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HELSINGIN POLIISILAITOS

0O 12/2021 vp Selvitys oikeudesta iimoittaa poliisille henkeen tai terveyteen
kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten valttamatto-
mat tiedot salassapitovelvollisuuden estamaétta.

Eduskunnan hallintovaliokunta pyytaa Helsingin poliisilaitosta antamaan kir-
jallisen asiantuntijalausunnon seuraavista kysymyksista:

1) kuinka viranomaiset ja muut toimijat ovat uuden lainsdadannén nojalla
iimoittaneet oma-aloitteisesti poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan
uhkan arviointia tai uhkaavan teon estamistd varten valttamattomat tiedot
salassapitovelvollisuuden estamétta,

2) kuinka luovutettuja tietoja on hyddynnetty ja niiden avulla toiminnan vai-
kuttavuutta on parannettu seka

3) milla tavoin eri muotoinen viranomaisyhteistyd ja sen vaikuttavuus on ke-
hittynyt uudistuksen myéta.

Lausuntopyynnén liitteind on toimitettu sisdministeridn, sosiaali- ja terveys-
ministerién ja opetus- ja kulttuuriministerion selvitykset asiasta.

Helsingin poliisilaitoksen Rikostutkintayksikdssa toimii uhkatutkintaryhma,
jonka tehtaviin kuuluu kasitelld vakavaa uhkaa aiheuttavia henkiléita Poliisi-
hallituksen poliisin uhkien kéasittelysta ja torjunnasta annetun maarayksen ja
muiden ohjeiden mukaisesti (POL-2015-16683, 13.6.2017).

Ennalta estdvaad toimintaa ja viranomaisyhteisty6td asiaan liittyen tekee
my0s poliisilaitoksen Halytys- ja valvontayksikdn ennalta estédva toiminto,
joka siirtédd vakavimmat tapaukset uhkatutkintaryhmén kasiteltavaksi.

Rikostutkintayksikén uhkatutkintaryhmé saa huolta aiheuttavia henkilsita
koskevia tietoja muun muassa keskusrikospoliisilta, suojelupoliisilta, oman
nettitiedustelun kautta seka poliisilaitoksen sisaisesti esimerkiksi poliisin
ennalta estavan tyon kautta.
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Viranomaisilta tulevien ilmoitussdanndsten mukaisten ilmoitusten maaran,
tiedon merkityksellisyyden ja viranomaisyhteistyé vaikuttavuuden osalta
Helsingin poliisilaitos viittaa lausuntopyynnén litteend olevaan SM:n selvi-
tykseen, jota varten poliisilaitos on jo antanut tietoja.

KHO 2021:13 (llmoittamissaanndksen tulkinta)

Helsingin poliisilaitos haluaa erityisesti kiinnittdad huomioita saannoksen va-
kiintuneeseen tiukkaan tulkintaan terveydenhuolto- ja sosiaaliviranomai-
sissa, mikd on saanut vahvistuksen korkeimman hallinto-oikeuden ennakko-
paatéksessa KHO 2021:13 (limoittamissaanndksen tulkinta).

KHO:n ennakkopaatoksessa vahvistettiin kanta, jota Helsingin kaupungin
terveys- ja sosiaaliviranomaiset ovat jo pitkdan noudattaneet iimoitussaan-
néksen tulkinnassa. Tulkinnan mukaan ilmoituss&dnnés oikeuttaa viran-
omaiset antamaan poliisille tietoja vain oma-aloitteisesti, mutta ei pyynnésta,
eikd poliisilain 4 luvun mukaisen poliisin tiedonsaantioikeutta koskevan
saanndksen katsota soveltuvan tilanteeseen lainkaan, koska erityislaissa
tiedonsaanti on saadelty tyhjentavasti. Poliisille tietoja ei voida taman tulkin-
nan mukaan antaa tietoja pyynnosta. KHO:n ja sita edeltava Helsingin hal-
linto-oikeuden paéatds olivat yksimielisia, joten nadiden paatésten jalkeen
sadannbksen sisaltda voidaan talta osin pitaa selvana.

Paatoksen taustalla on tilanne, jossa Helsingin poliisilaitoksen tutkintayksi-
kén uhkatutkintaryhma pyysi Helsingin kaupungin sosiaalivirastolta vakival-
taista kayttaytymista koskevan uhka-arvion laatimista varten tiedon tieto-
pyynnéssa mainitulle henkillle tarjotuista sosiaalihuollon tukitoimista ja nii-
den toteutumisesta. Liséksi pyydettiin tiedot hanen nykyisesta puhelinnume-
rostaan, asuinpaikastaan ja mahdollisesta siitymisestdan omaan asuntoon,
paihteiden kaytdsta seka mahdollisesta koulunkéynnin jatkamisesta. Mikali
sosiaaliviraston tietoon oli tullut muita vakivaltaisen kayttaytymisen arvion
kannalta keskeisia tietoja, pyydettiin ne littamaéan vastaukseen.

KHO:n ratkaisun keskeisin ajatus on, ettei sosiaaliviranomainen voi antaa
poliisin pyynndsta tietoja, koska laissa on saadetty vain oma-aloitteisesta oi-
keudesta tietojen antamiseen. Asiaa ei voi arvioida tdman tulkinnan mukaan
niinkaan, etta poliisi antaa joitain tietoja huolta aiheuttavasta henkilésts tie-
doksi sosiaaliviranomaiselle poliisilain 4 luvun 2 §:n nojalla ja sosiaaliviran-
omainen yhdistda nain saadut tiedot jo ennestddn hallussaan oleviin tie-
toihinsa, minka jalkeen se voi paatys asiassa itsenaisen arvion perusteella
varsinaiseen oma-aloitteiseen tiedonluovutukseen poliisille.

KHO:n ratkaisun jalkeen poliisi ei voi enaa tehda tietopyyntéja, joiden yhtey-
dessa luovuttaa tietoja, koska tiedon luovuttamiseen poliisin tekeman pyyn-
noén perusteella ei katsota nyt olevan mahdollista. Poliisi tarvitsee lakitasoi-
sesti saadetyn perusteen salassa pidettavan tiedon luovuttamiselle toiselle
viranomaiselle. Huolta aiheuttaviin henkildihin liittyvat asiat on katsottu polii-
sissa salassa pidettavaksi julkisuuslain 24.1 §:n 4 kohdan mukaisina ennalta
estavina selvityksina tai 32 kohdan nojalla t4man yksityiselaméaan kuuluvana
tietona, minka lisdksi muutkin mainitun pykalan mukaiset salassapitokohdat
saattavat tulla sovellettaviksi.
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KHO:n ja hallintoviranomaisten tulkinnan taustalla nayttaisi olevan perintei-
sesti ehdottomaksi kéasitetty jo pelkén asiakas- ja potilassuhteen salassa pi-
dettavyys eika siitd ole tahtotilaa poiketa kuin lainsdadannén mahdollista-
missa selkeissa tilanteissa. Asiaa on tarkasteltava myds tiedon luovuttajan
oikeusturvan nakoékulmasta, silla han luovuttaa salassa pidettéavaa tietoa toi-
selle viranomaiselle. Intressipunninta asiassa ei tulkinnan mukaan voida
tehd&, kun asiakas- ja potilasssuhde kasitetdan yhta arkaluonteiseksi ja sa-
lassa pidettavaksi tiedoksi kuin itse suhteen sisalldsta kertovat tiedot.

KHO:n ratkaisu ilmoitussdannéksen tulkinnasta ei tue poliisin toimintaa kes-
keisena turvallisuusviranomaisena, joka ennalta estavasti pyytaa vakivallan
uhkien torjumiseksi tietoja eri viranomaisilta, minka jalkeen tiedot yhdiste-
taan, analysoidaan sekd otetaan toimenpiteitd suunniteltaessa huomioon.
Linjauksen perusteella poliisi odottaa, etta eri viranomaiset havaitsevat itse
uhkaavan henkilén omassa toiminnassaan ja katsovat aiheelliseksi ilmoittaa
asiasta poliisille. Poliisin vastuulla on kuitenkin vakivallan uhkien torjunta ja
ennalta estdminen.

Vékivaltaisen teon estdmiseksi poliisi tarvitsee tietoa toimivaltuuksiensa
kayttamiseksi, esimerkiksi poliisilain 5 luvun salaisia tiedonhankintakeinojen
(kuten televalvonta ja suunnitelmallinen tarkkailu) osalta. Tietoja voidaan tar-
vita myds arvioitaessa esitutkintakynnyksen ylittymista térkean henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun osalta tai pakkokeinolain mu-
kaisten keinojen kayttda arvioitaessa. Tietoja voidaan tarvita myés henkilén
paikantamiseen. Edelld mainitussa KHO:n paatéksessa Helsingin poliisilai-
tos oli pyytanyt myds henkilén yhteys- ja olinpaikkatietoja, mutta niita ei kat-
sottu voitavan luovuttaa. Poliisi perusteli asiaa myds intressipunninnan
kautta, koska pyydetyt tiedot ei eivét olleet kovinkaan arkaluonteisia eivatka
kuuluneet salassapitovelvollisuuden ydinsisallén piiriin.

Toinen oikeudellinen ongelma ilmoittamissdannéksen kaytannon soveltami-
sessa liittyy hallintoasian asianosaiskasitteeseen tai sen tulkintaan, jonka
Helsingin kaupungin sosiaaliviranomainen teki edellda mainitussa KHO:n ta-
pauksessa. KHO ja Helsingin hallinto-oikeus eivat kuitenkaan ottaneet kan-
taa tdhan asiaan. Sosiaaliviranomainen antoi poliisin tietopyynnon tiedoksi
kohdehenkilélle vastoin poliisin pyyntéa ja kysymatta asiasta tarkempia tie-
toja poliisilta ennen ratkaisuaan. Poliisin tietopyynté annettiin kohdehenki-
I6lle tiedoksi, vaikka sosiaaliviranomainen kieltaytyi antamasta tietoja polii-
sille. Miké&li samaa ajatusta sovelletaan johdonmukaisesti poliisille tehtaviin
oma-aloitteisiin ilmoituksiin, niin ndyttaa silta, etta asiasta iimoitetaan kohde-
henkildlle. Tam& on ongelmallista, koska poliisin tarkoituksena on kayttas
asiassa useimmiten salaisia tiedonhankintakeinoja ja pyytaa siksi myés tuo-
mioistuimelta pakkokeino-oikeudenkdynnin salassapitoa.

Uhkatutkinnan lakiperusta ja keinovalikoima

Sisaministerién ja sosiaali- ja terveysministerién seké keskeisten toimijoiden
yhteistyéna valmisteltiin poliisin ja terveydenhuollon véliseen tiedonvaihtoon
littyvaa ohjetta vuonna 2018-2019. Helsingin poliisilaitos osallistui tyshsn
tuoden esille myds tiedonsaannin uhka-arvioinnin kohteena olevista henki-
|6ista. Té&lldin haasteena oli perustella STM:n hallinnonalan viranomaisille ja
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tietosuojavaltuutetun toimistolle, mihin poliisin toimivalta uhkatutkinnasta oi-
kein perustuu, kun kyseessa ei ole esitutkinta, poliisitutkinta eika rikosasian
esiselvittelykaan. Uhkatutkinta perustuu poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaiseen
poliisin yleiseen toimialasddnndkseen ja Poliisihallituksen antamaan ohjeis-
tukseen. Toimialaa koskeva sdannds ei kuitenkaan luo poliisille toimivaltaa
tehtdvan suorittamiseksi tai tarvittavien tietojen saamiseksi. Tdma aukko uh-
katutkinnan lakitasoisessa saantelyssa saattaa vaikuttaa haitallisesti poliisin
tiedonsaantiin muilta viranomaisilta.

Tassa yhteydessa on syyta tuoda esille myds EOA:n 3.6.2020 antama kan-
teluratkaisu (EAOK/2186/2019), jonka mukaan poliisilain 2 luvun toimival-
tuudet nayttaisivat olevan riittdmattdmia poliisin vastuulla olevien tehtavien
suorittamiseksi rikosten ennalta estdmisen suhteen. EOA saattoi ndkemyk-
senséa sisdministerion tietoon ja pyysi harkitsemaan lainsdadannén kehitta-
mistarpeita asiassa.

Uhkatutkinnassa ei voida kayttaa esitutkintalain ja pakkokeinolain mukaisia
rikostutkintaa koskevia eika poliisilain mukaisia poliisitutkintaa koskevia toi-
mivaltuuksia. Siten ketdan ei voida kutsua noudon uhalla kuulusteluun tie-
tyn oikeuksin ja velvollisuuksin ja antamaan lausumaa totuudessapysymis-
velvollisuuden alaisena rangaistuksen uhalla. Asiassa ei voida tehda myos-
k&éan etsint6ja asuinhuoneistoihin tai muihinkaan rakennuksiin tai tarkastaa
esineitd tai asiakirjoja. Sovellettavaksi jaavat lahinna poliisilain 5 luvun sa-
laisten tiedonhankintakeinot, mutta niiden edellytyksena on konkreettinen
rikosolettama eivatka edellytykset valttamatta tayty siind vaiheessa, kun
poliisi saa tiedon vakivallan uhkaa aiheuttavasta henkil6sta.

Toimintaympdristén muutoksen huomioiminen ja kehittédmisehdotukset

Eri laecissa olevia samansiséaltdisia ilmoittamissadnndksia koskeva yhteinen
hallituksen esitys on annettu eduskunnalle vuonna 2014. Lakimuutoksen
taustalla olivat erityisesti perhesurmat. Taméan jélkeen toimintaymparist6é on
muuttunut siihen suuntaan, ettd huolta aiheuttavat myés yha enemman po-
liittista, uskonnollista tai ideologista aariajattelua edustavat henkilét tai hen-
kiléryhmittymat. Vakivallan uhkien torjunta ja ennalta estaminen on kes-
keistd nykyisessa poliisin toimintaymparistdssa.

Poliisin tiedonsaanti vakavien vakivaltaisten tekojen ja tapahtumien ennalta
estdmisessa ei tule olla muiden ja toisistaan erilldan toimivien viranomaisten
oma-aloitteisen ilmoitusoikeuden varassa, vaan poliisin tulee keskeisena tur-
vallisuusviranomaisena ja rikosten estamisen vastuuviranomaisena voida
oma-aloitteisesti pyytéda ja saada tietoa eri viranomaisilta. Tiedot yhdiste-
taan, analysoidaan ja sitad kautta muodostetaan huolta aiheuttavan henkilén
muodostamasta vakivallan uhasta kokonaiskuva, joka perustuu riittaviin, oi-
keisiin ja ajantasaisiin tietoihin.

Tietojen antaminen poliisille on nykysaannoéksen mukaan viranomaisen
harkinnassa eli kyseessé on oikeus eiké velvollisuus. Tdmé saattaa johtaa
siihen, ettd epavarmassa tilanteessa salassa pidettavaa tietoa ei luovuteta
eika ilmoittamista muutoinkaan priorisoida ensisijaiseksi velvollisuudeksi.
Poliisin tiedonsaantia ja sité kautta vakivaltarikosten estamist4 ja varhaista
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puuttumista vakivaltaiseen radikalisoitumiseen ja kayttaytymiseen voisi te-
hostaa tiedonsaantisdanndksen muuttaminen siihen muotoon, etté kyse
olisi poliisin pyynndsta sekd myds oma-aloitteellisesta velvollisuudesta an-
taa tietoja poliisille.

Liséksi on pidettava tarpeellisena ja toiminta-aluetta selkeyttavana saataa
uhkatutkinta eli henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointi ja uh-

kaavan teon estdminen ja yleisemminkin rikoksia ennalta estava toiminta

poliisitutkinnaksi joko poliisilaissa tai erillislaissa samaan tapaan kuin esi-
merkiksi kadonneen henkilén tutkinta tai tyétapaturman tutkinta.
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Rikostutkintayksikén johtaja 2
J%na Turunen

Rikosylitarkastaja

Automaattisesti paivittyva allekirjoitusfraasi. Al4 poista tata kenttaa, jos al-
lekirjoitat asiakirjan sahkoéisesti.



