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Teema: Kestavyysmurros taloudessa ja yhteiskunnassa

Globaali ja vaistaméatdn murros kestavan kehityksen politiikassa

Kestavyysmurros tarkoittaa sitd, etté jouhevat yhteiskunnalliset muutokset eivat enaa riita
hyvinvointimme turvaamiseen. Kestavaa kehitysta ei enda voida saavuttaa pienten parannusten
avulla, yhteiskunnan toimintaa vahittain saatamalla ja tarkentamalla. Yhteiskunnan
eriarvoistuminen, luontokato, ilmastokriisi seka luonnonvarojen ja energian liilkakaytto ja
likaliikenne ovat esimerkkeja kestavyyshaasteista, jotka vaativat suuria kdanteita. Niiden
yhtéaaikaiseen ratkaisemiseen tarvitaan monien ajattelu- ja toimintatapojen seké yhteiskunnan
rakenteiden onnistuneesti koordinoitua muuttamista. Rajuja toimia tarvitaan jopa Suomen
kaltaisessa maassa, joka on monilla — mutta ei kaikilla — mittareilla mitattuna kestavan kehityksen
toteutuksen kéarjessa.

Sustainable Development Report 2020 sijoittaa Suomen palkintopallille kolmanneksi parhaaksi
maaksi YK:n kestavan kehityksen 17 tavoitteen (SDG) toteutuksessa. Edeltamme [6ytyvét vain
Ruotsi ja Tanska. Sijoituksemme 196 maan vertailussa tipahtaa kuitenkin sijalle 140, kun mitataan
sitd, millainen vaikutus omilla toimillamme on muiden valtioiden kykyyn saavuttaa
kestavyystavoitteet. Lukuisat muutkin esimerkit osoittavat, ettd Suomea voidaan perustellusti pitaa
seka kestavyyden mallimaana ettd kauas tavoitetasoista jadvana alisuoriutujana. Yleensa kuva
muuttuu kannaltamme sitéd karummaksi, mitd enemman huomioidaan luonnonvarojen kayttoa ja
ympariston kuormitusta taloudellisten ja sosiaalisten kysymysten ohella.

Myds tuotanto- ja kulutusketjujen perkaaminen koko pituudeltaan tuottaa monesti ikavia yllatyksia.
Kotimainen kehitys nayttaa lupaavalta vaikkapa hiilidioksidipaastéilla mitattuna, mutta kuva
synkistyy, kun suomalaisen kulutuksen ulkomailla aiheuttamat paastét huomioidaan.
Vesijalanjéljen osalta tilanne on viela selvempi: kotimaassa veden kayttomme on varsin hyvalla
mallilla, mutta paljon vaikeammin ratkaistavia kysymyksia liittyy esimerkiksi kuluttamiemme
tuontihedelmien ja -lihan tai puuvillan vedenkulutukseen kaukana taalta. Kansallisiin rajoihin
pysahtyvat mittarit johtavat helposti harhaan globaalien kestavyyskysymysten hahmottamisessa.

Kaikki oleelliset mittarit kayttoon

Kestavyyden mittareita pitdd lukea kokonaisvaltaisesti ja armottoman rehellisesti. Jos moottorin
varoitusvalo vilkkuu, on matkanteko epavarmaa, vaikka bensiinimittari kertoisi polttoaineen
varmasti riittavan. Kestavyysmurroksen hallitussa toteuttamisessa oleellista on se, osaammeko
katsoa kaikkia mittareita. Viela oleellisempaa on se, osaammeko arvioida sita, kykenevatkd mittarit
kuvaamaan oikeaa systeemid. Bensiinimittaria on turha etsia, jos auto kulkeekin pelk&n séahkodn
voimalla.
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Kestavyysmurroksen edellytysten hahmottamisessa on huomioitava muutosten nopeus.
Ekologiset, tekniset ja sosiaaliset systeemit ymparillamme ovat ehka jo muuttuneet siten, etta
paatoksenteossa vankan aseman saavuttaneet vanhat mittarit eivat enda tavoita systeemien
oleellisimpia piirteita. Bruttokansantuote on yksi tallainen vakiintunut mittari. Se on edelleen osin
kayttokelpoinen taloudellisen toimeliaisuuden laajuuden kuvaaja, mutta tarvitsee rinnalleen
hyvinvoinnin ja luonnonvarojen kayton mittareita.

Kestavyysmurroksen ymmartamiseksi on tarkeaa pitda ylla ja kehittdéa seurantoja, jotka keraavat
pitkdaikaista tietoa muutoksista. Uusia mittareita kannattaa kehittd& harkiten, siten etteivat ne jaa
pelkiksi patkaprojekteiksi vailla pysyvaa paivitysta. Seurannan tarpeita on aina paljon enemman
kuin resursseja seurantojen toteutukseen, joten priorisointi on vaistamatonta.

Osataanko esimerkiksi ekosysteemien seurannassa huomioida uuteen paikkaan leviavien
vieraslajien lisaantyvat riskit, kun liikenne lisaantyy ja ilmaston lampenee? Toisissa tapauksissa on
oleellista hahmottaa uudenlaisia syiden ja seurausten ketjuja. Taméa on vaikeaa, silla vaikutusketjut
voivat kimpoilla yllattavia reitteja globaalin, kansallisen ja paikallisen tason valilla. Milla politiikan
sektorilla ja tasolla pitaisi reagoida, kun energiajarjestelméan mittarit tunnistavat rahajarjestelman
nousseen merkittavaksi energiasyopoksi? Lohkoketjuihin perustuvien kryptovaluuttojen laskenta
ahmii energiaa odottamattoman paljon, eiké siihen ole helppoa puuttua perinteisella energian
tuotantotapoihin keskittyvélla kansallisella energiapolitiikalla.

Ent& osataanko olemassa oleva tieto ottaa vakavasti silloin, kun se haastaa vakiintuneita oletuksia
tai rutiineita? COVID-19 pandemia on esimerkki systeemisesta riskistd, jonka olemassa olo
pystyttiin lukemaan luonnonvarojen kayttoa ja globaalia liikkuvuutta kuvaavista mittareista. Tauti ei
tullut yllatyksend, vaan lukuisista SARSIn ja MERSIn kaltaisista konkreettisista varoituksista
huolimatta. Emme kuitenkaan kyenneet muuttamaan tuotanto- ja kulutustapojamme ja
likkuvuuttamme niin, etta taudin synnyn ja levidmisen riski olisi pienentynyt riittavasti. COVID-19
pandemian tarkein opetus onkin ehka se, etté oleellisinta ei ole kykymme mitata muutoksia, vaan
kykymme ottaa todesta mittareiden valittdma tietamys muutoksiin liittyvista riskeista ja
mahdollisuuksista.

Pohjatkin poyhivaa itsekritiikkid vai kevytta paallelimausta?

Kevyt padlleliimaus kestavyystiedon hyodyntamisen pysyvaisongelma. Esimerkiksi yrityksille
kestavyysmurros voi nayttaytya aiemman vastuullisuusty6n jatkamisena uudenlaisen ESG
(Environmental, Social, Governance) -nimikkeen alla. Kansallisessa hallinnossa kestavyysmurros
voidaan hahmottaa hieman aiempaa ponnekkaampana kestéavan kehityksen politiikkana, jolla
toteutetaan yhta tai useampaa YK:n 17:sta SDG (Sustainable Development Goals) -tavoitteesta.
Kestavyysmurroksen toteuttamisen nakdkulmasta seka yrityksissa etté julkishallinnossa vaarana
on tukeutuminen hyviksi koettuihin vanhoihin toimintamalleihin ja onnistumisen mittareihin.
IiImastouutisointiin panostava mediayritys voi edelleen hyvaksya mainoseurot 6ljy-yhtiélta ja hallinto
voi priorisoida lyhyen aikavalin poliittisia tavoitteita vuosikymmenien paahan tahtaavien
kestavyystavoitteiden sijaan. Kevyessa paallelimauksessa kestavyysmurroksen ymmarrys jaa
ohueksi, eikd mahdollisuutta ja tarvetta kokonaisten toimialojen haviamiseen ja uusien syntyyn
oteta todesta.

Ympariston globaalia tilaa kuvaavat mittarit ja muu tutkimustieto osoittavat sddlimattomasti, etta
kestavyysmurroksen vaihtoehtona ei ole asioiden jatkuminen entisellaan. Kyse ei ole siita,
tapahtuuko kestavyysmurros, vaan siitd, missd maarin haluamme yrittaa hallita sita.
Kestavyysmurros voi tapahtua koordinoimattomana romahduksena tai kiihtymisen4, jossa lopulta
paadytaéan johonkin pysyvaluonteiseen tilaan. Todennakdista on, etta hallitsemattomina
ryopsahtelevat muutokset johtavat johonkin sellaiseen tilaan, joka ei ole ihmisten hyvinvoinnin
kannalta paras mahdollinen, mutta kyll&akin sitkeén kestavasti paikallaan pysyva tila. Varoittavia
esimerkkeja on helppo 16ytaa. Kun jarvi paasee ravinnekuormituksen takia rehevoityméaan,
muuttuu jarvisysteemin toiminta sisaisen kuormituksen ja sinilevien hallitsemaksi, eika tila endéa
parane pelkalla paastojen pienentamisella. Kun ihmisryhmien valinen luottamus katoaa
eriarvoistumisen seurauksena, ei uskoa yhteiseen tulevaisuuteen ole helppoa palauttaa.



Kestavyysmurros voidaan ymmartdd joko nopeampana transformaationa tai hitaampana
transitiona. Kummassakin tapauksessa aikasykli on yleenséa pidempi kuin politiikassa tarkeat
vaalikaudet. Nopeatkin ekologiset muutokset vievat usein vuosikymmenia tai -satoja, kuten
ilmastonmuutoksen eteneminen osoittaa. My6s monet yhteiskunnalliset muutokset ovat
suhteellisen hitaita. Vaikka ihmisten tietoisuus voi erityistapauksissa muuttua nopeasti, vie
toimintatapojen ja erityisesti toimintaa ohjaavien rakenteiden muuttaminen pidempaan. lhmisten
tietoisuuskin muuttuu usein vitkastellen, silla me ihmiset emme yleensa halua hyvaksya tietoa, joka
on vakiintuneiden ennakko-oletustemme vastaista. Vaarana on, etta kestavyysmurrosten kannalta
oleellinen tieto iskee tajuntaamme liilan myohaan eik& enaa anna mahdollisuuksia
ennaltaehkaisevalle toiminnalle. Kun tieto terrori-iskusta New Yorkissa, matkustajalaivan
uppoamisesta Suomenlahdella tai globaalisti valloilleen pddsseesté viruksesta saavuttaa suuren
yleisdn, on toiminta riskin pienentadmiseksi jo myohaista.

Epdajatkuvuuksien hyvaksymis- ja hallintakyky toiminnan ytimessa

Kestavyysmurrokselle ei ole yleisesti hyvaksyttya ja samalla tasmallista maaritelmaa, eika sen
etenemiselle ole yhté ja yksiselitteista mittaria. Taméa vaikeuttaa keskustelua, silla eri osapuolet
voivat ymmartaé kestavyysmurroksen hyvin eri tavoilla. Tiedosta ei sinansa ole puutetta.
Kaytossdmme on lukuisia erilaisia kestavyytta kuvaavia yksittaisia mittareita ja laajempia
mittaristoja. Naiden kyky kestavyysmurroksen kuvaamiseen on silti vajavainen.

Yksi keskeinen ongelma on, etté mittaristojen kyky auttaa ennakoimaan kestavyysmurroksille
tyypillisia hyppayksellisia muutoksia ja epajatkuvuuksia on heikko. Menneisyyden trendeja
kuvaavat kestavan kehityksen indikaattorit voivat jopa ohjata ajatuksia siihen, ettd muutokset
ylipdataan ovat ennakoitavia ja lineaarisesti etenevia, eiké tuleva kehitys merkittavasti poikkea
menneesta. "Eika mitdan uutta ole auringon alla” julistaisi tallaisia indikaattoreita tulkitseva Sinuhe
egyptilainen. Toisin kuin Mika Waltarin pessimistisesti virittyneessa klassikossa, kestavan
kehityksen indikaattoreissa on sisddn rakennettu optimistinen perusvire, joka ohjaa ajatuksia
jatkuvuuteen, kestavyyteen ja kehittyvyyteen. Tété voidaan kutsua kehityksen jatkuvuusharhaksi.

Jatkuvuusharha ja vahvat kytkennat aiempiin kestavan kehityksen aloitteisiin hamartavat
kestavyysmurroksen perusajatusta siitd, etta rajut muutokset hyvinvoinnin tuottamisen tapoihin
ovat vaistamattdomia, jos luonnonvarapohjan rapautumisesta seuraava hyvinvointimme
romahtaminen halutaan valttdd. Luonnonvaroja tuhlaavan ja ymparistollisesti kestamattéman
hyvinvointivaltion noidankehéasta on paastava luonnon rajoissa toimivaan ekohyvinvointivaltioon.

Tama lausunto on Kirjoitettu osana Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamia ORSI
(www.ecowelfare.fi) ja STYLE (www.styletutkimus.fi) -hankkeita.
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