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Yhteisen maatalouspolitiikan uudistamista koskevat ehdotukset

Kokous

U/E/UTP-tunnus

U 73/2018 vp, UJ 5/2019 vp, UJ 4/2020 vp, UJ 16/2020 vp, UJ 30/2020 vp

Kasittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

Téssd U-jatkokirjeessd kuvataan, miten yhteisen maatalouspolititkan (YMP) uudistamista
koskevien asetusehdotusten késittelyssé on edetty valtioneuvoston kirjelmén (U 73/2018
vp) ja U-jatkokirjeiden (UJ 5/2019 vp, UJ 4/2020 vp, UJ 16/2020 vp ja UJ 30/2020 vp)
antamisen jdlkeen Saksan ja Portugalin puheenjohtajakausilla syksylld 2020 ja kevailla
2021. Liséksi tdssd U-jatkokirjeesséd tdydennetdén ja tdsmennetddn U-kirjelméssd ja U-
jatkokirjeissé esitettyjd Suomen kantoja ja asetusehdotusten vaikutuksia.

Aiemmat kdsittelyvaiheet

Komissio julkaisi 1.6.2018 lainsdddéntdehdotuksensa uudeksi YMP:ksi. Komission
ehdotus sisdltdd kolme asetusehdotusta, jotka ovat asetus YMP:n strategisista
suunnitelmista (YMP:n strategiasuunnitelma-asetus), asetus yhteisesta
markkinajérjestelystd (markkinajérjestelyasetus) ja asetus YMP:n rahoituksesta,
hallinnoinnista ja seurannasta (horisontaaliasetus).

YMP:n strategiasuunnitelma-asetusta on késitelty yksityiskohtaisemmin neuvoston
horisontaalisten maatalousasioiden tyOryhmassa. Horisontaaliasetuksen
yksityiskohtaisempi késittely on tehty péddosin neuvoston Agrifin-tydryhmassa.
Neuvoston horisontaalisten maatalousasioiden tyoryhméd on késitellyt yhdennettya
hallinto- ja valvontajirjestelméé ja ehdollisuuden valvonta- ja seuraamusjérjestelmad
koskevia artikloja. Markkinajirjestelyasetusta on késitelty maataloustuotteiden
tyoryhmissd. YMP:n uudistusta on késitelty myos maatalouden erityiskomitean (MEK)
ja maatalous- ja kalastusneuvoston kokouksissa aina asetusehdotusten antamisesta
lahtien.

Neuvosto saavutti yleisndkemyksen lokakuun maatalous- ja kalastusneuvostossa
21.10.2020. Myo6s Euroopan parlamentti ddnesti mietinndistddn lokakuun tiysitunnossa
23.10.2020. Ensimmadiset kolmikantaneuvottelut kaikista asetuksista pidettiin
10.11.2020.  Tamidn  jdlkeen on  pidetty erilliset  kolmikantaneuvottelut
horisontaaliasetuksesta 4.12.2020, 18.12.2020, 29.1.2021, 2.3.2021, 25.3.2021 ja
23.4.2021, markkinajérjestelyasetuksesta 2.12.2020, 27.1.2021, 3.3.2021, 24.3.2021,
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21.4.2021 ja 29.4.2021 sekd YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksesta 19.11.2020,
1.12.2020, 17.12.2020, 22.1.2021, 10.2.2021, 24.2.2021, 11.3.2021, 16.4.2021 ja
30.4.2021. Kolmikantaneuvottelut kaikista asetuksista pidettiin 26.3.2021.

Portugalin puheenjohtajakaudella kolmikantaneuvotteluja on valmisteltu ldhes viikoittain
MEK:n kokouksissa. Portugali antoi tilannekatsaukset kolmikantaneuvotteluista
maatalous- ja kalastusministereiden videokokouksessa 25.1.2021 sekd maatalous- ja
kalastusneuvoston kokouksessa 22.-23.3.2021. Lisdksi Portugali pyysi maatalous- ja
kalastusneuvostolta ~ 22.-23.3.2021  ohjausta  tuleviin  kolmikantaneuvotteluihin.
Maatalousministerit  pitivdit 26.4.2021 epdviralliseen  videokokoukseen, jossa
keskusteltiin erityisesti vihredstd arkkitehtuurista.

Jatkokdisittelyn aikataulu

Portugalin tavoitteena on saada kolmikantaneuvottelut paétokseen
puheenjohtajakaudellaan. Portugali kaavailee kolmatta kaikkien kolmen asetuksen
kolmikantaneuvottelua eli nk. supertrilogia toukokuun loppupuolelle, todennidkdisesti
26.-27.5.2021. Portugali pitdd silloin samanaikaisesti maatalous- ja kalastusneuvoston
kokouksen, jossa poliittista yhteisymmarrystd pohjustetaan. Mikédli asiat etenevit
nopeasti, Portugalin mukaan poliittinen yhteisymmérrys saatettaisiin saavuttaa
toukokuun lopussa.

Suomen kanta

U-kirjelmédssd (U 73/2018 vp) sekd U-jatkokirjeissd (UJ 5/2019 vp, UJ 4/2020 vp, UJ
16/2020 vp ja UJ 30/2020 vp) esitettyja Suomen kantoja tdydennetdén ja tismennetddn
seuraavasti, ottaen huomioon neuvoston yleisndkemys, Euroopan parlamentin mietinnot,
Portugalin viimeisimmaét ehdotukset ja ajankohtainen neuvottelutilanne.

Tassd U-jatkokirjeessd otetaan kantaa vain keskeisimpiin auki olevin kysymyksiin siltd
osin kuin kantaa ei vield aiemmissa U-kirjelméssd ja U-jatkokirjeissd ole tai sitd on
tarpeen tdydentdd tai tismentdd. Suomi on valmis tukemaan sellaista kokonaisratkaisua,
joka toisaalta parantaa YMP:n vaikuttavuutta ympéristd- ja ilmastonidkokulmista sekd
toisaalta takaa maataloustuotannon kannattavuuden ja kannustavuuden ja edistda
tavoitetta tukijérjestelmien yksinkertaistamisesta ja hallinnollisen taakan vihentdmisesta.

Suomi katsoo yleisesti, ettd kolmikantaneuvotteluissa tulisi pysyd pitkdlti 14helld
neuvoston yleisndkemysta.

YMP:n strategiasuunnitelma-asetus

Ympéristo ja ilmasto (ns. vihred arkkitehtuuri)

Ehdollisuus (11 ja 12 artiklat ja liite 111)

Suomi korostaa, ettd jasenvaltioille tulisi jattaa riittdvasti valinnanvapautta ehdollisuuden
vaatimusten toteuttamiseen, jotta luonnonolosuhteiltaan ja maataloudeltaan erilaiset
jasenvaltiot voivat valita ehdollisuuteen keinoja, jotka parhaiten sopivat tdyttim&dn
asetetut tavoitteet. Suomi kannattaa neuvoston yleisndkemyksen kirjauksia ehdollisuuden
hyvidn maatalouden ja ympariston vaatimuksiksi (GAEC) ja katsoo, ettd Euroopan
parlamentin ehdotukset eivit kaikilta osin ole kannatettavia.
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Suomi pitdisi perusteltuna, ettd pysyvin nurmen vaatimuksessa (GAEC 1) vaihtoehtoinen
viitevuosi vuoden 2018 lisdksi olisi myods vuosi 2015 neuvoston yleisndkemyksen
mukaisesti. Suomi katsoo myos, ettd turvemaita koskevassa vaatimuksessa (GAEC 2)
tulisi olla siirtyméaika enintddn vuoteen 2025 neuvoston yleisndkemyksen mukaisesti.
Vihimmaismaanpeitettd  koskevan  vaatimuksen (GAEC 7) ei  neuvoston
yleisndkemyksen mukaisesti tulisi sisdltdd ehdotonta vaatimusta paljaan maan
viélttdmisestd. Vaatimuksen toimeenpanossa jdsenvaltioiden tulee voida ottaa huomioon
luonnonolosuhteet. Suomi ei kannata Euroopan parlamentin ehdotusta viljelykiertoa
koskevaksi vaatimukseksi (GAEC 8), silld vaihtoehtona pitdisi olla neuvoston
yleisndkemyksen mukaisesti myds viljelyn monipuolistamisen vaatimus. Suomi pitdd
tarkedna, ettd neuvoston yleisndkemyksesséd asetuksen liitteessd I1I olevassa alaviitteessi
mainitut poikkeusmahdollisuudet viljelyn monipuolistamisen vaatimuksesta (GAEC 8) ja
tuottamattomien alojen ja piirteiden vaatimuksesta (GAEC 9) siilyisivit.

Ekojdrjestelmdt (28 ja 86 artiklat)

Suomi kannattaa neuvoston yleisndkemystd uudesta ekojérjestelméstd. Suomi voi
kuitenkin hyvdksyd Portugalin ehdottaman 25 %:m vdhimmdiisrahoitusosuuden
ekojérjestelmille, silld edellytykselld, ettd huomioidaan neuvoston yleisndkemyksen
kirjaus mahdollisuudesta alentaa prosenttiosuutta, mikdli jasenvaltio osoittaa riittdvan
médrin varoja II pilarin alla ekojérjestelmid vastaavien toimenpiteiden rahoitukseen.

Suomi ei pidd kannatettavana sitd, ettdi YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen nojalla
velvoitettaisiin  jdsenvaltiot sisédllyttdmdin ekojérjestelmien toimien listalle laaja
valikoima erilaisia toimia, vaan jdsenvaltioilla tulisi olla mahdollisuus itse mééaritelld
tarveanalyysin pohjalta ekojérjestelmaén riittdvén tehokkaita toimia osana koko YMP:n
vihredn arkkitehtuurin kokonaisuutta. Suomi pitdd hyvéni, ettd eldinten hyvinvoinnille
voidaan maksaa ekojérjestelmin tukea, mutta katsoo, ettd jdsenvaltioille pitdd jattaa
litkkkumavaraa siind kumman pilarin alla eldinten hyvinvointia edistetdén jésenvaltiolle
tarkoituksenmukaisella tavalla, jotta ekojdrjestelmén ympéristd- ja ilmastokunnianhimoa
ei heikenneta.

Muut kuin ympéristod- ja ilmastondkokohtiin liittyvét tukitoimityypit

Mdidritelmdt, erityistavoitteet, yleisperiaatteet ja WTO:n kotimainen tuki (3 ja 4 artiklat,
5 ja 6 artiklat sekd 9a, 9c, 10 ja 10 a artiklat)

Suomi on joustava, jotta mairitelmien, erityistavoitteiden, yleisperiaatteiden ja WTO:n
kotimaisen tuen artikloissa 16ydetdén neuvotteluosapuolten vililld tarkoituksenmukainen
ja toimiva kompromissi.

Suomi pitdd kuitenkin edelleen tdrkednd tukikelpoisen hehtaarin madritelmén lisdysta,
jonka mukaan jisenvaltiolla olisi mahdollisuus maiéritelld suorien tukien
tukikelpoisuudelle lisdrajoituksia esimerkiksi ympéristd- ja ilmastosyistd. Suomi
tavoittelee mahdollisuutta olla myOntdméttd suoria tukia uusille pelloksi raivattaville
alueille, milld olisi merkittivd vaikutus maatalouden kasvihuonekaasupddstdjen ja
ravinnekuormituksen vihentdmisessa.

Neuvontapalvelut (13 artikla)
Suomi kannattaa neuvoston yleisndkemystd neuvonnan osalta.

Suorien tukien yleiset sddnnokset (15a ja 16 artiklat)
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Suomi on valmis hyvidksymédn kolmikantaneuvotteluissa saavutetun alustavan
yhteisymmaérryksen suorien tukien yleisistd sddnndksistd. Suomi on tyytyvédinen, ettd
yhteisymmérrys perustuu pitkélti neuvoston yleisndkemykseen.

Alakohtaiset tukitoimet (39-63 artiklat)

Suomi kannattaa neuvoston yleisndkemysté alakohtaisista tukitoimista.
Maaseudun kehittimisen artiklat (64-78 artiklat)

Suomi kannattaa neuvoston yleisndkemystd maaseudun kehittimisen artikloista.

Suomi katsoo, ettd my0s investoinnit ovat tehokkaita vélineitd YMP:n
strategiasuunnitelman ympiristo- ja ilmastotavoitteiden toteuttamisessa. Ympéristo- ja
ilmastotavoitteita on mahdollista painottaa valintakriteereilld ja kohdentamalla tietty
osuus Suomessa jaettavasta tuesta ympdriston ja ilmaston kannalta vaikuttaviin
investointeihin.  Suomi katsoo, ettd tuensaajia tulee kannustaa ympdériston tilaa
parantaviin investointeihin nykyistd tehokkaammin tavoitteena lisdtd niiden osuutta
kokonaisinvestoinneista. Suomi on valmis tarkastelemaan Euroopan parlamentin
ehdotuksia esimerkiksi investointien 30 %:n vdhimmaisrahoitusosuudesta ympéristo- ja
ilmastotavoitteita edistiviin investointeihin. Tarkeinté olisi 10ytdd kokonaisratkaisu, joka
toisaalta parantaa YMP:n piiriin kuuluvien investointien vaikuttavuutta ympéristd- ja
ilmastondkokulmista sekd toisaalta takaa maataloustuotannon kannattavuuden ja
kannustavuuden sekd edistdd tavoitetta tukijirjestelmien yksinkertaistamisesta ja
hallinnollisen taakan vihentdmisesta.

Suomi pitdd tirkednd maaseudulla toimivien yritysten ja elintarvikeyritysten seka
maatilojen yritystoiminnan kehittimisen monipuolistamista. Se on suomalaisen
maaseutupolitiikan toimivaksi osoittautunut tapa edistdd maaseudun elinvoimaisuutta.
Suomi kannattaa neuvoston yleisndkemyksen linjaa, jonka mukaan maatalouden
ulkopuolisen yritystoiminnan kédynnistimisen tukeminen olisi mahdollista myds ilman
kytkentdd paikallisiin LEADER-kehittdmisstrategioihin.

Suomi ei voi hyvidksyd Euroopan parlamentin ehdottamia rajauksia yhteistyotéd
koskevaan 71 artiklaan. Sen sijaan Suomi katsoo, ettd neuvoston yleisndkemyksen
muotoilu  edistdisi maaseudun elinvoimaa monipuolisemmin ja  huomioisi
tasavertaisemmin maaseudun eri vdestoryhmit. Euroopan parlamentin ehdotus ei olisi
my0Oskddn linjassa yleisasetuksen (COM(2018) 375 final) yhteisoldhtdistd paikallista
kehittdmistd koskevien artikloiden kanssa. On tirkedd, etti LEADER-toimintatapa on
mahdollista myds sellaisille maaseudun toimijoille, jotka eivét ole maatalousyritté;jia.

YMP:n sosiaalinen ulottuvuus

Suomi kannattaa Portugalin ehdottamaa mallia YMP:n sosiaalisen ulottuvuuden
huomioimiseksi neuvontapalveluissa sekd asian tarkastelemista uudelleen saatujen
kokemusten perusteella muutaman vuoden kuluttua. Lisdksi Suomi kannattaa ehdotettuja
lisdyksid YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen yhteistyotd ja tiedonsiirtoa koskeviin 71
ja 72 artikloihin. Portugalin ehdotus menee komission alkuperdisti ehdotusta
pidemmaille, silli komission ehdotukseen ei siséltynyt lainkaan ehdotusta YMP:n
sosiaalisesta ulottuvuudesta. Vaikka Suomi pitdd maataloustyontekijoiden aseman
parantamista  Euroopassa  tdrkednd, niin Suomi ei nde tdssd vaiheessa
tarkoituksenmukaisena Euroopan parlamentin ehdotusta hyvin kattavasta sosiaalisesta
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ehdollisuudesta, koska se monimutkaistaisi huomattavasti YMP:n toimeenpanoa ja voisi
johtaa viljelijoiden erilaiseen kohteluun riippuen EU-tason tydlainsddddnnon
toimeenpanotavasta. Ehdollisuuden jérjestelmd on muutoinkin hallinnollisesti raskas,
joten sen laajentaminen useisiin hyvin laajoihin tydlainsdddénnén vaatimuksiin
aiheuttaisi huomattavasti lisétyoté ja kustannuksia maataloushallinnolle seké tuensaajille.

Kilpailukykyd edistdvi tukijdrjestelmd (28a artikla)

Suomi katsoo, ettd maatalouden kilpailukykyé tuetaan parhaiten maaseudun kehittimisen
toimenpitein eikd kannata uuden tukijdrjestelmén luomista osaksi I pilaria.

Tukien kohdentaminen (4, 15, 20, 25-27 artiklat)

Suomi katsoo, ettd tukien kohdentamisen kokonaisuus on tdrked, mutta asiassa on
huomioitava YMP:n uudistuksen kantava periaate jésenvaltion mahdollisuudesta
madritelld toimenpiteet kunkin jdsenvaltion tarpeiden mukaisesti. Suomi kannattaa
tukikaton, degressiivisyyden ja uudelleenjakotuen vapaaehtoisuutta. Suomi on
yhteisymmaérryksen saavuttamiseksi valmis hyvdksymdidn myds sen, ettd jdsenvaltion
olisi jatkettava tuen kohdentamista véhintddn nykytasolla ja toimeenpantava néisté
keinoista yksi, jos jdsenvaltio voi itse valita omiin olosuhteisiinsa parhaiten sopivan
keinon ja jos niiden soveltamisen reunachdot antavat riittdvan litkkkumavaran sopeuttaa
keinot kunkin jdsenvaltion tilanteeseen.

Suomi voi hyviksyd pakollisen aktiiviviljelijin maaritelman silld edellytykselld, ettd
médritelma voitaisiin tehdd yksinkertaisella ja jdsenvaltioille joustoa jéttivalld tavalla.

Suomi voi hyvéksyé kolmikantaneuvotteluissa alustavasti saavutetun yhteisymmaérryksen
uuden viljelijin mairitelméstd, vapaaehtoisesta pienten tilojen tuesta ja sisdisestd
konvergenssista. Lisdksi Suomi voi hyvidksyd kolmikantaneuvotteluissa alustavasti
saavutetun yhteisymmarryksen nuorten viljelijdiden tuen vidhimmadisrahoitusosuuden
kasvattamisesta.

Uusi toimeenpanomalli

Suomi voi hyviksyd kolmikantaneuvotteluissa saavutetun yhteisymmaérryksen uudesta
toimeenpanomallista. Suomi on tyytyvéinen, ettd yhteisymmarrys perustuu monessa
kohtaa neuvoston yleisndkemykseen. On myos tirkedd, ettd uuteen toimeenpanomalliin
el sisdllytetd elementtejd vanhasta ehtojen noudattamiseen perustuvasta mallista.

Horisontaaliasetus
Hallintoelimet ja varainhoito (8—10 artiklat ja 12—17 artiklat)

Suomi  voi  hyvdksyd  todentamisviranomaisen  tarkastuskohteena  olevan
hallintojérjestelmien =~ moitteettoman  toiminnan  tarkennuksen @~ mm.  EU:n
perusvaatimuksiin, joihin lisdttdisiin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU,
Euratom) 2018/1046 unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoista
ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU julkisista hankinnoista.

Suomi pitdd kuitenkin EU:n perusvaatimusten noudattamatta jittimisestd aiheutuvien
seuraamusten vuoksi tirkednd, ettd YMP:n strategiasuunnitelman tukitoimiin ja niiden
hallinnointiin kohdistuvista EU:n perusvaatimuksista saataisiin yksityiskohtaisempaa
tietoa komissiolta.
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Komission valvonnat, valvontajdrjestelmdit ja seuraamukset (4683 artiklat)

Suomi voi hyvéksyé lisdyksen 47 artiklaan, jonka mukaan komission tarkastuskohteisiin
on lisdtty toimeenpano hyvédksytyn YMP:n strategiasuunnitelman mukaisesti.
Jasenvaltion olisi varmistettava, ettd komissiolle raportoitavat tuotokset ovat oikein ja
tamé edellyttdd tehokasta valvontajdrjestelmdd. Komission linjana on kuitenkin tdhén asti
ollut se, ettd valvontajirjestelmédd voidaan aina parantaa ja komissio voi havainnoida
puutteita.

Suomi pitdd sinédllddn hyvdnd mahdollisuutta ottaa kdyttoon hakemuksen
korjausmahdollisuus ennen valvonnasta ilmoittamista tai padtoksen tekemisté, jos virhe
on tehty vilpittdméssd mielessd. Toimivaltaisen viranomaisen velvoitteena oleva
vilpittdméan mielen tunnistaminen on kuitenkin hankalaa ja edellyttidi tarkkaa ohjeistusta
ja tapauskohtaista tutkintaa.

Suomi katsoo, ettdi 64 ja 68 artikloiden osalta sujuvan pinta-alamonitoroinnin
toimeenpanon mahdollistamiseksi jdrjestelmédn osa-alueet ja yksityiskohdat pitiisi olla
tarpeeksi ajoissa tiedossa.

Ehdollisuuden valvonta ja seuraamukset (84-87 artiklat)

Suomi voi kannattaa kolmikantaneuvotteluissa saavutettua  yhteisymmaérrysté
ehdollisuuden valvonnasta ja seuraamuksista. Suomi nédkee tdrkednd, etti neuvoston
yleisndkemyksen kannasta 1 %:n otantaprosentiksi pidetdén kiinni.

Ldpindkyvyys ja tarkastaminen (57 ja 96 artiklat)

Suomi suhtautuu varauksella kolmikantaneuvotteluissa saavutettuun
yhteisymmarrykseen 96 artiklasta, silli se saattaisi aiheuttaa merkittdvan
rahoitusoikaisuriskin ja voisi lisdtd hallinnollista taakkaa. Suomi toivoo Portugalilta
tarkempaa kuvausta siitd, miten 96 artiklan mukainen jérjestelmi toteutettaisiin ja riskit
voidaan vilttdd. Suomi on sen sijaan valmis hyvidksymédn kolmikantaneuvotteluissa
saavutetun yhteisymmarryksen 57 artiklassa ehdotetusta yhteisesta
tiedonlouhintatyokalusta  silld  edellytykselld, ettd tydkalun kéayttdonotto olisi
vapaachtoista.

Markkinajirjestelyasetus
Markkinoiden hallinta (neuvotteluosio 1)

Suomi kannattaa komission alkuperdisen ehdotuksen ja neuvoston yleisndkemyksen
linjaa markkinasuuntautuneesta politiikasta eikd kannata paluuta vanhaan jirjestelméén.

Suomi katsoo, ettd komissiolla on voimassa olevien sddnndsten mukaan varsin laajat
toimivaltuudet ryhtyd markkinoita tasapainottaviin toimenpiteisiin tilanteen niin
vaatiessa. Markkinoiden saddntelyvaltuuksien lisddminen ei valttdimattd takaisi parempaa
lopputulosta ja aiheuttaisi kustannuksia ja hallinnollista taakkaa. Suomi on
yhteisymmarryksen saavuttamiseksi kuitenkin valmis tarkastelemaan tiettyjd Euroopan
parlamentin ehdotuksia.

Suomi pitda voimassa olevan markkinajarjestelyasetuksen sadnnoksia
markkinainterventioiden osalta riittdvind eikd nde tarkoituksenmukaisena esimerkiksi
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laajentaa julkisen intervention tuotekatetta eikd poistaa kiintedtd hintaa. Suomi voi olla
joustava Euroopan parlamentin ehdotukselle, ettd interventio olisi avoinna ympéri
vuoden. Suomi voi tietyin varauksin tarkastella ehdotusta, jonka mukaan jdsenvaltioiden
olisi ilmoitettava komissiolle julkista interventiota kayttdneiden yritysten tiedot ja
interventiovarastojen ostajien tiedot.

Suomi pitdd nykyisen markkinajirjestelyasetuksen sddnnoksid riittdvind myds
poikkeuksellisissa tilanteissa sovellettavien toimenpiteiden osalta eikd nde tarvetta uuden
erillisen markkinaseurantakeskuksen perustamiselle. On kustannustehokkaampaa
kehittdd  komission  nykyisid  markkinaseurantatoimia eikd perustaa  uutta
seurantakeskusta. Suomi suhtautuu varauksellisesti Euroopan parlamentin ehdotukseen
automaattisesta laukaisumekanismin kayttoonotosta kriisitilanteissa. Markkinoiden
kehitysti tulee kuitenkin seurata tarkasti ja komission tulee toimia aktiivisesti tilanteissa,
joissa markkinoiden normaali toiminta on hdiriintynyt.

Suomi nédkee, ettd Euroopan parlamentin ehdotukset maataloustuotteiden tuontiin
liittyviin sdédnnoksiin menevit sellaisenaan monelta osin liian pitkélle eivétkd ole linjassa
kauppasopimusten tai Maailman kauppajdrjeston WTO:n sédéntdjen kanssa. Suomi
kuitenkin katsoo, ettd Euroopan vihredn kehityksen ohjelman ja Pellolta pdytddn —
strategian linjausten mukaisesti tulevissa kauppaneuvotteluissa tulisi ottaa vahvasti esille
tuontituotteiden kestdvyysnidkokohdat. Tavoitteena on edistid EU:ssa kéytossd olevia
tuotantostandardeja vastaavan kaltaisten standardien kéyttdonottoa globaalisti ja
kumppanimaissa.

Viini (neuvotteluosio 2)

Suomi ei ole viinintuottajamaa ja siksi Suomi on joustava kannoissaan esimerkiksi
rypdlelajikkeisiin ~ tai  viinin  istutusoikeuksiin  liittyen.  Suomi  kannattaa
kolmikantaneuvotteluissa syntynyttd alustavaa yhteisymmaérrystd viiniartikloista.
Suomelle merkityksellisimpid viiniartikloista ovat matala-alkoholiset viinit ja viinien
pakkausmerkinnit.

Kilpailusddnnot (neuvotteluosio 3)

Suomi on tyytyvdinen, ettdi Suomen vaikuttamistavoitteiden mukainen artikla Eteld-
Suomen kansallisen tuen oikeusperustan (214a artikla) jatkosta sisdltyy niin neuvoston
yleisndkemykseen kuin Euroopan parlamentin mietintdon.

Suomi katsoo, ettd voimassa oleva markkinajérjestelyasetus on kilpailusdéntdjen osalta
tarpeeksi kattava eikd nde kaikilta osin Euroopan parlamentin ehdotuksia
tarkoituksenmukaisina. Suomi voi kuitenkin olla joustava kannoissaan neuvotteluosion 3
osalta.

Suomi voi hyviksyd kolmikantaneuvotteluissa syntyneen alustavan yhteisymmarryksen
esimerkiksi suojatun alkuperdnimityksen tai suojatun maantieteellisen merkinndn
tuotteiden tarjonnan sddntelystd. Suomi voi hyvidksyd my0s toimialaorganisaatioiden
kestidvyysaloitteita koskevan Euroopan parlamentin ehdotuksen.

Suomi on joustava, jotta voidaan 10ytdd yhteisymmaérrys Euroopan parlamentin kanssa
tuottajaorganisaatioita koskevien ehdotusten suhteen. Lisdksi Suomi voi olla joustava,
jotta 10ydetddn yhteisymmarrys Euroopan parlamentin kanssa maito- ja maitotuotealan
sopimussuhteiden artikloista.
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Kaupan pitimisen vaatimukset, koulujakelujirjestelmd, merentakaiset alueet ja
Egeanmeren pienet saaret ja siirtymd- ja loppusddnnokset (neuvotteluosio 4)

Suomi katsoo, ettd Euroopan parlamentin ehdotukset maidon ja maitotuotteiden
nimityksen suojan tarkentamisesta eivdt ole tarpeen. Ehdotukset ovat osin epdselvid ja
tulkinnanvaraisia eivitkd tuo merkittdvia lisdarvoa voimassa oleviin sddnnoksiin.

Piaiasiallinen sisilto
Ajankohtainen neuvottelutilanne
YMP:n strategiasuunnitelma-asetus

Tamin kohdan artiklakohtaiset kuvaukset perustuvat Portugalin tausta-asiakirjaan
6680/21, jossa taustoitetaan kolmikantaneuvotteluiden tilannetta sekd Portugalin
toimittamiin nelikenttdasiakirjoithin 5599/21 ja 6807/21 sekd Saksan ja Portugalin
MEK:lle antamiin suullisiin selvityksiin.

YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen kolmikantaneuvottelut on jaettu 12 eri
neuvotteluosioon. Ne ovat: 1) vihred arkkitehtuuri, 2) uusi toimeenpanomalli, 3)
rahoitusarkkitehtuuri ja joustavuusmekanismit, 4) soveltamisala ja yleiset vaatimukset, 5)
suorat tuet, 6) alakohtaiset tukitoimityypit, 7) maaseudun kehittiminen, 8) YMP:n
strategiasuunnitelma, 9) koordinointi ja hallinto, 10) suoritusperusteinen kehys, arviointi
ja tietotarpeet, 11) kilpailusddnnokset ja loppusddnnokset ja 12) jdljelle jadvét
sdadnnokset.

Seuraavista YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen aihealueista on keskusteltu jo
kolmikantaneuvotteluissa.
- Vihrei arkkitehtuuri (neuvotteluosio 1: ehdollisuus, ekojérjestelmét, maatalouden
neuvonta)
- Uusi toimeenpanomalli (neuvotteluosio 2: tavoitteet, indikaattorit, yksikkdmaarét,
vuosittainen tuloksellisuuskertomus, tuloksellisuustarkastelu)
- Soveltamisala ja yleiset vaatimukset (neuvotteluosio 4)
- Suorat tuet (neuvotteluosio 5: mairitelmait, tukikatto, sisdinen konvergenssi,
uudelleenjakotuki, pienten viljelijéiden tuki, nuoret viljelijét)
- Alakohtaiset tukitoimityypit (neuvotteluosio 6)
- Maaseudun kehittiimisen toimenpiteet (neuvotteluosio 7)

Y mpérist0 ja ilmasto (ns. vihred arkkitehtuuri) (asiakirja 6680/21)

Ympiristo- ja ilmastotoimenpiteiden kokonaisuus eli ns. vihred arkkitehtuuri on
neuvotteluiden haasteellisimpid kokonaisuuksia. Vihredd arkkitehtuuria késiteltiin
kolmikantaneuvotteluissa jo Saksan puheenjohtajakaudella, mutta Portugalin
puheenjohtajakaudella asiasta ei ensimmadisten kolmen kuukauden aikana ole keskusteltu
poliittisen tason kolmikantaneuvotteluissa. Portugali on kuitenkin esittinyt uusia
ehdotuksia MEK:n kokoukseen 19.4.2021 ehdollisuuteen, ekojérjestelmiin ja II pilarin
ympéristo- ja ilmastotoimiin liittyen.

Ehdollisuus (11 ja 12 artiklat ja liite 111)

Portugali toteaa tausta-asiakirjassa 6680/21, ettd kolmikantaneuvotteluissa on alustavasti
padsty yhteisymmaérrykseen joistain vihredn arkkitehtuurin osa-alueista, kuten
ehdollisuuden periaatteesta ja soveltamisalasta 11 artiklassa ja jésenvaltioiden
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velvoitteista 12 artiklassa. Saksan MEK:lle tammikuussa 2021 suullisesti antaman
selvityksen mukaan alustava poliittinen yhteisymmarrys saavutettiin joulukuussa 2020
ehdollisuuden hyvén maatalouden ja ympdriston vaatimuksista pysyvéstd nurmesta
(GAEC 1), kosteikoista ja turvemaista (GAEC 2), vihimmaismaanpeitteesti (GAEC 7),
viljelykierrosta (GAEC 8) sekd pysyvistd nurmista Natura-alueilla (GAEC 10). Lisdksi
sovittiin alustavasti, ettd lakisdidteiset hoitovaatimukset eldinten tunnistamisesta ja
rekisterdinnistd sekd eldintaudeista (SMR 7-11) poistettaisiin  ehdollisuudesta.
Ehdollisuuden vaatimukset suojakaistoista (GAEC 4) sekd tuottamattomista aloista
(GAEC 9) vaativat vield tyotd poliittisella ja tekniselld tasolla yhteisymmérryksen
saavuttamiseksi. Tarkempaa kuvausta alustavasta saavutetusta yhteisymmarryksestd ei
ole kuitenkaan jaettu jdsenvaltioille. Digitaalisesta ravinnevilineestd (GAEC 5) on
alustavasti  sovittu, ettd sitd ei sisdllytetd ehdollisuuteen vaan maatilojen
neuvontajarjestelmain.

Portugali ehdottaa, ettdi GAEC 4 -vaatimukseen lisdtddn alaviite, jonka mukaan
suojakaistojen minimileveys olisi kolme metrid. Jadsenvaltiot voisivat perustella
pienemmin leveyden paikallisilla olosuhteilla. Liséksi séilytettdisiin neuvoston
yleisndkemyksen alaviite nitraattidirektiivin mukaisista lannoitteiden maahan levittimista
vesistojen ldheisyydesséd koskevista ehdoista.

GAEC 8 koskisi viljelykiertoa, eikd siind mainittaisi neuvoston yleisndkemyksen
mukaisesti vaihtoehtona viljelyn monipuolistamista. Lisdksi ehdotetaan lisdttdvin
viljelykierron merkitystd selventdvd alaviite. Viljelykierto wvaatisi viljelykasvin
vaithtamisen joka vuosi, joka toinen vuosi tai joka kolmas vuosi riippuen kasvilajista,
ottaen huomioon viljelyjirjestelmét ja luonnonolosuhteet. Mikili jasenvaltio niin paattaa,
vilikasvi, suorakylvd tai muut kdytdnnot voitaisiin katsoa viljelykierroksi GAEC 8§ —
vaatimuksessa silld ehdolla, ettd ne tarjoavat vaadittavaa maan suojelua. Lisdksi
ylldpidettdisiin neuvoston yleisndkemyksen poikkeus, jolla otetaan huomioon nykyisen
kaltaiset vapautusmahdollisuudet pienille tiloille (enintddn 10 ha) ja nurmi-, kesanto- ja
palkokasvivaltaisille tiloille. Lisdksi tuettaisiin Euroopan parlamentin ehdotusta, etti
luomutuotanto automaattisesti olisi GAEC 8 -vaatimuksen mukaista.

GAEC 9 -vaatimusta koskien tuottamatonta alaa muutettaisiin niin, ettd mikéali
jasenvaltiot paittaviat hyvédksyd tdhidn vain kesantoa tai muuta tuottamatonta alaa tai
piirteitd, vdhimmadisosuus olisi 4 % peltoalasta tilatasolla. Mikéli jasenvaltio paattdd
sisdllyttdd tdhdn myos kerddjdkasveja tai typensitojakasveja ilman kasvinsuojeluaineiden
ja lannoitteiden kayttod, vahimmaisosuus olisi 5 % peltoalasta, josta 3 % tulisi olla
kesantoa tai tuottamattomia piirteitd. Neuvoston yleisndkemyksen poikkeus
keradjakasvien painoarvosta 0,3 sdilytettdisiin. Lisdksi ylldpidettdisiin neuvoston
yleisndkemyksen  poikkeus, jolla  otetaan  huomioon nykyisen  kaltaiset
vapautusmahdollisuudet pienille tiloille (enintddn 10 ha) ja nurmi-, kesanto- ja
palkokasvivaltaisille tiloille.

Ekojdrjestelmdt (28 ja 86 artiklat)

Portugali ehdottaa, ettd jdsenvaltioiden tulisi varata ekojarjestelmiin vdhintdédn 22 %
jasenvaltion I pilarin suorista tuista vuosina 2023 ja 2024 sekd 25 % vuodesta 2025
eteenpdin. Samalla neuvoston yleisndkemyksen mukaiset joustavuudet siilytettdisiin
koskien mahdollisuutta tehdd ensimméiisend kahtena vuotena varojen siirtoja
kiyttamattomien varojen syntymisen vilttimiseksi, sekd mahdollisuutta varata
ekojérjestelmiin viéhemmén varoja, mikédli II pilarin 65, 67 ja 68 artiklojen toimiin
kiytetyt varat ylittavét 30 % maaseuturahaston kokonaisrahoitusosuudesta.
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11 pilarin ympdristo- ja ilmastotoimet (65 ja 86 artiklat)

Portugali ehdottaa, ettdi 60 % luonnonhaittakorvauksesta laskettaisiin 30 %:n
maaseuturahaston  kokonaisrahoitusosuuteen, joka on varattu ympéristo- ja

ilmastotavoitteisiin.

Muut kuin ympéristd- ja ilmastonidkokohtiin liittyvit tukitoimityypit

Mddritelmadt, erityistavoitteet yleisperiaatteet ja WTO:n kotimainen tuki (3 ja 4 artiklat, 5
ja 6 artiklat sekd 9a, 9c, 10 ja 10 a artiklat)

Portugalin mukaan kolmikantaneuvotteluissa on paisty alustavaan yhteisymmarrykseen
tietyistd mdéritelmistd, kuten “viljelijd”, “tila”, “peltoala” ja “pysyvit viljelykasvit”.
Aktiivi/tosiasiallinen viljelijd ja uusi viljelijd -mééritelmistd keskustellaan osana tukien
kohdentamisen kokonaisuutta.

Portugalin mukaan kolmineuvotteluissa on pédsty alustavaan yhteisymmarrykseen
suurimmasta osasta erityistavoitteita. Erityistavoitteita on monin osin tarkennettu
Euroopan parlamentin ehdottamalla tavalla ja osa parlamentin ehdotuksista aiotaan kattaa
asetuksen johdanto-osassa. Lisdksi yhteisymmaérrykseen on padsty Euroopan parlamentin
ehdotuksista  liittyen  kestdvddn  kehitykseen, sukupuolindkdkulmaan  ja
globaalindkdkulmaan Euroopan parlamentin ehdottamissa uusissa 9a, 9c¢ ja 10a
artikloissa.

Alustavaan yhteisymmairrykseen on pddsty myds Maailman kauppajirjeston (WTO)
maataloussopimuksen sisdistd tukea koskevasta 10 artiklasta ja Blair House —sopimuksen
toimeenpanosta 10a artiklassa.

Neuvonta (13 artikla)

Portugalin mukaan kolmikantaneuvotteluissa on alustavasti pdésty yhteisymméirrykseen
maatalouden neuvonnasta 13 artiklassa lukuun ottamatta FAST-ravinnevilinett.

Suorien tukien yleiset sddnnokset (15a ja 16 artiklat)

Portugalin mukaan on pddsty my0s alustavaan yhteisymmarrykseen suorien tukien
vihimmaiisvaatimuksista ja tuotannosta irrotetun tuen yleisistd edellytyksista.
Molemmissa artikloissa kompromissiteksti perustuu neuvoston yleisndkemykseen.

Alakohtaiset tukitoimet (39-63 artiklat)

Portugali toteaa tausta asiakirjassa 6680/21, ettd useista alakohtaisia tukitoimia
koskevista sddnnoksisti on pédsty alustavaan yhteisymmaérrykseen ja Euroopan
parlamentti on ollut valmis harkitsemaan neuvoston yleisndkemyksen artiklamuotoiluja.
Portugali ei ole vield toimittanut asiasta tarkempaa kuvausta.

Maaseudun kehittimisen sddnnokset (64-78 artiklat)

Portugali toteaa tausta-asiakirjassa 6680/21, ettd useista maaseudun kehittimisen
tukitoimia koskevista sddnndksistd on paisty alustavaan yhteisymmaérrykseen. Portugali
ei kuvaa ko. tausta-asiakirjassa tarkemmin asiaa, mutta nelikenttiasiakirjassa 6807/21
kuvataan 64, 68, 69 ja 70-78 artikloiden tiettyjen kohtien osalta alustava yhteisymmarrys.
Moni alustavan yhteisymmarryksen teksteistd perustuu neuvoston yleisndkemykseen tai
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komission alkuperdiseen ehdotukseen. Kolmikantaneuvotteluissa ei vield ole sivuttu
tarkemmin Euroopan parlamentin ehdotuksia esimerkiksi investointien 30 %:n
vihimmadisrahoitusosuudesta ymparistd- ja ilmastotavoitteita edistdviin investointeihin.

YMP:n sosiaalinen ulottuvuus (11a artikla)

Euroopan parlamentti haluaa tiysimittaisen sosiaalisen ehdollisuuden jérjestelmén siten,
ettdi mm. tyoOlainsddddnnoén vaatimuksia sisédltyisi maataloustukien ehdollisuuden
jérjestelmddn mukaan lukien asiaankuuluvien direktiivien toimeenpanon valvonta ja
hallinnolliset seuraamukset. Sosiaalista ehdollisuutta tai sosiaalista ulottuvuutta ei
sisdltynyt komission alkuperdiseen asetusehdotukseen eikd neuvoston yleisndkemykseen.
Jasenvaltiot ovat esittdneet huolensa lisdéntyvistd hallinnollisesta taakasta ja
huomauttaneet, ettd tyo- ja sosiaalioikeuksista sdddetién padasiassa kansallisella tasolla.

Portugali on hakenut asiassa kompromissia. Asiasta on laadittu myds Itdvallan johdolla
tausta-asiakirja 6434/21 sosiaalisten ndkdkohtien huomioimisesta neuvonnassa. Portugali
nédkee tirkednd, ettd neuvoston ndkemystd asiaan kehitetddn rakentavassa hengessé ja on
edelleen kehittdnyt Itdvallan ehdotusta asiasta. Portugali ehdottaa ratkaisuksi mallia,
jossa maatalouden neuvontaan siséllytettdisiin pakollisena elementtind neuvonta
tyOnantajan  velvollisuuksista ja tyoterveys- ja tyOturvallisuusasioista. Liséksi
ehdotuksessa asetetaan méérdaika 30.6.2025 komission arviointiraportille siitd, miten
neuvonnassa on otettu huomioon edelld mainitut asiat. Tarvittaessa komissio voisi antaa
myo0s lainsdddantdehdotuksia asian kehittdmisestd edelleen. Lisdksi ehdotetaan YMP:n
strategiasuunnitelma-asetuksen yhteisty6té ja tiedonsiirtoa koskeviin 71 ja 72 artikloihin
lisdystéd asian edistimiseen tarkoitettujen toimenpiteiden tukikelpoisuudesta. Samanlaisia
muutoksia ehdotetaan 71 ja 72 artikloithin myds sektoriohjelmien osalta.

Kilpailukykyd edistdvd tukijdrjestelmd (28a artikla)

Euroopan parlamentti haluaa jdsenvaltioiden perustavan “tehostusjédrjestelmit” (engl.
boost schemes) tukemaan kilpailukykyynsd satsaavia tuottajia. Portugalin ja usean
jasenvaltion mukaan uutta jirjestelmdd ei tarvita vaan kilpailukykyéd edistetddn jo
maaseudun kehittdmistukien avulla.

Tukien kohdentaminen (4, 15, 20, 25-27 artiklat)

Portugali on koostanut tietyistd YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen artikloista tukien
kohdentamisen kokonaisuuden. Portugalin mukaan on tirkedd kohdentaa YMP:n
rajalliset varat, jotta ne saadaan kaikista tehokkaimmin kéyttoon ja ne edistdvét parhaiten
YMP:n tavoitteita Tukien kohdentamisen kokonaisuuden artikloihin sisdltyy mm. 4
artiklan mééritelmien aktiivi/tosiasiallinen viljeliji sekd uuden viljelijain maéritelma.
Lisdksi kokonaisuuteen kuuluu tukikatto ja degressiivisyys, uudelleenjakotuki, pienten
viljelijoiden tuki, nuorten viljelijéiden tuki ja perustuen jakaminen tasaisemmin
jasenvaltion sisélld eli ns. sisdinen konvergenssi.

Portugali toteaa, ettd tukien kohdentamisen kokonaisuudesta on neuvotteluosapuolten
vélilld  wvield eridvdt ndkemykset. Esimerkiksi aktiivi-/tosiasiallisen viljelijan
maidritelmdssd  neuvoston  yleisndkemys nojaa  tuloksellisuuteen  perustuvaan
toimeenpanomalliin ja kannattaa jdsenvaltioille vapaaehtoista aktiiviviljelijan mallia.
Samaan aikaan Euroopan parlamentti ja komissio haluavat sen pakollista toimeenpanoa.
Erimielisyyttd on myds aktiiviviljelijan maddritelméistd. Parlamentti haluaa ehdoksi
viljelijan  vahimmaiismaataloustoiminnan ja julkishyodykkeiden tuottamisen ja
kiellettyjen toimintojen listan. Lisdksi Euroopan parlamentti haluaa lisdtd asetukseen
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uuden “uuden viljelijin” méadritelmén. Nékemykset eroavat myds muissa tukien
kohdentamisen artikloissa, kuten tukikatossa ja uudelleenjakotuessa, jotka ovat
neuvoston yleisndkemyksessd jdsenvaltioille vapaaehtoisia. Nakemykset eroavat myos
nuoren viljelijdn tuessa ja erityisesti siind, kuinka paljon suorista tuista tulisi vahintdan
osoittaa  nuorten  viljelijoiden  tukiin. = Parlamentti  ehdottaa 4  %:m
vihimmadisrahoitusosuutta ja komissio ja neuvosto taasen 2 %.

Jotta  kolmikantaneuvotteluissa  voitaisiin edeti, Portugali on  tehnyt
kompromissiehdotuksen jdsenvaltioille tukien kohdentamisesta. Portugali uskoo, ettd
tdssd vaiheessa neuvotteluja on hyddyllistd rakentaa neuvotteluosioita, joissa tarvitaan
sellaista kompromissia, jossa kaikki osapuolet tekevdt myOnnytyksid, jotta voidaan
saavuttaa kaikkien hyvéksyttivissa oleva lopputulos.

Kompromissipaketti koostuu seuraavista neuvotteluosioista:

- Aktiivi/tosiasiallinen viljelija (4 artikla): harkitaan mahdollisuutta pakollisen
madritelmédn kayttoonotolle silld edellytykselld, ettd méairitelmd ei ole raskas
toimeenpanna ja takaa tarpeeksi joustavuutta jdsenvaltioille ottaa huomioon
erityispiirteitd. Lisdksi méédritelmd pitdisi mukanaan vaihtoehdon, jossa on, siten
kuin jdsenvaltio pééttdd, enintddn 5000 euron kynnys, jonka verran tai sen alle
suoria tukia edellisend vuonna saanut tuenhakija katsottaisiin automaattisesti
aktiiviviljelijaksi.

- Uuden viljelijin maéiritelmd (4 artikla): vaikka nuoria viljelijoitd pitéisi
priorisoida, madritelmistd voidaan olla yhtd mieltd ja hyvidksyd, ettd kyseiset
viljelijdt voivat saada 22 artiklan mukaisia tukioikeuksia ja 69 artiklan mukaista
nuoren viljelijin aloitustukea.

- Tukikatto ja degressiivisyys (15 artikla): Molempien pitéisi olla vapaaehtoisia.
Neuvosto on sidottu Eurooppa-neuvoston paitelmiin, joissa todetaan tukikaton
olevan vapaaehtoinen jasenvaltioille.

- Sisdinen konvergenssi ja perustuki (20 artikla): yhteisymméirryksen
saavuttamiseksi nostettaisiin kunnianhimoa sisdisessd konvergenssissa aina 85
%:1in, kuitenkin hylkdaméttd 30 %:n kynnysarvoa.

- Uudelleenjakotuki (26 artikla): Pitdisi olla vapaaehtoinen jasenvaltioille.

- Pienten viljelijoiden tuki (25 artikla) Yksinkertaistamisen nimissad jérjestelma
pitdisi olla vapaaehtoinen jisenvaltioille.

- Nuorten viljelijoiden tuki (27 artikla): yhteisymmérryksen saavuttamiseksi
kasvatettaisiin vihimmaisrahoitusosuutta liitteessd X, joka vastaa 3 % suorista tuista
(2 %:n sijaan), silld edellytykselld, ettd molemmat pilarit otetaan huomioon.

Kompromissipaketista on neuvoteltu kolmikantaneuvotteluissa ensimmaéisen kerran
11.3.2021. Asiasta keskusteltiin myds maatalous- ja kalastusneuvoston kokouksessa 22.-
23.3.2021 ja tamén neuvostokeskustelun pohjalta kolmikantaneuvotteluissa 26.3.2021.

Kolmikantaneuvottelujen 26.3.2021 tulos tukien kohdentamisesta

Tédmin kohdan kuvaukset perustuvat Portugalin antamaan tilannekatsaukseen mm.
attaseakokouksessa 29.3.2021.

Portugalin mukaan kolmikantaneuvotteluissa pééstiin alustavaan yhteisymmarrykseen
siitd, ettd aktiiviviljelijan méaritelmastd tulee jasenvaltioille pakollinen. Mééritelmén on
oltava yksinkertainen, helppo ja joustava. Sen sisdltod ei kuitenkaan vield maédritelty
tarkemmin. Lisdksi pédstiin alustavaan yhteisymmarrykseen siitd, ettd pienten
viljelijoiden tuesta tulee jdsenvaltioille vapaachtoinen, mutta lisdtyotd vield tarvitaan.
Uudelle viljelijélle laaditaan mééritelmé edellyttden, ettei sen seurauksena tule uusia



13(38)
tukitoimia sen liséksi, mitd on jo sisdllytetty 22 artiklan 4 kohtaan ja 69 artiklan 2 kohdan
b alakohtaan. Nuorten viljelijoiden tuen vidhimmaisrahoitusosuuden mahdollisen kasvun
vaatimus voidaan kattaa sekd suorien tukien ettd maaseuturahaston kautta, mutta tdssa
asiassa tyoOtd pitdd vield jatkaa. Vahimmaisrahoitusosuudesta ja mukaan luettavista
tukitoimista jatketaan vield keskustelua.

Vastatakseen Euroopan parlamentin vaatimuksiin tukien paremmasta kohdentamisesta,
Portugali ehdotti, ettd vihintddn yksi seuraavista tuen kohdentamiseen liittyvistd toimista
pitdd olla pakollinen: tilakohtainen tukikatto, degressiivisyys tai uudelleenjakotuki. Tuen
kohdentamiseen on suunnitteilla maininta siitd, ettd kohdentamisessa ei saa menni tuen
médrdn osalta takaisinpdin. Vastaava kirjaus on vihredssd arkkitehtuurissa. Sisdisen
konvergenssin vihimmadistaso olisi 85 % vuonna 2026, mutta lisdtyotd vield tarvitaan.

Uusi toimeenpanomalli

Uusi toimeenpanomalli on koko YMP:n uudistuksen keskeisimpid osa-alueita.
Neuvostolla ja Euroopan parlamentilla on mallista osaksi yhtenevdisid, mutta osaksi
eroavia ndkemyksid. Portugalin mukaan kyseessd on tulosperustainen malli, joka tarjoaa
paljon joustavuutta jdsenvaltioille suunnitella toimenpiteet omiin olosuhteisiin sopiviksi.
Neuvosto kannattaa uutta tulosperusteista mallia. Neuvosto kuitenkin ehdottaa malliin
yksinkertaistamisen hengessd tiettyja muutoksia. Parlamentin mukaan tulosperusteinen
malli ei tarjoa varmuutta YMP:n varojen kdyton oikeellisuudesta ja polititkan yhtendista
toimeenpanoa kaikissa jdsenvaltioissa. Parlamentti ehdottaakin joiltain osin vanhan
ehtojen noudattamisen mallin sisédllyttdmistd uuteen toimeenpanomalliin. Tadméa liséisi
merkittidvisti hallinnollista taakkaa. Portugali haluaa vélttdd téllaisen “kaksikerros”-
mallin.

Alustavaan yhteisymmarrykseen on kuitenkin pddsty jo uuden toimeenpanomallin
keskeisimmisté osa-alueista, kuten vuosittaisista tuloksellisuuskertomuksista, joka toinen
vuosi tehtdvastd tuloksellisuustarkastelusta (komissio vastustaa) sekd tuloksellisuuden
tarkastamis- ja hyviksymismenettelyn vertailuarvosta neuvoston yleisndkemyksen
mukaisesti. Lisdksi alustavaan yhteisymmarrykseen on piddsty suunniteltujen
yksikkomaidrien enimmaismaéristd niin IACS- kuin ei-IACS- maaseudun kehittdmisen
toimenpiteiden osalta, tuloksellisuuden tarkastelun sallituista poikkeamista (35 % vuonna
2025 ja 25 % vuonna 2027). Portugali on ilmoittanut, ettd edelleen tarvitaan tyotd
lisdindikaattorien suhteen. Erimielisyyttd neuvotteluosapuolten vililli onkin ollut
tuloksellisuuden tarkastelussa kéytettdvistd tulosindikaattoreista. Komissio ja Euroopan
parlamentti haluavat, ettd kaikkia tulosindikaattoreita kiytetddan
tuloksellisuustarkastelussa, mutta neuvoston yleisndkemyksessi indikaattorit on rajoitettu
(12 indikaattoria). Liséksi neuvosto ehdottaa mahdollisuutta kéyttdd muita liitteen I
tulosindikaattoreita tai muita tulosindikaattoreita tuloksellisuusarvioon.

Niékemyksissd on eroavaisuuksia myds liitteen 1Xaa:n osalta. Euroopan parlamentti
ehdottaa, ettd tiettyjen maaseudun kehittdmisen tukien enimmaistukiméadrat
médriteltdisiin liitteessd 1Xaa samaan tapaan kuin nykyisessd maaseudun kehittimisen
asetuksessa (EU) N:o 1305/2013. Portugali nikee, ettd kyseinen listaus edustaa vanhaa
YMP:td ja estdd uuden YMP:n tdysimddrdisen potentiaalin hyddyntdmistd. Komissio
tukee Portugalin ndkemysta.

Portugali esitteli uudesta toimeenpanomallista kompromissiechdotuksen maatalous- ja
kalastusneuvoston kokouksessa 22.-23.3.2021. Ehdotukseen sisdltyy osia sekd YMP:n
strategiasuunnitelma-asetuksesta ettd horisontaaliasetuksesta.
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YMP:n strategiasuunnitelma-asetus:

- Neuvotteluosapuolten ndkemykset ovat suurimmaksi osaksi yhtenevédiset 89
artiklasta (yksikkomairét), 121 artiklasta (vuosittaiset tuloksellisuuskertomukset ja
121a artiklasta (tuloksellisuustarkastelu). Yhteinen nidkemys perustuu neuvoston
yleisndkemykseen, tosin tietyin tarkennuksin. Esimerkiksi 89 artikla kattaa kaikki
maaseudun kehittimisen tuet (IACS ja ei-IACS), vertailuarvo perustuu
maksettuihin hankkeisiin, poikkeama on 35 % vuonna 2025 ja 25 % 2027 ja
vuosina 2024 ja 2026 olisi vuosittainen tuloksellisuuden seuranta, jolloin komissio
voisi pyytdd jdsenvaltioita puuttumaan poikkeamiin, mutta asiasta ei seuraisi
rahoituksen keskeyttdmistd. Portugali on valmis vield hiomaan ehdotuksiaan, kuten
vaihtamaan viitevuosia.

- Liitteen I indikaattoreista on alustavasti pddsty yhteisymmarrykseen tekniselld
tasolla. Indikaattoreita R21, O31 ja O32 ei ole mukana. Tuloksellisuustarkasteluun
kaytettdvat indikaattorit madritellaan.

- 9 artiklassa tulee selventdd, ettd komissio voi soveltaa rahoitusoikaisuja, jos
jasenvaltio toimeenpanee YMP:n strategiasuunnitelman vastaisia maksuja. Siten
Euroopan parlamentti olisi vakuuttunut, ettd unionin perusvaatimuksen késite
sisdltyy YMP:n strategiasuunnitelman toimeenpanoon.

- Portugali odottaa, ettd Euroopan parlamentti vetdd pois ehdotuksensa koskien
liitettd [Xaa.

Horisontaaliasetus:
Neuvosto ja komissio ovat korostaneet kolmikantaneuvotteluissa, ettd uutta ja vanhaa
mallia ei tule sekoittaa keskeniddn. Kompromissiehdotus sisdltdd seuraavat osa-alueet:

- Maksajavirastot (8 artikla): maksajaviraston vuosittain toimittamaa pakettia
selvennetiin

- Todentamisviranomaiset (11 artikla): perusasetukseen lisdtddn
todentamisviranomaisen tehtavit, ml. tarkastukset.

- Joka toinen wvuosi tehtdvd tuloksellisuusarvio (39 artikla): monivuotista
tuloksellisuusseurantaa koskevan maksujenkeskeytysmenettelyd selvennetddn niin,
ettd maksujen keskeytys voidaan tehdd wvain joka toinen vuosi, vaikka
tuloksellisuutta seurataankin joka vuosi.

- Hallintojarjestelmén puutteet (40 artikla): perusasetusta tdydennetddn sddannoksilld,
joita sovelletaan hallintojédrjestelman vakavissa puutteissa.

- Komission tarkastukset (47 artikla): Lisatddn uusi alakohta e) 47 artiklan 1 kohtaan
YMP:n strategiasuunnitelman toimeenpanosta sen hyviksynnin mukaisesti.

- Jdsenvaltioiden valvontavelvollisuudet (57 artikla): Jasenvaltioiden
valvontavelvollisuuksia suhteessa tuensaajiin vahvistetaan. Yksi yhtendinen
tiedonlouhintatydkalu otetaan kayttoon.

- Virheiden korjaus (57a artikla): Hyvidksytddn uuden artiklan mukaanotto
perusasetukseen Euroopan parlamentin ehdotuksen mukaisesti.

Vastapalveluksena ja uuden toimeenpanomallin turvaamiseksi, neuvosto katsoo, ettd
neuvoston yleisndkemyksen tekstiin koskien horisontaaliasetuksen 35 artiklaa ei tehda
muutoksia. Artikla koskee maksujen tukikelpoisuutta. Tdmd tarkoittaa, ettd unionin
perusvaatimuksia ei siséllytetd tuensaajan tasolle. Tétd tasapainotetaan selvennykselld
YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen 9 artiklassa. Artiklan mukaan jdsenvaltioiden
tulee toimeenpanna YMP:n strategiasuunnitelmat niin kuin ne on laadittu ja komissio ne
hyvéksynyt. Euroopan parlamentin olisi my0s hyvéksyttdvi se, ettd sen ehdotuksia, joilla
palautetaan EU-tason saannokset tuensaajatasolle, el sisdllytetd
kompromissiehdotukseen.

Kolmikantaneuvottelujen 26.3.2021 tulos uudesta toimeenpanomallista
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Tdmin kohdan kuvaukset perustuvat Portugalin antamaan tilannekatsaukseen mm.
attaseakokouksessa 29.3.2021.

Neuvotteluosapuolet saavuttivat alustavan yhteisymmaérrykseen uudesta
toimeenpanomallista. Se kattaa sekd YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen etti
horisontaaliasetuksen toimeenpanomallia késittelevit kohdat.

Yhteisymmarrys perustuu neuvoston yleisndkemykseen esimerkiksi tuloksellisuuden
tarkastamis- ja hyviksymismenettelyn vertailuarvosta ja kahden vuoden vélein tehtivasti
tuloksellisuustarkastelusta (vuosina 2024 ja 2026). Ylimdirdinen tuloksellisuuden
seuranta (engl. performance monitoring) suoritettaisiin vuonna 2025, mutta siitd ei
aiheutuisi rahoituksellisia seuraamuksia. Alustavan yhteisymmarryksen mukaan
poikkeamat olisivat vuonna 2024 35 % ja vuonna 2026 25 %. Lisdksi 89 artiklassa olisi
mahdollista asettaa enimmaisyksikkotuet kaikille maaseudun kehittdmisen tuille IACS ja
ei-IACS.

Lisédksi osapuolet padsivit alustavaan yhteisymmairrykseen YMP:n strategiasuunnitelma-
asetuksessa listatuista tulosindikaattoreista. Valintaperusteena oli, ettd katetaan kaikki
YMP:n erityistavoitteet, korostetaan vihredd arkkitehtuuria, valitaan merkityksellisid
indikaattoreita ja katetaan ldhes kaikki YMP:n menot. Tuloksellisuusindikaattoreita tulee
22, kun Euroopan parlamentti halusi niitd olevan 46 ja komissio 38. Jasenvaltiot voivat
lisdksi valita asetuksen liitteestd I muita indikaattoreita tuloksellisuuden mittaamiseen,
mutta jasenvaltiot eivit voi kdyttdd omia kansallisia tulosindikaattoreita, jotta yhtendinen
soveltaminen sdilyy. Portugalin mukaan liite I on ldhes valmis. Liitteessd I olevat
indikaattorit kaipaavat kuitenkin vield lisda teknistd tyOstdmista.

Yhteisymmarrykseen sisdltyy myds se, ettd 9 artiklassa selvennetddn, ettd jdsenvaltion
tulee toimeenpanna YMP:n strategiasuunnitelma komission hyviksymadllda tavalla.
Lisédksi Euroopan parlamentti on valmis vetdmééin pois ehdotuksensa asetuksen liitteesta
[Xaa. Asiasta jatketaan teknisen tason keskustelua tiettyjen liitteen osa-alueiden
sisdllyttdmiseksi osaksi maaseudun kehittdmisen artikloita.

Myo6s uuden toimeenpanomallin horisontaaliasetusliitinndisten artikloiden osalta paistiin
monessa kohtaa alustavaan yhteisymmaérrykseen. Asetuksen 35 artikla oli herdttinyt
paljon keskustelua ja Euroopan parlamentin oli vaikea hyvidksyd neuvoston ndkemysta,
mutta parlamentti lopulta taipui kompromissiin. Siithen sisdltyi uusi johdantosan kirjaus
asiasta. Lisdksi tdismennetddn 8, 11, 39, 40, 47, 57 ja 57a artikloiden sanamuotoja.

Horisontaaliasetus

Portugali kuvaa tausta-asiakirjassa 6919/21 horisontaaliasetuksen
kolmikantaneuvotteluiden tilannetta. Portugali esitteli maatalous- ja kalastusneuvostossa
22.-23.3.2021 kompromissiechdotuksensa neuvottelujen  vauhdittamiseksi.  Tésta
kompromissiehdotuksesta keskusteltiin kolmikantaneuvotteluissa 26.3.2021.

Horisontaaliasetuksen kolmikantaneuvottelut on jaettu kahdeksaan eri neuvotteluosioon.
Ne ovat: 1) hallintoelimet, 2) varainhoito, 3) tuloksellisuus ja uusi toimeenpanomalli, 4)
komission valvonnat, valvontajirjestelmd ja seuraamukset, 5) ldpindkyvyys ja
tarkastaminen (engl. audit), 6) maatalousvaraus, 7) ehdollisuuden valvonta ja
seuraamukset ja 8) muut asiat.

Hallintoelimet ja varainhoito (8—10 artiklat ja 12—17 artiklat)
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Portugalin mukaan hallintoelimid koskevasta artiklasta on laaja yhteisymmarrys
neuvotteluosapuolten vililld. Neuvotteluosapuolet haluavat sdilyttdd nykyjéarjestelmén.
Liséksi alustava yhteisymmaérrys on saavutettu rahoituskurin 2000 euron kynnysarvosta.
Tosin  Euroopan parlamentti haluaisi  poikkeuksen merentakaisille alueille.
Neuvotteluosapuolilla on my0s eroavaisuuksia ndkemyksissd liittyen rahoituskehys
(MFF) liitdnniisiin asioihin

Komission valvonnat, valvontajdrjestelmdit ja seuraamukset (46—83 artiklat)

Portugalin mukaan asiasta on kdyty teknisen tason keskusteluja ja horisontaaliasetuksen
kolmikantaneuvotteluissa 25.3.2021 neuvotteluosapuolet olivat jo ldhelld toisiaan.

Ldpindkyvyys ja tarkastaminen (57 ja 96 artiklat)

Neuvotteluosapuolet ovat péddsseet alustavaan yhteisymmairrykseen siitd, ettd
horisontaaliasetuksen, YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen ja yleisasetuksen
(COM(2018) 375 final) kirjaukset yhtendistetddn teknisesti ldpindkyvyyden osalta.
Euroopan parlamentti lisdksi ehdottaa, ettd horisontaaliasetuksen 96 artiklaan lisétdén
uusi kohta, jonka mukaan tuensaajat toimittaisivat jdsenvaltioille tunnistamiseensa
tarvittavat tiedot sekd tarvittaessa tiedon sidonnaisuuksistaan. Lisdyksen liittyessd 96
artiklaan tiedot myos julkaistaisiin. Portugali suositti maatalous- ja kalastusneuvostolle
22.-23.3.2021 Euroopan parlamentin ehdotuksen hyvéksymista.

Horisontaaliasetuksen 96 artiklaan liittyy myos 57 artikla unionin taloudellisten etujen
suojelemisesta. Komissio on ehdottanut pakollisen tiedonlouhintatyokalun ARACHNE:n
kayttoonottoa, jotta tietoa EU:n varoista hyOtyvistd organisaatioista tai luonnollisista
henkil6istd voitaisiin varmentaa ja tallentaa. Portugali ja suurin osa jdsenvaltioista on
katsonut, etti ARACHNE:n kéyttoonotolle tarvitaan lisdé aikaa ja sen kaytto tulisi aluksi
siirtymidkauden ajan olla vapaaehtoista.

Ehdollisuuden valvonta ja seuraamukset (84—87 artiklat)

Portugalin mukaan on haasteellista saada Euroopan parlamentti tukemaan neuvoston
nidkemystd 84-87 artikloista. Portugali esitti maatalous- ja kalastusneuvostolle 22.-
23.3.2021 kompromissiehdotuksen asiasta. Kompromissiehdotuksen mukaan neuvosto
pitdytyisi nidkemyksessdén valvonnan otantaprosentista (1 % tuensaajista) Euroopan
parlamentin kompromissiksi ehdottaman 2,5 %:n sijaan. Portugali ehdotti myos, etti
neuvosto joustaisi kannassaan, joka koskee jdsenvaltioille vapaaehtoista seuraamusten
euromddrdistd alarajaa, mikd tarkoittaisi 100 euron alarajaa komission alkuperdisen
ehdotuksen mukaisesti 250 euron sijaan. Portugali myds ehdotti luopumista neuvoston
lisdyksestd 86 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan ehdollisuuden laiminly6nnin
tahallisuuden arviointi pitdisi toteuttaa vain, jos jdsenvaltio ndin pdéttdd. Lisdksi
Portugali ehdotti, ettd neuvosto joustaisi ndkemyksessdin eri prosenttiosuuksien (1 %, 3
% tai 5 %) soveltamiseksi seuraamuksien laskennassa ja suostuisi komission
ehdottamaan 3 %:n padsddntoiseen vihennykseen.

Kolmikantaneuvottelujen 26.3.2021 tulos horisontaaliasetuksesta
Tamén kohdan kuvaukset perustuvat tausta-asiakirjan 6919/21 lisdksi Portugalin

antamaan tilannekatsaukseen mm. attaseakokouksessa 29.3.2021 ja MEK:n kokouksessa
12.4.2021.
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Portugalin mukaan Euroopan parlamentti hyvéksyi kompromissipaketin, jossa on
ehdollisuuden artiklat 84-87 sekd tuensaajien tunnistaminen 96 ja 57 artikloissa.
Euroopan parlamentti halusi aluksi, ettd komissiolla olisi edelleen mahdollisuus menna
valvonnoissa tuensaajien tasolle, mutta lopulta parlamentti oli valmis luopumaan kaikista
kohdista, joista olisi muodostunut kaksinkertainen valvontajérjestelma.

Portugalin mukaan tuensaajien tunnistamisesta (96 artikla) sovittiin, ettd tiedot
tuensaajista julkaistaan sellaisena kuin tuensaajat ovat ne ilmoittaneet ilman hallinnon
tekemid tarkastusta. ARACHNE-tyokalun kéyttoonotto olisi vapaaehtoista (artikla 57).
Toimien tarkastukset (74-83 artiklat) sovittiin pitkdlti neuvoston nikemysten mukaisesti.

Portugalin kompromissiehdotus pinta-alamonitorointijirjestelmdisti

Mahdollinen kompromissi pinta-alamonitorointijarjestelmistd (64 ja 68 artiklat) on
sellainen, ettd sen mukaan pinta-alamonitorointijdrjestelmdd tulee soveltaa tietyille
tukitoimille/toimenpiteille jo vuoden 2023 alusta ja tdysiméérdisesti vuoden 2024 alusta.

Datan sdilytysaika- ja muotovelvoitteista (65 artikla) on hyvinkin erilaisia ndkemyksia
vaihdellen kolmesta kymmeneen vuoteen.

Markkinajirjestelyasetus

Portugali kuvaa tausta-asiakirjassa 6900/21 markkinajarjestelyasetuksen
kolmikantaneuvotteluiden tilannetta. Markkinajérjestelyasetusta kasitellaan
kolmikantaneuvotteluissa neljdssd neuvotteluosiossa: 1) markkinoiden hallinta
(interventio, poikkeus- ja kriisitoimenpiteet, markkinoiden ldpindkyvyys ja tuonti), 2)
viini, aromatisoitu viini ja laatujdrjestelmdt, 3) tuottaja- ja toimialaorganisaatiot,
sopimukset, kilpailusddnnét ja valtiontuki ja 4) kaupan pitdmisen vaatimukset,
koulujakelujdrjestelmé, merentakaiset alueet ja Egeanmeren pienet saaret ja siirtymé- ja
loppusédénndkset.

Neuvotteluissa huomattavaa on FEuroopan parlamentin muutosehdotusten laajuus
suhteessa komission alkuperdiseen ehdotukseen ja neuvoston yleisndkemykseen.
Komissio ja neuvosto ovat olleet samoilla linjoilla siitd, ettd voimassa oleva
markkinajérjestelyasetus ei kaipaa tdssd vaiheessa suurempaa uudistusta. Euroopan
parlamentti on toista mieltd ja on tehnyt huomattavastti muutosehdotuksia
markkinajérjestelyasetukseen.

Kolmikantaneuvotteluissa on katettu tdhin asti viiniin ja laatujirjestelmiin liittyvit
artiklat eli neuvotteluosio 2 sekd tuottaja- ja toimialaorganisaatiot neuvotteluosiosta 3.
Neuvotteluosion 1 keskustelut ovat osoittautuneet vaikeammiksi.

Markkinoiden hallinta (neuvotteluosio 1)

Portugalin mukaan neuvotteluosapuolilla on selvisti eroavat nikemykset neuvotteluosion
1 eli markkinoiden sdintelyd ja poikkeustoimia koskevista kohdista. Portugalin mukaan
yhteisymmaérrykseen on piddsty vain muutamasta kohdasta, kuten liitteen II alojen
madritelmistd. Em. kohdassa rajoitettaisiin komission valtaa antaa delegoituja sdadoksid
vain madritelmien tarkennuksiin, mutta ei annettaisi valtaa antaa uusia méairitelmia.
Lisdksi sopuun on pddsty markkinointivuosista (6 artikla). Ne aiotaan pitdd
perusasetuksessa.
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Suurin osa neuvoston ja komission huolista liittyy sithen, miten Euroopan parlamentin
ehdotukset  vaikuttavat markkinajirjestelyasetuksen = markkinasuuntautuneisuuden
vihenemiseen. Nédihin lukeutuu Euroopan parlamentin seuraavat ehdotukset:

Soveltamisala ja markkinointivuodet: ml. soveltamisalan laajentaminen sokerijuurikas- ja
sokeriruokosektoriin.

Julkinen interventio ja yksityisen varastoinnin tuki: ml. julkisen intervention aukiolo
ympérivuotiseksi, julkisen intervention ostot vain tarjouskilpamenettelylld ja kiintedlld
hinnalla ostamisen sdédnnoksien kumoaminen. Lisdksi parlamentin ehdotuksiin lukeutuu
muutosehdotus, jonka mukaan jdsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle julkista
interventiota kdyttdneiden yritysten tiedot ja interventiovarastojen ostajien tiedot. Liséksi
parlamentti ehdottaa uusien tuotteiden (pOytdoliivit ja riisi) lisddmistd yksityisen
varastoinnin tuotekatteeseen.

Sokeri: ml. ”sokerialan sopimusten” korvaaminen “sokerijuurikas- ja sokeriruokoalan
sopimuksilla” ja  sokerijuurikas- ja  sokeriruokomarkkinoita ja  sokeri- ja
etanolimarkkinoita varten tehtdvien hintaselvitysjirjestelmien lisidminen.

Kolmansien maiden kanssa kdytiavd kauppa: ml. kaupallisen altistumisen méérin
médritteleminen lisdtuontitulleja koskevassa 182 artiklassa ja wuuden kiintididen
hallintamenetelmén, joka mahdollistaa kiintididen jakamisen toimijoille ottaen huomioon
asiaankuuluvat sosiaaliset ja ympéristonormit, lisédminen tariffikiintioitd koskevassa 184
artiklassa. Lisdksi mukana on muutosehdotuksia liittyen tuonti/vientitodistuksiin,
suojalausekkeisiin ja kolmansien maiden tuontiin. Neuvosto ja komissio ovat ilmaisseet
huolensa muutosehdotusten yhteensopivuudesta maailman kauppajirjeston WTO:n
sdantdjen kanssa. Asia vaatii neuvotteluosapuolten oikeuspalveluiden jatkotydskentelya.

Poikkeukselliset markkinatoimet: ml. toimet markkinoiden tasapainottamiseksi vaikeissa
markkinahdiridissd, sakon médradminen tuotannon kasvattamisen yhteydessd, ehdotus
laajentaa sddnnoksid, joilla voidaan poiketa kilpailusddnnoistd. Lisdksi ehdotukset
markkinahdirididen ehkaisystd ja markkinahdirididen seuranta- ja hallintasuunnitelmista.

EU:n markkinaseurantakeskus ja varhaisvaroitusjdrjestelmd: Neuvosto ja komissio eivit
kannata erillisen itsendisen seurantakeskuksen perustamista, mutta voivat harkita
olemassa olevien seurantakeskusten aseman virallistamista. Samoin neuvosto ja komissio
suhtautuvat  varauksellisesti  automaattisen  laukaisumekanismin  kayttéonottoon
kriisitilanteissa, silld se voisi my0s johtaa markkinahdiri6ihin.

Viini (neuvotteluosio 2)

Monista viiniin liittyvistd artikloista on kolmikantaneuvotteluissa pdisty jo alustavaan
yhteisymmaérrykseen, kuten viinin istutusoikeuksien jatkamisesta (62 artikla).
Jasenvaltiot voisivat pdattdd istutusoikeuden jatkosta kuudella vuodella istutusoikeuden
myOnndstd, mikéli uudelleenistutus koskee samaa lohkoa. Lisdksi poikkeuksia
istutusoikeuksien (63 artikla) myonndstd voitaisiin antaa mm. kokeilualoille ja
geenivarojen sdilyttimistapauksissa. Neuvotteluosapuolten nikemykset kuitenkin eroavat
viinin istutusoikeusjirjestelmén jatkumisesta vuoteen 2045.

Lisdksi Portugalin mukaan yhteisymmarrykseen on pddsty mm. viinin maantieteellisisti
merkinnoistd (53, 92, 94, 102, 103 artiklat).
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Edelleen kuitenkin tarvitaan teknisté tyotd esimerkiksi kielletyistd lajikkeista (81 artikla)
vaikka asiasta on alustavasti sovittu.

Lisédtyoté tarvitaan my0s Portugalin mukaan alkoholittomasta viinistd (92 ja 93 artiklat,
liite VID). Alkoholittoman viinin kriteerien harmonisoinnista
markkinajarjestelyasetuksessa on tosin pddsty yhteisymmarrykseen. Suojatulla
alkuperdnimityksilld suojatuista viineistd voitaisiin alkoholi poistaa vain osittain.
Suojatuilla maantieteellisilld merkinnoilld suojatuista viineistd my0ds kokonaan.

Lisdty6td tarvitaan my0s viinien ravintosisdltomerkinndistd (119, 120 ja 121 artiklat).
Sindnsd myds kriteerien harmonisoinnista markkinajérjestelyasetuksessa on pidisty
yhteisymmaérrykseen. Komission ehdotus lisdtd koko ravintosisilto etiketin ulkopuolelle
on my0s hyviksyttivissd. Lisityotd tarvitaan vield “alkoholi poistettu osittain™ -viinien
merkintdjen kanssa.

Euroopan parlamentti on halunnut siséllyttid mehildisvahan asetuksen (EU) N:o
1151/2012 liitteeseen 1.

Kilpailusddnnot (neuvotteluosio 3)

Kolmikantaneuvotteluissa on keskusteltu erityisesti suojatun alkuperénimityksen tai
suojatun maantieteellisen merkinnén tuotteiden tarjonnan sdintelystd (uusi 166a artikla)
ja Portugalin mukaan asia vaatii jatkokeskusteluja. Asia koskee nykyisten sddnndsten
ulottamista viinin, juuston ja kinkun lisdksi my6s muihin maataloustuotteisiin. Liséksi
kolmikantaneuvotteluissa on keskusteltu maito- ja maitotuotealan sopimussuhteista.

Sekd neuvoston yleisndkemykseen ettd Euroopan parlamentin mietintdon sisdltyy Eteld-
Suomen kansallisen tuen oikeusperustan (214a artikla) jatko. On siis hyvin
todenndkoistd, ettd oikeusperusta sisiltyy lopulliseen neuvottelutulokseen.

Kaupan pitdmisen vaatimukset, koulujakelujirjestelmd, merentakaiset alueet ja
Egeanmeren pienet saaret ja siirtymd- ja loppusddnnokset (neuvotteluosio 4)

Portugali ei ole tuonut maatalous- tai kalastusneuvoston tai MEK:n keskusteluun
neuvotteluosion 4 artikloita.

Euroopan parlamentti ehdottaa tarkennusta voimassa olevassa
markkinajarjestelyasetuksessa olevaan maidon ja maitotuotteiden suojattuihin
nimityksiin (liite VII, III osa). Nimitykset suojattaisiin tarkemmin véairinkdytoltd ja
ilmausten “laatu”, “tyyppi”, “menetelmd”, “tuotettu kuten”, “jiljitelma”, “makuinen”,
“korvike”, “kaltainen” tai muun samankaltaisen ilmaisun kayttd kiellettdisiin suojatun
nimityksen yhteydessd. Nimitykset suojattaisiin my0s kaytoltd, jossa hyddynnetidin
maitotuotteen nimityksen mainetta sekd muilta kaupallisilta kaytinnoiltd, jotka
saattaisivat johtaa kuluttajaa harhaan.

Portugalin mukaan se on vastahakoinen hyvéiksymdin parlamentin ehdotuksia
esimerkiksi maidon myyntinimityksiin tai kilpailuméairitelmiin.

Portugalin kompromissiehdotus markkinajirjestelyasetuksesta
Portugali esitteli maatalous- ja kalastusneuvostolle 22.-23.3.2021 mahdollisia elementteja

markkinajérjestelyasetuksen kompromissiehdotukseksi. Vaikka neuvotteluosio 1 on
haastava kokonaisuus, neuvotteluosapuolet ovat kuitenkin todenneet, ettdi edelld
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mainituista Euroopan parlamentin ehdotuksista voidaan jatkaa keskustelua ja Euroopan
parlamentti selvittdd neuvostolle ehdotusten perusteluita.

Portugali viittasi maatalous- ja kalastusneuvoston kokouksessa myds alustavasti
saavutettuun  yhteisymmarrykseen neuvotteluosiossa 2 ja 3. Portugali pyysi
jasenvaltioilta erityisesti joustavuutta tiettyjen kilpailusddntdihin liittyvien Euroopan
parlamentin ehdotusten kanssa. Portugali nikee, ettd niiden avulla voitaisiin parantaa
tuottajan asemaa elintarvikeketjussa. Naitd ehdotuksia ovat suojattujen maantieteellisid
merkint6jd siséltdvien tuotteiden tarjonnan sddntely sekd poikkeukset SEUT:n 101
artiklan 1 kohdasta toimialaorganisaatioiden aloitteille, jotka tdhtddvat parempiin
ympéristo- tai eldinten hyvinvointistandardeihin ja tekevit ketjusta kestdvamman.

Kolmikantaneuvottelujen 24.3.2021 tulos markkinajiirjestelyasetuksesta

Neuvotteluosapuolet edistyivit toimialakohtaisten organisaatioita, kestdvyystavoitteita ja
sopimussuhteita kisittelevissd kohdissa. Neuvotteluosapuolten nidkemykset erosivat
edelleen muissa kilpailuun liittyvissd kohdissa.

Kolmikantaneuvottelujen 26.3.2021 tulos markkinajiirjestelyasetuksesta

Tdmdn kohdan kuvaukset perustuvat Portugalin antamaan tilannekatsaukseen mm.
attaseakokouksessa 29.3.2021 ja MEK:n kokouksessa 12.4.2021.

Neuvotteluosapuolet osoittivat halukkuutta kompromissiin ja kolmikantaneuvotteluissa
edistyttiin etenkin viinid koskevissa artikloissa. Viinin istutusoikeuksia sovittiin
jatkettavaksi vuoteen 2045, mutta vélitarkastelut pidettdisiin vuosina 2028 ja 2040.
Kiellettyja lajikkeita voisivat viljelld vain nykyiset viinitilat silld edellytykselld, ettd
viljelyala ei kasva. Alennetun alkoholipitoisuuden omaavat viinit voisivat saada sekd
suojatun alkuperidnimityksen (SAN) ettd suojatun maantieteellisen merkinndn (SMM),
mutta ndilld merkinnoilld suojatuista viineistd ei voisi poistaa alkoholia kokonaan.
Viinien ravintosisaltomerkinnoistd tulisi etiketissd tai pakkauksessa ilmaista vdhintdén
energiapitoisuus symbolilla (E), mutta muut ravintosisdltomerkinnét voitaisiin ilmaista
muualla kuin pullon etiketissd kaikissa viinikategorioissa. Teknistd tyotd tarvitaan vield
allergeenien merkitsemisen osalta.

Tuotannon mairidn sddtelymahdollisuus ulotettaisiin kaikille SAN- ja SMM-tuotteille,
kun nykyisin se on kdytdssid vain sianlihalla, juustolla ja viinilla.

Kolmikantaneuvotteluissa pddstiin alustavaan yhteisymmirrykseen my0s maito- ja
maitotuotealan ja muiden sektoreiden jédsenvaltioille vapaaehtoisista sopimussuhteista
(148 ja 168 artiklat). Asia ei koske osuuskuntia. Kompromississa todetaan, ettéd
sopimuksiin siséllytettdvistd toimituksesta maksettavat hinnat voitaisiin laskea my0s
yhdistimalla useita sopimuksessa madriteltyjd tekijoitd, joihin sisdltyisi mm. objektiiviset
indikaattorit ja indeksit. Indikaattorit voisivat perustua merkityksellisiin hintoihin,
tuotantoon ja markkinakustannuksiin. Kompromissi poikkeaa Euroopan parlamentin
alkuperdisestd ~ ehdotuksesta,  jossa  viitattiin =~ vahvemmin  tuotanto-  ja
markkinakustannuksiin. Liséksi paistiin alustavaan yhteisymmaérrykseen 151 artiklasta
liittyen maito- ja maitotuotealan ilmoituksista. Kompromississa ehdotetaan, etté
raakamaidon ensiostajien olisi ilmoitettava kansalliselle viranomaisella raakamaidon
lisiksi my0s maksettu keskihinta ja erotettava luonnonmukaisesti tuotettu maito ja muu
kun luonnonmukaisesti tuotettu maito. Ehdotus ei juurikaan muuttaisi nykytilaa.
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Neuvotteluosion 1 kohdissa neuvotteluosapuolet totesivat, ettd lisdtoitd tarvitaan sopuun
pddsemiseksi. Kolmikantaneuvotteluissa sovittiin kuitenkin jo periaatteista, joiden
mukaan YMP:n markkinasuuntautuneisuus sdilytetdin, maailman kauppajirjeston
(WTO) sdint6ja ja muita kansainvélisid — sopimuksia  kunnioitetaan  sekd
budjettivaikutukset otetaan huomioon. Neuvotteluosapuolet sopivat antavansa yhteisen
lausuman markkinajirjestelyasetuksen kauppa- ja WTO-nékokohdista.

Neuvoston vleisnikemys

Neuvoston yleisndkemys saavutettiin kaikista kolmesta YMP:n asetuksesta 21.10.2020
maatalous- ja kalastusneuvostossa. YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen yleisndkemys
on kuvattu asiakirjassa 12148/20 + ADD 1, horisontaaliasetuksen yleisndkemys on
kuvattu asiakirjassa 12151/20 ja markkinajdrjestelyasetuksen yleisndkemys on kuvattu
asiakirjassa 12158/20.

Téssd U-jatkokirjeessd kuvataan erdita keskeisid asiakokonaisuuksia yleisndkemyksesta.
YMP:n strategiasuunnitelma-asetus (asiakirja 12148/20 + ADD 1)

Ympdristo ja ilmasto (ns. vihred arkkitehtuuri)

Ehdollisuus (11 ja 12 artiklat ja liite 111)

Neuvoston yleisndkemyksessd sovittiin muutoksista ehdollisuuden hyvian maatalouden ja
ympériston vaatimuksiin. Keskeisimpid muutoksia ovat:

- Vaatimuksen pysyvistd nurmista (GAEC 1) viitevuosi voisi olla joko 2015 tai 2018

- Kosteikkoja ja turvemaita koskevat toimet (GAEC 2) olisi otettava kayttoon
viimeistddn vuonna 2025.

- Ravinteiden kestdvdn kiyton vilineen vaatimukset (GAEC 5) on poistettu
ehdollisuudesta ja siirretty maatilojen neuvontajérjestelmaén.

- Paljaan maan kielto (GAEC 7) on muotoa “vdhimmaismaanpeite” ajanjaksoina ja
aloilla, jotka ovat herkimpia.

- Vaatimuksessa viljelykierrosta/viljelyn monipuolistamisesta (GAEC 8) otettaisiin
huomioon nykyisen kaltaiset vapautusmahdollisuudet pienille tiloille (enintddn 10
ha) ja nurmi-, kesanto- ja palkokasvivaltaisille tiloille.

- Tuottamattomia aloja (GAEC 9) olisi oltava 5 % peltomaasta tilatasolla (voisi
sisdltdd tietyin edellytyksin kerddjdkasvit ja typensitojakasvit) tai 3 %, jos
jasenvaltio hyvédksyy vaatimukseen vain tuottamattomia aloja. Mukana on
mahdollisuus nykyisen kaltaiseen metséisyyspoikkeukseen ja poikkeuksiin nurmi-,
kesanto- ja palkokasvivaltaisille tiloille sekd pienille enintdéin 10 peltohehtaarin
tiloille.

- Lakisaiteisistd hoitovaatimuksista on poistettu eldinten merkintdé ja rekisterdintid
koskevat vaatimukset (SMR 7-9) sekd TSE-tautia ja tietyistd eldintaudeista
ilmoittamista koskevat vaatimukset (SMR 10-11).

Ekojdrjestelmdit (4, 28 ja 86 artiklat)

Uusi ekojarjestelméd olisi kaikille jisenvaltioille pakollinen ja siithen tulisi varata
vihintddn 20 % kunkin jdsenvaltion I pilarin suorista tuista. Jos jdsenvaltio kuitenkin
osoittaa riittdvin méaarin varoja Il pilarin alla ymparistd- ja ilmastotoimien ja eldinten
hyvinvointia edistdvien toimenpiteiden rahoitukseen, prosenttiosuus voisi olla alempi.
Ekojérjestelmien rahoitukseen kohdistuva vidhennys voisi péaédsdédntoisesti olla
korkeintaan 50 %, eli kussakin maassa olisi vdhintdén 10 %:n ekojérjestelmd. Vihennys
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voisi kuitenkin olla 75 % niind vuosina, jolloin jésenvaltio kohdentaa 65 artiklan
mukaisiin toimenpiteisiin (ympdaristd- ja ilmastokorvaus, luonnonmukainen tuotanto,
eldinten hyvinvointikorvaus) vahintddn 150 % ekojarjestelmiin varattavasta summasta.

Vuosina 2023-2024 jdsenvaltiot voisivat kédyttdméttdmien varojen syntymisti
valttddkseen siirtdd ekojérjestelmistd kayttdmattd jadvdd rahaa muiden suorien tukien
toimenpiteiden rahoitukseen tai II pilarin 65, 67 ja 68 artiklan mukaisiin tukiin
(ympdristo- ja ilmastokorvaus, luonnonmukainen tuotanto, eldinten hyvinvointikorvaus,
tuet erityisille rajoituksille Natura 2000 —alueilla tai vesipuitedirektiivin mukaisilla
rajoitusalueilla sekd ympéristo- ja ilmastoinvestoinnit).

Muut ehdotukset

Saksan ehdotuksia uudesta toimeenpanomallista on avattu tarkemmin U-jatkokirjeessd
UJ 30/2020 vp. Artikloiden tekstit sdilyivéit U-jatkokirjeessd kuvatulla tavalla neuvoston
yleisndkemyksessa.

Maaseudun kehittdmisen artiklat olivat jo ennen lokakuun 2020 maatalous- ja
kalastusneuvoston kokousta pitkélti vakaat eikd maatalous- ja kalastusneuvoston
kokouksessa ehdotettu endd muutoksia ko. artikloihin. Neuvoston yleisndkemyksessi
maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan kdynnistimisen tukeminen olisi mahdollista
myds ilman kytkentdd paikallisiin kehittdmisstrategioihin. Neuvoston yleisndkemyksessa
on mm. investointien, yhteistyon seké koulutuksen ja tiedonvilityksen enimmaistukitasot
ja tiettyjd rajauksia jdsenvaltion paitettdvind mm. suurissa infrastruktuuri-
investoinneissa.

Neuvoston yleisndkemyksessd tuotantoon sidonnaisen tuen taso olisi 13 % + 2 % eli
nykytaso. Suomelle tirked poikkeus, jonka mukaan Suomi voi maksaa
tuotantosidonnaista tukea yli asetuksessa asetetun yleisen tason, sisdltyy
yleisndkemykseen.

Mairitelmissd keskeisimpid muutoksia ovat tosiasiallisen viljelijdin maééaritelmén
vapaaehtoisuus jdsenvaltioille ja esimerkiksi tukikelpoisen hehtaarin mééritelmén
mahdollisuus rajoittaa pellon tukikelpoisuutta, mikili alan raivaaminen esim. metsésta
aiheuttaisi negatiivisia ilmastovaikutuksia.

Eurooppa-neuvoston péddtoksen mukaisesti tilakohtaisesta tukikatosta tuli jdsenvaltioille
vapaachtoinen ja se koskisi vain perustukea, jos sitd sovelletaan. Kaikki tilan kdyttdman
tyovoiman kustannukset voidaan védhentdd tukikatosta. Neuvoston yleisndkemyksen
mukaan myds uudelleenjakotuki olisi vapaaehtoinen.

Neuvoston yleisndkemyksen mukaan nuorten viljelijoiden tukeen kohdennettaisiin
komission ehdotuksen mukaisesti 2 %. Jdsenvaltiot voisivat pdittid maksaa nuorten
viljelijoiden tukea ainoastaan tietylle hehtaarien enimmaismadrille nuorta viljelijaa
kohden.

Neuvoston yleisndkemyksessd todetaan pitkalti komission ehdotuksen mukaisesti, ettd
asianomaisen  jdsenvaltion olisi  varmistettava, ettd tukioikeuksien  arvoa
yhdenmukaistetaan kohti yhtendistd yksikkdarvoa viimeistddn hakuvuoteen 2026
mennessa.
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Pienten viljelijoiden tukeen neuvosto lisédsi yleisndkemyksessd mahdollisuuden maksaa
tuki kertakorvauksen sijasta myos vahvistamaansa hehtaariméddrdn rajaan saakka
hehtaarikohtaisena mairéna.

Horisontaaliasetus (asiakirja 12151/20)

Horisontaaliasetuksen osalta asetustekstit ovat olleet pitkdlti vakaat jo Suomen
puheenjohtajakaudelta ldhtien. Maatalous- ja kalastusneuvoston ratkaistavaksi jéi
rahoituskurin kynnysarvo, jonka sovittiin olevan 2000 euroa.

Neuvoston yleisndkemys sisdltdd komission asetusehdotuksen pédperiaatteet.
Asetuksessa madritellddn jasenvaltioiden hallintojirjestelmille asetettavat vaatimukset ja
yhteiset sddnndkset, kuten komission suorittama tilien tarkastaminen ja hyvéksyntd sekd
tukitoimenpiteiden hallinto ja valvonta. Valvonnan osalta asetus kattaa yleiset
sadnnokset, yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmin, kaupallisten asiakirjojen,
ehdollisuuden ja komission jdsenvaltioihin kohdistamien tarkastusten perussddnnokset.

Hallintojérjestelmiin kuuluisivat hallintoelimet ja unionin perusvaatimukset eli YMP:n
strategiasuunnitelmaa ja horisontaaliasioita koskevien asetusten vaatimukset siséltden
myds  vuosittaisen  tuloksellisuuskertomuksen  toteuttamista varten perustetun
raportointijarjestelmdn.  Hallintoelimistd keskeinen olisi maksajavirasto. Uusia
maksajavirastoja ei endd saisi perustaa asetuksen voimaantulon jidlkeen. Kuitenkin
neuvoston yleisndkemyksen mukaisella lisdykselld olisi edelleen mahdollista poiketa
tdstd  jdsenvaltioiden  perustuslaillisten  sddnnosten  edellyttiessd  alueellisia
maksajavirastoja.

Kriisivarauksen perustamiseen otettaisiin varat jattdimalld palauttamatta vuoden 2022
suorista tuista kriisivarausta varten tehty leikkaus. Yksinkertaistuksena aiempaan olisi
mahdollisuus siirtdd kéayttdmattd jddneet varat seuraavalle vuodelle niin, ettd
kayttamittomid varoja el tarvitsisi palauttaa ja leikata wuudestaan vuosittain
tuensaajilta. Neuvoston yleisnikemyksen mukaan kriisivarauksen mairéd olisi komission
ehdottamaa suurempi ja rahoituskuri olisi viimeinen keino varauksen kartuttamiseksi.

Jasenvaltioiden tulisi méérittdd valvonta- ja seuraamusjérjestelmi ehdollisuudelle, joka
korvaisi tdydentdvdt ehdot ja viherryttimistuen. Valvontavelvoite olisi 1 % I pilarin
suoria tukia ja/tai II pilarin maaseudun kehittdimisen viljelijjatukia hakeneista.
Valvonnoissa voitaisiin hyddyntdd mm. olemassa olevia lakisdéteisten hoitovaatimusten
substanssivalvontoja ja monitorointivalvontaa.

Ehdollisuuden seuraamuksia muutettaisiin niin, ettd jos laiminlyonnilla ei ole lainkaan tai
on vain véhdinen vaikutus kyseisen vaatimuksen tavoitteen saavuttamiseen, ei
hallinnollista seuraamusta maérattdisi. Tuensaajaa olisi informoitava laiminlydnnisti ja
mahdollisen korjaavan toimen tarpeesta. Tdmidn muutoksen seurauksena ehdollisuuden
varhaisvaroitusjarjestelmidd koskevat sddnnokset poistettaisiin. Jésenvaltiot voisivat
kuitenkin soveltaa ehdollisuuden seuraamusta kolmen perdkkédisen vuoden aikana
havaituissa vdhamerkityksissd laiminlyonneissd, joista ei ensimmdiselld kerralla tulisi
seuraamuksia. Jos ehdollisuuden laiminly6nnilld on vakavat seuraamukset kyseisen
vaatimuksen tavoitteen saavuttamiselle tai laiminlyonti on toistuva tai jasenvaltion niin
paittdessd, jos laiminlyonti on tahallinen, tukivihennyksen olisi oltava korkeampi kuin
muussa laiminlyonnissd. Jos tahallinen laiminlyonti on erittdin vakava, tuensaaja
voitaisiin sulkea tukijarjestelmien ulkopuolelle seuraavana kalenterivuonna. Jasenvaltiot,
jotka kayttdvdt pinta-alamonitorointia, voisivat soveltaa alempia ehdollisuuden
hallinnollisia seuraamuksia kuin muutoin.
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Jasenvaltiot voisivat soveltaa pienille tiloille ehdollisuuden yksinkertaistettua
valvontajérjestelmdd ja sitd, ettd niille ei tarvitse madrdtd ehdollisuuden hallinnollisia
seuraamuksia muutoin kuin vakavissa laiminlyonneissd. Tdmi koskisi pienten tilojen
tukijérjestelmdd soveltavien jasenvaltioiden pienid tiloja ja muiden jésenvaltioiden tiloja,
joilla on enintddn viisi hehtaaria maatalousmaata. Lisdksi pienid tiloja voisi vapauttaa
yksinkertaistetun valvontajérjestelmén paikan padlld tehtévistd valvonnoista, jos voidaan
osoittaa, ettd laiminlyonnilld ei olisi vakavia seuraamuksia tavoitteiden saavuttamiselle.

Markkinajirjestelyasetus (asiakirja 12158/20).

Markkinajérjestelyasetuksen  asetustekstit  ovat olleet vakaat jo  Suomen
puheenjohtajakaudelta ldhtien. Saksa ei puheenjohtajakaudellaan ehdottanut asetukseen
isoja muutoksia, silld sen muutosehdotukset olivat pitkdlti teknisid. Neuvoston
yleisndkemys ei sisdlld suurta maidrdd muutosehdotuksia komission alkuperdiseen
ehdotukseen.

Viiniartikloihin liittyen, neuvoston yleisndkemykseen ei sisdlly komission alkuperdistad
ehdotusta Vitis Labrusca —suvun lajikkeiden ja nykyisin kielletyn kuuden lajikkeen
sallimiseksi viinin valmistuksessa. Neuvoston yleisndikemykseen sisédltyy ehdotus viinin
pakollisista ravintoarvomerkinndistd, jotka voitaisiin rajoittaa energiamerkintdin.
Ainesosaluettelon voisi ilmoittaa sdhkoisesti, mutta allergeenit tulisi ilmoittaa etiketissa.

Neuvoston yleisndkemys sisdltdd Eteld-Suomen kansallisten tukien jatkamisen 2023-
2027, joskin tietylld alenemalla.

Neuvoston yleisndkemyksessd asetukseen (EU) N:o 1151/2012 tehdyilld muutoksilla
vahvistetaan nimisuojatuotteiden suojausta sekd nopeutetaan ja lisdtddn jdsenvaltioiden

vastuuta hakemusten késittelyssd. Liséksi ehdotetaan useita, 1dhinné teknisid muutoksia.

Yleisti YMP:n asetusehdotuksista

Asetusehdotusten pddasiallinen sisdltd on kuvattu tarkemmin U-kirjelméssa (U 73/2018
vp) sekd U-jatkokirjeissd (UJ 5/2019 vp, UJ 4/2020 vp ja UJ 30/2020 vp).

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piitoksentekomenettely

Ehdotuksen oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 42 ja 43 artiklan 2 kohta siltd osin kuin on kyse YMP:n strategiasuunnitelma-
asetuksesta.

Ehdotuksen oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 42 ja 43 artiklan 2 kohta siltd osin kuin on kyse horisontaaliasetuksesta.

Ehdotuksen oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 43 artiklan 2 kohta, kun kyse on yhteistd markkinajirjestelyd koskevaan
asetukseen (EU) N:o 1308/2013 tehtdvit muutokset.

Kun kyseessd on ovat asetuksiin (EU) N:o 1151/2012 ja (EU) N:o 251/2014 tehtdvét
muutokset on oikeusperustana SEUT-sopimuksen 114 artikla ja 118 artiklan
ensimmdinen alakohta. Asetukseen (EU) N:o 228/2013 tehtdvien muutosten osalta
oikeusperustana on 43 artiklan 2 kohta ja 349 artikla sekd asetuksen (EU) 229/2013
osalta 43 artiklan 2 kohta.
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Asetusehdotukset  kisitellddn  tavallisessa  lainsdédtdmisjdrjestyksessd ~ Euroopan
parlamentin kanssa.

Neuvostossa paédtokset tehdddn madrdenemmistolla.

Kisittely Euroopan parlamentissa
Euroopan parlamentin mietintdjen laatimisesta vastaa maatalouden ja maaseudun
kehittdmisen valiokunta (AGRI). YMP:n strategiasuunnitelman mietinndn laatijana
toimii saksalainen Peter Jahr (EPP), horisontaaliasetuksen mietinnon laatijana toimii
saksalainen Ulrike Miiller (RE) ja markkinajérjestelyasetuksen mietinnon laatijana toimii
ranskalainen Eric Andrieu (S&D).

Euroopan parlamentti ddnesti mietinndistédn 23.10.2020.

Poimintoja Euroopan parlamentin mietinndisti:

YMP:n strategiasuunnitelma-asetus (P9 _TA(2020)0287)

Ympiristo ja ilmasto (ns. vihred arkkitehtuuri)

Ehdollisuus
Ehdollisuuteen sisdltyisi tydlainsddddnndn velvoitteiden noudattaminen.

Ehdollisuuden lakisééteisissd hoitovaatimuksissa (SMR) Euroopan parlamentti sdilyttdisi
SMR:t 10 ja 11, jotka koskevat TSE-tautia ja tietyistd eldintaudeista ilmoittamista.
Lisdksi parlamentti poistaisi SMR 7-9:std nautojen, lampaiden, vuohien ja sikojen
tunnistamisvaatimukset, mutta sdilyttdisi niiden rekisterdintivaatimukset.

Jos ekojdrjestelmissd on kunnianhimoisempia toimia kuin ehdollisuuden GAEC 1:ssd
(pysyvien nurmien seuranta), GAEC 8:ssa (viljelykierto), GAEC 9:sséd (tuottamattomat
alat, maisemapiirteiden sdilyttiminen, puiden leikkaus, vieraslajit) tai GAEC 10:ssd
(pysyviat nurmet Natura-alueilla), viljelijd tdyttdisi ndma ehdollisuuden vaatimukset
sitoutumalla ko. ekojarjestelmén toimiin.

Hyvin maatalouden ja ympaériston vaatimuksissa (GAEC) keskeisimmét erot neuvoston
yleisndkemyksen ja Euroopan parlamentin vélilld ovat seuraavissa: GAEC 1:ssd pysyvéin
nurmen viitevuosi olisi 2018, GAEC 2:ssa turvemailta edellytettdisiin tehokasta
kosteikkojen suojelua ja tarkoituksenmukaista turvemaiden ylldpitoa. GAEC 4:ssd
ehdotetaan vdahimmadisleveyttd suojavyohykkeelle, jolla ei kdytetd kasvinsuojeluaineita.
GAEC 7:n vaatimus olisi muotoa “ei paljasta maata herkkind ajanjaksoina, paitsi jos sité
tyostetddn”. GAEC 8:ssa edellytyksend olisi viljelykierto mukaan lukien palkokasvit ja
GAEC 9 tuottamattomien alojen ja piirteiden vahimmaéisosuus olisi 5 % peltoalasta.
GAEC 10:ssd parlamentti ehdottaa Natura 2000 —alueiden pysyville nurmille riittavaa
suojelua perustuen alueen hoitosuunnitelmaan.

Ekojdrjestelmdit
Ekojérjestelmiin tulisi kohdentaa véhintddn 30 % suorien tukien kansallisesta

enimmiismadristd, eikd prosenttiosuutta voisi alentaa II pilarin ympéristd- ja
ilmastotoimiin ja eldinten hyvinvoinnin toimiin kéytettdvien varojen médrin perusteella.
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Jasenvaltion ekojirjestelmien tulisi sisdltdd vdhintddn kaksi asetuksessa mainituista
ympériston ja ilmaston tai eldinten hyvinvoinnin tilaa edistdvistd osa-alueista.
Jasenvaltioiden tulisi sisdllyttdd ekojérjestelmien toimiin vdhintdén ravinteiden kestidvin
kdayton vélineen kayttd ja jos sovellettavissa, tarkoituksenmukainen kosteikkojen ja
turvemaiden ylldpito. Jisenvaltioiden olisi siséllytettdvd ekojérjestelmén toimien listalle
laaja valikoima toimia sen varmistamiseksi, ettd viljelijat voivat osallistua niihin ja eri
tavoitetasoista voidaan palkita.

Ekojérjestelmien tuen tulisi olla korkeampi kuin kustannukset ja tulonmenetykset.
Tukitason tulist  vaihdella kunkin ekojdrjestelmén  kunnianhimon mukaan.
Jasenvaltioiden tulisi madrittda ekojérjestelmille piste- tai luokitusjirjestelma.

Komissiolle annettaisiin delegoitu valta antaa indikatiivinen lista ekojdrjestelmin
mahdollisista toimista. Lista olisi esimerkinomainen. Komission tulisi arvioida
jasenvaltioiden kansalliset listat ekojdrjestelmidn toimista joka toinen vuosi.
Jasenvaltioiden tulisi muuttaa kansallista listaansa tarvittaessa komission arvion
perusteella.

Muut kuin ympéristo- ja ilmastondkokohtiin liittyvét tukitoimityypit

Maddritelmat

Pysyvin nurmen vuosien laskennan katkaisijana voitaisiin ottaa huomioon vain kynto, ei
muuta muokkausta. Nuoren viljelijin mééritelméissd koulutus- ja/tai taitovaatimus olisi
siséllytettavd madritelméén. Lisdksi olisi madriteltdva “uusi viljelija”.

Tosiasiallisen viljelijain sijaan parlamentti ehdottaa aktiiviviljelijd -maéaaritelmaa.
Mairitelmén sisdltd olisi saman tyyppinen kuin nykykaudella on aktiiviviljelijan
madritelma. Peltometséviljelyjdrjestelméddn ehdotetaan méaritelmaa.

Nuoren viljelijdn tuki

Toimenpiteisiin, joilla houkutellaan nuoria alalle, olisi kéytettdvd vihintddn 4 % suorien
tukien kansallisesta enimmdiismadrdstd. [ pilarin nuoren viljelijin tukea voitaisiin
myOntdd enintddn seitsemiltd vuodelta ja hehtaarimddrdlta, joka ei ylitd tilojen
keskikokoa kansallisella tai aluetasolla.

Tuotantosidonnainen tulotuki

Euroopan parlamentti ei ehdota muutoksia komission ehdottamaan tasoon (10 % + 2 %).
Lisdksi Suomelle tdrked mahdollisuus maksaa tdtd tasoa enemmaén sisdltyy Euroopan
parlamentin mietintoon. Lisdksi ehdotetaan mahdollisuutta tukea valkuaiskasveja ilman
perusteluita hankaluuksista. Tuotantosidonnaista tulotukea ei saisi maksaa non-food
kasveille.

Maaseudun kehittdminen

Euroopan parlamentti ehdottaa 68 artiklassa, ettd investointituesta véhintddn 30 % pitdisi
osoittaa ymparisto- ja ilmastotoimia edistéviin investointeihin.

Euroopan parlamentti ehdottaa 69 artiklassa, ettd maatalouden ulkopuolista
yritystoiminnan kaynnistdmistd pitdisi tukea vain, mikdli toiminnalla on kytkentd
paikallisiin kehittdmisstrategioihin.
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Yhteistyotd koskevassa 71 artiklassa Euroopan parlamentti ehdottaa rajausta, ettéd
yhteistyon osapuolista yhden tulisi olla mukana maataloustoiminnassa. Lisdksi
parlamentti ehdottaa samassa artiklassa kavennusta LEADER-toimintatapaan niin, etté
toiminta olisi ensisijaisesti maa- ja metsdtilojen piirissa.

Horisontaaliasetus (P9 _TA(2020)0288)

Ehdollisuuden seuraamus tulisi madrdtd, jos laiminlyOnti vaikuttaa tuensaajan
tyontekijoiden tyoskentelyolosuhteisiin. Jésenvaltioiden olisi varmistettava yhteistyo
tyosuojelutarkastuksista vastaavien kansallisten viranomaisten ja rajat ylittdvissd
tilanteissa Euroopan tydviranomaisen (ELA) kanssa. Ehdollisuuden valvontaotannan
tulisi olla 5 % tuensaajista nykyisen 1 %:n sijaan. Jdsenvaltioissa olisi oltava
ehdollisuuden varhaisvaroitusjdrjestelma. Toistuville ja tahallisille laiminlyonneille
saddettdisiin vihimmaisseuraamusprosentit.

Euroopan parlamentin mietinndn mukaan komission asetusehdotusta tulisi vahvistaa mm.
valvonnan ja petostentorjunnan osalta. IACS-tukitoimien osalta parlamentti katsoo, ettd
paikalla vuosittain tehtidvien tarkastusten tarkastusotos olisi oltava vihintddn 5 % kaikista
tuensaajista. Prosenttiosuutta korotettaisiin merkittivdn noudattamatta jéittdmisen
tilanteessa ja voitaisiin pienentdd siind tapauksessa, ettd virheiden midrd pysyy
hyviksyttdvand. Pakollisen pinta-alamonitoroinnin liséksi olisi siis valvottava paikalla 5
%, mikd lisdisi kustannuksia ja resurssitarvetta. IACS-tukien osalta parlamentti
edellyttdisi erillistd tasoa kartta- ja sijaintitietoon, joka kattaa suojellut alueet, kuten
Natura 2000 -—alueet sekd my0s maisemapiirteet ja ekologiset alat ja piirteet
(infrastruktuurit). Kaikkeen valvontaan parlamentti haluaisi sddnnokset riski- ja
satunnaisotannasta.

Lisdksi maksajaviraston tulisi toimittaa vuosittain yhteenveto tarkastusraporteista ja
suoritetuista valvonnoista, ndiden tuloksista ja analyysi virheiden laajuudesta ja
luonteesta sekd tarkastus- ja valvontasysteemissd havaituista virheistd. Yhteenveto tulisi
toimittaa my0s toteutetuista ja suunnitelluista korjaavista toimista sellaisina kuin niistéd
saddetddn yleisen varainhoitoasetuksen 63 artiklan 5 kohdassa. Lisdksi maksajaviraston
johtajan vahvistuslausumaa laajennettaisiin (joka vuosi toteutuneet tuotokset, toteutuneet
menot sekd joka toinen vuosi toteutuneet tulokset ja matka tavoitteisiin sekd
mahdollisuuksien mukaan raportoitava vaikutuksista kiyttden YMP:n
strategiasuunnitelma- asetuksen 129 artiklassa tarkoitettuja tietoja.

Petostentorjuntaan Euroopan parlamentilla on kaksi ehdotusta. Petosten torjumiseksi
parlamentti nékee perustelluksi laajentaa velvoitetta tallentaa IACS-tietokantaan ja tukien
julkaisun yhteydessé saattaa julkiseksi kaikkien tukitoimien (sekd IACS- ettd non-IACS)
myoOs tuensaajan taustalla oleva omistusrakenne ja tuensaajan kuuluminen konserniin.
Parlamentti korottaisi maaseuturahaston ennakkorahoitusta 1,5 %:iin (eli puoli %
komission  ehdotusta  korkeammaksi). = Parlamentti  huomioisi  paikallaiset
toimenpideohjelmat  maksuissa. = Maaseuturahastosta  rahoitettavien  tukitoimien
rahoitukseen tulisi lisdvuosi N+ -sddnnon kautta.

Euroopan parlamentti laajentaisi my0s unionin taloudellisten etujen tehokasta
suojaamista koskevia jdsenvaltioiden sekd komission velvoitteita (57 artikla).
Komissiolla olisi velvoite perustaa valitusmekanismi, jos jdsenvaltiossa on havaittu
puutteita valitusten tarkastelussa ja kasittelyssd. Téhdn valitusmekanismiin tuensaajat,
joita on kohdeltu epdoikeudenmukaisesti tai jotka on asetettu epdedulliseen asemaan,
mukaan lukien julkiset tarjouskilpailupditokset, voisivat tehdd suoria valituksia.



28(38)
Parlamentti haluaisi lisdtd lasku- ja ymmaérrysvirheiden hyviksyttdvyyttd, jos jisenvaltio
ndin YMP:n strategiasuunnitelmassa toteaa ja kansallisesti sddtdd, jotta tukihakemusta
voidaan korjata ilman seuraamuksia. Taustalla tulisi olla vilpitén mieli, jota kansalliset
viranomaiset arvioivat harkintansa mukaan.

Komission ehdotukseen ndhden Euroopan parlamentti laajentaisi
todentamisviranomaisen tarkastamisvelvoitetta. Tdmé tarkastusten laadunvalvonta
kattaisi komission ehdotuksesta poiketen mm. YMP:n strategiasuunnitelman alaisten
tukitoimien laadunvalvontaa, ei pelkdstddn markkinatoimien laadunvalvontaa. Komissio
edellyttdisi tarkastusta tuotos- ja tulosindikaattorien raportoinnin oikeellisuudesta.
Parlamentti veisi tarkastusvelvoitteen ja ammattitaitovaatimuksen sithen suuntaan, etti
on pystyttdva arvioimaan my®ds sitd, onko tukitoimien tavoitteet saavutettu.

Euroopan parlamentti on neuvoston yleisndkemyksen mukaisella kannalla siitd, ettd
rahoituskuria sovellettaisiin ainoastaan yli 2 000 euron vuosittaisiin suoriin tukiin.

Toteutuneiden menojen ja tuotosten vastaavuusseuranta tapahtuisi vuosittain kahden
ensimmadisen soveltamisvuoden jidlkeen. Y1i 35 %:n ero olisi perusteltava. Jos perusteluja
el pystytd esittiméédn tai ne eivit ole riittdvid, seuraisi lisdvelvoitteita. Monivuotinen
tuloksellisuuden tarkastelu tehtdisiin kahden vuoden vélein kahden ensimmadisen
soveltamisvuoden jdlkeen. Perusteluvelvollisuus olisi yli 25 %:n tulosindikaattoriarvojen
erosta. Jos perusteluja ei pystytd esittdmdin, seuraisi tdstd velvoite toimintasuunnitelman
laatimiseen. Riittdmétdon toimintasuunnitelma johtaisi maksujen keskeytykseen ja
tilanteessa, jossa riittdvid korjauksia ei ole tehty pysyviin vihentdmiseen.

Euroopan parlamentti palkitsisi monivuotisen tuloksellisuustarkastelun yhteydessa
vihennetyilld varoilla niitd jdsenvaltioita, jotka ovat saavuttaneet vidhintddn 90 %
tavoitearvoista.

Euroopan parlamentti palauttaisi padsdintoisesti kauden 2015-2022
takaisinperintdsdédnnokset asetukseen. Parlamentin mukaan valtuudet alempiasteisiin
saadoksiin tulisi valtaosin olla valtuuksia delegoitujen asetusten antamiseen.

Markkinajirjestelyasetus (P9 _TA(2020)0289)

Euroopan parlamentti ehdottaa markkinajirjestelyasetukseen laajempia muutoksia kuin
neuvoston yleisndkemyksessd ehdotetaan. Muutosehdotuksiin sisdltyvét esimerkiksi
julkisen intervention ja yksityisen varastoinnin tuen tuotekatteiden laajennus, muutokset
tuottajaorganisaatioiden  sddnnoksiin, maatalousmarkkinoiden  seurantakeskuksen
perustaminen ja viinialan muutoksia.

Euroopan parlamentti ehdottaa, ettd julkiseen intervention tuotekatteeseen liséttdisiin
valkoinen sokeri, lampaanliha, tuore, jddhdytetty tai jaadytetty sianliha sekd tuore,
jadhdytetty tai jdddytetty kananliha. Parlamentti ehdottaa myds muutosta
interventiojaksoksi niin, ettd se on mahdollista koko vuoden ajan kaikille julkisen
intervention piirissd  oleville tuotteille. Parlamentti haluaisi my0ds laajentaa
tarjouskilpailumenettelyd kaikille julkiseen interventioon ostettaville tuotteille ja
ehdottaa samalla poistettavaksi kiintedn hinnan kayttdmista.

Euroopan parlamentti ehdottaa useita yksityiskohtaisia tarkennuksia
tuottajaorganisaatioita koskeviin artikloihin. Euroopan parlamentti ehdottaa esimerkiksi
hedelmd- ja vihannesalan tuottajaorganisaatioille mahdollisuutta myydd osa
tuotannostaan suoraan kuluttajille tai toisen tuottajaorganisaation kautta.
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Euroopan parlamentti ehdottaa useita muutoksia liittyen tuontituotteiden sddnnoksiin,
jotka koskevat mm. tuonti- ja vientitodistusjirjestelmdd, lisdtuontitulleja ja
tariffikiintioita.

Euroopan parlamentti ehdottaa myds wuuden maataloustuotteiden markkinoiden
avoimuutta edistdivdn maatalousmarkkinoiden seurantakeskuksen perustamista, joka
kattaisi vidhintddn markkinajdrjestelyasetuksen (EU) N:o 1308/2013 1 artiklassa
médritellyt maataloustuotteet. Seurantakeskus kerdisi kattavasti tilastotietoa ja muita
tietoja analyysien ja tutkimusten tuottamiseksi.

Euroopan parlamentti ehdottaa myos tuotantomddrien vdhennysjirjestelmén lisddmista
asetukseen markkinahdiri6itd koskeviin artikloihin. Komissiolle ehdotetaan annettavaksi
valtaa antaa delegoituja sdddoksid markkinoiden vakavissa epitasapainotilojen
tapauksessa, jotta voitaisiin tukea markkinajérjestelyasetuksen (EU) N:o 1308/2013 1
artiklan 2 kohdassa mainittujen alojen tuottajia.

Lisdksi mietinndssd ehdotetaan tiukennuksia liitteessd VII oleviin maito- ja
maitotuotteiden nimityksiin. Ehdotuksessa suojattaisiin maito- ja maitotuotteiden
nimitykset kaikelta suoralta tai vélilliseltd kaupalliselta kaytoltd. Nimitykset olisi suojattu
my0s vastaavanlaisilta tuotteilta tai korvaavina esitetyiltd tuotteilta ja joissa
hyddynnetddn nimityksen mainetta. Lisdksi nimitykset olisi suojattu vadrinkadytolta,
jaljittelyltd tai mielleyhtymiltd ja ilmausten “laatu”, “tyyppi”, “menetelmi”, “tuotettu
kuten”, “jaljitelma”, “makuinen”, “korvike”, “kaltainen” tai muu samankaltainen ilmaisu
suojatun nimityksen yhteydessd. Lisdksi ehdotetaan, ettd nimitys olisi suojattu muilta
merkinnéiltd tai kaupallisilta kdytdnngiltd, jotka saattaisivat johtaa kuluttajaa harhaan

tuotteen todellisen luonteen tai koostumuksen suhteen.

Euroopan parlamentti ehdottaa viinin istutusoikeuksien jérjestelmdd vuoteen 2050
saakka. Parlamentti ei neuvoston yleisndkemyksen mukaisesti hyvdksy uusia
viinilajikkeita (Noah, Othello, Isabelle, Jacquez, Clinton ja Herbemont) eikd Vitis
Labrusca-suvun lajikkeita viininvalmistukseen. Parlamentti ehdottaa neuvoston
yleisndkemyksen mukaisesti pakollista viinien ravintoarvomerkintd, jonka voisi rajata
vain energiaan. Energian voisi ilmaista kirjaimella ”E” ja laskemiseen voisi kiyttda
asetuksen (EU) N:o 1169/2011 muuntokertoimia, omaa analyysid tai tietopankkien
tietoa. Ainesosalistan ei tarvitsisi olla itse pullon etiketissa.

Mietinndssd on mukana Eteld-Suomen kansallisen tuen oikeusperustan (214a artikla)
jatko.

Euroopan parlamentti ehdottaa maantieteellisid merkintdjd koskevaan asetukseen (EU)
N:o 1151/2012 useita muutosehdotuksia, jotka ovat luonteeltaan lahinnd teknisid.

valmistelu

Maatalous- ja elintarvikejaosto 20.4.2021
EU-ministerivaliokunta 7.5.2021 (kirjallinen menettely)

Eduskuntakasittely

Suuri valiokunta 15.6.2018, 13.7.2018 (kirjallinen menettely), 12.10.2018, 16.11.2018,
14.12.2018 ja 25.1.2019, 15.3.2019, 12.4.2019, 10.5.2019, 14.6.2019, 10.7.-12.7.2019
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(kirjallinen menettely), 6.9.2019, 11.10.2019, 15.11.2019, 13.12.2019 ja 26.6.2020,
17.7.2020 (kirjallinen menettely), 18.9.2020, 16.10.2020, 19.3.2021 ja 23.4.2021.

Valtioneuvoston kirjelma 9.8.2018 (U 73/2018 vp)
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan lausunto 29.11.2018 (MmVL 20/2018 vp)
Ympiristovaliokunnan lausunto 18.12.2018 (YmVL 38/2018 vp)

U-jatkokirje 11.7.2019 (UJ 5/2019 vp)
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan lausunto 28.11.2019 (MmVL 7/2019 vp)

U-jatkokirje 28.2.2020 (UJ 4/2020 vp)
U-jatkokirje 26.6.2020 (UJ 16/2020 vp)

U-jatkokirje 2.10.2020 (UJ 30/2020 vp)
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan lausunto 15.10.2020 (MmVL 20/2020 vp)
Ympéristovaliokunnan lausunto 15.10.2020 (YmVL 16/2020 vp)

Kansallinen lainsdddéinto, ml. Ahvenanmaan asema

Kansallinen lainsdddéntd mukaan lukien Ahvenanmaan asema on kuvattu U-kirjelmédssé
(U 73/2018 vp) ja U-jatkokirjeessd (UJ 5/2019 vp).

Taloudelliset vaikutukset

U-kirjelmissa (U 73/2018 vp) sekd U-jatkokirjeissd (UJ 5/2019 vp, UJ 4/2020 vp ja UJ
30/2020 vp) on esitetty kattavasti ehdotusten vaikutukset. Talld U-jatkokirjeelld
tdydennetddn neuvoston yleisndkemyksessd sekd tdhdn asti kolmikantaneuvotteluissa
esilld olleiden muutosehdotusten vaikutuksia.

Suomen YMP:n kokonaisrahoituksesta on linjattu EU:n rahoituskehys (MFF) -
ratkaisussa ja kansallisin budjettipdatoksin. Kansalliseen talousarvioon liittyvét seikat
késitellddn ja nithin otetaan kantaa kansallisessa julkisen talouden suunnitelmia (JTS) ja
valtion talousarviota koskevissa péédtoksentekoprosesseissa. Téssd U-jatkokirjeessa
tarkoitettuithin toimenpiteisiin liittyvd valtion rahoitus toteutetaan valtiontalouden
kehyspéatdsten mukaisten méararahojen puitteissa.

Kéyvin (nimellisin) hinnoin ilmoitettu eli kansalliseen talousarvioon kéytettidvissa oleva
maaseudun kehittdmisen elpymisrahoitus on muuttunut hieman, koska varat kohdentuvat
jo vuosille 2021-2022. Kiintein hinnoin ilmoitettuna varat ovat ennallaan, 195 miljoonaa
euroa. Maaseudun kehittdimisen elpymisrahoitus on vahvistettu jésenvaltiokohtaisesti
joulukuussa 2020 yhteisen maatalouspolitiikan siirtymékautta koskevalla neuvoston ja
Euroopan parlamentin asetuksella (EU) 2020/2220. Kyse on EU:n elpymispaketin
maaseuturahaston kokonaan EU-rahoitteisesta kansalliseen talousarvioon tulevasta
osuudesta, joka ei ole kehysvaikutteinen.

YMP-rahoituksen muutokset Suomelle (11/2020)
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Nykykausi | KOM 2018 il MFF- | MFF-ratkai
ykykausi - . -ratkaisu
Nimellisin hinnoin | 2014-2020 esitys e | M e
(milj. €) (milj. € | 21-7-2020 | nykykausi (%)
(milj.€) | (mil. €
Suorat tuet 3 663 3578 3635 -28 -0,8 %
k”;:;‘:‘;::::n 2 380 2 044 2769 +389 +16,3 %
josta MFF 2 380 2 044 2 560 +180 +7,6 %
ja elpymisrahoitus 0 0 209* +209 -
YMP yhteensi 6 043 5 622 6 404 +361 +6,0 %

* Rahoitusmddrd vuosille 2021-2022 kohdennettuna.

Téassa U-jatkokirjeessd kuvatut, kansalliselle hallinnolle kohdennetut
raportointivaatimukset perustuvat sekd YMP:n strategiasuunnitelma-asetukseen etté
horisontaaliasetukseen eivitkd kaikki yksityiskohdat ole vield tiedossa. Hallinnolle
aitheutuvat kustannukset katetaan kiytettdvissd olevien resurssien puitteissa ja YMP:n
sdddoskokonaisuuden yksityiskohtien osalta pyritddn kansalliseen toteutettavuuteen ja
hallinnon kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisiin ja kustannustehokkaisiin
neuvottelutuloksiin.

YMP:n strategiasuunnitelma-asetus
Taloudelliset vaikutukset

Taloudelliset vaikutukset on YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen osalta kuvattu
edellisessé kappaleessa.

Muut vaikutukset

- Vaikutukset hallinnolle

Aktiiviviljelijén/tosiasiallisen viljelijan méérittelyn mahdollinen pakollisuus ja EU:sta
sithen tulevat reunaehdot tarkoittaisivat paluuta nykyisen kauden alun aktiiviviljelijdn
maiéritelmdn toimeenpanoon. Niin sanotussa Omnibus-asetuksessa aktiiviviljelijan
médritelmén soveltaminen keveni huomattavasti, kun jdsenvaltiolle annettiin
mahdollisuus luopua ns. kieltolistan soveltamisesta. Vaikka tulevalla kaudella
jasenvaltiolla olisi mahdollisuus toimeenpanna aktiiviviljelijin mééritelmén tiyttymisen
tarkastelu esimerkiksi viranomaisrekistereiden tietojen ristiintarkastuksella, tulisi se
olemaan hallintoa tyollistdvd ja edellyttdisi tietojirjestelmien vélisten rajapintojen
rakentamista. Myo0s eri viranomaisia koskevat lait tulisi kdyda ldpi ja selvittda,
tarvittaisiinko nithin muutoksia esimerkiksi viranomaisten vélisen tiedonluovutuksen
osalta. Maksajavirastoa maédritelmin toimeenpano tydllistdisi myOs todentamisen ja
valvonnan lisddntymisen vuoksi. Kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten ja ELY-
keskusten viljelijatukien tarkastajien tyd lisddntyisi nykyisestd, kun tuenhakijoiden
itsestdin  ilmoittamien  tietojen  tarkastaminen ja  niiden = yhdenmukaisuus
viranomaistietoon, mahdollisesti tuenhakijoiden kytkenndt muuhun yritystoimintaan,
tulisi tutkia.

Ehdollisuudesta kolmikantaneuvotteluissa saavutetun alustavan yhteisymmarryksen
mukaan eldinten tunnistamista ja rekisterdintid sekd tiettyjd eldintauteja koskevat
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vaatimukset (SMR 7-11) poistettaisiin ehdollisuudesta. Tdméa yksinkertaistaisi hallinnon
tyOtd siltd osin, ettd ndiden vaatimusten laiminlyontid ei endd arvioitaisi ehdollisuuden
jarjestelmissa.

Neuvoston yleisndkemyksen mukaiset kirjaukset uudeksi toimeenpanomalliksi
vahentéisivit hallinnollista taakkaa verrattuna komission alkuperdiseen ehdotukseen.
Esimerkiksi vain joka toinen vuosi tehtdvd tuloksellisuuden arviointi keventdisi
hallinnollista taakkaa.

- Vaikutukset toimijoille

Aktiiviviljelijdn/tosiasiallisen viljelijan madritelmadn tdyttymisen tarkastelu myos
tuenhakijan itsensd toimesta lisdisi tuenhakijalle koituvaa hallinnollista taakkaa. Vaikka
harjoittaisi aktiivista maataloustuotantoa, se ei valttdmdttd riitd, jos sen lisdksi tulisi
osoittaa, ettd maataloustoiminta ei ole vahéisti esimerkiksi tulonmuodostuksen kannalta.
Myds asian viranomaisvalvonta saattaisi kuormittaa tuenhakijoita. Jos aktiiviviljelijan
madrittely perustuisi joihinkin viranomaisrekisteritietoihin, tuenhakijan tulisi vuosittain
tarkastaa, ettd tiedot ovat ajan tasalla rekistereissd. Sivutoimisilla maatalousyrittéjilla
tdma olisi erityisen tirkedd, koska tukijirjestelmien tarkoitus ei ole sulkea sivutoimisia,
aktiivisia tuottajia ulkopuolelle. Sinénsa rekisteriperustainen tietojen tarkastaminen olisi
aktiiviviljelijin madritelmin toimeenpanossa yksinkertaisin tapa tuenhakijoille.
Jasenvaltion mahdollisuus katsoa enintddn tietyn mairén suoria tukia saaneet tuenhakijat
suoraan aktiiviviljelijoiksi, keventdisi pienimpien tuottajien taakkaa.

Edellisessd osiossa “Vaikutukset hallinnolle” mainittu eldinten tunnistamisen ja
rekisterdinnin ja tiettyjd eldintauteja koskevien vaatimusten (SMR 7-11) poistaminen
ehdollisuudesta vidhentéisi tuensaajille ndiden vaatimusten laiminlyonneistd aiheutuvia
ehdollisuuden seuraamuksia. Kuitenkin néitd lainsddddnnon vaatimuksia on jatkossakin
noudatettava ja lisdksi eldinten tunnistamisen ja rekisterdinnin vaatimukset ovat
eldintukien saamisen ehtona.

- Ympdristovaikutukset
U-kirjelmissa (U 73/2018 vp) sekd U-jatkokirjeissd (UJ 5/2019 vp, UJ 4/2020 vp ja UJ
30/2020 vp) on esitetty kattavasti ymparistovaikutuksia eikd niithin ole uutta lisattavaa
neuvoston yleisndkemyksen tai tdhdn asti kolmikantaneuvotteluissa esilld olleiden
muutosehdotusten pohjalta muuta kuin ekojirjestelmén osalta.

Ekojérjestelmén tarkoituksena on siirtdd suorien tukien varoja ympéristo- ja
ilmastotoimenpiteisiin, mikd edistdd ympdristd- ja ilmastotavoitteiden saavuttamista.
Jasenvaltio toimeenpanee ekojdrjestelmidn toimenpiteet nykytilansa ja tarveanalyysinsé
pohjalta, joten yksityiskohtaista ympaéristovaikutusten arviointia ei voida tissd vaiheessa
tehdd. YMP:n ympéristo- ja ilmastotoimien kokonaisuuden rahoitus ja sisdltd vaikuttavat
ymparistovaikutuksiin.

Horisontaaliasetus
Taloudelliset vaikutukset

Kolmikantaneuvotteluissa sovitut asiat korostavat entisestddn komissiolle raportoitavien
tuotosten ja muiden tietojen oikeellisuutta, raportointijirjestelmdn laatua ja
luotettavuutta, hallinto- ja  valvontajirjestelmén  kunnollista toimivuutta ja
todentamisviranomaisen ndihin kohdistamaa tarkastusta. Vaatimus siitd, ettd tilien
perustana olevat toimet ovat lailliset ja sdintojenmukaiset tulee jo yleisestd
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varanhoitoasetuksesta, siten vaatimuksen toistaminen ei vidhentdisi hallinto- ja
valvontajérjestelmaille asetettuja vaatimuksia.

Edelld mainitut seikat korostavat tieto- ja raportointijirjestelmiin panostamista ja
lisdnnevit myds todentamisviranomaisen tyotd ja kustannuksia. Vastaavasti ndma luovat
lisdpainetta pinta-alamonitorointijarjestelman kayttoon ottamiseen myos
valvontavilineend ja siten sellaisten tukiehtojen kdyttoon ottamiseen, jotka ovat pinta-
alamonitoroinnilla valvottavissa.

Pinta-alamonitorointi maatalouden ympéristo- ja ilmastopolitiikan seurantajirjestelména
ja mahdollisena valvontavélineend ei voida vield tdssd vaiheessa arvioida, koska
komission vaatimukset eivdt ole vield yksityiskohtien osalta selvilld. Nidin ollen
myOskddn kustannuksia tai vaikutuksia muun valvonnan resurssitarpeisiin ei voida
arvioida. Mahdollinen kompromissi, jonka mukaan pinta-alamonitorointijérjestelmai
tulee soveltaa tietyille tukitoimille/toimenpiteille jo vuoden 2023 alusta ja
tdysimédraisesti vuoden 2024 alusta, lisdisi edelleen kustannus- ja aikataulupainetta.

Kolmikantaneuvotteluissa sovitut tukiehdot ja vaatimukset, jotka edellyttivit muiden
hallinnonalan tietojdrjestelmien hyddyntdmistd ja/tai toimijan antamien tietojen
tarkastamista toiselta hallinnonalalta tai muusta kuin Ruokaviraston omasta
tietojérjestelméstd aiheuttaisivat kustannuksia. Kustannusten miédrdd ei voida vield
arvioida, koska tarkemmat tukiehtojen vaatimukset eivét ole selvilla.

Mahdollinen kompromissi, jolla lisdtddn datan sdilytysaika- ja muotovelvoitteita, lisdisi
kustannuksia.

Tukitoimet toteutetaan hallinnonalan menokehyksen ja kéytettdvissd olevien
henkilGresurssien rajoissa.

Muut vaikutukset

- Vaikutukset hallinnolle

Kolmikantaneuvotteluissa sovitut petostentorjuntaan ja ldpindkyvyyteen liittyvét
vaatimukset lisdisivét hallinnon ty6td. Jos tiedot julkaistaan sellaisina kuin tuenhakijat
ovat ne itse ilmoittaneet, kanteluita ja valituksia tulisi késiteltdvéiksi omistusrakenteiden
julkaisun myo6td, silli on todennédkoistd, ettd suuri yleisd ilmoittaisi havaitsemistaan
mahdollisista puutteista. Tallda hetkelld kéytettdvissd olevat muotoilut eivdt anna
varmuutta siitd, ettd jdsenvaltion olisi vain julkaistava tuenhakijoiden toimittamat
yksiloimisekseen tarvittavat tiedot ja tarvittaessa tiedot kuulumisestaan direktiivin
2013/34/EU 1 artiklan 11 kohdan tarkoittamiin ryhmiin.

Indikaattoritietojen pdille tulevat komission lisdtietotarpeet aiheuttaisivat lisdtarpeita
tietojdrjestelmiin ja niiden suunnitteluun seki yhteensovittamiseen.

Virheiden korjausmahdollisuuden kéyttoottoon liittyvd toimivaltaisen viranomaisen
velvoitteena oleva vilpittdmidn mielen tunnistaminen ja petoksen yritysriskin
poissulkeminen ovat moniselitteisid ja myohemmain arvostelun kohteena helposti olevia
maédrittelyja, joka edellyttdisivét tarkkaa ohjeistusta ja tapauskohtaista tutkintaa. Néisté
huolimatta ty6llistava vaikutus olisi merkittava.

- Vaikutukset toimijoille
Kolmikantaneuvotteluissa sovitut asiat aiheuttaisivat lisity6td toimijoille mm. sitd kautta,
ettd toimijan olisi ilmoitettava taustallaan olevat omistusrakenteet. Ndma voisivat olla
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erittdin laajat esim. isoissa osakeyhtidissd, jos prosentuaalista omistuksen alarajaa ei olisi
kaytettdvissd. Toimijoihin kohdistuisi ndiden omistusrakenteiden julkaisusta my0s
suuren yleison julkista valvontaa.

Komission ehdottomat lisdtietotarpeet lisdisivdt toimijoiden hakemuksen yhteydessé
ilmoittamien tietojen méaaraa.

Komission antamat tarkennukset eldinten merkintd- ja rekisterdintijirjestelmén
vaatimusten noudattamatta jdttdmisestd aiheuttaisivat merkittdvid seuraamuksia
toimijoille, jotka eivit noudata nditd vaatimuksia.

Virheiden korjausmahdollisuuden vapaaehtoinen kéytt66n ottaminen voisi tuoda
helpotusta joihinkin tilanteisiin, joissa tuensaajan vilpitdn mieli on ilmeinen eikd ole
vaikutelmaa petoksen yrityksesta.

- Ympdristovaikutukset

Komissiolle raportoitavien tuotosten oikeellisuusvaatimus vahvistaisi ympdristo- ja
ilmastovaatimuksiin liittyvien tukitoimien sitoumuksen mukaista toimeenpanoa toimijan
tasolla.

Markkinajirjestelyasetus

- Vaikutukset hallinnolle

Markkinainterventioiden lisddminen todennékoisesti lisdisi henkilGresurssien tarvetta
ostoissa ja myynneissd Ruokavirastossa. Myds varastojen vuokraus ja valvonta
lisdéntyisi.

- Vaikutukset toimijoille

Vaikutukset eivét olisi merkittdvid. Hintaseurannan lisddminen lisdisi hallinnollista
taakkaa. Intervention lisddminen saattaisi vakauttaa markkinoita, mutta myos lisdtd
tuotantoa ja heikentdd markkinasignaaleja ja laskea hintoja, silld se saattaisi lisété
tuotantoa intervention tuoman hintatakuun vuoksi.

Komission alkuperiiset ehdotukset seké Itivallan, Romanian, Suomen, Kroatian ja
Saksan puheenjohtajakausilla tehdyt muutosehdotukset

Komission alkuperdisten ehdotusten sekd Itdvallan, Romanian, Suomen, Kroatian ja
Saksan puheenjohtajakausilla tehtyjen muutosehdotusten vaikutukset on kuvattu U-
kirjelméssd (U 73/2018 vp) ja U-jatkokirjeissd (UJ 5/2019 vp, UJ 4/2020 vp ja UJ
30/2020 vp).

Muut asian Kkisittelyyn vaikuttavat tekij:t

YMP:n uudistukseen liittyy ldheisesti komission 11.12.2019 antama tiedonanto
Euroopan vihredn kehityksen ohjelmasta (European Green Deal) (COM(2019) 640 final)
sekd sithen liittyvét tiedonannot, mm. EU:n biodiversiteettistrategia vuoden 2020 jédlkeen
(COM(2020) 380 final) ja Pellolta poytddn -strategia (COM(2020) 381 final).
Strategioista on annettu E-kirjeet eduskunnalle 30.6.2020 (E 83/2020 vp ja E 84/2020
vp). E-kirje komission tiedonannosta vihredn kehityksen ohjelmasta on annettu
eduskunnalle 31.1.2020. (E 61/2019 vp).

Komissio julkaisi 20.5.2020 Pellolta pdytiddn- ja biodiversiteettistrategioiden julkaisun
yhteydessd myds komission tydasiakirjan (SWD(2020) 93 final), joka on analyysi
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YMP:n uudistuksen ja Euroopan vihrein kehityksen ohjelman yhtymikohdista.
Asiakirjassa eritellddn, kuinka komission vuonna 2018 antama YMP:n uudistuksen
asetusehdotuspaketti vastaa Euroopan vihredn kehityksen ohjelman tavoitteisiin.

Komissio antoi 18.12.2020 tiedonannon COM(2020) 846 final suosituksista
jasenvaltioille yhteisen maatalouspolititkan (YMP) kansallisten strategiasuunnitelmien
laatimista varten. Tiedonannon ohessa komissio julkaisi jdsenvaltiokohtaiset suositukset
erillisind tydasiakirjoina. Asiasta on annettu eduskunnalle E-kirje 4.2.2021 (E 7/2021

vp).

COM(2018) 392 final, Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
jasenvaltioiden yhteisen maatalouspolititkan nojalla laatimien, Euroopan maatalouden
tukirahastosta ~ (maataloustukirahasto) ja  Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) rahoitettavien strategiasuunnitelmien (YMP:n
strategiasuunnitelmat) tukea koskevista sddnnoistd sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusten (EU) N:o 1305/2013 ja (EU) N:0 1307/2013 kumoamisesta

COM(2018) 393 final, Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta sekd asetuksen (EU)
N:o 1306/2013 kumoamisesta

COM(2018) 394 final, Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
maataloustuotteiden yhteisestd markkinajédrjestelystd annetun asetuksen (EU) N:o
1308/2013, maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujérjestelmistd annetun asetuksen
(EU) N:o 1151/2012, maustettujen viinituotteiden maéritelmastd, kuvauksesta,
esittelystd, merkinndistd ja maantieteellisten merkintjen suojasta annetun asetuksen
(EU) N:o 251/2014, syrjdisimpien alueiden hyviksi toteutettavista maatalousalan
erityistoimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 228/2013 sekd Egeanmeren pienten
saarten hyviksi toteutettavien erityistoimenpiteiden vahvistamisesta annetun asetuksen
(EU) N:o 229/2013 muuttamisesta

Asetusehdotuksiin sisdltyy myds liitteet: ehdotuksen KOM(2018) 392 final, osalta liitteet
1-12.

Ehdotuksiin liittyy my6s vaikutusanalyysi SWD(2018) 301 final, johon sisdltyy kolme
eri asiakirjaa.

Neuvoston yleisndkemys YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksesta 12148/20 + ADD 1
Neuvoston yleisndkemys horisontaaliasetuksesta 12151/20

Neuvoston yleisndkemys markkinajirjestelyasetuksesta 12158/20

Nelikenttdasiakirja YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksesta 5599/21
Nelikenttiasiakirja YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksesta 6807/21

Portugalin tausta-asiakirja YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksesta 6680/21

Itdvallan ja muiden jédsenvaltioiden laatima tausta-asiakirja YMP:n sosiaalisista
nikokohdista 6434/21
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Portugalin tausta-asiakirja horisontaaliasetuksesta 6919/21
Portugalin tausta-asiakirja markkinajérjestelyasetuksesta 6900/21
Laatijan ja muiden Kisittelijoiden yhteystiedot

Erityisasiantuntija Sanna-Helena Fallenius, MMM/RO/EUKA, puh. 0295 162 481,
sanna-helena.fallenius@mmm. fi

Erityisasiantuntija Laura Uusitalo, MMM/RO/EUKA, puh. 0295 162 030,
laura.uusitalo@mmm.fi

YMP:n strategiasuunnitelma-asetus:

Neuvotteleva virkamies Tiina Malm, MMM/RO/MAKE, puh. 0295 162 428,
tiina.malm@mmm. fi

Neuvotteleva virkamies Juha Palonen, MMM/RO/MY, puh. 0295 162 356,
juha.palonen@mmm.fi

Neuvotteleva virkamies Pia Lehmusvuori, MMM/RO/MY, puh. 0295 162 207,
pia.lehmuvuori@mmm.fi

Neuvotteleva virkamies Sanna Sihvola, MMM/RO/MAKE, puh. 0295 162 264,
sanna.sihvola@mmm.fi

Erityisasiantuntija ~ Pirjo ~ Kuusela, ¥ MMM/RO/MY, puh. 0295 162 138,
pirjo.kuusela@mmm.fi

Johtava asiantuntija Juuso Kalliokoski, MMM/RO/MAKE, puh. 0295 162 470,
juuso.kalliokoski@mmm.fi

Maatalousylitarkastaja Sanna Koivumiki, MMM/RO/MAKE, puh. 0295 162 437,
sanna.koivumaki@mmm.fi

Neuvotteleva virkamies Martti Patjas, MMM/RO/MY, puh. 0295 162474,
martti.patjas@mmm.fi

Maatalousekonomisti ~ Antti  Unnaslahti, MMM/RO/MY, puh. 0295 162 426,
antti.unnaslahti@mmm.fi
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Neuvotteleva virkamies Mirja Kiviranta, MMM/RO/MY, puh. 0295 162 352,
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Neuvotteleva virkamies Maija Heinonen, MMM/RO/MARY, puh. 0295 162 082,
maija.heinonen@mmm.fi
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