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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi julkisen arvonannon osoituksista annetun lain muuttamisesta
(HE 215/2020 vp)

Tiedonsaantioikeus nuhteettomuuden selvittéimiseksi

Hallituksen esityksessa lakiin julkisen arvonannon osoituksista (arvonimilaki) eh-
dotetaan lisattavaksi uusi 3 a §, jonka mukaan valtioneuvoston kanslialla ja tasa-
vallan presidentin kanslialla olisi arvonimen saajaksi ehdotetun henkilon nuhteet-
tomuuden selvittamiseksi oikeus kasitelld ja saada salassapitosdaanndsten esta-
matta henkiloa koskevia tietoja sdannosehdotuksessa yksiloidyista rekistereista ja
esitutkinnasta.

Arvonimilain (1999/1215) 2 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentin ase-
tuksella voidaan saatdaa muun muassa arvonimista seka niiden myontamisen ja pe-
ruuttamisen edellytyksistda. Saanndksen nojalla annetun arvonimiasetuksen
(2000/381) 3 §:n 1 momentin mukaan arvonimen saajan tulee olla erityisen ansi-
oitunut, hyvamaineinen ja nuhteeton ja soveltua esitetyn arvonimen saajaksi. Ar-
vonimen saajaksi ehdotetun henkilon nuhteettomuuden selvittamiselle on siten
lainsdaadantdon perustuvat ja hyvaksyttavat perusteet.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovutta-
mista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n
1 momentissa sadadetyn yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta ja kiin-
nittdnyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedon-
saantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamatto-
myyteen (PeVL 4/2021 vp, s. 3-4). Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen-
luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tar-
peellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyh-
jentavasti. Jos taas tietosisdltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on
pitdnyt sisallyttdaa vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen
kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2-3). Valiokunta on antanut erityistd mer-
kitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan
tasmallisyytta ja sisaltod. Mikali ehdotetut sdannokset tietojen luovutuksesta ovat
kohdistuneet myos arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain sdatamisjarjestyk-
sen kayttamisen edellytyksena ollut sdantelyn tdsmentaminen selostetun perus-



tuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapito-
velvollisuuden estamattda koskevaa sadantelyd koskevan kaytannon mukaiseksi
(PeVL 38/2016 vp, s. 3). Valiokunta ei toisaalta ole pitanyt hyvin valjia ja yksil6i-
mattémia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin,
kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 71/2014 vp, s. 3, PeVL
62/2010 vp, s. 4 ja PeVL 59/2010 vp, s. 4).

Ehdotettu tiedonsaantioikeus kohdistuu nuhteettomuuden selvittdmiseen. Nuh-
teettomuuden perusteita ei ole lainsddadannossa maaritelty, eikd nuhteettomuu-
den merkityssisaltoa voida pitdd mitenkaan yksiselitteisena tai tarkkarajaisena (ks.
my06s PeVL 33/2017, s. 4). Nuhteettomuuskriteeri esiintyy kuitenkin muun muassa
valtion virkamieslain 8 c §:ssd, ajokorttilain 77 §:ssa ja turvallisuuselvityslain 2-3
§:ssa.

Nuhteettomuuden tarkemman maarittelyn esittdminen on tuskin mahdollista, jo-
ten nuhteettomuuden selvittamisen kohteena voi olla sisalloltaan varsin erilaisia
tietoja ja tietoryhmia. Tama nakokohta ja perustuslakivaliokunnan vakiintunut
kdaytantd huomioon ottaen voidaan todeta, ettd nuhteettomuuden selvittamisen
kohteena olevia tietosisaltdja ei ole maaritelty sdidannosehdotuksessa. My0s salas-
sapidettaviin tietoihin kohdistuva tiedonsaantioikeuden laajuus maaraytyy siten
varsin valjasti ja avoimesti. Taman vuoksi ehdotettuun sdantelyyn pitaa sisallyttaa
vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" nuhteettomuuden selvittamisen kan-
nalta.

Salassa pidettaviin tietoihin kohdistuva tietojensaantioikeus muodostuu valtta-
mattomyyskriteeriinkin sidottuna melko valjaksi. Tassa varsin rajatussa saantely-
yhteydessa ja ottaen huomioon tietojensaantioikeuden kohteena olevat rekiste-
rien ja tietoaineistojen madarittely valttamattoémyysvaatimusta voitaneen kuiten-
kin pitda perustuslain 10 §:n 1 momentissa saddetyn yksityiseldman ja henkilotie-
tojen suojan kannalta riittavana.

Henkilotietojen suojan perusteet maaraytyvat yleisen tietosuoja-asetuksen mu-
kaisesti, jonka noudattamisen arviointi ei kuulu perustuslakivaliokunnan tehtaviin.
Henkilotietojen suojan kannalta on kuitenkin liséksi paikallaan kiinnittda huomiota
yleisessd tietosuoja-asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen ldhestymista-
paan. Tallaisten riskien merkitys voitaneen arvioida vahaiseksi, kun henkildtietoja
ehdotuksen mukaan kasiteltdisiin vain arvonimen myontamisen valmistelussa ja
myontamisen perustana olevassa harkinnassa. Henkilotietoja ei kasiteltaisi
muussa tarkoituksissa eikd niita luovutettaisi muille tahoille. Sdantelyyn ei tassa
suhteessa ole huomauttamista.



