22 OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET

Demokratia- ja julkisoikeusosasto Asiantuntijalausunto
Amanda Méakela 17.6.2021

Perustuslakivaliokunta
pev@eduskunta.fi

HE 215/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisen
arvonannon osoituksista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa. Esityk-
sessa ehdotetaan muutettavaksi julkisen arvonannon osoituksista annettua lakia (1215/1999). Esityk-
sen tavoitteena on varmistaa, etta arvonimiasioita valmistelevilla ja kasittelevilld tahoilla seka arvoni-
men myontamisestd paattavalla taholla on paatoksenteon tueksi kdytossaan riittavat tiedot henki-
|6istd, joille arvonimea esitetdadan. Myontamisen edellytykseksi sdadetyn nuhteettomuuden ja hyva-
maineisuuden selvittamiseksi on katsottu valttamattémaksi kasitella henkildn rikosoikeudelliseen
vastuuseen ja moitteettomaan kayttaytymiseen liittyvia tietoja. Esityksen tavoitteena on, etta arvo-
nimen saajaksi ehdotetusta voidaan selvittda tiedot hanen mahdollisesta syyllistymisestaan rikoksiin
tai rikkomuksiin taikka haneen kohdistuvasta rikosepailysta. Lakiin ehdotetaan lisattavaksi saannok-
set arvonimiasioita kasittelevien viranomaisten oikeudesta kasitelld ja saada muilta viranomaisilta
arvonimiasioiden kasittelya varten tarvittavia tietoja

Oikeusministerio esittda kunnioittavasti lausuntonaan seuraavan.

Henkilotietojen kdisittely.

Oikeusperusta ja suostumus

Oikeusministerio kiinnitti lausuntovaiheessa huomiota, ettei esitysluonnoksessa ollut tunnistettu,
mihin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaiseen oikeusperusteeseen laissa tarkoitettu
henkil6tietojen kasittely perustuisi. Esitysta on tdydennetty jatkovalmistelussa talta osin. HenkilGtie-
tojen kasittely perustuu yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaiseen vi-
ranomaisen lakisaateiseen velvoitteeseen. Oikeusministerio katsoi lisaksi, etta esitysta tulisi tayden-
taa kasittelyn oikeusperustasta silta osin, kun viranomaisten on tarkoitus kasitella sakko- ja rikosre-
kisterissa olevia tietoja. Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaan rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai
niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkil6tietojen kasittely on sallittua asetuksen 6 artiklan 1
kohdan perusteella, kun se suoritetaan vain viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan
unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdadanndssa, jossa sdadetadn asianmukaisista suojatoimista
rekisteroidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Kansallisesti rikostuomioihin ja rikkomuksia
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koskevasta kasittelysta on saadetty tietosuojalain (1050/2018) 7 §:ssa. Esitysta on taydennetty taltad
osin ja siind ehdotetaan, etta arvonimiasioita kasitteleville viranomaisille saadettaisiin kasittelyoikeus
rikoksia ja rikkeita koskeviin tietoihin niiltd osin, kun nama ovat saatavilla kansallista rikosrekisteria
pitdvalta viranomaiselta. Tietosuojalain 7 §:n mukaan tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitettui-
hin rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvia henkil6tietoja saa ka-
sitelld, jos tietoja kasitelldaan 6 §:n 1 momentin 1, 2 tai 7 kohdassa sadadetyssa tarkoituksessa. Oikeus-
ministerido huomauttaa, ettei esityksesta kay selvasti ilmi, mihin edelld mainitun momentin kohtaan
viranomaisten kasittely perustuisi. Esityksen perusteella vaikuttaa silta, etta rikostuomioita ja rikko-
muksia koskevien tietojen kasittelyoikeus perustuisi tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa saa-
dettyyn tarkoitukseen (eli tietojen kasittelyyn, josta sdddetdan laissa tai joka johtuu valittomasti re-
kisterinpitdjalle laissa sdadetysta tehtavasta).

Oikeusministerio kiinnitti lausuntovaiheessaan huomiota myds henkil6lta pyydettavaan suostumuk-
seen. Esitysluonnoksesta ei kdynyt selvasti ilmi, tarkoitettaisiinko suostumuksella tietosuoja-asetuk-
sessa tarkoitettua suostumusta. Vastaavasti luonnoksesta ei kdaynyt ilmi, oliko kyseisistd suostumus-
menettelyistd sdddetty voimassa olevassa lainsddadannossa. Oikeusministerio toteaa, etta tasavallan
presidentin asetuksessa arvonimista (381/2000, jaljempéana arvonimiasetus) sdddetaan suostumuk-
sesta. Suostumusta koskeva saannos lisattiin asetukseen kesdakuussa 2020. Arvonimiasetuksen 5 §:n
2 momentin (478/2020) mukaan henkilolta, jolle arvonimea esitetaan, on pyydettava suostumus
hadnta koskevien salassa pidettavien tietojen pyytamiseen 1 momentissa tarkoitetuilta viranomaisilta.
Oikeusministerio toteaa, etta suostumuksesta ei siten saadettaisi nyt kasiteltdvana olevassa esityk-
sessa. Oikeusministerio katsoo, etta hallituksen esityksista tulisi kuitenkin kayda selvasti ilmi viran-
omaisen oikeusperuste henkilotietojen kasittelylle. Vaikka esityksen perusteella vaikuttaa silta, etta
kasittely perustuu viranomaisen lakisaateisen tehtavan hoitamiseen (tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan c alakohta; tietosuojalain 7 §) eikd suostumukseen, tata ei oikeusministerié ndkemyksen
mukaan tuoda yksiselitteisesti esille. Oikeusministerion mukaan esityksessa olisi ollut hyva todeta,
etta henkilén antama suostumus tdaydentaisi oikeusperustaa henkilétietojen kasittelyn suojatoi-
menaZ.

Rekisterinpitdjé

Rekisterinpitdjyyden osalta oikeusministerid nosti lausuntovaiheessa esiin, ettei esitysluonnoksessa
ehdotettu saddettavan rekisterinpitdjista eika sen perusteluista kdynyt ilmi, millaisella yhteisrekiste-
rinpitdjien keskindisella jarjestelylla ndiden vastuualueet olisi tarkoitus maaritella. Jatkovalmistelussa
esitystd on taydennetty rekisterinpidon osalta siten, etta aiemmin ehdotetusta yhteisrekisterinpita-
jyydesta on luovuttu.

Julkisen arvonannon osoituksista annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 a §, jossa saadettai-
siin henkilotietojen kasittelyn ja tiedonsaannin ohella rekisterinpitdjasta. Pykdlan 2 momentin mu-
kaan rekisterinpitdjana toimisi valtioneuvoston kanslia. Tietosuoja-asetus ei suoraan edellyta rekiste-
rinpitajasta saatamista, mutta rekisterinpitdjasta sdataminen on kuitenkin mahdollista, kun henkil6-
tietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritelladn lainsaddanndssa tietosuoja-asetuksen 4 artik-
lan 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Oikeusministerio toteaa, etta rekisterinpitdjasta sadtamista voi-
daan pitaa erityisen perusteltuna silloin, kun rekisterinpitdja on viranomainen tai rekisterinpitajasta
voisi muutoin olla epdselvyytta. Rekisterdidyn oikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta

! perustuslakivaliokunnan lausuntokiytidntéa suostumuksesta; ks. esim. PeVL 20/2020 vp, PeVL 42/2020 vp ja PeVL
4/2021 vp seka niissa mainitut lausunnot.
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lainsdadanto ei jata epaselvaksi sitd, mika taho on vastuussa henkilotietojen kasittelya koskevien
vaatimusten noudattamisesta. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytén tulee
perustua lakiin. Lailla sdatamiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tasmallisyydesta ja tarkkuu-
desta. Toimivaltasaantely on perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan yleensa merkityksellista
my0s perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien nakdkulmasta (esim. PeVL 51/2006 vp, s. 2/1). Sdan-
telyssa on talta osin syyta kiinnittaa huomiota tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Oikeusministe-
rid pitaa valtioneuvoston kanslian roolia rekisterinpitdjana selvana ja ehdotettua sdannosta talta osin
tarkoituksenmukaisena.

HenkilGtietojen kdsittelijd

Pykalan 2 momenttiin esitetddn sddnnostd, jonka mukaan tasavallan presidentin kanslia (jaljempana
kanslia) toimisi henkil6tietojen kasittelijana. Esityksen perustelujen mukaan kanslia toimisi rekisterin-
pitdjan eli valtioneuvoston kanslian lukuun. Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 8 kohdan maaritelman
mukaan henkil6tietojen kasittelijalla tarkoitetaan luonnollista henkil6a tai oikeushenkilda, viran-
omaista, virastoa tai muuta elintd, joka kasittelee henkilotietoja rekisterinpitdjan lukuun. Oikeusmi-
nisterio toteaa, etta tyypillisesti kyse on tilanteesta, jossa rekisterinpitdja ulkoistaa henkilotietojen
kasittelya sisaltavia tehtavia ulkopuoliselle palveluntarjoajalle. HenkilGtietojen kasittelijalla ei ole
paatosvaltaa henkilotietojen kerdamisen, sailytyksen, kdyttamisen tai muun kasittelyn suhteen, eika
tietoja kasitelld henkilotietojen kasittelijan tarkoituksia varten.

Oikeusministerio pitaa esityksen ehdotusta tasavallan presidentin kanslian roolista tietosuoja-ase-
tuksen tarkoittamana henkilotietojen kasittelijana ja toimimista valtioneuvoston kanslian lukuun on-
gelmallisena. Esityksessa ei ole tarkemmin kuvattu tasavallan presidentin kanslian roolia ja milta osin
se toimisi valtioneuvoston kanslian lukuun. Tasavallan presidentin kansliasta annetun lain (100/2012)
2 §:n mukaan kanslian tehtdvana on muun muassa avustaa tasavallan presidenttia (jaljempana presi-
dentti) presidentintoimeen kuuluvissa tehtavissa. Julkisen arvonannon osoituksista annetun lain 2
§:n mukaan presidentti paattaa yksittaista arvonimea tai muuta julkisen arvonannon osoitusta kos-
kevasta asiasta, jollei paatoksen tekoa ole sadadetty muun viranomaisen tehtavaksi. Presidentti tekee
paatoksen valtioneuvostossa ilman valtioneuvoston ratkaisuehdotusta. Menettelysta ja arvonimiasi-
oiden valmistelusta on saadetty tarkemmin arvonimiasetuksessa. Presidentillda on arvonimiasetuksen
9 §:n nojalla oikeus muun muassa poiketa valtioneuvoston kanslian yhteydessa toimivan arvonimi-
lautakunnan puoltamista arvonimen saajasta tai mydntaa arvonimi noudattamatta arvonimiasetuk-
sen menettelya koskevia sadanndksia. Oikeusministerion nakemyksen mukaan tasavallan presidentin
kanslian toiminta henkil6tietojen kasittelyssa jaa epaselvaksi. Vaikuttaisi silta, ettei kyse tosiasialli-
sesti olisi henkilotietojen kasittelysta valtioneuvoston kanslian lukuun. Oikeusministerio ehdottaa
talta osin, etta tasavallan presidentin kanslian roolia arvioitaisiin uudelleen ja ehdotetusta 3 a §:n 2
momentista poistettaisiin saannos tasavallan presidentin kansliasta henkilotietojen kasittelijana.

Tiedonsaantioikeus

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, etta yksityiselaman suojaan kohdis-
tuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sdantely-yhteydessa perusoikeuksien yleisten rajoitus-
edellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2-3 ja siina viitatut lausunnot). Lainsaatajan liikkkumava-
raa rajoittaa henkilotietojen kasittelysta sdddettdessa erityisesti se, etta henkilotietojen suoja osit-
tain sisaltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityiselaman suojan piiriin. Lainsaa-
tajan tulee turvata tama oikeus tavalla, jota voidaan pitda hyvaksyttavana perusoikeusjarjestelman
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kokonaisuudessa. Valiokunta on antanut merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluontei-
sina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta
koskevan saantelyn kattavuutta, tasmallisyytta ja sisaltoa (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Esityksessa todetaan, etta tietojen kasittelyn tarkoituksena on yksinomaan arvonimen myoéntamisen
harkinta. Tietojen saamisen katsotaan olevan edellytys sille, etta henkilon soveltuvuutta arvonimen
saajaksi voidaan arvioida. Lisdksi sdatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettd henkilo, jolle arvoni-
med ehdotetaan, olisi my06s aina tietoinen siitd, ettd hdnesta voidaan arvonimiasian kasittelemiseksi
pyytaa kyseisia tietoja. Koska oikeus arvonimeen ei ole subjektiivinen oikeus ja perustuu aina myos
arvonimen ehdotetun saajan suostumukseen, katsotaan esityksessa ettei merkittavia ristiriitoja
myoskaan yksityisyyden suojan kanssa olisi. Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten henki-
Iotietojen kasittely voi tietyin edellytyksin perustua myds viranomaistoiminnassa perustuslain esta-
matta suostumukseen (esim. PeVL 20/2020 vp). Nyt ehdotetulla suostumuksella ei kuitenkaan olisi
perustelujen mukaan olisi vaikutusta siihen, mita tietoja henkilosta voidaan selvittda. Kuten edelld on
todettu, suostumuksen olemus jaa epaselvaksi, eika sen vaikuta tayttavan yleisessa tietosuoja-ase-
tuksessa saddettyja edellytyksia tai vastaavan julkisuuslain 26 §:ssa saadettya.

Arvonimien myontamisesta on sdddetty ldhinna arvonimiasetuksessa. Asetuksen 3 §:ssa saadetdan
yleisista edellytyksista ja rajoituksista arvonimen mydntamiselle. Pykdlan mukaan arvonimen saajan
tulee olla erityisen ansioitunut, hyvamaineinen ja nuhteeton ja soveltua esitetyn arvonimen saajaksi.
Naita arvonimen myontamisen yleisia edellytyksia arvioidaan kokonaisuutena ottaen huomioon ar-
vonimihakemuksessa esitetyt seikat, saadut selvitykset sekd muut tiedossa olevat seikat. Mainitun
asetuksen 5 §:n mukaan valtioneuvoston kanslia voi pyytaa arvonimiesityksesta lausunnon poliisilta,
Verohallinnolta, Oikeusrekisterikeskukselta sekda muilta tarpeelliseksi katsomiltaan tahoilta. Pykalan
2 momentin mukaan silta, jolle arvonimea esitetaan, on pyydettava suostumus hanta koskevien sa-
lassa pidettavien tietojen pyytdmiseen 1 momentissa tarkoitetuilta viranomaisilta.

Oikeus kasitella juuri ehdotettuja tietoja ei vaikuttaisi saavan yksiselitteisen suoraa tukea myéntope-
rusteista, joissa viitataan yleisella tasolla hyvamaineisuuteen, nuhteettomuuteen ja ”saatuihin selvi-
tyksiin”. Lisaksi asetuksessa sdaadetaan lausuntomenettelysta seka suostumuksesta, joka liittyy tahan
lausuntomenettelyyn. Nuhteettomuutta ei ole maaritelty laissa tai edelld mainitussa asetuksessa-
kaan. Muualla lainsaadannossa kasite on kaytdssa esim. turvallisuusselvityslaissa ja virkamieslaissa
(nuhteettomuuden kasitettad on arvoitu oikeusturvannakokulmasta lausunnossa PeVL 33/2017

vp). Myds muu sadntely esimerkiksi arvion perusteena olevista tietoldhteista tai arvioitavista tie-
doista vaikuttaisi puuttuvan.

Esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa ei ole arvioitu kasiteltdvia tietoja tarkemmin mydskaan suh-
teellisuusvaatimuksen nakokulmasta. Muualla perusteluissa katsotaan, ettd henkilon nuhteettomuu-
den arvoimiseksi ndma tiedot ovat valttamattémia ja muodostavat alarajan arvonimiasioiden moit-
teettomuusarvioinnille sekd todetaan johtopaatoksenomaisesti, etta kasiteltavat tiedot ovat oikea-
suhtaisia kasittelyn tarkoitukseen ndahden ja ottaen huomioon arvonimien asema yhteiskunnassa ar-
vostuksen osoittajana. Suhteellisuuden nakokulmasta erityisen merkityksellisia ovat luovutettavaksi
ehdotetut esitutkintatiedot, jotka eivat itsessdan osoita henkilon syyllistymista rangaistavaan te-
koon. Perutuslakivaliokunta on aikaisemmin pitdanyt ongelmallisena poliisiasiain tietojarjestelmaan
sisaltyvien rikosilmoitustietojen kayttamista turvallisuusselvityksen tekemisessd, koska rikosilmoituk-
set voivat olla aiheettomia. (PeVL 21/2001 vp ja myds PeVL 3/2014 vp). Ehdotuksessa on kysymys
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esitutkinnan kynnyksen jo ylittaneista tietoista, mutta esitutkinnassa vireilla olevaa asiaa koskevan
tiedon kayttamiselle ei ole asetettu mitaan lisaehtoja tai huomioitu prosessin etenemista syytehar-
kintaan. Esimerkiksi turvallisuusselvityslaissa esitutkinnan tietojen kayttamisen edellytykseksi on saa-
detty, etta selvitetaan, missa vaiheessa asian kasittely on ja mika on selvityksen kohteen syyllisyytta
koskevien tietojen laatu seka se, etta tietojen kaytto on valttamatonta selvityksen perustana olevaan
tehtdvaan liittyvien erityisten vaatimusten seka epaillyn teon luonteen vuoksi.

Sindnsa suhteellisuusvaatimuksen kannalta on olennaista, etta lakiehdotuksessa ehdotetaan saadet-
tavaksi tyhjentadvasti niista rekistereista, joiden tietoja saadaan arvioinnin yhteydessa kayttaa (Ks.
PeVL 3/2014 vp). Arvioinnin perusteeksi ehdotetaan kuitenkin sakkorekisterista sakkotietojen lisaksi
luovutettavan myos rikesakko- ja liikennevirhemaksuja koskevat tiedot. Liikennevirhemaksut ovat
hallinnollisia seuraamuksia, joita voidaan maarata moitittavuudeltaan vahaisista tieliikennelain vas-
taista teoista. Esityksen perusteluissa todetaan, ettd myonnettavalla arvonimen laadulla voisi olla ar-
vioitavien tietojen laajuuden ndakokulmasta merkitysta. Kasiteltavia tietoja ei kuitenkaan ole kytketty
sadadodsperusteisesti arvonimen laatuun. Tiedonsaantioikeus vaikuttaa tasta nakokulmasta laajalta.
Esityksen perusteluissa todetaan, ettd muilta viranomaisilta saatuja tietoja kdytetdan ainoastaan ar-
vonimiasioiden kasittelya varten, eika tietoja luovuteta toissijaisiin tarkoituksiin tai myohempaa ka-
sittelya varten. Esityksessa ei kuitenkaan ehdoteta sdaddettavaksi tietojen kayttorajoituksista.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on viitattu lahinna perustuslakivaliokunnan salassa pidetta-
vien tietojen luovuttamista koskevaan vakiintuneeseen tulkintakdaytantéon, ja todettu, etta ehdote-
tussa saantelyssa olisi lueteltu tietojensaantioikeuden kohteena olevat tietosisallot tyhjentavasti. Sa-
nonnallisesti tiedonsaantioikeutta ei ole kuitenkaan kytketty tarpeellisiin eikad valttamattomiin tietoi-
hin. Eritysesti ehdotetun sdaanndksen 3 kohtaa ei kuitenkaan voida pitaa sisalléltaan silla tavoin tas-
mallisend, ettd se mahdollistaisi tiedonsaannin sitomisen tarpeellisiin tietoihin. Lisdaksi on huomat-
tava, etta perustuslakivaliokunta on aiemmin edellyttanyt, etta tyhjentavasti maaritellysta tietosisal-
|6ista huolimatta tietojen luovuttamiseen oikeuttavaa saannosta on tullut tuli edella mainitun valio-
kunnan lausuntokdytannon vuoksi tasmentaa kytkemalla tietojen luovuttaminen sen tarpeellisuu-
teen laissa saadetyn tarkoituksen kannalta (PeVL 28/2014 vp).

Lisaksi on aiheellista huomata, etta rikosrekisterilain 3 §:n mukaan rikosrekisteritietoja saa luovuttaa
siten, kuin rikosrekisterilaissa sdddetdaan. Niiden luovuttamisesta ei siis voida saataa muualla laissa.
Taman vuoksi ehdotetun 3 a §:n 1 momentin 2 kohdan saannos joka oikeuttaa saamaan tietoja rikos-
rekisterista tulisi poistaa lakiehdotuksesta. Viranomaisen tiedonsaantioikeudesta mainittuun tarkoi-
tukseen saadetaan lahinna voimassa olevan rikosrekisterilain 4 a §:n 1 momentin 2 kohdassa. Maini-
tun kohdan esitdissa mainitaan erikseen, ettd arvonimen myontamista voidaan pitaa saannoksessa
tarkoitettuna viranomaisen hyvaksyntana. Jos sddnnoksessa halutaan viitata myos rikosrekisteritie-
toihin, voidaan se tehda vakiintuneella tavalla viittaamalla ”"Oikeudesta saada tietoja rikosrekisterista
saddetaan erikseen”.



