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HE 215/20 vp laiksi julkisen arvonannon osoituksista annetun
lain muuttamisesta

Esityksen tavoitteeksi ilmoitetaan (s. 5) sen varmistaminen, ettd arvonimiasioita
kasittelevilla ja niistd paattavilla tahoilla on kaytosssaan riittavat tiedot henkildista,
joille arvonimed esitetddn. Tatd varten ko. lakiin esitetdan uutta 3 a 8:4, jossa sédadetaan
tiedoista, joita arvonimiasioita kasittelevilla viranomaisilla on oikeus henkilén
nuhteettomuuden arvioimiseksi saada ja ké&sitella riippumatta tietojen salassa
pidettdvyydestd. Ainakin osaksi on ehdotuksessa kysymys saételyn aiheellisesta
siirtamisesta asetuksen tasolta lain tasolle. Esityksen perusteluihin siséltyy suhdetta
perustuslakiin ja s&atamisjarjestystd koskeva jakso, jossa todetaan ehdotettujen
muutosten olevan merkityksellisid yksityiselamén suojaa koskevan PL 10,1 8§:n
kannalta. Jakso siséltaa henkil6tietojen suojaa koskevan kaytannon yleista kuvaamista,
joka ei anna tdssa aihettd enempiin huomautuksiin. Lakiehdotuksen perusasetelma —
minkalaisia rajoituksia yksityiselaman/henkil6tietojen suojaan nyt ollaan s&atdmassa
ja  minkalaisten tarkoitusten vuoksi - on nahdédkseni perusoikeusjérjestelmén
kannalta hyvaksyttava. Tarkastelen seuraavassa lahinnd vain joitakin ehdotuksen

yksityiskohtia. Viittaan aluksi kuitenkin yhteen yleiseen ndkodkohtaan asiassa.

Kun kéytdnnosséd joudutaan arvioimaan  perusoikeuden suojan rajoittamisen tai
heikentdmisen hyvaksyttavyyttd, on yleensd aina kysymys - muiden merkittdvien
kysymysten ohella — myds rajoittamisen syyn, lainsd&ddéntohankkeen tavoitteiden,
hyvaksyttavyydesta, riittavyydestd oikeutusperusteeksi juuri ko. rajoituksille. Téassa

hyvéksyttavyydessa on kysymys sekd perusteen laadusta — tavoitteiden tulee
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ollayleisen edun vaatimia tai ainakin sen mukaisia - ettd perusteen painavuudesta ko.
tilanteissa.  Kun k&ytanndssa on pidetty tarpeellisena kajota henkil6tietojen suojaan,
on usein ollut kysymys rajoituksista joidenkin yhteiskunnallisesti merkittavien
tavoitteiden vuoksi, esimerkiksi rajoituksista valtakunnan ulkoiseen turvallisuuteen,
rikosten selvittdmiseen, alaikaisten suojeluun tai sosiaalihuollon tarpeisiin liittyvista
syistd. Nyt tarkasteltavana olevassa lakiehdotuksessa on tavoitteen yhteiskunnallinen
painoarvo selvasti toinen (yhteiskunnallisesta valttdmattomyydestd  ei juuri voisi
puhua), kun muutos téssé koskee (3 a 8) henkilod koskevien tietojen késittelemisté

ja saamista “arvonimen saajaksi ehdotetun henkilon nuhteettomuuden selvittdmiseksi,”

Saannoksessa tarkoitettu nuhteettomuuden selvittdminen koskee ja palvelee vain
arvonimen myontamista. Arvonimen myontamistd el juuri voida pitéa
yhteiskunnallisesti merkittdvand, yleisen edun vaatimana tai edes yleista etua
merkittavasti palvelevana asiana. Arvonimien myontaminen ei myoskaan ole mikaan
kansanvaltaiseen jarjestelméan tyypilliseti kuuluva asia. Arvonimen myontamista ei
myoskaan voida pitdd yksilon edun tai oikeuksien kannalta merkittdvana tai edes
suojaa nauttivana asiana  jo siihenkin ndhden, ettd kenelldkdan ei ole -

nuhteettomuudesta ja ansioista rijppumatta — oikeutta arvonimen saamiseen.

Arvonimen myontadmista ei toisaalta voida arvioida pelkastaan yksilokohtaisen

toimenpiteen (véhaisen) yhteiskunnallisen merkityksen kannalta. Meilla kysymys on
my06s uuden perustuslain sdatamisen yhteydessa lakiséateiseksi tehdysté jarjestelméstd,
joka paatoksentekovaihetta ajatellen kytkeytyy tasavallan presidentin toimintaan ja
jota lainsaatéja ilmeisesti on pitanyt kokonaismerkitykseltadn jotenkin myodnteisena
asiana. La&hinnd juuri taltd lakiséateisyyteen Kiinnittyvaltda kannalta voidaan
nahdakseni ajatella, ettd arvonimien myontdmiseen ja myontamisperusteiden
asiallisuudesta huolehtimiseen liittyy sellainen julkinen intressi, joka voi riittdad
oikeutusperusteeksi  jonkinasteisille puuttumisille yksityiselamén/henkilotietojen
suojaan. Mistddn painavuudeltaan esim. alaikdisten suojaamistarpeeseen

rinnastuvasta oikeutusperusteesta ei tassa kuitenkaan voi olla kysymys.

Minusta lakiehdotukseen sisaltyvat henkilttietojen saamista ja késittelya koskevat

sédannokset merkitsevat sellaisia tai niin vadhdisia rajoituksia yksityiseldman/
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henkilGtietojen suojaan, ettd  edellisessd kappaleessa viitattua lakisdateisen
jarjestelméan asianmukaisen toimivuuden turvaamista voidaa  pitdd riittdvana
oikeutusperusteeena ehdotetulle jarjestelylle. Téassd kohden merkittdvana seikkana on
se, ettd arvonimiasetuksen (381/2000) 5 §:n 2 momentti j&& ymmartaakseni edelleen
voimaan (ndin myos esityksen perustelut, s. 11) ja sdédnnoksen mukaan on silta, jolle
arvonimed esitetddn, pyydettdva suostumus hé&ntd koskevien salassa pidettavien
tietojen pyytamiseen. Lakiehdotuksessa on nahdakseni riittdvalla tarkkuudella
osoitettu, mita tietoja voidaan pyytdd ja keneltd ja mihin tarkoitukseen ja miten

saatujen tietojen kanssa tulee menetella.

Vaikka lakiehdotuksen siséltdd sindnsé voidaan mielesténi pitda perustuslain kannalta
hyvaksyttavand, voi lakiehdotuksen taustaoletuksissa tai lakiehdotuksen ja
arvonimiasetuksen muodostamassa kokonaisuudessa olla yksityiskohtia, jotka
ansaitsevat tassa huomiota. Minusta olisi voinut olla paikallaan todeta esityksen
perusteluissa jotain siitd, onko tdméan lainmuutoksen yhteydessd mahdollisesti aihetta
muuttaa myos arvonimiasetuksen saannoksia. Tama voisi koskea erityisesti asetuksen
5 8:48. Asetukseen sisaltyy myos esim. 8 §:n kdytdnndn  merkitykseltddn
arvoituksellinen sd&nnds, jonka mukaan ”Arvonimen haltija voi menettdd arvonimen,
jos hénet tuomitaan yli yhden vuoden vankeusrangaistukseen.”  Tédssd yhteydessd
ehka merkittavin kysymys liittyy arvonimilautakunnan asemaan (6 8§). Hallituksen
esityksen perustelujen mukaan (s. 10 lopussa) arvonimilautakunta ja sen sihteeriné
toimiva virkamies, joka myos toimii asian esittelevana valtioneuvoston esittelijana,
muodostavat henkilttietoja késittelevan elimen. Vadhan myohempané perusteluissa
todetaan (s. 11 alussa), ettd tietoja késtttelevat virkavastuulla toimivat henkil6t.
Saannosten nojalla ei ole kuitenkaan selvaa, toimivatko arvonimilautakunnan jasenet,
joista 6 8:ssd& mainitaan erikseen vain puheenjohtajana toimiva paaministeri,
virkavastuulla - joko yleensd tai esim. kasitellessdan ehdotetussa 3 a 8:ssd mainittuja
tietoja. Jos virkavastuullisuutta halutaan s&annoksin jarjestdd, ei saately, joka
periaatteessa koskisi henkilon rikosoikeudellista vastuuta, sovellu asetuksen tasolla

hoidettavaksi.



