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Lausunto hallituksen esityksesta talousarvioksi vuodelle 2022

Seuraavassa esitan vain joitakin huomioita finanssipolitiikasta toisaalta
suhdannepolitiikan seka toisaalta julkisen velkaantumisen ja kestavyysvajeen
nakokulmasta. Korostan, etta julkisen talouden kestavyyden turvaaminen on mita
suurimmassa maarin poliittinen ongelma, jonka ratkaiseminen edellyttda laajaa
sitoutumista yli hallituskausien ulottuvaan finanssipoliittiseen toimintalinjaan.

Finanssipolitiikka ja suhdannetilanne

Finanssipolitiikan oikea mitoitus suhdannetilanteen kannalta on vaikeaa
[ahitulevaisuutta koskevan epavarmuuden takia. Suurta epavarmuutta liittyy muun
muassa Kiinan kehitykseen, inflaation kiihtymiseen ja sen vaikutuksista pitkiin
korkoihin, rahapolitiikan reaktioihin seka Yhdysvaltojen velkakaton nostamiseen ja
politiikkaan laajemmin. Nykyisten ennusteiden valossa on perusteita
peraankuuluttaa tiukempaa finanssipolitiikkaa; toisaalta pandemian aiheuttamat
hoito- ja muut velat vaativat edelleen kustannuksia aiheuttavia korjaustoimia.
Noususuhdanteen voimistuminen vahvistaisi perusteita finanssipolitiikan
tiukentamiseen. Nopeasti se on tehtdvissa lahinna arvonlisdaverotusta kiristamalla
(jota Jukka Pekkarinen on ehdottanut, Talouselama 16.102021).

Vuosittainen finanssipolitiikka on jatkossakin syyta ankkuroida hallituskauden
kattavaan menokehykseen, jonka yksityiskohtia voi kuitenkin edelleen pohtia.
Kysymys “kultaisesta saannosta”, eli joidenkin investointien mahdollisesta
siirtamisesta kehyksen ulkopuolelle, on pulmistaan huolimatta kiinnostava ja
relevantti. Tuosta kysymyksesta tullaan joka tapauksessa keskustelemaan EU:n
finanssipolitiikan saantodjen uudistamisen yhteydessa.

Finanssipolitiikka ja julkisen talouden kestavyys

Julkinen velkaantuneisuus (velka/BKT) on nopeutuvan talouskasvun ansiosta jonkin
verran alenemassa lahivuosina ja pysynee kohtuullisella tasolla viela melko pitkaan.
Nykynakymin velkaantuneisuus on taman vuosikymmenen lopulla noin 80
prosenttia, ja parin vuosikymmenen kuluttua se nousisi noin 100 prosentin tasolle
(johon euroalue keskimaarin yltaa jo nyt). Velkaantumisen aiheuttamaa rasitusta
vahentaa merkittavasti se seikka, etta velalle maksettava korko on pienempi kuin
bruttokansantuotteen kasvuvauhti (reaalinen kasvu plus inflaatio). Tallaisena tilanne



saattaa jatkua viela joitakin vuosia: pitkat korot kadantynevat nousuun, mutta myos
kasvu ja inflaatio ovat tata nykya nopeutumassa.

On kuitenkin pidettava ongelmana, etta velkaantuneisuuden ajan myo6ta ja
viimeistaan ensi vuosikymmenella arvioidaan kaantyvan itseaan ruokkivaan
kasvuun. Tata nakymaa ei voi pitaa hyvaksyttavana; hyvinvointivaltion rahoituksen
tulisi olla varmalla pohjalla. Lisaksi pitkaan jatkuva julkinen velkaantuminen
murentaa sukupolvien valista sopimusta siirtamalla kohtuutonta maksutaakkaa
tuleville ja maaraltaan nykyista pienemmille ikaluokille. Ongelman taustalla on
ennen kaikkea vaeston ikdantyminen, joka oman automatiikkansa kautta lisaa
julkisia menoja useita satoja miljoonia joka vuosi.

Luonteva ensi askel kohti julkisen talouden kestavyytta olisi luopuminen hankkeista,
jotka toteutuessaan vaikeuttavat ongelmaa entisestdaan. Tahan kategoriaan on
laskettava ehdotus pienten eldakkeiden nostamiseksi eldkerahastojen kustannuksella.
Haluttaessa voidaan toki pienia eldakkeita nostaa nuorten sukupolvien maksutaakkaa
lisadmatta. Tama voisi tapahtua esimerkiksi ns. raippaveroa kiristamalla ja siita
saatujen tulojen ohjaamisella pienituloisille elakeldisille (mutta tahan tuskin 1oytyy
poliittista halukkuutta.)

Julkinen velkaantuminen poliittisena ongelmana

Julkisen talouden kestavyysvaje todettiin Suomessa ongelmaksi jo vuosikymmenia
sitten. Aiheesta on keskusteltu paljon, mutta toimet kestavyysvajeen kutistamiseksi
ovat parhaimmillaankin olleet haparoivia. Ongelma ei koske vain Suomea vaan on
yleinen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on pitka perinne, jossa republikaanit hallituksesta
kasin leikkaavat veroja aiheuttaen suuria rahoitusalijaamia, joita demokraatit ovat
vuorostaan pyrkineet tiukalla finanssipolitiikalla hillitsemaan. Nyt mikaan puolue
Yhdysvalloissa ei enda nayta valittavan velkaantumisesta. Vastaavia esimerkkeja
muista maista ja puolueista on kosolti.

Suomessakin voi kdayda niin, etta jokainen hallitus vuorollaan lykkaa tarvittavia
paatoksia eteenpain, seuraavalle hallitukselle, koska tarvittavat toimet ovat
poliittisesti epasuosittuja. Talldin vaarana on, etta velkaantuminen pitkittyy ja
paattyy vasta sen jalkeen, kun vakava kriisi pakottaa toimiin. Kriisin oloissa voivat
yhteiskunnalliset vauriot muodostua suuriksi, mista omat kokemuksemme 1990-
luvulta muistuttavat. Valittavana olisi kuitenkin myos toinen ja parempi tie.



Suomi ei tarvitse nopeita toimia kestavyysvajeen kutistamiseksi, mutta tarvitsemme
uskottavan suunnitelman. Kestavyysvaje on pitkan tahtdaimen ongelma, jonka
ratkaisemiseen voidaan hyvinkin kayttaa aikaa. Tama on tarkea nakdkohta sen takia,
ettd monet yhteiskuntapolitiikan toimet vaikuttavat kehitykseen vasta hyvin pitkalla
tahtdaimelld. Tasta esimerkkina kayvat perhe- ja lapsipolitiikka seka koulutus, jotka
vuosien ja vuosikymmenten saatossa vahentavat syrjaytymista ja parantavat
nuorten terveytta ja tyokykya. Taman kaltaisten politiikkatoimien vaikutusten
arviointi on vaikeaa ja epavarmalla pohjalla mutta ei mahdotonta.

Julkisen talouden kestavyysongelman ratkaiseminen vaatii johdonmukaista
politiikkaa usean hallituskauden aikana. Uskottavan nakyman luominen edellyttaisi
eduskunnassa laajaa yhteisymmarrysta tulevien hallituskausien finanssipolitiikan
linjasta. Tama tarkoittaisi yhteistd sitoutumista siihen, etta jokaisella hallituskaudella
pyritaan pienentamaan kestavyysvajetta maaralla, joka vastaa esimerkiksi yhta
prosenttia bruttokansantuotteesta. Poikkeuksen voisi muodostaa erityisen vaikea ja
useita vuosia kestava kriisi, josta nykyinen epidemia on esimerkki.

Kukin hallitus voisi tietenkin valita omat keinot yhteisesti asetetun valitavoitteen
saavuttamiseksi. Keinoja voisivat olla julkiset menoleikkaukset tai veronkorotukset,
mutta erailta osin myos taloutta vahvistavat panostukset seka muut rakenteelliset
toimet tyollisyyden kohentamiseksi tai julkisen palvelutuotannon tuottavuuden
nostamiseksi. Eri toimenpiteiden vaikutuksia arvioisivat valtiovarainministerion
virkamiehet tai erikseen asetettu asiantuntijoiden tyéryhma. Vaikka jokainen hallitus
tekee omat paatdksensa, olisi kuitenkin varsin tarkoituksenmukaista, etta myos
naita uudistuksia mahdollisuuksien mukaan valmisteltaisiin parlamentaarisesti ja
laajasti asiantuntijoita hyodyntamalla. Nain voitaisiin valttya vaaralta, etta
hallituksen vaihtuminen johtaa haitalliseen epdjatkuvuuteen uudistustyossa.

Poliittinen sitoutuminen pitkan aikavalin finanssipolitiikan linjaukseen olisi sita
uskottavampi, mita useampi puolue sen voisi allekirjoittaa. Aiheesta kaytava
keskustelu kertoisi osaltaan kansalaisille siita, mitka puolueet ovat myos
kaytannossa valmiita kantamaan vastuuta velkaantumisen pysayttamisesta.
Sopimukseen yltaminen voi olla eparealistista toiveajattelua, mutta on vaikea nahda
muuta saallista tieta sen lopettamiseksi, etta jokainen hallitus vain lykkaa ongelman
kohtaamisen sita seuraavalle hallitukselle.



