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Asia: VNS 5/2021 vp Kehityspolitiikan ylivaalikautinen selonteko

Tiivistelma suosituksista:

- Globaalin ekologisen kriisin ja ilmastomuutoksen nostaminen selonteon keskeisimmaksi
kestavaa kehitysta uhkaavista ilmidista

- kehityspolitiikan johdonmukaisuuden konkretisointi kaikilla politiikka-aloilla

- Rahoitussitoumusten konkretisointi selonteon paatavoitteiden mukaisesti, mukaan lukien

- Tyttdjen ja naisten oikeuksien seka sukupuolten tasa-arvon edistamisen tavoitteen tasmen-
taminen

- Kehityspolitiikan tietopohjaisuuden vahvistaminen riippumattomaan ja pitkdkestoiseen ke-
hitystutkimukseen panostamalla

Kehityspolitiikan ylivaalikautinen selonteko on tarkea askel suomalaisessa kehityspolitiikassa, silla
se ottaa huomioon kehityskysymysten pitkan aikavalin tarkastelun tarpeen sen sijaan, etta kehi-
tyspolitiikalla tavoiteltaisiin ainoastaan hallituskausikohtaisia lyhyempia kehitysyhteistyohon ra-
jautuneita tavoitteita.

limastotavoitteinen kehityspolitiikka

Kehityspolitiikan ja — yhteistyon kannalta talla hetkella tarkein kansainvalinen sitoumus, jolla oh-
jataan Suomen toimintaa, on selonteossakin mainittu Agenda2030 ja kestavan kehityksen tavoit-
teet. Selonteko nostaa ilmastonmuutoksen yhtena tarkeimmistad ihmiskunnan tulevaisuuteen vai-
kuttavista kysymyksistad, ilmastokriisin ja sen taustalla olevan ekologisnen kestavyyskriisin ratkai-
seminen tulisi nostaa kaikkein tarkeimmaksi tavoitteeksi, silla ilman ilmastomuutoksen pysaytta-
mista, mitdan muita kehityspoliittisia toimia ja tavoitteita, kuten kdyhyyden vahentamista, ihmis-
oikeuksien toteutumista, tai konfliktien ehkaisya ja rauhanrakennusta, ei pystytad saavuttamaan.
IImastokriisi myoskin tuo maailman ihmiset uudella tavalla ldhemmaksi toisiaan: olemme kaikki
riippuvaisia planeettamme ekologisesta kestavyydesta.

Pariisin ilmastosopimus ja muut kansainvaliset ymparistosopimukset velvoittavat sopeuttamaan
kaikkia politiikan aloja huomioiden niin ilmastovelkakysymykset, ja kuten Suomen ilmastopaneeli
on todennut?, niiden toimien keskidssa tulisi olla globaalin ja ylisukupolvisen epdoikeudenmukai-
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mukaisuus-voidaan-huomioida-ilmastopolitiikassa.pdf



suuden, ilmastonmuutoksen haittojen ja riskien tasaamisen globaalit nakokulmat — johon ylivaali-
kautisen selonteon lahtokohdat tarjoavat konkreettisia tarttumispintoja, mutta tavoitteelliset kei-
not jadvat tarkentamatta.

Esimerkiksi selonteko toteaa, ettad “kehityspolitiikalla tarkoitetaan Suomen johdonmukaista toi-
mintaa kaikilla niilla kansainvalisen yhteistyon ja kansallisen politiikan lohkoilla, joilla vaikutetaan
kehittyvien maiden asemaan.” Selonteko mydskin kiitettavasti painottaa tarvetta eri politiikan
lohkojen johdonmukaisuudelle, vaikkakin taman tavoitteen konkretisointia on esimerkiksi Kehi-
tyspoliittinen toimikunta (KPT) vaatinut omassa selontekoa koskevassa lausunnossaan, raportoin-
timekanismien keskittyen I3hes yksinomaan kehitysyhteistyon saavutettuihin tuloksiin®.

Kehityspoliittisesti johdonmukaisen ilmastopolitiikan tulisikin konkretisoitua yllamainittuja glo-
baaleja epdoikeudenmukaisuuksia purkavana ja korjaavana politiikkana. Helsingin yliopiston glo-
baalin kehitystutkimuksen professorin Barr Gillsin tutkimuksen perusteella on myd6skin kiinnitet-
tava huomiota uusiin eriarvoistumisen muotoihin, joita ilmasto- ja ymparistotoimilla saatetaan
synnyttda: toimista on tullut yksi muoto, jolla rikkaat pohjoisen maat alistavat globaalia eteldi ja
rakentavat lisda saastuttavaa tuotantoa, esimerkiksi tuotantoketjutuksen ja vihreind mainostettu-
jen investointien muodossa. Esimerkiksi aurinkopaneelien ja sdhkdautojen akkuihin tarvittavat
raaka-aineet tuotetaan fossiilisten polttoaineiden avulla erittdin huonoissa tydoloissa ja osin
konfliktialueilla Afrikassa ja Eteld-Amerikassa.? Globaalisti oikeudenmukaisen ja ilmastotietoisen
kehityspolitiikan tulisikin yha suuremmassa maarin myos liittya keinoihin jolla puututaan suoma-
laiseen kulutukseen, seka ns. vihreiden hankkeiden todellisiin ymparisto- ja ihmisoikeusvaikutuk-
siin.

Globaaalista kestavyysriippuvuudesta johtuen, kehityspolitiikkaa ei voida kasitelld muusta politii-
kasta, kuten turvallisuus-, maahanmuutto-, maatalous- tai kauppapolitiikasta irrallisena politiikan
lohkona. Ekologisen kestavyyden vuoksi tarvitsemme globaalisti merkittavia talous- ja tuotanto-
jarjestelmien muutoksia, joilla pysdytetdaan luonnonvarojen ylikulutus ja tassa suhteessa juuri ke-
hityspolitiikalla ja erityisesti kauppapolitiikalla on esisijaisen tarkea rooli. Kehitysta ei siis enaa
voida mitata taloudellisen kasvun mittarein, vaan ldhtokohdaksi kehityspolitiikassa tulisikin ottaa
ekologinen kestavyys ja planetaarinen hyvinvointi, joiden saavuttamiseksi tarvitsemme uusia vai-
kuttavuuden arvioinnin valineita ja mittareita. Juuri paattynyt COP-26 kokous jatti toivomisen va-
raa sille miten globaali pohjoinen, Suomi mukaan lukien, maksaa elintapojensa aiheuttamaa il-
mastovelkaa ja osallistuu globaalin eteldssa toteutettavien ilmastosopeuttamistoimien rahoitta-
miseen.
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sesta-selonteosta
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Kehitysyhteistyon rahoitus

Suomi on sitoutunut YK:ssa ja EU:ssa nostamaan kehitysyhteistydon maararahat 0,7% bruttokan-
santulosta. Vuonna 1970 YK:n paatoslauselmaan kirjattu tavoite on yha relevantti, ja Taloudelli-
sen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) kehitysapukomitean (DAC) jdsenmaat ovat siihen
sitoutuneet. Lisdksi EU-maat ovat sopineet saavuttavansa 0,7% tavoitteen viimeistdan vuoteen
2030 mennessa osana kestdvan kehityksen toimintaohjelmaa. Tama sama tavoite on kirjattu se-
lontekoon. Kehityspolitiikan tuleekin olla ennakoitavaa ja pitkdjéinteistd tavoitteiden asettelussa
ja niiden rahoituksessa yli hallituskausien, ja kehitysyhteistyén mddrdrahoja tulee kasvattaa 0,7%
tavoitteen saavuttamiseksi selonteon tavoitteiden mukaisesti.

Kehitysyhteistyomdidirdrahoja tulee suunnata etenkin ulkoministerién hallinnoimaan varsinai-
seen kehitysyhteistyohdn. On hyva, ettd Suomi on viime vuosina ldhentynyt kansainvalisesti so-
vittua tavoitetta suunnata 0,2% bruttokansantulosta vahiten kehittyneille maille (LDC). Paasaan-
toisesti Suomen suurimmat avunsaajamaat kuuluvat LDC-maihin. Samalla Suomen kahdenvalinen
yhteisty6 on kuitenkin pienentynyt ja sen merkitys on vahentynyt vuoden 2016 leikkausten jal-
keen. EU:n suurin kehitysavunsaajamaa on Turkki, ja kolmasosa maararahoista suuntautuu ylem-
man keskitulon maihin. Kehitysyhteistyérahoja tuleekin jatkossa suunnata etenkin kaikkein
kéyhimpiin maihin. Kansainvalisesti kasvanut trendi suunnata kehitysyhteistyon resursseja yksi-
tyissektorille ei tulisi tapahtua kansalaisyhteiskunnalle, tutkijoille tai esimerkiksi tarkeaa ihmisoi-
keustyota tekevien toimittajille suunnatun tuen kustannuksella, vaan tuki heille tulisi ndhda tar-
kedna tapana panostaa esimerkiksi yksityissektorin kehitysyhteistyon laatua ja valvontaa edista-
vana toimintana ja laajemmin tukena riippumattoman tutkimuksen ja kansalaisyhteiskunnan mo-
niddnisyyteen osana demokraattisia yhteiskuntia.

Temaattiset paatavoitealueet

Selonteko jatkaa Suomen kehityspolitiikassa pitkaa linjaa nostamalla paatavoitealueeksi mm.
naisten ja tyttdjen oikeuksien edistamisen, demokratian ja toimivien yhteiskuntien tuen, mutta
erittdin tarkedana pidamme globaalin etelan kestavan talouden ja ihmisarvioisen tyon ja ilmasto-
muutoksen torjunnan ja siihen sopeutumisen ndakokulmien esille tuomisen. Naiden tavoitteiden
systemaattinen konkretisointi ja resurssointi jaa kuitenkin tekematta. Esimerkiksi Suomi on vuo-
den 2022 talousarvion mukaan sitoutunut EU:n tasa-arvoa edistavan toimintasuunnitelman ta-
voitteeseen, jonka mukaan 85% uusista hankkeista tulisi olla sukupuolten viiliseen tasa-arvoon
liittyvid tavoitteita. Tama on oikea suunta ja sen toteutumista ja aktiivista edistamista seka ns.
gender markerin kdyttoa tulee seurata ja arvioida aktiivisesti. Talla hetkelld Suomen tekemat
tasa-arvohankemarkkeeraukset eivat vastaa OECD:n gender-kriteerist0a, tasta on tekeilld parasta
aikaa vaitoskirjatutkimus tieteenalalamme. Selonteossa voisi vield vahvemmin sitoutua sukupuol-
ten moninaisuuteen seka hahmottaa kaikki sukupuolet (ml. pojat ja miehet) vahvempina kehitys-
poliittisina toimijoina sukupuolten tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteuttamisessa.



Piddmme erinomaisena, etta selonteko nostaa esille ns. kolmoisneksus-ldhestymistavan tavoit-
teet, joka painottaa kehitysyhteistyon, humanitaarisen avun ja rauhanprosessien valisen kohe-
renssin, keskindisen taydentavyyden ja tuloksellisuuden merkitysta. Tama neksus kuitenkin pitaisi
integroida valittomasti myds muiden politiikanlohkojen, erityisesti ilmastotoimet, ja kauppapoli-
tiikan keinojen kanssa.

Kehityspolitiikan tietopohja

Viimeisena kiinnitdmme huomiota kehityspolitiikan tietopohjan vahvistamistarpeeseen. Talla tar-
koitamme vahvempaa tutkijayhteisdn roolia kehityspolitiikan valmistelussa ja seurannassa, edus-
kunnan valiokuntien tyoskentely ja asiantuntijakuulemiset mukaan lukien. On tutkitun tiedon
vuosi ja tasta syysta olisikin tarve konkretisoida miten kehityspolitiikan tietoperustaisuutta vah-
vistetaan. Riippumattomalla kehitystutkimuksella, jolla on Suomessa omana tieteenalana yli 60-
vuoden historia, tulisi olla tdssa keskeinen tehtava, silla kehityspolitiikan tietopohjan vahvistami-
seen tarvitaan projektievaluaatioiden ja tilaustutkimusten lisaksi my0s pidempiaikaista perus- ja
soveltavaa tutkimusta. Alan tiederahoitus on Suomessa vahentynyt ja toisin kuin muissa Pohjois-
maissa, Suomen systemaattinen tietopohja on kapea. Yliopistotasoisen opetuksen vahvistaminen
on myods avainasemassa tulevaisuuden kehityspoliittisten asiantuntijoiden koulutuksen vuoksi.

Tutkijayhteiso pitda ulkoministerion ja Suomen Akatemian pilotoidun Kehitystutkimuksen ajate-
miaohjelman (DEVELOP, 2018-2022) erittdin tervetulleena rahoitusinstrumentttina. Tama kon-
tekstissa, jossa usean vuoden leikkausten jalkeen aikana jolloin Akatemiarahoitusta ei avattu lain-
kaan erikseen kehitystutkimuksen hankkeille. Tamanhetkinen rahoitus on kuitenkin maarallisesti
vahaist, seka sen tulevaisuus on epaselva. Akateemiseen tietoon perustuvaa, kehityspoliittisesti
relevanttia tietoa ei ole mahdollista tuottaa ilman, etta taustalla on pitkdkestoista, akateemista
kehityskysymysten tutkimusta. Vaikka Suomi profiloituu kehityspolitiikassa korkean osaamisen
maana, kehityskysymyksiin pureutuvaa tutkimusta ja opetusta rahoitetaan vain vahan, ja etenkin
Suomen kehityspolitiikasta on saatavilla hyvin vdahan viimeaikaista tutkimusta. Lisdksi Suomen
kumppanimaiden korkeakoulujen ja tutkijoiden tulisi olla tiiviisti mukana kehityspolitiikan toteut-
tamisessa. Kehitystutkimuksen akatemiarahoitusta tulisikin jatkaa, ja globaalin etelén tutkijoi-
den ja korkeakoulujen toimintaolosuhteita vahvistaa yhteistydssd suomalaisen korkeakoulu-
kentdn kanssa.
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