1¥o
OIKEUSMINISTERIO

Demokratia- ja julkisoikeusosasto
Julkisoikeusyksikko
LsN Heini Farkkila 9.12.2021

Kriminaalipolitiikka- ja rikosoikeusosasto
Rikosoikeusyksikko
erityisasiantuntija Katariina Paakkanen

Eduskunnan liikenne- ja viestintévaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vaarallisten aineiden kuljetuksesta ja siihen
liittyviksi laeiksi (HE 220/2021 vp)

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikko-
asiassa. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi vaarallisten aineiden kuljetuksesta annettu
laki ja muutettavaksi useita muita lakeja. Laissa saddettaisiin vaarallisten aineiden kuljetuksen
turvallisuudesta tielld, rautatielld ja muussa raideliikenteessa, ilma-aluksessa seka kappaletava-
ran kuljetuksessa Suomen vesialueilla ja Suomen vesialueiden ulkopuolella. Lain tarkoitus olisi
ehkaista ja torjua vahinkoa ja vaaraa, jota vaarallisten aineiden kuljetus saattaa aiheuttaa ihmi-
sille, ymparistolle tai omaisuudelle. VAK-lain kokonaisuudistusta voidaan sindnsa pitaa tarpeelli-
sena, silld nykyinen laki on ajalta ennen uutta perustuslakia.

Oikeusministerio on antanut lausunnon lakivaliokuntaan esityksen seuraamusjarjestelmasta.
Koska seuraamusjarjestelmaa koskevat sadannokset ovat merkityksellisid perusoikeuksien kan-
nalta, oikeusministerio kiinnittdd myos liikkenne- ja viestintavaliokunnan huomiota seuraamuk-
sia koskeviin kysymyksiin. Oikeusministerio avustaa liikenne- ja viestintaministeriéta vastineen
laatimisessa lakivaliokuntaan.

Oikeusministerio lausuu kunnioittavasti seuraavaa. Huomiot koskevat 1. lakiehdotusta, ellei toi-
sin ole todettu.

Seuraamukset (23 luku)
Seuraamusjdrjestelmdn kokonaisuudesta

Esityksessa pyritddn tdsmentdamaan voimassaolevaa seuraamussadntelya seka ehdotetaan saa-
dettavaksi myo6s uusia sanktioita. Seuraamusjarjestelma olisi poikkeuksellisen laaja, kun valta-
osa laissa saadettyjen velvollisuuksien laiminlydnnista ehdotetaan sanktioitavaksi rikosoikeu-
dellisessa jarjestelmassa sakoin ja osa hallinto-oikeudellisin seuraamusmaksuin (useita kymme-
nia rikostunnusmerkist6ja seka liki kahdessakymmenessa pykaldssa saddettyjen erindisten vel-
vollisuuksien laiminlydnnin sanktiointi seuraamusmaksuin). Liséksi vaarallisten aineiden kulje-
tusrikoksesta saddettaisiin edelleen rikoslain 44 luvussa.
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Seuraamusijarjestelman on muodostettava selked ja looginen kokonaisuus. Koska kyse on pe-
rusoikeusrajoituksesta, hallituksen esityksestd on valtiosddanndn edellyttdmana kdytava ilmi,
minka vuoksi on valttdmatonta sanktioida juuri esitetyt laiminlyénnit tai rikkomukset ja minka
vuoksi tietyt ndista esitetddn seuraamusmaksuin sanktioitavaksi ja minka vuoksi osa rikosoikeu-
dellisen seuraamusjarjestelman piiriin. Tallainen systemaattinen seuraamussaantelyn arviointi
ja perustelu esityksissa on merkityksellista, jotta omaksutut ratkaisut ja sanktiointi eivat muo-
dostu sattumanvaraisiksi ja ylimitoitetuiksi. Lainsdadanndssa ei tule saataa voimakkaammista
keinoista kuin rikkomuksen vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat valttamatta edellyttavat.
Sindnsa lainsaatajan harkintavaltaan kuuluu ratkaisu rikosoikeudellisten ja hallinnollisten sank-
tioiden valisesta rajanvedosta ja kayttoalasta, seka oikeasuhtaisuuden ja valttamattémyyden
tayttymisesta.

Hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevissa sadntelyperiaatteissa on katsottu, etta hallinnollis-
ten sanktioiden voidaan katsoa soveltuvan etenkin tilanteisiin, joissa on kyse moitittavuudel-
taan verraten vahaisista tai muista sellaisista alakohtaisen lainsddadanndn rikkomuksista ja lai-
minlyonneista ja joissa laissa sdddettyjen velvoitteiden rikkominen on yksinkertaisesti toteen-
naytettavissd. Tallaisissa tilanteissa menettelyyn ei tyypillisesti liity muita asianosaisia, ja seu-
raamuksen maaraaminen ei edellyta erityisia tutkinnallisia toimivaltuuksia. Hallinnollisen sank-
tion kayttoonottoa saattaa olla perusteltua harkita myos silloin, kun sanktioinnin kohteena ovat
tyypillisesti oikeushenkilon tekemat rikkomukset. Rikosoikeudellisen rangaistuksen kayttoa
puoltaa mm. se, etta rikkomuksen kohteena on merkittava oikeushyva, rikkomus on erityisen
moitittava ja teon selvittdminen edellyttaa rikostutkintaan rinnastuvia tutkintavaltuuksia. (Lain-
kirjoittajan opas — Kansallisten sdadosten valmistelua koskevat ohjeet). Vaikka perustuslakiva-
liokunnan lausuntokaytdntd seuraamusmaksuja koskevasta sdantelystd on sindnsa kattavaa ja
vakiintunutta (esim. PeVL 12/2019 vp, PeVL 24/2018 vp, PeVL 8/2021 vp ja PeVL 46/2021 vp),
perustuslakivaliokunta ei ole juuri kasitellyt VAK-lakiin ehdotettua vastaavaa seuraamusjarjes-
telman kokonaisuutta ja seuraamusmaksuijen ja rikosoikeudellisten rangaistusten valistd suh-
detta. Kokonaisuutta on ldhinna kasitelty vain tieliikennelain muutosta koskevasta lausunnossa
PeVL 9/2018 vp, jossa arvioitiin dekriminalisointia ja todettiin, ettd ”rikosoikeudellinen rangais-
tus ilmentda |ahtokohtaisesti suurempaa moitittavuutta kuin neutraalimpi hallinnollinen seu-
raamus. Vihemman haitallisiin ja moitittaviin tekoihin, joihin seuraamuksen liittiminen niiden
haitallisuus huomioon ottaen on kuitenkin perusteltua, on tdméan vuoksi tarkoituksenmukaista
littd3 hallinnollisia maksuseuraamuksia.” (PeVL 9/2018 vp).

Esityksessa jad epdselvaksi, onko seuraamusmaksujen kohdalla kyse dekriminalisoinnista vai
uusista sanktioinneista ja miltd osin ehdotettu uusi seuraamusmaksusaantely perustuu EU-lain-
sdadantdon (s. 205 mainittu markkinavalvonta-asetus ja sen liitteet) ja miltd osin sanktiosddnte-
lyssa on kansallista liikkumavaraa. Niiltd osin kuin seuraamusmaksusaadntely perustuu kansalli-
seen liikkkumavaraan, olisi esityksessa tullut tehda selkoa kunkin sanktioitavan teon osalta pe-
rusoikeusrajoitusten edellytysten tayttymisestd (mm. seuraamusmaksusdantelyn valttdmatto-
myys, oikeasuhtaisuus, hyvaksyttdva syy, viimesijaisuus suhteessa muihin samasta rikkomuk-
sesta maarattaviin hallinnollisiin seuraamuksiin). Tallainen arvio vaikuttaa puuttuvan esityk-
sestd. Nailta osin kyse on nimenomaan valtiosadanndn edellyttamista perusteluista, jotka kiinnit-
tyvat lopulta sdatamisjarjestyskysymykseen. (vrt. PeVL 9/2016 vp, jossa valiokunta totesi ” Ti-
lanteessa, jossa valtiosdaannon edellyttamat hallituksen esityksen perustelut puuttuvat taikka
ovat oleellisilta osin puutteelliset, perustuslaista ei johdu esteita sille, ettad naita perusteita
muotoillaan eduskunnan mietintévaliokunnassa.”).
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Rangaistussadnnokset

Rangaistussddnnésten muotoilun systematiikasta

Voimaantulo

Ehdotus sisdltdd myds useita rangaistussdadannoksia, joiden muotoilu poikkeaa yleisesti kdyte-
tystd rangaistussadnndsten kirjoittamisen systematiikasta. Erityisesti pykalat 152 - 153 sisalta-
vat lyhyen ensimmadisen momentin, josta kdy ilmi rangaistustasot, mutta valtaosa sdanndksen
kattamista tekomuodoista on lueteltu myohemmissa momenteissa. Lisdksi 153 §:n muotoilu
poikkeaa muista rangaistussaanndoksista siten, ettd sddannoksesta puuttuvat luonnehdinnat ran-
gaistavaksi sdddetyista teoista.

Ehdotetun 166 §:n mukaan, mikali muualla lainsddadanndssa viitataan kumottuun lakiin, viit-
tauksen on katsottava tarkoittavan ehdotettua lakia. Ehdotettu saannds ei ole erityisesti rikos-
oikeuden laillisuusperiaatteen kannalta katsottuna ongelmaton. Korkein oikeus on hiljattain
antanut valitusluvan vastaavaa sddnnosta koskevassa asiassa (KKO VL:2021-95). Lakiehdotuk-
sessa tulisi siten pyrkia paivittamaan kaikki vanhaa lakia koskevat viittaukset ehdotetun sdan-

ndksen sijaan.

Seuraamusmaksut

Seuraamusmaksuin sanktioitavat teot

Ehdotettu 157 § liikennevirhemaksuin sanktioitavista vahaisista asiakirjoja koskevista laimin-
lydnneista vastaa hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevia sdantelyperiaatteita, joiden mu-
kaan rikosoikeudellinen rangaistus ilmentda lahtdkohtaisesti suurempaa moitittavuutta kuin
neutraalimpi hallinnollinen seuraamus ja hallinnolliset sanktiot soveltuvat etenkin tilanteisiin,
joissa on kyse yksinkertaisesti toteenndytettavista alakohtaisen lainsaadannon rikkomuksista
(PeVL 9/2018 vp). Sdannos ei myoskian ole muodoltaan blanko-tyyppinen ja siitd ilmenee sel-
kedsti, mista laiminlydnneistd ja mille taholle on seuraamuksena lilkennevirhemaksu. Perustus-
lakivaliokunta on vastaavantyyppisissa sadantely-yhteyksissa hyvaksynyt tuottamuksesta riippu-
mattoman vastuun, vaikka laht6kohtaisesti sanktioiden ei tule olla PL 21 §:n mukaisen syytto-
myysolettaman vastaisia tai perustua puhtaasti kddannettyyn todistustaakkaan.

Sen sijaan ehdotettu 158 § on hieman ongelmallisempi. Perusteluiden mukaan seuraamusmak-
suun valittu sddntelymalli vastaisi uudessa ajoneuvolaissa sdddettya ajoneuvojen markkinaval-
vonnassa kaytossa olevaa mallia, mutta sdantelyssa vaikuttaa olevan myos isompia eroavai-
suuksia: ajoneuvolain sadntelyssa ei ole blanko-seuraamusmaksusadannoksia ja ko. esityksessa
on tehty selkoa siitd, miltd osin EU-lainsdddanto edellyttda seuraamusmaksuista sdatamista ja
miltd osin EU-sdantely jattaa kansallista liikkumavaraa.

Niin hallinnollisia sanktioita kuin rikosoikeudellisia seuraamuksia koskevista saanndksista tulee
kayda yksiselitteisesti ilmi, minka lainsdadadannollisen velvollisuuden vastaisista teoista tai laimin-
lydnneista voi olla seuraamuksena sanktio tai rikosoikeudellinen seuraamus. Lisdksi sanktioita-
vat teot ja laiminlydnnit on laissa luonnehdittava niiden yksildimiseksi. Erityisen tarkeda on,
ettd sddannokset antavat sddntelyn kohteena oleville riittdvan ennustettavuuden sanktioiden
maardamisestd. Hallinnollisissa sanktioissa on syyta soveltaa vastaavia periaatteita, joita perus-
tuslakivaliokunta on noudattanut rikosoikeudellista blankosaantelya arvioidessaan (ks. PeVL
20/1997 vp). Laillisuusperiaatteeseen liittyvista syista blankosddnndksiin on syytd suhtautua
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torjuvasti (PeVL 10/2016 vp vrt. PeVM 25/1994 vp). Ehdotetussa 158 §:n muotoilussa olisi tullut
pyrkid muuhun kuin blankosdantelyyn. Nain ohjeistetaan myos Lainkirjoittajan oppaassa.

Ehdotetun 158 §:n 1 momentin mukaan: ”"Vaarallisten aineiden kuljetukseen kdytettdvdn tuot-
teen valmistaja, valtuutettu edustaja, maahantuoja, jélleenmyyjé, omistaja, kdyttdjd sekd muu
markkinoille saattaja, haltija ja kéytté6nottaja voidaan mddrdtd maksamaan seuraamusmaksu,
jos se tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyé 23 — 28 tai 62 §:ssd sdddetyn valmistusta,
kéytt6d, kunnossapitoa, kunnostusta tai vaatimustenmukaisuuden varmistamista koskevan vel-
vollisuuden.”

Seuraamusmaksulla sanktioitaviin tekoihin kuuluisi myds 27 §:ssa sdaadetty viranomaisen toimi-
valta paattaa hyvaksynnasta. Koska kyse on viranomaistoiminnasta, ei seuraamusmaksusdante-
lya ole perusteltua ulottaa tdhan virkavastuun konkretisoituessa rikoslain ja vahingonkorvaus-
lain kautta. Sanktiointi tulisi siten poistaa nailta osin. Lisdksi esityksessa on katsottu, etta tarkas-
tuslaitokset hoitavat julkista hallintotehtdavaa. Seuraamusmaksulla kuitenkin olisi sanktioitu
myds tarkastuslaitosten 25 §:ssa tarkoitettujen tehtdvien suorittaminen (ilmeisesti myos aina-
kin 24.3 §). Hyvaksytty tarkastuslaitos ei ole viranomainen, mutta hoitaessaan julkista hallinto-
tehtdvaa laitos rinnastuu viranomaiseen ja tehtdvan hoitamiseen sovelletaan vastaavasti virka-
vastuusdantelya (165 §). Lisaksi toimijaa sitoo tehtadvaa suorittaessa lainmukaisuusperiaate ja
velvollisuus noudattaa hallinnon yleislakeja, mihin myds perustuslakivaliokunta pani painoarvoa
(PeVL 14/2018 vp). Koska ehdotusta ei ole nailtd osin lainkaan perusteltu eika arvioitu suh-
teessa ko. perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantoon ja virkavastuusaantelyyn, on sdaantelyn
asianmukaisuudesta nailtd osin vaikea varmistua, ja vaikuttaa siltd, etta sanktiointi tulisi nailta

osin poistaa.

Osa 23-28 §:ssa saadettdvien velvoitteiden kohteista on vaivatta ymmarrettavissa (esim. “omis-
tajan tai haltijan on ilmoitettava”). Osa sadnnoksistd on kuitenkin muotoiltu siten, etta niiden
perusteella on haastavaa hahmottaa, mit3 tahoa sanktion uhalla velvoitetaan toimimaan (esim.
kontti on suunniteltava, kontin on oltava valmistettu materiaaleista ja konttia on voitava kayt-
taa turvallisesti tai pakkauksen vaatimuksenmukaisuus on osoitettava vaatimustenmukaisuu-
den arvioinnilla tai kdyttdjan saatavilla on oltava sellaiset tiedot, joiden avulla han voi varmistua
- - -). Tallaisista sdannoksistd ei kay tarkasti ilmi se, mité tahoa velvoitetaan ndin toimimaan.
Tama yhdistettyna blankosdantelyyn muodostaa haastavasti ymmarrettavan kokonaisuuden.
Seuraamussadntelyn tulisi olla ennakoitavaa ja siitd tulisi kdyda ilmi, mika taho ja minka sdan-
noksen vastaisesta toiminnasta voi joutua vastuuseen. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti
katsonut, ettd hallinnollisen seuraamuksen maaraamisessa on kyse merkittavasta julkisen val-
lan kdytostd, minka vuoksi laissa on tdasmallisesti ja selkedsti sdddettdava mm. maksuvelvollisuu-
den perusteista (ks. esim. PeVL 46/2021 vp ja siina viitatut).

Sanktiosdadnnoksessa viitatut 23-28 § sisaltavat lisaksi runsaasti asetuksen- ja maarayksenanto-
valtuuksia. Ehdotettu 158 §:n muotoilu ei vaikuta kattavan lakia alemman asteisten sddanndsten
rikkomisen sanktiointia. Epaselvaksi jaa, onko tama ollut tarkoituksena.

Ehdotetun 158 §:n 2 momentissa viitatut 80, 81, 83-89 § kuitenkin, toisin kuin osa edelld maini-
tuista 5 luvun sdanndksista (23-28 §), ilmaisevat selkeasti sen, minka tahon velvollisuudeksi
tietty sanktiouhkainen velvollisuus on saadetty, vaikka namakin saanndkset kiinnittyvat 5 lu-
vussa saadettyihin velvollisuuksiin.
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Seuraamusmaksun mddrddminen, kaksoisrangaistavuuden kielto (157 ja 159 §)

Seuraamusmaksun maardamistd koskeva 159 § vastaa pdaosin vakiintunutta ja ohjeistettua
saantelykaytantoa.

Ehdotonta estetta sille, ettd ehdotettu seuraamusmaksu maarattaisiin muussa kuin kollegiaali-
sessa menettelyssa ei PL 21 §:n nakdkulmasta ole. Jos tallaiseen kuitenkin paadyttaisiin, oikai-
suvaatimusmenettelyn kaytosta olisi perusteltua luopua.

Kaksoisrangaistavuuden kielto on pyritty huomioimaan 157 §:n 4 momentissa ja 159 §:n 4 mo-
mentissa. Seuraamusmaksun sdantelyssa ei ole perustuslakivaliokunnan mukaan tarpeen pyrkia
taydelliseen aukottomuuteen ne bis in idem -saannon noudattamiseksi (PeVL 9/2018 vp). Tallai-
nen pyrkimys saattaisi johtaa tarpeettoman yksityiskohtaisiin sadanndksiin, erityisesti kun huo-
mioidaan viela se, ettd kaksoisrangaistavuuden kiellon sisalté maaraytyy myos kehittyvan eu-
rooppaoikeudellisen oikeuskdaytannon mukaan. Ehdotetussa sddannoksessa kaksoisrangaistavuu-
den kielto kuitenkin rajataan koskemaan vain rikosoikeudellista seuraamusta ja seuraamusmak-
sua. Todettakoon, ettd samasta teosta ei tulisi mydskaan voida madardta useampaa seuraamus-
maksua. Mikali kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskevat sadnndkset halutaan sailyttaa, olisi
naitd asianmukaista taydentaa.

Itsekriminointisuoja

Itsekriminointisuoja voi muodostua merkitykselliseksi my0s tilanteessa, jossa ilmoitusvelvolli-
suuden kohteena olevien tietojen antaminen saattaa johtaa hallinnollisen sanktion maaraami-
seen. Seuraamusmaksuin sanktioitaisiin 158 §:n 2 momentissa valmistajan, maahantuojan ja
jalleenmyyjdn 89 §:ssé sdddetyn tietojen antamista ja yhteisty6td koskevan velvoitteen laimin-
lyonti. Vaikuttaa silta, ettd ndista tiedoista saattaisi ilmetd seikkoja, jotka perustaisivat velvolli-
suuden maksaa seuraamusmaksu (esim. 81 §). lImoitusvelvollisuuteen sovellettavia seuraamus-
sdaanndksia on talloin tulkittava itsekriminointisuojan kanssa yhteensopivasti ottaen huomioon
muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto (LaVL 5/2018 vp, HaVM
13/2018 vp). Viime kadessa asian arvioiminen jaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Sinansa itse-
kriminointisuoja on otettava huomioon sdanndksia sovellettaessa, eika lakiin ole valttamatonta
ottaa tata selventdvia sdannoksia, mutta tata koskeva selkeyttdva toteamus olisi paikallaan, mi-
kali ko. tietojen antamisen laiminlydntiin saattaisi liittya myds seuraamusmaksu.

Toimenpiteistd luopuminen (161 §)

Ehdotetun 161 §&:n mukaan tassa luvussa sdaddetysta rikoksesta tai muusta velvollisuuden rikko-
misesta voidaan jattda syyte nostamatta, rangaistus tai muu seuraamus maaraamatta, jos teon
johdosta annetusta muusta viranomaisen paatoksesta aiheutuneita taloudellisia seurauksia on

pidettava tekijalle teon vakavuuteen nahden riittavina taikka jos tekija rikkoo tdman lain nojalla
maarattya uhkasakolla tehostettua kieltoa.

Perusteluissa todetaan, ettd sdannoksen tarkoituksena on ”estada epatarkoituksenmukaista
sanktiokumulaatiota lain rikkomistapauksissa.” (s. 184). Viranomaisen paatoksesta aiheutuneet
taloudelliset seuraukset (jotka sindnsa jaavat taysin yksiloimattd, tdmahan voisi olla esim. hake-
musmaksu) tai uhkasakko eivat ole luonteeltaan sanktioita. Tallaisenaan sdannds ei vaikuta so-
pivan sanktiosystematiikkaan eikd vastaavaan tarkoitustaan ja sen tarve, merkitys ja funktio
jadvat vahintaankin epaselviksi. Edelleen uhkasakko ei ole luonteeltaan rangaistusluontoinen,
vaan viranomaismaadrayksen tehoste, minka vuoksi sen ei tulisi vaikuttaa sanktioiden maaraa-
miseen eika se perusta kaksoisrangaistavuuden kieltoa. Pelkkd uhkasakolla tehostetun kiellon
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rikkominen ei myoskddan merkitse sitd, ettd uhkasakko tuomittaisiin maksettavaksi eli ett3 toi-
mijalle tulisi taloudellisia seurauksia. S4dnnds padinvastoin himartda sanktiojarjestelman ja
muun seuraamusijarjestelman valistd eroa, minka vuoksi se tulisi poistaa.

Maddrdaikainen kielto osallistua kokeeseen vilpin vuoksi (160 §)

Saannos vastaa taksinkuljettajan kokeen karenssisdantelya (liikenteen palveluista annetun lain
246 a §) eika oikeusministeri6lla ole erityisid huomioita ehdotukseen. Maarayksenantovaltuu-
desta huolimatta selvaa on, etta vilppitapausta koskevaan paatokseen ja menettelyyn on sovel-
lettava mm. hallintolakia, mika merkitsee velvollisuutta kuulla henkil6a ja tdman oikeutta esit-
taa selvitysta ja saada perusteltu paatos.

Luvan, hyviksynnan ja valtuuden peruuttaminen (138 §)

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta valtta-
mattémaksi sitoa elinkeinolupien peruuttamisen ja siihen rinnastuvan hyvaksynnan peruutta-
misen vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin seka siihen, etta luvanhaltijalle
mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivat ole johtaneet toiminnassa esiintynei-
den puutteiden korjaamiseen (esim. PeVL 6/2019 vp ja siind viitatut). Timan lausuntok&dytan-
non valossa 138 §:n 1 momenttia tulisi tdydentda olennaisuusvaatimuksella, vaikka sindnsa sel-
vda on, ettd viranomaisen on noudatettava mm. hallintolain 6 §:n mukaisia periaatteita. lImei-
sesti 2 momentin toinen virke on tarkoitettu luettavaksi yhdessd ensimmaisen virkkeen kanssa,
jolloin ko. olennaisuusvaatimus kohdistuu vain kiireellisiin tilanteisiin. Jos ndin ei kuitenkaan
ole, olisi syytd varmistua siitd, onko 2 momentin toisen virkkeen paikka pikemminkin 1 momen-
tissa, jolloin olennaisuusvaatimus koskisi sekd 1 momentissa tarkoitettua tilannetta ett3 kiireti-
lanteita.

Julkisen hallintotehtévan siirtiminen

Esityksen 1. lakiehdotuksessa useassa sddannoksessa on kyse julkisen hallintotehtdvan siirtami-
sestd viranomaiskoneiston ulkopuolelle. PL 124 §:n sisaltda on kuvattu esityksen sdaatamisjarjes-
tysperusteluissa.

Ehdotetussa VAK-laissa saddettdisiin useissa kohdin mahdollisuudesta antaa julkisia hallintoteh-
tavia viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Julkisia hallintotehtdvia annettaisiin viranomaiskoneis-
ton ulkopuolelle ilmeisesti 95, 96, 99, 101, 115 ja 134 §:n nojalla. Esityksen sddtamisjarjestyspe-
rusteluissa on kuitenkin arvioitu PL 124 §:n kannalta pddasiassa ehdotettua tarkastuslaitoksia
koskevaa sdantelya (18 luku). Esityksen sdatdamisjarjestysperustelut ovat sindnsd myos hyvin
haastavat ymmartaa PL 124 §:n osalta, silld niissa ei ole erityisemmin tehty selkoa siitd, missa
kaikissa viranomaiskoneiston ulkopuolelle siirrettavissa tehtdvissa ja mihin sdanndksiin nojau-
tuen kyse on julkisesta hallintotehtdvasta ja miksi. Kysymysta kasitelldan virkavastuusaannok-
sen kautta, mutta vaikuttaa silta, etta VAK-lain virkavastuusaannos ei kata kaikkia julkisiksi hal-
lintotehtaviksi katsottavia yksityisten hoitamia tehtavia (ks. jaljempana osio virkavastuusta).

Oikeusministerié on valmisteluvaiheessa antamassaan lausunnossa kiinnittanyt huomiota sii-
hen, ettd saatamisjarjestysperustelut olivat PL 124 §:n osalta puutteelliset. Vaikka tehtavat ei-
vat sinansa olisi kaikilta osin uusia, on PL 124 §:33 koskeva arviointi ja ehdotetun sdantelyn
suhde perustuslakiin kuvattava asianmukaisesti saddettdaessa kokonaan uusi laki. Tarkoituksen-
mukaisuusarviointi on tehty ainoastaan tarkastuslaitosten osalta, vaikka se on oikeudellinen
edellytys siind missa oikeusturvan vaarantumattomuuskin. Esimerkiksi lausunnossaan PeVL
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33/2021 vp perustuslakivaliokunta kiinnitti valtioneuvoston vakavaa huomiota tarkoituksenmu-
kaisuusedellytyksen asianmukaiseen kasittelyyn hallituksen esityksen perusteluissa. limeisesti
tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen perusteluna on se, etta "Julkiset tehtavat eivat olisi naille
toimijoille uusia.” (s. 203).

Perustuslakivaliokunta on useampaan otteeseen todennut myds, ettei mahdollisesti lakiin pe-
rustumattomalle, olemassa olevalle hallintokdytanndlle tule antaa normatiivista merkitysta ar-
vioitaessa lakiehdotuksen perustuslainmukaisuutta (esim. PeVL 5/2021 vp, PeVL 16/2018 vp).

Asiantuntijan apu (134 §)

Valvontaviranomainen voisi kayttaa valvonnassa asiantuntijan apua, jos se on valvonnan toimit-
tamiseksi tarpeellista. Perusteluiden mukaan asiantuntija voisi olla henkil, jolla on hyvat tiedot
vaarallisten aineiden kuljettamisen lainsdadanndsta ja maaradyksista ja/tai kuljetuksiin liittyvista
kdytanndista. Tallaisen edellytyksen tulisi ndkya PL 124 §:std johtuvista syistd itse sddnnoksesta.
Edellytyksena julkisen hallintotehtavan antamiselle muulle kuin viranomaiselle on perustuslain
124 §:n mukaan, ettei hallintotehtavan antaminen saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa
eikd muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Saanno6s korostaa sen perustelujen mukaan julkisia
hallintotehtavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta seka sita,
ettd naiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179/Il).
Pykalaa olisi syyta tdydentas tallaisella patevyytta tai kelpoisuutta koskevalla maininnalla. (ks.
esim. PeVL 33/2021 vp).

Subdelegointi (108 §)

Oikeusministerio kiinnitti lausuntokierroksella huomiota subdelegointisddanndkseen (108 §).
Saannds mahdollistaisi tarkastuslaitostehtavien suorittamisen alihankintana. Perustuslakivalio-
kunta on todennut, etta yksityiselle siirretyn julkisen hallintotehtavan edelleen siirtdmiseen
(subdelegointiin) on perustuslakivaliokunnan mielesta suhtauduttava lahtokohtaisesti kieltei-
sesti, joskaan ei ehdottoman torjuvasti. Endotonta kieltoa téllaiselle siirtdmiselle ei kuitenkaan
ole ollut osoitettavissa tilanteissa, joissa on kyse teknisluonteisesta tehtdvasta ja joissa alihank-
kijaan kohdistuvat samat laatuvaatimukset ja vastaava valvonta kuin alkuperaiseen palvelun-
tuottajaan. (esim. PeVL 26/2017 vp ja PeVL 6/2013 vp). (kuten esitys s. 203)

Subdelegointia koskevasta sddnndksesta (108 §) ei kdy ilmi, kohdistuisiko alihankintana julkisia
hallintotehtavid hoitaviin vastaava viranomaisvalvonta kuin tarkastuslaitokseen. Mydskaan la-
kiehdotuksessa ei ole ulotettu virkavastuusdantelya (165 §) alihankintana julkista hallintotehta-
vaa hoitaviin eika tehty selkoa hallinnon yleislakien soveltumisesta tai soveltumattomuudesta
niiden toimintaan. Mydskaan perusteluissa ei tehda asiasta selkoa. Sadntelyn asianmukaisuu-
desta PL 124 §&:n osalta on siten edelleen vaikea varmistua.

Toisaalta 108 §:n 1 momentista voi myd&s saada sellaisen kuvan, ettd kyse ei valttamatta olisi
julkisista hallintotehtavistd “Vain VAK-tarkastuslaitos, Sateilyturvakeskuksen hyvaksyma tarkas-
tuslaitos ja A-tyypin ilmoitettu laitos voi antaa teknisia osia vaatimustenmukaisuuden osoitta-
miseen, maaradaikaiseen ja muuhun tarkastukseen liittyvista tehtavista hoidettavaksi alihankin-
tana edellyttden, ettd asiasta on sovittu toimeksiantajan kanssa.” Sitd, onko alihankinnan
kautta suoritettavassa tehtavassa kyse julkisesta hallintotehtdvasta, on kuitenkin mahdotonta
arvioida ainoastaan pykalamuotoilun perusteella.
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Virkavastuu (165 §)

Virkavastuusaannos koskisi 99 §:ssa tarkoitettua jatkokoulutustoiminnasta vastaavaa henkil6a
ja jatkokoulutusta antavaa henkilda, 101 §:ssa tarkoitettuja tarkastuslaitostehtavia suorittavaa,
134 §:ssa tarkoitettua asiantuntijatehtavaa hoitavaa seka 95 §:sséa tarkoitettuja palveluntarjo-
ajan tehtavia hoitavaa. Sddnnoskohtaiset perustelut eivat tdsmaa ehdotetun sddnnoksen
kanssa.

Julkisia hallintotehtdvia annettaisiin viranomaiskoneiston ulkopuolelle ilmeisesti myds 96 §, 99
§ ja 115 §:n nojalla. N&iltd osin kelpoisuus- ja virkavastuusdantelyssd nojauduttaisiin ilmeisesti

viitattuihin lakeihin, kuten ajoneuvojen katsastustoiminnasta annettua lakia (957/2013). Virka-
vastuusdantelyn asianmukaisuudesta, kun kyse on julkisen hallintotehtdvan siirtdmisesta viran-
omaiskoneiston ulkopuolelle, tulisi varmistua.

Asetukset- ja maarayksenantovaltuudet

Ehdotetun 164 §:n 2 momentin mukaan Liikenne- ja viestintavirasto voisi antaa tarkempia maa-
rayksia asiakirjan kadonneeksi, varastetuksi tai tuhoutuneeksi ilmoittamisesta ja alkuperaisen
asiakirjan mitatoinnista. Lakiin ei kuitenkaan vaikuta sisaltyvan lainkaan sellaisia perussdaannok-
sid, joista voitaisiin antaa “tarkempia” maarayksid. Koska maarayksenantovaltuutta ei myos-
kdan ole perusteltu, on sen asianmukaisuudesta PL 80.2 §:n osalta vaikea varmistua.




