Ymparistoministerio PERUSMUISTIO YM2022-00106

YSO

Asia

Siikavirta Hanne(YM) 25.05.2022

Komission ehdotus ilmastotoimia koskevan sosiaalirahaston perustamisesta

Kokous

U/E/UTP-tunnus

U 61/2021 vp

Kisittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

Osana 14 pdivdand heindkuuta 2021 annettua 55-valmiuspakettia komissio antoi ehdotuksen
(COM (2021) 568 final) uuden ilmastotoimia koskevan sosiaalirahaston Social Climate Fund,
(myShemmin rahasto tai sosiaalirahasto) perustamista. Rahaston tarkoituksena on korjata
paéstokaupan laajentamisesta aiheutuvien negatiivisten vaikutusten epétasaista kohdentumista ja
sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Valtioneuvosto antoi U-kirjelmén asetusehdotuksesta
12.10.2021. Téllda U-jatkokirjeelld informoidaan ehdotuksen kéisittelyn etenemisestd seké
tdydennetddn Suomen kantaa ehdotukseen tietyiltd osin.

Ehdotuksen késittelyyn neuvostossa on perustettu ad hoc —tydoryhmé (jiljempand tyoryhma)
neuvoston ympéristotyoryhmaén alaisuuteen.

Slovenian kaudella jérjestetyissd kokouksissa komissio esitteli ehdotusta ja jdsenvaltioilla oli
mahdollisuus esittdd komissiolle tarkempia kysymyksid. Ehdotusta ei kisitelty artiklakohtaisesti.
Slovenia laati edistymisraportin, jota kisiteltiin ymparistoneuvostossa 20.12.2021.

Ranska on puheenjohtajuuskaudellaan vienyt neuvotteluja eteenpdin méaératietoisesti ja toistanut
tavoitteensa saada sovittua neuvoston yleisndkemys ehdotuksesta kesdkuun loppuun mennessa.
Ehdotusta on kasitelty asiantuntijatasolla tyoryhméssi artiklakohtaisesti.
Sosiaalirahastoehdotusta ja komission ehdotusta uudeksi tieliikenteen ja rakennusten
lammityksen pééstokauppajirjestelméksi on kisitelty Coreper I-puolella useita kertoja.
Coreperissa 4.5.2022 kdydyn keskustelun pohjalta puheenjohtaja toi 11.5.2022 pidetyn
tyoryhmin kokoukseen kisittelyyn komission alkuperdisen ehdotuksen liséksi kolme
vaihtoehtoista ratkaisumallia rahaston toteuttamiseksi. Puheenjohtaja totesi kokouksen paitteeksi
tyostdvansd kompromissiehdotusta, jonka l&dhtokohtana olisi rahaston toteuttaminen osana
rahoituskehystd, mutta jolla olisi kuitenkin ulkoinen rahoitusldhde (eli huutokauppatulot
padstokaupan laajentamisesta tieliikenteeseen ja rakennusten lammitykseen), jolloin
rahoituskehystd ei muodollisesti avattaisi. Talloin ei myoskéddn edellytettiisi jdsenvaltioiden
yksimielistd padtostd. Rahaston koosta ei ole kdyty keskustelua.

Kéytettiavissd olevan tiedon mukaan seuraavan tyéryhmékokouksen ajankohta olisi 8.6.2022 ja
tdman liséksi jarjestetddn mahdollisesti kokous myds 15.6.2022. Rahoitukselliset kysymykset on
ennalta sovittu késiteltdviksi budjettikomiteassa ja/tai Coreper Il —puolella, mutta puheenjohtajan
suunnitelmat ovat taltd osin tarkentumattomat.
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Ympéristoneuvosto  kdvi kaikista sen alaisuudessa neuvoteltavista S55-valmiuspaketin
lainsédddéantdehdotuksista ndkemystenvaihdon 6.10.2021 sekid periaatekeskustelun 20.12.2021 ja
17.3.2022.

Puheenjohtajan tavoitteena on saavuttaa ehdotuksesta yleisndkemys ympéristoneuvostossa jo
28.6.2022. Sosiaalirahastoehdotukseen linkittyvat myos joulukuussa 2021 annetut komission
ehdotus omien varojen paitoksen muuttamiseksi uusien omien varojen kayttoonottamiseksi sekd
ehdotus muuttaa rahoituskehysasetusta (COM(2021) 570 Final, COM(2021) 569 Final). Ndiden
ehdotusten késittelyn eteneminen riippuu 55-valmiuspaketin kokonaisuuden etenemisesté.

Suomen kanta

Valtioneuvoston kanta on esitetty eduskunnalle 12 lokakuuta 2021 toimitetussa kirjelméssd U
61/2021 vp, jota tdydennetdin ja tismennetién téilld kirjeelld seuraavasti:

Ehdotus ilmastotoimia koskevaksi sosiaalirahastoksi kytkeytyy ehdotukseen péadstokaupan
laajentamisesta tieliikenteeseen ja rakennusten ldmmitykseen. Téstd syystd valtioneuvosto
korostaa, ettd nditd ehdotuksia tulisi késitelld ristikkédisvaikutusten johdosta EU-tasolla
rinnakkain.

Suomi tukee UJ7/2022 kirjelmén mukaisesti uuden EU:n laajuisen tieliikenteen ja rakennusten
polttoaineet kattavan pédstokaupan kéyttdonottoa. Suomi suhtautuu kuitenkin U61/2021
kirjelman mukaisesti uuteen paédstokauppaan kytkeytyvédn komission ehdotukseen ilmastotoimia
koskevasta sosiaalirahastosta erityisen kriittisesti.

Ehdotus ilmastotoimia koskevasta sosiaalirahastosta kytkeytyy myds komission uusien omien
varojen ehdotukseen seké rahoituskehysasetusmuutosehdotukseen. Suomi suhtautuu U 22/2022
kirjelmin mukaisesti erityisen kriittisesti voimassa olevan EU:n monivuotisen rahoituskehyksen
avaamiseen ja huomattavaan kasvattamiseen, jota komission ehdotuksen mukaan rahaston
perustaminen edellyttdisi. Suomi kiinnittdd erityisesti huomiota uuden EU:n monivuotisen
rahoituskehyksen jo olemassa oleviin useisiin vihredd siirtymdd tukeviin toimiin sekd muihin
EU-budjetin ulkopuolella oleviin ilmastotoimiin liittyviin mekanismeihin tai rahastoihin.

Suomi suhtautuu varauksellisesti komission ehdottamaan rahaston suureen kokoon, ottaen
huomioon sovitun monivuotisen rahoituskehyksen ja elpymisvélineen huomattavat
lisépanostukset ilmastotoimiin.

Mahdollisen rahaston kesto tulisi rajata nykyiselle rahoituskehyskaudelle, eikd tulevalle
kehyskaudelle tule tehdd rahaston kautta tosiasiallisia ennakkositoumuksia. Valtioneuvosto
katsoo, ettd liikenteen pédstot tulisi siséllyttdd jésenvaltioiden enimméissaantoa maérittdvaan
kriteeristoon rakennusten lammityksen rinnalle. Tama olisi linjassa rahaston tavoitteiden kanssa
ja alustavan arvion mukaan myds kasvattaisi Suomen enimmaéissaantoa rahastosta.

Valtioneuvosto katsoo, etti mahdollisesta rahastosta tulisi ensisijaisesti tukea toimenpiteitd,
joiden avulla voidaan véhentdd riippuvuutta fossiilisista polttoaineista. Ndiden toimien tulisi
vihentdd uuden péadstokaupan negatiivisia vaikutuksia erityisesti vihdvaraisiin kotitalouksiin.

U61/2021 kirjelmdn mukaisesti Suomi kuitenkin suhtautuu edelleen erittdin kriittisesti
mahdollisuuteen kompensoida jdsenvaltioille niiden haavoittuville kotitalouksille maksettavia
suoria tulotukia. Valtioneuvosto katsoo, ettd jidsenvaltioiden tulee ensisijaisesti vastata
perusturvan vihimmaistasosta sosiaaliturva- ja -huoltojérjestelmien osana. Valtioneuvostolla on
valmius tarkastella vaihtoehtoisia tukimuotoja kotitalouksille, jotka kohdennettaisiin esimerkiksi
investointeihin, joilla kotitaloudet véhentdvdt riippuvuuttaan fossiilista polttoaineista.
Valtioneuvosto katsoo, ettd yritysten tukemiseen on jo olemassa EU:n tason vélineitd, joilla
mahdollisen uuden péaéstokaupan haitallisiin vaikutuksiin voidaan vaikuttaa, kuten esimerkiksi,
elpymis- ja palautumistukivéline (RRF), Euroopan aluekehitysrahasto ja oikeudenmukaisen
siirtymén rahasto.
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Valtioneuvoston arvion mukaan rahastosta ehdotettuun valinnaiseen suoraan tulotukeen ei liity
oikeudellisia ongelmia ja se olisi juridisesti mahdollista hyvéiksyd kokonaisuudessaan yksin
ympiéristooikeusperustan (SEUT 192 artiklan 1 kohta) nojalla.

Valtioneuvosto katsoo, ettd jdsenvaltioiden suunnitelmien tdytintoonpanon edistymistd ja
arviointia madrittelevét indikaattorit tulisi siséllyttdd rahastoasetukseen komission ehdottamien
delegoitujen sdddosten sijaan. Valtioneuvosto katsoo, ettd indikaattorit tulisi sisdllyttda
ehdotukseen ldpindkyvyyden vahvistamiseksi.

Mikéli 55-valmiuspaketin toteutuminen tilanteessa, jossa Vendjan tuontienergiasta on
valttiméatontd irtautua nopeasti tai valtioneuvoston tavoitteisiin ndhden riittdvén kunnianhimoisen
kokonaisuuden saavuttaminen edellyttiisivét lisdarviointia, valtioneuvostolla on viime kaddessd
valmius tarkastella ilmastotoimia koskevaa sosiaalirahastoa koskevia vaihtoehtoisia ratkaisuja.
Valtioneuvostolle on keskeistd, ettd mahdollisen ratkaisun koko olisi nyt esitettyd rahastoa
olennaisesti pienempi, sen rahoitus ei edellyttiisi nykyisen rahoituskehyksen tai omien varojen
pditdksen muuttamista ja se tulisi kohdentaa jidsenvaltioiden toimiin, joilla véhennettdisiin
riippuvuutta fossiilisista polttoaineista. Tdssd tarkastelussa tulee monipuolisesti arvioida
vaikutukset mm. kilpailukykyyn, valtion tulokertyméén ja Suomen maksuihin EU:lle.

Paiasiallinen sisalto

Komission ehdotuksen pédasiallinen sisdltd on kuvattu yksityiskohtaisesti valtioneuvoston
kirjelmissd U 61/2021 vp.

Seuraavassa annetaan lisdtietoja neuvoston tyéryhmaissé saatujen lisétietojen valossa ja erityisesti
liittyen tdssé kirjelméssé tdsmennettyihin Suomen kantoihin.

Ehdotuksen kisittely tyoryvhmaissi ja Coreperissa

Slovenian puheenjohtajuuskaudella kokouksia pidettiin kolme. Slovenian kaudella ehdotuksen
kasittelyd vaikeutti se, ettd komission vastaukset jdsenvaltioiden kysymyksiin ovat olleet
yleispiirteisii ja kirjallisia vastauksia jasenvaltioiden pyynndistd huolimatta ei ole toimitettu.

Ensimmdisessd kokouksessa komissio esitteli asetusehdotusta yleiselld tasolla ja jésenvaltioilla
oli mahdollisuuksia esittdd huomioita ehdotuksesta. Jadsenvaltioiden kannanmuodostus oli
keskenerdistd, mutta puheenvuoroissa tuotiin esille huolia muun muassa ehdotuksen
varainjakokriteereihin, laskentaan ja budjettindkokohtiin. Lisdksi jésenvaltiot korostivat
yhteiskisittelyn tarvetta erityisesti ilmastotoimia koskevan sosiaalirahastoon kytkeytyvan uuden
padstokaupan sekd uusien omien varojen ja monivuotisen rahoituskehykseen ehdotusten kanssa.
Osa jdsenvaltioista toi esille varauksellisen alustavan kannan uuteen pédstokauppaan seka
ehdotettuun rahastoon.

Ehdotuksen yksityiskohtaisempi esittely jatkui Slovenian kauden my&hemmisséd kokouksissa.
Ehdotusta ei kuitenkaan kisitelty artiklakohtaisesti, vaan kokouksissa kisiteltiin jdsenvaltioiden
etukéteen komissiolle ja puheenjohtajalle ldhettdmid kysymyksid ehdotuksesta ja sen kasittelysta.

Komissio esitteli lokakuussa ilmastotoimia koskevan sosiaalirahaston kytkeytymisen uuteen
tieliikenteen ja rakennusten ldmmityksen pééstokauppaan. Jédsenvaltioiden puheenvuoroissa nousi
esille tarve ehdotuksen vaikutustenarvioinnille, johdonmukaisuus, synergiat ja lisdarvo suhteessa
muihin olemassa oleviin instrumentteihin, ehdotuksen suorien tulotukien seké investointien ja
muiden toimien vilinen jako, ehdotuksen hallintomallin sopivuus sekd kielteisten sosiaalisten
vaikutusten lieventdmisen tarve.

Slovenian kauden viimeisessd kokouksessa komissio vastasi jdsenvaltioiden kysymyksiin
koskien mm. rahaston tarvetta ja pddméérida mukaan lukien tilapéistd suoraa tulotukea. Lisdksi
komissio kévi ldpi perusteellisesti ilmastotoimia koskevan sosiaalirahaston budjettindkokohtia,
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kuten rahaston kokoa ja kestoa. Osa jésenvaltioista, Suomi mukaan lukien, toivat esille kriittisié
ndkokulmia tarpeelle perustaa rahasto ja osa piti rahastoa riittdméattoménd keinona lieventdé
ilmastotoimien haittavaikutuksia. Esille tuotiin muun muassa EU:n paistokauppaan liittyvén
modernisaatiorahaston kaltainen vaihtoehto uuden rahaston perustamisen sijaan.

Vuoden 2022 alussa EU-puheenjohtajuus siirtyi Slovenialta Ranskalle ja puheenjohtaja jakoi

ehdotuksen kahdeksaan lohkoon, joista seitsemid ensimmadisté késitellddn tyoryhmassa:

Lohko 1 Yleiset sdasinnokset

Artiklat 1 ja 2 ehdotuksen kohteesta, soveltamisalasta ja tavoitteista sekid
maédritelmat.

Lohko 2 Ohjelma

Artiklat 3 ja 4 ilmastotoimien sosiaalisen tuen suunnitelmista ja niiden siséllosté
sekd artiklat 15, 16, ja 17 komission velvoitteista suunnitelmien arvioinnista,

paitoksestd  hyvdksymiseksi tai  hylkddmiseksi sekd  suunnitelmien
muuttamisesta.
Lohko 3 Kelpoisuus Artikla 5 tukikelpoisuuden periaatteista, artiklat 6 ja 7 toimenpiteiden

siséllyttdmisestd ja sisdllyttdmattd jattdminen kokonaiskustannuksiin ja artikla 8
etuuksien siirtdmisesti

kommunikointi ja arviointi

Lohko 4 Hallinnointi ja Artikla 12 tdydentdvyydestd, artikla 20 wunionin taloudellisten etujen
kontrolli suojaamisesta ja artikla 21 koordinoinnista ja tdydentédvyydestd
Lohko 5 Informointi, Artikla 22 tiedottamisesta viestinndstd ja julkisuudesta, artikla 23

tdytdntdonpanon seurannasta ja artikla 24 rahaston arvioinnista

Lohko 6 Taloudellinen
hallinnointi

Artikla 9(3), 10 ja 11 hallinnosta ja tiytdntoonpanosta, artiklat 18 ja 19
tukimédrdrahojen sitomisesta, keskeyttdmisestd ja irtisanomisesta

Lohko 7 Loppuséinnokset

Artikla 25 siirretyn sdddosvallan kdyttdmisestd ja artikla 26 voimaantulosta

Lohko 8

Kisitellddn tyéryhmén ulkopuolella

Budjettiliitinniiset
kysymykset

Tammikuussa 2022 kisiteltiin lohkoja 1 ja 2. Useat maat nékivdt tarpeellisena laajentaa
ehdotuksen kohdetta, soveltamisalaa ja tavoitteita vastaamaan yleisemmin vihredn siirtyméin
aiheuttamiin haasteisiin eikd ainoastaan uuden tieliikenteen ja rakennusten l&dmmityksen
aiheuttamiin haitallisiin sosiaalisiin vaikutuksiin. Tadmd ehdotus nostettiin esille my0s
myohemmissd tydryhmikokouksissa. Jdsenvaltiot nostivat esille muun muassa pk-yritysten
sisdllyttimisen asetusehdotuksen soveltamisalaan. Moni jdsenvaltio nosti esille myds
maidritelmien tarkentamisen erityisesti energiakdyhyyden ja liikennekdyhyyden osalta. Osa
jésenvaltioista pitdd liséksi rahaston tarjoamia kompensaatioita riittiméttomind ja toivat esille
alustavia ndkemyksié siitd, ettd rahasto voitaisiin korvata kasvattamalla modernisaatiorahaston
kokoa tai toteuttaa osin tai kokonaan pédstokauppadirektiivin alla. Liséksi osa jdsenvaltioista,
Suomi mukaan lukien, suhtautui erityisen kriittisesti mahdollisuuteen rahoittaa suoria tulotukia
rahastosta. Suoria tulotukia koskevia kriittisid huomioita nostettiin esille myds myohemmissa
tyoryhmissd. Toisaalta osa jdsenvaltioista piti valinnaista mahdollisuutta suoran tulotuen
siséllyttimiseen poliittisesti tdrkednd, koska ilman sitd ei jdisi jdljelle paljoa ehdotuksen
soveltamisalasta.

Lohkoja 3 ja 4 késiteltiin helmikuussa, jolloin osa jasenvaltioista pitivdt ehdotuksen yhdistelmaa
jaetusta ja suorasta hallintomallista haasteellisena, koska ehdotuksessaan komissio asettaa suoran
hallinnon mukaisia, vahvasti tavoiteperusteisia velvoitteita, luoden epdvarmuutta maksuista,
jattden raskaita médrittely-, toimeenpano- ja seurantavastuita jdsenvaltioille. Keskustelua
jatkettiin my0s suoran tulotuen osalta: jdsenvaltiot ovat ehdottaneet muun muassa tulotuen
tukimuodon yldrajaa tai ajallisesti rajattua tukea. Ajallisesti rajattu tuki voisi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd rahastosta suoria tulotukia voitaisiin kompensoida vain rahaston toiminnan
alussa.

Lohkoja 5, 6 ja 7 kisiteltiin myos helmikuun kokouksissa. Valtaosa jasenvaltioista painotti
hallintotaakan ja paillekkdisen raportoinnin pitdmistd kurissa sekd vain vilttdmittomien tietojen
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antamista osana jdsenvaltioiden kansallisten suunnitelmien edistymiskertomuksia. Valtaosa
jésenvaltioista toivoi sosiaalisten ilmastosuunnitelmien kertomusten perustaksi luotavien
indikaattoreiden antoa asetuksen liitteissd komission ehdottamien delegoitujen sédéddsten sijaan.
Ehdotuksen hallinnosta toistui aiemmissa késittelyissd esilld ollut jakolinja rahaston
hallintomallista suoran ja jaetun toimivallan vélilld. Osa jdsenvaltioista korosti
tuloksellisuusperusteisuutta ja suoran hallintomallin hyotyj4, jotta voidaan esimerkiksi varmistaa
se, ettd rahaston kautta toteuttavat toimet ovat vihredn siirtyméan mukaisia. Useat jdsenvaltiot
nostivat esille myds tarpeen ennakkomaksuille tulosperustaisuuden sijaan.

Maaliskuun ja huhtikuun tyéryhmikokouksissa jatkettiin lohkojen 1-7 késittelyd. Ensimmaéisen
artiklakohtaisen lapikdynnin jélkeen jatkui asetusehdotuksen késittely taustapapereiden pohjalta,
joihin oli siséllytetty tarkentavia kysymyksid jdsenvaltioille. Puheenjohtaja toi esille, ettd
neuvoston oikeuspalvelun kanssa kdydyn keskustelun pohjalta ehdotus tullee rajata vain
kuluvalle kehyskaudelle, koska tulevalle kehyskaudelle ei voida asettaa ennakko-oletuksia.
Tyoryhmin toisella kisittelykierroksellakaan ei noussut esille isompia kysymyksid kuten
rahaston sijoittamista EU-budjettiin tai sen ulkopuolelle eiké hallintomallia.

Huhti- ja toukokuussa puheenjohtaja pyrki edistiméén samanaikaisesti toisiinsa kytkeytyvié
ehdotuksia uuden tieliikenteen ja rakennusten lammityksen pédstokauppajirjestelmiksi ja
ilmastotoimien sosiaalirahastoksi Coreper I —kokouksissa.

Puheenjohtaja toi ensin 4.5.2022 Coreper I-késittelyyn komission alkuperdisen ehdotuksen
liséksi kaksi vaihtoehtoista mallia. Ensimmaéisessd vaihtoehtoisessa mallissa rahasto olisi osa
EU:n budjettia ja siihen kohdennettaisiin uuden tieliikenteen ja rakennusten pééstdkaupan tuloja
ulkoisina kayttotarkoitukseen sidottuina tuloina. Rahasto olisi kooltaan merkittdva ja rahoitus
kohdentuisi kaikille jasenvaltioille. Toisessa vaihtoehtoisessa mallissa rahasto olisi yhdistetty
EU:n péastokaupan toimintaan ja toimisi EU:n budjetin ulkopuolella. Rahoitus tulisi uuden
tielitkenteen ja rakennusten ldmmityksen pédstokaupan tuloista. Téssd vaiheessa monet
jésenmaat suosivat tai osoittivat avoimuutta EU:n budjetin ulkopuolella toteutettavalle
vaihtoehdolle.

Coreper keskustelun pohjalta puheenjohtaja toi tyoryhmén 11.5.2022  kokouksen
asiantuntijatason késittelyyn komission alkuperdisen ehdotuksen lisdksi kolme vaihtoehtoista
mallia. Ensimmdinen vaihtoehtoinen ratkaisumalli oli yllakuvattu osaksi EU:n budjettia
perustettava ja kooltaan merkittdvé rahasto, jolla olisi kuitenkin ulkoinen rahoitusléhde, jolloin
rahoituskehysti ei muodollisesti avattaisi ja myos rahoitusratkaisusta voitaisiin neuvostossa sopia
madrdenemmistolld. Puheenjohtajan esittelemit vaihtoehtoiset toteutusmallit 2 ja 3 eivét
puolestaan kytkeytyisi EU:n budjettiin vaan ne toteutettaisiin padstokauppadirektiivin puitteissa.
Vaihtoehdossa 2 luotaisiin pédstokauppajarjestelmiddn modernisaatiorahaston kaltainen uusi
rahasto, jonka rahoitus kohdistuisi kaikille jisenvaltioille. Kolmannessa vaihtoehtoisessa
ratkaisussa, luotaisiin modernisaatiorahaston sisdlle uusi rahoitusikkuna, joka olisi kooltaan
selkedsti pienempi, ja jonka rahoitus kohdentuisi vain osalle jasenmaista.

Jasenvaltioita pyydettiin tuomaan esille ndkemyksia esitetyistd vaihtoehdoista. Eniten tukea sai
vaihtoehto, joka perustuu EU:n budjetin alaiseen rahastoon, johon kohdennettaisiin uuden
tieliikenteen ja rakennusten padstokaupan tuloja ulkoisina kayttdtarkoitukseen sidottuina tuloina.
Tamén vaihtoehdon etuina moni jésenvaltio piti mm. rahoituksen ennakoitavuutta, rahoituksen
kdyton  ehdollisuutta ja  sitd  kautta myds  tuloksellisuutta  sekd  vahvoja
budjettivalvontamekanismeja. Lisdksi enemmistd jdsenvaltioista néki, ettd rahoituksen tulisi
kohdistua kaikkiin jasenvaltioihin.

Suomi on suhtautunut erityisen kriittisesti komission ehdotukseen. Lisdksi Suomi on korostanut
sosiaalirahastoehdotuksen ja tielitkenteen sekd rakennusten lammityksen
padstokauppajarjestelmid koskevan ehdotuksen tarkastelua rinnakkaisesti ristikkdisvaikutusten
huomioimiseksi. Asiantuntijatasolla esilld olleisiin vaihtoehtoisiin malleihin Suomella ei ole ollut
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yksityiskohtaisia kantoja. Téhén liittyvissd keskusteluissa on korostettu, ettei rahoituskehysté tule
avata ja ettd rahaston koko on liian suuri.

Jasenvaltioiden saannon méidrdytyminen

Komission ehdotuksen mukainen jisenvaltiokohtainen enimmadissaanto perustuu ehdotuksen
liitteessd I esitettyihin muuttujiin, joita mukautettaisiin ja kerrottaisiin laskentakaavan mukaisesti:

- maaseudulla asuva kdyhyysriskin alla eldvé viestd vuonna 2019

- kotitalouksien yhteenlasketut polttoaineen poltosta aiheutuvat hiilidioksidipaastot
(vuosien 20162018 keskiarvo)

- prosenttiosuus energiakdyhyysriskin alla eldvastd vdestostd, jolla on lammitys-, sdhko- ja
vesilaskuristejd vuonna 2019

- jasenvaltion kokonaisvéestd vuonna 2019

- jdsenvaltion bruttokansantulo asukasta kohti mitattuna ostovoimastandardilla (2019)

- vuosien 20162018 vertailupééstdjen keskiarvo uuden paistokaupan aloilla

Komission mukaan 23.11. tydryhmaéssa esitetyn perusteella pddasiallisena perusteena muuttujien
valinnalle oli mahdollisimman vertailukelpoisen ja relevantin datan saatavuus Kkaikista
jasenvaltioista. Jdsenmaiden saantoa madrittdivin BKTL-indikaattorin kertoimet valittiin
komission mukaan muun muassa siksi, ettd saannossa tulisivat huomioiduiksi haavoittuvassa
asemassa olevien maard niin maiden valilld kuin maiden sisalla.

Komission esityksesséd jasenvaltioiden saantoa méaéarittavdssd kaavassa eikd kaavan muuttujissa
kuitenkaan huomioida liikenteen osuutta paéstoistd. Komissio on tyoryhmékasittelyssé todennut,
ettd haavoittuvassa asemassa olevat liikkenteen kéyttdjat tulisi huomioiduksi muuttujassa, joka
kuvaa maaseudulla asuvaa kdyhyysriskin alla eldvdd véestdod. Komission ratkaisua ei voida
kuitenkaan pitdd hyvin perusteltuna. Esimerkiksi Suomessa liikenteen pdastot ovat huomattavasti
rakennusten erillislimmityksen paéstdjd suuremmat ja yli 80 prosenttia komission ehdottaman
uuden liikenteen ja rakennusten erillislimmityksen péédstokaupan soveltamisalaan kuuluvista
paéstoistd aiheutuu Suomessa tieliikenteesta. !

Suorat tulotuet ja unionin toimivalta

Kirjelmissd U 61/2021 vp valtioneuvosto katsoi, ettd unionilla on toimivalta sellaisen rahaston
perustamiseksi, jonka avulla pyritddn unionin ilmastotavoitteiden saavuttamiseen, jonka
tavoitteena on edistdd siirtymistd ilmastoneutraaliuteen ja vahentdd riippuvuutta fossiilisista
polttoaineista, ja jolla annetaan jasenvaltioille niiden omia toimia tdydentdvaa taloudellista tukea
toimenpiteiden ja investointien rahoittamiseksi mm. seuraavilla aloilla: energiatehokkuus,
rakennusten perusparannukset, kasvihuonekaasupéddstdjen vidhentdminen sekd padstoton ja
vahdpadstoinen liikkkuminen ja liikkenne. Valtioneuvosto piti kuitenkin tarpeellisena, etté
jatkokasittelyssé arvioidaan vield erikseen sité, kattaako unionin toimivalta my6s ehdotuksen 3
artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan mukaisen tilapdisen suoran tulotuen kompensoinnin
jasenvaltioiden haavoittuville kotitalouksille ja liikenteen kéyttdjille. Myos eduskunnan suuri
valiokunta ja erikoisvaliokunnat pitivéat tarpeellisena, ettd oikeusperustan riittdvyyteen seké
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen liittyvid kysymyksid selvitetddn vield
téltd osin tarkemmin.

Valtioneuvosto on seuraavilla perusteilla padtynyt arvioinnissaan siihen, ettd unionin toimivalta
kattaa myds ehdotetun kaltaisen suoran tulotuen kompensoinnin.

! Tlmastovuosikertomus 2021 mukaan Suomen tieliikenteen hiilidioksidipdastot vuonna 2019 olivat
yhteensd 10,4 Mt ja rakennusten erillislammityksen paéstot 2,2 Mt. Komissio huomioi néisté padstdistd
allokaatiokaavassa suoraan vain kotitalouksien lammityspolttoaineen kdyton padstot, jotka olivat Suomessa
vuonna 2019 Eurostatin mukaan 1,02 Mt. Statistics | Eurostat (europa.cu) Greenhouse gas emissions by
source sector (source: EEA).
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Suora tulotuki olisi komission ehdotuksen mukaan tarkasti kohdennettua. Ehdotuksen 6 artiklan
mukaan tuen on rajoituttava vélittomiin vaikutuksiin, jotka aiheutuvat rakennusten ja
tielitkenteen siséllyttdmisestd pédstokaupan soveltamisalaan. Kyse olisi EU-sdintelysté
vilittomasti aiheutuvista kuluista ja tuesta, jota annettaisiin vain toimiin, joiden avulla
myotivaikutetaan EU-lainsdddédnndsséd ja kansainvilisissd sopimuksissa asetettujen, péaéstdjen
vdhentdmiseen ja ilmastonmuutoksen torjumiseen liittyvien, velvoitteiden ja tavoitteiden
saavuttamiseen. Lisdksi tuki olisi ehdotuksen mukaan maiédrdaikaista ja alenevaa. Tama
tarkoittaisi sitd, ettd suora tulotuki olisi ehdotuksen mukaan voimassa vain vuodet 2025-2032 ja
tuen olisi ajan mittaan vdhennyttdvd. Ehdotuksen 17. perustelukappaleessa korostetaan ndiden
seikkojen lisdksi sitd, ettd tuella ei puututtaisi energia- ja liikennekdyhyyden perimmaisiin syihin.

Suora tulotuki olisi vapaaechtoista ja jasenvaltioiden omassa harkinnassa. Jdsenvaltion tulisi
sisdllyttdd muut ehdotuksessa tarkoitetut toimenpiteet ja investoinnit sosiaalisen tuen
suunnitelmaansa, mutta suora tulotuki olisi jdsenvaltioille valinnaista. Ehdotuksen 3 ja 6
artiklojen mukaan jdsenvaltio voi sisdllyttdé suoraa tulotukea suunnitelmaansa, mutta tdhin ei ole
mitdén velvollisuuta.

Suora tulotuki olisi luonteeltaan tdydentdvdd. Se tdydentdisi muista unionin ohjelmista,
rahastoista ja vilineistdi myoOnnettivdd tukea. Ehdotuksen 12 artiklassa madrdtaan
nimenomaisesti, ettd tuki ei saa korvata toistuvia kansallisia talousarviomenoja. Tuki jaettaisiin
jasenvaltioiden suunnitelmien pohjalta ja kansallisten budjettien kautta. Jasenvaltioiden olisi aina
katettava viahintddn 50 prosenttia kustannuksista. Té&hdn kéytettdisiin myds tuloja, joita
padstokaupasta EU-sddntelyn kautta saadaan.

Suomi on myds yhdessd muutaman muun jiasenvaltion kanssa pyytinyt tyoryhméssid komissiolta
ja neuvoston oikeuspalvelulta lisdperusteluja oikeusperustan riittdvyydestd suorien tulotukien
osalta. Komission mukaan unionilla on toimivalta myds suorien tulotukien osalta, koska
kustannusten nousun aiheuttamat haitalliset sosiaaliset heijastevaikutukset ovat seurausta
paéstokaupan laajennuksesta. Liséksi komissio on korostanut sité, ettd jdsenvaltioille valinnainen
tuki kanavoitaisiin jdsenvaltioiden laatimien suunnitelmien pohjalta ja kansallisten budjettien
kautta.

My0s neuvoston oikeuspalvelu on vahvistanut tyoryhméssé suullisesti, ettd ehdotetun kaltaiseen
suoraan tulotukeen ei liity oikeudellisia ongelmia. Oikeuspalvelu katsoo kaikkien ilmastotoimia
koskevan sosiaalirahaston toimien kuuluvan ympéristopolititkan alaan, silli ehdotuksen
ensisijaisena tavoitteena on péistdjen vihentdminen ja ilmastonmuutoksen torjuminen.
Oikeuspalvelun mukaan rahasto voidaan hyvéksya ehdotetussa muodossa (ml. suorat tulotuet)
yksin SEUT 192 artiklan 1 kohdan (ympéristd) nojalla. Oikeusperustan valintaa ja
oikeuspalvelun arviota siitd selostetaan vield tarkemmin jadljempand muistion kohdassa ”EU:n
oikeuden mukainen oikeusperusta/paiatoksentekomenettely”.

Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaate

Kirjelméssd U 61/2021 vp valtioneuvosto katsoi ehdotuksen olevan kaikilta osiltaan (ml. suora
tulotuki) toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden mukainen. Kuten ylld on jo selostettu, suora
tulotuki olisi jasenvaltioille vapaaehtoista ja valinnaista. Se olisi my0s luonteeltaan tdydentidvaa
sekd tarkasti kohdennettua ja rajoitettua. Lisdksi tuki olisi médrdaikaista ja ajan mittaan
vihenevdd. Viliaikainen valinnainen tuki toteutettaisiin jésenvaltioiden harkinnassa olevien
omien kansallisten suunnitelmien pohjalta ja kansallisten budjettien kautta. Edellytyksend on, ettd
tuki ei saa korvata toistuvia kansallisia budjettimenoja. Ehdotuksella on liséksi selvésti rajat
ylittdva ulottuvuus ja se perustuu ajatukselle siitd, ettd ainakaan kaikki jasenvaltiot eivét kykene
yksin toteuttamaan tarvittavia toimenpiteitd. N&illd perusteilla valtioneuvosto katsoo edelleen,
ettd ehdotus kunnioittaa toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita.



8(13)
Delegoidut sdidokset

Ehdotuksen 23 artiklan mukaan komissio antaisi delegoituja sdddoksid yhteisistd indikaattoreista,
joiden avulla raportoitaisiin edistymisestd ja seurattaisiin sekd arvioitaisiin rahaston 1 artiklassa
asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Tyoryhméssd Suomi on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
komissiolle siirrettdvén toimivallan antaa delegoituja sdédoksid tulee olla tdsmaéllisesti ja
tarkkarajaisesti maédritelty. Komissio on tydryhméssd tarkentanut, etti vilitavoitteisiin ja
tavoitteisiin liittyvdt indikaattorit ovat jdsenvaltioiden asettamia ja kuvaavat suunnitelmien
sisdltod, kun taas rahaston tavoitteiden edistymistd yleisemmin mittaavista indikaattoreista
annettaisiin delegoituja sdadoksid. Komissiota on tyoryhméssd pyydetty esitteleméédn alustavia
luonnoksia mahdollisiksi delegoiduiksi sdddoksiksi, mutta néité ei ole toistaiseksi ollut saatavilla.

Ehdotettu toimivallan siirto voi johtaa siihen, ettd sdddoskokonaisuudesta muodostuu episelvi ja
vaikeasti hallittava. Tdmaé taas voi vaikeuttaa kansallisten tdytintdonpanotoimenpiteiden
toteuttamista. Siten indikaattoreiden siséllyttdminen lains@dtéjén toimesta suoraan nyt
késiteltavin ehdotuksen liitteisiin lisdisi selvésti sddntelyn ldpindkyvyytta.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piitoksentekomenettely

Oikeusperusta

Komissio esittdé ehdotuksen oikeusperustaksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 91 artiklan 1 kohdan d alakohtaa (liikenne), 192 artiklan 1 kohtaa (ympéristd) ja 194
artiklan 1 kohdan c alakohtaa (energia). Valtioneuvoston kirjelméssé U 61/2021 wvp
oikeusperustojen arvioitiin sen hetkisen tiedon perusteella olevan asianmukaisesti valittuja ja
keskenddn yhteensopivia, silli niiden nojalla ehdotuksen Kkésittelyssd ja hyviksymisessa
noudatettaisiin joka tapauksessa samoja padtoksentekomenettelyjd ja ddnestyssaantoja.

Neuvoston oikeuspalvelu otti 23.11. pidetyssd tydryhméssd suullisesti kantaa ehdotuksen
oikeusperustaan. Neuvoston oikeuspalvelu ei ole laatinut asiasta kirjallista lausuntoa. Neuvoston
oikeuspalvelu muistutti, ettd EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndon mukaan on aina ensisijaisesti
pyrittdva kayttdmddn vain yhtd oikeusperustaa, joka valitaan yksiloimélld ehdotuksen
padasiallinen tai méadrddva tarkoitus tai tekiji. Useamman rinnakkaisen oikeusperustan
kéyttdiminen on mahdollista ainoastaan, kun on kyse toimesta, jolla on useampi samanaikainen
tarkoitus tai silld on useita osatekijoitd, joita ei voida erottaa toisistaan ja joista mikdén ei ole
toiseen nihden toisarvoinen ja vilillinen.

Neuvoston oikeuspalvelun tulkinnan mukaan ehdotus linkittyy péistokaupan laajentamiseen
tieliilkenteeseen ja rakennusten lammitykseen. Paddstokaupan laajentamisella on suora vaikutus
kotitalouksien lisddntyneisiin kuluihin, mutta kuluttajien lisddntyneet kustannukset aiheutuisivat
ilmastotoimista eivdtkd esim. energian saatavuusongelmista tai liikennesektorin kasvaneista
tyovoimakustannuksista. Ehdotuksen pé#dasiallinen tarkoitus ja madrddva tekijd on
ilmastonmuutoksen torjuminen, ja linkki energia- ja liikennepolitiikkaan on luontainen osa
ilmastopolitiikkaa. Lisdksi neuvoston oikeuspalvelu totesi, ettd ehdotuksessa kaikki rahastosta
tuettavat toimenpiteet ja investoinnit on rajattu siten, ettd niilld kompensoidaan ainoastaan uuden
padstokaupan haitallisia vaikutuksia.

Siten neuvoston oikeuspalvelun mukaan SEUT  192(1) artiklan (ympéristo), tulisi olla
ehdotuksen ainoa oikeusperusta. Tami johtuu siitd, ettd ehdotuksen ensisijaisena tavoitteena
voidaan katsoa olevan pééstdjen vdhentdminen ja sitd kautta SEUT 191 artiklan mukainen
ilmastonmuutoksen torjuminen. Vaikka liikennetti ja energiaa koskevia toimia ehdotuksen kautta
toteutetaan, nima oikeusperustat eivét olisi tarpeellisia eivétkd oikeudellisesti perusteltuja, koska
vaikutukset liikenne- ja energiapolitiikkoihin jadvit neuvoston oikeuspalvelun tulkinnan mukaan
vilillisiksi.
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Valinnalla yhden tai kolmen rinnakkaisen oikeusperustan vililld ei nyt kyseessi olevassa
tilanteessa ole kdytdnnon merkitystd. Ehdotuksen hyviksyminen edellyttdd valinnasta riippumatta
neuvoston madrdenemmistod ja kasittelyd tavallisessa lainsdédtdmisjirjestyksessd. Olennaista sen
sijaan on, ettd unionilla on myos neuvoston oikeuspalvelun mukaan joka tapauksessa riittava
toimivalta ehdotetun kaltaisen rahaston (ml. suorat tulotuet) perustamiseksi.

Kisittely Euroopan parlamentissa

Euroopan parlamentin ympériston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunta
(ENVI) jakaa vastuun Tyollisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunnan (EMPL) kanssa.
Budjettivaliokunta (BUDG) on liitdnndiskomitea, jolla on yksinomainen toimivalta omia varoja
koskevissa asioissa. Raportoijiksi on nimetty Esther de Lange (EPP, NL), David Casa (EPP, MT)
ja Margardida Marques (S&D, PT). Luonnosraportti julkaistiin 1.2.2022.

Euroopan parlamentin ympéristdn, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunta
(ENVI) ja Tyollisyyden ja sosiaaliasioiden valiokunnan (EMPL) ddnestivit neuvottelukannoista
18.5.2022. Euroopan parlamentin tdysistunnon dénestys on kesédkuussa 2022.

Kansallinen valmistelu

U-jatkokirje

U-jatkokirje valmisteltu ympéristoministeridossd yhteistydssd liikenne- ja viestintdministerion,
sosiaali- ja terveysministerion, ty0- ja elinkeinoministerion, valtiovarainministerion ja
valtioneuvoston kanslian kanssa.

Ympdristdjaoston (EU23), liikennejaoston (EU22) ja energia- ja Euratom -jaoston (EU21)
kirjallinen menettely 4.-5.4.2022.

EU-ministerivaliokunnan kirjallinen menettely 27.5.2022.

Eduskuntakiisittely

U 61/2021 vp, LiVL 32/2021 vp, TaVL 51/2021 vp, YmVL 34/2021 vp, VaVL 13/2021 vp,
HaVL 33/2021 vp, SuVL 5/2021 vp.

Kansallinen lainsdddénto, ml. Ahvenanmaan asema

Valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan vélisestd toimivallanjaosta sdddetdin Ahvenanmaan
itsehallintolain (1144/1991) 18 ja 27 §:ssi. Asia liittyy valtiontalouteen ja kuuluu itsehallintolain
27 §:n mukaisesti valtakunnan toimivaltaan. Ahvenanmaan maakunta laatii omat ohjelmat, joita
se itse hallinnoi.

Mahdollisen tulevan ohjelmatyon yhteydesséd vastaava ministerid neuvottelee Ahvenanmaan
itsehallintolain 59 b §:n 1 momentin mukaisesti maakunnan hallituksen kanssa maakunnan
osuudesta Suomelle osoitetusta rahasto-osuudesta seké allokoinnista maakunnan hallitukselle.

Taloudelliset vaikutukset

Komission ehdotuksen taloudellisia sekd sosiaalisia ja ympéristovaikutuksia on kuvattu
valtioneuvoston kirjelméssd U 61/2021 vp.
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U-kirjelmén antamisen jdlkeen komissio antoi lisdksi 22. joulukuuta 2021 ehdotuksensa muuttaa
omien varojen jirjestelméstd tehtyd neuvoston padtdostd uusien omien varojen
kayttoonottamiseksi sekd ehdotuksen muuttaa rahoituskehysasetusta. Néiden ehdotusten
antamisen jidlkeen on mahdollista tarkentaa arviota ilmastotoimia koskevan sosiaalirahaston
taloudellisista vaikutuksista Suomelle erityisesti nykyisen kehyskauden 2021-2027 osalta.
Taloudellisten vaikutusten arviointia nykyiselle kehyskaudelle pohjustaa myds neuvoston
oikeuspalvelun ndkemys siitd, ettd ehdotus ilmastotoimia koskevasta sosiaalirahastosta tullee
rajata vain kuluvalle kehyskaudelle, koska tulevalle kehyskaudelle ei voida asettaa ennakko-
oletuksia. Kokonaisuudessaan taloudelliset vaikutukset komission ehdotukseen uusista omista
varoista sekd rahoituskehysasetuksen mukautuksista esitetdéin valtioneuvoston kirjelméssd U
22/2022 vp.

Komission ehdottamat muutokset omiin varoihin ja rahoituskehykseen koskien vuosia 2023—
2027 nostaisivat Suomen maksuja yhteensé noin 740-820 milj. euroa (vuodessa keskimédrin 150
— 165 milj. euroa) komission tuloennusteen mukaan. Tdmd muodostuisi seuraavista eristi:
ilmastotoimia koskeva sosiaalirahasto (noin 330 milj. euroa) ja automaattinen mukautus
elpymisvélineen lainojen ennenaikaiseen takaisinmaksuun (noin 410—490 milj. euroa).

Ilmastotoimia  koskevan sosiaalirahaston rahoittamiseksi ehdotettu  rahoituskehyksen
enimméiismédrien korottaminen tarkoittaa tosiasiallisesti uusien menojen rahoittamista. Kyseessé
ovat siis menot, joista ei ole sovittu vuosien 2021-2027 rahoituskehyskokonaisuudesta
saavutetun sovun yhteydessa. Siten vuosille 2025-2027 tarvittava 20,1 mrd. euron (vuoden 2018
hinnoin) rahoitus kasvattaisi Suomen maksuja unionille yhteensd 330 milj. eurolla vuosina 2025—
2027. Suomen enimmdissaanto ilmastotoimia koskevasta sosiaalirahastosta vuosina 2025-2027
olisi arviolta noin 109 milj. euroa eli pieni suhteessa Suomen maksuosuuteen.

Uusiin omiin varoihin liittyvd rahoituskehyksen enimmaéiisméddrien automaattinen mukautus
koskee elpymisvilineen lainojen takaisinmaksua. Vuonna 2027 komission ehdotuksen mukaan
automaattiseen mukautukseen voitaisiin kdyttdd kuitenkin enintddn 7 mrd. euroa aiempien
vuosien 15 miljardin euron enimmiismédrin sijaan. Edellisvuonna kertyvien uusien omien
varojen tulojen arvioidaan olevan noin 15,8 — 17,3 mrd. euroa. Ilmastotoimia koskevaan
sosiaalirahastoon kéytettdisiin kyseisend vuonna noin 8,8 mrd. euroa. Siten ehdotuksessaan
komissio hyddyntdd wuusia omia varoja ilmastotoimia koskevan sosiaalirahaston
lisimadrarahatarpeen rahoittamisessa sen sijaan, ettd elpymisvélineen lainan maksuun
kaytettdvdd automaattista mukautusta kéytettdisiin aikaisempien vuosien mukaisesti enintdin 15
mrd. euroa. Tdma olisi komission mukaan poliittinen, ei oikeudellinen korvamerkinté.

Komissio on lisdksi tarkentanut pdistokaupan laajentamisen vaikutusarviointia. Komission
arvion mukaan EU:n tasolla kotitalouksien rikkaimman 20 %:n ajoneuvo ja rakennuskannan
paéstdt vastaavat 32 % uuden padstdkauppajirjestelmén padstoisté ja koyhin 20 %:a vastaa 9 %:a
paéstdistd. Pddstokaupan aiheuttama hinnannousu kuitenkin kuormittaa eniten komission arvioin
mukaan koyhimpid kotitalouksia. Rakennusten osalta arvioinnissa todetaan, ettd mik&li uusi
paastokauppa hyviksytiddn vuoteen 2030 mennessd rakennuskannan parantamisen edellyttdmét
vuosittaiset lisdinvestointikustannukset pienituloisimman 40 %:n kotitalouden osalta olisi
yhteensd 25 miljardia. Mikili uutta paédstokauppaa ei hyvéksyti, tulisi pienituloisimman 40 %:n
tehda lisdpanostuksia rakennuskantaan etupainotteisesti arviolta lisdisen viiden miljardin euron
edestd (yhteensd 30 miljardia vuosittain) sekd ilman pédstokaupan huutokauppatuloja, joilla
voidaan tukea investointitarvetta.

Vihredi siirtyméd osaltaan edistidvit rahoitusmekanismit

Kuluvalle EU:n monivuotiselle rahoituskehyskaudelle asetettiin yleinen koko rahoituskehysté
koskeva 30 %:n ilmastotoimien minimitavoite ja EU:n elpymisvélineestd (750 mrd. euroa) tulee
kohdentaa vahintidan 37 % vihreddn siirtymaén.
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Jos komission ehdottamat padstokauppajarjestelméaé (ml. lentoliikenteen padstokauppa?) ja omien
varojen jarjestelmédd koskevat muutokset toteutuisivat, kertyisi vuosina 2026-2030 EU-tasolla
tarkasteltuna huutokauppatuloja keskimédrin vuosittain yhteensd noin 77 mrd. euroa, josta
ohjautuisi paéstokauppajirjestelmiin osallistuville valtioille noin 50 mrd. euroa, EU-budjettiin
noin 16 mrd. euroa, innovaatiorahastoon 6 mrd. euroa ja modernisaatiorahastoon 4,6 mrd. euroa.
Laskelman perustana on kiytetty komission ehdotuksen vaikutusarvioinneissa kaytettya
padstooikeuden keskiarvohintaa 55 euroa / t CO, vuosien 2026-2030 osalta, johon liittyy
epavarmuuksia.

Oikeudenmukaisen siirtymén mekanismin avulla EU mobilisoi vdhintddn 65-75 mrd. euroa.
Mekanismin pddtehtdvd on varmistaa siirtyméin toimeenpanon reiluus kohdentamalla tuki
alueille, joiden kohtaamat siirtymén haittavaikutukset ovat suurimmat. Mekanismiin kuuluu
oikeudenmukaisen siirtymdn rahasto vihredn siirtymidn sosioeckonomisten vaikutusten
lieventdmiseksi alueilla, toimialoilla ja tyontekijaryhmissé, joilla on edessédn suurimmat haasteet
aluetalouden elvyttimissi ja uusien tyOopaikkojen luomisessa.

Mekanismiin sisédltyy my0s julkisen sektorin lainajérjestelymahdollisuus, jonka tavoitteena on
lisétd julkisen sektorin investointeja alueellisiin kehitystarpeisiin sekéd InvestEU rahoitusohjelma.
InvestEU:n tavoitteena on kannustaa julkisten ja yksityisten investoijien osallistumista rahoitus-
ja investointitoimiin tarjoamalla takuita EU:n budjetista.

Modernisaatiorahasto

Voimassa olevan pédstokauppadirektiivin mukaan 2 % vuosina 2021-2030 huutokaupattavien
paéstdoikeuksien kokonaismiérdstd osoitetaan modernisaatiorahastolle, jonka kymmenen
edunsaajajésenvaltioita ovat ne, joiden BKT asukasta kohden markkinahintoina oli alle 60 %
unionin keskiarvosta vuonna 2013. Rahaston kiyttokohteina voivat olla toimet, joilla edistetdan
uusiutuvan energian kiyttoonottoa, parannetaan energiatehokkuutta ja energian varastointia ja
toteutetaan oikeudenmukaisen siirtymén toimia hiiliriippuvaisilla alueilla.

Ehdotuksessaan pééstokauppadirektiivin muuttamiseksi komissio ehdotti modernisaatiorahaston
koon kasvattamista uudella rahoitusosalla, joka olisi kohdistettu niille jisenvaltioille, joiden BKT
asukasta kohden markkinahintoina on vuosina 2016-2018 ollut 65 % alle EU:n keskiarvon.
Komission ehdotuksessa néihin valtioihin kuuluvat kymmenen jo aiemmin rahaston piirissé
ollutta jasenvaltiota sekd Kreikka ja Portugali.

Innovaatiorahasto

Innovaatiorahasto tarjoaa yrityksille tukea innovatiivisten vihahiilisten teknologioiden
kaupallistamiseen pyrkimyksend tuoda markkinoille teollisia ratkaisuja, joilla voidaan véhentdé
hiilip4éstdja ja edistdd Euroopan ilmastoneutraaliustavoitteen saavuttamista. Rahoituksen
hakeminen tapahtuu koko EU:n laajuisilla avoimilla hauilla. Tulot ovat EU:n talousarviossa
kayttotarkoitukseen sidottuja tuloja. Innovaatiorahastoa varten kerdttyjd huutokauppatuloja
hallinnoi komission puolesta Euroopan investointipankki.

Voimassa olevan direktiivin mukaan innovaatiorahasto rahoitetaan EU:n pééstokaupan avulla
ohjaamalla sille tulot tietyn pédstdoikeuksien médrdn huutokaupasta. 55-valmiuspaketin
yhteydessi komissio on ehdottanut rahaston koon merkittdvéa kasvattamista.

2 Osana 55-valmiuspakettia komissio antoi erillisen direktiivi- ja padtosehdotuksen padstokauppadirektiivin
(2003/87/EY) muuttamisesta lentoliikenteen osalta, COM(2021) 552 final, josta on informoitu eduskuntaa
valtioneuvoston kirjelméllda U 58/2021 vp.
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