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Eduskunnan ympaéaristévaliokunnalle

Asia: HE 76/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja eréiden sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta

Tiivistelma EK:n paaviesteista

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kiittdd ymparistdvaliokuntaa mahdollisuudesta lau-
sua hallituksen esityksesta luonnonsuojelulaiksi ja kunnioittavasti toteaa seuraavaa:

EK katsoo, etté luonnonsuojelulain tulee jatkossakin pysya suojelulakina, jonka oi-
keusvaikutukset ovat tarkkarajaisia ja ennakoitavia. EK suhtautuu positiivisesti va-
paaehtoisen ekologisen kompensaation sisallyttdmiseen osaksi lakia.

EK katsoo, etta lakiuudistus saattaa aiheuttaa muiden lakien mukaisiin lupamenet-

telyihin vaikutuksia, joita ei ole kyetty tai pyritty lainvalmistelussa riittavasti huomioi-
maan. EK pitaa tarkeana, ettd ymparistollisia lupamenettelyja sujuvoitetaan merkit-
tavasti ja niiden ennakoitavuutta parannetaan. Suomessa tulisi valttda lainsaadan-

t64a, jotka eivat tue tata tavoitetta.

Lakivaliokunta on pyytanyt EK:n ndkemyksia erityisesti muutoksenhakua ja oikeus-
turvaa koskevien kysymysten osalta. EK tuo ndméa nakemykset esiin myods ymparis-
tovaliokunnalle. EK pitaa selvana, etta lakiuudistus tuo mukanaan uudenlaista
saantelya, jonka oikeusvaikutukset eivat ole taysin selvat. Nain on esimerkiksi
uhanalaisia luontotyyppeja ja lajeja koskevan saéantelyn osalta, jossa uhanalaisia
luontotyyppeja koskeva asetus ei ole ollut nahtavilla eika sen vuoksi ole ollut mah-
dollista arvioida saantelyn vaikutuksia toiminnanharijoittajiin. EK pitaa tarkeana, etta
luonnonsuojelulakia kuten mitéd tahansa muutakin lainsdadantdé uudistettaessa
kunnioitetaan lakien tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksia ja ymmarretaan nii-
den merkitys oikeusturvan ndkokulmasta.

Ehdotetun luonnonsuojelulain esitdissa todetaan, etta voimassa olevaan luonnon-
suojelulakiin ei lahtdkohtaisesti liity erityisen merkittavia puutteita osallistumisen ja
muutoksenhaun osalta. Tasta huolimatta lain valmistelun aikana on ollut esilla eri-
laisia vaihtoehtoja muutoksenhaun laajentamiseksi valitusoikeutettujen osalta seka
valitusperusteiden laajentamiseksi. EK kannattaa valittua ratkaisua pitaytya voi-
massa olevassa muotoilussa ja rajata muutoksenhakuoikeus alueellisiin ja paikalli-
siin yhdistyksiin.

EK suhtautuu varauksellisemmin lainsdadantoratkaisuun, jossa yhdistysten valitus-
oikeus laajenee poikkeuslupiin. Hallituksen esitdissa taman todetaan lisdavan vali-
tuksia ja hidastavan lupamenettelyita. Valittua ratkaisua kuitenkin esitéiden mukaan
puoltaa sdéntelyn johdonmukaisuus seka perustuslain osallistumisen turvaamista
koskevat sddnnokset.

EK katsoo, ettéa sdantelyn johdonmukaisuutta tulee tarkastella laajemmin kuin vain
yksittaisen lain siséllén ndkdkulmasta. Kun valitusoikeutettujen piiri& laajennetaan
asiallisesti, talla on vaistamatta vaikutuksia investointihankkeiden kasittelyyn eri
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lupaviranomaisissa. On ongelmallista, ettad lain valmistelussa ei oteta huomioon in-
vestointihankkeiden lupamenettelyjen kokonaisuutta. Valittu kaytantd on johtanut
tilanteeseen, jossa investointihankkeiden kokonaiskoordinaatiota toimivaltaisten vi-
ranomaisten vélilla ei ole, erilaiset lupamenettelyt ratkaistaan yksittaisissa lainsaa-
dannoissa eri tavoin ja taman seurauksena investointihnankkeiden lupamenettelyjen
kokonaiskesto on useita vuosia. EK pitda tarkeana, etta ymparistollisia lupamenet-
telyja sujuvoitetaan merkittavasti ja niiden ennakoitavuutta parannetaan. Suomessa
tulisi valttaa lainsdadantoa, jotka eivat tue tata tavoitetta.

Lajien ja luontotyyppien suojelun edistdminen

Lajien ja luontotyyppien uhanalaistuminen on jatkunut valtakunnallisten arviointien
tulosten perusteella. EK kannattaa laji- ja luontotyyppisuojelun edistamista moni-
puolisilla ja joustavilla vapaaehtoisilla sopimuksilla, ohjelmilla ja kannustimilla, joista
hyvia esimerkkeja ovat METSO- ja HELMI-ohjelmat.

EK nékee, ettd oikeusvaikutteinen laji- ja luontotyyppisuojelu tulee jatkossakin olla
nykyisen lain tapaan tarkkarajaista, selkeda ja ennakoitavaa. Suojelun tulee perus-
tua lainsdaadannossa todettuihin erityisiin perusteisiin, viranomaisen tekemiin suoje-
lurajauksiin tai suojelualueiden perustamiseen. Osa ilman oikeusvaikutusta olevista
uhanalaisista lajeista ja luontotyypeista ovat verrattain yleisid. Uhanalaisuus ei si-
nallaan voi olla alueiden kayton hyvaksyttavyyden kannalta ratkaisevaa. Suojelun
turvaamiseksi uhanalaisimmat lajit ja uhanalaiset selkeasti maariteltéavissa olevat
erityiset luontotyypit voidaan arviointien pohjalta tuoda lakisdateisen erityisen suoje-
lun piiriin. Lainsdadannon edellytykset saada poikkeus erityisesta suojelusta tulee
olla tasapainossa mahdollisesti laajenevien suojeluperusteiden kanssa.

Myds poikkeamispaatdosten myontamiseen seka taytantdonpanokelpoisuuteen tulee
kiinnittda huomiota siten, ettd ne muodostavat ennakoitavan kokonaisuuden hank-
keen muiden ennakkomenettelyiden kanssa.

On tarkedaa, ettd suojelusta aiheutuvasta merkityksellisesta haitasta on oikeus
saada taysi korvaus. Omaisuuden suojan ja luonnonsuojelun tasapainon sailymi-
seen tulee kiinnittda erityistd huomioita. Korvausoikeuden selkeyden ja myds suoje-
lun hyvaksyttavyyden vuoksi suojeluperusteet tulee olla selkeéat.

Uutena luontotyyppien suojelukeinona laissa sdadettaisiin tiettyjen uhanalaisten tiu-
kasti suojeltavien luontotyyppien esiintymien havittdmisen ja heikentadmisen kiel-
losta, joka olisi voimassa suoraan lain nojalla. Toinen naisté tiukasti suojeltavista
luontotyypeisté olisi serpentiinikalliot. Teknologiateollisuuden tapaan EK katsoo,
etta olisi viela tarkeaa tarkastella tarkemmin, olisiko tdman luontotyypin suojelu to-
teutettavissa esiintyméakohtaisesti eli ehdotetun 66 §:n mukaisesti, eikd kokonaisuu-
dessaan suoraan lain nojalla 67 8:n mukaisesti. Tarkastelussa tulisi huomioida
my0s kalliotyypin merkitys kansallisen raaka-ainehuollon kannalta.

Luonnonsuojelulain uudistamisen vaikutukset lupamenettelyihin
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Luonnonsuojelulakiin lisattaisiin uusi 65 §, joka koskee uhanalaisen luontotyypin
huomioon ottamista. SA4nnds olisi luonteeltaan informatiivinen, eika aiheuttaisi va-
littdmasti luonnonsuojelulakiin perustuvia uusia velvoitteita. Perustelujen mukaan
viranomaisen tulisi ottaa uhanalaisten luontotyyppien esiintymét ja uhanalaiset lajit
huomioon paatdoksenteossa siten kuin muussa lainsdadannéssa luontoarvojen tur-
vaamisesta saadetaéan. Valtion viranomaisissa tama kohdentuisi esimerkiksi lupavi-
ranomaisina toimiviin aluehallintovirastoihin seka turvallisuus- ja kemikaalivirastoon
ja luonnonsuojelulain valvonnan ja ymparistonkayttohankkeisiin ja maankayton
suunnitteluun liittyvien lausuntomenettelyjen osalta elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskukseen ja valtion alueiden osalta myds Metsdhallitukseen. Kunnissa luonto-
tyyppien ja lajien huomioonottaminen voisi vaikuttaa esimerkiksi ymparistolupa- ja
maa-aineslupaharkinnassa seké kaavoituksessa.

Kyse ei kuitenkaan olisi uudesta velvollisuudesta tai tehtavasta, koska luonnonsuo-
jelulaissa sdadetty huomioon ottaminen tulee sovellettavaksi vain siina laajuudessa
kuin se muussa saantelyssa on mahdollista. Tama tarkoittaisi sita, etta uhanalais-
ten luontotyyppien ja lajien huomioon ottaminen perustuisi pitkalti muun lainsaadan-
non lupaedellytyksiin tai paatoksenteon reunaehtoihin, jotka liittyvat luontoarvojen
turvaamiseen.

EK katsoo, ettd 65 § on kehittynyt lainvalmistelun aikana parempaan suuntaan.
Saantelykokonaisuuden kannalta olisi kuitenkin selvinta, ettd luontotyyppien ja la-
jilen huomioonottamisesta saadettaisiin ensisijaisesti lupalaeissa erillisten viittaus-
s&annosten sijaan.

Kunnioittavasti

Minna Ojanpera
johtava asiantuntija
Elinkeinoelamé&n keskusliitto ry.



