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OKM/NUOLI/LV/IPS 25.11.2022
Sivistysvaliokunta

Kirjallinen vastine HE 259/2022 vp

Eduskunnan sivistysvaliokunta on pyytanyt OKM:n kirjallista vastinetta valiokunnan saamille asi-
antuntijalausunnoille liittyen asiaan HE 259/2022 vp liikuntalain muuttamisesta.

Opetus- ja kulttuuriministeridn nuoriso- ja liikuntapolitiikan osaston liikunnan vastuualue lausuu
asiasta seuraavaa:

1) Aluehallintovirasto on lausunnossaan todennut, ettd luonnoksessa hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi liikuntalain muuttamisesta, johon aluehallintovirastot lausuivat
16.8.2022, ehdotettiin muutettavaksi alueellista liikuntaneuvostoa koskevaa pykélaa siten,
ettd jatkossa aluehallintovirastossa asiantuntijaelimend olevan alueellisen liikuntaneuvoston
asettaisi aluehallintovirasto itse maakunnan liiton sijaan. Aluehallintovirastot katsovat, ettd
edelld mainittu muutos selkeyttaisi toimivaltakysymyksia aluehallintovirastojen ja maakun-
nan liittojen valilla alueellisten liikuntaneuvostojen asettamistilanteissa ja mahdollisissa ko-
koonpanomuutoksissa neuvostojen toimintakauden aikana. Lisaksi aluehallintovirastot katso-
vat joka tapauksessa, etta alueellisten liikuntaneuvostojen tehtévan ja tarkoituksen perusteel-
linen tarkastelu on tarpeen jatkossa.

OKM toteaa, ettd lausunnolla olleessa hallituksen esityksessa on ollut esitys siitd, ettd alue-
hallintovirastossa asiantuntijaelimené olevan alueellisen liikuntaneuvoston asettaisi aluehal-
lintovirasto itse maakunnan liiton sijaan. Maakuntien liitot vastustivat tata esitystad. Ehdotus
poistettiin tdman jélkeen hallituksen esityksestd. Tama todetaan myds uudelleen maakunnan
liittojen yhteisessé lausunnossa eduskunnan sivistysvaliokunnalle liikuntalain muuttamisesta.
OKM kannattaa aluehallintovirastojen nakemysté siitd, etta alueellisten liikuntaneuvostojen
tehtdvan ja tarkoituksen perusteellinen tarkastelu on tarpeen jatkossa.

2) Suomen Akatemia on lausunnossaan todennut, ettd OKM on huomioinut hyvin Akatemian
nédkemykset lakiesityksen valmistelussa ja todennut, ettd 15 8:n muutosesityksella voitaisiin
saavuttaa paljon hyotyja ja synergiaetuja. Akatemia toivoo lakiin tarkennusta siitd, ettd Aka-
temia voisi toimia jatkossa valtionapuviranomaisena liikuntatieteellisten avustusten myénta-
misessa Opetus- ja kulttuuriministerion erillisella paatokselld ja, ettd tyonjaosta ja tehtavan
yksityiskohdista sovitaan OKM:n ja SA:n vilisella sopimuksella (vrt. lakiehdotuksen 15 §
voidaan saataa asetuksella). Lisaksi Akatemia toteaa, Suomen Akatemiasta annetun lain 2 §
erottelee rahoitustoiminnan ja asiantuntijatehtavat. Avustusten myont6 on nakdkulmastamme
rahoitustoimintaa, ei asiantuntijatehtavaa (vrt. lakiesityksen perustelut kohta 3. Valtionapuvi-
ranomainen).

OKM toteaa, ettd OKM ja Akatemia kayvat parhaillaan keskusteluja siitd, miten ja milla ta-
valla tydnjako toteutuu OKM:n ja Akatemian valilla. T&lla hetkella asiasta on sovittu siten,
ettd tutkimushankkeiden hakuprosessi ja rahoituspadtosten valmisteluprosessi tehtdisiin Lii-
kuntatutkimuksen akatemiaohjelman johtoryhmaéssa. Johtoryhmé nimettéisiin aina 2-3 vuo-
deksi kerrallaan. Liikuntatutkimuksen akatemiaohjelman jaosto tekisi rahoituspaatokset. Joh-
toryhmassa jasenet tulevat OKM:sta, valtion liikuntaneuvostosta ja Akatemian toimielimisté.
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Ohjelmajaoston muodostavat johtoryhman Akatemian toimielinjasenet. Ministeriolld ja Aka-
temialla on vuodesta 2013 l&htien ollut yhteistyésopimus, joka uudistetaan vastaamaan tilan-
netta, jossa Akatemia voi toimia valtionapuviranomaisena.

OKM Kkatsoo, ettd mikali hallituksen esityksen perusteluissa on virheellisesti todettu tehtavén
olevan rahoitustoimintaa, niin tall4 ei kuitenkaan olisi vaikutusta itse Akatemiaa koskevaan
séadosesitykseen.

Paralympiakomitean lausunnossa on otettu esille mm. soveltava liikunta ja YK:n vammaisso-
pimus. OKM toteaa, ettd ndmé& ovat jo huomioitu hallituksen esityksessa liikuntalaiksi (HE
190/2014 vp).

Valtion liikuntaneuvosto vastustaa lausunnossaan 6 8:n muutosesitystd, jonka mukaan Val-
tion liikuntaneuvoston lausunnonantotehtdvad esitetdan muutettavaksi muodosta “antaa lau-
suntoja toimialansa litkuntaméérarahojen kaytostd” muotoon “antaa lausuntoja toimialansa
strategisesti merkittavistd litkuntaa koskevista asioista”. VLN ehdottaa, ettd pykélan sana-
muoto olisi jatkossa seuraavasti: ”antaa lausuntoja liikuntamadararahojen kaytosta ja muista
strategisesti merkittavista litkuntaa koskevista asioista”.

OKM on todennut hallituksen esityksen perusteluissa, etta esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi valtion liikuntaneuvostoa koskevaa 6 8:a4 siten, ettd nykyisté kaytantoa vastaavasti val-
tion liikuntaneuvosto voisi antaa lausuntoja laajemmin kuin vain liikuntamaararahojen kay-
tostd. Neuvosto voisi jatkossa antaa lausuntoja toimialansa strategisesti merkittavista liikuntaa
koskevista asioista, jotka mééaritellaan tarkemmin valtioneuvoston asetuksessa litkunnan edis-
tdmisestd. Perusteluissa on lisaksi todettu, ettd liikuntaneuvoston tehtdvana on jo nykyisen
asetuksen 2 §:n mukaan antaa lausuntoja laaja-alaisesti. Nykyinen lain sanamuoto on tdhdn
verrattuna hyvin suppea. OKM ei kuitenkaan vastusta VLN:n lausunnossaan ehdottamaansa
esitystd, jos tdma muotoilu katsotaan tarkoituksenmukaisemmaksi.

KIHU on lausunnossaan pééasiassa tukenut esitettyja muutoksia. KIHU toteaa, ettd mikéli 15
8:n uudistukseen paadytédan, Suomen Akatemian on sitten arvioinneissaan huomioitava
huippu-urheilun tutkimuksen erityisominaisuudet, mitka selkedsti poikkeavat yleisemmasta

liikuntatieteellisesta tutkimuksesta. KIHU katsoo mya@s, ettd opetus- ja kulttuuriministerion
sekd Suomen Akatemian tulisi tutkimusrahoituksessa eriyttaa liikuntatieteellinen tutkimus ja
huippu-urheilun tutkimus? Tamé ei ole lakitekstiin itsessaan liittyva asia, mutta asia tulisi
huomioida ohjeistuksessa takaisin opetus- ja kulttuuriministeriolle ja Suomen Akatemialle.

OKM Kkatsoo, ettei KIHUN esille tuoma asia ole lainsaadantoon liittyva asia. OKM toteaa kui-
tenkin, etta liikuntatieteen tutkimushankkeet arvioidaan yhteisten kriteereiden, tieteellisen ar-
von ja liikuntapoliittisen relevanssin ndkdkulmasta, riippumatta tieteenalasta. Huippu-urhei-
lua koskevat tutkimushankkeet ovat menestyneet haussa naitten kriteereiden pohjalta arvioi-
tuna viime vuosina hyvin, suhteessa hakemusten méaaraan.

Oikeusministerio toteaa lausunnossaan, ettd 11 §:n ehdotetun paivityksen tekeminen esityk-
sen yhteydessa on kannatettavaa. Kuitenkin liikuntalain nojalla tehddan myos valtionavustus-
paatoksia. Naiden paatosten muutoksenhaussa tulisi noudattaa valtionavustuslakia
(688/2001), jonka 34 §:n mukaan oikeudenké&ynnista hallintoasioissa annetun lain mukaista
muutoksenhakua edeltdd valtionapuviranomaiselle tehtéva oikaisuvaatimus. Nykyisen ja eh-
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dotetun lain 11 8:n muotoilun osalta j&& epaselvaksi, noudatetaanko muutoksenhaussa valti-
onavustuspaatosten osalta oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annettua lakia vai valtionavus-
tuslakia. Lain 17 §:n yleisviittaus valtionavustuslakiin ei selvennd taté asiaa riittavalla tavalla.
Liikuntalain 11 §:n 3 momentiksi voisi lisata viittauksen valtionavustuslain soveltamiseen
valtionavustuspédatosten muutoksenhaussa selventdmaan tata asiaa.

OKM toteaa, etté liikuntalain 118:ss& saddetdan nimenomaisesti liikuntaa edistévien jarjesto-
jen valtionapukelpoisuudesta tekemén paatoksen muutoksenhausta ei valtionavustuspaatosten
muutoksenhausta. Taman osalta liikuntalaissa on 17 §:n mukainen viittaussaannos valtion-
avustuslakiin. Mikali kuitenkin katsotaan tarpeelliseksi selventdd asiaa, niin OKM ei vastusta
OM:n esitysté asiassa.

Olympiakomitea pitad tarpeellisena liikuntalain uudistamista. Olympiakomitea kannattaa
padosin esitettyjd muutoksia, mutta esittaa liikuntalakiin liikunnan ja urheilun toimialan tule-
vaisuuden ndkokulmasta muutamia tarkeita tasmennyksia.

1) Olympiakomitea esittad, ettd huippu-urheilun tavoitteet kirjataan liikuntalakiin seu-
raavalla tavalla (tdydennykset vihredlld): huippu-urheilulla tarkoitetaan kansallisesti
merkittdvaa seké kansainvéliseen menestykseen tahtdévaa tavoitteellista urheilutoi-
mintaa; huippu-urheilua edistetddn muun muassa tukemalla urheilijoiden valmen-
tautumista sekd kehittamalla valmennusosaamista, kaksoisurapolkuja, huippu-ur-
heilun koordinaatiota, huippu-urheilun tutkimus- ja innovaatiotoimintaa, huippu-ur-
heilun rahoitusta, kilpailu- ja harjoitteluolosuhteita seka tukemalla kansainvalisten
urheilutapahtumien jéarjestamista;

OKM toteaa, ettei sen kasityksen mukaan lainsdaddédnnossa voida kéayttaa esimerkin-
omaisia listauksia (muun muassa). Liséksi ehdotus “edistda kehittdméalld” ei sovellu
mydskaan lainsaadantoon. Kilpailu- ja harjoitteluolosuhteiden voidaan katsoa sisal-
tyvén jo huippu-urheilun edistdamisen muihin kohtiin. OKM ei kannata OK:n ehdo-
tusta.

2) Olympiakomitea esittad, etta liikuntalakiin kirjataan myos liikuntajarjestojen rooli.

OKM Katsoo, ettei kansalaisjarjeston/kansalaisjarjestdjen asemasta voida sadtaa
lainsd&danndssa, eika siten kannata OK:n ehdotusta.

3) Olympiakomitea esittdd, etta lilkuntalakiin lisataén tietorekisterin hallinnointirooli
ja on ehdottanut lisdttdvéksi seuraavan pykaldn: ”Suomen Olympiakomitea ry ylla-
pitéd ja kehittdd opetus- ja kulttuuriministerion puolesta kansallista liikunta ja ur-
heilutoiminnan palvelu- ja tietojarjestelmaa.”

OKM viittaa edelld olevaan vastaukseen OK:n mahdollisesta roolista lainsdadan-
nossa. Lisaksi OKM toteaa, ettei OK:n ehdotuksen mukaista Suomisportin kaltaista
rekisterid voida maaritella lakipohjaiseksi rekisteriksi.
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4) Liséksi Olympiakomitea esitté, ettd seuraavalla hallituskaudella liikuntalakiin lisa-
taan sdannollisesti laadittava litkuntapoliittinen selonteko ja litkuntapolitiikan koor-

dinaatioelimen vakiinnuttaminen.

OKM katsoo, ettei ehdotus aiheuta muutostarpeita nyt kyseessé olevaan esitykseen.
OKM toteaa liséksi, ettei selontekojen antamisesta sdadeté lainsaddannéssa. Liikun-
tapoliittinen koordinaatioelin(LIPOKO) on ministerididen valinen yhteistyoelin,
jonka nykyinen toimikausi on 1.1.2020-30.4.2023. OKM katsoo, ettei yhteistydeli-
mesta tai sen tehtdvista tarvitse saataa lailla.



