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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Oikeusministerion vastine lakivaliokunnalle annettujen kirjallisten huomautusten johdosta (HE 111/2022
vp)

Yleista

Oikeusministerion kaytossa ovat olleet seuraavat lausunnot:
e Talousvaliokunnan lausunto TaVL 56/2022 vp
e TyoO- ja elinkeinoministerio (TEM), neuvotteleva virkamies Sari Alho
e Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV), kuluttaja-asianneuvos Anja Peltonen
e Helsingin karajaoikeus, kardjatuomari Juha Karkola
e  Markkinaoikeus, markkinaoikeustuomari Sami Myéhanen
e Finanssivalvonta, johdon neuvonantaja Erkki Rajaniemi ja johtava lakimies Katja Jaansalo
e Liikenne- ja viestintavirasto, ylijohtaja Kati Heikkinen ja johtava asiantuntija Paivi-Maria Virta
e Laadkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus, ylijohtaja Eija Pelkonen ja lakimies Heli Murojarvi
e Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, ylijohtaja Markus Henriksson ja erityisasiantuntija
Satu Rdsdnen
e Tietosuojavaltuutetun toimisto, apulaistietosuojavaltuutettu Helja-Tuulia Pihamaa ja ylitarkastaja
Mari-llona Korhonen
e Suomen Asianajajaliitto, asianajaja Leena Kuhanen
e  Kuluttajaliitto-Konsumentférbundet ry, vaikuttamistydn paallikkd Tiina Vyyryldinen
Takuusaatio sr, toimitusjohtaja Juha Pantzar ja lakimies Minna Backman
Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry, avustava asiantuntija Kaarle Vuorinen
Suomen Yrittdjat ry, asiantuntija Karoliina Katila
Professori Tuula Linna
e Professori Olli Mdenpaa
e Dosentti Klaus Viitanen

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi laki kieltotoimenpiteitad koskevista edustajakanteista. Samalla
kumottaisiin rajat ylittavasta kieltomenettelystd annettu laki. Lisaksi ehdotetaan saddettavaksi laki kulutta-
jien yhteisid etuja edistavien jarjestdjen nimedmisesta oikeutetuiksi yksikoiksi sekda muutettavaksi ryhma-
kannelakia ja useita muita lakeja. Ehdotetuilla laeilla pantaisiin taytantoon kuluttajien yhteisten etujen suo-
jaamiseksi nostettavia edustajakanteita koskeva Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi.

Kieltotoimenpiteitad koskevassa laissa saddettaisiin oikeutettujen yksikdiden oikeudesta panna vireille edus-
tajakanne, jolla vaadittaisiin kieltotoimenpiteen maaraamista unionin lainsaadantoa rikkonutta elinkeinon-
harjoittajaa vastaan. Kanteen voisi panna vireille toimivaltainen viranomainen tai oikeutetuksi yksikoksi ni-
metty kuluttajajarjesto. Kieltotoimenpiteen maaraisi markkinaoikeus.

Ryhmadkannelakia muutettaisiin siten, etta kuluttajaryhman puolesta hyvitysta koskevan kanteen vaoisi jat-
kossa nostaa kuluttaja-asiamiehen lisaksi oikeutetuksi yksikoksi nimetty kuluttajajarjestdé. Ryhmakannelain
soveltamisalaa laajennettaisiin direktiivin soveltamisalan mukaisesti, ja ulkopuolinen rahoitus oikeuden-
kayntikulujen kattamiseksi sallittaisiin. Ryhmadkanteet kasittelisi nykyiseen tapaan ensimmaisena asteena
Helsingin karajaoikeus.



Laissa kuluttajien yhteisia etuja edistavien jarjestdjen nimedamisesta oikeutetuiksi yksikoiksi saadettaisiin
edellytyksista, jotka oikeutetuksi yksikoksi nimettavan jarjeston tulisi tayttdaa. Oikeusministerié nimeadisi oi-
keutetut yksikot.

Direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait on annettava viimeistdan 25.12.2022, ja ne on tarkoitettu tule-
maan voimaan 25.6.2023.

Hallituksen esityksen lakivaliokunnassa saamassa asiantuntijapalautteessa nakemykset jakautuvat jarjes-
telman rakenteen, ryhmakanteiden rahoituksen, oikeutettujen yksikdiden tukemisen, neuvotteluvelvolli-
suuden ja opt in -menettelyn osalta. Seuraavassa esitetdan oikeusministerion kannanotot asiatuntijalau-
sunnoissa esitettyihin keskeisiin huomautuksiin ja ehdotuksiin. Oikeusministerio ei vastineessaan kommen-
toi hallituksen esitysta puoltavia kannanottoja.

Kielto- ja hyvitystoimenpiteiden kasittely; toimivaltainen tuomioistuin

KKV, Kuluttajaliitto, Takuusdatio, professori Linna ja professori Maenpaa pitavat erityisesti oikeudenkayn-
nin keston ja oikeudenkdyntikulujen osalta ongelmallisena sitd, etta kielto- ja hyvityskanteet kasiteltaisiin
eri menettelyissa, ja katsovat, etta kielto- ja hyvitysvaatimuksia tulisi voida kasitelld yhdessa prosessissa.

KKV kritisoi sitd, ettda ehdotetussa mallissa kielto ei velvoittaisi edes yksinkertaisesti maariteltavien kulutta-
jamenetysten hyvittamiseen. Malli ei myoskaan edista yritysten vapaaehtoista sitoutumista hyvityksiin. Yh-
den prosessin malli olisi kustannuksiltaan edullisempi ja mahdollistaisi kdytannossa jarjestojen toiminnan
oikeutettuina yksikkdina. Markkinaoikeus on jo nykyisin toimivaltainen kasittelemaan hyvityskysymyksia sil-
loin kun ne liittyvat haettuun kieltoon esimerkiksi lain sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa
nojalla.

Kuluttajaliitto katsoo, ettei kuluttajien oikeussuoja tosiasiallisesti tehostu nykyisesta. Kieltomenettely
mahdollisine muutoksenhakuprosesseineen kestaa yleensa kahdeksasta kuukaudesta muutamaan vuoteen.
Ryhmakanteen kasittely lainvoimaisen kieltopdatdksen jalkeen vie todenndkdisesti muutaman lisdvuoden,
jolloin kuluttajien menetysten kasittely ja hyvitysten saaminen kestavat pahimmillaan yli viisi, jopa |dhem-
mas kymmenen vuotta. Kuluttajien menetykset monissa direktiivin soveltamisalan mukaisissa vahinkota-
pauksissa ovat samanlaisia kaikkien kuluttajien osalta. Etenkdan naissa tapauksissa ei ole prosessiekonomi-
sesti perusteltua kayda kahta erillistd prosessia hyvityksen vahvistamiseksi kullekin ryhmaan kuuluvalle ku-
luttajalle.

Professori Linna vetoaa tuomioistuinlaitoksen tiukkaan resurssitilanteeseen, adheesioperiaatteeseen ja sii-
hen, ettd oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetussa laissa tunnetaan liitdnnaisten riita-asioiden ka-
sittely.

Professori Maenpda toteaa, ettd oikeusturvan kannalta ongelmallisia seurausvaikutuksia - kokonaiskasitte-
lyajan pidentyminen ja oikeudenkayntikuluriskin kasvaminen - voidaan estaa yhdistamalla kielto- ja hyvitys-
vaatimukset kasiteltavaksi samassa oikeudenkaynnissa markkinaoikeudessa. Tallainen yhdistely kuuluu jo
markkinaoikeusprosessin perusrakenteeseen, silla esimerkiksi hankintalain 154 §:n perusteella markkinaoi-
keuden toimivaltaan kuuluu paattaa kiellosta ja hyvitysmaksusta samassa prosessissa.

Asianajajaliiton mukaan kielto- ja hyvityskanteiden yhdessa kasitteleminen toisi prosessiekonomisia sadsto-
ja ja olisi asianosaisten oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaista.



TEM, markkinaoikeus ja Helsingin kadrajaoikeus pitavat ehdotusta kahdesta linjasta perusteltuna. EK ja
Yrittdjat kannattavat hallituksen esityksen mukaista ratkaisua.

Talousvaliokunta esittds, etta lakivaliokunta tarkastelee kahden prosessin malliin liittyvia hyotyja ja haittoja
ja ratkaisee arvion pohjalta, tarvitaanko lainsdadadantdon kannemenettelyihin liittyvid muutoksia.

Oikeusministerio ei puolla lakiehdotuksen muuttamista siten, etta kielto- ja hyvitysvaati-
mukset kdsiteltdisiin yhdessa menettelyssa. Suomessa markkinoiden toimivuutta varmista-
vien kieltojen maardaamisesta yleisen kuluttajakollektiivin hyvaksi paattaa joko valvontavas-
tuussa oleva viranomainen tai markkinaoikeus. Siksi myo6s direktiivin mukaisen kieltotoimen-
piteen maaraisi markkinaoikeus. Direktiivin mukaisista hyvityksista kuten vahingonkorvauk-
sesta, hinnanalennuksesta, sopimuksen patemattomyydesta ja purkamisesta sekd kauppa-
hinnan palautuksesta, paattavat yleiset tuomioistuimet, ja ryhmakanteita kasittelee ensim-
maisena asteena Helsingin karajaoikeus. Siksi myods edustajakannedirektiivin mukaisista kol-
lektiivisista hyvityskanteista paattaisi Helsingin karajaoikeus.

Perustuslain 98 §:n mukaan yleisid tuomioistuimia ovat korkein oikeus, hovioikeudet ja kara-
jaoikeudet. Yleisia hallintotuomioistuimia ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-
oikeudet. Tuomiovaltaa erikseen maaratyilla toimialoilla kdyttavista erityistuomioistuimista
saadetdan lailla. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd sekad tuomioistuinlaitoksen kaksilin-
jaisuuden periaate etta viittaus maarattyihin toimialoihin rajaavat merkittavasti mahdolli-
suutta saataa erityistuomioistuimen tehtdvien laajuudesta. Erityistuomioistuimen toimialan
tulee olla tasmallisesti rajattu ja kapea suhteessa yleisten tuomioistuinten ja hallintotuo-
mioistuinten toimialaan. Erityistuomioistuimelle voidaan antaa kasiteltavaksi vain sellaisia
asiaryhmia, joiden kasittely erityistuomioistuimessa on sen toimiala ja tuomioistuinjarjestel-
man kokonaisuus huomioon ottaen perusteltua. (PeVL 33/2012 vp) Perustuslakivaliokunta
on myos todennut, ettad poikkeaminen perustuslain 98 §:n mukaan maaraytyvasta tuomiois-
tuinlinjojen valisesta jaosta tai prosessilajista on ollut mahdollista perustellusta syysta, jollai-
nen voi olla asian luonne (PeVL 32/2018 vp, PeVL 12/2019 vp). Erityistuomioistuimista mark-
kinaoikeus kasittelee kilpailu- ja valvonta-asioita, hankinta-asioita, teollis- ja tekijanoikeudel-
lisia asioita seka markkinaoikeudellisia asioita. Tyotuomioistuin kasittelee tydehto- ja virka-
ehtosopimusten soveltamisesta ja tulkinnasta johtuvat riita-asiat ja tydrauharikkomukset, ja
vakuutusoikeus on toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuin. Erityistuomioistuinten
toimivalta on siten maaritelty asiaryhmittdin, eikd esimerkiksi asianosaisten perusteella tai
alueellisesti.

Kardjaoikeudella on yleistoimivalta paattaa direktiivissa tarkoitetuista hyvityksista. Markki-
naoikeus kasittelee korvauksia ja hyvityksia muun muassa teollis- ja tekijanoikeudellisissa
asioissa, joita koskeva ratkaisutoiminta on keskitetty markkinaoikeuteen. Lisaksi markkinaoi-
keus kasittelee sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin perus-
tuvat riita-asiat, ja muun muassa hankinta-asiassa se voi maarata hyvityksen maksamisesta.
Naissakin tilanteissa markkinaoikeuden toimivalta on maaritelty asiaryhmaan pohjautuen.

Kaytannossa ehdotus siita, ettd markkinaoikeudella olisi toimivaltaa kasitella myos hyvitys-
vaatimuksia, tarkoittaa joko sita, ettd markkinaoikeus voisi kasitella kollektiivisen hyvitysvaa-
timuksen kieltokanteen liitdnndisend, mutta pelkan hyvitysvaatimuksen kasittelisi karajaoi-
keus, tai sita, etta markkinaoikeus kasittelisi kaikki kollektiiviset kuluttajahyvitysvaatimukset.
Kummassakin vaihtoehdossa tuomioistuimille jaisi rinnakkaista tai osin paallekkaista toimi-
valtaa.



Jos markkinaoikeuden toimivaltaan saddettaisiin hyvitysvaatimusten kasittely kieltovaati-
musten yhteydessa, markkinaoikeuden toimivalta ei olisi tadsmallisesti rajattu eikd kapea suh-
teessa yleisen tuomioistuimen toimialaan. Direktiivin aineellinen soveltamisala on laaja.
Edustajakanne tulee voida nostaa asiassa, jossa elinkeinonharjoittaja on toiminut direktiivin
liitteessa | lueteltujen EU-lainsddadantdinstrumenttien vastaisesti siten, ettd toiminta vahin-
goittaa tai voisi vahingoittaa kuluttajien yhteisia etuja. Liitteeseen on sisallytetty 66 eri ase-
tusta ja direktiivid. Edustajakannedirektiivi kattaa perinteisen kuluttajakaupan lisaksi lukuisia
eri aloja, kuten rahoituspalvelu-, matkustus- ja matkailu-, energia-, televiestinta-, ymparisto-
ja tietosuoja-alan. Lisdksi soveltamisala on tarkoitettu koko ajan muuttuvaksi: kun hyvaksy-
taan uusi unionin kuluttajansuojasdados, on harkittava, tuleeko saados lisata edustajakanne-
direktiivin soveltamisalaliitteeseen. Markkinaoikeuden toimivalta ei siten olisi samalla tavalla
tasmallisesti rajattu tai kapea kuten immateriaaliasioissa tai sopimattomasta menettelysta
liilketoiminnasta annettuun lakiin perustuvissa asioissa, vaan se kattaisi laajasti kuluttajan-
suojaan liittyvia riita-asioita, joissa tuomioistuimen toimivalta olisi paallekkaista karajaoikeu-
den kanssa. Hyvityskanteen nostaminen ei edellytad kieltokanteen kasittelya, vaan karajaoi-
keus olisi yha toimivaltainen kasittelemaan hyvityskanteita ryhmakannelain mukaisesti. Li-
saksi on syytd huomioida se, ettd hyvitysasian kasittely kieltoasian yhteydessa saattaisi vii-
vastyttaa kieltoasian kasittelya. Markkinaoikeudellisten kieltoasioiden on perinteisesti ajatel-
tu edellyttdavan joutuisaa kasittelyd. Rinnakkainen toimivalta mahdollistaisi myods forum
shoppingin.

Mydskaan kaikkien direktiivin soveltamisalaan kuuluvien hyvityskanteiden keskittaminen
markkinaoikeuteen ei vastaisi vaatimusta siitd, etta erityistuomioistuimelle voidaan antaa
kasiteltavaksi vain sellaisia asiaryhmia, joiden kasittely erityistuomioistuimessa on sen toi-
miala ja tuomioistuinjarjestelman kokonaisuus huomioon ottaen perusteltua. Ensinnakin jos
keskittdmisen perusteena olisi se, ettd kyse on kollektiivikanteista, joissa kantajana toimisi
oikeutettu yksikko, erityistuomioistuimen toimivalta ei perustuisi perustuslain mukaisesti
tiettyyn toimialaan tai asiaryhmaéan vaan siihen, kuka kanteen nostaisi.

Toisekseen edustajakannedirektiivi koskee ainoastaan kollektiivisia vaatimuksia, eika silla
puututa yksittdisten kuluttajien mahdollisuuksiin vaatia hyvitystd karsimastdaan vahingosta.
Yleistoimivalta riita-asioissa olisi yha kardjdoikeudella, eikd hyvityskanteiden siirtaminen
markkinaoikeuteen poistaisi sitd, etta kardjaoikeus olisi yha toimivaltainen kasittelemaan yk-
sittdisten kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien valiset riidat silloinkin, kun elinkeinonharjoit-
tajan vaitettaisiin rikkoneen direktiivin soveltamisalan mukaista sdadnndsta. Elinkeinonharjoit-
tajan samaa menettelyd koskeva hyvitysvaatimus voisi siten tulla vireille joko kollektiivikan-
teella markkinaoikeudessa tai yksittaisen kuluttajan kanteella kardjaoikeudessa. Tavoitelta-
vana ei voida pitaa tilannetta, jossa markkinaoikeus kasittelisi kollektiiviset kuluttajansuojaa
koskevat hyvityskanteet, mutta vastaavat yksittdisten kuluttajien hyvitysvaatimukset kasitte-
lisi karajaoikeus.

Tuomioistuinten toimivalta olisi osittain paallekkaista riippumatta siita, kasittelisikd markki-
naoikeus kaikki direktiivin mukaiset kollektiiviset hyvitysvaatimukset vai ainoastaan kielto-
asioiden liitanndisena esitetyt hyvitysvaatimukset. Se myo6s asettaisi kuluttajaryhmat keske-
naan tai vahintaan yksittdiset kuluttajat ja kuluttajaryhmat keskenaan eriarvoiseen asemaan
Mmuun muassa seuraavissa asioissa: Muutoksenhaku riita-asioissa ja markkinaoikeudellisissa
asioissa poikkeaa toisistaan. Kardjaoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta valittamalla hovi-
oikeuteen, jonka ratkaisuun haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos kor-
kein oikeus myontaa valitusluvan. Markkinaoikeudellisten asioiden ja niiden liitdnnaisina ka-
siteltdvien riita-asioiden osalta ei ole kaytettavissa valiasteen muutoksenhakua, vaan muu-
tosta markkinaoikeuden ratkaisuun haetaan valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos korkein



oikeus myontaa valitusluvan. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta valituslupavaatimuk-
sen kohdistaminen ensimmaisen tuomioistuinasteen antamaan ratkaisuun on poikkeukselli-
nen muutoksenhakuoikeuden rajoitus, jolle tulee olla oikeusturvan ja muutoksenhaun kan-
nalta painavat, yleisesti hyvaksyttavat ja erityiset perusteet (PeVL 68/2014 vp). Arvioidessaan
markkinaoikeuden teollis- ja tekijanoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa ensimmaisena
tuomioistuinasteena antamaan paatdkseen kohdistuvaa valituslupavaatimusta perustusva-
liokunta katsoi, ettd muutoksenhakuoikeuden sitominen korkeimman oikeuden myonta-
maan valituslupaan ei ratkaisutoiminnan keskittdmisen, alan erityistuntemuksen takaamisen,
tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoja ja jasenten kelpoisuusehtoja koskevan sadntelyn, oi-
keudenkaynnin joutuisuuden ja valitusluvan myontamisperusteena olevan muun painavan
syyn vuoksi vaaranna asianosaisten oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (PeVL
33/2012 vp, PeVL 68/2014 vp). Erityisid perusteita muutoksenhakuoikeuden rajaamiseen ei
olisi vastaavasti I6ydettavissa hyvityskanteiden osalta. Direktiivin mukaiset hyvitysasiat ovat
riita-asioita, ja riita-asioiden kasittely kuuluu karajaoikeuksille, joilla on niitd koskeva erityis-
asiantuntemus.

Myoskadan oikeudenkayntikulujen osalta sdantely ei ole samanlaista kardjaoikeuden riita-
asioissa ja markkinaoikeuden markkinaoikeudellisissa asioissa. Markkinaoikeudellisissa asi-
oissa asianosaiset vastaavat paadsdantoisesti itse oikeudenkdyntikuluistaan, mutta karajaoi-
keudessa havidva asianosainen on ldhtdkohtaisesti velvollinen korvaamaan vastapuolen oi-
keudenkayntikulut.

Lainsdadannon muuttaminen joko siten, ettd markkinaoikeus voisi kieltotoimenpidetta kos-
kevan menettelyn yhteydessa ratkaista kuluttajaryhmaan kuuluvien kuluttajien hyvitysvaa-
timukset, tai siten, ettd markkinaoikeus kasittelisi kaikki direktiivin soveltamisalaan kuuluvat
kollektiiviset hyvitysvaatimukset, muuttaisi siten oikeusjarjestelman rakennetta merkittavas-
ti, tekisi erityistuomioistuimen toimivallasta osittain paallekkaista karajaoikeuden toimivallan
kanssa, pirstaloisi lainkdyttda ja asettaisi kuluttajat eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, kasi-
tellaankd heidan asiaansa kollektiivikanteena vai ei.

Kahden erillisen tuomioistuinprosessin mukainen ratkaisu ei ole oikeudenkaynnin keston ja
oikeudenkayntikuluriskin osalta ihanteellinen, mutta se on oikeusjarjestelmdn perusteiden
mukainen.

KKV vetoaa lisdksi siihen, etta jos kielto- ja hyvitysmenettely tapahtuisi markkinaoikeudessa, my6s muut
valvovat viranomaiset kuin kuluttaja-asiamies pystyisivat kiellon ohella hakemaan hyvityksia.

Oikeusministeri6 ei pida tata perusteena yhdistaa kielto- ja hyvitysvaatimusten kasittelya.
Toisin kuin kuluttaja-asiamiehelld muilla direktiivin soveltamisalaan kuuluvien saadosten
noudattamista valvovilla viranomaisilla on myds muita etutahoja, joiden intressia ne valvo-
vat, ja lisdksi laajalti muita hallinnollisia tehtavia. Niiden tehtdvana ei ole nimenomaisesti ku-
luttajien tai kuluttaja-asemassa olevien henkildiden oikeuksien turvaaminen taikka kulutta-
jien oikeuksiinsa padsyn edistdminen, joten kantajana toimiminen hyvityksia koskevassa riita-
asiassa kuluttajaryhman edustajana ei sopisi niiden viranomaisten tehtavaan eika puolueet-
toman valvojan asemaan.

Professori Linna esittda vaihtoehdoksi sita, ettd markkinaoikeus voisi kasitelld kieltotoimenpideasian liitdn-
ndisasiana sellaiset hyvitysvaatimukset, joiden kasittely ei huomattavasti viivyttaisi kieltoasian kasittelya.
Jos hyvitysten maara tai laatu ei olisi selva ja vaatisi muunlaista todistelua ja selvittelya kuin kiellon maa-



raaminen, markkinaoikeus voisi jattdaa hyvitysasian tutkimatta, jolloin oikeutetun yksikon harkintaan jaisi,
nostaako hyvitysta koskeva kanne.

Oikeusministerio ei puolla ehdotettua ratkaisua. Yleisissa, hallinto- ja erityistuomioistuimissa
perusteita jattda kanne tai valitus tutkimatta ovat muun muassa tuomioistuimen toimivallan
puuttuminen ja se, ettd kanne tai valitus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeuden-
kdynnin perustaksi. Ehdotettu tutkimatta jattaminen perustuisi sitd vastoin asian laajuuteen
ja tarvittavaan todisteluun kuten siihen, vaatisiko hyvityksen maaraaminen muunlaista selvit-
telyd kuin kiellon maaraaminen. Kaytdnndssa markkinaoikeus joutuisi ensin selvittamaan,
onko hyvitys selvapiirteinen vai ei, sekd sen, mitd todistelua asiassa esitettaisiin kieltovaati-
muksen ja mitd hyvitysvaatimuksen osalta. Kyse ei talléin olisi asian tutkimatta jattamisesta
pelkastdan prosessuaalisin perustein vaan asian osittaisesta selvittimisesta. Asian osittainen
selvittdminen ja sen jdlkeen tutkimatta jattaminen ei myodskdan olisi perusteltua tuomiois-
tuinten resurssien kayton kannalta.

Opt in -/ opt out —menettely

KKV:n, Kuluttajaliiton, Takuusdation ja professori Mdenpaan mukaan opt out — menettely olisi kuluttajan-
suojan kannalta tehokkaampaa ja mahdollistaisi laajemman kuluttajaryhman etujen puolesta toimimisen.

KKV toteaa, etta opt out -mallia on perusteltu silld, ettd myds haavoittuvat kuluttajat, jotka eivat aktiivisesti
huolehdi oikeuksiensa turvaamisesta, saavat hyvityksen. Opt out —menettely on kustannuksiltaan edulli-
sempi ja johtaa useamman kuluttajan kohdalla hyvitysten saamiseen. Opt in -jarjestelma edellyttaa kulutta-
jilta aktiivisuutta. Esimerkiksi Belgiassa on paadytty siihen, etta asian luonteesta riippuen tuomari paattaa,
sovelletaanko opt in vai opt out —jarjestelmaa.

Kuluttajaliitto pitaa tiukkaa opt in —jarjestelmada huonona vaihtoehtona. Opt out tai vahintaankin ns. myo6-
hdinen opt in —menettely toteuttaisi paremmin direktiivin tavoitteita ja tarkoitusta.

Professori Maenpaa kritisoi sitd, ettd vaatimus nimenomaisesta osallistumisilmoituksesta ei ota riittavasti
huomioon erityispiirteitd, joita liittyy muun muassa vanhusten, vammaisten ja muiden heikommassa ase-
massa olevien asemaan ja rajallisiin toimintaedellytyksiin. Automaattinen osallistuminen mahdollistaisi
myos naiden erityispiirteiden huomioon ottamisen.

Helsingin kdrdjaoikeus, Asianajajaliitto ja professori Linna kannattavat opt in —-menettelya.

Oikeusministeri6é ei kannata sitd, ettd ryhmakannelain opt in —menettely korvattaisiin opt
out —menettelylla. Direktiivi sallii hyvityskanteeseen osallistumisessa sekd opt in- ettd opt
out —menettelyn. Opt in —menettely on kuitenkin ainoa vaihtoehto silloin, kun kuluttajien
asuinpaikka ei ole siinad jasenvaltiossa, jossa edustajakanne on nostettu. Myds voimassa ole-
van ryhmakannelain 8 §:ssd saadetaan opt in —menettelystd, joten ehdotus vastaa voimassa
olevaa sdantelya. Opt out —menettely parantaisi riidan alkuvaiheessa sellaisten ryhman ja-
senten asemaa, joiden edellytykset ryhmakanteeseen ilmoittautumiseen ovat keskimaaraista
heikommat, mutta menettelyyn liittyisi my6s ongelmia. Opt out —menettelyssa ei aina ole il-
meistd, ketka kaikki kuluttajat ryhmaan kuuluvat. Tuomiossa hyvitykseen oikeutettujen tulee
kuitenkin olla riittavasti yksiloityja, jotta tuomio on tadytantdéonpantavissa. Opt out —
menettely saattaisi lisata taytantdonpanovaiheessa erimielisyyksia hyvitykseen oikeutetuista.
Lisdksi opt out —menettelylld on vaikutuksia, joista myds heikommassa asemassa olevien ku-
luttajien tulisi olla tietoisia, kuten hylkdavankin tuomion sitovuus. Opt in —menettely on



myoOs vastaajan kannalta opt out —menettelya selkedampi ja kaikkiaan Suomen oikeusjarjes-
telmaan sopivampi.

Jarjestdn nimedminen oikeutetuksi yksikoksi

Asianajajaliitto katsoo, etta jarjeston toimintaa tulisi pitdaa vakiintuneena vasta, kun jarjestolla on ollut jul-
kista toimintaa vahintaan 24-36 kuukautta. Myos Professori Linna katsoo, ettei 12 kuukauden toiminta vai-
kuta vakiintuneelta, vaikka tosiasiallista toimintaa kuluttajien hyvaksi edellytettaisiin. Se, ettd ulkomainen
kuluttajajarjesto voisi saada asiavaltuuden Suomessa 12 kuukauden toimintahistorialla, ei ole niin merkitta-
va asia, etta kansallinen ratkaisu tulisi tehda sen perusteella.

Talousvaliokunta toteaa, ettd oikeutetun yksikon riippumattomuus voi vaarantua myods muusta kuin talou-
dellisesta syysta, ja esittaa lakivaliokunnalle harkittavaksi oikeutetulle yksikolle asetettavien kriteerien tay-
dentdamista muotoon: “se on riippumaton ja siihen eivat vaikuta muut henkil6t kuin kuluttajat, erityisesti
elinkeinonharjoittajat tai ulkopuoliset rahoittajat, joilla on edustajakanteiden nostamiseen liittyva taloudel-
linen tai muu riippumattomuutta vaarantava intressi” (2. lakiehdotus 3 § 6 kohta).

Oikeusministerio ei puolla sitd, ettd kotimaisia kanteita varten nimettaville oikeutetuille yk-
sikoille asetettaisiin tiukemmat kriteerit kuin rajat ylittavia kanteita varten nimettaville. Di-
rektiivi on tdysharmonisoiva sen osalta, millaiset kriteerit tulee asettaa rajat ylittavia edusta-
jakanteita varten nimettaville oikeutetuille yksikoille. Yhtena kriteerina on, etta jarjeston tu-
lee pystya osoittamaan, etta silla on ollut tosiasiallista julkista toimintaa kuluttajien etujen
suojaamisen alalla vahintaan 12 kuukautta ennen nimeamispyynt6a. Kotimaisia edustajakan-
teita varten nimetylle oikeutetulle yksikolle asetettavien kriteereiden tulee olla johdonmu-
kaisia direktiivin kriteereiden kanssa. Jos kotimaisia edustajakanteita varten nimettaville jar-
jestoille asetettaisiin tiukemmat kriteerit kuin rajat ylittavia kanteita varten nimettaville jar-
jestoille, se tarkoittaisi kdytannodssa sitd, etta kantajaksi hyvaksyttadisiin sellainen direktiivin
kriteerit tayttava yhdistys, joka on rekisterdity toisessa jasenvaltiossa, mutta vastaavanlaista
yhdistysta ei hyvaksyttaisi kantajaksi, jos yhdistys on rekisterdity Suomessa.

Sama koskee talousvaliokunnan esitysta riippumattomuusvaatimuksen tdydentamisesta. Di-
rektiivin mukaan oikeutetun yksikoén tulee olla riippumaton eivatka siihen saa vaikuttaa hen-
kilot, jotka eivat ole kuluttajia. Lisdksi direktiivissd mainitaan erityisesti se, etteivat oikeutet-
tuun yksikkoon saa vaikuttaa elinkeinonharjoittajat tai ulkopuoliset rahoittajat, joilla on
edustajakanteiden nostamiseen liittyva taloudellinen intressi. Riippumattomuutta ja vaikut-
tamista koskevat vaatimukset ovat yleisia, eika niita ole rajattu taloudelliseen riippumatto-
muuteen tai vaikuttamiseen. Direktiivissa ei kuitenkaan mainita esimerkkina tai erityisesti
muita vaikuttajaryhmia tai vaikuttamisen muotoja, eika talousvaliokunnan harkitsemia téas-
mennettyjad edellytyksia siksi voisi asettaa rajatylittavia edustajakanteita varten nimettaville
jarjestoille.

Jotta kriteerit olisivat mahdollisimman selkeita ja yhdenmukaisia, ja jotta ne osaltaan vahvis-
taisivat luottamusta asianmukaisesti toimiviin oikeutettuihin yksikoihin, kriteerien tulee olla
samat kansallisia ja rajat ylittavia edustajakanteita varten nimettaville jarjestaille.

EK katsoo, ettei oikeutettujen yksikdiden valvontaa voida jattda ainoastaan tuomioistuinprosessissa tapah-
tuvan prosessinedellytysten tutkimisen varaan. Asianajajaliitto pohtii, miten oikeudenkaynnissa menetel-

Iaan, jos oikeusministerio peruuttaa jarjeston nimeamisen oikeutetuksi yksikoksi kesken edustajakanneme-
nettelyn. Professori Linna epailee, onko oikeutettujen yksikdiden valvonta riittavalla tasolla, vai tulisiko oi-



keutetuilla yksikoilla olla vuosittain jonkinlainen raportointivelvollisuus oikeusministeriolle. Talousvaliokun-
ta pyytaa lakivaliokuntaa arvioimaan, onko velvoite oikeutettujen yksikkdjen tietojen paivittamisesta viiden
vuoden vélein riittava, vai olisiko tietoja syyta paivittda useammin tarvittavan valvonnan turvaamiseksi.

Oikeusministerio6 toteaa, ettd ehdotettu oikeutettujen yksikéiden valvonta on direktiivin
mukainen. Oikeutetulla yksikailld olisi aina velvollisuus ilmoittaa, jos nimedmiseen liittyvat
tiedot muuttuisivat. Lisdksi oikeutetun yksikon olisi viiden vuoden vélein raportoitava oi-
keusministeriolle, tayttaako yksikkod edelleen oikeutetulle yksikélle asetetut vaatimukset. Oi-
keusministeri6 pitaa viiden vuoden valein tapahtuvaa raportointia seka velvollisuutta ilmoit-
taa muuttuneista tiedoista riittdvinad valvonnan keinoina. Jotta jarjesto voisi tulla nimetyksi
oikeutetuksi yksikoksi, siltd edellytetddan muun muassa julkista tosiasiallista toimintaa kulut-
tajien etujen suojaamiseksi seka selvitysta rahoituksen lahteista yleisella tasolla ja organisaa-
tio-, hallinto- ja jasenyysrakenteesta. Todenndkdista ei ole, etta edellytyksissa tapahtuisi
muutoksia vuosittain, mutta vuosittainen seuranta vaatisi oikeusministerioltda enemman re-
sursseja. Tuomioistuimessa vastaajana olevalla elinkeinonharjoittajalla on aina mahdollisuus
esittda vaite oikeutetun yksikon kannekelpoisuudesta.

Ryhmakanteiden rahoitus ja oikeutettujen yksikdiden tukeminen

Kuluttajaliitto huomauttaa, ettd ulkopuolinen kanteiden rahoitus on Suomessa varsin tuntematonta, eika
takeita ole siitd, ettd rahoitusta on jarjestojen saatavilla lainsddadanndssa asetetuin tiukin ehdoin. Laajan ku-
luttajien puolesta ajettavan oikeusprosessin toteuttaminen vaatii huomattavia taloudellisia resursseja, joita
jarjestoilla ei lahtokohtaisesti ole kaytettavissaan. Jarjestojen tosiasiallisten toimintaedellytysten turvaa-
miseksi olisi tullut esittda konkreettisia toimia esimerkiksi julkisen rahoituksen jarjestamisesta tai oikeus-
avun tarjoamisesta oikeutetuille yksikdille. Edustajakanteiden ajaminen on uusi tehtadva kaikille jarjestoille,
eika kanteita pystyta rahoittamaan tavanomaisella rahoituksella. Jarjestdjen saama valtionrahoitus on usein
my0ds hankekohtaista, jolloin rahojen kayttd on tiukasti sidottu tietyn hankkeen toteutukseen.

Takuus3atio toteaa, ettd jarjestoillda on harvoin mahdollisuutta kattaa oikeudenkdyntikuluja oman toimin-
nan rahoituksesta. Jotta jarjestoilla olisi todellisia toimintaedellytyksia puolustaa kuluttajien etuja ja oikeuk-
sia, taloudelliset mahdollisuudet siihen olisi turvattava esitettyd vahvemmin.

Yrittdjat katsoo, ettd kanteiden ulkopuolisen rahoituksen nimenomainen salliminen voi vaikuttaa sen yleis-
tymiseen Suomessa. Kanteiden ulkopuolisen rahoituksen riskind on, etta edustajakannejarjestelmasta pyr-
kivat hyotymaan kanteiden rahoittajat. Edustajakannemenettelyn vinoutuminen riitarahoitusbisnekseksi ei
olisi mydskaan kuluttajien edun mukaista. Rahallisten intressien vuoksi kanteiden ulkopuolinen rahoitus voi
myos lisatd perusteettomien kanteiden riskid ja hankaloittaa sovintoratkaisujen saavuttamista. Kanteiden
ulkopuoliseen rahoitukseen liittyvien riskien vuoksi edustajakannemenettelyyn perustuvien hyvityskantei-
den ulkopuolista rahoittamista koskevaa kehitystd on seurattava ja tarvittaessa ryhdyttava lainsaadanto-
muutoksiin mahdollisten ongelmien poistamiseksi.

EK ehdottaa, ettd ryhmakannelain oikeudenkayntikuluja koskevaan 17 §:3an lisattdisiin uusi 4 momentti,
jonka mukaan vastaaja voisi vaatia oikeudenkayntikuluja suoraan oikeudenkdynnin ulkopuoliselta rahoitta-
jalta. Sadannokselld pystyttdisiin vahentamaan vaarinkdytdsten mahdollisuuksia kuitenkaan heikentamatta
kantajan mahdollisuutta hankkia ulkopuolista rahoitusta. Lisaksi erityistda huomiota on kiinnitettava rahoit-
tajana toimivan kolmannen osapuolen vaikutusmahdollisuuksiin suhteessa kantajan tekemiin paatoksiin.
Esityksessa ei kielletd rahoittajana toimivan kolmannen osapuolen mahdollisuutta vaikuttaa kannetta aja-
van oikeutetun yksikén paatoksiin, vaan kiellettya on ainoastaan epaasiallinen ja kuluttajien yhteisten etu-
jen vastainen vaikuttaminen. Kansallisesti voitaisiin sdataa tiukemmista rajoituksista.



Myos talousvaliokunta esittaa lakivaliokunnan harkittavaksi sitd, ettd vastaaja voisi vaatia oikeudenkaynti-
kuluja suoraan oikeudenkadynnin ulkopuoliselta rahoittajalta. Talousvaliokunnan mukaan samaan tavoittee-
seen voidaan vaihtoehtoisesti paasta saatamalla siitd, etteivat ryhma ja kanteen rahoittaja saa tehda sel-
laista sopimusta, jossa rahoittaja saa kanteen menestyessa merkittavan osan oikeudenkaynnin kautta saa-
dusta taloudellisesta hyodysta. Lisaksi talousvaliokunta toteaa, etta ulkopuolinen rahoittaja voi pyrkia han-
kaloittamaan vastaajan liiketoimintaa tai aiheuttamaan vastaajalle mainehaittaa, vaikkei varsinaisesti olisi-
kaan vastaajan kilpailija. Siksi talousvaliokunta esittda harkittavaksi ryhmakannelain 2 a §:n 1 momentin
viimeisen virkkeen tdydentamistd seuraavasti: "Rahoittaja ei saa vaikuttaa kantajan ryhmakanteen kasitte-
lyn puitteissa tekemiin paatoksiin kuluttajien yhteisten etujen kannalta haitallisella tavalla tai tavoitellak-
seen vastaajalle sellaista haittaa, jonka ei voida katsoa olevan yhteydessd kuluttajien oikeuksien toteutumi-
seen."

Asianajajaliitto katsoo, ettad kun riitarahoittaminen sallitaan nyt lainsaadannollisesti ensimmaista kertaa, on
pyrittava tarkkaan saatelyyn. Ehdotetut rajoitukset riitarahoituksen kayttamiseen ja tuomioistuimille annet-
taviin valtuuksiin epdkohtiin puuttumiseen ovat perusteltuja, mutta osin puutteellisia ja tulkinnanvaraisia.

Professori Linna olisi pitanyt asianmukaisempana jarjestyksena sita, ettad ensin olisi saatu ulkopuolisesta rii-
tarahoituksesta yleiset normit ja vasta sitten olisi menty tallaiseen pistemdiseen sdantelyyn. Linna kritisoi
myo0s sitd, ettei ulkopuolisen rahoituksen ehtoja sddnneltdisi mitenkdan. Linna ehdottaa sen harkitsemista,
pitdisiko oikeutetun yksikon ottaa ulkoiselta rahoittajalta vakuutus, etta silld ei ole intressiristiriitaa suh-
teessa vastaajana olevaan elinkeinonharjoittajaan.

Oikeusministeri6 toteaa rahoituksesta ja jarjestdjen tukemisesta seuraavaa: Direktiivi edel-
lyttaa sadnnoksia hyvitystoimenpiteita koskevien kanteiden rahoittamisesta ulkopuolisin va-
roin. Kolmannen osapuolen rahoitus on joko sallittava tai kiellettdva, ja jos rahoitus sallitaan,
on varmistettava, ettei rahoittaja ole kanteen vastaajan kilpailija tai vastaajasta riippuvainen
tai vaikuta epaasiallisesti prosessiratkaisuihin.

Suomessa ei ole sdanndksia siitd, miten kolmas osapuoli voi rahoittaa oikeudenkaynteja. Kun
rahoitusta ei ole sddnnelty, se on yleisesti sallittua. Riitarahoittamisen kieltdminen vain ku-
luttajariitoja koskevissa ryhmakanteissa olisi vaikeasti perusteltavissa. Kieltdminen johtaisi
siithen, etta suuret yritykset voisivat rahoittaa oikeudenkdyntejaan ulkopuolisin varoin, mutta
samojen yritysten menettelystd menetyksia karsineet kuluttajat eivat. Esityksessa ehdote-
taan tdman vuoksi, ettd oikeutettu yksikko saisi rahoittaa nostamansa ryhmakanteen ulko-
puolisin varoin direktiivissa asetetuin rajoituksin. Kolmannen osapuolen rahoituksen sallimi-
nen edistaisi kollektiivisten oikeussuojakeinojen kayttamista, mika on edustajakannedirektii-
vin keskeisin tavoite. Jos riitarahoittamista pidetdaan yleisemmin ilmiéna, johon pitda puuttua
lainsdaadannolla, tulisi sitd pohtia laajemmin kaikkien riita-asioiden osalta, ei ainoastaan yksit-
taisten kuluttajansuojaa koskevien ryhmakanneasioiden osalta. Edustajakanteiden rahoitus-
muotoja ja niiden vaikutuksia olisi myds hyva seurata ja selvittaa ennen kuin harkittaisiin ra-
hoituksen kokonaan kieltamista tai direktiivid tiukempaa sdaantelya. Tassa vaiheessa ei ole
perusteltua kieltaa riitarahoittamista yksittaisessa kuluttajansuojaa koskevassa kannetyypis-
sa, eikd saataa siita direktiivin vaatimuksia tiukemmin.

Oikeusministerio ei myoskaan puolla talousvaliokunnan esitysta rahoitusta koskevan pykalan
tdydentamisesta silld, ettei rahoittaja saisi vaikuttaa kantajan ryhmakanteen puitteissa te-
kemiin paatoksiin tavoitellakseen vastaajalle haittaa. Ensinndkin samassa pykalassa saadet-
taisiin yleisemmin siitd, ettei rahoittaja saisi olla vastaajan kilpailija. Toisekseen kiellettya olisi
kaikki kuluttajien yhteisia etuja haittaava vaikuttaminen, jollaista voisi olla mika tahansa asi-
aan ja kuluttajien etuihin liittymaton rahoittajan toiminta kuten asiaan liittymaton vastaajan
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haittaamisen tavoittelu. Lisaksi ilmaisu sellaisen haitan tavoittelu, jonka ei voida katsoa ole-
van yhteydessé kuluttajien oikeuksien toteutumiseen olisi sellaisenaan epatarkka.

Oikeusministerio ei pida perusteltuna mydskaan talousvaliokunnan ja EK:n ehdotusta siit3,
ettad vastaaja voisi vaatia oikeudenkdyntikuluja suoraan kanteen ulkopuoliselta rahoittajalta.
Rahoittaja ei ole oikeudenkaynnin asianosainen, eika se voi paattaa oikeudenkdynnissa esi-
tettavista vaatimuksista tai prosessin aikana tehtavista paatoksista, kuten mahdollisista so-
vintoneuvotteluista tai prosessin jatkamisesta. S4annds ei myodskadan vastaisi yleisia oikeu-
denkdyntikulusdannoksia.

Jasenvaltioiden on pyrittava saantelylla siihen, ettei oikeudenkayntikuluriski esta oikeutettu-
ja yksikkoja nostamasta direktiivissa tarkoitettuja edustajakanteita. Jasenvaltiot voivat esi-
merkiksi rahoittaa oikeutettujen yksikkdjen toimintaa, sdataa alennetuista oikeudenkaynti-
maksuista edustajakanteiden osalta tai saataa oikeutetuille yksikoille mydnnettavasta oi-
keusavusta. Sallittua on myos se, etta ryhmakanteeseen osallistuvalta ryhman jasenelta peri-
taan osallistumismaksu. Jarjestoille ei ehdoteta suoraa taloudellista tukea kanteiden rahoit-
tamiseen, vaan mahdollisuutta hankkia ulkopuolista rahoitusta. Lisaksi oikeutetuksi yksikoksi
nimetty jarjesto voisi edellyttdd ryhmakanteeseen osallistuvalta kohtuullisen ilmoittautu-
mismaksun suorittamista. Direktiivi ei edellyta yksittaisen kanteen nostamisen suoraa tuke-
mista valtion varoin, eika tallaista voida pitaa tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon, etta
kysymys on viime kddessa yksityisoikeudellisesta asiasta.

Neuvotteluvelvollisuus

Talousvaliokunta, Asianajajaliitto, EK, Yrittdjat ja professori Linna katsovat, ettd neuvotteluvelvollisuuden
tulisi koskea yhta lailla sekd viranomaisia etta jarjest6ja niiden toimiessa oikeutettuina yksikkéina. Talous-
valiokunta katsoo, ettd vastaajan ndkokulmasta ei ole tarkoituksenmukaista, ettd neuvotteluvelvoite vaih-
telee riippuen siitd kuka kannetta ajaa. Asianajajaliitto toteaa, ettd jarjestdiltad olisi kohtuullista edellyttda
resurssien kayttamista neuvotteluvelvollisuuden kdyttamiseen. EK:n mukaan neuvotteluvelvoitteen rajaa-
minen on ongelmallista elinkeinoharjoittajan oikeusturvan kannalta. Yrittdjat pitaa erityisen tarkedna, ettei
menettelyyn tehda sddntelyssa eroja sen mukaan, ajaako kannetta viranomainen vai oikeutetuksi yksikoksi
nimetty jarjestd. Neuvotteluvelvoitteen tarkein tarkoitus on antaa elinkeinonharjoittajalle mahdollisuus
luopua lainvastaisesta menettelysta vapaaehtoisesti. Professori Linna katsoo, ettd neuvotteluvelvollisuus
voitaisiin lisata lakiin siten, ettd ennen kasittelyn aloittamista tuomioistuin tiedustelee, onko asiassa yritetty
saada aikaan neuvotteluin ratkaisua. Jos ilmoitetaan, ettd on neuvoteltu tuloksetta, kasittely alkaa. Esimer-
kiksi velkajarjestelylain (57/1993) 11 §:ssd sdadetdan velvollisuudesta selvittaa mahdollisuus sovintoon.

Professori Maenpaa toteaa, etta pelkan ilmoitusvelvollisuuden sijasta olisi perustellumpaa edellyttads, etta
viranomainen kuulee elinkeinonharjoittajaa ennen edustajakanteen vireillepanoa. Kuulemisvelvollisuus
edellyttaisi, ettd viranomainen ennen paatosta kieltokanteen vireillepanosta varaa elinkeinonharjoittajalle
tilaisuuden lausua mielipiteensd asiasta. Kuulemismenettelyn aikana elinkeinonharjoittaja voisi myos va-
paaehtoisesti luopua menettelystdan.

Oikeusministerio ei puolla ehdotusta, ettd neuvotteluvelvollisuus koskisi myos oikeutetuiksi
yksikdiksi nimettyja jarjestoja. Neuvotteluvelvollisuus on osa viranomaisten neuvovaa ja oh-
jeistavaa toimintaa. Jarjestoilla ei ole toiminnassaan vastaavia neuvonta- ja ohjaustehtavig,
joten neuvotteluvelvoitetta ei ole tarkoituksenmukaista asettaa oikeutettuna yksikkona toi-
mivalle jarjestolle. Myoskaan muun kanteen vireillepano ei edellyta jarjestoilta ennalta kay-
tavia neuvotteluja vastapuolen kanssa, vaikkakin tallaisia neuvotteluja kaytanndssa kaydaan
muun muassa asianajajia velvoittavien tapaohjeiden takia. Neuvottelupakkoa ei siten ole tas-
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takaan syysta perusteltua saataa yksittaistd kannetyyppia eli edustajakanteita varten. Oi-
keusministerid ei myodskaan pida perusteltuna saataa neuvotteluvelvollisuuden tayttavasta
menettelystd, silla tarkoituksena ei ole maarata uudesta prosessinedellytyksesta. Ehdotetus-
sa neuvotteluvelvollisuudessa ei tdysimaaraisesti hyddynnettaisi edustajakannedirektiivin
liikkumavaraa neuvotteluvelvollisuudesta. Kyse olisi ainoastaan kansallisesta sadanndksesta,
jolla kannustettaisiin neuvotteluun ja edistettaisiin sovinnollisia ratkaisuja.

Muut huomiot

Tietosuojavaltuutetun toimisto huomauttaa, etta esityksessa olisi tarpeen selventaa, ettei edustajakanne-
lailla olisi tarkoitus saataa yleisen tietosuoja-asetuksen 80 artiklassa tarkoitetusta rekisterdidyn edustukses-
ta ja oikeudesta tehda valitus valvontaviranomaiselle (tietosuojavaltuutetulle).

Oikeusministeri6 katsoo, ettei selvennykselle ole tarvetta. Kuten hallituksen esityksessa to-
detaan, ehdotettu lainsdadanté mahdollistaisi kieltoja koskevat edustajakanteet markkinaoi-
keudessa ja hyvityksid koskevat ryhmakanteet kardjaoikeudessa. Esityksessa ei ehdoteta
saadettdvaksi valvontaviranomaisille tehtavista valituksista tai muista vaatimuksista, vaan ai-
noastaan tuomioistuinmenettelyista.

Tietosuojavaltuutetun toimisto pitda valttamattomana, etta kardjaoikeudella olisi velvollisuus pyytaa tieto-
suojavaltuutetun toimistolta lausuntoa, jos hyvitystoimenpiteitd koskevassa ryhmakanteessa on kysymys
tietosuojavaltuutetun valvontavaltaan kuuluvasta asiasta.

Oikeusministerié ei puolla ehdotusta. Oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 7 §:n mukaan tuo-
mioistuimella on asian laadusta riippumatta oikeus hankkia omasta aloitteestaan asiantunti-
jalausunto. Oikeudenkdymiskaaren yleissadannoksen nojalla tuomioistuin voi siten aina sen
tarpeelliseksi harkitessaan pyytaa asiantuntijalausunnon asiasta riippumatta. Perusteltua ei
myodskadan olisi, etta tallainen velvollisuus saddettdisiin vain tietosuoja-asioiden mutta ei
muiden edustajakannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvien asioiden osalta.

Professori Mdenpaa katsoo, ettd 1. lakiehdotuksen 10 §:n 3 momentin mukaisesta sdannoksesta ei kay ilmi,
mita oikaisuilmoituksen tulisi sisaltdd, mikd on ongelmallista sdantelyn tasmallisyyden kannalta.

Oikeusministeri6 ei pida oikaisuilmoituksen sisadllon tasmentamistd pykalassa tarpeellisena
eikd mahdollisena. Esityksessd ehdotetaan, ettd kiellon maardamisen yhteydessa markkina-
oikeus voisi oikeutetun yksikon vaatimuksesta velvoittaa kiellon saaneen elinkeinonharjoitta-
jan julkaisemaan oikaisuilmoituksen, jos sitd kuluttajille aiheutuvien ilmeisten haittojen
vuoksi olisi pidettdava tarpeellisena. Kuten hallituksen esityksessa todetaan, oikaisuilmoitus
voisi olla esimerkiksi harhaanjohtavan markkinoinnin korjaamiseksi tehty uusi markkinointi-
ilmoitus. llmeista haittaa voisi aiheutua esimerkiksi silloin, kun kuluttajille markkinoidaan
terveydelle vaarallisia tuotteita. Mahdollista ei ole saataa tyhjentavasti, mita markkinaoikeu-
den kiellot ja oikaisuilmoitukset voivat sisaltda, koska niiden sisalto riippuu siitd, mitd saan-
nostd ja miten elinkeinonharjoittaja on rikkonut. Ehdotettua sdannodsta vastaava sddnnds on
esimerkiksi kuluttajansuojalain 2 luvun 19 §:ssd, jonka mukaan markkinaoikeus voi velvoittaa
kiellon saaneen taikka markkinoinnin tilanneen tai suorittaneen elinkeinonharjoittajan maa-
raajassa toimittamaan markkinointitoimen oikaisun, jos sitd markkinointitoimesta kuluttajille
aiheutuvien ilmeisten haittojen vuoksi on pidettava tarpeellisena. Myoskaan markkinointi-
toimen oikaisua ei ole maaritelty laissa tarkemmin. Markkinaoikeus on oikeuskaytanndssaan
ottanut kantaa oikaisutoimen maaraamisen edellytyksiin ja sisdltoon.
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Professori Linna pitda hallituksen esityksen sivulla 29 olevaa viittausta uhkasakkolakiin hieman epaselvana.

Oikeusministerié toteaa, ettd hallituksen esityksen sivulla 29 on viittaus uhkasakkolakiin
kohdassa, jossa kerrotaan tietosuojavaltuutetun toimivallasta asettaa uhkasakko, ja kyseinen
viittaus uhkasakkolakiin on tietosuojalain mukainen.

Professori Linna kyseenalaistaa sen, voiko ilmoittautumismaksun suuruuden jattda sen varaan, etta sen tu-
lee olla kohtuullinen, vai pitdisiko lisdedellytyksena olla, ettd se ei saa tosiasiallisesti estda vahavaraiselta-
kaan kuluttajalta oikeuksiin paasya.

Oikeusministeri6é ei pida tarpeellisena, ettd sdannostd ilmoittautumismaksusta tdsmenne-
taan. Termia kohtuullinen kaytetaan vakiintuneesti. Hallituksen esityksen sdaanndskohtaisissa
perusteluissa todetaan lisaksi, ettd ilmoittautumismaksulla tarkoitettaisiin muodollista, maa-
raltdadn kohtuullista osallistumismaksua. lImoittautumismaksun perisi oikeutettu yksikko,
jonka tarkoituksena on kuluttajien yhteisten etujen edistaminen. Epatodennakdista on, etta
tallainen jarjesto toimisi kuluttajien etujen vastaisesti.

Professori Linna pitdda ehdotettua vanhentumisen keskeyttdvaa sdantelya perusteltuna, mutta vastaava
yleisempi muutos olisi ollut hyva tehda vanhentumislakiin. Nyt seurauksena on vanhentumislainsaadannon
pirstaloituminen.

Oikeusministerio toteaa, ettei direktiivin taytantdonpanon yhteydessa ollut aikataulullisesti
mahdollista selvittda laajemmin vanhentumislain muutostarpeita.

Talousvaliokunta pitda epaselvana, miten rikkomustapauksissa menetellaan, jos asia on jo ratkaistu erityis-
lainsdddannon perusteella. Samoin on epadselvds, mika on kanneoikeutettujen keskindinen toimivalta esi-
merkiksi tilanteessa, jossa viranomainen ei ole jostain syysta vienyt prosessia tuomioistuimeen tai se on ve-
tanyt kanteensa pois, kun elinkeinonharjoittajan kanssa on sovittu hyvityksesta. Elinkeinonharjoittajan oi-
keusturvan nakokulmasta on ongelmallista, jos elinkeinonharjoittaja voi olla samassa asiassa usean eri sda-
doksen ja usean eri viranomaisen tai jarjeston kanneoikeuden kohteena tilanteessa, jossa joku viranomai-
nen on jo ratkaissut asian. Talousvaliokunta esittaa, etta lakivaliokunta selventda tallaisten tilanteiden kes-
kindisriippuvuuksia.

Oikeusministeri6 toteaa seuraavaa: Kuten hallituksen esityksessa todetaan, ehdotetuilla la-
eilla ei olisi vaikutusta sektorikohtaisessa lainsdadanndssa oleviin menettelyihin, vaan edus-
tajakannemenettely tulisi vaihtoehtona sovellettavaksi muun lainsaadannoén rinnalle. Viran-
omaiset voisivat siten kayttaa joko olemassa olevia kieltomenettelyjdan tai edustajakanne-
menettelya. Esityksen mukaan jokaisella oikeutetulla yksikolla olisi itsendinen muista toimi-
joista riippumaton kanneoikeus. Viranomaisten kanneoikeus olisi rajattu niiden valvontaval-
taan kuuluviin asioihin ja jarjestéjen kanneoikeus niiden saantémaaraiseen tarkoitukseen
kuuluviin asioihin. Viranomaisen menettely ei siten vaikuttaisi jarjestdjen kanneoikeuteen.
Kaytannossa tarvetta esimerkiksi kieltoa koskevan edustajakanteen nostamiselle ei kuiten-
kaan olisi, jos viranomainen olisi jo muutoin kieltanyt elinkeinonharjoittajan toiminnan ja
elinkeinonharjoittaja olisi kieltoa noudattanut. Myodskaan tarvetta hyvityskanteen nostami-
selle ei olisi, jos elinkeinonharjoittaja olisi sopinut hyvityksesta ja suorittanut sen. Selvaa on
myos se, ettd mahdollisessa oikeudenkaynnissa elinkeinonharjoittaja voisi vedota viranomai-
sen jo tekemiin ratkaisuihin ja sovintosopimuksiin.

Elinkeinonharjoittajan samaa toimintaa koskevia rinnakkaisia oikeudenkaynteja estetdan
yleisilla prosessisdaannoksilla. Ensinnakin markkinaoikeudessa samojen tai eri asianosaisten
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valiset markkinaoikeudelliset asiat voidaan kasitella samassa oikeudenkdynnissa, jos se edis-
taa asioiden selvittamista. Myos karajaoikeudessa asiat voidaan kasitella samassa oikeuden-
kdynnissa, jos se edistada asioiden selvittamista, ja usean eri kantajan yhta tai useampaa vas-
taajaa vastaan yhtaaikaisesti nostamat, samasta perusteesta johtuvat kanteet on kasiteltava
yhdessa.

Paallekkaisia vaatimuksia estetdan myos lis pendens -sddannokselld ja perusteettoman edun
palauttamista koskevalla periaatteella. Lis pendens —sddannoksella tarkoitetaan sitd, etta asi-
an tultua vireille tuomioistuimessa samaa asiaa ei voi samanaikaisesti saattaa toisen oikeu-
denkdynnin kohteeksi. Direktiiviin 9 artiklaan on sisallytetty lis pendens -sddannds varmista-
maan, ettei yksi ja sama kuluttaja ole osallisena useassa samaa asiaa koskevassa oikeuden-
kdyntimenettelyssa. Jasenvaltioiden on myos vahvistettava saannoét sen varmistamiseksi, et-
ta kuluttajat eivat saa korvausta useammin kuin kerran samasta asiasta samalta elinkeinon-
harjoittajalta. Lis pendens —periaatteen soveltamisesta ryhmakanteessa sadadetdan ryhma-
kannelain 11 §:ssa. Perusteettoman edun saanut on voimassa olevan oikeuden mukaan vel-
vollinen palauttamaan sen. Periaate on vakiintunut osa Suomen oikeusjarjestelmaa.

Yleisilld prosessioikeuden saannoksilla estetdan siten se, ettd samaa asiaa kasiteltaisiin use-
assa eri prosessissa seka se, etta yksittdinen kuluttaja voisi saada elinkeinonharjoittajan sa-
masta toiminnasta hyvityksen useampaan kertaan.

Dosentti Viitasen mukaan viranomaisten nykyisten ja ehdotettujen toimivaltuuksien vdlinen suhde tulisi
kdyda ilmi lakitekstissa. Viitanen ehdottaa lakitekstissa todettavaksi, ettad kuluttaja-asiamiehen toimivaltuu-
det maaraytyvat edelleen Kilpailu- ja kuluttajavirastossa annetussa laissa seka laissa kuluttajaviranomaisten
erdista toimivaltuuksista.

Oikeusministeri6 ei puolla ehdotusta. Kuten edelld todetaan, ehdotetuilla laeilla ei olisi vai-
kutusta sektorikohtaisessa lainsdddanndssa oleviin menettelyihin, vaan edustajakanneme-
nettely tulisi vaihtoehtona sovellettavaksi muun lainsdddannon rinnalle. Tama ilmenee myos
lakiehdotuksista: Laissa kieltotoimenpiteita koskevista edustajakanteista ja ryhméakannelaissa
sdddettaisiin tiettyjen viranomaisten kanneoikeudesta, vastaavasti kuin kanneoikeudesta
saddetaan nykyisin esimerkiksi oikeudenkdynnista markkinaoikeudessa annetussa laissa. Eh-
dotetuissa laeissa ei saadettadisi viranomaisten tehtdvistd ja toimivallasta. Lakeihin, joissa
saddetadn viranomaisten tehtdvista ja toimivaltuuksista, lisattaisiin informatiivinen viittaus
naihin edustajakannemenettelylakeihin. Mitddn muuta ei ehdoteta kumottavaksi kuin voi-
massa oleva kieltomenettelylaki ja viittaukset siihen. Yksiselitteista siten on, ettei kuluttaja-
asiamiehen tai muiden viranomaisten sektorikohtaisissa laeissa sdadettyja toimivaltuuksia
esimerkiksi kieltojen maaraamiseen kumottaisi.

Kuluttaja-asiamiehen tehtavista ja toimivaltuuksista sdaddetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastosta
annetussa laissa seka kuluttajaviranomaisten eraista toimivaltuuksista annetussa laissa. Voi-
massa olevassa Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 2 luvussa on kuluttaja-asiamiesta
koskevia erityisia sdannoksia. Mainitun luvun 10 §:n 2 momentissa saddetaan kuluttaja-
asiamiehen toimivallasta maarata kielto ja saman luvun 15 §:ssd todetaan, ettd kuluttaja-
asiamies voi panna vireille ryhmakanteen siten kuin ryhmakannelaissa tarkemmin saadetaan.
Kyseista 15 §:3a ehdotetaan muutettavan niin, etta kuluttaja-asiamies voisi panna vireille
ryhmakannelaissa tarkoitetun ryhmakanteen ja rajat ylittdvan edustajakanteen seka kielto-
toimenpiteita koskevista edustajakanteista annetussa laissa tarkoitetun edustajakanteen. Ky-
se on teknisestd muutoksesta. Saman lain samassa luvussa sdadettdisiin seka kuluttaja-
asiamiehen oikeudesta maarata kieltoja (10 §) etta viitattaisiin kuluttaja-asiamiehen oikeu-
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teen nostaa ryhmakanne ja edustajakanne (15 §). Selvaa on, ettei ehdotetussa 15 §:ssa ole
tarpeen todeta, etta siind mainittu ei kumoa edelld saman luvun 10 §:ssa olevaa saannosta.

Dosentti Viitanen kritisoi sitd, ettei lainvalmistelussa ole hyédynnetty mahdollisuutta paivittad ryhmakan-
nelain soveltamisalaa vastaavaksi kuin muissa Pohjoismaissa. Viitasen mukaan lain soveltamisala tulisi laa-
jentaa koskemaan kaikkia asiaryhmia, kuten kilpailu-, ymparistd- ja tasa-arvoasioita. Kantajana voisi toimia
riittdvan intressin omaava viranomainen, jarjesto tai yksittdinen henkilo, kuten vahinkoa karsinyt ryhman
jasen.

Oikeusministerio ei puolla ehdotusta ryhméakannelain soveltamisalan laajentamisesta yli sen,
mita direktiivi edellyttda. Seka ryhmakannelain nykyinen soveltamisala ettd ehdotettu direk-
tiivin mukainen soveltamisala on rajattu kuluttajariitoihin. Ryhmakanne sopii nimenomaan
kuluttaja-asioihin, koska kuluttajien karsimat vahingot ovat keskimaaraista useammin keske-
naan samankaltaisia, mikd mahdollistaa niiden kasittelyn ryhmakanteena. Hallituksen esitys-
ta valmisteltaessa ei selvitetty ryhmakannelain soveltamisalan muun laajentamisen vaikutuk-
sia. Tallainen yleisempi laajentaminen esimerkiksi tydsopimusriitoihin, tasa-arvoasioihin tai
ymparistévahinkoihin edellyttaisi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua seka kattavaa vai-
kutustenarviointia. Mahdollinen ryhmakanteen kayttoalan lisddmisen laajempi arviointi on
syyta jattaa tehtavaksi sopivassa yhteydessa myohemmin.

Helsingin kardjaoikeus ja professori Linna pitdvat tarkedana, ettd tuomioistuinten resurssitilannetta seura-
taan tarkasti. Myos Liikenne- ja viestintdvirasto huomauttaa, ettei ehdotuksen vaikutuksia viranomaisen
toimintaan ja rahoitukseen ole tassa vaiheessa ole mahdollista arvioida.

Oikeusministerié seuraa mahdollisista edustajakanteista aiheutuvaa tydmaaraa ja vaikutuk-
sia erityisesti tuomioistuinten resurssitarpeisiin.
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