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HE 76/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Ymparistoministerion vastine ymparistovaliokunnalle maa- ja metsatalousvaliokunnan lausuntoon
MmVL 30/2022 vp — HE 76/2022

Ympadristoministerio esittaa tiivistden maa- ja metsatalousvaliokunnan lausuntoon seuraavaa:
Yleista

Ymparistoministerio on toimittanut ymparistovaliokunnalle jo aiemmin vastineita, joissa on kasitelty pitkalti samoja
teemoja kuin maa- ja metsatalousvaliokunnan lausunnossa. Viittaamme siten taltd osin jo aiemmin esittdmiimme
huomioihin esimerkiksi luontotyyppien suojelun vahvistamisen tarpeista ja sadnndsehdotusten sisallosta,
vaikutusten arvioinnista ja lajisuojelun poikkeuksista.

Lisdksi viittaamme perustuslakivaliokunnan lausuntoon, jossa on arvioitu ehdotusten perustuslainmukaisuutta.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetun mukaisesti ehdotetut saanndkset eivat muodostu perustuslain
nakodkulmasta ongelmallisiksi.

Luontotyyppien suojelu

Maa- ja metsatalousvaliokunta toteaa, etta ehdotettuja pykalia 64 § ja 65 § ei pida sisallyttaa luonnonsuojelulakiin,
vaan ne on poistettava kokonaan. Valiokunnan mukaan rajauspaatésmenettelyn (66 §) pitda jatkossakin olla ainoa
luontotyyppien suojelun tapa luonnonsuojelulaissa, ja 67 §:d4dn ehdotetut luontotyypit (serpentiinikalliot, -kivikot
ja -soraikot sekd rannikoiden avoimet dyynit) voidaan suojella rajauspdatosmenettelylld. Lisdksi lausunnossa on
kiinnitetty huomiota saantelyn kannalta omaisuuden suojaan ja vaikutusten arviointiin. Maa- ja
metsatalousvaliokunta toteaa myo6s lausunnossaan, ettd maa- ja metsatalousministerion arvion mukaan naiden
uhanalaiseksi sdadettavien luontotyyppien pinta-ala on yli 2 miljoonaa hehtaaria ja p&dosa niistd on
metsdtalouskaytdssa.

Vastine
Suojelun Iéhtékohdat ja tarve

Voimassaolevan luonnonsuojelulain  toimivuutta ovat sen voimaantulon jidlkeen arvioineet Suomen
ymparistokeskuksen tutkimusryhmat. Luontotyyppien suojelun vahvistamista pidetdadn toimivuusarvioinnissa
yhtena keskeisimmista keinoista luonnonsuojelulain kehittamiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Ehdotuksen 64
§:n mukaan uhanalaiseksi luontotyypiksi voitaisiin sdaataa sellainen luonnonvaraisesti maassamme esiintyva
luontotyyppi, jonka riski havita luonnosta on Suomen luontotyyppien kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin
mukaan vahintdaan korkea. Havidamisriski arvioitaisiin vakiintuneen kaytdnnén mukaisesti Kansainvalisen
luonnonsuojeluliiton (IUCN) kehittamdan Red List of Ecosystems menetelmdn kriteerien ja niiden
soveltamisohjeiden mukaisesti. Sdannds toisi siten luontotyypeille vastaavan uhanalaisuuden sadatamismenettelyn
kuin lajeilla on nykyisen luonnonsuojelulain 46 §:n mukaan ollut vuodesta 1996 Idhtien.
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Luontotyyppien uhanalaisuus on yksi selvimmista indikaattoreista luonnon monimuotoisuuden heikentymiselle.
Tarkeimmiksi luontotyyppien uhanalaistumisen syiksi Suomessa arvioitiin metsien uudistamis- ja hoitotoimet,
ojitus, pellonraivaus seka rakentaminen ja vesien rehevoityminen. Luontotyyppien sddtaminen uhanalaisiksi
luonnonsuojelulaissa toteaa tdman luonnontieteellisen arvioinnin tuloksen, mutta ei tarkoittaisi naiden
luontotyyppien oikeudellista suojelua.

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttdaa lukuisten selvitysten perusteella uusia toimenpiteita.
Ymparistoministerion nakemyksen mukaan Maa- ja metsatalousvaliokunnan esitys siitd, ettd luontotyyppien
uhanalaisuus tulisi jattaa toteamatta luonnonsuojelulaissa, olisi luonnonsuojelulain tavoitteen kannalta
ongelmallinen. Luonnonsuojelulain 1 &:n mukaan 1 kohdan mukaan lain tavoitteena on luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen. Saman pykdldn 2 momentin mukaan ”“Edelld 1 momentissa tarkoitettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on tdahdattdvda maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten
elidlajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sailyttamiseen.” Uhanalaisten luontotyyppien toteaminen
asetuksessa, ehdotettuun 64 §:n nojautuen, olisi seka luonnonsuojelulain tavoitteen etta luontotyyppien jatkuvasti
heikentyvan tilanteen vuoksi ensiarvoisen tarkeaa.

Uhanalaisten luontotyyppien pinta-ala-arvioinnit

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa todetaan seuraavasti (s.317): Suomen maaluontotyyppien pinta-alasta
suurin osa on metsid ja soita. Kangasmetsid on uhanalaisuustarkastelussa mukana vajaa 150 000 km2 ja
ojittamattomia soita noin 40 000 km2 . Kangasmetsien pinta-alasta kaksi kolmannesta on koko maan tuloksissa
uhanalaisiksi arvioituja luontotyyppeja ja yksi kolmannes silmallapidettavia luontotyyppeja. Ojittamattomien
soiden pinta-alasta noin 35-40 % kuuluu uhanalaisiin, noin 40 % silmallapidettdviin ja noin 20 % sailyviin
luontotyyppeihin.

Olennaista on kuitenkin kiinnittad huomio siihen, ettd luontotyypin uhanalaiseksi séataminen 64 §:n nojalla ei toisi
luontotyypille oikeudellista suojaa. Kuten hallituksen esityksen perusteluissa selkedsti todetaan, kyse on
informatiivisesta sdannoksesta, jolla ei olisi kansalaisiin tai oikeushenkildihin kohdistuvia valittomia
oikeusvaikutuksia, eika asetus sellaisenaan aiheuttaisi mydskdan uusia saantelytarpeita.

Luontotyyppien uhanalaisuuden taustalla on se, miten laaja-alaisesti alkuperdinen luontomme on eriasteisen
maankadyton piirissa. Tavanomaisten, laaja-alaistenkin luontotyyppiemme tila on heikentynyt, koska ne sijoittuvat
suojelemattomille alueille, jolloin niiden ekologiset rakennepiirteet vaistyvdt muun maankayton tieltd. Taman
vuoksi etenkin uhanalaisimpien ja luonnontilaisimpien luontotyyppiesiintymien huomioon ottaminen niissa
paatdsprosesseissa, joissa luontoarvot on saddetty huomioon otettaviksi, on tdrkeda. Edelleen on tarpeen
painottaa, ettd 65 §:ssa ehdotettu uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottaminen kohdentuu pykalan
perusteella vain viranomaisten paatoksentekoon ja se toteutuu jo olemassa olevan, muussa
ymparistolainsdadannossa sdddetyn luontoarvojen turvaamisen kautta.

Varsinaisen luonnonsuojelulain mukaisen oikeudellisen suojelun piiriin ehdotettavien luontotyyppien osuus (66 §
ja 67 §) on murto-osa uhanalaisiksi arvioiduista luontotyypeista, hallituksen esityksen mukaan yhteensa enintaan
20 000 hehtaaria. Merkillepantavaa on lisdksi, ettd 66 §:n mukaisen, rajauspdatoksella suojeltavien luontotyyppien
osoittaminen laissa tarkoitettuun suojeluun vaatii runsaasti hallinnollisia resursseja ymparistéhallinnossa, joten
suurin osa suojeltavista luontotyypeista ei tulevina vuosina paase oikeudellisen suojelun piiriin. Tahan mennessa
suojeltujen luontotyyppien rajauspaatoksia on keskimaarin tehty 20 hehtaarille vuodessa.
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Ehdotetun 64 §:n, 66 §:n ja 67 §:n keskindissuhde

Kaikki ehdotuksen 66 ja 67 §:n tarkoittamat suojellut luontotyypit ja tiukasti suojellut luontotyypit ovat myos 64
§:n mukaisesti uhanalaisia. Koska 64 § ei ole oikeusvaikutteinen, tarvitaan 66 § ja 67 §:t tarvitaan luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiden kohteiden oikeudelliseen turvaamiseen.

Ehdotetussa 66 §:ssa sdddettdisiin voimassa olevan lain 29 §:33 vastaavasti tietyista suojeltavista luontotyypeista,
joiden sailymiselle tarkedn esiintyman havittaminen tai heikentaminen olisi kielletty. Kuten nykyisinkin, kielto tulisi
voimaan vasta, kun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on padtokselladn maaritellyt suojellun luontotyypin
esiintyman rajat ja antanut paatoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille. Paatdksella suojelu kohdennettaisiin
vain kyseisen luontotyypin edustaviin esiintymiin.

Pykalassa luetellut suojellut luontotyypit ovat harvinaisia ja usein pinta-alaltaan pienid, mutta luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita. Pykdlan 1 momentin mukaan edellytyksend on luontotyypin
luonnontilaisuus tai luonnontilaiseen verrattava esiintyma, joka on suojellun luontotyypin sailymiselle tarkea.

Tiukimmin suojeltuja lakiesityksessd ovat 67 §:n mukaiset, tiukasti suojellut luontotyypit. Ndiden harvinaisten
luontotyyppien osalta yhdenkin esiintyman havidminen tai heikentaminen vaikuttaisi heikentavasti luontotyypin
suojelutilaan Suomessa. Taman vuoksi ndiden luontotyyppien havittamis- ja heikentdmiskiellon ehdotetaan olevan
voimassa suoraan lain nojalla. Menettely on sama kuin metsalain 10 §:ssa. Merkittdvana erona on kuitenkin se, etta
luonnonsuojelulain tiukasti suojeltavaksi esitettyjen luontotyyppien pinta-ala on huomattavasti vahaisempi ja
kartoitustilanne parempi kuin metsalain 10 §:n tarkoittamien elinympaéristéjen tilanne oli metsalain tullessa
voimaan 1996.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd ehdotetun havittamis- ja heikentamiskiellon arvioinnin kannalta
merkityksellistd on, ettd saantelylld pyritddn turvaamaan erityisen harvinaisia ja erityisen haavoittuvia
luontotyyppeja. Perustuslakivaliokunta toteaa edelleen, ettd sadntelysta seuraavan omaisuuden suojan rajoituksen
oikeasuhtaisuutta parantaa se, etta laissa saadettdavaan kieltoon on mahdollista saada poikkeus lakiehdotuksen 68
§:ssa madritellyin edellytyksin ja etta valtiolla on velvollisuus lain 113 §:n perusteella korvata kiellon aiheuttama
merkityksellinen haitta.

Sen sijaan ehdotettu 64 § koskee yleisesti uhanlaisia luontotyyppeja, jotka luetellaan asetuksessa. Talla
saannoksella ei ole oikeusvaikutuksia, vaan sen on yksinomaan informatiivinen luettelo uhanalaista
luontotyypeistd, vastaavalla tavalla kuin jo voimassa olevassa laissa (LSL 46 §) ja asetuksessa (LSA 21 §) on sdddetty
uhanalaisista lajeista.

Omaisuuden suoja ja vaikutusten arviointi

Ympadristoministerio toteaa, ettd luonnonsuojelulain tavoite luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta heijastuu
perustuslain 20 §:ssa saddettyyn vastuuseen luonnosta ja sen monimuotoisuudesta ja julkisen vallan
velvollisuuteen turvata oikeus terveelliseen ymparistoon sekda mahdollisuus vaikuttaa elinymparistéa koskevaan
paatoksentekoon. Tavoitteiden taustalla on myds Biologista monimuotoisuutta koskeva Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimus (biodiversiteettisopimus), jonka keskeinen tavoite on biologisen monimuotoisuuden ja
sen osien kestdvan kayton turvaaminen (10 artikla). Suomi on ratifioinut biodiversiteettisopimuksen (SopS 78/1994)
ja sitoutunut sen pohjalta tehtyihin strategioihin.

Kuten edelld selvennettiin, 64 §:n mukainen luontotyyppien uhanalaiseksi saataminen perustuu suoraan
luontotyyppien uhanalaisuusarvioon. Ehdotetussa 65 §:ssd sadadetdaan uhanalaisten luontotyyppien huomioon
ottamisesta paatdksenteossa noudattamalla muussa lainsddadanndssa luontoarvojen turvaamisesta erikseen
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saadettya. Metsatalousmaaksi luettavilla alueilla sovelletaan metsalakia (1996/1093), johon ei ldhtokohtaisesti
sisally saanndksia lupamenettelyista.

Ympadristoministerio toteaa edelleen, ettd luonnonsuojelulaissa ei ole kaupallisten puunostajien tai
markkinakysynndn ohjaamiseen tarkoitettua sdantelya. Silla, ettd luontotyyppi todettaisiin asetuksessa
uhanalaiseksi, ei ole sellaisenaan esimerkiksi metsanhakkuita tai muita toimenpiteitd estavaa vaikutusta, vaan kyse
olisi kaytanndssa vain tietyn luontotyypin uhanalaisuuden tunnistamisesta.

Vesilaki

Maa- ja metsatalousvaliokunta toteaa, ettd purojen lisadamiselle vesilain 2 luvun 11 §:3n ei ole tarvetta. Lisaksi
kalkkilammet ja lahteikot sopivat kohteiden tunnistamiseen liittyvan kaytanndn hankaluuden vuoksi vesilain
luontotyyppisuojelun sijaan paremmin ehdotetun luonnonsuojelulain 66 §:n mukaisella rajauspaatésmenettelylla
suojeltaviksi. Purojen osalta muutosehdotus on tarpeeton, koska vesilaki turvaa jo lupasaantelyn kautta samaa
asiaa. Kalkkilampien ja lahteikkdjen osalta vesilain luontotyyppisuojelu, joka on automaattisuojelua, on kohteiden
tunnistamiseen liittyvien vaikeuksien vuoksi sopimaton

Vastine

Erdiden vesiluontotyyppien tila on jo toteutetuista toimenpiteista huolimatta edelleen heikentynyt, minka vuoksi
suojelun piiriin ehdotetaan sisallytettavaksi nykyisten luontotyyppien lisaksi erdita uusia luontotyyppeja. Uusina
luontotyyppeina lakiin ehdotetaan lisattavaksi enintddn kymmenen hehtaarin suuruiset kalkkilammet, |ahteikot ja
muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset purot.

Muutoin sdantely sailyisi ennallaan, sisdltden muun muassa poikkeamismahdollisuuden. Mikali hankkeesta
aiheutuu laissa kiellettya heikentymista ja poikkeaminen on tarpeen, tulee viranomaisen tutkia poikkeamisen
edellytysten kasilla olo. Poikkeamisen edellytyksista saadettaisiin pykalan 2 momentissa. Lupaviranomainen voisi
yksittdistapauksessa hakemuksesta myontdaa poikkeuksen kiellosta, jos momentissa mainitun vesiluontotyypin
suojelutavoitteet eivat kokonaisuutena huomattavasti vaarannu. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei ole
kiinnitetty huomiota vesilain ehdotuksiin, lukuun ottamatta toteamusta siitd, ettd ehdotetun luontotyyppien tiukan
suojelun kaltaisia, suoraan lakiin perustuvia kieltoja sisaltyy myos perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella
saddettyihin metsalakiin ja vesilakiin.

Vesilain osalta kyse on pinta-alaltaan paasaantdisesti varsin pienistd, mutta luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaista kohteista, joihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan osin valttda jo hankkeen toteuttamistapaa ja sen
sijoittamista muuttamalla. Luontotyyppisuojelu ei myoskdan rajoittaisi kaiken tyyppisia hankkeita, vaan
nimenomaan luontotyypin suojaamiin luontoarvoihin kohdistuvia muutoksia aiheuttavia hankkeita. Yksittaista
kohdetta koskeva luontotyyppisdantely tulee yleensa arvioitavaksi mainittua kohdetta koskevan hakemuksen
yhteydessa, jota koskevan paatoksen lainmukaisuuden asianosainen voi saattaa muutoksenhakutuomioistuimen
arvioitavaksi. Luontoympadristda koskevat kartoitukset ja niitd koskeva tieto on myds varsin kattavaa seka
saavutettavaa, mika vahentaa tulkinnanvaraisia tilanteita.

Kuten perusteluissa on todettu, luonnontilaisen lahteikon lisddaminen vesilain nojalla suojeltuihin luontotyyppeihin
selkeyttaisi oikeustilaa siind suhteessa, ettd jatkossa ei olisi enda tarvetta arvioida lahdetta koskevan saantelyn
soveltamista lahteikkdjen yksittaisiin silmakkeisiin.

Purojen osalta ehdotettu sddntely tdydentaa vesilain nykyista sdantelya. Purojen osalta kyse olisi oikeudellisesti
ennen muuta luontotyyppisuojelun tuomasta lisdulottuvuudesta lupaharkintaan, silla purot ovat vesistdina vesilain
yleisen luvanvaraisia ja ilmoituksenvaraisia hankkeita koskevan saadntelyn piirissa, jolloin purot on otettava
huomioon lupaharkinnassa osana hankkeen hyotyjen ja haittojen arviointia.
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Lajien suojelu

Maa- ja metsatalousvaliokunta toteaa, ettd uhanalaisten luontotyyppien kohdalla mainituilla perusteilla myo6s
uhanalaisten lajien huomioon ottamista koskeva 78 § on poistettava kokonaan. Lisdksi valiokunta katsoo, etta
lajipoikkeuksiin ei ole otettu mukaan lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan alakohtaa c. Valiokunta esittaa ehdotuksen
86 §:n (Alueellinen poikkeus elidlajin suojelua koskevista sddannoksistd) osalta, ettd kansallisen sdantelyn tulee
sisaltda kaikki lintudirektiivin 9 artiklassa mainitut poikkeusperusteet, mukaan lukien 9 artiklan 1 c) kohdan
mukainen asiallinen hyotykayttd. Valiokunta toteaa myos, ettd eduskunta on edellyttanyt, etta valkoposkihanhen
asianmukainen kaytto sallitaan ja tama tulee sisallyttaa lakiin.

Vastine
Huomioonottoa koskevan sddnndksen (78 §) osalta viittaamme edelld luontotyypin kohdalla todettuun.

Ehdotuksen 85 §:ssd sdaddetdan lajisuojelua koskevista poikkeuksista. Sen 2 momentissa sdadettaisiin lintulajeja
koskevaan poikkeamiseen 1 momentin lisdksi sovellettavista lisdedellytyksistd, jotka vastaisivat lintudirektiivin 9
artiklassa saddettyja edellytyksia, lukuun ottamatta artiklan 1 kohdan alakohtaa c) salliakseen tiukasti valvotuissa
oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien maarien pyydystamisen, hallussa pitdmisen tai muuten asiallisen
hyotykadyton. Kuten perusteluissa on todettu, lintujen pyydystamista ja hyotykayttoad koskevan perusteen ei katsota
olevan tarpeen luonnonsuojelulain soveltamisalan osalta. Tdma johtuu siitd, ettd Suomessa on tdhan asti pidetty
johdonmukaisesti riistalajit (eli hyodynnettavat lajit) ja rauhoitetut lajit eri lainsdddannossa (luonnonsuojelulaki ja
metsastyslaki). Siltd osin kuin on kyse riistalajeista tai rauhoittamattomista linnuista, niiden pyydystamisesta
sdddetdan metsastyslaissa.

Eduskunta on kuitenkin edellyttanyt (Eduskunnan kirjelma EK 42/2022 vp — KAA 3/2020 vp), ettd poikkeusluvalla
ammuttujen valkoposkihanhien hyédyntaminen sallitaan ja ettd hallitus valmistelee esityksen luonnonsuojelulain
muuttamisesta siten, ettd lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisen poikkeuksen perusteella
mahdollistetaan poikkeusluvalla tapetun valkoposkihanhen haltuunotto ja asiallinen hyotykaytto.

Eduskunnan edellyttdma, poikkeusluvalla ammuttujen valkoposkihanhien hyddyntamisen sallimisen
sisallyttaminen luonnonsuojelulakia koskevaan hallituksen esitykseen 76/2022 olisi tassa vaiheessa erittdin
haastavaa. Rauhoitettujen lajien — kuten valkoposkihanhen — hyddyntaminen ravintona tai muu hyotykdytté on
nykyisen, ja myods ehdotetun uuden luonnonsuojelulain puitteissa ongelmallista lainsdddannon systematiikan,
johdonmukaisuuden ja tulkinnan kannalta. Muutoksen vaikutuksia on syytd arvioida tarkasti kansallisen
lainsddadanndn johdonmukaisuuden, toimivuuden, elidlajien suojelutavoitteiden sekda luonnonsuojelulain
tarkoituksen suhteen. Yksittdista lajia koskeva kansallisen lainsdddannon johdonmukaisuutta rikkova muutos voisi
vaikuttaa myds muiden rauhoitettujen lajien suojeluun. Tastd aiheutuvat seurannaisvaikutukset pitaisi arvioida
kattavasti.

Nain ollen sddantelymuutos edellyttaa laajaa kokonaisarviointia sen oikeudellisista ja ymparistollisista vaikutuksista.
Asia on tarpeen valmistella omana kokonaisuutena, jolla muutettaisiin nyt annettavaa lakia siltd osin kuin se on
tarpeen. Asiassa on otettava huomioon mm. tarve viranomaistehtavien maarittelyyn, hyddyntamisen valvonnan
jarjestamiseen, sen vaikutus muihin lajeihin seka sdadntelyn johdonmukaisuus. Taman lisaksi olisi tarpeen kuulla
asianmukaisesti myos sidosryhmia.

On kuitenkin selvaa, ettd ympadristoministerié ryhtyy valittémasti valmistelemaan eduskunnan edellyttamaa
esitysta luonnonsuojelulain muuttamisesta siten, ettad lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisen
poikkeuksen perusteella mahdollistetaan poikkeusluvalla tapetun valkoposkihanhen haltuunotto ja asiallinen
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hyotykayttd. Ymparistoministerié kdynnistdda eduskunnan edellyttdman muutoksen valmistelun valittomasti.
Hallituksen esitys voidaan laittaa lausunnolle kevaalla ja se valmistuu vuonna 2023.

Valitusoikeudesta

Maa- ja metsatalousvaliokunta toteaa, ettd luonnonsuojelulakiehdotuksen 136 §:n mukaan 31 §&:n ja 48 §:n 2
momentissa tarkoitettua poikkeuslupaa koskevissa asioissa on valitusoikeus myds sellaisella rekisteroidylla
paikallisella tai alueellisella yhteis6lla, jonka tarkoituksena on Iluonnon- tai ymparistonsuojelun
edistdminen. Valittaessa on ennen valituksen hyvaksymistd toteennadytettdva ettd yhdistykselld on alueella
todellista vakiintunutta toimintaa.

Vastine

Ymparistoministerio toteaa aluksi, ettd 136 §:n osalta valiokunnan viittaukset 31 §:n ja 48 §:n 2 momenttiin liittyvat
nykyiseen luonnonsuojelulakiin, eivat ehdotetun lain poikkeuksiin. Oletettavasti tdssa on kuitenkin tarkoitettu
ehdotetun lain uusia saannoksia poikkeusluvista, kuten 68 §, seka 85 ja 86 §.

Luonnonsuojelua koskevat ratkaisut ovat vaikutuksiltaan usein tavanomaista laajempia, eivatka jaa vain alueiden
omistajien ja haltijoiden asiaksi. Ratkaisuilla saattaa olla myo6s yleisempadd merkitystd lain tavoitteiden
nakdkulmasta, esimerkiksi uhanalaisten ja etenkin tiukasti suojeltujen lajien ja luontotyyppien osalta. Perustuslain
20 §:aan sisaltyvan sdanndksen mukaan julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistodan koskevaan paatoksentekoon. Taman on katsottu merkitsevdn myos perustuslaillista
toimeksiantoa ymparistélainsdddannon kehittamiseen siten, ettd ihmisten vaikutusmahdollisuuksia tassa
suhteessa laajennetaan (HE 309/1993 vp).

Voimassa olevan lain 61 §:n tapaan taman pykaldan 4 momentissa sdddettdisiin, ettd valitusoikeus olisi muissa kuin
korvausta, tukea, avustusta seka vapaaehtoisen hyvittdmisen korvaavuutta koskevasta paatoksesta myos kunnalla
seka toiminta-alueellaan sellaisilla rekisterdidyilld paikallisilla tai alueellisilla yhteis6illa, joiden tarkoituksena on
luonnon- tai ymparisténsuojelun edistdminen. Taltd osin yhdistysten valitusoikeuden maarittelyyn ei siis esiteta
muutosta, vaan valitusoikeus olisi kytketty yhdistyksen toiminta-alueeseen.

Yhteis6jen valitusoikeudesta toiminta-alueellaan on sdadetty vastaavalla tavalla myds muussa
ymparistolainsaadanndssa, kuten ymparistonsuojelulaissa, vesilaissa, kaivoslaissa ja maankaytto- ja rakennuslaissa.
Yhteison toiminta-alueen arviointi valitusoikeuden nakékulmasta on tuomioistuimelle kuuluva asia, ja sddntelyn
yhdenmukaisuuden kannalta on myo6s perustelua, etta eri laeissa sdaddetdan asiasta yhtenaisesti.

Ekologinen kompensaatio

Maa- ja metsatalousvaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd luonnonsuojelulakiesityksen valmistelun aikana on
esitetty vaatimuksia, joiden mukaan ekologinen kompensaatio tulisi ottaa kdyttdon luonnonsuojelulain mukaisissa
poikkeamisluvissa ja laajemminkin hankkeissa, joissa luontoarvojen heikentamista ei voida valttaa. Valiokunta on
lausunnossaan pohtinut tallaisen vaatimuksen merkitysta metsatalouden harjoittamisen kannalta.

Vastine

Ymparistoministerio toteaa selvennyksend, ettd ehdotetut vapaaehtoista kompensaatiota koskevat sdaannokset
eivat aseta rajoituksia metsatalouden harjoittamiselle.
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Poikkeusedellytykset ja vaihtoehto-kriteeri

Maa- ja metsatalousvaliokunta kiinnittda huomiota myos siihen, ettd ehdotetussa laissa on useassa pykalassa (esim.
68 §, poikkeus luontotyypin havittdmis- ja heikentamiskiellosta) poikkeusluvan myéntamisedellytykseksi asetettu
teknistaloudellinen mahdottomuus, mikd maa- ja metsatalousvaliokunnan nakemyksen mukaan kiristaa
poikkeusluvan myéntamisen edellytyksia verrattuna voimassa olevaan lakiin.

Vastine

Ehdotuksen 68 §:n 1 momentin mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voisi yksittdistapauksessa
myontaa poikkeuksen luontotyypin suojelusta, jos kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet eivat huomattavasti
vaarannu tai luontotyypin suojelu estdd yleisen edun kannalta erittdin tarkedn hankkeen tai suunnitelman
toteuttamisen. Kaytdanndssa poikkeamisen edellytyksia on siten saadetty kaksi: suojelutavoitteiden vaarantuminen
tai yleisen edun kannalta erittdin tarkedan hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen estyminen.

Jalkimmaista yleisen edun edellytystd on nykyiseen lakiin verrattuna tasmennetty siten, ettad poikkeusta ei voida
myontds, jos hankkeelle tai suunnitelmalle on sekd teknisesti ettd taloudellisesti toteutettavissa
oleva vaihtoehto. N&din ollen molempien edellytysten on taytyttava, jotta vaihtoehto voidaan ottaa poikkeamisen
edellytysten harkinnassa huomioon: pelkastdan toisen edellytyksen tayttyminen (eli erityisesti teknisesti
mahdollinen, mutta taloudellisesti kohtuuttoman kallis) ei estdisi poikkeuksen myoéntamista. Talla tarkoitetaan
kdytannossa kohtuullisin kustannuksin toteuttamiskelpoista hanketta tai suunnitelmaa.



