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Kokous
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Kasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

U-jatkokirjelma koskee komission 12.12.2023 hyvaksymaa muutettua asetusehdotusta
(COM(2023) 790 final), joka korvaa komission vuonna 2018 antaman asetusehdotuksen
rajanylisten oikeudellisten ja hallinnollisten esteiden poistamismekanismista. Muutokset
koskevat asetuksen perusteluosaa ja artikloja kokonaisuudessaan. Asetusehdotus ei
koske EU:n monivuotisen rahoituskehyksen toimeenpanoa tai muuta EU-rahoitusta tai
ohjelmia vuosille 2021 - 2027 tai sen jalkeen.

U 78/2018 vp U-kirjelmassa kasitellyt muut koheesiopolitiikan lainsaadantéehdotukset
on hyvaksytty ja ne ovat tulleet voimaan 1.7.2021.

Suomen kanta

Suomen kannat komission asetusehdotukseen on kuvattu U-kirjelmassa (U 78/2018 vp).
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U-jatkokirjeessa tasmennetdan Suomen kantoja komission muutetun asetusehdotuksen
johdosta, jonka nimi on muutettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi rajat
ylittavien ratkaisujen helpottamisesta, seuraavasti:

Valtioneuvosto katsoo, etta sisdmarkkinoita haittaavien rajaesteiden poistaminen on
kannatettavaa. Jasenvaltioiden toimia, joilla voidaan tukea koheesiopolitiikan tavoitteita
taloudellisesta, sosiaalisesta ja alueellisesta Iahentymisesta ja samalla parantaa ihmis-
ten ja yhteisjen toimintaedellytyksia rajaseutualueilla, on tarkoituksenmukaista kehittaa
unionin toimivallan mukaisesti.

Valtioneuvosto pitda komission ehdottamia muutoksia alkuperaiseen asetusehdotuk-
seensa oikeasuuntaisina. Vaikka komission lainsaadantéehdotus on kehittynyt valtio-
neuvoston tavoitteiden kannalta mydnteisempaan suuntaan, tulisi neuvotteluissa edel-
leen pyrkid ensisijaisesti EU-menettelyjen kayttdonoton varauksettomaan vapaaehtoi-
suuteen sellaisille jasenmaille, joilla on jo rajaesteiden ratkaisemiseksi luotuja valtiosopi-
mukseen pohjautuvia menettelyja naapurivaltioiden kanssa.

Valtioneuvosto katsoo lisdksi, ettéd neuvotteluissa tulisi pyrkia ratkaisuun, joka ei esta
jasenvaltioiden valtiosopimusten mukaisten kansalliseen lainsaadantéon perustuvien
rajaesteiden ratkaisukaytantdjen kehittdmista sisaisten ja unionin ulkoisten rajanaapurei-
den kanssa myds tulevaisuudessa.

Valtioneuvosto pitaa perusteltuna jatkaa pohjoismaista yhteistyota rajaesteiden purkami-
sessa mukaan lukien Pohjoismaiden ministerineuvoston alainen toiminta. Valtioneu-
vosto pitda kannatettavana edistaa ratkaisuja, joilla valtettaisiin hallinnollista taakkaa li-
saavien rinnakkaisten jarjestelmien perustamista sellaisten maiden valiseen yhteistyo-
hon, joilla jo on kaytanteet rajaesteiden poistamiseksi.

Valtioneuvosto katsoo, etta kolmansien maiden kanssa EU:n ulkorajoilla toteuttavan yh-
teistydn sulkeminen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle on lahtdkohtaisesti kannatet-
tavaa. Jasenvaltioiden olemassa olevat jarjestelyt erityisesti ETA-maiden kanssa tulisi
kuitenkin ottaa paremmin huomioon. Suomen tavoitteiden kannalta on toivottavaa, etta
EU-saantelysta aiheutuisi mahdollisimman vahaisia esteita yhteispohjoismaisen rajaes-
tetydn jatkamiselle ja edelleen kehittdmiselle siihen osallistuvien rajanaapurimaiden
kanssa riippumatta siita, ovatko maat unionin jasenvaltioita.

Valtioneuvosto katsoo, ettd jasenvaltioita ei tulisi velvoittaa toimittamaan komissiolle tie-
toja, joiden sisaltd6a koskevat vaatimukset eivat kay ilmi asetuksesta. Tietojarjestelmien
sisaltoa koskevien vaatimusten tulisi olla tarkoituksenmukaisia.

Valtioneuvosto pitaa tarkeana, etta seka kansallista ettd EU-alkuperaa olevien rajaestei-
den kasittelya koskevat menettelyt ovat mahdollisimman selkeita ja kayttajaystavallisia.
Valtioneuvosto pitaa myds tarkeana, ettd menettelyja koskevat vaatimukset ja prosessit
mukaan lukien maaraajat ovat oikein mitoitettuja ja oikeasuhtaisia ehdotuksella tavoitel-
tuun padmaaraan nahden.

Valtioneuvosto pitda keskeisena uusien rajaesteiden syntymisen valttdmista, jossa myos
unionin oikeuden laadulla ja selkeydella on suuri merkitys. Suomi katsoo, ettd demokra-
tian ja osallistumisoikeuksien vahvistaminen lainsaadantotyossa on sopusoinnussa
unionin arvojen kanssa. Rajaestetta koskevat yhteydenotot tulisi voida tarvittaessa siir-
tda komissiolle unionin lainsdadanndn valmistelussa huomioitavaksi tilanteissa, joissa
kansallisten viranomaisten toimivalta on rajoitettua.

Asetuksessa olisi mahdollistettava riittavat siirtymaajat asetuksen edellyttdman tayden-
tavan kansallisen lainsaadannon saatamiseksi ja tietojarjestelmien perustamiseksi. Kus-
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tannustehokkuuden kannalta asetuksen mahdollinen voimaantulo olisi tarkoituksenmu-
kaista siirtda koheesiopolitiikan seuraavan ohjelmakauden kaynnistymisen yhteyteen
vuoden 2027 jalkeen.

Paaasiallinen sisalto

EU:n alueellisen agendan yhteydessa on valmisteltu useita vuosia aloitteita, joilla voitai-
siin puuttua raja-alueilla jasenvaltioiden lainsaadannon ja hallinnollisten menettelyiden
eroista aiheutuvaan tehottomuuteen ja lisdkustannuksiin erilaisten palvelujen ja jul-
kishyddykkeiden jarjestamisessa. Komissio antoi 2017 tiedonannon "Kasvun ja yhteen-
kuuluvuuden edistaminen raja-alueilla”, jossa esiteltiin toimenpiteitd naiden rajaesteiden
vahentamiseksi.

Komissio antoi 29.5.2018 ehdotuksen asetukseksi rajanylisten oikeudellisten ja hallin-
nollisten esteiden poistamisesta (European Cross-Border Mechanism, ECBM). Neuvos-
tossa kaytiin tydryhmatason johdantokeskustelu, jonka perusteella asetusehdotuksen
tarkempaa kasittelya ei jatkettu. Neuvoston oikeuspalvelu antoi 2020 kirjallisen kannan-
oton, jossa se arvioi, ettd komission ehdotus ei ole yhteensopiva EU:n perussopimusten
kanssa (6009/20).

Euroopan parlamentti antoi komission alkuperaisesta asetusehdotuksesta ensimmaisen
lukemisen kannat 2018 ja 14.9.2023 oma-aloitteisen lainsdadantopaatdslauselman,
jonka jalkeen komissio 12.12.2023 hyvaksyi muutetun ehdotuksensa (COM (2023) 790
final).

Komission muutettu asetusehdotus

Asetusehdotuksen kasittely alkoi 15.1.2024 neuvoston rakennetoimien ja syrjaisten alu-
eiden SMOR-ty6ryhmassa. Puheenjohtajavaltio ei ole vield ilmoittanut tavoiteaikataulu-
aan asetusehdotuksen kasittelylle ensimmaisen lukemisen yleisndkemyksen muodosta-
miseksi.

Euroopan unionin raja-alueilla on kehitysta haittaavia esteita, jotka vaikeuttavat rajaseu-
tualueiden mahdollisuuksien taysimaarista hyddyntamista. Ne koskevat esimerkiksi ter-
veyspalveluja, tydlainsaadantoa ja yritystoiminnan kehittamista. Komissio on ehdottanut
koheesiopolitiikan tavoitteita tukevaa ja sen oikeusperustaan nojautuvaa EU-tason me-
kanismia, jonka tarkoituksena on poistaa erilaisia oikeudellisia ja hallinnollisia esteita ja-
senvaltioiden valilta.

Asetusehdotuksen tarkoituksena on perustaa menettely, jolla helpotetaan sellaisten rajat
ylittdvien esteiden poistamista, jotka haittaavat jonkin sellaisen infrastruktuurikohteen
perustamista ja toimintaa, jota tarvitaan rajat ylittdvaan julkiseen tai yksityiseen toimin-
taan, tai tietylla raja-alueella tarjottavan rajat ylittavan julkisen palvelun perustamista ja
toimintaa, edellyttden, ettd menettely edistaa taloudellista, sosiaalista ja alueellista yh-
teenkuuluvuutta raja-alueella ("rajat ylittavien ratkaisujen helpottamiseen tarkoitettu va-
line”).

Tarkoituksena on vaikuttaa jasenvaltioissa sovellettaviin kansallisiin oikeusnormeihin ja
—kaytantoihin saatamalla menettelysta rajaesteiden purkamiseksi.

Kansallisten lainsaadantojen ja kaytantojen eroista johtuvien rajaesteiden poisto on tois-
taiseksi kuulunut kansalliseen kompetenssiin siltd osin kuin asiaan ei liity EU-oikeuden
rikkomista, koska unionin lainsaataja ei ole kayttanyt toimivaltaansa talla jaetun toimival-
lan alalla.
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Muutetun ehdotuksen tavoitteena on alkuperaista ehdotusta vastaavasti mahdollistaa alu-
eellisesti rajoitettuja poikkeuksia tai muutoksia muutoin jasenvaltiossa sovellettavaan lain-
saadantoon ja hallintokaytantoihin asetuksessa maaritellyissa laaja-alaisissa julkisiin pal-
veluihin tai infrastruktuuriin liittyvissa toimissa.

Komission muutetun asetusehdotuksen mukaan jasenvaltioissa sovellettaisiin rajat ylitta-
vien esteiden ratkaisemiseen raja-alueilla unionin oikeuden mukaan perustettua erityista
menettelya (rajat ylittdvien ratkaisujen helpottamiseen tarkoitettu véline, cross-border fa-
cilitation tool). Uusi hallinnollinen rakenne koostuisi rajaesteita koskevia asioita jasenval-
tioissa kasittelevista rajat ylittavista koordinaatiopisteistd. Koordinaatiopisteiden perusta-
misesta ja tehtavista saadettaisiin muutetun asetusehdotuksen 4 - 5 artiklassa.

Komission tehtavana olisi valvoa asetuksen tehokasta soveltamista ja koordinoida 12 ar-
tiklan mukaisesti jasenvaltioiden valistd kokemustenvaihtoa ja yllapitaa rekisteria jasen-
valtioiden nimeamista koordinaatiopisteista. Lisaksi komissio perustaisi ja yllapitaisi jul-
kista rekisteria jasenvaltioiden kansallisen lain soveltamiseen liittyvistad rajat ylittavista
asiakirjoista. Komissio arvioisi 13 artiklan mukaisesti asetuksen soveltamista ja raportoisi
siitd unionin lainsaatgjille. Yleisessa valvontatehtavassaan komissio myos arvioisi 8 artik-
lan 5 - 6 kohdassa tarkoitettujen olemassa olevien kansainvalisten sopimusten mukaisten
jarjestelyjen tehokkuutta yksittaisten rajaesteiden ratkaisemisessa jasenvaltioissa.

Komission muutetun asetusehdotuksen perustelujen mukaan asetus koskisi yksinomaan
kansallisesta lainsaadannosta peraisin olevia rajaesteitda mukaan lukien direktiivien asi-
anmukaisesta mutta kansallisesti erilaisesta taytantdonpanosta johtuvat esteet. Asetuk-
sella ei olisi 2 artiklan 2 kohdan mukaan vaikutusta muualla unionin oikeudessa saadet-

tyyn.

Rajat ylittavélla asiakirjalla (cross-border file) tarkoitettaisiin asiakirjaa, jonka yksi tai use-
ampi alullepanija on laatinut jatettavaksi rajat ylittavalle koordinaatiopisteelle. Alullepa-
nijana voisi toimia kuka tahansa yksityinen tai julkinen oikeushenkild, joka on osallinen
rajat ylittédvan julkisen palvelun tai infrastruktuurin tuottamisessa, kaytdssa, perustami-
sessa tai toiminnassa tahi yksityinen henkild, jonka oikeutettua etua rajat ylittdvén esteen
(cross-border obstacle) ratkaiseminen koskee. Alullepanija voisi yksin tai yhdessa muiden
toimijoiden kanssa saattaa vireille vaitettya rajaestettd koskevan rajat ylittdvan asiakirjan
siind jasenvaltiossa, johon alullepanija on sijoittunut tai jossa silld on kotipaikka.

Rajat ylittavélla esteelléd (cross-border obstacle) tarkoitettaisiin mita tahansa jasenvaltion
oikeudellista tai hallinnollista sdanndsta tai jasenvaltion viranomaisen kaytantoa, joka voi
vaikuttaa kielteisesti rajat ylittdvéén vuorovaikutukseen ja siten raja-alueen kehittymiseen
ja joka ei sisalla sisamarkkinoilla sovellettavan unionin lainsadadannon potentiaalistakaan
rikkomista. Artiklan 3 maaritelmassa ei suljeta pois EU-oikeuden sdannoksia, vaan maa-
ritelma kattaa kaikki jasenvaltion oikeudelliset saanndkset ("legislative provision - - - in a
Member State”). Unionin sdanndkset ovat osa kansallista oikeusjarjestysta, eika ky-
seessa siten olisi yksinomaan kansallisen lainsdadannoén aiheuttamista esteista, vaikka-
kin johdanto-osan perustelukappaleessa 8 todetaan, ettd mekanismin soveltamisala ra-
joittuu kansallisesta lainsdadanndsta johtuviin rajat ylittaviin esteisiin ("cross-border
obstacles generated under national law”). Saannos lienee tulkittavissa siten, etté vaikka
mekanismi on tarkoitettu myos unionin lainsaadannosta johtuvien rajaesteiden ratkaise-
miseen, naiden esteiden ratkaisemissa ei voida poiketa unionin lainsadadanndsta, vaan
ratkaisemisen tulisi ndiden saanndsten aiheuttamien esteiden osalta perustua unionin
lainsaatajan jattaman liikkumavaran kayttéon jasenvaltiossa tai muihin EU-oikeuden tul-
kintaa ohjaaviin periaatteisiin.
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Rajat ylittavélld vuorovaikutuksella tarkoitetaan:

a) mita tahansa raja-alueen julkiselle tai yksityiselle toiminnalle valttamatonta infra-
struktuuria;
b) rajat ylittdvéan julkisen palvelun perustamista, toimintaa tai tuottamista.

Asetusehdotus ei sisalla maaritelmaa infrastruktuurista, jolla voitaisiin siten tulkita tarkoi-
tettavan laajasti eri tyyppisia infrastruktuureja meressa, maalla, ilmassa ja avaruudessa
mukaan lukien kaksikayttotuotteet kuten sotilaallisen liikkuvuuden infrastruktuuri tai yksin-
omaan puolustukselliset infrastruktuurit. Infrastruktuurin kasite asetusehdotuksessa ei si-
salla rajat ylittdvan julkisen palvelun maaritelmaa vastaavasti edellytysta siita, etta infra-
struktuuri edistaisi taloudellista, sosiaalista ja alueellista koheesiota.

Rajat ylittédvén julkisen palvelun maaritelma ei olisi komission alkuperaisen asetusehdo-
tuksen tavoin rajoitettu yleisiin taloudellisiin tarkoitukseen liittyviin SGEI-palveluihin, vaan
silla tarkoitettaisiin julkisessa intressissa suoritettua palvelujen tuottamista ja yhteisiin on-
gelmiin seka raja-alueiden kehityspotentiaaliin vastaamista raja-alueilla, jotka sijoittuvat
eri puolelle yhden tai useamman jasenvaltion rajaa, edellyttaen etta toiminta edistaa ta-
loudellista, sosiaalista ja alueellista koheesiota rajaseuduilla (cross-border territories).
Asetusehdotuksessa kaytetylle rajaseudun maaritelmalle ei ole vakiintunutta tulkintaa
EU-oikeudessa. Koheesiopolitikassa kaytetaan paasaantodisesti Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 174 artiklan 3 kohdan mukaista rajaseutualueen
kasitetta.

Rajaesteet, joihin saattaa liittya unionin oikeuden rikkominen

Komission muutetun asetusehdotuksen mukaan asetuksella ei olisi vaikutusta EU-oikeu-
den potentiaalisiin rikkomistilanteisiin sovellettaviin virallisiin tai epavirallisiin menettelyi-
hin (2 artiklan 2 kohta). Asiaa, joka koskee EU-oikeuden mahdollista rikkomista, ei siten
voitaisi kasitelld asetuksen mukaisena rajaesteasiana.

Komission muutettuun asetusehdotukseen sisaltyvan muistion mukaan rajat ylittavat
koordinaatiopisteet voisivat tehda yhteistydta kansallisten SOLVIT-keskusten kanssa to-
teuttaakseen tarvittaessa rajat ylittavien asiakirjojen siirtoja. Asian siirrosta ei ehdoteta
saannoksia asetukseen.

Asetusehdotuksen tavoitteita edistaisi ja rajaesteiden purkamiseen tahtaavien menettely-
jen vaikutusta tehostaisi, mikali asia voitaisiin tarvittaessa siirtda kokonaan tai osittain oi-
kealle viranomaiselle ja mahdollisesti luotuihin erityismenettelyihin tapauksissa, joissa on
kyse EU-oikeuden potentiaalisesta rikkomisesta. Rajat ylittdvien koordinaatiopisteiden
mahdollisuudesta siirtdd EU-oikeuden muuttamista koskeva rajat ylittava asiakirja komis-
siolle ei ehdoteta sadannoksia.

Komission muutetun asetusehdotuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan asetuksella ei ole
vaikutusta muihin unionin oikeudellisiin sdadéksiin, erityisesti sellaisiin, joita sovelletaan
raja-esteiden oikeudellisten kysymysten ratkaisuun tuomioistuinten ulkopuolella ja jotka
koskevat unionin oikeuden oikeaa tulkintaa tai toimeenpanoa.

EU-tasolla perustettuja menettelyja raja-esteiden ei-oikeudelliseen ratkaisuun on luotu
useita:

1. SOLVIT on toiminut vuodesta 2002 epavirallisena kansallisten viranomaisten
verkostoyhteistydna sisamarkkinaesteiden purkamiseksi. Yksityishenkilot ja
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yritykset voivat ilmoittaa sdhkdiseen SOLVIT-palveluun sisdmarkkinasaanto-
jen soveltamiseen liittyvista epakohdista, jotka liittyvat jasenvaltioiden viran-
omaistoimintaan.

2. Sisamarkkinasaantdjen taytantdonpanon valvonnan tyéryhma (Single Market
Enforcement Task Force, SMET) on perustettu vuonna 2020. Ryhman tavoit-
teena on arvioida kansallisten lakien yhdenmukaisuutta sisdmarkkinasaanto-
jen kanssa, puuttua perusteettomaan ylisaantelyyn seka keskustella horison-
taalisista taytantéénpanokysymyksista. Ryhmassa kasiteltyja hankkeita sisa-
markkinaesteiden poistamiseksi ovat muun muassa energiahankkeiden lupa-
menettelyiden sujuvoittaminen, ammatilliset vastuuvakuutukset rajat ylitta-
vissa palveluissa seka rakennussektoria koskevat kansalliset sertifiointivaati-
mukset ja harmonisoimattomia rakennustuotteita koskevat vaatimukset.

3. Sisamarkkinoiden kaupanesteista raportoimiseen on luotu 2018 yrityksille
anonyymi ilmoituskanava (Single Market Obstacles Tool, SMOT). Jasenvalti-
oilla ja komissiolla on velvollisuus analysoida ja tarkistaa kansalaisten ja yri-
tysten esille tuomat esteet seka purkaa niita.

Rajat ylittavaa estettd koskevan asiakirjan kasittely

Muutetun asetusehdotuksen artiklat 6 — 9 koskevat rajat ylittavaa asiakirjaa, asiakirjan
vireille tuloa rajat ylittdvissa koordinaatiopisteissa, asiakirjan kasittelyprosessia ja jasen-
valtioiden viranomaisten valista yhteistyota koskevia menettelysaannoksia.

Alullepanijat laatisivat rajaestettd koskevan asiakirjan, jonka vahimmaissisalté on maari-
telty asetusehdotuksessa. Asiakirja voisi sisaltdd myos ehdotuksen poikkeamisesta muu-
toin sovellettavasta lainsaadanndsta tai tietyn sdanndksen soveltamatta jattamisesta tahi
yksittaistapauksellisen ad hoc —lainsaadannon saatamisesta. Ehdotettu asiakirjan mini-
misisaltd ei sisalla esimerkiksi [Ahettdjan nimea ja yhteystietoja. Asiakirjan kasittelyyn tu-
lisi soveltaa asetusta taydentavasti kansallisia hallinnon yleislakeja, jotta asian kasittely
ylipaataan olisi mahdollista.

Rajaesteasiakirjan olisi 7 artiklan mukaan sisallettava ainakin seuraavat tiedot:

a) kuvaus rajat ylittdvéasta vuorovaikutuksesta, sen asiayhteydesta ja rajat ylitta-
vésté esteestéd johtuvasta ongelmasta, joka olisi ratkaistava;

b) perustelut tarpeelle ratkaista rajaeste;

¢) mahdollisesti saatavilla oleva kuvaus rajaesteen kielteisista vaikutuksista raja-
alueen kehitykselle;

d) asianomainen maantieteellinen alue;

e) mahdollisuuksien mukaan ja tarvittaessa poikkeuksen myodntdminen rajaes-
teesta tai asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa sen poistaminen.

Jos alullepanija ei ole yksilOinyt rajat ylittavia esteita, toimivaltaisten viranomaisten tai rajat
ylittdvien koordinaatiopisteiden olisi yksilditava ne. Alullepanijalla ei olisi velvollisuutta yk-
siléida rajat ylittavaa estettd esimerkiksi viittaamalla sdannoksiin, joiden soveltamista
asiakirja koskee. Komissio katsoo aiempien kokemusten osoittavan, etta tallaisen vaati-
muksen tayttdminen olisi vaikeaa juridisten kysymysten monimutkaisuuden vuoksi. Ase-
tuksen soveltamisalaa koskevien maaraysten vaikeatulkintaisuuden vuoksi ehdotetun
menettelyn voidaan arvioida olevan omiaan synnyttamaan rajat ylittavia asiakirjoja, joissa
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kuvattuja ongelmia ei voida ratkaista asetuksen tarkoittamassa menettelyssa. Vireillepa-
noon oikeutettujen asiakkaiden asioinnin kannalta voisi olla tarkoituksenmukaista perus-
taa digitaalinen palveluvayla, joka vahentaisi tallaisten rajat ylittdvien asiakirjojen maaraa
ja ohjaisi suoraan oikean toimivaltaisen viranomaisen puoleen.

Koordinaatiopisteet toimisivat alullepanijoiden yksinomaisina palvelupisteina artiklan 5
mukaisesti. Asetus ei nayttaisi asettavan estetta sille, etta kansallisesti sdadettaisiin, etta
koordinaatiopisteena toimisivat toimivaltaiset viranomaiset tai yksi niista. Jos koordinaa-
tiopisteita olisi jAsenvaltiossa useampi kuin yksi, niista yksi toimisi kansallisena paaasial-
lisena koordinaatiopisteena, joka toimisi yhden luukun palvelupisteena komission suun-
taan ja vastaisi erinaisista rekistereihin ja tietojarjestelmiin liittyvista tehtavista.

Rajaesteen poistaminen ehdotetulla valineella

Muutetun asetusehdotuksen 8 — 10 artiklat sisaltavat prosessuaalisia sddnndoksia ja maa-
raaikoja, jotka koskevat rajat ylittavan asiakirjan kasittelyd. Asetuksessa erikseen maari-
telty toimivaltainen viranomainen tai koordinaatiopiste olisi velvollinen tekemaan maara-
ajassa arvion siita, koskeeko rajaesteasia asetusehdotuksessa tarkoitettua rajat ylittavaa
estettd. Jos arvioinnin jalkeen koordinointipiste tai toimivaltainen viranomainen toteaisi,
etta vaitetty rajat ylittava este on olemassa, se voisi menettelyn missa tahansa vaiheessa
paattaa olla poistamatta sita ilmoittamalla asiasta alullepanijalle perusteluineen.

Rajat ylittavaa asiakirjaa koskevaan alustavaan vastaukseen olisi sisallytettava tieto siita,
mita toimenpiteitd mahdollisesti tehdaan. Ennen arvioinnin loppuunsaattamista toimival-
tainen viranomainen tai koordinaatiopiste olisi velvollinen selvittdmaan, onko kyseessa
olevan esteen poistamiseen mahdollista soveltaa kansainvalistd sopimusta. Jos toimen-
piteisiin paatetdan ryhtya, ratkaistaan samalla, kaytetdanko esteen ratkaisemiseen ole-
massa olevaa kansainvaliseen yhteistyd- eli valtiosopimukseen perustuvaa menettelya,
jolla voidaan tyydyttavasti ratkaista rajaesteasiakirjassa kuvattu este vai otetaanko kayt-
toon EU-asetuksella perustettu valine.

Asetusehdotuksen 8 artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltio tai jasenvaltiot yhdessa voivat
ottaa asetuksella perustetun valineen kayttoon. Jos jasenvaltio paattaa poistaa esteen ja
jos 8 artiklan 5 kohdassa mainitun kaltaista kansainvalista sopimusta ei ole tai jos kaytet-
tavissa olevat kansainvaliset sopimukset eivat vaikuta edistavan tyydyttavasti rajat ylitta-
vassa asiakirjassa esitetyn esteen poistamista, rajat ylittava koordinointipiste tai toimival-
tainen viranomainen voi soveltaa rajat ylittavien ratkaisujen helpottamiseen tarkoitettua
valinetta.

Muutetun asetusehdotuksen velvoitteet kohdistuisivat joko toimivaltaisiin viranomaisiin tai
koordinaatiopisteisiin. Naiden elinten valisesta tyonjaosta tulisi 5 artiklan 1 ja 2 kohtien
mukaisesti saataa kansallisesti. Toimivaltaisella viranomaisella tarkoitettaisiin elinta, jolla
on valtuudet antaa oikeudellisesti sitovia ja taytantédnpanokelpoisia sdadoksia asian-
omaisessa jasenvaltiossa. Toimivaltaisen viranomaisen kasite kattaisi myos tilanteet,
joissa useampi kuin yksi toimivaltainen viranomainen samassa jasenvaltiossa on toimi-
valtainen tai sitd olisi kuultava. Perustuslain 3 §:n 1 momentin mukaan Suomessa lain-
sdadantovaltaa kayttda eduskunta, joka voi kuitenkin perustuslain 80 §:n nojalla dele-
goida lainsaadantovaltaansa.

Vilineellad perustettava menettely



8 (22)

Komission ehdottama valine (10 — 11 artiklat) perustuisi kahdelle vaihtoehtoiselle menet-
telylle, joita sovellettaisiin tapauksissa, joissa on asetusta tdydentavan kansallisen lain-
saadannon soveltamisessa paadytty siihen, etta rajat ylittdva este tullaan kasittelemaan
ja etta asian ratkaisuun ei kaytetd olemassa olevaa ja kasilla olevaan tapaukseen sovel-
tuvaa kansainvalisen yhteistydsopimuksen mukaista menettelyd, vaan asetuksen mu-
kaista menettelya.

Rajat ylittavaa asiakirjaa koskevat rajaesteet olisi kasiteltava eri tavoin riippuen siita, onko
kyse hallinnolliseen maaraykseen tai kaytantoon vai oikeudelliseen sdannokseen perus-
tuvasta rajat ylittdvasta esteesta. Jasenvaltioiden oikeusjarjestyksen erojen vuoksi ase-
tusehdotus sallii saman esteen maarittelyn eri tavoin eri puolilla rajaa. Asetusehdotuksen
mukaan koordinaatiopisteet eri puolilla rajaa olisivat velvollisia seuraamaan naapurijasen-
valtioissa rekisteroityjen rajaesteasiakirjojen rekisterida mahdollisten samaa rajaestetta
koskevien asioiden koordinoimiseksi.

Asetusehdotus ei sisalla sdanndksia rajaesteasiakirjan kohteena olevasta asiasta jo mah-
dollisesti vireilla olevan hallintoprosessin vaikutuksesta rajat ylittdvaa estettd koskevan
asiakirjan kasittelyyn.

Ehdotetun 10 artiklan 4 kohdan mukaan: Jos rajaeste muodostuu hallinnollisesta maa-
rayksesta tai kaytannosta (an administrative provision or practise), joka ei edellyta saan-
noksen muuttamista, rajat ylittdvan koordinaatiopisteen on otettava yhteytta hallinnolli-
sesta maarayksesta vastaavaan toimivaltaiseen viranomaiseen tarkistaakseen, onko ky-
seisen maarayksen tai kaytannon muuttaminen riittdvaa rajaesteen ratkaisemiseksi ja
onko viranomainen halukas muuttamaan sita vastaavasti. Alullepanijalle tulee ilmoittaa
kirjallisesti.

Ehdotetun 10 artiklan 5 kohdan mukaan: Jos rajaeste muodostuu oikeussdadanndksesta
(a legal provision), koordinaatiopisteen on otettava yhteytta toimivaltaiseen viranomai-
seen varmistaakseen, onko oikeussaanndksen muutos, mukaan lukien poikkeus sovel-
lettavaan saannokseen tai poikkeus muutoin sovellettavasta sdannoksesta, ratkaisu raja-
esteeseen ja ryhtyykd viranomainen tarvittaviin toimenpiteisiin lainsdadantémenettelyn
kaynnistamiseksi sovellettavan institutionaalisen ja oikeudellisen kehyksen mukaisesti.

Asetusehdotus edellyttaa, etta alullepanijalle toimitetaan kirjallisesti tietoja asiakirjan ka-
sittelysta ja suoritetuista arvioinneista perusteluineen, mutta ei sisalla saannoksia eri vai-
heissa edellytettyjen arviointien ja vastausten sitovuudesta yleisesti tai yksittaistapauk-
sessa eikd sdannoksid muista oikeusvaikutuksista. Kaiken kaikkiaan on tulkinnanva-
raista, syntyisikd komission muutetun asetusehdotuksen mukaisessa menettelyssa hal-
lintopaatdksia vai oikeussaantdja. Asetusehdotuksen mukaisen rajat ylittdvan asiakirjan
viranomaiskasittelyn lopputuloksena olisi alullepanijalle kirjallisesti annettavia "vastauk-
sia” ja "ilmoituksia”, jotka sisaltaisivat asiakirjaan liittyvia "menettelyn tuloksia”. Tulokset
voisivat olla hallinnollisen maarayksen muutos tai saadosvalmisteluhankkeen esivalmis-
telun kaynnistyminen, mika puoltaisi sita, etta menettelyssa on kyse muusta kuin hallinto-
paatoksesta.

Asetusehdotuksen 11 artiklan mukaisessa kirjallisessa alullepanijalle toimitettavassa lop-
putulosta koskevassa asiakirjassa tulisi soveltuvin osin tehda selkoa perusteluineen ja
muutoksenhakuosoituksineen seuraavista seikoista:

- 10 artiklan 4 kohdan menettelyn lopputulos (hallinnollisen maarayksen muuttami-
nen),

- 10 artiklan 5 kohdan menettelyn lopputulos (lainsdadantémenettelyn kaynnistami-
nen),

- rajaestetta ei ratkaista.
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Mikali asiassa on sovellettu 10 artiklan 5 kohdan mukaista menettelya, tulisi informoida
my0s naapurijasenvaltion viranomaisia ja alullepanijaa. Lisaksi saadettaisiin maaraajasta,
joka koskee kansallisen lainsdaddannén mukaisten mahdollisten oikeussuojakeinojen
kayttamista. Jos kansallisessa lainsaadanndssa ei ole asetettu maaraaikaa, alullepa-
nijalle on asetusehdotuksen mukaan annettava kuusi kuukautta aikaa pyytaa paatoksen
uudelleentarkastelua. Lukuun ottamatta kyseista muutetun asetusehdotuksen 11 artiklan
1 kohdan e-alakohtaa seka perusteluosan johdantokappaleita 6 ja 11, ei ehdotus sisalla
viittauksia siihen, ettd menettelyssa olisi kyse hakemuksesta annettavasta paatoksesta,
jolla rajat ylittdvaa estetta koskevassa asiakirjassa yksildity asia ratkaistaan.

Asetuksella perustettavan rajaestemenettelyn vapaaehtoisuus

Komission alkuperaisen ehdotuksen mukaan asetuksen soveltaminen olisi ollut jasenval-
tioille vapaaehtoista. Erailla oikeudenaloilla jasenvaltioille on annettu mahdollisuus jattay-
tya yhteistyon ulkopuolelle (opt-out). Esimerkiksi Puola on jattaytynyt Euroopan unionin
perusoikeuskirjan soveltamisen erdiden maaraysten ulkopuolelle’. Ehdotettu oikeuspe-
rusta ei kuitenkaan neuvoston oikeuspalvelujen ndkemyksen mukaan mahdollista subjek-
tiivista valinnanvapautta nyt kyseena olevan asetuksen soveltamisessa. Jasenvaltioilla ei
ole mahdollisuutta vetaytya koheesiopolitikan sdanndsten ja sopimusten ulkopuolelle.
Koheesiopolitiikan tavoitteena on saada aikaan taloudellista, sosiaalista ja alueellista 1a-
hentymista ja yhtenaisyytta kaikkien unionin jasenvaltioiden kesken, ei vain tiettyjen niista.
Tama ei kuitenkaan esta sita, etta tietty koheesiotoimenpide toteutetaan vain sellaisten
jasenvaltioiden tai alueiden osalta, jotka tayttavat toimenpiteen edellytykset objektiivisen
erityistilanteensa perusteella.

Komission alkuperaisen asetusehdotuksen mukaan jasenvaltion olisi tullut valita joko me-
kanismin tai olemassa olevien keinojen hyddyntaminen, joilla poistetaan yhteisen hank-
keen toteuttamista koskeva oikeudellinen este unionin maasisarajalla. Alkuperaisen ase-
tusehdotuksen perusteluosan mukaan jasenvaltioiden perustuslailliset ja institutionaaliset
rakenteet otettaisiin tdysimaaraisesti huomioon siten, ettd mekanismin kayton olisi oltava
vapaaehtoista silloin kun jonkin jasenvaltion jollakin raja-alueella on kaytdssa jokin toinen
toimiva mekanismi tai kun tallainen mekanismi voitaisiin perustaa naapurijasenvaltion
kanssa. Alkuperdinen asetusehdotus edellytti olemassa olevien jarjestelyjen tehokkuu-
den arviointia, mutta ei sisaltanyt menettelya koskevia maarayksia eika kriteereja vaihto-
ehtoisten mekanismien tehokkuuden arviointiin. Tulkintaetuoikeus jai komissiolle. Muu-
tettukaan asetusehdotus ei sisalla maarayksia siita, miten komissio arvioisi jasenvaltion
paatoksia siita, soveltaako se asetuksessa sdadettavaa mekanismia vai olemassa olevaa
menettelya rajaesteiden voittamiseen.

Muutetun asetusehdotuksen 8 artiklan 5 ja 6 kohdan saanndsten mukaan kunkin yksittai-
sen vaitetyn rajaesteen osalta olisi mahdollista turvautua voimassa olevaan valtiosopi-
mukseen (international cooperation agreement), joka tarjoaa mekanismin esteiden koh-

" Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen péytakirja (N:o 30) Euroopan unionin perusoikeuskirjan soveltamisesta Puolaan ja Yh-
distyneeseen kuningaskuntaan. Virallinen lehti nro 115, 09/05/2008 s. 313 — 314.
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teena olevien jasenvaltioiden valisten rajaesteiden ratkaisemiseksi. Talldin erityisesti naa-
purijasenvaltion kanssa tapahtuvaa yhteistyota koskevaan menettelyyn sovellettaisiin ky-
seisen sopimuksen maarayksia.

Komission muutettukin asetusehdotus rajoittaa jasenvaltioiden harkintavaltaa asettaes-
saan olemassa olevien sopimusjarjestelyjen kaytdlle laadullisia lisdedellytyksia. Jos kay-
tettavissa olevat kansainvaliset sopimukset eivat nayttaisi riittavalla tavalla edistavan ra-
jaestehakemuksessa esitetyn esteen ratkaisemista, ei jdsenvaltio voisi valita olemassa
olevien jarjestelyjen soveltamisen jatkamista, vaan se soveltaisi muutetun asetusehdo-
tuksen artiklojen 10 — 11 prosesseja. Tosiasiallinen vapaaehtoisuus uusien EU-menette-
lyjen kayttéonoton ja jasenvaltioiden olemassa olevien kansallisen lainsadadannén sovel-
tamista koskevien jarjestelyjen jatkokehittamisen valilla estyy, jos komissiolla on toimi-
valta arvioida vaihtoehtoisten rajaesteiden kasittelymekanismien toimivuutta, eika ole-
massa oleva valtiosopimus objektiivisena seikkana vapauttaisikaan jasenvaltiota sovelta-
masta ehdotetulla asetuksella perustettua mekanismia. Neuvoston oikeuspalvelut katsoi
komission alkuperaista asetusehdotusta koskevassa kannanotossaan (6009/20), etta ja-
senvaltioiden erilaisen kohtelun on perustuttava objektiivisiin kriteereihin, jos EU-asetuk-
seen sisaltyy elementtej3, joita ei sovelleta universaalisti samalla tavoin kaikkiin jasenval-
tioihin, vaan asetuksessa maaritellyt edellytykset tayttava jasenvaltio voisi valita noudat-
taa muuta menettelya ja asetuksen saanndsten soveltaminen olisi tassa mielessa vapaa-
ehtoista.

Suomen ja Ruotsin kannalta Pohjoismaisesta yhteistydsta on solmittu ns. Helsingin sopi-
mus (SopS 28/1962), joka toimii raamisopimuksena myohemmille rajaesteiden ratkaise-
miseksi luoduille jarjestelyille. Naita olemassa oleviin valtiosopimuksiin perustuvia jarjes-
telyja kuvataan jaljempana tdman perusmuistion kansallista lainsdadantda ja ehdotuksen
vaikutuksia koskevissa osissa.

Asetusehdotus on epaselva silta osin, voisiko Suomi vedota tehokkaasti objektiivisena
erityistilanteena olemassa oleviin yhteispohjoismaisiin jarjestelyihin sdannénmukaisena
valintana, jolloin se ei olisi velvoitettu ottamaan kayttdon ehdotettua uutta EU-tason me-
kanismia Ruotsin vastaisilla rajoillaan. On myds kyseenalaista, sailyisikd jasenvaltioilla
mahdollisuus kehittaa vaihtoehtoisia mekanismeja asetuksen voimaantulon jalkeen, esi-
merkiksi Suomella Viron kanssa. Asian merkitystd on kuvattu jaljempana alustavan vai-
kutusarvioinnin yhteydessa yhteispohjoismaisen rajaesteyhteistydn osalta.

Asetuksen maantieteellinen soveltamisala

Komission muutetusta asetusehdotuksesta on poistettu asetuksen maantieteellista sovel-
tamisalaa koskevat saannokset, lukuun ottamatta 2 artiklan 1 kohtaa. Komission muute-
tun ehdotuksen mukaan asetusta sovellettaisiin rajaesteisiin naapurijasenvaltioiden maa-
tai meriraja-alueilla. Nimenomaisen soveltamisalarajauksen mukaan asetusta ei sovelleta
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valisilla raja-alueilla. Raja-alueita tai niiden maa-
raytymisperusteita ei ole maaritelty asetusehdotuksessa. Alkuperaisen ehdotuksen mu-
kaan soveltamisala olisi kattanut maasisaraja-alueet nuts3- eli maakuntatasolla.
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Suomella on yhteistd maarajaa vain yhden muun EU:n jasenvaltion, Ruotsin kanssa (nuts
3 —tason alue FI1A3 Lappi)?. Yhteistd merirajaa naapurijasenvaltioiden kanssa on seu-
raavilla Suomen maakunnilla (nuts 3 -taso): Ahvenanmaa, Kymenlaakso, Uusimaa, Var-
sinais-Suomi, Satakunta, Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi.
Mikali asetuksessa tarkoitetut raja-alueet maariteltaisiin nuts 2 -tasolla, laajentaisi se so-
veltamisalan kattamaan koko Suomen kaikki viisi suuraluetta maakuntineen: Pohjois- ja
[t&-Suomen, Lansi-Suomen, Etela-Suomen, Uudenmaan ja Helsingin seka Ahvenan-
maan.

Muutetun asetusehdotuksen maantieteellisen soveltamisalan osalta kansallisesti merki-
tyksellinen saadds on aiemmin viitatun kansallisen lainsdadannén lisaksi laki Suomen
aluevesien rajoista (463/1956)°.

Komission alkuperaisessa ehdotuksessa olisi sdadetty velvollisuudesta maaritella sovel-
tamisala kansallisesti. Ehdotuksen mukaan kansallisissa taytantéodnpanosaanndissa olisi
tullut vahvistaa, mitka muut kuin asetuksen mukaisen pakollisen soveltamisalan mukaiset
jasenvaltion raja-alueet mahdollisesti halutaan ottaa mukaan asetuksen kansalliseen so-
veltamiseen. Muutettu ehdotus sisaltaa ainoastaan rekisterdintivelvoitteen siita, mita alu-
etta kukin rajaesteasiakirja koskee.

Maantieteellisesta soveltamisalasta on poistettu myds mahdollisuus soveltaa mekanismia
rajaesteiden kasittelyyn kolmansien maiden kanssa. Tama tarkoittaa Suomen osalta, ettei
asetus suoraan koskisi yhteisty6td Venajan federaation eikd Norjan kuningaskunnan
kanssa. Ehdotetusta asetuksesta voisi kuitenkin aiheutua muutostarpeita Norjan ja mui-
den kolmansien maiden kanssa toteutettavaan rajaesteyhteistydhon osana nykyisia yh-
teispohjoismaisia jarjestelyja. Tama johtuu Lissabonin sopimuksen voimaantulon jalkeen
jatkuneesta ns. ERTA-doktriinin kehittamisesta perustuen SEUT 3 artiklan 2 kohdan vil-
pittdman yhteistydn vaatimukseen ja SEUT 216 artiklan 1 kohdassa maariteltyyn EU:n
ulkosuhdetoimivaltaan.

Muutettujen oikeusnormien maantieteellinen soveltamisala

Komission alkuperainen asetusehdotus sisalsi sdanndksia myds mekanismin soveltami-
sen tuloksena luotujen normien maantieteellisesta soveltamisalueesta. Muutetun ehdo-
tuksen 7 artiklan 1 kohdan d-alakohdan mukaan tulisi maaritella maantieteellinen alue,
jota este koskee ja saman artiklan 3 kohdassa maarataan siita, etta rajat ylittdvan esteen

2 SopS 35/2010, Suomen sdaddskokoelman n:o 256/2010, Suomen ja Ruotsin valilla vuonna 2006 suoritetussa rajankéaynnissa todettujen
valtakunnanrajan kulun muutosten voimaansaattamisesta; HE 128/2007 vp.

3 Suomen aluevedet kasittavat valtakunnan maa-alueeseen valittdmasti liittyvan meren osan, jota iddssa Ven&jaa vastaan Suomenlahdella
Vironlahden saaristossa rajoittaa 1947 allekirjoitetussa Pariisin rauhansopimuksessa seka Haapasaaren saariston kohdalla 1965 Suomen
tasavallan hallituksen ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton hallituksen kesken merialueiden ja mannermaajalustan rajoista Suomen-
lahdella tehdyssa sopimuksessa maaratty valtakunnan meriraja ja Iannessa Ruotsia vastaan Peramerelld Tornion saaristossa Haminan
rauhan jalkeen Torniossa 1811 allekirjoitetun topografisen rajanselityksen mukaan Ruotsin kanssa mannermaajalustan rajan maaraami-
sesta Peramerelld, Selkdmerella, Ahvenanmerelld ja Itmeren pohjoisimmassa osassa 1972 tehdyssa sopimuksessa seka rajantarkistuk-
sessa vuonna 1981 maaratty valtakunnan meriraja. Ahvenanmerelld Marketin luodon etela- ja pohjoispuolella rajana Ruotsia vastaan on
vuoden 1811 rajanselityksessa maaratty valtakunnan meriraja sellaisena kuin se on maaratty edella mainitussa vuonna 1972 tehdyssa sopi-
muksessa, rajantarkistuksessa vuonna 1981 seka Ruotsin kanssa Suomen mannermaajalustan ja kalastusvyohykkeen seka Ruotsin talous-
vyOhykkeen vélisen rajan maaraamisesta Ahvenanmerella ja pohjoisella Itdmerella 1994 tehdyssa sopimuksessa (983/95).

Suomen ja Viron valisilla raja-alueilla merkityksellinen on Suomen tasavallan ja Viron tasavallan valilld merivyohykerajasta Suomenlahdella
ja pohjoisella Itdmerella tehty sopimus 99/1996.


https://www.finlex.fi/fi/laki/smur/1995/19950983
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sijainti olisi asiakirjassa rajattava pienimmalle mahdolliselle alueelle, joka on esteen te-
hokkaalle ratkaisemiselle tarpeen. Talla maaraykselld tavoiteltaneen esteen ratkaise-
mista siten, ettd siitd aiheutuu mahdollisimman rajoitettu muutos muualla jasenvaltiossa
vallitsevaan oikeustilaan nahden.

Asetuksen aineellinen soveltamisala

Komission alkuperaisen ehdotuksen mukaan asetuksella perustettavaa mekanismia olisi
sovellettu yhteisiin hankkeisiin, joissa voi olla kyse infrastruktuurikohteesta tai raja-alu-
eella tarjottavasta, yleisen taloudellisen edun mukaisesta palvelusta (SGEI-palvelu).
Saannoksia, joiden muuttamista mekanismi voisi koskea, ei ollut rajattu. "Oikeudellinen
este” tarkoitti alkuperaisessa ehdotuksessa 3 artiklan 4 kohdan mukaan mita tahansa yh-
teisen hankkeen suunnitteluun, kehittamiseen, henkiléstén palkkaamiseen, rahoitukseen
tai toimintaan liittyvaa oikeudellista sdanndsta joka haittaa raja-alueen luontaisten mah-
dollisuuksien hyddyntamista rajanylisessa vuorovaikutuksessa.

Muutetun ehdotuksen mukainen soveltamisala maaraytyy usean toisiinsa liittyvan uuden
maaritelman summana, mutta on edelleen laaja. Mekanismin laaja soveltamisala ulottuu
aloille, joiden osalta perussopimuksissa on vahvistettu erityisia unionin toimivaltuuksia ja
menettelyja tai joilla unionilla ei ole lainkaan toimivaltaa.

Komission alkuperainen ehdotus ei sisaltanyt mekanismin aineellisen soveltamisalan ra-
joituksia suhteessa muualla unionin oikeudessa saanneltyyn nahden. Kuitenkaan ne eri-
tyistoimet, joita unionin lainsaataja voi toteuttaa rahastojen ulkopuolella SEUT 175 artik-
lan kolmannen kohdan mukaisten koheesiotavoitteiden saavuttamiseksi, eivat saa rajoit-
taa "unionin muussa politiikassa péétettyjen toimenpiteiden soveltamista". Tata toissijai-
suutta ilmentaa 2 artiklan 2 kohdan alkuosa: "Asetus ei vaikuta muihin unionin sdadoksiin,
- --"). Komission muutetun asetusehdotuksen 2 artiklassa sdadettaisiin nimenomaisesti,
ettd asetus ei rajoita sosiaaliturvan ja verotuksen koordinaatiomekanismien soveltamista.
Saman artiklan nimenomaisen sdanndksen mukaan asetus ei mydskaan vaikuttaisi unio-
nin oikeuden oikeaa tulkintaa tai taytantédnpanoa koskevaan saantelyyn.

SEU 17 artiklassa maaritetyn mandaattinsa mukaisesti komissio valvoo EU-oikeuden
noudattamista jasenvaltioissa. Euroopan unionin tuomioistuimen tehtavana on valvoa,
ettd EU:n lainsdadantoa tulkitaan ja sovelletaan yhdenmukaisesti. Euroopan unionin tuo-
mioistuin olisi toimivaltainen ratkaisemaan myo6s ehdotetun asetuksen kansalliseen toi-
meenpanoon liittyvat kiistat, mukaan lukien kysymykset jasenvaltioiden olemassa olevien
rajaesteiden ratkaisumekanismien yhteensopivuudesta asetuksen kanssa. Erityisesti 8
artiklan 4 - 6 kohtien tulkinta vaikuttaa siihen, olisiko jasenvaltioilla tosiasiallinen valinnan-
vapaus olla soveltamatta rajaesteen ratkaisemiseen asetuksella luotavaa EU-prosessia.
Sanamuodon mukaan koordinaatiopiste tai jAsenvaltion toimivaltainen viranomainen voi-
sivat missa tahansa vaiheessa prosessia paattaa olla ratkaisematta rajaestetta ilmoitta-
malla ratkaisusta perusteluineen alullepanijalle noudattaen 9 artiklan maaraaikoja.

Muutettujen oikeusnormien ajallinen ja aineellinen soveltamisala

Komission muutetun ehdotuksen 7 artiklan 1 kohdan e-alakohdan mukaan raja-
esteasiakirjassa voitaisiin joko ilmaista ajanjakso, jona poikkeuslain tai muun poikkeuksen
soveltaminen olisi tarpeen taikka ehdottaa rajaesteen pysyvaa poistamista.
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Komission muutetussa asetusehdotuksessa ei ole EU-oikeuden etusijaperiaatteen mu-
kaisesti rajoitettu asetuksen oikeusvaikutuksia suhteessa jasenvaltioiden perustuslaillisiin
jarjestelyihin ja valtiosaantoisiin reunaehtoihin.

Muutettu asetusehdotus ei rajaisi soveltamisalan ulkopuolelle rajaesteitd, jotka johtuvat
kansallisista sdanndksista sellaisilla oikeudenaloilla, joilla EU:lla ei ole toimivaltaa tai se
on rajallinen.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/paatoksentekomenettely

Ehdotettu oikeusperusta on koheesiopolitikkaa koskeva SEUT 175 artiklan kolmas
kohta, tavallinen lainsaatamisjarjestys (maaraenemmistd neuvostossa).

Lisaksi ehdotuksella vastataan SEUT 225 artiklaan perustuvaan Euroopan parlamentin
valiokunta-aloitteiseen paatdslauselmaan.

SEUT kolmannen osan XVIII osasto sisaltda maaraykset taloudellisesta, sosiaalisesta ja
alueellisesta yhteenkuuluvuudesta. Koheesiopolitiikan tavoitteita koskevan SEUT 174
artiklan mukaan unioni kehittaa ja harjoittaa toimintaansa taloudellisen, sosiaalisen ja
alueellisen yhteenkuuluvuuden lujittamiseksi. Unioni pyrkii erityisesti vahentdmaan aluei-
den valisia kehityseroja seka muita heikommassa asemassa olevien alueiden jalkeen-
jaaneisyytta. SEUT 174 artiklan 3 kohdan mukaan erityistd huomiota kiinnitetdan muun
muassa rajaseutualueisiin.

SEUT 175 artiklan ensimmaisessa ja kolmannessa kohdassa maarataan:

"Jasenvaltiot harjoittavat talouspolitikkaansa ja sovittavat sita yhteen siten, ettd myos
174 artiklassa tarkoitetut tavoitteet saavutetaan. Unionin politiikan ja toiminnan suunnit-
telussa ja taytantédnpanossa seka sisamarkkinoiden toteuttamisessa otetaan huomioon
174 artiklassa tarkoitetut tavoitteet ja osallistutaan niiden toteuttamiseen. (...)

Jos rahastojen ulkopuoliset erityistoimet osoittautuvat tarpeellisiksi, Euroopan parla-
mentti ja neuvosto voivat paattaa niista tavallista lainsaatamisjarjestysta noudattaen (...),
sanotun kuitenkaan rajoittamatta unionin muussa politikassa paatettyjen toimenpiteiden
soveltamista."

Arviointia muutetun ehdotuksen oikeusperustasta:

SEUT 175 artiklan kolmannen kohdan oikeusperusta on toissijainen suhteessa muihin
perussopimusten oikeusperustoihin ja unionin muilla politiikanaloilla paatettyihin toimen-
piteisiin, koska ne erityistoimet, joita unionin lainsaataja voi toteuttaa rahastojen ulko-
puolella koheesiotavoitteiden saavuttamiseksi, eivat saa rajoittaa "unionin muussa poli-
tiikassa paatettyjen toimenpiteiden soveltamista". Koheesiotavoitteiden vuoksi ei voida
muuttaa tai rajoittaa unionin muun politikkan nojalla hyvaksyttyjen oikeudellisten valinei-
den soveltamisalaa tai poiketa siita, eika niiden ensisijaisena tavoitteena voi olla sellais-
ten asioiden saantely, jotka kuuluvat perussopimuksen muiden oikeusperustojen sovel-
tamisalaan. Nama rajoitteet on huomioitu komission muutetun ehdotuksen 2 artiklan 2
kohdassa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella koheesiopolitikan kasite on erityi-
sen laaja ja kattava ja jattaa ohjelmallisuutensa vuoksi lainsaatajalle laajan harkinta-val-
lan sen suhteen, miten koheesiotavoitteet tulisi saavuttaa. SEUT 174 artiklan sovelta-

misalaa ei ole rajattu tiettyihin aloihin, vaan se on maaritelty pikemminkin tavoitteidensa
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perusteella. Unionin tuomioistuin onkin todennut, ettd koheesiopolitikkaa koskevat maa-
raykset ovat luonteeltaan ohjelmallisia. (Portugalin kuningaskunta v. Euroopan unioni,
C-149/96, EU:C:1999:574, 86 kohta.) Koheesiopolitiikkaa toteutetaan kayttamalla “lain-
s&adannon soveltamisalaan kuuluvia [toimia], joiden sisalto ei ylita taloudelliseen ja sosi-
aaliseen yhteenkuuluvuuteen pyrkivan [unionin] politiikan soveltamisalaa". (Euroopan
parlamentti v. neuvosto, Irlannin kansainvalinen rahasto (IFl), C-166/07, EU:C:2009:499,
46 kohta)

Asetusehdotuksen voidaan katsoa parantavan rajat ylittavan toiminnan edellytyksia ja-
senvaltioiden raja-alueilla, joihin koheesiopolitikan toimissa tulee erityisesti kiinnittaa
huomiota. Valtioneuvosto pitdd komission lainsdddantéehdotuksen oikeusperustaa riitta-
vana.

Arviointi toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen kannalta:

Toissijaisuusperiaatetta koskevan SEU 5 artiklan 3 kohdan mukaan unionin toiminta on
mahdollista vain, jos suunniteltujen toimenpiteiden tavoitetta ei voida riittavalla tavalla
saavuttaa jasenvaltioiden tasolla, ja jos tavoite voidaan toiminnan laajuuden tai vaikutus-
ten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla.

Valtioneuvosto katsoo, ettd jasenvaltiot eivat yksin voisi sdannelld ehdotuksessa tarkoi-
tettua jasenvaltioiden valista yhteisty6ta ja etta komission muutettu ehdotus on toissijai-
suusperiaatteen mukainen.

Lainsaatajalla on laaja harkintavalta suhteellisuusperiaatteen soveltamisessa kohee-
siosektorilla oikeuskaytannon perusteella. EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskay-
tannon perusteella aloilla, joilla unionin lainsaatajalla on laaja harkintavalta, unionin lain-
saatajan voidaan olettaa loukanneen suhteellisuusperiaatetta ainoastaan, kun kyseinen
unionin toimi on ilmeisen suhteeton, eli jos se on ilmeisen soveltumaton tavoiteltujen
paamaarien saavuttamiseen, ylittda selvasti sen, mika on naiden padmaarien saavutta-
miseksi tarpeellista, tai siitd aiheutuu haittoja, jotka ovat naihin paamaariin nahden iimei-
sen suhteettomia.

Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan komission muutettu ehdotus on kokonaisuutena
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Valtioneuvosto katsoo, etta hallintomenettelya kos-
kevia yksityiskohtaisia saannoksia on neuvottelujen kuluessa arvioitava suhteellisuuspe-
riaatteen nakdkulmasta.

Komissiolle ei ehdoteta siirrettavaksi taytantdonpanovaltaa tai saaddsvaltaa.

Kasittely Euroopan parlamentissa

Euroopan parlamentin taysistunnossa 12.12.2018 annettiin mandaatti kdynnistaa insti-
tuutioiden valiset neuvottelut komission alkuperaisesta ehdotuksesta aluekehitysvalio-
kunnan (REGI) 8.11.2018 antaman mietinnén pohjalta (A8-0414/2018).

Mietinndsta vastaava raportddri oli tuolloisen REGI-valiokunnan jasen Matthijs von Mil-
tenburg, ALDE, NL). Lausunnon antoi ENVI-valiokunta. JURI-valiokunta paatti olla anta-
matta lausuntoa.

Mietinndn mukaan asetusehdotusta tulisi selventaa erityisesti, mita tulee vapaaehtoisuu-
teen ja instrumentin soveltamisalaan, samoin kuin toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaat-
teeseen.


file://///valtion.fi/yhteiset_tiedostot/TEM/AKO/ARR/EU%20käsittely/EU%20koheesio%2021-27/Eduskunta%20U%20ja%20E%20kirjeet/COM%20ECBM%20U%2078/U%2078_2018%20vp%20ECBM%20jatkokirje/(A8-0414/2018
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Ehdotuksen tavoitteena tulisi olla vapaaehtoisuudelle rakentuva tytkalu jasenvaltioiden
kayttéén yhdeksi keinoksi, jolla voidaan tehostaa rajat ylittavaa yhteisty6ta. Viimeka-
dessa jasenvaltion tulee voida paattaa ottavatko ne instrumentin kayttoon vai eivat. Ja-
senvaltioiden tulisi voida kunkin rajat ylittavan tilanteen osalta saada paattaa jokaisen
havaitun raja-esteen osalta hyddyntavatkd ne olemassa olevia jarjestelyja vai perusta-
vatko uuden mekanismin. Perustelluissa tapauksissa tulee olla mahdollista paattaa olla
tekemattd mitdan havaitulle oikeudelliselle tai hallinnolliselle esteelle.

Komission ehdottamaan koordinaatiopisteiden perustamiseen esitettiin mydnteinen
kanta. Vaikka mietinn6ssa muutoin korostetaan asetusehdotuksella perustettavan me-
kanismin kayton vapaaehtoisuutta, jokaiseen jasenvaltioon tulisi perustaa koordinointi-
piste, jolla olisi olennainen rooli sen arvioimisessa, tulisiko oikeudellista estetta lahtea
poistamaan ja miten se parhaiten tapahtuisi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto (2018/C 440/20), 19.9.2018:

ETSK tukee komission ehdotusta oikeudellisesta yhdenmukaistamisesta ja katsoo muun
ohella, etta jarjestelman perustamisen vapaaehtoisuus johtaisi Euroopassa entista suu-
rempaan oikeuskaytantdjen ja hallinnollisten jarjestelyjen hajanaisuuteen ja synnyttasi
huomattavia eroja kehittyneimpien ja vahemman kehittyneiden jasenvaltioiden kaytanto-
jen valille.

Euroopan parlamentin paatdslauselma 14. syyskuuta 2023 suosituksista komissiolle eh-
dotetun rajanylisissa tilanteissa esiintyvien oikeudellisten ja hallinnollisten esteiden pois-
tamismekanismin muuttamiseksi (2022/2194(INL), A9-0252/2023.

Kansallinen valmistelu

Kasvun ja yhteenkuuluvuuden edistaminen EU:n raja-alueilla, komission tiedonanto
(COM(2017) 534 final), 20.9.2017:
Viron paajohtajakokous lokakuu 2017, alue- ja rakennepolitikan EU4-jaosto 17.10.2017.

Komission alkuperaista ehdotusta on kasitelty U 78/2018 vp kirjelman kasittelyn yhtey-
dessa ja lisaksi alue- ja rakennepolitikan EU4-jaostossa (laaja kokoonpano):
30.1.2019 ja 15.12.2020.

Komission muutettu ehdotus, jota U-jatkokirjelma koskee, on kasitelty EU4-jaostossa
(laaja kokoonpano):

Kirjalliset ensihuomiot pyydetty 20.12.2023
Perusmuistioluonnos kasitelty kokouksessa 25.1.2024.

Eduskuntakasittely

Eduskunta on kasitellyt komission alkuperaista asetusehdotusta tunnuksella U 78/2018
vp (koheesioasetuspaketti). SuVL 12/2018 vp ja SuVL 6/2020 vp.

Kansallinen lainsaadanté, ml. Ahvenanmaan asema

Asetus on kaikissa jasenvaltioissa sellaisenaan sovellettavaa oikeutta eikd itsessaan
edellytd kansallista voimaansaattamista.

Asetusehdotus sisaltda sdannoksia, joilla velvoitetaan antamaan kansallista lainsdadan-
t6a. Muutetun asetusehdotuksen 5 artiklan 1 - 2 kohtien mukaisesti koordinaatiopisteiden
ja toimivaltaisten viranomaisten valisesta tydnjaosta olisi sdadettdva kansallisesti. Muu-
tetun asetusehdotuksen 9 artiklan mukaan eraissa prosessuaalisissa maaraajoissa olisi


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0252_FI.html
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mahdollista soveltaa kansallista saantelya, jonka puuttuessa sovellettaisiin EU-asetuksen
sdannoksia. Saman artiklan mukaan muutoksenhakua koskevien oikeussuojasaannok-
sien osalta sovellettaisiin osittain kansallista lainsaadantoa.

SEUT 291 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava kaikki kansalliset
toimenpiteet, jotka ovat tarpeen oikeudellisesti sitovien EU:n sdaddsten panemiseksi tay-
tantoon.

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 ja 27 §:ssa saadetaan valtakunnan ja Ah-
venanmaan maakunnan valisesta toimivallan jaosta. Asetusehdotuksen mukaiset asiat
kuuluvat tdhan perustuen joko maakunnan tai valtakunnan lainsdadantévaltaan. Ahve-
nanmaan maakunnan toimivaltaan kuuluvien sdanndsten osalta Ahvenanmaan maakun-
tapaivat on asetusehdotuksen tarkoitettu lainsaadantovaltaa kayttava toimivaltainen vi-
ranomainen.

Muutetun asetusehdotuksen velvoitteet kohdistuisivat rajat ylittdvaan koordinaatiopistee-
seen ja asetuksessa madriteltyyn “toimivaltaiseen viranomaiseen”, jolla tarkoitettaisiin
kansallisen, alueellisen tai paikallisen tason elinta, jolla on valtuudet antaa oikeudellisesti
sitovia ja taytantoonpanokelpoisia sdadoksia. Muutettu asetusehdotus jattaa kansallisesti
ratkaistavaksi, hyddyntaisikd jasenvaltio olemassa olevia rakenteitaan vai perustaisiko
koordinaatiopisteen tehtavien hoitoon uuden elimen tai useita uusia elimia.

Asetusehdotuksen 3 artiklan tarkoittamaa lainsdadantdvaltaa Suomessa kayttaa perus-
tuslain 3 §:n mukaisesti eduskunta, joka voi perustuslain 80 §:n nojalla delegoida lainsaa-
dantdvaltaansa. Jos jasenvaltio paattaisi ratkaista asetusehdotuksen mukaisessa menet-
telyssa todetun rajaesteen muuttamalla lainsdadantdéaan, tulisi asia saattaa vireille kan-
sallisten lainsaadantdmenettelyiden mukaisesti.

Perustuslain 70 §:n mukainen paaasiallinen tapa lain sdatdmisessa on, ettad asia tulee
eduskunnassa vireille hallituksen esityksellda. Suomessa lakiehdotus tulee vireille halli-
tuksen esityksella, kansalaisaloitteella tai kansanedustajan aloitteesta. Muita menettelyja
ei perustuslaki tunnista lainsdadantdaloitteiden kaynnistadjina. Perustuslain 99 §:n mu-
kaan myos ylimmat tuomioistuimet voivat tehda valtioneuvostolle esityksia lainsaadanto-
toimeen ryhtymisesta. Ahvenanmaan maakuntapaivat voi itsehallintolain 22 §:n 1 mo-
mentin perusteella tehda aloitteita valtakunnan lainsaadantovallan piiriin kuuluvissa asi-
oissa, jolloin hallitus antaa aloitteen eduskunnan kasiteltavaksi.

Asetusehdotuksen kansallisen toimeenpanon kannalta edella mainituista elimista valtio-
neuvoston alaiset ministeriot hoitavat talla hetkella tehtavia, jotka vastaavat Iahimmin eh-
dotettujen koordinaatiopisteiden tehtavia. Ministeri0 voisi joissakin tapauksissa ratkaista
rajaesteita lakiin perustuvien asetuksenantovaltuuksien rajoissa omalla toimialallaan. Ah-
venanmaan itsehallinto edellyttdd maakunnan perustuslaillisen erityisaseman huomioi-
mista.

Koordinaatiopisteelle ehdotetuissa tehtavissa olisi suppeimmassakin muodossa kyse jul-
kisesta hallintotehtavasta, joka sisaltaisi julkisen vallan kayttéa. Lahtokohtaisesti elin tulisi
nimeta ja sen tehtavista saataa lailla.

Pohjoismainen rajaestety6

Hallitustenvaliselld, alueellisella ja paikallisella tasolla on kaytdssa monia tuloksellisia ra-
janylisen yhteistydon menetelmia. Helsingin sopimukseen pohjoismaisesta yhteistyosta



17 (22)

perustuva Pohjoismaiden ministerineuvoston tyd on esimerkki olemassa olevasta meka-
nismista, jolla raja-esteitd voidaan poistaa, uusien syntymista ehkaista seka sovelletta-
vista sdanndksista tiedottaa.

Pohjoismaisessa rajaestetydssa rajaesteilla tarkoitetaan sellaisia lakeja, julkisia saantoja
tai kaytantoja, jotka estavat yksildiden vapaata liikkumista tai yritysten mahdollisuuksia
toimia yli rajojen Pohjoismaissa. Osa rajaesteistd voidaan ratkaista kansallisin toimin,
mutta osa vaatii yhteispohjoismaista koordinaatiota.

Suomen vastuulla on poistaa sellaiset rajaesteet, jotka johtuvat Suomen kansallisesta
lainsdadanndsta. Suomessa kukin ministerid ja viranomainen ovat vastuussa omasta hal-
linnonalastaan ja sitd koskevista rajaesteistd. Rajaesteyhteistydhodn osallistuvat muun
muassa ministerit, Pohjoismaiden rajaesteneuvosto seka kansalliset parlamentit, hallin-
toelimet ja viranomaiset.

Vuonna 2014 aloittaneen Pohjoismaiden Rajaesteneuvoston toimeksiantona on poistaa
rajaesteita erityisesti tydmarkkina-, sosiaali-, koulutus- ja elinkeinoalalla. Rajaesteneuvos-
ton priorisoimat rajaesteet kasitelldadn Pohjoismaiden ministerineuvoston alaisissa minis-
terineuvostoissa ja virkamieskomiteoissa. Tyosta raportoidaan osana yhteistydministerei-
den vuotuista rajaesteselontekoa (Valtioneuvoston selonteko pohjoismaisista rajaesteista
VNS 11/2022 vp). Rajaesteneuvosto yksildi ja priorisoi rajaesteitd seka esittda ratkai-
suehdotuksia, joita maiden toimivaltaiset viranomaiset voivat toimeenpanna rajaesteiden
poistamiseksi. Rajaesteneuvoston tyota tukee sihteeristd, joka mm. yllapitda rajaestetie-
tokantaa (https://www.norden.org/fi/rajaestetietokanta) jonne muiden toimijoiden rapor-
toimat rajaesteet kootaan. Lisaksi sihteeristd toimii koordinoivassa roolissa eri toimijoiden
valisessa rajaesteyhteistydssa.

Pohjoismaissa toimii nelja eri neuvontapalvelua, jotka pyrkivat tiedottamalla ja henkild-
kohtaisen opastuksen avulla lisadmaan liikkkuvuutta Pohjoismaiden valilla. Rajaesteneu-
vosto tekee yhteistyota Pohjoismaiden ministerineuvoston Infor Pohjola —neuvontapalve-
lun seka raja-alueiden neuvontapalveluiden eli Pohjoiskalotin rajaneuvonnan, Oresunddi-
rektin ja Grenstjansten Norge-Sverigen kanssa.

Lakialoitetta rajat ylittdvan yhteistyon edistamiseksi kuntatasolla on kasitelty hallituksen
esityksessa eduskunnalle laiksi Suomen ja Ruotsin kuntien valisesta yhteistyosta, HE
191/1998 vp. Perustuslakivaliokunta piti esitystd ongelmallisena ja totesi lausunnossaan
PeVL 39/1998 vp, etta esityksen tarkoittama valtion rajat ylittdva kuntien valinen yhteistyd
olisi luontevampaa jarjestaa asianomaisten valtioiden valisella valtiosopimuksella. Jos yh-
teistyd hoidetaan lailla, tulee siina riittdvan selvasti osoittaa, milla aloilla julkisen vallan
kayttaminen tulee kysymykseen.

Ehdotuksen vaikutukset

Komission muutettuun ehdotukseen ei sisally vaikutusarviointia, silla komissio pitda vuo-
den 2018 ehdotuksen vaikutustenarviointia edelleen patevana ja ajantasaisena: jos 20
prosenttia EU:n sisaisilla rajoilla esiintyvista oikeudellisista ja hallinnollisista esteista pois-
tettaisiin raja-alueiden bruttokansantuote kasvaisi 2 prosenttia. Tdma vastasi arviointihet-
kellda vuonna 2017 noin 91 miljardia euroa, minka lisaksi luotaisiin yli miljoona tyopaikkaa.

Komission vuonna 2020 tekemassa kyselyssa 44 prosenttia EU:n raja-alueiden kansalai-
sista tunnisti oikeudelliset ja hallinnolliset erot merkittdvimmiksi rajat ylittdvan yhteistydn
esteiksi.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/VNS+11/2022
https://www.norden.org/fi/rajaestetietokanta
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Komission toimeksiannosta tehdyssa tutkimuksessa on arvioitu sisaisillda maarajoilla val-
litsevien rajaesteiden vaikutuksia talouteen ja tydllisyyteen nuts3-raja-alueilla (Suomessa
maakuntataso), COM(2017) 534 final ja komission valmisteluasiakirja SWD(2017) 307
final, kohta 2.2. s. 20 — 22.)

Vaikutukset EU:n ulkosuhdetoimivaltaan

Suomi ja Ruotsi antoivat Euroopan unioniin liittyessaan yhteisen julistuksen N:o 28 poh-
joismaisesta yhteistyOsta, joka ei sellaisenaan takaa erityisasemaa unionin oikeusjarjes-
tyksessa, vaan pohjoismainen yhteisty0 tulee toteuttaa unionin lainsaadantdéa noudattaen
(C-435/06 C, 27.11.2017 kohdat 63 — 64).

Jos EU kayttaisi toimivaltaansa komission ehdottamalla tavalla, voisi se supistaa jasen-
valtioiden mahdollisuuksia yllapitaa ja kehittaa tulevaisuudessa omaehtoisia raja-esteiden
poistomekanismeja perustettavan valineen kattamilla aloilla seka keskinaisissa suhteis-
saan etta suhteessa kolmansiin maihin.

EU-tuomioistuimen ERTA-oikeuskaytannon perusteella asetuksen hyvaksymisesta voi
seurata vaikutuksia pohjoismaisille yhteystyémahdollisuuksille rajaesteiden purkami-
sessa nykymuodossaan. EU:n jasenvaltio ei voi yllapitda eikd tehda uusia sopimuksia
kolmansien valtioiden kanssa sellaisilla unionin yhteisten saantelyn kattamilla aloilla,
joissa unionilla on yksinomainen toimivalta tehda kansainvalinen sopimus. Talla voisi olla
vaikutuksia rajaesteiden purkuun Norjan ja muiden unioniin kuulumattomien pohjoismai-
den ja niiden alueiden kanssa.

Asetuksella olisi kansallista likkumavaraa supistavaa vaikutusta myos silta osin, kun on
kyse olemassa olevien pohjoismaisten rajaestemekanismien vaihtoehtoisuudesta suh-
teessa pakottavaan EU-saantelyyn eli siita voisivatko EU:n jasenvaltiot Tanska, Suomi ja
Ruotsi yllapitdad valtiosopimuksiin perustuvia rajaesteiden ratkaisumekanismejaan keski-
naisissa suhteissaan, vai olisivatko ndma maat EU:n jasenina velvollisia vetaytymaan jar-
jestelyista lojaliteettiperiaatteen ja SEUT 351 artiklassa asetettujen velvollisuuksien mu-
kaisesti pyrkien poistamaan ristiriidat ennen liittymista solmittujen kansainvalisten sopi-
musten ja unionin oikeuden valilta.

Asetukseen voi olla mahdollista ottaa nimenomainen poikkeussaannds siita, etta asetuk-
sella ei ole tarkoitus synnyttaa unionille yksinomaista ulkosuhdetoimivaltaa saantelyn kat-
tamalla alalla joko yleisesti tai rajoitetusti, mutta kuitenkin siten, ettd voidaan sailyttaa yh-
tenaisyys Pohjoismaiden valilla.

Yleinen poikkeussdannds selventaisi oikeustilaa myds mahdollisten tulevien valtiosopi-
musten osalta, jotka koskisivat Suomen ja Viron valilla solmittavia valtiosopimuksia kan-
sallisten lainsdadantdjen valisten erojen aiheuttamien rajaesteiden purkamiseksi.

Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksilla ei ole suoria kansallisia budjettivaikutuksia eika valittémia vaikutuksia EU:n
talousarvioon.

Vaikka ehdotuksella ei ole valitonta vaikutusta kansalliseen talousarvioon, ehdotus li-
sdisi rajaesteiden purkamiseen nykyisin kaytettavien maararahojen tarvetta ja voisi toi-
saalta lisata taloudellista toimeliaisuutta sisamarkkinoilla.
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Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotuksen arvioidaan vahvistavan yhteistyota viranomaisten valilla valtionsisaisesti ja
rajanaapurimaiden kanssa. Koordinaatiokustannuksia lisdisi viranomaisille asetettavat
uudet selonottovelvoitteet toisen jasenvaltion aineellisen oikeuden sisallésta, jotta rajaes-
teen ratkaisemiseksi mahdollisesti tarvittavia toimenpiteita voitaisiin arvioida.

Ehdotetuista rajaesteiden poistamiseen tahtaavistd menettelyista aiheutuisi hallintokus-
tannuksia, jotka liittyvat paitsi asetuksen velvoitteiden tayttamiseen, myds mahdollisiin
paallekkaisyyksiin olemassa olevien rajaesteiden purkumekanismien kanssa.

Mahdollisuutta myoéntaa tai luvata poikkeuksia kansallisista oikeusnormeista rajoittaa jo
lahtokohtaisesti oikeusvaltioperiaatteeseen kuuluva perustuslaissa maaratty hallinnon
lainalaisuuden vaatimus ja yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet tarkoitussidonnaisuu-
desta, suhteellisuudesta, objektiivisuudesta ja yhdenvertaisuudesta. Ehdotettu meka-
nismi voisi silti altistaa koordinaatiopisteessa toimivia korruptiorikollisuudelle, mukaan lu-
kien vaikutusvallan kauppaaminen. Riskeihin voidaan vaikuttaa kansallisesti, esimerkiksi
rajoittamalla uuden viranomaistoiminnon, koordinaatiopisteen, tehtdvakenttaa asetuksen
sallimissa rajoissa. Riskien ei arvioida eroavan merkittavasti taloudellisen toiminnan luvi-
tukseen ja avustuksiin liittyvasta viranomaistoiminnasta, johon liittyy harkintavaltaa.

Hallinnon lainalaisuuden periaate on demokraattisen oikeusvaltion ydinta. Koska asetus-
ehdotuksen kohteena ovat kansalliset oikeusnormit, tarkoittaisi poikkeusten myéntaminen
muutoin sovellettavaksi tulevasta normista lahtokohtaisesti poikkeamista hallinnon laki-
sidonnaisuuden vaatimuksesta, joka on keskeinen oikeusvaltioperiaatteen elementti ja
tarkoitettu estamaan mielivaltaa ja eriarvoista kohtelua hallinnossa. Samankaltaiset asiat
on ratkaistava samalla tavalla, ellei ole objektiivisia syita toimia toisin. Perustuslain mu-
kaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava lakia, mika tarkoitetaan koko oi-
keusjarjestyksen kokonaisuutta, siis my6s eduskuntalakia alemmanasteisia saadoksia ja
niiden sisaltdmia sdanndksia. Julkista valtaa kayttavat eivat saa tehda oikeussdannodsten
vastaisia paatoksia. Tulkintakdytantdjen muutokset syntyvat oikeuskaytanndssa eivatka
kasitteellisesti istu hallintoprosessissa ratkaistavaksi hakemusasiaksi. Vasta konkreetti-
sessa hallintoasian ratkaisemisessa selvitetdan asian faktat ja sovellettavat sdannokset
siten etta perusteltu paatdés on mahdollinen. Olisi julkisten resurssien tuhlaamista saataa
menettelysta, jossa annetaan potentiaalisia ratkaisuja hypoteettisiin ongelmiin ilman oi-
keudellista intressia asian ratkaisemiseen. Eraissa hallintoasioissa on kansallisesti erik-
seen saadetty sitovista ennakkoratkaisumenettelyista (vero-oikeus), joihin komission eh-
dottama mekanismi ei liene rinnastettavissa.

On epaselvaa, mitd oikeusvaikutuksia komission muutetun asetusehdotuksen tarkoitta-
man rajaesteasian ratkaisuun tulisi 10 artiklan tapauksissa liittda. Mahdollisesti paatosten
voitaisiin paasaantoisesti katsoa olevan yleisluontoisia normipaatdksia, jotka eivat koske
konkreettista tapausta, ja siten synnyta oikeussuojan tarvetta, joka tulisi valitusoikeuksin
turvata. Kuitenkin esimerkiksi ministerion asetukseen kohdistuvia valituksia on oikeus-
kaytanndssa poikkeuksellisesti tutkittu soveltamalla perustuslain 21 § 1 momenttia, 107
§:4a ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa. KHO 2010:27 (taltio
993/2010) vuosikirjaratkaisun mukaan Ihmisoikeussopimuksen tarkoitus on turvata kay-
tannollisia ja tehokkaita oikeuksia teoreettisten ja ndennaisten oikeuksien vastakohtana.
Jos asetus, paatds tai muu toimenpide, vaikka sita ei ole osoitettu muodollisesti kenelle-
kaan maaratylle luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle, vaikuttaa henkildn tai ryhman
oikeuksiin tai velvollisuuksiin heille ominaisten piirteiden tai muista erottavan tosiasiallisen
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tilanteen johdosta, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta saattaa edellyt-
taa, etta paatdksen tai toimenpiteen asiasisalté voidaan riitauttaa asianomaisen henkilén
toimesta kyseisen kohdan vaatimukset tayttavassa tuomioistuimessa.

Pohjoismaiden oikeusjarjestysten valilla on historiallisista syistd samankaltaisuutta, joka
puuttuu Suomen ja Viron oikeusjarjestysten valilta, vaikka EU-jasenyys on yhdenmukais-
tanut sovellettavaa lainsdadantda unionin oikeuden kattamilla aloilla. Koska Suomen ja
Viron valilla ei ole voimassa asetuksessa tarkoitettuja rajaesteiden purkamiseen sovellet-
tavia yhteistyOjarjestelyjd, jouduttaisiin asetuksessa saadettavat menettelyt ottamaan
kayttoon maiden valisten rajaesteiden kasittelemiseksi.

Suomi ja Viro tekevat yhteisty6td sahkdisten julkisten palvelujen kehittdmisessa muun
ohella osana Suomen, Viron ja Islannin yhteistd sahkdisten julkisten palvelujen NIIS-ke-
hittdmisalustaa (Nordic Institute for Interoperability Solutions), jossa myds Ahvenanmaa
on mukana. Komission muutettu asetusehdotus ei nayttaisi asettavan estettad perustaa
rajat ylittdva koordinaatiopiste, joka toimisi kokonaan digitaalisena asiointipalveluna. Ase-
tusehdotuksen mahdollistaman Suomen ja Viron yhteisen rajat ylittavan koordinaatiopis-
teen perustamista harkittaessa olisi huomioitava perustuslain 124 § sdannokset. Perus-
tuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoita-
miseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuk-
sia.

Vaikutukset perusoikeuksiin

Komission mukaan asetusehdotus voi edistaa eraiden perusoikeuksien toteutumista, ku-
ten mahdollisuutta kayttaa yleisia julkisia palveluja ja terveydensuojelua seka liikkumisva-
pautta ja mahdollisuutta valita asuinpaikka.

EU:n perusoikeuskirjan maaraykset koskevat jasenvaltioita silloin, kun ne soveltavat unio-
nin oikeutta:

Perusoikeuskirjan 35 artiklan mukaan jokaisella on oikeus saada ehkaisevaa terveyden-
hoitoa ja sairaanhoitoa kansallisten lainsdadantdjen ja kaytantdjen mukaisin edellytyksin.
Ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu varmistetaan kaikkien unionin politikkojen ja
toimintojen maarittelyssa ja toteuttamisessa.

Perusoikeuskirjan 36 artiklan mukaan, edistéékseen unionin sosiaalista ja alueellista yh-
teenkuuluvuutta unioni tunnustaa mahdollisuuden kayttaa kansallisten lainsaadantdjen ja
kaytantdjen mukaisia yleista taloudellista etua koskevia palveluja perussopimusten mu-
kaisesti, ja se kunnioittaa tata oikeutta.

Artiklan 45 mukaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella. Liikkumis- ja oleskeluvapaus voidaan perussopimuksen mukai-
sesti myontaa jasenvaltion alueella laillisesti asuville kolmansien maiden kansalaisille.

Muita ehdotettuun mekanismiin liittyvia perusoikeuksia, joita komissio itse ei mainitse eh-
dotuksessaan, on EU:n perusoikeuskirjan 14 artiklan 1 kohta, jossa taataan oikeus kou-
lutukseen ja oikeus saada ammatillista koulutusta seka jatko- ja tdydennyskoulutusta.

Komission ehdotusta ja sen kansallista toimeenpanoa on jatkovalmistelussa syyta tarkas-
tella IAhemmin perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden kannalta. Perustuslain 6 §:n 1
momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. PeVL 26/2017 vp:n mukaan
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saannds ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myoés ajatuk-
sen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Kansallisesta toimeenpanosta saadettdessa olisi kiinni-
tettava erityistd huomiota niihin perustuslaissa asetettuihin edellytyksiin, jotka liittyvat syr-
jimattdomyyteen. Jos asetuksen maantieteellistd soveltamisalaa ei maaritella kattamaan
koko Suomea, johtaa se lahtdkohtaisesti tilanteeseen, jossa Suomen eri alueet ja niiden
asukkaat seka niille sijoittuneet yritykset tekevat yhteisty6ta naapurijasenvaltioiden
kanssa eri saanndin. Ne yritykset, jotka ovat sijoittuneet jasenvaltioiden asetuksessa
maaritellyille raja-alueille, olisivat oikeutettuja hakemaan asetuksella perustettavassa me-
nettelyssa viranomaisneuvontaa ja poikkeuksia muutoin sovellettavaan lainsaadantéon.
Muilla sisdmarkkinoilla toimivilla yrityksilla ei olisi vastaavaa paasya ehdotetun menettelyn
mukaisiin palveluihin. Eriarvoisuutta ja samalla asetuksella perustettavaksi ehdotetun
menettelyn kayttbalaa toisaalta vahentaa se, ettd ehdotettua mekanismia ei voitaisi so-
veltaa rajaesteiden ratkaisuun, joihin voi potentiaalisesti liittya unionin oikeuden rikkomi-
nen. Tama asetusehdotuksen 2 artiklan rajaus nayttaisi merkittavasti typistavan erilaisten
rajaesteiden kasittelymahdollisuutta ehdotetussa mekanismissa.

Komission ehdotus voi edistaa liikkuvuutta ja paasya julkisiin palveluihin unionin sisaraja-
alueilla. Asetuksella voitaisiin mahdollisesti parantaa unionin sisaraja-alueiden asukkai-
den hyvinvointia ja yritysten toimintaedellytyksia, mika voi toisaalta lisatd Suomen aluei-
den eriarvoistumista. Kansallisessa toimeenpanossa tulee kiinnittda huomiota alueiden
eriarvoistumisen ehkaisemiseen.

Asetusta taydentavan kansallista lainsaadantéa koskevan hallituksen esityksen laatimi-
sen yhteydessa tulisi tarkastella EU-asetuksen kansallisten toimeenpanoratkaisujen vai-
kutuksia myds haavoittuvassa asemassa oleviin vaestoryhmiin, jotka ovat erityisen riip-
puvaisia paasysta julkisiin palveluihin.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin kunta- ja palvelurakenneuudistusta seka sosiaali- ja
terveyspalvelujen kokonaisuudistusta arvioidessaan pitanyt tarkeana, ettad uudistusta toi-
meenpantaessa kiinnitetdan vakavaa huomiota maan eri osissa olevien kuntien asukkai-
den yhdenvertaiseen kohteluun ja heidan tosiasiallisiin mahdollisuuksiinsa saada perus-
oikeuksien toteutumisen kannalta valttamattomia palveluja (ks. PeVL 67/2014 vp ja PeVL
37/2006 vp, s. 2—3). Valiokunta painotti myds perusoikeusuudistuksen yhteydessa, etta
perustuslain 19 §:n 3 momentin sdanndksessa turvataan riittdvat palvelut maan eri osissa
asuville (PeVM 25/1994 vp, s, 32/11).

Muiden jasenvaltioiden kannat

Komission alkuperaista asetusehdotusta kasiteltdessa jasenvaltioiden enemmist6 katsoi,
ettd unionin oikeuden soveltamisen rikkomiseen liittymattémien rajaesteiden ratkaise-
miseksi perustettavien EU-menettelyjen tulisi olla vapaaehtoisia.

Saksan liittoneuvosto antoi komission alkuperdisen asetusehdotuksesta lausunnon
(Ratsdok 9555/18), jossa se korosti unionin toimivaltaa antaa ainoastaan ei-sitovia saan-
ndksia asetuksen soveltamisalalla ja ettad on jasenvaltioiden asia paattaa itse, pitaako se
olemassa olevia valineita, kuten valtioiden valisten sopimusten tekemista, tehokkaana
ratkaisemaan rajaesteita. Rajat ylittavaa yhteistyota koskevaa jasenvaltioiden toimivaltaa
ei tule rajoittaa ja jasenvaltioiden on voitava asetuksen voimaantulon jalkeenkin vapaasti
luoda autonomisia, EU-mekanismeihin perustumattomia, vaihtoehtoja tai kayttda ole-
massa olevia menettelyja rajat ylittdvien esteiden poistamiseksi. Mekanismi ei saa myos-
kaan vaikuttaa kansallisiin lainsaadantémenettelyihin.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+67/2014
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+67/2014
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+37/2006
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+37/2006
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+37/2006
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+25/1994
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVM+25/1994
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Kolme jasenvaltiota antoi alkuperaisestd ehdotuksesta toissijaisuushuomautuksen
(Ruotsi, Portugali ja Italia).

Komissio esitteli muutetun ehdotuksensa 15.1.2024 eivatka jasenvaltiot ole viela tuoneet
esille yksityiskohtaisia ndkemyksiaan.

Suomi ja Ruotsi ovat toimittaneet puheenjohtajavaltiolle yhteiset alustavat kysymykset
komission esityksen paakohdista korostaen kansallisen kannanmuodostuksen kesken-
eraisyytta.

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat

Asiakirjat

Komission alkuperainen ehdotus vuonna 2018 sisalsi sekd unionin perussopimusten etta
kansallisten valtionsdantdisten jarjestelyjen kannalta ongelmalliseksi arvioituja sdanndk-
sid, jotka on poistettu muutetusta ehdotuksesta:

Ns. sitoumusmenettelyssa normeja siirtdvan jasenvaltion oikeudellisia sdanndksia olisi
sovellettu sitoutuvassa jasenvaltiossa sellaisenaan. Sitoumuksen olisi antanut jasenval-
tion nimeama koordinointipiste ilman lainsaatajan transponointitoimia. Oikeusvaikutus
olisi ollut valitdén, suoraan vedottavissa ja saanut etusijan asianomaisen jasenvaltion kan-
salliseen lainsdadantd6n nahden.

Ns. lausumamenettelyssa lausuman antava koordinointipiste tai muu toimivaltainen
kansallinen viranomainen olisi sitoutunut lausumassaan kaynnistamaan tiettyyn maaraai-
kaan mennessa lainsdadantdmenettelyn sovellettavien normien muuttamiseksi.

COM(2023) 790 final

Komission 12.12.2023 hyvaksyma muutettu ehdotus, jolla muutetaan aiempaa ehdotusta
EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUKSEKSI rajanylisissa tilanteissa
esiintyvien oikeudellisten ja hallinnollisten esteiden poistamismekanismista

Komission alkuperainen asetusehdotus COM(2018) 373 final ja siitd annettu neuvoston
oikeuspalvelujen kannanotto 6009/20 (julkaistu neuvoston asiakirjarekisterissa).

Laatijan ja muiden kasittelijoiden yhteystiedot

Eliisa Hujala TEM, 029 506 4949
Petri Haapalainen TEM, 295 064 922
Sarita Friman VNEUS, 295 160 144
etunimi.sukunimi@gov.fi

VAHVA-tunnus
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