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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
HE 128/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansaneldkelain muuttamisesta
Pidasiallinen sisdlto

Esityksessd ehdotetaan kansaneldkelakia muutettavaksi siten, ettd kansaneldkkeeseen olisi
oikeus vain Suomessa asuvalla henkil6lld. Lisdksi kansanelidkelakia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd Suomessa asuvien etuudensaajien kansaneldkkeisiin ei endd
sovellettaisi sosiaaliturva-asetuksen mukaista pro rata -laskentaa.

Esityksessd kansanelédkeldkiin ehdotettavia muutoksia perustellaan ennen muuta silld, ettd
esityksessd katsotaan EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraavan, ettd
kansaneldkettd tulisi pitdd EU:n sosiaaliturva-asetuksen mukaisena vihimmadisetuutena
siten kuin EU-tuomioistuin on tuomiossaan asiassa C-189/16 Zaniewicz-Dybeck katsonut
Ruotsin maksaman takuueldkkeen osalta. Taman vuoksi kansanelidkelakia ehdotetaan
muutettavaksi tédtd tulkintaa vastaavasti. Esityksen mukaan kansaneldkkeet laskettaisiin
sosiaaliturva-asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa vahimmadisetuutena siten
kuin EU-tuomioistuimen oikeuskadytannossa edellytetdan.

Lisdksi kansaneldkelain toimeenpanosdannoksid ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
henkilon muuttaessa ulkomaille asumaan kansaneldkelain mukaisten etuuksien maksu
keskeytettdisiin ulkomaille muuttoa seuraavan kuukauden alusta.

Arvion lihtokohdat

Esitykseen sisdltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sdadtdamisjdrjestystd koskeva
jakso, jossa ehdotettua sddntelyd on arvioitu ennen muuta perustuslain 19 §:n 2 momentin
ja sitd koskevan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon kannalta. Ehdotettua
sadntelyd on jonkin verran tarkasteltu myds suhteessa YK:n yleissopimukseen
taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksista sekd Uudistettuun Euroopan
sosiaaliseen peruskirjaan. Lisdksi esityksen sisdltyy erillinen alajakso, jossa ehdotettua
sddntelyd on tarkasteltu suhteessa perustuslain 6 §:n sekd EU:n perusoikeuskirjan 20 ja 21
artiklan yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltosaantelyyn.

Sddtamisjdrjestysperustelujaksosta ilmeneviin valtiosdantooikeudellisen arvion
lahtokohtiin ei ole perustuslain 19 §:n osalta yleiselld tasolla olennaista lisattavana.

Koska ehdotettava sddntely on EU:n sosiaaliturva-asetuksen soveltamisalalla, on
huomautettava kuitenkin siitd, ettd lainsaatdjad velvoittaa kasilld olevassa
sddntelytilanteessa myds EU:n perusoikeuskirjassa turvatut perusoikeudet
perusoikeuskirjan 51.1 artiklan mukaisesti. Muutoinkin on huomautettava EU-oikeuden
merkityksestd my0s esityksessa ehdotettavan sddntelyn valtiosdantooikeudellisen



arvioinnin kannalta, koska ehdotettua sddntelyd perustellaan esityksessa keskeisesti EU:n
sosiaaliturva-asetusta koskevalla EU-tuomioistuimen oikeuskdytannolla.

Esityksen perustuslakia ja sddtamisjdrjestystd koskevan jakson lopussa todetaan
kokoavana johtopdatelmind, ettd “perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon
mukaisesti on hyvaksyttdvad ldhted siitd, ettei valtiolla ole yleistd ja ehdotonta
velvollisuutta turvata perustuslain 19 §:n 2 momentissa tarkoitettuja perusturvaetuuksia
muille kuin sen alueella tai oikeudenkayttopiirissa pysyvdisluonteisesti

asuville.” Esityksessd kuitenkin todetaan, ettd “perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ole
aiemmin ottanut kantaa kysymykseen siitd, ettd sosiaaliturva-asetusta soveltavissa maissa
asuvien kansaneldkelain mukaisten kansaneldkkeiden maksu keskeytetdan
lainmuutoksella”. Tdstd syystd hallitus on pitdnyt suotavana, ettd esityksestd pyydetddn
perustuslakivaliokunnan lausunto. (s. 35).

Arvio

Esityksen mukaan keskeinen “kysymys perustuslain 19 §:n perustuvan arvioinnin osalta
on se, ovatko perusturvaa koskeville muutoksille esitetyt perustelut perusoikeusdoktriinin
kannalta hyviaksyttavid ja suhteellisuusvaatimuksen mukaisia.” (s. 32) Vastaavanlainen
velvollisuus muutosten hyviksyttavyyden ja suhteellisuuden arvioinnille on esityksen
mukaan johdettavissa TSS-sopimuksen madrayksistd sekd Euroopan sosiaalisen
peruskirjan 12 artiklasta, jonka mukaan sopimusvaltiot ovat sitoutuneet pyrkimykseen
asteittain nostaa sosiaaliturvajdrjestelménsa korkeammalle tasolle.

Kuten edelld on jo todettu, esityksessd ehdotettuja muutoksia kansanelidkelakiin
perustellaan ennen muuta EU:n sosiaaliturva-asetusta koskevalla EU-tuomioistuimen
oikeuskédytannolld, etenkin EU-tuomioistuimen 7.12.2017 antamalla tuomiolla asiassa C-
189/16 Zaniewicz-Dybeck. Tahidn liittyen esityksessd on tehty verraten laajasti selkoa EU:n
sosiaaliturva-asetuksesta ja sitd koskevasta EU-tuomioistuimen oikeuskadytdannosta.

Kuten esityksestidkin ilmenee, EU:n sosiaaliturva-asetuksesta tulkinnasta on runsaasti EU-
tuomioistuimen oikeuskdytdntod. Koska tdima oikeuskadytantd on nimenomaan EU-
tuomioistuimen kansallisille tuomioistuimille antaminen ennakkoratkaisujen muodossa,
tamd myos kertoo sosiaaliturva-asetuksen tulkinnanvaraisuudesta.

Parhaillaankin EU-tuomioistuimessa on vireilld ennakkoratkaisupyyntsjda EU:n sosiaaliturva-
asetuksen tulkinnasta.! EU-tuomioistuin antoi myos hiljattain ennakkoratkaisun muun
muassa sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta unionin alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin ja heiddn perheenjédseniinsd. Siind EU-tuomioistuin linjasi, ettd EU:n
jasenvaltiossa (tai ETA-valtiossa) oleva itsendinen ammatinharjoittaja, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa EFTA-ETA-valtiossa (ETA-valtio) ja kolmannessa valtiossa (ETA-
valtion ulkopuolinen valtio), pysyy EU:n jasenvaltion sosiaaliturvajérjestelmén piirissa.2

1 ks. esim. Asia C-7/24, Deutsche Rentenversicherung Nord ja BG Verkehr, jossa tanskalainen tuomioistuin on pyytanyt
ennakkoratkaisua sosiaaliturva-asetuksen 85.1 artiklan tulkinnasta.
2 C-329/23, Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen v W M, tuomio 26.9.2024.



Téssd yhteydessd on huomautettava siitd, ettd EU-tuomioistuimen ”ennakkoratkaisulla ei
ole konstitutiivista arvoa vaan puhtaasti toteava arvo”.? Tama tarkoittaa, ettd hallituksen
esityksessd ehdotettua sddntelyd keskeisesti (esityksen mukaan) perusteleva EU-
tuomioistuimen ennakkoratkaisu 7.12.2017 asiassa C-189/16 Zaniewicz-Dybeck ”vain”
vahvistaa EU:n sosiaaliturva-asetuksen sisdllon sellaisena kuin se on ollut sosiaaliturva-
asetuksen voimaantulosta vuodesta 2004 alkaen. Kuten EU-tuomioistuin on asian
ilmaissut: ”...tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin ennakkoratkaisupyynnon
yhteydessd antaa unionin oikeussddnnolle, selvennetddn ja tdsmennetdén tarvittaessa
kyseisen oikeussdannon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen
tulkinnasta ilmenee, miten tdtd oikeussaantoa tulkitaan tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa
sen voimaantulosta ldhtien.”4

Hallituksen esityksessa siis perustellaan ehdotettua muutosta keskeisesti silld, ettd
kansaneldke on pitkélti samanlainen etuus kuin Ruotsin takuueléike, jonka EU-
tuomioistuin on katsonut tuomiossa 7.12.2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946
sosiaaliturva-asetuksen mukaiseksi vahimmadisetuudeksi. On sinédnsa selvéd, ettd jos EU:n
sosiaaliturva-asetus, sellaisena kuin EU-tuomioistuin on sitd tulkinnut asiassa Zaniewicz-
Dybeck 7.12.2017 antamassaan tuomiossa, edellyttdisi nyt ehdotettuja muutoksia
kansaneldkelakiin, niitd olisi pidettdva hyvaksyttdvind ja valttamattoming ottaen
huomioon perustuslain 1 §:n 3 momentti, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4
artiklan 3 kohdan vilpittoméan yhteistyon periaate, asetusten suora sovellettavuus seka
EU-oikeuden etusijaperiaate (kaikkeen) ristiriitaiseen kansalliseen oikeuteen ndhden.
Télloin lains&atdjalla olisi tarkkaan ottaen nimenomaan velvollisuus nyt ehdotettuihin
kansaneldkelain muutoksiin sekd EU-oikeuden ettd perustuslain 1 §:n 3 momentin (ks.
esim. PeVL 79/2018 vp) nojalla.

Nahdéakseni on kuitenkin kyseenalaista, edellyttdako EU:n sosiaaliturva-asetus, sellaisena
kuin se tasmentyy EU-tuomioistuimen 7.12.2017 antamassa ennakkoratkaisussa asiassa
Zaniewicz-Dybeck ja yleensda EU-tuomioistuimen sosiaaliturva-asetusta koskevassa
oikeuskdytdnnossd, nyt ehdotettuja muutoksia kansaneldkelakiin.

Hallituksen esityksen perustelu ehdotetulle sddntelylle on my®os sikili epduskottava, ettd
EU-tuomioistuimen tuomio asiassa Zaniewicz-Dybeck on annettu jo 7 vuotta sitten, ja ettd
tuomio tuo siis esiin sosiaaliturva-asetuksen sisdltod sellaisena kuin se on ollut jo
voimaantulostaan vuodesta 2004 ldhtien. Jos kerran tuomio on edellyttanyt nyt esitettavia
muutoksia kansaneldkelakiin, miksei niitd ole esitetty jo aiemmin?

Nahdakseni esityksessd ehdotetussa sddntelyssa ei olekaan kysymys kansaneldkelain
saattamiseksi sopusointuun sosiaaliturva-asetuksen ja yleisemmin EU-oikeuden kanssa.
Sitd vastoin esityksen tarkoitusperét liittyvédt ennen muuta vuosille 2025-2028
vahvistettuun julkisen talouden suunnitelmaan, josta valtioneuvosto paatti 25.4.2024.
Suunnitelmaan siséltyvan kirjauksen mukaan kansanelédkelain (568 /2007) mukaisia

3 Ks. esim. asia C-2/06 Kempter, tuomio 12.2.2008, Kok. 2008, s. I-411, kohta 35. Ks. my&s tuomio RWE Vertrieb, C-
92/11, EU:C:2013:180, 58 kohta.

4 Tuomio RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 58 kohta. Ks. EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisujen vaikutuksista
ajallisella ulottuvuudella Tuomas Ojanen, EU-oikeuden perusteita. Helsinki 2016, s. 211-212.



etuuksia ei endd jatkossa makseta ulkomaille. Koska kansaneldkkeet kuuluvat kuitenkin
kaikissa jasenvaltioissa suoraan sovellettavan EU:n sosiaaliturva-asetuksen
soveltamisalaan, ja koska EU:n sosiaaliturva-asetuksella on etusija kansalliseen
lainsdddantoon nahden, esityksessd ehdotetulle sddntelylle on pyritty hakemaan myos
edelld kuvattu EU-oikeudellinen perustelu, joka on siis kuitenkin sekd kyseenalainen ettd
epduskottava.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettei kyseenalaista siis ole “vain” se, edellyttdakoé EU:n
sosiaaliturva-asetus, sellaisena kuin sen sisdlt6 tdsmentyy EU-tuomioistuimen
oikeuskdytdannossd nyt ehdotettavaa sddntelyd. Kyseenalaista my6s on, ovatko ehdotetut
muutokset kansaneldkelakiin ylipddtdan sopusoinnussa EU:n sosiaaliturva-asetuksen
kanssa. Viittaan tdssd yhteydessda myos esitysluonnoksesta annetuihin lausuntoihin, joissa
on, etenkin kansaneldkelaitoksen toimesta, ndhdékseni perustellusti kyseenalaistettu
ehdotetun sdédntelyn EU-oikeudenmukaisuus.

Se, ettd esityksessd ehdotettavan sddntelyn sopusointu on kyseenalainen EU-oikeuden
kannalta, on merkityksellinen seikka my®os esityksen valtiosddntooikeudellisen arvioinnin
kannalta. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytdannon mukaan perustuslain
1 §:n 3 momentista voi johtaa oikeudellisesti merkityksellisen kannan, jonka mukaan
suomalaisessa lainsddaddnndossa ei ole syytd pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa
oleviin ratkaisuihin (PeVL 10/2024 vp, kappale 11 ja siind mainittu muu
lausuntokédytanto, ks. myos PeVL 79/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on edelleen
linjannut, ettd vaikka valiokunnan valtiosddntoisiin tehtédviin ei kuulu kansallisen
sddntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsddaddnnon kannalta (ks. esim. PeVL 33/2022 vp,
kappale 12), lakiehdotusten EU-oikeudellinen arviointi kuuluu perustuslakivaliokunnan
tehtdviin siind tapauksessa, ettd tillainen arviointi nojautuu perustuslakiin tai
ihmisoikeussopimuksiin liittyvadan perusteeseen (PeVL 79/2018 vp, s. 3, ks. my0os esim.
PeVL 35-36/2018 vp). Nahdakseni nyt on kaisilld tdllainen valiokunnan lausunnoissa
tarkoitettu perustuslakiin ja ihmisoikeussopimuksiin liittyva peruste, koska esityksessa
ehdotettu sddantely on merkityksellistd sekd perustuslain 19 §:n 2 momentin ja 6 §:n ettd
EU:n perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklojen kannalta.

Koska esitys ldhinnd perustuu vuosille 2025-2028 vahvistettuun julkisen talouden
suunnitelmaan sisdltyva kirjaukseen, jonka mukaan kansaneldkelain (568/2007) mukaisia
etuuksia ei endd jatkossa makseta ulkomaille, esityksessd ehdotetun sddntelyn
hyvaksyttavyyttd ja oikeasuhtaisuutta on arvioitava suhteessa tdhdn perusteeseen.

Perustuslakivaliokunta on tuoreissa lausunnoissaan perustuslain 19 §:n 2 momentissa
turvattujen perusoikeuksien heikennyksista toistellut (ks. PeVL 45/2024 vp, kappale 7 ja
PeVL 39/2024 vp, kappale 9, ks. toistellut perusoikeusuudistuksen esitoitd, joiden
mukaan silloisen hallitusmuodon taloudellisia ja sosiaalisia perusoikeuksia koskevia
sadannosehdotuksia muotoiltaessa kiinnitettiin erityistd huomiota

tosiasiallisiin mahdollisuuksiin ndiden oikeuksien toteuttamiseen ja pyrittiin
varmistumaan siitd, ettd ehdotukset soveltuisivat myos taloudellisten olosuhteiden
muuttuessa (HE 309/1993 vp, s. 19/1). Perustuslakivaliokunta on perustoimeentulon
turvaa koskevan sddnnoksen yhteydessa pitanyt lainsaatdjdlle asetettavan
toimintavelvoitteen luonteen mukaisena sitd, ettd sosiaaliturvaa suunnataan ja kehitetdan


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+33/2022
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+79/2018
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+309/1993

yhteiskunnan taloudellisten voimavarojen mukaisesti (PeVM 25/1994 vp, s. 10/11).
Valiokunta on lisdksi pitdnyt johdonmukaisena, ettd -niiltd osin kuin kysymys on julkisen
vallan vilittomasti rahoittamista perustoimeentuloturvaetuuksista - etuuksien tasoa
mitoitettaessa otetaan huomioon kulloinenkin kansantalouden ja julkisen talouden tila
(PeVL 15/2023 vp, kappale 7, PeVL 40/2018 vp, s. 2, PeVL 11/2015 vp, s. 3, PeVL 34/1996
vp, s. 3/1). Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan perustuslain 19 §:n 2 momentin
vaatimuksia eivit vastaa sellaiset lainsddadannolliset muutokset, jotka merkitsisivét
olennaista puuttumista perustoimeentulon turvaan (HE 309/1993 vp, s. 71, ks. my®s esim.
PeVL 40/2018 vp ja PeVL 45/2017 vp). Valiokunnan mukaan selvdd on myos se, etta
muutokset eivit saa tehdd tyhjdksi perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden ydinsisaltod (esim.
PeVL 16/2023 vp, kappale 9, PeVL 14/2015 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on myos
huomauttanut, ettd niin sanotut perustuslailliset toimeksiannot ovat merkityksellisia
erityisesti lainsddtdjan toiminnassa ja ne on otettava huomioon myos budjettivaltaa
kaytettdessd. Tahan tulisi valiokunnan mukaan kiinnittdd huomiota erityisesti
valtiontalouden sddstojda kohdennettaessa (PeVL 19/2016 vp, s. 2, PeVL 32/2014 vp, s.
2/11, ks. myos PeVM 25/1994 vp, s. 3/1l ja s. 6).

Nadistd ldhtokohdista perustuslakivaliokunta ei ole tuoreemmassa lausuntokdytannossaan
havainnut estettd "sille, ettd valtiontalouden sddstoja voidaan kansantalouden ja julkisen
talouden tilan huomioiseksi kohdentaa mééraltdan verraten vahaisiinkin
menovahennyksiin tarvittavien valtiontalouden saddstojen aikaansaamiseksi (ks. esim.
PeVL 45/2024vp, kappale 9, PeVL 41/2024 vp, kappale 12).

Nyt ehdotettavilla muutoksilla kansanelidkelakiin tavoitellaan esityksen mukaan noin 36
miljoonan euron sddstojd, mitd ei sindnsd voida pitdd aivan vahdisend sddstond (vrt. esim.
PeVL 45/2024 vp, jonka arvion kohteena ollut esitys tuotti sddstojd n. 3,3 miljoonaa euroa
vuodessa). Perustuslakivaliokunnan tuoreen lausuntokdytannon perusteella voidaan
katsoa, ettd nyt arvioitavassa hallituksen esityksessd mainituilla julkisen talouden
tilanteeseen liittyvilld seikoilla voidaan sindnsa perustella nyt ehdotettua sdantelya (ks.
myo6s PeVL 45/2024 vp, kappale 9, PeVL 15/2023 vp, kappale 9, ks. my6s PeVL 40/2018

vp).

Silti esityksessd ehdotettujen muutosten hyvaksyttavyyttd horjuttaa ensinndkin se, etta
ehdotetun sdédntelyn sopusointu EU-oikeuden kanssa on kyseenalainen, ja ettd
kyseenalaista on myds se, edellyttdako EU-tuomioistuimen asiassa Zaniewicz-Dybeck
kansaneldkelain muuttamista ehdotetulla tavalla. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin
vakiintuneesti linjannut, ettd kotimaisessa lainsdddanndossa ei tule pyrkid EU-oikeuden
kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (ks. PeVL 10/2024 vp, kappale 11 ja siind mainittu
muu lausuntokdytanto, ks. myos PeVL 79/2018 vp).

Edelleen esityksessd ehdotetun sddntelyn hyviksyttavyyttd horjuttaa se, ettd esityksen
mukaan “suurin ryhmd, johon vaikutukset kohdistuisivat, on idkkaét naiset, silld kaikista
ulkomailla asuvista kansaneldkkeen saajista 68 prosenttia on yli 65-vuotiaita naisia.” (s.
22).

Esityksessd ehdotettu sddntely asettaa ndin ollen idkkadt naiset eri asemaan ja synnyttad
olettaman valillisestd syrjinndsta.
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Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Sdannos
ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myos ajatuksen
tosiasiallisesta tasa-arvosta. Yhdenvertaisuussdannos kohdistuu myos lainsdatdjaan. Lailla
ei voida mielivaltaisesti asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmii toisia edullisempaan tai
epdedullisempaan asemaan. Toisaalta lainsddddnnolle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn
hyvidksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisid eri tavoin edistddkseen muun
muassa tosiasiallista tasa-arvoa (ks. HE 309/1993 vp, s. 42— 43, ks. my0s esim. PeVL
55/2016 vp ja PeVL 31/2014 vp, s. 3/1).

Yleistd yhdenvertaisuussdadnnostad taydentdd perustuslain 6 §:n 2 momentin sisaltama
syrjintdkielto, jonka mukaan ketddn ei saa asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkil66n liittyvan syyn perusteella. Sadnnoksessa luetellut erotteluperusteet ovat
syrjintdkiellon ydinaluetta. Luettelo ei ole kuitenkaan tyhjentdvd, vaan eri asemaan
asettaminen on kielletty myos muun henkil66n liittyvan syyn perusteella (ks. HE
309/1993 vp, s. 43 —44 ja PeVL 31/2014 vp, s. 3/1).

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt olennaisena varmistaa, ettd henkiloon
liittyvaan syyhyn perustuva erottelu voidaan perustella perusoikeusjarjestelmén kannalta
hyvaksyttavalld tavalla (ks. mm. PeVL 31/2013 vp). Valiokunta on my6s korostanut, ettd
perustelulle asetettavat vaatimukset ovat erityisesti perustuslain
syrjintdkieltosddnnoksessd lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat
(ks. esim. PeVL 55/2016 vp, PeVL 31/2013 vp ja siind mainitut PeVL 1/2006 vp, s. 2/1,
PeVL 38/2006 vp, s. 2). Samoin valiokunta on kiinnittinyt huomiota valitun keinon
oikeasuhtaisuuteen (PeVL 38/2006 vp, s. 3/1I).

Esityksessa pitdisi ndin ollen kyetd esittdmédan perusoikeusjdrjestelméan kannalta
hyviaksyttavit ja oikeasuhtaiset perustelut sille, ettd ehdotetut muutokset asettavat idkkaat
naiset eri asemaan ja synnyttdd olettaman vilillisestd syrjinnédstd. Esityksessd perusteluna
on ldhinni se, ettd henkild ei asu tai tyoskentele Suomessa, on perustuslain ndkdkulmasta
hyviksyttava syy kohdella henkil6da Suomesta maksettavien sosiaaliturvaetuuksien
kannalta toisin kuin Suomessa asuvia henkilditd. Esityksessd myos todetaan, etta
sosiaaliturva-asetus ei myoskdan velvoita jasenvaltioita maksamaan vahimmadisetuuden
luonteista etuutta toiseen sosiaaliturva-asetusta soveltavaan maahan. (s. 35)

On kuitenkin siis kyseenalaista sosiaaliturva-asetuksen sisdltimdn maasta vietdvyyden
periaatteen ja yleensd henkildiden vapaan liikkuvuuden takia, onko ehdotettu sddantely
EU-oikeuden mukaista, so. salliiko EU-oikeus Suomessa asumisen perusteella ansaitun
kansaneldkkeen maasta viemisen epddamisen. Kun otetaan myts huomioon, etta
perustelulle asetettavat vaatimukset ovat erityisesti perustuslain
syrjintdkieltosdadnnoksessd lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat
(ks. esim. PeVL 55/2016 vp, PeVL 31/2013 vp ja siind mainitut PeVL 1/2006 vp, s. 2/1,
PeVL 38/2006 vp, s. 2), esityksessd ei ndhdékseni esitetd perusoikeusjarjestelmén - tai EU-
oikeuden - kannalta hyvéaksyttavia perusteluja esityksen merkitsemaille, idkkéisiin naisiin
kohdistuvalle erottelulle.
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Esityksen hyvéaksyttdavyyttd ja oikeasuhtaisuutta horjuttaisi lisdksi se, jos ehdoteut
kansanelidkelain muutokset johtavat eldkeldisten takaisin muuttoon Suomeen
lopputuloksella, ettd eldkeldiset padsevit Suomessa asuessaan tdydentdvien
sosiaaliturvaetuuksien ja terveydenhuollon palvelujen piiriin, mitd mydden esityksen
sddstotavoitteet vesittyisivat. Esitysluonnoksesta annetuissa lausunnoissa on
kyseenalaistettu esityksen kykyd saavuttaa silld tavoiteltuja sddstojd. En kykene
arvioimaan tdtd. Totean vain, ettd jos ehdotetulla sddntelylld ei padsta silld tavoiteltaviin
sddstoihin, timd osaltaan horjuttaa esityksen hyviaksyttavyyttd ja oikeasuhtaisuutta, koska
perustuslain 19 §n 2 momentissa turvattuja perusoikeuksia rajoittavan sekd ihmisten
erottelua merkitsevan sddntelyn on oltava tarkoitukseensa soveltuva, eli ettd silld tulee
voida tehokkaasti saavuttaa perusoikeusjdrjestelmén kannalta hyviaksyttava tavoite, jota
julkisen talouden tilanteeseen liittyvit seikat sindnsd ovat.

Esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossa Kansanelékelaitos piti tulkinnanvaraisena,
onko kansanelikelakiin ehdotettu muutos riittava kansanelikkeen EU:n sosiaaliturva-
asetuksen mukaisen luokittelun muuttamiseksi, koska etuuden luonnetta ei olla
muuttamassa. Kansaneldkelaitoksen mukaan esitysluonnoksessa téta
tulkinnanvaraisuutta ei ollut tuotu riittavisti esiin. Kansanelidkelaitos katsoi
lausunnossaan, ettd sosiaaliturva-asetuksen ja kansallisen lain vdlille jd4 ristiriita, jos
kansaneldkelakia muutetaan ilman, ettd myos sosiaaliturva-asetuksen liitteet saatetaan
vastaamaan kansanelidkkeen muutettua luokittelua. Ndhdikseni nimai lakiehdotuksen
EU-oikeudenmukaisuutta kyseenalaistavat ndkokohdat ovat edelleen perusteltuja.

Edella esitetyilld perusteilla paddyn kantaan, jonka mukaan esityksessad ehdotettu sdéntely
on perustoimeentulon turvaa koskevan perustuslain 19 §:n 2 momentin ja varsinkin
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltosdantelyn kannalta vahintdankin
ongelmallista. Lisdksi kyseenalaista on yhtadltd se, edellyttddako EU:n sosiaaliturva-asetus,
sellaisena kuin sen sisdlto tasmentyy EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd nyt
ehdotettavaa sdédntelyd. Toisaalta kyseenalaista on, ovatko ehdotetut muutokset
kansaneldkelakiin sopusoinnussa EU:n sosiaaliturva-asetuksen ja yleensa EU-oikeuden
kanssa.

Kun otetaan huomioon ehdotetun sddntelyn kytkennét perustuslain 19 §:n 2 momentin ja
6 §:n sekd EU:n perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan turvaamiin seikkoihin,
perustuslakivaliokunnan tehtdavand on ndhdéakseni téllaisessa tilanteessa huolehtia
sdddettdvan lain sopusoinnusta EU-oikeuden ja erityisesti perusoikeuskirjan kanssa.



