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LAUSUNTO EDUSKUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAEIKSI TOIMEENTULOTUESTA ANNETUN LAIN, SOSIAALI- JA
TERVEYDENHUOLLON ASIAKASTIETOJEN KASITTELYSTA ANNETUN LAIN 64 §:N JA
KUNTOUTTAVASTA TYOTOIMINNASTA ANNETUN LAIN 10 §:N MUUTTAMISESTA (HE 116/2025
VP)

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan pyytimdnd lausuntona esitén kunnioittavasti
seuraavan.

Yleista

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on saanut sosiaali- ja terveysministeriolta vastineen (27.11.2025)
hallituksen esityksestd 116/2025 vp eduskunnalle laeiksi toimeentulotuesta annetun lain, sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain 64 §:n ja kuntouttavasta
ty6toiminnasta annetun lain 10 §:n muuttamisesta. Vastineessa ehdotetaan tehtavaksi muutoksia
hallituksen esityksessa ehdotettuun sadantelyyn esityksesta annetun perustuslakivaliokunnan
lausunnon PeVL 52/2025 vp perusteella.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pyytda lausuntoa vastineessa olevasta ministerion ehdotuksesta
liittyen siihen, onko siind huomioitu riittavalla tavalla perustuslakivaliokunnan
valtiosadntooikeudelliset huomiot vai jadko vastineen ehdotuksesta sellaista
valtiosaantooikeudellista epaselvyyttd, mika edellyttdisi eduskunnan tydjarjestyksen 38 §:n 2
momentin mukaisesti lausuntoa perustuslakivaliokunnalta.

Seuraava arvioni on valtiosddntdoikeudellinen ja rajautuu sosiaali- ja terveysvaliokunnan
lausuntopyynnén mukaisesti kysymykseen siitd, onko sosiaali- ja terveysvaliokunnan kdsiteltévénd
olevaa hallituksen esitystéd (HE 116/2025 vp) koskevassa sosiaali- ja terveysministerién vastineessa
otettu riittévdlld tavalla huomioon perustuslakivaliokunnan valtiosdéintéoikeudelliset huomiot vai
jédko vastineessa olevan ehdotuksen perustuslainmukaisuudesta epdselvyyttd eduskunnan
tyojdrjestyksen 38 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Arvioinnin valtiosddntéoikeudelliset Iahtokohdat

Eduskunnan tyojarjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaan "Jos valiokunnassa valmistelevasti
kasiteltdavan lakiehdotuksen tai muun asian perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta
ihmisoikeussopimuksiin on epaselvyyttd, valiokunnan tulee pyytaa asiasta lausunto
perustuslakivaliokunnalta.” Eduskunnan tyojarjestyksen esitdissa ei ole avattu tarkemmin, mita 38
§:n 2 momentissa ilmaistulla “epaselvyydelld” tarkoitetaan. Esitoissa todetaan vain, ettd sdannos
"taydentaa perustuslain 74 §:n sdaannosta” (PNE 1/1999 vp). Perustuslakivaliokunnan mietinndssa
asiasta ei sanota mitaan (PeVM 9/1999 vp). Perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan
"perustuslakivaliokunnan tehtdavana on antaa lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten



ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvilisiin
ihmisoikeussopimuksiin.”

Kasittelyssa olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi toimeentulotuesta
annettua lakia, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annettua lakia ja
kuntouttavasta tyotoiminnasta annettua lakia. Perustuslakivaliokunta on antanut esityksesta
lausunnon PeVL 52/2025 vp. Perustuslakivaliokunta esitti, ettd lakiehdotukset voidaan kasitella
tavallisen lain saatamisjarjestyksessa, mutta 1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan
perusosan alentamisen keston rajaamisesta tekemat valtiosaantdoikeudelliset huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon. Perustuslakivaliokunta toi esille, ettd perusosan alentamista
koskevaa menettelya sdaantelevan toimeentulotukilain 10 a §:n perusteluista kay ilmi, etta
Kansaneldkelaitos paattaa perusosan alentamisesta kirjallisessa menettelyssa kuukausi kerrallaan.
Ajallinen rajaaminen kdy kuitenkin ilmi sdaddstekstista vain valillisesti. Perustuslakivaliokunnan
mielestani sddntelyad on valtiosdantoisista syista valttamatonta tdydentaa siten, ettd tama kay
nimenomaisesti ilmi sdddostekstista. Tallainen muutos on edellytyksena 1. lakiehdotuksen
kasittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. (PeVL 52/2025 vp, kappale 20.)

Lisaksi perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, etta ehdotettu 10 §:n 6 momentti tarkoittaa
voimassa olevaa sadntelya voimakkaampaan mahdollisuutta alentaa perusosaa, jos henkilo ei ole
toiminut saannoksessa edellytetylla tavalla. Ehdotetun 10 §:n 8 momentin yksityiskohtaisissa
perusteluissa on kuvattu niita yksilollisia tilanteita, joissa perusosan alentamista voidaan pitaa
kohtuuttomana. Perustelujen mukaan kohtuuton tilanne voi aiheutua esimerkiksi perheessa
hiljattain sattuneesta kuolemantapauksesta tai vakavasta sairastumisesta. Valiokunnan mielesta on
varmistuttava siita, ettei 50 prosentin alennuksella vaaranneta oikeutta valttamattémaan
toimeentuloon ja huolenpitoon sellaiselta henkil6lta, jonka ei voida yksil6llisen tilanteen vuoksi
katsoa kykenevan toimimaan ehdotetun 10 §:n 6 momentin mukaisesti eikd nain ollen kykenevan
hankkimaan perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettua turvaa omalla toiminnallaan.
Valiokunta pitaa taysin selvana, etta perustuslain 19 §:n 1 momentin luonteen vuoksi kyse tulee
olla yksil6llisesta harkinnasta. Valiokunta katsoo perustuslain 80 §:sta johtuvista syista
valttamattomaksi sdanndsperusteisesti varmistaa, etta 10 §:n 8 momentin soveltaminen perustuu
yksilolliseen harkintaan. (PeVL 52/2025 vp, kappale 17.)

Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan toimeentulotukea alennettaessa nykysaantelya
voimakkaammin haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden perusoikeuksien turvaamiseksi
toimeentulotuen alentamiseen tulisi lisdksi kytked nimenomainen velvoite tehda tarvittaessa huoli-
ilmoitus ja velvoite selvittaa hyvinvointialueen sosiaalihuollossa kiireellisen avun tarve viipymatta
sosiaalihuoltolain 36 §:n 1 momentin mukaisesti (PeVL 52/2025 vp, kappale 18).

Perustuslakivaliokunta pitaa lisdksi tarkeana, ettd Ahvenanmaalla toimeentulotukitehtavia
hoitavilla viranomaisilla on vastaavan kaltainen tiedonsaantioikeus kuin toimeentulotukilain 18 g
§:ss3 on saadetty hyvinvointialueelle (PeVL 52/2025 vp, kappale 21).

Asiassa on siten valtiosddntdoikeudellisesti arvioitava, onko vastineessa ehdotettu muutettavaksi
toimeentulotukilakia siten, ettd siitd kéy sdddosperusteisesti nimenomaisesti ilmi, ettd
Kansaneldkelaitos pddttdd perusosan alentamisesta kirjallisessa menettelyssd kuukausi kerrallaan.
Témd muutos on sddtdmisjérjestyskysymyksend. Liséksi asiassa on arvioitavana, onko vastineessa
ehdotettu muutettavaksi toimeentulotukilakia siten, etté siind on sddnnésperusteisesti varmistettu,



ettd 10 §:n 8 momentin soveltaminen perustuu yksilélliseen harkintaan. Titd seikkaa ei ole yksilGity
sadtamisjéirjestyskysymykseksi, mutta sen tekemistd on kuitenkin pidetty vdélttémdttomdnd. Asiassa
on valtiosddntdisesti arvioitava myés sitd, onko vastineessa ehdotettu muutettavaksi
toimeentulotukilakia siten, etté toimeentulotuen alentamiseen on kytketty nimenomainen velvoite
tehdd tarvittaessa huoli-ilmoitus ja velvoite selvittdd hyvinvointialueen sosiaalihuollossa kiireellisen
avun tarve viipymdttd sosiaalihuoltolain 36 §:n 1 momentin mukaisesti. Mydskédn témd seikka ei
ole sddtdmisjérjestyskysymys. Lisdksi valtiosddntdisesti arvioitavana on se, onko Ahvenanmaalla
toimeentulotukitehtdvié hoitavilla viranomaisilla vastaavan kaltainen tiedonsaantioikeus kuin
toimeentulotukilain 18 g §:ssd sdddetddn hyvinvointialueen tiedonsaantioikeudesta. Tamdikédn
seikka ole sddtdmisjéirjestykseen vaikuttava asia.

Vastine

Sosiaali- ja terveysministerio on esittanyt vastineessa perustuslakivaliokunnan PeVL 52/2025 vp
lausunnon nojalla muutosehdotuksensa hallituksen esitykseen perusteluineen. Vastikkeessa (s. 1)
on nostettu esille perustuslakivaliokunnan lausunnon kappaleessa 20 oleva sadtamisjarjestykseen
vaikuttava valtiosaantéoikeudellinen huomautus. Taman lisdaksi on nostettu esille
perustuslakivaliokunnan valtiosaantoiset huomautukset lausunnon kappaleista 17 ja 18. Sosiaali- ja
terveysministerio pitaa tarkeana (s. 2), ettd edelld mainitut perustuslakivaliokunnan kannat tulevat
huomioiduksi ja esittdaa sen vuoksi pykalamuutoksia hallituksen esitykseen koskien 1. lakiehdotusta
laiksi toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta.

Vastineessa ehdotetaan toimeentulotukilain 10 a §:n 2 momentin uudeksi muotoiluksi seuraavaa:
"Kansaneldkelaitos paattaa perusosan alentamisesta kirjallisessa menettelyssa kuukausi kerrallaan.
Kansaneldkelaitos voi pyytda hyvinvointialueen sosiaalihuollon lausunnon perusosan alentamiseen
vaikuttavista tekijoista. Lausunnon pyytamisesta tulee antaa tieto hakijalle etukateen.”

Lisaksi ehdotetaan toimeentulotukilain 10 §:n 8 momentin uudeksi muotoiluksi seuraavaa: ”Sen
estamattd, mitd 1-7 momentissa saadetaan, perusosan alentaminen voidaan tehda vain, jos
alentaminen ei vaaranna ihmisarvoisen elaman edellyttdman turvan mukaista valttamatonta
toimeentuloa eika alentamista voida pitda muutenkaan kohtuuttomana. Perusosan alentaminen
perustuu yksilolliseen harkintaan. Perusosaa alennettaessa Kansaneldkelaitoksen on tarvittaessa
otettava yhteytta sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi siten kuin sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 35 §:ssa saadetaan.”

Vastineessa on myos tuotu esille (s. 3) perustuslakivaliokunnan huomio Ahvenanmaata koskien
(PeVL 52/2025 vp, kappale 21). Talta osin sosiaali- ja terveysministerio viittaa aikaisempaan
vastineeseensa (24.11.2025) ja katsoo, ettd perustuslakivaliokunnan huomio Ahvenanmaan
tiedonsaantioikeuksien huomioimisesta tulee taytetyksi tuossa aiemmassa vastineessa ehdotetuilla
pykalamuutoksilla.

Arvio

Vastineessa on kiinnitetty asianmukaisesti huomiota perustuslakivaliokunnan lausunnon
sddtdmisjéirjestyskysymykseen vdlttimdttémyydestd muuttaa toimeentulotukilakia siten, ettd siité
kdy sddddsperusteisesti nimenomaisesti ilmi, etté Kansaneldikelaitos pddttéd perusosan
alentamisesta kirjallisessa menettelyssd kuukausi kerrallaan (PeVL 52/2025 vp, kappale 20).



Vastineessa ehdotettu toimeentulotukilain 10 a §:n 2 momentin uusi muotoilu tdyttdd
nimenomaisesti séiéidésperusteisesti tdmdn vaatimuksen.

Mainitun sddtdmisjdrjestyskysymyksen ohella vastineessa on myds otettu asianmukaisesti
huomioon perustuslakivaliokunnan kannanotto vdélttdmdttémdstd tarpeesta varmistaa
sddnnésperusteisesti, ettd toimeentulotukilain 10 §:n 8 momentin soveltaminen perustuu
yksilélliseen harkintaan (PeVL 52/2025 vp, kappale 17). Témd vaatimus tulisi huomioon otetutuksi
vastineen mukaisessa ehdotuksessa toimeentulotukilain 10 §:n 8 momentin uudeksi muotoiluksi,
jossa nimenomaisesti viitataan siihen, etté perusosan alentaminen perustuu yksilélliseen
harkintaan.

Lisdksi vastineessa on otettu asianmukaisesti huomioon tarve muuttaa toimeentulotukilakia siten,
ettd toimeentulotuen alentamiseen on kytketty nimenomainen velvoite tehdd tarvittaessa huoli-
ilmoitus ja velvoite selvittdé hyvinvointialueen sosiaalihuollossa kiireellisen avun tarve viipymiditté
sosiaalihuoltolain 36 §:n 1 momentin mukaisesti (PeVL 52/2025 vp, kappale 18). Tamd vaatimus
tulisi huomioon otetuksi vastineen mukaisessa ehdotuksessa toimeentulotukilain 10 §:n 8
momentin uudeksi muotoiluksi, jossa nimenomaisesti viitataan myds siihen, etté perusosaa
alennettaessa Kansaneldkelaitoksen on tarvittaessa otettava yhteyttd sosiaalihuoltoon tuen
tarpeen arvioimiseksi siten kuin sosiaalihuoltolain 35 §:ssé sdddetddin.

Toimeentulotukitehtdvid hoitavien Ahvenanmaan viranomaisten tiedonsaantioikeutta koskevan
seikan huomioon ottaminen (PeVL 52/2025 vp, kappale 21) ei ilmene lausuntopyynnén liitteend
olevasta vastineesta, vaan asiaa on kdsitelty muussa vastineessa, joka ei ole ollut kéytdsséni. Kyse
ei ole kuitenkaan sddtdmisjdrjestyskysymyksestd.

Kokonaisarvioni on, etté sosiaali- ja terveysministerién vastineessa on otettu riittdvdlld tavalla
huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 52/2025 vp esitetyt valtiosddntéoikeudelliset
huomiot. Kdsillé ei mielestéini ole sellaista eduskunnan tyéjdrjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaista
epdselvyyttd vastineessa ehdotettujen muutosten perustuslainmukaisuudesta, ettd asiasta olisi
vield hankittava perustuslakivaliokunnan lausunto.

Helsingissa 30.11.2025

Anu Mutanen, OTT, apulaisprofessori



