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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

HE 111/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle apteekkitalouden uudistusta ja
ladkesddstojen toimeenpanoa koskevaksi lainsdadadannoksi

Sosiaali- ja terveysministerion vastine 25.11.2025 asiassa HE 111/2025 vp
Lausunnon ala

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytdnyt lausuntoani siitd, onko sosiaali- ja
teveysministerion vastineessa asiassa HE 111/2025 vp “.. . huomioitu riittavalla
tavalla perustuslakivaliokunnan valtiosdantooikeudelliset huomiot vai jaako
vastineen ehdotuksesta sellaista valtiosddntooikeudellista epdselvyyttd, mika
edellyttdisi eduskunnan tyojdrjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaisesti lausuntoa
perustuslakivaliokunnalta”.

Eduskunnan tyojarjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaan jos valiokunnassa
valmistelevasti kasiteltdvan lakiehdotuksen tai muun asian
perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on epdselvyyttd,
valiokunnan tulee pyytdd asiasta lausunto perustuslakivaliokunnalta.

Téssd yhteydessd on huomautettava siitd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan
tehtdvand on eduskunnan tyojdrjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaisessa tilanteessa
arvioida sitd, onko lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta
ihmisoikeussopimuksiin tyojdrjestyksen 38 §:n 2 momentissa tarkoitettua
epdselvyyttd. Jos valiokunta katsoo ndin olevan, sen velvollisuutena on pyytaa
lausuntoa perustuslakivaliokunnalta (... valiokunnan tulee pyytda”). Sita vastoin
valiokunnan tehtdviani ei ole ratkaista kysymysta lakiehdotuksen
perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin (ks. my6s Mikael
Hidén, Muotoja ja juridiikkaa eduskuntatyssd, 4 painos, Helsinki 2019, s. 250-251).

Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 46/2025 vp

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 46/2025 vp hallituksen
esityksestd muun ohella sen, ettd “ehdotettu sddntelykokonaisuus muodostuu nyt
késilld olevassa erityisessd sddntely-yhteydessa valtiosddntooikeudellisesti
ongelmalliseksi perustuslain 15 §:n omaisuudensuojan ja perustuslain 18 §n 1
momentissa turvatun elinkeinovapauden kannalta siltd osin kuin ehdotetut
ladketaksan muutokset yhdessd apteekkiveron kanssa johtavat siihen, ettd
apteekkitoiminta muodostuu sitd nykyisin apteekkiluvan perusteella harjoittavien
kannalta taloudellisesti kannattamattomaksi ja useiden apteekkien osalta selvasti
tappiolliseksi.” Perustuslakivaliokunta edelleen totesi, ettd “(s)osiaali- ja
terveysvaliokunnan on muutettava apteekkitoimintaa koskevaa lainsdddantoa siten,
ettd se tuottaa mahdollisuudet kannattavan liiketoiminnan harjoittamiseen myos



niille apteekeille, joille nyt ehdotettu sddntely parhaan kédytettavissd olevan tiedon
valossa merkitsisi toiminnan muuttumista kannattamattomaksi. Tama on
edellytyksend sille, ettd 1. ja 2. lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain
sddtamisjdrjestyksessd.” (PeVL 46/2025 vp, kappale 17).

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei linjata tarkemmin hallituksen esityksen
jatkovalmistelua valiokunnan lausunnossa tehdyn sdatamisjarjestyshuomautuksen
toteuttamiseksi. Perustuslakivaliokunta ei siis esimerkiksi edellytd sitd, ettd sen
vaatiman muutoksen toteuttamiseksi lakiehdotuksiin tehtdvat muutokset tulisi vield
saattaa uudelleen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Perustuslakivaliokunta ei
my0skddn lausunnossaan esitd, ettd lakiehdotuksen valmistelu
perustuslainmukaiseksi olisi osoitettava valtioneuvoston tehtdvéksi. Ndin ollen
perustuslakivaliokunnan lausunto jdttdd sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
“menettelyllistd liikkumavaraa” sen suhteen, miten lakiehdotuksen
perustuslainmukaisuuden jatkovalmistelu toteutetaan.

Ministerion vastineessa ehdotetut muutokset

Sosiaali- ja terveysministerion vastineessa on erikseen tarkasteltu yht&alta sitd,
kuinka lakiehdotusta tulisi muuttaa niin, ettd se tuottaa mahdollisuudet kannattavan
liikketoiminnan harjoittamiseen my®os niille apteekeille, joille nyt ehdotettu sddntely
parhaan kaytettdvissd olevan tiedon valossa merkitsisi toiminnan muuttumista
kannattamattomaksi (s. 2-7). Toisaalta ministerion vastineessa on tarkastelu
apteekkitoimintaa koskevaan lainsdddantoon kohdistuvaa sddntelymuutosta ja sen
eri toteuttamisvaihtoehtoja (s. 7-9).

Ministerion vastineessa ehdotetaan, ettd hallituksen esityksessd ehdotettua lakia
apteekkiverolain muuttamisesta muutettaisiin ehdotetun 6 §:n osalta siten, ettd
apteekkiveron nollaraja korotettaisiin 200 000 eurosta 250 000 euroon ja veron
maédrid asteikon veroportaiden alarajoilla muutettaisiin nollarajan korotuksen
edellyttamalld tavalla. Vastineen mukaan ehdotettu muutos vahentdisi hallituksen
esityksessd ehdotettujen muutosten seurauksena laskennallisesti tappiolliseksi
tulevien uusien apteekkien lukumddrdd. Ehdotus vahvistaisi vastineen mukaan
my0s kaikkien apteekkien mahdollisuutta kannattavan liiketoiminnan
harjoittamiseen ja toisi helpotusta erityisesti pienille apteekeille, samoin kuin
vahvistaisi laskennallisesti tappiollisiksi apteekeiksi jadvien apteekkien taloutta.

Lisdksi ministeri¢ ehdottaa, ettd hallituksen esityksessd ehdotettuun lakiin
apteekkiverolain muuttamiseksi lisdttdisiin siirtymésdannos lain toimeenpanon

tukemiseksi ensimmaiisen vuoden aikana.

Muilta osin hallituksen esityksessd ehdotettu laki apteekkiverolain muuttamisesta
tulisi hyvaksyé hallituksen esityksen mukaisena.

Arvio



Ministerion vastineessa ehdotetaan yhtdilta apteekkiveron nollaraja korottamista
200 000 eurosta 250 000 euroon ja veron maédrid asteikon veroportaiden alarajoilla
muuttamista nollarajan korotuksen edellyttamalla tavalla. Toisaalta vastineessa
ehdotetaan siirtyméasdannoksen lisddmistd lain toimeenpanon tukemiseksi
ensimmadisen vuoden aikana.

Nédhdédkseni ministerion vastineessa ehdotetut saannosmuutokset toteuttavat
varsinkin kokonaisuutena arvioiden asianmukaisesti perustuslakivaliokunnan
valtiosdantooikeudellista huomautusta siitd, ettd apteekkitoimintaa koskevan
lainsddddnnon on tuotettava mahdollisuudet kannattavan liiketoiminnan
harjoittamiseen my®0s niille apteekeille, joille hallituksen esityksessa ehdotettu
sddntely “parhaan kéytettdvissa olevan tiedon valossa merkitsisi toiminnan
muuttumista kannattamattomaksi” (PeVL 46/2025 vp, kappale 17). Kéasitykseni
mukaan ministerion vastineessa ehdotettavat muutokset, paitsi vahentavat
laskennallisesti tappiolliseksi tulevien uusien apteekkien lukumadrad, myos
vahvistavat yleensdkin kaikkien apteekkien mahdollisuutta kannattavan
liiketoiminnan harjoittamiseen. Lisdksi muutosehdotukset helpottavat erityisesti ns.
pienten apteekkien asemaa seka laskennallisesti tappiollisiksi apteekeiksi jadvien
apteekkien taloutta.

Kaiken kaikkiaan katson, ettd ministerion vastineessa on asianmukaisesti toteutettu
perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 46 /2025 vp kappaleessa 17 esittama
saatamisjarjestyshuomautus, ja ettd vastineen muutosehdotukset luovat siten
hallituksen esityksessd ehdotettuun sdantelyyn verrattuna entistd parempia
edellytyksid apteekkitalouden uudistuksen toteuttamiselle niin, etteivét perustuslain
15 §:n omaisuudensuoja ja perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvattu
elinkeinovapaus vaarannu.

Johtopdiitds

Edelli esitetyilld perusteilla padadyn kantaan, jonka mukaan sosiaali- ja
terveysministerion vastineessa asiassa HE 111/2025 vp on huomioitu riittavalla
tavalla perustuslakivaliokunnan valtiosdantooikeudelliset huomiot, eikd vastineen
ehdotuksesta jda sellaista valtiosdantooikeudellista epdselvyyttd, mika edellyttdisi
eduskunnan tydjdrjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaisesti lausuntoa
perustuslakivaliokunnalta.



