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LAUSUNTO EDUSKUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE APTEEKKITALOUDEN UUDISTUSTA JA LAAKESAASTOJEN TOIMEENPANOA
KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI (HE 111/2025 VP)

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan pyytdmdnd lausuntona esitén kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on saanut sosiaali- ja terveysministeriolta vastineen (25.11.2025,
VN/14214/2025-STM-134) hallituksen esityksestd 111/2025 vp eduskunnalle apteekkitalouden
uudistusta ja ladkesaadstojen toimeenpanoa koskevaksi lainsddadannoksi. Vastineessa ehdotetaan
tehtavaksi muutoksia hallituksen esityksessa ehdotettuun malliin esityksesta annetun
perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 46/2025 vp perusteella.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pyytaa lausuntoa vastineessa olevasta ministerion ehdotuksesta
liittyen siihen, onko siind huomioitu riittavalla tavalla perustuslakivaliokunnan
valtiosadntooikeudelliset huomiot vai jadako vastineen ehdotuksesta sellaista
valtiosdaantooikeudellista epdselvyyttd, mika edellyttaisi eduskunnan tyodjarjestyksen 38 §:n 2
momentin mukaisesti lausuntoa perustuslakivaliokunnalta.

Seuraava arvioni on valtiosddntdoikeudellinen ja rajautuu sosiaali- ja terveysvaliokunnan
lausuntopyynnén mukaisesti kysymykseen siitd, onko sosiaali- ja terveysvaliokunnan kdsiteltévénd
olevaa hallituksen esitystd (HE 111/2025 vp) koskevassa sosiaali- ja terveysministerién vastineessa
otettu riittévdlld tavalla huomioon perustuslakivaliokunnan valtiosdéintéoikeudelliset huomiot vai
jédké vastineessa olevan ehdotuksen perustuslainmukaisuudesta epdselvyyttd eduskunnan
tyojdrjestyksen 38 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.



Arvioinnin valtiosdantoéoikeudelliset Iahtokohdat

Eduskunnan tydjarjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaan ”Jos valiokunnassa valmistelevasti
kasiteltavan lakiehdotuksen tai muun asian perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta
ihmisoikeussopimuksiin on epadselvyytta, valiokunnan tulee pyytaa asiasta lausunto
perustuslakivaliokunnalta.” Eduskunnan tydjarjestyksen esitbissa ei ole avattu tarkemmin, mita 38
§:n 2 momentissa ilmaistulla “epaselvyydelld” tarkoitetaan. Esitoissa todetaan vain, ettd saannos
"tdydentada perustuslain 74 §:n sdaannosta” (PNE 1/1999 vp). Perustuslakivaliokunnan mietinndssa
asiasta ei sanota mitaan (PeVM 9/1999 vp). Perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan
"perustuslakivaliokunnan tehtdvana on antaa lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten
ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seka suhteesta kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin.”

Kasittelyssa olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ladkelakia,
apteekkiverolakia, sahkoisesta ladkemaarayksesta annettua lakia ja sairausvakuutuslakia.
Perustuslakivaliokunta on antanut esityksesta lausunnon PeVL 46/2025 vp. Perustuslakivaliokunta
esitti, ettd lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa, mutta 1. ja 2.
lakiehdotus vain, jos valiokunnan omaisuudensuojasta ja elinkeinovapaudesta esittdma
valtiosaantdoikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Perustuslakivaliokunnan mielesta valtiosaantooikeudelliseksi kysymykseksi nousee
elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan nakokulmasta se, etta apteekkitoiminnan harjoittaminen
muodostuu esityksessa ehdotettujen lainsaadanndllisten ratkaisujen johdosta joidenkin
apteekkiluvan haltijoiden kohdalla taloudellisesti kannattamattomaksi siten, ettei
elinkeinonharjoittajalla ole toimialaa koskevan yksityiskohtaisen saantelyn vuoksi mahdollisuutta
korjata tilannetta omilla sopeuttamistoimilla. (PeVL 46/2025 vp, kappale 14.)
Perustuslakivaliokunta pitda selvana, ettei elinkeinovapautta turvaa mahdollisuus luopua
harjoittamasta elinkeinoa (PeVL 46/2025 vp, kappale 18).

Perustuslakivaliokunnan mielesta ehdotettu saantelykokonaisuus muodostuu kasilld olevassa
erityisessa saantely-yhteydessa valtiosdaantooikeudellisesti ongelmalliseksi perustuslain 15 §:n
omaisuudensuojan ja perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden kannalta silta
osin kuin ehdotetut ladketaksan muutokset yhdessa apteekkiveron kanssa johtavat siihen, etta
apteekkitoiminta muodostuu sitd nykyisin apteekkiluvan perusteella harjoittavien kannalta
taloudellisesti kannattamattomaksi ja useiden apteekkien osalta selvasti tappiolliseksi. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan on muutettava apteekkitoimintaa koskevaa lainsdadantoa siten, ettd se tuottaa
mahdollisuudet kannattavan liiketoiminnan harjoittamiseen my6s niille apteekeille, joille nyt



ehdotettu sddntely parhaan kadytettdvissa olevan tiedon valossa merkitsisi toiminnan muuttumista
kannattamattomaksi. Tama on edellytyksena sille, etta 1. ja 2. lakiehdotukset voidaan kasitella
tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. (PeVL 46/2025 vp, kappale 17.)

Asiassa on siten valtiosddntooikeudellisesti arvioitava sitd, onko vastineessa ehdotettu
muutettavaksi apteekkitoimintaa koskevaa lainsddiddntéd siten, ettd se tuottaa mahdollisuudet
kannattavan liiketoiminnan harjoittamiseen myés niille apteekeille, joille nyt ehdotettu sééintely
parhaan kéytettévissé olevan tiedon valossa merkitsisi toiminnan muuttumista
kannattamattomaksi. Perustuslakivaliokunta on tdltd osin viitannut siihen, etté esityksessd
ehdotetut Ilddketaksan muutokset yhdessd apteekkiveron kanssa johtavat siihen, ettd
apteekkitoiminta muodostuu sitd nykyisin apteekkiluvan perusteella harjoittavien kannalta
taloudellisesti kannattamattomaksi ja useiden apteekkien osalta selvdsti tappiolliseksi.

Vastine

Sosiaali- ja terveysministerio on esittanyt vastineessa perustuslakivaliokunnan lausunnon nojalla
muutosehdotuksensa hallituksen esitykseen perusteluineen. Vastikkeessa (s. 1-2) on nostettu
esille perustuslakivaliokunnan lausunnon kappaleessa 17 oleva valtiosaantooikeudellinen
huomautus. Lisaksi vastineessa (s. 2) on todettu, ettad sdantelymuutokselle asetetaan
perustuslakivaliokunnan lausunnossa kaksi edellytysta. Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tehtavan
lainsdadantomuutoksen tulisi olla ensinnakin sellainen, ettd se "tuottaa mahdollisuudet
kannattavan liiketoiminnan harjoittamiseen myos niille apteekeille, joille nyt ehdotettu saantely
parhaan kdytettavissa olevan tiedon valossa merkitsisi toiminnan muuttumista
kannattamattomaksi”. Toiseksi lainsdadantomuutoksen tulisi kohdistua "apteekkitoimintaa
koskevaan lainsaadantoon”. Viimeksi mainitun edellytyksen osalta vastineessa (s. 4) on katsottu
perustuslakivaliokunnan tarkoittaneen ongelmalliseksi muodostuvan yhtdalta verotuksen ankaruus
ja apteekkitalouden eli hinta- ja verosaantelyn akilliset ja poikkeukselliset muutokset seka toisaalta
se, ettd apteekkitoiminnan vahva saantely merkitsee apteekeille rajallisia mahdollisuuksia
sopeuttaa toimintaansa. Ladkkeiden hintasdantelyn ja apteekkiverotuksen on katsottu vastineessa
(s. 5) olevan osa apteekkitoiminnan kokonaisuutta.

Vastineessa on tarkasteltu kysymysta perustuslakivaliokunnan lausunnossa edellytetysta
muutoksesta hallituksen esitykseen seuraavien asiakysymysten kautta (s. 2—9): Apteekit, joiden
toiminta muuttuisi kannattamattomaksi; Erillisyhtididen huomiointi osana apteekkiliiketoimintaa;
Apteekit, joiden toiminta muuttuisi kannattamattomaksi (erillisyhtiot huomioiden);
Apteekkitoimintaa koskevaan lainsdadantoon kohdistuva saantelymuutos; Laskennallisesti
tappiollisten apteekkien mahdollisuudet sopeuttaa toimintaansa; Vaihtoehtona



Apteekkiveroasteikon ns. nollarajan korotus; Vaihtoehtona muutettu apteekkiveroasteikko;
Vaikutusten arvioinnissa huomioitavia seikkoja. Lopuksi (s. 9—-12) on esitetty muutosehdotuksia
hallituksen esitykseen pykalineen ja perusteluineen.

Vastineessa on katsottu, etta perustuslakivaliokunta on tarkoittanut sellaisilla apteekeilla, joille nyt
ehdotettu saantely merkitsisi toiminnan muuttumista kannattamattomaksi, niita 24 uutta
apteekkia, joiden arvioidaan ehdotettujen muutosten myota muuttuvan laskennallisesti
tappiolliseksi. Vastineessa (s. 2) on lisaksi padivitetty tallaisten tappiollisten apteekkien maaraa
Fimealta 19.11.2025 saatujen paivitettyjen tietojen mukaisesti 24:std 26:een.

Sosiaali- ja terveysministerio pitaa perusteltuna, ettd apteekkiliiketoimintaa arvioitaisiin
kokonaisuutena, ottaen huomioon myds apteekkien yhteydessa toimivat erillisyhtiét. Vastineessa
viitataan siihen, etta hallituksen esityksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on todettu (s. 87),
ettd jos apteekkien yhteydessa toimivat osakeyhtiot eli ns. erillisyhtiot huomioidaan arvioinnissa,
uusia laskennallisesti tappiollisia apteekkeja olisi 13. Vastineessa on my6s arvioitu (s. 6), onko
tallaisissa 13 apteekissa mahdollista jatkaa kannattavaa liiketoimintaa ehdotetuista muutoksista
huolimatta.

Vastineessa (s. 5) on kiinnitetty huomiota hallituksen esityksessa (s. 89) esille tuotuihin
esimerkkeihin niistd sopeuttamistoimista, joihin apteekin olisi mahdollista ryhtya. Sosiaali- ja
terveysministerion arvioinnissa on katsottu (s. 6), ettd apteekin sijaintiin, varastointiin, tiloihin,
henkilékuntaan, aukioloaikoihin kohdistuvat muutokset eivat tayttaisi perustuslakivaliokunnan
lainsddadantomuutokselle asettamaa ensimmaista edellytysta. Lisaksi ministerio katsoo (s. 6), etta
hintasaantelymuutosten kohdentaminen perustuslakivaliokunnan edellyttdmin tavoin ei ole
mahdollista, minka vuoksi hintasdaantelya ei tassa yhteydessa arvioitu tarkemmin.

Sen sijaan vastineessa ehdotetaan, etta hallituksen esityksessa ehdotettua lakia apteekkiverolain
muuttamisesta muutettaisiin ehdotetun 6 §:n osalta perustuslakivaliokunnan lausunnossaan
antaman valtiosaantooikeudellisen huomautuksen ottamiseksi asianmukaisesti huomioon.
Ehdotetun 6 §:n apteekkiveroasteikkoa ehdotetaan muutettavan siten, etta apteekkiveron nollaraja
korotettaisiin 200 000 eurosta 250 000 euroon ja veron madria asteikon veroportaiden alarajoilla
muutettaisiin nollarajan korotuksen edellyttdamalla tavalla. Ehdotettu muutos vahentaisi esityksessa
ehdotettujen muutosten seurauksena laskennallisesti tappiolliseksi tulevien uusien apteekkien
lukumaaraa. Lisaksi ehdotus vahvistaisi kaikkien apteekkien mahdollisuutta kannattavan
liilketoiminnan harjoittamiseen ja toisi helpotusta erityisesti pienille apteekeille. Ehdotus myds
vahvistaisi laskennallisesti tappiollisiksi apteekeiksi jaavien apteekkien taloutta.



Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa myds, ettd hallituksen esityksessa ehdotettuun lakiin
apteekkiverolain muuttamiseksi lisattaisiin siirtymasaannos lain toimeenpanon tukemiseksi
ensimmaisen vuoden aikana. Siirtymasaanndksella pyritdadn varmistamaan riittava aika lain
toimeenpanemiseksi. Muilta osin esityksessa ehdotetut muutokset ladkelakiin, apteekkiverolakiin,
sahkoisesta |ladkemadrayksesta annettuun lakiin ja sairausvakuutuslakiin tulisi ministerion mukaan
hyvaksya hallituksen esityksen mukaisena.

Arvio

Vastineessa on kiinnitetty asianmukaisesti huomiota perustuslakivaliokunnan lausunnon
sddtdmisjérjestyskysymykseen vdlttimdttémyydestd muuttaa apteekkitoimintaa koskevaa
lainsddddntod siten, ettd se tuottaa mahdollisuudet kannattavan liiketoiminnan harjoittamiseen
my@s niille apteekeille, joille nyt ehdotettu séiéintely parhaan kéytettéivissé olevan tiedon valossa
merkitsisi toiminnan muuttumista kannattamattomaksi (PeVL 46/2025 vp, kappale 17).

Vastineessa on esitetty varsin laajaa selvitystd niisté apteekeista, joiden toiminta voisi muuttua
kannattamattomaksi hallituksen esityksessd ehdotetun sddntelyn perusteella. Vastineessa pyritdén
ndhddkseni osoittamaan eri tavoin, ettd ehdotetun sddntelyn seurauksena tappiollisiksi
muodostuisi hyvin pieni mddiré apteekkeja tai ei yhtddn apteekkia, etenkin, mikdli ne tekisivdt
sopeutustoimia. Tehtyd arviointia voi luonnehtia osin monipolviseksi ja spekulatiiviseksi siten, ettd
arvioinnin oikeellisuutta on vaikea todentaa. Esimerkiksi pelkit toteamukset siitd, etté jonkin
apteekin tai joidenkin apteekkien voisi olla todenndkdisesti mahdollista sopeuttaa toimintaansa (s.
6-8), jadvdt avoimiksi. Kannattamattomuutta koskevien arvioiden tarkastelu edellyttdisi myés osin
muuta kuin valtiosddntéoikeudellista asiantuntemusta.

Sosiaali- ja terveysministerié on valmistellut vastineen muutosehdotuksia yhteistyéssd Fimean
kanssa ja tiedot laskennallisesti tappiollisista apteekeista perustuvat Fimealta saatuihin tietoihin.
Vastineen (s. 9) mukaan Fimealta saadut tiedot puolestaan perustuvat apteekkarien itse
ilmoittamiin tietoihin, ja tiedot eivét vdlttdmdttd kuvaa téysin IGpindkyvdsti sitd, minkdlainen
taloudellinen tilanne apteekilla on. Mainittujen seikkojen perusteella on mielesténi yhtddltd
ilmeistd, ettd kdytettévissd oleviin tietoihin liittyy epédvarmuutta, mutta ettd toisaalta vastineessa
on tehty arviointia perustuslakivaliokunnan lausunnossa edellytetylld tavalla “parhaan
kdytettdvissd olevan tiedon valossa” (PeVL 46/2025 vp, kappale 17).



Nékemykseni mukaan vastineessa osin tehty rajautuminen niihin 26 uuteen apteekkiin, joiden
arvioidaan ehdotettujen muutosten myétéd muuttuvan laskennallisesti tappiolliseksi, vastaa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa tarkoittamaa. Perustuslakivaliokunta on viitannut
lausunnossaan “nyt ehdotettuun lainséénto6n” ja katsonut, etté “késilld olevassa
arviointitilanteessa valtiosddntédoikeudelliseksi kysymykseksi elinkeinovapauden ja
omaisuudensuojan ndkékulmasta muodostuu se, ettd apteekkitoiminnan harjoittaminen
muodostuu nyt ehdotettujen lainsddddnnéllisten ratkaisujen johdosta joidenkin apteekkiluvan
haltijoiden kohdalla taloudellisesti kannattamattomaksi” (PeVL 46/2025 vp, kappale 14) ja “on
muutettava apteekkitoimintaa koskevaa lainséddddntéd siten, ettd se tuottaa mahdollisuudet
kannattavan liiketoiminnan harjoittamiseen myés niille apteekeille, joille nyt ehdotettu sédintely
parhaan kéytettéivissé olevan tiedon valossa merkitsisi toiminnan muuttumista
kannattamattomaksi” (PeVL 46/2025 vp, kappale 17).

Vastineessa on tehty varsin laajamittaista arviointia kéytettévissd olevista vaihtoehdoista
perustuslakivaliokunnan edellyttémén muutoksen toteuttamiseksi. Erillisyhtibiden hyddyntédmistd
apteekin liiketoiminnassa pidetddn vastineessa yhtend mahdollisena sopeuttamistoimena, johon
apteekki voisi ryhtyéd voimassa olevan sddntelyn nojalla. On huomionarvoista, ettd tappiollisten
apteekkien mddrd puolittuisi vastineen mukaan (s. 3), jos jo olemassa olevat erillisyhtiét otettaisiin
huomioon. Valtiosddntéoikeudellisesti on merkitystd etenkin perustuslain 18 §:n toteutumisen
kannalta myés silld, ettd ehdotuksessa ei velvoiteta apteekkeja perustamaan erillisyhtiéitd.
Ylipddnsd on pidettévd valtiosdidntéoikeudellisesti asianmukaisena, ettei erillisyhtiétd pidetd
vastineessa ainoana mahdollisena sopeutustoimena eikd tétd koskien ehdoteta
lainséddddntomuutoksia.

Myéskddn apteekkitoiminnan erityislainsééddédnnon muuttaminen ei vastineessa perustelulla tavoin
tdyttdisi perustuslakivaliokunnan edellyttéimdd. Pidén sinédinsd mahdollisena ja perusteltuna myds
kantaa siitd, ettd hintasddntelyn muutoksia ei ehdoteta. Téltd osin vastineessa olisi ollut kuitenkin
suotavaa avata mainittua tematiikkaa nyt tehtyd laajemmin etenkin, kun perustuslakivaliokunnan
lausunnossa on nimenomaisesti mainittu lddketaksan muutokset (PeVL 46/2025 vp, kappale 17).
Kdsitykseni mukaan perustuslakivaliokunta ei lausunnossaan kuitenkaan suoranaisesti edellyttéinyt,
ettd vdlttdmdattémdksi arvioitu muutos tulisi saada aikaan juuri hinta- tai ldédketaksasdéntelyn
muutoksin.

Piddn vastineessa ehdotettua apteekkiveroasteikon korottamista perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan edellytettéimdn mukaisena lainsédddntétoimena. Vastineessa on téltd osin esitetty
asianmukaisia perusteluja. Ehdotettu apteekkiveroasteikon muutos siten, ettd apteekkiveron
nollaraja korotettaisiin 200 000 eurosta 250 000 euroon ja veron mddrid asteikon veroportaiden



alarajoilla muutettaisiin nollarajan korotuksen edellyttimdllé tavalla, vihentdisi hallituksen
esityksessd ehdotettujen muutosten seurauksena laskennallisesti tappiolliseksi tulevien uusien
apteekkien lukumddrdad. Liséksi ehdotus vahvistaisi kaikkien apteekkien mahdollisuutta
kannattavan liiketoiminnan harjoittamiseen ja toisi helpotusta erityisesti pienille apteekeille.
Ehdotus myds vahvistaisi laskennallisesti tappiollisiksi apteekeiksi jéiéivien apteekkien taloutta.
Katson siten, ettd vastineeseen siséltyvé ehdotus hallituksen esityksessé ehdotetun
apteekkiverolain muuttamisesta annetun lakiehdotuksen 6 §:n muutokseksi tdyttéd
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan sddtdmisjérjestyskysymyksend asettamat vaatimukset.

Kokonaisarvioni on, etté sosiaali- ja terveysministerién vastineessa on otettu riittdvdlld tavalla
huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 46/2025 vp esitetyt valtiosddntéoikeudelliset
huomiot. Kdsillé ei mielesténi ole sellaista eduskunnan tyéjdrjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaista
epdselvyyttd vastineessa ehdotetun muutoksen perustuslainmukaisuudesta, etté asiasta olisi vield
hankittava perustuslakivaliokunnan lausunto.



