Asiantuntijalausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle sosiaali- ja terveysministerion
vastineesta perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 52/2025 vp

Valiokunta on pyytanyt minulta lausuntoa sosiaali- ja terveysministeridon sille
toimittamasta vastineesta perustuslakivalokunnan lausuntoon PeVL 52/2025 vp.
Lausuntoa on pyydetty erityisesti siita, onko ministerion vastineessa huomioitu riittavalla
tavalla perustuslakivaliokunnan valtiosdantdoikeudelliset huomiot vai jaako vastineen
ehdotuksesta sellaista valtiosaantooikeudellista epéaselvyyttd, mika edellyttaisi
eduskunnan tydjarjestyksen 38 8&n 2 momentin mukaisesti lausuntoa
perustuslakivaliokunnalta.

Perusosan alentamista koskeva menettely (10 a §)

Perustuslakivaliokunta kirjoitti lausunnossaan (kohta 20), ettd "perusosan alentamista
koskevaa menettelyd sdantelevan toimeentulotukilain 10 a 8:n perusteluista (s. 119) kay
ilmi, ettd Kansanelakelaitos paattaa perusosan alentamisesta kirjallisessa menettelysséa
kuukausi kerrallaan. Ajallinen rajaaminen kay kuitenkin ilmi saaddstekstistd vain
valillisesti. S&antelya on valtiosdantdisista syista valttamatdnta tadydentaa siten, etta tama
kdy nimenomaisesti ilmi saadostekstista. Tallainen muutos on edellytyksena 1.
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.”

Ministerion vastineessa 10 a 8:n 2 momentin ensimmaiseksi virkkeeksi ehdotetaan
seuraavaa muotoilua: "Kansanelakelaitos paattda perusosan alentamisesta kirjallisessa
menettelyssa kuukausi kerrallaan.”

Katson, ettd ministerion vastineessa on sinansa asiallisella tavalla otettu huomioon
perustuslakivaliokunnan esittdma huomautus ja ettd lakiehdotus voidaan siten kasitella
tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Pidan kuitenkin sd&annokseen ehdotettua mainintaa kirjallisesta menettelysta
epaonnistuneena ja tarpeettomana. Toimeentulotuesta annetussa laissa (1412/1997) ei
missaan kohdin muutoinkaan saadeta nimenomaisesti, ettd toimeentulotukiasia
kasitellaan “kirjallisessa menettelyssa”. Kirjallinen menettely on paasaanto ja oletus
hallintolain (434/2003) 37 8:n perusteella. Hallintolain 37 § kuitenkin mahdollistaa myos
suullisen menettelyn, jos ”kirjallinen menettely tuottaa asianosaiselle kohtuuttomia
vaikeuksia”. Toimeentulotuen asiakkaina saattaa olla henkil6ita, joille kirjallinen
menettely tuottaa kohtuuttomia vaikeuksia (esim. vaikeavammaiset henkilot). Olisi
epajohdonmukaista (ja jopa syrjivaa), jos heilta evattaisiin mahdollisuus alentamisasian
suulliseen kasittelyyn toimeentulotukilain erityissadnnoksen perusteella. Katson, etta
maininta kirjallisesta menettelysta tulisi poistaa ehdotetusta toimeentulotukilain 10 a 8:n
2 momentin ensimmaisesta virkkeesta.

Lisdksi kehotan valiokuntaa pohtimaan ehdotetun saanndksen sanamuotoa.
Kieliopillisesti oikea muoto lienee "kuukaudeksi kerrallaan”, eikd ”kuukausi kerrallaan”.
Alentamisesta paatetaan joksikin ajanjaksoksi kerrallaan, ei ajanjakso kerrallaan.’

T Finlex-haku ei tuota lainsdadannon osalta yhtddn osumaan fraasilla “kuukausi kerrallaan”. Sen sijaan
fraasi "kuukaudeksi kerrallaan” tuottaa yli 100 osumaa.



Perusosan alentaminen (10 §)

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan (kohta 17), ettd perustuslain 80 8:sta
johtuvista syistd olisi valttamatdéntd “sdanndsperusteisesti varmistaa, ettd 10 8:n 8
momentin soveltaminen perustuu yksildlliseen harkintaan.”

Ministerion vastineessa 10 8:n 8 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi seuraavansisaltdinen
toinen virke: "Perusosan alentaminen perustuu yksilolliseen harkintaan.”

Katson, ettd ministerion vastineessa on asiallisella tavalla otettu huomioon
perustuslakivaliokunnan esittdma huomautus.

Perusosan alentaminen ja yhteydenotto sosiaalihuoltoon (10 §)

Ministerion vastineessa ehdotetaan lisaksi, etta toimeentulotukilain 10 8:n 8 momenttiin
lisattaisiin - myos kolmas virke, jonka mukaan ”perusosaa alennettaessa
Kansanelakelaitoksen olisi tarvittaessa otettava yhteyttd sosiaalihuoltoon tuen tarpeen
arvioimiseksi siten kuin sosiaalihuoltolain (1301/2014) 35 8:ssa saadetaan.”

Sosiaalihuoltolain 35 8:n 1 momentin nojalla muun muassa Kansaneldkelaitoksen
palveluksessa olevan ”on otettava” tuen tarpeen arvioimiseksi yhteytta hyvinvointialueen
sosiaalihuollosta vastaavaan viranomaiseen, jos han on tehtdvassaan saanut tietaa
henkilosta, jonka sosiaalihuollon tarve on ilmeinen ja jos tallainen henkild on antanut
yhteydenottoon suostumuksensa. Sosiaalihuoltolain 35 8:n nojalla
yhteydenottovelvollisuus on siten ehdoton henkilén suostuessa siihen.

Toimeentulotukilain 10 8:n 8 momenttiin lisattavaksi ehdotetun kolmannen virkkeen ja
sosiaalihuoltolain 35 8:n saanndksen suhde nayttaytyy epaselvalta. Toimeentulotukilain
sddnndksessa yhteydenotto sosiaalihuoltoon olisi tehtava tarvittaessa, kun taas
sosiaalihuoltolain sdanndksen mukaan yhteydenottoon olisi ehdoton velvollisuus
(henkildn suostuessa siihen).

Nakemykseni mukaan toimeentulotukilain 10 §8:n 8 momenttiin ei ole tarpeen lisata
kolmannen virkkeen kaltaista viittaussdannosta, silla Kansaneldkelaitoksen palveluksessa
olevan yhteydenottovelvollisuus on selvd suoraan sosiaalihuoltolain 35 8:n nojalla.
Ehdotettua kolmatta virketta tulisi vaihtoehtoisesti vahintaankin muuttaa siten, etta siita
poistetaan sana "tarvittaessa”. Esimerkiksi: ”Kansanelakelaitoksen palveluksessa olevan
velvollisuudesta ottaa yhteytta sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi saadetaan
sosiaalihuoltolain (1301/2014) 35 §:ssa.”
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