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RE: Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta pyytaa kirjallista asiantuntijalausuntoanne EU:n ava-
ruussidadoksesta 8.12. mennessa.

Kiitan Tulevaisuusvaliokuntaa pyynnosta lausua EU:n avaruussaadoksesta (COM(2025) 335 final (jal-
jempana: Ehdotus). Olen perehtynyt Ehdotukseen huolellisesti, ja lausun johtopaatokseni kolmessa
luvussa: 1) Kriittisen tarkea sisalto, 2) Tarkea sisaltd, ja 3) Tiedeyhteisdn kuulemisen nakoékulma.

1. Kriittisen tarkea sisalto

1.1 Ehdotus luo massiivisen hallintohimmelin, joka heikentda maamme houkuttavuutta ava-
ruustoimintaympaéristona

Ehdotuksessa halutaan perustaa raskas hallintorakenne valvomaan ja tarkistamaan uusia raportoin-
tivaatimuksia (mm. elinkaari, kyberturvallisuus). Ehdotuksessa arvioidaan, ettd EU:n avaruusohjel-
mavirasto (EUSPA) tarvitsee noin 17 ja komissio 3 tyontekijaa hoitamaan uusia keskitettyja tehtavia.
Suurin osa valvontatyosta jaa jasenvaltioiden kansallisille viranomaisille. Endotuksessa arvioidaan,
etta vakiintuneet avaruusvaltiot tarvitsevat 1-2 lisatyontekijaa ja uudemmat maat enintaan 4 tyénte-
kijaa. Uusien lupavaatimusten tayttaminen arvioidaan maksavan yritykselle noin 100 000 euroa tuo-
telinjaa kohden, ja valmistuskustannukset voivat nousta jopa 10 %.

Vertailun vuoksi: Britanniassa Space Industry Act vaatii ymparistovaikutusten arvioinnin, mutta lupa-
viranomainen on hiljattain keventanyt kriteereita vahentaakseen byrokratiaa ja parantaakseen Bri-
tannian houkuttavuutta avaruusyrityksille. Britanniassa byrokratia maksaa alle 10 000 puntaa. Bri-
tannian avaruusalan sdantelyviranomaisen kooksi raportoitiin 34 henkiléd vuonna 2023.

Suomeen tarvittavan uuden hallintohenkilokunnan méaéara on Suomen avaruusekonomian ko-
koon nahden arvioitu Ehdotuksessa selvasti alakanttiin. EU:n suuret avaruusmaat (Saksa, Ranska
ja ltalia), todennakoisesti parjaavat nykyisella byrokratiallaan, mutta Suomen nykyinen kevyt ko-
neisto Tyo- ja Elinkeinoministeridssa tulee Ehdotuksen tullessa voimaan arviolta kolminkertaistaa.
Lisdksi on huomattava, ettda Suomen laki avaruustoiminnasta (10 §) edellyttaa jo nyt ymparistovaiku-
tusten arviointia paljon alhaisemmalla hinnalla kuin mitd Ehdotus edellyttaa.

JOHTOPAATOS 1: Suomen avaruuslaki (63/2018) on ollut edellakavija kestdvyydessa ja yritystoimin-
nan houkuttavuudessa. On kriittista ymmartaa, ettd Euroopan kaksi menestyvinta avaruustaloutta
ovat 1. Britannia, ja 2. Suomi. Jos Ehdotus menee lapi sellaisenaan, suurin eurooppalainen voit-
taja on Britannia ja suurin hdviaja on Suomi. EU:n sisalla suurimmat voittajat ovat Saksa, Ranska,
ja Italia. Tdma johtuu siita, etta EU:n suurilla jasenmailla, joilla on suuri avaruusinfrastruktuuri, on
parhaat edellytykset pystyttaa Ehdotuksen vaatima byrokratiakoneisto. Kannattaa myos kuulla Suo-
men avaruusyrityksia. Aikovatko ne Ehdotuksen myo6ta rekisteroitya Britanniaan tai Norjaan? Norjan
etu on piakkoin valmistuva oma laukaisukyvykkyys. Lisaksi on huomattava, etta Ehdotuksen lupa-
vaatimukset maksavat merkittavasti vahemman konstellaatioiden operoijille, kuin yksittaisten satel-
liittien lahettajille, mika todennakdisesti juuri ohjaa konstellaatioiden suunnitteluun. Tdma paradok-
saalisesti lisaa avaruusesineiden ja siten tulevan avaruusromun maaraa.
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1.2 Ehdotus yrittaa hallinnollisilla tempuilla sddnnella riskeja, joita emme ymmarra tieteelli-
sesti

Ehdotuksen 78. artikla velvoittaa toimijat tunnistamaan "kaikki riskien lahteet". Tdma on luonnontie-
teellinen mahdottomuus. Ehdotus olettaa, etta lahiavaruuden olosuhteet, kuten ylailmakehan ti-
heysvaihtelut, ovat tunnettu vakio. Haluan asiantuntemukseeni nojaten painokkaasti todeta, etta
nain ei ole. Vuonna 2022 lieva avaruusmyrsky aiheutti ennustamattoman tiheysvaihtelun, joka johti
38 Starlink-satelliitin menetykseen. Suomen Akatemia paatti syksylla 2025 rahoittaa johtamani Ava-
ruusresilienssin huippuyksikon (2026-2033) tutkimaan juuri tatad teemaa. Avaruussaan aiheuttamat
ylailmakehan tiheysvaihtelut tunnetaan kvalitatiivisesti jo 1960-luvulta, mutta niita ei nykylaitteilla
pystyta kvantifioimaan, eika varsinkaan monitoroimaan 24/7. Nain ollen tdysin oleellista, satelliit-
tien radalla pysymiseen liittyvaa riskiarviointia ei voida toteuttaa. Samaan aikaan totean, etta EU
on merkittavasti heikentanyt avaruusymmarryksen rahoittamista, ja suunnannut Horizon-ohjelman
tutkimusrahoituksen palvelemaan keskieurooppalaisia intresseja. On tarked ymmartaa, etta koko
Euroopassa vain Suomen Akatemia on rahoittanut tata avaruuden kannalta taysin keskeista tutki-
musta rahoittamalla molemmat johtamani huippuyksikot (Kestavan avaruustieteen ja -tekniikan
huippuyksikkd 2018-2025, ja Avaruusresilienssin huippuyksikko 2026-2033).

2. Tarkea sisalto

Avaruuden kestavyys on Ehdotuksessa maaritelty epatarkoituksenmukaisesti. Tama kasitteellinen
virhe on merkittava, silla juuri se johtaa ehdotettuun massiiviseen hallintohimmeliin. Olen julkaissut
avaruuden kestavyyden maaritelmasta (Palmroth & Hukkinen, Ecology & Society,
https://doi.org/10.5751/ES-16056-300206, 2025). Artikkelin mukaan kestavyys on maariteltava kay-
tettdvyyden (resilienssi) ndkbékulmasta. Avaruusteknologia on valttdamaton tyokalu maapallon kesta-
vyystavoitteiden kuten vihrean siirtyman saavuttamiseksi. Tavoitellessamme kestdvampaa maapal-
loa avaruusteknologian avulla teemme yhteiskunnasta riippuvaisen infrastruktuurista, joka on altis
avaruusymparistdn uhille. Ehdotus sen sijaan maarittelee kestavyyden vastuullisuusnakokulmasta
ja vaatii, ettd avaruustoiminta ei saastuta maapalloa tai ilmakehaa (hiilijalanjalki, elinkaariarviointi).

Tulevaisuudessa tulemme varmasti nakemaan massiivisen aurinkomyrskyn, joka voi kerralla saattaa
kayttokelvottomaksi kokonaisia konstellaatioita. Tama ns. Carringtonin luokan myrsky on yksi mer-
kittdvimmista laukaisevista tekijoista ns. Kesslerin syndroomalle, missa avaruus tayttyy romusta,
eika sita voi enaa kayttaa. Ehdotus ei mainitse avaruussaata kertaakaan, mutta tunnistaa luonnon-
katastrofit merkittavaksi uhaksi, joka voi vaarantaa avaruuspalvelujen jatkuvuuden. Toimijoilta vaadi-
taan konkreettisia toimia niiden varalle. Ehdotus kattaa avaruussaan epasuorasti mutta velvoitta-
vasti Artiklassa 76 vaatien, etta riskinhallintatoimenpiteiden on oltava "kaikki vaarat kattavan lahes-
tymistavan mukaisia". Artikla 82 velvoittaa suojaamaan satelliitit ja maa-asemat fyysisilta hairioilta.
Artikla 87 listaa tilanteita, joihin on varauduttava, kuten "sahkontuotannon menetys, teholahdeviat"
ja "hairiét radiolinkkien taajuuksissa”. Nama ovat tyypillisid avaruussaan aiheuttamia ongelmia.

Avaruuden kestavyyden maaritelmien vertailussa Palmroth & Hukkinen -artikkelin kaytettavyys (re-
silienssi) on yhteiskunnan kannalta ehdottomasti tarkedmpi, ja se on edellytys Ehdotuksen vas-
tuullisuudelle. Kaytettavyys on eksistentiaalinen prioriteetti. Jos Carringtonin myrsky iskee ja tu-
hoaa avaruusinfrastruktuurin, yhteiskunta lamaantuu, mika johtaisi humanitaariseen ja taloudelli-
seen katastrofiin. Kuten Palmroth & Hukkinen toteaa, olemme rakentaneet kestavan kehityksen (vih-
red siirtyma, alyverkot) avaruusdatan varaan. Jos avaruutta ei voida kayttaa, myés maapallon kesta-
vyysratkaisut romahtavat. Vastuullisuus on toissijainen prioriteetti. EU-lain painottama vastuulli-
suus on tarkeaa, mutta se on merkityksetonta akuutissa kriisissad. On yhdentekevaa, onko satelliitin
hiilijalanjalki laskettu oikein ja onko siita raportoitu tietokantaan, jos satelliitti on "kuollut"
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aurinkomyrskyn takia. Jotta voi olla "vastuullinen avaruustoimija", pitaa ensin olla "avaruustoimija".
Tuhoutunut infrastruktuuri on aina vastuutonta.

JOHTOPAATOS 2: Ehdotus pakottaa toimijat varautumaan avaruussaahan osana pakollista riskien-
hallintaa ja jatkuvuussuunnittelua. Kuitenkin Ehdotuksen massiivinen panostus hallinnolliseen vas-
tuullisuuteen (sertifikaatit, rekisterit, raportointi) on resurssien kayttd4a, joka on pois varsinai-

sesta teknisesta varautumisesta, jota Palmroth & Hukkinen peraankuuluttaa. Tahan nahden on tay-
sin kasittamatonta, etta EU ei samaan aikaan vaadi avaruussdan ymmartamisen lisdamista, jotta
sitd voidaan tulevaisuudessa ennustaa.

3. Tiedeyhteison kuulemisen nakékulma

Ehdotuksen mukaan Komissio toteutti ”laajan” kuulemiskierroksen. Perehdyttyani kuulemisten
maaraan ja laatuun, en voi pitaa prosessia kattavana. Erityishuomiona haluan tuoda esiin miten eri
tavalla Ehdotus huomioi tahtitieteen vaatimukset (”pimea ja hiljainen taivas”) ja laiminlyo avaruusfy-
siikan, vaikka juuri avaruusfysiikka tieteena tutkii satelliittien toimintaolosuhteita. Ehdotus asettaa
nimenomaisia rajoituksia satelliiteille tahtitieteen suojelemiseksi (esim. Artikla 72). Samaan aikaan
avaruusfysiikan tavoite lisata mittauspisteita lahiavaruudessa ei nay Ehdotuksessa aktiivisena ta-
voitteena. Laki pikemminkin sietda tutkimussatelliitteja (Artikla 62) myontamalla niille vapautuksia
tietyista kalliista vaatimuksista (kuten ohjattavuudesta), jotta tiede olisi ylipaatadan mahdollista.
Tama on myonnytys, jotta avaruusfyysikot voivat jatkaa tyd6taan, mutta se ei ole aktiivinen toimi li-
sata mittauskapasiteettia. Lisaksi, vaikka Ehdotus epasuorasti vaatii varautumista avaruussaahan,
se ratkaisee ongelman velvoittamalla kaupalliset toimijat suojaamaan omat satelliittinsa, eika vel-
voittamalla ketdan mittaamaan tai ymmartamaan avaruusymparistda tarkemmin in situ.

JOHTOPAATOS 3: Ehdotus on kirjoitettu sddntelemaan kaupallisten konstellaatioiden kasvua. Koska
tama kasvu uhkaa tahtitiedetta (valosaaste), tahtitieteilijdiden dani on ollut kuulemisessa voimakas.
Samaan aikaan Ehdotus ei sisallda mekanismeja, jotka edistaisivat avaruusfysiikan tavoitteita. Mie-
lestdni Komissiolta on vaadittava selitysté sille, miksi se kuulee tiedeyhteis6a néin vinoutu-
neesti, ja suoraan jattda huomiotta Ehdotuksen sisillon kannalta keskeisimman alan. Pikem-
minkin voidaan perustellusti todeta, ettd Palmroth & Hukkinen -artikkelin sisdistaminen olisi saasta-
nyt EU:lta vuosien tyon ja avaruustoimijoilta satoja miljoonia euroja saastyneita hallintokuluja. Ehdo-
tuksen painotus tahtitieteeseen ja romunhallintaan ilman avaruussaan ymmarrysta viittaa siihen,
etta sadantely on laadittu "vanhan avaruuden" ja optisen havainnoinnin ehdoilla, eikd se ymmarra yh-
teiskunnan riippuvuutta avaruusinfrastruktuurin toimintakyvysta avaruussaaolosuhteissa. Ehdotuk-
sessa on kapean tieteellisen alan etu asetettu Euroopan kilpailukyvyn edelle tilanteessa, missa pi-
meaa taivasta ei kuitenkaan voida taata kolmansien maiden jatkaessa konstellaatioiden laukaisuja.

Parhain terveisin,
Minna Palmroth
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