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Eduskunnan suuri valiokunta 9.12.2025

Palkansaajakeskusjarjestojen SAK, Akava ja STTK lausunto Suomen U-jatkokirjelma-
luonnokseen Omnibus | -ehdotuksesta13/2025 vp kestavyysraportointi / huolellisuusvel-
voite/ hiilidioksidipaastojen saatomekanismi

Tarpeettoman hallinnollisen taakan poistaminen on palkansaajakeskusjarjestojen
SAK:n, Akavan ja STTK:n mielesta lahtokohtaisesti tarkeaa. Jarjestét suhtautuvat
myOnteisesti toimiin, joilla lainsdadannon tarjoama tyontekijan suoja paranee tai
sailyy vahintaan ennallaan. Tallaisia toimia voidaan tehda samalla, kun jasenmai-
den keskenaan erilaisia direktiivitoimeenpanoja selkeytetaan ja lisataan niiden ym-
marrettavyytta.

Yksinkertaistamisessa ja saantelyn selkeyttamisessa on kuitenkin tarkeaa sailyttaa
saadosten alkuperainen tavoite - ideologinen deregulointi ei ole hyvaksyttavaa.
Lainsaadannon jatkuva muuttaminen ei edista oikeusvarmuutta, ennustettavuutta
eika selkeytta. Koko Omnibus-prosessissa vaikuttavuusarvioinnit ovat jaaneet va-
haiseksi, mika ei tayta laadukkaan lainsaadantotyon kriteereita.

Palkansaajat vastustavat yritysvastuuta ja kestavyysraportointia koskevaa Suomen halli-
tuksen kantaa

Kuten valtioneuvosto esittaa, myos palkansaajakeskusjarjestot kannattavat lah-
tokohtaisesti muutoksia hiilidioksidipaastojen saatomekanismiin. Mahdollisilla
muutoksilla voidaan estda muun muassa Euroopan ulkopuolella kestamattomasti
valmistetun teraksen tai sementin paasy sisamarkkinoille dumppaamaan hintoja ja
samalla kohtuullistaa yritysten taakkaa.

SAK, Akava ja STTK huomauttavat, etta valtionneuvoston jatkokirjetta koskevassa
kannassa ei mainita ollenkaan kestavyysraportoinnin ja yritysvastuudirektiivin tar-
koitusta. Myos perusteluissa jatetaan huomiotta se, ettéa EU:n kestavyysraportointi-
asetus ja yritysvastuudirektiivi sdadettiin, koska vapaaehtoisilla kansainvalisilla yri-
tysvastuuohjeistuksilla ei ole kyetty vahentamaan monikansallisten yritysten ihmis-
oikeus- ja ymparistoriskeja yritysten toimintaketjuissa. Jos neuvoston esitykset hy-
vaksytaan, kuten valtioneuvosto kannassaan esittaa, samalla hyvaksytaan se, etta
naita riskeja ei todennakoisesti saada riittavasti hallintaan tulevaisuudessakaan.
Tama kanta ei ole linjassa Suomen aiempien kantojen kanssa.

VNK:n eduskunnalle esittamassa Suomen U-jatkokirjelmassa tuetaan soveltamis-
alan rajojen tarkastelua lahinna siksi, etta nain vahennettaisiin hallinnollista taakkaa
ja yksinkertaistettaisiin saantelya. Taman uskotaan tukevan eurooppalaisten yritys-
ten globaalia kilpailukykya. Palkansaajakeskusjarjestojen arvio on, etta
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yritysvastuudirektiivin ylimitoitettu heikentaminen suosisi erityisesti yrityksia, jotka
eivat noudata vastuullisuusperiaatteita ja heikentaisi vastaavasti vastuullisten yritys-
ten kilpailukykya niin Euroopassa kuin globaalisti.

Omnibus | -kolmikantaneuvotteluissa tulisi vahintaankin varmistaa neuvottelutulos,
joka edistaa riskiperustaisiin ihmisoikeus- ja ymparistovelvoitteisiin perustuvien huo-
lellisuusvelvoitteiden yleistymista Euroopassa ja globaalisti kansainvalisen kaytan-
non mukaisesti.

Valtioneuvoston kannanmuodostuksen Iahtokohta on suppea ja jattaa
kokonaan arvioimatta kestavyys- ja yritysvastuusaantelyn paatavoittei-
den toteutumismahdollisuudet. SAK, Akava ja STTK eivat tue nailta
osin valtioneuvoton kantaa.

Yritysvastuudirektiivin ja kestavyysraportoinnin soveltamisala vaarantaisi EU:n kesta-
vyystavoitteet

Valtioneuvosto olisi valmis tukemaan kestavyysraportoinnin ja yritysvastuudirektiivin
osalta soveltamisalan korottamista alun perinkin liian suppeasta lahtokohdasta il-
man mitdan asetettua ylarajaa. Palkansaajakeskusjarjestot eivat kannata esitysta,
jossa Suomi voisi osana kokonaisratkaisua ja neuvottelutuloksen saavuttamista
suhtautua avoimesti kestavyysraportointi- ja yritysvastuudirektiivin soveltamisalan
rajan korottamiseen.

Kestavyysraportointia koskevat komission esitykset supistavat huomattavasti kesta-
vyysraportointidirektiivin piirissa olevien yritysten maaraa (80 %), koska porssilista-
tut pk-yritykset eivat enaa kuuluisi kestavyysraportointivelvollisiin ja velvollisten yri-
tysten henkilomaara nostettaisiin muiden kriteerien pysyessa samana 250 henki-
|6sta 1000 henkiloon. Lisaksi raportointivelvollisten yritysten tiedonantovelvoite olisi
nykysaatelya huomattavasti suppeampi. Komissio esittaa, etta pk-yritysten raportoi-
tavat tiedot pitaisi rajata arvoketjun haitallisten vaikutusten tunnistamiseksi kesta-
vyysraportointidirektiivin 29 a artiklan mukaisiin vapaaehtoisiin kestavyysraportoin-
tistandardien (VSME-standardit) tietoihin. Tama muutos olisi todella haitallinen, silla
VSME-standardi ei ohjaa yrityksia selvittamaan, onko niiden arvoketjuissa esim. ih-
misoikeusrikkomuksia, kuten lapsityota, pakkotyota, inmiskauppaa tai syrjintaa.
Esitys ei parantaisi heikkoa ja globaalisti huonompaan suuntaan menevaa ihmisoi-
keustilannetta.

Vastaavasti lahes kaikki eurooppalaiset yritykset (99 %) jaisivat voimassa olevan
yritysvastuudirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle, jos soveltamisala nousisi 5 000
tyontekijaan ja 1,5 miljardin euron liikevaihtoon. On huomattavaa, ettd EU:n komis-
sio ei esittanyt omassa pohjaesityksessaan muutoksia jo todella korkeisiin sovelta-
misalan kynnysarvoihin, vaan sailytti soveltamisalan 1000 henkilossa ja 450 miljoo-
nassa eurossa.

Ensisijaisesti kolmikantaneuvotteluissa Suomen on vastustettava ka-
vennuksia kestavyysraportoinnin ja yritysvastuudirektiivin soveltamis-
alaan.
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Suuren valiokunnan tulee muokata Suomen kantaa seuraavasti:

Suomi ”ei” voi tukea kestavyysraportointidirektiivin ja yritysvastuudirek-
tiivin soveltamisalan rajan korottamista”.

Neuvoston esitys ei vastaa kansainvalisten standardien mukaista yritysten
riskiperusteisuutta

Valtioneuvoston kantaluonnoksessa tuetaan neuvoston yleisndkemyksen mukaista
riskiperusteisen lahestymistavan huomioimista saantelyssa. On huolestuttavaa, etta
neuvoston esittdma huolellisuusvelvoite ei ole riskiperusteista ja VNK esittaa silti
sen hyvaksymista.

Huolellisuusvelvoitteen riskiperusteisuus on palkansaajakeskusjarjestdjen mukaan
kannatettavaa ainoastaan silloin, kun se perustuu kansainvalisiin standardeihin.

YK:nperiaatteiden ja OECD:n toimintaohjeidennoudattamiseen sitoutuneissa yrityk-
sissa on suojeltava ihmisoikeuksia ja otettava ymparistonsuojelu huomioon kaikissa
toimissa ja arvoketjuissa. Yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevissa YK:n ohjaa-
vissa periaatteissa todetaan muun muassa, etta yritysten olisi valtettava loukkaa-
masta ihmisoikeuksia ja puututtava haitallisiin ihmisoikeusvaikutuksiin, joita ne ovat
aiheuttaneet tai lisanneet tai jotka liittyvat niiden omiin toimintoihin tai niiden tytaryri-
tysten toimintoihin tai suoriin ja valillisiin liikesuhteisiin. Vastaavasti OECD:n toimin-
taohjeissa yritykset voivat tunnistaa, miten ne kasittelevat tosiasiallisia ja mahdolli-
sia vaikutuksia toiminnassaan, toimitusketjuissaan ja muissa liikesuhteissaan, seka
ehkaisevat, lieventavat ja selvittavat naita toimintatapoja. Huolellisuusvelvoitteen
kasite sisaltyy myos Kansainvalisen tyojarjesto ILO:n kolmikantaiseen periaatejulis-
tukseen, joka koskee monikansallisia yrityksia ja sosiaalipolitiikkaa.

On erittain tarkeaa, ettd Suomi kannattaa kolmikantaneuvotteluissa muutoksia,
jotka lisdavat kansainvalisten standardien mukaista riskiperusteisuutta osana yritys-
ten huolellisuusvelvoitteen tayttamista.

Ongelma EU:n neuvoston riskiperusteisuutta kasittelevassa kantaluonnoksessa on
lisaksi se, etta siina hyvaksyttaisiin komission ehdotus, joka mekanistisesti rajaisi
huolellisuusvelvoitteen padosin yritysten suoriin liikekumppaneihin. Tallainen niin
sanottu tier1 -rajaus on ongelmallinen, koska se velvoittaa yritykset kohdistamaan
toimia ja resursseja tuotantoketjun kohtiin, joissa riskit eivat tyypillisesti ole suurim-
mat. Samalla vastuulliset yritykset pyrkisivat kehittdmaan keinoja, joilla tayttaa kan-
sainvaliset yritysvastuustandardien vaatimukset. Kansainvalisten standardien mu-
kaista ei ole myoskaan ulkoistaa vastuuta alihankintaketjujen ongelmien tunnistami-
sesta yrityksiltd kansalaisyhteiskunnalle.

Kannattamalla neuvoston nakemysta huolellisuusvelvoitteen riskiperusteisuudesta
Suomi olisi siis valmis hyvaksymaan sen, etta jatkossa yritysten vastuullisuuspro-
sesseissa olisi merkittavia puutteita, jotka vahvistaisivat vastuuttomasti toimivien

yritysten asemaa. My0s kestavaan liiketoimintaan siirtymisen ohjaavuus, yritysten
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tasavertaisten edellytysten turvaaminen ja vastuullisuussaatelyinstrumenttien keski-
nainen koherenssi heikkenisi.

Suuren valiokunnan pitaisi asettua kannattamaan muutoksia, jotka
puoltavat kansainvalisten standardien mukaisen riskiperustaisuuden
lisdamista. Suomen kannasta olisi poistettava sanat "Neuvoston yleis-
nakemyksen mukaista” seuraavasti: "Suomi tukee Neuvoston-yleisna-

kemyksen-mukaista riskiperusteisen lahestymistavan huomioimista
saatelyssa.”

Pakottavan saannodksen poistaminen vahingonkorvausregiimista vaikeuttaisi jo
entisestaan heikkoa uhrin asemaa

Harmonisoidun EU:n laajuisen vahingonkorvausoikeudellisen regiimin poisto tar-
koittaisi, etta yritykset ja uhrit joutuisivat navigoimaan 27 jasenmaan erilaisissa jar-
jestelmissa. Tama voisi vaikuttaa siihen, mihin EU-maahan yritykset sijoittuvat, jos
ne alkavat "kilpailuttaa" eri maiden jarjestelmia Ioytaakseen itselleen optimaalisim-
man. Suomen vahingonkorvausoikeudellinen saantely vastaa paapiirteittain voi-
massa olevaa yritysvastuudirektiivid, joten Suomen etu on harmonisointi EU:ssa.
Erityisen ongelmallinen on pakottavan saannoksen poistaminen, koska esimerkiksi
Suomessa kansallisen saantelyn nojalla nostettaviin kanteisiin sovellettaisiin toden-
nakoisesti sen maan lakia, jossa vahinko on tapahtunut eikd Suomen lakia.

Suuren valiokunnan olisi tarkeaa esittdda Suomen kantaan lisaysta,
jonka mukaan Suomi vastustaa harmonisoidun vahingonkorvausvas-
tuuregiimin ja niin sanotun pakottavan sadannoksen poistamista direktii-
vista.

limastosuunnitelman toimeenpano parantaisi EU:n ilmastotavoitteiden edistamista

Valtioneuvosto on aiemmassa kannassaan todennut, etta sille on tarkeaa ilmaston-
muutoksen torjuminen maaratietoisilla toimilla yrityksissa korostaen samalla niiden
merkitysta kilpailukyvylle. U-jatkokirjeessa VNK kuitenkin yllattaen esittaa ilmasto-
suunnitelmia koskevan 22 artiklan poistamisen hyvaksymista kokonaan direktiivista.
Suomalaiset suuret yritykset raportoivat jo osana kestavyysraportointia myos ilmas-
tosiirtymasuunnitelmistaan.

Palkansaajakeskusjarjestdjen mukaan Suomen on tarkeaa kannattaa kolmikanta-
neuvotteluissa yritysten ilmastonmuutoksen torjuntaa koskevan velvoitteen sailytta-
mista niin, etta se sisaltaa 22 artiklan. On tarkeaa, etta artikla edellyttda puolen-
toista asteen tavoitteen kanssa yhteensopivan suunnitelman laatimista, viittaamista
toimeenpanoon ja komission esityksen mukaisten sisaltdvaatimusten sailyttamista.

Suuren valiokunnan on tarkeaa tukea ilmastosuunnitelmia koskevan
22 artikla sailyttamista direktiivissa komission esittamassa muodossa.
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