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Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksista
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivien
2006/43/EY, 2013/34/EU, (EU) 2022/2464 ja (EU) 2024/1760
muuttamisesta silta osin kuin on kyse tietyista yritysten
kestavyysraportointia ja huolellisuusvelvoitetta koskevista
vaatimuksista (COM(2025) 81 final) ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi asetuksen (EU) 2023/956 muuttamisesta
rajalle perustetun hiilidioksidipaastojen saatomekanismin
yksinkertaistamisen ja vahvistamisen osalta (COM(2025) 87 final) (U
13/2025 vp)

Viitaten 24.4.2025 paivattyyn valtioneuvoston kirjelmaan eduskunnalle Suo-
men Yrittajat lausuu asiasta seuraavasti.

1. Yleisesti

Suomen Yrittdjat yhtyy keskeisiltéd osin muistiossa ehdotettuihin tdydennyk-
siin Suomen kannaksi Yritysten kestavaa toimintaa koskevasta huolelli-
suusvelvoitteesta annetun direktiivin (EU 2024/1760) muuttamisesta.

Suomen Yrittajat puoltaa EU-saantelyn yksinkertaistamista ja hallinnollisen
taakan vahentamistd Omnibus | -ehdotuksessa maariteltyjen sdaddsten
osalta. Suomen Yrittdjat suhtautuu mydnteisesti yritysten kestavyytta kehit-
taviin toimiin, mutta pitaa tarkeana, ettd saantely on myds talta osin tavoit-
teisiin ndhden tehokasta ja oikeasuhtaista ja ottaa velvoitteiden osalta huo-
mioon eri kokoisten yritysten kantokyvyn.

Suomen Yrittajat pitda niin ikdan tarkeana, ettd em. saantelyn osalta saavu-
tettaisiin oikeusvarmuus ja riittava selkeys, jolla turvata saantelyn ennakoi-
tavuus. Tama tavoite korostuu kasilla olevassa tilanteessa, jossa lainsaa-
dantoprosessi on ollut pitkd ja monivaiheinen ja vaikeuttanut niin sdanndés-
ten kansallista implementointia kuin yritysten ennakoivaa varautumista ja
oman toiminnan sopeuttamista saantelyn vaatimuksiin.
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Suomen Yrittdjat kannattaa lahestymistapaa, jossa painotus on tavoitteet
toteuttavassa kokonaisratkaisussa, ja pitda nain myoéten jarkevana muisti-
ossa esitettya joustavaa suhtautumista yksittaisiin neuvottelukohtiin.

Kokonaisratkaisussa olennaista on valttaa saantelyn tarpeetonta monimut-
kaisuutta ja tulkinnanvaraisuutta, mitkd ovat omiaan lisdamaan lainsovelta-
misen kustannuksia ja yritysten hallinnollista taakkaa.

2. Keskeisista neuvottelun kohteena olevista saannoksista

2.1. Kestavyysraportointidirektiivin ja yritysvastuudirektiivin soveltamisalat

Suomen Yrittjat katsoo, ettd Omnibus | -ehdotuksen perustavoite sovelta-
misrajojen nostamisesta on perusteltu ja kannatettava niiden kokemusten
valossa, joita on kertynyt niin kestavyysraportointistandardien kuin eri ja-
senvaltioissa saadettyjen huolellisuusvelvoitteiden soveltamisen myota.

Soveltamisrajoja asetettaessa tulisi valttaa tilannetta, jossa soveltamisraja
asetetaan lilan matalaksi. Nykyisesta saantelysta ja sen muuttamisesta
saatujen kokemusten perusteella on ilmeista, etta soveltamisrajojen jalkika-
teinen nostaminen tai myohaistdminen on yritystoiminnan ja yritysten yh-
teistoiminnan kannalta huomattavasti haitallisempaa kuin mahdollinen so-
veltamisen jalkikateinen vaiheittainen ja hallittu laajentaminen.

Suomen Yrittdjat yhtyy neuvoston yleisndkemykseen ja parlamentin kan-
taan ja pitaa perusteltuna, etta yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoitteen
soveltamisraja on korkeampi kuin kestavyysraportoinnin soveltamisraja.
Suppeampaa soveltamista puoltaa myds se seikka, ettd saadettya huolelli-
suusvelvoitetta koskevat soveltamiskaytannot ja yritysten valinen tiedon-
vaihto ei ole vielda yhdenmukaistunut edes siind maarin kuin esimerkiksi
kestavyysraportointia koskevat standardit ovat mahdollistaneet, mika on
omiaan lisdamaan velvoitettujen yritysten noudattamiskustannuksia ja hal-
linnollista taakkaa ja riskia hallitsemattomasta valumaefektista.

Suurimmilla kansainvalisilla yrityksilla voidaan katsoa olevan parhaat edel-
lytykset saantelyn noudattamiseen ja tulkintakaytantdjen muodostamiseen.

2.2. Huolellisuusvelvoite ja haitallisten vaikutusten tunnistaminen

Suomen Yrittajat yhtyy muistiossa esitettyyn silta osin, etta haitallisten vai-
kutusten tunnistamista koskevassa saantelyssa tulisi noudattaa riskiperus-
teista lahestymistapaa.
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Suomen Yrittajat pitéda kuitenkin tarkeana, etta sadantelyssa tunnistettaisiin
velvoitettujen yritysten selonottovelvollisuudelle eri tasoja tai portaita, kuten
neuvottelujen kohteena olevissa ehdotuksissa on pyritty eri tavoin teke-
maan.

Saantelytavoitteena tulisi olla valttda soveltamiskaytannéssa muodostuvia
“just-in-case” -tyyppisia toimintamalleja, joissa summaarisilla tietopyynnoéilla
tai erilaisilla muilla, yksinomaan compliance-riskin vahentamiseen tahtaa-
villd muodollisilla toimilla lisatdan tosiasiallisesti muiden toimitusketjussa
toimivien yritysten hallinnollista taakkaa. Neuvoston yleisndkemykseen si-
saltyva ehdotus erilaisten sitoumusten summaarisesta vyoryttamisesta vel-
voitettujen yritysten suorille likekumppaneille ei Suomen Yrittdjien nake-
myksen mukaan ole sen enempaa Omnibus |:n tavoitteiden kuin yleisem-
minkaan yritysvastuudirektiivin tavoitteiden mukainen

Suomen Yrittajat katsoo, etta tallaisia summaarisia menettelytapoja tulisi
saantelylla pikemminkin rajoittaa — myds muutoin kuin tietopyyntdjen
osalta.

2.3. Tietopyynnoét liikekumppaneille

Suomen Yrittjat katsoo, etta tietopyyntdjen rajoittaminen on tarpeellista ns.
valumaefektin hallitsemiseksi. Kestavyysraportointia ja asianmukaista huo-
lellisuutta koskevat velvoitteet ovat luonteeltaan sen kaltaisia, ettd ne johta-
vat herkasti compliance-riskin vahentamiseen tahtaaviin muodollisiin toimiin
ja toimintamalleihin, joissa noudattamiskustannukset kasvavat ja tulevat
vyOrytetyiksi toimitusketjussa toimiville yrityksille. Tata valumaefektia on
syyta rajoittaa saantelylla.

Suomen Yrittajat puoltaa mallia, jossa tietopyynnoille asetetaan seka ylei-
nen kohtuullisuus ja oikeasuhtaisuusvaatimus etta selkeita ja yksiselitteisia
kynnysarvoja, joista poikkeaminen edellyttda muilla tiedoin perusteltua yri-
tyskohtaista riskiarviota. Kynnysarvojen lisdksi saantelyssa voitaisiin hyo-
dyntaa komission ehdotuksen tapaan esimerkiksi VSME-raportointia koske-
vaa olettamasaantda, jossa VSME-raportointia noudattavia yrityksia ei
voida velvoittaa muuhun kestavyystietojen raportointiin, ellei tahan ole yri-
tyskohtaisesti arvioitua riskiperusteista syyta.

2.4. Liikesuhteen keskeyttaminen

Suomen Yrittajat puoltaa komission ja parlamentin kantaa, jossa liikesuh-
teen keskeyttaminen tulisi perustua yrityksen omaan harkintaan. Suomen
Yrittajat katsoo, etta yritysvastuudirektiivissa ei ole onnistuttu sdatamaan
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tulkintakaytantojen, oikeusvaikutusten tai seuraamusten kannalta riittdvan
selkeaa normistoa liikkesuhteen keskeyttamisen edellytyksista.

2.5. llmastonmuutoksen torjunta

Suomen Yrittajat katsoo, ettd komission ehdotuksessa ja neuvoston yleis-
nakemyksessa ehdotetut muutokset ilmastosuunnitelmaa koskevien vel-
voitteiden keventamiseksi ovat riittavia ottaen huomioon julkituodut ehdo-
tukset soveltamisen raja-arvoista. Velvoitteen sisallyttaminen osaksi yritys-
vastuudirektiivia ei toisaalta ole systemaattisesti taysin onnistunut ratkaisu
EU:n ilmastopolitiikan toteuttamiseksi ja kehittamiseksi.

2.6. Seuraamukset ja siviilioikeudellinen vastuu

Suomen Yrittajat katsoo, etta yritysvastuudirektiivissa ei ole onnistuttu saa-
tamaan EU:n laajuisesta siviilioikeudellisesta vastuusta tavalla, joka liséisi
oikeusvarmuutta tai eri osapuolten oikeusturvaa, auttaisi luomaan toimivaa
tulkintakaytantoa ja siten tukisi huolellisuusvelvoitteiden tarkoituksenmu-
kaista noudattamista, ja pitaa siviilioikeudellisen vastuun poistamista sita
myoten perusteltuna ja tavoitteiden mukaisena.

Seuraamusten osalta Suomen Yrittdjat pitda ensiarvoisen tarkeana, etta
saantelya tdydennetaan soveltamisohjeilla. Seuraamusjarjestelman osalta
tulisi kiinnittdd myos huomiota EU:n kestavyyssaantelyn fragmentaatioon ja
eri sdanndsten mahdollisiin paallekkaisyyksiin (mm. metsakatoasetukseen
ja pakkotydasetukseen sisaltyvat huolellisuusvelvoitteet).

2.7. Yritysvastuudirektiivin voimaantulo

Suomen Yrittajat katsoo, ettd voimaantulon lykkadamisella on mahdollisia
mydnteisia vaikutuksia. Ensinnakin lykkdaminen antaa velvoitetuille yrityk-
sille enemman aikaa kehittaa kaytantéjaan ja huolellisuusvelvoitteen tehok-
kaaseen toteuttamiseen tahtaavia yritystenvalisia — esimerkiksi toimialakoh-
taisia — toimintamalleja.

Toisekseen lykkaaminen voi antaa myos toimitusketjussa toimiville yrityk-
sille enemman aikaa kehittda oma toimintaansa siten, etta huolellisuusvel-
voitteen kohteena olevat kestavyysriskit todennettavasti vahenisivat ennen
velvoitteiden voimaantuloa.

2.8. Hiilirajamekanismia koskevat ehdotukset

Ty0- ja elinkeinoministerio vastaa CBAM-asetuksen kansallisen toimeenpa-
non kehittdmisesta ja seuraamisesta. Suomen Yrittajat on osallistunut ty6-
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ja elinkeinoministerion asettamaan hiilirajamekanismin kansallista toimeen-
panoa valmistelevaan tydryhmaan.

Suomen Yrittdjat kannattaa valtioneuvoston kirjelman keskeisia kantoja ja
yhtyy nakemykseen siitd, ettd ehdotettu CBAM-tuonnin kynnysarvon muu-
tos vahentaa merkittavasti pieniin ja keskisuuriin maahantuojiin kohdistuvaa
hallinnollista taakkaa vahentamatta juurikaan mekanismin paastokatta-
vuutta tai sen kerryttdmia tuloja.

Asetuksen soveltamisalaa tulisi tarkastella sdanndllisesti ja toimijat tulee
pitda ajan tasalla tarkasteluista seka mahdollisista suunnitteilla olevista
muutoksista. Suomen tulee olla vahvasti mukana soveltamisalan seuran-
nassa, sen muutoksiin vaikuttamisessa seka mekanismin alaisten toimijoi-
den ajan tasalla pitamisessa.

Hiilirajamekanismin (CBAM) tarkoituksena on ehkaista hiilivuotoa ja kan-
nustaa EU:n ulkopuolisia maita ottamaan kayttoon paastokaupan kaltaisia
hiilen hinnoittelumekanismeja. Hyvin toteutettuna mekanismi voi tasoittaa
kilpailuolosuhteita eurooppalaisen ja kolmansien maiden tuotannon valilla
ja ndin parantaa eurooppalaisen tuotannon kilpailukykya. Hiilirajamekanis-
min tavoitteena on varmistaa, etta sekad EU:ssa valmistettu ettd EU:n ulko-
puolelta tuotu tuote kohtaavat tuotannon paastdintensiivisyyteen perustu-
van yhtalaisen kustannuksen. Hiilirajamekanismiasetus on suoraan velvoit-
tavaa EU-lainsaadantda jasenmaissa eli asetus ei anna kansallisen harkin-
nan varaa viranomaisen velvoitteiden hoitamisen osalta.

Suomen Yrittajat pitaa tarkeana, ettéd paastokauppa sailyy ilmastopolitiikan
ensisijaisena ohjauskeinona ja etta sen kattavuutta ja vaikuttavuutta edel-
leen parannetaan. EU:n laajuinen, markkinaehtoinen ja teknologianeutraali
paastdjen hinnoittelu on tehokkaampaa ja vahemman kilpailua vaaristavaa
kuin kansalliset toimet. Hiilirajamekanismi on keskeinen valine hiilivuodon
ehkaisemisessa, kun paastdkaupan ohjausvaikutusta vahvistetaan paasto-
oikeuksien ilmaisjakoa vahentamalla.

Omnibus-ehdotuksessa pienet CBAM-maahantuojat, eli paadasiassa pk-yri-
tykset ja yksityishenkildt, vapautettaisiin CBAM-velvoitteista ottamalla kayt-
t66n uusi kumulatiivinen tuonnin maaraan (nettopaino) perustuva kynnys-
arvo, joka olisi 50 tonnia maahantuojaa kohti vuodessa. CBAM-tavaroiden
tuonnin jaadessa taman rajan alle, tuontia ei katsottaisi kuuluvan CBAM-
velvollisuuden piiriin. Uusi kynnysarvo korvaisi nykyisen 150 euron lahetys-
erakohtaisen kynnysarvon.

Kynnysarvon muutoksen my6ta 92 prosenttia nykyisistd maahantuojista va-
pautuisi CBAM-velvoitteista, mutta mekanismin piirissa pysyisi edelleen
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noin 99 prosenttia paastdista. Kaytanndéssa Omnibus-paketin my6ta Suo-
men Yrittdjien jasenyritykset putoaisivat paaosin hiilirajamekanismin sovel-
tamisalan ulkopuolelle, silla vain suurimmat kahdeksan prosenttia maahan-
tuojista ylittaisi 50 tonnin vuotuisen raja-arvon.

Suomen Yrittdjat kannattaa valtioneuvoston kirjelman keskeisia kantoja ja
yhtyy nakemykseen siitd, ettd ehdotettu CBAM-tuonnin kynnysarvon muu-
tos vahentaa merkittavasti pieniin ja keskisuuriin maahantuojiin kohdistuvaa
hallinnollista taakkaa vahentamatta juurikaan mekanismin paastokatta-
vuutta tai sen kerryttamia tuloja. On tarkeaa, etta kynnysarvon tarkistusta
arvioidaan jatkossa saanndllisesti, jotta mekanismin tehokkuus ja kattavuus
voidaan varmistaa.

Kynnysarvon ylittymisen valvonnassa tulee kiinnittdd huomiota selkeéan ja
tehokkaaseen tehtavienjakoon komission ja jasenmaiden toimivaltaisten
viranomaisten valilla. On tarkeaa varmistaa, etta valvontavastuut ja -menet-
telyt ovat yksiselitteisia ja ennakoitavia maahantuojien nakékulmasta. Li-
saksi rajatapauksille ja kynnysarvon molemmin puolin vaihtelevasti toimi-
ville maahantuojille on laadittava selkeat ja etukateen sovitut kaytannot,
jotta oikeusvarmuus ja hallinnollinen selkeys voidaan taata.

Suomen Yrittdjat pitda tarkeana mahdollisuutta kayttaa laskennallisia ole-
tusarvoja EU:n ulkopuolella maksetulle hiilen hinnalle. Kannatettavia ovat

myds paastdarvojen laskentaan ja todentamiseen sekd CBAM-todistusten
myyntiin ja takaisinostoon liittyvat muutosehdotukset.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittajat

Petri Malinen Antti Turunen
johtava ekonomisti asiantuntija

Roope Ohlsbom (hiilirajamekanismia koskevat ehdotukset)
ekonomisti



