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Epavirallisessa ymparistoministerikokouksessa kaytiin keskustelu ilmastoriskien hallinnasta
ja vesiresilienssista. Toisena keskusteluaiheena oli EU:n vaikuttavuus kansainvalisissa ilmas-
toneuvotteluissa. Kolmantena keskusteluaiheena oli kiertotalous, erityisesti komission joulu-
kuussa antama kiertotalouden talvipaketti. Suomea kokouksessa edusti kansliapaallikk6é Ju-
hani Damski. Epavirallisessa ministerikokouksessa ei tehda paatoksia. Kokouksen aikataulun
venymisen vuoksi Suomen delegaatio ei voinut osallistua kolmanteen keskusteluosuuteen
(kiertotalous) lentokentille siirtymisen vuoksi.

limasto- ja vesiresilienssi EU-tasolla

Puheenjohtaja Maria Panayiotou (Kyproksen maatalous-, maaseudun kehitys-, ja ymparistdasioista
vastaava ministeri) korosti aloituspuheenvuorossaan, etta ilmasto- ja vesiresilienssia ei voida kasitella
erillisind politikkateemoina ja vesiresilienssi ja ilmastoresilienssi on toteutettava integroidusti, silla ve-
den saatavuuden ongelmat, maatalouden haavoittuvuus ja luonnonvarojen ylikuormitus edellyttavat
politikkakokonaisuutta, joka huomioi kaikki sektorit. Vesivarojen niukkuus, tulvat, kuivuusjaksot ja
myrskyjen voimistuminen ovat kasvaneet monissa EU-maissa viime vuosina, ja nama muutokset kyt-
keytyvat kiinteasti iimastonmuutoksen kiihtymiseen.

EEA:n puheenvuorossa (paajohtaja Leena Yla-Mononen) korostettiin, etta ilmastoriskit koskettavat jo
kaikkia toimialoja ja voivat aiheuttaa huomattavan suuria taloudellisia menetyksia, mika tekee re-
silienssin vahvistamisesta valttamattdoman. Veden niukkuus on jo nyt monien alueiden keskeisin
haaste, ja erityisesti maatalouden suuri vedenkulutus altistaa yhteiskuntia kasvaville riskeille. lImas-
tonmuutoksen taloudelliset menetykset ovat olleet EU:ssa vuosina 1980-2024 arviolta 822 miljardia
euroa, ja uusien tutkimusten mukaan tarvittavat sopeutumis- ja resilienssi-investoinnit ovat 60—120
miljardin euron vuosiluokkaa.

Komission puheenvuoroissa korostettiin, ettd valmistautuminen ilmastonmuutoksen vaikutuksiin on
ollut riittamatoénta. Komissaari Hoekstra painotti tarvetta tehokkaille, poikkihallinnollisille toimille ja
sille, etta paikallistason toimijoiden osaaminen on uskallettava hyddyntaa osana ratkaisua. Myds ja-
senmaiden erilaiset olosuhteet on tunnistettava, jotta EU:n rahoituskehysten ja vesiresilienssistrate-
gian synergiat voidaan hyédyntaa tarkoituksenmukaisesti.

Komissaari Roswall korosti puolestaan parempaan dataan perustuvan paatdksenteon kriittista roolia
ja olemassa olevan lainsdadannon toimeenpanoa. Vesipuitedirektiivin toimeenpano on osoittanut,
etta lainsaadanto voi ohjata tehokkaasti kaytannon toimia ja kdynnissa olevat strukturoidut dialogit
komission ja jasenmaiden valilla tukevat valmistelua. Veden varastointikyvyn parantaminen, hydrolo-
gisten kiertojen palauttaminen ja luontopohjaisten ratkaisujen laajempi hyodyntaminen nahtiin olen-
naisina. Investoinnit veteen ovat Roswallin mukaan investointeja, jotka maksavat itsensa takaisin, ja
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siksi niita tulee skaalata nykyista voimakkaammin. Samoin vesitehokkuus ensin -periaate pitaisi la-
paista kaikki vesitoimialat.

Jasenmaiden puheenvuoroissa nakyi laaja yksimielisyys siita, ettd ilmasto- ja vesiresilienssin yhdis-
taminen on valttamatonta. Useat maat kuvasivat hyvin konkreettisia ja paikallisia haasteita, jotka
osoittivat aari-ilmididen lisdantymisen kautta riskien nopeaa kasvua. Malta kertoi voimakkaiden myrs-
kyjen yleistymisesta seka veden ja energian valisesta riippuvuudesta, joka tekee infrastruktuurista
haavoittuvan. Luxemburg pyrkii integroimaan ilmasto- ja vesistrategiat yhdeksi kansalliseksi kokonai-
suudeksi, joka huomioi naapurimaiden kanssa tehtavan yhteistyon, erityisesti tulvasuojelussa. Tanska
kuvasi, kuinka harvinaiset myrskytapahtumat ovat muuttumassa saanndllisiksi, ja painotti investoin-
tien Kiireellisyyttd. Alankomaat korosti tarvetta vahvistaa seka korkeiden etta matalien vedenkorkeuk-
sien skenaarioita, silla yksi skenaario ei riitd ohjaamaan kaikkien alueiden varautumista. Puola muis-
tutti tuhoisasta vuoden 2024 tulvatilanteesta ja totesi, ettd kansalaisten tietoisuutta ja valmistautu-
mista on parannettava. Itavalta kertoi kokeneensa jo kolmen asteen lampétilan nousun, jaatikdiden
nopean sulamisen ja vaikutukset energiaan, maatalouteen ja matkailuun. Myds useissa muissa
maissa, kuten Espanjassa, Portugalissa ja Kreikassa, tulvat ja kuivuus vuorottelevat ennennakemat-
tomalla tavalla, mika tekee resilienssin vahvistamisesta valttamattoman.

Useat maat korostivat vesienhoitosuunnitelmien, tulvariskien hallintasuunnitelmien, digitalisaation,
kaukokartoituksen ja skenaariotiedon merkitysta. Kansainvalinen yhteistyd, rajat ylittavat vesikysy-
mykset ja asiantuntijatuen jakaminen nousivat tarkeiksi teemoiksi. Monet maat korostivat, ettd paatok-
senteon on perustuttava ajantasaiseen dataan, yhtenaisiin ilmasto- ja riskiskenaarioihin seka yhteisiin
hydrologisiin tietokantoihin. Yhteinen eurooppalainen datapohja nahtiin edellytyksena sille, etta eri
sektoreiden politiikat voidaan linjata johdonmukaisesti. Copernicus-jarjestelman satelliittiaineiston
hyodyntamista haluttiin laajentaa. Lisaksi luontopohjaiset ratkaisut nousivat Iahes kaikissa puheen-
vuoroissa keskeisiksi keinoiksi, silla ne tukevat samanaikaisesti iimastoresilienssia, vesien hallintaa ja
biodiversiteettia.

Rahoituksen osalta moni maa piti tarkeana, ettd MFF:n seuraavalla kaudella resilienssia painotetaan
nykyista vahvemmin. EIB-lainat ovat hyodyllinen valine, mutta kaikissa maissa niita ei voida hyddyn-
taa ilman velkavaikutuksia. Yksityisen rahoituksen mobilisointi nahtiin tarpeellisena. Paikallistason
vahvistaminen oli myos toistuva teema: useat maat painottivat, ettd sopeutumistoimet toteutuvat kay-
tanndssa kunnissa ja alueilla, joten rahoituksen ja osaamisen on ulotuttava paikalliselle tasolle.

Kaiken kaikkiaan keskustelussa vallitsi selkea konsensus siita, etta ilmasto- ja vesiresilienssin vahvis-
taminen on EU:n seuraava suuri strateginen kokonaisuus. Se edellyttaa politiikkojen parempaa integ-
raatiota, yhtenaista tietopohjaa ja riskien tunnistamista, seka mittavia investointeja ja rahoitusmeka-
nismien tehostamista. Keskeista on myos se, etta jasenmaiden erilaiset Iahtékohdat tunnistetaan,
mutta silti edetdan yhteisten tavoitteiden mukaisesti. Resilienssin vahvistaminen on taloudellisesti ja
yhteiskunnallisesti valttamatonta, ja onnistuneella sopeutumisella voidaan lisata investointivarmuutta,
parantaa turvallisuutta ja suojata Eurooppaa tulevilta ilmastoriskeilta

Sidosryhma EEB;n (European Environment Bureau) edustaja Patrik ten Brink muistutti, ettd mita no-
peammin ilmastonmuutosta hillitdan, sitd paremmat mahdollisuudet on parantaa resilienssia. Vesi-
resilienssin yhteydessa ei pida unohtaa veden laatua. Pitaad my0s varmistaa, etta vesipuitedirektiivi
toimeenpannaan kunnolla. Vesiresilienssi linkittyy ennallistamiseen (nature restoration), jota tulee
edistdd. MFFssa on tarkeaa lisata ilmasto- ja biodiversiteettirahoitusta, LIFE ohjelma on my&s tarkeaa
sailyttaa.

Kansainvaliset ilmastoneuvottelut

Puheenjohtaja Maria Panayiotou pohjusti keskustelua. EU:n tavoitteet eivat kaikilta osin nakyneet
Belémin ilmastokokouksen (COP 30) lopputuloksissa. EU:n olisi jatkossa tarkea olla strategisempi
COP valmisteluissa ja katsoa valmistelua pidemmalla aikajanteelld vuotuisten COP-kokousten sijaan.
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EU:n tulisi my&s vahvistaa sisaista koordinaatiota ja hyddyntda paremmin muita politikkavalineita ku-
ten kauppapolitiikkaa.

limastokomissaari Wopke Hoekstra muistutti EU:n tekevan eniten hillinnan osalta ja maksavan eni-
ten ilmastorahoitusta. Sen valossa voidaan vaatia muiltakin osapuolilta samaa. Pitaisi enemman edis-
taa Pariisin sopimuksen toimeenpanoa. Kansainvalisten ilmastokokousten asialistojen pitaisi olla raja-
tumpia ja selvilla paljon aiemmin, jotta delegaatioilla on aikaa valmistautua. Paatdkset ilmastokokouk-
sissa tulee tehda yksimielisyydella mutta aina 16ytyy niitd osapuolia, jotka haluavat jarruttaa ja tdma
on haaste. EU voisi olla nakyvammin mukana erilaisissa aloitteissa ja hyddyntaa paremmin ilmasto-
diplomatiaa seka erilaisia kumppanuuksia keskusteluun eri osapuolten kanssa. Myds kauppa- ja kehi-
tyspolitiikkaa tulisi hyodyntaa paremmin.

Keskustelussa jasenmaat yhtyivat laajasti nakemykseen siita, ettd EU:n tulisi ajatella strategisemmin
ja pidemmalla aikavalilla kuin vain yksittaistda COP-kokousta. Jotkut muistuttivat kuitenkin YK:n ilmas-
tosopimusprosessin merkityksesta - sita ei saisi heikentaa. Jasenmaiden puheenvuoroissa nostettiin
esille erilaisia keinoja, miten tilannetta voisi pyrkid parantamaan. Muistutettiin, ettd ministereiden sel-
kea poliittinen ohjaus on tarkeaa ja EU:n prioriteetit kokoukseen tulisi maarittda selkedmmin ja EU:n
kannat tulisi olla valmiina hyvissa ajoin ennen ilmastokokousta. Ehdotettiin myods pitkien kantapape-
reiden lyhentamista ja tiivistamista viestien selkeyttamiseksi.

Keskustelussa muistutettiin Pariisin sopimuksen merkityksesta ja tieteen (IPCC) tarkeasta roolista.
Paastojen hillinnan eteenpain viemiseksi tarvitaan vahvoja liittolaisia ja viestintaa ulospain. Tana
vuonna tulisi saada mahdollisimman monta kansallista panosta (NDC). Muistutettiin myds fossiilisten
polttoaineiden alasajon edistdmisen tarkeydesta. Kumppaneiden saaminen on ylipaataan tarkeaa,
uusia monenkeskisen yhteistyon (plurilateral) aloitteita tarvitaan, myds alueellisen tason keskusteluja
pitaisi hyddyntaa. Niiden osapuolten kanssa, joiden kanssa ollaan eri mielta, tulisi toimia rakentavasti
ja yllapitaa suhteita. Taytyisi ajatella laajemmin ja viestia paastdjen hillinnastd mahdollisuutena puh-
taaseen energiaan ja energiaturvallisuuteen. Myos Kilpailukyky ja turvallisuusnakokulma tuotiin esille.
Jotkut olivat sita mielta, etta kauppasopimuksia tulisi kehittdd huomioimaan Pariisin sopimuksen ta-
voitteet paremmin. limastodiplomatian parempi hyddyntaminen tuotiin myds esille. Muistutettiin myas,
ettd EU:n tulee itsekin toimia esimerkkina viitaten siihen, ettd EU:n oma NDC toimitettiin varsin myo6-
haan. Selkea viestintd on myds tarkeaa. Rahoituspohjan laajentaminen olisi tarkeaa ja kritiikkia rahoi-
tuspaatoksiin ilman riittavaa vastinetta esitettiin.

EEB:n (European Environmental Bureau) edustaja toivoi EU:n olevan vahva kansainvalinen toimija ja
johtavan esimerkilld seka vahvistavan suhteita muihin osapuoliin, erityisesti samanmielisiin ja tuki pi-
demman aikavalin strategista [ahestymistapaa. Fossiilisista polttoaineista pitaisi paasta eroon niin
pian kuin mahdollista ja puhtaan teknologian ratkaisuja (esim. [Ammitys ja viilennys) on tarkea edis-
taa.

Puheenjohtaja totesi keskustelun jalkeen puheenjohtajamaan tyostavansa ehdotuksia jatkotydn poh-
jaksi yhdessa komission ja tulevan puheenjohtajamaan Irlannin kanssa.

Kiertotalous

Kolmantena keskusteluaiheena oli kiertotalous, erityisesti komission joulukuussa antama kiertotalou-
den talvipaketti. Kokouksen aikataulun venymisen vuoksi Suomen delegaatio ei voinut osallistua kol-
manteen keskusteluosuuteen (kiertotalous) lentokentalle siirtymisen vuoksi.

Suomen edustajat

Kansliapaallikkd Juhani Damski, ymparistoministerio
Ymparistoneuvos Antton Keto, ymparistéministerio
Erityisasiantuntija Paula Perala, ymparistoministerio
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