Hallituksen esitys Eduskunnalle laiks oikeudenkéayn-
nin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa ja eréiks si-
hen liittyviks laeiks

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan oikeudenkdynnin
julkisuutta yleisissa tuomioistuimissa koske-
va lainsdddantd uudistettavaksi kokonaisur-
dessaan. Laki oikeudenk&ynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa korvaisi nykyisen
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain,
ja se olis oikeudenkaynnin julkisuutta yle-
sissa tuomioistuimissa sdanteleva yleislaki.
Laki el koskisi hallintolai nkayttoa

Esityksen tavoitteena on lisdté oikeuden-
ké&yntien julkisuutta yleisissa tuomioistuimis-
sa. Tavoitteena on my@s parantaa yleisten
tuomioistuimien mahdollisuuksia tapauskoh-
taisen harkinnan perusteella ottaa monipuoli-
semmin ja joustavammin oikeudenk&ynnissa
huomioon sekd oikeudenkaynnin julkisuus,
{ksityiselémén suoja ettd muut oikeuden-

aynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikutta
vat seikat. Esityksella pyritéan myos edistéd
maan tiedotusvélineiden mahdollisuuksia
hoitaa tehtéavaénsa oikeudenkéynnin tosiasi-
alisen julkisuuden toteuttgjina.

Tavoitteena on liséksi selkeyttda oikeuden-
kéynnin julkisuutta koskevaa sddnndstoa.
Jatkossa kaikki keskeiset oikeudenkdynnin
julkisuuden eri osa alueita yleisissa tuomiois-
tuimissa koskevat séannokset olisivat samas-
salaissa

Julkisuus lisdantyisi erityisesti kirjalisina
kaytavissa oikeudenkaynneissa. Nykyista 8-
héisempi osa oikeudenkdayntiasiakirjoista oli-
si suoraan lain nojalla salassa pidettavia

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen rd-
kaisut olisivat aina julkisia, jollei tuomiois-
tuin laissa sééadettyjen edellytysten tayttyessa
maaraisi ratkaisua joltakin osin salassa pidet-
tavaksi. Rakaisun lopputulos ja sovelletut
lainkohdat olisivat taléinkin julkisia. Yh-
teiskunnallisesti merkittévasta tai huomatta
vaa kiinnostusta julkisuudessa herétténeesta
asiasta olis salassapitomadrdyksen antami-
sesta huolimatta laadittava julkinen seloste,

joka sisdltdisi padpiirteittéisen selostuksen
asiasta ja ratkaisun perustel uista.

Myds oikeudenkaynnin perustietojen eli
niin sanottujen diaaritietojen julkisuutta é-
dotetaan lisdttavaksi. Merkitysta el enda olisi
sillg, onko tieto merkitty diaariin vai ei. Sx
malla kuitenkin lagjennettaisiin  mahdolli-
suuksia salata asianosaisen henkil6llisyys.
Jatkossa rikosasian asianomistgjan  lisaksi
myd6s turvapaikanhakijan henkil6llisyys voi-
taisiin jéttéd antamatta, jos tiedon antaminen
vaarantaisi turvapaikanhakijan tai tdman &
heisen turvallisuutta.

Y leistlta suljetun suullisen kéasittelyn edel-
Iytykset olisivat aina harkinnanvaraisia Ny-
kyisen lain jaottelusta pakolliseen ja harkin-
nanvaraisesti suljettuun kasittelyyn luovutta-
siin. Ehdotetussa laissa on kattavat séanno k-
set niistd edellytyksistd, joiden tayttyessa
suullinen kasittely voitaisiin toimittaa yleison
lasnd olematta. Ehdotettuun lakiin sisdltyy
myds tasmalliset kriteerit sille, milloin suulli-
sen kasittelyn tatiointi esimerkiksi kuvaa-
malla olisi mahdollista. Uutta olisi my0s se,
ettd oikeudenkd@ynnin julkisuutta voitaisiin
rgjoittaa todistajan suojelemiseks.

Ehdotettuun lakiin sisdltyisivat sddnnokset
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia ratka-
suja tehtédessd noudatettavasta menettel ysta
Julkisuutta koskevat ratkaisut olisivat aina
lainkayttoratkaisuja. Laissa séadettéisiin asi-
anosaisten ja muiden kuulemisesta julkisuut-
ta koskevia ratkaisuja tehtdessd, véliaikais-
madrayksen antamisesta, asian uudelleen k&
sittel emi sestd ja muutoksenhausta.

Esitykseen sisdltyvat myds ehdotukset lai k-
s oikeudenk&ynnin julkisuudesta annetun
lain kumoamisesta ja yhdeksén eri lain muut-
tamiseksi.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan noin puolen vuoden kuluttua siita,
kun ne on hyvaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteella
tarkoitetaan sitd, ettd kenelld tahansa on a-
keus ja mahdollisuus saada tieto oikeuden-
kdynneistd (diaarijulkisuus), kéyda seurse
massa tuomioistuimissa jarjestettavia suulli-
siakasittelyja (kasittelyjulkisuus), saada tieto
tuomioistuimien tekemista ratkaisuista (rat-
kai sujulkisuus) ja tutustua oikeudenkaynneis-
sa kertyneisin asiakirjoihin (asiakirjajulki-
suus).

Oikeudenk&ynnin julkisuusperiaate on osa
yleistd viranomaisten toiminnan julkisuusge-
riaatetta, jolla puolestaan tarkoitetaan sita, et-
ta jokaisella on oikeus saada tietoja viran-
omaisten toiminnasta ja asiakirjoista seka
omissa asioissaan ettd asioissa, jotka eivat
koske suoranaisesti hanta itsedan. Julkisuus-
periaatteella tavoitellaan muun muassa joka-
selle oikeutta valvoa julkista valtaa seka osd-
listumis- ja vaikuttamisoikeuksien tosiasid-
lista ja tehokasta kayttomahdollisuutta.

Puhuttaessa oikeudenkdynnin julkisuudesta
tarkoitetaan yleensa yleison oikeutta olla 18-
na oikeudenk&ynnissa ja saada tietoja oikeu-
denkdynnistd (yleisdjulkisuus). Oikeuden-
kéynnin julkisuusperiaatteen piiriin kuuluu
kuitenkin myos oikeudenk&ynnin osapuolena
olevan asianosaisen vastaava oikeus (asian-
osaisjulkisuus). Asianosaigjulkisuus on kes-
keinen oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin
osa-alue. Se liittyy kiinteasti niin sanottuun
kuulemisperi aatteeseen, joka tarkoittaa sita,
etta asianosaiselle on @na varattava tilaisuus
tulla kuulluksi ja esittéa ndkemyksensa asi -
sa

Kokemukset osoittavat, etté oikeudenkayn-
neissa suullisessa késittelyssa ei ole monesti-
kaan paikala ulkopuolista yleisdd, vaikka
késittely jarjestetdankin avoimena ja julkise-
na. Taman vuoksi oikeudenkéynnin yleiso-
julkisuus toteutuu kdytanndssa yleensa tiedo-
tusvélineiden kautta. Tassd suhteessa viime
aikoina yha suurempaa merkitystd on saanut
tuomioistuimien harjoittama oikeudenkayn-
neista tiedottaminen, koska kaytanndssa ylei-
sO seuraa dkeudenkaynteja lahinna vain tie-
dotusvdineiden kautta. Tosiasiallinen merki-

tys oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumi-
sessa on myo6s esimerkiksi sillg, miten avoi-
mesti ja seikkaperdisesti tuomioistuimien
ratkaisut perustellaan, miten oikeudenkayn-
tiin liittyvia asiakirjoja on saatavissa ja ja-
jestetdankd oikeudenkaynnin kuluessa suu-
lista kasittelya.

Oikeudenkaynnin julkisuudella tavoitellaan
0sin samoja paamadria kuin viranomaisten
toiminnassa yleisemminkin sovellettavalla
julkisuusperiaatteella. Tuomioistuimet eivéat
kuitenkaan asemaltaan ja tehtaviltéén ole
kaikessa suhteessa rinnastettavissa muihin -
ranomaisiin.  Tuomioistuimet ovat muusta
hallinnosta riippumattomia, ja niiden teht&
vana on kayttéa tuomiovaltaa yhteiskunnassa
ja antaa ihmisille oikeusturvaa yksittéisia
asioita ratkaisemalla. Tuomioistuimien ha-
joittama lainkdyttd on luonteeltaan huoma-
tavan auktoritatiivista, ja siind kaytetdan
merkittavad yksiloihin ja yhteisdihin kohdis-
tuvaa pakkovaltaa tuomioistuimen ekemien
ratkaisujen sitoessa oikeudenkaynnin osx
pwlia. Muun muassa néista syista oikeuden-
kdynnin julkisuudella on vanhastaan ollut
muuhun  viranomaistoiminnan julkisuuteen
nahden korostuneempi asema. Onkin katsot-
tu, ettéd oikeudenkaynnin julkisuus on yksi
demokraattisen oikeusvaltion keskeisia tun-
nusmerkkeja.

Oikeudenkaynnin julkisuudella on térkea
merkitys tuomioistuimien toiminnan kontrol-
loimisessa. Se mahdollistaa kansalaisten
tuomioistuimiin  kohdistaman  valvonnan.
Tuomioistuimien toiminnan avoimuus on
myds omiaan lisdéamaan kansalaisten tuomio-
istuimia kohtaan tuntemaa luottamusta.
Avointa tuomitsemistoimintaa on helpompi
pitéa luotettavana ja asialisena kuin salaista.
Merkitysta vailla e ole myoskdan se, ettd oi-
keudenk&ynnin julkisuuden kautta ihmiset
saavat tietoa oikeugérjestyksen sisallosta.
Erityisesti rikosoikeudenkéynnissd oikeu-
denkdynnin julkisuus on tarkea koko menet-
telyn hyvéksyttavyyden kannata rikospro-
sessissa  kaytettdvan huomattavan julkisen
pakkovallan vuoksi. Oikeudenkdynnin julki-
suuden keskeinen tehtéva on suojata asian-
osaisia salaiselta lainkaytoltd. Oikeuden-



ké&ynnin julkisuus onkin yks oikeudenmu-
kaisen oikeudenkéynnin osaaue ja tarkea
asianosai sten oikeusturvan tae.

Oikeudenkdynnin julkisuus saattaa kuiten-
kin olla eri syistd myé6s haitallista. Oikeu-
denkdynnissd voi tulla esille seikkoja, jotka
olisi perustellumpaa pitéa salassa kuin julkis-
taa. Yleisen edun vuoksi on joissakin tilar+
teissa pidettava salassa esimerkiksi kansallis-
ta turvallisuutta tai ympéristonsuojelua kos-
kevat tiedot. Yksilon edun vuoksi taas on p-
dettdva salassa esimerkiksi yksiloén persoo-
nallisuutta voimakkaasti loukkaavat tiedot.
Paitsi etta téllaisten tietojen tuleminen julki-
siksi loukkaisi henkilon yksityiseldaman suo-
jaa, se saattaisi joissakin tilanteissa johtaa jo-
pa siihen, etta asianosainen mieluummin [uo-
puu koko oikeudenkdynnista kuin alistuu
hanta koskevien tietojen julkisiksi tulemisd-
le. Nain vaikuttaessaan oikeudenkaynnin ju-
Kisuus estéisi tosiasialisesti henkiloa padse-
masta oikeuksiinsa ja kdyttamasta hanelle pe-
rus- ja ihmisoikeutena kuuluvaa oikeutta a-
keudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Rikos-
oikeudenkaynnissa lagja julkisuus on vastea
{'an kannalta yleensa ainakin jossain maarin
isdhaitta.

Esitysta vamisteltaessa on punnittu sitg,
miten oikeudenkdynnin julkisuuden edut ja
toisaalta myods sen joissakin tilanteissa aihe-
uttamat ilmeiset haitat arvotetaan suhteessa
toisiinsa ja miten tdma kysymys ratkaistaan
lainsdadannollisesti siten, etté oikeudenkay n-
nissa yksittéistapauksessa paastéan mahdolli-
simman tasapainoiseen ratkaisuun. Tavoit-
teena on ollut 16ytéa sellainen ratkaisu, etta
oikeudenkayntien julkisuutta e tarpeettomas-
ti rgjoitettaisi, mutta toisaalta oikeudenkayn-
tien julkisuus el johtaisi mydskéan muiden
térkeiden etujen tarpeettomaan ja suhteetto-
maan |loukkaamiseen. Yleiselld tasolla yksin-
kertaista ja selkeda ratkaisua tahan kysymyk-
seen e ole. Esityksessa on l8hdetty siita, etté
yleisille tuomioistuimille on annettava riitté
vasti harkintavaltaa ja keinoja sekd oikeu-
denkaynnin julkisuuden etta sita vastaan pu-
huvien seikkojen huomioon ottamiseksi ja -
ten mahdollissmman hyvaan ratkaisuun p&&
semiseksi tuomioistuimen késitellessa yksit-
taista asiaa.

Esityksessd ehdotetaan sdadettévaksi uusi
laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa, joka sisdltdisi yleisojulki-

suutta ja asianosai §ulki suutta seka niiden to-
teuttamista oikeudenkdynnissa koskevat kes-
keiset séannokset. Nykyisiin vastaaviin séén-
toksia. Tuomioistuimille kuuluvaa tiedotta-
mista koskevia sdannoksia lakiehdotukseen
e sen sijaan sisdlly, vaan sitd ohjaavat j&-
kossakin muut, ldhinnd viranomaisten toi-
minnan  julkisuudesta  annetun lain
(621/1999, jaljempana julkisuuslaki) saan-
nokset.

2. Nykytila

2.1. Lainsdadanto

2.1.1.  Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta

Yleistd. Oikeudenké@ynnin julkisuudesta
sdadetédn nykyisin 1 pédivana huhtikuuta
1985 voimaan tulleessa laissa oikeudenkay n-
nin julkisuudesta (945/1984, jédjempana Oi k-
JulkL). Laki on luonteeltaan l&hinna kasitte-
lyjulkisuutta eli suullista kasittelyad koskeva
yleidlaki, mutta siind on my6s useita tarkeita
tuomioistuimien diaari-, asiakirja ja ratka-
sujulkisuutta koskevia sédnnoksia. Lakia -
velletaan valtakunnanoikeudessa, korkeim-
massa oikeudessa, korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, hovioikeudessa, hallinto-oikeu-
dessa, kargjaoikeudessa, vakuutusoikeudessa,
ty6tuomi oi stuimessa, markkinaoikeudessa ja
sotaoikeudessa.  Erityislainsdddanndssa on
erdiden tuomioistuimien osalta jaljempana
selostettavia  oikeudenkdynnin  julkisuutta
koskevia poikkeusséannoksia.

Kasittelyn julkisuus. Lahtokohtana on, etta
asian suullinen késittely tuomioistuimessa on
jukista (OikJulkL 3 8). Tama tarkoittaa sita,
ettd yleisolla on lahtokohtaisesti oikeus olla
lasnd asian vamistelevassa ja varsinaisessa
suullisessa kasittelyssd. Sama koskee myos
asianosaisen, todistgjan ja asiantuntijan suu-
lista kuulemigta seké katsel musta.

Kasittelyn julkisuus e kuitenkaan ole rajoi-
tuksetonta. Suullinen kaésittely toimitetaan
tietyissd tilanteissa suoraan lain nojalla yla-
soltd suljettuna, ja lisdksi tuomioistuin voi
erdissa tilanteissa laissa sdadettyjen edelly-
tysten tayttyessa padttda suljetusta kasittelys-
ta Kun suullinen késittely pidetéan suljettu-
na, siella saavat asianosaisten seka heidan
edustgjiensa ja avustgjiensa liséksi olla lasna



vain ne, joiden lasndoloa tuomioistuin pitda
tarpeellisena (Oi kJulkL 6 8).

Suljettu kasittely (OikJulkL 4 8) on ensin-
nakin aina pakollinen silloin, jos julkinen k&
sittely saattaisi vaarantaa valtion ulkoista
turvalisuutta taikka huonontaa valtion suh-
teita toiseen valtioon tai kansainvaliseen yh-
teisoon.

Harkinnanvarainen suljettu kasittely (Oik-
JulkL 5 8) tulee asianosaisen vaatimuksesta
tal erityisestd syystd tuomioistuimen aloit-
teesta kys?émykseen puolestaan silloin,

1) kun kasitelladn sivedllisyysrikosta, kun-
nianloukkausta tai yksityiseldman loukkae
mista koskevaa asiaa takka muuta sellaista
rikosasiaa, joka koskee erityisen arkaluon-
teista henkilon yksityisslamaan liittyvaa
seikkaa,

2) kun kasitelldan avioliittoa, isyyttad, |g-
seksiottamista, lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta, holhousta taikka muuta sellaista riita:
ta hakemusasiaa ja siina esitetédén erityisen
arkaluonteisia henkilon yksityiselaméan liit-
tyvid seikkojatai

3) kun alle 18-vuotias henkil6 on syyttees-
sarikoksesta.

Tuomioistuin voi myds paattas, etté suulli-
nen kasittely toimitetaan tarpeellisin osin
yleison 1&snd olemattasilloin,

1) kun siind esitetddn sdlassa pidettava
asiakirjatai ilmaistaan tieto, josta on séédetty
vaitiolovelvollisuus,

2) kun siind on velvoitettu ilmaisemaan
seikka tai tuomaan katsastettavaksi esine tai
asiakirja, jonka ilmaisemisesta tai katsastet-
tavaksi tuomisesta saisi muuten Kieltaytya,
taikka velvo itettu vastaamaan kysymykseen,
johon vastaamisesta saisi muuten kieltaytya,
tai kun siin& esitettdva asiakirja sisaltéa syy-
tetyn ja haneen oikeudenkaymiskaaren 17 lu-
vun 20 8:ssa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilon (syytetyn léheiset, joiden e tarvitse
vastoin tahtoansa todistaa) vélisen tiedonan-
non taikka sellaista, josta oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 23 §:ss tarkoitettu henkil®
(esimerkiksi virkamies, |é8kari tai oikeuden-
kdyntiavustaja) ei saa todistaa oikeuden-
kdynnissa tai 24 8:ssa tarkoitettu henkild
(esimerkiksi jos todistamisesta seuraa itselle
syytteen vaara) saakieltdytyd kertomasta, tai

3) kun siind kuullaan alle 15-vuctiasta tai
henkil 8, jonka toimintakelpoisuutta on ra
joitettu.

Erdiden pakkokeinoasioiden kasittelyn ju-
kisuudesta on omia erillisséannoksia (Oik-
JulkL 5 a §, 526/2005). Naiden sdanndsten
mukaan tuomioistuin voi paéttda, etta vangit-
semista, matkustuskieltoa ja todisteiden esit-
tamistd koskevan asian suullinen késittely
ennen syytteen kasittelyn alkua toimitetaan
yleisdn lasna olematta, jos pakkokeinovaati-
muksen esittgad tutkinnallisista syistda ta
epéilty itse sitd pyytda taikka jos tuomiois-
tuin katsoo siihen muuten olevan syyta. Vas-
toin epéillyn pyyntoa asia seadaan kasitella
yleisdn 1&sné ollessa vain erityisen painavas-
ta syysta Kasittelyn julkisuutta ndissa asiois-
sa harkittaessa on otettava soveltuvin osin
huomioon myos, mité sdédetéén varsinaisen
kasittelyn julki suudesta.

Pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvussa ta-
koitettua pakkokeinoa koskeva asia (tele-
kuuntelu, televalvonta ja tekninen tarkkailu)
seka poliisitoimenpidetta ja tullitoimenpidet-
té koskeva asia kasitelléan seka paétos julis-
tetaan myds sovellettujen lainkohtien ja tuo-
miolauselman osalta yleison lasna olematta.
Paitds ja oikeudenkayntiaineisto tulevat
ndissa tapauksissa julkisiksi, kun pakkokei-
non kaytostd on viimeistéan ilmoitettava i-
koksesta epéillylle, jollei tuomioistuin paéta
toisin.

Diaarijulkisuus. OikJulkL 2 §:ss& on omat
julkisuuslain sddnndksiin nahden ensisijaiset
ja tyhjentéviksi tarkoitetut diaarijulkisuutta
koskevat sddnnokset. Lainkohdan mukaan
tuomioistuimen diaariin ja muuhun asiakirja
hakemistoon tehdyt merkinnét asianosaisen
nimesta samoin kuin asian laadusta seka asi-
an kasittelyn i stuntogjankohdasta ja —paikasta
tulevat julkisiksi, kun ne on tehty.

Pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua
pakkokeinoa koskevassa asiassa taikka polii-
si- tai tullitoimenpidettd koskevassa asiassa
tehdyt merkinnét tulevat kuitenkin julkisiksi
vasta, kun pakkokeinon kaytdsta viimeistéan
on ilmoitettava rikoksesta epdillylle, jollei
tuomioistuin paétatoisin.

Erityisasemassa on tieto asianomistgjan
henkil6llisyydesta rikosasiassa, joka koskee
erityisen arkaluonteista henkilon yksityis-
eldmaan liittyvaa seikkaa. Téllaisessa tapa
uksessa henkildllisyyttd koskeva tieto voi-
daan jattda antamatta.

Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus. Ku-
ten edella on kerrottu, OikJulkL koskee p&&



asiallisesti suullisen istuntokasittelyn julli-
suutta, kun taas asiakirjojen osalta keskeiset
sadnnokset ovat julkisuuslaissa, joka on vi-
ranomaisten toiminnan julkisuutta séénteleva
yleislaki. Lakien keskindinen suhde on jérjes-
tetty OikJulkL 9 &n 1 momentissa, jonka
mukaan oikeudenkdayntiasiakirjojen julkisu-
desta on voimassa, mita julkisuuslassa sé&
detéén, jollel OikJulkL 2 S:statai 9 8n 2 ta
3 momentista muuta johdu. Mita asiakirjasta
saadetdan, koskee myOs muuta oikeuden-
kéyntiaineistoa, kuten esimerkiksi todiste-
luesineitd. Julkisuuslain sdannosten mukaan
oikeudenkaynnissa esiintyvét asiirjat ovat
|ahtokohtaisesti julkisia. Paaséantona olevas-
ta asiakirjojen julkisuudesta on kuitenkin lu-
kuisia tuossa laissa ja erityislainsdadannossa
olevia poikkeussdannoksia.

OikJulkL 9 &n 2 momentti koskee sita -
lannetta, jolloin oikeudenkdynnissa jérjeste-
téan suullinen kasittely. Tuolloinkin oikeu-
denkayntiasiakirjat ovat |ahtokohtaisesti ju-
kisia, mutta tuomioistuin voi pdéttas, ettd oi-
keudenkdayntiaineisto, oikeudenkayntiasiakir-
jat siihen siséltyen, sovellettuja lainkohtia ja
tuomiolauselmaa lukuun ottamatta on pidet-
tava tarpeellisin osin salassa méaéréajan, enin-
téén 40 vuotta pddtoksen antamisesta. Salas-
sapitomadrayksen antaminen on mahdollista,
jos

a) suullinen kasittely on ollut kokonaan tai
osaksi suljettu tai

b) siind on esitetty salassa pidettava asa
kirjatal esine taikka

) ilmaistu tieto, josta on sdddetty salassa
pitovelvollisuus.

Osa oikeudenkayntiasiakirjoista pysyy sa
laisina julkisesta suullisesta kasittelysta huo-
limatta, jollei tuomioistuin asiaan liittyvén
painavan yleisen edun vuoks toisin paata.
Niiden osalta tuomioistuimen e tarvitse an-
taa erillisté salassapitomaédraystd, vaan salas-
sapito seuraa suoraan lain séannoksesta (Oik-
JulkL 9 8§ 2 mom). Téllaisia asiakirjoja ovat
eréaét lahinna yksityiseldman suojaamiseksi
julkisuuslain 24 &n 1 momentin 26, 27 ja
29—31 kohdassa tarkoitetut tai niité vastea
vat muussa laissa salassa pidettaviksi saade-
tyt tuomioistuimelle annetut asiakirjat. N&-
den asiakirjojen salassa pysymisen kannalta
el merkitysta ole henkilon roolilla oikeuden-
kdynnissa, vaan ne pysyvét salassa kaikkia
oikeudenkaynnin osapuolia ja sivullisiakin

koskevien tietojen osalta. Samoin henkildn
terveydentilatietoja sisdltavét asiakirjat pysy-
vét kaikkien oikeudenk&ynnin osapuolten s
k& sivullisten osalta suoraan lain nojala s
lassa julki sesta suullisesta kasittelysta huoli-
matta. Naidenkin asiakirjojen osalta tuomio-
istuin voi kuitenkin asiaan liittyvan painavan
yleisen edun vuoksi p&attaa niiden tulemises-
tajulkisiksi.

Asianomistajan tai sivullisen suojaamiseksi
rikosasiassa taikka asianosaisen tai sivullisen
suojaamiseksi riitarasiassa tai  hallintolain-
kéyttbasiassa |&hinna yksityiselaméan suojan
vuoks julkisuusain 24 8&n 1 momentin
24,25 ja 32 kohdassa salassa pidettaviksi
sdadetyt tai niita vastaavat muussa laissa s
lassa pidettaviksi séidetyt tuomioistuimelle
annetut asiakirjat pysyvét samoin ilman eril-
listd tuomioistuimen antamaa salassapito-
madraysta salassa julkisesta suullisesta oi-
keudenk&ynnista huolimatta, jollei tuomiois-
tuin asiaan liittyvan painavan yleisen edun
vuoksi toisin pagtd. Naiden asiakirjojen osd-
tasuojaa el ole ulotettu rikosasian vasteg aan,
vaan hanté koskevien tietojen osalta tarvitaan
aina erillinen tuomioistuimen antama sal&-
sapitomaarays.

Ennen syytteen kasittelyn alkua toimitetta-
vassa pakkokeinoasian kasittelyssa tai todis-
teiden vastaanotossa kertynyt oikeudenkayn-
tiaineisto voidaan myds maarété pidettavaksi
sdlassa enintéén syyteasian kasittelyyn asti
taikka kunnes asia on jétetty sillensa (Oik-
JulkL 9 § 3 mom).

Salassa pidettavien tietojen kasittely oikeu-
denkdynnissa. Julkisuuslain sddtémisen yh-
teydessa OikJulkL:n lisdttiin uusi 5 b §, jossa
séadetéén erdiden salassa pidettavien tietojen
kasittelystd oikeudenkdynnissa. Lainkohdan
mukaan julkisuuslain 24 &n 1 momentin
24—27, 29, 30 ja 32 kohdassa salassa pidet-
téviks sdadettyja tai niita vastaavia muussa
laissa salassa pidettaviksi séédettyja tietoja
saa esittda suullisesti tai apuvalineiden avulla
julkisessa kasittelyssa seké ottaa julkiseen
ratkaisuun siind lagjuudessa kuin se asian k&
sittelemiseksi ja ratkaisun perustelemiseksi
on tarpeellista. Séénnoksen tarkoituksena on
[&hinna kiinnittdd tuomioistuimien huomiota
yksityiseldman suojaan oikeudenk&ynnissa.
Ju kisuuslain 24 8:n 1 momentin 31 kohdassa
tarkoitettuja niin sanottuja henkilén saldsia
yhteystietoja e kuitenkaan saa kasitella ju-



kisessa istunnossa eika ottaa julkiseen ratka-
suun, jollei siihen ole erityisen painavaa syy-
ta

Tuomioistuimen neuvottelun ja ratkaisun
julkisuus. Tuomioistuimen neuvottelu ja &
nestys tapahtuvat OikJulkL:n mukaan yleison
I&sna olematta (7 8). Yleisolla on sitd vastoin
oikeus olla lasna tuomiota tai padtosta julis-
tettaessa (OikJulkL 8 8).

2.1.2.  Muu lainsdadant®

Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain séénndsten lisdksi oikeudenkaynnin ju-
kisuutta koskevia séannoksia on my6s muu-
ala lainsdadannossa. Osa sdannoksista kos-
kee oikeudenk&ynnin kuluessa toimitettavaa
istuntokasittelyd ja osa oikeudenkaynnissa
esiintyvia asiakirjoja. Kun otetaan huomioon
erityislainsdddannon vaikutukset ja eri tuo-
mioistuimissa harjoitettavan lainkdytén eri-
tyispiirteet, lopputuloksena on, ettd Oik-
JulkL:n keskeinen soveltamisala on yleisissa
tuomioistuimissa ja siellékin erityisesti kar&
jéoikeuksissa, joissa pidetddn runsaasti suu-
lisa kasittelyja. Sen sijaan hallintolainkay-
tossa tulee korostuneesti esille muiden kuin
OikJulkL :n sé&nndsten soveltaminen.

Markkinaoikeuslain (1527/2001) 15 8&:in
mukaan asian kasittelyyn markkinaoikeudes-
sa sovelletaan oikeudenkdynnin julkisuudesta
annettua lakia. Suullinen kasittely on lain-
kohdan mukaan toimitettava suljetuin ovin
niissa asioissa, jotka sdadetddn markkinaoi-
keuden toimivaltaan kuuluviksi Kilpailunra
joituksista annetussa laissa (480/1992) ja ju-
kisista  hankinnoista annetussa laissa
(1505/1992) ja joissa on sdddetty salassapi-
tovelvollisuus tai jotka markkinaocikeus ma&
réa kasiteltéavaksi suljetuin ovin silla perws-
teella, etta julkisesta kasittelystd aiheutuisi
asianosai selle entyisté haittaa.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista annetun lain (812/2000) 27 8:n
4 momentin mukaan kun tuomioistuimessa
ilmaistaan tuon lain mukaan salassa pidettava
tieto, suullinen késittely on tarpeellisin osin
toimitettava yleison lasna olematta seka a-
keudenkadyntiaineisto pidettdva salassa siten
kuin oikeudenkaynnin julkisudesta annetun
lain 9 8:n 2 momentissa séadetddn. Menette-
lyssé noudatetaan soveltuvin osin oikeuden-
k&ynnin julkisuudesta annetun lain s&&nno k-

sia

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
van péatdksen taytantdonpanosta annetun
lain (619/1996) mukaan kérdjaoikeuden on
tuon lain mukaisia asioita kasiteltdessa paé
séantdisesti annettava nimetyn henkilén teh-
téavaks jarjestéd asiassa sovittelu. Jos asiaa
kasitell&8n tuomioistuimen istunnossa, Voi-
daan sovittelija kutsua istuntoon kuultavaksi.
Mainitun lain 12 8&n 2 momentin mukaan
kun tuomi oi stuimessa esitetdan salassa pidet-
téavan tiedon sisdltava sovittelijan kertomus
tai kuultava ilmaisee mainitun tiedon, suulli-
nen kasittely on tarpeellisin osin toimitettava
yleistn lasna olematta ja oikeudenkéyntia-
neisto on pidettéava tarpeellisin osin salassa
noudattaen soveltuvin osin OikJulkL:n séan-
noksia.

Kuten edella on kaynyt ilmi, oikeuden-
kéyntiasiakirjoihin sovelletaan pdaséantoises-
ti vain julkisuuslain sdénnoksia silloin, kun
oikeudenkaynti toimitetaan kirjallisena pro-
sessina toimittamatta suullista istuntokasitte-
lya Julkisuuslaissa sdadetddn oikeudesta
saada tieto viranomaisten julkisista asiakir-
joista sekéd viranomaisessa toimivan vaitiolo-
velvollisuudesta, asiakirjojen salassapidosta
ja muista tietojen saantia koskevista yleisten
jayksityisten etujen suojaamiseksi valttamé-
tomista ragjoituksista samoin kuin viranomais-
ten velvollisuuksista mainitun lain tarkoituk-
sen toteuttamiseksi. Julkisuuslaissa ei sen -
jaan ole sdadnndksia suullisten istuntokasitte-
lyjen julkisuudesta, vaan niita koskevat edel-
|4 selostetut OikJulkL:n sdannokset.

Julkisuuslaki sisdltéd muun ohessa lagjan
salassapidettavien tietojen ja asiakirjojen lu-
ettelon (24 8). Tama luettelo el ole kuiten-
kaan kattava, vaan asiakirjojen salassapitoa
koskevia sdanndksid on runsaasti  myds
muussa julkisuuslakiin  ndhden erityislain
asemassa olevassa lainsdadanndssa. Erityis-
lainsdadannossd olevat séédnnokset tulevat
sovellettavakss  myds  oikeudenkdynnissa
esiintyviin asiakirjoihin. Téllaisia tuomiois-
tuimien toiminnan kannalta keskeisia erityis-
sadnnoksia on esimerkiksi verotustietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annetussa
laissa (1346/1999), potilaan asemasta ja a-
keuksista annetussa laissa (785/1992) ja ri-
kosrekisterilai ssa (770/1993).

Oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumi-
seen vaikuttavat vélillisesti myds henkil Gtie-



tolain (523/1999) sdaénnokset. Henkilbtieto-
laissa on s&annokset siitd, miten henkil 6tieto-
ja on kasiteltava. Lain tarkoituksena on -
teuttaa yksityiselaman suojaa ja muita yksi-
tyisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia
henkilttietoja kasiteltdessa seka edistda hy-
van tietojenkasittelytavan kehittamista ja
noudattamista. Henkil6tietolain - sd8nnokset
tulevat noudatettaviksi my6s tuomioistuimis-
sa

Oikeudenkaynnin julkisuuden kannalta on
merkitystéd myds rikoslain 24 luvun yksityi-
syyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta
annetuilla sédnnoksilla Mainitun luvun 8 &:n
mukaan joka oikeudettomasti 1) joukkotiedo-
tusvalinetta kayttdmalla tai 2) muuten toimit-
tamalla lukuisten ihmisten saataville esittéa
toisen yksityiseldmasté tiedon, vihjauksen tai
kuvan siten, etté teko on omiaan aiheutta
maan vahinkoa tai kérsimysta loukatulle
taikka héneen kohdistuvaa halveksuntaa, on
tuomittava yksityiselaméaa loukkaavasta tie-
don levittdmisestda sakkoon tai vankeuteen
enintédn kahdeksi vuodeksi. Lainkohdan
mukaan yksityiseldméda loukkaavana tiedon
levittdmisend e pidetd kuitenkaan sellaisen
yksityiseldmaa koskevan tiedon, vihjauksen
ta kuvan esittéamistd politiikassa, €elinkei-
noelamassa tai julkisessa virassatai tehtévas-
s4 taikka naihin rinnastettavassa tehtavassa
toimivasta, joka voi vaikuttaa tdman toimin-
nan arviointiin mainitussa tehtdvassa, jos
esittdminen on tarpeen yhteiskunnallisesti
merkittévén asian kasittelemiseksi. Lainkoh-
dassa kyseessd oleva yksityiseldmad louk-
kaavan tiedon levittéamisen kriminalisointi on
erédssi korkeimman oikeuden ratkaisussa
katsottu tietyssa tilanteessa merkitsevan sité,
etta sindlldan julkisen oikeudenkayntitiedon
levittdminen on rangaistava teko (ks. KKO
2001:96).
2.2.  Oikeudenkaynnin julkisuusperus ja
i hmisoikeutena

Perusoikeudet. Oikeudenk&ynnin julkisuus
on jokaislle kuuluva perustuslaissa séadetty
perusoikeus ja osa kansalaisten oikeusturvaa.
Perustuslain 21 8&:n oikeusturvaa koskevan
sdadnndksen mukaan oikeusturvaan kuuluu
ensinnakin, ettd jokaisella on oikeus saada
asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aheetonta viivytystd lain mukaan toimival-

taisessa tuomioistuimessa tai muussa virar
omai sessa sekd saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva paads tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkayttéelimen kéasi-
teltdvéksi. Toiseksi oikeusturvaan kuuluu
keskeisesti  oikeudenmukainen  oikeuden-
kéynti, jonka takeena ovat kyseisen perustis-
lainsdannoksen mukaan kasittelyn julkisuus
sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paétos ja hakea muutosta. Nama samoin kuin
muut  oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
takeet t urvataan lailla.

Oikeudenkédynnin julkisuuden toteuttami-
seen ja lagjuuteen vaikuttavat kuitenkin useat
muutkin perustuslain perusoikeuksia koske-
vat séénnokset kuin 21 8:n mukainen séannos
jokaiselle kuuluvasta oikeusturvasta ja késit-
telyn julkisuudesta sen osana. Osa sadnno k-
sisté toimii oikeudenkdynnin julkisuutta edis-
tavéasti ja osa sita rgjoittavasti. S&8nnoksia ei
sellaisenaan voi verrata toisiinsa tai asettaa
mihink&an keskinéiseen etusijgjarjestykseen,
vaan niiden tavoitteet on pyrittéava toteutta
maan samanaikaisesti niin pitkalle kuin se on
mahdollista. Téhan velvoittaa myods perustis-
lain 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on
turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. Tuomioistuimet ovat téssé suhtees-
sa keskeisessa ja korostetussa asemassa ver-
rattuna muihin julkisen vallan orgaaneihin.

Oikeudenk&ynnin  julkisuuden kannalta
merkittava on ensinnékin perustuslain 10 8:n
sédnnos yksityiseldman suojasta. Sen mu-
kaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja koti-
rauha on turvattu. S&8nnodksessa on viitattu
my®s henkilGtietojen suojaan toteamalla, etta
siitd sdadetéén tarkemmin lailla. Yksityis-
eldman suojaan kuuluu myos se, ettd kirjeen,
puhelun ja muun luottamuksellisen viestin
salaisuus on loukkaamaton. S&&nnds antaa
kuitenkin mahdollisuuden sddtaa lailla vélt-
taméttomista rajoituksista viestin salai suu-
teen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
tailkka kotirauhaa vaarantavien rikosten tu-
kinnassa, oikeudenk&ynnissé ja turvallisuus-
tarkastuksessa seka vapaudenmenetyksen &
kana. Yksityiseldméan suojaa koskevan pe-
rusoikeusséénnoksen huomioon ottaminen
oikeudenkdynnissa merkitsee oikeudenkayn-
nin julkisuuden rgjoittamista silloin, kun ju-
kisuus loukkaisi liiallisesti yksityiseldman
suojaa.

Toiseksi oikeudenkdynnin julkisuuden to-
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teuttamiseen vaikuttaa perustuslain 12 8.n
sadnnokset sananvapaudesta ja julkisuudesta.
Sananvapaus on jokaisella oleva perusoikeus.
Siihen sisdityy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita
viesteja kenenkéén ennakolta estaméttd. Sa
nanvapauden konkreettisessa toteuttamisessa
tarkedd on, etté ihmisten oikeutta tietoon el
perusteettomasti rgjoiteta.  Tama koskee
myds oikeudenkdyntid koskevia tietoja. S
nanvapautta koskevan perustuslain séannd k-
sen voidaan katsoa siten oikeudenkayttoa
gaellen olevan vaikutukseltaan oikeuden-
k&ynnin julkisuutta perusteleva ja siihen lea
jentavasti vaikuttava perusoikeus.

Toisaalta oikeudenkaynnin julkisuudesta ei
sinénsa suoraan seuraa, etta oikeude nkayntiin
liittyvan aineiston julkaisemista esimerkiksi
joukkotiedotusvélineissa e voitaisi ragjoittaa.
Tietojen, joita on saatavissa julkisesta oikeu-
denkayntiaineistosta, julkaisemista rajoittavat
samat nékokohdat, jotka perustelevat oikeut-
ta sananvapauden rajoittamiseen esimerkiksi
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
(SopS 19/1990; jdjempana EIS) 10 artiklan
toisessa kohdassa (ks. KKO 2005:136). Tés-
s4 esityksessd e puututa kysymykseen oi-
keudenkayntiaineiston julkaisemisesta tiedo-
tusvdlineissd, vaan rgjoitutaan oikeuden-
k&ynnin julkisuutta koskeviin kysymyksiin.

Perustuslain 12 8:n toisessa momentissa
olevan julkisuussdannoksen mukaan viran-
omaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut td-
lenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta
ole valttamattémien syiden vuoksi lailla erik-
seen rgjoitettu. Jokaisella on oikeus saada tie-
to julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Séan-
nés pohjautuu julkisuusperiaatteeseen ja
merkitsee keskeiseltd sisdlloltdan sitd, etta
jokaisella on oikeus saada tieto sellaisestakin
viranomaisen asiakirjasta, joka ei koske hen-
kiloa hdnen omassa asiassaan. S&annos kos-
kee myo6s tuomioistuimia ja rgjaa mahdolli-
suuksia rgjoittaa tuomioistuimien hallussa
olevien asiakirjojen julkisuutta.

Nédiden keskeisten perusoikeusdannisten
lisdksi oikeudenkadynnin julkisuudesta ja sen
toteuttamisessa noudatettavasta menettelysta
sdddettdessd merkitystd on myds monilla
muilla perusoikeussddnnoksillg, kuten es-
merkiksi  vaatimuksella  yhdenvertaisesta
kohtelusta lain edessa (PL 6 8) ja oikeudella
ihmisarvoiseen kohteluun (PL 7 § 2 mom).

Ihmisoikeudet. Perustuslain perusoikels-
sddnnosten lisdksi oikeudenkaynnin julli-
suutta koskevia useita térkeita ja kéytannos-
sékin huomattavaa merkitysta saaneita yld-
sen tason sadnnoksid on Suomea sitovasti
velvoittavissa kansainvéalisissd sop muksissa.
Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevien edel-
|a tarkoitettujen saé@nnosten johtavana peri-
aatteena on oikeudenkaynnin julkisuuden ko-
rostaminen. Sopimuksissa tarkoitetaan oi-
keudenkaynnin julkisuudesta puhuttaessa l&
hinna istuntokasittelyn julkisuutta (engl. pub-
lic hearing) mutta ei kuitenkaan pelkastéan
téahan rgjautuen. Taman liséksi esille nousee
erityisesti ratkaisujulkisuus. Vaikka sop-
muksissa korostetaankin oikeudenk&dynnin
julkista luonnetta, niissd samanaikaisesti
mahdollistetaan oikeudenkaynnin julkisuu-
den rgjoittaminen, jos siihen katsotaan olevan
tarkeitd syitd. Oikeudenkaynnin julkisuus ei
siten kansainvélisten sopimustenkaan mu-
kaan ole arvoltaan niin merkittava tai it-
seisarvon luonteinen, ettelkd siita voitaisi
muiden térkeiden etujen sité vaatiessa tehda
poikkeuksia.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvadlisen yleissopimuksen
(SopS 8/1976; ns. KP-sopimus) 14 artiklan
1 kohdan mukaan péatettdessa rikossyyttees-
ta henkil6a vastaan tai hanen oikeuksistaan
tal velvoituksistaan riita-asiassa jokaisella on
oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeudenkdy n-
tiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riip-
pumattoman ja puolueettoman tuomioistu-
men edessa. Vaikka oikeudenkéynnin julki-
suus nain siis sopimuksen mukaan onkin
keskeinen lahtokohta, voidaan lehdistolta ja
yleisolta kuitenkin evdta padsy seuraamaan
oikeudenkayntiatai sen osaa

- moraalisten ndkokohtien takia,

- yleisen jéarjestyksen ("ordre public’) ta
kia,

- demokraattisen yhteiskunnan kansallisen
turvallisuuden takia,

- osapuolten yksityiseldman etujen sita vaa-
tiessa,

- erityisolosuhteissa, joissa julkisuus |ouk-
kaisi oikeudenmukaisuuden vaatimuksia, sii-
na maarin kuin tuomioistuin harkitsee sen
ehdottoman valttaméattomaksi.

Merkityksellinen on myds sopimuksen a-
tiklan 4 kohdan sdannds, jonka mukaan ky-
symyksen ollessa nuorista henkilistd, oi-



keudenk&dyntimenettelysséd on otettava huo-
mioon heidan ikansé ja pyrkimys edistéé hei-
dén yhteiskuntaan sopeutumistaan. Saannds
vastaa YK:n piirissd tehdyn lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (SopS 60/1991)
maarayksia lapsen idn huomioon ottamisesta
rikosasian oikeudenkdyntimenettelya jarjes-
tettédessa (40 art. 2b iii-kohta) ja lapsen yksi-
tyisyyden kunnioittamisesta késittelyn ka-
kissa vaiheissa. Tuossa sopimuksessa |apsd-
la tarkoitetaan jokaista ale 18-vuotiasta hen-
kiloa, ellei lapseen soveltuvien lakien mu-
kaan taysi-ikaisyytta saavuteta aikaisemmin
(1 art.).

K P-sopimuksessa on oikeudenkaynnin ju-
Kisuutta suoraan sédntelevien sdanndsten |-
saksi myds muita siihen merkittavasti vaiku-
tavia saannoksia, kuten sddnnds yksityisyy-
den suojasta (17 art.), jonka mukaan kenen-
kéan yksityisdamaan, perheeseen, kotiin tai
kirjeenvaihtoon e saa mielivaltaisesti tai lait-
tomasti puuttua eikd suorittaa hanen kunni-
aansa ja mainettaan loukkaavia hyokkayksig,
sekd sd8nnds sananvapaudesta (19 art. 2 k.),
jonka mukaan jokaisella on sananvapaus, jo-
ka muun ohessa sisdltda vapauden hankkia,
vastaanottaa ja levittda kaikenlasia tietoja ja
gauksia.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi muk-
sessa on pitkdlti KP-sopimuksen kanssa s
mansisaltoiset oikeudenkaynnin julkisuutta
koskevat madraykset. Sopimuksen 6 artiklan
1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen gjan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti peruste-
tussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun péaitetdan ha
nen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
hénta vastaan nostetusta rikossyytteesta. P&
tds on annettava julkisesti, mutta |ehdistélta
ja yleisoltd voidaan kieltéa padsy koko oi-
keudenkdayntiin tai osaan siita

- demokraattisen yhteiskunnan moraalin,

- yleisen jarjestyksen tai

- kansallisen turvallisuuden vuoksi,

- nuorten henkildiden etujen tai

- osapuolten yksityiseldman suojaamisen
niin vaatiessa, tai

- slind mé&rin kuin tuomioistuin harkitsee
ehdottoman véalttaméattomaksi  erityisolosuh-
teissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeuden-
mukai suutta.

Kuten KP-sopimuksessa, myds ElIS:ssa on
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oikeudenkaynnin julkisuutta suoraan sdante-
levien sdannosten lisdksi muita siihen merkit-
tavasti vaikuttavia sddnnoksia, kuten sdan-
nokset yksityisyyden suojasta (8 art.) ja &
nanvapaudesta (10 art.).

EIS:n roudattamista valvova Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin (EIT) on antanut |u-
kuisia ratkaisuja, joissa on ollut kysymys oi-
keudenkdynnin julkisuudesta. Kasitellyissa
tapauksissa on ollut kysymys toisaalta siita,
milloin oikeudenkaynnin julkisuutta on rajoi-
tettu niin paljon, ettd se on rikkonut sop-
muksen madrayksid ja toisaalta siitd, milloin
oikeudenk&ynnin liialinen julkisuus on rik-
konut muita sopimuksen maardyksia Ihmis-
oikeustuomioistuin on Kiinnittdnyt huomiota
siihen, etté oikeudenkdynnin julkisuus antaa
tilaisuuden lainkayton julkiseen valvontaan.
Lisdks se on yksi niista keinoista, joillaylei-
sbn luottamus tuomioistuimiin voidaan si-
Iyttéé. Julkisuus myods tekee lainkdyton sd-
vasti havaittavaks ja edistéd siten padsya EIS
6 artiklan 1 kohdan mukaiseen tavoitteeseen
eli oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, jo-
ka on yks EIS:n tarkoittaman demokraatti-
sen yhteiskunnan kulmakivista (esim. Gaut-
rinym. v. Ranska; 20.5.1998).

EIT on myds ottanut kantaa tiedotusvali-
neiden oikeuteen uutisoida oikeudenkayn-
neista tapauksessa News Verlags Gmbh &
CoKG v. ltavalta (11.1.2000), jossa oli ky-
symys siitd, oliko sanomalehden sananvapa-
utta rikottu, kun sita oli kielletty julkaisemas-
ta syytetyn kuva oikeudenkayntia koskevissa
selostuksissaan. Ratkaisun perusteluissa EIT
toisadlta korosti lehdiston tarkedd ja merkit-
tavéa tehtdvdd demokraattisessa yhteiskun-
nassa ja sen toiminnan oikeudenkaynnin ju-
kisuutta edistdvéa vaikutusta, mutta toisaalta
totesi, ettd vireilla olleista oikeudenkaynneis-
td e saanut esittdd sellaisia kommentteja,
jotka olivat omiaan, joko tarkoituksellisesti
tal muutoin, vahentdmaén henkilén mahdol-
lisuuksia oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-
tiin tai heikentamaan yleison luottamusta oi-
keuslaitokseen. Téssa tapauksessa EIT ka-
soi, etté ehdoton kielto julkaista syytetyn ku-
vaa oli ylittanyt sen, mika oli ollut valttama
tontd hanen suojaamisekseen herjaukselta
tailkka syyttdmyysolettaman rikkomuksilta
Siten EIS 10 artiklaa oli rikottu. Ratkaisu liit-
tyy osaltaan kysymykseen oikeudenkaynte-
hin liittyvan sinansa julkisen aneiston edel-
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leen levittamisesta tai julkaisemisesta.
Ratkaisussa Diennet Marcel v. Ranska
(26.9.1995) katsottiin muun ohessa, etta tarve
suojata ammattisalaisuuksia ja potilaiden yk-
sityiselaméa saattaa oikeuttaa suljetuin ovin
tapahtuvan kasittelyn, mutta téllaisessa tapa
uksessa ratkaisu kasittelysta suljetuin ovin on
tehtava tapauskohtaisten olosuhteiden peris-
teella eika siten, ettd asia ratkaistaan auto-
maattisesti sellaisen normin perusteella, joka
kaikissa tilanteissa edellyttéd salaista kasitte-
lya
yMon%sa ratkaisussa kysymys oikeuden-
kéynnin julkisuudesta on myds kietoutunut
yhteen suullisen kasittelyn toimittamisvelvol-
lisuuden kanssa (Helmers v. Ruotsi,
29.10.1991; Andersson v. Ruotsi, 29.10.1991
ja Fejde v. Ruotsi, 29.10.1991). Naissa ra-
kaisuissa ihmisoikeustuomioistuin on katso-
nut, ettd oikeudenkaynnin julkisuuden toteu-
tuminen on otettava huomioon harkittaessa
suullisen kasittelyn toimittamisvelvollisuutta.
Suomea koskeneessa tapauksessa Z v.
Suomi (25.2.1997) oli Z:n HIV-positiivinen
aviomies X syytteessa useasta vékisinma
kaamisesta ja tapon yrityksesta. Z oli jutussa
todistajan asemassa. Tapauksessa tuli harkit-
tavaksi muun ohessa Z:n nimen ja terveyden-
tilatietojen suojan jarjestaminen oikeuden-
kéynnissa kun oikeudenkayntiaineiston sa
lassapito oli ragjoitettu 10 vuoteen ja HIV-
tartunnan saaneen Z:n nimi ja terveydentila
oli julkistettu tuomiossa. Harkitessaan toi-
menpiteiden valttamattomyyttéa demokraatti-
sessa yhteiskunnassa EIT kiinnitti huomiota
siihen, oliko toimenpiteita perusteltu relevan-
tein ja riittavin seikoin ja olivatko ne suh-
teessa tavoiteltuihin pa@maériin. EIT totesi,
etté henkildn terveydentilaa koskevien tieto-
jen suojaamisella ja salassapidolla oli kes-
keinen asema EIS 8 artiklassa ja EIS:n jasen-
valtioiden oikeusjarjestelmissa. Kysymys ei
ollut pelkastéan potilaan yksityisyyden kun-
nioittamisesta, vaan myos ladkérin ammattia
ja ylipééatéén terveydenhoitoa kohtaan tunne-
tun luottamuksen séilyttdmisesta. [Iman tuol-
laista suojaa terveyspalvelujen tarpeessa ole-
val sagttaisivat olla ilmoittamatta asianmu-
kaisen hoidon kannalta tarpeellisia seikkoja
tai jopa olla hakeutumatta hoitoon, mika vaa-
rantaisi heiddn oman terveytensa ja tarttuvien
tautien kohdalta myds yhteison terveyden.
Siten kotimaisessa laissa tuli olla méarayksia,

joilla estettéisiin henkil 6kohtaisten terveydd -
listen tietojen paljastuminen ja levittdminen
EIS 8 artiklan vastaisesti. Sanottu koski eri-
tyisesti HIV-tartunnan saaneiden suojaa,
koska tieto tartunnasta voisi vaikuttaa dra
maattisesti heidan yksityis- ja perhe-el&
madansd samoin kuin heidéan sosiadlisiin
oloihinsa ja ty6elamaansa. Siten puuttuminen
tuollaiseen luottamuksellisen tiedon suojaan
oli oikeutettua EIS 8 artiklan kannalta vain,
jos sité vaitiin perustella yleisen edun muka-
silla erittdin tarkeilla seikoilla. Sellaisia seik-
koja saattoivat sinansa olla rikosten tutkin-
taan ja syytteiden gjamiseen seka oikeuden-
kdynnin julkisuuteen liittyvét intressit, jos ne
vain olivat painavampia kuin teveydellisten
tietojen suojaan liittyvét potilaan ja yhteis-
kunnan intressit. Kuitenkin viranomaisilla tu-
li olla harkintavaltaa, kun kysymys oli oi-
keudenkadynnin julkisuuteen ja toisaalta luot-
tamuksellisen tiedon suojaan liittyvien intres-
sien keskindisesta tasapainosta. Harkintaval-
lan véljyys riippui asianomaisten intressien
luo nteesta ja vakavuudesta seka puuttumisen
asteesta.

Terveydentilaa koskevan tiedon salassap-
don médrdgjan osata EIT huomautti, etta
10 vuoden salassapitoaika el ollut vastannut
jutun asianosaisten toivomuksia. Kaikki oli-
vat pyytaneet pitempédd madréaikaa. EIT ei
ollut vakuuttunut siitd, etta paéttéessdan maa
régjasta tuomioistuimet olivat ottaneet riitté
vasti huomioon Z:n intressit. Z:n yksityis ja
perhe-eldmén suojaan oli jo puututtu vaka-
vasti, kun oikeudenkdynnissa oli esitetty
luottamuksellista selvitystd hanen suostu-
muksettaan. Téhan nahden salassapidon ra
joittamista e voitu perustella erittdin térkein
seikoin ja EIS:n 8 artiklaa oli siten rikottu.
Z:n nimen ja terveydentilan julkistamisesta
hovioikeuden tuomiossa EIT totes, etta
Suomen oikeuden mukaan hovioikeus olisi
voinut harkintansa mukaan jéttda mainitse-
matta Z:n nimen ja julkistaa tuomiosta vain
tuomiolauselman, lainkohdat ja perustelujen
lyhennelméan maarééamalla perustelut taydd-
lisessd muodossaan pidettaviks salassa mé
réajan. Hovioikeuden tietoon oli myds saatet-
tu Z:n toivomus siitd, etta oikeudenkayntia-
neiston salassapidon maéréaikaa jatkettaisiin.
Siten oli ilmeistd, ettd han olisi vastustanut
nimensd ja terveydentilansa julkistamista.
EIT:n mukaan taltékin osin oli rikottu EIS



8 artiklaa.

Oikeudenkaynnin julkisuuden asemaa kes-
keisenda ja vakiintuneena ihmisoikeutena
osoittaa edelld selostettujen oikeudellisesti
merkittédvien kansainvélisten sopimusten li-
séksi sekin, ettéd YK:n antamassa ihmisoike-
uksien yleismaailmallisessa julistuksessa
vuonna 1948 edellytettiin jokaiselle henkildl-
le oikeutta siihen, eftéd hanen asiansa tuthki-
taan oikeudenmukaisesti ja julkisesti riippu-
mattomassa ja puolueettomassa tuomiois-
tuimessa ratkaistaessa hénen oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan tai hantd vastaan ajetun ni-
kossyytteen perusteltuisuutta (10 art.). Julis-
tus sisdlsi luonnollisesti my®és mainintoja oi-
keudenkaynnin julkisuutta rgjoittavista oike-
uksista, kuten yksityiseldman suojasta (esim.
12 art.).

2.3. Kaytantdjanykytilan epdkohdat

Yleistd. Nykyinen oikeudenkaynnin julki-
suudesta annettu laki on tullut voimaan
1 péivana huhtikuuta 1985. Tuon gjankohdan
jalkeen erityisesti yleison ja tiedotusvélinei-
den kiinnostuksen kasvu oikeudlaitosta ja
siella kasiteltavia juttuja kohtaan on lisaanty-
nyt. Toisaalta yksityisyyden suojaa koskeva
lainsé&dantd on kehittynyt ja Suomi on liitty-
nyt Euroopan neuvoston ihmisoikeussog-
mukseen. Myos viranomaisten toiminnan
julkisuutta séanteleva lainsdddantd, mukaan
[ukien henkil 6tietol ainséadantd, on uudistettu
ja samoin oikeudenkayntimenettelyja koske-
vat sdannokset on uudistettu riita-, hakemus-
jarikosasioissa. Kun otetaan huomioon viela
monet muut pienemmét lainsdddannolliset
muutokset yhdistettyna siihen, etté tuomiois-
tuimien toimintaan kohdistunut julkinen mie-
lenkiinto on viime vuosina lisééntynyt, oi-
keudenkdynnin julkisuutta sddnteleva lain-
sdadantd on perusteellisen uudistamisen ta-
peessa.

Julkisuuslain ja oikeudenkaynnin julkisuu-
desta annetun lain vélinen suhde. Oikeuden-
kéynnin julkisuudesta annetun lain ja ju-
kisuuslain vélinen suhde on osoittautunut la-
kien kaytannon soveltamistydssa vaikeasd-
koiseksi ja tulkintaristiriitoja aiheuttavaksi.
Téasta on ollut seurauksena yleisissa tuomio-
istuimissa monissa kysymyksissd epayhte-
néista kaytantda ja jopa suoranaisia vaarinké
sityksid. OikJulkL on kasittelyn julkisuutta
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oikeudenkaynnissa saanteleva yleislaki, kun
taas julkisuuslaki on l&hinna asiakirjgjulki-
suutta séanteleva yleislaki, joka tulee sovel-
lettavaksi myds oikeudenkayntiasiakirjoihin.
Tasta selvapiirteisestd |ahtbkohdasta huoli-
matta el ole kaikissa tilanteissa kyetty selvas-
ti ratkaisemaan esimerkiksi sité, sovelletaan
ko julkisuuslain 24 &n 1 momentin salassa
pitosddnnoksia suoraan oikeudenkayntiasia
kirjoihin vai tarvitaanko niita koskeva erilli-
nen tuomioistuimen antama salassapitoméé
réys. Samoin ongelmia on aiheuttanut julkis-
ten suullisten kasittelyjen vaikutus oikeuden-
kayntiasi akirjoj en sal assapitoon.

Diaarijulkisuus. Oikeudenkaynnin julki-
suuden toteutuminen tuomioistuimien diaari-
julkisuutena ei ole juuri aiheuttanut lainsé:
danndstéa johtuvia ongelmia yleisissa tuomio-
i stuimissa.

Kirjallisen menettelyn julkisuus. Oikeu-
denkaynnin julkisuudesta puhuttaessa on pe-
rinteisesti tarkoitettu l&hinna suullisten istun-
tokasittelyjen julkisuutta. Yleisissa tuomiois-
tuimissa suullisten istuntokasittelyjen julki-
suus on toteutunut ainakin tyydyttavasti, eika
suuria ongelmia tassd suhteessa ole ollut.
Ongelman on muodostanut kuitenkin se, etta
oikeudenkaynnin julkisuus ei ole samalla ta
valla toteutunut silloin, kun oikeudenkaynti
on kayty padosin tai kokonaan kirjallisessa
menettelyssa. Télaisessa tilanteessa oikeu-
denkéyntiasiakirjoihin sovelletaan suoraan
julkisuuslain 24 §:n 1 momentissa sdadettyja
salassapitoperusteita ja kokonaan kirjallisena
prosessina kaytéavan oikeudenkaynnin ju-
kisuustaso méaraytyy siten julkisuuslaissa
omaksuttujen kaikkia viranomaisia koskeu-
en Kkriteerien mukaisesti ilman, ett& tuomiois-
tuimella olisi tapauskohtaistakaan harkinta
valtaa poiketa tasta oikeudenk&ynnin julki-
suutta korostavaan suuntaan. Kokonaisuutena
tarkastellen  oikeudenkdynneista yleisissa
tuomioistuimissa merkittdva osa kaydaan
puhtaasti kirjallisessa menettelyssa ilman, -
ta oikeudenk&ynnin missdan vaiheessa toimi-
tettaisiin suullista kasittelya Tasta on ollut
seurauksena, ettd ndma oikeudenkaynnit e-
védt ole olleet juuri sen julkisempia kuin
muukaan viranomaistoiminta.  Oikeuden-
kaynnin julkisuusperiaatteen tavoitteiden -
teutumisen kannaltatédmaei ole perusteltua.

Kasittelyn julkisuus ja julkisen suullisen
kasittelyn vaikutus asiakirjojen julkisuuteen.
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Y leisissa tuomioistuimissa suulliset kagttelyt
toimitetaan paasaantdisesti julkisesti, kuten
nykyinen laki edellyttédkin. Tilastotietoja sii-
ta, kuinka suuri osa oikeudenkaynneista toi-
mitetaan yleisolta suljettuna, ei ole kaytetté
vissd. Julkisuudessa on gjoittain epéilty, etta
tuomioistuimet toimittavat kasittelyja yleisol-
ta suljettuna liian herkasti. Arvostelua on es-
tetty myos siit, etté erdissa valtion turvalli-
suutta koskevissa asioissa, kuten kasiteltées-
sS4 maanpetossyytettd, kasittely on pidettava
suljettuna suoraan lain nojalla ilman, etta
voitaisiin ottaa huomioon sitg, millaista tietoa
oikeudenkaynnissa ylipdétéan ilmenee.

Ennen julkisuuslain voimaantuloa kasitte-
lyn julkisuus ja asiakirjojen julkisuus olivat
kaytannossa kytkeytyneet yhteen tuolloin
voimassa olleen yleisten asiakirjain jul kisuu-
desta annetun lain (83/1951) sddnnoksista
huolimatta siten, etta yleisten tuomioistuimi-
en suullisessa kéasittelyssa julkisesti kasitelty-
jen asiakirjojen oli yleisesti katsottu tulevan
julkisiksi pelkastéan silla, etta niita oli kasi-
telty oikeudenkdynnissa. Kaytdnndssa asia
kirjat olivat salassa pidettévia ainoastaan, jos
tuomioistuin oli lain nojalla méérannyt ne sa
lassa pidettaviksi. Julkisuuslain séétamisen ja
sen yhteydessa OikJulkL:iin lisdtyn 5 b &nja
lain 9 §:&8n tehtyjen muutosten johdosta kéay-
tantd mainitussa suhteessa tuli epayhtend-
seksi. Laista e ole suoraan luettavi ssa, mika
merkitys julkisella suullisella késittelylla on
siind kasiteltyjen asiakirjojen julkisuudelle.
Osa tuomioistuimista katsoo nykyisin, etta
julkisella suullisella kasittel ylla ei ole vaiku-
tusta asiakirjojen julkisuuteen, vaan etta ju-
kisuus maaraytyy julkisuuslain nojala, osan
tuomi oi stui mi sta sovel taessa lakia toisin.

Ratkaisun julkisuus. Tuomioistuinten rd-
kaisujen julkisuudesta ei ole nykyisessa lain-
selvid sdannoksia. Tama on johtanut tuomio-
istuimissa epdyhtendiseen kaytantoon es-
merkiksi siind suhteessa, sovelletaanko tuo-
mioistuimen ratkaisun siséltavaan oikeuden-
kéyntiasiakirjaan suoraan eri lainsdddannossa
olevia asiakirjasalaisuutta koskevia sdanno k-
sidva d. Yleisissi tuomioistuimissa on tosin
vallitsevana kantana ollut se, etta tuomiois-
tuimen ratkaisun siséltava asiakirja on aina
kokonaisuudessaan julkinen, ellei sen sala-
sapidosta joko kokonaan tai osittain ole erik-
seen maaraty. Epaselvyyttd on myds ollut

siing, voidaanko ja missa lagjuudessa asian+
osaisten nimet jéttéa julkaisematta tuomiois-
tuimen ratkaisussa. Ottaen huomioon tuo-
mioistuimen ratkaisun julkisuudelle asetetut
korostetut vaatimukset, lainsdadannon tilaa
nd ssa suhteissa voidaan pitda erityisen epa
tyydyttavana. Laista tulisi selkedsti kdyda il-
mi sekd se, ettd tuomioistuimen ratkaisut
ovat julkisia riippumatta siitd, onko ne julis-
tettu vai annettu kirjallisena, etté julkisuudes-
tatehtavien poikkeusten edellytykset.

Neuvottelusalaisuus. Tuomioistuimien riip
pumattomuuden yhtend takeena oleva tuoma
reiden neuvottelusalaisuus on nykyisin perus-
tunut 18hinna oikeudenkaymiskaaren 1 luvun
7 8:ss4 sdadettyyn tuomarin valaan eika siita
ole ollut selkeda laintasoista séannosté. Neu-
vottelusalaisuuden perustumista tuomarin -
kemddn valaan e nykykésityksen mukaan
voida pitéa riittavand. Sen sijaan neuvotte-
lusalaisuus tulee saattaa lakisééteiseksi,
vaikka kysymyksesta el kéytanndssa olekaan
syntynyt ongelmia. Myds eduskunnan |akiva-
liokunta edellytti tata lausunnossaan hallituk-
sen esityksestd laiksi viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi
(LavL 14/1998 vpﬂ.

Joustavuuden puute. Ongelmia nykyisessa
|ainsdadanntssa on aiheuttanut se, etta toimi-
tettaessa oikeudenkdyntegja yleisdtn lasna
olematta tai maarattdessd oikeudenkdynti-
asiakirjoja pidettavaksi salassa, ei kaytannos-
sa ole riittavasti pyritty pohtimaan sitg, mil-
laiset toimenpiteet olisivat riittdvia salassa
pidettaviksi sdadettyjen tai maaréttyjen tieto-
jen suojaamiseksi. Useassa tapauksessa on
koko suullinen késittely toimitettu yleison
l&sna olematta ja kaikki oikeudenkayntiasia
kirjat maarétty pidettéviks salassa, vaikka
vadhemmétkin toimenpiteet olisivat olleet riit-
tavia suljetulla kasittelylla ja asi akirjojen s
|assapidolla tavoiteltujen pddmaarien saavut-
tamiseksi. Syy tdhén ongelmaan on pééasi -
sa ollut aikojen kuluessa syntynyt tuomiois-
tuinkdytantd, mutta voimassa oleva lainsé:
dantokadn e ole tarjonnut riittavia toiminta
mahdollisuuksia ongelman poistamiseksi -
k& ole mydskdan ohjannut tuomioistuinkay-
téntda téssa suhteessa julkisuutta lisddvéan
suuntaan. Kaytannon tulisi muodostua sella-
seksi, ettd oikeudenk&ynnista vain se osa p-
dettdisiin suljettuna, jonka salassapito olisi
valttaméatontd, muun osan kasittelya tapahtu-



essa julkisesti. Sama koskee myds oikeuden-
kéyntiasiakirjoja.

Menettely. Nykyisessa OikJulkL:ssa e ole
varsinaisia menettelysddnnoksia.  Julkisuus-
lain sdanndkset puolestaan koskevat 1&hinna
menettelya annettaessa tieto asiakirjan sisd-
|6std. Menettelysdénndsten puuttuminen on
aiheuttanut epaselvyyttd siitd, onko ju-
kisuudain mukaisten menettelysdanndsten
mukainen toiminta tuomioistuimissa katsot-
tava hallintotoiminnaksi vai lainkdytoksi ja
milta osin. Ongelmia téssa suhteessa on |-
sannyt se, ettd nykyisen OikJulkL:n muka-
nen menettely taas on lainkayttéd. Ongelma
on ratkaistu eri tilanteissa ja eri tuomiois-
tuimissa eri tavalla. Kysymys on térke& sen
vuoksi, ettd se vaikuttaa esimerkiksi siihen,
millaisessa kokoonpanossa ratkaisut tehdaan
ja millainen on muutoksenhakutie tehtyyn
ratkaisuun. Nykyisessa laissa ei ole myds-
k&an sddnnoksid asiaan osallisten kuulemi-
sesta julkisuusratkaisuja tehtdessd, vaikka
kuulemisperiaate on yks oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin keskeisia periaatteita ja ta
keita, eikd asian uudelleen kasittelemisen
mahdollisuudesta, vaikka olosuhteet olisivat
ratkaisun tekemisen jakeen muuttuneet.
Merkittavan ongelman on vield muodostanut
se, ettd laissa e ole selvid sédnnoksia siita,
voidaanko salassapitoméérays antaa kirjal li-
sessa menettelyssa vai edellyttddko se sitg,
ettd oikeudenkaynti jarjest etdan suullisesti.
2.4. Oikeusvertailu

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan
lainséadannon perusratkaisut vaihtelevat eri
maissa ja oikeuskulttuureissa melko paljon,
vaikka kaikissa oikeusjérjestelmaltédn Suo-
meen verrattavissa olevissa maissa |ahtokoh-
tana on oikeudenk&ynnin julkisuus.

Erdana periaatteellisena erona Suomen a-
keugjarjestelméssa verrattuna monen muun
eurooppalaisenkin  valtion oikeusjérjestd-
maan on, ettéd meilla myos oikeudenkayntia-
neisto on pitkdti julkista, eika julkisuus ra
joitu vain suullisen kasittelyn julkisuuteen.
Toisaalta oikeudenkayntiaineiston julkisuus
el Suomessa puolestaan automaattisesti ta-
koita sitd, etté kaikkea julkista aineistoa voi-
taisiin esimerkiksi yksityisyytta loukkaama-
ta sellaisenaan julkaista tiedotusvélineissa
Téta tiedotusvélineiden julkaisuoikeutta ra
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joittaa meilld paitsi sen itsesdantely niin
myds esimerkiksi rikoslain yksityisyyden
suojaa koskevat séannokset. Voidaan siis s&
noa, ettd julkisuus on lagiempaa ja yksityi-
syyden suojan kontrollointi tapahtuu pitkéle
jalkikéteen. Tiedotusvdlineiden itsensa asia
on arvioida, mita julkista aineistoa ne julkd-
Sevat.

Monissa muissa maissa oikeudenkaynnit ja
erityisesti siellé esitettdva oikeudenkayntia-
ne o eivéat ole yhtéa lagjati julkisia. Yleensa
suullinen kasittely on julkinen. Toisaalta ju-
kisen suullisen kasittelyn aikana ilmitulleita
seikkoja voidaan vapaasti referoida tiedotus-
valineissd. Téata referointioikeutta tuomiois-
tuin voi kuitenkin rgj oittaa. Téllainen jarjes-
telma perustuu tuomioistuimen antamiin niin
sanottuihin referointikieltoihin (engl. "publi-
cation ban"). Taman jarjestelméan maissa siis
yksityisyyden suojan kontrollointi tapahtuu
pitkalle jo etukéateen.

Suomessa kaytdssa olevan systeemin voi-
daan sanoa olevan sananvapausmyonteisem-
pi, koska yksityisyyden suojan kontrolli on
enemman jalkikéateispainotteinen. Toki Suo-
messakin yksityisyytta suojataan myos jo en-
nakolta. Toisessa jdrjestelmassa tiedon anta
minen tiedotusvélineille pitkdti rakaisee
samalla kertaa kysymykset julkisuudesta ja
julkaisuoikeudesta.

Oikeusvertaileva katsaus Ruotsin, Norjan,
Tanskan, Itavallan, Portugalin sekd Kanadan
la nsdddantoon  sisdltyy  Oikeudenk&ynnin
julkisuustoimikunnan ~ mietintéon (KM
2002:1, s. 27—37).

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on lisdta oikeuden-
kéyntien avoimuutta ja julkisuutta yleensa
sekd parantaa lainkayton |&pindkyvyytta yle-
Sissd tuomioistuimissa. Tavoitteena on my6s
parantaa tuomioistuimien mahdollisuuksia
tapauskohtaisen harkinnan perusteella ottaa
aikaisempaa monipuoclisemmin ja jousta
vammin oikeudenkdynnissa huomioon seka
oikeudenkdynnin julkisuus, yksityiselaman
suoja ettd muut oikeudenkaynnin julkisuuden
toteuttamiseen vaikuttavat seikat. Esityksella
pyritédn viela edistdméddn oikeudenkadynnin
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tosiasialisen julkisuuden toteuttajina toimi-
vien tiedotusvaineiden mahdollisuuksia hoi-
taa tehtévadnsa. Tavoitteena on liséksi sd-
keyttda oikeudenkaynnin julkisuutta koske-
vaa lainsdadantéa helpommin hahmotetta-
vaksi.

Esityksen keskeisena pyrkimyksena on so-
vittaa yhteen toisaalta ne edut, jotka voidaan
saavuttaa julkisella oikeudenkdynnillg, jatoi-
sadlta ne edut, joiden suojaaminen edellyttéa
oikeudenkdynnin julkisuuden rajoittamista
esimerkiksi  jarjestamalla istuntokasittely
yleisdn lésna olematta tai madréamalla oi-
keudenkayntiasiakirjat salassa pidettaviksi.
Koska oikeudenkaynnin julkisuuden toteu-
tamiseen vaikuttavat myds erédt muut perus-
ja ihmisoikeudet kuin oikeudenk&aynnin ju-
kisuusperiaate, on lakiehdotusta laadittaessa
ollut vattamaonta jéttéd tuomioistuimelle
tapauskohtaista harkintavaltaa sen suhteen,
miten oikeudenkaynnin julkisuus erilaisissa
tapauksissa voidaan turvata. Tavoitteena on,
ettd oikeudenkdynnin julkisuus ilmenisi
muullakin tavalla kun oikeudenkdynnin &
rimmaisend julkisuutena tai vastaavasti oi-
keudenkdynnin taydellisend salaamisena.
Naita tavoitteita palvelevat lakiehdotuksessa
omaksutut ratkaisut kaikilla oikeudenkdynnin
julkisuuteen vaikuttavilla osaalueilla eli a-
keudenk&ynnin perustietojen julkisuudessa,
asiakirjgjulkisuudessa, suullisen késittelyn
julkisuudessa ja ratkaisujulkisuudessa seka
myo6s lakiehdotukseen sisdltyvat menettely-
saannokset.

3.2. Keskeiset endotukset

3.2.1.  Uusi oikeudenkaynnin julkisuutta
yleisissa tuomioistuimissa koskeva
yleislaki

Vamistelutyon aikana on kaynyt ilmi, etta
esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi nykyi-
sen oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan
yleislain (OikJulkL) korjaamisen ja téyden-
tamisen asemesta oikeudenk&ynnin julkisuut-
ta koskevan sadntelyn kokonaiswidistus on
tarkoituksenmukaista. Témén vuoksi ehdote-
taan, ettd nykyinen laki oikeudenkdynnin ju-
kisuudesta kumottaisiin ja sen tilalle sdddet-
téisiin uusi laki oikeudenkéynnin julkisuu
desta yleisissa tuomioistuimissa. Oikeuden-
kéynnin julkisuudesta hallintolaink&ytdssa

séadettaisiin erikseen. Laki oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa ka-
taisi kaikki nelja oikeudenkdynnin julkisu-
den kannalta keskeistd osa-aluetta eli diaari-,
oikeudenkdyntiasiakirja, kasittely- ja ratka-
sujulkisuutta koskevat séannokset seka oi-
keudenkdynnin julkisuutta koskevia ratkaisu-
ja tehtdessd noudatettavat menettel ysadnnd k-
set. Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuden
sdantelyssd irtauduttaisiin siten osittain vi-
ranomaisten toiminnan julkisuutta koskevas-
ta sdantelystd, vaikka julkisuuslailla olisi
edelleenkin merkitystéa oikeudenkaynnin ju-
kisuuden kadytannon toteutumisen kannalta.

Ehdotettuun lakiin oikeudenkdynnin julki-
suudesta yleisissa tuomioistuimissa on pyrit-
ty ottamaan kaikki oikeudenk&ynnin julki-
suutta koskevat keskeiset sédnnokset. Erityis-
lakeihin jaisi edelleen oikeudenkdynnin ju-
kisuutta koskevia séédnnoksid, mutta yleislais-
ta poikkeavien erityissédnnosten maara olisi
periaatteiden ja lain systematiikan pohjalta
olisi mahdollista kehitté&d myds mahdollisesti
tarvittavaa erityislainsdadantoa. Pyrkimykse-
na tulisi kuitenkin olla, ettd ehdotetussa lais-
sa tulevaisuudessakin olisi kaikki keskeiset
oikeudenkaynnin julkisuuteen yleisissa tuo-
mioistuimissa vaikuttavat séénnokset. Ehdo-
tettu laki e sdantelisi oikeudenkaynteihin
liittyvén aineiston julkai semisen edellytyksia.
3.2.2.  Oikeudenkaynnin julkisuuden li-
sddminen

Esityksessd ehdotetaan oikeudenkadynnin
julkisuuden lisddmistd nykyisestd. Tama &
pahtuisi erityisesti oikeudenkéynneissa esilla
olevien asiakirjojen ja toisaalta tuomioistu-
men ratkaisuja sisdltavien asiakirjojen julki-
suutta liséamdla  Oikeudenkaynnin  ju-
kisuusperiaate ulottuisi jatkossa siten aika-
sempaa selvemmin myds oikeudenkaynti-
asiakirjoihin. Tama tarkoittaisi sita, etta ry-
kyisin kirjallisessa menettelyssa kaytavat a-
keudenkaynnit tulisivat aikaisempaa useam-
minjulkisiksi.

Oikeudenkdynnin julkisuutta lisdavasti
vaikuttaisivat myos useat suullisen kasittelyn
julkisuutta ja oikeudenk&ynnin perustietojen
julkisuutta koskevat uudet sdannokset. EsS-
merkiksi valtion turvallisuutta koskevissa
asioissa istuntokasittely olisi jatkossa lahto-



kohtaisesti nykyista julkisempaa. Oikeuden-
kéynnin julkisuutta ja sitd kautta lainkaytén
lapinakyvyytta lisdttéisiin siten kaikilla oi-
keudenkdynnin julkisuuden toteutumisen
kannaltatérkeilld osaalueilla

3.2.3.  Oikeudenkéaynnin perustietojenjul-
kisuus

Diaarijulkisuus on nykyisin tuomiois-
tuimissa korostetussa asemassa verrattuna
muiden viranomaisten diaarijulkisuuteen.
Tahan peruslinjaukseen e esitetd muutosta,
mutta tiettyjen niin sanottujen oikeuden-
kéynnin perustietojen julkisuutta ehdotetaan
erdiltd osin lisdttavaksi. Ehdotuksen mukaan
oikeudenkayntia koskevien perustietojen
(nykyisin ns. diaaritiedot) julkisuuden kan-
nalta jatkossa e olis merkitysta sillg, onko
tiedot merkitty tuomioistuimen asiakirjare-
kistereihin. Tietyt tuomioistuimen asiakirja
rekistereihin merkittavét tiedot olisivat julki-
sia ehdotuksen mukaan siita hetkesta lahtien,
kun téllainen tieto on olemassa riippumatta
tiedon olomuodosta tai siitd, onko se jo mer-
kitty asiakirjarekisteriin. Oikeudenkdynnin
perustietoina julkisten tietojen joukkoa esite-
téan lagjennettavaksi kattamaan suullisen k&
sittelyn gankohdan ja paikan lisdksi myo6s
muut asian kasittelyn vaiheet. Ehdotuksen
mukaan oikeudenkdynnin perustietona olisi
asianosaisen nimen lisédksi annettava myos
muut sellaiset tiedot, jotka olisivat tarpeelli-
sia asianosaisen henkildllisyyden yksil6imi-
seksi. Asianosaisten tarkka yksildinti on ta-
ked& sen vuoksi, ettei ihmisia aiheettomasti
lemattaisi joko vaarinkasitysten tai puutted-
listen tietojen seurauksena.

Nykyisin asianosaisen henkiléllisyys voi-
daan jéttéa oikeudenkaynnin perustietona an-
tamatta ainoastaan silloin, kun on kysymys
asianomistgjan henkildllisyydesta rikosasias-
sa, joka koskee erityisen arkaluonteista hen-
kilon yksityiselamaan liittyvad seikkaa.
Mahdollisuus henkil6llisyyden ilmoittamatta
jéttdmiseen ehdotetaan taman lisdksi ulotet-
tavaksi turvapaikanhakijan henkilollisyyteen
séil6on ottamista koskevassa asiassa hanen ja
hanen ldheistensa turvallisuuden suojaami-
seksi.

Vamistelutyon aikana on harkittu henkil 6l-
lisyyden suojaamisen ulottamista my6s mui-
hin kuin edella mainittuihin asiaryhmiin.
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Yleisissékin  tuomioistuimissa  kasitelldén
monia sellaisia asioita, joissa sagttaa olla ta
vala tai toisdlla kysymys henkilon yksityis-
elaméaan liittyvista arkaluonteisista asioista.
Henkildllisyyden suojan lagjentaminen kos-
kemaan uusia asiaryhmia johtaisi kuitenkin
siihen, ettd joukko oikeudenk&ynneista jaisi
kéytannossa salaisiksi. Oikeudenkaynnin ju-
kisen kontrollin ja asianosaisen oikeusturvan
toteutumisen kannalta téllaisen tilanteen syn-
tymista e voida pitéd hyvaksyttdvana. La
kiehdotuksessa onkin léhdetty siita, etta e
dotettua lagjempaan oikeudenkaynnin perus-
tietojen suojaamiseen e ole syytd menna
Kun ehdotetun lain 9 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaan oikeudenkéyntiasiakirjat ovat
suoraan lain nojalla salassa pidettéavia silta
osin, kuin ne sisdltavédt arkaluonteisia tietoja
henkilon yksityiselamaan, terveydentilaan,
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvis-
ta seikoista ja kun ehdotetun lain 10 § mah-
dollistaa muidenkin, muussa laissa salassa
pidettéviksi sdddettyjen asiakirjojen maaré
misen my6s oikeudenkayntiasiakirjoina sa
lassa pidettdviksi ja kun ratkaisun yksityis-
kohtaiset perustelut voidaan ehdotetun lain
24 8&n 1 momentin nojalla maéréta salassa
pidettaviksi, voidaan oikeudenkdynnin asiat
osaisten yksityisyyden suojan katsoa tulevan
riittavasti varmistetuksi ndiden séénndsten
nojala
3.2.4. Oikeudenkayntiasiakirjojen julki-
suus

Yksi ehdotuksen keskeisimmista perusra-
kaisuista on, etté oikeudenkayntiin liittyvien
asiakirjojen, ehdotetun lain késitteistossa a-
keudenkayntiasiakirjojen, julkisuus ja sala-
sapito perustuisivat jatkossa ehdotettuun la
kiin oikeudenk&ynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioigtuimissa eika julkisuuslakiin, kuten
nykyisin on paljolti asian laita. Téma on ka-
sottu vattamattomaksi sen vuoks, ettd oi-
keudenkayntiasiakirjoja koskevassa sdante-
lyssa kyettdisiin ottamaan huomioon oikeu-
denkaynnin julkisuusperiaatteen merkitys ja
vai kutukset nykyista sd kedmmin.

Ehdotettuun lakiin sisdltyis paits oikeu-
denkayntiasiakirjan maaritelma, myods sédn-
nokset siitd, milloin oikeudenkayntiasiakirja
tulisi julkiseksi. Oikeudenkdyntiasiakirjalla
tarkoitettaisiin erdéin poikkeuksin julkisuus-
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lain 5 8n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua
asiakirjaa, joka on toimitettu tuomioistuimel -
le ta laadittu tuomioistuimessa oikeuden-
kéyntia varten. Padsddnnén mukaan tuomio-
istuimelle toimitettu oikeudenkayntiasiakirja
tulisi julkiseksi silloin, kun se on saapunut
tuomioistuimelle ja tuomioistuimessa laadittu
oikeudenkéyntiasiakirja vastaavasti silloin,
kun se on alekirjoitettu tai vastaavalla taval -
la varmennettu. Tuomioistuin voisi kuitenkin
tietyilla edellytyksilla lykéta oikeudenkaynti-
asiakirjan julkiseksi tulemisen myGhempaan
gjankohtaan, e kuitenkaan koskaan myo-
hemmaksi kuin tuomioistuimen ratkaisun a-
tamiseen saakka. Oikeudenkayntiasiakirjan
julkiseksi tulohetken lykk&&minen on katsot-
tu tarpeelliseksi ensinnékin sen vuoksi, etta
joissakin tilanteissa oikeuderkdyntiasiakirjan
liian varhainen julkiseksi tuleminen saattaisi
aiheuttaa asiaan osdlliselle karsimysta tai
suoranaista vahinkoa ja toiseksi julkiseksi tu-
leminen voisi viedd tuomioistuimelta mah-
dollisuuden maaréta oikeudenkdynnin julki-
suudesta myéhemmin.

Ehdotettu sdantely merkitsisi sita, etta suo-
raan lain nojala salassa pidettavien oikeu-
denkayntiasiakirjojen maara vahenisi nykyi-
sestd. Suoraan lain nojalla olisivat salassa fi-
dettdvid vain eraét valtion turvallisuuteen liit-
tyvét ja siihen rinnastuvat oikeudenkaynti-
asiakirjat, arkaluonteisia henkilon yksityis-
eldman suojan piiriin sisdltyvia tietoja sisd-
tavéat oikeudenkayntiasiakirjat seka tuomiois-
tuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuul u-
viatietoja sisdltavét oike udenkayntiasiakirjat.
Perus- ja ihmisoikeuden asemassa olevan yk-
sityiseldaman suojan ydinsisalto olisi siten eh-
dotuksen mukaan suojattu suoraan lain nojd-
la Tama on katsottu edelleenkin valttama-
tomaksi, vaikka oikeudenkayntiasiakirjojen
|ahtdkohtaista julkisuutta esitetdankin lisatta
vaks aikaisemmasta.

Sen liséksi, etta osa oikeudenkayntiasiakir-
joista olisi suoraan lain nojalla salassa pidet-
tavig, tuomioistuin voisi ehdotuksen mukaan
maaratd muitakin oikeudenkayntiasiakirjoja
sdlassa pidettaviksi. Salassapitoméérayksen
antamisen edellytyksena olisi kuitenkin aina
se, etté oikeudenkéyntiasiakirja sisdltéa sd-
laisia tietoja, jotka on jossakin laissa séédetty
sdlassa pidettavi ksi.  Sal assapitomaarayksen
antaminen vois siten pohjautua julkisuuslain
tai jonkin erityislain salassapitosdannoksiin.

N&n ollen muissa laeissa olevat asiakir-
jasalaisuutta koskevat sdédnnokset eivat me-
nettdisi oikeudenkadynnin julkisuuden kannd-
ta merkitystéan. Riittéva edellytys salassap-
toméadrayksen antamiselle ei kuitenkaan olisi
se, etté oikeudenkayntiasiakirja sisdltda laissa
salassa pidettéviksi sdadettyja tietoja, vaan li-
sdéksi merkitysté olisi silla, millaisia haitalli-
sia vaikutuksia tiedon julkiseksi tulemisella
olisi.

Uudistus olisi sekin, ettd oikeudenkaynti-
asiakirjaa koskevaa salassapitomadraysta ei
enda vois antaa pelkastdan silla perusteella,
ettd suullinen kasittely toimitetaan yleison
l&sna olematta. Salassapitomaaréyksen anta
minen harkittaisiin suullisen kasittelyn julli-
suuteen ndhden itsendisesti ja madrayksen
antamisen ratkaisisi oikeudenkayntiasiakir-
jassa olevan tiedon laatu ja siité seuraava s
| assapitosuojantarve.

Salassa pidettaville oikeudenkayntiasiakir-
joille ehdotetaan omia, julkisuuslaissa saéde-
tyista salassapitoajoista poikkeavia salassag-
toaikoja. Perusteena téllekin ehdotukselle on
oikeudenkaynnin korostettu julkisuusvaati-
mus. Sal assapitoaika, joka laskettaisiin asian
vireilletulosta tuomioistuimessa, olisi 80, 60
tal 25 vuotta riippuen siitd, mika olisi sala-
sapitoperuste. Neuvottelusalaisuuden piiriin
kuuluvia tietoja sisdltéavan oikeudenkaynti-
asiakirj an salassapitoaika olisi 80 vuotta. Eh-
dotettua 60 vuoden salassapitoaikaa nouda
tettaisiin yksityiseldman suojaamiseksi salas-
sa pidettavien tietojen osaltaja 25 vuoden sa
lassapitoaikaa jonkin muun edun suojaami-
seksi salassa pidettavien tietojen osalta. S
lassapitoméddrayksen osalta gat olisivat
enimmaisaikoja. Joissakin tilanteissa ehdote-
tut salassapitogjat  saattaisivat  kuitenkin
osoittautua liian lyhyeksi salassapidolla suo-
jattavien etujen kannalta. Téman vuoks la
kiin ehdotetaan otettavaksi sédnnds menette-
lystd, jonka mukaan pédasiaa viimeks kasi-
tellyt tuomioistuin voisi pidentéa salassapito-
aikaa enintdan 60 vuodella sen hakemukses-
ta, jotatieto koskee.

Ehdotettavaan lakiin otettaisiin myds kes-
keiset sddnnokset asianosaisen tiedonsaanti-
oikeudesta. Oikeudenmukaisen oikeuden-
kéynnin perusperiaatteisiin kuuluu, etta asi-
anosainen saa tietoonsa kaiken asiassa huo-
mioon otettavan oikeudenk&yntiaineiston.
Tama periaate onkin ehdotuksessa lahtokoh-



tana Asianosaisella e olisi kuitenkaan tété
oikeutta yhteystietoihin, jotka olisi pidettéava
salassa jonkin henkildn, kuten esimerkiksi
todistgjan, suojaamiseksi, eika oikeuden-
kéyntiasiakirjoihin siltd osin kuin niihin g-
sdtyy tuomioistuimen neuvottel usalaisuuden
piiriin kuuluviatietoja.

3.2.5.  Suullisen kasittelyn julkisuus

Oikeudenk&ynnin julkisuus ja sen muuhun
viranomaistoiminnan  julkisuuteen nahden
erityinen asema on toteutunut perinteisesti
suullisten kasittelyjen korostettuna julkisuu-
tena. Myos jatkossa suullisen kasittelyn ju-
Kisuus olisi selva paéasaantd. Ehdotetun lain
14 8:8an tulisi yleissédnnds asiaosaisten ja
yleistn oikeudesta olla Iésna asian suullises-
sa kasittelyssd. Tasta oikeudesta voisi tehda
poikkeuksia vain laissa séadetyilla edellytyk-
silla& Voimassa olevassa OikJulkL:ssa on
saannodksia siitd, etta tietyissa tilanteissa su-
jetun kasittelyn pitdminen on pakollista. Eh-
dotuksen mukaan pakollisesta suljetusta k&
sittelysta luovuttaisiin ja jatkossa suljetun k&
sittelyn toimittaminen olisi aina harkinnanva-
raista. Suljetun kasittelyn toimittaminen ha-
kittaisiin myos erikseen oikeudenkayntiasia-
kirjojen salassapitéamisestd. Tama tarkoittaisi
jatkossakin sitd, etté oikeudenkayntiasiakirjo-
jen salassapitdminen ei johtaisi automaatti-
sesti suljetun kasittelyn pitémiseen.

Kasittelyn pitdminen suljettuna tapahtuisi
lakiehdotuksen mukaan ensisijassa asiaan
osallisen pyynnostd, mutta tuomioistuimella
kin oliss mahdollisuus erdissa tilanteissa,
esimerkiksi sivullisen etujen suojaamiseksi,
viran puolesta ilman kenenkdan erityista
pyyntoa paéttéa suljetun késittelyn pitémises-
t&. Toisaalta suljetun késittelyn edellytysten
tayttyminen olis aina harkittava viran puo-
lesta, eikd asiaan osallisten pyyntd siten $-
tois tuomioistuinta, vaikka sille olisi luon-
nollisesti annettava merkitysta.

Ehdotetussa laissa olisi kattavat sd8nnokset
niista edellytyksista, joiden tayttyessa suulli-
nen kasittely voitaisiin toimittaa yleison |&-
na olematta. Koska suullisen késittelyn julki-
suus olisi edelleenkin selked paésdanto, siita
saéddettyja poikkeuksia ei saisi tulkita lagjen-
tavasti. Suullinen kasittely tuliskin toimittaa
suljettuna vain siltéd osin kuin se on valttd
métta tarpeen.
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Nykyisin voimassa olevassa laissa suljetun
kéasittelyn edellytykset médraytyvét paasdan-
toisesti jonkin juttutyypin mukaan. Esimer-
kiksi rikosasioissa laissa on luettelo tietyista
rikostyypeista, joiden osalta suljettu késittely
tulee kysymykseen. Esityksen lahtdkohtana
on, etta tallaisista asiatyyppikohtaisista sulje-
tun Kkasittelyn edellytyksista luovuttaisiin.
Suljetun késittelyn toimittaminen maéraytyisi
ehdotuksen mukaan silla perusteella, millais-
ta asiassa esitettéava tieto on luonteeltaan ja
millaisia seurauksia tiedon julkiseksi tulemi-
sesta aiheutuisi. Suljetun kasittelyn kriteerit
olisivat ehdotuksen mukaan kaikissa asiatyy-
peissa ja prosessilagjeissa samat. Niitd sovel-
lettaisiin samalla tavalla niin riita ja rikos-
asioissa kuin hakemusasioissa. Kayténndssa
suljettujen kasittelyjen maérd eri prosessila
jeissa saattaisi jatkossakin vaihdella paljon-
kin johtuen niissa kasiteltavien asioiden ja
erityisesti niissd ilmenevien tietojen luontees-
ta

Lakiehdotukseen otetut suljetun suullisen
késittelyn edellytykset liittyisivat esimerkiksi
valtion turvallisuuteen ja Suomen kansainva-
lisiin suhteisiin, yksityiselaman suojaana]ia
turvapaikanhakijan tai taman laheisen turval-
lisuuteen, suullisessa kéasittelyssa esitettavis-
sé oikeudenkayntiasiakirjoissa olevien tieto-
jen salassapitotarpeeseen, alaikdisten ja va-
jaavaltaisten suojaan ja erdisiin vaitiolovel-
vollisuutta koskeviin sd8nnoksiin.

Nykyisen OikJulkL:n mukaan valokuvaa-
minen, nauhoittaminen sekd@ kuvan ja éénen
muu tallentaminen ja siirtdminen teknisin
menetelmin on istuntohuoneessa sallittu pu-
heenjohtajan luvalla. Laissa e ole mitéan
tarkentavia kriteereita sille, milloin puheen-
johtgja voi antaa luvan esimerkiksi valoku-
vaamiseen ja milloin hén voi sen evété. Lais-
sa el nykyisin myoskaan ole séannoksia siita,
missd oikeudenkdynnin vaiheessa valoku-
vaaminen tai vaikkapa televisiointi olisi sd-
littua. Ehdotuksen mukaan suullisen kasitte-
lyn taltiointi olisi edelleen sallittu vain pu-
heenjohtajan luvalla. Lakiin ehdotetaan i-
séks otettavaksi ne kriteerit, joiden tayttyes-
sd lupatatiointiin voitaisiin antaa. Esityksen
mukaan puheenjohtgja voisi myontéa luwan
julkisen kasittelyn taltioimiseen sanotuilla
tavoilla oikeussalissa ennen asian késittelyn
alkua ja tiomioistuimen ratkaisua julistetta
essa, jollei se vaarantals asianosaisen tai
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muun kuultavan yksityisyytta tai turvallisuu-
ta eika luvan epadadmiseen olisi muuta tdhan
verrattavaa painavaa syyta. Muissa oikeu-
denkdynnin vaiheissa taltioiminen voitasiin
salliavain, jos siitd el olisi edelld mainittujen
perusteiden lisdksi haittaa mydskaan suulli-
sen kasittelyn héairiéttomalle kululle ja oi-
keudenkayntiin osalliset antavat siihen suos-
tumuksensa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi nimenoma-
nen maininta siitd, ettd suullisen kasittelyn
taltiointi tapahtuisi puheenjohtgjan antamien
ohjeiden mukaisesti. Tala halutaan paitsi ko-
rostaa puheenjohtajan velvollisuutta huoleh-
tia taltioinnin toteuttamisesta siten, ettd edel-
& mainitut edut eivét vaarannu, myds kiinnit-
téd huomiota siihen, etté ohjeistamalla talti-
ointi asianmukaisella tavalla voidaan mones-
sa tapauksessa turvata seka edella mainitut
edut ettd esimerkiks tiedotusvélineiden oi-
keudenkdynnin uutisointiin liittyvat tarpeet.

Uutena yleisdn lasnéolon rajoitusperustee-
na suullisen késittelyn osalta ehdotetaan otet-
tavaksi todistgjan suojeluun liittyva peruste.
Todistgjansuojeluun on viime vuosina hy-
vaksytyssd lainsdadanndssa kiinnitetty yha
enemman huomiota ja ehdotus olisi linjassa
taman kehityssuuntauksen kanssa. Ehdotuk-
sen mukaan tuomioistuin vois rgjoittaa yld-
sbn lasndoloa, jos se on tarpeen todistgjan,
muun kuultavan tai asianosaisen taikka ta-
laiseen henkil6on rikoslain 15 luvun 10 8:n
2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilon suojaamiseksi henkeen tai tervey-
teen kohdistuvalta uhalta.

3.2.6.  Ratkaisunjulkisuus

Nykyisessa lainsdadannossa ei ole selkeita
ja kaikki tilanteet kattavia sdanntksia tuo-
mioistuimen ratkaisun julkisuudesta. Oikeu-
denka&ynnin julkisuuden toteutumisen kannd-
ta tuomioistuimen ratkaisun julkisuus on ku-
tenkin térkedssa ja keskeisessa asemassa.
Tama koskee seké suullisesti julistettuja rd-
kaisuja etta ratkaisuja, jotka annetaan pelkés-
tadn kirjallisessa mwdossa. Oikeudenkaynti
huipentuu ja tdhtéé tuomioi stuimen antamaan
ratkaisuun ja sen sisdltd on paitsi asianosais-
ten kannalta myo6s suuren yleison nakoku-
masta tarkein oikeudenkéyntia ko skeva tieto.
Taman vuoks ratkaisun julkisuudesta tulee
olla laissa selkeét sddnndkset, jotka mahdol-

listavat ratkaisun julkisuudesta poikkeami-
seen vain valttdmattomimmissé tilantei ssa.

Ehdotettuun lakiin sisdltyisi erikseen luku
tuomioistuimen  ratkaisun  julkisuudesta.
Lahtokohtana ja selvéna padsdantona olisi,
ettd tuomioistuimen ratkaisu olisi julkinen
riippumatta siitd, oliskko se julistettu suulli-
sesti tai annettu kirjallisessa muodossa. Téasta
pédperiaatteesta otettaisiin lakiin selva séan-
nos. Ratkaisun julkisuusvaatimusta e ku-
tenkaan voida pitéd ehdottomana sen vuoksi,
ettd joissakin tilanteissa ratkaisun julkisuus
voisi loukata liiaksi muita tarkeita etuja, k-
ten esimerkiksi yksityiselaman suojaa. Tasta
syysta ratkaisun julkisuudesta voisi ehdotuk-
sen mukaan poiketa tuomioistuimen erikseen
antamalla sal assapitomadrayksella. Ratkaisua
koskevan salassapitomaarayksen edellytyk-
send olisi, etta ratkaisussa on sellai sia tietoja,
jotka joko ovat ehdotetun oikeudenk&ynnin
julkisuuslain nojalla salassa pidettévia tai
joista on sen nojalla annettu oikeudenkaynti-
asiakirjoja koskeva salassapitoméérdys. Uu-
ta nykyiseen lainséadant6on ndhden olisi $-
ten se, etté tuomioistuimen ratkaisu e kos-
kaan olisi miltédn osin suoraan lain nojala
salassa pidettéava, vaan ratkaisun salaaminen
vaatisi aina tuomioistuimen erillista harkintaa
ja nimenomaisen paatoksen.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen ra-
kaisun lopputulos ja sovelletut lai nkohdat
olisivat aina julkisia kuten nykyisinkin. N&-
den osalta tuomioistuin e voisi antaa sala-
sapitomaardysta lukuun ottamatta tietoa asi-
anomistgjan nimesta erdissa arkaluonteisissa
rikosasioissa ja turvapaikanhakijan henkilol-
lisyytta séil6on ottamista koskevassa asiassa.
Saannokset  henkil6llisyyden suojaamisesta
ratkaisussa olisivat lainsdadannollinen uu-
tuus, jolla pyrittéisiin lissdmaan rikosasian
uhrina olevan asianomistgjan suojaa oikeu-
denkaynnissa ja estamaan tunapai kanhakijan
ta hanen laheisensd turvallisuuden vaarar+
tuminen julkisen oikeudenkaynnin takia
Ratkaisua koskevan henkildllisyyden suojan
ulottamiseen lagjemmalle ei ole katsottu ole-
van perusteita samoista syistd, jotka rgjoitta
vat henkildllisyyden suojan lagjentamista
tuomioistuimen diaaria koskevissa sédnnt k-
SissA

Uutta olisi my6s lakiehdotukseen sisdltyva
sadnnos, jonka mukaan tuomioistuimen tulisi
erdissa tapauksissa laatia ratkaisusta julkinen



seloste. S&4nnds koskee tilanteita, joissa rd-
kaisu madratéan pidettavaksi salassa. Julki-
seen selosteeseen siséltyisi padpiirteittéinen
selostus asiasta ja ratkaisun perusteluista
Julkista selostetta ei kuitenkaan tarvitsisi lea
tia aina, kun ratkaisu maarétdan salassa pi-
dettavaksi, vaan laatimisen edellytyksena oli-
si, ettd oikeudenkdynnissd on kysymys yh-
teiskunnallisesti merkittavasta asiasta tai etta
se olisi synnyttényt huomattavaa kiinnostusta
julkisuudessa. Julkista selostetta koskevan
sddnnoksen tarkoituksena on lisété ratkaisun
julkisuutta nykyisesté ja ohjata tuomioistui n-
kaytantda siihen suuntaan, ettd ratkaisut eivat
olisi joko julkisia tai salassa pidettévia, vaan
etta valimuotona laadittaisiin ratkaisuja, jois-
sa olisi otettu huomioon erityisesti ratkaisun
korostetut julkisuusvaatimukset, mutta toi-
saalta myos riittavassa maarin eri tietoja kos-
kevat perustellut sal assapitointressit.

Ratkaisun julkisuutta koskevien sddnndsten
lisdksi lakiin otettaisiin sdannokset tuomiois-
tumen neuvottelusalaisuudesta. Ne eivét
merkitsiss muutosta nykyiseen kaytantéon.
Asidlista muutosta nykytilaan eivét merkits-
si myoskadan ratkaisun julkisuutta koskevaan
lukuun otettava sdannos salassa pidettavien
tietojen ottamisesta ratkaisuun eilkd myos-
k&an tuomioistuimelle annettava velvoite in-
formoida ratkaisusta asianosaisia ennen rd-
kaisun tulemista julkiseksi. Nykyisin vas-
taaviin séénnoksiin ndhden niihin on kuiten-
kin tehty erdita tasmennyksiajatakennuksia
3.2.7.  Menettelysdannokset

Nykyisessd laissa oikeudenkaynnin julki-
suudesta e ole juurikaan sdannoksia siita
menettelystd, jota noudatetaan oikeuden-
kdynnin julkisuutta koskevia kysymyksia
ratkai staessa. Julkisuuslaissa olevat menette-
lysdannokset puolestaan koskevat 1&hinna
vain menettelya annettaessa tietoa asiakirjan
sisdlléstd. Taman vuoksi uuteen lakiin ehdo-
tetaan otettavaks sé@nnokset oikeudenkayn-
nin julkisuutta koskevia ratkaisuja tehtéessa
noudatettavasta menettel ysta.

Ehdotettujen menettelysdanndsten mukaan
oikeudenkaynnin julkisuusratkaisut olisivat
sdanndnmukaisesti lainkayttoratkaisuja. Té&
hén on pdadytty sen vuoksi, ettd oikeuden-
kéynnin julkisuutta koskevat ratkaisut liitty-
vét useiden perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
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tamiseen yhtd aikaa ja ndiden kaikkien, osin
toisiaan vastaankin puhuvien, oikeuksien a@-
viointi ja yhteensovittaminen optimaalisesti
yksittdistapauksessa on vaativaa, tuomiois-
tuimen lainkayttétoiminnan ytimeen jo luon-
nostaan kuuluvaa toimintaa. Lakiehdotuksen
mukaan oikeudenkdynnin julkisuutta koske-
vat ratkaisut voitaisiin aina tehda siind lain-
kayttokokoonpanossa, joka on kelpoinen k&
sittel emaan ja ratkaisemaan itse pddasian, tai
erdissa tapauksissa yhden tuomarin kokoon-
panossa. Paasdantoisesti ratkaisun tekijana
olisi siten tuomioistuimen lainoppinut j&sen.

Ehdotuksen mukaan oikeudenk&ynnin ju-
kisuutta koskeva ratkaisu tehtdisiin oikeu-
denkdynnin kuluessa tai sen jalkeen silloin,
kun sille olisi konkreettinen tarve. Tama
merkitsisi  oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta
sitg, ettéd niiden julkisuutta tai salassapitoa
koskeva ratkaisu tehtdisiin jonkun pyytaessa
ratkaisun tekemistd tai tuomioistuimen ka-
soessa sen tarpeelliseksi taikka jos joku $-
vullinen pyytédisi tietoa oikeudenk&yntiasia
kirjan sisdlosta. Arkistoitavien oikeuden-
kéyntiasiakirjojen osdlta ei tarvitsis pelkés-
tédn arkistoa varten tehda salassapito- ym.
ratkai suja, mika merkitsisi myos tyonsaastoa.

Lakiehdotukseen sisdltyvat myos sdanné k-
st asiaan osallisen kuulemisesta oikeuden-
kaynnin julkisuudesta paatettéessd, julkisuus-
ratkaisua koskevan véliaikaismaarayksen av
tamisesta ja asian uudelleen kasittelysta. Léh-
tokohtana olisi, etta oikeudenkaynnin julki-
suudesta paétettdessa olis kuultava henkil 64,
jonka oikeutta tai etua asia koskee. Vaikka
tastd joissakin tilantei ssa aiheutuukin |isétyo-
ta ja oikeudenkaynnin julkisuusratkaisun ar
tamisen viivastymistd, oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin perusperiaatteisiin kuuluvan
kuulemisperiaatteen syrjayttéamiselle e ole
perusteita. Mahdollisuus antaa véliaika smék
rays ta ottaa jo tehty oikeudenkaynnin ju-
kisuusratkaisu uudelleen kasiteltavaks anta-
si tuomioistuimelle ja asianosaisille tarvitta
vaa joustoa ja liikkumavaraa kulloistenkin
olosuhteiden ja niiden muuttumisen huomi-
oon ottamiseksi.

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien
ratkaisujen osalta ehdotetaan lakiin otetta
vaks omat nykyisistda sddnnoksistéa osittain
poikkeavat muutoksenhakusédnnokset. Jd-
kossa oikeudenkdynnin julkisuusratkaisuun
haettaisiin muutosta erikseen valittamalla
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Muutoksenhakutie seuraisi padasian muutok-
senhakutieté.
3.2.8. Muut ehdotukset

Ehdotetun  oikeudenkaynnin julkisuutta
yleisissd tuomioistuimissa koskevan uuden
yleislain lisdksi ehdotukseen sisdltyy ehdotus
laiks: nykyisen oikeudenkaynnin julkisw-
desta annetun lain kumoamiseksi ja ehdotuk-
set muutoksiksi  yhdeksédn muuhun lakiin.
Muutokset ovat teknisig, oikeudenkdynnin
julkisuutta saéntelevan yleislain muutoksesta
johtuvia. Asiakokonaisuuteen kuuluu lisaksi
julkisuuslain muuttaminen, joka sisdltyy d
dotukseen laiksi oikeudenkdynnin julkisuw-
desta hallintotuomioi stuimissa.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Ylesta

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien
sdannosten selkeyttdminen lagjan julkisuuden
varmistamiseksi sisédltyy oikeusministerion
oikeusturvaa ja oikeudenkayntia koskeviin
keskeisiin tavoitteisiin. Paaministeri Matti
Vanhasen hallituksen ohjelman oikeuspoli-
tilkka-jaksossa todetaan, etta lainkayton
avoimuuta lisdtéén uudistamalla oikeuden-
kéynnin julkisuuslaki.

Esityksella pyritédn saamaan aikaan yleisil-
le tuomioistuimille ja kansalaisille kayttokel -
poiset ja selkedt séannokset oikeudenkaynnin
julkisuudesta. Samoin ehdotuksella pyritédan
lisédmaan oikeudenkayntien julkisuutta ny-
kyisestd takaamalla kuitenkin riittéva yksityi-
syyden ja muiden salassapi don tarpeessa ole-
vien intressien suoja.

4.2. Taloudelliset jaorganisatoriset vaiku-
tukset

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien
ehdotusten tavoitteena on selkeyttda sovellet-
tavaa lainsdadantda ja lisdta oikeudenkayn-
tien julkisuutta. Esityksen vaikutukset néin
ollen panottuisivat nykyisen oikeustilan
muutoksiin, joita on kuvattu edelld. Esityk-
sella el olis suoranaisia taloudellisia tai a-
ganisatorisia vaikutuksia.

Esitykseen sisdltyy oikeudenkdynnin julki-
suutta koskevia ratkaisuja koskevat menette-

lysdannokset. Ehdotettujen séénndsten mu-
kaan oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva
ratkaisu tehtéisiin jatkossa sita pyydettéessa
tal jos tuomioistuin pitéisi ratkaisun tekemis-
ta tarpeellisena taikka jos oikeudenkaynti-
asiakirjan sisdllosta pyydetéan tietoa. Oikeu-
denkaynnin julkisuutta koskevan ratkaisun
tekeminen gankohtaistuu kaytdnndssa vain
osassa tuomioistuimien lasiteltaving olevista
tapauksista. Lukumaaraisesti suurin osa oi-
keudenkaynneistd e heréta yleison mielen-
kiintoa. Uusien ehdotettujen menettelysadn-
nosten mukaan tuomioistuimien tyotaskka
naiden julkisuuskysymysten osalta siten peri-
aatteessa vahenisi. Niissd asioissa, joissa a-
keudenkaynnin julkisuuskysymys ei kaytén-
nossa gjankohtaistuisi, ei tuomioistuimen oli-
si pakko mydskadan tehda siita ratkaisua. Eh-
dotettusdantely ei néin ollen lisdisi tuomiois-
tuimien tyota.

Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutta
koskevassa muutoksenhaussa, jos se koskee
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anre-
tun lain 33 8&:n nojalla muun kuin asianosa-
sen pyynnosta tehtya ratkaisua ja asianosa-
senkin pyynnosta tehtya ratkaisua, jos se €
liity vida vireilla olevaan asiaan, noudate-
taan hallintolainkdyttdlain (586/1996) mu-
kai sta muutoksenhakutietd. Esityksessa ehdo-
tettujen sdannosten mukaan muutoksenhaku
tapahtuisi aina siind jérjestyksesss, jota nou-
datetaan haettaessa muutosta asianomaisen
tuomioistuimen siind asiassa oikeudenkayn-
nin aikana tekemaan ratkai suun. Ehdotus ta-
koittaisi organisatorisesti sellaista muutosta,
etta yleisten tuomioistuimien osalta muutok-
senhaku ei endé jatkossa noudattaisi hallinto-
oikeuslinjaa, vaan muutoksenhaussa nouda
tettaisiin samaa linjaa kuin haettaessa padas -
asta muutosta. Ehdotettu sdantely e kuiten-
kaan merkittavasti muuttaisi hallintotuomio-
istuimien ja yleisten tuomioistuimien nykyis-
tatyonjakoa.

4.3. Vaikutukset kansalaisiin

Kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen
kannalta esitykselld voidaan arvioida olevan
myonteisia vaikutuksia. Ehdotus selkeyttéisi
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevaa sdan-
telyd yleisissd tuomioistuimissa. Oikeuden-
kayntien julkisuus lisddntyis samalla kun
tuomioistuimilla olisi edelleen mahdollisuus



suojata perustuslaissa tarkoitettua yksityi-
syyden suojaa. Asianosaisten seka sellaisten
sivullisten, joita koskevia tietoja esiintyy a-
keudenkaynnissd, mahdollisuudet vaikuttaa
oikeudenkdynnissa tehtaviin julkisuusratkd-
suihin paranisivat nykyisesta.

Esitykseen sisdltyvat ehdotukset lisdavét ja
parantavat kansalaisten ja muiden henkil6i-
den mahdollisuuksia saada tietoja tuomiois-
tuimien toiminnasta ja niissd kasiteltavista
asioista. Talla tawin pyrittéisiin edesautta
maan Yyleison luottamuksen sdilymista tuo-
mioistuinlaitokseen.  Asianosai sjulkisuutta
koskevat akaisempaa jonkin verran katta
vammat sddnnokset parantavat asianosaisen
mahdollisuuksia valvoa omia oikeuksiaan ja
etujaan oikeudenkdynnissa. Oikeudenmuka-
seen oikeudenkayntiin liittyva perusvaatimus
on oikeudenkaynnin julkisuus. N&n ollen
ehdotetulla lainsdadannolla parannettaisiin
myds yleensa oikeudenmukaisen oikeuden-
kéynnin toteutumista, josta on sdadetty pe-
rustuslain 21 8:ssd ja kansanvalisissa ihmis-
0i keussopi muksissa.

K oska séénnoksia on pyritty selkeyttdmaan
nykyisestd, myds tdma seikka on omiaan e
rantamaan henkildiden mahdollisuuksia ym-
martda tuomioistuinlaitoksen toimintaa ja
edellytyksia toimia oikeuksiensa edellyttéd
mélla tavalla. Liséksi ehdotetuilla sé&&nnd k-
sillé liséttéisiin asianosaisen itsensa maaré:
misvaltaa julkisuuskysymyksi ssa.

Paaministeri Matti Vanhasen hallituksen
ohjelmassa todetaan, etta todistajien suojaa
tehostetaan. Tahan ehdotukseen sisdlityy
sadnnoksid, joilla oikeudenkayntien yleiso-
julkisuutta voidaan rajoittaa todistajien suo-
jaamiseksi. Ehdotus néin ollen osaltaan pa
rantaa hallitusohjelmassa tarkoitettua todista-
jiensuojaa.

5. Asian valmistelu

Yleista viranomaisten toiminnan julkisuu-
ta koskevaa lainsé&dantdd on uudistettu lailla
viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja sii-
hen liittyvilla laeilla, jotka tulivat voimaan
1 péivana joulukuuta 1999. Sanotun muutok-
sen yhteydessa 1 pédivana huhtikuuta 1985
voimaantullutta oikeudenk&ynnin julkisu-
desta annettua lakia muutettiin osittain, mutta
se ja padosiltaan ennalleen. Lakeja sdddettd:
essd eduskunnan hallintovaliokunta ja lakiva-
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liokunta korostivat, ettd oikeudenkaynnin
julkisuussdannokset tulee ottaa erikseen
omana asianaan selvitettaviksi ja suoritetta
van tutkimuksen perusteella kokonaan uudd -
leen Kkirjoitettaviksi (HavM 31/1998 vp
s.7jas. 23 sekaLavl 13/1998 vp s. 4). &
moin viranomaisten toiminnan julkisuutta
koskevaa lainsdadantda eduskunnassa kasi-
teltdessa oikeusministerion lakivaliokunnalle
toimittamassa muistiossa (9.10.1998) todet-
tiin, ettd oikeusministerion lainvalmistelu-
osaston tarkoituksena oli kokonai suudistuk-
sen jalkeen arvioida erikseen, onko silloin
ehdotettujen muutosten jalkeen aihetta tarkis-
taa oikeudenkdynnin ja oikeudenkayntia-
neiston julkisuutta koskevia séannoksia.
Oikeusministerio asetti 24 paivana touko-
kuuta 2000 toimikunnan, jonka tehtdvaksi
annettiin  valmistella hallituksen esityksen
muotoon laadittu ehdotus uudeksi oikeuden-
kdynnin julkisuutta koskevaksi |ainsdadan-
noksi. Toimikunnan oli toimeksiannon mu-
kaan selvitettéavd, voidaanko kaikki oikeu-
denkd@ynnin julkisuutta koskevat sé@nnokset
koota samaan lakiin sek& téssa yhteydessa
arvioida sitd, olisiko hallintotuomioistuimia
ja yleisid tuomioistuimia varten laadittava
yhteinen vai erillinen sd8nndsté. Toimikun-
nan tuli selvittéa oikeudenkaynnin julkisuu-
teen liittyvat nékokohdat seka oikeuden-
kéynnin julkisuudesta annetun lain muutos-
tarpeet ja tehda ehdotuksensa niiden ratka-
semiseksi. Toimikunnan oli toimeksiannon
mukaan tytssddn otettava huomioon viray
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain sdatamisen yhteydessa kayty keskustelu.
Toimikunta antoi mietintonsa (Oikeusmi-
nisterio, Komiteanmietintd 2002:1) oikels-
ministeridlle tammikuussa 2002. Mietinndsta
pyydettiin lausunnot 67 viranomaiselta, tuo-
mioistuimelta, jarjestdltd ja asiantuntijalta.
Niistéd 54 antoi lausuntonsa. Lausuntotiivis-
telm& on julkaistu erikseen (Oikeusministe-
rid, Lausuntojajaselvityksia2002:19).
Toimikunnan mietinndstd saatu lausunto-
pdaute oli riita ja rikosasioiden oikeuden-
k&ynnin julkisuuden osalta pé&osin myonteis-
t& Sen sijaan useissa saaduissa lausunnoissa
esitettiin arvostelua hallintolainkdyton nako-
kulmasta ja arvosteltiin muun muassa sitg, -
ta ehdotuksessa irtauduttiin julkisuuslain -
veltamisesta. Lausuntopalautteen  johdosta
oikeusministerio asetti 18 paivana joulukuuta
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2002 tydryhmaén tarkastelemaan oikeuden-
kéynnin julkisuutta halintolainkayton poh-
jdta. Tyoryhma antoi mietintonsa (Oikets-
ministerio, Tydryhmamietintd 2003:8) oike-
usministeridlle kesdkuussa 2003 ja siitékin
pyydettiin lausunnot eri tahoilta (Oikeusmi-
nisteri®, Lausuntojajaselvityksia2004:2).

Oikeusministerido asetti 22 marraskuuta
2004 kaksi tyéryhmaa, joista toisen tuli val-
mistella ehdotus oikeudenkaynnin julkisuut-
ta halintolainkayttssa koskevaksi ldnséé
danndksi ja toisen ehdotus oikeudenkdynnin
julkisuutta yleisissa tuomioistuimissa koske-
vaks lainséadannoksi. Tyodryhmét antoivat
mietinténsd oikeusministeriolle kesikuussa
2005 (Oikeudenkaynnin julkisuus hallinto-
tuomioistuimissa, Oikeusministerio, Tyoryh-
mamietintd 2005:6 ja Oikeudenkdynnin ju-
Kisuus yleisissa tuomioistuimissa, Oikeusmi-
nisterio, Tyoryhmamietintd 2005:7). Mietin-
noista pyydettiin lausunnot 88 viranomaisd-
ta, tuomioistuimelta, jarjestolta ja asiantunti-
jalta, joista 81 antoi lausunnon. Lausunnot on
julkaistu erikseen (Oikeusministerid, Lausun-
tojajaselvityksia2005:23).

Tahan esitykseen sisdltyva ehdotus laiksi
oikeudenkdynnin  julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa on vamisteltu edella sano-
tun oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissa
tuomioistuimissa selvittdneen  tyoryhman
mietinndn ja siita saadun lausuntopd autteen
pohjalta. Tédméan esityksen ja oikeudenkayn-
nin julkisuutta hallintotuomioistuimissa kos-
kevan esityksen valmistelussa on padadytty
siihen, ettéd esitysten perustelujen selkeyden
turvaamiseksi on tarkoituksenmukaista antaa
yleisia tuomioistuimia ja hallintotuomiois-
tuimia koskevat esitykset eduskunnalle erilli-
sind hallituksen esityksing, mutta samaan a-
kaan. Tdma johtuu siitd, ettéa ehdotusten 1&h-
tokohdat eroavat toisistaan erityisesti suh-
teessajulkisuuslakiin.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

6.1. Riippuvuusmuistaesityksista
Oikeudenkdynnin  julkisuutta yleisissa

tuomioistuimissa koskeva yleislakiehdotus

ehdotetaan annettavaksi eduskunnalle sa
manaikaisesti hallintolainkéyttéd koskevan

vastaavan ehdotuksen kanssa. Talla tavoin
oikeudenkéynnin julkisuutta koskeva lain-
sdadantd uudistuisi kokonaisuudessaan. N&
ma ehdotukset liittyvét toisiinsa myds siten,
ettd useimmat muut lakiehdotukset, jotka
naihin padehdotuksiin liittyvét, ovat sillata
voin yhteisig, etta niissa vahintdan viitataan
molempiin ehdotuksiin.

Samaan asiakokonaisuuteen liittyy myos
oikeushallinnon henkildrekistereita koskeva
saantely, jota vamistellaan erikseen oikels-
ministerion tydryhmamietinnon ja siitd se
dun lausuntopalautteen pohjalta (Henkiltie-
tojen késittely oikeushallinnossa, Oikeusmi-
nisterid, Tydryhmamietintdé 2004:11).

6.2. Riippuvuuskansainvalisista sod -
muksista ja velvoitteista

Esitys parantaa kansainvalisissa ihmisoike-
ussopimuksissa tarkoitetun oikeudenmuka-
sen oikeudenkaynnin toteutumisen edellytyk-
sia. Kuten edella on jo todettu, sekéa Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 a-
tiklaan ettd KP-sopimuksen 14 artiklaan $-
sdltyy oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
sisdltyvana vaatimuksena |dhtokohtainen a-
keus jul kiseen oikeudenkayntiin. Oikeus ju-
kiseen oikeudenkayntiin on ymmaéarrettava
lagjasti niin, ettd se tarkoittaa niin suullisen
késittelyn kuin muunkin oikeudenkaynnin
julkisuutta. Mainituissa yleissopimuksissa on
myos lueteltu ne perusteet, joilla oikeuden-
ké&ynnin julkisuutta voidaan rgjoittaa.

Esitykseen sisdltyvét oikeudenkéynnin ju-
kisuuden rajoitusperusteet vastaisivat edella
mainituissa kansainvalisissa yleissopimuksis-
sa tarkoitettuja perusteita. Tuomioistuimelle
yksittéistapauksessa annettu  harkintavalta
padttda julkisuuden lagjuudesta vastaisi ih-
mi soikeussopimuksista ilmikayvaa periaatet-
ta, ettd nimenomaan tuomioistuimella tulee
olla harkintavalta ratkaista yksityiselaman
suojaan ja oikeudenkaynnin julkisuuteen liit-
tyvien ndkokohtien painoarvo yksittéistapa
uksessa. Ehdotetussa laissa yksityiseldaman
suojaamiseksi esitetyt mahdollisuudet tarvit-
taessa salata henkildllisyys ja oikeudenkay n-
nissa esitettéavaa aineistoa, toimittaa kasittely
suljettuna seka salata ratkaisu osittain vasta-
sivat yleissopimuksissa asetettuja vaatimuk-
sia yksityiselaman suojalle.



25

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Lakioikeudenkéynnin julkisuudesta
yleis ssétuomioistuimissa
1luku. Yleiset sddnnokset

Ehdotetun lain 1 [ukuun ehdotetaan otetta-
vaksi saannokset jukisuusperiaatteesta, lain
soveltamisalasta ja lain soveltamisen kannd-
ta keskeisistd méaritelmista.

1 8. Julkisuusperiaate Pykaldén ehdote-
taan otettavaks julkisuusperiaatteen peruss-
sdltéda oikeudenkdynnissa koskeva saannos,
josta kaytetéan jatkossa nimitysta oikeuden-
kéynnin julkisuusperiaate. Sen mukaan oi-
keudenkaynti ja oikeudenkayntiasiakirjat oli-
sivat lahtokohtaisesti julkisia. Ehdotetusta
pykélasta kavisi ilmi, ettd oikeudenkaynnin
Ju kisuusperiaate koskee seka kasittelyn etté
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutta. Ny-
kyisessa lainsdadanndssa oikeudenkaynnin
muuhun julkisen vallan toimintaan nahden
korostettu julkisuus on tullut esille l&hinna
suullisen kasittelyn julkisuutena.

Kun oikeudenkéynneistéd kuitenkin suuri
osa toimitetaan kokonaan tai padosin kirjalli-
sessa menettelyssd, oikeudenkéynnin julki-
suus kasitettyna pelkéstédn suullisen kasitte-
lyn korostettuna julkisuutena ei ole riittéavalla
tavalla turvannut oikeudenkaynnin julkisuus-
periaatteen toteutumista. Taméan vuoks nyt
ehdotetussa |aissa oikeudenkayntiasiakirjojen
jukisuuden taso médriteltdisiin uudelleen ja
osittain irtautuen julkisuuslain sdannoksista.
L akiehdotuksessa my6s oikeudenkayntiasia-
kirjojen osalta on otettu huomioon oikeuden-
kdynnin julkisuusperiaatteen edellyttdmét
vaatimukset. Oi keudenkdynnin julkisuusge-
riaatteen merkitys korostuu, kun seké kasitte-
lyn etté asiakirjojen julkisuudesta séadetdan
samassa laissa ja samalla ehdotettu laki yh-
denmukaistaisi kasittelyn ja oikeudenkaynti-
asiakirjojen julkisuutta koskevat sédnnokset.

Vakka oikeudenkéynnin voidaankin ka-
soa kattavan myds oikeudenkdynnissa synty-
van aneiston, on pykaaan selvyyden vuoksi

otettu oikeudenkdynnin rinnale nimenoma-
nen maininta siita, etté oikeudenkaynnin ju-
kisuusperiaate ulottuu myés oikeudenkaynti-
asiakirjoihin. Asian tuleminen esille nimen-
omaisesti lakitekstissa on térkedd senkin
vuoksi, ettd ehdotettu laki ilment&a yleisten
tuomioistuimien osalta osin uudenlaista gjd-
telua, jonka mukaan asiakirjan julkisuus a-
keudenk&ynnissa maaraytyy osaksi eri perus-
tein kuin hallinnossa. Oikeudenkayntiasiakir-
jamaéritell&én ehdotetussa 3 8:ss4.

Pykdéssa toistetaan se perustuslain ja
Suomea sitovasti velvoittavien kansainvalis-
ten sopimusten osoittama lghtékohta, etta oi-
keudenkaynnit ovat julkisia. Oikeudenkayn-
nin ja oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus
tarkoittaa sitg, ettd kenella tahansa on oikeus
ja mahdollisuus saada tietoja oikeudenkayn-
neistd, kayda seuraamassa tuomioistuimissa
jérjestettavia suullisia kasittelyja, saada tieto
tehdyista ratkaisuista ja tutustua oikeuden-
kdynneissa kertyneisiin ja niissa syntyneisiin
oikeudenkayntiasiakirjoihin.

Vaikka oikeudenkdynnin julkisuus onkin
paasdanto, siita joudutaan joissakin tilanteis-
sa poikkeamaan yhteiskunnan muiden térkei-
den yleisten ja yksityisten etujen vuoksi.
Monet néista eduista ovat yhteydessa joihin-
kin muihin perusoikeuksiin, kuten yksityis-
eldman suojaan. Poikkeuksia oikeudenkayn-
nin julkisuudesta voidaan séétéa vain lailla.
Poikkeusten on oltava perusoikeuksien rajoit-
tamista koskevien yleisten oppien mukaisesti
tarkkargjasia ja riittévan téasmallisesti maari-
teltyja

Ehdotettu laki on tarkoitettu oikeuden-
kdynnin julkisuutta yleisissa tuomioistuimis-
sa saantelevdksi perustuslain 21 8:n 2 no-
mentissa séadettya perusoikeutta toteuttavak-
si yleislaiksi. Muussa lainséadanndssa ol evat
oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevat séan-
nokset olisivat ehdotettuun lakiin néhden eri-
tyislain asemassa ja siten syrjayttaisivéat dr
dotetussa laissa olevat vastaavat séanndkset.

Sen sijaan suhteessa julkisuuslakiin ehdo-
tettu laki olisi erityislain asemassa. Julkisuus-
lain sdannokset syrjdytyisivét siten siltd osin
kuin ehdotetussa laissa on asiaa koskeva n-
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menomainen sdannos. Julkisuuslain sé&nnd k-
sia olisi kuitenkin sovellettava ehdotetun lain
rinnalla tdydentévasti siltd osin kuin ehdote-
tussa laissa ei nmenomaisesti toisin sdadeta.
Tama ilmenisi ehdotetun lain 2 8&n
3 mom:sta.

Esimerkkin& julkisuuslain ja ehdotetun a-
keudenkdynnin julkisuutta yleisissa tuomio-
i stuimissa séantelevan lain valisesta suhteesta
voidaan mainita seuraavat tilanteet. Ehdote-
tussa laissa olisi erikseen salassapitoaikaa
koskeva séannds (11 8). Koska ehdotettu laki
on asiakirjojen julkisuutta koskevien sdan-
nosten osdlta erityislain asemassa suhteessa
julkisuuslakiin, seuraa téstd, ettd oikeuden-
kéyntiasiakirjojen salassapitogjan pituuteen
el sovellettaisi julkisuuslain vastaavia séan-
noksia Toisaalta oikeudenkdynnin ja oikeu-
denkayntiasiakirjojen osalta tulisivat sovel-
lettaviksi esimerkiksi julkisuuslain 5 luvun
sédnnokset  viranomaisen velvollisuudesta
edistda tiedonsaantia ja hyvaa tiedonhallinta:
tapaa, koska vastaavia séannoksia el sisdlly
ehdotettuun oikeudenkaynnin julkisuuslakiin.

2 8. Lain soveltamisala. Oikeudenk&ynnin
julkisuutta koskevassa sééntelyssa on paddyt-
ty edelld yleisperusteluissa mainituista syista
siihen ratkaisuun, ettd yleisille tuomiois-
tuimille ja hallintotuomioistuimille sé&detéan
omat oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat
lait. Ehdotettua lakia oikeudenk&ynnin julki-
suudesta yleisissa tuomioistuimissa sovelle-
taisiin pykdéan 1 momentin mukaan valta
kunnanoikeudessa, korkeimmassa oikeudes-
sa, hovioikeudessa, kérgjaoikeudessa ja sota-
oikeudessa.

Pykdan 2 momentin mukaan lakia sovellet-
taisiin myds niihin tydétuomioistuimessa ja
mar kkinaoikeudessa kasiteltéviin  asioihin,
joihin e sovelleta hallintolainkayttolakia
(586/1996). Sen sijaan silloin, kun asian kx
sittelyssa ty6tuomioistuimessa tai markkine
oikeudessa sovelletaan hallintolainkayttola
kia, sovellettaisiin oikeudenkdynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa annettavaa
lakia.

Ehdotetun 3 momentin mukaan lain sovel-
tamisalaan kuuluviin asioihin sovellettaisiin
taydentavasti julkisuuslakia siltd osin kuin
ehdotetussa laissa ei toisin séadeta.

Kuten 1 8&:n perusteluissa on esitetty, ehdo-
tettu laki on tarkoitettu oikeudenkaynnin ju-
Kisuutta yleisissa tuomioistuimissa saantele-

vaksi yleislaiksi. Suhteessa julkisuuslakiin
ehdotettu laki olisi erityislain asemassa, joka
tarkoittaisi sitd, ettd julkisuuslain sé&nnokset
syrjaytyisivdt aina siltd osin kuin samasta
asiasta saadettdisiin nimenomaisesti oikeu-
denkaynnin julkisuuslaissa. Jos taas jostakin
kysymyksesta e ehdotetussa laissa olisi ni-
menomaista sdannostd, sovellettaisiin siina
tapauksessa julkisuuslakia. Vaikka tama ju-
kisuuslain ja ehdotetun lain keskindinen suh-
de ja soveltaminen tapahtuisi nédin yleisten
laintulkintaa koskevien oppien mukaan ilman
laissa olevaa nimenomaista séannostékin, on
selkeyden vuoksi ja asiasta syntyvien epasd -
vyyksien véttamiseksi ehdotettuun pykaaan
otettu téydentéavana séénnoksena viittaus ju-
kisuuslakiin.

Ehdotuksessa on |ahdetty siitd perusratka-
susta, etté ehdotettuun lakiin oikeudenkay n-
nin jukisuudesta yleisissa tuomioistuimissa
otetaan oikeudenkadyntiasiakirjoja koskevat
omat sdannokset ja irtaudutaan niiden osalta
yleisestéd kaikkien viranomaisten asiakirjoja
koskevasta sdantelysta ja siinda omaksutusta
asiakirjojen julkisuustasosta. Omaksutusta
perusratkaisusta johtuen julkisuuslain sovel-
taminen yleisissa tuomioistuimissa ja sen
merkitys oikeudenkaynnin julkisuuden to-
teuttamisessa vdhenisi  ehdotetun lain voi-
maan tullessa merkittavasti. Useat julkisuus-
lain séénnokset ja kokonaiset luvutkin tulis-
vat jatkossa kuitenkin edelleen sovellettavak-
s seka oikeudenkd@ynneissa ettéd tuomiois-
tuimien toiminnassa yleisemminkin.

Julkisuuslain sédnnoksista tulisivat jatkossa
yleisissa tuomioistuimissa sovelletaviksi $-
ten esimerkiksi 12 §:n s&&nnds oikeudesta
saada tieto itseddn koskevasta asiakirjasta,
13 8&n sdannokset asiakirjan pyytamisests,
14 8n 4 momentin késittelyaikoja koskevat
sdénnokset, 15 8:n sdénnokset asiakirjan pyy-
témistd koskevan asian siirtémisesta toiselle
viranomaiselle, 5 luvun sdénnokset virar
omaisen velvollisuuksista edistaa tiedonsaan-
tia ja hyvéaa tiedonhallintatapaa, 22 §:n séan-
nokset asiakirjasalaisuudesta, 23 8:n sdn-
nokset vaitiolovelvollisuudesta ja hyvéaks-
kayttokiellosta téydennettyna ehdotetun oi-
keudenkdynnin julkisuuslain 18 8:n salassa
pitovelvollisuutta koskevalla sdénnokselld,
25 8n sdannokset salassapito- ja luokitus-
merkinnastd, 26 8:n sddnnokset yleisista g-
rusteista salassa pidettdvan tiedon antami-



seen, 27 8:n sddnnokset ar kistoon siirrettyjen
asiakirjojen antamisesta, 28 &:n sadnnokset
viranomaisen luvasta salassa pidettéavan asia-
kirjan saamiseen, 29 8:n s&dnnokset salassa
pidettéavien tietojen antamisesta toiselle vi-
ranomaiselle, 30 8:n sddnnokset salassa pi-
dettévien tietojen antamisesta ulkomaan vi-
ranomaiselle ja kansainvéliselle toimielimel-
le sekd 32 8&n sdannds vaitiolovelvollisw-
desta poikkeamisesta ja sen |akkaami sesta.

3 §. Madaritelmat. Ehdotetussa pykéaldssa
madriteltdisiin lain keskeiset kasitteet. Pyka
[é&n 1 momentin 1 kohdan mukaan ehdotetis-
sa laissa oikeudenkaynnill & tarkoitetaan asian
suullista ja kirjallista kasittelya seké tuomio-
istuimen neuvottelua. Paasaantdisesti oikeu-
denkdynnit tulevat tuomioistuimissa vireille
kirjallisesti joko hakemuksen tai muun asia-
Kirjan sagpuessa tuomioistuimelle. Asian
luonteesta ja sovellettavasta menettelymuo-
dosta riippuen asian kéasittely voi sisdltéa &
ka kirjallisia ettéa suullisia vaiheita. Yleisissa
tuomioistuimissa oikeudenkayntiin on perin-
teisesti kuulunut paasdantdisesti jossakin
vaiheessa suullinen kasittely, vaikkakin Kir-
{'allisen kasittelyn kayttdala on viime aikoina
agjentunut. Sen korostamiseksi, etté ehdote-
tussa laissa séadeltdva oikeudenkdynnin ju-
kisuus kattaa oikeudenkaynnin seké sen Kkir-
jallisessa ettéa suullisessa muodossa, momen-
tin 1 kohdassa nimenomaisesti mainittaisiin
molemmat menettelymuodot.

Suullinen késittely kirjalliseen menettely-
muotoon verrattuna jo sellaisenaan korostaa
oikeudenkdynnin julkista luonnetta ja mah-
dollistaa yleisdlle oikeudenk&ynnin helpom-
man seuraamisen. Kirjallisen kasittelyn seu-
raaminen on vaikeampaa. Vaikka kirjalisen
menettelyn julkisuutta esitetddnkin lagjennet-
tavaks ja julkisuusperiaate yleisperusteluissa
kerrotulla tavalla ulotetaan entisté lagjemmin
kirjallisessa menettelyssa kaytavét oikeuden-
kdynnit eivét uuden lain myd&takaan kuiten-
kaan tosiasiallisesti olisi yhta julkisia kuin
oikeudenkaynnit, joissa jérjestetaan suullinen
kasittely.

Selvyyden vuoksi momentin 1 kohtaan on
otettu maininta siitg, ettd myds tuomioistu-
men neuvottelu on osa oikeudenkayntid,
vaikka asianosaisilla ja yleisolla e jéljempé
na mainituista syista olekaan oikeutta olla
[&sné tuomioistuimen neuvottelussa tai saada

27

sen sisall6sté tietoa

Momentin 2 kohdassa méériteltéisiin suu-
linen kasittely. Ehdotetun lain systematiikes-
sa oikeudenk&ynnin julkisuus toteutuisi pé&
asiassa joko oikeudenkayntiasiakirjojen tai
suullisen kasittelyn julkisuuden kautta. T&
man vuoksi on tarpeen méaaritellg, mita suu-
lisella kasittelylla tarkoitetaan. S&annds e
tarkoittaisi asiallista muutosta nykyiseen a-
keustilaan.

Kasite "suullinen kasittely” tarkoittaisi vain
sellaista oikeudenkayntitilaisuutta, jossa asi-
anosaisella on |asndol o-oikeus tai jossa muu-
toin kuultaisiin jotakuta henkilokohtaisesti.
Suullisella kasittelylla tarkoitettaisiin siten
esimerkiksi riitar, hakemus- tai rikosasian
vamisteluistuntoa, padkasittelyd, katselmus-
tilaisuutta tai todisteiden vastaanottamista
padkasittelyn  ulkopuolella.  Ehdotetussa
sédnnoksessa on siten pyritty kattavasti séan-
teleméaén kaikki suullista kasittelya koskevat
tilanteet, riippumatta siitd, milla termilla k&
sittelya kulloinkin kutsutaan.

Momentin 3 kohdassa méériteltdisiin suu-
lisen késittelyn vastakohtana kirjallinen k&
sittely. Ehdotetun sddnnoksen mukaan kirjd-
lisella kasittelylla tarkoitetaan esittelya tai
muuta oikeudenkdynnin vaihetta, joka peris-
tuu pelkastéan kirjalliseen oikeudenkayntia-
neistoon. Asianosaisilla tai yleisolla ei ja-
kossakaan olisi oikeutta olla |asné oikeuden-
kéynnin yhteydessa toimitettavassa tuomiois-
tuimen sisdisessa suullisessa esittelyssa, joka
on sdannénmukainen kasittelyvaihe hovioi-
keuksissa ja korkeimmassa oikeudessa. Esit-
telysté ilman suullista kasittelya ratkaistavis-
sa asioissa oikeudenkdynnin julkisuus toteu-
tuisi siten perustietojen, oikeudenkayntiasia
kirjojen jaratkaisun julkisuutena.

Momentin 4 kohdassa méariteltéisiin, mité
ehdotetussa laissa tarkoitetaan tuomioistu-
men neuvottelulla. Mé&dritelmén  mukaan
tuomioistuimen neuvottelulla tarkoitetaan
tuomioistuimen jasenten ja esittelijan ratka-
sun tekemista varten kdymid neuvotteluja
Tuomioistuimen neuvottelulla tarkoitetaan
siten niitd tilanteita, joissa tuomioistuimen
jasenet ja mahdolliset esittelijat harkitsevat
joko pédasi assa tehtévan ratkaisun siséltoa tai
menettelyyn liittyvien kysymysten ratkaise-
mista. Naiden neuvottelujen salassapidosta
sdadetédn ehdotetun lain 23 §:ssd ja neuvot-
tdujen sisdltda koskevia tietoja sisdltévien
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oikeudenkayntiasiakirjojen salassapidosta
ehdotetun lain 9 8:n 1 momentin 6 kohdassa.

Tuomioistuimen neuvottelu -kasitteen pii-
riin e siten kuulu pelkastddn padasiassa an-
nettavan ratkaisun harkitsemiseksi oikeuden-
kéynnin paétteeksi kaytadva neuvottelu, jota
oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 8 &n nu-
kaan kutsutaan padéatdsneuvotteluksi. Taman
lisaksi kasitteen piriin kuuluvat myos kaikki
muut neuvottelut, joita tuomioistuimen sisd-
la kdydadn oikeudenkdynnin kuluessa ja jot-
ka liittyvét jollain tavalla itse oikeudenkay n-
tiin ja sen kuluessa tehté&viin ratkaisuihin tai
pédasiassa tehtéavaan ratkaisuun. Tuomiois-
tuimen neuvottelu voidaan toteuttaa perinte-
sen kaikkien oikeuden jésenten ja esittelijan
l&snd ollessa tapahtuvan keskustelun lisdksi
myds muulla tavoin, esimerkiksi séhkoposti-
viestien valityksella

Momentin 5 kohdassa méariteltdisiin oi-
keudenkayntiasiakirja. Ehdotetun lain mu-
kaan julkisuusperiaate toteutuu myos oikeu-
denkayntiasiakirjojen  julkisuutena.  Sen
vuoksi ja erotukseksi muusta asiakirjasta on
tarked&d maaritella oikeudenkayntiasiakirja.
Oikeudenkéyntiasiakirjalla  tarkoitettaisiin
ehdotetussa laissa tiettyyn yksittéiseen oi-
keudenkayntiin liittyvas, twmioistuimelle
toimitettuatai siellalaadittua asiakirjaa.

Ehdotetussa laissa luovuttaisiin kayttamés-
ta nykyisessa oikeudenkaynnin julkisuudesta
annetussa laissa olevaa oikeudenkayntia-
nei gon kasitettd. Kasitteen sisdltod e kaikissa
tilanteissa ole selvg, ja sitd on yleisissa tuwo-
mioistuimissa kaytetty myo6s asiakirjojen
luokittelemisessa ratkaisussa huomioon otet-
tavaan ja muuhun asiakirja-aineistoon, jolla
jaottelulla taas ei oikeudenkaynnin julkisuu-
den toteuttamisen kannalta ole merkitysta.
Tallaista julkisuuden kannalta epéaselvyytta
aiheuttavaa luokittelua on kéytetty esimer-
kiksi rikosasioissa esitutkintapoytakirjojen
osadta. Ehdotettu oikeudenkayntiasiakirjan
késite on siten ulottuvuudeltaan laajempi
kuin esimerkiksi se "laillinen oikeudenkayn-
tiaineisto”, jota tarkoitetaan oikeudenkay-
miskaaren 24 luvun 2 8:ssa tai oikeuden-
ké&ynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun
2 8:ssi. Se pitaa sisdllaan myos sellaista a
neistoa, jota ei sellaisenaan oteta huomioon
adaa tuomioistuimessa ratkaistaessa (ed-
merkiksi esitutkintapdytékirjat, jos niihin e
ole padkasittel yssa vedottu).

Mééritelmasta  johtuisi, ettd asiakirjan
luonne oikeudenkayntiasiakirjana séilyy sen-
kin jalkeen, kun asia ei ole enda tuomiois-
tuimessa vireillg, ja siihen sovellettaisiin $-
ten tdmankin jakeen oikeudenkaynnin ju-
kisuuslain sddnnoksia. On huomattava, etta
oikeudenkayntiasiakirjalla tarkoitettaisiin
vain asiakirjoja, jotka ovat tuomioistuimen
hallussa nimenomaisesti  oikeudenkéyntia
varten. Samoida asiakirjoista saattaa olla
muita kappaleita, kuten esimerkiksi jaljen-
noksid, myods muiden viranomaisten hallussa.
Ehdotettu laki oikeudenkaynnin julkisuudes-
ta yleisissd tuomioistuimissa e kuitenkaan
tulisi sovellettavaksi muussa viranomaisessa
ndidenkéan asiakirjojen osata, vaan julli-
suus méaraytyisi julkisuuslain tai muun eri-
tyislainsdadannon perusteella siitd huolima-
ta, etté sama asiakirja on tuomioistuimen hd-
lussa oikeudenkayntiasiakirjana. Asiakirjaan
e tulis sovellettavaks ehdotettu oikeuden-
kd@ynnin julkisuuslaki siindkadn tilanteessa,
ettd asiakirja on ollut tuomioistuimen hallus-
sa, mutta se on palautettu esimerkiksi ta-
peettomana takaisin asianosaiselle ilman, etta
sitd kasitellaén enemmalti.

Sen sijaan tilanteessa, jossa oikeudenkay n-
tiasiakirjat siirretééan oikeudenkdynnin pé&é
tyttya sdilytettéavaksi ja arkistoitavaksi muu-
le viranomaiselle kuin tuomioistuimelle, a-
keudenkayntiasiakirjojen status ei muuttuisi,
vaikka ne eivdt endi olisikaan tuomioistu-
men halussa.

Joissakin tilanteissa oikeudenkaynti tulee
vireille silloin, kun asiakirjat (esimerkiksi ve-
lituskirjelmd) toimitetaan muulle viranoma-
selle kuin tuomioistuimelle. Nén menetd-
l&8n esimerkiks kargjéoikeuksissa kasitelté
vissd maaoikeusasioissa ja vankien kuring-
tovalitusasioissa.  Oikeudenkayntiasiakirjan
madritelmasta seuraisi, etté noihin asiakirjoi-
hin e voitaisi soveltaa ehdotetun oikeuden-
kaynnin julkisuuslain oikeudenkayntiasiakir-
joja koskevia sddnnoksia ennen kuin ne ovat
saapuneet tuomioistuimelle.

Asiakirja tulisi olla toimitettu tuomiois-
tuimelle tai laadittu tuomioistuimessa, jotta
se olisi oikeudenkayntiasiakirja. Pykdalassa
ehdotetulla viittauksella julkisuuslain 5 8&:n
1ja 2 momenttiin varmistettaisiin se, ettd oi-
keudenkayntiasiakirjan kasite oikeudenkayn-
nissa olis muutoin yhtenevdinen tuon lain
asiakirjamédrittelyn kanssa. Julkisuuslain



5 §:ss8 médritellédn asiakirjan kasite katta
vasti.

Méadrittely kattaa seka perinteiset asiakirjat
ettd sahkoiset asiakirjat ja muut apuvalinein
selville saatavissa olevat asiakirjat. Asiakir-
jan médrittely on tehty mahdollisimman \&-
lineneutraaliksi, joka tarkoittaa sita, etta ju-
kisuuslain sddnnoksia sovelletaan riippuma-
ta siitg, minkalaiselle alustalle ja minkdaisin
menetelmin informaatio talletetaan ja milla
menetelmill& se saadaan selville. Viittaus-
sddnnoksen johdosta myds oikeudenkaynti-
asiakirjan maéaarittely olisi vdineneutraali.
Julkisuuslaissa maaritellaan asiakirjan lisaksi
myds viranomaisen asiakirja ja viittaussaan-
noksen johdosta oikeudenkayntiasiakirja ka-
taisi tdmankin maéritel man.

Tyypillisia tuomioistuimelle toimitettuja
oikeudenkayntiasiakirjoja olisivat erilaiset
hakemukset, haastehakemukset, valituskir-
jelmét ja niihin annetut vastaukset seka lau-
sunnot niihin liitettyine asiakirjoineen. Oi-
keudenkayntiasiakirjoja olisivat myds tuo-
mioistuimelle todisteina toimitetut asiakirjat,
valokuvat, &ninauhat ja videotallenteet.
Tuomioistuimessa laadittuja oikeudenkéaynti-
asiakirjoja olisivat esimerkiksi tuomioistu-
men laatimat lausuma, tdydennys- ja selvi-
tyspyynnot, poytakirjat sekd tuomiot ja paé
tokset. Oikeudenkayntiasiakirjan kasite pitd-
si sisdlladn myos esimerkiks todistelun td-
lentami sessa syntyneet 8aninauhat ja mahdol-
liset videotallenteet.

Sen sijaan tuomioistuimen muussa toimin-
nassa, kuten sen hallinnossa, syntyneet ja
kertyneet asiakirjat eivét olisi oikeudenkayn-
tiasiakirjoja eika niihin siten sovellettaisi e
dotettua | akia oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa, vaan julkisuus
maaraytyisi julkisuuslain ja muun erityislain-
saadannon mukaan.

Momentin 5 kohdan toisen lauseen mukaan
oikeudenkayntiasiakirjoja eivat kuitenkaan
olisi tuomioistuimessa laaditut muistiinpanot
tai luonnokset, joita lagtija ei viela ole anta
nut esittelya tai muuta asian kasittelya varten.
Sdannos vastaa julkisuuslain 5 8:n 3 momen-
tin 2 kohtaa.

On tavallista, ettd tuomioistuimessa teh-
dadn tuomion laadintaa varten esimerkiksi
yhteenvetoluonnoksia, muistiinpanoja istur
tokasittelyssa esitetyistéa puheenvuoroista s
ka esittelymuistiokonsepteja. Téllaiset asia
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kirjat, joita e ole tarkoitettu asian kasittelyn
perustaksi vaan ldhinnd kasittelyn apuvali-
neiksi, eivét olisi oikeudenkayntiasiakirjoja.

Samalla tavoin kuin julkisuuslain 5 &:n
3 momentin 2 kohdan mukaan on laita viran-
omaisen asiakirjan osalta, muistiinpanot tai
luonnokset tulisivat oikeudenkayntiasiakirjan
maéritelman ja sitd mydtd lain sovelta
misalan piiriin vain silloin, jos ne olisi annet-
tu asian esittelya tai muuta kasittelya varten.
Edellytyksena siis olisi, etté asiakirja on -
taantunut vamistelijalta ja siirtynyt esimer-
kiks asiasta padttavélle tuomarille tai asian-
osaisille. Se etté esimerkiksi asian esittelija
antaa alustavan luonnoksen asian ratkaiseval-
le tuomarille tarkemman ohjauksen saami-
seksi tai asiasta kaytéavaa keskustelua varten,
e merkitsisi viela asiakirjan tulemista lain
soveltamisalan piiriin. Jos nédihin oikeuden-
kéyntiasiakirjan kasitteen ulkopuoléelle j&&
viin asiakirjoihin sisdltyy salassa pidettavia
tietoja, asiakirjaan tulisi sovellettavaks dr+
dotetun 2 8:n 3 momentin viittaussdannoksen
nojallajulkisuuslain 5 8:n 5 momentin perus-
teella tuon lain sdassapitosdéannokset samoin
kuin ehdotetun lain 9 8:n 1 momentin 6 koh-
dan ja 23 §:n sdannokset neuvottel usal ai suu-
den piiriin kuuluvien seikkojen salassapidos-
ta

Ehdotetun pykddn 2 momentin mukaan,
mita oikeudenkayntiasiakirjasta téssa laissa
séadetéan, koskisi myos esineen julkisuutta.
Asialisesti lainkohta vastaisi nykyisen oi-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
9 8:n 1 momentin viimeista virketta siltd osin
kuin siina tarkoitettu oikeudenkayntiaineisto
e kuuluisi nyt ehdotetun oikeudenkaynti-
asiakirjan méadrittelyn piiriin. Kaytannossa
kysymys voisi olla erilaisista todistelua var-
ten tuomioistuimeen tuoduista tai katsel muk-
sen kohteena olevista esineista.
2 luku. Tiedot oikeudenkaynnista

Yleistd. Luku sisdltéd muihin sé&nndksiin
nahden ensisijaiset ja tyhjentavét sédnnokset
oikeudenkayntia koskevien perustietojen ju-
kisuudesta. Oikeudenkaynnin korostetun ju-
kisuusvaatimuksen vuoksi oikeudenkaynnin
vireilldoloa koskevien tietojen on oltava ju-
kisia vain vahédisia poikkeuksia lukuun otta-
matta. Asianosaisen oikeusturvan kannalta
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on tarkedd, ettd oikeudenkaynnin olemassa
oloa e voida salata. Oikeudenkaynnin julki-
suuden muidenkin tavoitteiden toteutumisen
kannalta on valttamatonta, ettd myos yleisol-
& on mahdollisuus saada tietda, millaisia oi-
keudenkaynteja on tai on ollut vireilla ja ket-
ké& niissa ovat asianosaisina. Lisaksi perustie-
dot oikeudenkdynnista sisdltavét tavallisesti
vain sen luonteista tietoa, ettei niiden julki-
suuden voida ylipdétéén sanoa loukkaavan
yksityisyyden suojaa. Tamadn vuoksi oikeu-
denkaynnin perustietojen julkisuudesta on
ehdotukseen otettu omat séannokset.

Oikeudenkdynnin perustietojen julkiseksi
tuloa e, toisin kuin nykyisessa laissa, kytket-
téis siihen hetkeen, milloin merkinnét tie-
doista tehdéén diaariin tai muuhun hakemis-
toon. Tiedot olisivat siten julkisia vélittémés-
ti jutun tultua vireille tuomioistuimessa riip-
pumatta siitd, onko niista tehty merkintoja
diaariin tai muuhun hakemistoon. Julkisw-
den kéytdnnon toteuttamisessa diaari- ja vas-
taavilla muilla merkinngilla olisi kuitenkin
edelleen térkea merkitys. Hyvaan tiedonhd-
lintatapaan kuuluu myds tuomioistuimissa se,
ettd julkiset oikeudenkéynnin perustiedot
merkitéén viivytyksettd ja tasméllisesti
asianmukaisiin diaareihin ja hakemistoihin.

Esityksen mukaiset sdénnokset merkitsis-
vét sitd, ettd oikeudenkdynnin perustietojen
julkisuuteen eivat vaikuttaisi ehdotetussa
laissa, julkisuuslaissa tai muissa lagissa ole-
vat sdannokset suullisen kasittelyn tai asia
kirjojen salassapidosta. Tuomioistuinten d-
aarit ovat nykyisin yleensa teknisesti osa atk-
pohjaisia asiankasittelyjarjestelmid, joilla k&
siteltévéan asian diarioinnin liséksi esimerkik-
si  halinnoidaan jutun kulkua tuomiois-
tuimessa, tuotetaan erilaisia as an kasittelyssa
tarvittavia asiakirjoja ja vélitetddn eilaisia
ilmoituksia muille viranomaisille. Asiank&
sittelyjarjestelmissa oleviin muihin kuin oi-
keudenkaynnin  perustietoihin  salassapito-
sadnnokset tulisivat normaaliin tapaan sovel-
lettaviksi.

4 §. Oikeudenkayntia koskevien perustieto-
jen julkisuus. Ehdotetun pykaén mukaan oi-
keudenkayntié koskevat perustiedot €li tiedot
asiaa kasittelevasta tuomioistuimesta, asiay-
osaisen henkildllisyydestd, asian yksil6idysta
laadusta, asian kasittelyn vaiheista seké suu-
lisen kasittelyn gjankohdasta ja kasittelypa-
kasta olisivat julkisia. Perustietojen julkisuw-

desta voitaisiin poiketa ehdotetun lain 6 8:ssa
tarkoitetuissa tilanteissa, joissa tuomioistuin
voisi méaréta pidettéavaks salassa tiedon asi-
anomistajan tai turvapaikanhakijan henkil6l-
lisyydesta.

Yleisolla on korkeimmassa oikeudessa ja
hovioikeuksissa mahdollisuus selailla séh-
koisessA muodossa olevia tuomioistuinten
julkisia diaaritietoja niiden kirjaamoissa s-
jaitsevilla asiakaspéétteilla. Tietojen selea
mista varten on luotu tuomioistuinten kyse-
lykéyttojérjestelma Kyosti. Jérjestelmé sisd-
tad tuomioistuinten diaariin kirjattujen asioi-
den perustiedot, asianosaisten nimet seka tie-
dot asioiden késittelyvaiheista ja asioiden
ratkaisutiedot. Julkiseen diaariin merkittyja
asioita voi selailla ja hakea diaarinumeron ja
kyselykayttojarjestelma on tarkoitus ottaa
kéayttéon mydhemmin myos kéargjdoikeuksis-
sa.

Edella kuvatun niin sanotun valtakunnalli-
sen julkisdiaarin kaytettdvyyden kannalta on
tarkedd, ettd yleisolla on oikeus saada tieto
siitd, missa tuomioistuimessa asiaa kasitd-
|&8n. Aikaisemmin, kun diaaritietoja koske-
vat kyselyt kohdistuivat yksittéisiin tuomiois-
tuimiin, tieto asiaa kéasittelevastéa tuomiois-
tuimesta oli ilman muuta julkinen. Tapahtu-
neen kehityksen huomioon ottamiseksi pyké
|88n ehdotetaan otettavaksi nimenomainen
maininta siitd, etta tieto asiaa kasittelevasta
tuomioistuimesta on julkinen.

Ehdotetun pykaldn mukaan myds tieto asi-
anosaisen henkildllisyydesta olisi julkinen.
Nykyisessa laissa julkisena henkildllisyytta
koskevana tietona on mainittu pelkastéan
asianosaisen nimi. Lainkohdan alkuperaisen
asun mukaan tiedot oli annettava paitsi asi-
anosaisen nimestd, myds ammatista ja asuin-
paikasta. Ehdotuksessa on omaksuttu sella-
nen |dhtdkohta, ettd asianosaisesta ovat julki-
sia Ellaiset ja niin lagjat tiedot, kuin on ta-
peen asianosaisen henkil6llisyyden tarkaksi
yksildimiseksi. Koska niin sanottujen diaari-
tietojen kaytettdvyys ja saatavuus on kéyt-
toon otetun tuomioistuinten kyselykayttoja-
jestelmén johdosta ratkaisevasti parantunut,
on entistakin tarkedmpad, etta asianosaisten
henkildllisyydestd on tarvittaessa saatavilla
niin tasmalliset tiedot, ettei vadrinkasityksia
voi syntyd Tapauskohtaisesti ratkeaisi se,
kuinka lagjat asianosaisen henkil6llisyyden



yksiléimiseksi tarpeelliset tiedot olisivat.
Usein pelkka asianosaisen nimi riittéisi. Jois-
sakin tapauksissa asianosaisen yksil6imiseksi
voisivat olla esimerkiksi asianosaisen koti-
paikka ja syntyméaika. Sen sijaan asianosa-
sen osoite tai muut yhteystiedot eivat kuulu-
si pykaléassa tarkoitettuihin oikeudenkaynnin
perustietoihin. Nain ollen niiden osalta vois-
vat tulla sovellettavaksi julkisuuslain salas-
sapitosddnnokset  (julkisuuslain 11  &n
2 ;nom:n 7 kohta ja 24 8:n 1 mom:n 31 koh-
ta).

Tuomioistuimen diaari muodostaa henkil 6-
tietolaissa (523/1999) tarkoitetun henkil 6re-
kisterin, joten asiakirjarekisteriin merkittyjen
tietojen kasittelyssa sovellettaisiin myds hen-
kil6tietolain séannoksid. Tietojen antamises-
sa diaarista sovellettaisiin myos julkisuuslain
16 8&n 3 momentin sddnndstd, jonka mukaan
viranomaisen henkilOrekisterista saa antaa
henkilGtietoja sisdltéavan kopion tai tulosteen
ta sen tiedot sdhkdisessd muodossa, jollei
laissa ole toisin erikseen saadetty, jos luow-
tuksensagjalla on henkil6tietojen suojaa kos-
kevien sdannosten mukaan oikeus tallettaa ja
kayttaa sellaisia henkilbtietoja.

Kopion antamiseen viranomaisen henkil 6-
rekisteristd vaikuttaa merkittavasti se, mihin
kayttotarkoitukseen tietoja pyydetdan. Henki-
|Gtietolaki e rgjoita tavanomaisiin henkil 6-
kohtaisiin tarkoituksiin tapahtuvaa henkil6-
tietojen kasittelya (henkildtietolain 2 8:n
3 mom) eikéd tiedotusvalineitd tai muuta il-
maisuvapauden kayttéa varten tapahtuvaa
henkiltietojen kasittelya (henkilGtietolain
28&n 5 mom). Henkildtietoja voidaan siten
Muissa tapauksissa tietoja luovutettaessa on
selvitettdvd, onko tietojen pyytdjalla oikeus
henkilGtietolain séanndsten perusteella tallet-
taa ja kayttdd pyydettyja tietoja. Henkiltie-
tolain 13 &n 4 momentti rgoittaa henkil®-
tunnuksen merkitsemista tulosteisiin. Henki-
|6tunnus voidaan siten antaa vain, jos luow-
tuksensagjalla on oikeus kasitella sita henki-
[Gtietolain 13 8:n 1—3 momentin perusteella.

Nykyisen lain tapaan myods asian laatua
koskeva tieto olisi ehdotuksen mukaan julki-
nen. Joissakin tilanteissa oikeuskaytannossa
tulkinnanvaraisuutta on syntynyt siitd, mita
késitteella "asian laatu” tassa yhteydessa ta-
koitetaan. Tulkinnanvaraisuuden poistami-
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seksi ehdotukseen on otettu tasmennys. Eh-
dotuksen mukaan tieto asian yksilidysta
laadusta olisi julkinen. Riittéavaa e siten enda
olisi, ettd ilmoitetaan yleisesti esimerkiksi
asian prosessilgjina rikosasia, riitarasia, ha
kemusasia, muutoksenhakemus tai pakkokei-
noasia. Asian laatu olisi yksiléitava niin ta-
kasti, etté tosiasiallisesti tiedetdan, millaises-
ta asiasta on kysymys. Nykyisin tuomiois-
tuimissa annetaan kullekin asialle oma asia+
imike. Asianimikkeitd on kéytdssa satoja.
Nykykaytannon mukaisesti asialle annetta-
van aslanimikkeen ilmoittaminen yleensa
tayttéisi lainkohdan vaatimuksen asian yksi-
[6ivan laadun ilmoittamisesta. Esimerkiksi
pakkokeinoasiassa asian laatua e olisi yksi-
|6ity riittavasti viela silloin, kun ilmoitetta-
siin, mista pakkokeinosta on kysymys. Asian
yksilginti edellyttéisi lisaksi, etta ilmoitetta-
siin pakkokeinovaatimuksen perusteena ole-
va rikos tai rikosnimike. Myds apulaisoi-
keuskansleri on 16.9.2003 antamassaan ra-
kaisussa (386/1/02) perustellusti katsonut, et-
té pakkokeinoasiassa olisi ollut oikeudellises-
ti perusteltua merkitéa diaariin kysymyksessa
olevan vditetyn rikoksen nimi, koska rikos-
nimikkeen ilmoittaminen auttaa tuomiois-
tuimessa vireilla olevien asioiden yksil6in-
nissd. Menettelylla helpotetaan siten esimer-
kiksi tiedotusvdlineiden mahdollisuutta seu-
rata késiteltédvanaolevia asioita

Asian kasittelyvaiheiden julkisuutta ehdo-
tetaan lagjennettavaksi istuntogjankohdan ja
—paikan liséksi my6s muihin asian kasittelyn
vaiheisiin. Tama tarkoittaisi sitd, etta julkista
olisi suullisen kasittelyn gjankohdan ja kasit-
telypaikan liséksi tieto siitd, missa vaiheessa
asian kasittely kulloinkin on ja millaisia pro-
sessitoimia siind on tehty. Julkista olisi siten
esimerkiksi tieto siitd, ettd haastehakemusta
ta hakemusta on pyydetty tdydentamaan.
Samoin esimerkiks tieto vastauksen tai lau-
suman pyytamisesta, muista suoritetuista \é-
litoimista, katselmus- ja esittelygjankohdista
sekda tehdyista ratkaisuista olisi julkinen. Ny-
kyisinkin ndma tiedot on jo padsdantoisesti
Kirjattu tuomioistuimien diaareihin eika niita
ole salattu. Ehdotus e siten merkitsisi suurta
muutosta vallitsevaan kaytantéon, mutta lo-
rostaisi entisestdén oikeudenkayntimenette-
lyn 1&pindkyvyytta.

5 8. Oikeudenkayntia koskevien perustieto-
jen julkisiksi tulemisen ajankohta. Ehdotetun
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pykdldn 1 momentin mukaan oikeudenkayn-
tid koskevat perustiedot tulevat julkisiksi he-
ti, jollei 2 momentista muuta johdu. Perustie-
tojen tuleminen julkisiksi "heti” tarkoittaa,
ettd merkitysté ei olisi silla, onko néitatietoja
Kirjattu diaariin tai missa muodossa ne ovat.
Esimerkiksi tuomarin tekemé ratkaisu véli-
toimesta tai muusta asian késittelyvaiheisiin
liittyvasta seikasta olisi julkinen heti, kun
ratkaisu on tehty, vaikka ratkaisua e olisi
vield Kkirjattu tai saatettu asiakirjamuotoon.

Ehdotettu séénnos tarkoittaisi myos sita, &-
ta tietyissa tilanteissa perustiedot olisivat ju-
kisia jo ennen kuin ne olisivat tuomioistu-
men hallussa. Joissakin asiaryhmissa oikeu-
denkaynti nimittdin tulee vireille siten, etta
hakemus tai valituskirjelma toimitetaan
muulle viranomaiselle kuin tuomioistuimelle.
Télaisia asioita ovat esimerkiks kiinteis-
tonmuodostamislain  (554/1995) 234 § ja
rangaistusten taytantdonpanosta annetun lain
(39/1889) 7 luvun 3 8. Perustiedot olisivat
nédissa tilanteissa julkisia jo silloin, kun asia
kirjat olisivat muun viranomaisen kuin tuo-
mioistuimen hallussa. N@ma viranomaiset
olisivat velvollisia huolehtimaan julkisuuden
kéytdnnon toteuttamisesta ja toteutumisesta
esimerkiksi tietojarjestel mia laati essaan.

Poikkeuksena padsdannostd, jonka mukaan
perustiedot tulisivat julkisiksi heti, olisivat
niin sanotut salaiset pakkokeinot. Ehdotettu
2 momentin s&annds vastaa nykyisin voimas-
sa olevaa OikJulkL 2 8&n 1 momentin
(526/2005) sdannosté.

Pakkokeinolain 5 a luvussa sdadetdan tele-
kuuntelusta, televalvonnasta ja teknisesta
tarkkailusta. N&iden pakkokeinojen tavoite
edellyttaa kaytanndssa sitd, ettd pakkokeinon
kohteena olevalle rikoksesta epdillylle ei i-
moiteta pakkokeinon kaytosta eika asian ki
sittely tuomioistuimessa tule julkiseksi ennen
kuin pakkokeinon kayttamisen tavoitteet on
saavutettu. Pakkokeinolain 5 aluvun 11 § 5-
sdltéd sadnnokset siitd, milloin pakkokeinon
kéytdsta on viimeistéan ilmoitettava epéillyl-
le. Jatkossakin tama olisi se gankohta, jol-
loin mainitussa luvussa ta koitetuissa asioissa
oikeudenkéynnin perustiedot tulisivat julki-
siksi.

Myos poliisilaissa ja tullilaissa séédetddn
pakkokeinolain 5 a luvussa séadettyja sala-
sia pakkokeinoja vastaavista poliisi- ja tulli-
toimenpiteistd, jotka voivat tulla tuomiois-

tuimen kasiteltaviksi. Tuomioistuimessa k&
sitellaén poliisilan 32 b 8:ss& (21/2001) ja
tullilain 20 f §:ssé tarkoitettua televalvontaa
tal teknista tarkkailua koskevia asioita. N&-
denk&én asioiden tuomioistuinkasittelyssa ri-
koksesta epéiltya tai pakkokeinon kohteena
olevaa henkil6a e tarvitse kuulla, joten pak-
kokeinon tarkoituksen saavuttamiseksi o0i-
keudenkdynnin perustietojen julkiseks tule-
minen olisi vattématonta maarittdd siihen
gankohtaan, jolloin pakkokeinon kayttsta
viimeistdan on ilmoitettava rikoksesta epéil-
lylle tai pakkokeinon kohteena olevalle hen-
kildlle. Jos télaista ilmoitusvelvollisuutta el
ole, oikeudenkéynnin perustiedot eivét tulisi
julkisiksi.

Nykyisen OikJulkL 2 &:n 1 momentin mu-
kaan momentissa tarkoitetusta pakkokeinojen
perustietojen julkisiksi tulemisen ajanko h-
dasta tuomioistuin voi padttéa toisin. Tahan
sédnnokseen esitetéén tehtdvaksi se tarken-
nus, etta tuomioistuimella on harkintavaltaa
ainoastaan julkiseksi tulon aankohdan a-
kai stamisessa, muttel sen mydhentamisessi.

Ehdotetussa 2 momentissa tarkoitettujen
asioiden osalta tuomioistuin ei ennen perus-
tietojen julkisiksi tulemista voisi antaa tietoa
edes siitd, onko asia tuomioistuimessa vireil -
lavai ei.

6 8. Henkil6llisyyden mé&draaminen salassa
pidettéavaksi. Ehdotetun séénnodksen mukaan
tuomioistuin voisi maaréta oikeudenkdynnin
asianosaisen henkildllisyyden salassa pidet-
tavaks kahdessa eri tapauksessa. Pykdan
1 momentin 1 kohdan mukaan tuomioistuin
voisi madrédta salassa pidettévaks asianomis-
tgjan henkil6llisyyden sellaisessa rikosasias-
sa, joka koskee erityisen arkaluonteista hanen
ykstyiselamaansa liittyvda seikkaa. Tata
osin ehdotus vastaa voimassa olevan oikeu-
denkaynnin julkisuudesta annetun lain 2 8&:n
2 momentin sdanndstd, jonka mukaan talla-
sissa asioissa tieto asianomistgjan henkilolli-
syydesta voidaan jéttéa antamatta. Rikosasi-
oita, jotka koskevat erityisen arkaluonteista
henkilon yksityiselamaan liittyvaa seikkaa,
ovat lahinna rikoslain 20 luvussa sdédetyt
seksuaalirikokset. Séénnoksell& halutaan suo-
jatarikoksen uhria ja estéda se, etté hanelle tu-
lisi rikoksen aiheuttaman noyryytyksen ja
muun kérsimyksen lisdksi oikeudenkdynnin
julkisuudesta johtuvia kohtuuttomia lisdseu-
raamuksia.



Asianomistgjan henkildllisyyden salaami-
nen olisi poikkeus paésaantona olevaan julki-
suuteen ndhden. Asianomistajan henkilolli-
syyden maéarddminen salassa pidettavaks el
olisi ehdotuksen mukaan automaattista sdan-
noksen kattamissa rikosasioissa, vaan edel-
Iyttéisi tapauskohtaista harkintaa. Harkinnas-
sa olis otettava huomioon esimerkiksi tiedon
julkisuudesta asianomistgjalle aiheutuva hait-
ta verrattuna tapauskohtaiseen vaatimukseen
oi keudenkaynnin julki suudesta.

Ehdotetun momentin 2 kohdan mukainen
toinen poikkeus asianosaisen henkildllisyy-
den jukisuudesta koskisi turvapaikanhakijan
henkil6llisyytta silloin, kun tuomioistuimessa
kasitellédn ulkomaalaislain mukaista séiloon
ottamista koskevaa asiaa. Néissa asioissa
sagttaa olla kysymys turvapaikanhakijan tai
hénen léheistensd hengesta tai terveydestd,
jotka ovat perwstuslain 7 8:n sé@nnoksella
turvattuja. Téallaisessa tilanteessa oikeuden-
kéynnin julkisuudesta on muiden perusoike-
uksien suojaamiseksi tingittava.

Ehdotettu 2 kohdan mukainen salassapito-
sddnnds perustuisi  salassapito-ol ettamaan.
Taltd osin salassapitosdannds vastaisi ju-
kisuuslain 24 &n 1 momentin 24 kohdan
mukaista salassapitosdadnnosta. Turvapaikan-
hakijan henkildllisyyden julkistaminen edel-
lyttéisi siten, ettd on ilmeistd, etta tiedon a-
tamisesta ei aiheutuis haitallisia vaikutuksia
hakijan tai taman laheisen turvallisuudelle.
Laheisilla tarkoitetaan esimerkiksi hakijan
perheenjasenia ja muita sukuldsia 18ht6- tai
muussa maassa. On huomattava, etta téssa
kaytetty laheisen kasite el ole sama kuin eh-
dotetun lain 20 §:ssé kaytetty rikoslain 15 lu-
vun 10 &n 2 momentin mukainen |&heisen
mééritelma, vaan se voisi ulottua tapauskoh-
taisesti pidemmallekin.

Henkildllisyyttéd koskevien tietojen salas-
sapito olisi mahdollista riippumatta siita,
pyydetdank® salassapitoa vai ei. Kysymyk-
sessa olisi tuomioistuimen lainkayttdratkaisu.

Ehdotetun 2 momentin mukaan asianosa-
sen pyynnosta tieto hanen henkildllisyydes-
taan olisi kuitenkin julkinen. Oikeudenkayn-
nin vireilldoloa koskevien tietojen osalta péé
saantd on, ettd ne ovat julkisia. Pykaan
1 momentin sddnndksen tarkoittamissa tilan-
teissa tasta padsddnnosta poiketaan ainoss-
taan silloin, kun se on asianomistgjan yksi-
tyisyyden suojan tai turvapaikanhakijan tu-
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vallisuuden vuoksi vélttamétontd. Koska a-
keudenkdynnin julkisuudella on kuitenkin
merkitysta myos asianosaisen oman oikes-
turvan kannalta, asianosaisen henkildllisyytta
e voitaisi salata vastoin tdman omaa tahtoa
3luku. Oikeudenkéayntiasiakirjat

Yleista. Kuten yleisperusteluissa on todettu,
lakiehdotuksessa omaksutun ratkaisun mu-
kaan oikeudenkayntiin liittyvien asiakirjojen
(oikeudenkayntiasiakirjojen) julkisuus yle-
Sissd tuomioistuimissa perustuisi jatkossa eh-
dotetun oikeudenk&ynnin julkisuudesta yle-
sissé tuomioistuimissa annetun lain sdanno k-
siin, jotka gijoitettaisiin padosin lain 3 Iu-
kuun. Nykyisin oikeudenkayntiin liittyvien
asiakirjojen julkisuus seuraa oikeudenkayn-
nin julkisuudesta annetun lain (OikJulkL
9 8n 1 momentin) viittaussdénnoksen kautta
paasaantdisesti julkisuuslain séénnoksia. G-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
9 8:n 2 ja 3 momentissa on tasta paasadnnds-
tétosin sdadetty merkittavia poikkeuksia

Ehdotettuun ratkaisuun on péadytty oikeu-
denk&ynnissa noudatettavan lagjan julkisuu-
den takia ja sen vuoksi, ettd myos pelkastéan
kirjallisessa kasittelyssa kasiteltavien asioi-
den osdlta voitaisiin ottaa aikaisempaa pa
remmin huomioon oikeudenkaynnin julki-
suudelle asetetut muuta viranomaistoimintaa
korostetummat  julkisuuden vaatimukset.
Muussa lainsdadanndssg, kuten julkisuuslais-
sa, olevat salassapitosdannokset eivét kuiten-
kaan olisi jatkossakaan merkityksettomia,
vaan ne antaisivat tuomioistuimelle tarvitta
van lain tasoisen valtuutuksen maaréta tilan-
teen niin vaatiessa oikeudenkayntiasiakirja
pidettéavaksi salassa ehdotetussa laissa oleu-
en saannosten nojalla.

Ehdotetussa 9 §:ssd olisivat séénnokset sii-
td, milloin oikeudenkdyntiasiakirja olisi p-
dettdva suoraan lain nojala sdassa ja
10 §:ssa sddnnokset siitd, milloin ja milla
edellytyksilla tuomioistuin voisi antaa oikeu-
denkdyntiasiakirjoja koskevan salassapito-
maér dyksen. Vamistelutyon aikana on ollut
esilla sellainenkin vaihtoehto, etta oikeuden-
kdyntiasiakirjojen salassapito  jatettaisiin
tuomioistuimen neuvottelusalaisuutta siséltéd:
viatietoja lukuun ottamatta kaikissa tilanteis-
sa tuomioistuimen erikseen antaman salassa
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pitoméadrayksen varaan. Vaihtoehto tarkoit-
taisi kaytdnnossa sitd, etté kaikki oikeuden-
kayntiasiakirjat olisivat ldhtokohtaisesti ju-
kisia Téallasen ratkaisun omaksuminen kylla
selkeyttéis lainsdadantda teknisesti, mutta
toisadlta johtaisi erityisesti perusoikeuden
asemassa olevan yksityiseldman suojan liid-
liseen heikkenemiseen. Sen vuoksi jatkossa
kin osa oikeudenkayntiasiakirjoista olisi eh-
dotuksen mukaan suoraan lain nojalla salassa
pidettavia.

Ehdotettuun lukuun siséltyvét myds sala-
sapitoaikojen osalta julkisuuslain 31 8n &
lassapitogjoista poikkeavat sddnnokset. Ny-
kyisen lainsdadannén mukaan oikeudenkay n-
tiin liittyvien asiakirjojen salassapitoaika
méaraytyy joko julkisuuslain 31 8&:n tai tuo-
mioistuimen OikJulkL 9 8:n 2 momentin ro-
jala antaman salassapitomadrayksen peris-
teella. Julkisuuslain 31 &:n 2 momentin mu-
kaan viranomaisen asiakirjan salassapitoaika
on 25 vuotta, jollei toisin ole sa&detty tai
maaratty. Yksityiseldman suojaamiseksi lain
24 8n 1 momentin 24-32 kohdassa salassa
pidettavaksi sdadetyn asiakirjan tai niita vas-
taavan muussa laissa salassa pidettavaksi
séédetyn tal muun lain nojalla salassa pidet-
téavakss madrdtyn asiakirjan salassapitoaika
on 50 vuotta sen henkilon kuolemasta, jota
asiakirja koskee tai, jollei tastd ole tietoa,
100 vuotta. Tuomioistuimen antaman sala-
sapitomaarayksen pisin mahdollinen voimas-
saoloaika puolestaan on OikJulkL 9 8&n
2 momentin mukaan 40 vuotta padtbksen an-
tamisesta.

Lainsdadanndllisen tilan selkeyttédmiseksi
ja oikeudenkdynnin julkisuuden erityispiir-
teiden huomioon ottamiseksi ehdotetussa lu-
vussa on oikeudenkayntiasiakirjojen salassa
pitoaikoja koskevat sdannokset, jotka poik-
keavat julkisuudlai n salassapitogjoista. Ehdo-
tuksen mukaan neuvottel usalaisuuden piiriin
kuuluvia tietoja sisdltévan oikeudenkaynti-
asiakirjan salassapitoaika olisi 80 vuotta.
Muutoin oikeudenkayntiasiakirja ei ehdotuk-
sen mukaan voisi olla koskaan salassa pidet-
tava pidempadan kuin 60 vuotta asian vireille-
tulosta tuomioistuimessa, ellei salassapitoa-
kaa jatketa. Oikeudenk&ynnin korostettu ju-
kisuuden vaatimus puoltaa ratkaisua, jonka
mukaan oikeudenkayntiasiakirjat tulevat ju-
kisiksi yksityiselamaén liittyvia arkaluontei-
sia tietoja sisdltaviltékin osin aikaisemmin

kuin vastaavien asiakirjojen esiintyessa
muissa viranomaisissa. Toisaalta yksityisyy-
den suojan lisddmiseksi ehdotuksessa on p-
dennetty tuomioistuimen antaman salassap-
toméaédrayksen pisintd mahdollista voimassa
oloaikaa 40 vuodesta 60 vuoteen silloin, kun
salassapitomadrays annetaan yksityiseldman
suojaamista koskevista syi sta.

7 8. Oikeudenkayntiasiakirjan julkisuus.
Pykdén 1 momentin mukaan oikeudenkay n-
tiasiakirja on julkinen, jollei se kuulu 9 8:n
mukaan salassa pidettaviin oikeudenkaynti-
asiakirjoihin tai jollei tuomioistuin 10 8:n ro-
jalla madraa sité salassa pidettavaksi. Oikeu-
denkédyntiasiakirja ei kuitenkaan ole julkinen
ennen 8 8:ssa sdddettya gjankohtaa.

Perustuslain 12 8n 2 momentin mukaan
jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
asiakirjasta ja tallenteesta. Pykdan 2 mo-
menttiin on Kirjattu vastaava séa8nnos siité, et-
ta jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
oikeudenkayntiasiakirjasta. Ehdotettu sdan-
nos vastaa asiasisall61tdén myods julkisuuslain
9 8:n 1 momentin séénnostd, jonka mukaan
jokaisdla on oikeus saada tieto viranomaisen
asiakirjasta, jokaon julkinen.

Ehdotetun 2 momentin mukainen oikeus
on, kuten julkisuuslain 9 8:n 1 momentinkin
mukainen oikeus, luonteeltaan ehdoton.
Tuomioistuin e siten voi kayttéa harkintaval -
taa siing, annetaanko pyydetty tieto vai €, tai
asettaa tiedon pyytdjia eriarvoiseen asemaan
tiedon saannin suhteen. Siihen, miten, missa
muodossa ja missd gjassa pyydetyt tiedot ar
netaan, sovellettaisiin ehdotetun lain 2 8&n
3 momentin ja 13 8n nojala julkisuuslain
4 luvun s88nnoksia

Ehdotettuun lakiin ei sisdlly julkisuuslain
9 8n 2 momenttia vastaavaa séanndsta, jon-
ka mukaan tiedon antaminen asiakirjasta, jo-
ka ei ole viela julkinen, on viranomaisen ha-
kinnassa. Taman saénnoksen ei ole tarkoitus
tula sovellettavaksi oikeudenkayntiasiakirjan
kohdalla. Ehdotettuun oikeudenkaynnin ju-
kisuuslakiin tulisi kattavat sdannokset siita,
milloin asiakirja tulisi julkiseksi, eika lisa
harkintavallan antamista téltéa osin tuomiois-
tuimelle voida pitéda tarkoituksenmukaisena.
Naistd syistd ja tuomioistuimen neuvotte-
lusalaisuuden turvaamiseksi julkisuuslain
98n 2 momentin mukaiseen saéntelyyn ei
oikeudenkayntiasiakirjojen osalta ole tarvet-
ta



8 8. Oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tu-
lemisen ajankohta. Pykéléan ehdotetaan otet-
tavaks sadnnokset siitd, mind gankohtana
oikeudenkayntiasiakirja tulisi julkiseksi. Py-
kdlassa e médriteltdisi oikeudenkayntiasia-
Kirjan julkisuutta sindnsd, vaan gankohta,
jolloin oikeudenkdyntiasiakirja tulisi julki-
seksi, jollei ehdotetussa laissa sdadeta tai sen
nojalla madréta kyseisen oikeudenkaynti-
asiakirjan salassapidosta.  Oikeudenkaynti-
asiakirjan salassapidosta séddetddn ehdotetun
lain 9 ja 10 8:ssd. Ratkaisun sisdltévien a-
keudenkayntiasiakirjojen salassapidosta s&+
det&n ehdotetun lain 24 §:ssa.

Ehdotetun pykdéan 1 momentin 1 kohdan
mukaan tuomioistuimelle toimitettu oikeu-
denkéyntiasiakirja rikosasiassa asiaa ensim-
méisessi oikeusasteessa kasiteltdessd tulee
julkiseksi, kun asia on ollut esill& suullisessa
késittelyssa tai, jos asiassa ei toimiteta suu-
lista kasittelya, kun annetaan ratkaisu padas-
assa. Séannds vastaa asialisesti nykyisin
voimassa olevaa julkisuuslain séantelya. Ju-
kisuuslain 24 8&n 1 momentin 3 kohdan
sédnnoksen nojalla asiakirjat tulevat rikosasi-
assa &laa ensimmaisessa oikeusasteessa ki
siteltdessa julkisiks vasta istuntokasittelyn
aluksi.

Lain 3 8n madritelman mukaisesti suulli-
sella kasittelylla tarkoitetaan periaatteessa
kaikkea muuta kuin kirjallista kasittelya, esit-
telytilaisuutta tai tuomioistuimen neuvotte-
lua. Silla tarkoitetaan myds sellaista suullista
vamisteluistuntoa, jossa kasitelldan ainoas-
taan jutun kasittelyaikataulua, mutta e kési-
tella kysymyksessa olevaa rikosasiaa miltéan
muulta osin. N&in ollen rikosasian oikeuden-
kéyntiasiakirjat tulevat julkisiksi myés talla-
sessa val mistel ui stunnossa.

Selvyyden vuoksi ehdotetaan sdadettavak-
i, etta jos asiassa e toimiteta suullista kasit-
telyd, rikosasiassa asiaa ensimmaisenad oike-
usasteena kasittelevélle tuomioistuimelle
toimitettu oikeudenkdyntiasiakirja tulee ju-
kiseksi, kun annetaan ratkaisu padasiassa.
Tama sdannos tulisi kutenkin sovellettavaksi
vain poikkeuksellisesti, koska voimassa ole-
vien sddnnosten mukaan rikosasiassa s&an-
nonmukaisesti toimitetaan suullinen kasitte-
ly.
Momentin 2 kohdan mukaan tuomiois-
tuimelle toimitettu oikeudenkayntiasiakirja
muissa kuin 1 kohdassa tarkoitetuissa asiois-
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sa tulisi julkiseksi, kun asiaa késitteleva tuo-
mioistuin on sen saanut. S&8nNnos koskisi en-
sinndkin tuomioistuimelle toimitettuja oikeu-
denkdyntiasiakirjoja riita ja hakemusasiois-
sa Taman liséksi séénnds koskisi muutok-
senhakuasteelle toimitettuja oikeudenkaynti-
asiakirjoja rikosasioissa. Tyypillisia tuomio-
istuimelle toimitettavia oikeudenk&yntiasia
kirjoja ovat esimerkiksi erilaiset hakemukset,
valituskirjelmét ja niihin anretut vastaukset
liitteineen. Tuomioistuin on saanut oikeu-
denkéyntiasiakirljan silloin, kun se on tuo-
mioistuimen hallussa siten, etta sen sisdllosta
voidaan ottaa selko.

Ehdotetun sd8nnoksen mukaan tuomiois-
tuimelle toimitetun oikeudenkayntiasiakirjan
julkiseksi tulemisen gjankohta mééraytyy sen
mukaan, milloin asiaa kasitteleva tuomiois-
tuin kyseisen asiakirjan on saanut. Koska
julkisuus on osa oikeudenmukaista oikeu-
denkédyntid, sitd koskevat kysymykset on d-
tava niiden tuomareiden harkittavana, jotka
késittelevat padasiaa. Esimerkiksi muutok-
senhaun osalta tama tarkoittaa sitd, etté kéra
jéoikeudelle  toimitettuun  hovioikeudelle
osoitettuun valitukseen liittyvéat oikeuden-
kayntiasiakirjat tulevat julkisiksi aikaisintaan
silloin, kun ne ovat saapuneet hovioikeudel-
le, ja niiden julkisuutta koskevat kysymykset
késittelee hovioikeus. Erdissa tapauksissa,
kuten ulosottovalituksissa, kéargjaoikeudessa
késiteltéava asia saatetaan vireille hallintow-
ranomaiselle tehtavdlla hakemuksella. Oi-
keudenkayntiasiakirjojen ollessa vield hallin-
toviranomaisessa hiihin sovelletaan ju-
kisuuslakia.

Ehdotetun momentin 3 kohdan mukaan
tuomioistuimen ratkaisun sisdltdva oikeu-
denkaynti asiakirja tulisi julkiseksi, kun se on
annettu tai kun se on asianosai sen saatavissa
Sdintely vastaisi tosiasialliselta sisalléltéan
nykyista julkisuuslain 6 &n 1 momentin
7 kohdan sd@énnostéd. On huomattava, ettéa ra-
kaisun sisdtavan oikeudenkayntiasiakirjan
julkisuus sinénsd maaraytyy ehdotetun lain
5 luvun sddnnésten nojalla. Ehdotetun 24 8:n
nojalla tuomioistuin voi madréta ratkaisun
pidettavdks tarpeellisin osin sdassa. Jos
tuomioistuin antaisi télaisen méaérayksen,
ratkaisun sisdltéva oikeudenkadyntiasiakirja el
luonnollisestikaan maadrayksen perusteella
sdassa pidettavilta osin tulisi ju kiseksi esilla
olevan kohdan nojalla.
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Tuomioistuimen jésenid varten tuomiois-
tuimessa laadittu esittelymuistio ja siihen
verrattava muu asian valmistelemiseksi laa
dittu oikeudenkayntiasiakirja tulisi momentin
4 kohdan mukaan julkiseksi, kun asian kéasit-
tely siina tuomioistuimessa on paéttynyt. Eri-
tyisesti ylioikeuksissa laaditaan asian esitte-
lemistd varten erilaisia muistioita tai muita
oikeudenkayntiasiakirjoja, joiden perusteella
asiaa tuomioistuimessa kasitelldan. Esittely-
muistioon verrattava muu asian vamistele-
miseksi laadittu oikeudenkayntiasiakirja on
esimerkiks rikosasiassa syytetyn aikaisem-
pien rikosten ja niisté annettujen tuomioiden
gankohdista sek& seuraamuksista laadittu
kaavio tai taulukko, jota k&ytetd&n apuna
harkittaessa syytetylle méaéréttavaa seuree
musta. Téallaiset oikeudenkdyntiasiakirjat
laaditaan tuomioistuimen sisdista tyoskente-
lya varten eika asianosaisten oikeusturva pu-
humattakaan yleison oikeuksista vaadi niiden
julkisiksi tulemista ennen asian kasittelyn
paattymistd. Tuomioistuinten tydrauhan kan-
naltakin on tarpeen kytkea ndiden oikeuden-
kéyntiasiakirjojen julkisuus asian kasittelyn
paéttymiseen Kyseisessd  tuomioistuimessa
Useissa tapauksissa téllaiset asiakirjat ovat
sellaisia, ettd ne sisdltavat tuomioistuimen
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tieto-
ja. Tdldin ne eiva ehdotetun lain 9 8n
1 momentin 6 kohdan nojalla tulisi julkisiksi
silloinkaan, kun asian kasittely paattyy.

Ehdotetun 4 kohdan mukaisten oikeuden-
kéyntiasiakirjojen julkisiksi tulemisen agjar-
kohta on kytketty asian kasittelyn paattymi-
seen kussakin tuomioistuimessa. Asian kasit-
tely tuomioistuimessa paéttyy lopullisen rd-
kaisun antamiseen siind tuomioistuimessa.
Merkitystd téssd el olisi silla, ettd viela asian
késittelyn paatyttyakin tuomioistuin voi teh-
da asiassa esimerkiksi muutoksenhakemiseen
liittyvia ratkaisuja. Siten esimerkiksi hovioi-
keudessa esittelijan muistio tulisi julkiseksi
samalla hetkelld, kun hovioikeus antaa asias-
sa tuomion. Tama on perusteltua sen vuoksi,
etta asianosaisen oikeusturvan kannalta voi
olla tarpeen, ettd asianosaisella on kéaytetté
vissadn esittelijan muistio hdnen harkitessaan
muutoksenhaun tarvetta ja laatiessaan muu-
toksenhakemusta. On kuitenkin huomattava,
ettd esittelijan muistio saattaa monessa tapa
uksessa sisdltdd tuomioistuimen neuvotte-
lusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja, jotka

ehdotuksen 9 8:n 1 momentin 6 kohdan mu-
kaan olisi pidettava salassa. Néiltd osin esit-
telijan muistio e luonnollisestikaan tulisi
julkiseksi. Asianosaisen oikeudesta tiedon-
saantiin sd&dettaisiin eri kseen lakiehdotuksen
12 §:ssa.

Tuomioistuimissa laaditaan myds monen-
laisia muita kuin edelld mainittuja oikeuden-
kéyntiasiakirjoja. Muiden muassa voidaan
mainita suullisen kasittelyn istuntojen tai yli-
oikeuksien esittelytilaisuuksien poytakirjat,
hakemusten taydennyskehotukset, vastaus-
tal lausumapyynnét ja yhteenvedot. Tallaiset
oikeudenkayntiasiakirjat tulisivat ehdotetun
momentin 5 kohdan mukaan julkisiksi, kun
oikeudenkayntiasiakirja on allekirjoitettu tai
vastaavalla tavalla varmennettu. Allekirjoitus
e dis olis ainoa mahdollinen varmennus-
keino, vaan mahdollista olisi, etta oikeuden-
kéyntiasiakirjan "valmistuminen” varmenne-
taan jollakin muulla tosiasialisella tavalla.
Kohdan mukaisten oikeudenkayntiasiakirjo-
jen osalta on taas huomattava se, etté ne eivét
tulis julkisiksi, jos niihin sisdltyisi ehdotetun
lain nojalla salassa pidettavia tietoja tai tieto-
ja, jotka tulevat julkisiksi vasta mydhemmin.
Esimerkiksi ylioikeuksissa esittelytilaisu-
dessa saatetaan pitéda nykykaytannén mukaan
pelkistettyd istuntopdytékirjaa, johon merki-
tédn, mihin ratkaisuun jaosto on esittelyssa
padtynyt. Téallainen tieto voi olla luonteeltaan
tuomioigtuimen neuvottelusalaisuuden piirin
kuuluva tieto, joka olisi ehdotetun lain 9 8:n
1 momentin 6 kohdan mukaan pidettava s
lassa, taikka téllanen asiakirja voi olla rin-
nastettavissa 4 kohdassa tarkoitettuihin val-
misteluasiakirjoihin, jotka tulevat julkisiksi
vasta asian késittelyn paéttyessa. Taltd osin
istuntopdytékirja e luonnollisestikaan tulisi
kohdan mukaan julkiseksi.

Pykdldn 2 momentissa séadettdisin mah-
dollisuudesta aikaistaa rikosasiassa asiaa e
simmdsena oikeusasteena kasittelevélle
tuomioistuimelle toimitetun oikeudenkaynti-
asiakirjan julkiseksi tulemisen gankohtaa
Pykaan 1 momentin 1 kohdan mukaan p&&-
s8antd on, ettd nama asiakirjat tulevat julki-
siksi, kun asia on ollut esilla suullisessa k&
sittelyssa tal, jos asiassa el toimiteta suullista
kasittelyd, kun annetaan ratkaisu pédasiassa.
Ehdotetun 2 momentin nojalla tuomioistuin
voisi madrata oikeudenkdyntiasiakirjan tule-
maan julkiseksi téta gjankohtaa aikaisemmin,



jos on ilmeistd, ettd julkiseksi tuleminen el
aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai kérs-
mystd, taikka jos julkiseks tulemiselle on
painava syy.

Vastaava mahdollisuus maarété rikosasian
oikeudenkayntiasiakirja julkiseks ennen asi-
an suullista kasittelya sisdltyy voimassa ole-
vassa laissa julkisuuslain 24 8:n 1 momentin
3 kohdan sdénndkseen. Mainitun sdannoksen
mukaan poliisille ja muille esitutkintaviran-
omaisille ja viraliselle syyttdjalle seka ta-
kastus- ja valvontaviranomaisille tehdyt il-
moitukset rikoksesta, esitutkintaa ja syyte-
harkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat
sekd haastehakemus, haaste ja siihen annettu
vastaus rikosasiassa ovat salassa pidettavia,
kunnes asia on ollut esilla tuomioistuimen is-
tunnossa taikka kun virallinen syyttga on
paattanyt jattéa syytteen nostamatta tai kun
asia on jétetty sikseen, jollei ole ilmeistg, etta
tiedon antaminen niista ei vaaranna rikoksen
selvittdmista tai tutkinnan tarkoituksen toteu-
tumista tai ilman painavaa syytéa aheuta asi-
aan osalliselle vahinkoa tai kdrsimysté tai es-
ta tuomioistuinta kayttaméasta oikeuttaan
méardta asiakirjojen salassapidosta oikeu-
denk&@ynnin julkisuudesta annetun lain mu-
kaan. Luonteeltaan tdma s&annos on erilainen
kuin muut julkisuuslain 24 &n 1 momentin
salassapitosdannokset. Siina tarkoitetut asia
kirjat kuuluvat ajallisesti rajoitetun salassapi-
tovelvollisuuden piiriin.

Pykdlan 3 momentissa sdédettdisiin mah-
dollisuudesta lykéta erdiden oikeudenkaynti-
asiakirjojen julkisiksi tulemista 1 momentissa
sdadetystd  padsaantdisesta  gjankohdasta.
S&dnnds koskisi sellaisia tuomioistuimelle
toimitettuja oikeudenkdyntiasiakirjoja, jotka
muutoin tulisivat julkisiksi, kun tuomioistuin
on ne saanut (1 momentin 2 kohta) ja sella-
sia tuomioistuimessa laadittuja oikeuden-
kéyntiasiakirjoja, jotka muutoin tulisivat ju-
kisiksi, kun ne on alekirjoitettu tai vastaaval -
la tavalla varmennettu (1 momentin 5 kohta).
Tuomioistuin vois madrétd, ettd ndma oi-
keudenkayntiasiakirjat tulisivat julkisiksi
1 momentissa séadettyd myohemmin. Nama
oikeudenkayntiasiakirjat tulisivat kuitenkin
julkisiksi viimeistddn asian suullisessa kasit-
telyssé tal, jos asiassa e toimitettaisi suullista
késittelyd, viimeistédn kun asiassa annetaan
ratkai su padasi assa.

Oikeudenkaynti menettelyna alkaa nykyi-
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sin kardjdoikeuksissa kasiteltdvissa riita
asioissa yleensd asian kirjalisella vamiste-
lulla, jonka jalkeen seuraa suullisen valmiste-
lun istunto ja téman jalkeen suullisesti toimi-
tettava padkasittely. Rikosasioissa menette-
lyn péapiirteinen kulku on samanlainen ero-
ten kuitenkin siing, ettd suullisen valmistelun
istuntoa ennen padkasittelya el padsdantoises-
ti pidetd. Taloin oikeudenkdyntiasiakirja tu-
lisi julkiseksi viimeistéan suullisen kasittelyn
akamishetkend. Vastaavasti oikeudenkaynti-
asiakirja tulis julkiseksi esimerkiksi hovioi-
keudessa viimeistéan silloin, kun se jérjesta-
s asiassa suullisen késittelyn. Jos asiassa ei
jarjestettéis suullista kasittelyd, oikeuden-
kayntiasiakirjat tulisivat julkisiksi viimeis-
téadn, kun tuomioistuin antaa asiassa lopulli-
sen ratkaisun. Taman ajankohdan jékeen oi-
keudenkdyntiasiakirjat voisivat olla salassa
pidettévia vain, jos salassapito perustuisi eh-
dotetun lain 9 tai 10 §:n s@annoksiin.
Suullisen késittelyn korostetun julkisuuden
vuoks on perusteltua kytkea julkiseks tule-
misen agjankohta suullisen kasittelyn aka
mishetkeen. Asioissa, joissa suullista kasitte-
lya ei pidetd, tarvetta maarittad julkiseksi tu-
lemisen gankohta aikaisemmaksi kuin ra-
kaisun antamiseen, e niinkaén ole. On myo6s
huomattava, ettd ehdotuksen mukaan, jos
tuomioistuin madréa oikeudenkayntiasiakir-
jan julkiseksi tulemista lykéattavaksi, julki-
seksitulohetken ei tarvitse olla suullisen k&
sittelyn alkaminen tai asian lopullinen ratka-
suhetki. Se voi ja sen useassa tapauksessa
taytyykin olla aikaisempi gankohta. Ehdote-
tun sadnndksen mukaan oikeudenkayntiasia
kirjan julkiseksi tulemista voitaisiin tietyin
edellytyksin lykéta silloin, kun péisddnnon
mukaisesta julkiseksi tulemisesta aiheutuisi
asiaan osalliselle vahinkoatai kérsimysta. Jos
tuomioistuin anioisi, etta téllaisia vaikutuk-
sia el oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tu-
lemisella olis en&i tietyn agankohdan jd-
keen, olisi oikeudenkayntiasiakirja maarattéa
va tulemaan julkiseksi tuosta gankohdasta
lukien. Tallainen gjankohta voisi monesti olla
se, jolloin asianosainen on saanut oikeuden-
kéayntiasiakirjoista tiedon.
Oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tule-
misen lykkaamiselle olisi suhteellisen tiukat
edellytykset. Selvanad padasdantbna olisivat
pykdlan 1 momentin 2 ja 5 kohdassa sdadetyt
gankohdat julkiseksi tulemiselle. Oikeuden-
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kéyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen |lyk-
k&aminen olisi kuitenkin mahdollista kahdes-
saeri tilanteessa.

Ensinndkin oikeudenkayntiasiakirjan julki-
seksi tulemisen lykk&aminen olisi ehdotetun
3 momentin 1 kohdan mukaan mahdollista
silloin, jos 1 momentissa séadetysta padsaan-
nén mukaisesta julkiseks tulemisesta toden-
nakoisesti aiheutuisi asiaan osalliselle vahin-
koa tai kdrsimysta. Tama ei kuitenkaan pel-
késtéan riittdisi, vaan oikeudenkayntiasiakir-
jan julkiseks tulemisen siirtdminen voisi &
man edellytyksen tayttymisestd huolimatta
estya sen vuoksi, etté oikeudenkayntiasiakir-
jan aikaisemmalle julkiseksi tulemiselle olisi
painava syy. Painava syy vois olla esimer-
kiksi silloin, kun kasitelldan yhteiskunnalli-
sesti merkittavaa ja lagjakantoista asiaa.

Lainkohdassa on pidetty silmala lahinna
mahdollisuutta lykéta oikeudenkayntiasiakir-
jan, kuten esimerkiksi riita-asian haastehe-
kemuksen, julkiseksi tuloa siihen hetkeen,
jolloin asianosainen on saanut siita tiedon.
Yleisend periaatteena voidaan pitéa sitd, etta
asianosaisen tulisi saada tieto hanté koskevis-
ta asioista suoraan viranomaiselta elka es-
merkiksi |ukemalla siitd lehdesté tai saamalla
tiedon muun median vélityksella. Nykyisessa
lainsdadanndssa télaista gattelua edustaa
julkisuuslan 6 8:n 3 momentin s&&nnos, jon-
ka mukaan jos asiassa annetaan toimituskirja
tal muu asiakirja, viranomaisen on huolehdit-
tava mahdollisuuksiensa mukaan tarvittaessa
Siitd, ettd asianosainen voi saada asiakirjan
sisédll6sta tiedon ennen sen julkiseksi tulemis-
ta. Vastaava séannos ehdotetaan otettavaksi
ehdotetun lain 27 §:&4n. Ehdotettu sddnnés
oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tulemisen
lykkd&misestd palvelee samaa tarkoitusta.
Asianosaisten kannalta el voida pitéa suota-
vana, etta he saavat tiedon kasiteltdvan asian
sisdllostd enssmméisen kerran tiedotusvéli-
neiden kautta. Vaikka séénnotksen keskeinen
soveltamisala olisikin asianosaisen tiedok-
sisaantioikeuden asiallisessa tdyttémisessa,
voisi julkiseksi tulon siirtdminen olla myds
muissa tilantei ssa tarpeen.

Harkittaessa sitd, aiheutuuko julkiseksi tu-
lemisesta todenndkdisesti asiaan osaliselle
vahinkoa tai kérsimysta, olisi tilannetta ver-
rattava siihen, millaista vahinkoa ja kérs-
mystéd asiaan osdlliselle aiheutuu asian tule-
misesta joka tapauksessa lopullisesti julki-

seksi viimeistéan suullisen kasittelyn alkaes-
sa tai asiaa lopullisesti ratkaistaessa. Oikeu-
denk&yntiasiakirjan tuleminen julkiseksi mo-
nessa tapauksessa aiheuttaa asiaan osalliselle
jotakin aivan konkreettistakin vahinkoa tai
karsimysta. Jotta julkiseksi tulemista voita-
siin kuitenkin méaératé siirrettévaksi, tulee
harkinnassa padtya siihen, ettd oikeuden-
kéyntiasiakirjan aikaisempi julkiseks tule-
minen aiheuttaa lisdvahinkoa tai karsimysta
suhteessa siihen, etta asia kuitenkin tulee ju-
kisekss mydhemmin. Lisdksi on otettava
huomioon se, ettd ehdotetun lain 4 8:n mu-
kaiset tuomioistuimen asiakirjarekisteriin
merkittavat perustiedot ovat joka tapauksessa
julkisia, eika ehdotetun 8 8:n perusteella noi-
den tietojen julkiseksi tulemista voida siirtéa
myodhemmakd. Nain ollen koko oikeuden-
tédn e voi pdasaantoisesti pysyad salassa a-
keudenkayntiasiakirjan julkiseksi tulemisen
siirtdmisellékéén. Tallainen salassapidon ta-
koitus el olisikaan hyvéksyttéava peruste ju-
kiseksitul ohetken siirtémiselle.

Siitd, ettd asiaan osalliselle aiheutuu oikeu-
denkayntiasiakirjan tulemisesta julkiseksi
vahinkoa tal kérsmystd, e tarvitsisi esittéa
niin sanottua téytta nayttda, vaan riittavaa
olisi seurausten syntymisen todenndkdisyys.
Tama todenndkdisyys voisi paéasaantoisesti
selvitd tuomioistuimen hallussa olevan asia
Kirjaaineiston perusteella eilkd mitéan eri-
tyista todistelua tarvittaisi. Koska kysymyk-
sessd el olisi pysyva oikeudenkaynnin julki-
suuden rgjoitus, vaan pelkastddn oikeuden-
kéyntiasiakirjojen julkiseksitulohetken myo-
hentdminen, asian kéasittelystd ei saisi muo-
dostaa suhteettoman raskasta ja paljon aikaa
vievad menettelyd Taméan vuoksi ehdotetun
lain 30 &:n 2 momentissa olisi s&8nnos, jonka
mukaan asiaan osdlista e tarvitsis kuulla
8 8:n 3 momentissa tarkoitettua ratkai sua teh-
téessd. Kéaytannossd asiaa kasittelevan tuo-
marin pitdisi kyeta kirjallisen oikeudenkay n-
tiaineiston perusteella arvioimaan, onko oi-
keudenkayntiasiakirjan julkiseksi tulemisen
siirtdmiselle perusteita.

Toiseksi tuomioistuin  voisi  ehdotetun
3 momentin 2 kohdan mukaan méairdta oi-
keudenkayntiasiakirjan tulemaan julkiseksi
1 momentin 2tai 5 kohdassa tarkoitettua
gankohtaa mydhemmin silloin, jos oikeu-
denkayntiasiakirjan julkiseksi tuleminen es-



téisi tuomioistuinta kayttamasta oikeuttaan
maérata oikeudenkayntiasiakirjan salassapi-
dosta Ehdotetun 10 8:n mukaan salassapito-
méér dyksen antaminen olisi paésaantoi sesti
asianosaisen pyynnon varassa. Séilyttéakseen
asianosdsella tosiasiallisen mahdollisuuden
pyynnon esittdmiseen ja tuomioistuimella sen
harkitsemiseen, onko salassapitomaaréayksen
antamiselle edellytyksid, oikeudenkaynti-
asiakirjojen julkiseksi tulemista voidaan jou-
tua myohe ntamaan.

9 §. Salassa pidettava oikeudenkayntiasia-
kirja. Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisw-
den médrittelyssd merkitysta on useilla pe-
rustuslain sdannoksilla. Perustuslain 12 8:n
2 momentin mukaan viranomaisen hallussa
olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julki-
sig, jollel niiden julkisuutta ole vélttamétto-
mien syiden vuoksi lailla erikseen rgjoitettu.
Tuomioistuimet ovat sddnnoksessa tarkoitet-
tuja viranomaisia. Perustuslaki antaa siten
mahdollisuuden  oikeudenk&yntiasiakirjojen
ja muiden tallenteiden julkisuuden rgjoitta-
miseen, jos siihen on vélttdméattomia syita.
Oikeudenkayntiasiakirjojen julki suuden mé&
rittelyyn vaikuttavat lisdksi erityisesti perus-
tuslan 10 8&:n yksityiselaman suojaa koske-
vat sdannokset ja 21 8:n sadnnos kasittelyn
julkisuudesta oikeudenmukaisen oikeuden-
ka&ynnin takeena.

Perustuslakiin el sisélly sdannoksig, joissa
madriteltdisiin yleisesti, miten perusoikeudet
suhteutetaan toisiinsa tai milla edellytyksilla
perusoikeuksia voidaan ylipaétéén rajoittaa.
Perustuslakivaliokunnan mietinnén (PeVM
25/1994 vp) mukaan perusoikeusrgjoituksilta
vaaditaan muun muassa tasméllisyyttd ja
tar kkargjaisuutta. Rajoituksen olennaisen $-
sdllon tulee ilmetd laista. Siitéa tulee kayda
ilmi esimerkiksi rgjoitusten lagjuus ja niiden
tasmaélliset edellytykset. Perusoikeuksien &
joittaminen on sallittua vain hyvaksyttavilla
perusteilla.

Perusoikeuksia ei voi asettaa enndta toi-
siinsa ndhden tiettyyn térkeysjarjestykseen,
vaan kussakin lainvalmistelu, lainsadtamis-
jalainsoveltamistilanteessa tulisi etsia ratka-
sua, jossa kaikki asiaan vaikuttavat perusoi-
keudet voidaan ottaa samanaikaisesti mah-
dollismman hyvin huomioon. Lakiehdotusta
laadittaessa tdmA on ollut |18htokohtana.
Huomioon on kuitenkin voitu ottaa myos se,
etté tuomioistuimien tehtaviin kuuluu keskei-
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sesti perusoikeuksien toteutumisen valvonta.
Taman vuoksi ehdotetut sddnnokset on voitu
kirjoittaa jossain mé&in avoimempaan ja
tuomioistuimelle tapauskohtaista harkintaval -
taa antavampaan muotoon kuin mita olisi
voitu tehdd muiden viranomaisten ollessa
lain soveltgjina. Oikeuskirjallisuudessa on
téhan liittyen katsottu, ettd laissa voidaan
kayttéd yleisempia termeja silloin, jos lain
soveltaminen tapahtuu tuomioistuinten tii-
viissa valvonnassa (Pellonpéd, Euroopan ih-
misoikeussopimus, Helsinki 2005, s. 225).
Tuomioistuimelle tapauskohtaista harkinta
vataa antava séénnds lakiehdotuksessa on
esimerkiksi sen 10 8. Lakiehdotuksessa on
kuitenkin lahdetty siitd, etta yksityiselaman
suojan ja erdiden muidenkin térkeiden intres-
sien suojan ydinsisaltd on turvattava suoraan
lain nojalla ja etté tdman suojan murtamiselle
myo6s oikeudenkaynnissa tulee olla vahvoja
perusteita.

Eduskunnan  apulaisoikeusasiamies on
28.2.2005 antamassaan padtoksessd dnro
489/4/04 pitanyt epétyydyttdvana nykykay-
tantoda, jonka mukaisesti tuomioistuimet eivét
useinkaan erottde julkiseks jd&véd ja sdlassa
pidettévad aineistoa toisistaan, vaan maar&:
vét koko aineiston salassa pidettavaksi.

Ehdotetun pykdan 1 momentin johdanto-
lauseen mukaan oikeudenkayntiasiakirja olisi
pidettéva salassa vain silta osin kuin se sisd-
téa pykédéassa salassa pidettaviks sdadettyja
tietoja. Oikeudenkéyntiasiakirjaaei siis sind-
|88n suojata, vaan sen sisdltdmia tietoja
Usein salassapito velvollisuus koskeekin vain
osaa oikeudenkdyntiasiakirjasta. Oikeuden-
kéyntiasiakirjan sisdltda ei lainkohdan sana
muodon mukaan saakaan salata enempéa,
kuin salassapitovelvolliswuden vuoksi on
valttdmatontd. Samaa tavoitetta palvelee
myds julkisuuslain 10 §, jonka mukaan kun
vain osa asiakirjasta on salassa pidettava, tie-
to on annettava asiakirjan julkisesta osasta,
jos se on mahdollista niin, ettei salassa pidet-
téva osa tule tietoon. Viimeksi mainittua
lainkohtaa sovelletaan ehdotetun lain 2 8:n
3 momentin viittaussddnnoksen perusteella
myds annettaessa tieto oikeudenkayntiasia
kirjasta.

Ehdotetun momentin 1 kohdan mukaan oi-
keudenkdyntiasiakirja olisi pidettava salassa
siltd osin kuin se sisédltéa tietoja, joiden julli-
siksi tuleminen todenndkodisesti vaarantaisi
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valtion ulkoista turvallisuutta taikka aiheu-
taisi merkittdvaa vahinkoa tai haittaa Suomen
kansainvdlisille suhteille tai edellytyksille
toimia kansainvalisessa yhteistytssa. Suulli-
sen kasittelyn osalta vastaavansisatdinen
sdannds on ehdotetun lain 15 8:n 1 kohdassa.
Saannoksella turvataan samoja etuja kuin
julkisuuslain 24 8&n 1 momentin 1, 2 ja
10 kohdan sal assapitosdannoksill &

Voimassa olevan oikeudenkaynnin julli-
suudesta annetun lain 4 8:n mukaan yleiso e
saa olla lasna suullisessa kasittelyssg, jos ju-
kinen késittely saattaisi vaarantaa valtion u-
koista tuvallisuutta taikka huonontaa valtion
suhteita toiseen valtioon tai kansainvéliseen
yhteisdon. Jos kasittely tdman sddnndksen
nojalla pidetddn suljettuna, tuomioistuin on
voinut maarétd myos oikeudenkayntiaineis-
ton pidettdvaksi salassa. Ehdotuksen mukaan
kohdassa tarkoitetut oikeudenkayntiasiakirjat
olisivat suoraan lain nojalla salassa pidettad
vid. Salassapidon kynnys olisi kuitenkin ko-
konaisuudessaan nykyista korkeampi, koska
salassapito edellyttéisi todennakdisyytta siita,
etta oikeudenkayntiasiakirjojen julkisiksi -
leminen aiheuttaisi kohdassa tarkoitettua vaa-
raa, vahinkoa tai haittaa. Todenndkdisyys
téssa tarkoittaisi sitd, ettd seuraamuksen syn-
tyminen olisi todenndkdisempdd kuin sen
syntymatta jdaminen.

Ehdotettu lainkohta, kuten nykyinen oi-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
48, tulis sovellettavaksi |&hinn&a rikoslain
12 luvussa séé@nneltyjd maanpetosrikoksia
koskevissa oikeudenkéynneissa. Nykyisessa
oikeuskaytannossa oikeudenkayntiaineisto on
padsaantoisesti maarétty pidettévaks salassa.
Tavoitteena lakiehdotusta laadittaessa on p-
detty sitd, ettd jatkossa oikeudenkaynnit oli-
sivat ndissékin asioissa lahtdkohtaisesti ny-
kyista julkisempia.

Momentin 2 kohdassa sdédettéisiin eréiden
arkaluonteisten tietojen salassapidosta. Koh-
dan mukaan oikeudenkayntiasiakirja olisi p-
dettéva salassa siltd osin kuin se sisdltéa a-
kaluonteisia tietoja henkilén yksityiselamaan,
terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaali-
huoltoon liittyvista seikoista. Sééntely olisi
julkisuuslakiin néhden itsendinen, mutta se
sisdtéis liittymako htia julkisuuslain 24 8:n
1 momentin 23—32 kohdan yksityiselamén
suojaa koskeviin salassapitosdannoksiin.

Arkaluonteisen tiedon kasite e lakiehdo-
tuksessa vastaisi henkilGtietolaissa omaksut-
tua arkaluonteisen tiedon késitettd. Henkil 6-
tietolaissa sdddetéan arkaluonteisten tietojen
késittelykiellosta ja saman lain 11 8:ss8 mé&&
ritellédn erikseen arkaluonteisina pidettavéat
tiedot. Ne ovat henkildtietoja, jotka kuvaavat
tal on tarkoitettu kuvaamaan esimerkiksi ro-
tua tai etnistd akuperdd, rangaistusta tai
muuta rikoksen seuraamusta taikka henkil6n
terveydentilag, sairautta tai vammaisuutta
taikka haneen kohdistettuja hoitotoimenpita-
ta tai niihin verrattavia toimia. Luettelo vas-
taa  henkilttietodirektiivin -~ 8  artiklan
1 kohdan vaatimuksia henkil6tiedoista, joi-
den késittely jasenvaltioiden on kiellettéava.

Ehdotetussa laissa tiedon arkaluonteisuu-
della kuvataan sen sijaan henkilon yksityis-
eldmaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai
sosiaalihuoltoon liittyvén tiedon erityista
luonnetta. Vastaavalla tavalla arkaluonte-
suus -kasitettd on kaytetty julkisuusain sa
|assapitosdantelyssa.  Esimerkiksi  julkisuus-
lain 24 8:n 1 momentin 26 kohdassa mairi-
taan salassa pidettavina tietoina henkilon yk-
sityiselamééan liittyvét arkaluonteiset tiedot.
Arkaluonteisen tiedon suoja koskisi seka
dossaoleviaettdjo kuolleita henkil ita.

Mainittu arkaluont eisuuden ké&site on g-
doksissa vallitseviin yhteiskunnan arvokasi-
tyksiin eika sitéd ole mahdollista rajata lain
perusteluissa etukéteen erilaisia tilanteita
silmalla pitden. Merkitysta tulisi antaa henki-
|6n omalle kasitykselle asiasta, mutta yksin-
omaan silla perusteella asiaa e voitaisi rd-
kaista.

Ehdotetussa laissa on omaksuttu nékoku-
ma, etta henkilon yksityisdldamaan, tervey-
dentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuol-
toon liittyvéa tietoa ei oikeudenkaynnin lko-
rostetusta julkisuudesta johtuen tarvitse sind-
|88n suojata niin voimakkaasti kuin tiedon ol-
lessa muun viranomaisen kuin tuomioistu-
men hallussa. Esimerkiksi pahoinpitelyasian
asianomistajaa koskeva 188karintodistus olisi
ehdotuksen mukaan tyypillisesti sellainen
ad akirja, joka ei olisi ehdotetun lain mukaan
muutoin kuin poikkeuksellisesti suoraan lain
nojalla salassa pidettdva. Arkauonteisista
terveydentilatiedoista olisi pahoinpitelyasias-
sa kysymys lahinnd esimerkiksi silloin, jos
pahoinpitely olisi aiheuttanut asianomistajd-
le mielenterveyteen liittyvid sairauksia tai
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Sosiaalihuolto -kasitteella puolestaan ta-
koitettaisiin julkisuuslain 24 8:n 1 momentin
25 kohdassa mainittua sosiaalihuollon asiek-
kuutta ja henkilon saamaa etuutta, tukitointa
ja sosiaalihuollon palvelua. Sosiaalihuollon
asiakkuus ja sosiaalihuolto puolestaan on
madritelty sosiaalihuollon asiakkaan asemas-
ta ja oikeuksista annetun lain 3 §:ssd. Naiden
tietojen mahdollinen arkaluonteisuus olisi
harkittava yksittéistapauksittain. Arkaluon-
teista sosiaalihuollon palvelua e yleensd olisi
esimerkiksi péivahoito tai kotipalvelut kuten
ateriapalvelu.

Harkittaessa sitd, olisiko oikeudenkaynti-
asiakirja kohdan mukaan salassa pidettava,
huomiota olisi kiinnitettava siihen, millaisia
kielteisia vaikutuksia oikeudenkayntiasiakir-
jan sisdltamien tietojen julkistamisella olisi
esimerkiksi  henkilon yksityis- ja perhe-
eldmélle tal hanen sosiadlisiin oloihinsa ja
tydelamaénsa. Tahan arviointiin vaikuttavat
kulloinkin yhteiskunnassa vallalla olevat a-
voperiaatteet. Esimerkiksi viime vuosikym-
menind suhtautuminen henkilon seksuaali-
suuteen on muuttunut suvaitsevampaan suun-
taan ja talla on merkitysta arvioitaessa, miten
henkilon seksuaalisuuteen liittyvien seikko-
jen suoja oikeudenkdynnissa jarjestetéan.
Tieto olisi siten ehdotetun lain mukaan arka
luonteista silloin, jos sen julkiseksi tulemi-
rempia haitallisia seuraamuksia.

Y ksityiseldman késitteen sisdlttd el laissa
tarkemmin méadriteltdisi. Hallituksen esityk-
sessd eduskunnalle perustuslakien perusoike-
ussdannosten muuttamisesta (HE 309/1993
vp) todetaan, ettd yksityiselaman suojan &+
tokohtana on, etta yksilolla on oikeus eléda
omaa eldmadnsd ilman viranomaisten tai
muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista
tai aiheetonta puuttumista hdnen yksityisel&
maansd. Yksityiseldaman piirin  lagjuuden
tarkka méadritteleminen on vaikeaa. Siihen
kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti
solmia ja yll&pitéd suhteita muihin ihmisiin ja
ympéristoéon seka oikeus maaratéd itsestdan ja
ruumiistaan. Kysesen hallituksen esityksen
méaaritelman mukaan yksityiseldman suojan
piiriin kuuluu esimerkiksi henkilon perhe-
edmi, harrastukset ja seksuaalisuus. Tieto
henkilon harrastuksesta e normaalisti voi d-
la arkaluonteinen.
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Momentin 3 kohdassa sdadettéisiin rikok-
sen uhrin suojaamisesta.  Oikeudenkaynti-
asiakirja olisi kohdan mukaan pidettéava s
lassa silté osin kuin se siséltéa tietoja rikok-
sen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi
rikoksen uhrin oikeuksia tai hénen muistoaan
tal ldheisidan. Saantely vastaisi jullkisuuslain
24 8:n 1 momentin 26 kohdassa olevaa séan-
nosta rikoksen uhrin suojaamisesta. Ehdote-
tun kohdan mukaan salassa pidettavia sad-
taisivat olla esimerkiksi henkirikoksen uhris-
ta otetut valokuvat, jos séénndksen sisaltama
vahinkoedellytyslauseke tayttyisi. Kaytan
nossa kohdan mukaan salassa pidettévia saa-
taisivat olla esimerkiksi henkirikoksen uhris-
ta otetut valokuvat, jos niissa nékyisi vaire
jan silvottu ruumis tai ruumiin osa ja edellyt-
téen, etté kuvat loukkaisivat rikoksen uhrin
oikeuksia tai hdnen muistoaan tai l&heisiaan.
Vaikka kohta koskisi my®s muita kuin henki-
rikoksen uhreja, olisivat henkirikoksen uhrit
soveltanisalan keskiossa sen vuoksi, etta
muiden rikosten uhreja koskevat arkaluontei -
set tiedot olidgvat pitkdlti suojattuja jo edella
sel ostetun 2 kohdan perusteella.

Momentin 4 kohdan mukaan oikeuden-
kéyntiasiakirja olis pidettava salassa silta
osin kuin se sisdltda tietoja rikoksesta syyte-
tylle tehdysta oikeuspsykiatrisesta mielentila-
tukimuksesta, nuoresta rikoksentekijasta
laaditusta henkil6tutkinnasta, nuorisorangais-
tuksen toimeenpanosuunnitelmasta, vankels-
rangaistuksen sijasta suoritettavan yhdyskun-
tapalvelun soveltuvuusselvityksesta tai rikos-
rekisteristd. Mielentilatutkimus, nuoresta ri-
koksentekijasta laadittu henkil6tutkinta, nuo-
risorangdstuksen toimeenpanosuunnitelma ja
vankeusrangaistuksen sijasta suoritettavan
yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitys oli-
sivat salassa pidettdvia myos julkisuuslain
24 8:n 1 momentin 27 kohdan mukaan. R-
kosrekisteri on puolestaan salassa pidettava
rikosrekisterilain 3 8:n mukaan. Erityisesti
mielentilatutkimus on hyvin perusteellinen
tutkimus syytetyn eldmanvaiheista ja hanen
psyykkisesta tilanteestaan rikoksenteko- ja
tutkimusaikana. Selvitys sisdltéa usein tietoja
myos tutkittavan 18heisistd. Samantyyppisi &
tietoja sisdltdvdt myds muut lainkohdassa
luetellut asiakirjat. Vaikka mainittujen asia
kirjojen sisdltamét tiedot valtaosin tulisivat
suojatuksi jo ehdotetun momentin 2 kohdan
perusteella, on epaselvyyksien ja tulkintaon-
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gelmien véalttdmiseks ja ottaen huomioon
asiakirjojen luonne syytd sddtdd niista ju-
kisuuslain tavoin erikseen.

Momentin 5 kohdan sd8nntksen mukaan
oikeudenkayntiasiakirja olisi pidettava salas-
sa dltd osin kuin se sisdtad julkisuudain
11 &n 2 momentin 7 kohdassa tai 24 8n
1 momentin 31 kohdassa tarkoitettuja yhteys-
tietoja. Julkisuuslain 11 8&n 2 momentin
7 kohdassa tarkoitettuja yhteystietoja ovat
todistgan, asianomistgjan tai asianosaisen
taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain
(683/1983) 40 §:ssa tarkoitetun ilmoituksen
ta muun niihin verrattavan viranomaisen
toimenpiteita edellyttdvan ilmoituksen teki-
jan salassa pidettavdt osoite-, puhelin ja
muut vastaavat yhteystiedot edellyttden, etta
tiedon antaminen vaarantaisi todistgjan, asi-
anomistajan tal asianosaisen tai ilmoituksen
tekijan turvallisuutta, etujatai oikeuksia. JU-
kisuuslain 24 8:n 1 momentin 31 kohdassa
tarkoitettuja tietoja puolestaan ovat tieto
henkilén ilmoittamasta salaisesta puhelinnu-
merosta seka tieto henkilén kotikunnasta ja
hénen siellé olevasta asuinpaikastaan samoin
kuin puhelinnumero ja muut yhteystiedot, jos
henkild on pyytanyt tiedon salassapitoa ja
hénella on perusteltu syy epéilld itsensa tai
perheensa terveyden tai turvallisuuden tule-
van uhatuksi. Saénnoksen tarkoituksena on
suojata erityisesti rikosasian uhrin €eli asiar+
omistgjan ja todistajan asemaa oikeuden-
ké&ynnissa.

Voimassa olevassa laissa ei ole nimen-
omaista sd8nndsta tuomioistuimen neuvotte-
lusalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen sala-
sapidosta. Hallituksen esityksesta julkisuus-
laiksi antamassaan lausunnossa | akivaliokun-
ta (LavL 14/1998 vp) kiinnitti huomiota t&
hén epdkohtaan jatotesi, etté neuvottelusala-
suus tulisi saattaa selkeasti |akisdéteiseksi.
Oikeudenkaymiskaaren 1 luvun 7 §:88n sisd-
tyvan tuomarinvalan mukaan tuomari lupaa
ollailmaisemata kenellek&én niitd neuvotte-
luja, joita oikeus pitéa suljettujen ovien taka
na. Tasta on kdytannossa johdettu myos tuo-
mioistuimessa kaytya neuvottelua koskevia
tietoja sisdltavien asiakirjojen salassapitovel-
vollisuus. Julkisuuslain 11 &n 3 momentin
mukaan siltd osin kuin asiakirja sisdltéa tieto-
ja oikeudenkaymiskaaren 1 luvun 7 §:ssé ta-
koitetusta neuvottelusta, tiedon asiakirjasta
saavain viranomaisen luvalla.

Tuomioistuimen neuvottelujen sisdllon s
lassapitovel vollisuutta koskeva yleisséannos
olisi lakiehdotuksen 23 8:ssd. Lainkohdan
mukaan tuomioistuimen neuvottelu ja d8nes-
tys toimitetaan asianosaisten ja yleison lésna
olematta ja neuvottelun sisdltd on pidettava
salassa.

Epaselvyyksien vélttamiseksi momentin
6 kohtaan ehdotetaan otettavaksi nimen-
omainen saannds siitd, ettd myos oikeuden-
kéyntiasiakirja on pidettava salassa siltd osin
kuin se sisdltéd tietoja tuomioistuimen neu-
vottelusta. Se, mité tuomioistuimen neuvotte-
lulla tarkoitetaan, on méaritelty ehdotuksen
38n 1 momentin 4 kohdassa. Salassapi to-
velvollisuus olisi ehdoton, eikd oikeuden-
kayntiasiakirjoja, jotka sisdltavat tuomiois-
tuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuul u-
viatietoja, saisi edestuomioistuimen luvalla.

Tuomioistuimien riippumattomuuden ja
ratkaisutoiminnassa edellytettdvéan perusted -
lisen harkinnan kannalta on paits térkeda
sadtda  yleisestd  neuvottelusalaisuudesta,
myds estéd se mahdollisuus, ettd neuvotte-
lusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja voita-
siin jalkikéteen antaa julkisuuteen eri pastok-
sella ja vielgpa muiden kuin kyseisiin neu-
votteluihin osallistuneiden henkildiden toi-
mesta. Ne perusteet, jotka puoltavat neuvot-
telusalaisuutta tuomion harkinta ja antamis-
hetkelld, eivat muutu kasittelyn paatyttye
kédn, vaan sdilyvét edelleen. Tédman vuoksi
e ole tarvetta voimassa olevaa julkisuuslain
11 &n 3 momentin sdénndsta vastaavaan
sdannokseen, jonka perusteella tuomioistuin
voisi antaa eri paddtoksella neuvottelusala-
suuden piiriin kuuluvia tietoja niitéa pyytd
neelle. Ehdotus julkisuuslain 11 &n 3 no-
mentin muuttamiseksi télta osin sisdityy a-
keudenkaynnin julkisuutta hallintotuomiois-
tuimissa koskevaan esitykseen. Vaikka ehdo-
tus merkitsisi periaatteellista muutosta nykyi-
seen oikeustilaan, tosiasiallista muutosta ry-
kytilaan e tulis sen vuoksi, ettd tuomiois-
tuimet eivét ole kaytdnnossa antaneet lupaa
neuvottel usalaisuuden piiriin kuuluvien tieto-
jen saamiseen.

Tuomioistuimen neuvottel usalaisuuden pii-
riin kuuluvat ensi sijassa tietoja tuomioistui n-
ten jasenten kaymistd neuvotteluista sisélté
vét oikeudenkayntiasiakirjat, kuten jésenten
muistiot ja muut neuvotteluja koskevat muis-
tiinpanot. Oikeuskadytdnntssa on katsottu, €-



téd myos esittelijan asian kasittelya varten laa
tima esittelymuistio voi sisdltdd neuvotte-
lusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja (KKO
1987:83). Vakiintunutta oikeuskaytantda ei
ehdotuksella ol e tarkoitus muuttaa.

Ehdotetun pykdéan 2 momentin mukaan
tuomioistuimelle jéisi jatkossakin mahdolli-
suus padattdd, ettd 1 momentin 2—5 kohdan
nojalla suoraan ilman salassapitomaarayksen
antamista salassa pidettéva oikeudenkaynti-
asiakirja olisi julkinen joko kokonaan tai
osittain. Samanlainen mahdollisuus tuomiois-
tuimilla on nykyisinkin OikJulkL 9 8&:n
2 momentin nojalla, jos painava yleinen etu
sité vaatii. Tuomioistuimen mahdollisuuksia
tehda tallainen paétds esitetddn lagjennetta
vaksi.

Tuomioistuin voisi ensinngkin tehda oi-
keudenkayntiasiakirjan julkistavan ratkaisun
joko painavan yleisen tai yksityisen edun
vuoksi. Painava yleinen etu voisi olla kysy-
myksessa esimerkiksi silloin, jos késiteltaval -
|4 asiala on yhteiskunnallisesti tai muutoin
huomattavia jutun ulkopuolelle ulottuvia vai-
kutuksia. Joissakin tilanteissa oikeudenkay n-
tiasiakirjan julkistamista voisi puoltaa myods
painava yksityinen etu. Tallaiset tilanteet oli-
sivat kuitenkin harvinaisempia sen vuoksi,
etta salassa pidettava oikeudenkayntiasiakirja
voitaisiin maaréta julkiseksi myos sen pyyn-
nosta, jota tieto koskee. Pyynnon voisi siten
tehda paits oikeudenkdynnin osapuolena
oleva asianosainen myos sivullinen, jota kos-
kevia tietoja esiintyy oikeudenkayntiasiakir-
joissa.

Saannoksella hdutaan osaltaan lisdtd myos
asianosaisen, tai sen jota tieto koskee, mah-
dollisuutta disponoida hanta koskevan tiedon
julkisuudesta. Pelkéastddn asianosaisen dis-
ponoinnin varaan tietojen julkiseksi tulemista
e kuitenkaan ehdoteta jétettavaksi sen vuo k-
4, ettd monessa tapauksessa yksittdistd hen-
kiloa koskevat tiedot eivét ole silla tavalla
eroteltavissa muista tiedoista, etteikd niiden
julkiseksi tulemisen mydta myds jonkun toi-
sen etujen vuoksi salassa pidettavien tietojen
salassa pysyminen vaarantuisi. Kaikissa ta
pauksissa henkild e valttamatta myoskadn
ymmartaisi tdysin pyynténsa toteuttamisen
kaikkia seurauksia. Nain on varsinkin silloin,
jos henkild tekisi pyynnon ilman lainoppi-
neen oikeudenkayntiavustajan apua.

Vaikka henkild pyytédisikin hanta koskeu-
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en salassa pidettéavien tietojen maadraamista
julkisiksi, e tuomioistuimen siis tarvitsisi
pyyntoon valttamétta suostua. Asia jéis vii-
me k&dessa tuomioistuimen tapauskohtaisen
harkinnan varaan. Harkinnassa olisi annetta-
va merkitystéa myos oikeudenkaynnin muiden
osapuolten mielipiteelle.

Tuomioistuin e vois paittad, ettda 1 koh-
dan mukaisia valtion turvalisuutta tai kan-
sainvdlisia suhteita koskevia tietoja tai
6 kohdan mukaisia neuvottelusalaisuuden
Eiiriin kuuluvia tietoja sisdltéavéat oikeuden-

ayntiasiakirjat tulisivat julkisiksi.

Rikosasioissa oikeudenkdynnin korostettu
julkisuus on tarkeda erityisesti yhteiskunnd-
lisissa poikkeusoloissa sen vuoksi, etté niissa
kéytetdén huomattavaa yksildihin kohdistu-
vaa julkista kontrollivaltaa. Julkisuus on |-
séksi omiaan edesauttamaan oikeudenmuka-
sen oikeudenkdynnin toteutumista ja myds
palvelee vastagjan oikeusturvan toteutumista.
Taman vuoksi ehdotetaan, etta rikosasioissa
oikeudenkayntiasiakirjat olisivat 1ahtékohta-
sesti julkisempia kuin muissa asioissa. Tétéa
tarkoitetaan ehdotetun pykdaéan 3 momentis-
sa, jonka mukaan 1 momentin 2 kohdassa sa
lassa pidettaviks sdddetyt arkaluonteiset tie-
dot henkilon yksityiselamaan, terveydenti-
laan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liit-
tyvistd seikoista eivét olisi rikosasiassa sal &-
sa pidettavia siltéa osin kuin ne liittyvét olen-
naisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai
sen rikosoikeudelliseen arviointiin. Tiedot
olisivat siten julkisia esimerkiksi silloin, jos
ne gsaltyisivat syytteen teonkuvaukseen tai
olisivat tarpeen teon rikosikeudellisen tor-
keysasteen médrittelyssa. Julkisia tiedot oli-
sivat myos silloin, jos niilla olisi merkitysta
teosta madréttavan seuraamuksen harkinnas-
sa. Tietojen julkisuus e olisi kuitenkaan en-
dotonta, vaan tuomioistuin voisi maaréta ne
ehdotetun lain 10 8:n nojala siind sdadetty-
jen edellytysten tayttyessa salassa pidettavi k-
s

10 8. Salassapitomaarays. Sen lisaksi, etta
tietyt oikeudenkayntiasiakirjoihin sisdltyvét
tiedot olisivat edella késitellyn 9 8:n mukaan
suoraan lain nojalla salassa pidettavia, tuo-
mioistuimille jaisi ehdotetun 10 8:n mukaan
mahdollisuus méaratd myos muita oikeuden-
kéyntiasiakirjoja salassa pidettaviksi tarped-
lisin osin. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin
voisi antaa salassapitomadrayksen asianosa-
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sen pyynnostd. Erityisesta syysta tdlainen
maardys voitaisiin antaa muutoinkin, esimer-
kiksi sivullisen pyynnosta, jos oikeudenkay n-
tiasiakirjassa olevatieto ko skee hanta.

Salassapitoméardys annettaisiin - pykaan
mukaan siis |ahtokohtaisesti asianosaisen
aoitteesta. Asianosaisen intressissa on pyy-
téa oikeudenkayntiasiakirjan salassapitoa, jos
siihen sisdtyy sellaista tietoa, joka on laissa
séadetty sadlassa pidettavdksi hénen etunsa
vuoksi. Salassapitosédnnoksilla suojataan
useassa tapauksessa jonkin oikeudenkaynnin
asianosaisen etuja ja tdman vuoksi on peris-
teltua, ettd asianosaisella itsellédn on mah-
dollisuus vaikuttaa oikeudenkayntiasiakirjo-
jenjulkisuuteen.

Tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus
antaa salassapitomaarays my6s omasta aloit-
teestaan. Monessa tapauksessa salassapito-
sédnnokset ilmenevét oikeudenkaynnissa $-
ten, ettéd niiden suojeluobjektina on oikeu-
denkayntiin ndhden sivullinen tai salassapi-
dosta on séadetty jonkin yleisen edun vuoksi
merkittavan asian suojaamiseksi. N&issa ti-
lantei ssa tuomioistuimen tulisi viran puolesta
valvog ettd oikeudenkayntiasiakirjoljen tule-
minen julkiseks ei tarpeettomasti loukkaisi
sal assapitosddnnoksilla suojattavia etuja. Eri-
tyinen syy antaa salassapitomaarays voisi 3-
ten olla asiassa pédédtoksen tehneen viran-
omaisen pyynto tai tuomioistuimessa kuulta
van viranomaisen asiaa koskeva esitys. Td-
lainen mahdollisuus tuomioistuimella tulisi
olla myds silloin, jos asianosainen e esimer-
kiksi oikeudenkdyntiavustgjan  puuttuessa
ymmarra itse valvoa omaa etuaan asiassa.
Néiden tilanteiden kohdalla korostuu puheen-
johtajan velvollisuus informatiiviseen pro-
sessinjohtoon.

On térkeda huomata, ettd tuomioistuimilla
e olis mahdollisuutta maaréta mita tahansa
oikeudenkdyntiasiakirjaa pidettavdksi salas-
sa. Salassapitomaarayksen antamiselle tulisi
[6ytya aina oikeutus voimassa olevasta lain
tasoisesta sdantelystd. Tdallaisia salassapito-
sdannoksia sisdltyy lukuisiin eri lakeihin.
Naista tuomioistuimien kannalta kaytannossa
merkittavin on julkisuuslain 24 §. Jos sala-
sapitomadraykseen oikeuttavassa lainkohdas-
sa olis oma vahi nkoedellytyslauseke, sen
téyttyminen olisi yleinen edellytys ehdotetun
10 8§:n médrayksen antamiselle.

Ehdotettuun pykdldén sisdltyy salassapito-

madrayksen edellytyksena kaikki tilanteet
kattava vahinkoedellytyslauseke, jonka mu-
kaan salassapitoméérdyksen antaminen olisi
mahdollista vain, jos salattavan tiedon julki-
seksi tuleminen todenndkdisesti aiheuttaisi
merkittévad haittaa tai vahinkoa niille eduil-
le, joiden suojaamiseksi salassapitovelvolli-
suus on saddetty. Eri laeissa olevilla salassa
pitoperusteilla suojataan joko jotakin tiettya
yksityista tai yleista etua. Harkittaessa sala&-
sapitomaarayksen antamista olisi punnittava
sitd, aiheutuuko tiedon julkiseksi tulemisesta
suojattaville eduille haittaa. Minka tahansa
haitan aiheutuminen ei olis riittavas, vaan
haitan tulisi olla merkittavéa ja sen syntymi-
sen todenndkoistd.  Salassapitomaarayksen
pyytdan olisi esitettdvd uskottava selvitys
haitan aiheutumisesta. Tarkoituksena e ole
kuitenkaan muodostaa asian kasittelysta suh-
teettoman raskasta prosessia, vaan asiapitéisi
hoitaa kaytanndllisesti ja valttéen varsinaisen
oikeudenkadynnin kulun hairiintymista tai k&
sittelyn viivastymista.

Esimerkkind pykdlan soveltamisesta voi-
daan ottaa esille yksityisen liike- ja amma-
tisalaisuuden suoja, josta sdddetddn ju-
kisuudain 24 &n 1 momentin 20 kohdassa.
Oikeudenka&ynnissa yksityisen liike- ja am-
mattisalaisuus e nykyisen OikJulkL:n mu-
kaan nauti suoraan lain nojalla suojaa julki-
suudelta, vaan edellyttéa ensinnakin erillista
OikJulkL 5 &:n 2 momentin 1 kohdan nojalla
tehtavda paétosta asian kasittelemisesta ta-
peellisin osin suljetuin ovin jaliséks liike- ja
ammattisalaisuuksia sisdltévien asiakirjojen
suojaamiseksi OikJulkL 9 8&:n 2 momentin
nojalla annettua salassapitomaéraystd. Ehdo-
tetun pykdldn mukaan yksityisia liike- ja
ammattisalaisuuksia sisdltéavan oikeuden-
kéyntiasiakirjan suoja edellyttéisi jatkossakin
salassapitomaarayksen antamista.  Kaytén-
nodssa kysymys salassapitoméaérayksen anta
misesta tulisi tuomioistuimen harkittavaksi
asianosaisen aoitteesta. Pyytéessdan salassa
pitoméadrayksen antamista asianosainen esit-
téis samalla tarpeelliset perustelut tiedon
julkiseksi tulemisesta aiheutuvista seurauk-
sista. Asiaa ratkaistaessa merkitysta voita-
siin antaa my6s vastapuolen mielipiteelle,
mutta ratkaisevassa asemassa olisi jo asian
luonnosta johtuen salassapitoméaéraysta pyy-
téneen nékemys ja hénen asiassa esittama
Jos asiakirjat sisdltéavéat sivullisen liike- ja



ammattisalaisuuksia, tuomioistuimen on syy-
td omasta aloitteestaan harkita salassapitoa
koskevan méérdyksen antamisen tarpeelli-
suutta.

Nykyisen oikeuskdytannén mukaan liike-
ja ammattisalai suutta on oikeudenkdynneissa
padsadnndn mukaisesti suojattu asianosaisten
tahdon mukaisesti, eikd ehdotetulla lailla ole
tarkoitus muuttaa kaytantéd. Tiedon kuulu-
minen liike- ja ammattisdaisuuden kasitteen
piiriin on yleensa jo sellaisenaan indisio siita,
ettd tiedon tuleminen julkiseksi aiheuttaisi
merkittéavad, yleensa taloudellista, haittaa tai
vahinkoa liikkeen- tai ammatinharjoittgjalle.

11 8. Salassapitoaika. Koska ehdotetussa
laissa on julkisuuslakiin verrattuna kokonaan
omat séannokset oikeudenkayntiasiakirjojen
julkisuudesta, on lakiehdotukseen ollut ta-
peen ottaa myos oikeudenkayntiasiakirjoja
koskevat omat salassapidon madrégjat, joista
séadettéisiin ehdotetussa pykal assa.

Oikeudenkdynnissa ei yleensa salassapidon
pitkalle kestolle ole niin suurta tarvetta kuin
hdlinnossa. Tama nakyy myo6s nykyisesta
lainsdédanndsta. Jos tuomioistuin antaa Oi k-
JulkL 9 &n 2 momentin perusteella salassa
pitomaarayksen, siind asetettu salassapidon
voimassaol oa ka menee julkisuuslain
31 8:ssa saadettyjen salassapitoaikojen edelle
siten, ettd salassapitomédrayksen antaminen
voi johtaa esimerkiksi yksityiseldmén suojan
heikkenemiseen. Nykyisen OikJulkL:n mu-
kaista 40 vuoden enimmaisméaaraaikaa ehdo-
tetaankin pidennettdvéksi 60 vuoteen siltd
osin kuin salassapitomaérayksen kohteena on
yksityiseldman suojan piiriin kuuluvat tiedot.
Muutos on tarpeen sen vuoksi, etta perus ja
ihmisoikeuden asemassa oleva yksityisd&
man suoja tulisi riittavasti  huomioiduksi
my6s oikeudenkdynnissa. Pidennys ei toi-
sadlta kohtuuttomasti kaventaisi oikeuden-
kdynnin julkisuutta, koska enimmaisaika tu-
lis kaytettavaks vain poikkeustilanteissa ja
se olisi edelleenkin selvasti lyhyempi kuin
vastaavat madr &gjat julkisuuslaissa.

Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tie-
toja sisdltdvien oikeudenkayntiasiakirjojen
sal assapitoajaksi ehdotetaan 80 vuotta.

Muiden kuin neuvottelusalaisuuden tai yk-
sityiselamén suojan piiriin kuuluvia tietoja
sisdltvien asiakirjojen osalta ehdotetaan ju-
kisuuslaissa omaksuttua 25 vuoden maaraa-
kaa sen vuoksi, ettd tdman méadrégjan piiriin
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tulevia oikeudenkayntiasiakirjoja e ole ta-
vetta suojata gjallisesti tuomioistuimissa pi-
dempéén kuin muissa viranomaisissa. Ehdo-
tetut sdannokset eivét yleisten tuomioistuin-
ten osalta merkitsisi suurta asiallista muutos-
tanykytilaan.

Pykdan 1 momentin mukaan yksityiseléd
man suojaamiseksi 9 8:n 1 momentin 2 koh-
dassa (arkaluonteisia tietoja henkiloén yksi-
tyiselémaan, terveydentilaan, vammaisuuteen
ta sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista) ja
4 kohdassa (tietoja rikoksesta syytetylle teh-
dystd mielentilatutkimuksesta tms.) salassa
pidettéavaks sdddetyn oikeudenkayntiasiakir-
jan salassapitoaika olisi 60 vuotta. Neuvotte-
lusalaisuutta lukuun ottamatta yksityiseléaman
suojaolisi siten ehdotetun lain mukaan gjalli-
sestikin parempi kuin muiden tietojen suoja.
Ehdotettu ratkaisu seuraa jukisuuslaissa
omaksuttua ratkaisua, vaikka yksityiseléaman
suojaa koskeva salassapitoaika onkin tuossa
| ai ssa séadettya lyhyempi.

Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tie-
toja sisdltéavan, ehdotetun lain 9 &n 1 no-
mentin 6 kohdassa salassa pidettéavaksi sé
detyn oikeudenkayntiasiakirjan salassapito-
gaks ehdotetaan 80 vuotta. Nykyisin asiaa
e ole erikseen saannelty. Nain pitka salassa
pitoaika riittéisi turvaamaan neuvottelusala-
suuden taustalla olevia arvoja.  Salassapito-
aikojen sdantely ei vaikuttaisi velvollisuuteen
sdilyttdd asiakirjoja tietyn gan, vaan tama
madraytyisi muiden sdanndsten perusteella.

Muiden ehdotetun lain 9 8:n 1 momentissa
sdlassa pidettdviksi sdadettyjen oikeuden-
kéyntiasiakirjojen  salassapitoaika  olisi
25 vuotta. Naiden oikeudenkayntiasiakirjojen
osalta suoja olisi gjallisesti suunnilleen sa
manpituinen julkisuuslain séanndsten kanssa.
noastean salassapitoajan laskemisajankohdan
erilaisuuden vuoksi.

Pykdldn 2 momentissa olisivat vastaavat
sédnnokset ehdotetun lain 10 8:n tai 24 8n
nojalla annetun sal assapitomaarayksen gjali-
sesta kestosta. Salassapitoaika olisi yksityis-
eldman suojaamiseksi enintéén 60 vuotta ja
muun syyn perusteella enintddn 25 vuotta.
Se, olisko kysymyksessa yksityiseldman
suojaamiseksi  annettu  salassapitomaérays,
ratkeaisi sen lainsddnnoksen perusteella, jo-
hon sal assapitomaarayksen antaminen perws-
tuu. Yksityiselamaa salassapitomaarayksella
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suojattaisiin silloin, kun maérdyksen antami-
nen perustuisi julkisuuslain 24 8:n 1 momen-
tin 24—32 kohtaan tai niité vastaaviin muun
lain sdannoksiin. Tarkeda on havaita se, etta
momentissa sdadetdan vain salassapitogjan
enimmaiskestosta. Tuomioistuin voisi siten
ja sen useassa tapauksessa olisi syytékin
emmaksi. Harkinnassa voisi ottaa huomioon
esimerkiksi sen, milloin tietty oikeudenkdyn-
tiasiakirja tulee julkiseksi, jos kappale siita
on jonkin muun viranomaisen hallussa. S
lassapitoaikaa e tulisi maarata pidemmaksi
kuin olisi valttdmatonta sal assapidolla suojd-
tavan edun turvaamiseksi. Toisaalta salassa
pidon kesto tulisi méaérédta vahintéén niin pit-
kéksi, etté salassapito ei padttyisi ennen kuin
koko asia on tullut lainvoimaiseksi.

Pykdldan 3 momentin mukaan oikeuden-
kéyntiasiakirjojen salassapitoaika |asketta-
siin asian vireilletulosta tuomioistuimessa.
Salassapidon akamisajankohdalle on useita
vaihtoehtoja. Yksi mahdollisuus olisi omak-
sua julkisuuslaissa saadetty tapa, jonka mu-
kaan salassapitoaika lasketaan asiakirjaan
merkitysta paivamaarasta tai, jollei asiakir-
jassa ole palvamaarag, sen valmistumisesta ja
yksityisen viranomaiselle antaman asiakirjan
osdlta siitd padivastd, jona viranomainen on
asiakirjan saanut.

Toisenlaista ratkaisua voidaan kuitenkin
puoltaa kaytdnnon seikoilla. Oikeudenkayn-
nissa kertyneet asiakirjat kootaan asiakohta-
sesti asiakirjavihkoihin (akti). Tamén vuoksi
oikeudenkayntiasiakirjojen osata kayttokel-
poisia salassapidon akamisgjankohtia ovat
myds joko oikeudenk&ynnin vireilletulon
gankohta tai oikeudenk&ynnin paattymishet-
ki. Molemmissa jalkimméisissd vaihtoeh-
doissa salassapidon péaéttymisajankohta on
riippumaton esimerkiksi siitd, milloin yksit-
téinen asiakirja on tuomioistuimelle saapunut
tai milloin se on tuomioistuimessa valmistet-
tu. Ehdotetussa momentissa on asian vireille-
tulo omaksuttu salassapitogjan alkamisajan-
kohdaksi ennen muuta kaytannollisten nako-
kohtien vuoksi ja tulkintaongelmien véltta
miseksi. Vireilletulohetki on oikeudenkayn-
nin paattymishetked parempi sen vuoksi, etta
oikeudenkayntiasiakirjat jarjestetddn arkis-
tossa niille vireilletulon yhteydessa annetun
juoksevan diaarinumeron mukaisesti asia ja
aikagjarjestykseen. Nain jo pelkéastéan diaari-

numeroon sisdtyvan vuosiluvun perusteella
voidaan péatella, sisdltddkod asiakirjavihko
sdassa pidettéavéd aneistoa. Salassapitoaika
akaisi asian vireilletulosta ensimméisessi
oikeusasteessa. Néin ollen myds muutoksen-
haussa kertyneiden oikeudenkayntiasiakirjo-
jen osalta salassgpitoaika laskettaisiin asian
vireilletul osta kérgj doikeudessa.

Julkisuuslain 31 8&n 3 momentissa on
séannos, jonka mukaan valtioneuvostolla on
tietyilla edellytyksilla mahdollisuus salassa

itogjan jatkamiseen enintddn 30 vuodella
a ssa séadetyn salassapitogjan paattymisesta.
Ehdotetun pykdéan 4 momenttiin otettaisiin
vastaava saannos oikeudenkadyntiasiakirjojen
salassapitogjan  jatkamisesta.  Ehdotuksen
mukaan padasiaa viimeksi kasitellyt tuomio-
istuin voisi pidentdd salassapitoaikaa enin-
téaén 60 vuodella, jos oikeudenkayntiasiakir-
jan tuleminen julkiseksi lain mukaisessa
maéragjassa todenndkoisesti aiheuttaisi mer-
kittavéa haittaa niille eduille, joiden suojea
miseksi salassapitovelvollisuus on sdadetty
tal maaréatty.

Ehdotettu sd8nnds on tarpeellinen sen
vuoksi, etté yksityiseldman suojaamiseksi sa
lassa pidettavien oikeudenkayntiasiakirjojen
sdannonmukaiset salassapitogjat olisivat la
kiehdotuksen mukaan Iyhyemmét kuin ju-
kisuuslain vastaavat salassapitogjat. Vaikka
salassapitoaikojen erilaisuus onkin perustd-
tua oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen
nakokulmasta, saattavat oikeudenkdyntiasia
kirjojen ehdotetut salassapitogjat olla joissx
kin tilanteissa liian lyhyet erityisesti henkilon
yksityiseldaman suojan  kannalta. Taman
vuoksi tulisi olla mahdollista hakemuksesta
jatkaa sal assapitoaikaa.

Salassapitoaikaa voisi ehdotuksen mukaan
hakemuksesta jatkaa se tuomioistuin, joka on
viimeksi kasitellyt padasiaa. Nain ollen es-
merkiksi niissa asioissa, joissa korkein oike-
us e ole myontanyt valituslupaa, jatkamises-
ta pééttéisi hovioikeus. Viran puolesta sala-
sapitogjan jatkaminen e olis mahdollista.
Hakijana voisi olla se henkil®, jota koskevia
salassa pidettavia tietoja oikeudenkayntiasia
kirja sisdltéa. Lain sanamuodon mukaan ha
kijana voisi olla my6s muu kuin luonnollinen
henkil6. Tdama on tarpeen sen vuoksi, etta
joissakin tilanteissa salassapitosdéannoksilla
tal —-mé&rayksilla suojataan muuta kuin yksi-
tyisen henkilon etua. Esimerkiksi ehdotetun



lain 9 &n 1 momentin 1 kohdan salassapito-
séannoksen suojeluobjektina ovat valtion u-
koinen turvallisuus ja kansainvéliset suhteet.
Jos télaisen tiedon salassapitogjan jatkami-
selle olisi tarvetta, hakijana voisi toimia
myd6s sellainen valtion viranomainen, jonka
tehtéviin kuuluu valtion ulkoisesta turvalli-
suudesta ja kansainvalisista suhteista huoleh-
timinen.

Oikeudenké@yntiasiakirjan  salassapitoagjan
jatkamiselle saattaisi olla kaytannodssa tarvet-
ta 18hinna silloin, kun tiedon julkiseksi tule-
minen loukkaisi voimakkaasti viela elossa
olevan henkilon yksityiseldman suojaa viela
salassapitogj an padtyttydkin, Ottaen huomi-
oon sen, etta kysymys olisi henkilén perusoi-
keuden turvaamisesta, luonteva viranoma-
nen ratkaisemaan salassapitogjan maardajan
pidentémisen olisi tuomioistuin.

Hakemuksen tekeminen e olisi sidottu
méaérdaikoihin. Liian varhain ennen saan-
nonmukaisen sal assapitoajan paattymista teh-
ty hakemus jéis kuitenkin usein puuttuvan
oikeussuojatarpeen vuoksi tutkimatta. Jos oi-
keudenk&yntiasiakirjan salassapitoaika olisi
60 vuotta, voisi hakemuksen yleensd jéttéa
aikaisintaan pari vuotta emen maaragjan
padttymistéd. Tuolloin voitaisiin jo perustd-
lusti ndhdd, vaatiiko esimerkiks henkil6n
yksityiseldméan suoja salassapitogjan jatka
mista.

12 &. Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin.
Nykyisessa oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetussa laissa ei de nimenomaisia saan-
noksid asianosaisten oikeudesta saada tie-
toonsa yleisolta salassa pidettavia tietoja. Sen
sijaan julkisuuslain 11 8§:ss& on tasta saan-
nokset. Nyt kun oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevaan erityislakiin ehdotetaan otettavak-
si sdanndkset myos oikeudenkdayntiasiakirjo-
jen julkisuudesta, on selvyyden vuoks ta-
koituksenmukaista ottaa uuteen lakiin myo6s
sddnnokset asianosaisten oikeudesta saada
néista tietoja. Kun asianosaisten oikeudesta
tiedonsaantiin sdadettédisiin oikeudenkaynnin
julkisuuslaissa, tama palvelisi my6s tuomio-
istuimen ja oikeudenkayntiin osallistuvan tai
Siité tietoa haluavan tarvetta saada samasta
laista tieto olennaisista oikeudenkdynnin ju-
Kisuuteen liittyvista sd8nnoksista.

Ehdotetun pykdéan 1 momenttiin ehdote-
taan otettavakd sdannds asianosaisen pé&
saantoisesta oikeudesta saada tieto myds s

47

|assa pidettavasta oikeudenkayntiasi akirjasta.
Momentin mukaan asianosaisella olisi oikeus
saada tieto muunkin kuin julkisen oikeuden-
kéyntiasiakirjan sisdllosta, jollei 2 momentis-
ta muutajohdu. Asianosaisella olisi siten 1&
tokohtaisesti oikeus saada tieto my6s ehdote-
tun 9 8&n mukaisesti salassa pidettévasta
asiakirjasta samoin kuin 10 &n mukaisesti
tuomioistuimen padtoksella salassa pidettéd:
vaksi méaarétysta asiakirjasta. Oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin perusperiaatteisiin
kuuluu, ettéd asianosainen saa tietoonsa ka-
ken asiassa huomioonotettavan oikeuden-
kéyntiaineiston. Tasta syysta yleisolta salassa
pidettavat asiakirjat eivdt yleensa voi olla
asianosaissalaisia. Asianosaisilla on luonnol-
lisesti tiedonsaantioikeus my6s kaikkiin ju-
kisiin oikeudenkayntiasiakirjoihin.

Ehdotetussa pykéléssa ei ole méaritelty asi-
anosaisen tiedonsaantioikeutta siten, etta se
kohdistuu asiakirjoihin, jotka voivat tai ovat
voineet vaikuttaa hénen asiansa kasittelyyn,
kuten julkisuuslain 11 8:ssa on tehty. Téaté el
ole pidetty tarpeellisena, koska kaikkia tietyn
jutun oikeudenkayntiasiakirjoja voidaan pitéa
sellaising, ettéd ne voivat tai ovat voineet vai-
kuttaa kyseisen jutun asianosaisen asian k&
sittelyyn. Jutun asianosaisella olisi siten a-
keus saada tieto kaikista siin jutussa tuomio-
istuimelle toimitetuista tai tuomioistuimessa
laadituista oikeudenkayntiasiakirjoista pykéa
| 8ssé séadetyin poikkeuksin.

Kumulaatiotilanteissa eli kasiteltdessa usai-
ta juttuja yhdessa henkilon ehdotetun pyké
l&n mukainen tiedonsaantioikeus ulottuisi
vain sen jutun oikeudenkayntiasiakirjoihin,
jonka asianosainen han on. Esimerkiksi ri-
kosprosessissa voidaan juttujen yhdistamista
koskevien sé@nnosten perusteella kasitella
samalla kertaa usean henkilon useita tekoja
koskevia syytteitd. Mikai oikeudenkaynti-
asiakirjoihin siséltyisi yhteen syytteeseen liit-
tyvia salassa pidettévia asiakirjoja, ainoas-
taan kyseisen syyteasian asianosaisilla olisi
oikeus saada niista tieto. Sen sijaan téta oike-
utta el olisi henkil6ill&, jotka olisivat jutussa
asianosaisina vain muiden yhdessa késitelta
vien syytteiden osalta.

Julkisuuslain 11 8§:n 2 momentin 1 kohdss-
sa on sdannos, jonka mukaan asianosaisella
e ole oikeutta tiedon saantiin asiakirjasta,
josta tiedon antaminen olisi vastoin erittén
tarkedd yleista etua taikka lapsen etua tai
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muuta erittéin térkedta yksityista etua. Saman
pykdan 3 momentistailmenee, ettei sanottua
kohtaa sovelleta asiakirjaan, joka kuluu riita
tai rikosasian oikeudenkayntiai neistoon.

Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin voi-
daan katsoa olennaisesti kuuluvan sen peri-
aatteen, ettd asianosainen saa tietoonsa kaikki
oikeudenkayntiasiakirjat, jotka sisdltavét tie-
toa, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen
asiansa kasittelyyn. Asianosaisen tulee myos
voida saada tilaisuus lausua kasityksensa td-
laisista asiaan vaikuttavista asiakirjoista.
Henkildlla tulee olla aina viimeistéén tuo-
mioistuimessa oikeus saada tieto néista asia-
kirjoista. Vaikka viela hallinnossa salassapi-
dolle olisikin perusteita, julkisuudaissa asi-
anosaisjulkisuudelle séadettyja rajoituksia ei
ehdotuksen mukaan sovellettaisi enéé oikeu-
denkayntivai heessa.

My6s Euroopan neuvoston ihmisoikels-
tuomioistuin on tapauksessa Niderdst-Huber
v. Sveitsi (18.2.1997) katsonut, etté osapuo-
Iella tulisi olla mahdollisuus lausua kaikesta
asiassa esitetysta siita huolimatta, ettd aineis-
to on valtionsiséisen tuomioistuimen mielesta
ehkd asiaan vaikuttamatonta. Sama kysymys
oli esilla ihmisoikeustuomioistuimen ratka-
sussa Lomaseita Oy ym. v. Suomi
(5.7.2005). Myos korkein oikeus on ratka-
sussaan KKO 2004:79 téhdentanyt samaa
asiaa.

Asianosaisen péadsdantdiseen  oikeuteen
saada tieto my6s salassa pidettévista oikeu-
denkadyntiasiakirjoista ehdotetaan kuitenkin
joitakin soveltamisalaltaan hyvin rgjoitettya
poikkeuksia. Pykdan 2 momentin 1 kohdan
mukaan asianosaisella el olisi oikeutta saada
tietoa viranomai sten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 11 8&n 2 momentin 7 kohdassa
tarkoitetuista yhteystiedoista. Julkisuuslain
asianomaisessa lainkohdassa on mainittu to-
distgan, asianomistgjan tai asianosaisen
taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain
(683/1983) 40 §:ssd tarkoitetun ilmoituksen
tai muun niihin verrattavan viranomaisen
toimenpiteita edellyttavan ilmoituksen teki-
jan salassa pidettéavét osoite-, puhelin ja
muut vastaavat yhteystiedot, jos tiedon anta-
minen vaarantas todistajan, asianomistajan
tal asianosaisen tai ilmoituksen tekijan tu-
vallisuutta, etuja tai oikeuksia. Todistajaan
tal muuhun lainkohdassa tarkoitettuun henki-
[66n kohdistuva uhka voi nimenomaan olla

laht6isin asianosaisesta itsestédn. Y hteystie-
tojen salaamisen tarkoitus jdisi néin ollen to-
teutumatta, jos ndma tiedot voisi saada oi-
keudenkdyntiasiakirjoista. Tastd syystda on
valttamatonta, ettel nédissa tilanteissa paljaste-
ta uhkan kohteena olevan henkilon yhteystie-
toja edes asianosaisille. Yhteystietojen il-
moittamatta jattéminen téllaisessa tilanteessa
e myoskdan vaaranna asianosaisen oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Yh-
teystietojen ilmoittamatta jattamiselld on a-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta
vain hyvin marginaalinen merkitys. Oikeu-
denkaynnin julkisuudesta kuitenkin johtuu,
etta tieto ehdotetussa lainkohdassa mainittu-
jen henkildiden henkildllisyydesté on sindnsa
julkinen. Ehdotettu lainkohta ei siten merkit-
se siind mainittujen henkiléiden anonymiteet-
tiin perustuvaa suojaa.

Momentin 2 kohdan mukaan asianosaisella
el olisi oikeutta saada tietoja tuomioistuimes-
sa laadituista oikeudenkayntiasiakirjoista en-
nen 8 §:ss4 tarkoitettua gjankohtaa. Ehdotettu
asianosaisen tiedorsaantioikeuden rajoitus
koskis siten vain gjankohtaa, jota ennen asi-
anosaisell akaan el olisi oikeutta saada tietoa
naistéa oikeudenkayntiasiakirjoista. Ehdotuk-
sen 8 8:n mukaisen ajankohdan jékeen asi-
anosaisella sen sijaan olisi oikeus saada tieto-
ja néisté tuomioistuimessa laadituista oikeu-
denkédyntiasiakirjoista riippumatta siita, tule-
vatko ne julkisiksi vai ovatko ne salassa -
dettavig, ellei jokin muu 12 8:n 2 momentin
mukainen tiedonsaantioikeuden rajoituspe-
ruste tulisi sovellettavaksi.

Ehdotetun 8 8n mukaan tuomioistuimen
ratkaisun sisdltdva oikeudenkayntiasiakirja
tulisi julkiseksi, kun se on annettu tai kun se
on asianosai sen saatavissa (8 8:n 1 momentin
3 kohta), esittelymuistio tai muu asian val-
mistelemiseks laadittu asiakirja, kun asian
kasittely siind tuomioistuimessa on paéttynyt
(8 8&n 1 momentin 4 kohta) ja muu tuomiois-
tuimessa laadittu oikeudenkayntiasiakirja,
kun se on alekirjoitettu tai vastaavalla taval-
la varmennettu (8 8:n 1 momentin 5 kohta).
Ennen 8 8:n mukaista julkiseksi tulemisen
gankohtaa asianosaisen oikeus tiedonsaan-
tiin ndiden oikeudenkayntiasiakirjojen osalta
el siisolisi yhtééan parempi kuin yleison.

Ehdotetun momentin 3 kohdan mukaan
asianosaisella e olisi oikeutta saada tietoja
oikeudenkayntiasiakirjoista pakkokeinolain



5 a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa, poliis-
lain 32 b 8:ssd tarkoitettua poliisitoimenpi-
detta taikka tullilain 20 f 8:ssd tarkoitettua
tullitoimenpidettd koskevassa asiassa, jossa
pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena ole-
vaa henkilta e vaatimusta kasiteltéessa ta-
vitse kuulla. N@ama asiat rgjattaisiin asiar
osaisen tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle
gjallisesti, kunnes ne tulevat julkisiksi ehdo-
tuksen 16 8:n 4 momentin mukai sesti.

Ehdotetun momentin 4 kohdan mukaan
asianosaisella e olisi oikeutta saada tietoja
oikeudenkayntiasiakirjoista siltd osin kuin
niihin sisdltyy tietoja tuomioistuimen neuvot-
telusta. Kuen edelld 9 8&n 1 momentin
6 kohdan perusteluista k&y ilmi, tuomiois-
tuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuul u-
vat oikeudenkdyntiasiakirjat olisivat salassa
pidettéavia Tuomioistuimen neuvottelusala-
suus olisi turvattava, eilka nain ollen olisi a-
hetta antaa tietoja tuomioistuimen neuvotte-
lusta mydskédn asianosaiselle. Mydskaan
nykyisen julkisuuslain 11 8:n 3 momentin
nojala asianosaisella e ole téta oikeutta. La
kiehdotuksen mukaan tuomioistuin e myos-
kéén voisi antaa |upaa saada tietoa neuvotte-
lusalaisuuden piirlin - kuuluvasta tiedosta.
Tama merkitsisi muutosta nykyiseen lainsé-
déntoon, mutta e merkitsisi tosiasialista
muutosta nykyiseen k&ytantoon.

13 8. Asiakirjan antamistavat. Ehdotetussa
pykédldssa mééritelldan, miten asiakirjojen
julkisuus kéyténndssa toteutetaan. Pykaan
1 momentin viittaussddnnoksen mukaan oi-
keudenkdyntiasiakirjan antamistavoista on
voimassa, mita viranomaisten toiminnan ju-
kisuudesa annetun lain 16 8:ss& saadetadn.
Oikeudenkayntiasiakirjan sisdltdman tiedon
antamistapoina tulisivat tdman mukaisesti
kéaytettavaksi kaikki ne tavat, joista sédetéan
julkisuuslain 16 8:ssd. Siten oikeudenkaynti-
asiakirjasta voitaisiin antaa tieto esimerkiksi
suullisesti taikka antamalla asiakirja tuomio-
istuimessa nahtévaksi ja jdljennettavaksi tai
kuunneltavaksi tai antamalla siité kopio tai
tuloste.

Ehdotetun lain 2 8n 3 momentin yleisesta
julkisuuslain soveltamista koskevasta viit-
tausséanndksestd huolimatta 1 momentin
viittaussadnnos on katsottu selvyyden vuoksi
tarpeelliseksi, koska ehdotetun pykaan
2 momenttiin otettaisiin oma erillissadnnos
videotallenteiden tai niihin rinnastettavien
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muiden kuva- ja &énitallenteiden antamisesta.

Ehdotetun pykaldn 2 momentin mukaan \i-
deotallenteesta tai siihen rinnastettavasta
muusta kuva- ja @nitallenteesta tieto voidaan
antaa vain antamalla tallenne tuomiois-
tuimessa nédhtavéksi, jos tiedon antaminen
muulla tavoin voisi loukata tallenteessa esiin-
tyvien henkildiden yksityisyyden suojaa.
Saannos koskisi sekd tuomioistuimen istun-
tokasittelystd tekemia videotalenteita etta
tuomioistuimelle todisteina toimitettuja Vvi-
deotallenteita. Sdannds koskisi siten myos
esitutkinta-aineistoon sisdltyvia videotalen-
teita, jotka on toimitettu tuomioistuimelle.
S&annos koskisi ainoastaan videotallenteita ja
niihin rinnastettavia tallenteita. Sen sijaan se
e koskisi aanitallenteita tai yksittéisia valo-
kuvia, vaan niiden osalta voimassa olisi e
dotetun 1 momentin viittausséannoksen mu-
kaisesti julkisuuslain 16 8:ssd sdadetyt anta-
mistavat.

Saannoksen soveltaminen tarkoittaisi siis
Sit, etté asianosainen tai yleiso ei voisi saada
videotallenteesta kopiota, vaikka sen siséltéa
mét tiedot olisivat julkisia Ainoa mahdolli-
suus tutustua videotdlenteen sisdltoon olisi
kdyda katsomassa sitd tuomioistuimessa.
S&anndsté sovellettaisiin kuitenkin vain sil-
loin, jos kopion antaminen videotallenteesta
vois loukata tallenteessa esiintyvien henki-
|6iden yksityisyyden suojaa. S&annosta e 9-
ten sovellettasi esimerkiksi sellaisiin tuo-
mioistuimelle todisteiksi toimitettuihin vi-
deotallenteisiin, joissa on kuvattu ainosstaan
rakennuksia tai muita esineita

S&annos on katsottu tarpeelliseksi useista
syistd. Ensinndkin sindlldan julkisetkin vi-
deotallenteet o vat niissa esiintyvien henkil 6i-
den yksityisyyden ja persoonallisuuden suo-
jan kannalta erittdin merkittavia oikeuden-
kéyntiasiakirjoja. Ei voida pitéa perusteltuna
eikd oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen
toteutumisen kannalta edes tarpeellisena, etta
téllasta aineistoa luovutettaisiin tuomiois-
tuimen ulkopuolelle. Aineiston vaérinkayt-
téamisen mahdollisuus ja sen seurausten laa
jakantoisuus huomioon ottaen kyseisen a-
neiston luovuttaminen tuomioistuinten ulko-
puolelle epédilemétta johtaisi yksityisyyden ja
persoonallisuuden suojan loukkauksiin.

Toisaalta on huomattava, ettd oikeuden-
kéynnit videoyhteyksien vélityksella ovat Ii-
sddntymassa.  Videoneuvotteluiden tallenta
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minen sellaisenaan on myo6s uuden tekniikan
myo6ta helpottumassa ja todenndkdinen td-
lentamistapa jo |&hitulevaisuudessa. Jos néis-
t& tuomioistuimen tekemista tallenteista voisi
saada kopion, merkitsisi se kaytannossa dr+
dotetun lain 21 8:n kuvauskiellon murtumis-
ta

Rajoitussddnnos e kaytanntssa kaventaisi
oikeudenkdynnin julkisuuden tosiasialista
toteutumista liikaa, koska tallenne olisi tuo-
mioistuimessa nahtavilla. Laissa kaytetty
termi "tuomioistuimessa’ merkitsisi sitg, etta
tallenne tai sen kopio voitaisiin esimerkiksi
asianosaisen pyynnosta lahettéd hanen tai
hénen oikeudenkayntiavustajansa kotipakan
[&himpéén tuomioistuimeen tutustuttavaksi.
Vattamatontd, vaikkakin kdytdnnossa taval-
lisinta, e siten olisi, etta tallenteeseen tutus-
tuttaisiin siind tuomioistuimessa, jonka kasi-
teltdvana olevan tai olleen asian oikeuden-
kéyntiasiakirja tallenne on. N&an ollen es-
merkiksi Helsingissa asuvan henkildn, jonka
asia on kasitelty Kuusamon kéargjaoikeudes-
sa, e tarvitsisi muutoksenhakemuksensa laa
timista varten matkustaa Kuusamoon katso-
maan videotallennetta, vaan hén voisi pyytda
Kuusamon kéargjdoikeudelta tallenteen |ahet-
tamisté Helsingin kéargj&oikeuteen.

4luku. Suullinen kasittely

Yleistd. Voimassa oleva laki oikeuden-
kédynnin julkisuudesta koskee ens sijassa
varsinaisen istuntovaiheen €li asian suullisen
kasittelyn tai paédkasittelyn julkisuutta oikeu-
denkéynnissa. Tata koskevat sdannokset -
dotetaan otettaviksi ehdotettavan oikeuden-
kéynnin julkisuutta yleisissa tuomioistuimis-
sa saantelevan lain neljanteen lukuun. Yleen-
sa oikeudenkaynnin julkisuudella tarkoite-
taan tdmén oikeudenkaynnin paévaiheen ju-
kisuutta. Esimerkiksi Euroopan neuvoston
i hmi soikeussopimuksen 6 artiklan asiaa kos-
kevaa madréysta voidaan lukea niin, ettd se
edellyttéd juuri suullisen kasittelyn julkisuu-
ta ("public hearing”). Suullisen kasittelyn
julkisuuden voidaankin nain ollen katsoa
ol evan oikeudenkaynnin julkisuutta puoltavi-
en nakoko htien val ossa erityisen tarkeda.

14 8. Suullisen kasittelyn julkisuus. Pyké&
I&n 1 momentin mukaan asian suullinen késit-
tely on julkinen, jollei tuomioistuin 15 8&:n
nojalla maards, etta se toimitetaan yleison
|&sné olematta. S&annoksella tuodaan esiin se
tarked lahtokohta, ettd oikeudenkayntitila-
suudet ovat julkisia. Suullisesta kasittelysta,
jossa yleiso saa olla lésng, kaytetdan ehdotet-
tavassa laissa nimitystd julkinen kasittely.
Julkisen kasittelyn vastakohta olisi ehdotuk-
sessa kaytettdvan terminologian mukaan su-
jettu kasittely.

Vain laissa sdadetyin poikkeuksin, jotka on
tehty painavista ja yleisesti hyvéksyttavista
gyistd, suullinen késittely voidaan méaaréta
toimitettavaksi yleisdn lasnéa olematta. Suu-
lisen késittelyn toimittamisesta yleison léasna
olematta sdadetaan ehdotuksen 15 8:ssé.

Ehdotuksen 3 8:ssd olevan mééritelman
mukaisesti suullisella kasittelylla tarkoitetaan
padkasittelyd, valmisteluistuntoa, katselmusta
tai muuta oikeudenkdyntitilaisuutta, jossa
asianosaisella on oikeus olla lasna tai jossa
kuullaan jotakuta henkildkohtaisesti. Ehdotus
tarkoittasi nykytilan tdydentéamista siten, etta
suullinen kasittely tarkoittaisi periaatteessa
kaikkea muuta asian kasittelya paitsi asian
kirjdlista kasittelya tai tuomioistuimessa p-
dettavda neuvottelua tai esittelytilaisuutta,
jossa asianosaisetkaan eivéat saa olla lasna
Né&in ollen suullisen kasittelyn julkisuutta ja
sen rajoittamista koskevia séannoksia sovel-
lettaisiin myds esimerkiksi katsd mukseen.

Ehdotetun 2 momentin mukaan jokaisella
on oikeus olla l&sna asian julkisessa kasitte-
lyssd, jollei tassd tai muussa laissatoisin sé
detéd Nain ollen seka asianosaisilla etta yla-
soll& on oikeus olla lasna asian julkisessa k&
sittelyssd, ellel téta oikeutta ole lain sdanno k-
sillargjoitettu.

Yleison lasndolon rgjoittamisesta asian ju-
kisessa késittelyssa sdadettéisiin ehdotuksen
20 8:ssd. Mainitun sddnndksen mukaan tuo-
mioistuimella on oikeus rajoittaa yleison |&-
ndoloa muun muassa todistajan suojelemi-
seksi tai tungoksen valttdmiseksi. Lisaksi
tuomioistuin voi kieltéd ale 15-vuctiaan
henkilon lasndolon julkisessa kasittelyssa.
Todistgjan tai muun kuutavan kuulemisesta
asianosaisen tai muun henkildn [&sna olema-
ta sdddetddn voimassa olevassa oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 34 §:ssé.

Yleison vapaa oikeus olla lasna ja seurata



oikeudenkaynnin kulkua tarkoittaa p&dséan-
toisesti sitd, ettei oikeudenkaynnissa lasna
olevan ole tarpeen selvittéa tuomioistuimessa
henkilollisyyttédn eikd perustella lasndolo-
aan. Eduskunnan oikeusasiamies on muun
muassa pédatdksessdan  (27.6.2001, dnro
2028/4/99) katsonut, ettei oikeudenkdyntid
seuraamaan tulleita voida yleisesti kehottaa
kertomaan nimedan esimerkiksi mahdollisten
todistgjien selville saamiseksi. Vain poikke-
uksellisesti tuomioistimella on oikeus tie-
dustella lasna olevalta henkil6lta tamantyyp-
pisia tietoja, jos niilla on merkitysta tuomio-
istuimen kayttdessa tassd ehdotetussa laissa
saadettyja oikeuksiaan yleison lasndolon ra
joittamiseksi. Tuomioistuimella olisi esimer-
kiksi oikeus tiedustella henkilon ik&a, jotta
alle 15-vuotiaan lasndolo voidaan tarvittaessa
ehdotuksen 20 8&:n 2 momentin nojala kid-
taa.

Ehdotetun pykdan 3 momentissa olisi
saannos juttuluettelosta. Sen mukaan tuomio-
istuimen olisi ilmoitettava suullisesta kéasitte-
lysta istuntopaikalla viimeistadan istunnon a-
kaessa juttuluettelolla. Jo nykyisin tuomiois-
tuimet normaalisti  kiinnittéavét istuntosalin
ovelle niin sanotun juttulistan, josta ilmenee
tiedot kasiteltavista jutuista ja niiden kasitte-
lyjérjestys. Asiasta ei ole nykyisin séannd k-
sid laissa, vaikka juttuluettelo on kaytannossa
merkittavd oikeudenkaynnin tosiasiallista
julkisuutta lisdava tekijaé. Ehdotuksen mu-
kaan juttuluetteloon merkittéisiin oikeuden-
kéyntid koskevista perustiedoista asianosais-
ten nimet lukuun ottamata asianomistajan
yksildity laatu, asian késittelyn vaihe, suulli-
sen kéasittelyn alkamisgjankohta ja késittely-
paikka seka tuomioistuimen ratkai sukokoon-
pano. Asianosaisista juttuluetteloon ei mer-
gamassa rikosasiassa. Juttuluetteloon el
myo6skaan merkittéisi sellaisen asianosaisen
nimed, jonka henkildllisyyden tuomioistuin
on 6 8n nojala madrannyt salassa pidetta
vaksi. Asian kasittelyn vaiheena ilmoitetta-
siin, onko kysymys valmisteluistunnosta,
padkasittelysta tai esimerkiksi pakkokeinois-
tunnosta. Juttuluettelo olisi ehdotuksen mu-
kaan laadittava my0s asioissa, joissa suulli-
nen kasittely pidetddn osaks tai kokonaan
suljettuna

15 8. Suljettu kasittely. Pykal assa saadettd-
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siin niista poikkeuksista, joiden vallitessa
paasaantdisesta julkisesta kasittelysta voita-
siin poiketa. Voimassa olevassa oikeuden-
kdynnin julkisuudesta annetussa laissa sulje-
tun késittelyn edellytykset on systematisoitu
niin, etté lain 4 8:ssa on lueteltu pakollisen
suljetun kasittelyn edellytykset ja harkinnan-
varaisen suljetun kasittelyn edellytykset taas
lain 5 §:ssi Tassa esityksessa pakollisen ja
harkinnanvaraisen suljetun kasittelyn edelly-
tysten erottelusta ehdotetaan luovuttavaksi.
Kaikki suljetun kasittelyn osalta ehdotettavat
edellytykset olisivat jatkossa tuomioistuimen
harkinnassa ja pakollisia suljetun kasittelyn
edellytyksiaei olisi.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuin pééttéisi
asian kasittelemisesta yleison lasna olematta
ens sijassa asiaan osallisen pyynnosta. Kos-
ka suljetun kasittelyn pitdmisen puolesta pu-
huu tavallisesti nimenomaan yksityisyyden
suoja, on tarkoituksenmukaista, ettd asian+
osaisellaitsellédn on pddvastuu siita, ettd asi-
an kasittely pidettédisiin suljettuna. Tuomiois-
tuin voi my6s normadin prosessinjohdon
puitteissa tarvittaessa tiedustella asianosaisd -
ta, pyytédko hén asian kasittelya suljettuna
Suljettua kasittelya voisi asianosaisen lisaksi
pyytéd muu asiaan osallinen, esimerkiksi ju-
tussa todistgjana tai muutoin kuultavana ole-
va henkild. Salassapitointressi voi olla juuri
télaisella prosessuaadlisen asianosaispiirin
ulkopuolisellataholla, eika siten ole perustei -
ta sille, etteikd myds télainen henkild voisi
pyytéd asian kasittelya suljetuin ovin. Es-
merkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistu-
men ratkaisussa Z. v. Suomi salassapitoirt-
ressi oli nimenomaan todistgjan asemassa ol-
leella henkildlla. Todistgja voisi pyytéd kuu-
|emistaan suljettujen ovien takana.

Toisaalta tuomioistuimen on harkittava su-
jetun  kasittelyn edellytysten olemassaolo,
vaikka kaikki asianosaiset ja muut asiaan
osaliset olisivat yhta mielta siitg, etta asiassa
olisi jarjestettéava suljettu kasittely, koska su-
jettu kasittely loukkaa yleistn oikeutta seura
ta oikeudenkayntid. Oikeudenkdyntimenette-
lya koskeva séantely olisi télta osin siten
kottavaa, ettei asianosaisten sopimus asiasta
sitoisi tuomioistuinta. Asianosaisten ja asiaan
osalisten kasityksella on luonnollisesti mer-
kitystd asiaa harkittaessa.

Koska on myds tilanteita, joissa asianosa-
silla itsell &n taikka muilla oikeudenkayntiin
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tavdlatai toisella osalistuvilla henkil 6illa tai
tahoilla e ole tarvetta pyytéé asian késittelya
suljettuna, vaikka térkedt kolmansien henki-
[6iden tai yhteiskunnalliset intressit puhuis-
vat suljetun késittelyn puolesta, ehdotetaan
lainkohtaan otettavaksi sdannds siita, etta
tuomioistuin voisi my6s viran puolesta pa&-
téd asiasta. Suljetun kasittelyn toimittaminen
ilman asian osapuolten pyyntoa edellyttaisi
erityista syytd. Tama olisi myds mahdollista
esimerkiksi tilanteessa, jossa molemmat tai
kaikki asianosaiset toivoisivat asian julkista
kasittelya, jos tuomioistuin harkitsisi suljetu-
le késittelylle olevan erityista syyta.

Suljetun kasittelyn madrééminen tarkoitta-
s sitd, ettd suullinen kasittely pidettéisiin
tarpecllisin osin yleison lasna olematta. Su-
jetusta kasittelysta padttdminen e siten valt-
taméatta tarkoita sitd, ettd koko suullinen k&
sittely tai kaikki suullisen késittelyn vaiheet
toimitettaisiin yleisdn lasnd olematta. JU-
Kisuusperiaatetta tulisi néissakin tilanteissa
pyrkid noudattamaan siten, ettd vain se oi-
keudenkdynnin osa, jota nimenomaan halu-
taan suojata julkisuudelta, kasitelldén yleison
lasnd olematta. Lasndolosta suljetussa kasit-
telyssé ehdotetaan sdddettavaksi tarkemmin
17 §:ssi.

Varsinaiset suljetun kasittelyn edellytykset
ehdotetaan otettavaksi pykédlan 1—7 kohtaan.
Luettelo olisi tyhjentéva. Pykédén 1 kohdassa
ehdotetaan, ettéd suljettu kasittely voitaisiin
pitdd, jos asian julkinen kasittely todennadkai-
sesti vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuut-
ta taikka aheuttaisi merkittdvaa vahinkoa tai
haittaa Suomen kansainvdlisille suhteille tai
edellytyksille toimia kansainvélisessa yhteis-
tyossa. Kohta vastaisi pitkélle voimassa ole-
van lain 4 §:n séantelyd, jonka mukaan yleiso
el saa olla lasna suullisessa kasittelyssa, jos
julkinen kasittely saattaisi vaarantaa valtion
ulkoista turvalisuutta taikka huonontaa val-
tion suhteita toiseen valtioon tai kansainvéli-
seen yhteisdon. Erona nykytilaan olisi ensin-
nakin se, ettei mytskaan tama edellytys joh-
taisi pakolliseen suljettuun késittelyyn, vaan
yksittéistapauksessa tuomioistuin voisi pad-
t84 asian kasittelemisestd kokonaan tai osaksi
julkisesti, vaikka kohdan edellytykset olis vat
tayttyneet. Vaikka nykyisessakin laissa tuo-
mioistuimen on yksittéistapauksellisesti ra-
kaistava, ovatko suljetun késittelyn edelly-
tykset kasillg, on oikeuskdytdnndssa nouda

tettu esimerkiksi sellaista linjaa, ettd maanpe-
tosoikeudenkdynnit ovat olleet yleensa suljet-
tuja kokonaan. Nyt ehdotetulla muutoksella
pyritéén néissakin tapauksissa liséémaan a-
keudenkdynnin julkisuutta ja mahdollista
késittelemisen julkisesti ainakin osittain.

Vastaavasti kuin voimassa olevassa laissa
ehdotettu 1 kohta koskisi vain valtion ulkois-
ta turvallisuutta, ei sen sijaan yleista jérjes-
tystd tai valtion sisdista turvallisuutta. Taval-
lisesti valtion ulkoisen turvallisuuden vaara
vois tulla kysymykseen esimerkiksi sotari-
koksia tai maanpetosrikoksia koskevia asioita
kasiteltdessd. Kuitenkaan e olisi vélttémé&
tontg, ettd kasittely viimeksi mainittujen i-
kostyyppienkddn osalta olisi suljettu. Kysy-
mys olisi néissa tapauksissa harkittava tapa
uksen olosuhteiden valossa. Joskus suljettu
kasittely néissakin tapauksissa voisi jopa olla
omiaan huonontamaan Suomen kansainvéli-
sidasuhteita.

Muutosta nykytilaan merkitsis myos se, €-
ta nayttokynnysta julkisen késittelyn vahin-
gollisuudesta suojattaville eduille korotetta-
siin. Kun nykyisessa laissa edellytyksena on
se, ettd julkinen kasittely saattais vaarantaa
lainkohdassa mainittuja etuja, niin nyt ehdo-
tetaan, ettd vaarantamisen tulisi olla todenn&
koistd. Myos tédla ehdotetulla muutoksella
pyrittéisiin siihen, ettei oikeudenkdynteja
tarpeettomasti pidettéisi suljetuin ovin. Vd-
tion ulkoisen turvallisuuden vaarantamisen
osdta ehdotuksessa e asetettaisi |lisivaati-
musta sille, kuinka merkittavéa vaarantamis-
ta julkinen oikeudenkaynti todennakdisesti
aiheuttaisi Suomen turvalisuudelle. Téalta
osin riittéisi, ettd vaaraa todenndkdisesti a-
heutuisi. Sen sijaan Suomen kansainvélisille
suhteille tai edellytyksille toimia kansainvali-
sessd yhteisdssd aiheutuvan todennadkdisen
vahingon tai haitan osalta ehdotuksessa edel-
Iytettdisiin sen tai niiden olevan merkittéavaa.
Tama el tosin merkitsisi suurta muutosta ry-
kytilaan, silla haittaa tai vahinkoatéman kd-
taisissa asioissa voitaneen usein luonnehtia
merkittavaks Suomen kannalta. Ehdotettu
suljetun kasittelyn edellytys vastaisi sitd, m-
té ehdotetaan edella 9 8:n 1 momentin 1 koh-
dassa oikeudenkayntiasiakirjojen salassap-
toedellytykseksi.

Uutta ehdotetussa pykdén 1 kohdassa olisi
my®ds modernisoitu sanamuoto, joka ottaisi



nimenomaisesti huomioon myds mahdollisen
vahingon Suomen edellytyksille toimia kan-
sainvélisessd yhteistydssa. Vastaavaa ter-
minologiaa on kaytetty myds julkisuuslaissa.
Suullinen kasittely voitaisiin ndin ollen méa
ratd taman lainkohdan nojala pidettavéksi
suljetuin ovin esimerkiksi tilanteessa, jossa
Suomeen on saatu kansainvéliseen oikets-
apuun perustuen joitakin tietoja ja tietojen
antamisen ehdoksi on niit antaneen valtion
puolelta asetettu, ettd ne pidetéén yleisolta
salassa. Muussa tapauksessa tietojen saanti
jatkossa todenndkodisesti merkittavasti vaa-
rantuisi.

Ehdotetun pykdldan 2 kohdassa puolestaan
asetettaisiin edellytykseksi suljetun késittelyn
pitdmiselle, ettd asiassa esitetéan arkaluontei -
sia tietoja henkilon yksityiselamaan, tervey-
dentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuol-
toon liittyvista seikoista. Voimassa olevassa
laissa harkinnanvaraisen suljetun kasittelyn
edellytykset madraytyvat paasaantoisesti ju-
tutyypin mukaan. Esimerkiksi rikosasioiden
osalta laissa on luettel o tietyista rikostyypeis-
t8, joissa suljettu kasittely voi tulla kysymyk-
seen. Samoin muiden kuin rikosasioiden
osdlta todetaan, etté kun kasitelléén avioliit-
toa, isyytta, lapseksiottamista, lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta, holhousta taikka muuta
sellaistariita ta hakemusasiaa ja siina esite-
tédn erityisen arkauonteisa henkilon yksi-
tyiseldamaan liittyvia seikkoja, asia voidaan
kasitellasuljetuin ovin.

Lakiehdotuksessa |éhtokohta on se, ettei
mikéén asia ole lahtokohtaisesti tyypiltéan
sadlassa pidettava. Kysymysta suljetun kasit-
tdyn edellytyksista olisi aina arvioitava sen
valossa, onko asiassa esille tuleva tieto arke-
luonteista ja lisdksi liittyyko se henkilon yk-
sityiseldmaén, terveydentilaan, vammaisuu-
teen tai sosiaalihuoltoon. Esimerkiksi jos asi-
assa esitetdan terveydentilaan kuuluvia seik-
koja, jotka eivét kuitenkaan ole arkaluontei -
sig, e asiassa olisi télla perusteella edellytyk-
sia suljetulle kasittelylle. Tavallisesti esimer-
kiks pahoinpitelyjutussa esitetéén asiar-
omistgjalle aiheutuneista vammoista |&8k&
rintodistus, joka voi sisdltéa tietoja henkilén
terveydentilasta tai vammaisuudesta. Tala
perusteella asian suljetun kasittelyn edelly-
tykset voisivat kuitenkin tayttyd vain ha-
voin, koska tieto el yleensa ole arkaluonteis-
ta
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Suljetun késittelyn kriteerit olisivat ehdo-
tuksen mukaan kaikissa juttutyypeissa ja pro-
sessilgjeissa samat. Niitd sovellettaisiin sa
malla tavalla esimerkiksi riita ja rikosasiois-
sa sekd hakemusasioissa. Kaytanndssa suljet-
tu kasttely tulisi edelleen kysymykseen ri-
kosasioissa esimerkiksi juuri seksuaalirikos-
ten (rikoslain 20 luku) osalta, joissa erityises-
ti uhriksi joutuneen asianomistajan arkaluon-
teiset yksityiselamaan liittyvét tiedot voivat
tulla esille. Sen sijaan jos tiedot liittyvét
olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon
tal sen rikosoikeudelliseen arviointiin eika
asianomistgja vastusta asian kasittelya julli-
sesti, voidaan asian késittelysta suljettuna
paéttéa vain harvoin, silla rikosten tekeminen
itsessdan e voi olla yksityiselaman piiriin
kuuluva asia. Tastd syysta rikoksesta syyte-
tyn yksityisyytensd suojaamiseksi esittama
pyyntd suljetusta kasittelysta ei kaytannossa
voi menestya yhtd usein kuin asianomistajan
ja sivullisen vastaavat pyynnét. Kuitenkin
yleisella tasolla rikoksesta syytetyn yksityi-
syyden suoja on samalla tasolla kuin mu-
denkin oikeudenk&yntiin osallistuvien henki-
I6iden. Rikoksesta syytteessa olevan pyyté
essd asian kasittelya suljetuin ovin tuomiois-
tuimen on riittavassd maarin kunnioitettava
syyttémyysolettamasta johtuvia vaatimuksia
oikeudenkaynnille ja syytetyn kohtelulle.

Samoin jatkossakin kaytanndssd nimen-
omaan perhe-eldman kysymyksiin liittyvét
asiat voivat sisdtéd sellaisa arkaluonteisia
henkilon yksityiseldméaén kuuluvia tietoja,
joiden vuoksi asia voidaan maaréta kasitelté
vaksi suljettuna. Kunnianloukkausta ei enda
laissa nimenomaan mainittaisi erikseen sd-
laisena rikoksena, jossa kysymykseen tulisi
harkinnanvarainen suljettu kasittely. Kunn-
anloukkausrikoksen (rikoslain 24 luvun 9 ja
10 8) jukinen késittely vain harvoin koskee
tal ainakaan enda pahentaa mahdollista yksi-
tyisyyden loukkausta ja ndin ollen néissa ii-
kogjutuissa suljetulle kasittelylle voisi olla
edellytyksia vain harvoin. Sen sijaan esimer-
kiksi yksityiselamaa loukkaavaa tiedon levit-
tamistéa koskevan rikosjutun yhteydessa (ri-
koslain 24 luvun 8 8) myds ehdotuksen mu-
kaan voi useammin tulla kysymykseen suljet-
tu kasittey.

Asian kasittely suljettuna pykaléan 2 ko hdan
nojalla tulee lahtokohtaisesti kysymykseen
sen henkildn pyynnostd, jota arkauo nteinen
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tieto koskee. Jos tdma henkild itse pyytdd
asian kasittelemista julkisesti eiké asiaan liity
mitéan ulkopuolisten tahojen etuja, on késit-
tely pidettava julkisesti.

Pykdéan 3 kohdan mukaan edellytyksend
suljetulle késittelylle olisi, etté asiassa esite-
téén ehdotettavan lain mukaan salassa pidet-
tava oikeudenkayntiasiakirja tai oikeuden-
kéyntiasiakirja, jonka tuomioistuin on mé
rannyt pidettavaks salassa, taikka jos asiassa
ilmaistaan tieto, joka on muussa laissa s&é
detty salassa pidettévaksi, ja téllaisen tiedon
jukinen kasittely todenndkoisesti aiheuttaisi
merkittévaa haittaa tai vahinkoa niille eduil-
le, joiden suojaamiseksi salassapitovelvolli-
suus on saédetty.

Tama pykalan 3 kohta vastaisi asialliselta
soveltamisalaltaan pitkélle voimassa olevan
lain 5 8&n 2 momentin 1 kohdan s&&nnosté,
jonka mukaan harkinnanvarainen suljettu k&
sittely voi daan toimittaa, jos asiassa esitetédan
salassa pidettava asiakirja tai siiné ilmaistaan
tieto, josta on sdddetty salassapitovelvolli-
suus. Kuitenkin ehdotetun 3 kohdan mukaan
sadlassa pidettéavan asiakirjan esittéminen ei
jatkossa aina oikeuttaisi ainoana edellytykse-
na maarédmaan asi aa kasiteltéavaksi suljetuin
ovin. Ensinnékin uusi lainkohta erottaisi lain
9 8:ss4 salassa pidettaviks séadetyt ja 10 8:n
nojalla salassa pidettavikss maarétyt oikeu-
denkéyntiasiakirjat muista lain mukaan sala-
sa pidettavista asiakirjoista. Kun oikeuden-
kéynnissa esitettdisiin muussa kuin ehdote-
tussa laissa salassa pidettdvaksi sdddetty
asiakirja, jota ei myoskaén 10 8:n nojalla ole
méérétty salassa pidettéavaksi, suljettu kasitte-
ly edellyttéisi ehdotuksen mukaisesti aina li-
s&ksi, etta tdllaisen tiedon julkinen kasittely
todenndkoisesti aiheuttais merkittavaa hait-
taa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaa
miseksi sdassapitovelvollisuus on sdddetty.
Sen sijaan, jos asiassa esitettéisiin ehdotetta
van lain 9 tai 10 8:n mukaisesti salassa pidet-
tava asiakirja, olisi tama yksin riittava edelly-
tys suljetulle kasittelylle.

Lainkohdassa muussa laissa salassa pidet-
tavéalla tiedolla tarkoitettaisiin myds sita ti-
lannetta, ettd myos suullisessa muodossa es-
tetty tieto voisi olla suljetun késittelyn perus-
teena, jos tieto asiakirjaan merkittyna olisi
salassa pidettavd muun lain nojalla

Tassa ehdotuksessa on yleisesti |dhdetty
siitg, etté oikeudenkaynnin julkisuuden tulisi

olla selva paasaanto ja etté erityisesti oikeu-
denkd@ynnin suullisen késittelyn pitémiseksi
suljettuna tulee yleensa olla painavammat pe-
rusteet kuin esimerkiksi hallinnossa asiakir-
jan salassapidolle on sd&detty. Né&in ollen
vaikka oikeudenkdynnin suullisessa kasitte-
lyssa esitetddn muussa laissa salassa pidetté
véks sdddetty asiakirja, el tastd pida auto-
maattisesti seurata mahdollisuutta maérata
asian suullinen kasittely pidettavaksi suljet-
tuna. Tuomioistuimen tuleekin nédissa tapa
uksissa erikseen harkita, voiko julkisesta k&
sittelystéd todenndkoisesti aiheutua lisdksi
merkittévaa haittaa tai vahinkoa suojeltavalle
vaan niiden tulisi ehdotuksen mukaan olla
merkittévig, ennen kuin suljetulle kasittelylle
olisi edellytyksia.

Ehdotetun pykdan 4 kohdan mukaan su-
jettu kasittely voitaisiin maaréta pidettavaksi,
jos julkinen kasittely voisi vaarantaa turva-
paikanhakijan tai témén Idheisen turvallisuu-
ta. Vakka varsinaisia turvapaikka asioita @
késitella yleisissd tuomioistuimissa, turva-
paikanhakijan turvallisuus saattaa edellyttéa
suljettua kasittelyd myos yleisissa tuomiois-
tuimissa kasiteltaessa séil 6onottoasi aa.

Kysymyksessd olisi nykytilaan verrattuna
uusi nimenomainen oikeudenkdynnin ju-
kisuudlakiin kirjoitettu peruste suljetulle k&
sittelylle. Samoin kuin mitd téssd ehdotuk-
sessa esitetéan henkildllisyyden ilmoittama-
ta jéttamisestd 6 8:ss, voi suullisen kasitte-
lyn kohdalla olla kysymys turvapaikanhaki-
jan tai hdnen ldheistensa turvallisuudesta ja
on siks perusteltua, ettd néissi asioissa voi-
daan méarata pidettéavaks suljettu kasittely.
Myds tasta on nyt tarpeen séétdd ehdotetussa
laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisis-
sS4 tuomioistuimissa. Turvapaikanhakijan tai
héanen laheistensa turvallisuus voi olla uha-
tuna esimerkiksi hénen lahtdmaansa virar
omaisten toimenpiteiden johdosta.

Ehdotetun pykdan 5 kohdan mukaan su-
jettu kasittely voitaisiin toimittaa asiassa, jos-
sa dle 18-vuoctias on syytteessd rikoksesta,
jollei suljettu kasittely olisi vastoin erittéin
tarkeda yleistd etua. Tama suljetun kasittelyn
edellytys vastaisi voimassa olevaa lakia sik&
li, ettéd ikérgja olis sama. Kysymys olisi suu-
lisen kasittelyn hetkelld 15—17-vuotiaasta
syytetystéd. Epéillyn idlla rikoksen tekohet-
kella e olis merkitystd. Suljettu kasittely



voisi olla tarpeen esimerkiks siita syysta, -
ta julkinen késittely saattaisi vaikeuttaa nuo-
ren rikoksentekijan sopeutumista yhteiskun-
taan. Julkinen kasittely voisi myds joissakin
tapauksissa antaa nuorelle rikoksentekijdle
aiheen véadranlaiseen julkisuuden tavoitte-
luun. Tuomioistuin harkitsisi néissakin tilan-
teissa yksittédl stapauksittain, onko suljettuun
kasittelyyn aihetta. Asianosaisen omalle n&
kemykselle on luonnollisesti ndissakin tilan-
teissa annettava huomattava pairoarvo.

Uutuutena nykyiseen lainsdadantoon ehdo-
tetaan, ettd pykalaén otettaisiin suljetun kasit-
telyn kayttdalaa rgjoittava edellytys. Ehdo-
tuksen mukaan myo6skéén ale 18-vuotiaan
syytetyn tapauksessa e asian kasittelya voi-
taisi maéradta pidettéavaks suljettuna, jos su-
jettu kasittely olisi vastoin erittdin tarkeda
yleistd etua. Ehdotuksen tarkoituksena olisi
turvata oikeudenkaynnin julkisuus niissa &
pauksissa, joissa asian Yyhteiskunnallisen
merkittavyyden takia e ole perusteltua pitéa
asian suullista késittelya salassa. Rikosjuttu
sagttaa koskea siten yhteiskunnallisesti mer-
kittéavéa tapausta, ettéd oikeudenkaynnin ju-
Kisuusintressi ylittéa tzﬁaukma tarpeen
swojella nuorta rikoksentekijaa julkisuudelta.
Harkinnassa voidaan huomioida my6s se,
kuinka lahella tays-ikaisyytta syytetty on.
Julkinen kasittely saattaa joskus myo6s hd-
ventéd epatasmallista ja ehka harhaanjohta
vaa asian késittelemistd tiedotusvélineissa
esimerkiksi nuoren oloista tai toiminnasta ri-
koksen yhteydessd. Julkisuus voi siten olla
nuoren yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta
joskus jopa eduksi. Joka tapauksessa aa
ikal g8 koskevan syytteen kasittely julkisessa
istunnossa olisi poikkeuksellista ja padtosta
siité tehtdessa olisi harkittava, mika merkitys
asian julkisella kasittelylla on aaikdisen tu-
levaisuuden kannalta. Téllaista ratkaisua teh-
téessa voidaan kuitenkin myos ottaa huomi-
oon ehdotuksen suoma mahdollisuus 21 8:n
nojala rajoittaa nuorta koskevan oikeuden-
kéynnin taltioimista esimerkiksi kieltamalla
kuvaaminen.

Ehdotetun pykéan 6 kohdan mukaan asias-
sa voitaisiin toimittaa suljettu kasittely, jos
siind kuullaan alle 15-vuotiasta tai henkil 64,
jonka toimintakel poisuutta on rajoitettu. Ta
ma& sd8nnds vastaisi voimassa olevaa lainsé:
dantdd. Samoin vastaisi nykyisen oikeuden-
kéynnin julkisuudesta annetun lain 5 8:n
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2 momentin 2 kohtaa ehdotetun pykééan
7 kohdan sddnnds, jonka mukaan suullinen
kasittely voitaisiin pitéa suljettuna, jos asia-
sa velvoitetaan ilmaisemaan seikka tai tuo-
maan katsastettavaksi esine tai oikeuden-
kéyntiasiakirja, jonka ilmaisemisesta tai ka-
sasteatavaksi tuomisesta saisi lain mukaan
kieltéaytyd, velvoitetaan vastaamaan Kkysy-
mykseen, johon vastaamisesta saisi muuten
kieltaytya taikka esitettava oikeudenkaynti-
asiakirja sisdltéa syytetyn ja haneen oikeu-
denkadymiskaaren 17 luvun 20 §:ssé tarkoite-
tussa suhteessa olevan henkilon vélisen tie-
donannon taikka sellaista, josta mainitun lu-
vun 23 8:ssa tarkoitettu henkild el saa todis-
taa oikeudenkdynnissd tai josta 24 8§:ssa ta-
koitettu henkilo saa kieltaytya kertomasta.
Ehdotetun 7 kohdan luettavuuden parantami-
seksi se ehdotetaan jaettavaks al akohtiin.

16 8. Pakkokeinoasioiden julkisuus. Pyké&
|88n ehdotetaan otettavaksi erityissadnnokset
erdiden pakkokeinoasioiden julkisuudesta
Pykdlan 1 momentin mukaan oikeudenkayn-
nin ja oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuu-
teen pakkokeinoasiassa sovellettaisiin, mita
téssA laissa sdédetddn, jollei tastda pykalasta
muuta johdu. Pykdéssa olis erdiden pakko-
keinoasioiden osalta erityissddnnoksia késit-
telyn, oikeudenkayntiasiakirjojen ja ratkaisun
julkisuudesta. Muilta osin pakkokeinoasioi-
hinkin sovellettaisiin, mita muuala téssa
|ai ssa sdadetaan.

Vaikka pykaa ehdotetaan sijoitettavaksi
uuden lain 4 lukuun, jossa olisivat suullisen
kéasittelyn julkisuutta koskevat sdannokset,
ehdotuksen 16 § siséltdisi sddnndksia myds
pakkokeinoasioiden oikeudenkayntiasiakirjo-
jen seka ratkaisun julkisuudesta. Systemaatti-
sesti on selkedmpad sijoittaa ndma yhté asia
ryhmaa koskevat erityissddnnokset yhteen
paikkaan ja suullista kéasittelyd koskevien
séannosten yhteyteen, koska keskeisia pak-
kokeinoja on sdanndnmukaisesti kéasiteltava
suullisessa kasittelyssa. Toisaalta on pdadytty
siihen, etta pakkokeinoasioiden niin sanottua
diaarijulkisuutta koskeva erityissddnnds eh-
dotetaan sijoitettavaksi lain 5 §:n 2 momert-
tiin. Tama systemaatti nen ratkaisu puolestaan
on perusteltavissa siten, etta niin sanottua d-
aarijulkisuutta koskevat sddnnokset tulevat
yleensd sovellettaviks eri yhteydessa kuin
muuta oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat
sdannokset. Sen vuoksi on perusteltua sijoit-
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taa kaikki niin sanottua diaarijulkisuutta kos-
kevat sdénnokset asiayhteyteensd ja samaan
pa kkaan uutta lakia.

Pakkokeinoasioiden kasittelyn julkisuudes-
ta on nykyisessa laissa erityissdannokset ai-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
5a8n 1 momentissa. Asialisesti pitkdle t&
ta vastaavat séannokset ehdotetaan nyt otet-
tavaksi ehdotetun pykdlan 2 momenttiin.
Voimassa olevaa lakia ehdotetaan muutetta
vaksi siten, ettei pakkokeinoasian suullista
kasittelya pidettéis yhta usein suljettuna pel-
késtéan epdillyn itsensa pyynnosta. Nykyisin
lainkohdassa  tarkoitetun  pakkokeinoasian
késittely voi tapahtua julkisesti vastoin epéil-
lyn tahtoa vain erityisen painavasta syysta.
Vaikka edelleen pakkokeinoasian suullinen
késittely tulisi epéillyn vaatiessa pitéa sulje-
tuin ovin, tasta poikkeaminen edellyttéisi eh-
dotuksen mukaan en&dé painavaa syyta, toisin
sanoen erityisen painavaa syyta e edellytet-
taisi. Nykytilaan ehdotus ei toisi suurta muu-
tosta, silla kaytannossa lainkohdassa tarkoite-
tut pakkokeinoasian suulliset kasittelyt pi de-
tadn yleison |asna olematta |&hinna tutkinnd -
lisistasyista.

Ehdotetun pykdlan 2 momentin mukaan
tuomioistuin voisi siten padttds, ettd vangit-
semista, matkustuskieltoa ja todisteiden esit-
tamistd koskevan asian suullinen kasittely
ennen syytteen kasittel yn alkua toimitetaan
yleistn lasna olematta, jos pakkokeinovaati-
muksen esittga tukinnalisista syistd tai
epdilty itse sitd pyytéa taikka jos tuomiois-
tuin katsoo muutoin siihen olevan tarvetta
Vastoin epéillyn pyyntéa asia saataisiin kasi-
tella yleison l&sna ollessa vain painavasta
Syysta

Pakkokeinoasioiden oikeudenkayntiasiakir-
jojen julkisuudesta sdadetéén nykyisen oi-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
9 8:n 3 momentissa. Saénndksen tarkoitukse-
na on mahdollistaa asiakirjojen salassapito
siihen asti, kunnes varsinainen syyteasian k&
sittely alkaa. Pykdlan 3 momenttiin ehdote-
taan otettavaksi pitkalle nyt voimassa olevaa
lakia vastaava sdannds. Ehdotettavan séan-
néksen mukaan ennen syytteen kasittelyn a-
kua toimitettavassa pakkokeinoasian kasitte-
lyssa ta todisteiden vastaanotossa kertyneet
oikeudenkayntiasiakirjat voitaisiin ratkaisun
sisdtavéa oikeudenkayntiasiakirjaa lukuun
ottamatta edella pykaan 2 momentissa ma-

nituista syistd maéréta pidettavdks salassa
enintddn syyteasian kéasittelyyn asti taikka
kunnes asia on jétetty sillensa.

Ratkaisun sisdltdvad asiakirjaa ndissa pak-
kokeinoasioissakaan e voitais pelkastéan
asian pakkokeinoluonteen vuoksi pitéa salas-
sa. Tédla halutaan korostaa sitd seikkaa, etta
itse ratkaisun siséltévan oikeudenkayntiasia
kirjan julkisuuden painoarvo on suurempi
kuin muiden oikeudenkayntiasiakirjojen. Sen
sijaan pakkokeinoasian ratkaisun salassap-
dosta voidaan méaréta yleisten ratkaisun ju-
kisuutta koskevien sddnnosten nojalla ehdo-
tuksen 24 8§:n mukaisesti. Nykytilaan verrd-
tuna ehdotuksessa olisi uutta myo6s se, etta
siind olisi otettu huomioon se tilanne, etta
pakkokeinoasia ei vélttdmétta aina johda syy-
teasian kasittelyyn. Ehdotuksen mukaan pak-
kokeinoasian oikeudenk&yntiasiakirjat tulis-
vat normaaliin tapaan, €li tavalisia oikeu-
denkéyntiasiakirjoja koskevien sddnndsten
mukaan, julkisiksi myo6s sen jalkeen, kun asia
jatetdan sillensi.

Nykyiseen oikeudenkaynnin julkisuudesta
annetun lain 5 a 8:8én liséttiin vuonna 1995
annetulla lailla (404/1995) uusi 2 momentti,
jossa on saannokset niin sanottujen salaisten
pakkokeinojen oikeuskésittelyn julkisuudes-
sadtamishetkel la telekuuntelu, televalvonta ja
tekninen tarkkailu. Pakkokeinolain
(450/1987) 5 a luvun 6 §&n 2 momentin mu-
kaan telekuuntelua ja —valvontaa koskeva
asia ratkaistaan tuomioistuimessa kuulematta
rikoksesta epéiltya tai yleensd mydskaan -
Ieiittyman haltijaa. N&issa tilanteissa on vélt-
tamatonta, ettel mydskaan yleisolla ole pdé
sya mahdollisiin asian kasittelyd koskeviin
istuntoihin tuomioistuimessa. Samoin ratka-
su pitda antaa ja sen sisdltama asiakirja pitéa
yleisolta yleensd salassa. Muussa tapauksessa
pakkokeinon kaytéltd menisi koko tarkoitus.

Tala perusteella pykdldn 4 momenttiin eh-
dotetaan edelleen otettavaksi nykyisté oikeu-
denkd@ynnin julkisuudesta annettua lakia asi-
allisesti vastaavat sddnnokset. Kuten edella
ehdotetun 5 8§:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa on todettu, poliisilakiin on lailla
21/2001 lisétty sdannokset eréista pakkokei-
noihin verrattavista poliisitoimenpiteista, jot-
ka tulevat saman lain 32 ¢ ja 32 d 8&:n pers-
teella tuomioistuimen kasiteltaviksi. Naiss&
ké&an tilanteissa poliisitoimenpiteen kohdetta



el tarvitse tuomioistuimessa kuulla. Poliisila:
kia vastaavat séanndkset ovat myos tullilais-
sa. Taman johdosta lainkohtaan ehdotetaan
otettavaksi sddnnds, jonka mukaan pakko-
keinolain 5 a luvussa tarkoitettua pakkokei-
noa, poliisilain 32 b §:ss& tarkoitettua poliis-
toimenpidetta tai tullilain 20 f 8:ssé tarkoitet-
tua tullitoimenpidettd koskeva asia, jossa
pakkokeinon ta toimenpiteen kohteena ole-
vaa henkil6a e vaatimusta kasiteltéessa ta-
vitse kuulla, késiteltéisiin ja ratkaisu julistet-
taisiin yleison l&sné olematta.

Vastaavasti ehdotetaan sdadettavaksi, ettd
néissd asioissa ratkaisun sisdltava ja muu oi-
keudenkayntiasiakirja tulisivat julkisiksi vas-
ta, kun pakkokeinon tai toimenpiteen kaytos-
tA on viimeistédn ilmoitettava rikoksesta
epdillylle taikka pakkokeinon tai toimenp-
teen kohteena olevalle, jollei tuomioistuin
erityisesta syysta padttaisi, ettd oikeuden-
kéyntiasiakirja tulee julkiseksi aikaisemmin.
Voimassa olevan lain mukaan p&étés ja a-
keudenkayntiaineisto tulevat julkisiksi, kun
pakkokeinosta on viimeistéan ilmoitettava
toimenpiteen kohteelle, jollei tuomioistuin
paéta toisin. Tata poikkeusmahdollisuutta on
ehdotuksessa siten tarkennettu, ettei tuomio-
istuin voisi sen perusteella paéttéd mydhen-
téd julkiseks tuloa siitd gjankohdasta, jona
asiasta on ilmoitettava pakkokeinon kohted -
le. Nykyisen lain sanamuodon mukaan tama
saattaisi nimittéin ollamahdollista.

Esitukintalain 49 8:ssi séadetddn esitu-
kinnasta tiedottamisesta ja esitutkintaa kos-
kevien tietojen antamisesta. Ehdotetun lain
sdannds el koskisi sita

17 8. Lasnaolo suljetussa kasittelyssa. Sul-
jetun kasittelyn tarkoituksena on se, etta yle-
sO el saa seurataasian kasittelya. Kuitenkaan
aina ei ole tarpeen se, etta aivan kaikki muut
henkil6t kuin asian varsinaiset asianosaiset
poistetaan oikeussalista suljetun kasittelyn
gjaksi. Siksi pykdldén ehdotetaan otettavaksi
saannokset siitd, ketka saavat olla lasna asian
suljetussa kasittel yssa.

Ehdotetun pykdlan 1 momenttiin otettaisiin
nykyisen oikeudenkdynnin julkisuudesta an-
netun lain 6 8:84 asialisesti vastaava sdan-
nds, jonka mukaan suljetussa késittelyssa
saavat asianosaisten seké heidan edustgjiensa
ja avustgiensa liséksi olla lasna sellaiset
henkil6t, joiden lasnéoloa tuomioistuin pitéa
tarpeellisena. Tamén lainkohdan nojala voi-
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daan sallia siind nimenomaisesti sanottujen
tahojen lisdksi esimerkiksi tulkkien, tukihen-
kildiden, vartijoiden, vanginvartijoiden tai
muiden tuomioistuimen tarpeellisina pitami-
en henkildiden lasndolo suljetussa kasittelys-
sd. Mikdli kysymys on jostakin erityisesta
oikeudenkaynnistd, jossa asianomaisella vi-
ranomaisella on oikeus tai velvollisuus kéyt-
téd puhevaltaa, on luonnollisesti tarpeellista,
ettd asianomainen viranomainen on lasna
myos asian suljetussa késittelyssa. Tdlasia
asioita ovat esimerkiksi vankien kurinpitove
litusasiat, joissa kurinpitoasiaa koskevan pé&
toksen tekijan tai hanté edustavan virkamie-
hen on oltava lasna kérdjdoikeudessa valitus-
ta kasteltdessa seka taytantdonpanoriidat tai
ulosottovalitusasiat, joissa tuomioistuimen
tulee kuulla ul osottomiesté.

Pykdldn 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi uusi sdannds sSiitd, ettd madrattdessa
asian kasittely toimitettavaksi yleison lasna
olematta voidaan yleison lasndoloa rgjoittaa
vain siltd osin kuin se on tarpeen suojattavien
etujen turvaamiseksi. Saannoksen tarkoituk-
sena olis se, etté suljetun kasittelyn tilan-
teessakin oikeudenk&ynnin julkisuutta puol-
tavilla nékokohdilla olisi painoarvoa. Suljettu
késittely voisi siten tarvittaessa olla osittaista
siten, etté paikalta olisi poissa vain osa yld-
sba. Luonnollisesti jutun kasittely voidaan ja
tuleekin jakaa perinteiseen tapaan julkiseen
ja salaiseen osaan, mutta uutta olisi nyt se, et-
ta myo6s suljetun kasittelyn aikana voitaisiin
sdllia joidenkin henkil6iden osalta poikkeuk-
sia. Kysymys on henkil6istd, joiden lasnéolo
e vattaméatta loukkaisi niita etuja, joiden
vuoksi suljettu kasittely on alunperin maard-
ty. Tama vaihtelee suojeltavan edun peris-
teen mukaan. Jos suljettu kasittely pidettd-
siin esimerkiksi ehdotetun valtion ulkoista
turvallisuutta koskevan 15 8:n 1 kohdan ro-
jdla, e vattamatta ole tarpeen poistaa niita
henkil6itg, jotka muutenkin vastaavat ja tie-
tavét néista asioista. Mydskaan perheenjasen-
ten lasndolo ei kaikissa tapauksissa loukkaa
yksityisyyden suojaa, jos suljettu kasittely
pidetéén ehdotetun 15 8:n 2 kohdan nojalla.

Sen sijaan tdman pykdldn perusteella el
voitais antaa esimerkiksi oikeustieteen opis-
kelijoille oikeutta j&ada seuraamaan suljettua
késittelya. Lasnaolo suljetussa kéasittelyssa ei
nimittéin ole tarpeen oikeustieteen opintojen
kannalta, elka suljetun kasittelyn perusteiden
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ollessa ne, mita tassa esityksessa ehdotetaan,
opiskelijoiden lasndoloa suljetussa kasittelys-
savoida painavasti perustella.

18 8. Salassapitovelvollisuus. Suljetussa
késittelyssa voidaan edella selostettujen dr-
dotusten perusteella kasitella salassa pidetté
via tietoja. Pykdlddn ehdotetaan otettavaksi
séannos salassa pidettavia tietoja koskevasta
vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikayttokid-
losta.

Asian suljettu kasittely tuomioistuimessa

erustaa aina vaitiolovelvollisuuden. Téasta

eskeisestéd velvollisuudesta e kuitenkaan
nykyisin ole nimenomaista sddnnosta. Va-
tiolovelvollisuuden perusteesta sdadetdan
julkisuuslain 23 §:ss3, mutta oikeudenkay n-
nin julkisuuden nakdkulmasta erityisesti s
lassapitovelvollisten henkildiden osalta vai-
keasti hahmotettavana. Julkisuuslaki koskee
nimenomaisesti viranomaisten toimintaa, kun
taas oikeudenkadynnin suullisessa kasittelyssa
asianosaisilla ja yleisdlla on keskeinen ase-
ma. Suljetussa kasittelyssa voisi olla lasna
myds sellaisia henkil6itg, joita julkisuuslain
23 § @ koske. Julkisuuslain 23 §:n perusted-
la jaisi myos epaselvaksi, olisiko julkisessa
kin kasittelyssa esille tulleesta salassa pidet-
tévasta tiedosta salassapitovelvollisuus. Sa
lassapitovelvollisuuden selventémiseks la
kiin ehdotetaan otettavaksi séénnds salassa
pidettavia tietoja koskevasta vaitiolovelvolli-
suudesta ja hyvaksikayttokielloda.

Voimassa olevassa julkisuuslain 23 8:ssd
on saannokset salassapitovelvollisuudesta ja
hyvaksikayttokiellosta seka niiden sisdllosta
eikd siksi ole tarkoituksenmukaista sddtda
naistda kysymyksistd yksityiskohtaisesti uu-
delleen  oikeudenk&ynnin  julkisuusl aissa.
Néita sddnnoksia voidaan soveltaa myds
tuomioistuimessa. Ehdotetussa laissa olisi
kuitenkin s88nnds siita, ettd salassapitovel-
vollisuus ja hyvaksikayttokielto koskisivat
myo6s kaikkia suljetussa késittelyssd lasna
olevia. Séannos tarkoittaisi ndin ollen myos
tahoja, joita e tarkoiteta julkisuuslain
23 §:ss8, mutta jotka kuitenkin ovat olleet
|&snd suljetussa kasittelyssa.

Ehdotetun pykdan mukaan suljetussa k&
sittelyssa esiin tulleiden tdman lain mukaan
ta sen nojala annetun sal assapitomaarayk-
sen perusteella salassa pidettévien tietojen
osdta olis sdassapidon ja hyvaksikayton
osalta voimassa, mita viranomaisten toimin-

nan julkisuudesta annetun lain 23 §:ssi s&
detdan.

Ehdotus merkitsisi ensinngkin sitd, etta
kaikki julkisuuslain 23 8:n tarkoittamat hen-
kilGpiirit tulisivat tdman lain salassapitovel-
vollisuuden aaisiksi. Liséks salassapitovel-
vollisuus ja hyvaksikayttokielto koskisivat
myods kaikkia suljetussa késittelyssa lasna
suhteissa palveluksessa olevat henkil6t, ku-
ten esimerkiksi tuomarit ja lattamiehet, seka
asianosaiset, heidén edustgjansa ja avustajan-
sa sekd kaikki muut henkilét, jotka ovat s
neet asian suljetussa kasittelyssi salassa pi-
dettévia tietoja. Néin ollen salassapitovelvol-
lisuus koskisi esimerkiksi myos niitd, jotka
ovat saaneet ehdotuksen 17 8§:n nojalla luvan
ollaldsna asian suljetussa késittelyssa. Ehdo-
tettu salassapitovelvollisuus ei koskisi julki-
sessa késittelyssd esille tullutta tietoa.

Tuomioistuimen tulisi tarpeen mukaan
muistuttaa |édsnd olevia salassapitovelvolli-
suuden olemassaolosta.  Salassapitovelvolli-
suuden sisdlto vastaisi myds kokonaisuudes-
saan sSitd, mitd julkisuuslaissa sdddetdan.
N&in ollen esimerkiksi asianosaiset, heidan
edustgjansa ja avustgjansa olisivat salassap -
tovel vollisia vain siltd osin, kuin tieto koskee
muita kuin asianosai sta i tsedan.

Salassapitovelvollisuus ja hyvaksikaytto-
kielto koskisi ehdotuksen mukaan vain sulje-
tussa késittelyssd esille tullutta oikeuden-
k&ynnin julkisuuslain mukaan salassa pidet-
téavéatietoa. Nain ollen jos julkisessa kasitte-
lyssi esimerkiksi ehdotuksen 19 8:n nojalla
kasiteltdisiin salassa pidettavaéa tietoa, e tasta
seuraisi lasnéolijoille salassapitovelvollisuu-
ta tai hyvaksikayttokieltoa. Samoin esimer-
kiksi oikeudenkayntiasiakirjoihin sisdltyvaa
sdlassa pidettéavaa tietoa koskisi ehdotetun
2 8n 3 momentin viittaussadnnoksen muka-
sesti suoraan julkisuuslain 23 §. Jos asiassa
on ailkomus kasitella liikesalaisuuksia, joiden
osdlta halutaan saada aikaan esimerkiksi vas-
tapuolelle salassapitovelvollisuus, on asian
késittelya pyydettava pidettdvaks suljettuna,
vaikka esimerkiksi juttua ei olisi seuraamassa
lainkaan yleistd. Tosiasialinen salassa pidet-
tavien asioiden suoja tosin toteutuu taloin jo
pitkdlti silla, ettei paikalla ole yleisda.

19 8. Salassa pidettavien tietojen esittam-
nen julkisessa kasittelyssa. Pykaaan ehdote-
taan otettavaksi sdannokset siitd, miten jo



suoraan lain nojalla salassa pidettavia oikeu-
denkéyntiasiakirjoja tai tuomioistuimen an-
tamalla méérayksella salassa pidettavia tieto-
ja voidaan kasitella julkisessa késittelyssa.
Ehdotetun lainkohdan sdannokset ovat ta-
peen ensinndkin sen vuoksi, ettei se seikka,
ettd oikeudenkayntiasiakirja sisdltéd salassa
pidettavaa tietoa, sellaisenaan oikeuta sulje-
tuun kasittelyyn. Samoin tuomioistuimen e
ole pakko méaréta asiaa kasiteltdvaksi sulje-
tussa kasittelyssa, vaikka 15 8&:n edellytykset
suljetulle kasittelylle tayttyisivatkin. Ellei
ehdotettavan kaltaista séanndsta otettaisi la
kiin, jéisi epaselvaksi, miten salassa pidetté
van tiedon kanssa voidaan menetella julki-
sessa kasittelyssd. Nykyisessa laissa téman
kaltaista tilannetta koskeva sé@annds on oi-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
5b &ssi

Pykaan 1 momentissa ehdotetaan séédettéd
vaksi, etta julkisessa kasittelyssa ehdotuksen
9 8n nojalla salassa pidettéavan tai ehdotuk-
sen 10 8:n nojalla salassa pidettavaksi madr&
tyn tiedon saisi esittéd suullisesti tai apuvéli-
neiden avulla siina lagjuudessa kuin se asian
kasittelemiseksi on tarpeellista. Ehdotettu s
namuoto, jonka mukaan muutoin salassa p-
dettévaa tietoa voidaan julkisessa suullisessa
késittelyssa tuomioistuimessa kuitenkin esit-
téd siina lagjuudessa kuin se on tarpeellista,
vastaisi nyt voimassa olevan lain sanamuo-
toa. Tama voimassaoleva sanamuoto on ju-
Kisuusmyonteisempi kuin se muotoilu, jota
julkisuuslain séétamisen yhteydesséa hallituk-
sen esityksessd esitettiin. Hallituksen esityk-
sessé ollutta ehdotusta muutettiin eduskunta
késittelyn aikana lakivaliokunnan lausunnon
perusteella (LavL 14/1998 vp). Lakivalio-
kunta perusteli muutosesitystaan sillg, etta
tuomioistuimelle tulee antaa ehdotettua
enemman harkintavaltaa sen suhteen, kuinka
lagjalti asiakirjoja esitelléan. Sen vuoksi \a-
liokunta — ottaen huomioon myds perustis-
lakivaliokunnan lausunnon (PeVL 43/1998
vp) — esitti, etté hallituksen esityksesta pois-
tettaisiin sana "vain” ja sana "véttamaon”
muutettiin sanaksi "tarpeellista’. Nyt ehdote-
taan lakivaliokunnan ehdotuksen perusteella
sdadetyn lain sanamuodon séilyttamista talta
osin.

Ehdotus olisi suullisen kasittelyn toimitta-
mista silmalla pitéen joustava, silla ndin suu-
lisessa kasittelyssa voitaisiin tarpeen mukaan
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késitella myods salassa pidettavida tietoja
Tuomioistimen olisi otettava téssa suhteessa
huomioon se, ettei ndin meneteltéessa tulisi
aiheuttaa sellaiga tilannetta, jossa julkisesta
késittelysta voisi aiheutua merkittavaa haittaa
tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaami-
seks salassapito on sdadetty. S&annds nain
ollen toimisi myos asian kéasittelyn osalta
tuomioistuimelle varoittimena siitd, ettd sa
lassa pidettavientietojen osata tulisi késitte-
lyssd noudattaa tiettyd varovaisuutta, jotta
naita asioita kasiteltéisiin julkisesti vain ta-
peellisin osin. Esimerkiksi oikeuspsykiatrista
mielentilatutkimusta kasiteltdessa voitaisiin
julkisessa késittelyssa tarvittaessa késitella
sen lopputulosta, mutta jos koko tutkimusta
olisi tarpeen késitella perusteellisemmin, oli-
s tarpedllista médrété asian kasittely pidettd
vaksi sujettuna. Salassa pidettavien tietojen
kasittelyn suhteen tuomioistuimen tulisi ta-
peen mukaan tiedustdla asianosaisen mieli-
pidetta siitd, kuinka lagjalti asian kasittely
niiden osalta on julkisessa kasittelyssa ta-
peellista. Kasittely olisi joka tapauksessa j&-
jestettéava niin, ettel suullisuusperiaatetta lou-
kata. Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia
tietoja ei koskaan ole tarpeen kasitella julki-
sesti.

Ehdotetun pykélén nojalla julkisessa kasit-
telyssa esitettyihin salassa pidettéviin tietoi-
hin el ulottuisi ehdotuksen 18 8:ssé tarkoitet-
tu salassapitovelvollisuus, joka koskisi vain
suljetussa kasittelyssd  esitettyja tietoja ja
nain ollen suljetussa kasittelyssa lasna olleita
henkil Gité.

Todistajan suojaamiseksi on tassdkin tilan-
teessa tarpeen ottaa kayttoon julkisuutta ra
joittavampi sdantely. Ei olisi asianmukaista,
ettd esimerkiks todistgjan salassa pidettévia
yhteystietoja kasiteltéisiin julkisesti, jos tie-
don antaminen néista yhteystiedoista vaaran-
taisi hanen turvallisuuttaan, etujaan tai oike-
uksiaan. Téllainen e yleensd voi olla tarpeen
edes oikeudenkaynnin suullisessa kasittelys-
s&. Mainituilla yhteystiedoilla voi olla ratka-
sevaa merkitysta itse jutussa vain harvoin.
Siksi pykdéan 2 momentissa ehdotetaan s&
dettévaksi, ettéd edelld 9 &n 1 momentin
5 kohdassa tarkoitettuja tietoja e saisi kasi-
tella julkisesti, ellei siihen olisi erityisen pa-
navaa syytd. Tamakin ehdotus vastais nyt
voimassa olevaa lainséadantéa oikeuden-
kéynnin julkisuudesta annetun lain 5 b &n
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2 momertissa

Salassa pidettavéan tiedon kasittelya julki-
sessa kasittelyssa koskevan sdannoksen li-
sdksi ehdotuksen 26 §:n sdénnds koskisi vas-
taavasti salassa pidettédvan tiedon ottamista
julkiseen rakaisuun.

20 8. Yleison lasndolon rajoittaminen. Jos
asiassa jarjestetddn julkinen kasittely, yleisol-
[& on lahtokohtainen oikeus olla siina lasna.
Mydskaan julkisessa késittelyssd ei aina ole
mahdollista tai tarkoituksenmukaista sdlia
kaikkien henkildiden lasndoloa. Tala tavoin
voidaan my0s vahentda sitd mahdollisuutta,
etta asiassa viime kadessa tultaisiin maaré:
maan suljettu kasittely, vaikka ongelma voi-
taisiin valttéa vain rajoittamalla yleison 18-
néoloa. Yleison lasndolon rajoittamisesta ju-
kisessa kasittelyssd ehdotetaan otettavaksi
saanndkset ehdotuksen 20 §:8an.

Pykaldan 1 momentin mukaan puheenjoht ga
vois, kuten myds voimassa olevassa oikeu-
denk&ynnin julkisuudesta annetun lain 10 8:n
2 momentissa on sdadetty, tungoksen véaltté
miseksi rajoittaa julkisessa kasittelyssa lasna
olevan yleisdn maarda. Téallaisen rgjoitusoi-
keuden tarve on luonnollisesti itsestdan sd-
vaa, mutta selvyyden vuoksi siitékin ehdotet-
taisiin otettavaksi lakiin nykyiseen tapaan
nimenomainen saannés. Tuomioistuimen pu-
heenjohtgjalla on muutenkin vastuu jarjes-
tyksenpidosta oikeussalissa. Téastd muusta
jarjestyksenpitovallasta on sddnndksia muun
muassa oi keudenkdymiskaaren 14 luvun 6 ja
7 8:ss4. Naiden oikeudenk&ymiskaaren sdan-
nosten perusteella oikeuden puheenjohtaja
voi esimerkiksi poistattaa tottelemattoman
oikeuden istuntosalista. Vaikka yleisdn méa
réa voidaan tungoksen vélttamiseksi rgjoit-
taa, julkisuusmyonteisen periaatteellisen [&h-
tékohdan vuoksi suurta julkisuutta heréttd
neet oikeusutut tulis suullisen kasittelyn
osalta jarjestdd mahdollisuuksien mukaan ja
tarvittaessa tarkoitukseen soveltuvan kokoi-
sessa istuntohuoneessa. Néin voitaisiin en-
ndta ehkaista tungosta. Tungoksen kuitenkin
syntyessa puheenjohtgjan olisi rgjoittaessaan
yleisdn mééréa otettava huomioon mydos tie-
dotusvdineiden edustgjien riittava paésy s
tuntosaliin.

Uutena yleisdn lasnéolon rajoitusperustee-
na pykaldn 1 momentissa olisi todistajan suo-
jeluun liittyva peruste. Todistgjansuojeluun
on viime vuosina hyvéksytyssa lainsdadan-

nossa kiinnitetty yhd enemman huomiota.
Tama onkin tarpeen sen vuoksi, ettd todista-
jan tulisi voida kertoa tietdmansa ilman ta-
peettomia pelkoja ja uhkatekijoita. Yleisoju-
kisuuden rgjoittamista oikeudenkaynnissa
voidaan puoltaa erddna todistgansuojeluun
olennaisesti kuuluvana tekijand. Oikeuden-
kéynnissa yleison joukossa saattaa olla hen-
kil6ita, joita todistgja tai muuten kuultavana
oleva henkild voi pelédta ja heidan lasnaolon-
sa vaikeuttaa todistgjan tai muun kuultavan
asemaa.

Tasta syysta ehdotetaan, etta tuomioistuin
voisi rgjoittaa yleison lasndoloa julkisessa
késittelyssd, jos se on tarpeen todistgjan,
muun kuultavan tai asianosaisen taikka ta-
laiseen henkil®on rikoslain 15 luvun 10 8:n
2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilon suojaamiseksi henkeen tai tervey-
teen kohdistuvalta uhalta. Suojeltavaksi hen-
kilopiiriksi ehdotetaan ensinndkin oikeuden-
kéynnissa eri rooleissa kuultavia henkil Gita.
Todistgjan suojaamista koskevia toimenpite-
ta e ole tarkoituksenmukaista rgjoittaa vain
todistgjan roolissa toimiviin  henkilGihin.
Suojaamistarvetta voi olla myds asianosaisil-
la itselléén, asiantuntijoilla ja erimerkiks ju-
tussa kuultavilla rikoskumppaneilla.

Taman lisdksi ehdotetaan, ettd kuultavan
henkilon, siis todistgjan, asianosaisen tai
muun henkilon, lisdksi myds téllaisen henki-
|6n 18heista voitaisiin suojata talla lasnéolon
rgjoittamisella. Todistajan tai muun oikeu-
denkédynnissa kuultavan henkilon uhkailu voi
kéytanndssa tapahtua myds siten, ettei itse
kuultavaa henkilda uhkailla vaan esimerkiksi
hénen perheenjdseniddn ja tdma on otettu
huomioon séénnoksessd. Uhkailu voi tapah-
tua esimerkiksi siten, etta kuultavalle kerro-
taan, etté hénen perheelleen kdy huonosti, jos
han kertoo tietdmistdan tapahtumista. Suoja-
tavan henkilon ei siten valttanéatta tarvitsisi
edes olla oikeudenkayntitilal suudessa | &sné.

Suojattavien léheisten henkildiden piiri eh-
dotetaan t&ssa rajattavaks johdonmukaisesti
samalla tavalla kuin on tehty rikoslain 15 lu-
vun 9 8:ss4, jossa on méaritelty rangaistavak-
si sdddetyn oikeudenkédytossa kuultavan uh-
kaamisen ala. Rangaistavaa oikeudenkéaytos-
sd kuultavan uhkaamista on paitsi itse kuu-
tavan henkilon uhkaaminen, niin myas tietty-
jen kuultavan laheisten henkildiden uhkaa-
minen. Rikoslain 15 luvun 10 §:n 2 momen-



tin perusteella suojan piiriin kuuluu kuulta-
van puoliso, hénen sisaruksensa tai sukula-
nen suoraan ylenevéssa tai aenevassa pol-
vessa samoin kuin henkild, joka asuu hanen
kanssaan yhteistaloudessa tai joka on muu-
toin edella sanottuihin néhden rinnastettavan
henkilokohtaisen suhteen perusteella kuulta-
van lgheinen.

Edellytykseksi ehdotetaan, ettd tulisi olla
olemassa kuultavan henkilon henkeen tai ter-
veyteen kohdistuva uhka. Tarkoituksena on,
etta suojan tarpeelle on olemassa konkreetti-
nen syy. Esimerkiksi todistajana toimiminen
oikeudenkaynnissd el ole ldheskéén aina eri-
tyisen mielyttava tehtéva todistgjalle itsd-
leen. Héanen tulee kertoa asioista, joista asi-
anosaisten vdlilla on riitaa ja heilla on asioi-
den kulusta ehka erilainen kasitys kuin todis-
tgjalla. Todistgjan on toisaalta puhuttava totta
ja hanen kertomuksellaan on usein kaikkein
ratkaisevin merkitys oikeudenkdynnin loppu-
tulokselle. Naista syista yleison lasngolon ra
joittamiseen ei tulisi suostua vain todistagjan
mukavuussyilld. Uhkaa arvioidaan néin ollen
objektiivisilla kriteereilld, mutta kysymyk-
sessd olevan henkilon kertomilla seikoilla on
keskeinen merkitys uhan olemassaolon ha-
kinnassa.

Jos yleison lasndol oa rgjoitetaan todistgjan-
suojelun perusteella, voi olla taysin riittavaa,
ettd vain todistgjaa tai kuultavaa uhkaavat
henkil6t poistetaan istuntosalista, mutta ta-
peen vaatiessa myds koko yleisd voidaan
poistaa, jos tdma on vattamatonta uhkan
poistamiseksi.

Oikeuden istuntojen turvallisuus on tuo-
mioistuimen vastuulla ja se tulee paasaantoi-
sesti hoitaa muilla keinoin kuin yleisojulki-
suuden rgjoittamisellatai suljetulla kasittelyl-
[& Turvatarkastukset tuomioistuimissa ovat
tulleet mahdollisiksi turvatarkastuksista tuo-
mioistuimissa 1 pédivand tammikuuta 2000
voimaantulleen lain (1112/1999) myo6ta. Sx
moin istuntoihin voidaan esimerkiksi tarvit-
taessa jarjestda vartiointia. Yleison lasndolon
rgjoittaminen todistgjansuojasyilla voi Kku-
tenkin olla joskus tarpeen ja tdma peruste voi
edesauttaa todistajan tai muun henkilon tur-
vallisuutta ja turvallisuudentunnetta myos
tuomioistuimen ulkopuolella esimerkiks is-
tunnon jalkeen.

Yleison lasnéolon rajoittamisesta uudella
todistajansuojaperusteella paéttdisi ehdotuk-
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sen mukaan tuomioistuin. Uusi rajoitusperus-
te edellyttéis enemman harkintaa kuin es-
merkiksi tungoksen vélttamiseksi ehdotettava
rgjoittamisperuste. Sen vuoksi olisi asiamu-
kaista, ettd siitd paattdisi tuomioistuin ratka-
sukokoonpanossaan, eikd vain sen puheen-
johtaja.

Ehdotettavan yleistn |asnéoloa rajoittavan
sédnnoksen lisdksi oikeudenkdynnissa olis-
vat edelleen voimassa esimerkiksi oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 34 pykéléan
(360/2003) sddnnokset, joiden perusteella
tuomioistuin voi pédéttéd kuulla todistajaa,
muuta todistel utarkoituksessa kuultavaa hen-
kiloA ta asianomistagjaa asianosaisen tai
muun henkildn 18sna olematta. Manitussa
oikeudenkdymiskaaren sdannoksessa ovat
sédannokset todistajan suojaamiseksi asiar+
osaisen tai muun henkilon taholta tulevaa
héirintéd ja uhkaa kohtaan. Néihin s88nno k-
siin el esiteta muutoksia tassa yhteydessa.

Pykdldn 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi nyt voimassa olevaa oikeudenkdynnin
julkisuudesta annetun lain 10 8:n 1 momert-
tia vastaava sddnnos, jonka mukaan alle
15-vuotias henkil6 el saa olla lésna suullises-
sa kasittelyssd, jos tuomioistuin katsoo siita
voivan olla hanelle haittea. Muun muassa
vakivatarikosten yksityiskohtiin perehtymi-
nen taikka vanhempien keskindisten riitojen
seuraaminen voi olla lapsille vahingollista.
Tasta syystéa on tarpeen edelleen sdilyttda
tuomioistuimen mahdollisuus kieltéd alle
15-vuctiaiden lasten lasnéolo julkisessa ké&
sittelyssd. Alle 15-vuotiaiden l&snéoloa voi-
daan kaytéanndssa rgjoittaa myds siten, etta
vain tietyt suullisen késittelyn osat kéasitd-
188n heidén poissa ollessaan. Tuomioistuin
padttéisi ale 15-vuotiaan lasnéolosta julli-
sessa kasittelyssd normaalissa ratkaisuko-
koonpanossa.

Tuomioistuin voi paéttda yleison lasndolon
rgjoittamisesta omasta aoitteestaan, mutta
luonnollisesti myds asiaan osalliset voivat 9-
ta pyytéd ja heidan toivomuksensa téssa suh-
teessa vaikuttavat tuomioistuimen harkintaan
asiasta padtettéessa.

21 8. Suullisen kasittelyn taltiointi. Nykyi-
sen oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain 10 8:n 3 momentissa séadetdan, etté \a-
|lokuvaaminen, nauhoittaminen sekéd kuvan ja
aanen muu tallentaminen ja siirtdminen tek-
nisin menetelmin on istuntohuoreessa sallittu
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puheenjohtajan luvalla. Téta ldhtékohtaa on
edelleen pidettava hyvaksyttéavand. Puheen-
johtgjan asiana olisi edelleen paéttéda siita,
miten kasittelya voidaan taltioida. llman -
heenjohtgjan lupaa suullisen késittelyn talti-
ointi e olis edelleenkdan sallittua. Sen sijaan
nykyisessa laissa ei ole asetettu mitdan ta-
kentavia kriteereitd sille, milloin puheenjoh-
tgja voi antaa luvan esimerkiks valokuvaa-
miseen ja milloin hén voi sen evétd. Oikels-
kéytanndssa lupa kuvaamiseen tavallisesti
annetaan suullisen kasittelyn alussa, jolloin
varsinainen asian kasittely voidaan rauhoittaa
taltioinnin aheuttamalta héiridlta. Téalaista
menettelya on edelleen pidettéva hyvaksytté
vana

Suullisen késittelyn taltiointia koskevaa
séantelya tarkennettaisiin nykyisesta. Suulli-
sen kasittelyn taltiointia tapahtuu mydés tuo-
mioistuimen itsensa toimesta. Kysymys tuo-
mioistuimen itsensd toimesta tapahtuvasta
taltioinnista e kuitenkaan kuulu oikeuden-
kéynnin julkisuutta koskevan sdantelyn yh-
teyteen muutoin kuin siltd osin kuin on ky-
symys ndiden tuomioistuimen tekeminen td-
lenteiden julkisuudesta ja antamistavoista.
Viimeksi mainitun osalta ehdotetaankin
sddnnosta 13 §:8an.

Ehdotettava séénnds koskisikin vain muuta
kuin tuomioistuimen toimesta tapahtuvaa ta-
tiointia. Kéytdnnossd sdannods koskisi etu-
padssa tiedotusvalineiden toteuttamaa oikeu-
denkdynnin valokuvaamista ja televisiointia,
mutta ehdotuksen mukaan sééntely koskisi
myds esimerkiksi asianosaisia.

Uutta ehdotuksessa olisi se, etté oikeuden-
kéynnin eri vaiheet otettaisiin siind huomi-
oon. Tarkoitus olisi se, ettéd oikeudenk&ynnin
tallentaminen ennen asian kasittelyn alkua ja
tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa voi-
taisiin salia lievemmin edellytyksin kuin oi-
keudenk&ynnin tallentaminen muiltaosin.

Pykdéan 1 momentin mukaan muu kuin
tuomioistuin saisi julkisessa suullisessa kasit-
telyssa valokuvata, nauhoittaa ja muulla &
voin tallentaa seké siirtéda teknisin menetd-
min kuvaa ja danta vain puheenjohtajan Iu-
valla ja hanen antamiensa ohjeiden muka-
sesti. Jatkossakin oikeudenkdynnin tallenta
minen olisi siten puheenjohtagjan harkinnassa.
Silloin kun lupa myodnnetdan, valokuvaami-
nen, nauhoittaminen ja muu suullisen kasitte-
lyn taltiointi ja siirtdminen tapahtuisi puheen-

johtajan maaréamalla tavallaja aikana.

Kysymys késittelyn taltioinnista ja siirté
misesta voi tulla esille vain asian julkisessa
késittelyssd. Muun kuin tuomioistuimen it-
sensd toimesta tapahtuva taltiointi ja siirtéd
minen ei olisikaan sallittua suljetussa kéasitte-
lyssa.

Pykdldn 2 momentissa sdadettdisiin, milla
edellytyksilla lupa oikeudenkaynnin tallen-
tamiseen ennen asian kasittelyn akua ja
tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa voi-
taisiin myontda. Lupa voitaisiin myontéa, jos
tallentamisesta e aiheutuisi merkittavaa hait-
taa asianosaisen tai muun kuultavan yksityi-
syyden suojalle eika se vaarantaisi hdnen tu-
vallisuuttaan eika luvan epddmiseen olisi
muuta edella sanottuun verrattavaa painavaa
syyta. Talainen muu painava syy voisi olla
esimerkiksi se, etta syytettyna olisi aakéisia
henkil6itd. Samoin jos kasilla olisivat muut
ehdotetussa 15 §:ssa tarkoitetut suljetun k&
sittelyn edellytykset, mutta tuomioistuin olisi
kuitenkin paattéanyt pitéda julkisen kasittelyn,
voitaisiin kuitenkin suullisen kasittelyn valo-
kuvaamista tai muuta taltiointia ja siirtémista
rgjoittaa.

Pykdlan 3 momentissa séadettéisiin muun
kuin ennen asian kasittelyn alkua tai tuomio-
istuimen ratkaisua julistettaessa tapahtuvan
oikeudenkaynnin tallentamisen edellytyksis-
tad Lupa asian késittelyn tallentamiseen voi-
taisiin myontda, jos 2 momentissa saadetty-
jen edelytysten liséksi 3 momentin edelly-
tykset tayttyisivat. Varsinaisen kasittelyn eli
esimerkiksi asianosaisen esittédmien puheen-
vuorojen tai todistelun vastaanottamisen a-
kana tallentaminen voitaisiin sallia vain, jos
2 momentissa sdadetyt edellytykset olisivat
olemassa eika tallentamisesta mytskaan olisi
haittaa suullisen kasittelyn héiriéttémalle ku-
lulle ja oikeudenkayntiin osalliset antaisivat
siihen suostumuksensa. Oikeudenkayntiin
osdlisilla tarkoitettaisiin paitsi varsindsia
asianosaisia niin myds muita tallentamisen
aikana kuultavia henkil6itd. Hairiolla tarkoi-
tettaisiin paitsi varsinaista mekaanista héirion
tal metelin aiheuttamista, niin myos sellaista
muuta toimintaa, joka voi vaikuttaa héairitse-
vasti oikeudenkdynnissa esiintyvien kayttdy-
tymiseen. Oikeudenkéyntiin osalliset voisivat
antaa suostumuksensa my6s valittomasti
suullisesti puheenjohtgjan sita heilta tiedus-
tellessa.



5luku. Tuomioistuimen ratkaisu

Yleista. Oikeudenkdynti kaikkine sen vai-
heineen téhtéa viime kadessa tuomioistuimen
asiassa antamaan tuomioon tai muuhun p&
asiaratkaisuun. Kysymys siita, miten asia on
ratkaistu ja milla perusteilla ratkaisuun on
paadytty, on sekd asianosaisten ettd yleison
kannalta tarkein oikeudenkdynnista saatava
tieto. Oikeudenkaynnin julkisuuden toteutu-
misen kannalta tuomioistuimen ratkaisun ju-
kisuus on siten térkedssa ja keskeisessa ase-
massa. Nyt voimassa olevassa OikJulkL :ssa
on useita sdanndksia, jotka joko suoraan tai
vélillisesti vaikuttavat ratkaisun julkisuuteen.
Sellaisia ovat erityisesti lain 5 b, 8 ja 9 8.
My@s viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain useilla sddnnoksilla on vaikutus-
ta tuomioi stuimen ratkaisun julkisuiteen.

Ratkaisun korostettu julkisuus kay ilmi
my6s Suomea velvoittavista kansainvalisista
sopimuksista.  KP-sopimuksen 14 artiklan
1 kohdan mukaan jokainen rikos tai riita
asiassa annettu paatds on tehtava julkiseksi
paitsi, milloin nuorten henkildiden etu muuta
vaatii ta milloin oikeudenkaynti koskee
avioliittoasiaa tai lasten holhousta. Samoin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevat
sdannokset edellyttavét, ettéa tuomioistuimen
péédtds annetaan julkisesti. Toisadta ratka-
sun julkisuusvaatimus e ole ehdoton sen
vuoksi, ettd poikkeukseton ratkaisun julki-
suus saattaisi loukata liiaksi muita tarkeiksi
katsottuja etuja, kuten perustuslaissa ja ih-
misoikeussopimuksissa turvattua yksityis-
eldman suojaa. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin katsoi edella yleisperusteluissa
mainitussa ratkaisussaan tapaus Z vastaan
Suomi, ettei todistgjana olleen valittajan hen-
kilollisyyden ja HIV-tartunnan paljastaminen
hovioikeuden tuomiossa ollut perusteltua.
Kysymys oli Euroopan ihmisoikeussopi muk-
sen 8 artiklassa taatun yksityiseldman suojan
loukkaami sesta.

Lakiehdotuksen 5 lukuun ehdotetaan otet-
tavaksi tuomioistuimen ratkaisun julkisuutta
koskevat séannokset.

22 8. Tuomioistuimen ratkaisun julkisuus.
Pykddn 1 momentissa sdadettdisiin, etta
tuomioistuimen ratkaisu on julkinen, jollei
tuomioistuin 24 8:n nojalla maréa sitd pidet-
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tavaks sdlassa. Sen sijaan tuomioistuimen
ratkaisun tekemiseksi kdymét neuvottelut a-
vét olisi julkisia. Tasta sdadettéisiin 23 §:ssa.

Ehdotettu sdannds koskisi kaikkia tuomio-
istuimen tekemia lainkayttoratkaisuja, kuten
pédasiaratkaisun sisdltavia tuomioita ja pé
toksig, yksipuolisia tuomioita, véalituomioita,
osatuomioita, valiaikaismaarayksia ja kasitte-
lyn aikana tehtyja niin sanottuja prosessuaa
lisiaratkaisuja.

Ehdotetun pykdldn 2 momentin mukaan
asianosaisilla ja yleisolla olisi ensinndkin oi-
keus olla lasna ratkaisua julistettaessa. Td-
lainen oikeus on keskeinen osa oikeuden-
kdynnin julkisuusperiaatteen sisdltoéd ja se s-
sdltyy jo voimassa olevaan oikeuteenkin.
Ratkaisun julistamisella on merkitysta kéy-
tannossa erityisesti kargjaoikeudessa, jossa
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 8 8:n
1 momentin mukaan paétdsneuvottelun péé
tyttyd asiassa on julistettava tuomio, seké
hovioikeudessa, jossa oikeudenkaymiskaaren
24 luvun 17 8&n mukaan ratkaisu juistetaan
padtbsneuvottelun paétyttya tai annetaan o-
vioikeuden kansliassa. Tuomiota julistettaes-
sa on riittdvad, ettd siita ilmoitetaan vain
tuomion perustelut ja tuomiolauselma, jollei
tuomion julistaminen kokonaisuudessaan ole
tarpeen. Rikosasioiden osalta vastaavat séan-
nokset ovat ROL 11 luvun 7 8:ssa Kaytén-
nossa tuomiot julistetaankin tassa |yhenne-
tyssd muodossa ja tuomittavaa asiaa selosta-
va osuus (ns. tuomion resiitti) jatetéan julis-
tamatta.

Samalla tavalla kuin ratkaisun julistaminen
olisi julkinen tilaisuus, myds ratkaisun sisd-
tavad oikeudenkayntiasiakirja olisi julkinen.
Taa koskeva nimenomainen sadnnds otetta-
siin myds ehdotetun pykdan 2 momenttiin.
Kaikista tuomioistuinten ratkaisuista suuri
0sa annetaan niita erikseen julistamatta pel-
késtéén kirjallisessa muodossa. Oikeuden-
kéynnin julkisuusperiaatteen toteutumisen
kannalta onkin erittéin térkedd, ettd myos kir-
jalisesti annetut ratkaisut ovat julkisia. Ra-
kaisun sisdltéava oikeudenkayntiasiakirja olisi
julkinen samalla tavalla myds silloin, kun sen
sisdltd on aikaisemmin julistettu julkisesti,
mutta saatettu kirjalliseen muotoon vasta
my&hemmin.

23 8. Tuomioistuimen neuvottelun salassa-
pito. Voimassa olevan OikJulkL:n 7 8:n mu-
kaan tuomioistuimen neuvottelu ja aanestys
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tapahtuvat yleisbn ja asianosaisten l|ésna
olematta. Vastaava sédnnos olisi hieman kie-
liasultaan tarkistettuna ehdotetussa pykal &-
sd. Sdannoksen asialliseen muuttamiseen ei
ole ilmennyt aihetta. Tuomioistuimen neu-
vottelu kasitteend on mééritelty ehdotetun
lain 3 8:n 1 momentin 4 kohdassa.

Neuvottelusalaisuudella on térked merkitys
tuomioistuinten riippumattomuuden ja rd-
kaisujen perusteellisen harkinnan turvaami-
seksi. Julkisuus seattaisi estdé tuomioistu-
men jasenten yksityiskohtaista ja vapaata
mielipiteiden vaihtoa ja eri ratkai suvaihtoeh-
tojen monipuolista ja avointa punnintaa ja
néin vaikuttaa ratkaisun sisaltoon.

Eréiden oikeudenkaynnin kuluessa tehtévi-
en ratkaisujen (esimerkiksi paétods todistgjan
palkkiosta) sisdltd on monessa tapauksessa
niin vakiintunut, ettd varsinaista tuomiois-
tuimen neuvottelua ei tarvitse toimittaa, vaan
ratkaisu tapahtuu oikeuden jasenten katse- ja
elekontaktien valityksella. Tallaisissa tilar
teissa e jatkossakaan véttamétta olis ta-
peen maardta lasna olevia valilla poistumaan
istuntosalista.

Ehdotetun pykal dn mukaan tuomioistuimen
neuvottelua ja éénestysta eivét saisi olla seu-
raamassa asianosaset eika yleisd. Tuomiois-
tuimet ovat vakiintuneesti sallineet oikeustie-
teen opiskelijoiden usein seurata pdétdsneu-
vottelua. Kéaytantd ei kuitenkaan perustu la-
kiin eika sitéd voida enda muutoinkaan pitda
perusteltuna tuomioistuimen neuvottelun s
lassapidon tavoitteet huomioon ottaen. Pyké
lan sanamuoto sulkeekin opiskelijoilta mah-
dollisuuden seurata tuomioistuimen neuvot-
telua edes tuomioistuimen antaman luvan ro-
jala

Vaikka tuomioistuimen neuvottelu ja &
nestys toimitetaankin yleistn ja asianosaisten
lasna dematta, olisi tuomioistuimen ratka-
sun sisdlto lahtokohtai sesti julkinen. Tuomio-
istuimen ratkaisun julkisuutta koskevat séan-
nokset tulisivat ehdotetun lain 22 ja 24 §:84n.
Paitsi tuomioistuimen ratkaisu, my6és mah-
dollisen @anestyksen sisdltd olisi nykyiseen
tapaan  julkinen.  Oikeudenk&ymiskaaren
24 [uvun 7 8:n 1 momentin 8 kohdan mukaan
tuomiossa on oltava ilmoitus siitd, onko tuo-
miosta danestetty. Jos tuomiosta on danestet-
ty, tuomioon on liitettéava eri mielta olleiden
jasenten mielipiteet. Rikosasioiden oslta
vastaavat séannokset ovat ROL 11 luvun

6 8n 1 momentin 8 kohdassa. Naihin, kuten
muihinkaan ratkaisun sisdltéa koskeviin
sadnndksiin e esitetd muutoksia. Tuomiois-
tuimen neuvottelusalaisuudella ei siten suoja
ta ratkaisun lopputulosta tai sen perusteita
julkisuudelta, vaan tuomioistuimen neuvotte-
|utapaht uman ja ratkai suharkinnan kulkua.

Ehdotetun pykaan toisessa lauseessa olisi
sédnnos siitd, ettd tuomioistuimen neuvotte-
lun sisdltoé on pidettava salassa. Salassapito-
velvollisuus koskee paitsi sitd, mita asioita
neuvotteluissa on kasitelty myos tietoa siita,
mitd kysymyksia tai ndkokulmia neuvotte-
luissaei olelai nkaan kasitelty.

Voimassa olevassa laissa e ole tdllaista
nimenomaista sdanndstd  tuomioistuimen
neuvottel usalaisuuden piiriin kuuluvien tieto-
jen salassapidosta, vaan velvollisuus pitéa sa
lassa tuomioistuimessa kaytyjen neuvottelu-
jen sisdltd on kaytédnnossa johdettu oikeu-
denkaymiskaaren 1 luvun 7 8:ssi olevasta
tuomarinvalasta. Antaessaan tuomarinvalan
tuomari lupaa olla imaisematta kenellekdan
niitd neuvotteluja, joita oikeus pitéa suljettu-
jen ovien takana. Voimassa olevista s88nno k-
sistd merkitystd neuvottelusalaisuuden kan-
nalta on myos julkisuuslain 11 8:n 3 momen-
tin sdénnokselld, jonka mukaan siltd osin
kuin asiakirja sisdltéa tietoja oikeudenkay-
miskaaren 1 luvun 7 8:ssa tarkoitetuista neu-
votteluista, tiedon asiakirjasta saa vain viran-
omaisenluvalla

My®os lakivaliokunta antaessaan lausunnon
hallituksen esityksesta julkisuuslaiksi (LaVvL
14/1998 vp) kiinnitti huomiota lainsdadan-
nolliseen epaselvyyteen, joka koski neuvotte-
lusalaisuutta, ja totesi, ettéd neuvottelusala-
suustulisi saattaa selkedsti |akisaateiseksi.

Ehdotuksen mukaan velvollisuus pitéa
tuomioistuimen neuvottelujen siséltd salassa
kavisi ilmi selvasti suoraan laista. Salassapi -
tovelvollisuus olisi ehdoton, eika tietoja neu-
vottelujen sisdlldsta voisi antaa edes tuomio-
istuimen padtoksella. Salassapitovelvollisuus
koskisi kaikkia henkil6itd, jotka ovat osallis-
tuneet tuomioistuimen neuvotteluun tai olleet
|&sné tuomioistuimen neuvottelussa. Tuomio-
istuimen neuvotteluun ottavat osaa yksitta-
sessd jutussa esimerkiksi kérdjéoikeudessa
tuomioistuimen  kokoonpanosta riippuen
tuomioistuimen puheenjohtajina tai jasenina
toimivat tuomarit, kérgaviskaalit, notaarit
sekd jasenind lautamiehet ja tuomioistuimen



erityisjiasenet, kuten esimerkiksi maaoikels-
insind6ri maaoikeusasioissa. Samoin nahin
neuvotteluihin voivat ottaa osaa merioikeu-
dessa kaytettdvét asiantuntijat ja patenttiasi-
oiden tekniset asiantuntijat, vaikka he eivét
ole varsinaisesti tuomioistlimen jésenia. Yli-
oikeuksissa tuomioistuimen neuvotteluihin
voivat ottaa tuomioistuimen jasenten lisaksi
osaa esittelijat. Salassapitovelvollisuus kos-
kisi myds tuomioistuimen neuvottelussa |&-
né olevia mutta ratkaisun tekemiseen osallis-
tumattomia henkil6itg kuten tuomioistuimen
avustavaan henkildkuntaan kuuluvaa poyté
kirjanpitdjda ja mahdollisia harjoittelijoita.

Lakiehdotuksen 9 8n 1 momentin 6 koh-
dassa olisi oikeudenk&yntiasiakirjojen osalta
vastaavasti nimenomainen saannds siita, etta
myds oikeudenkayntiasiakirja olisi pidettéava
salassa silté osin kuin se sisdltéa tietoja tuo-
mioistuimen neuvottelusta. Neuvottelusala-
suuden piiriin kuuluvia tietoja on esimerkiksi
esittelijoiden asian esittelya varten laatimissa
muistioissa ja jasenten kirjoittamissa ratka-
suluonnoksissa ja -pohdinnoissa, ns. ”lapuis-
sa’. Esittelijan muistion ne osuudet, jotka a-
véat sisdlla tuomioistuimen neuvottelusala-
suuden piiriin kuuluvia tietoja, on jatkossakin
syyta pitda erilléén niista osuuksista, joissa
mainittuja tietoja on. Néin toimittaessa esitte-
lijan muistiosta on hyvan tiedonhallintatavan
mukaisesti helposti erotettavissa julkinen ja
salassa pidettava osa.

24 8. Ratkaisun maaraaminen salassa pi-
dettdvaksi. Ehdotettuun pykéldan otettaisiin
perussdannokset ratkaisun julkisuudesta teh-
tavista poikkeuksista. Osittain ehdotusta vas-
taavat voimassa olevat sdannokset ovat Oik-
JulkL:n 8 ja 9 8§:ssd. Edellinen koskee vain
suullisen kasittelyn paétteeksi julistettavia
ratkaisuja ja jalkimmaisessa on saannokset
siitd, milla edellytyksilla rakaisun sisdltéava
oikeudenkayntiasiakirja voidaan méaaréta s
lassa pidettavaks.

Voimassa olevan OikJulkL 9 &:n 2 momen-
tin mukaan jos suullinen kasittely on kysda-
sen lain 4 tai 5 8:n nojala ollut kokonaan tai
osaksi suljettu tai jos siina on esitetty salassa
pidettéva asiakirja tai esine taikka ilmaistu
tieto, josta on sdddetty salassapitovelvolli-
suus, tuomioistuin voi paittad, ettd oikeu-
denk@yntiaineisto sovellettuja lainkohtia ja
tuomiolauselmaa lukuun ottamatta on pidet-
tavé tarpeellisin osin salassa méar égjan.
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Asiasisdlloltéén  osittain  nditd nykyisia
sédnnoksia vastaavat sdannokset tulisivat eh-
dotetun pykdlan 1 momenttiin. Vaikka tuo-
mioistuimen ratkaisun julkisuus, oli ratkaisu
sitten annettu suullisesti julistamalla tai kir-
jallisesti, olisikin péaséantd, tuomioistuin
voisi poiketa siita tietyilla laissa sdadetyilla
edellytyksilla silloin, kun se olis vattam&
tonta esimerkiksi asianosdsen tai sivullisen
yksityiseldmén  suojaamiseksi.  Pykdan
1 momentin nojalla tuomioistuin voisi méé
ré&a ratkaisun pidettéavéks tarpeellisin osin
salassa. Tuomioistuin voisi tdldin julistaa
ratkaisun sanotuilta osin yleisdn lasna ole-
matta ja maarata ratkaisun siséltévan oikeu-
denkayntiasiakirjan pidettavaksi niiltd osin
sal assa.

Tuomioistuin voisi maaréta ratkaisun sala-
sa pidettavéksi momentin 1 kohdan nojalla,
jos ratkaisu sisdltdisi ehdotetussa 9 8:ssd &
lassa pidettaviksi séadettyja tietoja tai nmo-
mentin 2 kohdan nojalla, jos ratkaisu sisdlta-
s tietoja, joiden salassa pitdmiseksi on annet-
tu 10 8:ssd tarkoitettu salassapitomadrays.
Ehdotetun lain 9 ja 10 §:ssa séédetéén oikeu-
denkdyntiasiakirjojen salassapidosta.  Lain
9 §:ss4 séadetddn niista tiedoista, jotka ovat
suoraan lain nojalla salassa pidettévia. Sen
sijaan 10 §:ssé tarkoitettuja tietoja sisdltavien
oikeudenkayntiasiakirjojen salassapito edel-
Iyttéd tuomioistuimen antamaa salassapito-
maardystad. Ehdotuksen mukaan myos ratka-
su voitaisiin méaarata salassa pidettavaksi, jos
se sisdltda tietoja, joiden takia oikeudenkdy n-
tiasiakirja on pidettava salassa.

Ehdotetun momentin 3 kohdan nojalla
tuomioistuin voisi maaréta ratkaisun pidetté
vaksi salassa, jos ratkaisu sisdltéa tietoja, joi-
den salassa pitdmiseksi asian suullinen kasit-
tely on toimitettu yleison lasna olematta. S-
ten ratkaisu voitaisiin maaréta salassa pidet-
tavéks myods silloin, kun se siséltéa suljetus-
sa kasittelyssa suullisesti esitettyja tietoja,
joiden salassa pitdmiseksi asian suullinen k&
sittely on toimitettu yleistn |8sna olematta.

Verrattuna nykyisin voimassa oleviin saan-
noksiin uutta séantelyssa olisi se, ettei ratka-
sua voitaisi endd maaréta salassa pidettéavaksi
pelkastéan silla perusteella, etta asian suulli-
nen kasittely on toimitettu suljettuna eli yle-
sbn 18sna olematta. Ainoastaan tuomioistui-
men ratkaisun sisdltd, eli siind olevien tieto-
jen luonne, olisi merkityksellista harkittaessa
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ratkaisun julkisuutta. Uutta olisi myos se, etta
tuomioistuimen ratkaisu ei koskaan olisi mil-
tédn osin suoraan lain nojalla salassa pidettd:
v, vaan edellyttéisi aina yksittéistapauksessa
tehtavda paétosta siitd, etta ratkaisu juliste-
taan joltain osin yleisdn lasna olematta, tai
etta ratkaisun sisdltdva oikeudenkéyntiasia
kirja maérdtdan joltain osin salassa pidetté
vaksi. Nama uutuudet johtuvat siitéd ehdotik-
sessa omaksutusta perusratkaisusta, etta ju-
Kisuusratkaisut  harkitaan  p&asdantoisesti
erikseen ja itsendisesti lain systematiikan re-
likentan, eli oikeuden perustietojen, oikeu-
denkayntiasiakirjojen, kasittelyn ja ratkaisun
osalta

Tuomioistuin voisi maaréta ratkai sun pidet-
tavéksi salassa vain siltd osin kuin ratkaisu
sisdltda salassa pidettavaa tietoa. Jos esimer-
kiksi ratkaisun perustelujen jokin osa tai
kappale sisdltdis salassa pidettavid, esimer-
kiks arkaluonteisia tietoja henkilon yksityis-
€ldmastd, tuomioiguin vois téltd osin julistaa
ratkaisun yleison lasna olematta tai maérata
ratkaisun sisdltévan oikeudenkayntiasiakirjan
pidettavaksi talta osin salassa muun osan ra-
kaisusta ollessa julkinen. Joissakin tilanteissa
ratkaisu jouduttaisiin pitdméaén kuitenkin téta
enemmaltikin salassa sen vuoksi, ettd sind-
[88n julkisen tiedon paljestumisesta voisi
seurata salassa pidettévén tiedonkin paljes-
tuminen.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen rd-
kaisun julistaminen yleisdn |&sné olematta tai
ratkasun sisdltdvan oikeudenkayntiasiakirjan
madréaminen salassa pidettéavaksi e olisi
koskaan pakollista, vaikka ratkaisu sisdltéis-
kin ehdotetun lain 9 8:n nojalla salassa pidet-
tavia tietoja tai tietoja, joiden salassa pitami-
seksi on annettu 10 8:ss& tarkoitettu oikeu-
denkdyntiasiakirjan salassapitomadrdys tai
pidetty suljettu kasittely. Kuten nykyisin,
asia jdisi jatkossakin tuomioistuimen harkin-
nan varaan. Harkintaan luonnollisesti vaiku-
taisivat tapauskohtaisesti maaraytyvét vaati-
mukset oikeudenkaynnin julkisuudelle ja toi-
sadlta salassa pidettévien tietojen suojalle.
Merkitystd harkinnassa oliss myds asian-
osaisten asiasta esittdmilla mielipiteilld,
vaikka tuomioistuin ei niihin olisikaan sidot-
tu. On huomattava, etté ratkaisu voidaan mo-
nissa tapauksissa muotoilla siten, etta siina
ilmenevan tiedon salassapidolle ei ole tarvet-
ta, vaikka tiedon ldhteend oleva oikeuden-

kéyntiasiakirja olisikin salassa pidettava tai
suullinen késittely olisi toimitettu suljettuna.

Ehdotuksen mukaan ratkaisun lopputulos ja
sovelletut lainkohdat olisivat kuitenkin aina
julkisia. Téata koskeva sddnnos otettaisiin eh-
dotetun pykdan 2 momenttiin. S&&nnds vas-
taisi adalliseta sisdldltéén nyt voimassa
olevaa oikeutta. Ratkaisun lopputuloksella
tarkoitetaan sitd, miten asia on paattynyt.
Lopputuloksen tulee aina sisdltéa myos se,
ketd henkilta tai tahoa ratkaisu koskee. G-
keudenkdymiskaaren 24 luvun 7 8:n mukaan
kérgdoikeuden tuomiossa on muun ohessa
oltava perustelut, sovelletut lainkohdat ja oi-
keusohjeet sekéd tuomiolauselma. Tuomiolau-
selma sisdltéa ratkaisun lopputuloksen eli
sen, mihin tuomioistuin on padtynyt jutun
asianosaisten esittdmien vaatimusten osalta
Vastaavia tuomion sisdltda madrittéavia saan-
noksia on esimerkiksi ROL 11 luvun 6 8:ss4,
jossa myds puhutaan ratkaisun lopputul ok-
sesta tarkoittaen tuomiolauselmaa seka hov-
oikeuden osalta oikeudenkdymiskaaren
24 luvun 15 8:ss8, jossa puolestaan puhutaan
hovioikeuden ratkaisun lopputuloksesta ta-
koittaentuomio- tai padtoslauselmaa.

Kysymysta ratkaisun lopputuloksen julki-
suudesta e ratkaisisi se, olisiko tiedot mer-
kitty tuomion tuomiolausel makenttdéan, vaan
se, onko tiedoissa tosiasiallisesti kysymys
ratkaisun lopputul ostiedoista. Julkisia olisivat
esimerkiksi rikosasiassa siten jutun rikosoi-
keudellisen ratkaisun liséksi ratkaisu asian-
omistgjan korvausvaatimusten tai todistajan
palkkiovaatimusten osalta. On huomattava,
ettd asianosaisten nimet ovat aina osa ratka-
sun lopputulosta.

Koska lakiehdotuksen mukaan ratkaisun
lopputulos olisi aina julkinen, tama tarkoit-
taisi sitd, etté oikeudenkaynnin asianosaisten
henkildllisyys kavisi ilmi julkisesta tuomios-
ta. Asianosaisten henkildllisyyden julkisuus
kuuluu oikeudenk&ynnin julkisuusperiaatteen
keskeisiin kohtiin, joka nakyy esimerkiksi
ehdotetun lain 4 8:sta. Ehdotetun lain 6 8:ssa
on kuitenkin sdadetty kaksi poikkeusta siita,
etta asianosaisen henkil6llisyys olisi julkinen
tieto. Ehdotetut poikkeukset koskevat asian-
omistgjan henkil6llisyyttd erdissd arkaluon-
teisissa rikosasioissa ja turvapaikanhakijan
henkil6llisyytta séil6on ottamista koskevassa
asiassatietyilla edellytyksilla.

Ehdotetun lain 6 8:ss& oikeudenkdynnin



perustietojen julkisuudesta tehtyja poikkeuk-
sia vastaavat poikkeukset asianosaisten hen-
kilollisyyden julkisuudesta olisi ehdotuksen
mukaan mahdollista tehda myo6s ratkaisun
osadlta niista syistd, joita on selostettu lain
6 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Ehdo-
tetun 2 momentin mukaan tuomioistuin voisi
siten madrata pidettévaks salassa asianomis-
tgjan henkildllisyyden rikosasiassa, jos ri-
kosasia koskisi erityisen arkaluonteista hanen
yksityiselamaansa liittyvaa seikkaa, ja turve-
paikanhakijan henkildllisyyden séiloon otta
mista koskevassa asiassa, jollei olisi ilmeistd,
etta tiedon antaminen ei vaaranna turvapai-
kanhakijan tai tdman ldheisen turvallisuutta.
Asianosaisen, jonka henkildllisyyden salaa
misesta on kysymys, pyynnosta henkildlli-
syys olisi ndissakin tapauksissaainajulkinen.

On huomattava, etta asianosaisen henkil6l-
lisyyden salaamisesta oikeuden perustietona
ehdotetun lain 6 8:n nojalla ei automaatti sesti
seuraisi, ettd henkildllisyys tulisi salata myos
osana ratkaisua. Molemmat ratkaisut tehta-
siin toisiinsa réhden itsendisesti, mutta sd-
vaa on, etta jos henkildllisyyden salaaminen
on katsottu 6 8:n nojalla tarpeelliseksi, on sa
laaminen paéasdantoisesti tarpeen myos tuo-
mioi stuimen ratkai sussa.

25 8. Julkinen seloste. Uutuutena ehdote-
tussa laissa olisi s@&nnds siita, etté jos asia
olisi yhteiskunnallisesti merkittévata se olisi
synnyttanyt huomattavaa kiinnostusta julki-
suudessa, ratkaisusta olisi laadittava julkinen
seloste, joka sisdltéd padpiirteittdisen selos-
tuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista. Ju-
kinen seloste annettaisiin  samanaikaisesti
varsinaisen ratkaisun kanssa. S&anndksen
tarkoituksena on liséta ratkaisujen julkisuutta
nykyisestd ja ohjata tuomioistuinkaytantoa
siihen suuntaan, etté ratkaisut eivét olisi joko
julkisia tai salassa pidettévid, vaan etta néd-
den &ripaiden valimuotona laadittaisiin ra-
kaisuja, joissa olisi otettu huomioon seka oi-
keudenkdynnin ja erityisesti ratkaisun julki-
suuden korostetut vaatimukset, mutta toisad-
ta myds riittdvassd maarin olis huomioitu
asianosaisten tai sivullisten esimerkiksi yksi-
tyiselamaa koskevan suojan tarpeet. Monessa
tapauksessa esimerkiksi asianomistgjan yksi-
tyiselaman suojaamiseksi olisi riittéavas, etta
hénen nimensa poistetaan ratkaisun peruste-
luista ratkai sun ollessa muulta osin julkinen.

Julkista selogetta ei ehdotuksen mukaan
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tarvitsisi tehda aina ratkaisun ollessa joltain
osin salassa pidettéava. Se olisi tehtéva vain,
jos oikeudenk&ynnin julkisuudella olisi yksit-
téistapauksellisesti sellaista joko periaatted-
listatai kaytannollista merkitysta, etta sen g-
sdllosta olisi salassapidosta huolimatta annet-
tava ratkaisun lopputulosta ja sovellettuja
lainkohtia enemmadlti tietoa julkisuuteen.
Asian @i olisi tarvinnut heréttd& huomattavaa
kiinnostusta valtakunnallisesti, vaan riittavaa
olisi sekin, ettéd se on paikallisesti huomatta
van kiinnostuksen kohteena. Ratkaisevaa
merkitystd e tassd suhteessa voisi antaa
myo6skaan sille, kuinka moni tiedotusvéine
on osoittanut kiinnostusta asiaa kohtaan.
Kaytannossa julkisen selosteen laatiminen tu-
lis useimmiten kysymykseen rikosasioissa.
Asia voisi olla lainkohdassa tarkoitetulla ta
valla yhteiskunnallisesti merkittava mydos sil-
loin, kun asiadla voidaan arvioida olevan
merkitysta e nnakkotapausmiel essi.

Jos tuomio salattaisiin vain tietyilta yksit-
taisilta kohdin, erillisen julkisen selosteen
laatimistarvetta ei valttamatta olisi, koska
julkiseksi jadvéasta ratkaisun osasta monessa
tapauksessa kavis riittavasti ilmi ratkaisun
kokonaisuus. Téllaisessa tilanteessa varsina-
nen ratkaisu julkisilta osiltaan kévisi julkises-
ta selosteesta. Tama voisi tapahtua esimer-
kiksi niin, etté ratkaisusta peitettéisiin salassa
pidettdvéks maarétty tieto asianomistgjan
nimestd ja ratkaisu muuten julkistettaisiin
sellaisenaan. Sen sijaan jos paadyttaisiin sii-
hen, etta ratkaisu julistetaan kokonaisuudes-
saan yleisbn lésna olematta tai ratkaisun $-
sdltdva oikeudenkdyntiasiakirja vastaavasti
maarataan ratkaisun lopputulosta ja lainkoh-
tialukuun ottamatta salassa pidettavaksi, eril-
linen julkinen seloste tulisi laadittavaksi. Jos
rakaisu julistettaisiin yleison l&sna olematta,
olisi tdmén jakeen julistettava tai muulla ta-
voin julkaistava lisdksi ratkaisun julkinen -
loste.

26 8. Salassa pidettavat tiedot julkisessa
ratkaisussa. Pykdldan ehdotetaan otettavaksi
|akiehdotuksen 19 8:n julkista késittel ya kos-
kevia séannoksia vastaavasti julkisen ratka-
sun osalta séénnokset siitd, missa lagjuudessa
jo suoraan lain nojalla salassa pidettavia tai
tuomioistuimen antaman salassapitomadr&
yksen nojalla salassa pidettavia tietoja saa ot-
taa julkiseen rakaisuun. Pykdlan 1 momentin
mukaan 24 8:n 1 momentissa tarkoitetun tie-
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don saisi ottaa julkiseen ratkaisuun siina lea
juudessa kuin se ratkaisun perustelemiseksi
on tarpeellista.

NyKkyisin voimassa oleva vastaava sdannos
on OikJulkL:n 5 b §:ssd ja se otettiin lakiin
|aki valiokunnan esittéméssa muodossa, kuten
edelld 19 8:n yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa on selostettu. Ehdotetun sddnntksen ta-
koituksena olisi tuoda esille tuomioistuimen
ratkaisun lorostettu julkisuus ja olla osaltaan
vaikuttamassa siihen, ettd ehdoteun lain
24 8:n nojala ratkaisua koskevia salassapi-
tomédréyksia annettaisiin vain aivan valttd
méattdmimmissa tilantel ssa. Toisaalta séénnos
olisi tarpeen senkin vuoksi, ettd se kiinnittaisi
tuomioistuinten huomiota esimerkiksi asian-
osaisten yksityiseldman suojaan niin, etta yk-
sityiseldméan suojan piiriin kuuluvia asioita
kasiteltdisiin sindldan julkisessa tuomiois-
tuimen ratkaisussa vain ratkaisun perustele-
miseksi tarpeellisilta osin. Siten ehdotetulla
sadnnoksella tavoitellaan kahden eri suuntaan
vaikuttavan perusoikeuden, oikeudenkdynnin
julkisuuden ja yksityiseldman suojan, ta
pauskohtaisesti parhaan mahdollisen tasapa-
nopisteen |dytamista.

Ehdotetun pykdéan 2 momentin mukaan
julkiseen ratkaisuun e saisi ottaa lain 9 8&n
1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja tietoja
(salassa pidettavét yhteystiedot), ellei siihen
olisi erityisen painavaa syytd. Ehdotus vas-
taisi 19 8:n 2 momentissa julkisen kasittelyn
osalta sdadettya seka voimassa olevan Oik-
JulkL 5 b &:n 2 momenttia. Mahdollisuus ot-
taa julkiseen ratkaisuun vain rajoitetusti s
lassa pidettévia yhteystietoja olisi perusteltua
erityisesti todistgjan suojaamiseksi. Erityisen
painava syy ehdotetussa momentissa tarkoi-
tettujen tietojen ottamiseen julkiseen ratka-
suun saattaisi olla silloin, kun tiedoilla olisi
jutun ratkaisun ja sen perustelemisen kannd-
ta keskeinen merkitys. Voidaan arvioida, etta
tallaista merkitysta niilla olisi kaytanndssa
vain harvain.

27 8. Ratkaisusta tiedottaminen asianosai-
selle. Pykdldan ehdotetaan otettavaksi ju-
kisuuslain 6 8:n 3 momenttia vastaava séan-
nds tuomioistuimen velvollisuudesta huoleh-
tia diitd, efté jutun asianosainen voi saada
ratkaisun sisdllosta tiedon ennen kuin sita
annetaan tieto yleistlle. Ratkaisun sisdltéava
oikeudenkayntiasiakirja tulisi julkiseksi eh-
dotetun lain 8 8:n 1 momentin 3 kohdan mu-

kaan silloin, kun se on annettu tai kun se on
asianosaisen saatavissa, jollel salassapito-
saanndksi std muuta johdu.

Julkisuuslakia sdadettéessa katsottiin, etté
hyvaan hallintoon ja oikeusvaltioon kuuluu
periaate, etté asianosainen saa itseddn koske-
vasta ratkaisusta tiedon suoraan viranomd-
selta (HE 30/1998 vp, s. 63 jaLaVL 14/1998
vp). Asianosaisen kannalta voi olla kiusallis-
ta, jos hén saa tiedon itsedén koskevasta rd-
kaisusta esimerkiksi tiedotusvalineiden kavt-
ta ennen kuin ratkaisu on toimitettu hanelle.
Ongelmallisia tilanteita téssa suhteessa saa-
taa syntya erityisesti ylioikeuksien kohdalla,
koska niiden ratkaisujen antamishetki ei ole
yleensd etukéteen asianosaisten tiedossa ja
koska ratkaisu toimitetaan asianosaiselle &
vallisimmin postitse. Jotta asian merkitys he-
vaittaisiin  tuomioistuimissa, sitd koskeva
sédnnds on katsottu tarpeelliseksi ottaa myos
ehdotettavaan oikeudenkéynnin julkisuutta
koskevaan yleislakiin. Kéytannon merkitysta
sdannoksella on  erityisesti  ylioikeuksissa,
joissa ratkaisut annetaan nykykaytannén mu-
kaisesti yleensd pelkastéan kirjallisina. Kara
jéoikeuksissa sen sijaan séannoksen kaytén-
noén merkitys olisi vahédisempi sen vuoksi, et-
ta séénnosta e sovellettaisi, jos ratkaisu julis-
tetaan.

Jo julkisuuslain 6 8:n 3 momenttia séédet-
téessa erdiden tuomioistuinten antamien lain-
kéyttoratkaisujen osalta kaytdnndén ongel-
maksi esitettiin se, etta periaatteessa tuomio
tal muu ratkaisu on lopullinen vasta, kun se
annetaan eli paivataan ja lahetetdan (exped-
oidaan) asianosaisdle. Tiedon antaminen
voidaan kuitenkin toteuttaa esimerkiksi siten,
ettd kun ratkaisu on tosiasiassa alekirjoitettu
ja vamis expedioitavaksi, se toimitetaan asi-
anosaiselle telekopiolla, séhkopostitse tai sii-
td ilmoitetaan puhelimitse. Tieto voidaan
ndin antaa véhan ennen tuomion tai muun
ratkaisun virallista antamista ja julkistamista.
On huomattava, etta tarkoituksena el ole sé
téé tai luoda kaytantdd, jossa ratkaisun sisd-
téava oikeudenkayntiasiakirja olisi eri gar
kohtana julkinen asianosaiselle kuin suhtees-
sa yleisoon. Riippuen ratkaisun siséllosta ja
laguudesta riittavéd voisi olla esimerkiksi
sellainen menettely, ettd asianosaiselle soite-
taan puoli tuntia ennen ratkaisun antamista ja
sel ostetaan suullisesti ratkaisun lopputulos ja
sen padpiirteiset perustelut.



Julkisuuslain 6 &n 3 momentin sadnnd k-
seen verrattuna ehdotettu pykéa on kirjoitet-
tu informatiivisempaan muotoon sen suhteen,
millaisissa tilanteissa pykéldssa sdadettya
menettelya tulisi noudattaa. Ehdotetun pyké
l&n mukaan asianosaisen etukéteisesta infor-
moimisesta olisi huolehdittava silloin, jos
asia on yhteiskunnallisesti merkittava tai se
on synnyttanyt huomattavaa kiinnostusta ju-
kisuudessa ja tarvittaessa muutoinkin. N&in
pykdldn sanamuodostakin kéavisi paremmin
ilmi, etté sd8nndksen tarkoituksena on turva-
ta asianosaisen oikeus saada tieto ratkaisusta
suoraan viranomaiselta eika tiedotusvélinei-
den kautta.

Ehdotonta velvollisuutta ratkaisun etuké
teiseen informoimiseen tuomioistuimella ei
ehdotuksen mukaan olisi, vaan siita olisi
huolehdittava tuomioistuimella olevien mah-
dollisuuksien mukaan. Tuomioistuimelta
puuttuisi mahdollisuus pykdéassa tarkoitet-
tuun informointiin 1&hinna silloin, kun asian-
osaista e saada kiinni ratkaisusta informoi-
miseksi tal hénen yhteystietonsa eivét ole
tuomioistuimen tiedossa. Tdlaisten tilanta-
den syntymista voitaisiin toisaalta valttéa so-
pimalla oikeudenkdynnin aikana jo hyvissa
goin asianosaisten tai heiddn avustgjiensa
kanssa siitd, milla tavalla pyké éssa tarkoitet-
tu ratkaisusta informoiminen tehdéén. Tuo-
mioistuimen tyokiireilld tai resurssipulalla
etukatei sinformoinnin tekematta j&ttamista ei
sen sijaan voitaisi perustella.

6 luku. M enettelysdannok set

Yleistd. Voimassa olevassa oikeudenkay n-
nin julkisuudesta annetussa laissa ei ole var-
sinasia menettelysddnnoksid.  Julkisuuslain
menettelysdannokset taas koskevat léhinna
menettelyd annettaessa tieto asiakirjan sisd-
[6stéd. Uuteen lakiin ehdotetaan otettavaksi
kattavat sdénnokset padtoksentekomenette-
lysta paétettdessa oikeudenkaynnin julkisuw-
desta tai oikeudenk&yntiasiakirjan antamises-
ta asiaan osdlliselle tai sivulliselle.

Menettelysdanndsten mukaan ehdotetun
lain mukaiset ratkaisut ovat sddnnénmuka-
sesti lainkayttoratkaisuja. Epaselvyytta on ol-
lut siitd, onko julkisuuslain mukaisten menet-
telysddnndsten mukainen biminta tuomiois-
tuimissa katsottava hallintotoiminnaksi vai
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lainkdytoksi ja miltd osin (ks. KKO 2001:53
ja 2001:64). Uuteen lakiin ehdotetaan otetta:
vaksi lisdksi nykyisestd laista poikkeavat
muutoksenhakua koskevat sdannokset, jotka
merkitsisivat sitd, ettéa tuomioistuimen ju-
kisuuskysymyksestd antamaan ratkaisuun
voitaisiin yleensa hakea erikseen muutosta
valittamalla.

Voimassa olevassa laissa e ole erityisia
sdannoksia valiaikai smadrayksesta eika siita,
voidaanko julkisuuskysymys aikaisemmin
tehdyn ratkaisun estéméttd ottaa uudelleen
kasiteltavaksi. Uuteen lakiin ehdotetaan otet-
séannokset. Kuulemisperiaatteen noudatta
misen varmistamiseksi lakiin ehdotetaan
otettavaksi lisdksi tarpeelliset asiaan osallisen
taikka sivullisen kuulemista koskevat séén-
nokset.

28 8. Oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva
ratkaisu. Pykéléan ehdotetaan otettavaksi pe-
russadnnokset oikeudenkaynnin julkisuutta
koskevasta ratkaisusta. Pykdéan 1 momentin
mukaan ehdotetun lain nojalla annettava ra-
ka su tehdéén pyydettéessa tai jos tuomiois-
tuin pitéa ratkaisun tekemista tarpeellisena
taikka jos oikeudenkayntiasiakirjan sisdllosta
pyydetdan tietoa. Ehdotus tarkoittaa sitd, etta
julkisuutta koskeva ratkaisu on tehtéva tarvit-
taessa elka ratkaisun tekemétta jattdminen
yleisesti ottaen johda siihen, etteiko ratkaisua
voitaisi tehda mydhemmin ja eréissa tapauk-
sissa vasta oikeudenkaynnin vireilldolon p&
tyttya. Oikeudenk&ynnin julki suutta koskeva
ratkaisu tarkoittaisi kaikkia tuomioistuimen
ehdotetun lain nojala tekemia rakaisuja
Néita olisivat oikeudenkdynnin perustietoja,
asiakirjgjulkisuutta, suullisen kasittelyn ja
ratkai sun julkisuutta koskevat ratkaisut.

Ehdotuksella on pyritty siihen, ettei tuo-
mioistuimen ole pakko tehda oikeudenkay n-
nin aikana julkisuutta tai salassapitoa koske-
via padtoksia esimerkiksi sitd mukaa kun
asiakirjoja sagpuu tuomioistuimeen, ellei
padtoksen tekeminen ole olosuhteet huomi-
oon ottaen tarpeellista. Asianosaisen pyyn-
nosta paétods kuitenkin on aina tehtava oikeu-
denkaynnin vireilldlon aikana. Ehdotettava
jarjestelma vastaisi julkisuuslain sdantelya
siind mielessd, etta tuonkin lain mukaan ju-
kisuutta koskeva harkinta tehdéén vasta asia
kirjaa pyydettéessa.

Jos tuomioistuin omasta aloitteestaan pitéa
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tarpeellisena pédtoksen tekemista oikeuden-
kdynnin tai oikeudenkdyntiasiakirjan julki-
suudesta tai salassapidosta, télainen padétos
on padsdanttisesti tehtéva asian ollessa vi-
reill& Tuomioistuimen on taléin myds vara-
tava asianosaisille tilaisuus ottaa kantaa ju-
kisuuskysymykseen. Julkisuutta koskevan
ratkaisun tekeminen oikeudenkdynnin aikana
on tarpeen esimerkiksi siina tapauksessa, etta
on epaselvad, sisaltdako oikeudenkayntiasia
kirja 9 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tuja arkaluonteisia tietoja henkilon yksityis-
elamaan liittyvista seikoista.

Kaytannossa suuri merkitys lienee silla, €-
ta oikeudenkayntiasiakirjan salassapitoa kos-
keva péédtds voitaisiin usein jéttda oikeuden-
kdynnin aikana tekeméttd. Todenndkoisesti
valtaosassa tapauksia tdllaista ratkaisua ei
tarvitsisi tehda mydskéén oikeudenkdynnin
vireilléolon péétyttyd. Esimerkiksi péatdsta
oikeudenkayntiasiakirjan salassapidosta 9 8:n
nojala e olisi vattdamatta tarpeen tehda
muutoin kuin siind tapauksessa, etta joku
muu kuin asianosainen haluaa tiedon asiakir-
jan sisdllostd. Vastaavasti mydskaan 10 8:n
nojalla annettavaa salassapitomaéraysta kos-
kevaa ratkaisua e siis valttamatta tarvitsisi
tehda oikeudenkaynnin aikana.

Vaikka varsinaista ratkaisua oikeuden-
kéynnin julkisuudesta ei olisi tarpeen heti
tehdd, olisi edelleen kdytéannossa perusteltua,
ettd oikeudenkayntiasiakirjojen alustava seu-
lonta julkisiin ja mahdollisesti salassa pidet-
taviin asiakirjoihin sekd mahdollisiin rajata
pauksiin tehtéisiin, kun asiaa kasitelléan. Td-
[6in asiaa késittelevalla tuomarilla on yleensa
hyva kéasitys asioiden luonteesta julkisuus-
mielessakin. Tama oikeudenkayntiasiakirjo-
jen austava seulonta helpottaisi arkistosta
vastuussa olevien ty6ta ja mahdollista my6-
hempéa ratkaisun tekemista oikeudenkaynti-
asiakirjojen julkisuudesta. Myods hyva tie-
donhallintatapa edellyttéisi asiakirjojen als-
tavaa seulontaa eri kategorioihin.

Asianosaisen ohella myds sivullisella, jota
salassa pidettava tieto koskee, olisi oikeus
oikeudenkaynnin vireilla ollessa esittda
pyyntd esimerkiksi oikeudenkayntiasiakirjan
sdassa pitdmisesta tai suullisen kasittelyn
toimittamisesta suljettuna silté osin kuin siina
késitelldan hantd koskevia salassa pidettavia
tietoja. Viimeksi mainittu tilanne voi tulla
esiin esimerkiksi todistajankuulustelun yh-

teydessa. Sivullisen oikeudesta pyytéd oi-
keudenkayntiasiakirjaa koskevaa salassapi-
toméaraysta oikeudenkdynnin vireilldolon
paétyttya olisi sddnnds pykadlan 2 momentissa
ja erdista tilanteista ehdotetun lain 32 &:n
2 momentissa.

Paatoksen tekeminen suullisen kasittelyn
toimittamisesta suljettuna osaksi tai koko-
naan on niin ik&an usein tarpeetonta. Jos ky-
symyksessd on asia, joka e ole heréttanyt
julkista mielenkiintoa eika oikeudenkaynnin
suullisessa kasittelyssa ole yleisdd, pastosta
suljetusta kasittelysta ei tarvita, elle sita n-
menomaan vaadita. Salassa pidettavan oi-
keudenkdyntiasiakirjan esittdminen taikka sa
lassa pidettévien tietojen kéasittely suullisessa
késittelyssa e silloin mydskdéan ole ongel-
mallista. Vaikka julkisessa kasittelyssa kasi-
tellaankin salassa pidettéavéaa tietoa, tosiasid-
linen salassa pidettavien tietojen suoja on
varsin hyva, jos yleisba ei ole saapuvilla. Ky-
symys salassapidon varmistamisesta tulee
gankohtaiseksi tavallisesti silloin, jos suulli-
sessa kasittelyssa on yleisfa. Jos suullisessa
kasittelyssa kasitel|aan salassa pidettavaa tie-
toa ja halutaan, ettd ehdotetun lain 18 8:ssd
tarkoitettu  salassapitovelvollisuus  koskee
noita tietoja, kéasittely on toimitettava yleison
l&sna olematta. Suljettua kasittelyd koskeva
ratkaisu saattaa siksi olla tarpeen tehda sil-
loinkin, kun suullisessa késittelyssa ei asiar
osaisten lisdksi ole paikalla yleista. Suullisen
kasittelyn madradminen suljetuksi vaikuttaa
nimittéin siihen, etta tata kautta 18 8:n mu-
kainen salassapitovelvollisuus tulee voimaan.
Tuomioistuimen tulee tarpeen vaatiessa
muistuttaa asianosai sta tésté seikasta.

Momentin mukaan muun kuin ratkaisun 9-
sdltavéan oikeudenkayntiasiakirjan julkisuutta
koskeva ratkaisu voidaan tehda myds oikeu-
denkaynnin vireilldolon jo paétyttyd. Tama
séannos on tarpeen, koska oikeudenkaynti-
asiakirjan salassapitoa koskevaa ratkaisua ei
yleensa tarvitse tehdé oikeudenkdynnin aika
na muutoin kuin edelld sel ostetuissa tilanteis-
sa. Jos asianosainen siis ei ole vaatinut sala-
sapitoa koskevaa 10 8:n mukaista ratkaisua
oikeudenkaynnin aikana eika asiaa tuomiois-
tuimen toimesta ole otettu esille, ratkaisu
voidaan tehda viela oikeudenkdynnin vireil-
ldolon pédtyttya, jos joku, jolla asiar
osaisaseman perusteella e ole oikeutta seada
tietoa oikeudenkayntiasiakirjan sisalldsta,



pyytéa jaljennosta oikeudenkayntiasiakirjas-
ta.

Puheena olevasta 1 momentin sddnnoksesta
ilmenee lisdksi, etté pddtosta suullisen kasit-
telyn toimittamisesta suljettuna ei voida teh-
da endad asian kasittelyn paatyttya Suullisen
késittelyn luonteestakin jo seuraa, etta kasit-
telyn toimittaminen suljettuna on ratkaistava
késittelya aloitettaessa taikka sen akana
Momentista ilmenee myds, ettd tuomioistuin
e voi 24 8n nojalla pasttda ratkaisun méég
rédmisestd salassa pidettdvéksi enda ratka-
sun antamisen taikka julistamisen jalkeen.
Téallainen ratkaisu on siis ana tehtéava vii-
meistéén silloin kuin varsinainen padasiara-
kaisukin.

Oikeudenkdynnin perustiedoista voidaan
6 8&n mukaan madrdta pidettavaksi salassa
asianomistajan henkil6llisyys rikosasiassa,
joka koskee erityisen arkaluonteista hanen
yksityiselamaansa liittyvéd seikkaa, taikka
turvapaikanhakijan henkildllisyys séiléon ot-
tamista koskevassa asiassa tietyin edellytyk-
sin. Ehdotetun 24 8:n mukaan tuomioistuin
VoI antaessaan tai julistaessaan padasiaratka-
sun samalla maarétd, etté sanotut henkil Gtie-
dot on pidettava salassa. Silloin ne on pidet-
téva salassa myos siltd osin kuin ne ilmere-
vét ratkaisuasiakirjasta. Tuomioistuin ei edel-
[& sanotun mukaisesti voi pédéttéa ratkaisunsa
sdassa pitamisesta siihen sisdltyvien tietojen
osalta enda ratkaisun antamisen tai julistami-
sen jalkeen. Tasta syystd mydskdan puheena
olevien perustietojen salassapidosta ei voida
paéttéa endd ratkaisun antamisen jalkeen. Jos
tuomioistuin siis lopullisen ratkaisunsa yh-
teydessa paddttdd madrata asianomistajan
taikka turvapaikanhakijan henkildllisyyden
pidettdvaksi salassa, sen on viimeistdan sa
massa yhteydessi pédtettava vastaavien pe-
rustietojen pitédmisestéd salassa, koska myo-
hemmin néitatietoja ei enda voida salata.

Pykdldn 2 momentin mukaan asianosaisen
oikeutta pyytédd tuomioistuinta antamaan
1 momentissa tarkoitettu ehdotetun lain
108&n mukainen oikeudenkayntiasiakirjan
salassapitomadrdys oikeudenkéynnin paatyt-
tyd on rgjoitettu. Momentin mukaan asiar+
osainen e kuitenkaan menetd oikeuttaan
pyytéa salassapitomédraysta asian kasittelyn
paatyttyakin, mikali han ei ole voinut esittéa
pyyntda oikeudenkdyntiasiakirjan salassa p-
timisestd asian késittelyn akana taikka
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pyynnon esittamaétta jattamiselle on péteva
syy. Jos sal assapitomaarayksen antaminen on
ilmeisen tarpeellista, tuomioistuimen tulee
informatii visen prosessinjohtovel voitteen
johdosta viran puolesta nostaa esille kysymys
sal assapitoméardyksen mahdollisesta tarpees-
ta. Jos asianosainen siind yhteydessa ilmoit-
tag, ettei hdn pyyda salassapitomadraysta tai
e reagoi kysymykseen lainkaan, hén el enda
oikeudenkaynnin vireilldolon paatyttya voi
esittéd momentissa tarkoitettua pyyntéa. Td-
lainen prosessinjohdollinen toimi on perws-
tdtu erityisesti silloin, kun asiaa kasitellaan
suullisesti. Jos taas kasittely on kokonaan
kirjallista, tuomioistuimen ei yleensa tarvitse
kiinnittéd asianosaisten huomiota salassap-
toon, vaan siihen voidaan ottaa kantaa vasta
asian vireilldolon péaétyttyd, jos sivullinen
pyytéa tuomioistuimelta oikeudenkayntiasia
kirjaa. Menettelyn ollessa pelkastdan kirjd-
lista asianosaiselta téytyy sita paitsi voida
edellyttdd suurempaa velvollisuutta oma-
doitteisesti huolehtia haluamansa salassap -
tomadrayksen pyytamisestd. Taméan vuoksi
tuomioistuimelle asetettu kuulemisvelvolli-
suus 30 8:n mukaisissa tilanteissa on kaytén-
nossa suunnilleen samanlainen riippumatta
siitd, onko ad aa kasitelty suullisesti vai vain
kirjallisessa menettelyssa.

Momentissa tarkoitetun pétevan syyn ole-
massaoloa arvioitaessa on |ahtokohtana pi-
dettéva asianosaiselta edellytettdvan normaa
lin huolellisuuden noudattamista. Jos asian-
osaista edustaa tai avustaa asianajaja, vaati-
mukset téssé suhteessa voidaan asettaa kor-
keammalle kuin siind tapauksessa, etté asian-
osainen gjaa asiaansa itse. Pateva syy voi olla
olemassa myds silloin, jos asianosainen on
erehdyksessa luullut, ettéd oikeudenkaynti-
asiakirja on suoraan 9 8:n nojala pidettava
sdassa, vaikka kysymys onkin oikeuden-
kéyntiasiakirjasta, josta voidaan 10 §:n nojd-
la antaa salassapitomaarays. Salassapitoméi
rayksen antamisen jakikéteen tulisi kuiten-
kin olla poikkeuksellista.

Ehdotetun lain 9 8:ssé ovat sddnnokset suo-
raan lain nojalla salassa pidettavista oikeu-
denkéyntiasiakirjoista. Kun tuomioistuimen
e 1 momentin mukaan ole valttamatta tehtéa
va mitadn ratkaisua oikeudenkayntiasiakirjan
salassapidosta oikeudenkaynnin aikana, tuo-
mioistuin voi myds viran puolesta késittelyn
jalkeen 9 8&:n nojalla todeta, ettd jokin tietty
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oikeudenkayntiasiakirja on pidettavéa salassa.
Kun kysymys on sanotun pykéan nojala s
lassa pidettdvastd asiakirjasta, asianosaisen
kuuleminen ratkaisua tehtéessa voinee, otta-
en huomioon ehdotetun lain 30 &n s&annd k-
sen, vain verraten harvoin olla tarpeen enda
oikeudenkaynnin vireilldolon jo paatyttya.
Jos taas kysymys on 10 8:n nojalla salassa
pidettéavasta oikeudenkayntiasiakirjasta, jol-
loin asianosaisen omalla tahdolla on salassa
pitoméddrayksen antamista ajatellen keskei-
nen merkitys, tuomioistuin joutuu useassa ta-
pauksessa 30 8&n nojalla varaamaan sille,
jonka oikeutta asia koskee, tilaisuuden tulla
kuulluksi, mikali tdmé& ei ole voinut asiasta
lausua oikeudenkdynnin aikana taikka lau-
sumatta jéttamiselle on pateva syy.

Ehdotetun lain 10 8:n nojalla tuomioistuin
voi myds viran puolesta antaa salassapito-
méérayksen. Tama edellyttéa kuitenkin lain-
kohdan mukaan erityisia syitéa ja voinee tulla
vain hyvin poikkeuksellisesti kysymykseen
kasittelyn padtyttya. Erityiset syyt liittyvét
tavallisesti sivullisen selvén ja riidattoman
salassapitointressin suojaamiseen tai ne ovat
muutoin sen laatuisia, etta tuomioistuimen
olisi tullut ottaa ne esille jo oikeudenkaynnin
aikana, jolloin asianosaisetkin olisivat voi-
neet ottaa kantaa julkisuuskysymykseen.
Tuomioistuimen on téllaisissa tilanteissa
kuultava sitd, jota mahdollisesti salassa pidet-
tavéatieto koskee.

Pykaan 3 momentissa ehdotetaan séédettéd
véksi, ettd oikeudenkayntiasiakirjaa tai oi-
keudenkdynnin perustietoja pyytaneen taikka
oikeudenkayntiasiakirjaa koskeneen pyynnon
johdosta kuullun henkilén sitd vaatiessa,
tuomioistuimen on annettava pyynnon joh-
dosta kirjallinen ratkaisu. S88nnos tarkoittaa
Sitg, etta kirjallinen ratkaisu ei ole tarpeen,
ellel sitd nimenomaisesti ole vaadittu. Saan-
noksen tarkoituksena on helpottaa asiakirja
pyyntojen kasittelya. Jos asiakirjan taikka pe-
asianomaisen  virkamiehen ilmoitukseen,
jonka mukaan oikeudenkayntiasiakirjaa tai k-
ka sanottuja perustietoja e voida antaa, kos-
ka ne on pidettdva salassa, mitdan kirjallista
ratkaisua e ole tarpeen tehda. Riittéavaa siis
useissa tapauksissa on, ettéa tuomioistuimen
palveluksessa oleva henkilé vain ilmoittaa
asianlaidan.

Oikeudenkéyntiasiakirjan taikka oikeuden-

kdynnin salassa pidettdvien perustietojen
pyytgala on oikeus hakea 33 8&n nojalla
muutosta  tuomioistuimen ratkaisuun. Jotta
muutoksenhaku tulisi mahdolliseksi, puheena
olevan pyynnon esittgjén tulee esttda myos
vaatimus ratkaisun tekemisesta kirjallisesti.
Tuomioistuimen tulee lisdksi asianmukaisella
tavalla kiinnittéda oi keudenkayntiasiakirjaa tai
perustietoja pyytavan huomiota siihen, etta
hénella on oikeus vaatia kirjallista ratkaisua.
Siind tapauksessa, ettd tuomioistuin on no-
mentissa tarkoitetun pyynnon johdosta kuu-
lut jotakin henkil &, tuomioistuimen on vara
tessaan téle tilaisuuden tulla kuulluksi, sa
malla huomautettava, etta tallékin on oikeus
vaatia ratkaisu kirjallisesti.

Pykaan 4 momentissa ehdotetaan séédettéd
vaksi, ettd oikeudenkdynnin julkisuutta kos-
keva ratkaisu on perusteltava. Nykyisen lain
mukaan oikeudenkaynnin julkisuutta koske-
van ratkaisun perustelemista koskee lhinna
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 14 8:n
2 momentti sekd oikeudenkadynnista rikosasi-
oissa annetun lain 11 luvun 13 8:n 2 momen-
tin s88nnds muuta kuin pddasiaa koskevan
ratkaisun eli pddtoksen perustelemisesta.
Néiden sdannosten mukaan péétds on perws-
teltava, jos asia jatetéddn tutkimatta, asiassa
esitetty vaatimus tai véite hylétéén taikka jos
perusteleminen on muutoin tarpeen. Néiden
lainkohtien perusteluissa (HE 154/1990 vp,
s.39 jaHE 82/1995 vp, s. 135) todetaan, ett-
e tarvetta paétoksen perustelemiseen olisi,
jos paétoksella hyvéksytdan esimerkiksi oi-
keudenkayntimenettel yd koskeva vaatimus,
jotatoinen asianosainen ei ole vastustanut.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on oi-
keusministeriolle tekeméssdan esityksessa
(dnro 2721/2/02) ja erdéan toisen kanteluasian
yhteydessd (dnro 489/4/04) perustellusti
kiinnittanyt huomiota siihen, ettei julkisuus-
periaatteen merkitys rajoitu asianosaisten oi-
keusturvanakokohtiin, vaan se on térkeda
myo6s lainkéyton yleisen kontrolloitavuuden
ja tuomioistuinten toimintaa kohtaan tunnet-
tavan yleisen luottamuksen kannalta. Naista
syistd olisi tarkeds, ettd yleisd saa riittavét
tiedot oikeudenk&ynnin julkisuutta rajoittavi-
en ratkaisujen perusteista ja voi siten arvioida
tuomioistuinten harkintavallan kayton lain-
mukaisuutta. Tastd syysta ehdotetaan, etta
kaikki oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat
rakaisut on perusteltava. Uusi séénnos olisi



erityissaannds, elkd sen voimaantulon jd-
keen ndissd asioissa endd sovellettaisi péé
toksen perustelemista koskevia edella mainit-
tuja lainkohtia. Tuomioistuimen salassapitoa
koskevan ratkaisun perusteluista tulisi muun
muassa ilmetd, mita asiakirjoja on méaarétty
sdlassa pidettaviksi ja milla perusteella. Sx
lassapitoa koskevaa ratkaisua ja sen peruste-
luja koskisivat ratkaisun julkisuutta koskevat
saannokset.

29 8. Paatosvaltainen kokoonpano. Niin
kuin yleisperusteluissa on todettu, ehdotetun
lain mukaiset salassapitoatai julkisuutta kos-
kevat ratkaisut ovat lainkayttdratkaisuja. Kun
tuomioistuimen virkamies esimerkiksi antaa
pyydetyn oikeudenkdyntiasiakirjan tai jéttéa
sen sdlassa pidettédvana antamatta, kyse on
tuomioistuimen virkamiehen tosiasiallisesta
toiminnasta eika siis lainkdytosta. Jos oikeu-
denkéyntiasiakirjaa pyytava ta se, jota pyyn-
non johdosta on kuultu, 28 8:n 3 momentin
mukaisesti pyytéa asian ratkaisemista kirja-
lisesti, ratkaisun tekeminen on taloéin lan-
kayttoa.

Pykdlan mukaan tuomioistuin voi tehda
ehdotetun lain nojalla ratkaisun joko yhden
tuomarin kokoonpanossa tai siind kokoon-
panossa, jossa se on toimivaltainen kasitte-
lemé&an padasiaa. S&annds soveltuu kaikkiin
tuomioistuimiin, joissa ehdotettua lakia tu-
laan soveltamaan. Se mahdollistaa sen, etté
oikeudenkdynnin paétyttya tuomioistuimen
kansliassa tehtavét ratkaisut oikeudenkaynti-
asiakirjan julkisuudesta tai salassapidosta
voidaan aina tehda yhden tuomarin kokoon-
panossa tuomioistuimen omista kokoorpano-
séannoksista riippumatta. Tuomarin ei tarvit-
se olla sama tuomari, joka on joko yksin tai
lagjempaan kokoonpanoon kuuluneena kési-
tellyt tai késittelee pddasiaa. Monesti saattaa
olla tarkoituksenmukaista, ettd esimerkiksi
pavystdva tuomari tekee ratkaisut, jotka
koskevat sivullisen oikeutta saada tieto oi-
keudenkayntiasiakirjasta ainakin niissa asi-
0issa, joiden vireillaolo on jo paattynyt.

Y hden tuomarin kokoonpanon toimivaltaa
on pykaléassa rgjoitettu kuitenkin siten, etta
tuomioistuin voi padttda suullisen kasittelyn
toimittamisesta yleisdn lasna olematta airo-
astaan siind kokoonpanossa, jossa suullinen
késittely toimitetaan. Jos riitaasian padkasit-
tely kargjaoikeudessa toimitetaan kolmen
tuomarin kokoonpanossa, paétosta suljetusta
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késittelysta ei siis voida tehda viela valmiste-
lussa, joka toimitetaan yhden tuomarin ko-
koonpanossa. Sité vastoin el ole estetta sille,
ettd kysymys kasittelyn toimittamisesta yld-
son l&snd olematta ratkaistaan ennen péa
kasittelya kolmen tuomarin kokoonpanossa
toimitettavassa erillisessa padkasittelyssa d-
keudenkdyntid koskevan kysymyksen ratka-
semiseksi. Jos tama kolmen tuomarin ko-
koonpano poikkeuksellisesti olisi toinen kuin
se, jossa pédasian padkasittely toimitetaan,
viimeksi mainittu kokoonpano vois kuiten-
kin tarvittaessa ehdotetun lain 32 8§:n nojala
ja siind mainituin edellytyksin ottaa kysy-
myksen suljetusta kasittelysté uudelleen ha-
kittavaksi. Jos pdakasittely toimitetaan yhden
tuomarin kokoonpanossa, kysymys padkasit-
telyn julkisuudesta voidaan ratkaista samassa
kokoonpanossa jo ennen itse pédasiaa koske-
vaa padkasittelya.

Jos tuomioistuin kéasitellessédn asiaa taysi-
lukuisessa kokoonpanossa joutuu tekemaan
ehdotetun lain mukaisen ratkaisun, ratkaisu
tehdddn sanotussa kokoonpanossa. Pykala on
kirjoitettu siten, ettd yhden tuomarin ko-
koonpanolla on toimivalta tehda ratkaisu
suullisessa késittelyssa tai suullisen kéasitte-
lyn julkisuudesta vain silloin, jos suullinen
késittely toimitetaan yhden tuomarin ko-
koonpanossa.

Ehdotetun lain 20 ja 21 8:n mukaan myds
tuomioistuimen puheenjohtgjale on uskottu
toimivaltaa paatettdessa yleison lasnéolon ra
joittamisesta tungoksen valttamiseks tai
suullisen kasittelyn valokuvaamisesta taikka
muusta tallentamisesta. Nama sdannokset
koskevat kuitenkin lahinna jarjestyksen yll&
pitémista tai oi keudenkdynnin ulkoisen kulun
jarjestamista. Talaisissa kysymyksissa toi-
mivalta muutoinkin sé&nndnmukaisesti kuu-
luu tuomioistuimen puheenjohtgjale. Tasta
syysta puheena olevaan pykaaan ei ole ka-
sottu tarpeelliseksi liséta viittausta sanottu-
hin tuomioistuimen puheenjohtajalle kuulu-
vaatoimivaltaa koskeviin sédnndksiin.

Kéargjaoikeuslain (581/1993) 19 &n mu-
kaan laamanni voi tietyin edellytyksin mé&
raa kansliahenkilokuntaan kuuluvan késitte-
leméén ja ratkaisemaan sanotussa pykaldssa
mainittuja asioita. S&nnosta on tulkittava e
taasti siten, ettd se ei oikeuta kangliahenkil 6-
kuntaan kuuluvaa tekemaan kasittel emasséan
asiassa ehdotetun lain mukaista ratkaisua
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Kaytannossa kysymykseen voisivat tulla &
hinna vain oikeudenkayntiasiakirjan salassa
pitoa koskevat ratkaisut summaarisissa riita
asioissa tai joissakin hakemusasioissa. Jos
téllai sessa asiassa poikkeuksellisesti esiintyi-
si salassa pidettavia oikeudenkayntiasi akirjo-
ja, asia olisi sirrettdva notaarin tai tuomarin
ratkaistavaksi siina tapauksessa, etta asiassa
on ylip&étéan tehtava ratkaisu.

30 8. Asiaan osallisen kuuleminen. Pyké&
[&8n on otettu kuulemisvelvollisuutta koske-
vat sddnnokset. Tuomioistuimen tai sen pr
heenjohtgjan on pykaan 1 momentin mukaan
varattava sille, jonka oikeutta asia koskee, ti-
laisws tulla kuulluksi, ennen kuin se tekee
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan ra-
kaisun. S8annos koskee oikeudenkaynnin pe-
rustietojen, suullisen Kkasittelyn, oikeuden-
kéyntiasiakirjan sek&a tuomioistuimen ratka-
sun julkisuutta taikka salassa pitdmista
S&4nnds on ilmaus yleisesta oikeudenkdyn-
nissa noudatettavasta kuul emisperiaatteesta.

Saannoksen mukaan myds sivullista on
tarpeen mukaan kuultava, jos esimerkiksi oi-
keudenkayntiasiakirja sisdltéa hanta koskevia
muussa laissa salassa pidettaviksi sdadettyja
tietoja. Sivullista voidaan kuulla joko oikeu-
denkd@ynnin vireilld ollessa tai sen jalkeen
riippuen siitd, milloin kuulemistarve aktuali-
soituu. Kuuleminen on yleensa tarkoituk-
senmukaista toteuttaa vasta silloin, jos sala-
sapitomadrayksen kohteeksi mahdollisesti tu-
levasta asiakirjastatilataan jéljennds.

Siina tapauksessa, etta tiedot koskevat asi-
anosaista, tuomioistuimen on ldhtokohtai sesti
tarpeen mukaan kiinnitettdva asianosaisten
huomiota salassapitoa koskeviin sddnndksiin
asian suullisessa kasittelyssd, jos ratkaisun
tekeminen asiassa esimerkiksi yleison |asng:
olon vuoksi nayttaa tarpeelliselta. Kirjallises-
sa késittelyssa tallainen prosessinjohtotoimi
tulee vain harvoin kysymykseen. Siind tapa
uksessa, etté esimerkiksi lehdistd on kiinnos-
tunut kirjallisessa kasittelyssé olevan asian
oikeudenkayntiasiakirjoista, tuomioistuin voi
kédsittelyn akana kiinnittd&d asianosaisten
huomiota salassapitoméérdyksen mahdolli-
seen tarpeel lisuuteen.

Niin kuin 28 8:n perusteluissa on selostet-
tu, julkisuutta koskeva ratkaisu e useinkaan
ole ylipaétéan tarpeellinen siita syysta, etta
suullisessa kasittelyss e ole yleisba eika
asia muutoinkaan ole sen laatuinen, etta se

herdttdisi julkista mielenkiintoa. Téallaisissa
tapauksissa kuuleminen saattaa olla tarped-
lista [&hinn& vain silloin, kun oikeudenkay n-
nin jalkeen joku tilaa oikeudenkayntiasiakir-
jan, joka voisi olla salassapitomaarayksen
kohteena. Jos kysymys oikeudenk&yntiasia
kirjan julkisuudesta on aikaisemmin oikeu-
denkaynnin ollessa vireilla ollut esillg, tuo-
mioistuimen e siis sddnndksen mukaan e
nen ratkaisun tekemista olisi tarpeen varata
sille, jonka oikeutta asia koskee, tilaisuutta
tulla kuullksi. Télaista asianosaistahan on
jo aiemmin asiasta kuultu.

Kuulemisvelvoite el kuitenkaan ole ehdo-
ton. Kuulemisesta voitaisiin pykaan mukaan
luopua, jos se aiheuttais tarpeetonta viivas-
tysta ottaen huomioon asian laadun eika kuu-
|ematta jattami sesta todenndkdisesti aiheutu -
s merkittavaa haittaa tai vahinkoa. S&annds
ohjaa tuomioistuinta suullisessa kasittelyssa
siind suhteessa, ettd tuomioistuin voi sédn-
noksen tarkoittamissa tilanteissa jéttéa kiin-
nittématta huomiota viran puolesta suullisen
kéasittelyn, ratkaisun taikka oikeudenkaynti-
asiakirjan julkisuuteen. Jos esimerkiksi ri-
kosasian padkéasittelyssd kasitellédn asian-
omistajan pahoinpitelyn yhteydessd saamia
vammoja, joita koskevat tiedot jukisuuslain
nojalla voisivat olla salassa pidettévia ter-
veydentilaa koskevia tietoja, mutta niiden
julkinen kasittely todennakdisesti el aiheut-
taisi hanelle merkittdvaa haittaa tai vahinkoa,
késittely voidaan toteuttaa varaamatta pois-
saolevalle asianomistgjalle tilaisuutta tulla
kuulluksi siitd, pitdiskd suullinen kasittely
toimittaa yleison lasné olematta.

Jos asianosaiset eivét ole oikeudenkdynnin
aikana kiinnittaneet itse huomiota oikeuden-
kdyntiasiakirjan  salassapidon  tarpeeseen
taikka jos tilanne e ole sellainen, etta tuo-
mioistuin viran puolesta ottaisi esille kysy-
myksen salassapidosta, oikeudenkayntiasia
kirjan julkiseksi tulemisesta ei useimmissa
tapauksissa aiheudu merkittévaa haittaa taik-
ka vahinkoa. Tall6in kuulemisesta voitaisiin
luopua pykdlan mukaisten edellytysten téyt-
tyessd, jos kuuleminen aiheuttaisi tarpeetonta
viivastysta. Tédlaisia asiakirjoja ovat esimer-
kiksi tavanomaiset l&8karintodistukset pa
hoinpitelyasi oissa.

Tarpeeton viivastys on séannoksessa liitet-
ty myds asian laatuun. Tavanomaiset pahoin-
pitelyrikokset ovat yleensa sen laatuisia, etta



asianomistajan vammoja koskevaan ladkarin-
todistukseen siséltyvien tietojen luovuttami-
nen sivulliselle asianomistgjaa kuulematta ei
vaaranna niita etuja, joiden vuoksi |aakarin-
todistuksen salassapitomaérays 10 &:n nojalla
vois tulla harkittavaksi. Jos kysymyksessa
on esimerkiksi seksuaalirikosasiaan liittyva
|&8kérintodistus tai henkirikosasiassa mielen-
terveyden tilaa kuvaava muu oikeudenkayn-
tiasiakirja kuin oikeuspsykiatrinen mielenti-
latutkimus, kuulemisesta aiheutuva oikeu-
denkayntiasiakirjan mahdollisen luovuttami-
sen vilvastyminen on hyvaksyttavampaa kuin
mainitussa pahoinpitelyrikosta koskevassa
esimerkissa.

Silloin, kun ratkaisu tehdd&n oikeuden-
kéynnin vireilldolon paétyttyd, julkisuusky-
symyksestéa erikseen kuuleminen ei pykalan
mukaan olisi enda tarpeen, ellei sithen ilmene
erityista syytd. Télainen ratkaisu voi 28 8§:n
mukaan koskea vain oikeudenkayntiasiakir-
jaa. Sadnnos on perusteltu, koska asianosa-
silla on ollut oikeudenk&ynnin aikana mah-
dollisuus kiinnitté&d huomiota oikeudenkayn-
tiasiakirjan salassapidon tarpeeseen ja pyytéa
salassapitomaaraystd. Myos tuomioistuimen
on, niin kuin edella on selostettu, tavallisesti
jo viran puolesta ollut otettava kysymys a-
keudenkdynnissa esille. Asiaan osallisia on
siis tavallisesti jo kuultu asiasta tai heilléa on
ainakin ollut jo mahdollisuus lausua kasityk-
sensa asiasta. Erikseen kuuleminen tulee t&-
sd vaiheessa kysymykseen |&hinnd vain sil-
loin, kun oikeudenkdyntiasiakirja koskee $-
vullista, jolla ei ole ollut mahdollisuutta d-
keudenkaynnin aikana ottaa kantaa oikeu-
denkédyntiasiakirjan salassa pitamiseen. Yle-
Sissd tuomioistuimissa sivullista koskevia
asiakirjoja, jotka voisivat tulla salassapidon
kohteeksi, esiintyy verraten harvoin tai sitten
ne ovat sellaisia, ettéd ne 9 8:n nojala jokata
pauksessa on pidettdva salassa. Mydskadn
viimeksi mainitussa tilanteessa asianomaisen
henkildn kuuleminen ei yleensé ole tarpeen.

Pykdén 2 momentin mukaan asiaan osallis-
tael tarvitse kuulla tehtdessa 8 8:n 3 momen-
tissa tarkoitettu ratkaisu. Mainitun momentin
mukaan tuomioistuin voi myohentéa erdiden
oikeudenkayntiasiakirjojen tulemista julki-
seksi. Kuuleminen sddnndksessa tarkoitetuis-
satilanteissa ei ole tarpeen, koska takoitetut
oikeudenkayntiasiakirjat tulevat julkisiksi
verrattain nopeasti mainittuun momenttiin s-
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sdltyvien kattavien sddnndsten mukai sesti.

31 8. Valiaikaismaarays. Nykyisessa laissa
e ole védliaikaismaaraysta koskevaa séannos-
td& Kun tuomioistuimelle toimitettu oikeu-
denkéayntiasiakirja tulee paasaanttisesti julki-
seksi heti kun se on saapunut tuomioistuimel -
le, ongelmia on aiheuttanut esimerkiksi ky-
symys siitd, voidaanko liikesalaisuuden sisd-
tava oikeudenkayntiasiakirja pitéd salassa,
kunnes vastapuolta on voitu kuulla.

Pykalassa tarkoitettu véaliaikaisméardys voi
koskea vain suullista kasittelya tai oikeuden-
kéyntiasiakirjaa. Oikeudenkaynnin perustie-
tojen taikka ratkaisun julkisuuden osalta &
liaikaismaérays ei tule kysymykseen.

Pykala el merkitse poikkeusta kuulemispe-
riaatteesta vaan sitd, etta kuuleminen toteute-
taan myéhemmin. Pykdlan 1 momentin mu-
kaan tuomioistuin voisi vireilla olevassa a-
keudenkdynnissd pééttéd véliaikaisesti oi-
keudenkdyntiasiakirjan tai suullisen késitte-
lyn julkisuuden rajoittamisesta asiaan osalis-
ta kuulematta. Téllainen véliaikaismaarays
olisi kuitenkin mahdollinen vain silloin, kun
ratkaisun tekeminen vélittémasti on tarped-
lista sen vuoksi, etta julkisuus muutoin tos-
asiassa estdisi tuomiolstuinta paéttamasta oi-
keudenkayntiasiakirjan salassapidosta taikka
suullisen kasittelyn toimittamisesta yleison
| &sné olematta.

Oikeudenkéyntiasiakirjan osalta valia-
kaismédrays saattaa tulla kysymykseen es-
merkiksi silloin, kun riitaasian haastehake-
mukseen on liitetty sellaisia asiakirjoja, jotka
voisivat olla 10 §:n nojalla annettavan sales-
sapitoméérdyksen kohteena. Téllaisessa ta
pauksessa asiakirjan tuomioistuimeen toimit-
tanut vois pyytdad véiaikaismadraysta ja
tuomioistuin voisi vastapuolta kuulematta an
taa sellaisen médrayksen vdliaikaisesti. Jos
madraysta ei annettaisi, se merkitsisi samalla
sitd, etté oikeudenkayntiasiakirja tulisi julki-
seksi valittdmasti, mika kaytannossa johtaisi
siihen, ettd mahdollinen myéhemmin annet-
tava sal assapitomaérays ehka olisi merkityk-
seton.

Véiakaismaérays, joka koskee suullisen
késittelyn toimittamista yleison lasné olema-
ta, lienee harvinainen. Se voi kuitenkin tulla
kysymykseen esimerkiksi sellaisessa tapauk-
sessa, jossa kargjaoikeus aoittaa suullisen
kasittelyn, vaikka joku, jolla voi olla todelli-
nen intressi suljettuun kasittelyyn, el ole s
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puvilla. Tuomioistuin voi téllaisessa tilaw
teessa maaréata padkasittelyn toimitettavaksi
yleisdn lasna olematta, kunnes sanottua hen-
kil6d on voitu kuulla. Suullista kasittelya ei
voida lopettaa, ennen kuin kysymys sen ju-
kisuudesta on lopullisesti ratkaistu. Toisena
vaihtoehtona téllaisessa tilanteessa voisi olla
se, etta tuomioistuin viran puolesta maaréisi
padkasittelyn toimitettavaksi yleisdon lasna
olematta ja tarvittaessa sen jalkeen, kun pois-
jéanytta on voitu kuulla, késittelisi kysymyk-
sen uudelleen 32 8:n nojalla siind mainituin
edellytyksin.

Pykdldan 2 momentin mukaan lopullinen
ratkaisu kasittelyn taikka oikeudenkaynti-
asiakirjan julkisuudesta olisi tehtéva viimeis-
tédn asian suullisessa kasittelyssa taikka jos
téta e toimiteta, pddasiaa ratkaistaessa. Jos
asiaan osdlista on voitu jo ennen suullista
kasittelya kuulla julkisuuskysymyksestd, lo-
pullinen ratkaisu on tehtéava heti kun se on
mahdollista ja siis jo ennen suullista kasitte-
ly&. Vastaavasti lopullinen ratkaisu on teht&
va heti kun se on mahdollista asi aan osallisen
kuulemisen jélkeen, jos asiassa e lainkaan
toimiteta suullista kasittelya. Ratkasua ei siis
saa viivyttad pitemmalle kuin mitéa kuulemis-
vel voitteen tayttaminen edel lyttaa.

32 8. Uudelleen kasittely. Oikeudenkadyn-
nin julkisuutta koskevat ratkaisut ovat sella-
Sia, ettd asian kasittelyn edistyessa tarve ju-
kisuuteen taikka salassapitoon saattaa muu-
tua Tastd syysta pykdan 1 momenttiin on
otettu sdannokset siitd, ettd tuomioistuin voi
muuttaa oikeudenk&nnin aikana tai sen vi-
reilléolon péétyttya jo tekemaénsa ratkaisua,
jos olosuhteet ovat muuttuneet tai siihen on
muuten painavia syitd. Tuomioistuin voisi
tehdd uuden ratkaisun asianosaisen vaati-
muksesta tai erityisesta syystd muutoinkin.
Tallainen uusi ratkaisu voisi kuitenkin kos-
kea vain oikeudenkdaynnin perustietojen sa
lassapitoa, suullista késittelya taikka oikeu-
denkayntiasiakirjaa. Sitd vastoin tuomiois-
tuimen ratkaisun salassapitoa koskevaa péé-
tostd, joka sé@nndnmukaisesti tehddén asian
lopullisen ratkaisun yhteydessa, ei voida a-
taa enda uudelleen harkittavaksi, vaan se on
lopullinen. Ratkaisu voidaan tehda paitsi asi-
anosaisen vaatimuksesta my6s tuomioistu-
men omasta aloitteesta seka sivullisen pyyn-
nostd, jos salassa pidettéva tieto koskee han-
ta

Tuomioistuimen ratkaisut myds oikeuden-
kdynnin julkisuutta koskevissa kysymyksissa
oval periaatteessa pysyvia ja saavuttavat
osaltaan oikeusvoiman. llman ehdotettavan
pykélan kaltaista erityistd sddnnosta oikeu-
denkdynnin julkisuutta koskevan ratkaisun
muuttaminen jalkikéteen olisi mahdollista
periaatteessa vain ylimaaraisten muutoksen-
hakukeinojen kautta. Vamistelun aikana on
paadytty siihen, ettei ndissa oikeudenkaynnin
julkisuutta koskevissa ratkaisuissa ole tarvet-
ta yhta suureen wavyyteen kuin tuomiois-
tuimen ratkaisuilla yleensd on. Ehdotukseen
e myoskdan sisdly mitédn nimenomaista
gjalista takargjaa asian uudelleen kasittelyl-
le.

Olosuhteiden muutoksella puheena olevas-
sa pykéalassé tarkoitetaan esimerkiksi sellaista
tilannetta, ettd jokin tieto, joka oikeuden-
kdynnissa on maarétty salassa pidettavaks,
on muuta kautta tullut julkisuuteen eika s
|assapidolle siten endé ole tarvetta. On myos
mahdollista, ettd oikeudenkdynnin jalkeen
jokin oikeudenkayntiasiakirjaan sisdltyva tie-
to tulee julkiseksi esimerkiksi siitd syysta, &-
ta s idon madréaika viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain nojala
on paattynyt. Taldin ei ole enda tarvetta s
man tiedon sisdltdvan oikeudenkayntiasiakir-
jan salassapitoon, minka vuoksi kysymys oi-
keudenkdynnin péatyttyaki n voidaan ottaa
uudelleen harkittavaksi muuttuneiden olo-
suhteiden perusteella.

Uudelleen kasittelyn edellytyksena on, etta
tuomioistuin on tehnyt samaa kysymysta
koskevan ratkaisun kerran tai useammin a-
kaisemmin. Uudelleen kasittelysta ei siis ole
kysymys, jos tuomioistuimen ei, niin kuin
28 8:n perusteluissa on selostettu, ole ollut
tarpeen aikaisemmin tehda lainkaan ratkaisua
julkisuudestatai sal assapidosta.

Lakiehdotuksen 6 8&n mukaan turvapa-
kanhakijan henkil6llisyys séiloon ottamista
koskevassa asiassa voidaan oikeudenk&ynnin
perustietona jéttéa ilmoittamatta, jollei ole
ilmeistd, etté tiedon antaminen e vaaranna
turvapaikan hakijan tai taméan laheisen tu-
valisuutta. M&aréttédessa henkilGtieto sano-
tulla perusteella pidettévéksi salassa tuomio-
istuimen ratkaisu perustuu sen hetkiseen a-
viointiin. S&il66n ottamista koskevan asian
kasittelyn yhteydessa saattaa kuitenkin kéyda
ilmi, etta tarvetta pitda henkildllisyys salassa



sanotulla perusteella e endd ole. Taldin
tuomioistuin voi joko hakijan vaatimuksesta
ta myds omasta aoitteestaan paittds, etta
turvapaikan hakijan henkildllisyys aika-
semman ratkaisun estdmétta tuleekin julki-
seksi. Vastaavanlainen ratkaisu voidaan teh-
da oikeudenkayntiasiakirjan sek& suullisen
késittelyn osalta. Suullisessa kasittelyssa,
jonka tuomioistuin on esimerkiksi vastoin
asianosaisen pyyntbéa maarannyt toimitetta
vaksi julkisena, saattaa asiaa kasiteltdessa
tula esille tietoja, jotka sittenkin edellyttavat
kasittelyn maéréamista toimitettavaks yle-
son 18sna olematta siita eteenpéin. Vastaavas-
ti on mahdollista, ettéd asianosaisen pyynnosta
suullinen kasittely on maarétty toimitettavak-
si yleisdn lasna olematta, mutta kasittelyn
kuuessailmenee, ettei téllaiseen olekaan ta-
vetta, jolloin tuomioistuin voi asianosaisen
vaatimuksesta tai omasta aloitteestaankin
pasttad, ettd kasittely siité eteenpdin toimite-
taan julkisena.

Pykdldn 2 momentissa on sdnnds, joka
koskee oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuutta
koskevan kysymyksen uudelleen késittelya
sivullisen pyynnostd. Momentin - mukaan
tuomioistuin voi oikeudenkdynnin vireill&
olon péatyttya ottaa kysymyksen uudelleen
kasiteltavaksi vain silloin, kun sivullisella ei
ole oikeudenkadynnin aikana ollut mahdolli-
suutta asiasta lausua. S&8nnos e koske lain-
kaan oikeudenkayntiasiakirjaa, joka sisdltda
tuomioistuimen  ratkaisun.  Kaytédnnossa
s88nnds tulee sovellettavaksi esimerkiksi sil-
loin, kun tuomioistuin on hylannyt asianosa-
sen pyynnon sivullista koskevan oikeuden-
kéyntiasiakirjan maaraamisesta salassa pidet-
tdvaks 10 8n nojalla varaamatta siind yh-
teydessa sivulliselle itselleen tilaisuutta tulla
kuulluksi. Momentin mukaan sivullinen voi
itse siita riippumatta onko lehdisto tai joku
muu oikeudenkay ntiasiakirjasta kiinnostunut,
esittdd oikeudenkdynnin jalkeen salassapito-
méardysta koskevan pyynnon. Uudelleen k&
sittely e edellyta 2 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa olosuhteiden muuttumista aika-
semmin tehdyn ratkaisun jalkeen.

Jos esimerkiksi lehdistd pyytéad sanottua
oikeudenkayntiasiakirjaa  oikeudenkdynnin
vireilléolon paatyttyd, tuomioistuin voi fiip-
pumatta siitd, onko sivullinen esittéanyt
2 momentissa tarkoitetun pyynnon, pattaa
1 momentin nojalla uudelleen oikeudenkay n-
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tiasiakirjan julkisuudesta tai salassapidosta.
Tuomioistuimen on taléin 30 8:n mukaisesti
varattava sivulliselle, jota tieto koskee, tila-
suus tulla kuulluksi.

Pykadlan 3 momenttiin ehdotetaan séadettéd
vaks toimivaltaisesta tuomioistuimesta uu-
delleen késittelemistd koskevassa asiassa
Ehdotuksen mukaan asian uudelleen kasitte-
lemiseen olisi toimivaltainen pédasiaa kasit-
televd tuomioistuin tai viimeksi késitellyt
tuomioistuin.

Periaatteessa on mahdollista, ettd muutok-
senhakemus ja asian uudelleen késittelemista
tarkoittava pyyntd ovat vireilla yhta aikaa.
Muutoksenhaun vireilldolo e siten estéisi
asian uudelleen kasittelyd, jos 1 momentissa
tarkoitetut edellytykset asian uudelleen kasit-
telemiselleolisivat olemassa.

33 8. Muutoksenhaku. Voimassaolevan lain
muutoksenhakua koskevat séénnokset (ju-
kisuuslain 33 § ja OikJulkL 11 §) ovat a-
keudenkayntiasiakirjojen osalta osoittautu-
neet kaytdnnossa vaikeiks soveltaa. Samaa
kysymysté koskeva muutoksenhaku voi riip-
puen siitd, kuka on muutoksenhakija ja missa
vaiheessa muutosta haetaan, tulla kasiteltd
vaks eri tuomioistuimissa. Asianosainen
saattaa esimerkiksi kérgjdoikeuden suullises-
sa kasittelyssa pyytaa, etta oikeudenkayntia-
neistoon sisdltyva julkisuuslain nojalla sala-
sa pidettava asiakirja maarattaisiin myoés a-
keudenkayntiasiakirjana salassa pidettavaksi.
Tuomioistuin saattaa vastapuolen vastustik-
sesta huolimatta hyvéksyd asianosaisen
pyynnon. Pyyntba vastustanut asianosainen
vastapuoli saa hakea téllaiseen ratkaisuun
muutosta hovioikeudelta vasta haettaessa
muutosta pddasian ratkaisuun. Jos taas sivul-
linen pyytaa téllaista asiakirjaa, mutta sité sa-
lassapitoméérdyksen perusteella e hanelle
luovuteta, muutoksenhaku ei ole sidottu asian
vireilldolon pédattymiseen ja muutosta hae-
taan hallinto-oikeudelta. Nykyisin samaa
asiakirjaa koskeva julkisuuskysymys voi $-
ten tulla kasiteltévaksi, tosin eri perustein,
sekéd hovioikeudessa ettd hallinto-oikeudessa.
Asianosaisen muutoksenhakutie paétdksesta,
joka koskee hdnen asiakirjapyyntéaan, puo-
lestaan riippuu siitd, onko oikeudenkaynti ui-
reilla

Pykddn 1 momenttiin ehdotetaan otetta
vaksi perussaannos, jonka mukaan tuomiois-
tuimen kaikkiin ehdotettavan lain nojallateh-
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tyihin ratkaisuihin saadaan hakea muutosta
erikseen valittamalla. Muutoksenhakureitti
noudattelisi pédasian muutoksenhakutieta.
Muutoksenhakutie kulkisi siten yleisissa
tuomioistuimissa sdannénmukaisesti ensin
hovioikeuteen ja sieltd korkei mpaan oikeu-
teen. Muutoksenhakuajankohtaa ei ehdotuk-
sen mukaan kytkettdisi pddasiaa koskevaan
muutoksenhakuun, vaan muutoksenhaku olisi
tehtéva erikseen, vaikka pédasian késittelya
vield jatketaan. Téllainen jérjestely on ta-
peen, koska muutoksenhakijana voi olla
my6s muu kuin pdédasian asianosainen. Es-
merkiksi julkisen sanan edustgja, joka oikeu-
denk&ynnin aikana on pyytanyt tietoa oikeu-
denkayntiasiakirjasta, mutta tuomioistuin on
9 8:88n vedoten kieltaytynyt tietoa luovutta:
masta, olisi oikeutettu erilliseen muutoksen-
hakuun. Julkisuuskysymyksessa annettu ra-
kaisu on muutenkin asiallisesti ottaen nor-
maalisti taysin riippumaton itse pddasian ra-
kaisusta, eikd naiden asioiden muutoksen-
haun lykk&amisella pédasian yhteyteen s
vuteta suurta prosessiekonomista hyoétya
Muutoksenhakukeinona olis valitus, joka
tarkoittaisi esimerkiksi kérgjéoikeuden rd-
kaisun osdlta sitd, ettéd ratkaisuun tyytymé-
témén olisi ensin ilmoitettava siihen tyyty-
mattomyytta.

Jos muutoksenhaku péadasiassa edellyttda
valitusdupaa, lupa vaadittaisiin myos ju-
Kisuuskysymystéd koskevassa muutoksen-
haussa. Muutoksenhaku tulisi  useimmiten
kysymykseen asianosaisen tai sivullisen
asiakirjapyyntoon annetun paatdksen johdos-
ta. Ehdotuksen mukaan suullisen kasittelyn
julkisuutta koskevaan ratkaisuun saisi hakea
muutosta vain asiaan osallinen. Asiaan osd-
linen tarkoittaisi paitsi asianosaisia, hiin
myds esimerkiksi oikeudenkaynnissa todista
jana kuultavaa henkil6g, jolla olisi valitusle-
giti maatio itsedan koskevalta osalta.

Ehdotettu muutoksenhakujérjestelma vah-
vistaisi sitg, etté ehdotettavan lain mukaisten
julkisuutta koskevien ratkaisujen tekeminen
olisi lainkadyttda. Myds siina tapauksessa, etta
oikeudenkayntiasiakirjat jo on siirretty maa
kunta-arkistoon, ratkaisu 9 8:n tai 10 §:n ro-
jala sdassa pidettavan oikeudenkayntiasia
Kirjan antamisesta tehtéisiin tuomioistuimes-
sa. Tata varten maakuntaarkiston tulisi siir-
taéd sille tehty asiakirjapyyntd tuomioistuimen
ratkaistavaks siina tapauksessa, ettd oikeu-

denkayntiasiakirjan salassapitoaika 11 8:n
huomioon ottaen e ole paattynyt.

Pykdldn 2 momentin mukaan tuomioistu-
men ratkai sua on muutoksenhausta huolima-
ta noudatettava. S&8nnds tarkoittaa sita, etté
muutoksenhaulla ei ole lykkaévaa vaikutusta.
Jos tuomioistuin esimerkiksi hylkéa pyynnén
suullisen kasittelyn toimittamisesta yleison
|asn& olematta, muutoksenhaku ei estd julli-
sen suullisen kasittelyn toimittamista. Mo-
mentin mukaan tuomioistuimella olisi ku-
tenkin mahdollisuus méérété, ettei ratkaisua
saa panna taytantdon ennen sen lainvoima-
seksi tulemista, jos muutoksenhaku muutoin
kévisi hyddyttémaksi.

Puheena olevaa 2 momentin mukaista téy-
téntdonpanomaéraystd annettaessa voitaisiin
antaa merkitysta arviolle muutoksenhaun
menestymisesta. Méadréys voisi olla tarpeen
[&hinn& vain silloin, kun tuomioistuin tekee
ratkai sun, joka johtaa joko kasittelyn tai a-
keudenkayntiasiaki rjan julkisuuteen. Jos taas
ratkaisu tarkoittaa suljettua kéasittelya tai a-
keudenkdyntiasiakirjan salassapitoa, muutok-
senhakutuomioistuin voi tarvittaessa korjata
aemman tuomioistuimen ratkaisun paéta
mallg, ettd oikeudenkayntiasiakirja on julli-
nen tai toimittamalla itse julkisen suullisen
késittelyn.

Jos kysymys olisi suullisen kasittelyn toi-
mittamisesta suljettuna, tuomioistuimen e
yleensa tulisi puheena olevaa maaraysta an-
taa, koska se samalla merkitsisi sitd, ettd asi-
an suullinen kasittely siirtyisi toimitettavaksi
mydhemmin. Tama tekisi mahdolliseksi asi-
an késittelyn tarkoituksellisen pitkittéamisen,
mitd e voida pitda asianmukaisena. Joissain
tilanteissa médrays voisi kuitenkin suullisen
késittelyn pitkittymisestd huolimatta olla
asianmukainen. Esimerkkiné voidaan mainita
liikesalaisuuden paljastumisen estdmiseksi
esitetty pyyntd suullisen kéasittelyn toimitta
misesta yleison l1asné olematta. Sellaisissati-
lanteissa, joissa kysymys suullisen késittelyn
julkisuudesta on sen laatuinen, etté on tarkoi-
tuksenmukaista odottaa muutoksenhakutuo-
mioistuimen ratkaisua ennen suullisen késit-
telyn aoittamista, kysymys julkisuudesta
voitaisiin ratkaista esimerkiks kéargjaoikeu-
dessa erikseen padkasittelyssd, joka toimite-
taan oikeudenkayntid koskevan kysymyksen
ratkaisemiseksi. Taldin vétyttéisiin jo aoi-
tetun padkasittelyn peruuttamiselta



Puheena olevan 2 momentin mukainen
madrays siitg, ettei ratkaisua saa panna téy-
tantdédn ennen sen lainvoimaiseksi tulemista,
jos muutoksenhaku muutoin kavisi hyddyt-
tomaksi, saattaa usein liittyé oikeudenkaynti-
asiakirjaa koskevaan ratkaisuun. Jos tuomio-
istuin esimerkiksi ehdotettavan lain 9 &n
2 momentin nojalla maaréa, ettd sanotun py-
kdlan 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja
yhteystietoja tietoja sisdltéva oikeudenkayn-
tiasiakirja tulee julkiseksi, se voisi antaa nyt
puheena olevan taytantddnpanon siirtymista
merkitsevan madrayksen. Tuomioistuin voisi
tallaisissa tapauksissa kuitenkin jatkaa asian
késittelyd ja asiakirjan julkisuus tulisi ra-
ka stuksi muutoksenhakutuomioistuimen
paatoksella mydhemmin. Momentissa on
myds saannds, jonka mukaan muutoksenha
kutuomioistuin voisi tuomioistuimen taytén-
toonpanon siirtdmista koskevasta méaarayk-
sesta huolimatta paéttéd, etta ratkaisu voi-
daan muutoksenhausta huolimatta heti panna
taytantoéon. Taloin noudatettaisiin siis tos-
asiassa puheena olevan momentin paaséan-
t6d, jonka mukaan muutoksenhaku ei esta
téytantoonpanoa. Kysymys téllaisen maéré
yksen antamisesta pitdis muutoksenhaku-
tuomioistuimessa kasitella kiiregllisena niin
kuin taytantdonpanon keskeyttamista koske-
vat pyynnotkin.

Pykdédn 3 momentin mukaan véliaikais-
maaraykseen ja8 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuun ratkaisuun e saa hakea muutosta. Kun
véliaikaismédrays muutoinkin on til apainen
ja voimassa vain rajoitetun ajan, muutoksen-
hakuun ei ole tarvetta. Asiakirjan julkiseksi-
tulohetken myohentdminen ehdotetun 8 &:n 3
momentissa tarkoitetulla tavalla taas rinnas-
tuu asialisesti véliaikaismadraykseen. Vali-
aikaismaarayksen antamisen edellytyksend
on sitd paits se, ettei asianosaista ole voitu
kuulla. Kysymysta julkisuudesta tai salassa
pidosta e siten ole kasitelty yleisten proses-
siperiaatteiden mukaisessa kasittelyssd, min-
k& vuoksi erillinen muutoksenhaku & ole ta-
peen. Kun asiassa tehtéisiin julkisuuskysy-
myksestéa lopullinen ratkaisu, siihen saisi te-
kea muutosta.

Puheenjohtajan tai tuomioistuimen proses-
sinjohdollisiin ratkaisuihin ei haettaisi muu-
tosta ehdotetun lain muutoksenhakua koske-
vien sdannosten mukaan. Né&ita olisivat es-
merkiksi valokuvaamisen rgjoittaminen seka
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toimenpiteet tungoksen johdosta. Naihin -
vellettaisiin yleisia séanntksia muutoksenha
usta téllaisiin ratkaisuihin. Esimerkiksi pro-
sessijohtotoimenpiteisiin, vaikka ne olisi ar
nettu ratkaisun muodossa, on voimassa, ettei
niihin saa hakea erikseen muutosta valitta
malla, ellei sitd ole nimenomaan joissakin ta
pauksissa laissa erikseen sallittu (OK 25 Iu-
vun 1 8:n 3 momentti).

7 luku. Erindiset sdannok set

Ehdotettuun lukuun tulisivat rangaistis-
séannokset jalain voimaantul osdannads.

34 8. Rangaistussaannokset. Ehdotettu ran-
gaistussaannos on kirjoitettu viittaussaannok-
sen muotoon. Pykaan mukaan rangaistavaksi
sdddettéisiin teko, jollarikotaan 9 tai 23 8:ss4
sdadettya taikka 10 tai 24 8:n nojalla maard-
tyd asiakirjasalaisuutta sekd teko, jolla
rikotaan 18 8:ssa séédettya sal assapitovelvol-
lisuutta. Pykdan mukaan rangaistus maaréy-
tyisi rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §&:n mukaan,
jos salassapitovelvoitteen rikkoisi esimerki k-
si oikeudenkdynnin asianosainen tai sivulli-
nen, jota ehdotetussa laisa séédetyt salassa
pitovelvoitteet koskevat. Jos sen sijaan sal&-
sapitovelvoitteen  rikkoisi  tuomioistuimen
virkamies, rangaistus maaraytyisi rikoslain
40 luvun 5 §:n mukaan.

35 8. Voimaantulo. Pykél&sa olisi tavan-
omainen voimaantulosddnnos. Laki tulisi
voimaan siten, ettd se koskisi paitsi lain voi-
maan tullessa vireilla olevia ja sen jakeen -
reille tulevia oikeudenkdyntejd, myds jo paé-
tyneitd asioita. Esityksessd ehdotetaan ku-
tenkin, ettéd voimassa olevan oikeudenkayn-
nin julkisuudesta annetun lain kumoamisesta
annettavan lain 2 8§:44n otettaisiin sda8nnds,
jonka mukaan ennen uuden lain voimaantu-
loa annetut salassapitomadraykset jaisivat
voimaan.

1.2. Lakioikeudenkdynnin julkisuudesta
annetun lain kumoamisesta

1 8. Oikeudenkaynnin julkisuudesta ehdo-
tetaan sdddettéavaks kaksi eri lakia, joista
toinen koskisi oikeudenkaynnin julkisuutta
hallintotuomioistuimissa ja toinen oikeuden-
kéynnin julkisuutta yleisissa tuomioistuimis-
sa. Taman vuoks voimassa oleva oikeuden-
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k&ynnin julkisuudesta annettu laki, joka kos-
kee seka hallintotuomioistuimissa etta ylei-
sissa tuomioistuimissa késiteltdvia asioita,
ehdotetaan kumottavaks erillisella lailla
Kumoamislain 1 8:ssd ehdotetaan sdadettéd
vaksi, ettd mainittu nyt voimassa oleva laki
oikeudenkdynnin julkisuudesta siihen myo-
hemmin tehtyine muutoksineen kumottaisiin.

2 8. Ehdotetun lain oikeudenkaynnin julki-
suudesta yleisissa tuomioistuimissa 11 &:n
mukaan maaratessdan oikeudenkayntiasiakir-
jan salassa pidettdvéksi tuomioistuin voisi
maarata assapitogjaks  yksityiseldaman
suwojaamiseksi enintéén 60 vuotta, jos salas-
sapito perustuu julkisuuslain 24 &n 1 no-
mentin 24—32 kohtiin tai niit4 vastaaviin
muun lain s&&nnoksiin ja muun syyn peris-
teella enintéén 25 vuotta. Nykyisin voimassa
olevan OikJulkL:n mukaan salassapitoméé
rédys on voitu antaa madrégjaks kuitenkin
enintdan 40 vuodeksi. Jotta OikJulkL:n nojd-
la annettujen salassapitomééraysten sisdlto
vastaisi nyt sdddettévéan lain aineellista sisd-
t6a ja jotta epaselvyytté el syntyisi siitd, mita
salassapitomaérayksille ehdotetun lain voi-
maantullessa tapahtuu, lain 2 pykélassa sé&
dettdisiin, ettd OikJulkL:n nojalla annetut s
|assapitomaaraykset jdavét sellaisinaan voi-
maan. Salassapitomaardykset paattyisivét
kuitenkin viimei stéén ehdotetun lain 11 8:ssd
saadetyissd maaragj oissa lain voimaantul osta.

Nykyisin voimassa olevan OikJulkL:n
voimaantullessa sdddettiin, ettd tuota lakia
edeltédneen oikeudenkayton julkisuudesta an-
netun lain (26/1926) nojala annetut salassa-
pitoméaraykset, jotka oli voitu antaa aina-
seksi tai toistaiseksi, jadvét sellaisnaan voi-
maan, kuitenkin niin, ettd oikeudenkayntia-
neiston salassa pitdminen lakkaa viimeistéén
40 vuoden kuluttua OikJulkL:n voimaantu-
losta. Koska oikeudenkayton julkisuudesta
annetun lain nojalla annettuja salassapito-
maarayksia on siten vield voimassa, tarvitaan
ehdotetun lain voimaantul oséanndksessa nii-
tékin koskeva maininta. Ehdotetussa pyké
lassa olevan sddnnoksen mukaan oikeuden-
kéyton ju kisuudesta annetun lain nojallakin
annetut salassapitomadraykset paéttyisivat
viimeistéédn 11 §:ssd sdddetyissa mééraajois-
sa. Tama tarkoittaisi sitd, ettd oikeudenkay-
ton julkisuudesta annetun lain nojalla annetut
salassapitomadraykset padttyisivat siind méa
régjassa, joka niiden osdta on alkanut kulua

OikJulkL:n voimaantullessa lain 12 8&n
3 momentin sddnndksen perusted|a.
1.3. Markkinaoikeudaki

15 8. Kasittelyn julkisuus. Voimassa olevan
markkinaoikeuslain 15 8:n mukaan asian k&
sittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan
padsaantoisesti oikeudenkaynnin julkisuudes-
ta annettu lakia, mutta suullinen kasittely on
toimitettava suljetuin ovin sellaisissa lain
18n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoite-
tuissa asioissa (kilpail- ja hankintaasiat),
joissa on séadetty salassapitovelvollisuus tai
jotka markkinaoikeus maarda kasiteltaviksi
suljetuin ovin silla perusteella, etté julkisesta
késittelysta aiheutuisi asianosaiselle erityista
haittaa.

Markkinaoikeuslain sadtdmiseen johtaneen
hallituksen esityksen (HE 105/2001 vp) pe-
rustelujen mukaan ehdotusta valmisteltaessa
|ahtokohtana pidettiin sitd, etta kilpailuneu-
voston ja markkinatuo mioistuimen silloisia
késittelysdannoksia ei muuteta, jollei muu-
tamiseen ole esimerkiksi lainkayttoelimen
tuomioistuimeksi muuttamisesta johtuvia la
kiteknisid tai muita syitd. Muutostarpeita
harkittaessa oli liséksi otettu huomioon vi-
reilld olevat muut selvitykset, kuten oikets-
ministerion 24.5.2000 asettaman oikeuden-
kéynnin julkisuustoimikunnan ty6. Hallituk-
sen esityksessa kasittelyn julkisuutta markki-
naoikeudessa koskeva lainkohta olikin muo-
toiltu néisté léhtokohdista siten, ettd suulli-
nen kasittely markkinaoikeudessa olisi ollut
lain 1 8n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tetuissa asioissa toimitettava suljetuin ovin,
jollei mar kkinaoikeus toisin paattéisi. Asian
eduskuntakasittelyssa pykaa kuitenkin muu-
tettiin nykyiseen muotoonsa, joka tarkoittaa
sita, etta suullinen kasittely markkinaoikeu-
dessa on markkinaoikeuslain 1 8:n 1 momen-
tin 1 ja 2 kohdissa tarkoitetuissakin asioissa
|ahtdkohtai sesti julkinen.

Ehdotettua oikeudenk&ynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa annettua lakia -
vellettaisiin sen 2 8:n mukaan my6s markki-
naoikeudessa silté osin kuin asian kasittelys-
A& e wovdleta halintolainkayttolakia
(586/1996). Markkinaoikeuslain 15 8:44 é-
dotetaan samalla muutettavaksi siten, ettd
markkinaoikeuden osalta poistettaisiin sité
koskevat edella selostetut erilliset kasittelyn



julkisuutta koskevat sdanndkset. Kyseiseen
pykélddn ehdotetaan otettavaks viittaussaan-
nos, jonka mukaan oikeudenkdynnin julki-
suudesta markkinaoikeudessa olisi hallinto-
lainkayttdasioissa voimassa, mité oikeuden-
kdynnin  julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annetussa | aissa sé&detddn. Muutoin
oikeudenkdynnin julkisuudesta olisi voimas-
sa, mita oikeudenkaynnin julkisuudesta yla-
Sissd tuomioistuimissa annetussa laissa sé
detddn. Muiden kuin hallintolainkéyttdasioi-
den osdlta tdma tarkoittaisi sitd, ettd kaikki
oikeudenkd@ynnin  julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain sédnnokset tu-
lisivat sellaisenaan sovellettaviksi markkine:
oikeudessa, koskivatpa ne sitten diaari-, oi-
keudenkdyntiasiakirja, kasittely- tai ratka-
syulkisuutta taikka oikeudenkdynnin ju-
Kisuusratkaisua tehtéessd noudatettavaa rme-
nettelya

1.4. Laki erdiden markkinaoikeudellisten
asioi den kasittelysta

16 8. Asian selvittaminen. Erdiden markki-
naoikeudellisten asioiden kasittelysta anre-
tussa laissa séadetéén markkinaoikeudesta
annetun lain 1 8:n 1 momentin 3 ja 4 kohdes-
sa tarkoitettujen asioiden eli markkinaoikeu-
dellisten asioiden tai muussa laissa markki-
naoikeuden késiteltéviksi sdadettyjen asioi-
den vireilletulosta ja kasittelysta markkinaoi-
keudessa.

Erdiden markkinaoikeudellisten asioiden
kasittelysta annetun lain 16 §&:n 2 momentin
mukaan asia voidaan maaréta kasiteltavaksi
suljettuna siten kuin oikeudenk&ynnin julki-
suudesta annetussa laissa saadetéddn. Lain-
kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
paitsi viittaus oi keudenkadynnin julkisuudesta
annettuun lakiin muutettaisiin viittaukseksi
oikeudenkdynnin  julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annettuun lakiin, ehdotetta
van lain sddnnokset tulisivat kaikilta osin so-
vellettaviksi erdiden markkinaoikeudellisten
asioiden kasittelystéd annetun lain mukaisia
asioita kasiteltdessa. Ehdotetun viittaussaan-
noksen mukaan oikeudenkdynnin julkisuu-
desta kyseessd olevan lain mukaista asiaa
markkinaoikeudessa késiteltédessa olis voi-
massa, mita ehdotetussa oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa an-
netussa laissa séadetéén. Tama tarkoittaisi 9-
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t4, etté kaikki oikeudenkaynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa annetun lain séan-
nokset tulisivat sellaisenaan sovellettaviksi
nditdkin asioita markkinaoikeudessa kéasitd-
téessd, koskivatpa ne sitten diaari-, oikeu-
denkayntiasiakirja, kasittely- tai ratkaisuju-
kisuutta taikka oikeudenkaynnin julkisuus-
ratkai sua tehtéessa noudatettavaa menettelya.

1.5. Oikeudenkaymiskaari

17 luku. Todistelusta

34 §. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
34 8:n 3 momentissa oleva viittaus oikeu-
denkéynnin julkisuudesta annettuun lakiin
ehdotetaan muutettavaksi viittaukseks oi-
keudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuo-
mioistuimissa annettuun lakiin.
1.6. Lakituomioistuinten jaeraiden oike
ushallintoviranomaisten suoritteista
perittavista maksuista

6 8. Selvyyden vuoksi tuomioistuinten suo-
ritteista perittdvista maksuista annetun lain
(701/1993) 6 8&:n maksuttomia suoritteita
koskevaan luetteloon ehdotetaan liséttavaksi
uutena kohtana oikeudenkaynnin julkisuutta
koskevat asiat. Néin ollen oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevien ratkaisujen tekemisesta
e perittéisi kasittelymaksuja.

1.7. Lakiyrityksen saneerauksesta

100 8. Oikeudenkayntiasiakirjan kaytto
tutkimustarkoituksiin. Lain 100 &n 1 mo-
mentissa oleva viittaus oikeudenkaynnin ju-
kisuudesta annettuun lakiin ehdotetaan muu-
tettavaksi viittaukseksi oikeudenk&ynnin ju-
kisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annet-
tuun lakiin.

1.8. Lakiyksityishenkilon velkaj arjeste-
lysta

81 8. Oikeudenkayntiasiakirjan kaytto tut-
kimustarkoituksiin. Lain 81 §n 1 momentissa
oleva viittaus oikeudenkaynnin julkisuwudesta
annettuun lakiin ehdotetaan muutettavaksi
viittaukseksi oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioi stuimissa annettuun lakiin.
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1.9. Maakaari

6 luku. Kirjaamishakemusja sen kasit-
tely

14 §. Taydentavat sddnnokset. Maakaaren
5 ja 6 luvussa séddetéén kirjaamishakemuk-
sen kasittelemisestéa kérgjaoikeudessa. Kir-
jaamisasioilla tarkoitetaan lainhuudatusta,
erityisten oikeuksien kirjaamista seka kiinni-
tystd. Kirjaamisasiat kasitelléan kér g doikeu-
den kandliassa. Kirjaamishakemukset, tietoja
hakemusten késittelystd seka kirjaamista
koskevat ratkaisut merkitddn lainhuuto- ja
kii nnitysrekisteriin, joka on maakaaren 7 Iu-
vun 2 8n 1 momentin mukaan julkinen. Kir-
jaamisasioiden luonteesta johtuen niissa e
padsdantdisesti esiinny salassa pidettavia
asiakirjoja. Poikkeuksen muodostaa perukir-
ja, joka on tavallinen lainhuutohakemuksen
liiteasiakirja. Perukirja on verotustietojen
julkiswdesta ja salassapidosta annetun lain
(1346/1999) mukaan sal assa pidettéava.

Maakaaren 6 luvun 14 8:88n ehdotetaan li-
sattavaksi uusi 3 momentti, jonka mukaan
Kirjaamisasian kéasittelyn ja asiakirjojen julki-
suudesta on voimassa, mité oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa an-
netussa laissa séédetéan. Viittaussdannos on
katsottu tarpeelliseksi niiden tilanteiden va-
ralta, etté kirjaamisasian kasittelyssa esiintyi-
si tietoja, jotka ovat julkisuuslain tai jonkun
muun lain nojala salassa pidettavia. Ehdo-
tuksen mukaan téllaisten tietojen julkisuusta
so madréytyisi jatkossa ehdotetun oikeuden-
kdynnin julkisuudesta yleisissa tuomiois-
tuimissa annetun lain séanndsten mukaisesti,
kuten muidenkin kérdjdoikeudessa kasitelté
vien lainkayttoasi oiden.

1.10. Lakilapsen huoltoajatapaamisoik e-
utta koskevan paatoksen taytantoon-
panoda

12 8. Muu selvitys. Lapsen huoltoa ja &
paamisoikeutta koskevan paatoksen taytéan-
tédnpanosta annetun lain (619/1996) mukaan
kérgjaoikeuden on tuon lain mukaisia asioita
kasiteltdessa padsdantoisesti annettava nime-
tyn henkilon tehtévaks jarjestda asiassa so-
vittelu. Jos asiaa késitelléan tuomioistuimen
istunnossa, voidaan sovittelija kutsua istun-

toon kuultavaksi. Mainitun lain 12 8&n
2 momentin mukaan kun tuomioistuimessa
esitetdén salassa pidettdvan tiedon sisdltava
sovittelijan kertomus tai kuultava ilmaisee
mainitun tiedon, suullinen késittely on ta-
peellisin osin toimitettava yleison 1asna ole-
matta ja oikeudenkdyntiaineisto on pidettéava
tarpeellisin osin salassa noudattaen soveltu-
vin osin OikJulkL:n sd&nndksia. Sdannos
velvoittaa tuomioistuimen nykyisin paattéa
maan suljetusta kasittelystd, kun kasittelyssa
esitetddn edelld mainittu salassa pidettava
asiakirja ja ilmaistaan tieto, josta on sdédetty
vaitiolovelvollisuus. Kasittely on pidettava
suljettuna kuitenkin vain tarpeellisilta osin eli
kun istunnossa késitell&8n salassa pidettavaa
tietoa.

Mainittua lainkohtaa ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, etta siihen tulisi oikeudenkaynnin
julkisuuden osalta pelkka viittaussadnnos eh-
dotettuun  oikeudenkaynnin  julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa annettuun lakiin.
Oikeudenkdynnin julkisuudesta olisi siten
lain nojalla kasiteltévissa asioissa voimassa,
mitd ehdotettavassa oikeudenkaynnin julli-
suudesta yleisissa tuomioistuimissa annetus-
sa laissa sdédetdan. Tama tarkoittaisi sitg, d-
ta kasittely e automaattisesti olisi suoraan
lain nojalla suljettu silloin, kun siella kuu-
laan sovittelijan salassa pidettava kertomus,
vaan harkinta tapahtuisi ehdotetun oikeuden-
kdynnin julkisuudesta yleisissa tuomiois-
tuimissa annetun lain 15 8§:n sénndsten mu-
kaisesti. Kéytannossa kysdset asiat késitd-
téisiin ehdotetun lain 15 8:n 2 kohdan pers-
teella jatkossakin nykyiseen tapaan suljetuin
ovin sovittelijan salassa pidettévéan kerto-
mukseen sisdltyvien erityisen arkaluonteisten
tietojen vuoksi. Samoin oikeudenkayntiasia
kirjat olisivat tdlta osin vastaavasti yleensa jo
suoraan ehdotetun oikeudenkaynnin julki-
suudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun
lain 9 8n 1 momentin 2 kohdan nojalla s
|assa pidettéavia

1.11. Lakiriita-asoiden sovittelusta yle-
sissa tuomioistuimissa

12 8. Menettelyn julkisuus. Lain 12 §:ssa
oleva viittaus oikeudenkdynnin julkisuudesta
annettuun lakiin ehdotetaan muutettavaksi
viittaukseksi oikeudenkaynnin julkisuudesta
yleisi ssé tuomioi stui missa annettuun lakiin.



2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan noin
puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on ly-
vaksytty ja vahvistettu. Lyhyehko aika vah-
vistamisen sekd voimaatulon vdlilla on ta-
peen koulutuksen jérjestamiseksi.

3. Suhde perustuslakiin ja sdata-
misjéarjestys

Ehdotettu |ainséadanto liittyy monin tavoin
perusoikeuksiin ja kansainvalisiin ihmisoike-
uksiin. Esityksen keskeisend tavoitteena on
turvata jokaiselle oikeudenmukainen oikeu-
denkaynti ja siihen olennaisena osana kuulu-
va oikeudenkaynnin julkisuus. Toisadta ta
voitteena on my6s mahdollistaa jokaiselle
sdllainen yksityisyyden suoja, joka on ta-
peen kyseisessa oikeudenkaynnissa. Kuten
edelld yleisperusteluissa on todettu, esityk-
sdla pyritddn lisédmaan oikeudenkayntien
avoimuutta ja julkisuutta sekd parantamaan
lainkayton 18pindkyvyytta tuomioistuimissa.
Tavoitteena on myds parantaa tuomiois-
tuimien mahdollisuuksia tapauskohtaisen
harkinnan perusteella ottaa aikaisempaa mo-
nipuolisemmin ja joustavammin oikeuden-
k&ynnissd huomioon sekd oikeudenk&ynnin
julkisuus, yksityiseldmén suoja ettda muut oi-
keudenkdynnin julkisuuden toteuttamiseen
vaikuttavat seikat.

Y leisperustelujen jaksossa 2.2. on késitelty
yksityiskohtaisesti oikeudenkaynnin julki-
suutta perus- ja ihmisoikeutena. Perustuslain
21 8n 2 momentin nojalla muun muassa k&
sittelyn julkisuus ja muut oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeet turvataan lailla. Re-
rusoikeusuudi stuksen esitoiden mukaan tdma
s88nnds el esta sadtamasta lailla vahadisia
poikkeuksia esimerkiksi oikeudenkaynnin
julkisuudesta, kunhan kyseiset poikkeukset
eivat muuta julkisuuden asemaa paasaantona
eivitka yksittdisessa tapauksessa vaaranna
yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin (HE 309/1993 vp, s. 74/11). Re-
rustuslaista johtuu muun muassa se, efta
suullisen kasittelyn toimittaminen suljetuin
ovin tulee liittya johonkin laissa sdadettyyn
syyhyn (ks. PeVL 35/2001 vp). Perustuslain
12 &n 2 momentissa puolestaan sdddetaén,
etta viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja
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muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden ju-
kisuutta ole valttdmattomien syiden vuoksi
lailla erikseen rgjoitettu. Jokaisella on oikeus
saada tieto julkisesta asiakirjasta ja talen-
teesta. Lainsddtgjan toimivaltaan kuuluu pel-
késtédn sellaisten julkisuuden rajoitusten
asettaminen, joita voidaan pitda perustuslais-
sa tarkoitetulla tavalla valttamattomina (ks.
PeVL 43/1998 vp). Toisadta perustuslain
10 8:n perusteella jokaisen yksityisel@ma on
turvattu ja henkilGtietojen suojasta sdédetéan
tarkemmin lailla. Hyvaksyttévina julkisuuden
rgjoitusperusteina perustuslain kannata voi-
daan samoin pitéa erilaisia merkittavia julld-
siaintressg a.

Ehdotettava laki oikeudenkdynnin julki-
suudesta yleisissa tuomioistuimissa olisi en-
Sisijassa perustuslain 21 8&n 2 momentissa
tarkoitettu laki, jolla pyritéén takaamaan
osaltaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumista ja erityisesti oikeudenkaynnin
julkisuutta kokonaisuutena. L akiehdotukses-
sa oikeudenkadynnin julkisuus on sddnnelty
kokonaisuutena, johon kuuluu oikeuden-
kéynnin perustietojen julkisuus, oikeuden-
kéyntiasiakirjojen julkisuus, suullisen kasitte-
lyn julkisuus seka tuomioistuimen ratkaisun
julkisuus. Oikeudenkayntien suullisuus on
vuonna 1993 toteutuneen alioikeusuudistuk-
sen sekd niitd seuranneiden eri tuomiois-
tuimia koskeneiden menettelyuudistusten
myd6té jonkin verran liséantynyt, mutta edel-
leenkin suurin osa oikeudenkaynneista kéay-
daén joko yksinomaan tai padosin kirjallises-
sa menettelyssa. Erityisesti ylemmissa oike-
uksissa kirjalinen oikeudenkaynti on lagjasti
kéytossa, mutta myds esimerkiks kérgj&oi-
keuksissa merkittéva osa oikeudenkadynteihin
liittyvistd prosessitoimista tehddan kirjalli-
sesti. Tasta syystéd esimerkiksi yksinomaan
suullisen kasittelyn paasdantinen julkisuus
el takaa oikeudenkaynnin julkisuutta koko-
nai suutena.

Ehdotetussa laissa |ahtokohtana olisi kaik-
kien oikeudenkaynnin osa-alueiden julkisuus.
Ju kisuusperiaate oi keudenkaynnissa ilmenisi
useista ehdotetun lain sdannoksistd, mutta
sen perussisdltod kuvaava sdannds olisi ehdo-
tuksen 1 8:ssd, jonka mukaan oikeudenkaynti
ja oikeudenkadyntiasiakirjat olisivat julkisia,
jollei ehdotetussa tai muussa laissa toisin
saadeta.

Toisaalta ehdotettu laki siséltéisi myds n-
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menomaiset oikeudenkaynnin julkisuuden ra-
joitusperusteet kaikkien edella sanottujen oi-
keudenkaynnin osa alueiden osalta. Seka Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
6 artiklaan ettd KP-sopimuksen 14 artiklaan
sisdltyy oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-
tiin kuuluvana vaatimuksena |&htokohtainen
oikeus julkiseen oikeudenkdyntiin. Main-
tuissa yleissopimuksissa on myos lueteltu ne
perusteet, joilla oikeudenk&ynnin julkisuutta
voidaan rgjoittaa. Esitykseen sisdityvat oi-
keudenkaynnin julkisuuden rajoitusperusteet
vastaisivat mainituissa kansainvélisissa yleis-
sopimuksissa tarkoitettuja perusteita. Rajoi-
tusperusteita olisivat esimerkiksi asiakirjojen
osalta valtion ulkoinen turvallisuus seka yk-
sityiseléaman ja erityisesti rikoksen uhrin suo-
ja. Harkinnanvaraiset eli tuomioistuimen yk-
sittéistapauksellisen harkinnan kautta sovel-
lettavaksi tulevat julkisuuden rgjoitusperis-
teet edellyttdisivét sitd, ettd kyseisen tiedon
salassapidosta on sdadetty muualla laissa
Keskeisin téllainen laki olisi julkisuuslaki.
Perustuslakivaliokunta on todennut ju-
Kisuusintressin  olevan oikeudenk&dynnissa
vieldkin vahvempi kuin viranomaistoimin-
nassa yleensa (PeVL 43/1998 vp, s. 7/ll ja
PeVL 31/2005 vp, s. 4/1). Oikeudenkadynnissa
julkisuuden taso olisikin ehdotuksen mukaan
lahtokohtaisesti lagjempi  kuin hallinnossa.
Esimerkiks pelkastéén se seikka, etta tietty
asiakirja on lain mukaan hallintoviranoma-
sen hallussa olevana séédetty salassa pidettd:
véksi, e vield yleensd tarkoittaisi automaatti-
sedti Sitd, ettd sama asiakirja olisi salassa p-

dettdva myo6s oikeudenkdyntiasiaki rjana.
Toisaalta jos asiakirja olisi hallinnossa julki-
nen, se olisi sitd myos oikeudenkayntiasiakir-
jana. Myos suullisen kasittelyn pitéminen
tuomioistuimessa yleisolta suljettuna olisi la-
kiehdotuksessa rgjattu laissa tyhjentavasti
sdadettaviin perusteisiin (ehdotuksen 15 §).
Suljettua kasittelya ei olisi mahdollista pitda
muissa kuin laissa sdédetyissa tilanteissa
Keskeinen uudistus tassi suhteessa olisi, ettei
laissa endd olisi sddnnoksia pakollisesta su-
jetusta kasittelystéd vaan suljetun kasittelyn
pitéminen olisi néissa laissa saddetyissa tilan-
teissakin aina tuomioistuimen harkinnassa.

Lakiehdotuksessa tuomioistuimelle yksit-
taistapauksessa kuuluva harkintavalta paéttéa
julkisuuden lagjuudesta vastaisi ihmisoikes-
sopimuksista ilmikdyvaa periaatetta, etta ni-
menomaan tuomioistuimella tulee olla ha-
kintavalta ratkaista yksityiseldmén suojaan ja
oikeudenkdynnin julkisuuteen liittyvien n&
kokohtien painoarvo yksittéistapauksessa.
Ehdotuksessa yksityisel @man suojaamiseksi
esitetyt mahdollisuudet tarvittaessa salata oi-
keudenkdyntejd ja niissa esitettévad aineistoa
vastaisivat perustuslaissa ja kansainvalisissa
yleissopimuksissa asetettuja vaatimuksia k-
sityiselaman suojalle.

Edella sanotun perusteella |&kiehdotukset
voidaan kasitella tavallisen lain saétamisja-
jestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:



Lakiehdotukset

L aki

oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti sé&detéan:

1 luku
Yleiset sadannokset
18
Julkisuusperiaate

Oikeudenkaynti ja oikeudenkayntiasiakirjat
ovat julkisia, jollei téssa tai muussa laissa
toisin séadeta.

28
Lain soveltamisala

Tassd laissa sdadetddn oikeudenkaynnin ja
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta val-
takunnanoikeudessa, korkeimmassa oikeu-
dessa, hovioikeudessa, kérdjdoikeudessa ja
sotaoikeudessa.

Téata lakia sovelletaan myos niihin ty6tuo-
mioistuimessa ja markkinaoikeudessa kéasi-
tetaviin asioihin, joihin el sovelleta hallinto-
lainkayttolakia (586/1996).

Silta osin kuin tass laissa ei toisin sdadetd,
tuomioistuimessa sovelletaan, mitd viran-
omai sten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa (621/1999) saadetaan.

38
Maéaritel mat

Téassa laissa tarkoitetaan:

1) oikeudenkaynnilld asian suullista ja kir-
jalista kasittelya seka tuomioistuimen neu-
vottelug;

2) suullisella kasittelylla paédkasittelya,
vd misteluistuntoa, katselmusta tai muuta oi-
keudenkayntitilaisuutta, jossa asianosaisella
on oikeus olla lésnatai jossa kuullaan jotaku-
ta henkildkohtai sesti;

3) kirjallisella kasittelylla esittelya tai
muuta oikeudenkaynnin vaihetta, joka peris-
tuu pelkastdan kirjalliseen oikeudenkayntia-
ne stoon;

4) tuomioistuimen neuvottelulla tuomiois-
tuimen jasenten ja esittelijan ratkaisun teke-
mista varten kdymia neuvotteluja;

5) oikeudenkayntiasiakirjalla viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain
58n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua asiakir-
jaa, joka on toimitettu tuomioistuimelle tai
laadittu tuomioistuimessa oikeudenkaynti &
varten; oikeudenkdyntiasiakirjoja eivat ku-
tenkaan ole tuomioistuimessa laaditut muis-
tiinpanot tai luonnokset taikka muut sellaiset
asiakirjat, joita laatija el ole vield antanut
esittelyata muuta asian kasittelya varten.
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Mité oikeudenkayntiasiakirjast a tdssa laissa
séadetdan, koskee vastaavasti esineen julki-
suutta.

2 luku

Tiedot oikeudenkdynnista
48

Oikeudenkayntia koskevien perustietojen jul -
kisuus

Tiedot asiaa kasittelevasta tuomioistuimes-
ta, asianosaisen henkil6llisyydestd, asian yk-
sildidysta laadusta, asian kasittelyn vaiheista
sekd& suullisen kasittelyn gjankohdasta ja lé&
sittelypaikasta ovat julkisia. Tuomioistuin
voi kuitenkin 6 8:ssa tarkoitetuissa tilanteissa
médrata pidettavaksi salassa tiedon asiar-
omistgjan tai turvapaikanhakijan henkildlli-
syydesta.

58

Oikeudenkaynti& koskevien perustietojen jul-
kisiksi tulemisen ajankohta

Edella 4 8:ssd tarkoitetut oikeudenkayntia
koskevat perudiedot tulevat julkisiksi heti,
jollel 2 momentista muuta johdu.

Pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvussa ta-
koitettua pakkokeinoa, poliisilain (493/1995)
32 b 8:ssd tarkoitettua poliisitoimenpidetta
tai tullilain (1466/1994) 20 f §:ssi tarkoitet-
tua tullitoimenpidettd koskevassa asiassa,
jossa pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena
olevaa henkil6d e vaatimusta kasiteltéessa
tarvitse kuulla, perustiedot tulevat julkisiksi
vasta, kun pakkokeinon tai toimenpiteen kéy-
tosta on viimeistdan ilmoitettava rikoksesta
epdillylle taikka pakkokeinon tai toimenp-
teen kohteena olevalle, jollel tuomioistuin
paéta, ettd perustiedot tulevat julkisiksi aika-
semmin.

68

Henkil 6llisyyden maéraaminen salassapi-
dettévaks

Tuomioistuin voi maérétd salassa pidettd:
véksi:

1) asianomistgjan henkildllisyyden ri-
kosasiassa, joka koskee erityisen arkauon-
teista hénen yksityiselamaénsa liittyvaa seik-
kaa; ta kka

2) turvapaikanhakijan henkildllisyyden sa-
160N ottamista koskevassa asiassa, jollei ole
ilmeistd, ettd tiedon antaminen e vaaranna
turvapaikanhakijan tai taman |aheisen turval-
lisuutta.

Asianosaisen pyynnosta 1 momentissa ta-
koitettu tieto hdnen henkil6llisyydestéén on
kuitenkin julkinen.

3luku
Oikeudenkayntiasiakirjat
78
Oikeudenkayntiasiakirjan julkisuus

Oikeudenkayntiasiakirja on 8 8:ssé tarkoi-
tetun gjankohdan jalkeen julkinen, jollei se
ole 9 §8n mukaan salassa pidettava tai jollei
tuomioistuin 10 8:n nojalla ma&aréa sita sal es-
sa pidettavaksi.

Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
oikeudenkayntiasi akirjasta.

88§

Oikeudenkayntiasiakirjan julkiseksi tulemi-
sen ajankohta

Jollei téssa laissa sdddetd tai sen nojalla
madrata oikeudenkayntiasiakirjan salassap-
dosta, oikeudenkayntiasiakirja tulee julkisek-
S seuraavasti:

1) tuomioistuimelle toimitettu oikeuden-
kdyntiasiakirja rikosasiassa asiaa ensimmd-
sessd oikeusasteessa kasiteltdessd, kun asia
on ollut esilla suullisessa kasittelyssa tai, jos
asiassa e toimiteta suullista kasittelyd, kun
annetaan ratkaisu pédasi assa;

2) tuomioistuimelle toimitettu oikeuden-
kayntiasiakirja muissa kuin 1 kohdassa ta-
koitetuissa asioissa, kun asiaa kasitteleva
tuomioistuin on sen saanut;

3) tuomioistuimen ratkai sun sisdltdva oi-
keudenkayntiasiakirja, kun se on annettu tai
kun se on asianosai sen saatavissa;

4) tuomioistuimen jasenia varten tuomiois-
tuimessa laadittu esittelymuistio ja siihen



verrattava muu asian valmistelemiseksi laa-
dittu oikeudenkdyntiasiakirja, kun asian k&
sittely siind tuomioistuimessa on paattynyt;

5) muu tuomioistuimessa laadittu oikeu-
denkdyntiasiakirja, kun se on alekirjoitettu
tal vastaavallatavalla varmennettu.

Tuomioistuin voi maaréta, ettd 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu oikeudenkayntiasiakir-
ja tulee julkiseksi momentissa saddettya a-
kaisemmin, jos on ilmeista, etta julkiseksi tu-
leminen e aiheuta asiaan osaliselle vahinkoa
tai kdrsimysta, taikka jos julkiseksi tulemisd-
le on painava syy.

Tuomioistuin voi maarétd, ettd 1 momentin
2 tai 5 kohdassa tarkoitettu oikeudenkaynti-
asiakirja tulee julkiseksi momentissa sdadet-
tya mydhemmin, kuitenkin viimeistddn asian
suullisessa kasittelyssé tai, jos asiassa e toi-
miteta suullista kasittelyd, viimeistdan, kun
annetaan ratkaisu padasiassa. Edellytyksena
on, ettd oikeudenkayntiasiakirjan tuleminen
julkiseksi tuomioistuimen maarédmaa aika-
semmin:

1) todenndkdisesti aiheuttaisi asiaan osalli-
selle vahinkoa tai kérsimysta eika tuomiois-
tuimen madradmaa aikaisemmalle julkiseksi
tuemiselle ole painavaa syyté; taikka

2) estdisi tuomioistuinta kayttamasta oike-
uttaan maardta oikeudenkayntiasiakirjan sa
lassapidosta.

98
Salassa pidettava oikeudenkayntiasiakirja

Oikeudenkayntiasiakirja on pidettéva salas-
sasiltdosin kuin se sisdltéa:

1) tietoja, joiden julkisiksi tuleminen to-
denndkdisesti vaarantaisi valtion ulkoista
turvallisuutta taikka aheuttaisi merkittévaa
vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvélisille
suhteille tai edellytyksille toimia kansainvéli-
sessd yhteistydssg;

2) arkaluonteisia tietoja henkilon yksityis-
eldmaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai
sosiadihuoltoon liittyvista seikoista;

3) tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon anta
minen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai
hénen muistoaan tai |heisiéan;

4) tietoja rikoksesta syytetylle tehdysta a-
keuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta,
nuoresta rikoksentekijasta laaditusta henkil 6-
tutkinnasta, nuorisorangaistuksen toimeen-
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panosuunnitelmasta,  vankeusrangaistuksen
sijasta suoritettavan yhdyskuntapalvelun -
veltuvuusselvitykseda tai rikosrekisteristg;

5) viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 11 8:n 2 momentin 7 kohdassa
tai 24 8n 1 momentin 31 kohdassa tarkoitet-
tujayhteystietoja; taikka

6) tietojatuomioistuimen neuvottelusta.

Tuomioistuin voi asiaan liittyvan painavan
yleisen tai yksityisen edun vuoks tai sen
pyynnosta, jota tieto koskee, paéttés, etta
1 momentin 2—5 kohdassa salassa pidetté
viksi séadetyt oikeudenkayntiasiakirjat ovat
julkisiaosaksi tai kokonaan.

Edella 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut
tiedot eivét kuitenkaan rikosasiassa ole sal&-
sa pidettavia silta osin kuin ne liittyvét olen-
naisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai
sen rikosoikeudelliseen arviointiin, jollei
tuomioistuin 10 8&:n nojalla madréa niitd s
lassa pidettaviksi.

108
Salassapitomaarays

Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnosta
tal erityisesta syysta muutoinkin paattag, etta
oikeudenkayntiasiakirja on pidettava tarped-
lisin osin salassa, jos siihen sisdltyy muussa
laissa sdassa pidettéviksi sdadettyja tietoja,
joiden julkisiksi tuleminen todennakdisesti
aiheuttaisi merkittdvéa haittaa tai vahinkoa
niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapi-
tovelvollisuus on séadetty.

118
Salassapitoaika

Edella 9 8:n 1 momentin 2 ja 4 kohdassa
salassa pidettévaks sdddetyn oikeudenkdyn-
tiasiakirjan salassapitoaika on 60 vuotta ja
6 kohdassa salassa pidettavaksi séédetyn a-
keudenkayntiasiakirjan salassapitoaika
80 vuotta. Muun 9 §:ss4 salassa pidettavéksi
sdddetyn oikeudenkéyntiasiakirjan salassap-
toaikaon 25 vuotta.

Edella 10 8&n nojala salassa pidettavaksi
maarattdvan  oikeudenkdyntiasiakirjan ja
24 8:n nojala sdassa pidettdvaksi méaaratta
van ratkaisun salassapitoaika on enintdan
60 vuotta, kun madrdys annetaan yksityis-
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eldman suojaamiseksi, ja enintéén 25 vuotta,
kun méérdys annetaan muun syyn perusted-
la

Salassapitoaika lasketaan asian vireilletu-
| osta tuomi oi stuimessa.

Jos oikeudenkdyntiasiakirjan tuleminen
ju kiseksi todennakdi sesti aiheuttaisi
sdlassapitogjan  paatyttydkin - merkittavaa

haittaa niille eduille, joiden suojaamiseksi
salassapitovelvollisuus  on  sdadetty  tai
maarédtty, pédasiaa viimeksi  kasitellyt
tuomioistuin voi pidentdd salassapitoaikaa
enintéén 60 vuodella sen hakemuksesta, jota
tieto koskee.

128§
Asianosai sen oikeus tiedonsaantiin

Asianosaisella on oikeus saada tieto muun-
kin kuin julkisen oikeudenkayntiasiakirjan
sisdll6std, jollei 2 momentista muuta johdu.

Asianosaisella e ole 1 momentissa tarkoi-
tettua oikeutta:

1) viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 11 8n 2 momentin 7 kohdassa
tarkoitettuihin yhteystietoihin;

2) tuomioistuimessa laadittuihin oikeuden-
kayntiasiakirjoihin ennen 8 §:ssa tarkoitettua
gjankohtaa;

3) pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua
pakkokeinoa, poliisilain 32 b §:ssa tarkoitet-
tua poliisitoimenpidettd taikka tullilain
20 f 8:ssa tarkoitettua tullitoimenpidetta kos-
kevassa asiassa, jossa pakkokeinon tai toi-
menpiteen kohteena olevaa henkil6a e vaa-
timusta késiteltéessa tavitse kuulla; eika

4) oikeudenkayntiasiakirjoihin siltd osin
kuin niihin sisédltyy tietoja tuomioistuimen
neuwvo ttelusta.

138
Asiakirjan antamistavat

Oikeudenkayntiasiakirjan antamisen ta
voista on voimassa, mita viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 16 8§:ssa

Videotallenteesta tai siihen rinnastettavasta
muusta kuva- ja &anitallenteesta tieto voidaan
kuitenkin antaa vain antamalla tallenne tuo-
mioistuimessa nahtéavaksi, jos tiedon antami-

nen muulla tavoin vois loukata tallenteessa
esiintyvien henkil6iden yksityisyyden suojaa.

4 1uku
Suullinen kasittely
148
Suullisen kasittelyn julkisuus

Asian suullinen kasittely on julkinen, jollei
tuomioistuin 15 8:n nojalla maaraa, etta sud-
linen kasittely toimitetaan yleison lasna ole-
matta

Jokaisella on oikeus olla lasna asian julli-
sessa kasittelyssd, jollel tésséa tai muussa lais-
satoisin séddeta

Tuomioistuimen on ilmoitettava suullisesta
kasittelysta istuntopaikalla viimeistaan istun-
non akaessa juttuluettelolla, johon on mer-
kittdva asianosaisten nimet lukuun ottamatta
kosasiassa, asian yksildity laatu, asian késit-
telyn vaihe, suullisen kasittelyn alkamisajan
kohta ja kéasittelypaikka sek& tuomioistuimen
ratkai sukokoonpano.

158
Suljettu kasittely

Tuomioistuin voi asiaan osallisen pyynnos-
ta ta erityisesta syystd muutoinkin paattaa,
ettd suullinen késittely toimitetaan kokonaan
tal tarpeellisin ogn yleison lasna olematta,
jos:

1) asian julkinen kasittely todennakoisesti
vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta
taikka aiheuttaisi merkittavda vahinkoa tai
haittaa Suomen kansainvélisille suhteille tai
edellytyksille toimia kansainvélisessa yhteis-
ty0sss;

2) asiassa esitetddn arkaluonteisia tietoja
henkilon yksityiseldméaan, terveydentilaan,
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvis-
taseikoista;

3) asiassa esitetdan 9 8:ssé salassa pidettd:
vaks sdadetty tai 10 8:n nojalla salassa pidet-
tavéksi maaraty oikeudenkayntiasiakirja
taikka ilmaistaan muussa laissa salassa pidet-
tavaksi sdadetty tieto, jonkajulkinen kasittely
todennakoisesti aiheuttaisi merkittéavad hait-



taa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaa
miseksi salassapitovelvollisuus on séadetty;

4) julkinen késittely voisi vaarantaa turva-
paikanhakijan tai tdman ldheisen turvallisuu-
ta

5) alle 18-vuotias on syytteessa rikoksesta
ja suljettu kasittely e olisi vastoin erittdin
térkedd yleista etua;

6) asiassa kuullaan ale 15-vuctiasta tai
henkil6a, jonka toimintakelpoisuutta on ra
joitettu; taikka
7) asiassa
ag velvoitetaan ilmaisemaan seikka tai
tuomaan katsastettavaksi esine tai oikeuden-
kéyntiasiakirja, jonka ilmaisemisesta tai ka-
sastettavaksi tuomisesta saisi lain mukaan
kieltayty&;

b) velvoitetaan vastaamaan kysymykseen,
johon vastaamisesta saisi muuten kieltaytya;
taikka

C) esitettéva oikeudenkayntiasiakirja sisd-
téd syytetyn ja haneen oikeudenk&ymiskaa
ren 17 luvun 20 8:ssé tarkoitetussa suhteessa
olevan henkilén vélisen tiedonannon taikka
sellaista, josta mainitun luvun 23 8§:ssé ta-
koitettu henkild ei saa todistaa oikeuden-
kéynnissi tai josta 24 §:ssé tarkoitettu henki-
|6 saa kieltaytya kertomasta.

168
Pakkokeinoasi oiden julkisuus

Oikeudenkaynnin ja oikeudenkayntiasiakir-
jojen julkisuuteen pakkokeinoasiassa sovelle-
taan, mita téssa laissa sdadetéén, jollei tasta
pykél dsta muuta johdu.

Tuomioistuin voi padttds, ettd vangitsemis-
ta, matkustuskieltoa ja todisteiden esittamista
koskevan asian suullinen késittely ennen
syytteen kasittelyn alkua toimitetaan yleison
lasna olematta, jos pakkokeinovaatimuksen
esittdja tutkinnallisista syista tai epéilty itse
sitd pyytda taikka jos tuomioistuin katsoo
muutoin siihen olevan tarvetta. Vastoin epéil-
lyn pyyntba asia seadaan késitella yleison
|&snd ollessa vain painavasta syysta.

Ennen syytteen kasittelyn alkua toimitetta-
vassa pakkokeinoasian kasittelyssa tai todis-
teiden vastaanotossa kertyneet oikeuden-
kéyntiasiakirjat voidaan ratkaisun sisdltévaa
oikeudenkayntiasiakirjaa lukuun ottamatta
2 momentissa mainitusta syista méarata pi-
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dettéviksi salassa enintdéan syyteasian kasitte-
lyyn asti taikka kunnes asia on jétetty sillen-
sa

Pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua
pakkokeinoa, poliisilain 32 b §:ssé tarkoitet-
tua poliistoimenpidetta tai tullilain 20 f §:ss4
takoitettua tullitoimenpidettd koskeva asia,
jossa pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena
olevaa henkiloa e vaatimusta kéasiteltéessa
tarvitse kuulla, kasitellddn ja ratkaisu siind
julistetaan yleison lasnd olematta. Ratkaisun
sisdltava ja muu oikeudenkaynti asiakirja -
levat julkisiksi, kun pakkokeinon tai toimen-
piteen kaytostéa on viimeistdén ilmoitettava
rikoksesta epdillylle taikka pakkokeinon tai
toimenpiteen kohteena olevalle, jollei tuo-
mioistuin erityisesta syysta paéta, etta oikeu-
denkéyntiasiakirja tulee julkiseksi aikaisem-
min.

178
Lasnaolo suljetussa kasittel yssa

Suljetussa kasittelyssi saavat asianosaisten
sekd heiddn edustgjiensa ja avustgjiensa li-
séksi olla lasna ne, joiden lasndoloa tuomio-
istuin pitaa tarpeellisena.

Méarattaessa asian kasittely toimitettavaksi
yleison |8sna olematta voidaan yleison |asré
oloa rgjoittaa vain siltéd osin kuin se on ta-
peen suojattavien etujen turvaamiseksi.

188
Salassapitovel vollisuus

Suljetussa kasittelyssa esiin tulleiden téméan
lain mukaan tai sen nojalla annetun sal assapi -
tomaédrayksen perusteella salassa pidettavien
tietojen salassapidosta ja hyvéksikaytosta on
voimassa, mita viranomaisten toiminnan ju-
kisuudesta annetun lain 23 §:ssa sdddetaan.
Salassapitovelvollisuus ja hyvaksikayttokid-
to koskevat kaikkia suljgussa kasittelyssa
lasndolevia

198

Salassa pidettavien tietojen esittaminen julki-
sessa kasittelyssa

Julkisessa kasittelyssi 9 8:ssd salassa pidet-
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tavaksi saddetyn tai 10 8:n nojalla salassa fi-
dettéavaksi maaratyn tiedon saa esittda suulli-
sesti tai apuvdlineiden avulla siind lagjuudes-
sa kuin se on asian kéasittelemiseksi tarped-
lista

Edella 9 8:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoi-
tettuja tietoja el saa kasitella julkisesti, ellei
siihen ole erityisen painavaa syyta.

208
Yleistn lasndolon rajoittaminen

Tuomioistuin voi rgjoittaa yleison |asng
oloa julkisessa kasittelyssa, jos se on tarpeen
todistajan, muun kuultavan tai asianosaisen
talkka tédllaiseen henkilédn  rikoslain
(39/1889) 15 luvun 10 &:n 2 momentissa ta-
koitetussa suhteessa olevan henkildn suojae
miseks henkeen tai terveyteen kohdistuvalta
uhalta. Puheenjohtaja voi rgjoittaa yleison
lasndoloa julkisessa késittelyssd, jos se on
tarpeen tungoksen vélttamiseksi.

Tuomioistuin voi kieltda alle 15-vuotiaan
lasndolon julkisessa késittelyssd, jos lasré
olosta voi olla hdnelle haittaa.

218
Suullisen kasittelyn taltiointi

Muu kuin tuomioistuin saa julkisessa suu-
lisessa kasittelyssa valokuvata, nauhoittaa ja
muulla tavoin tallentaa seka siirtéa teknisin
menetelmin kuvaa ja &anté vain puheenjohta-
jan luvallaja hdnen antamiensa ohjeiden mu-
kaisesti.

Lupa tallentamiseen ennen asian kasittelyn
alkua tai tuomioistuimen ratkaisua julistetta-
essa voidaan myontaa, jos.

1) tallentamisesta el aiheudu merkittévaa
haittaa asianosaisen tai muun kuultavan yks-
tyisyyden suojalle eilkd se vaaranna hénen
turvallisuuttaan; eika

2) luvan epaamiseen ole muuta 1 kohtaan
verrattavaa painavaa syyta.

Lupa oikeudenkdynnin tallentamiseen
muilta osin voidaan myontag, jos 2 momen-
tissa sédetyt edellytykset ovat olemassa eika
tallentamisesta mydskéan ole haittaa suulli-
sen kasittelyn hariéttomalle kululle ja oi-
keudenkayntiin osalliset antavat siihen suos-
tumuksensa.

51uku
Tuomioistuimen ratkaisu
22§
Tuomioistuimen ratkaisun julkisuus

Tuomioistuimen ratkaisu on julkinen, jollei
tuomioistuin 24 8:n nojalla mé&réa sité pidet-
tévaks salassa

Asianosaisilla ja yleisolla on oikeus olla
| &sné ratkaisua julistettaessa. Ratkaisun sisd-
tava oikeudenkayntiasiakirjaon julkinen.

238
Tuomioistuimen neuvottelun salassapito

Tuomioistuimen neuvottelu ja &dnestys
toimitetaan asianosaisten ja yleison lésna ole-
matta. Neuvottelun siséltd on pidettévéa sd s
sa

24 8
Ratkai sun maaraaminen sal assa pidettavaksi

Tuomioistuin voi maarata ratkaisun pidet-
tavaksi tarpeellisin osin salassa, jos rakaisu
sisltéa

1) 9 8§ssi sdlassa pidettaviksi sdadettyja
tietoja;

2) tietoja, joiden salassa pitdmiseksi on ar
nettu 10 8:ssa tarkoitettu sal assapitoméérays;
ta kka

3) tietoja, joiden salassa pitdmiseksi asian
suullinen kasittely on toimitettu yleison léasna
olematta.

Ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainko h-
da ovat taléinkin julkisia. Jollei kyseinen
asianosainen toisin pyyda, tuomioistuin voi
kuitenkin ma&ata pidettavaksi salassa:

1) asianomistgan henkildllisyyden ri-
kosasiassa, jos rikosasia koskee erityisen a-
kaluonteista hdnen yksityiselamaansa liitty-
vaa seikkaa; taikka

2) turvapaikanhakijan henkilollisyyden si-
166N ottamista koskevassa asiassa, jollei ole
ilmeistd, ettd tiedon antaminen e vaaranna
turvapaikanhakijan tai taman ldheisen turval-
lisuutta.
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Julkinen seloste

Edella 24 8n 1 momentin nojalla salassa
pidettévaksi madrétysta ratkaisusta on laadit-
tava julkinen seloste, jos asia on yhteiskun-
nallisesti merkittdva tai se on synnyttanyt
huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa. Ju-
kinen seloste sisdltéa padpiirteittdisen selos-
tuksen asiasta ja rakaisun perusteluista.

268

Salassa pidettavat tiedot julkisessa ratkaisus-
sa

Edella 24 8:n 1 momentissa tarkoitetun tie-
don saa ottaa julkiseen ratkaisuun siind lee
juudessa kuin se ratkaisun perustel emiseksi
on tarpeellista.

Edella 9 8:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoi-
tettuja tietoja e saa ottaa julkiseen ratka-
suun, ellei sithen ole erityisen painavaa syy-
ta

278
Ratkai susta tiedottaminen asianosaiselle

Jos asia on yhteiskunnallisesti merkittava
ta se on synnyttdnyt huomattavaa kiinnos-
tusta julkisuudessa ja tarvittaessa muutoin-
kin, tuomioistuimen on huolehdittava mah-
dollisuuksiensa mukaan siita, etta asianosa-
nen saa ratkaisun sisélldsté tiedon ennen kuin
ratkaisun sisdltévasta asiakirjasta annetaan
tietoyleisdlle.

6 luku
M enettel ysdannok set

288

Oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva ratkai-
u

Ratkaisu tdméan lain nojala tehdéén pyy-
dettdessa tai jos tuomioistuin pitéda ratkaisun
tekemista tarpeellisena taikka jos sivullinen
pyytéa oikeudenkayntiasiakirjan sisdllosta
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tietoa. Muun kuin ratkaisun sisdltavan oikeu-
denkayntiasiakirjan julkisuutta koskeva rd-
kaisu voidaan tehd& oikeudenk&ynnin vireil -
|8olon paatyttyakin.

Oikeudenkdynnin vireilldolon péaétyttya
tuomioistuin voi tehda oikeudenkayntiasia
kirjan tai sen osan salassa pitamista koskevan
rakaisun asianosaisen tai sen pyynnosta, jota
asia koskee, vain jos tdma el ole voinut esit-
téé pyyntda asian vireilla ollessa tai pyynnon
esittamatta jéttdmiselle on ollut muu pateva

%/3/03 oikeudenkayntiasiakirjaa tai oikeuden-
kéyntid koskevia perustietoja pyytanyt tai
pyynnon johdosta kuultava niin vaatii, ratka-
su on tehtava kirjallisesti 29 §:ssa sdddetyssi
kokoonpanossa.

Oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva ra-
kaisu on perusteltava.

298
Paatosvaltainen kokoonpano

Tuomioistuin voi tehda ratkaisun tdmén
lain nojalla yhden tuomarin kokoonpanossa
tai siina kokoonpanossa, jossa se on paéatds-
valtainen kasittelemaén padasiaa. Suullisessa
késittelyssa tehtavan ratkaisun tai suullisen
kéasittelyn julkisuudesta tehtévén ratkaisun
tuomioistuin voi kuitenkin tehda vain siind
kokoonpanossa, jossa suullinen kasittely
toimitetaan.

308
Asiaan osallisen kuuleminen

Ennen kuin tuomioistuin tai sen puheenjoh-
tgja tekee ratkaisun tdman lain nojalla, sen on
vardtava tilaisuus tulla kuulluksi sille, jonka
oikeutta asia koskee. Kuulemisesta voidaan
kuitenkin luopua, jos se aiheuttaisi tarpeeton-
ta viivastysta ottaen huomioon asian laadun
eka kuulematta jattémisestd todennakoisesti
aiheutuis merkittéavéa haittaa tai vahinkoa.
Tehtdessa ratkaisu oikeudenkdynnin vireill&
olon péaétyttya asiasta erikseen kuuleminen ei
endd ole tarpeen, ellei siihen ole erityista syy-
ta
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Asiaan osadlista e tarvitse kuulla 8 8n
3 momentissa tarkoitettua ratkaisua tehtaes-
ey

318
Valiaikaismaarays

Tuomioistuin voi vireilld olevassa oikeu-
denkdynnissa péattéd véliaikaisesti oikeu-
denkéyntiasiakirjan tai suullisen kasittelyn
julkisuuden rajoittamisesta asiaan osdllista

uulematta, jos ratkaisun tekeminen heti on
tapeellistajajulkisuus estéisi tuomioistuinta
kéyttdmasta oikeuttaan paéttéd oikeuden-
kéyntiasiakirjan salassapidosta tai suullisen
kasittelyn toimittamisesta yleisdn l&sna ole-
matta

Lopullinen ratkaisu on tehtéva viimeistéan
suullisessa kéasittelyssa tai, jos taté el toimite-
ta, padasiaa ratkai staessa.

328§
Uudelleen kasittely

Tuomioistuin voi oikeudenkaynnin vireilla
ollessa tai sen jalkeen asianosaisen vaati-
muksesta tal erityisestd syystd muutoinkin
paéttéa oikeudenkdynnin tai muun kuin ra-
kaisun sisdtavan oikeudenkayntiasiakirjan
julkisuudesta uudelleen, jos olosuhteet jo
tehdyn ratkaisun jalkeen ovat muuttuneet tai
siihen on muuten painavia syita.

Oikeudenkdynnin vireilldolon péatyttya
kysymyksen muun kuin ratkaisun sisdltavan
oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta voi
ottaa uudelleen kasiteltéavaksi, jos sita pyytéa
sivullinen, jota oikeudenkéayntiasiakirjaan $-
sdltyva tieto koskee, eika han ole voinut a-
keudenkaynnin aikanalausua as asta.

Toimivaltainen tuomioistuin asian uudd-
leen kasittelyssi on padasiaa késitteleva tai
viimeksi kasitellyt tuomioistuin.

338
Muutoksenhaku

Tuomioistuimen taman lain nojalla teke-
maan ratkai suun saa hakea erikseen muutosta
valittamalla samassa jarjestyksessa kuin asi-
anomaisen tuomioistuimen pédasiassa teke-
maan ratkaisuun. Suullisen kasittelyn julld-
suutta koskevaan ratkaisuun saa hakea muu-
tosta vain asiaan osallinen.

Tuomioistuimen ratkaisua on muutoksen-
hausta huolimatta noudatettava. Jos muutok-
senhaku muutoin kéavisi hyddyttémaksi, tuo-
mioistuin voi ratkaisun tehdessdan maéréta,
ettei ratkaisua saa panna taytantdtn ennen
sen lainvoimaiseksi tulemista, ellei muutok-
senhakutuomi oi stuin toisin maaraa.

Véiaikaisméaraykseen ja 8 8:n 3 momen-
tissa tarkoitettuun ratkaisuun e saa hakea
muutosta valittamalla.

7 luku
Erinédiset sAdnnokset
348
Rangai stussdannokset

Rangaistus 9 tai 23 8:ssd saadetyn tai kka
10 tai 24 8:n nojala mééréatyn asiakirjan s
lassa pitamisté koskevan velvollisuuden seka
18 §:ssd sdadetyn salassapitovelvollisuuden
rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun
1ta 2 8:n mukaan, jollei teko ole rangaistava
rikoslain 40 luvun 5 8:n mukaan.

358
Voimaantulo

Tamalaki tuleevoimaan pévana  kuu-

ta20 .
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L aki

oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain kumoamisesta

Eduskunnan paéatoksen mukai sesti séadetéan:

18
Talla lailla kumotaan oikeudenk&ynnin ju-
kisuudesta 21 péivana joulukuuta 1984 an-
nettu laki (945/1984) siihen myéhemmin teh-
tyine muutoksineen.

28
Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain ja oikeudenkayton julkisuudesta 5 pé-
vana helmikuuta 1926 annetun lain (26/1926)
nojalla annetut salassapitomééraykset jaavat

taman lain estdmétta voimaan sellaisinaan.
Salassapitogjat pédéttyvéat kuitenkin viimeis-
tédn oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain ( / )
11 8:ss8 séadetyissa gjoissa tdman lain voi-
maantul osta lukien.

38
Tamalaki tulee voimaan péivana kuua
20 .

L aki

markkinaoikeudain 15 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukai sesti

muutetaan 28 pdivana joulukuuta 2001 annetun markkinaoikeuslain (1527/2001) 15 §, sd-

laisenakuin se on laissa 1173/2004, seuraavasti:

158
Oikeudenkaynnin julkisuus

Oikeudenkaynnin julkisuudesta markkinre:
oikeudessa on hallintolainkaytttasioissa
voi massa, mité oikeudenkadynnin julkisuudes-
ta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa (

/| ) sdadetdan. Muutoin oikeudenkaynnin ju-
kisuudesta on voimassa, mita oikeudenkay n-
nin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa
annetussalaissa( / ) sdadetdan.

Tama laki tulee voimaan kuu-

ta200 .

pédivana
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L aki

erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelystéd annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti
muutetaan erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittel ysta 28 péivana joulukuuta 2001

annetun lain (1528/2001) 16 8:n 2 momentti seuraavasti:

168 téessd on voimassa, mita oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa an-
Asian selvittdminen netussalaissa( / ) sééadetédan.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta téméan lain Tamalaki tulee voimaan  pavana  kuu-
mukaista asiaa markkinaocikeudessa kasitd- ta200 .

L aki

oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti
muutetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 8:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa

360/2003, seuraavasti:

17 luku kuulla yleisdn lasna olematta siten kuin ad-
keudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuo-
Todistelusta mioistuimissa annetussa laissa ( /) sééde-
taan.
348

—————————————— Tama laki tulee voimaan  paivana  kuu-
Todistgjaa tai muuta henkil6d voidaan ta200 .
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L aki

tuomioistuinten jaerdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista
annetun lain 6 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

lisdtéan tuomioistuinten ja er @den oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista mak-
suista 26 pdivana heindkuuta 1993 annetun lain (701/1993) 6 §&:n 1 momenttiin, sellaisena
kuin se on osaksi laeissa 714/1994, 1651/1995, 60/2001, 582/2001, 1546/2001, 269/2002 ja
778/2005, siitd mainitulla lailla 1651/1995 kumotun 10 kohdan tilalle uusi 10 kohta seuraavas-
ti:

68 10) oikeudenkdynnin julkisuutta koskevis-
sa asioissy;
Maksuttomat suoritteest == @ —0—04——————
Taméan lain mukaisia kasittelymaksuja ei

perita Tamalaki tuleevoimaan péavana  kuu-
—————————————— ta200 .
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L aki

yrityksen saneerauk sesta annetun lain 100 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti

muutetaan yrityksen saneerauksesta 25 péivana tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993)

100 &:n 1 momentti seuraavasti:
100 8§

Oikeudenkayntiasiakirjojen kaytto tutkimu s-
tarkoituksiin

Jos téssa laissa tarkoitettuun asiaan kuulu-
via oikeudenkdyntiasiakirjoja on oikeuden-
kdynnin julkisuudesta yleisissa tuomiois-
tuimissa annetun lain (/) nojalla maarétty
salassa pidettaviksi, tuomioistuin, jossa asia

on ollut vireilld, voi tdman estamaétta antaa
luvan tietojen saamiseen téllaisesta asiakir-
jasta tietedllisté tutkimusta varten, jos on i-
meistd, ettel tiedon antaminen loukkaa nité
etuja, joiden suojaksi salassapitomadrays on
annettu.

Tama laki tulee voimaan kuu-

ta200 .

pédivana

L aki

yksityishenkilon velkaj érjestelystd annetun lain 81 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan yksityishenkilon velkajérjestelysta 25 paivana tammikuuta 1993 annetun lain

(57/1993) 81 8:n 1 momentti seuraavasti:
818

Oikeudenkayntiasiakirjojen kaytto tutkimu s-
tarkoituksiin

Jos téssa laissa tarkoitettuun asiaan kuulu-
via oikeudenkéyntiasiakirjoja on oikeuden-
kéynnin julkisuudesta yleisissa tuomiois-
tuimissa annetun lain ( / ) nojalla maarétty
salassa pidettaviksi, tuomioistuin, jossa asia

on ollut vireilld, voi tdman estamaétta antaa
luvan tietojen saamiseen téllaisesta asiakir-
jasta tietedllisté tutkimusta varten, jos on i-
meistd, ettel tiedon antaminen loukkaa niité
etuja, joiden suojaksi salassapitoméérdys on
annettu.

Tama laki tulee voimaan kuu-

ta200 .

pédivana
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L aki

maakaar en 6 luvun 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti

lisdtéan 12 paivana huhtikuuta 1995 annetun maakaaren (540/1995) 6 luvun 14 8:88n uusi

3 momentti seuraavasti:

6 luku

asiakirjojen julkisuudesta on voimassa, mita
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuo-

Kirjaamishakemusjasen kasittely mioistuimissa annetussa laissa (~ /) sééde
taan.
148
Taydentavat shannokset
______________ Tamalaki tulee voimaan — paivana  kuu-
Kirjaamisasian kasittelyn julkisuudesta ja ta200 .
10.
L aki

lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatdksen taytantédnpanosta annetun lain
12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti

muutetaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen téytantdonpanosta 16 pé-
vana el okuuta 1996 annetun lain (619/1996) 12 §:n 2 momentti seuraavasti:

12§
Muu selvitys

Milloin asian selvittdmiseksi on tarpeellis-
ta, tuomioistuimen tulee hankkia valtion tai
kunnan viranomaisen lausunto asiasta ja
kuulla henkil6itd, jotka voivat antaa asiasta
tietoja. Henkild, jota kuullaan tuomiois-
tuimessa, voi ilmaista tiedon, joka on sé&det-

ty tai madrétty pidettédvaks salassa, jos tieto
on otettu tai olisi voitu ottaa 8 §:n 4 momen-
tin nojala sovittelijan kertomukseen. Oikeu-
denk&ynnin julkisuudesta on voimassa, mita
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuo-

mioistuimissa annetussa laissa( /) sééde-
taén.
Tamalaki tulee voimaan  pavana  kuu-

ta200 .
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11.

L aki

riita-asioiden sovittelusta yleisiss tuomioistuimissa annetun lain 12 8:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan riitarasioiden sovittelusta yleisissa tuomioistuimissa 26 péivana elokuuta 2005

annetun lain (663/2005) 12 § seuraavasti:
128
Menettelyn julkisuus

Sovittelun, siind kasiteltédvien asiakirjojen
ja sovinnon julkisuudesta on soveltuvin osin
voimassa, mité oikeudenkadynnin julkisuudes-
ta yleisessa tuomioistuimissa annetussa laissa

[ ) sdédetéén. Yleiso el kuitenkaan saa
olla lasnd 6 8:n 3 momentissa tarkoitetussa
tilaisuudessa, jossa sovittelija neuvottelee

Helsingissa 10 péivana maaliskuuta 2006

vain toisen osapuolen kanssa. Osapuolen
pyynnosta myos jokin muu osa sovittelusta
on toimitettava yleison lasna olematta, jos
sovinnon saavuttaminen muutoin voisi vaa-
rantua eika luottamus sovittelun asianmuka-
suuteen tai muu painava syy edellyta asian
julkista kasittelya.

Tama laki tulee voimaan kuu-

ta200 .

pédivana

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Leena Luhtanen



Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

mar kkinaoikeudain 15 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti
muutetaan 28 péivana joulukuuta 2001 annetun markkinaoikeuslain (1527/2001) 15 §, sd-
laisena kuin se on laissa 1173/2004, seuraavasti:

Voimassa oleva | aki
158
Kasittelyn julkisuus

Asian kasittelyyn  markkinaoikeudessa
sovelletaan oikeudenkdynnin julkisuudesta
annettua lakia (945/1984). Suullinen kasit-
tely on toimitettava suljetuin ovin sellaisis-
sal &n 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoi-
tetuissa asioissa, joissa on saadetty salassa
pitovelvollisuus tai jotka markkinaoikeus
mé&aréa kasiteltavéks suljetuin ovin slla
perusteella, ettd julkisesta kasittelysta ai-
heutuisi asianosaiselle erityista haittaa.

Ehdotus
158
Oikeudenkaynnin julkisuus

Oikeudenkaynnin julkisuudesta markki-
naoikeudessa on hallintolainkayttéasi oissa
voimassa, mitd oikeudenkaynnin julkisuu-
desta hallintotuomioistuimissa annetussa
laissa ( / ) sédadetdan. Muutoin oikeuden-
kaynnin julkisuudesta on voimassa, mité oi-
keudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuo-
mioistuimissa annetussa laissa ( / ) sdade-
taan.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

paivana
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L aki

erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelystéd annetun lain 16 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittel ysta 28 péivana joulukuuta 2001
annetun lain (1528/2001) 16 8:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
168

Asian selvittaminen

Asia voidaan méaréta kasiteltavaksi sul-
jettuna siten kuin oikeudenkdynnin julki-
suudesta annetussa laissa (945/1984) saade-
taan.

Ehdotus
16 8§

Asian selvittaminen

Oikeudenkaynnin  julkisuudesta taman
lain mukaista asiaa markkinaoikeudessa
kasiteltaessa on voimassa, mita oikeuden-
kaynnin julkisuudesta yleisissa tuomiois-
tuimissa annetussa laissa ( / ) sGadetaan.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

paivana
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L aki

oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 8 n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan oikeudenk@ymiskaaren 17 luvun 34 8:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa

360/2003, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
17 luku

Todistelusta

Todistgjaa tai muuta henkil6d voidaan
kuulla yleison lasna olematta siten kuin oi-
keudenkdynnin  julkisuudesta annetussa
laissa (945/1984) saadetaan.

Ehdotus
17 luku

Todistelusta

Todistgjaa tai muuta henkil6d voidaan
kuulla yleison lasnéa olematta siten kuin oi-
keudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuo-
mioistuimissa annetussa laissa ( / ) sdade-
taan.

Tama laki tulee voimaan péaivana  kuu-
ta200 .
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L aki

yrityksen saneerauksesta annetun lain 100 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan yrityksen saneerauksesta 25 pédivana tammikuuta 1993 annetun lain (47/1993)

100 &:n 1 momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki
100 8

Oikeudenkayntiasiakirjojen kayttd tutkimus-
tarkoituksiin

Jos tassa laissa tarkoitettuun asiaan kuu-
luvia oikeudenkayntiasiakirjoja on oikeu
denkd@ynnin julkisuudesta annetun lain
(945/84) nojalla maarétty salassa pidetta
viksi, tuomioistuin, jossa asia on ollut -
reilld, voi tdman estamétta antaa luvan tie-
tojen saamiseen téllaisesta asiakirjasta tie-
teellista tukimusta varten, jos on ilmeista,
ettel tiedon antaminen loukkaa niita etuja,
joiden suojaksi salassapitomadrdys on an-
nettu.

Ehdotus
1008

Oikeudenkayntiasiakirjojen kayttd tutkimu s-
tarkoituksiin

Jos tassa laissa tarkoitettuun asiaan kuu-
luvia oikeudenkayntiasiakirjoja on oikeu-
denkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomio-
istuimissa annetun lain ( / ) nojala mé&
réty sal assa pidettaviksi, tuomioistuin, jos-
saasiaon ollut vireillg, voi tdman estamétta
antaa luvan tietojen saamiseen téllaisesta
asiakirjasta tieteellistéd tutkimusta varten,
jos on ilmeistd, ettel tiedon antaminen
loukkaa niité etuja, joiden suojaksi salassa
pitomé&érays on annettu.

Tama laki tulee voimaan péivana  kuu-
ta 200 .
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L aki

yksityishenkilon velkaj érjestelystd annetun lain 81 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti
muutetaan
(57/1993) 81 8:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
818§

Oikeudenkayntiasiakirjojen kayttd tutkimus-
tarkoituksiin

Jos tassa laissa tarkoitettuun asiaan kuu-
luvia oikeudenkayrtiasiakirjoja on oikeu
denkd@ynnin julkisuudesta annetun lain
(945/84) nojalla maarétty salassa pidetta
viksi, tuomioistuin, jossa asia on ollut -
reilld, voi tdman estamétta antaa luvan tie-
tojen saamiseen téllaisesta asiakirjasta tie-
teellista tukimusta varten, jos on ilmeista,
ettel tiedon antaminen loukkaa niit&a etuja,
joiden suojaksi salassapitomadrdys on an-
nettu.

ksityishenkilon velkajérjestelystéa 25 paivana tammikuuta 1993 annetun lain

Ehdotus
818

Oikeudenkayntiasiakirjojen kayttd tutkimu s-
tarkoituksiin

Jos tassa laissa tarkoitettuun asiaan kuu-
luvia oikeudenkayntiasiakirjoja on oikeu-
denkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomio-
istuimissa annetun lain ( / ) nojala mé&
réty salassa pidettaviksi, tuomioistuin, jos-
saasiaon ollut vireillg, voi tdman estamétta
antaa luvan tietojen saamiseen téllaisesta
asiakirjasta tieteellistda tutkimusta varten,
jos on ilmeistd, ettel tiedon antaminen
loukkaa niité etuja, joiden suojaksi salassa
pitoméérdys on annettu.

Tama laki tulee voimaan paivana  kuu-
ta 200 .
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L aki
maakaar en 6 luvun 14 8:n muuttamisesta
Eduskunnan paéttksen mukai sesti

lisdtéan 12 paivana huhtikuuta 1995 annetun maakaaren (540/1995) 6 luvun 14 8:88n uusi
3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva | aki Ehdotus
6 luku 6 luku
Kirjaamishakemusja sen kéasittely Kirjaamishakemusja sen kasittely
148 148
Taydentavat sddnnokset Taydentavat saannokset

Kirjaamisasian kasittelyn julkisuudesta ja
asiakirjojen julkisuudesta on voimassa, mi-
ta oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetussa laissa (/)
saadetaan.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 200 .



10.

105

L aki

lapsen huoltoa jatapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantédnpanosta annetun lain
12 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan padtoksen taytantdonpanosta 16 pé-
vana el okuuta 1996 annetun lain (619/1996) 12 8§:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva | aki
128

Muu selvitys

Milloin asian selvittédmiseksi on tarpeel-
liga, tuomioistuimen tulee hankkia valtion
tai kunnan viranomaisen lausunto asiasta ja
kuulla henkil6itd, jotka voivat antaa asiasta
tietoja. Henkild, jota kuullaan tuomiois-
tuimessa, voi ilmaista tiedon, joka on sé&
detty tai maarétty pidettavaksi salassa, jos
tieto on otettu tai olis voitu ottaa 8 &n
4 momentin nojala sovittelijan kertomuk-
seen. Kun tuomioistuimessa esitetdén salas-
sa pidettdvan tiedon sisdltéava sovittelijan
kertomus tai kuultava ilmaisee mainitun
tiedon, suullinen kasittely on tarpeellisin
osin toimitettava yleisdn lasnéolematta ja
oikeudenkayntiaineisto on pidettava tar-
peellisin osin salassa noudattaen soveltuvin
osin oikeudenkadynnin julkisuudesta anne-
tun lain (945/84) séannoksia.

Ehdotus
128§
Muu selvitys

Milloin asian selvittdmiseksi on tarped-
lista, tuomioistuimen tulee hankkia valtion
tal kunnan viranomaisen lausunto asiasta ja
kuulla henkil6itd, jotka voivat antaa asiasta
tietoja. Henkil®, jota kuullaan tuomiois-
tuimessa, voi ilmaista tiedon, joka on s&:
detty tai méérétty pidettavaksi salassa, jos
tieto on otettu tai olisi voitu ottaa 8 8:n
4 momentin nojalla sovittelijan kertomuk-
seen.  Oikeudenkdynnin julkisuudesta on
voimassa, mitd oikeudenkaynnin julkisuu-
desta yleisissa tuomioistuimissa annetussa
laissa( / ) sAadetaan.

Tama laki tulee voimaan paivana  kuu-
ta 200 .
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11.

L aki

riita-asioiden sovittelusta yleisissd tuomioistuimissaannetun lain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuomioistuimissa 26 péivana elokuuta 2005

annetun lain (663/2005) 12 § seuraavasti:
Voimassa oleva | aki
12§
Menettelyn julkisuus

Sovittelun, siind kasiteltévien asiakirjojen
ja sovinnon julkisuudesta on soveltuvin
0sin voimassa, mitd oikeudenkaynnin julki-
suudesta annetussa laissa (945/1984) sdade-
tédn. Yleisd e kuitenkaan saa olla lasna
6 8&n 3 momentissa tarkoitetussa tilaisur
dessa, jossa sovittelija neuvottelee vain toi-
sen osapuolen kanssa. Osapuolen pyynnosta
my®6s jokin muu osa sovittelusta on toimi-
tettava yleisdn lasna olematta, jos sovinnon
saavuttaminen muutoin vois vaarantua eika
luottamus sovittelun asianmukaisuuteen tai
muu painava syy edellytéa asian julkista k&
sittelya.

Ehdotus
12§
Menettel yn julkisuus

Sovittelun, siind kéasiteltéavien asiakirjojen
ja sovinnon julkisuudesta on soveltuvin
0sin voimassa, mité oikeudenkaynnin julki-
suudesta yleisessd tuomioistuimissa anne-
tussa laissa (  / ) sdadetdan. Yleiso ei
kuitenkaan saa olla |&sné 6 8:n 3 momentis-
sa tarkoitetussa tilaisuudessa, jossa sovitte-
lija neuvottelee vain toisen osapuolen kars-
sa. Osapuolen pyynnostd myos jokin muu
0sa sovittelusta on toimitettava yleison |&-
na olematta, jos sovinnon saavuttaminen
muutoin voisi vaarantua eika luottamus -
vittelun asianmukaisuuteen tai muu painava
syy edellytd asian julkista kasittelya

Tama laki tulee voimaan péaivana  kuu-
ta200.



