Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vahingonkor -
vaudain muuttamisestajaeréiks siihen liittyviksi laeiks

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséa ehdotetaan henkil vahingon,
elatuksen menetyksen ja karsimyksen kor-
vaamista koskevien vahingonkorvauslain
saanndsten uudistamista.

Esityksen perustavoitteena on selkeyttda ja
tdsmenté& henkildon kohdistuvien vahinko-
jen korvaamista koskevaa séantelya ja siten
parantaa seka vahinkoa kérsineiden etta kor-
vausvelvollisten asemaa. Aineettoman va-
hingon osalta erotettaisiin nykyista selkedm-
min yhtédlta henkilévahingosta johtuvien a-
neettomien vahinkojen korvaaminen ja toi-
saalta henkiloon kohdistuvien loukkausten
aiheuttaman kérsimyksen korvaaminen. Hen
kilévahingon perusteella suoritettavien kor-
vausten korvausaiheet méariteltdisiin liséksi
nykyist&a johdonmukaisemmalla tavalla. Kor-
vaus madréttéisiin erikseen yhtadlta kivusta
ja sarysta sekd muusta tilapéisesta haitasta ja
toisaalta pysyvasta haitasta.

Ehdotuksen tarkoituksena olisi my6s edis-
té4 vahinkoa kérsineiden yhdenvertaista koh-
telua. Tasta syysta lakiin ehdotetaan otetta
vaksi nykyista tasmélisemmaét sdannokset
korvauksen maarddmisen perusteista. Lisaksi
perustettaisiin henkilévahinkoasiain neuvot-
telukunta, jonka térkeimpéna tehtévana olisi
antaa yleisia suosituksia aineettomista vahin-
goistastoritettavien korvausten maarista.

Esityksessa ehdotetaan henkilGvahingon
kérsineen léheisten korvaussuojan selkeytté
mista ja parantamista. Henkilévahingon ké&-
sineelle erityisen laheisilla henkildilla olisi
laissa sdadetyin edellytyksin oikeus saada
henkil6vahingosta vastuussa olevalta korvaus
kuluista ja ansionmenetyksestd, jotka heille
aiheutuvat henkilévahingon kérsineen hoita
misesta ja muista vahingosta johtuvista toi-
menpiteista.

Elatuksen menetyksen korvattavuutta ehdo-
tetaan lagjennettavaksi. Oikeus korvaukseen

elatuksen menetyksesta olisi nykyisesta poi-
keten kaikilla niilla henkil6illg, jotka tosiasi-
allisesti ovat olleet surmansa saaneen elatuk-
sen varassa. Liséksi elatuksen menetyksesta
suoritettavan korvauksen maérdamisen pe-
rusteet sdanneltéisiin nykyista tasmallisem-
min laissa.

Surmansa saaneen léheisten korvaussuojaa
ehdotetaan lagjennettavaksi. Jos kuolema on
aiheutettu tahallisesti tai torkeadsta huolimeat-
tomuudesta, surmansa saaneelle erityisen &
heisell& henkil6l1& olisi oikeus korvaukseen
hénelle kuolemantapauksen seurauksena a-
heutuneesta henkil dvahingosta johtuvista sa-
raanhoitokustannuksista ja muista kuluista
seka ansionmenetyksesta.

Henkil6dn kohdistuvien loukkausten aite-
uttaman karsimyksen korvattavuutta ehdote-
taan lagjennettavaksi. Nykyisesta poiketen
oikeus korvaukseen karsimyksesté olisi myos
muun muassa henkil6llg, jonka henkilokoh-
taista koskemattomuutta on tahallaan tai tor-
keasta huolimattomuudesta vakavasti louka-
tu. Kérsimyksesta suoritettavan korvauksen
maaraamisen perustei sta séadettaisiin laissa.

Esityksessa ehdotetaan lakiin otettaviksi
séannokset henkildvahingosta, elatuksen me-
netyksesta ja karsimyksestd maaréttavien
korvausten suorittamistavasta seké henkil -
vahingosta ja elatuksen menetyksesta suori-
tettavien korvausten muuttamisesta olosuh-
teiden olennai sen muuttumisen perusteella.

Esitykseen sisdltyy vahingonkorvauslain
muuttamista koskevien ehdotusten ja henki-
|6vahinkoasiain neuvottelukuntaa koskevan
|akiehdotuksen lisdksi teknisluonteisia tarkis-
tuksia liikennevakuutuslakiin, potilasvahin-
kolakiin jaraideliikennevastuulakiin.

Lakien ehdotetaan tulevan voimaan 1 pé-
vana tammikuuta 2006.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Vahingonkorvauslaki (412/1974) on va-
hingonkorvausoikeudellinen yleislaki, jota
sovelletaan vahingon korvaamiseen sopimus-
suhteen ulkopuolella, jollei muualla laissa ole
toisin sdddetty. Lain henkil66n kohdistuvien
vahinkojen korvaamista koskevia séannoksia
sovelletaan suoraan tavallismmin rikoksella
aiheutettuja henkil6vahinkoja korvattaessa.
Useissa lakisddteisia korvaugjérjestelmia
koskevissa laeissa, kuten liikennevakuutis-
laissa (279/1959) ja potilasvahinkolaissa
(585/1986), korvausvelvollisuuden sisdlto
madraytyy kuitenkin viittaussddnnosten pe-
rusteella paésééntoisesti vahingonkorvauslain
mukaan. Sama koskee esimerkiksi tuotevas-
tuulakiin  (694/1990), ympaéristovahinkojen
korvaamisesta annettuun lakiin (737/1994),
sahkéturvallisuuslakiin (410/1996), raidelii-
kennevastuulakiin (113/1999) ja ilmailula
kiin (281/1995) perustuvaa korvausvelvolli-
suutta.  Vahingonkorvauslain  séénnokset
muodostavat siten henkil6on kohdistuvien
vahinkojen perusteella suoritettavia korvauk-
sia koskevan perusnormiston.

2. Nykytila

2.1. Ylesta

Henkil66n kohdistuvien vahinkojen joh-
dosta suoritettavista korvauksista séédetéan
1 pédivana syyskuuta 1974 voimaan tulleen
vahingonkorvauslain 5 luvussa. Ennen vahin
gonkorvauslain sagtamistéa henkiléon kohdis-
tuvien vahinkojen korvaamista koskevat
sadannokset sisdltyivat rikoslain  (39/1889)
9 lukuun, josta ne siirrettiin asiallisesti 1&hes
samansisdltoisina vahingonkorvauslakiin.
Vahingonkorvauslain 5 luvun sdannoksiin el
ole lain voimaantulon jalkeen tehty muutok-
sia. Lukuun on kuitenkin vuonna 1999 lis&-
ty 4 a 8§ (61/1999), joka koskee surmansa
saaneen laheisten oikeutta korvaukseen kuo-

lemantapauksen aiheuttamasta karsimykses-
ta.

Henkildon kohdistuvat vahingot voidaan
vahingonkorvauslain perusteella jaotella yh-
téélta henkilévahinkoihin ja toisaalta kérs-
mykseen. Tyypillismpia henkilévahinkoja
ovat erilaiset vammat ja sairaudet. Kéarsimyk-
sella puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi
loukkaavan tapahtuman aiheuttamaa henkista
ké@rsimystunnetta, joka e edellyta ladketie-
teellisesti todettavissa olevaa terveydentilan
hairiintymistd. Henkildvahingon perusteella
suoritettavista korvauksista saédetddn vahin-
gonkorvauslain 5 luvun 2—4 8:ssid. Kars-
myksen korvaamisesta séadetééan saman |u-
vun4ajab 8:ssa

2.2. Henkilévahinkojen korvaaminen

Korvattavat henkil vahingot

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 8&n mu-
kaan vahingonkorvaus kasittda hyvityksen
muun ohella henkilévahingosta. Ruumiin-
vamman tai muun henkilévahingon kérsineen
oikeudesta korvaukseen sdadetéén tarkem-
min luvun 2 8:ssi. Vahingonkorvauslain es-
toista ilmenee, ettd muulla henkildvahingolla
tarkoitetaan lainkohdassa muun muassa hen-
kilon  psyykkisen tilan  héiriintymista
(HE 187/1973 vp, s. 24). Taman tarkemmin
henkilvahingon kasitettd ei ole esitoissdkaan
madritelty, vaan sen mégrittely on jaanyt a-
keuskaytannon ja-kirjallisuuden varaan.

Tyypillisin  henkilévahinkona korvattava
fyysisen terveydentilan héiri6 on vahingon-
korvauslain 5 luvun 2 8:ssé erikseen mainittu
ruumiinvamma. Sill& tarkoitetaan tavallisesti
&killisen ulkoisen syyn aiheuttamaa ruumiil -
lista vahingoittumaa, esimerkiksi luunmur-
tumaa. My6s korvausvastuun perustavasta
menettelystd johtuva somaattinen sairaus
taikka esimerkiksi hoidon laiminlydnnisté tai
virheellisyydesta johtuva vamman tai sairar
den pitkittyminen tai pahentuminen on ka-



sottu korvattavaksi henkildvahingoksi. Hen-
kilovahinkona pidetdén véhéistékin ruumiin-
vammaa, kuten mustelmaa. Terveydentilan
héirion tulee kuitenkin tayttéa jonkinasteiset
merkittavyysedellytykset, jotta se muodosta-
si korvattavan henkilévahingon. Oikeuskay-
tannossd  esimerkiksi kroonista hepatiitti
C—virustartuntaa ei yksin ole pidetty henki-
[6vahinkona, joka oikeuttaisi korvaukseen
viastatal muusta pysyvasta haitasta.

Psyykkisen terveydentilan héirion korvat-
tavuus henkilévahinkona edellyttéd oikels-
k&ytannodn mukaan, etta vahinko on naytetté
vissd toteen |&8ketieteellisin keinoin. Kore-
ukseen oikeutaviksi psyykkisen terveydenti-
lan hairidiksi on yksittaistapauksissa katsottu
muun muassa ryostoyrityksen kohteeksi jou-
tuneen henkilon jarkyttyminen tapauksen
johdosta siind méarin, ettd hédnen unensa oli
muuttunut levottomaksi ja han oli toistuvasti
ndhnyt tapaukseen liittyvia paingjaisunia,
pitkdaikaisen koulukiusaamisen uhrille a-
heutunut henkinen pelkotila, josta oli seuran-
nut poissaoloja koulusta ja joka oli vaikeut-
tanut hdnen mahdollisuuksiaan suoriutua
koulutehtavistéd kykyaén vastaavalla tavalla,
kroonisesta hepatiitti G—virustartunnasta &
heutunut masennus ja ahdistus seka HIV—
tartunnan pelosta aiheutunut psyykkinen pa-
ne. Liséksi jalankulkijalla, joka oli ollut itse
mukana ja konkreettisessa hengenvaarassa
liikenneonnettomuudessa, jossa hanen kaksi
lastaan olivat saaneet surmansa, on katsottu
olleen oikeus korvaukseen muun ohella vai-
keana masentuneisuutena ja ahdistune suute-
na ilmenneesta psyykkisen tilan héiriintymi-
sesta.

Mielipahan, surun tai pelon tunteet taikka
niita vastaavat eldamaan kuuluvat epamiellyt-
tavat tunnetilat eivdt oikeuskdytdnnén mu-
kaan ole vahingonkorvauslain nojalla korvat-
tavia henkil 6vahinkoja.

Vahingon valittdmyys korvattavuuden edelly-
tyksena

Vahingonkorvauslain esitéista ilmenee, etta
vahingonkorvauslakiin perustuvan korvaus-
velvollisuuden on tarkoitettu koskevan pé&é
sédnndn mukaan vain sellaista niin sanottua
valitontd vahinkoa, joka on aiheutunut va-
hinkotapahtuman johdosta valittomasti 1ouk-

kaantuneelle henkildlle itselleen. Téaman en-
sivahingon seurauksena kolmannelle henki-
|6lle aiheutunut vélillinen vahinko j&& yleen-
sa4 korvattavien vahinkojen ulkopuolelle
(HE 187/1973 vp, s. 13 ja 23). Vdillisen \a-
hingon korvattavuuden on katsottu edellytt&
van erityissdannosta. Télaisia sddnnoksia
ovat vahingonkorvauslain 5 luvun 3, 4 ja
4 a8, joissa on kysymys erdistd kuolemanta
pauksen johdosta suoritettavista korvauksis-
ta

Vahingon vadittomyyttd on oikeuskaytén-
nossa vakiintuneesti pidetty korvattavuuden
edellytyksend. Korvausvaatimukset on joh-
donmukaisesti hylétty lakiin perustumatto-
mina, kun surmansa saaneen henkilon &
hiomainen, joka e itse ole ollut osallisena
vahinkotapahtumassa, on vaatinut korvausta
kuolemantapauksen aiheuttamasta psyykki-
sen tilansa héiriintymisesta. Valittomasti a-
heutuneeseen vahinkoon on kuitenkin rinnas-
tettu kuoleman aiheuttaminen siiné tarkoituk-
sessa, ettd siita koituisi karsimysta toiselle
henkildlle. Tala perusteella esimerkiksi sur-
matun lapsen didille on maksettu korvausta
lapsen surmaamisella aiheutetusta jarkytyk-
sestd ja kérsimyksesta.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n s&
témisen yhteydessa edelld mainittuun p&&
s8antéon el suoranaisesti puututtu, vaan la
kiin liséttiin uusi erityissédnnoksen nojalla
korvattavien vdlillisten vahinkojen luokka,
surmansa saaneen léheisen oikeus korvauk-
seen kuolemantapauksen aiheuttamasta k-
simyksesta. Pykaldn 2 momentissa tosin sé
detdan, ettd 18heisen oikeus korvaukseen k&-
simyksesta pykdlan 1 momentin nojalaei ra
joita hénen oikeuttaan korvaukseen henkil 6-
vahingosta vahingonkorvauslain 5 luvun
2 8&n nojalla. Esitdiden mukaan 2 momentin
sédnnoksen tarkoituksena on kuitenkin vain
varmistaa, etté pykdlan 1 momentti ei vaikuta
surmansa saaneen ldheisen oikeuteen vaatia
korvausta henkilévahingosta silloin, kun ta-
laisen vahingon korvaamiselle asetetut edel-
lytykset tayttyvét. Sen, millaisissa tapauksis-
sa henkilévahingoksi katsottavan psyykki-
sen héirion kérsineella on oikeus korvauk-
seen, on todettu riippuvan vahingonkorvaus-
lain 5luvun 2 8:84 koskevan oikeuskéaytén-
non tulevasta kehityksesta (HE 116/1998 vp,
s.12).



Henkilévahingon kérsineelle suoritettavat
korvaukset

Vahingonkorvauslain 5 luvun 2 8:n mu-
kaan henkildvahingon kérsineella on oikeus
saada korvaus sairaanhoitokustannuksista ja
muista vahingosta aiheutuneista kuluista, tu-
lojen tai elatuksen vahentymisesd, kivusta ja
sarysta sekd viasta tai muusta pysyvasta ha-
tasta.

Sairaanhoitokustannukset ja muut kulut

Vahingonkorvauslaissa e ole tarkempia
sddnnoksia siitd, miten sairaanhoitokustan-
nuksista ja muista vahingosta aiheutuneista
kuluista suoritettavat korvaukset maar&taan.
Korvausta vahvistettaessa |éhtokohtana on
vahingonkorvausoikeudessa yleenséd nouda
tettava tdyden korvauksen periaate. Sen mu-
kaan korvausta on suoritettava niin suuri
maarg, etta vahinkoa kérsinyt korvauksen a-
siosta péasee taloudellisesti sithen asemaan,
jossa hén olisi, jollei vahinkotapahtumaa olisi
sattunut. Laskentaohje asettaa korvausmaéril-
le my6s ylérgjan. Sen osoittaa niin sanottu ri-
kastumiskielto, jonka mukaan korvaus el saa
olla niin suuri, etté vahinkoa kérsinyt talou-
dellisesti hyotyisi vahinkotapahtumasta.

Sairaanhoitokustannuksista ja muista ku-
luista tuomittavan korvauksen maara arvioi-
daan tdyden korvauksen periaatteen muka-
sesti kussakin yksittéistapauksessa erikseen.
Lahtokohtana ovat vahinkoa kérsineelle to-
dellisuudessa aiheutuneet, esimerkiksi sairee
lalaskujen mukaiset kustannukset.

Koska korvattavia ovat sairaanhoitokus-
tannusten ohella my®s vahingosta aiheutu-
neet muut kulut, ei korvausvelvollisuus rajoi-
tu vain niihin kustannuksiin, jotka aiheutuvat
valittdbmasti parantaniseen ja hoitamiseen
liittyvasta toiminnasta. Muiden kulujen kor-
vattavuus on riippuvainen siitd, ovatko kulut
syy-yhteydessa henkil vahinkoon.

Korvausvelvollisuutta toisadlta rgjoittaa
yleinen vahingonkorvausoikeudellinen peri-
aate, jonka mukaan vahinkoa karsineen on
pyrittéava rajoittamaan korvattavan vahingon
maarda. Taman vuoksi on kaytannossa ka-
sottu, etté korvattavia ovat vain tarpeelliset
kustannukset, vaikkei laissa téllaista mééri-
tettd olekaan. Sairaanhoitokustannusten ja

muiden kulujen tarpeellisuutta arvioitaessa
normaalina tasona pidetéén yleensa niita suo-
ritteita, joita kunta tai julkinen sektori muu-
toin on varautunut antamaan sairauden tai
vammaisuuden johdosta. Liséks tarpeelli-
suuden vaatimus voi rgjoittaa yksittaisten
korvauserien suuruutta. Esimerkiksi sairaal a
terveydenhuoltopalvelujen asiakasmaksujen
tasoisina. Korvaus voidaan kuitenkin suorit-
taa yksityisen sektorin maksun maééarédisend
ainakin silloin, kun yksityisen terveyden
huoltopalvelun kayttéminen on ollut 188ketie-
teellisesti perusteltua.

Tulojen tai elatuksen vahentyminen

Tulojen tai elatuksen vahentymisella ta-
koitetaan ansiotulojen ja vastaavien tydkyvyn
kéyttoon perustuvien tulojen menettamista tai
vahentymista. Vahingonkorvauslaissa e ole
tarkempia sdannoksia siita, miten tulojen tai
elatuksen véhentymisestéd suoritettava kona-
us maarataan.

Korvauksen madrédmisen lahtokohtana on
tédyden korvauksen periaate. Lisdksi otetaan
huomioon periaate, jonka mukaan vahinkoa
kérsineella on velvollisuus rgjoittaa korvatta:
van vahingon maaraéd. Jos vahinkoa karsinyt
vahingon seurauksena tulee kykenemétto-
maksi tekemaan aikaisempaa tyotaan, joudu-
taan arvioimaan, onko hanella jaljella tyoky-
kya ja voidaanko hanen edellyttéé hankkivan
ansioita jdljella olevalla tyokyvylléan. Jos
vahinkoa kérsineen voidaan edellyttd& hakeu-
tuvan sellaiseen uuteen tyohon, jota han
vammastaan huolimatta kykenee tekemaan,
korvausta suoritetaan vain siltd osin kuin h&
nen ansiotasonsa uudessa tydssd on aempi
kuin se olisi ollut siimd aikaisemmassa tyods-
s4, johon héan e kdrsimansa henkil vahingon
vuoksi enda kykene.

Kéayténndssa ansionmenetyskorvaus maar &
téén eri tavoin riippuen siitd, onko kysymys
ennen korvauksen méaéraémishetked toteutu-
neen va vasta tulevaisuudessa aiheutuvan
ansonmenetyksen korvaamisesta. Jo toteutu-
neen ansionmenetyksen maara on yleensa
suhteellisen helposti todettavissa. Korvauk-
sen méaarddminen tulevaisuudessa aiheutu-
vasta ansionmenetyksestd on sitd vastoin
usein selvasti vaikeampaa. Sen méaréa ha-



kittaessa joudutaan tekemaan arvio vahinkoa
kérsineen ansiokyvysta vastaisuudessa. Li-
séksi joudutaan arvioimaan muun ohella sitg,
miten vahinkoa kérsineen ansiotaso oletetta-
vasti olisi kehittynyt, jollei kyseista vahinko-
tapahtumaa olisi sattunut.

Ansionmenetyskorvauksen — maaréamista
gjatellen erityisen ryhmén muodostavat sd-
laiset lapsena vaikeasti vammautuneet henki-
[6t, jotka eivat koskaan kykene normaaliin
ansioty6hon ja joilla ei ennen vahinkotapah-
tumaa ole vield ollut ammattisuunnitelmia.
Esimerkiksi liikennevakuutuskayt &nndssa
korvattava ansionmenetys méaaritetdan talla-
sissa tapauksissa ottaen huomioon sisarusten
ta vanhempien koulutus ja ammatti seka
perheen muut ol osuhteet.

Kipu jasarky

Kivulla ja sarylla tarkoitetaan fyysista tai
psyykkista &killista tai jatkuvaa vamman &-
heuttamaa epamiel lyttéavyyden tunnetta. Kipu
on vakiintuneesti katsottu &killiseks ja sérky
pitempiaikaiseksi epamiellyttédvyyden tun-
teeksi. Kun korvattava henkilévahinko on
psyykkisen terveydentilan héirio, oikeuskéay-
ténnossa on yleensa tuomittu korvausta kivun
jaséryn asemesta kipuun ja sérkyyn verratta-
vasta kérsimyksesta.

Oikeuskadytannossa on katsottu, etta korva-
uksen tuomitseminen el valttamatta edellyta
erityistd selvitystd vammasta aiheutuneesta
kivusta ja sarystd, jos vamman laatu huomi-
oon ottaen on ilmeistd, ettd siitd on aiheutu-
nut kipua ja srkya

Laissa e ole tarkempia sddnnoksia siité,
miten kivusta ja sdrysta tuomittava korvaus
maardtdan, vaan korvauksen madrdaminen
perustuu tuomioistuimen harkintaan. Oikets-
kéytanndssa on korvausten suuruutta maara-
téessa kaytetty yleisesti ohjeena valtioneu-
voston asettaman  liikennevahinkolautakun-
nan liikennevahinkojen korvaustoimen yhte-
naistamista varten antamia normeja ja ohje-
ta, vaikka ne eivét sidokaan tuomioistuimia.
Oikeuskaytanndssa on todettu, etta liikenne-
vahinkolautakunnan normien ja ohjeiden pe-
riaatteet voidaan ottaa huomioon myds méaé
réttéessa tahalliseen rikokseen perustuvia \a-
hingonkorvauksia.  Yksittéiseen vahinkoon
liittyvien erityispiirteiden, kuten teon ju-

muuden ja raakuuden, on kuitenkin katsottu
usein vaativan poikkeamista normien ja dh-
jeiden mukai sesta kaavamai sesta ratkai susta.

Kivun ja séryn korvaamista koskevissa lii-
kennevahinkolautakunnan normeissa vammat
ryhmitelld8n vaikeusasteensa mukaan kuu-
teen luokkaan. Ryhmittely perustuu yhtdalta
kuhunkin luokkaan kuuluvien tyypillisten
vammojen kuvauksiin. Toisaalta ryhmittely
on tehty alku- ja tehohoidossa tarvittujen hoi-
totoimenpiteiden, vammaojen ja niiden hoidon
komplikaatioiden, sairaanhoidon, jéakihoi-
dossa tarvittujen toimenpiteiden laadun ja
maaran, tyokyvyttdmyyden keston ja invali-
diteetin mukaan.

Vikatai muu pysyva haitta

Vidla tarkoitetaan vammautumista, joka
dentaa vahinkoa karsineen toimintakykya ja
siten rgjoittaa hdnen mahdollisuuksiaan elaa
toiminnallisesti tdysipainoista elamai ja sen
vuoks aiheuttaa hénelle epamiellyttavan ti-
lan. Haitta voi ilmetd myos sellaisena, ettei
se vaikuta toimintakykyyn, kuten oikeuskéay-
ténndssa erityiseksi aineettoman vahingon
muodoks  vakiintunut kosmeettinen haitta.
Sellaiseksi yleensa luokitellaan vahinkoa
kérsineen ulkondkdon rumentavasti vaikutta:
vat seikat, kuten arvet. Vian tai muun haitan
tulee olla luonteeltaan pysyva, jotta se oike-
uttaisi korvaukseen. Jos vika tai haitta paran-
tuu tai muuttuu luonteeltaan, korvaus suorite-
taan pysyvéksi jaavan tilanteen perusteella.

Laissa e ole yksityiskohtaisia séénnoksia
sitd, miten korvaus viasta ta muusta pysy-
vasta haitasta madratéan. Oikeuskdytannossa
kéytetddn myos télta osin yleisesti ohjeena
liikennevahinkolautakunnan normeja ja oh-
jeita. Niiden mukaan toiminnallista haittaa
aiheuttavat vammat ryhmitelléén vaikeusas-
teensa mukaan 20 haittaluokkaan, jotka ovat
samat kuin lakisdéteisessd tapaturmavakuu-
tuksessa. Haittaluokitus perustuu tapaturma
vakuutuslain 18 a 8:ssd tarkoitetusta haitta
luokituksesta annettuun sosiaadli- ja terveys-
ministerion paétdkseen (1012/1986). Liiken-
nevahinkolautakunnan normien mukaan kor-
vauksen madrédmiseen vaikuttaa liséksi
vammautuneen ikd. Vammautuneen ammeatti
ja erityiset harrastukset voidaan tietyissa ta



pauksissa ottaa huomioon korvausta maara-
taessi.

Liikennevahinkolautakunta on antanut eril-
liset normit myos kosmeettisen haitan kor-
vaamisesta. Niiden mukaan korvauksen su-
ruus maardytyy vammakohtaisen luokittelun
perusteella. Luokittelussa otetaan huomioon
rumentuman laatu, muoto, véri ja sijainti s-
k& sen ndkyvyys. Korvauksen maardamiseen
vaikuttavat lisdks vammautuneen kg, am-
matti ja harrastukset. Vammautuneen suku-
puoli ei vaikuta korvaukseen.

Henkildvahinkotoimikunnan mietinndn
liittteen& 2 on yleispiirtei nen selvitys vahin-
gonkorvauslain 5 luvun 2 8:n nojalla korvat-
tavan aineettoman vahingon korvauskaytén-
nostd. Selvitys pohjautuu korkeimman oi-
keuden vuosina 1990-2001 antamiin ratka-
suihin.

Henkil évahingon johdosta muille kuin henki-
|6vahingon karsineell e suoritettavat korva-
ukset

Edelld jaksossa 2.2. todetun mukaisesti
henkilvahingon johdosta suoritetaan korva-
uksia padsdantdisesti vain henkilévahingon
kérsineelle itselleen. Erityissddnndsten nojd-
la suoritetaan kuitenkin kolmannelle henki-
[6lle korvausta hautauskustannuksista ja ela
tuksen menetyksestd. Lisdks oikeuskaytan-
ndssa on tietyissa tapauksissa katsottu kor-
vattaviks henkilévahingon kérsineen lahei-
sille aiheutuneet kulut ja ansionmenetys.

Hautauskustannukset

Vahingonkorvauslain 5 luvun 3 8n mu-
kaan surmansa saaneen hautauskulut ja muut
hautaamiseen liittyvéat kustannukset on kor-
vattava kohtuulliseen maaraan. Lainkohdan
nojalla korvauksen saamiseen oikeutettuja
ovat sddnnonmukaisesti hautauksesta huoleh-
tineet surmansa saaneen omaiset. Korvattavia
hautawskustannuseria ovat muun muassa
ruumisarkku, hautapaikka, hautakivi, hauta
jaiskestitykset jalehti-ilmoitukset.

Surmansa saaneen lahiomaisilla on lisaksi
katsottu olevan oikeus korvaukseen hautee:
miseen liittyvistd henkilokohtaisista kuluis-
taan, kuten hautgjaisiin saapumisesta ja suru-
vaatteiden hankkimisesta aiheutuneista kus-

tannuksista. Sen sijaan perunkirjoituskustan-
nuksia ei ole oikeuskdytannossa pidetty kor-
vattavina hautauskuluina.

Liikennevakuutuskdytanndssa on katsottu,
etta hautauskustannusten korvaamisella koh-
tuulliseen maéraan tarkoitetaan tarpeellisten
ja vattamattomien menojen korvaamista.
Arvioinnissa otetaan huomioon surmansa
saaneen aikaisemmat elamanolot ja paikka
kunnan tavat.

Elatuksen menetys

Elatukseen tai elatusapuun oikeutetulla, jo-
ka jda vaille tarpedllista elatusta sen vuoksi,
etta elatusvelvollinen on saanut surmansa, on
vahingonkorvauslain 5 luvun 4 8:n perusted-
la oikeus saada korvaus elatuksen menetyk-
sestéd. Séanndksen mukaan hanelle on kona-
usvelvollisen varallisuus ja olosuhteet huo-
mioon ottaen tuomittava vahingonkorvauk-
seksi, mitd hén tarvitsee, kunnes voi eléttéa
itsensa.

Lainkohdassa rajoitetaan oikeus korvauk-
seen elatukseen menetyksesta sellaisiin tilan-
teisiin, joissa korvausta vaativan ja surmansa
saaneen vdlinen elatussuhde on perustunut
lakiin. Mikali surmansa saanut e ole ollut
lain nojalla velvollinen elétéamaan korvauk-
sen vaatijaa, oikeutta korvaukseen ei ole.

Se, milloin surmansa saaneen elatusvelvol-
lisuus on perustunut lakiin, mééraytyy lahin-
na perheoikeudellisten sdanndsten mukai ses-
ti. Avioliittolain (234/1929) 11 osan 4 luvun
nojala aviopuolisoilla on eatusvelvollisuus
toisiaan kohtaan. Sama koskee rekisteroidys-
ta parisuhteesta annetun lain (950/2001) ro-
jala rekisteridyn parisuhteen osapuolia.
Lasten oikeus elatukseen vanhemmiltaan pe-
rustuu lapsen elatuksesta annettuun lakiin
(704/1975). Vanhempien elatusvelvollisuus
koskee paitsi biologisia lapsia myos lapsek-
siottamisesta annetun lain (153/1985) nojala
otettuja ottolapsia. Sen sijaan sijaishuollossa
olevilla lapsilla eli yksityisesti tai virar+
omaisten toimesta yksityiskotiin sijoitetuilla
kasvattilapsilla el voimassa olevan oikeuden
nojalla ole lakiin perustuvaa oikeutta elatuk-
seen kasvattivanhemmiltaan. Avioliitonomai -
sessa suhteessa elédvilla avopuolisoilla e
mydskaan ole elatusvelvollisuutta toisiaan
kohtaan.



Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 8:n perws-
teella korvaukseen oikeutettu on myds henki-
16, jolla oli oikeus elatukseen surmansa see
neelta esimerkiksi vahingonkorvauslain no-
jala. Lainkohdassa tarkoitetun elatusvelvol-
lisuuden voi niin ikéén perustaa elatuksesta
tehty sopimus ainakin silloin, kun sopimus
on tehty sellaiseen velvollisuuteen perustuen,
jonka nojalla olisi voitu saada tuomioistu-
men velvoittava paatos.

Liikennevakuutuskdytannossa korvaukseen
oikeutettuna on tietyin edellytyksin pidetty
my6s surmansa Saaneen avopuolisoa. N&in
Siitd huolimatta, ettd liikennevakuutuslain
68n 1 momentin viittaussddnndksen mu-
kaan korvaukseen oikeutettujen piiri maaréy-
tyy vahingonkorvauslain 5 luvun 4 8n mu-
kaan. Edellytyksend elatuksen menetyksen
korvattavuudelle on ollut, ettd avopuolisot
ovat vahinkohetkell& asuneet yhdessa ja heil-
|& on yhteinen tai tunnustettu lapsi, etta avo-
puolisoiden kesken on tehty sopimus elatuk-
sesta, etté avopuolisot ovat olleet keskendan
aikalsemmin avioliitossa tai ettéd asuminen on
jatkunut avioliitonomaisessa suhteessa aine-
kin kolmen vuoden gjan.

Korvauksen saaminen elatuksen menetyk-
sesta edellyttéd, ettd elatukseen tai ela
tusapuun oikeutettu on elatusvelvollisen kuo-
leman seurauksena tosiasiassa jdanyt vaille
tarpeellista elatusta. Esimerkiksi sellaisella
elatukseen tai elatusapuun oikeutetulla, joka
elatusvelvollisen kuoleman jakeen kykenee
itse eldttdmaan itsensd, el siten ole oikeutta
korvaukseen elatuksen menetyksesta.

Sitd, mita tarpeelliseen elatukseen kuuluu,
ei ole madritelty vahingonkorvauslaissa eika
sen esitoissa

Henkilvahingon kérsineen laheisille aiheu-
tuneet kulut ja ansionmenetys

Vahingonkorvauslaissa e ole sddnnosta
sellaisten kulujen korvaamisesta, jotka henki-
[6vahingosta ovat aiheutuneet henkilGvahin-
gon kérsineen laheisille. Oikeuskdytanntssa
sekd liikenne- ja vastuuvakuutuskaytannissa
on kuitenkin katsottu korvattaviksi ldheisten
sairaalakdynneista aiheutuneet kustannukset,
kun on ollut kysymys lapsesta tai vakavasti
vammautuneesta henkilésta ja kun sairaal a

kéyntien on katsottu edistdneen henkil v
hingon kérsineen tervehtymista.

2.3.  Ké&rsmyksen korvaaminen
Surmansa saaneen |aheisille aiheutunut kér-
simys

Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8n
1 momentin mukaan surmansa saaneen van-
hemmilla, lapsilla ja aviopuolisolla seka
muulla néihin rinnastettavalla surmansa s
neelle erityisen ldheisella henkil6l1& on oike-
us saada korvausta kuolemantapauksen aithe-
uttamasta kérsimyksestd. Oikeus korvauk-
seen edellyttdd kuitenkin, ettd kuolema on
aiheutettu tahallisesti tai torkeésta huolima-
tomuudesta ja ettd korvauksen tuomitsemi-
nen harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huo-
mioon surmansa saaneen ja korvausta vaati-
van vélisen suhteen |dheisyys, teon laatu sekéa
muut olosuhteet.

Esitdiden mukaan pykdéassa tarkoitettu
korvaus on luonteeltaan hyvitystd ldheisen
ihmisen ylldttavasta menetyksestd aiheutu-
vasta, |dhinnd surun ja menetyksen tuntee-
seen verrattavasta karsimyksesta. Karsimyk-
sestd  suoritettavan korvauksen keskeisena
tarkoituksena on helpottaa surutyon tekemis-
ta4 ja auttaa surevaa selviytymaan ldheisen
akillisestéd menettamisesta johtuvasta elamén-
tilanteen yll&ttavasta muutoksesta. Korvauk-
sella léheinen voi esimerkiksi kattaa asian-
tuntijaavusta aiheutuvia kustannuksia seka
rahoittaa ansiotyosta pidettavaa ylimaaraista
vapaa-aikaa (HE 116/1998 vp, s. 8 ja 10).

Karsimyksen korvaaminen sdénnoksen ro-
jala e edellytd |88ketieteellisesti osoitettavaa
mielenterveyden jarkkymista. Korvausta vaa-
tivalta e muutoinkaan edellyteta erityista
selvitysta siitd, ettd kérsimystéd on aiheutunut
(HE 116/1998 vp, s. 8ja 10).

Korvauksen tuomitseminen perustuu tuo-
mioistuimen  yksittdistapaukselliseen  koh-
tuusharkintaan. Kérsimyksesta suoritettavan
korvauksen suuruus on niin ikéén tuomiois-
tuimen harkinnassa. Pykdlan esitbiden mu-
kaan korvauksen madran vertailukohtana
voidaan pitéd vahingonkorvauslain 5 luvun
2ja 6 8n nojalla vastaavantyyppisesta k&-
simyksesta tuomittavia korvauksia. Pykalan
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nojalla tuomittavan korvauksen maéran e
kuitenkaan esitiden mukaan tulisi ylittaa k-
vusta ja sarysté vakiintuneesti maksettujen
korvausten enimméaismaaria (HE 116/1998
vp, s. 10—12).

Pykdlda on sovellettu vain kolmessa kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisussa.
Alempien tuomioistuinten soveltamiskaytan-
t6 on viela vakiintumatonta.

Rikoksen uhrille aiheutunut kérsimys

Rikoksen uhrilla on vahingonkorvauslain
5luvun 6 8n nojalla oikeus korvaukseen
kérsimyksestd, jonka on aiheuttanut vapau-
teen, kunniaan tai kotirauhaan kohdistunut
taikka muu sen kaltainenrikos.

Lainkohdassa tarkoitetaan kérsimyksella
henkista kérsimystunnetta, jonka e tarvitse
muodostaa  |188ketieteellisesti  todettavissa
olevaa psyykkisen terveydentilan hairi6ta
Lainkohdan nojalla tuomittavan korvauksen
tarkoituksena on hyvittéa karsimystg, jota uh-
rin henkil6on kohdistuvan loukkauksen voi-
daan olettaa aiheuttaneen. Karsimyksen a-
heutumisesta el edellyteta nayttod, vaan teon
luonne riittéa korvauksen perusteeksi. Rikok-
sen uhrin oikeuteen saada korvaus kérsimyk-
sestéa vahingonkorvauslain 5 luwun 6 8:n ro-
jalla el vaikuta se, onko hanelle samalla i-
koksella aiheutettu henkilévahingoksi |uoki-
teltava vahinko.

Lainkohdassa tarkoitettuina vapauteen
kohdistuvina rikoksina on oikeuskaytannssa
pidetty rikoslain 25 luvussa rangaistavaksi
séddettyjen vapauteen kohdistuvien rikosten
ohella muun muassa seksuaalirikoksia, pank-
kiin aseella uhaten tehtya rydstéa ja térkeda
petosta, johon sisdltyi pakottaminen. Kunni-
aan kohdistuvana tai muuna sen kaltaisena
rikoksena on pidetty myds perétonté tai vaa-
réd ilmiantoa. Muina kérsimyksen korvauk-
seen oikeuttavina rikoksina on oikeuskaytan-
nossa pidetty ainakin yksityiseldman louk-
kaamista, syrjintéd ja salassapitovelvollisw-
den rikkomista.

Kaikki henkil6on kohdistuvat rikokset ei-
vét oikeuta korvaukseen karsimyksesta. Es-
merkiksi pahoinpitelyrikoksen uhrilla el va-
kiintuneen oikeuskaytanndn mukaan ole d-
keutta saada korvausta kérsimyksesta vahin-

gonkorvauslain 5 luvun 6 8:n nojalla. L&hin-
na poikkeuksellisen raakojen pahoinpitelyjen
uhreille on kuitenkin yksittéistapauksissa
tuomittu maksettavaksi korvausta kipuun ja
sarkyyn rinnastuvasta tai siihen siséltyvasta
kérsimyksesta vahingonkorvauslain 5 luvun
2 8&:nnojala.

Karsimyksestda tuomittavan  korvauksen
ma&ré on tuomioistuimen harkinnassa. Koska
tallaista korvausta e suoriteta minkéan pa
kollisen vakuutuksen perusteella, e ole syn-
tynyt edes ohjeellisia normeja korvauksen
suuruuden maarittamiseksi. Oikeuskaytannon
mukaan korvaus on maarattava objektiivisen
arvion perusteella. Esimerkiks véarasta il-
miannosta aiheutuneen kérsimyksen ja tuo-
mittavan korvauksen mé&rdan on katsottu
muun ohella vaikuttavan ilmiannon sisdlto ja
sen seuraukset  viranomaistoimenpiteineen
sekd asian saama julkisuus ja sen vaikutukset
kyseisen henkilon ja hédnen omaistensa kan-
nalta. Kunnianloukkausrikoksen aiheuttaman
kérsimyksen osalta on vastaavasti todettu, et-
ta korvaus on méaaréttava arvioimalla ottaen
|ahtokohdaksi tapauksen objektiiviset piir-
teet, kuten kunnianloukkauksen laatu, asian
saama julkisuus ja sen tosiasialliset vaikutuk-
set loukatun el&manpiiri ssé.

Yleiskuvan antamiseksi karsimyksen ny-
kyisestd korvaustasosta henkildvahinkotoi-
mikunnan mietinnon liitteend 3 on selvitys
kédrsimyksen korvauskdytannosta korkei m-
man oikeuden julkaistuissa ratkaisuissa vuo-
sina1990—2001.

2.4. Erityiskysymyksia

Korvausten suorittamistapa

Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 8&n mu-
kaan korvaus elatuksen menetyksestd voi-
daan mé&rdta maksettavaksi yhdella kertaa
tal toistuvina suorituksina. Korvauksen méé
réémishetken jdlkeiseen aikaan kohdistuva
korvaus méératéén yleensa maksettavaksi
toistuvina suorituksing, tavallisesti kuukau-
sittain. Poikkeuksellisesti korvaus saatetaan
kuitenkin maarata maksettavaksi kertasuori-
tuksena. Kertakorvauksen maaréamiselle el
ole oikeuskayténndssda muodostunut vakiin-
tuneita edellytyksia.



Muiden henkil66n kohdistuvien vahinkojen
perusteella suoritettavien korvausten osata
laissa e ole sddnnoksia korvausten suoritta:
mistavasta. Kéytanndssa sairaanhoitokustan-
nuksista, muista vahingosta aiheutuneista ku-
luista, kivusta ja sarystd, viasta tai muusta
pysyvastd haitasta, hautauskustannuksista
tailkka kérsimyksestd maarétddn yleensd
maksettavaksi kertakorvaus.

Lainvoimaisesti tuomitun korvauksen muut-
taminen

Maarattaessd korvausta henkil6vahingosta
joudutaan usein nojautumaan arvioon Siita,
miten henkilévahingon kérsineen terveyden-
tila tai muut korvausta maaréttdessa huomi-
oon otettavat olosuhteet tulevaisuudessa ke-
hittyvat. Esimerkiksi lesken tarve saada ela
tusta surmansa saaneen aviopuolisonsa jd-
keen saattaa merkittdvéasti vahentyd hanen
mennessd wdelleen naimisiin. Samoin arvio
siitd, onko vahinkoa kérsinyt vammansa
vuoks pysyvasti tyokyvyton, voi olla kor-
vausasian  ensimmaisessda  tuomioistuin-
kasittelyssa vaikeaa. Jos riittédvan luotettavan
arvion tekeminen e viela tuolloin ole mah-
dollista, vastasuudessa syntyvia vahinkoja
koskeva korvausvaatimus kaytéannossa hyl&
tédn ennenaikaisena. Tall6in vahinkoa kérs-
nyt joutuu nostamaan uuden kanteen tilat-
teen selkiinnyttya.

Vahingonkorvauslaissa e ole sdnnosta,
jonka nojalla kysymys tuomitun vahingo n-
korvauksen maarasta tal suorittamistavasta
voitaisiin tuomion saatua lainvoiman ottaa
tuomioistuimessa uudelleen ratkaistavaksi
muuttuneiden olosuhteiden perusteella. Ni-
menomaisen saanntksen puuttuminen mer-
Kitsee, ettd tuomion oikeusvoimavaikutus es-
té8 samaa &iaa koskevan uuden kanteen tu-
kimisen. Oikeuskdytéanntssa onkin katsottu,
ettel lainvoimaisesti maksettavaksi tuomitun
elatusavun méaréa voida mydhemmin tutkia
olosuhteiden muuttumisen perusteella uudel -
leen.

Jos vahingonkorvauksesta on sovittu, so-
pimusta on pagsaantoisesti noudatettava huo-
limatta siitd, etté& henkilévahingon kérsineen
terveydentilassa on sopimuksen tekemisen
jalkeen tapahtunut muutoksia tai ettd sop-
musta tehtéessd vallinneet olosuhteet ovat
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muutoin muuttuneet. Olosuhteiden muuttu-
minen sopimuksen tekemisen jalkeen voi
kuitenkin antaa aiheen sovitella sopimusta
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista an-
netun lain (228/1929) 36 &:n nojalla.

Vahinkoa kar sineen kuoleman vai kutus kor -
vaukseen

Yleisena periaatteena on, ettd oikeus va-
hingonkorvaukseen siirtyy vahinkoa kéars-
neen kuoltua hénen oikeudenomistgjilleen.
Tama on lahtokohta myds henkil66n kohdis-
tuvien vahinkojen johdosta suoritettavien
korvausten osalta. Kuolinpesén osakkailla ei
kuitenkaan vahingonkorvauslain 7 luvun
38n mukaan ole oikeutta panna virelle
kannetta, jolla vaaditaan korvausta kérsimyk-
sestd, Kivusta ja sérysta taikka viasta tai
muusta pysyvasta haitasta. Sen sijaan osak-
kailla on oikeus jatkaa korvauskanteen g a
mista, jos vahinkoa kérsinyt oli pannut kan-
teen vireille ennen kuolemaansa.

3. Ulkomaiden lainsaadanto

Henkilovahinkotoimikunnan  mietintoon
(s. 22—63) sisdtyy lagja katsaus henkil6on
kohdistuvien vahinkojen korvaamista koske-
vaan lainséadantdon ja oikeuskaytantoon
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Lisdksi
mietinndn liitteend 4 on katsaus oikeustilaan
Englannissa, Ranskassa, Saksassaja Sveitsis-
sd. Tahan esitykseen sisdltyvien ehdotusten
perusteluissa viitataan muiden Pohjoismai-
den lains8adantoon siltd osin kuin niiden
huomioon ottamisella on ollut ehdotuksia
vamistelt aessa huomattavaa merkitysta.

4. Nykytilan arviointi

4.1. Yleista

Vahingonkorvauslain séatamisen yhteydes-
si vuonna 1974 henkild6n kohdistuvien va-
hinkojen korvaamista koskevat sddnnokset
siirrettiin |&hes sellaisinaan rikoslain 9 luvus-
ta vahingonkorvauslain 5 lukuun. Vahingon-
korvauslain 5 luvun sddnnokset ovat sen ja-
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keen sédilyneet muuttumattomina lukuun d-
tamatta sitd, ettd lukuun on vuonna 1999 li-
sétty 4 a §, joka koskee surmansa saaneen 1&
heisten oikeutta korvaukseen kuolemantapa
uksen aiheuttamasta kérsimyksestéa.

Vahingonkorvauslain sddtdmisen jakeen
sen soveltamisymparistdssa on  tapahtunut
detty erityislakeja, jotka osin tdydentavét ja
osin syrjayttavat vahingonkorvauslain yleis-
saantelya. Téllaisia erityislakeja ovat muun
muassa tuotevastuulaki, potilasvahinkolaki ja
laki ympaéristévahinkojen korvaamisesta. Eri-
laiset sosiaalivakuutusjarjestelmét, muut la
kisééteiset vakuutusjarjestelmét ja vapaaeh-
toisten vakuutusten tarjonta ovat samanaika-
sesti lagjentuneet ja kehittyneet merkittavasti.
Viime aikoina muun muassa tietotekniikan
kehitys on liséksi luonut kokonaan uuden-
tyyppisia vastuutilanteita, joita e ole ollut
mahdollista ennakoida vahingonkorvauslakia
séadettdessa. Ladketieteen kehitys on puoles-
taan vaikuttanut muun ohella psyykkisten
vammojen arviointiin.

Vahingonkorvauslain 5 luvun sdannokset
henkil6on kohdistuvien vahinkojen korvaa-
misesta ovat sisdloltdén niukat ja yleispiir-
teiset. Tastd seuraa, ettd olennainen osa kor-
vauksen maadraamiseen tosiasiallisesti vaiku-
tavista perusteista e ilmene laista. Esimer-
kiksi ansionmenetyksestd ja aineettomasta
vahingosta suoritettavien korvausten méé
rédmisen perusteista e ole laissa mitéan
séannoksia. Nan yleispiirteinen sdantely on
vaikeasti sovitettavissa yhteen perustuslan
80 8:n 1 momentin kanssa, jonka mukaan yk-
silon oikeuksien ja velvollisuuksien peris-
teista on séédettévalalla

Niukka ja yleispiirteinen sdantely tayttda
parhaiten tehtavansa silloin, kun korvausky-
symyksia harkitaan yksil6llisesti kunkin yk-
sittdistapauksen olosuhteita koskevan lagjan
selvityksen perusteella esimerkiksi tuomiois-
tuimessa. Saantelyn yleispiirteisyys ja séan-
nosten jattdma suuri harkinnanvara johtaa
kuitenkin helposti epayhtenéiseen oikeuskay-
tantéon. Sdantelyn yleispiirteisyys on vielé&
kin ongelmallisempaa sellaisten erityislakei-
hin perustuvien korvausjérjestelmien kannd-
ta, joissa on késiteltédvana suuri maéra yleen-
s4 vain kirjalliseen selvitykseen perustuvia
tapauksia. Tallaisia ovat etenkin liikenneve-

hinkolakiin ja potilasvahinkolakiin perustu-
vat korvaugérjestelmét. Nykyistd tasmalli-
sempi sdantely takaisi paremmin oikeus ja
korvauskdytannon yhtenéisyyden.

Oikeuskaytanndssa  vahingonkorvauslain
51luvun korvausjarjestelméda on pidetty tyh-
jentévana ja luvun sddnnoksia on tasta syysta
tulkittu ahtaasti. Tama on vaikeuttanut erd-
den vahingonkorvauskysymysten arviointia,
joista esimerkkina voidaan mainita kolman-
sille henkil6ille, kuten henkilévahingon k&-
sineen laheisille aiheutuneiden vahinkojen
korvaaminen. Jaykassa jarjestelméassa el ole
jaanyt tilaa kehittdd korvausperiaatteita vas-
taamaan syntyneita tarpeita. Tilanne on yksit-
taistapauksissa saattanut johtaa ratkaisuihin,
joita yleisen oikeustgjun mukaan on ollut
vaikea hyvaksya.

Edella esitetyista syista henkilédn kohdis-
tuvien vahinkojen korvaamista koskevien
vahingonkorvauslain saanndsten uudistami-
olevat sddnndkset muodostavat kuitenkin wk-
distukselle seka rakenteeltaan etta sisallol-
téén vankan kaytdnnon tarpeita palvelevan
perustan.

4.2. Henkildvahinkojen korvaaminen

Korvattavat henkil évahingot

Ruumiinvammojen ja muiden fyysisen ter-
veydentilan héirididen osdlta voidaan kéy-
téanndssa yleensa vaikeuksitta ratkaista, onko
kysymys korvaukseen oikeuttavasta henkil 6-
vahingosta. Viime vuosina on useilla kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisuilla sd-
vennetty myos psyykkisen terveydentilan
héirididen korvattavuuden edellytyksia. Kay-
ténnossa esiintyy kuitenkin usein tapauksia,
joissa vahinkoa kéarsinyt vaatii korvausta pel-
késtédn karsimyksestda vahingonkorvauslain
5 luvun 6 8:n nojalla, vaikka hanella oikess-
taan vois olla oikeus korvaukseen henkil 6-
vahingoksi katsottavan psyykkisen vamman
perusteella. Varsinkin alioikeuskdytannossa
on esiintynyt horjuvuutta sen suhteen, mil-
loin on kysymys henkildvahinkona korvatta
vasta psyykkisestd vammasta, milloin taas
vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8n nojala
korvattavasta kdrsimyksesta.



Vahingon valittdmyys korvattavuuden edelly-
tyksena

Korvausvastuun edellytyksend olevan va-
hingon valittomyyden méaérittdminen on toi-
sinaan ongelmallista psyykkisen terveydenti-
lan héiridina ilmenevien henkilévahinkojen
osdlta. Sellainen psyykkisen terveydentilan
héirio, joka |a8ketieteellisen naytdn perws-
teella on luokiteltavissa henkildvahingoksi,
sagttaa nimittdin useinkin aiheutua myoés
muulle kuin vahinkotapahtuman johdosta \é-
littdmasti loukkaantuneelle henkilélle. Oike-
ustila téllaisen kolmannelle henkildlle aiheu-
tuneen vahingon korvaamisen osalta on téla
hetkell&jossain méarin epéselva.

Surmansa saaneen léheisella on nykyisin
oikeus korvaukseen kuolemantapauksen d-
heuttamasta kéarsimyksesta vahingonkorvaus-
lain 5 luvun 4 a 8:n 1 momentin nojalla L&
heisella ei kuitenkaan ole oikeutta korvauk-
seen sairaanhoitokustannuksistaan tai ansi-
onmenetyksestéan, vaikka hanen psyykkinen
terveydentilansa jéarkkyisi kuolemantapauk-
sen johdosta niin, ettd han joutuu hakeutu-
maan psykiatriseen hoitoon tai jédmaan sa-
rauslomalle. Korvausvelvollisuuden rajautu-
mista téllaisissa tilanteissa pelk&stéan ained-
tomaan vahinkoon ei voida pitéa vahinkoa
kérsineen kannalta riittavana

Henkildvahingon karsineelle suoritettavat
korvaukset

Sairaanhoitokustannukset ja muut kulut

Sairaanhoitokustannusten korvaamisen
osalta on toisinaan vaikeasti ratkaistavissa se,
missa maarin on perusteltua ja taloudellisesti
mahdollista pyrkia tdysin yksildllisiin vahin-
gonkorvausratkaisuihin tavoitteena mahdolli-
simman suuressa méaarin turvata vahinkoa
edeltényt eldménlaatu. Korvauskaytannossa
vaikeasti ratkaistavia harkintakysymyksid on
liittynyt esimerkiks erilaisten apuvalineiden
hankkimisesta, kotihoidosta sekd vahinkoa
kérsineen kodissa tehtavista muutostéista &
heutuneiden  kustannusten  korvaamiseen.
Kaytannossd joudutaan harkitsemaan myds
sitd, mikd on vahingonkorvauslain nojala
suoritettavien korvausten taso verrattuna sii-
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hen, mitd yleinen sosiadliturva voi tarjota
vastaavassa asemassa olevale vammaiselle,
jolla el ole mahdollisuutta péésta tayden kor-
vauksen piiriin. Nykyisten séénnosten peris-
teella on epaselvaa myos, onko vahingonkor-
vauslain nojalla suoritettava korvaus sella-
sesta kalliista hoidosta, jota julkinen tervey-
denhuolto ei kata.

Korvauskaytannossa ongelmana on pidetty
myos erdiden vahingosta aiheutuvien kulujen
korvaamisen suhdetta vahinkoa kérsineelle
aineettomasta vahingosta suoritettaviin kor-
vauksiin. Epéaselvana on pidetty sitd, kone
taanko erilaisista vahinkoa kérsineen eléman-
laadun palauttamiseen téhtdavista toimenpi-
teistd aiheutuneet kulut erikseen va katso-
taanko, ettd vahinkoa kérsineen tulee kattaa
ne aineettomasta vahingosta saamillaan kor-
vauksilla. Esimerkkina téssa suhteessa on-
gelmallisesta kuluerésta voidaan mainita ku-
lut, jotka aiheutuvat siitd, etté vahinkoa k&-
sinyt joutuu henkilévahingosta johtuvan toi-
mintakyvyn rgjoituksen vuoksi korvaamaan
aikaisemman harrastuksensa uudella harras-
tuksella

Tulojen tai elatuksen vahentyminen

Nykyinen sd8nnds ansionmenetyskorvauk-
sesta on epainformatiivinen. Korvauksen
madradmisen perusteista el sdadeta laissa
lainkaan. Laista e milldéan tavoin ilmene esi-
merkiks se kaytéannossa hyvin merkitykselli-
nen seikka, ettd vahinkoa kérsineen velvolli-
suus rgjoittaa korvattavan vahingon maaréa
vaikuttaa olennaisesti korvauksen maaraami-
seen.

Korvauskaytanndssa on erityisen pulmalli-
sena pidetty ansionmenetyskorvauksen mék
rittdmista silloin, kun kysymys on lapsena
vakavasti vammautuneesta henkilostd, joka
e koskaan kykene normaaliin ansiotydhon.
Etenkin alle 18-vuoctiaan, tavallisesti vield
koulua kayvan henkilon osalta on yleensa
mahdotonta luotettavalla tavalla arvioida,
mink& suuruista ansiotuloa han todenndkoi-
sesti olisi aikuisena saanut, jos hén e olisi
vahingoittunut. Kun télaisissa tilanteissa
korvauksia joudutaan méérittelemadn yksi-
|6llisesti, saatetaan eri tapauksissa paétya toi-
sistaan eroaviin lopputuloksiin ilman, etta
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siihen olis asidlisia perusteita. Kaikkein
nuorimpien lasten ansionmenetyskorvauksen
maardd arvioitaessa on korvauskadytanndssa
jouduttu muun arviointiperusteen puuttuessa
kiinnittdmaan huomiota esimerkiksi sisaris-
ten ja vanhempien koulutukseen ja amma-
tiin.  Ansionmenetyskorvauksen méaarittami-
nen téllaisista l&htokohdista on toisinaan ko-
ettu vahinkoa kérsineiden yhdenvertaisuuden
ja myo6s yleisen oikeudenmukaisuuden kan-
naltaongelmalliseksi.

Aineettoman vahingon korvaaminen

Henkildvahingon perustedlla aineettomasta
vahingosta suoritettavien korvausten nykyi-
siin korvausaiheisiin — kipuun ja sarkyyn
sekd vikaan tai muuhun pysyvaan haittaan —
sisdltyy tulkinnanvaraisuutta suhteessa toi-
siinsa ja suhteessa karsimyksen korvaami-
seen.

"Kipu jasarky” korvausaiheen ni mityksena
viittaa 18hinna fyysisestd vammasta tai sa-
raudesta aiheutuvaan kipuaistimukseen. Q-
keuskaytannossa onkin psyykkisen tervey-
dentilan héirididen korvaamisen yhteydessa
yleensa tuomittu korvausta kivun ja séryn
asemesta kipuun ja sdrkyyn verrattavaga
kérsimyksestd, mika on ollut omiaan seka
voittamaan kahden eri korvausaiheen, kivun
ja saryn sekéd karsimyksen, valistd suhdetta.
Kivun ja séryn sisdltd on muutenkin jossain
maarin tdsmentymaton. Vaikuttaa esimerkik-
s epaselvdltd, tuomitaanko nykyisin kor-
vausta kivusta ja sdrysta ainoastaan vamman
syntymisen jakeiseltd akuutilta sairausgjalta
vai myds vamman johdosta pysyvaksi jé&
vésta kiputilasta. Oikeustilan epéselvyydesta
sagttaa seurata padllekkaisyytta yhtaalta ki-
vusta ja sérysta ja toisaalta viasta tai muusta
pysyvastda haitasta tuomittavien korvausten
kesken.

Nykyisten korvausaiheiden puitteissa hen-
kilovahingosta aiheutuva toiminnallinen hait-
ta tulee korvattavaks vain, jos haitta on luon-
teeltaan pysyvéad. Henkilévahingosta aiheu-
tuva ohimenevéakin toiminnallinen haitta voi
kuitenkin yksittéi stapauksessa vaikuttaa huo-
mattavasti olennaisemmin vahinkoa kérs-
neen eldmanlaatuun kuin henkilévahingosta
aiheutuvat epamiellyttéavat aistimukset. Kor-

vausaiheiden nykyista siséltéa voidaan téasta
syysta pitéa epd ondonmukai sena.

Korvauksen méérédamisen perusteiden té-
mentymattomyys vaikeuttaa yhtendisen kor-
vauskaytannon muotoutumista. Oikeuskay-
ténndssa on korvausta méaréttaessa kiinnitet-
ty huomiota esimerkiksi vahingon aiheutta-
neen teon laatuun. Téallaisen suoranaisesti
korvattavaan henkilévahinkoon liittymaétto-
man seikan huomioon ottaminen henkil ve
hingon perusteella suoritettavan korvauksen
madrassid vaikeuttaa erilaisten tapausten ja
niissa tuomittujen korvausmaarien vertailua
kesken&én. Teon laadun huomioon ottaminen
henkilévahingon perusteella suoritettavan
korvauksen madréssa on myds omiaan h&
martamadan henkilévahingon perusteella a-
neettomasta vahingosta suoritettavan korva-
uksen ja henkil6on kohdistuvan loukkauksen
aiheuttamasta kérsimyksestd suoritettavan
korvauksen vélista eroa.

Aineettomien vahinkojen korvaustaso on
Suomessa perinteisesti ollut maltillinen. Kor-
vaustason merkitysta el tule vastaisuudessa
kaan korostaa liiaksi. Vahinkoa kérsineen
korvaussuojan tarpeen kannalta aineettomien
vahinkojen korvaamista olennaisempana voi-
daan edelleenkin pitéa sitd, ettd hanen talou-
delliset menetyksensa tulevat taysimaarai ses-
ti korvatuiksi. Henkilévahingon perusteella
suoritettaviin korvauksiin e ole mydskaan
perusteltua liittéa rangaistuksellisia piirteita
Yleisesti anvioiden ei ole redlistista olettaa,
ettd aneettomasta vahingosta tuomittavien
korvausten mééria korottamalla voitaisiin yk-
siselitteisesti vaikuttaa ihmisten kayttéaytymi-
seen niin, ettd vahingonkorvausvelvollisu-
den uhka ehkéisisi ennalta henkil6vahinkojen
syntymistd nykyistd tehokkaammin. Nama
nakokohdat huomioon ottaen vahinkojen ry-
kyista korvaustasoa, sellaisena kuin se ilme-
nee esimerkiksi liikennevahinkolautakunnan
normeista ja ohjeista, voidaan pitda yleisesti
ottaen asianmukai sena.

Korvauksen madraémisen harkinnanvara-
suus huomioon ottaen on sekd vahinkoa
kérsineiden ettd korvausvelvollisten yhden-
vertaisen kohtelun kannalta térkedd, ettd
korvaukset aineettomasta vahingosta maara-
téisiin mahdollisimman objektiivisin peris-
tein ja yhdenmukaisesti. Korvauskaytannon
ohjaamiseen liittyvia kysymyksia tarkastd-



laan yksityiskohtaisemmin jadjempéna jek-
s0ssa 4.5.

Henkil6vahingon johdosta muille kuin henki-
[6vahingon kérsineelle suoritettavat korva-
ukset

Hautauskustannukset

Hautauskustannusten  korvattavuuteen ei
ole soveltamiskayténndssa liittynyt ongel-
mia, jotka edellyttdisivat vahingonkorvaus-
lain korvaussdannoksen asiasisallon muutta
mista. Korvausséannosta olisi kuitenkin a-
heellista tasmentda sen selventdmiseksi, ke-
nell& on oikeus korvauksiin erilaisista hauta-
ugarjestelyihin ja hautaamiseen liittyvista
kustannuksi sta.

Elatuksen menetys

Elatuksen menetyksen  korvattavuuden
osalta ongelmana voidaan pitéa ensinndkin
sitg, ettd séénnokset niista perusteista, joiden
nojalla korvaus elatuksen menetyksestéd mé
rétéan, ovat liian yleispiirteiset.

Elatuksen menetystd koskevan sééntelyn
tarkoituksena on turvata surmansa saaneen
elatuksen varassa olleelle henkildlle tarped-
linen elatus silloin, kun hénen eatuksensa
lakkaa siité huolehtineen kuoltua. Elatuksen-
sa menetténeen kannalta ei ole merkitysta sil-
14, onko surmansa saanut ollut velvollinen
huolehtimaan hénen elatuksestaan lain nojd-
la Korvausvelvollisuuden sitomista laissa
séadettyyn elatusvelvollisuuteen e voida
kaan pitéd elatuksen menetystd koskevan
sddnnoksen tavoite huomioon ottaen tarkoi-
tuksenmukai sena.

Norjan, Ruotsin ja Tanskan lakien mukaan
oikeus korvaukseen elatuksen menetyksesta
riippuu tosiasiallisesta elatustilanteesta. Poh-
joismaiset huoltajan menetystéd koskevat kor-
vaussaannokset perustuvat yhteispohjoisma-
seen valmisteluun, joka oli vireilld Suomen
vahingonkorvauslakia séadettaessa. Lain sé
tamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa
(HE 187/1973 vp, s. 24) todettiin, etta val-
mistelun keskenerdisyyden vuoksi e voitu
esittda lopullista kasitysta siitd, milla tavoin
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mainitut vahingonkorvaussaannokset olisi
pitkdla téahtdmella uudistettava. Eduskun-
nan lakivaliokunta katsoi esityksesta anta
massaan mietinnossa (LavM 5/1974 vp), etta
korvausta tulisi ainakin joissakin tapauksissa
voida tuomita myos tosiasiallisen eléttdjan
kuoleman johdosta. Valiokunta e kuiten-
kaan tehnyt sdanndkseen muutosehdotusta,
koska asia oli samanaikaisesti tutkittavana
komiteassa.

Vuoden 1966 vahingonkorvauskomitea av
toi yhteispohjoismaiseen valmisteluun peris-
tuvan mietinténsa marraskuussa 1974 (komi-
teanmietintd 1974:135). Mietinntssa ehdotet-
tiin elatuksen menetyksen johdosta korvauk-
seen oikeutettujen piirin lagjentamista kaik-
kiin sellaisiin tahoihin, jotka saivat tai l&hei-
sessd tulevaisuudessa olisivat saaneet elatusta
surmansa saaneelta. Oikeusministerion aset-
tama surmatun henkildn omaisten oikeutta
vahingonkorvaukseen selvittéanyt tyéryhma
ehdotti marraskuussa 1995 antamassaan mie-
tinndssa niin ikdan elatuksen menetyksen
korvattavuuden lagjentamista.  Tyodryhman
ehdotuksen mukaan korvaus elatuksen mere-
tyksestd olisi voitu tuomita maksettavaks a-
na, kun korvauksen vaatija oli kuolinhetkella
tosiasiallisesti ollut surmansa saaneen elatuk-
sen varassa. Komitean ja tyéryhman ehdo-
tukset eivdt ole johtaneet lainséadantétoi-
miin.

Henkildvahingon karsineen léheisille aiheu-
tuneet kulut ja ansionmenetys

Henkildvahingon kérsineen laheisille a-
heutuneita kuluja on oikeus ja vakuutuskéay-
ténnossa tietyin edellytyksin korvattu, vaikka
laissa e ole asiasta himenomaista séannosta.
Saannoksen puuttuminen laista on todenné
koisesti johtanut siihen, etté sindnsa perustd -
tuja korvausvaatimuksia on jaanyt tietam&-
tomyyden vuoks esittdméttd. Saannoksen
puuttuminen on myds omiaan johtamaan
epayhdenmukaiseen oikeus- ja korvauskéay-
tant6on, koska korvattavan vahingon edelly-
tyksid ei ole selkeasti maaritelty. Oikeuskay-
tannossa ei myoskaan ole muodostunut sd-
véaa linjaa sen suhteen, suoritetaanko korvaus
kuluista nédissa tapauksissa vahinkoa kérs-
neelle vai hdnen |8heiselleen.
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4.3. Karsmyksen korvaaminen

Surmansa saaneen laheisille aiheutunut kar-
simys

Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §, joka
koskee surmansa saaneen laheisille aiheutu-
neen karsimyksen korvaamista, on ollut voi-
massa 1 paivastd helmikuuta 1999 l&htien.
Laheisen oikeus korvaukseen ja korvauksen
madra perustuvat pykdan ja sen esitdiden
mukaan viime kadessa tapauskohtaiseen koh-
tuusharkintaan. Lakivaliokunta onkin pyk&
lan sdatamisen yhteydessa todennut, etta ky-
symyksessa on joustava saannos, jonka raj a
ukset jadvét oikeuskdytannon varaan (LavM
13/1998 vp).

Pykdan soveltamiskaytantd on kaytettavis-
sd olevien tietojen mukaan ollut jossain mé&&
rin epdyhtendistd. Lainkayttdjalle tarkoituk-
sellisesti jétetyn lagjan harkintavallan huo-
mioon ottaen on kuitenkin vaistamatonta, etta
yhdenmukaisten ratkaisulinjojen muodostu-
minen vie aikaa. Pykdldn soveltamisen voi-
daan olettaa gan myo6ta vakiintuvan ja yh-
denmukaistuvan. Lisdks pykéaan soveltamis-
ta on mahdollista ohjata korkeimman oikeu-
den ennakkoratkaisuilla. Néista syistéa pyka
lan soveltamisessa havaittu epdyhtenéisyys ei
anna riittdvaa aihetta ottaa pykdan sisdltoa
uudelleen tarkasteltavaksi tassa yhteydessa.

Henkil 66n kohdistuvan | oukkauksen uhrille
aiheutunut karsimys

Henkild6n kohdistuvien loukkausten uh-
reille aiheutuneen kérsimyksen korvattavuut-
ta arvioitaessa voidaan keskeisend epakohta
na pitéa sitd, etta vakavankaan henkilokoh-
taisen koskemattomuuden loukkauksen ei oi-
keuskaytdnndssa katsota oikeuttavan korva-
ukseen karsimyksestd vahingonkorvauslain
51luvun 6 8:n nojalla. Tama korvausvelvolli-
suuden rg aus verrattuna muunlaisiin henki-
[66n kohdistuviin loukkauksiin on vaikeasti
perusteltavissa. Ragjaus on johtanut oikeis-
kéytanndssa siihen, ettd teon julmuudella ja
raakuudella on katsottu pahoinpitelyrikok-
sessa olevan merkitystéd kivusta ja sarysta
tuomittavan korvauksen méaéraa arvioitaessa.
Kéarsimyksen sisédlyttdminen henkilévahin-
gon perusteella aineettomasta vahingosta

suoritettaviin korvauksiin on kuitenkin omi-
aan hamartamaan henkilévahingon ja henki-
166n kohdistuvasta loukkauksesta aiheutu-
neen karsimyksen korvaamisen vélista eroa.
Se myds vaikeuttaa pyrkimysta korvauskéay-
tanndn yhdenmukaisuuteen henkil6vahinko-
jen korvaamisessa.

Varsinkin alioikeuskéytanntssa on esiinty-
nyt horjuvuutta myos sen suhteen, milloin on
kysymys henkilévahinkona korvattavasta
psyykkisestd vammasta, milloin taas vahin-
gonkorvauslain 5 luvun 6 8&:n nojala korvat-
tavasta kérsimyksesta.

Korvauksen saaminen vahingonkorvauslain
5 luvun 6 &:n nojalla edellyttdd, ettd karsimys
on aiheutettu rikoksella. Korvausperusteen
kytkemistd teon rangaistavuuteen voidaan
perustella silld, ettd rikostunnusmerkistot
edustavat lainsdétgan kannanottoa siita, mil-
lainen henkil66n kohdistuva oikeudenvasta-
nen menettely on katsottu aiheelliseksi sank-
tioida rikosoikeudellisesti.  Suurimmassa
osassa tapauksia rikostunnusmerkistét samd-
la kattavat sellaisen henkiléon kohdistuvan
oikeudenvastaisen menettelyn, johon on a-
heellista liittdéd oikeus korvaukseen kérs-
myksestd. Rikostunnusmerkistoihin viittea
mista vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:ssa
voidaan siten lahtokohtaisesti pitéa tarkoituk-
senmukaisena keinona rajata séénnoksen -
veltamisala. Luopuminen yleisesti rikostun-
nusmerkistdihin viittaamisesta johtais val-
jempéan saantelyyn, joka jattdis tuomiois-
tuimille nykyistd enemman harkinnanvaraa.
Tama olisi omiaan aiheuttamaan ainakin &
kuvaiheessa rgjanvetovaikeuksia, epétietoi-
suutta ja epdyhdenmukai sta kdytantda.

Teon rangaistavuutta koskeva korvausvel-
vollisuuden edellytys voi kuitenkin toisinaan
olla ongelmallinen. Tekninen kehitys saattaa
mahdollistaa uudenlaisia henkilédn kohdis-
tuvia loukkauksia, joita ei heti sdadeta ran-
gaistaviksi, vaikka ne tosiasialliselta merki-
tykseltéén vastaavat aikaisemmin rangaista-
viksi sdadettyjd menettelytapoja. Vastaavasti
yhteiskunnallinen kehitys tai yleinen ano-
maailman muutos saattaa aiheuttaa tilanteita,
joissa rangaistusséannosten ei voida katsoa
olevan gan tasala jonkin henkiléon kohdis-
tuvan loukkauksen moitittavuuden suhteen.
Téallaisissa tilanteissa loukatun henkilon oi-
keutta korvaukseen loukkauksesta aiheutu-



neesta karsimyksesta tulisi voida harkita i-
man rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
aiheuttamiargjoituksia

4.4, Erityiskysymyksia

Korvausten suorittamistapa

Korvaus elatuksen menetyksestéd voidaan
vahingonkorvauslain 5 luvun 4 8:n mukaan
maaratéd maksettavaksi yhdella kertaa tai tois-
tuvina suorituksina. Pykaléssa ei ole tasmen-
netty, minka kriteerien pohjalta valinta tois-
tuvina suorituksina maksettavan korvauksen
ja kertakorvauksen vdilla on tehtédvd Mu-
den korvauslgjien osalta laissa ei ole mitéan
sddnnoksia korvausten  suorittamistavasta
Séantely on siten epédinformatiivista eika se
tarjoa riittavaa pohjaa yhdenmukaisen oike-
us- ja korvauskaytannon muotoutumiselle.

Lainvoimaisesti tuomitun korvauksen muut-
taminen

Tayden korvauksen periaatteen mukaisesti
henkilévahingon johdosta maaréttavien kor-
vausten tulisi mahdollisimman pitkélle vasta-
ta vahinkoa kérsineelle tosiasialisesti aiheu-
tunutta vahinkoa. Henkildvahinkojen erityi-
sesta luonteesta johtuen tédman tavoitteen t&y-
simaaréinen toteuttaminen on vakeaa var-
sinkin sen jalkeen, kun korvauskysymys on
jo Kkertadleen ratkaistu. Henkilévahingon
kérsineen terveydentilassa tai muissa korva-
uksen madrédmiseen vaikuttaneissa olosuh-
teissa saattaa korvauksen maérdamisen jd-
keen tapahtua muutoksia, joita e ollut voitu
korvausta méaréttdessa ennakoida. Jos kor-
vaus on maarétty lainvoiman saaneella tuo-
miolla, korvauskysymysta ei kuitenkaan péé
séantdisesti voida saattaa uudelleen tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi tuomion oikeusvoima
vaikutuksen vuoksi. Prosessuaaliset seikat
esavét talléin vahinkoa kérsinyttd saamasta
tédyden korvauksen periaatteen mukaisen
korvauksen hénelle aiheutuneesta henkil Gver
hingosta. Tilanne voi vastaavasti muodostua
korvausvelvollisen kannalta kohtuuttomaksi,
jos vahinkoa karsineen olosuhteet ovat kor-
vauksen maaréamisen jalkeen parantuneet.

Henkilévahinkojen erityinen luonne huo-
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mioon ottaen olisi perusteltua, etté korvaus-
tuomion oikeusvoimavaikutus ei vaikuttaisi
vahinkoa kérsineelle lopullisesti aiheutuneen
vahingon korvaamiseen. Jo vahvistettu kor-
vaus tulisi voida tuomion oikeusvoimavaiku-
tuksen estdmétta ottaa uudelleen harkittavak-
s dilloin, kun siihen on vahinkoa kérsineen
tai korvausvelvollisen oikeussuojan kannalta
perusteltu syy muuttuneiden olosuhteiden
vuoksi. Nain voidaan useiden lakien perws-
teella tehda ja vahingonkorvauslakiinkin eh-
dotettiin jo vuoden 1966 vahingonkorvaus-
komitean mietinndssa vastaavaa saanndsta.

Korvauksen raukeaminen vahinkoa karsi-
neen kuoltua

Kun vahinkoa kérsinyt on kuollut, aineg-
tomasta vahingosta suoritettavan korvauksen
siirtyminen hdnen  oikeudenomistgjilleen
riippuu vahingonkorvauslain 7 luvun 3 8:n
mukaan siitd usein sattumanvarai sesta seikes-
ta, onko vahinkoa kérsinyt ehtinyt ennen
kuolemaansa panna korvauskanteen vireille.
Johdonmukaisempana olisi pidettéva séénte-
lyd, jonka mukaan oikeus korvaukseen siir-
tyy vahinkoa kérsineen kuoltua hénen oikeu-
denomistgjilleen, kunhan han oli ehtinyt en-
nen kuolemaansa esittda sitd koskevan kor-
vausvaatimuksen.

Aineettomasta vahingosta on jo nykyisin
vakuutusjdrjestelmien piirissa suoritettu kor-
vausta, kun vahinkoa kérsinyt oli ennen kuo-
lemaansa esittanyt korvausvaatimuksen kor-
vausvelvolliselle. Téllainen jarjestely olisi
nykyistd perustellumpi myds vahingonkor-
vaudain nojala suoritettavien aineettoman
vahingon korvausten osalta. Vastaavaan rd-
kaisuun on paadytty myds Ruotsissa vuoden
2002 austa voimaan tulleessa |ainsdadanto-
uudistuksessa.

4.5, Korvauskéytdnnon ohjaaminen

Erityisten korvausjarjestelmien piirissa toi-
mii lautakuntia, joilla on omilla toimialoil-
laan merkittdva tehtdva korvauskdytannon
ohjaamisessa ja sen yhtendisyyden yllapitd
misessa. Tarkeimpia ovat liikennevahinko-
lautakunta, potilasvahinkolautakunta ja ri-
kosvahinkolautakunta. Erityisen suuri merki-
tys on kdyténnossa niilla liikennevahinkol au-
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takunnan normeilla, jotka koskevat henkil6-
vahinkojen perusteella aineettomasta vahin-
sovelletaan lagjasti myds muunlaisiin henki-
[6vahinkoihin kuin litkennevakuutuslain pe-
rusteella korvattaviin liikennevahinkoihin.
Muiden korvauskadyténtod ohjaavien saan-
Osten tai suositusten puuttuessa liikenneva-
hinkolautakunnan normeilla onkin ollut t&-
ked merkitys aineettomien vahinkojen korva-
uskdytannon sdilymisessd edes kutakuinkin
yhdenmukaisena.

Liikennevahinkolautakunnan normien kes-
keinen merkitys korvauskaytantba yleisesti
ohjaavana normistona on kuitenkin useasta
kin syystd ongelmallinen. Ensinnakin liiken-
nevahinkolautakunnan asema henkilévahin-
kojen korvauskaytantoa yleisesti ohjaavana
toimielimend voidaan perustellusti kyseen-
alaistaa. Liikennevahinkolautakuntaa ei ole
perustettu eikd sen kokoonpanoa ole muo-
dostettu téllaisen tehtavan suorittamista var-
ten. Toisaata liikennevahinkolautakunnan
normien laajan soveltamisen tekee ongelmd-
liseksi se, etté normit on laadittu vain liiken-
nevahinkoja silmalla pitéen. Ne soveltuvat S-
ten lahinna tilanteisiin, joissa on arvioitava
akillisen ulkoisen vammamekanismin aihett-
tamista ruumiinvammoista maksettavia a-
neettomia vahingonkorvauksia. Liikenneva-
hinkolautakunta e mydskdan ole antanut
normeja, jotka koskisivat kérsimyskorvaus-
ten maaria

Edella mainittujen lautakuntien kesken el
ole yhteistoimintaa aineettomista vahingoista
suoritettavien korvausten korvaustason pité
miseksi yhtendisend. Siten on vaarana, etta
eri korvaugjérjestelmien piirissa suoritetaan
aineettomista vahingoista korvauksia erilais-
ten perusteiden mukaan tai samojenkin pe-
rusteiden mukaan maaréltéan erilaisia korva-
uksia.

Vahingonkorvauslain nojalla suoritettavien
korvausten osdta e ole mitédn mainittujen
lautakuntien kaltaista korvauskaytantéa oh-
jaavaa toimidintd. Tietojen saaminen yleisis-
sd tuomioistuimissa noudatetusta korvaus-
kéytannostd on vaikeaa, koska tilastotietoja
tuomituista vahingonkorvauksista ei keréta.
Korkein oikeus on antanut vain vahan sella-
sia ennakkoratkaisuja, joissa on nimenomaan
ennakkoratkaisukysymyksena otettu kantaa

aineettomien vahinkojen korvausmaariin.
Jotta aineettomista vahingoista suoritettavien
korvausten mééria koskevaa oikeus ja kor-
vauskaytantba voitaisiin tehokkaasti ohjata
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuilla,
korkeimman oikeuden kasiteltavéksi olisi
jatkuvasti tultava varsin suuri maara erityyp-
pisia henkil6dn kohdistuvia vahinkoja kos-
kevia asioita. Tapausten tulisi lisdksi seka to-
siseikastonsa etta prosessuaalisen asetd man-
sa suhteen soveltua korvausmaaria koskevan
ennakkoratkaisun kohteeksi. Jos olosuhteet
pysyvat muuttumattominag, on ilmeista, etta
nama edellytykset tayttyvét jatkossakin niin
harvoin, etta pelkéstéén korkeimman oikeu-
den ennakkoratkaisuilla e voida saavuttaa
riittdvaa ohjausvaikutusta.

Oikeus- ja korvauskaytannon yhtendistami-
seksi on muissa Pohjoismaissa paadytty eri-
laisiin ratkaisuihin. Ruotsin jarjestelma muis-
tuttaa eniten Suomen tamanhetkista kaytan-
téd. Ruotsissa kaytetddn haittakorvausten
osdlta erittéin vakavia vammoja lukuun ot-
tamatta vakiintuneesti liikennevahinkolauta
kunnan vahvistamia taulukoita korvauksia
madréattéessa ja tavoitellaan siten kaavamais-
ta kaytantod. Kéarsimyksesta maaréttava kor-
vaus perustuu edellistda enemméan harkintaan.
My6s Norjassa madrétédn korvaukset karg-
myskorvauksia lukuun ottamatta erilaisia tau-
lukoita hyvaksikayttamala kaavamaisesti.
Tanska on téssd suhteessa poikkeus, silla
siella méadritell&én jo laissa varsin tarkasti k-
vusta ja sarysta sekd pysyvasta haitasta tuo-
mittavien korvausten maarédt. Karsimyskor-
vausten madra on tuomioistuimen harkinnas-
sa.
4.6. Henkilévahingon tai kdrsimyksen
korvauksen maar dytyminen muussa
lainsdadannissa

Muuhun lainsd&dantdon siséltyy eritasoisia
viittauksia vahingonkorvauslakiin. Ensiksi-
kin useissa lainkohdissa todetaan vain yla-
sesti, ettéd vahinkojen korvaamiseen sovelle-
taan vahingonkorvauslakia. Né&ita avoimia
viittaussddnnoksia voidaan tulkita siten, etta
padtettdessd korvauksesta asianomaisen lain
nojalla vahingonkorvauslakia sovelletaan
|ahtokohtaisesti kaikilta osin, siis esimerkiksi
seka korvauksen perusteen ettd korvauksen



sisdll6n osalta. Toisinaan taas muissa laeissa
on viitattu vahingonkorvauslakiin korvauk-
sen sisdllon osalta, tdsmentaméttéa kuitenkaan
mitd korvauksen sisdltod koskevia pykdlia
vahingonkorvauslaissa voidaan  soveltaa.
Kolmantena ryhména on useita viittaussaan-
noksig, joissa on himenomaan maaritetty, mi-
ta vahingonkorvauslain lukua tai pykalaa so-
velletaan.

Vahingonkorvauslakiin viittaavien sdan-
ndsten muotoilu siis vaihtelee nimeromai ses-
ta pykdaviittauksesta yleiseen toteamukseen
vahingonkorvauslain  soveltumisesta.  Viit-
taussédnnosten kirjoitustavan vaihtelevuus ei
kuitenkaan juurikaan ole aiheuttanut ongel-
mia oikeuskdyténndssd. Kaikille vahingon-
korvauslakiin enemman tai vdhemman yks-
tyiskohtaisesti viittaaville sdénnoksille on
nimittéin yhteista se, etta viittaus joka tape
uksessa tarjoaa lahtokohdan tulkinnalle, jon-
ka mukaan korvattavan vahingon sisdlon
maarittdminen tapahtuu vahingonkorvauslain
sddnnosten ja niistd ilmenevien yleisten va-
hingonkorvausoikeudellisten  periaatteiden
mukai sesti.

5. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset
5.1. Keskeiset tavoitteet

Uudistuksen keskeisimpana tavoitteena on
vahinkoa kérsineiden yhdenvertaisen kohte-
lun edistdminen. Tahan liittyen tavoitteena
on ensiksikin oikeus- ja korvauskaytannon
yhtendisyyden edistdminen niin, ettd keske-
nddn samanlaisissa tapauksissa korvaukset
tosiasiallisesti maaréttéisiin samalla tavoin.
Korvausratkaisujen ennakoitavuuden lisaan-
tyminen parantaisi seké vahinkoa kérsineiden
ettd korvausvelvollisten asemaa. Lisaksi [y-
ritéén siihen, ettd vahinkoa kérsineiden kor-
vaussuojan tarpeen kannalta tosiasiaiselta
merkitykseltdédn samankaltaisten vahinkojen
korvattavuutta voidaan arvioida samalla ta
voin. Esimerkiksi korvaukseen oikeutettua
henkilopiiria e tulisi rgjoittaa pelkastéan
muodollisilla perusteilla.

Vahinkoa karsineiden yhdenvertaisen koh-
telun edistdmisté koskevaan tavoitteeseen g-
sdltyy pyrkimys yhtendistd&d vahingonkor-
vauslain séanndsten avulla oikeus ja korva
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uskdytantéa seka suoraan vahingonkorvaus-
lain nojala korvattavien vahinkojen osalta
etta erityisten korvausjdrjestelmien piirissa
korvattavien vahinkojen ja vahingonkorvaus-
lain nojalla korvattavien vahinkojen vélilla

Uudistuksen tavoitteena on myos saantelyn
ymmarrettévyyden parantaminen. Pyrkimyk-
send on, etta korvauksen méaéréémiseen vai-
kuttavat perusteet nykyista tasmallisemmin
ilmenisivat laista.

Edella esitettyjen tavoitteiden mukaisesti
uudistuksella pyritédn siihen, ettd henkil66n
kohdistuvien vahinkojen séantely luo pohjan
yhdenmukaiselle ja ennakoitavalle korvaus-
kéytanndlle ja siten osaltaan edistéa korvaus-
kysymysten ratkaisemista ilman oikeuden-
kayntia.

Liséksi uudistuksen tavoitteena on vahin-
gonkorvauslain puitteissa parantaa rikoksen
uhrien asemaa, etenkin vakavien vékivaltari-
kosten uhrien vahingonkorvausoikeudellista
suojaa. Samoin pyritaan selkeyttdmaan ja pa
rantamaan rikoksen uhrien laheisten kona-
usoikeudellista asemaa.

5.2. Keskeiset ehdotukset

Saantelytekniikan parantaminen

Tavoitteiden saavuttamiseksi korvauksen
madraamiseen vaikuttavat perusteet ehdote-
taan nykyista tarkemmin maériteltaviks lais-
sa. Saadnnokset on kuitenkin pyritty muotoi-
lemaan silla tavoin avoimiksi, etta niitd -
vellettaessa voitaisiin olosuhteiltaan poikke-
uksellisissakin tapauksissa valttda kohtuu-
tomat ja oikeustajua loukkaavat lopputulok-
set. Esimerkiksi korvaukseen oikeutettu hen-
kilOpiiri ehdotetaan eri tilanteissa séannelté
vaksi niin, etté tosiasiallisesti korvaussuojan
tarpeessa olevien henkildiden oikeus korve-
ukseen voitaisiin toteuttaa sdanndsten sana
muodon estaméttd. Sama pyrkimys valttaa
kohtuuttomat ja oikeustgjua loukkaavat ra-
kaisut tulisi ottaa huomioon my6s ehdotettuja
sadnnoksia tulkittaessa. Esimerkiksi niita
séannoksig, joissa saadetddn aineettomien
vahinkojen korvausta méaarattéessa huomioon
otettavista seikoista, e voida pitéda ilmaukse-
na siitg, ettd muunlaisia seikkoja el luonted-
taan poikkeuksellisissa tilanteissa voitaisi ot-
taa huomioon.
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Lahei sen vahingonkor vausoi keudel lisen suo-
jan laajentaminen

Surmansa saaneen ldheisten vahingonkor-
vausoikeudellista suojaa tulisi lagjentaa. L&
heiselle kuolemantapauksen seurauksena a-
heutuva psyykkisen terveydentilan héirio on
paasaantoisesti tyypillinen ja laheinen seura
us teosta. Mydskdan vahingon aiheuttgjan
nékokulmasta téllaista léheiselle aiheutuvaa
henkildvahinkoa ei yleensa voida pitéa teon
yllatyksellisena tai odottamattomana seura
uksena. Psyykkisestd vammasta toipumisen
kannalta on térkedd, ettd vahinkoa karsinyt
hakeutuu asianmukaiseen hoitoon mahdolli-
simman pian vahinkotapahtuman jalkeen.
Sen vuoksi on tarkoituksenmukaista pyrkia
myds vahingonkorvausoikeudellisin keinoin
tukemaan  kuolemantapauksen  johdosta
psyykkisen vamman saanutta surmansa See-
neen laheistd turnaamalla hénen oikeutensa
saada korvaus hoitoon hakeutumisesta aiheu-
tuneista kustannuksista.

Ehdotuksen mukaan sill&, joka on surman-
sa saaneelle erityisen ldheinen ja jolle on
kuolemantapauksen seurauksena aiheutunut
henkilévahinko, olisi oikeus korvaukseen
henkilévahingosta johtuvista tarpeellisista
sairaanhoitokustannuksista ja muista tarped-
lisista kuluista seka ansionmenetyksesta.
S&8nnos osin korvaisi ja osin tdydentdisi \a-
hingonkorvauslain voimassa olevaa 5 luvun
4 a 8:83, jossa sdddetddn surmansa saaneen
ldheisen oikeudesta korvaukseen kérsimyk-
sesta.

Henkil6vahingon kérsineelle suoritettavat
korvaukset

Taouddlinen vahinko

Vahinkoa kérsineelle aiheutuneiden sa-
raanhoito- ja muiden kulujen sek& ansionme-
netyksen korvaamisen osalta vahingonkor-
vauslakiin el ehdoteta asialisia muutoksia.
Naiden taloudellisten menetysten korvaamis-
ta taysimaardisesti voidaan pitéd jatkossakin
perusteltuna |éhtokohtana korvauksen mék
réamiselle. Sdantelyn ymmarrettéavyyden &
rantamiseksi sddnnokset ehdotetaan kuiten-
kin muotoiltaviksi nykyista tasmallisemmik-

si. Vahinkoa Kkéarsineiden yhdenvertaisen
kohtelun turvaamiseksi ehdotetaan lisdksi
sdddettdvaksi erikseen lapsena vaikeasti
vammautuneen henkilén ansionmenetyskor-
vauksen madréémisestd viime kadessa vaki-
oidun ansiotulon perusteella.

Aineeton vahinko

Aineettoman vahingon korvausaiheiden s-
sdltéa ehdotetaan selkeytettédvaksi ja vahin-
koa kérsineen korvaussuojan parantamiseksi
jossain méaérin lagjennettavaksi. Tarkoitukse-
na on, etté henkilévahingosta eri muodoissa
aiheutuva eldmanlaadun heikentyminen kor-
vattaisiin yhdenmukaisin perustein erottele-
matta enda kipua ja sarkya erilliseksi korver
usaiheeksi. Tarkoituksena on myd@s, etta fyy-
sisen ja psyykkisen terveydentilan héiriot tu-
lisivat korvattaviksi samojen perusteiden
mukaan. Korvausta suoritettaisiin jatkossakin
erikseen yhtadlta vahinkotapahtuman jalkei-
send akuuttina sairausaikana aiheutuneesta ja
toisaalta vahinkoa kérsineen loppueldman
gan jatkuvasta eldmanlaadun heikentymises-
ta. Néasta syistd ehdotetaan henkil6vahingon
perusteella aineettomasta vahingosta suoritet-
tavien korvausten korvausaiheiden muutta
mista. Ehdotuksen mukaan henkilévahingon
kérsineelld olisi oikeus korvaukseen ensiksi-
kin Kivusta ja sérysta seka muusta til apéisesta
haitasta jatoiseks pysyvéasta haitasta.

Ehdotukset perustuvat nékemykselle, jonka
mukaan henkilévahingon perusteella aineet-
tomasta vahingosta suoritettavan korvauksen
tavoite rgjoittuu henkilévahingosta aiheutu-
neen eldmanlaadun heikentymisen hyvittami-
seen. Korvauksella vahinkoa kérsinyt siis saa
rahalisen hyvityksen siitd, ettd hanen oloti-
lansa ja olosuhteensa ovat vahingon vuoksi
huonommat kuin ne olisivat olleet, jolle \a-
hinkoa olisi sattunut. Korvauksen tarkoituk-
sena el Sitd vastoin ole muodostaa rangais-
tuksenluonteista seuraamusta vahingon aite-
uttgjalle. Aineettomasta vahingosta suoritet-
tavalla korvauksella ei mydskaan ole tarkoi-
tettu kattaa vahinkoa kérsineelle aiheutuneita
taloudellisia menetyksig, jotka tulevat kor-
vattaviks sairaanhoitokustannuksina, muina
kuluina ja ansionmenetyksena.



Henkil Gvahingon johdosta muille kuin henki-
[6vahingon karsineelle suoritettavat korva-
ukset

Hautauskustannukset

Hautauskustannusten korvaamista koske-
vaa saantelyd ehdotetaan tdsmennettévaksi.
Kaytannossa esiintyneita rajanveto-ongelmia
ja riitaisuuksia pyritéén vahentamaddn ehdo-
tuksella, jonka mukaan laista ilmenisi se
henkil6piiri, joka on oikeutettu korvaukseen
hautaamiseen liittyvista kustannuksista, es-
merkiksi suruvaatteiden hankkimisesta.

Elatuksen menetyksen korvaaminen

Elatuksen menetyksen korvaamista koske-
vaa séantelya ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd myos tosiasialliseen elatussuhteeseen pe-
rustuneen elatuksen menetys tulisi korvatta-
vaksi. Nykyisesta oikeustilasta poiketen kor-
vaus elatuksen menetyksesta voitaisiin siten
tuomita maksettavaksi esimerkiksi surmansa
saaneen elatuksen varassa olleelle avopuo-
lisolle tai lapsipuolelle. Liséksi ehdotetaan
elatuksen menetyksesta tuomittavan korva-
uksen maadradmisen perusteiden nykyista
tasmallisempéa sééntel ya.

Henkilvahingon kérsineen laheisille aiheu-
tuneet kulut ja ansionmenetys

Vaikean henkilévahingon kérsineen kan-
nalta on usein tarpeellista, ettd hénen hoita
miseensa sekd akuuttihoidon aikana etté
mythemmin kuntouttamisaikana osallistuu
my6s hanelle léheisia henkilGitd. Hoitami-
seen liittyvista toimista voi aiheutua kuluja ja
ansionmenetystd, joista léheisen on perustd-
tua saada korvaus. Keskeinen kysymys on se,
tulisiko korvaus suorittaa vahinkoa kérsined -
le vai suoraan hoitoon osallistuneelle 1&hei-
sle.

V ahingonkorvausoi keudessa |8hdetdan
yleensa sitd, ettd korvaukseen on oikeutettu
suoraan se henkild, jolle vahinko on aiheutu-
nut. Talodin henkilévahingon kérsineen &
heinen voisi itsendisesti pééttdd, vaatiiko han
korvausvelvolliselta korvausta hénelle aiheu-
tuneista kustannuksista. Laheisten itsendi nen
oikeus vaatia korvausta henkil 6vahingon k&-
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sineen hoitamisesta aiheutuvista kustannuk-
sista pitkankin gan kuluttua vahinkotapah-
tumasta voisi kuitenkin toisaalta olla omiaan
lagjentamaan korvausvelvollisuutta hallitse-
mattomallatavalla.

Séantelyn sisdllossa on kiinnitettava huo-
miota my6s siihen, missa vaiheessa vahinko-
tapahtuman jéakeen ldheinen on osallistunut
henkilovahingon  kérsineen  hoitamiseen.
Henkildvahingon kérsineen akuutin toipu-
misvaiheen aikana tilanteen yllétyksellisyys
ja &killisyys aiheuttaa usein léheisille lisdan-
tyneitd kustannuksia ja menetyksia Kun
akuutti vaihe on ohi, ndhdéén, mihin hoito- ja
kuntouttamistoimenpiteisiin  sekd mahdolli-
sesti pidempiaikaisiin tai pysyviin avustgja
ja asumisvaihtoehtojarjestelyihin  vammau-
tumisen johdosta tulee ryhtyd. Tassa vaihees-
sa léheisellekin aiheutuvia kuluja on aihed-
lista arvioida silta kannalta, milla tavoin &
heisen toimenpiteet tukevat vahinkoa kéarg-
neen hoitotoimenpiteitd yleensa. Painopiste
siirtyy talldin perustellusti nimenomaan hen-
kilévahingon kérsineelle itselleen aiheutuvi-
en kulujen ja hédneen kohdistuvien toimenp-
teiden kokonaisvaltaiseen arviointiin.

Ehdotuksen mukaan kulut ja ansionmere-
tys, jotka henkilévahingon karsineen lahei-
selle aiheutuvat henkildvahingon kérsineen
hoitamisestatai muista vahingosta johtuvista
toimenpiteistd, korvattaisiin henkilvahingon
kérsineen akuutin toipumisvaiheen gjalta
suoraan sille ldheiselle, jolle kustannuksia on
aiheutunut. Henkilévahingon kérsineen ter-
veydentilan vakiinnuttua tallaiset |&heisten
kustannukset voisivat tulla korvattaviksi vain
henkildvahingon kérsineelle itselleen hanen
sairaanhoitokustannuksinaan tai muina va-
hingosta ai heutuneina kul uinaan.

Henkil66n kohdistuvan loukkauksen uhrille
aiheutunut karsimys

Karsimyksen korvaamista koskevat ehdo-
tukset perustuvat nékemykselle, jonka mu-
kaan karsimyksen korvaamisen ensisijaisena
perusteena ja tavoitteena on henkiléén koh-
distuneen loukkauksen hyvittdminen. Karg-
myksesta suoritettavalla korvauksella 1ouk-
kauksen uhri siis saa rahallisen hyvityksen
hanen itsetunnolleen jaihmisarvolleen aiheu-
tuneesta loukkauksesta. Téméan ohella kérg-
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myksen korvaamisella voidaan néhda olevan
symbolista merkitysté. Lailla turvattu oikeus
karsimyskorvaukseen merkitsee vahvistusta
sille, etta tietynlaiset henkiléén kohdistuvat
loukkaukset ovat yhteiskunnan nakokulmasta
moitittavia, seka sitd, etté yhteiskunnan puo-
lesta tunnustetaan téllaisista loukkauksista
uhrille aiheutuva karsimys. Téta kannalta
oikeus kéarsimyskorvaukseen voi merkita
loukkauksen uhriksi joutuneelle henkildlle
myds erdanlaista moraalista hyvitysta Ka-
simyksesta suoritettavaa korvausta ei ole ta-
koitettu kattamaan mahdollisesti aiheutuneita
taloudellisia menetyksig, kuten esimerkiksi
vapaudenriistosta aiheutunutta ansionmere-
tystd. Sitd el mydskaan ole tarkoitettu ran-
gaistusluonteiseksi seuraamukseksi loukka
uksen aiheuttgjalle.

Perustuslain 10 §8:n mukaan jokaisen yks-
tyiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Saanndksen esitdiden mukaan yksityiseld
man suojan takaamiseksi valtiolta on jo f&-
rinteisesti edellytetty sen ohella, etta se itse
pidéattaytyy loukkaamasta kansalaisten yksi-
tyiselamaa, myos aktiivisia toimenpiteita yk-
sityisel@man suojaamiseksi toisten yksildiden
loukkauksia vastaan. Séanntksen on todettu
edellyttavan, ettd lainsddtga yllépitéa teho-
kesta sdannoksen turvaamien oikeushyvien
suojaa (HE 309/1993 vp, s. 53). Sééntely on
kuitenkin sovitettava oikealla tavalla yhteen
muiden perustuslaissa turvattujen oikeuksien,
kuten sananvapauteen liittyvien merkittavien
nakokohtien kanssa. Perustuslain 10 &n no-
jalaturvattujen oikeushyvien ja sananvapau-
den yhteensovittamiseen liittyvia kysymyksia
on seikkaperdisesti selostettu ja arvioitu
Henkildvahinkotoi mikunnan mietinndssa
(komiteanmietinté 2001:11 s. 95—98).

Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:n nojalla
korvataan kérsimys, jonka on aiheuttanut
muun muassa kunniaan tai kotirauhaan koh-
distunut taikka muu sen kaltainen rikos.
Kunniaan ja rauhaan kohdistuvien rikosten
aiheuttaman kérsimyksen korvattavuus ehdo-
tetaan edelleen sdlytettavaksi. Nykyisessa
oikeuskaytanndssa on katsottu pykaan nojd-
la korvaukseen oikeuttaviksi rikoksiksi my6s
muun ohella yksityiselaman loukkaaminen ja
salassapitovelvollisuuden rikkominen. Saan-
telyn ymmérrettavyyden parantamiseksi é-
dotetaan laissa nimenomaisesti mainittavaks,

ettd yksityiseldmadan kohdistuvan rangaista
vaksi séadetyn loukkauksen uhrilla on oikeus
korvaukseen kérsimyksesta.

Perustuslain 6 8:ssé& vahvistetaan ihmisten
yhdenvertaisuus lain edessé ja kielletéan syr-
jintd sukupuolen, ién, alkuperan, kielen, us-
konnon, vakaumuksen, mielipiteen, tervey-
dentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on
liittyvan syyn perusteella. Nykyisessa oike-
uskaytannossa on katsottu syrjinta sellaiseksi
rikokseksi, joka oikeuttaa korvaukseen ké&-
simyksesta vahingonkorvauslain 5 luvun
6 8n nojala. Syrjintérikosten aiheuttaman
kérsimyksen korvattavuus on edelleen peris-
teltua sailyttéa. Saéantelyn ymmarrettéavyyden
parantamiseksi ehdotetaan laissa nimen-
omaan mainittavaksi, etta rangaistavaksi sé
detyn syrjinndn kohteeksi joutuneella on a-
keus korvaukseen kérsimyksesta.

Perustuslain 7 8:ssd turvataan oikeus hen-
kilokohtaiseen  vapauteen,  koskematto-
muuteen ja turvallisuuteen. Esitdidensd mu-
kaan séannods edellyttdd, ettd valtio lainsé:
lisia loukkauksia vastaan (HE 309/1993 vp,
s. 46). Vapauteen kohdistuvat rikokset oi-
keuttavat nykyisin korvaukseen kérsimykses-
ta vahingonkorvaudlain 5luvun 6 8:n mu-
kaan. Vapauteen kohdistuvista rikoksista a-
heutuneen kérsimyksen korvattavuus ehdote-
taan edelleen séilytettavaksi.

Erityisesti torkeiden vakivaltarikosten uh-
rien aseman parantamiseksi ehdotetaan, etta
henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen koh-
distuvan vakavan loukkauksen uhrilla olisi
oikeus korvaukseen loukkauksen aiheutta
masta karsimyksestd. Ehdotus liittyy ehdotet-
tuun vahi ngonkorvauslain 5 luvun 2 ¢ 8:&én,
jonka mukaan vahingon aiheuttaneen teon
laatua, kuten teon erityista julmuutta tai ree
kuutta, e oteta huomioon méaérattéessi kor-
vausta aineettomasta vahingosta henkilva
hingon perusteella. Henkilokohtaisen koske-
mattomuuden loukkaukseen sisdltyvan uhrin
ihmisarvoa alentavan elementin hyvittdminen
5 luvun 6 8&:n nojalla on johdonmukai sempaa
kuin se, etté téllainen tosiasiassa karsimyksen
korvaamista tarkoittava hyvitys sisdllytetta-
siin henkilévahingon perusteella suoritetta
viin korvauksiin. Ehdotuksella pyritéén myos
selkeyttaméédn nykyista alioikeuskaytantoa,
jossa on esiintynyt horjuvuutta sen suhteen,



milloin on kysymys henkilévahinkona kor-
vattavasta psyykkisestd vammasta, milloin
taas vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:n ro-
jdla korvattavasta karsimyksesta.

Henkil6kohtaisen koskemattomuuden
loukkauksen aiheuttaman kérsimyksen kor-
valtavuuteen e sindnsa vaikuta se, onko uh-
rille aiheutettu loukkaavalla teolla myds hen-
kilovahinko. Jos henkil6kohtaisen koskemat-
tomuuden loukkauksen péddasialisena ilme-
nemismuotona on henkildvahinko, sen peris-
teella suoritettava korvaus aineettomasta \a-
hingosta muodostaa kuitenkin yleensa tos-
asialisesti riittavan hyvityksen myos loukka
uksen aiheuttamasta kérsimyksestd. Esimer-
kiksi tavanomaisen lievan pahoinpitelyn th-
rille aheutunut kérsimys tulee yleensa
asianmukaisesti hyvitetyksi hénen kivusta ja
sarystéa sek& muusta tilapéisesta haitasta sa&
mallaan korvauksella. Taméan vuoksi ehdote-
taan, ettd oikeus korvaukseen kérsimyksesta
syntyis henkiltkoht aiseen koskemattomuu-
teen kohdistuvien loukkausten perusteella
jossain maarin tiukemmin edellytyksin kuin
vapauteen, rauhaan, kunniaan tai yksityis-
elaméddn kohdistuvien loukkausten taikka
syrjinnédn  perusteella.  Henkil 6kohtai seen
koskemattomuuteen kohdistuvasta loukkauk-
sesta aiheutuneen kérsimyksen korvaamisen
edellytyksena olisi ehdotuksen mukaan, etta
loukkaus on vakava.

Soveltamiskdytéannon  yhdenmukaisuuden
ja ennakoitavuuden turvaamiseksi on peris-
teltua, ettéd karsimyksen korvaamisen |éht6-
kohtaisena edellytyksend sdilytetdén jatkos-
sakin loukkauksen aiheuttaneen teon rangais-
tavuus. Sadntelyn riittdvan joustavuuden
varmistamiseksi ja oikeuskehityksen turvaa-
miseksi ehdotetaan kuitenkin erityistilanteita
siiméla pitéen, ettd korvaukseen kérsimyk-
sesté oikeuttaiss myo6s sellainen vakava ih-
misarvon loukkaus, joka on aiheutettu laissa
erikseen mainittuihin henkil66n kohdistuviin
loukkauksiin verrattavalla tavalla.

Henkil6kohtaisen koskemattomuuden ouk-
kausten korvattavuuden edellytykseksi eh-
dotetaan loukkauksen aiheuttaneen teon lee
dun osalta sdadettavaksi, ettd loukkaus on a-
heutettu tahallaan tai torkeastd huolimatto-
muudesta. Tahallaan tai torkedstad huolima-
tomuudesta aiheutetut henkildkohtaisen kos-
kemattomuuden loukkaukset ovat useimmi-
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ten myds rangaistavia, minka vuoksi korvat-
tavuuden edellytykseksi e ole tarpeen ni-
menomaisesti sédtdd myos loukkauksen a-
heuttaneen teon rangaistavuutta. Kun ruus-
miinvamman tai sairauden aiheuttaminen voi
ollarikoslain 21 luvun 10 8§:n nojallarangais-
tava silloinkin, kun seurausta ei ole aiheutet-
tu torkedlld huolimattomuudella, ehdotettu
séannos rgjaisi henkiltkohtaisen koskema-
tomuuden loukkausten korvattavuuden aaa
enemman kuin pelkk& rangaistavuusedelly-
tys.

Erityiskysymyksia
Korvausten suorittamistapa

Séantelyn  ymmarrettdvyyden parantami-
seksi sekd yhdenmukaisen oikeus ja korva-
uskaytanndn muotoutumisen  edistamiseksi
vahingonkorvauslakiin ehdotetaan pykalaa,
jossa sdddettéisiin  henkiloédn kohdistuvien
vahinkojen johdosta suoritettavien korvaus-
ten suorittanistavasta.

Ansionmenetyksestd ja elatuksen menetyk-
sestéd maksettavien korvausten osata toistu-
vina suorituksina maksettava korvaus on
yleensa seka korvausvelvollisen ettd vahin-
koa kérsineen kannalta tarkoituksenmukaisin
korvauksen suorittamistapa. Toistuvai ssuori-
tukset yleensd parhaiten vastaavat sitéd tos-
asiallista tilannetta, joka olisi valinnut, jolle
vahinkotapahtumaa olisi sattunut. Toisaata
toistuvina suorituksina maksettava korvaus
takaa vahinkoa kéarsineelle tasaisen tulovir-
ran. Tama luo hénen tal oudelliseen asemaan-
sa vakautta ilman, ettd hanen tarvitsee itse
huolehtia kertakorvauksen sijoittamisesta tu-
lovirran turvaavalla tavalla. Toistuvaissuori-
tukset eivédt myoskadn ole omiaan raunioit-
tamaan korvausvelvollisen taloudellista ase-
maa samalla tavalla kuin maardtéén suuri
kertakorvaus. Néista syistéa ehdotetaan, etta
ansionmenetyksesta ja el atuksen menetykses-
ta suoritettavien korvausten osata padsaan-
tona olisi korvauksen madrééminen makse-
tavaksi toistuvina suorituksina. Téasta p&é
sdannosta voitaisiin kuitenkin poiketa laissa
sdddettyjen edellytysten téyttyessa.

Aineettomasta vahingosta maéaaréttavien
korvausten suorittamistavan osalta ehdote-
taan nykyista oikeus- ja korvauskdytantoa
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vastaavaa séantelyd. Paasdantona olisi kerta
korvauksen maaréaminen. Pysyvén haitan
osdlta pdasdannosta voitaisiin kuitenkin ha-
kinnanvaraisesti poiketa.

Lainvoimaisesti tuomitun korvauksen muut-
taminen

Vahingonkorvauslakiin ehdotetaan pyké-
184, jonka mukaan henkildvahingon peris-
teella maaréttya korvausta voitaisiin muuttaa,
jos korvauksen madréamisen perusteena ol-
leet olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet
korvauksen méaarédamisen jalkeen.

Pykdan tarkoituksena on turvata vahinkoa
kérsineen oikeus saada téyden korvauksen
periaatteen mukainen korvaus hanelle aiheu-
tuneesta vahingosta myds niissa tapauksissa,
joissa hanen terveydentilassaan tai muissa
korvauksen madradmiseen  vaikuttaneissa
olosuhteissa tapahtuu muutoksia korvauksen
maaraamisen jalkeen. Toisaalta tarkoituksena
on vastaavasti antaa korvausvelvolliselle a-
keussuojaa tilanteissa, joissa jatkuvan korva-
uksen maaraamisen perusteena olleet olosuh-
teet ovat muuttuneet silla tavoin, ettd vahvis-
tetun korvauksen maksaminen edelleen joh-
taisi vahinkoa kérsineen perusteettomaan
hy6tymiseen korvausvelvollisen kustannuk-
sella. Prosessuaaliset seikat eivét siis endd es-
téisi ottamasta jo vahvistettua korvausta w-
delleen harkittavaksi.

Ehdotetulla pykadla voisi olla lagemmin-
kin vaikutusta korvausten maéraémiseen. Jos
korvauksen maéra on mahdollista ottaa myo-
hemmin uudelleen harkittavaksi, esimerkiksi
vaatimus ansionmenetyksen korvaamisesta
jouduttaisiin oletettavasti nykyista harvem-
min hylkd&@maan ennenaikaisena sen vuoksi,
ettd korvauksen madrédmiseen vaikuttavat
olosuhteet eivét ole riittavasti selkiintyneet.
My0ds tassa suhteessa korvauksen muuttami-
sen mahdollistava séénnds parantaisi vahin-
koa kérsineen asemaa.

Korvauksen raukeaminen vahinkoa karsineen
kuoltua

Ehdotuksen mukaan oikeus korvaukseen
aineettomasta vahingosta siirtyisi vahinkoa
kérsineen oikeudenomistajille, kunhan va-
hinkoa kérsinyt oli ennen kuolemaansa esit-

tényt sitéd koskevan korvausvaatimuksen. S-
ten e enda edellytettéisi, etté vahinkoa kérs-
nyt oli ehtinyt ennen kuolemaansa panna -
reille korvauskanteen.

Aineettoman vahingon korvauskaytanndn oh-
jaaminen

Vahinkoa kérsineiden yhdenvertaisuuden
toteutumiseksi on tarke&d, etta aineettomista
vahingoista (kipu ja sarky seké muu tilapd-
nen haitta, pysyva haitta ja kérsimys) suori-
tettavien korvausten madrédminen perustuu
mahdollissmman yhtendiseen oikeus- ja kor-
vauskaytantbon. Tahan tavoitteeseen voidaan
pyrkia erilaisilla keinoilla alkaen lakiin otet-
tavista ohjaavista sddnnoksistd ja pdatyen efi-
laisten lautakuntien tai muiden elinten kor-
vaussuositusten kautta oikeuskaytantoon.
Tastéd ovat esimerkkind myds muissa Poh-
joismai ssa sovelletut kaytannot.

Esityksessd yhtendiseen oikeus- ja korve-
uskaytantoon padsemista edistettéisiin ensin-
nakin silla, ettd vahingonkorvauslakiin otet-
taisiin sdannokset, joissa tdsmennettdisiin ne
perusteet, joiden mukaan maaréttdisiin kor-
vaus henkildvahingosta aiheutuvasta ainegt-
tomasta vahingosta ja henkiléon kohdistuvan
loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta.

Se, kuinka suurena kukin vahinkoa kéarsinyt
subjektiivisesti kokee karsimastéan henkil 6-
vahingosta aiheutuvan haitan tai henkil66nsa
kohdistuvasta loukkauksesta aiheutuvan k&-
simyksen, e ole mitattavissa eika vertailta
vissa. Eri ihmisten kyky kuvailla sanallisesti
heille aiheutuvan haitan tai karsimyksen
madraa on erilainen. Naista syisté korvaukset
aineettomasta vahingosta maaréttéisiin ehdo-
tettujen sd@nndsten mukaan objektiivisesti
arvioitavien seikkojen perustedla. Taldin
korvaukset voitaisiin madrétd mahdollisim-
man yhdenmukaisesti vahingon tosiasiallisen
laadun perusteella.

Aineettomista vahingoista suoritettavien
korvausten méaéria e ole kaytanndssa tarkoi-
tuksenmukaista sdannella tyhjentavasti lain
tasolla. Jos ndin tehtéisiin, korvauksen mé&
réamisperusteet olisi vaistamatta maariteltava
hyvin suppeasti ja korvaukset muodostuisivat
lilan kaavamaisiksi. Korvauksen méaéraémi-
sen perusteita koskeven sd@nnosten ohella
tarvitaan my®s muunlaista oikeus ja korve-



uskdytannon ohjaamista. Tassa suhteessa td-
kein osa on korkeimmalla oikeudella, jonka
mahdollisuudet ohjata lainkéyttéd ennakko-
padtoksid antamalla ovat kuitenkin rajalliset.
Taman vuoksi ehdotetaan perustettavaksi eri-
tyinen toimielin, henkilévahinkoasiain neu-
vottelukunta, jonka tehtdvand olisi edistéa
henkil6on kohdistuvien vahinkojen korvaa-
mista koskevan oikeus- ja korvauskaytannon
yhtendisyytta.

Perustuslain 3 8:n 3 momentissa vahvistet-
tu tuomioistuinten riippumattomuus huomi-
oon ottaen on selva ldhtokohta, etté neuvotte-
lukunnan tehtdviin ei voisi kuulua tuomiois-
tuimia sitovien korvausnormien antaminen.
Neuvottelukunta vois siten pyrkia edisté
maan oikeus- ja korvauskaytannon yhtend-
syyttd vai n antamallayleisia suosituksia.

Neuvottelukunnan suosituksilla olisi epé-
lemétta tosiasiallisesti huomattavan suuri d-
keus ja korvauskaytanta ohjaava merkitys.
Tata arviota tukee se merkitys, joka aineg-
toman vahingon korvaamista koskeville lii-
kennevahinkolautakunnan normeille ja oh-
jeille on tosiasiassa muodostunut.

Ehdotuksen mukaan neuvottelukunnan teh-
tavana olisi hankkia selvitysta oikeus- ja kor-
vauskdytéannossd madrattavien korvausten
madrista jajulkaista tdman selvityksen peris-
teella laadittuja [&hinnd yhteenvedon luonte -
Sia suosituksia korvausten maéristd. Neuvot-
telukunnan harkintavalta suositusten antami-
sen suhteen médriteltéisiin suppeaks sito-
malla se oikeus- ja korvauskdytanntssa val-
litsevaan yleiseen korvaustasoon. Télainen
tehtévien médrittely olisi parhaiten sopusoin-
nussa tuomioistuinten riippumattomuuden
kanssaa. Neuvottelukunnan tehtdvankuvan
huomioon ottaen on perusteltua, ettd sen j&
senet edustavat tuomioistuinlaitosta ja eri-
tyisten korvausjarjestelmien piirissa toimivia
lautakuntia.

Neuvottelukunnan perustamiseen liittyva
yksityiskohtainen valmistelu on tarkoitus
tehda sen jakeen, kun téhan esitykseen sisd-
tyva neuvottelukuntaa koskeva lakiehdotus
on hyvaksytty.

Erityislakien viittaussaannokset

taan vahingonkorvauslain 5 luvun henkil ve-
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hinkoa koskeviin yksittéisiin pykdliin, olisi
tarkistettava vastaamaan ehdotettuja 5 luvun
sadnnoksia Tarkistukset olisivat luonteeltaan
teknisia eika erityislakien aireelliseen sisd-
to6on merkittavalla tavalla puututtaisi.

Rikosvahinkolaissa (935/1973) on useita
séannoksia, joiden muuttamista ehdotetut
muutokset vahingonkorvauslain 5 lukuun
edellyttavét. Tassd esityksessa rikosvahinko-
lakia el ehdoteta muutettavaksi, koska tarvit-
tavat muutokset on tarkoituksenmukaisinta
toteuttaa lain kokonaisuudistuksen yhteydes-
si. Tata koskeva hallituksen esitys on tarkoi-
tus antaa eduskunnalle kevaall 4 2005.

6. Esityksen vaikutukset
6.1. Vaikutukset vahinkoakérsineiden ja
korvausvelvollisten kannalta

Esityksella luodaan nykyista selkeampi ja
johdonmukaisempi  henkil6dn kohdistuvien
vahinkojen korvaamista koskeva sdantely.
Ehdotetulla lailla vahingonkorvausiain muu-
tamisesta muun muassa selkeytetéan henki-
|6vahingon ja kérsimyksen korvaamista kos-
kevien sddntelyjen erillisyyttd. Korvauksen
madraytymisen perusteet ilmenevé ehdote-
tusta laista tédsmélisemmin kuin voimassa
olevista sddnnoksista. Lisdksi perustettaisiin
henkildvahinkoasiain neuvottelukunta, jonka
tarkeimpana tehtévana olisi antaa suo situksia
aineettomien  vahinkojen  korvaamisesta.
Luomalla pohja yhdenmukaiselle ja ennakoi-
tavalle oikeus- ja korvauskaytanndlle edistet-
taisiin sekéd vahinkoa kérsineiden etta korve-
usvelvollisten asemaa.

Ehdotetut sddnnokset vastaavat suurelta
osin nykyista korvauskaytantda. Eraddt sddn-
nokset merkitsisivét kuitenkin joko korvaus-
suojan tai korvauksen saamiseen oikeutettu-
jen henkildiden piirin lagjenemista. Tallaisia
sdannobksia ovat léhinna henkilévahingon
kérsineen |dheisen oikeus saada korvaus \a-
hinkoa kérsineen hoitamisesta ja muista va-
hingosta johtuvista toimenpiteistéd aiheutu-
neista taloudellisista menetyksistd, surmansa
saaneen elatuksen varassa tosiasiallisesti d-
leen henkil6n oikeus saada korvausta e atuk-
sen menetyksesta seka tahallisen tai torkeédn
huolimattoman teon seurauksena surmansa
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saaneen ldheisen oikeus saada korvaus hand -
le kuolemantapauksen seurauksena aiheutu-
neesta henkil dvahingosta johtuvista taloudel -
lisista menetyksista. Korvaussuojan lagjere-
mista merkitsis myds ehdotettu kdrsimyksen
korvaamista koskeva séénnds, jonka mukaan
oikeus saada korvausta olisi muiden ohella
silld, jonka henkilokohtaista koskematto-
muutta on tahallaan tai torkeasta huolima-
tomuudesta vakavasti |oukattu.

Ehdotetun vahingonkorvauslain 5 luvun
2d 8&n mukaan henkilévahingon kérsineen
vanhemmilla, lapsilla, aviopuolisolla seka
muulla ndihin rinnastettavalla henkilévahin-
gon kérsineen erityisen laheisella henkildll1&a
on oikeus erityisesta syysta saada kohtuulli-
nen korvaus kuluista ja ansionmenetyksesta,
jotka heille aiheutuvat henkilévahingon ké&-
sineen hoitamisesta akuuttihoidon aikana.
Sama oikeus koskee tietyin lisdedellytyksin
my®ds muista kuin hoitotoimenpiteista aiheu-
tuvia taloudellisia menetyksia. Oikeuskay-
tanndssa on jo nykyisin erdissa tapauksissa
katsottu korvattaviksi l&heisten sairaalakéayn-
neistd aiheutuneet kustannukset. Korvatta
vuutta koskevan nimenomaisen sdénnoksen
voidaan kuitenkin arvioida jossakin mé&érin
lisddvan korvausvaatimuksia ja siten kustat-
nuksia vahingon aiheuttgjalle, vaikka korva-
ussuoja e asialisesti merkittévasti lagene.
Toisaalta ehdotettu sd8nnds selkeyttda a-
keustilaa ja on siten omiaan johtamaan yh-
denmukaisempaan oikeus- ja korvauskaytén-
toon.

Kaikilla henkil6illa, jotka tosiasiallisesti
olivat kuolinhetkell&a surmansa saaneen ela
tuksen varassa, olisi ehdotetun vahingonkor-
vauslain 5 luvun 4 8:n mukaan oikeus saada
korvausta elatuksen menetyksestd. Oikeus
saada korvausta el riippuisi siis enéa siita,
onko surmansa saanut ollut velvollinen lain
nojalla huolehtimaan korvauksen vaatijan
elatuksesta. Korvausta voisi siten vastaisw-
dessa saada esimerkiksi surmansa saaneen
avopuoliso. Korvauksen saaminen edel lyttd-
si kuitenkin, ettéd henkilé on kuolemantapa
uksen vuoksi tosiasiassa jaanyt vaille tarped-
lista elatusta. Yleensa avopuolisot kykenevét
elattdmadn itse itsensd eika heilla siten olisi
yleensa oikeutta saada korvausta ehdotetun
sddnndksen nojalla

Ehdotetun vahingonkorvauslain 5 luvun

4 b 8&n mukaan tahallisen tai torkean huoli-
mattoman teon seurauksena surmansa See-
neelle erityisen laheisilla henkildilla olisi oi-
keus saada korvaus hénelle kuolemantapauk-
sen seurauksena aiheutuneesta henkil Gvahin-
gosta johtuvista taloudellisista menetyksista.
Saannds merkitsisi  korvaussuojan lagjere-
mista tapauksissa, joissa surmansa saaneen
|&heinen kuolemantapauksen johdosta jérkyt-
tyy niin, ettd hanelle aiheutuu |8a8ketieteelli-
sin keinoin toteenndytettévissa oleva tervey-
dentilan héirid ja ettd hdn sen vuoksi joutuu
esimerkiksi jdaméén sairauslomalle tai ha
keutumaan psykiatriseen hoitoon.

Tilastotietojen mukaan alioikeuksissa an-
netaan vuosittain 80—110 tuomiota henki -
rikoksista. Kuolemantuottamuksesta anre-
tuista tuomioista vuosittain noin 30 on liitty-
nyt joko torkeddn rattijuopumukseen tai tor-
kedan liikenteen vaarantamiseen. Néaiden tie-
tojen perusteella voidaan arvioida, ettd kor-
vauksen tuomitseminen voisi tulla kysymyk-
seen ehdotetun 5 luvun 4 b 8:n nojalla vuosit-
tain noin 110—140 tapauksessa. On mahdo-
tonta arvioida tasméllisesti, kuinka monessa
naista tapauksista surmansa saaneen laheisil-
le aiheutuisi henkildvahinko. Rikosvahinko-
lain soveltamiskaytannon ja liikennevakuu-
tuskdytéannon pohjalta voidaan kuitenkin -
deta, ettd surmansa saaneen ldheisille syntyy
tilapédisia henkilévahinkoja valtaosassa tapa
uksia. Vakavia henkildvahinkoja ldheisille ei
yleensd aiheudu. Toisaalta on otettava huo-
mioon, etta korvaus olisi omiaan edistdmaan
|&heisen hakeutumista hoitoon pikaisesti, m-
k& puolestaan on omiaan nopeuttamaan toi-
pumista ja siten alentamaan henkil6vahingos-
ta aiheutuvia kustannuksia. S8annoksesta &
heutuvia kustannusvaikutuksia saattaa véhen-
téd myos se, etta vahingonkorvauslain 5 Iu-
vun 4 a 8n nojala maaréttavat korvaukset
voivat alentua.

Ehdotetun vahingonkorvauslain 5 luvun
6 8n 1 momentin 3 kohdan mukaan oikeus
korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta k&-
simyksesta on silld, jorka henkildkohtaista
koskemattomuutta on tahallaan tai torkedsta
huolimattomuudesta vakavasti loukattu. Tyy-
pillisesti henkildkohtaista koskemattomuutta
loukataan vakavasti rikoslain 21 luvun 1—
3ja 6 §:ssd rangaistaviksi saadetyilla tapon,
murhan ja surman yrityksella seka torkedlla



pahoinpitelylla. Tilastotietojen mukaan alioi-
keuksissa annetaan  vuosittain  590—
760 tuomiota mainituista rikoksista. Saan-
noksella parannettaisiin néiden vakavien \&-
kivaltaikosten uhrien asemaa.

Osa ehdotettujen sd@nndsten nojalla tuo-
mittavista korvauksista kanavoituisi vakuu-
tugdrjestelmien kautta vakuutusyhtididen ja
viime kédessda vakuutuksenottgjien kustan-
nettavaksi. Kéytannossa vakuutusyhtion kor-
vausvelvollisuus voisi perustua joko pakolli-
seen liikennevakuutukseen, potilavakuutuk-
seen tai vahingon aiheuttgjan ottamaan vas-
tuuvakuutukseen. Pakollisesta liikenneva
kuutuksesta suoritettaisiin korvauksia silloin,
kun henkilévahinko aiheutuu moottoriagjo-
neuvon kayttéamisesta liikenteeseen. Liiken-
nevakuutuksen nojala ei kuitenkaan korvat-
taisi vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:ssd
tarkoitettua kérsimysta. Myos elatuksen me-
netyksen korvaamista koskevilla muutoksilla
olisi vain vahéisia vaikutuksia, silla liikenne-
vakuutuskaytannossa suoritetaan tietyin edel-
Iytyksin jo nykyisin korvauksia surmansa
saaneen avopuolisolle. Potilasvakuutuksesta
suoritetaan korvauksia silloin, kun henkil6-
vahinko on syntynyt Suomessa annetun ter-
veyden ja sairaanhoidon yhteydessd. Poti-
lasvakuutuksesta e kuitenkaan korvattaisi
vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:ssa tarkoi-
tettua kérsimystéa eikd 5 luvun 4 b:ssa tarkoi-
tetulle surmansa saaneen laheiselle aiheutu-
neesta henkilévahingosta johtuvia taloudelli-
sia menetyksid. Arvioitaessa ehdotettujen
muutosten vaikutuksia vastuuvakuutuksen
nojalla suoritettaviin korvauksiin on otettava
huomioon, ettd vastuuvakuutuksesta el p&
séantbisesti suoriteta korvauksia tahallisesti
aiheutetuista vahingoista. Jos vahinko on a-
heutettu toérkedstd huolimattomuudesta, voi-
daan korvausta alentaa tai evétd se. Vakuu-
tuksenantaja on kuitenkin myo6s téllaisissa
tapauksissa velvollinen suorittamaan vahin-
koa kérsineelle luonnolliselle henkildlle sen
osan korvauksesta, jota vahinkoa kérsinyt ei
ole saanut perityksi vakuutetulta.

Vakuutusyhtididen karkeiden arvioiden
mukaan pakollisten ja vapaaehtoisten vakuu-
tusten perusteella suoritettavien vakuutis-
korvausten kokonaismééra tulee nousemaan
5—10 miljoonalla eurolla vuodessa. Y ksit-
taisistd sdannoksista eniten vaikutuksia arv-
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oidaan aiheutuvan henkilévahingon kérg-
neen ldheisen kulujen ja ansionmenetyksen
korvaamista akuuttina hoitoaikana koskevas-
ta vahingonkorvauslain 5 luvun 2 d 8:sta
Ehdotetut muutokset eivét kuitenkaan toden-
nakoisesti lisdisi vakuutusyhtididen makset-
taviksi tulevien korvausten yhteismaaraa niin
paljon, etta silla olis merkittavaa vaikutusta
vakuutusmaksujen tasoon. Esityksella e
myoskadn arvioida olevan vaikutuksia vas-
tuuvakuutusten ehtoihin.

Tyontekijalla on oikeus saada korvausta
tyotapaturmasta tapaturmavakuutuslain
(608/1948) saannosten mukaisesti. Esityksd-
|& el ole suoranaisia vaikutuksia tdhan erityi-
seen korvausjarjestelmééan, joka jo nykyisin
antaa vahinkoa kéarsineelle erdiltd osin sup-
peamman korvaussuojan kuin vahingonkor-
vaudaki. Vahingonkorvauslain nojala voi
saada lisdkorvausta kivusta ja sarysta seka
kosmeettisesta haitasta, joita ei korvata tapa
turmavakuutuslain perusteella. Yleensa td-
lainen tilanne syntyy silloin, kun tydntekijan
tydtapaturma on aiheutunut siitd, ettei tyon-
antga ole noudattanut tydturvallisuudesta
annettuja sdadoksia jamaarayksia
6.2. Taloudelliset vaikutukset valtionta-
louden kannalta

Rikoksella aiheutettu henkildvahinko kor-
vataan valtion varoista rikosvahinkolain
sédnnosten mukaisesti. Tilastotietojen mu-
kaan henkilévahinkoja koskevia korvaushe:
kemuksia on tehty Vatiokonttorille vuosit-
tain 3 500—5 000 kappaletta. Korvauksia on
vastaavasti suoritettu 5—6,3 miljoonaa eu-
roa. Méardlisesti eniten korvauksia suorite-
taan aineettomista vahingoista, esimerkiksi
vuonna 2002 ndiden vahinkojen osuus oli
noin 70 prosenttia suoritetuista korvauksista.

Tarve uudistaa rikosvahinkolakia vahin-
gonkorvauslakiin  ehdotettujen  muutosten
johdosta selvitetddn erikseen rikosvahinko-
lain uudistamista koskevan vamistelun yh-
teydessd.  Rikosvahinkolain  uudistamisen
kustannusvaikutuksia on mahdollista arvioi-
da vasta siind yhteydessd, kun paétetaan, mil-
td osin ehdotetut parannukset vahinkoa k&-
sineen korvaussuojaan otettaisiin valtion \a-
roista kustannetun rikosvahinkojen korvaus-
jarjestelman piiriin.
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Ehdotuksen mukaan perustettaisiin henki-
[6vahinkoasiain neuvottelukunta. Tavoitteena
on, eftd neuvottelukunta antamalla yleisia
suosituksia aineettomista vahingoista suori-
tettavien korvausten méadrista edistdisi oike-
us ja korvauskdytéannon yhtendisyytta. Teh-
téava on lagjaalainen ja kaytanndssa merkit-
téva eika sen hoitaminen ole mahdollista, jos
neuvottelukunnan perustamiseen ja toimin-
taan el samalla osoiteta riittévia voimavaroja.
Neuvottelukunnan toiminnan tarkemmasta
jarjestamisestéa pddtetéén asiaa koskevassa
jatkovalmistelussa lain hyvéksymisen ja-
keen.

Neuvottelukunnan perustamisesta valtiolle
aiheutuvien vuotuisten kustannusten maaréa
arvioitaessa on otettava huomioon, etté neu-
vottelukunnan tehtévien hoitaminen edellyt-
téd henkildvoimavarojen osoittamista neu-
vottelukunnassa  késiteltdvien asioiden val-
misteluun. Vuotuisiksi  kustannuksiks voi-
daan karkeasti arvioida noin 120000 euroa,
josta henkil 6stémenojen osuus on 70 000 eu-
roa. Toimi- ja kokoustilojen, sivutoimisen
henkiltston palkkioiden, tiedotustoiminnan
ja muiden toimintaan liittyvien tavanomais-
ten kulujen osuudeks arvioidaan 50 000 eu-
roa. Kustannusarvio on otettava lisdyksena
huomioon valmisteltaessa valtion talousa-
viota vuodelle 2006.

Neuvottelukunnan perustaminen ja erdét
muut ehdotukseen sisdltyvét séannokset, ku-
ten korvauksen méérdémisen perusteita kos-
kevat sdannokset, edstéisivat yhdenmukaista
ja ennakoitavaa oikeus- ja korvauskaytantda
ja olisivat siten omiaan vahentamaan oikeu-
denkéynteja ja niistd yhteiskunnalle aiheutu-
via kustannuksia.

7. Asian valmistelu

Oikeusministerion 1998 teettdméssa selvi-
tyksessa ja siita saadussa palautteessa pidet-
tiin tarpeellisena useiden vahingonkorvaus-
lain alaan kuuluvien kysymysten tarkempaa
selvittamista ja tarvittaessa séantelyn uudis-
tamisesta. Ensi vaiheessa péétettiin ryhtyd
vamistelemaan henkilévahinkojen ja elatuk-

sen menetyksen korvaamista koskevan séan-
telyn uudistamista, koska ndiden séanndsten
uudistamistarve oli selvityksen pohjata il-
meista.

Oikeusministerio asetti 12 paivana huhti-
kuuta 2000 toimikunnan vamistelemaan
henkilévahingon ja elatuksen menetyksen
korvaamista koskevien vahingonkorvausiain
sédnnbsten uudistamista. Toimikunnan mie-
tintd valmistui 29 pédivana marraskuuta 2001.

Henkildvahinkotoimikunnan mietinté on
ollut lausunnolla. Mietinndistd annetuista
lausunnoista on oikeusministeriossa laadittu
tilvistelma (Oikeusministerio. Lausuntoja ja
selvityksia 2002:10). Valtaosa lausunnonan-
tgjista piti toimikunnan ehdotuksia sellais-
naan toteuttamiskelpoisina tai ainakin |ahto-
kohtaisesti kannatettavina. Ehdotukset ovat
lausunnonantajien mukaan omiaan edisté
maan yhtendsen oikeus- ja korvauskaytén-
nén muotoutumista.

Yksittéisistd ehdotuksista eniten kriittisia
kannanottoja esitettiin henkildvahinkoasiain
neuvottelukunnan perustamisesta ja sen ko-
koonpanosta. Suurin o0sa asiasta lausuneista
kuitenkin kannatti neuvottelukunnan perus-
tamista. Tiedotusvélineitd edustavat tahot
suhtautuivat osin kielteisesti  ehdotuksiin,
jotka koskevat henkilon kunnian ja yksityis-
eldmédn loukkausten johdosta suoritettavia
kérsimyskorvauksia. Liséksi erdét lausun-
nonantgjat katsoivat henkildvahingon kérs-
neen laheiselle suoritettavia korvauksia seka
elatuksen menetyksen korvaamista koskeviin
sadnndsehdotuksiin liittyvan erityisia ongel-
mia.

Hallituksen esitys on viimeistelty oikels-
ministeriossa virkatyoné. Lausuntokierroksen
johdosta esityksen perusteluja on pyritty sd-
keyttdmaan ja niihin on tehty lukuisia tekni-
sia korjauksia. Lakiehdotuksiin on tehty \&-
héisida muutoksia, jotka pddosin koskevat la
kien siirtyméasdannoksia seka korvauksen ja-
kiké&teisen muuttamisen mahdollistavan séan-
noksen taannehtivaa soveltamista. Lisdksi
henkildvahinkoasiain neuvottelukuntaa kos-
kevat sddnnokset on véahaisin tarkennuksin
siirretty erilliseen lakiin.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Vahingonkorvaudaki

5luku. Korvattava vahinko

1 8. Nykyisin pykaléssa luetellaan korvat-
tavan vahingon lgjeina henkil6- ja esineva-
hinko sek& sellainen taloudellinen vahinko,
joka e ole yhteydessa henkil6- tai esineva-
hinkoon. Pykd&a tdydennettéisiin siten, etta
siind mainittaisiin korvattavan vahingon lgji-
na myos karsimys. Karsimyksen korvaami-
sen edellytysten osalta pykaassa viitattaisiin
4 aja 6 §daan. Lisayksella pyrittéisiin sd-
keyttdmaan luvun systematiikkaa. Vahingon-
korvauslain nojalla korvattavia vahingon la
jeja olisivat siis henkildvahinko, esinevahin-
ko ja kérsimys seka niin sanottu puhdas \a-
rallisuusvahinko.

Pykdldan muuttamisella selvennettéisiin
myo6s henkildvahingon ja karsimyksen kor-
vaamista koskevien saantelyiden erillisyytta.
Luvun 6 8:ssa el endd olisi enda tarpeen viita-
ta henkilévahinkoa koskeviin vahingonkor-
vauslain sdannoksiin, vaan loukkauksen a-
heuttaman kérsimyksen korvaamisesta voi-
taisiin sadtdé kokonaan erikseen.

2 8. Henkildvahingon kérsineelle suoritet-
tavia korvauksia koskevan pykdlan sisdltoa
ehdotetaan yksinkertaistettavaksi ja myos
selvennettavaksi tilapéisen ja pysyvan haitan
osalta

Henkildvahingolla tarkoitetaan ehdotetussa
pykéléssa asiallisesti samaa kuin voimassa
olevassa laissa kaytetylla ilmaisulla ruumiin-
vamma tai muu henkilvahinko. Sanamuo-
don muutoksella e siis pyrittéisi lagjenta
maan eika supistamaan terveydentilan hairi-
Oiden korvattavuutta nykyiseen verrattuna.
Lahtokohtaisesti henkilévahingolla tarkoitet-
taisiin vastaisuudessakin sellaista terveyden-
tilan héiriotd, joka on ladketietedlisn kei-
noin todettavissa. Terveydentilan héirid voi
ollafyysinen tai psyykkinen.

Henkildvahingon kasite olisi kaytanndssa
pitkélti sidoksissa kulloinkin vallitsevaan

|88ketieteclliseen tietdmykseen ja kaytettd
vissd oleviin |88ketieteellisiin tutkimusmene-
telmiin. Kysymys olisi siitg, ettd henkilva
hinkoa arvioidaan |a&ketieteellisend ilmion,
eika sita, etta henkilévahinko olisi aina pys-
tyttdva néyttamaadn |aaketieteellisesti riitté
vasti toteen. Esimerkiksi kivun osalta korvat-
tavuuden perusteeksi riittdsi se, etta tietyn-
laisesta teosta |88ketieteellisten kokemus-
séantdjen mukaan aiheutuu kipua, elka kor-
vattavuutta sulje pois se, etté kivun aiheutu-
mista yksittdistapauksessa ei kyeta |adketie-
teellisin tutkimusmenetelmin ndyttamaan to-
teen. Ratkaisun tekeminen sen suhteen, mil-
laiset terveyteen kohdistuvat haitat tulevat
korvattaviksi henkilévahingon korvaamista
koskevien sdanndsten nojalla, perustuisi ry-
kyiseen tapaan viime kadessa oikeudelliseen
harkintaan.

Ihmiselle normaalisti syntyvét tunnetilat,
kuten mielipaha, suru, pelko tai viha, eivét
edelleenk&an olisi korvattavia henkilGvahin-
koja

Myo6s pykdlan nojalla korvaukseen oikeu-
tettu henkildpiiri mééraytyisi samalla tavoin
kuin nykyisin. Pykél&ssa tarkoitettaisiin hen-
kilovahingon kérsineella henkilg, jolle on
aiheutunut henkilévahinko valittomasti va-
hinkotapahtuman johdosta. Talla tarkoitetaan
tilanteita, joissa henkildvahinko on suorana-
nen seuraus vahingon aiheuttagjan menettelys-
ta Esimerkkeina véittdmasti vahinkotapah
tuman johdosta aiheutuneista henkilGvahin-
goista voidaan mainita nyrkill& lyomisen seu-
rauksena iskun kohteena olleelle henkilélle
aiheutunut ruhje ja pankkiryéstén yhteydessa
aseella uhatuksi tulleelle pankkitoimihenki-
|6lle aiheutunut traumaperdinen stressihairio.
Pykdéan nojalla e korvattaisi sellaista henki-
|6vahinkoa, jonka syyna on muulle henkilélle
aiheutunut henkildvahinko. Esimerkkina t&-
té tilanteesta on surmatun henkilon |&heiselle
surmatun  kuoleman johdosta aiheutunut
psyykkinen vamma. Télaisen kolmannelle
henkil6lle aiheutuneen henkilGvahingon joh-
dosta suoritettavista korvauksista sdadetta-
siin4 b §:ssi.
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Pykdan nojala voitaisiin korvata myoés
henkilévahingot, joiden syntymista vahingon
aiheuttgja on nimenomaisesti tarkoittanut,
vaikka teko onkin suoranaisesti kohdistettu
muuhun kohteeseen. Valittomasti vahinkota
pahtuman johdosta aheutuneeseen vahin-
koon on jo nykyisessd oikeuskdytanndssa
rinnastettu se, ettéd vammatai kuolema aiheu-
tetaan, jotta aiheuttamisteosta koituisi kérg-
mysta toiselle henkildlle, johon teko siten
osdtaan valittomasti kohdistetaan. Téllaisissa
tilanteissa henkildvahingon kérsinytta voita-
siin jatkossakin pitda valittomasti vahinkoa
kérsineend eikd kol mantena henkil 6n&.

Kéytdnndssa voi esiintya tilanteita, joissa
psyykkisen vamman syntymiseen vaikuttaa
samanaikaisesti sekd vahinkotapahtumassa
mukana olleeseen henkil66n itseensd kysei-
sessd tilanteessa kohdistunut uhka ettd hanen
|heisensd kuolema vahinkotapahtuman seu-
rauksena. Téallaisen tilanteen on oikeuskéy-
ténnossa katsottu oikeuttavan korvaukseen
nykyisen 2 8n nojalla (KKO 1998:67). Eh-
dotettu sddntely tarkoittaisi sitd, ettd main-
tuin tavoin aiheutuneen henkilévahingon
korvaamiseen voitaisiin vaihtoehtoisesti so-
veltaa 4 b 8:848. Sen mukaan vahinko kuiten-
kin korvataan tiukemmin edellytyksin kuin
2 8n mukaan eika korvausta suoriteta kivus-
ta ja sérystd ta muusta tilapdisesta haitasta
eiké pysyvasta haitasta. Jos vahinkotapahtu-
massa mukana olleeseen henkil66n itseensa
kyseisessd tilanteessa kohdistunut uhka on
ollut niin vakava, ettd sen vaikutus psyykki-
sen vamman syntymiseen voidaan osoittaa,
korvaus henkilévahingosta voitaisiin talla-
sessa tilanteessa edelleen méérdta 2 8:n no-
jalla. Erikseen olisi arvioitava, onko henkil 6-
vahingon kérsineelle léheiselle kohtuullista
lisdksi maardta maksettavaks korvausta |&
heisen menettdmisestd aiheutuneesta kérs-
myksesta 4 a 8:n nojala Viime kédessa a-
viointi olisi tehtava kunkin yksittéistapauk-
sen olosuhteiden perusteella.

Pykdléan 1 kohdassa séédettéisiin henkil6-
vahingon kérsineen oikeudesta korvaukseen
tarpeellisista sairaanhoitokustannuksista ja
muista tarpeellisista kuluista. Sairaanhoito-
kustannusten ja muiden kulujen korvaamisen
|ahtokohtana olisi edelleen tayden korvauk-
sen periaate. Vahinkoa kéarsineelle olisi siis
yleensa maarattava korvausta niin suuri méé

ra, ettd han lorvauksen ansiosta paasee s
maan taloudelliseen asemaan, jossa han olisi,
jollei vahinkotapahtumaa olisi sattunut.
Vahinkoa kérsineen on yleisen vahingo n-
korvausoikeudellisen periaatteen mukaan py-
rittdvd rgjoittamaan Kkorvattavan vahingon
maardd. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, ett-
e vahinkoa kérsinyt voi vahingon aiheuttgjan
kustannuksella valita miten kallista hoito-
muotoa tahansa. Taméan periaatteen muka-
sesti s@@nnostd t&smennettéisiin siten, ettd
korvausvelvollisuus koskisi vain tarpeellisia
kustannuksia. Tarpedlisuusvaatimuksen s-
sdllyttémisella sdanndkseen e pyrita rgjoit-
tamaan sairaanhoitokustannusten ja muiden
kulujen korvattavuutta nykyiseen verrattuna.
Tavoitteena on vain lisata séénnoksen ym-
marrettévyytta niin, etta kyseinen korvauksen
maarddmiseen jo nykyisin tosiasiassa vaiku-
tava peruste ilmenisi laista.
Sairaanhoitokustannuksina  Kkorvattaisiin
kulut, jotka aiheutuvat henkilévahingon ké&-
sineen tutkimuksesta, hoidosta tai muusta
niihin rinnastettavasta terveyden ja sairaan-
hoitoon kuuluvasta toimenpiteestd. Henkil 6-
vahingon kérsineen tutkimisesta aiheutuvina
kuluina tulisivat korvattaviksi esimerkiksi
hénen vammansa tai sairautensa maérittémi-
seksi suoritettavista toimenpiteista aiheutuvat
kustannukset. Varsinaisina hoitokuluina tuli-
sivat tyypillisesti korvattaviksi terveyden
lauttamiseksi tai yll&pitdmiseksi tehtavista
toimenpiteista aiheutuvat kustannukset. Hoi-
tokuluina korvattaisiin myds esimerkiksi &
kityksesta ja ladkinnallisesta kuntoutuksesta
aiheutuvat kustannukset. Hoitoon voitaisiin
rinnastaa muitakin henkilodn kohdistuvia
|88ketieteelliseen tietdmykseen perustuvia
késittelyja. Esimerkiksi vahinkotapahtumasta
aiheutuneen kosmeettisen haitan vuoksi teh-
téva plastiikkakirurginen toimenpide tai rais-
kauksesta johtuvan raskauden keskeytys voi-
s olla téllainen hoitoon rinnastettava toi-
menpide, josta aiheutuneet kustannukset kor-
vattaisiin sairaanhoitokustannuksina.
Sairaanhoitokustannusten  tarpeellisuutta
koskevasta vaatimuksesta seuraisi, ettd kor-
vattavia olisivat vain yleisesti hyvaksytyn
|a8ketieteellisen kasityksen mukaisista tu-
kimuksista ja hoidoista aiheutuvat kustat-
nukset. T&ma rgjaisi niin sanottujen vaihtoeh-
toisten hoitomuotojen kayttéamisestd aiheutu-



vat kustannukset korvausvelvollisuuden u-
kopuolelle, jollel ole riittavaa |a8ketieteellista
tutkimustietoa kaytetyn hoitomuodon vaiku-
tavuudesta.

Sairaanhoitokustannusten  tarpeellisuutta
koskevasta vaatimuksesta seuraisi myos, etta
korvausvelvollisuus kattaisi |8htokohtai sesti
vain julkisen terveydenhuollon palvelujen
kéyttamisesta perityt kustannukset, joiden
perusteena on palveluita koskeva asiakes-
maksulainsdadant®. Tata |ahtokohtaa voidaan
perustella sill§, etta tarpeellinen sairaanhoito
on normaalisti saatavissa julkisesta tervey-
denhuollosta.  Yksityisen terveydenhuolto-
palvelun kayttamisestd aiheutuvat lisakus-
tannukset olisivat kuitenkin korvattavia, jos
nimenomaan yksityisen terveydenhuoltopd-
velun kayttdminen on vahinkoa kérsineen
hoidon kannalta perusteltua. N&in olisi asiay-
laita esimerkiksi silloin, kun julkisen tervey-
denhuollon piirissa e ole lainkaan saatavissa
henkil6vahingon karsineen valttamétta tarvit-
semaa hoitoatai hén joutuisi odottamaan hoi-
toon pédasyd kohtuuttoman pitkan gjan. Hoi-
toviiveen kohtuuttomuutta arvioitaisiin p&&
saantoisesti 188ketieteellisin perustein. Odo-
tusgjan keston kohtuullisuutta koskevassa
harkinnassa olisi siten otettava huomioon eri-
tyisesti vamman laatu ja vaikeusaste. Samat
periaatteet soveltuisivat ulkomailta hankitus-
ta hoidosta aiheutuvien lisdkustannusten kor-
vaamiseen.

Joissakin tapauksissa yksityisen terveyden-
huoltopalvelun kayttémisesta aiheutuvat lisé
kustannukset voisivat kuitenkin tulla korva-
taviksi my6s muulla kuin yksinomaan |aéke-
tieteellisella perusteella. Télaisen pavelun
kéyttaminen voi yksittéistapauksessa olla pe-
rusteltua korvausvelvollisuuden kokonais-
mééran ragjoittamiseksi. Esimerkkeina voi-
daan mainita yksityisen terveydenhuoltopd-
velun kayttdminen plastiikkakirurgiseen hoi-
toon tai tyokyvyn palautumisen nopeuttami-
seksi.

Valtaosa julkisen terveydenhuollon pas-
tilkkakirurgian kapasiteetista on sidottu pal o-
vammojen, huulihalkioiden ja muiden vaka-
vien epamuodostumien seka vaikeiden saira
uksien ja vammojen jakeisen korjaavan ki-
rurgian tehtéviin. Kapasiteetti ei riitd esimer-
kiks sindnsa perusteltujen pienehkojen arp-
korjausten tekemiseen. Plastiikkakirurgisen
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hoidon kayttaminen aentaa kuitenkin sita
korvausta, jonka vahinkoa kérsinyt muutoin
olisi oikeutettu saamaan ulkon&dlleen aiheu-
tuvasta pysyvasta haitasta. Plastiikkakirurg-
seen hoitoon hakeutumisesta aiheutuvat kus-
tannukset saattavat sen vuoksi yksittéistapa
uksessa olla korvattavia tarpeellisia sairaan-
hoitokuluja, vaikka hoito taytyisi hankkia yk-
sityissektorilta.

Sindnsa yksinkertaistakin leikkaushoitoa
voi julkisen terveydenhuollon piirissa joutua
odottamaan pitkén aan sen vuoksi, ettei
vamman vaikeusaste edellytéa kiireellista hoi-
toa Vahinkoa kérsineelle saattaa tdnd odo-
tusaikana aiheutua olennaista kipua ja sérkya
tyokyvyton, jolloin hénelle aiheutuu odo-
tusgjalta myts ansionmenetysta. Téallaisissa
tilanteissa yksityisen terveydenhuoltopalve-
lun kayttdminen voi olla perusteltua, jotta
vahinkoa kérsineen terveydentila korjaantuu
nopeasti, tyokyvyttomyysaika lyhenee ja
tyohon paluu nopeutuu. Tal6in vahingosta
aheutuva ansionmenetys ja kivun ja séryn
sekd muun tilapdisen haitan korvaus pie-
nenevét. Myos tdllaisessa tilanteessa yksityi-
sen terveydenhuoltopalvelun k&yttéamisesta
aiheutuneita lisdkustannuksia voitaisiin pitéa
tarpeellisina sairaanhoitokustannuksina.

Saraanhoitokustannuksina  korvattaisiin
myds tutkimukseen tai hoitoon hakeutumi-
sesta aiheutuvat matkakustannukset. Myds
saattgjalle aiheutuvat matkakulut olisivat kor-
vattavia sairaanhoitokustannuksia, jos saatta-
jan kayttdminen on tarpeen. Saattajan kéyt-
tdminen voi olla tarpeen esimerkiksi silloin,
kun vahinkoa kérsinyt on laps tai vanhus
taikka kun vamman laatu edellyttda saattgjan
kayttdmistd. Saattajan matkakulut korvatta-
siin 2 8n 1 kohdan nojalla henkilvahingon
kérsineelle itselleen myds silloin, kun saatta:
jana toimii 2 d 8:ssd tarkoitettu henkil6ver
hingon kérsineen laheinen. Saattajana toimi-
mista sindnsa e nimittdn voida pitda
2 d 8:ssd tarkoitettuna henkilévahingon ké&-
sineen hoitamisena taikka taman terveh
tymista tai kuntoutumista edistévana toi men-
piteena.

Kulut ja ansionmenetys, jotka henkiltver
hingon kérsineen laheiselle aiheutuvat henki-
|6vahingon kérsineen hoitamisesta taikka t&
man tervehtymistéd tai kuntoutumista edisté



32

vista toimenpiteistd, korvattaisiin henkil ver
hingon kérsineen akuutin hoitovaiheen gjata
2 d 8&:n nojalla suoraan léheiselle. Ne elvét S-
ten tulisi korvattaviks 2 8:n 1 kohdan nojalla
sairaanhoitokustannuksina  henkil Gvahingon
kérsineelle. Akuutin hoitovaiheen osdta t&
ma merkitsisi muutosta verrattuna ratkaisusta
KKO 1994:48 ilmenevadn kantaan.

Vield senkin jalkeen, kun henkilévahingon
kérsineen terveydentila vahinkotapahtuman
jalkeen on vakiintunut, voi esiintyd tilanteita,
joissa henkilévahingon kérsineen l&heisten
on tarpeellista osalistua henkilévahingon
kérsineen hoitamiseen tai kuntouttamiseen.
Esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa
vammautuneen lapsen vanhempien on ta-
peellista osalistua sopeutumisva mennuk-
seen. Léheisille tass vaiheessa aiheutuvat
kulut ja ansionmenetys eivét oikeuttaisi kor-
vaukseen 2 d &n nojalla, vaan ne korvatta-
siin henkilévahingon kérsineelle téman ta-
peellisina sairaanhoitokustannuksina 2 8:n
1 kohdan nojalla. Télta osalta noudatettaisiin
siten edelleen ratkaisussa KKO 1994:48
noudatettua korvauksen maaréamisen tapaa.
Henkildvahingon kéarsinyt olisi velvollinen
suorittamaan saamansa korvauksen edelleen
ldheisilleen asiainhuoltoa tai perusteettoman
edun palautusta koskevien oikeudellisten pe-
riaattei den mukaisesti.

Pykdéan 1 kohdan mukaan tulisivat korvat-
taviksi my6s muut tarpeelliset kulut kui n sa-
raanhoitokulut. Niiden Kkorvattavuuden va-
himmaéi sedellytyksend olisi edelleen se, etta
ne ovat syy-yhteydessa henkildvahinkoon.
Kulujen tulis siis aiheutua nimenomaan
henkildvahingosta. Silla, ettd ehdotetussa
sédnnoksessa e nykyisesta poiketen kaytetd
nimenomaista ilmaisua “vahingosta aiheutu-
neet”, e siis tarkoiteta lieventda syy-yhteytta
koskevaa vaatimusta.

Myds muiden kulujen korvattavuutta ha-
kittaessa lahtokohtana olisi edella todetuin
tavoin téyden korvauksen periaate. Taman
mukaisesti vahinkoakérsinyt on |dhtdkohta-
sesti oikeutettu korvaukseen sellaisten toi-
menpiteiden aiheuttamista kustannuksista,
joilla hdnen elédmanlaatunsa pyritéan palalt-
tamaan vahinkoa edelténeelle tasolle. Mitta
villakaan  toimenpiteilla e kuitenkaan
useimmissa tapauksissa ole mahdollista see
vuttaa sellaista elaméanlaatua, joka tosiasialli-

sesti vastaisi vahinkotapahtumaa edeltanytta
tilannetta. Viime kadessa joudutaankin ta
pauskohtaisesti harkitsemaan erityisesti hen-
kilévahingon laatu ja vaikeusaste huomioon
ottaen, minkad leatuisia ja lagjuisia kuluja
voidaan pitd&a henkildvahingosta aiheutuvina
tarpeellisina kuluina. Téssa arvioinnissa voi-
taisiin ottaa huomioon myds vahinkoa kérs-
neen oikeus korvaukseen aineettomasta va-
hingosta pykdlan 3 ja 4 kohdan nojalla. ES-
merkkin& voidaan mainita moottorikelkan tai
maastomoottorigjoneuvon (ns.  monkijan)
hankkiminen pelké&stddn harrastuksen toteut-
tamista varten. Tasta aiheutuvia kustannuksia
e voitais pitdd vahingosta johtuvina tarped-
lisina kuluina, vaan vahinkoa kérsinyt voisi
niin ha utessaan kayttéa aineettomasta vahin-
gosta saamiaan korvauksia téllaiseen tarkoi-
tukseen. Tama vastaisi nykyista vakuutus ja
oikeuskaytantoa.

Kulujen tarpeellisuutta koskeva vaatimus
merkitsis lisaksi sitd, ettéd vahinkoa kérd-
neen on korvattavan vahingon maaran rajoit-
tamiseksi ensisijaisesti pyrittéava kayttamaan
yhteiskunnan vammautuneille tarjoamia so-
siadi- ja muita palveluita. Yksityisten palve-
luiden kayttdmisestd aiheutuvat kustannukset
voitaisiin kuitenkin korvata, jos vahinkoa
kérsineen tarvitsemia palveluita ei ole muu-
toin saatavissa.

Muina kuluina tulisivat korvattaviksi ed-
merkiksi vammasta tai sairaudesta aiheutuvi-
en toiminnanrgjoitusten vuoksi tarpeellisten
apuvdlineiden hankkimisesta aiheutuvat kus-
tannukset, jos vahinkoa kérsinyt el saa apu-
valireitd yhteiskunnan tarjoamien palvelu-
den puitteissa. Korvattavia olisivat esimer-
kiksi sellaiset apuvdlineet, joilla voidaan e
rantaa vahinkoa kérsineen liikkumismahdol-
lisuuksia, kuten auton kasihallintalaitteet ja
ohjaustehostin. Korvattavia apuvélineita voi-
sivat tapauksesta riippuen olla vaikeasti
vammaiselle tarkoitetut toimintakykya lisé:
vat viestintavalineet, esimerkiksi tulkkiko-
neet. Samoin Kkorvattavia apuvalineité vois-
vat olla tavanomaiset kodinkonest, jotka aut-
tavat vahinkoa kérsinytta suoriutumaan oma
toimisesti jokapéivéaisista askareista. Korvata
voitaisiin myds kotona tarvittavat opiskelua
helpottavat apuvélineet, joita vammautuned -
la e ole oikeutta saada esimerkiksi kunnan
koulutoimen kautta. Korvattavuuden edelly-



tyksend olisi aina, etté apuvalineiden hankin-
nan tarve johtuu nimenomaan henkil6vahin-
gosta.

Vaikeasti vammautuneelle henkilélle kor-
vattaisiin muina kuluina hénen vakinaiseen
asuntoonsa tarvittavista apuvéineista ja lait-
teista sek& asunnon muutostdista aiheutuvat
kustannukset. Korvattaviksi voisivat tulla
esimerkiksi kulkuteiden parantamisesta ja
ovien leventamisesta aiheutuvat kustannuk-
set, jos vahinkoa kérsinyt vahingon seurauk-
sena joutuu pysyvasti  kayttamadan pyoré
tuolia. Henkilovahingon perusteella ei ku-
tenkaan korvattaisi hormaaleja aumistasoon
liittyviad perusparannustoita.

Muina kuluina voitaisiin korvata myos \a-
hinkoa kérsineelle ulkopuolisen kodinhoi-
toavun kayttdmisesta aiheutuneet kustannuk-
set. Tdlaisia kustannuksia voi aiheutua es-
merkiksi silloin, kun vahinkoa kérsinyt oli
ennen vahinkotapahtumaa padtoimisesti hoi-
tanut lapsia kotonaan ja hén e vahingon
vuoks enda siithen kykene. Samoin korvatta-
via kuluja voi aiheutua esimerkiksi omakoti-
talon lumitdiden teettédmisesta ulkopuolisella,
jos vahinkoa kérsinyt el voi vammansa vuo k-
s tehdaniitaitse.

Vahingosta aiheutuneina kuluina tulisivat
korvattaviksi vain tosiasialisesti aiheutuneet
kulut, e sité vastoin esimerkiks henkil6ver
hingon vuoksi hyddyttomiks jééneiden vaa-
teiden, urheiluvdlineiden tai muun omaisuw-
den kayttbarvon menetys.

Pykalén 2 kohdassa séédettéisiin henkil6-
vahingon kérsineen oikeudesta korvaukseen
ansionmenetyksestd. Maarittelya ansionme-
netys voidaan pitd& osuvampana ja selvem-
pana sekd myds kielellisesti parempana kuin
voimassa olevassa laissa kaytettéavaa ilmaisua
tulojen tai elatuksen vahentyminen. Saan-
noksen soveltamisalaa ei ole tarkoitus muut-
taa.

Ansionmenetyksend korvattaisiin sellainen
tulojen tai muiden taloudellisten etuuksien
menetys tai vdheneminen, joka on syy-yh
teydessa henkilévahingon aiheuttamaan tyo-
kyvyttdmyyteen tai tyokyvyn aenemiseen.
Ansionmenetykselld tarkoitettaisiin  paitsi
pakka tai eldketulojen menetystéa myds pd-
velussuhteen perusteella suoritettavien mui-
den taloudellisten etuuksien menetysta. Td-
laisia etuuksia voivat olla esimerkiksi loma
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raha, luontoisedut ja veronalaiset matkakor-
vaukset. Merkitysta ei olisi sillg, onko mere-
tetty ansio saatu pé& vai sivutoimesta.

Korvattavaa ansionmenetysta voi aheutua
myos siitd, ettd henkildvahingon kéarsinyt
menettdd vahingon vuoksi edun tydsuhtee-
seen perustuvasta oikeudesta merkita yhta-
son osakkeita tai osuuksia kdypda hintaa
dempaan hintaan taikka saada tai hankkia
yhteison osakkeita tai osuuksia kdypad alem-
paan hintaan vaihtovelkakirjalainan, optio-
lainan, optio-oikeuden tai muun néihin rin-
nastettavan sopimuksen tai sitoumuksen pe-
rusteella. Korvattavuuden yleisend edel lytyk-
send on talloinkin, etté aiheutuneen menetyk-
sen maard ja sen syy-yhteys henkilévahin-
koon voidaan riittévala varmuudella osoit-
taa.

Henkildvahingosta johtunut tyokyvytto-
myys ja poissaolo ty0sta saattaa johtaa eS-
merkiksi siihen, etté vahinkoa kérsineen &
dessd mydhemmin &itiys- ja vanhempainl o-
malle hanen d&itiys- ja vanhempainrahansa
muodostuu pienemméaksi kuin se olisi ollut,
jos vahinkotapahtumaa ei olisi sattunut ja hén
olisi ollut yhtgjaksoisesti tytssd. Myos tasta
syystéa aiheutunut &itiys- ja vanhempainrahan
véheneminen olisi ansionmenetyksena kor-
vattavaa vahinkoa. Nén on oikeuskéytannos-
sa katsottu nykyisinkin (KKO 1995:170). Jos
tyokyvyttomyys jatkuu viela aitiys- tai van-
hempanlomakauden padttymisen jakeen,
korvaus ansionmenetyksestd maarattaisiin
luonnollisesti sen ansion perusteella, joka
vahinkoa kérsineella olis ollut tyéhén pala
tessaan.

Myds ty6ttdmyyspaivarahan menettaminen
tyottémyysturvalain (1290/2002) nojalla herr
kilévahingon aiheuttaman tyokyvyttémyyden
vuoksi oikeuttaisi korvaukseen ansionmere-
tyksestd, kuten nykyisinkin (KKO 1997.62).

Ansionmenetyksena korvattaisiin tosiasid-
lisesti saamatta jaééneen ansiotulon lisdksi se
ansionmenetys, joka vahinkoa kéarsineelle
voidaan arvioida vastaisuudessa aiheutuvan
henkildvahingosta johtuvan tyokyvyttomyy-
den tai tyokyvyn alenemisen vuoksi. Samoin
korvattaisiin menetetty elinkeinotulo eli sd-
laiset vahinkoa kérsineen taloudelliset mere-
tykset, jotka johtuvat hénen tyokyvyttomyy-
tensa tai alentuneen tytkykynsa aiheuttamas-
ta haitasta hanen harjoittamalleen elinkeino-
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toiminnalle. Menetetyn elinkeinotulon mé&
ran arvioiminen perustuisi tapauskohtaiseen
harkintaan esitetyn selvityksen perusteella.
Huomiota voitaisiin kiinnittd&d esimerki ksi
harjoitetun elinkeinotoiminnan laatuun ja lee
juuteen, vahinkoa kérsineen henkildkohta-
seen tydpanokseen elinkeinotoiminnassa, $-
jaisille maksettuihin korvauksiin ja verotus-
tietoihin.

Ansionmenetyksena korvattaisiin myds ar-
so- ta elinkeinotulojen mydhentyminen.
Talla tarkoitetaan ansio- tai elinkeinotulojen
tulevaisuudessa tapahtuvaa todenndkoista
menetystd. Korvausta tulojen mydhentymi-
sestd suoritettaisiin, kun vahinkoa kérsineen
valmistuminen toimeen tai ammattiin on
henkilévahingon seurauksena lykk&ntynyt.
Korvaus tulojen myo6hentymisesta vastaisi
maaraltddn myohentymisen kestoaikana saa-
matta jaanytta tuloa. Jos henkilévahingosta
on aiheutunut esimerkiksi opiskelijan jaami-
nen luokalleen ja siten ammattiin valmistu-
misen viivastyminen vuodella, korvausta tu-
lojen myohentymisestd olisi  suoritettava
vuoden gjalta. Tulojen mydhentymisen joh-
dosta suoritettavan korvauksen mééra olisi
arvioitava tapauskohtai sesti.

Kotona tehdyn taloustydn arvoa ei pidetta-
si korvattavana ansionmenetyksend. Jos va-
hinkoa kérsi nyt oli ennen vahinkotapahtumaa
esimerkiksi paatoimisesti hoitanut lapsia lo-
tona ja hdn e vahingon vuoks enda kykene
téhéan, hanen tekemaansa talousty6ta korvaa-
van ulkopuolisen kodinhoitoavun kéyttami-
sestd  aheutuvat  kustannukset  tulisivat
1 kohdan perusteluissa todetuin tavoin kor-
vattaviksi  henkilbvahingosta aiheutuneina
kuluina.

Ansionmenetyksend korvataan vain talou-
dellinen vahinko. Ansionmenetyksena e
korvattaisi esimerkiksi sellaista ylimaaraista
ponnistelua, jota vamma edellyttda henkil 6-
vahingon kérsineeltd hénen paattuaan vam-
mautumisen jalkeen tydhon. Tallainen haitta
tulisi hyvitetyksi yhtdélta kivusta ja sarysta
sekdé muusta tilapéisesta haitasta ja toisaalta
pysyvasta haitasta maksettavalla korvauksd-
la

Oikeuskdytanndn mukaisesti (KKO 1980
I1 18) ansionmenetyksesta maaréttyihin kor-
vauksiin tehtdisiin indeksikorotukset siten
kuin erdiden elatusapujen sitomisesta elin-

kustannuksiin - annetun  lain
3 §:ss4 sdadetaan.

Ansionmenetyksestéa suoritettavan korve-
uksen madrdamisen perusteista sdddettdisiin
2 a 8:ssd ja alle 18-vuctiaana vaikeasti vam-
mautuneelle henkildlle suoritettavan korva-
uksen osaltalisdksi 2 b §:ssi.

Pykdlan 3 ja 4 kohdassa séadettéisiin hen-
kilévahingosta johtuvan aineettoman vahin-
gon korvaamisesta. S&anndsten nojalla suori-
tettai siin korvausta sellaisesta henkilGvahin-
gon aiheuttamasta haitasta, joka e merkitse
taloudellista menetystd. Korvaus olisi luon-
teeltaan hyvitysta henkilévahingon aiheutta-
masta eldménlaadun heikentymisesta. Silla ei
olis osaksikaan tarkoitus kattaa vahingo sta
aiheutunutta ansiokyvyn menetysta tai muuta
taloudellista tappiota. Tallaiset taloudelliset
(aineelliset) vahingot korvattaisiin kokona-
suudessaan 1 ja 2 kohdan nojalla.

Haitalla tarkoitettaisiin sdannoksissa vau-
riota, hairiéta ja hankaluutta, jota henkil dver
hinko eri tavoin aiheuttaa. Paasdantoisesti
edellytettaisiin, etté haitta on l8aketieteellisin
keinoin todettavissa. Esimerkiksi tietyn-
laisesta teosta ladketieteellisten kokemus-
saéantdjen mukaan aiheutuvaa kipua voitaisiin
kuitenkin pitda korvattavana haittana siita
huolimatta, ettei sen aiheutumista yksittdista-
pauksessa kyeta ndyttamaan toteen.

Korvattavaa haittaa ovat ensinnékin henki-
|6vahingosta johtuvat epamiellyttavéat aisti-
mukset ja muut oireet. Niista tyypillisimmat
ovat kipu ja sarky. Esimerkkind voidaan
mainita myos tinnitus (korvan soiminen).
Korvattavaa haittaa ovat myos psyykkiset oi-
reet, kuten ahdistuneisuus ja masentuneisuus.
Saannoksissa tarkoitettua haittaa on myds
fyysisista tai psyykkisista syista johtuva toi-
minnanvagjavuus, esimerkiksi kykenemétto-
myys aistia tai lilkkua normaalisti. Korvatta:
vaa haittaa on edelleen kosmeettinen haitta
eli esimerkiksi arpien, kasvojen epamuotoi-
suuden tai puuttuvan ruumiinosan aiheuttama
haitta henkilon ulkon&dlle. Séénnoksessa ta-
koitettua haittaa ei sité vastoin olisi henkil6-
vahingosta tai sen haitallisista seurauksista
johtuva tunnereaktio, esimerkiksi vammau-
tumisen aiheuttama harmin tai mielipahan
tunne.

Pykdédn mukaan maaréttéisiin  erikseen
korvaus 3 kohdan nojalla tilapéisesta haitasta

(660/1966)



ja 4 kohdan rojalla pysyvasta haitasta. Pyk&
l&n 3 kohdassa tarkoitetun korvausaiheen e
vainnollistamiseksi sdannoksessd mainitta-
siin esimerkkina tavallisin tilapéisen haitan
muoto, kipu ja sarky. Tarkoituksena olisi, d-
ta kivusta ja sarysta sekd muusta tilapéi sesta
hatasta maaréttdisiin korvaus kokonaisarvi-
on perusteella, kuten nykyisin tehdadn kivun
ja séryn osalta. Saman henkilévahingon pe-
rusteella ei siis tulisi maaréta erikseen yhtad -
td korvausta kivusta ja sdrystéd ja toisaalta
korvausta muusta tilapédisesta haitasta. Jos
esimerkiksi luunmurtumasta on aiheutunut
vahinkoa kérsineelle seka kipua ettd ohime-
neva liikuntakyvyn heikentyminen, kivusta ja
sarysta seké muusta til apéi sesté haitasta méa:
réttéisiin - korvaus yhtend kokonaisuutena.
Asianmukaista kuitenkin olisi, ettd esimer-
kiksi tuomioistuin tuomitessaan korvausta ti-
lapéisestéa haitasta perustelisi sen, mista tila-
péisen haitan muodoista korvaus maarataan.
Pykaldan 3 kohdassa tarkoitetusta korvaus-
aiheesta voitaisiin kéytannossa kayttéa myos
pelkastéén nimitysta “tilapainen haitta’. Ta
ma olisi luontevaa erityisesti silloin, kun
korvattava henkilévahinko on psyykkisen
terveydentilan héirid. Pyrkimyksena siis on,
ettd nykyisin kaytetysta korvausaiheen nimi-
tyksestd “kipuun ja sérkyyn verrattava ké&-
simys’ sen harhaanjohtavuuden vuoksi luo-
vuttaisiin, Toisaalta e olis estettéd kayttéa
kyseisestd korvausaiheesta my6skdan nimi-
tysté “kipu ja sarky”, jos henkildvahingosta
e yksittéistapauksessa ole aiheutunut muun-
laista tilapéisté haittaa kuin kipuaja sérkyéa.
Kipuna ja sarkyna seka muuna tilapéisend
haittana korvattaisiin haitta, joka vahinkoa
kérsineelle on aheutunut henkilévahingon
ilmenemisestéd alkaen siihen gankohtaan
saakka, jolloin hénen terveydentilansa on va-
hingon jalkeen joko palannut ennalleen tai
muutoin vakiintunut. Tilapdistd haittaa voi
aiheutua ensinndkin sellaisista vammoista,
sairauksista tai muista terveydentilan héiri-
Oistd, jotka korvauksen madrdamishetkelld
ovat jo parantuneet tai joiden voidaan arvioi-
da paranevan. Toisadta tilapdisend haittana
tulisi korvattavaksi myds mahdollisesti pysy-
viksi jédvistd vammoista, sairauksista tai
muista terveydentilan héairidistd aiheutuva
haitta henkildvahingon ilmenemisesta alkaen
siihen saakka, kunnes korvaus pysyvasta ha-

tasta voidaan méadrittaa.

Pysyvénd haittana korvattaisiin sellaiset
henkildvahingon seuraukset, joiden voidaan
korvauksen maarddmishetken tietdmyksen
perusteella arvioida vaikuttavan vahinkoa
kérsineen elamanlaatuun heikentévasti hénen
loppueldménsa gan. Arvio haitan pysyvyy-
desté tehtéisiin pagsaantoisesti |asketieteelli-
sin perustein.

Pykdlasta jatettéisiin pois vanhahtava vian
késite. Vian mainitseminen pykélassa erik-
seen on tarpeetonta, koska vika sisdltyy py-
syvan haitan merkityssisaltoon. Muutoksella
e dis tarkoitettais supistaa ko rvausaiheen
sisdltoa.

Pysyva haitta on luonteeltaan tyypillisim-
min joko toiminnanvajavuutta tai kosmeettis-
ta haittaa. Myods psyykkisen terveydentilan
héirio voi kuitenkin aiheuttaa sellaisen pysy-
van toiminnanvajavuuden, joka korvataan
pysyvéna haittana. Pysyvasta kiputilasta tai
muusta pysyvastd epamiellyttavasta aisti-
muksesta tai oireesta henkildlle aiheutuva
elinikédinen eldmanlaadun heikentyminen u-
lisi niin ikdén korvattavaksi pysyvana haitta:
na. Pykdan 3 kohdan nojala tulis siis kor-
vattavaksi vain tilapdinen kipu ja sérky, kun
taas pysyvastd kiputilasta olisi maéréttava
korvaus 4 kohdan nojalla.

Korvausta pysyvasta haitasta suoritettaisiin
siitd gjankohdasta alkaen, jolloin vahinkoa
kérsineen terveydentila vahingon jalkeen on
vakiintunut. Tala gankohdalla olisi siis kor-
vausten maardamista gjatellen tarked merki-
tys. Henkildvahingon aiheuttamat haitalliset
seuraukset korvattaisiin tuohon aankohtaan
saakka tilapdisena haittana ja tuon ganko h-
dan jdlkeiselta gata pysyvana haittana. Sx
makin vahinkoseuraus, esimerkiksi murtu-
mavamman aiheuttama ragjan toiminnanva-
javuus tai hermovammasta aiheutuva Kiputi-
la, saattaisi siis oikeuttaa korvaukseen tila
paisestd haitasta mainittuun g ankohtaan
saakka ja pysyvastéa haitasta sen jalkeen.

Terveydentilan vakiintumisella tarkoitetaan
sitd, etta vahinkoa kérsineen terveydentilassa
e ole endd odotettavissa muutosta parem-
paan ja ettd myoskaan |88ketieteellisia keino-
ja terveydentilan parantamiseksi el enda ole
kaytettavissa. Laaketieteellisen tiedon ja lo-
kemuksen mukaan vahinkoa kérsineen ter-
veydentila yleensa vakiintuu fyysisen vam-
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mautumisen jalkeen siten, ettd vamman aite-
uttama pysyva haitta on maariteltavissa vii-
meistdan noin vuoden kuluttua vahingon sa-
tumisesta. Myds korvaus pysyvasta haitasta
on siten yleensd mahdollista méaréta vasta
tuolloin. Psyykkisen terveydentilan héiridista
jéavan pysyvan haitan méarittely on yleensa
mahdollista aikaisintaan kahden vuoden ku-
luttua héirion ilmenemisestd.  Vaikeiden
psyykkisten vammojen osalta aika on tyypil-
lisesti tétakin pitemp.

Jos kysymyksessd on vamma tai sairaus,
jolle on la&ketieteellisen kokemuksen mu-
kaan ominaista vamman tai sairauden tilan
kuolemaan johtava pahentuminen, korvauk-
sen maardaminen pysyvasta haitasta ei ku-
tenkaan edellyttdisi vamman tai sairauden ti-
lan pysahtymista ja vakiintumista. Esimerk-
keina téllaisista sairauksista voidaan mainita
mesoteliooma ja muut siihen rinnastettavat
keuhkojen sydvét, joissa sairauden etenemi-
sen ennuste on vastaavanlainen. Néissa tapa
uksissa haittaa pidettdisiin  pysyvang, kun
vamman tai sairauden tila ei 188ketieteellisen
todennakdisyyden mukaan enda parane.

Kivun ja saryn sekd muun tilapéisen haitan
ja pysyvan haitan korvauksen madrédmisen
perustei sta sdadettaisiin tarkemmin 2 ¢ 8:ssi.

2 a 8. Pykélassa saddettaisiin niista perus-
teista, joiden mukaan korvaus 2 8n 2 koh-
dassa tarkoitetusta ansionmenetyksesta on
madréattava.

Saantelyn |ahtokohtana olisi, samoin kuin
nykyisinkin, ansionmenetyksen korvaaminen
tdyden korvauksen periaatteen mukaisesti.
Sen mukaan vahinkoa kérsinyt on saatettava
taloudellisesti samaan asemaan, jossa hén
olisi, jollei vahinkotapahtumaa olisi sattunut.
Vahinkoa kérsineen on kuitenkin toisaalta
yleisen vahingonkorvausoikeudellisen peri-
aatteen mukaan pyrittava rajoittamaan kor-
vattavan vahingon méaaréd. Hanen wlee sen
vuoksi pyrkia jéjella olevan tydkykynsa
puitteissa hankkimaan itselleen ansiotuloja.
Nama periaatteet kirjattaisiin nyt lakiin. Py-
kalalla e pyritargjoittamaan ansionmenetyk-
sen korvattavuutta nykyiseen verrattuna.

Ansionmenetyksesta maaréttéisiin korvaus
ottamalla l8htokohdaksi arvio ansiotulosta,
jonka vahinkoa kérsinyt olisi saanut, jollei
vahinkotapahtumaa olisi sattunut. Arviointi
olis tapauskohtaista. Yleensa arvioinnin |&h-

tokohtana olisi se ansiotulo, jota vahinkoa
kérsinyt oli vélittdmasti ennen vahinkotapah-
tumaa saanut. Mikali vahinkohetken tulot
ovat olleet poikkeuksellisen suuret tai pienet
tailkka olosuhteet muuten poikkeukselliset,
menetettyd ansiotuloa arvioitaessa olisi ku-
tenkin otettava huomioon vahinkoa karsineen
tulot riittavan pitkdlta gjalta. Jos menetetyn
ansiotulon maéraa joudutaan arvioimaan pit-
kélle tulevaisuuteen, olisi etenkin ammatissa
vasta vahan aikaa toimineen henkilon osalta
otettava huomioon, etta tyokokemuksen kes-
vaessa my@s ansiotaso yleensa nousee. Jos
taas vahinkoa kérsinyt on esimerkiksi opiske-
lija, joka ei viela ole valmistunut ammattiin-
sa, olisi otettava huomioon hénen odotetta
vissa olleen ammattinsa mukainen urakehitys
jasen mukainen ansiotason kehitys.

Pykdldssa sddnneltéisiin korvauksen méé
réaamista seka takautuvasti vahinkohetken ja
korvauksen maadraamishetken véliselta gjata
ettd vastaisuudessa aiheutuvan ansionmere-
tyksen osdta Siltd osdta kuin korvausta
méardtéan vahinkohetken ja korvauksen
maardamishetken véliselta gjalta, edella ta-
koitetusta ansiotuosta, jonka vahinkoa kérg-
nyt olis ilman vahinkotapahtumaa saanut,
véahennettdisiin pykalan jalkimmaéisen virk-
keen mukaan ansiotulo, jonka vahinkoa k&-
sinyt vahinkotapahtumasta huolimatta on
saanut tai olisi voinut saada.

Ansiotulolla, jonka vahinkoa kérsnyt va-
hinkotapahtumasta huolimatta on saanut, ta-
koitettaisiin tuloja, jotka vahinkoa kéarsinyt
on tosiasialisesti saanut vahinkotapahtuman
sattumisen ja korvauksen méaaradmishetken
vélisena aikana. Huomioon otettaisiin myos
esimerkiksi vahinkoa kérsineelle tapaturma
vakuutuslain, kansaneldkelain ja muiden la
kien nojalla maksetut tyokyvyttomyysel&-
keet. Tama vastaisi nykyista oikeuskaytantda
(esim. KK O 1988:20).

Ansiotulolla, jonka vahinkoa kérsinyt va-
hinkotapahtumasta huolimatta olisi voinut
saada, tarkoitettaisiin tuloja, jotka vahinkoa
kérsineella olisi vahinkotapahtuman sattumi-
sen ja korvauksen maaraamishetken véalisena
aikana ollut mahdollisuus hankkia, mutta joi-
ta hén e tosiasiallisesti ole hankkinut. Ansi-
onmenetysta ei siis korvattaisi tdysimaarai se-
ng, jos vahinkoa kérsinyt on jéttanyt hankki-
matta sellaisia tuloja, jotka han vahinkota



pahtumasta huolimatta olisi voinut saada.
Téassa suhteessa vahinkoa kérsineelle e ku-
tenkaan yleensa voitais asettaa kovin pitkd-
le meneviéd vaatimuksia. Jos vahinkoa kérs-
nyt on henkilévahingon vuoksi vain tilapé-
sesti kykenemétdn tekemddn aikaisempaa
tyotéén, hanen e padsaantoisesti voitaisi ka-
soa olevan velvollinen hankkimaan itselleen
véliaikaisesti muuta ty6td, vaikka han kérg-
mastaan henkildvahingosta huolimatta kyke-
nisikin sellaista tekemaan. Jos korvaus mé
rétédn takautuvasti vasta pitkén gjan kuluttua
vahinkotapahtuman sattumisesta, arvioinnis-
sa voitaisiin soveltuvin osin ottaa huomioon
samat seikat kuin arvioitaessa vahinkoa k&-
sineen mahdollisuutta hankkia ansiotuloja
vastai suudessa.

Korvaus vastaisuudessa aiheutuvasta ansi-
onmenetyksesta madritettéisiin vahentamalla
pykdlén ensimmaisessa virkkeessa tarkoite-
tusta ansiotulosta, jonka vahinkoa kérsinyt
olisi ilman vahinkotapahtumaa saanut, pyka
lan jakimmaisen virkkeen mukaan ansiotulo,
jonka vahinkoa kérsineen arvioidaan vasta-
suudessa saavan. Véhennettavan ansiotulon
maara arvioitaisiin ottamalla huomioon va-
hinkoa kérsineen mahdollisuudet hankkia a-
siotuloja vahingosta huolimatta ty6ll&, jonka
suorittamista héaneltd voidaan kohtuudella
edellyttaa.

Séannoksen mukaan vahinkoa kérsineen
ansiomahdollisuuksia arvioitaessa olisi ote-
tava huomioon hénen jdjella oleva tyoky-
kynsd, koulutuksensa, aikaisempi toiminta-
sa, mahdollisuutensa uudelleen kouluttautu-
miseen, ikansa ja asumisolosuhteensa. Lisék-
si arvioinnissa olisi otettava huomioon néihin
verrattavat muut seikat. S&8nnostd ei ole kir-
joitettu tyhjentdvéksi, vaan se antaisi lain-
kayttgjalle harkintavaltaa ratkaistaessa yksit-
taistapauksessa mainittuihin seikkoihin pe-
rustuvalla kokonaisarviolla sen ansiotulon
mé&rd, jonka vahinkoa kérsineen katsotaan
voivan hankkia.

Vahinkoa kérsineen ansiomahdollisuuksia
arvioitaisiin  siis tapauskohtaisesti  ottaen
huomioon pykaéassd mainitut seikat. Ansi-
onmenetyksen arvioinnin perusteena e ndin
ollen olisi henkildvahingosta johtuva |&gke-
tieteellinen haitta-aste sinénsé, vaan se todel-
linen tulojen védhennys, jonka henkilGvahin-
gon kussakin yksittaistapauksessa arvioidaan
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aiheuttavan vahinkoa kérsineelle. Tastd huo-
limatta myo6s | 88ketieteellisella haitta asteella
on ratkaisuun vaikuttavaa merkitysta korve
usta méadrattédessd. Jos vahinkoa kérsineen
ilmoittama ansionmenetys esimerkiksi huo-
mattavasti ylittéa sen, mita voidaan pitda pe-
rusteltuna hénen |&&ketieteellinen haitta:
asteensa huomioon ottaen, voi olla syytéa ha-
kita, olisiko vahinkoa kérsineen pitéanyt ja
olisiko hén voinut tehokkaammin ponnistella
tyokykynsa pal auttamiseksi.

Aikaisemmalla toiminnalla tarkoitettaisiin
sadnnoksessa ensisijaisesti sitd, mita tyota
vahinkoa kérsinyt oli ennen vahirkotapahtu-
maa tehnyt, eli hanen tyokokemustaan. Ky-
symykseen tulisi luonnollisesti muukin toi-
minta, josta vahinkoa karsinyt oli saanut av
siotuloja ennen vahinkotapahtumaa. Vahin-
koa karsineen idla olisi sédnndksen muka-
sessa kokonaisarvioinnissa tarkea merkitys.
Mitd nuoremmasta henkilosta on kysymys,
sitd useammin olisi perusteltua edellyttaa h:
nen hakeutuvan esimerkiksi uudelleenkoul u-
tukseen voidakseen hankkia itselleen ansiot-
loja. Uudelleen kouluttautumista arvioitaessa
voidaan huomiota kiinnittéa vahinkoa kérs-
neen koulutukseen. Mita lagjaaaisempi ja
siis usaisiin tyotehtaviin perusvamiudet an-
tava tutkinto tai muu koulutus on kyseess4,
sitd parempina voidaan pitéa vahinkoa kérs-
neen mahdollisuuksia uudelleen kouluttau-
tumiseen. Asumisolosuhteiden mainitsemi-
nen sdannoksessa merkitsisi sitd, etta harkin-
nassa olisi kiinnittdva huomiota esimerkiksi
siihen, millaiset mahdollisuudet vahinkoa
kérsineen asuinpaikkakunnalla tai 1&hiseudu-
la on hankkia uudelleenkoulutusta tai saada
vahinkoa kérsineen aentunutta tytkykya
vastaavaa ty6ta.

Vahinkoa kéarsineen tyokyky on voinut
henkilévahingon vuoksi heikentyd, jolloin tu-
lisi ottaa huomioon esimerkiksi, kykeneekd
han tekemdan ammattinsa tai koulutuksensa
mukai sta osaaikaty6ta ja onko sellaista tytta
ylip&dtdan saatavissa. Jos vahinkoa karsinyt
olis henkilévahingon vuoksi kykenemé&ton
tekemdan akaisempaa tyOtéén, mutta voisi
uudelleen kouluttauduttuaan hankkia itsd-
leen ansiotuloja muulla tydlld, hanella olisi
oikeus korvaukseen ansionmenetyksesta w-
delleen kouluttautumiseen kuluvalta gjalta ja
taman jakeenkin siihen gjankohtaan saakka,
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ettd hanella on ollut riittavasti aikaa hakeutua
sellaiseen ansioty6hon, johon han henkilve
hingon aheuttamasta tyokyvyn alenemisesta
huolimatta kykenee. Harkittaessa, onko va
hinkoa kérsineelle aiheutunut ansiormene-
tysté vield mainitun gjankohdan jakeenkin,
otettaisiin huomioon hénen ansiotulonsa w-
dessa ammatissa. Téllainen korvauksen mé
réémistapa vastaisi oikeuskdytanntssa nykyi-
sin vahvistettuja |ahtokohtia (KKO 1997:65
jal1997:147).

Uudelleenkoulutuksella pyritéan vahinkoa
kérsineen ansiokyvyn palauttamiseen tilay-
teissa, joissa vahinkoa kérsinyt e vamman
aiheuttaman  toimintakyvyn  aenemisen
vuoksi kykene tekemddn akaisempaa tyo-
téan, mutta hanella on viela tyokykya jajella
Ansokyvyn palautuminen riippuu siitd, mni-
ten hyvin uudelleenkoulutuksessa onnistu-
taan. Kaytannossa vaikeasti arvioitavia ovat
usein tilanteet, joissa vahinkoa kéarsinyt w-
delleenkoulutuksen jalkeen on sindnsa tyo-
kykyinen uuden ammattinsa mukaisiin tyo-
tehtaviin, mutta hanelle on jaényt henkil v
hingosta jokin sellainen haitta, joka vaikeu-
taa hanen tydllistymistédn. Talldin joudutaan
harkitsemaan sitd, onko vahinkoa kéarsineen
ansionmenetys uudelleenkoulutuksen jalkei-
seltd tyottomyysagjalta syy-yhteydessa vahin-
kotapahtumaan va johtuuko se yleisesta
tyollisyystilanteesta. Viime kédessd arvio
olisi tehtava tapauskohtaisesti. Esimerkkina
tallaisesta tilanteesta, jossa on suoritettava
tapauskohtainen arviointi, voidaan nykyisesta
oikeuskaytanndsta mainita ratkaisu
KK O 1996:62.

Vahinkoa kérsineelle tapaturmavakuutis-
lain, kansanelékelain ja muiden lakien nojalla
maksettavat tyokyvyttomyyseldkkeet otetta-
siin luonnollisesti véhennyksend huomioon
myds maadrattdessi korvausta vastaisuudessa
aiheutuvasta ansionmenetyksesta.

Jos vahinkoa kérsineen menettdman ansio-
tulon mééra tal muut korvauksen maaradami-
seen vaikuttavat olosuhteet ovat eri aikoina
erilaiset, korvaus ansionmenetyksesta on
méarédttava sen mukaisesti. Korvaus méara
téén siistaldin eri gjanjaksojen osalta erisur-
ruiseksi.

2 b 8. Pykdlassa sdadettdisiin siitd, miten
ansionmenetyskorvausta ale 18-vuotiaana
vaikeasti vammautuneelle ja sen vuoksi py-

syvasti tyokykynsd menetténeelle henkildlle
madrédttdessa arvioitaisiin ansiotulo, jonka
han olisi ilman vahinkotapahtumaa saanut.

Alle 18-vuotiaanakin vaikeasti vammautu-
neelle henkildlle suoritettava korvaus ansi-
onmenetyksestd perustuisi sindnsa 2 8:.n
2kohtaan ja korvaus olisi maaréttava
2 a 8:ssé sdadettyjen perusteiden mukaisesti.
Korvauksen méérdamisen 1ahtokohtana olisi
siten 2 a 8n ensimmaisen virkkeen muka-
sesti arvio ansiotulosta, jonka vahinkoa k&-
sinyt olisi ilman vahinkotapahtumaa saanut.
Pykéalassa séanneltdisiin tarkemmin sitd, mi-
ten t&td ansiotuloa on arvioitava alle 18-
vuotiaana vaikeasti vammautuneiden henki-
|6iden osalta.

Pykdlan 1 momentin mukaan pykaan -
veltamisen edellytyksena olisi, ettéd henkil6-
vahingon kérsinyt e ollut vahingon tapahtu-
essa tayttanyt 18 vuotta. Vahingon tapahtu-
misella tarkoitettaisiin pykal 8ssa vahinkoseu-
rauksen ilmenemisté. Tavallismmin vahin-
koseuraus ilmenee vamman syntyessa. Pyké&
lan soveltaminen edellyttéis lisdksi, etta \a-
hinkoa kérsinyt on henkilévahingon vuoksi
menettanyt tyokykynsa taydellisesti ja pysy-
vasti. Kysymyksessa tulisi siten olla vamma,
sairaus tal muu terveydentilan Hirio, jonka
voidaan korvauksen madradmishetken tietd
myksen mukaan arvioida tehneen vahinkoa
kérsineestd loppuel @makseen tydkyvyttéman.
Esimerkkina tyypillisesti pysyvan jataydelli-
sen tyokyvyttdmyyden aiheuttavasta vam-
masta voidaan mainita selkaydinvamma, jos-
ta seuraa pysyva neliragjahalvaus.

V ahinkoa kérsineen menettédman ansiotulon
méaara arvioitaisiin lahtdkohtaisesti yksilolli-
sesti. Arvio tehtéisiin vahinkoa kérsineen
henkil6kohtaisten ominaisuuksien sekd h&
nen koulutus- ja ammattisuunnitelmiensa pe-
rusteslla. Henkilokohtaisilla ominaisuuksilla
tarkoitettaisiin muun ohella vahinkoa kérs-
neen terveydentilaa ennen korvaukseen oike-
uttavaa vahinkotapahtumaa. Esimerkiksi va-
hinkoa kérsineen lievan kehitysvammaisuu-
den vuoksi saattaa olla ilmeistd, ettd hanen
ansiotasonsa aikuisena olisi ilman kysymyk-
sessd olevan henkildvahingon sattumistakin
ollut ahainen. Henkildkohtaisilla omina-
suuksilla tarkoitettaisiin edelleen esimerkiksi
vahinkoa kérsineen musikaalista erityislar+
jakkuutta, joka olisi ilman vahinkotapahtu-



maa todennakdisesti johtanut sellaiseen ta-
teilijauraan, johon olisi liittynyt huomattava
taloudellinen menestys. Vahinkoa kérsineen
henkilokohtaisten ominaisuuksien merkitys
hédnen menettdmiensd ansiotulojen maaraa
arvioitaessa olisi yleensa sita suurempi, mta
[&hempana 18 vuoden ik&4 han on vammau-
tunut.

Vahinkoa kérsineen koulutus- ja ammatti-
suunnitelmilla tarkoitettaisiin hanen itsensa
tekemia tai hyvaksymia koulutus- ja amma-
tisuunnitelmia. Naiden suunnitelmien tulisi
olla perusteltuja ja toteuttamiskelpisia, jotta
niille olisi aihetta antaa merkitysta maaréattéa
essa korvausta ansionmenetyksesta. Suunni-
telmat voitaisiin ottaa huomioon vain sina
tapauksessa, ettéa vahinkoa kérsinyt on saa
vuttanut sellaisen ian ja kypsyyden, etta voi-
taisiin pitdd uskottavana hénen voivan itse
paattaa tulevista koulutus- ja ammatti suunni-
telmistaan.

Vahinkoa kérsineen sisarusten tai vanhem-
pien koulutusta, ammattia tai tyottomyytta
taikka muita heidan henkiléonsa liittyvia
seikkoja e otettaisi huomioon madréttdessa
korvausta ansionmenetyksestd. Myoskaan
sukupuolten vélisid mahdollisia tuloeroja ei
tulisi arvioinnissa ottaa huomioon. Korvausta
madréttdessd huomioon otettavana vahinkoa
kéarsineen henkildkohtaisena ominaisuutena
e voitais pitda myoskadn sitd, etté vahinkoa
kéarsinyt kuuluu sellaiseen ryhmaan, esimer-
kiksi kielelliseen tai etniseen véhemmistoon,
johon kuuluvien henkil6iden keskiméaaréinen
ansiotaso poikkeaa suomalaisten keskimé
réisesté ansiotasosta.

Kéaytéannossa on kuitenkin usein mahdoton-
ta arvioida yksilollisesti sitd, minka suuruista
ansiotuloa lapsena vaikeasti vammautunut
henkilé olisi ilman vahinkotapahtumaa a-
kuistuttuaan saanut. Sen vuoks pykééssa
séadettaisiin vakioidusta ansiotulosta, jonka
perusteella ansionmenetys laskettaisiin, jollei
yksittéi stapauksessamuuta osoitettaisi.

Vahinkoa kérsineelld olisi nayttévelvolli-
suus siitd, ettd hanen ansiotulonsa ilman \a-
hinkotapahtumaa olisivat olleet vakioitua aw
siotuloa suuremmat. Vastaavasti korvausvel-
vollisella olisi nayttbvelvollisuus siita, etta
vahinkoa kérsineen ansiotulot ilman vahinko-
tapahtumaa olisivat olleet vakioitua ansiotu-
loa pienemmét. Kaytdnnossd korvauksen
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maadrédminen muun kuin vakioidun ansiotu-
lon pohjalta voisi tulla kysymykseen sita
useammin mitéa léhempand 18 vuoden ikda
vahinkoa kérsinyt on ollut vahingon tapahtu-
esa

Pykala el koskisi korvauksen maardamista
ansionmenetyksesta siltd gjata, jona vahin-
koa kérsinyt on alle 18-vuotias. Korvaus en-
nen 18 vuoden tayttamista maaréttéisiin siten
aina yksildllisen arvion perusteella. Jos es-
merkiksi vahingon tapahtuessa 15-vuctiaalla
koululaisella on jo ollut ansiotuloja, niiden
menetys korvattaisiin todellisen ansionmere-
tyksen mukaisena siihen saakka, kunnes han
téyttda 18 vuotta. Jos kysymys on pienend
lapsena vammautuneesta, korvaustaei yleen-
sa olisi aiheellista méaréta silta gjalta, jona
vahinkoa kérsinyt on alle 18-vuatias.

Vakioidun ansiotulon laskentaperusteet
sddnneltéisiin pykalassa tavalla, jolla pyri-
tédn likim&&réisesti seuraamaan Suomessa
asuvien henkil6iden keskimaaréista ansiotu-
loa ja sen kehitysta ian my6ta. Niind ikakau-
sina, joiden osdlta vastaavaan ikaryhméaan
kuuluvista henkil6istd merkittdvd osuus on
kokoaikaisessa ansioty6ssd, vakioitu ansiotu-
lo laskettaisiin kuitenkin keskiméérdisen an-
siotulon asemesta kokoaikaisten palkansagji-
en keskimddrdisen ansiotulon perusteella
Tama johtaisi vahinkoa kérsineiden kannalta
kohtuullisempaan lopputulokseen ilman, etta
laskentaperustetta kuitenkaan voitaisiin pitéa
korvausvelvollisten oikeusturvan kannalta
kohtuuttomana. V akioidun ansiotulon lasken-
taperusteet pyrittéisiin liséksi méaérittdmaan
siten, ettd kaytettavissa on sellaisia tilastotie-
toja, joiden pohjalta valtioneuvosto voisi py-
kalén 2 momentissa tarkoitetulla paétoksella
vuosittain vahvistaa vakioitujen ansiotulojen
maarét.

Momentin 1 kohdassa sé&dettéisiin lasken-
taperusteesta vakioidulle ansiotulolle, joka
olisi korvauksen madraamisen |ahtdkohtana
vahinkoa kérsineen ollessa 18—22 -vuotias.
Tilastokeskuksen tilastotiedoista ilmenee, &-
ta esimerkiksi vuosina 1997 ja 1998 ikaryh-
massd 15—19 -vuotiaat kokoaikaisten pd-
kansagjien osuus on ollut noin kolme pro-
senttia ja ikéryhmassa 20—24 -vuotiaat noin
20 prosenttia ikdryhmaan kuuluvista henki-
[6ista. Vahinkoa kérsineen ollessa 18—22 -
vuotias el sen vuoks ole perusteltua pitéa
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vakioidun ansiotulon laskentaperusteena lo-
koaikaisten palkansagjien keskimaéréista an-
siotuloa. S&énndksen mukaan vakioidun an-
siotulon ma&ard méadritettdisiin niin, ettd se
vastais Suomessa asuvien 18—22 -vuotid-
den henkildiden keskimaaraista valtionveron
alasta ansiotul oa.

Momentin 2 kohdassa sé&dettéisiin lasken-
taperusteesta vakioidulle ansiotulolle, joka
olisi korvauksen maaraéamisen |ahttkohtana
vahinkoa kérsineen ollessa 23—34 -vuotias.
Tilastokeskuksen tilastotiedoista ilmenee, &-
td esimerkiksi vuosina 1997 ja 1998 ikaryh-
massd 25—29 -vuotiaat kokoaikaisten pd-
kansagjien osuus on ollut noin 40 prosenttia
jaikéryhméssa 30—34 -vuotiaat noin 50 pro-
senttia ikaryhméan kuuluvista henkil 6ista.
Kokoaikaisten palkansagjien osuus on niin
merkittavg, etta vahinkoa kérsineen ollessa
23—34 -vuotias olisi perusteltua méaarittéa
vakioidun ansiotulon mé&éra niin, etta se vas-
taisi vastaavaan ikéaryhmaan kuuluvien koko-
aikaisten palkansagjien keskimadraista ansio-
tuloa.

Momentin 3 kohdassa sdadettéisiin les-
kentaperusteesta vakioidulle ansiotulolle,
joka olis korvauksen méaérdamisen lahto-
kohtana vahinkoa kérsineen ollessa 35—64
-vuotias. Tilastokeskuksen tilastotiedoista
ilmenee, ettd esimerkiksi vuosina 1997 ja
1998 ikaryhméassa 35—54 -vuotiaat koko-
aikaisten palkansagjien osuus on ollut yli 50
prosenttia ikédryhmaan kuuluvista henkil 6ista.
Kokoaikaisten palkansagjien osuus akaa ian
myo6ta merkittavasti laskea 55 vuoden ién
jalkeen. Korvauksen méaarddmisen perustues-
sa vakioituun ansiotuloon on kuitenkin luon-
nollista ottaa léhtokohdaksi se, ettéd lapsena
vaikeasti vammautunut henkild olisi ilman
vahinkotapahtumaa tehnyt ty6t4 normaaliin
vanhuuseldkeikdan saakka. Tamén vuoksi
koko sdénnoksessd tarkoitetun ik&kauden
gjan 64 vuoden ikéén saakka vakioidun an-
siotulon méaréd olis laskettava niin, etta se
vastaisi vastaavaan ikaryhmaan kuuluvien
kokoaikaisten pakansagjien keskimaaraista
ansiotul oa.

Erottelemalla momentin 2 ja 3 kohdassa
vakioidun ansiotulon laskentaperuste kahteen
eri ikéryhmaan pyrittaisiin siihen, etté vakioi-
tu ansiotulo likimaérédisesti seuraisi kokoa-
kaisten palkansagjien keskimaardisen ansio-

tason kehitystd idn myota Tilastokeskuksen
tilastotietojen mukaan yli 35-vuotiaiden osd-
ta kokoaikaisten palkansagjien keskimaara-
sessa ansiotasossa e enda ian my6ta tapahdu
niin olennaisia muutoksia, etta ikaryhmitte-
lyaolisi aiheellistatésté edelleen tarkentaa.

Momentin 4 kohdassa sé&dettéisiin lasken-
taperusteesta vakioidulle ansiotulolle, joka
olisi korvauksen méadraamisen |ahtékohtana
vahinkoa kérsineen taytettya 65 vuotta. Vuo-
den 2005 alusta voimaan tulevan tyontekijéain
eldkelain  muuttamisesta annetun  lain
(634/2003) 4 &n 1 momentin mukaan tydn-
tekijalla on oikeus jédda vanhuusel 8kkeelle
63 ja 68 vuoden idn tayttdmisen valisena a-
kana. Ehdotettu 65 vuoden ika on tdman liu-
kuman keskivaiheilla. Tallgin vakioidun an-
siotulon méaéra laskettaisiin niin, etté se vas-
taisi sen vanhuuselékkeen méaardd, johon \a-
hinkoa kérsineella olisi tydntekijéin eldkelain
(395/1961) nojalla ollut oikeus. Edella maini-
tun lainmuutoksen mukaisesti vanhuusel ket-
td laskettaessa huomioon otettaisin 1—3
kohdan mukaiset laskennalliset ansiotul ot.

Kaytanndssad korvaus ansionmenetyksesta
alle 18-vuotiaana vammautuneelle voitaisiin
yleensd madréatd momentin 1—3 kohdassa
maéariteltyjen vakioitujen ansiotulojen pohjd-
ta yhdella kertaa siihen saakka, kun vahinkoa
kérsinyt tayttda 65 vuotta. Korvauksen mék
ran laskeminen 4 kohdan mukaisesti tuon
gankohdan jalkeiselta gjalta olisi sitéd vastoin
kéytanndssa mahdollista vasta siind vaihees-
sa, kun vahinkoa kérsineelle vahvistettujen
korvausten méérét niille kertyneine indeksi-
korotuksineen ovat tiedossa. Korvaus talta
osin olisi siten maaréttava erikseen siina vai-
heessa, kun vahinkoa kérsinyt on saavutta
massa tai saavuttanut 65 vuoden ian. Nykyi-
sessakin oikeuskaytanndssa korvausvaatimus
ansionmenetyksesta usein joudutaan hylkég
maan ennenaikaisena silté osin kuin vaatimus
kohdistuu sen jalkeiseen aikaan, kun vahin-
koa karsinyt on tayttéanyt 65 vuotta (esim.
KKO 1992:34).

Pykdan 2 momentin mukaan 1 momentin
1—3 kohdassa takoitettujen ansiotulojen
maardt vahvistettaisiin vuosittain valtioneu-
voston asetuksella.  Saman  momentin
4 kohdassa tarkoitetun ansiotulon méara jou-
duttaisiin 1 momentin perusteluissa todetuin
tavoin laskemaan erikseen kunkin vahinkoa



kérsineen osdta. Ansiotason kehitys otetta-
siin huomioon asetusta muuttamalla, milla ei
kuitenkaan olisi vaikutusta akaisemmin
tuomittuihin korvauksiin. Sen sijaan niihin
tehtéisiin oikeuskaytannén mukaisesti (KKO
1980 Il 18) indeksikorotukset samalla tavalla
kuin muihinkin ansionmenetyskorvauksiin
siten kuin erdiden elatusapujen sitomisesta
elinkustannuksiin annetun lain 3 §:ssé sdade-
taan.

2 ¢ 8. Pykalassa sdédettéisiin kivun ja saryn
sekd muun tilapdisen haitan ja pysyvan hd-
tan korvauksen madrédmisen perusteista
Korvausta pykééssa tarkoitetusta aineetto-
masta vahingosta ei ole mahdollista maarata
vahinkoa kérsineelle aiheutuneen tai vasta-
suudessa aiheutuvan taloudellisen tappion
perusteella, joten se on méaadrattava pitkalti
harkinnanvaraisesti. Téaman harkinnan oh-
jaamiseksi ja vahinkoa kérsineiden yhdenver-
taisen kohtelun edistdmiseksi pykéalassa Iue-
teltaisiin ne keskeiset perusteet, jotka olisi
otettava huomioon maaréttéessd korvausta
Kivusta ja sarystd sekd muusta tilapéisesta
haitasta ja pysyvasta haitasta. Niiden mukaan
korvauksen méaérda arvioitaisiin objektiivi-
sesti. Tama on valttamatontd, jotta korvaus-
ten madréamisessa voitaisiin pdastd mahdol-
lisimman yhdenmukai seen k&ytantdon.

Pykéalassa mainitut seikat olisivat padasid-
liset korvauksen maarédmisen perusteet. Jos
yksittdstapauksessa henkilévahinko on epé
tyypillinen tai olosuhteet ovat muutoin poik-
keukselliset, voitaisiin korvausta méaaréttaes-
s4 ottaa huomioon muitakin kuin pykaléssa
nimenomaisesti mainittuja seikkoja.

Maéréttdessd korvausta aineettomasta va-
hingosta e pykaldan mukaan otettaisi huomi-
oon vahingon aiheuttaneen teon moitittavuut-
ta. Merkityksetonta olisi siten esimerkiksi se,
onko vahinko aiheutettu tahallisesti vai aino-
astaan lievéasté huolimattomuudesta tai onko
vahinko aiheutettu erityisen raa’ala tai ju-
mal la teolla. T&ma merkitsisi muutosta oike-
uskdytanndssa nykyisin omaksuttuun kantaan
(KKO 1994:62). Rikoksen uhrin asemaa
muutos e heikentéisi, silla teon laatu otetta-
siin huomioon méaréttdessa 6 8&n nojala
korvausta loukkauksella aheutetusta kars-
myksesta.

Pykdldla e pyrittdis muuttamaan ained-
tomien vahinkojen korvausten nykyista yleis-
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ta tasoa. Korvauskdytannon yhdenmukai suu-
den turvaamiseksi korvauksia méaaréttdessa
olisi otettava huomioon téssa esityksessa pe-
rustettavaksi ehdotetun henkilévahinkoasi ain
neuvottelukunnan suositukset. Huomiota oli-
s aihedllista kiinnittdd myds muihin yleista
korvauskdytantéa sdanteleviin normistoihin,
kuten liikennevahinkolautakunnan normeihin
ja ohjeisiin seké sosiadli- ja terveysministeri-
On antamaan padtokseen tapaturmavakuutus-
lain 18 a 8:ssa tarkoitetusta haittal uokitukses-
ta. Sodiadli- ja terveysministerion paétosta
ohjeena kaytettdessa on tosin huomattava, et-
ta vahingonkorvauslain mukaan korvattavaa
ta, josta @ tapaturmavakuutuksesta suoriteta
lainkaan korvausta.

Pykalan 1 momentin mukaan maérattaessa
korvausta kivusta ja sarysta seka muusta tila-
péisesta haitasta otettaisiin huomioon henki-
|6vahingon laatu ja vaikeusaste, sen edellyt-
taman hoidon laatu ja kestoaika sekéd haitan
kestoaika.

Henkil6vahingon laatu ja vaikeusaste olis-
vat ensisijaiset korvauksen madraamisen -
rusteet. Henkilévahingon laadulla tarkoitet-
taisiin sitd, millaisena vamma tai sairaus I-
menee, kuten esimerkiksi s&ériluun murtu-
maa. Henkildvahingon vaikeusastedlla puo-
lestaan tarkoitettaisiin sindnsd samanlaatuis-
ten vammojen tai sairauksien keskindisia
eroavuuksia.  Esimerkiksi  pirstaleisuuden
vuoksi tavanomaista vaikea asteisemman
luunmurtuman aiheuttamasta kivusta ja s&
rysta sekd muusta tilapéisesta haitasta voita-
siin maardta suurempi korvaus kuin saman-
kaltaisen tyyppimurtuman perusteella yleen-
s& maardtdan. Psyykkisen terveydentilan ha-
rididen osalta olisi otettava huomioon eS-
merkiksi se, onko kyseessd lieva vai vakava
masennustila.

Henkilévahingon edellyttdman hoidon laa
dun ja kestogjan huomioon ottamisella olisi
korvausta maaréttdessa kahtalainen merkitys.
Ensiksikin hoidon laatu ja kestoaika antavat
viitteen siitd, minka laatuisesta ja kuinka vai-
kea-asteisesta henkildvahingosta on kysy-
mys. Téssa suhteessa nama korvauksen méé
réamisen perusteet olisivat siis samansuun-
taisia ja toisiaan tdydentévid. Toiseksi sa
manlaatuinenkin vamma tai sairaus saattaa
vahinkoa kérsineen yksilollisista omind-
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suuksista tai muista yksittéistapauksellisista
olosuhteista johtuen aiheuttaa erilaista hoi-
don tarvetta. Korvauksen maéréssa voitaisiin
ottaa korottavana tekijana huomioon esimer-
kiksi se, ettd vamma on yksittaistapauksessa
edellyttényt pidempiaikaista sairaalahoitoa
tal useampia leikkauksia kuin kyseisenlainen
vamma yleensa vaatii.

Tilapéisen haitan kestogjalla tarkoitettaisiin
paasaantdisesti aikaa henkilévahingon ilme-
nemisestd siihen saakka, kunnes siité el enda
aiheudu vahinkoa kérsineelle kipua ja sarkya
tai muuta tilapéista haittaa. Jos henkilévahin-
gosta j&a pysyva heitta, tilapaisen haitan kes-
togjalla tarkoitettaisiin kuitenkin aikaa henki-
[6vahingon ilmenemisesta siihen saakka,
kunnes vahinkoa kérsineen terveydentila on
vakiintunut niin, ettd pysyva haitta voidaan
médritella& Viimeks mainitun agankohdan
madraytymista selvitetédén tarkemmin 2 8:n
3ja 4 kohdan perusteluissa. Vahinkoa kérd-
nyt voisi siis naissakin tapauksissa saada
korvausta myds todenndkoisesti pysyvaksi
jéévasta aineettomasta vahingosta jo suhted -
lisen pian vahinkotapahtuman jalkeen eika
vasta siind vaiheessa, kun voidaan lopullises-
ti todeta, ja&kd vahingosta pysyva haitta.

Myds tilapdisen haitan kestogjalla olisi
korvausta maéréttéessa kahtalainen merkitys.
Haitan kestoaika riippuu yleensd henkil dver
hingon laadusta ja vaikeusasteesta. Korvauk-
sen maadraamisen perusteet olisivat sis tassa
suhteessa samansuuntaisia ja toisiaan téyden-
tavid. Toisaalta samanlaatuisen vamman tai
sairauden paraneminen saattaa eri henkil6illa
kestda eripituisen gjan. Téama voi johtua es-
merkiksi vammaan tai sen hoitoon liittyviga
komplikaatioista. Tdman vuoksi korvauksen
maérassa voitaisiin sddnndksen nojalla ottaa
korottavana tai alentavana tekijana huomioon
se, ettd vammasta on aiheutunut tilapaista
haittaa tavallista pidemmén tai lyhyemman
gjan. Useimmiten kysymykseen kaytannossa
todenndkoisesti tulisi korvauksen korottami-
nen puheena olevalla perusteella. Korvaus-
velvollisen oikeusturvaan ja vahinkoa kérs-
neiden yhdenvertaiseen kohteluun liittyvét
ndkokohdat huomioon ottaen olisi kuitenkin
edellytettava, etta tilapédisen haitan tavallista
pidempi kestoaika on todettavissa objektiivi-
sin perustein. Korvausta ei siten yleensa olisi
aiheellista méaérdta tavallista suuremmaksi

esimerkiksi pelkdstddn sen vuoksi, ettd va-
hinkoa kérsinyt itse kertoo vammasta aiheu-
tuneen kipua pidempéén kuin vamman laatu
ja vaikeusaste huomioon ottaen on tavan-
omaista.

Pykaan 2 momentin mukaan maaréttéessa
korvausta pysyvasta haitasta otettaisiin huo-
mioon ensiksikin henkilévahingon laatu ja
vaikeusaste. Nama myds olisivat pysyvan
haitan osdta ensisjaiset korvauksen mé&k
réamisen perusteet.

Pysyvan haitan korvauksella hyvitetddn
sdlaisia henkilévahingon seurauksia, jotka
vaikuttavat vahinkoa kérsineen el@ménlaa
tuun heikentdvasti hanen loppueldmansa
gan. Sen vuoksi on perusteltua, etta saman-
laatuisen henkilévahingon perusteella mééré
téén sitd suurempi korvaus, mita nuoremmas-
ta vahinkoa kérsineesta on kysymys. Maard-
téessa korvausta pysyvasta haitasta otettaisiin
sen vuoks sdanntksen mukaan huomioon
myds vahinkoa kérsineen ikd. Vahinkoa k&-
sineen idla tarkoitettaisiin séénnoksessa H&
nen ikéansa sind gjankohtana, jolloin vahin-
gosta aiheutunut pysyva haitta voidaan mé&&
ritelld. Tatd gankohtaa selvitetéén tarkem-
min 2 8:n 3 ja4 kohdan perustel uissa.

Henkildvahingolla, josta on aiheutunut py-
syva haitta, on aina jonkinasteinen haitallinen
vaikutus vahinkoa kérsineen eldmanlaatuun,
mutta yksittéistapauksessa tédma vaikutus
saattaa olla poikkeuksellisen suuri. Sen
vuoksi ehdotetaan, ettd korvausta korottava-
na tekijana voitaisiin liséksi ottaa huomioon
henkilovahingoga vahinkoa kérsinedle a-
heutunut eldméanlaadun erityinen heikenty-
minen. Eldméanlaadulla tarkoitettaisiin séén-
noksessa sitd, millaiset mahdollisuudet va-
hinkoa kérsineella on elda tdysipainoista
eldmaa omien persoonallisten tottumustensa,
taipumustensa ja tavoitteidensa mukaisesti.
Elaménlaadulla ei siis tarkoitettaisi vahinkoa
kérsineen ansiokykya eika hanen elintasoaan
taloudellisesti arvioituna

Kysymyksessa olevan korvauksen korot-
tamisen perusteen soveltamisala on tarkoitet-
tu suppeaksi, mita tarkoitusta kuvataan ilma-
sulla erityinen heikentyminen. Tavanomais-
ten vapaa gjan kayttdon liittyvien toimintojen
menetys ja vaikeutuminen tulee yleensa ote-
tuksi huomioon asianmukaisella tavalla jo
madréttéessa korvaus pysyvasta haitasta hen-



kilévahingon laadun ja vaikeusasteen peris-
teella. Korvausta tulisi nyt puheena olevalla
perusteella korottaa vain siind tapauksessa,
ettd henkildvahinko yksittéi stapauksessa hei-
kentdd vahinkoa kérsineen eldmanlaatua
olennaisesti enemman kuin vastaavanlaisen
henkilévahingon kérsineicen eldmanlaatua
yleensd. Jos kysymys esimerkiksi on sella-
sesta vakavasta vammautumisesta, josta tyy-
pillisestikin seuraa vahinkoa kérsineen jou-
tuminen pysyvaan laitoshoitoon, laitoshoi-
toon joutumista e yksittdistapauksessa voi-
taisi pitdd sddnnoksessa tarloitettuna erityi-
send elamanlaadun heikentymisend, joka a-
keuttaisi korvauksen korottamiseen. Téalla-
sessa tapauksessa hyvitys laitoshoitoon jou-
tumisen merkitsemasta eldmanlaadun heiken-
tymisesta nimittdin siséltyy jo siihen pysyvan
haitan korvaukseen, joka laikille vastaavan-
lai sen vamman saaneille maarataan.

Elamanlaadun erityisesta heikentymisesta
voisi olla kysymys esimerkiksi silloin, kun
Kilpaurheilua aktiivisesti harjoittanut henkild
menettda pysyvasti liikuntakykynsa. Liikun-
takyvyn menetyksen voidaan olettaa vaiku-
tavan tdllaiseen henkilédn syvemmin kuin
tavanomaisestikin  liikuntaa  harrastavaan
henkil66n. Eldamanlaadun erityisesta heiken-
tymisesté voisi olla kysymys myds esimer-
kiksi silloin, kun hyvin aktiivisesti laulamista
harrastanut henkilo kérsii &ni huulihalvauk-
sen jdlkitilana d8nen kadheydestd, joka ei
yleensd sanottavasti haittaa normaalia el&
ma3, mutta estéd hantd jatkamasta lauluha-
rastustaan ja siten heikentd& hénen elaman-
laatuaan enemman kuin vastaavanlaisen hen-
kilbvahingon  kérsineiden  eldménlaatua
yleensa.

Korvausta voitaisiin kysymyksessa olevalla
perusteella korottaa myos silloin, kun vahin-
koa kérsineella on jo ennestéén ollut jokin
vamma tai sairaus, jonka vuoksi henkildver
hinko vaikeuttaa hanen eldmaddnsa tavan-
omaista enemman. Esimerkkind voidaan
mainita tilanne, jossa ennestdan kuuro henki-
16 sokeutuu henkildvahingon seurauksena.

Eléamanlaadun erityinen heikentyminen voi
yksittdistapauksessa tarkoittaa my6s vahin-
koa kérsineen eldmanmuodossa ja -piirissa
henkilévahingon vuoksi tapahtuvaa poikke-
uksellista muutosta. Eldmanlaadun erityista
heikentymista saattaisi merkitd esimerkiksi
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se, etta henkil®, jonka harrastukset ja muu
eamanpiiri ovat olennaisesti liittyneet pai-
kalisiin olosuhteisiin, joutuu henkilévahin-
gon aiheuttaman toimintakyvyn menetyksen
vuoksi muuttamaan aikaisemmasta téysin
poikkeavaan asumismuotoon ja elamanpii-
riin. Korvauksen korottaminen tala perws-
teella voisi kuitenkin tulla kysymykseen vain
téysin poikkeuksellisesti. Arvioitaessa, onko
korvausta aiheellista korottaa puheena ole-
vala perusteella, olisi otettava huomioon
myds asumismuodon muutoksesta mahdolli-
sesti samalla aiheutuvat objektiivisesti todet-
tavat parannukset vahinkoa kérsineen elé&
manlaatuun.

Korvausvelvollisen oikeusturvaan ja va-
hinkoa kérsineiden yhdenvertaiseen kohte-
luun liittyvat ndkokohdat huomioon ottaen
olis henkilévahingosta vahinkoa kérsineelle
aiheutunut eldamanlaadun erityinen heiken-
tyminen voitava selkeasti todeta objektiivisin
perustein. S&nnoksen soveltaminen e
mydskéan saisi johtaa korvausvelvollisen n&
kokulmasta tdysin ennata-arvaamattomaan
korvausvastuuseen.

2 d 8 Pykdassa sdddettdisiin henkil ver
hingon kérsineen ldheisen oikeudesta korva-
ukseen hanelle aiheutuvista kuluista ja ansi-
onmenetyksestéa henkilévahingon karsineen
akuutin hoitovaiheen gjalta

Pykdldn nojalla korvaukseen oikeutettuja
olisivat henkilévahingon kérsineen vanhem-
mat, lapset ja aviopuoliso sekda muu nédihin
rinnastettava  henkilévahingon kérsineelle
erityisen laheinen henkild. Rekistertidysta
parisuhteesta annetun lain nojalla rekiste-
réidyn parisuhteen osapuoli rinnastuu suo-
raan lain nojala aviopuolisoon. Henkildpii-
rimédrittely vastaisi sisdlloltdan sitd, mita
nykyisessa 4 a 8§:ssa sdadetéén korvaukseen
oikeutetusta henkilopiiristd. HenkilOpiiria ei
siissidottaisi muodollisiin tunnusmerkkei hin.

Pykéléssa tarkoitetun l&heissuhteen téytty-
minen edellyttéisi kiinteda ja voimakasta yh-
teenkuuluvuus- tai riippuvuussuhdetta asian-
omaisten henkildiden valilla. Pykaldssd ma-
nittaisiin  vahinkoa kérsineen vanhemmat,
lapset ja aviopuoliso henkil6ing, joita tavalli-
sesti voitaisiin pitda vahinkoa kérsineelle eri-
tyisen laheisind. Lapseksiottamisesta annetun
lain 12 8:n 1 momentin mukaan ottolasta p-
detéén ottovanhempien lapsena. Saannokses-
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s4 erikseen mainittuihin ldheisiin rinnastetta:
va voisi olla ainakin vahinkoa kérsineen
kanssa samassa taloudessa elava avopuoliso
tal samaa sukupuolta oleva kumppani, jos pa
risuhdetta ei ole rekisterdity, isa tai &tipuoli,
puolison lapsi, sijais- tai kasvattivanhempi
taikka sijais- tai kasvattilapsi. Néissa tapauk-
sissa lahtokohtana olisi se, etta kysymys olisi
erityisen ldheisesta suhteesta eika erityista
ndyttda suhteen |aheisyydesta yleensa tarvit-
taisi.

Oletus suhteen erityisestéa l&heisyydesta
voitaisiin kumota nayttamalla toteen seikko-
ja, joiden perusteella suhdetta ei avio- tai su-
kulaisuussuhteesta taikka muusta |&heisesté
siteestd huolimatta voida pitéa erityisen &
heisend. Léheisyysolettaman riittdisi yleensa
kumoamaan esimerkiksi  aviopuolisoiden
erillédn asuminen vélien rikkoutumisen
vuoksi tai se, ettd lapsuudenkodistaan pois
muuttanut téysi-ikdinen henkild el ole pitanyt
tiivista yhteyttd vanhempaansa.

Yksinomaan sisarus tai  ystavyyssuhde,
muu kuin edellda mainittu sukulaisuussuhde
taikka muunlainen sosiaalinen yhteenkuulu-
vuus e padsdantoisesti muodostaisi pykal&-
s4 tarkoitettua laheissuhdetta. Y ksittéistapa
uksessa myos esimerkiksi sisarusta tai erityi-
sen |dheista ystévaa voitaisiin kuitenkin pitédéa
pykaléssa tarkoitettuna ldheisend, jos tédla-
sen henkilon ja henkildvahingon kérsineen
suhteen tosiasiallinen luonne osoittaisi riittéd
van kiinted ja voimakasta yhteenkuuluvuut-
ta. Suhteen ladheisyyttd arvioitaessa tulisi
kiinnittéa huomiota esimerkiksi siihen, ova-
ko asianomaiset henkilét ennen vahinkota:
pahtumaa asuneet samassa taloudessa tai p-
téneet muutoin tiiviisti yhteytta tai onko hei-
dan véliseensd suhteeseen liittynyt toisen
hoivaamista tai muuta jatkuvaa huolenpitoa
toisesta. Arvioinnissa voitaisiin antaa merki-
tystd myos sille, ettd kysymys on henkil 6sta,
jollaei ole sdannoksessa mainittuja ldhiomai-
sia. Esimerkiksi henkilévahingon kérsineen
sisarusta tai erityisen laheista ystavaa voita-
siin useinkin pitéa pykaéssa tarkoitettuna 1&
heisend, jos henkilévahingon kérsineelld ei
ole puolisoata muita mainittujaldhiomaisia.

Pykdlan nojalla korvattaisiin vahinkoa, jo-
ka on aheutunut muulle kuin henkilévahin-
gon kérsineelle. Pykda merkitsee siten poik-
keamista pdasdannostd, jonka mukaan henki-

|6vahingon johdosta suoritetaan korvauksia
vain henkilovahingon kérsineelle itselleen.
Taman vuoks pykélassa sdadettéisiin korve-
usvelvollisuuden edellytykset tavanomaista
tiukemmiksi.

Vahinkoa kérsineen ldheinen olisi ensinng
kin oikeutettu saamaan korvausta vain erityi-
sesta syystd. Erityisen syyn olemassa oloa
harkittaessa voitaisiin ottaa huomioon muun
ohell a henkilévahingon laatu ja vaikeusaste,
henkilévahingon kérsineen ika seka henkil 6-
vahingon kérsineen ja korvausta vaativan \é-
lisen suhteen |&heisyys. Erityinen syy kora-
usvelvollisuuden syntymiseen voisi olla es-
merkiksi henkilovahingon kérsineelle aiheu-
tuneen vamman vakavuus tai se, etta vahin-
koa karsinyt on lapsi. Myos esimerkiksi téy-
si-ikdisen vahinkoa kérsineen kehitysvam-
maisuus saattaisi johtaa siihen, etta hanen
vanhempiensa sairaal akdynneista aiheutunei-
den kustannusten korvattavuutta arvioitaisiin
samalla tavoin kuin, jos han olisi lapsi. Eri-
tyisen syyn olemassa oloa harkittaisiin viime
ké&dess4 tapauskohtai sesti.

Pykdlan nojalla tulisivat korvattaviks ta-
peelliset kulut ja ansionmenetys, jotka lghei-
selle ailheutuvat vahinkoa kérsineen hoitami-
sesta ja muista vahingosta johtuvista toimen-
piteistd. Vahinkoa karsineen hoitamisella el
tarkoitettaisi varsinaista sairaanhoitoa, vaan
sellaista valttamatonta hoivaa ja avustamista,
jota vahinkoa kéarsinyt henkil6vahingon aihe-
uttaman toimintakyvyn menetyksen vuoksi
tarvitsee. Laheiselle vahinkoa kérsineen hoi-
tamisesta aiheutunut ansionmenetys voisi tu-
la korvattavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa
vammautuneen lapsen vanhempi jéa joksikin
akaa pois ansiotytsta hoitaakseen kotona
lasta, joka ei vammansa vuoksi voi olla nor-
maalisti péivahoidossa.

Muilla vahingosta johtuvilla toimenpiteilla
tarkoitettaisiin esimerkiksi l8heisten vierailu-
ja sairaalassa tai muussa hoitolaitoksessa \a-
hinkoa kérsineen luona. Téllainen toimenpi-
de voi olla my6s esimerkiksi vanhemman
osalistuminen vammautuneen lapsen kun-
toutusjaksoon kuntoutuslaitoksessa.

Pykdlan nojalla korvattavia olisivat vain
tarpeelliset kulut ja ansionmenetys. Esimer-
kiksi henkildvahingon kérsineen kotihoidosta
ldheiselle aheutuva ansionmenetys tulisi
korvattavaksi vain, jos laheisen jaminen



pois tydsta on perusteltua henkilGvahingon
kérsineen vamman vakavuuden ja siita aiheu-
tuvan hoivan ja avun tarpeen vuoksi tai sen
vuoksi, ettd henkilévahingon kérsinyt lapsi
tarvitsee kotihoitoa. L dheiselle aiheutuneiden
kulujen ja ansionmenetyksen korvattavuutta
rgjoittaisi yleinen periaate, jonka mukaan va-
hinkoa kéarsineen on pyrittdva rajoittamaan
korvattavan vahingon méaardd. Esimerkiksi
tarpeellisina matkakustannuksina korvatta-
siin lahtokohtaisesti vain edullisimman lii-
kennevdlineen  kéyttédmisestd  aiheutuneet
kustannukset.

Pykdldan mukaan muiden toimenpiteiden
kuin hoitamisen osalta korvattavuuden lis&
edellytyksena olisi, ettd toimenpide on ollut
omiaan edistdmaddn vahinkoa kérsineen ter-
vehtymista tai kuntoutumista. Toimenpiteen
tuisi siten olla luonteeltaan sellainen, etta
silla on tyypillisesti positiivinen vaikutus ky-
seisenlaisen henkilévahingon kérsineen hen-
kilén terveydentilaan ta kuntoutumiseen.
Korvattavuus e edellyttéisi sitd, etté toimen-
piteen juuri kyseisessa yksittéistapauksessa
osoitettaisiin tosiasiallisesti edisténeen henki-
[6vahingon kérsineen toipumista. Pykala tuli-
si tyypillisesti sovellettavaksi esimerkiksi sil-
loin, kun lapsi joutuu oleskelemaan pitkén
aikaa sairaalassa tai muussa hoitolaitoksessa,
jolloin  vanhempien sddnnolliset vierailu-
kdynnit voivat olla vattamattomia hanen
yleisen hyvinvointinsa kannalta. Talléin van-
hempien vierailukdynneistd aiheutuvat kus-
tannukset oikeuttaisivat korvaukseen, eikad
nayttda tarvitsis esittdd sitd, etta vieralu-
kaynneilla on witu suoranaisesti edistaa ky-
symyksessa olevan vamman tai sairauden pa
ranemista

Laheisten hoitotoimenpiteillékin voi usein
olla vahinkoa kérsineen tervehtymista tai
kuntoutumista edistdvéa vaikutus. Hoitotoi-
menpiteiden osalta tété ei kuitenkaan sdadet-
taisi korvattavuuden edellytykseksi. Tala
erolla selvennettéisiin sitg, ettd pykdan ro-
jdla voisivat tulla korvattaviksi l&heisten
kustannukset myos sellaisesta hoivasta ja
avustamisesta, jota vahinkoa kérsinyt vam-
mansa tai sairautensa vuoksi tarvitsee, mutta
jolla pyritdén vain ylldpitamadn hanen ter-
veyttéan ja turvaamaan hanen hyvinvointinsa
eikd varsinaisesti edistdméén hénen terveh-
tymistédan tai kuntoutumistaan.
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Pykdéan nojala e suoritettaisi korvausta
siitg, etta ldheinen joutuu vahinkoa kérsineen
vammautumisen vuoksi huolehtimaan taman
puolesta kotital oustéiden tekemisestéd. Henki-
|6vahingon kérsineen tarvitsemasta kodinhoi-
toavusta aiheutuvat kustannukset korvatta-
siin 2 8:n 1 kohdan nojalla muina vahingosta
aiheutuneina kuluina

Léheiselle aiheutuneiden kulujen ja ansi-
onmenetyksen tulisi olla ennakoitavassa syy-
yhteydessa vahinkotapahtumaan. Oikeuskay-
tannossa korvattavana e ole pidetty esimer-
kiks sellaisia lapsen kotihoidon jarjestémi-
sesté aiheutuneita kuluja, jotka hdnen &itinsa
oli suorittanut voidakseen kayda katsomassa
toista, pitka&aikai sessa sairaalahoidossa ollutta
lastaan (KKO 1981 11 73).

Léheisella olis pykdldn mukaan oikeus
kohtuulliseen korvaukseen kuluistaan ja an-
sionmenetyksestéén. Korvauksen kohtuulli-
suudella tarkoitettaisiin sitd, etta tapauskoh-
taisen harkinnan perusteella korvausta voita-
siin alentaa siitd méérastd, joka koostuisi 1&
heisen kaikista menetyksista. Kohtuullisuus-
edellytys on tarpeellinen vahingon aiheutta
jan oikeusturvan kannalta, koska laheisilla on
kéytanndssd mahdollisuus vaikuttaa siihen,
kuinka lagjoihin toimenpiteisiin he ryhtyvéat
henkilévahingon kérsineen hoitamiseks ja
tukemiseksi. Kohtuullisuusedellytys antaisi
taistapauksessa esimerkiksi sitd, ovatko
kaikki vierailukdynnit sairaalaan korvauk-
seen oikeuttavia. Vastaavasti esimerkiksi 1&
heisen antamasta kotihoidosta aiheutunut an-
sionmenetys tulisi korvattavaksi vain siind
lagjuudessa kuin se harkittaisiin kohtuulli-
seksi.  Kohtuullisuusharkinnassa voitaisiin
vertailukohdaksi oftaa niiden kustannusten
maarg, jotka olisivat aiheutuneet vahinkoa
kérsineen hoidon jérjestédmisestd muulla ta
valla

Korvauksen kohtuullisuutta harkittaessa
olis kiinnitettdva huomiota erityisesti vam-
man tai sairauden laatuun ja vaikeusastee-
seen sekda vahi nkoa kérsineen ikaan. Yleisena
periaatteena olisi, ettd mitd vaikeammasta
vammasta tal sairaudesta on kysymys, sita
perustellumpaa olisi ldheisen oikeus saada
korvausta pykdéan nojala. Léheisen omalla
nakemyksella hoidon tarpeesta ei sindnsa oli-
si asiassaratkaisevaa merkitysta.
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Harkittaessa korvauksen kohtuullisuutta
2d 8&n nojalla e olis kiinnitettéva huomiota
korvausvelvollisen varalisuusoloihin. Pyk&
lan nojalla maaréattavien korvausten kohtuus-
perusteiseen sovitteluun sovellettaisiin va-
hingonkorvauslain 2 luvun 1 8:n 2 momert-
tia

Laheinen, jolle on aiheutunut 2 d §:ssi ta-
koitettuja kuluja tai ansionmenetystd, olisi
oikeutettu vaatimaan korvausta suoraan hen-
kilévahingon aiheuttgjalta tai sen johdosta
muutoin korvausvelvolliselta. Yleisperuste-
luissa edtetyista syistd pykdan nojalla olis
kuitenkin tarkoitus korvata laheisille aiheu-
tuvia kuluja ja ansionmenetystéa vain henki-
[6vahingon kérsineen akuutin hoitovaiheen
aikana. Pykalan viimeisen virkkeen saanno k-
sessa rgjattaisiin gjallisesti pykéléan sovelta
misalaa. Korvausta maksettaisiin  enintéan
siihen saakka, kunnes henkilévahingon ké&-
sineen terveydentila vahinkotapahtuman jd-
keen on vakiintunut. Talla tarkoitetaan gjar-
kohtaa, josta alkaen héanelle 2 8§:n peruste-
luissa tarkemmin selostetuin tavoin voidaan
madrata maksettavaksi korvausta pysyvasta
haitasta 2 8:n 4 kohdan nojalla.

Mainitusta ajallisesta rgjauksesta ei seura-
Si, ettd laheisille aiheutuvat kulut ja ansion-
menetys eivat vois lainkaan oikeuttaa kor-
vaukseen sen jakeen, kun vahinkoa kérs-
neen terveydentila on vakiintunut. Tuon
gjankohdan jakeen korvaus laheisille aiheu-
tuneista kuluista ja ansionmenetyksestéa suo-
ritettaisiin henkilovahingon kérsineelle 2 8:n
1 kohdan nojalla, jos niita voitaisiin pitéa hé
nen tarpeellisina sairaanhoitokustannuks-
naan tai muina vahingosta aiheutuneina ta-
pedlisina kuluina. Laheisella e siis olisi a-
keutta vaatia suoraan vahingon aiheuttajalta
korvausta niisté toimenpiteista aiheutuneista
kuluista ja ansionmenetyksestd, jotka lahei-
nen suorittaa henkilévahingon kérsineen ter-
veydentilan vakiintumisen jalkeen.

Kéytanndssa voi olla vaikeaa méarittéa yk-
siselitteiselld ja asianosaisten ennakoitavissa
olevallatavalla sitd gjankohtaa, jolloin henki-
|6vahingon kéarsineen terveydentilan vahin-
kotapahtuman jalkeen voidaan katsoa vakiin-
tuneen ja josta alkaen korvausvelvollisuus
siis tulisi kysymykseen 2 d 8&n asemesta
2 8n 1 kohdan nojala. Useimmissa tapauk-
sissa olisi kdytéanndn korvaustoimintaa gjatd -

len selkeinta pitda sddnnoksessa tarkoitettuna
gankohtana sitd péivag, jolloin henkil bvar
hingosta todetaan jdaneen pysyva haitta. Tata
|8htokohtaa ei luonnollisestikaan voitaisi aina
kaavamaisesti noudattaa. Esimerkkind voi-
daan mainita tilanne, jossa henkilévahingon
kérsinyt e hakeudu tutkimuksiin pysyvan
haitan toteamiseksi, vaikka |a&ketieteellisten
kokemussééntdjen perusteella on ilmeista, et-
té hanen terveydentilansa on vakiintunut.

Rajoitussdanntksen  soveltamisen  tulisi
muutenkin olla joustavaa. Y ksittéistapauk-
sessa voi olla mahdotonta méarittéd, onko
jokin ldheisen yksittéinen toimenpide — esi-
merkiksi tiettyyn kuntoutusjaksoon osallis-
tuminen noin vuoden kuluttua vammautumi-
sen jadkeen — suoritettu ennen henkildva
hingon kérsineen terveydentilan vakiintumis-
ta va sen jalkeen. Tdlaisesta yksittéisesta
toimenpiteestd laheiselle aiheuttuvat kustan-
nukset voitaisiin yleensa korvausvelvollisen
oikeusturvan  vaarantumatta kadytéannossa
korvata joko henkilévahingon kérsineelle 2
8:n 1 kohdan nojallatai l1dheiselle 2 d 8:n ro-
jala sen mukaan, kumpi heisté vaatii korva-
usta. Ajdlista rgjoitusta koskevan sdanno k-
sen tarkoituksena on ldhinna estda sellainen
soveltamiskaytéantd, jonka mukaan pysyvis-
takin hoitojarjegtelyista laheisille aiheutuvien
kulujen ja ansionmenetyksen katsottaisiin a-
na oikeuttavan heille maksettavaan korvauk-
seen.
Pykaan nojdla laheiselle suoritettava kor-
vaus olisi luonteeltaan henkilGvahingon pe-
rusteella suoritettavaa korvausta. Kysymys ei
olis sellaisesta 1 8&n jakimméaisessa virk-
keessa tarkoitetusta taloudellisesta vahingos-
ta, joka @ ole yhteydessa henkil6- tai esire-
vahinkoon. Laheisen oikeus saada korvausta
pykdlan nojala ei siten edellyttéisi, etté \a-
hinko on aiheutettu rangaistavaksi séédetylla
teolla tai julkista valtaa kaytettdessa taikka
etta vahingon korvaamiseen muutoin on erit-
téin painaviasyita.

Laheisille pykdlan nojalla maérattavia kor-
vauksia voitaisiin kohtuuden mukaan sovitd-
la vahingonkorvauslain 6 luvun 1 8:n nojalla,
jos henkilévahingon kérsinyt on itse my6té
vaikuttanut vahinkoon. Tama vastaisi nykyis-
ta oikeuskaytantda, jonka mukaan hautausku-
luista ja elauksen menetyksesta tuomittavia
korvauksia voidaan sovitella mainitun lain-



kohdan nojalla, jos surmansa saanut on myo-
tavaikuttanut vahinkoon (esim. KKO 1980
I172,1993:54 ja1994:2).

3 8. Hautauskustannusten korvaamista kos-
kevaa pykal & tasmennettaisiin.

Pykaldn ensimmaisessd virkkeessa sdade-
téisiin surmansa saaneen hautaamisesta d-
heutuneiden yleiskustannusten korvaamises-
ta. Ehdotuksella e tarkoitettaisi aiheuttaa
muutosta nykyiseen oikeustilaan sen suhteen,
mitd menoja on pidettédva korvattavina hau-
tauskuluina. Séénndksen nojalla korvattavina
kustannuksina pidettéisiin siten esimerkiksi
ruumisarkusta, hautapaikasta, hautakivesta,
hautgjaiskestityksestd ja lehti-ilmoituksista
aiheutuneita kustannuksia. Perunkirjoitukses-
ta tai muutoin pesdnselvityksesta ai heutuneet
kustannukset eivét sitd vastoin vastaisuudes-
sakaan oikeuttaisi korvaukseen pykdlan no-
jala

Oikeus korvaukseen edelld tarkoitetuista
hautaamisen yleiskustannuksista olisi séan-
noksen mukaan sillg, joka on huolehtinut
surmansa saaneen hautaamisesta. S&annos
merkitsis nykyisen oikeustilan kirjaamista
lakiin. Useimmiten hautauskustannukset suo-
ritetaan kuolinpesén varoista. Talldin kora-
us olisi suoritettava kuolinpesdlle. Jos hau-
taamiseen liittyvista jarjestelyistd kokona-
suudessaan tai johonkin hautaamiseen liitty-
vastd yksittdisestd toimenpiteesta huolehtii
esimerkiksi vaingjan yksittéinen omainen tai
testamentinsagja, tama olisi séénnoksen ro-
jalla oikeutettu korvaukseen hanelle aiheutu-
neista kustannuksista. Télainen tilanne saa-
taa tulla kysymykseen esimerkiksi silloin,
kun kuolinpesa on varaton. Jos hautaamisesta
huolehtii usea henkil® yhdessg, kullakin olisi
oikeus saada korvaus omasta kustannusosuu-
destaan.

Kéytdnndssa esiintyy tilanteita, joissa yk-
sittéiset kuolinpesén osakkaat ensi vaiheessa
huolehtivat hautaamiseen liittyvien kuluerien
maksamisesta tarkoituksin perid maksamansa
madrat mydhemmin kuolinpesdlta. Taman-
kd taisissa tilanteissa olisi arvioitava tapaus-
kohtaisesti kuolinpesdn osakkaiden tarkoi-
tuksen perusteella, kenella on oikeus saada
vahingon aiheuttgjalta korvaus Kkyseisista
hautauskustannuksi sta.

Séannoksen mukaan  korvausvelvollisen
olis suoritettava hautauskustannuksista koh-

47

tuullinen korvaus. IImaisulla tarkoitetaan asi-
alisesti samaa kuin pykéassa nykyisin ole-
vala ilmaisulla, jonka mukaan hautauskus-
tannukset on korvattava kohtuulliseen méé
réan. Kohtuullisuusedellytys on tarpeellinen
vahingon aiheuttajan oikeusturvan kannalta,
koska hautaamisesta huolehtivilla henkil6illa
on mahdollisuus merkittavasti vaikuttaa hau-
tauskustannusten maaraan. Korvauksen koh-
tuullisuudella tarkoitettaisiin sita, ettd ta
pauskohtaisen harkinnan perusteella korvaus-
ta voitaisiin aentaa tayden korvauksen nu-
kaisesta madrastd. Kaikkia hautaamisesta to-
Siasiassa aiheutuneita kustannuksia e siten
valttaméattaolisi korvattava.

Korvauksen kohtuullisuutta arvioitaessa
voitaisiin ottaa huomioon surmansa saaneen
elinaikaiset olosuhteet. Hautauskustannusten
korvattavuutta arvioitaessa vertailukohtana
voitaisiin pitéa sitd, milla tavoin surmansa
saanut oletettavasti olisi haudattu, jos han
olisi samana gjankohtana kuollut luonnolli-
sesti ja omaiset olisivat omalla kustannuksd -
laan huolehtineet hadnen hautaamisestaan.
Arvioinnin tueksi voitaisiin kiinnittéd huo-
miota hautaamisessa yleensa noudatettuihin
tapoihin. Korvauksen kohtuullisuutta harkit-
taessa voitaisiin yksittaistapauksessa kiinnit-
téd huomiota my@s surmansa saaneen jase-
nyyteen esimerkiksi etnisessa tai uskonnolli-
sessa ryhmassa. Kustannusten korvattavuutta
arvioitaessa voitaisiin siten ottaa huomioon
se, ettd hautgaiset tavanomaisesti jarjeste-
téén laadultaan tai méaraltéan poikkeukselli-
sia kustannuksia aiheuttavalla tavalla sen d-
nisen tai uskonnollisen ryhman piirissg, jo-
hon surmansa saanut €elinaikanaan oli kuul u-
nut.

Saannoksen mukainen kohtuullisuusarvi-
ointi olisi luonteeltaan véjaa kokonaisher-
kintaa. Jos hautauskustannusten kokonais-
maéra olisi kohtuullinen, yksittéisten hauta
uskustannuserien kohtuullisuuden arvioimi-
seen e yleensd olisi aiheellistaryhtya.

Harkittaessa korvausvelvollisuuden koh-
tuullistalagj uutta 3 8:n nojalla el olisi kiinn-
tettdva huomiota korvausvelvollisen varalli-
suusoloihin. Pykdéan nojala maéréttavien
korvausten kohtuusperusteiseen sovitteluun
sovellettaisiin vahingonkorvauslain 2 luvun
1 8&n 2 momenttia.

Pykalan jalkimmaéisen virkkeen mukaan
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surmansa saaneen vanhemmilla, lapsilla ja
aviopuolisolla sek& muulla ndihin rinnastet-
tavalla surmansa saaneelle erityisen |dheisd-
& henkil6lla olisi lisdksi oikeus kohtuulliseen
korvaukseen heille aheutuneista hautaami-
seen liittyvistd kustannuksista. Saanndksen
nojalla korvaukseen oikeutettu henkildpiiri
vastaisi nykyisen 4 a 8n sekd ehdotetun
2dja4 b 8n nojala korvaukseen oikeutettua
henkildpiiria. Henkildpiirin - maaréytymista
selvitetadn tarkemmin 2 d 8:n perusteluissa.

Laheisilla olis séénnoksen nojalla oikeus
korvaukseen esimerkiksi hautajaisiin saapu-
misesta aiheutuneista matkakuluista ja tavan-
omaisten  kukkalaitteiden  hankkimisesta.
Korvausta olisi suoritettava myos suruvaa-
teiden hankkimisesta aiheutuneista kustan-
nuksista. Suruvaatteista suoritettavaa korva-
usta madréttéessa olisi kuitenkin otettava
huomioon niilla vield hautgjaisten jalkeen
oleva kéayttdarvo.

Myds léheisilla olisi oikeus vain kohtuulli-
seen korvaukseen hellle aiheutuneista kus-
tannuksista. Korvauksen kohtuullisuutta voi-
taisiin arvioida vertaamalla niita kustannuk-
sig, joista ldheinen vaatii korvausta, siihen,
millaisin kustannuksin hénen voitaisiin ole-
taa omalla kustannukselleen osallistuneen
hautgjaisiin. Tassakin arvioinnissa lainkaytté
jalla on varsin lagja harkintavalta. Kohtuulli-
sena voitaisiin yleensa pitéd esimerkiks sd-
laistenkin matkakulujen korvaamista, jotka
aiheutuvat ulkomailla oleskelevalle lapselle
matkustami sesta vanhempansa hautajaisiin.

Surmansa saaneen muilla sukulaisilla kuin
sddnnoksessa tarkoitetuilla 18heisilla e olisi
oikeutta korvaukseen hautaamiseen liittyvista
henkiltkohtaisista kustannuksistaan. L&hei-
sillékéan ei olisi oikeutta korvaukseen muus-
ta taoudellisesta vahingosta kuin suora
naisista kustannuksista. Esimerkiksi hautaja-
siin osallistumisesta aiheutuva ansionmere-
tysei siten oikeuttaisi korvaukseen.

Pykdan tdsmentdminen el aiheuttaisi muu-
tosta eduntasoitusta koskeviin periaatteisiin.
Niinpd madréattdessa korvausta hautauskus-
tannuksista otettaisiin edelleen vahennyksena
huomioon muun lain perusteella hautaus-
avustuksena maksettu korvaus.

Pykéaléan nojalla tuomittavia korvauksia voi-
taisin kohtuuden mukaan sovitella vahin-
gonkorvauslain 6 luvun 1 8&n nojala, jos

surmansa Saanut on itse mydétavaikuttanut
niiden tapahtumien kulkuun, jotka ovat joh-
taneet hanen kuolemaansa. Tatékaén osin ei
siis ehdoteta muutosta nykyiseen oikeuskay-
tantdon (esim. KKO 1993:54 ja1994:2).

4 8. Pykéalassa saadettéisiin surmansa see
neen elatuksen varassa olleen henkilon oi-
keudesta saada korvauga elatuksen menetyk-
sesté. Pykél&ssa lagjennettaisiin korvaukseen
oikeutettujen piiria nykyisesta ja pykaan s-
sdltoatarkistettaisiin.

Pykdlan 1 momentissa saadettdisiin korve-
ukseen oikeutetusta henkilOpiirista ja korva-
uksen saamisen edellytyksista.

Jos elatusvelvollinen on saanut surmansa,
olisi ensinn&kin elatukseen tai elatusapuun
oikeutetulla oikeus saada korvausta elatuksen
menetyksestd. Talta osin séannds vastaisi rny-
kyista oikeustilaa. Elatusvelvollisella tarkoi-
tetaan henkil6d, joka oli ollut lain nojalla
velvollinen eldttaméén korvausta vaativaa
Se, milloin surmansa saaneen elatusvelvolli-
suus on perustunut lakiin, méaraytyy lahinna
perheoikeudellisten sdanndsten mukaisesti.
Avioliittolain 11 osan 4 luvun nojala avio-
puolisoilla on elatusvelvollisuus toisiaan
kohtaan. Lasten oikeus elatukseen vanhem-
miltaan perustuu lapsen elatuksesta annet-
tuun lakiin. Vanhempien elatusvelvollisuus
koskee paitsi biologisia lapsia myos |apsek-
siottamisesta annetun lain nojalla otettuja ot-
tolapsia. Korvaukseen oikeutettu on myds
henkil8, joka oli oikeutettu saamaan surman-
sa saaneelta elatusta esimerkiksi vahingon-
korvauslain nojalla.

Korvaukseen oikeutettujen piirin lagjenta
minen nykyisesta tarkoittaisi sitd, etta kaikil-
la surmansa saaneen elatuksen varassa tos-
asidlisegti olleilla henkilGilla olisi oikeus
korvaukseen. Edellytyksend ei enda olisi, etta
elatussuhde on perustunut lakiin, vaan riitta-
Si, ettd surmansa saaneen osoitetaan tosiasid-
lisesti huolehtineen korvausta vaativan ela
tuksesta. S&&nnoksen mukaan esimerkilsi
surmansa saaneen henkilon elatuksen varassa
elanyt avopuoliso tai vanhus olisi oikeutettu
korvaukseen, jos korvausvelvollisuuden edel -
lytykset muutoin tayttyvét. Korvausvelvolli-
suuden perustavalta tosiasialliselta elatussuh-
teelta edellytettéisiin vakiintuneisuutta. Jos
esimerkiksi kahden henkilén muutettua asu-
maan yhteen toinen asuinkumppaneista saa



surmansa joitakin viikkoja jatkuneen yhdessa
asumisen jalkeen, toiselle asuinkumppanille
e syntyis oikeutta korvaukseen elatuksen
menetyksesta. Viime kadessé olisi kuitenkin
kunkin yksittéistapauksen olosuhteiden pe-
rusteella harkittava, voidaanko korvausta
vaativan katsoa tosiasiallisesti olleen su-
mansa saaneen elatuksen varassa.

Elatusvelvollisen kuolinhetkellda syntymé&-
toman lapsen oikeus korvaukseen elatuksen
menetyksesta perustuisi edelleen yksinomaan
laissa sdadettyyn elatusvelvollisuuteen. Td-
laisellalapsellaolisi siis oikeus korvaukseen,
vaikka tosiasiallista elatussuhdetta ei kuolin-
hetkellavielaole ollut.

Saannoksen mukaan korvaukseen oikeute-
tulla olisi oikeus saada korvausta elatuksen
menetyksestd. Korvausta ei olisi aina suori-
tettava tédysimaddrdisesti sen mukaan, mita
korvaukseen oikeutettu on kuolemantapauk-
sen johdosta tosiasiallisesti menettényt. Ela
tuksen menetyksesta suoritettava korvaus oli-
s pykdan 2 momentin mukaisesti maaréttad:
va tosiasiallista menetysta vastaavaa madréa
alemmaksi, jos korvaukseen oikeutetun ela
tuksen tarve el edellyta tosiasialista mere-
tystd vastaavan korvauksen madréadmista
Elatuksen menetyksestd tuomittavan korva-
uksen kohtuusperusteiseen sovitteluun sovel-
lettaisiin vahingonkorvauslain 2 luvun 1 8:n
2 momenttia.

Oikeus korvaukseen elatuksen menetykses-
ta akais aina aikaisintaan surmansa saaneen
kuolinhetkestd. Surmansa saanut on esimer-
kiksi voinut olla viela jonkin aikaa elossa
vammautuneena lopulta kuolemaan johta
neen vahinkotapahtuman jéakeen. Vaikka han
olisi tuona aikana ollut kykenemétén huoleh-
timaan hénen elatuksensa varassa olleiden
henkilGiden elatuksesta, jalkeen jadneilla ei
olisi oikeutta saada korvausta elatuksen me-
netyksesté vahinkotapahtuman ja kuolinhet-
ken vdiseltd gata Tatd gata surmansa
saaneelle itselleen olisi kuitenkin voinut syn-
tya oikeus korvaukseen ansionmenetyksesta
2 8:n 2 kohdan nojalla. Téma korvaussaatava
periytyisi vahinkoa kérsineen kuoltua hanen
oikeudenomistgjilleen.

Pykddan 2 momentissa séadettéisiin sai-
koiga, jotka olisi otettava huomioon maa-
réttéessa korvausta elatuksen menetyksesta.
N&ma seikat otettaisiin huomioon harkittaes-
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sa sekd sitd, milta gjalta korvausta maarétéan
maksettavaksi, ettd sitd, mika rahamaéra kor-
vaukseksi on maksettava.

Ehdotetun sdannoksen mukaan korvausta
maarattdessa olisi otettava huomioon ensik-
sikin, missa maarin korvaukseen oikeutettu
todennakdisesti olisi saanut elatusta surman-
sa saaneelta. Tama olisi edella todetun mu-
kaisesti otettava huomioon seka korvausvel-
vollisuuden kestoaikaa ettd maarda harkitta
essa.

Korvausta elatuksen menetyksesta olisi
| 8htokohtaisesti suoritettava silta gjalta, jona
korvaukseen oikeutettu todennakdisesti olisi
saanut elatusta surmansa saaneelta. Surmansa
saaneen lapsille maksettavan vahingonkor-
vauksen osdlta téta olisi arvioitava lapsen
elauksesta annetun lain 3 &n sddnnosten
pohjalta. Paésdanttisesti lapsi olisi siis oikeu-
tettu korvaukseen siihen saakka, kunnes han
tayttda 18 vuotta. Jos surmansa saanut olisi
voitu mainitun pykdldn 2 momentin nojalla
velvoittaa osallistumaan lapsensa koulutuk-
sesta aiheutuviin kustannuksiin, my6s hénen
kuolemastaan vastuussa oleva voitaisiin vel-
voittaa suorittamaan niisté korvausta lapselle.

Muissa tapauksissa korvausvelvollisuuden
kestoaikaa olisi arvioitava kussakin tapauk-
sessa esitetyn selvityksen perusteella. An-
oinnissa olisi otettava huomioon muun ohella
surmansa saaneen ika ja hanen terveydenti-
lansa ennen vahinkotapahtumaa. Korvausta
elatuksen menetyksestd olisi  suoritettava
enintéan niin pitkélta galta kuin surmansa
saaneen voitaisiin olettaa olleen elossa siina
tapauksessa, ettd hdnen kuolemaansa johta
nutta vahinkotapahtumaa e olisi sattunut.
Ellel muuta osoiteta, téta voitaisiin arvioida
keskimaaraista elinikéa koskevien tilastotie-
tojen perusteella.

My0s korvauksen mééran osata lahtoko h-
tana olisi arvio giitd, missd maarin korvauk-
seen oikeutettu todennakdisesti olisi saanut
elatusta surmansa saaneelta. Jos korvaukseen
oikeutettu oli asunut yhdessa surmansa saa
neen kanssa, olisi surmansa saaneen 0suUS
elatuksesta arvioitava ottaen huomioon tos-
asialinen elatustilanne seka lapsen elatukses-
ta annetun lain 2 8:n sd&nndkset vanhemman
elatusvastuusta ja avioliittolain 11 osan 4 lu-
vun sddnnokset puolisoiden velvollisuudesta
ottaa 0saa toisen puolison elatukseen.
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Sen suhteen, mita elatuksella tarkoitetaan,
voidaan viitata esimerkiksi lapsen elatuksesta
annetun lain 1 8:88n. Sen mukaan lapsen riit-
téva elatus kasittda lapsen kehitystason mu-
kdsten aineellisten ja henkisten tarpeiden
tyydyttamisen, lapsen tarvitseman hoidon ja
koulutuksen seka tasta aiheutuvat kustannuk-
set. Elatuksen menetyksena el tulisi korvatta
vaksi tdman tason ylittéava ylellisyyskulutus,
esimerkiksi korvausta vaativan surmansa
saaneen eldessd tdman kustannuksella vuosit-
tain tekemét lukuisat ulkomaanmatkat.

Jos elatusavun mééra on vahvistettu tuomi-
olla tai sosiadlilautakunnan vahvistamalla
kirjallisella sopimuksella, voitaisiin tata péé
saantbisesti pitéa korvauksen méérand. Tasta
voitaisiin kuitenkin poiketa esimerkiks sil-
loin, kun elatusvelvollisen saadessa surmansa
elatusavun maara oli tilapéisesti madréajaksi
vahvistettu poikkeuksellisen pieneksi tai su-
reksi.

Elatukseen tai elatusapuun oikeutetulle voi
syntya elatuksen menetyksend korvattavaa
vahinkoa siindkin tapauksessa, etta surmansa
saanut e ollut tayttanyt elatusvelvollisuu-
taan. Korvaukseen oikeutetun lapsen sur-
mansa saaneelta saamaan elatukseen rinngs-
tettaisiin se, ettd lapsi olisi surmansa saaneen
eldessd ollut oikeutettu saamaan elatustukea
elatusturvalain (671/1998) sdanndsten nojd-
la Tété osin e sis tarkoiteta ehdottaa muu-
tosta nykyiseen oikeuskaytantoon (KKO
1980 Il 7). Néissa tapauksissa korvauksen
madrand voitaisiin  |dhtokohtaisesti  pitda
mainitun lain 7 8:n mukaista elatustuen mé&
réé.

Eduntasoitusta koskevien periaatteiden mu-
kaan siita maardstd, jonka korvaukseen oi-
keutettu todenndkoisesti olisi saanut elatuk-
sena surmansa saaneelta, olisi elatuksen me-
netyksesta suoritettavaa korvausta maarétté
essd vahennettdva esimerkiksi perhe-eldke,
jonka korvaukseen oikeutettu kuolemantape:
uksen vuoksi saa. Elatuksen menetyksena
korvattavaa vahinkoa voisi siis olla enintéan
se maarg, jonka korvaukseen oikeutettu on
tosiasiallisesti kuolemantapauksen johdosta
menettanyt.

M &éréttaessa korvausta elatuksen menetyk-
sesta olisi toisaalta otettava huomioon myoés
se, mitd korvaukseen oikeutettu kohtuuden
mukaan tarvitsee elatukseensa. Elatuksen

tarvetta koskevan arvion perusteella korve-
usvelvollisuutta voitaisiin rgjoittaa korvauk-
seen oikeutetun tosiasiallista menetysta vas-
taavasta méarasta. Elatuksen tarvetta arvioi-
taessa olisi ehdotetun sd@nndksen mukaan
otettava huomioon korvaukseen oikeutetun
mahdollisuudet hankkia itse elatuksensa an-
siotydlla ja muut olosuhteet. Talla korostet-
taisiin korvaukseen oikeutetun velvollisuutta
mahdollisuuksien mukaan rajoittaa korvatta
van vahingon maarda. Sddnnoksen tarkoituk-
sena olisi estéa erityisesti sellaisten tilantd-
den syntyminen, joissa hyvétuloisen henkildn
saatua surmansa hénen nuoren leskensa tai
avopuolisonsa olisi mahdollista saada lop-
puelaméansa gan maardltédn huomattavaa
korvausta el atuksen menetyksesta.
Korvaukseen oikeutetun mahdollisuuksilla
hankkia elatuksensa ansiotyolla tarkoitetta-
siin sdannoksessa hanen tyokykynsa, koulu-
tuksensa, aikaisemman toimintansa ja niihin
verrattavien seikkojen pohjalta tehtavaa lo-
konaisarviota siitd, missa méarin on kohtuu-
lista edellyttd&d hanen hakeutuvan ansiotyo-
hon itsensd elétamiseksi. Myo6s korvaukseen
oikeutetun idléa olisi merkitysta arvioitaessa
hanen mahdollisuuksiaan hankkia itse elatuk-
sensa ansiotydlla. Jos ansioty6td tekemétta
surmansa saaneen elatuksen varassa pitkaan
elanyt leski lahentelee eldkeikdd, e yleensd
olis kohtuullista edellyttd&d hanen hakeutu-
van ansiotydhon el atuksensa hankkimiseksi.
Saannoksessa mainittuina muina ol osuhtei -
na voitaisiin yksittdistapauksessa pitéd ed-
merkiksi  korvaukseen oikeutetun varalli-
suusoloja. Korvausvelvollisuuden rgjoittami-
nen korvaukseen oikeutetun varallisuusolo-
jen perusteella voisi kuitenkin tulla kysy-
mykseen ldhinna silloin, kun korvaukseen
oikeutetulla on huomattava mééara omai suut-
ta, josta saatavilla tuloilla han voi vaikeuksit-
ta eléttéd itsensd. Kohtuullista e sité vastoin
olisi rgjoittaa surmansa saaneen elatuksen va-
rassa olleen henkilon oikeutta korvaukseen
edellyttamalld, etta héanen tulee luopua es-
merkiksi tavanomaisesta asunnostaan tai lo-
ti-irtaimistostaan turvatakseen elatuksensa.
Saannoksessa tarkoitettuna muuna olosuh-
teena voitaisiin pitéd myos esimerkiks puo-
lisonsa kuoleman perusteella korvausta vaa-
tivan lesken uutta avioliittoa tai avoliittoa.
Viime kadessd jaisi kunkin yksittéistapauk-



sen olosuhteiden perusteella ratkaistavaksi,
menettddko leski ndissd tapauksissa oikeu-
tensa korvaukseen elatuksen menetyksesta
sen vuoksi, ettd hanen e uuden avioliiton tai
avoliiton vuoksi endad katsota tarvitsevan
korvausta elatuksen menetyksesté aikaisem-
man puolisonsa kuolemasta vastuussa oleval -
ta. Talainen soveltamistapa vastaisi sitd, m-
ten nykyisin on katsottu oikeuskadytanndssa
leskeksi jadneen henkilon avoliiton vaikutta:
van liikennevakuutuksesta perhe-eldkkeena
suoritettavaan korvaukseen (KK O 1990:128).

Korvaukseen oikeutetun elatuksen tarpeen
arvioimisen tulisi perustua kohtuusharkin-
taan. Korvaukseen oikeutetulle olisi yleensa
kohtuullista varata mahdollisuus sopeuttaa
eldmantilanteensa kuolemantapauksen vuoksi
muuttuneisiin  olosuhteisiin.  Kohtuullista
saattaisi sen vuoksi olla maksaa esimerkiksi
kotona olleelle puolisolle korvausta elatuksen
menetyksestéa kohtuulliselta sopeutumisajd-
ta, vaikka hanen tdman jalkeen voitaisiinkin
katsoa kykenevén hankkimaan itse elatuk-
sensa ansiotyolla

Jos korvaukseen oikeutetun elatuksen tarve
tal muut korvauksen maaradmiseen vaikutta
vat olosuhteet ovat eri aikoina erilaiset, kor-
vaus elatuksen menetyksestd on méaératt ava
sen mukaisesti. Korvaus maardtéan siis td-
[6in eri ganjaksojen osalta erisuuruiseksi.
Tama tayden korvauksen periaatteesta johtu-
va sdantd ilmenee nykyisin nimenomai sesti
liikennevakuutuslain 6 8:n 2 momentista.

Elatuksen menetyksestéa tuomittavaa kor-
vausta voitaisiin kohtuuden mukaan sovitella
vahingonkorvauslain 6 luvun 1 8:n nojala,
jOs surmansa saanut on itse myotavaikuttanut
niiden tapahtumien kulkuun, jotka ovat joh-
taneet hénen kuolemaansa. Téltd osin e siis
ehdoteta muutosta nykyiseen oikeuskaytan-
toon (esim. KKO 1980 Il 72 ja 1994:2).

Pykdldan 3 momentin mukaan elatukseen
voitaisiin erityisesta syysta rinnastaa kotityon
arvo. Arvioitaessa 2 momentin mukaisesti,
missa maarin korvaukseen oikeutettu toden-
nakoisesti olisi saanut elatusta surmansa see
neelta, voitaisiin siis elatuksena ottaa huomi-
oon my®s surmansa saaneen kotityén muo-
dossa antama tosiasiallinen elatus.

Kotitydbn arvon rinnastaminen elatukseen
olisi harkinnanvaraista. Sdannoksen sovelta
misala on tarkoitettu suppeaksi. Téta tarkoi-
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tusta kuvattaisiin sédnnoksessa edellytyksd-
14, jonka mukaan kotitydtn arvon huomioon
ottamiseen tulisi olla erityinen syy. Kotityon
arvo olisi aiheellista ottaa huomioon kor-
vausta madréattdessa esimerkiksi tilanteessa,
jossa surmansa saanut e ollut ennen vahin-
kotapahtumaa ansiotytssd, vaan osallistui
perheen elatukseen huolehtimalla kotona |-
ten ja talouden hoitamisesta. Surmansa see
neen tekema kotityd voitaisiin ottaa huomi-
oon korvausta maaréttaessa myos esimerkiksi
tilanteessa, jossa puolisonsa kuoleman joh-
dosta korvaukseen oikeutettu idkas leski asuu
omakotitalossa, jonka tista surmansa saanut
puoliso oli huolehtinut.

Kotityon arvoa e sen sijaan olisi perustd-
tua ottaa huomioon korvauda méaarattéessa
esimerkiksi tilanteessa, jossa kahden kotit6i-
hin kykenevan ja tyOssdkdyvan aikuisen
muodostamassa taloudessa surmansa saanut
oli huolehtinut tavanomaisten kotital oustoi-
den tekemisesta

Surmansa saaneen tekeman kotitydn arvoa
arvioitaessa voitaisiin yhtena lahtokohtana
pitéa sita palkkaa, joka ulkopuoliselle henki-
[6lle olisi tullut suorittaa kyseisten tdiden te-
kemisestd. Téa voitaisiin arvioida esimer-
kiksi alan keskimaaraisen tuntipalkan peris-
tedla. Kotitydbn arvoa voitaisiin arvioida
myos sen perusteella, missd madrin kuole-
mantapauksesta on tosiasiallisesti aiheutunut
lisdéntyneitd kodinhoitokustannuksia. Kor-
vausta madréattéessa huomioon otettavan koti-
tyon arvon el missdan tapauksessa tulisi ylit-
téd ulkopuoliselle henkildlle maksettavaa
palkkaa. Viime kadessd arvio jouduttaisiin
tekeméén tapauskohtai sesti.

Kotitydlla tarkoitettaisiin  séannoksessa
myds niin sanottua hoivaty6ta. S&annosta
voitaisiin soveltaa esimerkiksi tilanteessa,
jossa surmansa saanut oli osallistunut per-
heen elatukseen hoitamalla kotona sairasta
tal vammautunutta puolisoaan tai lastaan.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettd elatuk-
sen menetyksestd suoritettavalla korvauksella
tulisi téllaisissa tilanteissa aina téysimaara-
sesti kattaa ne kustannukset, jotka aiheutuvat
vastaavan kotihoidon jarjestamisesta téta var-
ten palkattujen ulkopuolisten hoitgjien toi-
mesta. Korvausvelvollisuus rgjoittuisi myos
naissa tilanteissa 2 momentin mukaisesti sii-
hen, mité& korvaukseen oikeutettu kohtuuden
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mukaan tarvitsee elatukseensa. Tété& harkitta:
essa olisi otettava huomioon mahdollisuudet
jérjestéd surmansa saaneen kotihoidon varas-
sa olleen henkilon tarvitsema hoito muulla
tavalla

Kotitydbn arvo otettaisiin huomioon me-
netetyn elatuksen maédréd koskevassa koko-
naisarvioinnissa. Tarkoituksena e siis olisi,
ettd momentin nojalla maarattéisiin muusta
elatuksen menetyksen perusteella suoritetta
vasta korvauksesta erillinen, esimerkiksi k-
lukorvauksen tyyppinen korvaus.

Elatukseen voitaisiin séénndksen nojala
rinnastaa vain surmansa saaneen tekeman ko-
titybn arvo. S&annos ei siis tarkoittaisi sita,
etta arvioitaessa 2 momentin mukaisesti, mita
korvausta vaativa kohtuuden mukaan tarvit-
see elatukseensa, olisi otettava huomioon h&:
nen tekemansa kotityon arvo.

4 a 8. Pykdlan 2 momentti ehdotetaan k-
mottavaksi. Pykdlan sdatdmiseen johtaneen
hallituksen esityksen yksityiskohtaisten pe-
rustelujen mukaan kyseisen sdénnoksen ta-
koituksena on ollut varmistaa, etta pykaan
1 momentti el vaikuta surmansa saaneen k&
heisen oikeuteen vaatia korvausta henkil 6ver
hingosta silloin, kun tallaisen vahingon kor-
vaamiselle asetetut edellytykset tayttyvat.
Sen, millaisissa tapauksissa henkilGvahin-
goksi katsottavan psyykkisen héirion kars-
neelld on oikeus korvaukseen, on todettu
riippuvan  vahingonkorvauslain 5 luvun
2 888 koskevan oikeuskdytannon tulevasta
kehityksesta (HE 116/1998 vp s. 12). Kun
4b 8§ssa nyt ehdotetaan sdadettévaksi ni-
menomaisesti téllaisen l&heiselle aiheutuneen
henkilévahingon korvaamisen edellytyksista,
4 a 8n 2 momentti kavis tarpeettomaksi.
Muutoksella ei olis vaikutusta ratkaisusta
KKO 1998:67 ilmenevéén oikeusohjeeseen,
jonka mukaan vahinkotapahtumassa |&sna ol -
leella 18heisella on 2 8:n nojalla oikeus kor-
vaukseen sellaisesta psyykkisend vammana
ilmenevasta henkildvahingosta, jonka synty-
miseen on vaikuttanut héneen itseensi va-
hinkotapahtumassa kohdistunut uhka.

4 b 8 Pykdlassa sdadettdisiin surmansa
saaneen |aheiselle kuolemantapauksen seura
uksena aiheutuneen henkilévahingon peris-
teella suoritettavista korvauksista.

Pykdlan nojalla korvaukseen oikeutettu
henkilOpiiri vastaisi nykyisen 4 a 8n seka

ehdotetun 2 d 8:n ja 3 8:n jalkimmaéisen virk-
keen nojalla korvaukseen oikeutettua henki-
[Bpiiria. HenkilGpiirin maéraytymista selvite-
t&an tarkemmin 2 d 8:n perusteluissa.

Laheisen oikeus korvaukseen pykdéan ro-
jala eddlyttédisi, ettd hanelle itselleen on
kuolemantapauksen seurauksena aiheutunut
henkildvahinko. Pykda koskisi siis tilanteita,
joissa joku on valittomasti vahinkotapahtu-
man seurauksena saanut surmansa ja surman-
sa saaneen henkilon laheiselle aiheutuu té&
man kuolemantapauksen seurauksena henki-
|6vahinko. Han saattaa esimerkiksi nahtyaén
|dheisensd kuolemaan johtaneen vahinkota:
pahtuman tai saatuaan myohemmin kuulla
siita jarkyttya niin, etta jarkytystila muodos-
taa |88ketieteellisesti todettavissa olevan ter-
veydertilan héirion. Pykdan mukaan |éhei-
nen olisi oikeutettu saamaan héanelle talla ta
voin aiheutuneesta henkildvahingosta johtu-
vista taloudellisista menetyksista korvauksen
siltd, joka on korvausvastuussa kuolemanta
pauksesta.

Rajanvetoa 2 8:nja4 b 8:n soveltamistilat-
teiden valilla on kasitelty 2 8:n perusteluissa.

Pykdlassa sdddetyt korvausvelvollisuuden
edellytykset eroaisivat 1dheiselle aiheutuneen
karsimyksen korvaamiselle 4 a 8:ssi sééde-
tyista edellytyksistd. Ehdotetun 4 b 8&:n mu-
kaan korvausvelvollisuuden edellytyksena
edeltd ilmenevin tavoin olisi, etta |dheiselle
on aiheutunut henkilévahingoksi luokiteltava
terveydentilan héirid. Laheiselle kuoleman
tapauksesta aiheutuneen kaérsimyksen kor-
vaamisen edellytyksend 4 a 8:n mukaan ei S-
té vastoin ole se, etté | dheiselle on aiheutunut
henkilévahinko. Toisadlta ndissd pykdalissa
séadetyt korvausvelvollisuuden edellytykset
poikkeavat toisistaan my6s siind suhteessa,
etté ehdotetun 4 b 8:n mukaan lgheisen oike-
us saada korvausta hénelle aiheutuneesta
henkildvahingosta ei olisi riippuvainen sd-
laisesta kohtuusharkinnasta, josta séadetéén
4 a8ssi

Léheisen oikeus korvaukseen pykaan ro-
jala edellyttéisi, ettd kuolema on aiheutettu
tahallisesti tai torkeésté huolimattomuudesta.
Talta osin korvausvelvollisuuden edellytyk-
set vastaisivat 4 a 8:ss8 saddettyja kérsimyk-
sen korvaamisen edellytyksia. Edellytyksen
sisdllyttdminen my6s 4 b 8§:48n on tarpeen,
jotta vahingon aiheuttgjan korvausvelvolli-



suus ei lagienisi sellaisiin vahinkoa aiheutta
neen teon seurauksiin, joita hdnen & voida
kohtuudella edellyttéé ennakoineen.

S&anndksessa on sindnsd kysymys vahin-
gonkorvausoikeudellisesta eika rikosoikeu-
dellisesta tahallisuus- ja tuottamusarvioinnis-
ta. Vertailun vuoks voidaan kuitenkin tode-
ta, ettd tahallinen surmaaminen tulee rangais-
tavaksi tappona rikoslain 21 luvun 1 8&n,
murhana luvun 2 §:n, surmana luvun 3 8:n tai
lapsensurmana luvun 4 8:n perusteella. Tor-
keadsta huolimattomuudesta aiheutettu kuo-
lema voi tulla rangaistavaksi joko mainitun
luvun 8 8:n nojalla kuolemantuottamuksena
tai luvun 9 8n nojala torkednad kuoleman-
tuottamuksena. Torkedn kuolemantuotta
muksen tunnusmerkist6on kuuluu, ettéd kuo-
lema on aiheutettu torkedlla huolimattomuu-
della, joten myds surmansa saaneen |éheisd-
le aiheutuneen henkil6vahingon korvaaminen
vois tdlldin tulla kysymykseen. Huolima-
tomuus, jota rikosoikeudellisin perustein on
pidettdva torkeand, lienee yleensi katsottava
torkedkss myo6s vahingonkorvausoikeudelli-
sessa tuottamusarvostel ussa.

Rikoksentekijad el voida tuomita torkedsta
kuolemantuottamuksesta, vaikka han olis a-
heuttanut kuoleman térkedstd huolimatto-
muudesta, jos rikos e kokonaisuutena arvos-
tellen ole torked. Téallaisella rikoksen koko-
naisarvioinnilla e olisi merkitystd tekijan
korvausvastuuta arvioitaessa, vaan ratkaise-
vaa olis se, onko kuoleman aiheuttanutta
huolimattomuutta pidettéva torkeand. Myos-
kéan rikosoikeudellisella syyntakeisuudella
e olisi vaikutusta siviilioikeudellisen korva-
usvastuun syntymiseen.

Korvaus ldheiselle kuolemantapauksen seu-
rauksena aiheutuneesta henkildvahingosta
johtuvista taloudellisista menetyksistd méi
réttéisiin samojen periaatteiden mukaisesti
kuin valittémasti vahinkotapahtuman johdos-
ta henkilovahingon kérsineelle 2 &n 1 ja
2 kohdan nojalla maksettavat vastaavat kor-
vaukset. Tyypillisesti korvattavia kulueria
olisivat esimerkiksi terapiakustannukset.

Pykdlan mukaan surmansa saaneen lahe-
selld olisi oikeus korvaukseen vain taloude -
lisesta vahingosta. Hanella ei siten olisi oike-
utta korvaukseen henkilévahingosta aiheutu-
neesta kivusta ja sarysta seka muusta tilgé-
sesté haitasta eiké pysyvéasta haitasta. Léhei-
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sen oikeudesta korvaukseen kérsimyksesta
sdadetddn 4 a 8:ssi.

Ehdotetun pykélan nojalla maaréttavét kor-
vaukset tulisi ottaa huomioon harkittaessa 1&
heisen karsimyksen korvaamista 4 a 8:n ro-
jdla. Viimeksi mai nitun pykaan séétémisen
yhtena perusteena on nimittain ollut se, etta
surmansa saaneen laheinen voi kérsimyksesta
saamallaan korvauksella kattaa asiantuntija
avusta aiheutuvia kustannuksia seka rahoittaa
ansiotybsta pidettavda ylimadaréista vapaa-
aikaa. Koska ldheiselle aiheutuneesta henki-
|6vahingosta johtuvat terapiakustannukset ja
ansionmenetys tulisivat korvattaviksi 4 b 8n
nojalla, 1dheisen e enda olisi tarpeen kattaa
niitd karsimyksestd maaréttavalla korvauk-
sella

Pykdlan nojalla korvaukseen oikeutetun
henkilon laheisella (laheisen laheiselld) el
olisi 2 d 8:n nojalla oikeutta korvaukseen ku-
luista ja ansionmenetyksestd, jotka hénelle
aiheutuvat henkilévahingon kérsineen hoita
misesta ja muista vahingosta johtuvista toi-
menpiteistd. Surmansa saaneen |éheisen hoi-
tamisesta tai tukemisesta hanen |aheiselleen
aiheutuneet kulut ja ansionmenetys ovat niin
etéisessa syy-yhteydessa korvausvastuun -
rustavaan menettelyyn, etté korvausvelvolli-
suuden ulottaminen niihin ei olisi perusteltua.

Pykdéan nojalla tuomittavaan korvaukseen
sovellettaisiin - vahingonkorvauslain  yleisia
sédnnoksia korvausvelvollisuudesta ja kor-
vauksen méérasta silté osin kuin ehdotetusta
pykédléstd e muuta johdu. Tuomittavan kor-
vauksen maaréa voitaisiin muun muassa -
vitella vahingonkorvauslai n 6 luvun 1 8:n ro-
jalla, jos surmansa saanut on itse myd&tévai-
kuttanut tapahtumien kulkuun esimerkiksi
kayttaytymalla hyokkadvasti tekijaa kohtaan.
Myos tydnantgjan ja julkisyhteistn korvaus-
vastuuta koskevat vahingonkorvauslain 3 lu-
vun séannokset tulisivat sovellettaviksi pyké
|&8&n perustuvaa korvausta tuomittaessa.
Tyonantaja olisi siten vastuussa vahingosta
silloin, kun kuolema on johtunut tydnantajan
palveluksessa olleen tyontekijan tydsséan te-
kemasta virheesta tai laiminlyonnista. Kysy-
mys tyOnantgjan oikeudesta vaatia suoritta:
mansa vahingonkorvaus takaisin vahingon
aiheuttaneelta tyontekijalta ratkaistaisiin va-
hingonkorvauslain 4 luvun séénndsten nojd-
la. Myos tekijan korvausvelvollisuuden so-
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vittelu vahingonkorvauslain 2 luvun 1 8n
2 momentin yleisen sovittelusddnndksen ro-
jdlatulisi kysymykseen.

6 8. Pykalassa sdadettéisiin henkil6on koh-
distuvan loukkauksen uhrin oikeudesta kor-
vaukseen loukkauksen aiheuttamasta kérs-
myksesta.

Pykdldn 1 momentissa sdadettéisiin karg-
myksen korvaamisen edellytyksista.

Kéarsimyksella tarkoitetaan sitd henkista
kérsimystunnetta, joka henkilélle aiheutuu
héneen kohdistetun oikeudettoman loukka
uksen seurauksena. Henkil66n kohdistuvasta
loukkauksesta aiheutuva kérsimys voi tyypil-
lisesti ilmetd esimerkiksi pelon, noyryytyk-
sen, hdpeédn tai mielipahan tunteena. Kone
uksen tuomitseminen ei kuitenkaan edellyta
erityista selvitystd loukatulle aiheutuneesta
tunnereaktiosta, vaan teon luonne sindnsa
riittéd korvauksen perusteeksi. Loukkaavan
teon on kuitenkin oltava laadultaan sellainen,
ettd se objektiivisesti arvioiden aiheuttaa
loukkauksen kohteeksi joutuneelle henkildlle
kédrsimysta Loukkaus saattaa lievimmissa
tapauksessa olla objektiivisesti arvioiden niin
loukatulle karsimystd. Taldin oikeutta kor-
vaukseen karsimyksesta ei syntyisi.

Kéarsimyksen korvaaminen el edellytg, etté
loukkauksesta on aheutunut loukatulle
psyykkisen terveydentilan héiri6. Jos lowk-
kaavasta teosta on samalla aiheutunut uhrille
myo6s henkildvahinko, esimerkiksi |83ketie-
teellisesti todettavissa oleva psyykkinen
vamma, korvaus henkildvahingosta maara-
téisiin erikseen sitd koskevien sadnndsten
mukaisesti. Oikeus korvaukseen sekad henki-
|6vahingosta ettd karsimyksesta voi tulla ky-
symykseen esimerkiksi raiskaus tai ry6gori-
kosten yhteydessd. Henkilokohtaiseen kos-
kemattomuuteen kohdistuvien loukkausten
osalta henkilévahingon ja kérsimyksen kor-
vaamisen vdistd suhdetta kasitellédn yksi-
tyiskohtai semmin 3 kohdan perusteluissa.

Pykddn 1 momentin 1 kohdan mukaan oi-
keus korvaukseen karsimyksestd olisi sillg,
jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityis-
eldmadd on rangaistavaksi saadetylla teolla
loukattu.

Saannoksessa  mainittuihin - oikeushyviin
kohdistuvien loukkausten osalta kdrsimyksen
korvattavuuden edellytyksena olisi loukkaa

van teon rangaistavuus. Teon rangaistavuutta
koskevasta edellytyksestd huolimatta korva-
uksen tuomitseminen e edelyttéisi, etta
loukkagja tosiasiallisesti tuomitaan rikokses-
ta rangaistukseen. Merkitysta ei olisi myds-
kéan sillg, ettd syyteoikeus on vanhentunut
ta ettd tekija e ikansa tai mielentilansa
vuoksi ole rikosoikeudellisesti vastuussa &
osta

Jotta loukkaus olisi korvattava, se olisi tu-
lut aiheuttaa nimenomaan johonkin s&annad k-
sessd mainittuun oikeushyvaan kohdistuvalla
rikoksella. Esimerkiksi se, ettd joku gaa
moottorigjoneuvolla ylinopeutta liikennetu-
vallisuuden vaarantamisen tunnusmerkiston
tayttavalla tavalla, saattaa aiheuttaa l8histolla
asuvalle meluhaittaa. Pelkéastdan talla perus-
teella meluhaitasta kérsivalle ei syntyisi G-
keutta korvaukseen kérsimyksesta rauhaan
kohdistuvan loukkauksen perusteella. Kéarg-
myksen korvaaminen tulisi kuitenkin luon-
nollisesti kysymykseen tilanteessa, jossa joku
aiheuttaa moottorigjoneuvoa  kayttamalla
naapurilleen jatkuvaa tai toistuvaa meluhait-
taa nimenomaan tarkoituksin héirita taman
kotirauhaa.

Vahingonkorvausvelvollisuus voi  syntyé,
vaikka sdanndksessa mainittuun oikeushy-
vaan kohdistuvaa rikosta el lueta vastagjan
syyksi erillisenad rikoksena, vaan sen katso-
taan sisdlityvdn muuhun rikokseen. Esimer-
kiks petosrikokseen saattaa sisdltya pakot-
taminen, jolloin uhrille syntyy oikeus kone-
ukseen vapauteen kohdistuvan loukkauksen
aiheuttamasta karsimyksestd. Tama vastaa
nykyista oikeuskayténtéa (KK O 1997:82).

Vapauteen kohdistuvilla loukkauksilla ta-
koitettaisiin sddnndksessa henkilon fyysisen
vapauden, tahdonvapauden ja itsemaard
misoikeuden loukkauksia. Saédnnds kattaisi
myos seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen
kohdistuvat loukkaukset.

Seksuaaliseen itsemaér &ami soikeuteen
kohdistuvia rangaistavaksi sdadettyja louk-
kauksia ovat rikoslain 20 luvun 1—7 8:ssi
rangaistavaks sdddetyt raiskaus, torkea rais-
kaus, pakottaminen sukupuoliyhteyteen, pa
kottaminen seksuaaliseen tekoon, seksuaali-
nen hyvaksikaytto, lapsen seksuaalinen hy-
vaksikaytto ja torkea lapsen seksuaalinen hy-
vaksikayttd. Saman luvun 8 ja 9 8:ssa rar+
gaistavaksi sdadetyt seksuaalipalvelujen os-



taminen nuorelta ja paritus saattavat yksit-
taistapauksessa sisdltaa niin olennaisen sek-
suaalisen itsemaadraamisoikeuden loukkauk-
sen, ettéd se oikeuttais korvaukseen kérs-
myksestd sédnntksen nojala. Olosuhteiden
tulee téll6in kuitenkin olla sellaiset, etta sek-
suaalisen itsemaarédmisoikeuden |oukkaus
on ilmeinen.

Fyysiseen vapauteen kohdistuvia rangais-
tavaks sdadettyja loukkauksia ovat esimer-
kiksi rikoslain 25 luvun 1—4 ja 6 8:ssd rar
gaistavaks sdddetyt vapaudenriisto, torked
vapaudenriisto, ihmisrydstd, panttivangin a-
taminen jatuottamuksellinen vapaudenriisto.

Tahdonvapauteen ja itsemaarddmisoikeu-
teen kohdistuvia rangaistavaksi sdadettyja
loukkauksia ovat esimerkiksi rikoslain 25 Iu-
vun 7 ja 8 8:ssd rangaistavaksi saddetyt laiton
uhkaus ja pakottaminen seka rikoslain 31 Iu-
vussa rangaistavaksi séadetyt ry6sto, térked
ryosto, kiristys ja torkea kiristys.

Rauhaan kohdistuvilla loukkauksilla tar-
koitettaisiin sédnntksessa henkilon kotirau-
han ja muun siihen rinnastettavan rauhoitetun
piirin loukkauksia. Tyypillisimpia s8anno k-
sessa tarkoitettuja loukkauksia ovat rikoslain
24 luvun 1 ja 2 8:ssa rangaistavaksi séadetyt
kotirauhan rikkominen ja térked kotirauhan
rikkominen. Kotirauhan suojaamia paikkoja
ovat luvun 11 8n mukaan asunnon lisaksi
loma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut
tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovau-
nut, asuttavat alukset seka vield asuintalojen
porraskaytavét ja asukkaiden yksityisaluetta
olevat pihat niihin valittdomasti liittyvine &
kennuksineen. On luonnollista, etté varsina-
sessa asuinkdytssa olevat paikat ovat niita
ydinalueita, joissa tapahtunut rauhan louk-
kaaminen oikeuttaisi korvaukseen sd8nno k-
sen nojala. Muualla tapahtuneissa loukkauk-
sissa, vaikkakin ne tayttdisivat kotirauhan
rikkomisen tunnusmerkiston, olisi otettava
huomioon ydinaluetta enemman tapauskoh-
taisia olosuhteita. Taman eron tulisi nakya
myds korvausten maarissa siten, etta ydin-
alueilla tapahtuneista loukkauksista olisi -
rustellumpaa saada suurempia korvauksia
kuin muuallatapahtuneistaloukkauksi sta.

Yksinomaan  anastamistarkoituksessakin
tapahtunut tunkeutuminen kotirauhan suo-
jaamaan paikkaan voi oikeuttaa korvaukseen
kéramyksesta séénnoksen nojala. Edellytyk-

55

send olisi kuitenkin, etté loukkaava teko on
laadultaan sellainen, ettd se objektiivisesti
arvioiden aiheuttaa loukkauksen kohteeksi
joutuneelle henkildlle karsimysta. Asunto-
murrosta tyypillisesti aiheutuu asukkaalle
kéarsimysta esimerkiksi silloin, kun asuntoon
murtaudutaan asukkaan ollessa kotona, kun
asukas kotiin tullessaan yllattéa murtautujan
taikka kun murron yhteydessa asunto sotke-
taan tai sen irtaimistoa tuhotaan. Asuntomur-
to voi kuitenkin olla omiaan aiheuttamaan
asukkaalle karsimysta muulloinkin. Esimerk-
kind voidaan mainita tilanne, jossa yksin
asuvan vanhuksen kotiin murtaudutaan.

Rikodlain 24 luvun 3 ja 4 8:ssi rangaista-
vaksi sdddetyt julkisrauhan rikkominen ja
torked julkisrauhan rikkominen saattavat yk-
sittéistapauksessa aiheuttaa yksittéiselle hen-
kilolle karsimystd. Esimerkiksi virkamiehel-
le, jonka virkahuoneeseen on oikeudettomas-
ti tunkeuduttu, voisi siten syntya oikeus kor-
vaukseen loukkauksen aiheuttamasta kérg-
myksesta séénnoksen nojala. Edellytyksena
olisi kuitenkin, etté loukkaava teko on laa-
dultaan sellainen, ettd se objektiivisesti arvi-
oiden aiheuttaa loukkauksen kohteeksi joutu-
neelle henkildlle karsimystd. Nan voi olla
asianlaita esimerkiksi silloin, kun loukkagja
on varustautunut aseella tai muulla henkil66n
kohdistuvaan vékivaltaan soveltuvala véli-
neell& taikka loukkaajan ilmeisena tarkoituk-
sena on kayttéd henkilon kohdistuvaa vaki-
valtaa. Julkisrauhan rikkominen voi objektii-
visesti arvioiden aiheuttaa yksittéiselle henki-
|6lle kérsimysta myos silloin, kun loukkauk-
sen kohteeksi joutuneella henkilélla on ed-
merkiksi siihen liittyvan uhkailun, omaisuu-
den vahingoittamisen tai loukkaajien luku-
maéran vuoksi perusteltu syy peldta henkil 6-
kohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa.
Arviointi olisi tehtéava viime kédessa tapaus-
kohtaisesti.

Rauhaan kohdistuvana loukkauksena voi-
taisiin pitéa myos rikoslain 16 luvun 9 a 8:ssd
rangaistavaksi sdddettyd |ahestymiskiellon
rikkomista. Tal6inkin olis arvioitava ta
pauskohtaisesti, onko loukkaus objektiivises-
ti arvioiden aiheuttanut léhestymiskiellolla
suojattavalle henkildlle karsimysta. Arvioin-
nissa otettaisiin huomioon loukkauksen laatu
jatoistuvuus seka muut olosuhteet.

Tyypillisimpid kunniaan kohdistuvia |ouk-
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kauksia ovat rikoslain 24 luvun 9 ja 10 8:ssa
rangaistavaksi sdadetyt kunnianloukkaus ja
torked kunnianloukkaus.

Rikoslain 24 luvun 9 8&n 1 momentin
1 kohdan mukaan kunnianloukkauksesta tuo-
mitaan se, joka esittda toisesta valheellisen
tiedon tai vihjauksen siten, etté teko on omi-
aan aiheuttamaan vahinkoa ta kérsimysta
loukatulle taikka hdneen kohdistuvaa halvek-
suntaa. Momentin 2 kohdan mukaan kunni-
anloukkauksesta tuomitaan se, joka muuten
kuin momentin 1 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla halventaa toista. Pykdédn 2 momentin
mukaan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna
kunnianloukkauksena ei kuitenkaan pideta
arvostelua, joka kohdistuu toisen menette-
lyyn politiikassa, elinkeinoelaméasss, julki-
sessa virassa tai tehtévasss, tieteesss, taitees-
sa taikka ndihin rinnastettavassa julkisessa
toiminnassa ja joka e selvasti ylita sitd, mita
voidaan pitdd hyvéksyttavand. Pykalan
2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa myos-
k&an oikeutta korvaukseen karsimyksesta ei
siissyntyisi.

Nykyisen oikeuskaytannon (KKO
1999:108) mukaisesti myds esimerkiksi ri-
koslain 15 luvun 6 8:ssd rangaistavaksi s&:
dettya vaarda ilmiantoa voitaisiin pitda kun-
niaan kohdistuvana loukkauksena.

Saannos tulisi sovellettavaksi myds silloin,
kun kunniaan kohdistuva loukkaus aiheute-
taan esimerkiksi sanomalehtikirjoituksessa
tai televiso-ohjelmassa esitetylla valheelli-
sella tiedolla. Sananvapauden kayttémisesta
joukkoviestinndssa annetun lain (460/2003)
mukaan yleisdn saataville toimitetun viestin
sisdllosta aiheutuneen vahingon korvaami-
seen sovelletaan nimittéin vahingonkorvaus-
lakia.

Yksityiselamalla tarkoitettaisiin  sdannd k-
sessa henkilon yksityisyytta ja oikeutta luot-
tamuksellisten tietojen tai viestien suojaan.

Tyypillisimpia henkilon  yksityisyyteen
kohdistuvia loukkauksia ovat rikoslain 24 |u-
vun 5 ja 6 8:ssd rangaistavaksi sdddetyt sal a
kuuntelu ja salakatselu. Myds saman luvun
8 8:ss4 rangaistavaks sdadetty yksityisela
ma&a loukkaava tiedon levittéminen oikeutta-
s korvaukseen karsimyksestd. Viimeksi
mainitun pykdldn 1 momentin mukaan yksi-
tyiselamaa loukkaavana tiedon levittamisena
pidetdan sitd, ettd joku oikeudettomasti jouk-

kotiedotusvélinetta kayttamala tai muuten
toimittamalla lukuisten ihmisten saataville
esittédd toisen yksityiseldmasta tiedon, vihja
uksen tai kuvan siten, etté teko on omiaan a-
heuttamaan vahinkoa tai kérsimysté loukatu-
le taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa.
Pykalan 2 momentin mukaan yksityiselamaa
loukkaavana tiedon levittdmisena e kuiten-
kaan pidetd sellaisen yksityiseldméda koske-
van tiedon, vihjauksen tai kuvan esittamista
politiikassa, elinkeinoeldmassa tai julkisessa
virassa tai tehtdvassa taikka néihin rinnastet-
tavassa tehtdvéssa toimivasta, joka voi vai-
kuttaa tdméan toiminnan arviointiin mainitus-
sa tehtdvassd, jos esittdminen on tarpeen yh-
teiskunnallisesti merkittévan asian késittele-
miseksi. Pykalan 2 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa mydskdan oikeutta korvaukseen
kérsimyksesta ei siis syntyisi.

Korvaussdannds tulisi sananvapauden kéayt-
tamisesta joukkoviestinndssa annetun lain
14 8:n viittaussdénnoksen perusteella sovel-
lettavaksi my6s silloin, kun yksityisel@madn
kohdistuva loukkaus aiheutetaan esimerkiksi
sanomalehtikirjoituksessa tai televisio-ohjd-
massa esitetylla yksityiselamad koskevalla
tiedolla.

Myos rikoslain 38 luvun 9 8:ssi rangais-
tavaks sdadetty henkilorekisteririkos sad-
taa yksittéistapauksessa loukata henkilon
yksityisyyden suojaa.  Henkil6tietolaissa
(523/1999) on kuitenkin vahingonkorvaus-
velvollisuutta koskeva erityissééannds. Lain
47 8&n 1 momentin mukaan rekisterinpitgja
on velvollinen korvaamaan sen taloudellisen
ja muun vahingon, joka on aiheutunut rekis-
terdidylle tai muulle henkildlle henkil étieto-
lain vastaisesta henkilGtietojen késittelysta.
Lain esitéiden (HE 96/1998 vp, s. 75 ja 76)
mukaan korvausvelvollisuus kattaa myds
henkildlle laittomasta kasittelysta aiheutu-
neen karsimyksen. Henkil6tietolain vasta-
sesta henkilttietojen kasittelystd aiheutunut
karsimys tulisi siten korvattavaksi henkilGtie-
tolain nojalla.

Luottamuksellisten tietojen tai viestien swo-
jaan kohdistuvia loukkauksia ovat esimerki k-
si rikoslain 38 luvun 1—4 8:ssd rangaista
vaksi sdadetyt salassapitorikos, salassapito-
rikkomus, viestintdsalaisuuden loukkaus ja
torkeé viestintasal ai suuden loukkaus.

Pykalan 1 momentin 2 kohdan mukaan oi-



keus korvaukseen karsimyksestd olisi sill§,
jotaon rangaistavaksi sdadetylla teolla syrjit-
ty. Ehdotettu s&nnos merkitsisi nykyisen oi-
keuskaytannon kirjaamistalakiin.

Syrjinndlla tarkoitettaisiin - sé8nnoksessa
ihmisten  yhdenvertaisuuteen  kohdistuvia
loukkauksia €li ihmisten asettamista ilman
hyvéaksyttavaa perustetta eri asemaan rodun,
kansallisen tai etnisen dkuperadn, ihonvérin,
kielen, sukupuolen, ién, perhesuhteiden, -
kupuolisen suuntautumisen tai terveydentilan
taikka uskonnon, yhteiskunnallisen mielig-
teen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan
tal muun nahin rinnastettavan seikan peris-
teella

Ihmisten yhdenvertaisuuteen kohdistuvien
loukkausten osalta kdrsimyksen korvattavuu-
den edellytyksena olisi loukkaavan teon ran-
gaistavuus. Syrjintd elinkeinotoiminnassa,
ammatin harjoittamisessa, yleisonpalvelussa,
virkatoiminnassa tai muussa julkisessa teht&
vassd taikka julkista tilaisuutta tai yleista ko-
kousta jarjestettdessa sdadetéan rangai stavak-
si rikoslain 11 luvun 9 8:ssd. Syrjinta tyo-
eldmassa sdadetddn rangaistavaksi rikoslain
47 luvun 3 §:ssi. Yksityiselaman piirissa ta-
pahtuvaa syrjintéd henkildon liittyvan syyn
perusteella el ole séédetty rangaistavaksi, jo-
ten téllainen syrjinté ei myoskadn oikeuttaisi
korvaukseen ehdotetun 2 kohdan nojalla.

Naisten ja miesten vélisesta tasaarvosta
annetun lain (609/1986, jdjempana tasa
arvolaki, 11 8&n mukaan tytnantgja joka on
rikkonut lain 8 8:ssi tarkoitettua syrjinndn
kieltoa, on velvollinen maksamaan loukatulle
hyvitystd. Lain 13 §:n mukaan tasaarvolain
sadnnokset hyvityksen suorittamisesta suku-
puoleen perustuvan syrjinnan johdosta eivéat
kuitenkaan estd loukattua lisdksi vaatimasta
korvausta vahingonkorvauslain taikka muun
lain nojalla. Henkil6ll4, jota on sukupuolen
perusteella syrjitty tasa-arvolain 8 §:ssa ta-
koitetun syrjinnan kiellon vastaisesti ja sa
manaikaisesti rikoslain 47 luvun 3 §:ssi ran-
gaistavaksi sdadetylla tavalla, on siten |&hto-
kohtaisesti oikeus saada seka tasaarvolain
mukaista hyvitysta ettd korvausta karsimyk-
sesté vahingonkorvauslain nojalla. Téllaises-
sa tilanteessa hyvitys vois kuitenkin vaikut-
taa kérsimyskorvauksen maaraa al entavasti.

Pyk&ldn 1 momentin 3 kohdan mukaan oi-
keus korvaukseen karsimyksestd olisi sill§,
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jonka henkildkohtaista koskemattomuutta on
tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta
vakavasti loukattu. Ehdotettu sd&nnds mer-
kitsisi kérsimyksen korvattavuuden alan lea
jentamista nykyiseen verrattuna.

Henkilokohtaisella  koskemattomuudella
tarkoitettaisiin - s@8nndksessa ennen  muuta
ruumiillista koskemattomuutta. Sitd louka
taan tyypillisesti esimerkiksi pahoinpitelyri-
koksella. Henkilokohtaisen koskemattomuu-
den loukkauksella tarkoitettaisiin  kuitenkin
myds merkittdvad puuttumista yksilon henki-
seen koskemattomuuteen esimerkiksi hairin-
nan tai kiusaamisen muodossa. Korvaukseen
oikeuttava héirinta tai kiusaaminen voi tyy-
pillisesti muodostua sellaisista toistuvista
henkil66n kohdistuvista loukkauksista, jotka
yksittdisind tekoina ovat vahéisia, mutta yh-
desséd muodostavat sellaisen kokonaisuuden,
jota on pidettdva vakavana. Oikeus henkil 6-
kohtaiseen koskemattomuuteen antaa suojaa
myds esimerkiksi lainvastaisia henkiloon
kayvia tarkastuksia ja pakolla toteutettavia
|&8ketietedllisia tai vastaavia toimenpiteita
vastaan. Seksuaalirikosta voidaan pitda paitsi
seksuaalisen itsemadédradmisoikeuden myds
henkil6kohtaisen koskemattomuuden 1ouk-
kauksena. Seksuaalirikoksesta aiheutunut
kérsimys tulisi kuitenkin korvattavaksi jo
momentin 1 kohdan nojalla.

Henkil6kohtai seen koskemattomuuteen
kohdistuvasta loukkauksesta aiheutuneen
k& simyksen korvaamisen edellytyksena oli-
si, etta loukkaus on aiheutettu tahallaan tai
torkedstd huolimattomuudesta. Korvattavuu-
den nimenomaisena edellytyksend ei siis oli-
s, etté loukkaus on aiheutettu rangaistavaksi
séadetylla teolla. Tahallaan tai torkedsta huo-
limattomuudesta tehdyt henkil6kohtaisen
koskemattomuuden loukkaukset ovat kuiten-
kin useimmiten myos rangaistavia.

Henkilkoht aisen koskemattomuuden 1ouk-
kauksen aiheuttaman karsimyksen korvatta
vuuteen ei sinansd vaikuta se, onko uhrille
aiheutettu loukkaavalla teolla myds henkil 6-
vahinko. Jos loukkaavasta teosta on samalla
aiheutunut uhrille myds henkilévahinko, se
tulee korvattavaksi erikseen henkil Gvahingon
korvaamista koskevien sddnndsten nojalla
Jos henkilokohtaisen  koskemattomuuden
loukkauksen pédasiallisena ilmenemismuo-
tona on henkil6vahinko, henkilévahingon pe-
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rusteella suoritettava korvaus aineettomasta
vahingosta muodostaa kuitenkin yleensa -
siasialisesti riittéavan hyvityksen myos louk-
kauksen aiheuttamasta karsimyksestd. Es-
merkiksi tavanomaisen lievan pahoinpitelyn
uhrille aiheutunut kérsimys tulee yleensa
asianmukaisesti hyvitetyksi hénen kivusta ja
sarysta sekd muusta til apéisesta haitasta saa
mallaan korvauksella. Téman vuoksi henki-
|6kohtaiseen  koskemattomuuteen  kohdistu-
vasta loukkauksesta aiheutuneen kérsimyk-
sen korvaamisen edellytyksend olisi, etta
loukkaus on vakava.

L oukkauksen vakavuutta olisi tassa yhtey-
dessa anvioitava ennen muuta silté kannalta,
kuinka olennaisella tavalla teko loukkaa un-
rin ihmisarvoa. Henkildkohtaisen koskema-
tomuuden loukkausta voitaisiin pitéd vaka-
vana esimerkiksi silloin, kun se on tehty eri-
tyisen rad dla, julmalla tai ndyryyttavalla ta-
vala. Loukkauksen vakavuutta arvioitaessa
voitaisiin ottaa huomioon myds teon vaiku-
timet. Esimerkiksi vakivaltarikoksen rasisti-
nen motiivi voisi loukkauksen vakavuutta
kokonaisuutena arvioitaessa puoltaa sitd, etta
henkilokohtaisen koskemattomuuden louk-
kauda pidetéan vakavana.

Henkil6kohtaisen koskemattomuuden
loukkauksen vakavuuden arvioiminen ei valt-
tamatta ole suoranaisesti sidoksissa loukkae
van teon rikosoikeudelliseen luonnehdintaan.
Sadnnoksen soveltamisalan  konkretisoimi-
seksi seuraavassa esitetéddn joitakin suunta
viivoja siitd, miten oikeutta korvaukseen k&-
simyksestd voitaisiin arvioida suhteessa ta
vallisimpiin henkeen ja terveyteen kohdistu-
viin rikoksiin. Viime ké&dessa vahingonkor-
vausvelvollisuutta koskeva arviointi olisi ku-
tenkin tehtéva tapauskortaisesti silmalla pi-
téen teon sisaltdman ihmisarvon loukkauksen
olennaisuutta eikd teon rikosoikeudellista
luonnehdintaa.

Rikoslain 21 luvun 1—3 ja 6 8:ssd rangais-
tavaks sé&detyt tapon, murhan ja surman yri-
tys seka térked pahoinpitely voidaan yleensa
katsoa vakaviksi henkildkohtaisen koskema-
tomuuden loukkauksiksi.

Rikoslain 21 luvun 5 ja 11 8:ssi rangaista-
vaks sdadetyt pahoinpitely ja torkea vam-
mantuottamus eivéat ilman muuta merkitse
sellaista vakavaa henkil 6kohtaisen koskema-
tomuuden loukkausta, jonka perusteella syn-

tyiss oikeus korvaukseen karsimyksesta
sadnnoksen nojalla. Talaisenkin rikoksen
uhrilla saattaisi kuitenkin olla oikeus kora-
ukseen karsimyksestd, jos tekoon liittyy jokin
uhrin ihmisarvoa aentava erityispiirre. Ari-
ointi jadis viime kédessd tapauskohtaisen
harkinnan varaan.

Rikoslain 21 luvun 7 ja 10 8:ssi rangaista-
vaksi séddetyt lieva pahoinpitely ja vamman-
tuottamus eivét yleensd merkitse sdannokses-
si tarkoitettua vakavaa henkil6kohtaisen
koskemattomuuden loukkausta. Vamman-
tuottamus voisi ylipéénsa oikeuttaa korvauk-
seen vain siina tapauksessa, ettd vamma on
aiheutettu torkeasta huolimattomuudesta.

Pykaan 1 momentin 4 kohdan mukaan oi-
keus korvaukseen karsimyksestd olisi sill§,
jonka ihmisarvoa on tahallaan tai torkeasta
huolimattomuudesta  vakavasti  loukattu
muulla, 1—3 kohdassa tarkoitettuihin 1ouk-
kauksiin verrattavallatavalla

Korvattavuuden edellytyksena ei olisi se,
ettd loukkaus on aiheutettu rangaistavaksi
séadetylla teolla. Oikeutta korvaukseen k&-
simyksestd voitaisiin siten erityistilanteissa
harkita ilman rikosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen aiheuttamia rgjoituksia. Rangaista
vuusedellytyksen asemesta korvauksen see
misen yleisena edellytyksend olisi, etté louk-
kaus on aheutettu tahallisesti tai torkedsta
huolimattomuudesta.

Saannoksen soveltamisala on tarkoitettu
suppeaksi. Korvaukseen oikeuttavan loukka
uksen tulisi kohdistua nimenomaan loukatun
ihmisarvoon eli hanelle ihmisend ja yksilona
kuuluvaan arvoon ja koskemattomuuden suo-
jaan. Nain ollen esimerkiksi omaisuuden ta
hallisestakaan vahingoittamisesta aiheutuva
mielipaha el yleensd oikeuttaisi korvaukseen
kérsimyksesta séanndksen nojala. Ei kuiten-
kaan ole téysin poissuljettua, ettd omaisu-
den vahingoittamisella samalla loukataan
omistajan ihmisarvoa niin vakavalla tavalla,
ettd teko oikeuttaa korvaukseen karsimykses-
ta

Liséksi korvaukseen oikeuttavan loukkauk-
sen tulisi olla tosiasialliselta merkitykseltéén
rinnastettavissa momentin  1—3 kohdassa
mainittuihin  henkil66n kohdistuviin  louk-
kauksiin.

Edella esitettyjen edellytysten lisdksi louk-
kauksen tulisi olla vakava, jotta se oikeuttaisi



korvaukseen. Loukkauksen vakavuutta olisi
arvioitava ennen muuta silta kannalta, kuinka
olennaisella tavalla teko loukkaa uhrin ih-
misarvoa. Pelkastdan loukkauksen tahallisuus
el merkitsisi loukkauksen vakavuutta. Arv-
oinnissa voitaisiin kiinnittéd huomiota es-
merkiksi loukkauksen laatuun, etenkin |ouk-
kauksen tekotavan raakuuteen, julmuuteen
tai  noyryyttéavyyteen. Myds esimerkiksi
loukkauksen toistuvuus tai jatkuvuus voita-
siin ottaa arvioinnissa huomioon.

Yhtend esimerkkind sddnnoksen sovelta
misalaan kuuluvasta tilanteesta voidaan ma-
nita sellainen teknisen kehityksen mahdollis-
tama uudenlainen henkilon yksityiselamaan
kohdistuva loukkaus, jota e ole sdadetty ran-
gaistavaksi, vaikka se tosiasialliselta merki-
tykseltddn vastaa momentin 1 kohdassa ta-
koitettuja rangaistavaksi séadettyja yksityis-
eldman loukkauksia. Saénndksen soveltami-
nen saattaisi tulla gjankohtaiseksi esimerkiksi
Internetin  kaytdon tai sahkopostiviestinnan
yhteydessd. Korvaukseen voisi oikeuttaa sd-
lainen oikeudeton menettely, joka on henki-
[6n yksityiseldmda loukkaava ja viestin-
tasalaisuuden loukkauksena rangaistaviin -
koihin tosiasiallisesti rinnastettava, mutta jo-
ka ei dkeuta korvaukseen momentin 1 koh-
dan nojalla sen vuoksi, ettd se e téyta vies-
tintésalaisuuden loukkauksen tunnusmerkis-
téa. Taldinkin karsimyksen korvaamisen
edellytyksena on kuitenkin, ettd loukkaava
teko on tahallinen tai térkeén huolimaton ja
ettd loukkaus on vakava. Harkittaessa, onko
loukkaus vakava, voitaisiin kiinnittd&d huo-
miota esimerkiksi loukkauksen toistuvuuteen
ja siithen, kuinka luottamuksellisiin tietoihin
loukkaus on kohdistunut.

Esimerkkiné tieteellisen kehityksen mah-
dollistamasta uudenlaisesta henkilédn koh-
distuvasta loukkauksesta voidaan mainita
syrjintéd geneettisten ominaisuuksien peris-
teella. Sita el nykyisin séadetd rangai stavaksi
rikoslain 11 luvun 9 8:ssa eikd 47 luvun
38ssd Henkildlle, joka on esimerkiksi
tyonhaun yhteydessd ilman hyvéksyttavaa
syyta asetettu epdedulliseen asemaan genegt-
tisten ominaisuuksiensa vuoksi, voisi sdin-
noksessd mainittujen edellytysten tayttyessa
syntya oikeus korvaukseen loukkauksen d-
heuttamasta kérsimyksestd, vaikka menette-
lyn e voitaiskaan katsoa tayttavan tyosyr-
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jinn@n tunnusmerkistéa.

Myo6s yhteiskunnallinen kehitys tai ano-
maailman muutos saattaa aiheuttaa tilanteita,
joissa rangaistusséannosten ei voida katsoa
olevan gan tasala jonkin ilmién moititta:
vuuden suhteen.

Toisadta erddna esimerkkind jo nykyisin
laissa rangaistavaksi sdadetystad loukkausri-
koksesta voidaan mainita sotilasrikoksiin
kuuluva rikoslain 45 luvun 16 8:ssd rangais-
tavaksi sdadetty esimiesaseman vaarinkayt-
téminen. Taman rikoksen tunnusmerkistoon
kuuluu muun ohella kdrsimyksen aheuttami-
nen kaskynalaiselle tai taman noyryyttavalla
tavalla kohteleminen. Loukatun oikeutta kor-
vaukseen karsimyksestd voitaisiin arvioida
4 kohdan nojalla, jolleivat 1—3 kohdassa
mainitut edellytykset tayty.

Pykdan 2 momentissa sdédettéisiin korva-
uksen maaradmisen perustei sta.

Korvausta henkil6on kohdistuvan loukka-
uksen uhrille aiheutuneesta kérsimyksesta ei
ole mahdollista maaréta loukatulle aiheutu-
neen tal vastaisuudessa aiheutuvan taloudel-
lisen tappion perusteella. Korvaus on sen
vuoks maaréttava pitkalti harkinnanvaraises-
ti. Taman harkinnan ohjaamiseksi ja vahin-
koa kérsineiden yhdenvertaisen kohtelun
edistamiseksi momentissa lueteltaisiin ne pe-
rusteet, jotka olisi otettava huomioon méaéra-
téessa korvausta kérsimyksesta.

Momentissa sdadettyjen perusteiden mu-
kaan olisi harkittava sitd, mika rahamaara
korvaukseksi on tuomittava, kun loukatulle
1 momentin nojalla on syntynyt oikeus saada
korvausta karsimyksesta. Jos henkiléon koh-
distuva loukkaus on niin véhamerkitykselli-
nen, etta se objektiivisesti arvioiden ei aiheu-
ta loukkauksen kohteeksi joutuneelle henki-
|6lle kéarsimystd, oikeutta korvaukseen e
edella 1 momentin perusteluissa todetuin ta
voin syntyisi lainkaan.

Kéarsimyksen korvaamisen perusteena ja
tavoitteena on loukatun ihmisarvolle ja itse-
tunnolle aiheutuneen loukkauksen hyvittami-
nen. Korvauksen maaréd on kussakin tapauk-
sessa harkittava suhteessa téhén tavoittee-
seen. Korvausta kdrsimyksesta e siten tule
madrata esimerkiks sita silmalla pitéen, etta
korvausvelvollisuus muodostaisi rangaistuk-
senluonteisen seuraamuksen loukkauksen @
heuttgjalle. Korvaus el my6skaan ole tarkoi-
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tettu kattamaan loukatulle mahdollisesti a-
heutuneitataloudellisia menetyksia.

Korvausta mééréttéessa olisi pyrittava sii-
hen, ettd korvaus olisi sopusoinnussa yleisen
oikeus- ja korvauskdytannon kanssa. Keslke-
naan samantyyppisissa tapauksissa olisi py-
rittédva samansuuruisiin korvauksiin. Korve
uskdytéannén yhdenmukaisuuden turvaami-
seksi korvausta médréttdessi olisi otettava
huomioon perustettavaksi ehdotetun henkil 6-
vahinkoasiain  neuvottelukunnan  korvaus-
maarié koskevat suositukset.

Momentissa sdadettéisiin niisté keskeisista
perusteista, jotka olisi otettava huomioon
korvausta méérattéessa. Niiden mukaan kor-
vauksen méaarda arvioitaessa padpaino olisi
objektiivisilla seikoilla, jotta korvausten
maarddmisessa voitaisiin  paasta mahdolli-
simman yhdenmukaiseen kéytantéon. Mo-
mentissa mainitut seikat olisivat padasialliset
korvauksen maarédmisen perusteet. Jos yk-
sittéistapauksessa  henkiléon  kohdistuva
loukkaus on epétyypillinen tai olosuhteet
ovat muutoin poikkeukselliset, voitaisiin kor-
vausta maaréattéessa ottaa huomioon muitakin
kuin momentissa nimenomaisesti mainittuja
seikkoja.

Saannoksella el pyrittéisi muuttamaan ké&-
simyksesta maksettavien korvausten nykyista
yleista tasoa.

Momentin mukaan loukkauksen aiheutta-
masta karsimyksestda méaéréttéisiin korvaus
sen kérsimyksen perusteella, jonka loukkaus
on omiaan aiheuttamaan ottaen erityisesti
huomioon loukkauksen laatu, loukatun ase-
ma, loukkaajan ja loukatun valinen suhde se-
k& loukkauksen julkisws. Saénnds merkitsisi
sitd, ettd korvaus maaréttaisiin objektiivisesti
arvioitavien seikkojen perusteella. Korvausta
médrattéessa ldhtokohtana olisi sen kéars-
myksen méaérg, jonka kulloinkin arvioitavana
olevan loukkauksen kaltaiset loukkaukset
tyypillisesti aiheuttavat. Loukkauksesta tyy-
pillisesti aiheutuvan kérsimyksen ohella voi-
taisiin kuitenkin kiinnittdéd huomiota myoés
sellaisiin kysymyksessa olevaan tapaukseen
liittyviin yksiléllisiin seikkoihin, joilla on
vaikutusta loukkauksesta aiheutuvan kérs-
myksen maaréadn ja jotka ovat objektiivisesti
arvioitavissa. Esimerkkina téllaisista yksilol-
lisista seikoista voidaan mainita loukkauksen
tosiasialliset vaikutukset loukatun el&manpii-

rissi.

Henkiloon kohdistuvan loukkauksen aite-
uttaman kérsimyksen mééra ja ilmenemis-
muodot voivat eri henkil6illa suuresti vaih-
della. Nayton esittéminen asiaan vaikuttavis-
ta psyykkisista tekijoista seka syy- ja seura
ussuhteista on usein kaytannéssa mahdoton-
ta. Se, kuinka suurena kukin yksild subjektii-
visesti kokee hdnen henkil66nsi kohdistuvas-
ta loukkauksesta aiheutuvan karsimyksen, ei
ole mitattavissa eika vertailtavissa. Myos eri
ihmisten kyky kuvailla sanallisesti heille &
heutuvan kérsimyksen méarda on erilainen.
Néista syista loukkauksen uhrin subjektiivi-
selle kokemukselle loukkauk sen aiheuttaman
kérsimyksen méérasta ei ehdotetun séanno k-
sen mukaan tulisi antaa merkitysta korvausta
maaréattaessa

L oukkauksen laatu olisi keskeinen peruste
arvioitaessa sen karsimyksen méaaréas, jonka
loukkaus on omiaan aiheuttamaan. Loukka
uksen laadulla vitataan muun ohella siihen
oikeushyvaan, johon loukkaus kohdistuu.
Esimerkiksi raiskauksesta aiheutuu uhrille
tyypillisesti enemmaén kérsimysta kuin koti-
rauhan rikkomisesta, mika tulis ottaa huo-
mioon korvauksia médréttdessa. Toisaalta
myds kunkin oikeushyvan sisdlla tulisi ottaa
huomioon loukkauksen laatu, niin kuin edella
rauhan loukkaamista kasiteltéessa on todettu.

Loukkauksen laatua arvioitaessa olisi kiin-
nitettdva huomiota myos loukkauksen teko-
tapaan. Korvaus voitaisiin maaréta tavan-
omaista korvaustasoa suuremmaksi, jos
loukkaus on tehty erityisen raa ala, julmalla
tai nbyryyttavalla tavalla, koska téllaisissa ti-
lanteissa loukkauksesta tyypillisesti aiheutuu
tavallista enemmén kérsimystd. Tekotavan
raakuutta, julmuutta tai ndyryyttavyytta olisi
arvosteltava teko -olosuhteita kokonai suutena
arvioiden.

Loukkauksen tekotavalla voisi olla erityista
merkitystd mééréttdessa korvausta esimer-
kiksi rydsto-, pahoinpitely- tai raiskausrikok-
sesta aiheutuneesta karsimyksestd. Pahoinp-
tely voi olla erityisen raaka esimerkiks sil-
loin, kun uhria potkitaan p&dhéan. Erityista
julmuutta voi puolestaan osoittaa esimerkiksi
puolustuskyvyttéman henkilon pahoinpite-
leminen tai raiskaaminen. Raiskausrikos voi
olla erityisen noyryyttava esimerkiksi silloin,
kun raiskaus tapahtuu muiden ihmisten ndh-



den. Loukkauksen tekotavan noyryyttavyy-
della voi olla merkitysta myos esimerkiksi
syrjinnan yhteydessd. Esimerkkind voidaan
mainita tilanne, jossa henkild hénen etnisen
alkuperénsa vuoksi poistetaan julkisesta tila-
suudesta erityisen ndyryyttavalla ja havek-
suntaa osoittavalla tavalla.

Jos toisaalta loukkaus on tekotavaltaan sd-
lainen, etté loukkaus on omiaan aiheuttamaan
loukatulle tavallista vdhemman kérsimysta,
tdma voitaisiin ottaa huomioon korvausta
alentavana seikkana.

L oukkauksen laatua arvioitaessa olisi kiin-
nitettédva huomiota myds siihen, onko louk-
kaus ollut omiaan aiheuttamaan vakavaa pel-
koa hengen tai terveyden vaarantumisesta.
Talla vois olla merkitystéa arvioitaessa ed-
merkiks sitd, kuinka suurta kérsimysta ryos-
to- tal pahoinpitelyrikos on ollut omiaan &
heuttamaan.  Erityistapauksissa voitaisiin
kiinnittd& huomiota myo6s sellaiseen hengen
tal terveyden vaaraan, Joka ei ole kohdistunut
loukattuun henkiléon itseensa Esimerkkina
voidaan mainita tilanne, jossa lapsen van-
hempaa ki ristetédén uhkaamalla surmata lapsi.

Luonteeltaan jatkuvissa loukkauksissa,
esimerkiksi vapaudenriistossa, loukkauksen
laatuun rinnastuisi loukkauksen kestoaika.

Kun on kysymys lehdessd julkaistun kun-
niaa tai yksityiselamaa loukkaavan tiedon a-
heuttaman karsimyksen korvaamisesta, voi-
taisiin loukkauksen laatua arvioitaessa kiin-
nittdéd huomiota esimerkiksi tapaan, jolla
henkil6a koskevia tietoja on lehdessa julkais-
tu, kuten artikkelin sijaintiin, otsikointiin,
kuvitukseen ja henkildbn nimen mainitsemi-
seen artikkelissa seka siihen mielikuvaan,
jonka artikkelin voidaan ndin katsoa synnyt-
téavan lukijassa.

Arvioitaessa sen karsimyksen méaérds, jon-
ka loukkaus on omiaan aheuttamaan, olisi
otettava huomioon my6s loukatun asema.
Korvausta korottavana seikkana olisi otettava
huomioon esimerkiksi loukkauksen kohdis-
tuminen henkil6on, jolla on erityisia vaike-
uksia suojella itseddn. Taloin on kysymys ti-
lanteista, joissa asianomainen henkisen tai
ruumiillisen vajavuuden takia e pysty joko
lainkaan tai ainakaan merkittavasti estamaan
toisen menettelyd. Peruste vois tulla sovel-
lettavaksi esimerkiksi silloin, kun avuton
vanhus, vammainen henkil tai lapsi ryoste-
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téén tai pahoinpidellan.

Joskus loukkauksen voidaan loukatun ase-
man vuoks katsoa olevan omiaan aiheutta
maan hanelle tavalista véhemman kérsimys-
ta Tiettyihin ammatteihin, kuten poliisina tai
vartijana toimimiseen, voidaan katsoa sisd-
tyvéan velvollisuus sietda jonkinasteista |ouk-
kaavaa kaytostd. Tama voitaisiin ottaa huo-
mioon Kkorvausta aentavana tekijéng, jos
loukkausta pidetéén sietémisvelvollisuuden
ylittdvéna ja siita siten katsotaan aiheutuneen
loukatulle karsimysta.

Arvioitaessa sen kérsimyksen maarda, jon-
ka loukkaus on omiaan aiheuttamaan, olisi
kiinnitettavd huomiota myos loukkagjan ja
loukatun véliseen suhteeseen. Korvausta lo-
rottavana seikkana olisi otettava huomioon
esimerkiksi se, ettd loukkauksessa on kaytet-
ty hyvéks loukatun luottamus tai riippu-
vuussuhdetta loukkagjaan. Peruste voisi tulla
sovellettavaksi  etenkin seksuaaliseen itse-
maardamisoikeuteen kohdistuvien loukkaus-
ten osalta. Esimerkkind voidaan mainita la-
toksen henkildkuntaan kuuluvan henkilén
latoshoidossa olevaan lapseen kohdistama
seksuaalinen hyvéksikayttd. Loukkagjan ja
loukatun vélisella suhteella voitaisiin tarkoit-
taa myos esimies aaissuhdetta. Esimerkiksi
esimiehen alaiseensa kohdistama sukupuoli-
nen hairinta aiheuttaa tyypillisesti enemman
kérsimysta kuin muissa suhteissa samanla-
nen hairinta kahden tyontekijan valilla

Arvioitaessa sen kérsimyksen maarda, jon-
ka loukkaus on omiaan aiheuttamaan, otetta-
siin huomioon my6s loukkauksen mahdolli-
sesti saama julkisuus. Kaytéannossa talla ani-
ointiperusteella olisi merkitysta 1&hinnd mé
réttéessa korvausta kunnian tai yksityisel&
man loukkauksen aiheuttamasta kérsimyk-
sestd. Esimerkiksi kunni anloukkausrikoksen
aiheuttamasta kérsimyksestd madrattavad
korvausta korottavana seikkana tulisi yleensa
otettavaksi huomioon se, etté rikos on tehty
joukkotiedotusvalinettd kayttdmalla. L ouk-
kauksella aiheutettu karsimys ei kuitenkaan
aina ole suorassa suhteessa loukkauksen ju-
kisuuteen eika esimerkiksi lehden levikki voi
olla yksinomaisena perusteena loukkauksen
julkisuutta arvioitaessa. Jos loukkauksen uhri
on itse saattanut tapauksen julkisuuteen tai
myd&tavaikuttanut sen saamaan julkisuuteen,
loukkauksen talla tavoin saamaan julkisuu-
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teen ei kuitenkaan olisi kiinnitettdva huomio-
ta korvausta méérattéessa.

Momentissa olevaa luettel oa kérsimyksesta
méaréttavan korvauksen arvioinnissa huomi-
oon otettavista, karsimyksen maéréan vaiku-
tavista seikoista e ole tarkoitettu tyhjent&
vaksi. Muunkinlaiset loukkauksesta aiheutu-
van karsimyksen maadraan tyypillisesti vai-
kuttavat seikat voitaisiin siis ottaa arvioinnis-
sa huomioon. Joissakin tilanteissa esimerkik-
si loukkaavan teon vaikuttimet saattavat olla
omiaan lisdédméaan loukkauksesta aiheutuvan
kérsimyksen madréd. Karsimyksestd maara-
tavaa korvausta korottavana seikkana voita-
siin ottaa huomioon se, ettd esimerkiksi &
hoinpitely tai kotirauhan rikkominen on koh-
distettu kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai
muuhun sellaiseen ryhméan kuuluvaan hen-
kiloon téllaiseen ryhméaan kuulumisen peris-
teella

Kun kysymys on seksuaalisen itsemaaréa
misoikeuden loukkauksesta, korvausta mé
réttdessa voitaisiin kiinnittd& huomiota muun
ohella siihen, etté uhri on voinut tullatai on
tullut raskaaksi teon seurauksena ja etta hi
nelle mahdollisesti on jouduttu tekemaan
raskauden keskeytys. Samoin madrattéessa
korvausta seksuaalirikoksen aiheuttamasta
kérsimyksesta voitaisiin kiinnittd& huomiota
siihen, ettéd uhri on tiennyt tai hanella on ollut
perusteltua aihetta epéilld, etta tekija on eg-
merkiksi HI-viruksen kantgja tai sairastaa
tarttuvaa sukupuolitautia.

Osapuolten taloudellisilla olosuhteilla e
ole vakutusta loukkauksesta aiheutuneen
kérsimyksen maaréan. Niita el siten tulisi ot-
taa huomioon harkittaessa, mika maara kor-
vaukseksi on tuomittava. Kéarsimyksesta
tuomittavan korvauksen kohtuusperusteiseen
sovitteluun sovellettaisiin vahingonkorvaus-
lain 2 luvun 1 8:n 2 momenttia.

7 8. Pykalassa sdadettéisiin henkil6on koh-
distuvien vahinkojen perusteella suoritettavi-
en korvausten suorittamistavasta.

Pykdédn 1 momentissa sdédettdisiin ansi-
onmenetyksestd ja elatuksen menetyksesta
suoritettavien korvausten suorittamistavasta.
Momentti koskisi vain vastaisuudessa aiheu-
tuvia eli korvauksen maarééamishetken jakei-
seen aikaan kohdistuvia menetyksia. Korvaus
ansionmenetyksesta tai elatuksen menetyk-
sestd, joka kohdistuu korvauksen maaraémis-

ta4 edeltdvéén aikaan, maaréttdisiin yleensa
maksettavaksi kertasuorituksena, jolloin ker-
takorvaukseen sisdltyvét erét, kuten ansion-
menetyksen kuukausipalkkaerdt, voitaisiin
ottaa huomioon madréttéessd korvaukselle
viivastyskorkoa.

Ansionmenetyksella tarkoitettaisin - mo-
mentissa 2 8:n 2 kohdan, 2 d 8&nja4 b &n
nojalla korvattavia ansionmenetyksia Mo-
mentti koskis myds niitd ansionmenetyksi 4,
joista on erityissdannokset 2 b 8:ssi. Konve
uksella elatuksen menetyksesta tarkoitetta-
siin 4 8:n nojalla suoritettavia korvauksia.

Pa&sééntona olisi momentin ensimmaisen
virkkeen mukaan, ettd korvaus ansionmere-
tyksesté tai elatuksen menetyksestda maard-
téisiin maksettavaksi toistuvina suorituksina.
Useimmiten olisi tarkoituksenmukaista méé-
ratd korvaus maksettavaksi kuukausittain.
Maksuvalin maaréaminen jétettéisiin kuiten-
kin tapauskohtaisen harkinnan varaan.

Jos vahingonkorvaukseen oikeutetun me-
nettdman ansiotulon méérad, elatuksen tarve
tal muut jatkuvan korvauksen maaréamiseen
vaikuttavat olosuhteet ovat eri aikoina erila-
set, korvaus on maadréttava sen mukaisesti.
Korvaus méarétéan siis taloin eri gjanjakso-
jen osalta erisuuruiseksi.

Momentin jalkimméisen virkkeen mukaan
korvaus ansionmenetyksesta tai elatuksen
menetyksesta voitaisiin kuitenkin edella es-
tetysta paésddnnosta poiketen madratd mak-
settavaksi kokonaan tai osittain kertasuori-
tuksena kahdenl ai sissa tapauksissa.

Ensiksikin kertakorvauksen madrééminen
tulisi kysymykseen, jos se olisi korvausvel-
vollisen varallisuusolot huomioon ottaen ta-
peen vahinkoa kérsineen korvaussaatavan
turvaamiseksi. Talla tarkoitettaisiin tapauk-
sia, joissa korvausvelvollisen taloudellinen
asema on epavakaa tai on muutoin peléttéavis-
S8, ettei han vastaisuudessa kykene huoleh-
timaan korvauksen maksamisesta, mutta kor-
vausta maaréttéessa hanella on kertamaksuun
tarvittavat varat. S&8nndsta voitaisiin sovel-
taa my0s silloin, kun on olemassa vaara, etta
korvausvelwllinen katkee, havittda tai Iuo-
vuttaa omai suuttaan taikka menettelee muu-
la sellaisella tavalla, joka vaarantaa vahinkoa
kérsineen tosiasialliset mahdollisuudet saada
korvausta. Sadnnotksen soveltaminen voisi
kéytanndssa tulla kysymykseen esimerkiksi



silloin, kun elatusvelvollisen surmannut hen-
kilo, jolla on varallisuutta, tuomitaan pitkdan
ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja héanet
velvoitetaan suorittamaan korvausta elatuk-
sen menetyksesta surmansa saaneen lapsille.

Korvausvelvollisen varallisuusoloilla tar-
koitettaisiin sédnnoksessd myos hanen otta-
maansa vastuuvakuutusta. Jos on esimerkiksi
peldttavissd, ettd vastuuvakuutuksen enim-
méismadran tayttyminen johtaa siihen, etta
vahinkoa kérsinyt ei tosiasialisesti saisi vas-
ta mydhemmin erdantyvia toistuvaiskorvauk-
sia, korvaus voitaisiin maarata maksettavaksi
kertasuorituksena. Téata harkittaessa olisi kui-
tenkin ottava huomioon Kkertasuorituksen
maksamisen vaikutus muiden saman vastu-
vakuutuksen perusteella korvauksia mahdol-
lisesti saavien henkilGvahingon kérsinei den
asemaan.

Asiayhteydesta johtuu, ettd sddnnoksessa
tarkoitettaisiin  vahinkoa kérsineella myos
2d 8n nojalla korvaukseen oikeutettua hen-
kildvahingon kérsineen | dheista.

Toiseksi kertakorvauksen madraaminen tu-
lisi kysymykseen, jos se olisi korvauksen
maara huomioon ottaen tarkoituksenmukais-
ta. Kertasuorituksina voitaisiin maaréta mak-
settaviks  sellaiset perusteeltaan jatkuvat,
mutta kokonaismaaraltéan vahaiset korvauk-
set, joiden osalta kertakorvaus el muodostaisi
korvausvelvolliselle merkittévaa taloudellista
rasitusta. S&8nnoksen mukaisessa tarkoituk-
senmukaisuusharkinnassa olisi kiinnitettava
huomiota toistuvien korvausten hallinnoin-
nista ja suorittamisesta aiheutuviin kustan-
nuksiin.

Harkittaessa, maaratdankd ansionmenetys-
korvaus maksettavaksi  kertasuorituksena,
olis otettava huomioon korvauksen suorit-
tamistavan vaikutus korvauksen verotukselli-
seen kohteluun. Vahingonkorvaus on tulowe-
rolain (1535/1992) 78 8&n mukaan ve-
ronalaista tuloa, jos se on saatu veronalaisen
tulon sijaan. Verotuksen progressiivisuudesta
johtuen yhdella kertaa suoritettavan ansion-
menetyskorvauksen verotuksellinen kohtelu
on yleensd ankarampi kuin toistuvina kona-
uksina suoritettavan korvauksen. Taman
vuoksi ansionmenetyskorvaus olisi yleensa
aiheellista maaréta maksettavaksi kertasuori-
tuksena vain korvaukseen oikeutetun sita
vaatiessa. Tasta voitaisiin kuitenkin poiketa,
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jos kysymys on maaréltéén niin vahaisesta
korvauksesta, ettei korvauksen suorittamista
vasta johtuvalla erolla korvauksen verotuk-
sellisessa kohtelussa voida katsoa olevan
korvaukseen oikeutetulle merkitysta

Pykéén 2 momentissa sdadettéisiin kivusta
ja sarysta sekd muusta tilapéisesté haitasta ja
pysyvéasta haitasta suoritettavien korvausten
suorittamistavasta.

Kivusta ja sdrysta seka muusta tilapéisesté
haitasta maarétaisiin aina maksettavaksi ker-
takorvaus.

Pysyvasta haitasta méaéréttéisiin padsaan-
toisesti maksettavaksi kertakorvaus. Momen-
tin jalkimmaisen virkkeen mukaan korvaus
pysyvasta haitasta voitaisiin kuitenkin maaré&
ta kokonaan tai osittain maksettavaksi toistu-
vina suorituksing, jos se olisi aiheellista otta-
en huomioon vahinkoa kéarsineen olosuhteet,
korvauksen méérd ja korvausvelvollisen va-
ralisuusolot. Korvauksen suorittamistavan
valinta perustuisi mainittujen seikkojen poh-
jalta tapahtuvaan kokonai sharkintaan.

Vahinkoa kérsineen olosuhteet voisivat
puoltaa korvauksen madradmista maksetta:
vaksi toistuvina suorituksina esimerkiksi sil-
loin, kun kysymyksessa on pysyvasti tajuton
vammautunut tai pysyvasti laitoshoidossa
oleva vaikean aivovamman saanut vanhus.
Tallaisissa tilanteissa saattaa nimittdin olla
niin, etta kertakorvauksella ei tosiasiassa -
tenk&én voitaisi parantaa vahinkoa kérsineen
tilannetta.

Mité suuremmasta korvauksesta on kysy-
mys, sitd useammin olisi perusteltua maaréta
korvaus maksettavaksi toistuvi na suorituksi-
na. Tarkoituksena olisi, etta maaraltaan vain
huomattavan suuret korvaukset maaréttaisiin
maksettaviksi toistuvina suorituksina. Es-
merkiksi joidenkin tuhansien eurojen mé&kt
réinen korvaus tulisi paaséantoisesti maarata
maksettavaksi kertasuorituksena.

Pyrkimys véttéa korvausvelvollisen talou-
dellisen aseman raunioituminen korvausvas-
tuun seurauksena saattaa yksittéi stapauksessa
puoltaa korvauksen méardamista maksetta
vaks toistuvina suorituksina. Kertakorvauk-
sen madraaminen olisi kuitenkin yleensa pe-
rusteltua, jos se olisi korvausvelvollisen va-
rallisuusolot huomioon ottaen aiheellista \a-
hinkoa kérsineen korvaussaatavan turvaami-
seksi sellaisissa tapauksissa, joita tarkoite-
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taan 1 momentin jalkimmaisen virkkeen
saannoksessa.

Pykdldn 3 momentin mukaan korvaus k&-
simyksesta 4 atai 6 8:n nojalla méaréttaisiin
aina maksettavaksi kertasuorituksena.

Pykalddn e ole katsottu tarpeelliseksi dr
dottaa otettavaksi sédnndsta sairaanhoitokus-
tannuksista ja muista kuluista suoritettavien
korvausten suorittamistavasta. Korvaukset
sairaanhoitokustannuksista ja muista kuluista
perustuvat paasaanttisesti todellisiin kustan-
nuksiin, jotka vahinkoa kérsinyt on korvausta
vaatiessaan jo suorittanut tai joista muutoin
voidaan esittda riittdva nayttd. Yleensa vain
kertakorvaus tulee siten kysymykseen. Sa
masta syysta pykal an ei ole katsottu tarped-
liseksi ehdottaa otettavaksi sdadnndsta myos-
kdan hautauskustannuksista  suoritettavan
korvauksen suorittamistavasta. Kulukorvaus-
ten jattamisella nimenomaisen saantelyn u-
kopuolelle e ole tarkoitettu estédd madr&:
masta korvausta esimerkiksi jatkuvista sa-
raanhoitokustannuksista maksettavaksi tois-
tuvina suorituksina. Korvauksen suorittamis-
tavasta paatettéessa voitaisiin soveltuvin osin
ottaa huomioon 1 momentissa sdadetyt pe-
rusteet.

8 8. Pykélassa sdadettaisiin henkildvahin-
gon johdosta suoritettavien korvausten tarkis-
tamisesta muuttuneiden olosuhteiden peris-
teella. Pykdldan mukaan voitaisiin muuttaa
2,2 d, 4ta 4 b 8n perusteella suoritettavia
korvauksia. Pykd&an ei ole otettu viittausta
2b 8&a&an, koska myds ale 18-vuotiaana
vammautuneelle henkildlle suoritettavan an-
sionmenetyskorvauksen méaaréaminen perus-
tuu 2 8:n 2 kohtaan. Hautauskustannuksista
tal kdrsimyksesta suoritettavaa korvausta el
voitaisi muuttaa pykalan nojalla.

Pykalan 1 momentin nojalla toistuvina suo-
rituksina maksettavan vahingonkorvauksen
madréa voitaisiin joko korottaa tai alentaa.
Liséks voitaisiin muuttaa toistuvina suori-
tuksina maksettavan korvauksen suorittamis-
tapaa siten, ettd korvaus méaaréttaisiin tule-
vaisuudessa erdantyvien toistuvien suoritus-
ten asemesta maksettavaksi kertasuoritukse-
na. Vaatimuksen toistuvina suorituksina
maksettavan korvauksen madran tai suorit-
tamistavan muuttamisesta voisi esittéd sekéa
korvaukseen oikeutettu ettd korvausvelvolli-
seksi aun perin tuomittu tai tdman sijaan tu-

lut. Korvauksen mééran aentaminen voisi
merkitd myos korvausvelvollisuuden poista
mista kokonaan, jos muutoksen perusteena
olevaolosuhteiden muutos tété edel lyttéisi.

Kertasuorituksena maksettavaksi mééréttya
korvausta voitaisiin pykélan nojalla vain ko-
rottaa. Samalla olisi tarvittaessa mahdollista
muuttaa my6s korvauksen suorittamistapaa.
Korvausvelvollinen voitaisiin siis aikaisem-
min vahvistetun kertakorvauksen liséksi vel-
voittaa vastai suudessa suorittamaan korvaus-
tatoistuvina suorituksina

Saannos, jonka mukaan kertakorvausta ei
voida kysymyksessd olevan pykdan nojalla
alentaa, e estéisi alentamasta kertakorvausta
muulla perusteella. Kertakorvauksen aenta
minen vois tulla kysymykseen esimerkiksi
soviteltaessa vahingonkorvausta koskevaa
sopimusta varallisuusoikeudellisista oikews-
toimista annetun lain 36 8:n nojalla.

Korvauksen muuttamisen edellytyksend
olisi, etté korvauksen madréamisen perustes-
na olleet olosuhteet ovat olennaisesti muu-
tuneet sen jalkeen, kun korvaus on tuomiolla
vahvistettu tai siitd on sovittu. Korvauksen
maadradmisen perusteena olleilla olosuhteilla
tarkoitetaan niita korvauksen méaéraémisen
kannalta valittémasti merkityksellisia oikets-
tosiseikkoja, joihin aikaisempi tuomio tai ©-
pimus on perustunut. Tallaisia ovat esimer-
kiksi vahinkoa kérsineen terveydentilaan,
tyokykyyn tai elatuksen tarpeeseen liittyvét
seikat. Korvauksen muuttaminen tullee kéy-
ténndssa useimmiten tarpeelliseks sen vuok-
si, ettd korvaus on jouduttu madré&dmaan tiet-
tyjen naiden olosuhteiden vastaista kehitysta
koskevien oletusten perusteella ja ndma ole-
tukset ovat mydhemmin osoittautuneet olen-
naisesti virheellisiksi. Esimerkiksi korvaus
ansionmenetyksesté on saatettu maaréta ol et-
taen, ettd vahinkoa kérsinyt ei saamansa
vamman vuoksi kykene lainkaan palaamaan
tydeldmaan, mutta myéhemmin kay ilmi, etta
han on kuntoutunut ty6kykyiseksi.

Jo korvausta vahvistettaessa ennakoitavissa
ollut muutos olosuhteissa e oikeuttaisi sit-
temmin muuttamaan vahvistettua korvausta,
vaikka muutos sindnsd sattusikin tuomion
antamisen tai sopimuksen tekemisen jakeen.
Jos esimerkiksi jatkuvaa korvausta tuomitta-
essatai siitd sovittaessa on tiedossa, ettd kor-
vauksen méaarddmiseen vaikuttavat olosuh-



teet ovat eri aikoina erilaiset, on korvaus jo
alun perin maaréttava sen mukaisesti. Talla-
nen jo korvausta maéréttaessa tiedossa ollut
olosuhteiden vaihtelu e siten muodostaisi
perustetta muuttaa korvausta pykaan nojalla.
Esimerkiks nuorena henkiléna pysyvasti
tyokyvyttomaksi tulleelle henkildlle olisi jo
alun perin méardttdva korvaus ansionmere-
tyksesta ottaen huomioon hanen todenndkoi-
nen ansiotason kehityksensa ian myéta. Alun
perin maarattyd korvausta ei voitaisi pykaan
nojalla myéhemmin muuttaa pelkastéan silla
perusteella, etté vahinkoa kérsineen ansiota
sossa voitaisiin ol ettaa tapahtuneen idn myo-
td muutoksia

Ehdotetusta pykalastd huolimatta péasaan-
téna olisi edelleen, ettd vahingonkorvausta
koskevaa sopimusta tai tuomiota e myo-
hemmin muuteta. Korvauskysymys voitaisiin
ottaa uudelleen harkittavaksi vain poikkeuk-
sellisesti. Tata ilment&é ehdotetussa sd8nno k-
sessd oleva edellytys, jonka mukaan olosuh-
teiden olisi tullut muuttua olennaisesti. Olen-
naista olosuhteiden muutosta saattaisi merki-
ta esimerkiksi se, ettd ansionmenetyskorve-
uksen sagjan tyokyky merkittévasti paranee
tai huononee verrattuna siihen, mita korvaus-
ta madréttédessa on pidetty todenndkoisena
Olennaista olosuhteiden muutosta saattaisi
merkitd myos se, ettd henkilévahingosta a-
heutuva pysyva haitta korvauksen maéaraami-
sen jalkeen lisdantyy ja mychemmin vakiin-
tuu tasolle, joka merkitsee selvasti alun perin
oletettua vaikeampaa pysyvaéa haittaa. Ela
tuksen menetyksestd maksettavan korvauk-
sen lakkauttamiseen tai aentamiseen oikeut-
tavaa olennaista olosuhteiden muutosta saa-
taisi yksittéistapauksessa merkita esimerkiksi
se, ettd puolisonsa kuoleman johdosta korve
ukseen oikeutettu leski solmii uuden aviolii-
ton tai avaliiton ja ettd hén e tdmén vuoksi
endi tarvitse elatukseensa aikaisemmin tuo-
mittuatal sovittua elatusapua.

Olennaisuusvaatimus merkitsisi  sitd, etta
kaikki ennakoimattomatkaan muutokset eivét
ilman muuta oikeuttaisi korvauksen muutta
miseen. Esimerkiksi se, etta henkildvahingon
kérsineelle joudutaan viela korvauksen méé
raamisen jalkeen tekemaan jokin uusi leikka
us tai etta hanelle aiheutuu jokin yllattéava
komplikaatio, e automaattisesti oikeuttaisi
korottamaan kivusta ja sarystd sekd muusta
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tilapdisesta haitasta maaréttya korvausta py-
kalan nojalla. Muutoksen olennaisuutta olisi
harkittava suhteessa korvausta méaérattaessa
tiedossa ja ennakoitavissa olleeseen tilantee-
seen. Korvauksen muuttaminen voisi tulla
kysymykseen ainakin tilanteessa, jossa kor-
vausta alun perin maaréttéessa vahaisena -
detystd henkilévahingosta myéhemmin seu-
raa vakava komplikaatio, esimerkiksi vaha-
sestd avohaavasta vaikea ja pitkittynyt infek-
tio.

Korvauksen muuttamiseen voisi johtaa
myds korvausvelvollisen olosuhteissa tapah-
tunut olennainen muutos. Jos vahingon aite-
uttgjan maksettavaksi tuomittuja korvauksia
on esimerkiksi soviteltu hanen varattomuu-
tensa vuoks ja héanen varallisuusoloissaan
tapahtuu tuomion antamisen jalkeen olennd-
nen ja ennata arvaamaton muutos parem-
paan, kysymys korvauksen méaérésta voita-
siin ottaa uudelleen harkittavaksi. Pelké&stéan
korvausvelvollisen tavanomainen ansiotason
kehitys e kuitenkaan mahdollistaisi korvauk-
sen muuttamista. Jos korvausvelvollisuutta
aun perin marattéessa on poikettu tdydesta
korvauksesta vahingon aiheuttgjan nuoruu-
den perusteella, olennaisena olosuhteiden
muutoksena ei voitaisi pitéa sitd, ettd vahin-
gon aiheuttgja aikuistuu, valmistuu amma-
tiin ja alkaa saada ansiotul oja.

Korvausvelvollisen olosuhteissa tapahtunut
olennainen muutos saattaisi johtaa myds tois-
tuvina korvauksina suoritettavan vahingon-
korvauksen aent amiseen. T&ma saattais tu-
la kysymykseen esimerkiksi tilanteessa, jossa
korvausta méaaréttdessa maksukykyinen kor-
vausvelvollinen on tuomittu maksamaan
maaréltéén huomattavaa korvausta ansion-
menetyksestd tai elatuksen menetyksesta,
mutta hénen maksukykynsé tuomion antami-
sen jdlkeen héanesta riippumattomista syista
olennaisella tavalla pysyvasti heikkenee sa-
rauden, vamman tal muun vastaavan seikan
vuoksi. Korvauskysymysta uudelleen harkit-
taessa voitaisiin korvauksen méagréa sovitella
2 luvun 1 8:n 2 momentin mukai sesti.

Korvauksen méérén tai sen suorittamista-
van muuttaminen olosuhteiden olennaisen
muutoksen perusteella olisi harkinnanvarais-
ta. Jos korvauksen madréaémisen perusteena
olleissa olosuhteissa on tapahtunut olennaisia
muutoksia, mutta niiden vaikutus korvauksen
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maaréan olisi véhéinen, ei korvauksen muu-
taminen yleensa olisi aiheellista. Tallainen ti-
lanne voi syntya esimerkiksi silloin, kun olo-
suhteissa on korvauksen maarddmisen jd-
keen tapahtunut useita eri suuntiin vaikutta-
via muutoksia. Toisaalta olosuhteiden olen-
nai senkaan muutoksen e valttamétta tarvits-
si johtaa korvauksen muuttamiseen esimer-
kiksi tilanteessa, jossa korvauksen korotta
minen muodostuisi korvausvelvollisen mak-
sukykyyn nahden kohtuuttomaksi. Lain 2 Iu-
vun 1 8n 2 momentissa luetellut perusteet
ilmentavét niitd seikkoja, joihin tulisi sovel-
tuvin osin kiinnittd&d huomiota arvioitaessa,
olisikko korvauksen muuttaminen yksittéista
pauksessa kohtuullista.

Pykala e koskisi uuden korvausvaatimuk-
sen esittémista sellaisen vahingon johdosta,
josta aikaisemmassa oikeudenkaynnissa tai
sopimuksessa ei ole lainkaan ollut kysymys.
Jos ensimmaéisessd oikeudenkdynnissd on
esimerkiksi vaadittu korvausta vain kivusta
ja sarysté sekd muusta tilapédisesta haitasta,
siind annettu tuomio e estéisi uudessa oikeu-
denkdynnissa vaatimasta erikseen korvausta
pysyvasta haitasta. Pykdla e myoskdan kos-
kisi uuden korvausvaatimuksen esittémista
sellaisesta vahingosta, jota koskeva vaatimus
on aikaisemmassa oikeudenkaynnissa hylatty
ennenaikaisena.

Mahdollisuus muuttaa sovittua vahingon-
korvausta ehdotetun erityissddnnotksen nojd-
la e sulkis pois mahdollisuutta sovitella
korvauksesta tehtya sopimusta varallisuusoi-
keudellisista oikeustoimista annetun lain
36 8&:n nojalla. Kaytannossa vahingonkorva-
uksen muuttaminen ehdotetun pykaan nojd-
la tullee kuitenkin kysymykseen useammin
kuin korvauksen sovittelu.

Ehdotetun sdénnoksen ja lainvoiman see
neen tuomion purkamista koskevan s&anno k-
sen soveltamisalat sulkisivat toisensa pois.
Oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 7 8n
1 momentin mukaan lainvoiman saanut tuo-
mio riitarasiassa voidaan purkaa muun ohella
siind tapauksessa, ettd vedotaan sellaiseen
uuteen seikkaan, jonka esittdminen olisi -
denndkodisesti johtanut toiseen lopputulok-
seen. Niin sanottu jakisattumus eli vasta
tuomion antamisen jalkeen ilmennyt uusi
seikka el kuitenkaan oikeuta tuomion purka
miseen. Sen sijaan se saattais muodostaa e-

rusteen tuomitun vahingonkorvauksen muu-
tamiseen ehdotetun pykaén nojala. Ennen
akuperdisen korvaustuomion antamista sd-
tunut olosuhteiden muutos e puolestaan
muodostaisi perustetta tuomitun vahingo n-
korvauksen muuttamiseen ehdotetun pykalén
nojalla, mutta saattaisi olla peruste tuomion
purkamiseen oikeudenkdymiskaaren 31 lu-
vun 7 8:n 1 momentin nojalla

Pykalan 2 momentissa séadettéisiin toistu-
vina suorituksina maksettavaa korvausta
koskevan muutoksen voimaantulosta. P&
saantdisesti téllainen muutos tulisi voimaan
vasta tuomion antamispéivasta lukien. Poik-
keuksellisesti muutos voitaisiin  kuitenkin
méardta tulemaan voimaan takautuvasti, a-
kaisintaan kuitenkin korvauksen muuttamista
koskevan kanteen vireille tulosta lukien.

Harkittaessa, maérétédnkd muutos tule-
maan voimaan takautuvasti, olisi otettava
huomioon vahingon aiheuttajan ja vahinkoa
kérsineen varallisuusolot sek& muut olosuh-
teet. Ma&réttdessa korvaus lakkaamaan tai
alennettaessa korvauksen maaraa olisi erityi-
sesti pyrittéva vattdmadn sitd, etta vahinkoa
kérsineen velvollisuus paauttaa hénen kan-
teen vireille tulon jalkeen saamiaan korvauk-
sia muodostuisi kohtuuttomaksi. Jos tilantee-
seen liittyy esimerkiksi oikeuden vaérinkéayt-
t6d, kuten korvauksen selvan lakkaamispe-
rusteen salaaminen korvausvelvolliselta, pa
lautusvelvollisuus olisi kuitenkin perusteltua
madrata téysimadrai send.

7 luku. Erinaisia sadnnoksia

3 8. Pykéda koskee aineettomasta vahingos-
ta suoritettavan korvauksen raukeamista va-
hinkoa kérsineen kuoltua. Pykdlan sisdltéa
ehdotetaan tarkistettavaksi.

Oikeus korvaukseen aineettomasta vahin-
gosta vahingonkorvauslain 5 luvun 2 8:n 3 ja
4 kohdan, 4 a 8:n ja6 8n 1 momentin nojala
on vardlisuusoikeus, joka padsdantoisesti
siirtyy vahinkoa kéarsineen oikeudenomis-
tgille tdmén kuoltua. Ehdotuksen mukaan
oikeus aineettomasta vahingosta suoritetta
vaan korvaukseen kuitenkin raukeaisi, jos
vahinkoa kérsinyt kuolee ennen korvausvaa-
timuksen esittamista. Niissa tapauksissa,
joissa oikeus korvaukseen perustuu 5 luvun
4 a §adn, vahinkoa kéarsineella tarkoitetaan



sité henkil 64, jolle on aiheutunut lainkohdas-
sa tarkoitettua karsimystéa hénen |dheisensa
kuoleman vuoksi.

Pykda koskee vain aneettomasta vahin-
gosta suoritettavia korvauksia. Oikeus kor-
vaukseen taloudellisista menetyksista siirtyi-
si, kuten nykyisinkin, vahinkoa kérsineen oi-
keudenomistgjille tdman kuoltua. Samoin
siirtyisi oikeudenomistgjille oikeus korvauk-
seen sdllaisesta aineettomasta vahingo sta, jo-
ta koskeva korvausvaatimus oli esitetty e+
nen vahinkoa kérsineen kuolemaa.

Pykalddn ehdotettu muutos merkitsisi sité,
ettd oikeus korvaukseen aineettomasta va-
hingosta raukeaisi vahinkoa kérsineen kuol-
tua nykyistd harvemmissa tilanteissa. Kone
ussaatavan siirtyminen vahinkoa kérsineen
oikeudenomistajille e endd riippuisi siita
usein sattumanvaraisesta seikasta, onko va
hinkoa kérsinyt ehtinyt ennen kuolemaansa
panna vireille korvauskanteen. Riittéavaa oli-
Si, ettéa vahinkoa kérsinyt on esittanyt sitad
koskevan korvausvaatimuksen.

Pykaléssa tarkoitettu korvausvaatimus voi-
taisiin esittéd vapaamuotoisesti. Suullisesti-
kin esitetty vaatimus olisi riittava. Korvausta
vaativan olisi kuitenkin tarvittaessa kyettava
osoittamaan, etta korvausvaatimus on esitetty
ennen vahinkoa kérsineen kuolemaa.

Korvausvaatimus olisi tullut esittd& joko
korvausvelvolliselle itselleen tai jollekulle,
joka edustaa tété. Jos vahinkoa kérsineella on
vakuutussopimuslain (543/1994) 67 &:.n ro-
jalla oikeus vaatia korvausta suoraan korva-
usvelvolliselle vastuuvakuutuksen myonté
neelta vakuutuksenantagjalta, korvauksen rau-
keamisen estéisi myo6s korvausvaatimus, joka
on esitetty vastuuvakuutuksen myontéaneelle
vakuutusyhtidlle. Riittdvand korvausvaati-
muksen esittémisend olisi pidettavd myds
korvauskanteen vireillepanoa riippumatta sii-
t8, onko haastehakemus ehditty antaa tiedok-
si korvausvelvolliselle ennen vahinkoa kérs-
neen kuolemaa.

Korvausvaatimuksen sisdllon suhteen ei
olisi asetettava korkeita vaatimuksia. Riitté
véa olisi, etta vahinkoa kérsinyt tai hanen
edustgjansa olisi ennen vahinkoa kérsineen
kuolemaa vaatinut korvausta yksil6idysta
henkil6dn kohdistuvasta vahingosta. Vaikka
korvausta e olisi erikseen nimenomaisesti
vaadittu aineettomasta vahingosta, korvaus-
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vaatimuksen voitaisiin paasaanttisesti katsoa
sisdltéavan myods télaisen vaatimuksen. Ti-
lannetta olisi luonnollisesti arvioitava toisin,
jos vahinkoa kérsinyt tai hdnen edustgjansa
olisi nimenomaisesti ilmoittanut, ettei kora-
usta vaadita aineettomasta vahingosta. Kor-
vausvaatimuksen méaard lista yksilointia ei
edellytettéisi.

Voimaantul 0- ja siirtymasdannokset

Pykdlan 1 momentissa on tavanomainen
voimaantul 0sdannos.

Lakia sovellettaisiin pykdlan 2 momentin
mukaan lain voimaantulon jélkeen tehdysta
teosta tai laiminlyénnista aiheutuneen vahin-
gon korvaamiseen. Lakia sovellettaisiin
myds sellaisiin ennen lain voimaantuloa d-
kaneisiin laiminlyonteihin, jotka jatkuvat lain
voimaantulon jalkeen. Ratkaisevaa sovelta
misen kannalta olisi siis laiminlydnnin paa-
tymishetki. Sama koskisi tekoja, jotka ovat
jatkuvaluonteisia.  Vahingon ilmenemishet-
kella e olis lain soveltumisen kannalta mer-
kitysta.

Padsadnnosta poiketen ehdotettua 8 8:84,
joka koskee korvausten tarkistamista muut-
tuneiden olosuhteiden perusteella, voitaisiin
kuitenkin soveltaa taannehtivasti. Sen nojalla
voitaisiin siten tarkistaa my6s korvauksia,
jotka perustuvat ennen lain voimaantuloa
tehdysta teosta tai laiminlydnnistd aiheutu-
neeseen vahinkoon. Talldéin vahingonkor-
vauslain 5 luvun sddnnoksid sovellettaisiin
luonnollisesti siind muodossa kuin ne olivat
ennen nyt ehdotettavien muutosten voimaan
tuloa.
1.2. Liikennevakuutudaki

6 8. Pykalassa sdddetéén liikennevahingon
johdosta suoritettavan korvauksen sisdllosta.
Korvaus maaréttéisiin pykdldn 1 momentin
mukaan soveltaen vahingonkorvauslain 5 lu-
vun 2—05, 7 ja 8 8:n sek& 7 luvun 3 8:n sdan-
noksia Sovellettaviksi tulisivat siis myos va-
hingonkorvauslakiin lisdttévaksi ehdotetut
sdannokset korvauksen méadrdytymisen pe-
rusteista (5 luvun 2 a—2 ¢ 8) seka korvatta
vista vahingoista (5 luvun 2 d § ja 4 b §).
Myo6s korvausten suorittamistapa kerta tai
toistuvaissuorituksena sekéa korvauksen més
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rén tai suorittamistavan muuttaminen olosuh-
teiden olennaisen muuttumisen perusteella
olis aiheellista olla yhteneva vahingonkor-
vauslakiin ehdotetun jérjestelmén kanssa
Samalla sdénndksen kieliasua jonkin verran
gjanmukaistettaisiin.

Pykdlan 2 momentti, jossa on tarkentavia
maarayksia henkilévahingon  korvauksen
maadraytymisestd, ehdotetaan kumottavaksi.
Koska vastaava saantely ehdotetaan nyt sisd-
lytettéavaksi vahingonkorvauslain 5 luvun 7 ja
8 8§:88n, el 2 momentin sdannods ole endi ta-
peellinen.

Ehdotetun siirtymasdannoksen mukaan la-
kia sovellettaisiin korvattaessa vahinkoa, jo-
ka on aheutunut moottorigjoneuvon kaytté
misesta liikenteeseen lain voimaantulon ja-
keen. Jos esimerkiksi liikenneonnettomuus
on tapahtunut ennen lain voimaantuloa, siind
aiheutuneen henkilévahingon korvaamista
olisi siten arvioitava aikaisemman lain nojd-
la, vaikka vahinko ilmenisi vasta ehdotetun
lain voimaantulon jalkeen.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 8 8:84 ehdo-
tetaan liikennevahinkoasioissa sovellettavak-
si taannehtivasti silté osin kuin on kysymys
kertakorvauksena maksettavaksi méérétyn
korvauksen  korottamisesta  olosuhteiden
olennaisen muuttumisen perusteella.  Voi-
massa oleva liikennevahinkolan 6 8:n
2 momentti ei sanamuotonsa mukaan koske
kertakorvausten muuttamista, vaikka liiken-
nevakuutuskaytannossa onkin yksittaistape
uksissa maksettu lisékorvauksia liikenneva-
hinkovamman olennaisesti pahentuessa. On
perusteltua, ettd vahinkoa kérsineen oikeus
vedota olennaisesti muuttuneisiin olosuhtei-
siin myds ennen lain voimaantuloa tuomitun
tai sovitun kertakorvauksen osalta turvataan
laissa. Jos korvaus on ennen lain voimaantu-
loa tuomittu tai sovittu maksettavaksi toistu-
vina suorituksina, korvauksen muuttamisen
edellytyksia olisi jatkossakin arvioitava nyt
kumottavaksi ehdotettavan liikennevakuutis-
lain 6 §:n 2 momentin nojalla.

1.3. Potilasvahinkolaki

3 8. Korvauksen maaraaminen. Pykalassa
séadetdan potilasvahingon johdosta suoritet-
tavan korvauksen sisélldsta Pykdlan mukaan
korvaus méaréttaisiin soveltaen ensinnakin

vahingonkorvauslain 5 luvun 2—4 8:n séan-
noksid. Korvattavat vahingot ja korvausten
madradmisen perusteet tdsmentyisivét vahin-
gonkorvauslain  muuttamisen johdosta. Li-
séks  pykdléassa viitattaisiin - vahingonkor-
vauslain 5 luvun 7 ja 8 8:n sééannoksiin, silla
el ole perusteltua, ettd potilasvahinkolain
mukainen korvausjérjestelma poikkeaisi télta
osin  vahingonkorvauslain  jarjestelmasta.
Muutoin pykalén sisaltéd el muutettaisi.

Ehdotetun siirtymasddnnoksen mukaan la-
kia sovellettaisiin sellaisen vahingon kor-
vaamiseen, joka on aiheutunut lain voimaan-
tulon jalkeen annetusta terveyden- tai sd-
raanhoidosta. Ehdotus noudattaa potilasva-
hinkolain soveltamisalaséédnnoksen muotoi-
lua ja ottaa vahingonkorvauslain muutoseh-
dotuksessa kaytettya muotoilua paremmin
huomioon potilasvahinkolaissa sdédettyjen
korvausperusteiden erityispiirteet. Siirtymé
sdannoksen nojalla  vahingonkorvauslain
51luvun 8 8§:n sddnnostd, joka mahdollistaa
korvauksen muuttamisen olennaisesti muut-
tuneiden olosuhteiden perusteella, voitaisiin
soveltaa taannehtivasti my6s potilasvahinko-
asioissa
1.4. Raiddiikennevastuulaki

12 8. Korvattava vahinko. Pykéal éssé sééde-
téén raideliikennevahingon johdosta suoritet-
tavan korvauksen sisdllosta. Pykal 8 muutet-
taisiin samalla tavalla ja samoista syista kuin
liikennevakuutuslain 6 8n 1 momenttia
Koska pykdéssa viitattaisiin  vahingonkor-
vauslain 5 luvun 7 ja 8 8:n sdannoksiin, el
pykdlassd olisi enda tarvetta sdilyttéa viit-
tausta kumottavaksi ehdotettuun liikenneva-
kuutuslain 6 8:n 2 momenttiin.

Ehdotetun siirtymasddnndksen mukaan la-
kia sovellettaisiin korvattaessa vahinkoa, jo-
ka on aiheutunut raideliikenteessi lain voi-
maantulon jalkeen. Ratkaisevaa olisi siten
vahingon aiheuttaneen tapahtuman, kuten
raideliikenneonnettomuuden, agankohta eika
se, milloin vahinko on ilmennyt.

Liikennevahinkolain ~ muutosehdotuksen
perusteluissa esitetyista syistéd vahingonkor-
vauslain 5 luvun 8 8:84 ehdotetaan raidelii-
kennevahinkoasioissa sovellettavaksi taan-
nehtivasti vain, kun on kysymys kertakorva-
uksen korottamisesta olosuhteiden olennd-



sen muuttumisen johdosta. Ennen lain voi-
maantuloa aiheutuneeseen vahinkoon peris-
tuvan, toistuvina suorituksina maksettavaksi
tuomitun tai sovitun korvauksen muuttami-
sen edellytyksia olisi puolestaan jatkossaki n
arvioitava nyt kumottavaksi ehdotettavan lii-
kennevakuutuslain 6 8:n 2 momentin nojalla,
johon nyt voimassa olevassa raideliikenne-
vastuulain 12 §:n 2 momentissa viitataan.
1.5. Laki henkildvahinkoasiain neuvotte-
lukunnasta

1 8. Neuvottelukunta. Pykal&ssa sdadettd-
siin henkildvahinkoasiain neuvottel ukunnasta
sekd sen toiminnan tarkoituksesta. Oikels-
ministerién yhteydessa toimivan neuvottelu-
kunnan toiminnan tarkoituksena olisi edistda
henkil6on kohdistuvien vahinkojen korvaa-
mista koskevan oikeus- ja korvauskaytannon
yhtendisyyttd. Henkil6on kohdistuneilla va-
hingoilla tarkoitettaisiin pykaldssa vahingo n-
korvauslain 5 luvun 2 8:n nojalla korvattavia
henkildvahinkoja seké luvun 4 aja 6 8:n ro-
jallakorvaukseen oikeuttavaa karsimysta.

Oikeuskaytannolla tarkoitettaisiin pykal &-
sé henkil66n kohdistuviin vahinkoihin peris-
tuvien korvausvaatimusten kasittelya tuomio-
istuimissa, kaytéannossa yleisissa tuomiois-
tuimissa ja vakuutusoikeudessa. K orvauskay-
tanndlla tarkoitettaisiin henkilodn kohdistu-
viin vahinkoihin perustuvien korvausvaati-
musten kasittelya tuomioistuinten ulkopuo-
lellaesimerkiksi erilaisissalautakunnissa

Erityisten korvaugjarjestelmien piirissa toi-
mii jo nykyisin erityisia toimielimig, joiden
tehtavana on edistéa korvauskaytannon yhte-
naisyyttd omalla toimialallaan. Ehdotuksen
mukaan henkildvahinkoasiain neuvottel ukun-
ta olis henkildtn kohdistuvien vahinkojen
korvaamista koskevaa oikeus- ja korvauskay-
tantdd yleisesti yhtendistamaan pyrkiva toi-
mielin. Sen toiminnan tavoitteena olisi edis-
téa sitd, ettd vahingonkorvauslakiin perustu-
vat korvaukset méaardtddn mahdollisimman
yhdenmukaisesti. Neuvottelukunnan toimin-
nalla voisi lisédksi olla vaikutusta erityisten
korvaugjarjestelmien piirissa toimivien lauta-
kuntien korvauskaytant6a ohjaavaan toimin-
taan.

2 8. Neuvottelukunnan tehtavat. Neuvotte-
lukunnan tehtdvana olisi pykaén 1 momentin

69

1 kohdan mukaan seurata henkil66n kohdis-
tuvien vahinkojen korvaamista koskevaa a-
keus ja korvauskaytantéd. Tehtdvansa to-
teuttamiseksi neuvottelukunnan tulisi selvit-
téd, minka suuruisia korvauksia erityyppisis-
ta aineettomista vahingoista yleensd méaar&
téén tuomioistuimissa ja korvauskaytanndssa.
Lisdksi neuvottelukunnan tulisi jatkuvasti
seurata oikeus- ja korvauskaytantta korvaus-
ten méérissa mahdollisesti tapahtuvien muu-
tosten havaitsemiseksi.

Neuvottelukunnan jasenten henkildkohta-
sella asiantuntemuksella ja kokemuksella oli-
si luonnollisesti térked merkitys oikeus- ja
korvauskdytannén seuraamisen kannalta.
Neuvottelukunta tarvitsisi kuitenkin riittévan
henkildstén ja muut voimavarat voidakseen
suoriutua tehtévastaan asianmukai sesti.

Momentin 2 kohdan mukaan neuvottelu-
kunnan tehtdvéna olisi antaa suosituksia ki-
vusta ja sérysta sekd muusta tilapéisesta ha-
tasta, pysyvasta haitasta sekd karsimyksesta
suoritettavien korvausten madrista. Suosituk-
set loskisivat siis vahingonkorvauslain 5 Iu-
vun 2 &n 3 ja 4 kohdan, 4 a 8§n sekd 6 &n
1 momentin nojalla suoritettavien korvausten
madria. Neuvottelukunnan antamat suosituk-
set olisivat luonteeltaan yleisia. Neuvottelu-
kunta ei voisi ottaa kasiteltdvakseen yksitt4-
sid korvauskysymyksia eika antaa niitd kos-
keviaratkaisusuosituksia.

Tarkoituksenmukainen tapa ohjata kona-
uskaytantoa saattaisi olla se, etté neuvottelu-
kunta laatisi riittdvan yksityiskohtaisen luet-
telon erilaisista henkilédn kohdistuvien va-
hinkojen tyyppitapauksista ja esittdisi niihin
liittyvéat korvausmaarasuositukset. Korvauk-
sia yksittéistapauksissa maadrattéessa voita-
siin neuvottelukunnan vahvistamasta tyyppi-
tapauduettelosta etsia kysymyksessa olevaa
yksittdistapausta [dheisimmin  muistuttava
tyyppitapaus ja ottaa sitd koskeva korvaus-
madrasuositus korvauksen madréamisen |&h-
tokohdaksi.

Tyyppitapausluetteloa tdydentdmaén neu-
vottelukunta voisi laatia myds muunlaisia
suosituksia. Tama voisi tulla kysymykseen
etenkin kivusta ja sérysta sekd muusta tila
paisestda haitasta suoritettavien korvausten
ohjaamiseksi. Taydentédvien suositusten kes-
keisena kriteeristona voisi olla esimerkiksi
henkilovahingosta aiheutuneen teho- ja sa-
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raalahoidon seka tyokyvyttémyyden kestoa-
ka Téallaiset suositukset saattaisivat soveltua
erityisesti luonteeltaan epétyypillisten henki-
|6vahinkojen perusteella suoritettavien kivun
jaséaryn sekd muun tilapéisen haitan korvaus-
ten ohjaamiseen.

Neuvottelukunnan harkintavalta korvausta-
son méadrittelemisen suhteen on tarkoitettu
suppeaksi. Neuwottelukunnan tulisi suosituk-
sia antaessaan ottaa |dhtokohdaksi momentin
1 kohdassa tarkoitetun seurannan perusteella
saamansa selvitys henkil66n kohdistuvien a-
neettomien vahinkojen yleisestd korvausta
sosta. Neuvottelukunnan ei tulisi suosituksia
antaessaan ilman erityista syyta poiketa oi-
keus ja korvauskaytannossa yleisesti nouda
tetusta korvausten suuruusluokasta. Jos kor-
vausten yleiset tasot oikeus- ja korvauskay-
tanndssd poikkeavat toisistaan, neuvottelu-
kunnan olisi suosituksia antaessaan ensisija-
sesti - kiinnitettdvd huomiota oikeuskaytan-
nossa noudatettuun yleiseen korvaustasoon.
Tassa suhteessa ratkaisevaa olis korkei m-
man oikeuden ennakkopaatoksista ilmeneva
kaytanto.

Neuvottelukunnan harkintavallan sidonna-
suus oikeus- ja korvauskdytdnnossa noudatet-
tuihin yleisiin korvaustasoihin ei merkitsisi
sit§, etteikd neuvottelukunta esimerkiks voi-
s suosituksia antaessaan olla ottamatta huo-
mioon sellaisia alempien oikeusasteiden yk-
sittéisia korvausratkaisuja, jotka eivét ole -
pusoinnussa yleisen oikeus- ja korvauskéy-
ténnon kanssa. Neuvottelukunta voisi myos
esimerkiksi jonkin vammatyypin tosiasialli-
sista vaikutuksista saadun uuden 188ketieted -
lisen tutkimustiedon pohjalta arvioida uudd-
leen kyseisenlaisten vammojen perusteella
suoritettavien korvausten méaérid. Talldinkin
uuden suosituksen antamisen l&htdkohtana
tulisi kuitenkin olla kyseisenlaisen vamman
kanssa samaa haittaastetta merkitsevien
vammojen perusteella yleensd méaarétyt kor-
vaukset.

Neuvottelukunnan tehtdviin e kuuluisi
korvausmaarasuositusten muuttaminen neu-
vottelukunnan itsensa tekemien oikeuspoliit-
tisten uudelleenarviointien perusteella. Neu-
vottelukunnan tulis kuitenkin havaitessaan
oi keuskaytanndssa tallaista uudelleenarvioin-
tia ottaa se huomioon uusia suosituksia anta
essaan. Esimerkiksi oikeuskaytanntssa ta

pahtuneen muutoksen tietyntyyppisista hen-
kiloon kohdistuvista loukkauksista suoritet-
tavien kérsimyskorvausten maarissa tulisi s-
ten vakuttaa myds neuvottelukunnan télta
osin antaman suosituksen sisdltéon. Neuvot-
telukunnan tulisi liséksi huolettia siitd, etta
sen antamat suositukset pysyisivéat |aéketie-
teellisen tietdmyksen suhteen gan tasdla
Samoin neuvottelukunnan tulisi huolehtia sii-
t4, ettd sen korvausmadria koskevat suosituk-
set pysyisivdt rahan arvon kehityksen suh-
teen asianmukaisina. Newottelukunnan tulisi
siis tehda suosituksiin inflaation edellyttamat
tarkistukset. Tarkoituksenmukaista olisi, etta
neuvottelukunta julkaisisi uuden, gjan tasale
saatetun suosituksen esimerkiksi vuosittain.
Neuvottelukunnan suositukset eivét olisi
tuomioistuinta tai muuta korvausasian ratka-
sijaa sitovia. Koska neuvottelukunnan toi-
minnan nimenomaisena tarkoituksena olisi
tukea pyrkimysta yhtendiseen oikeus- ja kor-
vauskaytantoon, on kuitenkin perusteltua 1&h-
ted siita, etté suosituksia yleensd noudatetta-
sin, jollel yksittéistapauksessa olisi erityisia
perusteita muunlai seen ratkai suun.
Vahingonkorvausta koskevassa asiassa -
vinto on sallittu. Neuvottelukunnan korve-
usméadria koskeva suositus ei siten estdisi -
pimasta suosituksesta poikkeavasta vahin-
gonkorvauksesta. Sopimukseen padaseminen
korvausten médrista voisi kuitenkin olla suo-
situsten ansiosta helpompaa.
Neuvottelukunnan perustamisesta huoli-
matta korkeimman oikeuden tehtavéana olisi
edelleen ylintd tuomiovaltaa riitaasioissa
kéyttavana tuomioistuimena ennakkoratka-
suillaan ohjata aineettomien vahinkojen kor-
vauskaytantod ja korvaustasoa. Neuvottelu-
kunnan tehtavéasta poiketen korkeimman a-
keuden tehtdvén korvauskdytannon ja kona-
ustason ohjaamisessa voidaan katsoa keskit-
tyvéan sen méaérittelemiseen, millainen korve-
ustaso on oikeuspoliittisesti hyvéaksyttava.
Tasta seuraa, etta korkeimman oikeuden teh-
téavana olisi ohjata aineettomien vahinkojen
korvaustasoa myo6s neuvottelukunnan suos-
tuksista riippumatta. Jos korkein oikeus an-
taisi aneettoman vahingon korvaustasoa
koskevia ennakkoratkaisuja, jotka poikkea-
sivat neuvottelukunnan suosituksista, neuvot-
telukunnan tulisi ottaa ennakkoratkaisut
huomioon uusia suosituksia antaessaan.



Momentin 3 kohdan nojalla neuvottelukun-
ta vois tehda tarpeellisiks katsomiaan aloit-
teita henkiloon kohdistuneiden vahinkojen
korvaamista koskevissa kysymyksissa. Aloit-
teiden tulisi kuitenkin liittyd neuvottelukun-
nan toiminnan tarkoituksena olevaan oikeus-
ja korvauskaytdnnon yhtendisyyden edisté
miseen. Aloitteet voisivat koskea esimerkiksi
lainsdadanndn  selkeyttamistd.  S&anndksen
nojala neuvottelukunta voisi tehda aoitteita
myds muissa kuin aineettomien vahinkojen
korvaamista koskevissa kysymyksissa.

Pykdlan 2 momentin mukaan neuvot-
telukunnalla olisi salassapitosddnndsten ja
—madraysten estdméttd oikeus pyynndsta
saada maksutta kayttoonsa kaikki ainegt-
toman vahingon korvaamista koskevat lii-
kennevahinko- potilasvahinko- ja rikosva-
hinkolautakunnan lausunnot seka tuomiois-
tuinten tuomiot perusteluineen. Salassapi-
tosdantelystd poikkeaminen on valttéamaton-
t4, jotta neuvottelukunta voi tehokkaasti seu-
rata oikeus- ja korvauskaytantoa. Esimerkiksi
seksuaalirikoksia koskevat tuomiot juliste-
taan nimittéin usein salaisiksi lukuun otta
matta tuomiolauselmaa, jonka perusteella ei
ole mahdollista luotettavasti arvioida korva-
uksen méaaréamiseen vaikuttaneita seikkoja.
Myos lautakuntien lausunnot voivat sisdltéa
neuvottelukunnan tehtdvan hoitamisen kan-
nalta merkityksellisig, lahtokohtaisesti salas-
sapidettavia tietoja.

3 8. Neuvottelukunnan kokoonpano. Jotta
neuvottelukunnan tytskentely voisi sujua
mahdollisimman tehokkaalla ja tarkoituk-
senmukaisella tavalla, neuvottelukunnan ko-
koonpanon tulisi olla suhteellisen suppea.
Pykaldn 1 momentin mukaan neuvottelukun-
nassa olisi puheenj ohtajaja kuusi jasenté.

Pyk&lan 2 momentin mukana valtioneuvos-
to méarédisi enintdan viideks vuodeksi kerrd-
laan neuvottelukunnan puheenjohtgjan ja
kolme muuta jasentd Neuvottelukunnan
asema oikeuskaytantda tosiasiallisesti ohjea
vana toimielimen&a huomioon ottaen ehdote-
taan, ettd ndma olisivat vakinaisessa virassa
toimivia tuomareita. Hyvin toivottavaa olisi,
ettd puheenjohtgjaksi voitaisiin maaréta kor-
keimman oikeuden presidentti tai muu jasen.
Muista valtioneuvoston madraamista jasenis-
td yks vois luontevasti olla hovioikeuden
presidentti, hovioikeudenlaamanni tai hov-
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oikeudenneuvos, yksi kargjdoikeuden laax
manni tai kérdjatuomari seka yksi vakuutus-
oikeuden vakuutusylituomari ta vakuutus-
tuomari. Neuvottelukunnan puheenjohtajaan,
jaseniin seka muihin neuvottelukunnan teh-
tavia hoitaviin henkildihin sovellettaisiin i-
koslain 40 luvun séénnoksia rikosoikeudelli-
sesta virkavastuusta.

Neuvottelukunnan tehtévand olisi edella
todetuin tavoin paitsi ohjata korvauskaytan-
t6a vahingonkorvauslain nojalla suoritettavi-
en korvausten osalta myds samalla koord-
noida erityisten korvausjérjestelmien piirissa
toimivien lautakuntien korvauskaytantéa oh-
jaavaa toimintaa. Sen vuoksi liikennevahin-
kolautakunta, potilasvahinkolautakunta ja 1i-
kosvahinkolautakunta olisivat ehdotuksen
mukaan edustettuina neuvottelukunnassa S-
ten, etté sen jasenia olisivat suoraan aseman
sa perusteella néiden lautakuntien puheenjoh-
tgjat.
aJNeuvottel ukunta tarvitsisi kéyténnossa &
ketieteellista asiantuntemusta  kyetdkseen
luokittelemaan henkilévahinkoja korvaus-
suositusten antamista silmalla pitéen. Téaman
voidaan katsoa puoltavan sitd, ettd neuvotte-
lukunnassa olisi myds |88ketieteellista asian-
tuntemusta edustavia jésenia. Tata vastaan
puhuu toisaalta pyrkimys pitéd neuvottelu-
kunnan kokoonpano suppeana ja liséksi se,
ettd jaseniksi valittavien henkildiden asian
tuntemus e voisi kdyténntssa kattaa kuin joi-
takin ladketieteen erikoisaloja. Nama nako-
kohdat huomioon ottaen neuvottelukunnan
tarvitsema lagja alainen |aéketieteellinen asi-
antuntemus onkin tarkoituksenmukaisinta
turvata siten, ettd neuvottelukunta kuulisi
tehtavaansa toteuttaessaan |a8ketieteen asiar
tuntijoita ja hankkisi muita tarvitsemiaan asi-
antuntijapal veluita

Pykdén 3 momentissa séédettéisiin neuvot-
telukunnan taydentémisestd puheenjohtajan
tai valtioneuvoston madrédman jasenen eron
tai kuoleman vuoksi. Liikennevahinkolauta
kunnan, potilasvahinkolautakunnan tai rikos-
vahinkolautakunnan puheenjohtajan erottua,
kuoltua tai muutoin vaihduttua hanen tild-
leen neuvottelukuntaan tulis suoraan ase-
mansa perusteella hénen jalkeensa asian-
omaisen lautakunnan puheenjohtgjaksi tuleva
henkil 6.

4 §. Asetuksenantovaltuus. Pykdéan nojala
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tarkemmat  sd&nnokset  neuvottelukunnan
asettamisesta, padtdsvaltaisuudesta ja toi-
minnan jarjestamisestda annettaisiin  valtio-
neuvoston asetuksella. Selvaa on, ettd neu-
vottelukunta tarvitsisi riittévan henkil 8stén ja
muut voimavarat voidakseen suoriutua teht&
vastaan. Tehtévan lagjaalaisuus ja merkityk-
sellisyys huomioon ottaen neuvottelukunta
tarvinnee ainakin paatoimisen sihteerin ja
riittdvat mahdollisuudet kayttéa ulkopuolisia
asiantuntijapalveluita.

V oimaantul osd8nndksen 2 momentissa eh-
dotetaan, etté lain taytantédnpanon edellyt-
téamiin toimenpiteisiin voidaan ryhtya ennen
lain voimaantuloa. Tarkoituksena on tehda
neuvottelukunnan perustamiseen liittyva yk-
sityiskohtainen valmistelu tdhan esitykseen
sisdltyvien lakiehdotusten hyvaksymisen jd-
keen ennen lainmuutosten voimaantul oa.

2. Voimaantulo

Lakien vahvistamisen ja niiden voimaantu-
lon vélisen gan on oltava pitkahko, jotta nyt
ehdotettuun sdantelyyn laheisesti liittyvét
lainsdadantdmuutokset  voitaisiin - mahdolli-
suuksien mukaan saattaa voimaan ehdotetun
lainsd8danndn kanssa samanaikaisesti. Td-
laisista muutostarpeista voidaan erityisesti
mainita rikosvahinkolain uudistaminen, jon-
ka valmistelu on parhaillaan vireilla oikels-
ministeridssa. Tavoitteena on toteuttaa myds
sosiadi- ja terveysministeriossa lahiaikoina
vireille pantava liikennevakuutuslain koko-
naisuudistus siten, ettd kyseiseen uudistuk-
seen sisdltyvét lainsdadantdmuutokset void-
vat tula voimaan nyt ehdotettavien kanssa
samanaikaisesti. Niin ikéén olisi toivottavaa,
ettd sosiadi - ja terveysministerion antamaan
paatokseen tapaturmavakuutuslain 18 a 8:ssa
tarkoitetusta haittal uokituksesta mahdollisesti
tehtavat muutokset, jotka saattavat edellyttada
lainsdadantotoimia, saatettaisiin voimaan nyt
ehdotettavan sdéantelyn kanssa samanaika-
sesti.

Voimaantulogjankohtaa harkittaessa on
otettava huomioon myds se, ettéa ehdotetut
lait edel lyttavét lagja aaista henkil6ston kou-
luttamista sek& tuomioistuimissa ja muissa
viranomaisissa etta yksityisella sektorilla.
Vakuutusyhtitiden on henkilosténsa koul u-
tuksen liséksi muutoinkin sopeutettava toi-

mintansa uusien sdannodsten  mukaiseksi
muun muassa uusimalla kaytannon korvaus-
toimintaa varten laaditut suodtusluonteiset
ohjeet.

Edella mainitut seikat huomioon ottaen
hdlitus katsoo, etta ehdotettujen lakien sove-
lias voimaantulogjankohta voisi olla esimer-
kiksi 1 péivanatammikuuta 2006.

3. Saatamisjarjestys

Perustuslain 80 8:n 1 momentissa edellyte-
téan, ettayksilon oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteista on sdddettava lailla. Tassa
tarkoituksessa ehdotuksella tdsmennettéisiin
jatarkennettaisiin sddnnoksia henkil66n koh-
distuvien vahinkojen korvaamisesta siten, d-
ta4 korvauksen ja korvausmadrien perusteet
kavisivat nykyista yksityiskohtaisemmin ilmi
suoraan lain sdannoksistd. Ehdotuksella
myos edistettéisiin perustuslain 6 8&:n 1 mo-
mentti huomioon ottaen oikeus ja korvaus-
kéytannon yhtendisyytta niin, etta keskendén
samanlaisissa tapauksissa korvaukset tosiasi-
alisestikin méaéréttaisiin samalla tavoin. Li-
séks sddnnokset antaisivat nykyista parem-
man mahdollisuuden arvioida vahinkoa k&-
sineiden korvaussuojan tarpeen kannalta -
siasialiselta merkitykseltéddn samankaltaisten
vahinkojen korvattavuutta samalla tavoin.

V altiosdanttoikeudel lisesti ehdotuksesta on
syyta tarkastella korvausratkaisujen uudd-
leen harkintaa koskevaa vahingonkorvauslain
5 luvun 8 §:@8 ja 2 b §:n erityissdannosta an-
sionmenetyskorvauksen maardamisestd, kun
henkilévahingon kérsinyt on lapsi ta nuori,
sekd henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan
perustamista koskevaa lakiehdotusta.

Ehdotetun vahingonkorvauslain 5 luvun
8 8:n mukaan henkildvahingon perusteella
maarattya korvausta voidaan muuttaa, jos
korvauksen méaarddmisen perusteena olleet
olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet kor-
vauksen maarddmisen jalkeen. Sadnntksen
tarkoituksena on mahdollistaa, ettd jo vahvis-
tettu korvaus voidaan prosessuaalisten seik-
kojen estamaétta ottaa uudelleen harkittavaksi,
kun siihen on vahingon karsineen tai korve
usvelvollisen oikeussuojan kannalta perustd -
tu syy. Pykdlan 1 momentin mukaan kerta-
kaikkisena maksettavaksi maaréttya korvaus-
ta e voida aentaa. Pykdéan 2 momentin mu-



kaan toistuvina suorituksina maksettavaa
korvausta koskeva muutos voidaan erityises-
ta syystéa méaréta tulemaan voimaan takautu-
vasti, akaisintaan kuitenkin korvauksen
muuttamista koskevan kanteen vireille tule-
misesta lukien. Liséks lain siirtymasaanno k-
sessd ehdotetaan, etté pykadlda voitaisiin ©-
veltaa myos sellaisiin korvauksiin, jotka pe-
rustuvat ennen lain voimaantuloa tehdysta
teosta tai laiminlyonnista aiheutuneeseen \a-
hinkoon.

Ehdotettua pykalda on valtiosdantdoikeu-
dellisesti arvioitava perustuslain 15 8:ssé tu-
vatun omaisuuden suojan kannalta. Omad-
suudella tarkoitetaan perustuslakivaliokun-
nan kaytanndssa varallisuusarvoisia etuja.
Suojaa nauttivia etuja ovat paitsi omistusoi-
keus myds muun muassa erilaiset saamisoi-
keudet, kuten vahinkoa kérsineen tuomiolla
ta sopimuksella vahvistettu oikeus vahin-
gonkorvaukseen, seké sopimussuhteiden -
Syvyys. )

Kertakaikkisena korvauksena mééréttyjen
vahingonkorvausten osalta voidaan todeta,
ettd ehdotetulla pykaldla ei puututa vahinkoa
kérsineen omaisuuden suojaan, silla korva-
uksen mé&rda e voida alentaa vaan ainoa-
taan korottaa. Kun kyse on toistuvaissuori-
tuksesta, voitaisiin korvausta muuttaa myds
vahinkoa kérsineelle epéedullisempaan suun-
taan. Ehdotetulla sdénnoksella olisi lisdksi
merkitsee puuttumista omai suuden suojaan.

Perustuslakivaliokunnan kéytanndssa on
katsottu, ettd omaisuuden suojaan puuttuvaa
saantelyd, mukaan lukien sopimussuhteiden
pysyvyyteen vaikuttava sadntely, on arvioi-
tava perusoikeuksien yleisten rgjoitusedelly-
tysten, kuten sdéantelyn tarkoituksen hyvak-
syttdvyyden ja sddntelyn oikeasuhtaisuuden
kannalta (PeVL 1/2003).

Ehdotetun 8 8:n tarkoituksena on taata, etté
vahingosta suoritettava korvaus on tasoltaan
oikea ja kohtuullinen myods olosuhteiden
muututtua. Sdantely olisi toisaalta téyden
korvauksen periaatteen mukainen ja toisaalta
vastaisi sita yleistd oikeusperiaatetta, jonka
mukaan kukaan e saa hyotyd vahingosta
Néin ollen séantelylle on hyvaksyttava peris-
te. Sdanndksen soveltaminen olisi myos gjd-
lisesti rgjattu kanteen vireille tulemisen ja-
keiseen aikaan, joten sité voidaan pitéa tark-
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karajaisena.

S&anndsta e voida pitda myoskadn suhted -
lisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena,
silla sen nojalla voitaisiin muuttaa vain kan-
teen vireille tulemisen jalkeen erdantyneita
korvauseria ja naistd vahinkoa kérsinyt saisi
kanteell a tiedon. Témén lisdksi voidaan tode-
ta, ettd muutos voidaan ehdotetun pykalan
mukaan maarété tulemaan voimaan takautu-
vasti vain, jos siihen on erityista syyta.

Ehdotettu 2 b § koskee ansionmenetyksen
madrittamistd, kun vahinkoa kérsinyt on lapsi
tai nuori ja vahinkotapahtuma aiheuttaa fy-
syvan tyokyvyn menetyksen. Ellei muuta
osoiteta, pykdlan 1 momentissa tarkoitettuja
tilastollisia tuloja pidettéisiin ansionmere-
tyskorvausta maarattdessa ansiotulona, jonka
vahinkoa kérsinyt olisi aikuisena ilman va-
hinkotapahtumaa ansainnut. Pykélén 2 no-
mentin mukaan nama tilastolliset tulot vah-
vistettaisiin ~ vuosittain  valtioneuvoston
yleisistunnossa tehtavalla padtoksella Vd-
tioneuvosto e sédtéisi  ansionmenetyskona-
uksen laskentaperusteena kaytettavista ansio-
tuloista, vaan vain ilmoittaisi ne tilastojen
pohjalta, joten valtuudessa ei asialisesti olisi
kysymys lainséadantdvallan kayttamisesta
(ks. PeVL 58/2002 vp).

Oikeusministerion yhteyteen ehdotetaan
erillisella lailla perustettavaksi henkil6vahin-
koasiain neuvottelukunta. Neuvottelukunnan
tehtdvana olisi edistdd henkilévahinkojen
korvauskaytanndn yhdenmukaisuutta. Perus-
tettava neuvottelukunta e vaikuta perustis-
lain 3 8&n 3 momentissa tarkoitettuun tuo-
mioistuinten riippumattomuuteen, silla neu-
vottelukunnan tehtdvana olisi antaa ainoas-
taan suosituksia aineettomia vahingoista suo-
ritettavista korvausten mééristd. Tuomiois-
tuimet eivat olis milldédn tavalla sidottuja
noudattamaan neuvottelukunnan suosituksia.
Liséks voidaan todeta, ettéd neuvottelukunta
edistéisi  korvausk@ytannon yhtendisyytta,
erityisesti yksityisten vélisissa suhteissa.

Hallitus katsoo edella mainitun perusteella,
etta lakiehdotukset voidaan kaikilta osiltaan
kasitella tavallisessa lainsddtamisjarjestyk-

-
Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

L aki

vahingonkorvauslain muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti

kumotaan 31 péivana toukokuuta 1974 annetun vahingonkorvauslain (412/1974) 5 luvun
4 a 8:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 61/1999,

muutetaan 5luvun 1—4 ja 6 8 sekd 7 luvun 3 § seké

lisdtédan 5 lukuun uusi 2 a—2d, 4 b seka 7 ja 8 § seuraavasti:

5 luku
Korvattava vahinko

18

Vahingonkorvaus kasittéa hyvityksen hen-
kil6- ja esinevahingosta sekd 4 a ja 6 8:ssd
séadetyin edellytyksin kérsimyksestd. Mil-
loin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi
séddetylla teolla tai julkista valtaa kaytettées-
<4 taikka milloin muissa tapauksissa on erit-
téin painavia syitd, kasittda vahingonkorvaus
hyvityksen myds sellaisesta taloudellisesta
vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkil 6-
tai esinevahinkoon.

28

Henkildvahingon kérsineella on oikeus
korvaukseen:

1) tarpeellisista sairaanhoitokustannuksista
jamuistatarpeellisistakuluista;

2) ansionmenetyksestg;

3) kivusta ja sdrysta seka muusta til apéi ses-
ta haitasta;

4) pysyvasta haitasta.

2a8
Ansionmenetyksesta maarataan korvaus ot-
tamalla |ahtokohdaksi arvio ansiotulosta,

jonka vahinkoa kérsinyt olisi ilman vahinko-
tapahtumaa saanut. Tasta véhennetddn ansio-
tulo, jonka vahinkoa kérsinyt vahinkotapah-
tumasta huolimatta on saanut tai olisi voinut
saada taikka jonka hénen arvioidaan vasta-
suudessa saavan ottaen huomioon hanen tyo-
kykynsg, koulutuksensa, aikaisempi toimin-
tansa, mahdollisuutensa uudelleen kouluttau-
tumiseen, ikansa, asumisolosuhteensa ja né-
hin verrattavat muut seikat.

2bs

Jos henkilévahingon johdosta pysyvasti
tyokykynsa menettényt e ollut vahingon ta
pahtuessa tayttéanyt 18 vuotta, ansiotulo, jon-
ka héan olisi ilman vahinkotapahtumaa saanut,
arvioidaan ottamalla huomioon hénen henki-
|6kohtaiset ominaisuutensa seka kodutus- ja
ammattisuunnitelmansa. Jollei muuta osoite-
ta, ansiotulon maérana pidetaan:

1) vahinkoa kérsineen téytettyd 18 vuotta
maardd, joka vastaa Suomessa asuvien
18—22 -vuotiaiden henkildiden keskimé&
réista valtionveron alaista ansiotul og;

2) vahinkoa kérsineen taytettya 23 vuotta
maardd, joka vastaa Suomessa asuvien
23—34 -vuotiaiden kokoaikaisten palkansee
jien keskimééraista ansiotul og;



3) vahinkoa kérsineen taytettyd 35 vuotta
méards, joka vastaa Suomessa asuvien
35—64 -vuotiaiden kokoaikaisten palkansee
jien keskimaaréista ansiotul oa;

4) vahinkoa kérsineen taytettya 65 vuotta
sen vanhuusel&kkeen méérds, johon hanella
olisi tyontekijain eldkelain (395/1961) nojalla
ollut oikeus 1—3 kohdan mukaisten ansiotu-
lojen perusteella.

Edelld 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoi-
tettujen ansiotulojen méaardt vahvistetaan
vuosittain valtioneuvoston asetuksella.

2c8§

Kivusta ja sdrysta seka muusta tilapéisesta
haitasta maérétéan korvaus ottamalla huomi-
oon henkildvahingon laatu ja vaikeusaste,
sen edellyttdman hoidon laatu ja kestoaika
sekd haitan kestoaika.

Pysyvasta haitasta méérétdan korvaus ot-
tamalla huomioon henkilévahingon laatu ja
vaikeusaste seka vahinkoa kérsineen ika
Korvausta korottavana tekijana voidaan li-
séksi ottaa huomioon henkilévahingosta va-
hinkoa kérsineelle aiheutunut elamanlaadun
erityinen heikentyminen.

2d§

Henkildvahingon kérsineen vanhemmilla,
lapsilla ja aviopuolisolla sek& muulla nahin
rinnastettavalla henkilévahingon kérsineelle
erityisen laheisella henkildlla on erityisesta
syysta oikeus kohtuulliseen korvaukseen tar -
pedlisista kuluista ja ansionmenetyksesta,
jotka heille aiheutuvat henkilévahingon ké&-
sineen hoitamisesta. Sama koskee muiden
vahingosta johtuvien toimenpiteiden kor-
vaamista, jos ne ovat omiaan edistamaan
henkildvahingon kérsineen tervehtymista tai
kuntoutumista. Korvausta maksetaan enin-
téén siihen saakka, kun henkildvahingon k&-
sineen terveydentila vahinkotapahtuman jd-
keen on vakiintunut.

38

Sillg, joka on huolehtinut surmansa see
neen hautaamisesta, on oikeus kohtuulliseen
korvaukseen hautaamisesta aiheutuneista
kustannuksista. Surmansa saaneen vanhem-
milla, lapsilla ja aviopuolisolla seka muulla
naihin rinnastettavalla surmansa saaneelle
erityisen laheisella henkilélla on lisdksi oike-

75

us kohtuulliseen korvaukseen heille aiheutu-
neista hautaamiseen liittyvista kustannuksis-
ta

48

Jos elatusvelvollinen tai muutoin toisen
elatuksesta huolehtinut henkil6 on saanut
aurmansa, elatukseen tai elatusapuun oi-
keutetulla taikka muutoin surmansa saaneen
elatuksen varassa olleella on oikeus saada
korvausta el atuksen menetyksesta.

Elatuksen menetyksestd maaratéén korvaus
ottamalla huomioon, missid méarin korvauk-
seen oikeutettu todenndkoisesti olisi saanut
elatusta surmansa saanedlta ja mita han koh-
tuuden mukaan tarvitsee elatukseensa ottaen
huomioon hanen mahdollisuutensa hankkia
itse elatuksensa ansiotydlla ja muut olosuh-
teet.

Elatukseen voidaan erityisestéa syysta rin-
nastaa kotitydn arvo.

4b 8

Jos kuolema on aiheutettu tahallisesti tai
torkedstd huolimattomuudesta, surmansa
saaneen vanhemmilla, lapsilla ja aviopuo-
lisolla sek& muulla nédihin rinnastettavalla
surmansa saaneelle erityisen léheiselld henki-
|6l1& on oikeus korvaukseen kuolemantapa
uksen seurauksena aiheutuneesta henkildver
hingosta johtuvista tarpeellisista sairaanhoi-
tokustannuksista ja muista tarpeellisista k-
|uista sekd ansionmenetyksestéa.

68

Oikeus korvaukseen loukkauksen aihett-
tamasta kérsimyksesta on sill&

1) jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yks-
tyiselémééa on rangaistavaksi séadetylla teolla
loukattu;

2) jota on rangaistavaks sdadetylla teolla
syrjitty;

3) jonka henkil 6kohtai sta koskemattomuut-
ta on tahalaan ta térkedstd huolimatto-
muudesta vakavasti loukattu;

4) jonka ihmisarvoa on tahallaan tai torke-
astd huolimattomuudesta vakavasti loukattu
muulla, 1—3 kohdassa tarkoitettuihin 1ouk-
kauksiin verrattavallatavalla.

Korvaus maarétaén sen karsimyksen peris-
tedla, jonka loukkaus on omiaan aiheutta
maan ottaen erityisesti huomioon loukkauk-
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sen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja lou-
katun vélinen suhde sek& loukkauksen julki-
Suus.

78

Henkildvahingon perusteella suoritettava
korvaus vastaisuudessa aiheutuvasta ansion-
menetyksestd tai elatuksen menetyksesta
maaratdan maksettavaksi toistuvina suorituk-
sina. Korvaus voidaan kuitenkin maaréta
maksettavaks kokonaan tai osittain kertasuo-
rituksena, jos se on korvausvelvollisen vard-
lisuusolot huomioon ottaen tarpeen vahinkoa
kérsineen korvaussaatavan turvaamiseksi tai
jos se on korvauksen madara huomioon ottaen
tarkoituksenmukaista.

Kivusta ja sdrysta seka muusta tilapéisesta
haitasta tai pysyvastd haitasta maarétéan
maksettavaks  kertakorvaus. Korvaus pysy-
vastd haitasta voidaan kuitenkin maarata
maksettavaksi kokonaan tai osittain toistuvi-
na suorituksing, jos se on aiheellista ottaen
huomioon vahinkoa kérsineen olosuhteet,
korvauksen maara ja korvausvelvollisen va-
rallisuusolot.

Kéarsimyksestd maaratddn maksettavaksi
kertakorvaus.

88
Jos 2,2 d, 4ta 4 b 8n perusteella suoritet-
tavan korvauksen madraédmisen perusteena
olleet olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet
sen jalkeen, kun korvaus on tuomiolla vah-

vistettu tai siité on sovittu, korvauksen méaa
réa tal sen suorittamistapaa voidaan muuttaa.
Kertakorvausta e kuitenkaan voida tdman
pykéén nojalla alentaa.

Toistuvina suorituksina maksettavaa kor-
vausta koskeva muutos widaan erityisesta
syystd maardtd tulemaan voimaan takautu-
vasti, aikaisintaan kuitenkin korvauksen
muuttamista koskevan kanteen vireille tulos-
talukien.

7 luku
Erindisa sadnnoksia

38
Oikeus korvaukseen kivusta ja sarysta seka
muusta tilapéisesta haitasta, pysyvasta haitas-
ta ja kérsimyksestd raukeaa, jos vahinkoa
kérsinyt kuolee ennen korvausvaatimuksen
esittamista.

Tama laki
kuuta 200 .

Téta lakia sovelletaan lain voimaantulon
jalkeen tehdysté teosta tai laiminlydémista a-
heutuneen vahingon korvaamiseen. Lain
5luvun 8 §:84 sovelletaan kuitenkin myos
korvaukseen, joka perustuu ennen lain voi-
maantul oa tehdysta teosta tai laiminlyonnista
aiheutuneeseen vahinkoon.

tulee voimaan paivana
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L aki

liikkennevakuutudain 6 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

kumotaan 26 padivana kesdkuuta 1959 annetun liikennevakuutuslain (279/1959) 6 8&:n

2 momentti ja

muutetaan 6 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 361/1993, seuraavasti:

68

Liikennevahingon korvaus méardtéén so-
veltaen  vahingonkorvauslain  (412/1974)
5luvun 2—5, 7ja8 8&nsekd 7 luvun 3 8n
sadnnoksia. Oikeutta korvaukseen kivusta ja
sarystd sekd muusta tilapéisesta haitasta el
kuitenkaan ole, jos henkildvahinko on ollut
vahdinen, eika vahingonkorvauslain 5 luvun
5 8:84 sovelleta 3 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Tata lakia sovelletaan lain voimaantulon
jdlkeen  moottorigioneuvon  liikenteeseen
kayttamisesta aiheutuneen vahingon korvaa-
miseen. Viittausta vahingonkorvauslain 5 lu-
vun 8 §:44n sovelletaan kuitenkin myos ker-
takorvaukseen, joka perustuu ennen lain
voimaantuloa moottoriajoneuvon liikentee-
seen kayttamisestd aiheutuneeseen vahin-

koon.

paivana

L aki

potilasvahinkolain 3 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti

muutetaan 25 péivana heindkuuta 1986 annetun potilasvahinkolain (585/1986) 3 §, sellaise-

na kuin seon laissa 879/1998, seuraavasti:
38
Korvauksen maaraaminen

Korvaus potilasvahingosta maérdtdan so-
veltaen  vahingonkorvauslain  (412/1974)
5luvun 2—4, 7 ja 8 8:n, 6 luvun 1 8:n seka
7 luvun 3 8:n sdannoksia. Korvausta e ku-
tenkaan voida sovitella vahingon kérsineen

oman myotavaikutuksen perusteella, ellei
vahingon kérsineen menettely ole ollut tahd-
lista tai torkedn tuottamuksellista. Korvausta
e suoriteta vahai sesta vahingosta.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Téata lakia sovelletaan lain voimaantulon
jalkeen annetun terveyden- tai sairaanhoidon

péivana



78

yhteydessd aiheutuneen vahingon korvaami-
seen. Viittausta vahingonkorvauslain 5 luvun
8 8§:88n sovelletaan kuitenkin myds korvauk-

seen, joka perustuu ennen lain voimaantuloa
annetun terveyden tai sairaanhoidon yhtey-
dess& aiheutuneeseen vahinkoon.

L aki

raideliikennevastuulain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti

muutetaan 5 pdivana helmikuuta 1999 annetun raideliikennevastuulain (113/1999) 12 § seu-

raavasti:
128
Korvattava vahinko
Korvaus raideliikennevahingosta mé&
ratéan soveltaen vahingonkorvauslain

(412/1974) 5 luvun 2—5 §, 7 ja 8 8:n seka
7 luvun 3 8:n sdannoksia

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 200 .

Tétéa lakia sovelletaan lain voimaantulon
jalkeen raideliikenteessd aheutuneen va-
hingon korvaamiseen. Viittausta vahingon-
korvauslain 5 luvun 8 8:88n sovelletaan kui-
tenkin myos kertakorvaukseen, joka perustuu
ennen lain voimaantuloa raideliikenteessa a-

heutuneeseen vahinkoon.

L aki

henkilévahinkoasiain neuvottelukunnasta

Eduskunnan paéatoksen mukaisesti séadetéan:

18
Neuvottel ukunta

Henkildvahinkojen ja karsimyksen koske-
van oikeus- ja korvauskaytannon yhtendi syy-
den edistamiseksi oikeusministerién yhtey-
dessé toimii henkil6vahinkoasiain neuvotte-
[ukunta.

28
Neuvottel ukunnan tehtavat

Neuvottel ukunnan tehtavana on:

1) seurata henkilévahinkojen ja kérsimyk-
sen korvaamista koskevan oikeus- ja korva-
uskaytannon kehitystg;



2) antaa yleisid suosituksia vahingonkor-
vauslain (412/1974) 5 luvun sdanndsten ro-
jala kivusta ja sarystd sekd muusta tila
péisestd haitasta, pysyvasta haitasta seka kéa-
simyksesta suoritettavien korvausten maaris-
t&;

3) tehda aoitteita henkiléon kohdistuvien
vahinkojen korvaamista koskevissa Kkysy-
myKksissa.

Neuvottelukunnalla on salassapitosdannis-
ten ja tuomioistuimen antamien salassapito-
maaraysten estamatta oikeus pyynnosta saada
tuomioistuimelta maksutta sen tuomio, jossa
on tuomittu maksettavaksi korvausta henki-
|6vahingosta tai kérsimyksestéd. Sama koskee
neuvottelukunnan oikeutta saada liikenneva-
hinkolautakunnasta annetun lain (441/2002)
1 8&ssi tarkoitetulta liikennevahinkolauta
kunnalta, potilasvahinkolain  (585/1986)
11 8ssd tarkoitetulta potilasvahinkolauta
kunnalta ja rikosvahinkolain (935/1973)
14 8&n 2 momentissa tarkoitetulta rikosva-
hinkolautakunnalta niiden lausunnot, jotka
koskevat henkilovahingon tai kérsimyksen
korvaamista.

38
Neuvottel ukunnan kokoonpano

Henkildvahinkoasiain  neuvottelukunnassa
on puheenjohtgja ja kuusi muuta jésenté.

Helsing ssa 19 péivana joul ukuuta 2003

79

Puheenjohtgjan ja kolmen muun j&senen
tuee olla vakinaisia tuomareita, jotka valtio-
neuvosto méarda tehtévaan enintddn viideksi
vuodeks kerrallaan. Lisdksi neuvottelukun-
nan jasenia ovat liikennevahinkolautakunnan,
potilasvahinkolautakunnan ja rikosvahinko-
lautakunnan puheenjohtgjat.

Jos neuvottelukunnan puheenjohtgja tai
valtioneuvoston madrédma jésen eroaa tai
kuolee kesken toimikauden, oikeusministerid
maéraa hanen tilalleen uuden puheenjohtajan
tai jasenen jaljelld olevaksi toimikaudeksi.

48
Asetuksenantovaltuus

Neuvottelukunnan asettamisesta, paétdsval-
taisuudesta ja toiminnan jarjestamisesta sé
detddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksd -
la

Tama laki
kuuta 200 .

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya
lain téytantdonpanon edellyttdmiin toimenp -
teisiin.

tulee voimaan paivana

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

vahingonkorvaudain muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

kumotaan 31 péaivana toukokuuta 1974 annetun vahingonkorvauslain (412/1974) 5 luvun
4 a 8:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 61/1999,

muutetaan 5luvun 1—4 ja 6 8 sekd 7 luvun 3 § seké

lisdtédan 5 lukuun uusi 2 a—2d, 4 b seka 7 ja 8 8§ seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

Ehdotus

5luku

Korvattava vahinko

18

Vahingonkorvaus  kasittdd  hyvityksen
henkil6- ja esinevahingosta. Milloin vahinko
on aiheutettu rangaistavaksi séadetyllateolla
tai julkista valtaa kaytettaessa taikka milloin
muissa tapauksissa on erittéin painavia syi-
ta, kasittéd vahingonkorvaus hyvityksen
myds sellaisesta taloudellisesta vahingosta,
joka e ole yhteydessa henkil6- tai esineva
hinkoon.

28

Sillg, jolle on aiheutettu ruumiinvamma
tai muu henkilévahinko, on oikeus saada
korvaus sairaanhoitokustannuksista ja mui s
ta vahingosta aiheutuneista kuluista, tulojen
tai elatuksen vahentymisestd, kivusta ja s&
rystéd sekéd viasta tai muusta pysyvasta hai-
tasta.

18

Vahingonkorvaus  kasittdd  hyvityksen
henkil6- ja esinevahingosta seka 4 a ja
6 8:ss8 sdadetyin edellytyksin kérsimykses-
ta. Milloin vahinko on aheutettu rangaista
vaks sdddetylla teolla tai julkista valtaa
kéaytettdessa taikka milloin muissa tapauk-
sissa on erittéin painavia syitd, késittéa \a-
hingonkorvaus hyvityksen myos sellaisesta
taloudellisesta vahingosta, joka e ole yh-
teydessa henkil 6- tai esinevahinkoon.

28

Henkilévahingon karsineella on oikeus
korvaukseen:

1) tarpeellissta sairaanhoitokustannuksi s
ta ja muista tarpeellisista kuluista;

2) ansionmenetyksestd;

3) kivusta ja sarystd sekd muusta tilapai-
sesta haitasta;

4) pysyvasta haitasta.



Voimassa oleva laki

81
Ehdotus

2a8§

Ansionmenetyksestda maarataan korvaus
ottamalla lahtokohdaksi arvio ansiotulosta,
jonka vahinkoa karsinyt olisi ilman vahinko-
tapahtumaa saanut. Tasta vahennetaan an-
siotulo, jonka vahinkoa kérsinyt vahinkota-
pahtumasta huolimatta on saanut tai olisi
voinut saada taikka jonka héanen arvioidaan
vastai suudessa saavan ottaen huomioon ha-
nen tyokykynsd, koulutuksensa, aikaisempi
toimintansa, mahdollisuutensa uudelleen
kouluttautumiseen, ikénsd, asumisolosuh-
teensa ja naihin verrattavat muut seikat.

2b8§

Jos henkilévahingon johdosta pysyvasti
tyokykynsa menettanyt ei ollut vahingon ta-
pahtuessa tayttanyt 18 vuotta, ansiotulo,
jonka han olisi ilman vahinkotapahtumaa
saanut, arvioidaan ottamalla huomioon ha-
nen henkilokohtaiset ominaisuutensa seka
koulutus- ja ammattisuunnitelmansa. Jolle
muuta osoiteta, ansiotulon maaréana pide-
taan:

1) vahinkoa kérsineen taytettya 18 vuotta
maarda, joka vastaa Suomessa asuvien
18—22 -vuctiaiden henkildiden keskimaa-
raista valtionveron alaista ansiotul oa;

2) vahinkoa karsineen taytettya 23 vuotta
maarda, joka vastaa Suomessa asuvien
23—34 -vuotiaiden kokoaikaisten palkan-
saajien keskimaar aista ansiotul oa;

3) vahinkoa kérsineen taytettya 35 vuotta
maarda, joka vastaa Suomessa asuvien
35—64 -vuotiaiden kokoaikaisten palkan-
saajien keskimaaraista ansiotuloa;

4) vahinkoa karsineen taytettya 65 vuotta
sen vanhuusel ékkeen maarag, johon hanella
olis tyontekijain eldkelain (395/1961) no-
jalla ollut oikeus 1—3 kohdan mukaisten
ansiotul ojen perusteel la.

Edelld 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoi-
tettujen ansiotulojen maarat vahvistetaan
vuosittain valtioneuvoston asetuksel la.

2c8§

Kivusta ja sdrysta sekd muusta tilapéises
td haitasta maaratdan korvaus ottamalla
huomioon henkilévahingon laatu ja vaike-
usaste, sen edellyttdman hoidon laatu ja



82
Voimassa oleva laki

38
Surmansa saaneen hautauskulut ja muut
hautaamiseen liittyvét kustannukset on kor-
vattava kohtuulliseen maaraan.

48
Jos elatukseen tai elatusapuun oikeutettu
jéa tarpeellista elatusta vaille sen vuoksi, et-
ta elatusvelvollinen on saanut surmansa, on
hénelle korvausvelvollisen varalisuus ja
olosuhteet huomioon ottaen tuomittava \&
hingonkorvaukseksi, mitd han tarvitsee,
kunnes voi elattda itsensi. Korvaus voidaan
madrata maksettavaksi yhdella kertaa tai

toistuvina suorituksina

Ehdotus

kestoaika seka haitan kestoaika.

Pysyvastd haitasta maaratéan korvaus
ottamalla huomioon henkilévahingon laatu
ja vaikeusaste seké vahinkoa karsineen ika.
Korvausta korottavana tekijana voidaan li-
séksi ottaa huomioon henkil Gvahingosta va-
hinkoa kérsineelle aiheutunut elaméanlaadun
erityinen heikentyminen.

2d§

Henkil6vahingon karsineen vanhemmilla,
lapsilla ja aviopuolisolla sekd muulla ndihin
rinnastettavalla henkildvahingon kérsineelle
erityisen laheisella henkil6lla on erityisesta
syystda oikeus kohtuulliseen korvaukseen
tarpeellisista kuluista ja ansionmenetykses-
t4, jotka heille aiheutuvat henkilvahingon
kérsineen hoitamisesta. Sama koskee mui-
den vahingosta johtuvien toimenpiteiden
korvaamista, jos ne ovat omiaan edistamaan
henkil6vahingon kérsineen tervehtymista tai
kuntoutumista. Korvausta maksetaan enin-
taén siihen saakka, kun henkilévahingon
kérsineen terveydentila vahinkotapahtuman
jalkeen on vakiintunut.

38

Sll&, joka on huolehtinut surmansa saa-
neen hautaamisesta, on oikeus kohtuulliseen
korvaukseen hautaamisesta aiheutuneista
kustannuksista. Surmansa Saaneen van-
hemmilla, lapsilla ja aviopuolisolla seka
muulla naihin rinnastettavalla surmansa
saaneelle erityisen laheisella henkil6lla on
lisaksi oikeus kohtuulliseen korvaukseen
heille aiheutuneista hautaamiseen liittyvista
kustannuksi sta.

48
Jos elatusvelvollinen tai muutoin toisen
elatuksesta huolehtinut henkilé on saanut
surmansa, elatukseen tai elatusapuun oikeu-
tetulla taikka muutoin surmansa Saaneen
elatuksen varassa olleella on oikeus saada
korvausta elatuksen menetyksesta.

Elatuksen menetyksesta maarataan korva-
us ottamalla huomioon, missa maarin kor-
vaukseen oikeutettu todennakoisesti olisi
saanut elatusta surmansa saaneelta ja mita



Voimassa oleva laki

Mit& 1 momentissa sdddetadn, ei rajoita
laheisen oikeutta korvaukseen henkilGva-
hingosta taméan luvun 2 8:n nojalla.

68
Henkilovahinkoa koskevia tdman lain
sédannoksia on sovellettava myods sen kérsi-
myksen korvaamiseen, jonka on aiheuttanut
vapauteen, kunniaan tai kotirauhaan koh
distunut taikka muu sen kaltainen rikos.

83
Ehdotus

han kohtuuden mukaan tarvitsee el atukseen-
sa ottaen huomioon hanen mahdollisuutensa
hankkia itse elatuksensa ansioty6ll& ja muut
olosuhteet.

Elatukseen voidaan erityisesta syysta rin-
nastaa kotityon arvo.

(kumotaan)

4b 8§

Jos kuolema on aiheutettu tahallisesti tai
torkedstd huolimattomuudesta, surmansa
saaneen vanhemmilla, lapsilla ja aviopuo-
lisolla sekd muulla ndihin rinnastettavalla
surmansa saaneelle erityisen laheisella hen-
kilolla on oikeus korvaukseen kuolemanta-
pauksen seurauksena aiheutuneesta henkil 6-
vahingoda johtuvista tarpeellisista sairaan-
hoitokustannuksista ja muista tarpeellisista
kuluista sek& ansionmenetyksesta.

68

Oikeus korvaukseen loukkauksen aiheut-
tamasta karsimyksesta on silla:

1) jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yk-
sityiselamda on rangaistavaksi saadetylla
teolla loukattu;

2) jota on rangaistavaksi sdadetylla teolla
syrjitty;

3) jonka henkilokohtaista koskematto-
muutta on tahallaan tai torkeastéa huolimat-
tomuudesta vakavasti |oukattu;

4) jonka ihmisarvoa on tahallaan tai tor-
kedstd huolimattomuudesta vakavasti lou-
kattu muulla, 1—3 kohdassa tarkoitettuihin
loukkauksiin verrattavalla tavalla.

Korvaus maarataan sen karsimyksen pe-
rusteella, jonka loukkaus on omiaan aiheut-
tamaan ottaen erityisesti huomioon |ouk-
kauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan
ja loukatun vélinen suhde seka loukkauksen
julkisuus.

7

Henkilvahingon perusteella suoritettava
korvaus vastaisuudessa aiheutuvasta ansi-
onmenetyksesta tai elatuksen menetyksesta
maarataan maksettavaks toistuvina suori-



84
Voimassa oleva laki

Ehdotus

tuksina. Korvaus voidaan kuitenkin maarata
maksettavaksi kokonaan tai osittain kerta-
suorituksena, jos se on korvausvelvollisen
varallisuusolot huomioon ottaen tarpeen
vahinkoa kérsineen korvaussaatavan tur-
vaamiseksi tai jos se on korvauksen maara
huomioon ottaen tar koituksenmukai sta.

Kivusta ja sarysta sekd muusta tilapaises
ta haitasta tai pysyvasta haitasta maarataan
maksettavaksi kertakorvaus. Korvaus pysy-
vastda haitasta voidaan kuitenkin maarata
maksettavaksi kokonaan tai osittain toistu-
vina suorituksina, jos se on aiheellista otta-
en huomioon vahinkoa karsineen olosuhteet,
korvauksen maara ja korvausvelvollisen va-
rallisuusolot.

Karsimyksestd maarataan maksettavaksi
kertakorvaus.

88§

Jos 2, 2 d, 4 tai 4 b 8:n perusteella suori-
tettavan korvauksen maaraamisen perustee-
na olleet olosuhteet ovat olennaisesti muut-
tuneet sen jalkeen, kun korvaus on tuomiolla
vahvistettu tai siitd on sovittu, korvauksen
maarda tai sen suorittamistapaa voidaan
muuttaa. Kertakorvausta e kuitenkaan voi-
da tédman pykadlan nojalla alentaa.

Toistuvina suorituksina maksettavaa kor-
vausta koskeva muutos voidaan erityisesta
syystd maaréata tulemaan voimaan takautu-
vasti, aikaisintaan kuitenkin korvauksen
muuttamista koskevan kanteen vireille tu-
losta lukien.

7 luku

Erindis & sdannoksia

38
Jos vahingon kérsinyt on kuollut, e kuo-
linpesdn osakkailla ole oikeutta panna vireil-
le kannetta, jolla vaaditaan korvausta kérsi-
myksestd, kivusta ja sérysta taikka viasta tai
muusta pysyvasta haitasta.

38
Oikeus korvaukseen kivusta ja sarysta se-
k& muusta tilapaisesta haitasta, pysyvasta
haitasta ja karsimyksesté raukeaa, jos \a-
hinkoa karsinyt kuolee ennen korvausvaati-
muksen esittamista.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Tata lakia sovelletaan lain voimaantulon
jalkeen tehdysta teosta tai laiminlyonnista
aiheutuneen vahingon korvaamiseen. Lain
51luvun 8 8:84 sovelletaan kuitenkin myos

péivana



Voimassa oleva laki

85
Ehdotus

korvaukseen, joka perustuu ennen lain voi-
maantul oa tehdysta teosta tai laiminlyonnis-
ta aiheutuneeseen vahinkoon.

L aki

lilkennevakuutuslain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

kumotaan 26 péivana kesdkuuta 1959 annetun liikennevakuutuslain (279/1959) 6 8&:n

2 momentti ja

muutetaan 6 §:n 1 momentti, sellaisenakuin se on laissa 361/1993, seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

68

Liikennevahingon korvaus maaratéan
noudattaen vahingonkorvauslain (412/74) 5
luvun 2—5 &nja 7 luvun 3 8:n sdannoksia
Korvausta kivusta ja sérysta ei kuitenkaan
anneta, jos vamma on ollut vahdinen, eika
vahingonkorvauslain 5 luvun 5 8:84 sovelle-
ta 3 momentissa tarkoitetui ssa tapauksi ssa.

Maéarattdessa korvausta henkilévahingos
ta tai kuolemantapauksen johdosta, korva-
ukseksi luetaan hyvitys paitsi tulojen tai ela-
tuksen vahentymisesta myds tyo- tai elinkei-
notulojen myodhentymisestd. Jos jatkuvan
korvauksen suuruuteen tai elatuksen tarpee-
seen vaikuttavat henkil 6kohtaiset olosuhteet
ovat eri aikoina erilaiset, on korvaus maa-
rattéava sen mukaisesti. Jos néma ol osuhteet
ovat olennaisesti muuttuneet sen jalkeen,
kun korvaus on tuomiolla tai sopimuksella
maaratty, se voidaan korvauksen saajan tai
maksajan kanteesta vastaavasti oikaista.

Ehdotus

68

Liikennevahingon korvaus méarétéén so-
veltaen vahingonkorvauslain  (412/1974)
5 luvun 2—5, 7 ja 8 8:n sekd 7 luvun 3 8:n
sédnnoksia. Oikeutta korvaukseen kivustaja
sarysté sekd muusta tilapaisesta haitasta e
kuitenkaan ole, jos henkilGvahinko on ollut
5 8:84 sovelleta 3 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa.

(kumotaan)
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Tama laki tulee voimaan
kuuta200 .

Taté lakia sovelletaan lain voimaantulon
jalkeen  moottoriajoneuvon  liikenteeseen
kayttamisestd aiheutuneen vahingon kor-
vaamiseen. Viittausta vahingonkorvauslain
5 luvun 8 §:48n sovelletaan kuitenkin myds
kertakorvaukseen, joka perustuu ennen lain
voimaantuloa moottoriajoneuvon liikentee-
seen kayttdmisestd aiheutuneeseen vahin-
koon.

paivana

L aki

potilasvahinkolain 3 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan 25 paivana heinakuuta 1986 annetun potilasvahinkolain (585/1986) 3 §, sellaise-

nakuin se on laissa 879/1998, seuraavasti:
Voimassa oleva | aki
38
Korvauksen méaraaminen

Korvaus potilasvahingosta maarétéan
noudattaen vahingonkorvauslain (412/1974)
5luvun 2—4 8&n, 6 luvun 1 8n sekd 7 lu-
vun 3 8§n sddnnoksia Korvausta e kuiten
kaan voida sovitella vahingon kérsineen
oman myotavaikutuksen perusteella, ellei
vahingon kérsineen menettely ole ollut ta
hallista tai torkedn tuottamuksellista. Kor-

Ehdotus
38
Korvauksen maaraaminen

Korvaus potilasvahingosta méaratéén so-
veltaen vahingonkorvauslain  (412/1974)
5 luvun 2—4, 7ja8 8:n, 6 luvun 1 8:nseka
7 luvun 3 8n séanndksid. Korvausta e kui-
tenkaan voida sovitella vahingon kérsineen
oman myo6tavaikutuksen perusteella, ellei
vahingon kérsineen menettely ole ollut ta
hallista tai torkedn tuottamuksellista. Kor-

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Taté lakia sovelletaan lain voimaantulon
jalkeen annetun terveyden- ja sairaanhoi-
don yhteydessa aiheutuneen vahingon kor-
vaamiseen. Viittausta vahingonkorvauslain

paivana



Voimassa oleva laki

87
Ehdotus

5 luvun 8 8§:8an sovelletaan kuitenkin myds
korvaukseen, joka perustuu ennen lain voi-
maantuloa annetun terveyden- tai sairaan-
hoidon yhteydessa aiheutuneeseen vahin-
koon.

L aki

raideliikennevastuulain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan 5 paivana helmikuuta 1999 annetun raideliikennevastuulain (113/1999) 12 § seu-

raavasti:
Voimassa oleva laki
128§
Korvattava vahinko

Korvaus raideliikennevahingosta méér &
téén vahingonkorvauslain (412/1974) 5 lu
vun 2—5 &n ja 7 luvun 3 8n sédnnosten
mukaisesti.

Maéarattaessa korvausta henkilévahingos
ta sovelletaan vastaavasti, mita liikenneva-
kuutuslain 6 8:n 2 momentissa sdadetaan.

Ehdotus
128§
Korvattava vahinko
Korvaus raideiikennevahingosta méér &
téén soveltaen vahingonkorvauslain

(412/1974) 5luvun 2—58§, 7 ja 8 8:n sekéa
7 luvun 3 8:nsaannoksia.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Tata lakia sovelletaan lain voimaantulon
jalkeen raideliikenteessa aiheutuneen va-
hingon korvaaniseen. Viittausta vahingon-
korvauslain 5 luvun 8 8:&an sovelletaan kuii-
tenkin myds kertakorvaukseen, joka perus
tuu ennen lain voimaantuloa raideliiken-
teessa ai heutuneeseen vahinkoon.

paivana




