
   
  
 

 

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi joukkoliiken-
teen tarkastusmaksusta annetun lain, riko slain 17 luvun 
6 §:n ja järjestyksenvalvojista annetun lain 1 §:n muut-
tamisesta 

 
ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

 
Esityksessä ehdotetaan joukkoliikenteen 

tarkastusmaksusta annettua lakia muutetta-
vaksi. Lain soveltamisala laajennettaisiin ko-
ko maata kattavaksi. Kaikille kunnille tulisi 
esityksen mukaan mahdollisuus hakea lii-
kenne- ja viestintäministeriöltä oikeutta tar-
kastusmaksun perimiseen. Liputta matkusta-
misen vähentämiseksi ehdotetaan tarkastus-
maksun perimisoikeuden saaneiden julkisyh-
teisöjen välisen yhteistoiminnan tehostamis-
ta, mahdollisuutta käyttää järjestyksenvalvo-
jia apuna lippujen tarkastuksessa ja liputta 
matkustavien poistamisessa sekä joukkolii-

kenteen tarkastusmaksun suurimman sallitun 
määrän korottamista. Lisäksi tarkastusmak-
sun perimisoikeuden myöntämistä ja peruut-
tamista, matkalipun tarkastajaa ja muutok-
senhakua koskevia säännöksiä täsmennettäi-
siin. Esityksessä on otettu huomioon myös 
perustuslain asettamat vaatimukset säädös-
tasosta ja valtuutussäännöksistä. Lisäksi ri-
koslakiin ja järjestyksenvalvojista annettuun 
lakiin ehdotetaan vähäisiä muutoksia. Ehdo-
tetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 
kolmen kuukauden kuluttua siitä, kun ne on 
hyväksytty ja vahvi stettu.  

 
————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
1 . Nykytila ja sen arviointi  

Joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annet-
tu laki (469/1979), jäljempänä tarkastusmak-
sulaki, tuli voimaan vuo nna kesäkuussa 
1979. Alussa lakia voitiin soveltaa yksin-
omaan raideliikennettä harjoittavaan jul-
kisyhteisöön sen harjoittamassa joukkolii-
kenteessä. Oikeus myönnettiin Helsingin 
kaupungin liikennelaitokselle ja Valtionrau-
tateille. Vuonna 1986 lain soveltamisalaa laa-
jennettiin niin, että myös pääkaupunkiseudun 
yhteistyövaltuuskunta (jäljempänä YTV) sai 
tarkastusoikeuden linja-autoliikenteessä. 
Vuonna 1995, jolloin Valtionrautateistä 
muodostettiin liikennettä harjoittava osake-
yhtiö ja viranomaistehtävistä vastaava Rata-
hallintokeskus, oikeus tarkastusmaksun pe-
rimiseen myönnettiin Ratahallintokeskuksel-
le ja Valtionrautateiden oikeus samalla lak-
kasi.  

Voimassa olevan lain mukaan oikeus tar-
kastusmaksun perimiseen ilman asianmu-
kai sta matkalippua matkustavalta voidaan 
myöntää raideliikennettä harjoittavalle jul-
kisyhteisölle sen harjoittamaa joukkoliiken-
nettä varten, YTV:lle sen toimialueen seudul-
lista ja myös Espoon, Vantaan ja Kauniaisten 
sisäistä linja-autoliikennettä varten sekä Ra-
tahallintokeskukselle rautateiden joukkolii-
kennettä varten. Oikeuden tarkastusmaksun 
perimiseen myöntää liikenne - ja viestintämi-
nisteriö. Oikeus voidaan myöntää, jos se kat-
sotaan matkustajien määrä ja liikenteen laatu 
sekä muut seikat huomioon ottaen yleisen 
edun kannalta tarpeelliseksi.  

Tarkastusmaksun määrää liikenteenharjoit-
tajan kotipaikan poliisipäällikön hyväksymä 
matkalipun tarkastaja. Lain soveltamisalan 
rajaus on johtanut siihen, että vain Helsingin 
poliisi on käyttänyt tarkastajaksi määräämi-
seen liittyvää toimivaltaa. Tarkastajaksi voi-
daan hyväksyä vain tarkastusmaksuoikeuden 
saaneen viranomaisen palveluksessa oleva 
viranhaltija. 

Oikeus tarkastusmaksun perimiseen on 
myönnetty Ratahallintokeskukselle, YTV:lle 
ja Helsingin kaupungille lain sallimassa laa-
juudessa. Helsingin kaupungin oikeus tarkas-

tusmaksun perimiseen ulottuu eri liikenne-
muotoihin. Se tarkastaa matkalippuja kau-
pungin sisäisessä linja-auto-, raitiotie- ja met-
roliikenteessä sekä Suomenlinnan lautalla. 
Siten kaikki raideliikenne on tarkastusmaksu-
järjestelmän piirissä, kun taas linja-autolla 
harjoitettavasta liikenteestä järjestelmää so-
velletaan vain pääkaupunkiseudulla. Tarve 
tarkastusjärjestelmän käyttöön ottamiseen on 
kuitenkin lisääntynyt joissakin pääkaupunki-
seudun ulkopuolisissa kunnissa. Eniten kiin-
nostusta tehtävän hoitamiseen on tähän men-
nessä ilmennyt Tampereella, Turussa ja Ou-
lussa.  

YTV voi liikenteenharjoittajien kanssa teh-
dyn sopimuksen perusteella periä tarkastus-
maksuja kaikessa alueensa linja-
autoliikenteessä.  Tämä yhteistyö on käytän-
nössä menettänyt merkityksensä, kun liiken-
teen järjestämistapa on muuttunut. Ratahal-
lintokeskuksen, YTV:n ja Helsingin kaupun-
gin tarkastajat toimivat osittain samalla 
maantieteellisellä alueella. Tarkastusmaksu-
viranomaisten yhteistyöstä ei ole laissa sään-
nöstä, mutta yhteistyön avulla toimintaa voi-
taisiin tehostaa. 

Liikenne- ja viestintäministeriö vahvistaa 
tarkastusmaksun suuruuden. Se voi olla enin-
tään 30 kertaa niin suuri kuin linja-
autoliikenteen alin yleinen kertamaksu. 
Joukkoliikenteen tarkastusmaksu on vahvis-
tettu 60 euroks i. Määrä on sama kaikessa lii-
kenteessä, jossa tarkastusmaksuja peritään. 
Määrän vahvistaminen on muuttunut osittain 
tulkinnalliseksi sen jälkeen kun joukkoliiken-
teen kertamaksujen valtakunnallisesta tak-
sanvahvistuksesta on luovuttu. Enää ei ole 
olemassa yhtä yleistä hintaa, jota voitaisiin 
käyttää laskentaperusteena.  

Liikenteen järjestämistapa samoin kuin lip-
pu- ja maksujärjestelmät ovat muuttuneet sen 
jälkeen kun lain soveltamisalaa viimeksi laa-
jennettiin. Kunnat ovat ottaneet taloudellista 
vastuuta joukkoliikenteen tarjonnan riittä-
vyydestä erityisesti kaupungeissa. Paperiset 
matkaliput on yleisesti korvattu elektronisilla 
matkakorteilla, ja myös matkapuhelimen 
avulla maksaminen on tullut osassa liikennet-
tä mahdolliseksi. Matkustajien saatavilla on 
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nykyisin erilaisia seutu- ja kaupunkilippuja, 
joiden hintaa on alennettu kunnan ja valtion 
rahoituksella.  

Pääkaupunkiseudun raideliikenteessä on 
siirrytty lähes täysin avoimeen rahastukseen. 
Matkakorttien käyttöönoton myötä myös lin-
ja-autoliikenteessä on siirrytty osittain avoi-
meen rahastukseen, jossa maksaneisuutta 
kontrolloidaan kortin lukijalaitteen avulla. 
Kuljettaja seuraa maksamista mutta ei pysty 
ainakaan täysin varmistumaan maksamisen 
asianmukaisuudesta. Tämä voi johtua suuris-
ta matkustajamääristä, lukijalaitteen sijain-
nista, korttiin sisältyvän lippuvalikoiman laa-
juudesta sekä samanaikaisesti tapahtuvasta 
kertalippujen myynnistä, joka jakaa kuljetta-
jan huomion.  

Muutokset ovat aiheuttaneet kahdenlaisia 
vaikutuksia. Ensinnäkin, kunnille on liiken-
nettä raho ittavina viranomaisina syntynyt ta-
loudellinen intressi huolehtia siitä, että jouk-
koliikenteen palveluja käyttävät suorittavat 
asianmukaisen maksun. Pääkaupunkiseudun 
ulkopuolella kunnan rahoitusvastuu on katta-
vin Tampereella ja Turussa, joissa kaupungil-
la on taloudellinen ja toiminnallinen vastuu 
joukkoliikenteen järjestämisestä. Toiseksi, 
maksamatta jättäminen, liian pienen maksun 
suorittaminen ja toisen henkilön matkalipulla 
matkustaminen on tullut entistä houkuttele-
vammaksi, kun maksaneisuuden kontrollointi 
ajoneuvossa on muuttunut matkakorttien 
käyttöönoton myötä entistä vaikeammaksi. 
Näistä syistä johtuen tarve tarkastusmaksu-
järjestelmän alueellisen soveltamisalan laa-
jentamiseen on ilmeinen. 

Avoimessa rahastusjärjestelmässä pysäk-
kiajat lyhenevät, mikä johtaa itse liikenteen 
nopeutumiseen. Entistä lyhyemmät matka-
ajat ovat matkustajille edullisia ja voivat 
myös houkutella lisää matkustajia joukkolii-
kenteen käyttäjiksi. Liikenteen nopeutuessa 
sen ylläpitokustannukset alenevat ja matkus-
tajien määrän kasvaessa lipputulot lisäänty-
vät. Kielteisenä seuraamuksena on kuitenkin 
maksun laiminlyönnin helpottuminen ja kiin-
nijoutumisriskin pieneneminen. Myös mah-
dollisuus matkapuhelimella maksamiseen on 
lisännyt houkutusta väärinkäytöksiin. Nyky-
ään ollaan tilanteessa, jossa avoin lippujärjes-
telmä on välttämätön osa tehokasta joukko-
liikennettä. Avoin lippujärjestelmä ei kuiten-

kaan voi toimia, jollei sitä tueta tehokkaalla 
tarkastusmaksujärjestelmällä. 

Tarkastajien nykyinen määrä ei kuitenkaan 
riitä pitämään kiinnijoutumisriskiä tarpeeksi 
suurena. Liputta matkustaminen onkin viime 
vuosina lisääntynyt pääkaupunkiseudulla. 
Helsingin kaupungin liikennelaitoksen tar-
kastamassa liikenteessä maksamattomien 
matkustajien osuus oli 1,92 prosenttia vuo n-
na 1999, 2,06 prosenttia vuonna 2000, 
2,22 prosenttia vuonna 2001, 2,68 prosenttia 
vuonna 2002, 2,88 prosenttia vuonna 2003 ja 
3,33 prosenttia vuonna 2004. YTV:n tarkas-
tamassa liikenteessä ilman asianmukaista 
matkalippua matkustavien määrän suhteelli-
nen osuus on kasvanut 2000 -luvulla 0,5  pro-
sentista 1 prosenttiin. 

Maksun laiminlyöntejä on eniten raidelii-
kenteessä, mutta myös linja-autoliikenteessä 
virheellisellä lipulla matkustaminen on li-
sääntynyt. On myös ilmennyt julkista kan-
nustamista liputta matkustamiseen. Siten oli-
sikin etsittävä keinoja tarkastusmaksutoimin-
nan tehostamiseksi. 

Lakiin sisältyy myös korjaustarpeita, jotka 
liittyvät lähinnä tarkastusmaksuoikeuden 
myöntämistä ja peruuttamista sekä tarkasta-
jan hyväksymistä ja hänen valtuuksiensa pe-
ruuttamista koskevien säännösten täsmälli-
syyteen ja tarkkarajaisuuteen. Nykyisessä 
asetuksessa on säännelty myös osittain asi-
oista, joista tulisi säätää lailla.  
 
2 . Tavoitteet ja keskeiset muutok-

set  

Tarkastusmaksujärjestelmä ja julkisen vallan 
käyttö 

Tarkastustoimintaa on pidetty rangaistus-
luonteisena julkisoikeudellisena seuraamuk-
sena ja tarkastustoimintaa siihen liittyvine 
pakko - ja voimakeinoineen sekä pakkoperin-
tämahdollisuuksineen sellaisena julkisen val-
lan käyttämisenä, että oikeus tarkastusmak-
sun määräämiseen ja perimiseen on annettu 
vain julkisyhteisölle tai sen toimielimelle 
(esim. HE 49/1995 vp, s. 2). Esitys perustuu 
näkemykseen, jonka mukaan tarkastusmak-
sujärjestelmä sisältää sellaista merkittävää 
julkisen vallan käyttöä, joka perustuslain 
124 §:n mukaan voidaan antaa vain viran-
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omaiselle. Myös oikeusturvasyyt puoltavat 
järjestelmän nykyisten lähtökohtien säilyttä-
mistä.  

Mainitun lähtökohdan kanssa katsotaan 
olevan sopusoinnussa ehdotuksen, jonka mu-
kaan järjestyksenvalvoja voisi toimia tarkas-
tajan apuna ainoastaan lippujen tarkastukses-
sa ja matkustajan poistamisessa. 
 
Soveltamisala ja yhteistoiminta 

Esityksen keskeisenä tavoitteena on laajen-
taa tarkastusmaksulain soveltamisala koko 
maata kattavaksi. Tarkastusmaksujärjestel-
män käyttöönotto tehtäisiin entistä laajemmin 
mahdolliseksi silloin, kun kunta arvioi sen 
perustelluksi ja kun laissa säädetyt edellytyk-
set täyttyvät. Soveltamisalan laajentuminen 
vaikuttaisi käytännössä linja-
autoliikenteeseen, sillä kaikki raideliikenne 
on jo järjestelmän piirissä. Tarkastusmaksu-
järjestelmä luo edellytyksiä avoimen rahas-
tuksen käytölle. Tarkastusmaksulain sovel-
tamisalan laajennuksen avulla pyritään siten 
parantamaan joukkoliikenteen toimintaedel-
lytyksiä. Soveltamisalan laajentaminen on 
tarpeen myös yhdenvertaisuussyistä.  

Esityksessä ehdotetaan, että kaiki lla kun-
nilla olisi mahdollisuus hakea oikeutta tar-
kastusmaksun perimiseen liikenne- ja viestin-
täministeriöltä. Pääkaupunkiseudun ulkopuo-
lisille paikkakunnille tulisi mahdollisuus siir-
tyä tarkastusmaksujärjestelmän piiriin sitä 
mukaa, kun kunnat sitä haluavat ottaen huo-
mioon paikkakunnan joukkoliikennejärjeste-
lyt. Järjestelmää olisi tarkoituksenmukaista 
soveltaa seudullisesti, koska nykyiset liput 
mahdollistavat kaupungin sisäisen matkus-
tamisen myös käyttäen kaupunkirajan ylittä-
viä seudullisia linjoja. Seutuliikenne ja kau-
pungin sisäinen liikenne muodostavat koko-
naisuuden, jossa tarkastustoiminta on yleensä 
perusteltua järjestää kuntien välisenä yhteis-
työnä. Luontevin tapa varsinkin uusilla so-
veltamisalueilla voi olla tarkastusmaksuteh-
tävän osoittaminen keskuskaupungin hoidet-
tavaksi kaikkiin toimintaan osallistuvien kun-
tien puolesta. Näin ollen on syytä ulottaa lain 
soveltamisala kaikkia kuntia koskevaksi, 
mahdollistaa samalla entistä laajempi tarkas-
tusmaksun perimisoikeuden saaneiden väli-
nen yhteistoiminta sekä antaa kunnille mah-

dollisuus antaa tehtävä toisen kunnan hoidet-
tavaksi.  

Esityksessä ehdotetaan, että soveltamisalaa 
koskeva säännös kirjoitettaisiin nykyistä väl-
jempään muotoon. Näin voitaisiin lisätä lain 
soveltamisen joustavuutta. Esityksen tavoit-
teena on myös mahdollistaa Helsingin kau-
pungin nykyisen tarkastusmaksutoimivallan 
siirtäminen YTV:lle lakia erikseen muutta-
matta, jos kaupunki ja YTV katsovat tällai-
sen muutoksen perustelluksi. Lisäksi mah-
dollistettaisiin tarkastusmaksuoikeuden siir-
täminen Rat ahallintokeskukselta vuonna 
2006 perustettavalle uudelle rautatieliiken-
teen turvallisuudesta vastaavalle viranomai-
selle.  
 
Tarkastusmaksun perimisoikeuden myöntä-
minen ja peruuttaminen 

Yleensä viranomaisille annetaan tehtäviä ja 
toimivaltuuksia suoraan lain nojalla sovelta-
matta lupamenettelyä. Joukkoliikenteen tar-
kastusmaksulaki on poikkeus tästä pääsään-
nöstä, sillä sen mukaan oikeus tarkastusmak-
sujen keräämiseen myönnetään liikenne- ja 
viestintäministeriön päätöksellä. Lupajärjes-
telmän säilyttäminen on edelleen perusteltua, 
koska esityksessä ehdotetaan lain sovelta-
misalaa ja tarkastusviranomaisten yhteistoi-
mintaa koskevia lainkohtia väljennettäviksi. 
Tarkastustoiminnan järjestämistapaa voidaan 
lupamenettelyn avulla lain asettamissa rajois-
sa muuttaa. Lisäksi lupajärjestelmä antaa 
mahdollisuuden tehokkaasti puuttua tarkas-
tustoiminnassa mahdollisesti ilmeneviin epä-
kohtiin. 

Toisaalta tarkastusmaksun perimisoikeuden 
myöntämistä ja peruuttamista koskevia sään-
nöksiä esitetään täsmennettäviksi. Tarkas-
tusmaksun perimisoikeus voitaisiin aina 
myöntää raideliikenteeseen ilman selvitystä 
matkustajien määristä tai lippujärjestelmistä. 
Tämä on perusteltua sen vuoksi, että raidelii-
kenteessä kulkuneuvojen kapasiteetti on aina 
linja-autoja suurempi eikä kuljettajalla ole 
käytännössä mahdollisuutta tarkistaa maksa-
neisuutta. Sen sijaan linja-autoliikenteessä 
olisi erikseen arvioitava, onko matkustajien 
määrä niin suuri, että tarkastusmaksujärjes-
telmän käyttöönotto on perusteltua. Lisäksi 
edellytettäisiin yhtenäistä matkalippu- ja hin-
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tajärjestelmää.  
Perimisoikeus tulisi peruuttaa, jos oikeutta 

ei käytetä. Oikeus voitaisiin peruuttaa, jos 
ilmenee olennaisia rikkomuksia tai vakavia 
epäkohtia. Huomautuksen antaminen tulisi 
mahdolliseksi lievemmissä rikkomuksissa. 
Siten seuraamukset olisivat nykyistä parem-
min suhteutett avissa moitittaviin tekoihin. 
 
Tarkastusmaksutoiminnan tehostaminen 

Tarkastusmaksutoiminnan tehostamisen 
suuntaamista ja keinojen valintaa vaikeuttaa 
tutkimustiedon puute. Käytettävissä ei ole 
kovinkaan täsmällistä tietoa siitä, mitkä ovat 
liputta matkustamisen syyt, minkä tyyppiset 
ihmiset matkustavat liputta ja mitkä ovat hei-
dän motiivinsa. Esimerkiksi siitä, kuinka 
suuri osuus varattomuudella tai huolimatto-
muudella on liputta matkustamiseen, ei ole 
tietoa. Myös eri keinojen käytöstä syntyvät 
kustannukset ohjaavat ja rajoittavat niiden 
valintaa.  

Keskeisenä liputta matkustamiseen vaikut-
tavana seikkana voidaan pitää kiinnijoutu-
misriskiä. Liputta matkustamisen voidaan 
olettaa vähenevän, jos riskiä jäädä kiinni li-
sättäisiin. Tämän vuoksi lippujen tarkastuk-
seen ja tarkastustoimintaan kohdistettavilla 
muutoksilla tavoitellaan ennen kaikkea kiin-
nijoutumisriskin lisäämistä. Kiinnijoutumis-
riskin lisäämisessä olisivat ensisijaisia erilai-
set fyysiset ja tekniset keinot. Myös tarkas-
tustoiminnan tehostamisen voidaan olettaa li-
säävän kiinnijoutumisriskiä ja siten vähentä-
vän liputta matkustamista. Sen sijaan liputta 
matkustamisen seuraamusten koventamiselle 
ei voida asettaa yhtä suuria myönteisiä odo-
tuksia. 
 
Tekniset keinot 

Liputta matkustaminen voitaisiin tehok-
kaasti estää ohjaamalla teknisin keinoin mat-
kustajien tuloa kulkuneuvoon ja lisäämällä 
kontrollia niin, että ajoneuvoon pääsy ilman 
lippua estettäisiin tai jokaisen matkustajan 
lippu tarkastettaisiin aina matkan aikana. 
Näiden keinojen käyttö koko laajuudessaan 
ei kuitenkaan ole taloudellisesti eikä liiken-
teen kohtuullisen sujuvuuden kannalta mah-
dollista.  

Linja-autoliikenteessä kuljettajan mahdolli-
suuksia kontrolloida maksaneisuutta voidaan 
verrattain helposti parantaa esimerkiksi si-
joittamalla matkakortin lukijalaitteet kuljetta-
jan näkökenttään ja kehittämällä laitteen ää-
nisignaaleja niin, että päälipputyyppien äänet 
erottuvat toisistaan. Raideliikenteessä tällais-
ta mahdollisuutta ei ole, vaikka liputta mat-
kustaminen on ongelma ennen kaikkea raide-
liikenteessä. Siinä olisi etsittävä ja kehitettä-
vä uudenlaisia teknisiä apuvälineitä maksa-
neisuuden kontrollointiin. Metroasemille 
voidaan asentaa portteja, joiden ohittaminen 
olisi ilman matkalippua mahdotonta tai vai-
keaa, mutta rautatieliikenteeseen ei valmiita 
sovellutuksia ole olemassa. Siten liputta mat-
kustamista vähentäviä teknisiä apukeinoja ei 
ole ainakaan kovin nopeasti riittävästi saata-
villa. Teknisiä tai muita mahdollisia keinoja 
kontrollin parantamiseksi tulisi kuitenkin jat-
kuvasti kehittää, kokeilla ja ottaa tarvittaessa 
käyttöön.  
 
Tarkastusresurssit ja niiden käyttö 

Tarkastusmaksun perimisoikeuden saanei-
den yhteistoiminnan laajentamisella tavoitel-
laan tarkastusmaksutoiminnan tehostamista. 
Ehdotus muun muassa mahdollistaisi tarkas-
tajien käytön useamman kunnan alueella tai 
eri joukkoliikenteen kulkuneuvoissa vaikka-
pa samanaikaisesti, jos siitä on erikseen so-
vittu. Näin tehostettaisiin tarkastusresurssien 
käyttöä. 

Tarkastajien määrän lisääminen on toki 
mahdollista ja suotavaakin, mutta kovin mer-
kittäviä lisäyksiä hillitsevät niistä aiheutuvat 
kustannukset.  

Esityksessä ehdotetaan, että tarkastajien 
apuna liputta matkustavien paljastamisessa 
voitaisiin käyttää järjestyksenvalvojia. Tämä 
tulisi kysymykseen lähinnä metroliikentees-
sä, mutta myös rautatieliikenteessä, joissa 
järjestyksenvalvojia ja vartijoita jo nykyisin 
käytetään järjestyksen ylläpitämiseen. Järjes-
tyksenvalvoja voisi siihen koulutuksen saatu-
aan olla tarkastajan apuna matkalippujen tar-
kastamisessa. Matkustajalla olisi velvollisuus 
esittää matkalippunsa järjestyksenvalvojalle. 
Järjestyksenvalvoja ilmoittaisi liputtomuu-
desta tarkastajalle, joka ryhtyisi toimenpitei-
siin omien valtuuksiensa puitteissa. Itse tar-
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kastusmaksun määräämiseen tarkastuksessa 
apuna olevat henkilöt eivät voisi osallistua, 
mutta he voisivat tarkastajan pyynnöstä avus-
taa liputta matkustavan kiinniotossa ja pois-
tamisessa. Tarkastuksessa apuna oleva järjes-
tyksenvalvoja voisi myös ilman tarkastajan 
pyyntöäkin poistaa kokonaan ilman matka-
lippua matkustavan henkilön kulkuneuvosta 
tai laiturialueelta, jos tästä on sovittu tarkas-
tusoikeuden perimisoikeuden saaneen jul-
kisyhteisön kanssa. Siten tarkastuksia voitai-
siin nopeuttaa ja tarkastettavien matkalippu-
jen määrää nostaa ja lisätä kiinnijoutumisris-
kiä.  
 
Seuraamusten käyttö tehosteena 

Teknisiä keinoja ja kontrollin lisäämistä 
voidaan pitää ensi sijaisina liputta matkusta-
misen vähentämisen keinoina. Lisäksi liputta 
matkustamisen kannattavuuteen ja matkusta-
jien motivaatioon voidaan pyrkiä vaikutta-
maan koventamalla liputta matkustamisen 
sanktioita. Koventaminen voi toteutua joko 
tarkastusmaksua korottamalla tai kri-
minalisoimalla ainakin toistuva liputta mat-
kustaminen. Uusimisen seuraamuksena vo i-
taisiin käyttää myös korkeampaa tarkastus-
maksua kriminalisoinnin sijasta. 

Kriminalisointiin liittyy sekä periaatteelli-
sia että käytännöllisiä ongelmia. Tarkastus-
maksua pidetään rangaistusluonteisena jul-
kisoikeudellisena seuraamuksena, jonka rin-
nalla rangaistus vaikuttaa osin tarpeettomal-
ta. Rikoslakiin (39/1889) ehdotettiin liputta 
matkustamisen kriminalisointia palvelupe-
toksena vuonna 1988 (HE 66/1988 vp). Pal-
velupetos olisi ulottunut hyvin erilaisille pal-
velualoille ja se olisi ollut petosta laajempi, 
kun siinä ei edellytettäisi kenenkään erehdyt-
tämistä tai erehdyksen hyväksikäyttämistä. 
Eduskunnan lakivaliokunta ei pitänyt erillistä 
kriminalisointia tarpeellisena, koska "kysy-
myksen ollessa esimerkiksi pääsyn hankki-
misesta joukkoliikenteessä käytettävään kul-
kuneuvoon, voitaisiin soveltaa joukkoliiken-
teen tarkastusmaksusta annettua lakia" 
(LaVM 6/1990 vp). Palvelupetos olisikin 
päällekkäinen joukkoliikenteen tarkastus-
maksun, maksuvälinepetoksen ja petoksen 
kanssa, mikä tekisi palvelupetoksen tai tar-
kastusmaksujärjestelmän osin tarpeettomak-

si. Seuraamusten samanaikainen käyttö ei 
olisi perusteltua. Jos taas palvelupetos olisi 
ensisijainen tarkastusmaksuun nähden, olisi 
ongelmallista erottaa moitittavampi palvelu-
petos esimerkiksi maksukyvyttömyyteen pe-
rustuvasta maksamattomuudesta ja selvittää, 
milloin "pääsy kulkuvälineeseen olisi hankit-
tu" kriminalisointiehdotuksessa tarkoitetulla 
tavalla "aikomatta suorittaa maksua".  

Kriminalisoinnin rajaaminen pelkästään 
uusimiseen toisi lisäongelmia. Rikosoikeu-
dessa törkeät teot erotetaan perusrikoksesta 
tavallisesti teon keskimääräistä vakavamman 
laadun ja tekijässään osoittaman syyllisyy-
den, vaan ei uusimisen, perusteella. Varsin 
huonosti voitaisiin rikosoikeudessa perustella 
itse rangaistavan käyttäytymisen rajan vetä-
mistä ensikertaisen teon ja sen uusimisen vä-
lille. Ongelmallista olisi myös tavallista moi-
tittavampaa mielenlaatua osoittavan uusimi-
sen erottaminen riittävällä tarkkuudella esi-
merkiksi varattomuuteen tai huolimattomuu-
teen perustuvasta uusimisesta. Uusimisen 
ankarammalla kohtelulla ei tämän vuoksi 
monissa tapauksissa olisi toivottua ennalta 
ehkäisevää vaikutusta ja kovennuksen kärki 
saattaisi suuntautua tarpeettomasti myös vä-
hävaraiseen kansanosaan. Kriminalisointi 
edellyttäisi laajaa rekisterinpitoa kaikista 
määrätyistä tarkastusmaksuista. 

Liputta matkustaminen voi kuitenkin eräis-
sä tapauksissa jo nyt täyttää petoksen, mak-
suvälinepetoksen, väärän henkilötiedon an-
tamisen tai väärennöksen tunnusmerkistön. 
Petos voi tulla kysymykseen muun muassa, 
jos matkustaja kuljettajan havaitessa tapah-
tuman leimaa kaupungin sisäisen matkan 
vaikka on aikeissa matkustaa kuntarajan yli. 
Maksuvälinepetos ei edellytä erehdyttämistä 
ja se voi tulla kysymykseen muun muassa 
luovutettaessa matkakortti oikeudettomasti 
käytettäväksi. Näin ollen osa keskimääräistä 
vakavammista tapauksista päätyy nykyään 
rangaistavaksi.  

Näillä perusteilla tässä esityksessä ei ehdo-
teta liputta matkustamisen kriminalisointia. 
Samoilla perusteilla ei myöskään toistuvan 
liputta matkustamisen seuraamukseksi ehdo-
teta t avallista ankarampaa tarkastusmaksua. 

Sen sijaan ehdotetaan tarkastusmaksujen 
määräytymisperusteen tarkistamista. Tarkas-
tusmaksulakia ehdotetaan muutettavaksi niin, 
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että maksua säätelevää suurinta kerrointa ko-
rotettaisiin 30:stä 40:een. Samalla laskenta-
perustetta täsmennettäisiin. Tarkoitus ei ole, 
että ehdotus antaisi välittömästi aiheen tar-
kastusmaksujen yleiseen korottamiseen. 

Ehdotettavalla tarkastusmaksujen enim-
mäismäärän korottamisella pyritään yhdessä 
kontrollin tiukentamistoimien kanssa siihen, 
että liputta matkustaminen ei enää olisi ta-
loudellisesti kannattavaa. Tarkastusmaksun 
koventamisella uskotaan yhdessä kiinnijou-
tumisriskin lisäämisen kanssa olevan laskel-
moivasti liputta matkustavien uusijoiden 
määrää vähentävä vaikutus. Kertoimen ko-
rottaminen antaa myös aikaisempaa parem-
mat mahdollisuudet ottaa yleinen inflaatio-
kehitys huomioon tarkastusmaksun määrää 
vahvistettaessa silloin, kun matkalippujen 
hinnat ovat nousseet yleistä inflaatiota vä-
hemmän. 

Taloudellisen hyödyn määrätietoinen ta-
voittelu ja tavoiteltavan taloudellisen hyödyn 
tavallista suurempi määrä lisäävät matkali-
putta matkustamisen moitittavuutta ja voivat 
siten olla peruste ehdotettua ankarammalle-
kin tarkastusmaksulle. Joukkoliikenteen tar-
kastusmaksujen tuntuva yleinen korottami-
nen saattaisi kuitenkin lisätä maksukyvyttö-
myyden vuoksi tarkastusmaksun maksamatta 
jättämistä ja vähentää siten korotuksen eh-
käisevää vaikutusta. Tarkastusmaksujen tu-
lisikin olla suuruudeltaan sellaisia, ettei mak-
sukyvyttömyysperusteisia maksujen laimin-
lyöntejä pääsisi mainittavasti syntymään.  

Tarkastusmaksujen korottamistarvetta har-
kittaessa, tulisi ottaa huomioon myös suhde 
rikesakkomääriin. Seuraamusjärjestelmän 
kokonaisuuden kannalta ei voida pitää perus-
teltuna sitä, että vähäiset, vaaraa aiheuttamat-
tomat liputta matkustamiset sanktioidaan an-
karammin tai samalla tasolla kuin rikosoi-
keudellisesti arvosteltavat teot. Rikoslain 2a 
luvun 8 §:n mukaan rikesakko on euromää-
rältään kiinteää sakkoa lievempi varallisuus-
rangaistus. Rikesakko saa olla enintään 200 
euroa. Rikesakkorikkomuksista annetun ase-
tuksen (610/1999) 2 §:n mukaan rikesakko 
voi vaihdella 10 ja 115 euron välillä. Asetuk-
sen 9 §:ssä säädetään seuraamukseksi moot-
torikäyttöisen ajoneuvon kuljettajan liikenne-
sääntörikkomuksesta 50 euroa, joka on pie-
nempi kuin nykyinen tarkastusmaksu. Ase-

tuksen 8 §:n mukaan 15 kilometrin ylinopeu-
desta seuraava rikesakko voi olla enintään 85 
euroa eli hieman suurempi kuin ehdotetun 
mukainen, enintään 40-kertainen tarkastus-
maksu joukkoliikenteen nykyisin hinnoin 
laskettuna. Tarkastusmaksun ei ainakaan 
pääsääntöisesti tulisi olla vastaavaa rikesak-
koa merkittävästi suurempi. Tutkimustiedon 
puuttuessa ei tässä vaiheessa katsottu olevan 
syytä koventaa tarkastusmaksua esimerkiksi 
kaksinkertaiseksi maksun viivästymisen 
vuoksi.  
 
3 . Esityksen vaikutukset 

Maksamisen laiminlyönti on yleisintä rai-
deliikenteessä.  Ratahallintokeskuksen vuo-
delta 2003 keräämien tietojen mukaan liput-
tomia matkustajia oli 3,4 prosenttia 606 000 
tarkastetusta matkustajasta. YTV:n tarkasta-
massa linja-autoliikenteessä maksamattomia 
oli 0,82 prosenttia samana vuonna. YTV tar-
kasti 277  000 matkustajan liput. Tarkastus-
maksujen tuotolla ei pystytä kattamaan toi-
minnasta aiheutuvia kustannuksia, mutta on 
arvioitavissa, että järjestelmän ennalta estävä 
vaikutus on merkittävä. Ennalta estävyyttä ei 
voida mitata rahamääräisesti, mutta toimin-
nan merkityksellisyyttä voi kuvata sillä, että 
nykyiset perimisoikeuden saaneet yhteisöt 
eivät ole missään vaiheessa harkinneet toi-
minnasta luopumista.  

Kokemusten perusteella voidaan arvioida, 
että tarkastusmaksuilla ei voitaisi kokonaan 
kattaa tarkastustoiminnas ta aiheutuvia kus-
tannuksia myöskään niillä paikkakunnilla, 
joilla järjestelmää ei vielä sovelleta. Laki ei 
kuitenkaan velvoittaisi kuntia ottamaan tar-
kastusmaksujärjestelmää käyttöön. Siten 
kunnalla on mahdollisuus kussakin tapauk-
sessa arvioida järjestelmän hyödyt ja haitat 
ennen tarkastusoikeuden hakemista. Näin ol-
len lain muutoksella ei suoraan aiheuteta 
kunnille kustannuksia. 

YTV:n palveluksessa on 15 tarkastajaa, 
joiden työnkuvaan kuuluu jonkin verran 
myös muita kuin tarkastajan tehtäviä. Vuo n-
na 2004 tarkastustoiminnan kustannukset 
olivat noin 497 000 euroa ja tarkastusmaksu-
tulot noin 85 000 euroa. Kustannukset tarkas-
tajaa kohden olivat noin 33 000 euroa vuo-
dessa. Esimerkiksi Tampereella, jossa liiken-
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teen ja matkustajien määrä on pienempi, vas-
taavan laajuiseen toimintaan riittäisi kolme 
tai neljä tarkastajaa, joten kokonaiskustan-
nukset olisivat 102 000—136 000 euroa vuo-
dessa.  

Kontrollin lisäämisen uskotaan vähentävän 
liputta matkustamista, mistä johtuen matka-
lipputulot lisääntyvät. Tarkastusmaksutuloil-
la voidaan todennäköisesti jatkossakin kattaa 
vain pienehkö osa aiheutuvista kustannuksis-
ta, vaikkakin tarkastusmaksun korottaminen 
ja kontrollin lisääminen kasvattanevat tarkas-
tusmaksutuloja jossain määrin.  

Lain soveltamisalan laajentaminen koko 
maahan lisää jonkin verran liikenne- ja vies-
tintäministeriön tehtävien määrää. Tarkas-
tusmaksun perimisoikeuden saaneiden jul-
kisyhteisöjen työt lisääntyisivät hieman jär-
jestyksenvalvojien kouluttamisen ja luettelon 
pitämisen myötä. Ne voidaan kuitenkin hoi-
taa nykyisten tehtävien ohella ilman lisäkus-
tannuksia. 

Lain soveltamisalan laajentaminen johtaa 
myös siihen, että tarkastajan hyväksyntään 
liittyvät tehtävät voivat tulla muunkin kuin 
Helsingin poliisilaitoksen hoidettavaksi. Uusi 
tehtävä edellyttää perehtymistä työn sisältöön 
ja tehtävien organisoimista. Helsingissä po-
liisipäällikölle lain mukaan kuuluvat tehtävät 
on delegoitu lupayksikölle lain valtuutuksen 
nojalla. Tehtävä on käytännössä osoittautu-
nut työmäärältään hyvin vähäiseksi. Siten 
myöskään ehdotettu soveltamisalan laajennus 
ei lisää valtion henkilöstömenoja.  

Liputta matkustamisen vähentämiseksi oli-
si tarkastusmaksujärjestelmän tehostamis-
toimista syytä tehokkaasti tiedottaa jo muu-
tosten voimaantulon yhteydessä korostaen 
kiinnijoutumisriskin lisääntymistä. 

Tarkastusmaksun perimisoikeuden laajen-
taminen vaatii paikallista tiedottamista siellä, 
missä oikeus otetaan käyttöön. Tiedotuksen 
toteuttaminen jää oikeudenhaltijoiden tehtä-
väksi. Koska kyse on laajaa henkilöjoukkoa 
koskevasta, jokapäiväiseen elämään liittyväs-
tä ja yleistä mielenkiintoa herättävästä uudis-
tuksesta, tiedottamista tukee asiaan liittyvä 
uutisointi. Tiedottamisesta ja median uuti-

soimistavasta riippuu ratkaisevalla tavalla 
myös kontrollin lisäämisen ennaltaehkäise-
vän vaikutuksen menestyneisyys. 
 
4 . Asian valmistelu 

Oikeusministeriö asetti 22 päivänä joulu-
kuuta 2003 työryhmän, jonka  tehtävänä oli 
laatia ehdotus hallituksen esitykseksi joukko-
liikenteen tarkastusmaksusta annetun lain 
muuttamisesta siten, että tarkastusmaksun 
voitaisiin määrätä joukkoliikenteessä kaikki-
alla Suomessa samaan tapaan kuin tarkas-
tusmaksu nykyisin voidaan määrätä pääkau-
punkiseudulla. Lisäksi työryhmän tuli selvit-
tää mahdollisuuksia tehostaa toistuvasti liput-
ta matkustaviin sovellettavaa seuraamusjär-
jestelmää ja tässä tarkoituksessa muun muas-
sa pohtia erityisen palvelupetosta koskevan 
rangaistussäännöksen säätämisen aiheelli-
suutta. Lisäksi työryhmä saattoi tehdä muita 
tarpeellisena pitämiään ehdotuksia.  

Työryhmä ehdotti 30 päivänä syyskuuta 
2004 luovuttamassaan mietinnössä tarkas-
tusmaksun ulottamista koko maahan ja liput-
ta matkustamisen vähentämistä kiinnijoutu-
misriskiä lisäävillä toimilla. Näitä ovat ensi-
sijaisesti erilaiset fyysiset ja tekniset keinot, 
mutta myös tarkastusmaksun perimisoikeu-
den saaneiden julkisyhteisöjen yhteistyön te-
hostaminen ja järjestyksenvalvojien mukaan 
ottaminen avustamaan tarkastajia. Myös tar-
kastusmaksun suurimman sallitun määrän 
korottaminen sisältyi ehdotukseen.  

Työryhmän mietinnöstä saatiin lausunnot 
18 viranomaiselta ja yhteisöltä. Lausunnot 
olivat pääasiassa myönteisiä, mutta niihin si-
sältyi mietinnön yksityiskohtia koskevia täs-
mennysehdotuksia. Esitys on laadittu oike-
usministeriössä yhteistyössä liikenne- ja vies-
tintäministeriön kanssa ja perustuu työryh-
män mietintöön ja siitä annettuihin lausun-
toihin. Tärkeimmät muutokset työryhmän 
ehdotuksiin ovat työsuhteisten mahdollisuu-
den toimia tarkastajina poistaminen esityk-
sestä sekä muutoksenhakua koskevien sään-
nösten täsmentäminen. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1 . Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Laki joukkoliikenteen tarkastusmak-
susta 

1 §. Soveltamisala. Lain soveltamisalaa 
ehdotetaan laajennettavaksi. Pykälän 1 mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi niin, että 
oikeus joukkoliikenteen tarkastusmaksun pe-
rimiseen voitaisiin myöntää kaikille niille 
kunnille, jotka sitä haluavat ja jotka voivat 
osoittaa laissa säädettyjen edellytysten täyt-
tyvän. Samalla säännöksen sanamuotoa väl-
jennettäisiin niin, että jokaisen tarkastusmak-
sun perimisoikeuden saaneen julkisyhteisön 
toiminta-aluetta ei enää määriteltäisi suoraan 
laissa, vaan määrittely jäisi liikenne- ja vies-
tintäministeriön tehtäväksi hakemuksen pe-
rusteella lain 4 §:n nojalla. Tavoitteena on, 
että tarkastustoimintaa harjoittaa se viran-
omainen, jolla on intressi lipputulojen peri-
miseen.  

Joukkoliikenteellä tarkoitetaan rautateiden 
henkilöliikennettä, raitiotie- ja metroliiken-
nettä sekä kaikkien käytettävissä olevaa 
säännöllistä linja-autolla harjoitettavaa lii-
kennettä. Myös vesiliikenne voi olla joukko-
liikennettä silloin, kun liikennettä harjoite-
taan muun joukkoliikennejärjestelmän osana.  

Soveltamisalan muutoksella ei olisi vaiku-
tusta niiden viranomaisten oikeuksiin, joille 
on myönnetty oikeus tarkastusmaksujen pe-
rimiseen. Pykälän muutos yhdessä 2 §:n 
muutoksen kanssa mahdollistaisi kuitenkin 
toimivallan siirtämisen Helsingin kaupungil-
ta YTV:lle, jos Helsinki ja YTV katsoisivat 
tällaisen muutoksen perustelluksi. Sama pä-
tee myös YTV:n ja Ratahallintokeskuksen 
toimivaltaan. Edelleen, Ratahallintokeskuk-
sen toimivaltaa voitaisiin siirtää uudelle rau-
tatieliikenteen turvallisuudesta vastaavalle 
viranomaiselle, joka on tarkoitus perustaa 
vuonna 2006.  

Pääkaupunkiseudun ulkopuolella tarkas-
tusmaksutoimintaa voitaisiin tällä hetkellä 
käytännössä harjoittaa vain linja-auto-
liikenteessä sen vuoksi, että muunlaista jouk-
koliikennettä ei tällä hetkellä ole lukuun ot-

tamatta rautatieliikennettä, jossa oikeus tar-
kastusmaksun perimiseen on kokonaisuudes-
saan Ratahallintokeskuksella.  

2 §. Tarkastusmaksun perimisoikeuden 
saaneiden julkisyhteisöjen välinen yhteistoi-
minta. Tarkastusmaksutoimintaa harjoittavi-
en julkisyhteisöjen ja liikenteenharjoittajien 
yhteistyötä koskeva pykälä ehdotetaan kor-
vattavaksi julkisyhteisöjen yhteistyötä kos-
kevalla säännöksellä. Samalla pykälän otsik-
koa muutettaisiin. Nykyinen säännös on me-
nettänyt merkityksensä, koska liikenteen jär-
jestämistapa on muuttunut. Säännös on tar-
koitettu myös käytäntöä selkiyttäväksi. Li-
säksi pykälään lisättäisiin viittaus kuntalain 
(365/1995) 10 luvun ja YTV:stä annetun lain 
(1269/1996) 3 §:n mukaiseen tehtävän siir-
tämiseen toiselle kunnalle tai YTV:lle. Kun-
talain 76 §:n mukaan kunnat voivat sopia, et-
tä tehtävä annetaan toisen kunnan hoidetta-
vaksi yhden tai useamman kunnan puolesta. 
Lisäksi kuntalaissa on muita täydentäviä 
säännöksiä kuntien yhteistoiminnasta. 
YTV:stä annetun lain 3 §:n mukaan YTV voi 
hoitaa tiettyjä tehtäviä jäsenkuntiensa puoles-
ta. YTV voi sopimuksen perusteella hoitaa 
tällaisia tehtäviä myös muiden kuntien puo-
lesta. 

Liikenteen lippujärjestelmät ovat useim-
milla kaupunkiseuduilla muuttuneet seudulli-
siksi, mistä johtuen viranomaisten välinen 
yhteistyö on tullut tarpeelliseksi ja järjestel-
män tehokkuuden kannalta perustelluksi. 
Niillä paikkakunnilla, joilla tarkastusmaksu-
jen käyttöönottoa suunnitellaan, on sopimus-
perusteinen kuntien yhteistyö kevyt ja aina-
kin yleensä kustannuksiltaan halvin vaihtoeh-
to järjestää tarkastustoiminta. Kunnat voisi-
vat myös sopia yhteistoiminnasta soveltaen 
kuntalain mukaista yhteistyön muotoa, jossa 
kunta voi antaa tehtävän toisen kunnan hoi-
dettavaksi.  

Pääkaupunkiseudulla on valmiudet nopeas-
ti käynnistettävään yhteistyöhön, jonka osa-
puolina voisivat olla erityisesti YTV ja Rata-
hallintokeskus. Käytännössä yhteistyö voitai-
siin toteuttaa niin, että myös YTV voisi har-
joittaa tarkastustoimintaa seudullisessa juna-
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liikenteessä. Jos tarkastustehtävä haluttaisiin 
siirtää seudullisessa rautatieliikenteessä Ra-
tahallintokeskukselta YTV:lle, sovellettaisiin 
kuitenkin 1 §:ää. 

3 §. Valtionrautateillä perittävät lisämak-
sut. Pykälä ehdotetaan sisällöltään vanhentu-
neena kumottavaksi. VR Osakeyhtiö ei peri 
matkustajilta pykälässä tarkoitettuja lisämak-
suja, vaan rautatieliikenteessä sovelletaan 
yksinomaan tarkastusmaksujärjestelmää. 

4 §. Tarkastusmaksun perimisoikeuden 
myöntäminen. Pykälän 1 momenttia ehdote-
taan korjattavaksi muuttamalla liikennemi-
nisteriön nimi nykyiseen muotoon. 

Pykälän 2 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että liikenne- ja viestintäministe-
riön oikeutta harkintavallan käyttöön tarkas-
tusoikeutta koskevan hakemuksen käsittelys-
sä rajoitettaisiin määrittelemällä tarkastus-
maksun perimisoikeuden myöntämisen edel-
lytykset entistä täsmällisemmin. Toisaalta 
ehdotetut 1 ja 2 §:n muutokset merkitsevät 
soveltamisen joustavuuden lisääntymistä si-
ten, että liikenne - ja viestintäministeriö voisi 
hakemusten perusteella päättää, mihin liiken-
teeseen oikeus myönnetään. 

Oikeus tarkastusmaksun soveltamiseen rai-
deliikenteessä voitaisiin myöntää ilman selvi-
tystä matkustajien määrästä ja sovellettavasta 
lippu- ja hintajärjestelmästä, kun taas linja-
autolla harjoitettavassa liikenteessä sellainen 
vaadittaisiin. Ero johtuu siitä, että raidelii-
kenteessä maksaneisuuden valvonta on lähes 
mahdoton järjestää kohtuullisin kustannuk-
sin, koska kulkuneuvossa on useita vaunuja 
ja sisääntulo-o via. Linja-autoliikenteessä kul-
jettajalla on jossain määrin paremmat mah-
dollisuudet estää ainakin maksamattomien 
matkustajien mukaantulo. Kulkuneuvojen 
kapasiteettieroista johtuen matkustajien mää-
rä on raideliikenteessä aina ke skimääräisesti 
suurempi kuin linja-autolla harjoitettavassa 
liikenteessä. Käytännössä tarkastusmaksujär-
jestelmän käyttöönotto linja-autoliikenteessä 
tulisi kysymykseen, jos matkustajien vuotui-
nen kokonaismäärä on useita miljoonia. 

Hakijan tulisi esittää suunnitelma siitä, mi-
ten tarkastus aiotaan järjestää. Suunnitelmaan 
tulisi sisältyä ainakin seuraavat asiat: tarkas-
tajien rekrytointi ja perehdyttäminen, tarkas-
tusmaks uoikeuden saaneen julkisyhteisön ja 
tarkastajia valvovan poliisin yhteistyö, mat-

kustajien informoinnin järjestämistapa sisäl-
täen myös matkalippujen hankintaa ja käyt-
töä koskevat tiedot sekä kuvaus tarkastajien 
ja tarkastusmaksuoikeuden haltijan välisestä 
työnjaosta. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
3 momentti, jossa säädettäisiin myönnetyn 
oikeuden voimassaoloajasta ja sen alueelli-
sesta ja muusta sisällöstä sekä oikeuteen lii-
tettävistä ehdoista. Oikeus tarkastusmaksun 
perimiseen myönnettäisiin toistaiseksi vo i-
massa olevana. Tällä lisäyksellä ei ole vaiku-
tusta voimassa oleviin lupiin. Päätöksessä 
määriteltäisiin se liikenne, jossa tarkastus-
toimintaa saa harjoittaa. Päätökseen voitai-
siin liittää ehtoja, jotka ovat perusteltuja 
matkustajien oikeusturvan kannalta. Matkus-
tajan kannalta on tärkeää, että matkalippuja 
ja niiden käyttöä koskevaa tietoa on helposti 
saatavilla. Lippujen käyttöä koskevan ohjeis-
tuksen tulee olla yksiselitteistä ja helposti 
ymmärrettävää.  

5 §. Tarkastusmaksun suuruus. Voimassa 
olevan lain mukaan tarkastusmaksu saadaan 
vahvistaa enintään 30 kertaa niin suureksi 
kuin linja-autoliikenteen alin yleinen kerta-
maksu. Pykälää ehdotetaan selvennettäväksi 
niin, että laskentaperusteena käytettäisiin tar-
kastusmaksun perimisoikeuden saaneen jul-
kisyhteisön toiminta-alueella sovellettua lin-
ja-autoliikenteen tai matkustajalle halvim-
man junatyypin alinta aikuisen kertamaksua. 
Siten Helsingissä laskentaperusteena olisi 
kaupungin sisäinen lippu, joka kelpaa linja-
autoissa, raitiovaunuissa, metrossa, junissa ja 
Suomenlinnan lautalla. Pääkaupunkiseudulla 
laskentaperusteena olisi Espoon ja Vantaan 
sisäinen lippu, myös seutuliikenteessä. Rau-
tatieliikenteessä, pääkaupunkiseudun yhteis-
tariffiliikennettä lukuun ottamatta, laskenta-
perusteena olisi halvimman junatyypin eli 
taajamajunan alin kertamaksu. Vuonna 2004 
kaikki nämä liput maksoivat kaksi euroa, 
mutta vuonna 2005 halvin junalippu nousi 
2,10 euroon ja Vantaan sisäinen lippu 2,20 
euroon. Säännös mahdollistaisi tarkastus-
maksujen hintojen eriytymisen silloin, kun 
kertalippujen hinnat eriytyvät. Tämä olisi 
täysin asianmukaista teon ja seuraamuksen 
oikeasuhtaisuuden kannalta. Toisaalta liiken-
ne- ja viestintäministeriö voisi säilyttää tar-
kastusmaksujen hintojen yhtenäisyyden, jos 
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matkalippujen hintojen erot ovat pieniä. 
Tarkastusmaksun enimmäismäärää säänte-

levää kerrointa ehdotetaan korotettavaksi 
30:stä 40:een. Varsinkin raideliikenteessä on 
matkustajia, jotka jättävät toistuvasti maksa-
matta perustaen valintansa tarkastusten to-
dennäköiseen toistuvuuteen. Nykyistä ker-
rointa soveltaen seutumatkoilla on edulli-
sempaa olla hankkimatta työmatkoja varten 
matkakorttia, jos kiinnijäämisen riski on esi-
merkiksi keskimäärin kerran kuussa. Kertoi-
men korottamisella tällainen laskelmointiin 
perustuva toiminta menettäisi houkuttele-
vuuttaan.  

Ehdotettu kertoimen korottaminen merkit-
sisi sitä, että tarkastusmaksun määrä voisi 
vuoden 2005 lipunhintojen mukaan laskettu-
na olla enintään 84 euroa. Siten se ylittäisi 30 
päivän seutulipun hinnan. Se olisi kuitenkin 
selvästi alempi kuin suurin rikesakko, joka 
on 200 euroa, ja vastaisi suurin piirtein 15 ki-
lometrin ylinopeudesta seuraavaa rikesakkoa 
ylimmän sallitun nopeuden ollessa 60 kilo-
metriä tunnissa. Tämän suuruinen tarkastus-
maksu vastaisi noin 14 päiväsakkoa pienim-
män kuuden euron päiväsakon mukaan las-
kettuna. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, että 
tarkastusmaksua välittömästi ja yleisesti ko-
rotettaisiin enimmäismääräänsä, vaan koro-
tukset tulisi tehdä harkiten. Maksukyvyttö-
myysperusteinen tarkastusmaksun maksa-
matta jättäminen ei saisi mainittavasti lisään-
tyä. Korotusta harkittaessa tulisi myös pyrkiä 
siihen, ettei tarkastusmaksun määrä ainakaan 
pääsääntöisesti ylittäisi tavanomaista rike-
sakkoa. Tarkastusmaksuperusteen korottami-
seen liittyviä näkökohtia on käsitelty myös 
edellä yleisperusteluissa. Tarkastusmaksun 
suuruudesta säädettäisiin tarkemmin liiken-
ne- ja viestintäministeriön asetuksella. Tar-
kastusmaksun suuruuteen ei siten enää tarvit-
sisi hakea liikenne- ja viestintäministeriön 
vahvistusta.  

6 §. Matkalippujen tarkastajat. Pykälän 
1 momentti ehdotetaan muutettavaksi ja jaet-
tavaksi kolmeen momenttiin, jolloin nykyi-
nen 2 momentti siirtyisi muutettuna 4 mo-
mentin paikalle.  

Ehdotetussa 1 momentissa olisi perussään-
nös tarkastajasta ja tarkastajaksi hyväksymi-
sestä. Voimassa olevan 1 momentin mukai-
nen poliisin toimivaltaisuuden määrittelemi-

nen liikenteenharjoittajan kotipaikan perus-
teella on käynyt soveltumattomaksi muun 
muassa sen vuoksi, että liikenteenharjoittajia 
ja siten myös heidän kotipaikkojaan voi olla 
sananaikaisesti useita. Muutoinkin perustel-
lumpaa on määritellä poliisin toimivalta tar-
kastusmaksuoikeuden saaneen julkisyhteisön 
kotipaikan perusteella. Samalla Helsingin po-
liisin toimivaltaa koskeva säännös käy tar-
peettomaksi, koska sekä pääkaupunkiseudun 
yhteistyövaltuuskunnan että Ratahallintokes-
kuksen kotipaikka on Helsingissä. 

Nykyisin toimivalta on osoitettu poliisipii-
rin päällikölle, mutta se on pykälän 3 mo-
mentin nojalla delegoitavissa poliisipiirin 
johtosäännöllä muulle poliisipiirin virkamie-
helle. Nyt laissa määriteltäisiin ainoastaan se 
poliisilaitos, jonka asiana olisi päättää hyväk-
symisestä. Ilmaisua on useimmiten käytetty 
muussa vastaavassa lainsäädännössä. Käy-
tännössä tarkastajaksi hyväksymisestä päät-
täisi kuten nykyisinkin poliisin päällystöön 
kuuluva henkilö, mikä onkin suotavaa. Polii-
siasetuksen (1112/1995) 1 §:n mukaan pai-
kallispoliisin päällystöön kuuluvat poliisi-
päällikkö, apulaispoliisipäällikkö, nimismies, 
hallinto-osaston johtaja, lupapalvelutoimis-
ton toimistonjohtaja, rikosylitarkastaja, rikos-
tarkastaja, rikosylikomisario, ylikomisario, 
rikoskomisario ja komisario. 

Pykälän 2 momenttiin sisällytettäisiin 
säännökset tarkastajaksi hyväksymisen edel-
lytyksistä. Tarkastajana voisi edelleenkin 
toimia vain 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
julkisyhteisön palveluksessa oleva viranhalti-
ja. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi tarkasta-
jan ammattitaitoa ja sopivuutta koskevat 
säännökset, jotka ovat nykyään osittain ase-
tuksessa. Tarkastajaksi voitaisiin hyväksyä 
ainoastaan 18 vuotta täyttänyt henkilö, joka 
on saanut tehtäviin tarpeellisen koul utuksen 
ja on niihin henkilökohtaisilta ominaisuuksil-
taan sopiva. Tehtävän asianmukaisen hoita-
misen edellyttämiin tietoihin ja taitoihin kat-
sottaisiin kuuluvan tarkastusmaksutoimintaa 
koskevien säännösten hallinta, tiedot alueen 
liikenteestä ja lippujärjestelmistä sekä asia-
kaspalvelutaidot. Tarkastajan tulisi pystyä 
neuvomaan asiakkaita liikenteeseen ja mat-
kalippujen hankkimiseen liittyvissä asioissa. 
Riittävät tiedot tehtävään liittyvistä valtuuk-
sista ja voimankäyttöoikeudesta sekä niiden 
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rajoista samoin kuin rikosoikeudellisesta vas-
tuusta ovat myös tehtävässä menestymisen 
keskeisiä edellytyksiä. Tarkastusoikeuden 
saaneen julkisyhteisön tehtävänä olisi huo-
lehtia tarkastajien perehdyttämisestä. Koulu-
tuksen tarkemmasta sisällöstä säädettäisiin 
liikenne- ja viestintäministeriön asetuksella. 

Tarkastuspassia koskevat säännökset sijoi-
tettaisiin 3 momenttiin, jota täydennettäisiin 
tarkastuspassin poliisille luovuttamista kos-
kevalla säännöksellä sekä nykyisin asetuk-
seen sisältyvällä säännöksellä tarkastajan 
velvollisuudesta esittää tarkastuspassi mat-
kustajalle. Momentissa mainittaisiin myös 
tarkastajan valokuvan ja nimen sisällyttämi-
sestä tarkastuspassiin.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin poliisin 
valvontavelvollisuudesta, tarkastajan val-
tuuksien peruuttamisesta ja varoituksen an-
tamisesta. Tarkastajan oikeudet voitaisiin pe-
ruuttaa, jos tarkastaja toimii velvollisuuksi-
ensa vastaisesti tai osoittautuu tehtäväänsä 
sopimattomaksi. Tarkastajan sopimattomuut-
ta arvioitaisiin hänen rehellisyyteensä, luotet-
tavuuteensa ja henkilökohtaisiin ominaisuuk-
siinsa kuuluvin perustein. Myös lainvoimai-
sella tuomiolla tuomittu rikos voisi osoittaa 
sopimattomuutta, samoin tarkastajan tehtä-
vään liittyvien ehtojen ja rajoitusten rikko-
minen. Silloin kun valtuuksien peruuttami-
nen olisi olosuhteisiin nähden kohtuutonta, 
voitaisiin peruuttamisen sijasta antaa varoi-
tus. Tarkastajia valvoo poliisin lisäksi myös 
heidän työnantajansa, jonka asiana on työn-
antajan valvontaoikeuden perusteella puuttua 
epäasianm ukaiseen toimintaan. Hyväksymi-
nen olisi peruutettava myös, jos tarkastaja tai 
hänen työnantajansa sitä pyytää tai tarkasta-
jan virkasuhde päättyy taikka julkisyhteisön 
oikeus tarkastusmaksun perimiseen peruute-
taan. 

Pykälän 5 momenttiin ehdotetaan asetuk-
sesta siirrettäväksi poliisin pitämää luetteloa 
koskevat säännökset lisättynä viittauksella 
henkilötietojen käsittelyä poliisitoimessa 
koskevaan l akiin. 

6 a §. Tarkastuksessa apuna olevat järjes-
tyksenvalvojat. Uudessa pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi tarkastuksessa apuna ole-
vista järjestyksenvalvojista, heiltä vaaditta-
vista tiedoista, taidoista ja muista edellytyk-
sistä. Järjestyksenvalvojan toimivallasta, oi-

keuksista ja velvollisuuksista säädettäisiin 
8 §:n 2 momentissa ja 11 §:ssä. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että tarkastuksessa apuna olevat jär-
jestyksenvalvojat voisivat ryhtyä tehtäviinsä 
tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneen 
julkisyhteisön toimeksiannosta. Järjestyksen-
valvojan tulisi olla järjestyslain (612/2003) 
22 §:ssä tarkoitetulla tavalla asetettu järjes-
tystä ja turvallisuutta ylläpitämään sille lii-
kenneasemalle tai joukkoliikenteen kulku-
neuvoihin, joissa toimiminen tarkastajien 
apuna tapahtuisi. Lisäksi tarkastajan apuna 
toimivan olisi täytettävä samat henkilökoh-
taista sopivuutta koskevat edellytykset ja 
pääpiirteissään samat koulutusta koskevat 
vaatimukset kuin tarkastajankin.  

Tarkastajien apuna oleminen edellyttäisi 
tarkastusmaksujärjestelmän perusteiden ja 
kyseisen liikenteen maksujärjestelmän tun-
temusta sekä tarkastajan avustajalle laissa 
säädettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien 
tuntemusta. Koulutus painottuisi jonkin ver-
ran liikenteen ja sen maksujärjestelmän tun-
temukseen. Järjestyksenvalvojan koulutuk-
seen sisältyvät osa-alueet voisivat jäädä ly-
hyen kertauksen varaan. Vaadittavan koulu-
tuksen tarkemmasta sisällöstä säädettäisiin 
liikenne- ja viestintäministeriön asetuksella.  

Järjestyksenvalvojan toiminnasta sovitaan 
2 momentin mukaan tarkastusmaksun peri-
misoikeuden saaneen julkisyhteisön ja järjes-
tyksenvalvojan työnantajan kanssa. Sovitta-
essa järjestyksenvalvojien lippujen tarkastus-
tehtävistä järjestyksenvalvojien työnantajana 
toimiva vartiointiliike hankkisi käytännössä 
asianomaiselta julkisyhteisöltä 1 momentissa 
tarkoitetun toimeksiannon palveluksessaan 
olevalle järjestyksenvalvojalle ja antaisi hä-
nelle tarkastuspassin.  

Ehdotetun 3 momentin mukaan tarkastus-
maksun perimisoikeuden saaneen julkisyh-
teisön on pidettävä luetteloa järjestyksenval-
vojista, joille se on antanut toimeksiannon 
osallistua matkalippujen tarkastukseen. Mit ä 
6 §:n 3 ja 4 momentissa säädetään tarkastus-
passista, poliisin valvonnasta ja varoituksen 
antamisesta sovellettaisiin myös tarkastuk-
sessa apuna olevaan järjestyksenvalvojaan. 
Järjestyksenvalvojan toimintaan tarkastajan 
apuna sovellettaisiin ensi sijassa joukkolii-
kenteen tarkastusmaksulakia, mutta hänen 
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toimintaansa järjestyksen ylläpitäjänä sovel-
lettaisiin järjestyksenvalvojista annettua lakia 
(533/1999).  

Ehdotetussa 4 momentissa säädettäisiin 
apuna olevan järjestyksenvalvojan toimek-
siannon peruuttamisen edellytyksistä. Toi-
meksianto tulisi peruuttaa, jos apuna oleva 
järjestyksenvalvoja toimii velvollisuuksiensa 
vastaisesti, osoittautuu tehtävään sopimatto-
maksi, hänen hyväksymisensä järjestyksen-
valvojaksi ei enää ole voimassa tai toimek-
siantajan oikeus tarkastusmaksujen perimi-
seen peruutetaan. Jos toimeksianto peruute-
taan, järjestyksenvalvojan olisi luovutettava 
tarkastuspassinsa poliisille. 

7 §. Tarkastusmaksun perimisoikeiden pe-
ruuttaminen. Tarkastusmaksun perimisoi-
keuden peruuttamista koskevia säännöksiä 
ehdotetaan täsmennettäväksi siten, että 
1 momentissa määritellään ne tilanteet, joissa 
tarkastusmaksun perimisoikeus on peruutet-
tava ja 2 momentissa ne tilanteet, joissa pe-
rimisoikeuden peruuttaminen tulee harkitta-
vaksi.  

Liikenne ja viestintäministeriön olisi 
1 momentin mukaan peruutettava julkisyhtei-
sön oikeus tarkastusmaksun perimiseen, jos 
perimisoikeuden saanut sitä pyytää tai jos 
tarkastusmaksutoiminta on lopetettu.  

Mahdollisuus oikeuden peruuttamiseen oli-
si 2 momentissa rajattu olennaisiin ja vaka-
viin rikkomuksiin tai epäkohtiin. Vakavana 
rikkomuksena voitaisiin pitää esimerkiksi 
tarkastusmaksun määräämiseen liittyvien 
tehtävien antamista järjestyksenvalvojille tai 
rikollisen toiminnan liittymistä tarkastustoi-
mintaan. Momentin 3 kohdan soveltamisen 
edellytyksenä olisi lisäksi, ettei tarkastus-
maksun perimisoikeuden saanut julkisyhteisö 
vakavasta epäkohdasta tiedon saatuaan ole 
ryhtynyt välittömästi toimenpiteisiin epäko h-
dan korjaamiseksi. 

Ehdotetussa 3 momentissa säädettäisiin 
mahdollisuudesta antaa julkisyhteisölle huo-
mautus silloin, kun rikkomukset tai laimin-
lyönnit eivät ole vakavia tai olennaisia. Tar-
kastusmaksun perimisoikeuden peruuttamista 
lievempiä keinoja tarvitaan, koska ankara oi-
keuden peruuttaminen vaikuttaa merkittäväs-
ti mahdollisuuteen järjestää joukkoliikenteen 
palvelut taloudellisesti kestävällä tavalla. 
Tästä johtuen voi olla yleisen edun kannalta 

perusteltua antaa perimisoikeuden saaneelle 
tilaisuus korjata puutteet.  

8 §. Tarkastusmaksun määrääminen. Pykä-
län 1 momenttia muutettaisiin siten, että 
matkustajan, joka ei esitä asianmukaista mat-
kalippua, olisi tarkastajan vaatimuksesta il-
moitettava myös henkilötunnuksensa. Tämä 
olisi henkilön yksilöimisen kannalta tarpeen. 
Sen sijaan ammatin ilmoittamisvelvollisuu-
desta luovuttaisiin.  

Pykälää täydennettäisiin 2 momenttiin si-
joitettavilla säännöksellä matkustajan velvo l-
lisuudesta esittää matkalippunsa tarkastuk-
sessa apuna olevalle 6 a §:ssä tarkoitetulle 
järjestyksenvalvojalle. Jos matkustaja ei esitä 
asianmukaista matkalippua, apuna oleva jär-
jestyksenvalvoja voisi ilmoittaa tarkastajalle 
liputta matkustamisesta tarkastusmaksun 
määräämistä tai muita jatkotoimia varten tai 
voisi ryhtyä 11 §:n 1 momentin mukaisiin 
toimenpiteisiin. Viittauksella tarkoitetaan jär-
jestyksenvalvojan oikeutta eräissä tapauksis-
sa itsenäisestikin poistaa ilman matkalippua 
matkustava henkilö joukkoliikenteen kulku-
neuvosta tai 1 §:n 2 momentissa tarkoitetulta 
laiturialueelta. Selvyyden vuoksi ehdotetaan 
säädettäväksi, että tarkastuksessa apuna ole-
va henkilö ei voi määrätä tarkastusmaksua. 
Siten tarkastusmaksun ja muiden seuraamus-
ten määrääminen ja siihen liittyvä harkinta-
vallan käyttö säilyisi edelleen yksinomaan 
tarkastajilla.  

Järjestyksenvalvojien apu nopeuttaisi ja te-
hostaisi matkalippujen tarkastusta. Matkalip-
puja tarkastetaan jo nykyään yhteistyössä 
vartijoiden kanssa esimerkiksi Helsingin 
metrossa ja raitiovaunuissa. Tarkastajat ja 
vartijat ovat tarkastustilanteessa yhtä aikaa 
paikalla, ja vartijat toimivat tarkastajien tu-
kena ja antavat apua väkivaltatilanteissa. Jär-
jestyslaki on selkeyttänyt tilannetta siten, että 
vartijat voidaan vähitellen korvata liiken-
neasemalle tai joukkoliikenteen kulkuneu-
voon asetetuilla järjestyksenvalvojilla.  

Tarkastusmaksun välttääkseen matkustajal-
la tulee olla asianmukainen matkalippu. Lip-
pu ei ole asianmukainen, jos se on vanhentu-
nut silloin, kun matkustaja nousee ajoneu-
voon tai siirtyy 1 §:n 2 momentissa tarkoite-
tulle laiturialueelle. Lippu on epäasianmu-
kainen myös, jos se on väärennetty tai sitä 
käyttäen matkustetaan pitemmälle tai laa-
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jemmalla alueella kuin mihin lippu oikeuttaa. 
Lippu katsotaan epäasianmukaiseksi myös, 
jos matkustaja käyttää toisen henkilökohtais-
ta lippua tai kun alennuslippua käytetään oi-
keudettomasti. Leimaamaton lippu on epä-
asianmukainen, jos matkustajalla on velvolli-
suus antaa lippunsa leimattavaksi tai itse lei-
mata se. 

Nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyisivät 3 ja 
4 momentiksi, jolloin 4 momentissa oleva 
viittaus 2 momenttiin korjattaisiin viittauk-
seksi 3 momenttiin. Samalla 4 momentin 
tekstiä selvennettäisiin.  

Pykälän 3 momenttia täydennettäisiin mat-
kustajan oikeusturvan kannalta tärkeillä ase-
tuksesta siirretyillä ja täsmennetyillä tarkas-
tusmaksun määräämistä ja oikaisuvaatimuk-
sen tekemistä koskevilla menettelysäännö k-
sillä. Tarkastusmaksun maksaminen ei sinän-
sä poista matkustajan mahdollisuutta tehdä 
määräajassa 13 §:n mukainen oikaisuvaati-
mus. Ehdotetun 3 momentin mukaan matkus-
tajalle annettavassa kirjallisessa määräykses-
sä olisi mainittava maksun suuruus, määrää-
misen syy, määräpäivä, suoritustapa ja edellä 
tarkoitettu uhka. Määräyksessä on lisäksi 
mainittava matkustajan henkilötiedot sekä 
aika ja liikennereitti tai rataosa, jolla maksu 
on määrätty. Määräykseen on liitettävä oi-
kaisuvaatimusosoitus. Oikaisuvaatimusosoi-
tus on liitettävä myös kuittiin, joka annetaan 
matkustajalle, joka suorittaa tarkastusmaksun 
välittömästi tarkastajalle.  

11 §. Tarkastajan ja järjestyksenvalvojan 
oikeudet ja va stuu. Pykälän voimassa olevaa 
1 ja 2 momenttia ehdotetaan täydennettäväk-
si tarkastuksessa apuna olevan järjestyksen-
valvojan oikeuksia koskevilla säännöksillä. 
Vastaavasti myös otsikkoa muutettaisiin. Li-
säksi tarkastajan kiinniotto -oikeutta koske-
van säännöksen sanontaa tarkistettaisiin. 

Ehdotetun 1 momentin mukaan tarkastuk-
sessa apuna olevalla järjestyksenvalvojalla 
on oikeus tarkastajan pyynnöstä antaa mat-
kustajan poistamiseksi, kiinniottamiseksi tai 
poliisin haltuun luovuttamiseksi tarvittavaa 
apua. Tämän toimivallan käytöstä päättäisi 
siten tarkastaja, joka voisi arvioida itsenäi-
sesti tarvitseeko hän apua vai ei. Järjestyk-
senvalvoja voisi myös tarvittaessa ilman tar-
kastajan pyyntöäkin poistaa matkaliputtoman 
matkustajan joukkoliikenteen kulkuneuvosta 

tai edellä tarkoitetulta laiturialueelta, jos 
poistamisesta on etukäteen sovittu tarkastus-
maksun perimisoikeuden saaneen julkisyh-
teisön kanssa. Poistaminen tulisi kysymyk-
seen ennen kaikkea sellaisissa tilanteissa, 
joissa matkalippujen tarkastuksella pyritään 
ensisijaisesti estämään liputta matkustaminen 
ja tarkastusmaksujen määräämiseen ei ole 
mahdollisuuksia. Järjestyksenvalvojalla ei si-
ten olisi oikeutta ilman tarkastajan pyyntöä 
poistaa henkilöä, jolla on matkalippu, vaikka 
hän epäilisikin lipun asianmukaisuutta. Tar-
kastajan kiinniotto-oikeutta koskevasta sään-
nöksestä on poistettu sana ”välittömästi” tar-
peettoman toiston välttämiseksi.  

Samoin kuin tarkastajalla myös hänen apu-
naan olevalla järjestyksenvalvojalla olisi 2 
momentin mukaan oikeus puolustettavissa 
olevaan voimakeinojen käyttöön, jos matkus-
taja tekee vastarintaa kiinniotossa tai poista-
misessa. Pykälän 3 momentissa oleva viittaus  
voimakeinojen käytön liioittelua koskeviin 
rikoslain säännöksiin ja 4 momentin mukai-
nen mahdollisuus virka-apuun koskisivat 
myös tarkastuksessa apuna olevaa järjestyk-
senvalvojaa.  

Selvyyden vuoksi ehdotetaan pykälän 
5 momenttiin otettavaksi viittaussäännö s ri-
kosoikeudellista virkavastuuta koskeviin ri-
koslain 40 luvun säännöksiin. Tällainen viit-
taus olisi laillisuusperiaatteen kannalta tar-
peen silloin, kun rikosoikeudellinen vastuu 
perustuu johonkin muuhun kuin virka-
miesasemaan. Viittaus koskisi tarkastuksessa 
apuna olevaa järjestyksenvalvojaa hänen suo-
rittaessaan 8 §:n 2 momentissa tarkoitettuja 
tehtäviä tai käyttäessään 11 §:ssä tarkoitettu-
ja oikeuksiaan. 

12 §. Matkustajan rangaistusvastuu. Mat-
kustajan rangaistusvastuuta koskevan sään-
nöksen viittausta riko slain 17 luvun 6 §:ään 
ehdotetaan täydennettäväksi järjestyksenval-
vojaa koskevalla maininnalla. Tarkastajan 
apuna olevan järjestyksenvalvojan vastusta-
minen rangaistaisiin järjestystä ylläpitävän 
henkilön vastustamisena.  

Pykälää täydennettäisiin myös viitt auksella 
väärän henkilötiedon antamista koskevaan 
rikoslain säännökseen. Viittaus olisi selvyy-
den vuoksi tarpeen, koska matkustaja on 
8 §:n mukaan velvollinen ilmoittamaan hen-
kilötietonsa tarkastajalle. Rangaistus väärän 



   
  

 

16 

henkilötiedon antamisesta säädetään rikos-
lain 16 luvun 5 §:ssä.  

13 §. Muutoksenhaku tarkastusmaksuun. 
Muutoksenhakua koskevia säännöksiä on 
ajanmukaistettu ja täydennetty tavalla, jossa 
on otettu huomioon perustuslain ja hallinto-
lainkäyttölain (586/1996) vaatimukset. Esi-
tyksessä on otettu huomioon eduskunnan kä-
sittelyssä oleva hallintolainkäyttölakia kos-
keva muutosesitys (HE 112/2004 vp). Muu-
toksenhakua koskevilla yhtenäisillä säännö k-
sillä vältettäisiin myös tilanne, jossa valitus-
tiet muodostuisivat erilaisiksi päätöksenteki-
jästä ja hänen työnantajayhteisöstään riippu-
en. Muutoksenhausta ehdotetaan säädettä-
väksi 13 ja 13 a §:ssä. Edellinen koskisi ku-
ten nykyisinkin muutoksenhakua tarkastus-
maksuun ja uusi 13 a § muutoksenhakua 
muuhun valituskelpoiseen päätökseen. Muu-
toksenhaku olisi kaksiportainen. 

Ehdotetun 13 §:n 1 momentin mukaan 
matkustaja, jolle on määrätty tarkastusmaksu, 
saa tehdä tarkastusmaksun määräämistä kos-
keneesta tarkastajan päätöksestä oikaisuvaa-
timuksen 14 päivän kuluessa tarkastusmak-
sun määräämisestä tarkastusmaksun perimi-
seen oikeutetun kunnan tai muun julkisyhtei-
sön erikseen tähän tehtävään määräämälle 
toimielimelle. Tarkastusmaksun määräämistä 
koskevaan tarkastajan päätöksen ei ehdotuk-
sen mukaan saa hakea valittamalla muutosta. 
Oikaisuvaatimusosoituksen liittämisestä 
matkustajalle annettavaan kuittiin ja tarkas-
tusmaksua koskevaan määräykseen ehdote-
taan säädettäväksi 8 §:ssä. 

Ehdotetun 2 momentin mukaan oikaisuvaa-
timuksen johdosta annettuun päätökseen saa-
daan hakea muutosta hallinto -oikeudelta si-
ten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. 
Nykyisessä 3 momentissa oleva säännös, 
jonka mukaan hallinto-oikeuden päätökseen 
ei saa hakea valittamalla muutosta, ehdote-
taan säilytettäväksi ja sijoitettavaksi 2 mo-
menttiin. 

Toimivaltainen hallinto -oikeus määräytyy 
3 momentin mukaan tarkastusmaksun peri-
misoikeuden saaneen kunnan tai muun jul-
kisyhteisön kotipaikan mukaan. Siten esi-
merkiksi YTV:n ja Ratahallintokeskuksen 
päätöksestä valitettaisiin Helsingin hallinto -
oikeuteen. Lisäksi momentissa säädettäisiin, 
että jos hallinto -oikeus valituksen johdosta 

poistaa tarkastusmaksun, jäljennös päätök-
sestä on lähetettävä asianomaiselle julkisyh-
teisölle maksun palauttamista varten. 

Oikaisunhaku ja muutoksenhaku hallinto -
oikeuteen eivät olisi ainoita keinoja muutok-
sen saamiseksi jo määrättyyn tarkastusmak-
suun. Hallintolain (434/2003) 50 §:ssä sääde-
tään asiavirheen korjaamisesta, 52 §:ssä kor-
jaamisasian vireilletulosta ja käsittelystä sekä 
53 §:ssä muusta korjaamismenettelyyn liitty-
västä. Lain 50 §:n mukaan asiavirhe voidaan 
korjata, jos päätös perustuu selvästi virheelli-
seen tai puutteelliseen selvitykseen tai ilmei-
sen väärään lain soveltamiseen taikka päätös-
tä tehtäessä on tapahtunut menettelyvirhe. 
Tarkastusmaksulain 10 §:n mukaan tarkas-
tusmaksu jätetään määräämättä, jos ilmenee, 
että lipun puuttuminen on johtunut matkusta-
jan ikä, kehitystaso, terveydentila, mielentila 
tai muu näihin rinnastettava erityinen seikka 
huomioon ottaen anteeksi annettavasta huo-
maamattomuudesta, ajattelemattomuudesta 
tai tietämättömyydestä taikka jos tarkastus-
maksun määräämistä muusta syystä on pidet-
tävä ilmeisen kohtuuttomana tai perusteetto-
mana.  

Tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneet 
julkisyhteisöt ovat hallintolain nojalla yleen-
sä matkustajan pyynnöstä poistaneet määrät-
tyjä tarkastusmaksuja muun muassa, jos mat-
kustaja oli unohtanut ottaa mukaan voimassa 
olevan matkalipun, tarkastusmaksun mää-
rääminen tode ttiin tapahtuneen puutteellisen 
selvityksen nojalla tai jos tarkastusmaksun 
määrääminen muutoin olisi tarkastusmaksu-
lain 10 §:ssä tarkoitetulla tavalla kohtuutonta. 
Esimerkiksi Helsingin kaupungin liikennelai-
tos oli vuonna 2003 poistanut 2050 tarkas-
tusmaksua. Samana vuonna oli hallinto -
oikeuteen tehty 221 valitusta.  

Pykälän nykyisessä 2 momentissa on eri-
tyissäännös perustevalituksesta. Uuteen py-
kälään ei ehdoteta vastaavaa säännöstä. Pe-
rustevalitusmahdollisuus säilyisi kuitenkin 
edelleen, sillä lain 8 §:n 4 momenttiin ehdo-
tetaan sijoitettavaksi pykälän nykyisessä 
3 momentissa oleva säännös, jonka mukaan 
tarkastusmaksu voidaan periä matkustajalta 
ilman tuomiota tai päätöstä siinä järjestyk-
sessä kuin verojen tai maksujen perimisestä 
ulosottotoimin erikseen säädetään. Tällainen 
viittaus verojen ja maksujen perimisestä 
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ulosottotoimin annettuun lakiin (veroulosot-
tolaki, 367/1961) merkitsee, että tarkastus-
maksuasioissa tulisivat sovellettaviksi myös 
veroulosottolain 8—11 §:n säännökset perus-
tevalituksesta. 

13 a §. Muutoksenhaku muuhun päätök-
seen. Pykälään sisällytettäisiin muut muutok-
senhakusäännökset kuin 13 §:ssä tarkoitetut. 
Ehdotetussa 1 momentissa olisivat säännö k-
set muutoksenhausta tässä laissa tarkoitet-
tuun poliisin tai tarkastusmaksuoikeuden 
saaneen kunnan tai muun julkisyhteisön pää-
tökseen. Sellaiseen saisi hakea oikaisua 
14 vuorokauden kuluttua päätöksen tiedok-
sisaamisesta. Oikaisua tämän lain 6 §:n 2 ja 
4 momentissa tarkoitettuun päätökseen haet-
taisiin tekemällä kirjallinen oikaisuvaatimus 
poliisille. Oikaisua julkisyhteisön 6 a §:n 2 ja 
4 momentissa tarkoitettuun päätökseen hae-
taan tekemällä kirjallinen oikaisuvaatimus 
julkisyhteisön erikseen tähän tehtävään mää-
rittämälle viranhaltijalle tai toimielimelle.  

Pykälän 2 momentin mukaan oikaisuvaa-
timuksen johdosta annettuun päätökseen vo i-
daan hakea muutosta valittamalla hallinto -
oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen 
voidaan hakea valittamalla muutosta, jos 
korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan 
siten kuin siitä hallintolainkäyttölaissa sääde-
tään. 

Ehdotetun 3 momentin mukaan muuhun 
tämän lain mukaiseen päätökseen haetaan 
muutosta siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
säädetään. 

14 §. Tarkemmat säännökset. Pykälää sel-
keytettäisiin ja sen otsikkoa muutettaisiin. 
Valtioneuvoston asetuksella säädettäisiin tar-
kemmin tarkastusmaksun perimisoikeuden 
hakemisesta, matkalipun tarkastajaksi hyväk-
symiseen tarvittavista asiakirjoista ja hyväk-
symismenettelystä sekä tarkastusmaksujär-
jestelmästä tiedottamisesta.  
 
1.2. Rikoslaki  

Rikoslain 17 luvun 6 §:n 2 momentin 2 
kohtaa täydennettäisiin. Järjestystä ylläpitä-
vällä henkilöllä tarkoitettaisiin paitsi joukko-
liikenteen tarkastusmaksusta annetussa laissa 
(469/1979) tarkoitettua matkalipun tarkasta-
jaa myös tarkastusmaksun perimisoikeuden 

saaneen julkisyhteisön toimeksiannosta tar-
kastajan apuna olevaa järjestyksenvalvojaa. 
 
1.3. Laki järjestyksenvalvojista 

Järjestyksenvalvojista annetun lain 
(533/1999) 1 §:n 3 momenttia ehdotetaan 
täydennettäväksi viittauksella joukkoliiken-
teen tarkastusmaksusta annettuun lakiin. 
Mainitussa laissa säädettäisiin järjestyksen-
valvojien oikeudesta toimia tarkastajan apuna 
matkalippujen tarkastuksessa ja oikeudesta 
poistaa ilman matkalippua oleva matkustaja 
joukkoliikenteen kulkuneuvosta tai laituri-
alueelta. 
 
2 . Tarkemmat säännökset ja mää-

räykset  

Joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annet-
taisiin uusi valtioneuvoston asetus. Asetuk-
sella säädettäisiin tarkemmin tarkastusmak-
sun perimisoikeuden hakemisesta, matkali-
pun tarkastajaksi hyväksymiseen tarvittavista 
asiakirjoista ja hyväksymismenettelystä sekä 
tarkastusmaksujärjestelmästä tiedottamisesta. 
Lisäksi liikenne- ja viestintäministeriön ase-
tuksella säädetään tarkastajan ja tarkastuk-
sessa apuna olevan henkilön koulutusta kos-
kevan hyväksyttävän suorituksen tarkemmas-
ta sisällöstä. Asetukset on suunniteltu tule-
maan voimaan yhtä aikaa kuin laki. 
 
3 . Voimaantulo  

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan kolmen kuukauden kuluttua siitä, 
kun ne on hyväksytty ja vahvistettu. Ennen 
lakien voimaan tuloa voitaisiin ryhtyä lain 
täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpitei-
siin kuten valmistelemaan järjestyksenvalvo-
jien koulutusta.  
 
 
4 . Suhde perustuslakiin ja säätä-

misjärjestys 

Julkinen hallintotehtävä voidaan perustus-
lain 124 §: n mukaan antaa muulle kuin vi-
ranomaiselle lailla tai lain nojalla, jos se on 
tarpeen tehtävän tarkoituksenmukaiseksi hoi-
tamiseksi eikä vaaranna perusoikeuksia, oi-
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keusturvaa tai muita hyvän hallinnon vaati-
muksia. Merkittäviä julkisen vallan käyttöä 
sisältäviä tehtäviä voidaan kuitenkin antaa 
vain viranomaiselle.  

Tarkastusmaksun perimiseen sisältyvänä 
julkisena hallintotehtävänä, joka sisältää jul-
kisen vallan käyttöä, voidaan pitää ainakin 
tarkastusmaksun määräämistä sekä pakko- ja 
voimakeinojen käyttöä. Voimassa olevan lain 
mukaan matkalippujen tarkastajiksi voidaan 
hyväksyä vain tarkastusmaksun perimisoi-
keuden saaneen yhteisön viranhaltija.  

Esityksessä ehdotetaan, että tarkastajien 
apuna liputta matkustavien paljastamisessa 
voitaisiin käyttää järjestyksenvalvojia. Näin 
tarkastuksia voitaisiin nopeuttaa, tarkastetta-
vien matkalippujen määrää nostaa ja lisätä li-
putta matkustavien kiinnijoutumisriskiä. Jär-
jestyksenvalvojien käyttäminen matkalipun 
tarkastajien apuna tulisi kysymykseen lähin-
nä rautatie- ja metroliikenteessä. Tarkastajien 
auttamiseen oikeutettujen henkilöpiirin ra-
jaaminen pelkästään järjestyksenvalvojiin 
olisi perusteltua sen vuoksi, että he olisivat 
päteviä koulutuksensa puolesta toimimaan 
tarvittaessa tarkastajien apuna liputta matkus-
tavan kiinniottamisessa ja poistamisessa lii-
kennevälineestä tai asemalaiturilta. Myös jär-
jestyksenvalvojan lippujen tarkastukseen liit-
tyvistä kiinniotto- ja poistamisoikeuksista 
säädettäisiin nimenomaisesti tarkastusmaksu-
laissa. Tämä olisi tarpeen jo senkin vuoksi, 
että ehdotettujen toimivaltuuksien käyttö ei 
suoranaisesti perustuisi järjestyksen turvaa-
miseen. Järjestyksenvalvojat olisivat kuiten-
kin tarkastajia paremmin koulutettuja maini-
tun tyyppisten toimivaltuuksien ja niihin liit-
tyvien voimakeinojen käyttöön. Järjestyk-
senvalvojien pelkkä läsnäolo tarkastuksessa 
saattaa myötävaikuttaa liputtoman matkusta-
jan rauhallisesti tapahtuvaan poistumiseen ja 
siten tehostaa tarkastusta. 

Matkustajalla olisi ainoastaan velvollisuus 
esittää matkalippunsa järjestyksenvalvojalle. 
Vartija ilmoittaisi liputtomuudesta tarkasta-
jalle, joka ryhtyisi toimenpiteisiin omien val-
tuuksiensa puitteissa. Jos vartija epäilee hä-
nelle esitetyn lipun asianmukaisuutta, myös 
tästä olisi ilmoitettava tarkastajalle. Sen si-
jaan merkittävää julkisen vallan käyttöä si-
sältävät tarkastusmaksun määräämistehtävät 
eivät kuuluisi tarkastajien apuna toimivien 

toimivaltaan. He voisivat kuitenkin tarkasta-
jan pyynnöstä avustaa liputta matkustavan 
kiinniotossa ja poistamisessa, jolloin heillä 
olisi myös julkisen vallan käyttöä sisältäviä 
tehtäviä.  

Järjestyksenvalvojilla olisi oikeus vaatia 
matkustajaa esittämään matkalippunsa. Tätä 
oikeutta voitaisiin käyttää vain silloin, kun se 
perustuu tarkastusmaksujen perimisoikeuden 
saaneen yhteisön toimeksiantoon. Järjestyk-
senvalvojan toiminnasta sovittaisiin tarkas-
tusmaksun perimisoikeuden saaneen jul-
kisyhteisön ja järjestyksenvalvojan työnanta-
jan kanssa. Sovittaessa järjestyksenvalvojien 
lippujen tarkastustehtävistä järjestyksenval-
vojien työnantajana toimiva vartiointiliike 
hankkisi käytännössä asianomaiselta jul-
kisyhteisöltä toimeksiannon palveluksessaan 
olevalle järjestyksenvalvojalle ja antaisi hä-
nelle tarkastuspassin. Toimeksiantajana toi-
miessaan perimisoikeuden saanut yhteisö 
huolehtisi järjestyksenvalvojien kouluttami-
sesta uusiin tehtäviin ja valvoisi poliisin 
ohella heidän toimintansa asianmukaisuutta 
ja voisi myös perustellusta syystä peruuttaa 
toimeksiannon. Lisäksi tarkastajien apuna ol-
lessaan järjestyksenvalvojat olisivat tarkasta-
jien välittömässä va lvonnassa. Liputtoman 
henkilön kiinniotossa avustaminen edellyttäi-
si tarkastajan nimenomaista pyyntöä, samoin 
yleensä liputtoman matkustajan poistaminen. 
Järjestyksenvalvoja voisi kuitenkin ilman 
tarkastajan pyyntöäkin poistaa matkustajan 
kulkuneuvosta tai laiturialueelta, jos tämä on 
kokonaan vailla matkalippua ja tällaisesta 
toimintatavasta on toimeksiantajan kanssa 
nimenomaisesti sovittu. 

Perustuslakiuudistuksen perusteluissa 
(HE 1/1998 vp) on itsenäiseen harkintaan pe-
rustuvaa oikeutta käyttää voimakeinoja tai 
oikeutta puuttua muuten merkittävällä tavalla 
yksilön perusoikeuksiin pidetty merkittävänä 
julkisen vallan käyttönä. Muulle kuin viran-
omaiselle oli aikaisemman käytännön mu-
kaan voitu tavallisella lailla antaa oikeus 
voimakeinojen käyttöön vain silloin, kun ky-
symys oli konkreettisen virkatehtävän yhtey-
dessä esille tulevasta ja siten viranomaisen ti-
lapäisluonteisesta tarpeesta saada ulkopuolis-
ta apua (HE 1/1998 vp). Perustuslakivalio-
kunta on myöhemmin täsmentänyt perustus-
lakiuudistuksessa esitettyä linjaa ja katsonut, 
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ettei yksityisen vartioliikkeen vartijoiden teh-
täviksi tarkoitettuja henkilön poistamiseen 
vartioitavalta alueelta ja turvatarkastukseen 
liittyviä toimivaltuuksia ja voimankäyttöoi-
keuksia kokonaisuudessaan tullut pitää sel-
laisena, että niiden johdosta vartioimisliike-
toiminta olisi katsottava merkittäväksi julki-
sen vallan käytöksi (PeVL 28/2001 vp ks. 
myös PeVL 2/1999 vp). Lisäksi perustusla-
kivaliokunta on katsonut, ettei myöskään 
kauppakeskuksiin, liikenneasemille tai jouk-
koliikenteen kulkuneuvoihin yleistä järjestys-
tä ylläpitämään tarkoitettujen vartioimisliik-
keen palveluksessa olevien järjestyksenval-
vojien toimivaltuudet, jotka eivät saaneet 
mainittavasti erota muiden vartijoiden toimi-
valtuuksista, aiheuttaneet tarvetta perustus-
lainsäätämisjärjestykseen perustuslain 
124 §:n kannalta. Tällaisten järjestyksenval-
vojien toiminnan pitää kuitenkin jäädä ylei-
sen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämi-

sessä poliisiin ja muihin viranomaisiin näh-
den avustavaksi ja täydentäväksi (PeVL 
20/2002).  

Tar kastajien apuna toimiville järjestyksen-
valvojille ehdotetut toimivaltuudet ovat tar-
kastajiin nähden avustavia ja heidän tehtävi-
ään täydentäviä. Kokonaisuudessaan ei ehdo-
tettuja toimivaltuuksia ja voimankäyttöval-
tuuksia liene syytä katsoa perustuslain 
124 §:ssä tarkoitetuksi merkittäväksi julkisen 
vallan käytöksi.  

Kun ehdotetut säännökset ovat lisäksi esi-
tyksessä riittävästi yksilöity, voitaneen ehdo-
tetut lainmuutokset käsitellä tavallisessa lain-
säätämisjärjestyksessä. Olisi kuitenkin suota-
vaa, että esityksestä pyydettäisiin perustusla-
kivaliokunnan lausunto. 
 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 
 
 

1. 

Laki 
joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan joukkoliikenteen tarkastusmaksusta 11 päivänä toukokuuta 1979 annetun lain 

(469/1979) 3 §, 
muutetaan  1 §:n 1 momentti, 2, 4—8 ja 11—14 §,  
sellaisina kuin niistä ovat 1 §:n 1 momentti laissa 904/1995 ja 6 § osaksi viimeksi mainitus-

sa lai ssa, 4 § osaksi laissa 504/1986, 11 § laeissa 540/1982, 500/1995 ja 525/2003 ja 12 § lais-
sa 586/1998, sekä 

lisätään  lakiin uusi 6 a ja 13 a § seuraavasti: 
 

1 § 

Soveltamisala 

Oikeus tarkastusmaksun perimiseen ilman 
asianmukaista matkalippua joukkoliikentees-
sä matkustavalta voidaan myöntää kunnalle, 
Pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunnalle 
sekä rautatieliikenteen turvallisuudesta vas-
taavalle viranomaiselle.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

2 § 

Tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneiden 
julkisyhteisöjen välinen yhteistoiminta 

Edellä 1 §:n 1 momentissa tarkoitetut jul-
kisyhteisöt voivat sopia toimivaltansa piirissä 
olevien tarkastusmaksujen perimisestä yh-
teistoiminnassa. Kunnat voivat myös sopia 
yhteistoiminnan järjestämisestä niin, että tar-
kastusmaksujen periminen annetaan toisen 
kunnan tai Pääkaupunkiseudun yhteistyöval-
tuuskunnan hoidettavaksi yhden tai useam-
man kunnan puolesta siten kuin kuntalaissa 
(365/1995) ja Pääkaupunkiseudun yhteistyö-
valtuuskunnasta annetussa laissa (1269/1996) 
säädetään. Yhteistoimintaa koskeva sopimus 
on toimitettava liikenne- ja viestintäministe-
riölle tiedoksi tai liitettävä tarkastusmaksun 
perimisoikeutta koskevaan hakemukseen, jos 

tarkastusmaksut on alun perin tarkoitus periä 
yhteistoiminnassa.  
 

4 § 

Tarkastusmaksun perimisoikeuden myöntä-
minen 

Oikeuden tarkastusmaksun perimiseen 
myöntää hakemuksesta liikenne- ja viestin-
täministeriö. 

Oikeus tarkastusmaksun perimiseen on 
myönnettävä, jos: 

1) tarkastusmaksujärjestelmää on tarkoitus 
soveltaa:  

a) raideliikenteessä; tai  
b) muussa joukkoliikenteessä, jossa mat-

kustajien määrä on suuri ja käytössä on yhte-
näinen matkalippu- ja hintajärjestelmä; ja 

2) hakija esittää selvityksen siitä, että:  
a) matkalippujen hankinta on järjestetty 

varmaksi ja niiden käyttö yksinkertaiseksi;  
b) tarkastajien perehdyttäminen ja tarkas-

tusmaksujärjestelmästä yleisölle tiedottami-
nen on asianmukaisesti suunniteltu; ja 

c) tarkastus on suunniteltu järjestettäväksi 
niin kuin tässä laissa edellytetään. 

Oikeus tarkastusmaksujen perimiseen on 
voimassa toistaiseksi. Oikeuden myöntämistä 
koskevassa päätöksessä määritellään tarkas-
tustoiminnan piirissä oleva joukkoliikenne ja 
siihen voidaan tarvittaessa liittää matkalippu-
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jen hankinnan järjestämistapaan ja niiden 
käytön yksinkertaisuuteen, tarkastajien pe-
rehdyttämiseen, järjestelmästä tiedottamiseen 
sekä tarkastusmaksujen perimisessä sovellet-
tavaan yhteistoimintaan liittyviä ehtoja.  
 
 

5 § 

Tarkastusmaksun suuruus 

Tarkastusmaksu on enintään 40 kertaa niin 
suuri kuin linja-autoliikenteen alin aikuisen 
kertamaksu kysymyksessä olevan julkisyh-
teisön alueella tai halvimman junatyypin alin 
aikuisen kertamaksu. Tarkastusmaksun suu-
ruudesta säädetään tarkemmin liikenne- ja 
viestintäministeriön asetuksella. 
 
 

6 § 

Matkalippujen tarkastajat 

Tarkastusmaksun määrää matkalippujen 
tarkastaja, jonka on hyväksynyt tehtävään 
tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneen 
kunnan tai julkisyhteisön kotikunnan poliisi-
laitos. 

Tarkastajaksi hyväksytään tarkastusmaksun 
perimisoikeuden saaneen julkisyhteisön pal-
veluksessa oleva viranhaltija, joka: 

1) on täyttänyt 18 vuotta; 
2) on suorittanut hyväksytysti liikenne- ja 

viestintäministeriön asetuksella tarkemmin 
säädetyn koulutuksen, joka sisältää ainakin 
perehdyttämisen asianomaiseen joukkolii-
kenteeseen ja sen maksujärjestelmään, jouk-
koliikenteen tarkastusmaksua koskeviin 
säännöksiin ja määräyksiin sekä tarkastajan 
tehtäviin ja niiden toteuttamisessa tarvittaviin 
oikeuksiin ja velvollisuuksiin ja niihin liitty-
vään vastuuseen; sekä 

3) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja 
joka on henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan 
tehtävään sopiva. 

Poliisilaitos antaa tarkastajalle valokuvalla 
varustetun tarkastuspassin. Siinä mainitaan 
ainakin tarkastajan sukunimi, etunimi ja val-
tuudet sekä liikenne, jossa hänellä on toimi-
valta. Tarkastajan on tarvittaessa esitettävä 
tarkastuspassinsa matkustajalle. 

Tarkastaja on tehtävässään poliisin valvo n-
nan alainen. Jos tarkastaja toimii velvolli-
suuksiensa vastaisesti tai osoittautuu muutoin 
tehtävään sopimattomaksi, poliisi voi peruut-
taa tarkastajan hyväksymisen tai, jos peruut-
taminen olisi oloihin nähden kohtuutonta, an-
taa hänelle varoituksen. Hyväksyminen on 
peruutettava, jos tarkastaja tai hänen työnan-
tajansa sitä pyytää tai tarkastajan virkasuhde 
päättyy taikka julkisyhteisön oikeus tarkas-
tusmaksun perimiseen peruutetaan. Jos hy-
väksyminen peruutetaan, tarkastajan on luo-
vutettava tarkastuspassinsa poliisille. 

Poliisi pitää luetteloa tarkastajaksi hyväk-
symistä ja hyväksymisen peruuttamista kos-
kevista päätöksistä. Henkilötietojen käsitte-
lyyn sovelletaan lisäksi henkilötietojen käsit-
telystä poliisitoimessa annettua lakia 
(761/2003). 
 
 

6 a § 

Tarkastuksessa apuna olevat järjestyksenval-
vojat 

Matkalipun tarkastuksessa voi olla apuna 
tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneen 
julkisyhteisön toimeksiannosta järjestyksen-
valvoja, joka on järjestyslain (612/2003) mu-
kaisesti asetettu liikenneasemalle tai joukko-
liikenteen kulkuneuvoon ylläpitämään järjes-
tystä ja turvallisuutta. Järjestyksenvalvojan 
tulee olla suorittanut hyväksytysti soveltuvin 
osin 6 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetun 
koulutuksen.  

Tarkastuksessa apuna olevien järjestyksen-
valvojien toiminnasta sovitaan tarkastusmak-
sun perimisoikeuden saaneen julkisyhteisön 
ja järjestyksenvalvojan työnantajan kanssa.  

Tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneen 
julkisyhteisön on pidettävä luetteloa järjes-
tyksenvalvojista, joille se on antanut toimek-
siannon osallistua matkalippujen tarkastuk-
seen. Mitä 6 §:n 3 ja 4 momentissa säädetään 
tarkastuspassista, poliisin valvonnasta ja va-
roituksen antamisesta, sovelletaan myös tar-
kastuksessa apuna olevaan järjestyksenvalvo-
jaan. 

Tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneen 
julkisyhteisön on peruutettava tarkastuksessa 
apuna olevan järjestyksenvalvojan toimek-
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sianto, jos tämä toimii velvollisuuksiensa 
vastaisesti tai osoittautuu tehtävään muutoin 
sopimattomaksi taikka jos toimeksiantajan 
oikeus tarkastusmaksun perimiseen peruute-
taan. Jos toimeksianto peruutetaan, järjestyk-
senvalvojan on luovutettava tarkastuspassin-
sa poliisille. 
 
 

7 § 

Tarkastusmaksun perimisoikeuden peruutta-
minen 

Liikenne- ja viestintäministeriön on peruu-
tettava julkisyhteisön oikeus tarkastusmak-
sun perimiseen, jos: 

1) julkisyhteisö sitä pyytää; tai 
2) tarkastustoiminta on lopetettu. 
Liikenne- ja viestintäministeriö voi peruut-

taa julkisyhteisön oikeuden tarkastusmaksun 
perimiseen, jos: 

1) julkisyhteisö on toiminut olennaisesti 
vastoin tätä lakia tai sen nojalla annettuja 
säännöksiä;  

2) julkisyhteisö on toiminut olennaisesti 
vastoin oikeuden myöntämistä koskevaan 
päätökseen liitettyjä keskeisiä ehtoja; taikka 

3) tarkastusmaksutoiminnassa on ilmennyt 
muita vakavia epäko htia eikä julkisyhteisö 
ole ryhtynyt välittömästi toimenpiteisiin nii-
den korjaamiseksi niistä tiedon saatuaan. 

Liikenne- ja viestintäministeriö voi 2 mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa tarkas-
tusmaksun perimisoikeuden peruuttamisen 
sijasta antaa perimisoikeuden saaneelle jul-
kisyhteisölle huomautuksen, jos perimisoi-
keuden peruuttaminen olisi tarkastusmaksu-
järjestelmän tarkoitus ja tavoitteet huomioon 
ottaen kohtuutonta tai jos epäkohdat on jo 
korjattu. 
 
 

8 § 

Tarkastusmaksun määrääminen 

Matkustaja on velvollinen tarkastajan vaa-
timuksesta esittämään matkalippunsa. Jos 
matkustaja ei esitä asianmukaista matkalip-
pua, hän on matkalipun hinnan lisäksi velvo l-
linen suorittamaan tarkastajan määräämän 

tarkastusmaksun. Matkustajan, joka ei esitä 
asianmukaista matkalippua, on ilmoitettava 
tarkastajan vaatimuksesta tälle henkilötietoi-
naan nimensä, henkilötunnuksensa ja osoit-
teensa. 

Matkustaja on velvollinen myös tarkastuk-
sessa apuna olevan järjestyksenvalvojan vaa-
timuksesta esittämään matkalippunsa. Jos 
matkustaja ei esitä asianmukaista matkalip-
pua, järjestyksenvalvoja voi ilmoittaa asiasta 
tarkastajalle tarkastusmaksun määräämistä 
varten tai ryhtyä 11 §:n 1 momentin mukai-
siin toimenpiteisiin. Järjestyksenvalvoja ei 
voi määrätä tarkastusmaksua.  

Jos matkustaja ei välittömästi maksa vaa-
dittua tarkastusmaksua, tarkastajan on annet-
tava hänelle kirjallinen määräys suorittaa tar-
kastusmaksu viikon kuluessa sen määräämi-
sestä uhalla, että maksu muuten peritään 
ulosottotoimin. Matkustajalle annettavassa 
kirjallisessa määräyksessä on ilmoitettava 
maksun suuruus ja sen määräämisen syy, 
maksun eräpäivä ja tapa, jolla maksu on suo-
ritettava sekä edellä tarkoitettu uhka. Määrä-
yksessä on lisäksi mainittava matkustajan 
henkilötiedot sekä maksun määräämisaika ja 
liikennereitti tai rataosa, jolla maksu on mää-
rätty. Määräykseen on liitettävä oikaisuvaa-
timusosoitus. Oikaisuvaatimusosoitus on lii-
tettävä myös kuittiin, joka annetaan tarkas-
tusmaksun välittömästi tarkastajalle suoritta-
neelle matkustajalle.  

Tarkastusmaksu, jota ei ole suoritettu 
3 momentissa tarkoitetussa määräajassa, vo i-
daan periä matkustajalta ilman tuomiota tai 
päätöstä siinä järjestyksessä kuin verojen ja 
maksujen perimisestä ulosottotoimin sääde-
tään. 
 
 

11 § 

Tarkastajan ja järjestyksenvalvojan oikeudet 
ja vastuu 

Tarkastajalla on oikeus ottaa kiinni ilman 
asianmukaista matkalippua oleva matkustaja, 
joka ei luotettavasti selvitä henkilöllisyyt-
tään. Tarkastaja voi myös poistaa tällaisen 
matkustajan kulkuneuvosta tai 1 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulta laiturialueelta, jollei se 
matkustaj an ikä ja muut seikat huomioon ot-
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taen ole kohtuutonta tai aiheuta vaaraa mat-
kustajan terveydelle. Jollei kiinniotettua pois-
teta kulkuneuvosta tai edellä tarkoitetulta lai-
turialueelta, tarkastajan on viivyttelemättä 
luovutettava hänet poliisin haltuun. Tarkas-
tuksessa apuna olevalla järjestyksenvalvojal-
la on oikeus tarkastajan pyynnöstä antaa 
matkustajan kiinniottamiseksi, poistamiseksi 
tai poliisin haltuun luovuttamiseksi tarvitta-
vaa apua. Samoin edellytyksin kuin tarkasta-
ja voi myös järjestyksenvalvoja ilman tarkas-
tajan pyyntöäkin poistaa matkaliputtoman 
matkustajan kulkuneuvosta tai edellä tarkoi-
tetulta laiturialueelta, jos siitä on sovittu tar-
kastusmaksun perimisoikeuden saaneen jul-
kisyhteisön kanssa.  

Jos matkustaja koettaa vastarintaa tekemäl-
lä välttää kiinni ottamisen, poliisin luo toi-
mittamisen taikka kulkuneuvosta tai 1 §:n 
2 momentissa tarkoitetulta laiturialueelta 
poistamisen, tarkastajalla on oikeus käyttää 
sellaisia toimenpiteen suorittamiseksi tar-
peellisia voimakeinoja, joita voidaan pitää 
puolustettavina, kun otetaan huomioon mat-
kustajan käyttäytyminen ja muut olosuhteet. 
Sama oikeus on tarkastajan apuna olevalla 
järjestyksenvalvojalla. 

Voimakeinojen käytön liioittelusta sääde-
tään rikoslain (39/1889) 4 luvun 6 §:n 3 mo-
mentissa ja 7 §:ssä. 

Tarkastajalla ja järjestyksenvalvojalla on 1 
ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa 
oikeus saada virka-apua poliisilta.  

Tarkastuksessa apuna olevaa järjestyksen-
valvojaa pidetään hänen suorittaessaan 8 §:n 
2 momentissa tarkoitettuja tehtäviä tai käyt-
täessään 11 §:ssä tarkoitettuja oikeuksiaan 
rikoslain (39/1889) 40 luvun 11 §:n 5 koh-
dassa tarkoitettuna henkilönä.  
 
 
 
 

12 § 

Matkustajan rangaistusvastuu  

Rangaistus tässä laissa tarkoitetun tarkasta-
jan tai järjestyksenvalvojan vastustamisesta 
säädetään rikoslain 17 luvun 6 §:ssä ja ran-
gaistus väärän henkilötiedon antamisesta ri-
koslain 16 luvun 5 §:ssä. 

13 § 

Muutoksenhaku tarkastusmaksua koskevaan 
päätökseen  

Matkustaja, jolle on määrätty tarkastus-
maksu, saa vaatia tarkastajan päätökseen oi-
kaisua 14 päivän kuluessa tarkastusmaksun 
määräämisestä tarkastusmaksun perimiseen 
oikeutetun kunnan tai muun julkisyhteisön 
tähän tehtävään määräämältä toimielimeltä. 
Tarkastusmaksun määräämistä koskevaan 
tarkastajan päätökseen ei saa hakea valitta-
malla muutosta. 

Oikaisuvaatimuksesta annettuun päätök-
seen saa hakea muutosta valittamalla hallin-
to-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölais-
sa (586/1996) säädetään. Hallinto -oikeuden 
päätökseen ei saa hakea valittamalla muutos-
ta. 

Valitus tehdään sille hallinto -oikeudelle, 
jonka tuomiopiirissä tarkastusmaksun peri-
misoikeuden saanut kunta tai muun julkisyh-
teisön kotipaikka on. Jos hallinto-oikeus vali-
tuksen johdosta poistaa tarkastusmaksun, jäl-
jennös päätöksestä on lähetettävä asianomai-
selle julkisyhteisölle maksun palauttamista 
varten. 
 
 
 

13 a § 

Muutoksenhaku muuhun päätökseen  

Tässä laissa tarkoitettuun poliisin tai tar-
kastusmaksuoikeuden saaneen kunnan tai 
muun julkisyhteisön päätökseen saa hakea 
oikaisua 14 päivän kuluessa päätöksen tie-
doksisaamisesta. Oikaisua tämän lain 6 §:n 2 
ja 4 momentissa tarkoitettuun päätökseen 
haetaan kirjallisesti poliisilta. Oikaisua jul-
kisyhteisön 6 a §:n 2 ja 4 momentissa tarkoi-
tettuun päätökseen haetaan kirjallisesti jul-
kisyhteisön tähän tehtävään määräämältä vi-
ranhaltijalta tai toimielimeltä.  

Oikaisuvaatimuksesta annettuun päätök-
seen saa hakea muutosta valittamalla hallin-
to-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölais-
sa säädetään. Hallinto-oikeuden päätökseen 
saa hakea valittamalla muutosta, jos korkein 
hallinto-oikeus myöntää valitusluvan siten 
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kuin siitä hallintolainkäyttölaissa säädetään. 
Muuhun tämän lain mukaiseen päätökseen 

haetaan muutosta siten kuin hallintolainkäyt-
tölaissa säädetään. 
 

14 § 

Tarkemmat säännökset 

Valtioneuvoston asetuksella säädetään tar-
kemmin tarkastusmaksun perimisoikeuden 

hakemisesta, matkalipun tarkastajaksi hyväk-
symiseen tarvittavista asiakirjoista ja hyväk-
symismenettelystä sekä tarkastusmaksujär-
jestelmästä tiedottamisesta. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä        

kuuta 20  . 
Ennen tämän lain voimaan tuloa voidaan 

ryhtyä lain täytäntöönpanon edellyttämiin 
toimenpiteisiin. 

 
————— 
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2. 

Laki 

rikoslain 17 luvun 6 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 17 luvun 6 §:n 2 mo-

mentin 2 kohta, sellaisena kuin se on laissa 563/1998, seuraavasti: 
 

17 luku 

Rikoksista yleistä järjestystä vastaan 

6 § 

Järjestystä ylläpitävän henkilön vastustami-
nen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Järjestystä ylläpitävällä henkilöllä  tarkoi-

tetaan tässä pykälässä  
— — — — — — — — — — — — — —  

2) joukkoliikenteen tarkastusmaksusta an-
netussa laissa (469/1979) tarkoitettua matka-
lippujen tarkastajaa ja tarkastuksessa apuna 
olevaa järjestyksenvalvojaa, 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       

kuuta 20  . 
 

————— 
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3. 

Laki 

järjestyksenvalvojista annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  järjestyksenvalvojista 22 päivänä huhtikuuta 1999 annetun lain (533/1999) 1 §:n 

3 momentti seuraavasti: 
 

1 § 

Soveltamisala 

— — — — — — — — — — — — — —  
Oikeudesta keskeyttää yleinen kokous tai 

yleisötilaisuus tai määrätä se päättymään 
säädetään kokoontumislaissa. Oikeudesta ol-

la apuna matkalippujen tarkastuksessa ja 
poistaa ilman matkalippua oleva matkust aja 
joukkoliikenteen kulkuneuvosta tai laituri-
alueelta säädetään joukkoliikenteen tarkas-
tusmaksusta annetussa laissa (469/1979). 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä           

kuuta 20  . 
 

————— 
 
Helsingissä 21 päivänä lokakuuta 2005 
 
 
 
 

Tasavallan Presidentti  

TARJA HALONEN 

 
 
 
 
 
 
 

Ministeri Tuula Haatainen 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 

1. 

Laki 

joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan joukkoliikenteen tarkastusmaksusta 11 päivänä toukokuuta 1979 annetun lain 

(469/1979) 3 §, 
muutetaan  1 §:n 1 momentti, 2, 4—8 ja 11—14 §,  
sellaisina kuin niistä ovat 1 §:n 1 momentti laissa 904/1995 ja 6 § osaksi viimeksi mainitus-

sa laissa, 4 § osaksi laissa 504/1986, 11 § laeissa 540/1982, 500/1995 ja 525/2003 ja 12 § lais-
sa 586/1998, sekä 

lisätään  lakiin uusi 6 a ja 13 a § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 § 

Soveltamisala 

Oikeus tarkastusmaksun perimiseen ilman 
asianmukaista matkalippua matkustavalta 
henkilö ltä voidaan myöntää:  

1) raideliikennettä harjoittavalle julkisyh-
teisölle sen harjoittamaa joukkoliikennettä 
varten;  

2) pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuus-
kunnalle sen toimialueen seudullista linja-
autoliikennettä sekä Espoon, Kauniaisten ja 
Vantaan kaupunkien sisäistä linja-
autoliikennettä varten; sekä  

3) Ratahallintokeskukselle rautateiden 
joukkoliikennettä varten.  
— — — — — — — — — — — — — —  

1 § 

Soveltamisala  

Oikeus tarkastusmaksun perimiseen ilman 
asianmukaista matkalippua joukkoliiken-
teessä matkustavalta voidaan myöntää kun-
nalle, Pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuus-
kunnalle sekä rautatieliikenteen turvallisuu-
desta vastaavalle viranomaiselle. 
 
 
 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
2§ 

Yhteistoiminnassa harjoitettu liikenne 

 
Jos 1 §:n 1 momentissa tarkoitettu yhteisö 

pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunnan 
toimialueella harjoittaa joukkoliikennettä 
yhteistoiminnassa yhden tai useamman 
muun liikenteenharjoittajan kanssa, liike n-

2 § 

Tarkastusmaksun perimisoikeuden saanei-
den julkisyhteisöjen välinen yhteistoiminta 

Edellä  1 §:n 1 momentissa tarkoitetut ju l-
kisyhteisöt voivat sopia toimivaltansa piiris-
sä olevien tarkastusmaksujen perimisestä 
yhteistoiminnassa. Kunnat voivat myös so-
pia yhteistoiminnan järjestämisestä niin, et-
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neministeriö voi kaikkien yhteistoimintaan 
osallistuvien hakemuksesta päättää, että oi-
keus tarkastusmaksun perimiseen koskee 
koko yhteistoiminnassa harjoitettua liike n-
nettä. Tarkastusmaksun perimisestä saa kui-
tenkin huolehtia vain yhteistoimintaan osal-
linen 1 §:n 1 momentissa tarkoitettu yhteisö. 

tä tarkastusmaksujen periminen annetaan 
toisen kunnan tai Pääkaupunkiseudun yh-
teistyövaltuuskunnan hoidettavaksi yhden 
tai useamman kunnan puolesta siten kuin 
kuntalaissa (365/1995) ja Pääkaupunkiseu-
dun yhteistyövaltuuskunnasta annetussa 
laissa (1269/1996) säädetään. Yhteistoimin-
taa koskeva sopimus on toimitettava liiken-
ne- ja viestintäministeriölle tiedoksi tai lii-
tettävä tarkastusmaksun perimisoikeutta 
koskevaan hakemukseen, jos tarkastusma k-
sut on alun perin tarkoitus periä yhteisto i-
minnassa. 

 
3 § 

Valtion rautateillä perittävät lisämaksut 

Valtionrautateillä perittävistä lisämak-
suista erikseen annettuja säännöksiä ja 
määräyksiä sovelletaan sellaisessa rauta-
teiden henkilöliikenteessä, jossa ei ole oike-
utta periä tämän lain mukaista tarkastu s-
maksua. 

 
 
 
 

(kumotaan) 

 
4 § 

Tarkastusmaksun perimisoikeuden myöntä-
minen 

Oikeuden tarkastusmaksun perimiseen 
myöntää hakemuksesta liikenneministeriö. 
 

Oikeus tarkastusmaksun perimiseen voi-
daan myöntää, jos se katsotaan matkustajien 
määrä ja liikenteen laatu sekä muut seikat 
huomioon ottaen yleisen edun vuoksi tar-
peelliseksi. Oikeus tarkastusmaksun perimi-
seen on myönnettävä edellytyksin, että mat-
kalippujen hankinta ja käyttäminen sekä tar-
kastus järjestetään yksinkertaiseksi ja va r-
maksi. 

4 § 

Tarkastusmaksun perimisoikeuden myöntä-
minen 

Oikeuden tarkastusmaksun perimiseen 
myöntää hakemuksesta liikenne- ja viestin-
täministeriö. 

Oikeus tarkastusmaksun perimiseen on 
myönnettävä, jos: 

1) tarkastusmaksujärjestelmää on tarko i-
tus soveltaa:  

a) raideliikenteessä; tai  
b) muussa joukkoliikenteessä, jossa  mat-

kustajien määrä on suuri ja käytössä on yh-
tenäinen matkalippu- ja hinta järjestelmä; ja 

2) hakija esittää selvityksen siitä, että:  
a) matkalippujen hankinta on järjestetty 

varmaksi ja niiden käyttö yksinkertaiseksi;  
b) tarkastajien perehdyttäminen ja tarka s-

tusmaksujärjestelmästä yleisölle tiedottami-
nen on asianmukaisesti suunniteltu; ja  

c) tarkastus on suunniteltu järjestettäväksi 
niin kuin tässä laissa edellytetään. 

Oikeus tarkastusmaksujen perimiseen on 
voimassa toistaiseksi. Oikeuden myöntämis-
tä koskevassa päätöksessä määritellään ta r-
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kastustoiminnan piirissä oleva joukkoliiken-
ne ja siihen voidaan tarvittaessa liittää ma t-
kalippujen hankinnan järjestämistapaan ja 
niiden käytön yksinkertaisuuteen, tarkastaji-
en perehdyttämiseen, järjestelmästä tiedo t-
tamiseen sekä tarkastusmaksujen perimises-
sä sovellettavaan yhteistoimintaan liittyviä 
ehtoja. 

 
5 § 

Tarkastusmaksun suuruus 

Tarkastusmaksun suuruuden vahvistaa ha-
kemuksesta liikenneministeriö . Maksu saa-
daan vahvistaa enintään 30 kertaa niin suu-
reksi kuin linja-autoliikenteen  alin yleinen 
kertamaksu. 

5 § 

Tarkastusmaksun suuruus 

Tarkastusmaksu on enintään 40 kertaa niin 
suuri kuin linja-autoliikenteen alin aikuisen 
kertamaksu kysymyksessä olevan julkisyh-
teisön alueella tai halvimman junatyypin 
alin aikuisen kertamaksu. Tarkastusmaksun 
suuruudesta säädetään tarkemmin liikenne- 
ja viestintäministeriön asetuksella. 

 
6 § 

Matkalippujen tarkastajat 

Tarkastusmaksun määrää liikenteenhar-
joittajan kotipaikan poliisipiirin päällikön 
hyväksymä matkalippujen tarkastaja. Edellä 
1 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa tarkastajan hyväksyy ku i-
tenkin Helsingin poliisipiirin päällikkö. 
Tarkastajaksi voidaan hyväksyä vain 1 §:n 
1 momentin 1 kohdassa tai 3 kohdassa tar-
koitetun julkisyhteisön taikka pääkaupunki-
seudun yhteistyövaltuuskunnan viranhaltija. 
Tarkastaja on tässä tehtävässään poliisipii-
rin päällikön valvonnan alainen. Poliisipiirin 
päällikkö antaa tarkastajalle tarkastuspassin. 
Siinä mainitaan tarkastajan valtuudet sekä 
liikenne, jossa hänellä on toimivalta. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6 § 

Matkalippujen tarkastajat 

Tarkastusmaksun määrää matkalippujen 
tarkastaja, jonka on hyväksynyt tehtävään 
tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneen 
kunnan tai julkisyhteisön kotikunnan poliisi-
laitos. 
 

Tarkastajaksi hyväksytään tarkastusma k-
sun perimisoikeuden saaneen julkisyhteisön 
palveluksessa oleva viranhaltija, joka: 

1) on täyttänyt 18 vuotta; 
2) on suorittanut hyväksytysti liikenne- ja 

viestintäministeriön asetuksella tarkemmin 
säädetyn koulutuksen, joka sisältää ainakin 
perehdyttämisen asianomaiseen joukkolii-
kenteeseen ja sen maksujärjestelmään, jou k-
koliikenteen tarkastusmaksua koskeviin 
säännöksiin ja määräyksiin sekä tarkastajan 
tehtäviin ja niiden toteuttamisessa tarvitta-
viin oikeuksiin ja velvollisuuksiin ja niihin 
liittyvään vastuuseen; sekä  

3) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi 
ja joka on henkilökohtaisilta ominaisuuksil-
taan tehtävään sopiva. 

Poliisilaitos antaa tarkastajalle valokuva l-
la varustetun tarkastuspassin. Siinä maini-
taan ainakin tarkastajan sukunimi, etunimi ja 
valtuudet sekä liikenne, jossa hänellä on 
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Poliisipiirin päällikkö voi peruuttaa tar-

kastajan valtuudet, jos tarkastaja osoittautuu 
tehtäväänsä sopimattomaksi. Valtuudet lak-
kaavat myös, kun tarkastajan virkasuhde 
julkisyhteisöön  päättyy taikka oikeus tarkas-
tusmaksun perimiseen peruutetaan.  

Poliisipiirin päällikölle 1 ja 2 momentin 
mukaan kuuluvia tehtäviä voidaan poliisi-
piirin johtosäännössä siirtää muulle poliisi-
piirin virkamiehelle. 

toimivalta. Tarkastajan on tarvittaessa esi-
tettävä tarkastuspassinsa matkustajalle. 

Tarkastaja on tehtävässään poliisin val-
vonnan alainen. Jos tarkastaja toimii velvo l-
lisuuksiensa vastaisesti tai osoittautuu muu-
toin tehtävään sopimattomaksi, poliisi voi 
peruuttaa tarkastajan hyväksymisen tai, jos 
peruuttaminen olisi oloihin nähden kohtuu-
tonta, antaa hänelle varoituksen. Hyväksy-
minen on peruutettava, jos tarkastaja tai 
hänen työnantajansa sitä pyytää tai tarkasta-
jan virkasuhde päättyy taikka julkisyhteisön 
oikeus tarkastusmaksun perimiseen peruute-
taan. Jos hyväksyminen peruutetaan, tarka s-
tajan on luovutettava tarkastuspassinsa po-
liisille. 

Poliisi pitää luetteloa tarkastajaksi hyväk-
symistä ja hyväksymisen peruuttamista ko s-
kevista päätöksistä. Henkilötietojen käsitte-
lyyn sovelletaan lisäksi henkilötietojen kä-
sittelystä poliisitoimessa annettua lakia 
(761/2003). 

 
 
 
 
 
 
(uusi) 

6 a § 

Tarkastuksessa apuna olevat järjestyksen-
valvojat 

Matkalipun tarkastuksessa voi olla apuna 
tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneen 
julkisyhteisön toimeksiannosta järjestyksen-
valvoja, joka on järjestyslain (612/2003) 
mukaisesti asetettu liikenneasemalle tai 
joukkoliikenteen kulkuneuvoon ylläpitämään 
järjestystä ja turvallisuutta. Järjestyksen-
valvojan tulee olla suorittanut hyväksytysti 
soveltuvin osin 6 §:n 2 momentin 2 kohda s-
sa tarkoitetun koulutuksen.  

Tarkastuksessa apuna olevien järjestyk-
senvalvojien toiminnasta sovitaan tarka s-
tusmaksun perimisoikeuden saaneen ju l-
kisyhteisön ja järjestyksenvalvojan työnan-
tajan kanssa.  

Tarkastusmaksun perimisoikeuden saa-
neen julkisyhteisön on pidettävä luetteloa 
järjestyksenvalvojista, joille se on antanut 
toimeksiannon osallistua matkalippujen ta r-
kastukseen. Mitä 6 §:n 3 ja 4 momentissa 
säädetään tarkastuspassista, poliisin va l-
vonnasta ja varoituksen antamisesta, sovel-
letaan myös tarkastuksessa apuna olevaan 
järjestyksenvalvojaan. 
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Tarkastusmaksun perimisoikeuden saa-
neen julkisyhteisön on peruutettava tarka s-
tuksessa apuna olevan järjestyksenvalvojan 
toimeksianto, jos tämä toimii velvollisuuksi-
ensa vastaisesti tai osoittautuu tehtävään 
muutoin sopimattomaksi taikka jos toimek-
siantajan oikeus tarkastusmaksun perimi-
seen peruutetaan. Jos toimeksianto peruute-
taan, järjestyksenvalvojan on luovutettava 
tarkastuspassinsa poliisille. 

 
7 § 

Tarkastusmaksun perimisoikeuden peruut-
taminen  

Liikenneministeriö voi peruuttaa myönt ä-
mänsä oikeuden tarkastusmaksun perimi-
seen, jos 4 §:ssä tarkoitettuja edellytyksiä ei 
täytetä tai jos tarkastustoimintaa koskevia 
säännöksiä tai määräyksiä rikotaan taikka 
jos tarkastusmaksujen perimisessä ilmenee 
muita epäkohtia. 

7 § 

Tarkastusmaksun perimisoikeuden peruut-
taminen 

Liikenne- ja viestintäministeriön on pe-
ruutettava julkisyhteisön oikeus tarkastu s-
maksun perimiseen, jos: 

1) julkisyhteisö sitä pyytää; tai 
2) tarkastustoiminta on lopetettu. 
Liikenne- ja viestintäministeriö voi pe-

ruuttaa julkisyhteisön oikeuden tarkastus-
maksun perimiseen, jos: 

1) julkisyhteisö on toiminut olennaisesti 
vastoin tätä lakia tai sen nojalla annettuja 
säännöksiä;  

2) julkisyhteisö on toiminut olennaisesti 
vastoin oikeuden myöntämistä koskevaan 
päätökseen liitettyjä keskeisiä ehtoja; taikka 

3) tarkastusmaksutoiminnassa on ilmennyt 
muita vakavia epäkohtia eikä julkisyhteisö 
ole ryhtynyt välittömästi toimenpiteisiin nii-
den korjaamiseksi niistä tiedon saatuaan. 

Liikenne- ja viestintäministeriö voi 2 mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa tarka s-
tusmaksun perimisoikeuden peruuttamisen 
sijasta antaa perimisoikeuden saaneelle ju l-
kisyhteisölle huomautuksen, jos perimiso i-
keuden peruuttaminen olisi tarkastusmaksu-
järjestelmän tarkoitus ja tavoitteet huomi-
oon ottaen kohtuutonta tai jos epäkohdat on 
jo korjattu. 

 
8 § 

Tarkastusmaksun määrääminen  

Matkustaja on velvollinen tarkastajan vaa-
timuksesta esittämään matkalippunsa. Jos 
matkustaja ei esitä asianmukaista matkalip-
pua, hän on matkalipun hinnan lisäksi ve l-

8 § 

Tarkastusmaksun määrääminen  

Matkustaja on velvollinen tarkastajan vaa-
timuksesta esittämään matkalippunsa. Jos 
matkustaja ei esitä asianmukaista matkalip-
pua, hän on matkalipun hinnan lisäksi ve l-
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vollinen kuittia vastaan suorittamaan tarkas-
tajan määräämän tarkastusmaksun. Matkus-
tajan, joka ei esitä asianmukaista matkalip-
pua, on ilmoitettava tarkastajan vaatimuk-
sesta tälle henkilötietoinaan nimensä, ikän-
sä, ammattinsa ja osoitteensa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Jos matkustaja ei maksa vaadittua tarkas-
tusmaksua, tarkastajan on annettava hänelle 
kirjallinen määräys suorittaa tarkastusmaksu 
viikon kuluessa uhalla, että maksu muuten 
peritään ulosottotoimin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Jollei tarkastusmaksua ole suoritettu 
2 momentissa säädetyssä ajassa, se saadaan 
ulosottaa matkustajalta ilman tuomiota tai 
päätöstä siinä järjestyksessä kuin verojen ja 
maksujen perimisestä ulosottotoimin on 
säädetty. 

vollinen suorittamaan tarkastajan määrää-
män tarkastusmaksun. Matkustajan, joka ei 
esitä asianmukaista matkalippua, on ilmo i-
tettava tarkastajan vaatimuksesta tälle hen-
kilötieto inaan nimensä, henkilötunnuksensa 
ja osoitteensa. 

Matkustaja on velvollinen myös tarkastu k-
sessa apuna olevan järjestyksenvalvojan 
vaatimuksesta esittämään matkalippunsa. 
Jos matkustaja ei esitä asianmukaista ma t-
kalippua, järjestyksenvalvoja voi ilmoittaa 
asiasta tarkastajalle tarkastusmaksun mää-
räämistä varten tai ryhtyä 11 §:n 1 momen-
tin mukaisiin toimenpiteisiin. Järjestyksen-
valvoja ei voi määrätä tarkastusmaksua.  

Jos matkustaja ei välittömästi maksa vaa-
dittua tarkastusmaksua, tarkastajan on an-
nettava hänelle kirjallinen määräys suorittaa 
tarkastusmaksu viikon kuluessa sen mää-
räämisestä uhalla, että maksu muuten peri-
tään ulosottotoimin. Matkustajalle annetta-
vassa kirjallisessa määräyksessä on ilmo i-
tettava maksun suuruus ja sen määräämisen 
syy, maksun eräpäivä ja tapa, jolla maksu 
on suoritettava sekä edellä tarkoitettu uhka. 
Määräyksessä on lisäksi mainittava matku s-
tajan henkilötiedot sekä maksun määrää-
misaika ja liikennereitti tai rataosa, jolla 
maksu on määrätty. Määräykseen on liitet-
tävä oikaisuvaatimusosoitus. Oikaisuvaati-
musosoitus on liitettävä myös kuittiin, joka 
annetaan tarkastusmaksun välittömästi ta r-
kastajalle suorittaneelle matkustajalle.  

Tarkastusmaksu, jota ei ole suoritettu 
3 momentissa tarkoitetussa määräajassa, 
voidaan periä matkustajalta ilman tuomiota 
tai päätöstä siinä järjestyksessä kuin vero-
jen ja maksujen perimisestä ulosottotoimin 
säädetään. 

 
11 § 

Tarkastajan oikeudet ja vastuu 

 
Tarkastajalla on oikeus ottaa kiinni ilman 

asianmukaista matkalippua oleva matkust a-
ja, joka ei luotettavasti selvitä henkilölli-
syyttään. Tarkastaja voi myös poistaa tällai-
sen matkustajan kulkuneuvosta tai 1 §:n 
2 momentissa tarkoitetulta laiturialueelta, 

11 § 

Tarkastajan ja järjestyksenvalvojan oikeu-
det ja vastuu 

Tarkastajalla on oikeus ottaa kiinni ilman 
asianmukaista matkalippua oleva matkust a-
ja, joka ei luotettavasti selvitä henkilölli-
syyttään. Tarkastaja voi myös poistaa tällai-
sen matkustajan kulkuneuvosta tai 1 §:n 
2 momentissa tarkoitetulta laiturialueelta, 
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jollei se matkustajan ikä ja muut seikat 
huomioon ottaen ole kohtuutonta tai aiheuta 
vaaraa matkustajan terveydelle. Jollei kiin-
niotettua välittömästi poisteta kulkuneuvo s-
ta tai edellä tarkoitetulta laiturialueelta, hä-
net on viivyttelemättä luovutettava poliisin 
haltuun. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jos matkustaja koettaa vastarintaa teke-

mällä välttää kiinni ottamisen, poliisin luo 
toimittamisen taikka kulkuneuvosta tai 1 §:n 
2 momentissa tarkoitetulta laiturialueelta 
poistamisen, tarkastajalla on oikeus käyttää 
sellaisia toimenpiteen suorittamiseksi tar-
peellisia voimakeinoja, joita voidaan pitää 
puolustettavina, kun otetaan huomioon mat-
kustajan käyttäytyminen ja muut olosuhteet. 
 
 

Voimakeinojen käytön liioittelusta sääde-
tään rikoslain (39/1889) 4 luvun 6 §:n 
3 momentissa ja 7 §:ssä. 

Tarkastajalla on 1 ja 2 momentissa tarko i-
tetuissa tapauksissa oikeus saada virka-apua 
poliisilta. 

jollei se matkustajan ikä ja muut seikat 
huomioon ottaen ole kohtuutonta tai aiheuta 
vaaraa matkustajan terveydelle. Jollei kii n-
niotettua poisteta kulkuneuvosta tai edellä 
tarkoitetulta laiturialueelta, tarkastajan on 
viivyttelemättä luovutettava hänet poliisin 
haltuun. Tarkastuksessa apuna olevalla jä r-
jestyksenvalvojalla on oikeus tarkastajan 
pyynnöstä antaa matkustajan kiinniottami-
seksi, poistamiseksi tai poliisin haltuun luo-
vuttamiseksi tarvittavaa apua. Samoin edel-
lytyksin kuin tarkastaja voi myös järjestyk-
senvalvoja ilman tarkastajan pyyntöäkin 
poistaa matkaliputtoman matkustajan ku l-
kuneuvosta tai edellä tarkoitetulta laituri-
alueelta, jos siitä on sovittu tarkastusma k-
sun perimisoikeuden saaneen julkisyhteisön 
kanssa.  

Jos matkustaja koettaa vastarintaa teke-
mällä välttää kiinni ottamisen, poliisin luo 
toimittamisen taikka kulkuneuvosta tai 1 §:n 
2 momentissa tarkoitetulta laiturialueelta 
poistamisen, tarkastajalla on oikeus käyttää 
sellaisia toimenpiteen suorittamiseksi tar-
peellisia voimakeinoja, joita voidaan pitää 
puolustettavina, kun otetaan huomioon mat-
kustajan käyttäytyminen ja muut olosuhteet. 
Sama oikeus on tarkastajan apuna olevalla 
järjestyksenvalvojalla. 

Voimakeinojen käytön liioittelusta sääde-
tään rikoslain (39/1889) 4 luvun 6 §:n 
3 momentissa ja 7 §:ssä. 

Tarkastajalla ja järjestyksenvalvojalla on 
1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa 
oikeus saada virka-apua poliisilta.  

Tarkastuksessa apuna olevaa järjestyk-
senvalvojaa pidetään hänen suorittaessaan 
8 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tehtäviä tai 
käyttäessään 11 §:ssä tarkoitettuja oikeu k-
siaan rikoslain (39/1889) 40 luvun 11 §:n 
5 kohdassa tarkoitettuna henkilönä. 

 
12 § 

Matkustajan rangaistusvastuu 

Rangaistus tässä laissa tarkoitetun tarkas-
tajan vastustamisesta säädetään rikoslain 
17 luvun 6 §:ssä. 

12 § 

Matkustajan rangaistusvastuu 

Rangaistus tässä laissa tarkoitetun tarkas-
tajan tai järjestyksenvalvojan  vastustamises-
ta säädetään rikoslain 17 luvun 6 §:ssä ja 
rangaistus väärän henkilötiedon antamises-
ta rikoslain 16 luvun 5 §:ssä. 
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13 § 

Muutoksenhaku 

 
Matkustaja, joka on tyytymätön tarkas-

tusmaksun määräämistä koskevaan tarkas-
tajan toimenpiteeseen, saa valittaa siitä 30 
päivän kuluessa sen läänin lääninoikeuteen, 
jonka toimialueella tarkastusmaksu on mää-
rätty. Valitusosoituksen antamisesta, vali-
tuksen tekemisestä ja sen täydentämisestä 
sekä valitusmenettelystä muutenkin on vo i-
massa, mitä muutoksenhausta hallintoasiois-
sa annetussa laissa (154/50) sekä tiedo k-
siannosta hallintoasioissa annetussa laissa 
(232/66) on säädetty.  

Matkustaja, joka tahtoo valittaa tarkast a-
jan toimenpiteestä sillä perusteella, että tar-
kastusmaksu on määrätty lakia virheellisesti 
soveltaen taikka että asiaa käsiteltäessä on 
tapahtunut erehdys tai menettelyvirhe, jonka 
voidaan otaksua vaikuttaneen asian ratkai-
suun, saa valittaa 1 momentissa tarkoitetulle 
lääninoikeudelle siinä säädetyn määräajan 
jälkeenkin, ei kuitenkaan enää sen jälkeen 
kun viisi vuotta on kulunut tarkastusmaksun 
määräämistä seuranneen kalenterivuoden 
alusta.  

Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitetussa asi-
assa annettuun päätökseen ei saa hakea 
muutosta valittamalla. 

13 § 

Muutoksenhaku tarkastusmaksua koskevaan 
päätökseen 

Matkustaja, jolle on määrätty tarkastu s-
maksu, saa vaatia tarkastajan päätökseen 
oikaisua 14 päivän kuluessa tarkastusma k-
sun määräämisestä tarkastusmaksun peri-
miseen oikeutetun kunnan tai muun julkisyh-
teisön tähän tehtävään määräämältä toimie-
limeltä. Tarkastusmaksun määräämistä ko s-
kevaan tarkastajan päätökseen ei saa hakea 
valittamalla muutosta. 

Oikaisuvaatimuksesta annettuun päätö k-
seen saa hakea muutosta valittamalla ha l-
linto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttö-
laissa (586/1996) säädetään. Hallinto-
oikeuden päätökseen ei saa hakea valitta-
malla muutosta. 

Valitus tehdään sille hallinto-oikeudelle, 
jonka tuomiopiirissä tarkastusmaksun peri-
misoikeuden saanut kunta tai muun julkisyh-
teisön kotipaikka on. Jos hallinto -oikeus va-
lituksen johdosta poistaa tarkastusmaksun, 
jäljennös päätöksestä on lähetettävä asian-
omaiselle julkisyhteisölle maksun palautta-
mista varten. 

 
 
 
 
 

(uusi) 

13 a § 

Muutoksenhaku muuhun päätökseen 

Tässä laissa tarkoitettuun poliisin tai ta r-
kastusmaksuoikeuden saaneen kunnan tai 
muun julkisyhteisön päätökseen saa hakea 
oikaisua 14 päivän kuluessa päätöksen tie-
doksisaamisesta. Oikaisua tämän lain 6 §:n 
2 ja 4 momentissa tarkoitettuun päätökseen 
haetaan kirjallisesti poliisilta. Oikaisua ju l-
kisyhteisön 6 a §:n 2 ja 4 momentissa ta r-
koitettuun päätökseen haetaan kirjallisesti 
julkisyhteisön tähän tehtävään määräämältä 
viranhaltijalta tai toimielimeltä. 

Oikaisuvaatimuksesta annettuun päätö k-
seen saa hakea muutosta valittamalla ha l-
linto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttö-
laissa säädetään. Hallinto -oikeuden päätö k-
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seen saa hakea valittamalla muutosta, jos 
korkein hallinto-oikeus myöntää valituslu-
van siten kuin siitä hallintolainkäyttölaissa 
säädetään. 

Muuhun tämän lain mukaiseen päätökseen 
haetaan muutosta siten kuin hallintolain-
käyttölaissa säädetään. 

 
14 § 

Asetuksenanto-oikeus 

Poliisipiirin päällikölle 6 §:n mukaan kuu-
luvia tehtäviä voidaan asetuksella siirtää 
Ratahallintokeskukselle rautateiden joukko-
liikenteessä.  

Tarkastusmaksujärjestelmästä on tiedotet-
tava yleisölle siten kuin asetuksella sääde-
tään.  

Tarkemmat säännökset tämän lain täytän-
töönpanosta annetaan asetuksella. 

14 § 

Tarkemmat säännökset 

Valtioneuvoston asetuksella säädetään 
tarkemmin tarkastusmaksun perimisoikeu-
den hakemisesta, matkalipun tarkastajaksi 
hyväksymiseen tarvittavista asiakirjoista ja 
hyväksymismenettelystä sekä tarkastusma k-
sujärjestelmästä tiedottamisesta. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä        
kuuta 20  . 

Ennen tämän lain voimaan tuloa voidaan 
ryhtyä lain täytäntöönpanon edellyttämiin 
toimenpiteisiin. 

——— 
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2. 

Laki 

rikoslain 17 luvun 6 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 17 luvun 6 §:n 2 mo-

mentin 2 kohta, sellaisena kuin se on laissa 563/1998, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

17 luku 

Rikoksista yleistä järjestystä vastaan 

6 § 

Järjestystä ylläpitävän henkilön vastustami-
nen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Järjestystä ylläpitävällä henkilöllä tarko i-

tetaan tässä pykälässä 
— — — — — — — — — — — — — —  

2) joukkoliikenteen tarkastusmaksusta an-
netussa laissa (469/1979) tarkoitettua mat-
kalippujen tarkastajaa, 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

6 § 

Järjestystä ylläpitävän henkilön vastustami-
nen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Järjestystä ylläpitävällä henkilöllä tarko i-

tetaan tässä pykälässä  
— — — — — — — — — — — — — —  

2) joukkoliikenteen tarkastusmaksusta an-
netussa laissa (469/1979) tarkoitettua mat-
kalippujen  tarkastajaa ja tarkastuksessa 
apuna olevaa järjestyksenvalvojaa, 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä       
kuuta 20  . 

——— 
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3. 

Laki 

järjestyksenvalvojista annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  järjestyksenvalvojista 22 päivänä huhtikuuta 1999 annetun lain (533/1999) 1 §:n 

3 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 § 

Soveltamisala 

— — — — — — — — — — — — — —  
Oikeudesta keskeyttää yleinen kokous tai 

yleisötilaisuus tai määrätä se päättymään 
säädetään kokoontumislaissa. 

1 § 

Soveltamisala  

— — — — — — — — — — — — — —  
Oikeudesta keskeyttää yleinen kokous tai 

yleisötilaisuus tai määrätä se päättymään 
säädetään kokoontumislaissa. Oikeudesta 
olla apuna matkalippujen tarkastuksessa ja 
poistaa ilman matkalippua oleva matkustaja 
joukkoliikenteen ku lkuneuvosta tai laituri-
alueelta säädetään joukkoliikenteen tarka s-
tusmaksusta annetussa laissa (469/1979). 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä           
kuuta 20  . 

——— 
 


