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Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsdidinnon koko-
naisuudistuksen ensimmiisen vaiheen kisittiviksi rikoslain ja
eriiden muiden lakien muutoksiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Nykyinen rikoslaki on peraisin vuodelta
1889. Sitd on useilta kohdin muutettu, mutta
perusrakenteeltaan se on ennallaan. Tehdyt
muutokset eivdt ole antaneet riittdvisti mah-
dollisuuksia saattaa rikoslaki vastaamaan
muuttuneiden olosuhteiden synnyttdmia tarpei-
ta ja muuttunutta oikeustajuntaa. Sen vuoksi
on pidetty vilttdmattémand uudistaa rikoslaki
kokonaisuudessaan. Samalla tirkeimmét muu-
alla rikoslainsddddnndssd olevat rangaistus-
saannokset keskitettdisiin rikoslakiin. Koko-
naisuudistus ehdotetaan toteutettavaksi vai-
heittain siten, ettd ensiksi uudistetaan laajoin
osauudistuksin eri rikoksia koskevat sddnnok-
set ja viimeisend vaiheena rikoslain yleiset
saanndkset. Eri rikosten uudistaminen aloitet-
taisiin tdhdn esitykseen sisdltyvistd omaisuus-,
vaihdanta- ja talousrikoksista.

Omaisuusrikoksia koskeva saidntely siilyisi
laajundeltaan péddosin voimassa olevan lain
mukaisena. Rikoslakiin otettaisiin kuitenkin
nimenomainen hallinnan loukkausta koskeva
saiannos. Luvatonta kayttéd koskevat rikoslain
tunnusmerkistdt yhteniistettdisiin. Myos ryds-
torikoksia koskevat nykyiset tekomuodot yh-
distettdisiin yhteen perustunnusmerkistéon,
jossa olennaisena tunnusmerkkind olisi véki-
vallan kayttdminen tai silld uhkaaminen anas-
tuksen tai luvattoman kdyton toteuttamiseksi.
Kitkemisrikoksia koskevissa sddnndksissa luo-
vuttaisiin nykyisesti omaisuuden saamiseksi
tehtyyn rikokseen perustuvasta erottelusta.
Varkauden, kavalluksen, luvattoman kayton ja
kitkemisrikoksen perustekomuodon enimmais-
rangaistusta ehdotetaan alennettavaksi. Vahin-
gontekorikosten torkeysporrastusta ehdotetaan
lisattaviksi ja niiden rangaistustasoa nostetta-
vaksi.

Taloudelliseen vaihdantaan kohdistuvista
rangaistussadnnoksistd useimmat  sailyisivét
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vaikutuksiltaan lahes nykyiselladn. Viaidrennys-
rikoksiin lisdttdisiin vddrennysaineiston hallus-
sapitoa koskeva uusi rangaistussdinnos. Via-
rennysrikosten sdfintelyd yhteniistettiisiin luo-
pumalla naiden rikosten erottelemisesta vii-
rennyksen kohteena olevan asiakirjan luonteen
perusteella. Asiakirjan tdrkeydelld olisi edel-
leen merkitystd teon tOrkeysastetta arvioitaes-
sa. Petokseen voisi syyllistyd myds kisittele-
milld tietojenkdsittelylaitetta siten, ettid tieto-
jenkasittelyn lopputulos viiristyy. Petosrikok-
siin lisdttiisiin térked tekomuoto.

Maksuliikenteen kehityksestd on ollut seu-
rauksena, ettei alalla esiintyvid vadrinkdytoksid
voida aina hallita perinteiselld rikossystematii-
kalla. Tastd syysté rikoslakiin ehdotetaan otet-
tavaksi erityinen maksuvilinerikoksia koskeva
luku. Keskeisin rikos olisi maksuvilinepetos,
joka koskisi maksuvilineen oikeudetonta kiyt-
tamisté4.

Velallisen rikosoikeudellista vastuuta laajen-
nettaisiin siten, ettd rangaistavaa voisi olla jo
se, ettd velallinen tietden tekonsa voivan vahin-
goittaa velkojiensa etua havittdd, lahjoittaa tai
muuten tarpeettomasti luovuttaa omaisuuttaan
ja siten olennaisesti pahentaa maksukyvytto-
myyttddn. Nykyisin velallisen velkojan etua
loukkaavat tai vaarantavat teot ovat rangaista-
via ldhinnd konkurssi- tai akordirikoksena
taikka petoksena, ja yleensd ne edellyttdvit
jonkin tdytantdonpano- tai selvitysmenettelyn
vireilld olemista.

Talousrikoksia koskevista ehdotuksista kes-
keisimpid ovat vero- ja avustusrikoksia koske-
vat saannokset ja erdiden elinkeinorikosten
moitittavimpien tekomuotojen sdidnteleminen
rikoslaissa. Verorikoksia koskevat sddnnokset
jaisivat pasosin ennalleen. Veropetokseen voisi
syyllistya kuitenkin myos jattamalla veroilmoi-
tuksen antamatta nimenomaan veron valttdmi-
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seksi. Lisdedellytyksend olisi, ettd rikoksenteki-
j4 aiheuttaa menettelyllian veron miaidradmisen
lilan alhaiseksi. Avustuspetokseen voisi toisin
kuin tavalliseen petokseen syyllistyd myos jit-
tamalld ilmoittamatta avustuksen mydntdmi-
seen olennaisesti vaikuttavasta olosuhteiden
muutoksesta, josta on erityisesti velvoitettu
ilmoittamaan. Elinkeinorikoksiin sisdltyisivit
sidnnokset markkinointirikoksesta, Kkilpailu-
menettelyrikoksesta ja kulutusluottorikoksesta,
yrityssalaisuuden suojaamista edistdvat ran-
gaistussdidnnokset, elinkeinotoimintaan liitty-
vid lahjomista koskevat sddnndkset seké tahal-
linen ja tuottamuksellinen kirjanpitorikos. Ri-
koslakiin otettaisiin moitittavimmat tekomuo-
dot niistd yleensd jo jossakin erityislaissa ran-
gaistaviksi sdddetyistd rikoksista ja samalla
erdiden rikosten rangaistustasoa ankaroitettai-
siin.

Esitykseen sisidltyy myds ehdotus taloudelli-
seen siinndstelyyn liittyvien rikosten ja rikos-
lain salakuljetusrikosten uudistamisesta. Niitd
rikoksia koskevat rangaistussadnndkset keski-
tettdisiin samaan rikoslain lukuun ja samalla
nimenomaisesti sdadettiisiin siitd, milloin tiet-
tyihin maahantuonnin yhteydessd tehtyihin ri-
koksiin sovelletaan sddnnostelyrikoksia koske-
via ja milloin salakuljetusta koskevia sddnnok-
sid, mikd nykyisin on aiheuttanut tuikintaon-
gelmia. Ehdotus selkeyttdisi my6s maahan-
tuonnin yhteydessd tehtyjen verorikosten suh-
detta sadnnostelyrikoksiin ja salakuljetukseen.
Myds niihin rikoksiin liittyvit erityiset menet-
tamisseuraamukset uudistettaisiin  nykyistd
joustavammiksi ja paremmin rikoslain seuraa-
musjarjestelmédn soveltuviksi.

Rikosten perustunnusmerkistéjen torkeiden
ja lievien tekomuotojen kirjoitustapaa yhte-

ndistettdisiin. Torkedn rikoksen tunnusmerkit
lueteltaisiin tyhjentédviasti ja lisdksi rikoksen
tulisi aina olla myds kokonaisuutena arvostel-
len torked. Torkedn rikoksen viahimmadisran-
gaistus alenisi nykyisestd kuuden kuukauden
vankeusrangaistuksesta neljan kuukauden van-
keusrangaistukseksi.

Esityksen yhteydessi toteutettaisiin myos ly-
hyiden vankeusrangaistusten mittaamista kos-
keva uudistus uusien mittaamisvaihtoehtojen
saamiseksi. Alle kolmen kuukauden pituinen
vankeusrangaistus tuomittaisiin tdysin piivin.

Lis#dksi esitykseen sisdltyy rikoslainsaddin-
non ja rikosten syyteoikeuden ajallista ulottu-
vuutta koskevien sddnndsten uudistamisehdo-
tus, joka on tarkoitettu vdhentimidn uusien
rikossadnnosten voimaantulovaiheeseen liitty-
vid ongelmia. Ehdotuksen toteutuminen mer-
kitsisi vdhiistd rajoitusta niin sanotun lievem-
min lain periaatteen noudattamiseen muutok-
senhakutuomioistuimessa. Sdannokset on tar-
koitettu pysyviksi, joten niitd sovellettaisiin
paitsi rikoslain kokonaisuudistuksen eri vai-
heissa myods muiden uusien rikossddnndsten
voimaantulon yhteydessi.

Rikoslakiin ehdotettujen muutosten lisidksi
ehdotetaan 65 rikoslain ulkopuolisen lain
muuttamista. Muutokset johtuvat pd#asiassa
siitd, ettd useat nykyisin erityislainsdddannossi
olevat rangaistussddnnékset ehdotetaan kor-
vattaviksi rikoslakiin otettavilla sddnnoksilla,
jolloin erityislaeissa olevat rangaistussidannok-
set olisi vastaavasti muutettava rikoslakiin viit-
taaviksi sdannoéksiksi tai kumottava.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan noin kahden vuoden kuluttua siitid, kun
eduskunta on ne hyviksynyt.
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YLEISPERUSTELUT

1. Esityksen yhteiskunnallinen
merkitys

1.1. Tavoitteet

Suomen rikoslaki on perdisin viime vuosisa-
dalta (1889) ja se on Euroopan vanhimpia
rikoslakeja. Sitd valmisteltiin aikana, jolloin
yhteiskunnassa tapahtui merkittdvia muutok-
sia. Yhteiskunnan muuttuminen on jatkunut
koko rikoslain voimassaolon ajan. Vaikka ri-
koslakiin on sen voimassaoloaikana tehty lu-
kuisia osittaisia uudistuksia, jopa niin ettd
alkuperdisen rikoslain 44 luvusta on sellaise-
naan voimassa enidi vain kaksi lukua, yleisesti
tunnustetaan, ettd rikoslainsdddintdmme on
tuntuvasti vanhentunutta. Vanhentuneisuudes-
ta johtuu, etti rikoslainsdddantémme epdkoh-
tien korjaaminen on mahdollista vain laajan
kokonaisuudistuksen avulla.

Esitykseen sisdltyvien rangaistussddntelyjen
avulla pyritddn antamaan rikosoikeudellista
suojaa ldahinnd sellaisia vadrinkdytoksid vas-
taan, jotka vahingoittavat, vaarantavat tai hii-
ritsevdt omistus- ja hallintaoikeuksia, julkista
taloutta ja talouselimin héiri6tonts toimintaa
sekd hyodykkeiden vaihdantaa yksityisten kan-
salaisten tai yhteisollisten talousyksikkdjen vi-
lilla. Tuotannon ja talouselimin kehittyminen,
vaihdantasuhteiden monimutkaistuminen, tek-
niset uudistukset sekid valtion varainkdytén ja
sddtelytehtdvien lisdantyminen ovat aiheutta-
neet sen, ettd rikoslain sddnndkset ovat erityi-
sesti nailtd osin tuntuvasti vanhentuneet. Sen
vuoksi on katsottu tarkoituksenmukaiseksi
aloittaa rikoslain kokonaisuudistuksen toteut-
taminen uudistamalla rikoslain erityisen osan
varallisuusrikoksia, julkista taloutta vastaan
tehtyjda rikoksia, taloudellista lainsdddantod
vastaan tehtyjd rikoksia, viddrennysrikoksia
sekd ndihin ldheisesti liittyvid rikoksia koskevat
saannokset.

Rikoslain kokonaisuudistuksen keskeisid ta-
voitteita on tarkastella ja arvioida yhtendisesti
niitd pddmiirid, etuuksia ja arvoja, joita ri-
koslainsdaiadannolld voidaan edistdd ja suojata.

2 380465Z

Keskeisend tehtidvdni on suojeltavien arvojen
punninta ja rangaistavuuden uudelleenarvioin-
ti. Rikoslainsdddiannén sisdltéd on tarkistetta-
va muuttuvan oikeustajunnan mukaisesti. Ran-
gaistavan ja ei-rangaistavan kiyttiytymisen ra-
jat on tarvittaessa médriteltavd uudelleen. Ky-
symys rangaistussadnnosten sisdllostd on osa
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ongel-
maa. Rikoslainsdddinnossa on pyrittivid otta-
maan tasapuolisesti huomioon eri yhteiskunta-
ryhmien edut sekd lisddmididn oikeusvarmuutta.
Rikoslainsdddiannon sisdllon  tarkistamiseen
liittyy myo6s rikossddnnosten rangaistusasteik-
kojen tarkistaminen ja niiden saattaminen kes-
kenddn tasapainoon.

Rikoslakia valmisteltaessa oli tarkoituksena
ottaa rikoslakiin kaikki tarkeimmit rangaistus-
sdaannokset. Rikoslain ulkopuolelle jidi kuiten-
kin erityislainsdddant66n rangaistussadnnok-
sid, joiden merkitys ei kuitenkaan ollut suuri.
Tdnd4n tilanne on aivan toinen. Enin osa
rangaistussdannoksista on rikoslain ulkopuo-
lella. Yleisissd alioikeuksissa tuomitaan ran-
gaistukseen rikoslakia vastaan tehdyisti rikok-
sista vuosittain runsaat 80 000 henkilod ja
muita lakeja ja asetuksia vastaan tehdyistd
rikoksista noin 240 000 henkil6d (v. 1985 luvut
olivat 84 103 ja 240 954). Rikoslain ulkopuoli-
set rangaistussdadnnokset muodostavat hyvin
epayhtendisen joukon rangaistussidnnoksia.
On havaittavissa, etta yhteiskunnan muutokset
ovat rikoslainsdddinnodssd heijastuneet etu-
péadssé rikoslain ulkopuolisissa rikosoikeudelli-
sissa saintelyissd, kun sitd vastoin alkuperii-
nen rikoslaki on sdilynyt perusrakenteeltaan ja
-periaatteiltaan enemmén koskemattomana.
Koska erilaisia rangaistavia kiyttaytymismuo-
toja ja suojattavia arvoja ei ole sitten rikoslain
sddtdmisen arvioitu yhteniisten periaatteiden
mukaan, on rikoslain kokonaisuudistuksen tir-
keimpia tavoitteita arvioida yhteniisesti koko
kielletyn kdyttdytymisen ala ja siten my®s ri-
koslain ulkopuolinen rangaistussdannésto.
Keskeisend kidytinnoén kysymyksena on, mitka
rikoslain ulkopuoliset rangaistussainnokset
mahdollisesti on aiheellista siirtd4 rikoslakiin.
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Rikoslain ndkyvimmait uudistukset ovat kos-
keneet seuraamusjirjestelméi. Rikoslain koko-
naisuudistuksen painopiste ei sen vuoksi alku-
vaiheessa ole seuraamusjirjestelmédn uudista-
misessa, vaikka siihenkin liittyy kokonaisuu-
distuksen kannalta merkittivid periaatteellisia
kysymyksid. Téssé esityksessd ei ehdoteta olen-
naisia muutoksia rikosoikeudelliseen seuraa-
musjirjestelméin, vaan ne on tarkoitus toteut-
taa vasta kokonaisuudistuksen myShemméssi
vaiheessa. :

1.2. Keinot

Edelld mainittujen tavoitteiden toteuttami-
nen ja rikosoikeutemme epidkohtien korjaami-
nen on mahdollista vain laajan kokonaisuudis-
tuksen avulla. Koko rikoslain uudistaminen
yhdelld kertaa olisi kuitenkin niin laajakantoi-
nen ja mittava tehtdvi, ettd on katsottu tarkoi-
tuksenmukaiseksi ja jarkeviksi edetd rikoslain
kokonaisuudistuksessa vaiheittain siten, etta
tarkoituksenmukaiset saddoskokonaisuudet
valmistellaan erillisiksi hallituksen esityksiksi,
jotka annetaan eduskunnalle sitd mukaa kuin
ne valmistuvat. Osauudistuksissa on mahdollis-
ta painottaa uudistuslohkojen kiireellisyys- ja
tarkeysjdrjestystd ja myOs helpottaa lainsdé-
dantdkoneiston tyotd. Osauudistuksiin liittyy
tosin myo6s haittoja, joista merkittdvimpénd
voidaan mainita rikoslain rakenteeseen vaikut-
tavien muutosten vaikeutuminen. Kaytannolli-
set syyt kuitenkin vaativat, ettd rikoslain koko-
naisuudistuksessa edetdin vaiheittain.

Lukuisat taloudellisen toiminnan piirissi ta-
pahtuneet vidrinkidytokset ovat osoittaneet, et-
td yhteiskunnan ja kansalaisten taloudellista
toimintaa koskevat rikosoikeudelliset sddntelyt
ovat vanhentuneita ja puutteellisia. Sikili kun
rikosoikeudellisia sdfntelyja tdltd osin ylipdin-
si on olemassa, ne eivit sisilly rikoslakiin,
vaan ne ovat hajallaan eri puolilla rikoslain
ulkopuolisessa erityislainsddddnnossa. Rikos-
lain kokonaisuudistuksen paitavoitteen toteut-
tamiseksi ndmé hajallaan olevat sdédntelyt olisi
koottava yhtendisid periaatteita noudattaen ri-
koslakiin. Rikoslain kokonaisuudistustyd on
sen vuoksi katsottu aiheelliseksi aloittaa uudis-
tamalla rikoslain erityisen osan ne luvut, jotka
sisdltavit taloudellisen toiminnan sidintelyja.
Rikoslain erityisen osan lukuihin on lisdksi
otettava sellaiset sdfntelyt, jotka eivit sisélly
nykyiseen rikoslakiin, mutta joiden paikka

rangaistussdintelyjen kokonaisuutta silmélla
pitden on rikoslaissa.

Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaéisen
vaiheen toteuttamiseksi ehdotetaan uudistetta-
viksi rikoslain julkista taloutta ja taloudellista
lainsddddntda vastaan tehtyja rikoksia koske-
vat sddnnoOkset, jotka pddosiltaan nykyisin si-
jaitsevat rikoslain ulkopuolisessa lainsdadan-
nossd. Sen lisdksi ehdotetaan uudistettaviksi
keskeiset varallisuusrikoksia koskevat sdin-
nokset, jotka sisdltyvit voimassa olevan rikos-
lain 28—33 sekd 36—38 lukuun. Edelld mainit-
tuihin lukuihin siséltyy rikossdannoksia, joiden
ensisijaisena tarkoituksena on omistus- ja hal-
lintaoikeuksien suojaaminen, mutta myés hyo-
dykkeiden vaihdantaa koskevilla sidnnoéksilld
on merkittdva osuus sanotuissa luvuissa. Vaih-
dantasuhteiden monimutkaistuminen ja moni-
puolistuminen sekd niiden yhteydessd tapahtu-
nut tekninen kehitys vaativat rikossddnnésten
saattamista muuttunutta kehitysta vastaaviksi.
Sanottuihin lukuihin sisdltyvit myés rikoslain
vadrennysrikoksia koskevat sdinndkset, jotka
nekin ovat pahasti vanhentuneita. Vdirennysri-
koksia koskevat sddnnokset ehdotetaankin ko-
konaisuudessaan uudistettaviksi ja ne ehdote-
taan sijoitettaviksi yhtendisesti omaan rikoslain
lukuun (33 luku). Edelld mainittujen rikoslain
lukujen liséksi ehdotetaan kokonaisuudessaan
uudistettaviksi myos rikoslain vahingontekoa
koskeva 35 luku sekd konkurssirikoksia koske-
va 39 luku, joka jo pitkddn on kiaytdnnossd
osoittautunut nykyisid tarpeita vastaamatto-
maksi.

Edelld mainittujen rikoslain uudistamista-
voitteiden toteuttamiseksi ehdotetaan siten tis-
s esityksessd rikoslain 28—39 luku, lukuunot-
tamatta 34 lukua ja osaa 38 luvusta, kokonai-
suudessaan uudistettaviksi ja uusi 46 luku lisit-
taviaksi rikoslakiin. Rikoslain 28 luku tulisi
sisdltamiin varkautta, kavallusta ja luvatonta
kayttoa koskevat sdannokset, 29 luku julkista
taloutta vastaan tehtyjd rikoksia koskevat
saannodkset, 30 luku elinkeinorikoksia koskevat
sadnnokset, 31 luku sddnnokset rydstosti ja
kiristyksestd, 32 luku kitkemisrikoksia koske-
vat sddnnokset, 33 luku vairennysrikoksia kos-
kevat sddnndkset, 35 luku vahingontekorikok-
sia koskevat sdannokset, 36 luku sddnndkset
petoksesta ja muusta eparehellisyydestd, 37
Iuku maksuvilinerikoksia koskevat sdinnok-
set, 39 luku sddnnoékset velallisen rikoksista ja
46 luku saidnnostelyrikoksia ja salakuljetusta
koskevat sddnnokset. Rikoslain 38 luvun salas-
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sapitovelvollisuutta koskevat sddnnokset jaisi-
vit toistaiseksi voimaan, vaikka valtaosa luvun
saannoksistd korvattaisiin muihin lukuihin si-
joitettavilla uusilla sdiannoksilla.

Kokonaisuudistuksen ensimmdisen vaiheen
yhteydessi ehdotetaan toteutettavaksi myos ly-
hyiden vankeusrangaistusten mittaamista kos-
keva uudistus. Vuosikymmenten kuluessa tuo-
mioistuimet ovat siirtyneet kiyttimiddn yhi
Iyhyempid vapausrangaistuksia. Vankeusran-
gaistukset kasaantuvat kiytdnnossd usein as-
teikkojen alapadhin. Kuitenkin niiden tavalli-
simpana mittayksikkoné kiytetdan edelleen yh-
ta kuukautta, mikd on johtanut kaavamaiseen
mittaamiskaytdntdén. Hienojakoisemman mit-
tayksikon kiyttdminen saattaisi edistdi uusien
mittaamisvaihtoehtojen omaksumista. Sen
vuoksi ehdotetaan rikoslain 2 luvun 2 § muu-
tettavaksi siten, ettd kolmea kuukautta lyhy-
emmait vankeusrangaistukset tuomittaisiin aina
tdysin pdivin.

Tyo6td, elinympéristdod ja asumisturvallisuut-
ta koskevat rikosoikeudelliset sdintelyt ovat
nykyisessi laissa puutteellisia. Ne liittyvat osal-
taan kiinteiisti taloudellisen toiminnan sdédnte-
lyyn. Huolimatta niitd koskevien sdannosten
uudistamisen tirkeydesti ei esitykseen ole kui-
tenkaan otettu tyorikoksia, ympéristérikoksia
eikd asumisturvallisuutta koskevia rikoksia tar-
koittavia lakiehdotuksia. Tama johtuu osaksi
siitd, ettd mainitut sddntelyt kytkeytyvit olen-
naisesti sellaisiin koko rikosoikeudellista jirjes-
telmad koskeviin kysymyksiin, kuten yhteiso-
jen rikosoikeudellisen vastuun ongelmaan, joi-
den ratkaiseminen tdmidn osauudistuksen yh-
teydessd olisi paisuttanut ehdotuksen kohtuut-
toman laajaksi. Yhteis6jen rikosoikeudelliseen
vastuuseen liittyvét ongelmat ovat olleet selvi-
tettdvind myos pohjoismaisessa rikosoikeusko-
miteassa ja Euroopan neuvoston rikosasiainko-
mitean asettamassa asiantuntijakomiteassa,
joiden tystd on aiheellista pyrkid hyodyntd-
main uudistettaessa rikosoikeusjirjestelmaim-
me.

Uudistettavia rikoslain lukuja koskevat yleis-
perustelut on téssd esityksessd sijoitettu erik-
seen kunkin luvun perustelujen yhteyteen.

2. Nykyinen tilanne ja asian val-
mistelu

2.1. Nykyinen tilanne

2.1.1. Lainsddaddinto

Rikoslaki julkaistiin asetuskokoelmassa 19
pédivand joulukuuta 1889 ja se tuli voimaan 14
paivand huhtikuuta 1894. Rikoslaki jakaantui
44 lukuun, joista 1—8 luku koskivat rangais-
tussdannosten yleisid soveltamisperiaatteita, 9
luku vahingonkorvausta ja 10—44 luku eri
rikoksia etupiissid suojattavien etuuksien mu-
kaan rymiteltyini.

Rikoslailla kumottiin vuoden 1734 lain ri-
koskaari. Rikoslaki merkitsi huomattavaa
muutosta rikoskaaren rangaistussadnnoksiin
nihden. Ankarat ruumiilliset rangaistukset ja
hipedrangaistukset korvattiin piddosin sakko-
ja vapausrangaistuksilla. Uusi laki poikkesi
edeltdjastdian myos rakenteeltaan. Rikoskaaren
yksityiskohtaisia siannéksid yhdistettiin entistd
yleisluonteisemmiksi  sddnndksiksi  ja niistd
muodostettiin melko selvépiirteisid lukukoko-
naisuuksia. Lisiksi rikoslakiin siirrettiin useita
aikaisemmin muualla laissa olleita rangaistus-
sddnnoksid, esimerkiksi kauppakaaresta ja ra-
kennuskaaresta. Uudelle rikoslaille olikin omi-
naista kerrottu yhdentymiskehitys (syntetisoin-
ti), joka oli heijastusta runsaan puolentoista
vuosisadan aikana tapahtuneesta oikeudellisen
ajattelutavan kehityksesta.

Rikoslain alunperin 44 luvusta on kokonaan
alkuperdisessa muodossaan en#i vain kaksi
Iukua, 18 luku rikoksista sukuoikeuksia vas-
taan ja 30 luku pesdnkavaltamisesta. Valtaosa
muutoksista on tehty niihin sddnnéksiin, joita
useimmin sovelletaan. Kokonaan muutettuja
ovat esimerkiksi 6 luku rangaistuksen mittaa-
misesta, 8 luku vanhentumisesta, 20 luku si-
veellisyysrikoksista, 21 luku henkeen ja tervey-
teen kohdistuvista rikoksista, 23 luku liikenne-
juopumuksesta ja 28 luku varkaudesta. Sotilas-
rikoslainsdddiannén uudistamisen yhteydessi
rikoslakiin lisattiin uusi sotilasrikoksia koskeva
45 Yuku. Merkittaviin muutoksiin kuuluu va-
hingonkorvausta koskeneen 9 luvun kumoami-
nen vuonna 1974 toteutuneen vahingonkor-
vauslainsddddnnén uudistamisen yhteydessi.
Useimmat muufokset ovat kohdistuneet vain
yksittdisiin lainkohtiin eivitkd laajemmatkaan
muutokset ole yleensé sisaltineet koko rikosla-
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kiin sovellettavaksi tarkoitettuja periaaterat-
kaisuja.

Rikoslain ulkopuolisen rangaistussdanndstdn
kehitys on liittynyt paljolti taloudellisen toi-
minnan muutoksiin ja sen aiheuttamaan lain-
sdaddnnén muuttumiseen ja ulottumiseen uu-
sille aloille. Uuden lainsdddannoén tehosteeksi
on sdidetty rangaistussddnnoksia asianomai-
siin lakeihin. Useat nidistd rangaistussiannok-
sistd suojaavat tirkeini pidettyja arvoja, kuten
tyotd, elinympiristéd ja elinkeinotoimintaa.

Kiytinnossi merkittdvimmait rikoslain ulko-
puoliset rangaistussadnndkset kohdistuvat lii-
kenteen, alkoholin ja huumausaineiden kiy-
tén, ympdiristonsuojelun, elinkeinotoiminnan
ja tyOsuhteeseen liittyvien ratkaisujen séinte-
lyyn. N4&itd rangaistussddnnoksid sovelletaan
monin verroin useammin kuin rikoslain ran-
gaistussddnnoksid, mikid johtuu paiosin tielii-
kennelain vastaisten rikosten ja rikkomusten
yleisyydesti.

Myo6s valtion tehtdvien laajentumisella on
ollut vaikutusta rikoslain ulkopuolisenkin ran-
gaistussddnnoston kehittymiseen. Niinpd lain-
sddddannolld on entistd enemmin pyritty ohjaa-
maan rakentamista, parantamaan tyoéturvalli-
suutta ja terveydenhoitoa sekid edistiméin ta-
loudellista sdidntelys. Niitd tavoitteita on pyrit-
ty saavuttamaan lukuisia velvollisuuksia sisal-
tavilla erityislaeilla, joihin on sijoitettu tehos-
teeksi rangaistussiannoksii.

2.1.2. Kaytinto

Rikoslainsdadiantd on toteutettujen rikosla-
kiin ja sen ulkopuoliseen lainsdddant66n koh-
distuneiden muutosten johdosta monilta osin
huomattavasti muuttunut siiti, millainen se oli
vuonna 1889. Tosiasiallisen muutoksen rikos-
lainsdadant66n on aiheuttanut lisdksi sddnnos-
ten soveltamisalan tai merkityksen muuttumi-
nen yhteiskunnallisen kehityksen mukana.

Joidenkin rikosten merkitys on vilittGmaisti
sidoksissa yhteiskuntaolojen kehitykseen ja ta-
voitellun kédyttdytymistavan tarkeyteen. Esi-
merkiksi sdannostelyrikosten lukuméird mia-
raytyy paljolti sidnnéstelymidrdysten laajuu-
den ja merkityksen perusteella. Myo6s nididen
rikosten paheksuttavuus ja siten myds rangais-
tustaso heijastaa sddnnostelyn merkityksen
vaihteluita. Joidenkin rikosten merkitys on
taas saattaput yleisen mielipiteen muuttuessa
vihentyd, mikd on voinut johtaa jopa siihen,

ettei jonkin rikoksen johdosta ole lainkaan
ryhdytty lain mukaisiin toimenpiteisiin. Esi-
merkin tillaisesta kehityksestd tarjoaa nyttem-
min kumottu rikoslain 41 luku kirkollista jér-
jestystd koskevien miidrdysten rikkomisesta.

Myds rangaistussddnnosten soveltamiskiy-
tintd saattaa olennaisesti muuttua, vaikka
sddnnosten sanamuotoa ei muutettaisikaan.
Niin tapahtuu silloin, kun lain soveltajat
muuttavat aikaisempaa tulkintaansa tai kun
sdannosta ryhdytdédn soveltamaan uudenlaiseen
kayttaytymiseen. Esimerkiksi petoksen tunnus-
merkistdssd mainitut tekotavat ’myy viidren-
netyn tavaran oikeasta, sekoitetun puhtaasta
tai virheellisen virheettomastd’’ viittaavat sel-
visti toisenlaisiin tilanteisiin kuin mihin petos-
saannosta nykykdytdnnossd useimmin sovelle-
taan. Nykyisin petos hyvin usein liittyy luoton-
antotilanteisiin ja muiden maksuvilineiden
kuin rahan kaytt66n kaupan yhteydessid. Til-
laisia menettelytapoja ei edes tunnettu petok-
sen tunnusmerkistdod kirjoitettaessa.

2.1.3. Epdkohdat ja uudistamistarve

Rikoslainsdddantémme on edelleen raken-
teeltaan ja paljolti sisdlloltdidnkin samanlainen,
jollaiseksi se aikanaan sdidettiin. Suoritetut
uudistukset eivit ole antaneet rikoslainsdddan-
nélle uutta kokonaisilmettd. Niinpi rikoslain-
sdiddantémme on huomattavilta osiltaan van-
hentunutta. Rikoslaki suojaa edelleen monin
osin samoja arvoja ja etuuksia kuin viime
vuosisadalla. My0s rakenteeltaan rikoslaki on
padosin entiselldidn, vaikka useita rikoslain Iu-
kuja onkin uudistettu. Suoritetut osittaiset uu-
distukset ovat kulloinkin kohdistuneet vain
suppeaan osaan rikoslakia, eikd niiden yhtey-
dessd ole voitu suorittaa riittdvian laajaa arvo-
jen uudelleen punnitsemista.

Rikoslain sddtamisen jialkeen tapahtunut ke-
hitys on johtanut rikoslainsdiddnnon hajaan-
tumiseen. Yhteiskunnan kehitystd on ohjattu
erityislacilla, joihin on sijoitettu mydés tehos-
teiksi tarvitut rangaistussddnnokset. Nidin on
kdynyt vihitellen lihes mahdottomaksi muo-
dostaa kokonaiskuvaa rangaistavista kayttay-
tymistavoista, mikd on aiheuttanut epivar-
muutta niin yksityisten kansalaisten kuin eri
aloilla toimivien yhteisdjenkin piirissd. Erik-
seen sdddettyjen, erityisaloja sdédntelevien la-
kien rangaistussdidnnoksié ei ole voitu arvioida
ja suunnitella yhtendisten periaatteiden mu-
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kaan, mikd on aiheuttanut episuhtaa eri ran-
gaistussddnnosten vilille.

Myos viranomaisten valvonta-, tutkinta- ja
ratkaisutoiminnan kannalta erityislakien ran-
gaistussadnnokset saattavat olla ongelmallisia
niiden vaatiman erityisasiantuntemuksen vuok-
si. Yleisviranomaisten toimenpiteet ovat saatta-
neet olla tehottomia sddnndsten yksityiskohtai-
suuden vuoksi ja siksi, ettei erityislakien aineel-
liseen sisaltéon ole voitu riittdvisti paneutua.

Rikoslain vanhentuneisuuteen ja hajautunei-
suuteen liittyy myos lakiteknisid ja lain sovelta-
mista vaikeuttavia ongelmia. Vanhentuneet
tunnusmerkist6t ovat usein vaikeaselkoisia ja
kankeasti nykytodellisuuteen soveltuvia. Toi-
saalta erityisalojen lainsdddiant66n sisdltyvien
rangaistussddnnosten soveltaminen voi vaatia
syvillistd perehtymistd lain aineelliseen sisél-
to6n, ennen kuin rangaistussadnnodksen tarkoi-
tus ja sisdlto selvidviat. Niiden lakien rangais-
tussaannodkset ovat joissakin tapauksissa rikos-
laissa olevaan yleissddnndkseen nihden osaksi
suppeampia ja osaksi laajempia, mika aiheut-
taa rikosten yhtymiseen liittyvii ongelmia.

Rikoslainsdidddannéstimme voidaan osoittaa
myos selvid puutteita. Taloudellisen toiminnan
yhteydesséd harjoitettavan rikollisuuden séénte-
ly perustuu usein erityislainsaddint66n, jonka
rangaistussdéintely on suhteellisen lievdd. Julki-
sista varoista myonnetyn tuen vidrinkdyttami-
nen voi jadda kokonaankin rankaisematta lain
puutteellisuuden vuoksi, vaikka se saattaa ké-
sittdd paheksuttavuudeltaan petokseen rinnas-
tettavan menettelyn.

2.2. Valmisteluelimet ja -aineisto
2.2.1. Valmisteluelimet

Ensimmadinen yritys rikoslain uudistamiseksi
kokonaisuudessaan tehtiin, kun oikeusministe-
ri6 antoi professori Allan Serlachiukselle tehta-
viksi laatia luonnoksen uudeksi rikoslaiksi.
Luonnos rikoslain yleiseksi osaksi valmistui
1920 ja tarkistettu ehdotus uudeksi rikoslaiksi
kaksi vuotta myShemmin. Serlachiuksen ehdo-
tukset eividt johtaneet kokonaisuudistukseen,
mutta monet hdnen esittiminsi ajatukset ovat
toteutuneet - erillisind uudistuksina. Serlachius
ehdotti muun muassa kuolemanrangaistuksen
ja kansalaisluottamuksen menettdmisen poista-
mista ja siirtymistd yksilajiseen vapausrangais-
tukseen, paivdsakkojirjestelméin siirtymist4 ja

erillisen sakon muuntomenettelyn kidyttdéon ot-
tamista. Tunnusmerkistdjen kirjoittamisessa
pyrittiin korvaamaan rikoslaissa olevat tapaus-
kohtaiset rangaistussdinnokset yleisluonteisilla
sddnnoksilla. Jo Serlachius pohti erityislaeissa
olevien rangaistussidnnésten sijoittamista ri-
koslakiin.

Lihes kymmenen vuotta myéhemmin vuon-
na 1930 asetettiin professori Bruno A. Salmi-
alan puheenjohdolla toiminut komitea pohti-
maan rikollisuuden vastustamistoimenpiteitd.
Komitean ehdotusten pididpaino kohdistui seu-
raamusjirjestelmidn. Niistd toteutuivat ehdo-
nalaista vapauttamista koskevat muutoseh-
dotukset.

Seuraamusjérjestelmidd tutki myods kaksi
1940-luvulla asetettua komiteaa. Niin sanottu
pakkolaitoskomitea ehdotti toiselle ja toisen
omaisuudelle vaarallisten rikoksenuusijoiden
eristdmisen helpottamista ja vankeinhoidon
uudistamiskomitea teki ehdotuksen uudeksi
vankeinhoitoasetukseksi.

Rikoslain uudistamista varten asetettiin
vuonna 1954 professori Brynolf Honkasalon
puheenjohdolla toiminut rikoslakikomitea. Ko-
mitean ensimmdiinen vuonna 1957 valmistunut
osamietint6 sisdlsi ehdotuksen henkeen ja ruu-
miilliseen koskemattomuuteen kohdistuvia ri-
koksia koskevien sddnnosten uudistamiseksi.
Siind ehdotettiin jonkin verran supistettavaksi
niin sanottua seurausvastuuperiaatetta. Toises-
sa, vuonna 1963 valmistuneessa, osamietinnés-
sd4 oli ehdotukset varkautta, luvatonta kiyt-
toOnottamista, kavaltamista ja luvatonta vilje-
lysti koskevien rangaistussdinndsten muutta-
misesta. Toérkedn varkauden tapauskohtaisesta
tunnusmerkistdstd ehdotettiin  luovuttavaksi
korvaamalla se esimerkeilld ja niitd tdydenti-
vidlla yleislausekkeella. Luvatonta k#yttoon-
ottamista koskeviin sddnnoksiin ehdotettiin li-
sattdvaksi uusi tunnusmerkisté, joka koski
moottoriajoneuvon luvatonta ottamista toisen
hallusta. Toisen oikeudeton erottaminen irtai-
men omaisuuden hallinnasta tai hallinnan olen-
nainen hdiritseminen olisivat tulleet erityisen
omavaltaista menettelyd koskevan rangaistus-
sddnnoksen mukaan rangaistaviksi. Rikoslaki-
komitean ehdotukset toteutettiin pddosiltaan,
mutta rikoslain kokonaisuudistukseen ne eivit
johtaneet. Komitea lakkautettiin 1965.

Rikoslain muuttumiseen ovat johtaneet
my6s erdiden aikaisemmin rikoslain ulkopuo-
lella olleiden rikoslainsdddiannon osa-alueiden
uudistamishankkeet. Vuonna 1976 siirrettiin
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liikennejuopumusta koskevat sdanndkset rikos-
lakiin sen 23 luvuksi. Viimeksi on toteutunut
sotilasrikoksia koskeva uudistus, jonka yhtey-
dessi rikoslakiin lisdttiin niitd koskeva uusi 45
luku. Uudistusta valmisteli jo vuonna 1972
mietinténsid luovuttanut sotilasrikos- ja sotilas-
oikeudenkéyntilainsdaddnnén uudistamiskomi-
tea. Lisidksi eduskunnalle on annettu hallituk-
sen esitys virkarikoslainsiiddnnén uudistami-
seksi, jonka toteutuminen merkitsisi rikoslain
40 luvun virkarikossdinnosten uudistamista.

Rikoslainsdadannon kehittdmiseksi on tehty
runsaasti tyotd myos Pohjoismaiden yhteistoi-
minnan puitteissa. Vuonna 1960 toimintansa
aloittanut pohjoismainen rikosoikeuskomitea
on toiminut pysyvdnd rikoslainsdddinnon
alaan kuuluvana elimenid. Komitea on laatinut
mietinnét muun muassa ehdonalaista vapautta-
mista ja rikosoikeudellista vanhentumista kos-
kevan lainsddddnnon yhtendistdmisesti.

TamaA esitys on osa rikoslain kokonaisuudis-
tushanketta, joka pohjautuu vuonna 1972 ase-
tetun rikosoikeuskomitean tyohon. Komitean
tehtdviand oli valmistella rikoslainsdadéannén
kokonaisvaltainen perusuudistus. Komitean tu-
li selvittdd ja suunnitella uudistettavan rikos-
lainsdédddnnon laatimisperiaatteet seki selvittda
ja asettaa tirkeysjdrjestykseen ne pddméirit,
etuudet ja arvot, joita rikoslainsdadannolla
osaltaan edistetddn ja suojataan. Edelleen sen
tuli selvittdd, uudelleen arvioida ja suunnitella
keinot tirkeind pidettdvien pddmaidirien, etuuk-
sien ja arvojen suojaamiseksi rikoslainsdddan-
noén avulla. Vield komitean tuli selvittdd, missa
midrin on tarkoituksenmukaista koota ran-
gaistussadnnoksii sisaltdvit eri lakien sdadnnok-
set yhteniiseen rikoslakiin.

Komitean tueksi asetettiin nelji toimikuntaa,
joiden tehtdvadalueiksi midrittiin tyorikokset,
verorikokset, liikennerikokset ja ympéristori-
kokset. Toimikuntien ehdotukset valmistuivat
vuonna 1973 ja niitd kdytettiin hyviksi rikosoi-
keuskomitean tyoskentelyssd. Rikosoikeusko-
mitean mietintd (komiteanmietintd 1976:72)
valmistui vuoden 1976 lopulla. Se sisdltia selvi-
tyksen rikoslainsdiadidnnon kehityksestd ja ar-
vion rikosoikeudellisen jédrjestelmén yhteiskun-
nallisista tehtdvista ja rikoslain uudistamisesta.
Mietinndsséd on selvitetty ja arvioitu myos ran-
gaistavuuden perusteita, seuraamusjirjestel-
miid, rangaistussiinnésten soveltamisperiaat-
teita ja yhteis6jen rikosoikeudellista vastuuta.
Lisdksi mietint6on on liitetty uuden rikoslain
erityisen osan runkosuunnitelma.

Rikosoikeuskomitean mietinndstd hankittiin
lausunnot yli sadalta viranomaiselta, jarjestol-
td ja muulta sellaiselta taholta, joiden tehtava-
aluetta laki liheisesti koskee. Lausunnoista on
laadittu tiivistelmd (oikeusministerién lainval-
misteluosaston julkaisu 18/1978).

Oikeusministerio asetti maaliskuun 31 p#ivi-
nd 1980 projektiorganisaation, jonka tehtdvi-
nd on rikosoikeuskomitean periaatemietinnén
ja siitd annettujen lausuntojen perusteella laa-
tia rikoslain kokonaisuudistuksen toteuttami-
seksi tarvittavat sdddosehdotukset perustelui-
neen. Asettamispiddtoksen mukaan tyd tuli
suorittaa kolmessa vaiheessa siten, ettd ensim-
maisessd vaiheessa uudistetaan varallisuusri-
koksia, julkistaloutta vastaan tehtyjd rikoksia,
taloudellista lainsdddédnt64 vastaan tehtyja ri-
koksia ja vddrennysrikoksia koskevat sadnnok-
set sekd ndihin rikoksiin liittyvat rikoslain ul-
kopuoliset rangaistussdinnokset.  Viimeksi
mainitut sddnnokset tuli siirtdd rikoslakiin ri-
kosoikeuskomitean esittimien suuntaviivojen
mukaisesti. Toisessa vaiheessa tuli uudistaa
muut rikoslain erityisen osan luvut ja kolman-
nessa vaiheessa rikoslain seuraamuksia ja yleis-
td osaa koskevat luvut. Projektin tyén tuli
padttyd yhtendiseen ehdotukseen hallituksen
esitykseksi uudeksi rikoslaiksi.

Oikeusministerié tasmensi projektiorgani-
saation toimeksiantoa toukokuun 6 péivini
1983 tehdylla paatokselld. Sen mukaan rikos-
lain kokonaisuudistus toteutetaan osauudistuk-
sina siten, etti tarkoituksenmukaiset saddosko-
konaisuudet valmistellaan erillisiksi ehdotuk-
siksi hallituksen esityksiksi. Tavoitteena on
pyrkid antamaan esitykset eduskunnalle sitd
mukaa kuin ne valmistuvat ja saattaa lait
voimaan sitd mukaa kuin eduskunta hyviksyy
ne.

Téasmennetyn toimeksiannon mukaan kiireel-
lisimpind ja tdrkeimpind tehtdvind pidetdin
asettamispadtoksessd ensimmdisen vaiheen
kohdalla tarkoitettuja julkistaloutta ja talou-
dellista lainsdaddntod vastaan tehtyjd rikoksia
seki projektiorganisaation miirittelemii vaih-
dantarikoksia koskevien siintelyjen uudista-
mista. Lakisystemaattisista syistd pidettiin tar-
peellisena kytked tdhdn vaiheeseen my6s niin
sanottuja omaisuusrikoksia koskevien sddnnds-
ten uudistaminen.

Projektiorganisaation tyon toteuttamisesta
vastaa johtoryhmi, joka on asettanut nelji
ty6ryhméid valmistelemaan uudistuksen ensim-
mdistd vaihetta. Talousrikostyéryhmé on val-
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mistellut rikoslain 29, 30 ja 46 luvun uudista-
mista koskevat ja siihen liittyvit ehdotukset,
omaisuusrikostyéryhmai 28, 31, 32 ja 35 lukua
koskevat ehdotukset ja vaihdantarikostyoryh-
mi 33, 36, 37 ja 39 lukua koskevat ehdotukset.
Tydryhmiin on kuulunut lainvalmisteluhenki-
loston lisdksi oikeustieteen ja eri alojen asian-
tuntemusta edustaneita jasenia. Valmistelun ai-
kana on lisdksi kuultu erityisasiantuntijoita
niistd sadnnodsluonnoksista, joiden pohjalta esi-
tys on viimeistelty.

2.2.2. Asiantuntijoiden ja viranomaisten
sekd muiden tahojen kuuleminen

Tami esitys perustuu rikoslain kokonais-
uudistusta valmistelevan projektiorganisaation
johtoryvhmén ehdotukseen rikoslain kokonai-
suudistuksen ensimméiseksi osaksi (oikeus-
ministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/
1984) ja rikoslakiprojektin johtoryhmén ehdo-
tukseen sddnnostelyrikoksista ja salakuljetuk-
sesta (oikeusministerién lainvalmisteluosaston
julkaisu 8/1986). Ehdotuksista on hankittu
lausunto niilti viranomaisilta, joiden toiminta-
alaan chdotukset selvimmin vaikuttavat, seka
tarkeimmiltd lain vaikutuspiiriin kuuluvia ta-
hoja edustavilta jirjestoiltd. Ensiksi mainitusta
ehdotuksesta annettiin 69 lausuntoa, joista on
julkaistu tiivistelmé (oikeusministerion lainval-
misteluosaston julkaisu 6/1985). Sddnndstelyri-
koksia ja salakuljetusta koskevasta ehdotuk-
sesta annettujen 46 lausunnon tiivistelmid on
laadittu monisteena.

Esitykseen sisdltyvistd rikoslainsddaddnnén ja
rikosten syyteoikeuden ajallista ulottuvuutta
koskevista ehdotuksista pyydettiin lausunto 23
viranomaiselta ja muulta yhteis6ltd. Tiivistel-
mé lausunnoista on laadittu monisteena.

Mainittujen ehdotusten ja niistd annettujen
lausuntojen pohjalta laadittiin oikeusministeri-
Ossd virkatyona esitysehdotus rikoslain koko-
naisuudistuksen ensimmdiiseksi vaiheeksi. Val-
tioneuvosto pyysi 4 piivand helmikuuta 1988
korkeimmalta oikeudelta lausunnon esityseh-
dotuksesta.

Tami esitys perustuu mainittuun esityseh-
dotukseen, johon on tehty erditd tarkistuksia
korkeimman oikeuden lausunnon johdosta.

3. Rikoslain uudistaminen eriissi
muissa maissa

Ruotsissa korvattiin vanha vuoden 1864 ri-
koslaki uudella rikoskaarella, joka hyviksyt-
tiin vuoden 1962 valtiopiivilla. Uudistus perus-
tui olennaisesti kahden 1930-luvun loppupuo-
lella asetetun komitean ty6hon, joista toinen
valmisteli erindisten rikosten uudistamista ja
toinen seuraamusjirjestelmidn uudistamista.
Edellisen komitean ehdotukset toteutettiin kol-
messa vaiheessa siten, ettd vuonna 1942 uudis-
tettiin rikoslain varallisuusrikoksia koskevat
sddnnokset, vuonna 1948 valtioon ja yhteis-
kuntaan kohdistuvia rikoksia koskevat sdidn-
nokset ja vuonna 1962 henkil6dn kohdistuvia
rikoksia koskevat sddnndkset. Vuonna 1962
hyvaksyttyyn uuteen rikoskaareen sisillytettiin
aikaisemmin voimaan saatetut uudistukset 1i-
hes sellaisinaan ja lisdksi kirjoitettiin uudelleen
rikoslain yleisen osan sddnnokset ja toteutettiin
seuraamusjarjestelmin uudistus. Parhaillaan
Ruotsissa on vireilld rikoskaaren varallisuusri-
koksia koskevien sdinnésten uudistustys (Sta-
tens offentliga utredningar 1983:50) ja seuraa-
musjirjestelmin uudistaminen (Statens offent-
liga utredningar 1986:13—15).

Tanskan rikoslaki on vuodelta 1930. Sen
laajamittainen uwudistaminen ei ole vireilld.
Norjassa sitd vastoin kdynnistettiin vuoden
1980 syksylld vanhan vuodelta 1902 perdisin
olevan rikoslain kokonaisuudistustyd. Sen suo-
rittaminen annettiin erilliselle rikoslakikomissi-
olle, joka tyoskentelee yhteistydssa oikeus-
ministerion kanssa. Komissio harkitsee itsenii-
sesti, milld tavalla se jarjestdd tyoskentelynsi
ja ratkaisee myé6s sen, onko tarkoituksenmu-
kaista julkaista tydstd osaraportteja. Komis-
sion tehtdvdnid on ehdotuksen laatiminen ko-
konaan uudeksi rikoslaiksi. Komissio on saa-
nut valmiiksi uudistusta koskevan periaatemie-
tinnon (Norges offentlige utredninger 1983:57).

Useissa maissa rikoslaki on uudistettu viime
vuosikymmenien aikana. Lisdksi useissa maissa
on parhaillaan vireilld rikoslain kokonaisuudis-
tustyd. Jo toteutetuista kokonaisuudistuksista
mainittakoon esimerkkeinid Euroopasta Unka-
rin rikoslaki vuodelta 1978 (vanha vuodelta
1961), Itdvallan rikoslaki vuodelta 1974 (vanha
vuodelta 1852), Puolan rikoslaki vuodelta
1969, Saksan demokraattisen tasavallan rikos-
laki vuodelta 1968 ja Bulgarian rikoslaki vuo-
delta 1968. Uusin kokonaisuudistus Euroopas-
sa on toteutettu Portugalissa, jonka rikoslaki
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on vuodelta 1982. Saksan liittotasavallassa to-
teutettiin 1970-luvulla kahteen otteeseen laaja
rikoslain osittaisuudistus. Liittotasavallan ri-
koslain talousrikoksia koskevia sianndéksid uu-
distettiin laajasti vuonna 1986 voimaan tulleel-
la lailla.

Suomen ja Norjan lisdksi rikoslain koko-
naisuudistusty® on parhaillaan vireilli muun
muassa Ranskassa, Belgiassa, Espanjassa ja
Kanadassa.

Oikeusvertaileva katsaus eri maiden rikos-
lainsdddant66n on laadittu erillisend selvitykse-
ni (oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisu 15/1987).

4. Rikoslainsdddiannollisida kysy-
myksii

4.1. Yhteniinen Kirjoitustapa

Luonteenomaista jonkin lainsdadéntélohkon
kokonaisuudistukselle on, ettd siind pyritain,
paitsi kokoamaan uudistuksen kohteena olevat
sdannokset yhteen johdonmukaiseksi kokonai-
suudeksi, myds kirjoittamaan uudet sddnnok-
set yhtendisten periaatteiden mukaisesti. Sen
lisdksi, ettd nykyinen rikoslaki on sisdlléltdan
vanhentunut, se on myo6s Kkirjoitustavaltaan
hyvin epdyhtendinen. Tdméi johtuu siitd, ettd
rikoslain pitkdn voimassaolon aikana lainkir-
joitustapa on eri aikoina seki kielellisesti ettd
rakenteeltaan ja tyyliltddn usein vaihdellut.
Rikoslakia sdddettdessd tunnusmerkistdjen kir-
joittamistapa oli pitkilti kasuistinen eli yksit-
tdistapauksellinen. Sittemmin on siirrytty yha
enemman yleisluontoisempaan kirjoitustapaan.
Nykyisin johdonmukaisesti noudatettua rikos-
nimikdytdnto4 ei tunnettu rikoslain sditimisen
aikoihin. Rikosten toérkeysporrastuksessa ja
sen ilmaisemisessa ei noudatettu johdonmu-
kaista lainsdddantokidytintéd. Rangaistusastei-
kot olivat mit4 erilaisimpia. Niinpd nykyisessi
rikoslaissa on yli 70 erilaista rangaistusasteik-
koa.

Epédyhtendisen lainkirjoitustavan vakavin
epikohta on siind, ettd se voi johtaa sellaisiin
tulkintavirheisiin, joita ei lakia sdddettédessi ole
voitu edes pitdd mahdollisina. Tulkintavirheitd
valttddkseen lainsoveltajan onkin erityisesti
kiinnitettdvd huomiota sovellettavan sdannok-
sen ik#dn.

Téassd esityksessd on pyritty kirjoittamaan
rikostunnusmerkist6t yhtendisten periaatteiden

mukaan. Tdmé koskee niin hyvin sidinnosten
nimikkeitd, keskindistd jirjestysti, sisdistd ra-
kennetta, tekotapakuvausta, rangaistusasteik-
koja, torkeysporrastusta kuin myds kisitteis-
t64 ja kieliasua. Kirjoitustapa ei kovin olennai-
sesti poikkea siitd kdytdnndstd, jota viime vuo-
sina on rikoslainsdaddnnéssd noudatettu.

4.2. Rikosnimet

Vakiintuneen tavan mukaan jokaisella ri-
koksella on oma nimensd, joka ilmaistaan
rikostunnusmerkistdssa kursivoituna. Sen li-
sdksi ettd rikosnimi ilmaistaan tunnusmerkis-
tossd, ehdotetaan otettavaksi kdyttdéon uudem-
massa lainkirjoituskdytdnnossa yleistynyt tapa
otsikoida jokainen pykila erikseen pykilini-
melld, joka rikostunnusmerkistén kohdalla on
sama kuin rikosnimi. Ehdotettu tapa helpottaa
sddnnosten 18ytymisti.

Yksittdisistd rikoksista kiytettdisiin yleensid
kansalaisten mieliin juurtuneita vakiintuneita
rikosnimid (esimerkiksi varkaus, nipistys, pe-
tos, ryostd). Uusissa rikossddnndksissd on py-
ritty muodostamaan vastaavanlaisia rikosta
kuvaavia nimid (esimerkiksi yritysvakoilu,
avustuspetos). Jos luontevaa nimei ei ole kek-
sitty, on kaytetty uudemmassa lainsdddannossa
yleistynyttd tapaa liittdd kysymyksessd olevaa
elaminaluetta tai ilmi6tid ilmaisevaan substan-
tiiviin sana rikos tai rikkomus, jolloin térkeys-
luokitus on voitu tarvittaessa ilmaista asiano-
maisella adjektiivilla tai kayttamilld rikkomus-
sanaa (esimerkiksi markkinointirikos, kilpailu-
menettelyrikos, kétkemisrikos, torked kitke-
misrikos, kidtkemisrikkomus).

4.3. Torkeysluokitus

Rikosoikeuskomitean mietinnossi ehdotettiin,
ettd uudessa rikoslaissa rangaistussiinnokset
olisi oikeusvarmuuden seki riittdvian kriminaa-
lipoliittisen tehon saavuttamiseksi voimakkaas-
ti ja johdonmukaisesti porrastettava. Ottamal-
la kdyttoon riittdvin suppea-alaisia tyyppiran-
gaistusasteikkoja voitaisiin ohjata tuomiois-
tuimien lainkdytt04 ja samalla tehokkaasti tie-
dottaa kansalaisille eri rikosten vakavuus.
Useissa maissa on kaytossd jirjestelmi, jossa
torkeysasteen mukaisesti porrastetuista rikos-
ryhmistd kdytetddn nimikkeitd, jotka jo sanal-
lisesti kuvaavat tekojen luonnetta (Ranskassa
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crimes, délits, contraventions, Saksan demok-
raattisessa tasavallassa Verbrechen, Vergehen,
Verfehlungen jne).

Rikosoikeuskomitean mietinnén liitteeni
olevassa uuden rikoslain runkosuunnitelmassa
oli kiytetty neliportaista rikosten torkeysluoki-
tusta:

1 torked rikos 2 — 10 vuotta vankeutta
II vakava rikos 8 kk — 4 vuotta vankeutta
III (rikos-

laki)rikos
IV rikkomus

sakko— 2 vuotta vankeutta
sakko— 60 vuorokautta
vankeutta

Kasiteltdessd kysymystd uuden rikoslain as-
teikkoratkaisuiksi rikosoikeuskomiteassa sai
laajaa kannatusta myds hienojakoisempi useita
vaihtoehtoja sisdltdva tyyppiasteikosto.

Tdssd esityksessd on pyritty toteuttamaan
edelld mainitussa mietinn6ssd ehdotettu ajatus
torkeysluokituksesta. Koska taméd esitys on
kuitenkin tarkoitettu toteutettavaksi itsendises-
ti ja odottamatta koko rikoslain uudistamista,
ei ehdotusta ole ollut mahdollista aivan sellai-
senaan tissid vhteydessd saattaa voimaan. Esi-
tykseen liittyvissd rangaistussddnnoksissd on
erdin poikkeuksin ehdotettu seuraavia asteik-

kotyyppeja:

sakko

sakko — 6 kk vankeutta
sakko — 1 vuosi vankeutta
sakko — 2 vuotta vankeutta
4 kk — 4 vuotta vankeutta
2 — 10 vuotta vankeutta

Torkeysluokille ei ole tissd esityksessid an-
nettu erillisii nimid, mutta taustalla oleva aja-
tus torkeysluokituksesta niakyy yksittdisistd ri-
kosten nimistid (esimerkiksi kdtkemisrikos, tor-
ked kitkemisrikos, kétkemisrikkomus). Joh-
donmukaisella rikosten torkeysluokituksella
voidaan vaikuttaa sek# rangaistuskidytannén
yhtendisyyteen ettd rangaistustasoon.

4.4. Rangaistusasteikot

Voimassa olevan rikoslain rangaistusasteikot
ovat varsin laajoja. Yleisesti tunnettu tosiasia
on, ettd kdytdnnossi yleensd tuomitaan huo-
mattavasti asteikon puolivilin alapuolelle si-
joittuvia rangaistuksia. Edelleen on tunnettua,
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ettd verrattuna useimpiin sivistyspiiridmme Ii-
helld oleviin maihin Suomessa kaytetdin varsin
ankaria rangaistuksia. Muun muassa timin
vuoksi jo rikosoikeuskomitea ehdotti, ettd uu-
teen rikoslakiin ei tulisi ottaa sellaisia ankaria
enimmaisrangaistuksia, joista etukiteen tiede-
tddn, ettd niitd ei tulla kdytdnnoéssd sovelta-
maan. Esimerkkind selvisti tarpeettoman laa-
jasta rangaistusasteikosta voidaan mainita
ryoston perustekomuodon asteikko, josta kiy-
tetdadn vain alinta kolmannesta.

Rikoslain kokonaisuudistuksen toteuttami-
nen vaiheittain johtaa vaistimaitti siihen, ettd
rikoslain rangaistustason uudelleen arviointi
jaa osittaiseksi. Tamé rajoittaa mahdollisuuk-
sia tehdd merkittdvid muutoksia rikosten ran-
gaistusasteikkoihin osauudistusten yhteydessi.
Tédssd esityksessd ehdotetaankin lihinnd vain
erdiden rangaistusasteikkojen varsin varovaista
supistamista ylapddstaan. Uudet supistetut ran-
gaistusasteikot poikkeaisivat muuten liiaksi ri-
koslain niistd saannoksistd, joita ei vield tidssa
vaiheessa ehdoteta uudistettaviksi. Tarkoitus
on, ettd uuden rikoslain rangaistusasteikot ja
rangaistustaso kokonaisuudessaan tarkistettai-
siin rikoslain kokonaisuudistuksen viimeisessi
vaiheessa. Jo osauudistusten yhteydessd on
kuitenkin jarkevdi toteuttaa sellaisia muutok-
sia, joihin voidaan osoittaa selkei kidytannodssi
havaittu tarve ja joilla ei ole laajoja heijastus-
vaikutuksia myShemmin uudistettaviin sdin-
noksiin.

Rangaistuskdytint6dmme on yleisesti pidetty
siten vinoutuneena, ettd varallisuuteen kohdis-
tuvista rikoksista tuomitut rangaistukset ovat
keskimaérin perusteettoman ankaria verrattui-
na erdisiin henkeen ja terveyteen kohdistuvista
rikoksista tuomittuihin rangaistuksiin. Selvim-
min epdsuhtaa on ilmennyt siini, ettid suhteelli-
sen vihdisistd varallisuusrikoksista on kdytin-
néssd tuomittu jopa ankarampia rangaistuksia
kuin terveydelle melko vaarallisistakin pahoin-
pitelyistd. Ongelma on nimenomaan siini, ettid
varkausrikoksista tuomittavat rangaistukset
ovat usein ankaria.

Rangaistuskdytdnndssd vakiintunut linja on
vaikuttanut myés siihen, etti maassamme on
muihin olosuhteiltaan vastaaviin maihin néh-
den huomattavan korkea vankiluku, vaikka
rikosten madrd ei ole poikkeuksellisen suuri.
On lisdksi ilmeistd, ettei vankeusrangaistuksen
nykyisenlaajuista kayttdd erityisesti varalli-
suusrikosten yhteydessd voida perustella puh-
taasti rikoksentorjuntasyilld. Kidytettidvissi ole-
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van kriminologisen tutkimustiedon valossa ei
myOskdin ole perusteltua odottaa, ettd ran-
gaistustason vihidinen ja asteittainen alenemi-
nen vaikuttaisi rangaistusten yleisestivdin te-
hoon.

Varallisuuteen kohdistuvien rikosten vahin-
gollisuus ja vaarallisuus on olennaisesti vihen-
tynyt siitd, mitd se oli nykyisti rikoslakia
sdddettdessd. Tyypillinen anastusrikos ei nykyi-
sin harvinaisia poikkeuksia lukuun ottamatta
uhkaa rikoksen uhrin toimeentulomahdolli-
suuksia tai saata hiantd huomattaviin taloudel-
lisiin vaikeuksiin. Elintason yleinen nousu ja
sosiaaliturvan voimakas kehittyminen ovat sel-
visti lieventineet varallisuusrikosten kielteisid
vaikutuksia. Vastaavaa muutosta ei sen sijaan
ole tapahtunut henkeen ja terveyteen kohdistu-
vien rikosten osalta, vaikka terveydenhoidon ja
ladketieteen edistyminen ovatkin lisdnneet
mahdollisuuksia vihentad pysyviksi jaavii ter-
veyshaittoja.

Varkausrikosten rangaistuskdytiannon lieven-
tdminen onkin osoittautunut tarpeelliseksi.
Kiyttokelpoinen keino lieventimiseen on var-
kauden perustekomuodon enimmdiisrangais-
tuksen alentaminen nykyisestd kahdesta vuo-
desta vankeutta. Enimmaisrangaistuksen alen-
taminen olisi selvi ohje lainkdyttijille. Se
osoittaisi, ettd lainsddtidja suhtautuu varkausri-
koksiin aikaisempaa lievemmin. Tall4 tavoin se
my®6s tukisi sitd jo jossain méidrin tapahtunutta
kehitystd, ettd varkausrikoksista tuomitaan
jonkin verran aikaisempaa enemmin sakko-
rangaistuksia.

Téatd esitystd valmisteltaessa on ollut esilla
kaksi vaihtoehtoa varkauden perustekomuo-
don uudeksi enimmaiisrangaistukseksi: vuosi
tai vuosi ja kuusi kuukautta vankeutta. Vuo-
den enimmiisrangaistus aiheuttaisi eriditd hei-
jastusvaikutuksia rikosten tutkintaa ja vanhen-
tumista koskeviin sddnndksiin. Esimerkiksi pi-
ditys- ja vangitsemisoikeus edellyttivit eriita
poikkeuksia lukuun ottamatta yli vuoden
enimmaisrangaistusta. Jos enimmadisrangaistus
olisi yksi vuosi, olisi siis tehtivd muutoksia
my6s pakkokeinolakiin, jotta riittdvien pakko-
keinojen kdyttomahdollisuus sdilyisi. Enim-
méisrangaistuksen alentaminen yhdeksi vuo-
deksi johtaisi my6s siihen, ettd varkauden van-
hentumisaika lyhenisi nykyisestd viidestd vuo-
desta kahdeksi vuodeksi.

Varkauden enimmaéisrangaistuksen alentami-
nen vuoteen ja kuuteen kuukauteen ei sitd
vastoin aiheuttaisi edelld kerrottuja heijastus-

vaikutuksia. Tillainen enimmaéisrangaistus olisi
kuitenkin poikkeuksellinen rikoslaissa ja lisiksi
vastoin pyrkimystd selkeddn yhdenmukaiseen
linjaan rikoslain asteikkoratkaisuissa. Se mer-
kitsisi myos sitd, ettd rangaistusasteikon yli-
piddhdn jd4 niin sanottu kayttimiton alue.
Tuomioistuintilastot ndet osoittavat, ettei var-
kauksista ole kuin hyvin poikkeuksellisesti tuo-
mittu yli vuoden pituisia vankeusrangaistuksia
(vuonna 1985 vain 15 tapauksessa). Naissdkin
on yleensd ollut kysymys useita varkauksia
kisittivista jatketuista rikoksista, jotka nykyis-
ten sdidnnosten mukaan arvostellaan saman
asteikon mukaan kuin yksi ainoakin teko.
Mikali rikoslain 7 luvun erikseen valmisteltava-
na oleva niin sanottua yhtendisrangaistusta
koskeva uudistus toteutuu, niissid tapauksissa
voitaisiin soveltaa perusasteikkoa korkeampaa
rangaistusasteikkoa.

Edelld esitetyt syyt puoltaisivat varkauden
perustekomuodon enimmaisrangaistuksen
alentamista yhdeksi vuodeksi vankeutta. Tédssi
esityksessd tyydytddn kuitenkin ehdottamaan
enimmadisrangaistuksen alentamista vain yh-
deksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi vankeut-
ta. Tami johtuu lahinni siitd, ettd vuoden
enimmadisrangaistus edellyttdisi myds erdiden
muiden ehdotukseen sisdltyvien varallisuusri-
kosten perustekomuodon enimméisrangaistuk-
sen alentamista, jotta paheksuttavuudeltaan 14-
helld toisiaan olevien rikosten rangaistusasteik-
koihin ei syntyisi vdidristymid. Laaja varalli-
suusrikosten rangaistusasteikkojen alentami-
nen taas voisi vinouttaa ndiden rikosten ran-
gaistusasteikkojen suhdetta niiden rikosten
rangaistusasteikkoihin, jotka eivit sisdlly ko-
konaisuudistuksen ensimméiseen vaiheeseen.
Varkauden ja kavalluksen sekd luvattoman
kayton ja kdtkemisrikoksen ldheisen yhteyden
vuoksi muutoksen tulisi kuitenkin jo tidssid
vaiheessa koskea kaikkia niitd rikoksia.

On harkittu myos sitd vaihtoehtoa, ettd ran-
gaistusasteikko sakko — 1% vuotta vankeutta
otettaisiin yhdeksi perusasteikoksi sakko — 2
vuotta vankeutta asteikon asemesta. Tissa
vaihtoehdossa kuitenkin korostuisi epédsuhta
uudistuksen tamén vaiheen ulkopuolelle jii-
vien rikosten rangaistusasteikkoihin ndhden.
Lisdksi ndin laaja muutos ei selvisti osoittaisi,
ettd uudistuksella pyritddn vaikuttamaan ennen
kaikkea varkaudesta tuomittaviin rangaistuk-
siin. Muista esitykseen sisdltyvistd rikoksista
tuomittaviin rangaistuksiin ei sitd paitsi liity



1988 vp. — HE n:o 66 19

yhtd selvii epdkohtia kuin varkauksista tuo-
mittaviin rangaistuksiin.

Rangaistusasteikot ehdotetaan kuten nykyi-
sinkin kirjoitettaviksi kunkin yksittdisen rikos-
tunnusmerkistdon yhteyteen. Voimassa olevassa
laissa rangaistuslajien jirjestys on vaihteleva
eikid niiden kirjoittamisessa ole noudatettu yh-
tendistd linjaa. Esityksessi on ldhdetty siitd,
ettd johdonmukaisesti mainitaan ensiksi lievin
rangaistuslaji, siis sakko mainitaan aina ennen
vankeutta. Samasta rangaistuslajista puhutta-
essa mainitaan vahimmaisrangaistus aina en-
nen enimmdisrangaistusta. Rangaistuslajien
jarjestykselld ei pyritd ohjaamaan rangaistus-
kaytdntdd niin, ettd ensiksi mainittu rangais-
tuslaji olisi tarkoitettu ensisijaiseksi seuraa-
mukseksi, vaan rangaistuslajin valinta jiisi
tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan.

4.5. Torkeiit ja lievit tekomuodot

Rikosten torkeysporrastusta toteutettaessa
tulisi ensisijaisesti pyrkia siihen, ettd vakavuus-
luonteeltaan erilaisilla rikoksilla on itsenidinen
tunnusmerkistd omassa pykildssdin. On kui-
tenkin osoittautunut valttamiattdmaksi porras-
taa tietyt rikokset eri torkeysluokkiin siten,
ettd rikoksen perusmuodon tunnusmerkit tayt-
tavistd tekomuodoista torkeammét sijoitetaan
omaksi ankarammin rangaistavaksi rikokseksi,
jolla on rikoksen perussddnnostd ankarampi
rangaistusasteikko. Vastaavasti lievemmat te-
komuodot arvostellaan niin sanotun privilegi-
oidun sidinnoksen mukaan, jonka rangaistu-
sasteikko on lievempi. Ndin on menetelty va-
kiintuneesti voimassa olevassakin rikoslaissa,
erityisesti varallisuusrikoksia koskevissa ran-
gaistussaannoksissa (esimerkiksi varkaus, tor-
ked varkaus ja nipistys tai kavallus, térked
kavallus ja lievd kavallus).

Tassd esityksessd ehdotetaan pitkalti nouda-
tettavaksi mainittua menettelytapaa muodostaa
perusrikoksen rinnalle ankarammin ja lievem-
min rangaistavia niin sanottuja kvalifioituja ja
privilegioituja rangaistussddnnoksid. Kvalifi-
oinnissa noudatetaan periaatetta, jonka mu-
kaan tunnusmerkistoon litetdan luettelo tilan-
teista, joissa rikos tulisi ankarammin rangaista-
vaksi. Esitys poikkeaa nykyisestd rikoslaista
siind, ettd tdama luettelo olisi tyhjentdvi. Rikos
voisi siten tulla ankarammin arvosteltavaksi
vain laissa nimenomaan mainituissa tilanteissa.
Lisdksi edellytetddn, kuten nykyisinkin, ettd

rikosta mainituissa tapauksissa olisi myos ko-
konaisuutena arvosteltuna pidettivd perus-
muotoa vakavampana. Jonkin luettelossa mai-
nitun seikan toteutuminen ei siten yksindin
olisi riittdvd edellytys ankaramman rangaistu-
sasteikon kdyttdmiselle. Sen sijaan téllaisen
edellytyksen toteutuminen olisi aina vilttimai-
ton edellytys ankaramman sddnndksen sovelta-
miselle.

Esitykseen sisdltyvissd kvalifiointisidnnok-
sissd ei siis endd olisi viittausta ’muihin ta-
pauksiin’’, jotka luettelossa mainittujen ta-
pausten ohella kokonaisarvioinnin perusteella
saattavat tulla kvalifioinnin piiriin. Nykyisen
rikoslain kvalifiointisddnnoksissd on sdinnon-
mukaisesti tdllainen viittaus ’muihin tapauk-
siin”’.

Voimassa olevaan lakiin sisdltyvid niin sa-
nottuja nimedméittémia sivuasteikkoja (’jos
asianhaarat ovat erittdin raskauttavat, olkoon
rangaistus ...””) ei mydskiin esitykseen sisilly
ja niistd ehdotetaan vastaisuudessa kokonaan
luovuttavaksi. Oikeusturvasyyt vaativat, ettd
laista selvisti ilmenevit tapaukset, jolloin rikos
voi tulla normaalia ankarammin rangaistavak-
si.

Rikoksen torkeyden kokonaisarviointi ta-
pahtuisi muuten samojen periaatteiden mu-
kaan kuin nykyisinkin. Kokonaisharkintalause-
ke on vain esityksessa kirjoitettu lyhyempéiin
muotoon kuin nykyisin. Kokonaisharkintalau-
seke on sijoitettu kuhunkin yksittdiseen rikos-
tunnusmerkist66n, vaikka onkin harkittu myos
siti mahdollisuutta, ettd kokonaisharkintalau-
seke sijoitettaisiin rikoslain niin sanottuun ylei-
seen osaan samaan tapaan kuin on menetelty
rangaistusten mittaamista koskevien sdannos-
ten sijoittamisessa.

Lievemmin rangaistavissa tapauksissa maini-
taan niin sanotussa privilegiointisdannoksessi
esimerkit tilanteista, joissa rikos tulee perus-
tunnusmerkistdd lievemmin rangaistavaksi.
Kun on kysymys normaalia lievemméin rangais-
tussddnnoksen soveltamismahdollisuuden har-
kinnasta, eivit oikeusturvasyyt vilttiméitta
edellytd, ettd rangaistuksen lieventdmisperus-
teet ilmaistaan laissa tyhjentdvisti. Esityksessi
onkin priveligiointisddnndksiin liitetty nimeno-
maisten esimerkkien lisdksi viittaus *’muihin
tapauksiin’’, jotka voivat kokonaisarvioinnin
perusteella johtaa lievemmin sdidnnoksen so-
veltamiseen. Myos privileviointisadnndéksiin si-
sédltyy kokonaisharkintalauseke, jonka perus-
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teella rikoksen lievyys viime k#dessd ratkais-
taan.

Jos rikoksesta on rikoslain samassa luvussa
ankarampi ja lievempi tekomuoto, jotka muo-
dostavat oman rikostunnusmerkistén, on en-
siksi kirjoitettu rikoksen perusmuoto, sen jil-
keen kvalifioitu tekomuoto ja sitten privilegioi-
tu tekomuoto, kuten nykyisinkin (esimerkiksi
RL 28, 29 ja 31 luku). Jos torkeysasteita on
vain kaksi, on ensin kirjoitettu rikoksen perus-
muoto ja sitten ankarampi tai lievempi teko-
muoto.

4.6. Rikoslainsiadannon ja rikosten syyteoi-
keuden ajallista ulottuvuutta koskevien
sianndsten undistaminen

Voimassa olevassa rikoslaissamme ei ole ni-
menomaisia sddnndksid siitd, mitd lakia rikok-
seen on sovellettava silloin, kun rikoksen teko-
aikana ja tuomitsemishetkelld voimassa olevat
lait poikkeavat toisistaan. Mydskiddn syyttdjan
syyteoikeudesta niissi tapauksissa, joissa syyte-
oikeutta koskevat sdinnokset ovat muuttuneet
rikoksen tekemisen jidlkeen, mutta ennen syyt-
teen nostamista, ei ole lainsdddanndssimme
yleisid sdannoksid, vaan niitd tapauksia varten
on tarvittaessa laadittu erityisid siirtyméisidin-
noksii.

Nykyisen rikoslain voimaantulon yhteydesséd
sdddetyn, rikoslain voimaanpanemisesta anne-
tun asetuksen 3 §:4idn sisdltyy kuitenkin sdidn-
nos, jonka mukaan vanhemman lain voimassa
ollessa tehtyihin rikoksiin, joista ei ole ennen
rikoslain voimaantuloa annettu lainvoimaista
tai lainvoimaiseksi tulevaa tuomiota, on sovel-
lettava sitd lakia, joka on lievempi. T4t4 niin
sanottua lievemmain lain periaatetta on nouda-
tettu muidenkin rangaistussddnnosten uudista-
misen yhteydessid kuin vain rikoslakia uudistet-
taessa.

Rikoslain kokonaisuudistus aiheuttaa rikos-
lakiin monenlaisia muutoksia, minkd vuoksi
tarvitaan mahdollisimman selkeitd sddnnoksid
siitd, mitd lakia siirtymivaiheissa sovelletaan.
Koska uudistus on tarkoitus toteuttaa useana
laajana osauudistuksena, on tarkoituksenmu-
kaista laatia siirtymisdadnnokset sellaisiksi, ettd
niita voitaisiin soveltaa uudistuksen eri vaihei-
den voimaan tullessa. Toisaalta rikoslain koko-
naisuudistuksen eri vaiheisiin ei lLiity sellaisia
erityispiirteiti, etteik6 siind noudatettavia siir-

tyméasadnnéksid voitaisi soveltaa muutakin ri-
koslainsddadantdd uudistettaessa.

Kerrotuista syisti esitykseen on sisdllytetty
myds ehdotukset rikosoikeuden ja rikosten
syyteoikeuden ajallista ulottuvuutta koskeviksi
sdadnnoksiksi. Ehdotuksen mukaan rikokseen
sovellettaisiin sitd lakia, joka oli voimassa, kun
rikos tehtiin. Mikili kuitenkin uuden lain so-
veltaminen johtaisi lievempéddn lopputulok-
seen, olisi sitd sovellettava. Titd lievemmén
lain periaatetta noudatettaisiin ensimmaéisessi
oikeusasteessa rajoituksetta. Sen sijaan lievem-
min lain soveltamiseen muutoksenhakutuo-
mioistuimessa ehdotetaan erditd rajoituksia
niissd tapauksissa, joissa uusi laki on tullut
voimaan ensimmadisen oikeusasteen ratkaisun
antamisen jilkeen.

Rikoksen syyteoikeus médraytyisi yleensi
sen lain mukaan, joka on voimassa syytettd
nostettaessa. Niin sanottu asianomistajarikos
sdilyisi kuitenkin asianomistajarikoksena, vaik-
ka rikos syytettd nostettaessa voimassa olevan
lain mukaan olisikin virallisen syytteen alainen.

Ehdotetut sadnnokset on tarkoitettu sovellet-
taviksi niin rikoslain kuin muunkin rikoslain-
sdaddnnon muutosten yhteydessid. Sadnnokset
sijoitettaisiin tdssd vaiheessa rikoslain voi-
maanpanemisesta annettuun asetukseen, jota
on kdytannossi sovellettu siirtyméisidinnoksens
paitsi rikoslain uudistusten yhteydessia myos
muiden lakien rangaistussadannoksid uudistetta-
essa. Rikoslain kokonaisuudistuksen myéhem-
maissd vaiheessa on vield harkittava sitd, olisi-
ko ehdotetut sddnnodkset tai osa niistd syytd
sijoittaa rikoslain yleiseen osaan. Rikoksen
syyteoikeutta koskevan ehdotuksen vuoksi ri-
koslain 8 luvun 6 §:d44n lisdttidisiin jo téssd
vaiheessa asianomistajarikoksen vanhentumis-
ajan laskemista selventdvia sdannos.

S. Taloudelliset ja organisatori-
set vaikutukset

Esitykseen siséltyvistd lakiehdotuksista ei ai-
heutuisi sellaisia viranomaisten toimivaltaa, or-
ganisaatiota ja menettelykdytantdod koskevia
vaikutuksia, jotka olisi otettava huomioon hal-
lituksen esityksessi. Lakiehdotuksilla ei ole
myoskddn mainittavia henkilosto- tai tydvoi-
mapoliittisia vaikutuksia.

Esitykseen sisdltyvilld lakiehdotuksilla ei ole
myOdskddn sellaisia taloudellisia vaikutuksia,
joilla olisi vialitdontd vaikutusta valtion tulo- ja
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menoarvioon. Lakiehdotusten toteutumisesta
ei aiheutuisi kustannusten lisddntymisté valtiol-
le. Esityksen kokonaistaloudellista vaikutusta
on markkamiiriisesti mahdotonta arvioida,
mutta on todenndkoistd, ettd erityisesti talou-
dellisten rikosten osalta rikosoikeudellisten kei-
nojen tehostuneella kidytolld voidaan saavuttaa
myonteisii vaikutuksia julkistalouden kannal-
ta. Lakiehdotusten toteutumisesta olisi odotet-
tavissa sdistojd julkiselle taloudelle esimerkiksi
siten, etti ehdotukset yhdessd tehostetun val-
vonnan kanssa pienentdisivit valtiolta oikeu-
dettomasti piditetyn veron madrii.

Uusien sddnnosten omaksuminen edellyttdd
kuitenkin tuomareille, syyttadjaviranomaisille,
poliisille ja erdille muillekin viranomaisille jér-
jestettdvia koulutustilaisuuksia eri puolilla
maata. Téstd aiheutuu siten koulutusmenojen
tilapdistd kasvua erityisesti oikeusministeridlle
ja sisdasiainministeriolle.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

6.1. Rikosten yhtymistid koskevat sdinnokset

Eduskunnalle annettiin vuoden 1980 valtio-
paivillda esitys rikosten yhtymistd koskevan
lainsdddannén uudistamisesta (hall. es. 84/
1980 vp.). Eduskunta ei kuitenkaan ehtinyt
kisitella esitystd, vaan se raukesi vuonna 1983.
Esitys koski rikoslain 7 luvun uudistamista
kokonaan. Esityksen mukaan olisi luovuttu
rikoskonkurrenssimuotojen  erottelusta  ja
omaksuttu kaikissa usean rikoksen tapauksissa
samanlainen rangaistuksen méidrdamistapa.
Tama4 olisi tapahtunut siten, etti yksikkéran-
gaistukset kaikissa rikosten yhtymistapauksissa
olisi jdtetty maidrddmitta ja alun alkaen olisi
tuomittu rikoksista vain yksi yhteinen rangais-
tus, jota madrittdessd olisi otettu huomioon
kaikki tuomittavina olevat rikokset (yhteniis-
rangaistusperiaate).

Rikosoikeuskomitea on ehdottanut, ettd ny-
kyiset rikosten yhtymistd koskevat sddnnokset
olisi korvattava yhtenidisrangaistussiinnostol-
ld. Tatd esitystd valmisteltaessa on ldhdetty
periaatteessa samalta kannalta. Tdhdn esityk-
seen ei ole kuitenkaan sisillytetty rikoslain 7
luvun uudistamisehdotusta, vaan se on tarkoi-
tettu erillisend toteutettavaksi.

Esitys on laadittu siten, ettd siihen sisaltyvit
lakiehdotukset on mahdollista toteuttaa riippu-

matta rikoslain 7 luvun sdidnnosten uudistami-
sesta. Rikostunnusmerkistét on pyritty laati-
maan sellaisiksi, ettd niin sanottuja lainkon-
kurrenssitilanteita syntyisi mahdollisimman vi-
hdn. Mikili sama teko toteuttaisi yhtd aikaa
useamman rikostunnusmerkistén, sovellettai-
siin nykyisid rikoslain 7 lukuun sisiltyvii rikos-
ten yhtymistad koskevia sdannoksii, niin kauan
kuin ne ovat nykyisen sisdltoisind voimassa.
Rikoslain 7 luvun uudistamisen jdlkeen tultai-
siin myds esitykseen sisdltyviin sddnnoksiin
luonnollisesti soveltamaan uusia rikosten yhty-
mistd koskevia periaatteita.

6.2. Pakkokeinoja rikosasioissa koskevat
sddnndkset

Esitutkintaa ja pakkokeinoja rikosasioissa
koskevien sddnnosten uudistaminen on jo pit-
kéadn ollut vireilld. Uuden lainsdddannoén kes-
keisimmit lait, esitutkintalaki (449/87) ja pak-
kokeinolaki (450/87) tulevat voimaan 1 péivi-
ni tammikuuta 1989.

Rikoslainsddddanndén suhde pakkokeinoja
koskevaan lainsdadant66n on esitystd valmis-
teltaessa koettu ongelmalliseksi. Erityisen on-
gelmallista on ollut joidenkin rikosten rangais-
tusasteikkojen valinta, kun on ollut tiedossa,
ettd niin sanottujen rikosprosessuaalisten pak-
kokeinojen kiyttdmisen edellytyksend on
useimmiten se, ettd tutkittavana olevasta ri-
koksesta on laissa siddetty madridtynsuuruinen
rangaistus. Lahtokohtana on pidetty sitd, ettd
eri rikosten rangaistusasteikot on laadittava
ensisijaisesti kunkin yksittdisen rikoksen ran-
gaistusarvon perusteella eikid sen mukaan, voi-
daanko rikokseen soveltaa pakkokeinoja kos-
kevia sddnnoksid. Pakkokeinoja koskeva lain-
sdddiantd olisi laadittava sellaiseksi, ettd se
tarkoituksenmukaisesti soveltuu tutkittavina
oleviin rikoksiin. Tdhén esitykseen onkin jou-
duttu siséllyttimiin ehdotus uuden pakkokei-
nolain muuttamisesta. Esimerkiksi vadrennys-
aineiston hallussapidon (ehdotettu RL 33:4)
osalta olisi pakkokeinoja koskevaan lainsdi-
dant6on otettava sdidnnods, joka mahdollistaisi
tiettyjen pakkokeinojen kdyton, vaikka siitd on
ehdotettu enimmadisrangaistukseksi vain kuusi
kuukautta vankeutta.

Esitykseen sisdltyy ehdotus erditd valtuusla-
keja vastaan tehtyjen rikosten rankaisemisesta
annetun lain (valtuusrikoslaki, 305/58) kumo-
amisesta. Tadma ehdotus on tehty edellyttien,
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ettd valtuusrikoslain nykyisten pakkokeino-
sddnnosten tarve selvitetdin esitutkintalainsda-
diantod koskevan uudistuksen yhteydessa.

6.3. Kilpailulainsddddnnon uudistaminen

Eduskunnan kisiteltiviand on parhaillaan
neljd hallituksen esitysti kilpailulainsddddnnén
uudistamiseksi (hall. es:t 148—151/1987 vp.).
Naistd hallituksen esitys laiksi hintasulusta
(hall. es. 149/1987 vp.) sisaltda sdadnnoksen,
jonka mukaan rangaistus- ja muut seuraamuk-
set hintasulkua koskevan méairayksen rikkomi-
sesta on tuomittava valtuusrikoslain mukaan
(esityksen 7 §). Jos valtuusrikoslaki nyt kisilla
olevan esityksen mukaisesti kumotaan, pitéisi
mainittu sdinnés muuttaa vastaavanlaiseksi
ehdotettuun rikoslain 46 lukuun viittaavaksi
sdaannokseksi, jollainen on tdssi esityksessd
chdotettu muun muassa valuuttalakiin korvaa-

maan siind nykyisin olevan valtuusrikoslakiin
viittaavan sddnndksen. Mainittuun hallituksen
esitykseen hintasulusta sisdltyy myos voimaan-
tulosddnnés, jonka mukaan hintavalvontalaki
(156/74) kumottaisiin. Jos nidin menetelldin,
tulisi ehdotetusta sddnndstelyrikosta koskevas-
ta pykilasta (46:1) poistaa hintavalvontalakiin
viittaava kohta.

Koska lakia hintasulusta ei vield ole vahvis-
tettu, kisilld olevaan esitykseen ei ole sisillytet-
ty ehdotusta sen muuttamiseksi. Onkin ilmeis-
td, ettd mainittu laki ehtii olla eduskunnan
hyviksymissda muodossaan jonkin aikaa voi-
massa ennen kuin sitd olisi timin esityksen
vuoksi muutettava. Mikéli hallituksen esitys
laiksi hintasulusta hyviksytddn edelli kerro-
tuilta osiltaan, tullaan erikseen antamaan halli-
tuksen esitys, jossa ehdotetaan mainittuja
muutoksia lakiin hintasulusta ja sddnndstelyri-
koksia koskeviin sddnnoksiin.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Laki rikoslain muuttamisesta

1.1. 1 luku. Suomen rikoslain soveltamis-
alasta

1.1.1. Luvun perustelut

Suomi on ratifioinut vdirdn rahan valmista-
misen vastustamiseksi 20 piivand huhtikuuta
1929 tehdyn kansainvilisen yleissopimuksen
(SopS 47/1936). Sen mukaan petollista rahan
valmistamista tai vajentamista, vdidran rahan
petollista liikkeelle laskemista sekd muitakin
tekoja, joiden tarkoituksena on panna liikkee-
seen, tuoda maahan, ottaa vastaan tai hankkia
vddrdd rahaa tietden, ettd se on viidrennettyd,
on pidettdvd niin sanottuina kansainvilisini
rikoksina, joista sopimusvaltion on voitava
tuomita rikoksentekija rangaistukseen tekopai-
kasta riippumatta. Suomen kansalainen ja
Suomessa pysyvisti asuva ulkomaalainen voi-
daan rikoslain 1 luvun 2 §:n mukaan aina
tuomita myos Suomen ulkopuolella tehdystd
rikoksesta. Muuta ulkomaalaista ei sen sijaan
voida, eriitd saman luvun 3 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta, tuo-

mita Suomen ulkopuolella tehdysti rikoksesta,
ellei teko ole myo6s tekopaikan lain mukaan
rangaistava. Tdmi rajoitus ei koske kuiten-
kaan rikoslain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa
tarkoitettuja, Kkansainvilisissia sopimuksissa
sddnneltyja rikoksia. Sanotun momentin 35
kohdassa on mainittu myds raharikos. Rahari-
koksella tarkoitetaan voimassa olevan rikoslain
37 luvussa mainittuja rikoksia.

1.1.2. Pykdldn perustelut

3 §. Ehdotuksen mukaan raharikokset sisil-
tyisivit edelleen rikoslain 37 lukuun, joka tulisi
koskemaan maksuvilinerikoksia. Raharikok-
sen kisitettd ei endi sellaisenaan esiintyisi lais-
sa. Sen vuoksi ehdotetaan 1 luvun 3 §:n 2
momentin 5 kohdassa uutta ilmaisua kuvaa-
maan niitd rikoksia, jotka mainitun yleissopi-
muksen mukaan olisi edelleen katsottava kan-
sainvilisiksi rikoksiksi. Ndiitd olisivat rahan-
vadrennys, torked rahanvdirennys, lievd ra-
hanviirennys, rahanviidrennyksen valmistelu
ja vadran rahan kiytto (ehdotetun 37 luvun
1—5 §). Saannoksessi rahanvidirennyksen eri
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tekomuotoja ei kuitenkaan kaikkia erikseen
lueteltaisi, vaan mainittaisiin vain niita tarkoit-
tavana yhteisend nimeni rahanviirennysrikos.

Viairdan rahan hallussapitoa ei ole yleissopi-
muksessa erikseen mainittu eiki sitd vastaavaa
rikossddnnostd ole myoskddn voimassa olevas-
sa laissa. Sen vuoksi sitd ei mainittaisi puheena
olevassa luettelossa. Rahajiljitelmén levitystd-
kddn el olisi tarpeen siind mainita, koska
ehdotettu 37 luvun 7 § ei suoranaisesti koske
vAdrda tai vddrennettyd rahaa. Niiden rikosten
osalta ehdotetaan noudatettavaksi rikoslain
yleisid soveltamisalasdannoksii.

1.2. 2 luku. Rangaistuksista
1.2.1. Luvun perustelut

1.2.1.1. Ehdotuksen kriminaalipoliittinen
merkitys

Ehdottomilla vapausrangaistuksiila on edelleen
keskeinen osa rikosoikeudellisessa seuraamus-
jarjestelmidssamme. Kisitykset vapaudenmene-
tyksen merkityksestd ovat vuosikymmenien ku-
luessa kuitenkin muuttuneet. Tuomioistuimet
ovat siirtyneet kdyttdm#dn aikaisempaan ver-
rattuna lyhyempié vapausrangaistuksia. Niiden
tuomitsemat vankeusrangaistukset kasautuvat
yhi selvemmin rangaistusasteikkojen alapdi-
hin.

Ehdottomien vapausrangaistusten mediaani-
pituus vuonna 1985 oli 3 kuukautta (4,9 kuu-
kautta vuonna 1977) ja ehdollisten 2 kuukautta
(vastaavasti 3,2 kuukautta). Vankeusrangais-
tusten keskimi#rdisestd Iyhenemisestid huoli-
matta Suomen seuraamuskidytintd on edelleen
ankarahko verrattuna muihin pohjoismaihin.

Vankeuden vdhimmaisaika on rikoslain mu-
kaan 14 vuorokautta. Silti kuukaudenkin pitui-
sia vankeusrangaistuksia tuomitaan meilld kiy-
tannossd aika harvoin ja sitd lyhyempié tuskin
koskaan. Vuonna 1985 tuomittiin vain 99 alle
kuukauden pituista vankeusrangaistusta (naista
26 ehdottomasti ja 73 ehdollisesti). Lainséi-
dannon mahdollistamat lyhyet rangaistusajat
ovat jadneet miltei kdyttdmaitta siitd huolimat-
ta, ettd tiedetddn vankilan varoittavan vaiku-
tuksen kannalta olevan yhdentekevdd, monta-
ko piiviaa tai viikkkoa vankeus kestdd. Krimino-
loginen tutkimus on osoittanut, ettei rangais-
tuksen yleisestavyyttd voida yksipuolisesti kyt-
ked rangaistusajan pituuteen. Jo vankilaan

joutumisella on melkoinen pelotusvaikutus.
Samoin on luovuttu kisityksestd, jonka mu-
kaan vankilan ’’parantava’ vaikutus vaatisi
médrattyd viahimmaiisaikaa vankilassa. Pain-
vastoin tiedetddn vankeusrangaistusten ldhes
aina heikentdvidn rangaistun vastaisia sopeutu-
mismahdollisuuksia. Lisdksi vankeusrangais-
tusten taytdntoonpano koituu yhteiskunnalle
kalliiksi. Vankilapdivian hinnaksi vuoden 1987
ensimmadiselld puoliskolla arvioitiin 322 mark-
kaa. ,

Ndin ollen olisi tarkoituksenmukaista supis-
taa vankeusrangaistuksen kiytté vialttdmatto-
mimpéddn. Samalla olisi kehitettdvd tuomitse-
mismenettely sellaiseksi, ettd tuomioistuin saisi
myds lyhyehk6ja vankeusrangaistuksia mita-
tessaan nykyistd joustavamman liikkumava-
ran, joka mahdollistaisi uusia vaihtoehtoja ta-
vallisimpia rikoksia koskevassa rangaistuskiy-
tinnossi.

Edella selostettujen kriminaalipoliittisten ta-
voitteiden mukaista olisi pyrkiad jarjestelmiin,
jossa lyhytaikaisten rangaistusten pituus il-
maistaisiin nykyisti useammin piivind kuukau-
sien asemesta.

1.2.1.2. Aikaisemmat ehdotukset

Rikosoikeuskomitean periaatemietinnén mu-
kaan lyhyiden ehdottomien vapausrangaistus-
ten tuomitsemista nykyistd lyhyempind olisi
kannustettava erityistoimin. Vankeusrangais-
tuksen vihimmaismddran laskemisen ohella
komitea ehdotti enintddn kolmen kuukauden
pituisten vankeusrangaistusten mittaamista
vuorokausissa. Myds pohjoismainen rikosoi-
keuskomitea on padtynyt samansisdltdiseen
suositukseen vuonna 1984 ilmestyneessid ran-
gaistuslajin valintaa ja rangaistuksen mittaa-
mista koskevassa mietinndssadn (NU 1984:2).

1.2.1.3. Saintely muissa pohjoismaissa

Ruotsin rikoskaaressa ei ole nimenomaista
saannosti siitd, missd aikayksikoissd vankeus-
rangaistus on tuomittava. Kiaytintd on saman-
tapainen kuin Suomessa, mutta alle yhden
kuukauden pituisia rangaistuksia kiytetdin
huomattavasti enemmain kuin Suomessa.

Norjan rikoslain mukaan enintdin neljan kuu-
kauden vapausrangaistus tuomitaan péivini.



24 1988 vp. —

Sama sdantd koskee Tanskan rikoslain mu-
kaan kolmea kuukautta lyhyempii vapausran-
gaistuksia. Sddntéd on perusteltu silld, ettd
piivini laskeminen tasoittaa kalenterikuukau-
sien pituuserot, jotka tuntuvat nimenomaan
Iyhyehkdjd vapausrangaistuksia tdytdnt66n-
pantaessa.

1.2.1.4. Nykyinen tilanne ja muutoksen tarve

Rikoslain 2 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan
médrdaikainen vankeusrangaistus tuomitaan
tdysin pdivin, kuukausin tai vuosin, tdysin
kuukausin ja piivin taikka tdysin vuosin ja
kuukausin sekd, rangaistuksia yhdistettdessa,
tdysin vuosin, kuukausin ja paivin. Kun useim-
min tuomitut lyhyetkin eli vain muutaman
kuukauden pituiset vankeusrangaistukset tuo-
mitaan tdysind kuukausina, joudutaan rangais-
tusta mitattaessa kayttimidan tarpeettoman
karkeata mittayksikk6d. Vaikka lain mukaan
olisi mahdollista tuomita lyhyet rangaistukset
myo6s kuukausin ja pdivin, tillaiseen mittaa-
miskaytantoon ei mielelldin turvauduta. Tami
taas johtaa siihen, ettd yksittdinenkin rangais-
tusta koventava mittaamisperuste saattaa ai-
heuttaa jopa rangaistuksen kokonaismé#drdn
kaksinkertaistumisen. Nédin on esimerkiksi sil-
loin, jos rikoksen niin sanotusta tyyppitapauk-
sesta tuomittavaksi normaalirangaistukseksi
arvioidaan yli kuukausi, mutta koventamispe-
rusteen johdosta rangaistusta korotetaan vield
kuukaudella eli kaikkiaan kahdeksi kuukau-
deksi. Mittayksikon karkeus johtaa niin ollen
helposti ankarampiin lopputuloksiin kuin miki
oikeastaan olisi jarjestelmdn yleisestivyyden
kannalta tarpeen.

Nykytilanteen toinen epidkohta on se, ettid
alle yhden kuukauden pituisten vankeusran-
gaistusten tuomitseminen on jidinyt harvinai-
seksi poikkeukseksi. Tami saattaa ainakin
osittain johtua siitd, ettd mittaamiskdytinnossi
on totuttu laskemaan rangaistuksen pituus en-
sisijaisesti kuukausina. Piiviin siirtyminen tun-
tuisi tdlloin poikkeukselliselta, ikddn kuin
’’normaaliasteikon’’ alittamiselta. NZin ollen
vankeuden vihimmaiisméaard kaytdnnossa muo-
dostuu yhdeksi kuukaudeksi, vaikka se lain
mukaan olisi 14 péivai.

Alle yhden kuukauden pituiset vankeusran-
gaistukset olisivat kuitenkin erityisen kaytto-
kelpoisia silloin, kun halutaan vilttda ehdollis-
ten rangaistustuomioiden kohtalokkaita kasau-
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tumisia etenkin nuorten rikoksentekijoiden
kohdalla. Parin viikon ehdoton vankeusran-
gaistus saattaisi usein olla yleisestdvilti kan-
nalta tehokkaampikin kuin 3—4 kuukauden
ehdollinen vankeusrangaistus. Rangaistuksen
tdytdntéonpano olisi vilitén ja selvd muistutus
yhteiskunnan moitearvostelusta, mutta ran-
gaistusajan lyhyys takaisi kuitenkin sen, ettei-
vit tuomitun yhteydet vankilan ulkopuoliseen
maailmaan ehtisi kokonaan katketa.

1.2.1.5. Ehdotuksen péaidkohdat

Rikoslain 2 luvun 2 §:n 2 momenttia ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd kolmea kuukaut-
ta lyhyempi méirdaikainen vankeusrangaistus
tuomittaisiin aina tdysin pdivin. Tdmi koskisi
sekd yksikkorangaistuksia ettd yhdistettyji
rangaistuksia. Kolmen kuukauden pituiset tai
sitd pitemmit vankeusrangaistukset tuomittai-
siin kuten nyky#inkin. Pohjoismaisen rikosoi-
keuskomitean suosituksen mukaan paividran-
gaistuksen yldraja voisi olla kolmen tai neljan
kuukauden vaiheilla. Esityksessd on kuitenkin
péaadytty ehdottamaan, ettd piivinid mittaami-
nen rajoitetaan alle kolmen kuukauden pitui-
siin vankeusrangaistuksiin. Ehdotettu muutos
vastaisi tdltd osin Tanskan rikoslain sisdltod.

Jos lyhyiden vankeusrangaistusten mittayk-
sikkond kiytetddn pidivda kuukauden sijasta,
on luultavaa, ettd nykyisessd kdytdnnéssd har-
voin alitettu yhden kuukauden kynnys alite-
taan vastedes nykyistd helpommin. Till6in
rangaistuksen mittaaminen voitaisiin luonte-
vasti aloittaa jo rangaistuslajin yleisestd vihim-
miismadrdstd eli neljdstitoista pdivisti.

Samalla tuomioistuimen olisi luontevampi
kédyttdd nykyistd hienojakoisempaa mitta-
asteikkoa mitatessaan muitakin kolmea kuu-
kautta lyhyempid rangaistuksia. Yksittdisen
koventamisperusteen huomioon ottaminen tai
useiden tekijakumppanien moitittavuuserojen
havainnollistaminen ei enii johtaisi rangaistus-
ta mitattaessa samanlaisiin kohtuuttomiin
»’hyppéyksiin’’> kuin karkeaa kuukausiasteik-
koa kiytettdessd.

Ehdotettu uusi tuomitsemistapa tuskin ai-
heuttaisi mainittavaa epdyhteniisyyttd mittaa-
miskdytantéon. Luultavasti kdaytantod vakiintui-
si sellaiseksi, ettd kidytetddn vain esimerkiksi
viidelld tai seitsemilld jaollisia pdiviarangais-
tuksia. Tdhédn viittaa Norjan ja Tanskan oi-
keuskdytdnnostd saatu kokemus. Vaikka mit-
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taamishajontaa jonkin verran esiintyisikin, on-
gelma olisi kuitenkin melko védhépétéinen, kun
kysymys olisi vain pidivien eikd kuukausien
eroista.

1.2.2. Pykilin perustelut

2 §:n 2 mom. Pykilan nykyistd 2 momenttia
taydennettdisiin lyhyit4 eli alle kolmen kuukau-
den pituisia vankeusrangaistuksia koskevalla
saannokselld. Sen mukaan tédllainen rangaistus
tuomittaisiin aina tédysin piivin. Muilta osin
jaisi nykyinen sédéntely asiallisesti voimaan eli
kolmen kuukauden pituiset tai sitd pitemmit
vankeusrangaistukset tuomittaisiin tdysin kuu-
kausin tai vuosin, tdysin kuukausin ja pdivin
taikka tdysin vuosin ja kuukausin seké, ran-
gaistuksia yhdistettdessd, tdysin vuosin, kuu-
kausin ja péivin.

Myos 2 luvun 15 § jidisi ennalleen. Sen
mukaan pidivd vastaa vuorokauden pituista
aikaa ja rangaistuksia yhdistettdessd 30 pdivda
luetaan yhdeksi kuukaudeksi. Siten tdysin pdi-
vin tuomittu vankeusrangaistus voisi olla enin-
tadn 89 pdivian pituinen.

Ehdotettu 2 §:n 2 momentin lisdys eli alle
kolmen kuukauden sidntd koskisi myos rikos-
lain 7 luvun 5 §:n mukaan yhdistettyid rangais-
tusta. Kolmea kuukautta lyhyemmit, tdysin
pdivin maarityt yksikkorangaistukset yhdistet-
tidisiin muihin yksikk6rangaistuksiin normaa-
lien yhdistdmissddntéjen mukaisesti. Yhdiste-
tyn rangaistuksen pituudesta riippuisi, tuomi-
taanko se pelkdstddn tdysin pidivin vai myos
kuukausia ja vuosia mittana kidyttden. Jos
yhdistetty rangaistus olisi kolmen kuukauden
pituinen tai sitd pitempi, se muutettaisiin suu-
remmaksi mittayksikoksi 2 luvun 15 §:n 2
momentin muuntosddannén mukaan. Muussa
tapauksessa myos yhdistetty rangaistus tuomit-
taisiin tdysin piivin.

Ehdotettu muutos ei vaikuttaisi siihen kay-
tintodn, jota on noudatettu 3 luvun 11 §:n
mukaisessa vapaudenmenetystid vastaavan ajan
vihentdmisessd tuomitusta vapausrangaistuk-
sesta. Vapaudenmenetyksen aika olisi edelleen
laskettava tdysin vuosin, kuukausin ja kalente-
ripdivin, vaikka itse vankeusrangaistus olisikin
tuomittu tdysin pidivin. Vahennyksen tekemi-
sestd ei aiheutuisi tdytintdoonpanossa ongelmia,
koska rangaistusten taytdntdodnpanosta anne-
tun asetuksen 2 luvun 2 §:n 1 momenttiin
ehdotetun muutoksen mukaan tdysin péivin
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tuomittu vapausrangaistus muunnettaisiin tiy-
tantéOnpanoa varten joka tapauksessa kuu-
kausiksi.

1.3. 8 luku. Vanhentumisesta
1.3.1. Luvun perustelut

Sadnnokset asianomistajarikoksen syyteoi-
keuden vanhentumisesta sisdltyvit rikoslain 8
luvun 6 §:4dn. Pykidlaan ehdotetaan lisdttavik-
si rikoksen syyteoikeuden ajallista ulottuvuutta
koskevasta sdadnnoksesté eli rikoslain voimaan-
panemisesta annetun asetuksen ehdotetusta uu-
desta 14 §:std johtuva tdsmennys.

1.3.2. Pykdlin perustelut

6 §. Pykidlin 1 momenttiin sisdltyvdn pdé-
sddnndn mukaan rangaistusta asianomistajari-
koksesta ei saa tuomita, ellei asianomistaja ole
nostanut syytetta tai esittinyt syyttimispyynto-
4dn yhdessd vuodessa siitd padivistd, jona hin
sai tiedon rikoksesta ja sen tekijastid. Pykdlan 2
momentissa sdddetddn asianomistajan syyteoi-
keuden kayttdmisesti ja sen kdyttdmiselle vara-
tun ajan laskemisesta silloin, kun asianomis-
taja on kuollut ennen syytteen nostamista tai
syyttAmispyynnon esittdmisti, ja sen 3 momen-
tissa on asianomistajan syyteoikeuden vanhen-
tumisen ja syyteoikeuden yleisen vanhentumi-
sen suhdetta selventivd sdinnos.

Rikoslain voimaanpanemisesta annetun ase-
tuksen ehdotetun 14 §:n 1 momentin mukaan
rikoksen syyteoikeus médrdytyisi sen lain mu-
kaan, joka on voimassa syytetti nostettaessa.
Naiin ollen tekohetkelld virallisen syytteen alai-
nen rikos voisi uuden lain voimaantulon joh-
dosta muuttua asianomistajarikokseksi ennen
syytteen nostamista. Talloin voisi syntyd epi-
selvyyttd siitd, mistd asianomistajan syyteoi-
keuden kéyttimiselle varattu yhden vuoden
miidrdaika lasketaan, jos asianomistaja jo en-
nen rikoksen muuttumista asianomistajarikok-
seksi on tiennyt rikoksesta ja sen tekijistd tai
jos asianomistaja on kuollut ennen rikoksen
syyteoikeuden vanhentumista.

Rikoksen muuttuminen asianomistajarikok-
seksi vaikuttaa asianomistajan asemaan niin
paljon, ettd on perusteltua varata hinelle riitta-
vésti aikaa harkita syytteen nostamista tai syyt-
tdmispyynnén esittdmistd niissdkin tapauksis-
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sa, joissa hidn on tiennyt rikoksesta ja sen
tekijdstd jo ennen rikoksen muuttumista asian-
omistajarikokseksi. Jos asianomistajarikoksen
syyteoikeuden vanhentuminen ndissdkin ta-
pauksissa laskettaisiin p#ddsadnnén mukaan,
voisi asianomistajan syyteoikeus olla jo van-
hentunut silld hetkelld, kun rikos muuttuu
asianomistajarikokseksi. Asianomistajahan on
voinut olla tietoinen rikoksesta ja sen tekijisti
jo yli vuoden ajan uuden lain voimaan tullessa,
vaikka syytettd asiassa ei vield ole ehditty tai
voitu nostaa. Asianomistaja on esimerkiksi
saattanut jaidd odottamaan viranomaisten toi-
menpiteitd. Luonnollisen lihtékohdan asian-
omistajalle lainmuutoksen johdosta varattaval-
le harkinta-ajalle asettaa uuden lain voimaan-
tulopiiva.

3 momentti. Kerrotuista syistd ehdotetaan 6
§:n uudeksi 3 momentiksi sddnnéstd, jonka
mukaan rikoksen muuttuessa asianomistajari-
kokseksi asianomistajan syyteoikeuden kidytti-
miselle sdddetyt ajat laskettaisiin aikaisintaan
siitd pdivistd, jolloin uusi laki tuli voimaan.
Jos asianomistaja on saanut tiedon rikoksesta
ja sen tekijastd ennen rikoksen muuttumista
asianomistajarikokseksi, hinen syyteoikeuten-
sa vanhentumisaika laskettaisiin siis vasta uu-
den lain voimaantulopdivistd. Jos hdn on saa-
nut puheena olevat tiedot sen jdlkeen kun rikos
on muuttunut asianomistajarikokseksi, asian-
omistajan syyteoikeuden kéyttdmiselle varattu
aika sitd vastoin alkaisi 1 momentin ilmaise-
man padsddnndén mukaisesti tiedon saamisesta.
Jos asianomistaja on kuollut ennen kuin rikos
on muuttunut asianomistajarikokseksi, myos
hénen omaisilleen varattu aika harkita syytteen
nostamista laskettaisiin uuden lain voimaantu-
lopdivastd. Jos taas asianomistaja on kuollut
sen jalkeen, kun rikos on muuttunut asian-
omistajarikokseksi mutta ennen kuin syyteoi-
keus on vanhentunut, hdnen omaisilleen varat-
tu aika harkita syytteen nostamista laskettaisiin
niin kuin nykyisinkin asianomistajan kuolin-
paivista.

Pykilin nykyinen 3 momentti siirtyisi 4
momentiksi.

Esitykseen ei sisdlly nimenomaista ehdotusta
vanhentumisajan laskemisesta siind tapaukses-
sa, ettd asianomistajarikos muuttuu virallisen
syytteen alaiseksi. Rikoksen muuttumisesta vi-
rallisen syytteen alaiseksi seuraa, ettid rikoksen
syyteoikeuden vanhentumisaika pitenee, mika
merkitsee rikoslainsddddnndn ankaroitumista.
Niin ollen n#issd tapauksissa on lievemmaén

lain periaatetta noudattaen sovellettava vanhaa
lakia ja laskettava vanhentumisaika sen mukai-
sesti, minkd vuoksi erityisid sdannoksia van-
hentumisajan laskemisesta ei ole pidetty tar-
peellisena.

1.4. 16 luku. Rikoksista julkista viran-
omaista ja yleistd jirjestysti
vastaan

1.4.1. Luvun perustelut

1.4.1.1. Saantelyn tarve

Rikoslain 16 luvun uudistaminen ei kuulu
rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmaiiseen
vaiheeseen. Tissd yhteydessi ehdotetaan lu-
kuun tehtidviksi vain muista ehdotuksista joh-
tuvat muutokset.

Rikoslain 16 luvun 19 §:ss4 on saidnnos
erdiden torkeiden rikosten ilmoittamatta jatti-
misen rankaisemisesta. Tédsséd esityksessd ehdo-
tetut lainmuutokset aiheuttavat tarpeen tarkis-
taa puheena olevaan lainkohtaan sisdltyvia
torkeiden rikosten luetteloa. Tarkistus olisi
ldhinnd muodollinen.

Ehdotetun 33 luvun vidirennysrikoksia kos-
kevilla saiannoksillid suojataan ensisijaisesti to-
distuskappaleiden ulkonaista Iuotettavuutta eli
niiden oikeaperaisyytti ja koskemattomuutta.
Viadrennyssadnnoksilld ei ole sitd vastoin pyrit-
ty turvaamaan todistelun totuudenmukaisuutta
sindnsd. Erdit todistuskappaleet ovat kuiten-
kin senluonteisia, ettd myos niiden sisidltdmien
tietojen totuudenmukaisuutta on syytd suojata
rikosoikeudellisin sadnndksin. Viranomaisten
pitamiin yleisiin rekistereihin tehdyilld merkin-
noilld on korostettu todistusvoima. Yleensi ne
riittdvat tdydeksi ndytoksi niistd tosiasioista,
joita ne koskevat. Usein ne vaikuttavat valitto-
maisti erilaisten oikeuksien syntymiseen, siily-
miseen ja lakkaamiseen. Sen vuoksi on tirked-
té, ettd viranomaisten pitadmien yleisten rekiste-
rien sisédltimien tietojen oikeellisuus taataan.
Jos tillaista rekisterid pitdva virkamies tahal-
laan tai tuottamuksesta aiheuttaa vddrin mer-
kinnin rekisteriin, hinet voidaan tuomita vir-
karikoksesta rikoslain 40 luvun mukaan. Eri-
tyinen rikossddnnés on kuitenkin tarpeen niita
tilanteita varten, joissa joku muu kuin virka-
mies saa virkamiehen vilitykselld aikaan vir-
heellisen merkinndn viranomaisen pitiméaén
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yleiseen rekisteriin. Tallainen s&&nnds sopii
parhaiten sijoitettavaksi rikoslain 16 lukuun.

1.4.1.2. Nykyinen lainsdadinto

Rikoslain 16 luvun 19 §:n 1 momentin mu-
kaan se, joka tietdi valtiopetoksen, maanpe-
toksen, murhan, rydston, jonkin rikoslain 25
luvun 1 tai 9 a §:ssi tai rikoslain 37 luvun 1, 2
tai 4 §:ss4 mainitun rikoksen taikka 34 luvussa
mainitun toisen hengelle tai terveydelle vaaral-
lisen rikoksen olevan hankkeissa eikéd ajoissa,
kun rikosta vield kivisi estiminen, anna siita
tietoa, tuomitaan rangaistukseen torkean ri-
koksen ilmoittamatta jattdmisesta.

Nykyisen rikoslain petosta ja vaarennystd
koskevan 36 luvun 7 §:44n sisaltyy niin sanot-
tua intellektuaalista viddrennysta koskeva sdin-
nos. Sen mukaan rangaistaan sitd, joka hyoty-
mis- tai vahingoittamistarkoituksessa tahallaan
erehdyttdd sen, jonka asiana on kirkonkirjan,
henkikirjan tai muun sellaisen yleisen kirjan
pitiminen, ja siten ajheuttaa yleiseen kirjaan
vaaran merkinndn. Rangaistus on vankeutta
enintddn nelja vuotta taikka erittdin lieventi-
vien asianhaarojen vallitessa enintdin kaksi
vuotta tai sakkoa. Sddnnokseen sisiltyy lisdksi
ankarampi rangaistusasteikko sellaisen tapauk-
sen varalta, ettd henkilé kéyttad hyviakseen
yleiseen kirjaan aikaansaamaansa vdirda mer-
kintdd. Myos sitd, joka hyotymis- tai vahin-
goittamistarkoituksessa kayttad hyviakseen vaa-
rad merkintid, jonka toinen on aikaansaanut
yleiseen kirjaan virkamiestd erehdyttamailld,
rangaistaan niin kuin hén itse olisi aiheuttanut
viddran merkinndn. Sddnnds sisdltdd myos lie-
vemmin rangaistusasteikon sellaisen tapauksen
varalta, ettd rikos on tehty ilman hydtymis- tai
vahingoittamistarkoitusta. Rangaistus on tal-
16in vankeutta enintdin vuosi tai sakkoa.

Vaikka intellektuaalista viidrennystd koskeva
rikossdannos on voimassa olevassa laissa sijoi-
tettu vadrennysrikosten yhteyteen, teko ei
luonteeltaan ole varsinainen véarennysrikos.
Kysymys ei nidet ole rekisterin ulkonaisesta
luotettavuudesta vaan sen sisaltdmien merkin-
tojen totuudenmukaisuudesta. Tekotavaltaan
rikos muistuttaa viranomaisen erehdyttimista.

Rikoslain 17 luvun 8 §:ssd on sdidetty ran-
gaistavaksi siséllykseltddn vddran kirjallisen to-
distuksen antaminen viranomaiselle. Rikos on
lievemmin rangaistava kuin intellektuaalinen
vadrennys, silli siind ei ole kysymys véddrdn

merkinndn ajkaansaamisesta mihinkdin rekis-
teriin vaan ainoastaan sisidlléltddn totuuden-
vastaisen kirjallisen todistuksen kdyttdmisestd
viranomaisen luona asioitaessa.

1.4.1.3. Ehdotuksen paidkohdat

Esitykseen sisdltyvistd rikoslain 31 ja 37
lukujen muutosehdotuksista johtuu, etta rikos-
lain 16 luvun 19 §:n 1 momenttiin ehdotetaan
tehtéviaksi erditd tarkistuksia. Asiallisesti uutta
olisi kuitenkin vain se, etti tappo (RL 21:1)
tulisi lisdttdvdksi ilmoitettavien rikosten luet-
teloon.

Intellektuaalinen vadrennys ehdotetaan edel-
leen sdilytettdviksi rangaistavana tekona mutta
luonteensa takia se tulisi erotettavaksi muiden
véadrennysrikosten yhteydestid. S4annds ehdote-
taan sijoitettavaksi rikoslain 16 luvun 21 §:ksi,
vilittodmasti viranomaisen erehdyttdmistid kos-
kevan 20 a §:n jidlkeen. Intellektuaalisen vai-
rennyksen tunnusmerkist6d ehdotetaan nykyai-
kaistettavaksi, mutta sddannéksen perusrakenne
pysyisi samana. Rikosta kutsuttaisiin rekisteri-
merkintdrikokseksi. Siihen syyllistyisi se, joka
aiheuttaakseen oikeudellisesti merkityksellisen
virheen viranomaisen pitim#in yleiseen rekis-
teriin antaa rekisteria pitdville viranomaiselle
védrdn tiedon taikka joka hy®tymis- tai vahin-
goittamistarkoituksessa kayttda hyvikseen til-
laista virhetti.

1.4.2. Pykdlien perustelut

19 §:n 1 mom. Ehdotetun 31 luvun 1 §:n
mukaan nykyisin rikoslain 31 luvun 3 §:ssd
tarkoitettu teko (ryostontapainen varkaus) tuli-
si vastedes rangaistavaksi ry6stonid. Kun rikos-
lain 16 luvun 19 §:n 1 momentissa ehdotetaan
edelleen viitattavaksi rydst66n, johon ehdotuk-
sen mukaan siis vastedes sisdltyisi my6s ryos-
tontapainen varkaus, rangaistavuuden ala jon-
kin verran laajenisi. Muutoksen kidytdnnollinen
merkitys olisi kuitenkin vidhdinen. Selvyyden
vuoksi ehdotetaan nyt viitattavaksi rydstén
lisdksi myos torkeddn ryodstoon.

Voimassa olevaa rikoslain 37 lukua ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd luvun 1-3 ja §
§:ss4 tarkoitetut teot rangaistaisiin rahanvii-
rennysrikoksina. Rikoslain 16 luvun 19 §:n 1
momentissa mainitaan raharikoksista vain 37
luvun 1, 2 ja 4 §:ssd tarkoitetut rikokset. Nyt
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késiteltaviand olevaa momenttia ehdotetaankin
muutettavaksi tiltd osin niin, ettd siind mainit-
taisiin ainoastaan rahanviirennys ja torked
rahanviirennys. Lievdd rahanvaidrennysta tus-
kin olisi tarpeen sisillyttad ilmoitusvelvollisuu-
den piiriin. Rangaistavuuden ala kuitenkin laa-
jenisi hieman, koska rikoslain nykyisen 37
luvun 3 ja 5 §:ssé tarkoitetut tekotyypit olisivat
myds mukana. Muutoksen kaytdnnéllinen
merkitys olisi vdhidinen. Toisaalta nykyisen
rikoslain 37 luvun 4 §:ssid tarkoitettuja tekoja
ei ehdotuksen mukaan endi rangaistaisi lain-
kaan rahanviirennysrikoksina. Niiden tekojen
sisdllyttdminen rikoslain 16 luvun 19 §:n 1
momenttiin tuskin endi olisi muutoinkaan tar-
peellista.

Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikok-
sista puheena olevan 19 §:n 1 momentin luet-
teloon sisiltyy nykyisin vain murha mutta ei
tappo. Tdmi erottelu tuntuu epitarkoituksen-
mukaiselta sen jdlkeen kun tapon ja murhan
vilistd suhdetta on lailla (491/69) muutettu.
Sen vuoksi ehdotetaan, ettd térkeiden rikosten
luetteloon liséitddn tdssid yhteydessid myds tap-
po (RL 21:1). Muilta osin puheena olevaan 19
§:44n tullaan palaamaan rikoslain uudistuksen
myShemmissd vaiheissa.

21 §. Saannoksen tarkoituksena olisi suojata
viranomaisten pitdmien yleisten rekisterien Iuo-
tettavuutta ja niiden sisdltimien tietojen totuu-
denmukaisuutta. Viranomaisen pitamalla ylei-
selld rekisterilla tarkoitettaisiin asiallisesti ldhes
samoja todistuskappaleita kuin nykyisessd ri-
koslain 36 luvun 7 §:ssd, jossa on mainittu
»’kirkonkirja, henkikirja tahi muu sellainen
yleinen kirja’’. Ehdotuksessa puhutaan kuiten-
kin kirjan sijasta rekisteristi. Nykyisin *’yleiset
kirjat’’ ovat ndet yhid useammin rekisterin eli
Iuettelon muodossa. Niiden sisdltimit tiedot
varastoidaan yleensd niin sanotuiksi teknisiksi
tallenteiksi eikd en#dd asiakirjoiksi. Yleisten
asiakirjain julkisuudesta annetun lain 2 §:n 2
momentissa (472/87) rinnastetaan yleiseen
asiakirjaan my6s viranomaisen laatima ja anta-
ma seki sille ldhetetty tai annettu lavistamalla,
magnetoimalla tai muulla niihin verrattavalla
tavalla aikaansaatu tallenne, joka on tarkoitet-
tu luettavaksi, kuunneltavaksi tai muutoin ym-
mérrettdviksi teknisin apuvilinein ja joka on
viranomaisen hallussa. Useat sddnnoksessd tar-
koitetut rekisterit ovat myds viralliselta nimel-
tddn rekistereitd kuten viesto-, kauppa-, moot-
toriajoneuvo-, ajokortti-, yhdistys-, sditio-,
lainhuuto-, kiinnitys-, maa- ja patenttirekisteri.

Yleiseksi rekisteriksi katsottaisiin ehdotuksen
mukaan myds muut vastaavat luettelot kuten
esimerkiksi tonttikirja. Yleisen rekisterin sisil-
tamilld tiedoilla tdytyisi kuitenkin olla ainakin
jonkinlaista merkitystd todisteena oikeus-
elimaéssid.

Rekisterin tulisi olla yleinen niin kuin asia-
kirjain julkisuudesta annetussa laissa on sii-
detty. Rekisterin ei sitd vastoin tarvitsisi olla
julkinen siind mielessi, ettd yleisolld on oikeus
saada rekisteristd tietoja. Niinpa esimerkiksi
oikeusministerién pitdma rikosrekisteri olisi
sdannoksen tarkoittama yleinen rekisteri, kun
taas poliisiviranomaisten rikostutkinnallisista
syistd pitdmit tekotapa- ja muut sellaiset luet-
telot, jotka on tarkoitettu pelkadstidn viran-
omaisten sisdistd kdyttéa varten, eivit voisi
olla rekisterimerkintidrikoksen kohteena.

Rekisterimerkintarikoksesta saattaisi seurata
rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintiin
kolme vuotta. Ehdotuksessa on luovuttu voi-
massa olevan rikoslain 36 luvun 7 §:n moni-
portaisesta torkeysluokituksesta, joka perustuu
muun muassa tekijan tarkoitukseen ja myos
sithen, kadyttik¢ tekijd vadridd merkintdd hyvak-
seen vai ei. Kdytanndssa rekisterimerkintiarikos
liittyisi usein johonkin muuhun rikokseen, jol-
loin sovellettaisiin rikosten yhtymisestd annet-
tuja sadntoja.

1 kohta. Ehdotuksen mukaan rekisterimer-
kintarikokseen syyllistyisi ensinndkin se, joka
aiheuttaakseen oikeudellisesti merkityksellisen
virheen viranomaisen pitimiin yleiseen rekis-
teriin antaa rekisterid pitaville viranomaiselle
vadrdn tiedon. Totuudenvastainen tieto olisi
aina viaidrd. Joskus kuitenkin myds muodolli-
sesti totuudenmukainen tieto voitaisiin katsoa
vadriksi, jos se esitystapansa tai asiayhteyden
vuoksi on aivan ilmeisesti omiaan johtamaan
vastaanottajaa harhaan. V#iri tieto voitaisiin
antaa viranomaiselle joko suullisesti tai kirjalli-
sesti. Se voisi tapahtua myo6s toisen henkilén
vilityksella.

Voimassa olevan rikoslain 36 luvun 7 §:n
mukaan intellektuaalinen védirennys on ran-
gaistava padsdintoisesti hyStymis- tai vahin-
goittamistarkoituksessa tehtyni. Jos teko on
tehty ilman tillaista tarkoitusta, siitd tuomi-
taan rangaistus lievemmin rangaistusasteikon
mukaan. Ehdotetun sddnndksen 1 kohdassa ei
enad vaadittaisi hyotymis- tai vahingoittamis-
tarkoitusta. Riittdisi, ettd vddrdn tiedon anta-
jalla on ollut tarkoitus aiheuttaa rekisteriin
oikeudellisesti merkityksellinen virhe. Viddrdn
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tiedon tulisi siis olla senlaatuinen, ettd silld
puheena olevaan rekisteriin merkittyné voi olla
oikeudellista merkitysta.

Rekisterimerkintirikos tdyttyisi heti, kun
vadri tieto rekisteriin merkittdvistd seikasta on
annettu rekisterid pitdville viranomaiselle siini
tarkoituksessa, etti timi annetun tiedon pe-
rusteella tekisi virheellisen merkinnin rekiste-
riin. Pidinvastoin kuin voimassa olevan rikos-
lain 36 luvun 7 §:ssd ehdotuksessa ei vaadittai-
si, ettd virheellinen rekisterimerkinti todella
saadaan aikaan. Riittdisi, ettd vaidra tieto on
annettu viranomaiselle tarkoituksin aiheuttaa
rekisteriin oikeudellisesti merkityksellinen vir-
he. Rekisterimerkintirikoksesta olisi tuomitta-
va siindkin tapauksessa, ettd virkamies havait-
see annetun tiedon viidriksi ja jiattda sen perus-
teella merkinnidn tekemittd tai tekee oikean
merkinnidn vasta suorittamiensa tarkistusten
jalkeen. Nain ollen rikoksen tayttymispiste oli-
si varhaisempi kuin nykyisessd laissa.

Teon rangaistavuus ei riippuisi tiedon vas-
taanottavan virkamiehen oman menettelyn lail-
lisuudesta. Rekisterimerkintdarikoksesta olisi
kysymys siindkin tapauksessa, ettd virkamies
itse tietda tiedon olevan védird ja siitd huoli-
matta tekee rekisteriin virheellisen merkinnin.
Jos virkamiehen omaksi viaksi jda virkavelvol-
lisuuden rikkominen, hineen olisi sovellettava
rikoslain 40 luvun sddnnoksii.

2 kohta. Rekisterimerkintdrikoksen toisena
tekomuotona olisi se, ettd joku kiyttdd 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla aiheutettua vir-
hettd hyvikseen hankkiakseen itselleen tai toi-
selle hyotyd taikka toista vahingoittaakseen.
Virheen hyviksikdyttdminen ilmenisi useimmi-
ten siten, ettid tekija pyytad rekisteristid virheel-
lisen merkinnin sisdltdvan otteen ja kiyttda
sitd jossakin asiassa todisteena. Hén saattaa
esimerkiksi liittdd rekisteriotteen johonkin vi-
ranomaiselle tai yksityiselle osoitettuun hake-
mukseen. Lainkohdassa tarkoitettu hyvéiksi-
kayttiminen ei kuitenkaan valttamitta edellyt-
taisi, ettd tekijd itse pyytad rekisteriotteen ja
kayttid sitd. Rekisterissd olevan virheen hyvik-
sikdyttamisestd olisi kysymys myds silloin, kun
tekiji panee vireille jonkin asian tietoisena
siitd, ettd asian ratkaisemista varten tullaan
hankkimaan tieto jostakin viranomaisen pité-
mista yleisestd rekisteristi, joka hanen tietensi
sisaltdd 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla aiheu-
tetun oikeudellisesti merkityksellisen virheen.

Virheen hyviksikidyttdjd voisi olla joko sen 1
kohdassa tarkoitettu aiheuttaja tai muu henki-

16, joka tietdd rekisterimerkinnin 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla aiheutetuksi. Vaikkei vir-
heellisen merkinndn aiheuttajalta 1 kohdan
mukaan vaadittaisikaan hy6tymis- tai vahin-
goittamistarkoitusta, viddridn tiedon antajalla
on usein jo alun perin aikomus kayttaa virheel-
listd merkintdd hyvidkseen. Kun hin tillaisessa
tapauksessa toteuttaa alkuperidisen suunnitel-
mansa eli syyllistyy paitsi virheen aiheuttami-
seen myoOs sen hyvidksikidyttdmiseen, menette-
lyd olisi pidettdvd yhteni rikoksena. Jos tekija
sitd vastoin ensin aiheuttaa virheellisen merkin-
nin ja vasta myohemmin, mahdollisesti pit-
kidnkin ajan kuluttua, tekee eri paitdksen vir-
heen hyviksikdyttamisestd, 1 ja 2 kohdan mu-
kaisia tekoja voitaisiin pitd3d eri rikoksina ja
soveltaa niihin rikosten yhtymistd koskevia
sddnt6ja.

1.5. 28 luku. Varkaudesta, kavalluksesta ja
luvattomasta kaytostia

1.5.1. Luvun perustelut

1.5.1.1. Nykyinen lainsdddantd ja sdidntelyn
tarve

Ehdotetun luvun rangaistussaannoksilli suo-
jataan omistusoikeutta anastustyyppisid louk-
kauksia vastaan samoin kuin omaisuuden hal-
lintaa ja vakuusoikeuksia. Niitd sddnnoksiid
vastaavat nykyiset rikoslain 28, 29 ja 30 luvun
sddnnokset, valtaosa 33 luvun sddnndoksistid
sekd erddt 38 luvun sddnnokset.

Rikoslain nykyisessd 28 luvussa sdddetdin
varkaudesta (1 §), torkedstd varkaudesta (2 §)
ja ndpistyksesta (3 §). Rikoslain 29 luvussa
sdddetddn kavalluksesta (1 §), torkeédstd kaval-
luksesta (2 §), lievdastd kavalluksesta (3 §) ja
I6ytotavaran kavaltamisesta (4 §). Rikoslain 30
luvussa sdddetdidn pesinkavaltamisesta. Rikos-
lain 33 luku (’Luvattomasta viljelyksesta, met-
sdstyksestd ja kalastuksesta’) sisidltdd seuraa-
via rikoksia koskevat sadnndkset: haaskaus
(1 §), hedelmépuun tai vastaavan anastaminen
(3 §), luvaton kaskeaminen ja kydettdminen
(4 §), luvaton viljely ja rakentaminen toisen
maalla (5 §), oikeuden ylittiminen maahan
(6 §), oikeuden ylittdminen yhteismaahan
(7 8), luvaton laiduntaminen (9 §), yhteisen
maan luvaton laiduntaminen (10 §), tien luva-
ton ottaminen (11 §), luvaton metsistys (12 §),
luvaton kalastus (13 §), saaliin anastaminen
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toisen pyydyksestd (14 §), toisen kalansaannin
estdminen (15 §) ja vastarintaan asettuminen
esimerkiksi maan omistajaa vastaan (17 §).
Rikoslain 38 luvussa (’’Epirehellisyydestid ja
rangaistavasta voitonpyynnostd’’) sdddetdin
muun muassa pantin- ja kiinnityksenhaltijan
oikeuden loukkauksesta (5 §), omassa huostas-
sa olevan toisen irtaimen omaisuuden kiytosta
(6 §:n 1 momentti), toisen hallussa olevan irtai-
men omaisuuden luvattomasta kdyttdéonotta-
misesta (6 a §:n 1 momentti), moottoriajoneu-
von luvattomasta kiayttdonottamisesta (6 a §:n
2 momentti), omavaltaisesta kdyttéénottami-
sesta (6 a §:n 4 momentti) ja muun muassa
pantin palauttamatta jattamisestd (6 §:n 2 mo-
mentti).

Alkuperiisessd muodossaan néistd sdannok-
sistd ovat pesidnkavaltamista koskeva sdinnos
sekd erddt 33 luvun siddnnokset. Muilta osin
sddnnokset ovat myohemmailti ajailta. Vuonna
1972 uudistettiin varkaus- ja kavallussaannok-
set (498/72).

Kyseessd olevien rikossddnnosten osalta ran-
gaistavan kédyttaytymisen alan médrittelyssa ei
ole esiintynyt merkittivia mielipide-eroja.
Sadnnoésten tulkinnassa ei yleisesti ottaen ole
havaittu huomattavia ongelmia. Keskustelua
onkin kidyty lihinni erdiden rikosten rangais-
tustasosta.

Niin kuin edelld yleisperusteluissa on todet-
tu, oikeusturvan kannalta on epétyydyttavaa,
ettei laissa ole tyhjentdvisti lueteltu rikosten
ankaroittamisperusteita. Kyseessd olevista ri-
koksista timi koskee torkead varkautta, torke-
a4 kavallusta ja moottoriajoneuvon torkedd
luvatonta kdyttGonottamista.

Rangaistavan kiyttdytymisen alan rajaus-
kaan ei ole tdysin tyydyttava. Rikoslaissa ei ole
pelkastiddn hallintaa suojaavaa yleissddnndsta.
Tama puute on tullut esille muun muassa viime
vuosina huomiota saaneissa niin sanotuissa
rakennusten valtauksissa. Nimenomaisen sdin-
noéksen puuttuessa hallinnan loukkaukset on
joskus rangaistu rikoslain 16 luvun 14 §:n 1
momentin nojalla omankidenoikeutena, T#ta
sddnnostd on sovellettu sellaisissakin tapauksis-
sa, joihin sitd alunperin ei ole tarkoitettu
sovellettavaksi.

Rikoslain 33 luvussa on vanhoja rangaistus-
saannoksid, jotka on luotu maatalousvaltaisen
yhteiskunnan tarpeita varten. Useita luvun
sidnnoksia sovelletaan kaytannossi hyvin har-
voin tai ei lainkaan. Niin kuin yleisperusteluis-
sa todettiin, rikoslain uudistamisen yhtend ta-

HE n:o 66

voitteena on yhdentdi sisilloltdin toisiaan la-
helld olevat tunnusmerkistét. Rikoslain 33 lu-
vun sisdltdmid yksityiskohtaisia sddnnoéksid ei
enadd sellaisinaan voida pitad tarpeellisina ri-
koslaissa. Luvussa tarkoitetut teot tulisivat eh-
dotuksen mukaan rangaistaviksi ldhinnd var-
kaus-, kavallus- ja vahingontekorikoksina tai
haillinnan loukkauksena.

1.5.1.2. Ehdotuksen piadkohdat

Ehdotettu luku sisiltdisi seuraavia rikoksia
koskevat sddnnokset: varkaus (1 §), torked
varkaus (2 §), nipistys (3 §), kavallus (4 §),
torkea kavallus (5 §), lievd kavallus (6 §),
luvaton kaytté (7 §), lieva luvaton kiytto (8 §),
luvaton pyynti (9 §), hallinnan loukkaus (10 §)
ja vakuusoikeuden loukkaus (11 §).

Valmisteluty6ssd on ollut esilld ajatus rikos-
lain 29 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun
kavalluksen eli niin sanotun esinekavalluksen
sisallyttimisestd varkauden tunnusmerkistoon.
Tasta vaihtoehdosta kuitenkin luovuttiin, vaik-
ka senkin puolesta on esitettdvissi painavia
perusteluja.

Keskeisend perusteena itsendisen kavallus-
tunnusmerkiston sédilyttamiselle on pidetty eroa
varkauden ja kavalluksen paheksuttavuudessa.
Paheksuttavuusero oikeustajunnan tasolla na-
kyy myds oikeuskdytdnnossi siten, ettd kaval-
lusrikosten rangaistustaso on alhaisempi kuin
varkausrikosten. Paheksuttavuuseroon liittyen
on myds varkautta rikosnimend pidetty liian
leimaavana kavallusrikoksissa.

Erillisestd pesdnkavaltamisen tunnusmerkis-
tosta ehdotetaan luovuttavaksi. Tallgin erityis-
sdaanndksen puuttuessa pesidnkavaltaminen si-
sdltyisi osin varkauden ja osin kavalluksen
tunnusmerkist6on sen mukaan, kenen hallusta
omaisuutta on anastettu. Pesdnkavaltamisen
erityispiirteet ehdotetaan otettaviksi huomioon
syytevallan jarjestelyd koskevalla sdannokselld
siten, ettd pesidnkavaltamisen tyyppiset anas-
tusrikokset olisivat torkedd varkautta ja torke-
ad kavallusta lukuun ottamatta edelleen asian-
omistajarikoksia.

On harkittu myds sellaista vaihtoehtoa, ettd
pesdnkavaltamisen tyyppisistd anastusrikoksis-
ta sdddettdisiin rangaistus edelleen erillisen lie-
vemmain asteikon mukaan. Esimerkiksi rikok-
sentekijin ja loukatun vilisestd, tarkemmin
mairiteltavasta suhteesta voisi seurata, ettd
tekoa pidettdisiin aina nipistyksend. Laheisten
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ihmisten toisiinsa kohdistamien omaisuusrikos-
ten moitittavuus vaihtelee kuitenkin huomatta-
vasti. On myos sellaisia tapauksia, joissa ldhei-
nen suhde edellyttiisi pikemminkin normaalia
ankarampaa rangaistusta esimerkiksi sen vuok-
si, ettd rikoksentekija on kayttinyt hyvikseen
rikoksen uhrin hintd kohtaan tuntemaa luotta-
musta. Tamén vuoksi pesdnkavaltamistyyppi-
sille anastuksille ei ehdoteta erillistd rangaistu-
sasteikkoa. Luonnollisesti tekijdn ja loukatun
vilinen suhde saattaa vaikuttaa rangaistuksen
mittaamiseen, mutta ei tilloin vilttimétti aina
lieventdvaian suuntaan.

Rikoslain 29 luvun 4 §:n 2 momentin mu-
kaan rangaistaan sitd, joka jattdd noudatta-
matta, mitd loytdtavaran ilmoittamisesta tai
luovuttamisesta on sdddetty. Téllainen teko ei
endd olisi rangaistava. Seuraamuksena olisi
kuitenkin léytétavaralain mukaan 16yt66n pe-
rustuvien oikeuksien menettdminen. Jos joku
anastaa loytiméinsa esineen tai 16ytdmifén va-
roja, hidnet tuomittaisiin ehdotuksen mukaan
kavallusrikoksesta luvun 4—6 §:n mukaan.

Tassd vaiheessa ei ole tarkoitus puuttua ri-
koslain voimaanpanemisesta annetun asetuk-
sen 11 §:n eli niin sanotun saantosuojan asiasi-
saltoon. Saidnnoksen sisaltéon kylld jossakin
madrin vaikuttaisi jaljempidnd késiteltdvd ri-
koslain nykyistd 33 lukua koskeva ehdotus,
joka merkitsisi muun muassa, ettd erdit maa-
aineslajit voisivat tulla nykyistd laajemmin ky-
symykseen varkausrikosten kohteena. Hienois-
ta vilpittdbmdn mielen suojan kaventamista
merkitsisi myOs se, ettd erdit nykyain pesin-
kavalluksina rangaistavat teot tulisivat ehdo-
tuksen mukaan rangaistaviksi varkauksina.
Muutoksen kaytdnnoén merkitys olisi vihdinen.

Nykyaikainen tekniikka on monessa tapauk-
sessa tehnyt esineen kidyton riippumattomaksi
esineen hallinnasta. Niinpd esimerkiksi toisen
omistaman tietokoneen luvaton kédytté puhe-
linlinjan vilitykselld olisi vastedes rangaistavis-
sa luvattomana kdytténd siitd huolimatta, ettd
tietokoneen fyysistd haltuunottoa ei ole tapah-
tunut. Luvatonta kdyttod koskevaa sdinnéstd
ei endd jaettaisikaan kahdeksi tunnusmerkis-
toksi silld perusteella, kenen hallussa rikoksen
kohde on ollut. Paheksuttavuuserot voidaan
riittdvisti ottaa huomioon mitattaessa rangais-
tusta asteikon sisdlla. Tapausten erilainen
luonne ei ndkyisi myodskain syyteoikeudessa.
Ehdotuksen mukaan luvaton kiyttd ja lievd
Iuvaton kaytté olisivat asianomistajarikoksia
siitd riippumatta, onko omaisuus ollut tekijan

vai muun henkilén hallussa tai onko tekijin ja
loukatun vililld nykyisessid pesdnkavaltamis-
sddnnoksessd tarkoitettu suhde.

Rikoslain 33 Iluvun tunnusmerkistét ovat
lahinnd varkaus- ja vahingontekorikoksen
tyyppisia. Useimpia luvussa olevia sadnnoksia
sovelletaan kdytdnnéssd harvoin ja ne ovat
paillekkéisia rikoslain muiden s#dnndsten
kanssa, mink3 vuoksi tihdn lukuun sisdltyvid
rikostunnusmerkist6jd ei enii sellaisinaan eh-
doteta siilytettdviksi rikoslaissa. Luvussa tar-
koitetut teot tulisivat ehdotuksen mukaan ran-
gaistaviksi 1ahinna varkaus-, kavallus- tai va-
hingontekorikoksina. Tunnusmerkistén toteu-
tuessa voitaisiin varkaus- tai kavallusrikoksesta
tuomita luvun 1 §:n 1 ja 2 momentissa, 6 §:n 1
momentissa, 7, 9 ja 10 §:ssi tarkoitetuista
teoista. Jo nykyisin luvun 3 ja 14 §:ssi tarkoi-
tetut teot rangaistaan varkautena tai nipistyk-
send. Vahingontekorikoksena voisivat tulla
rangaistaviksi luvun 1 §:n 3 momentissa, 4
§:ssd, 6 §:n 2 momentissa, 7 §:s54 sekd 9—11
§:ssé tarkoitetut teot. Luvatonta metsdstysti ja
kalastusta koskevat sdannékset (luvun 12 ja 13
§) ehdotetaan korvattaviksi luvatonta pyyntid
koskevalla sddnnoOkselld, joka asiallisesti vas-
taisi nykyisid sadnndksid. Luvun 15 §:ssd tar-
koitetut teot voisivat tulla rangaistaviksi muun
muassa vesilain 1 luvun 12, 13 ja 15 §:n sekia
13 luvun 1 §:n nojalla. Rikoslain 33 luvun 5
§:ssd tarkoitetut teot tulisivat rangaistaviksi
péddosiltaan hallinnan loukkauksena. Eriissi
tapauksissa my6s luvun 4 §:ssd, 6 §:n 2 mo-
mentissa, 7 §:ssd, 9 §:ss4 ja 11 §:ssi tarkoitetut
teot voisivat tulla rangaistaviksi hallinnan
loukkauksena.

Voimassa olevan rikoslain 33 luvun 17 §:n
mukaan rangaistaan sitd, joka verekseltd lu-
vussa tarkoitetusta rikoksesta tavattuna aset-
tuu vastarintaan sitd kohtaan, joka koettaa 1)
estdd rikoksen tekemistd, 2) ottaa rikoksenteki-
jalta pois, mitd tdimé on anastanut tai 3) ottaa
talteen tunnustodistetta rikoksesta. Ehdotuk-
sen mukaan 17 § kumottaisiin. Erillinen ran-
gaistussdidnnds ei ole endi tarpeen, koska siind
tarkoitetut teot tulevat riittdvassd maiirin ran-
gaistaviksi muun muassa pahoinpitelyini tai
ryostoind.

Nykyinen rikoslain 33 luvun 17 §, jossa on
sdadetty vuoden enimmdiisrangaistus, mahdol-
listaa myos rikoslain voimaanpanosta annetun
asetuksen 23 §:n 1 momentin mukaisen joka-
miehen kiinniotto-oikeuden ja rikoslain 3 lu-
vun 8 §:n 4 momentissa tarkoitetun voimakei-
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nojen kidyton vastarintaan asettuvaa rikoksen-
tekijaa vastaan. Muissa rikoksissa kuin luvat-
tomassa pyynnissi yksityishenkiléiden oikeu-
det voimakeinojen kidyttoon sdilyisivit ehdotet-
tujen muutosten jidlkeen jokseenkin nykyisel-
ldan, koska pakkokeinolain (450/87) 1 § tuo
népistyksen . ja lievidn pahoinpitelyn jokamie-
hen kiinniotto-oikeuden piiriin. Tdmin myo6ta
néihin rikoksiin ulottuisi myds rikoslain 3 lu-
vun 8 §:n 4 momentissa tarkoitettujen voima-
keinojen kidyttdoikeus.

Luvattoman pyynnin yhteydessi yksityishen-
kilon mahdollisuus puheena olevien voimakei-
nojen kayttéén poistuisi ehdotuksen mukaan
silloin, kun vastarintaan ryhtyvd luvaton pyy-
tdja ei syyllistyisi pahoinpitelyrikokseen tai ri-
koslain 25 luvun 12 §:ssd tarkoitettuun pakot-
tamiseen. Muutos koskisi kuitenkin vain melko
harvalukuisia tapauksia. Tallainen yksityishen-
kilon voimakeinojen kiyttéoikeuden lievd su-
pistaminen on perusteltua sen vuoksi, etti
voimakeinojen kdyttd saattaa johtaa muuhun
vikivaltaan osapuolten kesken. Yksityistd oi-
keutta loukkaavan luvattoman pyynnin yhtey-
dessd julkinen intressi ei ole niin voimakas,
ettd yksityishenkilén oikeus voimakeinojen
kdytté6n kaikissa tapauksissa olisi vélttimai-
ton.

Voimassa oleva 33 luvun 1 §, jossa sdidde-
tadn rangaistus haaskauksesta, on tirked sdan-
nos sikili, ettd siind rajataan jokamiehen oi-
keuksien alaa. Asiasisdlloltidn vastaava sdén-
nos ehdotetaan otettavaksi 28 luvun 13 §:ksi.
Toinen jokamiehen oikeuksien kannalta tirked
nykyisen 33 luvun sddnnés on 11 §, jossa
sédddetdsn rangaistus tien tai polun luvattomas-
ta ottamisesta toisen pihamaan, pellon, niityn
tai istutuksen yli. Tdmidn sdinndksen kumo-
amisen jalkeen tulisivat pykildassid tarkoitetut
teot rangaistaviksi yleensd vahingonteko- tai
kotirauhanrikoksena tai hallinnan loukkaukse-
na. Uudistuksella ei siis ole tarkoitus vaikuttaa
jokamichen oikeuksien alaan.

Osamaksukaupalla omistuksenpiditysehdoin
myydyn, ostajan haltuunsa saaman esineen
edelleen luovuttamisesta tuomitaan nykyisin
rangaistus kavalluksesta tai, jos tekijdlld ei
alun perin ole ollut aikomustakaan maksaa,
petoksesta. Tahédn ehdotus ei toisi mitddn muu-
tosta. On harkittu my6s sellaista vaihtoehtoa,
etta edelld tarkoitetun osamaksukauppaesineen
edelleen luovuttamisesta otettaisiin rikoslakiin
erityinen sdannos. Ehdotettujen kavallusrikok-
sia koskevien sddnnésten asteikot soveltuvat

kuitenkin my6s osamaksuesineiden edelleen
luovutukseen. Muutoinkaan ei nidytd olevan
tarvetta tillaisen jarjestelmidid mutkistavan eri-
tyissddnnoksen ottamiseen rikoslakiin.

Kuten edelld todettiin, rikoslaista puuttuu
yleinen hallinnan loukkausta koskeva sidnnds.
Sen sijaan useat rikoslain 33 luvun kumotta-
viksi ehdotetut yksityiskohtaiset sddnnokset
suojaavat my¢s hallintaa 14hinnd maa- ja met-
sdtalouden harjoittamista haittaavaa loukkaa-
mista vastaan. Hallinnan suojaamistarvetta
saattaa esiintyA myds muussa yhteydessid. Esi-
merkiksi toisen irtaimen omaisuuden luvaton
siirtiminen tai piilottaminen, luvaton toisen
maalle rakentaminen taikka toisen maan tai
rakennuksen luvaton haltuunottaminen voivat
kaytdnnossad estdd toista kayttdmaista tillaista
omaisuuttaan. Vaikka loukkauksen tekijin
menettelyd ei tdllaisissa tilanteissa voida pitdd
niin paheksuttavana kuin esimerkiksi varkau-
den tai luvattoman kaytén kysymyksessi olles-
sa, silla voi olla kdytannOssd sama vaikutus
omaisuuden oikean haltijan mahdollisuuteen
paattdd omaisuutensa kidytostd, eivatkd muut
kuin rikosoikeudelliset keinot naytd riittdvilta
loukkausten torjumiseksi. Hallinnan loukkaus-
ta koskevan yleisen sddnnoksen puuttuminen
onkin johtanut omankidenoikeutta koskevan
sdannoksen keinotekoiseen ja ehkéd arvelutta-
vaankin soveltamisalan laajentamiseen. Tamin
vuoksi lukuun ehdotetaan otettavaksi sdannés
(10 §), joka koskisi sekd irtaimeen ettd kiinte-
Aan omaisuuteen kohdistuvaa hallinnan louk-
kausta. Muutoksella ei kuitenkaan ole tarkoi-
tettu ankaroittaa suhtautumista esimerkiksi ra-
kennusten valtaamiseen, joka nykyisin on jos-
kus rangaistu omankddenoikeutta koskevan
sadnnoksen nojalla. Toisaalta tietynlaista hal-
linnan loukkaamista ei ole syytd asettaa lahto-
kohtaisesti erityisasemaan, vaikka juuri raken-
nuksen valtaamiseen saattaa joskus liittyd me-
nettelyn ymmaérrettivaksi tekevid seikkoja.
Tallaiset seikat olisi otettava huomioon ran-
gaistusta mitattaessa tai harkittaessa toimenpi-
teistd luopumismahdollisuutta.

Uutena sddnnoksend rikoslakiin ehdotetaan
sisdllytettaviksi vakuusoikeuden loukkausta
koskeva sddnnds (11 §). Sdannoksen mukaan
rangaistaisiin sitd, joka loukkaa toisen pantti-
tai pidatysoikeutta hévittamalla, vahingoitta-
malla, ottamalla haltuunsa tai kayttimailld
omaisuuttaan taikka luovuttamalla sitd tai
muulla tavaila madraamalla siitd. Kysymys oli-
si siis omaan omaisuuteen kohdistuvasta teos-
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ta, joka loukkaisi toisen pantti- tai piditysoi-
keutta. Voimassa olevan rikoslain mukaan til-
laisista teoista tuomittaisiin rangaistus useim-
miten 38 luvun 5 §:n nojalla.

Varkausrikokset ehdotetaan porrastettaviksi
torkeyden mukaan nykyiseen tapaan kolmeen
asteeseen. Luvatonta kaytt6d koskevat rikokset
ehdotetaan porrastettaviksi vain kahteen astee-
seen. Luvattomassa kdytossd ei ole esiintynyt
niin torkeitd tekomuotoja, ettd tarvittaisiin
kolme torkeysastetta. Luvattomassa kidytossd
ei ole pidetty tarpeellisina moottoriajoneuvoja
eikd muitakaan yksittdisid esineitd koskevia
erillisid tunnusmerkistdja. Luvattoman kaytdn
kohteeseen liittyvit erityispiirteet voidaan ottaa
riittdvésti huomioon tehtiessd valintaa lievem-
min ja ankaramman tunnusmerkistén valilld
sekd rangaistusta mitattaessa. Luvattomassa
pyynnissd, hallinnan loukkauksessa ja vakuu-
soikeuden loukkauksessa riittd4 yksi térkeysas-
te. Mainitut rikokset ovat yleensd tyypillisid
sakkorikoksia.

Yleisperusteluissa selostetuista syista ehdote-
taan varkauden perusrikoksen enimmadisran-
gaistuksen alentamista yhdeksi vuodeksi kuu-
deksi kuukaudeksi vankeutta. Ehdotuksen tar-
koituksena on alentaa varkauksista nykyisin
tuomittavia vankeusrangaistuksia ja lisdatd sak-
korangaistuksen kaytt6d nididen rikosten seu-
raamuksena. Torkedn varkauden enimmaisran-
gaistukseen ei ehdoteta muutosta. Sen sijaan
térkedn varkauden vihimmadisrangaistusta eh-
dotetaan alennettavaksi nykyisestd kuudesta
kuukaudesta neljaksi kuukaudeksi vankeutta,
miki olisi ehdotuksen mukaan useimpien mui-
denkin rikosten toérkedn tekomuodon vdhim-
maisrangaistus. Néapistyksesta voitaisiin tuomi-
ta vain sakkoa.

Kavalluksen eri tekomuotojen rangaistusas-
teikot vastaisivat varkauden eri tekomuotojen
asteikkoja. Varkauden ja kavalluksen rangais-
tusasteikot vastaavat nykyisinkin toisiaan.
Niin ollen myos kavalluksen perustekomuo-
don enimmaisrangaistus olisi yksi vuosi kuusi
kuukautta vankeutta.

Myos luvattomasta kiytOstd voitaisiin tuo-
mita sakkoa tai vankeutta enintdin yksi vuosi
kuusi kuukautta. Lievistd luvattomasta kay-
tostd voitaisiin tuomita sakkoa. Toisen hallus-
sa olevan irtaimen omaisuuden luvattomasta
kdytt66n ottamisesta voidaan nykyisin tuomita
kaksi vuotta vankeutta ja moottoriajoneuvon
torkedsta luvattomasta kdyttd6n ottamisesta
enimmaisrangaistus on kolme vuotta vankeut-
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ta. Viimeksi mainitun rikoksen rangaistusas-
teikkoon ei nykyisin sisdlly sakkorangaistusta.
Luvaton kdyttd osoittaa tekijdssddn vihemmin
paheksuttavaa suhtautumista kuin varkaus.
Siksi luvattoman kdytdn eri tekomuotojen ran-
gaistustasoa ei ole syyti asettaa ankarammaksi
kuin varkausrikoksissa. Ainakaan tilld hetkel-
14 ei myo6skdan naytd olevan kdytdnnon tarvet-
ta tuomita luvattomasta kdytdstd niin ankaria
rangaistuksia, joihin nykyinen enimméisran-
gaistus antaisi mahdollisuuden. Eriissd ehdo-
tuksen mukaan luvattomana kiyttona pidetti-
vissd tapauksissa, kuten tietokoneen luvatto-
massa kdytdssi, saattaa vastaisuudess<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>