Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiks yksityishenkilon velkajérjestelystéd annetun lain ja
ver otusmenettelysta annetun lain 88 8:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa  ehdotetaan muutettavaksi
yksityishenkilon velkagjarjestelystéd annettua
lakia.  Lakiin  ehdotetaan  otettavaksi
aikaisempaa yksityiskohtaisemmat sdannok-
set niista syistg, joiden vuoksi velkajarjestely
voidaan tuomioistuimen harkinnan mukaan
myontéd  silloinkin,  kun  sille  on
velkaantumisen perusteeseen liittyva tai muu
laissa tarkoitettu este.

Saénnoksia velallisen velvollisuudesta mak-
saa velkojaan maksuohjelman aikana liséa
selkeytettaisiin. Samalla korotettaisiin niita
rahaméardisia rgoja, joiden ylittyessa
veldlisele syntyy tallainen
lisdsuoritusvelvollisuus. Lakiin ehdotetaan
otettavaks  sdanntkset, joiden nojalla
veldlinen oliss  oikeutettu lykkéémaén
maksujaan velkgjille, jos hénen

maksukykynsa  tilapéi sesti heikkenee.
Maksuohjelmassa vahvistetun
maksuvelvollisuuden  alentaminen  tulisi
esityksen mukaan mahdolliseksi nykyista
jonkin  verran perustein.
Mahdollisuutta maardtd  maksuohjelma
raukeamaan ragjoitettaisiin nykyisesta.
Verotusmenettelysta annettua lakia
ehdotetaan  muutettavaksi  niin,  efta
omaisuuden luovutusvoittoveroa voitaisiin
erityisista syistd dentaa, kun velallisen
omaisuus on muutettu velkagarjestelyn
yhteydessa rahaksi.

Esitys liittyy vuoden
talousarvioesitykseen. Ehdotetut lait on
tarkoitettu tulemaan voimaan
mahdollisimman pian sen jalkeen, kun se on
hyvaksytty javahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykytila

1.1. Lainsdadanto ja kaytantd

Yleista

Yksityishenkilén velkajarjestelysta annettu
laki (57/1993), jajempana
velkajarjestelylaki, tuli voimaan 8 péivana
helmikuuta 1993. Velkgjarjestelyssa

velkaongelmiin joutuneen yksityishenkilén
taloudellinen tilanne voidaan  korjata
vahvistamalla velallisen  noudatettavaksi
hanen maksukykyadn vastaava
maksuohjelma.  Velkgérjestely  koskee
veldlisen kaikkia velkoja, jotka ovat
syntyneet ennen velkgjarjestelyn akamista.
Siihen, missa maarin veladlisen velkoja
joudutaan velkagjéarjestelyssa jarjestelemaan,
vaikuttavat  velalisen  maksukyky ja
maksuohjelman kesto. Maksuohjelman kesto
on Yyleensa viis vuotta, mutta siihen
sisdltyvan maksuvelvollisuuden téyttdminen
voi kéytannossa vaatia téta pidemman ajan.
Ohjelma voi olla viitta vuotta pidempi, jos
veldlinen sdlyttéd  velkajarjestelyssa
omistusasuntonsa. Maksuohjelman kestoa on
my6s mahdollista erdissa tapauksissa jatkaa
yksityisvelkojien hyvaks. Velalinen
vapautuu velkgjarjestelyn piiriin kuuluvista
veloistaan taytettyddn hanelle maérdtyn
maksuvelvollisuuden. Velkgarjestelysta
paéttaa tuomioistuin.

Lahinna tuomioistuinmenettelyyn liittyvia
lain sdannoksia tarkistettiin 15 péivana
helmikuuta 1995. Sisdllollisesti merkittavia
muutoksia lakiin  tehtiin 1 pdivana
helmikuuta 1997 voimaan tulleella lain
muutoksella. Velkgjarjestelyn edellytyksia
tiukennettiin liséémalla lakiin sédnnds, jonka
mukaan velkajérjestelya e voida myontéa
velaliselle sellaisessa vaiheessa, jossa han e
valiakkaisen maksukykyynsa vaikuttavan

syyn vuoksi kykene maksamaan velkojaan
lainkaan tal maksais niitd vain vahan.
Saannoksia, joiden nojalla velkgjérjestely
Tuolloin muutettiin - my6s maksuohjelman
muuttamista sekd raukeamista koskevia
sdannoksid.  Lisdksi lakia on useissa
yhteyksissa tarkistettu muun lainsdadanndn
muutosten johdosta.

Vuoden 2001 loppuun mennessa
velkajdrjestelyd on hakenut kaikkiaan yli 70
000 yksityishenkil 64
Vekgarjestelyhakemuksia tehtiin - vuonna
1993 noin 10 000. Suurimmillaan mééra oli
vuonna 1995, jolloin velkajéarjestelya haki
noin 14 000 veldlista. Sen jalkeen maéra on
laskenut ja se on ollut viime vuosina hieman
yli 3 000. Velkajarjestely on mydnnetty noin
53 000 veldlisdle. Hakemuksista on hyléatty
noin 14 prosenttia. Hyléttyjen hakemusten
maara on vuoden 2001 loppuun mennessa
yhteensa noin 9 400. Osa hakemuksista on
peruutettu tai jaanyt sillensa.

Vdallisen maksukyvyttdmyyden syyna on
tavalismmin ollut maksukyvyn
heikentyminen yritystoiminnan paattymisen

tai ty6ttomyyden vuoksi taikka
takausvastuusta alheutuva
maksuvelvollisuus.  Noin  kolmasosassa

tapauksia velkagjarjestelyn hakeminen on
johtunut padasiallisesti omaan
yritystoimintaan liittyvasta velkaantumisesta
tac  muun henkilobn  yritystoiminnasta
aiheutuneista takausvel oista. Myd6s
yksityisveloista annettujen takausten vuoksi
velkaantuneiden osuus on ollut merkittava.

Tilastokeskuksen tuomioistuintilastojen
mukaan  vuosina 1999 ja 2000
velkajérjestelyn saaneiden (6 255 velallista)
keskimaardinen velkamaara on ollut lahes
200 000 euroa (1,18 miljoonaa markkaa) ja
mediaani yli 80000 euroa (480 000
markkaa). Yli neljanneksealla on ollut velkaa



yli 168 000 euroa (miljoona markkaa).
Aikaisempia vuosia koskeneiden tutkimusten
mukaan mediaani on ollut samalla tasolla
(vuonna 1994 noin 477 000 markkaa ja
vuonna 1997 noin 468 000 markkaa).
Vuoden 1997 velkgjarjestelyja koskeneen
tutkimuksen mukaan velaliset maksoivat
vakuudettomia eli tavallisia velkojaan
keskimaérin (mediaani) noin 89 euroa (530
markkaa) kuukaudessa. Viiden vuoden
maksuohjelmalla velkojille méaréttiin siten
maksettavaks suorituksia yhteensd 5 000
euroa (30 000 markkad). Velkojille tulevan
kertyman keskiarvo oli tuolloin noin 13
prosenttia ja mediaani noin viisi prosenttia
kokonaisvelkaméérasta.

Velkajarjestelyn myontaminen

Vekgérjestelyn yleinen edellytys on
velalisen maksukyvyttémyys.
Maksukyvyttdmyydella tarkoitetaan sitg, etta
veldlinen on muutoin  kuin tilapaisesti
kykeneméton maksamaan velkojaan niiden

erééntyessa. M aksukyvyttomyyden
arvioinnissa otetaan huomioon velalisen
varallisuus sekda hdnen tulonsa ja

ansaintamahdollisuutensa. Velkgarjestelyn
myontamiseksi  vaaditaan  lisdksi, etta
maksukyvyttémyyden pédasialisena syyna
on velalisen maksukyvyn olennainen hei-
kentyminen velallisesta itsestéaan
riippumattoman  olosuhteiden  muutoksen
vuoks tai etta velkagarjestelyyn on muuten
painavat perusteet ottaen huomioon velkojen
maaran ja velalisen maksukyvyn vélilla
valitseva epasuhde. Kaytannossa tama
epasuhde on usein ollut niin suuri, etta
velkagdrjestelyn hakijat ovat télla perusteella
tayttaneet velkajarjestelyn yleiset
edellytykset. Velkagarjestelya e voida
myontad, jos veladlinen pystyy maksamaan
velkansa suhteellisen lyhyena ganjaksona
toimeentuloaan vaarantamatta.
Vekagéarjestely voidaan myontdd myos
dinkeinotoimintaa harjoittavalle velalliselle,
jos  velkaongelmat liittyvét hénen
yksityistal outeensa.

Vuonna 1997 voimaan tulleen lain 9 a 8&n
mukaan velkgjarjestelyd e voida myontaa,
jos veldlisella el véliaikaisesta pidettavasta
syystd ole maksuvaraa tai veldlinen €

sellaisen syyn vuoksi kykene maksuvarallaan
madréd enempaa. Syyn vdiakasuutta ja
maksuvaran madréa arvioitaessa otetaan
huomioon erityisesti velalisen
ansaintamahdollisuudet. Muutoksen tarpeen
aiheutti se, etta vahvistetuista
maksuohjelmista noin kolmasosassa
maksuvelvollisuus oli poistettu kokonaan ja
vain osassa nadista oli kysymys velallisista,
joiden maksukyvyn e voitu olettaa
tulevaisuudessa paranevan. Saannoksen
tavoitteena oli vakuttaa siihen, ettd
velkajarjestely myoOnnettéaisiin vasta
sellaisessa  vaiheessa, jossa velallisen
taloudellinen tilanne on vakiintunut ja
veldlisen  ansaintamahdollisuudet  ovat
kéytossd. Velkajarjestely voi dis tdla
perusteella lykkaéntyd, vaikka velalinen
jarjestelya hakiessaan téyttdisi muuten
velkajarjestelyn yleiset edellytykset.
Saannoksen nojalla velkajarjestely voi estya
esimerkiksi tavanomaisista
suhdannevaihteluista johtuvan lyhytaikaisen
tyottomyyden perusteella.  Tyottomyyden
pitk&aikaisuus voi kuitenkin jo sellaisenaan
osoittaa, ettd dita johtuvaa maksavaran
vdliakaisena. Saénnds e liioin  estd
velkgjarjestelyn  myontamistd, jos on
ilmeistd, ettei tyottomana olevalle kertyis
maksuvaraa  hanen  tydllistyttyaankaan
enempda. Korkein oikeus on antanut
sdannbksen  tulkintaa  koskevat  kaks
ennakkopéddtosta (KKO 1999:16, 1999:17),
joissa yhtddlta tyottdmyyden keston ja
toisadlta hakijan ansaintamahdollisuuksien
huomioon ottaminen johtivat velkajarjestelyn
myontamiseen hakijoille maksuvaran
puuttumisesta  huolimatta. ~ Ratkaisuissa
nimenomaisesti todettiin, etta velkajarjestely
voidaan myontda myos tyottoméana olevalle
veldlisdle. Taman mahdollisuuden korkein
oikeus katsoi olevan sopusoinnussa sen
kanssa, ettd vekgéarjestelylain yhtena
tavoitteena on ty6ttémyydestéa johtuvien
velkaongelmien korjaaminen ja
velkaantumisen aiheuttaman syrjéytymisen
estéminen.

Vekagarjestelyd e voida myontdd kaikille
hakijoille. Lakiin sisdltyvat sdannokset,



joiden nojalla velkajarjestely voidaan evéta,
vaikka hakija tayttdis velkgjéarjestelyn
edellytykset. Sdannosten tarkoituksena on
estda velkgarjestely henkil6iltd, joiden
velkaantumiseen liittyy yleisen yhteiskunta-
jamaksumoraalin kannaltakielteisia piirteita.
Velkgjarjestely voi estyd muun muassa
silloin, kun hakijalla on rikokseen perustuvia
velkoja, velkaa on syntynyt sdllaisen
dinkeinotoiminnan yhteydessd, jossa on
menetelty térkedn sopimattomasti velkojia
kohtaan tai hakija on velkaantunut ilmeisen
kevytmielisesti.

Vuoden 2001 loppuun mennessa
tuomioistuimissa on hylatty noin 9 400
velkajarjestelyhakemusta. Suurin osa niista
on hyldtty silla perustedla, etta
velkgjérjestelylle on ollut laissa tarkoitettu
este. Kéytanndssa yleisimmin sovellettu
esteperuste on ollut ilmeisen kevytmielinen
velkaantuminen. Korkein oikeus on antanut
noin kaksikymmenta ennakkopaétosta, joissa
on arvioitu velkaantumisen kevytmiglisyytta.
Tulkintakdyténnon ~ mukaan  ilmeisalla
kevytmielisyydell& tarkoitetaan ennen muuta
piittaamattomuutta velkojen
takaisinmaksusta. Taléin on merkitysta
velallisen olosuhteilla luotonantohetkella ja
silla, miten hdn on hoitanut talouttaan ja
velkojaan luoton myontémisen jakeen.
Arvioinnissa on annettu merkitysta myos
luotonantajan menettelylle, muun muassa
tietoisuudelle velalisen maksukyvystd, seka
luoton kayttotarkoitukselle (KKO 1997:142,
2001:99). Jos luotto on otettu valttamatonta
toimeentuloa varten, velkaantumista el
yleensd ole pidetty ilmeisen kevytmielisena

Myds nuoruudesta tai
mielenterveysongel mista johtuva
harkintakyvyn puute on voitu ottaa
huomioon. Y ritystoiminnassa
velkaantumisen osdta on
ennakkopadtoksissa korostettu sitd,  efta
liiketoiminnan aloittamiseen ja
harjoittamiseen liittyy  tavanomaisesti

taloudellinen riskinotto ja jonkinasteinen
velkaantuminen ekd vastuu suuristakaan

veloista liiketoiminnan  ep&onnistumisen
seurauksena tarkoita Sit4, etta
|ahtokohtai sesti kysymys olis
kevytmielisestd velkaantumisesta (KKO

1998:71, 2001:99).

Tuomioistuin voi myontda velkgjérjestelyn
esteestd huolimatta, jos siihen on erityisia
vastasyita. Jos velalisen hakemus on hylétty,
han voi vastasyihin vetoamalla myds hakea
velkajadrjestelya uudelleen. Jos velallinen on
kykynsd  mukaan tehnyt voitavansa
huolehtiakseen taloudestaan ja veloistaan,
erityisten  vastasyiden  vaatimus  on
kdytanndssa voinut tayttyd. Huomiota on
Kiinnitetty my0s siihen, etta velkajarjestelyn
epadminen voi olla velalisen olosuhteissa

kohtuutonta ottaen huomioon
velkagjarjestelyn  vaikutuksen  velallisen
asemaan ja sen, etta perintdtulos jéisi ilman
velkgjdrjestelyakin - velkgjien  kannalta
heikoksi. Naéitd seikkoja on erityisesti
painotettu korkeimman oikeuden
ennakkopadatoksi ssi.

M aksuohjelman sisélto ja kesto tavallisten
velkojen osalta

Tavallisten velkojen osalta maksuohjelman
kesto on yleensa viisi vuotta. Maksuohjelman
kesto voi kuitenkin olla tété lyhyempi, jos se
on kohtuullista ottaen huomioon velallisen
olosuhteet seka se, miten ja missa maarin
veladlinen on suorittanut velkojaan ennen
maksuohjelman vahvistamista tai suorittaa
niitd omaisuuden rahaksimuutosta saatavilla
varoilla.

Oikeusk&ytdnnossa viiden vuoden pituinen
maksuohjelma on ollut selva paassanto.
Esimerkikss vuonna 2000 ja 2001
vahvistetuista maksuohjelmista noin viis
prosenttia oli alle viiden vuoden pituisia.
Maksuohjelman lyhentdminen on tullut
kysymykseen |&hinnd silloin, kun viiden
vuoden ohjelma muodostuisi velallisen
olosuhteisiin  ndhden  poikkeuksellisen
raskaaks ja talléinkin yleensa vain, jos
veldlinen  on  suorittanut  velkojaan
velkajérjestelylain edellyttémassa
lagjuudessa jo ennen velkajdrjestelya. Keston
lyhentdmista voi puoltaa myds velalisen
korkeaika.

Maksuohjelmassa veldlinen velvoitetaan
kayttdmaan maksuvaransa velkojen
suoritukseksi. Maksuvaralla tarkoitetaan
velalisen tulojen ja valttaméattdmien menojen
erotusta. Veldlisen
ansaintamahdollisuuksien huomioon



ottamisesta  Sseuraa, etta  tulotasossa
odotettavissa olevat muutokset pyritéan
ennakoimaan maksuvelvollisuutta
madrattéessa.  Veldlisen véattaméttdmien
menojen arviointi j8a viime kadessa

tuomioistuimen harkintaan, mutta
kéytdnnossa lahtokohtana on velallisen
maksukyvyn arvioinnin perusteista

yksityishenkilon velkajarjestel yssa annetussa
oikeusministerion  asetuksessa  (322/2001)
méadritelty taso. Vaikka se ylittda jonkin
verran toimeentulotuen tason, velalisen
toimeentulo maksuohjelman aikana on
niukka.

Maksuohjelmassa velalisen  maksuvara
jeetaan tavallisille velaille niiden suuruuden
mukaisessa  suhteessa. Etuoikeutettuja
velkoja ovat vain lapsen elatusapu seka
harkinnanvaraisesti velat, jotka liittyvét
velalisen valttdamattomiin elinkustannuksiin.

Maksuohjelman akana velalinen on
velvollinen maksamaan velkojaan liséa muun
muassa silloin, jos hénen tulonsa kasvavat tai
hén saa esimerkiks perinnon. Jos velallisen
maksukyky pitkaaikaisesti heikentyy, hénen
maksuvelvollisuuttaan voidaan laissa
séédetyin edellytyksin alentaa.

Omistusasunnon sdilyttaminen
velkajérjestelyssa

Veldlinen voi tietyin edellytyksin séilyttéa
omistusasuntonsa velkaj drjestelyssa.
Kéaytanndssa velalisen omistusasunto on
rasittavia vakuusvelkoja on mahdollista
jossain maarin jarjestelld. Asunnon arvoa
vastaava osuus velasta on aina maksettava,
mutta velan ehtoja voidaan lieventda
Vakuuden arvon muutokset maksuohjelman
aikana evéa vakuta maksuvelvollisuuden
K&ytdnnossd vakuusvelan maksuaikaa on
yleensa pidennetty ja korkoa alennettu, jotta
veldlinen vois  selviytyd vakuusvelan
maksamisesta. Maksugjan pidentaminen ja
koron aentaminen ovat olleet meko
tuntuvia. Korkojen alentamisratkaisuihin
vaikutti velkagjarjestelyjen akuvuosina se,
ettd yleinen korkotaso alentui huomattavasti
akuperaisten lainaehtojen mukaisista
koroista. Viime vuosina koron alennuksiin ei

juuri ole ollut perustetta. Maksuohjelmat
vakuusvelkojen maksamiseksi ovat olleet
huomattavan pitki&, usein yli 15 vuotta.

Jos veallinen sdilyttéd omistusasuntonsa,
hédnen on vakuusvelan lisdks maksettava
myo6s tavallisia velkojaan laissa sdddetty
maara (tavalisten velkojen
vahimmai skertyma). Tahan maaradn
vaikuttaa olennaisesti vertailu siihen, kuinka
pajon velalinen kykenis maksamaan
velkojaan, jos héanen asuntonsa myytdisiin ja
hdn asuisi mahdollismman edullisessa
VUOKTra-asunnossa. Maksuohjelma  voi
vahimmaiskertymén maksamiseks kestéa
enintéén kymmenen vuotta.

Maksuohjelman muuttaminen ja
raukeaminen

Maksuohjelman  muuttamista  koskevia
sddnnoksia muutettiin 1 pdivana helmikuuta
1997 voimaan tulledllalailla. Syynatahan oli
erityisesti se, ettda muutoshakemusten maédra

oli  tuomioistuimissa lisdantynyt ja
hakemuksia tehtiin  varsin  vahdisten
maksukyvyn muutosten perusteella.

Maksuohjelman  muuttamisesta  aiheutui
usein  muutosten merkitykseen nahden
kohtuuttoman paljon tyéta ja kustannuksia.
Maksuohjelman muutoshakemuksia tehtiin
vuonna 1995 noin
3 800 ja vuonna 1996 noin 4 800. Vuonna
1996 muutoshakemusten osuus kaikista
velkajarjestelyasioista oli vajaa kolmannes.
Uudistuksen lahtokohtana oli se, etta
veldliselle vahvistettu maksuvelvollisuus on
pysyva ja sdilyy olosuhteiden heikennyksista
huolimatta. Maksuohjelman keston
padttyminen e vapauta velallista hénelle
madratysta maksuvelvollisuudesta, mutta
my6hassa maksettaville suorituksille e kerry
korkoa. Tastd lahtokohdasta on kuitenkin
mahdollista  poiketa, jos  velallisen
maksukyky ohjelman aikana heikentyy niin
merkittavasti, etta maksuvelvollisuus
osoittautuu kohtuuttoman raskaaksi. T&lloin
maksuvelvollisuutta voidaan alentaa tai se
voidaan poistaa kokonaankin maksuohjelmaa
muuttamalla.

Uudistuksen jakeen velkoja on voinut vaatia
maksuohjelmassa maksettavaksi vahvistetun
kertyman perimista ulosottoteitse, jos



velalinen laiminlyo ohjelman
noudattamisen. Maksuohjelmaa €l
kuitenkaan voida madrata raukeamaan, jos
ohjelman laiminlyénti johtuu maksukyvyn
heikkenemisestd, koska talldin laiminlyontiin
on  hyvaksyttava  syy.  Maksukyvyn
heikentymisen vuoks veladlinen joutuu
yleensd maksamaan velkojaan pidemméan
kuin maksuohjelman keston ajan.

Alunperin maksuohjelman muuttamiseen oli
lain  mukaan peruste, jos veldlisen
maksukyky parani olennaisesti. Téallaisesta
paranemisesta velalisella oli velvollisuus
Ilmoittaa velkojalle, jolloin velkoja voi hakea
ohjelman muuttamista tuomioistuimelta.
Tuomioistuinkasittelyn valttamiseksi lakia
muutettiin niin, etta velallinen méaratéadn jo
maksuohjelmassa maksamaan velkojaan
lisda. Lisdsuoritusvelvallisuudella haluttiin
my0s  kasvattaa  velkojille  tulevaa
kokonai skertymaa. Perusteena
lisasuoritusvelvollisuudelle ovat nettotulojen
kasvu tai asumismenojen aleneminen taikka
perinnbn  tai muun  Kkertaluonteisen
suorituksen saaminen. Lisésuo-
ritusvelvollisuuden perustavista rahaméaéarista
séadetddn yksityishenkilon velkajarjestelysta

annetussa asetuksessa (58/1993).
Uudistuksen tavoitteena oli  kannustaa
veldlista lisédmédan tulojaan silla, ettd
veldlinen saa  itsdleen  neljasosan
lisdantynei st tul oi staan.

Uudistuksen jalkeen maksuohjelman

muutoshakemusten madrda on vahentynyt.
Kun hakemuksia viela vuonna 1997 tehtiin 2
750, méadra oli vuonna 2001 enda vajaat 1
300.

Maksuohjelma voidaan laissa s8&detyin
edellytyksin maaréata raukeamaan. Perusteena
voi olla muun muassa maksuohjelman
olennainen laiminlyonti ilman hyvaksyttavaa
syyta tai se, ettd ohjelman vahvistamisen
jalkeen kdy ilmi, ettd velkajarjestelylle olisi
ollut este. Jos ohjema maarétédn
raukeamaan, velkojilla on oikeus vaatia
maksua velan alkuperdisten ehtojen mukaan.
Kéaytannossa eniten sovellettu
raukeamisperuste on ollut maksuohjelman
laiminlyonti. Olennaisena laiminlyontia on
pidetty, jos laiminlyonti on jatkunut
yht&j aksoi sesti pidemman  gan tai
[aiminlyonnit ovat olleet usein toistuvia

Talloin siis maksuohjelman noudattamisen

olis. pitanyt olla mahdollista Jos
[aiminlyonti on johtunut velallisen
maksukyvyn heikentymisest,

raukeamisseuraamusta e voida méaaréta. Jos
maksuohjelma on lopuillaan ja velalinen on
maksanut velat ohjelman mukaan suureksi
osaksi, hanen laiminlyontidgdn e yleensa
voida pitda olennaisena eika ohjelmaa voida
méaréata raukeamaan.

M aksuohjelman raukeamishakemusten maara
oli enimmill&én vuosina 1996—1999, jolloin
hakemuksia tehtiin  700—800 vuodessa.
Vuosina 2000 ja 2001 hakemuksia tehtiin
noin 500 vuodessa. Hakemuksista on
hyvaksytty vahan yli puolet.

Tuomioistuinten tilanne

Velkagjarjestelyhakemuksia on tehty lain
voimassaoloaikana noin 70 000 kappaletta.
Viime vuosina hakemuksia on tehty hieman
yli 3 000 vuodessa. Velkajéarjestelyasioiden
kasittelyagjat ovat hakemusten vahentyessa
lyhentyneet. Hakemusten keskimaaréinen
kasittelyaika velkgéarjestelyn hakemisesta
maksuohjelman vahvistamiseen on nykyisin
noin seitsemadn kuukautta. Maksuohjelmia
tuomioistuimet ovat vahvistaneet noin 53
000.

Vekgérjestelyasiat muodostavat  myds
muutoksenhakutuomioi stuimissa merkittéavan
asiaryhméan. Muutosta haetaan keskimaarin

joka kahdeksanteen kérgjaoikeuden
tekemaan muutoksenhakukel poiseen
padtokseen velkaj arjestelyhakemuksesta.
Né&ita paatoksia ovat

velkajarjestelyhakemuksen hylkdaminen ja
maksuohjelman vahvistaminen. Pa&ttkseen,
jollavelkajarjestely on aloitettu, el saa hakea
muutosta. Muutosta haetaan noin  joka
kymmenenteen maksuohjelman muuttamista
ja noin joka viidenteen maksuohjelman
raukeamista  koskevaan  kérgaoikeuden
muutoksenhakukel poiseen padtokseen.

Tuomioistuinten  tydmaardan  vaikuttaa
asoiden vamistelun taso. Velalisen
mahdollisuus saada apua velkajarjestelyasian
hoitamisessa talous- ja velkaneuvonnasta
parantaa hakemusten tasoa ja vadhentéa
tuomioistuinten tydmaéraa. Tuomioistuin voi
madrata asiassa sdlvittgjan, jonka tehtéviin



kuuluu muun muassa maksuohjelman
laatiminen ja erdiden tiedoksiantojen
toimittaminen. Myo6s selvittdjan kayttod
vahentdd tuomioistuinten ty6td, mutta sita
aiheutuu valtiolle kustannuksia.

Velalisten avustaminen ja velkaneuvonta

Talous- ja velkaneuvonnasta annettu laki
(713/2000) tuli voimaan 1 péivana syyskuuta
2000. Aikaisemmin velkaneuvonta perustui
vapaaehtoisuuteen ja sitd annettiin eniten
kuntien organisoimissa
velkaneuvontayksikdissa ja jossain méaarin
valtion oikeusaputoimistoissa. My6s useat
seurakunnat ja eréat jarjestbt antoivat
velkaneuvontaa.

Talouss ja velkaneuvonnassa annetaan
yksityishenkilGille tietoja ja neuvontaa
talouden ja velkojen hoidosta seké avustetaan
heitd taloudenpidon suunnittelussa. Talous-
ja velkaneuvonnassa selvitetdan velallisen
talouteen liittyvien ongelmien
ratkai sumahdol lisuudet ja avustetaan
veldlista téman selvittdessd mahdollisuuksia
tehdd velkojiensa kanssa sovinto. Lisdks
veldlista avustetaan  velkagarjestelyyn
liittyvan asian hoitamisessa,  erityisesti
velkgdrjestelyhakemuksen  ja  muiden
yksityishenkilon velkgjérjestelysta annetun
lain edellyttdmien selvitysten ja asiakirjojen
laatimisessa. Tarvittaessa velalinen ohjataan
hakemaan oikeudellista apua. Talous- ja
velkaneuvontapalvelu on asiakkaille
maksutonta.

Talous- ja velkaneuvonnan yleinen johto,
ohjaus ja vavonta kuuluvat Kuluttgjavi-
rastolle. L&ninhallitus vastaa ditd, etta
talouss ja velkaneuvontaa on riittavasti
saatavissa lédnin alueella.

Talous- ja velkaneuvontayksikbiden maéra
oli vuoden 2001 lopussa 73.
Velkaneuvontayksikdiden palveluksessa oli
136 henkilog, joista 36 oli sivutoimisia
talous- javelkaneuvojia.

Velkgarjestelyasioissa  voidaan antaa
oikeusapua seka myontda  maksuton
oikeudenkdynti ja ma&rdta avustga

Avustgian madréaaminen on ollut meko
yleistg, SE! vuonna 2001
velkagjadrjestelyasioissa noin 700 avustajaksi
madratylle maksettiin  palkkiota valtion

varoista

Velkajarjestelyn kustannukset ja muut
taloudelliset vaikutukset

Velkagjarjestelystd aiheutuu  kustannuksia
julkiselle taloudelle, velkojille ja myo6s
veldlisille. Julkiselle taloudelle kustannuksia
syntyy velkaneuvonnasta ja velkaantuneiden
avustamisesta, selvittgjien toiminnasta seka
velkgjdrjestelyjen  tuomioistuinkasittelysta.
Velkajarjestelyn erisuuntaiset taloudelliset

valkutukset  kohdistuvat ennen  muuta
velkasuhteiden osapuoliin, velkgjiin  ja
velalisin.

Velkgarjestelyn valittdmat julkiset

kustannukset ovat olleet vuosina 1993-1999
yhteensa noin 47,2 miljoonaa euroa. Néihin
kustannuksiin  kuuluvat velkaneuvonnan,
maksuttoman oikeudenkaynnin ja selvittgjien
kaytosta aiheutuvat kustannukset. Lukuun el
sisdly tuomioistuinten menoja.
Velkgjarjestelyn kustannuksi sta suurin osaon
kulunut selvittgjan palkkioihin ja
korvauksiin.  Selvittgakustannukset  ovat
vuodesta 1996 lahtien alentunest
huomattavasti, koska asiamadrda ovat
vahentyneet ja 1 pdivana helmikuuta 1997
voimaan tulleen lainmuutoksen jakeen
velalinen on ollut velvollinen osallistumaan
selvittgakustannusten  maksuun.  Vation
varoista maksettiin vuonna 2001 selvittgjille
noin 1,2 miljoonaa euroa. Taous ja
velkaneuvonnasta aiheutuneet kustannukset
olivat vuonna 2001 vdltiolle noin 3,1
miljoonaa euroa ja kunnille hieman vajaat 1
miljoona euroa. Osa kustannuksista palautuu
takaisin valtiolle ja kunnille verotul oina.

Velkgérjestelyn yhteiskunnalle tucttaman
taloudellisen edun suuruudesta on varsin
vahan tutkittua tietoa. Kustannusten sdastoa
voi syntyd, jos velkaéarjestelyn avulla
voidaan korjata velkaongelmista aiheutuvia

sosiadlisia ja terveyddlisia haittoja.
Velkagjarjestely vahentéa velallisen
toimeentul otuen tarvetta. Stakesin
tutkimuksen mukaan niilla  Vantaan

velkaneuvonnan asiakkailla, jotka olivat
turvautuneet  toimeentulotukeen  ennen
velkajarjestelyn hakemista, tuen tarve vaheni
velkajarjestelyn myo6ta keskimaérin [ahes 700
euroa kotital outta kohden vuodessa.
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Velkajarjestelyvelallisten on arvioitu
maksaneen velkojaan vuosina 1993-1999
noin 572 miljoonaa euroa. Maksuohjelmien
yhteisvelkamddra on ollut noin 3 690
miljoonaa euroa, joten velkojen méaréa on
velkajérjestelyissa alennettu 3 118 miljoonaa
euroa. Sen arvioiminen, kuinka paljon
velkajarjestelyt ovat tosiasiallisesti
vaikuttaneet velkojien kertymdan, e ole
mahdollista.

1.2.  Yksityishenkil6iden velkajérjestely
Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa

Tanska

Yksityishenkilon velkgjarjestelyd koskeva
sa8nnosto tuli pohjoismaista ensiksi voimaan
Tanskassa, missa ne lisdttiin konkurssilakiin
(konkursloven) vuonna 1984 voimaan tul-
leellalainmuutoksella.

Tuomioistuin voi myontda velkajarjestelyn
velalisen hakemuksesta. Velkajarjestely
edellyttdd, etta velalinen on maksukyvyton.
Liséks arvioinnissa on merkitysta velalisen
olosuhteilla ja muilla seikoilla. Huomiota
Kiinnitetddn muun muassa velkojen ikdan ja
perusteeseen, velalisen  velkaantumisen
aikaisiin olosuhteisiin ja sihen, miten
veldlinen on  maksanut  velkojaan.

Ké&ytdnntssd tuomioistuimella on laga
harkintavalta.

Tuomioistuin paattaa erikseen
velkajarjestelyn aloittamisesta seka
maksuohjelman vahvistamisesta.
Vekgérjestely voidaan evdd vida
doituspadtoksen  jalkeenkin  esimerkiksi

silloin, kun velkagjérjestelyn myontaminen e
olis kohtuullista asian kasittelyssa ilmi
tulleeseen selvitykseen nahden taikka jos
veldlinen e ole my6tavaikuttanut asian
kasittelyyn. Tuomioistuin  voi maaréta
selvittgjan, joka toimii tuomioistuimen
valvonnassa. Selvittdjan kaytosta aiheutuvat
kustannukset maksetaan valtion varoista.
Vekagarjestelyssa  voidaan velallisen
maksuvelvollisuus poistaa kokonaan tai
dentaa sitd, e kuitenkaan panttisaatavien
osdlta siltéa osin kuin pantin arvo kattaa velan
maaran. Maksuohjelman kesto on yleensa
viis vuotta. Velallisen edellytetdan kayttavan

tulonsa velkojensa maksamiseen siltéd osin
kuin ne vylittdvdt velalisen ja hénen
perheensa valttdmattomiin elinkustannuksiin
tarvitseman madran. Velalinen voi joskus
sdilyttéa asuntonsa ja maksaa vakuusvelkaa
ohjelman aikana, mutta vakuusvelan maksut
eivdt saa ylittéd vaihtoehtoisia kohtuullisia
asumiskustannuksia.

Maksuohjelman maksuaikataulua ja
maksuehtoja koskevia méérdyksid voidaan
mythemmin muuttaa, jos siihen on erityisia
gyitd. Maksuvelvollisuuden madra on sen
sjaan pysyvd, sdilla stda e voida
maksuohjelman  vahvistamisen  jéakeen
tapahtuneiden muutosten johdosta a entaa tai
lisdtd. Maksuohjelma voidaan méadrata
raukeamaan, jos velalinen on hakemuksen
kasittelyssd menetellyt  vilpillisesti  tai

térkedsti  laiminlydnyt  saneeraustuomion
maarayksia.
Ké&yténndssa velkgjarjestelyn padasyn

edellytysten  on  oikeuskirjallisuudessa
arvioitu olevan Tanskassa tiukemmat kuin
mui ssa Pohjoismai ssa. Hakemusten méara oli
1990-luvulla 6 000—8 000 vuodessa. Yli
puolet hakemuksista on hylétty. Tanskassa ei
ole myoskaédn vastaavanlaista talous- ja
velkaneuvontagjarjestelmda kuin esimerkiks
Suomessa ja Ruotsissa.

Norja

Vekagarjestelylaki (gjeldsordningsloven) on
ollut Norjassa voimassa vuoden 1993 alusta
lukien. Velkagjarjestely edellyttéa velallisen
olevan maksukyvyton. Ennen
velkgjarjestelyn hakemista velallisen on
pitényt yrittdd saada aikaan velkgjarjestely
sopimalla siita velkojien kanssa.
Velkagarjestelya e voida myontda, jos sita
voitaisiin - pitéd loukkaavana (stetende)
toisten velalisten tai yhteiskunnan kannalta.
Velkajarjestelya haetaan
ulosottoviranomaiselta  (namsmannen) ja
ratkaisun  velkgarjestelyn  aloittamisesta
tekee alioikeus. Velkaneuvonnasta séédetdan

sosi adlil ainsaadannossa, jossa kunnat
velvoitetaan antamaan taloudellista
neuvontaa vakeasti velkaantuneille

yksityishenkil&ille.
Jos velkgjarjestely aloitetaan, velalisella on
kolme kuukautta aikaa pyrkia



neuvotteluratkaisuun  velkojien  kanssa.
Ulosottoviranomainen ja tdman tarvittaessa
madradma avustaja osallistuvat kaytannossa
aktiivisesti sovintoneuvotteluihin ja
maksuohjelmaehdotuksen laadintaan. Jos
sovintoa e synny, velalinen voi hakea

dioikeudelta niin  sanottua pakottavaa
velkagjdrjestelya, jolloin alioikeus voi paéttéa
velalisen ehdotuksen pohjalta
maksuohjelmasta  riippumatta  velkojien
suostumuksesta. Vekojen
jarjestelymahdollisuudet poikkeavat
olennaisesti Suomen velkajarjestelylaista.

Verovelkoja ei voida lainkaan jérjestella
velkgjdrjestelylain nojalla eikd esimerkiksi
datusapuvelkojen, rangaistavalla teolla
aiheutettua vahingonkorvausvelkojen tai
sakkojen madraa voida aentaa.
Maksuohjelma kestda yleensa viis vuotta,
mutta se voi olla erityisista syista viitta
vuotta pitempi tai lyhyempi.

Maksuohjelmaa voidaan muuttaa, jos
ohjelman aikana tapahtuu sdllaisia ennalta
arvaamattomia tai muita erityisid muutoksia,
jotka heikentéavéat velallisen kykya téyttéa
maksuohjelma. Maksuohjelmaa  voidaan
muuttaa myds, jos velalisen taloudellinen
asema paranee merkittavasti maksuohjelman
aikana. Jos veldlinen saa huomattavan
suuruisen perinndn, voiton tai vastaavan

suorituksen  viiden  vuoden  kuluessa
maksuohjelman paattymisesta,
maksuohjelma voidaan velkojan

vaatimuksesta kokonaan tai osittain jéttéa
ottamatta huomioon. Maksuohjelma voidaan
kumota velkojan  hakemuksesta, jos
velalinen on menetellyt vilpillisesti tai on
torkedsti  laiminlyonyt — maksuohjelman
mukaiset velvollisuutensa.

Aloituspaétoksia on tehty vuoden 2000
loppuun mennessa noin 16 000 velalisdle.
Vekgarjestelyja on syntynyt noin 12 000,
mista madrasta vapaaehtoisten
velkgjdrjestelyjen osuus on noin puolet.
Vahvistetuista maksuohjelmista ldhes 1 700
on muutettu.

Norjassa on kéynnissa vamistelutyd
velkajarjestelylain muuttamiseksi. Se
pohjautuu 1 pdvana helmikuuta 2000
julkaistuun mietintéon (Heringsnotat om lov
om endringer i gjeldsordningsioven).
Mietinndssa ehdotetaan muutoksia suureen
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madraén  velkgarjestelyn sisditéa  ja
menettelya koskeviin saannoksiin.
Tasmennysta ehdotetaan muun muassa
siihen, milloin velkajarjestelya voidaan pitéa
loukkaavana (stetende) toisten velallisten tai
yhteiskunnan kannalta.
Vahingonkorvausvelkaa, joka  perustuu
rangaistavaan tekoon, voitaisiin jarjestelld,
jos vahingonkorvausvelvollisuus on
vahvistettu vahintédn viisi vuotta ennen
velkgjdrjestelyn  aloittamista.  Ehdotuksen
mukaan maksuohjelman kesto lyhenisi, silla
se laskettaisiin maksuohjelman
vahvistamisen  sSijasta  velkajarjestelyn
aloittamispadtoksesta.  Velaliselle tulisi
ehdotuksen mukaan velvollisuus ilmoittaa
velkojille maksukykynsa  olennaisesta
paranemisesta  maksuochjelman  aikana.
MietinndssA  esitetddn selvitettéavaksi,
voitaisiinko ulosottoviranomainen oikeuttaa
tekemddn  velkgjarjestelyn  aoittamista
koskeva péadtbs, jos on ilmesta, etta
velkgjdriestelyn  edellytykset  téyttyvét.
Mietintoon sisdityy myos ehdotus kunnan
velvallisuudesta antaa neuvoa ja opastusta
taloudellisissa vaikeuksissa oleville
yksityishenkildille. Hallituksen esitys
valmistui kesakuun loppupuolella 2002.

Ruotsi

Ruotsissa velkasaneerausl aki
(skuldsaneringslag) tuli voimaan heindkuun 1
paivana 1994. Velkasaneerausmenettely

muistuttaa Norjan vastaavaa menettelya.
Velkagjarjestelyn pédsyn edellytykset ovat
tiukemmat kuin Suomessatai Norjassa.

Velkasaneeraus voidaan myontéa
yksityishenkildlle, jos han on maksukyvyton
ja niin velkainen, ettei hanen voida olettaa

kykenevan maksamaan velkojaan
nakopiirissd  olevana aikana.  Lisdks
edellytetéan, etta velkasaneerauksen

myontamista voidaan pitéd kohtuullisena
velalisen henkilokohtaiset ja taloudelliset
olosuhteet huomioon ottaen. Arvioinnissa on
otettava erityisesti huomioon velkojen ika,
olosuhteet niiden syntyessa ja ne ponnistel ut,
jotka velalinen on tehnyt voidakseen tayttéa
velvoitteensa ja padstékseen velkojien kanssa
ratkaisuun, sekda se, miten velalinen on
my6tavai kuttanut velkajdrjestelyasian
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kasittelyyn. Velkasaneeraus koskee kaikkia
muita kuin laissa erikseen velkasaneerauksen
muun muassa panttivelat siltd osin kuin
vakuuden arvo ne kattaa  seka
perheoikeudelliset elatusvel at.

V elkasaneerausmenettely on kolmiportainen.
Ensimmaisessd vaiheessa velalisen tulisi itse
sopia velkojiensa kanssa.
Velkasaneeraudlaissa e ole tétd vaihetta
koskevia menettelysdannoksia, mutta siita
ilmenee, ettd velallinen voi saada neuvoja ja
opastusta kunnalta. Jos sovintoratkaisua el
synny, velallisen on haettava velkajérjestelya
ulosottoviranomaiselta
(kronofogdemyndigheten). Téassd toisessa
vaiheessa ulosottoviranomainen tekee ensin
padtoksen velkasaneerauksen aloittamisesta.
Hakemus voidaan hyl&ta heti, jos velalinen
e tayta velkasaneerauksen edellytyksia Jos
hakemusta ei hylétg, velallisen on laadittava
yhdessa  ulosottoviranomaisen kanssa
ehdotus vapaaehtoi seksi
velkasaneeraukseksi. Jos kukaan velkojista el
vastusta ehdotusta ja se tayttéa laissa olevat
vaatimukset, ulosottoviranomainen vahvistaa
ehdotuksen. Jos joku velkojista vastustaa
ehdotusta, ul osottoviranomaisen on
sirrettdvd asia aioikeuden kasiteltavaksi.
Velkasaneerausasia voi tulla alioikeuden
kasiteltavaksi myas, jos
ulosottoviranomaisen saneeraushakemuksen
hyvaksymistd tai hylkédmista koskevasta
padtoksestd valitetaan. Alioikeuskasittely,
jossa voidaan paéttda velkasaneerauksesta
velkojien  suostumuksesta  riippumatta,
muodostaa menettel yn kolmannen vaiheen.
Velkasaneerauksessa vahvistetaan velallisen
maksukykya vastaava maksusuunnitelma,
jonka kesto on yleensd viis vuotta
Erityisista syistd maksusuunnitelma voi olla
viitta vuotta lyhyempi tai pitempi. Velalisen
on  kaytettava  velkojensa  maksuun
maksuvaransa, joka lasketaan siten, etta
velallisen tuloista jatetddn velaliselle hdnen
ja hanen perheensa vahimméistoimeentuloa
varten tarvittava méa&rd Vealisen on
luovuttava arvokkaasta omai suudestaan.
Velkojat ja velalinen voivat ohjelman
vahvistamisen jakeen saattaa
velkasaneerauksen uudelleen tutkittavaksi.
Velkasaneeraus voidaan velkojan

hakemuksesta kumota esimerkiksi silloin, jos
velalinen on antanut velkojille vaaria tietoja
tailkka jos velallinen e ole noudattanut
maksusuunnitelmaa elka laiminlyonti ole

héi Maksusuunnitelmaa  voidaan
muuttaa, jos velallisen taloudelliset olot ovat
olennaisesti parantuneet velkasaneerauksen
jalkeen. Veldlinen hakemuksesta voidaan

maksusuunnitelman mukaisen
maksuvelvollisuuden kokonaismaaraa
adentaa, jos olosuhteissa on
saneerauspadatoksen  jadlkeen  tapahtunut

ennalta arvaamattomia muutoksia tai jos
siihen on muutoin erityisia syita.

Ulosottoviranomaiselle tehtyjen hakemusten
maara on viime vuosina ollut hieman yli 3
000 vuodessa. Vuosina 1995-1996 velkojat

hyvéksyivét van 20 prosenttia
velkasaneerausehdotuksista, mutta sittemmin
toisessa vaiheessa vahvistettujen

maksusuunnitelmien osuus on lisééntynyt
siten, ettd se oli vuonna 1999 yli puolet.
Kuluttgjaviraston  tekeman  tutkimuksen
mukaan maksuohjelmia muutettiin  vuosina
1994-1998 vain 180 kappa etta. Myohemmin
maksuohjelmien muutosten madra on
olennaisesti lisdantynyt, mik& johtunee
ohjelmien méaéran lisdantymisen ohella siita,
ettd velkojat ovat voineet saada kayttoonsa
veldlisten verotustietoja. Oikeuskdytéannossa
tulkinta sen suhteen, milloin velalisen

maksukyvyn katsotaan olennai sesti
parantuneen, ei ole vakiintunut.
Vadltiopdivien tarkastgjien  (Riksdagens

revisorer) toimesta on kiinnitetty huomiota

muun muassa pitkiin  kasittelyaikoihin
kolmiportaisen menettelyn kahdessa
ensmmaisessa vaiheessa ja ehdotettu

selvitettavékss  mahdollisuutta  keventda
menettelya. Tarkastgjien ehdotuksen pohjalta
kaynnistettiin kuluttajaviraston ja
ul osottoviranomaisen toimesta
jatkovalmistelu, jota koskeva loppuraportti
valmistui tammikuussa 2002 (Rapport fran
skuldsaneringsprojektet, december 2001).
Loppuraportissa on esitetty muun muassa,
ettei veldlisella olis velvollisuutta yrittéa
sovintoratkaisua, jos héanela e ole
maksuvaraa tai sitd on vain vahan.
Ulosottoviranomaisen tulisi voida paéttéa
my6s pakottavasta saneerausohjelmasta ja
maksuohjelman muuttamisesta.



Ulosottoviranomaisen  pddtoksestda  vois
valittaa tuomioistuimeen. Raportissa on
myds esitetty maksuohjelman  keston
lyhentamistd. Maksuohjelma olisi yleensa
kolme vuotta. Paasdanto olisi kuitenkin viisi
vuotta silloin, jos velalinen on nuori tai
velalisen velkaméaéra on suuri taikka jos on
odotettavissa, etta velalinen saa suurehkoja
tuloja maksuohjelman neljannen ja viidennen
vuoden aikana.

2. Nykytilan arviointi

2.1. Velkaongelmistajaniiden
ratkaisukeinoista

Kotitalouksien velkaantuminen ja
velkaongelmat

Luottojen  merkitys kotitalouksille on
kasvanut merkittavasti viime
vuosikymmenina. Luottokanta tosin supistui
tuntuvasti 1990-luvun alkupuoliskolla, mutta
k&antyi sen jalkeen nousuun. Vuosina 1996-
2000 kotitalouksien pankeista olevan
[uottokannan méérd kasvoi 25,7 miljardista
eurosta 31,9 miljardiin euroon. Kaikkiaan
pankkien antolainaus lisdantyi 1990-luvun
jalkipuoliskolla noin 49 miljardista eurosta

64,4 miljardiin euroon. Suomen
Pankkiyhdistyksen sdastamis- ja
luotonkayttotutkimuksen mukaan vuonna
2001 noin 46 prosentilla kaikista
kotitalouksista oli velkaa. Kotitalouksien
vel kaantumisaste, jolla tarkoitetaan

maksamatta olevan velkamddrén osuutta
kotitalouksien kaikista kaytettavissa olevista
tuloista vuodessa, oli vuonna 2001 noin 64,5
prosenttia.

Kotitalouksien  vuonna 1995  alkanut
luottokannan kasvu on koskenut |&hinna
asunto- ja kulutusluottoja. Sen sijaan
dinkeinotoimintaa tai opiskelua varten
otettujen luottojen médra e ole lisdantynyt.
Asuntovelkojen osuus kotitalouksien
pankkiluotoista oli vuonna 2001 noin 70
prosenttia.  Takausvastuiden madra on
edelleen  huomattava, silld&  Suomen
Pankkiyhdistyksen séastamis- ja
luotonkayttotutkimuksen mukaan vuonna
2000 joka yhdeksas kotitalous oli takaajana
toisen velasta. Kulutusluottojen méaéra on
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lisééntynyt muita luottoja enemman viime
vuosina ja tasta velkaantumisesta aiheutuvat
maksuvaikeudet ovat myds lisdantyneet.
Maksuhéiriomerkinnoistd maksamattomien
puhelinlaskujen osuus on noin 30 prosenttia.
Vuonna 1999 peruttuja maksu- ja
luottokorttikorttitilggé oli  yli  viidennes
enemman kuin vuonna 1998.
Luottokorttiyhtididen |uottotappiokirjausten
maéara oli vuonna 2000 noin 13,6 miljoonaa
euroa, kun se oli edellisend vuonna noin 9
miljoonaa euroa.

Tuomioistuimiin sagpuneiden summaaristen
velkomushakemusten maara oli vuonna 2001
noin 140 000, mika on vajaat 3 prosenttia
enemman kuin edellisend vuonna. Ulosoton
piirissa oli vuoden 2001 lopussa noin 305
000 luonnoallista henkil6a. Naista velalisista
vain osdla velkaongel mat ovat
ylipd8seméttomid.  Maksuhdiridrekisterissa
luonnallisia henkil6itd oli samaan aikaan
lahes sama maara. Seka
maksuhairiorekisterissa etta ulosoton piirissa
olevien henkildiden méard vaheni vuodesta
1995 alkaen. Uusien maksuhairiomerkinttjen
maara ka&antyi kuitenkin kasvuun vuonna
2000, jolloin rekisteriin tallennettiin 9
prosenttia enemman  merkintéja kuin
edellisena vuonna. Vuonna 2001 kasvu oli
5,7 prosenttia.

Vekaantumista on tutkittu muun muassa

vaestétietopohjaisten kansalaiskyselyjen
perusteella. Kansanel 8kelaitoksen
hyvinvointitutkimus on tehty
kyselytutkimuksena pyytamalla vastagjan
arviota d§iitd, onko han tulot ja
velanhoitomenot huomioon ottaen
ylivelkaantunut. Sen mukaan

ylivelkaantuneita henkil6ita oli vuonna 1998
noin 220 000, kun se oli enimmilldan 365
000 wvuonna 1995. Tilastokeskuksen
kotitaloustutkimus on tehty kysymdla
vastagjan arviota siitd, onko kotitalouden
velkojen maara kasvanut yli selviytymisragjan
edeltavan vuoden akana. Sen mukaan
ylivelkaantuneita kotitalouksia oli vuonna
1999 noin 100 000, kun ma&ra oli
enimmillddn vuonna 1997 ldhes 130 000.
Muun muassa hdiden tutkimusten perusteella
on avioitu, ettd sellaisten pysyvasti
maksukyvyttémien velallisten méara, jotka
ovat jaaneet velkajarjestelyn ulkopuolelle, on
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ainakin 20 000—30 000. Eraiden arvioiden
mukaan ma&ard on huomattavasti suurempi.
Suomen Pankkiyhdistyksen kevadla 2002

esittaman arvion mukaan viime
vuosikymmenen laman seurauksena
ylivelkaantuneiden ja velkgérjestelyjen

ulkopuolella olevien velalisten mé&ara olis
60 000—70 000. Néissa luvuissa ovat
mukana ne noin 10 000 velallista, joiden
velkagjarjestelyhakemus on hylétty, ja ne
velaliset, joiden velkajrjestelyssa

vahvistettu  maksuohjelma on méaarétty
raukeamaan.
Vaikka ylivelkaantuneiden

yksityishenkildiden madra on huomattavasti
pienempi kuin laman jakeen 1990-luvun
puolivdlissd, vylivelkaantuminen on yha
vakava yhteiskunnallinen ongelma. Se on
edelleen suurelta osin 1990-luvun alun syvan
laman seurausta. Y livelkaantuminen jakautuu
tasaisemmin  eri  vaestoryhmiin  kuin
esimerkiksi  tulojen perusteella mitattu
koyhyys. Tassa jakautumisessa on kuitenkin
viime vuosina tapahtunut selva muutos, silla
muun muassa Tilastokeskuksen

kotitaloustutkimuksesta kdy ilmi, etta
ylivelkaantuneimpia ovat alimmat
tulonsagjaryhmét  ja  tdssa  ryhmassa
ylivelkaantuneiden médra on selvadti

lisdantynyt laman jakeen. Muutosta on
havaittavissa myos siind suhteessa, ettéd 1990-
luvun loppupuoliskolla 30-vuotiaiden ja sita
nuorempien osuus ylivelkaisista on kasvanut
ja on nyt noin kolmannes, kun heidan
osuutensa oli laman vuosina vajaa viidennes.

V elkaongel mien ratkai sukeinoista

Luottomarkkinoiden vapautumisen
seurauksena luottoja ja muuta niihin
verrattavaa rahoitusta markkinoidaan samaan
tapaan kuin kulutushyddykkeitd. Luotonotto
e enaa liity keskeisesti vain yritystoimintaan
tai asumiseen vaan myOs paivittéaiseen
kuluttamiseen. Maksuhéiri 6t ja
velkaongelmat ovat luottoyhtei skunnassa
vaistamattomia ja on ennakoitavissa, etta
kotitalouksilla tulee jatkossakin olemaan
vaikeita ylivelkaantumisongelmia.

Vekaongelmia on 1990-luvulta akaen
pyritty lainsdddannon keinoin ja myds muilla

tavoin korjaamaan ja niiden syntyd
ehkdisemdan. Talous- ja velkaneuvonnan
lakisddteistdmisen yhtend tavoitteena oli
vaikuttaa velkaongelmien ennaltaehkaisyyn.
Neuvonnan tehtdvand  on avustaa
yksityishenkil 6ita taloudenpidon
suunnittelussa.  Kun  ylivelkaantuneiden
ongelmat edelleen muodostavat padasiallisen
osuuden neuvojien tyosta, ennaltaehkaiseva
tyd e ole padssyt vida kaynnistymaan lain
tavoitteiden mukaisessa |lagjuudessa.

Takausvastuiden maksettavaks
erdantyminen liittyy tyypillisesti yleiseen
talouden taantumaan ja reaalivakuuksien
arvojen alentumiseen. Takausten perusteella
e viime vuosina olekaan enda syntynyt
mittavia velkaongelmia. Tahan kehitykseen
on vaikuttanut velkojien
tietojenantovel vollisuuden lisd8minen
vuonna 1994 ja ennen muuta uuS
takauslainséadanto, jokatuli voimaan vuonna
1999. Uudistuksissa edellytettiin, etta
[uotonantajan on annettava yksityishenkil6lle

tiedot takauksen merkityksestd  ja
valkutuksista samoin  kuin  veldlisen
taloudellisesta asemasta niin, ettd han

kykenee tietojen perusteella arvioimaan

takauksen antamisen
tarkoituksenmukaisuutta ja  takaukseen
liittyvia riskeja. Erityisella

sovittelusdannokselld, jonka nojalla voidaan
kohtuullistaa  yksityistakagjan  vastuuta,
pyrittiin estémaén takagjan maksukykyyn
nahden lilan suurten takaussitoumusten
ottaminen. Veallisten asemaa on parannettu
my6s  kuluttgjansuojalain  (38/1978) ja
ulosottolainsdddanndn  muutoksin - seka
vuonna 1999 voimaan tulleella saatavien
perinnasta annetulla lailla  (513/1999).
Omistusasunnon  turvallista  hankkimista

edistavat omistusasuntojen
valtiontakausgj&rjestelma ja erilaiset
lai naturvavakuutukset.

Keskeinen  merkitys  ylivelkaantumisen

ennaltaehk&i semisessa on
[uotonantokaytannolla Huomion
Kiinnittdminen  aikaisempaa  enemman
velalisen maksukykyyn ja vakuuksien
arvoon on viime vuosina osaltaan ehkaissyt
velkaongelmien syntya.

Y ksityishenkil6iden velkaongelmien
ratkaisukeinona velkajarjestelylainsdadanto



on ollut keskeisella sijala. Veldlisele
velkagjdrjestely merkitsee  mahdollisuutta
vapautua ylivoimaisesta  velkavastuusta
kohtuullisessa ajassa ja sSiten péadsta
eldméssdén uuteen akuun. Lainsdadannon
seurauksena mya6s vapaaehtoi set
maksujarjestelyt ovat erityisesti  viime
vuosina huomattavasti yleistyneet. Suomen
Pankkiyhdistyksen sédstamis- ja
[uotonkayttotutkimuksen seka
Tilastokeskuksen kotital oustutkimuksen
mukaan 1990-luvulla velkojat ovat sopineet
maksusuunnitelman muutoksista ja muista
velan jarjestelyista enimmilléén jopa 200 000
kotitalouden kanssa vuodessa. Lukuun
sisdltyvét tosin myds velan ennenaikaisesta
maksusta tehdyt sopimukset. Suurin osa
vapaaehtoisista jarjestelyistd on koskenut
tilapéisissa ~ maksuvaikeuksissa  olevia
veldlisia ja velkojen jarjestelykeinot ovat
olleet melko lievia. Yleensd kyse on ollut
koron alentamisesta tai maksuaikataulun
muuttamisesta.  Suomen  Pankkiyhdistyksen
vuonna 2001 tekeman selvityksen mukaan 16
prosenttia laina-asiakkaista oli viimeisen
vuoden aikana sopinut pankin kanssa uusista
maksujarjestelyistd. Néista 76 prosenttia
koski laina-ajan pidentamista.

Moni ylivelkaantunut on saanut
velkatilanteensa hallintaan  Takuu-S&ation
takaaman niin  sanotun saneerauslainan
turvin. Talaisellaluotolla on voitu jarjestella
vanhoja luottoja yhdeksi edullisemmaksi
luotoksi. Vuosina 1995-2001 s&étid myonsi
takauksia yhteensa noin 4 800 kappaletta,
joiden rahaméara oli noin 57,8 miljoonaa
euroa.

Velkojen vapaaehtoisiin jarjestelyihin on
kaytetty myoOs kokeiluasteella ollutta kunnan
myontamaa sosiaalista luottoa, joskin sen
kaytt6 on muun muassa luoton rahamaéran
dhaisuuden vuoks ollut  suhteellisen
rajoitettua. Kolmivuotisessa kuntakokeilussa
vuosina 1999-2001 oli mukana kahdeksan
kuntaa ja my0s Takuu-Saitié osallistui
kokeiluun. Kunnat myonsivéat vajaat 1 000
luottoa, joiden yhteisarvo oli vaaat 3
miljoonaa euroa (18 miljoonaa markkaa).
Takuu-S&étion kokeilun puitteissa noin 500
henkil6d sai luottoa, joiden suuruus oli
keskimaarin 2 900 euroa (17 400 markkaa).
Sosiadli- ja terveysministeritssi on vireilla
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lainvalmistelu  sosiaalisen  luototuksen
k&ynnistémiseks koko maassa.

Korkolainsdadantoa on uudistettu
kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivastysten  torjumisesta  annetun
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston
direktiivin 2000/35/EY, jaljempana
maksuviivastysdirektiivi,  taytantéonpanon
vuoksi. Korkolain muutos tuli voimaan

1 péivana heindkuuta 2002. Uudistuksessa
Kiinnitetddn  erityistd  huomiota niihin
veldlisiin, jotka ovat velkaantuneet ennen
vuonna 1995 toteutettua korkolain muutosta
jajoilta edelleen peritéén nykytasoa selvasti
korkeampaa viivastyskorkoa. Valtapsassa
ulosottoveloista viivastyskorkona on 16 tai
18 prosenttia. Korkolain uusia séannoksia
sovelletaan myOs ennen lain voimaantuloa
syntyneisiin ~ velkoihin.  Témé johtaa
huomattavaan viivastyskoron alentumiseen

useimmilla lama-aikana vekaantuneilla
yksityishenkil6illa. Y ksityishenkilGilta
perittavaa viivastyskorkoa voidaan

kohtuullistaa nykyista useammin. Sovittelu
on mahdollinen, jos kertyneiden
viivastyskorkojen ma&réa on kohtuuttoman
suuri  veldlisen taloudelliseen asemaan
nahden.

Korkolain muutos vaikuttaa merkittavasti
sellaisten  veldlisten asemaan, jotka
kykenisivat maksamaan velan padoman, jos

korko adennetaan kohtuulliselle tasolle.
Lama-aikana velkaantuneiden
kokonaisméaarasta yli puolet on
viivastyskorkoa. Lisaksi korkolain

muutoksilla voidaan vastaisuudessa estéa
velkaongelmien kérjistymisté.

Maksujarjestelyistda e yleensd pystyta
sopimaan, jos velalisen maksukyky on
heikko tai jos velkojien lukumaaré on suuri.
Vekagarjestely ei mydskaan sovellu kaikille
ylivelkaisille. Osalla on velkgarjestelylle
este ja osdla e ole haua ta kykya
velkgjdrjestelyn edellyttdmiin selvittelyihin
tal vaativan maksuohjelman toteuttamiseen.
Jérjestelyjen ulkopuolelle jadneet velaliset

ovat pitké&ai kai sessa, mahdol lisesti
elinikaisessa ulosottokierteessa. Eduskunnan
kasiteltavana olevassa ulosottolain
muuttamista koskevassa hallituksen

esityksessa (HE 216/2001 vp) ehdotetaan
maksutuomion taytantddnpanokel poisuudelle
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madaraaikaa, jotta velkojen rajoittamattomasta
perinndstd  aiheutuvia vakavia haittoja
voitaisiin - véhentdd. Maksutuomio olisi
yleensd taytantdonpanokelpoinen 15 vuotta
lopullisen  tuomion  antamisesta.  Jos
maksuvelvollisuus perustuu rikokseen tai jos
velkojana on yksityishenkil 6, mééraaika olisi
20 vuotta. Uudistus on ehdotettu tulemaan
voimaan maaliskuussa 2003. Méadraaikaa
koskevia sdannoksid voitaisiin  esityksen
mukaan soveltaa taannehtivasti niin, etta lain
voimaantullessa médrdgjasta olis voinut
kulua enintédnh 10 vuotta.  Siten
maksutuomiot menettéisivét
taytantdtnpanokel poisuutensa aikaisintaan 1
paivana maaliskuuta 2008. Taman jalkeen

1990-luvun lamaan gjoittuvien vekojen
pakkotdytantdbnpano  pagttyis  nopeassa
aikataulussa.

Suomen Pankkiyhdistys ja valtio sopivat
2padivana  toukokuuta 2002 lagjasta
toimenpidekokonai suudesta, jonka

tavoitteena on ratkaista paddosa 1990-luvun
laman ylivelkaongel mista. Ohjelma-
asiakirjan mukaan pankit pyrkivat kahden
vuoden aikana sopimaan velallisten kanssa
vapaaehtoi sesta maksuohjelmasta ja
ohjelman toimeenpano kaynnistyy syksylla
2002.

2.2.  Vekajarjestelyjen ulkopuolella olevat
ylivelkaantuneet

Ylivelkaantuminen on edelleen vakava
yhteiskunnallinen ongelma, vaikka
velkaongelmista on huomattava maéra voitu
jérjestella erilaisin velkajarjestelyin.
Suomessa  tuomioistuimissa  kasiteltyjen
velkgjdrjestelyasioiden maarat  ylittavat
kai kissa mui ssa pohjoi smai ssa samana aikana
kasiteltyjen velkgjarjestelyjen yhteismaaran.
Viime vuosikymmenen laman seurauksena
ylivelkaantuneiden ja velkgjérjestelyjen
ulkopuolella olevien velalisten lukumé&ara on
meilla kuitenkin edelleen suuri. Jarjestelyjen
ulkopualisiin kuuluvat ne velalliset, joiden

velkgjarjestelyhakemus on  hylétty, ja
velalliset, joiden velkajdrjestelyssa
vahvistettu  maksuohjelma on méaarétty

raukeamaan. Velkgjarjestely voidaan evétd,
vaikka havaitaan, ettd velallisen velkatilanne
on ylivoimainen. Epédminen voi johtua siita,
ettd velkajarjestelylle on velkaantumisen

perusteeseen liittyvd tai muu laissa
tarkoitettu este. Velkajarjestelyn epadminen
voi perustua myds siihen, etta velallisen
maksukyky on poikkeuksellisen heikko.
Tama selkka kuitenkin  vain  sirtda
velkgjdrjestelyn toteutettavaksi  sellaisena
aikana, jolloin velkojille maksettava kertyma
on veldlisen ansaintamahdollisuuksiin ja
muihin olosuhteisiin néhden asianmukainen.
Osa ylivelkaantuneista e ole lainkaan
hakenut velkgjéarjestelyd. Tahan voi olla
Ssyyna passiivisuus, syrjdytyminen tai tieto

sitd, ettd velkgarjestelyhakemus tulis
hylatyksi.
Velkagarjestelyn hakijoiden taloudellinen

tilanne on vuosien mittaan heikentynyt.
Oikeusministeriossa selvitettiin
otantatutkimuksella vuonna 2002 vireille
tulleita velkagjérjestelyhakemuksia. Otannassa
oli mukana kunkin hovioikeuspiirin alueelta
kaks sellaista kérgjaoikeutta, johon vuonna

2001 oli jétetty eniten
velkajarjestelyhakemuksia. Kukin
kérgjaoikeus toimitti tiedot viimeks tulleista
viidesta hakemuksesta, suurimpana
kargj &oikeutena Helsinki kuitenkin

kymmenesta Yhteensa tiedot saatiin 65
hakemuksesta. Veldlisista suurin osa oli
1990-luvun  akupuolella velkaantuneita.
Veldlisilla oli velkaa (mediaani) 72 000
euroa (432 000 markkaa), joten
velkamadrissd e ole tapahtunut olennaista
muutosta  velkagjarjestelyn  aikaisemmin
saaneisiin nahden. Velkojen suuri madra
selittynee ennen muuta sillg, etta velat ovat
edelleenkin p&&osin ennen vuotta 1995
edeltavdta gjalta, jolloin veloille on ehtinyt
kertyda  korkoa  vuosikausia.  Useissa
tapauksissa pddoman osuus veloista oli vain
kolmasosa. Suuria velkamaéria selittéd myos
yritysvelkojen huomattava osuus.

Otannassa mukana olleilla veldlisilla e ollut
velkojen suoritukseksi realisoitavaa
omaisuutta. Velalliset kuuluivat pé&dosin
aimpiin  tulonsagjaryhmiin  ja  heidan
bruttotulojensa keskiarvo oli 1 157 euroa,
mediaani 1 100 euroa. Péédosalla velalisista
oli  kokopdivatyd tai pysyva eldke.
Veldlisista vagjaat puolet maksoi velkojaan,
ja heidan veloilleen kertyi suorituksia
keskimddrin 250 euroa kuukaudessa.
Kaikkien velallisten maksama kertyma oli



keskimdarin 110 euroa kuukaudessa
Velalisten suoritukset eivét riita kattamaan
kertyvia korkoja 86 prosentissa tapauksia.
Lahes puolet veldlisista arvioi, ettd he eivét

kykene maksamaan velkojaan
velkgjdrjestelyssa  lainkaan. Maksuvaraa
omaavat velaliset kykenivdt arvionsa
mukaan  maksamaan  viiden  vuoden

maksuohjelmalla keskiméaarin 1 200 euroa
(mediaani) keskiarvon ollessa 8 452 euroa.
Otantatutkimuksen  perusteella  voidaan
arvioida, etta velkojien kertymét velka-
jarjestelyssa pienenevét aikaisempiin vuosiin
verrattuna ja my6s niin  sanottujen
nollachjelmien osuus kasvaa.
Oikeusministeriossa on kevaalla 2002 tehty
ulosottovelallisista selvitys, joka perustuu
satunnaisotoksena eri puolelta Suomea 620
ulosottovelallisesta  kerdttyihin  tietoihin.
Selvitys jaettiin kahteen osaan, josta toisen
muodostivat sellaiset velaliset, jotka olivat
olleet ulosottovelallisina yli puoli vuotta.
Toisessa o0sassa olivat satunnaisesti valitut
ulosottovelalliset.  Selvityksen ~ mukaan
velalisista 37 prosenttia oli ollut ulosotossa
yli 10 vuotta. Kaikista selvityksen kohteena
olleista veldlisista yli 70 prosentilla
bruttotulot olivat alle 2 000 euroa ja 36
prosentilla alle 1000 euroa. Noin puolet
veldlista oli tutkimushetkella tydsuhteessa.
Elékeldisten osuus velalisista oli noin 20
prosenttia. Velalisten koulutustaso oli
dhaisempi  kuin vaestlla keskimaarin.
K ertymétietojen perusteella viimeisen puolen
vuoden akana hieman yli puoldla
veldlisista suorituksia oli kertynyt pdédoman
lyhennykseksi ja noin kolmanneksella vain
korkojen maksuun. Noin 15 prosentilta ei
saatu peritykss mitdédn. Lahes puolella
pitkakestoisista velallista oli vuonna 1994 tai
sitda aikaisemmin ulosottoon saapuneita
perittévia

Veldlisille  jaaminen velkagdrjestelyn
ulkopuol€elle merkitsee perinndn jatkumista.
Kun velalisen suoritukset eivat lyhenna
padomaa, perinta €l edista
tulonhankkimismotivaatiota ja voi kannustaa
hakeutumista harmaan talouden piiriin. My6s
velkaongelmista aiheutuvat sosiadliset ja
terveydelliset ongelmat voivat pahentua
Osaltaan nama selkat pienentavét velkojien
perintdtulosta ja voivat jopa aiheuttaa
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perinndn hy6dyttomyyden. Velkojien
kannalta perinndn pitkittyminen merkitsee
yleensdkin perintéatul oksen heikkenemista.
Ylivoimaisista velkaongelmista aiheutuvien
vakavien yksildllisten ja sosiaalisten
haittojen  véhentémisekss myos niilla
velalisilla, jotka ovat jéénest
velkgjérjestelyn ulkopuolelle, tulis olla
mahdollisuus selvita velkaongelmistaan.
Taman myo6ta hekin voisivat jarkevasti ja
realistisesti  suunnitella ja  rakentaa
tulevaisuuttaan.  Velkajérjestelyn  piiriin
padsemisen helpottamista puollettiin - myds
useissa oikeusministeridlle kevadla 2001
velkgjdrjestelylain toimivuudesta annetuissa
lausunnoissa. Osa lausunnonantgjista oli
tosin nykytilan sdilyttdmisen kannalla ja
jotkut kannattivat velkagjérjestelyyn paésyn
vaikeuttamista.

Velkgérjestelyd e ole tarkoitettu kaikille
veldlisille niin, ettd jarjestely voitaisiin
myontaa heti, kun havaitaan, ettel velalinen
kykene selviytymaan veloistaan kohtuullisen
gan kuluessa. Velkajarjestelyn esteperusteet
ovat vattamattomia lain yleisen
hyvaksyttavyyden kannalta. Jarjestelman
hyvaksyttavyys kérsisi, jos veldlinen

vapautuisi esimerkiksi talousrikoksen
perusteella  madrdtystd  huomattavasta
maksuvelvollisuudesta ilman
yksittéistapauksittain ~ tehtdvda harkintaa.

N&n tapahtuiss ennen muuta silloin, jos
velkajarjestely myonnettéaisiin pian
korvausvastuun médradmisen jdlkeen ja
erityisesti, jos maksuohjelman tuotto
velkgjille olis  heikko. Silla  etta
velkgjdrjestelyn  myontédminen  perustuu
tapauskohtaiseen harkintaan, on térked
merkitys myo6s yleisen maksumoraalin
kannalta.  Esteperusteiden  olemassaoloa
puoltavat edelleen luotonsaannin
turvaamiseen ja [uottomarkkinoiden
vakauteen liittyvét seikat. Sdantely on télta
osin myds vastaavanlainen muissa Euroopan
maissa, joissa yksityishenkilé voi laissa
sdddetyn  menettelyn  kautta  vapautua
veloistaan. Yhteisend piirteend néissa
jarjestelmissd  on, ettd velkaantumisen
moitittavuus voi estda menettelyn.

Syvan  1990-luvun laman  seurauksena
maassamme on edelleenkin  huomattava
maara velalisia, jotka eivdt ole kyenneet
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saamaan tal outtaan hallintaan. Suurella osalla
velkaantumisesta on jo kulunut yli
kymmenen vuotta, mutta velkamaaré on vain
kasvanut.  Loputonta perintéa vailla
mahdollisuuksia veloista vapautumiseen el
voida perustella yleisen maksumoraalin
ylldpidolla. Taman vuoksi velkajarjestely
voidaan  nykyisn  myontdd  esteesta
huolimatta, jos siihen on erityisid vastasyita.
Oikeuskaytanndssa velkagjadrjestelyn
myontaminen on ollut varsin poikkeuksdllista
slloin, kun jéarjestelylle on ollut
velkaantumisesta johtuva este, esimerkiksi
ilmeisen  kevytmielinen  velkaantuminen.
Oikeusministeridlle velkagjdrjestelyn
toimivuudesta annetuissa lausunnoissa useat
lausunnonantgjat  Kiinnittivdt ~ huomiota
erityisiin vastasyihin. Monet
lausunnonantgjista  pitivét sdannosten
soveltamista veldlisen kannata liian
ankarana. Puutteena pidettiin sitg, ettei laissa
on mainittu seikkoja, joita voidaan pitéa
erityisena vastasyyna. Arvostelua esitettiin
my0s muun muassa siita, etté velkaantumisen
kevytmielisyyttd arvioitaessa ei ole riittéavasti
otettu huomioon noususuhdanteen
olosuhteita ja luotonantajan menettelya.
Vekagarjestelyyn padasyn helpottamisella ja
ulosottoperinnan maéaraaikaisuutta koskevan
esitykselld on samansuuntaisia tavoitteita.
Jos ulosottolakiin siséllytetdan
taytantdtnpanokel poisuutta koskeva
maaradaika, silla on velalliselle tosiasiallisesti
sama merkitys kuin velan
maksuvelvollisuudesta vapautumisella.
Velkajarjestely e veloista vapautumiseksi
ole siten ainoa keino. Ulosottoperinndn
perinndn kesto on kuitenkin huomattavan
pitka ja sen maardaikaisuus on tarkoitettu
viimesijaiseksi  keinoksi. Velkaéarjestelyn
merkitys onkin siing, etta sen nojala
velalisella on mahdollisuus saada taloutensa
hallintaan lyhyemman agan kuluessa, kun
olosuhteet muuttuvat ennakoimattomalla
tavala. Téla tavoin voidaan tehokkaimmin
ehkaista maksukyvyttémyydesta ja erityisesti
sen pitkékestoisuudesta johtuvia kielteisia
seurauksia kuten syrjaytymistd, terveydellisia
ja sosiadlisia ongelmia sekd harmaan
talouden lagjenemista. Velkagarjestelylla ei
myoskadn ole havaittu olevan kielteisia
vaikutuksia yleiseen maksumoraaliin.

Vekgérjestely voidaan evdd myds, jos
velalisen ahainen tai puuttuva maksukyky

jontuu  vdliakaisesta  syysta Tala
séannoksella pyritéén estamaén
velkgjdriestelyn  gjoittuminen  sellaiseen

aikaan, jolloin velalisen maksukyky on
poikkeuksellisen heikko. Saannoksen
lisdémisella lakiin haluttiin erityisesti korjata
epakohtaa, joka jarjestelman yleiselle
hyvaksyttavyydelle aiheutui Sitd, etta
tyoikaiset ja—kykyiset velalliset voivat saada
velkansa kokonaan anteeksi tai etté heille
voitiin maarata vain nimellinen
maksuvelvollisuus (HE 180/1996 vp).
Véliaikaisesti  poikkeuksellisen  heikon
maksukyvyn huomioon ottamisella turvataan
velkojien etua niin, etta velkajarjestely
gjoittuisi mahdollisimman hyvin sellaiseen
g ankohtaan, jollain velallisen
ansaitsemiskyky on kayttssa.

Erdissa  oikeusministeridlle  annetuissa
lausunnoissa on esitetty arvostelua siita, etta
saannos jattaa velkagjarjestelyn ulkopuolelle
tyottomét ja lyhytaikaisissa tyosuhteissa
olevat. Oikeuskaytanndssa velkgjarjestely on
kuitenkin myonnetty, vaikka velalinen on
ollut tyéton. Oikeuskaytantd e ole johtanut
siihen, ettel vaikeimmassa asemassa olevilla
veldlisilla oliss mahdollisuuksia péasta
velkgjarjestelyyn. S&8nnosta ei naet sovelleta
vain sellaisissa tilanteissa, joissa velalliselta
puuttuvat tydllistymismahdollisuudet
kokonaan, vaan esimerkiks ty6ttdmyyden
pitkaaikaisuus voi jo sellaisenaan olla osoitus
Sita, ettd tyottomyyttd e voida pitéa
vdliaikaisena syyna. S&8nnds e mydskaan
esté velkajarjestelyn myontamista silloin, jos
on ilmeista, etta veldliselle e héanen
tydllistyttyddnkéén  kertyis  maksuvaraa
enempda. Niita syita, jotka johtivat
lainkohdan sddtamiseen, voidaan edelleen
pitéa perusteltuina ja myds
oikeuskaytannossa sdannosta on tulkittu sen
tavoitteet huomioon ottavalla tavalla. Liséks
on otettu huomioon, ettd kaytanndssa
sdannos voi tulla sovellettavaks endd vain
poikkeuksellisesti niiden velalisten osalta,
joiden velkaongelmat ovat 1990-luvun laman
aiheuttamia.

2.3. Maksuvevollisuus velkajarjestelyssa



M aksuvelvollisuuden madrdaminen

Lain mukaan veldliselle on
velkajarjestelyssa vahvistettava
maksuohjelma, joka  vastaa  hanen

maksukykyadn. Maksuohjelmassa velallisen
muu kuin perusturvaan kuuluva omaisuus
maaratdan myytavaks ja nettotul os kaytetdan
velkojien hyvaksi. Velalisen on maksettava
velkojaan ohjelmassa maarétty aika tulojensa
jamenojensa erotuksella, maksuvarallaan.

Velalisen maksukyvyn arvioinnin
perusteista yksityishenkilon
velkajérjestelyssa annetussa

oikeusministerion  asetuksessa  sdddetdén
lahemmin veldlisen tulojen ja menojen
huomioon  ottamisesta.  Hyvaksyttavien
menojen maarittdminen asetuksella on ollut
tarpeen velalisten yhdenmukaisen kohtelun
turvaamiseksi. Tuloina otetaan huomioon
velalisen tulot ja mahdollisuuksien mukaan
ennakoidaan  tulokehitys. Maksuvaraa
laskettaessa tuloista vahennetéén
vattamattomina elinkustannuksina
kohtuulliset ~ asumismenot ja  muut
vattamattoma  menot  kuten  lapsen

perheensa  elinkustannukset.  Veallisen
puolison  maksettava osuus vadhentéa
veldlisen vastuuta perheen yhteisista

menoista. Valttdmattomien elinkustannusten
maara ylittéa jonkin verran
toimeentulotukena maksettavan méaardn ja
ohjeellisista rahaméarista voidaan poiketa,
jos siihen on erityisia syita.
Harkinnanvaraisesti voidaan hyvaksya muun
muassa tavanomaista suurempia
terveydenhoitomenoja.

Vekgarjestelyssa pyritddn veldlisen ja
velkojien  kannalta  oikeudenmukaisena
pidettavaan lopputul okseen. Kun
maksuvelvollisuus  méaarétdan  velalisen
maksukyvyn mukaisesti, veldlisdla on
l[ahtokohtaisesti  mahdollisuus  selviytya
ohjelmasta siinda maaréatyssa aikataulussa.
Tosiasiassa maksuohjelmaan  perustuvan
maksuvelvollisuuden tayttaminen voi kestéa
téta pidempéaén, jos velalisen olosuhteissa
tapahtuu ennakoimattomia muutoksia. Jos
dunperin madrdtty  maksuvelvollisuus
osoittautuu tédman vuoksi kohtuuttomaksi,
sita voidaan jarjestella uudelleen.
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Velkojien kannalta térkedd on, ettd
maksuohjelma tuottaa  mahdollismman
suuren kertyman. Tata kertyméda e pystyta
etukdteen  méadrittelemadan  niin,  etta
lopputul osta voitaisiin pitéa
oikeudenmukaisena siindkin tilanteessa, etta
velalisen olosuhteet merkittavasti paranevat
ja  veldlinen kykenee  kohtuudella
maksamaan velkojaan liséd.  Velkajille
tulevan kertyméan kasvattamista voidaan pitéa
erityisen  perusteltuna sen vuoksi, efta
jarjestelyissa on velkoja jouduttu tuntuvasti
alentamaan. Vekojille tulevaa kertyméa
kasvattaa  velaliselle  maksuohjelmassa
méaréttéava lisasuoritusvelvollisuus.
Maksuvelvollisuuden maérittaminen
velalisen tulojen ja vahimmaistoimeentulon
tasoba vastaavien ~menojen  erotuksen
perusteella on léhtokohta  muidenkin
Euroopan maiden lainsdadantéjen mukaan.
Erilaisuutta on sen suhteen, missa méaarin
veladlisen maksukyvyn paraneminen liséa
hénen maksuvelvollisuuttaan.

Saatavien perinnasta annetun lain (513/1999)
nojalla kuluttgja-asiamiehella on oikeus
vavoa lain noudattamista my6s vel-
kajarjestelyn yhteydessa siind vaiheessa, kun
velalinen ennen velkgéarjestelyn hakemista
selvittdd  mahdollisuuksiaan  sovintoon.
Toimivalta ulottuu myds  velalisen
hakemuksen  tuomioistuinkasittelyn  ja
maksuohjelman  noudattamisen  aikaisiin
perintétoimiin, Sita vastoin
velkagjarjestelyasian  tuomioistuinkasittelyyn
liittyvien toimien valvonta e toimivaltaan
kuulu kuten e muukaan
tuomioi stuinmenettel yssa tapahtuva
saatavien velkominen.

Lisasuoritusvelvollisuus

Veldlinen oli lain alkuperdisten sddnndsten
mukaan velvallinen ilmoittamaan
maksuchjelman  aikana  maksukykynsa
olennaisesta paranemisesta velkgjille ja
velkgjilla oli mahdollisuus talla perustedlla
hakea maksuohjelman muuttamista.
Maksukyvyn paranemisen olennaisuutta ei
ole laissa tai sen esitdissa médaritelty, minka
vuoksi jarjestelmastad aiheutui epaselvyyttd ja
riitaisuuksia. Yksin kustannussyista pidettiin
vattamattdmana rajoittaa maksuohjelman
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muuttamista tuomi oi stuinmenettelyssa.
Velkojille maksuohjelmien mukaan
keskimaarin maksettavaa rahamaarésa, 5 000
ja  nollaohjelmien  osuutta  suurena.
Tavoitteena oli, ettd velkojat saisivat
velkgjdrjestelyssd  suuremman  osuuden
saatavistaan. Velalisia haluttiin kannustaa
maksukykynsd parantamiseen ja mativoida
maksamaan velkojaan enemman. Naéista
syistd vuonna 1997 voimaan tulleella
uudistuksella  maksukyvyn  paranemista
koskeva s8ann6std muutettiin.

Uudistuksen jalkeen velallisen
noudatettavaksi maarataan jo
maksuohjelmassa  lisasuoritusvelvollisuus,
joka veldlisen tulee téyttéd ohjelmassa
maarattynd aikana. Uudistuksella pyrittiin
siihen, etta lisdsuoritusvelvollisuuden maara
olis niin yksiselitteisesti laskettavissa, etta
veldlinen vois tehdda sen itse eikad
maksuohjelmaa olis tarpeen muuttaa
tuomioistuimessa.  Lisasuoritusvelvollisuus
syntyy tulojen kasvun, asumismenojen
adenemisen tai kertaluonteisen suorituksen
saamisen  perusteella.  Lisasuoritusvel-
vollisuuden perusteista méarétdan lahemmin
asetuksella. Tulojen kasvusta velallinen saa
itselleen yhden nelj&sosan.
Lisasuoritusvelvollisuutta koskeva
jarjestelma on kaavamainen, silla
laskentaperusteena ovat yksin velallisen
tulojen tai muiden vargjen kasvu.
Lisasuoritusvelvollisuudesta aiheutuvaa
maksuvelvollisuutta on kuitenkin mahdollista
jarjestelld, jos sen tdyttdminen osoittautuu
kohtuuttoman raskaaksi. Kun
maksuohjelman muuttaminen tala tavoin
voidaan kaytannossa toteuttaa vasta ohjelman
loppupuolélla, maksuvelvollisuudesta
aiheutuu ongelmia sekd dilloin,  kun
veldlinen jéttda lisdsuoritukset menojensa
kasvun vuoksi maksamatta, ettd silloin, kun
hadn pyrkii maksamaan ne menoistaan
tinkimalla.

Lisasuoritusvelvollisuutta koskevilla
saannoksilla e ole kaikilta osin paasty
asetettuihin tavoitteisiin. Velaliset eivét
oma-aloitteisesti useinkaan osaa tai ymmarra
tehda velkgjille tilityksia. Veldlisilla el aina
lisdéntyneiden menojen vuoksi ole kykya
maksaa lisasuorituksia tai  he voivat

suhtautua valinpitdmattomasti
lisasuoritusvelvollisuuteen. Nama seikat ovat
johtaneet siihen, etta lisasuorituksia haluava
velkoja hankkii itse tietoja velallisen tuloista
jaesittéa niiden perusteella vaatimuksia. Kun
vaatimuksia esitetédn usealta vuodelta,
mahdollisesti koko maksuchjelman gjalta,
lisdsuoritusten kokonaismddra on voinut
kasvaa huomattavaksikin.
Maksuvelvollisuuden tayttdminen voi kestéa

hyvin pitkdan ja velalliset kokevat
jarjestelman epaoi keudenmukai seksi
erityisesti, jos liséuloille on ollut
dinkustannusten  lisdantymisestd johtuva
kayttotarkoitus.

Kertyneiden lisdsuoritusten  perusteiden

selvittdminen ja tilanteen korjaaminen
jakikateen tyollistda velkaneuvojia ja estda
velkaneuvonnan resurssien  suuntaamisen
velkaongelmia ennalta ehkaisevadn tychon.
Kuluttgjaviraston vuonna 2001 tekeman
selvityksen mukaan talous- ja
velkaneuvonnan kaikista noin 16 900
asiakassuoritteesta noin 4 700 (28 prosenttia)
koski velkajérjestelyn saaneita asiakkaita,
joista taas 2 895 tapauksessa oli kyse
lisésuoritusvelvollisuuden laskemisesta tai
lisasuoritusesityksen tekemisesta velkojille.

Oikeusministerion  pyynndstd  Suomen
Pankkiyhdistys ja Suomen
Perimistoimistojen Liitto ry ovat toimittaneet
ministeriolle selvityksensa
lisésuoritusvelvollisuuden taloudellisesta
merkityksesta. Selvitysten mukaan
lisasuoritusvelvollisuuden perustedlla

velkojille kertyy varoja 330—390 euroa
vuodessa velallista kohden. Velkojien arviot
Sitd, kuinka  paljon  lisdsuoritukset
kasvattavat velkojille maksuohjelman nojalla
tulevaa kertymaa, vaihtelevat erittdin paljon
(10 prosentista 36 prosenttiin).  Kun
tutkimusten mukaan maksuohjelmien
keskimaardinen kertyma on ollut 5 000 euroa
(30 000 markkaa), lisBsuoritukset
kasvattaisivat ~ selvitysten mukaan téta
kertyméa 500—1 800 euroa (3 000—11 000
markkaa) viidessd vuodessa. Velalisten
keskimaardinen velkamaara huomioon ottaen
velkojille kertyy lisdsuoritusten perusteella
noin kaks prosenttia saatavien
kokonai sméaarasta. Selvityksissa on
padllekkaisyyttd, koska o0sa pankkien



saatavista on perintdtoi mistojen perittéavana.
Lisdsuoritusten merkittavyytta arvioitaessa
on huomattava, ettd  lainmuutoksen
voimaantulon (1997) jakeen taloudelinen
tilanne on kehittynyt poikkeuksellisen
myoOnteisesti, mink& vuoks lisdsuorituksina
saatu  kertyma on ollut tavanomaista
suurempi. Velkagarjestelyn piirissa on myos
ollut pajon  suhteellisen korkeasti
koulutettuja ja hyvétuloisia velallisia, joiden
mahdollisuudet tulotason nostamiseen ovat
olleet hyvéat. Lisdksi noususuhdanne on
lisannyt yrittgjinatoimivien velallisten tuloja.
Velkajarjestelyhakemuksista vuoden 2002
adussa tehdyn otantatutkimuksen mukaan
velkgdrjestelyveldlisilta e enda ole
odotettavissa velkojien selvitysten mukaista
kertymaé vastaavia suorituksia.

Nykyisell&an lisasuoritusvelvollisuuden
rahamaaréinen raja on niin ahainen, etta
lisdsuorituksia voi kertyd myots sellaisissa
tapauksissa, joissa velalisen tulot ovat
nousseet vain  yleistd  ansiokehitysta
vastaavasti. Lisasuoritusvelvolliseksi on tala
perusteella voinut joutua esimerkiksi
séannallista el 8kettd saava velalinen.
Lisdsuoritusvelvollisuus  on  aiheuttanut
pajon arvostelua velallisten keskuudessa.
Myds useassa oikeusministeriolle
toimitetussa  lausunnossa  jarjestelmaan
suhtauduttiin kielteisesti ennen muuta sen
vuoksi, ettd velallisen maksuvelvollisuus voi
lisdantyd, vaikka hanen maksukykynsa el
tosiasiassa ole parantunut. Kielteisena
seurauksena  on ollut se, ettéa lopullinen
veloista vapautuminen voi lisdsuoritusten
vuoksi sirtya hyvinkin kauas tulevai suuteen.
Ongelmia on aheutunut myos Sitd, etta
velkojat ovat esittaneet lisdsuorituksia
koskevia vaatimuksia maksuohjelman gjalta
vasta maksuohjelman paattymisen jakeen.
Talldin velalinen e ole enda voinut vaatia
maksuohjelman muuttamista
maksuvelvollisuutensa alentamiseksi, koska
hakemus ohjelman muuttamiseksi on tehtava
ohjelman keston aikana. Lisasuorituksista
aiheutuu myds velkojille tydtd, koska
velvollisuuden téyttdminen oma-aloitteisesti
e ole ollut kovin yleista Vakka
lisdsuorituksista kertyva kokonaisrahamaara
on ollut suuri, yksittdiselle velkojalle
suoritusten  vastaanottamisesta  aiheutuvat
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kustannukset voivat ylittdd suorituksen
maaran.

Lisasuoritusvelvollisuudesta saadut
kokemukset antavat aihetta jarjestelman
uudelleenarviointiin. Vamistelussa on ollut
esilla lisasuoritusvelvollisuudesta
luopuminen tai sen ehtojen tarkistaminen.

L uopuminen lisasuoritusvelvollisuudesta
kokonaan aiheuttais selvdd tybn ja
kustannusten s8astoa.
Lisasuoritusvelvollisuutta puoltavat
kuitenkin tarkest Syvt.
Lisasuoritusvelvollisuus parantaa

jarjestelman yleista hyvaksyttavyytta ja sen
ansiosta velkgarjestely on  velkgjille
oikeudenmukaisempi kuin se olisi silloin, jos
olennainenkaan maksukyvyn parantuminen
e lisdis velkojien kertymda Myoskadn
veldlisten keskindisen yhdenvertaisuuden
kannalta ei voitaisi pitda perusteltuna sité,
ettda maksuvelvollisuutta e tarkistettais
niiden velallisen osalta, joiden taloudellinen
asema maksuohjelman akana paranee.
Erityisena perusteena
lisasuoritusvelvollisuudelle on
yksityishenkilon asema, silla saatavalla voi
olla tdrkea merkitys velkojan toimeentulon
kannalta. Myo6s kaytanndlliset ndkokohdat

puoltavat lisdsuoritusvelvollisuuden
sdilyttamistd, dlla velalisten vastaisen
maksukyvyn  arviointiin  liittyy  usein
huomattavia epavarmuustekijoita.

Saannokset eivéat kuitenkaan ole riittavéan
yksisditteisia ja  voivat aiheuttaa
lissuoritusvelvollisuuden tilanteessa, jossa
velalisen maksukyky e tosiasiallisesti ole
parantunut. Tama merkitsee velkajérjestelyn

pitkittymistd.  Nykyiselldan  jérjestelman
kannustusvaikutus  jaa myos melko
vahdiseksi, kun velalliselle itselleen jdava
osuus on vain neljasosa lisdéntyneista
tuloista.

Lisasuoritusvelvollisuutta koskevat
menettelysadnnokset ovat  osoittautuneet

ongelmallisiksi. Jos velkoja maksuohjelman
pagttymisen jalkeen haluaa lisdsuorituksista
taytantddnpanokel poisen tuomion, velkojan
on nostettava erillinen kanne. Taméa taas on
tarpeettoman raskas menettely.

M aksuohjelmassa maaratyn
maksuvelvollisuuden alentaminen
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Maksuohjelmassa maarétyn
maksuvelvollisuuden alentaminen on vuonna
1997 voimaan tulleen muutoksen jalkeen
mahdollista, jos velalisen maksukyky on
pitkaaikaisesti heikentynyt niin, etta hanelta
e voida kohtuudella edellyttéa
maksuohjelmassa maaratyn
maksuvelvollisuuden tayttamistd. Muutoksen
taustalla oli se, ettd muutoshakemusten
madra oli tuomioistuimissa lisééntynyt
huomattavasti. Useimmiten hakemuksen
perusteena oli  velalisen maksukyvyn
heikentyminen tyottémyyden tai  tulojen
alenemisen takiaa Osassa maksukyvyn
heikentyminen oli hyvin vahéista, vain 100—
200 markkaa (17—34 euroa) kuukaudessa.
Kun ohjelmien muutokset vaativat yleensa
selvittgjan madraadmista ja kaikkien velkojien
kuulemista, ohjelman muutosten
toteuttamisesta aiheutui ty6ta ja kustannuksia
kaikille  osapuolille. ~ Valtiolle yksin
selvittgjan kaytosta arvioitiin aiheutuvan
maksuohjelmaa kohden keskiméarin 5 000
markan (830 euron) kustannukset. Menojen
kasvun hillintdd ~ pidettiin tuolloin
valttdmattomanéa.

Maksuohjelman muuttamista koskevassa
sdantelyssd on lahdetty siitd, ettd kun

veldlisen  maksuvelvollisuus  alunperin
mitoitetaan hdnen tiedossa olevan ja
ennakoidun  maksukykynsa  mukaiseks,

maksuohjelman noudattaminen on yleensa
mahdollista. Samalla on hyvaksytty se, etta
maksuohjelman tayttdminen voi kaytannssa
kestda maksuohjelman kestoa, siis tavallisesti
viitta vuotta pidemmankin gan.
Kohtuuttomien tilanteiden véalttémiseksi on
kuitenkin pidetty tarpeellisena
mahdollisuutta puuttua maksuvelvollisuuden
sisdltéon viela maksuohjelman
vahvistamisen jdlkeen. Lain  sdnnos
maksuohjelman muuttamisesta velallisen
heikentyneen maksukyvyn perusteella on
luonteeltaan sovittelusdannos, mika ilmenee
siitd, ettd maksuvelvollisuuden maaréa
voidaan muuttaa vain silloin, kun velaliselta
e voida kohtuudella edelyttda sen
tayttdmistd. Jos velallisen maksukyvyn
heikentyminen on lainkohdassa tarkoitettua
vahaisempad, maksuvelvollisuuteen e voida
puuttua. Jollei velalinen talléin kykene
maksamaan  velkojaan  maksuaikataulun

mukaisesti, hdn joutuu sopimaan velkojien
kanssa uudesta maksuaikataulusta tai velkoja
voi saada suorituksen ulosottoperinnan
kautta. Ulosotossa velkoja voi vaatia koko
ohjelmalla tulevan kertyméan perimista.
Vedlinen ei ole velvollinen maksamaan
viivastyneille erille korkoa eika
maksuohjelmaa liioin voida maksukyvyn
heikentymisesta johtuvien laiminlydntien
vuoksi madrdata  raukeamaan, koska
l[aiminlyontiin on hyvaksyttava syy.
Velkagjarjestelyn toimivuudesta annetuissa
lausunnoissa useat lausunnonantajat
kiinnittivdt  huomiota  velkgéarjestelyyn
paéssei den velallisten huonoon taloudelliseen
asemaan ja siihen, etta maksuvelvollisuuden
uudelleenjérjestelemisen pitéisi tulla
kysymykseen nykyista lievemmin perustein.
Osdla velkgjarjestelyvelalisista
on poistettu kokonaan eivatka heidan
taloudelliset vaikeutensa johdu
maksuohjelman noudattamisesta. Muiden
veldlisten taloudellinen  tilanne  voi
maksuohjelmassa ennakoimattomalla tavalla
heikentyd useasta syystd ja heikennykset
voivat olla tuntuvia Syita voivat olla
esimerkikss omien tai puolison tulojen
deneminen, elatusvelvollisuuden kasvu
taikka asumi skustannusten kasvaminen.

Sita, ettd veldlisen maksuohjelmassa
maaratty maksuvelvollisuus on
mahdollisimman pysyva ja maksuohjelman
muuttaminen tulee  kysymykseen vain
poikkeuksellisesti, voidaan edelleen pitéa
perusteltuna.  Yleensd e voida pitéa
kohtuuttomana, ettd velalinen joutuu
maksukykynsa alenemisen vuoksi téyttamaan
maksuohjelmassa madratyn
maksuvelvollisuuden osin  maksuohjelman
paéttymisen jalkeen. Téhan arvioon vaikuttaa
osdltaan se, ettd mydhastyneille suorituksille
e kerry lainkaan korkoa. Nykyista séénnosta
on kuitenkin perusteltua muuttaa niin, etta
maksuohjelmassa madratyn
maksuvelvollisuuden tayttdminen e vaatis
veldlisdta kohtuuttoman pitkéad aikaa
ohjelman akana aentuneen maksukyvyn
vuoksi.

M aksuohjelman raukeaminen



Maksuohjelma voidaan méaéréta raukeamaan
muun muassa silloin, jos veldlinen
olennaisesti ilman hyvaksyttavaa syyta
laiminlyd maksuohjelman noudattamisen.
Mahdollisuudella méaarétd maksuohjelma
raukeamaan turvataan osaltaan jarjestelman
yleista hyvaksyttavyytta. Velkgarjestely, jota
e voida myontda kaikille, on velalliselle
merkittdva etu ja sen vuoksi velalisdta
voidaan vaatia ohjelman  tunnollista
noudattamista. Peruste ohjelman
raukeamiseen voi olla késillg, kun velalinen
on suhtautunut erityisen piittaamattomasti
maksuohjelman noudattamiseen. Tassakin
kyse on kokonaisarvostelusta, jossa otetaan
huomioon veldlisen ol osuhteet
kokonaisuutena, laiminly6tyjen suoritusten
méaara seka laiminlyonnin kesto ja syy.
Ké&ytdnntssd ongelmia on  aiheutunut
tilanteissa, joissa velalinen on tunnollisesti
maksanut maksuohjelmaan merkityt
maksunsa, mutta jattanyt
lisdsuoritusvelvollisuuden tayttamatta. Tama
on voinut johtua ymmartamattomyydesta tai
huonosta taloudenpidon suunnittelusta eika
ilmeisestéd piittaamattomuudesta noudattaa
maksuohjelmaa. Téallaisiin seikkoihin ndhden
maksuohjelman raukeaminen voi olla
velalliselle kohtuuton seuraamus, koska siita
akaa akuperdisten ehtojen mukaisten
velkamédrien ulosottoperintd. Usein  myos
velkojille voi  olla térkeamp&a saada
vahvistetuksi velalisen maksettavan
lisasuoritusvelvollisuuden maara, silla
akuperaisten velkojen perintéatulos voi jaada
heikoksi.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Vekajarjestelyn myontaminen
Velkajarjestelyn keskeisena tavoitteena on
mahdollistaa ylivoimaiseen velkatilanteeseen
joutuneiden velallisten talouden korjaaminen
seka vahentda ylivelkaantumisesta
veldliselle ja hénen perheelleen aiheutuvia
sosiadlisia ja terveydellisia haittoja. Kun
velkgdrjestelylle on este, velalinen jéavaille
talaista selviytymisen mahdollisuutta, mika
on omiaan lisddmadn ja vaikeuttamaan
ylivelkaantumisesta aiheutuvia ongelmia
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Vaikka yleisen yhteiskunta- ja
maksumoraalin yll&pidon voidaan katsoa
edellyttavan sita, etta velkajarjestely voidaan
velkaantumisen syiden vuoks evata, tdhan
liittyvat ndkokohdat eivat yleensa ole enda
yhta painavia esimerkiks silloin, kun
velkgjarjestelyn  myontamistd  harkitaan
pitkén ajan kuluttua velkaantumisen jalkeen.
Talloin velkgarjestelyn myontamista sita
vastoin puoltaa vahvasti lain tavoite estéa
syrjgytymista ja  harmaan  talouden
levidmistdé. Tamén vuoks  esityksessd
ehdotetaan, ettd velkajarjestely voitaisiin
myontéd nykyista useammin myo6s silloin,
kun velkgjarjestelylle on este.

Vekagarjestelyn esteita koskevia sddnnoksia
e ehdoteta tarkistettaviksi. Tama johtuu
ennen muuta Siit4, ettd estesdanndsten
tarkoituksena on vaikuttaa
ennaltaehkai sevasti velkaantumiseen ja
osaltaan yllapitéa maksumoraalia.
Estesddnnokset myo6s korostavat muun
muassa  elinkeinotoimintaan liittyvien
velvoitteiden noudattamisen tarkeda
merkitystd, erityisesti kirjanpidon osalta.
Rikosperusteinen velkaantuminen osoittaa
veldlisen toiminnassa sellaista
moitittavuutta, jota el yleiseltd kannaltavoida
pitéd hyvaksyttavana ja sen vuoksi tallaisten
velkojen jérjestely e |dhtokohtaisesti voi

tulla  kysymykseen. Lisdksi on otettu
huomioon, etta esteperusteiden
tulkintakaytanté on  vuosien  mittaan

vakiintunut, kun korkein oikeus on antanut
useita esteperusteita koskevia
ennakkopadatoksia.

Ehdotusta val misteltaessa on paadytty siihen,
ettd velkagarjestelyn ulkopuolella nyky&an
olevien ylivelkaantuneiden aseman
helpottaminen  velkgjarjestelylain  avulla
tapahtuu soveliaimmin sadtamalla
aikaisempaa yksityiskohtaissmmin  niista
syistd, joiden vuoksi velkajarjestely voidaan
esteestd huolimatta myontdd. Ehdotuksen

mukaan  velkgdrjestelyn  myontaminen
vaatisi talléin painavia syita.
Vekagérjestelyn myontaminen  esteesta

huolimatta perustuisi kaikissa tapauksissa
kokonaisharkintaan. Tal6in voidaan ottaa
huomioon yksilolliset seikat ja harkinnassa
korostuu tavoite saavuttaa kohtuullinen
lopputulos velallisen ja velkojan kannalta.
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Tarkoituksena on,
aloittaminen  sirry

ettel  velkgjarjestelyn
toivottaman kauaksi

tulevaisuuteen, vaan vedlinen vois
mahdollisuuksiensa mukaan omadla
toiminnallaan  edistdd  velkagarjestelyyn

padsemista ja siten vapautua veloistaan
nakopiirissa  olevan  gan  kuluessa.
K okonaisharkinnassa velkaantumisesta
kuluneella gjalla olisikin erityinen merkitys,
jolloin velkajarjestely tulis kysymykseen
nykyista useammin esimerkiks silloin, kun
kysymys on laman vuoks ylivelkaantuneista.
Séantely e kuitenkaan koskisi vain yhta
veldlissyhméd. Velkaantumisesta kulunut
aika ja perinnan pitkakestoisuus
vaikuttaisivat siten myds tulevaisuudessa
mahdollisuuteen myontéd velkagjarjestely
veldliselle, jonka velkaantuminen on ollut
laissa tarkoitetuin  tavoin  moitittavaa.
Velkaantumisesta kuluneen gjan liséks
huomioon otettaisiin erityisesti velalisen
toimet velkojensa maksamiseksi ja muut
velalisen olosuhteet seka velkgarjestelyn
merkitys velallisen ja velkojien kannata
K okonaisharkinnassa kiinnitettdisiin
huomiota myo6s siihen, etta velkaantumisen
moitittavuus voi olla erilaista. Esimerkiksi
jos velkaantuminen perustuu rikolliseen
toimintaan, velkgérjestelyn myontémiseen
olisi edelleen suhtauduttava |ahtokohtaisesti
kielteisemmin kuin esimerkiksi silloin, jos

veldlinen on  velkaantunut  ilmeisen
kevytmielisesti.

Lakiaoitteessa LA 27/2001 vp on esitetty,
ettd veallisdla, jolta on  evétty

velkagjarjestely lain 10 8:n esteen perusteella,
on oikeus paastéa velkgjarjestelyyn kahden
vuoden kuluttua epaamispadtoksestd, jos han
on tdman gjan osoittanut halukkuutta maksaa
velkojaan eika ole mainittuna aikana ottanut
listvelkaa. Vamistelun aikana on harkittu
tallaista vaihtoehtoa. Téhan vaihtoehtoon voi
liittya ennalta-arvaamattomia vaikutuksia.
Jos méérdaika on hyvin lyhyt, vaarana on,
ettd velkgjarjestelyn piiriin voisi pdasta pian
velkaantumisen jalkeen velallisia, jotka ovat
velkaantuneet  harkitusti  velkajarjestelya
siimélla pitden tai joiden osdta esteperuste
osoittaa  erityistd  moitittavuutta.  Jos
esimerkiksi talousrikoksista tuomitulle olisi
myonnettéava velkajdrjestely kahden vuoden
kuluttua korvausvelvollisuuden

tuomitsemisesta, jarjestelmdi e pidettés
oikeudenmukaisena ja se olis omiaan

vaikuttamaan Kielteisesti yleiseen
maksumoraaliin ja loukkaamaan
kohtuuttomasti velkojien oikeuksia. Silla

vois olla my6s kieteisia vaikutuksia
[uotonantokaytantddn. Jos taas méaérdaika
olisi huomattavan pitka, ylivelkaantumisesta
aiheutuvat ongelmat voivat liséantya ja
karjistyd.  Ajankohtaa tai  veldlisen
toimenpidettd, josta méaraaika alkaisi kulua,
oliss hankalaa méadritella yksiselitteisesti.
Méadragjan laskeminen epaamispadtoksesta
pakottaisi velalliset hakemaan
velkajarjestelya silloinkin, kun
velkagdrjestelylle on este. Tallainen vaatimus
tydllistais  tuomioistuimia tarpeettomasti.
Néista syista on katsottu, ettd velkajarjestelyn
myontamisen  esteestd  huolimatta on

perustuttava tapauskohtai seen
kokonaisharkintaan, mutta laissa on
mainittava tiettyja huomioon otettavia

olosuhteita.

Ehdotusta valmisteltaessa on myods otettu
huomioon, ettd ulosottolakia (37/1895)
ehdotetaan  muutettavaks:  siten,  etta
velalinen vapautuisi pakkotaytantdtnpanon
piirista madragjassa (HE 216/2002 vp).
Ehdotuksella  velkgjarjestelyyn  pésyn
helpottamisesta  pyritdéan  kannustamaan
veldlisia hoitamaan velvoitteitaan ja
tarkoituksena on, ettd veldlisela olis
yleensd mahdollisuus vapautua veloistaan
velkagjarjestelyn kautta aikaisemmin kuin ne
menettaisivat tdytantdonpanokel poi suutensa.
Esitykseen sisdltyy muutosehdotus, jonka
mukaan maksuohjelman lyhentamista voisi
puoltaa muiden lakiin sisdltyvien seikkojen
listks velkaantumisesta kulunut aika. Tala
on tavoiteltu sita, etta pitkaaikaisen perinndn
vaikutukset  voitaisiin  ottaa huomioon
erityisesti  lama-aikaan  velkaantuneiden
maksuohjelman  pituudessa  kohtuullisen
lopputul oksen saavuttamiseksi.

3.2. Lisasuoritusvelvallisuus
Ehdotuksen mukaan lisdsuoritugjérjestelma
sdilytettaisiin. Lisasuoritusjarjestelma
toteuttaa velkgjdrjestelyn perusperiaatetta
Siitg, etta vel oistaan vapautuakseen velallisen
on kéytettdva velkojensa maksuun koko



maksukykynsa. Lisdsuoritusvelvollisuudella
otetaan huomioon se, etta veldlisen
maksukyky voi maksuohjedman aikana
osoittautua olennaisesti paremmaksi  kuin
maksuohjelmaa vahvistettaessa oli arvioitu.
Jérjestelmaa ehdotetaan kuitenkin
muutettavaksi niin, etta
lisAsuoritusvelvollisuutta e syntyisi niissa
tilanteissa, joissa velallisen maksukyky ei
tosiasiassa ole parantunut sen vuoksi, etta
hdnen  vattdmaitomd menonsa  ovat
kasvaneet. Téllainen muutos on arvioitu
toteuttami skel poiseksi, koska nyt, toisin kuin
vielaviisi vuotta sitten, maksuvaralaskelmien
tekemisen lisdsuoritusten maéraa | askettaessa
pitéiss  kaytdnndssa olla  mahdollista
heikentaméttd  velkaneuvonnan muun
asiakaskunnan asemaa. Arvioon  ovat
vaikuttaneet talouss ja velkaneuvonnan
|aki sédtei stdminen, velkgjarjestelyn
hakijoiden méarén aleneminen, suhteellisen
vakiintunut kéytantd velalisen
vattamattdmien menojen hyvaksyttévyyden
arvioinnissa ja ennen muuta se, etta
lisAsuoritusvelvollisuuden perusteiden
tarkistamisen vuoks laskelmien teko tulee
olemaan tarpeen melko harvoin.

Nykyisin veladlinen saa pitéd lisdantyneet
tulot, jos niiden mééard e ylitd 610 euroa
kalenterivuoden aikana. Jos maara ylittyy,
veldlisen on kaytettdva varoista kolme
neljésosaa velkojien hyvéksi. Ehdotuksen
mukaan lisasuoritusvelvollisuuden aiheuttava
lisdtulon madra korotetaan 800 euroon,
jolloin yleisen palkkakehityksen mukainen
tulonnousu ja verotuksen  muutoksen

vaikutus nettopakkaan eivdt yleensd
yksindan aheuttaisi
lisasuoritusvelvollisuutta. Jérjestelman

kannustavuuden lisédmiseks ehdotetaan, etta
lisasuorituksen maara lasketaan laissa olevan
rahamaaran ylittavastd osasta ja velaliselle
itselleen jaisi néistatuloistayksi kolmasosa.

Lisasuoritusvelvollisuus  aiheutuu  myos
kertaluonteisten suoritusten, esimerkiksi
perinndn saamisesta. Nykyisin velallisen on
kaytettdva velkojen maksuun  téllaiset
suoritukset  kokonaan, jos  suoritusten
yhteismééra ylittéa 1 000 euroa. Ehdotuksen
mukaan veldlisella olisi
lisdsuoritusvelvollisuus vasta 1000 euron
ylittavasta osasta. Talla voidaan turvata se,
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ettd velaliset saavat kadyttéonsa maardltédn
suhteellisen pienet kertaluontei set
suoritukset, joiden merkitys e velkojienkaan
kannalta ole suuri.

Esityksessa ehdotetaan tarkistettavaksi myos
lisdsuoritusvelvallisuutta koskevia
menettelysaannoksid. Muutoksilla pyritdan
muun muassa turvaamaan se, etta velalisen
maksuvelvollisuus  voitaisiin selvittda
lopullisesti mahdollisimman lyhyessa gjassa
maksuohjelman  padtyttyd.  Maksamalla
lisasuoritukset gjallaan velalinen voi itse
vaikuttaa sihen, efttda velkavastuusta
vapautuminen toteutuu lopullisesti  hyvin
nopeasti maksuohjelman paatyttya.

3.3.  Maksuohjelmassa vahvistetun
maksuvelvollisuuden alentaminen
Ehdotuksen  mukaan  maksuohjelmassa
maarétyn maksuvelvollisuuden
kokonaismaaré olisi |8htokohtaisesti edelleen
yleensd pysyvd huolimatta velallisen
maksukyvyssa tapahtuvista muutoksista.
Lakia ehdotetaan kuitenkin tarkistettavaksi
niin, ettd nykyistd useammin voitaisiin
vélttya tilanteilta, joissa velallisella on hdnen
maksukykynsa heikentymiseen liittyvan syyn
vuoks  tayttdméttd  huomattava  osa
maksuvelvollisuudesta vield maksuohjelman
paéttymishetkel |&. Tala muutoksella
halutaan turvata velkajarjestelyn keskeisen
tavoitteen toteutumista, nimittain sita, etta
veldlinen pystyy kohtuullisessa agjassa
vapautumaan veloistaan.

Velalisen maksuvelvaollisuutta voitaisiin
ehdotuksen mukaan kohtuullistaa silloin, kun
maksuohjelmassa vahvistetun
maksuvelvollisuuden tayttdminen vaatis
haneltda pitkdn gan ta olis muuten
kohtuuttoman raskasta tayttda. Ehdotettu
séantely lieventdisi my6s perusteita muuttaa
maksuohjelmaa aentamalla yksinomaan
maksuohjelmassa maaréttya
lisdsuoritusvelvollisuuttatai poistamalla se.
Jotta velalinen e joutuisi taloudellisen

ahdinkoon  tilanteessa, jossa  hanen
maksukykynsa on  huonontunut, mutta
maksuohjelman  muuttamiselle e ole

edellytyksig, lakiin otettaisiin nimenomaiset
saannokset diitd, etta velalinen vois lykata
maksuohjelmassa maarattyja suorituksia
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tapahtuvaks maksuohjelman paéttymisen
jalkeen. Maksunlykkays olisi lyhytaikainen,
ja sen vuoks se voitaisiin tehda ilman
velkojien suostumusta tai  kuulemista
Velallinen voisi lykata maksusuorituksiavain

kolmen kuukauden maksuvelvollisuutta
vastaavan madran. Jos  maksukyvyn
heikentyminen  osoittautuu  olennaiseksi,

veldlinen voi hakea maksuohjelman

muuttamista.

34. Luovutusvoittovero

Useissa velkgjarjestelylain muutostarpeista
annetuissa lausunnoissa Kiinnitettiin
huomiota velalisen omaisuuden
rahaksimuuton perusteella maaréttavasta
luovutusvoittoverosta koituviin - ongelmiin.
Jos veldlisen omaisuutta  myydaén
velkagjarjestelyn aoittamisen jalkeen,

mahdollinen luovutusvoittovero e ole lain
mukaan velkajarjestelyvelkaa. Vero e kuulu
velkgjdrjestelyn  piiriin  silloinkaan, kun
omaisuuden  myynnista on  maarétty
maksuohjelmassa (KKO 2000:79).
Luovutusvoitosta madrétty vero e ole
my&skaan sellainen velkajarjestelylain 37 8:n

2 momentissa tarkoitettu
rahaksimuuttokustannus, joka voitaisiin
maksaa rahaksimuutosta kertyvistéa varoista
(KKO 1998:125).

Velkagjarjestelyssd  velalisen  omaisuuden
myyntihinta  kaytetéén myyntikulujen
vahentdmisen jdlkeen kokonaan velkojen
suoritukseksi. Koska  luovutusvoitosta
aiheutunut vero e kuulu velkajérjestelyn
piiriin, velalinen joutuu maksamaan sen
tdysmadrdisena. Tama voi merkita sitg, etta
velalinen e pysty maksamaan
velkgjarjestelyn piiriin kuuluvia velkojaan
maksuohjel massa méarétyin tavoin.

Verotusmenettelysta annetun lain
(1558/1995), jajempana
verotusmenettelylaki, 88 8:n mahdollisuutta
myontéd vapautus luovutusvoittoverosta on
naissa tapauksissa sovellettu hyvin harvain.
Yleensa vapautukseen on edellytetty olevan
muitakin painavia gyita kuin
maksukyvyttémyys ja velkagjarjestelylain
mukaisen maksuohjelman vahvistaminen.
Esityksessa ehdotetaan, etta
luovutusvoittoverosta  voitaisiin - myontaa

huojennus nykyista useammin.
Huojennuksella voidaan véalttaéa velallisen ja
velkajarjestelyvelkojien aseman
vaikeutumista ol ennai sesti.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Vaikutukset velkajérjestelyasioiden
javelkajarjestelyn kustannusten maar aan

Esityksen toteuttamisella on vaikutuksia
uusien  tuomioistuimessa  kasiteltavien
velkgjdrjestelyasioiden maaraén, talous ja
velkaneuvonnan tyomadraan sekd vatiolle

selvittdien kaytosta ja oikeusavusta
aiheutuviin kustannuksiin.
Tuomioistuimiin tulevien

velkajarjestelyhakemusten méardn voidaan
ennakoida lisdantyvan sen seurauksena, etta
esityksen tavoite on helpottaa
velkajarjestelyyn padsemista.
Vekgarjestelyn ulkopuolella olevien 1990-
luvun alun laman seurauksena
ylivelkaantuneiden mé&rdn on arvioitu
olevan ainakin useita kymmenid tuhansia.
Taman perusteella on kuitenkin hyvin vaikea
arvioida lan muutoksen  vaikutusta
velkgdrjestelyhakemusten maéraéédn.  On
ilmeistd, etta esimerkiks osa sellaisista
veldlisista, joiden hakemus on aikaisemmin
hylétty ta jotka eivd ole akaisemmin
hakeneet velkajarjestelyd, tulisivat ilman lain
muutostakin hakemaan velkajarjestelya.

Vekaneuvonnan kokemusten ja erilaisten
ylivelkaantuneita  koskevien  selvitysten
perusteella voidaan olettaa, ettd osa vaikeasti
ylivelkaantuneista ef muutoksista huolimatta
hakeudu velkajarjestelyn piiriin. Tahan ovat
syyna erilaiset terveydelliset ja sosiaaliset
ongelmat. My0os velallisten ikdantyminen voi
vaikuttaa siihen, ettel velkajarjestelya pideta
tarpeellisena.  Arviointia velkaarjestelyn
tarpeesta vaikeuttaa lisdks eduskunnan

kasiteltavana olevaan ulosottolain
muutokseen siséltyvien
taytantddnpanoperusteen madraaikaa

koskevien sdanndsten vaikutus. Taman
vaikutuksen kannalta olennaista on, minka

sisdtbisenda esitys lain  taannehtivasta
soveltamisesta hyvaksytaan.
Tuomioistuimen  ulkopuolella  tehtyjen

sovintojen ma&rd on viime vuosina



lisdantynyt, ja velkgarjestelyn kéayttdon
vaikuttaa olennaisesti se, voidaanko
erityisesti laman aikana velkaantuneiden
velkaongelmia aikaisempaa suuremmassa
maarin jarjestella tuomioistuimen
ulkopuolella my6s niissa tapauksissa, joissa
velkagjdrjestely ehdotuksen mukaan tulis
kysymykseen. Pankkien ja valtion vélisen
vapaaehtoisia  velkasovintoja  koskevan
ohjelma-asiakirjan (2.5.2002) tavoitteena on,
ettd pankkien toimenpidekokonaisuuteen
sisdltyvilla toimenpiteilla voidaan ratkaista
padosa jdljella olevista yksityishenkilGiden
velkaongelmista, jotka ovat perdisin 1990-
luvun lamasta.

Esityksen vaikutusten arviointi on, kuten
edella on todettu, nykyisessa tilanteessa
erityisen vaikeaa. Joka tapauksessa voidaan
ennakoida, ettd kéargaoikeuksiin tulee
ldhivuosien akana edelleen sellaisia
hakemuksia, joissa on kysymys 1990-luvun
laman aikana velkaantuneista. Osassa néista
on kysymys sellaisista velallisista, joiden
velkgadrjestelylle olisi este, mutta joille
jarjestely  voidaan ehdotuksen mukaan
myoOntés. Muilta osin uusien hakemusten
mééran el odoteta kasvavan viime vuosina
vakiintuneesta hieman yli 3 000 hakijan
madrasta.  Vapaaehtoisia  velkasovintoja
koskeva ohjelma-asiakirja merkitsee
toteutuessaan Sit4, ettd laman akana
velkaantuneiden velkaongelmat ratkaistaan
merkittavalta osin ilman
tuomioistuinmenettelya. Tama huomioon
ottaen esityksen vaikutuksena voidaan
arvioida, ettd ldhivuosina tuomioistuimiin
tulevien uusien hakemusten mééra lasketaan
tuhansissa, mutta maéra on kuitenkin selvasti
alle 10 000.

Vuosina 1993—1996 vahvistetut
maksuohjelmat ovat jo padosin paéttyneet ja
vuonna 1997 vahvistetuista ohjelmista
paéttyy suuri osa kuluvana vuonna. Vuoden
1997 jalkeen vahvistettujen ohjelmien maara
on tuntuvasti laskenut. Kun aikaisempina
vuosina vahvistettuja maksuohjelmia paattyy
lahiaikoina huomattavan paljon, vanhoista
velkgdrjestelyistd  aiheutuva  tyoméaara
samanaikaisesti vahenee. Se véhentda seka
velkaneuvonnan ettd tuomioistuinten ty6ta.
Ehdotuksen mukaan maksuohjelmien
muuttaminen velalisen maksukyvyn
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heikentymisen vuoksi Vois tulla
kysymykseen hieman useammin kuin
nykyisin. Tallaisten asioiden méarén voidaan
ennakoida olevan héi silla
maksuohjelmaa  voitaisiin ~ edelleenkin
muuttaa vain, jos maksukyvyn
heikentyminen on olennaista. Veldliselle
vois ehdotuksen  mukaan  aiheutua
lisdsuoritusvelvollisuus nykyista harvemmin.
Lisasuorituksen perusteet ovat varsin selkeét,
joten on ennakoitavissa, ettd velalinen ja
velkojat pédsevét asiasta  yleensd
sopimukseen eika asian késittely
tuomioistuimessaolis  tarpeen.

Uusien hakemusten maaran lisdéntyminen
aiheuttaa joka tapauksessa lisdresurssitarpeen
kargj &oikeuksissa, koska muussa tapauksessa
velkajérjestelyasiat ruuhkautuvat ja
kasittelyajat pitenevdt olennaisesti. Uusien
hakemusten kasittelyn arvioidaan vaativan
kargaoikeuksiin lisdhenkilokuntaa, jonka
palkkauksesta aiheutuviin menoihin
oikeusministerid on esittényt vuoden 2003
talousarvioon 500000 euron méaardrahaa.
Vastaavan suuruinen tarve arvioidaan olevan
kahtena  seuraavana  vuotena.  Tama
méardraha  merkitsee  henkil 6stomaérén
lisddmista 15 henkil6lla.

Valtion varoista maksettiin vuonna 2001
selvittdjan kaytostd aiheutuvia kustannuksia
1,2 miljoonaa euroa ja maksuttomasta
oikeudenk&ynnistd annetun lain nojalla noin
500 000 euroa. Kustannukset olivat yhteensa

noin 500 euroa yhta
velkgjdrjestelyhakemusta  kohden,  kun
huomioon otetaan kaikki

velkajarjestelyhakemukset. Maksuohjelmien
padttyminen vahentda tydtd talous- ja
velkaneuvonnassa ja sen vuoks voidaan

ennakoida, ettd neuvonnassa Vvoidaan
vamistella  jonkin  verran  enemman
maksuohjelmaehdotuksia  kuin  nykyisin.

Tama puolestaan véhentda selvittgjien

kayttoa. Jos uusien hakemusten
lisdantymisen vuoksi selvittgjia maardtaan
vuosittain noin 1 000, voidaan

selvittgjakustannusten lisdykseksi arvioida
500 000 euroa vuodessa, minka suuruista
méérarahan lisdystd oikeusministerié on
esittanyt vuodelle 2003.

Velkgjarjestelyyn padsyn helpottaminen lisda
asiakkaiden maaraa talous- ja
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velkaneuvonnassa.  Toisadta  vanhojen
asiakkaiden mé&ra samanaikaisesti véahenee.
Uusien asiakkaiden aiheuttamaa tyomadraa
voidaan jonkin verran helpottaa muun
muassa uusimalla velkajarjestelyssa
kaytettédvia kaavakkeita. Vuoden 2002
lisdtal ousarviossa on kauppa- ja
teollisuusministerion paal uokkaan (32.40.31)

myonnetty  lisdysta 645 000 euroa
Lisdmaérarahan tarve talous- ja
velkaneuvontaan  aiheutuu vapaaehtoisia

velkasovintoja koskevasta kaksivuotisesta
ohjelmasta. Padosa uusista
velkgjarjestelyhakemuksista, joita esityksen
vaikutuksena  jatetédn  tuomioistuimiin,
seuloutuu niiden velallisten joukosta, jotka
léhtokohtaisesti  kuuluvat edelld mainitun
ohjelman piiriin.

Vekgarjestelylla voidaan usein estda
veldlisen jédminen syrjdan tydelaméasta tai
siirtyminen harmaan talouden piiriin seka
helpottaa velallisen sosiaalisia ongelmia. Sen
vuoksi velkajarjestelyista aiheutuu julkiselle
taloudelle myods myonteisia vaikutuksia
esimerkiksi  verotulojen  kasvun  seka
sosiaalimenojen ja ulosoton tydmaaran
vahentymisen johdosta. Naiden vaikutusten
taloudellistaarvoa ei pystyta arvioimaan.

4.2. Vaikutukset velkojien taloudelliseen
asemaan
L akiehdotuksen yhtena keskeisena

tavoitteena on se, etta velkajarjestelyyn vois
paésta osa velallisista, jotka ovat jaéneet sen
ulkopuolelle. Koska velkajarjestely koskee
van maksukyvyttomia henkilGit4,
velkajdrjestelysta johtuvien perintda
koskevien ragjoitusten ja velkasuhteen ehtojen
muutosten vaikutus luotonantgjien talouteen
jéaverraten vahaiseks.

Lisasuoritusvelvollisuutta koskevien
sddnnosten voimaantulo alentaisi  jossain
maarin velkojille maksuohjelmalla tulevaa
kertymdd. Velkojien esittdmédt  arviot
lisasuoritusvelvollisuuden kautta saamasta
kertyméstéd ovat vaihdelleet suuresti (10
prosentista 36 prosenttiin), mika vaikeuttaa
vaikutusten arviointia. Liséksi arvio sijoittuu
gankohtaan, jolloin yleinen taloudellinen
kehitys on ollut poikkeuksellisen suotuisa.

Oikeusministeriossa velkajarjestelyn
hakijoista tehdyn otantatutkimuksen
perusteella  on ennakoitavissa, etta

lisdsuoritusten madréa alenis tuntuvasti
nykyisesta dindkin  tapauksessa,  ettel
ehdotettuja muutoksia toteutettaisi. Toisaalta
on oOletettavissa, ettd sdanndsten muutos
kannustaa veldlisia parantamaan
maksukykyadn, mikd on sinansd omiaan
lisdémaan velkojien kertymaa.

Lain muutoksen voidaan arvioida vahentavan
velkojien saamaa kertyméa keskimagrin 500
eurolla maksuohjelmaa kohden. Arvio on
tehty olettamalla, etta velkojien
maksuohjelmalla saama  keskimarédinen
kertyma oliss 5 000 euroa. Vekojien
esittamien laskelmien perusteella on arvioitu
nykymallisen lisasuoritusvelvollisuuden
liséévéan velkojien saamaa kertyma noin 20
prosentilla ja lain muutoksen on arvioitu
pienentavan lisdsuoritusten kautta saadun
kertyman puoleen nykyisesta  Koska
lisdsuorituksen  kertymiseen  vaikuttavat
veldlisen omien toimien ohella yleinen
tulokehitys ja tydllisyystilanne, arviot ovat
vain suuntaa-antavia. Sama koskee niita
ennen lain  voimaantuloa vahvistettuja
maksuohjelmia, joihin lain voimaantulon
jalkeen sovellettaisiin ehdotettuja  uusia
lisasuoritusvelvallisuutta koskevia
sédnnoksid.  Myos  velkojille  aiheutuvia
kustannuksia véhentdnee jossain madrin

ainedllisten ja menettel ysdannosten
selkeyttaminen.
Ehdotettu  verotusmenettelylain 88  8&n

muutos aiheuttaisi sen, ettd veronhuojennus
voitaisin - myontéd nykyistd useammin
silloin, kun velallisen omaisuutta muutetaan
rahaksi velkajarjestelyn yhteydessa.
Muutoksen vaikutus verokertymadan olis
poikkeuksellista, ettd  velkgérjestelya
hakevilla veldlisilla on rahaksi muutettavaa
omaisuutta ja veronmaksuvelvollisuuteen on
nykyisinkin  voinut vaikuttaa se, etta
velkagjdrjestelya haetaan vasta omaisuuden
myynnin jalkeen, jolloin luovutusvoittovero
kuuluu velkajérjestelyn piiriin.  Vaikka
omaisuutta olisi myyty vasta velkajarjestelyn
aoittamisen jalkeen, vero voi jé&da saamatta
velallisen huonon maksukyvyn vuoksi.



4.3. Vaikutukset velallisten asemaan

tavoitteena on mahdollistaa
aikaisempaa useampien velalisten
padseminen velkajarjestelyn piiriin.
Velalisen kannalta velkajdrjestely merkitsee
mahdollisuutta  selviytyd  ylivoimaisista
velkaongelmista. Samalla velkajérjestely voi
myds ehkaista muita vaikeasta
velkatilanteesta aiheutuvia terveydellisia ja
sosiadlisia haittavaikutuksia.
Lisasuoritusvelvollisuutta koskevat
muutosehdotukset parantavat maksuohjelmaa
noudattavan velalisen asemaa silloin, kun
veldlisella on mahdollisuus maksukykynsa
parantamiseen.

Esityksen

5. Asian valmistelu

Oikeusministerié pyys akuvuonna 2001
lausunnon velkajarjestelylain toimivuudesta
ja epakohdista yli 80 lausunnonantajata.
Ministerioon toimitettiin~ kaikkiaan 53
lausuntoa, joista on laadittu tiivistelma
Mielipiteet velkgjarjestelyyn padsemisen
kynnyksestd jakautuivat  jyrkasti. Osa
lausunnonantgjista oli  velkgjarjestelyyn
padsyn helpottamisen kannalla, osa kannatti
nykytilan sdilyttamista tai velkgjarjestelyyn
padsyn tiukentamista. Monissa lausunnoissa
toivottiin,  ettd  erityisistd  vastasyista
séddettdisiin nykyistd yksityiskohtaisemmin.
Lisdks useissa lausunnoissa esitettiin
arvostelua sdannoksista, jotka  liittyvat
velkgjdrjestelyn estymiseen vdliaikaisesta
syysta, lisasuoritusjérjestelmaan ja velalisen
omaisuuden myynnista aiheutuvaan
[uovutusvoittoveroon.

Ehdotus on laadittu oikeusministeriossa
virkatyona. Vamistelun aikana maaliskuussa
2002 on jarjestetty kolme
kuulemistilaisuutta, joihin on osallistunut
Kuluttajaviraston, Verohallituksen, Suomen
Pankkiyhdistyksen, Suomen
Perimistoimistojen Liiton, Velkaneuvonta
ry:n,  Takuu-S&ation ja  Pankkialan
Asiakasneuvontatoimiston edustajia.

L uovutusvoittoveroa koskevan
verotusmenettelylain 88 8:n  muuttamisen
osdlta on kuultu valtiovarainministeritn
edustajia.
Huhtikuussa

2002 vamistuneesta
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ehdotuksesta varattiin yli 20 viranomaiselle,
yhteistlle ja jarjestdlle tilaisuus lausunnon

antamiseen. L ausunnonantajat pitivat
ehdotusta yleisesti perusteltuna. Padosin
myonteisesti  ehdotukseen  suhtautuivat
sosiadli- ja terveysministerio,

Kuluttgjavirasto, Stakes, Helsingin
hovioikeus, Vantaan kérgjaocikeus, Suomen
Kuntaliitto, Kérgjaoikeustuomarit  r.y.,
Oikeushallinnon Henkilékunta OHK r.y.,
Suomen Asiangjgjaliitto, Julkiset
oikeusavustagjat r.y., Suomen Yrittgat ry,
Suomen Kuluttgjaliitto ry, Takuu-Sa&tio ja
Velkaneuvonta ry. Perintdalaa edustavat
lausunnonantgjat ja Suomen Pankkiyhdistys
ry katsoivat, etta osa veallisten asemaa
parantavista ehdotuksista johtui velallisten
laiminlyOnneista noudattaa lain s&&annoksia,
ennen muuta lisdsuoritusvelvollisuuden
osalta

Lausunnoissa pidettiin erityisen tarpeellisena
sadtda yksityiskohtaisesti niista syista, joiden
vuoksi velkgjarjestely voidaan esteesta
huolimatta myontda, seka tasmentéa
lisasuoritusvelvallisuutta koskevia
sddnnoksid. Kukaan lausunnonantgjista el

esittanyt lisBsuoritusjarjestelman
kumoamista, mutta saannosten
yksityiskohtiin esitettiin erdita
tarkistusehdotuksia, jotka olivat osin

keskendan erisuuntaisia. Eniten arvostelua
sai osakseen sdanndsehdotus, jonka mukaan
velkojala olis velvollisuus muistuttaa
veldlista lisasuoritusvelvollisuudesta
maksuohjelman paattymisen jalkeen
voidakseen Sdilyttéd  oikeuden  vaatia
lisGsuoritusten  vahvistamista. Useissa
lausunnoissa  esitettiin epéilyja, ettei
verotusmenettelylakiin  ehdotettu  muutos
tosiasiallisesti  muuttaisi  nykykaytantda.
Kuluttgjaviraston, Velkaneuvonta r.y.:n,
Suomen Kuntdiiton ja Etel&Suomen
[d@ninhallituksen lausunnoissa kiinnitettiin
huomiota taouss ja velkaneuvonnan
lisdantyvaan resurssitarpeeseen. Myos huoli
tuomioistuinten resurssitilanteesta  tuotiin
lausunnoissa esiin.

Lausuntopalautteen perusteella ehdotusta on
tarkistettu. Muutoksia on tehty muun muassa
lisdsuoritusvelvollisuutta koskeviin
menettel ysadnnoksiin.
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6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Eduskunnan kéasiteltdvéna on hallituksen
esitys laiksi ulosottolain muuttamisesta ja
erdiks siihen liittyviksi laeiksi (HE 216/2001
vp). Esityksessa ehdotetaan maksutuomion
taytantoonpanokelpoisuudelle  méaardaikaa.
Maksutuomio olis yleensa
taytantdtnpanokel poinen 15 vuotta
lopullisen  tuomion  antamisesta.  Jos
maksuvelvollisuus perustuu rikokseen tai jos
velkojana on yksityishenkil 6, mééraaika olisi
20 vuotta. Uudistus tulisi voimaan

maaliskuussa 2003. Madrdaikaa koskevia
saannoksia voitaisiin soveltaa taannehtivasti
niin, ettd lain voimaantullessa madragjasta
olis voinut kulua enintddn 10 vuotta. Siten
maksutuomiot menettai sivét
taytantdbnpanokel poisuutensa  aikaisintaan
1.3.2008. M aksutuomion
taytantotnpanokel poisuuden menettémisesta
e ole seurauksena saatavan lakkaaminen.
Sen vuoks veka otettaisin  huomioon
velkajarjestelyssa silloinkin, kun
maksutuomiota e ehdotetun méaérdajan
vuoksi voida panna téytéantoon ulosotossa tai
konkurssissa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

11. Laki yksityishenkilon
velkajérjestelysta

4 8. Maksukyvyn arviointi.
momenttia  ehdotetaan

Pykdlan 2
muutettavaks.

Voimassaolevan 2 momentin - mukaan
oikeusministerid voi antaa tarkempia
maarayksia velalisen maksukyvyn

arvioinnin perusteista. Asiasta sdddetddn
velalisen maksukyvyn arvioinnin perusteista
yksityishenkilon velkajarjestelyssa annetussa
oikeusministerion asetuksessa.  Asetuksen
keskeinen merkitys on sing, ettd sihen
sisdtyvat sddnnokset niista rahaméadrista,
joita voidaan pitéd velkgarjestelyssa
hyvéksyttavind velalisen valttdmattomina
elinkustannuksina. Nykyisin nédiden
elinkustannusten maaréa e tarkisteta
madragjoin, vaan tarkistuksia on ollut
tarkoitus tehdd, jos elinkustannukset

Ehdotuksen mukaan vattamattomia
elinkustannuksia  koskevia  rahaméaria
tarkistettaisiin vuosittain, jotta

dinkustannuksissa tapahtuvat muutokset
tulisivat otetuiks nykyista kattavammin
huomioon. Tarkistus tapahtuisi siten kuin
kansaneldkeindeksistda  annetussa  laissa
(456/2001) saédetdan. Tala perusteella
tarkistetaan vastaavasti toimeentul otuesta
annetussa laissa (1412/1997) séadettyja
perusosan madria Tarkistetut maarédt olis
ilmoitettava sdéddskokoelmassa vuosittain
marraskuun aikana. lImoitusaikaa ja —tapaa
koskeva ehdotus vastaa ilmoittamista
ulosoton suojaosuuksista (asetus
suojaosuudesta palkan  ulosmittauksessa,
1031/1989, 4 §).

Maksuohjelmassa veldlisen vattéméttomét
dinkustannukset  vahvistetaan  kulloinkin
voimassa olevan asetuksen perusteella ja
elinkustannukset vaikuttavat osaltaan siihen,
kuinka pajon veldlinen  maardtdan

maksamaan  velkojaan.  Tuomioistuimen
harkinnan perusteella asetuksen rahamaérista
voidaan poiketa. Maksuohjelman
vahvistamisen jalkeen tapahtuvat
elinkustannusten muutokset eivét
valittomasti vaikuta veldlisen
maksuvelvollisuuteen. Vaikutusta
muutoksilla on kuitenkin silloin, kun
médritetéddn velalisen velvollisuutta maksaa
velkojaan maksuohjelman aikana liséa
ehdotetun 35 a 8:n 3 momentin perusteella.
Jos velallisen maksukyky heikkenee lain 44
8&n 1 momentin 1kohdassa tarkoitetuin
tavoin ja maksuohjelmaa silla perustedla
muutetaan, velallisen maksuvara voidaan
laskea uudelleen. Tal6in vattémattomat
elinkustannukset otetaan huomioon voimassa
olevan suuruisina.

7 8. Velallisen myotéavaikutusvelvollisuus.
Pykaan 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
séannokset velallisen velvollisuudesta esittéa
velkojalle selvitys lisasuoritusvel vollisuuteen
vaikuttavista seikoista.

Voimassa olevassa 3 momentissa saadetéén
velalisen myd6tavaikutusvel vollisuudesta
maksuohjelman aikana. Sen  mukaan
veldlinen on velvollinen maksuohjelman
aikana ilmoittamaan velkojille tai heidan
edustajalleen, mikdi hénen maksukyvyssdan
tai muissa velkgéarjestelyn  kannalta
merkityksellisissi ol osuhteissa on tapahtunut
olennainen paraneminen. lImoitus on tehtava
kuukauden kuluessa muutoksesta. IIman
nimenomaista sadnndstd on  vakiintuneesti
katsottu, ettei erillinen ilmoitus ole tarpeen,
jos veldlinen tayttdd maksuohjelmassa
méaaratyn lisasuoritusvel vollisuutensa.
Kaytannossa velallisen ilmoitusvelvollisuutta

koskevat  sddnnokset  koskevat  vain
maksuohjelmia, jotka on vahvistettu ennen
lpaivana helmikuuta 1997  voimassa

olleiden séénnosten nojala. S&annokset
eivét ole osoittautuneet erityisen toimiviksi,
silla velaliset ovat usein laiminlydneet
ilmoituksen tekemisen. Tama on voinut
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johtua paitsi piittaamattomuudesta myds
ymmartamattomyydestd tai  diitd,  ettd
veldlisen maksukyky e hanen omasta
mielestdan ole parantunut, vaikka olosuhteet
ovat jollain tavoin muuttuneet. Kun
velalisen maksuohjelma on vahvistettu 1
paivana helmikuuta 1997 toteutettujen
lainmuutosten jalkeen, erillisen ilmoituksen
tekeminen on ollut tarpeen enda vain niissa
tilanteissa, joissa veldlinen on jattanyt
tayttamatta lisasuoritusvelvollisuutensa.
Tdllaisissa tilanteissa ilmoitus on kuitenkin
voinut jaéda tekematta. Nyt
ilmoitusvelvollisuus ehdotetaan kytkettavaksi
nykyistda selkedmmin uudessa 35 a 8§:ssd
séanneltavaksi ehdotettuun
lisésuoritusvelvollisuuteen.

Siirtyméasddnnoksissa on otettu huomioon,
ettd nykyisin on viela jonkin verran voimassa
sellaisia ennen 1 pdivana helmikuuta 1997

vahvistettuja maksuohjelmia, joissa
maksuohjelmaa e ole muutettu eka
veldlisele ole maarétty

lisdsuoritusvelvollisuutta. Heidan osaltaan
sdilyy edelleen voimassa olevaan 7 8n 3
momentin sédnnokseen perustuva
velvollisuus ilmoittaa velkojille maksukyvyn
olennai sesta paranemi sesta.

Lisasuoritusvelvollisuuden tayttdminen on
osa maksuohjelmaan perustuvaa
maksuvelvollisuutta. Ehdotuksen 36 &n 12

kohdan mukaan maksuohjelmaan on
sisdllytettava lisasuoritusvelvollisuuden
tayttamistd ja  perusteita  koskevat
madraykset.  Velalisen  tulee, kuten
nykyisinkin, tayttéa
lisasuoritusvelvollisuutensa oma-al oittei sesti.
Velkojan  pyynnosta velalisen  tulis

ehdotetun sdannoksen nojalla antaa velkgjille
riittavét tiedot Sitd, miten lisdsuorituksen
madra on laskettu. Kaytannossd ainakin
talouss ja velkaneuvojan avustuksella
laskettujen lisdsuoritusten perusteet on
yleensd muutenkin ilmoitettu velkojalle.
Tarkoitus on, ettd ilmoittamista varten
laaditaan kaavake, jota hyvaks kayttden
velalinen voi laskea lisasuoritukset ja jonka
han voi tarvittaessa toimittaa velkojille. Jos
lisdsuoritusvelvollisuutta e synny, erillisen
ilmoituksen tekeminen olosuhteiden
mahdollisista  muutoksista el olis
edelleenkéén yleensa tarpeen.

jossa sdadettéisiin edellytyksista,

Jos veldlinen e esitd oma-aloitteisesti
selvitysté lisasuorituksen perusteena olevista
seikoista, velkoja vois sSita  pyytda
Velalisella olisi velvoallisuus esittda selvitys
paitss maksuohjelman akana my6s sen
keston padtyttyd, jos velkoja pyytéa
selvitystd  kolmen  kuukauden  kuluessa
maksuohjelman keston  paattymisesta.
Lyhyella maaréajalla pyritddn siihen, etta
veldlisen mahdollinen maksuvelvollisuus
selvitettaisiin lyhyessa gjassa maksuohjelman
padtyttya. Ei  mydskdan voida pitéa
kohtuullisena, ettd veldlisdla olis
selvitysvelvollisuus  kauan maksuohjelman
padttymisen jalkeen. Velalisen puolestaan
olisi annettava selvityksensa ilman aiheetonta
viivytysta.

Saannos liittyy ehdotuksen 61 a 8:8an, jonka
mukaan velkojan on tehtéva lisdsuorituksen
maarén vahvistamista koskeva hakemus
ilman aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun
maksuohjelma on péatynyt tai kun
lisdsuoritusvelvollisuuden peruste on tullut
hénen tietoonsa. Jos velalinen e toimita
selvitystd tai jos selvitys on virheellinen,
velkoja Vois tehda hakemuksen
lisdsuoritusten saamiseksi vield kahden
vuoden kuluessa maksuohjelman
padttymisestd. Menettely vastais nykyista
kaytantdd, jossa velkoja hankkii tiedot
veldlisen tuloista veroviranomaiselta ja
esittdd  niiden perusteella vaatimuksen
lisasuoritusten saamiseksi, kun velallinen ei
ole  oma-aoitteisesti eka vekojan
pyynnostékaan tayttanyt velvollisuuttaan.
Maksuohjelman raukeaminenkin VoI
tdlaisessa  tapauksessa  tulla  joskus
kysymykseen.

Jos velkojalle aiheutuu kustannuksia siita,
ettei velallinen toimita selvitysta tai antaa sen

puutteellisena, velallinen voitaisiin
muutettavaksi ehdotetun 62 8n nojalla
velvoittaa korvaamaan kustannukset
velkojale.

10 8 Vekajarjestelyn yleiset esteet.
Voimassa olevan 10 §&n mukaan

velkgjdrjestely voidaan esteestd huolimatta
myOntaa, jos siihen on erityisia vastasyita.
Nyt lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi 10 a §,
joiden
vallitessa velkagjarjestely voitaisiin myontéa
esteestd huolimatta. Sen vuoksi pykélan



johdantokappal eeseen
erityisia  vastasyita
viittauksella 10 a 8:84n.
10 a 8 Vekajarjestelyn myontdminen
yleisesta esteesta huolimatta. Pykalassa
séddettdisiin niista syistd, joiden perusteella
velkgjarjestely voidaan myo6ntdd, vaikka
siihen on 10 8:ssa tarkoitettu este. Pykaa
tulisi sovellettavaks ensinndkin silloin, kun
veladlisen velkajarjestelyhakemus on esteen
perusteella aikaisemmin hylétty ja velallinen
hakee velkajarjestelya uudelleen, ja toiseksi
silloin, kun velallinen hakee velkajarjestelya
ensmmaista kertaa ja havaitaan, ettd hanen
velkagjarjestelylleen on 10 8:n tarkoittama
este. Koska velalisen olosuhteet muuttuvat
ja ehdotetussa pykdlassd on erityista
merkitysta myos gjan kulumisella, velalinen
voi vedota uudelleen 10 a 8:88n, vaikka
aikaisemmin olis katsottu, ettel
velkgjdrjestelya voida taman sddnnoksen
perusteella myont&a.

Voimassa olevan 10 8n mukaan
velkgjérjestely  voidaan esteperusteen
olemassaolosta huolimatta myontdd, jos
siihen on erityisia vastasyitd. Laissa & ole
madritelty, mita erityisilla vastasyilla
tarkoitetaan vaan niiden Sisdltd jaa
tuomioistuimen harkintaan. Lain esitdiden
(HE 183/1992 vp ja LavM 14/1992 vp) ja
oikeuskaytannon mukaan huomiota
Kiinnitetédn ensisijaisesti  siihen, miten
velalinen on hoitanut velkojaan ja miten han
maksaisi niitd velkgjarjestelyssa. Velallisen
maksuhalua ja —kykya ovat voineet lisdta
esimerkiksi  eldmantapojen muutos  ja
sosiaalinen ryhdistéytyminen.
Oikeusk&ytdnnossa on kiinnitetty huomiota
myos siihen, mika merkitys velkgjarjestelylla
olis veldlisen ja vekojien asemaan.
Merkitysta voi olla my6s sillg, jos
velkgdrjestelyn epaédminen olisi velalisen
olosuhteissa kohtuutonta esimerkiksi
velalisen pysyvasti heikon taloudellisen
tilanteen vuoksi.

Ehdotettu pykala korvaisi 10 8§:44n sisdltyvén
erityisia vastasyita koskevan sdannoksen.
Muutosehdotuksen syitd ja tavoitteita on
kasitelty my&s yleisperustel uissa.
Tarkoituksena on helpottaa esteen vuoksi
velkgjdrjestelyn  ulkopuolelle  jdaneiden
velalisten paasemista velkajarjestelyn piiriin,

sisdtyva  "jollei
ole’ korvattaisiin
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jottandamaeivét jaisi kohtuuttomaan asemaan
kokonaan ilman mahdollisuutta selviytya
veloistaan ja paasta eldmédsséédn uuteen
alkuun.

Ehdotetun pykaédn mukaan velkagjérjestely
voitaisiin 10 8:ssa tarkoitetun esteen
olemassaolosta huolimatta myontdd, jos
siihen on painavia syita. Pykalassa luetellaan

seikkoja, jotka tassa harkinnassa tulee
erityisedti ottaa  huomioon. Paétos
velkgjdrjestelyn myontamisestd  tehtéisiin

kuitenkin  kokonaisharkinnan perusteella,
jolloin  merkitystd voitaisiin antaa myos
velkgjarjestelyn esteen laadulle. Esteen laatu
voi joissakin tapauksissa tulla huomioon
otetuksi jo sen vuoksi, ettd velkgjarjestelyn
myontémista harkittaessa on ehdotuksen
mukaan  Kkiinnitettdvd huomiota myo6s
velkojan asemaan.

Painavia syitd harkittaessa merkitysta olisi
seka dilla ganjaksolla, jona velkaa on
maksettu velan ehtojen mukaisesti etté velan
eréantymista seuranneen perinnan kestolla.
Harkinnassa  kiinnitettaisiin huomiota
velalisen kokonai svelkatilanteen
kehittymiseen. Ensinnd on Kkiinnitettéva
huomiota velkaantumisesta kuluneeseen
aikaan. V elkaantumisajankohdalla
tarkoitetaan  sitd  ganjaksoa,  jolloin
padasiallinen osa veloista on syntynyt. Myos
gankohdalla, jolloin  veldlinen  tuli
maksukyvyttomaksi, on tarked merkitys.
Tama otetaan Kuitenkin ensisijassa huomioon
arvioitaessa muita pykédlassa lueteltuja
seikkoja, 18hinna velallisen toimia velkojen
maksamiseksi seka hénen muita
olosuhteitaan. Merkitysta ei sen sijaan olisi
sillg, onko velalinen aikaisemmin hakenut
velkgjdrjestelya tai  milloin  mahdollinen
aikaisempi hakemus on tehty taikka hyléatty.

Esteperusteiden merkitys vois  jaada
vahaiseksi, jos velallinen sas
velkgjdrjestelyn edun, vaikka velkojen

syntymisestd on kulunut vasta suhteellisen
vahan akaa, esimerkiksi vain muutama
vuos. Jos vekagéarjestelylle on este,
jarjestelya ei kysymyksessa olevan pykélan
perusteella tulisikaan yleensd myontaa, jos
velaa ovat melko wuusia, jolloin niiden
eréantymisestékin on kulunut vasta vahan
akaa. Mita vanhempia velat ovat, sita
enemman velkajarjestelyn yleiset tavoitteet
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puoltavat  velkgarjestelyn  myodntamista
silloinkin, kun velkaantuminen on sindnsa
ollut moitittavaa, ja sitd vahemman
velkajarjestelyn epaamista puoltavat yleisen
maksumoraalin yllépitoon liittyvét syyt. Jos
velkaantumisesta ja velkaongelmien
syntymisestd on kulunut selvasti kauemmin
kuin  muutama vuosi, velkaantumisesta
kulunut aika olisi velkajarjestelyn puolesta
puhuva seikka. Saénnoksessa e edellyteta,
ettd kaikkien siinad tarkoitettujen seikkojen
pitéis samanlaisella painokkuudella puhua
velkgjdrjestelyn puolesta. Kaytanndssa tama
voi tarkoittaa Sitd, ettd harkittaessa
esimerkiks  1990-luvun  aun  laman
seurauksena  velkaantuneiden  pédsemista
velkgjdrjestelyn piiriin heti lainmuutoksen
tultua voimaan, velkaantumisesta kuluneella
pitkélla gjalla vois olla keskeinen merkitys
painavia syitd harkittaessa. Koska kyse on
kokonai sharkinnasta, huomiota olisi
talldinkin Kiinnitettavd myo6s siihen, ettei
jokin muu sdénnoksessa tarkoitettu seikka
ole voimakkaasti velkajarjestelyn
myontamista vastaan.

Ehdotetun 30 &n 2 momentin mukaan
velkaantumisesta kulunut aika voitaisiin ottaa

yhtena seikkana huomioon myos
maksuohjelman kestoa harkittaessa. Talla
pyritéén siihen, etta velallisen
maksuvelvollisuudesta  voitaisiin @ saada

aikaan kohtuullinen kokonaisratkaisu, jossa
Kiinnitettaisiin huomiota myos pitkakestoi sen
perinnan  vaikutuksiin  silloinkin,  kun
velkajarjestely myonnetéén 10 a 8:n nojalla
Viittda  vuotta  selvastikin  lyhyempaa
maksuohjelmaa erityisesti laman seurauksena
velkaantuneille puoltaa muun muassa se, etta
normaalin viiden vuoden maksuohjelman
vahvistaminen merkitsee heiddn osaltaan
jopa kolminkertaista perintdaikaa verrattuna
sellaisiin samaan aikaan ylivelkaantuneisiin,
joille on vahvistettu maksuohjelma jo lain
akuaikoina.

Toiseks arvioinnissa Kiinnitettdisiin
huomiota velalisen toimiin  vekojen
maksamiseksi.  Vdkagarjestelyn  piiriin
padsemisen  helpottamisesta  huolimatta
tavoitteena on, ettd velkgjéarjestelyn yleista
maksumoraalia  heikentévéat  vaikutukset
jaisivét mahdollismman vahédisiksi. Sen
vuoksi velalisella olisi edelleen korostunut

velvallisuus velvoitteidensa hoitamiseen, jos
hanen velkaantumisensa on ollut 10 8:ssa
tarkoitetuin tavoin moitittavaa.

Vaikka velalisen maksamalla rahaméérédla
voi olla arvioinnissa tarked merkitys,
huomiota olisi erityisesti kiinnitettdva siihen,
onko  veldlinen  tehnyt  voitavansa
huolehtiakseen taloudestaan ja veloistaan ja
mihin mahdollisiin erityisiin toimiin han on
ryhtynyt velkojensa maksamiseksi.
Vapaaehtoisesti maksetun tai velallisdta
ulosmitatun rahamaérén osalta on aihedllista
kiinnittd& huomiota tosiasialliseen kertymaén
eikd dihen, onko veldlisen velkojen
kokonaisméaara vahentynyt. Erityisesti laman
seurauksena velkaantuneiden osalta on
tavalista, ettéa velkaméaéra on kasvanut jopa
moninkertaiseksi, vaikka veldliselta on
jatkuvasti kertynyt suorituksia. Velallisen
toimia arvioitaessa otetaan huomioon paitsi
vapaaehtoi set maksusuoritukset ja
omaisuuden realisointituotot, myds velkojan
ul osottoperinnan ja omaisuuden
rahaksimuuton kautta saamat suoritukset.
Vekgarjestelyn myontdmiseksi e yleensd
voitaisi edellyttédd, ettd ulosottoperinnan
kohteena oleva velallinen maksaisi velkojaan
sen ohessa myds vapaaehtoisesti varsinkaan,
jos veldliselle jaavat tulot ovat hanen
toimeentulonsa turvaamiseksi
vattamattomia.  Mita pidemméan  gan
veldlinen on osoittanut vastuullisuuttaan
taloudellisten asioidensa hoitamisessa, sita
painavampia syitd on vekagéarjestelyn
myontémisen puolesta.  Merkitystd on
annettava myo6s sille, millaisiin toimiin
veldlinen on  ryhtynyt  péadstékseen
vapaaehtoiseen  sopimukseen  velkojien
kanssa.

Ehdotetun pykdlan mukaan harkinnassa on
otettava huomioon myds veallisen muut
olosuhteet. Veldlisen henkilokohtaisista
olosuhteista saattaa johtua, ettei han
tosiasiassa ole voinut huolehtia eika liioin
osoittaa halusan huolehtia  velkojensa
maksamisesta. Velalinen voi olla ilmeisen
pysyvasti vailla mahdollisuuksia velkojensa
takaisin maksamiseen ian, sairauden taikka
muusta sta johtuvien
ansaintamahdollisuuksien puuttumisen
vuoksi. Henkildkohtaisten olosuhteiden huo-
mioon ottamisella pyritéan erityisesti siihen,



ettei  velkgarjestelyn mahdollisuus jéis
niidenkddn velalisten saavuttamattomiin,
joillaei ole ollut lainkaan maksukykyé.
Harkinnassa tulisi pykdlédn mukaan ottaa
huomioon myo6s vekagéarjestelyn merkitys
velalisen javelkojan kannalta. Merkityksella
velalisen kannalta hautaan erityisesti
korostaa velkgjarjestelyn tavoitetta ehkéista
ylivoimaisista velkaongelmista aiheutuvia
vakaviayksildllisia ja sosiadlisia haittoja.
Arvioitaessa  velkgarjestelyn  merkitysta
velkojan kannalta on otettava huomioon
velkojan saatavan méaédrd ja sen merkitys
velkojan taloudellisessa asemassa.
Merkitysta on myo6s velkojan jo saaman
suorituksen méaralla ja silla, mika tulis
olemaan velkojan kertyma ulosottoperinndn
jatkuessa tai jos veldliselle myonnettéisiin
velkagjarjestely. Velkgjarjestelyn epdamista el
yleensd voi puoltaa sellaisen velkojan
vastustus, 3hai
Velkojan taloudellinen asema voi puolestaan
olla velkgarjestelyn myontamista vastaan,
jos saatavalla on velkojan toimeentulon
kannalta térked merkitys. Taldin on tosin
otettava huomioon esimerkiksi lain 31 a 8:ssa
tarkoitettu mahdollisuus jatkaa
maksuohjelman  kestoa  yksityisvelkojan
hyvaksi.

Vekgarjestelyn myontédminen tapahtuis
ana kokonaisharkinnan perusteella.
Harkinnassa voitaisiin siis antaa merkitysta
sille, etta esteperusteet voivat osoittaa hyvin
eriasteista moitittavuutta velalisen
toiminnassa. Jos velalisen velat perustuvat
torkedan rikokseen taikka jos velalinen on
jarjestellyt tulojaan tai varojaan
pyrkimyksendan valttéa velkojensa
takai sinmaksamista, on yleensa edel lytettava,
ettd velkojen syntymisestd on kulunut
enemman aikaa kuin silloin, jos on kyse
esimerkiksi ilmeisen kevytmielisesta
vel kaantumi sesta. Mita suurempaa
moitittavuutta velkajarjestelyn este osoittaa
veladlisessa, sita tarkedmpaa on, ettd
velallinen on pitkaaikaisesti osoittanut selvaa
pyrkimysta velvoitteidensa hoitamiseen.
Toisadlta veldlisen henkil 6kohtai set
olosuhteet voivat myos taldéin  puhua
velkgjdrjestelyn  myontéamisen  puolesta.
Esimerkiksi rikosten perustedlla
maksettavaks  maéréatty rahaméara  voi
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olennai sesti vaikeuttaa henkil6n
hakeutumista tyoeldmadn. Velkajarjestelyn
myontamista rikokseen syyllistyneelle voi
puoltaa velalisen elamantilanteen
muuttuminen  ja  hdnen  sosiaalinen
ryhdistaytymisensd. Tama velkajarjestelya
puoltava seikka kay ilmi jo lain esitbista (HE
183/1992 vp.).

Vekagéarjestelyn myontaminen voi tulla
kyseessa olevan sdannobksen  nojala
harkittavaksi myos silloin, kun velaliselle on
aikaisemmin  myonnetty  velkajarjestely.
Velalisen maksuohjelma on voitu maarata
raukeamaan tai hén on  voinut
maksuvelvollisuutensa taytettydan
velkaantua uudelleen ja tulla
maksukyvyttémaksi. Jos maksuohjelma on
maarétty  raukeamaan, painavia syita
harkittaessa voitaisiin kiinnittéd huomiota
raukeamisen syihin. K&ytdnntssi on ollut
tilanteita, joissa maksuohjelman laiminlyonti
on ainakin osaltaan johtunut hyvaksyttavasta
syystd, mutta velallinen e ole vastustanut
velkojan raukeamishakemusta tai e ole
tuonut esille syita laiminlyonteihinsd. Tama
on voinut johtua esimerkiksi
ymmartamattomyydesta. Uusi velkajarjestely
voitaisiin ~ joskus  myodntéd  piankin
aikaisemman velkagjarjestelyn raukeamisen
jalkeen ja myos maksuohjelman
lyhent&miseen voi olla perusteita. Jos taas

ohjelman  raukeamiseen on  johtanut
velalisen ilmeisen piittaamaton
suhtautuminen maksuohjelman
noudattamiseen, painavia perusteita

velkgjdrjestelylle voi olla vasta pidemman
gan kuluttua ja talléin erityisesti velallisen
toimille velkojensa maksamiseks voidaan
antaa tarked merkitys.

Jos velalinen on tayttanyt velkajarjestelyssa
maaratyn maksuvelvollisuutensa ja hakee
my6hemmin uutta velkajarjestelya, ehdotettu
sédnnds tulee velkaantumisen perusteesta
riippumatta aina sovellettavaksi, sillayleensi
velkajarjestely voidaan myontéa vain kerran.
Myds tall6in on aiheellista kiinnittaa erityista
huomiota velkaantumisesta kuluneeseen
aikaan seka velalisen velanhoitokykyyn ja -
haluun.

Joissakin tapauksissa voi olla aivan ilmeistg,
ettd vekaéarjestelyyn on 10 a 8ssa
tarkoitetut painavat syyt. Talldin



36

tuomioistuinten ja asianosaisten tulis
Kiinnittda erityista huomiota
tarkoituksenmukai suusnakokohtiin, jotta niin
sanotun velkaantumishistorian esittaminen e
aiheuttaisi tarpeettomia  kustannuksia.
Esimerkiksi 1990-luvun laman seurauksena
velkaantuneiden voi olla tydlasta ja
kustannuksia vaativaa hankkia perusteellisia
selvityksia vel oistaan.

23 8  Maksuohjelma. Pykdla on
maksuohjelman sisdtoa koskeva
perusséannds. Sen mukaan veldlisdle

vahvistetaan hdnen maksukykyaan vastaava
maksuohjelma. Pykdéan 1 momenttiin
ehdotetaan lisdttavaksi viittaus ehdotettuun
35 a §:a4n, jossa ovat sdannokset velallisen
velvollisuudesta maksaa velkojaan liséa
muuttuneiden olosuhteiden vuoksi
(lisésuoritusvelvollisuus).

30 8 VYleissdannds maksuohjelmasta
tavallisten velkojen osalta. Pykdan 2
momentin saanndsta maksuohjelman kestosta
tavalisten velkojen osdta ehdotetaan
muutettavaksi. Voimassaolevan sddnnoksen
mukaan velkgjarjestely ja maksuohjelman
sisdtdé on tavadlisten velkojen osdta
maaréttava niin, ettd maksuohjelman kesto
on viis vuotta. Maksuohjelman kesto voi
kuitenkin olla lyhyempi kuin viisi vuotta, jos
se on kohtuullista ottaen huomioon velallisen
olosuhteet sekd@ se, miten ja missa maarin
veldlinen on suorittanut velkojaan ennen
maksuohjelman vahvistamista.

Kéaytannossa maksuohjelman keston
maarédminen viitta vuotta lyhyemmaks on
tullut kysymykseen yleensa vain, jos viiden
vuoden maksuohjelma muodostuisi velallisen

olosuhteisiin ~ ndhden  poikkeuksellisen
raskaaksi. Tall6inkin velalisdta on yleensa
edellytetty pitkaaikaista velkojen

maksamista. Velkaantumisesta kuluneella
gala on siten ollut merkitysta vain, jos
veldlinen on tuona akana kyennyt
maksamaan velkojaan enemmén  kuin

ihéi sessa maarin. Velkgarjestelya
hakiessaan velalinen on kuitenkin voinut
olla jo kauan perinnan kohteena. Velaliselta
on voitu perié saatavia ulosoton kautta, mutta
varojen vuoks voinut kertyd vain vahan
suorituksia tai suorituksia e ole kertynyt
lainkaan.

Pitkakestoinen  perintd ja  velallisen
olosuhteet huomioon ottaen viittd vuotta
selvagtikin - lyhyempda  maksuohjelmaa
voidaan pitéa kohtuullisena, jos velallisen
maksukyky ei ilmeisesti vastaisuudessakaan
tulis olemaan olennaisesti  parempi.
Kohtuullisuusndkokohdat  voivat  puoltaa
lyhyempdd maksuohjelmaa silloinkin, kun
velalisen maksukyky voi parantua, kun
otetaan huomioon kokonai suutena
veldliselta jo peritty ja maksuohjelmalla
maksettava kertyma. Esityksessa ehdotetaan,
ettd maksuohjelman kestoa harkittaessa tulisi
ottaa huomioon sdannotksessa mainittujen
seikkojen lisdkss myo6s velkaantumisesta
kulunut aika. Maksuohjelman kesto voitaisiin
maaréta viitta vuotta lyhyemmaksi silloinkin,
kun velalinen on puuttuvan maksukyvyn
vuoksi kyennyt maksamaan velkojaan vain
perintd e ole velalisen heikon maksukyvyn
vuoks tuottanut mitédn tulosta. Kyse olis
kokonaisharkinnasta, jolloin  merkitysta
annettaisiin myds velallisen olosuhteille.
Oikeuskaytdnndssa on  maksuohjelman
lyhentdmiseen  suhtauduttu  pidéttyvasti
(KKO 2001:113). Nyt ehdotettu muutos,
jonka mukaan velkaantumisesta kulunut aika
voidaan ottaa kestoa harkittaessa huomioon,
merkitsee Sitd, ettd viittd vuotta lyhyempi
maksuohjelma voitaisiin vahvistaa nykyista
useammin.

35 a 8. Lisasuoritusvelvollisuus. Pykaaan
sisdtyvat  saannokset, joiden nojalla
maaraytyy velallisen velvollisuus maksaa
velkojaan maksuohjelmassa vahvistettua
maaréd enemman. Lisasuoritusvelvollisuus
perustuu siihen, ettd velalisen maksukyky
voi maksuohjelman aikana osoittautua

olennai sesti paremmaksi kuin
maksuohjel maa vahvistettaessa oli ennakoitu.
Velalisen tulot voivat lisdantya
huomattavastikin ~ esimerkiksi  tydpaikan

saamisen tal vaihtamisen vuoksi. Velallinen
voi myds saada maksuohjelman aikana
muuta varallisuutta, esimerkiksi perinnon.

Voimassa olevassa laissa
lisésuoritusvelvollisuutta koskevat
sddnnokset ovat maksuohjelman muuttamista
koskevan 44 8:n 2 momentin 2 ja 3 kohdassa
seka 3 momentissa.
Lisasuoritusvelvollisuuden perusteena



olevista rahamédrista sdadetdan asetuksella.
Veldliselle syntyy lisdsuoritusvelvollisuus,
jos hanen maksukykynsa on parantunut sen
vuoksi, ettd hanen tulonsa ovat kasvaneet tai
valttamattdmat menonsa asumisoloissa ja -
kustannuksissa  tapahtuneen  muutoksen
vuoksi alentuneet kaenterivuoden aikana
vahintédn 610 euroa. Vertailukohtana ovat
kyseisdltd  vuodelta  maksuohjelmassa
huomioon otetut tulot ja asumismenot.
Rahamaaréisen rajan ylityttya velalinen on
velvollinen kéyttamaan velkojen
suoritukseksi kaikista kasvaneista tuloistaan
kolme neljésosaa, itselldan velalinen saa
pitéd yhden neljasosan. Lisdksi velallisellaon
lisdsuoritusvelvollisuus, jos hadn saa
perinndn, lahjan tai muun kertaluonteisen
suorituksen, jonka madra yksin tai yhdessa
muiden suoritusten kanssa ylittda 1 000
euroa. Kun Kkertaluonteisten suoritusten
yhteismaéra ylittaa 1 000 euroa, velallinen on
velvollinen  tilittém&an  kaikki  varat
velkgjille.

Lisasuoritusvelvollisuuden sdilyttdmisen ja
niitd koskevien sddnndsten muuttamisen syita
on kéasitelty yleisperustel uissa.
Lisasuoritusvelvollisuutta koskeva
yleissdannos sisdltyy ehdotetun pykaén 1
momenttiin. Velkojan oikeus lisdsuoritukseen
perustuisi  edelleenkin  vain  velallisen
maksuohjelman aikana saamiin tuloihin tai
varoihin. Naistdk&an varoista kaikki eivét ole
sellaisia, jotka velallinen olisi 5 8§:n nojalla
velvollinen kayttémaan velkojensa
suoritukseksi. Esimerkiks perinténa saatuun
omaisuuteen VoI kuulua  sdlainen

kohtuullisen tarpeen mukainen
henkil 6kohtainen tavara, jonka velalinen saa
pitad itselldan.

Lahtokohtana lisasuoritusten maksamisessa
on velkgarjestelyssd noudatettava yleinen
periaate, jonka  mukaan  velkojien
keskindinen oikeus varoihin maaraytyy
velkojien saatavien suuruuden mukaisessa
suhteessa. Etuoikeutettu lapselle maksettava
elatusapu ja velallisen toimeentuloon liittyva
velka ovat poikkeusasemassa (31 &n 2
momentti). Jos maksuohjelmaa on pidennetty
yksityisvelkojien osalta, yksityisvelkojille
syntyy oikeus lisdsuoritukseen myds silloin,
kun  vdallisen  maksukyky  paranee
yksityisvelkojien hyvaksi pidennetyn
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maksuohjelman aikana (31a8). Sen sijaan
muillatavallisilla velkgjilla el talta gjata ole
oikeutta lisasuoritukseen.

Jos veldlinen on sdilyttanyt
velkgjdrjestelyssd  omistusasuntonsa, on
lisdsuoritusten  kohdentaminen  velkojille
monimutkai sempi kysymys. Nykyisin
kertaluonteiset varojen lisdykset koituvat ensi
vaiheessa tavallisten velkojen hyvaksi, mika
seuraa Siitd, ettd vakuusvelkojan osalta
ohjelma perustuu pelkdstddn velallisen
tuloihin. Kun tavalisten  velkojen
maksuohjelma padttyy, kertaluonteisetkin
suoritukset tulevat vakuusvelkojan hyvaksi.
Velallisen tulojen kasvuun perustuvat
lisasuoritukset voivat hyodyttaa
vakuusvelkojaa aikaisemminkin.

Jos vdadllisella on vain vakuusvelkaa,
lisasuoritukset voivat johtaa maksuaikataulun
lyhenemiseen tai vakuusvelan ehtojen
uudelleen jéarjestelemiseen. Enimmilladn
muutokset  voivat johtaa akuperdisten
maksuehtojen palautumiseen, mutta eivét
muuta maksettavan padoman maards, joka
méadraytyy sen mukaan, mika asunnon arvo
oli velkajarjestelyn alkaessa.

Jos veldlisella on vakuusvelan lisdks tai
pelkastéan tavallista velkaa, kertaluonteisten
suoritusten ohella lisééntyneet tulot kaytetéén
yksinomaan tavallisten velkojen
maksamiseen maksuohjelman ensimmaisten
viiden vuoden aikana. Tdma seuraa siitd, etta
tulojen kasvu olisi kasvattanut tavallisten
velkojen vahimmaiskertyméa, jos se olis
ollut jo maksuohjelmaa laadittaessa tiedossa.
Viiden vuoden kuluttua lisdantyneet tulot
voidaan jakaa tavallisten ja vakuusvelkojien
kesken samassa suhteessa kuin velalisen
maksuvara jaetaan  velkojien  kesken
maksuohjelman mukaan.
Vahimmaiskertyma, joka lasketaan vain
viiden vuoden gjanjakson perusteella, ei
kuitenkaan enda kasva. Kéytanntssi se voi
tulla lisdsuoritusten ansiosta maksetuksi
vahvistettua maksuohjelmaa |yhyemmassa
gjassa. Kun tavallisten velkojen
maksuohjelma  padttyy,  lisasuoritukset
lasketaan edella  mainituin tavoin
vakuusvelkojan hyvaksi.

Velkojan kanssa voidaan luonnollisesti aina
sopia siitd, onko velallisella ja missa méaérin
velvollisuutta maksaa velkojaan liséé. Jos
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asiasta e sovita, madraykset
maksuohjelmaan kirjataan edella sel ostettuja
periaatteita noudattaen. Tassa esityksessa €
esitetd muutoksia ndihin periaatteisiin.
Voimassaolevan 44 §:n 3 momentin mukaan
velkoja, jolle kertyisi asetuksella séédettya
madréd pienempi suoritus, voidaan jéttéa
ilman suoritusta.  Asetuksen  mukainen
rahaméard on 17 euroa. Ehdotukseen ei
sisélly tallaista alargjaa ja sen vuoksi ehdotus
VoI joissakin tapauksissa johtaa
epétarkoituksenmukaisen pieniin
lisdsuorituksiin. Etuna on kuitenkin se, etta
maksuohjelmassa voidaan jo etukateen
maarata kunkin velkojan suhteellinen osuus
lisdsuorituksen  kokonaisméarastd. Tama
yksinkertaistaa olennaisesti lisdsuoritusten
laskemista. Pienten lisBsuoritusten
aiheuttamat haitat voidaan ottaa huomioon
maksuohjelmaa |aadittaessa. Yleensa olisikin
tarkoituksenmukaista, etta tietyn maéran,
esimerkiksi 20 euroa alittavat lisasuoritukset
kultakin ~ kalenterivuodelta ~maaréattaisiin
tilitettévaksi yhdella kertaa  vasta
maksuohjelman paéttyessd. Tama edellyttéa
Sitg, ettd selvittgja tai muu maksuohjelman
lactija ottaa huomioon velallisen
velkarakenteen lisdsuoritusvelvollisuutta
koskevia médrayksia | aatiessaan.

Ehdotusta valmisteltaessa on  harkittu
lisdsuorituksista aiheutuvan  menettelyn
keventamiseksi myds Sitg, etta

maksuchjelmaa vahvistettaessa
lissuorituksia madgréttaisiin - maksettavaksi
vain  vekojille, jotka ovat  Sita
nimenomaisesti vaatineet. Tama vois
vahentéd niiden velkojien méaarda, joille
lissuorituksia tulee maksettavaksi.
Kéaytannossa on myds ollut tilanteita, joissa
velkojat eivdt ole halunneet ottaa vastaan
méardltédn vahdisa suorituksia. Téasta
vaihtoehdosta e kuitenkaan ole arvioitu
saatavan riittévasti etuja, silla todennakdista
on, etta useimpien velkojien
lausumakaavakkeisiin sisdltyisi
sdanndnmukaisesti  maininta  vaatimuksen
esittamisesta  dita  riippumatta, minka
suuruinen saatava velkojala kulloinkin on.
Velkoja voi ana ilmoittaa luopuvansa
oikeudestaan lisasuoritukseen, jos velkoja
arvioi esimerkiksi lisasuorituksista
aiheutuvan tyémaaran ylittdvan suoritusten

taloudellisen merkityksen. Jos luopuminen

tapahtuu ennen maksuohjelman
vahvistamista, lisasuoritukset voidaan
madrata  tehtdvakss muille  velkojille.

Velallisen hyvéks koituu se, ettéa velkoja
maksuohjelman aikana kieltaytyy
suorituksista samoin kuin se, ettei velkoja
esitd maksuohjelman péétyttyd vaatimuksia
lissuoritusten  vahvistamista koskevassa
asiassa. Vahvistamismenettelysta sdannokset
sisdltyvét 61 a §:8an.

Kuten maksuohjelmasta muutenkin,
veldlisen ja velkojien suostumuksin myds
lisasuoritusvelvollisuudesta voidaan maaréta
lain sdannoksista poiketen. Toisinaan voi olla
esimerkiksi tiedossa, etta veldlisen
tulotasossa e ole odotettavissa sellaisia
muutoksia, joiden perusteella han voisi olla
velvollinen maksamaan velkojaan liséa
Télainen tilanne voi olla tyypillisesti silloin,
kun velallinen on elakkeella tai siirtymassa
eldkkeelle. Talloin kaikkien osapuolten
kannalta olisi tarkoituksenmukaista, jos
maksuohjelmassa jo ennalta méarattéaisiin,
ettei velalisella ole lisasuoritusvelvollisuutta
lisdantyneiden tulojen perusteella. Ma&aréys
vahentdisi velalisen tarvetta ottaa yhteytta
velkaneuvontaan mahdollisen
lisésuoritusvelvollisuuden  selvittamiseksi
eikad velkgjilla liioin olisi aihetta seurantaan
ja tietojen hankkimiseen velallisen tuloista.
Maksuohjelman laatija voi  ehdottaa
velkgjille téllaisen maarayksen kirjaamista.
Jos kukaan velkojista e vastusta maéraysta,
maksuohjelmaan el tarvitse kirjata tuloihin
perustuvaa lisdsuoritusvelvollisuutta
lainkaan. Kertaluonteisten suoritusten osalta
voidaan luonnollisesti menetella vastaavasti,
mutta on ilmeistg, ettd tama tulisi velkojien
vastustuksen  vuoksi  kyseeseen  vain
poikkeuksel lisesti.
Pykdan 2 momentti
lisdsuoritusvelvollisuutta  kertaluonteisten
suoritusten  perusteella. Sen mukaan
velallisellaon lisasuoritusvelvollisuus silloin,
jos han saa perinndn, lahjan tai muun
kertaluonteisen suorituksen. Kuten
nykyisinkin, kaikki velalisen
maksuohjelman aikana saamat suoritukset
lasketaan yhteen. Muutosta voimassaolevaan
oikeustilaan merkitsee se, ettavelallinen olisi
velvollinen suorittamaan velkojilleen vain 1

koskee veallisen



000 eurca ylittavan osuuden. Nykyisin
veldlinen on velvollinen suorittamaan
velkojilleen varat kokonaisuudessaan, jos
niiden maara ylittda 1 000 euroa. Muutoksen
jdlkeen veallinen sais lukea omaksi
hyvakseen esimerkiksi pienehkét perinnét tai
vaikutus velkojien kertyméan. Toisaalta se,
ettd kaikki 1 000 euron ylittévéat varat on
tilitettéva, voi joskus johtaa hyvinkin pieniin
suorituksiin.  Tdma on maksuohjelmaa
laadittaessa otettava huomioon niin, etta
""" velkojille
kertasuorituksina  esimerkiksi  ohjelman
paattyessa.
Selvyyden vuoksi séénnoksesta kay ilmi, etta
kertaluontoiset suoritukset on maksettava
velkojille vain, jos ne parantavat velallisen
maksukykyé&. Nykytilaa vastaavasti
suoritusvelvollisuutta e ole siltd osin kuin
veldlinen on tarvinnut varoja
vattamattdmaan toimeentuloonsa (KKO
2000:61).
Lisasuoritusvelvollisuuden kannalta
ratkaisevaa ei ole se, saako velalinen varat
haltuunsa maksuohjelman aikana, vaan se,
milloin suorituksen oikeusperuste syntyy.
Velallisella on esimerkiksi perinnén perus-
teella lisdsuoritusvelvollisuus, jos perinnon-
jattgja kuolee maksuohjelman keston aikana,
vaikka perinndnjako toimitettaisiin maksu-
ohjelman péattymisen jalkeen. Tama voi
pitkittda suoritusten saamista huomattavasti,
jopa kymmenilla vuosilla. Tdméan vuoksi voi
olla tarpeen tehdd velkojien kanssa
muunlaisia maksujérjestelyja tai vahvistaa
velalisen perintdbn perustuva maksuvel-
vollisuus niin, ettd velalinen suorittaa
perinndn arvon velkojille tuloistaan ja
perint® jaa aikanaan hanelle itselleen.
Saannoksessa tarkoitettuja muita
kertaluontoisia suorituksia ovat yleensa
esimerkiksi  vakuutuskorvaukset. Sellaisia
henkildvahingon korvaamiseen tarkoitettuja
vakuutuskorvauksia, joiden e voida katsoa
sisdtavan korvausta ansionmenetyksesta, e
edelleenkéén otettaiss huomioon. Tama
vastaa nykyista oikeustilaa (HE 180/1996
vp). Lisdsuoritusvelvollisuutta velkojille el
siten aiheudu esimerkiksi kivusta ja sarysta,
viasta tai muuta pysyvasta haitasta taikka
sairaanhoitokustannuksista  suoritettavien
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korvausten perusteella. Varallisuusvahingon
korvaaminen voi olla eri asemassa riippuen
sitd, onko Kkysymyksessd perusturvaan

kuuluvaan omaisuuteen kohdistuvan
vahingon korvaaminen vai &i.

Pykalan 3 momentti on
lisasuoritusvelvollisuuden kannalta

k&ytdnnossa olennainen, silla se koskee

veladlisen tulojen kasvuun  perustuvaa
velvollisuutta maksaa velkojaan liséa. Sen
mukaan veldlisdle syntyisi

lissuoritusvelvollisuus, jos veldlisen tulot
ovat kasvaneet maksuohjelmaan merkittyihin
tuloihin verrattuna kalenterivuoden aikana
vahintédn 800 euroa. Tulorgaa on
ehdotuksessa nostettu nykyisesta ja télla on
pyritty siihen, etta lisasuoritusvelvollisuutta
e aheutuis tavanomaisen ansiokehityksen
perusteella. Jos velalisen tulot eivat ole
kasvaneet maksuohjelmaan merkittyihin
tuloihin ~ verrattuna yli 800 euroa,
maksuvelvollisuus e kasva. Vealisen
menojen aleneminen e olisi miltédn osin
peruste maksaa velkoja maksuohjelmassa
maaréttya enempaa.

Lisasuoritusvelvollisuuden syntymisen
kannalta on yleensa ratkaisevaa aankohta,
jolloin  tulo  maksetaan  veladlisdle.
Esimerkiksi pakat ja eldkkeet olisivat
maksugjankohdan tuloa Jarjestelma olisi
kaavamainen ding, ettd maksuajankohta
madrittéis lisBsuoritusvelvollisuuden
silloinkin, kun kyseessd on vealliselle
takautuvasti suoritettu tulo, esimerkiks eldke
tal tyottomyyskorvaus. Tuloa pidettéisiin sen
kalenterivuoden tulona, jona velalinen on
sen saanut kayttdonsa ja ne tulevat otetuksi
huomioon  laskettaessa sen  vuoden
lisasuoritusvelvollisuutta, jolloin ne
parantavat velallisen maksukykya Toisin
kuin ehdotuksen mukaan, velalisen saama
tulo on nykyisin ainakin joissain tilanteissa
otettu huomioon sen vuoden tulona, jona sen

peruste on syntynyt. Jos ratkaisevaa
kuitenkin olis tulon perusteen
syntymisajankohta,

lisdsuoritusvelvollisuuden  selvittely  voisi
vaikeutua olennaisesti. Nain olisi erityisesti
slloin, kun tulo maardytyy muulla
perusteella kuin tychon kéytetyn ajan
mukaan kuten esimerkiksi tyourakassa.

Ehdotuksesta annetussa lausuntopal autteessa
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Kiinnitettiin huomiota siihen, etta velalinen
voi jéarjestelld tulojaan velkojien vahingoksi
esimerkiksi sopimalla tydnantajansa kanssa
palkkasaatavien maksun myo6hentamisesta.
Tallaista jarjestelya voidaan pitéa velallisen
myo0tévaikutusvelvollisuuden rikkomisena ja
se voi johtaa maksuohjelman raukeamiseen.
Tata uhkaa voidaan pitda riittdvana
turvaamaan  velalisen asianmukainen
menettely.

Muutosta nykytilaan merkitsee myos se, etta
lisdsuorituksen madra lasketaan 800 euron
ylittavastd osuudesta. S&annds voi nykyista
useammin johtaa huomattavan pieniin
lisdsuorituksiin, joihin maksuohjelmassa on
varauduttava. Ehdotuksen mukaan velallinen
saisi itse pitda 800 euroa ylittavasta maarasta
kolmasosan nykyisen neljsosan sijasta.
Tadla on tarkoitus lisdta jarjestelman
kannustavuutta. Téarked muutos nykytilaan
ndhden on se, ettd vedlinen e ole
velvollinen kayttémaan velkojensa
suoritukseks  sitdA madréd 800 euroa
ylittévasta osasta, jonka han on valttamétta
tarvinnut tulojensa hankkimisesta
aiheutuneisiin tai  muihin  menoihinsa.
Sa8annds merkitsee Sitd,  ettd  menojen
lisdantyminen vaikuttaa velkojille
maksettavien lisasuoritusten maériin silloin,
kun veldliselle itselleen jé&va osuus
lisdantyneista tuloista ei riita lisééntyneiden
veldliselle jaa 800 euroa lisdttyna
kolmasosalla 800 euroa ylittdvasta madrasta.
Tassakin noudatettaisiin kalenterivuosittaista
tarkastelua, vaikka lisétulojen kéyttoéon olisi
ollut hyvéksyttdvd meno akaisempina
vuosina. Muussa tapauksessa jouduttaisiin

tydomaardltédn  lagjoihin  ja  tydlaisiin
selvittelyihin, joita e voida pitéa
tarkoituksenmukaisina.

Saanntksessa tarkoitetuilla menoailla

tarkoitetaan lain 4 8:ssé ja oikeusministerion
asetuksessa  maaritdtyja  vattamattomia
menoja. Menot on merkitty maksuohjelmaan,
mutta lisdantyneita tulojaan velalinen olis
oikeutettu kayttamaan niihin maksuohjelman
vahvistamisen jalkeen kasvaneisiin
menoihinsa, joita ohjelmassa e ole voitu
ottaa huomioon. Saénnoksessa tarkoitettuja
vattamattomia menoja ovat esimerkiks
elinkustannusten tai  elatusvelvollisuuden

kasvamisesta  aiheutuneet menot ja
tyomatkakulut siltd osin kuin ne ylittavat
maksuohjel massa huomioon otetun maaran.
Vattamattdmia menoja voivat olla myos
lasten péivahoitomenot taikka
tyottomyyskassan tai  ammattiyhdistyksen
jasenmaksut  esimerkiksi  silloin,  kun
tyottomana ollut  veldlinen  tydllistyy
maksuohjelman aikana. Esimerkiksi jos
veldlinen on ty6paikan vuoks joutunut
muuttamaan toiselle paikkakunnalle,
huomioon otettavia menocja ovat paits
mahdollinen asumiskustannusten lisdys myos
kohtuulliset muuttokulut. Jos velalisen
maksuohjelmaan merkityt tulot eiva ole
kattaneet hdnen maksuohjelmaan merkittyja
valttamattdmia menojaan, lisdantyneet tulot
veldlinen olisi ana ensin oikeutettu
kdyttamaén tallaisen maksuvaran vaeen
kattami seen.

Velalisen maksuvelvollisuuteen
velkajarjestelyssa vaikuttaa muun muassa se,
onko veldlinen avio- ta avoliitossa
Maksuohjelma on kuitenkin
henkilokohtainen riippumatta siitéd, ovatko
puolisot hakeneet velkajérjestelya yhdessa tai
onko heilla yhtestda velkaa  Vain
vakuusvelan osdta ohjelma voi olla
kanssavelallisille yhteinen. Maksuohjelman
vahvistamisen jalkeen esimerkiksi puolison
maksukyvyssa tapahtuneet muutokset eivét
vaikuta toi sen puolison maksuvelvollisuuteen
eivdtkd liioin lisdsuoritusvelvollisuuteen.
Aviopuolisoiden ollessa kyseessa perheen
valttamattdmat menot jaetaan
maksuohjelmassa  puolisoiden  tulojen
mukai sessa suhteessa. Tédlaistajakoa ei enda
lissuoritusvelvollisuutta laskettaessa tehda
uudelleen vaan perusteena kaytettaisiin
maksuohjelmassa vahvistettua velalisen
osuutta perheen menoista. Kaavamaista
menettelya puoltavat my6s
tarkoituksenmukaisuussyyt, silla se on
omiaan vahentamaan erimielisyyksien aiheita
veldlisten ja velkojien vdlilla. Puolison
maksukyky VoI, toisin kuin
lisasuoritusvelvollisuuden osalta, vaikuttaa
toisen puolison maksuvelvollisuuden
mMaaraan silloin, jos velallisen
maksuvelvollisuuden alentaminen tulee lain
44 8:n nojalla harkittavaks ja jos velallisen
maksuvara lasketaan téll6in uudelleen.



Ehdotetun sééntelyn etuna nykytilaan
verrattuna on se, ettd veldliselle syntyy

lisdsuoritusvelvollisuus  vain, jos héanen
maksukykynsa on parantunut. Se myds
kannustaa veldlista lisdtulojen

hankkimiseen. Esimerkiksi jos velalisen
tulot ovat jonain kalenterivuonna 3 500 euroa
maksuohjelmaan  merkittyd  suuremmat,
velalinen saa itselleen 800 euron lisdksi sen
ylittavasta osuudesta eli 2 700 eurosta yhden
kolmasosan, siis 900 euroa Y hteensa
veldliselle jaa siten 1 700 euroa ja velkojille
hénen on maksettava 1 800 euroa. Velkojille
maksettava osuus voi tasta pienentyd vain,
jos veallisen vattamattomat menot ovat
lisdantyneet  kyseisena  kalenterivuonna
enemman kuin 1 700 euroa. Lisdantyneet
menot katetaan siis ensisijaisesti velaliselle
jéavistalisdtuloista.

Ehdotettu sdéntely saattaa jossain madrin
lisata veldliselle, velkgjille ja
velkaneuvonnalle aiheutuvaa tyomaaraa.
Mahdollinen tydmaéran lisdantyminen e ole
todenndkdisesti huomattava ja sitd voidaan
vahentéd tarkoituksenmukaisin ja hyvin
saatavissa olevien tilityslomakkeiden avulla.
Kéaytannossa lisBsuoritusvelvollisuuden
maaréd laskettaessa on nykyisinkin voitu
ottaa huomioon esimerkiksi  tulojen
hankkimisesta aiheutuneita lisdkustannuksia
ja muita vattamattomia menoja.
Lisasuoritusvelvollisuus tulisi myos
kysymykseen suhteellisen harvoin  eka
yksityiskohtaisen maksuvaral askelman
tekeminen yleensd olisi tarpeen. Tama johtuu
jo ditd, ettd lisddntyneet menot otetaan
huomioon vain, jos seka velallisen tulot etta
menot ovat lisddntyneet maksuohjelmaan
verrattuna vahintéén 800 eurolla.

Pykdadn 4 momentista ilmenee, etta
tulonlisdyksella tarkoitetaan  nettotulojen
listysta. Tama vastaa voimassaolevaa
oikeutta  Siten  tuloista vahennetdén
ennakonpidéatyksen tai  ennakonkannon
mukainen vero ja siihen liittyvét tydntekijan
lakisddteiset maksut. Laissa e ole nykyisin
sddnnoksia siitd, miten veronpalautus ja
verovelka otetaan huomioon lisasuorituksia
laskettaessa. Ehdotuksen mukaan tuloihin
perustuvat veronpalautus ja verovelka
otetaan huomioon tulojen lisdyksena tai
vahennyksend. Tama johtuu siita, etta niita
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voidaan pitdd velalisen nettotuloihin
vaikuttavina erind. V eronpal autukset
otettaisiin  ehdotuksen mukaan huomioon
laskettaessa sen vuoden tuloa, jolloin
palautus maksetaan velaliselle. Vastaavasti
verovelka otettaisiin - huomioon tulojen
vahennyksena silté vuodelta, jona velka on
maksettava. Verovelka voi siten vaikuttaa
kahden vuoden gjala, jos se on maksettava
kahdessa eréssa. Ehdotuksella pyritdan
siihen, ettd veronpalautus ja verovelka
tulevat otetuksi huomioon laskettaessa sen
vuoden lisasuoritusvelvollisuutta, jolloin ne
tosiasiallisesti vaikuttavat velallisen
maksukykyyn. Jos esimerkiks velallisen
nettotulot ovat kasvaneet kalenterivuoden
akana 1200 euroa, mutta hanen on
maksettava  kyseisen vuoden joulukuussa
verovelkaa 600 euroa, velaliselle e synny
lisAsuoritusvelvollisuutta, koska nettotulojen
kasvu jaa alle 800 euron.

Pykalan 5 momenttiin sisdltyvat séannokset
siitq, milloin lisdsuoritukset on maksettava
Ehdotuksen mukaan kertaluontoiseen
suoritukseen perustuva
lisdsuoritusvelvollisuus on taytettdva kolmen
kuukauden kuluessa varojen saamisesta.
Suoritusvelvollisuuden ajankohta voi siten
olla vasta maksuohjelman padttymisen
jakeen. Tuloihin perustuva
lisdsuoritusvelvollisuus on taytettdva kolmen
kuukauden kuluessa kal enterivuoden
paéttymisesta. Maksuohjelman
paéttymisvuodelta lisasuoritukset on
kuitenkin maksettava ohjelman paéttymista
seuraavien kolmen kuukauden aikana.
Maksuohjelmassa veldliselle voitaisiin
maarétd muukin maksuaika. Tama voi olla
tarkoituksenmukaista esimerkiksi silloin, kun
velkojien suuren lukuméarén vuoksi on
aihetta ennakoida suoritusten  olevan
suhteellisen pienia Erityinen syy kolmen
kuukauden madrégjasta poikkeamiseen voi
olla esimerkiks se, etta velallinen harjoittaa
elinkeinotoimintaa eikd toiminnan tulosta
pystytda ennen Kkirjanpidon valmistumista
luotettavasti selvittdmaan. Ehdotuksen 36 8:n
12 kohdan mukaan maksuohjelmaan on

sisdllytettava lisdsuoritusvelvollisuuden
perusteita  ja  tayttdmistda  koskevat
maaraykset.

Pykdan 6 momentissa  sdddettédisiin
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lisdsuorituksen méadran  vahvistamisesta.
Voimassaolevan lain mukaan velkojan on
haettava maksuohjelman muuttamista, jos
velkoja e paase vealisen kanssa
sopimukseen lisasuorituksen maarasta tai jos
velkoja haluaa lisasuorituksesta
taytantdonpanokel poisen ratkai sun.
Maksuohjelman paéttymisen jalkeen velkoja
on voinut nostaa kanteen saadakseen
taytantGonpanoperusteen
lisésuoritusvelvollisuudesta.
Tarkoituksenmukaista ei kuitenkaan ole, etta
lisdsuorituksen  mé&rdn  vahvistaminen
kasiteltéisiin riita-asiain kasittelysta
sdddetyssd  jarjestyksessd. Taman vuoksi
pykdldn 6 momentissa ehdotetaan, etta
tuomioistuin voisi vahvistaa lissuorituksen
maaran hakemuksesta. Tuomioistuin ei siten
muuttais maksuohjelmaa, vaan vahvistais
velkojale maksettavan maaran.
Lisasuoritusten maksuvelvollisuus syntyy 5
momentissa  tarkoitettuna  tai  muuna
maksuohjelmassa maardttyna ajankohtana
eikd tuomioistuin vahvista lisasuorituksille
maksuaikataulua, elleivdat veldlinen ja
velkojat siité erikseen sovi. Lisasuorituksille
e myoskdan maarata maksettavaksi korkoa,
koska kyse on lain 40 8:ssi tarkoitetusta
maksuohjelmaan perustuvasta suorituksesta.
Viivastyskorko voidaan méaarété vain, jos
lisdsuoritus vahvistetaan maksuohjelman
raukeamisen sijasta (ehdotuksen 42 8&n 5
momentti).

Menettelya koskevat sadnnokset sisaltyvét
ehdotettuun 61 a 8&n. Sen mukaan
tuomioistuimen on varattava myods muille
kuin  hakemuksen tehneelle velkojalle
tilaisuus esittdd vaatimuksensa asiassa
Lisdsuorituksen mé&rd olis mahdollista
vahvistaa my6s maksuohjelman raukeamista
koskevassa asiassa. Téastd sdédettdisiin
ehdotetussa 42 §:n 5 momentissa.

Pykdlan 7 momentin mukaan 3 momentissa
tarkoitettuja rahaméaéria tarkistettaisiin siten
kuin kansaneldkeindeksistd annetussa laissa
séadetaan. Lisasuoritusvelvollisuuden
perusteena olevien tulojen madra kasvais
siten samassa suhteessa kuin
kansanel akkeiden madréa  tarkistetaan
kyseisen lain nojala Maarasta olis
ilmoitettava oikeusministerion paatdksella.
Velalisen lisasuoritusvelvollisuus

méadraytyis aina kultakin kalenterivuodelta
néin tarkistetun euromaaran perusteella.

36 8. Maksuohjelmaan sisdllytettavat tiedot.
Pykalan 12 kohtaa ehdotetaan
tarkistettavaksi. Voimassa olevan sédnnoksen
mukaan maksuohjelmasta tulee kayda ilmi
riittdvasti  eriteltyind toimenpiteet, joihin
veldlisen on ryhdyttdvd, mikdli hanen
maksukykynsd olennaisesti paranee. Tama
tarkoittaa kéytannossa velalisen
lisasuoritusvelvollisuuden kirjaamista
maksuohjelmaan.

Ehdotuksen mukaan maksuohjelmaan olisi
sisdllytettava lisdsuoritusvelvollisuuden
perusteita ja @ tayttdmista  koskevat
maéraykset. Maksuohjelmasta tulisi kayda
ilmi  yksityiskohtaisesti ne tiedot, joiden
perusteella lisdsuorituksen maaré lasketaan.
Maksuohjelmaan on merkittdvd myds se,
miké& osuus lisdsuorituksista kuuluu kullekin
velkojale seka lisBsuoritusten
maksuajankohta. Lisasuoritukset olisi 35 a
8&n mukaan yleensid maksettava seuraavan
kalenterivuoden  kolmen  ensimmaéisen
kuukauden aikana, mutta
tarkoituksenmukai suussyista
maksuohjelmassa voitaisiin magrata muukin
gankohta. Vealinen voitaisiin  madrata
maksamaan tietyn rahamaardn, esimerkiksi

20 euron dittavat lisBsuoritukset
vuosittaisten maksujen sijasta
maksuohjelman paétyttya. Maksuohjelmassa
voidaan myos maaréata, millaisia
lisdsuorituksen laskemisen perusteita
koskevia tietoja velalisen on ilmoitettava
velkojille  lisdsuorituksen  maksamisen
yhteydessa.

Jos vedliselle e ole  maarétty

lisdsuoritusvelvollisuutta, se tulisi selvyyden
VUOKS nimenomai sesti ilmeta
maksuohjel masta.

40 8 Maksuohjelman oikeusvaikutukset.
Pykdaan ehdotetaan lisdttavaks sdannos
Sitd, ettei maksuohjelmassa méarétyille
suorituksille  kerry viivastyksen  vuoksi
korkoa. Sd&annds on nykyisin 42 8&n 2
momentissa, jossa sdadetadn maksuohjelman
[aiminlydnnin seuraamuksista muiden kuin
vakuusvelkojen osalta. Sill4, ettei veldliselle
synny maksun viivastyessakaan
velvollisuutta maksaa korkoa, on osaltaan
haluttu turvata velkgarjestelyn vyleisen



tavoitteen eli  velalisen uuden aun
toteutumista. Korottomuus liittyy siihen, etta
maksuohjelman keston péattyminen e
vapauta velalista tayttamastd ohjelmassa
madaratty maksuvelvollisuutta. Jos velalinen
e ole kyennyt maksamaan velkojaan
ohjelman mukaisesti, syyna on yleensd hanen
maksukykynsa heikentyminen. Korottomuus
turvaa Sita, etta lopullinen
maksuvelvollisuudesta vapautuminen voisi
talléinkin ~ toteutua  kohtuullisen  gan
kuluessa. S&&nnds korottomuudesta koskee
myaos maksuohjelmassa madréttya
lisdsuoritusvelvollisuutta  ja  veldlisen
ehdotuksen 41 8&n 2 momentin nojalla
lykkddmia maksusuorituksia. Jos velalinen
on maksuohjelmassa méérédtty maksamaan
korkoa, sdanntés e  luonnollisestikaan
vapauta tasta velvollisuudesta.

41 8 Maksuohjelman noudattaminen.
Voimassaolevan 41 §:n mukaan velalisen on
suoritettava maksuohjelman mukai set maksut
kullekin velkojalle ohjelmassa maaréttya
maksuaikataulua  noudattaen.  Pyk&ldan
ehdotetaan lisdttavéks 2 momentti, joka
koskis velallisen oikeutta lykéta velkojalle
tulevan maksun suorittamista.
Vekgarjestelyssa on lahtdkohtana, etta
veldlisen maksuvelvollisuus mitoitetaan
mahdollisimman  pysyvéks.  vastaamaan
hdnen  arvioitua maksukykyddn eka
velkojille  maksuvelvollisuuteen  puututa,
vaikka velalisen maksukyky ohjelman
vahvistamisen jalkeen heikentyy. Jos
veldlinen e tdmdn vuoksi  kykene
noudattamaan maksuohjelmaa, han joutuu
k&ytannossa laiminlydméaan maksunsa. Kun
télle on maksukyvyn heikentymiseen liittyva
syy, maksuohjelmaa €& voi maarata
raukeamaan. Lain 40 §&:n 1 momentista kay
ilmi, etté ohjelman paattymisesta huolimatta
velalisen maksuohjelmassa  méaratty
maksuvelvollisuus séilyy siltéa osin kuin sita
e oletaytetty.

Lain 42 8:n 1 ja 2 momentin mukaan velkoja
VoI turvautua ul osottoperintéaan, jos velallisen
maksusuorituksen laiminlyonti on kestényt
yli kolme kuukautta. Velkoja voi ryhtya
toimiin pantin realisoimiseksi ja vaatia
tavallisten velkojen osalta koko ohjelmalla
tulevan kertyméan perimista.
Pakkotaytanttdnpano maksuohjelman aikana
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on kaytdnnossa ollut melko harvinaista

Veldlinen on yleensd voinut sopia
velkojiensa kanssa uusista
maksuaikataul uista tai alennetuista

suorituksista, jos han e tulojen alentumisen
tai menojen lisddntymisen vuoks pysty
noudattamaan maksuohjelmaa. Téllaisesta
maksukyvyn tilapédisestd heikentymisesta
johtuvasta maksujen lykkédmisesta on
kuitenkin pidetty tarpeellisena ottaa lakiin
saannods. Silla, ettel velallisen ole tarpeen
erikseen sopia lykkayksesté velkojien kanssa,
voidaan sdastda tyota ja kustannuksia. Koska
maksujen lykkays olisi vain lyhytkestoinen,
Ehdotuksen mukaan velalinen vois lykéta
velkojale suoritettavia maksuja
maksuohjelman aikana enintédn kolmen
kuukauden maksuvelvollisuutta vastaavalla
maaralla. Veallinen VoI kéayttéa
lykkaysoikeuttaan useamman kerran, mutta
kenellekaan velkojalle e voi lykéata maksuja
yhteensd enempaa kuin kolmen kuukauden
maksuvelvollisuutta vastaavalta gata Mika
tahansa hyvaksyttavd syy oikeuttais
maksusuorituksen Iykkd&miseen. Télaisia
syita ovat tyypillisesti sairauskulut taikka
tulojen aleneminen. Hyvaksyttava syy Voi
olla my6s jokin satunnainen, esimerkiksi
kodinkoneen korjaamisesta tai uusimisesta
johtuva menoerd.  Lykkdysmahdollisuus
koskisi kaikkia velkojia, myo6s
vakuusvelkojaa. Vakuusvelan osalta myos
padoman lyhennyksen lykk@&minen olis
mahdollista. Tarvittaessa veldlinen voisi
lyk&ta kaikille velkojille tehtavéat suoritukset,
muttase e olis valttamatontd, vaan han voisi
valintansa mukaan lykata sellaisen maksun,
joka riittdd esimerkiks kattamaan hénelle
aiheutuneen menon. Téllaista valintaoikeutta
ja sita, etta lykkdysmahdollisuus koskee
kaikkia velkojia, on pidetty perusteltuna
lykk&yksen lyhyen keston ja menettelyn
selkeyden vuoksi.

Menettelytapana olisi se, ettd velalisen
ilmoittaa velkojalle maksun lykkaamisesta ja
lykkdyksen syysta. Koska velallinen voisi
lykéta van kolmen kuukauden
maksuvelvollisuutta  vastaavan ~ méaaran,
veldlisen ilmoitus lykkéyksen syysta olisi
riittdva elkd muun selvityksen esittdminen
olisi tarpeen. Velkojan pyynndsta velallinen
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oliss  kuitenkin  velvollinen  antamaan
lisdtietoja lykk&ysperusteesta. Tama seuraa
velalisen yleisesta
tietojenantovelvollisuudesta
velkajérjestelyssa (6 8). Jos velkoja hakee
velalisen tekemasta ilmoituksesta huolimatta
téytantdbnpanoa, velalinen voi vastustaa
téytantdbnpanoa ja vedota tekemadnsd
ilmoitukseen.

Veallisen lykkdama maksut erdantyisivat
ehdotetun sd8nndksen mukaan maksettavaksi
maksuohjelman pééttyessa. Velalinen vois
luonnollisesti maksaa lykédtyt erdt aikai-
semminkin. Maksuille ei kertyisi ehdotuksen
40 8n 1 momentin mukaan korkoa
viivastyksen vuoksi. Jos velalinen on
maksuohjelmassa maaréatty  maksamaan
korkoa, koronmaksuvelvollisuus koskee
luonnollisesti my6s tédméan sddnnoksen
nojala lykattyd suoritusta. Jos velalinen
laiminlyd lykkdamiensa maksujen
suorittamisen,  velkojalla on  oikeus
viivastymisen perusteella vadtia
téytantobnpanoa 42 8&n 1 ja 2 momentin
nojalla sen jalkeen, kun maksuohjelman
paadttymisestd on kulunut kolme kuukautta.
Jos velallinen laiminly0 lykéttyja suorituksia
seuraavan maksueran velkojalle, vekojalla
on taman maksuerdn  laiminlydnnin
perusteella oikeus ulosottoperintdan, kun
[aiminlydnnistd on kulunut enemman kuin
kolme kuukautta ja suoritus on edelleen
maksamatta (42 &n 2 momentti). Talodin
velkojalla on lain mukaan oikeus peria koko
maksuohjelmalla maksettavakss maaréttya
kertym&&, myos vealisen lykkdamia
maksuja.

Vamistelun aikana on harkittu sitg, tulisiko
veldlisella olla ehdotettua laajempi oikeus

lykéata maksujaan. Pidempikestoinen
lykkdysoikeus voisi  olla  perusteltu
esimerkiksi elatusvelvollisuuden

lisdééntymisen tal sairauden vuoksi. Jos
veldlisdla olis oikeus lykata
maksusuoritukset kokonai suudessaan pitkalta
galta, velkojien oikeus maksuohjelman
mukaiseen suoritukseen Vvois vaarantua
kohtuuttomasti. Sen vuoksi on pidetty
parempana Sitd, etta velallisen
maksuvelvollisuus  voidaan  jarjestella
uudelleen tilanteessa, jossa hanen
maksukykynsa heikkenee niin olennaisesti,

etta ohjelman noudattaminen e ole pitkiin
aikoihin mahdollista.

42 8  Maksuohjelman laiminlydnnin
seuraamukset ja maksuohjelman
raukeaminen. Pykdlan 2 momentissa oleva
sédnnds  diitd, ettei  maksuohjelmassa
maarétyille suorituksille kerry viivastyksen
vuoksi korkoa, ehdotetaan otettavaksi 40 8§:n
1 momenttiin. Sen vuoks sd&nnds tulee
poistaa kysymyksessa olevasta 2 momentista.
Pykddan 5  momentissa  ehdotetaan
saadettavaksi Sit4, etta
lisésuoritusvelvollisuuden laiminlyénnin
vuoksi voitaisiin maksuohjelman
raukeamisen sijasta vahvistaa lisasuorituksen
maara. Taman vuoks nykyiset 5 ja 6
momentti siirtyisivét 6 ja 7 momentiksi.
Voimassa olevan lain mukaan maksuohjelma
voidaan madréta raukeamaan muun muassa,
jos veldlinen ilman hyvaksyttavaa syyta
olennaisesti  laiminly®  maksuohjelman
noudattamisen. Laiminlyontiin on
hyvaksyttava syy tyypillisesti silloin, kun
veldlisen vdttdmattomd menot ovat
kasvaneet tai tulot alentuneet.
Olennaisuusvaatimus merkitsee Sitd, etta
maksuchjelma voidaan maaréta raukeamaan
|ahinna silloin, kun velallinen on suhtautunut
erityisen piittaamattomasti  maksuohjelman

noudattamiseen. Kyse on
kokonaisarvostelusta, jolloin otetaan
huomioon velallisen olosuhteet

kokonaisuutena, laiminly6tyjen suoritusten
maara seka laiminlydnnin kesto ja syy.

Veallinen voi laiminlydéda maksuohjelman
noudattamisen myo6s jattamala tayttamétta
lisasuoritusvelvollisuutensa. Kéaytannossa
lissuoritusvelvollisuuden laiminlyonti  on
ollut melko yleinen peruste hakea ohjelman
maarddmista raukeamaan. Maksuohjelman

raukeaminen lisésuoritusvel vollisuuden
laiminlyonnin  vuoks voi kuitenkin olla
kohtuutonta, vaikka laiminlydtyjen
suoritusten maara olis  suurikin  tal

lisdsuorituksia olisi  laiminly6ty pitkalta
galta. Lisdsuoritusvelvollisuuden maéran
arviointi voi kalenterivuoden kuluessa myds
olla hankalaa. Veldlinen voi tarvita sen
laskemiseen velkaneuvonnan apua, jota ei
ehkd ole pikaisesti saatavissa. Lisdantyneiden
tulojen kaytté e véalttamatta ole osoitus
ilmeisesta piittaamattomuudesta silloinkaan,



vaikka siihen ei olisi syyna vattamattomien
menojen kasvu. K&ytanndssd onkin melko
tavallista, ettei velalisella ole
kal enterivuoden paattyessa talella
nettotulojen lisdantymista vastaavaa madraa
varoja.

Jotta lisasuoritusvelvollisuuden laiminlyonti
e johtaisi kohtuuttomiin seuraamuksiin,
ehdotuksen mukaan tuomioistuin  vois
raukeamisen sijasta vahvistaa velalisen
vaatimuksen esittaneelle velkojale
maksettavan  lisdsuorituksen maardn, jos
ohjelman raukeamista olis  pidettava
kohtuuttomana  seuraamuksena  ottaen
huomioon velkojalle maksuohjelman nojalla
maksettava kertyma, lisasuorituksen maara,
l[aiminlydnnin syy ja muut olosuhteet. Muun
maksuvelvollisuuden  osdta  vastaavaa
vahvistamista e tarvita, koska maksuohjelma
on sellaisenaan taytantdonpanoperuste.
Lisdsuoritusvelvollisuuden  vahvistaminen
ehdotetun séénnoksen nojalla siis edellyttéa
sitg, etta maksuohjelman raukeamiselle olisi
lain 42 8:n 3 momentissa tarkoitettu peruste.
Lisasuorituksille voidaan taléin maaréta
maksettavaks  viivastyskorkoa korkolain
(633/1982) saannosten mukai sesti.
Viivastyskorko voidaan tuomita vasta
padtoksen  antamisesta  alkaen, silla
viivastyneelle lisasuoritukselle e ole 40 &:n
mukaan kertynyt viivastyskorkoa téta
edeltévdta gadta Menettelya ja muiden
velkojien kuulemista koskevat sddnnokset
ovat 61 8:ssa.

Lisasuoritusvelvollisuus voitaisiin ehdotetun
sddnnoksen nojalla  vahvistaa velkojan
tekemasta ohjelman raukeamishakemuksesta,
vaikka velkoja olisi ehdotetun 61 a 8n
mukaan jo menettdnyt oikeutensa vaatia
lisésuorituksen vahvistamista.
Lisasuoritusvelvollisuus voitaisiin vahvistaa
raukeamisen sijasta ennen maksuohjelman
paéttymistakin. Jos  lisdsuoritusten
laiminlyonnit eivdt kuitenkaan ole olleet
olennaisia tai jos niiden laiminlyontiin on
ollut hyvaksyttava syy, lisdsuoritusten
vahvistaminen e olisi ohjelman raukeamisen
sijasta mahdollista. Téllaisessa tapauksessa
velkoja voi saada lisasuoritusvelvollisuuden
madran vahvistetukss vain 6la 8:ssa
tarkoitetussa madraaj assa tehdysta
hakemuksesta. Jos raukeamisen sSijasta
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vahvistetaan lisasuoritusvelvollisuus
maksuohjelman  aikana, velkogjilla on
luonnollisesti oikeus vaatia 61 a 8§:ssa

tarkoitetulla hakemuksella  lisdsuorituksia
maksuohjelman paéttymisen jalkeen silta
osin kuin niitd e ole vahvistettu ohjelman
raukemishakemuksesta annetussa
paédtoksessa.

Ehdotettu muutos tarkoittaa kaytannssa sita,
ettd maksuohjelma voitaisiin  maarata
raukeamaan lisasuoritusvelvollisuuden
tayttamatta jéttdmisen vuoks vain silloin,
kun laiminlyénti on erityisen torkea
Raukeaminen  voisi  tulla  kyseeseen
esimerkiksi, jos velalisen tulotaso on
noussut  poikkeuksellisen  paljon ja
laiminlydtyjen lisdsuoritusten maard on
huomattava taikka jos velalinen on salannut
saamansa perinnon, jolla olisi voinut maksaa
velkansa kokonaan tai suureks osaksi.
Maksuohjelman raukeaminen voisi taas olla
kohtuutonta silloin, kun veldlinen on
tunnollisesti noudattanut maksuohjelmaansa
muutoin eika lisdsuoritusten méaara ole ollut
erityisen suuri. Lisd&ksi huomiota on
ehdotuksen mukaan kiinnitettava siihen,
kuinka suuren médran velkoja saisi koko
saatavalleen lisasuoritusvelvollisuuden
vahvistamisen kautta. Mita suurempi osuus
kertymésta olis pitényt tulla
lisasuorituksesta, sita merkitt&vampi
velalisen laiminlyonti on. Arvioinnissa olisi
lissks  otettava huomioon  velalisen
laiminlydnnin syy ja muut olosuhteet. Vaikka
laiminlyonti olisikin ollut huomattava, se on

saattanut  johtua pikemminkin huonosta
talouden suunnittelusta tai
harkitsemattomuudesta kuin selvasta
piittaamattomuudesta ohjelman

noudattami sessa.
Lisasuoritusten vahvistaminen raukeamisen

sjasta  tulisi kéytannossd  yleensa
kysymykseen  velalisen  vaatimuksesta.
Vekoja Voi luonnollisesti vaatia

lissuoritusta toissijaisesti silta varalta, etta
maksuohjelman raukeamista pidettéisiin
kohtuuttomana. Jos velalinen vastustaa
raukeami shakemusta, tuomioistuimen

prosessinjohtoon  kuuluu tuoda esille
mahdollisuus _ maarata
lisasuoritusvelvollisuudesta raukeamisen

sijaan. Taléin tuomioistuimen tulee varata
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my0s hakijalle mahdollisuus esittda selvitysta
lisAsuoritusten madrasta ja @ vadtia
suorituksille korkoa.

44 8. Maksuohjelman muuttaminen. Pykaléan

sisdtyvia  sddnndksia  maksuohjelman
muuttamisesta  velalisen  maksukyvyn
heikentymisen vuoksi ehdotetaan

tarkistettaviksi. Pykdlan 2 ja 3 momenttiin
nykyisin sisdltyvét lisasuoritusvelvollisuutta
koskevat saannokset diirrettdisiin suurelta
osin tarkistettuina uuteen 35 a 8:88n. Lis&ks
pykdan 1 momenttiin sisdltyvéa numeroitua
luetteloa maksuohjelman
muuttami sperusteista selkeytettéisiin
yhdistamalla 2 momentin 1 kohdan séénnés 1
momentin 1 kohtaan.

Voimassa olevan 44 8n mukaan
maksuohjelmaa voidaan muuttaa muun
muassa sillain, jos velalisen maksukyvyssa
on ohjelman vahvistamisen jdkeen
tapahtunut olennainen muutos. Maksukyvyn
heikentymisen osalta tastda sdadetdan
l&hemmin 2 momentin 1 kohdassa.
Maksukyvyn muuttumista voidaan pitéa
olennaisena vain, jos velalisen maksukyky
on pitkdaikaisesti heikentynyt niin, ettel

hanelta voida kohtuudella edellyttéa
maksuohjelmassa madratyn
maksuvelvollisuuden  tayttdmista.  Siten

maksuohjelmaa voidaan muuttaa vain, jos
muuttuneet olosuhteet johtavat siihen, etta
maksuohjel masta tayttamatta oleva
maksuvelvollisuus on velalisen olosuhteet
huomioon ottaen kohtuuton. Jos velallisen
maksukyvyn heikentyminen on lainkohdassa
tarkoitettua vahdisempdsd, maksuohjelmassa
velkojille maksettavaks vahvistettuja maéria
ei voida aentaa.

Jollei  maksuohjelmaa voida muuttaa,
veldlinen voi joskus joutua kayttdmaan
velkojensa maksamiseen ol ennai sesti
maksuohjelma kestoa pidemman gjan, vaikka
maksukyvyn heikentyminen e olis ollut
sédnndksen tarkoittamin tavoin pitkaaikaista.
Tama voi vaarantaa velkagarjestelyn
tarkoituksen turvata velalliselle mahdollisuus
saada taloutensa kohtuullisessa gjassa
korjatuksi. Taman vuoksi esityksessa on
jonkin verran madallettu kynnystd alentaa
velalisen maksuvelvollisuutta.

Ehdotuksen mukaan maksuohjelmaa voidaan
muuttaa, jos velalisen maksukyky on

heikentynyt niin, ettei haneltd voida
kohtuudella edellyttdd  maksuohjelmassa
maardtyn maksuvelvollisuuden tayttamista
ottaen erityisesti huomioon
maksuvelvollisuuden tayttamiseen tarvittava
aika velallisen muuttuneissa ol osuhteissa. Jos
veldlisen maksuvelvollisuus jais
maksukyvyn heikentymisen vuoks suurelta
osin tayttamatta maksuohjelman
padttymisgjankohtaan mennessa ja sen
tayttaminen ilmeisesti kestdisi huomattavan
pitk&an maksuohjelman paattymisen
jakeenkin, maksuohjelmaa  voitaisiin
muuttaa. Esimerkiksi elatusvelvollisuuden
lisdéntyminen tai useat yksindan pienet
muutokset yhdessa voivat aiheuttaa sen, ettel
veldliselta voida kohtuudella edellyttéa

maksuohjelmassa maaratyn
maksuvelvollisuuden tayttéamista.
Lisasuoritusvelvollisuutta koskevat
maksuohjelman madraykset  turvaavat

velkojan oikeutta niissd tapauksissa, joissa
maksukyvyn heikentyminen mythemmin
Mitd pidempi aika maksuohjelmaa on
jdjella, sitd enemméan on syyta lagtia
maksuohjelma maksuvaralaskelmineen ja
maksuaikatauluineen kokonaan uudelleen.
Jos maksuvelvollisuuden  kohtuullisuutta
arvioidaan ohjelman loppuvai heessa,
ohjelmaa ei enda ole tarpeen laatia uudelleen
vaan riittavéa on méaéritella se velkamaarg,
jonka maksamiseen velalisen Kkatsotaan
edelleen olevan velvollinen. Velalisen
maksuohjelmaa e voitais edelleenkdan
muuttaa. Lyhyehkd tyottémyysiakso  tai
olla yksinadn riittava syy adentaa
maksuvelvollisuutta. Maksuohjelman
muuttaminen el kdyténndssa voisi yleensa
tulla kysymykseen vidd maksuohjelman
keston alkuvaiheessa, vaikka maksukyvyn
heikentymiseltd e end& nimenomaisesti
edellytettéisi pitkaaikaisuutta.

Jos velallinen maksukyvyn heikentymisesta
huolimatta pystyisi tayttamaan
maksuohjelmassa maaratyn
suoritusvelvollisuuden suhteellisen lyhyessa
gjassa, esimerkiks vuodessa, maksuohjelman
padttymisen jalkeen, maksuohjelmaa €
voitais yleensd muuttaa. Vaikka keskeinen



merkitys on veldlisen jdjella olevan
maksuvelvollisuuden méaardlla suhteessa
hdnen  maksukykyynsd, maksuohjelman
muuttaminen e tulisi yleensd kysymykseen
silloin, jos jdjella olevan
Poikkeukselli sesti
muuttaminen vois taléinkin olla
mahdollista, jos veldlisdla e ole
maksuvaraa lainkaan ja tilanne on pysyva
Arvioitaessa veallisen maksukykya ja
maksuvelvollisuuden  kestoa, velalisen
vattamattoma menot otetaan huomioon
oikeusministerion asetuksen suuruisina eika
maksuohjelmaan merkityn maaraisina.
Pykaéan 1 momentin 2—4 kohtiin siséltyvia
maksuohjelman muuttamisperusteita e ole
esityksessa tarkistettu.

Pykdéasta ehdotetaan tarpeettomana ja
epaselvyyttd  aheuttavana  poistettavaks
nykyisessa 3 momentissa oleva sdannds siita,
ettd maksuohjelman kestoa voidaan pidentda
sitd aikaa vastaavalla gjalla, jona velallisen
maksukyky oli parantunut. Maksuohjelma

maksuohjelman

siihen liittyvine
myoOtévaikutusvelvollisuuksineen e jatku,
vaikka veldlisella olis viela
maksuohjelmaan perustuvaa

maksuvelvollisuutta ohjelman keston jo
padtyttya. Veadlisdle e voi myoskédn
syntyd lisasuoritusvelvollisuutta  hénen
ohjelman keston paattymisen jdlkeen
saamiensa varojen tai tulojen perusteella.

49 §. Kasittelyjarjestys ja toimivaltaisuus.

Pykalan 4 momenttiin sisdltyvia
tuomioistuimen duedlista toimivataa
koskevia saannoksia ehdotetaan
tarkistettaviksi. Ehdotuksen mukaan
tuomioistuin voi hakemuksesta vahvistaa
velkojalle  maksettavan  lisasuorituksen
maaran. Toimivatasdgannosta
téydennettéisiin kasittdmaan myds
lisasuoritusvelvollisuuden vahvistamista

koskevat asiat. Samala sen sanamuotoa
tarkistetaan siten, ettd velkajarjestelya
koskevan asian Sijasta viitataan
maksuohjelman vahvistamista koskevaan
padtokseen, jolloin sanamuoto vastaa
nykyista tdsmallisemmin sen sisdltoa.

50 8. Velkajarjestelyn hakeminen. Pykdlan 3
momenttia  ehdotetaan muutettavaksi.
Voimassa olevan sdannoksen mukaan
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velkgjdrjestelyhakemusta e voida ottaa
tutkittavaksi, jos velallinen on konkurssissa.
Konkurssisdannon mukaan konkurssi
pagttyy, kun konkurssituomio annetaan.
Tama tapahtuu yleensa noin puolen vuoden
kuluttua konkurssin akamisesta. Nyt téta
maéraai kaa ehdotetaan lyhennettévaksi.

Velalinen voisi ehdotuksen mukaan hakea
velkajarjestelya sen jalkeen, kun pesaluettelo
on vahvistettu. Nykyisin pesdluettelo on
laadittava  velkojainkuulusteluun,  joka
pidetdan kuukauden kuluessa konkurssin
akamisesta. Velkojainkuulustelua voidaan
lyké&ta, jos luettelo ei ole valmistunut gjoissa.
Talldin konkurssissa on saatu riittava selvyys
siita, mitd vealisen omaisuutta kuuluu
konkurssitaytantéonpanon  piiriin - eika
velkajdrjestelyhakemuksen kasittelylle ole
konkurssista johtuvaa estettd Ehdotusta
vamisteltaessa on otettu huomioon, etta
konkurssilainsdadannon uudistamista
koskevassa tydryhman mietinndssa
(Oikeusministerion tydryhmamietinttja
2/2002) on ehdotettu, ettd konkurssi paéttyisi
vasta, kun konkurssissa on vahvistettu
lopputilitys. Lopputilitys voidaan tapauksesta
riippuen vahvistaa vasta vuosien kuluttua
konkurssin alkamisesta.
Konkurssilakiehdotuksen mukaan
pesdluettelo on laadittava kahden kuukauden
kuluessa konkurssin akamisen jalkeen.
Tuomioistuin ~ voi  erdissd tapauksissa
pidentda méaraaikaa. Ehdotus voidaan talta

osin  toteuttaa  konkurssilainsaadannon
uudistamisen aikataulusta ja sisdlosta
riippumatta.

61 8 Maksuohjelman muuttamista ja
raukeamista koskeva hakemus. Pykdéan 3
momenttiin ehdotetaan liséttévaksi
menettelysaannokset sen varalta, ettd velkoja
on hakenut maksuohjelman raukeamista,
mutta ohjelman raukeamisen sijasta voi tulla
ehdotetun 42 8&n 5 momentin nojalla
vahvistettavaksi veldlisen
lisdsuoritusvelvollisuus. Velkojan tekemasta
maksuohjelman raukeamishakemuksesta el
ole yleensa tarpeen kuulla muita velkojia.
Tahan ehdotetaan muutosta, jotta kaikkien

velkojien lisasuorituksia koskevat
vaatimukset voitaisiin - kasitella yhdella
kertaa.

Ehdotuksen 61 a 8n mukaan
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lisasuoritusvelvollisuuden vahvistamista
koskevassa asiassa varataan maksuohjelman
mukaan  lisdsuoritukseen  oikeutetuille
velkgjille tilaisuus esittda vaatimuksensa.
My®ds silloin, kun on haettu maksuohjelman
raukeamista, mutta sen sSijasta voi tulla
vahvistettavaksi veldlisen
lisAsuoritusvelvollisuus, tuomioistuimen
tulis ehdotuksen mukaan varata muille
velkgjille tilaisuus esittda vaatimuksensa.
Vaatimusten kasittelylla yhdessa voidaan
my0s turvata se, etté lisasuoritukset lasketaan
kaikille sitéa vaatineille velkojille samojen
perusteiden mukaan.

Muiden velkojien kuuleminen on tarpeen, jos
velalinen on vastustanut
raukeamishakemusta ja esittanyt seikkoja,
joiden vuoks lisasuoritukset voitaisiin
vahvistaa ohjelman raukeamisen sijasta
Kéytanndssa on riittévas, ettd velkoja
ilmoittaa  vaativansa lisdsuoritusta eika

vaatimuksen méadrén yksiléiminen ole
tarpeen. Velkojan vaatimuksen johdosta
tuomioistuin vahvistais kullekin

vaatimuksen esitténeelle velkojalle sen
maéran, joka vastaa maksuohjelmassa
vahvistettua velkojan osuutta lisdsuoritusten
kokonaismadrasta. Velalisen hyvéks jaa
sellaisen velkojan osuus, joka ei ole esittanyt
vaatimusta asiassa.

Muita velkojia on esitetyin tavoin kuultava
riippumatta Sita, onko velkojan
raukeamishakemus tehty maksuohjelman
aikanatai sen paatyttya.

61 a 8. Lisdsuoritusten vahvistamista koskeva
hakemus. Pykaldén ehdotetaan otettavaksi
menettelysaannokset lisdsuoritusten maaran
vahvistamista koskevassa asiassa.
Aineelliset séénnokset sisdltyvét ehdotuksen
35a8g:éan.

Ehdotuksen |ahtokohtana on edelleenkin se,
ettd veldlisdla on  oma-aoitteinen
velvoallisuus maksaa lisdsuoritukset ja antaa
velkojalle tiedot lisdsuorituksen laskemisen
perusteista. Kaikissa tapauksissa velalinen
voi itse toimittaa velkojille riittévét ja oikeat
tiedot lisasuoritusvelvollisuuden perusteista
ja ndin menettelemdlla huolehtia siitd, etta
lisAsuoritusvaatimuksia e ole tarvetta esittéa
endd maksuohjelman paattymisen jakeen.
Vekojan hakemusta koskevia sdannoksia
tarvitaan sen varalta, etta velalinen e nédin

menettele. Joskus velallinen ja velkoja voivat
my&s olla eri mielta lisasuorituksen maarasta.
Ehdotusta valmisteltaessa on ollut esilla
useita vaihtoehtoja Sita milloin
lissuoritusten méaara voitaisiin télaisissa
ndissi tapauksissa vahvistaa. Mahdollista
esimerkiksi olisi vahvistaa lisasuorituksen
madra aina silloin, kun sen peruste on
syntynyt. Tama tarkoittaisi sita, ettd tuloihin
perustuvat lisdsuoritukset voitaisiin vahvistaa
kalenterivuoden pédtyttya. Vaihtoehto voisi
johtaa siihen, etta maksuohjelman kestéessa
kasiteltdisiin useita vahvistamishakemuksia.
On kuitenkin ennakoitavissa, etta
erimielisyydet  lisdsuoritusten — madrasta
koskisivat melko vahéista taloudellista arvoa
eika velkojien etu muutenkaan merkittavasti
puolla sitg, etta lisdsuoritusten méara pitéis
voida vahvistaa maksuohjelman kestéessa.
Myds tuomioistuinten tyén kannalta téllainen
vaihtoehto olis epétoivottava. Jos velallisen
laiminlyd lisasuoritusvelvollisuutensa
olennaisesti, velkojaa suojaa mahdollisuus
vaatia maksuohjelman raukeamista ja saada
siind menettelyssa p&&tos
lissuoritusvelvollisuudesta silloinkin, kun
ohjelmaa e maardta raukeamaan. Naiden
syiden vuoks pykdldn 1 momentissa
ehdotetaan, ettd hakemus lisdsuoritusten
vahvistamiseks  voitaisiin  tehda vasta
maksuohjelman padattymisen jalkeen.

Yhtena nykyisen saantelyn epdkohtana on
pidettava sitg, ettd lisasuoritusvaatimuksia
voidaan esittéd vida hyvin  kauan
maksuohjelman paattymisen jalkeen.
Ehdotuksen tavoitteena on se, ettéa velkoja
tekisi lisasuoritusten vahvistamista koskevan
hakemuksen mahdollisimman pian
maksuohjelman paattymisen jalkeen.
Lahtokohtana olisikin, ettd velkojan on
tehtéava hakemus ilman aiheetonta viivytysta
sen jalkeen, kun maksuohjelman kesto on
paéttynyt. Tama madraaika koskee tilanteita,
joissa lisdsuoritusten peruste on tullut
velkojan tietoon maksuohjelman keston
aikana. Velkojalla e kuitenkaan valttamatta
ole tiedossaan lisdsuoritusvelvollisuuden
perusteena olevia seikkoja maksuohjelman
paéttyessa. Talloin velkojalla olisi oikeus
tehda hakemus myShemminkin, mutta
kuitenkin viivyttelemétta sen jalkeen, kun
peruste vaatimukselle on tullut velkojan



tietoon. Myohempaan hakemukseen voi olla
tarvetta essmerkiksi silloin, kun velkojala ei
maksuohjelman  paéttyessa  ole  tietoa
veldlisen tulojen méadrasta maksuohjelman
viimeiseltd kalenterivuodelta tai velkojan
tietoon tulee vasta  maksuohjelman
paéttymisen jélkeen velalisen saama perinto,
jonka perusteella veldliselle on syntynyt
lisésuoritusvelvollisuus.

Ehdotuksessa pyritédn edesauttamaan sité,
etta velkoja Vois tehda
lisdsuoritusvaatimukset ~ yhdella  kertaa
maksuohjelman paéttymisen jalkeen. Tassa
tarkoituksessa ehdotuksen 61 a §ja7 8n 3
momentti muodostavat kokonai suuden. Jollei

veldlinen ole oma-aloitteisesti toimittanut
velkojale selvitysta
lisasuoritusvelvollisuuden perusteena

olevista seikoista, velkoja voi ehdotuksen 7
8&n 3momentin nojala pyytda velaliseta
selvitysta. Velallisella on velvollisuus esittéa
selvitys, jos pyyntd on esitetty viimeistédn
kolmen kuukauden kuluessa maksuohjelman
padttymisestd lukien. Velkoja voi pyytéa

selvitystd  aikaisemminkin,  esimerkiksi
vuosittain, mutta mahdollinen hakemus
laiminly6tyjen  suoritusten  saamiseksi

voitaisiin tehda vasta ohjelman paétyttya.
Selvityksen esittamistd on haluttu tehostaa
sillg, ettd ehdotuksen 62 8n nojala
veldlisella olis  velvollisuus  korvata
lisdsuoritusten vahvistamista koskevassa
asiassa velkojale kustannukset, jotka ovat
aiheutuneet diita, etta velalinen on
laiminlydnyt antaa velkojalle selvityksen tai
on antanut vaéardn tai harhaanjohtavan
selvityksen.

Kun velkoja on saanut velalisdta tai
hankkinut esimerkiksi veroviranomaiselta
tiedot lisdsuoritusvelvollisuuden perusteista,
hakemuksen tekeminen ei yleensd ole vaativa
tehtévd, silla lisasuoritusten perusteet ovat
varsin yksiselitteiset. Arvioitaessa sitg, onko
velkoja tehnyt hakemuksen ilman aiheetonta
viivytystd saatuaan tietoonsa hakemuksen
perusteen, voidaankin |ahtokohtana pitéa
varsin lyhyttda akaa. Lakiin e sisdly
sddnnoksid, jotka asettaisivat velkojalle
toimimisvelvollisuuden hakemuksen
perusteen selvittédmiseksi muuata kuin
veldliselta itseltddn. Néin ollen velkoja voi
pyytéa velalisen tulotietoja
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veroviranomaiselta vield pitkdnkin gan
kuluttua maksuohjelman pagttymisen jalkeen
menettaméttd  oikeuttaan hakemuksen
tekemiseen. Sen jdkeen, kun velkoja on
saanut tiedot kayttdonsd, velkoja e voi
viivytella hakemuksen tekemisessa Jos
velkoja ja veldlinen k&yvéa neuvotteluja
lissuoritusvelvollisuudesta sopimiseksi sen
jalkeen, kun velkojala on
suoritusvelvollisuuden  perusteesta  tieto,
neuvotteluista johtuvaa viivastysta voidaan
pitéé aiheellisena.

Lisdsuoritusten  vahvistamista  koskeva
hakemus tulis tehda aina kahden vuoden
kuluessa maksuohjelman paédttymisestd. Jos
hakemus  tehdaén tatd  agjankohtaa
mydhemmin, se jatettdisiin  tutkimatta
riippumatta siitd, milloin velkoja on saanut
tiedon lisasuoritusvelvollisuuden perusteesta.
Jos veldlinen ja velkoja ovat tehneet
lisdsuorituksesta sopimuksen, velkoja voi
[uonnollisesti nostaa sopimukseen
perustuvan velkomuskanteen saannoksessa
tarkoitetusta méaraajasta huolimatta.
Vamistelun aikana on ollut esilla myos
sellainen vaihtoehto, ettd velkojan tulis

muistuttaa veldlista
lisasuoritusvelvollisuudesta madraaj assa
maksuohjelman paattymisen jalkeen

sdilyttaéékseen oikeutensa lisdsuoritukseen.
Taman arvioitiin  useissa ehdotuksesta
annetuissa lausunnoissa johtavan siihen, etta
velkojat |ahettaisivat muistutuksen
rutiininomaisesti aina ja tasta aiheutuis
velkgjille, veldlisille ja vekaneuvgjille
tarpeetonta tyota Muistuttamisen sijasta
jatkovalmistelussa on paddytty siihen, etta
tavoitetta selvittéd lisasuoritusvelvollisuus
mahdollissimman  pian  maksuohjelman
padttymisen jakeen voidaan edistéa
tehostamalla velallisen selvitysvelvollisuutta
62 §:a8n otettavalla velallisen kuluvastuulla.
Pykdan 2 momentissa sdadettéisiin tuomio-
istuimen velvollisuudesta kuulla velkojan
tekemastd hakemuksesta muita asianosaisia.
Vekojan tekemastd hakemuksesta olis
luonnollisesti varattava velaliselle tilaisuus
tulla kuulluksi. Vaikkakin lisdsuoritusten
vahvistaminen muistuttaa tavalista
velkomusasiaa, ehdotusta valmisteltaessa on
pidetty téarkeédna, etta lisdsuoritukset vah-
vistettaisiin  kaikille siihen oikeutetuille
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velkgjille samalla kertaa. Tama on tarkoi-
tuksenmukaista tuomioistuimille ja asian-
osaisille aiheutuvan tytn vahentéamiseks.
Tdla tavoitellaan myds sitd, ettd kunkin
lisasuoritukseen oikeutetun velkojan kertyma
vahvistettaisiin samojen perusteiden mukaan.
Na&istd syistéd tuomioistuimen olisi velkojan
tekemasta hakemuksesta varattava niille
velkgjille, joita asia koskee, tilaisuus esittéa
vaatimuksensa. Asia koskee niitd velkojia,
joilla on maksuohjelman mukaan oikeus
lisAsuoritukseen. Tarpeen e siis ole kuulla
muita kuin vakuusvelkojia, jos lisasuori-
tuksen peruste on syntynyt tavallisia velkojia
koskevan  maksuohjelman  péattymisen
jalkeen, elkavelkojia, jotka ovat jo maksuoh-
jelmassa luopuneet oikeudestaan
lisAsuoritukseen.

Kun velkojan hakemusta kasitelléan, voi
kayda ilmi, ettd vain osala velkgjista on
oikeus lisdsuoritukseen. Tama voi johtua
Siita, ettd joku velkojista on saanut tiedon
lisdsuorituksen perusteesta jo aikaisemmin,
mutta velkoja e ole tehnyt hakemusta
lisAsuoritusten vahvistamiseksi ilman
aiheetonta viivytysta. Jos téllainen velkoja
esittdd  lisdsuoritusvaatimuksen  toisen
velkojan esittdméan hakemuksen kasittelyn
yhteydessd, vaatimus voidaan hylétd, jos
veladlinen vastustaa sitd. Jos joku velkojista
e esitd vaatimusta tai hdnen vaatimuksensa

hyldtdan,  velkojalle  kuuluva  osuus
lisdsuoritusten kokonaismaérasta jéa
velaliselle.

Lisdsuoritusten vahvistamista koskevassa
asiassa e voida madraa sevittdaa
lisAsuoritusten laskemisista tai
tiedoksiantojen toimittamista varten. Sité el
voitaisi pitéd yksin kustannussyistakaan
perusteltuna eikd siihen ole muutakaan
tarvetta, koska uutta maksuohjelmaa ei
laadita ja rahaméaran jakautumisperusteet
velkojien kesken kayvét ilmi
maksuohjelmasta.

Séénnoksessa  tarkoitettu
luonnollisesti  koske tilannetta, jossa
veldlinen ja velkoja ovat sopineet
lisdsuorituksista. Jos veldlinen laiminlyo
sopimuksen noudattamisen, velkoja voi
nostaa kanteen taytantdGnpanoperusteen
saamisekss  sopimuksen perusteella ja
lissuoritus méardtéén maksettavaksi vain

menettely €

Sitd vaatineelle kantgjalle.

Pykdlan 3 momentin mukaan lisasuoritukset
voitaisin vahvistaa myds  velallisen
hakemuksesta. ~ Kéaytanndssd  velalisen
hakemus voi tulla gankohtaiseks joissain
poikkeuksellisissa tilanteissa, jossa velkoja
on passiivinen ja velalisela on erityinen
tarve saada maksuvelvollisuuden maérd
nopeasti  selvitetyks ja vahvistetuksi.
Veldlinenkaan e vois tehda hakemusta
ennen maksuohjelman paattymista.
Velalisen hakemuksesta olisi kuultava niita
velkojia, joilla maksuohjelman mukaan voi
olla oikeus saada lisésuoritusta.

62 8  Oikeudenkayntikulut. Pykaaén
ehdotetaan lisdttavakss sdannds, jonka
mukaan veldlisella on erdissa tilanteissa
lisdsuoritusten  vahvistamista koskevassa
asassa velvollisuus korvata velkojalle
aiheutuneita kustannuksia.

Ehdotuksen 7 8&n 3 momentin mukaan
veldlisen on annettava velkojalle téman
pyynnosta selvitys lisdsuoritusvel vollisuuden
perusteena olevista seikoista. Tallainen
velvollisuus veldlisdla  on paitsi
maksuohjelman aikana myos silloin, jos
pyynté on esitetty kolmen kuukauden
kuluessa maksuohjelman  paéttymisesta.
Vekojan on ehdotuksen 61 a8&n mukaan

tehtava lisasuoritusvelvollisuuden
vahvistamista koskeva hakemus ilman
aiheetonta viivytystd sen jakeen, kun

maksuohjelman kesto on paattynyt tai kun
peruste hakemukselle on tullut velkojan
tietoon. Jos velallinen laiminly6 selvityksen
antamisen, velkoja e useinkaan pysty
esittdmadn  lisdsuoritusvaatimusta  koko
maksuohjelman gjatajavoi joutua tekemaén
my6hemmin uuden hakemuksen. Velkoja
saattaa my0Os esimerkiksi joutua hankkimaan
tiedot velallisen tuloista veroviranomaiselta.
Néissa tilanteissa velkojalle voi aiheutua
kustannuksia, joiden jdamista velkojan
vahingoks e voida pitéd perusteltuna sen
vuoksi, ettd kustannukset ovat syntyneet
velalisen laiminlydnnin johdosta. Velallisen
kuluvastuulla voidaan edistda sita, etta
lisAsuoritusvelvollisuuden lopullinen maara
selvitetdan mahdollisimman pian
maksuohjelman padttymisen jalkeen. Néiden
syiden vuoksi pykaldan lisdttavaksi saannos,
jonka mukaan velallinen voitaisiin velvoittaa



lisdsuoritusten  vahvistamista koskevassa
asiassa korvaamaan kustannukset, jotka ovat
aiheutuneet velkojalle siitd, ettd velallinen on
laiminlyonyt antaa velkojalle 7 8&n 3
momentissa tarkoitetun selvityksen.
Veldlisalla olisi korvausvastuu paitsi silloin
kun hdn e anna lainkaan selvitystd, myos
silloin, kun selvitys on ollut vééra tai

harhaanjohtava.
Korvausvelvollisuus edellyttaa, etta
veldlisen laiminlyonnin  ja velkojalle

aiheutuneiden kustannusten véilla on syy-
yhteys. Velalinen voi siten olla velvollinen
korvaamaan velkojale aiheutuneet
kustannukset esimerkiksi silloin, kun velkoja
joutuu veldlisen laiminlydnnin  vuoksi
tekemddn toisen lisasuoritushakemuksen.
Korvausvelvollisuus voi tulla kysymykseen
my@s, jos veladlinen e pyynndsta huolimatta
anna velkojalle asianmukaista selvitysta ja
velkojale koituu selvityksen hankkimisesta
kustannuksia. Korvausvelvollisuus voidaan
méarétéd vain lisdsuoritusten vahvistamista
koskevassa asiassa eiké velkoja voisi vadtia
korvausta erikseen.

Voimaantulo- ja siirtymasaannokset.
Saénndksen 1 momentissa on tavanomainen

sédnnds lain  voimaantulogjasta.  Laki
ehdotetaan tulevaks voimaan
mahdollisimman pian sen jalkeen, kun se on
hyvaksytty javahvistettu.

Pykdéan 2 momentin mukaan uuden lain
saannoksia sovellettaisiin kaikkiin

karg aoikeudessa vireilla oleviin asioihin, el
kuitenkaan  niihin, joissa  padatdksen
antamispaiva on jo ilmoitettu.
M uutoksenhakutuomioi stuimessa

sovellettaisiin taman lain voimaan tullessa
voimassa olleita séannoksig, jos asia on
ennen tdman lain voimaantuloa ratkaistu
demmassa tuomioistuimessa. Jos asia
palautetaan kargj&oikeuteen, padsaanto olisi,
ettd myos silloin sovellettaisiin aikaisemmin
voimassa olleita séannoksia. Poikkeuksena
olis kuitenkin uuden lain 10 a §, jota
palautetussa asiassa sovellettaisiin  lain
voimaantulon  jdlkeen  velkgéarjestelyn
myontamista harkittaessa. Velalinen e sis
joutuisi hakemaan velkajarjestelya uudelleen

voidakseen vedota tahan uuteen
saannokseen.
Sédanntds  koskee myds maksuohjelman
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muuttamista ja raukeamista. Siten uuden lain
42 8:n 5 momenttia ja 44 8:n 1 momenttia
sovellettaisiin, jos maksuohjelman
muuttamista tai raukeamista koskeva asia on
vireilla kardjaoikeudessa tdman lain voimaan
tullessa eikd padtoksen antamispéivaa ole
ilmoitettu tai jos asiatulee vireille tdman lain
tultua voimaan. Jos asia on ratkaistu
kédrgaoikeudessa ennen uusien saanndsten
voimaantuloa, asia ratkaistaan samojen
sédnndsten mukaan myo6s
muutoksenhakutuomi oi stuimessa. Uusia
sddnnoksid e sovellettaisi silloinkaan, kun
muutoksenhakutuomioistuin palauttaa asian
kargj aoikeuteen.

Pykaldn 3 momentin mukaan uuden lain
4 8:n 2 momentin sdannosta sovellettaisiin,
jos maksuohjelma  on vahvistettu
aikaisemmin voimassa olleen lain sd8nndsten
mukaan ja velallisen maksuvara lasketaan
uudelleen  muutettaessa  maksuohjelmaa
téaman lain voimaantulon jakeen.

Ehdotuksen 7 8n 3 momentissa sdadetédn
velalisen velvollisuudesta antaa velkojille
selvityslisasuoritusvel vollisuuden perusteena
olevista seikoista. Pykdldan 4 momentin
mukaan téta saannosta sovellettaisiin myos
silloin, kun maksuohjelma on vahvistettu
ennen lain voimaantuloa, mutta e ole
padttynyt ennen lain  voimaantuloa.
Veldlinen olis siten velvollinen velkojan
pyynnosta antamaan selvityksen
lisdsuoritusten perusteista.
Lisasuoritusvelvollisuutta koskeva sd8nnosto
tuli voimaan 1 paivana helmikuuta 1997. Sita
aikaisemmin vahvistettujen maksuohjelmien
nojala velalisella el tallaista
maksuvelvollisuutta ole, jollei ohjelmaa ole
1 péivana helmikuuta 1997 jalkeen muutettu,
jolloin siihen on voitu lisdta madraykset
lisdsuoritusvelvollisuudesta. Niin sanottujen
vanhojen maksuohjelmien osdlta
sddnnoksessd on tarpeen todeta, ettei 7 8:n
3 momenttia sovelleta, jos maksuohjelma on
vahvistettu ennen lain voimaantuloa eika
ohjelmaan sisdlly lisdsuoritusvelvollisuutta
koskevia sdannoksia Talodin sovelletaan
ennen lain voimaantuloa voimassa ollutta 7
8n 3 momenttia, jonka mukaan velalisella
on velvollisuusilmoittaa velkojille, jos hdnen
maksukyvyssdan tai muissa velkajarjestelyn
kannalta merkityksellisissa olosuhteissa on
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tapahtunut olennainen paraneminen. Jos
veldlisen maksukyky on  olennaisesti
parantunui, velkoja voi hakea
maksuohjelman muuttamisen sijasta
lisasuoritusvelvollisuuden vahvistamista,
jollei asiasta voida sopia.

Perusteita nykyisen lisasuoritusjarjestelman
tarkistamiseksi on kasitelty
yleisperustel uissa. Esityksen
sadtamigjarjestysta koskevassa jaksossa esiin
tuoduista syista on puolestaan pidetty
perusteltuna, ettd uuden lain sdannokset
lisasuoritusvelvollisuuden perusteista
koskisivat my6s veldlisia, joille
maksuohjelma on vahvistettu ennen lain
voimaantuloa. Sen vuoksi pykdén 5
momentissa  sdadettdisiin Siita, etta
lisasuoritusvelvallisuutta koskevaa 35 a 8:4a
sovellettaisiin myos silloin, kun velaliselle
on vahvistettu maksuohjelma ennen tdman
lain voimaantuloa ja ohjelmassa on maaratty
velalisen lisasuoritusvelvollisuudesta tdman
lain voimaantullessa voimassa olleiden
sédnndsten mukaan. Lisasuoritusten perusteet
médraytyisivat kertaluonteisten suoritusten
osdta 35 a 8:n nojalla lain voimaantul osta
lukien. Lisasuoritusten méaarat lasketaan
muiden kuin kertaluonteisten suoritusten
osalta kalenterivuotta kohden. Taméan vuoksi
tulojen  osdta  lisasuoritusvelvollisuus
laskettaisiin saadnnoksen mukaan
kalenterivuodelta 2003 ja sen jdlkeiselta
galta 35 a 8&n nojala. Kalenterivuodesta
2003 dkaen veldlisdla e enda olis
asumismenojen  alenemiseen  perustuvaa
lisdsuoritusvelvollisuutta, vaikka
maksuohjelmaan sellainen méérays siséltyisi.
Siirtymasaénnoksella e olis vaikutuksia en-
nen lan voimaantuloa syntyneeseen
lisésuoritusvelvollisuuteen.

Saannoksessa on erikseen otettu huomioon
kertaluonteisiin  suorituksiin ~ perustuva
lisdsuoritusvelvollisuus. Jos veldlinen on
ennen lain voimaantuloa saanut yhden tai
useamman  kertaluonteisen  suorituksen,
joiden madra on ylittanyt 1 000 euroa,
veldliselle on voimassa olevien sddnndsten
perusteella syntynyt velvollisuus kéyttéa
suoritukset  kokonaisuudessaan velkojensa
maksamiseen lisdsuorituksina. Uusi laki el
vaikuttaisi tdhan maksuvelvollisuuteen. Jollei
maksuvelvollisuutta lain voimaan tullessa

ollut syntynyt, velalisen
lisdsuoritusvelvollisuus madraytyiss myos
kertaluonteisten suoritusten osalta tdmén lain
35 a &n nojadla Tama merkitsee sitg, etta
kaikki velalisen maksuohjelman
vahvistamisen jélkeen saamat kertaluonteiset
suoritukset laskettaisiin yhteen ja sen jélkeen,
kun suoritusten méara ylittéad 35 a 8n 2
momentissa sdadetyn 1 000 euron méaaran,
veldlisen on maksettava saamistaan
suorituksista 1 000 euron ylittdva osa
velkojille.

Lain 85 §&ss4 on erditd sopimukseen
perustuvia velkajdrjestelya koskevia
sdannoksid.  Sdannoksessa  tarkoitettuun
sopimukseen on voitu sisdlyttda vastaavin
perustein lisBsuorituksia koskevia
méarayksia kuin tuomioistuimen
vahvistamiin maksuohjelmiin. Jollei

tallai sessa sopimuksessa ole muuta maaratty,
sopimusta voidaan 85 8&n 2 momentin
mukaan myds muuttaa vastaavin perustein
kuin tuomioistuimen vahvistamaa

maksuohjelmaa.  S&&nnodksessd  viitataan

muun  muassa lisdsuoritusvelvollisuutta
koskeviin saanndksiin. Ehdotetun
sirtymasaannoksen  mukaan  velallisen
maksuvelvollisuus  médraytyiss  samalla
tavoin riippumatta sita, onko kyse
tuomioistuimen vahvistamasta
maksuohjelmasta vai lain 85 §ssi

tarkoitetusta sopimuksesta. Ehdotetun lain
lisésuoritusvelvollisuutta koskevia
sdannoksia sovellettaisiin siten lain 85 8:ssa
tarkoitettuihin -~ sopimuksiin  vastaavalla
tavalla kuin vahvistettuihin maksuohjelmiin.

Ehdotuksen 41 8&n 2 momentissa on
sddnnokset veldlisen oikeudesta Iykéta
maksukyvyn heikentymisen vuoksi
velkojale tulevia maksuja. Pykdan 6
momentin mukaan s&&nnosté sovellettaisiin
my0s ennen lain voimaantuloa
vahvistettuihin maksuohjelmiin.

Pykdan 7 momentissa on sadannokset, jotka
koskevat tilannetta, jossa velallisen maksu-
ohjelma on vahvistettu ennen 1 péivana
helmikuuta 1997 eikd maksuohjelmaa ole
muutettu siten, etté siihen olisi sisdllytetty
lisdsuoritusvelvallisuutta koskevia
madrayksia. Naissa tapauksissa velalisella
on ollut velvollisuus ilmoittaa velkgjille, jos
hdnen maksukykynsd on  olennaisesti



parantunut. Tama  ilmoitusvelvollisuus
veldlisdla séilyy ja se kdy ilmi
siirtymasaannosten 4 momentista. Téallaisen
ilmoituksen saatuaan velkoja on voinut
vaatia maksuohjelman muuttamista.
Ehdotuksen mukaan vekojalla Silyis
vastaava oikeus ja maksuohjelmaa voitaisiin
muuttaa ennen tdman lain voimaantuloa
voimassa olleiden 448n sddnnbsten
mukaisesti. Tal6in velaliselle maréttéisiin
taman lan 35 a 8ssd tarkoitettu
lisAsuoritusvelvollisuus. Kéytannossa
sédnnds voi tulla sovellettavaks  vain
vakuusvelkoja koskeviin - maksuohjelmiin,
silla ennen helmikuun 1 pévaa 1997
vahvistetut tavalisia velkoja koskevat
maksuohjelmat  ovat  paéttyneet  lain
voimaantullessa.

Pykdéan 8 momentin mukaan uuden lain
498n 4 momenttia ja 61 a 8aa
sovellettaisiin myos, jos maksuohjelma on
vahvistettu ennen lain voimaantuloa. Tama
tarkoittaa sitd, etta lisasuoritusvelvollisuutta
koskevan hakemuksen oikeuspaikkana olisi
49 8:n 4 momentissa tarkoitettu kérgjdoikeus
ja myds aikaisemmin vahvistettujen ja viela
voimassa olevien maksuohjelmien nojalla
vaatimukset lisdsuoritusten vahvistamiseksi
olis esitettava 61 a 8:ssi tarkoitetussa
madaragjassa. Jos maksuohjelma on paattynyt
ennen tdman lain voimaantuloa ja siina oli
vahvistettu lisdsuoritusvelvollisuuden
peruste, velkoja voisi kuitenkin 61 a 8&n 1
momentissa olevan madrdgjan estamétta
vaatia lisasuorituksen vahvistamista kahden
vuoden kuluessa tdméan lain voimaantul osta.
Velalisen lisdsuoritusvelvollisuuttavoitaisiin
alentaa tai se voitaisiin poistaa kokonaankin
sellaisten  seikkojen  nojalla,  joiden
perusteella maksuohjelmaa voitaisiin 44 8:n
1 momentin nojalla muuttaa. Velallinen voisi
hakemusta kasiteltdessa vedota
maksukykynsa olennaiseen heikentymiseen
my&s maksuohjelman paattymisen jakeen.
Pykdan 9 momentissa  sdddettéisiin
lisésuoritusvelvollisuutta koskevien
sdannosten soveltamisesta lain 85 8:ssa
tarkoitettuun vapaaehtoiseen velkagjarjestelya
koskevaan sopimukseen. Téllaista sopimusta
on voitu muuttaa velalisen maksukyvyn
parantumisen vuoksi téaman lain
voimaantullessa voimassa olleen lain 44 8:n
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1 momentin 1 kohdan ja 3 momentin 2 ja 3
kohdan nojalla, jollei sopimuksessa ole
muuta maardtty. Uuden lain  mukaan
veldlisen lisésuoritusvelvollisuudesta
sdddetddn 35 a 8&ssa  Jos vealinen ja
velkoja ovat ennen té&mén lain voimaantuloa
tehneet lain 85 8§:ssé tarkoitetun sopimuksen
eikd siind ole muuta méarétty, velalisele
voidaan maksuohjelman muuttamisen sijasta
maaréta lisdsuoritusvel vollisuus maksukyvyn
parantumisen vuoksi ehdotuksen 35 a 8:n
mukaan. Menettelystd olis voimassa mité
lain 85 8:n 2 momentissa séadetéén. Siten jos
veldlinen ja velkoja eivd paase
lisasuorituksesta sopimukseen, velkoja voisi
vaatia lisasuoritusta nostamalla kanteen
tuomioistuimessa. Jos velalinen ja velkojat
tekevéat sopimuksen téman lain voimaantulon
jdlkeen, velkojalla e ole oikeutta
lissuoritukseen, jos siitd el ole sovittu.

1.2. Laki verotusmenettelysta

88 8. Veronhuojennus. Pykdlan nojalla
verovirasto tai verohalitus voi myontda
téydellisen tai osittaisen vapautuksen verosta
pykdlan 2 momentin edellytysten tayttyessa.
Vapautus on mahdollinen muun muassa
tilanteissa, joissa verovelvollisen
veronmaksukyky on olennaisesti alentunut
niin - sanotun sosiaalisen  suoritusesteen,
esimerkiksi tyottomyyden vuoks tai joissa
veron periminen olisi muusta syysta ilmeisen
kohtuutonta. Pykaléan 2 momentin 1 kohtaan
ehdotetaan lisattévaksi uudeksi
vapautusperusteeksi yksityishenkilon
velkgdrjestely, jotta velalisen ja velkojien

kannalta kohtuuttomina pidettévien
tilanteiden  synty  voitaisin valttéa
Vekgarjestelyssa olevalla velalisella on
erityinen lakiin perustuva
myOtévaikutusvelvollisuus, jonka voidaan
katsoa edellyttéavan huolehtimista
ennakonpidétyksen  tason  riittévyydesta.

Kéaytannossa tassa tarkoitettu osittainen tai
taydellinen vapauttaminen verosta voisikin
koskea l&hinn& van omaisuuden
[uovutusvoittoon perustuvaa veroa.

Vekgérjestelyssa velalisen muu  kuin
perusturvaan kuuluva omaisuus maarétéan
muutettavaksi rahaksi ja seadut varat
kaytetdan kokonaisuudessaan
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velkajarjestelyn piiriin kuuluvien velkojen
maksuun. Veldliselta e edelytetd, etta
realisoitavaks tuleva omaisuus olisi pitanyt
myyda jo ennen velkgjarjestelyn hakemista.
Tallaisen vaatimuksen asettamista e ole
pidetty perusteltuna, koska velalisella voi
esimerkiksi takausvastuun yllattéavan
aktualisoituminen vuoksi olla erityisen kiire
hakeutua velkagarjestelyyn. Tavallista e
kuitenkaan ole, etta velalisella on viela
velkagjarjestelya hakiessaan ainakaan arvo-
kasta omaisuutta, silla yleensa omaisuus on
jo ennen velkgjdrjestelyd myyty ulosottotoi-
min tai vapaaehtoisesti.

Yksityishenkilén velkgjarjestelystéd annetun
lain mukaan velkajarjestelyn piiriin kuuluvat
vain sellaiset velat, jotka ovat syntyneet
ennen  menettelyn  doittamista.  Tala
perusteella [uovutusvoittovero tulee
jarjesteltévaksi  velkgjarjestelyssda  muiden
velkojen tavoin, jos omaisuus on myyty
ennen velkajarjestelyn aloittamista. Joissakin
tapauksissa omaisuutta myydaan Kkuitenkin
vasta velkajarjestelymenettelyn tai
veldliselle vahvistettavan maksuohjelman
aikana. Jos omaisuus realisoidaan menettelyn
doittamisen  jakeen, verovelka jaa
velkajarjestelyn ulkopuolelle, ja sitd voidaan
peria normaaisti. Tama voi veron
suuruudesta ja velalisen olosuhteista
riippuen johtaa joskus velalisen ja
velkajarjestelyvelkojien kannalta
kohtuuttomana pidettavaan tilanteeseen.

L uovutusvoittoveron periminen
taysmadraisend voi johtaa sdiihen, etta
veldlinen ei kykene noudattamaan héanelle
vahvistettua maksuohjelmaa. Tall6in velkojat
eivat saa maksuohjelman perusteella heille
kuuluvia suorituksia. Velkajarjestelyvelkojat
voivat laiminlydnnin perusteella vaatia
maksuohjelman mukaan maksettavaa
kertymaansa ulosottoteitse. Taloin velkojat
kilpailevat  velkajarjestelyssa  leikatuilla
saatavillaan  tdysméardisend  perittévan
verovelan kanssa. Siitg, etta velallinen joutuu
perinnan vuoks laiminlydmaén ohjelman
noudattamisen, aiheutuu kéytannossa
maksuohjelman piteneminen.
Velkajarjestelyn yleinen tavoite kuitenkin on,
etta velalinen saa taloutensa kuntoon
velkgjdrjestelyn avulla kohtuullisen gan
kuluessa. Tama tavoite e toteudu, jos

verovelka pidentda maksuohjelman
noudattamista  olennaisesti.  Esimerkiksi
ratkaisussa KKO 1998:125
velkajarjestelyvelallisen maksettavaksi

maaratyn luovutusvoittoveron maara  oli
ldhes 8 000 euroa. Tama maara ylittada sen,

mitd velalliset keskimédarin  kykenevéat
maksamaan koko viiden vuoden
maksuohjelmalla.

Ehdotuksen mukaan vapautus verosta
voitaisin ¢ myontéd, jos sSihen on
verovelvollisen  vekagjéarjestelyn  vuoksi

erityisia syitd. Ehdotusta valmisteltaessa on
ollut esilla myds sanamuoto erityisen
painavista syistd’. Vamistelussa on paadytty
esityksen mukaiseen sanamuotoon |ahinna
sen vuoksi, ettd veronhuojennussaénndsta
sovellettaessa  kaytetddn  vakiintuneesti
tdlaista ilmaisua. Liséks on vaarana, etta
erityisen painavien syiden edellyttéminen
johtais séanntksen tarkoitusta suppeampaan
tulkintaan. Velkajarjestelylla tarkoitetaan
paitsi  yksityishenkilon velkgjarjestelysta
annetussa laissa tarkoitettua velkajarjestelya
myds sellaista lain 79 a 8§:ssa tarkoitettua
vapaaehtoista velkajdrjestelya, joka
siséll6ltéan vastaa sanotussa | ai ssa séadettyja
periaatteita. Verovelvollinen e siten joudu
erilaiseen asemaan riippuen diitd, onko
velkgjdrjestely toteutettu tuomioistuimessa
vai vapaaehtoisena jarjestelyna.
Yhteiskunnan edun mukaista on edistéa
tallaisia vapaaehtoisia velkajarjestelya, jotka
ovat valtiolle kustannuksiltaan
tuomioistuinmenettelya selvasti halvempia.

Erityisilla syilla viitataan velkajarjestelyn

yleisiin  tavoitteisiin; yhté8ltd ratkaista
yksityishenkilGiden ylivelkaantumisesta
aiheutuvia ongelmia agjallisesti rajoitetun

velkavastuun avulla ja toisadlta turvata
jarjestelman  avulla velkojille velallisen
maksukykyyn ndhden kohtuullisena
pidettava kertyma. Jos velaliselle méaréatyn
luovutusvoittoveron méaard on veldlisen
maksukykyyn ndhden huomattava, se voi
merkitd  kohtuutonta lisérasitetta ja
tosiasiallisesti  olennaisestikin  pidentaa
maksuvelvollisuuden kestoa taikka merkita
jopa veldlisen joutumista uudelleen
maksukyvyttomaksi. Vapautuksen
myontaminen tapahtuisi talla kuten muillakin
vapautusperusteilla kokonaisharkinnan



perusteella, jolloin erityistd huomiota tulisi

kiinnittdd velallisen olosuhteisiin, muun
muassa hénen ik&dnsa ja
ansaintamahdol li suuksiinsa.

2. Voimaantulo

Esitys liittyy vuoden 2003
talousarvioesitykseen. Ehdotetut lait on
tarkoitettu tulemaan Vvoimaan

mahdollisimman pian sen jalkeen, kun se on
hyvaksytty ja  vahvistettu,  kuitenkin
aikaisintaan tammikuun 1 péivana 2003.

3. Saatamisjarjestys

Eduskunnan  perustuslakivaliokunta on
antanut lausuntonsa (PeVL 23/1992 vp) yk-
sityishenkilon velkajarjestelya koskevasta
lakiehdotuksesta ja katsonut, ettéa laki voitiin
sadtéa  valtiopdivgjarjestyksen 66 8:ssa
sdadetyssé tavallisessa j arjestyksessa.

Eréita ehdotuksen ensimmaisen
lakiehdotuksen sdédnnoksid sovellettaisiin
my0s ennen lain voimaantuloa
vahvistettuihin -~ maksuohjelmiin. Néita
olisvat maksun lykkédmista koskeva
ehdotuksen 41 8n 2 momentti, velalisen
myotavaikutusvelvollisuutta koskeva 7 8.n
3 momentti ja lisasuorituksen
vahvistamismenettelya koskeva 61 a 8.
Kysasilla saénnoksilla e ole vaikutusta
maksuvelvollisuuden sisdltoon ja séannoksia
voidaan pitéd sdllaisina  ainedlisten
oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttamis- ja
taytantdbnpanosaédnnoksing, joille voidaan
tavdlisella lailla antaa taannehtiviakin
vaikutuksia (PeVL 23/1992 vp ja PeVL
28/1994 vp).

Esityksen lahtokohtana on, ettd uusiin
saannoksiin perustuvaa
lisAsuoritusvelvollisuutta voidaan uusissa
ohjelmissa pitéa kohtuullisina seka velalisen
etta velkojien kannalta arvioituna. Esityksen
ensimmaisen lakiehdotuksen
siirtymasaannoksen mukaan lain 35 a 8:n
séannoksia lisasuoritusvelvollisuudesta
sovellettaisiin  lain  voimaantulon jalkeen
my0s sellaisiin maksuohjelmiin, jotka on
vahvistettu ennen lain voimaantuloa. Tama
merkitsee sitd, etta uudella lailla puututaan
veldlisille ennen lain voimaantul oa voimassa
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olleen lain ja asetuksen perusteella
vahvistetun maksuvelvollisuuden sisaltoon.
Muutokset eivat kuitenkaan ole lagjoja
eivéatka periaatted lisesti merkittavia.
Muutosten jalkeenkin veldlisdla sdilyy
lissuoritusvelvollisuus, mutta sen perusteet
ovat vdallisen kannalta lievemmét kuin
nykyisin. Voimassa olevan ja ehdotetun
lisdsuoritugjarjestelmén eroja on selvitetty
yleisperustel uissa. Ehdotetut
siirtymasaannokset eivdt myoskddn koske
lain  voimaantuloa edeltaneiltd vuosilta
kertyneitd lisdsuorituksia, joten velkojalle
ennen lain voimaantuloa syntynyt saatava
pysyy muuttumattomana. Tata
maksuvelvollisuutta  voidaan  voimassa
olevan ja myOs uuden lain nojala aentaa
vain tuomioi stuimen paéttksel &

rustuvia velkgjarjestelya koskevia
sdannoksid.  Sdannoksessa  tarkoitettuun
sopimukseen on voitu sisdlyttda vastaavin
perustein lisdsuorituksia koskevia
méarayksia kuin tuomioistuimen
vahvistamiin  maksuohjelmiin.  Ehdotetun

sirtymasdannoksella turvattaisiin  se, etta
veldlisen maksuvelvollisuus madraytyis
samalla tavoin riippumatta siitd, onko kyse
tuomioi stuimen vahvistamasta
maksuohjelmasta  vai 85 8ssa
tarkoitetusta sopimuksesta.

Y hteiskunnallisten olosuhteiden muutokset
vaikuttavat velkajarjestelyyn ja aiheuttavat
aika gjoin tarvetta tarkistaa jarjestelmaa. Tata
osoittavat lainsdddantdtn vuosien mittaan
tehdyt muutokset ja se, ettd myds monilla
muualla  lainsdadanndssa  tapahtuvilla
muutoksilla on vaikutuksia velkajarjestelyn
osapuolten asemaan. Esimerkkina voidaan
mainita erilaiset etuudet, joiden myontémisen
perusteiden tai méadrien  muuttumisen
seurauksena  velkgjadrjestelyssa  velkgjille
maksettava kertymd muuttuu.  Kysymys
lissuoritusvelvollisuuden perusteistakin on
lainsddtdjan  ratkaisu. Jarjestelmd on
sadnnelty laissa eika se perustu velallisen ja
velkojien véliseen sopimukseen tai edellyta

lain

kummaltakaan  suostumusta.  Nykyisin
lisasuoritusvelvollisuus syntyy
lisdantyneiden tulojen, aentuneiden
asumiskustannusten  ja  kertaluonteisten

suoritusten  saamisen  perustedla  ja
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velvollisuuden rahamaarét
seuraavat asetuksesta.
Lisdsuoritusvelvollisuutta e siten harkita
velalliskohtaisesti.

Vekagarjestelyssda on kysymys velallisen
maksukyvyttomyyden vaikutusten
sdantelystd. Lain mukaan madraytyy se,
miten ndma  vaikutukset  jakautuvat
tarkoituksenmukaisella ja  kohtuullisena
pidettavalla tavalla velallisen ja velkojien

perustavat

valisessd suhteessa.  Tdlla perustedla
sddntelya on pidetty taytanttéonpanoa
koskevana sdantelynda, joka voidaan
omaisuuden suojaan kohdistuvanakin

padsaanttisesti saattaa voimaan tavallisella
lailla ja jossa tavallisella lailla voidaan antaa
my6s taannehtivia vaikutuksia osapuolten
oikeuksien ja velvollisuuksien
toteuttamiselle. Taman vuoksi
velkgdrjestelylainsdddantd on aun perin
voitu sadtéa tavallisena lakina (HE 183/1992
vp, PeVL 23/1992 vp) ja tavalisena lakina
voidaan sddtéa myos ulosottoperusteen
madraaikai suudesta (HE 216/2001 vp, PeVL
12/2002 vp). My0s viivastyskorkoa koskevan
lainsé&dannon muutokset (laki  korkolain
muuttamisesta, 340/2002, HE 232/2001 vp,
PeVL 5/2002 vp) koskevat lain voimaantulon
jalkeen kertyvia viivastyskorkoja dita
riippumatta, milloin velka on syntynyt tai
eraantynyt maksettavaksi. Kaikissa
tapauksissa on kiinnitetty huomiota myos
siihen, ettel sddntely muodostu velkojien
kannalta kohtuuttomaksi. Téllaisena el voida

pitéa ehdotettua sdantelya
lisdsuoritusvelvollisuudesta, silla  sind
maarin  lievid  muutokset  nykyiseen

jarjestelmédén  verrattuina ovat. Vaikka
ehdotuksen on arvioitu vahentavan velkgjille
téhan mennessa lisdsuorituksista tulevaa
kertyma, on huomattava, etta
lisAsuoritusjarjestelmaan liittyy aina
satunnaisuutta, silla  se,  kasvattaako
jarjestelma  ylipaansa velkojille tulevaa
kertymaa, riippuu yleisestéa taloudellisesta
kehityksesta ja myos velallisesta itsestaan.

Kysymys lisasuoritusvelvollisuuden
perusteista on, kuten edellda on todettu,
lainsddtdjan ratkaisu ja jarjestelma perustuu
lakiin. Ehdotettua saéntelyd on kuitenkin
aiheellista arvioida perusoikeuksien yleisten
rajoitusedel lytysten kannalta: onko

saantelylle hyvaksyttavét perusteet ja onko se
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.
Siirtymgjarjestelyn yhtena tavoitteena on
helpottaa erityisesti niiden maksuohjelmaa
noudattavien velalisten asemaa, joilla
vattamattomat menot ovat esimerkiksi
eatusvelvollisuuden kasvun tai sairauden
vuoksi kasvaneet niin, etta lisééntyneet tulot
tarvitaan sellaisten menojen kattamiseen.
Séantelyn  seurauksena  lisasuorituksia
laskettagssa otettaisiin nykyisestd poiketen
huomioon velalisen vattamattdma menot.
Tama tarkoittaa sitg, ettd velalisen lisétulot
kaytetddn ensin kasvaneisiin valttamattomiin
menoihin ja vasta ylimenevdlla osdla
veldlinen maksaa velkojaan lisdd. Talla
saantelylla  lisdsuoritusten  maksaminen
pitéis yleensa olla mahdollista
maksuohjelman  keston  puitteissa  tai
lisAsuoritusten maksu el ainakaan
olennaisesti pitkita velkgjarjestelyn kestoa.
Taman vuoks sdantdy edistdd  myos
velkgjdrjestelyn yleista tavoitetta eli uuden
aun toteutumista velaliselle kohtuullisessa
gjassa.

Ehdotetussa uudessa lisdsuorituksia
koskevassa jarjestelmassa velalisen
lisdtuloista jéa hanen omaan kayttdonsa
nykyista suurempi osuus. Ehdotuksen
mukaan velalliselle j&a lisdantyneista tul oista
yks kolmasosa, kun nykyisin velaliselle
jé&va osuus on yks neljasosa. Taman
voidaan olettaa kannustavan velalista
taloudellisen tilanteensa kohentamiseen, joka
voi kasvattaa my&s velkgjille
velkajarjestelyssa tulevaa kertymaa.

Ehdotettua  sddntelya  voidaan  pitéa
perusteltuna my&s veldlisten
yhdenvertaisuuden kannalta.  Velallisten

yhdenvertainen kohtelu puoltaa voimakkaasti
sitd, ettel veldlisten velvollisuuksissa ole
merkittévié eroja riippuen siitd, mihin aikaan
maksuohjelma on  vahvistettu.  Jollei
ehdotettua sddntelya toteuteta, joudutaan
useiden vuosien agjan soveltamaan kahta
rinnakkaista jarjestelméa. Tama on uhka
velkgjdrjestelyn  osapuolten  oikeusturvan
kannalta. Kahden erilaisen jarjestelman
soveltaminen liséd myos erityisesti talous- ja
velkaneuvojien ty6td, mika puolestaan estéa
heidan tyonsa suuntaamista velkaongelmien
syntya ennalta ehkéi sevaan tyohon.



Edella mainittuihin  seikkoihin  ndhden
ehdotetulle sdantelylle on hyvaksyttavét
perusteet ja séantely on oikeusvarmuuden ja
selkeyden vuoksi myo6s painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Saantelya
e myoskaan voida pitéa velkojien kannalta
kohtuuttomana.

Edella esitetyn perusteella hallitus katsoo,
etta lakiehdotukset voidaan kaikilta osiltaan
kasitella tavallisen lain
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sadtdmigdrjestyksessd.  Asiaan  liittyvien
perusoikeusndkokohtien vuoksi hallitus pitéa
kuitenkin asianmukaisena, etta esityksesta
hankitaan eduskuntakasittelyn aikana myos
perustusl akivaliokunnan lausunto.

Edella esitetyn perusteella  annetaan
Eduskunnan  hyvaksyttavikss  seuraavat
lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

L aki

yksityishenkilén velkaj érjestelystd annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan yksityishenkilon velkgjérjestelystd 25 péivana tammikuuta 1993 annetun lain
(57/1993) 4 8&:n 2 momentti, 7 8:n 3 momentti, 10 8:n johdantokappale, 23 §:n 1 momentti,
30 &n 2 momentti, 36 8:n 12 kohta, 40 §&n 1 momentti, 42 &n 2 momentti, 44 §, 49 8&n
4 momentti, 50 8&:n 3 momentti, 61 8:n 3 momentti ja62 §,

sellaisina kuin niista ovat 4 8:n 2 momentti laissa 113/1995, 30 §:n 2 momentti, 36 &n
12 kohta, 40 &:n 1 momentti, 42 8:n 2 momentti, 49 &:n 4 momentti, 50 8:n 3 momentti ja
61 8:n 3 momentti laissa 63/1997, 44 § osaksi mainituissa laeissa 113/1995 ja 63/1997 sekéa
62 § mainitussa laissa 63/1997 jalaissa 714/2000, seka

lisdtaan lakiin uusi 10 aja 35 a §, 41 8:a4n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 63/1997,
uus 2 momentti, 42 8§:8an, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 63/1997 uusi 5 momentti,
jolloin nykyinen 5 ja 6 momentti siirtyvéat 6 ja 7 momentiksi, jalakiin uusi 61 a 8 seuraavasti:

48 velkojan pyynnosta esitettdva selvitys 35 a
8:ssa tarkoitetun lisdsuoritusvelvollisuuden
Maksukyvyn arviointi perusteena olevista seikoista.

Maksuohjelman keston paétyttya selvitys on
—————————————— esitettdva vield pyynnostd, joka on tehty
Veallisen maksukyvyn arvioinnin  ennen kuin ohjelman keston padattymisesta on
perusteista séddetddn tarckemmin  kulunut kolme kuukautta. Velalisen on
oikeusministerion  asetuksella.  Asetuksen  esitettavd selvityksensa ilman aiheetonta
rahamaaria  veldlisen  vélttdmattomista  viivytysta.
elinkustannuksista tarkistetaan siten kuin

kansaneldkeindeksistd  annetussa  laissa 108

(456/2001) séadetéén. Tarkistetut médarét on

ilmoitettava vuosittain  marraskuun aikana Velkajérjestelyn yleiset esteet

saadoskokoelmassa julkaistavalla

oikeusministerion paatoksel la Jollei 10 a &st& muuta johdu,
velkajarjestelya el voida myonté, jos:

F4: T
Velallisen my6tavaikutusvel vollisuus 10a8

—————————————— Velkajarjestelyn mydntaminen yleisesta
Maksuohjelman aikana velalisen on esteestd huolimatta



Velkajarjestely voidaan 10 8n estamétta
myOntaa, jos siihen on painavia syita ottaen
erityisesti huomioon  velkaantumisesta
kulunut aika, velalisen toimet vekojen
maksamiseksi ja muut velallisen olosuhteet
seka velkgjarjestelyn merkitys velalisen ja
velkojien kannalta.

238
Maksuohjelma

Velkajarjestelyssa velalisele on
vahvistettava hdnen maksukykyadn vastaava
maksuohjelma. Veallisen velvollisuudesta
maksaa velkojaan lisda
(lisasuoritusvelvollisuus) sdddetddn 35 a
8:ssi.

308

Yleissddnnos maksuohjelmasta tavallisten
velkojen osalta

Tavallisten velkojen osaltavelkgjarjestelyn ja
maksuohjelman sisdltd on maarattava niin,
ettd maksuohjelman kesto on viisi vuotta.
Maksuohjelman kesto voi kuitenkin olla
lyhyempi kuin viisi vuotta, jos se on koh-
tuullista ottaen  huomioon  veldlisen
olosuhteet, velkaantumisesta kulunut aika
seka se, miten ja missd maarin velalinen on
suorittanut velkojaan ennen maksuohjelman
vahvistamista tai suorittaa niitd omaisuuden
rahaksimuutosta saatavilla varoilla

35a8
Lisasuoritusvelvollisuus

Veldlisela on  velvallisuus  maksaa
lisasuorituksina velkojilleen maksuohjelman
aikana ssamistaan tuloista ja varoista téssa
pykaél 8ssa séadetty maara.

Jos velalinen saa maksukykyéén parantavan
perinndn, lahjan tai muun kertaluonteisen
suorituksen, jonka madra yksin tai yhdessa
muiden suoritusten kanssa  ylittéa
1000 euroa, veldlisen on maksettava
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velkojille 1 000 euron ylittava osa téllaisten
suoritusten yhteenlasketusta maarasta.

Jos velallisen tulot kasvavat maksuohjelmaan
merkittyihin tuloihin verrattuna
kalenterivuoden aikana vahintdan 800 euroa,
velalisen on kaytettéava velkojensa suorituk-
seksi kaksikolmasosaa 800 euroa ylittévasta
osasta, e kuitenkaan sita méarda, jonka
veldlinen on valttamétta tarvinnut tulojen
hankkimisesta aiheutuneisiin tai  muihin
menoihinsa.

Veldlisen tuloilla tarkoitetaan 3 momentissa
nettotuloa, joka lasketaan vahentdmalla
velalisen tuloista ennakonpidétyksen tai en-
nakonkannon mukainen vero ja sihen
liittyvat tyontekijan lakisddteiset maksut.
Tuloihin  perustuvat  veronpalautus ja
verovelka otetaan  huomioon  tulojen
lisdyksend tai vahennyksena siltd vuodelta,
jona ne on maksettu tai olisi pitanyt maksaa.
Kertaluonteiseen  suoritukseen  perustuva
maksuvelvollisuus on taytettava kolmen kuu-
kauden kuluessa siitd, kun veldlinen sai
varat haltuunsa. Muilta osin
lisasuoritusvelvollisuus on taytettava
seuraavan  kalenterivuoden  ensimmaéisen
kolmen kuukauden aikana.
Maksuajankohdasta voidaan méaaréta toisin,
jos se on tarkoituksenmukaista
lisBsuoritusten  vahdisyyden tai  muun
erityisen syyn vuoksi. Maksuohjelman
paéttymisvuodelta lisAsuoritukset on
kuitenkin maksettava ohjelman paéttymista
seuraavien kolmen kuukauden aikana.
Tuomioistuin voi hakemuksesta vahvistaa
velkojalle  maksettavan  lisdsuorituksen
maadran. Hakemuksesta ja vaatimuksen
esittémi sesta séadetddn 61 a 8:ssa.

Edell& 3 momentissa tarkoitettua rahamaéréa
tarkistetaan siten kuin kansanel ékeindeksista
annetussa laissa saadetddn. Tarkistetut
maarét on ilmoitettava vuosittain marraskuun
akana sdadoskokoelmassa julkaistavalla
oikeusministerion paatoksel la.

368§
Maksuohjelmaan sisallytettavat tiedot

Maksuohjelmasta tulee k&yda ilmi riittavasti
eriteltyina seuraavat seikat:
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12) lisasuoritusvelvollisuuden perusteita ja
tayttamista koskevat maaraykset;

Maksuohjelman oikeusvaikutukset

Kun  maksuohjelma on  vahvistettu,
velkagjdrjestelyn piiriin kuuluvien velkojen ja
muiden  maksuohjelmassa  sdanneltyjen
oikeussuhteiden ehdot maaraytyvét ohjelman
mukaisesti. Ohjelman keston paéttymisesta
huolimatta  velallisen  maksuohjelmassa
maarétty maksuvelvollisuus séilyy silta osin
kuin sitd e ole taytetty. Maksuohjelmassa
maarétyille suorituksille e viivastyksen
vuoksi kerry korkoa. Velallisen omaisuuteen
kohdistuva, velkajarjestelyn piiriin
kuuluvaan velkaan perustuva ulosmittaus

raukeaa, kun maksuohjelma on
lainvoimaisesti vahvistettu. Sama koskee
muuta sellaiseen velkaan  perustuvaa
taytantdtnpanoa. Sakon

muuntorangaistuksen taytantéonpanoon el
saa ryhtya maksuohjelman keston aikana.

418

Maksuohjelman noudattaminen

Velallisdla, jonka  maksukyky on
heikentynyt, on 1 momentin estamatta oikeus
lykétd  velkojalle  tulevan maksun
suorittamista enintddn kolmen kuukauden
maksuvelvollisuutta vastaavalla maardla
ilmoittamalla velkojalle lykkayksesta ja sen
syysta. Velalisen lykkddma maksu eraéntyy
maksuohjel man péattyessa.

428

Maksuohjelman laiminlydnnin seuraamukset
ja maksuohjelman raukeaminen

Jos vealinen laiminlyd maksuohjelman
mukaisen suorituksen  muulle  kuin 1
momentissa tarkoitetulle velkojale, velkoja
VoI maksuohjelman nojala  vaatia
taytantdbnpanoa niin  kuin ulosottolaissa

séddetddn, kun suorituksen laiminlyonnista
on kulunut enemman kuin kolme kuukautta
ja suoritus on edelleen maksamatta. Velkoja
voi taléin vaatia koko ohjelmalla tulevan
kertyman perimista. Taytantéonpano jatkuu,
kunnes velkoja pyytéd ulosmittauksen
peruuttamista tai velallinen on suorittanut
maksuohjelman mukaan erdantyneet
suoritukset velkojalle ja saattaa uskottavaksi,
etta hédn  vastaisuudessa  noudattaa
maksuohjelmaa. Jos velalliselta ulosmitatun
omaisuuden myynnistd on  kuulutettu,
omaisuus voidaan myyda, jollei velkoja
pyyda ulosmittauksen peruuttamista.

Maksuohjelman raukeamisen sijasta
tuomioistuin voi vahvistaa velalisen vaati-
muksen esitténeelle velkojalle maksettavan
lissuorituksen ja maaréta sen maksettavaksi
viivastyskorkoineen, jos ohjelman
raukeamista olis pidettavd kohtuuttomana
seuraamuksena ottaen huomioon velkojalle
maksuohjelman nojalla maksettava kertyma,
lisdsuorituksen  méa&rga,  maksuohjelman
laiminlydnnin syy ja muut ol osuhteet.

44 8
Maksuohjelman muuttaminen

Maksuohjelmaa voidaan velallisen tai
velkojan hakemuksesta muuttaa, jos:

1) velalisen maksukyky on heikentynyt niin
olennaisesti, ettd hanelta el voida kohtuudella

edellyttéd  maksuohjelmassa  méératyn
maksuvelvollisuuden  tayttamistd  ottaen
erityisesti  huomioon maksuvelvollisuuden

tayttamiseen tarvittava aka veallisen
muuttuneissa olosuhteissa, tai jos muissa
velkagjarjestelyn kannalta merkityksellisissa
olosuhteissa on ohjelman vahvistamisen
jalkeen tapahtunut olennainen muutos,

2) ohjelman vahvistamisen jalkeen on
ilmennyt sellaisia seikkoja, joilla olisi ollut
olennainen merkitys velkajarjestelyn
kannalta, jos ne olisivat olleet tiedossa
velkajarjestelysta paatettéesss;

3) ohjelman vahvistamisen jalkeen ilmenee
velkajarjestelyn piiriin kuuluva velka, joka ei
ollut tiedossa maksuohjelmaa vahvistettaessa



ta joka on 28 a 8&n nojdla jétetty
maksuohjelmassa huomioon ottamatta; tai

4) maksuohjelman muuttamiseen on aihetta
takaisinsaannin vuoksi taikka sen vuoksi, etta
28 8:ssa tarkoitetussa tapauksessa velan
maara ta velkojan oikeus muuten
vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millaisena se
on maksuohjel massa otettu huomioon.
Muutos, joka maksuohjelmaan tehdadan
velkojien hyvéksi, koskee kaikkia velkojia
Velkoja, jolle kertyisi vahdinen asetuksella
séddettdvad markkamadréd pienempi osuus,
voidaan kuitenkin jé&ttda ilman suoritusta
Muutos velkojien vahingoksi koskee niita
velkajia, joille ohjelman mukaan viela tulis
suoritus.  Jos ohjelmaa muutetaan 1
momentin 3 kohdan nojalla, muutoksen on
oltava sisadll6Itdan sellainen, etté velallisen on
maksuohjelman kestoa koskevien sdénndsten
estamaétta suoritettava velkojale yhta suuri
osuus velasta kuin muille samassa asemassa
oleville velkqjille, jollei se ole kohtuutonta
ottaen huomioon velan méaéra ja peruste sekéa
suorituksen taloudellinen merkitys velallisen
olosuhteissa. Maksuohjelman kestoa voidaan
pidentdd selvittgjan saatavan maksamista
varten.

Muutettua maksuohjelmaa on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jollei ylempi
tuomioistuin toisin madrad. Padttaesséan
maksuohjelman muuttamisesta tuomioistuin
voi madréata, ettd velalisen varallisuuden
rahaksimuuttoa koskevia madgrayksia on
noudatettava vasta, kun padtds on
lainvoimainen tai toisin méarataan.

49§
Kasittelyjarjestys ja toimivaltai suus

M aksuohjelman raukeamisesta ja
muuttamisesta sek& muusta velkajarjestelya
koskevasta asiasta péditéa 3 momentissa
tarkoitettu tuomioistuin tai se tuomioistuin,
joka on  ratkaissut = maksuohjelman
vahvistamista koskevan asian.

50 §

61

Velkajarjestelyn hakeminen

Konkurssissa olevan velallisen hakemusta ei
voida ottaa tutkittavaks ennen kuin
konkurssissa on vahvistettu pesédluettelo.

618

Maksuohjelman raukeamista ja muuttamista
koskeva hakemus

Velkojan  hakemuksesta on  varattava
veldliselle ja niille velkgjille, joiden
kuulemista tuomioistuin pitéa tarpedllisena,
tilaisuus tulla kuulluiksi. Jos velkoja on
vaatinut maksuohjelman raukeamista, muille
velkgjille on varattava tilaisuus esittda
vaatimuksensa, jos siihen on 42 8n 5
momentista johtuva syy. Jos tuomioistuin
katsoo, ettd maksuohjelman muuttamiseen on
aihetta, se voi asettaa maardpéaivan, johon
mennessd  veladlisen on  toimitettava
tuomioistuimelle ehdotus maksuohjelmaksi.
Ehdotuksen kasittelystd on voimassa mita
edell & séédetéan.

6lasg

Lisasuoritusten vahvistamista koskeva
hakemus

Vekojan hakemus velallisen lisdsuoritusten
vahvistamiseksi voidaan tutkia vasta, kun
maksuohjelma on paéttynyt. Hakemus on
tehtava ilman aheetonta viivytystd sen
jadlkeen, kun maksuohjelman Kkesto on
paéttynyt tai kun peruste
lisasuoritusvelvollisuudelle on tullut velkojan
tietoon. Hakemusta e voida tehda enda sen
jalkeen, kun maksuohjelman péaéttymisesta
on kulunut kaksi vuotta.

Hakemuksesta on varattava veldliselle
tilaisuus tulla kuulluksi seké niille velkgjille,
joita asia kaskee, tilaisuus esittda vaatimuk-
sensa.

Lisasuoritukset voidaan vahvistaa myos
veldlisen hakemuksesta. Mita eddla
sdddetddn velkojan hakemuksesta, koskee
my0s velallisen hakemusta.

62§
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Oikeudenkayntikulut

Asiaan osdlliset vastaavat itse menettelyyn
osallistumisesta aiheutuvista kustannuksista.
Edella 57 &n 1 momentissa tarkoitetussa
véitteiden ja, jos erityistd syytd on,

maksuohjelman  raukeamista  koskevan
hakemuksen késittelyssa sovelletaan
kuitenkin vastaavasti, mita

oikeudenkéyntikuluista riitarasiassa  sd&-
detéan. Jos veldlinen on laiminlyényt antaa
velkojalle 7 8&n 3 momentissa tarkoitetun
selvityksen lisasuoritusvelvollisuuden
perusteista tai jos selvitys on ollut vaara tai
harhaanjohtava, velallinen voidaan velvoittaa
korvaamaan tastd velkojalle aiheutuneet
kustannukset lisdsuoritusten vahvistamista
koskevassa asiassa. Velalisen
velvollisuudesta korvata selvittgjan palkkio
jakorvaus kustannuksi sta séadetadn 70 &:n 1
momentissa.

1. Tama laki tulee voimaan péivana
kuuta 200 .

2. Tata lakia  sovelletaan, jos
velkajérjestelyhakemus tai muu

velkgdrjestelya koskeva asia on vireilla
kargj aoi keudessa taman lain voimaan tullessa
eika padtoksen antamispdivaa ole ilmoitettu
tai jos asia tulee vireille lain tultua voimaan.
M uutoksenhakutuomioi stuimessa sovelletaan
téman lain voimaan tullessa voimassa olleita
sdannoksid, jos asia on ennen tdman lain
voimaantuloa ratkaistu alemmassa
tuomioistuimessa ja sellaisessa asiassa myos
kargj doikeudessa, jos asia on
muutoksenhakutuomioistuimesta  palautettu
kargj &oikeuteen. Palautetussa  asiassa
sovelletaan kuitenkin téman lain 10 a 8:84.

3. Taméan lain 4 §8:n 2 momenttia sovelletaan,
jos maksuohjelma on vahvistettu ennen
tdman lain  voimaantullessa voimassa
olleiden sdannbsten mukaan ja velalisen
maksuvara lasketaan uudelleen muutettaessa
maksuchjelmaa taman lain voimaantulon
jakeen.

4. Taman lain 7 8:n 3 momenttia sovelletaan,
jos maksuohjelma on vahvistettu ennen
téman lain voimaantuloa eika sen kesto ole
ennen taman lain voimaantuloa paéttynyt.
Taman lain 7 §&n 3 momenttia e sovelleta,
jos ennen tdméan lain  voimaantuloa

vahvistettuun maksuohjelmaan e sisédly
lisésuoritusvelvollisuutta koskevia
madrayksia. Talldin sovelletaan taman lain
voimaan tullessa voimassa ollutta 7 8&n 3
momenttia

5. Jos velaliselle on maksuohjelmassa
vahvistettu lisasuoritusvelvollisuus téman
lain voimaantullessa voimassa olleiden
saannosten nojalla,
lisdsuoritusvelvollisuudesta on  voimassa
kertaluonteisten suoritusten osalta tdman lain
voimaantulosta akaen ja muilta osin 1
paivasta tammikuuta 2003 akaen, mita
tamdn lan 35 a 8ssA séddetdan.
Kertaluonteisiin  suorituksiin  perustuvaa
lisdsuoritusvelvollisuutta laskettaessa on
otettava huomioon myos sellaiset suoritukset,
jotka velalinen on saanut ennen tamén lain
voimaantuloa, mutta joita ei maksuohjelman
mukaan ollut viela tilitettava velkgjille. Mita
edella saadetadn maksuohjelmassa
vahvistetusta  lisasuoritusvelvollisuudesta,
sovelletaan vastaavasti, jos veldlisen ja
velkojan valisessd lain 85 8:ssa tarkoitetussa

sopimuks&sa on so_vittu taman _Iai n
voimaantullessa voimassa olleiden
saanndsten mukai sesta

lisasuoritusvelvollisuudesta.

6. Taman lan 41 &n 2 momenttia
sovelletaan, vaikka maksuohjelma on
vahvistettu ennen tdman lain voimaantul oa.
7. Jolle veladlisdle ennen 1 péivaa

helmikuuta 1997 vahvistettuun
maksuohjelmaan sisdly
lisasuoritusvelvollisuutta koskevia
madréyksd ja veldlisen  maksukyky

olennaisesti paranee, maksuohjelmaa voidaan
muuttaa  tdman lain  voimaantullessa
voimassa olleiden 44 8n sdnnbsten
mukaisesti ja velaliselle voidaan taléin
méarata téman lain 35 a 8:ssa tarkoitettu
lisasuoritusvelvollisuus.

8. Taméan lain 49 &n 4 momenttia ja
61 a 844 sovelletaan, jos veladliselle ennen
téméan lain voimaantuloa vahvistetussa
maksuohjelmassa on madratty
lisdsuoritusvelvollisuus. Jos maksuohjelma
on paéttynyt ennen tdman lain voimaantul oa,
velkoja voi 61a8n 1 momentissa olevan
madragjan estdméttd vaatia lisdsuorituksen
vahvistamista kahden vuoden kuluessa tamén
lain voimaantul osta. Veldlisen



vaatimuksesta lisBsuoritusvelvollisuutta
voidaan taldin aentaa sellaisten seikkojen
nojala, joiden perusteella maksuohjelmaa
voitaisiin 44 §:n 1 momentin nojalla muuttaa.
9. Jos velallinen ja velkoja ovat ennen téméan
lain voimaantuloa tehneet lain 85 8:ssa

63

ole muuta maaratty, veldliselle voidaan
velalisen maksukyvyn parantumisen vuoksi
maksuohjelman muuttamisen sijasta maaréata
35 a 8&n mukaan lisdsuoritusvelvollisuus.
Menettelystd on voimassa, mitd 85 8&n
2 momentissa séadetéan.

tarkoitetun sopimuksen eika sopimuksessa



L aki

ver otusmenettelysta annetun lain 88 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan verotusmenettelysta 18 péivana joulukuuta 1995 annetun lain (1558/1995) 88 &:n 2

momentti seuraavasti:
888§

Veronhuojennus

V apautus voidaan myontaa:

1) jos verovelvollisen veronmaksukyky on
olennaisesti alentunut kaytettévissa olevat
tulot ja varalisuus huomioon ottaen
elatusvelvollisuuden, ty6ttomyyden,
sairauden tai muun erityisen syyn johdosta
tac jos dihen on verovevollisen
velkajarjestelyn vuoksi erityisia syita;

2) jos verovelvollinen on kuollut ja hanelta
on jaanyt leski, lapsia tai muita perillisia,
joiden elatus on padasialisesti ollut
verovelvollisen ansion varassa, ja jos veron
periminen olisi ilmeisesti kohtuutonta;

Helsingissa 12 péivana heindkuuta 2002

3) jos verovelvollisen on katsottava
erehtyneen veronhuojennussdannisten tai
muiden verosédnnosten sSisdlosta  eika
erehtymistd voida olosuhteet huomioon
ottaen pitéa verovelvollisen
huolimattomuudesta tai  laiminlydnnista
aiheutuneena ja jos verosta vapauttamiseen
on kyseessd olevan tapauksen luonteesta
johtuviatai muita erityisia syitg; tai

4) jos veron periminen on muusta erityisesta
syystailmeisesti kohtuutonta.

Tamé laki tulee voimaan
kuuta 200 .

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen



Liite
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L aki

yksityishenkilon velkaj arjestelysta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan yksityishenkilon velkgarjestelysta 25 paivana tammikuuta 1993 annetun lain
(57/1993) 4 8&:n 2 momentti, 7 8:n 3 momentti, 10 8:n johdantokappale, 23 §:n 1 momentti,
30 &n 2 momentti, 36 8:n 12 kohta, 40 §&n 1 momentti, 42 &n 2 momentti, 44 §, 49 8&n
4 momentti, 50 8:n 3 momentti, 61 8:n 3 momentti ja62 §,

sellaisina kuin niistéd ovat 4 8n 2 momentti laissa 113/1995, 30 §&:n 2 momentti, 36 &:n
12 kohta, 40 &:n 1 momentti, 42 8:n 2 momentti, 49 &:n 4 momentti, 50 8:n 3 momentti ja
61 8:n 3 momentti laissa 63/1997, 44 § osaksi mainituissa lagissa 113/1995 ja 63/1997 seka
62 § mainitussa laissa 63/1997 jalaissa 714/2000, seka

lisdtaan lakiin uusi 10 aja 35 a §, 41 8:&é4n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 63/1997,
uusi 2 momentti, 42 §:8an, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 63/1997 uusi 5 momentti,
jolloin nykyinen 5 ja 6 momentti siirtyvét 6 ja7 momentiksi, jalakiin uusi 61 a 8§ seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

48

Maksukyvyn arviointi

Oikeusministerid voi antaa tarkempia
maarayksia maksukyvyn arvioinnin
perusteista.

Velallisen maksukyvyn arvioinnin
perusteista saadetaan tarkemmin
oikeusministerion asetuksella. Asetuksen
rahamaaria velallisen valttamattomista
elinkustannuksista tarkistetaan siten kuin
kansanelakeindeksista annetussa laissa
(456/2001) saadetaan. Tarkistetut maarat
on ilmoitettava vuosittain marraskuun
aikana sdadoskokoelmassa julkaistavalla
oikeusministerion padtoksella.
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Ehdotus

78

Velallisen myotévaikutusvel vollisuus

Veldlinen on velvollinen maksuohjelman
aikana ilmoittamaan velkojille tai heidén
edustajalleen, mikali hanen
maksukyvyssdan tai muissa velkajarjestelyn
kannalta merkityksellisissa olosuhteissa on
tapahtunut olennainen paraneminen.
lImoitus on tehtdvad kuukauden kuluessa
muutoksesta.

108
Velkajarjestelyn yleiset esteet

Jollei erityisia vastasyita ole, velkajarjes-
telyaei voidamyontdd, jos:

238
Maksuohjelma
Velkgjarjestelyssa velalliselle on

vahvistettava hanen maksukykyaén vastaava
maksuohjelma.

Maksuohjelman aikana velallisen on
velkojan pyynnosta esitettdva  selvitys
35a8:ssa tarkoitetun
lisAsuoritusvelvollisuuden perusteena
olevista seikoista. Maksuohjelman keston
paatyttya selvitys on esitettava viela pyyn-
nosta, joka on tehty ennen kuin ohjelman
keston paattymisestd on kulunut kolme
kuukautta.  Velallisen on  esitettdva
selvityksensa ilman aiheetonta viivytysta.

108
Velkajarjestelyn yleiset esteet

Jollei 10 a &st4 muuta johdu,
velkgjdrjestelya el voida myontéd, jos:

10a8§

Velkajarjestelyn myontédminen yleisesta
esteesta huolimatta

Velkajarjestely voidaan 10 &n estamatta
myontaa, jos siihen on painavia syita ottaen
erityisesti huomioon  velkaantumisesta
kulunut aika, velallisen toimet velkojen
maksamiseks ja muut velallisen olosuhteet
sekd velkajarjestelyn merkitys velallisen ja
velkojien kannalta.

238
Maksuohjelma

Velkgjarjestelyssa velalliselle on
vahvistettava hanen maksukykyaén vastaava
maksuohjelma. Velallisen velvollisuudesta
maksaa velkojaan lisda
(lisésuoritusvelvollisuus) saddetdan 35 a
8:ssA.



Voimassa oleva laki

67
Ehdotus

308

Yleissadnnos maksuohjelmasta tavallisten velkojen osalta

Tavallisten velkojen osalta velkajérjestelyn
ja maksuohjelman sisdlitd on méaarédttava
niin, ettd maksuohjelman kesto on viis
vuotta. Maksuohjelman kesto voi kuitenkin
olla lyhyempi kuin viis vuotta, jos se on
kohtuullista ottaen huomioon velallisen
olosuhteet sek& se, miten ja missa maarin
veldlinen on suorittanut velkojaan ennen
maksuohjelman vahvistamista tai suorittaa
niitd omaisuuden rahaksimuutosta saatavilla
varoilla.

Tavallisten velkojen osalta velkajérjestelyn
ja maksuohjelman sisdlitd on méaarédttava
niin, ettd maksuohjelman kesto on viis
vuotta. Maksuohjelman kesto voi kuitenkin
olla lyhyempi kuin viis vuotta, jos se on
kohtuullista ottaen huomioon velallisen
olosuhteet, velkaantumisesta kulunut aika
sekd se, miten ja missa méaarin velalinen on
suorittanut velkojaan ennen maksuohjelman
vahvistamista tai suorittaa niita omaisuuden
rahaksimuutosta saatavilla varoilla.

35a8§
Lisasuoritusvelvollisuus

Velallisdla on  velvollisuus maksaa
lisAsuorituksina velkojilleen maksuohjelman
aikana saamistaan tuloista ja varoista tassa
pykalassa saddetty maara.

Jos velallinen saa  maksukykyaan
parantavan perinndn, lahjan tai muun
kertaluonteisen suorituksen, jonka maara
yksin tai yhdessa muiden suoritusten kanssa
ylittéaa 1 000 euroa, velallisen on
maksettava velkojille 1 000 euron ylittava
osa tallaisten suoritusten yhteenlasketusta
maar asta.

Jos velallisen tulot
maksuohjelmaan  merkittyihin
verrattuna kalenterivuoden
vahintédn 800 euroa, velallisen on
kaytettava velkojensa suoritukseksi
kaksikolmasosaa 800 euroa Vylittéavasta
osasta, e kuitenkaan sitd maaraa, jonka
velallinen on valttamatta tarvinnut tulojen
hankkimisesta aiheutuneisiin tai muihin
menoihinsa.
Velallisen  tuloilla
momentissa nettotuloa, joka lasketaan
vahentamalla velallisen tuloista
ennakonpidatyksen tai  ennakonkannon
mukainen vero ja siihen liittyvat tyontekijan
lakisdateiset maksut. Tuloihin perustuvat

kasvavat
tuloihin
aikana

tarkoitetaan 3
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Ehdotus

veronpalautus ja verovelka  otetaan
huomioon tulojen lisdyksena  tai
vahennyksena silta vuodelta, jona ne on
maksettu tai olisi pitanyt maksaa.
Kertaluonteiseen suoritukseen perustuva
maksuvel vollisuus on taytettava kol men kuu-
kauden kuluessa siitd, kun velallinen sai
varat haltuunsa. Muilta osin
lisAsuoritusvelvollisuus  on  taytettdva
seuraavan kalenterivuoden ensimméisen
kolmen kuukauden aikana.
Maksuajankohdasta voidaan maaraté toisin,
jos se on tarkoituksenmukaista
lisAsuoritusten vahaisyyden tai muun
erityisen syyn wvuoksi. Maksuohjelman
paattymisvuodelta  lisasuoritukset  on
kuitenkin maksettava ohjelman paattymista
seuraavien kolmen kuukauden aikana.
Tuomioistuin voi hakemuksesta vahvistaa
velkojalle  maksettavan  lis&suorituksen
madran. Hakemuksesta ja vaatimuksen
esittamisesta sdadetaan 61 a 8:ssa.

Edella 3  momentissa  tarkoitettua
rahamaarda tarkistetaan siten  kuin
kansanelékeindeksistd annetussa laissa
sdadetddn.  Tarkistetut ~maarét  on
ilmoitettava vuosittain marraskuun aikana
saaddskokoelmassa julkaistavalla
oikeusministerion padtoksella.

368

Maksuohjelmaan sisallytettavat tiedot

Maksuohjelmasta tulee kayda ilmi riittavasti eriteltyina seuraavat

seikat:

12) toimenpiteet, joihin velallisen on
ryhdyttavd, mikali hanen maksukykynsa
olennaisesti paranee;

40 §
Maksuohjelman oikeusvaikutukset
Kun maksuohjelma on  vahvistettu,
velkajarjestelyn piiriin kuuluvien velkojen

ja muiden maksuohjelmassa sdanneltyjen
oikeussuhteiden ehdot madraytyvat

12) lisasuoritusvelvollisuuden perusteita ja
tayttamista koskevat maaraykset;

40 §
Maksuohjelman oikeusvaikutukset

Kun maksuohjelma on  vahvistettu,
velkajarjestelyn piiriin kuuluvien velkojen
ja muiden maksuohjelmassa sédnneltyjen
oikeussuhteiden ehdot madraytyvat



Voimassa oleva laki

ohjelman mukaisesti.
paéttymisesta huolimatta velalisen
maksuohjelmassa maarétty
maksuvelvollisuus sdilyy siltd osin kuin sita
e ole taytetty. Veallisen omaisuuteen
kohdistuva, velkajarjestelyn piiriin
kuuluvaan velkaan perustuva ulosmittaus
raukeaa, kun maksuohjelma on
lainvoimaisesti vahvistettu. Sama koskee
muuta sellaiseen velkaan perustuvaa
taytantdtnpanoa. Sakon
muuntorangaistuksen taytantéonpanoon ei
saa ryhtya maksuohjelman keston aikana.

Ohjelman  keston

69

Ehdotus

ohjelman mukaisesti. Ohjelman keston
paattymisesta huolimatta velalisen
maksuohjelmassa maarétty

maksuvelvollisuus sdilyy siltd osin kuin sita
e ole taytetty. Maksuohjelmassa
maaratyille suorituksille e viivastyksen
vuoksi kerry korkoa. Velallisen omaisuuteen
kohdistuva, velkajarjestelyn piiriin
kuuluvaan velkaan perustuva ulosmittaus
raukeaa, kun maksuohjelma on
lainvoimaisesti vahvistettu. Sama koskee
muuta sellaiseen velkaan  perustuvaa
téytantdtnpanoa. Sakon
muuntorangaistuksen taytantéonpanoon ei
saa ryhtya maksuohjelman keston aikana.

418

Velallisdlla, jonka  maksukyky  on
heikentynyt, on 1 momentin estamatta
oikeus lykatd velkojalle tulevan maksun
suorittamista enintdan kolmen kuukauden
maksuvelvollisuutta vastaavalla maaralla
ilmoittamalla velkojalle lykkayksesta ja sen
syysta. Velallisen lykk&aaméa maksu eraantyy
maksuohjelman paattyessa.

428

Maksuohjelman lai minlyonnin seuraamukset ja maksuohjelman raukeaminen

Jos veldlinen laminlyd maksuohjelman
mukaisen suorituksen muulle kuin 1
momentissa tarkoitetulle velkojalle, velkoja
voi  maksuohjelman nojalla  vaatia
téytantdbnpanoa niin  kuin ulosottolaissa
séddetddn, kun suorituksen laiminlydnnista
on kulunut enemman kuin kolme kuukautta
jasuoritus on edelleen maksamatta. Vekoja
voi taléin vaatia koko ohjelmalla tulevan
kertyman perimistd. ~ Maksuohjelmassa
maaratyille suorituksille e viivastyksen
vuoksi kerry korkoa. Taytantdonpano
jatkuu, kunnes velkoja pyytéa
ulosmittauksen peruuttamista tai velalinen

Jos veldlinen laiminlyd maksuohjelman
mukaisen suorituksen muulle kuin 1
momentissa tarkoitetulle velkojalle, velkoja
voi  maksuohjelman  nojala  vaatia
téytantdbnpanoa niin  kuin ulosottolaissa
séddetddn, kun suorituksen laiminlydnnista
on kulunut enemman kuin kolme kuukautta
jasuoritus on edelleen maksamatta. Vekoja
voi taléin vaatia koko ohjelmalla tulevan
kertyman perimista. Taytantéonpano jatkuu,
kunnes velkoja pyytéd ulosmittauksen
peruuttamista tai velalinen on suorittanut
maksuohjelman mukaan eraantyneet
suoritukset velkojale ja saattaa
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on suorittanut maksuchjelman mukaan
eréantyneet suoritukset velkojale ja saattaa
uskottavaksi, ettd han vastaisuudessa
noudattaa maksuohjelmaa. Jos velaliselta
ulosmitatun omaisuuden myynnistd on
kuulutettu, omaisuus voidaan myyda, jollei
velkoja pyyda ulosmittauksen peruuttamista.

44 8
Maksuohjelman muuttaminen

Maksuohjelmaa voidaan velallisen tai vel-
kojan hakemuksesta muuttaa, jos:

1) velalisen maksukyvyssa tai muissa
velkajdrjestelyn kannalta merkityksellisissa
olosuhteissa on ohjelman vahvistamisen
jalkeen tapahtunut olennainen muutos,

2) ohjelman vahvistamisen jdlkeen on
ilmennyt sellaisia seikkoja, joilla olisi ollut
olennainen merkitys  velkajarjestelyn
kannalta, jos ne olisivat olleet tiedossa
velkaj arjestelysta paatettaesss;

3) ohjelman vahvistamisen jalkeen ilmenee
velkgdrjestelyn piiriin kuuluva velka, joka
e ollut tiedossa maksuohjelmaa vah-
vistettaessa tai joka on 28 a 8&n nojalla
jatetty maksuohjelmassa huomioon
ottamatta; tai

4) maksuohjelman muuttamiseen on aihetta
takaisinsaannin vuoks taikka sen vuoksi,
ettd 28 §:ss4 tarkoitetussa tapauksessa velan

Ehdotus

uskottavaksi, etta hén vastaisuudessa
noudattaa maksuohjelmaa. Jos veldliselta
ulosmitatun omaisuuden myynnista on kuu-
lutettu, omaisuus voidaan myyda, jollei
velkoja pyyda ulosmittauksen peruuttamista.

Maksuohjelman raukeamisen sijasta
tuomioistuin voi vahvistaa velallisen vaati-
muksen esittaneelle velkojalle maksettavan
lisAsuorituksen ja madar ata sen
maksettavaksi  viivastyskorkoineen, jos
ohjelman raukeamista olis pidettava
kohtuuttomana  seuraamuksena  ottaen
huomioon velkojalle maksucohjelman nojalla
maksettava kertyméa, lisdsuorituksen maara,
maksuohjelman laiminlyénnin syy ja muut
olosuhteet.

44 8
Maksuohjelman muuttaminen

Maksuohjelmaa voidaan veladlisen tai
velkojan hakemuksesta muuttaa, jos:

1) velallisen maksukyky on heikentynyt niin
olennaisesti, ettd haneltd e wvoida
kohtuudella edellyttdd maksuohjelmassa
madratyn maksuvelvollisuuden tayttamista
ottaen erityisesti huomioon
maksuvel vol lisuuden tayttamiseen tarvittava
aika velallisen muuttuneissa olosuhteissa,
tai jos muissa velkajarjestelyn kannalta
merkityksellisissé olosuhteissa on ohjelman
vahvistamisen jalkeen tapahtunut
olennainen muutos;

2) ohjelman vahvistamisen jdlkeen on
ilmennyt sellaisia seikkoja, joilla olisi ollut
olennainen  merkitys  velkajarjestelyn
kannalta, jos ne olisivat olleet tiedossa
velkaj arjestelysta paatettaesss;

3) ohjelman vahvistamisen jalkeen ilmenee
velkagjarjestelyn piiriin kuuluva velka, joka
e ollut tiedossa maksuohjelmaa vah-
vistettaessa tai joka on 28 a 8n nojala
jatetty maksuohjelmassa huomioon
ottamatta; tai

4) maksuohjelman muuttamiseen on aihetta
takaisinsaannin vuoks taikka sen vuoksi,
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maara ta velkojan oikeus muuten
vahvistetaan toisenlaiseks kuin millaisena
se on maksuohjelmassa otettu huomioon.
Veallisen maksukyvyn muuttumista
voidaan pitda olennaisenavain, jos:

1) velallisen maksukyky on pitk&aikaisesti
heikentynyt niin, ettd haneltd e voida
kohtuudella edellyttdd maksuchjelmassa
maaratyn maksuvelvollisuuden tayttamista;
2) velalisen maksukyky on parantunut sen
vuoksi, ettd velallisen tulot ovat kasvaneet
ta  véttamatoma menot  velalisen
asumisoloissa ja -kustannuksissa
tapahtuneen muutoksen vuoksi alentuneet
kalenterivuoden aikana vahintaan
asetuksella sdadettavan markkamaaran; tai

3) velalinen saa perinndn, lahjan tai muun
kertaluonteisen suorituksen, jonka maaré
yksin tai yhdessa muiden suoritusten kanssa

ylittéa asetuksella sdadettavan
markkamaaran.
Muutos, joka maksuohjelmaan tehdaén

velkojien hyvéksi, koskee kaikkia velkojia.
Edella 2 momentin 2  kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa velallisen on
suoritettava velkojilleen kolme neljasosaa
lisdantyneista varoistaan. Velkoja, jolle
kertyisi vahdinen asetuksella siadettavad
markkamadrad pienempi osuus, Vvoidaan
kuitenkin jattéa ilman suoritusta. Muutos
velkojien vahingoks koskee niita velkojia,
joille ohjelman mukaan viela tulisi suoritus.
Jos ohjelmaa muutetaan 1 momentin 3
kohdan nojala, muutoksen on oltava
sisdloltéan sellainen, ettd velalisen on
maksuohjelman kestoa koskevien
sédnnosten estamatta suoritettava velkojalle
yht& suuri osuus velasta kuin muille samassa
asemassa oleville velkojille, jollei se ole
kohtuutonta ottaen huomioon velan mééra ja
peruste seka suorituksen taloudellinen
merkitys velallisen olosuhteissa.  Jos
maksuohjelmaa  muutetaan  velkojien
hyvéksi, ohjelman kestoa voidaan pidentda
sita aikaa vastaavalla ajalla, jona velallisen
maksukyky oli parantunut. Ohjelman kestoa
voidaan pidentdd myos selvittgjén saatavan
maksamista varten.

Muutettua maksuohjelmaa on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jollel ylempi
tuomioistuin toisin madréd. Paéttaessdan
maksuohjelman muuttamisesta tuomioistuin

71
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€ttd 28 8:ss4 tarkoitetussa tapauksessa velan
maara ta velkojan oikeus muuten
vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millaisena
se on maksuohjelmassa otettu huomioon.

Muutos, joka maksuohjelmaan tehdaén
velkojien hyvaks, koskee kaikkia velkojia
sdddettdvad markkamaarda pienempi osuus,
voidaan kuitenkin jattda ilman suoritusta.
Muutos velkojien vahingoksi koskee niita
velkajia, joille ohjelman mukaan viela tulisi
suoritus.  Jos ohjelmaa muutetaan 1
momentin 3 kohdan nojalla, muutoksen on
oltava sisdll6ltdan sellainen, ettéa velallisen
on maksuohjelman kestoa koskevien
sddnndsten estamatta suoritettava velkojalle
yhté suuri osuus velasta kuin muille samassa
asemassa oleville velkojille, jollei se ole
kohtuutonta ottaen huomioon velan mééra ja
peruste seka suorituksen taloudellinen
merkitys velallisen ol osuhteissa.
Maksuohjelman kestoa voidaan pidentéa
selvittgan saatavan maksamista varten.

Muutettua maksuohjelmaa on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jollel ylempi
tuomioistuin toisin madrda. Paéttaessaan
maksuohjelman muuttamisesta tuomioistuin
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voi maaréta, ettd velalisen vardlisuuden
rahaksimuuttoa koskevia méaardyksia on
noudatettava vasta, kun paétés on lainvoi-
mainen tai toisin maarataan.

Ehdotus

voi maaréta, ettd velalisen vardlisuuden
rahaksimuuttoa koskevia méaardyksia on
noudatettava vasta, kun p&dtds on
lainvoimainen tai toisin maarataan.

49§

Kasittelyjarjestys ja toimivaltai suus

M aksuohjelman raukeamisesta ja
muuttamisesta pdaitéd 3 momentissa
tarkoitettu tuomioistuin tai se tuomioistuin,
joka on ratkaissut velkajérjestelya koskevan
asian.

M aksuohjelman raukeamisesta ja
muuttamisesta seka muusta velkajarjestelya
koskevasta asiasta péattéd 3 momentissa
tarkoitettu tuomioistuin tai se tuomioistuin,
joka on ratkaissut  maksucohjelman
vahvistamista koskevan asian.

50 §

Velkajarjestelyn hakeminen

Konkurssissa olevan velallisen hakemusta ei
voida ottaa tutkittavaksi.

Konkurssissa olevan velallisen hakemusta ei
voida ottaa tutkittavaks ennen kuin
konkurssissa on vahvistettu pesaluettel o.

618

Maksuohjel man raukeamista ja muuttamista koskeva hakemus

Velkojan hakemuksesta on varattava
veldliselle ja niille velkojille, joiden
kuulemista tuomioistuin pitéa tarpeellisena,
tilaisuus tulla kuulluksi. Jos tuomioistuin
katsoo, ettd maksuohjelman muuttamiseen
on aihetta, se voi asettaa madrapaivan, johon
mennessa  veldlisen on  toimitettava
tuomioistuimelle ehdotus maksuohjelmaksi.
Ehdotuksen kasittelystd on voimassa mita
edella séadetaan.

Velkojan hakemuksesta on varattava
veldliselle ja niille velkojille, joiden kuule-
mista tuomioistuin pitéd tarpeellisena,
tilaisuus tulla kuulluiksi. Jos velkoja on
vaatinut  maksuohjelman  raukeamista,
muille velkojille on varattava tilaisuus
esittaa vaatimuksensa, jos siihen on 42 §:n
5 momentista johtuva syy. Jos tuomioistuin
katsoo, ettd maksuohjelman muuttamiseen
on aihetta, se voi asettaa madrapaivan, johon
mennessd  veldlisen on  toimitettava
tuomioistuimelle ehdotus maksuohjelmaksi.
Ehdotuksen kasittelystd on voimassa mité
edell & séédetéan.

6lasg



Voimassa oleva laki

62 8§
Oikeudenkayntikulut

Asiaan osdlliset vastaavat itse menettelyyn
osallistumisesta ai heutuvista kustannuksista.
Edella 57 8&n 1 momentissa tarkoitetussa
véitteiden ja, jos erityistd syytd on,
maksuohjelman  raukeamista  koskevan
hakemuksenkasittelyssa sovelletaan
kuitenkin vastaavasti, mita
oikeudenk&yntikuluista riita-asiassa
sdddetddn. Veadlisen  vevoallisuudesta
korvata selvittdjan palkkio ja korvaus
kustannuksista sdadetddn 70 8&n 1
momentissa.

73
Ehdotus

Lisasuoritusten vahvistamista koskeva
hakemus

Velkojan hakemus velallisen lisdsuoritusten
vahvistamiseksi voidaan tutkia vasta, kun
maksuohjelma on paattynyt. Hakemus on
tehtavd ilman aiheetonta viivytysta sen
jalkeen, kun maksuohjelman kesto on
paattynyt tai kun peruste
lisAsuoritusvelvollisuudelle  on tullut
velkojan tietoon. Hakemusta ei voida tehda
enda sen jalkeen, kun maksuohjelman
paattymisesta on kulunut kaksi vuotta.
Hakemuksesta on varattava velalliselle
tilaisuus tulla kuulluksi seka niille velkojille,
joita asia koskee, tilaisuus esittda
vaati muksensa.

LisAsuoritukset voidaan vahvistaa myos
velallisen hakemuksesta. Mitd edella
sdadetédn velkojan hakemuksesta, koskee
myos velallisen hakemusta.

62 8
Oikeudenkayntikulut
Asiaan osdlliset vastaavat itse menettelyyn
osallistumisesta ai heutuvista kustannuksista.

Edella 57 &n 1 momentissa tarkoitetussa
véitteiden ja, jos erityistd syytd on,

maksuohjelman  raukeamista  koskevan
hakemuksen kéasittelyssd  sovelletaan
kuitenkin vastaavasti, mita

oikeudenk&yntikuluista riita-asiassa  sa&-
detdan. Jos velallinen on laiminlydnyt antaa
velkojalle 7 8:n 3 momentissa tarkoitetun
selvityksen lissuoritusvelvollisuuden
perusteista tai jos selvitys on ollut vaara tai
har haanjohtava, velallinen voidaan
velvoittaa korvaamaan tastd velkojalle

aiheutuneet kustannukset lisasuoritusten
vahvistamista koskevassa asiassa.
Velalisen velvollisuudesta korvata

selvittgjan palkkio ja korvaus kustannuksista
séadetéén 70 8:n 1 momentissa.

1. Tama laki tulee voimaan péivana
kuuta 200 .
2. Tata lakia sovelletaan, jos

velkajérjestel yhakemus tai muu
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

velkajarjestelya koskeva asia on vireilla
kéargjaoikeudessa taman lain voimaan
tullessa elka paattksen antamispaivaa ole
ilmoitettu tai jos asia tulee vireille lain
tultua voimaan.
Muutoksenhakutuomi oistuimessa
sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa
voimassa olleita sdannoksia, jos asia on
ennen taman lain voimaantuloa ratkaistu
alemmassa tuomioistuimessa ja sellaisessa
asiassa myos karajaoikeudessa, jos asia on
muutoksenhakutuomioistuimesta palautettu
kérajaoikeuteen.  Palautetussa  asiassa
sovelletaan kuitenkin taméan lain 10 a 8:&8a.
3. Taman lain 4 &n 2 momenttia
sovelletaan, jos  maksuohjelma  on
vahvistettu tadman lain voimaantullessa
voimassa olleiden sdanndsten mukaan ja
velallisen maksuvara lasketaan uudelleen
muutettaessa  maksuohjelmaa taman lain
voimaantulon jalkeen.

4, Taman lain 7 &n 3 momenttia
sovelletaan, jos  maksuohjelma  on
vahvistettu ennen taman lain voimaantuloa
ekd sen kesto ole ennen tdman lain
voimaantuloa paattynyt. Taman lain 7 8:n 3
momenttia e sovelleta, jos ennen taman lain

voi maantul oa vahvistettuun
maksuohjelmaan €l sisally
lisasuoritusvelvollisuutta koskevia

madrayksia. Tallin sovelletaan tdman lain
voimaan tullessa voimassa ollutta 7 &n 3
momenttia.

5. Jos velalliselle on maksuohjelmassa
vahvistettu lisasuoritusvelvollisuus taman
lain voimaantullessa voimassa olleiden
sdanndsten nojalla,
lisasuoritusvelvollisuudesta on voimassa
kertaluonteisten suoritusten osalta taman
lain voimaantulosta alkaen ja muilta osin 1
paivasta tammikuuta 2003 alkaen, mita
taman lain 35 a §&ssa saadetaan.
Kertaluonteisiin  suorituksiin  perustuvaa
lisasuoritusvelvollisuutta laskettaessa on
otettava  huomioon nmyods  sellaiset
suoritukset, jotka velallinen on saanut ennen
taman lain voimaantuloa, mutta joita el
maksuohjelman  mukaan ollut  viela
tilitettava velkojille. Mita edella saadetaan
maksuohjel massa vahvistetusta
lisasuoritusvel vollisuudesta, sovelletaan
vastaavasti, jos velallisen ja vekojan



Voimassa oleva laki

75
Ehdotus

valisessa lain 85 §:ssa tarkoitetussa
sopimuksessa on  sovittu taman lain
voi maantul essa Voimassa olleiden
saannosten mukai sesta
lisasuoritusvel vollisuudesta.

6. Tamadn lain 41 8&n 2 momenttia
sovelletaan, vaikka maksuohjelma on
vahvistettu ennen tdméan lain voimaantul oa.
7. Jollei velalliselle ennen 1 péaivaa

helmikuuta 1997 vahvistettuun
maksuohjelmaan sisally
lisasuoritusvelvollisuutta koskevia

madrayksia ja velallisen  maksukyky
olennaisesti  paranee,  maksuohjelmaa
voidaan muuttaa taman lain
voimaantullessa voimassa olleiden 44 8&:n
sdannosten mukaisesti  ja veallisele
voidaan talléin maaratad taman lain 35 a
8:ssa tarkoitettu lisasuoritusvel vollisuus.

8. Taman lain 49 8&n 4 momenttia ja
61 a 8:44 sovelletaan, jos velalliselle ennen
taman lain voimaantuloa vahvistetussa
maksuohjelmassa on madr atty
lisAsuoritusvelvollisuus. Jos maksuchjelma
on  paattynyt ennen taman lain
voimaantuloa, velkoja voi 6la8n 1
momentissa olevan maardajan estamatta
vaatia lisasuorituksen vahvistamista kahden
vuoden kuluessa taméan lain voimaantul osta.
Velallisen vaatimuksesta
lisAsuoritusvelvollisuutta voidaan talléin
alentaa sellaisten seikkojen nojalla, joiden
perusteella maksuohjelmaa voitaisiin 44 8:n
1 momentin nojalla muuttaa.

9. Jos velallinen ja velkoja ovat ennen
taman lain voimaantuloa tehneet lain 85
8ssd  tarkoitetun  sopimuksen  elka
sopimuksessa ole  muuta = maaratty,
velalliselle voidaan velallisen maksukyvyn
parantumisen  vuoksi maksuohjelman
muuttamisen sijasta maardata 35 a 8n
mukaan lissuoritusvelvollisuus.
Menettelystd on voimassa, mitd 85 8&:n
2 momentissa sdadetaan.




L aki

verotusmenettelysta annetun lain 88 8§:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan verotusmenettelysta 18 péivana joulukuuta 1995 annetun lain (1558/1995) 88 §:n 2

momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

88§

Veronhuojennus

V apautus voidaan myontaa:

1) jos verovelvollisen veronmaksukyky on
olennaisesti alentunut kéytettévissa olevat
tulot ja varallisuus huomioon ottaen
elatusvelvollisuuden, tyottémyyden,
sairauden tai muun erityisen syyn johdosta;

2) jos verovelvallinen on kuollut ja hanelta
on jaanyt leski, lapsia tai muita perillisia,
joiden elatus on padasialisesti ollut
verovelvollisen ansion varassa ja jos veron
periminen olisi ilmeisesti kohtuutonta;

3) jos verovelvollisen on katsottava
erehtyneen veronhuojennussdannosten tai
muiden verosddnnbsten sSisdlosta ek
erehtymistd voida olosuhteet huomioon
ottaen pitéa verovelvollisen
huolimattomuudesta tai  laiminlydnnista
aiheutuneena ja jos verosta vapauttamiseen
on kyseessd olevan tapauksen luonteesta
johtuviatai muita erityisia syitg; tai

4) jos veron periminen on muusta erityisesta
syystailmeisesti kohtuutonta.

V apautus voidaan myontaa:

1) jos verovelvollisen veronmaksukyky on
olennaisesti alentunut kaytettdvissa olevat
tulot ja varallisuus huomioon ottaen
elatusvelvollisuuden, tyottémyyden,
sairauden tai muun erityisen syyn johdosta
tai jos sihen on verovelvollisen
velkajarjestelyn vuoksi erityisia syita;

2) jos verovelvallinen on kuollut ja hanelta
on jaanyt leski, lapsia tai muita perillisia,
joiden elatus on padasialisesti ollut
verovelvollisen ansion varassa, ja jos veron
periminen olisi ilmeisesti kohtuutonta;

3) jos verovelvollisen on katsottava
erehtyneen veronhuojennussdannisten tai
muiden verosddnnbsten sSisdlosta ekad
erehtymistd voida olosuhteet huomioon
ottaen pitéa verovelvollisen
huolimattomuudesta tai  laiminlydnnista
aiheutuneena ja jos verosta vapauttamiseen
on kyseessd olevan tapauksen luonteesta
johtuviatai muita erityisia syitg; tai

4) jos veron periminen on muusta erityisesta
syystailmeisesti kohtuutonta.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 200 .

paivana



