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Eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 12 §:n  
2 momenttiin viitaten annan kunnioittavasti eduskunnal-
le erillisen kertomuksen havaitsemistani ongelmista sel-
laisten viranomaisille kuuluvien tehtävien hoitamisessa, 
jotka liittyvät lapsen suojelemiseen perheväkivallalta. 
Olen perehtynyt siihen, miten eri viranomaiset täyttävät 
niille kuuluvan velvollisuuden lastensuojeluilmoituksen 
tekemiseen sosiaaliviranomaisille. Olen pyrkinyt selvit-
tämään myös viranomaisten toimia lapsiin perheissä 
kohdistuvien väkivaltarikosten selvittämiseksi ja saatta-
miseksi rikosoikeudelliseen vastuuseen sekä lasten aut-
tamiseksi ja saamiseksi tarpeelliseen hoitoon.

Helsingissä 31. päivänä tammikuuta 2006

Oikeusasiamies        Riitta-Leena Paunio

Vanhempi 
oikeusasiamiehensihteeri       Kirsti Kurki-Suonio

Kertomus Eduskunnalle
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91. Lapsen perus- ja ihmisoikeus turvallisuuteen

Perustuslaissa on säädetty jokaiselle kuu-
luvasta oikeudesta fyysiseen ja psyykkiseen 
koskemattomuuteen sekä turvallisuuteen 
(7 §:n 1 mom.).

Vapausoikeudet perusoikeuksina suojaavat 
ihmisiä yleensä valtion tai muun julkisen 
vallan puuttumista vastaan ja ne velvoit-
tavat julkista valtaa olemaan puuttumatta 
niillä suojattuihin vapauksiin. Kun perhees-
sä esiintyy väkivaltaa, lapsen perusoikeut-
ta koskemattomuuteen ja turvallisuuteen ei 
loukkaa mikään julkinen taho vaan yksityis-
henkilö – yleensä perheenjäsen. Kyse on 
kuitenkin perusoikeudella suojatun oikeus-
hyvän loukkauksesta, johon julkisella vallal-
la on velvollisuus puuttua. Perusoikeusuu-
distusta koskevassa hallituksen esityksessä 
tämä on todettu seuraavasti:

Turvallisuuden nimenomainen mainit-
seminen korostaa julkisen vallan posi-
tiivisia toimintavelvoitteita yhteiskun-
nan jäsenten suojaamiseksi rikoksilta 
ja muilta heihin kohdistuvilta oikeu-
denvastaisilta teoilta, olivatpa niiden 
tekijät julkisen vallan käyttäjiä tai yk-
sityisiä tahoja. Säännös edellyttää 
toimia myös rikosten uhrien oikeuk- 
sien turvaamiseksi ja aseman paran-
tamiseksi.1)

Perusoikeusnormi velvoittaa siis viranomai-
sia ja lainsäätäjää turvaamaan perusoi-
keuksien toteutumista myös yksityisten vä-
lillä.2)

Yhdenvertaisuutta koskeva perusoikeus 
ulottuu myös lapsiin (6 §:n 3 mom.). Pe-
rusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen 
esityksessä lasten yhdenvertaisuus on näh-
ty yhteydessä heidän muita haavoittuvam-
paan asemaansa. Lasten tasa-arvo mer-
kitsee sen mukaan mahdollisuutta myös 
lasten positiiviseen erityiskohteluun seu-
raavasti.

Lapset tarvitsevat vajaavaltaisina ja 
aikuisväestöä heikompana ryhmänä 
erityistä suojelua ja huolenpitoa. 
Säännös tarjoaakin perustan myös 
lasten tasa-arvoisen aseman aikuis-
väestöön nähden turvaamaan tarvit-
tavalle lasten positiiviselle erityiskoh-
telulle.3)

Lapsen turvallisuudesta huolehtiminen on 
ensisijaisesti perheen ja muiden hänestä 
huolehtivien oikeus ja velvollisuus. Julkisen 
vallan tulee tukea heitä tässä tehtävässä 
(19 §:n 3 mom.). Jos läheiset aikuiset al-
tistavat lapsen väkivallalle, lapsi on erityi-
sen haavoittuvassa asemassa. Perusoikeus-
uudistuksen perusteluissa kiinnitettiin tältä 
osin huomiota myös lapsen suojaan väki-
vallalta ja hyväksikäytöltä.

1) HE 309/1993 s. 47. 2) PeVM 25/1994 (HE 309/1993) s. 3. 3) HE 309/1993 s. 45.



10 Hyvinvoinnin edistäminen kattaa 
myös suojan väkivaltaa, alistamista 
ja hyväksikäyttöä vastaan, mihin on 
kiinnitetty erityistä huomiota myös 
lapsen oikeuksia koskevassa yleisso-
pimuksessa.4)

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuk-
sien yleissopimuksen 19 artiklassa on lue-
teltu toimenpiteitä, joiden avulla viran-
omaiset voivat aktiivisesti edistää lasten 
turvallisuutta.

Sopimusvaltiot ryhtyvät kaikkiin asian-
mukaisiin lainsäädännöllisiin, hallin- 
nollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksel-
lisiin toimiin suojellakseen lasta kai-
kenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltä 
väkivallalta, vahingoittamiselta ja pa-
hoinpitelyltä, laiminlyönneiltä tai vä-
linpitämättömältä tai huonolta koh-
telulta tai hyväksikäytöltä, mukaan 
lukien seksuaalinen hyväksikäyttö, sil-
loin kun hän on vanhempansa, muun 
laillisen huoltajansa tai kenen tahan-
sa muun hoidossa.

Tällaisten suojelutoimien tulisi tarvit-
taessa sisältää tehokkaita menetel-
miä sosiaalisten ohjelmien perusta-
miseksi, joiden avulla lasta ja hänestä 
huolehtivia henkilöitä tuettaisiin, sa-
moin kuin menetelmiä edellä kuvat-
tujen lasten pahoinpitelytapausten 
ehkäisemiseksi, tunnistamiseksi, ra-
portoimiseksi, käsiteltäväksi saatta-
miseksi, tutkimiseksi, hoitamiseksi ja 

jatkoseurannaksi sekä tarvittaessa oi-
keuslaitoksen asiaan puuttumiseksi.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuk-
sen toimeenpanoa valvova kansainvälinen 
lapsen oikeuksien komitea kiinnitti vuonna 
2000 Suomelle antamissaan suosituksis-
sa huomiota lapsiin kotona kohdistuneiden 
pahoinpitelyjen ja seksuaalista hyväksi-
käyttöä koskevien tapausten lukumäärään. 
Se suositteli, että Suomessa harkittaisiin li-
sätoimia lapsiin perheen sisällä kohdis-
tuvien väkivaltatapausten estämiseksi ja 
havaittuihin tapauksiin puuttumiseksi riittä-
vän aikaisin.5) Vuonna 2005 antamissaan 
suosituksissa komitea kiirehti jo aiemmin 
antamiensa suositusten toimeenpanoa ja 
mainitsi kokonaan tai osittain toteutumat-
tomien suositustensa joukossa toimenpi-
teet lapsiin kohdistuvan väkivallan ja sek-
suaalisen hyväksikäytön ehkäisemiseksi.6)

Julkisella vallallahan on velvollisuus edis-
tää aktiivisesti kaikkien turvallisuutta yh-
teiskunnassa. Lasten koskemattomuuteen 
ja turvallisuuteen on siis kuitenkin kiinni-
tettävä erityistä huomiota, koska lapset 
ovat muita heikompia. Näin on etenkin sil-
loin, jos turvallisuutta uhkaavat lapselle lä-
heisimmät aikuiset, joiden tulisi olla lasten 
turvallisuudesta ensisijaisesti vastuussa. 
Julkisen vallan velvollisuutta aktiivisiin toi-
menpiteisiin tehostaa vielä perustuslain 
22 §:ssä säädetty perus- ja ihmisoikeuk- 
sien yleinen turvaamisvelvoite. Tämän vel-
voite koskee viranomaisten ohella myös 
lainsäätäjää.7)

4) HE 309/1993 s. 72. 5) Lapsen oikeuksien komitean päätelmät: Suomi, 16.10.2000 CRC/C/15/Add.132, kohdat 
39 ja 40. 6) Lapsen oikeuksien komitean päätelmät: Suomi, 30.9.2005 CRC/C/15/Add. 272, kohdat 5 ja 6. 7) HE 
309/1993 s. 75, PeVM 25/1994 s. 3.



11

Perheväkivallan yleisyydestä on useita ar-
vioita, joiden luotettavuudesta on esitetty 
erilaisia näkemyksiä.8) Yleisimmin viitataan 
laajaan suomalaiseen naisille tehtyyn ky-
selytutkimukseen vuodelta 1998. Tämän 
tutkimuksen tulosten perusteella arvioitiin, 
että lähes 17 % kaikista alle 18-vuotiaista 
lapsista eli noin 190 000 lasta oli joutunut 
todistamaan äitiinsä kohdistunutta väkival-
taa. Näistä lapsista 10 % oli itse joutunut vä-
kivallan uhriksi.9) Sisäasiainministeriön mi- 
nulle antaman selvityksen mukaan polii-
si teki vuonna 2004 noin 16 000 sellais-
ta kotihälytyskäyntiä, joiden syyksi tilastoi-
tiin perheväkivalta. Varmuudella tiedetään 
muun muassa, että kesäkuun 2002 ja vuo-
den 2003 lopun välillä surmattiin Suomes-
sa yksitoista alle 15-vuotiasta lasta. Näistä 
kymmenessä surmaajana oli lapsen oma 
äiti tai isä.10)

Lapsuudessa kotona koetun väkivallan on 
arvioitu heijastuvan esimerkiksi rikollisena, 
aggressiivisena ja epäsosiaalisena käyt-
täytymisenä. Kuitenkaan kaikki lapset ei-

vät reagoi kokemaansa väkivaltaan tällä ta-
voin. Väkivallan seurauksia tunnetaan vielä 
huonosti.11) Väkivallan uhrina olleita lap-
sia tutkinut psykologian lisensiaatti Mikko 
Oranen on arvioinut väkivallan aiheuttavan 
lapsissa mm. pelkoja ja masennusta, huo-
noa itsetuntoa, häpeää ja myöhemmin it-
semurha-alttiutta. Hän pitää myös väkival- 
lan todistamista kotona lapselle hyvin vai-
keana kokemuksena.12)

Perheväkivalta -sanaa on arvosteltu epä-
määräisyydestä, koska sen nähdään hä-
märtävän tekijän vastuun ja osoittavan vä-
kivaltaan syylliseksi ennemminkin koko 
perheyhteisön. Olen jäljempänä kuitenkin 
käyttänyt perheväkivalta -sanaa juuri sen 
vuoksi, että perheessä esiintyvä väkivalta 
on käsitykseni mukaan vakava uhka lapsen 
hyvinvoinnille silloinkin, kun lapsi ei itse ole 
väkivallan tai hyväksikäytön kohteena.13) 

Näin ymmärrettynä perheväkivalta merkit-
see aina myös lapsen turvallisuutta koske-
van perusoikeuden loukkausta.

2. Perheväkivallasta ja sen vähentämiseksi 
    meneillään olevista hankkeista

8) Ks. julkisesta keskustelusta esim. Helsingin Sanomat 27.11.2005 ”Usko, toivo ja tilasto” (toim. Anu Silfverberg) 
ja siinä selostettu keskustelu. 9) Heiskanen, Markku – Piispa, Minna: Usko, toivo, hakkaus. Kyselytutkimus miesten 
naisille tekemästä väkivallasta, Tilastokeskus, Tasa-arvoasiain neuvottelukunta, Helsinki 1998; tiedot Eija Paavi-
laisen ja Tarja Pösön artikkelista teoksessa Lapset ja perheväkivaltatyö (WSOY, Helsinki 2003) s. 27. Samaa tut-
kimusta on käyttänyt myös Johanna Niemi-Kiesiläinen valottaessaan naisiin kohdistuvan väkivallan yleisyyttä. 
Niemi-Kiesiläinen on verrannut tutkimusta muissa maissa tehtyihin vastaaviin tutkimuksiin, jotka näyttävät vah-
vistavan Heiskasen ja Piispan tutkimustuloksia. Johanna Niemi-Kiesiläinen: Rikosprosessi ja parisuhdeväkivalta 
(WSOY, Helsinki 2004) s. 30–33. 10) Surmaaja oli kuudessa tapauksessa äiti ja neljässä isä. Yksi lapsi kuoli Myyr-
mannin pommi-iskussa. Henkirikoskatsaus, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos – Poliisiammattikoulu – Sisäasiain- 
ministeriö, s. 10. 11) Eija Paavilainen – Tarja Pösö teoksessa Lapset, perhe ja väkivaltatyö (WSOY, Helsinki 2003)  
s. 39–42. 12) Mikko Oranen, teoksessa Perheväkivallan varjossa (Ensi- ja turvakotien liiton julkaisu 30, Helsinki 
2001) s. 41 alk., erit. s. 56–57. 13) Termin kritiikistä ks. Eija Paavilainen – Tarja Pösö teoksessa Lapset, perhe ja väki-
valtatyö (WSOY, Helsinki 2003) s. 18–20. Samassa yhteydessä on esitetty myös perheväkivalta -käsitettä puoltavia 
näkökohtia juuri siinä yhteydessä, kun perheessä tapahtuvaa väkivaltaa tarkastellaan lapsen näkökulmasta.



12 Perheväkivaltaa koskevien tutkimusten pe-
rusteella pidetään erittäin todennäköise- 
nä, että vain osa perheissä esiintyvästä vä-
kivallasta tulee viranomaisten tietoon. Näyt-
tää myös siltä, että kynnys puuttua perheen 
sisäiseen väkivaltaan on korkealla silloinkin, 
kun sitä pidetään todennäköisenä.14) Puut-
tumiseen on viime aikoina kuitenkin kiinni-
tetty aikaisempaa enemmän huomiota.

Rikoksentorjuntaneuvosto esitti kansalli-
sen rikoksentorjuntaohjelman toteutuksen 
seurantaraportissaan erityisen kansallisen 
väkivallan vähentämisohjelman valmiste-
lua.15) Väkivallan vähentäminen sisältyi-
kin edellisen hallituksen ohjelmaan, josta 
se periytyi nykyisen hallituksen hallitusoh-
jelmaan. Perheväkivallan vähentäminen 
kuuluu myös ohjelman tavoitteisiin. Val-
tioneuvosto hyväksyi periaatepäätöksenä 
23.9.2004 sisäisen turvallisuuden ohjel-
man ”Arjen turvaa”. Ohjelmaa valmistel-
leen ministerityöryhmän puheenjohtajana 
toimi sisäasiainministeri. Tämän ohjelman 
seurantaryhmän tehtävänä on mm. käsitel-
lä eri ministeriöiden yhteistyötä edellyttä-
viä kysymyksiä. Seurantaryhmä toimii lo- 
kakuusta 2004 alkaen vuoden 2007 huh-
tikuun loppuun asti puheenjohtajanaan si-
säasiainministeriön kansliapäällikkö.

Hallituksen ohjelman toimeenpanijana per-
heissä tapahtuvan väkivallan osalta on so-
siaali- ja terveysministeriö, jonka toimin-
taohjelma on suunnattu vuosille 2004 
–2007. Siinä lähisuhde- ja perheväkivallan 
ehkäisemiseksi asetetaan seuraavat pääta-
voitteet:

– ehkäistä lähisuhteissa ja perheis-
sä tapahtuvaa väkivaltaa ja paran-
taa koko maan kattavaa sosiaali- ja 
terveyshuollon perus- ja erityispalve-
luverkostoa väkivallan uhreille ja te-
kijöille,

– tehostaa varhaista puuttumista on-
gelmaan, erityisesti väkivaltaa nä-
kevien ja kokevien lasten ja nuorten 
auttamiseksi sekä

– kehittää väkivaltatyöhön ja tilantei-
den käsittelyyn tarvittavaa ammatil-
lista osaamista.

Hankkeen piirissä on valmistunut ainakin 
kuntaopas pari- ja lähisuhdeväkivallan eh-
käisytyöhön ”Kenelle lyönnit kuuluvat?” se- 
kä toimintamalli parisuhdeväkivallan tun-
nistamiseksi äitiys- ja lastenneuvolassa.16)

14) Perheväkivallasta tehtyjä tutkimuksia ja perheväkivaltaan puuttumista on selostanut Johanna Niemi-Kiesiläi-
nen teoksessaan Rikosprosessi ja parisuhdeväkivalta (WSOY, Helsinki 2004) s. 30–31. 15) ”Toteutuvatko turvalli-
suustalkoot?” Oikeusministeriö, Lausuntoja ja selvityksiä 2003:1. 16) Helena Ewalds (toim.) Kenelle lyönnit kuu-
luvat? Kuntaopas pari- ja lähisuhdeväkivallan ehkäisytyöhön, Sosiaali- ja terveysministeriön oppaita 2005:7, 
Helsinki 2005; Sirkka Perttu: Naisiin kohdistuva parisuhdeväkivalta ja sen seulonta äitiys- ja lastenneuvolassa, 
Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksiä 2004:6, Helsinki 2004.



13Lapsiin kohdistuvan pahoinpitelyn selvittä-
minen ja hoito on viime vuosina kuulunut 
muutenkin sosiaali- ja terveysministeriön 
hallinnonalan kehittämisohjelmiin. Vuon-
na 2003 sosiaali- ja terveysalan tutkimus- 
ja kehittämiskeskus, Stakes julkaisi uudet 
asiantuntijaryhmän suositukset sosiaali- 
ja terveydenhuollon henkilöstölle ”Lapsen 
seksuaalisen hyväksikäytön ja pahoinpi-
telyn selvittäminen”. Uusissa ohjeissa ko-
rostetaan sosiaali- ja terveydenhuollon 
henkilöstön yhteistyötä poliisin kanssa ja 
kiinnitetään erityistä huomiota tarkoituk-
senmukaiseen tehtävienjakoon eri viran-
omaisten välillä.17)

Sosiaali- ja terveysministeriössä on vireil-
lä laaja sosiaalialan kehittämishanke, jon-
ka lasten ja perheiden palveluita koskevia 
osahankkeita ovat mm. lastensuojelun ke-
hittämisohjelma ja varhaista puuttumista 
koskeva hanke. Lastensuojelun kehittä-
misohjelman yksi osa-alue käsittää lasten-
suojelulain kokonaisuudistuksen. Muita val- 
takunnallisia sosiaalialan kehittämishank-
keen osahankkeita ovat mm. edellä mainittu 
lähisuhde- ja perheväkivallan ehkäisemis-

tä koskeva hanke sekä sosiaalipäivystystä 
koskeva hanke. Eri osahankkeiden tavoittei-
na on nähdäkseni osaltaan myös ehkäis-
tä perheväkivaltaa ja edistää uhrien autta-
mista.18)

Myös poliisitoimessa on kiinnitetty entistä 
enemmän huomiota perheväkivaltatapaus- 
ten erityisluonteeseen ja niiden vaatimiin 
toimenpiteisiin. Sisäasiainministeriössä laa-
dittiin vuonna 2001 poliisin toimintaohjel-
ma perheväkivallan ehkäisyä silmälläpi-
täen.19) Ohjelman laatimista edelsivät 
perheväkivaltatehtäviin liittyvät kartoitukset 
Helsingin Malmin ja Itäkeskuksen poliisipii-
reissä”.20) Ne johtivat osaltaan siihen, että 
poliisin ylijohto määräsi kihlakuntien polii-
silaitoksille vuoden 2002 aikana toteutet-
tavaksi perheväkivaltaan liittyvän työpaik-
kakoulutuksen. Aiheeseen paneudutaan 
nykyisin myös poliisin perustutkinnon eri 
vaiheissa.21)

17) Sirpa Taskinen (toim.) Lapsen seksuaalisen hyväksikäytön ja pahoinpitelyn selvittäminen, Asiantuntijaryhmän 
suositukset sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstölle, Stakes/Oppaita 55, Helsinki 2003, (jäljempänä Stakes/ 
Oppaita 55). 18) Sosiaalialan kehittämishankkeen valtakunnalliset osahankkeet on esitelty mm. osoitteessa www.
sosiaaliportti.fi. 19) Poliisitoiminnan yhteydessä kohdattava perheväkivalta, työryhmämuistio 6/2001. 20) Hannele 
Törrönen: Poliisi kotikeikalla – Perheväkivalta kotihälytysten näkökulmasta, Sisäasiainministeriön julkaisu 5/2000 
ja Hannele Törrönen – Veli Hukkanen: Tehtävä 361 Työpaikkakoulutuspilotti Itäkeskuksen poliisipiirissä vuonna 
2001. Hankkeet toteutettiin yhteistyössä Ensi- ja turvakotien liiton kanssa. 21) Poliisikoulun johtajan Anja Mikkolan 
oikeusasiamiehelle 7.12.2005 toimittama selvitys ”Lapsi perheväkivallan uhrina” poliisin perustutkintokoulutuk-
sessa, jonka on laatinut poliisikoulun koulutussuunnittelija Merja Huopainen.
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Puheenvuorossani ”Onko maassamme va-
kavia perus- ja ihmisoikeusloukkauksia?” 
eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuk-
sessa vuoden 2002 toiminnasta pidin yh-
tenä vakavana perus- ja ihmisoikeuslouk-
kauksena naisiin, lapsiin ja vanhuksiin 
kohdistuvaa perheväkivaltaa. Painotin siinä 
viranomaisten oma-aloitteisuuden, valp-
pauden ja rohkeuden merkitystä perhevä-
kivallan ehkäisyssä ja uhrien auttamises-
sa.22)

Vuonna 2003 aloitin kuntien sosiaalitoi-
mien tarkastukset, joissa yhtenä keskeise-
nä tavoitteena oli perehtyminen eri viran- 
omaistahojen väliseen yhteistyöhön lap-
siin kohdistuvan perheväkivallan selvittä-
misessä, hoitamisessa ja ehkäisemisessä. 
Eri viranomaisten välistä yhteistyötä perhe- 
väkivaltaan puuttumisessa selvitin sosiaa-
liviranomaisten saamien lastensuojeluil-
moitusten avulla sekä perehtymällä toi-
menpiteisiin, joihin ilmoitukset johtivat. 
Lasten auttaminen perheväkivaltatilanteis-
sa oli esillä myös terveydenhuollon toimin-
tayksiköihin ja erityisesti psykiatrisiin sai-
raaloihin tekemilläni tarkastuksilla. Vuonna 

2004 jatkoin sosiaali- ja terveydenhuollon 
tarkastuskierrosta ja arvioin selvitettäviä ky-
symyksiä yhteistyössä apulaisoikeusasia-
mies Ilkka Raution kanssa sen kokemuksen 
valossa, jota hän oli saanut omassa tehtä-
vässään poliisin ja koulujen toiminnan lail-
lisuusvalvonnassa.23)

Tarkastuksilla havaittiin muun muassa, että 
niissä kunnissa, joissa sosiaalityöntekijän 
toimipiste oli sijoitettu poliisilaitoksen yhtey-
teen ja sosiaalityöntekijä toimi yhteistyös-
sä poliisin kanssa, poliisin tekemien lasten-
suojeluilmoitusten lukumäärä oli selvästi 
kasvanut ja poliisin ja sosiaaliviranomai-
sen välisen yhteistyön koettiin muutenkin 
parantuneen. Tarkastuksilla ilmeni toisaal-
ta myös, että sosiaalitoimet arvioivat ter-
veydenhuollon toimintayksiköistä tehtyjen 
lastensuojeluilmoitusten määrän vähäisek-
si. Myös kouluista tulevien lastensuojeluil-
moitusten lukumäärää pidettiin monin pai-
koin pienenä.

Tarkastusten perusteella pidin tarpeellisena 
hankkia laajempaa selvitystä viranomais-
ten toimista lapsiin kohdistuvan perheväki-

3. Oma näkökulmani lapsiin  
    kohdistuvaan perheväkivaltaan

22) Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2002, s. 11–13. 23) Kuntien sosiaalitoimien tarkastukset 
tehtiin oikeusasiamiehen vahvistaman tarkastusohjelman mukaan eri puolille maata seuraavasti: Keravan so-
siaali- ja terveystoimi 22.5.2003 (dnro 1236/3/03), Tampereen sosiaalitoimi 18.6.2003 (dnro 1315/3/03), 
Kirkkonummen sosiaalitoimi 23.10.2003 (dnro 2249/3/03), Rovaniemen sosiaali- ja terveystoimi 5.11.2003  
(dnro 2428/3/03), Porvoon sosiaalitoimi 13.11.2003 (dnro 2250/3/03), Vantaan sosiaalitoimi 18.11.2003 
(dnro 2251/3/03), Hyvinkään sosiaalitoimi 18.11.2003 (dnro 2252/3/03), Helsingin sosiaaliviraston Itäinen so-
siaalikeskus 20.11.2003 (dnro 2509/3/03), Joensuun sosiaalitoimi 5.5.2004 (dnro 1119/3/04) ja Lappeenran-
nan sosiaali- ja terveystoimi 3.6.2004 (dnro 1454/3/04). Aihe oli esillä vielä Porin sosiaali- ja terveystoimen tar-
kastuksella 14.12.2005 (dnro 3818/3/05).



15vallan selvittämisessä, hoitamisessa ja eh-
käisemisessä. Erityisesti pidin tarpeellisena 
sen selvittämistä, miten hyvin viranomai-
set täyttävät velvollisuutensa lastensuoje-
luilmoitusten tekemiseen perheväkivalta-
tilanteissa ja millaisiin toimenpiteisiin 
lastensuojeluilmoitukset johtavat. Selvitys-
ten kohteena oli myös se, millaisia oikeu-
dellisia tai viranomaistoimintaan muutoin 
liittyviä esteitä viranomaisten väliselle yh-
teistyölle oli havaittavissa.

Pyysin tässä tarkoituksessa lääninhallitus-
ten sosiaali- ja terveysosastoja toimitta-
maan minulle selvityksen alueensa sai- 
raanhoitopiirien ja terveyskeskusten toimis-
ta näiden epäillessä lapseen kohdistunut-
ta väkivaltaa.24) Erityisesti pyysin selvitystä 
vakiintuneista menettelytavoista ja erillisis-
tä toimintaohjeista tilanteissa, joissa lap-
sen epäillään joutuneen väkivaltaisen teon 
uhriksi ja tilanteista, joissa tehdään lasten-
suojeluilmoitus.

Pyysin selvitystä myös siitä, miten paljon 
lastensuojeluilmoituksia oli tehty viimeisen 
puolen vuoden aikana sekä siitä, miten yh-
teistyö eri alojen viranomaisten kanssa oli 
järjestetty ja millaisia ongelmia siinä mah-
dollisesti oli ollut. Pyysin lääninhallituksia 
selvittämään vielä, tunnettiinko terveyden-
huollon toimintayksiköissä edellä mainit-
tuja Stakesin julkaisemia asiantuntijoiden 

suosituksia menettelytavoiksi. Selvitykset 
pyydettiin vuoden 2004 loppuun mennes-
sä. Kaikki lääninhallitukset toimittivat pyy-
detyt selvitykset.

Kutsuin lääninhallitusten sosiaalihuol-
lon edustajat oikeusasiamiehen kansliaan 
15.6.2005 keskustelutilaisuuteen kuntien 
sosiaalihuollon viranomaisten saamista 
lastensuojeluilmoituksista ja menettelyta-
voista sen jälkeen, kun oli saatu tieto per-
heväkivallan uhriksi joutuneesta lapsesta. 
Keskustelutilaisuudessa läänin sosiaali-
huollon viranhaltijat tekivät saamiensa tie-
tojen perusteella selkoa siitä, miten herkäs-
ti eri hallinnonalojen viranomaiset tekevät 
lastensuojeluilmoituksia. Lääninhallitukset 
toimittivat myös keskustelutilaisuuteen tai 
sen jälkeen asiasta laaditut kirjalliset sel-
vitykset.25)

Pyysin lisäksi sisäasiainministeriön poliisi-
osastolta tietoja poliisin piirissä annetusta 
ohjauksesta perheväkivaltatapausten sel-
vittämiseksi sekä tapausten edellyttämistä 
jatkotoimenpiteistä. Pyysin ottamaan huo-
mioon myös ohjauksen toteutumista koske-
van seurannan. Sisäasiainministeriö antoi 
selvityksen 22.9.2005. 26)

Koska kouluista oli sekä tarkastusten aika-
na että lääninhallitusten sosiaalihuollon 
edustajien kanssa käydyissä keskusteluissa 

24) Tämän asian valmisteluun on osallistunut vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Kaija Tanttinen-Laakkonen, 
joka on vastannut erityisesti terveydenhuoltoa koskevista kysymyksistä. Terveydenhuoltoa koskevista selvityksis-
tä laadittiin yhteenveto ”Terveydenhuollon viranomaisten menettely niiden epäillessä lapseen kohdistunutta 
väkivaltaa” 5.4.2005, dnro 1803/2/04. 25) Keskustelutilaisuudesta 15.6.2005 ja lääninhallitusten asiasta toi-
mittamista selvityksistä laadittiin erilliset muistiot. Ne on liitetty asiakirjoihin dnro:lla 3833/2/05. 26) Sisäasiain-
ministeriön selvitys on liitetty asian dnro 2471/2/05 asiakirjoihin.



16 arvioitu tulevan verrattain vähän lastensuo-
jeluilmoituksia, pyysin opetushallitukselta 
tietoja siitä, miten hyvin kouluissa tunne-
taan lastensuojeluilmoituksen tekemistä 
koskevat velvoitteet ja miten niissä muu-
toin on varauduttu siihen, että oppilas saat-
taa olla perheväkivallan uhri ja viranomais-
ten avun tarpeessa. Opetushallitus toimitti 
asiasta 22.9.2005 päivätyn muistion käyt-
tööni. 27)

Sosiaalihuollon viranomaisten mukaan kir-
kon työntekijöiltä tulee vain harvoin las-
tensuojeluilmoituksia. Keskustelin tämän 
johdosta vielä Suomen evankelis-luterilai- 
sen kirkon kirkkohallituksen perheasiain 

yksikön johtajan Martti Eskon kanssa 
21.9.2005. Keskustelussa arvioitiin lap-
siperheissä esiintyvään perheväkivaltaan 
puuttumista kirkon eri työmuotojen näkö-
kulmasta. Samassa yhteydessä keskuste-
lin Eskon kanssa kirkon työntekijöiden sa-
lassapitovelvollisuudesta ja sen tulkinnasta 
kirkon piirissä.

27) Opetushallituksen muistio on liitetty asian dnro 2594/2/05 asiakirjoihin.
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Lastensuojeluilmoitusten te-
keminen eri viranomaisissa

Ilmoitusvelvolliset viranomaiset

Lastensuojelulain 40 §:ssä on säädetty seu-
raavaa.

Jos sosiaali- ja terveydenhuollon, 
koulutoimen, poliisitoimen tai seura-
kunnan palveluksessa taikka luotta-
mustoimessa oleva henkilö on virkaa 
tai tointa hoitaessaan saanut tietää 
ilmeisestä perhe- ja yksilökohtaisen 
lastensuojelun tarpeessa olevasta 
lapsesta, hänen on ilmoitettava asias-
ta viipymättä sosiaalilautakunnalle.

Myös muu kuin 1 momentissa tarkoi-
tettu henkilö voi tehdä tällaisen ilmoi-
tuksen.

Säännöksen ensimmäinen momentti mää-
rittelee ne tahot, joille lastensuojeluilmoi-
tuksen tekeminen on velvollisuus. Toisen 
momentin mukaan muutkin ovat oikeutet-
tuja tekemään ilmoituksen. Ilmoitusvelvol-

listen piiri on määritelty laajasti viittaamalla 
tiettyjen alojen viranhaltijoihin ja toimihen-
kilöihin.28)

Ilmoitusvelvollisia ovat siis ensiksikin sosi-
aalihuollon viranhaltijat ja työntekijät. Kun-
tien sosiaalihuollossa on lastensuojelun 
työntekijöiden lisäksi esimerkiksi päivähoi-
don, päihdehuollon ja kasvatus- ja perhe-
neuvonnan työntekijöitä, jotka ovat työs-
sään usein yhteydessä lapsiperheisiin. 
Selvityksissä on arvioitu vain päivähoidosta 
tehtyjä ilmoituksia. Päivähoidon työntekijöi-
den lähes päivittäinen yhteys lapsiin ja lap-
siperheisiin lienee ylivertainen muihin pal-
veluihin verrattuna.

Ilmoitusvelvollisia ovat myös julkisen tervey-
denhuollon viranhaltijat ja työntekijät. Jul-
kisia terveyspalveluja tuottavat mm. ter-
veyskeskukset, äitiys- ja lastenneuvolat ja 
sairaalat.29)

Poliisi on velvollinen tekemään lastensuo-
jeluilmoituksen virkatehtävässään havait-
semastaan lastensuojelutoimien tarpeessa 
olevasta lapsesta. Poliisi kohtaa perhevä-
kivaltaa ennen muuta kotihälytystehtävien 
yhteydessä. Myös koulutoimen henkilökun-

4. Havainnot

28) Säännöksestä ei suoraan käy ilmi, koskeeko ilmoitusvelvollisuus myös esimerkiksi yksityistä terveydenhuol-
toa. Sitä edeltäneen vuoden 1936 lastensuojelulain 50 §:n mukaan ilmoitusvelvollisia olivat ”pappi, seura-
kunnan esimies, koulunopettaja, lääkäri, kätilö, poliisi tai kunnan viranomainen.” Voimassa olevan lainkohdan 
perusteluissa todetaan lyhyesti vastaavan säännöksen sisällyttämisestä uuteen (ts. vuoden 1983) lakiin. Mah-
konen, Sami: Lastensuojeluilmoitus, Edita Publishing 2003, s. 80. Kysymys yksityisen terveydenhuollon ilmoitus-
velvollisuudesta jää tämänkin valossa avoimeksi. Koska oikeusasiamies valvoo vain viranomaisia, virkamiehiä, 
julkisyhteisöjen työntekijöitä ja muita julkista tehtävää hoitavia, en arvioi asiaa muiden kannalta. 29) Julkisista 
terveyspalveluista ja niiden järjestämisestä säädetään kansanterveyslaissa, erikoissairaanhoitolaissa ja mielen-
terveyslaissa.



18 ta on velvollinen tekemään lastensuojeluil-
moituksen. Olen pyytänyt opetushallituksel-
ta tähän liittyvän selvityksen nimenomaan 
peruskoulujen osalta, koska ne ovat käsi-
tykseni mukaan perheväkivaltaan puuttu-
misessa keskeisessä asemassa.

Lastensuojeluilmoitusten tekemi-
nen kunnallisesta päivähoidosta

Lääninhallituksilta saatujen selvitysten mu-
kaan päiväkodeista tehdään lastensuojelu-
ilmoituksia hyvin vaihtelevasti. Osin ilmoi-
tuksia tehdään herkästi, mutta kuntien 
sosiaaliviranomaisilla oli myös päinvastai-
sia kokemuksia. Selvityksen valossa näyt-
tää siltä, että osassa kuntia päivähoidolla 
on ohjeet siitä, miten ja missä tilanteissa 
lastensuojeluilmoitus tulee tehdä.

Lastensuojeluilmoitusten tekeminen 
terveydenhuollon toimintayksiköistä

Lääninhallitusten antamat selvitykset osoit-
tivat, että kynnys lastensuojeluilmoituksen 
tekemiseen näyttää olevan korkealla varsin 
monissa terveydenhuollon toimintayksiköis-
sä. Näin oli erityisesti terveyskeskusten koh-
dalla, vaikka nähdäkseni terveyskeskuslää-

käreillä olisi hyvät mahdollisuudet havaita 
perheväkivallan jälkiä työssään. Lasten-
suojeluilmoituksia tehdään terveydenhuol-
lon toimintayksiköistä useimmiten vain, jos 
lapsen kaltoinkohtelu on ollut vakavaa.30) 
Tämä ilmeni lääninhallitusten toimittamis-
ta terveydenhuollon toimintayksiköitä kos-
kevista selvityksistä. Kuntien sosiaalitoimia 
koskeva lääninhallitusten selvitys oli täl-
tä osin samansuuntainen. Sosiaalitoimien 
taholta esitettiin myös epäilyjä, joiden mu-
kaan terveydenhuollon ammattihenkilöt ei-
vät kiinnittäisi huomiota perheen lasten 
asemaan hoitaessaan vanhempien perhe-
väkivallasta aiheutuneita vammoja.

Julkisesta terveydenhuollosta tehtyjen las-
tensuojeluilmoitusten määristä ei kuiten-
kaan saatu tarkkaa tietoa, sillä tehtyjä il-
moituksia ei havaintojeni mukaan yleensä 
kirjata potilasasiakirjojen ulkopuolelle.

Lääninhallitusten hankkimien selvitysten va- 
lossa epävarmuutta lastensuojeluilmoitus-
ten tekemisessä on aiheuttanut lasten-
suojeluilmoituksen ja salassapitovelvolli-
suuden välillä koettu ristiriita. Kysymystä 
tarkastellaan tarkemmin jäljempänä.31)

Lääninhallitusten keräämien tietojen mu-
kaan terveydenhuollossa koetaan vaikeute-
na myös luottamuksellisen potilas-lääkäri 
-suhteen säilyttäminen lastensuojeluilmoi-
tuksen tekemisen jälkeen. Jos luottamus 
menetetään eikä korvaavaa hoitopaikkaa 

30) Psykiatrian toimintayksiköistä lastensuojeluilmoituksia tehdään ilmeisesti kuitenkin keskimäärin enemmän 
kuin muista terveydenhuollon toimintayksiköistä. 31) Ks. s. 37.



19ole helppo löytää, lapsi voi pahimmillaan 
jäädä ilman hoitoa. Useat lääninhallitukset 
toivat myös esiin sen, että terveydenhuollon 
henkilökunta ei koe saavansa riittävästi pa-
lautetta tekemistään lastensuojeluilmoituk-
sista. Ilmoitusten tekeminen jää, kun niiden 
ei nähdä johtavan lapsen tilanteen paran-
tumiseen ja kun yhteistyö lastensuojeluvi-
ranomaisen kanssa nähdään muutenkin 
vaikeaksi salassapitosäännösten vuoksi.

Oletusta, jonka mukaan suuressa osassa 
terveydenhuollon toimintayksiköitä lasten-
suojeluilmoituksia tehdään vain poikkeuk-
sellisesti, vahvistivat vielä seuraavat ha- 
vainnot. Useimmissa yliopistollisissa sai- 
raloissa oli kirjalliset ohjeet ilmoitusten laa-
timistilanteita varten ja osassa oli laadittu 
myös valmiit lomakkeet. Ohjeiden kerrot-
tiin helpottaneen ilmoitusten tekemistä ja 
myös lisänneen lastensuojeluilmoitusten 
lukumäärää. Kuitenkin muissa terveyden-
huollon toimintayksiköissä tällaiset ohjeet 
olivat selvitysten mukaan harvinaisia eikä 
kaikissa toimintayksiköissä tunnettu edes 
Stakesin vuonna 2003 julkaisemia asian-
tuntijaryhmän suosituksia menettelystä 
lasten pahoinpitely- ja hyväksikäyttöepäilyä 
koskevissa tilanteissa.

Lääninhallitukset arvioivatkin koulutuksen 
ja ohjauksen tarpeen tällä alueella huo-
mattavaksi. Niiden mukaan kokemus on 
osoittanut koulutuksen parantavan henki-
lökunnan kykyä havaita esimerkiksi lasten 
vammojen ja vanhempien selitysten väli-
siä ristiriitoja. Koulutuksen avulla voidaan 

terveydenhuollon ammattihenkilöitä myös 
ohjata kiinnittämään huomiota lasten ase-
maan silloin, kun perheessä tulee ilmi ai-
kuisten välistä väkivaltaa. Koulutuksen ja 
ohjauksen ohella erilaisten yhteistyöhank-
keiden arvioitiin parantavan tilannetta. Nii-
den on havaittu lisäävän vuorovaikutusta, 
selkeyttävän eri viranomaisten rooleja ja 
tätä kautta myös helpottavan lastensuoje-
luilmoitusten tekemistä.

Lastensuojeluilmoitus-
ten tekeminen poliisista

Sekä kuntien sosiaalitoimiin tehdyillä tar-
kastuksilla että lääninhallitusten antamissa 
selvityksissä tuli myönteisenä asiana esiin 
poliisin toiminnassa tapahtunut kehitys 
perheväkivallan havaitsemisessa ja ilmoi-
tusten tekemisessä sosiaalitoimelle. Ilmoi-
tuksia tehdään ilmeisesti nykyään aiempaa 
herkemmin ja tehtyjen lastensuojeluilmoi-
tusten lukumäärä on noussut. Kehitystä on 
pidetty myönteisenä myös poliisitoimessa.

Sisäasiainministeriön poliisiosaston anta-
man selvityksen mukaan poliisin ja sosi-
aalitoimen tiiviit yhteistyömuodot, etenkin 
sosiaalityöntekijän sijoittaminen poliisilai-
tokselle, alentaa kynnystä lastensuojelu-
ilmoituksen tekemisessä. Noin 35 poliisi-
laitoksella on tällä hetkellä käytettävissä 
sosiaalityöntekijä, joka työskentelee polii-
sin yhteydessä.32) Jos sosiaalityöntekijä on 

32) Sisäasiainministeriöstä puhelimitse 28.12.2005 saatu tieto. 



20 mukana kotihälytyksellä, hän voi perhevä-
kivaltatilanteissa ryhtyä välittömästi toi-
menpiteisiin lasten ja väkivallan kohteena 
olevan vanhemman auttamiseksi. Sosiaali-
työntekijän ja poliisin yhteistyöstä on apua 
myös silloin, kun poliisissa pohditaan las-
tensuojeluilmoituksen tekemistä poliisilai-
toksella esimerkiksi hälytystehtävän päätyt-
tyä. Poliisinhan arvioitiin tehneen vuonna 
2004 yhteensä 16 000 perheväkivaltaan 
liittyvää kotihälytystehtävää.33) Poliisi häly-
tettäisiin siten joka viikko noin 300 kertaa 
perheväkivallan vuoksi maamme koteihin. 
Poliisin tekemistä tilastoista ei kuitenkaan 
ilmene, miten usein poliisi kohtaa lapsia 
näiden tehtäviensä yhteydessä.

Myönteiseen kehitykseen poliisin toimin-
nassa on vaikuttanut nähtävästi laaja kou-
lutusohjelma, muu ohjaus ja ohjauksen 
toimeenpanon seuranta, jota sisäasiainmi-
nisteriön antaman selvityksen mukaan po-
liisissa on toteutettu viimeisten vuosien 
aikana peruskoulutus mukaan lukien. Val-
takunnallinen lastensuojeluilmoituksen te-
kemiseen käytettävä lomake kuuluu nykyi-
sin poliisin lomakevalikoimaan.34)

Näiden pääosin myönteisten havaintojen 
yhteydessä huomautan kuitenkin siitä, että 
minulla ei ole ollut käytössäni yhtä laa-

jaa selvitystä poliisin käytännön toimin-
nasta kuin sosiaali- ja terveydenhuollon 
viranomaisten toiminnasta. Edellä olevat 
havainnot perustuvatkin pääosin toimin-
taa ohjaavan sisäasiainministeriön anta-
miin tietoihin. Poliisia koskevassa laillisuus-
valvonnassa on tehty aiempina vuosina 
muunkinlaisia havaintoja.

Apulaisoikeusasiamies Ilkka Rautio 
kiinnitti maaliskuussa 2003 poliisin 
huomiota siihen, että lain mukaan 
väliaikaisen lähestymiskiellon mää-
rääminen on poliisin tehtävä. Hänen 
havaintojensa mukaan joillakin polii-
silaitoksilla oli pidetty väliaikaisen lä-
hestymiskiellon määräämisen ehtona 
sitä, että kieltoa pyytävän henkilön ti-
lanne oli kiireellinen ja kiellon tarve 
selvä. Muunlaisessa tapauksessa asia-
kas oli ohjattu hakemaan lähestymis-
kieltoa tuomioistuimesta. Raution mu-
kaan tällainen käytäntö ei perustunut 
lakiin. Hän korosti poliisin aktiivista ja 
aloitteellista suhtautumista perhevä-
kivallan uhrien auttamisessa (dnro 
1749/4/00).35)

33) Sisäasiainministeriön selvitys; kaikkiaan kotihälytysten määrä oli sen mukaan vuonna 2004 yli 70 000. 34) Si-
säasiainministeriön selvityksessä todetaan, että perheväkivaltaan puuttuminen on mahdollista ottaa mukaan 
paikallistasolla eri viranomaisten kanssa yhteistyössä laadittaviin turvallisuussuunnitelmiin. Vuosien 2004–
2005 vaihteessa näitä suunnitelmia oli selvityksen mukaan laadittu yhteensä 350. 35) Samaa on korostettu hal-
lituksen esityksessä lähestymiskiellosta annetun lain muuttamiseksi perheen sisäistä lähestymiskieltoa koskevi-
en säännösten saattamiseksi voimaan. Ks. HE 144/2003 s. 19. 
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tekeminen peruskouluista

Kouluista tulee verrattain vähän lasten-
suojeluilmoituksia kuntien sosiaalitoimiin. 
Tämä ilmeni sekä kuntien sosiaalitoimiin 
tekemilläni tarkastuksilla että lääninhalli-
tusten sosiaalitoimista keräämien tietojen 
perusteella. Sosiaalityöntekijät arvioivat 
tästä syystä kynnyksen ilmoituksen tekemi-
seen olevan kouluissa korkealla.

Lapset ovat Suomessa oppivelvollisia ja 
käytännöllisesti katsoen kaikki lapset käy-
vät peruskoulun. Kouluissa on sen vuoksi 
mahdollista tehdä laajasti havaintoja lap-
sista ja lasten oirehtimisesta. Koulujen op-
pilashuollossa lasten erilaisia oireita voi-
daan myös selvittää. Onkin ajateltavissa, 
että perheväkivallan vaikutuksia olisi mah-
dollista havaita lapsen koulutyön yhteydes-
sä ja lapsen oireiden tausta valottuisi oppi- 
lashuollossa. Lastensuojeluilmoitusten te-
keminen kuuluu luontevimmin näissä tilan-
teissa koulun oppilashuollosta vastaaville.

Lukuvuosien 2002–2003 ja 2003–2004 
välillä lastensuojeluilmoituksen tehneiden 
koulujen lukumäärä oli noussut lähes kai-
kissa lääneissä, joissakin jopa huomatta-
vasti. Missään osassa maata ilmoitusten 
määrät eivät olleet laskeneet. Määrät pe-
rustuvat lääninhallitusten tekemiin perus-
palvelujen arviointeihin. Lääninhallitukset 

arvioivat vuosittain peruspalvelujen toteu-
tumista ministeriöiden antamien ohjeiden 
mukaisesti.

Lääninhallitusten peruspalvelujen arvioin-
tien yhteydessä esitettiin tietoja, joiden 
mukaan oppilashuollon paikallisten palve-
luiden saatavuus vaihtelee. Paikalliset op-
pilashuollon palvelut arvioitiin kyselyssä 
osin riittämättömiksi ja osin melko riittä-
mättömiksi. Lääninhallitukset yhtyivät osin 
kuntien arvioon oppilashuollon palvelujen 
saatavuudesta keräämiensä tietojen perus-
teella.36)

Opetushallitus on laatinut oppilashuollon 
opetussuunnitelmien perusteet yhteistyös-
sä Stakesin kanssa. Opetussuunnitelmien 
perusteet ohjaavat valtakunnallisesti ope-
tuksen järjestäjiä ja kouluja siinä, mitä ta- 
voitteita ja periaatteita kuuluu oppilas-
huoltoon. Paikalliset oppilashuollon suun-
nitelmat opetuksen järjestäjien ja koulujen 
tulee laatia yhteistyössä paikallisten so-
siaali- ja terveydenhuollon viranomaisten 
kanssa vuosien 2004–2006 aikana. Näi-
den valmistuttua yhteistyön kuntien sosiaa-
litoimien ja koulujen välillä voidaan olettaa 
parantuvan.

Opetushallitus onkin viitannut koulujen oh-
jauksen osalta lähinnä näihin vielä vahvis-
tettavina oleviin paikallisiin opetussuunni-
telmiin.37) Se tulee ilmoituksensa mukaan 
seuraamaan, miten uudet opetussuunnitel-

36) Tiedot liittyivät lääninhallitusten laatimiin peruspalvelujen arviointiin vuodelta 2004,  
    ks. www.laaninhallitus.fi. 37) Opetushallituksen muistio 22.9.2005 dnro 15/030/2005. 



22 mien perusteet toteutuvat paikallisissa ope-
tussuunnitelmissa. Opetushallituksen mu- 
kaan alustavat tiedot näistä paikallisista 
opetussuunnitelmista näyttävät, että moni-
ammatillinen ja eri viranomaisten välinen 
yhteistyö olisi toteutunut hyvin. Opetushal-
litus ilmaisi kuitenkin huolensa edellä mai-
nittujen lääninhallitusten esittämien tieto-
jen vuoksi, joiden mukaan oppilashuollon 
palvelujen saatavuudessa on vaihtelua ja 
ne ovat osin riittämättömät.

Oppilashuoltoon liittyvää lainsäädäntöä on 
tarkoitus uudistaa. Sosiaali- ja terveysminis-
teriö asetti 1.1.2005 alkaen oppilashuol-
toon liittyvän lainsäädännön uudistamis-
työryhmän selkeyttämään ja tarkentamaan 
oppilashuoltoa koskevia säännöksiä. Tavoit-
teena on esimerkiksi turvata oppilashuollon 
palvelujen saatavuus ja selkiyttää tietojen 
saantia ja luovutusta sekä henkilötietojen 
käsittelyä koskevat menettelyt oppilashuol-
lossa. Työryhmän tulee myös selvittää oppi-
lashuoltopalveluista vastaavan henkilöstön 
asema, tehtävät ja kelpoisuus.38) Työryh-
män määräaika päättyy 31.3.2006.

Tällä hetkellä koulujen oppilashuolto näyt-
täisi siis olevan uudistumassa. Käytännös-
sä kouluista tehtyjen lastensuojeluilmoitus-
ten lukumäärä näyttää kuitenkin edelleen 
vähäiseltä pienestä kasvusta huolimatta. 
Paikallisten suunnitelmien valmistuttua lie-

nee perusteltua odottaa kynnyksen lasten-
suojeluilmoituksen tekemiseen kouluissa 
alentuvan. Tällä hetkellä kouluista ei kuiten-
kaan ole käytettävissä sellaista tietoa, jon-
ka perusteella olisi mahdollista arvioida, 
tehdäänkö kouluissa lastensuojeluilmoitus 
aina, kun siihen on velvollisuus lastensuo-
jelulain mukaan.

Lastensuojeluilmoitusten  
tekeminen evankelis-luterilaisen 
kirkon piiristä

Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon 
(jälj. kirkkoon) arvioidaan kuuluvan tällä 
hetkellä runsaat 80 % Suomessa asuvasta 
väestöstä.39) Kirkko tavoittaa laajasti lapsia 
ja nuoria etenkin päiväkerho-, iltapäiväker-
ho- ja rippikoulutoiminnassaan. Lisäksi kir-
kon perheasiain neuvottelukeskukset hoi-
tavat avioliittolain mukaista perheasioiden 
sovittelua.40)

Kuntien sosiaalitoimien mukaan kirkon pii-
ristä tulee hyvin harvoin lastensuojeluil-
moituksia, mikä ilmeni lääninhallitusten 
toimittamista selvityksistä. Kirkon osalta 
käytettävissäni ei ole kuitenkaan sellaista 
selvitystä, jonka perusteella voisin arvioida, 
onko vähäisten ilmoitusten taustalla jokin 

38) Sosiaali- ja terveysministeriön asettamispäätös STM088:00/2004, 15.12.2004 ja siihen liittyvä STM:n muistio 
2.12.2004 (Anne Kumpula). 39) ”Kirkko Suomessa”, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon verkkosivut os. http://
evl.fi/EVLfi.nsf/Documents/ 40) Avioliittolain 22 §:n mukaan perheasioiden sovittelusta vastaa kunnan sosiaali-
huollon toimielin eli yleensä sosiaalilautakunta ja lääninhallituksen luvan saaneet yhteisöt, yhtymät, säätiöt ja 
henkilöt. Kirkon sovittelutoiminnalla on maan kattava lupa. Sirpa Taskinen: Lapsen etu erotilanteessa, Opas sosi-
aalitoimelle, Stakes/Oppaita 46, Helsinki 2001 s. 48 alk. 



23lastensuojeluilmoitusten tekemiseen liit-
tyvä erityinen vaikeus tai ongelma. Asiaa 
selvitettäessä olen kuitenkin kiinnittänyt 
huomiota kirkon työntekijöiden salassapito-
velvollisuuteen. Se perustuu pappien osalta 
kirkkolain 5 luvun 2 §:ssä säädettyyn rippi-
salaisuuteen, jonka mukaan pappi ei saa il-
maista hänelle ripissä tai muuten sielunhoi-
dossa uskottua asiaa eikä paljastaa asian 
uskonutta henkilöä. Kirkon lehtorin virassa 
toimivan osalta rippisalaisuudesta on sää-
detty vastaavalla tavalla (kirkkolain 6 luvun 
12 §). Salassapitosäännöksiä arvioidaan 
lastensuojeluilmoituksen kannalta tarkem-
min jäljempänä.41)

Avioliittolain mukaista perheasioiden so-
vittelua annetaan kuntien sosiaalitoimien 
ohella kirkon perheasiain neuvottelukes-
kuksissa. Sovittelussa noudatetaan niin sa-
nottua korostettua salassapitovelvollisuutta, 
jonka on katsottu estävän lastensuojeluil-
moituksen tekemisen.42) Kirkkohallituksen 
perheasiain yksikön johtajan Martti Eskon 
kanssa käydyissä keskusteluissa ilmeni kui-
tenkin, että kirkon sisällä on erilaisia kä-
sityksiä siitä, miten laajasti salassapitoa 
pitäisi tulkita sellaisten keskustelujen yhtey- 
dessä, joita voidaan pitää luottamuksellisi-
na, mutta ei varsinaisesti rippinä. Tällaisia 

keskusteluja voidaan ajatella käytävän esi-
merkiksi perheasioiden sovittelutilanteissa.

Perheväkivallan ehkäisyyn on kirkon piiris-
sä kiinnitetty huomiota, mistä esimerkkinä 
voidaan mainita kirkkohallituksen perhe-
asiainyksikön verkkosivuillaan julkaisema 
esite.43) Kirkon nuorisotyön piirissä on jär-
jestetty mm. nuoriso-ohjaajille tarkoitettu-
ja koulutustilaisuuksia, joissa on kiinnitetty 
huomiota perheväkivaltaan ja lastensuoje-
lulain 40 §:n mukaiseen ilmoitusvelvolli-
suuteen.44)

Toimenpiteet perheväki-
valtaa koskevan lastensuo-
jeluilmoituksen johdosta

Ilmoituksen syyn selvittäminen 
ja avun järjestäminen

Kuntien sosiaalityöntekijät vakuuttivat teke-
milläni tarkastuksilla, että kaikkien lasten-
suojeluilmoitusten aiheellisuus selvitetään 
niin pian kuin mahdollista. Saman vastauk-
sen antoivat myös lääninhallitukset selvi-

41) Ks. s. 39. 42) Taskinen (toim.) Lapsen etu erotilanteessa, Stakes/Oppaita 46, Helsinki 2001 s. 51. Kanta perustuu 
ao. oppaan mukaan oikeusministeriön lakivaliokunnalle antamaan muistioon lain eduskuntakäsittelyn aikana. 
Siinä ministeriö katsoi, ettei sovittelijalle ole mahdollista asettaa lastensuojelulain 40 §:n mukaista ilmoitusvel-
vollisuutta, mts. alav. 14.43) Ks. www.evl.fi/keskushallinto/. Asiaa pohtinut työryhmä katsoo siinä, että lastensuo-
jelulain mukaista ilmoitusvelvollisuutta tulisi laajentaa siten, että ilmoitus tulisi tehdä aina, kun lapsiperheen si-
sällä ilmenee väkivaltaa. Esitteessä katsotaan, että tällainen tulkinnan laajennus edellyttäisi valtakunnallisia 
ohjeita. Kysymykseen salassapidosta palataan lähemmin jäljempänä s. 39 alk. 44) Kirkon Nuorten Keskuksen jär-
jestämä Poikki! -projekti, jonka tavoitteena on auttaa nuorten kanssa työskenteleviä tunnistamaan perheväki-
vallasta joutuvan nuoren traumaattisuus sekä auttaa perheväkivallasta kärsivää nuorta, www.nuortenkeskus.fi/ 
”Perheväkivalta on pistettävä poikki” ja projektisihteeri Kriko Huhdalta saadut tiedot. 



24 tyksissään. Lastensuojeluilmoituksen vuok-
si käynnistyvä selvittely aloitetaan yleensä 
ottamalla yhteys vanhempiin. Poikkeusta-
pauksessa muunkinlainen menettely voi 
olla perusteltua. Tarpeen mukaan hanki-
taan esimerkiksi lääketieteellinen selvitys 
lapsen vammoista. Menettelyä pahoinpi-
telyä tai seksuaalista hyväksikäyttöä kos-
kevissa epäilyissä on ohjeistettu edellä 
mainituissa Stakesin asiantuntijaryhmän 
suosituksissa. Joillakin kunnilla ja sairaan-
hoitopiireillä on lisäksi omia paikkakunta-
kohtaisia ohjeita näitä tilanteita varten.

Lastensuojeluilmoitukset ja niiden johdos-
ta suoritetut toimenpiteet kirjataan lapsen 
tai perheen asiakastietoihin. Läheskään kai-
kissa kunnissa ei pidetä tilastoja saapu-
neista lastensuojeluilmoituksista. Tietoja ei 
yleensä kerätä myöskään niistä toimenpi-
teistä, joihin lastensuojeluilmoitukset ovat 
antaneet aihetta kiireellisiä huostaanotto-
ja lukuun ottamatta. Edellä olevat tiedotkin 
perustuvat sen vuoksi etupäässä sosiaali-
työntekijöiden ilmoituksiin.

Kuntien sosiaalitoimien menettelystä lää-
ninhallitusten edustajien kanssa käydys-
sä keskustelussa ilmeni, että akuutteihin 
perheväkivaltatilanteisiin puuttumista vai-
keuttaa monessa kunnassa toistaiseksi 

varsinaisen sosiaalipäivystyksen puuttumi-
nen.45) Tämä puute korjautunee osana so-
siaali- ja terveysministeriön sosiaalialan ke-
hittämishanketta vuoteen 2007 mennessä, 
jolloin kattavan sosiaalipäivystyksen tulee 
olla käytettävissä.46)

Lääninhallituksilta saamieni tietojen perus-
teella vaikuttaa siltä, että varsinkin suurten 
asutuskeskusten ulkopuolella myös sopi-
van hoidon ja sijoituspaikan järjestäminen 
lapselle esimerkiksi akuutissa perheväki-
valtatilanteessa voi olla vaikeaa silloin, kun 
apua tarvitaan normaalin virka-ajan ulko-
puolella. Harvaanasutulla alueella van-
hainkoti tai terveyskeskuksen vuodeosasto 
on voinut olla ainoa paikka, jonne lapsi on 
voitu sijoittaa esimerkiksi lauantai-iltana.47)

Lastensuojelulaki edellyttää kunnan huo-
lehtivan siitä, että lastensuojelu järjeste-
tään sisällöltään ja laajuudeltaan sellai-
seksi kuin kunnassa oleva tarve edellyttää 
(4 §). Sitä täydentää lastensuojeluasetuk-
sen säännös, jonka mukaan kunnan on 
perhe- ja yksilökohtaista lastensuojelua jär-
jestäessään huolehdittava siitä, että palve-
luja on tarvittavassa laajuudessa saatavis-
sa niinä vuorokauden aikoina, joina niitä 
tarvitaan (2 §:n 2 mom.). Jos lapsen olo-
suhteet edellyttävät kiireellistä huostaan-

45) Etenkin haja-asutusalueella virkamatkapuhelin saattaa olla esimerkiksi johtavalla sosiaalityöntekijällä muka-
naan virka-ajan ulkopuolellakin, vaikka varsinaisesta varallaolosta ei olisikaan kyse. 46) Kiireellinen sosiaalipal-
velu – Sosiaalipäivystyksen järjestäminen, Sosiaali- ja terveysministeriön oppaita 2005:8, Sosiaali- ja terveys-
ministeriö ja Suomen Kuntaliitto, Helsinki 2005. 47) Pahimmassa tapauksessa lapsia on tiettävästi pidetty toista 
vuorokautta poliisin säilössä, kun muuta sijoituspaikkaa ei ole kiireesti järjestynyt. Etelä-Suomen lääninhallituk-
sen päätökset 24.10.2002 (STU 998 A, ESLH-2001-05479/SO-11) ja 12.2.2004 (STU 192 A ESLH-2003-06778/
So-18). 



25ottoa, lastensuojelulaki edellyttää, että lap-
selle järjestetään sijaishuolto tarvittaessa 
välittömästi.48)

Epäilen, voiko lapsen sijoittaminen esimer-
kiksi terveyskeskuksen vuodeosastolle olla 
edellä mainittujen lastensuojelulain sään-
nösten mukaan perusteltua. Olosuhteet yk-
sittäistapauksessa voivat tietenkin muut-
taa arvioita. Kyse on nähdäkseni kuitenkin 
pohjimmiltaan lapsen subjektiivisesta oi-
keudesta välttämättömään huolenpitoon 
perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla.49)

Viranomaisella voi olla velvollisuus ryh-
tyä viipymättä lastensuojelulain mukaisiin 
avohuollon tukitoimiin silloinkin, kun lap-
sen olosuhteet eivät edellytä lapsen huos-
taanottoa. Lain 12 §:n mukaan tällainen 
velvollisuus syntyy esimerkiksi, kun tiedos-
sa on, että lapsen kasvuolot vaarantavat tai 
eivät turvaa lapsen terveyttä tai kehitystä. 
Avohuollon tukitoimien valikoima on laaja. 
Mahdollista on järjestää esimerkiksi sijoi-
tus lapselle ja vanhemmalle yhdessä.50)

Sosiaaliviranomainen voi pyytää myös lä-
hestymiskiellon tai perheen sisäisen lähes-
tymiskiellon määräämistä. Poliisi voi mää-
rätä nopeasti väliaikaisen lähestymiskiellon 
tarpeen vaatiessa.51)

Joillakin kunnilla on omia turvakoteja, joi-
hin vanhempia lapsineen on mahdollista 
sijoittaa, tai he voivat sijoittua esimerkiksi 
paikalliseen Ensi- ja turvakotiin.52) Lapsen 
ja vanhemman sijoittaminen yhdessä voi 
tulla kysymykseen silloin, kun lasta ei ole 
perusteltua erottaa toisesta vanhemmas-
taan. Lapsen ja vanhemman erottamisen 
tulee aina perustua lainmukaisiin syihin. 
Tätä edellyttää perus- ja ihmisoikeutena 
lapselle ja hänen vanhemmilleen turvattu 
perhe-elämän suoja.53)

Lääninhallitusten mukaan kuntien sosiaa-
litoimissa pyritään kyllä tekemään kaikki 
mahdollinen lasten kiireellisen avun järjes-
tämiseksi. Tarkempien tietojen puuttuessa 
tämän avun laatua ei ole mahdollista ar-
vioida tarkemmin.

Käytettävissä olevan selvityksen perusteel-
la ei ole myöskään ollut mahdollista arvioi- 
da, onko muihin kuin kiireellisiin lastensuo-

48) Kunnan on otettava lapsi huostaan ja järjestettävä hänelle sijaishuolto lastensuojelulain 16 §:n mukaan lain-
kohdassa säädettyjen edellytysten täyttyessä. Jos lapsi on siinä mainituista syistä välittömässä vaarassa tai 
muutoin kiireellisen huostaanoton tarpeessa, voidaan lapsi ottaa huostaan päätöstä alistamatta (kiireellinen 
huostaanotto, lastensuojelulain 18 §). 49) HE 309/1993 s. 69. 50) Avohuollon tukitoimena voidaan järjestää laitos-
huoltoa tai perhehoitoa yhdessä vanhemman tai huoltajan tai muun lasta hoitavan henkilön kanssa (lastensuo-
jelulain 14 §). Avohuollon tukitoimet on järjestettävä viipymättä (lastensuojelulain 12 §). 51) Laki lähestymiskiel-
losta 5 §:n 1 mom., 11 §, HE 144/2003 s. 20 ja 33. 52) Ensi- ja turvakoteja ylläpitävät mm. Ensi- ja turvakotien 
liiton jäsenyhdistykset, ks. www.ensijaturvakotienliitto.fi. 53) Lapsen oikeus perhe-elämän kunnioitukseen sisältyy 
perustuslain 10 §:n suojaamaan yksityiselämään. Se on ilmaistu myös lapsen oikeuksien yleissopimuksen 9 ar-
tiklassa. Lapsen ja vanhempien välisen perhe-elämän suojaa koskee myös Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 
artikla ja siihen perustuva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntö.



26 jelutoimiin aina ryhdytty viipymättä. Näh-
däkseni jo nyt havaittavissa oleva kasvu 
lastensuojeluilmoitusten määrissä voi kui-
tenkin johtaa myös toimenpiteiden tarpeen 
lisääntymiseen kaikilla lastensuojelun osa-
alueilla. Huomion kiinnittäminen lasten 
koskemattomuutta ja turvallisuutta koske-
van perusoikeuden nykyistä parempaan 
toteutumiseen voi siten merkitä tehtävien 
lisäystä kuntien sosiaalitoimissa. Julkisel- 
la vallalla on käsitykseni mukaan velvolli-
suus vastata tähän niin, että avun oikea-ai-
kaisuus on mahdollista turvata kaikissa ti-
lanteissa.

Sosiaalitoimen ilmoitukset 
poliisille rikosepäilystä

Jos sosiaalitoimelle tehtyä lastensuojelu-
ilmoitusta selvitettäessä paljastuu epäi-
ly lapseen kohdistuneesta pahoinpitelys-
tä tai seksuaalisesta hyväksikäytöstä, on 
sosiaalityöntekijöiden ratkaistava kysymys 
mahdollisen rikosilmoituksen tai esitutkin-
tapyynnön tekemisestä poliisille. Jäljempä-
nä puhutaan lyhyesti vain ilmoitusten teke-
misestä poliisille.

Lainsäädännössä ei ole asetettu sosiaali-
huollon viranomaiselle velvollisuutta teh-

dä ilmoituksia poliisille. Sosiaalitoimella 
on kuitenkin velvollisuus antaa pyynnöstä 
poliisille tietoja asiakkaan suostumukses-
ta riippumatta, jos se on tarpeen sellaisten 
rikosten selvittämiseksi, joista on säädetty 
laissa erikseen mainittu enimmäisrangais-
tus tai muuten säädetty erikseen. Samalla 
tavoin on säädetty myös sosiaalihuollon vi-
ranomaisen oikeudesta antaa tietoja polii-
sille omasta aloitteestaan. Velvollisuus ja 
oikeus tietojen antamiseen perustuvat so-
siaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista annetun lain (jälj. sosiaalihuollon 
asiakaslain) 18 § 2 ja 3 momenttiin.54)

Stakesin julkaisemien asiantuntijaryhmän 
suositusten mukaan sosiaalihuollon viran-
omainen tekee ilmoituksen poliisille, kun 
se epäilee lapsen törkeää pahoinpitelyä tai 
seksuaalista hyväksikäyttöä. Jos pahoinpi-
tely on lievempää, voidaan ilmoitus suosi-
tusten mukaan jättää tekemättä, jos lapsen 
etu tai erittäin tärkeä yleinen etu ei vaadi il-
moitusten tekemistä poliisille.55)

Kuntien sosiaalitoimiin tekemilläni tarkas-
tuksilla ilmeni, että useilla paikkakunnilla 
ilmoituksia poliisille tehdään vain harvoin 
ja niiden tekemistä on pidetty vaikeana. 
Asiasta kysyttäessä sosiaalityöntekijät ovat 
vastanneet kylläkin tehneensä ilmoituksia, 
”vaikka vaikeaa se on ollut”. Toisilla paikka-
kunnilla sosiaalityöntekijät ohjaavat huol-

54) Tietoja voidaan antaa, kun epäillään rikosta, josta tulee ilmoittaa rikoslain 15 luvun 10 §:n mukaan tai jon- 
ka enimmäisrangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta. Tietoja voidaan antaa oma-aloitteisesti myös vä-
häisemmän rikoksen selvittämiseksi, jos sosiaalihuollon järjestäjä ja toteuttaja arvioi sen olevan välttämätön-
tä lapsen edun tai erittäin tärkeän yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Ko. säännöksistä tarkemmin jäljempänä  
s. 42. 55) Stakes/Oppaita 55 s. 11.



27tajan ilmoittamaan rikosepäilystä poliisille. 
Huoltajan vastuu asian saattamisesta po-
liisin tutkintaan nähdään silloin ensisijai-
sena.

Ilmoitusten tekemisen vaikeus näkyi myös 
lääninhallitusten kuntien sosiaalitoimien 
käytännöistä laatimissa selvityksissä. Osa 
sosiaalityöntekijöistä näytti edellyttävän nii-
den mukaan, että lapsella on pahoinpitelyn 
seurauksena vakavia vammoja ennen kuin 
pahoinpitelyn ilmoittamista poliisille pidet-
tiin aiheellisena. Käytäntö ilmeisesti kuiten-
kin vaihtelee kunnittain. Joissakin kunnissa 
edellytettiin, että lapsella on selviä vammo-
ja tai että vammat ovat näkyvissä.

Poliisiylijohtaja on julkisuudessa arvostel-
lut kuntien sosiaalitoimia siitä, että tutkin-
tapyyntöjä tehdään liian vähän.56)

Mielestäni lapsen oikeusturvan toteutumi-
sen kannalta on tärkeää, että poliisi tutkii 
lapsiin kodistuvat pahoinpitely- tai hyväk-
sikäyttöepäilyt. Asiantuntematon menette-
ly esimerkiksi lasta haastateltaessa hyväk-
sikäyttöepäilyn vuoksi voi vaikuttaa lapsen 
käsityksiin tapahtumista ja siten haitata hy-
väksikäyttöepäilyn tutkintaa.57)

Lapsen seksuaalista hyväksikäyt-
töä koskevan epäilyn tutkinta

Otan edellä mainittujen selvitysten lisäksi 
esille kaksi näkökohtaa, jotka ovat tulleet 
tietooni kanteluasioita tutkittaessa, koska 
ne liittyvät läheisesti käsiteltävänä olevaan 
asiaan. Ensimmäinen liittyy lasten seksu-
aalista hyväksikäyttöä koskevien epäilyjen 
tutkintaan ja toinen lasten pääsyyn psy-
kiatriseen tutkimukseen ja hoitoon. Seksu-
aalinen hyväksikäyttöhän on yksi lapsiin 
kohdistuvan väkivallan muoto. Se voi olla 
perheväkivaltaa, jos hyväksikäyttäjä kuuluu 
lapsen perheeseen. Psykiatriseen tutkimuk-
seen ja hoitoon pääsyn osalta ajattelen 
erityisesti pahoinpitelyn tai hyväksikäytön 
uhriksi kotonaan joutuneen lapsen psykiat-
rista tutkimusta ja hoitoa.

Poliisi voi pyytää muulta viranomaiselta vir-
ka-apua tämän toimivaltaan kuuluvassa 
asiassa (poliisilain 41 §). Virka-apua pyy-
detään esimerkiksi lapsen seksuaalista hy-
väksikäyttöä koskevaa rikosepäilyä tutkitta-
essa. Erään kanteluasian yhteydessä pyysin 
sosiaali- ja terveysministeriöltä lausunnon 
tällaisen lapsen seksuaalisen hyväksikäyt-
töepäilyn lääketieteellisen tutkimuksen vii-
pymiseen liittyen.58) Ministeriö pyysi omaa 
lausuntoaan varten selvityksen, jonka Sta-

56) Karjalainen 2.11.2005. Poliisiylijohtaja Markku Salminen totesi uutisen mukaan, että suuri osa lapsiin kohdis-
tuvista pahoinpitelyistä ei etene sosiaalihuollosta poliisin tietoon. Rikosylikomisario Kari Tolvanen totesi Suomen 
Tietotoimiston 11.4.2005 julkaiseman uutisen mukaan, että joillakin paikkakunnilla ei rikosilmoituksia tehdä 
lainkaan, kun taas osassa Suomea ilmoitus tehdään aina. Helsingin Sanomien 27.12.2005 julkaiseman uutisen 
mukaan rikosilmoitusten määrä on viime aikoina kuitenkin kasvanut. 57) Stakes/Oppaita 55, s. 29–30. Päivi Hirve-
lä: Lapsi rikosprosessissa (WSLT, Helsinki 1997) esim. s. 108–111, 113–114. 58) Dnro 537/4/05.



28 kes antoi heinäkuussa 2005. Sen mukaan 
lasten hyväksikäyttöepäilyä koskevat oi- 
keuspsykiatriset tutkimukset on suurelta 
osin keskitetty keskussairaaloihin. Tutki-
muksia tekeviä yksiköitä toimii koko maas-
sa sen mukaan 15. Selvityksessä todettiin, 
että edeltävän vuoden kuluessa tutkimus-
pyyntöjen määrä ja vastaavasti tutkimuk-
siin käytetty aika olivat vaihdelleet maan 
eri osissa huomattavasti.

Stakesin julkaisemien asiantuntijaryhmän 
suositusten mukaan virka-apuna tehtävä 
tutkimus tulee suorittaa kiireellisenä ja 
saattaa päätökseen vähintään kahden kuu-
kauden kuluessa. Tutkimuksesta annetaan 
lausunto poliisille kolmen kuukauden ku-
luessa poliisin esittämästä pyynnöstä lu-
kien.59)

Edellä mainitun Stakesin laatiman selvi-
tyksen mukaan poliisin virka-apupyyntönä 
suoritetut lasten seksuaalista hyväksikäyt-
töä koskevat tutkimukset eli niin sanotut 
SERI-tutkimukset oli nopeimmillaan aloitet-
tu samana päivänä tai seuraavana päivä- 
nä ja suoritettu loppuun kahdessa viikos-
sa. Tavallisimmin aikaa oli mennyt pari kuu-
kautta. Tämä on edellä mainitun Stakesin 
asiantuntijaryhmän suosituksen mukainen 
enimmäisaika.

Pisimmillään tutkimuksen aloittamista on 
kuitenkin jouduttu odottamaan yli vuoden 
ja tutkimuksen suorittamiseen on enimmil-
lään käytetty aikaa 14 kuukautta. Yksi tutki-
muksia suorittava yksikkö ei ole kysyttäessä 
täsmentänyt odotusaikaa tai tutkimukseen 
käytettävää aikaa, vaan on todennut, että 
viive tutkimusten aloittamiseen on ”viikkoja” 
ja aikaa tutkimukseen menee ”runsaasti”.

Stakes on annetun selvityksen mukaan teh-
nyt sisäasiainministeriölle aloitteen SERI-
tutkimusten korvaamisesta valtion varois-
ta mielentilatutkimusten tapaan. Korvaus 
mahdollistaisi Stakesin mukaan lisähenki-
lökunnan palkkaamisen ja sitä kautta tutki-
musten tekemisen kohtuullisessa ajassa.

Etelä-Suomen lääninhallituksen eräässä 
toisessa kanteluasiassa antaman lausun-
non mukaan niin sanottujen SERI-tutkimus-
ten tarve on lisääntynyt lyhyessä ajassa 
niin suuressa määrin, että tutkimusten vii-
pymistä koskeva ongelma ei ole helposti 
korjattavissa.60)

Lasten hyväksikäyttöepäilyjen tutkinnan vii-
västyminen vaikeuttaa esitutkinnan suorit-
tamista luotettavasti.61) Viivästys voi vaikut-
taa myös lapsen mielikuviin tapahtuneesta 
ja muuttaa niitä.62)

59) Stakes /Oppaita 55 s. 49 ja 50. 60) Etelä-Suomen lääninhallitus toteaa tässä yhteydessä, että erikoissairaanhoi-
topiiri on alueellaan vastuussa erityisosaamista vaativien SERI-tutkimusten tekemisestä ja niitä koskevien palve-
lujen yhteensovittamisesta. Lääninlääkärin tekemän arvion mukaan työnjako eri viranomaisten välillä oli erään 
suuren sairaanhoitopiirin alueella selkiintymätön. Pienten sairaanhoitopiirien osalta hän ilmaisi huolensa siitä, 
että tutkittavien tapausten vähäinen lukumäärä ei hänen mielestään riittänyt ammattitaidon ylläpitämiseen ja 
kehittämiseen. Niissä tutkimukset saatiin kuitenkin valmiiksi suositusajassa (dnro 855/4/05). 61) Ks. Länsi-Suo-
men lääninhallituksen tiedote 28.11.2005; Läänin poliisiylijohtaja Mikko Paatero kiinnitti huomiota Pirkanmaan 
sairaanhoitopiirin yli vuoden mittaiseen jonoon, jonka hän totesi olevan liian pitkä poliisin esitutkinnan ja lapsen 
oikeusturvan kannalta. Poliisiylijohtaja vaati yhteistyöjärjestelmiä terveydenhuollon ja poliisin välille. 62) Ks. Päivi 
Hirvelä: Lapsi rikosprosessissa (WSLT, Helsinki 1997) s. 157–158 esimerkit.



29Lasten pääsy psykiatrisiin  
tutkimuksiin ja hoitoon

Annoin 14.11.2005 ratkaisun kanteluasias-
sa, jossa oli kyse lapsen pääsystä psykiat-
riseen osastohoitoon Peijaksen sairaalaan. 
Sairaalan antamassa selvityksessä kan-
telun johdosta todettiin, että psykiatrisen 
osastopaikan saaminen lapselle kiireelli-
sesti oli usein ongelmallista koko sairaan-
hoitopiirin alueella. Lapsen hoito aikuispsy-
kiatrian osastolla oli selvityksen mukaan 
usein ainoa vaihtoehto kiireellisissä tapauk-
sissa ennen kuin iän mukainen hoitopaik-
ka järjestyi. Jonotusaika kyseisen sairaa-
lan nuorisopsykiatriselle osastolle oli kuusi 
kuukautta. Kantelun kohteena olleessa ta-
pauksessa lapsi jäi kahteen otteeseen il-
man tarpeellista osastohoitoa.63) Lapsi ei 
tässä tapauksessa ollut väkivallan uhri.

Hoitotakuu lasten psykiatrisessa hoidos-
sa on ollut voimassa jo vuodesta 2001.64) 
Kantelussa tarkoitetun lapsen hoidon tar-
ve ja kiireellisyys olisi tullut arvioida vii-
meistään kolmen viikon kuluessa lähetteen 
saapumisesta sairaalaan ja tarpeelliseksi 
todettu hoito järjestää sen kiirellisyys huo-

mioon ottaen joko välittömästi tai viimeis-
tään kolmen kuukauden kuluessa. Peijak-
sen sairaalan ilmoittama jonotusaika oli 
siten vastoin hoitotakuun asettamia velvoit-
teita. Lasten sijoittaminen aikuisten osas-
tolle oli myös lainvastaista.

Tarkastuksilla psykiatrisiin sairaaloihin saa-
mani käsityksen mukaan edellä mainitussa 
kanteluratkaisussa esiin tullut laiminlyönti 
lasten psykiatrisen osastohoidon järjestä-
misessä ei ollut ainoalaatuinen, vaikkakin 
erityisen vakava. Otan tämän epäkohdan 
esiin tässä yhteydessä sen vuoksi, että las-
ten vakavien mielenterveysoireiden taustal-
la nähdäkseni mitä ilmeisimmin on myös 
hyväksikäyttöä tai muita lasten turvallisuu-
den laiminlyöntejä.

Kuntien kasvatus- ja perheneuvoloissa an-
netaan nykyisin merkittävä osa lasten psy-
kiatrisesta avohoidosta. Nämä ovat yleensä 
osa kuntien sosiaalihuoltoa eikä hoitota-
kuu sen vuoksi koske niitä. Tutustuin kuntien 
kasvatus- ja perheneuvoloiden tilanteeseen 
erityisesti arvioidessani vanhempien ristirii-
toihin käytettävissä olevia sovittelu- ja per-
heneuvontapalveluja.65) Tällöin ilmeni, että 
perhe- ja kasvatusneuvoloiden palvelujen 
tarvetta ei pystytä kaikissa kunnissa täyttä-
mään kohtuullisessa ajassa.66)

63) Dnro 1205/4/04. 64) Hoitotakuu perustui ensin mielenterveysasetuksen 6 a §:ään ja 1.3.2005 alkaen kansan-
terveyslain 15 b §:ään sekä erikoissairaanhoitolain 31 §:ään. 65) Dnro 2059/2/03. 66) Sosiaali- ja terveysministe-
riön pyydetty lausunto ratkaisun dnro 2059/2/03 johdosta. Kasvatus- ja perheneuvoloiden pitkät jonot ovat olleet 
esillä myös tiedotusvälineissä. Yleisradion TV1 20.11.2005 ja YLE24 uutiset 21.11.2005, www.yle.fi: ”Perheneu-
voloihin kuukausien jonot”. Uutisen mukaan osa Helsingin ja Tampereen asiakkaista joutuu odottamaan yli puoli 
vuotta ja tilanne on erityisen vaikea myös Vantaalla ja Porissa. Tiedustelu oli tehty 10 suurimpaan kaupunkiin.



30 Muut havainnot

Milloin on aihetta tehdä ilmoi-
tus - arvioinnin erityinen vaikeus

Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen vel-
volliset ovat useimmiten muita kuin lasten-
suojelun ammattilaisia. He työskentelevät 
terveydenhuollossa, opetustehtävissä, po-
liisissa jne. Lastensuojeluilmoituksen teke-
mistä pohtiessaan nämä ammattihenkilöt 
joutuvat ottamaan kantaa asiaan, joka ei 
kuulu heidän omiin tavanomaisiin amma-
tillisiin tehtäviinsä. Esimerkiksi terveyskes-
kuslääkäri, jonka ensisijainen tehtävä on 
lapsen terveyden- tai sairaanhoito, joutuu 
lastensuojeluilmoituksen tehdessään otta-
maan kantaa lapsen kodin olosuhteisiin tai 
lapsen sosiaalihuoltoon liittyvän avun tar-
peeseen. Kysymykset ovat sellaisia, joihin 
lääketieteellinen koulutus ei yleensä vas-
taa. Epävarmuus on ymmärrettävää tilan-
teessa, jossa oma asiantuntemus ja koke-
mus lastensuojelusta koetaan vähäiseksi.

Tätä taustaa vasten onkin luonnollista, että 
ilmoituksia tehdään esimerkiksi poliisilai-
toksilla enemmän silloin, kun käytettävissä 
on sosiaalityöntekijä antamassa tarkempia 
neuvoja lastensuojelutoimenpiteiden tar-
peen määrittelystä, minkä tarkastuksillani 
tekemäni havainnot selvästi osoittivat.67)

Samantyyppisen ammattitaitoa koskevan 
ongelman edessä ovat myös sosiaalitoi-
men viranhaltijat pohtiessaan, onko epäil-
lystä lapseen kohdistuneesta rikoksesta 
syytä ilmoittaa poliisille. Sosiaaliviranomai-
sen tulee arvioida oikeuttaan antaa tietoja 
poliisille eri tavoin epäillyn rikoksen törkey-
destä riippuen. Rikosnimikkeiden ja enim-
mäisrangaistusten arviointi ei kuitenkaan 
kuulu sosiaalityöntekijöiden tavanomai-
siin tehtäviin. Ilmoitusten tekeminen onkin 
epäilemättä voitu kokea vaikeaksi, kuten 
edellä kävi ilmi.68)

Ongelmaa on omiaan lisäämään se, että 
tapaukset, joissa ilmoituksia joudutaan 
harkitsemaan, ovat usein nähdäkseni muu-
tenkin eräitä vaativimpia asiakas- tai po-
tilastyön tapauksia. Puuttuessaan lasten 
hoitoon ja kasvatukseen viranomaiset ka-
joavat perheen yksityiselämän herkimpiin 
alueisiin.

Näkemykseni mukaan tilanteet, joissa il-
moitusten tekemistä joudutaan arvioimaan, 
edellyttävät selkeitä ja yksityiskohtaisia oh-
jeita siitä, miten kulloinkin tulee menetellä. 
Edellä todettiin muun muassa, että lasten-
suojeluilmoitusten määrä esimerkiksi ter-
veydenhuollon toimintayksiköistä oli kas-
vanut sen jälkeen, kun käyttöön oli otettu 
yksityiskohtaiset ohjeet.

67) Sairaaloissa työskentelee myös sosiaalityöntekijöitä. Käytettävissäni olevasta selvityksestä ei kuitenkaan il-
mene, käytetäänkö heitä apuna lastensuojeluilmoitusten tekemisessä. 68) Ko. sosiaalihuollon asiakaslain 18 §:n 
säännöksiä arvioidaan tarkemmin jäljempänä s. 40.



31Selkeiden ohjeiden ohella koulutus ja käy-
tännön yhteistyö eri viranomaisten välillä 
näyttävät selvityksen valossa helpottavan 
ilmoitusten tekemistä toisille viranomaisil-
le. Mm. lastensuojelulaissa on säännöksiä, 
joiden mukaan kunnan eri viranomaisten 
tulee toimia yhteistyössä esimerkiksi las-
ten ja nuorten erityisen tuen tarpeen selvit-
tämiseksi.69) Yhteistyön toteutumiseen käy-
tännössä tulee mielestäni kiinnittää entistä 
enemmän huomiota.

Tilastotietojen vähäisyys

Vastaanotettuja lastensuojeluilmoituksia ei 
selvitysten mukaan kaikissa kunnissa tilas-
toitu lainkaan, kuten edellä todettiin.70) Sil- 
loinkin, kun lastensuojeluilmoitusten mää-
ristä oli käytettävissä tietoja, niiden vertail-
tavuutta vaikeutti mm. se, että joillakin paik-
kakunnilla saatettiin tehdä myös muita kuin 
varsinaisia lastensuojeluilmoituksia.71) Ti-
lastoja ei usein pidetty myöskään niissä vi-
ranomaisyksiköissä, jotka ovat lain mukaan 

velvollisia tekemään lastensuojeluilmoituk-
sen. Toimenpiteistä, joihin lastensuojelu-
ilmoitukset olivat johtaneet, ei yleensä 
myöskään pidetty tilastoja kiireellisiä huos-
taanottoja lukuun ottamatta. Lasten näkö-
kulman puuttuminen tilastoinnista ilmenee 
siinäkin, että vaikka poliisi tilastoi kotihäly-
tykset ja niiden syyt, kotihälytyksillä tava-
tuista lapsista ei kerätä tietoja.

Tietojen kerääminen ilmoituksista ja toi-
menpiteistä, joihin ne ovat johtaneet, on si-
nänsä toisarvoista siihen verrattuna, että il-
moituksia tehdään, ne selvitetään ja että 
ilmoitusten kohteena olevissa tapauksissa 
ryhdytään asianmukaisiin toimenpiteisiin. 
Mielestäni on kuitenkin niin, että jos tietoa 
ei kerätä ilmoituksista eikä niistä toimenpi-
teistä, joihin ne ovat johtaneet, myös niiden 
taustalla olleet ongelmat jäävät näkymät-
tömiin.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen toi-
meenpanoa valvova lapsen oikeuksien ko-
mitea on Suomea koskevissa suosituksis-
saan kiinnittänyt toistuvasti huomiota lapsia 
koskevien tilastotietojen vähäisyyteen.72)

69) Mm. lastensuojelulain 7 § sekä lastensuojeluasetuksen 2 a §. 70) Lastensuojelun tilastoinnin ongelmista jul-
kaisu ”Lastensuojelun avohuollon tilaston haasteet; kuntakyselyn yhteenveto” (Heino – Kuoppala – Säkkinen) 
Stakes, Työpapereita 5/2005. 71) Esa Erikssonin, Tom ja Robert Arnkilin kehittämä malli ”huolen vyöhykkeistä” ja 
”huolen harmaasta vyöhykkeestä”. Mallin tarkoituksena on auttaa työntekijää jäsentämään lapsesta saamaan-
sa tietoa. Kun työntekijän saamat tiedot johtavat ”harmaan huolen vyöhykkeen” alueelle, ammatillista yhteistyö-
tä pidetään välttämättömänä, Dialogi 3/2002 s. 34. Ilmeisesti lastensuojelulain näkökulmasta ilmoituksia on 
pidettävä lastensuojeluilmoituksina, ainakin silloin, kun ne sisältävät salassa pidettävää tietoa. Käytäntö, jos-
sa ilmoituksia tehdään silloinkin, kun ilmoituksen tekeminen koetaan tarpeelliseksi, mutta epäillään, täyttyvätkö 
lain lastensuojeluilmoitukselle asettamat edellytykset, kuvaa osaltaan lastensuojeluilmoitusta koskevan sään-
nöksen sanamuodon ongelmallisuutta, johon palataan jäljempänä. 72) Committee on the Rights of the Child, For-
tieth session, CRC/C/15/Add. 272, 30.9.2005, kohdat 13 ja 14. Ks. myös Lapsen oikeuksien komitean päätelmät: 
Suomi 16/10/2000, CRC/C/15/Add.132, kohta 18.



32 Yhteenveto havainnoista

1. Olen korostanut viranomaisten aktiivi-
suutta perheväkivaltaan puuttumisessa. Kä- 
sitykseni mukaan keskeistä on eri viran-
omaisten välillä tapahtuva yhteistyö. Kes-
keiset havaintoni laillisuusvalvojana kos-
kevat lastensuojeluilmoitusten tekemistä. 
Lastensuojeluilmoituksen tekeminen on 
lastensuojelulaissa säädetty velvollisuus 
siinä mainituille viranomaisille. Havaintoje-
ni mukaan velvollisuuden täyttämisessä on 
ongelmia.

Ongelmien taustalla on nähdäkseni aina-
kin osittain se seikka, että ilmoituksen teke-
misen yhteydessä viranomaiset luovuttavat 
toisilleen salassa pidettäviä tietoja lapsi-
perheistä. Tietojen antamista koskevassa 
lainsäädännössä näyttäisi kuitenkin olevan 
epäselvyyttä, minkä vuoksi salassapitovel-
vollisuutta ja tietojen antamista lastensuo-
jeluilmoituksessa on aiheellista arvioida 
tarkemmin eri viranomaisten kohdalla. Tar-
kastelen näitä näkökohtia lähemmin seu-
raavassa jaksossa.

2. Sama koskee sosiaaliviranomaisten ilmoi-
tuksia poliisille epäillyistä lapsiin kohdistu-
vista pahoinpitelyistä tai seksuaalisista hy-
väksikäytöistä. Tässäkin kohden ongelmien 
taustalla näyttäisi ainakin osittain olevan 
salassa pidettävien tietojen antamista kos-
keva sosiaalihuollon lainsäädäntö. Arvioin 
sen vuoksi sitäkin jäljempänä tarkemmin.

3. Lastensuojeluilmoitusten ja poliisille teh-
tävien ilmoitusten tekemisen vaikeus on il-
meisesti osittain seurausta siitä, että viran-
omaiset joutuvat ilmoituksia tehdessään 
arvioimaan kysymyksiä, jotka eivät kuulu 
niiden tavanomaisiin tehtäviin, vaan liitty-
vät toisen viranomaisen toimialaan. Sel-
keiden menettelyohjeiden laatiminen ja vi-
ranomaisten välisen yhteistyön lisääminen 
näyttäisi helpottavan ilmoitusten tekemistä. 
Niihin tulisikin mielestäni kiinnittää nykyis-
tä enemmän huomiota.

4. Jotta lastensuojeluilmoitus johtaisi toi-
vottuun tulokseen, tulee sosiaaliviran-
omaisten ryhtyä ripeästi asian vaatimiin 
toimenpiteisiin. Kaikissa kunnissa ei ole vie-
lä kattavaa sosiaalipäivystystä. Sosiaali- ja 
terveysministeriön hankkeen mukaan kun-
tien sosiaalipäivystys tullaan kuitenkin jär-
jestämään kattavasti vuoteen 2007 men-
nessä. Mielestäni hankkeen toteutumista 
on syytä kiirehtiä.

Lääninhallitusten sosiaalihuollon tarkasta-
jat kiinnittivät huomiotani myös siihen, et-
tä kiireellisesti huostaan otetuille lapsille 
ei aina löydetty asianmukaista sijoituspaik-
kaa. Käsitykseni mukaan esimerkiksi väki-
valtaisesta kodista noudetulla lapsella on 
pohjimmiltaan perustuslain 19 §:n 1 mo-
mentin mukainen subjektiivinen oikeus 
välttämättömään huolenpitoon. Lapselle 
tulee tällaisessa tilanteessa turvata hänen 
etunsa mukainen hoito ja huolenpito.
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perusteltua erottaa toisistaan, tulee heitä 
auttaa yhdessä sopivalla tavalla, esimerkik-
si paikallisessa turvakodissa. Muutkin las-
tensuojelun avohuollon tukitoimet tulee 
lain mukaan toteuttaa viipymättä. Niiden 
oikea-aikaisuuden turvaaminen on käsityk-
seni mukaan julkisen vallan velvollisuus.

5. Lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö on 
yksi lapseen kohdistuvan väkivallan muoto. 
Lapsen seksuaalisen hyväksikäytön selvit-
tämisessä oikeuspsykiatrinen tutkimus on 
usein välttämätön. Tutkimus on lapsen ja 
hänen läheistensä oikeusturvan ja hoidon 
vuoksi suoritettava kiireellisesti. Tutkimus-
ten suorittamisajoissa on saamieni tietojen 
mukaan huomattavia eroja maan eri osien 
välillä. Näiden tietojen valossa tutkimukset 
lasten seksuaalisesta hyväksikäytöstä viipy-
vät joissakin niitä suorittavissa toimintayk-
siköissä kohtuuttomasti.

6. Olen myös voinut havaita, että hoitota-
kuu lasten psykiatrisessa hoidossa ei ole 
vielä kuluneen viiden vuoden aikana toteu-
tunut kaikkialla lain edellyttämällä taval-
la. Pidän tätä epäkohtaa hälyttävänä. Tuon 
sen tässä yhteydessä esille sen vuoksi, että 
nähdäkseni hoitoa odottavien lasten jou-
kossa mitä ilmeisimmin on myös perhevä-
kivallan uhreja.

7. Havaintojeni mukaan esimerkiksi teh-
dyistä lastensuojeluilmoituksista, toimenpi-
teistä, joihin ilmoitukset ovat johtaneet tai 
muistakaan tiedoista, jotka koskevat lasten 
kohtaamaa perheväkivaltaa, ei toimiteta ti-
lastoja. Tietoja keräämällä saataisiin kui-
tenkin tietoa myös niiden taustalla olevista 
ongelmista ja niiden laajuudesta.

Tarkastelen seuraavaksi yksityiskohtaisem-
min lastensuojeluilmoitusten ja rikosepäi-
lyjä koskevien ilmoitusten tekemiseen liitty-
viä salassapitosäännöksiä ja arvioin niiden 
vaikutusta.
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Lastensuojeluilmoitusta kos-
kevan säännöksen sanamuoto

Lastensuojelulain 40 §:n mukaan sosiaali- 
ja terveydenhuollon, koulutoimen, poliisin 
tai seurakunnan palveluksessa tai luotta-
mustoimessa oleva henkilö on velvollinen 
ilmoittamaan sosiaaliviranomaiselle viipy-
mättä, jos hän on virkaa tai tointa hoitaes-
saan saanut tietää ”ilmeisestä perhe- ja 
yksilökohtaisen lastensuojelun tarpeessa 
olevasta lapsesta”.

Säännöksen sanamuoto sisältää nähdäk-
seni kahdenlaisia ongelmia. Ensimmäinen 
ongelma koskee lastensuojeluilmoitusta 
edellyttävän lastensuojelun tarpeen mää-
rittelyä. Toinen liittyy ilmoitusvelvollisuuden 
ja salassapitovelvollisuuden väliseen suh-
teeseen.

Velvollisuus tehdä lastensuojeluilmoitus on 
säännöksessä määritelty tiedon saamisel-
la siitä, että lapsella on ilmeisesti perhe- ja 
yksilökohtaisen lastensuojelun tarve. Sään-
nös on mielestäni tässä kovin tulkinnanva-
rainen. Siinä lienee tarkoitettu, että lopulli-
sen arvion toimenpiteiden tarpeesta tekee 
toimivaltainen lastensuojeluviranomainen, 

minkä vuoksi suojelun tarve voisi ilmoitusta 
tehtäessä perustua olettamukseen. Nykyi-
sen sanamuodon voi kuitenkin tulkita tar-
koittavan, että velvollisuus lastensuojeluil-
moituksen tekemiseen syntyisi vasta, kun 
ilmoituksen tekijä on itse vakuuttunut siitä, 
että lapsen suojelun tarve on ilmeinen.73)

Lastensuojelun tarpeen määrittelyn osal-
ta säännöksessä viitataan siis perhe- ja yk-
silökohtaisiin lastensuojelutoimiin. Perhe- 
ja yksilökohtaisen lastensuojelun tarkempi 
määrittely ilmenee saman lain kolmannen 
luvun otsikosta ja lain 8 §:stä, jossa tode-
taan, että ”perhe- ja yksilökohtaista lasten-
suojelua ovat avohuollon tukitoimet, huos-
taanotto ja sijaishuolto sekä jälkihuolto”. 
Sellainen lastensuojelun tarve, johon so- 
siaaliviranomaisen tulee vastata avohuol-
lon tukitoimilla, on puolestaan määritelty 
lain 12 §:ssä. Siinä todetaan, että sosiaa-
lilautakunnan on ryhdyttävä viipymättä tu-
kitoimiin esimerkiksi silloin, jos kasvuolot 
vaarantavat tai eivät turvaa lapsen tai nuo-
ren kehitystä. 

Huostaanoton ja sijaishuollon tarve on puo-
lestaan määritelty lähtien siitä, että puut-
teet lapsen huolenpidossa tai muut kodin 
olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa 

5. Viranomaisten ilmoitusvelvollisuus 
    salassapitosäännösten valossa

73) Tarkkaan ottaen ilmeinen attribuutti viittaa säännöksessä lapsi -sanaan: ”on saanut tietää ilmeisestä … lap-
sesta”. 



35lapsen terveyttä tai kehitystä (16 §).74) 
Huostaanotto edellyttää siten selvästi vaka-
vampaa vaaraa lapsen kannalta kuin avo-
huollon tukitoimiin ryhtyminen. Lastensuo-
jeluilmoitus tulee kuitenkin tehdä, vaikka 
lapsi näyttää olevan yksinomaan avohuol-
lon tukitoimien tarpeessa.

Kokonaiskuvan hahmottaminen lastensuo-
jelun tarpeesta edellyttää siis laajempaa 
perehtymistä lastensuojelulakiin kuin vain 
lastensuojeluilmoitusta koskevaan sään-
nökseen. Laajempi perehtyminen ei se-
kään kuitenkaan välttämättä ratkaise il-
moitusvelvollisuuden syntymistä koskevaa 
tulkintaongelmaa. Kysymys siitä, onko lap-
sen kehitys tai terveys turvattu kotona tai 
uhkaavatko puutteet lapsen huolenpidossa 
lapsen terveyttä tai kehitystä, ei mielestäni 
ole helppo vastattavaksi edes lastensuoje-
lun ammattilaiselle.

Lastensuojeluilmoituksen tekemisen edel-
lytykset on siis laissa ilmaistu niin, että 
muun kuin lastensuojeluun perehtyneen 
on vaikea arvioida niiden perusteella, mil-
loin velvollisuus ilmoituksen tekemiseen 
syntyy. Säännös on kuitenkin tarkoitettu en-
sisijassa muiden kuin lastensuojelun am-
mattilaisten sovellettavaksi.

Kaikki lastensuojelulaissa mainitut ilmoi-
tusvelvolliset ovat tahollaan salassapito-
velvollisia.75) Sentyyppiset havainnot, joita 
lastensuojeluilmoituksessa yleensä esite-
tään, kuuluvat yksityiselämän suojan pii-
riin, joka on turvattu myös perusoikeutena 
(perustuslain 10 §). Lastensuojeluilmoituk-
sessa annetaan siten yleensä tietoja, jotka 
viranomainen on muutoin velvollinen pitä-
mään salassa. Lastensuojelulaissa ei ole 
erikseen säädetty, että ilmoitus tulisi teh-
dä salassapitovelvollisuudesta huolimatta, 
vaikka asian onkin vakiintuneesti tulkittu 
olevan näin.76)

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
nettu laki (jälj. julkisuuslaki), joka tuli voi-
maan 1.12.1999, on yleislaki viranomais-
ten tietojen salassapidon ja sen rajoitusten 
määrittelyssä. Yleislain ohella eri hallinnon-
aloilla on voimassa erityislakeja, jotka täy-
dentävät julkisuuslakia tai osin korvaavat 
sen. Julkisuuslain periaatteet voivat tällöin-
kin saada merkitystä erityislakien tulkin-
taa ohjaavina esimerkiksi tilanteissa, joissa 
joudutaan määrittelemään salassapitovel-
vollisuutta.

Julkisuuslain salassapitoa koskevien pe-
rusteiden yhtenä keskeisenä periaatteena 
on yksityiselämän suojelu. Lain mukaan yk-

74) Avohuollon tukitoimiin on ryhdyttävä 12 §:n mukaan myös, jos lapsi tai nuori käyttäytymisellään itse vaaran-
taa terveyttään tai kehitystään. Vastaavasti lapsi tulee ottaa huostaan ja järjestää sijaishuolto myös jos lapsi itse 
vaarantaa vakavasti terveyttään tai kehitystään käyttämällä päihteitä tai tekemällä muun kuin vähäisenä pidet-
tävän rikollisen teon tai muulla näihin rinnastettavalla tavalla. Lisäksi vm. edellytyksenä on, että avohuollon tu-
kitoimet ovat osoittautuneet riittämättömiksi tai ne eivät ole mahdollisia ja että sijaishuollon arvioidaan olevan 
lapsen edun mukaista (lastensuojelulain 16 §). 75) Ks. sosiaalihuollon asiakaslain 15 §, perusopetuslain 40 § 
(mm. oppilashuoltoa koskevat tiedot), laki terveydenhuollon ammattihenkilöistä 17 §, poliisilain 43 § sekä mm. 
kirkkolain 5 luvun 12 § ja 6 luvun 12 §. 76) Taisto Ahvenainen – Tapio Räty: Julkisuuslainsäädäntö (Suomen Kun-
taliitto, Helsinki 1999) s. 199.



36 sityisyyden suoja on perusteena salassa-
pidolle lain 24 §:n 1 momentin kohdissa 
23–32. Lain perusteluissa todetaan muun 
muassa, että ”yksilöllä tulee olla oikeus 
elää omaa elämäänsä ilman viranomais-
ten tai muiden ulkopuolisten aiheetonta 
puuttumista hänen yksityiselämäänsä”.77) 
Salassapitoperusteissa on erityisesti mai-
nittu perhe-elämä osana yksilön yksityis-
elämää. Esimerkkinä salassa pidettävistä 
tiedoista on mainittu esimerkiksi päihtei-
den käyttö ja poliisin suorittamat päihty-
mispidätykset. 78)

Julkisuuslain 29 §:ssä on säädetty siitä, 
koska viranomainen voi antaa toiselle vi-
ranomaiselle tiedon salassa pidettäväs-
tä asiakirjasta. Sen mukaan tiedon voi an-
taa, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta 
tiedon saamiseen on laissa erikseen ni-
menomaisesti säädetty (29 §:n 1 mom. 1 
kohta).79) Lain ja sen esitöiden valossa jää 
epäselväksi, pidetäänkö lastensuojelulain 
40 §:ää siinä tarkoitettuna tietojen anta-
miseen nimenomaisesti oikeuttavana lain 
säännöksenä. 80)

Lastensuojeluilmoituksen tekemisen kan-
nalta julkisuuslaki ei siten anna selvää vas-
tausta siihen, voiko viranomainen antaa las-
tensuojeluilmoituksessa salassa pidettäviä 
tietoja. Yleislain näkökulmasta ratkaisevak-
si jää siten edellä mainittu lastensuojelu-
ilmoituksen tekemistä koskeva vakiintunut 
tulkinta.

Kyseessä oleva tulkinta, jonka mukaan sa-
lassa pidettäviä tietoja saa antaa, on näh-
däkseni sinänsä perusteltu, sillä perusoi- 
keuksien keskinäisessä punninnassa lap-
sen turvallisuuden suojaaminen (PL 7 §) 
voi ohittaa perheen yksityiselämän suojan 
(PL 10 §). Käsitykseni mukaan näiden pe-
rusoikeuksien toteutumisen kannalta olisi 
kuitenkin parempi, että lastensuojeluilmoi-
tusta koskevassa säännöksessä todettaisiin 
selvästi, että ilmoitus tulee tehdä salassa-
pitovelvollisuudesta riippumatta.

Seuraavassa tarkastelen vielä sitä, antavat-
ko ilmoitusvelvollisten viranomaisten salas- 
sapitoa koskevat säännökset mahdollisuu-
den tehdä lastensuojeluilmoitus salassapi-
tovelvollisuudesta huolimatta.

Lastensuojeluilmoitus ja  
salassapitovelvollisuus

Sosiaalitoimen salassapito-
velvollisuus ja lastensuojelu-
ilmoituksen tekeminen

Sosiaalitoimessa ilmoituksen tekeminen 
lastensuojelun tarpeessa olevasta lapses-
ta voi siis tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi 
päiväkodissa. Päivähoidon yksiköt ovat kui-
tenkin lastensuojelutehtäviin nähden sivul-

77) HE 30/1998 s. 96. 78) HE 30/1998 s. 100. 79) Momentin muut perusteet koskevat suostumukseen perustuvaa 
tietojenantoa, ennakkoratkaisua yms. ja valvonta- ja tarkastustehtävää eivätkä ne siis sovellu lastensuojeluilmoi-
tuksen tekemiseen. 80) HE 30/1998 s. 105.



37lisen asemassa. Tämä tarkoittaa sitä, että 
ne eivät saa antaa lastensuojeluviranomai-
sen tietoon salassa pidettäviä tietoja ilman 
siihen oikeuttavaa perustetta. Sosiaalihuol-
lon asiakkaita koskevat tiedot ovat salassa 
pidettäviä sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista annetun lain (jälj. so-
siaalihuollon asiakaslain) 14 §:n ja 15 §:n 
mukaan.

Sosiaalihuollon asiakaslain mukaan so-
siaalihuollon viranomainen saa kuitenkin 
antaa salassa pidettäviä tietoja toiselle so-
siaalihuollon viranomaiselle, jos ne ovat 
välttämättömiä esimerkiksi hoidon ja huol-
lon järjestämiseksi tai toteuttamiseksi ja jos 
tieto on tarpeen lapsen edun vuoksi (17 §). 
Sosiaalihuollon viranomaisella tai sen alai-
sella yksiköllä, esimerkiksi päiväkodilla, on 
siten tällä perusteella oikeus antaa salassa 
pidettäviä tietoja lastensuojeluilmoitukses-
sa. Sosiaalitoimessa ongelmaa salassa pi-
dettävien tietojen antamisesta ei käsitykse-
ni mukaan siten synny.

Poliisin salassapitovelvollisuus 
ja lastensuojeluilmoitus

Poliisilaissa säädetään, että poliisin tulee 
pitää salassa sellaiset henkilön yksityisyy-
teen kuuluvat seikat, jotka hän on saanut 
tehtävässään tietoonsa ja joiden ilmitulo 
voi aiheuttaa henkilölle vahinkoa tai hait-

taa (43 §:n 2 mom.). Sitä seuraa kuitenkin 
säännös, joka käsitykseni mukaan oikeut-
taa antamaan salassa pidettäviä tietoja 
lastensuojeluilmoituksessa. Poliisi voi sen 
mukaan ilmaista salassa pidettävän asian 
viranomaiselle, jolla säädetyn tehtävän-
sä vuoksi on tarve saada siitä tieto (43 §:n  
3 mom.).

Olen aiemmin arvostellut jälkimmäisen 
säännöksen sanamuotoa siitä, että se an-
taa poliisille kovin laajan harkintavallan 
salassa pidettävien tietojen antamisessa 
muille viranomaisille. En tässä yhteydessä 
pidä aiheellisena palata tähän arvosteluun, 
vaan tyydyn viittaamaan aikaisemmin totea-
maani.81) Lastensuojeluilmoitusten tekemi-
sen kannalta olennaista on se, että poliisi 
voi nojautua salassa pidettävien tietojen 
osalta myös poliisilakiin ilmoituksia tehtä-
essä. Poliisi ei siten ole salassa pidettäviä 
tietoja antaessaan riippuvainen pelkästään 
lastensuojelulain 40 §:n vakiintuneesta tul-
kinnasta.

Terveydenhuollon ammatti-
henkilöiden salassapitovelvolli-
suus ja lastensuojeluilmoitus

Terveydenhuollon ammattihenkilöistä an-
netun lain 17 §:ssä säädetään terveyden-
huollon ammattihenkilön salassapitovel-
vollisuudesta. Sen mukaan ammattihenkilö 

81) Päätös kanteluun dnro 1585/4/03, s. 27–28. 



38 ei saa luvatta ilmaista sivulliselle yksityisen 
tai perheen salaisuutta, josta hän on ase-
mansa tai tehtävänsä perusteella saanut 
tiedon.

Salassapitovelvollisuutta täydentää oikeu-
denkäymiskaaren säännös, jonka mukaan 
mm. lääkäri, kätilö tai heidän apulaisen-
sa ei ilman asianomaisen henkilön suos-
tumusta saa todistaa oikeudessa ammat-
tiasemassa saadusta salassa pidettävästä 
tiedosta. Poikkeuksena on kuitenkin viralli-
sen syyttäjän ajama syyte rikoksesta, josta 
saattaa seurata kuuden vuoden vankeus-
rangaistus tai tätä ankarampi rangaistus 
tai yrityksestä tai osallisuudesta tällaiseen 
rikokseen (OK 17 luvun 23 §).82)

Potilaan asemasta ja oikeuksista anne-
tun lain (potilaslain) 13 §:ssä on säädetty 
potilasasiakirjoihin sisältyvien tietojen sa-
lassapidosta. Tämä salassapitovelvollisuus 
koskee muitakin terveydenhuollon toimin-
tayksiköiden palveluksessa olevia kuin ter-
veydenhuollon ammattihenkilöitä. Potilas-
lain mukaan tietoja saadaan antaa, jos 
oikeudesta tiedon antamiseen on laissa ni-
menomaisesti säädetty (13 §:n 3 mom. 1 
kohta). Sosiaalihuollon viranomainen voi 
pyynnöstä saada salassa pidettäviä tieto-
ja, sillä sosiaalihuollon asiakaslaki sisältää 
tätä koskevan säännöksen.83) Lastensuoje-
luilmoituksessa tietoja tulee kuitenkin voi-

da antaa oma-aloitteisesti, minkä vuoksi 
tietojen antaminen siinä yhteydessä ei voi 
perustua sosiaaliviranomaisen pyyntöön.

Johtopäätökseni onkin, että terveydenhuol-
lon ammattihenkilöitä koskeviin salassa-
pitosäännöksiin ei sisälly sellaista nimen-
omaista oikeusohjetta, jonka nojalla heillä 
olisi oikeus antaa lastensuojeluilmoituk-
sessa salassa pidettäviä tietoja. Oikeus sa-
lassa pidettävien tietojen antamiseen pe-
rustuu siten vain lastensuojelulain 40 §:n 
vakiintuneeseen tulkintaan.

Perusopetustoimen henkilö- 
kunnan salassapitovelvollisuus 
ja lastensuojeluilmoitus

Perusopetuslain 40 §:n mukaan salassa pi-
dettäviä ovat mm. oppilaiden ja heidän per-
heenjäsentensä henkilökohtaisia oloja kos-
kevat tiedot. Saman säännöksen mukaan 
siinä tarkoitettu peruskoulun henkilökun-
ta voi antaa toisilleen salassapitosäännök-
sen estämättä opetuksen asianmukaisen 
järjestämisen edellyttämät välttämättömät 
tiedot. Sama koskee muuta opetuksen jär-
jestämisestä vastaavaa tahoa sekä koulu-
terveydenhuollosta ja muusta oppilashuol-
losta vastaavia henkilöitä. Lainkohta ei sen 

82) Tällainen rikos voi olla esimerkiksi törkeä pahoinpitely (rikoslain 21 luvun 6 §) tai törkeä lapsen seksuaalinen 
hyväksikäyttö (rikoslain 20 luvun 7 §). Poikkeuksen salassapitovelvollisuudesta muodostaa myös rikoslain 15 lu-
vun 10 §:n mukainen velvollisuus ilmoittaa törkeästä rikoksesta silloin, kun se on vielä estettävissä. 83) Sosiaali-
huollon asiakaslain mukaan sosiaalihuollon viranomaisella on oikeus tietojen saantiin silloin, kun kyseessä on 
sosiaalihuollon asiakassuhteeseen olennaisesti vaikuttavat tiedot ja selvitykset, jotka viranomaiselle laissa sää-
detyn tehtävän vuoksi ovat välttämättömiä (20 §). 



39sijaan sovellu lastensuojeluilmoitukses-
sa sosiaalihuollon viranomaisille annet-
taviin salassa pidettäviin tietoihin. Tämä 
merkitsee sitä, että peruskoulujen henkilö-
kunnalla ei ole lastensuojeluilmoitukses-
sa annettavien salassa pidettävien tietojen 
antamiseen muuta lakiin perustuvaa val-
tuutusta kuin edellä mainittu lastensuoje-
lulain 40 §:n vakiintunut tulkinta.84)

Kirkon työntekijöiden salassapito-
velvollisuus ja lastensuojeluilmoitus

Kirkon piirissä salassapito perustuu osin 
niin sanottuun rippisalaisuuteen. Siitä on 
pappien osalta säädetty kirkkolain 5 luvun 
2 §:ssä:

Yksityisessä ripissä tai muuten sielun-
hoidossa papille uskottua asiaa ei 
saa ilmaista, eikä myöskään sitä hen-
kilöä, joka papille on uskoutunut.

Kun pappia kuulustellaan todistaja-
na, hän ei saa ilmaista sitä, mitä yksi-
tyisessä ripissä tai sielunhoidossa on 
hänelle uskottu.

Jos joku yksityisessä ripissä tai sie-
lunhoidossa ilmaisee yleisen lain 
mukaan ilmiannettavan rikoksen ole-

van hankkeissa, papin on kehotetta-
va häntä ilmoittamaan asiasta viran-
omaisille tai sille, jota vaara uhkaa. 
Jollei hän suostu siihen, papin on 
kerrottava hyvissä ajoin ja varovasti 
asiasta viranomaisille, kuitenkin niin, 
ettei asianomainen suoraan tai välil-
lisesti tule siitä ilmi.

Kirkon lehtorin virassa toimivan osalta rip-
pisalaisuudesta on säädetty kirkkolain 6 lu-
vun 12 §:ssä:

Mitä papin velvollisuudesta olla il-
maisematta rippisalaisuutta ja velvol-
lisuudesta pysyä tunnustuksessa on 
5 luvun 2 ja 3 §:ssä säädetty, koskee 
myös lehtoria. Pappisvirasta erottami-
sen sijasta lehtori menettää oikeu-
tensa toimia lehtorina.

Salassapito kattaa säännösten mukaan 
pappien ja lehtorien antaman ripin ja muun 
sielunhoidon. Salassapitoa korostaa sään-
nöksessä mainittu ehdoton todistamiskiel-
to oikeudenkäymiskaaressa.

Lainkohtia on tulkittu siten, ettei pappi tai 
lehtori saa tehdä lastensuojeluilmoitusta, 
jos tieto lastensuojelun tarpeessa olevasta 
lapsesta on saatu ripin tai sielunhoitokes-
kustelun yhteydessä.85) Asiasta on kuiten-
kin esitetty myös lastensuojeluilmoitukselle 
myönteinen kanta ajatellen erityisesti lap-
sen seksuaalista hyväksikäyttöä.86)

84) Pirjo Vehkamäki – Anne Tamminen-Dahlman: Julkisuus ja tietosuoja opetustoimessa, Opas koulujen ja oppi-
laitosten käyttöön, Opetushallitus 2004 s. 28. 85) Kirkon työntekijän vaitiolovelvollisuus, Suomen ev.lut.kirkon kirk-
kohallituksen julkaisuja 2002:2, Helsinki 2002 s. 16. 86) Sami Mahkonen, teoks. Joka viettelee yhden näistä pie-
nimmistä, Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallituksen julkaisuja 2000:3, Helsinki 2000 s. 30.



40 Kirkon papin tai lehtorin virassa oleville 
säädetty rippisalaisuus ei koske kirkon mui-
ta työntekijöitä tai luottamushenkilöitä. Kirk-
kolain 6 luvun 3 §:n mukaan vaitiolovelvol-
lisuuteen sovelletaan kirkkolaissa säädetyn 
ohella julkisuuslakia.87) Velvollisuuden las-
tensuojeluilmoituksen tekemiseen on kat-
sottu koskevan kirkon työntekijöitä, luotta-
mushenkilöitä tai muita kirkossa toimivia 
lukuun ottamatta kuitenkaan niitä, joita 
edellä selostettua rippisalaisuus koskee.88)

Edellä sanottu tarkoittaa nähdäkseni sitä, 
että kirkon piirissä sovellettava rippisalai-
suus saattaa muodostua esteeksi lasten-
suojeluilmoituksen tekemiselle. Sen laa-
juus riippuu ratkaisevalla tavalla siitä, miten 
laajaksi rippi tai sielunhoito kulloinkin ym-
märretään.89)

Perheasioiden sovittelijan  
salassapitovelvollisuus ja lasten- 
suojeluilmoitus

Tarkastelen lopuksi vielä perheasioiden so-
vittelijan asemaa lastensuojeluilmoituksen 
tekemisessä.90) Perheasioiden sovittelusta 
on säädetty avioliittolaissa ja sen järjestä-

misestä vastaavat kunnan sosiaalihuollon 
viranomaiset. Sovittelua tarjoavat usein esi-
merkiksi kuntien kasvatus- ja perheneuvo-
lat. Sovittelupalveluja voivat kuitenkin an-
taa myös lääninhallituksen luvan saaneet 
yhteisöt tai yhtymät tai esimerkiksi säätiö 
(avioliittolain 22 §).

Perheasioiden sovittelua ovatkin tarjon-
neet erityisesti evankelis-luterilaisen kirkon 
perheasiain neuvottelukeskukset. Joillakin 
paikkakunnilla myös kunta hankkii oman 
järjestämisvastuunsa mukaiset palvelut 
ostopalvelusopimuksin kirkon perheasiain 
neuvottelukeskuksilta. Perheasiain neuvot-
telukeskus voi toimia myös kunnan ja seu-
rakunnan yhteisenä työmuotona.

Pariskunnalle annetaan sovittelua avioliit-
tolain mukaisena perheasioiden sovittelu-
na yleensä silloin, kun puolisot haluavat 
neuvotteluapua eroon liittyviin ongelmiin 
tai kun puolisot erityisesti pyytävät tällais-
ta sovittelua.91) Sovittelun kuluessa voi tul-
la ilmi esimerkiksi, että perheessä esiintyy 
perheväkivaltaa, joka vaarantaa lasten ter-
veyden ja kehityksen tai että olosuhteet ko-
tona perheväkivallan vuoksi eivät turvaa 
lasten terveyttä ja kehitystä.

87) Ks. s. 34. 88) Kirkon työntekijän vaitiolovelvollisuus, Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallituksen julkaisuja 2002:2,  
s. 15–16. Oppaassa on katsottu, että muunkin henkilön kuin papin tai lehtorin tulee kartoittaa ensin muut mah-
dollisuudet avun saamiseksi lapselle, jos hän on saanut tiedon lapsesta ripissä, sielunhoidossa tai muulla ta-
voin ja vasta, jos muuta keinoa ei ole, tehdä lastensuojeluilmoitus. 89) ”Eroa sielunhoidollisen keskustelun ja esi-
merkiksi muun keskustelun välillä on joskus hyvin vaikea tehdä.” Kirkon työntekijän vaitiolovelvollisuus, Suomen 
ev.lut.kirkon kirkkohallituksen julkaisuja 2002:2 s. 16. 90) Olen arvioinut lapsiperheille tarjolla olevia julkisia sovit-
telu- ja neuvontapalveluita vuonna 2004 tekemässäni ratkaisussa. Avioliittolain mukainen perheasioiden sovit-
telu kuuluu näihin. Ks. tarkemmin oikeusasiamiehen ratkaisu ”Havaintoja vanhempien välisiin ristiriitoihin tarjol-
la olevista sovittelu- ja neuvontapalveluista lapsiin liittyvissä kysymyksissä” 30.12.2004, dnro 3059/2/03. 91) Ks. 
tarkemmin edellisessä alaviitteessä mainittu päätös dnro 2059/2/03.



41Avioliittolain mukaan sovitteluun sovelle-
taan tavallista ankarampaa salassapitoa. 
Sen mukaan sovittelijaan sovelletaan so-
siaalihuollon salassapitoa koskevia sään-
nöksiä, mutta sen sijaan ei säännöksiä so-
siaalihuoltoa koskevasta velvollisuudesta 
tietojen antamiseen eikä oikeuteen saada 
tietoja (avioliittolain 23 a §). On myös esi-
tetty, että perheasioiden sovittelua hoitava 
sovittelija ei korostetun salassapitovelvolli-
suutensa vuoksi olisi velvollinen tekemään 
lastensuojeluilmoitusta.92)

Sosiaali- ja terveysministeriö totesi minulle 
edellä mainitun ratkaisuni johdosta anta-
massaan lausunnossa, että perheasioiden 
sovitteluun tarkoitettu korostettu salassapi-
to voi joissain tapauksissa olla ongelmalli-
nen, jos lasta koskeva oleellinen tieto ei tule 
muulla tavoin sosiaalihuollon viranomai-
sen tietoon. Ministeriö katsoi kuitenkin, että 
sovitteluun on avioliittolakia muutettaessa 
katsottu liittyvän sellaisia painavia erityis-
piirteitä, joiden vuoksi ilmoitusvelvollisuus 
on haluttu torjua.93)

Oikeusministeriö totesi omassa samaa  
asiaa koskevassa lausunnossaan, että se 
pitää korostettua salassapitoa perheasioi- 
den sovittelun yhteydessä edelleen tärkeä-
nä. Lausunnon mukaan mahdollisuus las-
tensuojeluilmoituksen tekemiseen muut-
taisi sovittelun luonnetta ja aiheuttaisi sen, 
että asiasta tietoiset osapuolet eivät ehkä 
uskaltaisi käyttää sovittelupalveluja.94)

Olen perheasioiden sovittelijan salassa-
pitovelvollisuutta koskevassa asiassa jos-
sain määrin eri kannalla kuin sosiaali- ja 
terveysministeriö ja oikeusministeriö edel-
lä mainituissa lausunnoissaan. Nähdäkse-
ni avioliittolain 23 a §:ään sisältyvä viittaus 
sosiaalihuollon salassapitoa, tietojenanto-
velvollisuutta tai tietojensaantioikeutta kos-
keviin säännöksiin ei vaikuta lastensuoje-
lulain mukaiseen ilmoitusvelvollisuuteen. 
Lastensuojeluilmoituksen tekemisestä kos-
kevasta velvoitteestahan on säädetty yksin-
omaan lastensuojelulain 40 §:ssä. Tietojen 
antamisen lastensuojeluilmoituksessa on 
katsottu voivan perustua yksinomaan tä-
män säännöksen vakiintuneeseen tulkin-
taan, mikä on tullut ilmi edellä jo mones-
sa kohdin.

Perheasioiden sovittelijan asemasta ei siis 
ole erityissäännöksiä, mutta sovittelijaa 
ei ole myöskään suljettu ilmoitusvelvolli-
suuden ulkopuolelle. Käsitykseni mukaan 
olisi selvempää säätää nimenomaisesti, 
koskeeko velvollisuus lastensuojeluilmoi-
tuksen tekemiseen perheasioiden sovitteli-
joita heidän salassapitovelvollisuudestaan 
huolimatta.95)

Oman näkemykseni mukaan lapsen turval-
lisuutta ja koskemattomuutta koskevan pe-
rus- ja ihmisoikeuden toteutumisen kannal-
ta olisi parempi, että ilmoitusvelvollisuus 
koskisi myös perheasioiden sovittelijaa. 
Ajattelen erityisesti tilannetta, jossa sovit-

92) Ks. mainitun ratkaisun (dnro 2059/2/03) kohta 5.1. 93) Sosiaali- ja terveysministeriön lausunto eduskunnan 
oikeusasiamiehelle 27.10.2005, STM/70/2005. 94) Oikeusministeriön lausunto eduskunnan oikeusasiamiehelle 
29.8.2005, OM 3/03/2005. 95) Näyttäisi siltä, että kirkon piirissä katsotaan, että ilmoitusvelvollisuus koskee myös 
perheasioiden sovittelijaa, ellei kyseeseen tule papin tai lehtorin erityinen rippisalaisuus. Ks. Kirkon työntekijän 
vaitiolovelvollisuus, Suomen ev.lut.kirkon kirkkohallituksen julkaisuja 2002:2, s. 41–42.



42 telijan tietoon tulee puolisoiden välisessä 
sovittelussa sellainen perheväkivalta, että 
ilmoituksen tekemisen edellytykset täytty-
vät. Perheväkivaltaa ei mielestäni sovitte-
lun varjollakaan tulisi suvaita lapsen turval-
lisuuden kustannuksella.

Sosiaalitoimen ilmoi-
tukset poliisille

Sosiaalihuollon viranomainen ei siis lain 
mukaan ole velvollinen oma-aloitteisesti il-
moittamaan poliisille epäilemästään lap-
seen kohdistuvasta rikoksesta. Sillä on kui-
tenkin sosiaalihuollon asiakaslain nojalla 
oikeus antaa poliisille tai syyttäjälle tieto-
ja tietyin edellytyksin. Stakesin asiantuntija-
ryhmä suosittelee, että sosiaalitoimi ilmoit-
taa poliisille ”perustellut epäillyt lapsen 
seksuaalisesta hyväksikäytöstä sekä sel-
laiset pahoinpitelyepäilyt, joissa lapselle 
on aiheutunut vammoja.96) Esimerkiksi ter-
veydenhuollon ammattihenkilöiden oikeu-
desta antaa tietoja poliisille ei ole säädetty 
vastaavalla tavalla. 97 )

Sosiaalitoimen ilmoituksen tekemistä po-
liisille säätelee siten ensisijaisesti sosiaa- 
lihuollon asiakaslain säännös siitä, millai-
sissa tilanteissa sosiaalihuollon viranomai-

sella on oikeus antaa tietoja. Säännös on 
mainitun lain 18 §:n 2 ja 3 momentissa:

Sosiaalihuollon järjestäjän tai toteut-
tajan tulee pyydettäessä antaa asiak-
kaan tai tämän laillisen edustajan 
suostumuksesta riippumatta tieto sa-
lassa pidettävästä asiakirjasta poliisil-
le, syyttäjäviranomaiselle ja tuomiois-
tuimelle, jos se on tarpeen sellaisen 
rikoksen selvittämiseksi, josta sääde-
tään ilmoitusvelvollisuus rikoslain 15 
luvun 10 §:ssä, taikka jonka enim-
mäisrangaistus on vähintään neljä 
vuotta vankeutta.

Salassa pidettävästä asiakirjasta saa 
antaa oma-aloitteisestikin tiedon, kun 
epäillään edellä 2 momentissa tarkoi-
tettua rikosta taikka silloin, kun epäil-
lään jonkun syyllistyneen siinä mai-
nittua vähäisempään rikokseen, jos 
sosiaalihuollon järjestäjä ja toteut-
taja arvioi sen olevan välttämätön-
tä lapsen edun taikka erittäin tärkeän 
yleisen tai yksityisen edun vuoksi.

Oikeus antaa tietoja syyttäjälle tai poliisil-
le määräytyy siis ensisijaisesti sen perus-
teella, miten ankara rangaistus epäilyn 
kohteena olevasta rikoksesta on mahdollis-
ta määrätä. Edellä mainituissa suosituksis-
sa todetaan, että vähintään neljän vuoden 

96) Stakes/Oppaita s. 11. 97) Kaikkia koskee kuitenkin velvollisuus ilmoittaa hankkeilla olevasta törkeästä rikokses-
ta. Ilmoittamatta jättäminen on kriminalisoitu rikoslain 15 luvun 10 §:ssä. Ilmoitusvelvollisuus koskee sen mu-
kaan mm. törkeää lapsen seksuaalista hyväksikäyttöä ja törkeää pahoinpitelyä, kun rikos on vielä estettävissä. 
Kyseinen ilmoitusvelvollisuus ei kuitenkaan koske rikosepäilyjä, joiden osalta teko on jo täyttynyt.



43enimmäisrangaistus koskee mm. sellaisia 
rikoksia kuin törkeä pahoinpitely ja lapsen 
seksuaalinen hyväksikäyttö. Jos epäillään 
lievemmin rangaistavaa rikosta, kuten pa-
hoinpitelyä tai lievää pahoinpitelyä, salas-
sa pidettävien tietojen antaminen on mah-
dollista, jos sosiaalihuollon järjestäjä ja 
toteuttaja arvioi sen olevan välttämätöntä 
lapsen edun taikka erittäin tärkeän yleisen 
tai yksityisen edun vuoksi.

Asian ilmoittaminen poliisille edellyttää si-
ten, että sosiaalitoimessa ollaan selvillä 
erilaisten rikosnimikkeiden tunnusmerkis-
töistä (esimerkiksi ”pahoinpitely”, ”törkeä 
pahoinpitely”, ”lievä pahoinpitely”)98) sekä 
epäillyn rikoksen enimmäisrangaistuksesta. 
Kun enimmäisrangaistusta verrataan asia-
kaslain 18 §:ssä annettuun ”neljän vuoden 
sääntöön”, saadaan selville, onko sosiaa-
litoimella oikeus antaa poliisiviranomaisel-
le tietoja ilman lisäharkintaa, vai edellyt-
tääkö tutkintapyynnön tai rikosilmoituksen 
tekeminen muutakin arviointia. Rikosilmoi-
tus tai tutkintapyyntö voidaan näet tehdä 
poliisille, vaikka mainittu ”neljän vuoden 
sääntö” ei täytykään, jos ilmoittamisen ar-
vioidaan olevan esimerkiksi välttämätöntä 
lapsen edun vuoksi.

Mielestäni säännös on kohtuuttoman han-
kala sovellettavaksi. Nähdäkseni olisikin 
syytä harkita, olisiko asiasta säädettävis-
sä yksinkertaisemmin. Tämä voisi tapah-
tua säätämällä esimerkiksi sosiaalihuollon 

viranomaiselle salassapitovelvollisuudes-
ta riippumaton oikeus ilmoittaa poliisille 
ne rikosepäilyt, jotka koskevat lapsiin koh-
distuvia väkivaltarikoksia tai seksuaalista 
hyväksikäyttöä sen eri muodoissa. Lapsen 
oikeusturvan toteutumisen kannalta olisi 
mielestäni aiheellista harkita myös, olisiko 
syytä säätää sosiaaliviranomaiselle joissa-
kin tilanteissa myös velvollisuus ilmoittaa 
poliisille rikosepäilystä, joka koskee lap-
seen kohdistunutta väkivaltarikosta tai sek-
suaalista hyväksikäyttöä.

Yhteenveto salassapidosta 
ja ilmoitusvelvollisuudesta

Lastensuojeluilmoituksen tekemisellä ka-
jotaan yleensä perheen yksityiselämään ja 
sillä puututaan siten yksityiselämän suo-
jaa koskevaan perusoikeuteen (perustus-
lain 10 §). Perusoikeuksien rajoittamisen 
on katsottu edellyttävän lain tasoista sään-
telyä.99) Käsitykseni mukaan lastensuojelu-
ilmoitusta koskeva lainsäädäntö ei nykyisin 
täytä tätä edellytystä, sillä siinä ei ole sää-
detty selkeästi salassa pidettävien tietojen 
antamisesta lastensuojeluilmoituksessa.

Nähdäkseni olisikin perusteltua, että laissa 
säädettäisiin lastensuojeluilmoituksen suh-
teesta salassapitovelvollisuuteen nykyis-
tä selkeämmin. Se olisi perusteltua asian 

98) Rikoslain 21 luvun 5 § (pahoinpitely), 6 § (törkeä pahoinpitely), 7 § (lievä pahoinpitely), rikoslain 20 luvun  
6 § (lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö) ja 7 § (törkeä lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö). 99) PeVM 25/1994, 
HE 309/1993, s. 5.



44 perusoikeudellinen näkökulma huomioon 
ottaen, mutta myös käytännön syistä. Käy-
tettävissäni olevan selvityksen valossa näyt-
tää nimittäin siltä, että salassapitosäännös-
ten ja lastensuojeluilmoituksen tekemisen 
velvoittavuuden suhteesta on epäselvyyttä 
erityisesti terveydenhuollon, kirkon työnte-
kijöiden sekä perheasioiden sovittelijoiden 
piirissä sekä mahdollisesti myös peruskou-
lujen henkilökunnan osalta. 

Näiden tahojen salassapitoa koskevissa 
säännöksissä ei ole erikseen määritelty oi-
keutta antaa tietoja sosiaaliviranomaisel-
le salassapidosta riippumatta, vaan oikeus 
perustuu lähinnä lastensuojelulain vakiin-
tuneeseen tulkintaan. Niin sanotun rippi-
salaisuuden kohdalla ilmoitusvelvollisuu-
den tulkintaan vaikuttavat kuitenkin myös 
kirkon tunnustukseen liittyvät näkökohdat, 
joiden arvioiminen ei kuulu oikeusasiamie-
hen tehtäviin.

Käsitykseni mukaan nykyistä selkeämmin 
tulisi säätää myös sosiaalitoimen oikeu-
desta antaa salassa pidettäviä tietoja polii-
sille silloin, kun sosiaalitoimi ilmoittaa po-
liisille lapseen kohdistuneesta epäillystä 
väkivaltarikoksesta tai seksuaalisen hyväk-
sikäytön epäilystä. Nykyinen säännös on 
vaikeaselkoinen eikä siten edesauta lapsiin 
kohdistuvien rikosepäilyjen saattamista po-
liisin selvitettäviksi. Pidän poliisin tekemää 
tutkintaa kuitenkin tärkeänä lasten oikeus-
turvan toteutumista ajatellen.
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Lapsella on oikeus koskemattomuuteen ja  
turvallisuuteen kaikissa olosuhteissa. Viran-
omaisilla on erityinen velvollisuus toimia 
tämän oikeuden toteutumiseksi unohta-
matta lapsen ja hänelle läheisten aikuisten 
oikeutta perhe-elämän suojaan.

Esitän edellä olevan perusteella johtopää-
töksinäni seuraavaa.

- Lastensuojeluilmoitusta koskevaa 
lainsäädäntöä tulee selkeyttää.

- Ilmoitusvelvollisten eri hallinnon-
aloja edustavien viranomaisten sa-
lassapitoa koskevat säännökset tulee 
saattaa yhdenmukaisiksi lastensuo-
jeluilmoitusta koskevan velvoitteen 
kanssa.

- Sosiaaliviranomaisen oikeutta teh-
dä poliisille ilmoitus lapseen kohdis-
tuneen väkivaltarikoksen tai seksuaa-
lisen hyväksikäytön epäilystä tulee 
selkeyttää. Esitän myös harkittavaksi, 
olisiko syytä säätää sosiaaliviran-
omaisille joissakin tilanteissa myös 
velvollisuus ilmoittaa poliisille rikos-
epäilystä, joka koskee lapseen kohdis-
tunutta väkivaltarikosta tai seksuaa- 
lista hyväksikäyttöä.

- Lapsella on oikeus saada kiirellises-
ti tarvitsemansa hyvä hoito ja huolen-
pito, kun hän tarvitsee sitä kodin ulko-
puolella perheväkivallan vuoksi. Lasta 
ja hänen vanhempaansa tulee voida 

auttaa yhdessä esimerkiksi paikalli-
sessa turvakodissa, jos heidän erot-
tamisensa ei ole lain mukaan perus-
teltua. Lapselle tulee turvata hänen 
tarvitsemansa muutkin lastensuoje-
lun tukitoimenpiteet oikeaan aikaan.

- Lapsella on oikeus siihen, että epäi-
ly hänen seksuaalisesta hyväksikäy-
töstään selvitetään asiantuntevasti ja 
että tätä koskevat tutkimukset suori-
tetaan kiireellisesti tarvittaessa niille 
tarkoitetussa erityisessä tutkimusyk-
sikössä.

- Lapsella on oikeus päästä laissa 
säädetyssä määräajassa psykiatri-
seen tutkimukseen ja hoitoon.

- Lasten koskemattomuutta ja turvalli-
suutta koskevia tietoja tulee kerätä ja 
tilastoida järjestelmällisesti, jotta las-
ten turvallisuuden tilasta saataisiin 
nykyistä luotettavampi kuva.

Kiinnitän eduskunnan huomiota tässä yh-
teydessä vielä siihen, että esitykseni kohdis-
tuvat useille eri hallinnonaloille. Kokonais-
kuvaa lapsen turvallisuuden toteutumisesta 
ei siis nykyisin muodostu minkään yksittäi-
sen ministeriön tai viraston toimialalla. Kä-
sitykseni mukaan tällaisen kokonaiskuvan 
syntyminen edistäisi osaltaan tämän lap-
sen perusoikeuden toteutumista.

6 Johtopäätökset
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