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Vuoden 1999 valtiontilintarkastajien toiminta

Valtiontilintarkastajat

T4dmin eduskunnalle vuodelta 1999 annettavan
valtiontilintarkastajain kertomuksen laatimi-
seen ovat osallistuneet valtiontilintarkastajien
puheenjohtaja Lauri Metsimiki, varapuheen-
johtaja Oiva Savela, valtiontilintarkastajat Jorma
Rantanen ja Hiakan Malm seki valtiontilintar-
kastaja, kansanedustaja Kari Myllyniemi. Edus-
kunnan valitsemat valtiontilintarkastajien vara-
jasenet, kansanedustaja Matti Vihanakki, JHTT
livo Polvi, kunnanjohtaja Raimo Liikkanen,
kansliapaillikké Osmo Kurola ja kansanedus-
taja Toimi Kankaanniemi, eivit ole osallistuneet
kertomuksen laatimiseen.

Tarkastustoimintaansa varten valtiontilin-
tarkastajat ovat olleet jakaantuneina kahteen
tarkastusjaostoon. Ensimmadiseen jaostoon ovat
kuuluneet Metsimiki, Malm ja Myllyniemi seki
toiseen Savela ja Rantanen.

Uuden Perustusiain 90 §:n mukaan: "Edus-
kunta valvoo valtion taloudenhoitoa ja valtion
talousarvion noudattamista. TAtd varten edus-
kunta valitsee keskuudestaan valtiontilintarkas-
tajat.”

Valtiontilintarkastajien valvonnan tarkoituk-
sena on turvata eduskunnan budjettivalta tar-
kastelemalla hallituksen toimintaa valtiontalou-
den hoidossa ja valtion talousarvion noudatta-
misessa. Valvonta on parlamentaarista ja jilki-
kiteen tapahtuvana se kohdistuu pddasiassa jo
toteutettuihin toimenpiteisiin. Parlamentaari-

nen valvonta kohdistuu piiasiallisesti valtion-
talouden yleiseen tilaan ja hoitoon, ja valvon-
nan tulosten pitdi palvella eduskunnan tarpeita
piidtoksentekijand ja tiedon saajana.

Valtiontilintarkastajille hyviksyttiin 20.6.2000
uusi johtosddntd (745/2000), jolla korostettiin
valtiontilintarkastajien  toiminnan valvovaa
luonnetta ja muutettiin valtiontilintarkastajien
toimikausi vastaamaan kansanedustajan toimi-
kautta. Periaatteellisesti siirryttiin johtosiinnon
uudistuksella tili- ja varainhoitovuosiin pohjau-
tuvasta toiminnan rytmityksesti jatkuvaan val-
vontaan. Johtosiinnon uudistamisen konkreet-
tiset vaikutukset valtiontilintarkastajain kerto-
mukseen ja kdytinnon toimintaan tulevat niky-
miin erityisen siittymivaiheen aikana. Tahin
vaikuttavat sekd johtosaannon siirtyméasiinnok-
set ettd Valtiontalouden tarkastusviraston siirto
1.1.2001 eduskunnan yhteyteen. Siirtymivaihe
padttyy joulukuussa 2004, kun vuosiksi 2000—
2003 wvalitut valtiontilintarkastajat paittavit
toimintansa ja vaalikaudeksi 2003—2007 valitut
valtiontilintarkastajat aloittavat kdytdnnon tyon-
sd.

Valtiontilintarkastajien johtosadnnén uudis-
tukseen liittyen ovat valtiontilintarkastajat
3.10.2000 hyviksyneet kanslialle tyodjirjestyk-
sen.

Valtiontilintarkastajien kanslia

Valtiontilintarkastajien apuna toimii kanslia,
jossa on 15 pysyvad virkaa. Kanslian esimiehe-



ni on toiminut kansliapiillikkd (30.6.2000
saakka tarkastusneuvos) Mauri Lehmusto. Val-
tiontilintarkastajien  ensimmdistd  tarkastus-
jaostoa on avustanut kanslian I jaosto, johon
ovat kuuluneet tarkastusneuvos Asko Valkosa-
lo JHTT, ylitarkastajat Kari Kauppinen ja Seppo
Niemi sekd tarkastaja Marjaana Solanne.
Valtiontilintarkastajien toista tarkastusjaostoa
on avustanut kanslian II jaosto, johon ovat
kuuluneet tarkastusneuvos Ilkka Tenhiild
JHTT, ylitarkastajat Jarmo Laine ja Senja Koleh-
mainen seki tarkastaja Marjatta Mylly.

Valtiontilintarkastajien  tarkastustoimintaa
palvelevasta tutkimustoiminnasta on vastannut
kansliapadillikk6 Mauri Lehmusto. Valtion-
osuusjirjestelmid koskevaa erillisprojektia on
hoitanut miiriaikainen ylitarkastaja Nora
Gronholm 1.4.1999 lukien. Tistd projektista
laadittu, jdrjestyksessddn toinen kertomus-
osuus sisiltyy timin kertomuksen yleiseen
osaan.

Valtiontilintarkastajien kokousten sihteerini
on toiminut hallintoylitarkastaja Kaj Laine. Hal-
lintoylitarkastaja on vastannut myd&s suun-
nittelutehtidvisti seki kanslian yleisjaoston toi-
minnoista apunaan tarkastaja Tuija Myllyvuori,
apulaistarkastaja Jaana Holmberg ja toimisto-
sihteerit Marja Huovila (vv. 1.9.2000 lukien),
Ulla Taari ja Niina Hed (1.7.2000 lukien) seki
virastoavustaja Jari Rdsinen. Kanslia toimii
vuokratiloissa osoitteessa Annankatu 44 A.

Yhteistoiminta Valtiontalouden tarkastus-
viraston kanssa

Yhteistoiminta  Valtiontalouden tarkastus-
viraston kanssa on jatkunut entiseen tapaan
siten, ettd vuoteen 1999 kohdistuvan tarkastus-
toiminnan suuntaamisesta on neuvoteltu tar-
kastusviraston johdon kanssa. Valtiontalouden
tarkastusviraston siirtyminen eduskunnan yh-
teyteen 1.1.2001 on omalta osaltaan voimista-

nut tarvetta yhteistyon koordinointiin ja tiivisti-

miseen. Yksi esimerkki tistid on tarkastusviras-
ton edustajien osallistuminen valtiontilintarkas-
tajain kansliassa vireilld olevaan valtionosuus-
jarjestelmid koskevaan projektiin.
Tarkastusvirasto on toimittanut valtion-
tilintarkastajille kaikki antamansa kertomukset
selityksineen, lausuntoineen ja piitdksineen.
Vuoden 1999 tarkastusta koskevan wvaltion-
tilintarkastajien toimikauden aikana tarkastus-
virasto antoi tiedoksi valtiontilintarkastajille
kaikkiaan 144 asiakirjaa, joista 18 oli lausuntoa
tai aloitetta, 102 tilintarkastusraporttia, 21 tar-
kastuskertomusta tai selontekoa ja 3 muuta
kokoavaa raporttia. Tarkastuskertomuksista on
luettelo timidn kertomuksen yleisessid osassa.

Valtiontilintarkastajien tarkastustoiminta

Valtiontilintarkastajat piittivit kokouksessaan
11.5.1999 loppuvuotta 1999 koskevasta toimin-
nastaan ja sithen liittyvistd tarkastusmatkois-
taan syyskaudella 1999. Elo-syyskuussa 1999
valtiontilintarkastajat kisittelivit kahdessa ko-
kouksessaan vuoteen 1999 kohdistuvan tar-
kastustoiminnan suuntaamista ja painopiste-
alueita. Marras-joulukuussa 1999 pitimissiin
kokouksissa valtiontilintarkastajat  paattivit
vuoteen 1999 kohdistuvan tarkastuksen yhtey-
dessi esille otettavat, kaikkia hallinnonaloja
koskevat selvitysaiheet ja hallinnonaloittaiset
erityiskysymykset. Niitd koskevat selvitys-
pyynnot kisiteltiin valtiontilintarkastajien ko-
kouksissa ja lihetettiin ministeridille ja viras-
toille joulukuussa 1999. Valtiontilintarkastajat
paattivat vuotta 1999 koskevasta tarkastus-
suunnitelmastaan lopullisesti kokouksessaan
14.12.1999. Valtiontilintarkastajat aloittivat pii-
ri- ja paikallishallinnon tarkastukset syyskuus-
sa 1999 ja ministerididen tarkastukset helmi-
kuussa 2000.

Kotimaiset tarkastusmatkat tehtiin Ahvenan-
maan maakuntaan seki Linsi-Suomen ja Lapin
ld4niin. Ahvenanmaan maakuntaan 1.9.1999



tehdyn tarkastusmatkan kohteina olivat Ahve-
nanmaan lddninhallitus, Maarianhaminan piiri-
tullikamari, Ahvenanmaan verovirasto ja Ahve-
nanmaan merivartioalue. Valtiontilintarkastajat
tapasivat myos Ahvenanmaan maakuntapii-
vien ja maakuntahallinnon seki Ahvenanmaan
oman ulkoisen tarkastustoimen edustajia.

Linsi-Suomen lddniin 27.—28.10.1999 teh-
dyn tarkastusmatkan kohteina olivat Linsi-Suo-
men lidninhallituksen Vaasan palveluyksikkd
(maaherra Heikki Koski), Linsi-Suomen verovi-
rasto (alueverojohtaja Sauli Konnomiki), Poh-
janmaan TE-keskus (johtaja Kaj Suomela), Vaa-
san yliopisto (rehtori Matti Jakobsson), Vaasan
kaupunki (kaupunginjohtaja Seppo Sanaksen-
aho), Vaasan ammattikorkeakoulu (rehtori
Pentti Ruotsala), Keski-Pohjanmaan liitto (maa-
kuntajohtaja Altti Seikkula), Jyvaskylidn yliopis-
ton Chydenius-Instituutti (johtaja Mikko Viita-
salo), Eteld-Pohjanmaan liitto (maakuntahalli-
tuksen 1. varapuheenjohtaja Kirsti Potka), Hel-
singin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja kou-
lutuskeskus (johtaja Esko A. Repo) ja Eteld-
Pohjanmaan TE-keskus (osastopiillikk® Sakari
Angeslevi).

Lapin fniin 10.—11.11.1999 tehdyn tarkas-
tusmatkan kohteina olivat Lapin lddninhallitus
(kansliapdillikké Osmo Kurola), Lapin TE-kes-
kus (johtaja Pirkko Nieminen), Lapin yliopisto
(rehtori Esko Riepula), Rovaniemen kaupunki
(kansliapiillikko Jari Jokela), Rovaniemen am-
mattikorkeakoulu (rehtori Pentti Tieranta), Tor-
nion kaupunki (valtuuston puheenjohtaja Sep-
po Pelttari), Tornion tyévoimatoimisto (toimis-
tonjohtaja Tapani Pirssinen), Linsi-Pohjan sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymi (hallituksen pu-
heenjohtaja Raimo Ronkainen), Lapin TE-kes-
kuksen Kemin palvelupiste (yritystutkija Raimo
Reiman) ja Kemin kaupunki (valtuuston pu-
heenjohtaja Ritva Aheinen).

Ulkoasiainhallinnon tarkastukseen liittyvi
tarkastusmatka tehtiin Iraniin, Syyriaan, Arabi-
emiirikuntien liittoon, Saudi-Arabiaan ja Egyp-

tiin 18.3.—1.4.2000. T4min lisdksi valtiontilin-
tarkastajat ja kanslian henkilokunta osallistuivat
7.—10.9.2000 jisjestettyyn tarkastus- ja semi-
naarimatkaan Budapestiin.
Valtiontilintarkastajat ovat edelld mainittujen
lisaksi toimittaneet seuraavat tarkastukset:

2.2.2000 Puolustusministerié  (puolustus-
ministeri Jan-Erik Enestam)

4.2.2000 Kuluttajavirasto  (kuluttaja-asia-
mies Erik Mickwitz)

9.2.2000 Kilpailuvirasto (ylijohtaja Matti
Purasjoki)

11.2.2000  Merivoimien esikunta (merivoi-
mien komentaja Esko 11D

15.2.2000  Valtioneuvoston kanslia (pddmi-
nisteri Paavo Lipponen ja valtio-
sihteeri Rauno Saari)

16.2.2000  Ulkoasiainministeri¢ (alivaltiosih-
teeri Eero Salovaara)

18.2.2000  Kauppa- ja teollisuusministeri®
(kauppa- ja teollisuusministeri
Erkki Tuomioja)

2322000  Vankeinhoidon koulutuskeskus
(johtaja Aimo Myllyld)

2522000  Opetusministerio (kansliapaallik-
ko Vilho Hirvi)

29.22000  Verohallitus (piidjohtaja Jukka
Tammi)

3.3.2000 Oikeusministerio (kansliapaillik-
ko Kirsti Rissanen)

8.3.2000 Sosiaali- ja  terveysministerio
(kansliapiallikkd Markku Lehto)

10.3.2000  Karjaan kaupunki (valtuuston pu-
heenjohtaja Ralf Backman)
Uudenmaan prikaati (prikaatin
komentaja Stig-Goran Grénberg)

14.3.2000  Valtiovarainministeri¢ (valtiosih-
teeri Raimo Sailas)

15.3.2000  Tilastokeskus (paijohtaja Timo
Relander)

5.4.2000 Folkhilsan (toimitusjohtaja Mi-

kael Ingberg)



7.4.2000 Ympiristoministerio (kansliapail-
likko Sirkka Hautojirvi)
12.4.2000  Sisaasiainministerio (kansliap4al-

likk® Juhani Perttunen)
14.4.2000 Maa- ja metsatalousministerio
(kansliapaillikko  Jarmo  Vaitti-

nen)

5.5.2000 Liikenneministerié (kansliapail-
likk$ Juhani Korpela)

10.5.2000  Tyoministerio (kansliapidallikko
Pertti Sorsa)

12.5.2000  Ulkomaalaisvirasto (johtaja Matti
Saarelainen)

26.5.2000  Telehallintokeskus (ylijohtaja Rei-
jo Svensson)

31.5.2000  Fortum Oyj (toimitusjohtaja Eero

Aittola)

Tarkastustoiminnassa esille tulleita kysy-
myksii on tarkasteltu kertomuksessa hallinnon-
aloittain. Valtiontilintarkastajat ovat seuranneet
myoOs aiempina vuosina tekemiensid muistutus-
ten ja huomautusten huomioon ottamista val-
tionhallinnossa. Ministerididen yhteyshenki-
l6iden kanssa on arvioitu tarkastusten sujuvuut-
ta ja ongelmakohtia vhteisessi kokouksessa
16.12.1999.

Valtiontilintarkastajat aloittivat  kertomus-
osuuksien kisittelyn toukokuun alussa 2000, ja
kertomuksen valmistelu paittyi lokakuussa
2000. Tité kertomusta valmistellessaan valtion-
tilintarkastajat ovat pitdneet 23 kokousta.

Yksityisten kansalaisten ja jirjestdjen kan-
nanottoja, selvityspyyntéji ja aloitteita on val-
tiontilintarkastajille tullut 9.

T4td kertomusta valmistellessaan valtiontilin-
tarkastajat ovat perehtyneet my6s Hallituksen
kertomukseen valtiovarain hoidosta ja tilasta,
jonka aineisto on ollut valtiontilintarkastajien
kaytettavissd. Valtiontilintarkastajat eivit ole
havainneet kertomuksessa erityistd huomautta-
mista.

10

Lausunnot

Vuosiksi 1996—99 valitut valtiontilintarkastajat
antoivat 23.11.1999 lausunnon valtiovarainmi-
nisteridlle JHTT-opintotydbryhmin muistiosta,
8.2.2000 valtiovarainministeritlle lausunnon
Valtiontalouden tarkastusvirastoa koskevan
lainsdddinnon uudistamisesta, 2.5.2000 edus-
kunnan kansliatoimikunnalle lausunnon edus-
kunnan sisdisen viestinnin suunnitelmasta,
9.5.2000 eduskunnan puhemiesneuvostolle
lausuman valtiontilintarkastajien johtosddnto-
esityksesti ja 23.5.2000 valtiovarainministeriol-
le lausunnon JHTT-lautakunnan aloitteesta jul-
kishallinnon ja -talouden tilintarkastajista anne-
tun lain muuttamisesta.

Tutkimustoiminta

Vuonna 1999 rahoitetun tutkimustoiminnan tw-
loksia selostetaan timin kertomuksen viimei-
sessd luvussa. Vuonna 2000 valtiontilintarkasta-
jilla on ollut kiytettivissdin yhteensd 500 000
mk ulkopuolelta hankittavaan tutkimustoimin-
taan. Joulukuussa 1999 lihetettiin yliopistoille
ja korkeakouluille seki eriille tutkimuslaitok-
sille tarjouspyyntokirje, johon saatiin maairi-
aikaan mennessi yhteensi 19 vastausta. Tarjot-
tujen tutkimushankkeiden yhteenlaskettu mzi-
rdrahan tarve oli noin 2,4 miljoonaa markkaa.
Valtiontilintarkastajat paittivit kdynnistia seu-
raavat viisi tutkimushanketta:

— Tilintarkastustoiminnan tarkoituksenmu-
kaisuus ja vaikuttavuus. VIT Pekka Kettunen,
Abo Akademi.

— Hallinnonalojen arviointity®. Professori
Ismo Lumijirvi, Tampereen yliopisto.

— Valtion liikekirjanpitouudistus. Professori
Salme Nisi, Jyviskylin yliopisto.

— Verotus ja videstdn ikddntyminen. KTT
Tarmo Valkonen, ETLA.

— Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon
menojen erot ja erojen muutokset vuosina



1975—98, tilastotarkastelu. Professori Hannu
Valtonen, Kuopion yliopisto.

Koulutus

Valtiontilintarkastajien kanslian henkildkunta
on osallistunut Tampereen Yliopiston Tdyden-
nyskoulutuskeskuksen jirjestimddn julkista-
louden tarkastuksen symposiumiin @ 2.—
3.6.2000. Timin lisiksi valtiontilintarkastajien
kanslian henkildkunta on osallistunut erilaisiin
mm. eduskunnan, Hallinnon kehittimiskes-
kuksen, Valtiontalouden tarkastusviraston seki
valtiovarainministerion jirjestimiin koulutusti-

laisuuksiin ja seminaareihin.

Kansainvalinen toiminta

Ruotsin valtiopdivien asettaman komitean jaos-
to, Riksdagskommitténs referensgrupp for upp-
foljning, utvirdering och revision, vieraili val-
tiontilintarkastajien kansliassa 29.11.1999. Heit4
kiinnostivat erityisesti Suomessa vireilld olleet
valtion ulkoisen tarkastuksen uudelleenjirjeste-
Iyt. Vierailuun osallistuivat puheenjohtaja, kan-
sanedustaja Fredrik Reinfelt ja kansanedustajat
Ingemar Josefsson, Siv Holma, Helena Hillar
Rosenqyvist ja Stefan Attefall sekd Ruotsin valtio-
piivien virkamiehistostd eduskunnan péisih-
teeri, riksdagsdirektér Anders Forsberg seki
virkamiehet Lisbeth Hansing Engstrém, Jorgen
Wedin ja Peter Strand.

Euroopan vhteisdjen tilintarkastustuomiois-
tuimen kollegio piti erityiskokouksen Helsin-
gissi 1.—3.12.1999 ja vieraili eduskunnassa
1.12.1999 tavaten eduskunnan puhemichen
Riitta Uosukaisen. Vierailun isintinid toimivat
valtiontilintarkastajat. Vierailuun osallistuivat
kollegion varapuheenjohtaja Bernhard Fried-
man seki kollegion jdsenet Patrick Everard,
Hubert Weber, Armindo de Jesus de Sousa
Ribeiro, Aunus Salmi, Maarten B. Engwirda,

Giorgio Clemente, Antoni Castells, Jorgen
Mohr, Jean-Francois Bernnicot, Barry Desmond
ja Kalliopi Nikolaou. Lisaksi vierailuun osallis-
tuivat tilintarkastustuomioistuimen virkamie-
histosta padsihteeri Edouard Ruppert, kabinetti-
paillikkd Anne Montin ja erityisavustaja Ilkka
Saarilahti.

Ahvenanmaan maakuntapiivien valitsemat
tilintarkastajat vierailivat valtiontilintarkastajien
kansliassa 18.5.2000 tutustuen erityisesti valtion
ulkoisen tarkastustoimen uudistamiseen. Vie-
railuun osallistuivat tilintarkastajien puheenjoh-
taja Tom Pussinen seki jdsenet Tuula Mattsson,
Christer Jansson ja Erik Tudeer. Vierailuun osal-
listuivat my6s maakuntapiivien sihteeri Lars
Ingmar Johansson ja sisdinen tarkastaja Agneta
Mannberg-Jansson.

Eduskunta jdrjesti yhteistydssi Maailman-
pankin kanssa hyvii hallintoa ja parlamenttien
roolia kisittelevin seminaarin 22.—25.5.2000
Eduskuntatalossa. Seminaariin osallistui kan-
sanedustajia EU-jasenyyttad hakevista Itd-Euroo-
pan maista ja Ukrainasta seki Maailmanpankin
asiantuntijoita ja virkamiehii. Valtiontilintarkas-
tajat toimivat seminaarin avausillallisten isinti-
ni ja valtiontilintarkastajien kanslian kanslia-
padllikkd Mauri Lehmusto esitelmoi seminaaril-
le aiheesta Valvonnan tyokalut — Suomen ko-
kemukset (Oversight Mechanisms — The Fin-
nish Experience).

Kiinan kansantasavallan tarkastusviraston
varapidjohtaja Liu Hezhang seurueineen tutus-
tui 8.6.2000 valtiontilintarkastajien toimintaan.
Vierailuun osallistuivat varapdijohtajan lisiksi
tarkastusviraston virkamiehet Liu Mantang,
Zhen Kaixuan, Chen Jing ja Zhou Wenhua.

Valtiontilintarkastajien kanslian kansliap4il-
likké Mauri Lehmusto, varamiehendin ylitar-
kastaja Seppo Niemi, on osallistunut edelleen
eduskunnan nimeimini ECPRD:n makrotalou-
dellisen tyéryhmin tyoskentelyyn.
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Yieinen osa

Vuoden 1999 tilinpdédtoksen vertailu vuoden
1998 tilinpaétikseen

Valtion tulot olivat v. 1998 199 6754 Mmk ja
kertomusvuonna 213 123,7 Mmk, joten ne lisddn-
tyivit edellisestd vuodesta 13 4483 Mmk (7 %).
Valtion menot olivat v. 1998 194 292,0 Mmk ja

kertomusvuonna 211 713,5 Mmk. Lisdystd edelli-
sestid vuodesta oli siis 17 421,4 Mmk (9 %). Vuoden
1998 ylijaamai oli 5 383,4 Mmk ja kertomusvuoden
ylijaama 1 410,2 Mmk. Tilinpditosluvut osastoittain
ja pailuokittain vuosilta 1998 ja 1999 ilmenevit
seuraavasta taulukosta.

1998 1999 Lisdykset
Osasto/Péaluokka Véahennykset—
mk %
Tulot
11 0s. Verotja veronluonteiset tulot 147 999 903 451,13 157 932 936 151,13 9 933 032 700,00 7
12 0s. Sekalaiset tulot 39 250 386 663,01 50 621 042 579,57 11 370 655 916,56 29
13 0s. Korkotulot ja voiton tuloutukset 5315 166 428,16 3 886 300 090,71 —1428 866 337,45 | —27
150s. Lainat 7109 962 289,69 683 396 334,61 —6 426 565 955,08 | —90
Tulot yhteensi 199 675 418 831,99 213 123 675 156,02 13 448 256 324,03 7
Menot
21 Pl. Tasavallan Presidentti 48 864 024,35 44 950 529,13 —3913 495,22 —8
22 Pl.  Eduskunta 304 014 597,98 321 456 676,99 17 442 079,01 6
23 PI.  Vaitioneuvosto 196 089 706,08 210997 778,22 14 908 072,14 8
24 Pl Utkoasiainministerid 3347182 108,78 3651 555 945,34 304 373 836,56 9
25Pl.  Oikeusministerio 2 894 134 155,44 3121 004 348,45 226 870 193,01 8
26 Pl.  Sisdasiainministerid 6518 027 367,34 6 576 085 396,26 58 058 028,92 1
27 Pl.  Puolustusministerid 10 472 908 941,09 9229 500 972,98 —1 243407 968,11 | —12
28 Pl.  Valtiovarainministerid 28 467 774 545,98 29 901 117 674,93 1433 343 128,95 5
29 Pt. Opetusministerid 26 581 334 464,35 26 645 347 646,26 64013 181,91 0
30 Pl. Maa- ja metsdtalousministerid 12 656 845 801,25 12 373 594 415,70 —283 251 385,55 —2
31 Pl.  Liikenneministerid 7722 748 890,26 7 484 692 576,12 —238 056 314,14 —3
32 Pl.  Kauppa- ja teollisuusministerig 5036 375 231,66 4818415 979,15 —217 959 252,51 —4
33Pl. Sosiaali- ja terveysministeri 42 997 941 770,47 41 930 209 245,64 —1 067 732 524,83 —2
34 Pl Tydministerid 13 557 462 163,69 12104 613 442,63 —1452848 721,06 | —11
35Pl.  Ympéristéministerid 3752 650 847,21 3959 224 249,90 206 573 402,69 6
36 Pl. Valtionvelka 29737 674 072,51 49 340 705 666,01 19 603 031 593,50 66
Menot yhteensd 194 292 028 688,44 211713 472 543,71 17 421 443 855,27 9
Yiijaama 5383 390 143,55 1410202 612,31
Tulot jolloin tulot osakemyynnisti olivat 11 145,9 Mmk.

Tulot kasvoivat kertomusvuonna seki suhteellises-
ti ettd markkamiiriisesti eniten osastossa 12 Seka-
laiset tulot. Ne kasvoivat 11 370,7 Mmk (29 %).
Kasvu johtui ennen muuta siitd, ettd nettotulot
osakemyynnistd olivat kertomusvuonna 9 850,6
Mmk (88 %) suuremmat kuin edellisend vuonna,
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Lisiksi kertomusvuoden talousarvion toteutumisen
osoittavassa laskelmassa kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion hallinnonalan momentin Siirto valtionta-
kuurahastosta tulot olivat 720,0 Mmk. Vuoden 1998
tilinpadtoksessi vastaavaa momenttia ei ollut lain-
kaan. Euroopan aluekehitysrahastosta saatavat tu-



lot (EU) olivat kertomusvuonna 996,1 Mmk elj
304,8 Mmk (46 %) suuremmat kuin edelliseni
vuonna. Euroopan sosiaalirahastosta saatavat tulot
(EU) olivat kertomusvuonna 300,1 Mmk (211 %)
suuremmat kuin edellisend vuonna.

Tulot vihenivit kertomusvuonna seki suhteelli-
sesti ettd markkamdiriisesti eniten osastossa 15
Lainat. Ne vihenivit 6 426,6 Mmk (90 %). Tiami
johtui padasiassa siitd, ettd valtion nettolainanottoa
ei ollut kertomusvuonna lainkaan, kun se edellise-
ni vuonna oli 6 333,6 Mmk.

Osastossa 13 Korkotulot ja voiton tuloutukset oli
tulojen vihennystd 1 428,9 Mmk (27 %). Osinkotu-
lot olivat kertomusvuonna 3 028,7 Mmk, miki oli
914,8 Mmk (30 %) vihemmin kuin edelliseni
vuonna. Korot talletuksista olivat kertomusvuonna
1 947,0 Mmk, miki oli 746,2 Mmk (38 %) vihem-
min kuin edelliseni vuonna.

Menot
Suhteellisesti ja markkamiidriisesti eniten kasvoi-
vat menot piiluckassa 36 Valtionvelka. Ne kasvoi-
vat edellisestdi vuodesta 19 603,0 Mmk (66 %).
Syyni tah4n oli se, ettd valtionvelan nettokuoletuk-
set olivat kertomusvuonna kaikkiaan 19 9887
Mmk. Edellisend vuonna momenttia Valtionvelan
kuoletukset ei ollut lainkaan.
Valtiovarainministerion menot olivat 1 433,3
Mmk (5 %) edellisvuotista suuremmat. Tdhin vai-
kutti osaltaan se, ettd kertomusvuonna oli luvussa
Valtiovarainministerié kaksi uutta momenttia. Mo-
mentin Laina Kapiteeli Oy:lle menot olivat 600,0
Mmk sekd momentin Osakehankinnat menot myos
600,0 Mmk. Lisiksi momentin Vakinaiset elikkeet,
perhe-elikkeet sekid kuntoutustuet menot olivat
506,4 Mmk (4 %) edellisvuotista suuremmat.

Puolustusministerion menot olivat kertomus-
vuonna 1 243,4 Mmk (12 %) pienemmit kuin v.
1998. Tihidn vaikutti ennen muuta se, ettd puolus-
tusmateriaalihankinnat olivat 1 450,0 Mmk (29 %)
edellisvuotista pienemmait. TyOministerion menot
olivat kertomusvuonna 1 452,8 Mmk (11 %) pie-
nemmait kuin v. 1998. Syyni tihin oli ennen muuta
se, ettd tydvoimapolititkan toimeenpanomenot vi-
henivit edellisestd vuodesta 977,4 Mmk:lla (9 %).
Lisiaksi momentin EU:n osallistuminen tyévoima- ja
sosiaalipolitiikkaan (EU) (100 henkilotydvuotta
yhdessi momentin 34.05.62 kanssa) menot olivat
kertomusvuonna 546,0 Mmk (60 %) pienemmit
kuin v. 1998.

Vuoden 1999 tilinpaitoksen vertailu
talousarvioon

Varsinaisen talousarvion lisiksi, jossa tulojen
loppusumma oli 188 498 760 000 mk ja menojen
188 497 993 000 mk, annettiin kertomusvuonna
kaksi lisitalousarviota. Niissd hyviksyttiin tuloihin
lisdgystd 24 553907 000 mk ja menoihin
24 553 778 300 mk. Talousarvioon merkityt tulot
olivat siten kaikkiaan 213 052 667 000 mk ja menot
213 051 771 300 mk, joten budjetoidut tulot olivat
895 700 mk menoja suuremmat. Tilinpditoksen
mukaan tuloja kirjattiin 213 123 675 156,02 mkK ja
menoja 211 713 472 543,71 mk. Ylijaami oli siis
1 410 202 612,31 mk.

Seuraavassa on otettu tarkasteltaviksi ne mo-
mentit, joiden tilinp3d4tds eroaa talousarviosta vi-
hintddn 100 Mmk tai 10 % ja 10 Mmk. Lisdtalousar-
vioiden lisdykset ja vihennykset on otettu huo-
mioon vertailussa.

Tulotv. 1999
Talousarvion seké siihen tehtyjen muutosten mukaan Tilinpaatoksen Ylitys
mukaan Alitus—
Osasto Varsinainen Muutokset Yhteensd
talousarvio
mk mk mk mk mk %

11 Verot ja veron-

luonteiset tulot 153 559 000 000 2770000000 | 156329000 000|157 932936 151,13| 1603936 151,13
12 Sekalaiset tulot 29 328 510 000 21783 907 000 51112417 000 | 50 621 042 579,57 —491 374 420,43 —
13 Korkotulot ja

voiton

tuloutukset 3418984 000 0 3418984 000| 3886 300090,71 467 316 090,71 14
15 Lainat 2192 266 000 0 2 192 266 000 683 396 334,61 |—1 508 869 665,39 | —69
Yhteensd 188 498 760 000 24553907 0007 213 052 667 000|213 123 675 156,02 71008 156,02 0
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11 0s. Verot ja veronluonteiset tulot

Tuloja arvioitiin kertyvin 156 329,0 Mmk, mutta
tilinpadtdksen mukaan kertymi oli 1 603,9 Mmk
(1 %) suurempi. Tulo- ja varallisuusveron tuotto oli
arvioitu ensimmadisessi lisdtalousarviossa tehdyn
2 250,0 Mmk:n lisdyksen jilkeen 60 090,0 Mmk:ksi,
mutta tilinpadtdksen mukaan tulot olivat vield
1 160,8 Mmk (2 %) suuremmat.

Liikevaihdon perusteella kannettavista veroista
ja maksuista Arvonlisiveron tuotto arvioitiin
53 100,0 Mmk:ksi. Ensimmaisessi lisdtalousarvios-
sa momentin tuloarviota vihennettiin 460,0
Mmk:lla 52 500,0 Mmk:ksi, mutta toisessa lisita-
lousarviossa momentille lisittiin 600,0 Mmk. Tilin-
padtdksen mukaan tulot olivat 53 328,7 Mmk eli
228,7 Mmk ennakoitua suuremmat.

Valmisteveroista Alkoholijuomaveroa arvioitiin
varsinaisessa talousarviossa kertyvin 7 400,0 Mmk.
Toisessa lisdtalousarviossa tuloarviota vihennettiin
100,0 Mmk:lla, mutta tilinpddtoksen mukaan tulo-
arvio ylittyi vield 153,6 Mmk:lla (2 %). Polttoaineve-
ron tuotto jii 534,9 Mmk (3 %) pienemmiksi kuin
arvioidut 16 300,0 Mmk. T4ma4 johtui lahinn4 vuo-
den 1999 loppupuolella alkaneesta moottoribensii-
nin hinnannoususta, jonka vaikutusta kulutukseen
ei osattu riittdvisti ennakoida.

Leimaveron tuottoarvio oli 10,0 Mmk, mutta
tulot jiiviat 79,0 Mmk pienemmiksi. Leimaveron
muututtua padosin varainsiirtoveroksi verovirasto
on hakemuksesta palauttanut kesikuusta 1998 al-
kaen sellaisen leimaveron, jonka suorittamisvelvol-
lisuus perustui kumottuihin sddnnoksiin. Nimi
palautukset olivat v. 1999 arvioitua suuremmat.

Varainsiirtoveroa arvioitiin kertyvin 2 300,0
Mmk, mutta tilinpaitoksen mukaan veroa Kertyi
283,9 Mmk (12 %) enemmin. Veronalainen perus-
toiminta on kansantalouden kokonaiskehityksen
nojalla jotenkin arvioitavissa, mutta arviointivirhe
johtui siitd, ettd yhteistjen fuusiot ja niistd aiheutu-
vat varainsiirtoverotulot eivit ole mitenk44n enna-
koitavissa.

Autovero tuotti 265,4 Mmk (5 %) enemmin kuin
ennakoidut 5 850,0 Mmk ja moottoriajoneuvovero
101,2 Mmk (10 %) enemmin kuin ennakoidut
1 000,0 Mmk. Jiteveroa arvioitiin kertyvin 170,0
Mmk, mutta tilinpdidtoksen mukaan kertymi oli
32,3 Mmk (19 %) suurempi.

Momentille Muut verotulot oli arvioitu kertyvin
10,0 Mmk, mutta tulot jiivit 62,7 Mmk pienemmik-
si eli ne olivat tilinp4itoksen mukaan -52,7 Mmk.
Momentille tuloutetaan tai momentilta veloitetaan
kaikki sellaiset talousarvion verotulojen kassavir-
rat, joilla ei ole omaa erillistd momenttiaan. Aiem-
min voimassa olleiden verotulojen oikaisut ovat
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johtaneet siihen, ettd tilinp44tds on osoittautunut
talousarviota pienemmaksi.

12 0s. Sekalaiset tulot

Tulot jdivat 491,4 Mmk (1 %) pienemmiksi kuin
arvioidut 51 112,4 Mmk. Momentille Ulkoasiainmi-
nisterion hallinnonalan tulot arvioitiin kertyvin 9,5
Mmk, mutta tulot olivat 24,2 Mmk suuremmat eli
33,7 Mmk. Suurin osa tuloista johtui siitid, ettd
Suomen EU-puheenjohtajuuskauden aikaisen
ECMM-operaation hallintokustannusten muiden
maiden maksuosuudet kirjattiin tille momentille.
Vuoden 1999 varsinaisessa talousarviossa ei varau-
duttu siihen, ettd vakiintuneen kiytinnoén mukaan
puheenjohtajamaa kattaa kaikilta osin oman kau-
tensa hallintomenot ja laskuttaa kultakin jdsen-
maalta sen maksuosuuden. Kun otettiin huomioon
edelliselle puheenjohtajakaudelle varatusta maara-
rahasta kdyttimittd jddnyt siirtyvd osuus, myonnet-
tiin vuoden toisessa lisdtalousarviossa momentille
24.99.25 Siviilihenkiloston osallistuminen kriisin-
hallintaan lisdystd 20,2 Mmk, mutta momentin Ul-
koasiainministerion hallinnonalan tulot arviota ei
muutettu. Operaatioon liittyvistd maksuosuuksista
momentille kertyi tuloja v. 1999 yhteensi 20,2
Mmk. Lisiksi Sarajevon huippukokouksen johdos-
ta EY:n komissiolta saadusta osuudesta aiheutui
momentille ennakoimattomia tuloja 3,0 Mmk. Mo-
mentille kirjattiin tuloja my%s momentilta 24.99.95
Kurssivaihtelut 2,9 Mmk. Momentilta maksetaan
tappiolliset kurssierot ja sen hyvitykseksi kirjataan
kurssivoitot. Kun kertyneet tulot olivat menoja
suuremmat, kirjattiin ylimenevi osa ulkoasiainmi-
nisterion tulomomentille.

Sisdasiainministerion hallinnonalalla tulot polii-
sin lupapalveluista jiivit 28,3 Mmk (14 %) pienem-
miksi kuin arvioidut 200,0 Mmk. Tulojen maird
perustuu arvioituun keskeisten lupien middridin.
Poliisin muun maksullisen palvelutoiminnan tulot
on nettobudjetoitu momentille 26.75.21 Toiminta-
menot (osa EU) (siirtomadriraha 2 v).

Euroopan aluekehitysrahastosta saatavat tulot
(EU) arvioitiin varsinaisessa talousarviossa 609,8
Mmk:ksi. Ensimmadisessi lisdtalousarviossa mid-
rddn lisattiin 229,1 Mmk. Lisdys johtui tavoiteohjel-
mien ja yhteisdaloitteiden arvioitua nopeammasta
hankkeiden maksatuskehityksestd sekid euron
kurssista johtuvasta lisiyksestd. Tdmi yhteensd
838,9 Mmk:n arvio ylittyi kuitenkin vield 127,2
Mmk:lla (15 %). Vuonna 1999 toteutuneet ja arvion
ylittdneet tulot vaikuttavat osaltaan siihen, ettd v.
2000 tulot jidvit arvioitua pienemmiksi.

Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloista
Metallirahatuloja kertyi 46,1 Mmk, miki oli 16,6



Mmk (56 %) ennakoitua enemmin. Tdmi johtui
siitd, ettd Suomen Pankki teki aivan vuoden lopulla
lisdtilauksen 1,5 miljoonasta kappaleesta 10 mk:n
kolikoita, ja tdstd aiheutui 15 Mmk:n lisdkertymi
momentille.

Valtiovarainministerion hallinnonalan muut tu-
lot olivat tilinpadtdksen mukaan 978,2 Mmk, miki
oli 348,2 Mmk (55 %) arvioitua enemmén. Toisessa
lisitalousarviossa momentin tuloarviota oli koro-
tettu 350,0 Mmk:lla tiedossa olleiden, valuutan-
vaihtosopimuksista aiheutuneiden tulojen johdos-
ta. Marraskuussa tehtiin kuitenkin vield valuutan-
vaihtosopimuksiin littyva toimenpide, josta kertyi
tuloa 283 Mmk ja jota ei voitu ennakoida. Lisdksi
ylityksestd 41 Mmk aiheutui liikenneverkkoinves-
tointeihin osoitetun TEN-korkotuen tulouttamises-
ta momentille, 14 Mmk ulkomaille myodnnettyjen
takausten takausmaksuista ja 4 Mmk Yleisradio
Oy:n valtiolta ostaman tontin siirtyméaajan vuokras-
ta.

Maa- ja metsitalousministeridn hallinnonalalla
EU:n maatalouden ohjaus- ja tukirahaston ohjaus-
osastosta saatavat tulot (EU) oli arvioitu 7164
Mmbk:ksi, mutta ne olivat 283,9 Mmk (40 %) pie-
nemmit eli 432,5 Mmk. Budjetointi tehddin ohjel-
mien perusteella, ja tulokertyma perustuu hankkei-
den toteutumisaikatauluun, johon valtio ei voi vai-
kuttaa.

Liikenneministerion hallinnonalalla kertyi mo-
mentille Ulkopuolisilta perittivit osuudet tietdiden
kustannuksista 87,3 Mmk. Tami oli 20,3 Mmk
(30 %) arvioitua enemmin. Vastaavasti ulkopuoli-
sille tehtiviin tietoihin kdytettiin 18,6 Mmk enem-
mén kuin budjetoidut 67,0 Mmk.

Merenkulkulaitoksen tulot olivat tilinpa4tdksen
mukaan 18,8 Mmk suuremmat kuin arvioitu 10,4
Mmk. Ylitys aiheutui Merenkulkulaitoksen jiidn-
murtajahankintaan saadusta EU:n TEN-rahoitus-
avustuksesta, jonka ajoitus ei ollut ennakoitavissa.

Kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalan
muut tulot oli arvioitu 175,8 Mmk:ksi, mutta ne
ylittivit arvion 44,2 Mmk:lla (25 %). Tdmi johtui
ennen muuta siitd, ettd Suomen Vientiluotto Oy:n
myontimien vienti- ja alusluottojen valtiolle aiheut-
tamia korkotukimenoja ja -tuloja on etukiteen
vaikea arvioida. Vuoden 1999 korkotukitulojen
miird johtuu valtion kannalta ennakoitua suotui-
sammasta korkojen kehityksest.

Ty®ministerion hallinnonalalla Euroopan sosi-
aalirahastosta saatavat tulot (EU) olivat 620,3 Mmk
(58 %) pienemmit kuin ennakoidut 1 062,1 Mmk,
silld vuodelle 1999 kuuluvia saatavia komissiosta
siirtyi vuodelle 2000. Palkkaturvamaksujen palau-
tuksia kertyi 74,8 Mmk, miki oli 41,2 Mmk (36 %)

arvioitua vihemmain. TyOministerion hallinnon-
alan muut tulot olivat 12,5 Mmk (39 %) pienemmit
kuin ennakoidut 32,0 Mmk. Momentin tuloista
palkkaturvapalautusten koroiksi arvioitiin vuoden
1999 talousarviossa 22 Mmk ja muiksi tuloiksi 10
Mmk. Palkkaturvapalautusten korkojen arviointia
on viime vuosina vaikeuttanut lainsiidantémuu-
tos, joka poisti vuoden 1995 alusta etuoikeudet
palkkasaatavilta ja my®s palkkaturvasaatavilta. Sa-
malla koroista tuli konkursseissa viimesijaista saa-
tavaa. Etuoikeuksien poistuminen ja korkojen
muuttuminen viimesijaiseksi saatavaksi alkoi vai-
kuttaa usean vuoden viiveelld. Muutoksen jilkeen
korkotulot arvioitiin usean vuoden ajan lifan pie-
niksi. Ndini vuosina korkoja kertyi vanhoista pesis-
t4, joissa palkkaturvasaatavilla vield oli etuoikeu-
det. Nyt vanhat pesit on kaytinnollisesti katsoen
lopetettu ja palkkaturvan takaisinkertymi on ro-
mahtanut. Vuonna 1999 pddomia saatiin peritty4
takaisin tyonantajilta ja konkurssipesiltd 24,5 Mmk.
Sithen nihden 15,8 Mmk:n kertymii koroille voi-
daan tybministerién mukaan pitdd hyvini.

Momentin Muut tulot -kohta perustuu ldhinni
satunnaisiin tuloihin, esim. viidrinkidytosten ym.
takaisinperintdin ja on siten vaikeasti ennustetta-
vissa. Arviota pienennettiin 22 Mmk:sta 10
Mmk:aan v. 1999 tybsuojeluosaston siirtyessi sosi-
aali- ja terveysministerion hallinnonalalle, mutta
arvio osoittautui 3,7 Mmk:n toteutumaan nihden
edelleen lifan suureksi.

Muista sekalaisista tuloista sakkorahojen tuotto
jai 35,4 Mmk (12 %) pienemmiksi kuin budjetoidut
300,0 Mmk. Valtion maaomaisuuden ja tuloa tuot-
tavien oikeuksien myynti tuotti 135,4 Mmk, miki
oli 35,4 Mmk (35 %) enemmin kuin ennakoidut
100,0 Mmk.

13 Os. Korkotulot ja voiton tuloutukset

Tulot olivat 467,3 Mmk (14 %) suuremmat kuin
budjetoidut 3 419,0 Mmk. Momentille Korot muista
lainoista kertyi 262,1 Mmk enemmiin kuin arvioidut
60,0 Mmk eli 313,1 Mmk. Sen sijaan momentille
Korot valtion lainoista liikelaitoksille ei kertynyt
lainkaan tuloja. Nidmi tulot oli arvioitu 198,0
Mmk:ksi. Liikelaitoslainoja on kaksi: Metsihallituk-
selle ja Valtion kiinteistolaitokselle myonnetyt. Lai-
nojen maksuliikenteen hoitaa Valtiokonttori ja kir-
janpidon Metsdhallituksen osalta maa- ja metsita-
lousministerit ja kiinteistolaitoksen osalta valtiova-
rainministerio. Niisti lainoista on kertynyt korkoja
ja takaisinmaksuja vuoden 1999 aikana jokseenkin
tarkkaan budjetissa arvioidut méirit. Virheitd on
tapahtunut siind vaiheessa, kun Valtiokonttori on
lahettanyt ilmoituksen maksutapahtumasta kirjan-
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pidosta vastaaville virastoille. Maa- ja metsitalous-
ministerion osalta ilmoituksessa on ollut oikeat
momentit, mutta maa- ja metsitalousministerié on
kifjannut suoritukset kirjanpidossaan virheellisesti
korkojen osalta momentille 13.01.05 Korot muista
lainoista ja takaisinmaksut 15 osaston momentille
Muiden lanojen lyhennykset. Sen sijaan Valtiokont-
torin ilmoitus maksutapahtumasta valtiovarainmi-
nisteriolle on ollut virheellinen, ja momentiksi siin4
on ilmoitettu 13.01.05 Korot muista lainoista. Niista
syistd tilinpddtds osoittaa litkelaitoksille my&nnet-
tyjen lainojen korkojen ja takaisinmaksujen osalta
nollaa. Toisaalta momentit, joille virheelliset kir-
jaukset on tehty, ovat tilinpddtoksen mukaan ylitty-
neet.

Korot talletuksista tuottivat 1 200,8 Mmk, miki
oli 200,8 Mmk (20 %) enemmin kuin ennakoidut
1 000,0 Mmk. Talletuksista kertyi korkoja budjetoi-
tua enemmin, koska keskimiiriiset kassareservit
olivat v. 1999 korkeammat, kuin talousarviota laa-
dittaessa arvioitiin. Kassareservien tasoon vaikutti-
vat lainanoton ajoittuminen sekid Sonera Oy:n
osakkeiden myyntitulot. Osinkotulot olivat 193,9
Mmk (10 %) suuremmat kuin arvioidut 1 920,0
Mmk.

15 0s. Lainat

Tulot olivat 1 508,9 Mmk (69 %) pienemmit kuin
ennakoidut 2 192,3 Mmk. Takaisinmaksut valtion
lainoista liikelaitoksille arvioitiin 24,8 Mmk:ksi.
Tulot kertyvit padosin valtion litkelaitoksista anne-
tun lain (627/1987) mukaisten liikelaitosten aloitta-
vassa taseessa valtiolta liikelaitoksille mydnnetyiksi
merkittyjen lainojen takaisinmaksuista. Momentille
ei kertynyt lainkaan tuloja. Syy tdhdn on selostettu
edelld 13 osaston kohdalla samoin kuin syy siihen,
ettdi muiden lainojen lyhennykset tuottivat 216,0
Mmk (46 %) ennakoitua enemmin. Momentille
Ylijaamin kiyttod oli merkitty tuloarviossa 1 700,0
Mmk, jotka eivit ndy ollenkaan tilinpditoksessi.
Valtion talousarviosta annetun lain 3 b §:n (430/
1998) mukaan talousarvion katteeksi voidaan val-
tion tilinpadtoksen valmistuttua ottaa miiri, joka
vastaa enintdidn kolmannesta tilinpadtoksen osoit-
tamasta varainhoitovuoden lopun kumulatiivisesta
ylijadmaistd. Tamd mdird voidaan ottaa talousarvi-
on katteeksi seuraavan tilinpaitdksen valmistumi-
seen asti. Vuonna 1999 kumulatiivisen ylijagdmin
kaytto, 1 700,0 Mmk, ei niy tilinpdidtoksessi tulona
ao. momentilla, vaan varainhoitovuoden ylijadman
supistumisena vastaavalla maarilia.

Menot v. 1999
Talousarvion seka siihen tehtyjen muutosten mukaan Tilinpaatoksen Ylitys
Pailuokka Varsinainen Muutokset Yhteensd mukaan Sdastb—
talousarvio
mk mk mk mk mk %

21 TP 45798 000 0 45 798 000 44 950 529 13 —847 470 87 —2
22 EK 329 503 000 0 329 503 000 321 456 676 99 —8 046 323 01 —2
23 VN 211 413 000 0 211 413 000 210 997 778 22 —41522178 0
24 UM 3535964 000 230 162 000 3766 126 000 | 365155594534 | —114 570 054 66 —3
25 0M 3129 050 000 15 000 000 3144050000 312100434845 —23 04565155 —1
26 SM 6 242 815 000 341997 000 6584 812000| 6576085396 26 —8726 603 74 0
27 PLM 8 988 083 000 236 800 000 9224 883000| 922950097298 461797298 0
28VM 28 062 700 000 2 044 370 300 30107 070 300 | 29 901 117674 93 | —205 952 625 07 —1
29 0PM 26 639 715 000 248 985 000 26 888 700 000 | 26 645 347 646 26 | —243 35235374 —1
30 MMM 12 021 629 000 399 735 000 12421364000} 1237359441570 —47769 584 30 0
31 WM 7 287 210 000 258 637 000 7545847000 748469257612 —6115442388 —1
32KTM 4 535918 000 384 619 000 4920537000 4818415979 15| —1062 121020 85 —2
33ST™ 43512570000| —1 106 545 000 42 406 025 000 | 41930 209 24564 | —475 815754 36 —1
34TM 11 539 023 000 822 200 000 12 361223 000| 12104 613 442 63 ( —256 609 557 37 —2
35YM 3 554 402 000 407 818 000 3962220000| 3959224249 90 —2995750 10 0
36 Valtionvelka 28 862 200 000 20 270 000 000 49132 200 000 | 49 340 705 666 01 208 505 666 01 0
Yhteensa 188 497 993 000 245537783001 213051771300{21171347254371|—1 338 298 756 29 —1

Seuraavassa kisitellddn niitd momentteja, joiden
tilinp#4tos eroaa talousarviosta vihintiddn 100 Mmk
tai 10 % ja 10 Mmk. Pailuokkiin 21—23 ja 25—27
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24 Pl. Ulkoasiainministeridn hallinnonala
Menot olivat tilinpditoksen mukaan 114,6 Mmk
(3 %) pienemmit kuin arvioitu 3 766,1 Mmk.

Suomalaisten rauhanturvajoukkojen yllidpitome-
not jiivat 38,1 Mmk (12 %) pienemmiksi kuin
ennakoidut 317,4 Mmk. Syyni tihidn oli se, ettd
suomalaisen rauhanturvajoukon pidjoukon ryh-
mittyminen Kosovoon tapahtui suunniteltua myo-
hemmin. Lisdksi laskutustyon tehostumisen joh-
dosta suoriteperusteisia YK-korvauslaskuja kirjat-
tiin momentille tuloksi ennakoitua enemmain.

EU-puheenjohtajuuteen oli budjetoitu 165,0
Mmk:n miidrdraha. Menot olivat kuitenkin tilin-
piitdksen mukaan 35,3 Mmk (21 %) pienemmit
eli 129,7 Mmk. Kaikki Suomen puheenjohtajuus-
kauden aikana jirjestetyistéd virallisista kokouksista
aiheutuvat menot budjetoitiin tille momentille.
Kyseisen vuoden menot jdivit selvisti budjetoitua
alhaisemmiksi juuri jirjestelyjen keskittdmisen
vuoksi. Osa puheenjohtajuusjirjestelyihin tarvi-
tuista palveluista hoidettiin avoimen tarjouskilpai-
lun pohjalta toteutettuina sponsoroituina hankkei-
na, mikid my®s osaltaan vihensi mairirahan kiyt-
tod.

Momentin Siviilihenkil6ston osallistuminen krii-
sinhallintaan menot olivat tilinpditoksen mukaan
57,7 Mmk, mikd oli 10,9 Mmk (16 %) ennakoitua
vihemmin. Talousarviovuoden aikana kiytiin vil-
kasta keskustelua kansainvilisen kriisinhallinnan
operaatioihin osallistuvien suomalaisten siviilipo-
liisien palvelussuhteen ehdoista. Niistd piistiin
sopimukseen vasta 6.12.1999. Sopimusriidan pit-
kittyminen esti poliisien ldhettdmisen siviilipoliisi-
tehtiviin suunnitellussa laajuudessa. Vuodelle 1999
budjetoidut menot jéivit toteutumatta my6s Bosni-
an vaalien siirron ja UNMIK:n suunnittelemien
Kosovon vaalien peruuntumisen vuoksi.

28 P1. Valtiovarainministerign hallinnonala
Hallinnonalan menot oli arvioitu 30 107,1 Mmk:ksi,
mutta tilinpditoksen mukaan ne olivat 206,0 Mmk
(1 %) pienemmit eli 29 901,1 Mmk. Vakinaisiin
elikkeisiin, perhe-elidkkeisiin ja kuntoutustukiin
kaytettiin 13 589,8 Mmk, miki oli 159,2 Mmk (1 %)
ennakoitua vihemmin. Noin 25 Mmk erosta johtui
talousarvion indeksimuutosoletuksesta. Valtaosa
aiheutui kuitenkin siitd, ettid olemassa oleva elike-
kanta ndyttid supistuvan nopeammin, kuin talous-
arviolaskelmaa tehtidessi oletettiin.
Arvonlisiveromenoihin oli mydnnetty 4 100,0
Mmk:n midriraha, mutta menot olivat 194,6 Mmk
(5 %) pienemmat. Kertomusvuoden toisessa lisita-
lousarviossa korotettiin momentin loppusummaa
500 Mmk:lla toteutuneen kehityksen ja momentin
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suurimpien kiyttijien esittimien loppuvuoden
kayttdarvioiden perusteella.

Lakiin tai asetukseen perustuvat menot, joita
varten talousarvioon ei ole erikseen merkitty mai-
rarahaa oli budjetoitu 0,1 Mmk:ksi. Menot olivat
kuitenkin 27,9 Mmk (27 907 %) suuremmat eli 28,0
Mmk. Ylityksestd 19,5 Mmk aiheutui Valtion elike-
rahastolle vuodelta 1998 maksettavan koron mak-
samisesta. Vuoden 1999 talousarviosta oli poistettu
ko. korkomomentti, koska tarkoituksena oli, ettei
korkoa rahastolle endid makseta. Lainsiidinnon
takautuvuuden johdosta korko jouduttiin kuiten-
kin maksamaan. Loput ylityksestid aiheutui EU:iin
liittymisen jilkeen kannettujen ns. siirtymaajan tul-
lien palauttamisesta ennen lisibudjetin hyviksy-
mistd. Alkuvuoden kiyttd on Tullihallitukselta jii-
nyt siirtAmittd momentin 28.99.62 (Verosta vapau-
tuksen johdosta takaisin maksetut verot) kdytoksi,
jolloin ko. momentin kiyttd on vastaavasti jdinyt
alle budjetoidun.

Maksut Euroopan unionille (EU) oli arvioitu
6 290,0 Mmk:ksi, mutta ne olivat 178,9 Mmk (3 %)
suuremmat. Momentti ylittyi vuosien 1995—98 tar-
kistettujen alv- ja bktl-maksupohjien perusteella
marras-joulukuun vaihteessa suoritetun korjauk-
sen johdosta. Korjauksen suuruus oli 230,0 Mmk.

Momentille Verosta vapautuksen johdosta takai-
sin maksettuihin verothin oli budjetoitu 77,0 Mmk.
Menot olivat tilinpaidtoksen mukaan 43,6 Mmk,
miki oli 33,4 Mmk (43 %) ennakoitua vihemmén.
Momentin tarkoituksena on mahdollistaa tietyistd
syistd verojen takaisinmaksu. Alunperin momentin
miiriraha oli vuoden 1999 tilijaottelun mukaan
jaettu siten, ettd Verohallituksen osuus oli 16 Mmk
ja tullilaitoksen osuus 8 Mmk. Momentin kiyttotar-
koitusta laajennettiin kertomusvuoden ensimmdi-
sessi lisdtalousarviossa koskemaan myds tuomiois-
tuimen pditokselld palautettavaksi madrittyjd ve-
roja, korkoja ja oikeudenkiayntikuluja. Samalla
momentin miirirahaa tullilaitoksen osalta lisittiin
55 Mmk:lla EUiin liittymisen jilkeen kannettujen
ns. siirtymdajan tullien palauttamisen mahdollista-
miseksi. Tullin osuus tilinpddtoksen mukaisesta 44
Mmk:sta oli 43 Mmk ja Verohallituksen alle 1 Mmk.

29 P1. Opetusministeridn hallinnonala

Menot olivat tilinpddtoksen mukaan 2434 Mmk
(1 %) pienemmit kuin arvioidut 26 888,7 Mmk.
Valtionosuus ja -avustus kunnallisten ja yksityisten
ammattikorkeakoulujen kiyttokustannuksiin  oli
arvioitu 1 095,8 Mmk:ksi. Tilinpddtoksen mukaan
menot olivat 954,7 Mmk eli 141,1 Mmk (13 %)
pienemmit. Syynd oli ammattikorkeakoulujen
opiskelijamiirin jidminen arvioitua alhaisemmak-
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si lahinnd ammatillisesta koulutuksesta tapahtu-
neen opiskelijasiirtymin vihyyden vuoksi.

Momentille Valtionosuus ja -avustus ammatilli-
sen koulutuksen kiyttokustannuksiin ofi budjetoi-
tu 2 112,6 Mmk, mutta menot olivat tilinpaitoksen
mukaan 172,5 Mmk (8 %) suuremmat. Syynid oli
ammatillisen koulutuksen arvioitua suurempi opis-
kelijamadri, mik4 johtui ldhinnd edelld mainitusta
ennakoitua pienemmaistd opiskelijasiirtymastid am-
mattikorkeakouluihin. Momentille Opintoraha ja
asumislisd oli budjetoitu 3 3430 Mmk, mutta siitd
jai kdyttamittd 156,4 Mmk (5 %). Syyni oli opinto-
rahaa saavien muiden kuin korkeakouluopiskeli-
joiden arvoitua pienempi miird. Myos asumislisid
saavien méird jii arvioitua alhaisemmaksi.

Momentille Aikuisopintoraha oli budjetoitu 90,0
Mmk, mutta menot olivat tilinpaitdoksen mukaan
17,6 Mmk (20 %) pienemmiit. Syyni oli aikuisopin-
torahan saajien arvioitua pienempi miiri. Korkea-
kouluopiskelijoiden ateriatuki oli arvioitu 80,0
Mmk:ksi, mutta mdirirahaa jai kiyttdmittd 10,9
Mmk (14 %), koska miirirahalla tuettujen aterioi-
den mdiiri oli ennakoitua alhaisempi.

31 Pl. Liikenneministerid

Tilinpdatdoksen mukaan menot olivat 7 484,7 Mmk,
miki oli 61,2 Mmk (1 %) budjetoitua vihemmin.
Ulkopuolisille tehtdviin tietdihin oli myoénnetty
67,0 Mmk. Tilinpadtoksen mukaan miirirahaa
kiytettiin 85,6 Mmk, miki oli 18,6 Mmk (28 %)
arvioitua enemmin. Tielaitoksessa ulkopuolisten
toiden momentille on budjetoitu tditi, joista ulko-
puoliset tahot maksavat osan sitoumuksen tai sopi-
muksen perusteella. Valtaosa on kuntien kanssa
tehtyjd hankkeiden kustannusten jatkosopimuksia.
Kertomusvuoden ulkopuolisten tdiden momentin
méirirahaan saatiin 20,0 Mmk:n ylityslupa valtio-
neuvoston raha-asiainvaliokunnan kisittelyssi
2.12.1999. Vastaavat tulonlisiykset on otettu huo-
mioon momentin 12.31.25 Ulkopuolisilta perittavit
osuudet tietdiden kustannuksista tuloissa. Ylityslu-
paa on jouduttu hakemaan lihes joka vuosi. Mai-
rdrahan kdyton seurantaa tilivuoden aikana on
vaikeuttanut se, ettd hankkeet rahoitetaan yleensi
kahdelta momentilta ja menojen jako tehddidn vas-
ta, kun tyd on tehty. Menojen kifjaaminen suoraan
oikealle momentille tyon aikana on ollut vaikea
toteuttaa kaytinnossi, ja siksi on kiytetty perusti-
enpidon miirdrahaa. Kustannusten jako on tehty
vasta tydon loppuselvityksessd ja menot siirretty
oikealle momentille ja laskutettu ulkopuolisten
osuudet. Lisiksi Tielaitoksen sisdinen tilaaja-tuotta-
jamalli ja sisdinen laskutus ovat tuoneet ongelmia
tihdn menettelyyn.
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Merenkulkulaitoksen toimintamenoihin (osa
EU) oli budjetoitu 56,3 Mmk. Momentin rahoitusyli-
jadma oli 9,9 Mmk. Merenkulkulaitos on nettobud-
jetoitu virasto, ja sen nettomdirdraha oli kertomus-
vuonna 56,3 Mmk kassavirran ollessa yli 700 Mmk.
Laitos on toiminut varovaisuuden periaatteen mu-
kaan siten, etti nettomiirdraha riittdisi. TAdmin
vuoksi se jo loppuvuodesta 1998 teki sopimuksen
monitoimimurtajan vuokraamiseksi kaupalliseen
kayttoon. Tulot ylittyivit vajaalla 30 Mmk:lla budje-
toituun verrattuna. Kuluissa sidistettiin 44 Mmk,
miki johtui siitd, ettd investointeja on leikattu 20
Mmk ja henkilostokustannuksissa on saatu aikaan
sdistojd 8 Mmk kehittdmistoimien seurauksena.
Momentin rahoitusylijadmd tuloutui valtion tuloi-
hin. Vuoden 2000 ensimmaisessi lisdtalousarviossa
palautettiin siirtdmittd jadneestd midrirahasta toi-
mintamenoihin 33 Mmk.

32 Pl. Kauppa- ja teollisuusministerién hallinnon-

ala

Menot oli arvioitu 4 920,5 Mmk:ksi. Tilinpditoksen
mukaan ne olivat 102,1 Mmk (2 %) pienemmit eli
4 818,4 Mmk. Momentin Kansainvilisten jirjesto-
jen jasenmaksut ja rahoitusosuudet menot olivat
tilinpadtoksen mukaan 34,2 Mmk, mikd oli 12,3
Mmk (27 %) ennakoitua vihemmain. Kiyttimatta
jadnyt osuus johtuu pddosin ESA:n jisenmaksuista.
Jasenmaksut mairiytyvit jisenmaiden bkt:n suh-
teesta. Toteutunut bkt-prosentti on erisuuruinen
kuin budjetoinnissa kiytetty.

Momentille Padomaehtoiset lainat tutkimukseen
ja kehitykseen oli budjetoitu 128,0 Mmk, mutta
tilinpddtoksen mukaan menot olivat 17,5 Mmk
(14 %) pienemmit. Mairirahan mitoitusta vaikeut-
taa mm. maksatusten ajankohdan vaihtelut, joihin
vaikuttavat lainojen ulosmaksuajan, Valtiokontto-
rin ja lainansaajan viliset toimet lainojen nostoissa
ja velkakirjojen palautuksissa.

Yritysten kansainvilistymiseen (osa EU) oli bud-
jetoitu 217,0 Mmk, mutta menot olivat 25,2 Mmk
(12 %) pienemmit eli 191,8 Mmk. Syyni tihin oli
se, ettd elintarviketeollisuuden sopeutumistuen
kiyttd on viivistynyt lihinnd Venijille suuntautu-
van elintarvikeviennin vaikeutumisen vuoksi. Tu-
kip4atoksid on jouduttu muuttamaan ja niiden to-
teuttamisaikaa pidentdmiin.

33 PI. Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala
Piiluckan menot olivat 475,8 Mmk (1 %) pienem-
mit kuin arvioidut 42 406,0 Mmk. Valtionosuus
tyottomyyskassoille arvioitiin 3 250,0 Mmk:ksi. Ti-
linpadtdksen mukaan menot olivat 3 079,1 Mmk eli
170,9 Mmk (5 %) pienemmit. Tyottdomyysturvalain



mukaiseen perusturvaan oli budjetoitu 70,0 Mmk.
Miirirahaa kdytettiin kuitenkin 15,0 Mmk (21 %)
vihemmain eli 55,0 Mmk. Tyottomyysturvan etuus-
menoarviot tarkentuivat budjettivuoden aikana si-
ten, ettd ansiopiivirahamenot ja peruspiiviraha-
menot vihenivit, kun toisaalta tyomarkkinatuki-
menot osoittautuivat alunperin budjetoituja selvasti
suuremmiksi.

Momentille Valtion osuus sairausvakuutuslaista
johtuvista menoista oli mydnnetty 1 720,0 Mmk:n
miirdraha. Mairdrahasta jai kuitenkin kayttimattd
136,1 Mmk (8 %). Sairausvakuutuksen ja kansan-
elikkeiden osalta kyseessi on n. 30 mrd. mk:n
tuotto- ja kuluerit, jotka joudutaan talousarvioesi-
tystd varten arvioimaan noin puoli vuotta ennen
budjettivuoden alkua. Valtio vastaa ns. takuusuori-
tuksella viime kidessi Kansanelikelaitoksen ra-
hastojen maksuvalmiudesta ja vihimmaismddrastd.
Takuusuoritukseen vaikuttava tulojen ja menojen
erotus tarkentui vuoden kuluessa siten, ettd val-
tionosuutta tarvittiin aiemmin arvioitua vihemmaén.

Sotilasvammakorvauksiin oli budjetoitu 1 708,0
Mmk:n miiriraha. Médirdrahaa kiytettiin kuitenkin
1 600,2 Mmk, miki oli 107,8 Mmk (6 %) arvioitua
vihemmin. Syyni tihdn on se, ettd sotilasvamma-
korvausten saajien miiri ja etuusrakenne ovat
murrosvaiheessa tuensaajien ikddntymisen johdos-
ta. Mddrirahatarpeen aleneminen osoittautui arvi-
oitua nopeammaksi.

34 P1. Tydministeridn hallinnonala

Tilinpa4tdksen mukaan hallinnonalan menot olivat
12 104,6 Mmk, miki oli 256,6 Mmk (2 %) arvioitua
vihemmin. Palkkaperusteinen tyollistimistuki val-
tionhallinnolle oli arvioitu 541,0 Mmk:ksi. Tilinp44-
toksen mukaan se oli 619,9 Mmk, miki oli 78,9
Mmk (15 %) arvioitua enemmén. Tydvoimapalve-
lujen erityismenot alitti budjetoidun 74,8 Mmk 11,3
Mmk:lla (15 %). Momentilta korvataan mm. ryhmé-
palveluna jdrjestettivin tydnhakukoulutuksen
matkakustannuksia. Ryhmidpalveluna toteutetun
tyénhakukoulutuksen aloitti kertomusvuonna en-
nakoitua huomattavasti pienempi miird tyouoémii
tydnhakijoita (n. 48 000).

Palkkaperusteiseen tyollistimistukeen kunnille
ja kuntayhtymille oli my&nnetty 785,0 Mmk. Maira-
rahasta jii kdyttdmitta 115,9 Mmk (15 %). Tyovoi-
mapoliittiseen aikuiskoulutukseen osallistuvien
opintososiaalisiin etuihin oli myoénnetty 710,0
Mmk. Midrdrahasta jai kdyttimiatd 84,4 Mmk
(12 %). Momentin koulutustukeen varatusta mii-
rirahasta jai kdyttdamatd n. 76 Mmk, yllapito- ja

majoituskorvauksiin varatusta méirarahasta n. 7
Mmk seki opiskelijavalinta- ja matkakustannuksis-
ta n. 1 Mmk. Mé4rirahaa jai kivttim4tid pidasiassa
siitd syystd, ettd tydmarkkinatukea saavien osuus
oli arvioitua suurempi ja vastaavasti koulutustukea
saavien osuus pienempi. Lisiksi opiskelijamairi
oli arvioitua pienempi, koska koulutusta hankittiin
400 000 opiskelijatydpiivdd arvioitua vihemmin.

Mainittujen momenttien lisiksi momentti
34.00.29 (Tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen
ostopalvelut) seki momentti 34.06.63 (Tyollisyys-
perusteiset siirtomenot investointeihin, osa EU)
ovat ns. ristiinkdyttdmomentteja, joiden médrira-
hoja voidaan ylittdd edellyttien, ettei mainittujen
momenttien kokonaismarkkamiird ylity. Kerto-
musvuoden tilinpiditoksessd em. momenttien yh-
teinen kiytto on 3 777,7 Mmk, mik4 on 227,9 Mmk
(6 %) vihemmiin kuin budjetoitu 4 005,6 Mmk.

Tyoministerion hallinnonalan muissa menoissa
momentin Palkkaturva menot olivat tilinp44toksen
mukaan 95,3 Mmk, mikd oli 24,7 Mmk (21 %)
budjetoitua vihemmin. Palkkaturvamenojen tark-
ka ennustaminen on vaikeaa. Kertomusvuonna
haettujen konkurssien miird oli suurempi kuin
edellisend vuonna, mutta palkkasaatavat jdivit pie-
nemmiksi kuin aikaisemmin.

36 Pl. Valtionvelka

Piiluokan menot olivat 208,5 Mmk (0 %) suurem-
mat kuin arvioidut 49 132,2 Mmk. Valtionvelan
kuoletuksissa momentille Nettokuoletukset oli
budjetoitu 19 735,0 Mmk. Tilinpditoksen mukaan
menot olivat 19 988,7 Mmk, mik4d oli 253,7 Mmk
(1 %) arvioitua enemmén. Valtionvelan nettokuo-
letukset osoittavat talousarvion ylijaidmaii. Toisessa
lisdtalousarviossa esitettiin 18 550 Mmk netto-
myyntituloja osakemyynneistd. Lisdtalousarviossa
hyvidksyttiin - nettokuoletuksiin lisdystd 18 484
Mmk. Ylitys johtuu nettokuoletusten vaikeasta en-
nakoitavuudesta. Ennakointia vaikeuttavia tekijoitd
ovat valuuttakurssimuutokset, riippuvuus markki-
naosapuolista sekd osittain myds rahoitusmarkki-
naoperaatioiden suuri yksikkokoko.

Edelld on kisitelty niiti momentteja, joiden tilin-
p4dtds eroaa talousarviosta vihintddn 100 Mmk tai
10 % ja 10 Mmk. Seuraavissa tapauksissa tulojen
lisdys ja vajaus ja vastaavasti menojen ylitys tai
sd4st6 on jadnyt 10 Mmk:aa pienemmaiksi, mutta se
on vihintdin 50 %.
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Momentti Talousarvion |Tilinpaéatoksen| Tulos tilinpaatoksen mukaan
ja siihen teh- mukaan suurempi
tyjen muutos- pienempi —
ten mukaan
1 000 mk 1 000 mk %
Tulot
122599 Oikeusministerion hallinnonalan muut tulot 500,0 20743 15743 315
122720 Tulotirtaimen omaisuuden myynnista ja vuokrauk-
sesta sekd royalty-maksuista 100,0 20181 19181 1918
122721 Puoclustusministerion hallinnonalan metsétalouden
tulot 7000,0 12 266,8 5 266,8 75
12 27 22 Puolustushallinnon rakennuslaitoksen tulot 50,0 129,8 79,8 160
122901 Opetusministerion tulot 10 000,0 15 455,0 5 455,0 55
122943 Ylioppilastutkintolautakunnan tulot 50,0 1504,6 14546 2909
123120 Ajoneuvohallintokeskuksen tulot 7000,0 11293,7 42937 61
123170 Telehallintokeskuksen tulot 779,0 6 866,9 6 087,9 782
123199 Liikenneministerion hallinnonalan muut tulot 12570 21294 872,4 69
123527 Suomen ympéristdkeskuksen tulot 300,0 9,1 —290,9 ~—97
123540 Asuntotoimen tuiot 300,0 450,0 150,0 50
Menot
249993 Kurssivaihtelut 100,0 0,0 —100,0 —100
279993 Kurssivaihtelut 100,0 0,2 —99,8 —100
288102 Erdat muut palkat ja virkasuhteen ehtoja koskevat
paéatokset 1000,0 2421 —1757.9 —176
288196 Edeltd arvaamattomat tarpeet 1 000,0 0,0 —1000,0 —100
288466 Kansainvilisille rahoituslaitoksille annettujen
sitoumusten lunastaminen 3000,0 1,1 —2998,9 —100
289995 Valtion saatavien turvaaminen 300,0 1514,4 12144 405
301348 Puutarhatalouden erityistoimenpiteet 2000,0 0,0 —2000,0 —100
305143 Erddtvaltion maksettavaksi méarétyt korvaukset 2 500,0 930,1 —1569,9 —63
313087 Maa- ja vesialueiden hankinta 400,0 0,0 —400,0 —100
321023 Patentti- ja rekisterihallituksen toimintamenot 6739,0 —1773,2 —8512,2 —126
327045 Korkotuki julkisesti tuetuille vienti- ja alusiuotaille 9000,0 39 —8 996,1 —100
327060 Siirrot vaitiontakuurahastoon 100,0 0,0 —100,0 —100
328044 Korkotuki haja-asutusalueiden véhittdiskaupan
investointeihin 5,0 0,3 —4,7 —94
330521 Toimintamenot 100,0 0,0 —100,0 —100
331221 Toimintamenot 34970 —695,1 —4192,1 —120
332153 Rintamaveteraanien varhaiseldke 100,0 16,5 —83,5 —84
333238 Valtionosuuden loppuerdt kunnille sosiaali- ja
terveyspalvelujen erédisiin kdyttékustannuksiin 1000,0 394,9 —=605,1 —61
335742 Valtion korvaus pienyrittdjien vuosiloma-
jarjestelman kustannuksiin 100,0 0,0 —100,0 —100

Maardrahojen ylitykset

Kiinteiden ja siirtomaararahojen ylitykset
Kertomusvuoden tilinpditokseen ei sisilly yhtidin
kiintedn tai siirtomidrirahan ylitystd. Valtiokontto-
rin keskuskirjanpidon seurantaraporttien mukaan
kertomusvuoden aikana on tapahtunut muutamia
mdirdrahojen ylityksid, jotka on ennen tilinpd4tds-
t4 korjattu. Ylitykset olivat ajheutuneet joko virhe-
kirjauksen, toiminnan luonteen tai tulojen ajoituk-
sen vuoksi.
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Arviomaararahojen ylitykset

Seuraavasta taulukosta kiy pailuokittain ilmi ar-
viomiirarahojen lukumiird kertomusvuonna ja
se, kuinka monta niistd on ylitetty, seki ylitysten
suuruus tuhansina markkoina ja prosentteina ver-
rattuna talousarviossa seki lisitalousarvioissa osoi-
tettuihin vastaavien momenttien méariin.



Arvioméaérdrahat v. 1999

Paaluokka Arviomaararahoja yhteensa Arviomadrarahoja ylitetty
kpl 1000 mk kpl 1000 mk

21 PI. Tasavallan Presidentti 2 28 840,0 — — —
22 Pi. Eduskunta 6 324 503,0 — — —
23 Pl. Valtioneuvosto 3 25113,0 1 285,7 10
24 P1. Ulkoasiainministerid " 968 550,0 — — —
25 PI. Oikeusministerit 6 477 800,0 — — —
26 P). Sisaasiainministerid 5 1038 900,0 1 505,0 0
27 PI. Puolustusministeri 4 266 030,0 2 4723,2 2
28 PI. Valtiovarainministerid 20 25 844 870,3 4 209 249,1 3
29 PI. Opetusministerid 29 17 839 559,0 4 181522,4 6
30 Pl. Maa- ja metsitalousministerid 19 3561650,0 4 73315 12
31 Pi. Lilkkenneministerid 8 414 650,0 3 19790,1 23
32 Pl. Kauppa- ja teollisuusministerid 20 2910580,0 4 26 765,2 9
33 PI. Sosiaali- ja terveysministerid 30 39392 178,0 4 19 663,4 1
34 PI. Tyoministerid 15 102191250 4 82 181,7 1
35 Pl Ympéristéministerid 4 2903 800,0 1 2000,0 20
36 PI. Valtion velka 4 49 132 200,0 2 279 396,8 1
Yhteensd 186 | 155348 348,3 34 833 414,0 1
v. 1998 188 | 1373457298 32 731974,6 3
v. 1997 195 | 130357 2545 43 1105 485,5 2

Arviomiirirahojen sddstot olivat kertomus-
vuonna 2 081,6 Mmk.

Kertomusvuoden talousarviossa oli 186 arvio-
midrirahaa, ja niiden yhteissumma oli 155 348,4
Mmk. Arviomidrarahoista ylitettiin 34 (18 %). Yli-
tysten markkamaird oli 833,4 Mmk eli 1 % niiden
arviomiirirahojen menoarvion mukaisesta yhteis-
summasta. Vuonna 1998 arviomiirirahoja oli 188
ja niistd ylitettiin 32 (17 %). Ylitysten markkamaérd
oli 732,0 Mmk ja ylitysprosentti 3. Vuonna 1997
arviomadrarahoja oli 195 ja niistd ylitettiin 43
(22 9%). Ylitysten markkamaiiri oli tuolloin 1 105,5
Mmk ja ylitysprosentti 2.

Ylitysten lukumdird oli kertomusvuonna 6 %
suurempi kuin v. 1998, mutta 21 % pienempi kuin
v. 1997. Ylitysten markkamiiri oli kertomusvuon-
na 14 % suurempi kuin v. 1998 ja 21 % pienempi
kuin v. 1997.

Suhteellisesti suurimmat ylitykset tapahtuivat
kertomusvuonna liikenneministerion ja ymparisto-
ministerion hallinnonaloilla, joista liikenneministe-
1ion hallinnonalalla ylitettiin kolme ja ymparistomi-
nisterion hallinnonalalla yksi arviomddriraha.
Markkamairiisesti suurimmat ylitykset olivat val-
tionvelan, valtiovarainministeridén ja opetusmtinis-
terion piiluokissa.

Liikenneministerion hallinnonalalla momentin
Ulkopuolisille tehtdvit tietyot menot ylittivt arvion
28 %:lla eli 18,6 Mmk:lla. Ympiristoministerion
hallinnonalalla momentin Ympiristovahinkojen
torjunta madrdrahaa ylitettiin 20 %:lla eli 2,0
Mmk:1la.

Valtionvelan pidluokan neljistd arviomairisa-
hasta ylitettiin kahta yhteensi 279,4 Mmk:lla (1 %).
Niistd valtionvelan Nettokuoletukset ylittyivit
253,7 Mmk:lla (1 %) ja Markka- ja euromiiriisen
velan korkomenot 25,7 Mmk:lla.

Valtiovarainministerion hallinnonalan 20 arvio-
madrdrahasta vylitettiin  nelji yhteensd 209,2
Mmk:lla (3 %). Niistd Maksut Euroopan unionille
(EU) ylittyiviat 1789 Mmk:lla (3 %) ja Lakiin ja
asetukseen perustuvat menot, joita varten talousar-
vioon ei ole erikseen merkitty méiirirahaa, ylittyi-
vit 27,9 Mmk:lla. Momentille oli talousarviossa
myoénnetty 100 000 mk.

Opetusministerion hallinnonalalla ylitettiin 29
arvioméiridrahasta neljia yhteensi 181,5 Mmk:lla
(6 %). Niistd Valtionosuus ja -avustus ammatillisen
koulutuksen kayttokustannuksiin ylitti arvion 172,5
Mmk:lla (8 %) ja Veikkauksen ja raha-arpajaisten
voittovarat urheilun ja liikkuntakasvatustyon tuke-
miseen 7,6 Mmk:lla (2 %).

Valtion liikekirjanpidollinen tilinpaatos
vuodelta 1999

Valtion tilinpditokseen kuuluvat valtion tuotto- ja
kululaskelma, tase, talousarvion toteutumisen
osoittava laskelma seki liitetiedot. Valtion tilinp4i-
t0s julkaistaan tilinpaitosasiakirana, joka sisiltdd
mm. talousarvion ulkopuolella olevien valtion ra-
hastojen tuotto- ja kululaskelmat ja taseet sekid
valtion lijkelaitosten tuloslaskelmat ja taseet. Tilivi-
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raston tilinpdatds koostuu vuorostaan tilinpa4tos-
laskelmista ja niiden liitteen3 annettavista tiedoista
seki toimintakertomuksesta.

Kertomusvuoden tilinpddtds on toinen uuden
kirjanpitomallin mukainen tilinpditds. Valtion kir-
janpitoon kuuluvat virastojen ja laitosten (931 kpD
ja talousarvion ulkopuolella olevien rahastojen (11
kpD kirjanpito. Keskuskirjanpitoon kootaan tilivi-
rastojen ja laitosten liitetiedot, joiden toimittamises-
ta vastaavat tilivirastot (103 kpD. Tilivirastojen toi-
mittamat tilitiedot yhdistellddn valtion tilinpddtok-
seksi.

Valtion tilinp#tos sisdltdd valtion tuotto- ja ku-
lulaskelman vuodelta 1999, valtion taseen
31.12.1999 seki valtion talousarvion toteutumista
osoittavan laskelman varainhoitovuodelta 1999.
Valtion tilinpditdksen liitetietoina on selvitys ta-
lousarviossa myonnetyistd valtuuksista ja niiden
kaytostd sekd kaytostd aiheutuvista menoista. Liite-
tiedot sisdltdvit lisiksi valtion tilinpditoksen tis-
miytyslaskelman. Valtion talousarviotalouden ti-
linpa4tos ei sisdlld valtion talousarvion ulkopuolel-
la olevien valtion rahastojen tietoja. Valtion tilin-
padtoksessi on tilivirastojen viliset tuotot ja kulut
eliminoitu.

Valtion tuotto- ja kululaskelma vuodelta 1999
Toiminnan tuotot olivat 26,7 mrd. mk (v. 1998 30,8
mrd. mk) sisiltden maksullisen toiminnan tuottoja
4,9 mrd. mk, vuokria 0,3 mrd. mk ja muita toimin-
nan tuottoja 21,5 mrd. mk. Muut toiminnan tuotot
olivatlahinni osakkeiden myynnisti saatuja tuotto-
ja. Toiminnan kulut olivat 50,1 mrd. mk (v. 1998
49,8 mrd. mk), josta suurimmat erit olivat henkilos-
tokulut 25,6 mrd. mk, palvelujen ostot 11,5 mrd.
mk ja poistot 6,3 mrd. mk. Rahoitustuotot olivat 5,2
mrd. mk (v. 1998 13,6 mrd. mk) ja rahoituskulut
39,2 mrd. mk (v. 1998 32,8 mrd. mk). Siirtotalouden
tuotot olivat 14,1 mrd. mk (v. 1998 11,5 mrd. mk) ja
siirtotalouden kulut 113,3 mrd. mk (v, 1998 111,8
mrd. mk). Tuotot veroista ja pakollisista maksuista
olivat 163,2 mrd. mk (v. 1998 153,2 mrd. mk), josta
valtion tulo- ja varallisuusveroja 61,2 mrd. mk,
muita vilittémid veroja 2,5 mrd. mk, arvonlisdveroa
53,3 mrd. mk sekid muita vilillisid veroja ja pakolli-
sia maksuja 46,2 mrd. mk. Valtion tuotto- ja kulu-
laskelman ylijadma oli 6,3 mrd. mk (v. 1998 14,7
mrd. mk). Ylijgdmain on merkittdvisti vaikuttanut
Sonera Oyjn osakkeiden 19,6 mrd. mk:n myynti-
voiton tuloutus.

Valtion tase 31.12.1999
Valtiolla oli taseessa kansallis- ja kidyttdomaisuutta
yhteensi 279 mrd. mk (v. 1998 250,8 mrd. mk) ja
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vaihto- ja rahoitusomaisuutta 56,8 mrd. mk (v. 1998
53,2 mrd. mk). Taseen loppusumma oli 335,8 mrd.
mk (v. 1998 304,0 mrd. mk). Vierasta piiomaa
valtion taseessa oli 435,9 mrd. mk (v. 1998 4440
mrd. mk) ja arvostuserid 57,5 mrd. mk (v. 1998 23,8
mrd. mk), joten valtion oma piidoma oli 157,6 mrd.
mk (v. 1998 163,8 mrd. mk) negatiivinen. Olennai-
sia muutoksia taseessa olivat Sonera Oyj:n osak-
keista tehty 33,8 mrd. mk:n arvonkorotuksen lisdys
seki valtion velan viheneminen n. 10 mrd. mk.
Soneran osakkeet on arvostettu osakemyynnissi
toteutuneeseen 23,75 euroon.

Talousarvion toteutumalaskelma vuodelta 1999
Talousarviotalouden tulot olivat vuoden 1999 tilin-
padtoksessi 213,1 mrd. mk, ja ne ylittivit talousar-
vion tulot 71 Mmk:lla. Talousarviotalouden menot
olivat 211,7 mrd. mk, ja ne alittivat talousarvion 1,3
mrd. mk:{la. Vuoden 1999 toteutuneeksi talousarvi-
on ylijgdmiksi muodostuu siten 1,4 mrd. mk ja
kumulatiiviseksi ylijadgmiaksi 12,0 mrd. mk. Kumu-
latiivisesta ylijddmastd on kiytetty 1,5 mrd. mk
vuoden 2000 talousarvion katteeksi.

Valtiontalouden tarkastusviraston tilintarkastus
varainhoitovuodelta 1999

Valtiontalouden tarkastusviraston tilintarkastus
kattoi 101 tiliviraston sekid valtion keskuskirjanpi-
don ja valtion tilinpaitoksen tarkastuksen. Uusitun
tilintarkastusohjeen mukaisesti tilintarkastuskerto-
mukset ovat entisti yhtendisempii ja tiiviimpii,
Kertomuksissa on tarkastuksen osa-alueittain esi-
tetty huomautuksia, jos virhe tai puute on katsottu
olennaiseksi. Jos jokin huomautus on katsottu ta-
lousarvion ja sitd koskevien keskeisten sddnnésten
kannalta laillisuusmuistutuksen aiheuttavaksi, on
timi esitetty kertomuksen lopussa. Laillisuusmuis-
tutuksia jouduttiin antamaan 35 tilivirastolle (edel-
linen vuosi 23) eri syistd. Suurin yksittdinen muistu-
tuksen aiheuttaja oli edelleen maksullisen toimin-
nan jérjestely.

Tilivirastojen tilinpid4toslaskelmien ja niiden pe-
rustana olevan kirjanpidon osalta 50 %:lla tiliviras-
toista ei ollut kertomuksissa huomauttamisen ai-
hetta (edellinen vuosi 58 %). Huomautukset tiltd
osin johtivat laillisuusmuistutukseen 13 tiliviraston
kohdalla (edellinen vuosi 9).

Tilinpaatoksiin sisdltyvissi tuloksellisuuden ku-
vauksissa tuottavuudesta, taloudellisuudesta tai
vaihtoehtoisesti kustannuskehityksesti esitetyt tie-
dot todettiin luotettaviksi 74 %:lla tilivirastoista. Esi-
tettyjen tietojen kattavuus katsottiin kuitenkin riit-
taviksi vain 40 %:ssa tilivirastoista. Maksullisen toi-
minnan osalta esitetyt tiedot katsottiin luotettaviksi



62 %:ssa tilivirastoista ja rdittivin kattaviksi
89 %:ssa tilivirastoissa. ]
Talousarvioasetuksen 63 § edellyttii tlivirasto-
jen tilinpaatoksilta oikeat ja riittdvit tiedot taloudes-
ta ja toiminnan tuloksellisuudesta. Tilintarkastusten
tuloksesta kokonaisuutena Valtiontalouden tarkas-

tusvirasto toteaa, ettd tilanne toisena kirjanpitouu-

distuksen jilkeiseni vuonna ei ollut tyydyttivi.
Keskeisiksi syiksi tilanteeseen tarkastusvirasto arvi-
oi edelleen laskentatoimen kehittymittomyyden
seki sisdisen valvonnan ja tilivelvollisuuden tiedos-
tamisen puutteet tilinpiitdsinformaation tuottami-
sessa ja esittimisessi.

Valtiontalouden tarkastusvirasto suorittaa vuosittain
valtion tilivirastojen sekd valtion keskuskirjanpidon ja
valtion tilinpd&toksen tarkastuksen. Tilintarkastuksen
sisdltda ja raportointia on virastossa kehitetty entistd
yhtendisemmaksi ja tiiviimméksi, mikd osaltaan var-
mistaa tilintarkastusraporttien antaman yleiskuvan
luotettavuutta. T3td taustaa vasten on tarkastusviras-
ton havaintoihin ja yhteenvetoon tilivirastojen tilinpaé-
1oksista kertomusvuodelta suhtauduttava vakavasti.
Tilivirastojen tilinpd&tdsten antamien tietojen luotetta-
vuus ja riittdvyys eivét ale vield tyydyttavalla tasolla.
Erityisen huolestuttavaa on se, etté eréissé asioissa on
tarkastusvirasto joutunut huomauttamaan tilivirastoa
vuodesta toiseen ilman ndkyvdd muutosta. Valtionta-
louden tarkastusviraston siirtyminen eduskunnan yh-
teyteenvuoden 2001 alusta ja viraston suora raportointi
eduskunnalle tulee valtiontilintarkastajien kasityksen
mukaan vaikuttamaan mydnteisesti tarkastusviraston

tilintarkastuksen raporttien vaikuttavuuteen valtion tili-
virastoissa.

Valtiontilintarkastajien mielesta jatkossa on pohdit-
tava sekd valtion ettd tilivirastojen tilinpaatdksen sisél-
t8d, muodollista asemaa ja hyvéksymismenettelya.
Tama tarkoittaa tilinpdatdksen tietosisallén vaatimus-
ten tarkentamista, tilivirastojen tilinpd dtosten hyviksy-
mismenettelyn ja palautemenettelyn kehittamista mi-
nisteridissé ja valtion tilinpdatdksen hyvaksymisme-
nettelyn luomista. Télld hetkelld valtion tilinpaétoksen
allekirjoittaa Valtiokonttorin pddjohtaja ja tilinpaatos-
asiakirja jaetaan kansanedustajille tiedoksi. Tdtd me-
nettelyd ei voi eduskunnan budjettivallan kannalta pi-
demmaén p&élle pitd4 riittdvana. Valtiontilintarkastajien
mielestd tulisi luoda sellainen jérjestelmd, ettd valtio-
varainministeri allekirjoittaisi valtion tilinpaatoksen ja
antaisi sen eduskunnan hyvaksyttdvaksi.

Valtionvelka

Valtionvelan kehitys kertomusvuonna ilmenee
seuraavalla sivulla olevasta asetelmasta, johon on
sisillytetty myos rahastotalouden velka.
Talousarviotalouden velka oli vuoden alussa
404 377 Mmk ja sen lopussa 394 939 Mmk. Nimi
luvut sisiltivit talousarviotalouden velan Valtion
elikerahastolle (vuoden 1999 lopussa 12,3 mrd.
mk) ja Valtion ydinjitehuoltorahastolle (vuoden
1999 lopussa 386 Mmk). Rahastotalouden velan
miiri oli kertomusvuoden alussa 28 377 Mmk ja

sen piittyessd 28 154 Mmk. Valtionvelka oli siis
kertomusvuoden lopussa yhteensi 423 093 Mmk ja
ilman mainittua sisdistd velkaa elikerahastolle ja
ydinjitehuoltorahastolle 410 407 Mmk.

Kotimainen velka kertomusvuonna oli 287 201
Mmk ja ulkomainen 135892 Mmk. Ulkomaisen
velan osuus oli kertomusvuoden piittyessd 32 %,
eli nelja prosenttiyksikkod pienempi kuin vuotta
alemmin. Jos kuitenkin otetaan ulkomaisena vel-
kana huomioon ainoastaan euroalueen ulkopuolis-
ten valuutiojen midrdinen velka, sen osuus koko
valtionvelasta oli n. 16 %.
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Talousarviotalouden bruttolainanotto oli kerto-
musvuonna 88 007 Mmk ja nettokuoletukset
19 989 Mmk. Vuonna 1998 oli bruttolainanotto
194 335 Mmk ja nettolainanotto 6 334 Mmk. Ta-

Valtionvelan kehitys v. 1999

lousarviotalouden velan hoitomenot (ilman kuole-
tuksia) olivat yhteensd 29 352 Mmk, kun vastaavat
menot v. 1998 olivat 290 738 Mmk.

Velka Nostot | Kuole- | Redeno- |Valuutan |Valuutta-| Velka Muutos vuoden
vuoden | vuoden | tukset |minoinnit| vaihdot | kurssien | vuoden aikana
alussa | aikana | vuoden netto muutokset, lopussa
aikana vuoden
aikana
Mmk [ Mmk % —
Kotimainen velka 275404 | 884801 101527 23360 1486 —2| 287 201 11797 43
Pitkdaikainen velka 259847 27548, 33246| 23360 1486 —1| 278994 19147 7,4
Yleistobligaatiolainat 244 325| 26262( 32923 22661 1486 —1| 262511 18 186 14
Muut joukkovelkakirjalainat 1099 — 99 297 — — 1297 198 18,0
Velkakirjalainat 14 423 586 224 402 — — 15186 763 53
Lyhytaikainen velka 15557 60932 68281 — — —1 8207 | —7350| —47,2
Ulkomainen velka 157 350 — 7284 | —23 360 —629 9815/ 135892 |—21458| —13,6
Pitkdaikainen velka 157 350 — 7284,—23360| —629 9815| 135892|—21458, —13,6
Obligaatiolainat 130 760 — 4 535 |—22 661 —629 6563 | 109498 |—21262| —16,3
Muut joukkovelkakirjalainat 13758 — 1936 —297 — 1912 13437 —321 —2,3
Velkakirjalainat 12 832 — 813 —402 — 1340 12957 125 1
Yhteensd 432754 | 88480 108 811 — 857 9 8134[!123 093" —9661 —2,2

! Siséltad budjettitalouden velkaa Valtion eldkerahastolle 12,3 mrd. mk ja velkaa Valtion ydinjatehuoltorahastolle 386 Mmk.

Seuraavat kaaviot kuvaavat valtionvelan kehitystd v. 1991—99 ja velan nettomuutosta edellisestid

vuodesta:
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Valtionvelan nettomuutos edellisestd vuodesta v. 1991-99, Mmk

100 000

T
1992 1983 1994

Kertomusvuoden piittyessi koko velkakannan
keskimairdinen nimelliskorko oli 6,9 % (v. 1998
6,8 %) ja efektiiviset kustannukset 6,7 % (v. 1998
6,6 %). Valuuttamairiisen velan kustannus oli
7,6 % (v. 1998 6,7 %) ja markka- ja euromdiriisen
6,3 % (v. 1998 6,6 %). Markka- ja euromiiriisten
yleisvobligaatiolainojen kustannukset olivat 6,4 %
(v. 1998 6,8 %).

Tarkeimmistd lainavaluutoista puntamiiriiset
lainat olivat keskimidrin kalleimmat, 10,04 %, ja
halvimmat Sveitsin frangimiiriiset lainat, 4,83 %.
Yksittdisten lainojen kohdalla hajonta on vieldkin
suurempi.

Efektiiviset kustannukset on laskettu ottamalla
huomioon kaikki toteutuneet kustannukset (ml.
valuuttakurssimuutokset) ja tarkasteluhetken jil-
keen erdantyvat korot ja kuoletukset 31.12.1999
vallinneiden valuuttakurssien mukaan, joten ne
eivit sisdlld mydhempien valuuttakurssimuutosten

T T T T
1995 1996 1997 1998

1999

vaikutuksia. Lainojen lopulliset efektiiviset kustan-
nukset selvidavit vasta lainan tultua kokonaan mak-
setuksi.

Koko velkakannan keskimiiriinen takaisin-
maksuaika kertomusvuoden péittyessi oli 4 v 6 kk
(v. 1998 5 v 0 kk). Kotimaisen valtionvelan keski-
miairiinen takaisinmaksuaika oli 4 v 8 kk (v. 1998
4 v 10 kk). Ulkomaisen valtionvelan keskimaarii-
nen takaisinmaksuaika oli 4 v 3 kk (v. 1998 5 v 4
kk).

Ulkomaisesta valtionvelasta, joka kokonaisuu-
dessaan on pitkdaikaista, n. 72 % eli 97 145 Mmk
(v. 1998 56 % velasta eli 88 918 Mmk) on maksetta-
va viiden seuraavan vuoden aikana. Kuoletuksia
erdintyy 6—10 vuoden kuluessa 28 778 Mmk (v.
1998 45 203 Mmk) ja sen jilkeen 9 969 Mmk (v.
1998 23 229 Mmk).

Valuuttamiairiisen velan valuuttajakauma oli
vuosien 1991—99 lopussa seuraava:
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Valuuttaméaardisen valtionvelan kehitys v. 1991—99

Valuutta 1991 | 1992 | 1993 | 1994 1995 | 1986 | 1997 | 1998 | 1999 |
Osuus velasta
%
DEM 20 2 2 28 26 28 24 27 28
FRF 11 14 13 12 15 15 15 16 18
GBP 9 5 9 1 1 13 16 12 16
usD 10 16 13 1 10 12 12 10 15
JPY 9 8 1 12 1 10 11 1 13
ECU 2% 19 15 13 13 7 7 13 —
NLG 3 6 5 5 5 5 5 3 2
CHF 3 4 6 4 5 5 6 5 4
BEF 3 2 1 1 1 1 1 1 1
DKK 3 2 1 1 1 1 1 0 0
LUF 2 1 1 1 1 1 1 1 1
ATS — 0 1 1 1 1 1 0 0
SEK — — 0 0 0 0 0 0 0
ITL 1 1 0 0 0 — — — —
KWD 1 0 0 — — — — — —
FIM 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Uusia ulkomaisia lainoja ei kertomusvuonna
nostettu lainkaan. Kuoletuksia maksettiin 7,3 mrd.
mk. Ulkomaiseen velkaan 31.12.1998 sisiltyneet
ECU-miiriiset lainat, vasta-arvoltaan 20,3 mrd. mk
ja v. 1998 nostettu 3 mrd. mk:n DEM-laina siirrettiin
1.1.1999 kotimaiseen euroméiiraiseen velkaan. Va-
luuttakurssien muutosten nettovaikutus kertomus-
vuoden aikana lisdsi ulkomaista velkaa 9,8 mrd.
mk:lla ja vuoden aikana tehdyt velanhoidolliset

toimenpiteet puolestaan pienensivit sitd 0,6 mrd.
mk:lla. Ulkomaisen velan nettovihennys oli kerto-
musvuonna 21,5 mrd. mk, eli 13,6 %.

Seuraavista kaavioista ilmenevit bruttokansan-
tuotteen, valtion bruttovelan ja ulkomaisen valtion-
velan mairit seki valtionvelan suhde bruttokan-
santuotteeseen v. 1990—2001. Vuosien 2000 ja
2001 luvut perustuvat arvioihin:

Bruttokansantuote, valtion bruttovelka ja valuuttamd&éréinen valtionvelka v. 1990-2001, Mmk
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Edellinen kaavio osoittaa valtionvelan hoitome-
nojen kehityksen laskettuna osuutena valtion tilin-
piitoksen kokonaismenoista. Rahastojen osuudet
seki valtionvelan kuoletukset on jitetty pois. Val-
tion budjettitalouden velasta maksettiin v. 1999
nettokorkoja sekd palkkioita ja muita menoja yh-
teensd 29,4 mrd. mk, kun vastaavien menojen
madrd v. 1998 oli 29,7 mrd. mk. Ulkomaisesta
valtionvelasta maksettiin korkoja nettomiiriisesti
9,25 mrd. mk.

Seuraavassa esitetiin kertomusvuoden velan-
hoitomenot ja vuoden 2000 arvioidut velanhoito-
menot keskeniddn vertailukelpoisina.

1999 [ 2000 (TA + LTA)
Mmk
Nettokorot
euromédrdinen 25121 28 245
valuuttaméérdinen 4140 4439
rahastot 2 466 2 400
Palkkiot ja muut menot 91 935
Kuoletukset {brutto)
euromddrdinen 102 207 89 799
valyuttamaérdinen 5789 8 700
rahastot 812 6 063
Yhteensé 140 626 140 581

Valtiokonttori on vuoden 2000 alusta lukien
muuttanut tilastoissaan ulkomainen velka -kisit-
teen sisialtod. Ulkomaanvaluuttamiidridinen velka
sisdltdd nyt ainoastaan euroalueen ulkopuolisissa
valuutoissa olevan velan. Kertomusvuonna koti-

maisena velkana tilastoitiin markka- ja euromiirii-
nen velka, ja muiden EMU-valuuttojen méidridinen
velka sisdltyi ulkomaiseen velkaan. Vuoden 2000
alusta lahtien muiden EMU-valuuttojen méiriinen
velka muodostaa oman ryhminsi kotimaanvaluut-
tamddriisen velan osana.

Valtiokonttori on toukokuusta 2000 alkaen vi-
hentidnyt tilastoissaan valtionvelasta Valtiokontto-
rin oman repo-salkun ns. sisdiseni erdni, kuten jo
aiemmin on vihennetty valtion velka Valtion eli-
kerahastolle ja Valtion ydinjitehuoltorahastolle.
Niin midriteltynd valtionvelka 31.8.2000 oli 395,6
mrd. mk. Kun nami oikaisuerit lisitdan velkaan,
valtionvelka oli 31.8.2000 416,4 mrd. mk, josta
348,7 mrd. mk oli kotimaista ja 67,7 mrd. mk
ulkomaista velkaa. Valtionvelasta oli 388,6 mrd. mk
talousarviotalouden velkaa ja 27,8 mrd. mk
rahastotalouden velkaa. Valtionvelan nettokorkoja
oli maksettu 25,4 mrd. mk, josta budjettitalouden
velan korkoja oli 23,5 mrd. mk.

Vuoden 2001 talousarvioesityksessi ehdotetaan
valtionvelan vihentimiseen ja korkomenoihin n.
37 mrd. mk:n miirirahaa, josta n. 12,6 mrd. mk
esitetddn kiytettdviksi talousarviotalouden velko-
jen nettokuoletuksiin. Talousarviotalouden val-
tionvelan korkojen ym. maksujen maksuun on
vuoden 2001 talousarvioesityksessi arvioitu tarvit-
tavan 24,4 mrd. mk, mikd on n. 11,7 % valtion
vuoden 2001 talousarvioesityksen mukaisista
menoista.

Kertomusvuonna kddntyi valtionvelka ensimmaéisen
kerran 1990-luvulla markkaméardisesti laskuun. Val-
tionvelan véheneminen vajaalla 10 mrd. mk:lla ja val-
tionvelan bruttokansantuoteosuuden pieneneminen jo
kolmatta vuotta perdkkain antavat aihetta uskoa velka-
ongelman hallittavuuteen. Kertomusvuonna velanmak-
sukyky on kuitenkin osittain hankittu valtion omaisuu-
den,ldhinnd Sonera-Yhtyma Oyj:n osakkeiden myynnil-
1a. Valtionvelan hoito tulee vuosia eteenpéin aiheutta-
maan merkittdvid, finanssipolitikan mahdollisuuksia

rajoittavia menoja, joihin varautuminen pelkdstddn
kertaluonteisilla valtion omaisuuden myynneilld ei ole
mahdollista. Valtion velkaongelma ratkeaa ainoastaan
valtion tulojen ja menojen pitkdn ajan tasapainoisella
kehitykselld, jossa velan hoito on otettu huomioon. Val-
tiontilintarkastajat ovat ottaneet tarkemmin kantaa val-
tionyhtididen yksityistdmistuloihin ja niiden kéyttdon
tdmén kertomuksen valtionenemmistdisid osakeyhtidi-
ta koskevassa osassa.




Terveyspalvelujen ohjausjérjestelmén
toimivuus

Valtiontilintarkastajat ovat kisitelleet toimikaudel-
laan valtion, kunnan ja kansalaisen vilisid suhteita
peruspalvelujen rahoittamisessa, tuottamisessa ja
kiyttimisessd.  Valtiontilintarkastajat ~ pédttivit
14.12.1999 pitimissiddn kokouksessa, etti aihe-
aluetta koskevasta suunnitelmasta jatkovalmistelu-
jen kohteeksi valitaan terveyspalvelujen ohjausjir-
jestelmidn toimivuus. Valtiontilintarkastajat paitti-
vit aiheen rajauksista kokouksessaan 30.5.2000.
Valtiontilintarkastajat ovat tehneet 10.3.2000 Kar-
jaan kaupunkiin ja 5.4.2000 Meltolan sairaalaan
(Samfundet Folkhilsan i svenska Finland r.f.) suun-
tautuneet tarkastuskdynnit seki perehtyneet ter-
veydenhuollon ongelmiin myts Keski- ja Eteld-
Pohjanmaan seki Linsi-Lapin kuntiin ja sairaanhoi-
topiireihin v. 1999 suuntautuneilla tarkastuskiyn-
neilladn. Lisiksi kertomusosuuden valmistelusta
vastannut ylitarkastaja Nora Gronholm on ollut
yhteydessi terveydenhuollon sektorin eri osapuo-
liin, osallistunut aihealuetta koskeviin seminaarei-
hin ja perehtynyt aihealueeseen liittyvdan tutki-
mustietoon. Kertomusosuus hyviksyttiin valtion-
tilintarkastajien kokouksessa 10.10.2000.

Tissd valtiontilintarkastajien kertomusosuudes-
sa kisitellddn terveyspalvelujen ohjausjirjestelmin
toimivuutta. Kyse ei ole viime kiddessi kahden
julkisen organisaation vilisestd suhteesta ja sen
toimivuudesta, vaan jirjestelmin takana on yksilo:
asiakas, kuntalainen tai kansalainen, jolla on oma
henkilokohtainen kisitys terveyspalvelujen kulloi-
sestakin tarpeesta, laadusta, riittivyydestd seki toi-
mivuudesta ja jonka antamaan palautetietoon ohja-
usjdrjestelmin tulisi kyetd reagoimaan. Terveyspal-
velujen ohjausjdrjestelmin toimivuuden objektiivi-
nen arvioiminen, alueiden vilinen vertailu ja johto-
padtosten tekeminen koko maan tasolla on haas-
teellinen tehtivd. Mittaamisen ja arvioimisen vaike-
utta lisiid yhtendisen vihimmadiskriteeriston puuttu-
minen.

Kertomusosuudessa kisitelldin terveyspalvelu-
jen tuottamiseen ja jrjestimiseen liittyvia toiminta-
edellytyksii, kuten rahoitusta, kuntatalouden tilaa
ja kehitysnikymia. Lisiksi alueellista eriytymisti on
tarkasteltu my0s asukkaiden tuloerojen kehityksen
kautta. Edelleen valtiontilintarkastajien rahoittami-
en tutkimusten kautta on saatu tirkeii tietoa kun-
tien sosiaali- ja terveydenhuollon menojen kehityk-
sestd ja nithin vaikuttavista tekijoista. Tyon 12hto-
kohtana on ollut eduskunnan tietotarve. Kiytetti-
vissi oleva tieto, esim. kaksi ulkomaista arviointia
(WHO v. 2000 ja OECD v. 1998), antaa keskeniin

ristiriitaisen kuvan terveysjirjestelmdmme toimi-
vuudesta. Eduskunta joutuu kuitenkin vuosittain
arvioimaan tilannetta pAittdessdin mm. kiyttokus-
tannusten valtionosuuksista ja kuntien harkinnan-
varaisten valtionapujen tarpeellisuudesta.

Kun kuntien vastuu ja vapaudet jarjestiai terve-
yspalveluita lisddntyivit 1990-luvulla olennaisesti,
on valtion ohjauksen suuntaamisen ja turvaamis-
tehtdvin hoitamisen kannalta tirkedd tietdd, miten
kunnat ovat kiyttineet vusia mahdollisuuksia hy-
vikseen, Merkittdvid on myos se, minkilaisia ko-
kemuksia uudenlaisen palvelujirjestelmidn hyo-
dyistd tai haitoista on olemassa ja mitd uudet
tuottamistavat ovat merkinneet kansalaisen, kunta-
laisen ja asiakkaan asemalle terveyspalvelujen suh-
teen. Tamén tydn tarkoituksena on tuottaa vastauk-
sia edelli esitettyihin kysymyksiin ja arvioida terve-
yspalvelujen ohjausjirjestelmin toimivuutta tuo-
malla eduskunnan tietoon valtiontilintarkastajien
kasitys vallitsevasta tilanteesta.

Valtionosuusjirjestelmd  uudistettiin -~ vuoden
1993 alusta, jolloin siirryttiin vanhasta tehtivi- ja
menoperusteisesta jirjestelmisti yleisiin ja lasken-
nallisiin  valtionosuuksiin perustuvaan jirjestel-
miidn. Jirjestelmdd on sittemmin tarkistettu v,
1996 valtionosuuksien tasausjirjestelmills, ja vuo-
den 1997 alusta uudistettiin mm. laskennallisia
perusteita. Parhaillaan on kdynnissi kuntatalouden
selvitysmies Pekkarisen toimesta laaja selvitysty®,
jonka on tarkoitus valmistua vuoden 2000 lopulla.
Selvitysmiehen tehtivini on arvioida hallitusohjel-
maan perustuen kuntien tehtivien, velvoitteiden ja
rahoituksen tasapainoa sekd tehdd hallitusohjel-
massa sovittu valtionosuusjirjestelmin toimivuutta
ja kannustavuutta koskeva arviointi. Koska selvi-
tysty® on parhaillaan kdynnissi, ei tissd kertomus-
osuudessa kisitelld vyksityiskohtaisesti valtion-
osuuksien midrdytymisperusteiden oikeellisuutta
eikd arvioida rahoitusjirjestelmin muutostarpeita.

Kansainvilisia arvioita Suomen terveysjarjestel-
mén toimivuudesta

Suomalaisen terveyspolitiikan yhteni tavoitteena
on turvata terveyspalvelut entistd paremmin kaikil-
le vdestoryhmille. Terveyspolitiikan toteuttamisen
edellytykset on turvattu perustuslakitasolla. Perus-
tusltakimme ilmentid4d myds vallitsevaa yhteiskunta-
kisitystd julkisen vallan tehtdvistd. Perustuslain
19 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava sen
mukaan, kuin lailla tarkemmin sdidetdin, jokai-
selle riittivit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistetti-
vd vdestdon terveyttd. Varsinaisen toteuttamisvas-
taun on katsottu kuuluvan kunnille, jotka ovat
kansalaista lihinni oleva hallinnon taso. Liheisyys-
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periaatteen mukaisesti kuntien katsotaan tuntevan
parhaiten paikalliset olosuhteet ja kuntalaisten tar-
peet. Siksi kunnalla tulee olla oikeus jirjestdd pal-
velut haluamallaan tavalla. Valtion on kuitenkin
turvattava terveyspalvelujen osalta se, ettd kansa-
laiset ovat riittivin yhdenvertaisessa asemassa
maan eri osissa. Nykyisen hallituksen linjausten
mukaisesti julkisen vallan jirjestimisvastuulla ole-
vien sosiaali- ja terveyspalvelujen on oltava kaikki-
en saatavilla ja ne tulee kustantaa pidosin verova-
roin.

Maailman terveysjirjestd (WHO) julkaisi kesi-
kuussa 2000 raporttinsa, jossa vertailtiin 191 maan
kansanterveytti ja terveydenhuollon ominaisuuk-
sia eri mittarien avulla. Raportin esipuheessa
WHO:n piidjohtaja Gro Harlem Brundtland esitti
kysymyksen: Mistd tiedimme terveysjirjestelmin
toimivan niin hyvin kuin mahdollista? Luonnolli-
sesti vastaus vaihtelee vastaajatahosta riippuen.
Suomen sijaluku 31 ei kuitenkaan julkisuudessa
kdydyn avauskeskustelun perusteella ndyttinyt
tyydyttavin kisitystimme hyvinvointivaltiomme
terveydenhuollon tasosta.

Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa julkinen sek-
tori rahoittaa ja tuottaa pidosan koulutuspalve-
luista ja terveydenhuollon palveluista, huolehtii
suurelta osin lasten ja vanhusten palveluista ja
eliketurvasta seki tasaa monin tavoin tuloja vero-
tuksella, verotuilla ja tulonsiirroilla. Pohjoismaisen
hyvinvointivaltion tunnusmerkkini on pidetty sit4,
ettd sosiaaliturvakustannusten osuus bruttokansan-
tuotteesta on suuri. WHO:n raportin tilastojen pe-
rusteella Suomi kiyttdd kuitenkin terveydenhuol-
toonsa suhteellisesti vihemmiin rahaa kuin Kreik-
ka ja Portugali, saman verran kuin Espanja, mutta
enemmain kuin Japani, Luxemburg ja Iso-Britannia.
Terveydenhuoltomenojen osuus bruttokansan-
tuotteesta oli Suomessa raportin mukaan 7,6 %.
Tilanne oli toinen v. 1992 (bkt-osuus 9,1 %), jolloin
Suomi kiytti suhteellisesti vildenneksi eniten rahaa
terveydenhuoltoon koko maailmassa. Vuonna
1999 bkt-osuus oli laskenut 6,9 %:iin.

Vuonna 1998 OECD:n laatiman Suomen kansan-
talouden maa-arvion erikoisteemana oli terveyden-
huolto. Timin raportin mukaan Suomen tervey-
denhuollon kokonaismenot asukasta kohden sekd
osuutena bruttokansantuotteesta ovat jirjeston ji-
senmaiden keskitasoa tai hieman sen alapuolella.
Raportissa kiinnitettiin huomiota sithen, ettd suo-
malajset itse olivat piiosin (86 %) tyytyviisid

terveydenhuoltoon, ja vain tanskalaiset olivat EU:n.

jasenmaista suomalaisia tyytyvdisempid omaan jir-
jestelmiinsd (92 %). Myonteistd palautetta tuli
myos siitd, ettd Suomi menestyi hyvin useimpien

30

terveysindikaattorien perusteella ja ettd Suomen
terveydenhuollon henkildkunta arvioitiin taidoil-
taan erinomaiseksi. Raportissa kisiteltiin myos ter-
veydenhuoltomme epikohtia, joita olivat mm. suu-
ret erot alueitten vilisissi asukaskohtaisissa tervey-
denhuollon menoissa sekid hoitokiytdnn6issi.
Edelleen raportissa esitettiin, ettd terveydenhuol-
lon valtionosuutta ei tulisi endd vihentdd ja ettd
valtiolla tulisi olla enemmin rahoitusinstrumentteja
toiminnan ohjaamiseen.

Nimi kaksi ulkomaista arviointia Suomen
terveydenhuollosta kohdistuvat terveydenhuollon
rahoitus- ja palvelujirjestelmissi tapahtuneiden
suurten muutosten jilkeiseen aikaan. Jarjestelmii
kehitetdidn ja uudistetaan koko ajan, ja lainsdddin-
nonkin osalta eletdidn vield siirtymdkautta. 1990-
luvun talouskriisi jitti jalkensd myos terveyden-
huollon rahoitus- ja palvelujirjestelmiin. Julkisten
menojen kohoaminen 1990-luvun alussa enndtyk-
selliseen 64 %:iin bruttokansantuotteesta joudutti
suunnitteilla ollutta valtionapujirjestelmédn koko-
naisuudistusta. Vanhan valtionapujirjestelmin
perusajatuksena oli luoda kaikille kunnille tasaver-
taiset edellytykset tuottaa hyvinvointipalveluja val-
tion yksityiskohtaisen ohjauksen mukaisesti. Suo-
malainen hyvinvointivaltio laajeni nopeasti 1960-
luvulta aina 1980-luvun lopulle asti. Kansantalou-
temme myonteisesti kehityksestd 1980-luvulla seu-
rasi, ettd valtionaputehtivien menot kasvoivat ja
myos valtionapujen kokonaissumma kasvoi tasai-
sesti kustannusperusteisen jirjestelmin periaattei-
den mukaisesti. Valtionapujirjestelmaistd oli tullut
valtion menoja osin ennakoimattomastikin kasvat-
tava automaatti.

Kuntien toimintaedellytysten samankaltaistumi-
nen

Terveydenhuollon meno- ja rahoituskehitys
Vuonna 1999 kuntien sosiaali- ja terveydenhoidon
menot olivat sosiaali- ja terveysministerion toimin-
takertomuksen perusteella n. 60 mrd. mk. Tervey-
denhuollon osalta suurimmat kustannuserit olivat
erikoissairaanhoito 16,5 mrd. mk ja perustervey-
denhuolto 10,8 mrd. mk. Valtion talousarvion kaut-
ta kuntien sosiaali- ja terveydenhoidon menoista
rahoitettiin 13,5 mrd. mk, ja pd4osa tastd (12,7 mrd.
mk) maksettiin kunnille kdyttékustannusten valti-
onosuutena puhtaasti laskennallisin perustein. Val-
tion rahoitusosuus oli n. 22 %. Valtioneuvosto te-
kee vuosittain péitoksen talousarvion yhteydessa
sosiaali- ja terveydenhuollon voimavaroista omalta
osaltaan. Paitds sisiltdd mm. kiyttokustannusten
valtionosuuden laskennan perusteet. Talousarvios-
sa myonnetiin ko. miiriraha, jonka suuruus vuo-
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delle 2000 oli 13 mrd. mk (kiyttékustannukset).
Midrarahaa ehdotetaan hieman nostettavaksi val-
tion vuoden 2001 talousarvioesityksessi (13,9 mrd.
mk). Tdltd osin kyse on valtion harjoittamasta
resurssiohjauksesta.

Resurssiohjauksen merkitys on pienentynyt val-
tionosuusjirjestelman muutosten my6td. Kun v.
1993 sosiaali- ja terveydenhuollon kiyttdkustan-
nuksiin maksettiin valtionosuuksia 20,6 mrd. mk
(36 %), oli vastaava luku v. 2000 13 mrd. mk (22 %).
Valtionosuus ei ole vuodesta 1993 alkaen ollut
endd kadyttotarkoitussidonnaista, vaan kunta on
voinut paitid sen kohdentamisesta myos muuhun
kuin sosiaali- ja terveystoimeen. Valtio on normi-
ohjauksen keinoin sidtimillddn laeilla ohjannut
mm. erilaisia verotuloja kuntasektorin kayttoon.
T4ssi valtiontilintarkastajien kertomusosuudessa ei
kasitelld  yksityiskohtaisemmin  valtionosuuden
madrdytymisperusteiden oikeellisuutta eiki arvioi-
da rahoitusjirjestelmin mahdollisia muutostarpei-
ta. Muun muassa nditd asioita on tarkoitus kasitelld

1980 1985 1990 1995

kuntatalouden selvitysmies Pekkarisen tydssi.
Y1l olevasta kuviosta nikyy kuitenkin 1990-luvul-
la tapahtunut valtion rahoitusosuuden pienenemi-
nen terveydenhuollon kokonaismenojen rahoituk-
sessa seki kuntien ja kotitalouksien rahoitusosuu-
den kasvaminen (Kelan julkaisuja T9:57).

1980-luvulla Suomen terveydenhuoltomenot
olivat kansainvilisesti vertailtuna kohtuullisella ta-
solla. Ne jatkoivat kasvuaan keskimidrin 4 %:n
vuosivauhtia, kunnes kasvu taittui v. 1991 (45 mrd.
mk), minki jilkeen menot laskivat vuoteen 1994
saakka (40,5 mrd. mk). Sen jilkeen menot ovat
alkaneet taas kasvaa, ja ne olivat v. 1998 47,5 mrd.
mk. Kasvusta pidosa on tapahtunut erikoissairaan-
hoidossa.

Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa on
tutkittu kuntien terveydenhuoltomenojen kehitystid
seki terveydenhuollon tuotannollista tehokkuutta
(Jarvio — Luoma, Vatt 1999). Tutkimusaineisto
koski perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoi-
don kiyttdmenoja asukasta kohden v. 1990—96.
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Vuonna 1990 keskimiiriiset terveydenhuoltome-
not asukasta kohden olivat 5 500 mk ja vaihtelivat
3200 mk:sta 8700 mk:aan. Terveydenhuolto-
menot olivat v. 1996 keskimiirin 9 % pienemmat
kuin v. 1990.

Tutkimuksen johtopiiatokseni esitettiin, ettd ter-
veydenhuoltomenot ovat alentuneet keskimaariis-
14 enemmin kunnissa, joilla aiemman kantokyky-
luokitukseen perustuneen jirjestelmin mukaan oli
suurin valtionosuus. Vaikka terveyspalvelujen tuo-
tannollista tehokkuutta on viime vuosina pystytty
parantamaan ja kustannuksia karsimaan, ovat kun-
tien viliset seki terveyskeskusten viliset erot edel-
leen suuria. Tehostamisen ja jirkeistimisen tarvetta
on tutkimuksen mukaan hoidon eri porrastustaso-
jen tyonjaossa. Samanaikaisesti, kun julkisessa kes-
kustelussa on korostettu terveydenhuollon voima-
varojen rittAimattdmyytid, osoittavat useat tutki-
mukset joidenkin toimintojen kuten laboratorio-
palvelujen osalta ylikapasiteettia.

Qulun yliopistossa on puolestaan selvitelty val-
tiontilintarkastajien toimesta Oulun l44nin kuntien
erikoissairaanhoidon menoja selittdvid tekijoitd
ajanjaksolla 1993—97 (Koivukangas — Karinen —
Ohinmaa, Terveydenhuollon menorakenteiden
taustat). Kyseisend ajankohtana ldzanin kaikkien
kuntien verotulot nousivat sekd asukasta kohti
laskettuna ettd markkamdiidriisesti, kun taas val-
tionosuudet puolestaan laskivat kaikissa kunnissa.
Tima valtionosuuksien kehitys ei kuitenkaan esté-
nyt erikoissairaanhoidon menojen kasvua. Vuonna
1993 ne olivat asukasta kohti keskimairin 2 609 mk
ja v. 1997 3 015 mk, ja vaihteluvili oli n. 1500
mk:sta 4 400 mk:aan. Oulun l44nin erikoissairaan-
hoidon nettokustannukset asukasta kohden vasta-
sivat koko maan keskiarvoa, joka oli v. 1997 3 095
mk ja v. 1998 3 000 mk.

Terveydenhuoltomenot olivat kasvaneet lihes
kaikissa l44nin kunnissa, vaikka tarvemuuttujien
oli todettu pysyneen lihes ennallaan. My6s kunta-
kohtaiset erot olivat suuria, vaikka tarvetekijoissa
(sairastavuus, tyokyvyttomyys) ei vastaavia eroja
ollut havaittavissa. Tulokseksi saatiin, ettid perintei-
set, jo aiemmissa tutkimuksissa esiintyneet koko
terveydenhuollon menoja selittavit tekijit osoittau-
tuivat myos merkitseviksi tekijoiksi selittimain eri-
koissairaanhoidon menoja Oulun la4nin kunnissa.
Ikirakennetekijdistd sekd 0—O6-vuotiaiden osuus
etti yli 65-vuotiaiden osuus selittivit voimakkaasti
eroja. Lisdksi tutkimuksen johtopditoksinid esitet-
tiin, etti vuosien 1996—97 osalta erikoissairaanhoi-
don menoihin ovat alkaneet vaikuttaa yhd enem-
min kunnan taloudelliset tekijit (verodyrimiard,
valtionosuudet ja vuosikate).
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Kuntien sosiaali- ja terveystoimen menojen
muutokset v. 1975-—98

Valtiontilintarkastajien toimesta on Kuopion yli-
opistossa selvitetty kuntien sosiaali- ja terveyden-
huollon menojen jakauman ominaisuuksia v.
1975—98 (Hannu Valtonen). Tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittdd, miten kuntien sosiaali- ja
terveystoimen taloudelliset edellytykset ovat muut-
tuneet. Tutkimuksessa selvitettiin, miten kuntien
sosiaali- ja terveystoimen menojen jakauma on
muuttunut — ovatko kuntien viliset suhteelliset
erot toiminnan taloudellisissa edellytyksissd kasva-
neet vai pienentyneet. Vuodesta 1975 sosiaali- ja
terveyspalvelujirjestelmi on laajentunut ja kuntien
nithin kdyttdmi rahamiird on moninkertaistunut.
Menojen vertailua vaikeuttaa erityisesti vuosien
1992 ja 1993 vaililld tapahtunut seki jirjestelmin
ettd sen tilastoinnin muutos.

Tulosten mukaan kuntien sosiaali- ja terveyden-
huollon asukaskohtaiset menot ovat tarkastelujak-
son aikana lihentyneet koko maan keskiarvoa.
Erityisesti vuoden 1993 jilkeen kunnat ovat lihem-
pini keskiarvoa kuin sitd ennen, eli kuntien viliset
menojen erot ovat pienemmait kuin aiemmin. Suu-
rissa kaupungeissa sosiaali- ja terveystoimen me-
not ovat yleensid korkeammat kuin pienemmissi
kunnissa, mutta timi ero on pienentynyt merkittd-
visti v. 1975—98. Pienimpien kuntien vililld sosi-
aali- ja terveystoimen menot vaihtelevat suuresti,
eli niiden joukossa on seki kalliita ettd halpoja
kuntia, mutta tdmikin vaihtelu on pienentynyt
tarkastelujakson kuluessa. Kunnan asema kuntien
menojen jakaumassa nidyttid vakaalta. Kunnan
menojen korrelaatio edellisen vuoden menojen
kanssa on korkea, joskin timi riippuvuus on hie-
man pienentynyt 1990-luvulla. Tehdyissi tilastolli-
sissa analyyseissa kunta-tekijd selitti n. 90 % kunti-
en sosiaali- ja terveydenhuollon asukasta kohden
laskettujen menojen vaihtelusta. Tdmai viittaa sii-
hen, ettid korkeiden tai alhaisten menojen kunta
pyrkii pysymdiin sellaisena pitkid aikoja.

Sosiaali- ja terveystoimen sisdinen menoraken-
ne niyttid selittivin menoja niin, ettid sellaisissa
kunnissa, joissa sosiaalitoimen menojen osuus so-
siaali- ja terveydenhuollon kokonaismenoista on
suurin (eli terveydenhuollon menojen osuus pie-
nin), ovat kokonaismenot pienemmit kuin sellai-
sissa kunnissa, joissa terveydenhuollon menot ovat
suuret. Vuosina 1993—98 pienten lasten hoidon
menot selittivit kokonaismenoja siten, ettd mitid
suurempi oli pienten lasten hoidon menojen osuus
sosiaalitoimen menoista, sitd pienemmit olivat so-
siaali- ja terveydenhuollon kokonaismenot. Mah-
dollisesti tAm3 viittaa sithen, ettd sellaiset kunnat,



Kuntien sosiaali- ja terveystoimen menot v. 1978, 1988 ja 1998 kunnan vakiluvun mukaan

1,5
1978 /n
1,4
1,3
1,2
1,1
1998
|
| |

1 1
alle 5 000 5-10 000

Menot (koko maa = 1)

joissa menot asukasta kohden ovat suuret, tuotia-
vat monipuolisemmin palveluja kuin alhaisten
menojen kunnat. Kunnan muut menot ndyttavat
selittivin sosiaali- ja terveydenhuollon menoja si-
ten, ettd mitd suuremmat ovat muut menot, sitd
suuremmat ovat my0s sosiaali- ja terveydenhuol-
lon menot. Timintyyppisten rakenteellisten tai
toiminnallisten tekijoiden selitysosuus on koko
menojen vaihtelusta pienentynyt tarkasteluajanjak-
solla.

Tutkimuksen perusteella voidaan arvioida, ettd
kuntien viliset suhteelliset erot sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluihin kiytetyissd rahami4riisis-
si resursseissa — toiminnan rahamiiriisissd edel-
lytyksissi — olivat 1990-luvulla pienemmit kuin
sitd ennen.

Tehdyt tutkimukset ja selvitykset antavat hyvin
pohjan arvioida kuntien terveydenhuoltojirjestel-
mien toimintaedellytyksissi tapahtuneita muutok-
sia ja muutosten suuntaa, Yllittavid on, ettd talou-
dellisissa voimavaroissa tapahtuneet muutokset, eli
kunnan oman talouden heikkeneminen 1990-lu-
vun laman myotd ja valtion rahoitusosuuden vihe-
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neminen vuodesta 1993 lukien, eivit ole selkeisti
nihtivissi sosiaali- ja terveydenhuollon kokonais-
menojen leikkauksina. Lisdksi kunnan asema kun-
tien menojen jakaumassa on vakaa. TAmi viittaa
sithen, ettd korkeiden tai alhaisten menojen kunta
pyrkii sdilyttdmiin menotasonsa vakaana. Edel-
leen kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon asukas-
kohtaiset menot ovat lihentyneet koko maan kes-
kiarvoa. Erityisen voimakasta ldhentyminen on ol-
lut vuoden 1993 jilkeen. Eroja tosin vield on, sillid v.
1998 perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoi-
don yhteenlasketut nettokustannukset asukasta
kohden vaihtelivat 4 016 mk:sta 6 863 mk:aan,
keskiarvon ollessa 5 184 mk.

Alueellinen eriytyminen

Alueellisesti eriytyvd talouskehitys ja voimakas
muuttoliike, joka toisaalta kirjistid muuttotappio-
kuntien ongelmia ja toisaalta aiheuttaa muuttovoit-
tokuntien taloudelle paineita investointitarpeiden
kasvun vuoksi, ovat olleet ja ovat edelleen yhteis-
kuntapoliittisen keskustelun keskeisia puheenai-
heita. Vuoden 2000 Sosiaalibarometrin mukaan

33



(Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry:n raportti)
alueellinen eriytymiskehitys on saanut uusia piir-
teitd. Vuodesta 1995 jatkunut kuntien sosiaalis-
taloudellisen aseman heikkeneminen on pysihty-
nyt, ja tilanne on kohentumassa. Kansalaisten tasa-
arvoisen kohtelun kannalta raportti nikee kuiten-
kin tilanteen huolestuttavaksi, silld asuinkunnasta
on muodostumassa yhi selvemmin tekijd, joka
miirittelee kansalaisen oikeuden riittaviin sosiaali-
ja terveyspalveluihin. Hyvinvointivaltion alueelli-
nen tasa-arvolupaus on kyseisen raportin mukaan
uhattuna.

Kuntien talous pysyi vakaana koko maan osalta
v. 1999. Kuntien vuosikate oli edellisvuoden tasolla
ja kuntien toimintakulut kasvoivat maltillisesti. Toi-
mintakulut olivat v. 1998 103,5 mrd. mk ja kasvoi-
vatv. 1999 3 mrd. mk:lla. Menopaineista huolimatta
toimintakulut pysyiviat hyvin hallinnassa (SM:n
kuntaosaston julkaisu 1/2000). Toimintatuotot
puolestaan kasvoivat 800 Mmk, ja kuntien toimin-
takate oli v. 1999 79 mrd. mk negatiivinen, kun se
vuotta aiemmin oli ollut 77 mrd. mk negatiivinen.

Kuntien verotulojen kehitys oli positiivinen v.
1999. Verotuloista kunnallisveron tuotto kasvoi 1,4
mrd. mk (56,2 mrd. mk) ja kiinteistéveron 0,4 mrd.
mk (3,1 mrd. mk), kun taas yhteisovero oli edellis-
vuoden tasolla (12,3 mrd. mk). Kuntien kiyttota-
louden valtionosuudet olivat edellisvuoden tasolla
ollen 18,9 mrd. mk.

Tistd tasapainoisesta yleiskuvasta huolimatta
yksittdisten kuntien tilanne ei ole yhtd valoisa.
Vuosikate heikkeni ja negatiivisen vuosikatteen
kuntia oli 87 (v. 1998 vastaavasti 71 kuntaa). Kun
kuntataloutta tarkastellaan maakunnittain, oli paras
vuosikate Uudellamaalla (2 679 mk/asukas) ja hei-
koin Etel4-Savossa (342 mk/asukas). Lihes puolet
koko maan vuosikatteesta kertyi Uudellamaalla.
Etela-Savon kuntien vuosikate oli alhainen jo v.
1998, mistid huolimatta se lihes puoliintui v. 1999.
Sisdasiainministeridn raportin perusteella kuntien
rahoitusongelmat painottuvat alueilla, joissa vero-
tulot ovat lihtotasoltaan alhaiset ja verotulojen
kasvu on hidasta tai pysihtynyt. Vuoden 1999
tilinpddtoksen mukaan vaikein tilanne on Eteld-
Savossa ja Kainuussa. Lisdksi Pohjois-Savon, Poh-
jois-Karjalan ja Lapin kuntien verotulokehitys oli
heikko. Kuntien velka-aste oli korkea Keski-Poh-
janmaalla ja Lapissa, missd lainakannan kasvu jat-
kui edellisvuoteen verrattuna.

Kun kuntien tilannetta tarkastellaan kuntatyy-
peittdin, on paras tilanne suurissa keskuksissa,
teollisuuskeskuksissa ja esikaupungeissa ja heikoin
alkutuotantokunnissa. Alkutuotantokuntien vuosi-
kate puoliintui v. 1999 edellisvuoteen verrattuna, ja
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lisdksi niiden verokehitys oli heikko. Kuntien tilin-
pditdsten mukaan verotulot vihenivit ndissid kun-
nissa vuodesta 1998, vaikka niiden verotulot olivat
ldhtotasoltaankin muita kuntia albaisemmat. Maa-
seutukeskuksissa verotulot pysyivit edellisvuoden
tasoisina.

Asukasmiirin perusteella arvioituna kuntien
vuosikate oli v. 1999 keskimiiriistd korkeampi yli
100 000 asukkaan kunnissa, joista kertyi yli puolet
koko maan vuosikatteesta. Pienimmillddn vuosika-
te oli alle 2 000 asukkaan kunnissa, ja alle 15 000
asukkaan kunnissa vuosikate oli vield alle maan
keskimiidriisen vuosikatteen.

Valtiovarainministerion selvitys (VATT, muisti-
oita 48/2000) puolestaan osoittaa, etti negatiivinen
vuosikate eli alijidmaisyys ei ole masritty4 kunta-
joukkoa tai kuntatyyppid koskeva pysyvi olotila.
Vuosikatteeltaan negatiivisten kuntien joukossa oli
v. 1998 52 sellaista kuntaa, joiden vuosikate oli
positiivinen edellisend vuonna. Vastaavasti v. 1999
yli 80 vuosikatteeltaan negatiivisen kunnan joukos-
sa oli 67 sellaista kuntaa, joiden vuosikate oli
positiivinen v. 1998. Niiden joukossa ei myoskiin
ole yhtd4n sellaista kuntaa, jonka vuosikate olisi
ollut negatiivinen neljinid vuonna perdkkiin. Me-
nestyjakunnissa on alijddmaikuntiin verrattaessa
havaittavissa seuraavia eroja: Ne ovat asukasmaii-
riltdin suurempia, niiden toimintatuotot ja toimin-
takulut sekd niiden yhteiséverotuotto ovat huomat-
tavasti suuremmat. Yhteisdveron tuotto oli ldhes
kaksinkertainen alijidmiisten kuntien tuottoon
nihden.

Maakunnittain, kuntatyypeittidin ja kuntakoon
mukaan tarkasteltuna kuntatalouden kehityserot
olivat sisdasianministerion mukaan huomattavat v.
1999. Keskimiirdisestd positiivisesta kehityksestid
huolimatta kuntien taloudessa on tapahtunut eriy-
tymistd, joka oli sisdasiainministerién raportin mu-
kaan ensimmiisen kerran nihtivissi kuntien vuo-
den 1998 tilinpd4toksisti.

Sisdasiainministeridssid on kehitelty laskennalli-
nen ennakointimalli, jonka perusteella rahoituksen
riittdvyyttd voidaan arvioida kuntakohtaisesti. En-
nakointimallissa perusteena on kiytetty kunnallis-
talouden ja -hallinnon neuvottelukunnan (Kutha-
nek) arviota kehityksestd v. 2001—2004. Mallin
perusteella on tehty seuraavat kolme johtopaitos-
ta:

— Kuntien rahoitus vuoteen 2004 on keskimii-
rin hyvd ja investoinnit voidaan pididsiantoisesti
toteuttaa velkarahoitusta lisadmatta.

— Rahoituksen riittdvyysongelmat naytravit
keskittyvin erityisesti asukasluvultaan pieniin kun-
tiin.



— Rahoituksen riittivyys tulee vaihtelemaan
alueellisesti, kuntatyypeittiin ja kuntakoon mu-
kaan tarkasteltuna.

Tamin mallin perusteella heikointa kehitys tu-
lee olemaan alle 6 000 asukkaan kunnissa, alkutuo-
tantokunnissa ja teollistuneissa maaseutukunnissa
sekd Eteld-Pohjanmaan, Eteld-Savon ja Lapin alu-
eella.

Nykyinen valtionosuusjirjestelmi tasaa varsin
tehokkaasti kuntien tulopohjassa olevia eroja. Ve-
rotulojen ja valtionosuuksien yhteismairda vertail-
taessa ei kuntien tulopohjassa ole todettu olevan
maakunnittain suuri eroja. Kuntien menopaineet
vajhtelevat lihivuosina mm. viestdrakenteen ja
tydpaikkarakenteen muutosten johdosta. Kuntien
mahdollisuus reagoida menopaineisiin on tullut
entistd enemmin riippuvaiseksi kunnan omien ve-
rotulojen kehityksestd. Tasausjirjestelmidn toimi-
vuus on joutunut koville mm. muuttoliikkeen ja
yhteiséverojen voimakkaiden vaihtelujen vuoksi.
Muuttoliike vaikuttaa erityisesti pienen kunnan ta-
loudellisen tilanteen kehittymiseen monella lailla.
Tasausjdrjestelmin vaikutukset ndkyvit kolmen
vuoden viiveelld.

Aluekehityksen keskeisid piirteitd on ollut urba-
nisaatio: tyopaikkojen ja videston keskittyminen
paikaupunkiseudulle ja muihin kasvukeskuksiin.
Kun kuntien taloudellinen tilanne on eriytynyt ja
kuntien tulokehitys on vaihdellut suuresti alueit-
tain, niin mit3 tieddmme kuntien asukkaiden vili-
sisti tuloeroista ja niiden muutoksista? On ollut
epiltietoisuutta alueiden vilisten tuloerojen ja toi-
saalta alueen sisdisen eriarvoisuuden kehityksesta.
Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa on tut-
kittu kotitaloustiedustelujen ja tulonjakotiedustelu-
aineistojen avulla hyvinvointivaltiota alueellisten
wloerojen tasoittajana v. 1966—97.

Tutkimuksen tavoitteena oli antaa yleiskuva tu-
loerojen, kulutuserojen ja eriarvoisuuden kehityk-
sesti. Samalla haluttiin verrata pitkédn ajan kuluessa
tapahtuvaa kehitystd ja 1990-luvun lama-aikana
tapahtunutta kehitystd. Eriarvoisuutta tarkasteltiin
seki tulojen ettd kulutuksen niakokulmista. Ndiden
molempien tekijoiden katsotaan ilmentivin hyvin-
voinnin kehitystd. Tutkimuksen johtopditosten
perusteella alueiden viliset tuloerot pienenivit sel-
vimmin 1960- ja 1970-luvulla. Pieneneminen vihe-
ni 1980-luvulla, ja sama suuntaus on jatkunut myo®s

1990-luvulla. Kaupunkimaisten kuntien, taajamien
ja maaseutumaisten kuntien viliset suhteelliset tu-
loerot siilyivit lihes muuttumattomina koko 1990-
luvun (VATT-keskustelualoitteita 2000:213).

Koko maan tasolla tarkasteltuna viheni tuloilla
mitattueriarvoisuus merkitsevisti vuodesta 1966

vuoteen 1990, jonka jilkeen se sdilyi ldpi laman
vuoteen 1995 asti samalla tasolla. Tamd jilkeen
talouden elpymisen myoti eriarvoisuus kasvoi sel-
visti viimeiseen tarkasteluvuoteen 1997 mennessa.
Aiemman tutkimustiedon perusteella tiedetddn,
ettd Suomessa tuloerot ovat verotuksen, tulonsiir-
tojen ja yhteiskunnallisten palvelujen tarjonnan
tuloksena kansainvilisesti pienimmistd pAdstd
Linsi-Euroopan maissa (VATT-keskustelualoitteita
1997:152).

Tutkimuksen johtopiditoksend oli, ettd hyvin-
vointivaltio on tasoittanut alueiden vilisia tuloero-
ja. Myoskiin kuntien taloudellisessa eriytymiske-
hityksessi ei toistaiseksi ole ollut sellaisia piirteiti,
ettd sama kuntajoukko olisi vuodesta toiseen ollut
alijadmiinen. Aljjddmiisten kuntien lukumairi on
viime vuosina tosin kasvanut, mutta kunnat timin
joukon sisilld ovat voimakkaasti vaihdelleet. Kun-
tien taloudelliset toimintaedellytykset sosiaali- ja
terveydenhuollon alalla niyttidisivit samankaltais-
tuneen 1990-luvulla, ja kuntien ulkopuoliset tekijit
kuten lama ja valtion ohjauksen muuttuminen
ndyttdisivit vaikuttaneen oletettua vihemmain kun-
tien sosiaali- ja terveydenhuollon menojen eroihin.
Niiden menojen eroja ja toisaalta hitaita muutoksia
voivat selittdd paremmin kunnan sisdiset tekijit,
kuten kunnallinen politiikka tai toimintapa budjet-
tia laadittaessa. Vanhusten laitoshoidon osalta teh-
ty selvitys osoitti, ettd paitds toimintaan kdytettivi-
ni olevasta miirdrahasta tehdiin ensin, ja toimin-
nan yksikkokustannukset ja tuotettu palvelujen
midrd padtetdin vasta timéin budjettirajoitteen alla
(Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelukatsaus, Sta-
kes raportteja 250/2000).

Terveyspalvelujen ohjausjérjestelma
Terveyspalvelu- ja terveyspolitiikka-késitteistd
Suomalaisen terveyspolitiikan tavoitteena on edis-
t44 ja ylldpitdd terveyttd ja toimintakykyi, turvata
terveyspalvelut entistd paremmin kaikille viesto-
ryhmille, painottaa avopalvelujen ensisijaisuutta,
tukea perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoi-
don yhteistyotd sekid edistid kuntien mahdolli-
suuksia vaikuttaa palvelujen jirjestimiseen. Terve-
yspalvelut ovat samanaikaisesti sekd tavoite ettd
viline halutun terveyspolitiikan harjoittamiselle.
Terveyspolititkan toteuttamisen edellytykset on
lakitasolla turvattu kattavasti. Perustuslain 19 §:n
mukaan julkisen vallan on turvattava sen mukaan,
kuin lailla tarkemmin siidetidn, jokaiselle riittavit
terveyspalvelut ja edistettdva viestdn terveytta. La-
kitasolla asiasta siddetidn ennen kaikkea kansan-
terveyslaissa, jonka mukaan kansanterveystyohon
kuuluvina tehtavinid kunnan velvollisuuksiin liitty-
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vit kunnan asukkaiden sairaanhoitoon, mielenter-
veyspalveluihin, hammashuoltoon, koulutervey-
denhuoltoon, tyoterveyshuoltoon yms. liittyvit
tehtivit. Edelleen erikoissairaanhoidon jarjestami-
seksi kunnan on kuuluttava johonkin sairaanhoito-
piirin kuntayhtymain. Lisdksi potilaslaissa tode-
taan, ettd kaikilla kansalaisilla on oikeus hyviin
terveyden- ja sairaanhoitoon ja sithen liittyviin
kohteluun. Koko lainsiidinto ilmentdi hyvinvoin-
tivaltion asennetta.

Kansalaisen perusoikeudet terveyspalveluihin
on perustuslakiin kirjoitettu turvaamis- ja edistd-
mismuodossa. Tami tarkoittaa sitd, ettd niiden
laiminlyonti ei juridisesti velvoita julkista valtaa
eikd johda oikeudellisiin seuraamuksiin. Perusoi-
keudet edellyttivit toteutuakseen erityislakeja ja
niiden perusteella jirjestettivid palveluja. Terveys-
palvelujen jirjestamistd koskevat erityislait eivit
toistaiseksi ole sisdltaneet ns. subjektiivisia oikeuk-
sia. Subjektiivisella oikeudella tarkoitetaan etuutta,
jonka jokainen siiddetyt edellytykset tayttivi on
oikeutettu saamaan, esim. lasten piivihoito. Jon-
kun oikeutta vastaa toisen velvollisuus. Kuntien
intressissd ei ole ollut peruspalvelujen kehittAmi-
nen subjektiivisen oikeuden suuntaan, koska se
sitoisi kuntaa ja estiisi paikallistasolla tapahtuvan
harkinnan. Kunnallisen itsehallinnon ja kansalais-
ten yhdenvertaisuuden vilinen suhde ei ole ongel-
maton. .

Ohjaus- ja valvontamekanismista

Valtioneuvosto hyviksyi 28.10.1999 sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelman vuo-
siksi 2000—2003. Ohjelmassa on linjattu sosiaali- ja
terveydenhuollon kehittimistavoitteet, toimenpi-
desuositukset ja toteuttajatahot. Aiemmin sosiaali-
ja terveydenhuoltoa ohjattiin vuosittaisella valta-
kunnallisella suunnitelmalla. Vuoden 1993 valtion-
osuusuudistuksessa  suunnitelman  sitovuudesta
luovuttiin, mutta suunnitelma sinidnsi katsottiin
tarpeelliseksi. Nahtiin tirkezksi, ettd valtioneuvos-
to voi suunnitelmalla osoittaa kunnille sosiaali- ja
terveydenhuollon keskeiset tavoitteet ja ettd kunta
itse voi padttdd ohjauksen soveltamisesta paikalli-
seen toimintaan. Tarkoituksena olisi, ettd uudiste-
tun suunnitelman tavoitteet olisivat pitkdjinteisem-
pid ja konkreettisempia ja ettd niitd seurattaisiin
systemaattisesti ja kattavasti.

Tavoite- ja toimintachjelmassa todetaan vieston
terveydentilan kohentuneen voimakkaasti viime
vuosikymmenini ja sen odotetaan edelleen kohen-
tuvan. Tosin eri viestoryhmien viliset erot ovat
sailyneet suhteellisen suurina. Edelleen ohjelmassa
todetaan, ettid hallitusohjelman mukaan julkisen
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vallan jirjestimisvastuulla olevien sosiaali- ja terve-
yspalvelujen on oltava kaikkien saatavilla ja ne
tulee kustantaa pddosin verovaroin. Tavoite- ja
toimintaohjelma rakentuu 21 tavoitteeseen ja 86
tavoitetta tukevaan toimenpidesuositukseen. Esi-
merkkind mainittakoon tavoite n:o 7: "Sosiaali- ja
terveyspalvelujen kuntakohtaisia alueellisia eroja
pienennetidin ohjelmakaudella”. Tavoitteen toi-
menpidesuosituksista yksi on, ettid kunnat varmis-
tavat sellaiset voimavarat ja toiminnan jdrjestelyt,
ettd ajanvarauksella pidsee terveyskeskusldakirin
ei-kiireelliseen hoitoon kolmen vuorokauden ku-
luessa. Sairaalassa varmistetaan ei-kiireellisen hoi-
don tarpeen arviointi 14 vuorokauden kuluessa.

Tarkoituksena on kytkeid tavoite- ja toimintach-
jelman seuranta lddninhallitusten suorittamaan pe-
ruspalvelujen arviointiin. Lain mukaan hallituksen
on raportoitava ohjelman toteutumisesta eduskun-
nalle annettavassa sosiaali- ja terveyskertomukses-
sa kahden vuoden vilein.

Terveyspalvelujen yleinen ohjaus, suunnittelu ja
valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysministeridlle.
Ministerion valvonta toteutuu kdytinnossi ylei-
sempind seurantana. Tarkein yksittdinen ministeri-
olle kuuluva terveyspalveluja koskeva seurantateh-
tdvi on eduskunnalle annettava sosiaali- ja terveys-
kertomus. Vuonna 2000 sosiaali- ja terveysministe-
ridon valmistelemassa sosiaali- ja terveyskertomuk-
sessa todetaan otsikon Terveyspalveluiden saata-
vuus alla, ettd suomalaisten terveydenhuollon pe-
rusedellytys on hyvin toimiva perusterveydenhuol-
to ja ettd omalddkirijirjestelmid on edesauttanut
nopeaa hoitoonpdisyi, joskaan tavoitteeseen ei
vield kaikilta osin ole péésty. Erikoissairaanhoidon
osalta todetaan, ettd yhteistoiminta perustervey-
denhuollon kanssa on mahdollistanut usein sau-
mattoman toimenpiteen jilki- ja kuntoutushoidon
perusterveydenhuollon sairaalassa. Tehostuneesta
toimenpiteen tarjonnasta huolimatta jonotusajat
toimenpiteisiin ovat usein varsin pitkit ja saattavat
vaihdella huomattavasti maan eri osissa.

Lidninhallituksen tehtdviin on v. 2000 lisitty
toimialansa peruspalvelujen alueellinen arvioimi-
nen. Arviointityon merkityksen uskotaan jatkossa
kasvavan. Arviointity®d on kytketty osaksi tavoite- ja
toimintaohjelmaa. LiZninhallitus on arviointityos-
sadn kuntien antamien tietojen varassa, silld l44nin-
hallituksilla ei katsota nykyisen lainsididannén pe-
rusteella olevan oikeutta saada kunnilta yleisen
valvontatehtivin hoitamista varten tietoja ja selvi-
tyksid. Ladninhallituksen toimintaedellytykset arvi-
ointitehtdvinsi toteuttamisessa vaikuttavat riitti-
mattomiltd. Mikili kyseessd on yksittdinen kantelu,
tilanne on toinen. Eteld-Suomen lddninhallitus an-



toi vastikdin piidtoksen hallintokanteluun, jossa
pyydettiin selvittimdan erdin vanhainkodin van-
husten turvallisuutta, koulutetun henkildokunnan
rittdvyyttd ja tilojen asianmukaisuutta. Paidtokses-
sddn lddninhallitus velvoitti lisddmaidn henkilokun-
taa, ja padtoksen mukaan laitoksessa tulee olla
0,55—0,60 hoitotyontekijid asukasta kohden. Ky-
seinen paitds on ensimmadinen, jossa lddninhallitus
on mddritellyt jonkin palvelun vihimmiistason.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamis-
keskuksella (Stakes) puolestaan ei ole normi- tai
resurssiohjaukseen liittyvid tehtdvid, vaan sen teh-
tdvit liittyvit informaatio-ohjaukseen. Sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksesta an-
netun lain (1073/1992) mukaan Stakesin tehtivina
on sosiaali- ja terveysalan seuranta, arviointi ja
tiedon tuottaminen suunnittelua ja padtoksentekoa
varten.

Oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies
valvovat perustuslain nojalla perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta on mietinnossidn (PeVM 25/
1994 vp) edellyttinyt, ettd molempien kertomuk-
seen sisillytetiin jakso perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutumisesta. Terveydenhuoltoa kos-
kevia asioita ratkaistiin oikeusasiamiehen toimesta
v. 1999 214, miki oli 8 % kaikista oikeusasiamiehen
ratkaisemista asioista. Suurin yksittdinen ryhma oli
sosiaalihuoltoa ja -vakuutusta koskevat asiat, 456
kappaletta eli 16 % kaikista ratkaisuista.

Potilaan asemaa ja oikeutta koskevan lain (785/
1992) perusteella jokaisella Suomessa pysyvisti
asuvalla henkil6lla on oikeus ilman syrjintad hinen
terveydentilansa edellyttiméin terveyden- ja sai-
raanhoitoon niiden voimavarojen rajoissa, jotka
kulloinkin ovat terveydenhuollon kiytettdvissi.
Terveyden- ja sairaanhoitoonsa tyytymittomailld on
oikeus tehdi muistutus, jonka tekemiseksi hintd
avustaa potilasasiamies (jokaiselle terveydenhuol-
lon toimintayksikolle taytyy olla nimettyni potilas-
asiamies). Muistutus tehdiin terveydenhuollon toi-
mintayksikosti vastaavalle johtajalle, ja muistutuk-
seen on annettava ratkaisu kohtuullisessa ajassa
sen tekemisestd. Myos Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskuksella on terveyspalvelujen asianmukai-
suutta koskeva valvontarooli, kun se valvoo tervey-
denhuollon ammattihenkil®itd. Edelleen sosiaali-
ja terveysministerion yhteydessi toimii valtioneu-
voston asettama valtakunnallinen terveydenhuol-
lon eettinen neuvottelukunta.

Yksittdisen kunnan palvelujirjestelmin asian-
mukaisuuden arvioiminen kuuluu puolestaan pe-
rusturvalautakunnalle (L sosiaali- ja terveydenhuol-
lon suunnittelusta ja valtionosuudesta 733/1992).

Hallituksen esityksen (HE 216/1991 vp) mukaisesti
eduskuntakisittelyssd perusturvalautakunnan teh-
taviksi tuli arvioida palveluja kiyttivien henkil6i-
den kannalta peruspalvelujen tasavertaista saata-
vuutta maan eri puolilla ja nidin turvata rittdva
palvelutaso. Jos lautakunta toteaa, ettd yksittdisen
kunnan palvelujirjestelmissid on kunnasta johtu-
vasta syystd vakavia puutteita, voi se antaa suosi-
tuksen puutteiden korjaamiseksi.

Perusturvalautakunnassa kisiteltivien asioiden
mairdn ja sitd kautta sen merkityksen on todettu
jidneen useissa selvityksissd vihaiseksi, ja sen toi-
minnan on todettu jidneen vaikutuksettomaksi
(SM:n kuntaosaston julkaisu 6/1999 ja Valtiontalou-
den tarkastusviraston tarkastuskertomus 9/97).
Perusturvalautakunnan antamat suositukset ovat
koskeneet subjektiivisen oikeuden toteutumista
(lasten piivihoito). Valtiontilintarkastajat ovat ai-
emmissa kertomuksissaan kiinnittineet eduskun-
nan huomiota mm. sithen, ettid perusturvalautakun-
nan toiminnan edellytyksii tulisi kiireellisesti sel-
vittidd sen toiminnan tehostamiseksi.

Kaikki 1990-luvulla tapahtuneet muutokset ovat
johdonmukaisesti siirtineet painopisteen normi- ja
resurssiohjauksesta informaatio-ohjauksen suun-
taan. Informaatio-ohjausta kiytetddn kisitteeni
mielellidn, mutta se, mitd silld kulloinkin tarkoite-
taan ja miten sitd kiytetddn, ei ole yhtd selvii.
Teoreettisena kisitteeni silld tarkoitetaan normi- ja
resurssiohjauksesta poiketen, ettei tiedon antami-
seen liity midrdyksid tai velvoitteita ja ettd kaytossi
on kaksisuuntainen ohjauskanava. Toisaalta palve-
lujen tuottaja- ja kuntatasolla syntyvin tiedon tulisi
valittyd valtakunnalliselle tasolle ja ohjata sen toi-
mintaa ja toisaalta valtakunnallisella ja alueellisella
tasolla syntyvin tiedon tulisi vilittyd paikalliselle
tasolle ja palveluiden tuottajille ja ohjata niiden
toimintaa. Parhaimmillaan informaatio-ohjaus olisi
merkityksellisen ja pidtoksentekoa tukevan tiedon
valittdmistd eri toimitasojen kesken.

Sosiaali- ja terveysministerié on todennut v.
1996 (Terveydenhuollon suuntaviivat 1996:16) in-
formaatio-ohjauksen  terveydenhuollon osalta
koostuvan ministerion tutkimus- ja kehittimistoi-
minnasta, tietohuollosta, suosituksista seki sosiaa-
li- ja terveydenhuollon valtakunnallisesta suun-
nitelmasta. Vuonna 1999 valtakunnallinen suunni-
telma korvattiin tavoite- ja toimintaohjelmalla. Oh-
jelmaa varten ministeriddn on perustettu valmiste-
lu- ja seurantaryhmiid. Yksi muutoksen syistd oli,
ettd valtakunnallisen suunnitelman ohjausvaiku-
tukset kunnalliseen palvelutuotantoon oli todettu
heikoiksi. Tavoitteena onkin nyt ohjauksen jinte-
voittdminen.
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Kuten edelld esitetystd voi pditelld, on ohjaus- ja
valvontasektorilla monta toimijaa ja jokaisella oma
nikodkulmansa, tapansa tarkastella asioita ja tuottaa
siitd tietoa. Tiedon tuotannon ongelmat ndyttavit
kirjistyvin tietojen hyodyntimisessi ja kohtaami-
sessa.

Informaatio-ohjaukseen kohdistuvista paineista
Sosiaali- ja terveysministerion edustajien eri yhte-
vksissd esittimissd kannanotoissa on ministerion
informaatio-ohjauksen sisillon todettu olevan vield
jasentymitonti ja etsivin muotojaan. Informaatio-
ohjaukseen kuuluu keinoina tiedon hankinta, kou-
lutus, tiedottaminen sekid palautekiytintd. Lihtei-
ni kiytetddn valmiita tutkimuksia, tilastotietoja,
kyselyitd, laatusuosituksia ja hyvid toimintatapoja.
Terveyspalvelujen osalta timi tarkoittaa tietojen
hankintaa kuntien terveyspalvelujen yksikkokus-
tannuksista, palvelujen saatavuudesta ja kiytostd
sekd arvioita palvelujen laadusta.

Kustannustiedot ovat helpoiten saatavaa tietoa,
mutta niidenkiidn kiyttd ja vertailtavuus ei ole
ongelmatonta. Kuntien keskindinen vertaaminen ei
kuitenkaan aina anna oikeata kuvaa, silld yhtenii-
set laskentatavat puuttuvat uudistetusta kirjanpito-
jarjestelmistd huolimatta. Kyse on kunnissa vallit-
sevista erilaisista tavoista keritd tietoa ja kasitelld
sitd kirjanpidossa.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusker-
tomuksessa (6/2000) on tarkasteltu vanhustenhuol-
lon rahoitusta. Yhteni ohjausjirjestelmin ongelma-
kohtana on tarkastuskertomuksessa esitetty infor-
maatio-ohjauksen perustan muodostavat vanhus-
tenhuollon tilastot. Kertomuksessa on todettu: "Val-
takunnallisella tasolla seki talous- ja toimintatilas-
toja voinee pitdd kohtuullisen luotettavina. Yksit-
tdisten kuntien vertailu vanhustenhuoltoa koske-
vien talous- tai toimintatietojen perusteella voi
kuitenkin tuottaa arveluttavia tuloksia. Asiasta oltiin
kuntakdynneilld tehdyissi haastatteluissa varsin yk-
simielisid: yleisten tilastojen kuten SOTKA:n perus-
teella ei kannata verrata yksittdisii kuntia. Talousti-
lastojen osalta paiasiallinen syy heikkoon vertailta-
vuuteen on se, ettd kunnatkeridivit tiedot eri tavoin,
ja etta eri kisitteilld tarkoitetaan kunnissa eri asioita.
Tiedot eivit valttimittd ole viirid, vaan kirjauspe-
rusteet ja kustannuslaskenta ovat vain erilaisia eri
kunnissa. Eroja voi olla mm. kiinteistdmenojen,
hallintomenojen, korkojen, poistojen ja ulkoistettu-
jen toimintojen kustannusten huomioinnissa.”

Terveyspalvelujen saatavuus

Timin kertomusosuuden valmistelun yhteydessi
pyydettiin Stakesilta seki sosiaali- ja terveysminis-
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terioltd sellaisia terveyspalveluja koskevia tietoja,
jotka kuvaisivat kansalaisten yhdenvertaisuutta,
kun kyse on tarjolla olevien terveyspalvelujen saa-
tavuudesta, madristi ja laadusta. Tiedot yksiloitiin
koskemaan mielenterveyspalveluita, piihdepalve-
luita ja kouluterveydenhuoltoa. Voimavarojen riit-
tivyyden arvioimiseksi pyydettiin tietoja 1990-lu-
vulta mittareina mm. kustannukset, tyévoiman
médrd tai muu vastaajatahon kayttdmi mittari. Tie-
dot pyydettiin sekid koko maata koskien ettd alueel-
lisesti eriteltyind. Mikili tiedoissa ilmenisi suuria
aluekohtaisia vaihteluita, pyydettiin niiden osalta
erittelemain vaihtelujen syyt. Lisdksi vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan pahimpia palveluiden saata-
vuusongelmia.

Saatujen vastauksien sisdltd vaihteli suuresti.
Yleiskuvana voidaan todeta, ettd yksiloityjen, ajan-
tasaisten tietojen saatavuus ei ole itsestddnselvyys.
Esimerkiksi kouluterveydenhuollon resursoinnista
ei ollut saatavissa tilastotietoa, mutta sosiaali- ja
terveysministeriostd saadun tiedon perusteella
kouluterveydenhuolto on v. 2000 ld4ninhallitusten
peruspalvelujen arvioinnin kohteena, jolloin asiaa
selvitetddn mm. kuntakyselyin. Lidnien raportit
valmistuvat vuoden 2001 kevailla.

Terveyspalvelujen saatavuus-ongelmaa lihesty-
td4n tissd kertomusosuudessa mielenterveyspalve-
luista saadun tiedon perusteella. Stakesin laatimas-
sa, mielenterveyspalveluita koskevassa selvitykses-
sd todettiin, ettd informaatio-ohjauksen perusta
muodostuu rekistereists, tilastoista ja muista tieto-
varannoista sekd uutta tietoa tuottavasta tutkimuk-
sesta ja kehittdmistydstd. Suomalainen terveyden-
huollon tilastojirjestelmd on péddosin  kehitetty
1980-luvulla, jolloin hoidon ja kustannusten pdi-
paino oli laitoshoidossa, miki ei vastaa enidi nyky-
tilannetta. Tamin lisdksi 1990-luvun tilastouudis-
tuksessa kerittdvin tiedon maiidrdd vihennettiin
voimakkaasti. Lisiksi on muistettava, ettd mielen-
terveys kisitteend on vaikeasti mitattava, koska
oleellinen osa siitd liittyy ihmisten sisdiseen koke-
musmaailmaan.

Mielenterveyspalveluissa painopiste on siirtynyt
sairaaloista avohoitoon, ja kunnat ovat alkaneet
yhi useammin jirjestad mielenterveyspalveluja pe-
rusterveydenhuollon toimintoina. Psykiatrisen eri-
koissairaanhoidon osuus palveluiden tuottajana on
vihentynyt, ja peruspalveluiden, jirjestojen ja yksi-
tyisten palvelutuottajien rooli on puolestaan koros-
tunut. Tami on Stakesin selvityksen mukaan hai-
tannut kattavan kuvan luomista kokonaistilantees-
ta ja sen kehityksestd. Valtakunnallisista rekistereis-
t4 ei ole saatavissa varmaa tietoa mielenterveyspal-
veluiden henkiloston miirin kehityksesti.



Stakes teki v. 2000 erilliskyselyn sairaanhoitopii-
reihin niiden psykiatrian henkildstovoimavarojen
kehityksestd v. 1995—99. Tdmin kyselyn perus-
teella kokonaisvoimavarat ovat lievisti lisidntyneet
1990-luvun lopulla, ja lisdys on kohdistunut lasten-
ja nuorisopsykiatriaan. Aikuisten avohoidon osalta
kehitys on 1990-luvulla ollut seuraava: Avohoi-
don henkilostd viheni v. 1992—95, mutta kasvoi
lievisti vuosikymmenen lopulla. Vuonna 1990
100 000:aa asukasta kohden oli 51 tyontekijid, v.
1995 41 tyontekijdd ja v. 1999 46 tyéntekijad. Kun
samanaikaisesti mielenterveyspalvelujen keskei-
nen kehittimiskohde oli avohoito, jonka henkilos-
t& viheni 9% 1990-luvulla, on Stakesin mielestd
hyvin todennikoisti, ettd koko mielenterveyspal-
velujen henkilostd on vihentynyt vield huomatta-
vasti enemman.

Kustannusten kehityksen arvioiminen on erit-
tain hankalaa tilastoinnin ja rekistereiden puutteel-
lisuuksien vuoksi. Laman aikana Kkarsittiin kuiten-
kin psykiatrisen erikoissairaanhoidon palveluita
enemmin kuin somaattisen sairaanhoidon palve-
luita. Stakesin selvityksen perusteella v. 1991—94
erikoissairaanhoidossa siistettiin n. 1,6 mrd. mk,
josta n. 40 % kohdistui psykiatriseen erikoissairaan-
hoitoon.

Alueelliset erot sairaanhoitopiirien valilld ovat
suuria. Ahvenanmaan ja Pohjois-Savon kokonais-
resurssit viestdomiirain suhteutettuina ovat noin
kaksinkertaiset Eteld-Pohjanmaan voimavaroihin
verrattuna. Pohjois-Savossa on henkilostod  ai-
kuispsykiatrisissa avopalveluissa noin seitsenker-
taisesti Lapin ja kolminkertaisesti Vaasaan sairaan-
hoitopiiriin verrattuna. Alueellisten erojen Stakes
nikee johtuvan mm. kuntatalouden eroista ja van-
han valtionapujirjestelmidn luomista virkaraken-
teista: "Alueilla, joilla oli paljon resursseja vuosi-
kymmenen alussa, on ollut niitdi my®ds enemmin
vuosikymmenen lopussa.”

Jonot ovat vallitsevan kisityksen mukaan yksi
palvelujen saatavuuden mittari, joskaan niiden
kiyttokelpoisuus mielenterveyspalvelujen  riittd-
vyyden arvioinnissa ei Stakesin mukaan ole yhtd
luotettava kuin esim. leikkaustoiminnan riittavyy-
den arvioinnissa. Akuutissa kriisitilanteessa ei ole
mielekisti lihettdd ihmistd jonoon, jos tiedetddn,
ettd palveluun pidsy voi kestdd kuukausia. 1980-
luvulla tehtyjen tutkimusten perusteella suomalai-
sen aikuisvieston mielenterveyshiirididen esiinty-
vyydeksi arvioitiin 20—25 % ja mielenterveyspal-
velujen tarvetta arvioitiin olevan 17 %:lla aikuisista.
Yli puolet palvelujen tarpeessa olleista ei ollut
hoidon tai avun piirissd. Stakesin kisityksen mu-
kaan tyydyttimattomin hoidontarpeen ei ole syytd

olettaa vihentyneen 1990-luvulla, vaan pikemmin-
kin kasvaneen.

Valtion ohjausotteen tiukentuminen

Eduskunta puuttui julkisuudessakin paljon keskus-
telua herittdneeseen lasten- ja nuorten psykiatrisen
hoidon riittimattdmyyteen ja myonsi joulukuussa
1999 70 Mmk:n lisimédrirahan kunnille ja kun-
tayhtymille lasten ja nuorten psykiatrisen hoidon
turvaamiseksi ja 20 Mmk Kansaneldkelaitokselle
kaytettaviksi saman kohderyhmin kuntoutukseen.
Valtiovarainvaliokunta totesi mietinndssidin (VaVM
33/1999 vp): "Lasten ja nuorten psykiatrisen hoi-
don tilanne on tilli hetkelld erittdin huolestuttava,
silld palvelujen tarve on olennaisesti suurempi kuin
palvelujen tarjonta. Erddn tutkimuksen mukaan
jopa 80 % hoidon tarpeessa olevista lapsista on
vailla hoitoa. Sairaalahoidon aloittaminen viivistyy
usein suhteettoman kauan, silld psykiatrisiin hoito-
paikkoihin on jonoja koko maassa. Jonotus kestii
lahes sddnnénmukaisesti useita kuukausia, joskus
jopa vuosia.”

Kun vuoden 1993 alusta tapahtunut valtion-
osuusuudistus lopetti valtionosuuksien kohdenta-
misen tiettyyn tarkoitukseen, palattiin nyt mielen-
terveysrahojen osalta osittain vanhaan kiytant6on.
Sosiaali- ja terveysministeridssd avustuksen myon-
tamisperusteita harkittaessa otettiin huomioon vii-
me vuosien terveydenhuollon ja mielenterveys-
tyon laajat hankkeet (Terveydenhuolto 2000-luvul-
le ja Mielekis elimi). Anomis- ja myontOomenette-
lyt vaativat omat vakiintuneet kiytintonsi kunnis-
sa, sairaanhoitopiireissi, ld4ninhallituksissa ja sosi-
aali- ja terveysministeriossd, joten ministerio paisi
tekemiin myontdpiditoksensid vasta huhtikuussa
2000. Liininhallitukset maksavat valtionavustuk-
sen sairaanhoitopiireille, joiden tulee edelleen
maksaa avustus kunnille ja muille kuntayhtymille.
Ministerion myontdmisperusteissa korostettiin pe-
rustason toiminnan tukemista, yhteistyotd eri mie-
lenterveystyodn toimijoiden vililld, moniammatilli-
suutta, verkostoitumista ja hoitoketjuista sopimista.
Sairaanhoitopiirin edellytetd4dn tekevin lddninhalli-
tukselle selvityksen avustuksen kdytostd 30.6.2001
mennessd.

Valtionavustuksena jaetun rahan etuina pidettiin
sosiaali- ja terveysministeritssd rahan tarkkaa koh-
dentumista ja valtion ohjauksen lisddntymisti ken-
tin toiveiden mukaisesti. Haitaksi nihtiin etenkin
ministeriotd ja lddninhallituksia tyollistivi jirjestel-
m4, joka lisaksi on hidas. Kyseessi on vield askel
ns. korvamerkittyjen rahojen suuntaan, minki kat-
sottiin murentavan toimivaa valtionosuusjirjestel-
maid. Asiasta kidydyissd keskusteluissa on tullut
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esille myos huoli kuntien itsemidriimisoikeuden
vihenemisestd ja siitd, ettd toimintaa jo kehittdneitd
alueita ei kannusteta ja ne saattavat jiddi ilman
avustusta.

Kun nykyisen valtionosuusjirjestelmin ja kunta-
lain periaatteet lahtevit siitd, ettd kunta kansalaista
lahimpidni hallinnollisena yksikkonid tuntee ja tie-
dostaa palvelutarpeet ja jirjestdd palvelut tarpeita
vastaaviksi, olisi paluu ja pyrkimys kiytidtarkoitus-
sidonnaisten valtionosuuksien suuntaan perjaat-
teellinen ratkaisu. Terveydenhuollon asiantuntijat
ovat ilmaisseet huolensa siitd, ettei nykyinen ohja-
usjirjestelmi toimi, kun kyse on vihemmistdjen
palvelujen takaamisesta: Mielenterveys- ja pdihde-
ongelmaisten hoidon jirjestelyissid on ollut puuttei-
ta, ja myos lasten ja nuorten hyvinvointia edistavin
kouluterveydenhuollon voimavarojen liiallisesta
karsimisesta on esitetty arvioita. Kouluterveyden-
huoltoa koskevasta resursoinnista, kustannuksista
ja henkilostomdirista ja niiden viimeaikaisesta
kehityksesti ei ollut saatavissa koko maata koske-
vaa tilastotietoa.

Myos aikuisten hammashoidon laajentamisen
valmistelun yhteydessi on keskusteltu yksityiskoh-
taisten maidrdysten antamisesta, jotta kunnat myos
kiytinnossi jdrjestaisivit hammashuollon palvelut
(hammashoito laajenee v. 2001 koskemaan v.1946
tai sen jalkeen syntyneitd). Sosiaali- ja terveysminis-
terién valtiontilintarkastajille antamassa lausunnos-
sa on todettu, ettd hallituksen on tarkoitus ldhiai-
koina antaa eduskunnalle esitys, jossa kansanterve-
yslakiin, erikoissairaanhoitolakiin ja mielenterveys-
lakiin otettaisiin sddnnokset, joiden perusteella val-
tioneuvoston antamalla asetuksella voitaisiin sdi-
t44 hoitoon piddsyn enimmiisajasta hammashoi-
dossa ja mielenterveystyossi. Lisaksi voitaisiin tar-
kemmin si4td4 hoidon sisillostd ja jarjestdmisesti.
Sosiaali- ja terveysministerién mukaan valtuutta on
tarkoitus tissd vaiheessa kayttdid vain lasten ja
nuorten mielenterveyspalveluihin.

Investointien ja korjausrakentamisen rahoituksen
muutokset

Sosiaali- ja terveydenhuollon perustamishankkei-
den valtionosuudet ovat myo¢s uudistamistyon koh-
teena. Sosiaali- ja terveysministeri® asetti 22.1.1999
tybryhmin valmistelemaan asiaa. Uudistuksen en-
simmaisen vaiheen sisiltinyttd hallituksen esitystd
(HE 79/1999 vp) kisiteltiin eduskunnassa syksylld
1999. Eduskunnan vastauksessa hallituksen esityk-
seen lain voimaantuloa lykittiin kahdella vuodella
siten, ettd suurten perustamishankkeiden valtion-
osuus on 25 % (nykydin 25—50 %) vuoden 2002
alusta ja pienten hankkeiden vuoden 2004 alusta
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lukien. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnssi
(StVM 18/1999 vp) todetaan, ettd jirjestelmii on
tarkoitus uudistaa siten, ettd voimavaroja suunna-
taan perustamishankkeiden sijasta valtioneuvoston
vahvistamien menokehysten asettamissa rajoissa
kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan
kehittamistd ja tehostamista sekd toimintatapojen
uudistamista, kuten esim. henkiloston ammatillista
osaamista tukevien kunnallisesti, alueellisesti ja
valtakunnallisesti merkittivien hankkeiden toteut-
tamiseen. Valiokunta ei kuitenkaan pitinyt perus-
teltuna sitd, ettd rakennushankkeita voitaisiin tukea
vain poikkeuksellisesti. Valiokunnan mielestd uu-
distetun jdrjestelmin tulisi ottaa riittdvissd mairin
huomioon pienet ja vihdvaraiset kunnat palveluja
koskevan tasa-arvon saavuttamiseksi.

OECD:n maa-arviossa (v. 1998) terveydenhuol-
tomme osalta esitettiin perustamishankkeiden val-
tionosuuden kiyttéd innovatiivisiin kehittdmis-
hankkeisiin. Sosiaali- ja terveysministerié on piti-
nyt nykyisen perustamishankkeiden valtionosuus-
jarjestelman epikohtana sitd, ettd hankekiintitt
ovat olleet huomattavasti alhaisempia kuin kuntien
ja kuntayhtymien esittimien hankkeiden kustan-
nusten kokonaismiirid. Hankekiintié on voimava-
rapiddtoksen mukaisesti v. 2000 710 Mmk ja 520
Mmk v. 2001. Kuntien esittimien hankkeiden yh-
teisméird on puolestaan viime vuosina ollut n. 1,6
mrd. mk. Tdmin on katsottu vaikeuttaneen kuntien
investointien jdrjestelmallistd suunnittelua. Vaikka
ikddntynyt vdesto pystytdin entistd paremmin hoi-
tamaan avohoidossa, kasvaa viestdn ikdintymisen
myoti laitospaikkojen rakentamisen tarve vuoden
2010 paikkeilla. Kun valtion osuus on heikentynyt
investointien rahoituksessa, kayttavit kunnat muita
rahoituskanavia,

Esimerkki vudesta rahoitusldhteesti terveyden-
huollossa ovat Euroopan Investointipankin myén-
tamdt lainat. Terveydenhuoltoa koskevat hank-
keet ovat olleet vuodesta 1997 lihtien koko Eu-
roopan unionin alueella hyviksyttivid rahoitus-
kohteita inhimillistd pididomaa edistivind ja sdilyt-
tdvind (Euroopan Investointipankin vuosikerto-
mus 1999). Lainaa voidaan myontdd ns. yksittii-
sini lainoina yksityisille ja julkisille hankkeiden
toteuttajille, jolloin lainan vihimmaiismiird on 25
milj. euroa, tai ns. globaalilainoina pankeille ja
rahoituslaitoksille edelleen lainattaviksi. Euroopan
Investointipankki hakee terveydenhuollon inves-
tointien rahoittamisessa vield linjaansa, eikd Suo-
meen ole toistaiseksi myonnetty yksittiisille
terveydenhuollon hankkeille rahoitusta. Ruotsissa
lainoja on kiytetty mm. sairaala- ja kouluraken-
tamiseen, ja hankkeiden lainamiidrd oli v. 1999



yhteensd 57 milj. euroa. Suomessa ns. globaalilai-
nojen vilittijdni toimii Kuntarahoitus Oyj, joka sai
v. 1999 investointipankilta vilitettivikseen 100
milj. euroa. Kuntarahoituksesta on tullut tirkein
kuntien rahoittaja, ja sen markkinaosuus kuntien
luotoista on noin puolet.

Myo6s Raha-automaattiyhdistyksen avustuksilla
rahoitetaan kuntien investointeja. Avustukset on
tarkoitettu yleishyodyllisille yhteisoille, mutta Val-
tiontalouden tarkastusviraston kertomuksessa (6/
2000) on todettu, ettd huomattava osa 1990-luvulla
myonnetyistd vanhustenhuoltoon kohdistuneista
raha-automaattiavustuksista on myonnetty kuntien
kiytinnossi hallinnoimille yhteisoille. Raha-auto-
maattiavustusten kohdentumisessa eri kuntiin on
suuria eroja seki alueellisesti ettd kuntakoon mu-
kaan. Ndiden avustusten korvausprosentti on usein
suurempi kuin perustamishankkeiden valtion-
osuuksien, ja niiden kysynnin uskotaan kasvavan,
mikili valtionosuusjdrjestelmii uudistetaan siten,
ettd mahdollisuus saada valtionapua investointei-
hin poistuu.

Kokonaistalouden kannalta ej ole eiki kansalai-
sen, kuntalaisen tai asiakkaan kannalta ole yhden-
tekevid, minne kayttokustannuksiltaan kalliit lai-
tospaikat rakennetaan. Kuntien ja kuntayhtymien
mahdollisuudet rakentaa ja rahoittaa investointe-
jaan vaihtelevat. Niiltd osin ohjauksen problema-
tiikka on valtakunnallinen. Ohjaustarve on ilmei-
nen ja paineita valtion ohjauksen lisddmiseen on
olemassa. Tami ilmenee valtion vuoden 2001 ta-
lousarvioesityksesti, jossa esitetidn kansanterveys-
lain, erikoissairaanhoitolain ja mielenterveyslain
muuttamista siten, ettd valtioneuvosto tai sosiaali-
ja terveysministerio voisi antaa asetuksella tarkem-
pia miirdyksid mielenterveyspalvelujen sisallosti
ja jarjestimisestd. MyOs sosiaali- ja terveysminis-
terion strategisissa yleistavoitteissa painotetaan oh-
jauksen ja valvonnan tehostamista.

Ohjausmuodoista kiyty keskustelu tuntee kui-
tenkin usein vain ddrip4it: nykymuotoisen, vield
jisentymittoman informaatio-ohjauksen ja 1970—
80-lukujen yksityiskohtaisen ja tiukan normiohja-
uksen. Resurssi-, normi- ja informaatio-ohjauksen
keskiniiset suhteet kaipaavat selvittdmisti ja kehit-
timistd. Tdmin pdivin ongelman ratkaisua voisi
etsid informaatio-ohjauksen sisillon kehittdmises-
td. Eduskunnan ei ole mahdollista kiytettivissidn
olevien tietojen perusteella arvioida kansalaisten
yhdenvertaisuuden toteutumista erityisesti silloin,
kun kyse on terveyspalvelujen saatavuudesta ja
laadusta. Se ei voi olla vakuuttunut riittivien terve-
yspalvelujen olemassaolosta, kun toisaalta saman-
aikaisesti on olemassa todisteita siitd, etti esim.

mielenterveyspalveluiden saatavuudessa on suuria
ongelmia ja alueellisia eroja. Nykyisessi hallitusoh-
jelmassa esitetiin sosiaali- ja terveyspalvelujen
yhdenvertaisen toteutumisen seuraamiseksi toimi-
van kriteeri- ja laatumittariston luomista. Asiakas-
lahtoisyys olisi yksi sen johtava periaate.

Sosiaali- ja terveysministerié on valtiontilintar-
kastajille antamassaan lausunnossa todennut, etti
laatusuosituksia on parhaillaan valmisteilla tdsmal-
lisesti maaritellyilld aihealueilla. Niiden tarkoituk-
sena on informaatio-ohjauksen selkiyttiminen. So-
siaali- ja terveysministerion lausunnossa koroste-
taan informaatio-ohjauksen hyviksikiyton edellyt-
tdvidn riittdvad tilastotietoa.

Valtiontilintarkastajien Stakesilta saaman lau-
sunnon mukaan asiakaslahtoisten terveyspalvelu-
jen tarpeen arvioimiseksi olisi luotava yhteniinen,
kuntatasoinen vieston hyvinvointia kuvaava tieto-
jarjestelmi sekd sovittava yhteisistd vieston hyvin-
vointia kuvaavista indikaattoreista, jotta kuntien
vilinen vertailu olisi mahdollista. Stakes kertoo
tyoskentelevinsi aktiivisesti tillaisten kunnallisten
tietojarjestelmien kehittimiseksi yhdessid kuntien
kanssa. Stakesin mielestd olisi tirkeii, ettid kehitet-
tavit kunnalliset tietojdrjestelmit olisivat rijttdvin
yhdenmukaisia, jotta niitd voitaisiin kdyttdd myos
alueellisesti ja valtakunnallisesti.

Stakesin lausunnon mukaan sosiaali- ja tervey-
denhuollon alalla on toteutettu kolme merkittiavii
tilastouudistusta  1990-luvulla. Uudistukset ovat
kohdistuneet valtioneuvoston periaatepiitoksen
(17.6.1993) mukaisesti tiedonkeruun vihentimi-
seen. Vuonna 1994 alkaneissa uudistuksissa kes-
keisiksi periaatteiksi nousivat kuntakohtaisen tie-
donkeruun rationalisointi, kerittivien tietojen
midrin vihentiminen ja olemassa olevan tiedon
hyodyntdminen. Stakesin mukaan tiedonkeruu-
seen kohdistuneet vihennyspiitokset ovat johta-
neet erillisselvitysten mi4rin kasvuun, koska tieto-
tarpeet ovat lisidntyneet ja muuttuneet.

Stakesin lausunnossa katsotaan tiedonkeruun
kasvattamiseen kohdistuvan lisdystarpeita. Stake-
sin mukaan valtion taholla julkisen hallinnon tieto-
hallinnon neuvottelukunnan (JUHTA) toimesta
tehddidn parhaillaan uutta selvitystd tiedonkeruun
viahennyksistd. Stakes korostaa lausunnossaan siti,
ettd valtion ja eduskunnan intressi seurata, miti
sosiaali- ja terveydenhuollossa tapahtuu, edellyttdi
paitsi tiedonkeruun tehostamista myos tietosisilto-
jen jonkinasteista laajentamista.

Informaatio-ohjauksen perusta muodostuu re-
kistereistd, tilastoista ja muusta tietotuotannosta.
Tilastojarjestelmi on Stakesin mukaan pédiosin ke-
hitetty 1980-luvulla, jolloin hoidon ja kustannusten
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pidpaino oli laitoshoidossa, miki ei vastaa enidi
nykytilannetta. Timin lisdksi etenkin kuntien vaa-
timuksesta 1990-luvulla vihennettiin voimakkaasti
kerittivin tiedon miidrdd. Valtion mahdollisuus
varmistaa terveyspalvelujen saatavuus informaatio-
ohjauksen keinoin vaatisi kuntien vapaaehtoisuu-
teen perustuvaa toimintaa kriteeristdn ja laatumitta-
riston luomiseksi.

Terveyspalveluiden uudet tuotantotavat
Palvelurakenteen muuttuminen

Keskitetystd ohjaus- ja suunnittelujirjestelmastia
luopuminen, piitdksentekovastuun ja vallan ha-
jauttaminen sekd rahoituksessa tapahtuneet muu-
tokset ovat mahdollistaneet tai suorastaan pakotta-
neet kunnat kehittimiin terveyspalvelujen palve-
lurakennetta. Kysymys on tirkedstd ja my®s talou-
delliselta merkitykseltidin suuresta palvelujirjestel-
mistd. Terveyspolitiikan tavoitteiden mukaisesti
palvelurakenteita ja hoitokiytint6ja on pyritty
muuttamaan taloudellisemmiksi ja avohoitopainot-
teisemmiksi. Alla olevasta kuviosta nikyy avohoi-
don osuuden kasvu laitoshoitoon verrattuna seki
ladkkeiden ja farmaseuttisten tuotteiden osuuden
kasvu vuoden 1993 jialkeen (Iihde Kansaneldkelai-
tos, julkaisu T9:57).

Terveydenhuollon markkinat eroavat kuitenkin
monilta osin ns. normaalimarkkinoista. Normaali-
markkinoilla tarkoitetaan tilannetta, jossa kustan-
nustietoiset kuluttajat ja voittoa tavoittelevat tava-
roiden ja palvelujen tarjoajat kohtaavat. Terveyden-
huollon erityispiirteiden miirda ja merkitysti on
pidettivia poikkeuksellisen suurena (Terveyden-
huollon palvelut — kilpailua ja valinnanvapautta,
VATT-keskustelualoitteita 1995:86). Terveyden-
huollon markkinat ovat olleet aina siditelyn ja
poliittisen mielenkiinnon kohteena, silld terveys-
palvelujen kayttoon liittyy ns. ulkoisia vaikutuksia.
Niita ulkoisia vaikutuksia, joita ovat mm. terveys-
palvelujen tarjonnan ja kdyton médiri, niiden jakau-
tuminen alueellisesti ja yksiloiden vililld, huoli
vieston terveydestd ja sen jakautumisesta yksiloi-
den vililld ja alueellisesti, eivit sddtelemittoméit
markkinat huomioi.

Toinen merkittdvi erityispiirre em. tutkimuksen
perusteella on epivarmuus sairauksien ilmaantu-
vuudesta ja sairauksien hoidon kustannuksista.
Timi epidvarmuus on hoidettu kaikissa kehitty-
neissi maissa joko yksityisilla tai julkisilla vakuu-
tusjdrjestelmilld. Palvelujen kayttija maksaa vain
pienen osan terveydenhuoltopalvelujen kustan-
nuksista. Niin ollen palvelun kiyttdjilta puuttuu
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taloudellinen kannustin verrata hoidon hyotyji ja
kustannuksia, siindkin tapauksessa, ettd hin pys-
tyisi vaativaan tehtdviin eli arvioimaan hoidon
hyotyji. Palvelujen kayttdjaltd puuttuvat siis hinta-
tietoisen ostajan tunnusmerkit. Hyvin perustein
voidaan myos kyseenalaistaa kiyttijin kuluttajava-
listuneisuus, silld terveydenhuollon tarjoajan asian-
tuntemus on yleensi suurempi kuin kiyttdjin.
T4std seuraa terveydenhuollon markkinoiden suuri
asiantuntijavalta. Terveydenhuollon maksajan kan-
nalta ei puolestaan pitiisi olla ratkaisevaa yksittii-
sen hoidon kustannus tai hinta vaan kokonaiskus-
tannukset ja hoidosta saatava terveyshyoty.
1990-luvun alkupuolella monet tahot uskoivat,
ettd Suomeen syntyisi muiden maiden terveyden-
huollon innoittamina kilpailua korostava ja markki-
namekanismiin nojaava terveyspalvelujirjestelmi,
jonka keskeinen osa olisi tilaaja-tuottajajdrjestelma.
Kuntien uskottiin palvelujen tilaajina ryhtyvin kil-
pailuttamaan yksityisid ja julkisia palveluntuottajia,
ja palveluntuottajien uskottiin ryhtyvin kilpaile-
maan maksukykyisistd kunta-asiakkaista. Esimer-
kiksi Ruotsissa ja etenkin Isossa-Britanniassa on
hyvinvointipalvelujen jirjestimisessd 1990-luvulla
siirrytty markkinamekanismin kiyttoon. Suomessa

vastaavana ajankohtana kuvaavaa oli kustannusten
leikkaus.

Markkinamekanismiin nojaavaa palvelujirjestel-
mii ei ole syntynyt. Keskeisend syyni pidetdin
sitd, ettd suomalaisessa terveydenhuollossa on pal-
jon lainsdadinnollisid, rakenteellisia, taloudellisia
ja henkisid esteitd, jotka ehkiisevit kilpailupainot-
teisen jarjestelmin toimintaa ja rajoittavat markki-
namekanismin kdyttéd terveydenhuollon ohjaami-
sessa (Pirkanmaan sairaanhoitopiirin julkaisu 1/
99). Suomessa on lisiksi erittdin hajautettu terveys-
palvelujirjestelmi. Alla oleva kuvio antaa kisityk-
sen terveyspalvelujen monitahoisesta tuotanto- ja
rahoitusjirjestelmiasti (Iihde sosiaali- ja terveysmi-
nisteri®).

Terveydenhuollon kansainvilisissi tapaamisissa
on, alkuinnostuksen haihduttua tilaaja-tuottaja-
mallista ja markkinamekanismin hyédyntimisesti,
paadytty sithen, ettd kunkin maan tulisi tehd4d oma,
sille parhaiten soveltuva malli. Mallin tulisi perus-
tua kunkin maan omiin arvo-, talous-, viestd- yms.
lahtokohtiin. Toimivan mallin siirttiminen sellaise-
naan johonkin toiseen maahan on osoittautunut
ongelmalliseksi: Vaikka malli toimii tyydyttdvasti
jossain, ei se useinkaan toimi samalla tavoin eri
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toimintaympéristossi. Uudistusten ja niiden sisilto-
jen suoraviivaista kopioimista muista maista tulisi
ndin ollen vilttdi. Kopioimisen helppous ja tiedon
nopea kulku maasta toiseen uuden tietoteknolo-
gian avulla mahdollistaa terveydenhuollonkin sek-
torilla muoti-ilmididen synnyn ja niiden perissi
juoksemisen.

Seuraavassa tarkastellaan Suomen terveyspalve-
lujarjestelmdn viimeaikaisia muutoksia peruster-
veydenhuollon ja erikoissairaanhoidon alueilla
muutaman esimerkkitapauksen kautta.

Perusterveydenhuollon uudelleenorganisoinnin
malli
Karjaan kaupunki ja Folkhidlsan allekirjoittivat v.
1998 puitesopimuksen Meltolan terveydenedisti-
misalueen kehittimisestd. Taustalla oli v. 1996 ta-
pahtunut Meltolan sairaalan lakkauttaminen eri-
koissairaanhoidon sairaalana Uudenmaan sairaan-
hoitopiirissd. Sairaalaa oli saneerattu useaan ottee-
seen 1990-luvulla, ja uusitut leikkaussalit ja vuode-
osastot oli saatu valmiiksi edellisen vuonna. Kar-
jaan kaupunki paitti ostaa Meltolan sairaalan siit4-
kin huolimatta, etti ostohetkelld varmaa oli ainoas-
taan se, ettd sairaalassa jatkaisi kaupungin kolme
vuodeosastoa, joissa oli yhteensd 70 vuodepaik-
kaa. Vuoden 1995 lopussa Meltolan sairaala tyollisti
n. 350 henke4. Muun muassa uhkakuvat jo ennes-
tddn korkean tyduomyysasteen kasvusta (tyotto-
myysaste oli korkeimmillaan 16—18 %) sai Karjaan
kaupungin kokeilemaan uusia toimintamalleja ter-
veydenhuoltonsa uvudelleen jirjestimiseksi.
Uudenmaan sairaanhoitopiirin hallitus paatti
Meltolan sairaalan lakkauttamisesta vuoden 1995
lopussa, ja Karjaan kaupunki pditti ostaa sairaalan
syyskuussa 1996. Tissi vaiheessa kaupungilla ei
ollut konkreettisia suunnitelmia siitd, kuinka sai-
raalaa jatkossa tultaisiin kdyttimain. Kevailla 1996
ruotsalainen yhtio, joka oli saanut tietai tilanteesta
lehdiston vilityksells, otti yhteyttd Karjaan kaupun-
kiin, ja yhteistyoneuvottelut alkoivat. Neuvottelut
kariutuivat kuitenkin kaupungin haluttomuuteen
jaiada sairaalan omistajaksi. Pian timin jilkeen
Folkhilsanista tuli varteenotettava neuvotteluosa-
puoli, ja kaupunki tiedusteli Folkhilsanin kiinnos-
tusta ostaa sairaalakiinteistd. Folkhilsan ilmoitti
vastauksessaan, etteivit he olleet kiinnostuneita
yksinomaan sairaalan ostamisesta vaan aloittamaan
yhteistyon terveydenhoitoalueen luomiseksi. Kos-
ka Karjaan kaupungilla oli tarve alentaa sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannuksia, katsoi Folkhilsan
em. ehdotuksen olevan ratkaisu kaupungin ongel-
maan.
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Selvitettidessd tarkemmin yhteistydn toiminta-
edellytyksid huomattiin, ettei kaupunki voisi myy-
d4 kiinteistdd Folkhilsanille eikd alkaa tuottamaan
sielld erikoissairaanhoidon palveluita. Molempien
osalta syyni oli mahdollinen valtionosuuksien ta-
kaisinperintd. Tamin asian selvittiminen vei Kar-
jaan kaupungin mukaan valtion taholta yli vuoden,
eikd tarkkaa vastausta takaisinperittivin miirdn
suuruuteen saatu. Kaupunki arvioi takaisinperitti-
vin summan olevan 20—100 Mmk:n luokkaa, eiki
tiatd riskid haluttu ottaa. Asiaa kisiteltiin valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunnassa vuoden 1997 lo-
pulla, ja sosiaali- ja terveysministeriosti saadun
ennakkotiedon perusteella ei kaupunkia velvoitet-
taisi maksamaan takaisin valtionosuutta, mikili
kaupunki tekisi ensin kiinteistostd vuokrasopimuk-
sen. Tilloin vuokra-ajan paityttya osapuolella olisi
oikeus lunastaa kiinteistd. Kaupunki ja Folkhilsan
tekivit sopimuksen 20 vuodeksi. Erillisessi vuok-
rasopimuksessa Folkhilsan vuokraa sairaalaraken-
nuksen irtaimistoineen seka kaikki rakennukset ja
vastaa ylldpidosta seki kiyttokustannuksista. T4lld
sopimuksella Karjaan kaupunki saavutti tosiasialli-
sesti sen lopputuloksen, jota kaupunki tavoitteli
halutessaan myyda kiinteiston.

Karjaan kaupunki kehitti Folkhdlsanin kanssa
toimintamallin, jonka mukaan Karjaasta ja sen ym-
paristostd pyritadn kehittimiin ns. terveydenedis-
timisalue. Karjaalla on vastuu kaupungin sosiaali-
ja terveydenhuollosta, joten kaupunki toimii palve-
lujen tilaajana seki valvojana ja Folkhilsan puoles-
taan huolehtii tuotannosta. Sopimus koskee perus-
terveydenhuoltoa ja vanhustenhuoltoa. Puitesopi-
muksen lisiksi osapuolet solmivat 12 sopimusta
koskien mm. palvelujen tuottamista, omaisuuden
luovuttamista, vuokrasuhteita sekid kayttooikeutta.
Sopimusneuvotteluissa Karjaan kaupunki hyviksyi
Folkhilsanin viimeisen tarjouksen, 45 Mmk, milla
summalla kaupunki sitoutui ostamaan tietyn vi-
himmiismiirin perusterveydenhuollon ja vanhus-
tenhuollon palveluja, vaikkakin kaupungin alku-
periiseni tavoitteena terveydenhuollon uudelleen
jarjestdmisessi oli ollut kustannusten laskeminen.
Karjaan kaupungin itsensi tuottamana vastaavien
palveluiden hinnaksi arvioitiin tuolloin 42 Mmk
(Mjolbolsta friskvardsdistrikt — ett samarbete mel-
lan Karis stad och samfundet Folkhilsan, SSKH
Meddelanden 56/2000).

Kokemuksia sopimuksen voimassaolosta on
vajaalta kahdelta vuodelta. Perusongelmana on
ollut korkea kustannustaso ja Folkhilsanin oikeus
tiettyyn minimikorvaukseen palvelutuotannosta
riippumatta. Edelleen kaupunki ei ole tiennyt tuot-
teiden lopullista hintaa tilauksentekovaiheessa ja



on sitoutunut sopimuksen mukaan maksamaan
kaikki kustannukset, minki ei sindnsi voida katsoa
edistavin kustannustehokasta ajattelua tuottaja-
puolella. Lisdksi sopimus on antanut tuottajalle
yksinoikeuden perusterveydenhuolto- ja vanhus-
tenpalvelujen tuottamiseen. Lopputuloksena on
ollut Karjaan kaupungin ja sen asukkaiden kannal-
ta kallis ratkaisu. Sopimuksen vuosikustannukset
olivat v. 1999 n. 51 Mmk, mikid merkitsee n. 10
Mmk:n korotutusta sopimusta edeltineeseen tilan-
teeseen kaupungin itsensd toimiessa palvelujen
tuottajana. T#ssd mallissa kaupunki joutuu maksa-
maan ostamistaan palveluista arvonlisdveroa, jon-
ka vuosiarvo on n. 3 Mmk.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kustannukset asu-
kasta kohden olivat Karjaalla v. 1998 11 675 mk,
kun koko maan keskiarvo oli 10 119 mk. Karjaan
kustannustaso on n. 1 500 mk maan keskiarvoa
kalliimpi. Erityisesti erikoissairaanhoidon kustan-
nukset ovat korkeat. Vuonna 1998 erikoissairaan-
hoidon kustannukset olivat 4 200 mk asukasta
kohden, kun ne Uudenmaan sairaanhoitopiirin
muissa kunnissa olivat keskimairin 2 800 mk asu-
kasta kohden. Vuonna 1997 em. kustannukset
olivat Karjaalla koko Eteld-Suomen ld4nin kor-
keimmat. Vuoden 1999 tietojen vield puuttuessa ei
ole mahdollista arvioida uuden toimintamallin vai-
kutusta erikoissairaanhoidon kustannuksiin, joita
toimintamallin odotettiin alentavan. Palvelujen saa-
tavuutta ja laadukkuutta on tarkoitus arvioida Tam-
pereen yliopiston toimesta, mutta arvioinnista ei
ole olemassa vield tuloksia. Alustavien tietojen
mukaan kuntalaiset ovat tyytyviisid palveluihin.

Keviilld 2000 aiempaa sopimusta tarkistettiin
monien neuvottelujen jilkeen. Tarkoituksena on
siirtyd vuoden 2001 alusta ostamaan kiintedhintai-
sia palveluja. Jilkilaskutusmekanismi jdisi pois ja
paljousalennusjirjestelma otettaisiin kdyttoon. Pal-
velujen hinnoittelussa on tarkoitus noudaitaa sitd
keskiméirdistd hintatasoa, joka maassamme vallit-
see vastaavan palvelun tuotannossa. Sopimusneu-
vottelut ovat olleet vaikeita, eikid Folkhilsanin int-
ressissd ole luonnollisestikaan ollut oman aseman-
sa heikentiminen. Folkhilsanin vahvuus sopimus-
osapuolena on korostunut my®s stini, ettd alkupe-
riiset sopimusluonnokset on laadittu Folkhilsanin
eikd Karjaan kaupungin toimesta.

Karjaan kaupungin perusterveydenhuollon uu-
delleen organisoinnissa ei kyse ole ollut puhdasop-
pisesta tilaaja-tuottajamallin soveltamisesta. Malli
edellyttdd todellisten palvelumarkkinoiden ole-
massaoloa ja kilpailuttamista. Lisiksi se edellyttdd
tilaajalta seki taitotietoa ettid neuvotteluvoimaa.
Niissa kaikissa toiminnan onnistumisenedellytyk-

sissd on Karjaan tapauksessa ollut puutteita. Kar-
jaan kaupungin tavoitteena olj lisdtd Meltolan sai-
raalan kiyttd4, turvata henkildkunnan tyollisyys,
myydi sairaalakiinteistd seki vihentdd kaupungin
terveydenhuollon menoja. Ensisijainen tavoite ei
ollut kustannustehokkuus, eiki todellista kilpailut-
tamista ollut, koska Folkhilsan oli ainoa palvelun-
tuottaja- ja ostajaehdokas. Sairaalan myyminen ja
siitd aiheutuvista kiyttokustannuksista vapautumi-
nen oli talousvaikeuksissa olevalle Karjaalle ensisi-
jainen tavoite.

Sopimusohjaus, erikoissairaanhoidon uusi
toimintamalli
Pirkanmaan sairaanhoitopiiri kdynnisti kesikuussa
1996 hankkeen, jonka tavoitteena oli selvittdd mah-
dollisuuksia siirtyd sopimusohjaukseen sairaanhoi-
topiirissd. Sopimusohjauksella tarkoitetaan tdssi
terveydenhuollon ohjausjirjestelmid, jonka tavoit-
teena on kunnan, terveyskeskuksen ja sairaanhoi-
topiirin vilisen tiiviin yhteistydn avulla vaikuttaa
terveydenhuollon kustannuskehitykseen seki pa-
rantaa terveysmenojen ennakoitavuutta ja toimin-
nan tuloksellisuutta ja tehokkuutta. Jirjestelmissi
terveydenhuollon kehitystd ohjataan palvelujen ti-
laajan ja tuottajan vilisilld 1dpindkyvilld sopimuksil-
la (Lipindkyvyyttd ja asiakasldhtoisyytid erikoissai-
raanhoitoon, Pirkanmaan sairaanhoitopiirin julkai-
suja 1/99). Kysymys on mm. resurssien ja toimin-
nan yhteensovittamisesta tavalla, jossa erikoissai-
raanhoidon ja perusterveydenhuollon keskindinen
riippuvuus ja yhteistoiminnan tarpeet nihdian sel-
kedsti. Sopimusohjauksessa kunta palvelujen tilaa-
jana joutuu ottamaan todellisen vastuun vieston
palvelujentarpeen turvaamisesta ja kantamaan vi-
littdmin vastuun tilauksen riittivyydestd. Stakesin
mukaan useat sairaanhoitopiirit siirtyvit vuoden
2001 alusta erilaisiin sopimusohjausmenettelyihin.
Pirkanmaan hankkeen yleistavoitteena oli kehit-
t44 suomalainen malli erikoissairaanhoidon palve-
lujen tilaamiseen ja tuottamiseen. Konkreettisena
tavoitteena oli tuottaa jisenkunnille sellainen sopi-
musmalli, jonka avulla kunnat pystyisivit aiempaa
paremmin ennakoimaan erikoissairaanhoidon me-
nojen kehitystd sekd ohjaamaan erikoissairaanhoi-
don toimintaa siten, ettd se vastaisi vieston tarpei-
ta. Kaytinnossi hanke jaettiin suunnittelu-, kokei-
lu- ja toteutusvaiheisiin, ja hanke toteutettiin sai-
raanhoitopiirin, Tampereen kaupungin, Virtain ter-
veyskeskuksen, Lounais-Pirkanmaan tilaajaren-
kaan ja Suomen Terveystutkimus Oy:n yhteistyoni.
Hanketta rahoittivat sosiaali- ja terveysministerio ja
valtiovarainministerio.
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Sopimusohjausmallille asetettiin kolme keskeis-
14 tavoitetta. Sen tulee parantaa erikoissairaanhoi-
don menojen ennustettavuutta, erikoissairaanhoi-
don ohjattavuutta ja kuntien vaikutusmahdolli-
suuksia erikoissairaanhoidon toimintaan. Tervey-
denhuolto on merkittdvd osa kuntien tarjoamista
hyvinvointipalveluista, ja erikoissairaanhoidon
menot koetaan yleisesti kunnissa vaikeasti hallitta-
viksi. Erityisesti kunnissa on koettu vaikeaksi me-
norakenteen hallinta, menojen ennakointi, jalkilas-
kutus ja palautus, toiminnan ohjaus sekd menojen
nopea kasvu. Sopimusohjausmallin keskeiset kei-
not asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi ovat:
Tilaajan ja tuottaja vilisessd sopimuksessa miiritel-
ldan yhteistoiminnan laajuus, sisalto ja ehdot seka
sopimuksessa sovellettava tuotteistus, joka auttaa
midrittelemidn, mitd, kuinka paljon ja mistd kunta
hankkii palveluja viesttlleen. Edelleen yli- ja ali-
kiayton kustannusten tasausmenettelylld luodaan
osapuolille taloudellinen kannustin sopimuksen
toteuttamiseen. Lisiksi erityista huomiota kiinnite-
t44n neuvotteluprosessiin, jossa painotetaan osa-
puolien keskiniistid yhteisymmarrysti ja luottamus-
ta.

Palvelujen tilaajana voi toimia yksittdinen kunta
tai kuntien muodostama tilaajarengas. Palvelujen
tuottajana toimii sairaanhoitopiiri. Palvelujen mai-
rd sovitaan kolmen edeltdvin vuoden seurantatie-
tojen perusteella. Niisti tiedoista voidaan perustel-
lusta syystd puolin tai toisin poiketa. Esimerkkini
poikkeamisesta voi olla, ettd tilaaja on toteuttanut
korvaavia hoitojdrjestelyitd tai hankkii palvelut
muualta tai tuottaja on ottanut kdyttéon tuottavuut-
ta parantavia hoitomenetelmii. Sopimuksen perus-
tuminen kolmen aiemman vuoden seurantatietoi-
hin johtuu ehdotetusta yli- ja alikdyton tasausme-
nettelysti. Aiempien vuosien tietojen kaytolld pyri-
tadn vihentimiidn perusteettomien taloudellisten
etujen saavuttamista, esim. kuntien pyrkimystd ali-
mitoittaa ja sairaanhoitopiirin pyrkimysti ylimitoit-
taa tarpeensa.

Kannustimena sopimuksen toteuttamiseen kiy-
tetddn taloudellista kannustinta. Lihtdkohtana on
sopimus ja sen sisiltimit tuotemdirit sekd ns.
sietoraja, eli palvelujen kiyttd saa poiketa sovitusta
miiristd ennalta midritellyn vaihteluvilin sisdlla.
Esimerkkind kaihileikkaus: kunta on tilannut 100
kaihileikkausta 2 4 000 mk, ja sietorajaksi on sovittu
2 %. Sairaanhoitopiiri laskuttaa kuntaa kaikista sie-
torajan sisilld tehtdvistd leikkauksista 4 000 mk.
Sietorajan ylittdvisti leikkauksista, eli tissi tapauk-
sessa 103 leikkausta tai enemmin, kuntaa laskute-
taan muuttuvien kustannusten osuudella (30 %).
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Leikkauksen hinnaksi tulee tdlldin 5 200 mk. Vas-
taavasti sietorajan alittavista leikkauksista hyvite-
tddn kunnalle vain muuttuvat kustannukset eli
esimerkkitapauksessa 1 200 mk eikd koko 4 000
mk:aa (Pirkanmaan sairaanhoitopiirin julkaisu 1/
99). Palvelujen laatua seurataan ja arvioidaan kes-
keisilld tunnusluvuilla, joita ovat palvelujen saata-
vuus ja asiakastyytyviisyys.

Pirkanmaan sairaanhoitopiiriin kuuluu 35 jisen-
kuntaa. Kun sairaanhoitopiiri valmistautui v. 1999
sopimusneuvotteluihin, jdsenkuntia pyydettiin il-
moittamaan, miten ne aikovat toteuttaa tilaajatoi-
mintonsa ja kiydi sopimusneuvottelut. Tissi
yhteydessi kunnille toimitettiin ohjeistus tilaajaren-
kaan toiminnasta ja toiminnan jirjestimisestad kiy-
tinndssi. Kunnat muodostivat seitsemin tilaajaren-
gasta ja yhden neuvottelurenkaan. Lisdksi neljd
kuntaa toimii yksin. Tilaajarenkaiden viestdpohja
on kooltaan 13 000—50 000. Kunnan kannalta ti-
laajarenkaasta voi olla monenlaista etua: Se paran-
taa yksittdisen kunnan neuvotteluasemaa suhtees-
sa sairaanhoitopiiriin ja helpottaa kiytinnon neu-
votteluita. Lisdksi se antaa uutta nikokulmaa palve-
lujen hankinnalle ja aiempaa paremmat mahdolli-
suudet kunnalle arvioida kunnan itsensi tuottami-
en palvelujen roolia palvelutarjonnassa. Kunnat
voivat myos helpommin sopia alueen kannalta
keskeisten terveyspalvelujen keskittimisestd ja
saavuttaa suurostajan etuja. Lisdksi suuremman
viestépohjan on todettu parantavan palvelujen
kdytén ennustettavuutta ja ohjattavuutta.

Sopimusohjausmallia on tarkoitus kehittdi kiy-
tinnon toteutuksesta saatujen kokemusten myoti.
Runsaan vuoden kokemuksen perusteella tiede-
tidn mm., ettd tarvitaan enemmin ja parempaa
tutkittua ja analysoitua tietoa vieston terveyspalve-
lujen tarpeesta. Sairaanhoitopiirin johtajan mukaan
erikoissairaanhoidon palveluita on pitkd4in tuotettu
videstolle analysoimatta tarkemmin, minkélaisia
palveluita tarvitaan (Sairaalalehti 4/2000). Sopi-
muksiin on jouduttu tekemidin markkamairiisid
tarkistuksia, ja myos palveluja on siirretty erikois-
alalta toiselle. Sopimusmenettely merkitsee myos
sitd, ettd erikoissairaanhoidon pitii pystyd muutta-
maan ja sopeuttamaan tuotantoa sopimusten mu-
kaiseksi. Pirkanmaan sairaanhoitopiirissi psykia-
trisen laitoshoidon supistukset merkitsivit yhden
sairaalan toiminnan lopettamista. Muutokset vaati-
vat harkintaa ja vakuuttuneisuutta siitd, ettid teh-
ddidn oikeita linjaratkaisuja, koska tuotannon so-
peuttaminen suuntaan tai toiseen ei tapahdu het-
kessd. Ensiviestit jarjestelmin toimivuudesta ovat
kuitenkin olleet positiivisia.



Palvelusitoumusten kdyttdmallin mahdollisuudet
Palvelusitoumus on suomalainen sovellus englanti-
laisesta Citizens” Charter -jarjestelmisti. Olennaista
on sitoumuksen antajan kirjallinen ja moraalinen
sitoutuminen annettuihin palvelulupauksiin. Pal-
velusitoumukset voivat olla valtakunnallisia tai pai-
kallisia, esim. valtiolta kansalaiselle, kunnalta kun-
talaiselle tai toimipisteen sitoumuksia palvelujen
kiyudjille. Palvelusitoumuksilla voidaan ylittdd la-
kitason sddnnokset palvelujen jirjestimisestd, mut-
tei alittaa niitd. Palvelusitoumus sisdltad sitoumuk-
sen palvelun jirjestimisestd tietyssd méddraajassa ja
sanktion timin sitoumuksen noudattamatta jatta-
misestd. Niitd on kehitelty julkispalvelun tarpeisiin,
mutta toistaiseksi otettu vain vihin kiyttodn Suo-
messa (Palvelusitoumukset ja hyvinvointivaltion
palvelujirjestelmin kadnne, Stakes tutkimuksia
106).

Himeenlinnan kaupunki otti ensimmiiseni
kuntana Suomessa kayttéonsa palvelusitoumukset
v. 1995. Perusajatuksena on, ettd kunta on velvolli-
nen jirjestimiin palveluja tietyn miirdisind ja
laatuisina. Kuntalaiset ovat vastaavasti oikeutettuja
saamaan palveluja ja my6s lisdarvoa verorahoil-
leen. Kaupunki sitoutuu sitoumuksen antamiin lu-
pauksiin, ja kansalainen saa subjektiivisen oikeu-
den palveluihin. Kansalaisnikokulmasta katsottu-
na kuntalainen saa kiyttdéonsi tuomioistuinvalitus-
tietd kevyemmain tavan ajaa oikeuksiaan palvelu-

jen kayttdjand. Palvelusitoumuksia on kiytossi
mm. pdivihoidon, toimeentulotuen, vanhusten-
huollon ja pidihdehuollon aloilla.

Paihdehuollon palvelusitoumuksessa kaupunki
sitoutuu kohtaamaan palveluja tarvitsevan kaupun-
kilaisen maanantain ja perjantain viliseni aikana
vuorokauden kuluessa siitd, kun asiakas on ottanut
yhteytti, ja ottamaan katkaisuhoidon tarpeessa ole-
van hoitoon viiden vuorokauden sisilld. Mikali
sitoumus ei toteudu, kaupunki myontdi rahoituk-
sen kaupungin ulkopuoliseen hoitopaikkaan 3 500
mk:n rajaan asti. Timin vastapainoksi kaupunki
odottaa rohkeaa hakeutumista yhteistython, aktii-
vista paneutumista omien asioiden hoitamiseen ja
palautetta koetusta yhteistydsta seki kehittimiside-
oita.

Himeenlinnan kaupungin mukaan riittdvin
konkreettiset palvelusitoumukset ryhdittdvit hal-
linnonalan ty6n laatua. Edelleen kaupungin mie-
lestid palvelusitoumusten jatkokehittdmisessa tulisi
16yti4 sellaisia ratkaisuja, joissa annetaan palvelusi-
toumus hallintokuntien rajat ylittden, jolloin péis-
tdisiin laajempiin palvelukokonaisuuksiin. Yhteis-
ty® voitaisiin ulottaa muihin julkisiin palvelutuotta-
jiin sekd yksityisiin ja vapaaehtoisiin palvelutuotta-
jiin. Monet kaupunkilaisten palvelut ovat sellaisia
kokonaisuuksia, etti yksittdisten hallintokuntien ja
toimintayksikoiden palvelusitoumukset eivit sel-
laisenaan riitd vaan ovat liian kapea-alaisia.

Terveyspalveluja koskevatviimeaikaiset tutkimuksetja
selvitykset antavat hyvdn pohjan arvioida kuntien ter-
veydenhuoltojérjestelmien taloudellisissa toiminta-
edellytyksissd 1990-luvulla tapahtuneita muutoksia ja
muutosten suuntaa. Valtiontilintarkastajien mielesta
on yllattavaa, ettd samanaikaiset tapahtumat — kunti-
en oman talouden heikkeneminen 1990-luvun laman
my@Gté, valtion rahoitusosuuden vadheneminen seka
kunnan oman péétosvallan lisddntyminen rahoituksen
kohdentamisessa — eivét kuitenkaan ole nékyneet
selkeind sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaismeno-
jen leikkauksina. Kuntien sosiaali- ja terveydenhuolion
asukaskohtaiset menot ovat lisdksi Idhentyneet toisi-
aan 1990-luvulla. Valtiontilintarkastajien mielestd kun-
tien taloudelliset toimintaedellytykset sosiaali- ja ter-
veydenhuollon alalla ovat samankaltaistuneet 1990-|u-
vullaja parantaneetsiltd osin edellytyksié tuottaa tasa-
vertaisia terveyspalveluita maan eri alueilla. Valtionti-
lintarkastajat katsovat, ettd terveydenhuollon menoi-

hin ja niiden eroihin voidaan tulevaisuudessa vaikuttaa
parhaiten kunnallisella politiikalla ja kunnissa nouda-
tettavilla toimintatavoilla. Valtiontilintarkastajien mie-
lestd valtion rahoitusosuutta terveyspalveluihin ei ole
tulevaisuudessa syytd vahentia.

1980-luvulla tapahtuneet muutokset, kuten lasken-
nalliseen valtionosuusjirjestelmdén siirtyminen ja
kuntien itsehallinnon vahvistuminen, siirsivét johdon-
mukaisesti ohjauksen painopisteen normi- ja resurssi-
ohjauksesta informaatic-ohjauksen suuntaan. Infor-
maatio-chjauksessa palvelujen tuottajien kerddman
tiedon ja kuntatasolla syntyvdn tiedon tulisi valittya
myds valtakunnalliselie tasolle ja ohjata sen toimintaa.
Valtiontilintarkastajien késityksen mukaan eduskunta
ei ole voinut vakuuttua kdytettdvissddn olevan tiedon
perusteella siitd, ettd jokaiselle kansalaiselle olisi tar-
jolla riittdvat terveyspalvelut. Perusturvalautakunnan
oletettua vdhdisemmaksi jddnyt toiminta ei ole myds-
kdan edistdnyt kansalaisen turvaa saada tasavertaisia
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terveyspalveluita asuinkunnasta riippumatta. Valtion
hallinnossa on todettu informaatio-ohjauksen olevan
vield jdsentymatdntd ja etsivdn muotojaan. Informaa-
tio-ohjauksen perusta muodostuu rekistereista, tilas-
toista ja muusta tietovarannosta seka uutta tietoa tuot-
tavasta tutkimuksesta ja kehittdmistydstd, Suomalai-
nen terveydenhuollon tilastojérjestelmd on pééosin
kehitetty 1980-luvulla eikd vastaa enda nykyisi toimin-
tatapoja. Lisdksi kerdttdvén tiedon maéaraa vahennet-
tiin mm. kuntien vaatimuksesta voimakkaasti 1990-Iu-
vulla. Valtiontilintarkastajat ndkevét eduskunnan tieto-
tarpeen kannalta térkedksi kehittdd informaatio-ohja-
usta niin, ettd eduskunta voisi varmistua terveysjarjes-
telmdn toimivuudesta koko maassa sekd sen eri alueil-
la.

Informaatio-ohjauksen kehittyméttdmyys on aiheut-
tanut paineita valtion normiohjauksen lisddmiseksi.
Jotta tulevaisuudessa valtettdisiin periaatteellinen
suunnanmuutos informaatio-ohjauksesta takaisin nor-
miohjaukseen, tarvitaan valtiontilintarkastajien kési-
tyksen mukaan enemman ja paremmin tutkittua sekd
analysoitua tietoa vdestdn terveyspalvelujen tarpees-
ta. Terveyspalvelujen tasapuolisuuden arvioimiseksi
tarvitaan tietoa myos toteutuneiden palvelujen laadus-
ta. Laadun vertaaminen edellyttdd puoclestaan yhte-
ndisten laatukriteerien kehittdmisté ja laatujarjestelmi-
en kdyttdonottamista. Valtiontilintarkastajat nikevét
painavaksi esteeksi yhtendisen tietopohjan ja laatujar-
jestelmdn synnylle sen, ettd selked vastuunottajataho

puuttuu. Valtiontilintarkastajat painottavat ongelman
ratkaisussa toimivaa neuvottelumekanismia valtion ja
kuntien valill, jolloin kriteeristdjen laatiminen, noudat-
taminen seké tilastotiedon tuottaminen perustuisivat
kuntien vapaaehtoisuuteen, eikd valtion taholta olisi
tarvetta normiohjauksen lisddmiseen. Tama edellyttas,
ettd valtion ja kuntapuolen yhteisymmarrys kasvaa ny-
kyisestd.

Valtiontilintarkastajien mielestd on tarkeda kehittda
suomalaiseen terveydenhuoltoon sopivia malleja, jotta
kunnilla olisi kdytGssdédn nykyistd parempi terveyspal-
velujen sopimus- ja ostoasiantuntemus ja valtettdisiin
Karjaan kaupungin kaltaiset, kuntalaiselle kalliiksi tule-
vat sopimusratkaisut. Asiantuntija-palveluiden kéytto-
mahdollisuus tulisi taata etenkin pienille kunnille. Mal-
lien kehittdmisessa ja tiedon vélittdmisessd on tarkes
rooli niin sosiaali- ja terveysministeriélld kuin Suomen
Kuntaliitollakin. Esimerkiksi palvelusitoumus-mallissa
annetaan kuntalaiselle valinnan mahdollisuus, ja valin-
ta on usein myds tae laadusta. Valtiontilintarkastajat
katsovat, ettd verkostoituvaa palvelu- ja tuotantora-
kennetta seka kuntarajoja ylittdvad yhteistoimintaa tu-
lisi kannustaa. Uusien palvelumuotojen toimintaedelly-
tykset tulisi turvata ja selvittda ennakolta my6s valtion
osalta. Valtion taholta on kunnille aiheutunut ongelmia
valtionosuuksien mahdollisista palautuksista ja niiden
markkamaéristd sekd ostopalvelujen arvonlisdvero-
kohtelusta.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastus-
kertomukset

Valtiontalouden tarkastusvirasto toimitti valtionti-
lintarkastajille kaikkien valtion tilivirastojen tilintar-
kastuskertomukset tilikaudelta 1999 seki seuraavat
selonteot, erillisjulkaisut ja toiminnantarkastuksen
tarkastuskertomukset liitteineen.

VTV:n Dno

267/54/98  Toimintamenobudjetointi virastojen
tulosohjauksessa

353/54/98  Kuntien  valtionosuusjirjestelmin
toimivuus

559/54/99  Hallinto ja pididtdksenteko Suomen

ldhialueyhteisty6ssi ja Interreg II A
-ohjelmissa Suomen itidrajalla
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612/54/99  OHY Arsenal Opyjn kiinteistétoi-
minto

623/54/99  Ympiristotietojirjestelmd — erityi-
sesti pohjavesitietojen osajirjestelma

634/54/99  Yritysten toimintaympdristén kehit-
tdminen — Pk-yritysten toiminta-
puitteiden kehittdminen toimintaym-
piristétuen avulla

642/54/99  Valtion elikerahasto

652/54/99  Maataloustuotteiden menekinedisti-
minen — valtionapujen vaikuttavuu-
den seuranta

665/54/99  EU:n metsitoimenpideohjelman toi-

meenpano — ETY 2080/92 -asetuk-
sen mukainen pellonmetsitys Suo-
messa



667/54/99
7/54/00
20/54/00
27/54/00

160/54/00

4 209138A

Lahdentien parantaminen uudella
rahoitusmallilla
Oppisopimuskoulutus — tavoitteet,
strategia, rahoitus ja tulokset
Euroopan aluekehitysrahastohank-
keiden tuloksellisuus
Kansalaisjarjestojen
tyon tarkastus
Asukasvalinnat ja niiden valvonta —
vuokra-asuntolainojen  korkotukea
saaneiden yhteistjen asukasvalinto-
jen, asukasvalintojen valvonnan ja
niiden sddntelyn tarkastus

kehitysyhteis-

170/54/00
173/54/00

201/54/00
219/54/00
229/54/00
251/54/00

16/58/00

Matkailun kehittdminen
Kasarmikiinteistdjen kiytté — Tai-
vallahden ja Poltinahon kasarmi-
alueista luopuminen
Vanhustenhuollon rahoitus
Vuosivalvonta ja veroehdotusmenet-
tely

Asumisoikeusasuntojen asukasvalin-
fa

Maaseudun kehittimishankkeet —
5b-ohjelman tydllisyysvaikutukset
Valtionenemmistoisten osakeyhtiéi-
den toiminta v. 1999
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Valtioneuvosto

Valtiontilintarkastajat ovat toimittaneet tarkastuk-
sen valtioneuvoston kansliassa 15.2.2000 (paimi-
nisteri Paavo Lipponen ja valtiosihteeri Rauno Saa-
ri). Tarkastuskdynnin yhteydessi valtiontilintarkas-
tajat kuulivat asiantuntijana paidministeri Paavo Lip-
posta.

Toimikaudellaan valtiontilintarkastajat ovat ki-
sitelleet muistiopyynnoissddn piiministerin ase-
maa, valtioneuvoston ja valtioneuvoston kanslian
toiminnan kehittdmistd seki tulevaisuudentutki-
musta. Valtioneuvoston kanslian tarkastuskdynnin
yhteydessd pddministeri selvitti nikemyksiddn uu-
den perustuslain vaikutuksista valtioneuvoston ja
piiministerin asemaan seki Suomen EU-puheen-
johtajuuskauden tavoitteiden toteutumisesta. Kans-
lian virkakunnan kanssa kisiteltiin valtioneuvoston
kanslian toimintaa ja tulostavoitteiden toteutumis-
ta, keskeisimpiid kehittimishankkeita, hallitusoh-
jelman toteutumisen seurantaa, EU-sihteeristdn ja
ulkoasiainministerion vilistd tytnjakoa sekd valtio-
neuvoston toiminnan kehittimisti.

Valtioneuvoston kanslian tarkastuksen ja siitd
laaditun kertomusosuuden valmistelusta on val-
tiontilintarkastajain kansliassa vastannut tarkastaja
Marjaana Solanne. Valtiontilintarkastajat péaattivit
kokouksessaan 4.4.2000, ettd em. selvityksistd ote-
taan kertomusta varten jatkovalmistelujen kohteek-
si valtioneuvoston kanslian toiminnan kehittimi-
nen sekid tulevaisuudentutkimus. Kertomusosuus
hyviksyttiin valtiontilintarkastajien kokouksessa
23.5.2000.

Valtioneuvoston kanslian toiminnan
kehittaminen

Viime vuosikymmen oli ei pelkdstddn Suomen
historiassa vaan yleismaailmallisestikin suurten yh-
teiskunnallisten mullistusten ajkaa. Suomi kivi lapi
syvin taloudellisen kriisin ja samalla avautui kan-
sainviliseksi toimijaksi ja liittyi Euroopan unionin
jaseneksi.
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Hallitus on joutunut tekem4in nopeita ratkaisu-
ja, ja sitd kautta se on noussut poliittisen paitoksen-
teon etulinjaan. Tdmid on vaikuttanut poliittisen
jarjestelmin toimijoiden keskindiseen suhteeseen.

Padministerin asema Suomessa vahvistui viime
vuosikymmenelld. Samanlaista kehitystd on ollut
havaittavissa useissa Euroopan unionin jisenval-
tioissa, osin jo heti toisen maailmansodan jatkeen.
Pdaministerin roolin vahvistumiseen ovat vaikutta-
neet valtioneuvoston kanslian mukaan my®s pii-
ministerind toimineet henkil6t ja kussakin halli-
tuksessa vallinnut toimintakulttuuri. PAddministerin
asemasta ja tehtivistd ei ole ollut nimenomaisia
sainnoksid ennen kuin vasta uvudessa perustuslais-
sa.

Suomessa padministeristd on kehittynyt hallituk-
sen johtaja. Pddministeri on kokoamassa hallitusta
ja johtaa hallitusohjelman kirjoittamista seké toimii
puheenjohtajana keskeisissd hallituksen pdatok-
senteko- ja valmisteluelimissd. Pddministeri on
my0s vastannut asioiden koordinoinnista. P44mi-
nisterin aseman vahvistumiseen on vaikuttanut
myos hallitusten pysyvyys. Hallitukset ovat istu-
neet 1980-luvulta lihtien yleensi koko vaalikau-
den.

Perustuslain 66 §:ssi sidddetiin pidiministerin
tehtavistd. Sen mukaan piiministeri johtaa valtio-
neuvoston toimintaa ja huolehtii valtioneuvostolle
kuuluvien asioiden valmistelun ja kisittelyn yh-
teensovittamisesta. Uutta Suomen perustuslakia
koskevassa hallituksen esityksessi ja valtiopdivi-
asiakirjoissa pddministerin asemaa ja tehtivid kos-
kevat perustelut ovat niukat.

Pddministerin toiminta ja hallinnon kiytinnot
tulevat viitoittamaan valtioneuvoston kanslian mu-
kaan pidiministeri-instituution kehityksen suunnan
uuden perustuslain pohjalta. P44ministerin aseman
muodollinen muuttuminen lihtee jo piaministerin
valinnan muutoksesta. Uuden perustuslain 61 §:n
mukaan eduskunta valitsee paiministerin, jonka
tasavallan presidentti nimittdd tihidn tehtiviin.
Paidministerin asemaa korostaa my®ds se, ettd pai-
ministeri tekee ehdotuksen muista ministereisti.
Tasavallan presidentti nimittid heidit.



Useimmissa maissa pddministerin asema on en-
sin vahvistunut kiytinnossd, ja sittemmin ne maat,
jotka ovat siirtyneet paidministerijohtoiseen halli-
tusmalliin, ovat tehneet myos tarpeelliset sdddos-
muutokset ja pysyvit institutionaaliset jarjestelyt.
Suomi on toiminut samansuuntaisesti. Pddministe-
rin aseman muuttuminen ei kuitenkaan ole valtio-
neuvoston kanslian mukaan vaikuttanut pddminis-
terii liahinnid olevan organisaation muodolliseen
rakenteeseen.

Valtioneuvoston kanslia paaministerin kansliana
Valtioneuvoston kanslian toiminta-ajatuksena on
varmistaa tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
paitdksenteon sujuvuus sekd padministerin toi-
mintaedellytykset antamalla poliittisia, toiminnalli-
sia ja hallinnollisia palveluja. Toiminta-ajatuksesta
ilmenee myos kanslian rooli padministerin sihtee-
ristonid. Padministerin aseman vahvistuminen on
heijastunut vain osin valtioneuvoston kanslian toi-
mintaan.

Kanslian ylimpéni virkamiehen4 on padministe-
rin mukana vaihtuva valtiosihteeri. Hian avustaa
padministerid valtioneuvoston toiminnan yhteen-
sovittamisessa ja erityisavustajien ohjaamisessa.
Ylin pysyvd virkamies on alivaltiosihteeri, joka
vastaa kanslian toimintaedellytysten kehittimisesti
ja jatkuvuudesta seki toimintayksikdiden yleisestd
johtamisesta. EU-puheenjohtajuuden koordinoin-
tia varten oleva EU-yksikkd pdittdd toimintansa
kesiakuussa 2000. EU-sihteeristo siirtyy ulkoasiain-
ministeridstd valtioneuvoston kansliaan 1.7.2000.

Valtioneuvoston kanslian organisaatio uudistet-
tiin v. 1996. Kanslia toimii jakautuneena kahdek-
saan toimintayksikkoon, joita ovat valtioneuvoston
tiedotus-, turvallisuus- ja istuntoyksikko, kdinnos-
toimisto, valtioneuvoston arkisto- ja kirjaamo, ke-
hittimisyksikko, edustustila- ja virastopalveluyk-
sikkd sekd hallinto- ja talousyksikko. Niihin yksi-
koihin rinnastetaan pdidministerin erityisavustajat,
joita on kuusi. Kansliaan kuuluvat my®s ministerit
ja nididen erityisavustajat, kaikki yhteensd 27.

Kanslia on kiytinndssd jakautunut kahteen
osaan. Toisen niistd muodostaa padministerin toi-
mikaudeksi palkatut ja keskeisen piitoksenteon
valmisteluun osallistuvat virkamiehet eli lihinni
erityisavustajat. Toisen osan muodostavat kanslian
pysyvit virkamiehet, jotka huolehtivat esittelijateh-
tavistd ja virkamiesvalmistelusta sekid hallinnollis-
ten palvelujen tuottamisesta. Tdmi kdytinnossd
muotoutunut tydnjako ei ndy valtioneuvoston
kanslian mukaan virastoa koskevissa saddoksissi ja
miiriyksissi.

Erityisavustajat toimivat pdidministerin apuna
hallituksen johtamisessa. He ovat toiminnallisesti
suoraan padministerin alaisuudessa. Erityisavustaji-
en toimintaa johtaa valtiosihteeri, joka on nimitetty
p4iministerin toimikaudeksi.

Valtioneuvoston kanslian ohjesdinnossi sidde-
tdidn padministeristd kanslian p4illikkoni sekd val-
tioneuvoston kanslian toimialasta. Keskeisii tehti-
vid ovat valtioneuvoston organisaatio, sisiinen
tyonjako ja padtoksentekomenettelyt, hallitusohjel-
man yleinen seuranta, valtioneuvoston yhteinen
tiedotustoiminta, eduskunnan ja hallituksen viliset
yhteydet ja valtioneuvoston istunnot.

Valtioneuvoston kanslian asemaa piidministerin
virastona ei ole valtioneuvoston kanslian mukaan
viime vuosina laajemmin selvitetty. Asiaa on sivuttu
valtioyhteison hallintopolitiikkahankkeessa. Til-
16in katsottiin, ettia valtioneuvoston kanslian osalta
tulisi harkita tehtivisiirtoja ottaen huomioon uu-
den perustuslain padministerid koskevat siinnok-
set ja se, kuinka ne kytkeytyvit pddministerin
tehtiviin ja muihin tarpeisiin. Konkreettisena esi-
merkkini esitettiin valtioneuvoston kanslian tehti-
vien jakamista siten, ettd jako paiministerin esikun-
taan, ministeridtehtiviin ja tukipalvelutehtiviin oli-
si nykyisti selkedmpi ja nikyisi organisaatioraken-
teessa. T4lloin oli esilld palvelukeskuksen perusta-
minen hoitamaan ministerididen yhteisid palve-
luita, esim. puhelinpalvelut. Lisidksi pidettiin tir-
kednd, ettd viraston sisidisessd johtamisessa koros-
tettaisiin viraston organisointimuodosta riippumat-
ta kanslian tehtdvien ja henkilostoryhmien yhteen-
kuuluvuutta hallinnollisena kokonaisuutena.

Vuoden 1997 valtioyhteison hallintopolitiikka
-hankkeen valtioneuvostotydryhmii varten arvioi-
tiin erilaisia tehtivijakoja seuraavasti:

— Valtioneuvoston kanslia hoitaa tehtivit ku-
ten ennenkin.

— Palvelutehtivit eriytetddn kanslian sisilld
omaksi yksikokseen.

— Palvelutehtivit annetaan kanslian alaiselle
laitokselle.

— Tehtivid hajautetaan sopiville ministeritille
ja laitoksille.

— Tehtidvid ulkoistetaan.

— Palvelutehtivid keskitetddn jollekin ministe-
riolle.

— Palvelutehtivid keskitetdin jonkin ministe-
ri6n alaiselle laitokselle,

Pidministerin asema hallituksen johdossa on
vahvistunut, mikd on aiheuttanut sen, ettd piimi-
nisterilld ei ole valtioneuvoston kanslian mukaan
ollut resursseja johtaa pidministerin oman ministe-
ri6n eli valtioneuvoston kanslian kehittimisti.
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Valtioneuvoston kanslian kehittiminen on ta-
pahtunut kehitettdessid muuta keskushallintoa. Tyo
on kuulunut tilléin oikeusministeridlle, valtiova-
rainministeriolle ja sisdasiainministeriolle. Valtio-
neuvoston kanslian kehittdmisen lihtokohtiin vai-
kuttavat kanslian mukaan koko valtioneuvoston
kehittiminen, ministerididen yleinen kehittdminen
mutta erityisesti pddministerin asemassa niin kiy-
tinndssd  kuin lainsdddinndssikin  tapahtuneet
muutokset.

Perustuslakivaliokunta on mietinndssain (PeVM
10/1998 vp) tuonut esiin, ettd uuden perustuslain
johdosta valtioneuvostoa koskevaa lainsdiadintoa
joudutaan er#iltd osin tarkistamaan. Tallaisiin valt-
tamattdomiin  lainsdddintotarkistuksiin - tdhtddvin
valmistelun lisiksi hallituksen tulee valiokunnan
mielestd panna vireille valtioneuvostoa koskevan
lainsdadinnon  kokonaisuudistuksen valmistelu.
Valtioneuvostolain kokonaisuudistus kdynniste-
tidn valtioneuvoston kanslian mukaan vuoden
2000 aikana. Valtiovarainministerié on asettanut
laajan hallinnon kehittimishankkeen. Hankkeessa
valmistuu kansallista ja kansainvilisti vertailua hal-
linnon nykyisestd toimivuudesta ja kehittimistar-
peista.  Valtiovarainministerio on  asettanut
26.10.1999 Keskushallinnon uudistaminen -tausta-
selvityshankkeen, jonka miiridaika on 31.5.2000.
Selvitykseen liittyy arvio kansallisesta ministeritra-
kenteesta.

Valtioneuvoston kanslian tehtavit
Valtioneuvoston kanslia oli vuoteen 1995 virasto,
joka rinnastettiin ministeridihin. Vuodesta 1996
lukien kanslia on muodollisesti ollut ministeri6.
Valtioneuvoston kanslian palveluksessa oli kerto-
musvuoden lopussa kaikkiaan 216 henkiléd. Mii-
rdaikaisissa, ldhinni projektitehtivissd tyoskenteli
47 henked. Valtioneuvoston ohjesidnnén 14 §in
mukaan valtioneuvoston kanslian tehtdvit voidaan
jaotella ministerittehtdviin sekd tehtiviin, joita ei
tarvitse vilttimatta hoitaa ministeridssa.
Valtioneuvoston ohjesidnnén mukaan kanslial-
le kuuluvat myos ne muut tehtivit, jotka eivit
kuulu muille ministerioille. Niitd tehtdvid ei valtio-
neuvoston kanslian mukaan ole juurikaan ollut
viime vuosina. Valtioneuvoston kansliasta on vii-
meksi siirretty kesdaikaa koskeva EU- ja kansalli-
nen siitely lilkenneministeritlle. Valtioneuvoston
tietohallinnon tehtivien jakoa valtioneuvoston
kanslian ja valtiovarainministerion kesken selvite-
tddn parhaillaan valtiovarainministerion johdolla.
Ministeriotehtdvid ovat valtioneuvostoa ja tasa-
vallan presidenttid koskeva muu kuin perustusia-
kia koskeva siddosvalmistelu, viraston yleishallin-
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toasiat, kaikkien ministereiden ja erityisavustajien
palvelussuhdeasiat, hallitusohjelman seuranta ja
muu yhteiskuntasuunnittelu, valtioneuvoston ja
eduskunnan vilinen virallinen yhteydenpito, val-
tioneuvoston tiedotus, valtioneuvostoa ja sen jise-
nid koskevan turvallisuustoiminnan johto seki val-
miussuunnittelu.  Ministeridtehtdviin ~ kuuluvat
my®s komiteoiden, lautakuntien, tydryhmien ja
vastaavien sivuelinten asettaminen seki niiden
tyoskentelyn ohjaaminen ja valvonta.

Valtioneuvoston kanslian mukaan sen tehtiviin
kuuluu joukko erilaisia, varsinaisiin ministeriéteh-
tiviin kuulumattomia teknisid palvelutehtivii, jot-
ka palvelevat pddministerid ja samalla muita minis-
tereitd, mutta joiden olemassaolo valtioneuvoston
kansliassa ei ole vilttimitontd pidministerin toi-
minnan kannalta. Ne ovat kansliassa osin historial-
lisista, osin muista syistd. Niistd mainittakoon kai-
kille ministeriéille tarjottavat puhelinpalvelut, tur-
vallisuuspalvelut, verkkopalvelut, edustustilapal-
velut, kididnnospalvelut, valtioneuvoston arkisto
sekd ministereille tarjottavat kuljetuspalvelut. Sivu-
elinten sihteeristotehtivitkiddn eivit viltdmattid
kuulu valtioneuvoston kanslian mukaan ministe-
ridtehtiviin, vaikka ne kdytinnon syistd hoidetaan
kansliassa. Valtioneuvoston kanslian yhteydessi
toimii arvonimilautakunta, talousneuvoston sihtee-
rist®, tulopoliittinen selvitystoimikunta, tulopoliitti-
nen sovittelu ja valtioneuvoston ruotsinkielinen
lautakunta.

Valtioneuvoston turvallisuusyksikon toimialaan
kuluvat mm. ministerididen ja Oikeuskanslerinvi-
raston turvallisuustoiminnan ohjaus ja yhteensovit-
taminen seki keskitetysti hoidettavien turvallisuus-
hankkeiden toteuttaminen, telepalvelut, kiinteisto-
ja laitepalvelut sekd ministereiden kuljetuspalvelut.
Valtioneuvoston kanslialle kuuluu valtioneuvoston
suurvaihteen yllipito ja toiminnan kehittdminen.
Piadmadrini on ylldpitds ja kehittdd kaikissa oloissa
toimintavarmaa ja kustannustehokasta valtioneu-
voston suurvaihdetta ottaen huomioon kiyttijien
tarpeet seki tekninen kehitys.

Kiinteisto- ja laitepalvelujen tehtdvini on yllapi-
t4d kanslian hallinnassa olevien tilojen toiminta-
edellytykset ajanmukaisina ja korkeatasoisina. Mi-
nistereiden kuljetuspalvelut pyritdin toteuttamaan
toimintavarmasti ja turvallisesti pyrkimilla sdilytti-
main nykyinen palvelutaso. Vartiointi, puhelunvi-
litys, viestonsuojan ylldpito- ja huoltopalvelut seki
kaikkien kiinteistdjen siivouspalvelut toteutetaan
ostopalveluina.

Valtioneuvoston kiinnéstoimisto palvelee halli-
tusta antaen ministeritille, paaministerille seki ta-
savallan presidentille valtioneuvoston toimintaa



varten tarpeelliset kddnndspalvelut molemmille
kotimaisille kielille. Lisiksi kadnndstoimisto huo-
lehtii kielilainsdddidnnossi tarkoitetuista laillisista
kaannoksistd. Merkittdva osa k3innostoistd toteu-
tetaan ostopalveluina. Tirkedn tehtdviryhmin
muodostavat edelleen EY-direktiiveihin perustuvat
ministerié- ym. paitokset ja madriykset sekd valtio-
neuvoston kirjelmit muistioineen, joissa eduskun-
nalle selostetaan Euroopan komission tai neuvos-
ton direktiivi- ym. ehdotusten sisilto.

Kielipalvelu on yksikk®, joka palvelee niit3,
joiden on puhuttava Suomen hallinnosta vierailla
kielilld. Kielipalvelu kokoaa tietoa termeist4, niiden
madritelmistd ja kdinnoksistd, mutta se ei tee kdan-
ndstoditd. Varsinainen sanastotyd tapahtuu yhteis-
tydssi eri hallinnonalojen kanssa erikokoisina pro-
jekteina, joille kielipalvelu tarjoaa terminologista
asiantuntemusta. Kielipalvelu edistii valtionhallin-
non kiantijien termistoyhteistydtd sekd tekee yh-
teistyotd lukuisten kansainvilisten terminologia-
alan yhteistjen kanssa.

Valtioneuvoston kanslian tietopalveluun kuulu-
va valtioneuvoston arkisto vastaanottaa ja siilyttii
valtioneuvoston ja ministerididen, ulkoasiainminis-
teridta, puolustusministeriota ja sisdasiainministeri-
on rajavartio-osastoa lukuun ottamatta, asiakirjoja
ja hoitaa nithin liittyva4 tietopalvelua. Normaalien
arkistointi- ja sdilytystehtivien rinnalle on noussut
uusia tehtdvialueita, kuten arkistoaineistojen kuva-
us, tekstiarkistot, ministerididen konekielisten ai-
neistojen siilytys sekd mikrokuvaus ja digitaaliset
tallennustekniikat (senaattori) sekid hakupalvelui-
den kehittiminen ja ylldpito.

Edustustila- ja virastopalveluyksikdn yleisend
tavoitteena on huolehtia tietyiltd osin hallituksen,
valtioneuvoston kanslian ja valtioneuvoston edus-
tustilojen  toimintavalmiuksista ja erilaisista tilai-
suuksista sekd virasto- ja materiaalipalveluista ja
muista sisidisistd palveluista seki edustustilojen ra-
vintolatoiminnasta. Toimintayksikké muodostuu
kuudesta tyonjohdollisesta ryhmistd Niitd ovat
virastopalvelut, ravintolatoiminta ja kukin edustus-
tila eli Valtioneuvoston juhlahuoneisto, Sddtytalo,
Kénigstedtin kartano ja Kesdranta.

Péadministerin kansliat EU-maissa

Alankomaissa pididministerilld on oma ministerio,
jonka tehtivind on koordinoida hallituksen johta-
mista. PAdministerin apuna on ministerineuvoston
sihteerist® seki joukko neuvonantajia. Tami yksik-
ké muodostaa varsinaisen padministerin viraston.
Piiministerin ministerién yhteyteen on myos liitet-
ty hallituksen tieteellinen neuvosto. Yleisten asioi-
den ministeri¢ on Alankomaiden pienin ministerit.

Yleisten asioiden ministeridssd on kansliapaallik-
ko. Poliittisia valtiosihteereitd ei ministeridssi ole.

Belgiassa pddministerin asema on vahva. Pd4mi-
nisterinvirasto jakautuu kolmeen osaan: pdaminis-
terin kansliaan, tie-, tekniikka- ja kulttuuriasioiden
osastoon seki pysyviin kulttuurisopimuksen kan-
salliseen komiteaan, joka on suoraan piaministerin
alainen. Kahden jialkimmaiisen kuuluminen pdami-
nisterin viraston alaisuuteen johtuu Belgian liitto-
valtiorakenteesta. Belgiassa kaikki ministerit ja po-
liittiset valtiosihteerit nimittivit omat kabinettinsa.

Espanjassa padministerin asema on myds vahva.
Padministeri on hallituksen puheenjohtaja ja koor-
dinoi sen muiden jasenten toimintaa. Pddministerin
rinnalla toimii varsinainen pidministerin kanslia.
Sen tehtivini on asioiden valmistelun lisiksi tiedo-
tus ja mediapalvelut sekd protokolla ja turvallisuus.
Hallitukseen kuuluu kaksi varapddministerii. En-
simmiinen varapddministeri johtaa piddministerin
kansliaan liittyvi3 ministeriots eli kansliaministeri-
Otd, joka vastaa valtion yleishallinnosta. Hallituk-
sen péitiedottajana toimii hallituksen jasen. PA44mi-
nisterin kansliaan kuuluu nelji toiminnallista yksik-
koid: kabinetti, padsihteeristd, budjettitoimisto seki
tiede- ja teknologiatoimisto.

Irlannin pdiministerin virasto on keskeisin vi-
ranomainen kaikissa sisi- ja ulkopolititkkaan liitty-
vissi kysymyksissi. Irlannin perustuslain mukaan
pédiministerinvirastolla on koordinoiva rooli minis-
teridihin nihden. Se on myos yhteydenpitiji minis-
terididen ja presidentin vililld. P44dministerinviras-
toon kuuluu pdaministerin yksityistoimisto, pii-
hallituspuolueen parlamenttiryhmin puheenjohta-
jan toimisto, hallituksen tiedotuspalvelu, henkilo-
resurssi- ja finanssiosasto, talousyksikko, Pohjois-
Irlannin osasto, talous- ja sosiaaliosasto, strategi-
nen yksikk®, protokolla- ja yleisten asiain osasto
sekid Euroopan ja kanslianvilisten asioiden osasto.

Isossa-Britanniassa hallituksella on kanslia, jolla
on seitsemin pidtehtavialuetta, esim. pidministe-
rin virasto. Lisdksi silld on lukuisia muita tehtavii.
Padministerin virastossa on henkiléstéa 123. Hen-
kilokohtainen virasto huolehtii pddministerin oh-
jelmasta, puheista ja kirjeenvaihdosta. Toimistoa
johtaa virkamiessihteeri. Policy-yksikko vastaa po-
litiikan linjauksista, analysoinnista ja neuvonannos-
ta pddministerille. Sen paitehtivit ovat ministerioi-
den ehdotusten kriittinen kommentointi seki uusi-
en ideoiden ja alueiden esille tuonti. Policy-yksi-
kon jdsenet rekrytoidaan yleensi liike-eldmisti ja
akateemisista piireistd. Tiedotustoimistojen tehti-
vind on hoitaa pidiministerin suhteita mediaan.
Lisaksi paaministerin kansliaan kuuluu hallinnolli-
sia palveluja pddministerille antavat yksikot. Paa-
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ministerin virastoon kuuluu vield epaviralliset yksi-
kot, jotka ovat poliittinen toimisto seki pddministe-
rin poliittiset neuvonantajat.

Italian pddministerin viraston tehtdvini on avus-
taa paidministerid timin tehtdvien hoitamisessa.

Viraston keskeinen yksikké on yleissihteeristo,
jota johtaa padsihteeri apunaan apulaispaisihteeri.
Molemmat nimitetdin pddministerin virkakaudek-
si. Pdaministerin virastossa on piddministerin ja
varapadministerin lisiksi kolme poliittista alivaltio-
sihteerid. Tamin lisdksi Italiassa on seitsemdn sal-
kutonta ministerid, jotka toimivat paiministerin
kanslian yhteydessi. Pddministerin viraston organi-
saatio ei ole kovin pysyvi. Hallitusten vaihtuessa
vastuualueet vaihtuvat jatkuvasti.

Itivallassa liittokanslerin asema on vahva sub-
teessa muuhun hallitukseen ja muihin valtioeli-
miin. Itdvallan Hittokanslerinvirastoa johtaa liitto-
kansleri apunaan varaliittokansleri, valtiosihteeri
sekd nais- ja kuluttaja-asiainministeri. Liittokansle-
rinvirasto jakautuu seitsemiin osastoon, jotka
ovat hallinnollinen osasto, taideasioiden osasto,
lehdistosasto, koordinaatio ja Euroopan integ-
raatio-osasto, lainsdddintdpalveluosasto, osasto
VI (elintarvikeasiat, eldinldiketieteellisten asioi-
den hallinto, siteilyturva, geenitekniikka ja toksi-
kologia), osasto VII (naisasiakysymykset ja kulut-
tajansuoja).

Kreikan péddministerin viraston tehtivinid on
avustaa pididministerid timin tehtivissi ja koordi-
noida pdaministerille tulevat asiat. Pd4dministerin
toimisto jakautuu seitsemiin yksikkdon, jotka ovat
lainopillinen neuvonantaja, sotilaallinen neuvon-
antaja, strategisen suunnittelun toimisto, taloudel-
listen asiain toimisto, organisaatio- ja hallintotoi-
misto, eldminlaadun toimisto ja diplomatian toi-
misto.

Luxemburgin padministerin kansliassa tytsken-
telee parikymmentd henked. Kanslian tehtidviin
kuuluu mm. yleisen politiikan ja ministerididen eri
osastojen tyon koordinointi, suurherttuan hovin,
edustajainhuoneen ja hallituksen vilisten institutio-
naalisten suhteiden hoitaminen seki kansallisiin
juhliin ja seremonioihin liittyvit tehtavat. P4dminis-
terin viraston alaisuuteen kuuluu myos joukko
muita virastoja. Niitd ovat esim. virasto, joka hoitaa
turvallisuus- ja kriisinhallintatehtévid, virasto, joka
hoitaa hallituksen tiedotussuhteet, virasto, jonka
tehtdvini on edistdid Euroopan yhdentymishistori-
an tuntemusta seki rohkaista alan tutkimustyoti,
seki virasto, joka hoitaa joukkoviestintdpolitiikkaa,
telekommunikaatiota ja tietosuojaa.

Portugalin pddministeri on maan poliittinen joh-
taja. Paaministerin ministeriossd on 14 poliittisin
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perustein valittua avustajaa. Pddministerin avustajat
toimivat laheisessd yhteistydssd ministerididen
kanssa. Portugalin paiministerin kanslia jakautuu
kymmeneen toimistoon.

Ranskassa pdidministeri johtaa hallituksen toi-
mintaa. Piidministerin virasto jakautuu kahteen
péiosaan: pddvirasto ja yleisten asiain sihteeristét.
Pidvirasto koostuu padministerin kabinetista, joka
on poliittinen ja vaihtuu pddministerin mukana,
sekd hallituksen padsihteeristostd, jonka henkilostod
on pysyvd. Hallituksen pidsihteeriston johtajan,
joka on virkamies, nimittd4 hallitus. Yleisten asiain
sihteeristot toimivat pddministerin virastossa ja paa-
ministerin alaisina. Sihteeristdjen nimikkeistot ja
mddrat vaihtelevat.

Ruotsissa padministerilld on keskeinen asema
maan poliittisena johtajana ja hallituksen johtajana.
Pidiministerin suoraan alaisuuteen kuuluu myds
apulaispddministeri. Ruotsin padministerin virasto
jakautuu péddministerin kansliaan, hallintop4alli-
kon kansliaan ja oikeuspiallikon kansliaan. Padmi-
nisterid avustavat pidiministerin kanslian johtavat
virkamiehet, jotka ovat paidministerin valtiosihteeri,
EU-asioiden valtiosihteeri, hallintop4illikko ja oi-
keuspiillikko. Pddministerin valtiosihteeri johtaa
koko kansliaa pdidministerin alaisuudessa. Pa4dmi-
nisterin kansliassa on yksikko, joka vastaa viestin-
nistd, puheista ja erilaisista jarjestelyistd, yksikko,
joka toimii sihteeristoni ja yhteydenpitdjind mui-
hin ministeritihin, sekid yksikko, joka vastaa EU-
politiikkan yhteensovittamisesta, huippukokouksis-
ta ja puheenjohtajuudesta v. 2001. Hallintopailli-
kon kansliassa on yksikko, joka vastaa padministe-
rin viraston hallinnosta ja budjetista sekd tarkastus-
virastosta. Oikeuspddllikén kanslia vastaa hallituk-
sen poytikirjoista ja kifjaamosta sekd p4dministerin
kanslian henkilostohallinnosta.

Saksassa liittokanslerin asema on erittdin vahva.
Liitokansleri vastaa Suomen pdiministeria. Liitto-
kanslerin viraston tehtdvini on tukea liittokansle-
ria timin tehtidvissd. Liittokanslerinvirastoa johtaa
liittokanslerinviraston paillikko, ja sielld tyoskente-
lee n. 500 henked. Paillikkd kuuluu liittohallituk-
seen, ja hinesti kiytetddn nimitysti kansliaministe-
ri. Kansliaministerin tehtivini on koordinoida mi-
nisterididen tyotd keskeisissd kysymyksissi seki
yhteistyota liittohallituksen ja parlamentin seki
hallituskoalition jdsenten vililld. Virasto on jaettu
johtotasoon ja ns. ty6tasoon. Johtotaso kantaa po-
liittisen vastuun tehdyisti paztoksisti. Liittokansle-
rinvirasto jakautuu kuuteen osastoon, ja lisdksi
liittokanslerilla on oma esikuntansa. Poliittinen joh-
to koostuu liittokanslerista, kansliaministeristd ja
kolmesta valtionministeristd. Lisdksi sithen kuulu-



vat osastopaillikot, kaksi esikuntayksikkod sekd
liittokanslerin ja kansliaministerin omat yksikot.
Tanskassa pidministerin asema on vahva. Tans-
kassa piiministerin viraston asemaa valtionhallin-
nossa tai sen tehtivid ja organisaatiota ei ole mai-
ritelty laissa, asetuksissa tai muissa midrdyksissi.
Korkeimmat virkamiehet rekrytoidaan mi4rdajaksi
yleensd muista ministeridistd, joihin he palaavat.

Hallinnollinen ja tekninen henkilékunta on pysy-
vissd virkasuhteessa. Pdiministerin viraston orga-
nisaatio muodostuu ministerisihteeristosti ja osas-
topiallikon alaisesta kahdesta osastosta. Ministeri-
sihteeristo hoitaa sihteeristotehtivii ja lehdistésuh-
teita. Ensimmaiinen osasto kisittelee kansainvilisid
asioita ja toinen osasto kotimaisia asioita.

Valtiontilintarkastajat ovat kannanaotossaan esim. vuo-
den 1983 kertomuksessa katsoneet, ettd pdaministerin
muodollista asemaa ja valtuuksia tulee parantaa. Val-
tioneuvoston kanslia tulisi muodostaa sellaiseksi pda-
ministerin kansliaksi, jonka ensisijainen tehtdvé olisi
paaministerin mukana vaihtuvan valtiosihteerin johdol-
la avustaa padministerid hallituksen toiminnan johta-
misessa ja sen politikan yhteensovittamisessa ja
suuntaamisessa. Valtiontilintarkastajat ovat kertomuk-
sessaan vuodelta 1987 uudistaneet tdmén kantansa.
Paaministerin asema on vahvistunut merkittavasti
valtiontilintarkastajien edellisten kannanottojen jal-
keen. Pdaministerin aseman vahvistuminen on vaikut-
tanut kuitenkin vain osittain valtioneuvoston kanslian
toimintaan. Valtioneuvoston kanslialla on ministerid-
tehtédvien lisdksi niihin kuulumattomia teknisié palvelu-
tehtdvid, jotka palvelevat padministerin lisdksi myds

muita ministeriditd. Ne ovat valtioneuvoston kanslias-
sa osin historiallisista syistd ja osin siitd syysta, ettd
niitd on ollut vaikea sijoittaa muuallekaan hallintoon.
Néiden tehtédvien olemassaolo kansliassa ei ole kuiten-
kaan valttdmatontd pddministerin toiminnan kannalta.

Valtiontilintarkastajien mielestd pyrkimys siihen,
ettd jako padministerin esikuntaan, ministeridtehtdviin
ja tukipalveluteht&viin olisi nykyista selkedmpi, on kan-
natettava. Organisoinnin tilanne on nyt epédselvd ja
vaatii sen vuoksitarkistamista. Valtioneuvoston kansli-
an tehtdvid tuleekin jatkossa tarkastella niiden oikean
sijoituspaikan ja -tavan kannalta. Tehtdvien tarkoituk-
senmukaisen ja jarkevdn hoitamisen varmistamiseksi
tulee valtiontilintarkastajien mielesta selvittdd, mika on
néille tehtéville oikea sijoituspaikka, ja ryhtyé selvityk-
sen mahdollisesti vaatimiin toimenpiteisiin.

Tulevaisuudentutkimus

Tulevaisuudentutkimus on monitieteellista tutki-
mustoimintaa, joka tarkastelee yhteiskuntaan vai-
kuttavia kehityssuuntia erityisestd tulevaisuuden
tietimisen intressistd kdsin. Sen tehtdvini on yh-
distii eri tieteenaloilla saatuja tutkimustuloksia
kokonaisuuksiksi, jotka auttavat paatdksentekijoi-
ti. Lisdksi tulevaisuudentutkimus etsii vaihtoehtoi-
sia tulevaisuuksia, jotka voivat olla mahdollisia,
todennikdisia ja tojvottavia.
Tulevaisuudentutkimusta on harjoitettu Turun
kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskes-
kuksen lisiksi eri oppiaineissa Suomen muissa
yliopistoissa ja korkeakouluissa seki tutkimuslai-
toksissa. Tulevaisuuden tutkimuskeskus aloitti

toimintansa erilliseni laitoksena opetusministeridn
paitokselld v. 1992, Tulevaisuudentutkimus on
vakiinnuttanut asemansa Suomessa. Erityisesti
1980-luvulla tulevaisuudentutkimuksen menetel-
mien soveltaminen lisdédntyi voimakkaasti.
Valtioneuvoston kanslian kehittimisyksikon toi-
mialaan kuuluu hallitusohjelman toimeenpanon
seuranta, kansliapiillikkokokoukset, tulevaisuu-
den ennakointi seka tietohallinto. Valtioneuvoston
kanslian toimialaan kuuluvat mm. yhteiskuntapo-
liittiset suunnittelutehtdvit, jotka eivit kuulu min-
kddn muun ministerion toimialaan seki hallitusoh-
jelman seuranta. Kanslian tulevaisuustydssi tavoit-
teena on ollut tulevaisuuden niakymii ja vaihtoeh-
toja koskevan tietimyksen vilittiminen hallituksel-
le. Irlannissa ja Kreikassa padministerin virastossa
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on strategisen suunnittelun toimisto. Isossa-Britan-
niassa policy-yksikko vastaa ministerididen ehdo-
tusten kriittisestd kommentoinnista sekd uusien
ideoiden ja aiheiden esilletuonnista.

Tulevaisuudentutkimuksen ja strategisen suun-
nittelun merkitystd, jirjestelyjd ja rahoitusta poh-
dittiin laajasti suomalaisessa yhteiskunnassa 1980-
luvun lopulla ja 1990-luvun alussa (KM 1989:3
Muutos, valinnat, tulevaisuus — tulevaisuuden-
rutkimuksen edistiminen Suomessa). Tuolloin
valtioneuvoston kanslian rooli tulevaisuudentut-
kimuksessa nousi esiin. Valtioneuvoston kanslia
tilasi asiasta selvityksen v. 1989 (Lopponen: Val-
tioneuvoston kanslia ja tulevaisuudensuunnitte-
lu). Selvitykseen sisiltyvit ehdotukset koskivat
tulevaisuutta koskevan tiedon hankintaa, aivorii-
hityoskentelyd, verkostoitumista ja hallitusohjel-
man seurantaa.

Valtioneuvoston kansliassa ei ole varsinaisesti
tehty tulevaisuudentutkimusta. Tyémuotoina on
ollut verkostoituminen kansallisten ja kansainvalis-
ten asiantuntijoiden kanssa, selvitysten ja katsaus-
ten tilaaminen sekd selvitysten ja selontekojen
valmistelu niiden pohjalta. Nami tehtivit on hoi-
dettu miirdaikaista tydvoimaa kiyttien. Yhteistyo-
tahoina ovat olleet mm. ministeriot, eduskunnan
tulevaisuusvaliokunta ja tutkimuslaitokset.

Eduskunnalla oli merkittivi rooli siini, ettd val-
tioneuvoston kansliassa paadyttiin v. 1992 tulevai-
suusselonteon valmisteluun. Tulevaisuuden enna-
kointi ja strateginen ty6 valtioneuvoston kansliassa
perustuvat eduskunnan 13.10.1992 hyviksymiin
lakialoitteeseen (LA 22/1992 vp).

Eduskunta pditti ensimmaisestd tulevaisuusse-
lonteosta laaditun mietinndn pohjalta vuoden 1994
valtiopdivilld, ettd tulevaisuuden arvicinnin ja
suunnittelun tulee olla keskeisell4 sijalla yhteiskun-
nan strategisesta ohjauksesta vastaavien viran-
omaisten, etenkin ministerididen toiminnassa. P44-
ministerin aseman vahvistuessd on valtioneuvos-
ton vastattava tulevaisuuden arvioinnin ja strategi-
sen suunnittelun kehittimisesti ja koordinoinnista.
Valtioneuvoston on annettava tulevaisuuselonteko
eduskunnalle kerran vaalikaudessa.

Valtioneuvoston kanslia valmisteli pAaministeri
Paavo Lipposen I hallituksen kaudella kaksi pitkin
aikavilin tulevaisuutta kisittelevii selontekoa. Ne
olivat Suomi ja Euroopan tulevaisuus, miki annet-
tiin eduskunnalle lokakuussa 1996 (VNS 3/1996
vp) seki Reilu ja rohkea — vastuun ja osaamisen
Suomi, miki annettiin eduskunnalle huhtikuussa
1997 (VNS 3/1997 vp). Molempien selontekojen
valmistelussa tilattiin ulkopuolisilta selvityksii ja
tutkimuksia, joista suurin osa julkaistiin. Selonteko-
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jen valmistelussa on kidytetty runsaasti my&s pieni-
muotoisia asiantuntijakokouksia, joiden tulokset
on voitu hyddyntdd vilittomdédsti. Niihin tulevai-
suusselontekothin liittynyt projektipaillikon mii-
rdaikainen virka piittyi valtioneuvoston kansliassa
huhtikuussa 1999.

Tulevaisuuden ennakointiin ja strategiseen tyo-
hoén on kansliassa viime vuosina panostettu siten,
ettd projektipdillikén midrdaikaisen viran lisdksi
sihen on varattu méirirahaa, jota on kiytetty
selontekojen valmistelussa avustavan yhden asian-
tuntijan palkkaamiseen sekid tarvittavien tutkimus-
ten ja selvitysten tilaamiseen ulkopuolisilta asian-
tuntijoilta.

Valtioneuvoston kanslia jirjesti eduskunnan
tulevaisuusvaliokunnan kanssa syksyllid 1998 kuusi
alueellista tulevaisuusfoorumia eri puolilla Suomea
yhdessi paikallisten jdrjestdjien kanssa. Foorumei-
den piaiapuheenvuoroista vastasivat hallituksen mi-
nisterit. Osallistujat, joita oli kaikkiaan yli tuhat,
edustivat kaupunkien ja kuntien virkamies- ja luot-
tamusmiesjohtoa, maakuntien liittoja, korkeakou-
luja ja tutkimuslaitoksia, valtion aluehallintoa, am-
mattiyhdistysliikettd, kansalaisjirjestojd, yrityksid
seki elinkeinoeldmin jirjestojd. Tulevaisuusfooru-
meissa hyddynnettiin selontekoja ja niiden tausta-
aineistoja.

Eduskunnan tulevaisuusvalickunta antoi syksyl-
14 1998 mietintonnoén (TuVM 1/1998 vp) valtioneu-
voston tulevaisuusselonteosta, johon sisiltyvit 28
valiokunnan lausumaehdotusta ovat ministeridissi
valmisteltavina. Valtioneuvoston kanslian kisityk-
sen mukaan varteenotettavana toimintamallina voi-
sivat tulevaisuuskysymyksissikin vastaisuudessa
olla ministerididen eduskunnan valiokunnille anta-
mat selvitykset.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta vakinaistet-
tiin 1.3.2000 alkaen eduskunnan tydjarjestyksen
uudistamisen yhteydessd. Eduskunnassa jirjestet-
tiin 15.3.2000 ajankohtaiskeskustelu aiheesta Tyon
tulevaisuuden 10 kipupistettd. Tdhidn liittyen edus-
kunnan tulevaisuusvaliokunta esitti, ettd hallitus
valmistelisi selonteon digitaalitaloudesta ja osaa-
misyhteiskunnasta vuoden 2000 aikana.

Vuotta 2000 koskevan valtioneuvoston kanslian
tulossuunnitelman mukaan valtioneuvoston kans-
lia toimittaa tarvittaessa hallituksen kiyttéon sel-
laista pitkdn aikavilin tulevaisuutta koskevaa ai-
neistoa, minki laatiminen ei kuulu sektoriministe-
rididen tehtdviin. Vuonna 2000 jirjestetidin seitse-
malld eri paikkakunnalla tulevaisuuden kysymyk-
sid kisittelevid foorumeja. Tilaisuudet valmistellaan
yhteistyossi eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan,
ministerididen ja paikallisten toimijoiden kanssa.



Valtioneuvoston kanslian mukaan tilaisuuksista
saadun ja muutoin kertyvin palautteen pohjalta
mairitelladn syksyn 2000 aikana seuraavien vuosi-
en tulevaisuustydn muodot ja tarkastelukohteet.
Valtioneuvoston vuosien 2001—2004 toiminta- ja
taloussuunnitelman mukaan eduskunnan ja valtio-
neuvoston vilisen vuoropuhelun jatkuminen tule-
vaisuusselontekojen pohjalta odottaa hallituksen
kannanottoja.

Kansainvilistd yhteistyotd on hyodynnetty jat-
kuvasti, miki on ollut tirkedi kanslian ennakointi-
tyén kannalta. Valtioneuvoston kanslia jarjesti toi-
sen selonteon valmistelun yhteydessd mm. hyvin-
voinnin pitkdn aikavilin kehitystd kisitelleen laa-
jan kansainvilisen konferenssin (Generations and
Welfare). Konferenssin valmistelussa kanslia oli
tiiviissd yhteisty&ssi ministerididen, tutkimuslaitos-
ten seki OECD:n ja EU:n tulevaisuusyksikoiden
kanssa. OECD:n tulevaisuusyksikon olennaisia toi-
mintoja ovat laaja tulevaisuusorientoituneen tiedon
tietopankki, kansainviliset tulevaisuusfoorumit
seki sen yllapitimi asiantuntijaverkosto. T4ll4 ta-
valla valtioneuvoston kansliassa ja laajemminkin
Suomessa tehty tyd on saatu kansainviliseen kiyt-
10on. Yhteistyd ja kokemusten vaihto erdiden Eu-
roopan maiden hallituksia ldhelld olevien tulevai-
suusyksikodiden kanssa on myds tuonut tirkedd
lisdasiantuntemusta.

Valtiovarainministerién lausunnon mukaan tu-
levaisuudentutkimus on keskeinen osa valtioneu-
voston ja ministerididen strategisen kapasiteetin
vahvistamista. Hallituksen eduskunnalle vaalikau-
den aikana toimittama tulevaisuusselonteko tiivis-
taa olleelliset hallituksen tulevaisuutia koskevat
strategiset nikemykset ja linjaukset, joiden pohjalta
hallitus ja eduskunta voivat kdydd vuoropuhelua.
Ministerié viittaa keskushallinnon uudistamista-
voitteisiin ja erityisesti valtioneuvoston kanslian
strategisen roolin vahvistamiseen ja pitdd tulevai-
suusselonteon valmistelua yhdessd hallitusohjel-
man ja hallituksen strategiasalkun seurannan ja
arvioinnin kanssa luontevana osana valtioneuvos-
ton kanslian koordinointitehtivii. Valtiovarainmi-
nisterid yhtyy valtiontilintarkastajien nikemyk-
seen, jonka mukaan ei ole syytd luoda raskaita
organisaatioita vaan vahvistaa tulevaisuustarkaste-
lua ja strategiatyotd verkostojen ja ministerididen
vilisen horisontaalisen yhteistydn ja osaamisen
vahvistamisen kautta.

Strategiatyd ministeridissa

Valtioneuvostossa on 1990-luvulla siirretty paatok-
sentekoa ministeritille. Valtioneuvoston kanslian
mukaan vastuuta tulevaisuutta koskevien selvitys-

ten ja skenaarioiden laatimisesta ja strategioiden
muotoilusta on kunkin toimialan osalta siirtynyt
niille.

Valtioneuvoston kansliassa tehtiin muistio mi-
nisterididen strategiatydn kehittdmisesti ja koordi-
noinnista kertomusvuonna. MinisteriGissi strate-
giatyd onkin selvityksen mukaan 1990-luvulla laa-
jentunut ja vakiintunut. Tihidn ovat vaikuttaneet
myos ministerididen toimintaympiristossi tapah-
tuneet muutokset. Hallitusohjelmien tismentymi-
nen ja vaalikauden mittaiset hallituskaudet ovat
edesauttaneet titd kehitystd, samoin valtioneuvos-
ton kanslian, valtiovarainministerion ja erdiden
muiden tahojen yhteistyona jirjestetyt Kansallisen
strategian kehitysohjelmat. Perusongelmana on
kuitenkin edelleen, etti monissa ministeridissi
strategiatyoti tehdiddn tilanne- ja tapauskohtaisesti.

Strategiatyolld tarkoitetaan prosessia, joka ensi-
sijaisesti tahtdi toimintaympiriston muutosten erit-
telyyn ja ennakointiin, toiminta-ajatuksen madaritte-
lyyn sekid toiminta-ajatusta toteuttavien strategioi-
den muotoiluun. Strategiatyoksi luetaan myos kes-
keisid pitkdn aikavilin kehityskulkuja selvittivi
ennakointityd. Usein strategiatydssi on tirkeinti
pidstd yhteisiin kisityksiin siitd, mitkd ovat organi-
saation toiminnan painoalueet. Ministerididen stra-
tegiatyén tavoitteet ovat vaihdelleet huomattavasti
ministerio- ja tilannekohtaisesti. Strategiatyd on
kuitenkin ministerididen vastuulla.

Ministerididen strategiatyon koordinoinnin vili-
neitd ovat mm. hallituksen hankesalkku seki tule-
vaisuusselonteko. Hankesalkku on toiminut halli-
tusohjelman seurannan vilineeni. Valtioneuvos-
ton kanslia kokosi keviilla 1999, piiministeri
Paavo Lipposen II hallituksen kidynnistetty4 tydnsi,
hallituksen keskeiset hankkeet v. 1999—2003 ns.
hallituksen hankesalkuksi. Se sisidltdd hallituksen
ohjelman toimeenpanon kannalta keskeisimmiit
hallitustason strategiset asiakokonaisuudet. Tule-
vaisuusselonteko on hallituksen kannalta viline,
jolla voi olla merkitystd my0s strategiatyon kehitti-
miselle ja koordinoinnille.

Edelld mainitun ministerididen strategiatyon ke-
hittdmistd ja koordinointia koskevan muistion mu-
kaan opetusministeridssi oli laaja ja tutkimuspai-
notteinen strategiahanke ja kauppa- ja teollisuus-
ministeridssd taas teollisuuspoliittinen valmistelu
1990-luvun alussa. Teollisuuspoliittinen valmistelu
sisdlsi teollisuuspolititkan toiminta-ajatuksen ja
tehtdvien uudelleenarvicinnin sekd ministerion
ylintd virkamiesjohtoa kisittivin strategiaproses-
sin, joka on edelleen kdynnissi.

Tydministerion strategiatyd on sisdllollistd stra-
tegiatyotd, esim. EMU-projekti, Tydskenaariot-han-
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ke sekd Tydvoima 2012 ja Tydvoima 2017 -hank-
keet. Sosiaali- ja terveysministeri® on toteuttanut
politiikkakohtaisia strategiahankkeita, kuten eh-
kidisevd sosiaalipolitiikka ja tydterveydenhuolto,
sekd sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituspohjan
pitkidn aikavilin arvioinnit toimintaympariston yl-
lattdvin muutoksen ja viestdn nopean ikdintymi-
sen oloissa.

Liikkenneministerié on toteuttanut toimintaym-
pariston muutosten ja liikkenteen kehityssuuntien
analyysiin pohjautuvan laajan Liikenteen toiminta-
linjat 2020 -hankkeen, jonka tuloksille ministerion
koko suunnittelujirjestelmé nyttemmin perustuu.
Liikenneministerié on kdynyt ldpi aidon strategia-
prosessin, jonka tuloksena on miiritelty liikkenne-
politiikkan strategiset tavoitteet. Tétd konkretisoi-
daan jatkuvasti alakohtaisilla strategioilla. Niiden
pohjalta toiminta- ja taloussuunnitelma méirittelee
vilitavoitteet, toimenpiteet niiden saavuttamiseksi
sekd niiden vaatimat resurssit.

Valtiovarainministerié on toteuttanut laaja-alai-
sen strategiaprosessin (VM 2002). Strategiatydn
taustalla olivat Suomen liittyminen EU:hun, valtion-
telmien muutokset seki yleensid useat muutokset
ministerion toimintaympiristossd. Namid tekijat
nostivat esiin kysymykset ja haasteet valtiovarain-
ministerion roolista, tehtivistd, johtamisesta, osaa-
misesta, organisaatiosta seki kriittisisti menestys-
tekijoistd 2000-luvun kansallisessa seki kansainvi-
lisessi toimintaymparistdssi. Strategiatydn tulokse-
na valtiovarainministerié on luonut ministeridlle
vision, uudistanut toiminta-ajatuksensa sekd mii-
rittdnyt keskeiset strategiset tavoitteensa vuosita-
son tulostavoiteasetannan pohjaksi.

Valtioneuvoston hallintopoliittisen periaatepii-
toksen (16.4.1998) eriit keskeiset tavoitteet ja pe-
riaatteet koskettavat vilittdmisti strategisen tyon
kehittdmistd ja sen aseman mdirittelyd valtioneu-
voston tydssi. Sielld mainitaan mm., ettd kun halli-
tus kidynnistdd tyotddn ja konkretisoi hallitusohjel-
maansa, se tarvitsee selkein kisityksen eri hallin-
nonaloihin kohdistuvista haasteista ja taloudellisis-
ta mahdollisuuksista sekid perusteet tismentii toi-
mintavaihtoehtoja. Kehysohjausta kehitetdidn halli-
tuksen keskeiseksi budjettivalmistelua ohjaavaksi
menettelyksi. Toiminta- ja taloussuunnittelua kehi-
tetddn tukemaan hallituksen kehysvalmistelua.

Ministeridissd valmistellaan hallituksen toimin-
talinjat. Ministeriot pyrkivit ennakoimaan yhteis-
kunnan kehitystd sekd keskittyvit strategiseen
tyoskentelyyn. Tarkoituksena on tunnistaa oman
alan ongelmia ja luoda pitkédn ja keskipitkidn aika-
vilin toimintapolititkkoja.

Valtioneuvoston periaatepditds linjaa tavoit-
teeksi, ettd ministerididen rooli muuttuisi hallituk-
sen esikuntaorganisaatioiden suuntaan ja strategi-
set tehtdvit tulisivat keskeisiksi. Ministerididen teh-
tdvistd karsiutuisivat mm. lupa- ja valvontatehtivit
seki rutiininomaiset hallintotehtidvit.

Valtiovarainministerion lausunnon mukaan val-
tioneuvoston kanslian strategisen roolin ja osaami-
sen vahvistaminen on ydinkysymyksid keskushal-
linnon uudistamisen osalta. Valtioneuvoston kans-
lian strategista kapasiteettia tulee vahvistaa (tule-
vaisuusorientoitunut toiminta ja arviointitaidot) ja
pitkdn aikavilin strategiseen suunnitteluun tulee
kiinnittdd nykyistd enemmdn huomiota. Hallituk-
sen strategiasalkusta tulee luoda aidosti strateginen
tyokalu niin, ettd se palvelee nykyistdi paremmin
myos valtioneuvoston piitdksentekoa.

Tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa tdman paivan oikeil-
la paatdksilla seka paatdsten seurauksia ennakoimalla
ja selvittdmalla. Tdman vuoksi tulevaisuuteen varautu-
minen, kehitysnakymien ennakointi seké tulevaisuutta
koskeva tiedonhallinta ovat tirkeitd sekd tutkimukses-
sa ettd hallinnossa. On térkeada, ettd hallinto pystyy
hybdyntaméan yliopistojen, korkeakoulujen ja tutki-
muslaitosten tuottamaa tulevaisuutta koskevaa tutki-
musta. T&mé vaatii hallinnon sis#lld koordinginnin pa-
rantamista.
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Eduskunnalla on merkittdva rooli siing, ettd valtio-
neuvoston kansliassa paadyttiin tulevaisuusselonteon
valmisteluun. Lisdksi eduskunta on tehnyt pdatoksen,
ettd valtioneuvoston on annettava tulevaisuusselonte-
ko eduskunnalle kerran vaalikaudessa. Tulevaisuusse-
lontekojdrjestelmastd tehtiin pysyva jarjestelmé vuoro-
puhelun aikaansaamiseksi hallituksen ja eduskunnan
vélilld. Tama tehtdva vahvistui vield, kun eduskunnan
tulevaisuusvaliokunta vakinaistettiin 1.3.2000 eduskun-
nan tydjarjestyksen uudistamisen yhteydessé. Valtio-



neuvostossa onkin valtiontilintarkastajien mielestd
otettava huomioon se, miten tulevaisuudentutkimuk-
sen hallinnointi jatkossa koordinoidaan valtionhallin-
nossa, kun eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on vaki-
naistettu.

Valtiontilintarkastajien mielestd vastuu tulevaisuus-
selontekojen antamisesta ja koordinoinnista kuutuu
valtioneuvoston kanslialle, vaikka ministerididen asi-
antuntemukseilla ja sen lisddmiselld on merkittdva roo-
li. Ministerididen tulee tukea tdta tehtdvaa. Valtioneu-
voston kansliaan ei ole kuitenkaan syyta luoda raskas-
ta organisaatiota tulevaisuudentutkimusta varten,

vaan joustavuus on tirke#d, koska tulevaisuuskysy-
myksissé on kunakin aikana kuitenkin aina tai useimmi-
ten erilainen painotus.

Strategiatyd on noussut yha tarkeamméksi valtion-
hallinnossa. Koska hallinto on sektoroitunut, ministeri-
diden vélisenkin strategiatydn vilttamattémyys ja mer-
kitys korostuvat. Valtiontilintarkastajien mielestd val-
tiovarainministerion asettamassa hallinnon kehitti-
mishankkeessa tulee muun ohella selvittda, miten stra-
tegia- ja tulevaisuusty6lle luodaan edellytykset kehit-
tyd ja miten tulevaisuus- ja strategiatydstd saadaan
mahdollisimman suuri hydty.
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Ulkoasiainministerion hallinnonala

Valtiontilintarkastajat ovat toimittaneet tarkastuk-
sen ulkoasiainministeriéssid 16.2.2000 (valtiosih-
teeri Eero Salovaara). Suomen edustautumista ul-
komailla valtiontilintarkastajat ovat tarkastaneet
Iraniin, Syyriaan, Arabiemiirikuntien liittoon, Sau-
di-Arabiaan ja Egyptiin 18.3.—1.4.2000 tekemiil-
l44n matkalla.

Toimikaudellaan valtiontilintarkastajat ovat ki-
sitelleet muistiopyynnoissdin ulkoasiainministe-
rién maksullista toimintaa, Suomen kauppasuhteita
Lihi-itddn ja momentin 24.99.21 kayttoi.

Ulkoasiainministerioon tehdyn tarkastuskiyn-
nin yhteydessi kisiteltiin hallinnonalan keskeisia
tapahtumia, kokemuksia Suomen EU-puheen-
johtajuuskaudesta, ulkoasiainministerién kiinteis-
tO~ ja materiaalihallintoa seki valtioneuvoston
15.10.1998 hyviksymin kehitysmaapoliittisen lin-
jauksen tavoitteiden toteutumista.

Hallinnonalan tarkastuksen ja siitd laaditun ker-
tomusosuuden valmistelusta on kansliassa vastan-
nut tarkastusneuvos Ilkka Tenhidld. Valtiontilin-
tarkastajat paittivit kokouksessaan 4.4.2000, ettd
em. selvityksistd otetaan kertomusta varten jatko-
valmistelun kohteeksi ulkoasiainministerion mak-
sullinen toiminta, Suomen kauppasuhteet Lihi-
itddn ja momentin 24.99.21 kaytto. Kertomusosuus
hyviksyttiin  valtiontilintarkastajien kokouksessa
23.5.2000.

Ulkoasiainministerion maksullinen toiminta

Erdita aiempia valtiontilintarkastajien
kertomuksia

Valtion maksuperustelain (150/1992) soveltamista
eri ministeriéiden hallinnonalalla on kisitelty val-
tiontilintarkastajien kertomuksissa viime vuosina.
Valtiontilintarkastajain  kertomuksessa vuodelta
1995 (s. 168—170) kisiteltiin kauppa- ja teollisuus-
ministerion sekd sen alaisten virastojen ja laitosten
maksullista toimintaa. Valtiontilintarkastajien ker-
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tomuksessa vuodelta 1996 (s. 42-——49) kisiteltiin
ulkoasiainministerion maksullista toimintaa ja sisi-
asiainministerion seki sen alaisten laitosten ja vi-
rastojen maksullista toimintaa (s. 73—80).

Jaljempini tissi kertomuksessa sisdasiainminis-
terion hallinnonalan yhteydessi on laajemmin ki-
sitelty valtion maksullista toimintaa ja sithen liitty-
vii lainsdddintod. Tissid ulkoasiainministerion hal-
linnonalan osuudessa on tarkasteltu vain siti kehi-
tystd, mikd ministerion maksullisessa toiminnassa
on tapahtunut valtiontilintarkastajien vuoden 1996
kertomuksen antamisen jilkeen. T4ssi yhteydessi
on myos tarkasteltu eduskunnalle annettua halli-
tuksen kertomusta niistd toimenpiteistd, joihin
eduskunnan tekemit muistutukset valtiovarain
hoidosta ja tilinpidosta vuonna 1996 ovat antaneet
aihetta (s. 17—18).

Saadospohjan muutokset

Vuosina 1997—98 oli voimassa 11.12.1995 annettu
ulkoasiainministerion pditds ulkoasiainhallinnon
suoritteiden maksuista (1708/95). Timin paitok-
sen 5—6§ muutettiin viisumimaksujen harmoni-
sointia koskevan sopimuksen johdosta paitokselld
1416/22.12.1997. Samalla tarkistettiin oleskelu- ja
tyoluvista perittavid maksuja. Lisdksi padtokseen
otettiin uutena maksullisena suoritteena viisumin,
oleskeluluvan ja tydluvan siirtiminen uuteen pas-
siin. P4dtds tuli voimaan 1.2.1998.

Edelld mainittu vuoden 1998 loppuun voimassa
ollut pditds uudistettiin paatokselld 1024/1998. Se
on, kuten aiemminkin annetut paitokset, mairiai-
kainen ja voimassa vuoden 2000 loppuun.

Tatd padtdstd annettaessa tarkistettiin erdiden
suoritteiden hinnoittelua v. 1997 valmistuneen ja
vuoden 1998 aikana osittain tarkistetun kustannus-
selvityksen perusteella. Ulkoasiainministerié ko-
rostaa, ettd maksujen tarkistuksissa on edetty varo-
vaisesti. TAmi on ollut perusteltua ensinnikin sen
johdosta, etti hintojen korotukset on ministerion
kisityksen mukaan tehtidvi asteittain suuria kerta-



korotuksia vilttden. Toisaalta kustannusselvityk-
seen liittyvien epivarmuustekijoidenkin johdosta
tarkistuksissa on noudatettava varovaisuutta.

Maksujen miidradn tehtyjen tarkistusten lisdksi
tiedoksiannot, asiakirjojen hankkiminen ulkomail-
ta, osoiteselvitykset sekd jddmistdasiat siirrettiin
julkisoikeudellisista suoritteista muihin suorittei-
siin, jonne ne luonteensa puolesta ulkoasiainminis-
terion mielestd kuuluvatkin.

Paitdosmuutosten lisiksi ministerid on antanut
erditd piitoksen soveltamiseen liittyvid menettely-
tapa- ja lisdohjeita, jotka ovat olleet tarpeen ldhinni
erdiden lainsddddnndssi toteutettujen muutosten
johdosta. Lahinnd muutoksenhakua koskevia oh-
jeita tdydennettiin.

Myos konsulipalvelulaki (498/1999) selkeytti
ulkoasiainministerion mielesti maksupiitoksen
tulkintaa.

Ministerion mukaan maksupiditokseen ei tdlld
hetkelld kohdistu merkittdvid muutospaineita.

Maksullisten suoritteiden tulokertyma
Hallinnonalan maksullisen toiminnan tulot ovat
vuoteen 1998 nousseet vuosittain. Viisumitulojen
pitkddn jatkunut kasvu kiddntyi kertomusvuonna
laskuun. My6s muista (liiketaloudellisista) suorit-
teista kertyneet tulot osoittavat lievda laskua.

Valtion maksuperustelaissa suoritteet jaetaan
julkisoikeudellisiin suoritteisiin ja liiketaloudelli-
sesti hinnoiteltaviin, ns. muihin suoritteisiin. Valtio-
varainministeri¢ samoin kuin Valtiokonttori kiytti-
vdt ndistd muista suoritteista nimikettd markkina-
suorite. Valtiontilintarkastajat (samoin kuin esim.
ulkoasiainministeri) ovat kertomuksissaan kiytti-
neet niistd markkinasuoritteista nimiketti liiketa-
loudellinen suorite. Liiketaloudellisen suoritteen
nimikettd voidaan perustella silld, ettd lain 7 §in
mukaan muiden kuin julkisoikeudellisten suorittei-
den hinnat paitetddn litketaloundellisin perustein.
Tarkastelujaksolla 1997—99 maksullisten suorittei-
den tulokertymi oli seuraava:

1997 | 1998 1999
mk
Julkisoikeudelliset suoritteet
Passit 3060 342 4290 379 . 62254N
Viisumit 52 931 145 69 694 617 60 309 490
Oleskelu- ja tybluvat 4047 802 8379115 8908 297
Todistukset ja otteet 765 107 769 950 1045 938
Muut . " 23 396
Yhteensd 60 804 396 83 134 061 76 512 592
Liiketaloudelliset suoritteet
Sis#isen postin/tistoverkkojen kayttd 713762 180 820 172 352
Asiantuntijapalvelut 114 942 187 334 101 503
Asiakirjojen hankinta/osoiteselvitykset 112 041 95 579 119339
Kayttékorvaukset 1044 422 3853 001 3637976
Vuokrat 6 723 533 10 925 077 8 990 538
Vienninedistdmispalvelut 107 311 21 248 55135
J#amistoasiat 319814 168 275 144729
Muut 406 852 354 779 442 162
Yhteens# 9542 677 15786 113 13 663 734
Kaikki yhteensd 70 347 073 98920174 90 176 326

Julkisoikeudellisista suoritteista eniten tuloja
kerinneet valtion virastot olivat v. 1998 Merenkul-
kulaitos 168 Mmk, Ajoneuvohallintokeskus 111
Mmk ja ulkoasiainministerié 83 Mmk.

Liiketaloudellisista suoritteista kertyneiden tulo-
jen madrid arvioitaessa ulkoasiainministerién n. 15
Mmk oli toiseksi pienin valtioneuvoston piirissa.

Pienin kertymi oli valtioneuvoston kanslialla, n.
120 000 mk, ja suurin valtiovarainministeriolld, n. 2
mrd. mk.

Vastaavina vuosina oli valtion talousarviossa
arviojtu tuloja kertyvin ulkoasiainministerién hal-
linnonalalla seuraavasti:
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1997 | 1998 T 1999
mk
Julkistaloudelliset suoritteet 47 300 000 48 300 000 63 870 000
Liiketaloudelliset suoritteet 5 200 000 7 505 000 6 655 000
Yhteensi 52 500 000 55 805 000 70 525 000

Ulkoasiainhallinnon maksulliselle toiminnalle
on ministerion kisityksen mukaan ominaista vai-
kea ennakoitavuus. Tulotavoitteet on ylitetty kaik-
kina tarkastelun kohteena olevina vuosina. Ero on
kuitenkin supistunut ajiempaan verrattuna lukuun
ottamatta vuotta 1998. Tulotavoitteita v. 1997 ase-
tettaessa ei ollut tiedossa viisumimaksuihin vuoden
1998 alussa voimaan tullut muutos, ja timi selittia
odottamatonta nousua. Tulotavoitteiden asettami-
sessa on ongelmana ollut myos se, ettd edustusto-
jen tekemid tuloarvioita ei ole voitu aiemmin hy6-
dyntdi tavoiteasetannassa. Nyt kun edustustojen
vuosisuunnitelmien aikataulua on vuoden 2000
talousarvion laadinnasta alkaen aikaistettu, on tu-
lojen arvioinnille ulkoasiainministerion mielestd
saatu pitdivimmit perusteet. Taulukot osoittavat,
ettd v. 1998 julkisoikeudellisista suoritteista kertyi
tuloja yli 83 Mmk, vaikka arvio oli 48 Mmk. Liiketa-
loudellisista suoritteista kertyi samana vuonna tulo-
ja n. 15 Mmk ja arvio tulojen kertymadsti oli 7,5
Mmk.

Tulokertyméltddn suurimmat edustustot
Edustustojen vililld erot tulojen mdidirdssd ovat
merkittdvid. Seuraavassa taulukossa on esitetty
kymmenen tulokertymiltdin suurinta edustustoa
v. 1997—98. Niiden saamat maksullisen toiminnan
tulot olivat v. 1997 74 %, v. 1998 n. 76 % ja v. 1999
74 % hallinnonalan maksullisen toiminnan tuloista.
Valtaosa tuloista kertyi lihialueen edustustoista
viisumituloina. Tukholmassa merkittidvin tulolihde
on passitulot suomalaisen siirtokunnan vuoksi.
Tulot kertyivit siis julkisoikeudellisista suoritteista.
Tokion suurlihetystd on saanut lihes koko tulo-
kertymidnsd vuokratuloina ja kayttokorvauksina.
Siella tulot kertyivit liiketaloudellisista suoritteista.
Taulukko osoittaa my0s sen, etti kolmen eniten
tuloja kerdnneen edustuston kirki on pysynyt
muuttumattomana.

1997 1998 1999
mk mk mk
Pietari 24039518 | Pietari 31597678 | Pietari 31597 270
Moskova 14510 164 | Moskova 16 580 302 | Moskova 13 529 750
Petroskoi 3446736 | Petroskoi 6 860 591 | Petroskoi 6 939 300
Tallinna 3135407 | Tallinna 2866 954 | Tukholma 3005 520
Murmansk 1600396 | Tokio 2347 244 | Tallinna 2941 930
Tukholma 1598200 | Tukholma 2226166 | Tokio 2420270
Riika 1297 315 | Murmansk 1987412 | Murmansk 1796 890
Peking 777 400 | Washington 1535007 | Washington 1 645 360
Hongkong 770926 | Manila 1298240 | Manila 1644 350
Vilna 727 377 | New York, pkv 1181258 | Peking 1325 890
Yhteensé 51903439 | Yhteenséd 75615852 | Yhteensd 66 846 530

Suoritteiden maksuttomuuteen tai ali- ja ylihin-
noitteluun liittyvat ongelmat

Valtaosa ulkoasiainhallinnon toiminnan tuloksena
syntyvistd suoritteista on normaalia viranomaistoi-
mintaa ja siten maksutonta. T4std toiminnasta ei
myo6skidn kerdtd systemaattista suoritetietoa. Hal-
linnonalan maksuttomat suoritteet on — paitoksen
tulkinnan helpottamiseksi — lueteltu myos minis-
terion maksupiitoksen 2 §:ssi.
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Julkisoikeudellisista suoritteista osa on selvisti
ali- osa ylihinnoiteltuja. Viisumitoiminta on (koko-
naisuutena tarkasteltuna) Schengenin sopimuksen
mukaisen yhteniishinnoittelun vuoksi ylihinnoitel-
tua. Passien kisittelymaksut eivit toistaiseksi ole
kattaneet niiden tuottamisesta aiheutuvia kustan-
nuksia, mutta toisaalta kustannusten odotetaan
vuoden 2000 aikana kiytidonotettavan uuden
passijirjestelmin ansiosta laskevan, joten hinnoit-



telua on syyti tarkistaa jarjestelmin kdyton vakiin-
nutiua. Myoskidin oleskelu- ja tydlupien hinnoitte-
lu ei vastaa omakustannushintaa.

Ulkoasiainministerion antaman selvityksen mu-
kaan esim. passin hinta on 300 mk ja sen omakus-
tannushinta 437—441 mk.

Viisumin hinta on 60—300 mk viisumilajista
riippuen ja omakustannushinta 85 mk.

Liiketaloudelliset suoritteet syntyvit piddosin
varsinaisen toiminnan sivutuotteina, eiki niilld ole
ulkoasiainhallinnossa liiketoiminnan luonnetta.

Eriddt liiketaloudellisesti hinnoitellut suoritteet
ovat selvisti alihinnoiteltuja. Tallaisia ovat siirretyt
tiedoksiannot seki asiakirjan hankkiminen ja osoi-
teselvitykset. Naistd kerdttdvid maksuja on tarpeen
asteittain nostaa lihemmis omakustannushintaa.
Ulkoasiainministerion mielestd ndiden vaikutus
kokonaistulokertyméiin on ja tulee jatkossakin ole-
maan tidysin epidolennainen, koska suoritemidirit
ovat hyvin pienii. Esimerkiksi tiedoksianto ulko-
mailla maksaa 500 mk, ja sen omakustannushinta
on 1 440 mk.

Muiden maksullisten suoritteiden tulokertymis-
td paiosa, yli 90 %, saadaan vuokratuloina ja kiyt-
tokorvauksina, joita peritddn atheuttamisperiaat-
teen mukaisesti tilojen, kaluston ym. kidytostd muil-
ta viranomaisilta seki valtion rahoituksen tuella
toimivilta Finpron ja Tekesin alaisilta toimipisteilti.
Valtion omistamien tilojen ollessa kysymyksessi
vuokrat pyritdidn madrittimain markkinahintaisik-
si. Vuokrien ja korvausten suuruus perustuu osa-
puolten vilisiin sopimuksiin.

Maksullisen toiminnan seurannan jarjestiaminen
ja raportointi

Maksullisen toiminnan tulokertyma saadaan kirjan-
pitojarjestelmisti. Ulkoasiainministerion oikeudel-
linen osasto kerai omia tarpeitaan varten suorite-
tietoja julkisoikeudellisista ja muista osaston tehtd-
vialueelle kuuluvista suoritteista. Liiketaloudellis-
ten suoritteiden madristd ja yksikkohinnoista ei
ulkoasiainministerion mukaan ole kattavaa seuran-
taa toistaiseksi jirjestetty. Ministerion ja ulkomaan-
edustuksen toimipisteiden lisaksi erditd maksullisia
palveluja tuottavat myds paikalliset kunniakonsu-
lit. He tilittivit periminsi passi- ja maahantulolu-
pamaksut valtiolle, jolloin nimi tulevat mukaan
em. seurantaan. Kunniakonsuleiden tuottamien
muiden maksullisten tai maksuttomien suoritteiden
miiristd ja tulokertymisti ei tietoja ole.

Muutoin seuranta tapahtuu kiytinnodn toimin-
nan ohjauksen sekid muun yhteydenpidon kautta.
Palautetta saadaan edustustoilta ja jossain miirin
myds muilta viranomaisilta seki suoraan asiakkail-
fa.

Ulkoasiainministerion laskentajirjestelmat eivit
ole mottaneet maksullisen toiminnan kannattavuu-
desta siddosten edellyttimii tietoja juoksevasti.
Suoritteiden tuottamisesta aiheutuneet kustannuk-
set on tdstd syysti selvitetty erillisselvityksin. Ulko-
asiainministerion tiedossa toki on, ettei erillisselvi-
tysten antama tieto kustannuksista ole siddosten
mukaan riittiva.

Ministerion mielestd voidaan toisaalta kysyi,
miten perusteltu on vaatimus kattavasta ja jatkuvas-
ta seurannasta oikeiden ja riittivien tietojen tuotta-
misen kannalta silloin, kun maksullinen toiminta
on erittadin vihdistd ja sen taloudellinen merkitys
marginaalinen.

Kertomusvuoden lopussa ulkoasiainministe-
rivssi valmistui luonnosmuistio ulkoasiainhallin-
non maksullisesta toiminnasta (21.12.1999). Luon-
nosmuistio sisdltdd ehdotuksen kustannuslasken-
nan toteuttamiseksi. TAmin selvityksen perusteella
on ministerion kisityksen mukaan ilmeistd, ettd
koko hallinnonalan kattavan kustannusseurannan
toteuttaminen ei ole perusteltua kustannustietojen
luotettavuuden varmistamiseksi. Ministerié onkin
padtynyt siithen, ettd maksullisen toiminnan juokse-
va kustannusseuranta toteutetaan kuudessa edus-
tustossa. Niiden osuus julkisoikeudellisten suorit-
teiden tulokertymistd on n. 80 %. Nidmi edustustot
ovat Moskovan, Tukholman ja Tallinnan suurlihe-
tystot, Pietarin padkonsulinvirasto sekd Petroskoin
ja Murmanskin toimipisteet. Seuranta kohdistettai-
siin niiden edustustojen piisuoritteisiin (passit,
viisumit, oleskelu- ja tySluvat). Muiden edustusto-
jen ja suoritteiden osalta tyydyttdisiin edelleen
otantaan perustuviin poikkileikkausselvityksiin.
Laskennan kidynnistiminen ajoittuu vuoden 2000
keviaiseen. (Ohjeet on annettu edustustoille, esim.
Tukholman suurlidhetystolle 14.3.2000).

Liiketaloudellisesti hinnoiteltavia suoritteita kos-
keva, kustannuslaskennan toteutukseen tihtdivi
selvitys on tarkoitus kiynnistdid myos vuoden 2000
aikana.

Valtion maksuperustelain soveltuvuus ministeriin
hallinnonalalle
Hinnoitteluun vaikuttavaksi tekijiksi on ulko-
asiainhallinnon suoritteiden osalta noussut yhi
enemmin kansainvilisen yhteysty6n lisidntymi-
nen. Lyhyesti voidaan todeta, etti maksuperuste-
lain soveltamiseen liittyvit ongelmat johtuvat utko-
asiainministerion kisityksen mukaan seuraavista
Syistd:

— Keskeisten suoritteiden hinnoittelu perustuu
kansainvilisiin sopimuksiin eiki maksuperustelain
mukaiseen hinnoitteluun: Maksullisen toiminnan
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tuloista n. 90 % kertyy viisumien kisittelymaksuis-
ta. Kisittelymaksu yhdenmukaistettiin Schengenin
sopimuksen voimaantulon valmisteluun liittyen
1.2.1998 lukien. Samassa yhteydessi tarkistettiin
myos oleskelu- ja tydlupamaksuja, jotta ne olisivat
oikeassa suhteessa viisumimaksuihin.

— Ulkoasiainhallinnon yleisviranomaisluon-
teesta johtuvat ongelmat: Ulkoasiainhallinto tuot-
taa ulkomailla samoja suoritteita kuin viranomaiset
kotimaassa. Ministerion suoritteiden hinnoittelussa
on jouduttu pohtimaan, tulisiko hinnoittelussa
noudattaa yhtendistd kiytintdd siitd riippumatta,
miki viranomainen palvelun tuottaa, vai maksupe-
rustelain mukaista omakustannushinnoittelua. Voi-
massa olevassa maksupiitoksessi yhteniisestd, si-
sdasiainministerion midrittdmistd passien hinnoit-
telusta luovuttiin, ja maksua nostettiin lahemmaksi
omakustannushintaa.

— Kustannustasoerot eri asemapaikoissa: Oma-
kustannushinta vaihtelee ulkomaanedustuksen eri
asemapaikoissa merkittdvasti. Hinnoitteluperustei-
den soveltamista on jouduttu siten pohtimaan
my®s hallinnonalan sisilld. Julkisoikeudellisten

suoritteiden hinnoittelussa on yksinkertaisuuden
vuoksi paiddytty yhtendiseen, koko hallinnonalan
kattavaan hinnoitteluun.

— Viranomaisten yhteistyond tuotettujen suorit-
teiden hinnoittelu: Maksuperusteasetuksen mu-
kaan suoritteen hintaan tulee sisillyttia myos toi-
selle viranomaiselle atheutuneet kustannukset, jos
suorite tuotetaan viranomaisten yhteistyoni, Ti-
min asetuksen kohdan huomioon ottaminen hin-
noittelussa on kidytinndssi osoittautunut vaikeak-
si, koska viranomaisten vilille ei ole muodostunut
tallaista hinnoittelua tukevia menettelyji.

— Omakustannusarvon midrittelyyn liittyvit
tekniset ongelmat: Maksuperustelain edellyttimi
omakustannushinnoittelu on edelleen ongelma
myos teknisessi mielessd. Ministerid katsoo, ettid
jatkuva ja kattava kustannusseuranta pelkistiin
suoritteiden hinnoittelua varten ei ole kaikilta osin
perusteltua. Kun maksullinen toiminta on vahiisti,
kuten se useimmissa ulkomaan toimipisteissid on,
seuraisi kattavan kustannuslaskennan kiyttoon-
otosta vain tarpeetonta byrokratiaa.

Valtiontilintarkastajat ovat vuoden 1996 kertomukses-
saan tarkastelleet ulkoasiainministerion maksullista
toimintaa ja havainneet siind monenlaisia puutteita.
Tilanne on edelleenkin ongelmallinen.

Valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 2 momen-
tin mukaan viraston ja laitoksen on jarjestettdvd mak-
suflisen toiminnan kannattavuuden seuranta siten, ettd
sen vuositulos voidaan esittda viraston tai laitoksen
tilinpdatoksen yhteydessa, jollei maksullinen toiminta
ole vahéista. Ulkoasiainministerid ei ole onnistunut ta-
mén lain noudattamisessa. Niinpa esim. Valtiontalou-
den tarkastusvirasto on ulkoasiainministeriétd koske-
vissa tilintarkastuskertomuksissaan vuodesta 1993
Jahtien joka vuosi joutunut antamaan muistutuksen mi-
nisteridlle sen vuoksi, ettei ulkoasiainministerié ole jr-
jestanyt laskentatointaan valtion talousarviolain 15 §:n
2 momentin mukaisesti. Sekd valtion maksuperustelaki
ettd valtion talousarviolain 15 §:n 2 momentin muutos
tulivat voimaan vuoden 1992 maaliskuun alussa, joten
valmisteluaikaa on ollut aivan kohtuullisesti.

Valtiontilintarkastajat pitdvét enteend muutoksista
parempaan sitd, ettd kertomusvuoden aikana ulko-
asiainministeriossa on valmistunut selvitys ulkoasiain-
hallinnon maksullisesta toiminnasta ja eréitd kehitta-
mishankkeita on pantu vireille kertomusvuoden jél-
keen. On kuitenkin syyta korostaa, ettei ulkoasiainmi-
nisteridssd ole vield toistaiseksi jarjestetty kattavaa
seurantaa liiketaloudellisten suoritteiden méaristd ja
yksikkohinnoista. Edelleenkin on perusteita kiinnittda
huomiota myds siihen, ettd maksullisten suoritteiden
tulotavoitteet ja toteutunut tulokertymd poikkeavat
suuresti toisistaan. Erityisen suuri tdma ero oli v. 1998,
jolloin arvio oli n. 55 Mmk ja kertymé liki 100 Mmk.
Namakin luvut kertovat osaltaan budjetoinnin ja las-
kentatoimen puutteista.

Ulkoasiainministerion tuleekin ryhtyd nykyisti te-
hokkaampiin toimiin, joilla korjataan ministeridn hallin-
nonalan maksullisessa toiminnassa olevat epdkohdat.
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Suomen kauppasuhteet Lihi-itdédn

Kauppavaihdon yleinen kehitys

Kertomusvuoden alussa vientindkymi4 varjosti
Aasian kriisi, joka kerrannaisvaikutuksineen johti
maailmanlaajuiseen kysynnin ja hintojen laskuun.
Vuoden alkupuoliskolla sekd Suomen viennin
miird ettd vientihinnat alittivat edellisvuoden ta-
son. Aasian maiden nopea toipuminen muutti kui-
tenkin asetelman vuoden aikana, ja kysyntd maail-
manmarkkinoilla alkoi kasvaa. Vilkkaan syksyn
ansiosta viennin miird lisddntyi kertomusvuonna
7 % alkuvuoden taantumasta huolimatta. Raaka-
aineiden maailmanmarkkinahinnat nousivat vuo-
den mittaan, miki heijastui mm. paperiteollisuu-
den tuotteiden ja perusmetallien hintoihin. Vienti-
hinnat jaivit kertomusvuonna silti keskiméirin 6 %
edellisvuotisia matalammiksi, ja viennin arvo kas-
voi vain vajaan prosentin.

Vuoden 2000 vientinidkymit ovat valtiovarain-
ministerion taloudellisen katsauksen (1/00) mu-
kaan suotuisat. Vaikka Aasian kriisin viistyminen
ei vilittomasti johtane Aasian viennin merkittdvdan
lisddntymiseen, se nopeuttaa maailmankaupan
kasvua ja nostaa hintatasoa maailmanmarkkinoilla.
Suomen viennin kannalta tirkeintid on, ettd merki-
tyksellisimmin vientialueemme, Euroopan unio-
nin, talousnikymit ovat hyvit. Lisdksi euron heik-
keneminen on parantanut kilpailukykyid euro-
alueen ulkopuolella, mutta myos euroalueella ra-
haliiton ulkopuolisiin kilpailijoihin verrattuna. Yri-
tysten vientitilaukset ovat lisd4dntyneet, ja vientihin-
nat perinteisilld suhdanneherkilld aloilla ovat vah-
vassa nousussa. Elektroniikkateollisuuden vienti-
hintojen aleneminen sitd vastoin jatkuu, minki
takia vientihintojen nousu jai kokonaisuudessaan
niukaksi.

Tavaroiden ja palveluiden tuonnin kasvu hidas-
tui kertomusvuonna, silld kotimaisen teollisuustuo-
tannon, investointien ja kulutuksen kasvun hidas-
tuminen hillitsi tuontitarvetta. Tuontihinnat olivat
kertomusvuoden alussa erittdin matalalla tasolla,
mutta 6ljyn hinnan kohoaminen nosti tuontihintoja
vuoden aikana tuntuvasti. Vuonna 2000 tuonnin
kasvu nopeutuu. Tuontihintoja nostavat maailman-
kaupan elpymisen vaikutus raaka-aineiden hintoi-
hin, 6ljiyn hintakartelli seki euron heikkous suh-
teessa muihin valuuttoihin.

Kauppataseen ylijdama oli kertomusvuonna
64,5 mrd. mk eli samaa luokkaa kuin v. 1998.
Tavaratuonnin ja -viennin kehitys v. 1996—99 on
ollut seuraava:

5 209138A

1996 | 1997 1998 | 1999
Mmk
Tavaravienti | 187168 | 213792 | 231704 | 233000
Tavaratuonti 135099 | 153726 | 164 956 | 168500
Kauppatase | 52069 | 60066 | 66748 | 64500

' Ennakkotieto.

Lahi-idan-kaupan kehitys

Suomen kauppavaihto Lihi-idin kanssa, joka laa-
jasti ymmirrettynd kattaa myos Pohjois-Afrikan, oli
v. 1998 6,5 mrd. mk. Kauppavaihto on kasvanut,
silld v. 1995 se oli 5,2 mrd. mk, v. 1996 6,3 mrd. mk
ja v. 1997 6,2 mrd. mk. Suomen kokonaiskaupasta
Lihi-iddn osuus oli v. 1998 kuitenkin marginaali-
nen eli n. 1,65 %. Tunnusomaista Suomen kaupalle
alueen kanssa on kauppataseen jatkuva ylijaiimi
(v. 1995 4,3 mrd. mk, v. 1996 5,2 mrd. mk, v. 1997
4,7 mrd. mk ja v. 1998 4,5 mrd. mk). Suomi vie
alueelle lihinnid paperia, puutavaraa, elektroniik-
kaa ja koneita sekd tuo mm. vaatteita, elintarvikkei-
ta ja Oljyd. Merkittdvimmat alueen kauppakumppa-
nit ovat Israel (kauppavaihto v. 1998 1,2 mrd. mk),
Egypti (v. 1998 1 mrd. mk), Saudi-Arabia (v. 1998
0,8 mrd. mk) seki Arabiemiirikuntien liitto (v. 1998
0,6 mrd. mk).

Suomen tavaraviennistd Iranin, Syyrian, Arabi-
emiirikuntien liton, Saudi-Arabian ja Egyptin
osuus oli erittdin vihiinen. Esimerkiksi vuoden
1998 osalta osuudet olivat seuraavat: Iran 0,13 %,
Syyria 0,043 %, Arabiemiirikuntien liitto 0,25 9%,
Saudi-Arabia 0,36 % ja Egypti 0,44 %. Suomen ta-
varatuonnista v. 1998 maiden osuudet olivat: Iran
0,026 %, Syyria 0,0015 %, Arabiemiirikuntien liitto
0,0044 %, Saudi-Arabia 0,003 % ja Egypti 0,003 %.

Suomen kauppaa Lihi-itddn voidaan kuvata
my0s seuraavalla taulukolla. Siitd on poistettu Is-
rael ja Pohjois-Afrikan maat, joten se sisiltdid vain
jaliempidni mainitun tarkastusmatkan kohdemaat.

Vuosi Vienti ]7 Tuonti

Mmk
1995 2898 49,7
1996 4169 102,8
1997 3448 113,2
1998 2823 1051
1999 3069 82,4

Jaljempdni olevat maakohtaiset arviot perustu-
vat nithin ndkemyksiin, jotka valtiontilintarkastajil-
le muodostuivat Lihi-iddn tarkastusmatkan 18.3~
1.4.2000 aikana.
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iran

Nykyinen Iranin islamilainen tasavalta oli vuoteen
1979 nimeltd4n Persia. Persia tunnusti Suomen jo v.
1918. Suomen edustatutuminen hoidettiin vuodes-
ta 1934 ensin Moskovasta ja my6hemmin Ankaras-
ta. Vuodesta 1974 Suomella on ollut edustusto
Teheranissa. Persian ensimmiinen suurlihettilids
1920-luvulla hoiti Suomen asioita Monacosta kisin,
ja Helsingissd maalla on ollut edustusto vuodesta
1984 alkaen.

Iranin taloudellinen tila on vaikea. Vaikka maa
on rikas luonnonvaroiltaan, se on vuosikymme-
nien ajan elinyt Oljytulojensa varassa kehittamaittd
muuta teollisuuspohjaa tai vientiteollisuutta. Riip-
puvuus pienentyvisti Oljytuloista on itse asiassa
lisd4ntynyt. Bensiinin ja peruselintarvikkeiden hin-
tatuet vievit kasvavan osan budjettituloista. Vaikea
taloudellinen tilanne on vaikuttanut investointeihin
ja siten uusien tyopaikkojen luomiseen, miki olisi
tarpeen kasvavan nuorisotyottomyyden aiheutta-
man sosiaalisen tyytymattdmyyden ehkiisemisek-
si. Iranin talouden arviointia haittaavat luotettavien
tilastotietojen puute ja olemassa olevien tilastojen
epitarkkuus. Ilmeisesti valtion talousarvioihin ei
sisillytetd kaikkia valtion menoja, ja valtion tulot
arvioidaan suuremmiksi, kuin ne todellisuudessa
ovat.

Kauppavaihto Iranin kanssa on ollut Suomelle
voimakkaan ylijidmaiistd, mutta viime vuosina Suo-
men vienti Iraniin on vaihdellut. Seuraavassa on
esitetty Suomen vienti Iraniin ja tuonti Iranista
v. 1995—99.

Vuosi Vienti J Tuonti
Mmk

1995 308 6.3

1996 612 1.1

1997 461 11,2

1998 292 42,9

1999 319 14,3

Suomi on perinteisesti vienyt Iraniin tietotek-
niikkaa, paperia, selluloosaa ja koneita, mutta v.
1997 viljaa ja viljatuotteita vietiin poikkeuksellisesti
123 Mmk:n edestd. Muilla sektoreilla suomalaisyri-
tysten vientid on leimannut varovaisuus, miki on
johtunut Iranin maksuvaikeuksista 1990-luvun
alussa. Iran tuo Suomeen ldhinnd kuivattuja hedel-
mii ja viljatuotteita.

Iran on OECD-luokituksessa korkean riskin
maa. Finnvera luokittelee Iranin 5. luokkaan, eli
korkean riskin maaksi, jonka kuitenkin odotetaan
tayttavan sitoumuksensa.
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Ulkoasiainministerion mukaan Suomen ja Iranin
vililla ei ole kauppapoliittisia ongelmia. Kauppa-
poliittinen raportointi on kuitenkin hankalaa tie-
donsaannin vaikeuden vuoksi. Lisdksi kontaktien
hankkiminen on edelleen tyolistd Iranin hitaasta
avautumisesta huolimatta.

Teheranin edustuston kaupallinen osasto lopetti
toimintansa kertomusvuoden keviilld. Kaupalli-
sen sihteerin toimi lopetettiin vuoden 1996 alussa.
Suomalaisia yrityksii ei ole paikalla kuin iranilais-
ten edustajien kautta. Iranilaisille markkinoille tulo
ja ldsniolo Iranissa vaatii ministerion mielestd myos
pitkdjanteisyytts ja sitkeyttd suomalaisyrityksiltd.

Ulkoasiainministerion mielestd maiden vilisen
kaupan tulevaisuutta on vaikea ennustaa, silld Iran
on vaikeasti ennakoitava kauppakumppani. Jos
Iranin taloudellinen tilanne pysyy heikkona, kaup-
pa ei valttdmaittd kehity parempaan suuntaan. Ira-
nin vasta dskettidin alkanut avautuminen muuhun
maailmaan merkitsee, etti sen hallinnon ja talou-
den rakenteet ovat vanhakantaisia ja keskusjohtoi-
sia. Suomen ja Iranin vilinen TTT-sekakomitea
heijastaa titd tosiasiaa ja ottaa huomioon valtiota-
son roolin merkityksen tissi kehitysvaiheessa. Po-
liittiset avaukset Persianlahden maiden suuntaan
ovat kuitenkin merkittivid, samoin kuin asteittain
syvenevi yhteistyd EU:n kanssa.

Syyria

Diplomaattiset suhteet Syyrian kanssa on solmittu
v. 1953. Aluksi Suomen edustautumista hoidettiin
Ankarasta, sitten Roomasta, Kairosta ja Beirutista.
Vuodesta 1984 Suomelia on ollut oma lihetysto
Damaskoksessa. Syyria hoitaa suhteita Suomeen
Moskovan edustustostaan.

Syyrian arabitasavalta on poliittisesti varsin va-
kaa maa, mutta silld on suuria taloudellisia ongel-
mia. Sisdpoliittinen tilanne on rauhallinen, joskin
sitd voi jarkyttdd nykyisen presidentin jilkeen ta-
pahtuva vallanvaihto. Alueellisena voimatekijini
Syyria on hyvin merkittivi. Maan taloutta on pyrit-
ty parantamaan koko 1990-luvun, mutta esim. by-
rokratia on hyvin raskasta kaikilla yhteiskunnan
aloilla.

Seuraavassa on esitetty Suomen vienti Syyriaan
ja tuonti Syyriasta v. 1995—99:

Vuosi Vienti | Tuonti
Mmk

1995 126,3 0,3

1996 53,9 1,7

1997 119,4 3.4

1998 100,3 2,5

1999 121,0 2,3




Viennin muutokset aiheutuvat siit3, etti eri vuo-
sina paperinviennin maird on vaihdellut. Samoin
on vaihdellut sihkopylviiden ja erilaisten kontti-
kuljettimien viennin maird.

Vuodesta 1997 alkaen vienti on alkanut moni-
puolistua. Ulkoasiainministerion mukaan on mah-
dollista, ettd tulevaisuudessa kolmen em. sektorin
vaikutus kokonaisvientiin vihenee ja viennin hei-
lahtelut tasoittuvat. Uusia vientituotteita ovat mm.
kasviéljy, lannoitteet, selluloosa, vaneri, tekstiili-
kuidut, vdriaineet, terds sekd erddt erityiskoneet ja
laitteet teollisuudelle ml. sdhkokoneet ja meteoro-
logiset kojeet. Tuonti Syyriasta on vihiistd kisit-
tden ldhinni asusteita.

Syyrialle on ominaista mm. huono maksukyky,
olematon kansainvilinen luottokelpoisuus ja ras-
kas byrokratia. Huomattavampi kauppayhteyksien
kehittiminen edellyttd4, ettd maassa toteutetaan
merkittivid taloudellisia uudistuksia (ml. lainsds-
dinto).

Vuoteen 1987 Damaskoksen edustustossa toimi
kaupallinen sihteeri, joka tuolloin siirrettiin Anka-
ran aluekeskukseen. Sen jilkeen Syyria, Libanon ja
Jordania osoitettiin Abu Dhabissa toimivan kaupal-
lisen sihteerin vastuualueiksi.

Arabiemiirikuntien liitto

Diplomaattiset suhteet Arabiemiirikuntien liiton
kanssa solmittiin v. 1975. Suomi hoiti suhteita ensin
Jeddasta, sitten Kuwaitista kisin. Vuonna 1997
suurlihetystd aloitti suurldhettilddn johtamana toi-
mintansa Abu Dhabissa. Arabiemiirikunnat hoitaa
Suomen-suhteitaan Bonnista.

Abu Dhabiin perustettiin Kuwaitin suurlidhetys-
ton alainen kaupallisen sihteerin johtama konsulin-
virasto v. 1980. Kaupallinen sihteeri toimi konsu-
laatin piillikkond aina vuoteen 1991 samalla, kun
ulkoasiainministeriostd lihetetty kansliahenkil®
hoiti konsuliasiat. Konsulinviraston status nostet-
tiin va. asiainhoitajan johtamaksi suurldhetystoksi
vuoden 1991 alusta. Ulkomaankauppaliitolla (nyk.
Finpro) on ollut maaliskuusta 1998 lihtien suurli-
hetystén yhteydessd olevassa toimistossaan vain
paikalta palkattu suomalainen yhteyssihteeri.

Arabiemiirikunnat on liittovaltio, joka perustet-
tiin v. 1971. Se koostuu seitsemasti itsendisen
hallitsijan johtamasta emiraatista: Abu Dhabi, Du-
bai, Sharja, Ras al-Khaimah, Fujairah, Ajman ja
Umm al-Qaiwain. Vaaleja ei ole, vaan kukin hallit-
sija on suvereeni omassa emiirikunnassaan. Parla-
menttia vastaavan neuvoa-antavan liittoneuvoston
jisenet nimittd4 seitsemdstid emiiristd muodostuva
korkein neuvosto.

Arabiemiirikunnat on maailman rikkaimpia mai-

ta Abu Dhabin 6ljy- ja kaasuvarojen vuoksi. Sen
alueella on n. 10 % maailman oljyvaroista, joista
Abu Dhabilla 95%. Viestoltddn ja taloudeltaan
suurimmat emiraatit ovat Abu Dhabi ja koko Per-
sianlahden taloudellinen keskus Dubai. Arabiemii-
rikuntien 2,8 miljoonasta asukkaasta vain puolisen
miljoonaa on alkuperiisid emiraattikansalaisia, lo-
put yli 2 miljoonaa on kotoisin muualta. Intiasta
tulleita on noin miljoona, Pakistanista noin puoli
miljoonaa. Linsimaisista asukkaista suurimman
ryhmédn muodostavat n. 30 000 brittid. Pysyvisti
Arabiemiirikunnissa asuvia suomalaisia on n. 600.

Arabiemiirikuntien liitto oli 1990-luvun puolivi-
lissi Suomen suurimpia Euroopan ulkopuolisia
kauppakumppaneita erdiden kaasutankkerikaup-
pojen ansiosta. Ensimmiinen tankkeri toimitettiin
v. 1995, kaksi v. 1996 ja viimeinen v. 1997. Seuraa-
vassa on esitetty Suomen vienti ja tuonti v. 1995—

99.

Vuosi Vienti ] Tuonti
Mmk

1995 1048,7 3,0

1996 22197 12,0

1997 1365,6 6,0

1998 582,3 13

1999 774,9 17,2

Tankkerikauppojen jilkeen vienti viheni mutta
nayttdid taas lisddntyvin. Selkedsti suurin vientituo-
te on matkapuhelimet. Térkeit3d vientituotteita ovat
my®s muut koneet ja laitteet (mm. hissit, diesel-
moottorit), paperi ja terids. Tuonti on ollut jokseen-
kin olematonta ja koostunut piiasiassa tekstiili- ja
vaatetustavaroista. Muista Pohjoismaista vain Ruot-
sin kauppavaihto oli v. 1998 suurempi kuin Suo-
men. Ruotsin vienti oli kolme kertaa suurempi kuin
Suomen. My6s Ruotsilla kauppavaihdon suuruus
johtuu telekommunikaatioalan menestyksesta.

Viennin tulevaisuuden nikymit ovat ulkoasiain-
ministerion mukaan edelleen hyvit, eiki olisi yllzt-
tdvid, jos viennin vuosittainen arvo ylittdisi miljar-
din markan rajan lihivuosina ilman tankkerikaup-
pojakin.

Saudi-Arabia

Suomi solmi Saudi-Arabian kuningaskunnan kans-
sa diplomaattiset suhteet v. 1969. Aluksi Suomi
hoiti suhteita Beirutista kisin, vuodesta 1974 Jed-
dasta ja vuodesta 1985 Riadista. Riadista tuli pidi-
kaupunki Jeddan sijaan 1980-luvulla. Vuodesta
1983 suurldhetyston alaisuuteen ovat kuuluneet
Oman ja Jemen. Saudi-Arabia hoitaa Suomen-suh-
teitaan Tukholmasta.
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Saudi-Arabia on maailman suurin raakadljyn
tuottaja ja viejd. Sen hallussa on yli neljdnnes
maailman tunnetuista Oljyesiintymistd. Lisdksi
maassa on runsaat, lihes hyddyntimittomiat maa-
kaasu- ja kaivannaisesiintymit. Saudi- Arabia on
luonnonrikkauksiensa takia vauras maa ja sen ta-
lous on suhteellisen vakaalla pohjalla. Yksi osoitus
vakaavaraisuudesta on yksityisten saudien tekemit
investoinnit ulkomaille. Niiden arvioidaan olevan
n. 600 mrd. mk:n arvoisia.

Vuonna 1998 Saudi-Arabian talous joutui vai-
keuksiin 6ljyn kysynnin ja maailmanmarkkinahin-
nan laskettua huomattavasti. Oljytuottojen romah-
taminen aiheutti vuoden 1999 aikana investointien
ja maksujen jaddyttdmisen ja huomattavan taantu-
man koko kansantaloudessa. Budjettivajeen peitti-
miseksi hallitus joutui etsimiin siddstokohteita,
nostamaan keskeisten hyodykkeiden hintoja seki
leikkaamaan tukiaisia. Loppuvuodesta 1999 raaka-
oljyn hinta nousi huippulukemiin OPEC-maiden
pddtettyd supistaa tuotantoa seki Aasian ja maail-
mantalouden elpymisen my&ti,

Saudi-Arabian poliittinen merkitys on suuri
alueellisena suurvaltana, muslimimaailman keski-
pisteeni, maailman suurimpana 6ljyntuottajana ja
sotilaallisesti vahvana valtiona.

Suomen ja Saudi-Arabian kauppa on koko 1990-
luvun ollut varsin tasaista, vienti 600—700 Mmk ja
tuonti 20—60 Mmk. Suomen piivientituotteet Sau-
di-Arabiaan ovat tilld hetkelld paperi, puutavara,
telekommunikaatio- ja informaatioteknologia, sih-
kolaitteet ja metallituotteet. Taitotiedon osuus Suo-
men viennistd kasvaa jatkuvasti. Saudi-Arabiasta
tapahtuva tuonti on vihiisti edellisvuosien tapaan.

Suomen vienti Saudi-Arabiaan kasvoi v. 1998
edelliseen vuoteen verrattuna 44 % saavuttaen 835
Mmk:n tason. Vuoden 1999 vientiluvut niyttivit
jadvian jonkin verran edellisvuotisia alhaisemmiksi,
miké johtuu 6ljyn hinnan ja kysynnin romahtami-
sesta seuranneesta Saudi-Arabian budjettimenojen
leikkaamisesta ja talouden taantumasta.

Vuosi Vienti [ Tuonti
Mmk

1995 673 23,6

1996 638 28,5

1997 606 21,1

1998 836 2,7

1999 745 26,3

Suomalaisilla vientiyrityksilld on erittdin hyvit
vienti- ja yhteistybmahdollisuudet erityisesti high
tech -aloilla. Saudi-Arabian tulevan kehityksen
painopistealueet ovat energia-, televiestintia- seki
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informaatioteknologiasektoreilla. Tulevaisuudessa
ympiristo- ja kaivosalan nikymit ovat ulkoasiain-
ministerion mielestd niin ikddn hyvit.

Kaupallisen yhteistyon nopean kasvun esteitid
ovat Suomen niukat voimavarat ja paikallisen liike-
ym. kulttuurin tietimyksen puute seki ennakko-
luulot. Tuonnin Saudi-Arabiasta Suomeen ei odote-
ta merkittivisti kasvavan.

Edustuston tiloissa toimii Finpron ulkomaanver-
kostoon kuuluva kaupallinen keskus, jonka toi-
mialueena on koko Arabian niemimaa eli GCC-
maat (Bahrain, Kuwait, Oman, Qatar, Saudi-Arabia
ja Arabiemiirikuntien liitto) ja Jemen. Kaupallisessa
keskuksessa toimii kaupallisen sihteerin lisiksi
paikalta palkattu jordanialainen kaupallinen avus-
taja ja eteldafrikkalainen sihteeri. Lisdksi Abu Dha-
bin suurlihetyston yhteydessi toimii paikalta pal-
kattu suomalainen kaupallinen avustaja Arabiemii-
rikuntien liittoa varten.

Egypti

Suomen ja Egyptin arabitasavallan (entinen nimi
Yhdistynyt Arabitasavalta) viliset diplomaattiset
suhteet solmittiin v. 1947. Konsuliyhteydet oli luotu
jo alemmin, v. 1922. Aluksi Suomi hoiti suhteita
Roomasta, mutta jo v. 1959 Kairoon avattiin edus-
tusto. Egypti hoiti suhteita aluksi Tukholmasta
kidsin, mutta vuodesta 1958 Egyptilld on ollut edus-
tusto Helsingissi.

Lihi-itd on keskeiselld sijalla EU:n toimintastra-
tegiassa. Tuskin yhtddn poliittisen komitean ko-
kousta tai yleisten asiain neuvoston kokousta pide-
tddn keskustelematta Lihi-iddn kokonaistilanteesta
tai sen viimeisistd yksittdistapahtumista. Egypti on
alueellisen vakauden ja tulevaisuuden kehitysni-
kymien kannalta keskeinen valtio, vaikka se ei
olekaan rauhanprosessin suoranainen osapuoli. Il-
man Egyptin myotivaikutusta rauha alueella ei ole
mahdollinen. Samalla tavoin Egyptin asema Euroo-
pan unionin Vilimeren alueen kumppanina on
keskeinen.

Egypti kokee itsensd johtavaksi arabimaaksi,
johtavaksi Afrikan maaksi ja johtavaksi Lihi-ididn
maaksi. Sen vuoksi maa on viime vuosina laajenta-
nut ulkopoliittista toimintaansa ja solminut run-
saasti uusia yhteyksid eri valtioiden kanssa.

Suomi koetaan Egyptissi ystivillismieliseksi,
joskin kaukaiseksi maaksi, jolla ei ole poliittisia
rasitteita alueella. Suomen v. 1998 asettama egypti-
ldisten perunoiden maahantuontikielto sai kuiten-
kin Egyptissi sellaiset mittasuhteet, ettd ne vaikut-
tivat Suomen ja Egyptin vilisiin kauppasuhteisiin.
Myohemmin Euroopan unioni rajoitti Suomen pu-
heenjohtajuuskaudella egyptildisen perunan tuon-



tia EU-maihin. Egyptildisissd perunoissa oli havait-
tu rengasmitidi. Perunan tuontikielto peruutettiin
keviilld 2000. Kertomusvuoden jilkeen kevialld
2000 Egypti ryhtyi jarruttamaan suomalaisen saha-
tavaran kauppaa. Egyptin perustelu lienee se, ettd
Egyptin viranomaisten mielestd puukauppaa tulisi
kiydi sellaisten maiden kanssa, jotka ostavat Egyp-
tistd tavaraa. Vaikeudet sahatavaraviennissimme
ovat sittemmin poistuneet sekd ulkoasiainministe-
1ién ripeiden toimien ettd EY:n komission asiaan
puuttumisen ansiosta.

Suomen ja Egyptin vilinen kauppa on perintei-
sesti ollut Suomelle vientivoittoinen ja heilahdellut
lihinni sahatavaran ja paperin spot-kauppojen
myotd. Tuonti Egyptista on ollut vihiisti ja keskit-
tynyt alumiinituotteisiin sekd puuvillakankaisiin.
Seuraavassa on esitetty Suomen vienti Egyptiin ja
tuonti Egyptistd v. 1995—99.

Vuosi Vienti l Tuonti
Mmk

1995 730 16

1996 645 54

1997 893 72

1998 1011 30

1999 (arvio) 1080 24

Tammi—lokakuun 1999 tullitilaston pohjalta
voidaan pdéitelld, ettd kertomusvuonna Suomen
vienti Egyptiin saavutti uuden ennityksen, yh-
teensd n. 1 080 Mmk. Eniten lisd4ntyi koneiden ja
laitteiden vienti, n. 80 %. Tirkeimmait vientihy6-
dykkeet olivat sahatavara 550 Mmk eli koko vien-
nistd 51 %, koneet ja laitteet 280 Mmk (26 %),
paperi ja kartonki 160 Mmk (15 %), kemikaalit 32
Mmk (3,0 %), meijerituotteet 16 Mmk (1,5 %) ja
terdis 6 Mmk (0,6 %). Vuonna 1999 tuonnin arvo
Egyptistd oli 24 Mmk, ja keskeiset tuontihyddyk-
keet olivat tekstiilit 13 Mmk (55 %), eliinrehu 3,3
Mmk (14 %), hedelmit ja kasvikset 3,3 Mmk
(14 %), vaatteet 1,2 Mmk (6 %) sekd laukut 0,8
Mmk (4 %).

Suomen ja Egyptin vilisen kaupan epitasapaino
on huomattava. Vientimme on n. 50-kertainen
tuontiin verrattuna. Egyptin tullitilastojen mukaan
ero on vielikin suurempi, n. 60-kertainen, sen
vuoksi, ettd vienti kirjataan FOB-hinnoin ja tuonti
CIF-hinnoin.

Viime vuosina Egypti on ollut Eteli-Afrikan,
Arabiemiirikuntien liiton ja Israelin ohella Suomen
tarkein vientimaa Afrikan ja Lahi-iddn alueella.

Ulkoasiainministerién mielestd kaupan tulevai-
suuden nikymit ovat hyvit. Egyptin talous on
vakaassa kasvussa. Tuontia on systemaattisesti va-

pautettu ja ainoastaan eraat luksushyodykkeet
kuuluvat tuontirajoitusten piiriin, esim. alkoholi,
tupakka ja autot, joskin kansainvilisen kaupan
sddntdjen rikkomista edelleen tapahtuu. 63 miljoo-
nan asukkaan Egypti tarjoaa suomalaisille yrityk-
sille monia mahdollisuuksia. Lihes 20 vuotta jat-
kunut kehitysyhteisty® on omalta osaltaan luonut
pohjaa tuleville kauppasuhteille. Vuonna 1998
Egyptin tuonnin kokonaisvolyymi oli 16,9 mrd.
USD, ja sen oletetaan kasvavan n. 10 % ldhivuo-
sina.

Finpron vienninedistiminen on ulkoasiainmi-
nisterion mukaan ollut vahidistd sen jilkeen, kun
kaupallinen sihteeri vedettiin pois Kairosta v. 1991.
Suomen kaupallisten intressien tehokas edistimi-
nen edellyttidisi ministerion kisityksen mukaan
kokopiiviisen kaupallisen apulaisen palkkaamista
suurlihetystoon.

Suomen viennille olisi eduksi tasapainoisempi
tavaranvaihto. Kaupanesteet tulisi minimoida ja
pyrkid mahdollisuuksien mukaan edistimiin
egyptildisten tuotteiden piidsyd Suomen markki-
noille. Egyptin viennin edistiminen ei tietenkiin
ole varsinaisesti Suomen tehtdvi. EU:n ja Egyptin
vilisen assosiaatiosopimuksen hyviksyminen
Egyptin taholta parantaisi ulkoasiainministerion
mielestd mahdollisuuksia.

EU-jasenyyden vaikutuksia Suomen kauppa-
suhteisiin Lahi-idassa

EU:n jasenyydelld on ulkoasiainministerion mieles-
ta toistaiseksi ollut vain vihin vaikutusta Suomen
kauppaan Lihi-iddn maiden kanssa. EU-jdsenyys
ei ole merkittdvisti vaikuttanut kaupan kehityk-
seen, tosin Suomen nikyvyys (positiivinen samais-
taminen) ja painoarvo osana EU:ta on kasvanut.
Suhteessa alueen maiden viranomaisiin EU-maat
pyrkivit esiintyméin yhteisesti. Kauppapolitiikkaa
hoidetaan yhdessid komission edustajan kanssa
sielld, missa komissiolla on edustus (esim. Kairo).
Ulkoasiainministerion kisityksen mukaan pitem-
mélld aikavililld alueen maiden kanssa solmitta-
vien assosiaatio- ja vapaakauppasopimusten myota
sekd maiden toteutettua EU:n useilta mailta vaati-
mat taloudelliset uudistukset tulee Suomi epiile-
mittd hyotymain EU-jisenyydesti. Sopimusten
myotd EU-maiden vientituotteiden kilpailukyky
paranee mm. tuontitullien vihentdmisen ja poiston
myoti. Modernisoinnin kautta teollisen yhteistydn
mahdollisuudet paranevat.

Pohjois-Afrikka sekd varsinainen Lihi-iti, ns.
Mashrek-maat (Egypti, Israel, palestiinalaisalueet,
Jordania, Syyria ja Libanon) kuuluvat v. 1995 kidyn-
nistyneen Barcelona-prosessin piiriin. Talld alueel-
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la EU pyrkii edistimidn vapaakauppaa ja yhteis-
kunnallisia uudistuksia Meda-rahoitusavun kautta.
Tiarkeimpini instrumenttina ovat kahdenkeskiset
assosiaatiosopimukset. Assosiaatiosopimukset kat-
tavat kauppaan liittyvien sddnnosten lisiksi myos
muuhun yhteistybhon sisiltyvid elementtejd. Sopi-
musten pohjalta on tavoitteena ollut koko Vilime-
ren alueen kattava vapaakauppa vuoteen 2010
mennessi. Pyrkimyksend on ollut ensin lisitd myos
kumppanimaiden keskindisti kauppaa, mikd ei
kuitenkaan ole ulkoasiainministerion mielesti ke-
hittynyt toivotulla tavalla.

Toisena ryhmini on GCC-maat eli Bahrain,
Qatar, Oman, Kuwait, Saudi-Arabia ja Yhdistyneet
arabiemiirikunnat. EY:n ja GCC:n suhteet perustu-
vat vuodelta 1987 periisin olevaan yhteistydsopi-
mukseen, jonka mukaan EY ja GCC pyrkivit va-
paakauppaan. EY:n komission valtuutus vapaa-
kauppasopimusneuvotteluille on periisin vuodelta
1991, ja Suomi hyviksyi sen liittyessdin jaseneksi.
Sopimuskeskustelut ovat kuitenkin edenneet hyvin
verkkaisesti.

Finpron toiminta

Suomen Ulkomaankauppaliitto (4.3.1999 alkaen
Finpro) on Suomen vanhin vienninedistimisorga-
nisaatio. Se perustettiin v. 1919. Vuonna 1992 sen
yhteyteen liitettiin ulkoasiainministerion alaisuu-
desta kaupalliset sihteerit. Ulkomaankauppaliiton
yhteydessi toimi v. 1993-94 maakunnallisten vien-
tiasiamiesten verkosto. Vientiasiamiehet siirtyivit
v. 1997 TE-keskusten palvelukseen. Suomen Ulko-
maankauppaliitto uudisti kertomusvuoden aikana
paitsi nimensd myos toiminta-ajatuksensa: "Finpro
on tehokas asiantuntija- ja palveluorganisaatio, jon-
ka tavoitteena on nopeuttaa yritysten kansainvilis-
tymistd ja vihentdd siihen liittyvid riskejd. Finpro
toteuttaa kansallista tehtdviidnsid toimimalla asia-
kasldheisesti ja yhteistydssd muiden kansainvalisti-
misen palveluorganisaatioiden kanssa.”

Suomen Ulkomaankauppaliitto ry:n toimintaa
evaluoitiin v. 1996. Arviointi valmistui joulukuussa
1996, joten arvioinnin esittimiin uudistuksiin piis-
tiin paneutumaan vasta keviillid 1997.

Kansainvilisessid arvioinnissa suositeltiin, etti
Ulkomaankauppaliitto vetdytyisi EU:n alueelta ja
siirtdisi toimintansa painopisteen kaukaisille ja vai-
keille markkina-alueille. Koska pienten ja keski-
suurten yritysten ja suurten yritysten tarpeet eroa-
vat toisistaan, kauppa- ja teollisuusministerio ei
pitinyt perusteltuna EU:n alueelta vetdytymisti.
Pk-yritysten ensisijaiset asiantuntijapalveluiden tar-
peet keskittyvdat EUin alueelle, kun taas suurten
yritysten tarvitsemat palvelut keskittyvit kaukai-
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semmille markkinoille. Ministerién nikemyksen
mukaan Ulkomaankauppaliiton tulee palvella mo-
lempia ryhmii.

Kauppa- ja teollisuusministerio sopi yhdessi
Ulkomaankauppaliiton kanssa vientikeskusten toi-
minnan tehostamisesta ja toimintaan varattujen
voimavarojen supistamisesta. Sopimuksen mukaan
vientikeskusten valtion tuen miiriid supistetaan
vuosittain 5 Mmk siten, ettd vientikeskusten toimin-
tatuen osuus laskee 100 Mmk:aan, jolloin liiton
toimintamenojen osuus olisi yhteensd 120 Mmk.

Kauppa- ja teollisuusministerion pitkdn aikavi-
lin suunnitelma Ulkomaankauppaliiton tukitason
laskusta johtaa nykyistd suppeampaan viennin-
edistimisverkostoon. Vientikeskuksen sijainti, eri-
tyisesti pk-yrityksille tarjottavien neuvonta- ja
asiantuntijapalvelujen osalta, on keskeisessi ase-
massa Euroopassa. Lihialueet ja Euroopan unionin
jasenmaat ovat monen pk-yrityksen ensimmiisii
kosketuksia kansainvilistymiseen, minkd vuoksi
kauppa- ja teollisuusministerié puoltaa edelleen
edustautumista myos Linsi-Euroopan maissa. Eu-
roopassa ja toisaalta kaukomailla sijaitsevat vienti-
keskukset ovat toimintatavoiltaan erilaisia, samoin
eroavat yritysten niiltid tarvitsemat palvelut kohde-
maasta riippuen.

Valtion vuoden 1999 talousarviossa kauppa- ja
teollisuusministeriéon padluokan rakennetta muu-
tettiin ja uudistettiin. Talousarvion luku Ulkomaan-
kaupan edistiminen muutettiin Kansainvilistymi-
nen ja markkinointi -nimiseksi. Uudistuksella ha-
luttiin ilmentdi aiempaa laajemmin kansainvilisty-
misen merkitystd. Kansainvilistyminen halutaan
ndhdi laajemmassa yhteydessd, johon sisiltyvit
niin yritysten kansainvilistyminen kuin ulkomaan-
kauppaa edistivien jirjestojenkin palvelut.

Finpron (Suomen Ulkomaankauppaliiton) valti-
onavuista on annettu viimeksi valtioneuvoston
pditds tammikuussa 1998 (45/1998). Timin pdi-
toksen mukaan valtionapua voidaan myéntii
enintidin 75 % toiminnan kokonaiskuluista.

Seuraavassa kuvataan Finpron valtionavun ke-
hitystd v. 1995—99.

Vuosi Valtionapu
1000 mk
1995 160 000
1996 151000
1997 147 815
1998 143 000
1999 132000

Vuoden 2000 talousarvioehdotuksessa valtion-
avun mdird oli 128 Mmk.



Vuoden 1999 talousarvioesityksen momentin
32.50.41 perusteluissa todettiin, ettd talousarvioesi-
tyksen valmisteluun liittyen kauppa- ja teollisuus-
ministeri® on alustavasti asettanut tille tehtdva-
alueelle seuraavat tulostavoitteet:

— Pienten ja keskisuurten yritysten osuus palve-
luiden kiyttdjind kasvaa kaikilla toimintalohkoilla.

— Ulkomaankauppaa edistavien jirjestojen kes-
kindinen yhteisty® tiivistyy ja monipuolistuu.

— Elinkeinoeldmin osuus jirjestdjen toiminnan
rahoituksesta lisddntyy.

Tilta momentilta suoritetaan avustuksia Finpron
lisiksi seuraaville tahoille:

— Kansainvilisen kaupan
FINTRA

koulutussiitio

— Suomalais-ruotsalainen kauppakamari

— Suomalais-venildinen kauppakamari

— Suomen tiedonsiirtoyhdistys STY

— Osuuskunta Viexpo

— Ulkomaisten investointien edistimissaitio ja

— Helsinki-Finland Congress Bureau.

Vuoden 2000 talousarvioesityksessi perusteluja
on jonkin verran muutettu. Pienten ja keskisuur-
ten yritysten osuuden tulee olla kaksi kolmasosaa
jarjestdjen asiakkaista. Samoin edellytetidn, ettd
piillekkiisyyksid karsitaan ja ettd elinkeinoeld-
mén jirjestdjen ja yritysten osuus ulkomaankaup-
paa edistivien jirjestdjen toiminnan menoista
kasvaa.

Suomen kauppavaihto erdiden Lahi-iddn maiden, Ira-
nin, Syyrian, Arabiemiirikuntien liiton, Saudi-Arabian ja
Egyptin kanssa on véahaistd. Suomen viennistd vain
runsas prosentti suuntautuu ndihin maihin ja tuonnista
vain 0,02 %. Vientiosuuksina laskettuna Suomen vienti
Lahi-itddn on samaa suuruusluokkaa kuin vientimme
esim. Eteld-Amerikkaan, joskin sieltd myds tuontimme
on ollut koko tuonnistamme sentddn prosentin luokkaa.
Tunnusomaista L&hi-iddn kaupalle on sen jatkuva yli-
jaamaisyys. Esimerkiksi kertomusvuonna Suomen
vienti ndihin maihin oli 36 kertaa tuontia suurempi.
Valtiontilintarkastajien mielestd viennin ja tuonnin suh-
de on niin vaaristynyt, ettd se tulee ennen pitkdan
vaikeuttamaan Suomen vientid ndihin maihin. N&in olisi
myds Suomen oma etu, ettd tuontia pyrittéisiin ma&ra-
tietoisesti kasvattamaan. Suomalaisen sahatavaran
viennin vaikeutuminen Egyptiin vuoden 2000 alussa ai-
heutui EU:n komission asettamasta egyptildisen var-
haisperunan tuontikiellosta. Egyptihén katsoi, ettd kiel-
to tehtiin Suomen toimesta. Mutta tdssékin yhteydessa
Egyptin puolelta tuotiin esiin se, ettd sahatavaraa tulee
ostaa ensi sijassa sellaisista maista, jotka harjoittavat
tuontia Eqyptistd. Téllaisiin vaatimuksiin on Suomen
syytd varautua vastaisuudessakin.

Vienti- ja tuontimddrien nykytasosta huolimatta
Suomen olisi entistd enemman kiinnitettdvd huomiota
tihdn alueeseen. Myds Euroopan unionin mielenkiinto
alueeseen on ollut voimakasta. EU pyrkii omalta osal-
taan edistimadn vapaakauppaa ja yhteiskunnallisia
uudistuksia alueella, joskaan tulokset eivat toistaiseksi

ole olleet merkittavid. Vuoden 2000 huhtikuun alussa
jarjestetty Euroopan unioninja Afrikan johtajien kokous
Kairossa varmasti kuitenkin on omiaan sitomaan EU:ta
sekd Egyptid ja Pohjois-Afrikan maita yha laheisem-
pédn yhteistydhan.

Finpron muutosprosessi on jatkunut jo useita vuo-
sia. Uuden strategian mukaisesti Finpro on asiantun-
tija- ja palveluorganisaatio, jonka tavoitteena on no-
peuttaa yritysten kansainvélistymistd ja vdhentds sii-
hen liittyvid riskejd. Muutoksensa ilmentyména aiem-
min Suomen Ulkomaankauppaliittona tunnettu jérjesté
muutti myds nimensé, joka otettiin kayttdon kertomus-
vuoden maaliskuussa. Samanaikaisesti Finpron toimin-
nan méarédrahoja on supistettu ja tutkimus- ja tuoteke-
hityshankkeisiin on suunnattu entistd enemménvaroja.

Valtiontilintarkastajien mielesté ei ole tarkoituksen-
mukaista supistaa tuotteiden markkincintia tukevaa
avustusta ja vahentda vienninedistdmiseen ja yritysten
kansainvélistymiseen liittyvida méaéararahoja. Huippu-
tuotteiden kehittdmisen yhteydessé tulee niiden mark-
kinointia voimakkaasti tukea, koska muutoin niisté koi-
tuvat edut siirtyvat ulkomaisille yrittéjille tai jadvat osit-
tain tai kokonaan hyGdyntdmattd. TAma on erityisen
tarkedd senvuoksi, ettd suomalaiset pk-yrityksetjoutu-
vat Suomen pienten markkinoiden vuoksi siitymdan
viennin harjoittamiseen aiemmin kuin useimmat ulko-
maiset kilpailijansa.

Valtiontilintarkastajat arvioivat tuoreeltaan kerto-
muksessaanvuodelta 1991 {s. 43—58) toteutettua muu-
tosta, jolla vuoden 1992 valtion talousarviossa viennin-
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edistdmisen hallintoa kehitettiin niin, ettd kaupallisten
sihteerien toiminta keskitettiin 1.9.1992 Suomen Ulko-
maankauppaliittoon. Kannanotossaan valtiontilintar-
kastajattotesivattuolloin, ettd kaupalliset sihteerit ovat
antaneet tirkedn panoksen ulkoasiainministerién pe-
rustehtdvien ja ennen muuta kauppapoliittisten asioi-
den hoitamisessa. Kannanotossa ennakoitiin my®s,
ettd muutoksen johdosta yhteys edustuston ja kaupal-
lisen sihteerin kesken véhitellen heikkenee, jolloin kau-
pallisen sihteerin tuki edustuston péallikolle kauppa-
poliittisissa asioissa katoaa, mikd aiheuttaa edustus-
toissa lisdvoimavarojen tarvetta.
Valtiontilintarkastajien mielestd ndin on myds nyt
kdynyt. Kaupallisten sihteerien verkoston harventami-
nen ja toimipisteiden sulkeminen on kdytdnngssé siir-
tédnyt vienninedistdmiseen liittyvia tehtévid yhd enem-
man edustustojen tehtdviksi. Kuitenkaan ei edustus-
toille ole osoitettu lisdhenkildstdd ndiden tehtdvien hoi-
tamista varten. Kaupallisten sihteerien maksullisen toi-
minnan korostaminen ja kiinnostuksen suuntaaminen
yritysten kansainvélistymisen edistdmiseen siirté4 hei-
dén toimintansa pois perinteisestd vienninedistdmi-
sestd, jossa toimeksiantolaskutus on rajattua.
Nykyinen tilanne on kuitenkin mahdollista korjata.
Valtiontilintarkastajien mielestd edustustojen tulee ot-
taa yhd suurempi vastuu vienninedistdmisesta ja yri-

tysten avustamisesta néissd kysymyksissa. Ulkoasi-
ainhallinnolla on kattava edustustoverkosto, jonka
avulla palvelut voidaan tarjota. EU:n yhteisen ulkopoli-
tiilkan kehittyessd Suomen edustustoille jaa yha va-
hemman tarvetta hoitaa Suomen ja asemamaan vilisia
kysymyksid. Nykyiset ja mahdolliset lisdvoimavarat tu-
lee suunnata uudestaan niin, ettd kaupallisten asioiden
hoito ja viennin edistdminen tulevatyha keskeisemmik-
si tehtdviksi edustustoissa. Tdma on siksikin perustel-
tua, ettd myds EU-jasenyyden aikana viennin edistami-
nen ja4 edelleenkin jasenmaan omaksi tehtévaksi.

Valtiontilintarkastajien L&hi-iddn edustustojen tar-
kastuksen perusteella voidaan arvioida, ettd edustus-
toverkosto on télla alueella voimavaroiltaan ohut mutta
kattava. Jos ulkoasiainhallinnon koko ajan niukkenevat
voimavarat vaativat edustustoverkoston supistamisia
télld alueella, supistukset tulisi kohdistaa niihin edus-
tustoihin, joissa kaupallisten asioiden hoito ei muodos-
ta pddosaa edustuston toiminnasta.

Valtiontilintarkastajien tarkastusmatkasta 18.3.—
1.4.2000 Iraniin, Syyriaan, Arabiemiirikuntien liittoon,
Saudi-Arabiaan ja Egyptiin on laadittu erikseen tarkas-
tuskertomus, joka on merkitty tiedoksi valtiontilintar-
kastajien kokouksessa 7.6.2000. Kertomus on lahetetty
tiedoksi ulkoasiainministeridlle ja kyseisille edustus-
toille.

Momentin 24.99.21 menojen budjetointi-
kéyténto (Tilapdinen edustus kansainvili-
sissd neuvotteluissa)

Nykytilanne

Kertomusvuoden talousarvioon sisiltyi momentti
24.99.21, Tilapdinen edustus kansainvilisissd neu-
votteluissa (arviomiiriraha). Momentille myon-
nettiin 43 533 000 mk. Méirdrahaa sai kdyttad val-
tio- ja ministerivierailuista sekd kansainvilisiin ja
kansainvilisten jirjestdjen Suomessa pitimiin ko-
kouksiin ja seminaareihin osallistumisesta aiheutu-
vien menojen maksamiseen. Médirdrahaa sai kiyt-
t4d myos tilapiisen tydvoiman palkkioiden ja tyon-
antajamaksujen maksamiseen. Momentin selvitys-
osan mukaan madrarahan lisitarve aiheutui valtio-
ja ministerivierailujen sekd muun kansainvilisen
kanssakidymisen lisddntymisestd Suomen EU-pu-
heenjohtajuuteen liittyen.
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Vuoden 1998 talousarviossa momentin perus-
teluissa todettiin, ettd momentin méiridrahasta on
tarkoitus maksaa vastedes myos Suomeen suun-
tautuvien virallisten valtio- ja ministerivierailujen
menot.

Valtion tulo- ja menoarvioesityksessd vuodelle
1983 (HE 119/1982 vp) momentin perusteluissa
todettiin ensi kertaa, ettd momentin miirdrahaa
saadaan kiyttd4d valtio- ja ministerivierailuihin ul-
komaille sekd eri ministerididen ja laitosten kan-
sainvilisiin jarjestdihin suuntautuvien neuvottelu-
matkojen menoihin. Méirirahaesitys oli tuolloin
17 700 000 mk.

Kun kansainvilinen toiminta laajeni koskemaan
yh4 useampia yhteiskunnan toimintoja ja ministe-
rioitd, alettiin nditd menoja vihitellen budjetoida
asianomaisten ministerididen omiin piiluokkiin.
Muutos on nidhtivilli my6s momentin pidosan
sisdllossd. Vuoden 1990 talousarvion perusteluissa



ei endd mainittu eri ministerioitd ja laitoksia. Mo-
mentin perusteluissa todettiin seuraavaa: "Méddrira-
haa saa kdyttdi valtio- ja ministerivierailuista ulko-
maille sekd osallistumisesta kansainvilisiin ja kan-

sainvilisten jirjestdjen Suomessa pitdmiin kokouk-
siin ja seminaareihin aiheutuvien edustus-, matka-
ja muiden kulutusmenojen maksamiseen.”

Momentin kayttd v. 1996—99

Valtiovierailut' Ministerivierailut? Muu tilapéinen Momentin kdytto
edustus?® yhteensd
mk
1996 5146 755 1544 832 19 291 838 25983 425
1997 11121 898 2916 235 20 766 287 34 804 421
1998 5884 811 4754278 19 266 726 29905 814
1999 14910011 2816673 23 835 182 41561 865

! Tasavallan presidentin kdyttdma osuus vierailuihin ja Suomeen tehtyihin vastavierailuihin.

2 Pa3osa ministerivierailujen menoista on aiheutunut ulkoasiainministerion ministereiden (3—4 ministerid) vierailuista. Paami-
nisterin vierailukuluja kirjattiin momentilie v. 1997 601 180 mk, v. 1998 871 259 mk ja v. 1999 1 105 471 mk.

3 Tama kohta siséltdd ulkoasiainministeridn virkamiesten kansainvalisesta toiminnasta aiheutuvat menot.

Taulukosta nihdidn, ettid ulkoasiainministerion
osuus momentin koko méirirahasta on supistunut.
Vuonna 1996 ulkoasiainministerion oma kaytté oli
n. 74 %, mutta kertomusvuonna se oli endd vajaat
60 %. Kertomusvuonna tasavallan presidentin kiyt-
tdosuus momentin miirirahasta oli n. 36 %.

Ulkoasiainministerion kisityksen mukaan mo-
mentti on vakiintunut sisiltimiin padsdiantoisesti
vain maamme ulkopolitiikan kannalta keskeiset
tahot: tasavallan presidentin, padministerin ja ulko-
asiainministeriossd toimivat ministerit sekid ulko-
asiainministerion virkamieskunnan.

Valtioneuvoston kanslia on jo 8.10.1997 antanut
ohjeen, joka koskee menettelytapoja maksettaessa
ulkoasiainministerion méirarahoista padministerin
ulkomaanmatkoja. Ohjeen mukaan piiministeri-
vierailut maksaa ulkoasiainministerié, mutta Brys-
seliin suuntautuvat EU-toimielinten kokousmatkat
maksaa valtioneuvoston kanslia. Jos pddministeri
tuolloin tapaa toisen maan pAdministerin tai jos
kyse on virallisesta vierailusta, maksaja on ulko-
asiainministerio. Pohjoismaiset matkat maksaa val-
tioneuvoston kanslia, ellei kyse ole virallisesta pai-
ministerivierailusta, jolloin matkan maksaa ulko-
asiainministerio.

Ulkoasiainministerion mielestd timén ohjeistuk-
sen ansiosta momentin madrarahojen kiyto ja
seuranta eivit aiheuta ongelmia.

Tasavallan Presidentin matkojen osalta tillaista
ohjetta ei ole tehty. Vuodesta 1998 lihtien on
tasavallan presidentin kanslian kanssa sovitun mu-
kaisesti toimittu siten, ettd tasavallan presidenttid
koskevilta osin laskujen numerotarkastus, asialli-
nen tarkastus, hyviksyntd sekd menojen tilidinti

tehdddn tasavallan presidentin kansliassa. Tiedot
lihetetddin maksatusta varten ulkoasiainministe-
rivoén. Talousarvion pidiluokassa 21, Tasavallan
Presidentti, ei ole erikseen momenttia hinen mat-
kojaan varten. Mainittakoon, etti talousarvion pdi-
luokassa 23, Valtioneuvosto, on momentti 23.01.20
péddministerin matkustusmenojen korvaamiseen.

Muutosesitys valtion vuoden 2000 talousarvio-
esityksessa
Vuosia 2000—03 koskevan kehyspiitoksen sekd
vuoden 2000 talousarvion valmistelun yhteydessi
ulkoasiainministerio otti esiin kysymyksen mo-
mentin 24.99.21 méirdrahan jakamisesta tasavallan
presidentin kanslian, valtioneuvoston kanslian ja
ulkoasiainministerion pailuokkien kesken.
Lihtokohtana olivat valtion taloushallinnossa
laajasti noudatettavat nk. klassiset budjettiperiaat-
teet. Niiden kautta varmistetaan mm. parlamentin
budjettivalta, vastuullisen taloudenhoidon perus-
periaatteet ja yleinen perusta sekid eduskunnan ja
hallituksen tasolla ettd valtionhallinnon sisilla.
Yksi keskeinen budjettiperiaatteista on ulkoasiain-
ministeridon mielestd aiheuttamisperiaate. Sen mu-
kaisesti menot ja tulot kohdistetaan sen viraston
maksettavaksi, joka on ne aiheuttanut.
Ulkoasiainministerion tavoitteena oli saattaa
pidluokan 24 budjetointi vastaamaan paremmin
niitd ehdotuksia ja periaatteita, joita valtiovarainmi-
nisterién asettama tyoryhmi 15.1.1998 jiattdmais-
sain ehdotuksessa teki valtion talousarvion luku- ja
momenttirakenteen ja yksityiskohtaisten perustelu-
jen uudistamiseksi vuoden 1999 talousarviossa
(VM:n tyoryhmimuistioita 2/98).
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Yksi valtiovarainministerion tyoryhmin keskei-
sistd ehdotuksista oli, ettd nk. erittelyperiaatteen
kanssa ristiriidassa olevat tapaukset tulisi ottaa
tarkastelun kohteeksi ja pddsidntoisesti palauttaa
noudattamaan hyvin budjetointitavan mukaista
rakennetta. T4ll4 tydryhmi tarkoitti niitd tapauksia,
joissa momentin mairirahasta saa maksaa eri me-
nolajeja (sekamomentti) tai joissa kahdelta tai use-
ammalta momentilta voi maksaa saman kiyttotar-
koituksen menoja (péillekkiisbudjetointi).

Valtiovarainministerién tydryhmidmuistion liit-
teeseen 1 sisiltyi, tosin kysymysmerkein varustettu-
na, ehdotus siirtid suomalaisten rauhanturvajouk-
kojen ylldpitomenot ulkoasiainministerion piiluo-
kasta puolustusministerion pdiluokkaan. (Asiasta
enemmin timin kertomusosuuden lopussa.)

Utkoasiainministerion tarkoituksena oli siirtda
ministerion omaan toimintaan liittyvit momentin
24.99.21 menot ulkoasiainhallinnon toimintameno-
momentille. T4ssd yhteydessi katsottiin tarkoituk-
senmukaiseksi aiheuttamisperiaatetta noudattaen
siirtdd valtiovierailuista ja muista tasavallan presi-
dentin vierailuista sekd muiden valtionpidimiesten
vierailuista Suomeen aiheutuvat menot pdiluok-
kaan 21, Tasavallan Presidentti, ja vastaavasti pai-
ministerin vierailuista ja vastaavantasoisista vierai-
luista Suomeen aiheutuvat menot piiluokkaan 23,
Valtioneuvosto.

Vuoden 2000 talousarvion valmistelun edetessi
kivi ulkoasiainministeridon mielestd ilmeiseksi, ettd
ehdotettuja siirtoja muihin péidluokkiin ei ollut
mahdollista toteuttaa. Niin ollen hallituksen esityk-
sessi vuoden 2000 valtion talousarvioksi (HE 40/
1999 vp) toteutettiin ulkoasiainministerién omaan
toimintaan kohdistuvien miirirahojen siirto (yh-
teensi 32 950 000 mk) momentille 24.01.21, mutta
edelli kisitellyt muihin piiluokkiin kohdistuvat
erit jdivit momentille 24.99.21. (Pienempi siirto,
yhteensi 250 000 mk momentille 23.02.21, koski
EU-sihteeristdn siirrosta aiheutuvia menoja).

Hallituksen esitykseen sisiltyvin momenttia
24.99.21 koskevan ehdotuksen mukaan "M3#4rira-
haa saa kiyttdd Tasavallan Presidentin ja pdaminis-
terin vierailuista sekd vastaavantasoisista vierailuis-
ta Suomeen aiheutuvien menojen maksamiseen.
Miidrdrahaa saa kiyttid myos naihin littyvan tila-
piisen tyovoiman palkkioiden ja tydnantajamaksu-
jen maksamiseen.”

Valtiovarainministerion 2.11.1999 eduskunnan
valtiovarainvaliokunnalle toimittaman korjauseh-
dotuksen mukaisesti momentin paitdsosan kaytto-
tarkoitus palautettiin ennalleen ja vuoden 2000
talousarviossa momentille myonnettiin 39 750 000
mk.
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Niin vuoden 2000 talousarviossa momentin pe-
rusteluosa on samanlainen, kuin se oli vuoden
1999 talousarviossa (VaVM 33/1999 vp).

Yleisia budjettiperiaatteita

Yleisilld budjettiperiaatteilla on yleensi kytkentojd
voimassa olevaan oikeuteen. Osa niistd saa perus-
telunsa suoraan perustuslaista tai voidaan siitd
johtaa. Budjettiperiaatteet tiivistavit sen kehityk-
sen tuloksen, joka pdittyy budjettivallan siirtymi-
seen kansanedustuslaitokselle. Ndiden 1800-luvun
kuluessa ranskalaisessa valtiokdytinnossd ja oi-
keuskirjallisuudessa syntyneiden periaatteiden
mukaan rakennettiin my®s Suomen valtiontaloutta
koskeva piitoksentekojirjestelmi itsendistymisen
jalkeen.

Budjettiperiaatteina on yleensi pidetty ainakin
seuraavia periaatteita: talousarvion tdydellisyys-,
vuotuisuus-, brutto-, tasapaino-, yleiskatteisuus-,
julkisuus-, yhtendisyys-, luotettavuus-, tulojen sito-
mattomuus-, selvyys-, ennakollisuus- ja erittelype-
riaate.

Budjettiperiaatteilla on keskeinen merkitys
eduskunnan budjettivallan kannalta. Periaatteet on
tarkoitettu eduskunnan budjettivallan suojaksi.

Esimerkiksi tiydellisyysperiaate edistdd koko-
naisnikemyksen ja yleiskatsauksellisuuden saa-
mista valtiontalouteen. Talousarvion selvyysperi-
aatteella tarkoitetaan siti, ettd talousarvion on olta-
va niin selvipiirteinen, ettei sen soveltamisen val-
vonta muodostu liian hankalaksi. Selvyysperiaate
my0s edellyttidid, ettd menot kohdistetaan menojen
aiheuttajaan ja ettei samanlaisia menoja makseta eri
piiluokkien momenteilta.

Valtion talousarviosta annetun lain (423/1988)
6 §:n mukaan menot ryhmitelldin menoarviossa
hallinnonaloittain  p#iluokkiin. Hallinnonalojen
vhteiset menot voidaan kuitenkin merkiti erikseen
yhteen tai useampaan padluokkaan. Titd lakia
koskevan hallituksen esityksen (HE 108/1987 vp)
perusteluissa todettiin, ettd hallinnonalojen yhtei-
set menot voitaisiin merkitd erikseen yhteen tai
useampaan piiluokkaan. Yhteisilli menoilla tar-
koitetaan menoja, joita ei ole voitu tai katsottu
tarkoituksenmukaiseksi jakaa hallinnonaloille me-
nojen luonteen, menojen hallinnonaloittaisen en-
nakoimattomuuden tai toiminnan laadun vuoksi.

Valtiontilintarkastajien aiempia kannanottoja
Valtiontilintarkastajat ovat kertomuksessaan vuo-
delta 1997 (s. 64—66) kisitelleet suomalaisten val-
vontajoukkojen ylldpitomenojen budjetointikiy-
tintdd. Kannanotossaan valtiontilintarkastajat tote-
sivat seuraavaa:



’Nykyinen tilanne, jossa suomalaisten valvonta-
joukkojen ylldpitomenoista osa on budjetoitu ulko-
asiainministerion hallinnonalalle ja osa puolustus-
ministerion hallinnonalalle, on erittdin epitarkoi-
tuksenmukainen. Puolustusministerion hallinnon-
alan menoista o0sa on siis siirretty ulkoasiainminis-
terion hallinnonalan kannettavaksi.

Budjetointikdytdntd aiheuttaa sen, ettd ulko-
asiainministerion piiluckassa on momentti, varsin
isokin markkamairiltiin eli kertomusvuonna yli
180 Mmk, jota ulkoasiainministerio ei voi lainkaan
seurata tai jonka riittdvyyteen tai kayttdon se ei voi

vaikuttaa. Kun valtiovarainministerio esim. tarvit-
see tietoja midrarahasta, se kdintyy ulkoasiainmi-
nisterion puoleen. Ulkoasiainministerié hankkii
tiedot puolustusministeriolti ja nididen perusteella
sitten vastaa valtiovarainministerion selvityspyyn-
toon.

Valtiontilintarkastajien mielestid nykyistd budjet-
timenettely4 pitdisi muuttaa siten, ettd seki joukko-
jen yllipitomenot etti toimintamenot sisiltyvit
puolustusministeridn  pididluokkaan. Nykyisestd
kahtiajaosta tulee luopua. Tama helpottaa méirira-
han kiyton valvontaa ja seurantaa.”

Valtiontilintarkastajien kasityksen mukaan ei ole tar-
koituksenmukaista, ettd eri hallinnonalojen menoja
maksetaan jonkin muun hallinnonalan momentilta. Val-
tion talousarvion seurannan ja valvonnan kannalta on
perusteltua, ettd jokaisen hallinnonalan omat menot
ovat ndhtdvisséd sen omassa pééluokassa. Myds edus-
kunnan budjettivallan toteutumisen kannaita tdmén
periaatteen soveltaminen on tarke&a. Monen eri toimi-
jan menojen sekoittaminen jollekin yhteiselle momen-
tille ei edistd timan periaatteen toteutumista.

Tamén vuoksi tasavallan presidentin samoin kuin

padministerin menojen maksaminen ulkoasiainminis-
teridn momentilta 24.99. 21 tulisikin lopettaa ja maara-
rahat siirtdd paéaluokkiin 21, Tasavallan Presidentti, ja
23, Valtioneuvosto.

Suomen ulkoasioiden hoito voidaan varmasti mo-
nellakin eri perusteella ndhda sellaiseksi yhteiseksi
toiminnoksi, jota ulkoasiainministerion lisdksi hoitavat
seka tasavallan presidentti ettd pdaministeri. Tdstakin
huolimatta valtiontilintarkastajat nékevédt parhaaksi
ratkaisuksi sen, ettd jokaisen toimijan menot makse-
taan heidén omiita momenteiltaan.
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Oikeusministerion hallinnonala

Valtiontilintarkastajat ovat toimittaneet tarkastuk-
sen oikeusministeridssd 3.3.2000 (kansliapiillikko
Kirsti Rissanen) ja Vankeinhoidon koulutuskeskuk-
sessa 23.2.2000 (johtaja Aimo Myllyld).

Toimikaudellaan valtiontilintarkastajat ovat ki-
sitelleet vankeinhoitolaitoksen tyOtoimintaa, van-
keinhoidon henkiloston  koulutusjirjestelmii,
maksutonta oikeudenkiyntii ja oikeusapua koske-
via kysymyksii seki ulosotto- ja konkurssilainsii-
dinnodn kehittimistd ja konkurssiasiamiehen toi-
mintaa. Ministeridon tarkastuskdynnilld kisiteltiin
ministeridn toimintaa kertomusvuonna, kansalais-
ten luottamusta tuomioistuinten toimintaan, rikolli-
suuden kehitystd ja ulosottolainsdddinnén koko-
naisuudistusta. Vankeinhoidon koulutuskeskuk-
sen tarkastuskdynnilld kisiteltiin keskuksen toi-
mintaa ja tulostavoitteiden toteutumista, vankein-
hoidon henkiloston koulutusjirjestelmid, koulu-
tustoiminnan suhdetta yleiseen ammatilliseen kou-
lutukseen ja vankeinhoitolan ammattikorkeakou-
luopetuksen valmistelua.

Hallinnonalan tarkastuksen ja siitd laaditun ker-
tomusosuuden valmistelusta on kansliassa vastan-
nut ylitarkastaja Seppo Niemi. Valtiontilintarkasta-
jat padttivit kokouksessaan 4.4.2000, ettd em. selvi-
tyksistd otetaan kertomusta varten jatkovalmistelu-
jen kohteeksi vankeinhoidon koulutusjirjestelma,
maksuton oikeudenkiynti ja oikeusapu seki kan-
salaisten luottamus tuomioistuimiin. Kertomus-
osuus hyviksyttiin valtiontilintarkastajien kokouk-
sessa 7.6.2000.

Vankeinhoidon henkiloston koulutus

Vankeinhoidon koulutuskeskus vastaa vankein-
hoidon ammatillisesta perus- ja jatkokoulutuksesta
sekd henkiloston tiydennyskoulutuksesta. Koulu-
tustoiminnan keskeinen lihtékohta on koulutuk-
sen tarve vankiloissa. Koulutuksen sisillolliset ta-
voitteet mairaytyvit vankeinhoidon tavoitteista ja
toimintaperiaatteista. Vankeinhoidon koulutuskes-
kuksesta on annettu asetus (735/1990).
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Vankeinhoidon tutkintoihin johtava koulutus
koostuu vankeinhoidon perustutkinnosta, pitevoi-
tymiskoulutuksesta ja vankeinhoitotutkinnosta.
Vankeinhoidon perustutkinto on laajuudeltaan 53
opintoviikkoa. Se antaa pitevyyden laitosten val-
vonta- ja ohjaustehtiviin. Koulutuksen tavoitteena
on monipuolinen ja vuorovaikutteinen vartijan
ammattitaito. Vankeinhoitotutkinto on laajuudel-
taan 36 opintoviikkoa. Se antaa valmiudet vankein-
hoidon esimiestehtiviin, esim. ylivartijaksi. Van-
keinhoidon perustutkinto ja vankeinhoitotutkinto
ovat yhdessd muodostaneet yleisen koulutusjarjes-
telmdan mukaisen vankeinhoitoalan opistotason
tutkinnon. Vankeinhoidon ylintd tutkintoa ei ole
jarjestetty vuoden 1989 jilkeen.

Pitevoitymiskoulutuksen tarkoituksena on an-
taa yleinen pitevyys vartijan tehtdviin muualta
valtion hallinnosta vankeinhoitolaitoksen palve-
lukseen siirtyville, tehtdvien mahdollisen muuttu-
misen vuoksi uudelleenkoulutusta tarvitseville
seki jossakin muussa oppilaitoksessa alan koulu-
tuksen saaneille. Pitevoitymiskoulutus tuottaa pe-
rustutkintoa vastaavan pitevyyden vartijan virkoi-
hin.

Oikeusministerion mielestd vankeinhoitoalan
koulutuksen kehittdminen on vilttdmitdntd mm.
seuraavista syistd: vankien ongelmat ovat entistd
monimuotoisempia, ulkomaalaisten vankien mai-
rd on lisd4dntynyt ja lisd4dntynee ldhivuosina entises-
tadn sekd vankeinhoito on omaksunut uusia toi-
mintamuotoja ja -ohjelmia Kyetikseen paranta-
maan vankien edellytyksii eldd rikoksetonta eli-
mii. Tirked vankeinhoitoalan koulutuksen kehit-
timisvaatimus liittyy yleisen koulujirjestelmin
muuttumiseen.

Viime vuosina vankeinhoidon tavoitteenasette-
lussa on korostunut uusintarikollisuuden vihenti-
minen. Koulutuksessa timi on nikynyt siten, etti
erityisesti tiydennyskoulutuksessa on keskitytty
vangeille suunnattujen, entistd monipuolisempien
toimintaohjelmien kiyttdéonottoon. Esimerkkeini
tillaisista mainittakoon cognitive skills -kurssit,



piihdehuollolliset toimintaohjelmat sekd vankien
tyd- ja toimintakyvyn arviointimenetelmin kiyt-
toonotto. Tietotekniikan kehittyminen ja Suomen
kansainvilistyminen ovat nikyneet my6s vankein-
hoidon opetuksessa.

Vuoden 1999 alusta uudistettiin vankeinhoidon
perustutkinnon opiskelijavalintaa. Uudistuksen
myotd perustutkintovalinnoista paittdid oikeusmi-
nisterién vankeinhoito-osasto oikeusministerion
nimeidmin valintalautakunnan esityksestd. Aiem-
min vankeinhoito-osasto teki pdiatoksen Vankein-
hoidon koulutuskeskuksen johtokunnan esitykses-

td. Itse valintaperusteissa korostetaan perustutkin-
toa suorittamaan valittavien opiskelijoiden soveltu-
vuutta vankeinhoitoalalle, huomioon otetaan haki-
joiden seki henkiset ettd fyysiset omaisuudet.

Vuoden 1998 lopussa valmistuivat sekd van-
keinhoitolaitoksen henkilostostrategia ettd van-
keinhoidon ja kriminaalihuollon periaateohjelma,
jotka antavat suuntaa vankeinhoidon koulutuksen
kehittimiselle.

Vuosina 1995—99 Vankeinhoidon koulutuskes-
kuksen oppilasmiirit ovat olleet seuraavat:

Tutkintokoulutus 1995 1996 1997 1998 1999
Opiskelijoita 124 129 130 150 140
Koulutuspdivia 10 873 11824 14 028 15572 16 789
Téaydennyskoulutus 1995 1996 1997 1998 1999
Tilaisuuksia 126 131 124 96 158
Opetuspaivia 332 313 276 208 433
Osallistujia 2810 2783 3176 287N 3998
Koulutuspéivié 7067 6292 6 404 6037 9996
Vuosina 1995—99 Vankeinhoidon koulutuskes-
kuksen kustannukset ovat olleet seuraavat:
Kustannukset 1995 ] 1996 | 1997 [ 1998 | 1999
mk
Tutkintokoulutus 3852519 4 373 605 4 416 493 4980 288 5044 591
Taydennyskoulutus 1347 325 1218 581 1314 149 1562174 2 388 935

Vuosina 1995—99 on Vankeinhoidon koulutus-
keskuksessa ollut opetushenkildstéd 12. Muuta
henkilékuntaa on 14.

Oikeusministeridn  vankeinhoito-osastolla  ja
Vankeinhoidon koulutuskeskuksessa on jo usei-
den vuosien ajan pidetty valttimattomani sitd, ettid
vankeinhoidon perus-, jatko- ja tiydennyskoulu-
tusta kehitetddn yleisen ammatillisen koulutuksen
kehittdmisperiaatteiden mukaisesti, jottei vankein-
hoitoala jdisi jilkeen muiden alojen ammatillisen
koulutuksen kehityksesti. Koko ammatillisen kou-
lutuksen kenttdi koskevan vudistuksen yhteydessa
kyettaneen ministeridn mielestd toteuttamaan van-
keinhoitoalan tarvitsema koulutuksen monipuolis-
taminen ja avautuminen. TAmi on vilttdimatontd jo
siksikin, ettd vankeinhoito voisi varmistaa kilpailu-
kykynsi ldhivuosina ennakoitavissa olevassa tyo-

voimapulatilanteessa. Vankeinhoidolla on sisdllol-
lisid yhtilaisyyksid ainakin sosiaalitoimeen, poliisi-
toimeen ja muuhun oikeushallinnon alaan. Van-
keinhoidon koulutuksella on kiinted sisillollinen
yhteys my6s kriminaalihuoltoon ja pidosin Kri-
minaalihuoltoyhdistyksen toimeenpanemiin yh-
dyskuntaseuraamusten toimeenpanoon.

Vankeinhoidon koulutuksen kehittimiseksi on
tehty useita arviointeja ja tunnusteluja, jotta sitd
voitaisiin muuttaa ammatillisen koulutuksen yleis-
ten suuntausten mukaisesti. Kyse on kuitenkin niin
vakiintuneesta jirjestelmisti, ettd uudistuksen to-
teuttaminen edellytta4 hyvin huolellista pohdintaa
ja selvyytta valittavien vaihtoehtojen eduista ja
haitoista.

Vankeinhoito-osasto on jo pitkdin ollut sitd
mieltd, ettd alalle tulee kehittid ammattikorkea-
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koulututkinto, joka tuottaa kelpoisuuden esimies-
tehtdviin ja ylempiin virkamiestehtiviin. Oman
ammattikorkeakoulun perustaminen ei kuitenkaan
ole tarkoituksenmukaista, koska ammattikorkea-
koulututkintoa edellyttivien tehtivien miird on
vankienhoitolaitoksessa varsin pieni. Tarkoituk-
senmukaisempaa olisi tutkinnon suorittaminen
esim. jossakin jo olemassa olevassa ammattikor-
keakoulussa. Tutkinto voisi kuitenkin koostua use-
ammassa ammattikorkeakoulussa suoritettavista
osista eli moduleista. Opiskelija voisi suorittaa osat
esim. jossakin sosiaalialan ammattikorkeakoulus-
sa, poliisiammattikorkeakoulussa tai taloudellis-
hallinnollisen alan opetusta jirjestivissd oppilai-
toksessa. Tutkinnon sisiltod voisi vaihdella tietyissa
rajoissa sen mukaan, mihin vankeinhoidon tehti-
viin opiskelija haluaa erityisesti patevoitya.

Koulutuksen arviointi ja kehittimistarpeet
Vankeinhoidon koulutuskeskus aloitti oman toi-
mintansa laadun arvioinnin v. 1998. Arviointia on
suoritettu seki itsearviointina ettd yhdessi Poliisi-
ammattikorkeakoulun, Poliisikoulun seki Raja- ja
merivartiokoulun kanssa. Vankeinhoidon koulu-
tuskeskuksen opettajat ovat keskittyneet erityisesti
vankeinhoidon perustutkinnon arviointiin ja kehit-
timiseen. Arvioinnin tuloksena on havaittu kehitta-
mistarpeita, ja kehitystyotd on myos tehty: on
opeteltu yhteisollistd tydtapaa, méiritelty entistd
syvemmin opetuksellisia periaatteita ja suoritettu
uusia koulutustarvekyselyjd laitoksille.

Oikeusministerion arvion mukaan vankeinhoi-
don koulutusjirjestelmd on varsin toimiva. Van-
keinhoito on hyvin erityinen ala, mutta sen omi-
naispiirteet ja tarpeet kyetidin nykyisessa koulutus-
jarjestelmissa ottamaan hyvin huomioon. Vankein-
hoidon koulutuskeskuksella on hyvi vankeinhoi-
don kokonaistietimys, jota se kykenee vilittimain
alan henkilostolle. Se, ettd oma koulutusjirjestelma
on luonteeltaan suljettu, on timdn jirjestelyn selvi
ja vakava haittapuoli. Vankeinhoidon koulutusjir-
jestelmi ei ole sopusoinnussa nykyisen, laaja-alai-
suuteen ja valinnaisuuteen tihtaidvin yleisen am-
matillisen koulutusjirjestelmin kehittimisajatuk-
sen kanssa. Alalle hakeutuvien henkildiden mah-
dollisuudet siirtyd tehtivistd toisiin oikeusmi-
nisterion hallinnonalan sisilli ja toisille hallinnon-
aloille ovat rajoitetut. Viimeksi mainituista syistd
vankeinhoidon nykyinen koulutusjirjestelma ei
ole omiaan nostamaan alan koulutusstatusta eikd
ammatti-identiteettid.

Vankeinhoidollinen koulutus on suunnattu pie-
nelle joukolle. Vuosittain alan oman peruskoulu-
tuksen saa n. 140 opiskelijaa. Kaikkiaan vankein-
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hoidossa on henkilokuntaa n. 2 500. Henkilostd on
jakautunut moniin eri ammattiryhmiin, joilla jokai-
sella on omat koulutukselliset erityistarpeensa seki
yhteiset vankeinhoidolliset tiydennyskoulutustar-
peensa. Koska koulutettavia on varsin vihidn ja
koska henkilokunta on jakautuput moniin ammat-
tiryhmiin, oman koulutusjirjestelmén yllipitimi-
nen ei ndytd puhtaasti koulutettavien miirin ja
kustannusten perusteella kovinkaan tehokkaalta.

Opetushallituksen tekemat koulutusselvitykset
Opetushallituksen tekemissi oikeusministerion
hallinnonalan koulutusselvityksessa (Oikeusminis-
terién hallinnonalan koulutuksen nykytila ja kehit-
timisvaihtoehdot, viliraportti 7.5.1999) on van-
keinhoidon koulutuksen kehittimisen osalta tutkit-
tu kahta vaihtoehtoa vartijan koulutuksen uudista-
miseksi: 1. nykyisen tutkinnon kehittiminen ja 2.
ammattitutkinto.

1. Jos vankeinhoidon peruskoulutus jii oikeus-
ministerion hallinnonalalle, se voidaan jirjestdi
nykyiseen tapaan Vankeinhoidon koulutuskeskuk-
sessa tai mahdollisesti perustettavassa oikeusminis-
terion hallinnonalan koulutuskeskuksessa. Vii-
meksi mainitussa vaihtoehdossa koulutuksen re-
surssit saataisiin nykyistd tehokkaampaan kiyt-
tO6n, mutta samalla voitaisiin kuitenkin sdilyttdd
ldheiset yhteydet vankilalaitokseen ja ministerion
vankeinhoito-osastoon. Tilld vaihtoehdolla voitai-
siin myos vahvistaa oikeuslaitoksen omaa identi-
teettid ja toimintakulttuuria sekd vihentad ongel-
malliseksi koettua vankeinhoidon koulutuksen si-
sidnpiinkidintyneisyytta.

2. Koulutus siirretddn opetusministerion hallin-
nonalalle tai suoritetaan nayttotutkintona.

Niissi molemmissa vaihtoehdoissa nihdddn
kuitenkin ongelmia. Koska kyseessid on julkisen
vallan viranomaistehtiviin tihtddvi koulutus, sen
toteutukseen tarvitaan riittdvin pitkd tyoskentely
vankiloissa. Ulkopuolisten koulutuksen jirjestiji-
en, jotka jdrjestdisivit tutkintoon valmistavaa kou-
lutusta, olisi vaikea saada sovittua riittdvai tybhar-
joittelua vankiloissa. Vankilalaitos ei todennikoi-
sesti sitoutuisi niin suureen ohjauspanokseen, jos
koulutuksen jirjestiji olisi ulkopuolinen. Opiskeli-
jan turvallisuudesta ja muista vastuukysymyksistd
voisi aiheutua ongelmia. Tutkintoon valmistavan
koulutuksen jarjestdjaksi halukkaita saattaisi olla
myos vaikea 16ytdd.

Opetushallituksen kisityksen mukaan esimies-
tehtiviin ja ylempiin virkamiestehtiviin kelpoisuu-
den tuottavaa koulutusta varten vankeinhoitoalalle
olisi syytd kehittdd oma ammattikorkeakoulutut-
kinto. Ammattikorkeakoulututkinto lisdisi vankein-



hoidon ammattien arvostusta ja auttaisi saamaan
tehtidviin pitevid hakijoita. Se tarjoaisi myods etene-
mismahdollisuuden vankeinhoitoalalla toimiville.

Selvityksessaidn Opetushallitus on esittdnyt vaih-
toehtoja oikeusministerion henkiléstékoulutuksen
organisoimiseksi.

Yhden vaihtoehdon mukaan oikeusministerion
hallinnonalalla toimisi koulutuskeskus, mutta am-
mattikorkeakoulututkinnot  suoritettaisiin - muun
hallinnonalan ammattikorkeakoulussa. Vankein-
hoidon koulutuksen kannalta timi vaihtoehto
merkitsisi sit4, ettd koulutuskeskus antaisi vankein-
hoidon tutkintoonjohtavan koulutuksen eli vartija-
kelpoisuuden ja jokin opetusministerién alainen
ammattikorkeakoulu, poliisiammattikorkeakoulu
tai sisdisen turvallisuuden ammattikorkeakoulu
antaisi opetuksen vankeinhoitoalan ammattikor-
keakoulututkintoa varten.

Toisen vaihtoehdon mukaan oikeusministerién
hallinnonalalla olisi oman koulutuskeskuksen yh-
teydessd oma ammattikorkeakoulu, jossa suoritet-
taisiin vankeinhoitoalan ammattikorkeakoulutut-
kinto.

Kolmannen vaihtoehdon mukaan oikeusminis-
terion hallinnonalan tiydennyskoulutus siilytettii-
siin nykyisellddn ja ammattikorkeakoulututkinnot
suoritettaisiin muun hallinnonalan ammattikorkea-
koulussa. T4ssd vaihtoehdossa vankeinhoidon tut-
kintoonjohtava koulutus ja tiydennyskoulutus an-
nettaisiin edelleen Vankeinhoidon koulutuskes-
kuksessa ja ammattikorkeakoulututkinto-opetus
opetusministerién alaisessa ammattikorkeakoulus-
sa, poliisiammattikorkeakoulussa tai sisdisen tur-
vallisuuden ammattikorkeakoulussa.

Vankilavirkailijoiden Liitto VVL r.y. on antanut
lausunnon oikeusministeritlle edelld selostetusta
Opetushallituksen tekemisti koulutusselvityksesté
31.8.1999. Lausunnon mukaan suurin ongelma
vankeinhoidon koulutuksessa on tilli hetkelli se,
etti vankeinhoitoalalla ei ole endi etenemistieti.
Timi aiheuttaa ongelmia jo rekrytointivaiheessa,
koska hakijat saattavat suuntautua enemmin aloil-
le, joissa etenemisvaylit ovat selkeampid kuin van-
keinhoitoalalla. Jatkokoulutusmahdollisuus moti-
voisi henkilostdd, ja jatkokoulutus tuottaisi myos
laitoksille henkilostod erilaisiin esimiestehtidviin.
vaikka henkildstén palkkaaminen alan ulkopuo-
lelta on jossain médrin hyviksi, aiheutuu VVL:n
mukaan ongelmia, mikili kaikkiin johtajan, apu-
laisjohtajan ja hallintopéillikon tehtdviin rekrytoi-
daan henkilét alan ulkopuolelta.

Ammattikorkeakoulututkinto tulisi liiton mieles-
td jirjestdd siten, ettd se antaisi patevyyden van-
keinhoitolaitoksen tehtiviin ja olisi myos rinnastet-
tavissa vastaavan tasoisiin muihin tutkintoihin. T#l-
lainen jirjestely mahdollistaisi myds tarvittaessa
alan tai tehtdvien vaihtamisen. Koulutus voisi muo-
dostua yleisestd osasta ja tiettyihin vankeinhoitolai-
toksen tehtiviin erikoistuvasta osasta. Liiton mu-
kaan vankeinhoitolaitoksen voidaan katsoa olevan
osa yhteiskunnan rikosoikeudellista seuraamusjir-
jestelmdi, joten ammattikorkeakoulu sijoittuisi sen
mielestd luontevimmin poliisiammattikorkeakou-
luun tai mahdollisesti perustettavaan sisdisen tur-
vallisuuden ammattikorkeakouluun.

Jatkotoimenpiteet

Oikeusministerid on asettanut tyéryhmin selvitti-
miin hallinnonalallaan tarvittavaa tutkintoon joh-
tavaa koulutusta. Selvitystydon keskeinen tehtidvi
on kartoittaa nykyisen koulutusjarjestelmin epi-
kohdat ja tehdi esitykset niiden korjaamiseksi.

Selvityksessd keskitytddn ammattikorkeakoulu-
tutkintoihin ja nidytttutkintoina suoritettaviin am-
matillisiin tutkintoihin. Tyéryhmin tulee selvittid
my0s, mistd oikeushallinnon alalle rekrytoidaan
henkilostdd ja millaisia tutkintoja niilld on. Tyon
lahtokohdaksi luodaan nikemys siitd, millaista
henkilostod oikeusministerion hallinnonalalla tar-
vitaan pidemmilld aikavililld, esim. kymmenen
vuoden kuluessa. Timin perusteella paitelldin,
minkilaisia tutkintoja edelli mainittuja tehtivid
hoitavat virkamiehet ja tyontekijit tarvitsevat. Selvi-
tystyOn kdynnistyessi on hahmoteltu oikeushallin-
non ammattikorkeakoulututkintojen vaihtoehtoja:

1. Kehitetddn vain vankeinhoidon ammattikor-
keakoulututkinto.

2. Kehitetdidn kaksi ammattikorkeakoulututkin-
toa: vankeinhoidon ammattikorkeakoulututkinto
sekd muun oikeusalan ammattikorkeakoulututkin-
to.

3. Kehitetdadn vankeinhoidon ammattikorkea-
koulututkinto. Muut oikeusalan ammattikorkea-
kouluopinnot tulevat jonkin jo olemassa olevan
ammattikorkeakoulututkinnon koulutusohjelmak-
si tai suuntautumisvaihtoehdoksi.

4. Kehitetdadn yksi oikeusalan ammattikorkea-
koulututkinto, jossa on useita eri koulutusohjelmia
tai suuntautumisaloja.
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Vankeinhoidon henkildstén koulutuksen toteutuksen
ldht6kohtina ovat olleet vankeinhoidon koulutustar-
peet sekd yleiset vankeinhoidon tavoitteet ja toiminta-
periaatteet. Koulutuksen kehittdmistarpeet ovat li-
sdantyneetviime vuosina mm. siksi, ettd vankien ongel-
mat ovat monimuotoistuneet, ulkomaalaisten vankien
maédra on kasvanutja vankeinhoito on omaksunutuusia
toimintamuotoja parantaakseen vankien edellytyksi
¢laa rikoksetonta elamaa. Valtiontilintarkastajien kési-
tyksen mukaan koulutuksen kehittdmisessa on kyetty
ottamaan huomioon ndma viime vuosien kehittdmis-
haasteetja my6s vankeinhoitolan toiminnan erityispiir-
teet.

Valtiontilintarkastajien mielestd koulutusjérjestel-
man ongelmaksi on muodostunut sen sisddnpdinkdan-
tyneisyys ja se, ettd jarjestelma toimii vain vankeinhoi-
tolan koulutustarpeita palvelevana suljettuna jérjes-
telmédnd. Nykyinen koulutus tuottaa pétevyyden vain
tiettyihin vankeinhoitoalan tehtéviin. Sen sijaan se ei
tuota péatevyyttd oikeusministerion hallinnonalan eikd
muidenkaan hallinnonalojen tehtdviin. Vankeinhoidon
koulutus ei tdten ole mydskaan sopusoinnussa amma-
tillisen koulutuksen vyleisten kehittdmisperiaatteiden
kanssa, silld nykyisen ammatillisen koulutuksen kes-
keisid tavoitteita ovat valinnaisuus ja laaja-alaisuus.
Juuri koulutuksen laaja-alaisuus tarjoaa koulutuksen
saaneille monipuoliset mahdollisuudet hakeutua my8-
hemmin eri alojen erilaisiin tehtéviin.

Toinen merkittdvd vankeinhoitoalan koulutuksen
ongelma onvaltiontilintarkastajien mielestd aiheutunut
siitd, ettd vankeinhoidon johto- ja esimiestehtaviin pé-
tevyyden tuottavaa, perustutkinnon jélkeistad vankein-

hoitotutkinnon koulutusta ei ole jarjestetty vuoden 1989
jalkeen, eika tilalle ole kehitetty uuttakaan koulutusta
tai tutkintoa. Tdmén seurauksena vankeinhoidon hen-
kilostolla ei ole enda luonnollista etenemisvaylda van-
keinhoidon perustehtévistd esimies- ja johtotehtaviin,
vaan ndihin tehtéviin henkildstd rekrytoidaan vankein-
hoitoalan ulkopuolelta. On selvé, ettd mainitun etene-
misvaylan puuttuminen vaikuttaa kielteisesti henkilds-
tén tyémotivaatioon. Véhaiset etenemismahdollisuu-
det vaikuttavat myds alalle hakeutumiseen. Valtionti-
lintarkastajat pitdvét perusteltuna vankeinhoidon kou-
lutusviranomaisten huolta siitd, ettei alalle saada heik-
kojen etenemismahdollisuuksien johdosta tulevaisuu-
dessa hankittua riittadvasti patevda henkildkuntaa.

Valtiontilintarkastajat pitdvat tirke@na, ettd maini-
tut vankeinhoidon henkiléstén koulutuksen epdkohdat
saadaan poistettua mahdollisimman pian. Keskeinen
tehtdvd tdssd kehittdmistyssd on ammattikorkea-
koulutasoisen koulutuksen aikaansaaminen palvele-
maan vankeinhoitoalan koulutustarpeita. Tehtdvéssé
onnistuminen edellyttd4 valtintilintarkastajien késityk-
sen mukaan tehokasta yhteistydtd vankeinhoitoviran-
omaisten ja ammattikorkeakoulutoiminnasta vastuus-
sa olevan opetusministeribn sekd ammattikorkea-
koulujen edustajien valilla. Valtiontilintarkastajien mie-
lestd kyseistd koulutusta luotaessa tulisi hyddyntda
olemassa olevien ammattikorkeakoulujen koulutustar-
jontaa ja koulutusmahdollisuuksia, silld vankeinhoidon
koulutuksella on yhtymakohtia ainakin poliisikoulutuk-
seen sekd sosiaalialan, talouden ja hallinnon koulutuk-
seen.

Oikeusapu ja maksuton oikeudenkéynti

Oikeusapujarjestelmien kehittaminen

Oikeusministerié asetti v. 1996 toimikunnan val-
mistelemaan oikeusapulainsididdinnén kokonais-
uudistusta. Julkiset oikeusapupalvelut -toimikunta
luovutti tammikuussa 1997 periaatemietintonsi
(KM 1997:1), jonka pohjalta valmisteltiin hallituk-
sen esitys oikeusapulaiksi ja sithen liittyviksi lain-
saadinnoksi. Esityksessi ehdotettiin, ettd maksu-
ton oikeudenkiynti ja yleinen oikeusapu korvattai-
siin yhtendiselld oikeusapujirjestelmalli ja kunnal-
liset oikeusaputoimistot valtiollistettaisiin valtion
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oikeusaputoimistoiksi. Oikeusavusta paittiisi paa-
sddntoisesti valtion oikeusaputoimisto, jonka pii-
tokseen haettaisiin muutosta hallinnollisessa jirjes-
tyksessd. Oikeusavun myontdmistd osakorvausta
vastaan esitettiin kiytettivissd olevien resurssien
puitteissa varovaisesti laajennettavaksi. Yhteiskun-
nan varoin oikeusapua antavien avustajien kelpoi-
suusvaatimuksia ehdotettiin kiristettaviksi niin, ettid
yksityiseksi avustajaksi voitaisiin pddsddntodisesti
mddritad vain asianajaja tai asianajotoimiston avus-
tava lakimies. Esitykseen sisiltyi my®s puolustajaa
ja syytteestd vapautetun oikeudenkiyntikulujen
korvaamista valtion varoista koskevat siannokset.



Eduskunta hyviksyi yleisen oikeusaputoimin-
nan valtiollistamista seki julkista puolustajaa ja
syytteesti vapautetun oikeudenkiyntikulujen kor-
vaamista koskevat esitykset, mutta ei hyviksynyt
esitysti oikeusapujirjestelmien yhteniistimisesti,
yksityisen oikeudenkiyntiavustajan pitevyysvaati-
musten Kiristimisestd ja paitdoksenteko- ja muutok-
senhakujirjestelmiin yhteniistimisestd. Eduskunta
jatti yleisen oikeusavun ja maksuttoman oikeuden-
kdynnin jirjestelmit erillisind voimaan yhdenmu-
kaistaen kuitenkin niiden sisiltod ja laajuutta. Uu-
det lait yleisestd oikeusavusta ja valtion oikeusapu-
toimistoista tulivat voimaan 1.6.1998.

Niilld laeilla yleistd oikeusapua ja maksutonta
oikeudenkiyntii yhteniistettiin siten, ettd molem-
pien myoéntimisen taloudellisista edellytyksistd ja
toisaalta niiden nojalla valtion varoista avustajille
maksettavista palkkioista siddettiin asetuksella ai-
empien oikeusministerion madrdysten sijaan. Yksi-
tyiset avustajat voivat antaa yleistd oikeusapua
samoin edellytyksin kuin avustaa maksuttomassa
oikeudenkiynnissi. Julkisen oikeusavun hakijan
taloudellinen selvitys tehdiin aina oikeusaputoi-
mistossa, ja oikeusavun saajalta peritdin 200 mk:n
suuruinen oikeusapumaksu.

Hallituksen esityksestd (HE 132/1997 vp) anta-
massaan mietinnossi (LavM 17/1997 vp) eduskun-
nan lakivaliokunta katsoi, ettei toteutettu osittais-
uudistus ollut riittdvi, ja edellytti, ettd asian valmis-
telua on nopeassa tahdissa jatkettava. Jatkovalmis-
telussa on asetettava selkeit tavoitteet ja aikataulut
oikeusavun uudenlaisesta kohdentamisesta niin,
ettd hallitusmuodon 16 §:ssi sddnnelty perusoikeus
oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin
voi myo6s kidytdnnossd toteutua. Lakivaliokunnan
mielestd tavoitteena tulisi olla, etti oikeusapu
muuttuu kansalaisoikeudeksi.

Valiokunnan mielesti tavoitteena tulee edelleen
olla my®s se, ettd kahdesta erillisestid oikeusapujir-
jestelmistd pdidstddn yhteen jirjestelmiddn, Asian
valmistelun yhteydessi on perustuslain sidnnokset
ja ihmisoikeussopimusten miirdykset huomioon
ottaen selvitettdvi, miten oikeusaputoimistojen ja
tuomioistuinten erilaiset nikdkulmat ja painopis-
teet sovitetaan yhteen. Maksuton oikeudenkiynti
on tasa-arvon vuoksi nopeasti ulotettava kaikkeen
hallintoprosessin piiriin luettavaan oikeudenkdyt-
toon.

Oikeusministeri¢ asetti 16.7.1998 toimikunnan,
jonka tehtiviksi tuli laatia hallituksen esityksen
muotoon ehdotus uudeksi yleiseksi oikeusapujir-
jestelmiksi. Toimikunnan oli tyossdin otettava
huomioon oikeusapujirjestelmin edellistd uudis-
tusta kohtaan eduskunnassa esitetty arvostelu. Sik-
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si toimikunnan oli erityisesti selvitettivi, miten
voidaan turvata, ettd yhteiskunnan tarjoama oike-
usaputoiminta voisi olla myos keskituloisten kiy-
tettdvissd. Toimikunnan tuli myoés kiinnittdd huo-
miota sithen, miten oikeusapujirjestelmi olisi suh-
teutettava muihin vastaaviin, myo6s vapaaehtoisiin
jarjestelyihin, erityisesti oikeusturvavakuutukseen.
Toimikunnan oli harkittava, voidaanko yhteiskun-
nan tarjoamaa oikeusapua koskevat jirjestelmit
tarkoituksenmukaisella tavalla yhteniistid.

Oikeusapujdrjestelmdn  jatkokehittdmistoimi-
kunnan em. mietinnossi ehdotetaan nykyinen oi-
keusapu ja maksuton oikeudenkiynti korvattavak-
si uudella yhtendiselld oikeusapujirjestelmills,
jonka puitteissa annettaisiin valtion varoin oikeus-
apupalveluja niiti tarvitseville kansalaisille. Mietin-
n6n mukaan oikeusapua voitaisiin antaa seki tuo-
mioistuimissa kisiteltdvissi ettd muissa oikeudelli-
sissa asioissa sellaisille kansalaisille, joiden ei voida
olettaa taloudellisen asemansa vuoksi kykenevin
kokonaisuudessaan vastaamaan tarvitsemansa oi-
keusavun kustannuksista.

Oikeusapuun omavastuuosuutta vastaan oikeu-
tettujen piirid ehdotetaan laajennettavaksi selvisti
nykyisestd. Oikeusapuun oikeuttavia kuukausittai-
seen nettotuloon perustuvia tulorajoja ehdotetaan
korotettavaksi 3 000 mk:lla, ja oikeusavun suhteel-
lisia omavastuuosuuksia ehdotetaan hieman alen-
nettaviksi nykyisestd. TAmin seurauksena nykyistid
selviasti suurempi osa kansalaisista olisi oikeutettu-
ja oikeusapuun ainakin osakorvausta vastaan. Esi-
tyksen mukaan julkisen oikeusapujirjestelmin pii-
riin pédsisi arviolta 80 % kotitalouksista, kun nykyi-
sin julkiseen oikeusapuun oikeutettuja kotitalouk-
sia on alle puolet kaikista kotitalouksista. QOikeus-
apuun oikeuttavista tulorajoista ehdotetaan nykyi-
seen tapaan miirattiviksi asetuksella.

Oikeusavun antamisesta vastaisivat valtion oike-
usaputoimistot ja yksityiset lakimiehet.

Mietinnostd on pyydetty eri tahoilta lausunnot,
joiden pohjalta oikeusministeriton on tarkoitus val-
mistella hallituksen esitys uudeksi oikeusapulaiksi.

Oikeusapupalvelujen vaikutus kansalaisten
oikeusturvaan

Oikeusministerion mukaan oikeudellisen sidinte-
lyn lisddntyminen ja sen ulottaminen yhi uusille
yhteiskuntaeldmin aloille on ollut viimeaikaisen
yhteiskuntakehityksen tyypillisid piirteitd. Samalla
kun yhteiskunnalliset ongelmat ovat monimutkais-
tuneet, niitd on enenevisti pyritty ratkaisemaan
oikeudellisen siintelyn keinoin. Timin kehityk-
sen seurauksena kansalaisten oikeudellisen asian-
tuntemuksen tarve on vastaavasti lisddntynyt. Oi-
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keudellisen sddntelyn mutkikkuudesta ja monisii-
keisyydestd on seurannut, ettid oikeusjirjestyksen
yksityiskohtia tuntemattoman saattaa yksittdistapa-
uksessa olla vaikea paidstd aineellisen lainsdddin-
nodn hinelle takaamiin oikeuksiin ilman pitevii
oikeudellista apua. Oikeus piteviin oikeusapuun
nihdiinkin nykyaikaisessa oikeusajattelussa erda-
ni keskeiseni oikeuksien ja lainkdyton tosiasialli-
sen saavutettavuuden sekd oikeudenmukaisen oi-
keudenkiynnin takeena. Kysymys on siten proses-
suaalisesta perusoikeudesta, joka osaltaan takaa
sen, ettd kansalaisille turvataan tosiasiallinen ja
yhdenvertainen mahdollisuus tiedollisen eriarvoi-
suuden estimaitti ja taloudellisesta asemastaan riip-
pumatta saada oikeutta.

Yleiseni kisityksend on, etti erityisesti riita-
asioiden oikeudenkiynnit aiheuttavat asianosaisil-
le nykyisin niin paljon kustannuksia, ettei varsin-
kaan sellaisilla kansalaisilla, jotka joutuvat kustan-
tamaan tarvitsemansa oikeusavun itse, useinkaan
ole kdytinndssi taloudellisia mahdollisuuksia vie-
d4 asiaansa tuomioistuimeen. Kansalaisten yhden-
vertaisuuden lain edessi on epiilty vaarantuneen,
kun kynnys ryhtyi oikeuksiensa toteutumisen kan-
nalta vilttimittdmiin oikeudenkiyntiin on oikeu-
denkiyntikulujen kasvun vuoksi noussut.

Oikeusministerion mielestid oikeudenmukainen
oikeusjdrjestelmi sekd oikeuksien tosiasiallinen ja
tehokas saavutettavuus edellyttdvit sitd, ettd kansa-
laiset eivit joudu oikeuksiaan peritessddn otta-
maan resursseihinsa nidhden suhteettomia talou-
dellisia riskejd ja ettd heilld on taloudellisesta ase-
mastaan riippumatta mahdollisimman yhdenvertai-
nen oikeus piteviin oikeudelliseen apuun. Seki
perustuslakimme ettd Suomea velvoittavat kansain-
viliset ihmisoikeussopimukset edellyttavat sit4,
ettd kansalaisten oikeus pitevdin oikeusapuun
tehokkaasti taataan. Viime kidessi julkisen vallan
tehtdviand on huolehtia siitd, ettid entisen hallitus-
muodon 16 §:ssi ja uuden perustuslain 21 §:ssi
sddnnelty perusoikeus cikeudenmukaiseen oikeu-
denkiyntiin toteutuu myots kiytinnodssi siltikin
osin, kuin kyse on oikeudesta oikeusapuun.

Yhteiskunnan tehtdvdnd on siten osana sen
vastuulle kuuluvan oikeudenhoidon asianmukais-
ta jirjestimistd viime kidessi taata kansalaisten
oikeuksien tosiasiallinen saavutettavuus tasapuoli-
sesti ja siten my®s yhdenvertainen oikeus piteviin
oikeudelliseen apuun. Julkisen vallan on huoleh-
dittava siitd, ettid oikeusapupalvelut ovat tarvittaes-
sa valtion varoin sellaistenkin kansalaisten saatavil-
la, joiden omat resurssit eivit riitd heididn tarvitse-
mansa oikeusavun jirjestdimiseen. Tamd tapahtuu
julkisen oikeusapujirjestelmin vilitykselld.
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Oikeusapujarjestelmien yhtendistaminen
Kesikuussa 1998 toteutetun osittaisuudistuksen jal-
keenkin voimaan jii kaksi erillistd julkisin varoin
kustannettava yleistd oikeusapujirjestelmii. Voi-
maan jddneet yleisen oikeusavun ja maksuttoman
oikeudenkidynnin jirjestelmat ovat piillekkiisid
siten, ettd ne tuottavat olennaisesti samat etuudet
samoin taloudellisin ja muin edellytyksin. Jirjestel-
mit eroavat toisistaan lihinni vain siini, ettd mak-
suton oikeudenkiynti koskee vain tuomioistuimes-
sa kisiteltivid oikeudellisia asioita ja etti ainoas-
taan yleinen oikeusavustaja voi antaa oikeusapua
muissa kuin tuomioistuimissa kisiteltivissi oikeu-
dellisissa asioissa. Jdrjestelmit poikkeavat myds
siind mielessi lihtokohdiltaan, ettd maksuttoman
oikeudenkidynnin myontiminen ei vield sellaise-
naan merkitse avustajan mdarddmistd eiki oikeuta
avustajaan. Se merkitsee vain vapautuksia erilaisis-
ta asian oikeuskisittelyyn liittyvistd maksuista, ja
avustajan miirddminen harkitaan kulloinkin erik-
seen avustajan tarpeen pohjalta. Yleisen oikeus-
avun myontiminen taas on perinteisesti merkinnyt
nimenomaan tarvittavien oikeusavustajan palvelu-
jen saamista. Nykyisin my®s yleisen oikeusavun
myodntiminen tuottaa samat vapautukset asian ki-
sittelyyn liittyvistd maksuista kuin maksuton oikeu-
denkiynti.

Oikeusministerio toteaa, ettd kun nimi kaksi eri
julkisen oikeusavun muotoa on sisillollisistid yhte-
nidistimispyrkimyksistd huolimatta jatetty erillisini
voimaan, seurauksena on ollut, ettd jirjestelmien
muodostamasta kokonaisuudesta on tullut aiem-
paa vaikeaselkoisempi ja tarpeettoman sekava.
Tamidn vuoksi ja koska kahden piillekkiisen jdr-
jestelmin ylldpitdminen valtion varoin ei ole tarkoi-
tuksenmukaista, tavoitteena tulee olla jasjestelmien
yhdistiminen yhdeksi yleiseksi julkiseksi oikeus-
apujarjestelmiksi, jonka puitteissa annetaan oike-
usapua seki tuomioistuimissa ettd niiden ulkopuo-
lella kisiteltdvissd oikeudellisissa asioissa. Sitd vas-
toin tihdn ehdotettavaan yleiseen oikeusapujirjes-
telmiin ei ole perusteltua sulauttaa vasta hiljattain
lainsddsdadintodmme omaksuttuja julkisen puo-
lustajan ja asianomistajan oikeudenkiyntiavustajan
jarjestelmii, koska ne vain rikosasioita koskevina ja
edun saajan taloudellisesta asemasta riippumatto-
mina jdrjestelmini perustuvat toisenlaisille 13hto-
kohdille kuin edun saajan taloudelliseen asemaan
pohjautuvaan tarvearvioon perustuva ja kaikkia
oikeudellisia asioita koskeva yleinen julkinen oike-
usapujdrjestelmi. Aihetta ei myoskiin ole lakkaut-
taa muihin erillislakeihin perustuvia julkisen oike-
usavun muotoja, vaikka julkista oikeusapua koske-
vat yleislait yhdistettiisiinkin.



Oikeusapujarjestelmien suhde vapaaehtoisiin
oikeusturvavakuutuksiin

Oikeusministerion mukaan oikeusturvavakuutuk-
sista suoritetaan nykyisin enemmin korvauksia
vuosittain, kuin mitd yhteiskunta maksaa maksu-
tonta oikeudenkidyntid koskevan lain nojalla. Oi-
keusturvavakuutuksen merkitysti kansalaisten oi-
keusapuun liittyvien kustannusten kattamisessa
kuitenkin kdytinnossd vihentdi se, ettd oikeustur-
vavakuutukset eivit kata ldheskdin kaikkia oikeu-
dellisia asioita. Oikeusturvavakuutuksen korvaus-
piirin ulkopuolelle on rajattu useita yksityishenki-
16itd koskevia oikeudellisia asioita kuten kaikki
hallintotuomioistuimissa kisiteltivit asiat, useat
perheoikeudelliset asiat, tydsuhdeasiat, jotka kuu-
luvat kuitenkin ammatti- ja yritysvakuutusten kor-
vauspiiriin, ja erddt takausta ja panttausta koskevat
asiat. Rikosasioissa vakuutuksen piiriin kuuluu
useimmissa vakuutuksissa vain asianomistajan yk-
sityisoikeudellisen vaatimuksen ajaminen seki vas-
taaminen asianomistajan yksin ajamaan syyttee-
seen. Siten korvauspiirin ulkopuolelle on rajattu
useita sellaisia juttutyyppejd, joissa kansalaiset to-
dennikoisimmin joutuvat turvautumaan oikeudel-
liseen apuun.

Suurin merkitys oikeusturvavakuutuksella on
sellaisille keskituloisille kansalaisille, jotka eivit
tayta julkisen oikeusavun saamisen edellytyksid.
Vihivaraisten voidaan myos olettaa kuuluvan pa-
remmassa taloudellisessa asemassa olevia harvem-
min oikeusturvavakuutuksen piiriin siitd syystd,
ettd oikeusturvavakuutus yleensi on muuhun va-
kuutukseen nihden liitinndinen ja siten kéytin-
nossi edellyttdd vakuutettavan omaisuuden ole-
massaoloa. Lisiksi mallivakuutusehtojen mukaan
oikeusturvavakuutus on julkiseen oikeusapuun
nihden siten toissijainen, ettei vakuutuksesta kor-
vata maksuttomasta oikeudenkidynnistd tai yleises-
ti oikeusavusta annetun lain nojalla maksettuja
oikeudenkiyntikuluja. Mallivakuutusehdot eivit
kuitenkaan edellytd sitd, ettd julkiseen oikeus-
apuun oikeutetun tulisi ensisijaisesti hakea julkista
oikeusapua. Eri vakuutusyhtididen kdyttimit eh-
dot ja noudatettu kiytdntd kuitenkin vaihtelevat
tdssd suhteessa.

Oikeusministeri® toteaa, ettd kansalaiset turvau-
tuvat mieluummin oikeusturvavakuutukseen kuin
julkiseen oikeusapuun, jos heilld on mahdollisuus
valita nididen jirjestelmien vililli. Tdmid johtuu
erityisesti siitd, ettd oikeusturvavakuutusta kiytet-
tdessd avustajalle maksettavia palkkioita ei ole
sidottu palkkioperusteasetuksessa midriteltyihin
taksoihin. Lisiksi oikeusturvavakuutusta kiytetta-
essi hakija voi valita avustajakseen muunkin laki-

miehen kuin asianajajan myos niiss4 erityistilanteis-
sa, joissa julkisin varoin kustannettavan oikeus-
avun yhteydessd edellytetddn asianajajan kiyud-
mista.

Toisin kuin muissa pohjoismaissa oikeusturva-
vakuutuksen ja julkisen oikeusavun vilinen suhde
on meilld laissa sidintelemittd. Ruotsissa, Norjassa
ja Tanskassa oikeusturvavakuutus on julkiseen oi-
keusapuun nihden ensisijainen: Ruotsissa oikeus-
apua ei ilman erityisid syitd myonnet, jos hakijalla
on tai hinelld hinen muu vakuutusturvansa tai
taloudelliset ja henkilokohtaiset olosuhteet huomi-
oon ottaen olisi pitinyt olla kyseisen oikeudellisen
asian kattava ojkeusturvavakuutus. Norjassa oike-
usapua ei ilman erityisid syitd anneta hakijalle, jolla
on kokonaan tai osittain oikeudellisen avun kus-
tannukset kattava oikeusturvavakuutus. Vakuutuk-
sen omavastuuosuuden kattamista varten on mah-
dollista saada oikeusapua. Tanskassa maksuton
oikeudenkiynti kattaa vain sellaiset jutusta aiheu-
tuvat kustannukset, joita ei kateta oikeusturva- tai
muusta vakuutuksesta. Sitd vastoin meilld ei yleistd
oikeusapua tai maksutonta oikeudenkidyntid
mydnnettdessi kiinnitetd huomiota siihen, voisiko
hakija saada oikeusavusta aiheutuvat kustannuk-
sensa tai osan niistid korvatuiksi oikeusturvavakuu-
tuksesta.

Kysymys oikeusturvavakuutuksen ja julkisen
oikeusavun vilisen suhteen sidntelystd oli myos
meilld esilld 1990-luvun alussa, jolloin hallitus esitti
(HE 185/1992 vp), ettd oikeusturvavakuutus sii-
dettdisiin ensisijaiseksi maksuttomaan oikeuden-
kayntiin nihden. Ehdotusta perusteltiin juuri sill3,
ettd kysymystd ei ollut laissa sdinnelty ja ettd kun
my0ds maksuttomaan oikeudenkiyntiin oikeutetut
vihivaraiset olivat vakuutusmaksuissaan maksa-
neet tasta etuudesta, oli perusteltua kiyttidd ensisi-
jaisesti kyseistd etua. Eduskunta ei kuitenkaan hy-
viksynyt esitystd. Lakivaliokunta viittasi mietinnos-
siin (LaVM 12/1992 vp) sithen, ettei asian valmis-
teluvaiheessa ollut kuultu vakuutusalan edustajia,
ja totesi tidstd seuranneen, etti asiaan liittyvit monet
kaytinnon vaikeudet, kuten vakuutusehtojen kirja-
vuus, vakuutusten omavastuuosuudet, erdintynei-
den maksamattomien vakuutusmaksujen kuittaus-
mahdollisuus jne. olivat jiidneet selvittimatta.
Nimd ongelmat siirtyisivat yksittdistapauksina tuo-
mioistuinten ratkaistaviksi, miki olisi omiaan hi-
dastamaan oikeudenkiyntii ja johtamaan epéyhte-
niiseen ja epioikeudenmukaiseen oikeuskiytin-
toon. Lakivaliokunta kuitenkin viittasi siithen ilmi
kidyneeseen seikkaan, ettd oikeusturvavakuutuk-
sen ensisijaisuus oli toteutettu erdissa pohjoismais-
sa ja ettd oikeusturvavakuutukseen liittyi oikeu-
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denkiyntii haittaavia epikohtia, kuten esim. oi-
keudenkiynnin kustannustason nousu ja sovinto-
halukkuuden viheneminen. Timin vuoksi lakiva-
liokunta edellytti haltituksen kiireellisesti huolehti-
van siitd, ettd oikeusturvavakuutuksen epikohtia
ryhdyttiisiin selvittimiin ja pyrittaisiin niiden pois-
tamiseen. Titd silmilld pitden oikeusministeric
asetti 8.3.1993 tyoryhmin epikohtien poistamisek-
si tarvittavaa lainsdddidntod koskevan esityksen te-
kemistd varten, mutta tydoryhmi lopetti toimintansa
paisemittd yksimielisyyteen tarvittavista toimenpi-
teistd.

Lakivaliokunnan lausuma oikeusturvavakuu-
tuksen oikeudenkdyntid haittaavista epikohdista
liittyi sithen oikeusturvavakuutuksen merkitysti
kansalaisten oikeudenkiyntien rahoituksessa ai-
emmin Korostaneeseen seikkaan, ettd sen kautta
korvattiin my6s ne oikeudenkiyntikulut, jotka va-
kuutuksenottaja mahdollisesti velvoitettiin vasta-
puolelleen suorittamaan. Siten oikeusturvavakuu-
tus oli tiltdi osin julkisin varoin kustannettavaa
oikeusapua olennaisesti kattavampi. T4h4n toisaal-
ta liittyi se lakivaliokunnan viittaus, ettid oikeuden-
kdyntikustannusten laajan kattamisen ja erityisesti
vastapuolellekin tuomittujen kulujen kuulumisen
vakuutuksesta korvattavien kulujen piiriin voitiin
olettaa olleen omiaan vihentimiin sovintohaluk-
kuutta, nostamaan oikeudenkiyntikuluja ja jopa
johtamaan turhiin oikeudenkiynteihin. Lakivalio-
kunnan tihidn liittyvit kannanotot samoin kuin
oikeusturvavakuutuksen korvausmenojen jatkuva
kasvu johtivat sifhen, ettid oikeusturvavakuutuksen
malliehtoja muutettiin v. 1995 siten, ettd vastapuo-
lelle maksettavat oikeudenkiyntikulut rajattiin oi-
keusturvavakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle.
Lisiksi keskeisend pyrkimykseni oli kansalaisten
sovintohalukkuutta lisaamalla tukea vuoden 1993
alioikeusuudistuksen tavoitetta edistdd sovintojen
syntymistd sekd estdd tuomioistuinten ruuhkautu-
minen siten, ettei vakuutuksen turvin voitaisi ajaa
turhia oikeudenkiyntej ilman kuluriskii.

Selvittdessddn lainsdadiannollisia ja muita kei-
noja, joilla voidaan alentaa oikeudenkiynneistd
asianosaisille aiheutuvia kustannuksia, oikeuden-
kdyntikulutoimikunta (KM 1998:8) eritteli myos
oikeusturvavakuutuksen asemaa ja merkitystd tds-
sd suhteessa. Toimikunta ensinnidkin totesi, ettei
oikeusturvavakuutuksen kohdentamiseen ja ke-
hittimiseen liittyvid kysymyksid ole mahdollista
ratkaista lainsdddintoteitse, ellei oikeusturvava-
kuutusta sdidetd lakisddteiseksi vakuutukseksi.
Toimikunta ei pitinyt titd meilld tarkoituksenmu-
kaisena vaan katsoi, ettd niin kauan kuin kysy-
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myksessi on vapaaehtoinen vakuutus, vakuutuk-
sen kehittiminen on vakuutusyhtididen vastuulla.
Oikeusturvavakuutuksen ja julkisen oikeusapujir-
jestelmin vilisestd suhteesta oikeudenkiyntikulu-
toimikunta totesi, ettd ne ovat toisiaan taydenti-
vid jdrjestelmid, joiden keskindistd suhdetta ei ole
tarvetta sddnnelld esim. siten, ettd julkinen oike-
usapujirjestelmi olisi kdytettivissd vain tilanteis-
sa, jolloin henkil6lld el ole oikeusturvavakuutusta
tai oikeudenkdynnin kustannuksia ei vakuutuk-
sen korvauspiirin rajausten vuoksi korvata vakuu-
tuksen perusteella.

Oikeusministerion mukaan oikeusturvavakuu-
tuksen ja julkisen oikeusapujirjestelmin vilistd
suhdetta sidnneltiessi on otettava huomioon, etti
niiden lahtokohdat ovat erilaiset. Julkisen oikeus-
apujrjestelmin tarkoituksena on taata kansalais-
ten taloudellisesta asemasta riippumaton yhden-
vertainen oikeus oikeusapuun jirjestimailli oikeus-
apua mahdollisuuksien mukaan kaikissa oikeudel-
lisissa asioissa kaikille sellaisille henkildille, jotka
eivit taloudellisen asemansa vuoksi kykene itse
kokonaisuudessaan vastaamaan tarvitsemansa oi-
keusavun kustannuksista ja jotka sen vuoksi ky-
kynsi mukaan osallistuvat aiheutuviin kustannuk-
siin. Oikeusturvavakuutus ei sitd vastoin ole kansa-
laiselle hinen taloudellisen asemansa perusteella
myoénnettdvid etuus, vaan se perustuu vapaaehtoi-
seen vakuutussopimukseen, joka on kattavuudel-
taan julkista oikeusapua selvisti suppeampi mutta
jota kiytettdessd vakuutetun taloudellisella asemal-
la ei ole merkitysti. Arviolta neljdsosa kansalaisista
ei kuulu oikeusturvavakuutuksen piiriin, mink4
lisaksi suuri osa varsin tavanomaisista oikeusasiois-
ta on suljettu vakuutuspiirin ulkopuolelle, joten
oikeusturvavakuutuksen merkitys meilld selvisti
vield nykyisinkin on — toisin kuin Ruotsissa —
julkista oikeusapujirjestelmai tiydentivi.

Oikeusapujirjestelmdn  jatkokehittdmistoimi-
kunta pitdd tarpeellisena vapaaehtoisen oikeustur-
vavakuutuksen ja julkisen oikeusavun vilisen suh-
teen sdintelyd. Koska kysymys on tilli hetkelld
laissa kokonaan siintelemittd, julkisen oikeus-
avun ja oikeusturvavakuutuksen vilistd suhdetta
koskeva oikeustila on episelvd. Toimikunta esittis
vapaaehtoisen oikeusturvavakuutuksen saitamisti
ensisijaiseksi katsoen, ettd henkild, jolla on sanotut
kustannukset kattava vakuutus, ei tarvitse yhteis-
kunnan tukea oikeusapunsa kustantamisessa. Toi-
mikunnan mukaan arvioitaessa henkilon kykyi
vastata oikeusapunsa kustannuksista huomioon on
otettava huomioon my6s hinen asiaa mahdollisesti
koskeva vakuutusturvansa.



Oikeusapujarjestelmien ongelmat ja kehittamis-
tarpeet

Oikeusministerion mielestd nykyiset kaksi etuuk-
siltaan suurimmalta osin saman sisiltoisti jarjestel-
mii ovat vaikeasti hahmotettavissa ja aiheuttavat
siksi epitietoisuutta kansalaisissa, kuten edelld on
kuvattu. Oikeusapujirjestelmii olisi siten erityises-
ti kehitettivd rakenteellisesti tarkoituksenmukai-
sempaan suuntaan.

Toinen keskeinen epikohta nykyisessi oikeus-
apujirjestelmissimme liittyy sen kohdentumiseen.
Viimeisimmin uudistuksen seurauksena oikeus-
apuetuus voidaan saada osakorvausta vastaan jon-
kin verran entisti korkeammilla tuloilla. Julkinen
oikeusapujarjestelmi oli kuitenkin alunperinkin
suunnattu vain varattomille ja vihivaraisille, eivit-
ki v. 1998 toteutetut laajennukset ole merkinneet
tissd suhteessa suurta muutosta, vaan jirjestelmin
piiriin kuuluvat edelleenkin vain verraten vihiva-
raiset. Kun oikeudenkiyntikustannukset ovat sa-
manaikaisesti nousseet, oikeusapujirjestelmin ul-
kopuolelle jidneiden tilanteen voidaan arvioida
pikemminkin entisestdfin vaikeutuneen.

On katsottu, ettd keskituloisilla ei oikeuden-
kiyntien kallistumisen vuoksi ole enii taloudelli-
sia mahdollisuuksia viedd asiaansa tuomioistui-
meen. Kansalaisten oikeusturva ei saisi olla riippu-
vainen siitd, missd midrin he ovat oikeudellisissa
asioissaan valmiita taloudellisen riskin ottamiseen,
ja juuri julkisen oikeusapujirjestelmin tehtivani
on tasoittaa oikeusapuun liittyvid kansalaisten ta-
loudellisia riskeja. Vaikka oikeudenkdyntiin liitty-
vien kustannusten kohoamisen vuoksi aiempaa
suurempi osa kansalaisista ei nykyisellddn kykene
selviytymiin oikeusavustaan aiheutuvista kustan-
nuksista ilman yhteiskunnan tukea, voimassa ole-
vien tulorajojen johdosta kuitenkin vain alle puolet
kansalaisista on oikeutettuja julkiseen oikeus-
apuun. Jirjestelmidmme jd4 tissd suhteessa jalkeen
seki tanskalaisesta ettd erityisesti ruotsalaisesta ta-
sosta.

Vuoden 1998 oikeusapu-uudistuksen yhteydes-
s4 eduskunnan lakivaliokunta edellyttikin selvitet-
taviksi, miten oikeudenmukainen oikeudenkaynti
saadaan myos keskituloisten ulottuville, ja katsoi,
etti ainakin osakorvausta vastaan oikeusapua pitii
voida mydntdi nykyistd huomattavasti laajemmalle
viestdryhmille. Valiokunnan mielestd tavoitteena
tulisi olla, etti oikeusapu muuttuu kansalaisoikeu-
deksi. Lakivaliokunnan asettaman tavoitteen saa-
vuttaminen edellyttii sitd, ettd julkiseen oikeus-
apuun oikeuttavia tulorajoja nostetaan selvisti ny-
kyisestd. Perusteltua kuitenkin on, ettd kansalaiset
edelleen kykyjensid mukaan osallistuvat oikeudelli-

sesta avustaan aiheutuviin kustannuksiin, koska
julkisen oikeusapujdrjestelmin tarkoituksena on
vastata oikeusavun kustannuksista vain siltd osin,
kuin kansalaiset eivit itse kykene suoriutumaan
tarvitsemansa oikeusavun menoista. Myos julkises-
ta oikeusavusta atheutuvien menojen pitiminen
hyviksyttiavilld tasolla edellyttidi kansalaisten osal-
listumista kykyjensid mukaan oikeusapunsa rahoit-
tamiseen. Tdmin vuoksi julkiseen oikeusapuun
oikeutettujen piirin laajentaminen olisi toteutettava
parantamalla kansalaisten mahdollisuuksia saada
oikeusapua nimenomaan omavastuuosuutta vas-
taan.

Oikeusapua koskeva omavastuujirjestelmi on
lisaksi nykyisellaan erdilti osin rakenteeltaan on-
gelmallinen. Kun oikeusavun kustannukset mak-
setaan julkisista varoista, oikeusavun saajalla ja
hinen avustajallaan ei ole intressid huolehtia kus-
tannusten pysymisestd asiallisella tasolla samalla
tavoin kuin silloin, kun oikeusavun saaja maksaa
kustannukset itse. Tdmi johtuu ensinnikin siitd,
ettd nykyisin valtio vastaa myds mahdollisen
omavastuuosuuden maksamisesta avustajalle ja
perii vasta jdlkikdteen omavastuun oikeusavun
saajalta, jolloin omavastuun maksuvelvollisuus
ndyttiytyy oikeusavun saajalle varsin etiiseni
velvoitteena ja kustannukset ajheuttavista avusta-
jan toimenpiteistd erillisend seuraamuksena. Toi-
seksi oikeusavun saajan omavastuille on mairitel-
ty maksimimaard, joka on nettokuukausitulon
kolminkertainen miérd. Omavastuun enimmiis-
midrin tdytyttyd tarvetta pitdd oikeusavusta ai-
heutuvat kustannukset kurissa ei enidi ole valtion
vastatessa ylimenevisti osuudesta kokonaisuu-
dessaan. Kiytinnossd onkin voitu toisinaan ha-
vaita, etti silloin, kun oikeusavusta aiheutuvat
kustannukset maksetaan valtion varoista, oikeu-
denkiyntid pyritiin paisuttamaan perusteetto-
masti ja kustannuksista valittimattd. Tastd aiheu-
tuu kustannuksia paitsi valtiolle my&s vastapuo-
lelle. Naistd syistd myos oikeusavun omavastuu-
jarjestelmdd tulisi kehittdd oikeusapuasiakkaan
kustannustietoisuutta lisaavain suuntaan,

Oikeusministeridn mielestd oikeusapujirjestel-
mii olisi kehitettdvi sisillollisesti oikeusavun koh-
dentumista sdintelevien taloudellisten edellytysten
osalta niin, ettd jirjestelmi olisi nykyistd laajemmin
sellaisten kansalaisten kiytettivissi, joiden voi-
daan arvioida nykytilanteessa olevan julkisen oike-
usavun tarpeessa.

Jarjestelmamme poikkeaa muista vastaavista
pohjoismaisista myds siind, ettd julkisen oikeus-
avun ja vapaaehtoisen oikeusturvavakuutuksen
vilinen suhde on meilld kokonaan siintelemitta.
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Oikeusaputoiminta ja sen kustannukset

Valtion cikeusaputoimistot
Oikeusapujirjestelmin osittaisuudistuksen yhtey-
dessd 1.6.1998 perustettiin valtion oikeusaputoi-
mistot kunnallisten yleisten oikeusaputoimistojen
tilalle. Kuntien oikeusaputoimistojen vakituinen
henkilokunta siirtyi uudistuksessa valtion palve-
lukseen. Valtiollistamisen yhteydessi virkoja pe-
rustettiin 438. Vuotta 1999 koskeneissa tulosneu-
votteluissa valtion oikeusaputoimistojen henkilo-
mairiksi sovittiin 448, jossa ovat mukana myos
mdiriaikaiset velkaneuvojat. Valtion oikeusaputoi-
mistot hoitavat yleiseen oikeusapuun oikeutettujen
henkildiden oikeudellisia toimeksiantoja kuten
kunnalliset oikeusaputoimistot aiemmin. Yhteensi
oikeusministerién hallinnonalalle perustettiin 68
oikeusaputoimistoa ja ndille 16 sivutoimistoa. Kiin-
teiden toimipisteiden lisiksi oikeusaputoimistoille
perustettiin 109 sivuvastaanottoa. Valtion oikeus-
aputoimistot voivat palvella asiakkaita riippumatta
siitd, mikd on asiakkaan kotikunta.

Valtion oikeusaputoimen miirirahat tulevat
valtion budjetista, jonka perusteella miirdrahat
jaetaan oikeusaputoimistojen kesken. Lisdksi osa
rahoista ohjataan velkaneuvontaan ja osa oikeus-
aputoimistojen  tietotekniikan  kehittimiseen.
Vuonna 1998 valtion oikeusaputoimistojen brutto-
toimintamenojen arveltiin olevan 108,4 Mmk seit-
semiltd kuukaudelta eli ajalta, jolloin oikeusapu-
toimistot olivat valtiolla. Arvio sisilsi myos kuntien
ja jarjestojen yllidpitimin velkaneuvonnan tukemi-
sen. Bruttotoimintamenojen toteuma oli 81,6 Mmk
eli 26,8 Mmk arvioitua vihemmin. Syitd arvioitua
pienempiin menoihin olivat osittain tiyttimattomit
virat, vuodelle 1999 siirtyneet kirjaukset seki arvi-
oitua pienemmit toimitilavuokrat. Valtion oikeus-
aputoimistojen tulot jdivit v. 1998 n. 6 Mmk alle
arvioidun. Valtion oikeusaputoimistojen tulot oli-
vat v. 1998 yhteensi n. 7 Mmk.

Vuodeksi 1999 valtion oikeusaputoimistoille oli
budjetoitu 128 Mmk, joka sisilsi myos oikeusapu-
toiminnan atk-menot ja kuntien ja yhteisdjen veltka-
neuvonnan. Valtion oikeusaputoimistoille jaettiin
tulosneuvotteluiden yhteydessi nettomiirirahana
yhteensi n. 105,5 Mmk. Vuonna 1999 niiden brut-
totoimintamenot olivat 113,4 Mmk, kun ennalta
niihin arvioitiin menevidn n. 118,5 Mmk. Tuloja
ennakoitiin saatavan n. 129 Mmk, mutta tlot
kohosivat 16 Mmk:aan. Etenkin tulojen arvioimi-
nen osoittautui vaikeaksi, ja ne nousivatkin odotet-
tua reilummin edellisestd vuodesta. Atk-menoihin
oikeusavun osalta kiytettiin v. 1999 7,2 Mmk ja
velkaneuvontaan 6,2 Mmk.
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Koska vuosi 1999 oli vasta ensimmiinen koko-
nainen vuosi valtion oikeusaputoiminnassa, kdyte-
tddn sitd pohjana jatkossa tehtdville midriraha-
arvioille. Jo vuotta 2000 koskevissa tulosneuvotte-
luissa oli nahtivissi vuodesta 1998 alkanut tulojen
lisddntyminen ja tulotavoitteet uskallettiin kitjata
alempaa optimistisemmin. Kuitenkin vasta vuoden
2000 jilkeen voidaan sanoa, vakiintuuko v. 1999
saavutettu tulo- ja menotaso.

Oikeusaputoimistoissa  kisiteltyjen asioiden
méaird on jonkin verran laskenut oikeusaputoimin-
nan valtiollistamisen seurauksena. Syyni laskuun
ovat toisaalta tilastointimenetelmien muutos ja toi-
saalta oikeusapumaksu, joka osaltaan on vihenti-
nyt vihidisten neuvojen mdirdd. Oheisessa taulu-
kossa on nihtivissd 1990-luvun loppupuolella ki-
siteltyjen asioiden médird. Kisiteltyjen asioiden
madrien uskotaan kidintyvin hienoiseen nousuun.
Oikeusaputoimistoihin saapuneiden asioiden m#a-
i ndyttad vakiintuvan n. 56 000 asiaan.

Vuosi Kasitellyt asiat
1995 80 446
1996 77 257
1997 72160
1998 57 638
1999 52 098

Vuonna 1998 kisitellyistdi 58 000 asiasta n.
35 %:ssa annettiin oikeudellinen neuvo. Hieman
suurempi osuus asioista saatiin paitdkseen laati-
malla asiakirja. Asioista hoidettiin loppuun siis yli
70 % joko antamalla neuvo tai laatimalla asiakirja.
Tuomioistuimissa kisiteltiin asioista runsas viiden-
nes v. 1998

Vuonna 1999 kisitellyistd 51 000 asiasta n. 30
%:ssa annettiin oikeudellinen neuvo. Neuvojen
suhteellinen osuus viheni hieman edellisesti vuo-
desta, mihin osaltaan saattoi vaikuttaa kesilld 1998
voimaan tullut 200 mk:n oikeusapumaksu. Asiakir-
jan laatimiseen paattyi n. 23 % kisitellyistd asioista.
Tuomioistuimessa kisiteltiin noin neljinnes oike-
usaputoimistojen asioista.

Maksuttomat oikeudenkdynnit

Maksuttomien oikeudenkiyntien miirit ovat py-
syneet melko vakiona, mutta kustannukset ovat
olleet viime vuosina selvissid nousussa. Vuodesta
1995 lihtien maksuttomien oikeudenkiyntien
mairit ja kustannukset ilmenevit seuraavasta tau-
lukosta:



Vuosi Maara Kustannukset
kpl Mmk

1995 27 374 98,6

1996 27 452 110,2

1997 26 762 1271

1998 25 245 133,7

1999 25 492 159,6

' Ennakkotieto.

Maksuttomasta oikeudenkdynnistd annetun lain
mukaisesti oikeudenkiyntiavustajille maksettavat
palkkiot ja kulukorvaukset ovat yhi nousseet. Kus-
tannusten nousun taustalla ovat menettelytapauu-
distukset rikosoikeudenkiynnissd ja hovioikeus-
prosessissa. Rikosprosessiuudistuksen mukaan
syylteesti vapautetun oikeudenkiyntikulut voi-
daan korvata valtion varoista. Maksuttoman oikeu-
denkaynnin soveltamisalaa on laajennettu hallinto-
tuomioistuimissa, miki osaltaan selittii nousua.
Varsinaisesti nousun taustalla voidaan kuitenkin
pitdi suullisten kisittelyjen mukanaan tuomaa yk-
sikkohintojen nousua hovioikeuksissa sekd rikos-
ja hakemusasioissa my®nnettyjen maksutiomien
oikeudenkdyntien miirin nousua kirijaoikeuksis-
sa.

Kustannuskehityksen hallinnan keskeinen on-
gelma on se, ettd maksuttomat oikeudenkiynnit
myonnetdin kirajaoikeuksissa ja niiden madrin ja
juttujen laajuuden (esim. talousrikokset, huumelii-
gat) arvioiminen on etukiteen vaikeaa.

Valtion oikeusaputoimistot ovat osittaisesta oi-
keusapu-uudistuksesta kesikuussa 1998 lukien
tehneet taloudelliset selvitykset sekd maksuttoman
oikeudenkdynnin hakijoille ettd yleisen oikeus-
avun hakijoille. Aiemmin ne tekivit selvitykset vain
kuntien oikeusaputoimistojen omille asiakkaille, ja
hakijan taloudellisen tilanteen maksutonta oikeu-
denkdyntid varten vahvisti kunnan sosiaaliviran-
omainen.

Asetuksessa yleisestd oikeusavusta ja maksutto-
masta oikeudenkdynnisti on maiiritelty, miten
edun hakijan tuloja, menoja ja varallisuutta arvioi-
daan, sekd médaritelty puolison ja elatusvelvollisuu-
den vaikutus edun myontimiseen. Edun hakija
ilmoittaa tarvittavat tiedot henkilokohtaisesti tai
asiamiehensi vilitykselld ja todentaa ne tosittein.
Oikeusaputoimisto tekee asetuksen mukaisen las-
kelman siitd, tulisiko hakijalle myontdd etuus kor-
vauksetta tai osittaista korvausta vastaan.

Vuonna 1999 oikeusaputoimistot tekivit n.
18 000 taloudellista selvitystd pelkdstiin maksu-
tonta oikeudenkiyntid ja julkista puolustusta var-
ten. Tamin lisaksi taloudellinen selvitys laadittiin
jokaisen toimiston hoidettavaksi tulleen asian osal-
ta. Useimmilla oikeusaputoimistoilla on atk-ohjel-
ma, jonka avulla oikeusapupiitds tai maksuttoman
oikeudenkiynnin selvitys laadjtaan. Jatkossa kaik-
kiin toimistoihin saadaan uusi asianhallintajirjes-
telmd, johon sisiltyvit nimi toiminnot.

Oikeusapujérjestelmid uudistettiin useaan otteeseen
1990-luvulla. Nykyisin voimassa oleva jarjestelmd luo-
tiin oikeusapujérjestelmén osittaisuudistuksella, jota
koskevat lait yleisestd oikeusavusta ja valtion oikeus-
aputoimistoista tulivat voimaan 1.6.1998. Tehdyista uu-
distuksista huolimatta jarjestelméssé on edelleen mer-
kittdvid puutteita.

Oikeusapujarjestelmén rakenteellinen heikkous ai-
heutuu siits, ettd jarjestelma koostuu kahdesta julkisin
varoin kustannettavasta oikeusapujdrjestelmastd, jot-
ka ovat suurelta osin péallekkdisid. Sekd oikeusapu
ettd maksuton oikeudenkdynti tuottavat pitkalti samat
taloudelliset etuudet. Padllekkdisyyksien johdosta oi-
keusapujirjestelmédstd on muodostunut sekava ja mo-
nimutkainen, mink& vuoksi se on oltut kansalaisille vai-
keasti avautuva ja jdsentyva. Valtiontilintarkastajien
mielestd ei ole tarkoituksenmukaista, ettd valtion va-

roin ylldpidetddn kahta paallekkaista oikeusapujirjes-
telmdd. Valtiontilintarkastajat katsovat, eftd nykyistd
jérjestelmdd tulee selkeyttda muodostamalla yksi yhte-
n&inen julkinen oikeusapujarjestelma.
Oikeusapujirjestelmén toinen keskeinen ongelma
liittyy sen kattavuuteen ja kohdentumiseen. Oikeus-
apujarjestelmad luotaessa tavoitteena oli parantaa va-
rattomien ja viahdvaraisten taloudellisia mahdollisuuk-
sia saada asiansa tuomioistuimiin. Vuonna 1998 toteu-
tetulla oikeusapujarjestelman osittaisuudistuksella ko-
rotettiin julkisen oikeusavun saannin edellytyksend
olevia tulorajoja. Muutokset olivat kuitenkin niin vdhai-
sid, ettei jdrjestelmdn piiriin kuuluvien mééré olennai-
sesti kasvanut. Kun oikeudenkdyntikustannukset ovat
vuodesta toiseen nousseet, yha suurempi osa kansa-
laisista ei ole selviytynyt oikeusavusta aiheutuneista
kustannuksista iiman yhteiskunnan tukea. Oikeuden-
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kdyntikustannusten nousun johdosta myéskdéan pieni-
ja keskituloisilla ei useinkaan ole riittévia taloudellisia
mahdollisuuksia vied8 asioitaan tuomioistuimiin. Asioi-
den vieminen tuomioistuinkasittelyyn on usein aiheut-
tanut kansalaisen varallisuuteen ndhden kohtuutto-
man suuren taloudellisen riskin. Nama tekijat ovat hei-
kentdneet kansalaisten ocikeusturvaa, mihin myds
eduskunnan lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota.
Valtiontilintarkastajien késityksen mukaan oikeustur-
van toteutuminen edellyttda, ettd kansalaisilla on tasa-
vertainen mahdollisuus patevaan oikeusapuun. Tastd
syysté julkisen oikeusapujdrjestelmén piiriin kuuluvien
joukkoa tulisi laajentaa niin, ettd varattomien ja véha-
varaisten lisdksi siihen kuuluisivat myds pieni- ja keski-
tuloiset. Tdmd merkitsee oikeusavun saannin edelly-
tyksend olevien tulorajojen tuntuvaa korottamista.
Oikeudenkéyntikustannukset ovat kasvaneet sei-
vésti viime vuosina. Nykyinen oikeusapujariestelmé on
osaltaan vaikuttanut tdhan. Kun oikeusavun kustan-
nukset on maksettu julkisista varoista, ei oikeusavun
saajalla ole ollut riittdv&a motivaatiota tai tarvetta huo-
lehtia siitd, etteivét oikeudenkdyntikustannukset kasva
tarpeettoman korkeiksi. Nykyisen jarjestelman mukaan
valtio maksaa oikeusavun saajan omavastuuosuuden
avustajalle ja perii sen oikeusavun saajalta jdlkikdteen
takaisin. Se, ettd omavastuuosuuden suorittaminen
siirtyy tulevaisuuteen, laskee oikeusavun saajan kus-

tannustietoisuutta. Toinen kustannuksia lisdavé tekija
on ollut omavastuuosuuden enimmaismaara. Kun val-
tio vastaa omavastuuosuuden taytyttyd kaikista yli-
menevistd kustannuksista, ei oikeusavun saajalla ole
aina ollut motivaatiota pitda kustannuksia alhaisina. On
myds havaittu, ettd téllaisissa filanteissa oikeuden-
kayntid on perusteettomasti paisutettu kustannuksista
vélittdméattd. Valtiontilintarkastajien mielestd oikeus-
apujarjestelmad kehitettdessa siihen tulisi sisallyttds
rakenteeltaan sellainen omavastuujérjesteima, joka
vahvistaisi oikeusavun saajan kustannustietoisuutta ja
siten ehkdisisi oikeusapujdrjestelmédstd aiheutunutta
oikeudenkdyntikustannusten kasvua.

Valtiontilintarkastajien oikeusministeridltd saamat
selvitykset osoittavat, ettd oikeusapujarjestelmien ke-
hittdmisesta vastuussa olevassa ministeridssé tiedos-
tetaan nykyisen oikeusapujarjesteimdn ongelmat ja
puutteet. Eduskunnan lakivaliokunta on eri yhteyksissa
kiirehtinyt oikeusapujérjestelmdn uudistamista. Tah-
donilmaisuissaan lakivaliokunta on esittdnyt, etts kah-
desta erillisestd oikeusapujdrjestelmastd tulisi siirtyd
yhteen jarjestelmddn ja jdrjestelmaa tulisi laajentaa
niin, ettd nykyistd laajemmat viestdryhmat paasisivat
julkisen oikeusavun piiriin. Lakivaliokunnan kannanot-
toihin yhtyen valtiontilintarkastajat pitdvét oikeusapu-
jérjestelmén kokonaisuudistusta tarkednd ja kiireelli-
send.

Kansalaisten luottamus tuomioistuimiin

Kansalaisten luottamus tuomioistuinlaitosta koh-
taan on noussut yhteiskunnallisen keskustelun tee-
maksi maassamme useaan otteeseen viime vuosi-
kymmenien aikana. Oikeuslaitosta kohtaan on
1990-luvun loppupuolella esitetty voimakasta ar-
vostelua. Oikeuslaitoksen piirissd toteutetut uudis-
tukset ovat osaltaan virittineet keskustelua tuomio-
istuinten ja oikeuslaitoksen toiminnasta. Viime
vuosina keskustelua ovat vauhdittaneet my0s julki-
suudessa nikyvisti esilld olleet yksittdistapaukset.
Arvostelun johdosta on myds epiilty, ettd kansa-
laisten luottamus oikeuslaitokseen on mennyt ko-
konaan. Oikeusministerion mielesti tillaisiin epii-
lyksiin on suhtauduttava vakavasti, silld yleison
tuomioistuimia kohtaan osoittama tai tuntema luot-
tamus on vksi tuomioistuinten toiminnan laadun
kuvaaja. On Kkatsottu, ettd tuomioistuinten tulisi
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omalla toiminnallaan kyetid osoittamaan, etti ne
ansaitsevat kansalaisten keskuudessa sellaisen hy-
viksynnin, joka on oikeusvaltiossa valttimiton
edellytys tillaisen instituution toiminnalle.
Oikeusministeridssid on katsottu, ettid oikeustur-
van kehittimisen tirkeédni edellytykseni on katta-
va ja monipuolinen tieto oikeusturvajarjestelmisti
sekd toiminnan jatkuva ja kattava arviointi. Oikeus-
turvan toteutumisen seurantaa varten Oikeuspoliit-
tinen tutkimuslaitos on aloittanut sdannollisesti il-
mestyvin katsauksen kehittimisen. Suomen Asian-
ajajaliiton aloitteen pohjalta on tarkoitus perustaa
pysyvi neuvottelukunta, jonka tehtdvini on seura-
ta oikeusturvan toteutumista yhteiskunnassa. Oi-
keusministerié on my6s yhteistydssi Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen ja Turun yliopiston kanssa
toteuttanut tutkimushankkeita, joilla tihditidn tuo-
mioistuimia kohtaan tunnettavan luottamuksen
sekd niiden toiminnan uskottavuutta ja palveluky-



ky4d koskevien kisitysten selvittimiseen. Luotta-
mustutkimuksista on tarkoitus luoda pysyvi, mii-
raajoin toistettava kaytanto.

Edelld mainitun yhteistyon tuloksena julkaistiin
kertomusvuonna Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen tutkimus Luottamus tuomioistuimiin ja v. 2000
Turun yliopiston tutkimus Suomalaisten luottamus
tuomioistuimiin. NAmi tutkimukset tuottivat huo-
mattavan miirin empiiristd tutkimustietoa kansa-
laisten oikeuslaitosta kohtaan tuntemasta luotta-
muksesta ja epiluottamuksesta. Molempien tutki-
musten tulokset ovat pitkilt saman suuntaisia:
Vaikka kansalaisten luottamus tuomioistuimiin on
jonkin verran vdhentynyt, ei tilanne ole vield huo-
lestuttava. Noin 68 % kansalaisista pitdd tuomiois-
tuinten toimintaa kokonaisuutena ottaen onnistu-
neena. Tulos kertoo siitd, ettd kokonaisluottamus
on edelleen varsin korkealla tasolla, joskin se on
alempi kuin 1980-luvulla.

Oikeusministerion mukaan tuloksia arvioitaessa
on myds otettava huomioon, ettd osa luottamuksen
vihenemisesti voidaan selittdd yhteiskunnan ylei-
sella kehitykselld. Yhteiskunnan tasa-arvoistuessa
auktoriteetteihin uskominen on vihentynyt. Tieto-
yhteiskunnassa kansalaisilla on entistd enemmin
tietoa kiytossidn. Yhteiskunnallinen keskustelu ja
viranomaistoiminnan arvostelu on yleistd. TAmi on
tarkedd yhteiskunnan kehittymisen kannalta. Mi-
nisteridn mukaan voidaan jopa viitta, ettd kansa-
laisten kriittinen suhtautuminen ei ole yksinomaan
negatiivinen asia, silld siini piilee siemen uusille
edistysaskelille.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuk-
sessa todetaan, eftd puutteistaan ja temaattisista
rajauksistaan huolimatta tutkimus auttaa luotta-
musta koskevan kokonaiskuvan rakentamisessa.
Piaitelmi yleisestd tuomioistuimia ja oikeuslaitosta
koskevasta luottamuskriisistd on mitd ilmeisimmin
perusteeton, silld neljd viidestd on sitd mield, ettd
tuomioistuimet hoitavat tehtdvinsi vihintdin koh-
talaisesti. Toisaalta useampi kuin joka kymmenes
katsoo, etti tuomioistuimet ovat hoitaneet tehti-
vinsi huonosti tai erittdin huonosti. Tyytymattomi-
en ryhmi on kooltaan varteenotettava. Erityisen
pulmallisena pidetdin jo aiemmissakin tutkimuk-
sissa saatua havaintoa, jonka mukaan ne, joilla on
tuomioistuinkokemuksia, suhtautuvat keskimii-
rdistd kriittisemmin tuomioistuinten toimintaan.
Kokemusten ja kielteisen suhtautumisen yhteys on
erityisen selkei nuorissa ikdryhmissi.

Tutkimuksessa tehty tyytymattomyyden ja luot-
tamuspulan tarkempi kartoitus osoitti niiden kes-
kittyvin ikddntyneempddn viestonosaan. My0s
koulutus ja sosioekonominen asema olivat yhtey-

dessi luottamuspulaan. Ongelmalla on selked sosi-
aalinen ulottuvuutensa: Syrjdytyvit eivit usko yh-
denvertaisuuden toteutumiseen, eivdtkd he luota
oikeuslaitoksen mahdollisuuksiin oikeusturvan ta-
kaamisessa. Oikeuslaitoksen ympirilld kiyty niky-
viin yksittdisiin tapauksiin kiinnittyvi keskustelu
on luultavasti vain vahvistanut titd kisitystd. T4std
huolimatta tuomioistuinten luottamustilanne pysyi
kokonaisuudessaan viime vuosikymmenelld jok-
seenkin tasaisena. Toisaalta tuomioistuinten asema
suhteessa muihin instituutioihin on heikentynyt.
On myos mahdollista, ettd kansalaiset ovat oppi-
neet vaatimaan tuomioistuimilta aiempaa enem-
min. Talld vuosikymmenelld toteutetut lukuisat
tuomioistuinuudistukset ovat lisiksi pitdneet myos
tuomioistuinten toimintaan kohdistuneet vaati-
mukset jatkuvan julkisen keskustelun kohteena.
Tutkimuksen mukaan olisi outoa, jos tdimi keskus-
telu ei kanavoituisi thmisen omiin kisityksiin ja
odotuksiin.

Turun yliopiston tutkimuksessa todetaan, etti
vaikka luottamuksen kokonaiskuva on varsin tyy-
dyttiavi, esiintyy tietyissi asioissa tyytymittomyyt-
t4. Selvintd epiluottamus on tuomioistuinten tasa-
puolisuutta kohtaan. Kyselytutkimuksen mukaan
57 % kansalaisista on sitd mieltd, ettd tuomioistuin-
ten paitokset eivit ole tasapuolisia, ja vain vajaa
kolmannes kansalaisista pitdd pdatoksid tasapuoli-
sina. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuk-
sen mukaan puolestaan 47 % oli sitd mieltd, ettei
yhdenvertaisuus toteudu lainkaan taj toteutuu mel-
ko huonosti. Turun yliopiston tutkimuksen mu-
kaan noin puolet kansalaisista epiilee tuomiois-
tuinmenettelyn tasapuolisuutta eli sit4, ettd eri osa-
puolilla on oikeudenkiynnissi yhtiliiset mahdolli-
suudet saada nikemyksidin esiin, ja 38 % kansalai-
sista luottaa menettelyn tasapuolisuuteen.

Tuomioistuinkokemuksia omaavien kansalais-
ten luottamus tuomioistuimiin on jonkin verran
keskim#drdistd alhaisempi. Tamé pitdd erityisesti
paikkansa yli kaksi kertaa oikeudenkdynnissi ol-
leiden kohdalla. Niilld, joiden viimeisimmésta asi-
oinnista tuomioistuimessa on kulunut kauan, on
selvasti huonompi tuomioistuinkuva kuin viime
vuosien aikana asioineilla. Tutkimuksessa selvitet-
tiin myds, mistd piditdsten epitasapuolisuus joh-
tuu. Suurin osa niistd, joiden mielestd pddtokset
eivit ole tasapuolisia, arviol epitasapuolisuuden
johtuvan seki lainsdddannosti ettd tuomioistuimis-
ta. Vain pieni osa katsoi epikohdan johtuvan yk-
sinomaan tuomioistuimista.

Turun vyliopiston kyselytutkimukseen vastan-
neet olivat yleisesti sitd mielti, ettd tuomioistuinten
kayton pitiisi olla nykyistd helpompaa. Suurimpina
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kdyton esteind pidettiin korkeita oikeudenkiynti-
kustannuksia sekd asioiden hoitoa koskevan tie-
don puutetta. Kansalaisten tiedot tuomioistuimista
osoittautuivat tutkimuksessa myos osittain hatarik-
si. Vain 39 % kaikista haastatelluista tiesi, minkd
tuomioistuimen puoleen tulisi kd4ntyi, jos haluaisi
viedi rikos- tai riita-asiansa oikeuteen. Lihes kaikki
kuitenkin tiesivit, ettd tuomioistuimen padtoksesta
voi valittaa. Tuomioistuimen kokoonpano oli mo-
nelle episelvi. Esimerkiksi syyttdjien riippumatto-
muus tuomioistuimesta ei ollut yleisesti tiedossa,
vaan useimmat arvelivat, ettd syyttija on yksi tuo-
mioistuimen jisenistd. Kyselyyn vastanneet toivoi-
vat lisd4d neuvontaa ja tietoa oikeudellisten asioiden
hoidosta. Oikeudenkiyntid toivottiin kehitettivin
selkeimmaksi ja helppotajuisemmaksi.

Lautamiesten kiyttd4d tuomioistuimissa piti tar-
peellisena reilusti yli puolet kyselyyn vastanneista.
Vain joka kymmenes vastaaja katsoi lautamiesten
olevan tarpeettomia. Mitd enemman vastaajalla oli
omakohtaista kokemusta oikeudenkiynneistd, sitd
kielteisemmin hin suhtautui lautamiehiin. Kansa-
laisten tiedot oikeusapupalveluista olivat heikot.
Qikeusapupalveluja kidyttineiden kokemukset pal-
veluista olivat kuitenkin varsin myonteisid. Sekd
yleisti oikeusapua ettd asianajo- ja lakiasiaintoimis-
toja pidettiin helposti tavoitettavina ja palvelun
laatua hyvini. Julkinen oikeusapu arvioitiin laa-
dultaan yhtd hyviksi kuin yksityisetkin palvelut.

Turun yliopiston tutkimuksessa selvitettiin myos
tuomioistuinten toimintaa koskevien kantelujen ja
tuomion purkuhakemusten mairid. Sekd kantelut
ettd purkuhakemukset lisddntyivit 1990-luvun ai-
kana. Tutkimuksen mukaan timin voidaan tulkita
viittaavan tuomioistuimia kohtaan koetun luotta-
muksen vihenemiseen.

Oikeusministerion mielestd tuomioistuinten an-
tamaan tasapuolisuuskuvaan olisi kiinnitettivi

huomiota, silld tasapuolisuuskuvan muodostumi-
sessa on kysymys myOs siitd, miten yksittdistd
ihmistd tosiasiassa kohdellaan tuomioistuimessa.
Ministerién mukaan saattaisi olla paikallaan ottaa
tuomioistuinlaitoksen uudeksi kehittimisen paino-
pistealueeksi nimenomaan menettelyn oikeuden-
mukaisuus ja yksittdisen tuomarin rooli sen varmis-
tamisessa. Ei riitd, ettd lopputulos on oikea, vaan
myos itse oikeudenkiyntimenettelyn, jossa tuo
lopputulos saavutetaan, tulee olla oikeudenmukai-
nen ja tasapuolinen.

Oikeusministerion mukaan Suomessa ei ole
useista muista maista poiketen erityistd tuomarei-
den koulutusjirjestelmiid. Erds keino tuomareille
asetettaviin uusiin vaatimuksiin vastaamiseen olisi
sellaisen kokonaisvaltaisen jirjestelmin luominen,
jonka avulla lakimiehid koulutettaisiin tuomareiksi
ennen tuomariksi nimittdmistd seki myos uran
ajkana. Tuomarikoulutusohjelma palvelisi my&s
ammatillisten valmiuksien yllapitimistd ja kehitti-
mistd. Ministerio onkin asettanut toimikunnan poh-
timaan ja tekemiin ehdotuksen tuomarikoulutuk-
sen jirjestdmisestd. Toimikunnan midrdaika pdét-
tyy vuoden 2000 toukokuun lopussa.

Ministerion mielestd olisi myos aiheellista poh-
tia, miten kansalaisten tietoa oikeuslaitoksesta voi-
taisiin lisdtd. Uusi laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (621/1999) korostaa viranomaisten
aktiivista velvollisuutta edistii tiedon saamista toi-
minnastaan. Aktiivisen tiedottamisen avulla voi-
daan lisdtd kansalaisten tietoja omista oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan. Nykyaikainen yhteis-
kunta edellyttid aiempaa avoimempaa viestintidi
sekd tuomioistuimen ratkaisuista ettd muusta toi-
minnasta. Useat tuomioistuimet ovatkin laatimassa
virastojaan koskevia viestintdsuunnitelmia. Oi-
keusministerion mielestd téillaista kehitysti on tuet-
tava.

Valtiontilintarkastajien kdsityksen mukaan tutkimuksil-
la on saatu merkittdvd méaara tietoa kansalaisten tuo-
mioistuinlaitosta kohtaan tuntemasta luottamuksesta
ja epaluottamuksesta. Tutkimusten arvoa ja kéyttokel-
poisuutta lisdd vield se, ettd niiden tulokset ovat pitkéiti
saman suuntaisia. Valtiontilintarkastajien mielesté ky-
seiset tutkimukset tarjoavat monipuolista ja hyddyllista
aineistoa tuomioistuinten toiminnan kehittdmistydhdn.

Kaksi kolmasosaa kansalaisista pitdd tuomioistuin-
ten toimintaa kokonaisuutena ottaen onnistuneena.

90

Muiden maiden vastaaviin lukuihin verrattuna tulosta
voidaan pitdd tyydyttdvani. Kielteistd tuloksessa sen
sijaan on se, ettd 1980-luvun puolivélissd vastaava luku
oli 80 %, eli luottamus tuomioistuimiin on laskenut mel-
ko paljon. Valtiotilintarkastajien mielests tuomioistuin-
ten olisikin syyté analysoida luottamuksen vahenemi-
sen syitd ja etsid ratkaisuja, joilla kansalaisten luotta-
musta tuomioistuimiin saataisiin parannettua.
Selvitettdessd kansalaisten luottamusta tuomiois-
tuimiin on huolestuttavimpana piirteend noussut esiin



kansalaisten vahainen luottamus yhdenvertaisuuden
ja tasapuolisuuden toteutumiseen tuomioistuimissa.
Noin puolet kansalaisista on sitd mielté, ettei yhdenver-
taisuus toteudu lainkaan tai toteutuu melko huonosti.
Merkillepantavaa on, etté luottamuspula ei koske pel-
kastdan tuomioistuinten pdatdksid vaan myds luotta-
mus tuomioistuinmenettelyn tasapuolisuuteen on vi-
haistd. Valtiontilintarkastajien mielestd tuomioistuin-
laitoksen toiminnan onnistumisen kannalta on tarkeaa,
ettd kansalaiset luottavat toiminnan tasapuolisuuteen
ja yhdenvertaisuuteen. Alhainen Juottamustaso on on-
gelma, johon tulee suhtautua vakavasti.
Tuomioistuinmenettelyjd koskevan epéluottamuk-
sen voidaan katsoa koskevan myds tuomijoistuinten
tuomareita, koska he vastaavat pitkdlti tuomioistuin-
menettelyjen toteutuksesta. Valtiontilintarkastajien

mielesta onkin syytd pohtia, millaisia tuomareiden am-
matilliset valmiudet ovat nykyisissa tuomioistuimissa ja
miten tuomareiden ammattitaitoa voitaisiin kehittaa.
Suomessa ei ole ollut useiden muiden maiden kaytan-
ndistd poiketen tuomareiden koulutusjdrjestelmaa.
Muun muassa téstd syystd valtiontilintarkastajat pita-
vt myOnteisend sitd, ettd oikeusministerid on asetta-
nut toimikunnan pohtimaan tuomareiden koulutuksen
jarjestamista.

Tehtyjen selvitysten mukaan kansalaisten tiedot
tuomioistuimista ovat puutteellisia ja hataria. Valtionti-
lintarkastajien késityksen mukaan kansalaisten tuo-
mioistuimia koskevan tiedon tasoa voidaan parhaiten
lisétd tehostamalla aktiivista tiedotusta. Kohottamalla
kansalaisten tietoja tuomioistuimista parannetaan sa-
malla myos heidén oikeusturvaansa.
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Sisdasiainministerion hallinnonala

Valtiontilintarkastajat ovat toimittaneet tarkastuk-
sen sisdasiainministeriossi 12.4.2000 (kansliapiil-
likkd Juhani Perttunen) ja Ulkomaalaisvirastossa
12.5.2000 (johtaja Matti Saarelainen).

Toimikaudellaan valtiontilintarkastajat ovat ki-
sitelleet muistiopyynnoéissdin sisdasiainministeridon
ja sen alaisten laitosten ja virastojen maksullista
toimintaa, lddnivudistuksen vaikutuksia ja uusien
lddnien tulevaisuutta, poliisin taloudellisia voima-
varoja ja henkiléston riittavyyttd sekd albaanijalka-
pallojoukkueen turvapaikan ja oleskeluluvan kisit-
telyd. Ministerion tarkastuskdynnilld kisiteltiin mi-
nisterién toimintaa kertomusvuonna, valtionosuus-
jarjestelmin kehittamistd, palo- ja pelastustoimen
uudelleenjirjestelyji ja ulkomaalaisten tekemiz va-
kivaltarikoksia. Ulkomaalaisviraston kdynnin yh-
teydessi keskusteltiin viraston toiminnasta kerto-
musvuonna sekd toiminnan kehittdmistarpeista ja -
suunnitelmista.

Hallinnonalan tarkastuksen ja siitd laaditun ker-
tomusosuuden valmistelusta on kansliassa vastan-
nut tarkastusneuvos Ilkka Tenhidld. Valtiontilintar-
kastajat paittivat kokouksessaan 16.5.2000, ettd
em. selvityksistd otetaan kertomusta varten jatko-
valmistelujen kohteeksi sisdasiainministerion ja sen
alaisten laitosten ja virastojen maksullinen toiminta
sekd ulkomaalaislain (378/1991) soveltamiskysy-
mykset. Kertomusosuus hyviksyttiin valtiontilin-
tarkastajien kokouksessa 19.9.2000.

Sisdasiainministerion seka sen alaisten
virastojen ja laitosten maksullinen toiminta

Tarkastelun lahtdkohtia

Valtiontilintarkastajat ovat aiemmin kisitelleet ker-
tomuksissaan eri ministerididen maksullista toi-
mintaa. Ulkoasiainministerion ja sisdasiainministe-
1ion maksullista toimintaa kisiteltiin viimeksi ker-
tomuksessa vuodelta 1996 (s. 42—49 ja 73—-80).
Valtiovarainministerié> asetti 20.12.1996 erityisen
selvitysmiehen selvittimiin valtion perimiin mak-
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suihin liittyvid ongelmia. Selvitysmiehen tuli toi-
meksiantonsa mukaan ottaa huomioon valtion
maksuperustelain seurantaprojektin loppuraportis-
sa (VM 1996:11) esitetyt kannanotot ja valtiontilin-
tarkastajien vuoden 1995 kertomuksessa esitetyt
kannanotot. Selvitysmiehen selvitys valtion maksu-
perustelain soveltamisen ongelmakohdista valmis-
tui 12.12.1997 (VM 34/97). Valtiovarainministerioén
ty6ryhmin muistio valtion tietosuoritteiden maksu-
perusteista (VM 10/97) valmistui jo v. 1996.

Tassd kertomuksessa on edelld ulkoasiainminis-
terion kohdalla kisitelty ulkoasiainministerion
maksullista toimintaa.

Suomen perustuslain 81 §in 2 momentin mu-
kaan valtion viranomaisten virkatoimien, palvelu-
jen ja muun toiminnan maksullisuuden seki mak-
sujen suuruuden yleisisti perusteista sididetiin
lailla.

Hallituksen esityksen perusteluissa (HE 1/1998
vp) todetaan, etti lailla tulisi s44td3 yleisesti siit4,
millaisista virkatoimista, palveluista ja tavaroista
maksuja voidaan perid tai millaiset suoritteet ovat
kokonaan maksuttomia. Samoin lailla olisi sdiddet-
tivd maksujen suuruuden midrddmisessi nouda-
tettavista periaatteista, kuten omakustannusarvon
tai liiketaloudellisten perusteiden noudattamisesta.
S44nnos koskee kaikkia valtion virastoja ja laitoksia
pl. valtion liikelaitokset.

Valtion virastojen ja laitosten maksullista toimin-
taa sddtelevi yleislaki on valtion maksuperustelaki
(150/1992), jonka lisiksi maksullista toimintaa s33-
televit useat erityislait. Viranomaisen maksulliseen
suoritetuotantoon sovelletaan maksuperustelakia,
jos suoritteiden maksullisuudesta ei ole muussa
laissa (erityislaki) tai laissa olevan valtuutuksen
nojalla annettu maksuperustelaista poikkeavia
sdannoksid.

Maksuperustelaki jakaa suoritteet julkisoikeu-
dellisiin suoritteisiin ja muihin suoritteisiin eli ns.
markkinasuoritteisiin. Valtiontilintarkastajat, kuten
useat eri viranomaiset, kayttdvit markkinasuorit-
teista nimikettd liiketaloudellinen suorite. Asian-



omainen ministeri® paittia tilivirastoa koskevassa
maksuperustelain nojalla antamassaan asetukses-
sa, miten tiliviraston suoritteet jakautuvat julkisoi-
keudellisiin suoritteisiin ja muihin suoritteisiin.

Julkisoikeudellisella suoritteella tarkoitetaan
suoritetta, jonka kysynti perustuu lakiin tai asetuk-
seen ja jonka tuottamiseen valtion viranomaisella
on tosiasiallinen yksinoikeus. Useimmiten kyse on
julkisen vallan kiyttimisestd. julkisoikeudellisesta
suoritteesta perittivin maksun suuruuden tulee
vastata suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutu-
neita kokonaiskustannuksia eli suoritteen omakus-
tannusarvoa. Maksuperustelaki mahdollistaa kui-
tenkin omakustannusarvosta poikkeavan hinnoit-
telun: yhden tai useamman viranomaisen saman-
laatuisista suoritteista voidaan madriti samansuu-
ruinen (kiinted) maksu silloinkin, kun suoritteiden
tuottamisesta aiheutuvat kustannukset poikkeavat
toisistaan. Joillakin tilivirastoilla saattaa niiden
maksupiitosten perusteella olla oikeus erityisistd
syistd hinnoitella julkisoikeudelliset suoritteet alle
omakustannusarvon tai jittdd maksu kokonaan
perimitid. Maksuperustelaki mahdollistaa erityi-
sestd syystd myos omakustannusarvoa korkeam-
man hinnoittelun.

Julkisoikeudellisia suoritteita ovat esim. ajo- ja
henkilokortti, passi ja lainhuuto. Kertomusvuonna
valtio sai eniten julkisoikeudellisia suoritetuotanto-
ja luotsausmaksuista (203,5 Mmk).

Liiketaloudelliset eli markkinasuoritteet hinnoi-
tellaan liiketaloudellisin perustein. Tama tarkoittaa
sitd, ettd toiminnan tuotoilla tulee kattaa vihintdin
toiminnan kustannukset seki toimintaan oman
pddoman ehdoin sijoitetulle piddomalle asetettu
tuottovaade. Maksuperustelain 1.3.1999 voimaan
tulleen muutoksen (961/1998) myoti voidaan kui-
tenkin sellaiset markkinasuoritteet, joiden tuotta-
miseen viranomaisella on tosiasiallinen yksinoike-
us (esim. valokopio viranomaisen hallussa olevasta
asiakirjasta), hinnoitella my®s omakustannusarvon
mukaisesti. Koska viranomaisella on tosiasiallinen
yksinoikeus tillaisten monopolisuoritteiden tuotta-
miseen, ei suoritteen liikketaloudellista hinnoittelua
voida edellyttdi kilpailulainsdddinnénkiin perus-
teella.

Liiketaloudellinen kannattavuustavoite pyritdin
toteuttamaan joustavalla hinnoittelulla, jolloin hin-
noittelussa otetaan kustannusten lisiksi huomioon
myos kysyntd ja kilpailijat. Tavoitteena on liiketa-
loudellisten suoritteiden kokonaiskannattavuus,
joten esim. alennusten myontdminen on mahdollis-
ta harkinnan mukaan. Valtion talousarviossa voi-
daan osoittaa mairiraha (hintatuki) liiketaloudel-
listen hintojen alentamiseksi.

Liiketaloudellisia suoritteita ovat esim. erilaiset
julkaisut ja tilaustutkimukset, toimitilojen ja kalus-
ton vuokraus seki koulutus- ja asiantuntijapalvelut.
Kertomusvuonna eniten markkinasuoritetuottoja
oli Puolustushallinnon rakennuslaitoksella (923,9
Mmk).

Erityislakien nojalla hinnoiteitavien suoritteiden
maksujen méidrittiminen perustuu useimmiten
muihin tekijoihin kuin toiminnan kustannuksiin,
eikd hinnan kaikissa tapauksissa ole tarkoituskaan
kattaa kaikkia toiminnasta aiheutuneita kustannuk-
sia.

Erityislakeja ovat esim. laki ja asetus tuomiois-
tuinten ja erdiden hallintoviranomaisten suoritteista
perittavistd maksuista (701/1993, 774/1993), laki ja
asetus ulosottomaksuista (34/1995, 35/1995), kiin-
teistorekisterilaki (392/1995), laki kiinteistdtoimi-
tusmaksuista (558/1995) ja laki vidylimaksuista
(1028/1980). Vuonna 1999 valtio sai eniten tuloja
vayldmaksuista annetun lain perusteella (390,8
Mmk).

Valtion maksulliseen toimintaan liittyva muu
lainsdadéantd

Valtion talousarviosta annetun lain (423/1988)
15 §:n 2 momentin mukaan viraston ja laitoksen on
jarjestettavd maksullisen toiminnan kannattavuu-
den seuranta siten, ettdi sen vuositulos voidaan
esittdd viraston tai laitoksen tilinpaitdksen yhtey-
dessd, jollei maksullinen toiminta ole vihiisti.

Valtion taloudenhoitoa siitelevin talousarvio-
asetuksen (1243/1992) 65 §:ssd edellytetdidn, etti
virastot ja laitokset jirjestivit maksullisen toimin-
nan kannattavuuden seurannan siten, ettd toimin-
nan vuositulos voidaan esittdi viraston tai laitoksen
tilinpadtoksen yhteydessd, jollei maksullinen toi-
minta ole vihiistd. Asetuksen mukaan viraston tai
laitoksen on jirjestettivi laskentatoimensa ja seu-
rantajirjestelminsi siten, ettd ne tuottavat sisdisen
johtamisen ja ulkoisen ohjauksen edellyttamit tie-
dot tuotettujen suoritteiden mdirdstd, laadusta ja
kustannuksista sekd maksullisen toiminnan kan-
nattavuudesta ja kehityksesti. Lisiksi talousarvio-
asetuksen mukaan tiliviraston toimintakertomuk-
sen tulee sisiltdd tiedot maksullisen toiminnan
kannattavuudesta ja vertailut asetettujhin tavoittei-
siin.

Talousarvioasetuksen perusteella Valtiokonttori
on antanut kustannusvastaavuuslaskelman laatimi-
sesta madriyksen (8/03/97, 3.9.1997). Miiriyksen
mukaan kustannusvastaavuuslaskelma laaditaan
erikseen kustakin osa-alueesta, joita ovat maksupe-
rustelain mukaiset julkisoikeudelliset suoritteet,
maksuperustelain mukaiset muut suoritteet ja eril-
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lisen maksulain tai sidnnoksen perusteella maarit-
tavit maksut tai hinnoiteltavat suoritteet. Kustan-
nusvastaavuuslaskelman laatiminen on pakollista
silloin, kun osa-alueen tulot ovat yli 500 000 mk.
Miirdys tuli voimaan 1.1.1998.

Valtiokonttorin mairiyksessd korostetaan, ettd
maksullisen toiminnan kustannusvastaavuuslas-
kelman tulee antaa oikeat ja riittdvit tiedot maksul-
lisen toiminnan tuotoista, kustannuksista seki kan-
nattavuudesta tai kustannusvastaavuudesta. Tieto-
jen oikeellisuutta ja riittdvyyttd arvioitaessa nouda-
tetaan olennaisuuden periaatetta. Oikean ja riitti-
vin tiedon tuottaminen edellyttai, ettd laskelmaan
otetaan kaikki maksullisen toiminnan laskenta-
vuonna syntyneet tuotot ja niistd aiheutuneet kus-
tannukset. Tuotot kohdistetaan sille vuodelle, jol-
loin suorite luovutetaan ja kustannukset niille vuo-
sille, jolloin tuotannontekijit kdytetddn.

Eri vuosien kustannusvastaavuuslaskelmien tu-
lee olla vertailukelpoisia. Timin vuoksi laskenta-
perusteiden tulee pysyd pidsidntdisesti samana.
Laskentaperusteet ja niiden muutokset perustel-
laan asiakirjoin, joiden tulee olla ulkopuolisten
saatavilla.

Maksullisen toiminnan kokonaistulot
Vuonna 1999 maksullisen toiminnan tuotot olivat
Valtionkonttorin valtion maksullista toimintaa v.
1999 koskevan julkaisun (7/2000) mukaan yhteen-
si 6,9 mrd. mk (v. 1998 8,5 mrd. mk), joista
julkisoikeudellisten suoritteiden osuus oli 1,2 mrd.
mk (v. 1998 1,0 mrd. mk), liiketaloudellisten suorit-
teiden 4,1 mrd. mk (v. 1998 5,8 mrd. mk) ja
erityislakien nojalla hinnoiteltavien suoritteiden 1,7
mrd. mk (v. 1998 1,6 mrd. mk). Maksullisen toimin-
nan tuottojen viheneminen selittyy silld, ettd Val-
tion kiinteistélaitos muuttui vuoden 1999 alusta
liikelaitokseksi. Kiinteistolaitoksen markkinasuori-
tetuotot olivat v. 1998 2,1 mrd. mk. Mikili kiinteis-
tolaitoksen tulot eliminoidaan vuoden 1998 luvuis-
ta, ovat maksullisen toiminnan tulot nousseet 8 %
(525 Mmk). Valtion maksuperustelain 1 §:n 4 mo-
mentin mukaan laki ei koske valtion liikelaitoksia.
Kertomusvuoden aikana tuli nelji uutta tiliviras-
toa lisid. Se ei kuitenkaan vaikuttanut valtion mak-
sullisen toiminnan laajuuteen. Vuonna 1999, kuten
myos v. 1998, yli puolet julkisoikeudellista suorite-
tuotantoa harjoittavista tilivirastoista tuotti alijii-
maii. Kustannusvastaavuus oli v. 1999 koko valtion
tasolla 87 % (v. 1998 88 %). Liiketaloudellisten suo-
ritteiden tuotannossa Kustannusvastaavuuspro-
sentti v. 1999 oli 95 % (v. 1998 99 %). Vuoden 1998
maksullisen toiminnan 499 Mmk:n alijidmai kasvoi
v. 1999 869 Mmk:aan.
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Maksullisen toiminnan jérjestelyt sisaasiain-
ministerion hallinnonalalla

Sisdasiainministerion hallinnonalan maksullisen
toiminnan tulot olivat n. 388 Mmk v. 1998 ja
kertomusvuonna n. 406 Mmk. Muutos oli siten 5 %.
Luvut kattavat sisdasiainministerion saamat tulot
seki valtion maksuperustelain etti erdiden erillisla-
kien nojalla.

Vertailun vuoksi voi todeta, ettd maa- ja metsi-
talousministerion tulot olivat samaa suuruusluok-
kaa. Sosiaali- ja terveysministerion tulot olivat hie-
man suuremmat, n. 431 Mmk. Vihiten tuloja kerisi
ympiristoministerio, n. 40 Mmk.

Sisdasiainministerién hallinnonalan maksullisen
toiminnan tulojen jako julkisoikeudellisiin ja litke-
taloudellisiin suoritteisiin oli seuraava: Vuonna
1998 julkisoikeudellisista suoritteista tuloja tuli
kaikkiaan 260 Mmk ja kertomusvuonna 266 Mmk.
Lijketaloudellisista suoritteista tuli tuloja 115 Mmk
v. 1998 ja 129 Mmk kertomusvuonna. Nidmi tulot
on keritty vain valtion maksuperustelain mukaisis-
ta tuloista. Siitd johtuvat erot em. sisdasiainministe-
rién kokonaistuloihin, jotka sisiltivit kaikki tulot,
jotka on saatu valtion maksuperustelain ja hallin-
nonalan erillislakien nojalla.

Valtiokonttorin selvityksen (7/2000) mukaan
valtion maksuperustelain nojalla hinnoitellun toi-
minnan kustannusvastaavuus oli seki julkisoikeu-
dellisissa ettd liiketaloudellisissa suoritteissa hei-
kentynyt kertomusvuonna edellisvuotisesta.

Valtiokonttorin selvityksen mukaan sisdasiain-
ministerién hallinnonalan julkisoikeudellisten suo-
ritteiden kustannusvastaavuus oli alijidmaiistd ker-
tomusvuonna. Alijaimai oli 36 Mmk, eli kustannus-
vastaavuus oli 88 %.

Liiketaloudellisten suoritteiden kustannusvas-
taavuus taas kertomusvuonna oli alijiamaisti n. 33
Mmk eli kustannusvastaavuus oli 80 %. Julkisoi-
keudellisten suoritteiden  kustannusvastaavuus
suurimmassa osassa tilivirastoja on 70—100 %.
Keskiarvo on 87 %. Poikkeuksena korkeakoulut,
joissa vastaavuus on alle 50 %. Sisdasiainministerit
siis oli ldhes keskiarvossa, kun sen prosenttiluku oli
88. Lijketaloudellisten suoritteiden kustannusvas-
taavuus vaihteli tilivirastoissa 20:std yli 400 %:iin.
Keskiarvo oli 95 %. Sisdasiainministerié oli huo-
mattavasti alle timin keskiarvon, kun sen luku oli
80.

Sisdasiainministerio

Edelld on tarkasteltu erdin luvuin koko sisidasiain-
ministerion hallinnonalaa. T4ssi tarkastellaan erik-
seen itse ministerioti tilivirastona.



Sisdasiainministerion maksupditds on vuodelta
1996 (871/1996). Paitostd on viimeksi muutettu
helmikuussa 1998 (148/1998). Piitoksessi on val-
tion maksuperustelain 8 §:n 2 momentin mukaisesti
suoritteet jaettu julkisoikeudellisiin suoritteisiin ja
liiketaloudellisin perustein hinnoiteltuihin suorit-
teisiin. Julkisoikeudellisia suoritteita ovat esim.
palo- ja pelastuskaluston sekd laitteiston, viesto-
suojien laitteiden sekd erdiden asennus- ja suunnit-
teluliikkeiden hyviksymispéitokset. Liiketaloudel-
lisia suoritteita ovat mm. erilaiset selvitykset ja
tutkimukset, henkiloston kaytt$ ministerion ulko-
puolisissa koulutustehtdvissi, Kirjasto- ja tietopal-
velut, julkaisut ja kustannuspalvelut seki ministeri-
on hallinnassa olevien tilojen kaytto.

Korkein piitoksessd mainittu julkisoikeudelli-
sen suoritteen hinta liittyy viestonsuojia koskeviin
pddtoksiin ja on mairiltddn 4 500 mk.

Sisdasiainministerion kisityksen mukaan valtion
maksuperustelaki ei kovin hyvin sovellu ministeri-
on toimintaan, koska suoritteet ovat erilaisia ja
perittaviit tulot vihiisia. Ministeridn julkisoikeudel-
lisesta ja liiketaloudellisesta maksullisesta toimin-
nasta ei ole laadittu kustannusvastaavuuslaskel-
maa, koska maksullisen toiminnan tulot eivit yh-
teensikidn ylitd laatimisvelvollisuuden tulorajaa eli
500 000 mk:aa. T4std syystd ministeri6 ei ole raken-
tanut mitdin erityistd seurantajirjestelmii.

Sisdasiainministerion maksullisen toiminnan ar-
vioidut tulot ja kertymi olivat v. 1998 ja 1999
seuraavat:

Julkisoikeudelliset ja 1998 l 1999
liiketaloudelliset suoritteet 1000 mk
Arvioidut tulet 300 300
Kertyneet tulot 438 476

Koska tulot kertyvit varsin erilaisista ja osin
satunnaisista suoritteista, niiden ennakoiminen riit-
tavin tarkasti on sisdasiainministerion mielestd vai-
keaa.

Tietosuoritteissa ministerion kuntaosasto saa
tarvitsemansa kuntia koskevat tiedot Tilastokes-
kuksesta. Niitd tietoja ei luovuteta eteenpdin. Sil-
loin kun on kysymys ministerion kuntiin kohdista-
masta asiasta, tietoja on luovutettu maksutta kunti-
en viranomaisille.

Pelastusosaston perustamasia onnettormuustie-
tokannasta luovutetaan tietoja maksutta pelastusvi-
ranomaisille (kunnan pelastusviranomaisille, hiti-
keskuksille ja ld4dninhallituksille), joilta keratyt tie-
dot on saatukin. Muilta peritiin maksu hinnaston
mukaan.

Tiedotus-, ohje-, opastus- ja neuvontatoiminnas-
sa ensi-sijaisena periaatteena on sisdasiainministe-
rién maksupolitiikan mukaan hyvi palvelu ja mak-
suttomuus. Maksuja ndistd toiminnoista tulee mi-
nisterion mielestd perid vain silloin, kun aiheutu-
neet kustannukset ovat merkittdvid huomioon otta-
en maksullisuudesta aiheutuvat lisikustannukset.

Ulkomaalaisvirasto

Viimeisin sisdasiainministerion paités Ulkomaa-
laisviraston maksullisista suoritteista on vuodelta
1999 (828/1999). Piitokselld kumottiin aiempi
piatos (601/1998). Ulkomaalaisviraston julkisoi-
keudelliset suoritteet jaetaan neljadn ryhmaiin, joita
ovat omakustannusarvon mukaiset julkisoikeudel-
liset suoritteet (esim. pyynnostid annettavat todis-
tukset, 100 mk), muiden viranomaisten kanssa
samanlaatuiset suoritteet (esim. kertaviisumi 360
mk), alennetut omakustannusarvon mukaiset jul-
kisoikeudelliset suoritteet (mm. oleskeluluvat per-
hesiteen perusteella tai opiskelijan oleskelulupa,
esim. kansalaisuus hakemuksen perusteella 2 000
mk tai oleskelulupa opiskelun perusteella 400 mk)
sekd maksuttomat julkisoikeudelliset suoritteet
(mm. pakolaisuuden perusteella myonnettivi
oleskelulupa). Maksuttomien suoritteiden toteami-
nen maksuasetuksessa on sinillinsi turhaa, koska
muut kuin maksuasetuksessa mainitut suoritteet
ovat automaattisesti maksuttomia.

Liiketaloudellisin perustein hinnoiteltuja suorit-
teita ovat mm. selvitykset ja tutkimukset sek kirjas-
to- ja tietopalvelut.

Maksullisen toiminnan seuranta maksullista toi-
mintaa harjoittavan viraston kannalta on Ulkomaa-
lajsviraston mielestd ongelmallista, koska kiytossi
olevat toiminnan tietojirjestelmit ja taloushallin-
non jirjestelmit ovat erilliset eikd niiden yhteenso-
vittaminen ole kaikissa tapauksissa edes mahdollis-
ta, ainakaan ilman huomattavia lisikustannuksia.
Kun Ulkomaalaisviraston tekemistid samoista suo-
ritteista osa on maksullisia ja osa maksuttomia,
kokonaisvaltainen, riittivin luotettava seuranta
vaatii huomattavia voimavaroja. T4ll6in tuloutetta-
vien tulojen hyoty hividd niiden perimiseen ja
seurantaan liittyviin kustannuksiin koko valtionta-
loudessa. Ohjeiden noudattaminen johtaa erityista-
pauksissa viraston kannalta huomattaviin kidytin-
non ongelmiin toiminnan erityisluonteen vuoksi.
Virastollahan on mairillisesti paljon pa4dosin pienid
maksuja.

Ulkomaalaisviraston julkisoikeudellisten suorit-
teiden arvioidut ja kertyneet tulot olivat v. 1998 ja
1999 seuraavat:
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Julkisoikeudelliset suoritteet 1998 1 1999
1000 mk

Arvioidut tulot 2200 9 800

Toteutuneet tulot 8 261 10 830

Liiketaloudelliset suoritteet ja niistd kertyneet
tulot ovat Ulkomaalaisvirastossa olleet marginaali-
sia, muutama kymmenentuhatta markkaa vuodes-
sa (v. 1999 tuloja kertyi 17 000 mk). Ne koostuvat
padosin kopioista perityistd maksuista. Julkisoikeu-
dellisissa suoritteissa kyseessd ovat maahanmuut-
toon, pakolaisuuteen tai Suomen kansalaisuuden
hakemiseen liittyvdat hakemukset. Tulojen kerty-
min arviointi on sisiasiainministerion mielestid ol-
lut vaikeaa, koska saatavat tulot perustuvat suoraan
suoritteiden kysyntidn, jota ei voida ohjata.

Vuoden 1998 voimakkaasti arvioidusta kohon-
nut tulokertymd johtui maksupiitoksen uusimisen
yvhteydessia kesken toimintavuoden toteutetusta
maksujen perimiskdytdnnon muuttamisesta. Aiem-
min maksut perittiin jilkikdteen pidtoksenteon
yhteydessi, nyt siirryttiin perimidin maksut hake-
muksista etukiteen niitd jitettdessi. Ndin loppu-
vuodesta 1998 virastossa syntyi tuloja vireilld olevi-
en asioiden ratkaisuista ja uusista vireille tulevista
hakemuksista. Tilanne on tasaantunut kertomus-
vuoden aikana, jolloin tulokertymid on ylittdnyt
arvion n. 10 %:lla.

Suoritteen midrittelyssi on sisdasiainministerion
mukaan ollut joitakin ongelmia. Ulkomaalaisviras-
ton paitoksenteko on hakemuskohtaista, joten
kaikki tapaukset eivit ole samanlaisia ja tulkintaa
joudutaan kayttimiin, koska maksupiitokseen
suoritteita ei voida yksiloidi kaikkien erityistapaus-
ten mukaisesti.

Ulkomaalaisviraston maksuttomat suoritteet liit-
tyvit padsiintoisesti pakolaisten ja heihin verratta-
vien hakijoiden lupahakemusten piitoksentekoon
maahantulon vhteydessi. Kansainvilisten sopi-
musten nojalla niiden paitosten tulee olla maksut-
tomia. Ongelmana on sisdasiainministerién mu-
kaan ollut se, missd vaiheessa voidaan maassa
oleskelu katsoa niin vakiintuneeksi, ettd maksulli-
suutta voidaan alkaa soveltaa.

Omakustannusarvon mukaista hinnoittelua voi-
daan eri sopimuksien perusteella, kohtuusyista tai
muiden viranomaisten vastaavista suoritteista mia-
rddmien maksujen johdosta soveltaa vain hyvin
pieneen osaan viraston maksullisista suoritteista.
Suoritteiden todelliset kustannukset katetaan siten
viraston toimintamenoista osana toiminnan kuluja.

Ulkomaalaisviraston maksullisten suoritteiden
maksut peritddn yksityistalouksilta, henkiloasiak-
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kailta. Vain kansalaisuuden tiedustelusta tai selvit-
tdmisestd perittdvdd maksua peritddn joissakin ta-
pauksissa toisilta viranomaisilta, jos tiedustelu on
heiltd 13htoisin. Vaikka niitd maksusuoritteita on
erittiin vihin, korkeintaan muutama sata vuodes-
sa, on asia esim. ministerion omalla hallinnonalalla
osoittautunut pulmalliseksi. Esimerkkind tdsti on
sisdasiainministerion mukaan Ulkomaalaisviraston
suoritteet, joissa maistraattien pyynnostd selvite-
tdin viestotietojdrjestelmiin merkittdvii henkilon
kansalaisuutta. Ulkomaalaisvirasto on perinyt mak-
supditdksen mukaisesti maksun tehdysta selvityk-
sestd. Samanaikaisesti virasto yllipitd4 viestotieto-
jrjestelmin tietoja, ja kdytdd sithen noin yhden
henkildtydvuoden verran voimavaroja. Paidtoksen-
teossa taas puolestaan tarvitaan merkittdvissd mii-
rin viestotietojirjestelmin tietoja, joista Viestore-
kisterikeskus perii virastolta maksup#itoksensi
mukaisen maksun. Viestorekisterikeskus katsoo,
ettd my0s Ulkomaalaisviraston maksulliset selvi-
tykset tulisi antaa sille maksutta rekisterinpitotehti-
vai varten.

Toinen sisdasiainministerion ilmoituksen mu-
kaan Ulkomaalaisviraston maksujen perimisessi
syntyvi ongelma on maksujen vilittiminen toisten
viranomaisten kautta. Viraston kisiteltédviksi tulevat
hakemukset ja niistd perittdvit maksut vastaanottaa
Suomessa poliisi ja ulkomailla Suomen edustustot.
Maksut tilitetddn Ulkomaalaisvirastolle tehtyd las-
kua vastaan. Samalla hallinnonalalla maksujen peri-
misestd, seurannasta ja edelleen vilityksestd aiheu-
tuva kustannus jai kunkin viranomaisen vastuulle.
Ulkoasiainministeri® onkin toistuvasti esittdnyt, ettd
silld on tarvetta perid myo6s maksujen vilittimisests
sille aiheutuvia kustannuksia Ulkomaalaisvirastolta.
Valtion maksuperusteasetuksen (211/1992) 1 §:n
mukaan, jos suoritteen tuottamiseen osallistuu
my6s muita valtion viranomaisia luetaan my¢s niille
aiheutuvat kustannukset tuottamisesta aiheutuviin
kokonaiskustannuksiin. Kun lupahakemuksista pe-
rittdviat maksut on kohtuusyista hinnoiteltu jopa alle
viraston omakustannusarvon, kokonaiskustannus
saattaa muodostua tatd suuremmaksi, ja saatavien
tulojen sijasta virasto joutuu maksamaan asiakkaalta
perityn ja toiselle viranomaiselle aiheutuneen kus-
tannuksen erotuksen.

Viranomaisten vilisti maksujen perimisti tulisi
sisdasiainministerion mielestd harkita ja selvittda
kyseiset erityistapaukset, joissa maksujen perimi-
sestd olisi syytd luopua valtiolle siitd seuraavien
kokonaiskustannusten vuoksi.

Ulkomaalaisviraston kisittelemien hakemusten
kasittely kestdd eri asiaryhmissd muutamasta kuu-
kaudesta jopa kolmeen vuoteen. Tulojen kohdista-



minen tuleville talousarviovuosille on kirjanpidos-
sa timidn vuoksi ollut sisdasianministerion ilmoi-
tuksen mukaan ongelmallista. Niiden ongelmien
ratkaisu tulee sitomaan henkilévoimavaroja seki
ajheuttamaan suuria lisikustannuksia tietojirjestel-
mia kehitettiessi ja yhteensovitettaessa. Maksulli-
sista suoritteista saatavat tulot hividvit osittain
niihin kustannuksiin, eikd tunnu tarkoituksenmu-
kaiselta perid tuloja valtiolle, kun jirjestely itse
sitoo niistd huomattavan osan. Kustannuslaskentaa
tulisi ministerion mielestd kehittdd niin, ettd kun on
kyseessi usean viranomaisen osallistuminen suo-
ritteen tuottamiseen, kustannusvaikutus valtiolle
kokonaisuudessaan voidaan ottaa huomioon mak-
suja méadrittdessd. Tamd saattaa aiheuttaa asiak-
kaan kannalta kohtuuttoman tilanteen, koska mak-
sut silloin muodostuvat korkeiksi. Talloin sisdasi-
ainministerion mielestd tulisi harkita, miki viran-
omainen viime kidessi on oikeutettu tulot peri-
miAian omaan kaytoonsi tai tulisiko kokonaan
luopua tiettyjen suoritteiden maksullisuudesta ja
ottaa menot huomioon valtion talousarviossa ky-
seisen viranomaisen toimintamenoina.

Ulkomaalaisvirasto on luovuttanut pitiminsi
ulkomaalaisrekisterin tietoja niiden kidyttdon oi-
keutetuille laissa miirityille viranomaisille mak-
sutta. Yleisti tietopalvelua ei ole sisdasiainministe-
tion mielestd tarvetta jirjestdd. Sisdasianhallinnon
alalle (pl. Viestorekisterikeskus) sovittu menettely,
ettei rekistereiden tietojen kiytostd peritd maksuja,
on ollut hyvi ja sddstda kunkin viranomaisen voi-
mavaroja maksujen perimisen suhteen.

Valtiokonttorin selvityksen (7/2000) mukaan
Ulkomaalaisviraston julkisoikeudellisten suorittei-
den kustannusvastaavuus oli kertomusvuonna
93 %, eli tulot olivat 10 830 000 mk ja kustannukset
suoritteiden tuottamisesta 11 616 000 mk.

Valtiontalouden tarkastusviraston Ulkomaalais-
virastoa koskevassa tilintarkastuskertomuksessa
vuodelta 1999 on todettu puutteita viraston mak-
sullisen toiminnan jirjestelyissi. Tarkastusviraston
mielesti 1dhinnd tulisi Ulkomaalaisviraston kirjan-
pitoa ja laskentatointa kehittdd niin, ettd saadaan
luotettavaa tietoa tyokustannusten kohdentumises-
ta suoritteille.

Ladninhallitukset

Laaninhallitusten maksuja siddellddn sisdasiainmi-
nisterion paatokselld ldaninballituksen suoritteiden
maksullisuudesta, maksuperusteista ja julkioikeu-
dellista suoritteista perittdvistd maksuista annetun
sisdasiainministerion  pédtdksen muuttamisesta
(1106/1998). Piitds tuli voimaan 1.1.1999. Aiempi
piitds oli vuodelta 1994 (1441/1994).
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Lidninhallitusten maksullisten tulojen kertyma
on v. 1998 ja 1999 ollut seuraava. (Asetelmassa on
tarkasteltu vain ladninhallitusten omia suoritteita,
eikd siis kyse ole ldininhallituksesta tilivirastona.
Tiliviraston tulot olisivat aivan eri luokkaa, koska
ne sisdltdvit myos maistraatin, poliisilaitosten ja
kihlakunnanvirastojen tulot.)

Julkisoikeudelliset ja 1998 I 1999
liiketaloudelliset suoritteet 1000 mk
Arvioidut tulot 38 000 35800
Kertyneet tulot 34 268 36 796

Liiketaloudellisista suoritteista perittdvit maksut
ovatjatkuvasti laskeneet. Kun ne esim. vield v. 1995
olivat n. 7 Mmk, olivat ne kertomusvuonna enii
vain 4,4 Mmk. Sisiasiainministerion antaman tie-
don mukaan liiketaloudelliset suoritteet on hinnoi-
teltu omakustannusarvon mukaisesti.

Ladninhallitusten julkisoikeudellisten suorittei-
den ylijadmai oli v. 1998 liki 3 Mmk. Niin kustan-
nusvastaavuus oli 111 %. Kertomusvuonna tuotto-
jen kasvaessa lahes 3 Mmk:lla ylijiama aleni samal-
la. Kustannusvastaavuus oli 106 %.

Liiketaloudellisten suoritteiden tuottojen kus-
tannusvastaavuus oli v. 1998 97 % ja kertomus-
vuonna 95 %. Alijadmai oli tuolloin miltei 300 000
mk.

Rekisterihallinto

Rekisterihallinnon suoritteiden hinnoittelua koske-
vat sidddkset ovat valtion maksuperustelain lisaksi
vaestotietolain (507/1993) 34 §, sisdasiainministeri-
on padtos rekisterihallinnon suoritteiden maksuista
(916/1999) sekd maistraattien osalta erikseen sisi-
asiainministeridon pddtds julkisen notaarin maksuis-
ta (1185/1999) ja kauppa- ja teollisuusministerion
p44tos patentti- ja rekisterihallituksen maksullisista
suoritteista (1782/1995).

Liiketaloudellisten suoritteiden  hinnoittelua
koskevat lisiksi Viestorekisterikeskuksen piitds
viraston liiketaloudellisten suoritteiden hinnoista
(dnro 975/29/99), Viestorekisterikeskuksen paitds
viraston sahkoisen asioinnin varmennepalveluiden
liiketaloudellisten suoritteiden hinnoista (dnro
1219/29/99) sekd hallinnon alakohtaiset erityis-
sdannokset kuten esim. tilastolain (62/1994) 21§.
Kyseisen lainkohdan mukaan tilastoviranomaisella
on oikeus saada keriiminsi tiedot maksutta. Jos
kysymyksessd on kuitenkin tiedonantajan hallussa
olevien laajojen massaluonteisten tietoaineistojen
luovuttaminen, tietojen luovuttamisesta valittomas-
ti aiheutuvat erilliskustannukset korvataan.
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Viestorekisterikeskuksen suoritteiden hinnoit-
telu on uudistettu kokonaan viestotietojirjestelmi-
hankkeen yhteydessid. Maistraattien suoritteiden
omakustannushinnat lasketaan uudelleen vuoden
2000 aikana, jolloin uusia omakustannushintoja
voidaan kiyttdd valmisteltaessa vuoden 2001 alusta
voimaan tulevaa uutta maksupaatosti.

Rekisterihallinnon maksullisten suoritteiden tu-
lokertyma v. 1998 ja 1999 oli seuraava:

1998 [ 1999
1000 mk

Julkistaloudelliset
suoritteet

Arvioidut tulot 51000 54 000

Toteutuneet tulot 52000 56 200
Liiketaloudelliset suoritteet

Arvioidut tulot 31000 34300

Toteutuneet tulot 32900 26 500

Sisdasiainministerion kisityksen mukaan arvioi-
tujen ja kertyneiden tulojen ero on johtunut siitd,
ettd suoritteiden kysynnissi on tapahtunut muu-
toksia, joita ei ole osattu ennakoida. Kertomusvuo-
den poikkeama selittyy osin silld, ettd viestotieto-
jarjestelmin kokonaisuudistuksen vuoksi jarjestel-
missi oli kiyttdkatko. Muita syitd ovat mm. se, ettid
pienetkin muutokset lainsdiddidnndssd tai viran-
omaisohjauksessa voivat joko lisdtid tai supistaa
viestStietojen kayttdd. Myos erilaiset maksutto-
muussaidnnokset vaikeuttavat tulojen kertymin ar-
viointia.

Maksullisen toiminnan seurantajirjestelmia on
sisdasiainministerion ilmoituksen mukaan kehitet-
ty rekisterihallinnossa varsin voimakkaasti. Vdesto-
rekisterikeskuksen osalta maksullisen toiminnan
tulokertymi ja yksikkotiedot saadaan laskutusjir-
jestelmistd juoksevaan kirjanpitoon tuote- ja asia-
kaskohtaisesti.

Maistraattien maksullisen toiminnan seuranta
perustuu kaikkien maistraattien kiytossd olevaan
kassajirjestelmdan. Nykyisen jirjestelméin korvaa-
mista uudella on alettu suunnitella. Uusi kassajir-
jestelmid voitaneen ottaa kidyttdon vuoden 2001
aikana tai vuoden 2002 alussa.

Kaikissa maistraateissa on otettu helmikuussa
2000 kidyttoon yhtendinen tydajan seurantajirjestel-
mi, jolloin maksulliseen toimintaan kiytetty tydaika
voidaan erottaa muusta tydajasta entistd tarkemmin.

Vuoden 2000 aikana maistraattien julkisoikeu-
dellisten suoritieiden omakustannushinnat mairi-
tellddn uudelleen. Vuoden 2001 alusta voimaan
tulevassa uudessa rekisterihallinnon julkisoikeu-
dellisten suoritteiden maksupditoksessd otetaan
huomioon em. miirittely.
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Kokonaan maksuttomien suoritteiden méiri on
pysynyt suurin piirtein ennallaan viime vuosina.
Julkisoikeudellisissa suoritteissa on erditi maksut-
tomia suoritteita, jotka on lueteltu sisdasiainminis-
teridn padtoksessi rekisterihallinnon suoritteiden
maksuista. Tillaisia  Viestorekisterikeskuksen
maksuttomia suoritteita ovat esim. uskonnollisten
yhdyskuntien rekisterin pito.

Julkisoikeudellisissa suoritteissa on lisiksi erditd
alle omakustannusarvon hinnoiteltuja suoritteita,
jotka on médritelty em. maksupaitoksessd. Tallai-
sia ovat esim. erditd rakennuksia ja huoneistoja
koskevat tiedot.

Liiketaloudelliset suoritteet on sisdasiainministe-
rion ilmoituksen mukaan hinnoiteltu paasiintoi-
sesti siten, ettd niisti jad suoritteen tuottajalle myods
pieni kate.

Melko yleiseni kehityssuuntana niyttii ministe-
ribn mielestd olevan, ettd maksuperustelain mukai-
sista periaatteista poiketaan hallinnonalakohtaisis-
sa erityissdadoksissd. Nijhin on aiempaa enemmin
tullut sddnndksid, jotka oikeuttavat ko. viranomai-
sia saamaan suoritteita muilta viranomaisilta mak-
sutta. Niitd sdidettdessd taloudelliset vaikutukset
koko hallinnossa eivit ole olleet riittdvisti esilld.
Erityisen ongelmallista asia on rekisterihallinnon
kaltaisen hallinnonalan osalta. Lisdksi sdddokset
ovat ministerion mielestd usein tulkinnanvaraisia.

Piidsdintond on ollut, ettd viranomaisten vilisis-
t4 suoritteista peritidn maksu. Kysymys on sisdasi-
ainministeridon mielestd viime aikoina tullut yhi
ajankohtaisemmaksi ja saattaisi edellyttdd nykyista
laajemnmin yhteisten pelisidntdjen sopimista hallin-
nonalan sisdlld ja eri hallinnonalojen vililld.

Viestotietojarjestelmin yllapito eli tietojen saa-
minen eri lihteistd (viranomaisilta, yhteisoiltd ja
kansalaisilta) on perinteisesti ollut maksutonta
viestokirjahallinnolle. Tarkoituksenmukaista on,
ettd maksuttomuuden periaate jirjestelmin yllapi-
dossa sdilyy myos tulevaisuudessa. Tadmi saattaa
ministerién mielestd jatkossa edellyttii, ettd asiasta
sdddetdin tarkemmin viestotietolaissa.

Valtiontilintarkastajain kertomuksessa vuodelta
1996 (s. 77—78 ja 80) on puututtu poliisin tietojen-
saannin maksullisuuteen. Poliisilain (493/1995)
35 §:n mukaan poliisilla on oikeus saada viranomai-
silta virkatehtidvin suorittamiseksi tarpeelliset tiedot
ja asiakirjat maksutta. Kdytinnossi ndin ei ole ollut,
vaan poliisi on joutunut maksamaan esim. viestore-
kisterin tiedoista. Vuositasolla timi summa onn. 3,4
Mmk. Valtiontilintarkastajien mielestdi maksujen
perintd on virheellistd. Heiddn mielestddn timi
johtuu siitd, ettd valtion maksuperustelain 2 §:n
mukaan sanottu laki on toissijainen, eli sitd ei



sovelleta, jos muussa laissa on sdddetty maksuun
liittyvistd asiasta. Ndinhin on poliisilaissa sdddetty.

Eduskunnalle joulukuussa 1998 annetussa halli-
tuksen kertomuksessa niistd toimenpiteisti, joihin
eduskunnan tekemidt muistutukset valtiovarain
hoidosta ja tilinpidosta v. 1996 ovat antaneet aihet-
ta (s. 18) on todettu tistd asiasta seuraavaa:

"Poliisilaissa (493/1995) sdiddetddn poliisin oi-
keudesta saada maksutta eriitid sen virkatehtdvissi
tarvittavia tietoja ja asiakirjoja. Lain sanamuodon ja
asiaa koskevan hallituksen esityksen (HE 57/1994
vp) perustelujen perusteella maksuttomuuden on
tulkittu tarkoittavan vain yksittidin luovutettavia tie-
toja ja tillaisia tietoja sisdltdvid asiakirjoja tai todis-
tuksia eiki ns. tietojen massaluovutusta, Sisdasiain-
ministerié ryhtyy selvittimain yhdessa vdestorekis-
terikeskuksen kanssa timin vakiintuneen kiytan-
nén tarkoituksenmukaisuutta ja valmistelee tarvit-
taessa lainsiadanndn muutoksen.”

Sisdasiainministerion ilmoituksen mukaan Vies-
torekisterikeskus ja poliisi ovat jatkaneet kdytdn-
164, jonka mukaan poliisi maksaa viestdtietojirjes-
telmin kdytostd.

Sisdasiainministerion hallinto-osasto ja poliisi-
osasto asettivat 29.9.1999 tybryhmin, jonka tehté-
vini on selvittdd vakiintuneen kiytinnén tarkoi-
tuksenmukaisuutta ja suhdetta voimassaolevan
lainsidiadintoon liittyen poliisin vdestotietojdrjestel-
min kiyton maksullisuuteen sekd valmistella tar-
vittaessa lainsdddinnon muutokset. Tydryhmin
tulee tarkastella asiaa my®s budjetoinnin ja tulos-
ohjauksen kannalta.

Lisdksi tyoryhmin tehtdvini on seurata poliisin
viestotietojirjestelmin kiytostd aiheutuvien kus-
tannusten kehittymista 1.10.1999 lukien ja selvittii,
miten poliisille voidaan jarjestda taloudellisesti tie-
tosisdlloltain riittdvit viestotietojirjestelmin pal-
velut. Tyéryhmin tehtdvini on selvittid myds ny-
kyistd kaytintéd liittyen poliisin mydntdmén sih-
koisen henkilokortin ja Viestorekisterikeskuksen
ko. korttiin myontimidn varmenteen osalta seki
tehdi tarvittaessa asiaan liittyvid ehdotuksia. Tyo-
ryhmin médriaika padttyi 31.3.2000 (Poliisin VTJ-
maksuja kisittelevin tyéryhmén loppuraportti.

Valtiokonttorin selvityksen mukaan Viestore-
kisterikeskuksen julkisoikeudellisten suoritteiden
kustannusvastaavuus oli 101 %, eli se oli siten
niukasti ylijiamiinen. Sen sijaan Viestorekisteri-
keskuksen liiketaloudelliset suoritteet on hinnoitel-
tu niin, ettd kustannusvastaavuus on jopa 445 %.
Viestorekisterikeskuksen tulot liiketaloudellisista
suoritteista olivat kertomusvuonna 21 868 000 mk
ja kustannukset 4 919 000 mk. Néin ylijidmai on
16 949 000 mk.

Poliisitoimi

Poliisin suoritteiden maksullisuutta koskeva sisi-
asiainministerion piatos (1690/1993) tuli voimaan
1.1.1994. Kokonaan uusittu piditds annettiin
18.12.1996 (1252/1996), ja sitd on viimeksi muutet-
tu v. 1999 (864/1999).

Muutokset ovat koskeneet pddosin yksittiisen
luvan tai luparyhmin lisddmistd tai poistamista
maksupiitoksesti siddosmuutosten vuoksi. Vuon-
na 1996 annettu uusi maksupditds ei muuttanut
ajemmin omaksuttua maksullisuuslinjausta. Pai-
toksen kokonaan uusiminen oli perusteltua usei-
den aiempien muutosten vuoksi, jotta pddtdstd olisi
helpompi lukea ja soveltaa.

Poliisin suurin maksullisen toiminnan osa-alue
on lupahallinto. Poliisin lupapalveluissa on tarkoi-
tuksena siirtyd nettobudjetointiin vuoden 2002
alusta. Nettobudjetointiin siirtyminen merkitsee
ministeriéon mielestd myds uudenlaista ohjausta.
Uudistus vaatii entisti parempaa laskentatointa
seki lupapalvelujen selkedmpid vastuuttamista yli-
johdossa, lddnitasolla ja kihlakunnissa. Seurantajir-
jestelmid on kehitettavd, jotta mm. palvelusten
kysynnin ennakointiin, toiminnan suunnitteluun ja
suoritteiden hinnoitteluun saataisiin entistd parem-
pi tietopohja.

Poliisin maksullisen toiminnan seuranta on jir-
jestetty siten, ettd tilivirastot (lddninhallitukset, val-
takunnalliset yksikot ja oppilaitokset) ovat seu-
rantavelvollisia. Poliisin ylijohdolla on kiytettivis-
sd tyoaika- ja kirjanpitotiedot, mutta kustannusvas-
taavuusraporttien laatimisvastuu on annettu tilivi-
rastoille.

Poliisitoimen maksullisten suoritteiden tuloker-
tymi oli v. 1998 ja 1999 seuraava:

1998 [ 1999
1000 mk

Jutkisoikeudelliset
suoritteet

Arvioidut tulot 189 000 193 000

Toteutuneet tulot 181 400 174 850
Liiketaloudelliset suoritteet

Arvioidut tulot 4000 3000

Toteutuneet tulot 6 900 6 200

Sisdasiainminjsterion kisityksen mukaan lupa-
palvelujen tuottojen arvioiminen on vaikeaa. Tosin
arviointi on ministeridn mukaan v. 1998 ja 1999
onnistunut paremmin kuin v. 1997.

Lukuun ottamatta lupapalveluja poliisin suorit-
teista suurin osa on valtion maksuperustelain 5 §:n
mukaisia maksuttomia julkisoikeudellisia kollektii-
visuoritteita. Niitd ovat mm. yleisen jirjestyksen ja
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turvallisuuden yllapitimiseen liittyvit suoritteet,
esitutkintalain mukaiset suoritteet, poliisilain (493/
1995) 37 §:n mukainen tutkinta ja suoritteet, joiden
maksuttomuus perustuu kansainviliseen sopimuk-
seen, seki yhteistyoviranomaiselle poliisin tehtivi-
en suorittamiseksi tai kehittimiseksi tuotetut suorit-
teet, poliisin aloitteesta tapahtuva opastus, ohjaus
ja neuvonta seki valvontatehtivit.

Maksuttomien suoritteiden miiri ei sisdasiain-
ministerion mukaan ole juurikaan lisddntynyt siitd,
kun poliisin suoritteita koskeva maksupiitos an-
nettiin 1994. Lihinni kyse on ollut yksittdisten ja
vihiamerkityksisien lupien lisiimisestd maksutto-
miin suoritteisiin.

Valtioneuvosto  on  periaatepaidtoksessiin
5.2.1998 edellyttinyt, ettd v. 1999 toteutetaan ja
otetaan kiyttdéon kansalaisille tarkoitettu maksul-
linen henkilokortti, joka toimii henkilon sihkoisen
tunnistamisen ja allekirjoituksen vilineend. Ta-
voitteena on parantaa palvelujen saatavuutta, laa-
tua ja asiakasldhtoisyyttd sekid hallinnon palvelu-
kykyi. Viranomaispalvelut voivat olla kansalaisen
saatavilla periaatteessa vuorokauden kaikkina ai-
koina asuinpaikasta riippumatta. Asiaa koskevat
siddokset ovat tulleet voimaan, ja 1.12.1999 al-
kaen poliisi on voinut myodntid sihkoisid henki-
16kortteja.

Sihkoisen asioinnin edistiminen voidaan kat-
soa sellaiseksi perusteeksi, jonka vuoksi sihkoista
henkilokorttia koskeva maksu voidaan méiiritelld
alle suoritteen omakustannusarvon. Poliisille sih-
koisestd henkilokortista aiheutuvat kokonaiskulut,
ottaen huomioon valmistuksesta ja tyostd aiheutu-
vat kustannukset ovat 138,50 mk/kortti. Poliisi perii
kuitenkin tuotteesta 80 mk, joka siis jid alle oma-
kustannusarvon. Sdhkoisen henkilokortin arvioi-
dun kysynnin (30 000 korttia/vuosi) mukaan tuloja
kertyy valtiolle n. 2,4 Mmk. Laskennallisesti jda
talloin saamatta n. 1,7 Mmk.

Sihkoisen henkilokortin alihinnoittelua ei ole
otettu huomioon vuoden 2000 talousarviossa polii-
sin rahoitustarvetta lisddvinid tekijind. Muutoin
poliisin suoritteiden hinnoittelussa ei sisiasiainmi-
nisterion mukaan ole poikettu omakustannusperi-
aatteesta.

Edelld on jo viitattu poliisilain 35 §:n soveltamis-
kysymyksiin. Toinen poliisin toimialaan littyva
kysymys on ajokorttirekisterin ylldpidon kehittdmi-
nen. Poliisilain 35 §:n osalta toimijoina ovat kaksi
sisdasiainministerion viranomaista, poliisi ja Vies-
torekisterikeskus. Sen sijaan ajokorttirekisterin ylli-
pitoon liittyvissd kysymyksissd on kaksi hallinnon-
alaa toimijoina, sisdasiainministeri® ja liikennemi-
nisterio.
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Poliisin osuus ajokorttirekisterin kdytdstd on
lahes 95 %, ja nykyisellidn poliisi sy6ttdd myos yli
90 % kyseiseen rekisteriin kisin talletettavista tie-
doista.

Valtioneuvosto on edellyttinyt (yleisistunnon
poytikirja 40/1998), ettd sisdasiainministerio ja lii-
kenneministeri valmistelevat pikajsesti saados-
muutokset, joilla ajokorttirekisterin pitiminen jir-
jestetddn henkilorekisterilain padperiaatteen mu-
kaisesti ja viltetadn tarpeettomia tietojen luovutta-
misia ja estetddn tietoturvan ja tietosuojan vaaran-
tuminen. Henkilorekisterilain pdédperiaatteen mu-
kaan rekisterinpitijini tulee toimia sen, jonka kiyt-
o4 varten tiedot on keratty ja jolla on oikeus niistd
maaritd. Litkenneministerid ei sisdasiainministeri-
6n mukaan ole esittelevini ministerioni (laki tielii-
kenteen tietojirjestelmistd, 819/1989) tehnyt ajo-
korttirekisterin pitdmiseen liittyvan kysymyksen
johdosta mitdin konkreettista.

Tielitkennelainsdidiannossi ajo-oikeuden ja sen
osoitukseksi annettavan ajokortin mydntdminen ja
luovuttaminen on mééritelty poliisin tehtdviksi.

Poliisin tilaamien ajokorttien toimittaminen Ajo-
neuvohallintokeskuksen (AKE) kautta pohjautuu
v. 1972 alkaneeseen menettelyyn, jossa AKE (silloi-
nen Autorekisterikeskus) ajokorttirekisterin pitdjd-
ni toimitti myos poliisille paperiset ajokorttipohjat.
Kyseisen ajankohdan jilkeen poliisi ei ole selvitel-
lyt tarkemmin ajokorttien toimitusmenettelyn pe-
rusteita. Nykyinen menettely perustuu sisdasiain-
ministerion poliisiosaston sekd AKEn vililld alun-
perin v. 1992 solmittuun sopimukseen. AKE val-
mistuttaa ajokortit Setec:ssi.

Muiden samankaltaisten lupien pohjalta synty-
vit asiakirjat, kuten passit, henkilokortit ja ampu-
ma-asekortit, poliisi tilaa suoraan ilman vilikdsii
niiden valmistajilta.

Ajoneuvohallintokeskuksen rooli ajokorttien
toimitusmenettelyssi on sisdasiainministerion mie-
lesta kiytinnossa vihidinen. Ainoastaan ns. ensim-
miisen vaiheen ajokorttien (n. 60 000 kp}) tiedot
syotetddn ajokorttirekisteriin AKEssa. Tétd varten
poliisi toimittaa ajokorttilupapéitokset AKElle pos-
titse. Kaikki muut ajokorttilupapiitokset poliisi
syottdi itse ajokorttirekisteriin. Poliisi voisi sisdasi-
ainministerién mielestd helposti syottdd myoés en-
simmdisen vaiheen tiedot. AKE ei ole halukas
tehtivistd luopumaan. Muilta osin poliisi asioi
suoraan ajokorttien toimittajan kanssa, joka lihet-
t44 valmiit ajokortit suoraan poliisilaitoksille.

Poliisi maksaa jokaisesta luovuttamastaan ajo-
kortista AKElle korvauksen, jonka AKE miirittelee
yksipuolisesti. Korvaus sisditid AKElle ajokorttire-
kisterin pitdmisestd aiheutuvat kulut kokonaisuu-



dessaan. Sopimuksella AKElle annettu oikeus yksi-
puoliseen korvauksen suuruuden miirittelyyn on
vaikeuttanut poliisihallinnon ajokorteista aiheutu-
vien menojen budjetointia. Korvaus on muuttunut
useita kertoja viime vuosien aikana. Viimeisin
1.1.1999 voimaan tullut muutos ilmoitettiin poliisil-
le 29.12.1998. Korvaus nousi 45 mk:sta 60 mk:aan.
Tama4 lisdsi poliisin menoja 3,5—4,0 Mmk.

Nykyinen ajokorttien valmistamismenettely on
tarpeettoman monimutkainen. Sisdasiainministeri-
6n esityksen mukaan poliisi voisi toteuttaa oman
tehtdvinsi ilman vilikisid. AKE esiintyy kuitenkin
ulospiin ajokorttien toimitusmenettelystd vastaa-
vana viranomaisena. Tami ei sisdasiainministerién
mielestd vastaa kdytinnon todellisuutta. Epikoh-
tien takia poliisi on irtisanonut sopimuksen touko-
kuussa 1998. AKE on kirjeessddn 14.10.1998 katso-
nut, ettei sopimuksessa sovitusta joustavasta lasku-
tusmenettelysti ole syytd luopua.

Toimitusmenettelya tulisi ministerion kisityksen
mukaan kehittdi siten, poliisi tilaisi ajokortit suo-
raan valmistajalta, kuten mm. passit ja henkilokor-
tit. Suora tilaus mahdollistaisi sisdasiainministerion
mielestd poliisin ajokorttimenojen pitkdjanteisem-
min budjetoinnin, koska hinnat sopisi poliisi suo-
raan valmistajan kanssa ilman vilikdsid. Samalla
ajokorttien toimitusmenettely yksinkertaistuisi.

AKE vastustaa siirtymistd suoraan tilausjirjestel-
miidn, koska AKEn n. 10-henkisen ajokorttiyksikdn
toiminta seki ajokorttirekisterin yllipito on rahoi-
tettu kdytinnossi poliisin korvauksilla. AKE on
nykyisin nettobudjetoitu virasto. AKEn poliisilta
perimi korvaus ajokorteista perustuu liikennemi-
nisterion péditdkseen.

Jos ajokorttirekisterin pito siirrettdisiin AKElta po-
liisille, tulisi sisdasiainministerion mukaan tieliiken-
teen tietojirjestelmastd annettavaa lakia muuttaa.

Ajokorttirekisterin pidosta ja ajokorttimaksuista
on sisdasiainministerién mukaan neuvoteltu litken-
neministerion kanssa tuloksetta. Liikenneministe-
1i6 pyysi 21.4.1999 valtioneuvoston oikeuskansle-
rilta kannanottoa siiti, onko poliisiviranomaisilla
oikeus vilittomaisti kdyttds ajokorttirekisterid siind
tarkoituksessa, ettd poliisiviranomaiset tekisivit
sopimuksen valmistajan kanssa ajokorttien valmis-
tuksesta, postituksesta ja laskutuksesta. Oikeus-
kansleri totesi lausunnossaan 27.9.1999 padtyvinsi
lausunnon liitteend olevan muistion lopputulok-
seen. Muistion yhteenvedossa todetaan: "Ajokortin
asemaa joko poliisin hallintopddtoksestddn anta-
mana todistuksena tai itsendisend ajokorttirekiste-
rin perusteella valmistettuna asiakirjana ei ole lain-
sdadinndssd médritelty niin tarkoin, ettd yksiselit-
teistd kantaa oikeasta ajokortin valmistamiseen oi-

keutetusta viranomaisesta tai poliisin oikeudesta
kayttdd valittomasti ajokorttirekisterin tietoja ajo-
kortin valmistamiseen voi esittdd. Asiassa ei ole
ilmennyt aihetta todeta, ettd liikenneministerion
pditds ajoneuvohallintokeskuksen maksuista siltd
osin, kuin suoritteet on mddritelty ajoneuvohallin-
tokeskuksen julkisoikeudelliseksi suoritteeksi, olisi
voimassaolevan lainsddddnnoén vastainen. Liiken-
neministerion ja sisdasiainministerion tulisi ryhty4
toimenpiteisiin ajokorttia koskevan lainsdddinnon
selkiyttimiseksi ajokorttien valmistamiseen liittyvi-
en toimivaltakysymysten osalta.”

Pelastushallinto

Sisdasiainministerié on maksuperustelain nojalla
antanut paitdksen Pelastusopiston suoritteiden
maksullisuudesta ja maksuperusteista (1395/1994)
ja (1375/1996). Jalkimmaisessd korotettiin julkisoi-
keudellisen maksullisen suoritteen hintaa 250
mk:sta 300 mk:aan, Timin jilkeen ei muutoksia
maksuperusteisiin ole tehty.

Pelastusopiston toiminnasta siidetdin Pelastus-
opistosta annetussa laissa (1165/1994) ja asetukses-
sa (1237/1994).

Valtion maksuperustelain soveltamisessa Pelas-
tusopiston toimintaan ei sisdasiainministeridén mie-
lestd ole esiintynyt suuria hankaluuksia. Opiston
suoritteiden maksuperusteiden kirjavuus tekee to-
sin opiston talouden suunnittelun ja seurannan
varsin monimutkaiseksi. Vaikka pddosa Pelastus-
opiston toiminnasta on maksuperustelainsiddin-
n6n ulkopuolella, on opistolla kuitenkin maksutto-
mia suoritteita, maksullisia julkisoikeudellisia suo-
ritteita, hintatuettuja litketaloudellisin perustein
hinnoiteltavia suoritteita sekd puhtaasti liiketalou-
dellisin perustein hinnoiteltavia suoritteita. Joiden-
kin suoritteiden vihiisen merkityksen vuoksi las-
kentatoimen jérjestiminen tarkan suoritekohtaisen
kustannuslaskennan toteuttamiseksi on ministeri-
Oon mielestd saatavaan hyotyyn nidhden erittiin
tyolisti ja sen tarkoituksenmukaisuus voidaan hy-
vin kirjanpitotavan taloudellisuuden ja olennai-
suuden periaatteiden mukaan jopa kyseenalaistaa.

Seuraavasta ilmenevit Pelastusopiston maksul-
listen suoritteiden tulot v. 1998 ja 1999:

1998 | 1999
1 000 mk

Julkisoikeudelliset
suoritteet

Arvioidut tulot 510 510

Toteutuneet tulot 425,7 450
Liiketaloudelliset suoritteet

Arvioidut tulot 2040 2040

Toteutuneet tulot 30031 2550
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Pelastusopiston maksuttomia suoritteita ovat si-
sdasiainministerién maksuperustepiditoksen mu-
kaan opiston jdrjestimit koulutettavapiivit, joita
on vuosittain n. 10 000—11 000. (Koulutettavapii-
vit lasketaan siten, ettd koulutuspdivien maird
kerrotaan koulutettavien miirilld.) Pelastusopis-
tosta annetun lain 5 §:n mukaan opiston antama
varautumiskoulutus on maksutonta. Tillaista kou-
lutusta on mm. viestdnsuojelun johto- ja erityis-
henkiloston koulutus.

Pelastusopiston julkisoikeudelliset suoritteet
muodostuvat sisdasiainministerion maksuperuste-
padtoksen 2 §in mukaisista suoritteista, joiden
omakustannusarvotavoitteeksi on asetettu 700
mk/koulutettavapiivi, mutta hinnaksi on miaritty
300 mk/koulutettavapiivi. Kysymys on koulutuk-
sesta, joka tuottaa kelpoisuuden johonkin tiettyyn
pelastustoimen tehtidviin. Perusteluna on maksu-
perustelain 6 §:ssd  mainitut  koulutustoimintaan
liittyvit syyt. Kurssit ovat pelastustoimen henkilds-
ton ammatillista koulutusta, joka antaa kelpoisuu-
den johonkin tehtidviin ja koulutuksen antaminen
palvelee julkista etua. Niilld kursseilla ei ole kil-
pailua muiden kurssijirjestijien kanssa. Omakus-
tannusarvoon perustuva hinta muodostuisi sisdasi-
ainministerion mukaan esteeksi koulutukseen
osallistumiselle.

Valtion maksuperustelain 6 §:n 3 momentin
mukaan maksu voidaan midriti perittivaksi ylei-
sesti suoritteen omakustannusarvoa alempana tai
jattad kokonaan perimittd, jos siihen terveyden- ja
sairaanhoitoon, ympiristonsuojeluun, koulutustoi-
mintaan tai yleiseen kulttuuritoimintaan liittyvisti
tai ndihin verrattavista syistd on perusteltua syyti.
Erityisestd syystd maksu voidaan mdidirdtd tietyltd
ryhmiltd perittdviksi suoritteen omakustannusar-
voa alempana tai jattdd kokonaan perimitti. Erityi-
sestd syystd maksu, joka muuten midrittiisiin suo-
ritteen omakustannusarvoa vastaavaksi, saadaan
mairits titd korkeammaksi.

Pelastusopiston liiketaloudellisten suoritteiden
hinnoittelun ldhtokohtana on sisdasiainministerién
mukaan aina omakustannusarvo.

Valtion talousarviossa Pelastusopistolle osoitet-
tuun miairdrahaan on sisillytetty vuosittain tietty
summa maksullisen toiminnan liiketaloudellisten
suoritteiden hintojen alentamiseen. Tami ns. hinta-
tuki on arvioitu siihen tarkoitukseen jirjestettyjen
kurssisuoritteiden mukaan. Kysyntd4d hintatuen
kiyttoéon oikeuttaville kursseille olisi jatkuvasti
enemmin, kuin mihin osoitettu mi4rdraha riittds.
Hintatukimdirdraha on vuosittain kiytetty koko-
naan, ja se on kattanut alihinnoittelun. Esimerkiksi
kertomusvuonna momentille 26.80.21 oli varattu
2 076 000 mk.
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Pelastusopiston henkilokunnan antama merkit-
tavd neuvonta ja ohjaus saattaa joissakin tapauksis-
sa olla lihelld koulutusta tai konsultointia, ja siten
se ministerion kisityksen mukaan kuuluisi maksul-
liseen toimintaan. Maksullisten tietojen antamisen
erottaminen viranomaiselle kuuluvasta normaalista
neuvonnasta ja ohjauksesta nihdiin opistossa kui-
tenkin erittidin vaikeaksi toteuttaa kiaytinnossi.

Pelastusopiston liiketaloudellisten suoritteiden
kustannusvastaavuus oli 59 %. Jos kuitenkin ote-
taan huomioon liiketaloudelliseen toimintaan
myoénnetyn hintatuen mairi, esim. kertomusvuon-
na runsaat 2 Mmk, niin kustannusvastaavuuspro-
sentti oli 92.

Valtion kokeiluhitikeskukset kuuluvat myos
valtion maksuperustelain soveltamisalaan. Niiden
lakisditeiset tehtidvit, hitiilmoitusten vastaanotto
ja avun hdlyttiminen sekid viestikeskustehtivit,
ovat maksuttomia. Valtion kokeiluhitikeskuksista
on siiddetty laissa hitikeskuksia koskevasta kokei-
lusta (1257/1993) ja sen nojalla annetussa asetuk-
sessa (1532/1995). Mainitun asetuksen mukaan
hatikeskukset voivat hoitaa muitakin niille soveltu-
via tehtdvid, jotka eivdt haittaa niiden toimintaa
yleisend hitikeskuksena. Sisdasiainministerié on
antanut paitdksen kokeiluhitakeskusten maksulli-
sista suoritteista (1034/1997), jonka mukaan liiketa-
loudellisin perustein hinnoiteltavia suoritteita ovat
kiinteistovalvontajirjestelmin hilytysten vastaan-
ottaminen ja vilittiminen seki hilytysten vastaan-
ottamiseen tarvittavien laitteiden ja ohjelmien toi-
mintavalmiuden ylldpito. Sd4nnoésten soveltamises-
sa ja kdytdnnon toteutuksessa ei ministerién mie-
lestd ole ilmennyt merkittidvid ongelmia. Kokeilu
on miiriaikainen, ja sitd koskevat siddokset kor-
vataan hitikeskuslailla. Eduskunta on hyviksynyt
hallituksen esityksen hitikeskuslaiksi, jonka pe-
rusteella hitikeskukset pidkaupunkiseutua lu-
kuun ottamatta siirretdin valtion yllipidettiviksi
pelastustoimen, poliisin seki sosiaali- ja terveystoi-
men vhteisiksi hitikeskuksiksi (157/2000).

Kokeiluhdtikeskusten tuloja on kertynyt vuo-
den 1998 alusta lukien, jolloin sisdasiainministerion
maksup44tos tuli voimaan. Niitd on ollut kaikissa
neljissi kokeiluhitikeskuksessa vuodessa yhteen-
sd vajaa miljoonaa markkaa. Tulot ovat kertyneet
liiketaloudellisista suoritteista.

Hatdkeskus 1998 | 1999

mk
Keski-Suomen 97 100 243 600
Pohjois-Karjatan 20971 222 278
Salon seudun 5212 128 560
Jokilaaksojen 241 868 275 285
Yhteensd 553 891 869 723




Vuoden 1998 talousarviossa hitikeskusten tulo-
ja ei vield eritelty, koska maksullinen toiminta vasta
alkoi. Vuoden 1999 talousarviossa tulot arvioitiin
100 000 mk:ksi. Tdtdkddn arviota tehtiessa ei sisi-
asiainministerion mukaan ollut vield tiedossa, mi-
ten laajaa maksullisesta toiminnasta tulisi. Arvion
varovaisuuteen on vaikuttanut etenkin tulojen epi-
varmuus, koska arviot on kumpanakin vuonna
talousarvion laadinta-aikataulun vuoksi jouduttu
tekemaiin ilman tietoja aiemmilta vuosilta.

Valtion kokeiluhitikeskukset ovat midritelleet
liiketaloudellisten suoritteiden hinnat kustannuk-
sia vastaaviksi, eikd ongelmia ole sisdasiainministe-
ridn mielestd ilmennyt.

Valtion kokeiluhitikeskukset eivit ole laskutta-
neet poliisin ja palokunnan kiinteistdissi sijaitse-
vista kiinteistovalvontajirjestelmien  liittymistd,
koska niiden on katsottu olevan osa omaa organi-
saatiota ja valvonnan palvelevan julkista etua. Hi-
tikeskusjidrjestelmin uudistamisen yhteydessi on
sisdasiainministerion mielestd tarkasteltava myos
kiinteistévalvontatehtivien hoitamiseen ja maksul-
lisuuteen liittyvid kysymyksid uudelleen.

Valtion kokeiluhitikeskukset ilmoittivat, ettd

tietosuoritteita ei ole toistaiseksi tarvinnut luovut--

taa, koska niité ei ole kysytty. Vastaisuuden varalle
hitikeskukset odottavat viranomaisten yhteniisid
ohjeita tilastoinnin hinnoitteluperusteista.

Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitoksesta annetun lain (320/1999) mu-
kaan rajavartiolaitoksen tehtivisti sdddetddn lailla.
Rajavartiolaitos  kuuliu  Suomen  sisdiseen
turvallisuusjirjestelmiin ja on samalla myds ulkoi-
sen turvallisuusjirjestelmin osa. Tamin vuoksi ra-
javartiolaitoksen tehtdviin ei kuulu valtion maksu-
perustelain (150/1992) 4 §:ssd tarkoitettujen tava-
roiden tuottamista eikd juuri lainkaan tilauksesta tai
muusta toimeksiannosta tapahtuvaa palveluiden
tuottamista tai hakemuksesta annettavia padtoksid
taikka muuta toimintaa suoritteiden tuottamiseksi
vastaanottajan toimenpiteiden seurauksena. Raja-
vartiolaitoksen suoritteet eivit juurikaan kohdistu
vksittdiseen henkildén, yritykseen eivitkd muu-
toinkaan rajattuihin ryhmiin. Rajavartiolaitos ei sille
saidettyjen tehtivien mukaisesti harjoita tai voi
harjoittaa liiketaloudellisesti hinnoiteltavien suorit-
teiden tuottamista koskevaa toimintaa. Rajavartio-
laitoksesta annetun lain 62 §:ssd siddetddn raja-
vartiolaitoksen suoritteista perittivistd maksuista.
S44annds syrjayttad valtion maksuperustelain 2 §:n
mukaisesti valtion maksuperustelain sidnnokset.
Lisiksi rajavartiolaitoksesta annetun lain 29 §:ssd on
vield siddetty rajavartiolaitoksen oikeudesta saada

maksutta viestotietojirjestelmin tietoja Viestore-
kisterikeskukselta.

Rajavartiolaitoksen eriistd hakemuksista annet-
tavista padtoksisti, sairaankuljetuksista ja maksulli-
sena anneftavasta virka-avusta perittivilld maksuil-
la on timin vuoksi vain vihiinen merkitys rajavar-
tiolaitoksen toiminnan rahoituksessa. Niiden mak-
sujen suuruutta koskevat miiriykset sisiltyvit ra-
javartiolaitoksen suoritteiden maksullisuudesta an-
nettuun sisdasiainministerion piitokseen (1290/
1994). Muut kuin suoritteiden maksuttomuutta kos-
kevat valtion maksuperustelain siddnnokset eivit
sanotuista syistd kattavasti sovellu rajavartiolaitok-
sen toimintaan.

Rajavartiolaitoksen julkisoikeudelliset maksulli-
set suoritteet on hinnoiteltu omakustannusarvojen
mukaisesti. Sisdasiainministerion pditosti rajavar-
tiolaitoksen suoritteiden maksullisuudesta ei kui-
tenkaan ministerién mukaan ole vuoden 1994 jil-
keen uusittu rajavartiolaitosta koskevan lainsii-
dannon kokonaisuudistuksen ja maksullisten suo-
ritteiden vihyyden vuoksi.

Rajavartiolaitoksen toiminta ei tihtd4 yksittiis-
ten suoritteiden tuottamiseen. Rajavartiolaitoksen
paitehtdvid, Suomen rajojen valvontaa ja henkiloi-
den maahantuloa ja maastalihtod koskevia raja-
tarkastustehtdvid sekd sotilaallisen maanpuolus-
tuksen tehtidvii, ei suoriteta tilauksesta tai toimek-
siannosta. Sama koskee rajavartiolaitoksen tehtivii
tullivalvonnassa seki poliisitehtdvid. Rajavartio-
laitoksen pelastus-, avustus- ja turvaamistehtivit-
kin toteutetaan ilman, ettd ne tapahtuisivat tilauk-
sesta taj toimeksiannosta ja niiden perusteella teh-
dystd sopimuksesta.

Rajavartiolaitoksen viranomaiset voivat hake-
muksesta myoOntdi rajavyohykelain (407/1947)
5 §:ssd ja passintarkastuspaikoista annetun asetuk-
sen (461/1992) 10 §:ssi tarkoitettuja lupia. Nimi
luvat ovat maksuttomia sen vuoksi, ettd maksut-
tomuuden aineellisena perusteena on ensisijaisesti
rajavalvonnan valvontatarpeen vihentyminen ja
helpottuminen, kun sanotut toiminnot tapahtuvat
etukiteisluvan tai ilmoituksen nojalla.

Sisdasiainministerion mukaan rajavartiolaitok-
sen lentotoiminta on valtion lentotoimintaa, ja raja-
vartiolaitoksen ilma-aluksilla tuetaan jossain mii-
rin my6s sisdasiainministerion hallinnonalan mui-
den viranomaisten tarpeita. Tuettavia viranomaisia
ovat olleet poliisi- ja pelastusviranomaiset.

Kertomusvuoden valtion talousarvion mukaan
toimintamenomaiirirahaa saa kayttidi palvelussuh-
deasuntojen liiketaloudellisin perustein miiriyty-
vien vuokrien alentamiseen. Hintatuen enimmadis-
méirdd ei ollut todettu (vuoden 2000 talousarviossa
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miird on mainittu, enintdin 6,5 Mmk). Valtionta-
louden tarkastusvirasto on rajavartiolaitosta koske-
vassa tilintarkastuskertomuksessaan vuodelta 1999
todennut, ettd rajavartiolaitoksen tulisi yhdessi si-
sdasiainministerion kanssa selvittdd, mitd edelly-
tyksid olisi kasitelld palvelusuhdeasuntojen vuok-
rat muina kuin litketaloudellisina suoritteina.
Rajavartiolaitoksen julkisoikeudellisten suorit-
teiden tulokertymi v. 1998 ja 1999 oli seuraava:

Julkisoikeudelliset suoritteet 1998 l 1999
1000 mk

Arvioidut tulot — 2100

Toteutuneet tulat 2313,2 1938,7

Vuosien 1998 ja 1999 talousarvioiden laadinta-
vaiheissa valmisteilla olleessa hallituksen esitykses-
si laiksi rajavartiolaitoksesta oli tarkoitus sidtdi
rajavartiolaitoksen ihmishengen pelastamiseksi
tehtdviat sairaankuljetukset rajavartiolaitoksen laki-
sddteisiin, maksuttomiin tehtiviin kuuluviksi. Vuo-
sina 1998 ja 1999 sairaankuljetukset oli siten tarkoi-
tus toteuttaa maksuttomasti. Sen vuoksi vuodelle
1998 ei arvioitu tuloja kertyvdn lainkaan. Raja-
vartiolaitoksesta annetun lain 62 §:n 3 momentin
mukaan rajavartiolaitoksella on oikeus luopua
maksun perimisesti sairaankuljetuksessa kuitenkin
ainoastaan silloin, kun sen periminen yksittdista-
pauksessa olisi kohtuutonta. Pi4asiassa sairaankul-
jetusten maksullisuuden jatkumisen johdosta tuloja
kertyi v. 1998 n. 2 Mmk enemmin, kuin tuloarvio

vuodelle 1998 sisilsi. Samasta syystd vuoden 1999
toisessa lisdtalousarviossa arvioitiin tuloja kertyvin
n. 2 Mmk enemmin, kuin alkuperiinen tuloarvio
vuodelle 1999 sisdlsi. Tdssd mainitut tulot koostu-
vat kaikista julkisoikeudellisista suoritteista, joita
ovat viisumit, ilmankuvausluvat ja sairaankuljetus.

Valtiokonttorin selvityksen mukaan rajavartio-
laitoksen julkisoikeudellisten suoritteiden kertymi
oli kertomusvuonna 1 534 000 mk ja kustannus-
vastaavuus 55 %. Tulot olivat siis vain hieman
runsaat puolet siitd, mitd kustannukset olivat. T4l-
16in mukaan on laskettu vain ne suoritteet, jotka
olivat niin merkittdvid, etti kustannusvastaavuus-
laskelmat on laadittava.

Seuraavassa on esitetty rajavartiolaitoksen liike-
taloudellisia suoritteita koskeva tulokertyma:

Liiketaloudelliset suoritteet 1998 l 1999
{palvetusuhdeasunnot) 1000 mk
Arvioidut tulot 1100 12 000
Toteutuneet tulot 11595 11 605

Liiketaloudellisten suoritteiden tulot olivat Val-
tiokonttorin selvityksen mukaan 13 397 000 mk,
joka sisdltad muutkin kuin pelkistdidn palvelusuh-
deasunnoista saatavat tulot, kuten vesi-, sauna- ym.
tuotot. Kustannusvastaavuus oli 37 % eli tulot olivat
vain vajaa kolmannes menoista. Kun tuloihin lisi-
t44n em. vesi-, sauna-, pesula- ym. tulot kustannus-
vastaavuus nousee 75 %:iin.

Valtiontilintarkastajat ovat aiemmin tarkastelleet val-
tion maksuperustelain soveltamista eri ministeridissa
kertomuksissaan vuosilta 1995 ja 1996. Edelleenkin on
syytd todeta maksuperustelakia koskevan hallituksen
esityksen perustelujen kehnous. Ne eivét anna mitdéan
ohjeita lain eri pykélien soveltamiskysymyksiin. Lain
tullessa voimaan kevadlld 1992 ei mitdan virastoihin
kohdistuvaa neuvontaa tai ohjausta mygskadén ollut
aloitettu. Toisaalta voidaan kai esittdd sellainenkin joh-
topdatods, ettd laki on osoittautunut varsin selkeéksi ja
soveltamiskelpoiseksi, koska maksuja koskevia vali-
tuksia esimerkiksi sisdasiainministerin hallinnonalal-
la on hyvin véhén. Asiantila voi tietysti johtua myds
siitd, ettd maksut koetaan niin pieniksi, ettei niistd ole
aiheellista ryhtyd valittamaan.
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Valtion maksuperustelakia koskeva tilanne on kui-
tenkin vahitellen parantunut. Eri ministeriot ovat paran-
taneet ohjausotettaan ja eri hallinnonaloilla on valmis-
tunut erilaisia selvityksid, joilla on kartoitettu maksulli-
seen toimintaan liittyvid ongelmia. Myés virastojen
maksuja koskevia maksup&atoksid on pidetty ajan ta-
salla. Niinpa esim. sisdasiainministerion hallinnonalan
virastojen maksup#attksistd vain kaksi on ollut voi-
massa muuttumattomina jo yli neljd vuotta. Vattiontilin-
tarkastajien mielestd maksupdatdksid pitdisi uusia
aina parin vuoden vlein.

Valtion maksuperustelain soveltamisen parantumi-
seen on kuitenkin ennen muuta vaikuttanut Valtiokont-
torin ja Valtiontalouden tarkastusviraston toiminta.
Vuosittain valmistuva Valtiokonttorin selvitys valtion



maksullisesta toiminnasta on johdonmukainen ja sel-
ked yhteenveto téstd asiasta. Se auttaa virastoja kehit-
tdm&an omaa toimintaansa ja vertaamaan oman minis-
teriénsa tuloksia toisiin viranomaisiin. Valtiontalouden
tarkastusviraston vuosittainen tilintarkastus tiliviras-
toihin puolestaan ohjaa virastoja niiden laskentatoi-
men kehittdmisessd merkittdvélla tavalla.

Edellisistd kertomuksistaan poiketen valtiontilintar-
kastajat ovat tdsséd kertomuksessaan myds tarkastel-
leet eri virastojen kustannusvastaavuuslaskelmia.
Sekd Valtiokonttorin selvitys ettd Valtiontalouden tar-
kastusviraston tekemét virastojen tilintarkastuskerto-
mukset antavat aihetta olettaa, ettd virastojen kustan-
nuslaskelmien pohjina kdytetyt tiedot ovat edelleenkin
epatdydellisid. Tdmén vuoksi kustannusvastaavuus-
laskelmiin sisdltyy virheitd. Joka tapauksessa on syyté
todeta, ettd tdssd kysymyksessd on viime vuosien
aikana edistytty. Ministerididen ohjauksen tarvetta on
kuitenkin syytd edelleen korostaa.

Sisdasiainministerion hallinnonala antaa erityisen
aiheen pohtiavaltion maksuperustelain 6 8:n 4 momen-
tin mahdollista muutostarvetta. Pykala koskee valtion
viranomaisten vélistd maksupolitikkaa, ja sisdasiain-
ministeridn viranomaisilla on paljon titd toimintaa eri-
tyisesti rekisterihallinnon alalla. Valtiontilintarkasta-
jien mielestd nyt olisi aika tarkastella tdmén pykalén
tarkoituksenmukaisuutta. Maksujen perinté valtion vi-
ranomaisten kesken on nykyisellddn saavuttanut sel-
laisen laajuuden, ettei se ole enda tarkoituksenmukais-
ta. On loydettdva yhteiset pelisddnndt viime kddessi
lakia muuttamalla.

Valtion viranomaisten vélisessd maksullisessa toi-
minnassa néyttaa erityisen ongelmalliseksi muodostu-
neen viranomaisten tietosuoritteiden luovutukseen liit-
tyvat maksut. Valtiontilintarkastajien mielesté téllais-
ten suoritteiden maksullisuudesta paatettdessd tulee
ottaa huomioon toisaalta tietoaineistojen laajamittai-
sesta hyddyntdmisestd saatava yhteiskunnallinen ja
toisaalta taas maksuista saatava valtiontaloudellinen
hyoty. Periaatteen tulee olla se, eftei viranomaisten
vilisestd tietoaineiston kéyttoikeudesta peritd mak-
sua silloin, kun vastaanottava viranomainen kayttaa
aineistoa oman viranomaistehtdvansa suorittamiseen.

Valtiontilintarkastajat ovat esim. edellisen kerran
vuoden 1996 kertomuksessaan ottaneet esille poliisi-
lain 35 §:n soveltamiseen liittyvin ongelman. Kyse on
siitd, kuka viime kddessd maksaa n. 3—4 Mmk:n kus-

tannukset, jotka nykyddn aiheutuvat poliisille sen hank-
kiessa tietoja véestitietojirjestelmasta. Valtiontilintar-
kastajat toistavat aiemman kantansa, jonka mukaan
valtion maksuperustelakionlain 2 §:n mukaan toissijai-
nen laki. Jos muulla lailla annetaan valtion maksupe-
rustelaista poikkeavia sd@nndksid, noudatetaan niita
valtion maksuperustelain sijasta.

Ladninhallitusten liiketaloudellisista suoritteista
saamat tulot ovat esim. vuodesta 1995 kertomusvuo-
teen pudonneet n. 7 Mmk:sta kertomusvuoden alle 4
Mmk:aan. Tdm4 suunta kertonee, etteivat ladninhalli-
tuksetole onnistuneet myyméaéan suoritteitaan ulkopuo-
lisille tahoille ainakaan siind laajuudessa, kuin ennen
l&aniuudistusta esitettiin valtiontilintarkastajille heiddn
lddninhallituksiin tekemiensa tarkastuskdyntien yhtey-
dessa.

Vield valtiontilintarkastajat haluavat kiinnittdd huo-
miota julkisoikeudellisten suoritteiden omakustannus-
arvon soveltamisesta virastolle aiheutuvaan ongel-
maan. Monesti téllainen suorite joudutaan eri perus-
tein médrittelemddn omakustannusarvoa alemmaksi
tai kokonaan ilmaiseksi. Laissa on néistd perusteista
sééadetty. Kun téllgin, painvastoin kuin liiketaloudellis-
ten suoritteiden kohdalla on sdéddetty, ei valtion talous-
arvioon oteta maéardrahaa hintojen alentamiseen, kus-
tannukset omakustannusarvon alittavalta osalta kate-
taan viraston omista toimintamdararahoista. Tama voi
aiheuttaa sen, ettd virastot pyrkivat kaikissa tapauksis-
sa hinnoittelemaan julkisoikeudelliset suoritteensa
omakustannustasolle silloinkin, kun sosiaaliset tai kou-
lutustoiminnalliset tai terveyden- tai sairaanhoidolliset
perusteet antaisivat aihetta perid maksut omakustan-
nusarvoa pienempini. Virastojen toimintamenojen
suuruutta arvioitaessa tdmakin seikka pitéisi ottaa
huomioon.

Lopuksi valtiontilintarkastajat haluavat kiinnittaa
huomiota Vaestdrekisterikeskuksen suoritteiden hin-
noitteluun. Viraston julkisoikeudellisten suoritteiden
kustannusvastaavuus oli kertomusvuonna 101 %.
Maksut on néin hinnoiteltu oikein. Sen sijaan viraston
liketaloudellisten suoritteiden kustannusvastaavuus
on 445 %. Luku kertoo, ettd Vaestorekisterikeskuksen
hinnoittelussa on jotain sellaista, jonka pitdisi antaa
aihetta laajempaankin uudelleenarviointiin. Sisé-
asiainministerién ja Védestdrekisterikeskuksen tulee
yhdessé selvittdd tdma asia perusteellisesti.
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Ulkomaalaislain soveltamiseen liittyvia
kysymyksii

Nykyisen lain taustaa

Nykyinen ulkomaalaislaki (378/1991) tuli voimaan
1.3.1991. Laki korvasi aiemman ulkomaalaislain
(400/1983). Sitd ennen ulkomaalaisia koskevia eri-
tyissddnnoksid oli useassa eri laissa ja asetuksessa.
Keskeinen asema tuolloin oli nykyisinkin vield
voimassa olevalla kansalaisuuslailla (401/1968) ja
ulkomaalaisasetuksella (187/1958). Vuoden 1984
maaliskuussa voimaan tullut ulkomaalaislaki ku-
mosi vihdoin kyseisen asetuksen, joka taas perus-
tui sddnnoksiltidn ulkomaalaisten Suomeen tulosta
ja oleskelusta maassa v. 1942 annettuun asetukseen
(97/1942). Ulkomaalaislain my&td poistettiin ase-
tuksessa ollut keskeinen puute eli se, ettei mihin-
kidn asetuksen nojalla tehtyyn piitdkseen saanut
hakea muutosta normaalein muutoksenhakukei-
noin. Lisiksi ulkomaalaisasetus sisdlsi sellaisia
sddnnoksid, joiden siidtimisen oikea taso oli laki.
Uuden ulkomaalaislain yhteydessi annettiin myos
laki ulkomaalaisvaltuutetusta (446/1991). Esityk-
sen (HE 196/1990 vp) perustelujen mukaan virka
perustettiin ulkomaalaisten aseman tunnustamista
sekd ulkomaalaisten, viranomaisten ja jirjestdjen
yhteistoiminnan edistdmistd varten. Lailla (840/
1998) siirrettiin 1.3.1999 ulkomaalaisvaltuutetun
virka ja toimisto sosiaali- ja terveysministeridsti
tyOministerioon. Pakolaisasioita oli jo 1.3.1997 lu-
kien siirretty sosiaali- ja terveysministerion pddluo-
kasta tyoministerion padluokkaan.

Lain rakenne ja sisaltd

Ulkomaalaislakia sovelletaan ulkomaalaisen maa-
hantuloon, maastalahtoon seki oleskeluun ja tyon-
tekoon Suomessa. Ulkomaalaisella tarkoitetaan
laissa henkil®d, joka ei ole Suomen kansalainen.
Lain ensimmiisessi luvussa selvitelldidn lain sovel-
tamisalaa ja lain yleisid tavoitteita. Toiseen lukuun
sisdleyvit viisumia koskevat siidnnokset, kolman-
teen lukuun oleskelua koskevat siinnokset, nel-
janteen lukuun sidnnokset tydnteosta ja viidenteen
lukuun kansainvilisen suojelun antamista koske-
vat sddnnokset eli siis turvapaikkaa ja pakolaisuutta
koskevat sddnnokset. Pakolainen on ulkomaalai-
nen, joka on saanut turvapaikan Suomesta tai on
saanut oleskeluluvan kiintidén puitteissa Suomeen
otettuna pakolaisena taikka on saanut perhesiteen
perusteella oleskeluluvan em. ulkomaalaisen per-
heenjiseneni, jos hinet on olosuhteet huomioon
ottaen katsottava pakolaiseksi. Kuudes luku sisil-
ti4 maahantulon estimistd ja maasta poistumista
koskevat siinnokset, seitsemis luku turvaamistoi-
met, kahdeksas luku muutoksen hakua koskevat
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sadnnokset, yhdeksis luku rangaistussiinnokset ja
kymmenes luku erindiset sddnnokset.

Viime vuosien lainmuutokset
Nykyistd ulkomaalaislakia onsen runsaan yhdeksin
vuoden voimassaolon aikana muutettu useaan ot-
teeseen. Kertomusvuoden jilkeen 31.3.2000 annet-
tu hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muutta-
miseksi (HE 15/2000 vp) oli 10. muutos ulkomaa-
laislakiin. Eduskunta edellytti 19.2.1999 hallituksen
esityksen (HE 50/1998 vp) johdosta hallituksen
kiynnistivin mahdollisimman pian ulkomaalais-
lain kokonaisuudistuksen siten, ettd voidaan siitis
mahdollisimman selke4, johdonmukainen ja yksise-
litteinen laki, jossa otetaan huomioon ulkomaalai-
sen oikeusturva sekd mm. erityisesti turvapaikka-
menettelyn nopeuttaminen, turvapaikkamenette-
lyyn liittyvien vadrinkidytosten estdminen, tehok-
kaat tiytintdOnpanotoimenpiteet ja eduskunnan
aseman vahvistaminen ulkomaalaispolitiikan seu-
rannassa ja tavoitteiden asettamisessa. Lausuma
perustui hallintovaliokunnan lausunnon ehdotuk-
seen (HaVL 29/1998 vp). Lausumaehdotuksen poh-
jana oli perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL
23/1998 vp). Valiokunta niet totesi: "Esitys tarkoit-
taa vuonna 1991 annetun ulkomaalaislain muutta-
mista. Lakia on tihin mennessi muutettu jo kahdek-
san kertaa. Muutosten miird on jossain miirin
himairtanyt lain systematiikkaa ja tehnyt laista vai-
keaselkoisen. Esitys osaltaan syventdi tillaisia hait-
toja. Valiokunnan mielesti tulee kiireellisesti kdyn-
nistid lakia selkeyttivd kokonaisuudistus."
Ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen valmiste-
lu on tarkoitus aloittaa v. 2000, ja hallituksen
esityksen on tarkoitus valmistua nykyisen hallituk-
sen hallituskauden loppuun mennessi. Ndin on
todettu hallituksen toimenpidekertomuksessa vuo-
delta 1999, joka annettiin eduskunnalle 31.3.2000.
Ulkomaalaislain voimaantulon 1.3.1991 jilkeen
eduskunnassa on kisitelty seuraavat muutokset
lakiin.

Hallituksen esitys | Sédddskokoelman | Voimaantulopdivé
numero

275/1992 640/1993 1.1.1994

293/1992 639/1993 15.7.1993

219/1994 154/1995 1.3.1995

56/1996 511/1996 1.8.1996

60/1997 606/1997 1.8.1997

99/1997 1187/1997 1.1.1998

207/1997 1269/1997 1.1.1998

20/1998 — Voimaantulopéivé
séddetddn erik-
seen asetuksella

50/1998 537/1999 1.5.1999

88/1999 114/2000 1.3.2000

15/2000 648/2000 10.7.2000




Ulkomaalaislaki sisdlsi alkuperidisessi muodos-
saan kaikkiaan 75 pykalda. Niistd vain parisenkym-
menti on sdilynyt muuttumattomana. Lain 7 luku,
turvaamistoimet, on parhaiten siilyttdnyt alkupe-
riisen sisdltonsd.

Eriiden keskeisten lainmuutosten siséllosta
Lainmuutos (511/1996) koski Neuvostoliiton alu-
eilta tulevia paluumuuttajia. Tdhdn muutoksen pa-
lataan jiljempdnid kohdassa Inkerinsuomalaisten
paluumuutto.

Matkavakuutus viisumin saannin ehtona

Lain muutos (537/1999) koski ldhinn4 toimia, joilla
ulkomaalaisten oikeusturvaa lisittiin. Yksittdisens
asiana lakiin otettiin tuolloin sddnnds siitd, ettd
viisumin hakijalta voidaan edellyttd4 vakuutus sai-
rauskulujen varalle siten, kuin ulkoasiainministerit
tarkemmin mdarda.

Valtiontilintarkastajien suorittamien edustusto-
jen tarkastusten yhteydessd yhteni kisiteltyni ky-
symyksend on viisumivirkailijoiden kanssa ollut
juuri mainitun ulkomaalaislain 13 §:n vakuutuksen
asettaminen viisumin saannin edellytykseksi.
Yleensi viisuminhakijat esittidvit viitteen, ettid vain
Suomi asettaa viisuminhakijalle lisiesteen vaati-
malla vakuutusta.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd suurin osa EU-
maista paasdantoisesti edellyttaa hakijalta matkus-
tusvakuutusta. Seuraavassa joidenkin maiden va-
kuutuksen ottoa koskevat vaatimukset:

— Alankomaissa perussdantd on, jos muut EU-
maat edellyttdvit vakuutusta, myds Alankomaat
edellyttad. Syynd on se, etti muussa tapauksessa
hakemukset ohjautuisivat Alankomaiden edustus-
toihin. Vakuutuksen tulee kattaa sairaus- ja sairaa-
lakulut ml. kotiutus. Vakuutuksen on oltava voi-
massa koko matkan ajan. Mikéli viisuminhakija ei
itse pysty vakuutusta jirjestimiin, vastaanottajan
on se tehtivd Alankomaista kisin.

— Belgia vaatii kutsujan allekirjoittaman va-
kuutuksen ja taloudellisen sitoumuksen siitd, ettd
kutsuja vastaa viisuminhakijan maassa oleskelusta
aiheutuvista kustannuksista. Belgian suurlihetysttt
vaativat joissakin maissa matkustajavakuutuksen.
Eri asemamaissa muiden EU-maiden kidytinto vai-
kuttaa tihdn.

— Espanjalla ei ole yhtenidisid mddrdyksid tai
ohjeita matkustajavakuutuksen vaatimisesta. P4i-
sddntoisesti noudatetaan muitten asemamaassa
olevien EU-edustustojen kiytintod.

— Islannissa matkustajavakuutusta ei vaadita.
Kaikki viisumihakemukset on kuitenkin alistettava
piidkaupunkiin mm. vastaanottajatarkistusten teke-
miseksi.

— Iltaliassa vakuutuksen vaatimisesta ei ole sel-
vid ohjeita. Sddnténd kuitenkin on, ettd vakuutus
vaaditaan. Sen on katettava seki sairaus- ettd sai-
raalakulut ja oltava voimassa koko matkan ajan.
Asemamaittain eroja saattaa esiintyd muitten EU-
maitten kiytintod mukaillen.

— Itdvallassa matkustajavakuutus vaaditaan
kaikilta, tai hakijan on muulla keinolla osoitettava
omaavansa riittdvat varat myos sairaus- ja sairaala-
kulujen sekid oleskelukulujen kattamiseen. Viisu-
mia el myonnetd, ellei ehto tiyty. Vakuutuksen on
oltava voimassa koko matkan ajan.

— Kreikassa ei vaadita matkustajavakuutusta
viisumin myontdmisen edellytykseni.

— Luxemburgissa vakuutus vaaditaan, jos tulee
maahan saamaan hoitoa. Vakuutuksen on katetta-
va aiheutuvat kulut. Muutoin vakuutusta ei vaadita.

— Norjassa matkustajavakuutusta ei vaadita.

— Portugalissa vakuutus vaaditaan kaikilta, ja
sen tulee kattaa sairaus- ja sairaalakulut. Vakuutuk-
sen on oltava voimassa koko matkan ajan. Vastaan-
ottaja voi myds sitoutua korvaamaan kaikki saira-
uskulut. Asiasta on sdiddetty lain tasolla.

— Ranskassa vakuutuksen vaatiminen riippuu
asemamaassa olevien muiden EU-maiden edustus-
tojen kiytinnostd. Vakuutuksen tulee kattaa saira-
us-, sairaala- ja kotiutuskulut, ja sen on oltava
voimassa koko matkan ajan.

— Saksalla ei ole yhdenmukaista kiytintdd sen
suhteen, vaaditaanko vakuutus vai ei. Timi riip-
puu mm. yleisestd tulotasosta hakijan kotimaassa ja
kahdenvilisen sosiaaliturvasopimuksen olemassa-
olosta. Jos hakija tulee maasta, jonka tulotaso
vastaa Saksan tulotasoa, vakuutusta ei yleensi vaa-
dita eikd myoskiin silloin, jos mailla on kahdenvi-
linen sosiaaliturvasopimus. Sen sijaan vakuutus
vaaditaan, jos hakija tulee hoidattamaan jotakin
sairautta. Vakuutuksen tulee kattaa vilttAmattomit,
akuutit hoitotoimenpiteet. Vakuutuksen on oltava
voimassa koko matkan ajan. Vastaanottaja voi
myds sitoutua vastaamaan sairauskuluista. Kdaytin-
t6 perustuu ulkomaalaislakiin.

— Ruotsi ei vaadi vakuutusta, mutta suunnitte-
lee pakollisen matkustajavakuutuksen kiyttdon
ottoa.

— Tanska ei vaadi matkustajavakuutusta.

Séilédnotto

Yksi merkittdvi muutos sisiltyy myés lainmuutok-
seen (537/1999). Se koski lain 47 §:44. Aiemmin
laissa oli todettu, ettd siilédn otettu ulkomaalainen
on toimitettava tihin tarkoitukseen soveltuvaan
sdilytyspaikkaan. Lakia muutettiin niin, ettid sdildéon
otettu ulkomaalainen on mahdollisimman pian toi-
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mitettava erityisesti tdhin tarkoitukseen varattuun
paikkaan. Tami tarkoittaa siis sitd, ettd sdildonote-
tulle ulkomaalaiselle, jota ei epdilld rikoksista mutta
jonka voidaan perustellusti olettaa piileskelevin,
jarjestetadn yleisistd poliisin vankiloista erilliset sdi-
loonottotilat. Paikkakunnalla, jossa ei ole jirjestetty
erillisia saildonottotiloja ulkomaalaisille, voidaan
ulkomaalainen ottaa viliaikaisesti poliisin tiloihin
sailoon. Tdllainen henkilo tulee kuitenkin heti, kun
on mahdollista, toimittaa sellaiselle paikkakunnal-
le, jossa on jirjestetty ulkomaalaisille erillinen sii-
lodnottotila. Ulkomaalaisvaltuutetun toimiston te-
kemin, kesillda 2000 julkistetun tutkimuksen mu-
kaan, siiloonotettuja sijoitetaan poliisivankilan jal-
keen lddninvankilaan. Niin heitid pidetiin samois-
sa tiloissa kuin muita vankeja. Erillisid siilytystiloja
ei ole perustettu, vaikka lain muutos tuli voimaan
jo 1.5.1999 (Ulkomaalaisvaltuutetun toimiston jul-
kaisuja 2/2000).

Sinilldnsd siildonotetun oikeusturva on Suo-
messa jirjestetty. S4ilodn otettaessa henkildlle on
ilmoitettava hinelle ulkomaalaislain nojalla kuulu-
vat oikeudet. SiiloOnoton perusteet on lueteltu
laissa, ja sdildonotiotapaus on otettava tuomioistui-
men kisittelyyn neljantend piivinid sekd sen jil-
keen tuomioistuimen aloitteesta vihintian kahden
viikon vilein. Lisdksi siiloonotetulla on oikeus
maksuttomaan oikeudenkiyntiin ja valtion varoista
palkattavaan lakimieheen.

DNA-testi
Lain muutoksella (114/2000) muutettiin ulkomaa-
laislakia niin, ettd siihen lisdttiin sadnnokset DNA-
tutkimuksesta oleskelulupa-asiassa, jossa lupaa
haetaan perhesiteen perusteella. Ulkomaalaisviras-
to voi ohjata asianosaisen DNA-tutkimukseen, jos
perhesiteestd muutoin saatua selvitystd ei voida
pitdd riittdivind. DNA-tutkimuksen avulla voidaan
vksittdisesti todeta sukulaisuus tai sen puuttumi-
nen. DNA-tutkimuksesta aiheutuvat kustannukset
korvataan valtion varoista. Yleisten hallinto-oikeu-
dellisten periaatteiden mukaan kustannukset ti-
min tyyppisistid tutkimuksista pitdisi perid hakijal-
ta. Kun kustannukset suoritetaan kuitenkin valtion
varoista, oli asiasta sdddettivi lain tasolla.

Yhden DNA-testin kustannukseksi on arvioitu
2 000 mk.

Nopeutettu késittely

Merkittdvin muutos ulkomaalaislakiin tehtiin ke-
vialld 2000. Hallituksen esityksen (HE 15/2000 vp)
tavoitteena oli muuttaa ulkomaalaislain turvapaik-
kamenettelyd koskevia sidnnoksii turvapaikkame-
nettelyn nopeuttamiseksi.
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Kertomusvuonna Suomessa tehtiin 3 106 turva-
paikkahakemusta. Turvapaikan sai 29 henkiloi.
Suojelun tarpeen perusteella oleskeluluvan sai 155
ja painavan humanitaarisen syyn perusteella 270
henkiloid. Oleskelulupa muista syistdi mydnnettiin
42 henkilolle. Hallituksen esityksen perustelujen
mukaan hakemusten kisittelyaika alistusmenette-
lyssé on oflut 5—16 kuukautta ja normaalimenette-
lyssd 20—30 kuukautta.

Alistusmenettelyssd Ulkomaalaisviraston pii-
toksen tiedoksi antaminen hakijalle ja hakijan kuu-
leminen paitoksestd ennen alistusta Helsingin hal-
linto-oikeudelle on kestinyt 2—6 viikkoa. Helsin-
gin hallinto-oikeudessa alistusasian kisittely on
kestinyt 2 viikosta 2 kuukauteen. Normaalimenet-
telyssid valituksen kisittely Helsingin hallinto-oi-
keudessa on kestinyt keskimidrin 7 kuukautta.
Valituslupa-asian kisittely korkeimmassa hallinto-
oikeudessa on kestinyt n. 6 kuukautta. Esityksen
mukaan menettelyn nopeutuminen vihentdi tur-
vapaikanhakijoiden midrdd niisti maista, joista
saapuvien hakijoiden hakemukset suurella toden-
nikoisyydelld ovat perusteettomat. TAma vihentii
aiheettomien hakemusten turvapaikkapiditoksen-
tekoon kohdistamia paineita ja osaltaan mahdollis-
taa todellisessa suojelun tarpeessa olevien turva-
paikanhakijoiden hakemusten kisittelyn nykyistd
sujuvammin. Mahdollisuudesta kasitelld turvapaik-
kahakemukset aiempaa nopeammin syntyy valtiol-
taanottomenojen vihentyessi.

Lainmuutos tuli voimaan 10.7.2000. Hyviksyes-
sd4dn lain eduskunta edellytti hallituksen huolehti-
van siitd, ettd Ulkomaalaisviraston tyttapoja kehi-
tetddn, palvelukykyd parannetaan ja virastolle tur-
vataan asianmukaiset henkilostovoimavarat, jolla
mm. kisittelyaikoja saadaan kauttaaltaan nopeutet-
tua.

Lainmuutoksilla toteutettiin nopeutettu menet-
tely turvapaikkahakemusten kisittelyssi. Tass3 tar-
koituksessa lakiin lisdttiin vudet pykilit 32a, 33b,
33c, 34b ja 34c.

Seuraavassa selvitelldin nopeutettuun turva-
paikkamenettelyyn liittyvien pykilien sisiltod:

— 33c §: Turvallinen turvapaikka- tai alkuperi-
maa. Ulkomaalaisviraston on annettava piditds 7
paivin kuluessa siitd, kun turvapaikkakuulustelun
poytikirja on kirjattu Ulkomaalaisvirastossa. Kd4n-
nytys voidaan panna tdytint6on 8 piivin kuluessa
paikallispoliisin suorittamasta Ulkomaalaisviraston
piitoksen tiedoksiannosta (sisiltid vihintidn S
arkipdivii). Valitusviranomainen voi keskeyttii
kdannytyksen. Perustuslakivaliokunnan kannan
mukaan (PeVL 23/1998 vp, joka koski HE 50/1998



vp:td) asetuksella ei saa antaa luetteloa turvallisista
turvapaikkamaista, vaan se olisi annettava joko
lailla tai jitettivd ulkomaalaislain 33a §:n sditelyn
varaan. Pykdlin mukaan yleissdintd on se, ettd
turvallinen maa on sellainen, joka on liittynyt pako-
laisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen
seki kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevaan yleissopimukseen ja kidutuksen vastaiseen
yleissopimukseen.

Hallintovaliokunnan ja lakivaliokunnan kannat
olivat erilaiset tissi kohdassa, kun valiokunnat
kisittelivit HE 15/2000 vp:ta.

— 34a §: Hakemus ilmeisen perusteeton. Ulko-
maalaisviraston piatokselld ei ole miiridaikaa.
Kidnnyttiminen voidaan panna taytantddn 8 pii-
vin kuluttua (sisaltdd vihintain 5 arkipdividd). Va-
litusviranomainen voi keskeyttda kdinnytyksen.

— 34b§: Dublinin sopimus, pohjoismainen
passintarkastussopimus. Ulkomaalaisviraston pii-
tokselld ei ole miirdaikaa. Kdidnnyttiminen voi-
daan panna taytintéon heti, kun Ulkomaalaisviras-
ton piaitds on annettu tiedoksi. Valitusviranomai-
nen voi keskeyttad kdinnytyksen.,

— 34c¢ §: Uusintahakemus. Ulkomaalaisviraston
piitokselld ei ole méidrdaikaa. Kiidnnyttiminen
voidaan panna taytintdon heti, kun Ulkomaalaisvi-
raston piditds on annettu tiedoksi. Valitusviran-
omainen voi keskeyttdd kddnnytyksen.

Eduskunnassa samoin kuin julkisuudessa oli
lain kisittelyn aikana esilld lakiasiainvaliokunnan
lausunnossa olleet muutokset (LaVL 8/2000 vp).
Koska julkisessa keskustelussa ei ehki aivan oikein
ymmadrretty lakivaliokunnan esittimid muutoksia,
voidaan niita tdssd kisitelld. Sen sijaan 14.6.2000
eduskunnassa kiydyssid keskustelussa hallintova-
liokunnan ja lakivaliokunnan mielipiteiden ero
kylld ymmdrrettiin. Useissa puheenvuoroissa todet-
tiinkin, etti lopputuloksen kannalta on lihes sama,
hyviksytiinké hallinto- vai lakivaliokunnan kanta
kisittelyn pohjaksi. Keskustelussa kaikkiaan 44
edustajaa kidytti yhden tai useamman puheenvuo-
ron.

Julkisuudessa saattoi syntyi sellainen kisitys,
ettd lakivaliokunnan kanta olisi ollut jotenkin vil-
jempi ja aiheetonta turvapaikanhakua suosiva.
Niin asia ei ollut. Lakivaliokunnan yksiselitteinen
kanta oli, ettd kddnnyttiminen olisi voinut toteutua
vasta hallinto-oikeuden otettua kantaa siihen, voi-
daanko kddnnytys panna heti tiytdntoon valituk-
sesta huolimatta. Lakivaliokunta ei siis vaatinut,
ettd kadnnytys olisi voinut tapahtua vasta hallinto-
oikeuden ratkaistua itse valituksen. T4llainen kanta
ei olisi tuonutkaan mitddn muutosta nykytilaan.
Lisiksi on syytd korostaa, ettd lakivaliokunnan

kanta oli sama kuin hallintovaliokunnan ehdotuk-
sen em. 34b ja 34c §:n osalta. Erot koskivat siis vain
ehdotuksen 33c ja 34a §:44, joissa valiokunta esitti,
ettd kiddnnyttiminen voisi tapahtua vasta sen jil-
keen, kun hallinto-oikeus olisi ottanut kantaa sii-
hen, voidaanko kidinnytys panna tiytdntdon siitd
huolimatta, ettd itse turvapaikan hakua koskevan
valituksen kisittely on kesken.

Valtiontilintarkastajien 18.3.—1.4.2000 suoritta-
man tarkastusmatkan aikana yhteni kysymykseni
edustustoissa oli ulkomaalaislain soveltamiseen
liittyvdt kysymykset. Edustustot soveltavat lakia
lahinnd viisumikysymyksid hoitaessaan. Keskei-
simpid ongelmia edustustojen mielestd oli se, ettei-
vat ne saa tietoja siitd, miten viisuminhakija on
Suomessa toiminut. Edustustot eivit saa tietoja
siitd, onko viisuminhakija syyllistynyt Suomessa
esim. rikoksiin. Myoskian tietoja siitd, onko viisu-
minhakija hakenut Suomessa turvapaikkaa tai ylit-
tinyt viisumin myontimisajan, ei edustustoihin
kantaudu. Kuten edelld on jo selvitetty, myos va-
kuutuksen vaatiminen viisumin ehtona aiheuttaa
usein hakijoiden keskuudessa keskusteluja.

Inkerinsuomalaisten paluumuutto
Ulkomaalaislakiin tehtiin v. 1996 lisiys (511/1996),
joka koski edellytyksid oleskeluluvan myontimi-
selle entisen Neuvostoliiton alueelta periisin ole-
valle henkildlle, jolla on suomalainen syntyperi.
Inkerinsuomalaisten paluumuutto alkoi jo vuo-
den 1989 lopussa. Paluumuutto vilkastui kuitenkin
sen jilkeen, kun tasavallan presidentti Mauno Koi-
visto kisitteli asiaa Ulkomaantoimittajien yhdistyk-
sen tapaamisessa 10.4.1990. Tissi tapaamisessa
erds toimittaja totesi, ettd Suomi on jo helpottanut
Neuvostoliiton inkerildisten siirtymisti Suomeen.
Toimittaja kysyi, onko tehty periaatepaitdsts, jon-
ka mukaan Neuvostoliiton suomensukuisten kan-
sojen siirtolaisuutta Suomeen helpotettaisiin. Vas-
tauksessaan tasavallan presidentti totesi, ettd on
lahdetty siitd, ettd inkerildiset ovat suomalaisia.
Heiddn esi-isdnsd ovat Ruotsin vallan toimesta
aikanaan Inkeriin siirrettyjd ja he ovat sielld monia
kokeneet. Siti voidaan verrata paluumuuttoon.
Presidentin mukaan kysymys ei ollut tybvoimapo-
liittisesta nikemyksestid vaan inkerildisten suoma-
laisuuteen liittyvistd yhtymikohdista.
Inkerinsuomalaisten muuttoa oli jo tapahtunut
ennen presidentti Koiviston antamaa lausuntoa.
Vasta timin lausunnon jilkeen aloitettiin inkerin-
suomalaisten paluumuuttajien vastaanoton valmis-
telu viranomaistyoni. Hallitus oli keskustellut asi-
asta presidentin kanssa ja tilloin oli tultu sithen
johtopiitokseen, etti ei ole tarpeen ryhtyi lainsda-
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didntdtoimiin - vaan inkerinsuomalaisten paluu-
muuttoon suhtaudutaan kuten paluumuuttoon
yleensi.

Niin vasta v. 1996 lakiin otettiin lisdys, jonka
mukaan entisen Neuvostoliiton alueelta periisin
olevalle henkiltlle, jolla on suomalainen syntyperi,
voidaan myontii oleskelulupa paluumuuttajana.

Suomeen on v. 1990—97 muuttanut paluumuut-
topditosten perusteella hallituksen 9.12.1998 edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnalle antaman selonte-
on mukaan n. 20 000 inkerinsuomalaista ja heiddn
perheenjisentddn. Kertomusvuoden lopussa pa-
luumuuttajajonoon on ilmoittautunut  yhteensd
21 000 ihmistid. Heistd 17 000 on tulossa Vendjilti ja
4 000 Virosta. Valtion talousarviossa on varauduttu
vuosittain ottamaan vastaan 1 500—2 000 paluu-
muuttajaa. Vuonna 1998 otettiin vastaan 1 500
henkei ja kertomusvuonna 1 300. Selonteon sisélti-
min arvion perusteella Vendjilld ja Virossa on
kaiken kaikkiaan n. 130 000 nykyiset maahanmuut-
tokriteerit tiyttivid henkildd inkerinsuomalaisten
ei-suomalaiset perheenjisenet mukaan lukien.

Jonossa olevien m#iri on viime vuosina kasva-
nut merkittivisti. Vajaan kolmen viime vuoden
aikana jonossa olevien midrd on kasvanut n.
10 000:11a. Muuttojonon kasvamiseen ovat vaikut-
taneet erityisesti Venijin taloudelliset ja sosiaaliset
vaikeudet. Nykyiselld valtion talousarvioon sisilty-
vin vastaanottoarvion mukaisella maahanmuutto-
paitosten kisittelyajalla jonon lopussa olevat jou-
tuvat varautumaan yli 10 vuoden odotukseen. Tuo-
reiden tutkimustietojen perusteella on arvioitu
muuttohalukkuuden Suomeen pysyvin nykyisel-
ld4n tai kasvavan hieman Venidjilld ja vihenevin
Virossa. Muuttohalukkuuden siilyminen nykyisel-
ladn (n. 3 000—4 000 jonoon ilmoittautuvaa vuo-
dessa) merkitsisi muuttojonojen pitenemisti enti-
sestddn ainakin ldhivuosina. (Valtioneuvoston an-
taman selonteon johdosta ulkoasiainvaliokunta
antoi valtioneuvostolle lausunnon 17.2.1999.)

Valtiontilintarkastajat ovat kertomuksessaan
vuodelta 1993 (s. 220—226) kisitelleet inkerinsuo-
malaisten paluumuuttoa. Kannanotossaan tilintar-
kastajat totesivat, ettid olisi syytd selvittid paluu-
muuttajia koskevan erityislain tarve. Sen osalta
voidaan nyt todeta, etti erillislakia ei annettu, vaan
ulkomaalaislakiin otettiin lisipykald, joka sekin
annettiin vasta v. 1996.

Edelleen valtiontilintarkastajat totesivat, ettd oli-
st tarkoituksenmukaisempaa, ettd tyohallinnon vir-
kamiesten sijasta edustustoihin ldhetettdisiin ulko-
maalaiskeskuksen virkamiehid ohjaamaan paluu-
muuttoa. Tidmidn osalta voidaan todeta, etti vuo-
desta 1994 niin on meneteltykin.
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Edelleen valtiontilintarkastajat totesivat, ettd pa-

‘Juumuuttajan aseman saavuttamisen ehtona pitiisi

olla ainakin jonkinlainen suomen kielen taito ja
yhteenkuuluvuuden tunne suomalaisiin. Vield val-
tiontilintarkastajat totesivat, ettd olisi syytd selvittda,
voitaisiinko inkerinsuomalaisille asettaa vaatimus
luopua entisestd kotipaikkaoikeudestaan heidin
siirtyessdan Suomeen. Lisiksi valtiontilintarkastaji-
en mielestd tuli selvittad, pitdisikd asettaa jokin
mdirdaika inkerinsuomalaisten paluumuutolle.
Sen jilkeen sallittaisiin vain ne tapaukset, joissa on
kyse perheitten yhdistimisesti.

Esimerkki eraista turvapaikan hakemisesta
Albanijalainen jalkapallojoukkue saapui Suomeen
6.7.1998 osallistuakseen Helsinki-Cup-jalkapallo-
turnaukseen. Joukkueen jisenet ja valmentajat
seki yhden valmentajan perhe, yhteensi 23 hen-
ke, hakivat 13.7.1998 turvapaikkaa vedoten Alba-
nian ongelmalliseen tilanteeseen. Suurin osa haki-
joista oli tuolloin alaikiisid. Ulkomaalaisvirasto hyl-
kisi 22.9.1998 turvapaikkaa ja suojelun tarpeen tai
muulla perusteella myonnettivid oleskelulupaa
koskevat hakemukset ja paitti kddnnyttdd hakijat
kotimaahansa Albaniaan ja miirisi heididt kahden
vuoden maahantulokieltoon.

Asianomaiset valittivat Ulkomaalaisviraston te-
kemistd piaitdksistdi Uudenmaan lddninoikeuteen,
joka 25.5.1999 tekemilldidn padtoksilld hylkidsi vali-
tukset. Asianomaiset hakivat edelleen valituslupaa
korkeimmalta hallinto-oikeudelta lddninoikeuden
paitokseen. Korkein hallinto-oikeus  antoi
28.10.1999 ratkaisun, jonka mukaan asianomaisille
ei myonnetty valituslupaa ldidninoikeuden teke-
miin paitoksiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden piidtoksen jil-
keen kaikki 23 henkil¢4 hakivat uudestaan turva-
paikkaa. Heistd 20 on majoitettuina Ruukin vas-
taanottokeskukseen, ja heidin turvapaikkahake-
mustensa kisittely on kesken. Ulkomaalaisvirasto
on ratkaissut yli puolet hakemuksista ja hylannyt
ne ilmeisen perusteettomina. Piaitokset alistettiin
Helsingin hallinto-oikeudelle, joka kuultuaan haki-
joita 10.2.2000 vahvisti Ulkomaalaisviraston pii-
tokset,

Kaksitoista jalkapalloilijaa haki kolmannen ker-
ran turvapaikkaa Suomesta helmikuussa 2000. Kos-
ka ulkomaalaislain uudistus oli odotettavissa, Ulko-
maalaisvirasto ei heti ottanut hakemuksia kisitte-
lyyn. Myohemmin kivi ilmi, ettd kyseisten hake-
musten osalta tulisi kuitenkin noudattaa vanhaa
lakia. Ulkomaalaisvirasto on 6.7.2000 tehnyt haki-
joiden osalta kielteiset turvapaikkapiitokset tode-
ten hakemukset ilmeisen perusteettomiksi ja mia-



rannyt hakijat kadnnytettiviksi kotimaahansa seka
kahden vuoden maahantulokieltoon. Kahdeksan
hakijan osalta piidtokset on alistettu Helsingin hal-
linto-oikeuteen, josta on odotettavissa paatdkset
syksylld 2000.

Sitid vastoin kolme henkil6d eli yksi valmentaja
perheineen perui joulukuussa turvapaikkahake-
muksensa ja palasi Albaniaan. Tammikuussa 2000
he kuitenkin tulivat takaisin Suomeen ja hakivat
3.1.2000 turvapaikkaa.

Valtiontilintarkastajien pyynnosti sisdasiainmi-
nistetié on arvioinut kustannuksia seuraavasti:

Tydministerioltd saatujen tietojen mukaan al-
baanijoukkueen vastaanotosta on valtiolle aiheutu-
nut kustannuksia 6 000 mk kuukaudessa henkiloi
kohden. Vastaanottokustannukset ajalta 7/1998—
2/2000 ovat siten olleet 2 622 000 mk.

Poliisin turvapaikkatutkintaan kiytetyt tyoaika-
kustannukset ovat n. 19 000 mk. Tulkkauksiin on
kaytetty 41 000 mk. Lisiksi muita kustannuksia on
syntynyt n. 15 000 mk. Yhteensi poliisin kustan-
nukset ovat olleet n. 75 000 mk.

Ensimmiisten hakemusten kisittely Ulkomaa-
laisvirastossa on maksanut yhteensi 176 000 mk (n.
8 000 mk/hakemus) ja uusintahakemusten kiisitte-
ly yhteensi 66000 mk (n. 3 000 mk/hakemus).
Lisiksi muutoksenhausta on aiheutunut kustan-
nuksia. Yhteensi Ulkomaalaisviraston kustannuk-
set ovat n. 245 000 mk.

Tuomioistuinkisittelystd on syntynyt kustan-
nuksia n. 200 000 mk.

Yhteensi kustannuksia on syntynyt vahintdin
3 142 000 mk.

Ulkomaalaislakiin ontehty lukuisia ja periaatteellisesti-
kin tarkeitd muutoksia koko lain voimassaoloajan.
Muutoksista huolimatta laki on valtiontilintarkastajien
mielestd sdilyttdnyt sisdisen ristiriidattomuutensa ja
muodostaa nykyiselldankin soveltamiskelpoisen koko-
naisuuden. Valtiontilintarkastajat voivat silti hyvin yh-
tyd eduskunnan esittdmaén lausumaan, ettd hallituk-
sen tulee kdynnistdd mahdollisimman pian ulkomaa-
laislain kokonaisuudistuksen valmistelu. Samoin Ulko-
maalaisvirasto on tyGssdan onnistunut annettujen voi-
mavarojensa mukaisesti aivan kohtuullisesti. Toisaalta
tdssékin voidaan yhtyd eduskunnan lausumaan, jonka
mukaan hallituksen on huolehdittava siitd, ettd Ulko-
maalaisviraston tydtapoja kehitetdan, palvelukykyd
parannetaan ja virastolle turvataan asianmukaiset
henkilgstovoimavarat, jotta mm. k#sittelyaikoja saa-
daan kauttaaltaan nopeutettua. Valtiontilintarkastajat
haluavattdhan luetteloon lisdtd my6s sen, etta virastol-
le tulee saada riittdvat ja pysyvat toimitilat, joiden tulee
sijaita niin, ettd asiakkaiden yhteydenpito virastoon on
helppoa. Kertomusvuoden jilkeen Ulkomaalaisvirasto
onkin ryhtynyt neuvotteluihin uusista toimitiloista, jotka
valmistuisivat v. 2001.

Ulkomaalaislakia soveltavan viranomaisen kannal-
ta erityinen ongelma on se, etté vaikka julkista keskus-
telua néaista kysymyksista kaydaan, siihen osallistuvat
vain pakolaisetitse, erilaiset jarjesttt ja Ulkomaalaisvi-
rasto viran puclesta. Kun ministeriét eivét ole kyenneet
luomaan pakolais- tai siirtolaisuusstrategiaa, sen luo-

minen ja& |8hinnd Ulkomaalaisviraston vastuulle. Sille
se ei kuulu, eikd se varmasti edes halua téllaista tehta-
véa. Julkisen keskustelun puuttuessa on oliut tarkea,
ettd eduskunta on kesélld 2000 vilkkaasti keskustellut
ulkomaalaislain keskeisistd kysymyksistd. Toivotta-
vasti keskustelu antaa ministeridille uutta ryhtia pa-
neutua voimakkaammin néihin kysymyksiin. Onhan val-
tioneuvasto kuitenkin jo 16.10.1997 hyvdksynyt periaa-
tepddtoksen maahanmuutto- ja pakolaispoliittiseksi
ohjelmaksi.

Valtiontilintarkastajat haluavat tdssd nostaa esille
kaksi kysymystd, jotka lainmuutosten jdlkeenkin vaati-
vat huomiota. Jo toukokuussa 1999 tuli veimaan ulko-
maalaistain 47 §:n muutos, joka edellytti sdiloon otetun
ulkomaalaisen toimittamista mahdollisimman pian eri-
tyisesti tdhan tarkoitettuun paikkaan. Mihinkdén toi-
miin ei ole ryhdytty tdmaén jélkeen tilanteen saattami-
seksi lain edellyttdmalle tasolle. Sil6on otettujen sijoi-
tuspaikka on téllakin hetkelld |daninvankila. Valtionti-
lintarkastajien mielestd on kyse huonosta lainvalmiste-
lusta. Lakeja esitetddn kylld muutettaviksi, mutta hallin-
to ei ryhdy mihinkdan toimiin asiantilan saattamiseksi
lain mukaiseksi ennen muutoksen voimaantulohetkea.
Valmisteluksi ei riitd se, ettd lain voimaantulon jilkeen
ryhdytddn asettamaan tydryhmds pohtimaan asiaa.
Tama kertoo myds siitd yleisestd ongelmasta, joka hal-
linnossa esiintyy. Kun kyse on asiasta, jonka voi katsoa
littyvdn useamman ministerién toimialaan, kutentassa
sisdasiain-, tyd- ja oikeusministerién hallinnonalalle, ei
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oikeaa toimijaa l6ydy. Asia mielelld&n halutaan siirtdé
jonkin toisen hallinnonalan tehtavéksi. Valtiontilintar-
kastajien mielestd oikea viranomainen tdssé asiassa
on tydministerid. Tydministeriolle kuuluu vastuu hoitaa
asia kuntoon. Asian vaimistelu olisi pitdnyt aloittaa jo
silloin, kun mainittu hallituksen esitys eduskunnalle
annettiin eli toukokuussa 1998. Aikaa hallinnolla on
siten ollut aivan riittdvasti. Pikaista valmistelua olisi
edellyttdnyt jo sekin, ettd esityksen perusteluissa ni-
menomaan todettiin, ettd laki ehdotetaan tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jélkeen, kun se on
hyvéksytty ja vahvistettu.

Vuoden 2000 heindkuussa voimaan tulleen muutok-
sen mukaan turvallisesta alkuperdmaasta tulevan ha-
kijan asia on késiteltdva Ulkomaalaisvirastossa seitse-
man pdivan kuluessa. Epédselvyyttd syntyy silloin, kun
hakijan puoliso on tullut maahan jo aiemmin ja hénen
asiansa késittely on kesken tai siind ei ole noudatettava
seitseman pdivéan aikaa. Lain muutos ei anna vastausta
siihen, pitddké mydhemmin tulleen puolison osalta
noudattaa seitseman péivén aikaa vai kdsitelld puoli-
soiden hakemukset yhdessd. Valtiontilintarkastajien
mielestd tdhan on ldydettdvad tarkoituksenmukainen
ratkaisu vaikkapa lakiin tehtdvalla lisdyksell.

Kutenedelld onjotodettu, keskeinen ongelmaonse,
ettd Suomelta puuttuu ulkomaalais- tai siirtolaisuuspo-
litiikka. Niin kauan kuin ndin on, tullaan turvapaikanha-
kua kdyttdmaan maahantulon keinona. Valtiontilintar-
kastajien mielestd Suomelle tulee luoda oma siirtolai-
suuspolitikka mahdollisimman pian. Ennen pitkda
tyontekijoista tulee pulaa. Vaestdn ikddntyessa siirto-
laisuuden lisddminen on ainoa vaihtoehto turvata ny-
kyinen hyvinvointi.

Arvovaltaisesti on kumottu ajatus siitd, ettd inkerin-
suomalaisten paluumuuton edistdmisen perustana oli-

si olluttyvoimapoliittisia ndkemyksia (HE 56/1996 vp, s.
2). Vaikka siis ndin ei ole ollut ajatus, valtiontilintarkas-
tajien mielestd paluumuutto on tosiasiallisesti muuttu-
nut siirtolaisuudeksi. Valtiontilintarkastajat ovat kerto-
muksessaan vuodelta 1993 {s. 220—226) laajasti kisi-
telleet inkerinsuomalaisten paluumuuttoon liittyvid ky-
symyksia. Siihen liittyvét kannanotot ovat valtiontilin-
tarkastajien mielestd edelleenkin ajankohtaisia. Val-
tiontilintarkastajien mielestd inkerinsuomalaisten
maahanmuutosta kuluneen 10 vuoden aikana saadut
kokemukset huomioon ottaen pitéisi olla jo valmiuksia
poliittisten paatdsten tekemiseen inkerinsuomalaisten
paluumuuton tulevaisuudesta.

Valtiontilintarkastajien mielestd ei voi olla tarkoituk-
senmukaista, ettd |dhialueilla on Suomeen pédédsyi jo-
nottamassa yli 20 000 ihmisen joukko, joka paluumuut-
tojonoon ilmoittautuessaan tietdd saavansa ratkaisun
muuttomahdollisuudesta runsaan 10 vuoden kuluttua.
Tallainen menettely ei ole inhimillistd. Valtiontilintar-
kastajien mielestd taytyy asiat ratkaista toisin. Paluu-
muuttajiksi tulee méadritelld vain ne, joilla on suomalai-
nen identiteetti, joka ilmenee suomen kielen taitona.
Jos suomen kielen taitoa ei ole, se kertoo, ettd yhteys
Suomeen ja suomalaisiin on jo hdvinnyt. Todellisten
paluumuuttajien tulee pddstd nykyistd nopeammin
Suomeen edellyttden, ettd heille voidaan téalld osoit-
taa asunto.

Paluumuutolle tulee asettaa myds jokin madréaika,
jonka jalkeen nykyisenkaltainen paluumuutto ei olisi
endd mahdollista. Ei voi olla niin, ettd nykyinen jarjes-
telmd olisi jotensakin pysyvé ja peruuttamaton. Sellai-
set paluumuuttajat, joilla ei ole suomalaista identiteet-
tid, olisi katsottava siirtolaisiksi ja he siirtyisivat Suo-
meen sen mukaan, onko tdalld 16ydettadvissd heidan
ammattitaitoaan vastaava tydpaikka ja asunto.
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Puolustusministerion hallinnonala

Valtiontilintarkastajat  tekivit tarkastuskidynnin
puolustusministerioon (ministeri Jan-Erik Enestam)
2.2.2000, Merivoimien esikuntaan (vara-amiraali
Esko I 11.2.2000 ja Uudenmaan Prikaatin Drags-
vikin varuskuntaan (kommodori Stig-Goran Gron-
berg) 10.3.2000.

Toimikaudellaan valtiontilintarkastajat ovat sel-
vittineet merivoimien tilaa ja toimintaa, puolustus-
voimien koulutusjirjestelmii, puolustusministeri-
6n alaista metsitaloutta ja puolustusvoimien henki-
lostopolitiikkaa. Puolustusministerion  tarkastus-
kiynnilld valtiontilintarkastajat saivat selvityksen
hallinnonalan keskeisistd tapahtumista sekd puo-
lustusministerion ja puolustusvoimien tulostavoit-
teista ja niiden toteutumisesta kertomusvuonna,
puolustushallinnon  kehityksen suuntaviivoista,
puolustusvoimien tukitoimintojen ulkoistamisesta
seki Puolustusvoimien materiaalilaitoksen ja koti-
maisen puolustustarviketeollisuuden yhteistyosti.
Merivoimien esikunnan tarkastuskiaynnilld kasitel-
tiin mm. Itimeren turvallisuus- ja sotilaspoliittista
kehitystd ja merivoimien kehitystarpeita, merivoi-
mien tehtivid ja organisaatiota, kertomusvuoden
keskeisid tapahtumia merivoimissa sekd merivoi-
mien henkilostotilinpdiatosta. Uudenmaan Prikaa-
tin tarkastuskdynnilli valtiontilintarkastajat saivat
selvitykset mm. siitd, onko joukko-osasto riittdvi ja
soveltuva maamme koko ruotsinkielisen vies-
tdnosan varusmies- ja reservildispalvelun suoritta-
miseen ja ovatko joukko-osaston kehittdmistd kos-
kevat suunnitelmat toteutuneet tai toteutumassa
asianmukaisella tavalla.

Hallinnonalan tarkastuksen ja siiti laaditun ker-
tomusosuuden valmistelusta on valtiontilintarkas-
tajain kansliassa vastannut ylitarkastaja Jarmo Lai-
ne. Kokouksessaan 4.4.2000 valtiontilintarkastajat
paittivat kasitelld kertomuksessaan merivoimien
tilaa ja toimintaa sekd puolustusministerion alaista
metsitaloutta. Puolustusministerion hallinnonalan
kertomusosuus hyviksyttiin valtiontilintarkastajien
kokouksessa 23.5.2000.

8 209138A

Merivoimien tila ja toiminta

Merivoimien tehtavit ja tavoitteet
Puolustusministerion valtiontilintarkastajille anta-
masta selvityksestd ilmenee mm. seuraavaa:

Merivoimat vastaa merivalvonnasta ja alueelli-
sen koskemattomuuden turvaamisesta merelld
sekd meripuolustuksen suunnittelusta, valmistelus-
ta ja toteutuksesta puolustusvoimain komentajan
kiskemien operatiivisten tehtivien ja maanpuolus-
tusalueiden komentajien midrittimien tukemisteh-
tdvien perusteella.

Keskeisimmit merivoimien tavoitteet ovat seu-
raavat:

— Merivalvonta toteutetaan yhteistoiminnassa
muiden valvontaviranomaisten kanssa siten, ettid
valtakunnallinen meritilannekuva kyetdin muo-
dostamaan ja jakamaan.

— Muodostetaan tunnistettava valtakunnallinen
meritilannekuva yllapitimalla kattavaa tutka- ja
aistivalvontaa painoalueilla sekd vedenalaista val-
vontaa oman toiminnan kannalta tirkeilld alueilla.

— Alueellisen koskemattomuuden turvaamises-
sa sidilytetddn kisketty tunnistus- ja torjuntaval-
mius.

— Yllipidetddn valmiutta ja kyky4 saattaa no-
peasti asejirjestelmit tiyteen toimintavalmiuteen.

— Mahdollisimman suuri osa merivoimien alus-
kalustosta pyritian pitimiin avovesikautena kul-
kukannalla.

— Alemmassa valmiustilassa olevat alukset kye-
t44n tarvittaessa ottamaan nopeasti kayttoon.

— Tirkeimmilld rannikkolinnakkeilla yllipide-
td4n hyvii valmiutta aloittaa varoitus- ja torjunta-
tuli.

Merivoimien organisaatiomuutokset

Merivoimat, rannikkotykistd ja Uudenmaan Pri-
kaati liitettiin yhteen hallituksen turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen selonteon (VNS 1/1997 vp)
mukaisesti 1.7.1998.
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Uudelleenorganisoinnissa muodostettiin  Suo-
menlahden Meripuolustusalue yhdistimalli Suo-
menlahden Laivasto, Hangon Rannikkopatteristo ja
Suomenlinnan Rannikkorykmentti. Saaristomeren
Meripuolustusalue muodostettiin yhdistimiilld Saa-
ristomeren Laivasto ja Turun Rannikkorykmentti.
Kotkan Rannikkoalue muodostettiin Kotkan Ran-
nikkopatteristosta.

Uudenmaan Prikaatiin keskitettiin rannikkojal-
kavien koulutuksen lisiksi liikkkuvan rannikkoty-
kiston koulutus. Tamin seurauksena Vaasan Ran-

nikkopatteristo lakkautettiin, ja sen koulutustehti-
vit siirrettiin Uudenmaan Prikaatiin. Tammisaaren
varuskunta siilytettiin muutoksen yhteydessi ruot-
sinkielisend. Meri- ja rannikkopuolustuksen sotilas-
opetuslaitoksina toimineiden Merisotakoulun ja
Rannikkotykistdkoulun toiminnot yhdistettiin ja
keskitettiin Merisotakouluun. Lisiksi muodostettiin
Merivoimien Varikko vastaamaan merivoimien eri-
koismateriaalin kunnossapidosta.

Merivoimien organisaatio ja voimavarat olivat
kertomusvuonna seuraavat:

médrdrahat 796 Mmk
henkilostd 2 296
varusmiehid 5 200/v

MERIVOIMAT

taistefualuksia 33

apualuksia 131
Merivoimien
esikunta

médrdrahat 153,5 Mmk
henkilosts 133

Merisotakoulu

| |

miadrdrahat 29,2 Mmk

Saaristomeren Suomenlahden Kotkan Uudenmaan ::L";',Lfs‘g o
meripuolustusalue | [ meripuolustusalue | | rannikkoalue prikaati

médrdrahat 2035 Mmk | | mddrdrahat  202,1 Mmk | | mdérirahat 47,4 Mmk | | md4rdrahat 75 Mmk PR
henkilssté 726 henkilgsts 750 henkilgsts 159 henkildsts 218 Merivoimien
varusmiehid  500/v varusmiehia 2 300/v varusmiehia 600/v varusmiehii 1 800/v | tutkimuslaitos
taistelualuksia 18 taistelualuksia 15 apualuksia 14 apualuksia 9 madrirahat 24,6 Mmk
apualuksia 54 apualuksia 46 henkilostd 49

Merivoimien méérarahat
Merivoimat kiytti kertomusvuonna puolustusma-
teriaalihankintoihin 126 Mmk.

Midrirahalla kehitettiin pintatorjuntakykyi jat-
kamalla T 2000 -alusprototyypin suunnittelua ja
lisdttiin miinantorjuntakyky4 jatkamalla neljan
Kuha-luokan aluksen alusteknisid peruskorjauksia
ja aloittamalla alusten raivausjirjestelmien osahan-
kinnat. Alusten operatiivista valmiutta ei kyetty
vield saavuttamaan. Toimintakykyisten jirjestelmi-
en lisdrahoitustarve on n. 40 Mmk. Kuuden Kuha-
luokan aluksen alustekninen peruskorjaus on suo-
ritettu aiemmin telakkateollisuuden tyollisyyttd tu-
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Merivoimien
L varikko

maérirahat 60,5 Mmk
henkilostd 175

keneiden lisabudjettien avulla v. 1996-99. Miiri-
rahat eivit kuitenkaan mahdollistaneet alusten rai-
vausjdrjestelmien hankintoja. Kertomusvuonna
kaksi alusta oli varustettu raivausjirjestelmalls.
Mainitulla miirirahalla jatkettiin myds vedenalai-
sen valvontakyvyn, kotimaisen miinan seki meri-
valvontakyvyn ja johtamisjirjestelmien kehittdmis-

Merivoimat kaytti kertomusvuonna toimintame-
noja 670 Mmk (pl. kiinte4t palkat 275 Mmk), miki
jakaantui avain- ja tukituloksittain seuraavasti (vuo-
den 1997 toimintamenot eivit sisilld rannikkopuo-
lustuksen miirirahojen kiyttod):



AT 1 AT 2 AT 3/3.1 AT 3/3.2 AT 3/3.3 TT6 117 178 Muut
1997 1999 [ 1997 [ 1999 | 1997 1999 | 1997 | 1999 | 1997 1999 | 1997 [ 1999 | 1997 [ 1999 | 1997 | 1999 | 1997 [ 1999
Mmk
Muut 24| 79| 86|168( 37,5/ 51,4/ 14,3| 67,8/ 171} 37| 52| 97| 36| 49,1/278(66,6| 1,2 23
Palkat 7,5/30,0[17,9|387| 82,6(135,5| 13,3 33,11 12,7| 16,1 27,8| 47,1603/ 89,7 03| 10| 33| 35
Yhteensd 9,9{37.9|26,5]555(120,1186,9} 27,6 {100,9 29,8 | 19,8| 33,0 | 56,8 | 96,3 (138,8| 28,1/ 676! 45| 58
AT 1 = Reaaliaikainen tilannekuva
AT 2 = Ajanmukainen puolustussuunnitelma ja johtaminen
AT 3 = 3.1 Tehtdvansd hallitsevat joukot
3.2 Joukkojen ylldpito
3.3 Tehtdvinmukainen varustus
TT 6 = Hallinnollinen tuki ja ohjaus
TT7 = Laadukas materiaalituki
TT 8 = Tarkoituksenmukainen toimintaympéristd
Muut = Kansainvilinen yhteistyd ja maanpuolustustahdon yllépito

Merivoimien toimintamenot kasvoivat organi-
saatiomuutoksen yhteydessi 78 %, miki aiheutui
rannikkopuolustuksen yhdistimisestd merivoi-
miin.

Merivoimien toimintamenojen viheneminen
ennen organisaatiomuutosta, lisityt koulutusvel-
voitteet viime vuosikymmenen loppupuolella ja
tietohallintomenojen jatkuva kasvu ovat pienenti-
neet materiaalin ylldpito- ja huoltomahdollisuuk-
sia. Materiaalin ylldpitomenot laskivat erityisesti v.
1997-98 verrattuna niitd edeltidneisiin vuosiin. Ker-
tomusvuonna materiaalin ylldpitoon kiytettiin n.
80 Mmk, miki vastasi suunnilleen 1990-luvun alku-
puolen tasoa, ennen merivoimien organisaatio-
muutosta.

Maidérarahojen suhde tehtéviin ja tavoitteisiin
Alustoiminta

Merivoimat on kyennyt méirirahojen niukkuuden
vuoksi suorittamaan vuosihuoltoja ja asettamaan
kulkukannalle vain noin puolet taistelualuskalus-
tostaan: ohjusveneistd 50 % (v. 1994 100 %), mii-
noitusyksikodistd 60 % (v. 1994 100 %) ja miinantor-
juntayksikoistd 36 % (v. 1994 57 %).

Tavoitteena on saattaa ohjus- ja miinoitusyksi-
koiden alukset kokonaan kulkukannalle. Tavoit-
teesta voidaan kuitenkin tinkid alusten huoltokier-
ron edellyttimien seisokkien ajan siten, ettid yksi
alus on huollossa ja muut ovat koulutus-, harjoitus-
ja valmiustehtdvissa.

Merivoimien alusten palkattu henkiléstdé muo-
dostaa sodan ajan alusmiehistéjen rungon, minka
lisiksi tarvittava listhenkil6sto on varattu. Kertaus-
harjoitusten vihennettyd 1990-luvulla meripuolus-
tuksen valmius on heikentynyt.

Sodan ajan tehtdvien edellyttdmistd alusmiehis-
toistd saa alustoimintakoulutusta vuosittain ainoas-
taan 50 % ohjusveneiden, 60 % miinoitusyksikei-

den ja 36 % miinantorjuntayksikéiden miehistoisti.
Merivoimien tavoitteena on palauttaa alusmiehisto-
jen koulutus 1990-luvun alun tasolle, jolloin kaikki
miehistot harjoittelivat tehtdviddn tdysimiariisesti.

Laivueisiin sijoitetuille rauhan ajan alusmiehis-
toille kertyi kertomusvuonna valmiusvuorokausia
ohjusveneilli 100 vrk/henkilostd, miinoitusyksi-
koilla 70 vrk/henkil6sto ja miinantorjuntayksik6illd
60 vrk/henkilostod. Tavoitteena on edelleen palaut-
taa valmiudessa olevien alusmiehistdjen midra
1990-luvun alun tasolle, jolloin kaikille miehistéille
kyettiisiin takaamaan riittivd miird koulutusta.
Tavoitetason mukaiset maarit, ohjusveneet 120
vrk/miehist®, miinoitusyksikét 100 vrk/miehisto ja
miinantorjuntayksikot 100 vrk/miehisto ovat riitté-
vid. Tavoitteen saavuttaminen on sisillytetty vuo-
den 2001 toimintamenokehykseen.

Taistelualusten toimintamenot olivat kertomus-
vuonna n. 20 Mmk, miki jakaantui kaluston yllapi-
toon (10,5 Mmk) ja meripalveluksesta aiheutuviin
lisipalkkoihin (9,5 Mmk). Tavoitetason mukaisen
alusmairin ja valmiusvuorokausien saavuttaminen
maksaisi n. 42 Mmk vuodessa.

Henkiloston vidhiiset valmiusvuorokaudet ja
kustannussyistd aiheutuva yoajojen vihyys heiken-
tavit henkilokunnan ammattitaitoa ja toimintaky-
kyd ennen kaikkea pimedlld ja huonoissa niky-
vyysolosuhteissa.

Varusmies- ja reservildiskoulutus

Merivoimien varusmiesten tavoitevahvuus oli ker-
tomusvuonna 5 130 varusmiesti, joista palveluk-
seen astui 5 002. Suunniteltu koulutusohjelma
kyettiin toteuttamaan.

Rannikkojoukkojen tavoitteeksi asetettu ja
useissa tulosyksikoissi saavutettu 44 maastovuoro-
kautta varusmiesti kohden ei merivoimien mukaan
ole riittdvi. Maastovuorokausien tavoitemairin tu-
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lisi olla 60 varusmiesti kohden joukkojen siittdvin
suorituskyvyn takaamiseksi.

Reservildiskoulutusta ei ole kyetty toteuttamaan
1990-luvun alusta lihtien tarvittavassa laajuudessa
mairirahojen niukkuuden vuoksi. Kertomusvuon-
na kertausharjoitusvuorokausia oli n. 1 015. Niiden
kokonaistarve on suurimmillaan n. 20 000 vuoro-
kautta vuodessa. Médiria4 on tarkoitus ryhtyi lisii-
miin asteittain vuodesta 2000 alkaen. Tavoitetason
saavuttamisen lisdkustannukset olisivat n. 10 Mmk
vuodessa.

Vapaaehtoisia harjoituksia oli kertomusvuonna
5 180 vuorokautta. Niilld ei kuitenkaan voida puo-
lustusministerion mukaan korvata merivoimien
kertausharjoituksia.

Varustaminen ja materiaalin kunnossapito
Kulkukannalle kdsketyt alukset saatiin huolletuksi
ja pidetyksi kidyttokunnossa kertomusvuonna yk-
sittaisid poikkeustapauksia lukuun ottamatta. Muu-
tamia aluksia jouduttiin vaihtamaan laiterikkojen ja
merivaurioiden vuoksi, minki lisiksi varaosien
puute hidasti joidenkin alusten kunnostamista.
Katsastusvelvoitteiden mukaisia telakointeja lykit-
tiin erdiden alusten osalta mairirahojen puuttees-
sa. Kasautuva kunnostustdiden lykkiiminen kas-
vattaa tulevien vuosien tydmdairii ja madrarahatar-
vetta vaarantaen samalla alusten toimintavalmiu-
den.

Kulkukannalla olleiden taistelualusten valitto-
miidn toimintakykyyn kuulumattomia laajempia
kunnostustditd jouduttiin myos edelleen lykkai-
médn. Tallaisia téitd olivat mm. miinalaivojen keu-
laporttirakenteiden muutokset seki ohjusveneiden
ja miinalaivojen tutkasuojapinnoitteiden korjauk-
set ja uusimiset.

Kiytossi olleen apualuskannan kunnossapito-
toimet viivistyivit monen aluksen kohdalla em.
syistd. Pelkistddn korjaava kunnossapito vaarantaa
merivoimien mukaan alusten kiyttoluotettavuu-
den ja pysiyttad jatkossa useita aluksia varaosava-
rastojen ehtyessi.

Seisovien alusten telakointeja jouduttiin monen
aluksen kohdalla siirtimadn. Suunnitelman mukai-
sia kunnossapitotoimenpiteiti voitiin suorittaa vain
osittain.

Aluskaluston varaosia on viime vuosina hankittu
pididsdintoisesti vain taistelualusten suurten meri-
moottoreiden peruskorjauksia varten. Jossain mia-
rin on hankittu myos tavanomaisia, jatkuvan kiy-
ton edellyttimii kulutusvaraosia. Kdytosta poiste-
tuista aluksista on varastoitu tai otettu kiyttdéon
kaikki muissa aluksissa kayttokelpoiset laitteet tai
komponentit varaosapuutteen vihentimiseksi, Va-
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raosilla ja -laitteilla korvattuja rikkoutuneita laitteita
ei voitu paidsiintdisesti kertomusvuonna kunnos-
taa, vaan ne varastoitiin rikkonaisina odottamaan
vastaista kunnostusmahdollisuutta. Varaosa ja
-laitevarastojen tdydennyksii ei kyetty kertomus-
vuonna suorittamaan, joten normaalitilanteenkin
edellyttimit varastot oli monien materiaalinimik-
keiden osalta kulutettu loppuun.

Pienveneiden, perimoottoreiden ja mm. alusten
pelastautumispukujen tdydennyksid ei kyetty
myoskiin suorittamaan tarvetta vastaavasti.

Edelld mainittujen lisdksi merivoimat on esitti-
nyt huomattaviksi ongelmiksi seuraavat:

— Usean vuoden ajkana systemaattisesti raken-
netusta ennakoivan kunnossapidon jirjestelmistd
on jouduttu osittain luopumaan.

— Joissakin tapauksissa on kiytossd olevien
alusten toiminta jouduttu varmistamaan korvaa-
malla viallisia laitteita sisaraluksista lainatuilla ehijil-
14 laitteilla.

— Kunnossapidon edellyttamii tietojirjestel-
mii, joilla kunnossapitoa voitaisiin tehostaa ja kor-
vata vihenevid henkilostoresursseja, on voitu ottaa
kiyttoon odotettua hitaammin.

Merivoimat on ilmoittanut ulkoistaneensa huol-
totoitd siind mdiidrin, kuin se on ollut teknisen
osaamisen ja mddriarahojen kannalta mahdollista.
Merivoimien oma huoltoty on kohdennettu sellai-
siin osaamisalueisiin, joita ulkoiset toimittajat eivit
hallitse.

Huoltotdiden ulkoistaminen edellyttdd merivoi-
mien mukaan tasaista vuosittaista tilausmiiria,
jotta ao. yritykset kykenevit yildpitimiidn tarvitta-
van huoltohenkiloston ja -kapasiteetin. TAmi puo-
lestaan vaatii mm. toimintamenojen pitimistd va-
kaana. Jos toimintamenojen midri vaihtelee vuo-
sittain voimakkaasti, vaikeutuu ulkopuolisten
huoltotdiden suunnittelu, ja epidvarmuus kasvaa
yrityksissi.

Kiinteist6jen ylldpito
Toimitilojen vastikesopimuksiin oli kertomusvuon-
na kiytettdvissi 63,5 Mmk. Merivoimilla oli kdytds-
sd4n vastikesopimuksilla puolustushallinnon omis-
tamia tiloja 320 000 m?ja vuokrattuna tiloja 0,8
Mmk:lla n. 1 200 m2

Merivoimat on viime vuosina toteuttanut tilahal-
linnon tulostavoitteita seuraavasti:

— Tiloja on vihennetty Reposaaressa, Kuuska-
jaskarilla, Isokarilla, Katanpiissd, Jungfruskirilli,
Alskirilld, Berghamnissa, Stora Krokossé, Bolaxis-
sa, Sodra Granholmenissa ja Latokarilla.

— Vastikkeet on vakiinnutettu sisdiseksi vuok-
rajarjestelmiksi, jonka tiydellinen toteuttaminen



odottaa valtion kiinteistdvarallisuuden jirjestely-
padtoksia.

— Niin sanotun kirave-jarjestelmin (kiinteistot,
rakennukset ja verkostot) tuotantokdyttodn ottami-
nen on toteutumassa. Joukko-osastoihin on hankit-
tu tihin tarkoitukseen soveltuvat atk-laitteet.

Toimitilojen médri4n ja kuntoon nihden vihii-
sestd rahoituskehyksesti ja henkilostéresursseista
huolimatta em. puolustusvoimien tulostavoitteet
on saatu osittain toteutettua.

Merivoimien kidytdssid olevat toimitilat ovat l4-
hes kauttaaltaan ikdintyneitd ja niiden seki esim.
laitureiden heikko kunto heikentivit tilojen toi-
minnallisesti tarkoituksenmukaista ja taloudellista
kiyttod. Heikohkot ja osin jopa puuttuvat varasto-
tilat edistivit materiaalin ja kaluston ennenaikaista
kulumista ja poistumista kaytostd.

Uudenmaan Prikaatin varuskuntaan 10.3.2000
tekemallddn tarkastuskdynnilld valtiontilintarkasta-
jat totesivat toimi- ja varastotilojen olevan heikoh-
kossa kunnossa ja paikoin pikaisen korjauksen ja
kunnostuksen tarpeessa.

Merivoimien henkiléstévoimavarat

Merivoimien henkiloston kiytossd ja rakenteessa
on edelleen kehitettavad. Organisaatiouudistuk-
sessa merivoimien vastuulle on siirretty uusia
tehtdvid, esim. omien tietolifkenneyhteyksien ja
ajoneuvojen ylldpito. My®s henkilostdalan tehta-
vit ovat jatkuvasti lisidntyneet. Niitd tehtdvid on
siirretty keskustasolta alueille ja edelleen joukko-
osastoille, mika on lisinnyt tydmiidrdd alue- ja
paikallistasolla.

Virka-aputehtivit ja muut suunnittelemattomat
tehtivit ovat aiheuttaneet poissaoloja varsinaisesta
tehtdvisti. Muun muassa kertomusvuonna meri-
voimat osallistui Lintisen Maanpuolustusalueen
vastuulla olleen uuden tiepohjan (VI52) raivauk-
seen ja Kokkolan syviviyldn ruoppauksen asian-
tuntijatehtéviin. Naihin tehtaviin kiytettiin yhteen-
si n. 180 henkilotyoviikkoa, mika sitoi muita hen-
kiléitd hoitamaan poissaolevien tehtivid omien
virkatdidensd lisiksi.

Ty®paine on merivoimien mukaan nykyiselld4dn
merivoimien organisaation kaikilla tasoilla liian
suuri. Suunnitteluun ja kehittimiseen kaytettivii
aikaa on niukalti. Henkilostétilannetta heikentid
edelleen nuorempien sotilas- ja siviilihenkildiden
siirtyminen siviilitydnantajien palvelukseen. Tyo-
uupumusta oli kertomusvuonna havaittavissa hen-
kiloston keskuudessa.

Pidkaupunkiseudun tyévoima-alueella oli ker-
tomusvuonna tarjolla hyvin palkattuja siviilityo-
paikkoja, mikd nikyi merivoimien henkildston

suurena vaihtuvuutena. Irtisanoutumisista johtuva
henkiléstdvaje on puolustusministerion mukaan
vaikeasti paikattavissa lyhyelld aikavililld. Erityi-
sesti atk-henkil6ston puute on rajoittanut toimin-
nan kehittdmistid. Puolustushallinnon atk-alan teh-
taviin hakeutumista haittaa alhainen palkkataso.

Merivoimien mukaan puolustusvoimien henki-
16stostrategian mukaisesti siviilivirkoja ja tyosopi-
mussuhteisia tehtdvia vdhennetddn suunnitellun
kiintion puitteissa. TAm4 merkitsee sitd, ettd tule-
vaisuudessa pienempi henkiléstomaiird hoitaa kas-
vaneita tehtdvid. Lisiksi henkiloston ikidrakenne
vinoutuu.

Erityisen huolestuttava tilanne on merivoimien
mielestd konealalla ja tietohallinnossa, kun taas
kouluttajahenkildston tilanne on hieman kohentu-
nut valmistuneitten kurssien myotd. Kertomus-
vuonna merivoimiin valmistui 21 upseeria ja 53
opistoupseeria, jotka sijoittuivat piisddntdisesti
kouluttajatehtiviin. Peruskoulutuskauden varus-
miesyksik6issd merivoimissa oli peruskoulutettuja
kouluttajia n. 1,5 varusmiesjoukkuetta kohti, kun
puolustusvoimien tavoitetaso on 2 kouluttajaa.
Merivoimien laivapalveluksessa oli kertomusvuon-
na n. 380 henked, miki vastasi n. 17 %:a henkilos-
ton kokonaismiirdstd. Kyseiselld henkilostomai-
rilld kyetdin miehittimédin tdysimiiriisesti noin
puolet koko aluskalustosta. Loput alukset on tar-
koitus miehittdd kriisiaikana pidosin reservin ja
merivoimien muissa tehtdvissi palvelevalla henki-
16stolla.

Merivoimien méirdaikaisiin kouluttajatehtiviin
on ollut riittavasti halukkuutta. Halukkuutta sotilas-
uralle on pidetty tirkeidnd perusteena valittaessa
médriaikaisia kouluttajia palvelukseen.

Kertomusvuonna saatiin merivoimiin kokeilun-
luonteisesti palkata 12 sopimussotilasta. Kiintio
saatiin tiytettyd kohtalaisesti. Kokemukset sopi-
mussotilasjirjestelmistd ovat puolustusministerion
mukaan padosin myonteisii, joskin tehtdvien mii-
rittelyyn on kaivattu joustavuutta. Kertomusvuon-
na voimassa olleiden midriysten mukainen tiukka
sidonnaisuus sodan ajan tehtiviin vaikeuttaa jirjes-
telmin hyviksikidyttod.

Puolustusvoimien uusi henkildstobudjetointijir-
jestelmd vaikeuttaa merivoimien mukaan rekry-
tointia. Henkilostokokoonpano jaidyttdd tulevai-
suudessa joukko-osaston rekrytointimahdollisuu-
det, kun avoimet virat ja tehtivit poistetaan. Meri-
voimien rekrytointisuunnitelman laadinta aloitet-
tiin kertomusvuonna ja sen on miird valmistua
vuoden 2000 aikana.

Merivoimissa kertomusvuonna tehty tyoilmapii-
rikysely osoitti tyoilmapiirin parantuneen vihin
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edellisvuotisesta, joskin motivoituneisuus niytti
hieman laskeneen. Henkinen tyokyky on keski-
miiriiselld tasolla.

Merivoimien mielestd merivoimien tulevien or-
ganisaatiomuutosten on tihdittivi laivapalveluk-
sessa ja kouluttajatehtivissi olevan henkiloston
suhteellisen osuuden kasvattamiseen. Lisdksi toi-
mintamenokehyksen pitdisi mahdollistaa meripal-
velu- ja maastovuorokausien lisddminen henkilos-
ton ammattitaidon takaamiseksi. Nimi tavoitteet
lisdisivit henkilostdn hakeutumista merivoimiin ja
parantaisivat motivaatiota seki tyoilmapiirii.

Merivoimien teimintaedellytykset ja suorituskyky
poikkeusoloissa

Materiaalinen suorituskyky

Puolustusministerion mukaan puolustusvoimien
alukset ovat piidosin vaadittavassa kunnossa. Kul-
lekin alukselle on annettu ajallinen valmiusvaati-
mus, jonka kuluessa alus on varustettava ja saatava
kayttovalmiiksi. Varaosavarastojen vajaus heiken-
td4 valmiutta.

Tulevaisuuden suorituskyky edellyttii merivoi-
mien laaja-alaista kehittdmisti, joka painottaa mii-
rdn sijaan laadullista toimintakykya.

Torjuntakyvyn siilymiseksi tulisi osa poistuvasta
taistelualuskalustosta korvata uusilla aluksilla, tur-
vata merivoimien huoltovarmuus ja parantaa ran-
nikkojoukkojen liikkkuvuutta ja tulivoimaa. Miina-
sodankidynnin turvaaminen edellyttiisi miinakalus-
ton kehittdmistd ja miinantorjuntakyvyn paranta-
mista.

Varustautumisen ja materiaalin kunnossapidon
em. epikohdat vaikuttavat olennaisesti poikkeus-
olojen valmiuteen. Ylldpitivin huollon ongelmien
lisaksi médrirahat eivit ole mahdollistaneet val-
miusvaraosien ja -laitteiden hankkimista. Kunnos-
sapitomiirirahojen vihyyden vuoksi aiemmin
hankitut varastot ovat huvenneet. Uusien alushan-
kintojen yhteydessd on voitu hankkia vain osa
kriittisistd varaosista ja -koneista. Esimerkiksi oh-
jusvene Haminan hankinnan yhteydessi aluksen
toinen padkone jouduttiin ottamaan merivoimien
varastosta.

Merivoimien mukaan poikkeusoloissa koko
aluskalustoa ei kyetd ottamaan kiytt6on, koska osa
aluksista ei ole vaadittavassa kunnossa. Suunnitel-
manmukaisten varaosa- ja varalaitevarastojen vaja-
us estdd mahdollisesti vaurioituvien alusten tai
niiden rikkoutuvien jirjestelmien kunnostamisen.

Viime vuosina merivoimien alusten polttoainei-
siin ei ole voitu kayttiid varoja aiempien vuosien
tapaan. Hankittu polttoaine on kuitenkin riittinyt
vuosittaisten erillisjirjestelyjen avulla tavoitteelli-
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sen purjehduslaajuuden tarpeisiin. Poikkeusoloja
varten olevaa merivoimien varmuusvarastoa ei ole
kyetty tiydentimidn suunnitelmien mukaisesti.

Puolustusministerion mielestd merivoimien ma-
teriaaliset kriisinajan valmiudet ovat selvisti laske-
neet viime vuosina.

Operatiivinen toiminta

Merivoimien ja rannikkotykiston yhteenliittiminen
on tuottanut aiempaa paremmat merivalvonnan
toteutus- ja kehittimisedellytykset. Organisaa-
tiomuutos keskitti puolustusvoimien merivalvon-
nan johtamisen, kalustollisen kehittdmisen seki
koulutusedellytykset puolustusvoimien merellistid
erityisosaamista omaavan johtoportaan alaisuu-
teen.

Merivoimien ylldpitimi, ennakoivaa paitoksen-
tekoa tukeva lihimerialueen tilannekuva kyettiin
pitdmiin asetetun tavoitteen mukaisesti kiitettavil-
14 tasolla kertomusvuonna.

Alueellisen koskemattomuuden valvonnan ja
turvaamisen mahdollistava tosiaikainen merival-
vontajirjestelmi kykeni yllipitimiin ja jakamaan
tarvitsijoille  valtakunnallisen meritilannekuvan
kaytannossi keskeytyksettid. Meritilannekuvan tiy-
dentdmiseen kiytettiin lisiksi puolustusvoimien ja
rajavartiolaitoksen aluksia ja ilma-aluksia. Ndiden
merkitys oli huomattava erityisesti viattoman kaut-
takulun todentamiseen liittyvien erityismaalien
sekd sotilaallisten toimintojen havaitsemisen kan-
nalta.

Vedenalainen valvonta pysyi edelleen heikko-
na. Sen tehostaminen edellyttiisi lisivoimavaroja ja
laitehankintoja.

Alueellisen koskemattomuuden turvaamiseksi
sekid pintavalvonnan ja tunnistuskyvyn ulottami-
seksi laajennetulle aluemerelle meripuolustus-
alueet ylldpitivit kertomusvuonna yhteisid AKT-1 ja
AKT-II aluksia yhteensi 44 viikkoa. Merivoimat
jatkoi operatiivisten ja valmiudenkohottamissuun-
nitelmien paivittdmistd asetettujen tavoitteiden
mukaisesti.

Operatiivista toimintakykya pidettiin yll4 toteut-
tamalla kaksi merivoimien esikunnan johtamaa
taktista harjoitusta seki osallistumalla Maanpuolus-
tuskorkeakoulun jirjestimain esikunta- ja johta-
misharjoitukseen. Lisiksi toteutettiin useita pie-
nempii suunnittelu- ja teemaharjoituksia.

Merivoimissa toteutettiin jatkuvan johtamisval-
miuden, valmiudenkohottamisen ja virka-avun
mahdollistavat operatiiviset pdivystysjirjestelyt.

Varusmieskoulutuksessa merivoimat joutui tin-
kimid4dn voimavarojen vihyyden vuoksi puolus-
tusvoimille asetetusta 60 maastovuorokauden ta-



voitteesta varusmiestd kohden. Merivoimien jouk-
ko-osastoille asetettu tavoite 44 maastovuorokautta
kyettiin tdyttdmaan.

Kertomusvuoden toimintamenot mahdollistivat
vain n. 1 000 kertausharjoitusvuorokauden jirjesta-
misen. Vihiistd reservin koulutusta pyrittiin kor-
vaamaan vapaaehtoisilla harjoituksilla, joille asetet-
tu tavoite ylitettiin. Niiden harjoitusten laatu ja
maird eivat kuitenkaan riittineet korvaamaan ker-
tausharjoitussuunnitelmien edellyttimis maaraa.

Pintatorjunta-alusyksikodiden valmiusvuorokau-
sia miehistd3d kohden ylldpidettiin 100 ja merisulu-
tusyksikoilld 70. Toiminnalle asetetut tavoitteet
saavutettiin.

Merivoimat osallistui kertomusvuonna seuraa-
viin kansainvilisiin harjoituksiin:

— Baltops-99 (Mil Uusimaa)

— Passex-99 (Raivaajaviirikko)

— MCM-OPLAT-harjoitus (tarkkailija)

— CO-GUARD-99-suunnittelukokoukset ja har-
joitus (3 upseeria) _

— Balex Delta -6ljyntorjuntaharjoitus (Ota Halli)

— Lovisa-99 (6. OhjLv sekid Ohjv Porvoo)

— Mil Pohjanmaan koulutuspurjehdus.

Lisiksi merivoimat osallistui ldhinni henkil6s-
tollaan Baltic Eye -miinantorjuntaharjoitukseen,
Ruotsin merivoimien piisotaharjoitukseen seki
NATOn jirjestamiin rauhankumppanuuskokouk-
siin ja -seminaareihin.

Merivoimien huomattavat henkildstd- ja

materiaalivahingot

Merivoimien terveydenhuoltoalalla ei 1990-luvulla

tapahtunut merkittdvid henkildstévahinkoja.
Merivaurioita on 1990-luvulla ollut seuraavasti:

Tykkivene Turunmaa 20.9.1990
Tykkivene ajoi karille Tammisaaren saaristossa.
Karilleajon syyni oli Julén saaren loiston valosek-
torin virheellinen ndyttdméd ja hyrrikompassin
ajoittain esiintynyt virhe. Korjauskustannukset oli-
vat 1940 000 mk.

Toimenpiteet: Merenkulkulaitos korjasi sektori-
loiston niyttimin. Hyrrikompassit tarkistettiin.

Ohjusvene Tuima 30.10.1990
Ohjusvene ajoi karille Saaristomerelld. Karilleajon
syyni olivat puutteellinen reittisuunnittelu ja lian
suuri tilannenopeus sotilasviylalld. Korjauskustan-
nukset olivat 8 425 000 mk. Korjauksen yhteydessi
ohjusvene muutettiin miinaveneeksi.
Toimenpiteet:  Syledis-paikanmairitysjirjestel-
min kiytté varmistuskeinona navigoinnissa ja Tui-
ma-luokan merenkulkuvarustuksen parantaminen.

Miinalautta Pyhéranta 20.4.1993

Miinalautta kosketti pohjaa Orén koillispuolella.

Pohjakosketuksen syyni oli ennestiin tuntematon

2,4 metrin matala 4 metrin syvyisell sotilasviylall4.

Korjauskustannukset olivat 120 000 mk.
Toimenpiteet: Viylid asetettiin kiyttokieltoon.

Ohjusvene Rauma 3.8.1994
Ohjusvene kosketti pohjaa Inkoon saaristossa. So-
tilasviylin linjataulu oli kaatunut, minki seurauk-
sena alus ajautui merenkulullisesti ahtaassa paikas-
sa vaylan sivuun. Lisiksi sotilasmerikartan suuren-
noksessa oli virheellinen 2,4 metrin syvyyslukema,
kun todellinen syvyys oli 1 metri. Korjauskustan-
nukset olivat 78 660 mk.

Toimenpiteet: Linjataulu korjattiin ja matala
merkittiin viitalla. Sittemmin koko alue luodattiin
uudelleen.

Miinavene Tuima 18.8.1994
Miinavene kosketti pohjaa Saaristomerelld Kasni-
sin alueella. Pohjakosketuksen syyni oli puutteel-
linen reitin valmistelu ja matalaa suojaavien sotilas-
viittojen puuttuminen. Korjauskustannukset olivat
40 000 mk.

Toimenpiteet: Ohjeissa korostettiin reittisuunni-
telmien tekemistd huolellisesti ennestdin tuntemat-
tomilla vesialueilla.

Ohjusvene Helsinki 16.9.1994

Ohjusvene tormisi hinauksessa Turun korjaustela-
kalla telakan kulmaan. Tapahtuman syyni oli se,
ettd hinaaja ei ehtinyt hinauksen irrotuksen jilkeen
tyontdmain ohjusvenettd sivusta. Ohjusveneelld ei
ollut omia koneita kiytossi. Korjauskustannukset
olivat 150 000 :mk. Tapaturma ei aiheuttanut toi-
menpiteitd.

Miinalaiva Uusimaa 19.9.1995
Miinalaiva kosketti pohjaa Helsingin edustalla,
miké johtui aluksen p#illikén ja ohjailijan huoli-
mattomasta ja varomattomasta toiminnasta. Alus
kulki n. 10 astetta liian pohjoisella kulkusuunnalla
ja joutui eteldpoijun viirille puolelle. Korjauskus-
tannukset olivat 630 000 mk.

Toimenpiteet: Komentosiltatytskentelyohjeet
uusittiin.

Miinalautta Porkkala 29.4.1997

Miinalautta kosketti pohjaa Upinniemen seldlld.
Pohjakosketuksen syyni oli puutteellisesti toteutet-
tu reittisuunnittelu ja elektronisten paikanmiiritys-
laitteiden valmistelun ja kdytén laiminlyonti. Kor-
jauskustannukset olivat 193 150 mk.
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Toimenpiteet: Komentosiltatyoskentelyohjeet
tarkistettiin ja alusten péillikoille ja vahtipaallikoil-
le jarjestettiin koulutustilaisuus.

Miinalaiva Himeenmaa 10.11.1997

Miinalaiva vaurioitui Lappohjan ankkuripaikalla.
Tapahtuman syyni oli se, ettd kansainviliseen
miinanetsintiharjoitukseen liittyen saksalaisen mii-
nanetsiji Rotweilin kiinnitys Himeenmaan kyl-
keen epionnistui ja Rotweilin perd tormasi Hi-
meenmaan perdin. Korjauskustannukset olivat
130 000 mk. Kyseessi oli tapaturmainen vahinko,
joka ei aiheuttanut toimenpiteiti.

Miinalautta Porkkala 14.4.1998
Miinalautta kosketti pohjaa Inkoon saaristossa vir-
heellisesti suoritetun kdannoksen vuoksi. Aluksen
padllikks ei huomioinut kddnnoksessi merenku-
lullisesti tidrkedn viitan puuttumista eikid ottanut
huomioon ilmoituksia linjan jddmisestd vajaaksi.
Korjauskustannukset olivat 1 007 000 mk.
Toimenpiteet: Tapaus kisiteltiin alusten pailli-
koiden ja vahtipdillikoiden opetustilaisuuksissa.

Kuljetusalus Parainen 12.8.1998
Kuljetusalus kosketti pohjaa Saaristomerell4, silld
puhuessaan matkapuhelimeen aluksen paillikko
ei huomioinut ilmoituksia veden madaltumisesta.
Korjauskustannukset olivat 200 000 mk.
Toimenpiteet: Meripuolustusalueen komentaja
kielsi matkaviestimien kayton alusten ohjailuryh-
miltd merivahdin aikana.

Miinalaiva Himeenmaa 1.11.1999

Miinalaiva kosketti pohjaa Ahvenanmaalla. Tapah-
tuman tutkinta ja johtopdiatdsten teko oli vield
kesken vuoden 2000 maaliskuussa.

Edelld mainittujen lisdksi merivoimien aluksille
ja veneille on 1990-luvulla sattunut lukuisia pie-
nempid vaurioita ja vahinkoja, joiden yhteenlaske-
tut kustannukset ovat n. 1,8 Mmk. Lisdksi meri-
moottoreiden vauriokorjaukset ovat 1990-luvulla
maksaneet yhteensi n. 2,5 Mmk.

Koska 1990-luvun talousarvioiden rahoituske-
hyksissi ei ole ollut erillistd varausta merivaurioita
varten, on suurimmissa vauriokorjauksissa tukeu-
duttu lisibudjettirahoitukseen.

Merivoimien kantahenkildston koulutuskustan-
nukset

Merivoimien kantahenkiloston koulutuskustan-
nukset koostuivat kertomusvuonna upseereiksi ja
opistoupseereiksi koulutettavien kurssien yllipi-
dosta ja kouluttamisesta. Sotilasammattihenkil®s-
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ton perus- tai erikoiskursseja ei jarjestetty. Kustan-
nuksiin ei ole laskettu mukaan Merisotakoulun
henkilostén tavanomaista palkkausta.

Kadettikurssien kustannukset koostuvat meri-
palvelupiivirahoista, sotaharjoituskorvauksista,
opetuspalkkioista, ostetuista koulutuspalveluista,
kadettien pdivirahoista, ilmaisten lomamatkojen
korvauksista, virkamatkoista, koulutusmatkoista,
ruokarahoista, majoituskustannuksista eri harjoi-
tusten yhteydessi ja kansainvilisestd toiminnasta.

Kadetit palvelevat ensimmiisen opintovuotensa
Maanpuolustuskorkeakoulun yhteisopintojaksolla.
Opintojakson kustannuslaskentaan sisillytetdin
em. kustannusten lisiksi kiinteisto- ja hallintokulut,
Ensimmiisen opintovuoden yllidpitokustannukset
vhteisopintojaksolla ovat kadettia kohden 110 000
mk.

Merisotakoulusta valmistui  kertomusvuonna
merivoimien kadettikurssi 65 (65. MeK) ja rannik-
kotykiston kadettikurssi 82 (82. KadK). Yhteensi
neljdnneltd vuosikurssilta valmistui 22 upseeria.
Niiden koulutuksen vuosikustannukset olivat
450 000 mk eli n. 20 500 mk valmistunutta kadettia
kohden. Valmistunut kadettikurssi ei osallistunut
meripalvelukseen, joka on suurin yksittdinen me-
noeri kokonaiskustannuksista.

66. merikadettikurssi ja 83. rannikkotykiston
kadettikurssi, vahvuudeltaan 21 kadettia (ml. kaksi
Viron merivoimille koulutettavaa upseeria), val-
mistuvat vuonna 2000. Niiden vuosikoulutuskus-
tannukset olivat n. 1950 000 mk, joista 66. MeK:n
meripalvelukustannukset olivat n. 1000 000 mk.
83. KadK:n kustannukset olivat kertomusvuonna n.
400 000 mk eli 55000 mk kadettia kohden. 66.
MeK:n koulutuskustannukset olivat n. 1450 000
mk eli n. 100 000 mk kadettia kohden.

Vuonna 2001 valmistuva kadettikurssi on meri-
voimien yhdistetty 67. MeK. Sen vahvuus on 17
kadettia. Toisen ja kolmannen vuosikurssin koulu-
tuskustannukset olivat kertomusvuonna 950 000
mk eli n. 56 000 mk kadettia kohden.

Vuonna 2002 valmistuvan 69. MeK:n ensimmii-
nen vuosikurssi opiskeli kertomusvuonna yhteis-
koulutusvaiheessa Maanpuolustuskorkeakoululla.
Kurssin koulutuskustannukset sisiltyivit MPKK:n
toimintamenoihin.

Kertomusvuonna kaikkien kadettikurssien em.
koulutuskustannukset oppilasta kohden olivat lai-
vastolinjalla n. 50 000 mk ja rannikkolinjalla n.
40 000 mk.

Kadettien koulutusmenot opiskelijavuorokautta
kohden olivat v. 1998 peruskoulutuksessa n. 432
mk. Menot siséltdvit opetuksen ja opiskelutarvik-
keet sekid kadettien paivirahat, ilmaismatkat, muo-



nituksen, vaatetuksen ja terveydenhuollon. Menot
on madritetty sofilaslaitosten toimintamenoméasra-
rahojen, palkkausrahojen ja kiinteistdmenojen pe-
rusteella. Laskelmaan ei sisilly ampumatarvikkei-
den kustannuksia.

Kertomusvuonna toimeenpantiin lisiksi upsee-
reiden tiydennyskoulutuskursseja, ampumaharjoi-
tusten johtajakurssi sekd sa-komentajakurssi. Ni-
den yhteenlasketut kustannukset olivat 200 000 mk.

Perusyksikon piillikkokurssi toteutetaan vuo-
sittain valmiusyhtymissi. Kertomusvuonna kurssil-
le osallistui 19 yliluutnanttia. Kurssin kokonaiskus-
tannukset olivat n. 40 000 mk.

Opistoupseerien koulutuskustannukset muo-
dostuvat piiasiassa samoista eristd kuin upseerien-
kin. Peruskurssilta 55 valmistui kertomusvuonna

32 opistoupseeria. Koulutuksen kustannukset oli-
vat n. 812 000 markkaa eli n. 25 000 mk oppilasta
kohden.

Peruskurssin 56 aloitti 56 oppilasta. Opiskelijois-
ta nelji siirtyi opiskelemaan kadettikurssille ja viisi
huoltokoulutuskeskukseen. Koulutuksen kustan-
nukset olivat vuodessa n. 760 000 mk eli 30 000 mk
oppilasta kohden. Kaikkien opistoupseerikurssien
em. koulutuksen ja yllipidon kustannukset olivat
vuodessa n. 27 000 mk oppilasta kohden.

Opistoupseerien jatkokurssi (luutnanttikurssi)
toimeenpantiin kertomusvuonna viiden kuukau-
den mittaisena Merisotakoulussa. Kurssi ajoittui
puolittain vuoden 1998 puolelle. Kurssin kokonais-
kustannukset olivat 240 000 mk eli 12000 mk
oppilasta kohden.

Saamiensa selvitysten ja tekemiensd havaintojen pe-
rusteella valtiontilintarkastajat toteavat, ettd merivoi-
mien tilaan ja toimintaan liittyi kertomusvuonna lukui-
sia ongelmia ja epakohtia. Keskeisimmét ongelmat ohi-
vat seuraavat.

Merivoimien aluskaluston ja muun materiaalin huol-
to ja kunnossapito on puutteellista [hinnd mé&raraho-
jen niukkuuden vuoksi. Vain puolet merivoimien aluk-
sista on vuosihuollettu ja asetettu kutkukannalle. Vara-
osavarastot ovat ehtyméssé, eika rikkoutuneita laittei-
ta kyetd korjaamaan. Osa uusistakin aluksista on va-
rustettu merivoimien varastoista otetuilla koneilla. Va-
raosien ja -laitteiden puutteen vuoksi kulussa olevat
alukset on varustettu osin sisaraluksista riisutuiila va-
rusteilla. Koska em. syiden vuoksivain osa merivaimien
koko aluskalustosta voidaan saada liikekannalle tarvit-
taessa, on seurauksena ollut materiaalisen kriisival-
miuden olennainen heikkeneminen. Myds alusmiehis-
téjen koulutus ja harjoittaminen ovatjaéneet viime vuo-
sina puutteelliseksi, mikd heikentdd kriisivalmiutta
edelleen. Huolto-, kunnossapito- ja korjausméérédraho-
jen niukkuus ndkyy myds merivoimien joukko-osasto-
jen kiinteistdissa.

Ongelmia liittyy mybs merivoimien henkildstdon.
Sen tydpaine ndyttdd viime vuosina lisdéntyneen ja
kasvavan jatkossa edelleen. Henkilgston piirissd ilme-
nee tyduupumusta. Ammattitaitoisen henkiléstdn, eri-
tyisesti atk-henkilgstén, vaihtuvuus on huolestuttavan
suurta, ja merivoimien kilpailukyky tyénantajana vai-
kuttaa heikentyneen.

Merivoimien rauhan ajan tehtdvissd ainakin veden-
alaisessa valvonnassa néyttéisi olevan kohentamisen
varaa. Vedenlaisen valvonnan vaatimaton taso heiken-
184 osaltaan myos kriisivalmiutta.

Esiin tulleet ongelmat ja epdkohdat herattavét val-
tiontilintarkastajien mielestd vakavan kysymyksen sii-
td, ovatko merivoimien materiaalihankinta- ja toiminta-
mééaradrahatviime vuosina olleet asianmukaisessa suh-
teessa toisiinsa. Nyt saatu vaikutelma on, ettd kiinteis-
tdjen ja kaluston huoltoon ja kunnossapitoon samoin
kuin henkildstdon kohdistetut méédrarahat ovat jddneet
liian vahaisiksi suhteessa materiaalihankintoihin aiem-
pina vuosina varattuihin maédrérahoihin. Varaosa- ja
varalaitevarastojen tulisi olla riittdvat mahdollisen krii-
sitilanteenkin tarpeita varten. Tdssd todettu koskee
myds alusmiehiston koulutusta ja harjoittamista. V&-
himmaisvaatimuksena on oltava, ettd hankitut alukset
kyetddn ottamaan tarkoitettuun kayttddn kriisitilan-
teessa. Valtiontilintarkastajat katsovat, etté kun tavoit-
teeksi asetetun puolustuskyvyn mukainen varustus on
hankittu, niin on myés turvattava sen huolto, kunnossa-
pito ja toimintakyvyn sdilyminen varustuksen toimin-
nallisen ja taloudellisen elinkaaren aikana.

Merivoimien alusvauriot ovat valtiontilintarkasta-
jien késityksen mukaan jad@neet toiminnan laajuuteen
nahden verrattain vdhaisiksi 1990-luvulla ja siten val-
tiontaloudelliset vahingot ovat olleet melko pienid. Tés-
té huolimatta valtiontilintarkastajat kehottavat merivoi-
mia lisddma#n ja tehostamaan edelleen alusvahinko-
jen ennaltaehkdisevid toimia. Lisdksi vastaisuudessa
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mahdollisesti sattuvissa vauriotapauksissakin tulee
tarkoin selvittda vaurioon johtaneet syyt, vastuuhenki-
I6t ja tapahtuman seuraukset sekd ryhtyd tarpeellisiin

toimiin uusien vahinkojen vélttdmiseksi. Vastuulliset,
milloin kysymyksessd on tuottamuksellinen toiminta,
tulee asettaa taloudelliseen korvausvelvollisuuteen.

Puolustusministerion alainen metsétalous

Toiminnan tavoitteet, tehtivét ja organisaatio
Puolustusministerion hallinnassa on n. 70 000 ha
maa-alueita. Tastd n. 45 000 ha:n alueella harjoite-
taan rajoitetusti metsitaloutta. Lisiksi ministeridn
metsitoimen metsitaloudellisessa hoidossa on
Huoltovarmuuskeskuksen ja Rajavartiolaitoksen
maita yhteensd n. 820 ha. Puolustushallinnon
alueet ovat varuskunta-alueita, sotilaskoulutuksen
harjoitusmaastoa, varikko-, varasto- ja ampuma-
alueita ja ndiden suoja-alueita, ilma- ja merivoimien
tukikohtia ja tukeutumisalueita, tutka- ja muita
valvonta-asemia, linnakesaaria sekid asuinalueita.
Harjoitusalueiden kiytdssi metsitaloudelliset ni-
kokohdat eivit ole puolustusministerion mukaan
ensisijaisia.

Puolustusministerion hallinnassa olevasta kiin-
teistd- ja maaomaisuudesta vastaa puolustusminis-
terion kiinteistd- ja ympdaristdosasto, josta on sdi-
detty puolustusministeridsti annetussa asetuksessa
(952/1997). Kiinteisto- ja ympiristoosaston vastuu-
alueiden tehtdvit midritelldin puolustusministe-
rién tydjirjestyksessd. Metsitaloustoimintaa johtaa
ja koordinoi puolustusministerion kiinteisto- ja ym-
paristbosaston metsitalouden vastuualue. Vastuu-
alueella kisitelldin asiat, jotka koskevat metsipoli-
tiikkaa, puolustusvoimille tuotettavia alue- ja ym-
paristonhoitopalveluja, polttopuuhuoltoa, metsita-
loutta ja -verotusta, luonnon- ja ympiristonsuoje-
lua, luonnonvarcjen inventointia, sotilasalueiden
metsianhoidon jarjestelyjd ja sithen liittyvid yhteis-
toimintaa koskevia puitesopimuksia Metsihallituk-
sen kanssa sekd metsistystd ja kalastusta.

Metsitalouden vastuualueen alaisuudessa toimi-
va metsitoimen alueorganisaatio jakautuu seitse-
miin metsdpiiriin. Ne vastaavat alueellaan metsi-
toimen tavoitteiden ja puolustusvoimien yhteis-
tyostid. Metsipiirien toimipaikat on yhteistyon hel-
pottamiseksi sijoitettu puolustusvoimien toiminto-
jen yhteyteen. Metsipiirien toimistot sijaitsevat
Tuusulassa, Sikylassi, Himeenlinnassa, Kouvolas-
sa, Kankaanpiissi, Jyviskylissi ja QOulussa.
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Puolustushallinnon metsitalouden erityispiirteet
Puolustushallinnon metsitoimen toiminta-ajatuk-
sena on tukea maanpuolustusta ylldpitimalld ja
kehittimalld harjoitusalueita ja niiden metsiluon-
toa mahdollisimman hyvin puolustusvoimien toi-
mintaan soveltuviksi. Toiminnassa otetaan huo-
mioon taloudellisuus seki luonnon monimuotoi-
suus ja virkistyskiytto.

Metsitoimi yllapitid ja kehittid harjoitusalueita
puolustusvoimien toimintaan soveltuviksi suoritta-
malla maanhankintaan ja omistajuuteen liittyvii
tehtivid, harjoittamalla puolustusvoimien kiytto-
tarpeet huomioonottavaa metsitaloutta, osallistu-
malla metsialueiden harjoituskdytén suunnitte-
luun, avustamalla sotaharjoitusten jirjestimisessi
ja toimimalla yhteistyossd niiden aikana, avusta-
malla harjoituksissa aiheutuneiden vahinkojen ar-
vioinnissa, kunnostamalla kuluneita harjoitus-
maastoja sekd rakentamalla ja kunnossapitimalld
metsiteitd, jirjestimalld soranottoa sekd poltto- ja
linnoituspuita, maastouttamalla, jirjestamalld met-
sdanhoidolliset erityistoimet harjoitustoiminnan tar-
peisiin varikoiden ja varastojen suoja-alueilla, len-
toturvallisuuden edellyttimilld alueilla sekd ampu-
maratojen taustametsissi, jarjestimillid paloturval-
lisuustoimia, huolehtimalla sotilasammattihenki-
[6st6n kanssa rdjahtimittdmid ammuksia sisdlti-
vistd alueista, antamalla asiantuntija-apua maan-
kdytdn suunnittelussa tai alueiden muussa jirjes-
telyssd sekd toimimalla meluhaittojen vihentimi-
seksi.

Metsitoimi tekee puolustusvoimien ja puo-
lustushallinnon rakennuslaitoksen kanssa yhteis-
tyotd puolustushallinnon kidynnistimissd varus-
kuntien toiminta- ja kehittimissuunnitteluohjel-
massa (VARSU), jonka tavoitteena on varuskuntien
hittiminen. Ohjelmassa keskeisid ovat toiminnalli-
suus, taloudellisuus, alueiden kiytdn suunnittelu,
ympiristonsuojelu ja yhteiskunnallinen vuorovai-
kutus. VARSUssa korostetaan varuskuntakohtaista,

hallinnonalan toimijoiden yhteistoimintaa.



Metsitoimi laatii alueiden kiytén ja luonnonva-
rojen hoidon pohjaksi aluekohtaiset hoito- ja kiyt-
tosuunnitelmat. Niiden tavoitteenasettelua varten
kuullaan puolustusvoimia ja puolustushallinnon
rakennuslaitosta seki tarvittaessa muitakin sidos-
ryhmiz. Kertomusvuodesta ryhdyttiin kiyttimidin
puolustushallinnon toimijoiden yhteistd paikkatie-
tojirjestelmid, jonka avulla pdivitetddn suunnitel-
matiedot ja hyodynnetidn muuta puolustusvoi-
mien toimintaan liittyvi4 tietoa. Suunnitelmiin pe-
rustuvat vuosittaiset tyoohjelmat laaditaan yhteis-
tyossd maanpuolustusalueiden ja joukko-osastojen
kanssa.

Puolustushallinnon metsdtoimi jirjestdd henki-
lostolleen koulutusta seki itse ettd yhdessid sidos-
ryhmien kanssa. Metsitoimi huolehtii tyonteki-
joidensd tyotarvallisuudesta yhteistybssi puolus-
tusvoimien  sotilasammattihenkiloston ~ kanssa
suunnittelemalla tydmaat, antamalla tyontekijoille
tarvittavat ohjeet ja valvomalla metsidtydmaita. Puo-
lustusvoimien erityiskohteissa metsityot vaativat
puolustusministerion mukaan alueen tarkkaa tun-
temusta, kokemusta ja erityisammattitaitoa.

Metsitoimi osallistuu my6s puolustushallinnon
ympiristdasioiden koordinointiin ja kehittdmiseen.
Se osallistuu puolustushallinnon ympdristdtyoryh-
miin ja puolustusvoimien ympiristdohjeiden laa-
dintaan, antaa puolustusvoimille asiantuntija-apua
koskien harjoitustoiminnan vaikutusta luontoon ja
harjoitusvahinkojen vilttimistd, valmistelee puo-
lustushallinnon maa-alueiden suojeltavat kohteet
sekd osallistuu varuskuntien sisdiseen ympiristo-
asioiden kehittimiseen. Metsitoimi on toteuttanut
ympiristohankkeita, kuten esim. Valkiajirven kun-
nostushanke (vhteistybnid puolustusministerion
Kankaanpiidn metsépiirin, Lounais-Suomen ympi-
ristokeskuksen, Satakuntaliiton ja EU:n kesken) ja
Korvajirven ennallistaminen. Lisdksi metsatoimi
osallistuu kouluttajana puolustusvoimien ympiris-
tokoulutukseen.

Metsitoimi soveltaa toiminnassaan ympiristo-
jarjestelmid ja antaa henkildstolleen ympiristokou-
lutusta. Metsitoimi on jo perinteisesti ottanut huo-
mioon ympiristdasiat ja suojellut luonnon moni-
muotojsuutta osana tavanomaisia metsitoimia seka

jattinyt erityisid luontokohteita kisittelemittd. Met-
sdtoimi on toteuttanut useita aluekohtaisia luonto-
ja kasvillisuusselvityksid ja metsiptirikohtaisia ym-
piristdhankkeita seki osallistunut puolustushallin-
non monimuotoisuustydryhméin. Vuonna 1998
julkaistiin puolustushallinnon ympiristopolitiikka,
johon myds metsitoimi sitoutui. Ympéristopolitii-
kan myé&td metsidtoimi laati toimintansa ympéristo-
periaatteet ja -tavoitteet, ympdristdvaikutusten sel-
vityksen, perusti ymparistotiimin ja paatti luonnon-
hoidon laadun seurannasta. Metsitoimi huolehtii
puolustushallinnon metsien sertifioinnista kansalli-
sen jdrjestelmidn mukaisesti.

Puolustushallinnon maa-alueet on tarkoitettu
sotilaskdyttoon, ja virkistysmahdollisuuksien tar-
joamista on turvallisuusnidkokohtien vuoksi rajoi-
tettu. Virkistyskdyton kehittimiseksi on kuitenkin
toteutettu metsapiirikohtaisia hankkeita esim. Nii-
nisalossa. Metsitoimi ottaa virkistys- ja maisemani-
kokohdat huomioon metsien kisittelyissi ja vastaa
osaltaan metsistykseen, riistanhoitoon ja kalave-
siin liittyvistd tehtdvisti.

Metsitoimi toimii yhteistytssi ulkoisten sidos-
ryhmiensd kanssa. Puun markkinoi ostajille Metsi-
hallitus, jonka kanssa yhdessid metsitoimi on toimi-
nut myds ympdristonsuojelun parantamiseksi. Ker-
tomusvuonna toteutettiin yhteistyéni alueellisten
metsikeskusten ja metsitalouden kehirtdmiskes-
kus Tapion kanssa mm. henkil6stdon ympiristokou-
lutusta seki uusien metsi- ja luonnonsuojelulakien
mukaista toimintaa.

Tulostavoitteet ja suoritteet
Puolustushallinnon metsitoimelle asetetaan vuo-
sittainen tulostavoite, joka oli kertomusvuonna 7,0
Mmk. Myyty puuméiri oli 108 000 m3ja myyntitu-
lot 30,6 Mmk. Ylijidmini metsitoimi tuloutti 12,2
Mmk, mik4 oli 5,5 % metsipiddomasta. Myyntituloja
kaytettiin metsitalouden kulujen kattamiseen ja
puolustusvoimien toiminnan tukemiseen metsi-
alueilla sekd metsitalouteen kuulumattomien
omistajatehtdvien, ympiristdnsuojelun  samoin
kuin virkistyskdyton kehittimiseen.
Puolustusministeriéon metsitaloustoiminnan
tunnushavut olivat v. 1995-99 seuraavat:
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1995 1996 1997 1998 1999
Liikevaihto, 1 000 mk 25 600 25100 27 700 30 400 30 639
Kayttokate, 1000 mk 9200 8 600 10 800 12 800 12 268
Osuus likkevaihdosta, % 36 34 39 42 40
Osuus yhteiskustannuksista, 1 000 mk 1010 1030 893 855 800
Ylijaama, 1 000 mk 8200 7600 9900 11900 11 468
Osuus liikevaihdosta, % 32 30 36 39 37
Pidoman tuotto, % . . . 53 5,1
Myyty puumaéra, 1 000 m? m 108 108 109 108
Koneellistamisaste, % 43 50 50 58 60
Henkiloston maaré 70 68 66 64 62
Valtion budjettiin tuloutettu, 1 000 mk 12 800 12 268
Osuus sijoitetusta pddomasta, % 5.1 5,5

Puolustusministeridn arvio hallinnonalansa
metsitaloudesta
Koska metsidtoimi tuntee puolustusministerion
mukaan puolustusvoimien muut toiminnot, var-
mistuvat puolustusvoimien alueiden tehokas hoito
ja turvallisuusnidkokohtien huomioon ottaminen.
Metsitoimen kehittdmisen painopisteind olivat
hallinnonalan sisidisen yhteistoiminnan parantami-
nen seki taloudellisuuden ja tehokkuuden lisd4dmi-
nen. Metsépiirien toimistot sijoitettiin varuskuntien
toiminnallisten kokonaisuuksien osaksi, miki hel-
potti yhteydenpitoa ja varmisti osaltaan puolustus-
voimien keskittymisen ydintehtiviinsi.
Metsitaloustoiminnan taloudellinen tulos parani
puolustusministeriéon mukaan merkittidvisti 1990-
luvulla, ja se oli kertomusvuonna hyvi. Vuosina
1991—99 tulos kasvoi 350 %. Vastaavana aikana
henkiloston maidrdd vihennettiin puolella, ja v.
1995—99 henkiloston miird viheni 11 %. Samalla
hakkuita koneellistettiin. Puolustusministeriossa
toimi metsitalouden vastuualueella kertomusvuo-
den lopussa neljd henked. Koko metsitoimen hen-
kilostéd oli kertomusvuoden lopussa 62, joista
toimihenkil6itd oli 22 (ml. vastuualue) ja tyonteki-
joitd 40. Ministerion mukaan henkiloston vihene-
minen on tiivistinyt metsitoimen organisaatiota.
Kertomusvuonna metsitoimessa tyoskenteli moni-
puolisen asiantunteva ja kokenut henkilosto.
Puolustushallinnon metsitoimi on viime vuosi-
na uusinut sisdistd ohjeistustaan ja tehostanut myos
sitd kautta toimintaansa. Metsitoimi ja Metsihalli-
tus ovat saattaneet yhteistyonsi toimivaksi ja saa-
vuttaneet hyvid tuloksia mm. puun markkinoinnis-
sa, metsitalouden ympiéristoasioiden kehittimises-
sd ja yhteisten urakoitsijoiden kiytossd. Yhteyden-
pito metsitoimen ja Metsihallituksen vililld toimii
sekd alue- ettd keskustasolla.
Puolustusministerion alainen metsitalous tukee
maanpuolustusta. Metsdtoimen toimialaosaami-
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nen, asiantuntija-apu ja tuki puolustusvoimille seki
erikoiskiyttéalueiden hoitoon liittyvit ja omistaja-
tehtivit edistavit merkittdvisti maanpuolustuksen
toimintaedellytyksid. Puolustusministerion mu-
kaan metsitoimen saavutukset osoittavat timin
metsitalouden olevan sekid maanpuolustuksen ettd
valtiontalouden kannalta tarkoituksenmukaista.

Puolustushallinnon metsétoimen kehittimistarve
ja -suunnitelmat
Metsitoimi huolehtii puolustusministerion mukaan
jatkossakin toimintansa laadun siilyttimisestid ja
parantamisesta seki edistdid yhteistyotddn hallin-
nonalan sisédisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa.
Hallinnonalan sisdinen kehittiminen painottaa
osallistumista varuskuntien toiminta- ja kehittamis-
suunnitteluun ja niiden ympiristéohjelmiin. Myds
metsitoimen ympdristdnsuojelua osana koko puo-
lustushallinnon ympiristénsuojelua parannetaan.
Alueellisia hoito- ja kdyttdsuunnitelmia kehitetdin,
jotta niitd voisi kiyttai puolustushallinnon sisdises-
sd yhteistyodssd entista tarkoituksenmukaisemmin.
Henkiloston koulutusta lisdtdédn erityisesti. tietojir-
jestelmi- ja ympiristdasioissa. Yhteistyotd Metsi-
hallituksen kanssa jatketaan ja parannetaan.
Puolustushallinnon metsitoimen uudelleenjar-
jestelyi selvitettiin tehtividn asetetun selvitysmie-
hen mietinndssd metsitoimen rationalisointi- ja
kehittdmisohjelmaksi (1.2.1994, PLM KDN:0 5/
7790/93/K1). Selvitysmies piti tarkoituksenmukai-
sena, ettd puolustusministerion hallinnonalalla toi-
mii kevyt metsiorganisaatio. Selvitysmies totesi
puolustusvoimien palvelutavoitteiden poikkeavan
Metsihallituksen tulosalueista ja merkitsevin kus-
tannustekijid Metsdhallitukselle. Puolustushallin-
non metsidtoimen siirtiminen tai sopeuttaminen
Metsdhallitukseen ei selvityksen mukaan olisi tuot-
tanut Metsdhallitukselle toiminnallista lisdarvoa,
mutta se olisi heikentidnyt puolustusvoimien toi-



mintaedellytyksid. Mietinnén mukaan metsitoimi
hoitaa puolustusvoimien erikoiskiyttoalueita, kun
taas Metsihallituksen toiminta painottuu puhtaisiin
talousmetsiin tai virkistyspalveluihin ja suojelu-
alueisiin.  Puolustusministerion alueiden erityis-
kiyttd vaatii puolustushallinnon omaa asiantunte-
musta ja henkilostdd. Selvitysmies esitti metsitoi-
men yhteistyon tiivistimistd Metsdhallituksen kans-
sa tavoitteena molemminpuoliset joustavat organi-
saatiot sekd asianmukaiset pelisiinnét yhteistyo-
kysymyksissd. Selvitysmies totesi, ettd yhteistyon
tehostamisella pyritidn valtiontalouden kannalta
edullisimpaan toimintamalliin.

Puolustushallinnon metsitalouden organisointi
kytkeytyy valtion kiinteistohallinnon uudelleen-
jarjestelyyn. Valtion kiinteistohallintotyryhmin
muistiossa (VM:in tybryhmédmuistioita 24/98) on
esitetty, ettd pddosa puolustusministerién toimiti-
lakiinteistoistd siirrettdisiin Valtion kiinteistdlaitok-
selle ja metsdalueet Metsdhallitukselle. Tyoryhmi
esitti mm., ettd puolustushallinnon metsinhoito-
tehtavien jarjestaminen selvitettaisiin erikseen osa-
na jatkovalmistelua. Puolustusministerié luovutti
kertomusvuonna Metsihallitukselle maa-alueita
yhteensd 400 ha.

Valtiovarainministerié asetti 5.2.1999 jatkotyo-
ryhmin selvittdmdin valtion kiinteistohallinnon
uudelleenorganisointia puolustushallinnon  kiin-
teistotoimen ja rakennuslaitoksen osalta. Jatko-
tydryhmin raportti luovutettiin 30.9.1999 valtiova-
rainministeridlle. Tyoryhmi paatyi ehdottamaan
puolustushallinnon kiinteistotoimen jirjestdmistd
Valtion kiinteistdlaitos -mallin mukaisesti. Tydryh-
min mietintoon liittyi puolustushallinnon edusta-
jien eridvi mielipide.

Puolustusministerié nikee ongelmaksi tyoryh-
min esityksen mukaisen hajautetun, usean toimi-
jan toimintamallin puolustushallinnon kiinteisto-
toimessa. Sekid kiinteistovarallisuuden hallinnan
ettd kiinteistdtoimen hajauttaminen vaikeuttaisi
puolustusvoimien keskittymistd ydintoimintaansa
kaikilla johtotasoilla. Se voisi johtaa pédllekkidisten
kiinteistotoimintojen luomiseen ja henkiloston kas-
vuun sadoilla henkil6illd, ja se vaatisi turva- ja
tietojarjestelmien sekd kiinteistdtoimen toiminta-
prosessien muuttamista puolustusvoimien kannal-
ta epdtarkoituksenmukaiseen suuntaan. Puolustus-
ministerion mielestd kokonaistaloudellisin ja tar-
koituksenmukaisin toimintamalli puolustushallin-
non kiinteistdtoimen (ml. metsitalous) jirjesti-
miseksi olisi sen kiinteistdjen omistajuuden ja kiin-
teistopalveluiden jarjestimisvastuun keskittiminen
yhdelle puolustusministerion alaiselle toimijalle.
Tami varmistaisi toiminnan taloudellisuuden lisdk-

si maanpuolustuksen ldhtokohtiin perustuvan
omistajapolitiikan, vahvan ja pysyvin toimiala-
osaamisen, puolustusvoimien toimintojen tunte-
muksen sdilymisen seki tehokkaan valmiussuun-
nittelun poikkeusoloja varten.

Puolustusministerio on ehdottanut, ettd puolus-
tushallintoon perustetaan liikelaitoksena toimiva
puolustusministerion alainen Puolustushallinnon
kiinteistlaitos, jolle siirrettdisiin hallinnonalan
kiinteisto-, metsi- ja rakennusvarallisuus ja omis-
tajatehtidvien hoito.

Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistaminen
Puolustusministeriéon valtiontilintarkastajien tar-
kastuskdynnilld 2.2.2000 antamien selvitysten mu-
kaan puolustushallinnon kehityksen yksi keskei-
nen tulevaisuuden suuntaus on muiden kuin sen
ydintehtdvien ulkoistaminen. Hallinnonalalla on
kdynnistetty laajamittainen, lihes kaikkien tukiteh-
tivien ulkoistamismahdollisuuksia tarkasteleva
kartoitus, joka kestaid useita vuosia.

Puolustusvoimien vuoden 2000 tulossopimuk-
sen mukaisesti kaikkien tukitoimintojen osalta
kidynnistetdidn selvitykset yhteistydmahdollisuuk-
sista (mm. ulkoistaminen) muun yhteiskunnan
kanssa. Selvitykset ja esitykset on saatava valmiiksi
viimeistddn v. 2003.

Selvitystyd puolustushallinnossa on aluillaan.
Puolustusministeriolld on tarkoitus antaa Piiesi-
kunnalle ohjeet uusien yhteistydmallien ja ulkoista-
misselvitysten aloittamiseksi. Asiaa on kisitelty
Piddesikunnan tyoryhmiraportissa, joka koskee
Pidesikunnan ja sen alaisten laitosten kehittamista
ja organisointia.

Ulkoistamispaitoksid tehtiessd on puolustusmi-
nisterion mukaan otettava huomioon puolustus-
hallinnon erityisluonteen mukaisesti turvallisuus-
nikokohdat, kustannustekijit, saatavien tuotteiden
ja palvelujen laatu, toiminnan joustavuus sekd tuot-
teen tai palvelun saatavuus. Puolustushallinnossa
mahdollisesti ulkoistettavia toimintoja voisivat olla
toimitilapalvelut ja ndihin liittyvit kiinteistonhoito-
palvelut, sisiiset palvelut, tietohallinnon julkiset
tietotekniset toiminnot, henkildstdhallinnon osat,
erdit taloushallinnon toiminnot, materiaalihallin-
non osat, kuljetukset ja logistiikka, muonitus, pesu-
la- ja korjaustoiminnat, erddt korjaamotoiminnat,
osin varikkotoiminta sekid vartiointi ja koulutus
tietyiltd osin.

Uusia yhteistydmuotoja ja ulkoistamista harkit-
taessa on mairitettiva ydintoiminnot. Ne ovat toi-
mintoja, jotka ovat menestymisen kannalta viltta-
mdttdmid. Muut toiminnot ovat avustavia tai tuki-
toimintoja. Organisaation tulee kyetd itse hoita-
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maan ydintoimintansa. Ellei niiti kyetd kehitta-
miin ja viemidn kiytintoon, katoaa perusta muul-
takin toiminnalta.

Puolustusministerion mielestd toimintojen ul-
koistamisen keskeinen peruste organisaation kan-
nalta on mahdollisuus keskittyd asioihin, jotka
kuuluvat ydinosaamiseen ja sithen liittyviin ydin-
toimintoihin. Tukitoimintojen ulkoistaminen on
tulevaisuuden keskeisimpid haasteita, ja sithen liit-
tyy julkisen sektorin kiinteiden kustannusten vi-
hentiminen. Ulkoistettu palvelu hankitaan vain
todellisen tarpeen mukaisesti, ja siitd voidaan ha-
luttaessa luopua tai kilpailuttaa se uudelieen.

Ulkoistamisessa ja uusissa yhteistyomalleissa
osapuolet keskittyvat omille osaamisalueilleen. Ul-
koistamisessa on siten kysymys tyonjaon optimaa-
lisesta jarjestdmisestd. Talloin hyvi tulos saadaan
pienemmin kustannuksin tai parempi tulos entisin
kustannuksin. Uusien yhteistyomallien ja ulkoista-
misen hyvit puolet liittyvit puolustusministerion
mukaan pitkille viedyn tydnjaon synnyttimien eri-
koistumisetujen lisiksi myos oikeansuuntaisiin
kannustimiin. Ulkoistamisen pidvaikutuksia ovat
yleensi toiminnan tehostuminen ja selkeytyminen,
voimavarojen vapautuminen mm. epitarkoituk-
senmukaisista investoinneista ja kohdentuminen
ydintehtdviidn sekd yleinen sddstdjen syntyminen.
Ulkoistaminen soveltuu puolustusministeridon mu-
kaan hyvin prosessijohtamiseen, johon siirrytiddn
myos puolustushallinnossa. Puolustusministerion
hallinnonalan ulkoistamisella ja ulkoisella yhteis-
tyolld pyritdidn tehostamaan toiminnan taloudelli-
suutta, suoritteiden, toimintaprosessien ja rakentei-
den laatua ja joustavuutta, sisdistd ohjausta, valmiu-
dellisia ndkokohtia ja tulevaisuuden osaamista.

Puolustusministerién, valtiovarainministerion ja
maa- ja metsitalousministerion vililli solmittiin
22.9.2000 aiesopimus, joka koskee puolustushal-
linnon kiinteistohallinnon tehtivien uudelleenjir-
jestdmistd valtionhallinnossa. Sopimuksen tavoit-

teena on parantaa maanpuolustuksen alueellisia ja
rakenteellisia toimintaedellytyksid ja niiden kehit-
tamismahdollisuuksia seki turvata puolustushallin-
nolle sen maksamia kustannuksia vastaavat tiydet
hyodyt eli kilpailukykyiset kiinteistopalvelut Val-
tion kiinteistolaitokselta, Metsihallitukselta, Kruu-
nuasunnot Oy:ltd ja Puolustushallinnon rakennus-
laitokselta.

Sopimuksen mukaan puolustushallinnon kiin-
teistdjen hallintasuhteissa toteutetaan, tiettyjen
lainsdddidnnollisten toimien toteuttamisen jilkeen,
seuraavat jarjestelyt:

— Vaihto-omaisuuskiinteistot, joita puolustus-
hallinto ei katso tarvitsevansa eiké halua vuokrata
pysyvadn kiyttdoonsi, siirretddn alueen luonteesta
riippuen joko Kapiteeli Oy:lle tai Metsihallituk-
selle. Yleiseni jakoperusteena on, ettd rakennettu
kiinted omaisuus maa-alueineen osoitetaan Kapi-
teeli Oy:lle ja metsitalouteen ja luonnonsuojeluun
liittyvit kiinteistdt Metsihallitukselle.

— Puolustuskiinteistét, kuten kasarmialueet toi-
mitilakiinteistdineen ja toimitilaluonteisine asun-
toineen, varuskuntien ldhiharjoitusalueet seki
muut toimitilakiinteistdt niihin liittyvine maa- ja
vesialueineen siirretddn Valtion kiinteistdlaitok-
selle.

— Asuinkiinteistot, pois luettuna em. toimitila-
asunnot, siirretddan Kruunuasunnot Oy:lle, jonka
tehtdvini on yhtitjirjestyksensid mukaisesti tarjota
kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja puolustusvoimien
henkilostolle tarkoituksena puolustushallinnon
mdirillisen, alueellisen ja laadullisen asuntotar-
peen tyydyttiminen.

— Metsi- ja vesialueet, pois luettuna em. lihi-
harjoitusalueet, siirretdin Metsihallitukselle, jolla
sdilyvit myos puolustusvoimien kiytdssi jo olevat
Metsdhallituksen alueet.

Muutokset on tarkoitus
1.1.2002 alkaen.

Saattaa voimaan

Valtiontilintarkastajat toteavat, ettd puolustusministe-
rién hallinnoimilla maa- ja metséalueilla on erityisluon-
ne valtion muuhun maaomaisuuteen verrattuna, koska
ne on hankittu ja tarkoitettu Iihinnd maanpuolustuksen
ja sen edellyttdmén koulutus- ja harjoitustoiminnan
kdyttoon. Nailla alueilla voidaan kuitenkin harjoittaa
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rajoitetusti myds metsétaloutta sekd hyddyntdd niitd
metsien moninaiskdytdssa. Valtion metsétalouteen ja
metsien muuhun kayttddn erikoistunut ammattimainen
liikelaitos on Metsédhallitus.

Puolustusministeridn alainen metsétalous, jota on
toteuttanut ministerién metsatoimi, on viime vuosina



valtiontilintarkastajien havaintojen mukaan tehnyt hy-
vai tulosta ja hoitanut vastuualueettaan ilmeisen am-
mattitaitoisesti ja huolellisesti. Metsétoimen henkilds-
tén osaaminen ja tydskentelymotivaatio ovat tuloksista
paitellen olleet véhintdénkin tyydyttdvia. Valtiontilin-
tarkastajat eivdtnde aihetta arvostella puolustusminis-
terién metsétoimintaa ja sen tuloksellisuutta sindnsa.

Valtiontilintarkastajat toteavat kuitenkin, ettd val-
tion kiinteistohallintoa on syytd kehittd8 edelleen yha
ammatillisempaan ja eri toimijoiden valistd tydnjakoaja
yhteistoimintaa edistdvdén suuntaan. Valtiontilintar-
kastajat ovat aiemmin asettuneet periaatteessa kan-
nattamaan valtion kiinteistdtyéryhméan tekemia esityk-
sia valtion kiinteistéhallinnon kehittdmiseksi ja tehos-
tamiseksi kuitenkin siten, ettd eri hallinnonalojen, mm.
puolustusministeridn erityistarpeet otetaan téssé ke-
hittamistydssd huomioon. Puolustusministerién koh-
dalla tim3 tarkoittaa sen maa- ja metsédalueiden omis-
tajatehtdvien sekd metsétalouden siirtdmistd pd&osin
Metsédhallitukselle.

Puolustushallinto onilmoittanut valtiontilintarkasta-
jille pyrkivénsa tulevaisuudessa ydintoimintojensa ja

-prosessiensa kehittdmiseen ja samanaikaisesti tuki-
toimintojensa mahdollisimman laajaan ulkoistamiseen.
Puolustushallinnossa onkin aivan oikein ymmaérretty
periaatteessa ydintoimintoihin keskittymiseen ja tuki-
toimintojen ulkoistamiseen seka eri toimijoiden vélisen
tyonjaon lisddmiseen liittyvat hyddyt.

Valtiontilintarkastajien mielest kiinteisttjen hallin-
noimista ja metsétalouden harjoittamista voidaan tus-
kin pitdd puolustushallinnon ydintoimintona siitdkdan
huolimatta, ettd hallinnonalan maa- ja metsdalueiden
kéyttd poikkeaa jossain maérin valtion muiden vastaa-
vien kiinteistdjen kayttdtavoista. Kun puolustusminis-
teridn alainen metsdorganisaatio siirrettdisiin kokonai-
suudessaan vaition metséasioista vastaavan Metsé-
hallituksen alaisuuteen, ko. organisaatioon kertynyt
erityistietdmys ja -osaaminen puolustusvoimien koulu-
tus- ja harjoitusalueilla harjoitettavasta metsétalou-
desta sdilyisi ja olisi edelleen kdytettavissa. Valtionti-
lintarkastajien mielesta téllainen jarjestely toisi hyotyja
tyGnjaon ja eri toimijoiden valisen yhteistyon lisdami-
sen kautta.
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Valtiovarainministerion hallinnonala

Valtiontilintarkastajat tekivit tarkastuskdynnin val-
tiovarainministeriodn 14.3.2000 (valtiosihteeri Rai-
mo Sailas), Verohallitukseen 29.2.2000 (péijohtaja
Jukka Tammi) ja Tilastokeskukseen 15.3.2000
(p4djohtaja Timo Relander).

Toimikaudellaan valtiontilintarkastajat ovat sel-
vittineet valtiovarainministerion hallinnonalalta
Suomen talouspolitiikan valmistelujirjestelmid ja
talouspolitiikan onnistumista kertomusvuonna,
valtion tilastotointa, Suomen ja Euroopan unionin
vilisid varainsiirtoja sekd verovalvontaa ja -tarkas-
tusta.

Valtiovarainministerion tarkastuskdynnilld val-
tiontilintarkastajat saivat selvityksen hallinnonalan
keskeisistd tapahtumista ja toimista seki tulosohja-
uksesta kertomusvuonna, valtiovarainministerion
tietohallinnosta, valtion omistajavallan kdytostd ja
omistajachjauksesta ministerion hallinnonalalla,
Suomen EU-jdsenyyden ja EMU-osallistumisen ai-
heuttamista verotuksen yhdenmukaistamistarpeis-
ta sekd valtion tulojen arvioinnin osuvuudesta ja
oikeellisuudesta.

Valtiovarainministerion hallinnonalan tarkas-
tuksen ja siit4 laaditun kertomusosuuden valmiste-
lusta valtiontilintarkastajain kansliassa on vastan-
nut ylitarkastaja Jarmo Laine. Verohallinnon tarkas-
tuksen ja sitd koskevan kertomusosuuden valmis-
telusta on huolehtinut tarkastaja Tuija Myllyvuori.

Valtiontilintarkastajat paittivat kokouksessaan
4.4.2000 kisitelld kertomuksessaan valtion tulojen
arvioinnin osuvuutta ja oikeellisuutta seké veroval-
vontaa ja -tarkastusta. Valtiontilintarkastajat totesi-
vat myds, ettd valtiovarainministerié oli asettanut
20.12.1999 tydryhmin selvittimidin Suomen ja
EU:n vilisid rahavirtoja. Koska tydryhmin ty® oli
kesken vield vuoden 2000 keviilld, ministerio ei
kyennyt antamaan valtiontilintarkastajille riittdvin
perusteltuja nikemyksid ko. asiasta. Valtion talous-
arviota koskeva kertomusosuus hyvaksyttiin val-
tiontilintarkastajien kokouksessa 13.6.2000 ja vero-
tusta koskeva osuus 13.10.2000.
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Valtion talousarvion tulojen arviointi

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskerto-
mus

Valtiontalouden tarkastusvirasto antoi kertomus-
vuonna 24.6.1999 piivityn valtion talousarvion
tuloja ja niiden arviointia koskevan tarkastuskerto-
muksen (nro 558/54/99, Tarkastuskertomus 6/99).
Tarkastuskertomus julkistettiin elokuussa 1999, ja
sitd kisiteltiin laajasti tiedotusvalineissi. Tarkastus-
aiheen valintaan olivat osaltaan vaikuttaneet erdit
eduskunnan tahdonilmaukset.

Vuoden 1993 lisdtalousarvion kisittelyssi edus-
kunnan valtiovarainvaliokunta viittasi mietinnos-
sdin (VaVM 23/1993 vp) hallitusmuodon 67 §:n 1
momenttiin todeten, ettei tilld vuoden 1992 maalis-
kuun alusta voimassa olleella hallitusmuodon
sddnnokselli ole ollut tarkoitus muuttaa talousarvi-
on tiydellisyysperiaatetta, vaan varsinaiseen ta-
lousarvioon on edelleen otettava kaikki tiedossa
olevat tulot ja menot. Valiokunta totesi lisiksi, ettd
muutosehdotuksia oli perusteltu varsin niukasti.
T4amai oli johtanut lisdselvityspyyntoihin ja vaikeut-
tanut ja hidastanut esityksen kisittelyd. Valiokunta
ei pitdnyt titd asianmukaisena ja kiinnitti huomiota
eduskunnalle vastaavissa yhteyksissi tulevaisuu-
dessa annettavan informaation mi4riin ja laatuun.
Valiokunta edellytti, ettd hallitus liittdd tuleviin
talousarvioesityksiinsi aiempaa yksityiskohtaisem-
mat perustelut, jotka mahdollistavat esitysten
asianmukaisen kisittelyn eduskunnassa.

Eduskunnan lakivaliokunta huomautti puoles-
taan vuoden 1995 talousarvioesityksestd (HE152/
1994 vp) antamassaan lausunnossa (LaVL 7/1994
vp), ettd talousarvioesityksen arvioimista vaikeutti
se, ettd selvitysosia ei ollut laadittu yhdenmukaises-
ti tai riittdvin yksityiskohtaisesti ja ettd tulostavoit-
teet oli useissa kohdin jitetty ilmoittamatta.

Valtiontalouden tarkastusvirasto ei ollut aiem-
min tarkastanut valtion talousarvion tuloja koko-
naisuutena. Myos tulojen arvioinnin menetelmit ja



prosessit olivat jadneet vihiiselle huomiolle. Tar-
kastus oli koettu tarpeelliseksi mm. siksi, ettd edus-
kunta oli em. tavalla arvostellut valtion talousarvio-
esitysten laatua.

Tavoitteena oli tarkastella valtion tuloarvioita
erityisesti finanssipolitikan valmistelun, suuntaa-
misen ja mitoituksen sekd piddtoksenteon tarpei-
den nikokulmasta. Tiassd yhteydessd paneuduttiin
my®s kansantalouden kehitysarvioihin tuloarvioi-
den laadinnassa. Lisdksi arvioitiin tuloarvioiden
laadinnan tarkoituksenmukaisuutta sekd niiden
johdonmukaisuutta. Niin pyrittiin selvittimain,
tuottaako tulojen arviointiprosessi eduskunnan
tarpeisiin riittdvdn, luotettavan ja selkedn perus-
tan.

Tuloarvioiden laadinnan tarkastelussa ilmeni,
ettd valtiovarainministerion tuloarvioiden laadinta
ei ollut edennyt yhti jirjestelmillisesti kuin meno-
arvioiden valmistelu. Tuloarvioiden laadintaa suo-
rittavien valtiovarainministeridon osastojen vilisessa
yhteistydssi esiintyi tarkastusviraston mielestid ke-
hittimis- ja koordinointitarpeita. Lisdksi valtiova-
rainministerién virastoille ja laitoksille suuntaama
tuloarvioiden laadinnan ohjaus oli jainyt melko
vihiiseksi. Valtiovarainministeri6 oli tosin ko. tar-
kastuksen aikana ryhtynyt tulojen arvioinnin kehit-
tdmistoimiin.

Tuloarvioiden dokumentoidun  valmisteluai-
neiston vihiisyyden vuoksi valmistelun etenemi-
sestd, periaatteista ja menetelmisti oli vaikea muo-
dostaa kokonaiskuvaa. Tuloarviolaskelmien oi-
keellisuutta ei voitu myoskiin jilkikiteen luotetta-
vasti arvioida.

Valtiovarainministerion kansantalousosasto on
laatinut vuosittain kokonaistaloudellista kehitysti
kuvaavia ennusteita mm. tulojen arvioinnin perus-
taksi. Ennusteita arvioitiin tarkastuksessa mm. asiaa
kisittelevien tutkimusten avulla, joiden mukaan
ennustevirheet olivat johtaneet my6s talouspolitii-
kan virheisiin. Tarkastus kuitenkin osoitti, ettd va-
kaan taloudellisen kehityksen vuosina tuloarvioi-
den laadinnassa oli onnistuttu kohtuullisesti. Kun
taloudellisessa toimeliaisuudessa oli esiintynyt
vaihteluita, ennusteiden laadinnassa ei ollut onnis-
tuttu tyydyttavasti.

Tulojen arvioinnin osuvuutta tutkittiin tarkas-
tuksessa vuosien 1977—96 talousarvioesitysten
perusteella. Kokonaistulot oli arvioitu talousarvio-
esityksissa toistuvasti toteutuneita tuloja pienem-
miksi. Varsinkin 1990-luvulla esiintyi suuriakin ar-
viointivirheitd. Hallituksen talousarvioesitys on
eduskunnan budjettipaidtdksenteon tirkein tieto-
lihde. Eduskunnalla ei ole ollut kidytinndssid mah-
dollisuutta selvittdd yksityiskohtaisesti talousarvio-
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esityksen tietojen luotettavuutta. Tulojen varovai-
sen arvioinnin seurauksena valtion talousarvion
tasapaino ja finanssipolitiikan perusta on jouduttu
rakentamaan toteutuneita tuloja pienemmiksi ar-
vioitujen tulojen varaan. Tulojen arviointipoikkea-
mat ovat vaikeuttaneet my0s lainatarpeiden ar-
viointia.

Lisitalousarvioita on kiytetty perinteisesti mel-
ko runsaasti. Koska finanssipolitiikan toteutus on
keskeisilti osiltaan rakennettu talousarvioesitysten
varaan, ovat lisdtalousarviossa tehdyt tuloarvioiden
muutokset etddnnyttineet budjettipolitiikkaa ta-
lousarvioesityksen mukaisista finanssipoliittisista
linjauksista. Kaytinto on tarkastusviraston mielesta
osaltaan vaikeuttanut suunnitelmallisen ja pitkajan-
teisen finanssipolitiikan harjoittamista.

Vuosien 1995—96 talousarvioesitysten tarkaste-
lussa ilmeni, ettd tulomomentilla esitettyjen lukujen
ja selvitysosan perustelujen niukan ja epiloogisen
esittdmistavan johdosta ei useinkaan selvinnyt, mi-
ten tuloarviolukuihin oli piisty. Tarkastusviraston
kisityksen mukaan tillainen budjetointikaytanto ja
perustelujen esittimistapa ei palvellut tyydyttivisti
talousarviota koskevan piitdksenteon tietotarpei-
ta. Budjetointitavan vaikeaselkoisuutta oli lisinnyt
sekin, ettd tuloarvioita koskevat oletukset oli esitet-
ty yleisperustelujen laajassa kansantalouden tilan
kuvauksessa.

Tarkastusviraston nikemyksen mukaan halli-
tuksen talousarvioesitykset eivit olleet tarjonneet
toteutuneen tulokehityksen arvioinnissa ja siini
kiytettyjen menettelytapojen puolesta eduskun-
nan piditdksenteolle asianmukaista tietopohjaa
odotettavissa olevasta tulokehityksesti.

Valtiovarainministerion lausunto tarkastuskerto-
muksesta
Valtiovarainministerio antoi lausuntonsa (VM 7/
034/99) ko. tarkastuskertomuksesta Valtiontalou-
den tarkastusvirastolle 21.5.1999. Lausunnossaan
ministerio totesi mm. seuraavaa:
Tarkastuskertomuksen kuvaus valtion talousar-
vion tulojen ennustamisesta oli pddpiirteissdin oi-
kea ja osoitti eriitd selvid prosessin parannuskoh-
teita. Tillaisia olivat ennen muuta ennustemenetel-
mien analyyttisen tason nosto ja tihin littyen
valtiovarainministerion eri osastojen asiantunte-
muksen aiempaa parempi yhdistiminen ja hyo-
dyntdminen seki ennusteiden ja ennustemenetel-
mien parempi dokumentointi. Valtiovarainministe-
i ilmoitti ryhtyneensi tiltd osin toimiin, kun
valtion tulojen seuranta ja ennustaminen jirjestet-
tiin uudelleen ministerién osastojen viliseni yh-
teistyonid vuoden 1997 lopulla. Vuoden 1998 lopul-
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la ao. ryhmin ty6td arvioitiin. T4lloin piitettiin
seki jatkaa titd tyotd ettd syventdd ennustemene-
telmii, joka tyd oli myos kiynnistetty.

Tarkastuskertomusluonnoksessa asioiden kisit-
tely eteni valtiovarainministerion mielesti loogises-
ti ja ryhmitteli budjetointiprosessin kisittelyn val-
tiovarainministerion sisdlld rakenteellisesti katta-
vasti. Budjetointiprosessin kuvauksessa ei kuiten-
kaan ollut otettu huomioon muutoksia, jotka ai-
heutuivat v. 1998 uusitusta talousarvioehdotusten
ja toiminta- ja taloussuunnitelmien laadintaperiaat-
teita koskevasta valtioneuvoston paitdksestd ja
valtiovarainministerién toiminta- ja taloussuunni-
telmien laadintamairayksista.

Selvdi osoitusta siitd, ettd tuloennustevirheet
olisivat johtaneet talouspolitiikan virheisiin, ei val-
tiovarainministerion kisityksen mukaan ollut. Mi-
nisteri® kuitenkin myonsi, ettd makroennusteet ja
valtion tuloja koskevat ennusteet olivat olleet nu-
merollisesti pahasti vi4rissi erityisesti 1980-luvun
lopussa ja 1990-luvun alun lamaolosuhteissa. Nu-
meroihin liittyneet laadullinen riskianalyysi ja ta-
louspolitiikan suositukset olivat silti olleet varsin
kohdallaan. Muihin ennustelaitoksiin verrattuna
valtiovarainministerion ennusteet olivat numerolli-
sesti olleet vihintdin saman veroisia, miki oli ollut
luonnollista pdidasiassa yhteisen tietopohjan takia.
Koska valtiovarainministerion ennusteet oli julkais-
tu yleensd ensimmiisini, olivat muut laitokset voi-
neet ministerion mielestd hyodyntdd niitd sekd
my6s mahdollista tuoreempaa tietoa.

Tarkastuskertomusluonnos kisitteli valtion tulo-
kertymid pitkilti yhtend kokonaisuutena, jolloin
erityisesti lainanoton muista kassatuloista poikkea-
va luonne vaikeutti ministerion mukaan analyysia.
Kun varsinaiset tulot oli ennustettu pahasti viirin,
lainanotolla korvattiin niitd ennustevirheiti.

Verokertymid oli kisitelty myos piiasiassa yhte-
nd kokonaisuutena. Niiden osalta tarkastuskerto-
muksessa oli todettu, ettd ennusteiden systemaatti-
nen aliarviointi oli lopulta varsin pieni. Vuosia 1995
ja 1996 koskeneessa tarkastelussa oli havaittu vero-
lajikohtaisten ennusteiden olleen epitarkkoja. En-
nustevirheet kumosivat kuitenkin toisiaan. Néina
vuosina kuten myds 1980-luvun lopulla ja 1990-
tuvun alussa veroennusteiden virheet olivat valtio-
varainministerion mukaan selkeiisti paikannetta-
vissa veropohjien virheellisiin ennusteisiin. Lamaa
edeltineen kotimaisen kysynnin aliarviointi sekd
laman syvyyttd koskeneiden ennusteiden riittimat-
tomyys selittivit suurimman osan silloisista veroen-
nusteiden virheistid. Vuosina 1995 ja 1996 ennuste-
ongelmia olivat odotetun ja toteutuneen talouskas-
vun vahvuus ja jakautuminen koti- ja ulkomaiseen
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osioon. Toiminnallinen tulonjako muuttui tuolloin
vahvasti yritysten hyviksi, ja niiden tulokehitys
aliarvioitiin ennusteissa.

Tarkastuskertomusluonnoksessa ei ministerion
mukaan juuri kisitelty verokertymien ennustevir-
heiden syitd, joita ovat olleet veropohja-arvioiden
muuttuminen, veroperustan piditosperdiset muu-
tokset ennusteajankohdan jilkeen seki varsinaiset
veroennuste-virheet. Budjetin pohjana olleissa ve-
roennusteissa ei ollut voitu poiketa jo piitetyistd
tai tiedossa olleista veroperusteista, joita oli voitu
muuttaa sekd eduskunnan budjettikisittelyssi etti
myohemmin budjettivuonna. Veroennusteet olivat
perustuneet tiedossa olleisiin aiempiin verokerty-
miin ja verokertymapohjiin. Niihin oli tehty usein
korjauksia, jotka olivat vaikuttaneet myshempiin
ennustetarkistuksiin.

Hallituksen vahvistamana kiytintoni budje-
toinnissa on valtiovarainministerion mukaan ollut,
ettei tulopoliittisen ratkaisun, joka on yleensi ollut
avoin budjetin valmistelun aikaan mutta jonka
vaikutukset ovat kohdistuneet budjettivuoteen,
vaikutuksia ole pyritty ennakoimaan ja ottamaan
huomioon varsinaisessa talousarvioesityksessi.
Tulokertyméarviot varsinaisessa talousarvioesityk-
sessd ovat siten olleet pienemmit kuin toteutuneet
luvut.

Sekalaiset tulot oli jatkuvasti aliarvioitu, Tama oli
ministerion mukaan tiedetty hyvin, mutta budjetti-
prosessin luonteen takia on ao. ministerididen
pitdnyt tehdd korjaukset. Edes valtiovarainministe-
rid ei ole voinut muuttaa niitd tuloarvioita ilman
ao. ministerién myotidvaikutusta. Erityisen vaikeaa
oli ollut omaisuuden myyntitulojen arvioiminen.
Omaisuuden myyntiin vaikuttaa keskeisesti kulloi-
nenkin markkinatilanne, jota ei ole voitu ennustaa
edellisend vuonna.

Korkotulojen ennakoinnin piddongelma on liitty-
nyt kassavarantoihin, jotka on sijoitettu rahamark-
kinoille valtion maksuvalmiuden turvaavalla taval-
la. Kassavarannot ovat osittain jidnnoserd, joka
syntyy kassatulojen ja menojen maksatuksen ajoit-
tumisen seurauksena. Valtiovarainministeri¢ ottaa
rahamarkkinatilanteen huomioon toteuttaessaan
lainanottosuunnitelmia. Maksuvalmiuden varmis-
tamiseksi lainanottoa on voitu aikaistaa. Kassatalle-
tusten keskisaldo on tistd syysti ollut erdini vuosi-
na huomattavan korkea. Koska lyhytaikaisen ko-
ron heilahdukset ovat my6s ajoittain olleet vaikeas-
ti ennakoitavissa, ovat kaavamaiset korkoarviot
olleet epitarkkoja.

Tarkastusviraston arviot valtion kokonaistulojen
ennusteiden harhaisuudesta ja harhaanjohtavuu-
desta olivat valtiovarainministerién mielesti jossain



madrin himmentivid. Numerollisesti tuloarviot oli-
vat epitarkkoja tarkastusviraston raportoimalla ta-
valla. Kyseessd on kuitenkin ministerién mukaan
kokonaisuus, jossa menoarviot ovat pitkdlti maa-
rinneet kokonaisrahoituksen. Verotulojen syste-
maattista aliarviointia ei tarkastusviraston tulosten
mukaan ole ilmennyt, mutta erdiltdi muilta osin
aliarviointia on esiintynyt. Finanssipolitiikka perus-
tuu ministerion mukaan kuitenkin kansantalouden
tilinpidon kisitteisiin, jolloin osa em. harhaisista
osista eliminoituu.

Valtiovarainministerio piti itsestdin selvini, ettd
talousarvioesitykset on tullut tehdi hallitusmuodon
ja muiden talousarviota koskevien siddnnosten
mukaisesti. Kuitenkin tuloarviot on pyritty teke-
midn varovaisesti niin, ettei toteutunut tulokehitys
olisi olennaisesti alittanut arvioita, mutta tuloarviot
eivat myoskidn olisi olleet tarkoituksellisesti alimi-
toitettuja.

Valtiovarainministerion mukaan tarkastuskerto-
mushionnos kiinnitti huomiota olennaiseen ongel-
maan: Valtion tulojen ja koko kansantalouden en-
nakointijifjestelmi on 10 viime vuoden aikana
osoittautunut epitarkaksi, ja ympdiriston suuret
muutokset ja kotimaiset rakennemuutokset ovat
olennaisesti heikentineet ennusteiden osumatark-
kuutta. TAdmid on ministerion mukaan pyritty otta-
maan huomioon talous- ja finanssipolitiikan suun-
nittelussa, mutta luonnollisesti itse ennusteita pitda
voida parantaa.

Valtiovarainministeri® korosti edelleen, ettd
eduskunnan valtiovarainvaliokunta oli vuoden
1993 lisitalousarvion yhteydessi todennut muutos-
ehdotusten perustelujen olleen varsin niukat. Va-
liokunta oli edellyttinyt, ettd hallitus liittd4 tuleviin
talousarvioesityksiinsi aiempaa yksityiskohtaisem-
mat perustelut. Koska mainitussa lisdtalousarviossa
ei esitetty muutoksia tuloarvioihin, saattoi valio-
kunnan kannanotto muutosten perusteluista liitty4
ainoastaan menojen muutosten rittimattémiin pe-
rusteluihin.

Ministerion mielestd eduskunnan lakivaliokun-
nan vuoden 1995 talousarviosta antaman lausun-
non huomautus, jonka mukaan budjetin selvitys-
osia ei ollut laadittu yhdenmukaisesti tai riittdvin
yksityiskohtaisesti ja tulostavoitteet oli useissa koh-
din jitetty ilmoittamatta, lienee viitannut valtion
menojen riittimattomiin selvittimiseen, koska val-
tion tuloille ei ole asetettu tulostavoitteita.

Tarkastusvirasto oli valtiovarainministerion mu-
kaan todennut kertomusluonnoksessaan mm.:

"Keskeisin huomio tissi tarkastelussa kohdistetaan
hallituksen varsinaisiin talousarvioesityksiin, koska
niiden merkitys finanssipolitilkan valmistelussa on

tirked.” Kertomuksessa hallituksen esityksissi ol-
leita arvioita oli kuitenkin verrattu toteutuneeseen
tilinpddtdkseen. Eroihin olivat vaikuttaneet minis-
terion mukaan yleisen taloudellisen kehityksen
lisdksi sekd eduskunnan ettd muiden tahojen p#i-
tokset, jotka oli tehty talousarvion antamisen jal-
keen.

Tarkastuskertomusluonnoksessa esitettiin myos
huoli valtiovarainministerién sisdisen koordinaati-
on puutteen vaikutuksista tuloennusteiden heik-
koon osuvuuteen ja sisidisiin erimielisyyksiin, Tar-
kastusvirasto oli viitannut budjettiosaston kiytti-
miin budjettiarvioihin ja kansantalousosaston kuu-
kausittaisten kassaraporttien eroihin verolajeittai-
sissa arvioissa. Kassaraportti on ministeridn mu-
kaan tarkoitettu kuitenkin ennen kaikkea infor-
maatioksi ministerion johdolle siitd, mitd tuoreim-
man toteutumatiedon pohjalta oli arvioitu ko. vuo-
den kassamenoista ja -tuloista.

Yhteenvetonaan valtiovarainministerié totesi,
ettd tuloennusteet olivat muiden talousennusteiden
tavoin suuresti virheellisid 1990-luvun vaihteen
molemmin puolin taloudellisten heilahtelujen ol-
tua poikkeuksellisen suuria. Valtiovarainministerit
ilmoitti kiinnittineensd viime vuosina korostettua
huomiota kertomusluonnoksessa viitattuihin kysy-
myksiin. Tulojen arviointi oli jirjestetty uudelleen
vuoden 1997 lopulla. Tilld oli varmistettu osaltaan
se, ettd ministeridn eri osastoilla on yhteinen nike-
mys toteutuneesta ja lihiajan odotettavissa olevasta
kehityksesti.

Valtiontalouden tarkastusviraston muistio
28.9.1999 valtiovarainvaliokunnalle
Valtiontalouden tarkastusviraston ao. tarkastusker-
tomus (6/99) oli eduskunnan valtiovarainvaliockun-
nan kisittelyssd 28.9.1999. Tarkastusviraston valio-
kunnalle laatimassa muistiossa todettiin mm. seu-
raavaa:

Valtiontalouden tarkastusvirastossa on viime
vuosina suoritettu useita talousarvioesitykseen
kohdistuvia tarkastuksia, joiden keskeiseni tavoit-
teena on yleisesti ollut selvittii, tarjoaako talousar-
vioesitys riittivin, luotettavan ja selkeidn tietope-
rustan eduskunnalle.

Valtion talousarvion tuloihin ja niiden arviointiin
kohdistuneessa tarkastuksessa (6/99) tarkasteltiin
valtion talousarvioihin sisiltyvid tuloarvioita erityi-
sesti finanssipolitiikan valmistelun, suuntaamisen,
mitoituksen sekd piidtdksenteon tarpeiden niko-
kulmasta. Tarkastuksessa pyrittiin lisdksi selvitta-
méin, tuottaako tulojen arviointiprosessi eduskun-
nan paitoksenteon tarpeisiin riittdvin ja luotetta-
van tietoperustan.
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Tarkastuksessa ilmeni, ettei tuloarvioiden laa-
dinta ollut edennyt valtiovarainministeritssid yhti
jarjestelmillisesti kuin menoarvioiden valmistelu.
Ministerion osastojen vilisessd yhteistydssi ilmeni
kehittamis- ja koordinointitarpeita. Valtiovarainmi-
nisteriéon muille virastoille ja laitoksille suuntaama
Ministerio oli kuitenkin tarkastuksen aikana ryhty-
nyt tulojen arvioinnin kehittimistoimiin, jotka koh-
distuivat moniin tarkastuksessa esiin tulleisiin on-
gelmiin.

Dokumentoidun valmisteluaineiston vihiisyys
ja puutteellisuus tuloarvioiden laadinnassa nousi
tarkastuksen yhteydessi voimakkaasti esille. Ai-
neiston puutteellisuus vaikeutti niin tarkastuksen
suorittamista kuin ilmeisesti myos arviointitoimin-
nan kehittAmisti.

Kokonaistulot oli arvioitu varsinaisissa talousar-
vioesityksissd toistuvasti toteutuneita tuloja pie-
nemmiksi. TAmidn seurauksena valtion talousarvi-
on tasapaino ja samalla my®s finanssipolitilkan
perusta oli rakentunut toteutuneita tuloja pienem-
miksi arvioitujen tulojen varaan. Tulojen arviointi-
virheet olivat vaikeuttaneet myos lainatarpeiden
arviointia. Lainanoton muista kassatuloista poik-
keava luonne oli vaikeuttanut tarkastelua. Lainan-
otolla oli voitu myos korvata ennustevirheitd: Var-
sinaisten tulojen jdityi alle ennustetun lainanottoa
oli voitu lisatd ja varsinaisten tulojen ylitettyd en-
nusteet lainanottovaltuuksia oli voitu tietyin eh-
doin jattaa kayttAmitta.

Ottaen huomioon, etti kokonaistulot oli toistu-
vasti arvioitu toteutuneita tuloja pienemmiksi, ei
kysymyksessi tarkastusviraston mielestd nihtaviasti
ollut ensi sijassa “ennustamisen vaikeus”, vaan
selitysti lienee etsittdvi lahinni omaksutusta "varo-
vaisuuden periaatteesta”. Ainoa loydetty mdiritel-
md kisitteelle sisdltyy Talousarviotydryhmin muis-
tioon (VM 1993:19) sen kisitellessd hallituksen
toimeksiannosta mahdollisuuksia lieventid4 talous-
arvioiden ja talousennusteiden yhteyksid. Tarkas-
tusviraston mukaan voisi olla harkinnanarvoista
sisillyttdd tieto tistd tulojen arviointiperiaatteesta
my0s vuotuiseen talousarvioesitykseen.

Tulojen budjetointia ja perustelujen esittdmista-
poja koskeneessa tarkastelussa ilmeni, ettei tulo-
momentilla esitettyjen lukujen ja momentin selvi-
tysosan perustelujen usein niukan ja epiloogisen
esittAmistavan vuoksi useinkaan selvinnyt, miten
esitettyihin tuloarviolukuihin oli paidytty. Budje-
tointikdytinnon vaikeaselkoisuutta oli lisinnyt
edelleen se, ettd tuloarvioiden oletukset oli esitetty
talousarvion yleisperustelujen laajassa kansanta-
louden tilan kuvauksessa, jolloin oletusten ja mo-
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menttiperustelujen vilille ollut vaikea 16ytdd loo-
gista yhteytti.

Valtiovarainministerion selvitys valtiontilintarkas-
tajille

Valtiovarainministeri¢ antoi selvityksen valtion tu-
lojen arvioinnin osuvuudesta ja oikeellisuudesta
valtiontilintarkastajille heididn tarkastuskdynnilldian
ministeriossd 14.3.2000. Selvityksessiddn valtiova-
rainministerio esitti mm. seuraavaa.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusker-
tomus kesillda 1999 valtion tuloarvioiden osuvuu-
desta v. 1977—96 synnytti vadrinkisityksid, joita
valtiovarainministerié oikoi kesin ja syksyn 1999
aikana kidymissiin keskustelussa.

Tarkastusviraston ao. kertomus vertasi talousar-
vion ja tilinpd4toksen tuloja, jotka sisiltdviat lainan-
oton. Esimerkiksi keskelld taloudellista lamaa v.
1993 tilinp4ditoksen mukaiset tulot olivat useita
kymmenid miljardeja markkoja suuremmat kuin
talousarvion mukaiset tulot. Tdmi aiheutui siit4,
ettd laman aikana valtio joutui ottamaan runsaasti
lisilainaa budjetin menojen katteeksi. Tilinpdatok-
sen talousarviota suuremmat kokonaistulot eivit
néin ollen siis johtuneet verotulojen aliarvioinnista.
Verotulojen kehitys piin vastoin yliarvioitiin lama-
vuosina. Tarkastusviraston tarkastuskertomuksesta
ja sitd koskeneesta keskustelusta muodostui kui-
tenkin kuva, ettd verotulot olisi laman aikana aliar-
vioitu.

Toisen vidrinkisityksen mukaan verotulot olisi
jarjestelmillisesti aliarvioitu. Niin ei kuitenkaan ole
valtiovarainministerion mielestd tapahtunut. Julki-
suuteen jii ministerion mukaan kuitenkin ilmeises-
ti vaikutelma systemaattisesti aliarvioiduista vero-
tuloista.

Kolmas viidrinkidsityksid atheuttanut seikka oli
vero- ja muiden tulojen kisitteleminen yhtend ko-
konaisuutena. Muista tuloista esimerkkind on yk-
sityistamisestd saatavat tulot, joista voidaan valtion
talousarviossa tehdi vain kaavamainen oletus. Esi-
merkiksi vuoden 1998 talousarviossa tulot osake-
myynneisti oletettiin 2 mrd. mk:ksi, kun toteutuma
oli 11 mrd. mk.

Vastaavasti kertomusvuonna budjettiesitykseen
merkittiin osakemyyntituloiksi 2,5 mrd. mk, kun
myyntejd toteutui 21 mrd. mk. Erditd muitakaan
tuloja ei voida arvioida yhti luotettavasti kuin
verotuloja. Néistd voidaan mainita valtion obligaa-
tioiden liikkeeseenlaskuvoitot ja -tappiot, jotka
riippuvat vaikeasti arvioitavasta markkinakehityk-
sestd. Valtion vuosittaisiin omaisuuden myyntitu-
loihin ja velanhoitomenoihin vaikuttaa ministerion
mukaan se, miki kulloisessakin markkinatilantees-



sa on valtion omaisuudenhoidon ja tehokkaan
lainanhoidon kannalta jarkevinti. Niiden tulojen ja
menojen todelliset poikkeamat talousarviosta eivit
kiytinnossd muuta finanssipolitiikan kireyttd tai
vaikutuksia.

Neljas vadrinkisitys koski talousarvioita. Tarkas-
tusviraston kertomuksen uutisoinnin perusteella
muodostui ministerion mielestd kuva, ettd tulojen
“aliarvioinnilla” olisi varauduttu lisdbudijeteissa esi-
tettdvien lisimenojen kattamiseen. Tillaista menet-
telyd el ministerion mukaan missdin nimessd ole
noudatettu, koska se olisi lainvastaista. Ministerion
pyrkimykseni on ollut lisibudjettien vihentdmi-
nen, missa se katsookin onnistuneensa varsin hy-
vin,

Ottaen huomioon 1980-luvun jilkipuoliskon
ja 1990-luvun alkupuoliskon poikkeuksellisen ta-
loudellisen kehityksen on valtiovarainministerié
mielestadn arvioinut verotulojen kehityksen koh-
tuullisesti. Ministerié on kuitenkin edelleen tehos-
tanut verotulojen seurantaa ja ennustamista. Mi-
nisterion kolmen osaston ja Verohallituksen yhtei-
nen tybryhmd on vuoden 1997 lopusta alkaen
laatinut kuukausittain yksityiskohtaisen raportin
valtion tuloennusteiden toteutumisesta ja tarken-
tumisesta.

Valtiovarainministerion mukaan kaikkien mui-
denkin ennusteiden tavoin valtion tuloennusteisiin
liittyy virhemarginaali. Ennusteisiin sisiltyvit riskit
otetaan kuitenkin huomioon talouspolitiikkaa val-
misteltaessa. Valtion tuloennusteiden poikkeami-
nen toteutuneesta kehityksesti ei ole siten ministe-
rion mielesti johtanut virheellisiin talouspoliittisiin
padtoksiin.

Valtiontilintarkastajien aiempi kannanotto
Valtiontilintarkastajat ovat aiemmin kisitelleet val-
tion tuloarvioiden osuvuutta kertomuksessaan
vuodelta 1983 otsikolla Valtion tulo- ja menoarvioi-
den tasapaino, lisimenojen valttAmattdmyys ja tu-
loarvioiden osuvuus (s. 235—258). Siin4 tarkastel-
tiin mm. valtion tuloarvioiden osuvuutta v. 1968—
82. Kertomusosuuden selvittdvissid osassa valtion-
tilintarkastajat tekividt mm. seuraavat havainnot val-
tion verojen ja veronluonteisten tulojen arvioin-
nista.

Verotuksen tuotto oli varsinaisissa tulo- ja meno-
arvioissa piisidntdisesti arvioitu liian alhaiseksi
tilinpddtoksen osoittamaan toteutuneeseen tuot-
toon verrattuna. Erdini vuosina budjetissa toteutu-
nut verotuoton aliarviointi (tai poikkeuksellisesti
yliarviointi) oli ollut jopa viidenneksen suuruus-
luokkaa. Yleisesti arviointivirheet olivat olleet suu-
rimmillaan 1970-luvun alkupuoliskolla.

Edelleen koko tarkastelujaksolla oli varsinaisissa
tuloarvioissa valtion verojen ja veronluonteisten
tulojen tuotto arvioitu vuosittain keskimairin 6,2 %
pienemmiksi, kuin tilinpddtoksen mukaiseksi tuo-
toksi oli muodostunut. Niini kolmena vuonna (v.
1968, 1978, 1979), jolloin tulokertyma varsinaisessa
tuloarviossa oli yliarvioitu, olivat vaikuttaneet erdit
poikkeukselliset tekijit. Ndin ollen verojen ja ve-
ronluonteisten tulojen tuottojen aliarviointi varsi-
naisissa tuloarvioissa oli ollut ko. jaksolla syste-
maattista ja suuruusluokaltaan merkittivaa.

Kannanotossaan valtiontilintarkastajat totesivat
tuolloin mm. seuraavaa:

Vuotuinen tulo- ja menoarvio on useimpina
vuosina jadnyt tosiasiallisesti siihen tehtyjen muu-
tosten jilkeen tasapainottamatta. Tasapainotus on
varsin useasti jddnyt eduskunnan ponsiluonteisen
lausuman varaan, miki kuitenkaan ei ole tiyttinyt
hallitusmuodon sdannésten muodollisia edellytyk-
sid. Tulo- ja menoarvio olisi kdytdnnossi ollut
tasapainotettavissa joko lisiimalla valtioneuvoston
lainanottovaltuuksia tai korottamalla muiden tulo-
jen tuottoarvioita.

Lisimenojen rahoittaminen lisdtuloarvioilla si-
ten, ettd korotetaan verojen ja veronluonteisten
tulojen tuottoarvioita pelkistdin kattamistarpeen
mukaan, on hallitusmuodon kifjaimeen ja myos
sisiltoon sopimaton menettelytapa. Koska hallitus-
muoto edellyttidid (varsinaiseen) tuloarvioon otetta-
viksi varainhoitovuoden tulot, ei periaatteessa tar-
kasti ottaen olisi edes mahdollista lisitd tuloarviota
ilman varainhoitovuoden aikana tehtyji verojen ja
maksujen perustemuutoksia. Kun niin menetel-
l44n, on se katsottava osoitukseksi siiti, ettei varsi-
naiseen tuloarvioon ole otettu varainhoitovuoden
tuloja tdysimadriising.

Tiettyd joustovaraa tihin yleiseen periaattee-
seen antaa kuitenkin se, ettei tuottoarvioiden pe-
rusteena olevaa taloudellista kehitystd liheskidin
aina kyetd ennustamaan riittvin tarkasti. Myos
perustemuutosten vaikutusten arviointiin liittyy vir-
hemahdollisuuksia. Tavoitteellisten ennusteiden
esittiminen realistisempien ennusteiden sijasta
esim. verokertymiin keskeisesti vaikuttavan inflaa-
tiokehityksen osalta johtaa niin ikdin vilittdmisti
virheellisiin tuottoarvioihin. Niiden syiden johdos-
ta on perusteltua sallia kohtuullisissa puitteissa
olevat tuottoarviovirheet ja niiden vuoksi suoritet-
tavat tuottoarviokorjaukset.

Mainitut syyt eivit kuitenkaan selit4 tdysimaarai-
sesti toteutuneita tuottoarvioiden korotuksia lisitu-
loarvioissa. Tuloarvion laatijat ovat voineet esitta
tietoisesti tulot varovasti, ts. todellista pienempini
esim. tulo- ja menoarvion loppusumman pitdmi-
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seksi tietyn suuruisena. Vaikka timinkaltaista me-
nettelytapaa voitaisiinkin pitdd talouspoliittisesti
tarkoituksenmukaisena ja perusteltuna, on se kui-

tenkin asiallisesti ristiriidassa hallitusmuodon sidin-
nosten kanssa.

Valtiontilintarkastajat toteavat eduskunnan valiokun-
tien ja valtiontalouden tarkastusta suorittavien tahojen
kiinnittdneen aika ajoin huomiota valtion talousarvio-
esitysten tulojen perustana olleiden tuloennusteiden ja
-arvioiden osuvuuteen, oikeellisuuteen ja perusteisiin.
Valtiontilintarkastajat ovat aiemmin puuttuneet ko.
asiaan jo v. 1984. Valtiontalouden tarkastusviraston
kertomusvuonna antama tarkastuskertomus osoittaa,
ettd tuloarvioiden valmistelusta, osuvuudesta ja doku-
mentoinnista on edelleen 1dytynyt huomauttamista.
Ainakin jo vuodesta 1968 alkaen valtion tuloarviot ovat
vuosittain jddneet melko jarjesteimallisesti toteutunei-
ta tuloja pienemmiksi. Tdmé havainto koskee myds
valtion talousarvion muita tuloja kuin lainanottoa, joka
on yleisesti ottaen luonteeltaan jddnndserd valtion-
talouden tasapainottamisessa.

Valtiovarainministerid, joka padosin vastaa valtion
tulojen ennakoinnista, arvioinnista ja tuloarvioesitys-
ten valmistelusta, on ilmoituksensa mukaan ryhtynyt
viime vuosina erdisiin toimiin valtion tulojen ennakoin-
nin ja arvioinnin sekd talousarvioesitysten valmistelun
laadun kohottamiseksi. Valtiontilintarkastajat pitavét
nditd toimia seké tarpeellisina ettd oikeansuuntaisina.

Valtion tulojen ennakointiin samoin kuin kaikkeen
taloudelliseen ennustetoimintaan liittyy valtiontilintar-
kastajien kdsityksen mukaan lukuisia tekijéitd, mukaan
lukien mm. yleisen talouskehityksen ennustamisongel-
matja mybhemmin tehtdvét padatdsperdiset muutokset,
jotka voivat toimia ennusteiden virheldhteina. Kuiten-
kin se tosiasia, ettd tuloennusteet ovatverrattain sdén-
ndnmukaisesti osoittautuneet pitkélla aikavalilld alimi-
toitetuiksitoteutuneeseen kehitykseen verrattuna, ker-
too tuloennusteiden jarjesteiméllisestd harhaisuudes-
ta. Ainoa t4td havaintoa selittdva seikka voi valtiontilin-
tarkastajien mielestd olla Idhinnd "varovaisuuden peri-
aate” tulojen ennakoinnissa ja tuloarvioiden valmiste-

lussa. Valtiontilintarkastajat huomauttavat, ettd voi-
massa olleen hallitusmuodon ja nykyisen perustuslain-
kin mukaan tulot on otettava tdysiméaraisina valtion
talousarvioon. Tdma tarkoittaa, ettd mainittua “varo-
vaisuuden periaatetta” ei ole syytd eikd hallitusmuo-
don tiukan tulkinnan mukaan edes mahdollistakaan
noudattaa.

Varsinkin viime vuosina erditd valtion tuloja, kuten
esim. valtion omaisuuden myyntituottoja, on saattanut
olla vaikea arvioida riittdvan tdsmallisesti mm. yllatta-
vien pdatésperdisten muutosten ja markkinatilanteen
vaihtelujen vuoksi. Valtiontilintarkastajat toteavat, etta
tdmankaltaiset seikat vaikuttavat todenndkoisesti tule-
vaisuudessakin tuloarvioiden osuvuuteen ja tarkkuu-
teen niitd heikentdvasti.

Valtiontilintarkastajat pitdvat kuitenkin laadukkaan
budjetointiprosessin keskeisend edellytyksend, ettd
budjettivaltaa kdyttavalla eduskunnalla on kdytettavis-
sdéan riittdvét ja mahdollisimman luotettavat tiedot ja
arviot valtion tulojen muutoksista kutakin budjettivuot-
ta varten. Samoin on perusteltua edellyttaa, ettd edus-
kunnalla on tiedossaan ne keskeiset perustelut ja odo-
tukset, joihin tuloennusteet ja -arviot nojautuvat. Ne
tulee valtiontilintarkastajien mielestd esittda selkeasti
valtion talousarvioesityksen tulo-osan ao. perusteluis-
sa.

Edelld sanottu edellyttda paitsi ennuste- ja arviointi-
menetelmien edelleen parantamista ja tehostamista
my&s ennakointi- ja budjetointiprosessin asianmukais-
ta dokumentointia. Valtiovarainministerién tuleekin
asettaa tavoitteekseen koko talousarvioprosessin, eri-
tyisesti tuloarvioiden, laadun selva ja tuntuva paranta-
minen eduskunnan budjettivallan ja siihen liittyvan
paétoksenteon edellytysten aiempaa paremmaksi tur-
vaamiseksi.
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Verovalvonta ja -tarkastus

Verohallinnon toiminnan painoalueet kertomus-
vuonna olivat verotuksen oikeellisuuden ja yhden-
mukaisuuden varmistaminen, harmaan talouden
torjunta, veroja kerryttivin verovalvonnan tehosta-
minen ja palvelun parantaminen.

Kertomusvuonna verohallinnon kerddmien ve-
rojen bruttokertymi kasvoi vuoteen 1998 verrattu-
na ldhes 13 mrd. mk:lla eli 5,4 %. Bruttokertymi oli
yhteensi 252 mrd. mk, miki oli 35 % bruttokansan-
tuotteesta. Veronmaksajien oma-aloitteisesti mak-
samien verojen bruttomiiri oli 198,4 Mmk, miki
vastaa lihes 79 %:a kaikista maksetuista veroista.
Verojen palautusten jilkeen eri veronsaajille vero-
tuloja jdi tilitettdviksi 207,9 mrd. mk, mikd oli
9,7 mrd. mk eli 4,8 % enemmin kuin v. 1998.

Verovalvonnan tila

Tavoitteet

Verovalvonnan tavoitteena on verojirjestelmin
uskottavuuden ja toimivuuden varmistaminen. Toi-
miva verovalvonta on edellytys sekd veronsaajien
etujen turvaamiselle ettid verorasituksen oikeuden-
mukaiselle jakautumiselle verovelvollisten kesken.
Verovalvonta kattaa toimet, joiden tarkoituksena
on alkuperiis- tai muun materiaalin avulla varmis-
taa verotuksen perusteena olevien verovelvollisen
itsensd antamien tai muilta saatujen tietojen riitt4-
vyys ja oikeellisuus.

Verovalvonta koostuu seki massa- etti tapaus-
kohtaisista toiminnoista. Massatoimintojen jirjestd-
minen on yksi valvonnan kriittinen menestystekija.
Tapauskohtaisia valvontatoimia liittyy verotuspro-
sessin kaikkiin vaiheisiin. Valvontaa on viime vuo-
sina tehostettu verohallituksen mukaan asiakasva-
likointia kehittimilld, toimien tarkoituksenmukai-
sella kohdistamisella ja verovalvonnan keinovali-
koimaa laajentamalla.

Verovalvonnassa on eri asteita. Perusvalvonta
sisdltdd toimet, joilla varmistetaan asiakkaan rekis-
terdityminen kaikissa verovelvollisrooleissaan, il-
moittamis- ja maksuvelvollisuuden noudattaminen
seki Kkertymittdmien verojen perintd. Erityisval-
vonta kattaa verotarkastuksen, erikoisperinnin ja
puhevallan kdyttdmisen rikosasioissa.

Verohallinto pyrkii toteuttamaan valvontaa vali-
koivasti ja reaali-aikaisesti siten, etta asiakkaat ryh-
mitelldin valvontatarpeiden mukaan ja ettd asia-
kasta tarkastellaan kokonaisuutena eri verolajien ja
verotuksen eri vaiheiden kannalta. Toimet mitoite-
taan tarkoituksenmukaisesti ja ne painotetaan ti-

lanteisiin, joissa merkittdvien virheiden todenni-
koisyys on suuri.

Asiakkaan verotuksellisen kokonaisuuden hal-
litsemiseksi verohallinnossa on siirrytty asiakas-
kohtaiseen toimintatapaan. TAmi merkitsee siti,
ettd asiakkaan verotuksen kaikki toiminnot koo-
taan mahdollisimman kattavasti yhteen asiakasvas-
tuussa olevaan yksikkoon. Lisiksi jokaisen joko
viranomaisen tai asiakkaan aloitteesta esille tule-
van verotustapahtuman yhteydessi tutkitaan ja
ymmirretdidn sen vaikutus muuhun verotuksen
vaiheeseen ja toiseen verolajiin.

Perusvalvonta

Perusvalvontaa sisiltyy kaikkiin verotuksen osa-
alueisiin. Erityisesti kiinnitetdin huomiota siihen,
ettd asiakas osaa tiyttdd verotukseen liittyvit vel-
vollisuutensa oikein ja ettd verohallintoon keritti-
vii tietoa voidaan hyodyntdd valvonnassa. Eri
asiakasryhmid ja verolajeja koskevat menettelyt,
tietojirjestelmit ja tydmenetelmit on suunniteltu
Verohallituksen mukaan siten, etti tietojen ja mak-
sujen oikeellisuutta, oikea-aikaisuutta ja riittdvyytti
seurataan ja poikkeamiin puututaan vilittémasti.

Perusvalvonnan johto- ja ohjausvastuu on Vero-
hallituksen verotuskeskuksella. Varsinainen opera-
tiivinen ty® tehddin verovirastojen tulosyksikoissi.
Tuloverotus, kiinteistéverotus seki perinto- ja lah-
javerotus toimitetaan pddsdidntdisesti verotoimis-
toissa. Arvonlisdveron seki tybnantajasuoritusten
maksu-valvonta, varainsiirtoveron sekid muiden
oma-aloitteisesti maksettavien verojen valvonta,
veronkanto, perintd ja verotarkastus toimitetaan
veroviraston alueyksikoissi. Asiakkaat kiinnitetidn
luonnollisen henkilon kotikunnan ja yrityksen ko-
tipaikan mukaan tietyn veroviraston ja sen tietyn
yksikon asiakkaaksi.

Perusvalvonnan tytaikaa ja kustannuksia ei voi-
da yksiselitteisesti ilmaista, koska valvonta on osa
kaikkea verohallinnon toimintaa. Veroehdotusme-
nettelyyn siirtyminen on vapauttanut henkilostod
rutiinitehtivistd valvontaan. Verohallituksen mu-
kaan timi on vield kehitysvaiheessa ja vaatii hen-
kilostoltd jatkuvaa uusien tydtapojen oppimista ja
kehittimisti. Henkilostod on pystytty siirtimidin
verohallinnon strategian mukaisesti yritysverotuk-
seen. Tyomenetelmii on kehitetty valvontapainot-
teisiksi ja henkilostod on koulutettu verotarkastus-
tehtaviin.

Seuraavasta asetelmasta ilmenee Verohallituk-
sen verotuskeskuksen eri asiakasryhmiin kayttima
tydaika v. 1995—99:
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1995 l 1996 | 1997 [ 19es | 1999
Henkilotydvuosia
Henkilgasiakkaat 29343 2756,8 26614 22766 23332
Maataloudenharjoittajat 779,6 768,1 6419 551,7 518,6
Yritysasiakkaat 26486 27209 28741 29116 2905,7

Seuranta muuttunut v. 1999.

Yritysverotuksessa yritystd tarkastellaan koko-
naisuutena tulo- ja arvonlisdverotuksen seki tyon-
antajasuoritusten osalta, ja kaikkien verolajien pe-
rusvalvonta ja verotarkastus suoritetaan toistensa
yhteydessi. Asiakasrekisterdinnin osalta on pAdasi-
allisesti siirrytty malliin, jossa rekisterointi on tulo-
verotuksen toimittavassa yksikossd. Uusien yrittdji-
en ohjauksesta on tullut osa verovirastojen sddn-
noénmukaista toimintaa. Verohallinto on yhteydes-
sd uuteen yrittdjdin viimeistian 6 kuukauden ku-
luttua yrityksen rekisterdinnistd. Kertomusvuonna
annettiin erimuotoista ohjausta yhteensid 21 336
rekisterdidylle uudelle yrittdjille. Henkilokohtaista
ohjausta annettiin 8 643 yrittsjille.

Yritysasiakkaan kokonaishallintaan kuuluvat li-
siksi varainsiirtoverotus, kiinteistoverotus ja sivul-
lisen tiedonantovelvollisuuden valvonta. Verolaji-
kohtaiset tietojirjestelmit tukevat yritysasiakkaan
asiakaskohtaista késittelyd ja asiakkaiden uudel-
leenryhmittely4 Verohallituksen mukaan vain rajal-
lisesti. Ennen verohallinnon tietokantojen keskitti-
misen valmistumista, joka tarkennettujen suunni-
telmien mukaan toteutuu vuoden 2002 loppuun
mennessi, ei tietojirjestelmitukea verohallinnossa
pystytd tarjoamaan. Verohallituksen ilmoituksen
mukaan euroon siirtyminen on asetettu etusijalle
verotuksen hiiriottdmin sujumisen vuoksi.

Ensimmiinen verotusta asiakaskohtaisesti hoita-
va yksikko on 1.1.1998 toimintansa aloittanut Kon-
serniverokeskus, jonka asiakkaat miidritiin Vero-
hallituksen piitokselld. Asiakkaiden ryhmittely
uudelleen on toteutettu myods muutamissa pilotti-
yksikoissi. Niistd merkittivin on Uudenmaan vero-
viraston Yritysverotoimisto, joka aloitti toimintansa
1.3.1999. Sen asiakkaana on n. 80 000 padkaupun-
kiseudun yhteisod. Verohallituksen mukaan asia-
kaskohtainen organisoituminen jatkuu lihivuosi-
na.

Henkildasiakkaan kokonaishallinta kisittdd en-
nakkoperinnin, lopullisen verotuksen, kiinteisto-
verotuksen, perintd- ja lahjaverotuksen sekd va-
rainsiirtoverotuksen liittymit. Erityisesti tdimi kos-
kee omaisuuden siirtojen (mm. kiinteistdjen ja
osakkeiden varainsiirtoverotus, perinto- ja lahjave-
rotus) seuraamista ja reaaliaikaista reagointia, jolla
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tarkoitetaan esim. ennakoiden midrdimistid luovu-
tusvoitoista.

Verovalvonnan keinot

Verotuksen asianmukaisen toteutumisen kannalta
on ensiarvoisen tirkedi, ettd ulkopuolisilta keratti-
vt tiedot saadaan oikeina ja kattavina verohallin-
non tietokantoihin, jotta myéhemmin ilmeneviltd
selvittely- ja korjaustoiltd vileyttaisiin. Perusvalvon-
ta perustuu lahtdkohtaisesti asiakkaiden ja tietojen
koneelliseen hallintaan, joka nojaa kolmeen perus-
ldhtokohtaan:

— Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden
seka sivullisen ja viranomaisen yleisen tiedonanto-
velvollisuuden nojalla antamat tiedot vieddin mah-
dollisimman reaaliaikaisesti tietokantaan.

— Valvonta- ja vertailutietojen perusteella teh-
dddn koneellisia valikointeja verotusprosessin eri
vaiheissa.

— Tietoja hyodynnetéin asiakaskohtaisesti.

Perusvalvonnan tapauskohtainen kisittely teh-
dddn piiasiallisesti asiakkaalle lihetettyjen kysely-
jen ja selvitysten avulla. Asiakkaan luo tai toimitiloi-
hin voidaan tarvittaessa tehdi myos valvontakiyn-
ti. Valvontakiynnin tarkoituksena on selvittdi ve-
rovelvollisasemaa, ilmoitus- ja maksuvelvollisuu-
den noudattamista, liiketoiminnan laajuutta ja
luonnetta seki kirjanpidon tasoa ja tilaa varsinaista
tarkastusta suorittamatta ja antaa ohjausta ja neu-
vontaa. Verohallituksen mukaan valvontakiynnit
ovat erityisen tehokkaita pyrittiessi vihentimiin
turhia arvioverotuksia ja saamaan toimintansa lo-
pettaneet yritykset pois rekistereisti.

Verohallinto ryhtyi v. 1997 noutamaan tynanta-
jan vuosi-ilmoituksia ilmoittamisvelvollisuutensa
laiminlyoneiltd tybnantajilta, koska palkkojen vuo-
si-ilmoituksen merkitys kasvoi erityisesti veroeh-
dotusmenettelyn vuoksi. Valvontakidynnilldi voi-
daan myos poimia palkkatietoja kirjanpidosta si-
ten, ettei itse veron miirin oikeellisuutta ryhdytd
selvittimain.

Verohallituksen verotuskeskus on laatinut Val-
vontakdyntitydryhmin muistion (8.7.1998) pohjal-
ta verovirastoille valvontakidyntiohjeen ja -lomak-
keiston. Kattava valtakunnallinen seuranta valvon-



takdyntien madristd ja tuloksista on saatavissa vuo-
delta 2000.

Henkildasiakkaan perusvalvonta
Henkiloasiakkaan verotus perustuu seki ilmoitus-
ettd veroehdotusasiakkailla my6s sivullisen ilmoit-
tamiin tietoihin. Asiakas on kuitenkin aina itse
ilmoittamisvelvollinen. Veroehdotusasiakkaita oli
verovuosina 1997 ja 1998 n. 2,5 miljoonaa yhteensi
n. 4,2 miljoonasta henkiloasiakkaasta. Kertomus-
vuonna veroehdotusmenettelyn piirissd oli n. 3
miljoonaa verovelvollista. Kaikki merkittivit tulo-
tiedot saadaan verohallintoon vuosi-ilmoitustietoi-
na. Henkiloasiakkaan valvontaa on siirretty tiedon
luovuttajien valvonnaksi.

Verohallituksen mukaan esim. vuokratulojen il-
moittamisen kontrollointi sidnnénmukaisen, sivul-
liselta saadun aineiston avulla ei ole mahdollista.
Vuokravilitystoimistoilta ja asumistukiviranomai-
silta kerittyjid vertailutietoja joudutaan hyodynti-
miin manuaalisesti. Tietojen keruuta ei ole jarjes-
tetty valtakunnallisesti.

Arvopaperikauppojen luovutusvoitot on merkit-
tivd valvontakohde. Arvopaperimarkkinoiden
kansainvilistyminen ja sihkoéinen kaupankaynti
asettavat Verohallituksen mukaan suuren haasteen
verovalvonnalle.

Perusvalvonnan vaikuttavuutta voidaan arvioida
verotettavaan tuloon tehtyjen lisdysten avulla.
Seurannan luotettavuus edellyttdd, ettd ns. verotta-
jan kidenjilki -tieto on tallennettu verovalmistelun
yhteydessd. Verohallinnon sisiisten tarkastajien
verovuotta 1997 koskevan tutkimuksen mukaan
tunnuksen kiyttdé on ollut puutteellista varsinkin
Uudenmaan suurissa verotoimistoissa, ja puutteita
esiintyi nimenomaan henkildasiakkaiden osalta.
Tuloverotuksessa tehtiin verovuotta 1998 koskevia
lisiyksia verotettavaan tuloon henkildasiakkaille
2,7 mrd. mk. Kasvua edelliseen vuoteen verrattuna
oli 5,0 %.

Yritysasiakkaan perusvalvonta
Yritysverotus perustuu asiakkaan ilmoittamiin tie-
toihin, joiden luotettavuutta kontrolloidaan sivul-
listen tiedonluovuttajien ja muiden viranomaisten
antamien tietojen sekd verohallinnon kerddmien
vertailutietojen avulla. Yritysverotuksessa huoleh-
ditaan asiakkaan verotukseen kohdistuvan valvon-
nan lisdksi siitd, ettd yritys tdyttdd velvollisuutensa
sivullista koskevan tiedon luovuttajana.
Verohallinnon asiakastietokanta muodostaa ve-
rovalvonnan perustan. Rekisterdinnin yhteydessi
selvitetdin asiakkaan kaikki roolit, ominaisuudet ja
intressiyhteydet. Asiakastietokanta perustuu yrityk-

sen antamiin aloittamis-, muutos- ja lopettamisil-
moituksiin. Sama koskee myds luonnollisen henki-
16n yritystoimintaa. Muita tietolidhteitd ovat Patent-
ti- ja rekisterihallituksen (PRH) KATKA-YREKA-
tietopankki ja Suomen Asiakastieto Oy. Verohallin-
to saa tietoja myos muilta viranomaisilta, muiden
yritysten verotarkastusten yhteydessi ja vertailutie-
toina. Lisdksi kaikki kaupparekisteriin merkityt yh-
tiot rekisterdidddn  verohallinnon  asiakkaiksi
PRH:n viikoittain toimittamien listausten perusteel-
la.

Verohallinnon ja PRH:n yhteistybni on suunni-
teltu yhteistd yritystietojarjestelmid (YT]), jonka
kidyttoonottamiseksi on suoritettu merkittivii asia-
kastietokannan kunnostustyotd. YTJ:n kiyttoon-
otolla on Verohallituksen mukaan myos valvonnal-
linen merkitys. YTJ:n julkisen web-tietopalvelun
kautta jokainen voi tarkistaa yrityksen rekisterdin-
tiaseman. Tieto merkinnistd sddnnollisens tyonan-
tajana verohallinnon rekisteriin tulee julkiseksi.

Vuonna 1995 kiyttéon otetun ennakkoperinti-
rekisterin tarkoituksena on yrityksen ennakkope-
rintdaseman ilmaiseminen toimeksiantajalle. Rekis-
terimerkinnilld on myos valvontatehtidvi. Ennak-
koperintirekisteri ja siitd poistamisen uhka ovat
Verohallituksen mielestid merkittivii verojen mak-
sun tai ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyontien
valvonnassa. Rekisteristd poiston seuraukset koh-
distuvat kuitenkin vain tydsuorituksia myyviin yri-
tyksiin.

Tuloverotus

Yhteisoéverojen ennakoiden oikeamiiriisyydelld
on suuri valtiontaloudellinen merkitys. Kertomus-
vuoden lopussa yhteisdjen ennakoiden miiri oli
17,8 mrd. mk eli n. 6,4 mrd. mk korkeampi kuin
kertomusvuoden alussa. Verovuoden 1998 enna-
koiden maira oli 74 % lopullisesta madrasti.

Tuloverotuksessa huomiota kiinnitetdin ilmoi-
tusten oikean ja riittdvin tietosisillon lisdksi enna-
koiden vastaavuuteen. Yhteisdjen verotusmenette-
lyn muutos v. 1997 aikaisti ennakoiden kertymisti.
Tédmin jilkeen ldhes 70 % osakeyhtidistd on muut-
tanut tilikautensa kalenterivuodeksi, miki Verohal-
lituksen mukaan ruuhkauttaa verohallinnon val-
misteluty6td kesikuukausina.

Verohallinto kiy yritysten tuloveroilmoitukset
manuaalisesti l4ipi. Perusteellisempaan tarkaste-
luun otetaan koneellisessa valikoinnissa poimiutu-
neet asiakkaat. Valikoinnit ovat vilttimattomii val-
vontatoimien ja resurssien tarkoituksenmukaiseksi
kohdentamiseksi. Jalkiverotussiinnokset eivit
kuitenkaan Verohallituksen mukaan ole sopusoin-
nussa tydmenetelmien kanssa. Kaikki veroilmoi-
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tukset on kiytiva ldpi, silli asiakas on voinut
ilmoittaa lisitietoja tai liittdd veroilmoitukseensa
asiakirjoja, joiden katsotaan olleen verohallinnon
tiedossa, ja jilkiverotusoikeus saatetaan tiltd osin
menettdd.

Perusvalvonnan vaikuttavuutta seurataan myos
yhteisgjen osalta verotettavaan tuloon tehtyjen li-
siysten avulla. Seurannan luotettavuus edellyttas,
ettd ns. verottajan kidenjilki -tieto tallennetaan.
Tieto on yhteistjen osalta luotettavampi kuin hen-
kiloverotuksessa. Tuloverotuksessa tehtiin vero-
vuotta 1998 koskevia lisiyksid verotettavaan tu-
loon yhteisdasiakkaille 3,9 mrd. mk. Kasvua edelli-
seen vuoteen verrattuna oli 21,0 %.

Sihkoisen veroilmoituksen v. 1998 aloitettu ke-
hittimisty® on edennyt. Tavoitteena on saada koko
veroilmoitusaineisto sihkoiseen muotoon. Vero-
hallituksen ilmoituksen mukaan uuteen menette-
lyyn siirtyminen tulee viemiin vield aikaa. Sahkoi-
sen ilmoittamisen kokeilu kidynnistyi rajatulla asia-
kasjoukolla 1.11.1999, ja tavoitteena on tarjota se
vapaaseen kiyttéon vuoden 2000 loppupuolella.

Arvonlisévero

Verohallinnon kantaman arvonlisiveron bruttoker-
tymi kertomusvuonna oli 68,3 mrd. mk. Arvonlisi-
verotuksessa yritykset ovat sekid merkittivid brutto-
maksajia ettid ennakkopalautusten saajia. Arvonli-
saverotuksen viranomaisaloitteisia maksuunpanoja
tehtiin n. 2,6 mrd. mk eli 0,2 mrd. mk enemmiin
kuin v. 1998.

Arvonlisdveron ilmoitusten ja maksujen oikea-
aikaisuutta sekid oikeamdiriisyyttd valvotaan kuu-
kausittain. Valvontaa on kehitetty niin, ettd hdiriti-
hin puututaan mahdollisimman aikaisessa vaihees-
sa, ettei asiakkaan verojadmitilanne kasva hallitse-
mattomaksi. Asiakkaan luo tehdididn tarvittaessa
valvontakiynti.

Alkutuottajien arvonlisdveroa valvotaan vuosi-
menettelyssid tuloverotuksen yhteydessid. Samaa
menettelyd on kaavailtu my0s pienyrittijille.

Valtiontilintarkastajat pitivit jarkevinia ja talou-
dellisilta vaikutuksiltaan oikeana pienyrittijien ar-
vonlisdverotuksen valvontailmoitusten antamisen
harventamista kertomuksessaan vuodelta 1997. Li-
saksi valtiontilintarkastajat totesivat, ettd ndin me-
netellen vapautuisi verohallinnon resursseja tehok-
kaampaan ja tuloksellisempaan verovalvontaan
sekd verovelvollisten ohjaukseen. Valtiontilintar-
kastajat kannattivat asian selvitystyon jatkamista.
Verohallitus asettikin 19.2.1999 ty6ryhmin (VAL-
VO 3 -tyoryhmi), jonka tehtivinid oli selvittdd
mahdollisuudet pidentdid pienyrittijien arvonlisi-
veron ilmoittamis- ja maksujaksoa. Tydryhmamuis-
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tio valmistui 30.6.1999, ja valmistelut valvontajak-
son pidentimiseksi kidynnistyvit Verohallituksen
mukaan v. 2000.

Tybdnantajasuoritukset

Kertomusvuonna tehtiin tydnantajasuoritusten vi-
ranomaisaloitteisia maksuunpanoja n. 1,5 mrd. mk
eli n. 0,1 mrd. mk enemmin kuin v. 1998. Tyon-
antajasuoritukset olivat kertomusvuonna yhteensi
111,6 mrd. mk.

Saannollisen tydnantajan verojen maksu ja val-
vontailmoitusten antaminen eriytettiin v. 1997 toi-
sistaan. Sadannollisesti palkkoja maksava tyGnantaja
antaa kuukausittain valvontailmoituksella tiedot
maksetuista suorituksista ja palkansaajakohtaiset
erittelytiedot vuosi-ilmoituksella. Valvontailmoi-
tuksella annetaan tiedot ennakonpidityksesti, so-
siaaliturvamaksusta ja lihdeveron maksusta. Kuu-
kausivalvonta on lihtokohtaisesti koneellista. Sa-
tunnainen tyonantaja maksaa verot yhdelld kertaa
kaikkien palkansaajien osalta. Palkansaajia koske-
vat tiedot annetaan vuosi-ilmoituksella tammikuun
loppuun mennessi.

Tyonantajasuoritusten vuosivalvonta koskee
palkansaajakohtaisten vuosi-ilmoitustietojen anta-
mista. Niiden tiedot siirretdin suoraan henkilévero-
tuksen perusteeksi. Valvonta on ldhtokohtaisesti
koneellista, mutta sisiltid myos paljon manuaalista
tyotd sekd maksuvalvonnan ja henkiléverotuksen
toiden koordinoitua jirjestimisti.

Tyo6vaihe ennen toukokuun alussa tapahtuvaa
veroehdotusten tulostusta on Verohallituksen mu-
kaan verovirastoissa aikataulultaan tiukka. Verovi-
rastojen yksikot ovat tdssi vaiheessa tiiviissi yhteis-
tyossd. TyOnantajista, jotka kehotuksen jilkeen-
tetaan luettelot, joiden pohjalta verotoimistot suo-
rittavat  valvontakidyntejd tyOnantajien luokse.
Kiyntien tarkoituksena on vuosi-ilmoituksen nou-
taminen asiakkaalta.

Vuosi-ilmoitusten noutoa ryhdytidin Verohalli-
tuksen mukaan tilastoimaan valtakunnallisesti vuo-
desta 2000 alkaen. Esimerkiksi Lounais-Suomen
verovirastossa tehtiin kertomusvuoden keviilla
seuranta verotoimistojen vuosi-ilmoitusten hankin-
nasta. Seurannan mukaan:

— sddnnolliseni tydnantajana rekisteriin merkit-
tyja oli yhteensi n. 17 000

— verotoimistoille ilmoitettiin 380 vuosi-ilmoi-
tuksen laiminlyonyttid tyonantajaa

— joukkoon sisiltyi 26 satunnaista tydnantajaa
(maksetut palkat vihintddn 10 000 mk)

—- palkkoja kertyi noutopalvelun tuloksena 55,4
Mmk



— 95 ilmoitusta jai saamatta (joukkoon sisiltyy
lopettaneita yrityksid).

vaikutukset kohdistuivat lihinnid palkansaajien
verotukseen. Palkansaajan hyviksi luettavat enna-
konpiditykset oli valtaosalla tydnantajista maksa-
matta. Joukkoon sisiltyi runsaasti arviomaksuun-
panoja. Valvonta on verojen kertymisen kannalta
tehokkaampaa reaaliaikajsena.

Veroilmoituksia ja palautuneita veroehdotuksia
kisiteltdessd havaitaan palkansaajan ilmoittamat,
mutta tybnantajan vuosi-ilmoituksesta puuttuvat tai
vuosi-ilmoituksessa lilan pieneni ilmoitetut palkat
ja ennakonpiditykset eli suorituspuutteet. Verovi-
rastot tekevit verotoimistojen havaintojen perus-
teella maksuunpanoja. Esimerkiksi verovuonna
1998 Lounais-Suomen verovirasto peri tyonantajilta
n. 3,2 Mmk puuttuneita tai liian pienind aluksi
ilmoitettuja ennakoita.

Verohallituksen mukaan uutta on, ettd tieto
merkitsemisestd sadnnollisend tybnantajana vero-
hallinnon rekisteriin tulee olemaan YTJ:ssi (yritys-
tietojirjestelma) julkinen tieto. Tyontekijdt ja toi-
meksiantajat voivat tarkistaa, onko yritys ilmoittau-
tunut siidnnolliseksi tydnantajaksi ja siten kuukau-
sittaisen ilmoitus- ja maksuvalvonnan piiriin.

Sivullisen tiedonantovelvollisuus

Sivullisen ja viranomaisen yleisen tiedonantovel-
vollisuuden (verotusmenettelylain 3. luku) nojalla
annettuja tietoja kiytetddn henkiloverotuksessa
seki verotuksen perusteena ettd valvontatietoina.
Yritysverotuksessa tiedot toimivat ainoastaan kont-
rollitietoina, silld tulojen tulisi sisdltyd yrityksen
kirjanpitoon.

Tietojen keruun luotettavuuden varmistamiseksi
ja veroehdotusmenettelyn kehittdmiseksi laadittiin
Verohallituksessa kertomusvuonna kuvaus tiedon-
keruuprosessista: tietojen antajien ohjeistus, tieto-
jen vastaanotto ja tietojen kdyttd verotuksessa.
Frilaisia tlo-, vihennys- ja varallisuustietoja on n.
20 paityyppid. Koneellisen valvonnan piirissd ovat
palkat, elikkeet, puun myynnit, tulo- ja varallisuus-
verolain mukaan verotettavat korot ja rajoitetusti
verovelvollisille maksetut suoritukset. Valvonta
perustuu siihen, ettd suorituksen maksaja on mer-
kitty sadnnollisend tydnantajana rekisteriin tai mak-
saa em. tulolajeihin kuuluvia veroja tai maksuja
kalenterivuoden aikana. Osinkoja valvotaan ver-
taamalla vuosi-ilmoitustietoja yhtidén veroilmoituk-
sen tietoihin.

Tietojen luotettavuus ja kattavuus pyritidn var-
mistamaan tiedonluovuttajille suunnatulla ohjauk-
sella ja neuvonnalla seki yhteistydlla elinkeinoela-
min keskusjirjestdjen ja tirkeimpien luovuttajien

kanssa. Vuonna 1998 ja kertomusvuonna on erityi-
sesti panostettu arvopaperinvilittdjiltd saatavien
arvopaperikauppoja koskevien vuosi-ilmoitusten
laadun parantamiseen. Uudenmaan verovirasto,
joka ottaa vastaa tiedot koko maan osalta, valvoo,
ettd tiedot saadaan kaikilta arvopaperinvalittdjilta.
Tieto arvopaperinvilittdjind toimivista yhtidistd
saadaan Rahoitustarkastukselta.

Veroehdotusmenettelyn kannalta kriittisid teki-
joitd ovat aineiston laatu ja saapumisajankohta.
Sihkoinen tiedonsiirto vihentidid verohallinnon tal-
lennustyon miirda, parantaa ilmoittajilta saadun
tiedon laatua ja nopeuttaa menettelyi. Kertomus-
vuonna annettiin sihkoisesti TYVI-operaattoreiden
vilitykselld n. 566 000 palkansaajan tiedot. WWW-
sivujen kautta on palkansaajatietoja antanut n. 700
tybnantajaa.

Verovalvontasuunnitelmat ja tietopalvelu-
toiminta ‘

Verovirastot laativat vuosittain osana tulossopi-
musta viraston yhteisen yksityiskohtaisen veroval-
vontasuunnitelman ja sithen liittyvdn asiakaskartoi-
tuksen. Suunnitelmien laatimista varten Verohalli-
tus méiirittelee verovirastojen kanssa vuosittaiset
suuntaviivat ja painoalueet seki asiakaskartoituk-
sen rakenteen. Suunnitelmat sisiltdvit myos kau-
den erityisalueille, kuten esim. harmaan talouden
torjuntaan ja erityistoimialojen tarkastuksiin koh-
distettavat voimavarat. Samassa yhteydessi laadi-
taan myos verovalvonnan tietopalvelun toiminta-
suunnitelma.

Suunnitelmien toteutumista, valvontatoimien
madrdd ja kohdistumista sekd valvontaa kokonai-
suutena ja erityisesti painoalueille kidytetyn tyoajan
midrid seurataan samanaikaisesti tulossopimus-
seurannan kanssa. Kertomusvuonna asiakaskartoi-
tus ja yhtendisen ohjeen mukainen valvontasuun-
nitelma tehtiin valtakunnallisesti ensimmdistid ker-
taa, joten laajamittaisia tuloksia ei Verohallituksen
mukaan vield ollut kiytettivissi.

Verotarkastus

Tarkastuksella osana verovalvontaa pyritiin var-
mistamaan, ettd aineellisen verolainsiidinnon
edellyttimi verotus on toteutunut tarkastuksen
kohteena olevan esittimisvelvollisen verotuksessa.
Verotarkastuksesta sdddetddn verovelvollisen esit-
timisvelvollisuuden osalta verotusmenettelysti an-
netun lain (1558/1995) 14 §:ss4 ja arvonlisdverolain
(1501/1993) 169 §:ssi. Siainndkset verotarkastus-
menettelystd, esittdmisvelvollisuuden laajuudesta
ja tarkastuksen suorittamispaikasta ovat verotus-
menettelystd annetussa asetuksessa (763/1998).
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Verotarkastusmenettelyd koskevat siinnokset
sisiltdvit ohjeluonteisia miidrdayksid verotarkastuk-
sen ulkoisesta kulusta, eli tarkastuksen aloittamises-
ta, suorittamisesta, verovelvollisen kuulemisesta ja
tarkastuskertomuksen laatimisesta. Verohallituk-
sessa on laadittu erikseen hyvii verotarkastustapaa
koskeva yleisohje. Kdytinnossi tarkastus kohdistuu
pidasiassa kirjanpitoaineistoon ja siihen liittyvdin
taloushallinnon muuhun materiaaliin. Verohallinto
pitia tirkedna sitd, ettd verovelvollisen esittimisvel-
vollisuus on méiritelty laajasti. Siihen sisiltyy vel-
vollisuus esittdd yrityksen kaikki elinkeino- tai muu-
hun tulonhankkimistoimintaan liittyv4 aineisto. Li-
siksi on esitettdvi tarkastettavaksi myos kaikki muu
aineisto ja omaisuus, joka saattaa olla tarpeen
verotusta koskevien asioiden selvittimiseksi.

Verotarkastuksen kohteena voivat olla kaikki
koti- ja ulkomaiset sekd luonnolliset ettd juridiset
henkilt. Verovelvollisaseman selvittimiseksi voi-
daan tarkastaa myos tietty alue, tydmaa tai toimi-
paikka. Yritystoimintaa harjoittavien tarkastukses-
sa verrataan toisaalta verotuksessa ilmoitettujen
tietojen ja yrityksen kirjanpidon sekd muun sen
toimintaa kuvaavan aineiston vastaavuutta mutta
my0s siti, vastaako kirjanpito verovelvollisen tosi-
asiallisesti harjoittamaa toimintaa. Verotarkastus
voidaan suorittaa yhden tai useamman verolajin
kokonais- tai osittaistarkastuksena. Tarkastus voi-
daan luottolaitoksia lukuun ottamatta tehdd myos
vertailutietojen keradmiseksi muun kuin tarkastus-
kohteen verotuksen oikeellisuuden varmistami-
seksi (verotusmenettelylain 21 §).

Toimintaympéristdon muutokset

1990-luvun aikana verotarkastustoiminta muuttui
merkittdvisti. Osa muutoksista johtui verohallin-
non sisdisistd syistd ja osa puolestaan ulkoisen
toimintaympdiristdn muuttumisesta. Keskeisimpii
muutoksia olivat:

— Stirryttiin asiakaskohtaiseen, kaikkien verola-
jlen samanaikaiseen tarkastamiseen.

— Tietotekniikka kehittyi.

— Kansainvalistyminen lisisi EU-jdsenyyden
ohella kansainvilisti tietojenvaihtoa ja virka-apu-
pyyntojd seki erityisesti veroparatiisiyhtiojirjeste-
lyina tehtyja verorikoksia ja veronkiertoa.

— Harmaan talouden torjuntaa tehostettiin (tar-
kastustekniikka, viranomaisyhteistyd, reaaliaikai-
suus, perinnidn nikékulman huomiointi, muiden
viranomaisten tarpeet).

— Verovalvonnan keinovalikoima laajeni ja
monipuolistui (valvonta- ja ohjauskidynnit).

— Lainsddddntouudistukset vaikuttivat vero-
suunnitteluun ja muuttivat myos verotarkastuksen
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painopisteiti (esim. padomatuloverouudistus ja ar-
vonlisdveron kiyttdonotto).

— Elektroninen kaupankiynti ja globaalisten
tietoverkkojen kehittyminen muuttivat osittain yri-
tystoiminnan luonteen ja tekivit seurannan aiem-
paa vaikeammaksi.

Niistd muutoksista on seurannut joko suoraan
taj vilillisesti joukko muita kehityspiirteitd. Asia-
kaskohtainen tarkastelutapa on poistanut aiemmin
verolajikohtaisesta toimintatavasta johtuneita on-
gelmia ja tehostanut voimavarojen kayttéd. Toisaal-
ta asiakaskohtainen toiminta on ainakin alkuvai-
heessa supistanut tarkastusten kattavuutta, joskin
sitd on paikannut verotoimistojen laajentunut tar-
kastustoiminta. Verotoimistot ovat tosin keskitty-
neet erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
tarkastamiseen, joita ei aiemmin ollut alueellisissa
yksikéissd juuri tarkastettu.

Reaaliaikaisen toiminnan korostaminen on Ve-
rohallituksen mukaan parantanut reagointiherk-
kyyttd ja osoittautunut valttimattomaiksi erityisesti
harmaan talouden tarkastuksissa. Vaikka tarkastus-
toiminnan vaikuttavuutta on vaikeaa mitata luotet-
tavalla tavalla, reaaliaikainen tarkastustapa on
osoittautunut tehokkaaksi harmaan talouden koh-
teissa jo pelkdstiin jilkiverojen kertymii tarkastel-
taessa. Reaaliaikaisella toimintatavalla kyetidin en-
tistd paremmin paljastamaan harmaata taloutta,
mutta hankitulla ndytolla ei ole ollut todistusarvoa
takautuvasti pimedn myynnin osuutta arvioitaessa.
Harmaan talouden tarkastamiseksi verohallinto on
tehnyt entistd enemmin rikosilmoituksia, ja vero-
tarkastajien tydpanoksesta on merkittdvi osa sitou-
tunut juttujen kisittelyyn oikeudessa.

Reaaliaikainen ja projektityyppinen toimintata-
pa on vihentinyt etukiteen laaditun tarkastus-
suunnitelman merkitystd toiminnan ohjaamisessa.
Erityisesti harmaan talouden alueella yhden koh-
teen tarkastaminen saattaa johtaa jopa useiden
kymmenien intressiyritysten tarkastamiseen. Koko-
naisvaltainen tarkastelu on yleensi vilttimitonti
rahavirtojen ja sitd kautta oikean verotuksen seki
oikeiden vastuutahojen selvittimiseksi.

Organisatoriset jarjestelyt

Perinteisesti verotarkastus on organisoitu siten, etti
verovirastoissa on erilliset tarkastusyksikot, jotka
huolehtivat toiminta-alueellaan suoritettavista ve-
rotarkastuksista. Eri verovirastoissa yksikot ovat
organisoituneet eri tavoin, esim. tietystd alueesta
vastaaviin ryhmiin tai tietyn tyyppisistd tarkastus-
kohteista vastaaviin ryhmiin. Yksikon piillikko
vastaa yksikon toiminnasta. Tarkastusten tyonjohto
ja tarkastuskertomuksen hyviksynti kuuluvat



useimmiten tarkastusryhmisti vastaavan virkamie-
hen tehtiviin. Tarkastusta suorittavaa henkilostoid
on my0s verotoimistoissa, joissa tehdddn paitsi ns.
verovalmistelutarkastuksia myds pienempien yri-
tysten varsinaisia tarkastuksia.

Verohallinnon organisaatiomuutokset ovat vai-
kuttaneet myds verotarkastukseen. Vuosina
1996—98 Uudenmaan veroviraston yhteydessi toi-
mi ns, projektiyksikko, jonka toimintaa jatkoi ker-
tomusvuoden alusta tarkastusyksikko 2. Sen vas-
tuulle kuuluvat erityisesti reaaliaikaiset verotarkas-
tukset ja viranomaisten vilisten yhteistoimintamal-
lien kokeilu ja kehittiminen. Vastaavaa toimintaa
harjoitetaan jokaisessa verovirastossa joko har-
maan talouden erityisryhmissi, erikseen peruste-
tuissa rikoshyodyn jiljitysryhmissi tai 16yhemmissi
viranomaisyhteistydmuodoissa.

Vuoden 1998 alusta toimintansa aloittaneen
Konserniverokeskuksen (KOVE) asiakkaisiin kuu-
luivat 1.1.2000 lukien padsiintoisesti kaikki liike-
vaihdoltaan yli 400 Mmk:n konsernit tai yritykset
Suomessa. Asiakasmiird on n. 340 konsernia ja
yhteensa n. 3 500 yritystd. Ndiden yhtididen kautta
kertyy n. kolmasosa kaikista verohallinnon kerda-
mistd bruttorahavirroista. Kertomusvuoden maalis-
kuussa aloitti toimintansa Uudenmaan veroviras-
toon kuuluva Yritysverotoimisto (YVE), jonka teh-
taviin kuuluu piikaupunkiseudulla toimivien yh-
teisdjen verotuksen toimittaminen.

Aktiivinen ja laajentunut viranomaisyhteistyo
harmaan talouden torjunnassa ja koko verohallin-
non toiminnassa korostettu asiakaskohtainen tar-
kastelutapa ovat edellyttineet myos organisaatio-
muutoksia. Vaikka esim. KOVE:n ja YVE:n asiak-
kaat poikkeavat joissakin suhteissa merkittdvisti
toisistaan, on kummankin yksikon toimintamalleis-
sa paljon yhteisid piirteitd. Tahdn mennessi tehdyt
organisaatiouudistukset ovat toteutuneet piikau-
punkiseudulla, mutta KOVE:n ja YVE:n tapaiset
jarjestelyt voivat Verohallituksen mielestd toteutua
mydhemmin my®ds muualla Suomessa.

Painoalueet

Verohallituksen verotarkastusyksikon tehtivini
on verotarkastustoiminnan yleinen suunnittelu ja
koordinointi koko maassa. Kiytinnossd timi to-

teutuu verovirastojen laatimien verovalvontasuun-
nitelmien yhteydessi. Verotarkastustoiminnan pai-
noalueina ovat viime vuosina olleet

— harmaa talous (erityisesti rakennus- ja ravin-
tola-alalla)

— iddnkaupan valvonta

— kuljetusala

— EU:n sisdmarkkina-alueella toteutetut karu-
sellikaupat (matkapuhelimet, kulta, kiytetyt autot)

— kansainviliset veronkiertojirjestelyt (mm.
veroparatiisiyhtididen hyviksikiytto).

Verovirastojen tulossopimuksissa on sovittu ve-
rotarkastuksiin kdytettdvistid voimavaroista ja valta-
kunnallisiin painoalueisiin kohdistettavista voima-
varoista. Tulossopimuksiin liittyvissi verovalvonta-
suunnitelmissa on selvitetty alueelliset painoalueet,
kuten tietyt toimialat niihin kdytettivine resurssei-
neen. Lisdksi valvontasuunnitelmista kdyvit ilmi
virastojen alueellisen asiakaskartoituksen pohjalta
esim. hiiri¢- ja ongelma-asiakkaiksi tai riskiasiak-
kaiksi luokiteltaviin verovelvollisiin kohdistettavat
tarkastukset.

Verohallituksen verotarkastusyksikossd valmis-
tellaan tulevia painoalueita kartoittamalla niiden
alueiden keskeiset verovalvontaongelmat ja teke-
milld ehdotukset ongelmien ratkaisemiseksi. Tal-
laisia alueita ovat nyt sihkoinen kauppa ja arvopa-
periala.

Valtiovarainministerion ja Verohallituksen vili-
sen vuotta 2000 koskevan tulossopimuksen mu-
kaan verohallinnon ldhivuosien toiminnan paino-
alueina ovat edelleen mm. harmaan talouden tor-
junnassa erityisesti kansainvilisen veronkierron
estiminen ja sithen liittyvin viranomaisyhteistyon
tehostaminen seki veroja kerryttivin verovalvon-
nan tehostaminen. Harmaan talouden torjunnassa
on otettu huomioon valtioneuvoston 22.10.1998
tekemi periaatepaitds hallituksen toimintaohjel-
maksi talousrikollisuuden ja harmaan talouden vi-
hentamiseksi seki siihen liittyvit jatkoselvitykset.

Voimavarat ja toiminta

Verotarkastajan ja vanhemman verotarkastajan vir-
koja oli 589 v. 1998 ja kertomusvuonna 591. Vero-
tarkastukseen kiytetyt henkilétydvuodet ja kustan-
nukset v. 1998 ja 1999 olivat seuraavat:

141



1998 1999
htv mk htv mk
Verohallitus 51 28 379 556 52 33986 072
Konserniverokeskus 38 14 054 506 51 17 964 913
Uudenmaan verovirasto 220 58 882 454 222 61 438 824
Lounais-Suomen verovirasto 130 31 296 349 110 28377139
Sisd-Suomen verovirasto 188 44 079 740 179 44 121 532
Kaakkois-Suomen verovirasto 82 19 960 974 75 18 768 037
Savo-Karjalan verovirasto 65 15842 717 59 14 663 239
Lansi-Suomen verovirasto 74 17 633 920 n 17 854 523
OQulun ja Kainuun verovirasto 60 13723 385 58 14 627 203
Lapin verovirasto 26 6 908 995 25 6 606 069
Yhteensd 935 250 762 596 901 258 407 551
Seuraavassa taulukossa esitetddn suoritetut verotarkastukset v. 1995—99 verolajeittain:
Verolaji 1995 1996 1997 1998 1999
Viliton 1330 705 356 208 213
Vililfinen 1085 828 592 343 217
Ennakkoperintd 1072 437 262 179 101
Maatalous 559 243 56 29 "
Integroidut 1182 1995 2270 2105 2191
Muut — — ~— 1 5
Yhteensd 5228 4208 3516 2875 2798
Verolajikohtaisista tarkastuksista on siirrytty in- Tarkastuksia 1998 1999
tegraatlotarkastuksnn. Ker.tor‘nu"svuonna {ntegrov Uusimaa 833 892
tujen tarkastusten osuus oli vield suurempi kuin v. Lounais-Suomi 433 369
1998. Samalla kokonaistarkastusten miidrd on las- Sisa-Suomi 609 485
kenut, miki selittyy osittain tarkastustavan muu- Kaakkois-Suomi 252 226
Savo-Karjala 168 168
toksella. o :
Tarkastukset jakautuivat verovirastoittain v Lénsi-Suomi 270 154
a t V. Oulu ja Kainuu 191 205
1998 ja 1999 oikealla olevan taulukon mukaisesti: Lappi 49 47
Konserniverokeskus 70 149
Koko maa 2875 2798

Seuraavassa esitetdin verotarkastusten perusteella maksuunpannut verot verolajeittain v. 1995—99:

Verolaji 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Mmk

Vilitdn verotus 1028 679 895 552 748

Vilillinen verotus 210 355 456 281 334

Ennakkoperintd 228 395 283 284 243

Yhteensd 1466 1429 1634 1117 1325

Kaikkien verotarkastusten perusteella ei, kuten
ei myGskidin ns. harmaan talouden tarkastuksissa
tehtyjen havaintojen perusteella voida arvioida
yleisesti esim. harmaan talouden laajuutta. Tulok-
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Verotarkastuskertomusten perusteella mak-
suunpantujen verojen kertymisti ja verotuspaitos-
ten muuttumisesta valitusasteissa ei ole tarkkaa
seurantajirjestelmdd. Sitd kehitetddn parhaillaan.
Aiempien selvitysten perusteella tarkastuskerto-
musten nojalla maksuunpantujen verojen kertymi
on ollut 70 % maksuunpanoista.

Verotarkastustoimintaan kohdistetun julkisen
kritiikin johdosta Valtiontalouden tarkastusvirasto
suoritti tarkastuksen (17/97), jossa selvitettiin
muun ohella sitd, miten paljon tarkastuskertomus-

ten perusteella tehdyt maksuunpanot muuttuivat
valitusasteissa v. 1994—95 kolmen suurimman 143-
ninoikeuden alueella. Korkein hallinto-oikeus ei
ollut mukana tutkimuksessa. Tarkastus osoitti, ettid
suhteutettuna tehtyjen tarkastusten miirdin mak-
suunpanot kumottiin valitusasteissa kokonaan tai
osittain n. 6,5 %:ssa tapauksista.

Vuoden 1995 alusta on vaitakunnallisesti torjut-
tu harmaata taloutta. Torjuntaprojektin keskeiset
tulokset olivat v. 1995—99 seuraavat:

1995 1996 1997 1998 1999
Verotarkastuksia 967 1245 1033 896 873
Iskutarkastuksia 84 138 263 204 133
Rikosilmoituksia yhteensé 548 695 640 553 337
veropetos 309 285 223 249 180
kirjanpitorikos 289 376 286 267 145
velallisen rikokset 42 34 39 37 12
Samana aikana 16ydetty harmaa talous:
1995 I 1996 l 1997 l 1998 | 1999
Mmk
Mustat palkat 163 152 201 154 127
Lisdykset yrityksen tuloon 314 283 370 302 184
Peitelty osinko 162 135 166 179 246
Yhteensd 639 570 737 635 557

Loydetyn harmaan talouden maksuunpanot v. 1995—99:

1995 | 1996 ! 1997 | 1988 | 1999
Mmk
Ennakkoperinté 92 96 100 64 59
Arvanlisavero 63 90 108 82 59
Vilittomat verot 263 211 m 241 215
Yhteensd 418 397 479 387 333

Yhteistyd muiden tahojen kanssa

Verotusta koskeva toimivalta kuuluu pidsdantoi-
sesti verovelvollisen kotipaikan verovirastolle. Yri-
tyksen kotipaikka voi perustelluista syisté olla toi-
nen kuin yrityksen toimipaikka. Toisinaan saattaa
kyseessi olla tietoinen yritys hakeutua paikallisen
valvonnan ulottumattomiin. Erityisen valvontaon-
gelman muodostaa Verohallituksen mukaan yritys-
ten keskittyminen piikaupunkiseudulle. Kerto-
musvuonna otettiin koti- ja toimipaikan eroavuus
tuloverotuksen valikointisovellukseen hakuehdok-
si. Timin tiedon avulla verovirastoissa voidaan
suunnata valvontatoimia, kuten esim. valvonta-
kiyntejd niihin yrityksiin.

Kotipaikan verovirasto tekee verotarkastusta
koskevat ratkaisut. Se voi kuitenkin tarkoituksen-
mukaisuussyisti pyytid toista verovirastoa suoritta-
maan asiakkaansa tarkastuksen. Kotipaikan verovi-
rasto voi pyytdd toista verovirastoa suorittamaan
myos omalla virka-alueellaan toimivan asiakkaan-
sa verotarkastuksen silloin, kun asiakas on intressi-
yhteydessi toisen veroviraston tarkastaman yrityk-
sen kanssa. Kaikkien verovirastojen tarkastajat
osallistuvat Konserniverokeskuksen tarkastuksiin,
joihin kaytettdvit resurssit sovitaan jo tulossopi-
muksissa.

Moniportaista ja moniulotteista talousrikostor-
juntaan liittyva3 viranomaisyhteisty6td on toteutet-
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tu sekd valtakunnallisesti ettd verovirastoissa. Val-
takunnallinen yhteisty® on painottunut johtotason
yleiseen toimintapolitiikkaan ja tilannekuvan muo-
dostamiseen, kun taas verovirastotason yhteisty6lla
on ollut konkreettisempia ja operatiivisempia muo-
toja.

Laajasta viranomaisten vilisestd operatiivisesta
yhteistoiminnasta on saatu kokemuksia itdprojek-
tista, joka on toiminut 1990-luvun alkupuolelta
lihtien. Projekti keskittyi iddnkaupan ongelmien
kartoittamiseen ja tiedonvaihtoon. Viranomaistoi-
minnan vaikuttavuus on Verohallituksen mukaan
lisdantynyt sitd mukaa, kuin viranomaiset ovat
reaaliaikaisten tarkastusten toimintamalleja.

Rikoshyodyn jéljittiminen sisaltid tehostettua
perintii ja varallisuuden etsintii olemassa olevien
vahingonkorvaus- ja verosaatavien osalta, varalli-
suuden etsintdi ja takaisinsaantitoimia rikosjuttu-
jen tutkinnan yhteydessi ja rikostiedustelua seka
rikosten paljastamista varallisuusldhteitd selvittd-
milld. Verohallituksen mielestd ulosottoviran-
omaisten ja verohallinnon yhteisty6lld on piisty
merkittidviin tuloksiin.

Viranomaisyhteistyosta reaaliaikaisissa tarkas-
tuksissa on saatu Verohallituksen mukaan hyvid
tuloksia. Koko maata koskevasta, verotarkastajien
ja poliisin esitutkinnan valtuuksin toimivien vir-
kamiehien yhteistoiminnasta on saatu myos hyvid
kokemuksia. Niin sanotuissa tarkastusiskuissa,
joissa riittivin vahvan rikosepdilyn jdlkeen poliisi
ja verotarkastajat suorittavat yhdessi tarkastuksen,
on saatu tuloksia aikaan. Toiminnan vaikuttavuut-
ta ovat lisinneet erityisesti suoritetut verotakava-
rikot.

Viranomaisyhteistyon kehittimistd selvittineen
tydryhmin loppuraportti julkaistiin kertomusvuon-
na valtiovarainministerion tydryhmamuistiona (VM
1999:26). Valtioneuvosto antoi keviilld 2000 pii-
toksen, jolla viranomaisyhteistyotd kehittdmiin
asetettiin projekti. Projektiryvhmd muodostettiin ve-
rohallinnon, poliisin, tullin ja ulosoton henkilostos-
td. Sen tarkoituksena on parantaa valmiuksia pal-
jastaa harmaata taloutta ja erityisesti julkiseen ta-
louteen kohdistuvia talousrikoksia. Projektin tehti-
vinid on keriti, kisitelld, analysoida ja jakaa tietoja.
Tehtaviin ei kuulu tutkinta tai muut operatiiviset
toimet. Projektin on tehtdvid ehdotus siitd, miten
harmaan talouden ja talousrikosten torjuntaan liit-
tyvd viranomaisyhteisty$ tulisi jarjestdd projektin
pidtyttya.

Yritysten kansainvilistymisen lisddntyessi on
verovalvonnan kannalta entistd tirkedmpii, ettd
eri maiden verohallintojen yhteisty6 on tehokasta.
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Yhteistyé perustuu maiden solmimiin kahden- tai
monenkeskisiin vero- ja virka-apusopimuksiin.
EU-yhteistoiminta on erittdin tirkedi, ja se perus-
tuu joko direktiiveihin tai asetuksiin. Myos
OECD:ssd on yritetty kidynnistdd verohallintojen
kiytinnon yhteistoimintaa, mutta tulokset ovat
toistaiseksi olleet vihiiset.

Verovalvonnan ja -tarkastusten lainsaadannalli-
set ongelmat

Verovalvonnan tehokkuus perustuu olennaisesti
tietojensaantiin verovelvollisilta seki sivullisilta.
Vuonna 1995 toteutetuilla lainmuutoksilla lisittiin
merkittdvisti veroviranomaisten mahdollisuuksia
hankkia verotusta varten tarvittavia tietoja sivullis-
tahoilta, mm. muilta viranomaisilta ja pankeilta.
Samassa yhteydessi sdddettiin mahdollisuus suorit-
taa ns. vertailutietotarkastuksia. Niiden lainmuu-
tosten jdlkeen ovat veroviranomaisten tietojen-
saantiin liittyvit ongelmat Verohallituksen mukaan
padosin poistuneet.

Erityislainsdddinto saattaa edelleen rajoittaa ve-
roviranomaisten oikeutta saada kiyttéonsi tietyn-
laisia tietoja. Viranomaisyhteistyon kehittdmistd
koskevan selvityshankkeen loppuraportissa (VM
1999:26) on kiinnitetty huomiota siihen, ettei vero-
hallinnolla ole mahdollisuutta saada haltuunsa Ra-
hoitustarkastuksen hallussa olevia rahoitusvalvon-
taan liittyvid tietoja ja ettd se saa vain rajoitetusti
Rahanpesun selvittelykeskuksen hallussa olevia ra-
hanpesun valvontatietoja.

Valtiovarainministerion mukaan pankkisalai-
suuteen liittyvistd kysymyksistd kidydédin parhail-
laan keskusteluja sekd kansainviliselld tasolla etti
EU:n jisenmaissa tietojenvaihdon nikokulmasta.
Rahoitussektorin tiedonantovelvoitteisiin liittyvid
kysymyksid ei valtiovarainministerion mukaan ole
mahdollista eikd myoskiin tarkoituksenmukaista
ratkaista yksinomaan kansallista lainsdadintéd
muuttamalla. Rahoitustarkastuksen tietojenanto-oi-
keutta ja -velvollisuutta koskevat sdinnokset rahoi-
tustarkastuslain 19 §:ssd vastaavat EU:n rahoitus-
markkinadirektiiveihin sisiltyvia tietojenvaihtoa ja
salassapitovelvollisuutta koskevia sddnnoksid, joi-
den nojalla tietoja voidaan luovuttaa hyvin rajatusti
muulle kuin vastaavaa valvontatehtivii hoitavalle
viranomaiselle. Valtiovarainministerién mukaan
direktiivit ja voimassa olevat sidnnokset eivit il-
meisesti Suomessa anna mahdollisuutta luovuttaa
valvottavia koskevia tietoja esim. verohallinnon
tarpeisiin. Myos kansainvilinen rahanpesun esti-
misyhteisty® edellyttid toimiakseen hyvid keski-
ndistd luottamusta muiden valtioiden tietojen luot-
tamuksellisuutta koskeviin jirjestelyihin.



Verovalvonnan tehokkuuteen vaikuttaa mah-
dollisuus tehd4 yhteistyotd muiden valvontaviran-
omaisten ja poliisin kanssa. Yhteistytn edellytykse-
ni on oikeus luovuttaa salassa pidettdvid verotus-
tietoja niille viranomaisiile. Vuoden 2000 alussa
voimaan tullut laki verotustietojen julkisuudesta ja
salassapidosta on poistanut Verohallituksen mu-
kaan merkittdvimmit verotustietojen luovuttami-
sen esteet.

Verohallinto on viime vuosina monipuolistanut
valvontakeinojaan. Verovelvollisen luona kiydiin
muustakin syystd kuin verotarkastuksen suoritta-
miseksi. Verovelvollisen oikeusturvan ja verohal-
linnon omien tavoitteiden nidkokulmasta olisi tir-
kedd tietdd, minki kaltaisesta valvontatoimesta kul-
loinkin on kysymys ja mit4 siitd seuraa. Verohalli-
tuksen Valvontakiyntitydryhmi (1998) on ehdotta-
nut, ettd verovelvollisen luona tapahtuvan veroval-
vonnan selkeyttdmiseksi verotusmenettelylakiin
otettaisiin valvontakiyntia koskeva erillinen sidin-
nds. Valvontakidynnin tarkoituksena olisi selvittai
kohteen kirjanpito- ja ilmoitusvelvollisuutta, vero-
velvollisuus- ja varallisuusasemaa seki verovelvol-
liseksi rekisteréitymistd ja maksuvelvollisuutta tai
tarkistaa jokin yksittdinen seikka kirjanpidosta tai
muista asiakirjoista varsinaista verotarkastusta suo-
rittamatta.

Lisiksi Harmaan talouden projektiryhmin lop-
puraportissa (VM 1999:1) ja viranomaisyhteistytn
kehittimistd koskevan selvityshankkeen loppura-
portissa on ehdotettu verotarkastajien toimival-
tuuksien laajentamista siten, ettd heilld olisi oikeus
ottaa tarvittaessa Kirjanpitoaineisto tai sen osa hat-
tuunsa tarkastusta varten.

Verotuksen oikeellisuus ja yhdenmukaisuus
Verohallitus kdynnisti kertomusvuonna yhteisty6s-
si Tampereen yliopiston kanssa tutkimuksen, jon-
ka tavoitteena oli selvittdi, toimitetaanko verotus
oikein ja riittdvin yhdenmukaisella tavalla koko
maassa. Tutkimus aloitettiin henkiloverotuksesta,
ja se jatkui v. 2000 yritysten ja yrittdjien verotusta
koskevana. Tutkimuksella pyrittiin selvittimain
myos sitd, voidaanko 16ytdd yhdenmukaisuuden ja
oikeellisuuden seurantaa palvelevia tunnuslukuja
tai mittareita.

Yhdenmukaisuuden ja oikeellisuuden edistdmi-
nen on keskeiseni alueena henkildston koulutuk-
sessa. Toimintatapojen ja ratkaisujen yhdenmukai-
suutta edistid myods verotuksessa kiytettdvien sdi-
dosten ja oikeustapausten sekd sisilto- ja menette-
lyohjeiden saatavuus verohallinnon sisdisesti tieto-
verkosta. Verohallitus on ilmoittanut kdynnisti-
neensi asiaa koskevan erityisen hankkeen.
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Verotuksen oikaisulautakunnat

Uudet verovirastokohtaiset oikaisulautakunnat
aloittivat toimintansa kertomusvuoden alussa. Uu-
distuksen tavoitteena oli parantaa verovelvollisten
oikeusturvaa, lisitid verotuksen yhdenmukaisuutta
ja nopeuttaa muutoksenhakua. Toisaalta haluttiin
lisatd luottamusta lautakuntien riippumattomuu-
teen, asiantuntemukseen ja puolueettomuuteen.
Oikajsulautakuntien ja niiden jaostojen jisenistd
neljdsosa on veroviraston, neljisosa kuntien ja
puolet eri veronmaksajaryhmii edustavien jirjesto-
jen ehdottamia.

Kertomusvuonna oikaisulautakunnat tekivit
runsaat 21 000 piddtostd, joista valitettiin hallinto-
oikeuteen n. 3 000 tapauksessa. Suurin syy oikaisu-
vaatimuksiin oli elikkeiden ja muiden sosiaali-
etuuksien takautuvat muutokset. Muiden viran-
omaisten tekemistd pdidtoksistd johtuviin muutok-
siin ei Verohallituksen mukaan voida vaikuttaa
veroviranomaisten toimin. Toiseksi suurin oikaisu-
vaatimuksia aiheuttanut syy oli matkakulujen vi-
hentdminen verotuksessa.

Verohallitus asetti kertomusvuoden maaliskuus-
sa tyoryhméin seuraamaan uusien oikaisulautakun-
tien tydn sujumista, mahdollisia ongelmia sekid
ohjauksen tarvetta. Lisdksi tydryhmin tehtdvini oli
yhteniistid menettelytapoja eri lautakunnissa. Lau-
takuntien tydskentely on Verohallituksen mielesti
lahtenyt kdyntiin ongelmitta. Kertomusvuonna sel-
vitettiin mahdollisuuksia luoda seurantajirjestel-
mi, jonka avulla voitaisiin todeta uusien oikaisu-
lautakuntien padtdsten pysyvyys hallinto-oikeuk-
sissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Eri tahojen nakemyksia verovalvonnasta ja
-tarkastuksesta
Keskuskauppakamari
Keskuskauppakamari tuo selvityksessidin esille
yleisnikemyksenddn sen, etti verovalvonta ja
-tarkastus on tilld hetkelld Suomessa suhteellisen
hyvin organisoitu ja hoidettu. Jirjestelmissi ei
niytd olevan erityisid puutteita tai suuria ongelmia.
Harmaata taloutta esiintyy Keskuskauppakamarin
mielestd valitettavan paljon, mutta sen miirin
olennainen vihentdminen puhtaasti verovalvon-
nallisin keinoin on mahdotonta.
Keskuskauppakamarin mielesti yleinen vero-
valvonta on ensisijaista suhteessa verotarkastustoi-
mintaan, Verohallinnon niukkoja resursseja tulee
kayttid mahdollisimman tehokkaasti niin, ettid pe-
rusasiat ovat kunnossa. Parhaat tulokset saavute-
taan toimilla, joilla varmistetaan yritysten ja muiden
verovelvollisten mukanaolo erilaisissa verohallin-
non rekistereissi.
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Keskuskauppakamari korostaa, ettd erityisesti
uudet yritykset tulee ottaa verchallinnon erityis-
kohteluun, ja neuvoen ja ohjeistaen opastaa yrityk-
set tiyttimiin niille kuuluvat tehtivit. Tillaisella
toiminnalla viltetdin sellaiset tilanteet, ettd vasta
vuosien jalkeen verotarkastuksen yhteydessi selvi-
tetdin velvoitteiden tiyttiminen. Keskuskauppa-
kamarin mukaan ennakollinen toiminta on ase-
tettava jilkikiteisen kontrolloinnin edelle.

Verotarkastustoiminta ei voi koskaan korvata
ennakollista verovalvontaa, mutta silld on taytetti-
vinidin oma tirked tehtivinsi. Tietoisuus tehok-
kaasta tarkastustoiminnasta luo ryhtid. Keskus-
kauppakari toteaakin, ettd tarkastuskohteiden va-
lintaan on kiinnitettivi erityistd huomiota, koska
verotarkastusten kattavuus on varsin pieni.

Lisiksi Keskuskauppakamari toteaa, ettd yritys-
ten nikokulmasta verotarkastustoimintaa on tar-
kasteltava aina myo6s oikeusturvan kannalta. Oi-
keusturvaan onkin viime vuosina kiinnitetty pal-
jon huomiota. Verotusmenettelylakiin on otettu
nimenomainen maininta luottamuksensuojasta.
Verohallinto on myos valmistellut erityistd ohjetta
hyviksi verotarkastustavaksi. Oikeusturvan kan-
nalta Keskuskauppakamari korostaa edelleenkin
tarkastustoiminnan tasapuolisuutta, verotarkasta-
jlen ammattitaitoa ja ohjeistamista. Verotarkastus-
toiminta ei saa olla kenttd, jossa haetaan uuden-
laisia tulkintoja, vaan tarkastuksen tulee tapahtua
moitteettomasti ja yhtiliisin perustein koko maas-
sa.

Lopuksi Keskuskauppakamari toteaa vuoden
2000 tammikuussa tekeminsi kyselyn perusteella,
ettd yritykset pitavit tilld hetkelld oikeusturvaansa
pddosin kohtuullisena (67,5 % vastanneista yrityk-
sistd). Hyvdnd oikeusturvaansa piti vain 3,8 %.
Oikeusturvansa katsoi viime vuosina kohentuneen
32,8%, kun huonontumista katsoi tapahtuneen
vain 11,7 %.

Veronmaksajain Keskusliitto

Veronmaksajain Keskusliitto toteaa selvityksessdin
1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun verouudistus-
ten luoneen suuren miirin uusia, ratkaisematto-
mia tulkintatilanteita yritysten ja yksityisten vero-
tukseen. Verohallitus aloitti varsinaiset harmaan
talouden tarkastusiskut v. 1994. Yhteiskunnallinen
ilmapiiri oli taloudellisen laman ja esiin tulleiden
taloudellisten viirinkiytosten seurauksena valmis
keskusliiton mukaan hyviksymiin verottajan toi-
mivaltuuksien lisddmisen. Harmaan talouden tar-
kastusiskujen metodeja ryhdyttiin soveltamaan
myos tavanomaisiin verotarkastuksiin. Kehityksen
myétd veronmaksajan oikeusturva ja hallinnon pal-
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velufunktio alkoivat keskusliiton mukaan kadota.
Julkisessa keskustelussa korostui yksilon oikeus-
turva. Valtiovarainministeri6 asetti v. 1997 Verotuk-
sen oikeusturvatyéryhmin (VM 1997:36) ja Valtion-
talouden tarkastusvirasto julkaisi tarkastuskerto-
muksen Verohallituksen tarkastustoiminnasta (17/
M.

Veronmaksajain Keskusliitto toteaakin heti oi-
keusturvatyéryhmin asettamisen jilkeen verohal-
linnon suhtautumisessa tapahtuneen selvin muu-
toksen. Tyoryhmin mietintéjen valmistuttua ja
eduskunnan muutettua mm. verotusmenettelylain
26 §:44, ei verotarkastuksia ole enii keskusliiton
mukaan pidetty yhtid ongelmallisina kuin aiemmin.
Keskusliitto toteaa veronmaksajan oikeusturvan
huomioon ottamisen ja hallinnon palvelutehtivin
ymmirtidmisen olevan yhi leimallisempaa tdmin
pdivin kdytinnodn verotustyossi.

Veronmaksajain Keskusliitto korostaa verotar-
kastusresurssien rajallisuuden vuoksi niiden koh-
distamisen tirkeyttid. Tarkastusresursseja kohdis-
tettaessa tulisi ottaa huomioon julkisten maksujen
laiminly6ntien lisiksi myés harmaan talouden toi-
sille yrityksille aiheuttama haitta, koska harmaa
talous haittaa toisia yrityksid epiterveelli kilpailul-
la ja toisaalta yritykset joutuvat rikoksen varsinai-
siksi uhreiksi tilaus- ja luottopetoksissa.

Lisdksi verotarkastuksen on kohdistuttava mui-
hinkin kuin selvisti harmaan talouden piirissi toi-
miviin yrityksiin, jotta verosdannosten tulkinta kiy-
tinnossi pysyisi lainsddtidjan ja oikeuskdytinnon
madrittdmissd puitteissa. Keskusliitto korostaa
myos sitd, ettd sddntdjen mukaan toimivien yritys-
ten valvonnassa tulisi keskeiseni keinona olla oh-
jaus- ja neuvontatoiminta.

Veronmaksajain Keskusliiton mielestd verotar-
kastusta ei saisi toimittaa yksinomaan verotoimis-
tossa, koska verovelvollinen on lain nojalla vas-
tuussa kirjanpitomateriaalista. Kirjanpitomateriaa-
lin pitiminen useita kuukausia verotoimistossa ai-
heuttaa kohtuutonta haittaa elinkeinonharjoittajal-
le. Verotusmenettelylain 19 §:n nojalla liikkekump-
paneilta pyydettivien selvitysten kohtuullisuutta
tulisi my®s harkita. Keskusliiton mielestid kolman-
nen osapuolen velvoittaminen aikaa vieviin selvit-
telyihin ei ole perusteltua, vaan silloin selvitys
pitdisi hankkia verotusmenettelylain 21 §:ssd tar-
koitetulla vertailutietotarkastuksella.

Lisiksi keskusliitto kiinnittdd huomiota verotar-
kastuksen ajalliseen kestoon. Lopullisen tarkastus-
kertomuksen tiedoksi saaminen vaihtelee ja voi
kestad jopa vuoden. Myos tarkastuskertomuksen
perusteella tapahtuva maksuunpano voi kestid
kohtuuttoman kauan.



Verotarkastuksista laaditut kertomukset ovat
Veronmaksajain Keskusliiton havaintojen mukaan
parantuneet viime vuosina seki kirjoitusasultaan
ettd sisilloltddn. Tosin tarkastuskertomukset ovat
pddosin maksuunpanoehdotusta tukevia, ja nithin
kirjataan vain ne havainnot, jotka tukevat tarkasta-
jan maksuunpanoehdotusta. Verovelvollisen nike-
mys asiasta kirjataan  tarkastuskertomukseen
useimmiten vasta tarkastajan kommentoidessa
alustavaan kertomukseen annettua vastinetta. Kes-
kusliiton mielestd tarkastajan tulisi avoimesti kirjata
tarkastuskertomukseen sekd myonteiset ettd kiel-
teiset havainnot ja mielellddn vield perustella, miksi
hin on pidtynyt ehdottomaansa lopputulokseen.
Niin tulisi menetelld erityisesti ajatellen valitusas-
teita.

Verotarkastuskertomuksen perusteella tehtivi
maksuunpanopiitos laaditaan yleensd muussa ve-
roviraston yksikossa kuin tarkastuksen toimittanut
henkilé toimii. Tehtivien jako verovirastoissa
vaihtelee, mutta Veronmaksajain Keskusliitto on
havainnut, ettei maksuunpanoa suorittavan henki-
16n ammattitaito riitd arvioimaan tarkastuskerto-
muksessa esitettyjen maksuunpanojen oikeelli-
suutta. Lisiksi Keskusliitto toteaa, etti maksuun-
panon yhteydessd kuuleminen tapahtuu usein
hyvin rutiininomaisesti samaa Kkirjepohjaa kiyt-
tden. Kuulemiskirjeen laadinnassa otetaan keskus-
liiton mielestd hyvin harvoin huomioon verotus-
menettelylain 26 §:n 3 momentissa mainitut seikat,
joista selvitystd erityisesti tulisi esittdd. Lisiksi
maksuunpanopiitostd perustellaan erikseen hy-
vin harvoin muutoin kuin viittaamalla tarkastus-
kertomukseen, vaikka usein tarve lisdperustelui-
hin olisi ilmeinen.

Suomen Yrittéjat

Suomen Yrittdjit on koonnut verotuksen oikaisu-
lautakuntiin nime4miltidédn jaseniltd palautetta vero-
tarkastustoiminnasta sekd nikemyksid jirjestelmin
kehittimistarpeista. Valtiontilintarkastajat kerdsivit
vastaavan palautetiedon oikaisulautakuntien pu-
heenjohtajilta. Kysely lihetettiin yhteensi 35 jdse-
nelle tai varajisenelle ja puheenjohtajalle. Vastauk-
sia saatiin 25.

Seuraavassa esitetdidn Suomen Yrittdjien laatima
yhteenveto saaduista vastauksista. Tarkastuskiy-
tinnén kehityksestd voidaan todeta, ettd palaute
kehityssuunnasta on pddosin myodnteistd. Enem-
mistdn nikemys oli, ettd tarkastuskdytint® on kah-
den viime vuoden aikana muuttunut myonteiseen
suuntaan. Tulos on johdonmukainen ottaen huo-
mioon verohallinnossa tapahtuneen panostuksen
koulutukseen sekd pienille ja uusille yrityksille

suunnatun ohjauksen ja neuvonnan. Kielteisessi
palautteessa osa vastaajista ilmoittaa verotarkastuk-
sen edelleen riippuvan liiaksi tarkastusta suoritta-
vasta henkilostid. Kielteistd palautetta voitaneen
selittad myos alueellisilla eroilla.

Verovalvontaan ja -tarkastukseen liittyvistd on-
gelmista esiin nousivat keskeisimpini eri hallinto-
oikeuksien samanlaisista asioista antamat erisisil-
toiset ratkaisut ja se, ettd paitoksid koetaan julkais-
tavan liian niukasti. Paitosten julkistaminen lisdisi
kiytintdjen yhdenmukaisuutta. Ongelmana pidet-
tiin myos sitd, ettd erityisesti verovelvollisen eduk-
seen esittimit asiat eivit kiy ilmi tarkastuskerto-
muksista. Esitykset voivat olla my6s puutteellisesti
tai huonosti perusteltuja. Verotarkastajien asentei-
den koetaan kehittyneen myonteisemmiksi, tosin
poikkeuksiakin koettiin. Verotoimistoissa tarkas-
tusta suorittavien henkildiden ammattitaitoa tulisi
parantaa koulutuksella ja toiden jirjestelyilld seki
lisatd heiddn yrityselimidn tuntemustaan. Niyton
arviointiin liittyvit kysymykset todetaan verotar-
kastuksissa ehkd kaikkein vaikeimmiksi.

Verotarkastusten keskeisimmiksi kehityskoh-
teiksi esitetdin tarkastuskertomusten perusteluvel-
voitteiden laajentamista ja kertomusten kielellistd
selkeyttamisti. Lisaksi ehdotetaan verovelvollisten
oikeudenkiyntikulukorvausten laajentamista kos-
kemaan jo virheellisten maksuunpanojen oikaisu-
lautakuntakdsittely4. Lisaksi tulisi kehitt44 tilastoin-
tijirjestelmdd tarkastusesitysten pysyvyyden seu-
rantaan sekid perustaa lautakuntatyyppinen elin
antamaan lausuntoja tulkinnanvaraisista tarkastus-
esityksistd. Vapaamuotoisessa palautteessa pide-
t44n tirkedni tarkastusten ilmapiirin ja asenteiden
parantamista edelleen koulutuksella ja sitoutumi-
sella hyviin verotarkastustapaan. Ongelmallisena
koetaan maksuunpanojen ja muutoksenhakujen
hajauttamista eri instansseihin. Samalla korostetaan
maksuunpanijan itsendista tutkimisvelvollisuutta ja
ehdotetaan erillisten muutosveroyksikoiden perus-
tamista verotoimistoihin. Verorikkomuksia koske-
vien oikeudenkiyntien ja hallintoprosessin osalta
esitetddn syyttijien ja asianvalvojien yhteistyon li-
sadmistd.

Yleiskokemukset uudesta oikaisulautakunta-
tyostd olivat lahes yksinomaan myonteisid. Alku-
vaiheen kiynnistysvaikeuksien ja jisenten luotta-
muksen kehittymisen jalkeen lautakuntien koetaan
parantaneen verovelvollisten oikeusturvaa, edisti-
neen yhteniisti verokohtelua kuntakohtaisia lauta-
kuntia paremmin sekid jouduttaneen kisittelyji.
Lautakuntien kannalta vaikeasti arvioitavina asioi-
na pidetddn esim. arvioverotuksista pAittimistd
ilman verotarkastusta.
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Oikaisulautakuntatybstd annetun palautteen
keskeisend parannusehdotuksena esitetdidn, ettid
valmisteluprosessia kehitetddn esim. jaostokohtai-
silla esittelijoilld, esittelymenettelyd yhdenmukais-
tamalla ja takaamalla riippumattomat esittelijire-
surssit. Jasenten motivaatioon tulevat jatkossa vai-

kuttamaan rutiiniasioiden karsinta ja korvausperus-
teiden kehittiminen. Jisenten aktiivisuutta pide-
td4n kiitettdvand, jasenille esitetizin myos koulutus-
mahdollisuuksia ja parempia mahdollisuuksia ki-
sittelyyn tulevien asioiden etukiteisperehtymiseen
palkkiota vastaan.

Valtiontilintarkastajien mielestd verovalvonta ja -tar-
kastus on kohdennettava verotuksen oikeellisuuden
kannalta keskeisiin ongelmakohtiin ja riskikeskittymiin.
Se on ainoa oikea toimintatapa, kun otetaan huomioon
verotuksen massaluonne ja verottajan kaytdssé olevi-
en resurssien rajallisuus. Verojen kertymisen kannalta
reaaliaikainen valvonta on tehokkainta. Tété valvonta-
tyotd edesauttaa asiakaskohtainen |&hestymistapa,
joka paitsi tehostaa verottajan ty6td my0s parantaa
verovelvollisen oikeusturvaa. Verovalvonnan ja -tar-
kastuksen painoalueiden valinta ja riskikeskittymien
arviointi on noussut suureen arvoon. Erityisesti har-
maan talouden, iddnkaupan ja kansainvélisten veron-
kiertojarjestelyiden selvittdminen on térkeda.

Valtiontilintarkastajat kiinnittdvdt huomiota myds
verohallinnon tietojérjestelmien toimivuuden varmista-
miseen. Verohallinnolla on kéytettdvissdan suuret tie-
tokannat, joiden turvaamiseen ja tietosiséllon siirtdmi-
seentulee panostaa. Sahkoiselld tiedonsiirrolla tapah-
tuvat ilmoitukset verohallintoon ovat osoittautuneet
hyvéksi ja varmaksi tavaksi saada verovelvollisten an-
tamat tiedot jarjesteimiin oikeina. T4td mahdollisuutta
tulisi laajentaa. Verohallinnon tietojarjestelmien kes-
kittdmistyd on vield kesken. Valtiontilintarkastajat kii-
rehtivdt tydn loppuunsaattamista, jotta verohallinto
pystyisi toteuttamaan verotuksen asiakaskohtaista ké-
sittelyd suunnitelmien mukaisesti ja lisédmaén vero-
tuksen yhdenmukaisuutta.

Valtiontilintarkastajat painottavat verotuksen pe-
rusvalvontaan kuuluvaa asiakkaiden ohjausta ja neu-
vontaa. Verolainsd8d&nnon ja kirjanpitosdénndsten oi-
kea tulkinta tuottaa ongelmia erityisesti uusille ja aloit-
taville pienyrittdjille, joilla ei ole taloudellisia resursseja
hakea yksityissektorilta konsulttiapua. Riittavall3 ja oi-
kea-aikaisella neuvonnalla ja opastuksella on mahdol-
lista valttdd sellaisia veroepaselvyyksia, joiden jalki-
puinti saattaisi johtaa jopa pienyrityksen lopettami-
seentaikonkurssiin. Tarke&td on myds, ettd asiakas voi
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luottaa verottajan antamien neuvojen ja ohjeiden oi-
keellisuuteen ja pitdvyyteen myds lopullisessa vero-
tuksessa.

Valtiontilintarkastajien saaman kdsityksen mukaan
verovalvonnan ja -tarkastuksen kehittdmisesséa on vii-
me vuosina entistd paremmin otettu huomioon myos
asiakkaan oikeusturvan tehostaminen. Tampereen vii-
opiston kanssa kdynnistetty tutkimus verotuksen oi-
keellisuudesta ja yhdenmukaisuudesta on osa tété tyo-
td. Tarkeda on, ettd verotuksen oikeellisuutta ja verot-
tajan kannanottojen pitdvyytta eri valitusasteissa pys-
tyttdisiin seuraamaan jatkuvasti. Tdssd mielessa tulisi
panna erityistd painoa yhdenmukaisuuden ja oikeelli-
suuden seurantaa palvelevien tunnuslukujen tai mitta-
reiden ldytdmiseen ja kehittdmiseen.

Verotuksen oikaisulautakuntien toiminnassa kes-
keisina ongelmina ovat eri hallinto-oikeuksien saman-
laisista asioista antamat erisisdltOiset ratkaisut seka
verotarkastuskertomusten tietty yksipuolisuus tai niuk-
kuus perustelujen osalta. Valtiontilintarkastajien mie-
lestd Suomen Yrittdjien, Veronmaksajain Keskusliiton
ja Keskuskauppakamarin ndkemykset verovalvonnan
ja -tarkastuksen kehittdmisestd tulisi ottaa huomioon
verohallinnon kehittdmisessd. Valtiontilintarkastajat
pitdvét sekd verottajan ettd asiakkaan oikeusturvan
kannalta perusteltuna, ettd verovelvollisen luona ta-
pahtuvan verovalvonnan selkeyttdmiseksi otettaisiin
verotusmenettelylakiin  valvontakdyntid tarkemmin
madrittelevd sddnnds.

Harmaan talouden paljastamisessa ja torjunnassa
on viranomaisyhteistydild saavutettu merkittévia tulok-
sia tarkasteltaessa mm. jélkiverojen kertymén ja vero-
takavarikkojen madérid. Tehokas verovalvonta ja viran-
omaisyhteistyd edellyttdvat tietojen reaaliaikaista
saantia verovelvollisilta, viranomaisilta ja sivullisilta.
Vaikka lainmuutoksilla on lisétty verohallinnon tieto-
jensaantioikeutta, estda erityislainsdadanto veroviran-
omaisia saamasta kdyttoonsd Rahoitustarkastuksen



hallussa olevia rahoitusvalvontaan liittyvid tietoja. Ra-  d&ntoon, tulisi voida poistaa tai ainakin vdhentda mini-
hanpesun selvittelykeskuksen hallussa olevia valvon-  miin. Valtiovarainministeritn tulee aktiivisesti pyrkia
tatietoja on mahdollista saada vain rajoitetusti. Valtion-  EU:n tasolla vaikuttamaan siihen, ettd rahoitusvalvon-
tilintarkastajien mielestd tdllaiset viranomaisyhteis-  nassa nykyisin esiintyvét viranomaisyhteistyon esteet
tyon esteet, jotka osittain perustuvat myds EU-lainsdd-  poistuisivat.
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Opetusministerion hallinnonala

Valtiontilintarkastajat ovat toimittaneet tarkastuk-
sen opetusministeriossi 25.2.2000 (kansliapaallik-
ko Vilho Hirvi).

Toimikaudellaan valtiontilintarkastajat ovat ka-
sitelleet muistiopyynnéissidin toisen asteen amma-
tillista koulutusta, ammatillista erityisopetusta ja
aikuiskoulutusta. Ministerion tarkastuskidynnilla
selvitettiin myos eldinlddketieteellisen korkeakou-
luopetuksen sijoitusvaihtoehtoja, terveydenhuolto-
henkiloston koulutustarvetta sekd Vaasan yliopis-
ton teknistieteellistd opetusta ja Jyviskylidn yliopis-
ton Chydenius-Instituutin asemaa.

Hallinnonalan tarkastuksen ja siitd laaditun ker-
tomusosuuden valmistelusta ovat kansliassa vas-
tanneet ylitarkastaja Senja Kolehmainen ja tarkas-
taja Marjatta Mylly. Valtiontilintarkastajat paattivit
kokouksessaan 4.4.2000, ettd em. selvityksesti ote-
taan kertomuksen jatkovalmistelujen kohteeksi toi-
sen asteen ammatillinen koulutus ja aikuiskoulu-
tus. Kertomusosuus hyviksyttiin valtiontilintarkas-
tajien kokouksessa 16.6.2000.

Toisen asteen ammatillinen koulutus

Ammatillisesti eriytyneen koulutuksen kehittimi-
sessi painopiste oli pitkddn ammattikorkeakoulu-
laitoksen perustamisessa tiede- ja taidekorkea-
koulujen rinnalle, mutta valtioneuvoston kevailla
1998 tekemin periaatepéditoksen mukaisesti pai-
nopiste on siirtynyt toisen asteen ammatillisen
koulutuksen kehittimiseen. Ammatillisen koulu-
tuksen tarkoituksena on lain (630/1998) mukaan
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kohottaa vieston ammatillista osaamista, kehittaa
tydeldmai ja vastata sen osaamistarpeita sekd edis-
a4 tyollisyytta.

Ammatillisen koulutuksen keskeisimmit uudis-
tukset ovat tydssdoppiminen ja ndyttdjen sisdllytti-
minen ammatillisiin tutkintoihin. Tydssioppimisen
uudistus merkitsee sitd, ettd kaikkiin tutkintoihin
sisdllytetddn vihintddn puolen vuoden opiskelu
tyopaikoilla. Kaikista tutkinnoista tulee vuoden
2001 syksyyn mennessi kolmivuotisia.

Ammatillisia perustutkintoja kehitetddn lukiolle
rinnakkaisena koulutusviylini, joka tuottaa lukion
tavoin yleisen korkeakoulukelpoisuuden. Valta-
kunnallisena koulutuksen mitoitusperusteena on
koko peruskoulun piittiville ikiluokalle tarjotta-
va toisen asteen koulutuspaikka ammatillisessa
koulutuksessa tai lukiossa.

Tamin kertomusosuuden valmistelun yhteydes-
si tehtiin tutustumiskidynnit Vantaan ammatilliseen
koulutuskeskukseen 3.3.2000, Rovaniemen am-
mattikoulutuksen kuntayhtymiin 15.3.2000 ja Jy-
vaskylin koulutuskuntayhtymiin 17.3.2000.

Toisen asteen ammatilliseen koulutukseen paasy
Toisen asteen ammatilliseen koulutukseen haki
yhteishaun piirissd v. 1998 53 702 ja v. 1999 52 158
ensisijaista hakijaa. Valituksi tuli 71—72 % ensisijai-
sista hakijoista. Lukiokoulutukseen p#isi vastaava-
na aikana 91—90 % ensisijaisista hakijoista.

Seuraavasta asetelmasta kiyvit ilmi v. 1998 ja
1999 toisen asteen koulutukseen ensisijaisesti ha-
keneiden ja valittujen miérit koulutus- ja opinto-
aloineen.



Koulutusala opintoaloineen Ensisijaiset hakijat Valitut Valitut ensisijaisista
hakijoista, %
1998 1999 1998 1999 1998 1999
Lukiokoulutus 40 541 39752 36 930 35 606 9N 90
Muu yleissivistdvd koulutus
{(kansanopistot) 358 297 470 434 131 146
Ammatillinen koulutus yhteensé 53 702 52 158 38344 37713 n 72
Luonnonvara-ala 2707 2635 2683 2621 99 99
Maatilatalous 13N 1246 1148 1075 88 86
Puutarhatalous 603 627 680 693 113 m
Kalatalous 142 104 124 i 87 116
Metsatalous 553 560 627 622 113 m
Muu luonnonvara-ala 98 98 104 110 106 112
Tekniikka ja liikenne 21272 21221 18 273 18 379 86 87
Tekstiili- ja vaatetusala 1127 1007 1199 1122 106 1m
Graafinen ala 1190 1072 457 475 38 44
Kone- ja metalliala 2 582 2298 2 857 2720 m 118
LVI-ala 451 467 722 756 160 162
Auto- ja kuljetusala 3805 3831 2939 2875 77 75
Sihkdala 5632 5880 4032 4093 72 70
Rakennusala 1188 1406 1524 1551 128 1o
Maanmittausala 94 81 154 113 164 140
Puuala 1004 928 1026 1042 102 112
Pintakésittelyala 437 498 403 439 92 88
Paperi- ja kemianteollisuuden ala 986 1058 755 883 77 83
Elintarvikeala 850 756 803 7 94 95
Merenkulkuala 343 349 154 183 45 52
Muu tekniikka ja liikenne 1583 1590 1248 1410 79 89
Hallinto ja kauppa 7837 8131 7100 6635 91 82
Matkaily, ravitsemis- ja talousala 10 163 8 825 g 27 8454 91 96
Hotelli-, ravintola- ja suurtalousala 7159 6 595 5 845 5 555 82 84
Koti-, laitostalous- ja puhdistusala 3004 2230 3426 2899 114 130
Sosiaali- ja terveysala 13 902 13333 6 003 5957 43 45
Sosiaali- ja terveysala 9 497 9150 4787 4733 50 52
Kauneudenhoitoala 4 405 4183 1216 1224 28 29
Kulttuuriala 4 898 5 365 1889 2126 39 40
Kasi- ja taideteollisuusala 2398 2429 1449 1 596 60 66
Viestinté- ja kuvataideala 2 500 2936 440 530 18 18
Musiikkiala 0 0 0 0 " .
Teatteri- ja tanssiala 0 0 0 0 . .
Humanistinen ja opetusala 760 779 225 236 30 30
Vapaa-ajan toiminta 760 779 225 236 30 30
Liikunta-ala 0 0 0 0 . .
Toisen asteen koulutus yhteensé 102 438 100 338 82 845 80 448 81 80

Vuositaulut on muodostettu laskemalla yhteen
saman vuoden syksyn ja kevididn haut. Varsinaisissa
vuositilastoissa poistetaan molempiin hakuihin
osallistumisesta johtuvat piillekkiisyydet. (OPH:n
tilastot, MS/1999).

Vaikeinta oli pdidstd humanistisen ja opetusalan
koulutukseen, jonne voitiin ottaa 30 % hakijoista, ja
kulttuurialan koulutukseen, jonne otettiin 40 %
ensisijaisista hakijoista. Luonnonvara-alalle puoles-
taan piisi 99 % ensisijaisista hakijoista.

Perusopetuksen oppiméirin erityisopetuksena
suorittaneita ensisijaisia hakijoita toisen asteen
koulutukseen oli kevidilld 1999 yhteensd 1412,

joista valittiin 1 198. Erityisopetuksen suorittanei-
den piisymahdollisuudet olivat paremmat kuin
yleensi toisen asteen ammatilliseen koulutukseen
hakeneiden.

Valtioneuvosto on linjannut koko maata koske-
vat koulutustarjonnan tavoitteet joulukuussa 1999
hyviksymaissian kehittimissuunnitelmassa vuosil-
le 1999—2004. Toisen asteen ammatillisen koulu-
tuksen tarjontatavoitteeksi asetettiin nuorille tar-
koitetussa oppilaitosmuotoisessa ja oppisopimus-
koulutuksessa yhteensid 49 000 aloituspaikkaa v.
2004. Vuonna 1999 tarjonta oli 51 000 aloituspaik-
kaa. Tarjonta pyritdin siilyttimiin lihes nykyta-
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solla vieston ikddntymisen ja tybvoimasta poistu-
man sekd erdiden kansantaloudellisesti merkitti-
vien ja tybvoimapulasta kirsivien alojen voimak-
kaasti lisddntyvin koulutustarpeen vuoksi.

Arvioitu tydvoiman tarve

Uutta koulutettua ty6voimaa tarvitaan tyydytti-
miin kasvavien alojen tydvoiman kysynnin lisdys-
t4, mutta ennen muuta korvaamaan vanhuus- ja
tyokyvyttomyyselikkeelle siirtymistd. Opetushalli-
tuksen midrillisten koulutustarpeiden ennakointi-
hankkeen (MITENNA) tulosten mukaan v. 1995—
2010 tarvitaan yli miljoona uutta tyontekijii, joista
lahes 820 000 tarvitaan pelkistdin poistuman kor-
vaamiseen. Niistd poistumaa korvaavista tyonteki-
joistd noin kahdelta kolmasosalta edellytetddn ni-
menomaan toisen asteen ammatillista peruskoulu-
tusta, koska tyontekijit ndissi ammattiryhmissi
ovat keskimiiriistd ikddntyneempii ja heidin tyo-
kyvyttomyysriskinsd on keskimiiriistd suurempi.

Uutta, poistumaa korvaavaa koulutettua tyévoi-
maa tarvitaan seuraavien kymmenen vuoden aika-
na erityisesti keskeisille teollisuuden aloille, kuten
kone- ja metallitekniikan, rakennus- ja taloteknii-
kan seki auto- ja kuljetustekniikan aloille ja monil-
le palvelualoille, kuten kiinteisto- ja siivoustyon,
myyntityén ja toimistotyén aloille. Teollisen tyon
ammattiryhmissid poistumaksi v. 1995—2010 on
laskettu 158 000 henkiléd ja palvelutydn ammatti-
ryhmissi 135 000 henkil6a.

Rakennustyén ammattiryhmissid poistumaksi
on arvioitu lihes 52000 henkilod. Kun lisiksi
otetaan huomioon uuden tydvoiman tarpeen kas-
vu ja alalla tyoskentelevien kouluttamattomien
suuri miird, on rakennusalan koulutustarjontaa
esitetty lisdttidviksi lihes 40 %:lla nykyisestd. Halli-
tuksessa on kisitelty lokakuussa 1999 ohjelma
nimeltd Rakennusalan ty6voimakapeikkojen eh-
kdisy — ty6- ja opetusministerion toimenpiteet
rakennusalan tybvoiman saatavuuden parantami-
seksi, ja opetusministeri® on saattanut ohjelman
koulutuksen jirjestijille tiedoksi ja toimenpiteitd
varten.

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimialojen tyéllis-
ten midrin kehitys riippuu siitd, miten julkinen
sektori panostaa sosiaali- ja terveyspalveluihin.
Hoitopalvelujen kysyntd kasvaa koko ajan vieston
ikddntyessi. Toisaalta tyontekijdiden ikidrakenteen
vuoksi on arvioitu, ettd poistuma alalta kasvaa
merkittdvasti vasta kuluvan vuosikymmenen lop-
pupuolella. Tosin on myds merkkejd siitd, ettd
poistuma kasvaisikin jyrkisti jo ennakoitua aiem-
min. Tidmin vuoksi opetusministeridn mukaan
alan koulutuksen aloituspaikkamiirid ei tulisi val-
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takunnan tasolla kovin paljon vihentii. Vuonna
2000 kiaynnistyy lihihoitajakoulutuksen jirjesti-
misedellytysten arviointi, jolla saattaa olla vaikutus-
ta my6s aloituspaikkamiirien kehitykseen.

Tydmarkkinajarjestojen ndkemyksid ammatilli-
sen koulutuksen riittdvyydesta
STTK:n mukaan toisen asteen ammatillisen perus-
koulutuksen saaneiden riittivyys tulee ongelmaksi.
Valtioneuvoston hyviksymissi Koulutus ja tutki-
mus vuosina 1999—2004 -kehittimissuunniteimas-
sa luvataan laskennallisesti 70 %:lle nuorisoikdiuo-
kasta ammattikorkeakoulun tai yliopiston aloitus-
paikka. Suunnitelmassa ei toimihenkilokeskusjir-
jestdn mielestd tdysin tiedosteta ongelman suuruut-
ta. Vaikka samanaikaisesti ammatillisessa perus-
koulutuksessa on nuorille tarjolla vield enemmin
aloituspaikkoja, on syytd epdilld niiden paikkojen
tayttymistd. Kokemusten mukaan nuoret valitsevat
mieluummin korkeakoulun aloituspaikan. Myos
ammatillisesta peruskoulutuksesta jatketaan entistd
useammin ammattikorkeakouluopintoihin. Jos
ammattikorkeakoulututkinto tulevaisuudessa joh-
taa ammatillisen peruskoulutuksen tasoisiin tehti-
viin, on STTK:n mielestd kyse virhearvioinnista.

Palvelutyonantajat korostavat lausunnossaan,
ettd toisen asteen ammatillinen koulutus on erittiin
tirked koulutusaste yksityisille palvelualoille. Pal-
velutydnantajien koulutustarveselvityksen mukaan
ldhes 50 % yksityisten palvelualojen yrityksistd
edellyttad uudelta henkilostoltd peruskoulutusta-
sona toisen asteen ammatillista koulutusta ja vain
n. 25 % korkea-asteen koulutusta. Toimialakohtai-
set erot ovat kuitenkin suuria. Vaikka Palvelutyon-
antajat pitivit vieston koulutustason nostamista
tirkednd, he suhtautuvat kuitenkin epiilevisti
suunniteltuun korkeakoulutuksen osuuteen. Hei-
din mielestddn aloituspaikkoja mitoitettaessa on
otettava huomioon elinkeinoelimin tarpeiden ala-
kohtaiset ja alueelliset erot, jotta turvataan ammat-
titaitoisen tyévoiman saanti sellaisiin tehtiviin, jot-
ka eivit edellytd korkea-asteen koulutusta.

Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton lau-
sunnon mukaan valtioneuvoston vahvistamassa
kehittimissuunnitelmassa esitetty tavoite, ettd
koko ikdluokasta yli 2/3:1le tarjotaan opiskelupaik-
ka joko yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa, on
ylimitoitettu tarpeeseen nihden. Vaikka tydtehtd-
vien rakenne muuttuu kaiken aikaa, ei kehitysno-
peus ole kuitenkaan niin suuri, ettd em. tavoite olisi
tarpeellinen.

Kehittimissuunnitelmaan sisiltyy myos tavoite,
ettd merkittdvd osa ammattikorkeakoulujen opis-
kelijoista olisi toisen asteen ammatillisen koulutuk-



sen saaneita. Vaikka kouluttautumisviylid yksilon
kannalta varmistaisikin tyopaikan saannin, on kes-
kusliiton mukaan pelittavissi, ettd tyontekijitehti-
viin ei saada riittdvasti osaavaa henkilostod. Parhaat
oppilaat jatkavat ammattikorkeakoulussa.

Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliiton mu-
kaan toisen asteen koulutuksen aloituspaikkoja on
sindnsi ikdluokkaan nihden riittivisti, eikd ongel-
ma ratkea toisen asteen ammatillisen koulutuksen
aloituspaikkoja lisidmailld. Ratkaisua olisikin etsit-
tavi esim. ammattikorkeakoulujen aloituspaikko-
jen vihentdmisestd. Lisddntyvd kilpailu ammatti-
korkeakoulujen aloituspaikoista parantaisi sielld
myds opiskelun tuloksellisuutta.

Edelleen Teollisuuden ja Tybnantajain Keskus-
liitto pitdid huolestuttavana, ettdi ammattikorkea-
koulujen perustamisesta ldhtien vain v. 1997 am-
mattikorkeakouluista valmistuneita on ollut enem-
min kuin opintonsa keskeyttineitd. Olkoonpa kes-
keyttimisten syyt mitki tahansa, luku on keskuslii-
ton mielesti lifan suuri, jos keskeyttineitd on noin
neljisosa vuosittain aloittaneista.

Opetusministeri® huomauttaa lausunnossaan,
ettd keskeyttdneiden vertaaminen saman vuoden
tutkinnon suorittaneiden miiriin ei ole asianmu-
kaista ammattikorkeakoulu-uudistuksen asteittain
laajentuneen toimeenpanon takia eikd tillainen
vertailu muutenkaan kuvaa ministerion mielestid
mitddn relevanttia ilmiotd. Opetusministerié on
kuitenkin kiinnittdnyt erityistd huomiota opintojen
keskeyttimisiin niiden ammattikorkeakoulujen
osalta, joissa keskeyttimisaste on ollut poikkeuk-
sellisen suuri.

Ammatillisen koulutuksen kustannukset
Ammuatillisen koulutuksen kehittdmisen uhkana
ovat olleet ammatillisen koulutuksen vksikk&hin-
tojen jilkeenjddneisyys ja kuntatalouden siistotoi-
met. Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuun-
nitelmassa vuosille 1999—2004 todetaan, ettd voi-
massa olevan lainsdddinnon mukaan valtionosuu-
den pohjana olevat yksikkohinnat palautuvat nor-
maalitasolle v. 2001. Kuitenkin valtioneuvoston
16.3.2000 madrirahakehyksistd eduskunnalle anta-
man tiedonannon mukaan kuntien valtionosuuksia
lisitddn puolella lakisditeisestd valtion ja kuntien
vilisen kustannustenjaon muutoksesta v. 2001,
Toinen puolisko tarkistuksesta toteutetaan v. 2002
ja 2003.

Lisiksi oppilaitosten rahoitusjirjestelyji kehite-
tddn paremmin tuloksellisuuteen kannustaviksi.
Yhdeksi rahoitusperusteeksi mairitellddn opiskeli-
joiden sijoittuminen tydeldmiain ja jatko-opintoi-

hin. My6s muita keskeisii rahoituksen miiriytymi-
sen kriteerejd selvitetddn, kuten esim. koulutuksen
lapaisy4.

Ammatillisten oppilaitosten kiyttokustannukset
olivat v. 1998 koulutusaloittain ja yllipitijittdin
seuraavat:

Koulutusala Yksi- Kunta | Kunta- |Yhteensd
tyinen yhtyma
mk/apiskelija

Luonnonvara-ala 66628 | 53351 | 66679 | 65539
Tekniikka ja

liikkenne 44452 | 38479 | 40728 | 40206
Hallinto ja kauppa | 22281 | 26169 | 26835 | 25708
Matkailu, ravitse-

minen, talous 34443 | 35529 | 37215 | 36593
Sosiaali- ja

terveys 35495 | 36878 | 33956 | 35486
Kulttuuri 47690 | 46092 | 45501 | 46003
Vapaa-aika ja

liikkunta 35182 0 0| 35182
Yhteensa 35713 | 36196 | 39021 | 37661

Ammatillisten erityisoppilaitosten kiyttokustan-
nukset olivat v. 1998 koulutusaloittain ja yllapitajit-
tdin seuraavat:

Koulutusala Yksi- Valtio | Kunta- |Yhteensd
tyinen yhtyma
mk/opiskelija

Luonnonvara-ala 88 077 | 158 290 0 | 106 051
Tekniikka ja

lilkenne 96417 | 124308 | 90318 | 100739
Hallinto ja kauppa | 82910 | 159 781 0 | 86858
Matkailu, ravitse-

minen ja talous | 124516 | 131 568 | 198 560 | 129 719
Sosiaali- ja

terveys 0 | 130327 0 | 130327
Kulttuuri 75300 | 136 474 0| 113912
Vapaa-aika ja

liikunta 0 0 0 0
Yhteensa 94694 | 134 142 | 121 068 | 103 966

Ammatillisen koulutuksen kustannustiedot vuo-
delta 1999 ovat saatavissa syksylld 2000. Kustan-
nustietojen keruuta on muutettu edellisistd vuosis-
ta. Muutokset johtuvat rahoitusjirjestelmin yllipi-
to- ja kehittdmistarpeista seki koulutuksen jasjesti-
jien ja keskushallinnon lisd4ntyneesti tietotarpees-
ta. Ammatillisen koulutuksen kustannusten ja tulo-
jen tiedonkeruu jakaantuu kahteen osioon: tietoi-
hin, joita tarvitaan yksikkohintojen laskennassa, ja
tietoihin, joiden pohjalta voidaan arvioida koulu-
tuksen jirjestdjdn toiminnan laajuutta kokonaisuu-
dessaan.
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Seuraavassa on esitetty ammatillisten oppilaitosten kiyttokustannukset koulutusaloittain v. 1998,

Koulutusala Opetus Majoitus Oppilashuolto Kiinteistd Hallinto Yh-
teensd
mk/opis- mk/opis- mk/opis- mk/opis- mk/opis- mk/opis-

kelija % kelija % kelija % kelija % kelija % kelija
Luonnonvara-ala 36 537 56| . 3572 5| 5946 91 12093 18y 7392 i1} 65539
Tekniikka ja lilkenne 26 814 67 405 1 2 458 6| 6028 15] 4502 11] 40 206
Hallinto ja kauppa 17 225 67 66 0 1581 6; 3081 12| 3754 15| 25708

Matkailu, ravitsemi-

nen, talous 22670 62 571 2| 2888 8] 5480 15) 4984 141 36 486
Sosiaali ja terveys 24 437 69 183 1 2268 6| 4394 12| 4202 12| 35486
Kulttuuri 29 257 64 585 1 2698 6| 7948 17 5514 12§ 46003
Vapaa-aika ja liilkunta | 20 597 59 0 0f 2289 71 3123 8| 9173 26| 35182
Yhteensa 24671 66 476 1 2486 1 5461 15| 4557 12| 37661

' Ei sisélld erityisoppilaitoksia.

Kustannus- ja tulotietoja keritiidn aiempaa tar-
kemmin. Ammatillisen koulutuksen tiedot keritiin
ns. yhteisten kustannusten ja tulojen (opetus, kiin-
teistot, majoitus, ruokailu, yllapitdjahallinto ja yh-
teiset toiminnot) osalta koulutusaloittain ja porras-
tustekijoittdin. Koulutusalan sisilld oleva kalliimpi
koulutus on porrastettu siten, ettd yksikkohinta
muodostuu alan keskihintaa korkeammaksi. Tie-
toja keritddn myos kansainvilisestd toiminnasta,
investoinneista, poistoista ja varauksista. Oppisopi-
muskoulutuksen osalta tiedot eritellddn perus- ja
lisikoulutukseen. Ammatillisen koulutuksen tie-
donkeruu vastaa likipitien ammattikorkeakoulu-
jen tiedonkeruuta.

Vuoden 1999 alusta musiikkioppilaitosten, lii-
kunnan koulutuskeskusten ja kansanopistojen jar-
jestimissd ammatillisessa peruskoulutuksessa siir-
ryttiin muun ammatillisen koulutuksen tavoin opis-
kelijakohtaisiin yksikkohintoihin perustuvaan ra-
hoitukseen.

Opetuksen maara ja laatu

Valtiontilintarkastajien Opetusalan ammattijirjes-
toltd (OA]) saamassa muistiossa todetaan seuraa-
vaa:

Keskiasteen koulu-uudistuksen aikaan 1980-lu-
vun puolivilissd opetussuunnitelmien perusteissa
oli miirdykset siitd, paljonko opetusta opiskelija
sai lukuvuotta kohden. Ammattioppilaitoksen
opiskelija sai tuolloin opetusta n. 1 444 tuntia
lukukaudessa. 1990-luvun alussa lakia muutettiin ja
asetuksen mukaan opiskelija sai opetusta keski-
méirin enintddn 35 opetustuntia tyoviikossa pakol-
lisissa aineissa. Lukuvuodessa opiskelija sai ope-
tusta 1 330 tuntia. Laman vuoksi asetusta ammatil-
lisen koulutuksen enimmiistuntimi4ristd muutet-
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tiin kesilld 1992 kahdeksi vuodeksi ja asetusta
jatkettiin vield lukuvuosiksi 1994—95 ja 1995—96.
Niilld sadstosopimuksilla vihennettiin entisen am-
mattiopetusasetuksen 35 viikkotunnin enimmais-
maardd kolmella tunnilla. Kouluasteen opiskelija
sai silloin opetusta 1 216 tuntia lukuvuodessa.
Sadstotoimenpiteiden  johdosta  valtioneuvoston
hyviksymdssi kehittimissuunnitelmassa asetettiin
tavoitteeksi opiskelutapojen ja -menetelmien uu-
distaminen ja alettiin korostaa itseniisen opiskelun
lisadmista.

Vuonna 1995 alkoi opetussuunnitelmauudistus
ja toi mukanaan opintoviikko-kisitteen. Yksi opin-
toviikko midriteltiin opiskelijan 40 tunnin tytsken-
telyksi. TAmi uusi miirittely ja enimmiistuntimii-
rdn poistaminen asetuksista sai aikaan sen, ettd
missddn ei endi siddelld opiskelijan saaman ope-
tuksen vihimmiis- tai enimmaismadristd. Opetus-
hallituksen v. 1996 tekemin tutkimuksen mukaan
opiskelija sai silloin opetusta yhtd opintoviikkoa
kohti alasta riippuen 60—70% eli n. 960 tuntia
lukuvuodessa.

Valtionosuusperusteinen rahoitus on n. 10%
alle toimintarahoituksen. Koska koulutuksen yk-
sikkohinnat ovat vuosi vuodelta vihentyneet eivit-
ki enid riitd opetuksen toteuttamiseen, ovat yllidpi-
t4jit vihentineet opetuksen mdirii ja kasvattaneet
opetusryhmien kokoja. Erdit karkeimmat esimerkit
ovat kertoneet tilanteesta, jossa opiskelija saa yhta
opintoviikkoa kohden vain kymmenen tuntia ope-
tusta ja ohjausta.

Koulutuksen arviointi on keskeinen laadun val-
vonnan viline. Arvioinnilla ei OAJ:n mukaan vilt-
tAmittd pystytd toteamaan niitd huononnuksia,
mitkd ldhiopetuksen vihidinen mdiri aiheuttaa.
OAJ:n mielestd Opetushallituksen miirdimiin



opetussuunnitelman perusteisiin tulisi liittda mai-
riys siitd, kuinka monta tuntia opiskelijan on vihin-
tidn saatava opetusta ja ohjausta opintoviikkoa
kohden.

Myos STTK arvostelee valtiontilintarkastajille
antamassaan lausunnossa toisen asteen ammatilli-
sen opetuksen tasoa. Sen mukaan lihiopetusta on
monilla aloilla vihennetty rajusti, jopa kolmannek-
sella aiempaan verrattuna. Tilalle ei kuitenkaan ole
tullut ohjausta eikd oppimista tukevaa toimintaa.
Mahdollisuutta muutokseen on kiytetty lilaksi pel-
kistasn sadstokeinona. Opetustuntien vihenemi-
nen onkin johtanut kiytinnossi opiskelijoiden
opiskeluun kidyttdiman ajan vihenemiseen.

Perusteluna tillaiselle kehitykselle esitetiidn
monesti, ettd koulutusta muutetaan passivoivasta
opettamisesta aktiiviseen opiskeluun. Toisen as-
teen ammattiin opiskelevat ovat keskenidin hyvin
erilaisia ja eri-ikdisii ja tarvitsevat ohjausta. Muuten
motivaatio on STTK:n nikemyksen mukaan vaa-
rassa ja keskeyttimiset lisdantyvit.

Suomen Kuntaliiton mukaan opettajille miiritty
lihiopetustuntiméiri on toissijainen kysymys kou-
lutuksen vaikuttavuuden ja muiden tulosten kan-
nalta. Toisen asteen koulutuksen laatuajattelun
peruskysymyksid on opettajuuden kehitys opetta-
misesta oppimisen jirjestdjiksi ja ohjaajaksi.

Opettajien ammattiosaaminen omalla alallaan
on yhti tirked kuin muodollinen kelpoisuus vir-
kaan ja keskeisimpii koulutuksen kehittimisen
kulmakivid. Opettajien motivaatio ei Kuntaliiton
mukaan aina ole ldheskdin samalla tasolla kuin
ammattikorkeakouluun siirtyneiden kollegojen
kohdalla, Koulutuksen jirjestijit ja yllapitdjit sekd
opetusministerio ovat osoittaneet kehittdimismAari-
rahoja ensisijaisesti ammattikorkeakoulujen opet-
tajien jatkokoulutukseen ja tyoelimdtuntemuksen
parantamiseen. Tydssdoppimisjirjestelmin toteut-
tamisen yhteydessi tihidn on hyvit mahdollisuudet
my®és toisella asteella. Tami edellyttdd Kuntaliiton
mukaan opettajan motivaation lisiksi myos yhteis-
kunnan taloudellista panostusta.

Vuonna 1999 voimaan tulleeseen ammatillisen
koulutuksen lainsaddidntéon (L 630/98) lisittiin
29 § Oikeus saada opetusta. Opetushallituksen lau-
sunnon mukaan oppilaitokset ovat mairirahojen
niuvkkuuden vuoksi joutuneet vihentimiin ope-
tusta. Sdddosten viljentyessi haetaan tulkintaa riit-
tivalle opetukselle ja ohjaukselle.

Opetushallituksen uudistamissa ammatillisen
peruskoulutuksen opetussuunnitelman perusteissa
on kiinnitetty huomiota opetuksen ja ohjauksen
riittdvyyteen antamalla asiaa koskeva miirdys.
Miiriyksen mukaan mm. on oppilaitoksen ope-

tussuunnitelmassa huolehdittava siiti, ettd opiske-
lijalla on oikeus saada riitt4visti opetusta ja tarvitse-
maansa ohjausta koulutuksen jirjestimistavasta
riippumatta oppilaitoksen jokaisena tyOpaivini.
Opiskelijan on saatava riittdvisti ohjausta ja tukea
my0s tybssioppimisen aikana ja erityisesti sen
alussa.

Edelleen miiriyksen mukaan koulutuksen jir-
opintojen etenemisestid siten, ettd opiskelutehtivit
suunnitellaan, opiskelijoiden tyoskentelyd ohja-
taan ja tavoitteiden saavuttamista arvioidaan.

Ammattikoulutuksen keskeyttdmisen tilastointi
Tuorein Tilastokeskuksen kerddmi ammatillista
koulutusta koskeva keskeyttimistilasto on vuodel-
ta 1995. Tuolloin toisen asteen ammatillisen koulu-
tuksen keskeyttimisprosentti oli 9,3 (9 500). Lu-
vussa ovat mukana myds opintolinjaa vaihtaneet
tai toiseen oppilaitokseen siirtyneet. Tietoa kes-
keyttamisen syistd ei tuolloin keritty.

Tilastotuotantoa on kehitetty v. 1999 yhdessi
opetushallinnon kanssa siten, etti se antaa entisti
paremmin koulutuspoliittisten tavoitteiden toteu-
tumisen seurannassa tarvittavaa tietoa. Kertomus-
vuotta koskeva tieto saadaan Tilastokeskukselta
loppuvuodesta 2000. Aineistosta ei kuitenkaan ole
mahdollista saada esim. koulutusala- tai tutkinto-
kohtaista tietoa eiki tietoa keskeyttdmisen syistd.
Koulutusjirjestelmille asetettujen tavoitteiden to-
teutumisen seurantaa ja arviointia varten on toisen
asteen ammatillisen ja lukiokoulutuksen tilastointi
ja tilastotuotanto uudistettu syksystd 1999 alkaen
siten, ettd tiedot keriti4dn henkildtunnuspohjaisina
samalla periaatteella kuin korkeakouluopetukses-
sa. Uudistuksen seurauksena on mahdollista seura-
ta opiskelijoiden liikkumista koulutusjirjestelmin
sisdlld sekd tydelimin ja koulutuksen vililli. Uu-
distus mahdollistaa my6s keskeyttdmisen syiden
yksityiskohtaisen tilastoinnin (koulutusta, koulu-
tusalaa tai ammatillista oppilaitosta vaihtaneet, lu-
kioon, ammattikorkeakouluun tai yliopistoon siir-
tyneet, ulkomaille vaihto-ohjelmissa opiskelemaan
siirtyneet, tyohon tai tyotdmiksi siirtyneet, aitiys-
lomalle, hoitovapaalle, vanhempainlomalle, sairas-
lomalle tai asevelvollisuutta suorittamaan siirtyneet
jne.). Koska keskeyttimistieto saadaan vertaamalla
kahden perikkiisen vuoden henkilétunnuspohjai-
sia aineistoja, ovat tiedot kdytettidvissi n. 1,5 vuo-
den viiveelld tilastointiajankohdasta. Uuden tilasto-
tuotannon mukainen vuotta 1999 koskeva keskeyt-
tdmistilasto valmistuu niin ollen vasta v. 2001, ja
timin jilkeen vastaava keskeyttimistilasto tuote-
taan vuosittain.
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Opetusministerion mukaan tarvitaan myos sy-
villisempidid selvitystd tai tutkimusta keskeyttimi-
seen johtavista syistd, esim. opintojen kokeminen
liilan tietopuolisina, henkilokohtaisen opetuksen
tai ohjauksen vihiisyys, kiinnostuksen puute opis-
keltavia asioita kohtaan, valikoituminen kokonaan
vidrille alalle, erilaiset henkilokohtaiset syyt.

Innovatiivinen tydpajaprojekti

Selvityksid opintojen keskeytymisen syistd tuote-
taan mm. Euroopan sosiaalirahaston (ESR) osara-
hoittaman ammatillisten oppilaitosten innovatiivi-
sen tydpajaprojektin yhteydessi. Projekti on kolmi-
vuotinen (1.8.1998—31.7.2001), ja sithen kuuluu
28 oppilaitosta tai koulutuskuntayhtyméid eri puo-
lilla Suomea lukuun ottamatta tavoite 6 -aluetta.
Vuoteen 2000 mennessd tyopajoissa on ollut muka-
na jo lihes 1 100 opiskelijaa, joista tyttjd 37 %.

Projektin tavoitteena on 10yt alueellisesti tai
oppilaitoskohtaisesti toimivia kdytidntéja koulutuk-
sen keskeyttimisen ennalta ehkiisemiseksi, opin-
to-ohjauksen opiskelijatutor-toiminnan ja opiskeli-
jahuoltotydn kehittimiseksi sekd yhteistydverkos-
tojen rakentamiseksi.

Yieisimpid syitd pajakoulutukseen hakeutumi-
selle ovat runsaat poissaolot, opiskelumotivaation
laskeminen, opintojen keskeyttimisaikeet tai jo
keskeytyneet opinnot, eliminhallintaongelmat ja
oppimisvaikeudet. Tyopajaprojektin tarkoituksena
on turvata opintojen jatkuminen ohjauksen, opis-
kelijahuollon ja muiden tukitoimien avulla. Henki-
I6kohtaiset opintosuunnitelmat, opintojen ohjaus,
tyovaltaiset opiskelutavat ja tyGeldmiin siirtymisen
tukeminen ovat keskeyttadmistd ehkiisevid toimia.
Tavoitteena pajoissa opiskelevilla on edeti jousta-
vasti kohti ammatillista tutkintoa joko oppilaitok-
sessa tai tydeldmissi opiskellen tai siirtyd oppiso-
pimuskoulutukseen.

Ensivaiheen kokemukset projektissa mukana
olevissa oppilaitoksissa ovat olleet myOnteisid:
opiskelijoita on saatu ottamaan vastuuta opinnois-
taan ja keskeyttimistd harkinneita on saatu jatka-
maan opintojaan. Lopullisesti projektin tuloksia
voidaan arvioida vasta myohemmin tarkastelemal-
ta mukana olevien oppilaitosten keskeyttimistilas-
tojen kehittymistid pidemmin ajan kuluessa sekd
seuraamalla pajoissa mukana olleiden koulutuksen
jatkumista ja tyollistymista.

Yli-Savon ammattioppilaitoksen apulaisrehtori
on ilmaissut valtiontilintarkastajille huolensa inno-
vatiivisen tyopajaprojekti-kokeilun loppumisesta
heinidkuussa 2001. Hin nikee tilanteen jopa katast-
rofaalisena, ellei sen jalkeen saada jostakin rahoi-
tusta toiminnan jatkamiseen.
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Opetusministerion ilmoituksen mukaan amma-
tillisen koulutuksen "Innopajaprojektien” jatkumi-
nen seuraavalla rakennerahastokaudella 2000—
2006 on turvattu, koska ESR tavoite-3 ohjelman
toimenpidekokonaisuuteen 2.2. — Ammatilliseen
koulutukseen aktivointi ja koulutuksen keskeytti-
misen vihentiminen — sisiltyy 19,7 Mmk:n vuosit-
tainen rahoitusosuus (ESR+valtio+kunta) ammatil-
lisen koulutuksen keskeyttimisen vihentimiseen
tahtddviin projekteihin. Projekteihin jirjestetdin
hakuja vuosittain, jota mukaan saadaan uusia am-
matillisen koulutuksen keskeyttdmisen ehkiisyyn
tahta4viad hankkeita.

Ammatillinen opettajankoulutus ja opettajatilanne
Kesdkuussa 1996 hyviksyttiin eduskunnassa am-
matillista opettajankoulutusta koskeva laki (452/
1996), jonka mukaan ammatillista opettajankoulu-
tusta antavat viisi ammattikorkeakoulujen yhtey-
dessd toimivaa ammatillista opettajakorkeakoulua
Helsingissd, Himeenlinnassa, Jyviskyldssd, Oulus-
sa ja Tampereella. Ruotsinkielinen koulutus jirjes-
tetddn Abo Akademin kasvatustieteiden tiedekun-
nassa.

Opintoihin kuuluu kasvatustieteellisii perus-
opintoja, ammattipedagogisia opintoja, opetushar-
joittelua sekd muita opintoja. Opintojen laajuus on
35 opintoviikkoa.

Opettajankoulutuksen tavoitteena on antaa
opiskelijoille tiedot ja taidot ohjata erilaisten opis-
kelijoiden oppimista sekid valmiudet kehittdd ope-
tusalaansa ottaen huomioon tyGelimin ja ammat-
tien kehittymisen. Opettajankoulutuksen voi suo-
rittaa padtoimisena opiskeluna, monimuoto-opin-
toina tai nayttdtutkintona.

Ammatillisen opettajankoulutuksen piisyvaati-
muksena on piisadntoisesti korkeakoulututkinto
seki kolmen vuoden tytkokemus alalta.

Vuosittain on opettajankoulutukseen otettu 950
opiskelijaa ja lisaksi erityisopettaja- ja opinto-ch-
jaajakoulutukseen 50 opiskelijaa. Ammatillisen
koulutuksen opettajatilannetta on kartoitettu opet-
tajien perus- ja tiydennyskoulutuksen ennakoin-
tiprojektin yhteydessi. Ndiden selvitysten pohjalta
v. 2000 lisittiin ammatillisen opettajakoulutuksen
opiskelupaikkoja 950:std 1090:een. Opiskelijamii-
rid on tarkoitus edelleen nostaa. Kiinnostus opet-
tajan tehtdvain on kuitenkin ollut laskussa. Tdmin
vuoksi on opetusministerion nikemyksen mukaan
kiinnitettivi erityistd huomiota opettajan ammatin
vetovoiman lisddmiseen ja uusiin koulutusjirjeste-
lyihin.

Toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa oli
v. 1998 opetushenkilokuntaa yhteensi 12 658.



Opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksen enna-
kointihankkeen selvityksen mukaan opettajista on
139% (1645) yli 55-vuotiaita. Yhteisten aineiden
opettajista vanhimpiin kuuluvat opinto-ohjauksen,
fysiikan ja kemian sekd saksan opeltajat. Ammatil-
listen opintojen opettajista ikddntynein opetushen-
kilokunta tydskentelee tekniikan ja litkenteen kou-
lutusalalla. Heistd 16,5 % (511) on vihintiin 55-
vuotiaita. Opintoaloittain tarkasteltuna eniten yli
55-vuotiaita opettajia on metsaalalla, merenkulku-
alalla, kone- ja metallitekniikassa, autoalalla, ra-
kennusalalla sekd paperiteollisuuden alalla.

Ammatillisten oppilaitosten opettajista 76 %
taytad kaikilta osin sdddetyt kelpoisuusvaatimuk-
set. Suurimmat puutteet liittyvit pedagogisiin opin-
toihin, jotka puuttuvat 12 %:lta, ja 9 %:lla tutkinnon
taso ei ole riittavd. Koulutusaloittain tarkasteltuna
eniten kelpoisuutta vailla olevia opettajia on kau-
pan ja hallinnon alalla sekd kulttuurialalla, jossa
kelpoisuutta vailla on opettajista 34 %.

Ammuatillisen opettajankoulutuksen valinnoissa
on opetusministerion mukaan tarkoitus painottaa
ikd- ja kelpoisuustilanteen johdosta ongelmallisia
koulutusaloja, ikd4ntymisen osalta erityisesti tek-
niikkaa ja liikkennettd sekd puuttuvan kelpoisuuden
osalta kaupan ja hallinnon alaa.

Opettajien tdydennyskoulutuksen kehittdmis-
suunnitelmat ja resurssit

Opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksen enna-
kointihankkeen sekd Opetushallituksen suoritta-
man opettajien tdydennyskoulutuksen arvioinnin
perusteella ammatillisen tdydennyskoulutuksen
tarkeimmiksi tarvealueiksi muodostuivat yhteydet
tydeldmiin, ala- ja ainekohtaiset tiedot, tietotek-
niikka- ja tietoliikennevalmiudet, oppilaitoksen si-
sdinen yhteistyo, aine- ja alakohtainen opetussuun-
nitelma ja opiskelija-arviointi.

Valtion talousarviossa on osoitettu vuosittain
mdiridraha opetustoimen henkildstokoulutukseen.
Miarirahan suuruus on ollut v. 1999 ja 2000 kum-
panakin 45,55 Mmk. Midrirahasta on v. 2000 osoi-
tettu 6 Mmk erityisesti tydssioppimisjaksoihin liit-
tyviin opettajien ja tydpaikkakouluttajien koulut-
tamiseen.

Opetusministerié on vahvistanut koulutuksen ja
tutkimuksen tietostrategian vuosille 2000—2004.
Uudella strategiakaudella aseteraan opetushenki-
loston kouluttaminen ja kehittiminen erityisase-
maan. Tavoitteena on, ettd yli puolella kaikista
opetustoimen henkil6istd on hyvit valmiudet tieto-
ja viestintatekniikan pedagogiseen hyOdynidmi-
seen ja lisdksi huomattavalla osalla opettajista vi-
hintidn perusvalmiudet.

Opetushenkiloston lisd- ja tdydennyskoulutus
toteutetaan piddosin  kansallisella rahoituksella.
Yleisperiaate on, ettd koulutuksen jirjestiji ja opet-
taja huolehtivat itse osaamisen yllipidosta. Amma-
tillisen koulutuksen uudistukset, opetushenkils-
kunnan ikidrakenne, tietotekniikan kehitys seki
elinkeino- ja muun tydeldmin muutos korostavat
uusia opettajien, tyopaikkaohjaajien ja koulutuk-
sen jirjestdjien osaamistarpeita ja lisikoulutusoh-
jelmien kiireellisyyttd. Naistd syistd lisikoulutus-
ohjelmien riittavd volyymi ja nopea toteutus vaati-
vat tuekseen my6ds ESR-rahoitusta. Opetusministe-
ridn toimialalla on tarkoitus osoittaa tavoite 3 -
ohjelmassa toimikaudella 2000—2006 ammatilli-
sesti suuntautuneen opetushenkilostén koulutuk-
seen vuosittain 32,6 Mmk sekd tydssdoppimisen
tukeen vuosittain 21,0 Mmk. Edelli mainittu ESR-
rahoitus sisiltid kansallisen rahoituksen, ESR-
osuuden ja kunnan rahoituksen.

Ammatillisen opetuksen kehittdminen
Ammatilliset tutkinnot uudistetaan syksyyn 2001
mennessd, ja niistd tulee laajuudeltaan kolmivuoti-
sia. Tutkintojen mairi oli uudistuksen alkaessa 76.
Vuonna 2001 se tulee olemaan 51. Uudistetut
tutkinnot tuottavat kahdenlaisia valmiuksia. Ensin-
nikin se antaa laaja-alaiset valmiudet alan eri tehti-
viin. Toisaalta se antaa valmiudet jollekin tutkinnon
osa-alueelle, joka vaatii erikoistuneempaa osaa-
mista. Kaikki tutkinnot tuottavat yleisen jatko-opin-
tokelpoisuuden yliopistoon ja ammattikorkeakou-
luun. Lisdksi tutkinto antaa valmiudet elinikiiseen
oppimiseen. Opiskelija voi myos sisillyttdd tutkin-
toonsa lukio-opintoja ja parantaa niin jatko-opin-
tovalmiuksiaan.

Valtioneuvosto antoi helmikuussa 1999 piditok-
sen tutkintojen rakenteesta ja yhteisistd opinnoista
ammatillisessa  peruskoulutuksessa. Piitoksen
mukaan 120 opintoviikon laajuiset perustutkinnot
rakentuvat 90 opintoviikon ammatillisista opin-
noista ml. tyossdoppiminen, 20 opintoviikon yh-
teisistd opinnoista ja 10 opintoviikon vapaasti
valittavista opinnoista. Osa yhteisistd aineista on
valinnaisia, ja ammatillisiin opintoihin voi sisiltyi
valinnaisuutta. Valinnaisuuden rajat midritelldin
tutkintokohtaisesti opetussuunnitelmien perusteis-
sa, jotka vahvistaa Opetushallitus. Valinnaisuuden
toteutuminen on kuitenkin riippuvainen koulu-
tuksen jirjestdjin tai jirjestdjien tarjoamasta kurs-
sivalikoimasta.

Koulutuksen tyéelimivastaavuuden parantami-
seksi kaikkiin uudistettaviin perustutkintoihin liite-
tadn vihintddn 20 opintoviikon laajuinen opiskelu
tyopaikoilla. Mikdli timin jakson jirjestiminen
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tyopaikalla ei ole mahdollista poikkeustapauksessa
erittdin painavista syist4, voidaan tybssdoppiminen
toteuttaa oppilaitoksen harjoitusyksikossi tai vas-
taavin jdrjestelyin. TyOssdoppiminen sisillytetddn
alkavaan koulutukseen asteittain v. 1998—2001.
Kertomusvuonna tdmi on ollut vield melko rajoi-
tettua.

Uudistuksen tueksi on kehitetty tydssioppimi-
sen tukiohjelma vuosille 1999—2004. Ohjelmassa
kehitetdin ja toteutetaan tietopalvelun, tyopaikka-
ohjaajien ja opettajien koulutusta seké pilottipro-
jekteja. Ammatilliset opettajankoulutuslaitokset ke-
hittavit tyossioppimisen ohjaukseen liittyviid opet-
tajankoulutusta.

Ammatillisen koulutuksen keskeinen uudistus
on my6s koulutukseen ja uudistettaviin tutkintoi-
hin liitettdvit ndytot, joilla osoitetaan opintojen
tavoitteiden saavuttaminen. Niytot suunnitellaan ja
toteutetaan yhteistydssi elinkeino- ja muun tyeld-
min kanssa. Kertomusvuoden lopulla valittiin en-
simmdiset pilotit, joiden avulla kehitetdin malleja
nidyttdjen organisointiin, toteutukseen, opiskelijoi-
den ohjaus- ja tukipalveluihin, opettajien ja tyoeld-
min edustajien koulutukseen sekid kansallisten
niyttdaineistojen valmisteluun.

Koulutuksen ja tutkimuksen vuosia 1999—2004
koskevan kehittimissuunnitelman mukaan tavoit-
teena on, ettd 10 000 opettajaa osallistuu keskimai-
rin neljan opintoviikon laajuiseen ja 20 000 tyd-
paikkaohjaajaa keskimiirin kahden opintoviikon
laajuiseen tyossioppimiseen liittyvidn koulutuk-
seen. Tyossioppimisen uudistuksen varmistami-
seksi pyritidn koulutusjirjestelyyn, jossa tulevat
ty6paikkaohjaajat ja opettajat osallistuvat yhteiseen
koulutukseen.

Opettajien tyoskentelyid yhteistyoyrityksissd tue-
taan. Tavoitteena on, ettd v. 2000—2004 yhteensi
2 000 opettajaa osallistuu keskimadrin kahden kuu-
kauden mittaiseen tydelamijaksoon.

Ammatillisen koulutuksen jérjestdminen

Ammatillisen koulutuksen siitelyjdrjestelmad uu-
distettiin vuoden 1999 alusta voimaan tulleen kou-
lutuksen kokonaisuudistuksen yhteydessia mm. si-
ten, ettd oppilaitoskohtaisesta sitelysti luovuttiin
ja siirryttiin koulutuksen jarjestijakohtaiseen sdite-
lyyn. Tall6in myos oppisopimuskoulutus sisillytet-
tiin jirjestimislupamenettelyn piiriin kuitenkin si-
ten, ettd oppisopimuskoulutuksena jirjestettdvissi
ammatillisessa peruskoulutuksessa opiskelijoiden
enimmdismiiriid ei sdddelld. Opetusministerié on
uudistanut ammatillisen koulutuksen jarjestimisiu-
vat vuoden 1999 alusta lukien vastaamaan uutta
ammatillisen koulutuksen lainsdadantdd.
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Ammatillisen koulutuksen jirjestdjid oli kerto-
musvuonna yhteensid 227, joista kuntia 51, kun-
tayhtymii 107 ja yksityisid 68. Valtio yllapitad viitti
ammatillista erityisoppilaitosta sekd Saamelais-
alueen koulutuskeskusta.

Jarjestdmisluvissa opetusministeri® on mairin-
nyt ammatillisen koulutuksen jirjestdjille mm. toi-
sen asteen ammatillisen peruskoulutuksen vuosi-
opiskelijamiirin ja koulutusalat, joilla koulutusta
voidaan jirjestdd. Luvan puitteissa koulutuksen
jarjestdja padtdd vuosittaisesta aloituspaikkamia-
rdstddn, kohdentaa koulutustarjonnan luvassa
méadriteltyjen alojen rajoissa eri tutkintoihin johta-
vaan koulutukseen ja sijoittaa koulutustafjonnan
tarkoituksenmukaisesti oppilaitoksiinsa.

Jarjestamislupamenettelyn uudistamisen tavoit-
teena on ollut lisdtd koulutusjirjestelmin reagointi-
herkkyytta koulutustarpeessa tapahtuviin muutok-
siin ja lisdtd muutenkin joustavuutta ja tehokkuutta
koulutuksen jirjestelyissd. Samalla kun koulutuk-
sen jarjestdmistd ennalta médrittelevid sdddoksid on
kevennetty ja koulutuksen jirjestdjin mahdolli-
suutta toteuttaa tarkoituksenmukaisia ratkaisuja
paikallisella tasolla on lisitty, korostuu opetusmi-
nisterion mukaan keskushallinnon ohjaavan roolin
tirkeys. Hyvin jirjestetylld ja systemaattisella ar-
vioinnilla voidaan edistidd lakien tarkoituksen to-
teutumista.

Opetusministerio ja Opetushallitus huolehtivat
koulutustarpeen ennakoinnista valtakunnallisesti.
Mitoitusperusteena on koko peruskoulun piitti-
ville ikiluokalle tarjottava toisen asteen koulutus-
paikka ammatillisessa koulutuksessa tai lukiossa.
Miirillisten ja laadullisten koulutustarpeiden en-
nakoinnissa sekd osaltaan tydelimisuhteiden ke-
hittdmisessi opetusministerién apuna toimii v.
1998 perustettu koulutustoimikuntalaitos, jossa on
edustettuna tyoelimin eri etujdrjestot ja muut si-
dosryhmat seki valtionhallinnon eri alat.

Koulutustarjonnan ja -kysynnin kohtaantoa sel-
vitetddn eduskunnalle kolmen vuoden kuluessa
lain voimaantulosta annettavassa siitelyjirjestel-
min vudistamista arvioivassa selonteossa. Tyéhon
kytkeytyy kiintedsti myos edelid kuvattu tilastotuo-
tannon kehittimishanke.

Oppisopimuskoulutus
Valtiontalouden tarkastusvirasto on tehnyt oppiso-
pimuskoulutusta koskevan tarkastuksen, joka ki-
sittdd koulutuksen tavoitteet, strategian, rahoituk-
sen ja tulokset (Tarkastuskertomus 2/2000).
Varsinkin alle 20-vuotiaiden, ammatillista perus-
koulutusta vailla olevien nuorten mahdollisuudet
padstd oppisopimuskoulutukseen ovat varsin hei-



kot. Nuorten tyollistimistuilla tilannetta on voitu
jonkin verran parantaa. liman naitd tukia alle 20-
vuotiaiden osuus oppisopimuskoulutettavista olisi
huomattavasti vihiisempi. Niistdkin nuorista, jotka
pdisevit oppisopimuskoulutukseen, varsin monil-
la on jo jonkinlainen ammatillinen peruskoulutus.

Tilanne on tarkastuskertomuksen mukaan para-
doksaalinen: ammattioppilaitokset suosivat oppi-
lasvalinnoissa peruskoulusta pidisseitd ammatti-

koulutusta vailla olevia nuoria, kun taas oppisopi-
muskoulutukseen he eivit juurikaan paise. Tilan-
ne ei ole omiaan motivoimaan nuoria oppisopi-
muskoulutukseen.

Valtiontalouden tarkastusvirasto korostaa, etti
toiminta kaipaa selkeiti tulostavoitteita. Kun valtio
rahoittaa toimintaa, valtion roolia toiminnan oh-
jauksessa ja seurannassa tulisi entisestddn kehitda.
Toiminnan ohjauksen, kehittimisen ja tulokselli-
suuden kokonaisvastuukysymykset tulee nostaa
entistd selkedmmin esille.

SAK:n koulutusvaliokunnan muistiossa 9/1998
todetaan, ettd oppisopimusmuotoinen peruskoulu-
tus on laajentunut voimakkaasti, koska siihen on
osoitettu lisitukea. SAK on suhtautunut tihin kehi-
tykseen varauksellisesti. Erdilld aloilla kiinteamuo-
toinen perusammattiopetus puuttuu kokonaan ja
oppisopimuskoulutus muodostaa ainoan koulu-
tusvdylin alan ammatteihin. Kun koulutuksen
mairillinen siddtely on poistettu, johtaa em. tavoit-
teen toteuttaminen vaistimitta sithen, etta oppiso-
pimuskoulutus laajenee aloille, joissa se ei SAK:n
nikemyksen mukaan ole perusteltua (erityisesti
tydvoimavaltaiset palvelualat). Oppisopimuksella
tapahtuvaa ammatillista peruskoulutusta ei tulisi
SAK:n mielesti laajentaa aloille, joilla jatkuvasti
ilmenee puutteita koulutuksen toteuttamisessa.

Vuonna 1998 sekd ammatillisiin perustutkintoi-
hin ettd ammattitutkintoihin johtavia oppisopimuk-
sia voitiin solmia ilman méarallisid kiintiditd. Vuo-
den 1999 alusta kiytintéd muutettiin niin, ettid
ammatticutkinnoille asetettiin kiintiot. Palvelutyon-
antajien selvityksen mukaan puolet yrityksistd il-
moitti kokeneensa ongelmia oppisopimuksen sol-
mimisessa kiintidjarjestelmin seurauksena. Erityi-
sesti kaupan alalla seki hotelli- ja ravintola-alalla,
joilla on suurin kysyntd oppisopimuskoulutusta
kohtaan, kiinti¢jdrjestelma on haitannut oppisopi-
musten solmimista.

Oppisopimuskoulutuksessa  ammattitutkinnot
ovat palvelualoilla tytssi olevien yleisin tapa hank-
kia puuttuva todistus ammattitaidosta. Palvelutyon-
antajien nikemyksen mukaan ammattitutkintoihin
johtavalta oppisopimuskoulutukselta tulisi poistaa
miirilliset kiintiot.

Palvelutyonantajien lausunnon mukaan oppiso-
pimuskoulutus ja ammattitutkintojen suorittami-
nen niyttokokeella ovat tirked osa ammattitutkin-
tojarjestelmdd. Oppisopimuskoulutus reagoi no-
peasti yhteiskunnan ja tyéelimin muuttuviin vaati-
muksiin, koska se on 80-prosenttisesti tyopaikalla
tapahtuvaa oppimista. Ammattitutkintojen suoritta-
minen niyttokokeella on my6s hyvin tydelamali-
heinen tapa osoittaa ammatillinen pitevyys. Oppi-
sopimuskoulutus on tirked koulutusviyld ammatti-
taitoisen henkiléston saamiseksi yksityisten palve-
lualojen yrityksiin. Selvitysajankohtana keviilld
1999 n. 40 % palveluyrityksista oli solminut tai aikoi
solmia oppisopimuksia vuosien 1998 ja 1999 aika-
na. Kaikista palveluyritysten solmimista oppisopi-
muksista 41 % johti ammattitutkintoon, 27 % am-
matilliseen perustutkintoon ja 13 % erikoisammatti-
tutkintoon.

Oppisopimuskoulutus on toteutettu pddosin
35—37 viikkotunnin tyomairalla. Yli 75 %:lla yri-
tyksistid oppisopimukseen liittyvi viikoittainen ty6-
tuntimddrd on korkeampi kuin osa-aikaisen tyo-
suhteen tyOtuntimiird (30 tuntia/viikko). Oppiso-
pimuksia on jonkin verran solmittu myos alle 30
viikkotunnin tyémairilli eli osa-aikatyotd tekevil-
le, vaikkei se olisi opetusministerion tulkinnan
mukaan mahdollista.

Koulutustarveselvitys vahvistaa, etti palvelu-
aloilla on tarvetta my®s osa-aikaisten oppisopimus-
koulutukselle. Palvelutyénantajien nikemyksen
mukaan oppisopimuskoulutus tulee tehdi mah-
dolliseksi myos osa-aikatyOssd. Tamin lisiksi on
syytd harkita ammattikorkeakoulututkinnon suorit-
tamismahdollisuuksia oppisopimuskoulutuksena
kiytinnon taitojen lisidmiseksi.

Tydssaoppimiskokeilu

Opetushallitus kdynnisti ensimmiiset tydssioppi-
misen pilottihankkeet v. 1997. Pilottikokeiluissa
kartoitettiin tydssdoppimisen edellyttimii val-
miuksia ja resursseja, kehitettiin verkottumista ja
yhteistydmuotoja seki tuotettiin materiaalia tydssi-
oppimisen toteutuksen tueksi. Kokeiluja oli 14.
Valintaperusteina olivat tydssdoppimisen rakentei-
den kehittiminen ja alueellinen kattavuus. Hank-
keita tuettiin v. 1997—99 yhteensd n. 2,5 Mmk:n
kehittamisrahoituksella. Lisdksi rahoitettiin hank-
keisiin liittyvid tutkimuksia ja selvityksia.

Pidosa tyOssdoppimisen pilottihankkeista oli
tekniikan ja litkenteen alalla, sosiaali- ja terveysalal-
la sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla. Osa
piloteista toteutettiin laajoina alueellisina kehitti-
mishankkeina, joissa tavoitteena oli 16ytdi ja kehit-
tdd kaikille aloille soveltuvia vilineiti ja toimintata-
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poja sekd valmistaa maaperdd tydssioppimisen
kultruurille.

Laajin tytssdoppimisen kokeiluhanke on ollut
EU:n tavoite 3 -ohjelmassa ja tavoite 6 -ohjelmassa
toteutettu kokeilu oppilaitosmuotoisen ja tyopai-
kalla tapahtuvan koulutuksen yhdistimisestd. Ko-
keilu toteutetaan v. 1998—2001. Kokeiluun sisaltyy
tyopaikkakouluttajien ja opettajien koulutusta.
Oppilaitoksia on mukana vajaat 70. Opiskelijoita
kokeilussa on kertomusvuoden loppuun mennes-
si ollut n. 1800 ja tyopaikkakouluttajia n. 850.
Kokeilun kustannukset ovat 95 Mmk.

Projektien valintaperusteina olivat innovatiivi-
suus, tydeldmin tarve tutkinnon kehittimiseen,
vaikea tyollistyminen tutkinnon jilkeen ja rahoitus-
suunnitelman realistisuus. Valinnassa otettiin myos
huomioon alakohtainen ja alueellinen kattavuus
seki molemmat kieliryhmat.

Kokeilua ei voitu toteuttaa tavoite 6 -alueella
samassa laajundessa kuin muualla maassa, koska
kokeiluun ei kaikissa maakunnissa ei voitu osoittaa
tavoite 6 -ohjelmasta riittivdi rahoitusta. Vuoden
1999 loppuun mennessi saatujen seurantatietojen
mukaan kokeilun loppuun saattaneista opiskeli-
joista on n. 70 % tyollistynyt. Opiskelijoista 86 %
koki tyGssdoppimisen vastanneen hyvin tai erittdin
hyvin odotuksia. Opiskelijoiden mukaan tydssi on
parhaiten opittu alan kdytintoja, omatoimisuutta,
yhteistyotaitoja sekd saatu itseluottamusta. Opiske-
lijoista 90 % arvioi, ettd yhteisty®d tydntekijdiden,
tyopaikkakouluttajien ja opettajan kanssa on suju-
nut hyvin tai erittidin hyvin.

Kokeilussa mukana olleista yrityksistd n. 80 %
oli alle 50 hengen yrityksii. Yritykset kokivat tyos-
sdoppimisen merkittdviksi menetelmiksi uusien
tyontekijoiden perehdyttdmisessd. Noin 75 % yri-
tyksistd ilmoitti sitoutuvansa tydssdoppimiseen jat-
kossakin.

Valtioneuvoston 29.12.1999 hyviksymissi ke-
hittimissuunnitelmassa Koulutus ja tutkimus vuosi-
na 1999—2004 on tyOssioppimisen tukiohjelma,
joka sisaltad tydpaikkaohjaajien ja opettajien kou-
lutusta, tiedottamista ja muita tyossdoppimisen ke-
hittimistd tukevia hankkeita. Niitid toteutetaan v.
2000—2006 ESR-rahoituksen tuella. Valtion ja
ESR:n rahoitus on vuosittain n. 70 Mmk. Tukihank-
keet koostuvat tiedotuksesta, tyopaikkaohjaajien
koulutuksesta, opettajien tydeldmijaksoista sekd
kokeilu- ja kehittimishankkeista.

Ammatillisen koulutuksen opettajat perehdyte-
t44n tyossioppimisen jirjestimiseen neljan viikon
koulutuksella. Tavoitteena on kouluttaa 10 000
opettajaa neljissi vuodessa tyOssdoppimisen to-
teuttamiseen.
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Koulutustarpeen alueellinen ennakointi
Koulutustarpeen alueellinen ennakointi kuuluu
ensisijaisesti koulutuksen jirjestdjille ja oppilaitok-
sille. Opetusministerio, Opetushallitus ja 1d4ninhal-
litukset tuottavat jatkuvasti tietoa, joka ohjaa ja
tukee koulutuksen jirjestdjien ja oppilaitosten en-
nakointity&ti.

Eteld-Suomen ldéninhallitus

Eteli-Suomen lddninhallitus on saanut opetusmi-
nisterioltd ESR-rahoitusta suunnittelemansa enna-
kointiprojektin  toteuttamiseksi. Projekti alkoi
1.5.1999 ja péittyy 31.5.2001. Projektin tavoitteena
on kehittdd alueellista ammatillisen koulutuksen
ennakointijirjestelmii yhteistyossi muiden lddnin-
hallitusten, opetusministeridn, tydministerion, TE-
keskusten, maakuntaliittojen ym. yhteistytkump-
paneiden kanssa. Opetusministerion tavoitteena
on, ettd projektissa kehitettdvi jarjestelmi otetaan
kayttoon kaikissa lddninhallituksissa.

Helsingin seutu

Espoon, Helsingin ja Vantaan kaupunkien sivistys-
toimet ovat toteuttaneet ESR:n ja opetusministerion
osarahoituksella seki yhteistyossi Opetushallituk-
sen kanssa projektin Ammatillisen koulutuksen
maéirillisen ja laadullisen koulutustarpeen kartoit-
taminen Helsingin seudulla. Projektin tavoitteena
oli kehittdd ammatillisen koulutuksen jirjestijien
tueksi alueellinen koulutustarpeiden ennakointi-
malli, joka ottaisi madrillisten tarpeiden ennakoin-
nin lisdksi huomioon myos koulutuksen laadullisia
tekijoitd.

Espoo, Helsinki ja Vantaa ovat sitoutuneet omis-
sa kuntastrategioissaan valtioneuvoston 29.12.1999
hyviksymin Koulutuksen ja yliopistoissa harjoitet-
tavan tutkimuksen kehittimissuunnitelman mukai-
sesti tarjoamaan koko peruskoulun paittiville iki-
luokalle toisen asteen koulutuspaikan. Padkaupun-
kiseudulla ikdluokan koko on n. 14 000. Vajaa 60 %
padsee lukiokoulutukseen ja 20 % toisen asteen
ammatilliseen koulutukseen. Koko maassa luvut
ovat 54 % ja 35 %. Osalle ilman koulutuspaikkaa
jadneistd on tarjottu lisdopetusta, mutta vuosittain
jaa pdakaupunkiseudulla yli tuhat nuorta vaille
toisen asteen koulutuspaikkaa. Tilanne huononee
edelleen.

Padkaupunkiseudulla on keviilld 2000 toisen
asteen ammatillisen koulutuksen aloituspaikkoja
yhteensa 7 640. Aloituspaikkojen lisitarve on vies-
tokehityksen ja tydvoimakysynnin vuoksi 2 700.
Niistid paikoista Helsingin osuus on 1600, Espoon
700 ja Vantaan 400.



Laadullisia kehittdmistarpeita todettiin 2- tai 3-
vuotisen ammatillisen koulutuksen kiyneiden
osaamisessa olevan erityisesti itseohjautuvuudessa,
asiakassuuntautuneisuudessa sek vastuun ottami-
sessa omista ja tyoryhmin tuloksista.

Saaduissa lausunnoissa esitettyjd ndkemyksia
STTK:n mukaan ennakointiin on panostettu erityi-
sesti aluehallinnon osalta. Koulutustoimikuntien
toimenkuviin ennakointi on kuulunut, mutta tihin
ei ole myonnetty tarvittavia resursseja. Jarjestelmas-
t4 on tdysin puuttunut valtakunnallisesti kokoava ja
yhteensovittava elin, jossa tyémarkkinaosapuolet
olisivat mukana, koska asia aivan keskeisesti kos-
kee niitd.

Suomen lihi- ja perushoitajaliiton (SuPer) mu-
kaan alueellinen miirillinen arviointi vaatii edel-
leen kehittdmistd ja tarkistamista. Oppilaitokset
miirittelevit lilaksi nuorten koulutushalukkuuden
kautta, mitd koulutusohjelmia kussakin oppilaitok-
sessa on. Esimerkiksi ensihoidon seki lasten ja
nuorten hoidon ja kasvatuksen koulutusohjelmat
ovat erittdin suosittuja. Kuitenkin tyollistymisen ja
tydeldmin tarpeiden ndkSkulmasta tarvittaisiin
suun- ja hammashoidon sekd vanhustenhuollon
koulutusta.

Ongelmana on myos, ettd koulutus médriytyy
liiaksi oppilaitoksessa olevien opettajien osaamis-
alueen perusteella eikd niinkdidn tyoeldmaissi tar-
vittavan tyovoimatarpeen perusteella.

SuPerin nikemyksen mukaan koulutustarpeen
arviointia tulisi kehittidi niin, ettd valtakunnallisesti
tarkastellaan tiettyjd erityisaloja ja sovitaan, miten
alueellisesti turvataan niiden alojen ty®voiman
saanti ja koulutuksen laatutaso. TAmi on tarpeellis-
ta esim. suunterveydenhuollon alalla.

Palvelutydnantajien mukaan ennakointitoimijoi-
ta on runsaasti. Eri viranomaistahot, mm. opetusmi-
nisterid, Opetushallitus, 144dninhallitukset, TE-kes-
kukset ja kuntien opetusvirastot suorittavat miaral-
listd ja laadullista ennakointia. TAmin lisiksi enna-
kointia harjoittavat mm. tyomarkkinajirjestot, toi-
mialajirjestot, Kuntaliitto ja oppilaitokset. Palvelu-
tyonantajat pitdvat tirkeini, ettd kehitetdin keski-
tetty ennakointijirjestelmi, joka tuottaa eri koulu-
tusasteittain miirillistd ja laadullista tietoa koulu-
tustarpeista valtakunnallisesti, alueellisesti (144ni-
kohtaisesti) ja toimialakohtaisesti.

Suomen Yrittdjien lausunnon mukaan koulutuk-
sen ennakointity® nousee tirkedin asemaan kou-
lutusjirjestelmamme reagointikykyi kehitettdessa.
Koulutuksen kehittdmissuunnitelmassa vuosille
2000—2004 koulutuksen alueellinen kehittiminen
liitetddn aivan oikein alueen muuhun kehittdmi-

11 209138A

seen. Alueiden ennakointivalmiuksia vahvistetaan
kehittimalld ennakointimenetelmid ja -vilineiti.
Talld hetkelld ongelma on kuitenkin se, ettd enna-
kointia tekevit useat toimijat monella tasolla. Tam3i
on johtanut kdytinndssd mm. siihen, ettd yritt4jit
tayttdvit kyllastymiseen asti tybvoimaa ja sen osaa-
mistarpeita tiedustelevia lomakkeita. Suomen Yrit-
tdjien mukaan nykyistd parempaan tilanteeseen
pédstiisiin, jos sovittaisiin eri tasoilla tyonjaosta ja
ennakointimenetelmistd. Kehittimissuunnitelmas-
sa ei mainita esim. TE-keskusten roolia tyévoima-
tarpeiden ennakoinnissa, vaikka se on niiden kes-
kusten asetuksella siddetty tehtivi.

Ammatillinen erityisopetus

Ammatillisen erityisopetuksen tavoitteena on opis-
kelijan henkilokohtaisista tarpeista ldhtevin amma-
tillisen oppimisen ja kasvun turvaaminen. Tavoit-
teena on, ettd opiskelija saa sellaisen omien edelly-
tystensd mukaisen ammatillisen pitevyyden, ettd
hinelli on mahdollisuus tyollistyd ja menestyi
tyossd. Tavoitteena on lisiksi antaa yhteiskunnan
jiseneni toimimisen perustietoja ja taitoja seki
eliminhallinnan valmiuksia.

Ammatillisen erityisopetuksen ldhtokohtana
ovat alakohtaiset opetussuunnitelman perusteet,
joiden pohjalta laaditaan opiskelijan henkilokoh-
taiset opetuksen jarjestdmistd koskevat suunnitel-
mat.

Erityisopettajankoulutus

Ammatillisten oppilaitosten erityisopettajien kou-
lutus alkoi Ammattikoulujen Himeenlinnan opet-
tajaopistossa v. 1977 ja Ammattikoulujen Jyvisky-
lan opettajaopistossa v. 1985. Ruotsinkielinen am-
matillisten erityisopettajien koulutus aloitettiin v.
1987 Vaasassa Abo Akademin kasvatustieteellisen
tiedekunnan alaisuudessa. Erityisopettajankoulu-
tuksen on saanut n. 700 opettajaa. Kertomusvuon-
na otettiin Jyviskylin ammatilliseen opettajakor-
keakouluun 30 opiskelijaa ammatilliseen erityis-
opettajakoulutukseen 87 hakijasta ja Himeenlin-
nan opettajakorkeakouluun 30 opiskelijaa 125 ha-
kijasta.

Erityispedagogiikka on ammatillisten oppilaitos-
ten opettajien pedagogisessa koulutuksessa vapaa-
valintaisena. Noin viidesosa valitsee sen opintoi-
hinsa. Erityispedagogisen asiantuntemuksen tarve
on lisddntynyt opiskelijoiden oppimisvaikeuksien
yleistyessd. Nykyinen koulutus ei vastaa tarvetta.

Ammatillisen erityisopetuksen saatavuus

Ammatillista koulutusta koskevan lain (L 630/98 ja
A 811/98) 20 §:n mukaan ministeri® voi mAarita,
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ettd koulutuksen jirjestdjin erityiseni koulutusteh-
tavini on huolehtia erityisopetuksen jirjestimises-
t4, erityisopetuksen yhteydessi annettavasta val-
mentavasta ja kuntouttavasta opetuksesta ja oh-
jauksesta sekid opetukseen liittyvdstd kehittamis-,
ohjaus- ja tukitehtdvisti.

Erityisoppilaitosten lisdksi opetusministerié on
antanut erityistehtdvin valmentavan ja kuntoutta-
van opetuksen ja ohjauksen antamiseen myos 17
muulle ammatillisen koulutuksen jdrjestdjille.

Ammatillisesta koulutuksesta annettua asetusta
muutettiin 9.12.1999 (A 1139/99), jolloin sithen
lisattiin vammaisten opiskelijoiden valmentavan ja
kuntouttavan opetuksen ja ohjauksen laajuus, ta-
voitteet ja arvioinnin yleiset perusteet. Opetushalli-
tus on antanut 17.3.2000 vammaisten opiskelijoi-
den valmentavaa ja kuntouttavaa opetusta varten
opetussuunnitelman perusteet.

Erityistukea tarvitsevien opetusta on ammatilli-
sissa erityisoppilaitoksissa ja kuntien ja kuntayhty-
mien ja muiden tahojen yllipitimissid ammatillisis-
sa oppilaitoksissa. Tavallisissa ammatillisissa oppi-
laitoksissa voi olla erityistyhmid, mutta suurin osa
erityistukea tarvitsevista opiskelijoista on samoissa
ryhmissd muiden opiskelijoiden kanssa. Ongelmia
tuottaa opetuksen yksilollistimisen ja oppimisen
tukitoimenpiteiden riittimittdmyys. Téstd voi olla
seurauksena opintojen keskeyttiminen.

Kertomusvuonna maassamme oli 12 ammatillis-
ta erityisoppilaitosta ylldpitdvid koulutuksen jirjes-
t4jad. Syksylld 1999 niissd opiskeli 3 340 opiskeli-
jaa. Vapaiksi jaidneille opiskelijapaikoille voidaan
ottaa myds muita kuin vammaisia opiskelijoita.
Syksyllid 1999 terveiden opiskelijoiden miiri oli n.
13 % kaikista opiskelijoista.

Ammatillisten erityisoppilaitosten12 yllapitijistd
oli yksityisid kuusi, kuntayhtymidn omistuksessa
yksi ja loput viisi olivat valtion oppilaitoksia. Val-
tion ammatillisten erityisoppilaitosten vuotuinen
kokonaisopiskelijamiird on jirjestdmislupien mu-
kaan enintiin 760 opiskelijaa. Opiskelijat ovat
kehitysvammaisia, kuulovammaisia, nikoévammai-
sia ja liikuntavammaisia.

Ammadtillisissa erityisoppilaitoksissa jdrjestetdin
ammatillista peruskoulutusta, jatko-, tiydennys- ja
uudelleenkoulutusta seki valmentavaa ja kuntout-
tavaa opetusta ja ohjausta. Kaikki erityisoppilaitok-
set ovat valtakunnallisia oppilaitoksia, joten niissi
on opiskelijoita koko maasta.

Vaikeasti vammaisten opiskelijoiden osalta am-
matillisten erityisoppilaitosten yksikkohintaa koro-
tetaan. Ongelmallista jirjestelmidssd on se, ettd
vaikean vammaisuuden kriteerit méiirittelee kukin
oppilaitos itse. (Tarja Miannyn viitoskirja: Ammatil-
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lisista erityisoppilaitoksista eldmidn. Jyviskyld
2000).

Opetusministeri¢ uudisti ammatillisen koulu-
tuksen jirjestdmisluvat ja niihin sisdltyvit koulutus-
tehtavit vuoden 1999 alusta lukien. Kaikilla amma-
tillisilla erityisoppilaitoksilla on palvelu- ja kehitti-
miskeskuksen asema ja velvollisuudet. Kehittdmis-
keskustoiminnasta paitetdin nykyisten sidnndsten
mukaan opetusministeriéon antamassa koulutuksen
jarjestdmisluvassa. Asetus ammatillisista erityisop-
pilaitoksista (677/1989) miiritteli kehittdmistehti-
van: "Oppilaitos voi lisiksi ammattikasvatushalli-
tuksen luvalla toimia ammatillisen erityisopetuksen
sisdltod, opetusmenetelmii ja oppimateriaalia ke-
hittdvini oppilaitoksena ja antaa asiantuntija-apua
muille oppilaitoksille.” Kehittdmiskeskustoimin-
nasta ei ole annettu tarkempia ohjeita tai sisaltoku-
vauksia. Toiminta on ollut matalaprofiilista ja sitd
on tehty jokapiiviisen koulutustydn lomassa. Si-
sdistd asiantuntijuutta on kuitenkin kehitetty jatku-
vasti, ja esim. oppimateriaalin tuottaminen on ollut
varsin yleistd. Toiminnan vahiisyyttd selittdd osal-
taan se, ettei erityisoppilaitoksilla ole ollut kehittd-
miskeskustoimintaan resursseja. Toisaalta yleiset
oppilaitokset eivit ole pyytineet apua kovinkaan
aktiivisesti. (Ménty).

Vuosina 1998—2001 ammatilliset erityisoppilai-
tokset osallistuvat Opetushallituksen valtakunnal-
liseen erityisopetuksen laadullisen kehittimisen
hankkeeseen. Hankkeessa palvelu- ja kehittdmis-
keskustoiminta on yhtend ammatillisten erityisop-
pilaitosten kehittimisaiheena. Tavoitteena on ke-
hittia malleja ja verkostoyhteistyotd siten, ettd
muut ammatilliset oppilaitokset voivat saada
asiantuntija-apua erityisoppilaitoksilta. Tdmi tu-
kee periaatetta, jonka mukaan mahdollisimman
moni erityistukea tarvitseva opiskelija saa amma-
tillisen koulutuksen yleisen koulutusjirjestelmin
piirissi.

Valtioneuvoston hyviksymain kehittimissuunni-
telman mukaan v. 1999—2004 laaditaan ammatilli-
sen erityisopetuksen kansallinen strategia.

Ammatillisten erityisoppilaitosten tuloksellisuus
Tarja Minty on tutkinut viitoskirjassaan, miten
ammatilliselle erityisopetukselle asetetut tyollisty-
miseen liittyvit tavoitteet on saavutettu ja miten
siirtymd tydeldmidin ja mahdollisimman itsenii-
seen asumiseen on onnistunut. Opiskelijoille suun-
natulla kyselylld selvitettiin ammatillisesta erityis-
opetuksesta valmistuneiden henkiloiden eliminti-
lannetta. Selvitettiin myos oppilaitosten ja tydnan-
tajien nikemyksid koulutuksen ja tydeldmin yh-
teistydsti.



Tutkimuksen kohteena olivat seitsemistd am-
matillisesta erityisoppilaitoksesta v. 1990—93 ja
1995—96 valmistuneet opiskelijat. Vastaukset saa-
tiin 613 entiseltd opiskelijalta. Neljan oppilaitoksen
henkilékunnalle ldhetettiin v. 1996 kysely kehitys-
vammaisten opiskelijoiden tyollistimiseen ja asu-
misen jirjestimiseen liittyvistd kdytinndistd ja ko-
kemuksista. Kyselyyn vastasi 55 henkil6d. Kolmas
kysely tehtiin v. 1997 kehitysvammaisten tyonteki-
jdiden tyonantajille, ja vastauksia saatiin 92 henki-
lolta.

Tutkimukseen vastanneista 64 % oli tyOssi ja
19% tydttdomand. Kehitysvammaisten erityiskou-
luista valmistuneista tyottémini oli 14 %. Naisista
oli tydudmani 16 % ja miehistd 22 %.

Erityisammattikouluissa opiskelleista yli puolet
tydskenteli perinteisessd suojatybssd tyo- tai toi-
mintakeskuksissa ja 40 % tyoskenteli integroidusti
joko avoimilla tydmarkkinoilla, avotytssd, tyoko-
keilussa tai tyollisyysvaroin palkatussa tydssi. Eri-
tyisammattikouluista valmistuneista 63 % teki kou-
lutustaan vastaavaa tydti ja 16 % ilmoitti, ettei
koulutuksesta ole hyotyd nykyisessi tyOssi.

Kehitysvammaisten toisen asteen koulutuksessa
tuetaan aikuistumista auttamalla opiskelijaa tyopai-
kan ja asunnon hankkimisessa. Kehitysvammaisis-
ta noin kolmasosa ilmoitti saaneensa tyopaikkansa
oppilaitoksen avustuksella, muiden kohdalla timi
osuus oli 10 %. Oppilaitosten henkilékunnan vas-
tausten perusteella ty6llistamistyd miellettiin kehi-
tysvammaisten koulutuksessa hyvin yksimielisesti
oppilzaitosten tehtidviksi.

Kehitysvammaisten henkildiden tyonantajista
kolme neljisosaa oli sitd mieltd, ettd tyontekijin
nykyinen ty® vastaa erittdin hyvin tai ainakin osit-
tain timidn hankkimaa ammatillista koulutusta.

Tyonantajista lihes 90 % ajatteli koulutuksesta
olevan joko paljon tai ainakin jonkin verran hyoty4
tyontekijin nykyisen tydn kannalta. Tydnantajat
kokivat siis koulutuksen hyddyn myonteisemmin
kuin tyontekijit itse. Tyontekijoistd 16 % piti saa-
maansa koulutusta hyodyttdomind, tydnantajista
vain 5% ilmoitti, ettei koulutuksesta ole hyotyi.
Tyonantajista 8 % ei osannut oftaa asiaan kantaa.

Noin puolet tutkimusjoukosta asui tutkimushet-

kella itseniisesti ja vajaa kolmannes vanhempiensa
luona. Kehitysvammaisista asui itsendisesti 37 % ja
33 % lapsuudenkodissaan. Suurin osa vastaajista oli
tyytyviisid sekd tydohonsi ettd asumiseensa. Lihes
kaikki (96 %) kyselyyn vastanneet henkil&t olivat
tyytyviisid myos opiskeluaikaansa ammatillisessa
erityisoppilaitoksessa.

Ruotsinkielinen ammatillinen erityisopetus
Vuonna 1995, jolloin ruotsinkielisen alueen amma-
tillisten oppilaitosten erityisopetustarpeita kartoi-
tettiin, oli ruotsinkielisid erityisryhmii viidessi ylei-
sessi ammatillisessa oppilaitoksessa. Valtaosa ruot-
sinkielisistd opiskelijoista, joilla on erityisopetustar-
peita, opiskelee yleisopetuksen ryhmissa. Kartoi-
tuksessa todettiin, ettd integroidussa erityisopetuk-
sessa resurssit ovat riittdmattdmait, opettajilta puut-
tuu aikaa yksilolliseen opetukseen, mukautetusta
oppimateriaalista on pulaa, samoin on pulaa tuki-
opetuksen resursseista. Erityisopettajan tutkinto oli
v. 1995 vain kahdella opettajalla.

Lukuvuonna 1998—99 kuusi ruotsinkielisti eri-
tyisryhmai aloitti kolmessa oppilaitoksessa koulu-
tuksensa neljgdn eri tutkintoon. Erityisammatti-
opettajan tutkinto on n. 20 opettajalla. Niistd 10
toimii ruotsinkielisessid erityisammattioppilaitok-
sessa (Yrkestraningsskolan i Nykarleby). Muut toi-
mivat muissa ammattioppilaitoksissa p#iasiassa
Pohjanmaalla. Hyvin moni niistd ei toimi erityis-
opettajan tehtdvissi. Eteld-Suomessa toimii ainoas-
taan yksi pitevi erityisopettaja.

Uudessakaarlepyyssi toimiva Yrkestriningssko-
lan i Nykarleby on maan ainoa ruotsinkielisille
oppilaille tarkoitettu ammatillinen erityisoppilai-
tos. Koulu kuuluu Pietarsaaren ammattikoulun yh-
teyteen ja on kuntayhtymin omistuksessa. Yrkes-
triningsskolan on asettanut tavoitteeksi, ettid oppi-
lailla on tyopaikka, ennen kuin he piisevit kou-
lusta. Entiset oppilaat tydskentelevit mm. autoro-
muttamossa seki kodinhoidon, kaupan ja sairaan-
hoidon aloilla. Koulu on hajasijoittanut toimintansa
kahdeksaan toimipisteeseen vastatakseen erityis-
ammattiopetuksen alueelliseen tarpeeseen. Toimi-
pisteistd kuusi sijaitsee Pohjanmaalla ja kaksi Eteld-
Suomessa.
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Peruskoulunjdlkeinen toisen asteen koulutus on jakau-
tunut yleissivistdvdan lukioon ja toisen asteen ammatil-
liseen koulutukseen. Tavoitteena on tarjota kaikille pe-
ruskoulun paattaville koulutuspaikka joko lukiossa tai
ammatillisessa koulutuksessa. lkdluokan kahtiajaon
ehkiisemiseksivaltiontilintarkastajat pitdvit kannatet-
tavana toimia, joilla ammatillisia opintoja ja fukio-opin-
toja pyritdan [dhentdméaéan toisiinsa. Motivoituneet ja
menestyvit opiskelijat lisddvat ammatillisen koulutuk-
sen arvostusta ja houkuttelevuutta. Tdma edellyttda
myos sitd, ettd heiddn jatko-opintomahdollisuuksis-
taan huolehditaan. Valtiontilintarkastajien mielestd
ammattikarkeakoulujen p&asykokeiden ei tulisi suosia
liilan yksipuolisesti lukiokoulutuksen saaneita.

Lukion suosio perustuu valtiontilintarkastajien kési-
tyksen mukaan osittain siihen, ettd se antaa 15—16-
vuotiaalle nuorelle muutaman vuoden aikaa kasvaa ja
selkiyttdd tulevaisuuden suunnitelmiaan. Valtiontilin-
tarkastajien mielesta niille nuorille, jotka viel4 tarvitse-
vat harkinta-aikaa tai jotka eivdt ole saaneet hake-
maansa koulutuspaikkaa, tulisi perustaa ns. kymppi-
luokkia siltd pohjalta, ettd niistd kehitettdisiin yhteis-
tyossd ammatillisten oppilaitosten kanssa ammatti-
opintoihin valmentavia luokkia. Tdmén voisi liittda
myGs pajatoimintaan. Varsinkin niistéd nuorista, joilla on
ollut oppimis- tai sopeutumisvaikeuksia jo peruskou-
lussa, tulisi pyrkid pitdmaan huolta. Ei riitd, ettd kaikille
on potentiaalisesti olemassa koulutuspaikka toisella
asteella, monet tarvitsevat edetdkseen myés erilaisia
tukitoimia.

Ammattikorkeakoulujen perustamiseen on suun-
nattu paljon ammatillisen opetuksen voimavaroja. Mo-
net opettajat ryhtyivat tdydentdmaén opintojaan ja siir-
tyivdt ammattikorkeakouluihin. Nykyisin toisen asteen
ammatillista koulutusta uudistetaan ja kehitetdédn voi-
makkaasti. Kaikkien koulutusalojen tutkintoihin liite-
td4n véhintddn puolen vuoden tyéssdoppiminen. Val-
tiontilintarkastajat pitdvat uudistusta hyvin merkittdva-
né ja haasteellisena, koska kysymys on todella siitd,
ettd osa opinnoista suoritetaan tyépaikalla. Téma
muuttaa opettajien tehtdvékuvaa. Epdvarmuutta opet-
tajissa aiheuttaa mm. se, ettd monet heistd ovat menet-
tdneet kosketuksensa tyeldmaan. Hekin tarvitsevat
omia harjoittelujaksoja tydpaikoilla. Valtiontilintarkas-
tajat pitdvat opettajien monipuolista tyteldméosaamis-
ta tdrkednd opiskelijoiden tydssdoppimisen laadun

kannalta ja myds siksi, ettd epdvarmat, identiteettidan
etsivat nuoret voisivat arvostaa heitd ammatti-ihnmisen
malleina.

Valtiontilintarkastajien kadsityksen mukaan voi tuot-
taa vaikeuksia I0ytad tydssdoppimispaikka kaikille tar-
vitsijoille. Pienilld paikkakunnilla yritysten maard ei
ehkd riitd, varsinkin kun samoihin yrityksiin voi olla
pyrkimassd myds aikuisopiskelijoita tai tyévoimakoulu-
tukseen osallistuvia. Saattaa kdyda myds niin, etta yri-
tykset ottavat mieluummin korkeampien koulutusastei-
den opiskelijoita erilaisille harjoittelujaksoille. Téllai-
sessa tilanteessa tarvitaan valtiontilintarkastajien né-
kemyksen mukaan oppilaitosten yhteistydta, niin ettd
opiskelijat olisivat tydpaikoissa porrastetusti ja ehka
myds kesdaikana. Tdmad vaatisi suuria muutoksia opet-
tajien tybaikoihin ja lomajérjestelyihin. Valtiontilintar-
kastajat kiinnittdvdt huomiota myos siihen, ettd nor-
maali tydllistyminen voi vaarantua, jos tyéssdoppijoilla
aletaan korvata palkattuja tydntekijoitd.

Tydssdoppimisen osapuolia ovat opiskelijat, ty6pai-
katja oppilaitokset. N&iden kaikkien tavoitteet on selvi-
tettdvd ja sovitettava yhteen, ettd toiminta voi hairiotta
kehittyd. Tyonjako oppilaitosten ja tydpaikkojen vélilla
on selkeytettdvd ja kustannuskysymyksistd sekd tyd-
turvallisuuteen liittyvastd vastuusta on sovittava. Tyd-
paikkaohjaajan on tiedettdva koulutuksen tavoitteet ja
osallistuttava itse mahdollisuuksien mukaan niiden
suunnitteluun. Valtiontilintarkastajat korostavat kui-
tenkin, ettd tydssdoppimisessa on ennen kaikkea kysy-
mys opiskelijan oppimisesta.

Ammatillisen koulutuksen tavoitteena on vastata
tybeldman osaamistarpeisiin. Nakdkulma siirtyy tyo-
elémin tarpeista opiskelijaan, kun on kysymys amma-
tillisesta erityisopetuksesta. Ammatillisen erityisope-
tuksen tavoitteena on opiskelijan henkildkohtaisista
tarpeista lahtevdn ammatillisen oppimisen ja kasvun
turvaaminen. Tavoitteena on opiskelijan omien edelly-
tysten mukainen sellainen ammatillinen pétevyys, etta
hénelld on mahdollisuus tydllistyd ja menestya tydssa.
Valtiontilintarkastajien mielestd yleensékin toisen as-
teen ammatillisessa koulutuksessa tulisi voida joustaa
tavoitteista sellaisten opiskelijoiden kohdalla, joille tut-
kinnosta suoriutuminen on ilmeisen ylivoimaista. Voi-
taisiin hyvaksyd myos esim. osatutkintoja. Koulun tar-
koituksena on antaa valmiuksia eldmaa varten eikd se
saa olla vaatimuksillaan lisdamé&ssa syrjaytymisté.
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Maa- ja metsédtalousministerién hallinnonala

Valtiontilintarkastajat ovat toimittaneet tarkastuk-
sen maa- ja metsitalousministerivssid 14.4.2000
(kansliapdillikko Jarmo Vaittinen).

Toimikaudellaan valtiontilintarkastajat ovat ki-
sitelleet muistiopyynndissddn TE-keskusten palve-
lutarjonnan yhtendistdmistd ja toiminnan vaikutta-
vuuden seurantaa ja kehittdmistoimia, maatalou-
den rahoitustukipiditoksia kertomusvuonna, maa-
talouden haitallisten vaikutusten vihentamisti ve-
sistoissd ja pohjavesissd, EU:n ympiristdtuen takai-
sinperintiin lifttyvid syitd, kalatalouden edistimis-
t4 sek4 hirvikannan siitelyn yhteiskuntataloudelli-
sia vajkutuksia. Ministerion tarkastuskdynnilld kasi-
teltiin ministeridn toimintaa kertomusvuonna,
maatalouden sivuelinkeinoja ja luomutuotantoa,
hirvivahinkoja ja niiden vihentimisti seki kalata-
louden kehitysnakymia.

Hallinnonalan tarkastuksen ja siitd laaditun ker-
tomusosuuden valmistelusta on kansliassa vastan-
nut tarkastusneuvos Asko Valkosalo. Valtiontilin-
tarkastajat paittivit kokouksessaan 2.5.2000, ettd
em. selvityksistid otetaan kertomusta varten jatko-
valmistelujen kohteeksi luomutuotanto, kalatalous
ja hirvikannan siitely. Kertomusosuus hyviksyttin
valtiontilintarkastajien kokouksessa 19.9.2000.

Luomutuotannon kehittiminen

Luonnonmukaisen tuotannon kehittymiselle muo-
dostaa pohjan asiaa koskeva EU:n neuvoston ase-
tus (ETY 2092/91), joka médrittelee maatalouden
luonnonmukaisen tuotantotavan ja luonnonmukai-
seen tuotantotapaan viittaavin merkinnoéin markki-
noitavien elintarvikkeiden tuotantotavan seki nii-
den pakkausmerkinnit. Kertomusvuonna valmis-
tui yksityiskohtainen, laaja neuvoston asetus, joka
taydensi voimassa olevaa EU-lainsaddidntod liittd-
malld luonnonmukaisesti tuotetut eldimet ja eliin-
periiset elintarvikkeet sen soveltamisalaan. Yhte-
niisten sdintdjen myotd on toisaalta luotu sisd-

markkinoilla tuottajille tasapuolisen kilpailun edel-
lytykset, toisaalta varmistettu yhteniisilld sddnnoil-
14 ja valvontamenettelyilld kuluttajien luottamuk-
sen siilyminen.

Maassamme oli kertomusvuonna luonnonmu-
kaisessa tuotannossa tai siihen siirtymassi 137 000
hehtaaria eli 6 % viljelyksessi olevasta peltoalasta.
Ala on moninkertaistunut muutamassa vuodessa.
Luomupinta-alasta 35—40 % oli viljalla, ja luomu-
tiloja oli yhteensi 5 200. Luomutuotanto on lihte-
nyt kehittymidin Vaasan seudulla ja Iti-Suomessa.
Alueellinen painopiste on kuitenkin muuttumassa,
silld kertomusvuonna eniten luomutiloja ja luomu-
alaa oli Pohjanmaalla, Uudellamaalla, Varsinais-
Suomessa ja Pirkanmaalla. Pd4paino luomutuotan-
nossa on nykyiin kasvituotteiden tuotannossa, ja
kotieldintuotantoon ollaan vasta panostamassa.

Luomuvilja

Kansainvilinen markkinatilanne
Luomutuotteiden myynnin osuus koko elintarvike-
myynnistd on eri maissa toistaiseksi vain muutamia
prosentteja, mutta markkinat kasvavat useimmissa
lansimaissa 20—30 % vuodessa. Luomumarkkinoi-
den nopeaa kasvua edesauttavat keskustelu ruoan
turvallisuudesta ja ruokaskandaalit, ympiristotie-
toisuus ja eettiset kysymykset.

Euroopan suurimmat lnomumarkkinat ovat Sak-
sassa, mutta suurin ja keskimiirin 5 %:n markkina-
osuus luomutuotteilla on Itdvallassa ja Tanskassa.
Nopeinta luomumarkkinoiden kasvu on ollut viime
vuosina Isossa-Britanniassa ja Ranskassa. Vastaa-
vaa kehitystd on my6s Yhdysvalloissa ja Japanissa.
EU:n alueelle tuodaan merkittdvid mairid luomu-
tuotteita kolmansista maista, mm. lwomuviljaa
Australiasta ja Argentiinasta.

Luomuviljan tuotanto Suomessa

Luomuviljojen tuotanto kertomusvuonna (Lihde:
Kasvintuotannon tarkastuskeskus ja maa- ja metsi-
talousministerion tietopalvelukeskus):
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Sato Tuotantoala Osuus kaoko
tuotantoalasta
milj. kg 1000 ha %

Vehnid 59 4,2 36
Ruis 7,0 4,7 319
Kaura 24,2 16,8 4,2
Ohra 1,1 6,4 11
Yhteensd 48,2 32,1 29

Luomuviljan osuus koko maan vilja-alasta oli
kertomusvuonna 3% ja kokonaissadosta 2,2 %.
Luomuviljan satotaso on ollut keskimiirin 30 %
pienempi kuin tavanomaisen tuotannon. Viljoista
ruis ja kaura soveltuvat parhaiten luomuviljelyyn,
mikid nikyy my®és viljelyalojen kehityksessd. Kaura
on eniten viljelty viljalaji luomussa, mutta rukiissa
on luomun osuus suhteellisesti suurin. Ohra on
luomuviljelyn kannalta haasteellisin, ja sen viljely-
ala kasvaa hitaimmin.

Viljelytekniikka: Luomuviljatilat sijaitsevat pdi-
asiassa Eteld-Suomen ja ldnsirannikon jaykilld savi-
mailla. Kyseiselld alueella useat tilat ovat harjoitta-
neet jo pitkdin tavanomaista yksipuolista viljanvil-
jelya. Luomuviljelyyn siirtymisessd suurimmat on-
gelmat ovat maan rakenteen ja viljavuuden paran-
taminen. Luomuviljan viljelyssi suurimpia ongel-
mia ovat ravinteiden riittimittdmyys sekd rikka-
kasvien runsastuminen.

Lajikejalostus: Luomuviljelyssi kiytetddn tavan-
omaiseen viljelyyn jalostettuja lajikkeita. Tavan-
omaiseen viljanviljelyyn jalostettujen lajikkeiden
soveltuvuutta luomuviljelyyn on testattu 1990-lu-
vulla Maatalouden tutkimuskeskuksessa virallisissa
lajikekokeissa.

Siementuotanto: Luonnonmukaisen maatalous-
tuotannon tuotantosiddntdjen mukaan on luomuvil-
jelyssd siirryttava kdyttdmiin luonnonmukaisesti
tuotettua lisdysaineistoa. Siirtymikausi kestdi vuo-
teen 2003 asti. Luomuviljan siementuotantoala on
kolminkertaistunut vuodesta 1996 kertomusvuo-
teen. Luomuviljan siementuotannon viljelytarkas-
tuksia tehtiin kertomusvuonna 750 hehtaarilla,
mikd laskennallisesti vastaa hyvin tdmin hetken
luomuviljantuotantoalan kaupallisen siemenen tar-
vetta. Kasvintuotannon tarkastuskeskus vastaa luo-
musiementuotannon viljelytarkastuksista sekd tie-
dottaa eri kasvilajien ja lajikkeiden luomusiemenen
saatavuudesta.

Teollinen jatkojalostus

Viljelyaloihin verrattuna markkinoille tuleva luo-
muviljamaéra on pieni. Luomuviljaa kdytetd4dn pal-
jon oman tilan karjanrehuksi ja myydiin naapuriti-
loille. Pienid ja huonolaatuisia sekd siirtymivai-
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heen rinnakkaisviljeltyjd viljaeria myydiin tavan-
omaisena viljana.

Kaytto elintarviketeollisuudessa: Epdvarmuus
laadukkaan raaka-aineen jatkuvasta saatavuudesta
on jarruttanut elintarviketeollisuuden panostusta
luomuun. Sopimustuotanto on vield vihidistd.

Elintarvikkeeksi luomuviljaa kiytetdin mylly- ja
leipomoteollisuudessa. Eniten kiytetdin ruista ja
kauraa. Myllyjen luomuviljan kayttd oli vuositu-
hannen lopussa 6 milj. kg eli 1,3 % myllyjen elintar-
vikekiyton kokonaismidristd Suomessa. Luomu-
mallasta ei Suomessa toistaiseksi valmisteta. Tavan-
omaisen viljan saanti myos katovuosina on turvattu
varmuusvarastoinnilla, josta vastaa Huoltovar-
muuskeskus. Luomuviljan varmuusvarastoinnista
ei talld hetkelld vastaa mikiin taho.

Luomuviljan laatu: Luomuviljaprojektin toimesta
laadittiin luomuviljalle v. 1996 ensimmdisen kerran
elintarvikelaadun vihimmiistavoitteet ja laatuhin-
noitteluperusteet. Suositusta on pdivitetty vuosit-
tain. Kotimaisen tavanomaisen viljan laatua seuraa
Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen (KTTK) vilja-
laboratorio, mutta luomuviljan laatua ei tillid het-
kell4 tilastoida systemaattisesti. Luomuviljaa kayttd-
vin teollisuuden kokemuksien mukaan luomuruis
ja -kaura tdyttavit padosin teollisuuden laatuvaati-
mukset, mutta laadukkaan luomuvehnin saata-
vuus on usein ongelmallista. Epdvarminta on hy-
vilaatuisen luomuohran saanti myllyjen kasvavaan
elintarvikekayttoon.

Luomuviljan hinta: Markkinoilla toteutuneista
luomuviljan hinnoista ei ole tilastoja. Luomuviljan
hinta ja maksetut luomulisit ovat vaihdelleet pal-
jon. Tilanteen sekavuutta kuvaa mm. se, ettd tilla
hetkelld suomalaisesta luomuviljasta maksetaan
parempi vientihinta kuin kotimaan markkinoilla.

Kéaytto rehuteollisuudessa

Teollinen luomurehun valmistus alkoi tammikuus-
sa 2000, ja sitd koskevaa ohjeistusta ollaan kehit-
timidssd. Luomurehuviljan tarve kasvaa merkitti-
visti, kun luomumaito- ja -lihaketjut saadaan toi-
mimaan.

Kauppa ja kulutus

Kuluttajat pitavit luomutuotteita turvallisina, ter-
veellisini ja ravitsevina ja arvostavat luomutuottei-
den positiivisia ympdristovaikutuksia ja vihiaistd
lisdaineiden miadrdd. Luomutuotteiden ominai-
suuksista ovat tarkeitd maku, tuoreus, puhtaus seki
sopivuus aterian raaka-aineeksi. Kehittimista kai-
paavat luomutuotteiden hinta-laatusuhde, siily-
vyys sekd houkuttelevuus ja nikyvyys kaupoissa.
Luomutuotteiden valvonnan ja kaupan luotetta-



vuus askarruttaa kuluttajia. Péivittdistavarakaupan
luomuvalikoimat tunnetaan huonosti.

Kuluttajien kiinnostus luomutuotteita kohtaan
on edelleen kasvussa. Tammikuussa 2000 tehdyss4
haastattelussa luomutuotteita kayttavistd kuluttajis-
ta 18 % ilmoitti kiyttivinsi luomutuotteita sddn-
nollisesti ja 54 % satunnaisesti. Kertomusvuoden
lokakuussa toteutetussa tutkimuksessa vastaavat
luvut olivat 13 % ja 64 %. Kuluttajien kiinnostuksen
kasvu nikyy kuitenkin hitaasti ostoissa.

Luomutuotteiden osuus ostoista oli kertomus-
vuonna:

Tuoteryhmé Luomun osuus, %
Vihannekset ja juurekset 3,6
Puurohiutaleet 3,5
Jauhot/suurimot/leseet 1.7
Makaronit/spagetit 1,3
Piimat 1,3
Maidot 0,8

Kulutuksen kasvua on rajoittanut luomutuottei-
den heikko saatavuus ja suppea tuotevalikoima. Eri
luomutuoteryhmii vertailtaessa viljasta valmistettu-
jen tuotteiden valikoima on kuitenkin parhain.
Luomujauhoja ja -hiutaleita 16ytyy kohtalaisen hy-
vin. Erilaisia luomuleipidkin on jo vaihtelevasti
tarjolla. Kokonaan puuttuvia tai hyvin vihin tuot-
teita sisdltdvid viljatuoteryhmii ovat leivonnaiset,
keksit, erilaiset snacktuotteet ja valmisruuat. Myos
kaupan nikokulmasta luomuviljatuotteiden saata-
vuus on jo melko hyvi. Luomutuotteiden ongelmi-
na ovat korkeat hinnat seki puutteellinen markki-
nointi ja tiedottaminen. Suurkeittidissd luomutuot-
teiden kiytto on vield satunnaista ja kokeilunluon-
teista. Jotta luomua voisi kiyttid hankintakriteeri-
ni, pitdisi laadukkaan raaka-aineen jatkuvan saata-
vuuden olla turvattu.

Vienti

Suomen luomuvienti on talld hetkelld padosin luo-
muviljan vientid. Raakaviljan vienti vetdd nyt niin
hyvin, etti ongelmana on se, miten turvataan koti-
maisen myllyteollisuuden luomuviljan saanti. Luo-
muviljaa vietiin v. 1998 yhteensi 1,65 milj. kg,
mutta kertomusvuonna jo 7,25 milj. kg. Suurin osa
viennistd on kauraa, jota kiytetadn elintarvikkeek-
si.

Luomutuotannon tukeminen

Luonnonmukaista tuotantoa on Suomessa ohjattu
valtion toimesta vuodesta 1990 alkaen, jolloin otet-
tiin kdyttoon siirtymivaihetuki. Vuodesta 1995 al-

kaen luomutuotantoon siirtymisti sekd luomutuo-
tannon harjoittamista on tuettu EU:n asetuksen
(2078/92) mukaisen maatalouden ympdristdohjel-
man perusteella. Asetus mahdollistaa EU:n vihim-
miistasoa tiukemmat kansalliset luomutuotantoeh-
dot tuen saamisen edellytykseni. Kertomusvuonna
vuosittain maksettavan siirtymivaihetuen miéri oli
1 000 mk/ha ja luomutuen 702 mk/ha.

Myds uudella maatalouden ympiristdohjelma-
kaudella (2000—2006) luonnonmukainen tuotanto
on yksi ympiristdtuen erityistukimuodoista. Sopi-
muksen kestoaika on viisi vuotta ja se tehddin tilan
kaikista pelloista. Kotieldimii sopimus ei koske.
Sopimus edellyttdd myos ympiristdtuen perustoi-
menpiteiden ja valitun lisdtoimenpiteen toteutta-
mista. Luonnonmukaisen tuotannon tavoitteena on
ympirist- ja vesistokuormituksen vihentdminen
sekid luomutuotannon kasvattaminen tuotteiden
kysyntdi vastaavaksi.

Tukea maksetaan viljelijille, jolla on ollut voi-
massa luonnonmukaiseen tuotantoon siirtymisen
tai luonnonmukaisen tuotannon sopimus ja joka
noudattaa neuvoston asetuksessa (ETY 2092/91)
mddriteltyjd luonnonmukaisen tuotannon tuotan-
toehtoja. Tukea maksetaan myos uudelle viljelijal-
le, joka on ilmoittautunut luonnonmukaisen tuo-
tannon tarkkailujirjestelmiin, suorittanut vaaditta-
van luonnonmukaisen viljelyn koulutuksen ja jolle
on suoritettu ensimmaiinen tuotantotarkastuskaynti
hyviksytysti ja joka noudattaa luonnonmukaisen
tuotannon tuotantoehtoja. Vuosittain maksettavan
tuen suuruus aloittavilla tiloilla on 875 mk/ha ja
luomutuotantoa jo harjoittavilla tiloilla 610 mk/ha
koko sopimuskauden ajan.

Luomuviljelijat ovat luomutuen lisiksi oikeutet-
tuja kaikkiin tavanomaistakin maataloutta harjoitta-
vien viljelijdiden saamiin maataloustukiin. Maatilo-
jen kannattavuus on varsin riippuvaista maatalous-
tukipolitiikasta, silli erilaiset tuotantotuet muodos-
tavat yli puolet tilojen tuloista. Erityisesti luomutuo-
tannon osalta on koettu ongelmalliseksi erilaisten
tukiehtojen ristiriitaisuus  luomutuotantoehtojen
kanssa.

Luomuviljan tuotannon kehittdmistarpeet

Maa- ja metsitalousministerio asetti kevailla 1997
kansallisen viljastrategiaprojektin pohtimaan Suo-
men viljanviljelyn asemaa ja laatimaan kehittamis-
ohjelman ldhivuosille. Toimeksiantonsa mukaisesti
projekti laatii erilliset kehittimisohjelmat kaikille
Suomessa viljeltiville viljalajeille. Luomu on ollut
alusta lihtien mukana kaikissa lajikohtaisissa ohjel-
missa. Paavo Lipposen II hallituksen ohjelmasta
loytyvit seuraavat maininnat:
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Laatiessaan maatalouden ympiristdohjelmaa
hallitus kiinnittdd huomiota erityisesti ympariston
kuormitusta vihentiviin toimenpiteisiin, luonnon
monimuotoisuuteen, maiseman suojelua yllapiti-
viin toimiin sek4 eldinten hyviin kohteluun. Luon-
nonmukaisen tuotannon pitkéjanteinen kehittimi-
nen turvataan ja luomutuotteiden markkinointijir-
jestelmia kehitetd4n.

Luomuviljastrategian tarkoituksena on:

1. asettaa markkinaldhtoiset tavoitteet Suomen
luomuviljan tuotannon, jatkojalostuksen ja kaupan
tasapainoiselle kehittimiselle

2. luoda edellytykset luomuviljaketjun kestavil-
le ja kannattavalle toiminnalle

3, parantaa yritysten edellytyksii uusien luomu-
viljatuotteiden kehittimiseen ja valmistamiseen

4. vahvistaa luomuviljatuotteiden lisdarvoa ku-
luttajien silmissa

5. hybdyntdd Suomen puhtaan maan imagoa
luomuviljatuotteiden viennissa

Luomuviljastrategia-tydryhmin muistio valmis-
tui 10.4.2000 ja siita tulee osa syksylld 2000 julkais-
tavaa kansallista viljastrategiaohjelmaa. Tyoryh-
min asettama tavoite vuodeksi 2006 on, ettd luo-
mutuotteiden valmistuksen osuus on keskimiirin
10 % viljatuotteiden valmistuksesta. Luomutuottei-
den kotimainen markkinaosuustavoite on 8 %.
Viennin tavoitteeksi on asetettu, ettd luomuviljan ja
luomuviljatuotteiden osuus Suomen elintarvike-
viennistd on 2 % v. 2006 ja ettid pddosa tistd viennis-
t4 on luomujalosteita.

Suomen luomutuotannon vahvuuksia, heikko-
uksia, mahdollisuuksia ja uhkia kuvaa seuraava
nelikenttdanalyysi:

Vahvuudet

* luomualan nopea kasvu

¢ Suomessa luomuun soveltuvat olot

¢ kuluttajien kasvava kiinnostus luomutuotteita kohtaan
kansainvilinen standardi

valvottu tuotanto

geenimanipulaatiokielto

julkinen tuki

viljatuotteissa paras luomuvalikoima

Heikkoudet

* juomutuotannon kehittyméattomyys ja heikko satotaso

¢ luomuraaka-aineen vaihteleva laatu, méérd ja hinta

« hajanainen tuotanto ja toimimaton markkinointiketju

¢ tutkimustiedon puute luomun vaikutuksista ja
viljelytekniikasta

e vihiiset panostukset tuotekehitykseen ja markkinointiin

Mahdollisuudet

* kasvavat, kansainvéliset markkinat

e kuluttajien ymparisto- ja terveystietoisuuden kasvu,
kulutustottumusten muutos

markkinoilta puuttuvat tuotteet

markkinaosuuden kasvu

moniarvotuotteet (esim. luomu)
geenimanipulaatiovastaisuus

Uhat

* heikko kannattavuus

luotettavuuden menettdminen

tuotteiden huono laatu

julkisen tuen vdheneminen

ylitarjonta, kilpailun kiristyminen kansainvalisilla

markkinoilla

» kuluttajien osto- ja maksuhalukkuuden véheneminen,
luomun lisdarvon vaheneminen

Valvonta

Luonnonmukaisen tuotannon valvontaan on val-
misteltu muutoksia, jotka tulevat vaiheittain voi-
maan vuoden 2000 aikana. Keskeisintd on varmis-
taa tuotteiden aitous ja huolehtia valvontajirjestel-
min vaatimustenmukaisuudesta seki laajentaa val-
vonta koskemaan myos eldinperiisten elintarvik-
keiden maahantuonti. Luomukotieldintuotteiden
valvonta siirtyi v. 2000 Luomuliitolta Kasvintuotan-
non tarkastuskeskukselle.

Markkinoinnin edistdminen

Maa- ja metsitalousministeri¢ on jatkanut markki-
noinnin edellytysten kehittimistd rahoittamalla
Finfood-luomuhankkeen toimintaa kertomus-
vuonna yhteensi 4,3 Mmk:lla. Hankkeen johtoryh-
miin on koottu tuottajien, kuluttajien, kaupan ja
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teollisuuden edustajat, jotta kehittdmistoimet mah-
dollisimman hyvin vastaisivat alalla toimivien aset-
tamia tavoitteita. Finfood-luomuhanke on mm. teh-
nyt merkittdvdssd midrin kuluttajatiedotusta ja
osaltaan edistinyt luomutuotteiden mainontaa ja
menekinedistimisti. Eris keskeinen keino on ollut
viranomaisen luomu-tarkastusmerkin tunnetuksi
tekeminen eri yhteyksissd. Ministerio pyrkii jatkos-
sakin keskittimiin luonnonmukaisten tuotteiden
markkinoinnin kehittimiseen tarkoitetut varat ky-
seiseen hankkeeseen.

Luomututkimus

Maa- ja metsitalousministerio on maataloudellisen
tutkimuksen linjauksissaan vuosille 1997—2000
madrittinyt luomututkimuksen kehittdmisen yh-
deksi painopistealueekseen, jolle tulee osoittaa



erityisrahoitusta. TAm3 erityisrahoitus, jolla on py-
ritty aktivoimaan ja kdynnistimiin luomualan tar-
peita palvelevia tutkimushankkeita ja hankekoko-
naisuuksia, on koottu vuosittain ministeridon sito-
mattomista  tutkimusmidrirahoista.  Vuosina
1997—2000 timi tutkimuspanostus on kehittynyt
seuraavasti:

Vuosi Mmk
1997 1,38
1998 1,97
1999 2,10
2000 3,58

Vuodelle 2000 osoitettu suuri erityispanostus
johtuu laajahkon 3-vuotisen luomututkimusohjel-
man kiynnistimisestd. Sen vuotuinen panostus
tulee olemaan 3 Mmk. Luomututkimukseen haetut
mdardrahat ovat olleet 3—4-kertaisia rahoitusmah-
dollisuuksiin nihden.

Edelld mainittujen lisiksi maaseutupolitiikan
yhteistyéryhmin valtakunnallisista tutkimus- ja ke-
hitéimisvaroista osoitettiin v. 1995—97 vuosittain
1 Mmk tutkimusvaroja lnomututkimukseen. Vuo-
desta 1998 alkaen luomututkimuksen erityisrahoi-
tus on lihes kokonaan siirtynyt yhteistutkimusten
ja Maatilatalouden kehittdmisrahaston (Makera)
mdirarahoihin. Luomualan kehitystd palvelee

myds suuri osa siitd tutkimuksesta, joka kohdistuu
erityisesti ympdristomyotdisen kasvintuotannon,
kotieldinhoidon ja tuotantoteknologian kehittimi-
seen ja joka on huomattavasti em. suoraan luo-
muun kohdistettua erityispanostusta suurempi.

Mainitun erityisrahoituksen lisiksi ministerion
alaisten maataloudellisten tutkimuslaitosten perus-
rahoituksesta osa on kohdistunut suocraan luomu-
alan kysymyksiin ja osa vilillisesti kohdistuessaan
ympiristdmyotdisen tuotannon  kehittimiseen.
Tarkkoja lukuja tdstd ei ole kuitenkaan kiytettivis-
sd. Erityisrahoituksella kiynnistetyt tutkimukset
ovat kohdistuneet seki kasvinviljelyyn, puutarha-
talouteen ettd kotieldintalouteen. Teemat ovat lijt-
tyneet mm. rehuntuotantoon, eldinten ruokintaan,
rikkakasvien ja tuhoeldinten torjuntaan, muihin
viljelyteknologioihin, non food -tuotantoon, tuot-
teiden laatukysymyksiin, luomutuotejalostuksen
ongelmiin ja kulutusmarkkinoihin painottuen kui-
tenkin tuotantoketjun alkupiihin. Koko tuotan-
toketju on siten ollut tarkastelun alaisena.

Maa- ja metsitalousministeriéon mukaan luomu-
tutkimukseen suunnatun rahoituksen vaikutukset
ovat nihtivissa vasta pitemmin aikavilin kuluessa.
Tutkimus on kuitenkin tuonut vilttimatonti perus-
tietoa ja ainesta luomuneuvonnalle, koulutukselle
ja tarkastustoiminnalle.

Luomutuotannon kehittdminen on tdrkedd Suomen
maaseudun ja maatilatalouden tulevaisuuden kannal-
ta. Luomutuotanto ja luomutuotteiden kysynté ovat voi-
makkaassa kasvussa niin Suomessa kuin muuallakin
maailmassa. Luomutuotannon kehittdmismahdollisuu-
det maassamme ovat hyvét. Erityisen tarkeda on hyo-
dyntdd Suomen puhtaan maan mainetta luomuvilja-
tuotteiden viennissd. Luomuviljelijat ovat luomutuen
lisiksi oikeutettuja kaikkiin tavanomaistakin maata-
loutta harjoittavien viljelijéiden saamiin maataloustu-
kiin. Erityisesti luomutuotannon osalta on koettu ongel-
malliseksi erilaisten tukiehtojen ristiriitaisuus luomu-
tuotantoehtojen kanssa. On térkedd, ettd tukiehtoja
nailtd osin selkeytetdén.

Valtiontilintarkastajat pitdvat perusteltuna luomu-
strategian valmistelun kdynnistdmistd. Kesékuussa
2000 asetetun tydryhman on maaré Jaatia kuvaus luon-

nonmukaisen elintarviketalouden nykytilasta sekd ar-
vio kysynnén ja tarjonnan kehityksestd ja tuotannon
ympéristovaikutuksista vuoden 2000 loppuun mennes-
sé. Ehdotus kehittdmistavoitteista ja niihin liittyvistd
toimenpiteistd on tarkoitus saada valmiiksi toukokuun
2001 loppuun mennessd. Luomustrategian valmistelu
liittyy laajaan elintarviketalouden laatustrategiatyGhon
ja samalla maa- ja metsitalousministeridn tavoittee-
seen saada maatalouden keskeisille tuotantosuunnille
omat strategiat. Tdrked4 on, ettd valmistelutydn tulok-
sista hydtyvét aikanaan sekd luomutuottajat ettd luo-
mutuotteita kdyttdvdt kuluttajat. Luonnonmukaisen
tuotannon kehittdmisessd ovat erityisen térkeitd val-
vonta, markkinoinnin edistdminen ja luomututkimus.
Myds markkinatilanteesta tiedottaminen niin viljelijoil-
le kuinviljan ostajillekin onluomumarkkinoiden kannal-
ta avainasemassa.
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Kalatalouden edistaminen

Kalatalouden edistiaminen kohteittain
Kalastuksenhoitomaksuvaroja on kertynyt viime
vuosina seuraavasti:

1996 1997 1998 1999

Valtakunnalliset maksut

Vuosimaksut, kp! 491 064 362 174 342 815 302 600

Vuosimaksut, mk 39285 116 28 973 899 27 425 350 27 242 957

Viikkomaksut, kpl — 10 697 15 473 16 400

Viikkomaksut, mk — 213 940 309 460 410 056
Yhteensd, mk 39285116 29 187 839 27 734 810 27 653013
Pohjoisten kuntien maksut

Vuosimaksut, kpi 21 377 18 740 — —

Vuosimaksut, mk 641 292 562 258 — —
Kaikki yhteensd, mk 39 926 408 29 750 097 27 734 810 27 653013

Kalastuksenhoitomaksuvarat ohjataan kayttoon
valtion talousarviossa momentin 30.41.45 (Kalata-
louden edistiminen) kautta. Kalastuslain 90 §:n
mukaan valtion talousarvioon on otettava vuosit-
tain kalatalouden edistimiseen mdiiriraha, jonka
suuruus vastaa ainakin sitd madrdi, mikd kolmen
edellisen vuoden aikana kalastuksenhoitomaksun
suorittaneiden keskiméirdisen [ukumiirin perus-
teella kalastuksenhoitomaksuina kertyisi. Miirira-

haa saadaan kdyttdd kalastuslain 91 ja 91a §:n pe-
rusteella vesialueen omistajille kalavesien kiytosti
maksettaviin korvauksiin, kalastusaluetoiminnasta,
kalastusalan jdrjestdjen toiminnasta, kalatalouden
edistimisestd sekd valtiolle maksun kannosta ja
kalastuksenhoitomaksurekisterin pidosta aiheutu-
vien menojen maksamiseen.

Kalatalouden edistimiseen on osoitettu miari-
rahoja ja ne on kiytetty seuraavasti:

Talousarvio Kayttd
Vuesi Yhteensi Pohjoiset kunnat Muu Suomi Maa- ja Jarjestot (/)
metsétalous- Kalastusalueet{'/s)
ministerié Edistamis-

toiminta {'/a)

Korvaukset {'/s)
Mmk

1996 45,9 09 45,0 2,0 43,0
1997 43,3 0,8 42,5 2,0 40,5
1998 41,7 0,7 41,0 2,5 38,5
1999 42,5 0,7 41,9 3,5 38,4

Maa- ja metsitalousministerion mukaan kalas-
tuksenhoitomaksusuoritusten tuntuva vihenemi-
nen vuosi vuodelta on viime aikoina ollut kalatalo-
uden edistimistoiminnan kannalta ongelmallista.
Maksusuoritusten viheneminen selittyy péd4asiassa
1990-luvulla toteutetuilla kalastuslain muutoksilla,
joiden seurauksena maksuvelvollisten joukkoa on
kavennettu huomattavasti. Lisiksi nykyisten kalas-
tuksenhoitomaksu- ja viehekalastusmaksujirjestel-
mien monitahoisuus on osaltaan vihentinyt mak-
susuoritusten mairid. Tiedotustoiminnan lisdami-
seen ja maksujirjestelmien monipuolistamiseen on
kiinnitetty entistd enemmidn huomiota viime vuosi-
na, mikd nikyy mm. ministerién kulujen kasvuna.
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Kuten kalastuksenhoitomaksusuoritusten méairin
laskusta voidaan nihdi, kiristyy tilanne kalatalou-
den edistimismidrirahojen kohdalla ldhivuosina
vield tuntuvasti. TAm3 lisd4 paineita midriarahojen
jakosuhteiden muuttamiseen. Kertomusvuoden
alusta lukien nostettiin kalastuksenhoitomaksun
hintaa kalatalouden edistimiseen osoitettavien
mdirirahojen vihenemisen estimiseksi. TAmi ei
voi olla kuitenkaan ratkaisu jatkossa midrirahojen
alenevan kehityksen estdmiseksi, silli maksujen
korotus nostaa samalla maksukynnysti kansalais-
ten keskuudessa. Usein tapahtuvat muutokset vi-
hentdvit myos maksuhalukkuutta ja lisdavit tiedo-
tuskustannuksia.



Kalanviljely
Suomessa viljellyn ruokakalan arvo kohosi kerto-
musvuonna 263 Mmk:aan ja oli 31 Mmk korkeampi
kuin edelliseni vuonna. Ruokakalan viljely keskit-
tyy etupiissi merialueille. Lounais-Suomen ranni-
kolla ja saaristossa sekd Ahvenanmaan saaristossa
tuotettiin kertomusvuonna ruokakalaa 10 milj. kg.
Sisdmaassa tuotanto on tistd vain vajaa kolmannes.
Ruokakalan lisiksi kalanviljelylaitoksilla tuotet-
tiin arviolta 70 miljoonaa kalan- ja 300 000 ravun-
poikasta. Kirjolohenpoikasten méiriksi arvioitiin
kertomusvuonna vajaat 24 miljoonaa ja arvoksi 55
Mmk. Poikaset kiytettiin istutuksiin tai toimitettiin
jatkokasvatukseen. Kirjolohen lisiksi viljeltiin lo-
hen, jirvilohen, meritaimenen seki jarvi- ja puro-
taimenen poikasia. Kalaviljelylaitoksia oli kerto-
musvuonna toiminnassa yhteensi 627, joista osa oli
ns. luonnonravintolammikoita. Ruokakalaa niistd
tuotti 257 yritystd ja poikasviljelyd harjoitti 143
laitosta. Muilla laitoksilla oli useampia tuotanto-
suuntia.

Kalan ja kalatuotteiden tuonti ja vienti
Tarkein tuontimaa on Norja, josta Suomeen tuo-
daan sekd miiriltddn ettd arvoltaan eniten kalaa.
Norjasta tuodun tuoreen merilohen ja kirfjolohen
tuontiméirit ovat kasvaneet tasaisesti 1990-luvulla.
Tuoretta merilohta tuotiin kertomusvuonna 6,6
milj. kg. Kirjolohen tuonti oli hyvin pienti edellisiin
vuosiin verrattuna. Toiseksi tdrkein tuontimaa on
Ruotsi. Ruotsista on tuotu erityisesti silli- ja silakka-
valmisteita ja -sdilykkeitd.

Kalan ja kalatuotteiden tuonti on ollut miaral-
td4n ja arvoltaan seuraava v. 1990—99:

Vuosi Méaara Arvo'
1000 kg 1000 mk

1990 30713 454 064
1991 31305 475 641
1992 31163 491 481
1993 31945 505017
1994 42619 642 279
1995 29 513 485 811
1996 34 838 523 864
1997 38 382 538 433
1998 38184 616 799
1999 34 360 600 433

¥ Arvo vuoden 1999 hinnoin.

Suomesta ihmisravinnoksi vietdvien kalatuottei-
den arvo oli kertomusvuonna viidennes vastaavan
tuontimiirin arvosta ja miiriltiidn se oli kaksi
kolmannesta tuonnista. Kalan kulutus Suomessa
on suurta, ja kalataloudessa toimivien suomalais-
yritysten tirkein markkina-alue onkin kotimaa.
Tarkeimpid vientimaita ovat olleet Vendji, Japani,

Viro ja Ruotsi. Vendjille on viety pddasiassa pakas-
tettua tai tuoretta silakkaa. Muita vientituotteita
ovat olleet mm. kirjolohi seki kirjolohen ja silakan
mati.

Kalan ja kalatuotteiden vienti on ollut mairil-
tddn seuraava v. 1990—99:

Vuosi Maara Arvo'
1000 kg 1000 mk

1990 2797 47 551
1991 1676 45613
1992 2142 71 747
1993 2157 78 789
1994 6612 107 953
1995 6680 102 642
1996 11215 101 642
1997 18 427 108 897
1998 14 751 94 589
1999 21 491 116 739

' Arvo vuoden 1999 hinnoin.

Maa- ja metsitalousministerion mukaan kalata-
loutemme kannalta suurta tuontimiirai ei voi pitdd
heikkoutena, silld vain lohen ja kirjolohen tuonti
kilpailevat suoraan vastaavien suomalaisten viljely-
tuotteiden kanssa. Vientimme epiedullinen hinta-
suhde suhteessa tuontiin taas kertoo toisaalta vien-
tituotteidemme alhaisesta jalostusasteesta ja toi-
saalta hinnaltaan edullisen silakan suuresta osuu-
desta viennissd. Vientid rajoittaa my&s kalanjalos-
tusteollisuusyritysten pieni koko. Venajilld on suu-
ri markkinapotentiaali, mutta haittana on maan
epivakaa taloudellinen tilanne ja markkinatilan-
teen epavarmuus. Keski-Euroopassa suomalaisten
tuotteiden kysyntdd haittaa toimitusvarmuuden
puute. Muiden kuin em. markkina-alueiden mah-
dollisuuksia ei ole selvitetty vield riittavasti.

IThmisravinnoksi voitaisiin vied4 nykyistd enem-
min tirkeimpid talouskaloja, kuten kirjolohta ja
silakkaa sekd makean veden kaloja. Viennin edisti-
mistd auttaisivat mm. ammattimainen panostus li-
savientimahdollisuuksien etsimiseen, jalostusas-
teen nosto ja toimintavarmuuden parantaminen.

Ulkomaisen kalajatteen tuonti

Ulkomaisen kalajitteen vienti ja kuljetus Suomen
kautta seki kotimaisen kalajitteen vienti ulkomail-
le on marginaalista. Ulkomaista kalajétettd tuodaan
rehuksi, ja kalajatteen tuonti kilpailee markkinoista
teollisuussilakan kanssa. Kalajitettid on tullut Suo-
meen jo hyvin pitkiin ja vaihtelevia mi4rid pii-
osin Norjasta. Kalajitteen kokonaistuonti oli enim-
millddn yli 200 milj. kg vuodessa. 1990-luvulla
tuonti viheni huomattavasti. Kertomusvuonna
Suomeen tuotiin kalajitettd vain 18 milj. kg. Suo-
messa kalajitteen hinnat ovat vaihdelleet vuosittain
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markkinatilanteen mukaan. Kertomusvuoden hinta
oli 57—63 p/kg pakastettuna vapaasti rehutehtaal-
la. Vuonna 1998 hinta oli 90—96 p/kg, vuoden
1997 hinta oli 105 p/kg.

Ulkomaisen kalajitteen tuonnin miiri ja arvo
on ollut v. 1990—99 seuraava:

Vuosi Madra Arvo'
1 000 kg 1000 mk

1990 33 956 22 861
1991 30087 19510
1992 32016 22 034
1993 14 354 28 338
1994 44 299 36 599
1995 37 263 33903
1996 52 201 46 185
1997 66 963 67722
1998 41426 37237
1999 17 592 9506

' Arvo vuoden 1999 hinnoin.

Ammattikalastus
Saaliin arvo, ilman arvonlisiveroa, on laskettu am-
mattikalastajien saamien keskihintojen perusteella.
Merialueella ammattikalastajien tirkein saaliskala
on silakka. Suurin osa silakasta padtyy rehuksi
turkistarhoille. Itimeren silakkakannat niyttivit
jonkin verran pienentyneen ja silakan kasvu on
hidastunut, joskin kanta-arviot eivit ole tdysin yksi-
selitteisid. T4lld hetkelld saaliit ovat kuitenkin sel-
visti suurempia kuin 1970- ja 1980-luvulla. Silakan
kalastusta voidaan joutua vihentimiin tulevina
vuosina 1990-luvun lopun miiristi.

Merialueella harjoitetun  ammattikalastuksen
saaliin médr4 ja arvo olivat v. 1999 seuraavat:

Suomen sisdvesien ammattikalastuksen tirkein
saalislaji on muikku. Muikulle on ominaista kanto-
jen koon voimakas vaihtelu vuodesta toiseen.
1990-luvun alussa kannat olivat heikot, mutta sen
jalkeen ne ovat useissa jarvissd vahvistuneet ja
saaliit ovat kasvaneet.

Sisdvesien ammattikalastuksen saalis on koko
1990-luvun ollut alle 5 000 tonnia vuodessa, miki
on vain muutama prosentti merikalastuksen saaliin
madrdstd. Arvoltaan sisdvesikalastuksen saalis on
kuitenkin yli 20 % merikalastuksen saaliista, koska
se koostuu lihes yksinomaan ihmisravinnoksi kiy-
tetystd ja arvostetusta kalasta.

Sisdvesien ravinne- ja vierasainekuormitus on
pitkdin laskenut ja kalakantojen tila ja lisidntymis-
mahdollisuudet ovat lisd4dntyneet. Monien kalakan-
tojen tila sisdvesilld sallisi nykyistdi voimakkaam-
man kalastuksen. Tidllaisia lajeja ovat esim. ahven,
hauki, lahna, siika, kuore, sirki ja made.

Sisdvesilld harjoitetun ammattikalastuksen saa-
liiden miird ja arvo olivat v. 1998 seuraavat:

Laji Saalis Saaliin
nimellisarvo
1000 kg 1000 mk
Hauki 88 604
Muikku 2384 23 885
Siika 418 5753
Lohi 7 118
Taimen 12 173
Kuore 345 542
Lahna 132 438
Séarki 655 308
Made 36 39
Ahven 225 1119
Kuha 67 1223
Muut 197 118
Yhteensi 4 568 34 673

Laji Saalis Arvo
1000 kg 1000 mk

Silakka 82 237 63 849
Kitohaili 18 886 6 652
Turska 1 569 13417
Kampela’ 83 422
Hauki 278 1936
Muikku 101 891
Siika 1246 18 583
Lohi 612 10 577
Taimen 103 1598
Kirjolahi 21 388
Kuore 761 1671
Lahna 114 357
Sdyne 18 31
Sérki 143 143
Made 129 1284
Ahven 821 4412
Kuha 438 7752
Muut 145 149
Yhteensd 107 704 134 112

! Siséltad 6 tonnia piikkikampelaa.
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Ammattikalastuksen ongelmaksi viime vuosina
on tullut ammattikunnan ikdrakenne. Tikkiitd ka-
lastajia on paljon, eikid nuorten halukkuus hakea
alalle ole suurta. Osaltaan haluttomuuteen vaikut-
tavat alan epidvarma kannattavuus ja tydolot aluk-
silla. Merialueella kalastajien keski-ikia oli kerto-
musvuoden alussa 49 vuotta ja joka kymmenes
kalastaja oli tiyttinyt 65 vuotta.

Ongelmana on my&s se, ettd Suomen kalastus-
laivaston troolialuskanta on p#iosin vanhaa eikd
monelta osin vastaa ajan vaatimuksia. Kalastus-
aluksille on tulossa uusia turvallisuusvaatimuksia,
joita alukset eivit useinkaan tiyti. Myos hygieniaa
on edelleen syytd parantaa. Toisaalta rannikko- ja
sisdvesikalastuksen alukset taas ovat pienii ja so-
veltuvat useaan kalastusmuotoon. Ne ovat keski-
ialtaan kaikkein uusimpia aluksiamme.



Kolmas ongelma on saaliiden ja hintojen voima-
kas kausivaihtelu. Se on tyypillistd useimpien kau-
pallisten kalalajien kalastukselle ja vaikeuttaa koti-
maisen kalan kannattavaa kerdilyd, jalostusta ja
markkinointia. Varsinkin silakankalastus vaihtelee
paljon markkinatilanteen mukaan. Sithen heijastu-
vat mm. turkistarhauksen taantumat ja Venijin-
viennin kehitys. Tirkeimmin sisivesien saaliin,
muikun, kannat vaihtelevat myos voimakkaasti,
miki aiheuttaa ongelmia sisdvesien ammattikalas-
tukselle.

Ammattikalastuksen keskeiset rakenteelliset on-
gelmat ja kehittdmistarpeet ovat:

— nuorten vihidinen kiinnostus alaa kohtaan

— vanhoja aluksia paljon; erityisesti troolialus-
ten keski-ikd korkea

— puutteet turvallisuutta ja hygieniaa koskevien
miirdysten tiyttimisessi ja kalankisittelytekniikan
ajanmukaisuudessa

— saaliin kausivaihtelu

— silakankalastuksen voimakas
markkinoiden tilasta

— heikko kannattavuus.

Suomen ammattikalastajaliitto ry. on kevitkoko-
uksessaan 30.3.2000 todennut julkilausumassaan
mm. seuraavia nikodkohtia:

— Ammattikalastuksen paikka yleisessi yhteis-
kuntakehityksessa ei ole kadehdittava, kalastajien
keski-ikd on korkea ja hakeutuminen alalle on
olematonta, alan kannattavuus on huono ja meri-
kalastuksen alukset ovat vanhoja.

— Suomalainen kala on hyvi raaka-aine, josta
voidaan tehdi kevyttd ja terveellistd ruokaa, kulutta-
jien asenne on myonteinen. Ammattikalastaja ei ole
enii vain alkutuottaja vaan elintarvikealan yrittdja,
mutta yhteistyotd eri tahojen vilill4 tarvitaan.

riippuvuus

Virkistyskalastus

Suomessa on vapaa-ajankalastajia runsaat 2 miljoo-
naa, jos otetaan mukaan kaikki henkilot, jotka ovat
kalastaneet vihintdan yhden kerran vuodessa.
Niistd 1,5 miljoonaa kalastaa sisdvesilld. Vapaa-
ajankalastajien méirissi ei ndy selvia kehityssuun-
taa. Sitd vastoin saalismidrit ovat vihentyneet
kymmenen viime vuoden aikana jonkin verran.
Vapaa-ajankalastuksen kokonaissaalis v. 1998 oli
48 milj. kg, josta yli 32 milj. kg on kalastettu
sisdvesiltd. Saalism4irit ovat vihentyneet erityises-
ti sisivesilld. TAmi johtuu osaksi siit4d, ettd vapaa-
ajankalastuksessa tehokkaiden seisovien pyydys-
ten kiytto on vihentynyt.

Vapaa-ajankalastajien saaliin arvo laskettuna
ammattikalastajien saamien keskihintojen mukai-
sesti on alentunut selvisti kymmenen viime vuo-
den aikana, ja se oli 320 Mmk v. 1998. Tami selittyy

suurelta osin kalastajahintojen alenemisella. Tar-
kasteltaessa vapaa-ajankalastajien saaliin arvoa tai
vapaa-ajankalastuksen taloudellista merkitystd on
muistettava, ettd ammattikalastajien kalastajahinto-
jen mukaisesti laskettu saaliin arvo kuvastaa vain
osaksi vapaa-ajankalastuksen merkitystd. Lisdksi
tulisi ottaa huomioon myos vapaa-ajankalastuksen
sosiaalinen merkitys. Vapaa-ajankalastuksen arvot-
tamista selvitelldan paraikaa yhteispohjoismaisessa
tutkimuksessa. Vapaa-ajankalastajien rapusaaliin
arvo oli v. 1998 yhteensi 22 Mmk.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suorit-
taman Kuinka Suomi Kalastaa -tutkimuksen tulos-
ten perusteella vapaa-ajankalastajat ovat olleet suh-
teellisen tyytyviisid kalastusmahdollisuuksiinsa,
saalislajeihin, saaliin kiyttOkelpoisuuteen, kalas-
tusympiristoon, veden laatuun, kalakantojen hoi-
toon jne. Tosin, kuten odottaa saattoi, saalismairit
olisivat saaneet olla suuremmat ja saaliskalat kook-
kaampia. Erityisid, nopeita toimenpiteitd vaativia
epikohtia ei juurikaan havaittu.

Vapaa-ajan kalastajien saalismiiriksi on Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan laskettu
v. 1998 sisivesiltd ja mereltd yhteensd 48 154 ton-
nia, joten virkistyskalastuksen merkitys Suomessa
on suuri. Ammattikalastajien saalis oli 123 393 ton-
nia. Virkistyskalastajien saaliin arvo 320 Mmk oli
kuitenkin selvidsti suurempi kuin ammattikalastaji-
en saaliin arvo 192 Mmk, silld vapaa-ajan kalastaji-
en saaliissa oli enemmin arvokkaita kalalajeja.

Vapaa-ajankalastajien saaliin miird sisivesi- ja
merialueella oli v. 1998 seuraava:

Saalislajit Sisdvesialue I Merialue | Yhteensa
Saaliin maara, 1 000 kg

Ahven 9245 4403 13 647
Hauki 7533 3764 11297
Sarki 4707 1322 6029
Siika 2113 926 3039
Kuha 918 1765 2683
Muikku 2 606 34 2640
Lahna 1458 1141 2599
Taimen 867 338 1205
Kirjolohi 975 150 1125
Harjus 328 1 328
Kuore 105 19 224
Merilohi 128 78 207
Jérvilohi 87 — 87
Made 643 346 989
Silakka — 805 805
Kampela — 475 475
Séyne 158 220 377
Kilohaili — 15 15
Turska — 3 3
Muut lajit 242 137 380
Yhteensa 32114 16 040 48 154
Rapu, kp! 1781 127! 1908

' Ahvenanmaan ja saariston sisdvesisté.
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Vapaa-ajankalastajien saalin arvo lajeittain sisi-
vesi- ja merialueella oli v. 1998 seuraava:

Saalislajit Sisdvesialue ] Merialue ] Yhteensé
Saaliin arvo, 1000 mk

Ahven 45 946 21881 67 827
Hauki 51 601 25782 77 383
Séarki 2212 621 2833
Siika 26 189 11470 37 659
Kuha 16 686 32069 48 755
Muikku 26 109 288 26 397
Lahna 4842 3787 8629
Taimen 10 308 4013 14 321
Kirjolohi 11 405 1758 13163
Harjus 4067 7 4074
Kuore 165 187 352
Merilohi 1738 1061 2799
Jarvilohi 1172 — 1172
Made 6925 3729 10 654
Silakka — 1183 1183
Kampela — 1995 1995
Séyne 197 274 an
Kilohaili — 22 22
Turska — 18 18
Muut lajit 114 65 179
Yhteensé 209 676 110 210 319 886
Rapu 20 482 1460' 21942

' Ahvenanmaan ja saariston sisdvesista.

Kertomusvuonna perustettiin Suomen Vapaa-
ajankalastajien Keskusjirjesto (SVK). Sithen kuulu-
vat jasenini valtakunnalliset vapaa-ajankalastajien
liitot, Suomen Kalamiesten Keskusliitto, Suomen
Metsistiji- ja Kalastajaliitto sekd Suomen Urheilu-
kalastajain Liitto.

Keskusjirjesto toteaa valtiontilintarkastajille an-
tamassaan lausunnossa mm., ettd maa- ja metsita-
lousministeri® on pyrkinyt edistimiin kalastuk-
senhoitomaksun markkinointia, mutta toimenpitei-
siin kalataloudellisten neuvontamiirirahojen jako-
suhteiden tarkistamiseksi ja muuttamiseksi se ei ole
ryhtynyt. Keskusjirjeston mukaan niukkojen ja tu-
levaisuudessa yhi pienenevien miirdrahojen kiyt-
to edellyttds niiden oikeaa kohdentamista ja tulos-
tavoitteiden asettamista kaikille kalastuksenhoito-
maksuvaroja saaville tahoille.

Keskusjdrjeston mielestd kalastus ei endd kau-
pungistumisen ja elinkeinorakenteen muutosten
jalkeen ole luonnollinen osa jokapiiviisti eldmaii,
eiki kalastus endd siirry luontaisesti vanhemmilta
lapsille. Timi muutos on nikynyt kalastuksenhoi-
tomaksun lunastaneiden mi4rin jatkuvana laskuna
jo yli 15 vuoden ajan. Uusien aktiivisten kalastajien
kasvattaminen vaatii midritietoista paneutumista
ja panostusta vapaa-ajankalastuksen ylldpitoon ja
kehittimiseen. Siksi jarjestoille jaettavan médrira-
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han jakosuhde on muutettava paremmin vapaa-
ajankalastuksen tarpeet huomioivaksi. Vapaa-ajan-
kalastajien valtakunnalliset jirjestot ovat toistuvasti
esittineet maa- ja metsitalousministeriolle jako-
suhteen korjaamista, mutta ministeri ei ole puut-
tunut asiaan. Keskusjirjeston mielesti jakosuhteen
korjaamista kalataloudellisen neuvontatarpeen
mukaiseksi ei endd voi lykatd.

Keskusjirjeston mukaan neljasosa kalastuksen-
hoitomaksuvaroista jaetaan vesialueiden omistajil-
le korvauksena kalavesien kiytosta pilkkimiseen ja
onkimiseen. Vuoden 1997 alusta onkiminen ja
pilkkiminen muuttuivat maksuttomiksi yleiskiyt-
tooikeuksiksi, eikid niistd kerry endd kalastuksen-
hoitomaksuja. Jakoperusteita tulisi keskusjirjeston
mielestd muuttaa niin, etti vesialueiden omistajille
maksettava korvaus poistettaisiin perusteettomana.
Tilldin muihin kdytotarkoituksiin, kuten kalastus-
alueiden toimintaan, jarjestdjen toimintaan ja kala-
talouden edistimiseen voitaisiin osoittaa nykyistd
enemmin varoja. Samalla kalastuslain 91 §:44 tulisi
keskusjdrjeston mielestd muuttaa niin, ettd maa- ja
metsitalousministerio asettaisi kaikille varojen saa-
jille tulostavoitteita, joilla turvattaisiin kalastuksen-
hoitomaksuvarojen tehokas kiytto.

Keskusjirjesto toteaa lisiksi, ettd vapaa-ajanka-
lastuksen osuus maa- ja metsitalousministeridssa
on muihin kalatalouden alan resursseihin verrattu-
na vihiinen, eikid sen kehittimiseen ole osoitettu
sen aseman mukaisia resursseja. Keskusjirjestod
pitdd tarpeellisena selvittdd vapaa-ajankalastusasi-
oiden siirtimistd ympiristdministerioon, jotta ne
tirkedni luonnon virkistyskdyttomuotona ja tir-
keimpini kalatalouden osa-alueena tulisivat riitta-
visti huomioiduiksi my®s valtion keskushallinnos-
sa.

Kalatalouden Keskusliitto esittad lausunnossaan
mm. seuraavaa:

Vuoden 1997 alusta voimaan tullut viehekalas-
tuslaki on aiheuttanut vakavia muutoksia kalatalo-
uden rahoituksessa. Kalatalouden edistimiseen
tarkoitettujen ns. valtion kalastuskorttivarojen vuo-
sittainen kertymid on vihentynyt yli 30 %. Kun
viehekorttilaki eduskunnassa hyviksyttiin, edus-
kunta ja myohemmin my®s valtioneuvosto edellyt-
tivit, ettd kalatalouden miirirahat eivit saa pie-
nentyi. Kalatalouden Keskusliitto edellyttaa, ettd
valtioneuvosto ja eduskunta ryhtyvit lausumansa
mukaisiin toimiin turvatakseen kalatalouden edis-
timiseen tarkoitettujen varojen tason. Kalastuskort-
tivarojen aleneminen on kompensoitava vuoden
2001 budjetissa. Erddni vaihtoehtona on Kalatalou-
den Keskusliitto esittinyt kalatalousohjelmassaan,
ettd kalastuskortin hinnaksi asetetaan 100 mk vuo-



dessa ja 50 mk viikossa ja ettd kalastuskortin olisi
velvoitettu lunastamaan jokainen yli 18-vuotias,
joka harjoittaa vihdistd laajempaa kalastusta.

Maassamme lunastettiin v. 1997 n. 370 000 val-
tion kalastuskorttia. Jarjestdytyneiden virkistyska-
lastusjirjestojen jisenmiiri on yhteensd n. 90 000,
ja se on koko ajan laskussa. Nyt kidytdssd oleva
kalastuskorttivarojen jirjestbosuuden jakosuhde
noudattelee padipiirteittdin tdtd jakoa, eli virkistys-
kalastajat ovat saaneet jarjestdmairirahasta neljin-
neksen. Jakosuhteiden muuttamiselle nykyisesti ei
ole olemassa perusteluita.

Viehekorttilain vaikutuksesta kalastuskuntien
tekemin kalavesien hoitoty®n tarve on lisddntynyt.
Kalavesille pidsyd ei voida kdytinndssd sdinnos-
telld luonnonvarojen kestivin kidyton periaattei-
den mukaisesti, vaan viehelaki sallii kiytinn&ssi
ldhes rajoittamattoman kalastuksen kalastuskunti-
en vesilld. Lakisditeinen kalavesien hoidon pdi-
vastuu on edelleen kalastuskunnilla, ja niiden mer-
kitys on viehelain voimassa olon aikana edelleen
korostunut. Viehekortin nojalla kalastavat harras-
tuskalastajat haluavat saaliikseen mieluimmin lohi-
kalaa, jonka istuttaminen on kallista. Pelkk4 kalas-
tuselamys ei ritd. Kalastuskunnat jstuttavat tilld
hetkelld kaloja vesistoihin ldhes 30 Mmk:lla vuo-
dessa. Kalastuskunnissa tehtdvi ty®d on pédiasiassa
talkooty6td, jonka arvo varovaisesti mitaten on 7
Mmk vuodessa.

Kalatalouden Keskusliitto korostaa, ettd ajatus
muuttaa kalanjalostuksen lainsdiadintdd yli EU:n
vaatiman lainsdiadinnén minimitason asettaa koti-
maisen kalan ja niistd valmistettavat kalatuotteet
(erityisesti kalastajien omatoiminen jalostus) kestd-
méttdomaidn kilpailutilanteeseen ulkomailta tuota-
van kalan ja kalatuotteiden kanssa. Keskusliiton
mielesti maamme elintarvikelainsddddnnon tulee
olla harmonisoitu EU:n mdirittimidn tasoon, ei
sen ylipuolelle.

Suomen elinkeinokalatalouden vahvuuksiin Ka-
latalouden Keskusliitto lukee monipuolisen ja mo-
nimuotoisen kalastuksen. Tidmid mahdollistaa mm.
vuosittain yli 50 kalamarkkinat eri puolilla maatam-

me. Markkinoilla kidy — vapaaehtoisesti — yli
miljoona asiakasta vuodessa ja markkinoiden mer-
kitys on ansioldhteen lisiksi myos kotimaisen ka-
lan tunnetuksi tekeminen ja markkinointi.

Elinkeinokalatalouden heikkouksiin on luettava
koko kalatuoteketjun yrityskulttuurin tila. Markki-
noista kilpaillaan edelleen hinnalla eiki laadulla.
Koko elinkeinokalatalouden toimivuuden yhteni
vakavana ongelmana on pidettivi kaupan sidinto-
jen noudattamatta jdttimistd. Heikkous on myos
moninaisten kalaa ja kalakauppaa koskevien suosi-
tusten olemassa olo. Niiti ei noudateta, koska ne
eivit ole pakollisia. Esimerkiksi voidaan mainita
savustettu kala, jota suositellaan siilytettaviaksi alle
+3 celsiusasteen limpotilassa, vaikka asetus mii-
rd4 limpotilaksi korkeintaan +8 celsiusastetta.

Suomalaisen kalatalouden heikkouksiksi maini-
tut kalastajien ja alan yritysten hajanainen sijoittu-
minen seki yritysten pienuus ja siitd aiheutuvat
kustannukset eivit Kalatalouden Keskusliiton mu-
kaan pid4 paikkaansa. Paikallisten yritysten tuottei-
den kierto saadaan nopeaksi, laatuun pystytiin
panostamaan myos helpommin ja kustannukset
paikallistasolla pysyvit kurissa.

Runsastuneiden hyljekantojen ammattikalastuk-
selle ja kalankasvatukselle aiheuttamat vahingot
ovat erittdin vakavia. Erdiden arvioiden mukaan
hetkelld on hylje.

Ammattikalastuksen kehittymiselle ja kotimai-
sen kalan markkinoimiselle on erittdin tirkedtd,
ettd otetaan kiyttoon selkeit kalojen (ja muiden
elintarvikkeiden) alkuperdmerkinnit seki kotimai-
suusmerkintd. Elintarvikkeiden alkuperimerkin-
tojen pitdi olla luotettavia. On ryhdyttivi toimen-
piteisiin elintarvikkeiden valvontaa ja tarkastusta
koskevan valtionhallinnon selkeyttimiseksi.

Maa- ja metsatalousministerion toimenpiteet
Seuraava nelikentti on laadittu elinkeinokalatalou-
den tulevan rakenneohjelman 2000—2006 valmis-
telun yhteydessi.
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Vahvuudet

« Suhteellisen laajat kotimarkkinat suuren kulutusasteen
ansiosta

* Hyvi kalatautitilanne

* Laaja kotimainen vesiviljelysektori

¢ Kuluttajien mydnteiset mielikuvat kalasta ja kala-
tuotteista

Heikkoudet

¢ Kannattavuusongelma

* Alhainen jalostusaste

* Yritysten pienuus ja sijoittuminen alueeilisesti
hajalleen lisddvat kustannuksia

» Tuotantorakenteen yksipuolisuus (silakka ja kirjolohi)

¢ Kotimaisen raaka-aineen saatavuusongelmat

¢ Yritysosaamisen ja yhteisty0n puutteet

Mahdollisuudet

+ Alan ammattimaistuminen

* Laadun parantaminen kalan kilpailukyvyn kohentami-
seksi

* Ulkomaisen kysynnén kasvu

¢ Alan sisdisen yhteistydn kehittdminen

» Tuotannon monipuolistaminen ja jalostusarvon
nostaminen

¢ Kalastukseen liittyvien mielikuvien hyddyntdminen
matkailupalveluina

* Taloudellisten ymparistonsuojeluratkaisujen kehittami-
nen

Uhat

¢ Kilpailukyvyn menettdminen suhteessa tuontiin
* Vesistdjen tilan tai kalakantojen heikkeneminen
* Nuorten haluttomuus tulla alalle

* Mielikuvien kddntyminen kalataloutta vastaan

Ministerid on laatinut ja toteuttanut elinkeinoka-
latalouden rakenneohjelman vuosille 1995—99.
Uusi elinkeinokalatalouden rakenneohjelma on
valmisteltu kaudelle 2000—2006. Seuraavista tau-
lukoista ilmenevit vuosien 1995—99 rakenneoh-
jelmakaudella elinkeinokalatalouden edistimiseen
kiytetyt EU-varat kohteittain. Taulukot kattavat
tavoite 5a ja 6 -alueet, jotka yhdessi kattavat koko

Suomen. On huomioitava, ettd esitetyt luvut eivit
ole aivan lopullisia sidottujen miirien suhteen. EU-
varojen lisdksi elinkeinokalatalouden rakennetu-
kiin kiytettiin tavoite 6 -alueella kansallisia varoja
n. 20 Mmk ja 5b-alueella n. 100 Mmk, minki lisiksi
yksityistd rahoitusta ohjelmissa on vastaavasti 30
Mmk ja 200 Mmk.

Kalatalouden rakenneohjelman toteutuminen 5a-alueella v. 1995—99

Padtokset

Toimenpidekokonaisuus Chjelma I Sidottu Toteutuminen
mk %

Kalastusponnistuksen s@éately:

MOO Il ja MOO IV Laivaston monivuotiset ohjausohjeimat 12 670 000 12 669 700 100

Kalastuslaivaston uusiminen ja nykyaikaistaminen:

mm. tuki 44 uuden aluksen rakentamiseen ja tukea 200:lle vanhan

kaluston nykyaikaistamishankkeelle 16 010 000 15 561 971 97

Vesiviljely:

uuden kapasiteetin luomista ja hygienia- ja ympéristévaatimusten

mukaisia parannuksia 16 290 000 16 335 528 100

Suojellut merialueet ja kalakantojen kehittaminen:

kalataloudellisia kunnostuksia ja kalojen lisddntymisedellytysten

parantamista 3670 000 3765 497 103

Kalastussatamien kalusto:

Bergdn, Kiamilan ja Padasjoen satamien rakentaminen ja vanhojen

satamien kunnostusta 22 700 000 23 130 155 102

Tuotteiden jalostus ja kaupan pitdminen:

laitosten hygienian parantaminen, jalostuskapasiteetin kasvattaminen 55 330 000 52 197 685 94

Myynninedistéminen:

mm. kalan imagon parantaminen, ruokaohjeiden levittdminen, messut,

kalamarkkinat 14 300 000 14 221 599 99

Muut toimenpiteet 3 000 000 2459118 82

Yhteensd 143 970 000 140 341 253 97
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Maksut

Toimenpidekokonaisuus Ohjelma Sidottu Toteutuminen
mk %

Katastusponnistuksen séétely 12 670 000 12 669 700 100

Kalastuslaivaston uusiminen ja nykyaikaistaminen 16 010 000 12712 474 19

Vesiviljely 16 290 000 10 153 555 62

Suojellut merialueet ja kalakantojen kehittdminen 3670 000 1343076 37

Kalastussatamien kalusto 22700 000 9787 473 43

Tuotteiden jalostus ja kaupan pitdminen 55 330 000 39 252 539 n

Myynninedistdminen 14 300 000 10728137 75

Muut toimenpiteet 3000 000 1891635 63

Yhteensd 143 970 000 98 538 588 68

Kalatalouden rakenneohjelman toteutuminen 6-alueella v. 1995—99

Padtokset

Toimenpidekokonaisuus Ohjelma [ Sidottu Toteutuminen
mk %

Kalastuslaivaston uusiminen ja nykyaikaistaminen:

mm. tuki 14 uuden aluksen rakentamiseen 1218 000 1063 353 87

Vesiviljely:

uuden kapasiteetin luomista ja hygienia- ja ympéristdvaatimusten

mukaisia parannuksia 4182 000 4080 024 98

Suojellut merialueet ja kalakantojen kehittdminen:

kalataloudellisia kunnostuksia ja kalojen lisddantymisedellytysten

parantamista 410 000 350 000 85

Kalastussatamien kunto:

satamien kunnostusta 7 437 000 7077892 95

Tuotteiden jalostus ja kaupan pitdminen:

laitosten hygienian parantaminen, jalostuskapasiteetin kasvattaminen 9 465 000 8184 109 86

Myynninedistdminen:

mm. kalan imagon parantaminen, ruckaohjeiden levittdminen, messut,

kalamarkkinat 1294 000 1230 839 95

Muut toimenpiteet 594 000 504 613 85

Yhteensd 24 600 000 22 490 829 91

Maksut

Kalastuslaivaston uusiminen ja nykyaikaistaminen 1218 000 737 688 61

Vesiviljely 4182 000 2623 092 63

Suojellut merialueet ja kalakantojen kehittdminen 410 000 320 964 78

Kalastussatamien kalusto 7 437 000 3642190 49

Tuotteiden jalostus ja kaupan pitéminen 9 465 000 5541 694 59

Myynninedistdminen 1294 000 856 356 66

Muut toimenpiteet 594 000 379624 64

Yhteensa 24 600 000 14 101 607 57

Maamme kalatalouden kehitysndkymat ovat suhteelli-
sen hyvit. Kalataloudella on mahdollisuuksia ja vah-
vuuksia, joita tulee voida hyddyntéé. Kalatalouden tur-
vana ovat mm. suhteellisen laajat kotimarkkinat ldhin-
né suuren kulutusasteen ansiosta. Kalatautitilanteem-
me on hyvé, ja kuluttajilla on mydnteinen mielikuva
kalasta ja kalatuotteista. Virkistyskalastuksen ja kala-
taloustietoisuuden yleistyminen ovat puolestaan omi-
aan lisdamaén tatd kehityssuuntaa. Kalatalouden vield

12 209138A

kdyttdmattdmind mahdollisuuksina voidaan tuoda esil-
le mm. alan ammattimaistuminen, laadun ja jalostusas-
teen nostaminen, ulkomaisen kysynnin kasvattami-
nen, tuotannon monipuolistaminen, vesiviljelyn talou-
dellisten vesiensuojelumenetelmien ja luonnonmukai-
sen vilielyn kehittdminen sekéd virkistyskalastukseen
liittyvien mielikuvien hyédyntaminen lisdantyvéna mat-
kailupalvelujen tarjontana.

177




Valtiontilintarkastajat pitdvat kuitenkin maamme
ammattikalastuksen kehitysndkymid huolestuttavina.
Ammattikalastajat ovat idkkéita, eikd nuorten haluk-
kuus alalle ole riittdvad. Kannattavuus alalla on epévar-
maa, eivatkd ty6lot vanhoilla kalastusaluksilla vastaa
ajanvaatimuksia. Myds hylkeet aiheuttavat merkittavia
vahinkoja ammattikalastukselle. Valtiontilintarkastajat
pitivdt maamme ammattikalastuksen turvaamista ja
siihen liittyvien epdkohtien poistamista kiireellisena
tehtdvana.

Virkistyskalastuksen merkitys on Suomessa erittdin
suuri, ja sen saaliin arvo selvésti suurempi kuin ammat-
tikalastuksella saadun saaliin arvo. Vapaa-ajankalas-
tuksen asemaan tulee maamme kalatalouspolitiikassa
kiinnittdd nykyistd enemmdn huomiota, kuten valtion-
tilintarkastajat ovat myds kertomuksessaan vuodelta
1998 esittdneet. Erityisesti timé koskee médrarahojen
jakoperusteita javapaa-ajankalastuksen asemaa maa-
ja metsatalousministeridssa.

Hirvikannan saitely

Tiedot hirvikannan ja sen siitelyn yhteiskunnalli-
sista vaikutuksista ovat puutteellisia. Aiheesta on
laadittu joitakin osaselvityksia (metsivahingot, tie-
liikennevahingot), mutta kustannus-hyotyanalyy-
siin perustuva kokonaisselvitys on tekemitti. Ruot-
sissa ja Norjassa aihetta on tutkittu perusteellisem-
min kahdessa viitoskirjatutkimuksessa v. 1989—
90. Suomessa aihetta on selvitetty v. 1990 metsisti-
jikunnalle suunnatulla kyselytutkimuksella. Met-
sidstyksen saalisarvoksi saatiin siind 48 % ja virkis-
tysarvoksi 52 % kokonaisarvosta. Vastaava mene-
telmi antoi Ruotsissa virkistysarvoksi 60 % ja Nor-
jassa runsaat 60 %.

Hirven arvottamistutkimuksen suunnittelu on
kdynnistynyt helmikuussa 2000 Metsintutkimuslai-
toksen (Metla) ja Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen (RKTL) tutkijajoukon kesken. Tavoittee-
na on miiritelld hirvikantaan liittyvit yhteiskunta-
taloudelliset arvot kiytettiaviksi perustietona hirvi-
kannan siitelyn tavoitteiden asettamiselle.

Metsavahinkojen taloudellinen arvo

Metsintutkimuslaitoksen v. 1986—94 toteuttaman
8. valtakunnan metsien inventoinnin aineiston pe-
rusteella hirvien aiheuttamien taimikkotuhojen
arvo oli vuosittain 50—60 Mmk. Tarkastelujaksolla
hirvien talvikannaksi arvioitiin 80 000, ja jakson

aikana kaadettiin keskimiirin 47 000 hirved vuo-
dessa. Yhden hirven vuositasolla aiheuttama met-
siavahinko oli arvoltaan keskimé4rin 700 mk. Mak-
setut korvaukset olivat 10 Mmk ja kattoivat vajaan
viidesosan kustannuksista. Metlan mukaan kerto-
musvuodelta lasketut korvaukset nousivat jo yli 20
Mmk:n alimetsdstyksestd johtuvan hirvikannan
kasvun vuoksi. Todellisten metsivahinkojen tar-
kempi arviointi edellyttiisi Metlan mielestd tutki-
musta valtakunnan metsien inventoinnissa kiyte-
tyn menetelmin ja vahingonkorvausmenettelyn
valisisti eroista.

Litkennevahinkojen taloudellinen arvo
Arviot hirvien tieliikenteelle aiheuttamista kustan-
nuksista on esittdnyt Tielaitos. Lukemat eivit kui-
tenkaan ole tdysin vertailukelpoisia, koska seki
yksikkokustannukset ettd laskentatapa ovat muut-
tuneet paljon vuosien myotd. Lisdksi tieliikenteen
keskimiiriisten vahinkotilastojen markkamiiriis-
ten korvausten kiyttd hirvikolareissa on heikosti
perusteltua, koska tielitkenteessd korvaussummat
perustuvat tilanteeseen, jossa kaksi ajoneuvoa koh-
taa, mutta hirvikolarissa maksetaan korvauksia
vain kolarin toiselle osapuolelle.

Hirvieldinten aiheuttamia onnettomuuksia ta-
pahtui yleisilld teilld v. 1985, 1990, 1995, 1998 ja
1999 seuraavasti:

1985 1990 1995 1998 1999
Hirvien aiheuttamat onnettomuudet 1642 1408 1576 2038 2815
Kuolemaan johtaneet 4 8 2 n 9
Loukkaantumiseen johtaneet 192 117 155 154 302
Ajoneuvon vahingoittumiseen johtaneet 1446 1283 1419 1873 2504
Peurojen aiheuttamat onnettomuudet 742 625 1281 1681 1719
Kuolemaan johtaneet 1 — — — —
Loukkaantumiseen johtaneet 9 4 17 13 10
Ajoneuvon vahingoittumiseen johtaneet 732 621 1264 1668 1709
Kaikki yhteensa 2384 2033 2 857 3719 4 534
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Hirvieldinten aiheuttamien liikenneonnettomuuksien kustannukset v. 1990—99:

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mmk| % |[Mmk|{ % [Mmki % [Mmk| % |[Mmk{ % |[Mmk| % |Mmk|j % [Mmk| % [Mmk| % |Mmk} %
Hirvien aiheuttamat
onnettomuudet:
Kuolemaan
johtaneet 68| 63| 91| 67| 53| 58| 46| 57| 36| 29| 18 16| 47| 30| 28| 20,104 | 46| 85| 33
Vammautumiseen
johtaneet 22| 20| 27} 20| 22| 24| 21| 26| 31| 25| 34| 29| 42| 26| 33| 24| 36| 16| 54| 21
Omaisuusvahingot | 18| 17| 18| 13| 16| 18| 14| 17| 60| 47| 65| 56| 71| 44| 78| 56| 88) 39|121| 46
Yhteensé 108|100 (136(100| 92|100{ 80{100,127|100| 117|100 |160 (100|139 |100]228 100|261 100
Peurojen aiheuttamat
onnettomuudet:
Kualemaan
johtaneet -t === === == = = 9 12| = =] =] =] —|—
Vammautumiseen
johtaneet 06! 7|11 12| 11| 11,29 18y 2| 4| 4, 6| 5| 6| 4| 5| 3| 4| 2| 3
Omaisuusvahingot | 7,8| 93| 80| 88| 95| 89(12,8| 82| 46| 96| 58| 94| 63| 81| 66| 95| 79| 96| 81| 97
Yhteensa 8,4(100/| 9,1|100(10,7/100(15,6 |100| 48{100| 62|100| 78|100| 70100} 82|100| 83| 100
Hirven pyyntiluvat, kaadetut hirvet ja hirvien Pyyntiluvat

maira pyyntikauden jalkeen

Seuraavassa asetelmassa esitetddn hirven pyyntilu-
pien ja kaadettujen hirvien midra sekd hirvien
midra pyyntikauden jilkeen v. 1970—99:

Vuosi Pyyntiluvat Kaadetut Hirvien maéra
hirvet pyynnin
jalkeen
1970 3791 3355 16 900
1971 4512 4217 20 300
1972 6043 5512 24 900
1973 7554 6818 30 500
1974 9981 9076 38 800
1975 12 875 12 285 48 300
1976 17 467 16 947 59 200
1977 24 682 24134 70 000
1978 35 468 34625 82 000
1979 50 878 48 987 91 800
1980 56 426 53 760 94 800
1981 59 811 56 176 92 800
1982 58 472 54 920 88 400
1983 58 170 55 658 88 900
1984 75 833 68 843 92 000
1985 59 112 54 821 85 400
1986 51 555 48 416 81600
1987 47 609 45 432 78 000
1988 56 648 53 162 85 500
1989 57 692 53624 83 300
1990 47 901 45718 80 700
1991 47 364 45 521 80 000
1992 46 445 44 342 77 000
1993 48 069 46 967 82 300
1994 40 840 42924 76 300
1995 26 737 32487 69 200
1996 20 694 25 817 67 000?
1997 17717 22 836 80 000
1998 22 683 2387 94 000
1999 38 420 49038 97 000

Pienimmilld4n pyyntilupien miiri oli v. 1970, jol-
loin hirvikanta oli tdysin rauhoitettu Oulun ja Lapin
l44nissd ja muuallakin maassa oli kiytettivissd vain
3 791 pyyntilupaa. Suurimmillaan lupamiiri oli v.
1984 eli 75 833 kpl. T4imin jilkeen lupia myonnet-
tiin vanhan lupajirjestelmidn voimassa ollessa
46 000—59 000.

Vuodesta 1993 alkaen toteutettu muutos johti
lupamidrien suhteelliseen pienentymiseen aiem-
paan jarjestelmiin verrattuna. Alhaisimmillaan lu-
pien médri oli 17 777 kpl v. 1997. Téstd mairit ovat
viime vuosina kasvaneet. Kertomusvuodeksi
myonnettiin pyyntilupia 38 420, ja vuodelle 2000
pyyntilupia on myonnetty 50 770.

Kaatoméa&rit

Vuosien varrella vain muutama prosentti pyyntilu-
vista on jaanyt kdyttamittd. Vuonna 1970, jolloin
saalis oli pienimmilldzin, kaadettiin 3 355 eldinti,
joista 11 9% oli vasoja. Enimmilld4n kaatomiiri oli
v. 1984 yhteensi 68 843 hirved. Kaatoprosentti jii
tuolloin keskimdiriistd alhaisemmaksi (91 %) ja
vasojen osuus oli kohonnut jo 44 %:iin. Vuodesta
1993 lihtien pyyntiluvalla on voinut kaataa joko
aikuisen hirven tai kaksi hirvenvasaa, minki seu-

Kaatolupakaytdntd muuttui v. 1993 siten, ettd kaksi vasaa
vastaa yhtad aikuista hirved. Taman vuoksi vuodesta 1993
alkaen kaadettujen hirvien maaréd voi ylittda annettujen
lupien madrén, Vain Lapissa myGnnetdén yha erikseen va-
sojen pyyntilupia.
2 MKJ:n ja riistanhoitopiirien laatimat yhteenvedot vuodesta
1996 alkaen. Sitd aiemmat pddlukuarviot on tehnyt RKTL.
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rauksena kaatomidrit ovat olleet lupamiirid kor-
keampia ja vasojen osuudet saaliissa huomattavan
korkeita. Vuonna 1997 kaadettiin 17 777 luvalla
22 8306 hirved tai hirvenvasaa ja kertomusvuoden
syksylld 38 420 luvalla 49 038 eldintid. Kertomus-
vuonna kaadetuista hirvistd 51,4 % oli vasoja. Vuo-
delle 2000 myonnetyilld 50 770 pyyntiluvalla on
tarkoitus kaataa lihes 68 000 hirved, josta tiysikas-
vuisia pyritidn kaatamaan 34 240 ja vasoja 33 360.

Talvikannan mééréat

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on laatinut
vuosilta 1973—96 arviot riistanhoitopiirikohtaisten
hirvikantojen piiluvusta useampia kohtuullisen
vertailukelpoisia menetelmid kidyttden. Tani aika-
na hirvien talvikannan koko oli suurimmillaan
talvella 1979—380, jolloin kannan péddluvuksi arvioi-
tiin 94 800 eldintd. Alle 70 000 pdidn hirvikannan
arvioidaan olleen seki tarkastelujakson alussa en-
nen talvikautta 1976—77 ettd talvikausina 1993—
96. Kertomusvuoden jilkeiseksi talvikannaksi on
arvioitu 97 000 hirved. RKTL:n vuosittain laatimat
hirvikannan pédilukuarviot pdittyvit  talveen
1995—96. T4amin vuoksi hirvikantatiedot ovat pe-
rustuneet vuodesta 1996 lukien Metsistijiin kes-
kusjérjeston ja riistanhoitopiirien laatimiin yhteen-
vetoihin. Hirvikannan rakennetiedot perustuvat
edelleen RKTL:n hirvihavaintokorttiaineistoon.

Kaadettujen hirvien yhteiskuntataloudellinen arvo
Kaadettujen hirvien ruhoista saatavalla lihalla, tal-
joilla sekd sarvilla on merkittdva taloudellinen arvo.
Lihaa on vuosien 1990—99 hirvisaaliista saatu vuo-
sittain keskimiirin 5,1 milj. kg. Pienimmilld4n liha-
miird oli v. 1997 (2,9 milj. kg) ja suurimmillaan v.
1993 (6,4 milj. kg).

Hirvisaaliin taloudellinen arvo perustuu seuraa-
viin olettamuksiin:

Kun oletetaan, ettd lihan arvo on 30 mk/kg,
hirvenlihan vuotuinen arvo on ollut v. 1990—99
keskimairin 154 Mmk. Taljoja hirvisaaliista saa-
daan saman verran kuin on saalisyksiloitd, mutta
pienitaljaisempien vasojen osuudet ovat huomatta-
vasti vajhdelleet vuosien myotd. Kun taljan arvoksi
oletetaan keskimiirin 60 mk, taljojen arvo on olhut
vuosittain keskimiddrin 2,2 Mmk. Hirvensarvien
arvoksi on arvioitu 50 mk/kg. Uroshirven sarvien
keskimiidridinen paino on 2 kg. Niin sarvien arvo
on ollut vuosittain keskimiirin 1,2 Mmk.

Seuraavasta taulukosta ilmenevit hirven liha-
tuotto, saalis-, virkistys- ja kokonaisarvo v. 1990—

99:

Vuosi Lihatuotto | Saalis- | Virkistys- | Kokonais-
arvo arvo arvo
tonnia Mmk

1990 6 329 194 210 404
1991 6 250 192 208 399
1992 6 026 185 200 385
1993 6 357 195 21 406
1994 5725 176 190 366
1995 4198 129 139 268
1996 3328 102 m 213
1997 2859 88 95 183
1998 3769 116 125 241
1999 6 261 192 208 400
Yhteensi 51102 1569 1697 3265
Keski-

maarin

vuodessa 5110 157 170 327

Hirvieldinten aiheuttamat vahingot

Hirvieldinten aiheuttamia vahinkoja ja niiden joh-
dosta valtion varoista maksettuja korvauksia oli
v. 1990—99:

Vuosi Maatalous Metsa Liikenne Vahinkojen | Metséstys- | Yhteensd
estdminen lupien
palautta-
minen
kpl 1 000 mk kpl 1000 mk kpl 1 000 mk 1 000 mk
1990 1484 5882 1122 12 419 363 2217 850 1442 228N
1991 791 3454 1170 9 306 324 2070 604 809 16 244
1992 967 4 237 818 10 681 372 2432 759 720 18 830
1993! 769 3618 724 7083 353 2203 316 - 13 220
1994 514 2 863 764 5 956 370 2954 957 — 12730
1995 3N 2029 629 6 502 351 251 987 - 12 028
1996 481 2672 571 6093 346 2951 1451 — 13 168
1997 322 2080 600 5341 403 2821 1377 — 11620
1998 591 3187 654 6 006 LYAl 2985 1186 — 13 363
1999 497 3882 1531 7107 578 3983 1030 — 16 002

palauttamisia ei endd ole tarvinnut tehda.
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Vuodesta 1993 lahtien lupamaksut on maksettu jdlkikdteen kaadettujen hirvien ja vasojen mukaan, joten lupamaksujen



Hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen korvaa-
minen ja korvausten rahoitus hirvieldinten metsds-
tysmaksuilla v. 1990—99:

Vuosi Hirvieldinten | Hirvieldinten Kertymé
metsédstys- | aiheuttamien
maksutulo: vahinkojen
pyyntilupa- | korvaaminen
maksut + ja vahinkojen
poliisin estéminen
myyntitulot
hirvieldimista
1 000 mk
1990 1987 228N —3 053
1991 19108 16 244 2 864
1992 17 344 18 829 —1485
1993 18 275 13 2207 5 055
1994 16 299 12 7302 3 569
1995 12 680 12028 652
1996 10 113 13168 —3 055
1997 9226 11620 —2394
1998 11523 13 363 —1 840
1999 17 187 16 002 1785

Tilivirastona ollut metsdhaliitus tuloutti metsastyslupamak-
suja virheellisesti omalle sekalaisten tulojen tililleen
12.30.50.

Ministerion tilitoimisto tuloutti osan metsékeskusten pa-
tauttamista hirvivahinkorahoista muille tileille, ei hyvityk-
send tilille 30.36.41.

~

Liikennevakuutuskeskus toteaa lausuntonaan
mm. seuraavaa:

Liikennevakuutuskeskus kiinnitti  14.11.1997
maa- ja metsitalousministeritlle lihettimissdin
kirjelmiassd huomiota vuoden 1992 jilkeen synty-
neeseen ristiriitaan, jota aiemmin ei ollut todettu,
eli hirvieldinonnettomuudet lisddntyivit ja saman-
aikaisesti ilmoitetut hirvieldinten kannat pienentyi-
vit. Liikkennemiirissi ei ollut tapahtunut oleellista
muutosta. Keskus ehdotti ministeritlle laaja-alaisen
tydryhmin kokoamista selvittiméédn hirvi- ja peu-
rakantojen koon ja alueellisen jakautuman ja teke-
miin esityksen hirvi- ja peurakannan tarkoituksen-
mukaisesta suuruudesta ja alueellisesta jakautu-
misesta sekd muista liikenneturvallisuutta edista-
vistd toimenpiteistd. Liikennevakuutuskeskus pitdi
edelleen tarkoituksenmukaisena tydryhmin koko-
amista, silld hirvieldiinonnettomuuksia on tieliiken-
teessd nyt enemmin kuin koskaan aiemmin.

Liikenneministerion teettimissd tutkimuksessa
Hirvikanta, liikenne ja hirvikolarit (Likkenneminis-
terion julkaisuja 20/2000) on selvitetty mm. hirvi-
kannan ja liikennemiirien sekd hirvikolareiden
riippuvuutta. Tutkimuksen johtopdidtds on, ettd
kolarimiirien riippuvuutta hirvikannan koosta on
huomattavan paljon aliarvioitu. Tutkimuksessa esi-
tetdin kolarimdirien ja litkennesuoritteen mukaan-

ottoa alueellisten hirvikanta-arvioiden tekoon. Lii-
kennevakuutuskeskus uskoo, etti niin menetellen
viltytddn jatkossa tdysin vinoutuneilta kanta-ar-
vioilta. Tutkimus myo6s osoittaa, ettd hirvikannan
koon sd4ntelylld ja kannan painottumisella harvaan
liikennoidyille alueille voidaan tehokkaasti vihen-
t44 hirvikolareiden ma4rii.

Hirvivahinkovakuutuksen perusteella kerto-
musvuonna korvattiin hirvieldinonnettomuuksista
aiheutuneita omaisuusvahinkoja 46 Mmk:1ta. Lisik-
si litkennevakuutuksesta tullaan maksamaan vield
vuoden 2000 puolella korvauksia kertomusvuonna
sattuneista henkildvahingoista Liikennevakuutus-
keskuksen arvion mukaan 31 Mmk. Yhteensi kor-
vauksia kertomusvuoden hirvieldinvahingoista
maksetaan vakuutuksista siten 77 Mmk.

Liikenneministerié esittdd lausuntonaan mm.
seuraavaa:

Eldinten ja ajoneuvojen viliset liikenneonnetto-
muudet ovat voimakkaasti lisddntyneet viime vuo-
sina. Tilastokeskuksen mukaan eldinonnetto-
muuksissa kuoli vuosittain tienk3yttdjid aiemmin
vain muutama, mutta v. 1998 jo 12. Tdmi luku on
sama kuin tasoristeysonnettomuuksissa vuosittain
kuolleiden miirid. Tienkiyttdjien turvallisuuden
kannalta ylivoimaisesti tirkein ryhmi ovat yhteen-
ajot hirvien kanssa. Hirvikolarien miiri on 1990-
luvulla kaksinkertaistunut.

Liikenneministeri® teettdd parhaillaan tutkimus-
ta hirvikannan, lilkenteen ja hirvikolareiden vilisis-
t4 suhteista. Ensimméisen viliraportin (Hirvikanta,
liikenne ja hirvikolarit, litkenneministerién julkai-
suja 20/2000) mukaisesti niyttdd siltd, ettd kolariin
joutuneiden hirvien osuus hirvikannasta on lihes
suoraan verrannollinen alueen liikennesuoritetihe-
yteen.

Hirvionnettomuuksien ehkiisemiseksi on vuo-
sikymmenien kuluessa kokeiltu lukuisia hyvinkin
erilaisia menetelmii. Kdytinnossi hyodylliseksi on
todettu riista-aitojen rakentaminen, alikulku- ja yli-
kulkuratkaisut eldimille, tienkiyttdjille tarkoitetut
automaattiset varoitukset seki eliinten houkuttele-
minen pois tien ldheisyydestd joko jirjestimilld
ruokinta tai suolan tarjonta riittdvin kauas litkenne-
viylistd. Riista-aitoja kannattaa yleensi rakentaa
vain moottorivdylien varteen, joten suurin osa tie-
verkosta ja2 ilman niita. Alikulku- ja ylikulkuratkai-
sut eldimille sekd automaattiset varoitusjirjestelmat
ovat erittdin kalliita, ja niitd voidaan rakentaa vain
erityistapauksissa. Ruokinta ja suolan tarjonta puo-
lustavat paikkaansa, mutta eivit voi olla yksin-
omaan tieviranomaisten asiana. Ajonopeuksia pu-
dottammalla voitaisiin periaatteessa vaikuttaa hir-
vionnettomuuksien miirdin ja vakavuuteen, mut-
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ta laajamittaisesti tatd ei kdytdnnossid voida toteut-
taa. Tielilkennettid ei voida nykyisestddn ratkaise-
vasti vihentdd. Liikenneministerid katsoo, ettd
muita toimia tdydentivind tarvitaan myos tienkiyt-
tdjien valistamista antamalla tietoa mm. hirvionnet-
tomuuksien keskittymisestd aamu- ja iltahdmirin
aikaan.

Hirvivahinkojen ennalta ehkdiseminen
Keinovalikoima, jolla hirvivahinkoja voidaan eh-
kiistd ennakolta vilkasliikenteisilld teilld, on run-
sas. Tavanomaisin esitys ratkaisuksi on vaatimus
hirvitiheyksien pienentimisestd yleensi ja erityi-
sesti vilkaslitkenteisten valtateiden ldhialueilta.
Kiytannossi hirvivahinkoja kaikkein tehokkaim-
min estdva mekaaninen keino on valtateiden varsi-
en pitkd hirviaita. Aitojen haittapuolena on eldinten
luontaisten kulkureittien estyminen kesi- ja talvi-
laidunten vilillda. Mikili kulku on estetty, hirvet
pakkautuvat aitojen liheisyyteen ja aiheuttavat
huomattavia paikallisia maa- ja metsitalousvahin-
koja.

Nikemiesteiden poistaminen liikenneviylien
varrelta seki riittdvin leveit piennaralueet teiden
varsilla ovat toinen tehokas keino vihentdi hirvi-
kolarialttiutta, mutta ne edellyttiisivit rinnalleen
tavallisiin tienkdyttdjiin kohdistuvaa valistusta. Pa-
rantunut nikyvyys ei vilttdmittd auta, ellei autoi-
lija tiedd, miltd hirvi ndyttdd, miten se kdyttiytyy
ja miten tielinjalla oleskelevaan hirveen tulisi sub-
tautua. Todennikoisesti yksi tehokkaimmista hir-
vikolarien torjuntakeinoista onkin tielld liikkkujien
valistaminen ja vaikuttaminen heiddn asenteisiin-
sa.

Suolan tarjoaminen hirville metsialueilla kyllin
kaukana liikennevirrasta on myos hyviksi todettu
hirvivahinkojen torjuntakeino, jota lukuisat metsis-
tysseurat rutiininluonteisesti harjoittavat. Tiesuo-
lauksen aiheuttamia riskejd hirvien etsiytyessi suo-
lan houkuttelemina teille voitaisiin my0ds torjua
suolan kayttoéd vahentdmalla tai vaihtoehtoisia liuk-
kaudenestokeinoja kehittelemilld. Merkittivi syy
lisddntyneisiin hirvikolareihin on hirvitiheyden
kasvun ohella liikenteen miirin seki nopeuden
kasvu. Tielaitoksen mukaan hirvionnettomuuksia
tapahtui kertomusvuonna 7/100 milj. ajo-km. Ih-
mishenkii vaatineista ja vammoja aiheuttaneista
kolareista lihes kaikki tapahtui alueella, missd
nopeusrajoitukset olivat yli 80 tai 100 km/h.

Moottorivdylien liikkenneturvallisuuden kannalta
riista-aita on vilttimitdn. Kun aita on riittdvin
pitkd ja yhtendinen, se suojaa tien n. 80-prosentti-
sesti hirvionnettomuuksilta. Suomeen on rakennet-
tu n. 450 km aitoja, ja niistd suurin osa sijaitsee
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Eteld-Suomen alueella siteittdisesti Helsingist4 [4h-
tevien teiden varsilla. Nami aidat estdvit onnetto-
muudet viylilli, mutta ne estivit samalla hirvi-
eldinten liikkumisen niiden perinteisilli reiteilli.
Eldimet etsivit uusia reittejd, ja mahdollista on, ettd
onnettomuudet siirtyvat alemmalle tieverkolle.
Himeenlinnan viylin ja Lahdentien ympirille on
jo nyt muodostunut hirvitihentymi viylien eri
puolille. Aivan Himeenlinnan viylin ldnsipuolelle
on syntynyt tihei hirvipatouma, joka ei aidan vuok-
si padse purkautumaan iddn suuntaan. Metsistdjien
ilmoittamat hirvien kulkureitit ovat pidentyneet ja
suuntautuvat seuraamaan pitkidkin matkoja hirviai-
taa.

Tielaitos katsoo lausunnossaan, etti riista-aidat,
tienvarsien raivaaminen ja hirvistd varoittaminen
tulevat lihitulevaisuudessa edelleen olemaan tir-
keimmidt tienpitdjin keinot eldinonnettomuuksien
torjumisessa. Uudet menetelmit, hirvien alikulut ja
automaattiset varoitukset yleistyvit kalliina ratkai-
suina hitaasti ja tuovat apua lihinnid paikallisesti.
Kun mahdollisuudet vaikuttaa liikenneméiriin ja
ajonopeuteen ovat my0s rajalliset, nikee Tielaitos
hirvikannan pienentimisen edelleen tirkeimmiksi
keinoksi parantaa liikenneturvallisuutta lihivuosi-
en aikana. Hirvien ohella my&s Lounais-Suomen
peurojen midrain tulisi kiinnittdd huomiota. Huo-
limatta suurista hirvionnettomuusluvuista Turun,
Uudenmaan ja Himeen tiepiireissd ajetaan vuosit-
tain vield enemmin kolareita peurojen kanssa.

Hirvikannan méarittelyyn liittyvit ongelmat
Suomessa kehitettiin 1970- ja 1980-luvulla RKTL:n
hirvitutkimuksen ja metsistidjakunnan yhteistyoni
kannan pidluvun inventointiin erityyppisid mene-
telmii: lentolaskentaa, maastolaskentaa sekid met-
sastdgjakunnan syksylld tekemiin havaintoihin pe-
rustuvia kanta-arvioita. Kehittelyssi on ollut kaikki-
aan toistakymmenti erityyppistd menetelmis, jois-
ta useimpia edelleenkin tavalla tai toisella sovelle-
taan riistanhoitopiirien ja RKTL:n organisoimissa
hirvikannan inventoinneissa.

Maa- ja metsitalousministerion mukaan erilaisis-
ta inventointimenetelmistd saadut kokemukset
ovat osoittaneet, ettei mikiin yksittdinen menetel-
mi tuo niin tarkkaa tietoa hirvikannan talvisesta
tiheysjakautumasta, ettd sen pohjalta yksin olisi
mahdollista kyllin luotettavasti laatia seuraavan
syksyn hirvenkaatosuunnitelmat hirvikannan sii-
telemiseksi. Parhaat tulokset RKTL:n hirvitutkimus
ja riistanhoitopiirit ovat saavuttaneet, kun on kiy-
tetty rinnakkain useilla, vuodesta toiseen vertailu-
kelpoisina yllipidetyilld menetelmilld tuotettuja tal-
vikantatietoja.



Maa- ja metsitalousministerié on muutaman
vuoden ajan antanut RKTL:n tulostavoitteeksi hirvi-
seurannan kehittimisen. Tiiviissd yhteistytssid mi-
nisterion kala- ja riistaosaston ja Metsistijdin Kes-
kusjirjeston (MK]) kanssa tutkimuslaitos on valmis-
tanut suunnitelman pienhelikoptereiden kiyttoéon
perustuvan lentolaskentaseurannan kehittimises-
t4. Tavoitteena on perustaa maahan kymmenkunta
suurta (3 000—5 000 km? kukin) laskenta-aluetta,
joilla selvitetddn hirvikannan tiheys ja rakenne
vuosittain. Koska tulokset kertovat laajemminkin
hirvikannasta alueiden ympiristossi, niilld saadaan
melko kattava ja tarkka tieto kannan tilasta ja
kehityksestd. Hanke on kiynnistetty laajemmin
kertomusvuoden alkutalvella, ja edelleen on kiyn-
nissd menetelmin kehittelyvaihe, ennen kuin se
asteittain laajennetaan koko maahan.

Keskeisin syy hirvikannan paaluvun arvioinnin
vaikeuteen on kannan litkkuvuus. Eldimet eivit ole
samoilla sijoillaan vuoden ympiri. Niiden jakautu-
minen metsistysaikana ja keskelld talvea, jolloin
niiden inventointi esim. lentolaskennoilla tai talvi-
silla maastolaskennoilla olisi yksinkertaisinta, voi
olla alueesta riippuen hyvinkin erilainen. Lisdksi
elainten laumaantumisaste on talvella korkeimmil-
laan. Talvisten hirvilaskentojen antama tieto palve-
lee laajojen alueiden hirvitiheyden arviointia, mutta
vaatii rinnalleen tietoa sekid vuodenaikaisliikku-
vuuden vaikutuksista ettd pienipiirteisempii tietoa
kannan jakautumisesta syyskaudella, jolloin met-
sistykselld poistettavaksi suunnitellut hirvet kaade-
taan. RKTL:ssi on valmistumassa laaja hanke hir-
ven elinpiireisti, niiden kaytostd ja hirven liikku-
vuudesta. Tavoitteena on tuottaa yleistettdvissi
olevaa tietoa hirvivahinkojen vihentimisen ja met-
sidstyksen suunnittelun avuksi.

Metsintutkimuslaitoksen mukaan hirvikannan
miéirittelyssi ja kestdvin metsidstyksen suunnitte-
lussa tulisi ottaa tirkeéksi kriteeriksi metsituhoihin
ja metsiluonnon kestdvyyteen liittyvit tekijit. Hir-
vitiheyden madrittiminen vain maapinta-aloille on
jo lahtokohtaisesti virheellinen, kun on kyse hirvi-
en talvikannasta, joka kuluttaa ldhes yksinomaan
puuvartista kasvillisuutta. Maan eteldosien rikko-
naiset metsialueet, peltojen suuri osuus ja litkenne-
ongelmat puoltavat suunniteltuja pienempii keski-
tiheyksid. On huomattava, ettid tiheydet mairitel-
lidn nykyisin varsin suurille hirvitalousalueille,
jopa sadoille tuhansille hehtaareille. Kuitenkin hir-
vikannan liikkkuvuudesta jo kiytettdvissd olevat
tiedot puoltavat pienempiid kannan hoidon yksi-
koitd. Koska kanta laumaantuu talvella, tulisi pai-
kallisen, metsdaluekohtaisen tuhonkestivyyden ja
metsiluonnon monimuotoisuuden suhteen kritee-

riksi médritelld alle 10 hirved tuhannella hehtaarilla.
Siten suositusta koko maapinta-alalle lasketusta 5
hirven keskitiheyden ylirajasta on pidettivi lilan
korkeana, koska se johtaa usein paikallisiin ylitihe-
yksiin ja oloissamme vaikeasti valtettivissi oleviin
ongelmiin. On huomattava, ettd pyrittdessi keski-
madrin 3 hirven keskitiheyteen maapinta-alaila
koko maassa, talvikanta nousisi 90 000 hirveen ja
erilaiset vahingot olisivat kohtuuttomia. Kun vahin-
got pyritddn minimoimaan lihes yksinomaan met-
sastykselld, puoltavat tutkimukset 2—3 hirven kes-
kitiheyksid metsipinta-alalle laskettuna, jolloin
koko maan hirvien talvikanta olisi arviolta
50 000—60 000 yksilod. Metlan mukaan tilloin eri-
laiset vahingot olisivat verrattain hyvin hallittavissa
ja my0s hirvikannan tasainen hoito olisi mahdollis-
ta.

Metsistdjdin  Keskusjdrjeston mukaan keinot,
joilla hirvikanta voitaisiin saada vakiinnutettua,
perustuvat luotettavalla seurantamenetelmalli saa-
tuun oikeaan tietoon hirvien madristi, alueellises-
ta sijoittumisesta, ikdrakenteesta, sukupuolten lu-
kusuhteista ja liikkuvuudesta. Niilld tiedoilla
onnistuu pyyntilupien oikean miirin myo6ntimi-
nen seki alueellinen kohdistaminen oikein. Hir-
sesti hirvenpyynnin tehokkuus on ollut keskimii-
rin 98 %. Tarkein kehittdmistarve on keskusjirjes-
ton mielestd hirvikannan seurantamenetelmien
luotettavuuden parantaminen tieteellisen kritiikin
kestaviksi.

Maa- ja metsitaloustuottajien Keskusliitto (MTK)
katsoo, ettd tavoitellun hirvikannan tulisi olla 3
hirved tuhannella metsihehtaarilla. TAllaisen kesti-
vin kannan ylldpitiminen on mahdollista paranta-
malla hirvikantojen seurantaa niin, etti kantaa kos-
kevat tiedot saadaan kiyttdon jo riittdvin aikaisin.
Tami merkitsee sitd, ettd metsistyskautta edelti-
neen talven ja keviin kantatietojen hankintaa te-
hostetaan ja monipuolistetaan, jotta kannan kai-
kenlaiset vaihtelut voitaisiin paremmin ennakoida.

MTK pitdd erittain tirkednid pienhelikopterilas-
kennan toteuttamista koko maassa, koska tilld
menetelmilld saadaan tarkimmin tarvittava viimei-
sin tieto hirvikannan muutoksista. Jirkevi hirvi-
kannan koko on omiaan vihentimiin vahinkoja.
MTK katsoo kuitenkin, ettd hirvivahinkojirjestel-
man tarvetta kannan pienentiminen ei sinilldin
poista. Metsistyslain mukaan hirvikannan siitele-
miseksi on olemassa erityinen hirvieldinten metsis-
tyskiintiojarjestelmi. Sen takia maanomistaja ei voi
kayttdd lain mukaista metsdstysoikeuttaan hirven-
metsistyksen osalta, ellei metsistysviranomainen
myodnnid hirvenkaatolupaa. Metsinomistaja tai vil-

183



jelija ei siis voi estdd alueellaan hirvivahinkoja
metsistimalld haluamallaan tavalla. On kohtuullis-
ta, ettd valtio osallistuu my®s hirvivahinkojen kor-
vaamiseen. Valtio rahoittaa korvausjirjestelmida
myonnettyjen hirvenkaatolupien maksuilla. Korva-
usjarjestelmi ei ole tarkoitettu metsistyksen jirjes-
timisen “virheitten” paikkaamiseksi, vaan korvaus-
jarjestelméksi kaikille hirvivahinkoja kirsineille.
Korvausjirjestelma sindnsd on perusteltu ja tarkoi-
tuksenmukainen. Se kattaa kuitenkin esim. vain
kymmenesosan hirvien aiheuttamista metsivahin-
goista. Siltd osin jirjestelmid on korjattava.

Hirvikannan todellinen supistaminen vaikuttaa
ratkaisevasti kaikenlaisten vahinkojen miérdin.
Siksi kannan kokoa koskeva tavoite on korjattava.
T4mi ja oikeat kantatiedot seki vahinkojen merkit-
tivd vihentimistavoite on otettava huomioon péi-
tettdessd hirvikannasta ja kaatoluvista sekid valta-
kunnallisesti, alueellisesti ettd paikallisesti. Kun
niin menetellddn, korvausjirjestelmi toimii sille
kuuluvan tehtdvin mukaisesti. MTK katsoo my0s,
ettd vahinkoja kirsivit tahot tulisi ottaa mukaan
kantojen sditelystd ja mddristd keskusteltaessa.
Sama koskee muita vahinkojen vihenemistd tar-
koittavaa kehittimistyota.

Syyt pyyntilupien méérien suureen vaihteluun
viime vuosina

Hirvenpyyntilupien midrien suuri vaihtelu viime
vuosina on ollut seurausta lihinni siitd, ettd kan-
nan sditelytoimenpiteet seuraavat viiveelld kannan
koon muutoksia. Taustana tille hitaudelle on hirvi-
havaintoihin ja metséstijaarvioihin perustuvien tal-
vikanta-arvioiden aliarvio kannan kasvuvaiheessa
ja vastaava yliarvio tiheyksien laskuvaiheessa.

Samoihin aikoihin, kun hirvikannan saitelyn
piatoksentekojirjestelmi uudistui ja toiminnan tie-
topohjassa tapahtui edelld kuvattuja muutoksia,
alkoi hirvikannan useita vuosia kestinyt vihenemi-
nen. Syksylld 1993 edellissyksyn poikkeuksellisten
laskentaolosuhteiden aiheuttama kannan yliarvio
johti ylimitoitettuihin pyyntilupamiiriin ja niiden
seurauksena myos kannan suunnittelemattomaan
supistumiseen. Kannan pienentyminen jatkui seu-
raavinakin vuosina, kun lupia anottiin ja myonnet-
tiin enemmin, kuin kannan koko ja sille asetetut
tavoitteet olisivat edellyttineet.

Maa- ja metsitalousministerion mukaan riistan-
hoitopiireissd kannan pienentyminen nihtivisti
tiedostettiin, mutta aiempaa enemmin riistanhoito-
vhdistyksiin keskittynyt pidtdsvalta ei tehnyt mah-
dolliseksi kyllin nopeata reagointia muutokseen.
Vuoteen 1996 saakka kannat pienenivit useimmis-
sa piireissi. Erityisesti maan itdisissi osissa tiheydet
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laskivat alemmiksi, kuin maa- ja metsitalousminis-
teri® riistanhoitopiireille antamissaan tulostavoit-
teissa (2,0—5,0 hirved/1 000 ha) edellytti. Paikoin
itdisimmissd riistanhoitoyhdistyksissd péiddyttiin
jopa hirvikannan rauhoittamisiin. Nidin tapahtui
varsinkin sellaisilla alueilla, missd metsistysmaiden
vuokrat ja lupamaksut koettiin kaadettavien hirvi-
en midrdin verrattuna suhteettoman korkeiksi.
Muutaman vuoden viiveelld tapahtunut reagointi
kannan hiipumiseen pysidytti kannan pienenemi-
sen pari kolme vuotta sitten. Lupaméirii vihennet-
tiin varsin rajusti, miki johti kannan nopeaan kas-
vuun hyvin samalla tavalla kuin 1970-luvun puoles-
sa vilissi. Tiheyden kasvua edesauttoi 1990-tuvulia
vield hirvikannan rakenne, joka metsistyslain uu-
distamisen jilkeen on tehostetuilla vasa- ja uros-
kaadoilla saatettu huipputuottavaksi.

Kestidvan metsastyksen mahdollinen vaaran-
tuminen
Maa- ja metsitalousministerioltd saadun selvityk-
sen mukaan viimeksi kulunut 30-vuotiskausi on
osoittanut, ettd otettaessa huomioon hirvikannan
biologiset ominaisuudet sekd suomalaisen yhteis-
kunnan sietokyky, maassamme ei niyti olevan
perusteltua pyrkid ylldpitimiin korkeampia kuin
5—~6 hirven tiheyksid 1 000 maapinta-alahehtaaria
kohden. Vastaavasti hirvikannan tiheyden alarajak-
si ndyttdd muotoutuvan pohjoisinta Suomea lu-
kuun ottamatta suunnilleen 2,8 hirved/1 000 ha.
Tatd alhaisemmissa tiheyksissd metsdstyksen suun-
nittelu, lupien alueellinen jakaminen seki luotetta-
van seurantatiedon tuottaminen alkavat vaikeutua.
Kun kestivilld metsistykselld tarkoitetaan sitd,
ettd maan kaikilla metsistysalueilla voidaan met-
sédstdd ainakin jonkin verran joka vuosi, tulee ylli-
pidettdvin hirvikannan olla jo melko runsas, silld
mitd harvempi hirvikanta on, sitd epitasaisemmin
se pyrkii alueille jakautumaan. Parhailla laidun-
mailla tiheydet nousevat korkeiksi samaan aikaan,
kun heikommat laitumet lihes tyhjentyvit hirvisti.
RKTL:n mukaan ei ndyti suositeltavalta laskea hir-
vitiheyksid maan etelipuoliskossa tason 2,5/1 000
ha alapuolelle, mikili halutaan joka vuosi myontdi
hirvenkaatolupia kaikille Suomen metsistyskelpoi-
sille alueille, onnistua kannan tavoitteenmukaises-
sa sddtelyssd sekd tuottaa joka vuosi luotettavaa
tietoa kannan tilasta joka puolella maata. Piilu-
vuiksi muutettuna 2,5 hirved/1 000 ha merkitsisi
66 000—77 000 hirven talvikantaa Lapin hirvitihe-
yksistd riippuen. Kidytinnén kokemukset kannan
seurannasta kuluneilta vuosikymmeniltd niyttiisi-
vit mahdollistavan 70 000—380 000 hirven talvi-
kannan yllidpitimisen.



Alueilla, missi esiintyy elinvoimainen karhu- ja
susikanta, kestivin metsistyksen tavoite asettaa
omat ehtonsa. Itdisimmissid Suomessa saatu koke-
mus osoittaa, etti petojen ajheuttama poistuma on
otettava huomioon kannan hoidossa. Kovin heikko
hirvikanta ei luo edellytyksii seki petojen riittavil-
le ravinnolle ettd kohtuulliselle metsistykselle.

Lisiksi hirvikannankin hoidossa on otettava
huomioon luontodirektiivin suotuisan suojelun ta-
son kisite. Sen mukaan suojelun taso on suotuisa,
kun kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat
tiedot osoittavat, ettd laji pystyy pitkilld aikavalilla
selviytymdidn luonnollisten  elinympiristdjensi
elinkelpoisena osana ja lajin luontainen levinnei-
syysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentyi
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa ja lajin
kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee
todennikoisesti olemaan riittdvin laaja elinympi-
ristd. Toisin sanoen metsistys ei saa haitata hirvi-
kannan suotuisan suojelutason siilyttimistd sen
luontaisella levinneisyysalueella.

Hirvikannan mééaran ja rakenteen vuosittainen
vaihteluherkkyys

Hirvikannan mi4rin ja rakenteen vaihtelun aiheut-
tajia ovat syntyvyys sekd lihinni metsistyksestd
aiheutuva kuolleisuus. Luontaisen kuolevuuden
osuus hirvikannan kokonaiskuolevuudesta on vain
muutama prosentti. Suomen hirvikanta on keski-
miidrin erittdin hyvituottoinen. Hirvikanta tuotti
vasoja 1970-luvulla keskimaarin 50, 1980-luvulla 52
ja 1990-tuvulla jo 55 sataa aikuista hirved kohden.
Tuottavimmat alueet sijaitsevat eteldisen Suomen
sisdosissa, jossa pitemmilld aikavililld keskimii-
riinen tuottavuus on ollut 58 vasaa/100 aikuista ja
1990-luvulla jo 61.

Huippua tuottavuudessa 1990-luvulla on edus-
tanut Pohjois-Himeen riistanhoitopiiri (68 vasaa/
100 aikuista). Vastaavasti heikkotuottoisimmat
kannat eldvit pohjoisimmassa Suomessa. Lapissa
vasoja on 1990-luvulla syntynyt keskimiirin vain
40 sataa aikuista hirved kohden. Vuosien vilinen
tuottavuuden vaihtelu on aluekohtaisesti yleensi
varsin vahiistd. Kaikkein pohjoisimmilla hirvialu-
eilla kuitenkin luonnonolosuhteet voivat aiheuttaa
merkittdvadkin vaihtelua vuosien viliseen vasa-
tuottoon.

Merkittavin hirvikannan miirin ja rakenteen
vaihtelun aiheuttaja on metsistys. Kdytdnnossa hir-
vikannan koko enemmin kuin puolitoistakertais-
tuu joka kevit. Metsistimittomind nykyinen 54
vasaa sataa aikuista kohden tuottava kanta voisi siis
teoriassa kasvaa kolmessa vuodessa 3,7-kertaiseksi
ja viidessd vuodessa periti 8,7-kertaiseksi. Ilman
tehokasta metsdstystd ainakin metsitalous kokisi
suuria ongelmia varsin nopeasti.

Hirvikanta, jota ihminen séitelee 14hes tdysmii-
riisesti metsistykselld, on huomattavan altis vuosit-
taisille vaihteluille. Suomalainen hirvi lienee tiysi-
midrdisimmin hyddynnetty maailman luonnonva-
raisista riistaeldinkannoista. Ainoastaan Norjassa ja
Ruotsissa ylletdin hirven kohdalla likimain samalle
tasolle. Useimmiten metsistykselld poistetaan riis-
taeldinkannasta vain pieni osa. Tilloin el myoskiin
metsistyksen mitoitus tai laadullinen kohdentami-
nen erilaisiin saalisyksil6ihin vaikuta kannan tule-
vaan kehitykseen liheskidin yhtd ratkaisevasti,
kuin on suomalaisen hirvikannan metsistyksen
kohdalla asianlaita.

Maamme hirvikannan vakaa kehitys on perusteltu ta-
voite niin kestdvan metsdstyksen kuin hirvivahinkojen
vahentdmisenkin kannafta. Kannan koko alueellisesti
ja valtakunnallisesti on kuitenkin kuluneen 30-vuotis-
kauden aikana vaihdellut runsaasti. Vahiten hirvi oli
17000 vuoden 1970 pyyntikauden jidlkeen ja eniten
97 000 kertomusvuoden pyyntikauden jédlkeen. Lupapo-
litiikkaa kdytannOssa ohjaavat riistanhoitopiirit pitdvét
keskeisend syynd tihén sitd, ettd hirvikantaa koskevat
tiedot ovat puutteellisia eivatkd ole riittdneet oikean
metsadstysmaardn mitoittamiseen. Arviointia ovat lisak-

si vaikeuttaneet hirvikannan vaeliukset. Tah@nastisten
arviointien on havaittu sisaltdvdn merkittdvia virhe-
mahdollisuuksia. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
tydskentelee parhaillaan arviointimenetelmien kehitta-
miseksi. Sitd vaikeuttaa kuitenkin tutkimuslaitoksen
hirvieldintutkimusvarojen ja hirvitutkijoiden véhyys.
Valtiontilintarkastajat pitdvat valttdmattdmans, etta
hirvikantojen arviointimenetelmid nopeasti kehitetdédn
ja ettd siihen osoitetaan riittdva rahoitus. Hirvikannan
seurantamenetelmien luotettavuutta tulee parantaa
tieteellisen kritiikin kestavéksi. Myds yhteisty6- ja seu-
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rantavastuut tulee selkeyttda ministerion, riistanhoito-
piirien, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen seka
hirvieldinvahingoista karsivien tahojen kesken.

Suomessa valtio korvaa perinteisesti hirvieldinten
maataloudelle, metsétaloudelle ja liikenteelle aiheutta-
mat vahingot metsdstdjiltd kerddmillddn metsdstys-
maksuilla. Jérjestelmd on koko maailmassa ainutlaa-
tuinen. Jarjestelmd ei kuitenkaan kannusta paikallises-
ti tai alueellisesti vahinkojen estdmiseen. Korvausjér-
jestelméd toimii maa- ja metsatalousministerion ohjauk-
sessa. Vaikka tapauskohtaiset korvaushakemusten
késittely- ja ratkaisutehtdvat samoin kuin korvausten
maksatustehtdvit ovat kuuluneet likkennevahinkojen
osalta Valtiokonttorille, maatalousvahinkojen osalta
kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisille ja metséva-
hinkojen osalta metsédkeskuksille, aiheuttaa jérjestel-
man hoitaminen myds maa- ja metsétalousministeridl-
le huomattavan madrén hallintotehtévid, jotka sopivat
huonosti ministeridn hoidettaviksi. Valtiontilintarkasta-
jat edellyttavét, ettd koko korvausjarjestelmén tarkoi-
tuksenmukaisuus ja toimivuus selvitetdan kiireellisesti
maa- ja metsétalousministeridssé ja ettd siihen liittyvét
hallinnollisetja muut mahdolliset epdkohdat viipymattd
korjataan.

Hirvieldinten aiheuttamat liikkennevahingot ovat vii-
me vuosina lisddntyneet ja yha lisddntymédssé. Kustan-
nuksiltaan vahingot ovat merkittdvid. Valtiontilintar-
kastajat tdhdentdvat hirvivahinkojen ennalta ehkdisyn
tarkeyttd erityisesti vilkasliikenteisilléd teilld. Tavan-
omaisin keino on ollut hirvitiheyksien pienentdminen
tehostetun metsastyksen avulla ja hirviaitojen rakenta-
minen valtateiden varsille. Aidat estavat hirvikolareita,
mutta samalla ne estévét hirvieldinten liikkumisen nii-
den perinteisilld vaellusreiteilld. Téstd on seurannut
alueellisia hirvipatoumia ja hirvionnettomuuksien siir-
tymistd alemmalle tieverkolle.

Valtiontilintarkastajien mielestd hirvionnettomuuk-
sienvahentdmiseen tulee pyrkia kaikkia keinoja kaytta-
en. Hirviaitojen lisdrakentamisen chella huomiota on
kiinnitettdva erityisesti autoilijoiden asenteisiin ja va-
listustoimintaan, jotta hirvien [iikennekayttaytymista
tunnettaisiin nykyistd paremmin. N&kemdesteiden
poistaminen liikennevaylien varrelta seka riittévan le-
veiden piennaralueiden rakentaminen ovat tehokas
keino vahentaa hirvikolareita. Suolan tarjoaminen hir-
ville metsdalueilla kyllin kaukana likkennevirrasta on
myos hyvéksi havaittu torjuntakeino. Vastaavasti tie-
suolausta tulee samalla vdhentdd, jottei suola houkut-
telisi hirvid teille. Hirvien maa- ja metsataloudelle aihe-
uttamien vahinkojen ennalta ehkdisemiseksi on myds
perusteltua, ettd hirvien suolantarvetta pyritddn ny-
kyistd enemmén tyydyttdmé&an riittdvan kaukana tie-
verkosta. T&llGin mm. peltokasvien tukeen liittyva ke-
sannointi tarjoaa mahdoilisuuksia riistanhoitoon. Niin-
pé kesantopeltojen kayttdd tihdn tarkoitukseen tulee
voimakkaasti lisata.

Hirvijahteihin osallistui kertomusvuonna ldhes
70 000 metsadstdjda ja hirvid kaadettiin koko maassa
lahes 50 000. Vuodelle 2000 pyyntilupia on mydnnetty
68 000 hirven kaatamiseksi, mikd on kolme kertaa
enemmaén kuin kolme vuotta aiemmin. Téménkaltaiset
rajut vaihtelut eivt voine olla vaikuttamatta hirvikan-
nan sukupuoli- ja ikdrakenteeseen sekd alueelliseen
jakautumaan ja sitd kautta myds kestdvdan metsastyk-
seen. Vaatimukset maamme hirvikannan vakaasta ke-
hityksestd ovat téssé tilanteessa siten erittain perus-
teltuja. Valtiontilintarkastajat edellyttévét, ettd maa- ja
metsétalousministerid tiivistdd yhteistytddn metsés-
tdjdorganisaatioiden ja Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen kanssa tdssé asiassa, jotta hirvikannan
sééatelysta tulisi nykyisté hallitumpaa.

186



Liikkenneministerion hallinnonala

Valtiontilintarkastajat ovat toimittaneet tarkastuk-
sen lifkenneministeriossa 5.5.2000 (kansliapdsllik-
k¢ Juhani Korpela) ja Telehallintokeskuksessa
26.5.2000 (ylijohtaja Reijo Svensson).

Toimikaudellaan valtiontilintarkastajat ovat ki-
sitelleet Merentutkimuslaitoksen toimintaa, valta-
kunnallisen liikennepolitiikan tavoitteita ja keinoja,
autokatsastustoimintaa sekd Telehallintokeskuk-
sen toimintaa ja tietoverkkojen kehittimistd. Minis-
terion tarkastuskdynnilld kisiteltiin ministerion toi-
mintaa kertomusvuonna, ministerién harjoittamaa
hallinnonalan virastojen ja laitosten ohjausta ja
valvontaa sekd Tielaitoksen ja Merenkulkulaitok-
sen liikelaitostamista. Telehallintokeskuksen tar-
kastuskdynnilld kisiteltiin Telehallintokeskuksen
toimintaa, postipalvelujen laadun, maksujen koh-
wuullisuuden ja palvelujen saatavuuden ohjausta ja
valvontaa, Telehallintokeskuksen toimintaa televi-
sio- ja toimilupamaksujen seki televisjo- ja radiora-
haston hallintoviranomaisena seki teletoimintaa ja
televiestintad koskevien siddnnodsten noudattami-
sen valvontaa.

Hallinnonalan tarkastuksen ja siitid laaditun ker-
tomusosuuden valmistelusta on kansliassa vastan-
nut ylitarkastaja Seppo Niemi. Valtiontilintarkasta-
jat paittivit kokouksessaan 30.5.2000, etti em.
selvityksistd otetaan kertomusta varten jatkoval-
mistelujen kohteeksi valtakunnallisen litkennepoli-
tiikan tavoitteet ja keinot sekd Merentutkimuslai-
toksen toiminta. Kertomusosuus hyviksyttiin val-
tiontilintarkastajien kokouksessa 26.9.2000.

Liikennepolitiikan tavoitteet ja keinot

Eduskunnan aiempia kannanottoja

Eduskunta on viime vuosina useaan otteeseen
kiinnittdnyt erityisti huomiota maamme liikenne-
politiikan suunnittelun, liikenneinfrastruktuurin
kehittimisen ja liikennepoliittisen pditoksenteon
ongelmiin. Mainittuihin aihepiireihin kohdistuneita
kannanottoja on esitetty useimmiten valtion talous-
arvion vuotuisen kisittelyn yhteydessi.

Valtiovarainvaliokunnan valtion vuoden 1996
talousarviosta antamassa mietinnossd (VavM 50/
1995 vp) todetaan muun ohella, ettd liikennepoliit-
tinen suunnittelu ja kehittimishankkeiden valinta
ei ole aina perustunut riittivin kokonaisvaltaiseen
pitkén aikavilin suunnitteluun. Valiokunnan mie-
lestd suunnitteluun ja hankkeiden toteutukseen
liittyvidd padtoksentekoa on siksi kehitettivi selke-
4sti pitkdjinteisempidin suuntaan. Erityisti huo-
miota on tilléin kiinnitettiva niihin kriteereihin,
joiden perusteella hankkeiden valinta suoritetaan.

Valiokunta toteaa mietinndssiin edelleen, etti
eduskunta on eri yhteyksissd korostanut, ettd sen
osuutta keskeisessi liikkenneinfrastruktuuria koske-
vassa padtoksenteossa on lisdttivd. Valiokunnan
mielesti liikennepoliittisten tavoitteiden ja kehitti-
mistarpeiden valmistelua varten tulee asettaa tyo-
ryhmi, jossa on my®s parlamentaarinen edustus.

Vuoden 1997 valtion talousarviosta antamas-
saan mietinndssi (VaVM 46/1996 vp) valtiovarain-
valiokunta on puolestaan esittinyt, etti likkennemi-
nisteridn asettamien rata- ja tietyoryhmien seki
liikenneinfrastruktuuria koskevaa piaitoksentekoa
pohtineen tyéryhmin mietintdjen valmistuttua olisi
tarkoituksenmukaista ryhtyd pohtimaan liikenne-
politiikan suuntaviivoja siten, ettd mukana olisi
my¢s parlamentaarinen edustus. Valiokunnan mie-
lestid litkennepolitilkan keskeinen merkitys alue- ja
elinkeinopolitiikassa edellyttii liikennepoliittisten
kysymysten kisittely4 paitsi tulevaisuusselonteossa
myos lilkenneministerin johtamassa tydryhmissi.

Valtiovarainvaliokunta on vuoden 1998 valtion
talousarviosta antamassaan mietinndssd (VavM 42/
1997 vp) viitannut em. vuosien 1996 ja 1997 talous-
arviomietintdihinsd ja toistanut niissd esitetyt lii-
kennepolititkan valmistelua ja piitoksentekoa
koskevat kannanotot.

Vuoden 1999 valtion talousarviosta antamas-
saan mietinndssi ( VavVM 58/1998 vp) valtiovarain-
valiokunta toteaa hallituksen asettaneen ministeri-
tyéryhmin, joka arvioi liikenneverkkojen kunnos-
sapitoa ja kehittdmistd koskevaa rahoitustarvetta v.
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2000—2003. My0Os tdssd mietinndssd on todettu,
ettd eduskunnan osuutta keskeisessi liikkenneinfra-
struktuuria koskevassa pddtdksenteossa on lisdttd-
vi. Valiokunnan mukaan kuljetusten kilpailukyvyn
parantamiseksi olisi tarkoituksenmukaista tarkas-
tella liikkenteeseen vaikuttavien, mutta liikennesek-
torin ulkopuolella tehtivien yhteiskuntapoliittisten
paitosten, kuten esim. verotuskysymysten vaiku-
tusta liikennesektoriin. Valiokunnan mielestd on
siksi perusteltua liitt44 litkennepolititkan suuntavii-
vojen suunnitteluun myos parlamentaarinen edus-
tus.

Liikennevaliokunta on vuoden 2000 valtion ta-
lousarviosta valtiovarainvaliokunnalle antamas-
saan lausunnossa (LiVL 6/1999 vp) kiinnittinyt
huomiota likkennepolitiikan tavoitteisiin. Valiokun-
nan mukaan liikennepolititkan ldhtékohtana on
kestavin kehityksen periaate. Liikennepolitiikalla
tuetaan kansantalouden kasvua, parannetaan ym-
pariston tilaa ja luodaan edellytyksid logistisen
kilpailukyvyn parantamiselle. Valiokunnan mieles-
t4 suomalaisen tuotannon kilpailukyvyn varmista-
miseksi tarvittavat kuljetukset tulee hoitaa mahdol-
lisimman vahiiselld liikenteelld ja mahdollisimman
pienin yhteiskunnallisin kustannuksin.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on vuoden
2000 valtion talousarviosta valtiovarainvaliokun-
nalle antamassaan lausunnossa (TuVL 1/1999 vp)
kasitellyt mm. nykyisen budjettijirjestelmin toimi-
vuutta seki laajojen tehtdvi- ja toimintokokonai-
suuksien eduskuntakisittelyyn liittyvia ongelmia.
Valiokunnan mielesti talousarviossa tulisi méaritel-
I4 selkeisti vaition perinteisten tehtivialueiden —
kuten oikeus ja jirjestys, sosiaaliturva, koulutus,
tyollisyys ja litkenne — kehittdmistavoitteet ja nii-
den saavuttamisen toimintalinjat ldhitulevaisuu-
teen. Valiokunnan mukaan olisi parasta, jos ylim-
tettdisiin ldhitulevaisuuden merkittivistsd ratkaista-
vista yhteiskunnallisista ongelmista myos vaihtoeh-
toisia budjettilaskelmia perusteluineen. Valiokun-
nan mielestd budjettivallan kokonaisuuden nako-
kulmasta ei ole jirkevid, ettd talousarviosta ei
selvid rittdvin selkedsti budjetin kautta rahoitetta-
van julkisen talouden kokonaisuus eikid se anna
selkedd kuvaa talousarvion roolista tuossa koko-
naisuudessa.

Tulevaisuusvaliokunta pitid ongelmana siti,
ettd eduskunnan kisittelyyn tuleva valtion budjetti
on rakennettu institutionaalisesti eli ministerididen
ja virastojen organisoinnin mukaan, vaikka valtio
toimii yhi selvemmin tehtdvipohjaisesti ja monet
tehtdvikokonaisuudet ylittavit hallinnon sektorira-
jat. Valiokunnan mielestd tehtdvi- ja toimintapoh-
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jainen vuotta pidemmin aikavilin isojen kokonai-
suuksien tarkastelu antaisi kansanedustajille ny-
kyisti paremman mahdollisuuden ottaa arvopoh-
jaisesti kantaa painopisteisiin ja hahmottaa valtion
tehtdvien tirkeysjirjestys. Kuten kunnissakin, val-
tion talousarvion luvut ja perustelut tulisi valiokun-
nan mukaan laatia poliittisen arvopohjaisen valin-
tatilanteen tarpeita varten. Tilldin myos peruste-
luista tulisi huomattavasti nykyistd tarkeimpii.

Valiokunnan mukaan eduskunnan tehtivid on
julkisen toiminnan linjoista pd4ttdminen, tehtivien
priorisointi, painopisteiden muutosten hahmotta-
minen ja yleensi kokonaisuuden johtaminen. Lau-
sunnossaan valiokunta pitdd vilttiminoémaini, etti
eduskunnan vaikutusvaltaa valtion talousarvioon
lisitddn antamalla eduskunnalle mahdollisuus en-
nen yksityiskohtaisen esityksen laatimista miiritel-
14 eri ministerididen kehysten koo, ettd talousarvi-
on rakennetta kehitetdin toiminnalliselta pohjalta
politiikan suunnittelun suuntaan ja ettd valtion
talousarviossa pyritddn arvioimaan tulevaisuutta
muutaman vuoden tihtiykselld yhteiskuntakehi-
tyksen kannalta tirkeilld aloilla.

Liikennepoliittiset tavoitteet ja niiden toteutumi-
nen
Padministeri Lipposen II hallituksen ohjelman mu-
kaan liikennepolititkan 1dhtokohtana on kestivin
kehityksen periaate. Ohjelman mukaan liikenne-
politiikalla tuetaan kansantalouden kasvua, paran-
netaan ympdriston tilaa ja luodaan edellytyksii
logistisen kilpailukyvyn paranemiselle. Maan eri
osiin tarjotaan alue- ja yhdyskuntarakenteen kehit-
timistd tukevat yhteydet ja liikkennepalvelut.
Lilkenneministerion mukaan liikennepolitiikan
tavoitteet liittyvit yleisiin yhteiskunta- ja talouspo-
liittisiin tavoitteisiin. Pyrkimys alentaa Suomen kor-
keita kuljetus- ja logistisia kustannuksia parantaa
Suomen kilpajlukyky4. Tavoitteet on toistaiseksi
asetettu liikenneministeriossi. Ne kytkeytyvit
myo6s aluepoliittisiin  tavoitteisiin. Kdytinnossi
tAmi toteutuu pitimailli liikenneverkkoja valtakun-
nallisesti riittdivin hyvissi kunnossa ja esim. osta-
malla litkennepalveluja sielld, missid matkustaja-
midrit eivit pitdisi ylla dittdvid palveluita. Vastaa-
vasti edistetddn sosjaalista tasa-arvoa sekd alan
yritystoiminnan tehokkuutta asetettujen tavoittei-
den ja niistd johdettujen keinojen ja toimenpiteiden
avulla. Kidynnissi olevan liikenneministerion pi-
temmén aikavilin toimintalinjojen tarkistuksen yh-
teydessi liikennepoliittiset tavoitteet tuodaan avoi-
men keskustelun kohteeksi. Niin osaltaan varmis-
tetaan riittdvd kytkentd yleisiin yhteiskunta- ja talo-
uspoliittisiin tavoitteisiin. Liikenneministerio toteaa



lisiksi, ettd ympiristoministeriossd valmistellaan
valtakunnallisia alueidenkdytén tavoitteita, jotka
ovat osa uuden maankiytto- ja rakennuslain mu-
kaista alueidenkiyton ohjausjirjestelmad. Aluei-
denkiyton tavoitteet koskevat myds litkennejirjes-
telmi4 ja vaikuttavat ndin lifkkennepoliittisiin tavoit-
teisiin.

Liikenneministerion mukaan liikennejirjestel-
min yleistavoitteet on esitetty liikenneministe-
rion julkaisussa Liikenteen toimintalinjat vuoteen
2020 (1997). Tavoitteet on ryhmitelty yhteiskun-
tapoliittisiin ja liikennejdrjestelmin tavoitealuei-
siin. Yhteiskuntapoliittisia tavoitealueita ovat ta-
lous, alueellinen ja sosiaalinen tasa-arvo sekid
ympiristd ja turvallisuus. Liikennejarjestelmén ta-
voitealueita ovat yhteiskuntataloudellinen tehok-
kuus, yritystalous, liikkkumisen alueellinen ja so-
siaalinen tasa-arvo, ihmisiin ja luontoon kohdis-
tuvien haittavaikutusten minimointi, liikennejir-
jestelmin sopeutuminen rakennettuun ympéris-
toon sekd luonnonvarojen sddstiminen. Liiken-
neministerion mukaan liikennejirjestelman  ta-
voitteet jisentyvit yhteiskuntapoliittisten tavoite-
alueiden mukaan.

Liikenneministeridssi on parhaillaan kdynnissi
liikenteen toimintalinjojen tarkistus. Sen yhteydes-
s4 lifkennejirjestelmin yleistavoitteita tarkistetaan.
Yleisten toimintalinjojen lisdksi liikenneministeri-
6ssi on tehty ja tehdddn osastrategioita, kuten
kertomusvuoden syksylld valmistunut Liikenteen
toimintalinjat ymparistokysymyksissd seka tekeilld
olevat joukkoliikennestrategia ja litkenneturvalli-
suussuunnitelma.

Liikennejirjestelmin tavoitteet kirjataan myos
vuosittain laadittavaan toiminta- ja taloussuunnitel-
maan. Vuosien 2001—2004 toiminta- ja talous-
suunnitelmansa mukaan liikkenneministerio sitou-
tuu noudattamaan lilkennepolitiikkaa, jonka ta-
voitteena on ylldpitad ja kehittdd sellaista liikenne-
jarjestelmad,

— jossa liikenne ja kuljetukset on hoidettavissa
mahdollisimman pienilli yhteiskunnallisilla kus-
tannuksilla ja jolla liikenne on turvallista, sujuvaa,
toimintavarmaa ja mahdollisimman vdhdn ympéris-
o4 haittaavaa

— joka turvaa alue- ja yhdyskuntarakenteen
edellyttdmit yhteydet ja liikkennepalvelut koko
maahan

— joka turvaa Suomen kansainviliset yhteydet

— joka ottaa huomioon erilaiset tarpeet kasva-
van ja vihenevin viestomdairin alueilla

— joka on laatutasoltaan niin korkea, ettd se
osaltaan kompensoi pitkien etdisyyksien haittoja
sekd kotimaan ettd ulkomaan kuljetuksissa.

Litkennepoliittisten tavoitteiden toteutumista lii-
kenneministerié edistdd mm. ohjaamalla alaisiaan
laitoksia ja lddninhallitusten liikenneosastoja. Lai-
toksille asetetaan vuosittain tulostavoitteet, joiden
toteutuminen vie liikennejirjestelmii yleistavoit-
teiden suuntaan. Tulostavoitteiden saavuttamisen
tilanteesta laitokset raportoivat liikenneministeritl-
le puolivuosittain. Liinien tulosohjaus tapahtuu
vastaavasti. Koko liikenneministerion hallinnon-
alan tavoitteiden saavuttamisesta raportoidaan lii-
kenneministerion toimintakertomuksessa.

Likkenneministerioén mukaan laitokset ja ldinit
saavuttivat kertomusvuonna muutamia poikkeuk-
sia Jukuun ottamatta tulostavoitteensa varsin hyvin,
Rahoituksen kiristymisen vuoksi erityisesti Tielai-
toksella on kuitenkin ollut vaikeuksia saavuttaa
tulostavoitteet. Liikenneministerié kehittds parhail-
laan liikennejarjestelmin tilaa ja tavoitteiden toteu-
tumista kuvaavia indikaattoreita. Ensi vaiheessa
indikaattorit kehitetdin Merenkulkulaitokselle, Ra-
tahallintokeskukselle ja Tielaitokselle. Kehittdmis-
ty0 alkoi v. 1998. Edelld mainittuja laitoksia koske-
vat liikennejirjestelmin tilaindikaattorit pyritdian
saamaan koekdyttoon syksylld 2000. Tyon yhtey-
dessd laaditaan my0s suunnitelma liikennejirjestel-
mdn tilan seurannan ja raportoinnin kehittdmisesti.

Liikennepolitiikan ongelmat ja kehittamistarpeet
Litkenneministerion mielestd likkennepolitiikan ta-
voitteet ovat osaksi ristiriitaisia, minki vuoksi tarvi-
taan poliittisia pddtdksid tavoitteiden asettelun ja
keinojen mitoituksen osalta. Hallitusohjelma sisil-
144 varsin selkedn hallituksen linjauksen.

Liikennejirjestelmén hallinta on monen organi-
saation vastuulla, mistd seuraa koordinointiongel-
mia. Valtion hallinnoiman liikenneinfrastruktuurin
lisaksi liikennejirjestelmddn kuuluvat mm. kau-
punkien kadut, kaupunkien ja yksityisten hoitamat
joukkoliikennejdrjestelmit, yksityiset satamat ja
yksityistiet. Timdn litkennejirjestelmikokonaisuu-
den hallinta yhteiskunnan kannalta edullisimmalla
tavalla on haasteellinen tehtavi. Liikenneministeri®
on viime vuosina panostanut havaittujen ongelmi-
en lieventdmiseen. Kertomusvuoden kesilli litken-
neministerion asettama tydryhma julkisti ehdotuk-
sensa siitd, kuinka liikennejirjestelmisuunnitelmi-
en toteutumista voitaisiin edistdi erityisesti kau-
punkiseuduilla.

Liikenneministerién mielestd yhteisty6td eri osa-
puolten vililld on syyti lisitd. Etenkin liikennetur-
vallisuus- ja ympdristétavoitteiden toteuttaminen
edellyttidvit laajaa eri hallinnonalojen vilisti yhteis-
tyotd.  Liikennejdrjestelmdsuunnitelmien tekemi-
nen yhdessi paikallisten toimijoiden ja valtionhal-

189



linnon kesken on osoittautunut hyviksi ratkaisuksi
infrastruktuuri- ja joukkolitkennekysymysten osal-
ta. Keskeinen ongelma on, miten osapuolet saa-
daan sitoutumaan myos toteutukseen nykyistd pa-
remmin,

Noin 85 % liikenneministerion hallinnonalan
menoista kiytetddn liikenneinfrastruktuuriin. Lii-
kenneinfrastruktuurin rahoituksen kiytoll4 ja riittd-
vyydelld on siten merkittivi asema liikennepolitii-
kan tavoitteiden saavuttamisessa. Liikenneministe-
ribssd on laadittu virkamiestyond selvitys nimeltsd
Keinoja isojen liikkennehankkeiden toteuttamiseksi
(liikenneministerié 6/2000), jossa tarkastellaan iso-
jen liikennehankkeiden rahoitustapoja paipainon
ollessa valtion hallinnoiman litkenneinfrastruktuu-
rin rahoituksessa. Selvityksen mukaan ongelmana
ei ole niinkd4n rahoituksen riittimittdémyys, vaan
vaikeus sovittaa isot infrastruktuurihankkeet vuo-
tuisiin jaykkiin rahoituskehyksiin. Pelivaraa tarvi-
taan seki lyhyelld ettd myds pitemmailld, 5-10
vuoden aikajinteelld. Lyhyelld aikavililld jousto
mahdollistaa yksittdisten hankkeiden taloudellisen
toteuttamisen rahoituskehyksistd riippumatta. Pi-
temmilld aikavililld pelivaraa tarvitaan esim. kym-
menvuotiskauden muutaman strategisesti tirkein
ja kalliin liikenneinvestoinnin toteuttamiseen.

Mainitussa litkkenneministerion selvityksessi tar-
kastellaan mm. liikenneinvestointien nykyisid bud-
jetointikdytintdjd. Selvityksen mukaan nykyisen
jarjestelmdn ongelmia ovat:

— Alkavien ja keskeneriisten kehittimishank-
keiden yhteenlasketut kustannukset on joka vuosi
sovitettava valtioneuvoston vuosittain asettamiin
litkenneministerion hallinnonalan rahoituskehyk-
siin. Investointien taloudellisen toteutuksen kan-
nalta olisi edullisempaa, jos useamman vuoden
rahoituskehys olisi sitova, mutta vuosittaisista ke-
hyksista voitaisiin joustaa.

— Isot hankkeet joudutaan pilkkomaan pie-
nemmiksi, epitaloudellisiksi urakoiksi, eikd hank-
keita voida kilpailuttaa tarpeeksi suurina kokonai-
suuksina.

— Kehittimishankkeita on tavallisesti kdynnis-
sd samanaikaisesti niin monta, ettd miirirahat
eivit riitd niiden kaikkien taloudelliseen toteutuk-
seen.

— Vuosittain kiytossi olevan rahoituksen suu-
ruus on vaikeasti ennakoitavissa, koska kehittimis-
hankkeiden méirdrahoista piitetidn vuosittain
valtion talousarviossa. Hankkeiden pitkdjinteinen
ohjelmointi on siksi vaikeaa, eikd hankkeita kyetd
toteuttamaan taloudellisimmalla tavalla.

Litkenneministerion  hallinnonalan  vuosien
2001—2004 toiminta- ja taloussuunnitelman mu-
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kaan investointien rahoitukseen on kehitetty uusia
menettelyjd, jotta samalla rahoituksella saataisiin
aikaan enemmin suoritteita. Mainitun suunnitel-
man mukaan toimintaa on tehostettu mm. budje-
tointitekniikkaa kehittimailld. Tavanomaisesta bud-
jetointitavasta poikkeavia rahoitusmalleja ovat ol-
leet jalkirahoitus- ja kokonaisrahoitusmalli. Liiken-
neministerion mukaan vuoden 2001 valtion talous-
arvioesityksessi tiehankkeiden budjetointia muu-
tetaan siten, ettd kaikki uudet kehittimishankkeet
budjetoidaan kokonaisrahoitushankkeina.

Liikenneinfrastruktuurin kehittiminen ja sita
keskeva paatoksenteko
Liikenneministerion mukaan liikenneinfrastruk-
tuurin strateginen suunnittelu toteutetaan entistd
enemmin liikkenneministeriossi kaikkia litkenne-
muotoja yhdessi tarkastellen. Laitokset tekeviit
omilta toiminta-alueiltaan yksityiskohtaisempia
suunnitelmia. Viimeisimpid koko liikkenneinfra-
struktuuria kisittelevid strategisia suunnitelmia
ovat liikenneinfrastruktuurin  ministerityoryhmin
mietinto Liikenneverkkojen kunnossapito ja kehit-
timinen vuosina 2000—2003 (joulukuu 1998) ja
sitd edeltanyt virkamiestasoinen suunnitelma Suo-
men liikennejirjestelmd 2020 (maaliskuu 1998).
Ratahallintokeskus ja Tielaitos ovat parhaillaan vii-
meistelemissd omia pitkin aikavilin suunnitelmi-
aan. Iti-Suomen sisdvesien kanavaratkaisuja ja Sai-
maan kanavan parannustarvetta on pohtinut oma
liikenneministeridjohtoinen tyoryhmai.
Liikenneministerion johdolla laadittavia suunni-
telmia ohjaamaan asetetaan yleensi virallinen tys-
ryhmi, jossa ovat edustettuina kulloisenkin asian
kannalta merkittdvimmit tahot. Tydryhmit myos
kuulevat ulkopuolisia asiantuntijoita. Tavallisesti
jarjestetaan myos kuulemistilaisuuksia ja seminaa-
reja. Tyoryhmien suunnitelmista tai mietinnoistd
pyydetiin lausunnot. Merkittivimmait suunnitel-
mat ovat esilld eduskunnan liikennevaliokunnassa
ja valtiovarainvaliokunnan liikennejaostossa.
Liikenneministerion mukaan eduskunnan lii-
kennevaliokunta ja valtiovarainvaliokunnan lii-
kennejaosto kisittelevit kaikki merkittavit liken-
nepoliittiset asiakirjat. Eduskunnan saamaa infor-
maatiota ovat myds mm, liikenneministeritén vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin, talousarvioaloit-
teisiin ja talousarvioon kirjattuihin lausumiin. Eu-
roopan unionissa esilld olevilla asioilla on oma
kasittelyprosessinsa. Ennen ministerineuvoston
kokouksia paitosehdotukset kisitelldin eduskun-
nan valiokunnissa. Tarvittaessa valiokuntia infor-
moidaan my6s keskenerdisistd asioista valmiste-
lun eri vaiheissa.



Edelld mainittu liikenneinfrastruktuurin ministe-
riryhmi on 3.12.1998 julkaistussa mietinndssidin
esittinyt, ettd liikenneinfrastruktuurin kunnossapi-
don ja kehittimisen tarvetta on verrattava yhteis-
kunnan muiden sektoreiden tarpeisiin. Ministeri-
tyéryhmin mielestd liikenneinfrastruktuuria on
my®s kehitettdvi ottaen huomioon alueellinen ja
sosiaalinen tasa-arvo liikkumismahdollisuuksissa.
Tydryhmin mukaan valtion taloudelle asetettavat
tavoitteet vaikuttavat mahdollisuuksiin tyydyttdd
olemassa olevia tarpeita. Nididen nikokulmien
huomioon ottaminen edellyttda eri hallinnonalojen
rajat ylittdvdd tarkastelua, jonka parhaiten turvaa
laajapohjainen poliittinen Kasittely.

Ministeritydryhmi ehdottaa, ettid tyéryhmin ra-
portissa esitetyn kaltainen tai laajempi tarkastelu
toteutetaan neljan vuoden vilein. Laajapohjainen
poliittinen valmistelu edesauttaisi tydryhman mie-
lestdi myos sitd, ettd liikennepoliittiset linjaukset
voitaisiin aiempaa paremmin ottaa huomioon, kun
litkenneministerion lisdksi muut hallinnonalat jou-
tuvat omassa toiminnassaan toimimaan liikenne-
politiikkaan littyvilld alueilla.

Liikenne- ja tiepolitiikan suunnittelu- ja paitok-
sentekoprosessien toimivuutta ja niissd esiintyvid
ongelmia valtakunnallisella, alueellisella ja paikalli-
sella tasolla on tarkasteltu Tampereen yliopistossa
tehdyssd tutkimuksessa Liikennepolitiikkaa etsi-
miassi (Ilkka Ruostesaari, Tielaitoksen selvityksid
71/1995). Tutkimuksessa haastateltiin 30 liikenne-
sektorilla toimivaa henkildd, jotka edustivat poliit-
tisia padtoksentekijoiti, valtion keskushallintoa, eri
liikennemuotoja, elinkeinoeldmid, jirjestojd ja
aluehallintoa.

Tutkimuksen mukaan suunnittelu- ja piitok-
sentekoprosessin yleisimpidnid ongelmana pide-
td4n liikennepolitiikan poliittisen ohjauksen heik-
koutta. Poliittisilta piitoksentekijoiltd kaivataan
arvokeskustelua ja visioita, lilkennepoliittista ko-
konaisnikemystd seki liikennemuotojen priori-
sointia. Toiseksi yleisimmin ongelmana pidettiin
litkennepolitiikan suunnittelun ja piitoksenteon
lyhytjanteisyyttd. Huolimatta pyrkimyksistd lsitd
suunnittelun pitkijinteisyyttd budjetoinnin perus-
jakso on edelleenkin budjettivuosi. Kolmanneksi
yleisimmin ongelmaksi koettiin eri liikkennemuo-
toja edustavien laitosten yhteisty® ja koordinointi.
Neljinneksi yleisimmin ongelmia nidhddin esiin-
tyvin aluetasolla: yhtddltdi Suomesta puuttuu
aluetason liikennepolitiikka, ja toisaalta keskus-
hallinnosta tulevan sektoriohjauksen ja maakun-
nista tulevan horisontaalisen ohjauksen yhteenso-
vittaminen kaipaa aluetasolla vield selkiinnytti-
mistd.

Tutkimuksen mukaan liikennepolititkan valtara-
kenne poikkeaa huomattavasti virallisesta valtara-
kenteesta. 1990-luvun liikennepolitiikan muotou-
tumiseen on selvisti eniten vaikuttanut liitkennemi-
nisterio, jonka jilkeen toiseksi vaikutusvaltaisim-
paan ryhmiin kuuluvat hallitus ja valtiovarainmi-
nisterié. Kolmanneksi vaikutusvaltaisimman kate-
gorian muodostavat Tielaitos ja Valtionrautatiet,
neljinnen Imailulaitos, Merenkulkulaitos, ympi-
ristoministerio sekd etujirjestokenttd kokonaisuu-
tena. Vasta viidenneksi vaikutusvaltaisimpaan ka-
tegoriaan sijoittuu eduskunta, jolle litkennepolitii-
kan piitoksenteossa kuuluu ylin piitoksenteko-
valta. Kuudennen vaikuttajaryhmin muodostaa
yksin sisdministerio. Muista ministeridistd ldhinni
vain tyoministeriolld on ollut vaikutusta lifkenne-
politiikkaan.

Tutkimuksessa todetaan my®0s, etti liikennepo-
liittinen vaikutusvalta painottuu enemmién lijken-
nepalvelujen tuottaja- kuin kuluttajapuolelle, miki
vaikeuttaa liikkennepolitiikan ja muun yhteiskunta-
politiikan yhteensovittamista.

Muuttoliikkeen vaikutukset liikenneinfrastruktuu-
rin kehittimiseen

Liikenneministerion mukaan viesto keskittyy tule-
vaisuudessa yhi voimakkaammin suurille kaupun-
kiseuduille. Kasvukeskuksiin muuttavat maaseu-
dulta ja pienemmistd kaupungeista erityisesti nuo-
ret lihinni opiskelupaikkojen ja tyon, mutta myos
monipuolisen vapaa-ajantarjonnan perissi. Muut-
tajien joukossa hyvin koulutetut ovat hallitseva
ryhmi. Maaseudulla ja my®s pienissi kaupungeis-
sa tyoikdinen viestd vihenee ja vdeston keski-ika
nousee huomattavasti nopeammin kuin kasvukes-
kuksissa. Riittivien palvelujen yllapitiminen maa-
seudun viestolle luo haasteita yhteiskunnalle. Kas-
vavilla kaupunkiseuduilla, erityisesti Helsingin
seudulla, haasteena on uusien asuntojen, tyopaik-
kojen ja palvelujen rakentaminen niin, ettd yhdys-
kuntarakenteesta tulee eheimpi.

Liikenteelle muuttoliike asettaa seuraavia haas-
teita:

— kasvavilla kaupunkiseuduilla litkennejirjes-
telmin kehittiminen siten, ettd silld tuetaan yhdys-
kuntarakenteen eheytymista

— kasvavan lifkenteen tarpeiden hoitaminen
lisdamittd henkildautoliikennetti

— yhi enemmin joukko- ja kevytliikenteeseen
perustuvan litkennejirjestelmin luominen

— tavaraliikenteen jakelukuljetusten jirjestimi-
nen mahdollisimman tehokkaalla tavalla

— maaseudulla liikenneverkkojen palveluta-
son siilyttiminen erityisesti haja-asutusalueiden
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vihenevien liikennemdirien teilld sekd joukkolii-
kenteen palveluiden tarjoaminen myds haja-asu-
tusalueiden, taajamien ja pienten kaupunkien
asukkaille vieston vihentyessi

— julkisen vallan maksamien kuljetusten kus-
tannusten kurissa pitiminen.

Litkenneministeridssid on kdynnissi useita tutki-
muksia, jotka parantavat ministerion mielestd val-
miuksia muuttoliikkeen huomioon ottamiseen lii-
kennepolitiikassa. Tuloksia kdytetddn mm. liiken-
teen toimintalinjoja tarkistettaessa.

Liikennepalvelujen kayttajien tarpeiden huomioon
ottaminen liitkennepolitiikassa

Litkenneministerio toteaa, ettd liikennepalvelu-
jen kiyttdjien tarpeet ovat liikennepolitiikan val-
mistelun perustana. Liikenneinfrastruktuurin suun-
nittelu on suureksi osaksi hyvin pitkdjinteisti toi-
mintaa. Nyt laadittavat suunnitelmat toteutuvat
vuosien — ehki vasta vuosikymmenien — kulut-

tua. Siksi liikkennepolitiikan valmistelu perustuu
tulevaisuuden tarpeisiin. Liikennepolitiikan tule-
van toimintaympdriston hahmottamiseksi liikenne-
ministeri¢ssi on laadittu tulevaisuuden ennusteita.
VAYLAT 2030 -tutkimusohjelmassa on lisiksi kes-
kitytty pelkistiin toimintaympiristdn muutosten
vaikutusten selvittimiseen.

Liikennepoliittisten suunnitelmien laadinnassa
liitkennepalvelujen kiyttdjit ovat yleensid mukana
etujirjestdjensi vilitykselld. Kokemusten mukaan
yksittdisia lilkennepalvelujen kiyttijid on vaikea
saada kiinnostumaan valtakunnallisten, pitkin ai-
kavilin suunnitelmien laadinnasta.

Liikenneviylien hoidon taso ja nopeusrajoituk-
set ovat liikkenneministerion mielestd esimerkkeji
niistd liikennepolitiikan keinoista, joita voidaan
kayttad nopeasti ilman laajoja ennakkovalmistelu-
ja. Tallaisten keinojen kidyton hienosiidtoon laitok-
set saavat paljon palautetta liikennepalvelujen
kayuajilta.

Maamme liikennejarjestelma on merkittdva osa yhteis-
kuntamme perusrakennetta, ja liikennejérjestelmien
kehittdmiseen tdhtddvan liikennepolitiikan |dhtdkohdat
ovat selkedsti yhteiskuntapoliittisia. Valtiontilintarkas-
tajat toteavat, ettd erityisesti eduskunnassa, mutta
myoskin hallinnossa, on viime vuosien lilkennepolitii-
kan keskeiseksi ongelmaksi koettu se, etteivét liiken-
nepolitiikan tavoitteet ja toteutus ole perustuneet riitta-
viésti yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin ja kokonaisna-
kemykseen.

Valtiontilintarkastajien késityksen mukaan muita lii-
kennepolitiikan ongelmia ovat olleet liilkennepolitiikan
suunnittelun ja pé&tdksenteon lyhytjanteisyys, eri lii-
kennemuotojen kehittdmisen puutteellinen koordinaa-
tio, hallinnon eri sektoreiden vélisen yhteistydn puut-
teet, budjettiprosessin vuotuisperiaatteesta ja kehys-
menettelystd aiheutuvat vaikeudet seké poliittisen oh-
jauksen riittdméattdmyys.

Valtiontilintarkastajien mielest8 on myGnteista, ettd
likenneministeri6 on erityisesti 1990-luvun loppuvuosi-
na kehittdnyt maaratietoisesti hallinnonalansa virasto-
jen ja laitosten tulosohjauskéytantdja. Niilld lucdaan
edellytyksid tehostaa eri liikennemuotojen kehittdmis-
tyon koordinointia. Lilkenneministeridssé on viime vuo-
sina laadittu myds useita tulevaisuuden ennusteita ja
visioita, joissa arvioidaan mm. yhteiskunnan, kansan-
taloudenja liikennejdrjestelman kehitystd pitkalla aika-
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vélilla. Kuvatulla selvitystyGlia on kehitetty lilkennepo-
liittisen suunnittelun pitkdjanteisyyttd ja luotu tausta-
aineistoa liikennepoliittiseen péatdksentekoon. Val-
tiontilintarkastajien kasityksen mukaan liikkenneminis-
teridn rooli liikennepolitikan valmistelussa, koordi-
noinnissa ja péatbksenteossa on selvisti vahvistunut
viime vuosien aikana.

Liikennepoliittisilla ratkaisuilla on monia vaikutuksia
yhteiskunnan eri sektoreiden toimintoihin. Tésta syysté
liikennepolitiikan tavoitteita tulee yhteensovittaa yh-
teiskuntapolitikan muiden lohkojen tavoitteisiin. Yh-
teensovittaminen puolestaan edellyttdd hallinnonalo-
jen vilistd kiintedd yhteisty6td. Vaikka liikenneministe-
rién kehittdmistydryhmissa on ollut edustajia eri hallin-
nonaloilta, ei laaja-alaisempi hallinnonalojen valinen
yhteistyd ole kehittynyt toivotulla tavalla. Yhteisty6n
kehitystd ovat osaltaan hidastaneet keskushallinnon
rakenteelliset tekijat. Maamme keskushallintoa leimaa
sektoroituneisuus, suunnitteluvastuu on hajautunutta,
tulosohjaus on viime vuosina korostanut sektorikch-
taista toimintaa, eikd sektoreiden valistd yhteistyptd
varten ole ollut kiintedén yhteistydhén johtavia meka-
nismeja. Yhteiskuntapolitiikan lohkojen tavoitteita ja
toimintoja sovitetaan kylld yhteen valtioneuvoston ta-
solla, mutta tdmd yhteensovittaminen on usein niin
yleistd, ettei se korvaa ministerididen vélistd yhteistyo-
ta. Valtiontilintarkastajat pitdvat ministerididen vélisen



yhteistydn lisddmistd liikennepoliittisten asioiden ké-
sittelyssé tarkednd, silld siten voidaan parantaa yhteis-
kunnan eri sektoreiden liikennepoliittisten tarpeiden
huomioon ottamista liikennepolitiikan valmistelussa ja
toteutuksessa.

Eduskunnan asema liikennepolitiikan ylimpédna oh-
jaajana ja paatdksentekijdnd on koettu ongelmallisek-
si. Eduskunnan valtiovarainvaliokunta on kannanotois-
saan edellyttdnyt eduskunnan osuuden lisddmista kes-
keisessé likkenneinfrastruktuuria koskevassa paatok-
senteossa sekd parlamentaarisen edustuksen vahvis-
tamista liikkennepolitiikan suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Valtiontilintarkastajien mielestd eduskunnan
laaja-alaista yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin perus-
tuvaa liikkennepoliittista ohjausta vaikeuttaa nykyinen
budjetointikdytantd. Hallituksen talousarvioesityksissé
laajat, usein vuosia kestdvét liikennejérjestelmén ke-
hittamishankkeet on pilkottu vuotuisiksi hankkeiksi, jot-
ka ovat osa laajempaa aikanaan muotoutuvaa hanke-
kokonaisuutta. Eduskunnalle tuotettua vuotuista bud-
jetti-informaatiota on leimannut hankekohtaisuus ja ly-
hytjanteisyys. Kun vield eri liikennemuotojen kehitt-
mishankkeet on esitetty eri virastojen yhteydessé, on
kokonaiskuvan muodostaminen liikennejérjestelmén
pitkdjanteisestd kehittdmisestd ollut vaikeaa. Budje-
tointikaytdnnon selkeyttd on heikentanyt myos se, etta
hankkeet on jouduttu sovittamaan valtioneuvoston
asettamiin rahoituskehyksiin. Kehysmenettelyn seu-

rauksena laajoja kehittdmishankkeita on jouduttu
usein toteuttamaan pienind urakoina, mikd on ollut
usein kansantaloudellisestikin epataloudellista.

Valtiontilintarkastajien mielestd eduskunnan ase-
maa liikennepolitiikan ohjauksessa ja padatoksenteos-
sa tulee vahvistaa. Eduskunnan paatdksentekoedelly-
tysten kohentamiseksi tulisi eduskunnalle tuotettavaa
liikennepoliittista informaatiota kehittdd. Hallituksen
vuotuisen talousarvioesityksen sisdlldn kautta tulisi
vilittyd selked kokonaiskuva laajoista liikkenteen infra-
struktuurihankkeista ja niiden vaikutuksista. Talousar-
vioesitykseen olisi syytd sisdllyttdd myds sellaista lii-
kennejdrjestelmén kehittdmistd koskevaa tietoa, joka
tarjoaisi nykyistd paremmat mahdollisuudet eri liiken-
nemuotojen kehittdmistoimien vertailuun. Keskeisim-
mét pitemman ajan liikkennepoliittiset suunnitelmat ja
linjaukset olisi tarkoituksenmukaista saattaa keskus-
teltaviksi eduskunnassa. Eduskunnalle tuotettavaa in-
formaatiota kehittdmalld eduskunnalle luotaisiin ny-
kyistd paremmat edellytykset verrata liikennepolitiikan
tavoitteita ja toteutusta muihin keskeisiin yhteiskunta-
poliittisiin tavoitteisiin. Valtiontilintarkastajien kasityk-
sen mukaan liikkennepolitiikan parlamentaarista ohja-
usta voidaan vahvistaa myds siten, ettd merkittdvimpiin
likennepoliittisiin tydryhmiin otetaan mukaan valtiova-
rainvaliokunnan kannanotoissakin edellytetty parla-
mentaarinen edustus.

Merentutkimuslaitoksen toiminta

Merentutkimuslaitos on kansallisen merentutki-
muksen keskus, joka tuottaa tieteellistd perustietoa
merestd yhteiskunnallisen padtdksenteon pohjaksi
ja kidytinnon tarpeisiin. Laitos tekee ja edistdd
tutkimusta ja kokeilutoimintaa, huolehtii havain-
noinnista ja tiedottamisesta seki osallistuu meren-
tutkimuksen kansalliseen ja kansainviliseen toi-
mintaan. Liikenneministerion alaisuudessa toimi-
vassa laitoksessa on kolme tutkimusosastoa, fysii-
kan, kemian ja biologian osastot, sekd hallinto-
osasto. Laitoksen toimintaa ohjaa ja valvoo liiken-

13 209138A

neministerién kolmeksi vuodeksi asettama johto-
kunta.

Merentutkimuslaitoksen talouden kehitys
Merentutkimuslaitos muuttui toimintamenojensa
osalta nettobudjetoiduksi virastoksi v. 1999. Talléin
my0ds aiemmin erillisind rahoituserind nikyneet
maksullisen toiminnan ja EU:n rahoitusosuudet
sisdllytettiin toimintamenobudjetin talousarvioon.
Seuraavassa taulukossa rahoitus on esitetty myon-
tovuoden mukaisesti. Etelimannertoimintaa varten
on erillinen 3-vuotinen siirtomiiriraha.
Merentutkimuslaitoksen rahoitus v. 1995—99:
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1965 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999°
Mmk
Toimintamenobudjetti N7 30,1 35,4 36,5 34,9
Maksullinen toiminta 3,0 3,0 3,0 2,0 —
Eteldamannertoiminta’ 45 1,2 45 5,0 50
Muut valtion virastot ja laitokset 0,7 0,3 0,6 30 11
EU-rahoitus? 0,5 1,6 37 4,2 —
Muu ulkopuolinen rahoitus 1,2 11 1,0 1,3 0,3
Yhteensd 41,6 43,3 48,2 52,0 41,3

W KTM:n médrarahoista v. 1995-97, sen jalkeen Merentutkimuslaitoksen budjetissa.
2 Vyodesta 1999 alkaen sisdltyy nettobudjetoituun toimintamenobudjettiin.
3 Nettobudjetoitujen toimintamenojen bruttomenot 39,1 Mmk ja bruttotulot 4 Mmk.

Liikenneministerion mukaan toimintamenoihin
v. 1997 saatu 5,3 Mmk:n lisdys aiheutui merentutki-
musalus Arandalle tehdyistd 4 Mmk:n melukorja-
uksista, meriturvallisuusohjelman mukaisista laite-
investoinneista ja myrkyllisten levikukintojen seu-
rantajirjestelmisti.

Tutkimustoiminta on merkittdvissd miirin
EU:lta, tutkimusta rahoittavilta muilta virastoilta ja
laitoksilta sekd muista ulkopuolisista lahteistd saa-
tavan lisdrahoituksen varassa, miki vaikeuttaa
suunnittelua ja lisdd epdavarmuutta.

Merentutkimuslaitoksen kiyttbomaisuuden arvo
oli vuoden 1998 lopussa 69 Mmk ja vuoden 1999
lopussa 69 Mmk, mistd merentutkimusalus Arandan
arvo 59 Mmk. Uusien investointien méird v. 1998 oli
3,1 Mmk ja 5,2 Mmk v. 1999.

Laitoksen henkildstd

Merentutkimuslaitoksen henkiléstovoimavarojen
kehitys v. 1995-99 ilmenee seuraavasta asetelmas-
ta:

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Henkildtydvuosia
Vakinaiset 70,0 70,0 73,0 75,0 66,3
Mairiaikaiset 16,0 17,3 32,0 23,0 40,0
Yhteensd 87,0 87,3 105,0 98,0 106,3

Kertomusvuonna vakinaisella henkilostélld on
ollut runsaasti vuorotteluvapaita ja muita virkava-
pauksia, mikd nikyy henkilotybvuosien midrissi.
Henkilostorakenteen kehityksessi nikyy selkeidni
suuntauksena mdirdaikaisten palvelussuhteiden
midrin kasvu, Tdmi johtuu toisaalta siitd, ettd
tutkimushankkeiden lisd4dntymisestd huolimatta
vakinaisen henkiloston midris ei toimintameno-
miirdrahan niukkuuden johdosta ole voitu lisit,
ja toisaalta tutkimustoiminnan projektiluonteisuu-
desta. Valttimiton lisdhenkilosto on hankittu ulko-
puolisella rahoituksella ja vain méiriajaksi. Liiken-
neministerion mielestd tutkimustytn jatkuvuuden
kannalta ndin suuri henkilostomairan vaihtelu ei
ole hyvi asia.

Laitoksella on lisdksi n. 100 sivutoimista veden-
korkeus-, jid- ja limpétilahavainnoitsijaa, jotka toi-
mivat eri puolilla Suomen rannikkoa.
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Merentutkimuslaitoksen vakinaisen henkiloston
koulutustaso v. 1998 ilmenee seuraavasta:

tohtorit ja lisensiaatit 14
ylempi korkea-aste 29
alempi korkea-aste 3
keskiaste 13
perusaste 16

Merentutkimuslaitoksen henkilostokustannuk-
set olivat v. 1995—99:

Vuosi Mmk
1995 138
1996 14,9
1997 18,1
1998 20,6
1999 20,8




Merentutkimuslaitoksessa on ollut jojtakin vuo-
sia kdynnissd palkkausjirjestelmédn kehittimispro-
jekti, jonka tarkoituksena on sopia tehtdvien vaati-
vuuteen ja henkildkohtaiseen suoriutumiseen pe-
rustuvasta jirjestelmistd. Tyoryhmidn tavoitteena
on saada jarjestelmi kayttovalmiiksi vuoden 2000
loppuun mennessi.

Tehtivien vaativuusluokitusarvioinnit ja esi-
miesten jokaisen alaisensa kanssa kidymit keskus-
telut henkilokohtaisen palkanosan méiirittimista
varten antavat pohjaa henkiloston kayton kehittd-
mistoimenpiteille. Esimiehet ovat voineet havaita,
ettd patkkamuutosten lisiksi laitoksessa on tarvetta
uusia myds tehtdvinkuvia ja tasata epitasaisesti
jakaantunutta kuormitusta. Henkilosté on omissa
kannanotoissaan viestittinyt tyduupumuksesta,
jota on kisitelty henkildstdn ja johdon vilisissd
tilaisuuksissa.

Merentutkimuslaitokselle kertomusvuodeksi
asetetut tulostavoitteet

Merentutkimuslaitos tekee vuosittain tulossopi-
muksen liikenneministerion kanssa. Laitoksella on
kaksi pdidtulosaluetta, palvelutoiminta ja tutki-
mustoiminta. Kertomusvuodelle asetetut tulosta-
voitteet kohdistuivat seki palvelujen ettd tutkimuk-
sen alueella pikemminkin joidenkin painoalueiden
laadulliseen kehittimiseen kuin miirillisiin tulok-
siin. Masrilliset tavoitteet asetettiin tieteellisten jul-
kaisujen méirille ja opinndytteille seki jadpalvelun
tuotteille.

Palvelutoiminta

Palvelutoimintaa yllapidetdin ja kehitetddn merilii-
kenteen ja ympéristén seurannan tarpeiden mukai-
sesti. Erityisesti parannetaan kaukokartoituksen ja
mallien sovellutuksia ja tietojirjestelmien kiyttdd.
Lisdksi:

— Itimeren jadpeitteen seurantaan kaytettivin
RADARSAT-tutkasatelliitin kuvien ldhetysalgoritmit
hiiritsemaittomiksi. Lihetyksiin liitetddn kuvien tul-
kinta.

— Pohjoisen Itimeren sekd Selkidmeren aallo-
kon ja kaikkien rannikkoalueiden vedenkorkeu-
den tiedotuspalvelu toteutetaan yhteistydssa Ilma-
tieteen laitoksen kanssa. Aallokkopalvelussa on
tavoitteena 90 %:n toimintavarmuus ja vedenkor-
keuspalvelussa 95 %:n toimintavarmuus. Jddpalve-
lun keskipitkien ennusteiden osuvuustavoitteena
on 75 %.

— Jddpalvelun tuotteiden ja asiakaskunnan
miiri pysyy ennallaan (jddkarttoja 240 sarjaa, tie-
dotteita 90 sarjaa ja satelliittikuvia 150 jaanmurtajil-

le toimitettuna). Maksullisen fax-palvelun myynti-
tavoite on 80 000 mk.

— Automaatioon perustuvia seurantajirjestel-
mid kehitetdin kauppalaivoilla ja tiydentimilld
Selkdmeren havaintopoijua ympdristén tilaa mit-
taavin anturein.

— Laitoksen tutkimus- ja palvelutuotteiden tie-
dotustoimintaa parannetaan edelleen Internet-ver-
kossa. Itimeren jidhin, vedenkorkeuteen, aallok-
koon, levikukintaan ja meriympériston tilaan liitty-
vien tietojen sekd kirjastopalvelujen saatavuutta
tehostetaan informaatiojirjestelmid kehittamalla.

Tutkimustoiminta

— Meri-ilmakehédmallien kytkentd toteutetaan Il-
matieteen laitoksen kanssa. Tehdidin Arandalta
tehtyjen tuuli- ja ldimpétilaluotausten vertailu kyt-
ketyn hienohilaisen meri-ilmakehimallin ennustei-
siin.

Tulostavoitteiden saavuttaminen
Liikenneministerion mukaan Merentutkimuslaitos
on padosin saavuttanut sille asetetut tulostavoitteet.

Palvelutoiminnan tavoitteiden toteutuminen

— Tutkasateliittien siirto-ohjelmiin on tehty tarvit-
tavat parannukset, eik4 hiirioitd enii ilmene. Tul-
kittaja kuvia on ldhetetty jaidnmurtajille luokitustu-
loksen laadun arvioimiseksi. Saadun palautteen
perusteella on kehitetty edelleen tulkinta-algorit-
meja.

— Aallokkopalvelun toimintavarmuus on ollut
97 % ja vedenkorkeuspalvelun 92 %. Jaidpalvelun
keskipitkien ennusteiden osuvuus on ollut 67 %
(tavoite 75 %).

— Jadpalvelun asiakaskunta siilyi likipitden
entisellddn. Maksullinen fax-palvelu tuotti leudon
talven vuoksi n. 49 000 mk (tavoite 80 000 mk).

— Automaatioon perustuvia seurantajirjestel-
mid on kauppalaivoilla kehitetty edelleen osana
EuroGOOS-jarjestelmdd (European co-operation
on the global ocean observing system). Selkdme-
ren poijuun ei ole lisitty vusia antureita.

— Informaatiojirjestelmien kehitys on toteutu-
nut suunnitelmien mukaan. Levitiedotustoiminta
on toteutettu yhteistydssd Suomen ympiristokes-
kuksen kanssa. Kirjaston tietokantapalveluja on
lisitty yhteistydssi Geologian tutkimuskeskuksen
informaatiopalvelun kanssa.

— Karameren ja Obinlahden tilaustutkimukset
eivit ole toteutuneet, koska tilaaja ei ole tehnyt
hankkeista paitoksia.

— Laitoksen laatujarjestelmin uudelleen akkre-
ditointi tehtiin kertomusvuoden huhtikuussa.
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Tutkimustoiminnan tavoitteiden toteutuminen

— Tutkimushenkilokuntaa ei ole saatu vaki-
naistettua. Merijddhavaintoja koskevia EU-hank-
keita oli kidynnissi kaksi (IMSI, Training). ENVI-
SAT-satelliitin (Euroopan avaruusjirjestdon satelliit-
ti) soveltuvuustutkimus aloitetaan satelliitin lihe-
tyksen myohdstymisen takia 1.1.2000 (rahoittaja
TEKES).

— Ilmakehi-aallokkomallin tekninen kytkenti
on tehty. Jirjestelyt operatiivisen version siirrosta
supertietokoneelle ovat kidynnissi. Arandalta teh-
tiin tiydentivid tuuli- ja limpdtilaluotauksia kerto-
musvuoden talvella ja syksylld. Luotausten vertailu
HIRLAM-ennusteisiin (Tihedhilainen meteorologi-
nen malli) yhteistydssd IIL:n kanssa on kdynnissi ja
siitd raportoidaan vuoden 2000 alkupuolella.

— Ekosysteemimallin kehittely etenee suunni-
telmien mukaisesti. Testauksissa on kiytetty seu-
rantajirjestelmin tuottamaa tietoa. Kumpuamis-
mallin tekninen raportti on laadinnassa, mallin
hienchilainen osa on valmis. Koko maili valmistu-
nee vuonna 2000.

— Antarktis-tutkimusten 1995—96 tieteellinen
raportointi on saatu paitdokseen. EU-yhteistyd Poh-
jois-Atlantilla jatkuu suunnitelmien mukaisesti.
Uusia kansainvilisid hankkeita valmistellaan. Iti-
meren vedenkorkeusvaihtelujen, aallokon ja jdital-
ven tutkimusta tehdidin Suomen Akatemian ilmas-
tomuutosohjelman (FIGARE) osana. Vedenkorke-
usmuutosten raportti on viimeistelyvaiheessa. Myr-
kyllisten ja myrkyttomien levien vililld on todettu
geneettisid eroja, mutta suoraa osoitusta “myrkky-
geenistd” ei kuitenkaan ole havaittu.

— Tutkimusten raportointi kansainvilisissi jul-
kaisusarjoissa on ollut suunnitelmien mukaista.
Esitarkastettuja julkaisuja on tuotettu 27. Opinniyt-
teind on kertomusvuonna valmistunut kaksi vaitos-
kirjaa ja yksi lisensiaattity®.

Merentutkimuksen painopisteet ja kehittamistar-
peet
Liikenneministerion mukaan Merentutkimuslaitok-
sen osuus Suomen merentutkimuksesta on henki-
l6tydvuosissa, rahassa ja tutkimustuloksissa mitat-
tuna n. 50 %. Koko korkeakoulusektorin osuus on
yhteensi n. 12 %. Tam4 merkitsee Merentutkimus-
laitokselle paitsi sektorivastuuta, vastuuta myos
huomattavasta miiristd perustutkimusta, jolie pal-
velutoiminta rakennetaan. Merentutkimuslaitoksen
tutkimuksen painopiste on liikennesektorin tutki-
mustarpeen tyydyttimisessi, Itimeren ympariston
tilan seuraamisessa ja analysoinnissa seka edellisid
kehittdvin perustutkimuksen toteuttamisessa.
Merenkulkua suoraan tai vilillisesti palvelevan
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tutkimus- ja tiedotustoiminnan tavoitteena on hel-
pottaa merenkulkua ja tehdi se mahdollisimman
turvalliseksi. Viime vuosina mukaan ovat tulleet
myos liikenteen ympéristovaikutukset. Jiiolojen
tuntemus on avainasia Suomen talouselimin jous-
tavalle toiminnalle, koska Suomi on ainoa maa
maailmassa, jonka satamat ja vayldt jadtyvit vuosit-
tain. Jddtutkimuksen ohella vedenkorkeuksien
seuraaminen ja siihen liittyvi tiedotuspalvelu on
perinteisesti ollut Suomen merilifkenteen kannalta
tarkedi, koska Suomen liikennevaylit ovat matalia
ja maan kohoaminen mataloittaa vdylid jatkuvasti.
Vedenkorkeus vaihtelee kaikilla satamapaikoilla n.
2 m. Tiedotus- ja ennustustoiminta on tullut entista
tarkeammaiksi alusten koon kasvaessa. Merentutki-
muslaitos on 25 viime vuoden aikana kehittdnyt
aallokkotutkimuksia siten, ettd on mahdollista luo-
kitella aallokko-olosuhteet eri merialueilla, ennus-
taa olosuhteiden kehittyminen ja tehdi tarpeellisia
selvityksid aallokon vaikutuksesta liikenteen tur-
vallisuuteen.

Meriliikenneviylien kehittimiseksi tarvitaan
kaikkia edelld mainittuja tietoja. Merentutkimuslai-
toksen kehittami Itdmeren eri alueiden aallokko-
luokitus on mahdollistanut entistd parempien tur-
vallisuussdintojen laatimisen liikenteelle. Aktiivi-
nen litkkenneturvallisuus perustuu osittain merisii-
ja meritieteellisiin ennusteisiin, joita laitos kehitt44
vhteistydssd Ilmatieteen laitoksen kanssa. Jakelu-
viylind toimivat radio, lehdet, Internet ja suorat
tietoyhteydet asiakkaille.

Liikenteen ympiristovaikutuksista mereen ovat
typpipdastot tirkeimpii. Itimeren typpikuormituk-
sesta liikkenteen osuus on noin kolmannes. Muita
tirkeitd ympiristovaikutuksia ovat onnettomuusti-
lanteissa tapahtuvat padstét, suorat padstot aluksis-
ta ja litkenteen vaikutus saaristoalueiden eroosioon
seki vieraiden lajien tulo merialueille laivojen pils-
sivesien mukana. Merentutkimuslaitoksen tutki-
mustoiminnan ansiosta Suomessa on niistd vaiku-
tuksista hyvd kokonaiskuva, ja kehitettdvien malli-
en avulla voidaan my6s esittdd ennusteita eri toi-
menpiteiden vaikutuksista tilanteeseen.

Meriympdriston tilan tutkimus ja seuranta ovat
merkittdvi osa laitoksen kemian ja biologian tut-
kimusaluetta. Laitos vastaa Itimeren tilan seuran-
nan Suomen osuudesta (ns. BMW-seuranta). Tilan
seurantaa tehdidin my6s matkustaja-aluksille asen-
netuilla mittalaitteilla, jotka viestittdavit tiedot lihes
tosiaikaisesti laitokselle. Satelliittikuvien avulla tay-
dennetdin erityisesti kesiisten levikukintojen laa-
juustietoja, ja tulokset julkistetaan ajantasaisesti
Internet-sivuilla. Tilan seurannan tietoja kiytetddn
aktiivisesti my0s tutkimustoiminnassa, joka tihtda



vaikuttavien prosessien ymmirtdmiseen ja meren
sisdisten vuorovaikutuksien tuntemiseen.

Alansa suurimpana tutkimusyksikkoni Suomes-
sa Merentutkimuslaitoksella on myos sellaisia kan-
sallisia velvoitteita, joita muissa maissa tekevit
useat tutkimuslaitokset. Laitoksen eurooppalaises-
sakin mittakaavassa laadukas kirjasto toimii alan
epivirallisena keskuskirjastona Suomessa. Edelld
todetun liikkenne- ja ympdiristoministerion alaan
kuuluvan tutkimuksen lisiksi laitos tekee perustut-
kimusta mittavassa mairin. Sen ja soveltavan tutki-
muksen raja on hiilyvi, koska hyvit perustutki-
muksen tulokset mahdollistavat my®s parhaat so-
vellutukset. Kehitteilld olevat uudet palvelumene-
telmit myos parantavat liikenteen taloudellisuutta,
kun merenkulkijat voivat valita reittinsd entistd
parempien tietojen varassa.

Strategiansa mukaisesti Merentutkimuslaitos
keskittyy vahvuusalueeseensa, joka on kylmien
merien fysikaalisten, kemiallisten ja biologisten
ominaisuuksien tutkimus. Erikoistuminen kylmien
merien ja murtoveden kysymyksiin antaa laitoksel-
le erinomaiset edellytykset Itdmeren lisiksi my6s
muiden reunamerien ja polaarimerien tutkimuk-
seen. Merentutkimuslaitos osallistuu kansainvilis-
ten sopimusten ja velvoitteiden edellyttdmiin tutki-
muksiin ja tutkimusohjelmiin, suorittaa tilaustutki-
muksia sekd tukee henkilokunnan osallistumista
kilpailuun kansainvilisesti rahoitetuista hankkeis-
ta.

Liahivuosina tutkimuksen painopistealat ovat:

— Soveltavassa tutkimuksessa panostetaan
edelleen merenkulkua palvelevaan tutkimukseen,
erityisesti ja4- ja merisddtutkimuksiin sekd niitd
koskevien ennustusmenetelmien kehittimiseen.

— Palvelutoiminta perustuu kilpailukykyisten,
teknisesti nykyaikaisten tuotteiden kehittimiseen
ja tarjontaan.

— Itimeren tilan seurantatutkimus toteutetaan
laitosta koskevien sopimusten ja siidosten mukai-
sesti, ja sitd kehitetdlin vastaamaan muuttuvia tar-
peita siten, ettd Merentutkimuslaitos toimii Itdme-
ren tilaa koskevan seuranta- ja tutkimustiedon kes-
keiseni tarjoajana.

— Tilaustutkimuspalveluja lisitdan.

Perustutkimuksessa saadun tiedon soveltami-
nen on edellytys hyville palvelututkimukselle. Lai-
toksen perustutkimus suuntautuu piiasiassa pal-
velutoiminnan tarpeiden mukaisten kysymysten
selvittimiseen. T4ssi tutkimuksessa on keskeiseni
erilaisissa tila- ja aikaskaaloissa tapahtuvien muu-
tosten ja ilmididen mekanismien tutkimus ja mal-
lintaminen, jonka avulla mm. kehitetdin tyokaluja
palvelutehtdvid varten.

Perustutkimuksen kannalta avainkysymys on
kiynnissi oleva globaalimuutos, joka johtuu osit-
tain ilmastomuutoksesta, osittain muusta ihmisen
vaikutuksesta. Merien merkitys ilmastolle on kes-
keinen, ja se on myds huomioitu EU:n viidennen
puiteohjelman suunnittelussa. Osana globaalimuu-
tosta on ihmistoiminnan vaikutus Itimeren tilaan ja
sen kehittymiseen. Itdmeren tilan kehityksen enna-
kointi ja ympiristonsuojelutoimenpiteiden suun-
nittelu edellyttivit meressi tapahtuvien eri proses-
sien tutkimusta ja mallintamista.

Toimintaan liittyvat epakehdat ja ongelmat
Lijkenneministerién mukaan Suomen merentutki-
muksen volyymi suhteessa kansantuloon on noin
puolet muiden EU-maiden vastaavasta tutkimusvo-
lyymista. Tirkein kehittimiskohde olisikin timin
toiminnan laajentaminen. Merentutkimuslaitoksen
osalta timi merkitsee sitd, ettd niukkojen resurssi-
en varassa on kehityttivi valikoiden, vain keskeis-
ten tutkimustarpeiden mukaisesti.

Ministerion mielestd Merentutkimuslaitoksen
toiminnan suurin epdkohta on ahtaat ja monella
tavalla epitarkoituksenmukaiset toimitilat. Muita
epikohtia ovat investointeihin kiytettdvissi olevi-
en midrdrahojen riittAmittomyys, tutkimusalus
Arandan ikd4ntyminen ja erdiden keskeisten tutki-
mustoimintojen rahoitusongelmat.

Merentutkimuslaitos muutti syyskuussa 1983
nykyisiin toimitiloihinsa Helsingin Itikeskukseen.
Tilat (yhteensi n. 3 000 m?» suunniteltiin laitosta
varten OKO:n rahoittamaan uudisrakennukseen.
Laitoksen henkilokunnan suuruus oli 73 tydnteki-
jad. Tilld hetkelld Merentutkimuslaitoksessa tyos-
kentelee yhteensi n. 110 henkei. Kasvua on ollut
siis yhteensi n. 50 %. Niin ikai4n tilat ovat monelta
osin vanhentuneet. Erityisesti laboratoriot ja kent-
td- ja huoltoryhmin tyOpajatilat ovat paitsi riitté-
mittomid myos aivan ldhiaikoina saneerauksen
tarpeessa. Laboratoriotilat eivit mahdollista nyky-
aikaisia analyyseji eivitki tiytd kansainvilisid laa-
tumddrayksid kaikilta osin. Samoin laboratoriotoi-
minnassa on tydsuojelupuutteita, mm. nykyisessi
rakennuksessa ei ole kaasukeskusta. Koska raken-
nus on suunniteltu toimistokayttdéon, on tydpajati-
loissa vakavia puutteita, jotka ajheuttavat turvalli-
suusriskeja: Nykyistd hitsaustilaa on paloturvalli-
suussyistd kielletty kiyttimistd, Niin ikdin puu-
tyOstokoneet ja puuvarasto ovat tilassa, joka ei ole
paloeristetty. Liuottimien kisittelyyn tarvittava tila
puuttuu, joten mm. maalausty6t altistavat liuotin-
hoyryille.

Koko laitosta ajatellen suuria puutteita on mm.
luentosali- ja kokoustiloissa ja saniteettitiloissa.
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My0s ilmanvaihdossa on suuria ongelmia. Laitok-
sella ei ole lain edellyttimii lepohuonetta eikd
mm. nykyaikaisen tydkykytoiminnan vaatimia riit-
tivid pesu- ja taukotiloja. Esimerkiksi luentosaliin
mahtuu n. 60 henked, mutta ilmanvaihto on tarkoi-
tettu mittausten mukaan vain 18:le. Kun koko
henkilokunta kokoontuu vhteisiin tilaisuuksiin,
joudutaan kokoustila vuokraamaan laitoksen ulko-
puolelta. Vakava tyodsuojeluongelma on myos huo-
neilman laatu: Tutkimuksissa on todettu erdissi
tydhuoneissa hometta ja asbestia.

Viime vuosina Merentutkimuslaitoksessa on va-
kiintunut kisitys, ettd ainoa mahdollisuus kunnol-
listen nykyajan vaatimusten mukaisten tilojen saa-
miseksi on muutto. Merentutkimuslaitoksesta saa-
dun tiedon mukaan liikkenneministerié on sisallyt-
tanyt hallinnonalan vuosien 2001—2004 toiminta-
ja taloussuunnitelmaan lausuman, jonka mukaan
Merentutkimuslaitos ja Ilmatieteen laitos siirtyisivit
uuteen, yhteiseen toimitilaan suunnittelukauden
lopulla. Valtion kiinteistdlaitos on kidynnistinyt
uusien toimitilojen suunnittelun Kumpulan alueel-
le, jonne tulee useita Helsingin yliopiston mate-
maattis-luonnontieteellisen tiedekunnan laitoksia.
Myds Suomen ympiristbkeskus on sijoittumassa
Kumpulaan. Saadun tiedon mukaan niiden laitos-
ten sijoittumisesta samalle alueelle arvioidaan saa-
tavan toiminnallista etua. Merentutkimuslaitoksen
ja IImatieteen laitoksen sijoittumisesta samaan ra-
kennukseen arvioidaan lisiksi saatavan synergiae-
tua sellaisten yhteisten tilojen, kuten tyOpajan,
kokoustilojen, ruokalan ja kuntoilutilojen kaytdssi.
Hankkeen suunnittelussa on meneilldin tila- ja
maankidyton suunnittelu. Merentutkimuslaitoksen
tilojen suuruus olisi alustavien arvioiden mukaan
5 000—5 500 m? mikd edellyttdd lisirahoitusta
vuokrakuhuihin.

Suuri osa Merentutkimuslaitoksen budjetista on
vuosittain varattava tutkimusalus Arandan menoi-
hin, koska se kuitenkin on laitoksen merkittivin
tyoviline. Yhdessd timén kanssa palkkamenot ja
kiintedt menot muodostavat kokonaisuuden, joka
antaa hyvin vihin likkkumavaraa. Se vaikeuttaa
erityisesti laitoksen osallistumismahdollisuuksia
uusia laajoja EU-hankkeita koskeviin neuvottelui-
hin ja mittalaitteistojen ylldpitoa ajan tasalla. Merel-
14 tehtdviin havaintoihin ja niiden analysointiin
liittyvit laitteistot ovat kalliita. Laitteiden kiyttika
on usein kuluttavissa olosuhteissa vain muutamia
vuosia. Lisdksi joskus mereen ankkuroidut jatkuva-
toimiset mittalaitteet saattavat kadota kokonaan.
Niin ollen Merentutkimuslaitoksella on poikkeuk-
sellisen suuri tarve korvata laitteistoja uusilla. Sa-
moin merentutkimusalus Arandan laitteet alkavat
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vanhentua. Laiva vaatii lihivuosina aiempaa enem-
man peruskorjaus- ja investointirahoitusta pysyik-
seen kansainvilisesti kilpailukykyiseni.

Laitoksen henkilostovoimavarat ovat laadulli-
sesti enimmaltddn erittdin hyvit: kokeneita ja ansi-
oituneita tutkijoita on lidhes joka alalla. Toisaalta
timi kokeneisuus aiheuttaa tietyn uhan, silld hen-
kilokunnan vaihtuvuus on erittdin pieni. Menestyk-
sekis merentutkimusty® edellyttii laajaa poikkitie-
teellistd asiantuntemusta mereen liittyvissd asioissa,
mikéd pidentdd uusien tutkijoiden perehdyttimista
tutkimuskenttdin. Toisaalta voimakas erikoistumi-
nen vihentdd henkiloston mahdollisuuksia sijoit-
tua myohemmin muualle suomalaiseen tutkimus-
kenttddan. Nykyisin henkilokunnan keski-ikd nou-
see vuosittain ldhes vuodella. Yksi epikohta on
asiantuntemuksen ohuus: Useilla erikoisaloilla riit-
tivi tietdimys ja kokemus on vain yhden tai kor-
keintaan kahden ihmisen harteilla, miki tekee
laitoksen asiantuntemuksesta varsin haavoittuvan.
Tehtdvikentdn laajuus aiheuttaa my0s stressii,
joka on yhteydessi havaittuun tyovisymykseen.

Erdiden laitoksen keskeisten tutkimusalojen,
kuten merijidn kaukokartoituksen tutkimuksen,
rahoitus on lihes kokonaan perustunut laitoksen
ulkopuolelta saatavaan rahoitukseen. Kun kan-
sainviliset asiantuntijat evaluoivat laitoksen joita-
kin wvuosia sitten, he esittivit perustettavaksi
muutamia tutkijanvirkoja ndiden alojen tutkimuk-
sen turvaamiseksi ja tehostamiseksi. Huolimatta
liikenneministerion tuesta virkojen perustamisek-
si ei tarvittavia miidrirahoja ole saatu laitoksen
talousarvioon.

Laitoksen toiminnan arvioinnit ja niiden pohjalta
tehdyt kehittamistoimenpiteet
Merentutkimuslaitoksella toteutettiin v. 1996—97
kansainvilinen arviointi, jonka tulokset julkaistiin
arviointiraportissa New Opportunities and Challen-
ges in Marine Research — International Evaluation
of the Finnish Institute of Marine Research. Arvioit-
sijat olivat Kanadasta, Saksasta, Ruotsista ja Norjas-
ta. Seuraavassa esitetidn arvioinnin keskeisid tu-
loksia.

Arvioinnissa todettiin, ettd Merentutkimuslaitok-
sen toiminta on laadukasta ja tuotto hyvii kansain-
vilistd tasoa. Arvioitsijat totesivat my0s, ettd laitok-
sen henkilostdon miidrd on epdsuhteessa tehtivien
madriin ja vaativuuteen, ja piityivit ehdottamaan
henkiloresurssien lisddmistd erityisesti muutamille
painoalueille, kuten jadtutkimukseen ja mallinnuk-
seer.

Arvioitsijat pitivit laitoksen palvelu- ja havainto-
toimintaa hyvin hoidettuna ja monelta osin maail-



man kirkitasoa olevana. Laitoksen asiakkaiden
todettiin my®s olevan hyvin tyytyviisid saamiinsa
palveluihin. Arvioitsijat suosittelivat, ettd Itdimeren
alueen palveluja koordinoitaisiin erdiltd osin ny-
kyisti tiiviimmin ja ettd saatavilla olevien palvelu-
jen markkinointia tehostettaisiin.

Arvioitsijat suosittelevat laitoksen johtokunnan
muuttamista asiakasldhtdisemmaiksi ja laitoksen
ulkopuolelta johdetuksi. Suosituksena oli myos
saksalaismallinen tieteellinen komitea ohjaamaan
laitoksen tutkimusstrategian toteuttamista. Samoin
arvioitsijat suosittelivat Sutomen merentutkimuksen
koordinoimiseksi laajaa neuvottelukuntaa, jossa
voitaisiin tehdid padtoksid eri ministerididen yhteis-
tydstd merentutkimuksessa.

Arvioitsijat kiinnittivit huomiota siihen, ettd lai-
toksen kidyttdomaisuus vanhenee nopeammin
kuin uusiutumista tapahtuu. Tami edellyttidd laite-
investointien lisdamistd. Tutkimusalus Arandan
kustannukset todettiin korkeiksi, joskin vastaavan-
tasoisiksi kuin muilla samankokoisilla tutkimus-
aluksilla. Arvioitsijat esittivit, ettd laitos etsisi kei-
noja kiyttokustannusten vihentimiseksi.

Arvioitsijat esittivit, ettd Merentutkimuslaitos
saisi vastatakseen Suomen Antarktis-tutkimuksen
johtamisen, erityisesti kidytinnon asioiden hoitami-
sen. Lisiksi he kiinnittivit huomiota siihen, ettd
merentutkimuksella on lihes huomaamaton osuus
Suomen kehitysyhteistyossi.

Arvioinnin jalkeen liikenneministerién nimedama
tydryhmi analysoi arvioinnin tulokset ja esitti suo-
situksensa kehittdmistoimenpiteiksi. Laitoksen joh-
tokunnan kokoonpano muuttui jo ennen arviointi-
raportin julkistamista, silli asetuksella vuodelta
1999 johtokunnan kokoonpanoa tiydennettiin ja
puheenjohtaja nimitetdin laitoksen ulkopuolelta.

Muista suosituksista on toteutunut toistaiseksi
kokonaan ainoastaan Antarktis-toimintaa koskeva
esitys. Merentutkimuslaitos vastaa Suomen Antark-
tis-tutkimusten kdytdnnén hoidosta, kun Suomen
Akatemialla ja opetusministeriolld on vastuu tutki-
muksen rahoittamisesta.

Liikenneministeri® on esittinyt omassa toiminta-
ja taloussuunnitelmassaan arvioinnin jilkeen vuo-
sittain muutosvaihtoehdon, joka pitd4 sisalldin ar-
vioinnissa esitetyt resurssilisiykset. Toistaiseksi
muutos ei ole ollut merkittiva. Laitos on omia
midriarahojaan uudelleen kohdentamalla lisinnyt
ekosysteemimallien tutkimusta, ja meriliikenteen
turvallisuuden kehittimistd koskeva mallityd on
tehty liikkenneministerion rahoittamana. Lisiksi
merkittivi osa ndihin liittyvia tutkimusta on rahoi-
tettu erilaisissa EU-hankkeissa.

Kansallinen yhteistyd

Merentutkimuslaitoksen yhteisty® muiden tutki-
muslaitosten kanssa liittyy erityisesti Itimeren seu-
rannan toteutukseen ja seurannan tulosten arvioin-
tiin, seki tuloksista tiedottamiseen. Tutkimuslaitos-
ten ja yliopistojen kanssa on menossa useita tutki-
mushankkeita. Viranomaisten, erityisesti Meren-
kulkulaitoksen ja Merivartioston kanssa yhteistyo
tihtdd erityisesti merenkulun turvallisuuden ja
taloudellisuuden parantamiseen.

Yhteistyé Suomen ympiristokeskuksen kanssa
liittyy suurelta osin Itimeren tilan seurantaan ja
sithen liittyvddn tiedottamiseen. Parhaillaan on
menossa selvitys koskien yhteistydon tehostamista
ja roolien selkeyttdmistd laivankdyton ja tiedotuk-
sen, tietorekisterien, tutkimus- ja kehitystoiminnan
sekd laboratoriotoimintojen suhteen. Merentutki-
muslaitos vastaa Helsingin komission yhteisty®ssi
avomeriseurannan toteuttamisesta kaikissa vaiheis-
saan, samoin kuin tulosten raportoinnista. Suomen
ympiristokeskus koordinoi rannikkovesien seu-
rantaa ja vastaa myos rannikkoalueiden seurantatu-
losten kansallisesta ja kansainvilisestd raportoin-
nista. Tyoskentelyssi sindnsi ei ole piillekkiisyyt-
t4, vaan seurantaohjelmat tiydentivit toisiaan. Li-
sdamilla seurantayhteistydtd Arandalla voitaisiin
avomeri- ja rannikkoalueiden viliin ja4vi merialue
sisdllyttdid ohjelmaan suhteellisen pienelld panos-
tuksella. Suurelle yleisolle suunnattavan seuranta-
tulosten ja niiden merkityksen tiedottamisessa on
todettu olevan puutteita, joiden korjaamiseksi on jo
ryhdytty toimenpiteisiin. Muu tutkimusyhteisty®
Suomen ympiristokeskuksen kanssa keskittyy eri-
tyisesti meriekosysteemin toimintaa selvittdviin
kokeellisiin projekteihin ja toisaalta Itimeren pit-
kin tihtdayksen ekosysteemimallien kehittimiseen.

Samankaltainen yhteisty6n ja profiloinnin kehit-
timiseen tihtidvid keskustelu on aloitettu myos
Geologian tutkimuskeskuksen kanssa. Yhteisty®
on perinteisesti laajaa, ja sithen on sisiltynyt useita
yhteisia hankkeita, mm. viimeksi laaja Itimeren
ekosysteemid koskeva EU-rahoitteinen BASYS-
hanke (Baltic Sea System Study).

Yhteistyo Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen ja Siteilyturvakeskuksen kanssa liittyy seki
Itdimeren seurantatydbhon ettd muuhun Itimeren-
tutkimukseen yhteisten tutkimushankkeiden kaut-
ta.

Yhteisty6 Ilmatieteen laitoksen kanssa keskittyy
erityisesti meren ja ilmakehin vuorovaikutusta
koskevien matemaattisten mallien kehittelyyn ja
kayttoon. Samoin osa merelld toimivista automaat-
tisista havaintoasemista varustetaan ja huolletaan
yhteistyossd Ilmatieteen laitoksen kanssa. Jdi- ja
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aallokkoennusteet perustuvat yhteiseen taitotie-
toon.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen kanssa
on yhteistyota erityisesti merijain kaukokartoituk-
seen liittyvissd tutkimushankkeissa. Yhteisty® Geo-
deettisen laitoksen kanssa on jatkunut vuosikym-
menid. Alan asiantuntijalaitoksena Geodeettinen
laitos huolehtii mm. méirdajoin Merentutkimuslai-
toksen rannikolla sijaitsevien automaattisten ve-
denkorkeusasemien korkeustasojen tarkastamises-
ta.

Yhteistyo Helsingin yliopiston kanssa on vilkas-
ta. Merkittivimmat yhteistydmuodot siséltavit tut-
kimus- ja opetushankkeita geofysiikan laitoksella
ja Tvirminnen eldintieteelliselld asemalla, seki
Merentutkimuslaitoksen osallistumisen yliopistolli-
seen dosenttitasoiseen luento- ja opetustoimintaan.
Merentutkimuslaitoksen henkilokunnassa on noin
kymmenen dosenttipitevyyden omaavaa tutkijaa.
Perinteisesti tillainen opetustoiminta on liittynyt
geofysiikan laitoksen ohjelmaan, mutta Merentut-
kimuslaitoksella voisi olla runsaasti annettavaa
my6s ympdristokemian ja -fysiikkan opetukseen
Helsingin yliopistossa.

Teknillisen korkeakoulun avaruustekniikan la-
boratorion kanssa tehdiin jatkuvaa yhteistyotd
jadn kaukokartoitukseen liittyvissd tutkimushank-
keissa.

Merentutkimuslaitoksen laivankidytté on voi-
makkaasti sidoksissa laitoksen tutkimusohjelmaan.
Laivan suuren kapasiteetin ansiosta useimmilla
matkoilla on kuitenkin vapaita tutkijapaikkoja.
Kotimaisten tutkimuslaitosten ja yliopistojen tutki-
jat ovat aina voineet osallistua Merentutkimusiai-
toksen laivamatkoille, mikili tutkimusprojekti so-
veltuu toteutettavaksi kyseiselld matkalla ja sen
edellyttimi reitti- ja nidytteenotto-ohjelma sopii
matkan ohjelmaan.

Merentutkimuslaitoksen yhteistyo teollisuuden
ja talouseldmin kanssa on vihentynyt niistid ajois-
ta, jolloin laitos avusti telakkateollisuutta tutki-
musalusten suunnittelussa. Timidnhetkinen yh-
teistyd pohjautuu suurelta osalta tilaustutkimus-
ten tekemiseen eri alueilta, ennen kaikkea ne
liittyvit rannikkoalueilla tapahtuvaan rakentami-
seen ja merellisiin ympiristoselvityksiin. Meren-
tutkimuslaitos on tehnyt yhteistydssi Fortumin
kanssa laajan ympiristéselvityksen Barentsinme-
ren tilasta ja my®s vastaavan Ob-joen suistosta.
Tavoitteena oli tuottaa perusta tulevia ympiristo-
vaikutusanalyyseja varten, kun tuotantotoiminta
joskus kédynnistyy. Toinen yhteistydmuoto on
kauppamerenkulun alusten kiytté ympériston ti-
lan seurantaan. Sdinnollisia havaintoja tehddin
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talld hetkelld viidelld jatkuvassa liikenteessi ole-
valla aluksella.

Kansainvalinen yhteistyd erityisesti Iltameren
alueella

Merentutkimus on perinteisesti ollut yksi kansain-
vilisimmista tieteenaloista, osittain yhteisen tutki-
muskohteen vuoksi, osittain siksi, ett4d vain yhdisti-
mailld resursseja saadaan mittavia tuloksia aikaan.
Lisiksi kansainviliseen yhteistydbhon velvoittaa
myos mittava merid koskeva sopimusjirjestelm3,
ennen kajkkea Kansainvilinen Merioikeussopi-
mus, merenkulun turvallisuutta ja saastumisen es-
toa koskevat IMO:n (International Maritime Orga-
nisation) sopimukset, alueelliset meriensuojeluso-
pimukset, Ilmastosopimus ja Agenda 21, jonka
kappale 17 kisittelee merien suojelua.

Merentutkimuslaitoksen kansainvilinen yhteis-
ty® sisdltid sekd tiedehallintoon ettd tutkimustyo-
hon liittyvit osuudet. Merentutkimuksen tiedehal-
lintoon liittyvd4 yhteistyotd tehdidin erityisesti Hel-
singin Komission, Kansainvilisen merentutkimus-
neuvoston ja hallitusten vilisen meritieteellisen
komission puitteissa. Merentutkimuslaitos toimii
aktiivisesti sekd seurantatiedon toimittajana ettd
lukuisissa tieteellisissi ja tiedehallinnollisissa tyo-
ryhmissd. Merentutkimuslaitoksen osuus on ollut
merkittivi Suomen voimakkaasti tukeman, Afrikan
rannikkomerien hallinnoinnin kehittimiseen ja
koordinointiin liittyvidssi PACSICOM-projektissa
(Pan-African Conference on Sustainable Integrated
Coastal Management). Projekti toteutettiin yhteis-
tyossia Mosambikin hallituksen, UNESCO:n ja
UNEP:in (United Nations Environmental Program-
me) kanssa.

Kansainvilistd tutkimusyhteistyotd Itimerelld
tehdddn nykyisin enenevisti EU:n puiteohjelmien
kautta. Merentutkimuslaitos on osallistunut n. 15
EU:n rahoittaman laajan tutkimushankkeen toteu-
tukseen. Valtaosa hankkeista koskee koko Itimer-
ta, ja nithin liittyy erilaisten EU-rahoitusmuotojen
kautta myos unioniin kuulumattomien Itimeren
rantavaltioiden tutkimuslaitoksia. Lisiksi laitoksel-
la on menossa eriitd erityisesti ndiden valticiden
tutkimustoiminnan tukemiseen tarkoitettuja IN-
TAS-projekteja. Yhteistyolld Kansainvilisen meren-
tutkimusneuvoston puitteissa on pitkit perinteet.
Toistaiseksi yhteistyotd tehdddn myos muiden Itd-
meren ympirysvaltioiden kanssa, mutta se on vihi-
tellen supistumassa, silld yhteistyorahojen saanti
on vaikeutunut, ja rahat tavallisesti myonnetidin
vain yhteistybkumppanien tutkimuslaitoksille ei-
vitkd ne hyodytd mitenkiddn Merentutkimuslaitos-
ta. EU-rahoitteisten tutkimushankkeiden kokonais-



volyymi v. 2000 on n. 4 Mmk, josta EU rahoittaa
puolet.

Eniten yhteistyoti Itimerelld on ehki operatiivi-
sen merentutkimuksen alalla. Talvimerenkulun
edellyttami jddpalvelu perustuu paljolti kaikkien
rantavaltioiden tiiviiseen yhteistydhon. Esimerkiksi
detaan paivittdin. Toimintaa koordinoidaan sian-
nollisin viliajoin pidettdvien jadkokousten yhtey-
dessi. Samoin muun operatiivisen merentutkimuk-
sen ja erityisesti operatiivisen Itimeren seurannan
yhteisty® on lisidntymissd. Vedenkorkeustietojen
ja aallokkohavaintojen vaihto Itdmeren maiden
kesken on kidynnistymissd. Samoin levikukintojen
ja niihin liittyvien limpétila- ja ravinnetietojen seu-
ranta ja vaihto on jo nykyisin vilkasta, ja sen
ennustetaan edelleen tehostuvan maiden saadessa
kdyttoonsa nykyaikaista informaatiotekniikkaa.

Muita kansainvilisen yhteistyon alueita, joihin
Merentutkimuslaitos osallistuu on esim. ATM (Ete-
ldmannersopimus). Sen poliittisesta hallinnosta
huolehtii ulkoasiainministeri®. Sopimuksen edel-
lyttima merkittdva tutkimustoiminta on organisoitu
siten, ettd opetusministerion johdolla paitetdidn
tieteellisestid ohjelmasta, kun taas Merentutkimus-

laitoksella on logistiikkavastuu ja Etelimantereella
olevien kiinteistdjen hoitovastuu. Laitos osallistuu
myds tutkimustoimintaan.

Lisaksi ICSU:n (International Council of Scienti-
fic Unions) alaisia komiteoita on lukuisia. Komite-
oiden jasjestaytyminen tapahtuu Tiedeakatemiain
valtuuskunnan alaisuudessa, ja Merentutkimuslai-
toksen tutkijat osallistuvat toimintaan kansallisissa
komiteoissa ja kansainvilisissi tydryhmissa.

Arandan kéyttokustannukset ja kayton tehosta-
mismahdollisuudet
Merentutkimuslaitos tarvitsee tutkimusalus Aran-
daa omaan kiyttoonsi Itimerelld 150—170 padivii
vuodessa. Tahin kiyttomidriin myods laitoksen
budjettirahoitus antaa mahdollisuuden. Merentut-
kimuslaitoksella on sopimus Merenkulkulaitoksen
kanssa Arandan miehittimisesti ja muista varusta-
mopalveluista. Merenkulkulaitoksen vuosittain las-
kuttamat kustannukset muodostuvat mm. alushen-
kiloston palkoista, polttoaineesta, vuosikorjauksis-
ta ja palvelumaksusta.

Merentutkimusalus Arandan kustannukset olivat
v. 1995—99 (ilman piddomakustannuksia):

1995 | 1996 [ 1997 [ 1998 [ 1999
Mmk
Kayttokustannukset 8,4 10,7 89 16 9,2
Peruskorjaukset — — 2,2 14 0,6
Yhteensd 8,4 10,7 11,1 9,0 9,8

Vuonna 1996 Aranda osallistui Antarktikselle
tehtyyn tutkimusmatkaan, ja sen kiyttokustannuk-
sia rahoitettiin 2,6 Mmk Etelimanner-toiminnan
midrdrahasta. Vuosina 1997—98 Arandalla tehtiin
melukorjauksia budjetissa osoitetun lisdimiirira-
han turvin. Alus on kymmenen vuotta vanha ja
vaatit liilkenneministerion mukaan ldhivuosina suu-
rehkoja peruskorjauksia tai joidenkin laitteistojen
tiaydellistd uusimista, mihin Merentutkimuslaitok-
sen nykyinen budjetti ei anna mahdollisuuksia.
Merentutkimuslaitokselta saadun tiedon mukaan
seuraavat kalliit toimenpiteet ovat ldhivuosina ajan-
kohtaisia tutkimusaluksen arvon séilyttdmiseksi:
tutkajirjestelmén uusiminen
kallistuksenestojarjestelmén uusiminen
radiolaitteiden uusiminen
periohjauspotkurin perushuolto
nosturien ja muiden kansilaitteiden huolto

— tieteellisten laboratorioiden laitteiden uusi-
minen.

Liikenneministerion mielestd Merentutkimuslai-
toksen edun mukaista ei ole pidstii maineeltaan
erinomaista tutkimusalusta rapistumaan.

Arandan vuokraus on liikenneministerion mu-
kaan ainoa nikopiirissi oleva tapa tehostaa sen
kayttod ja saada samalla lisirahoitusta ylldpitoon.
Laitos onkin lisinnyt ponnisteluja sopivien vuok-
raajien 16ytdmiseksi, vaikka maailmalla on tarjolla
monia muitakin merentutkimusaluksia. Neuvotte-
lut muiden kotimaisten tutkimuslaitosten kanssa
Arandan vuokraamisesta niiden kayttodn eivit ole
johtaneet vield tulokseen.

Vuonna 1998 Aranda vuokrattiin kuukaudeksi
EU:lle koulutustarkoituksiin ja v. 1999 tanskalais-
skotlantilaiselle geologiselle retkikunnalle 1,5 kuu-
kaudeksi Groénlannin itirannikolle. Nima vuokra-
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ukset onnistuivat hyvin ja tuottivat v. 1999 nettotu-
loja 0,9 Mmk. Vuoden 1999 vuokraaja on kiinnos-
tunut vuokraamaan Arandan uudestaan samanta-
paiseen tehtiviin v. 2001, ja paraikaa laitos neu-
vottelee myos saksalaisen retkikunnan kanssa lai-
van vuokraamiseksi joko v. 2000 tai v. 2001 Jan
Mayenin lihelld tapahtuvaan, ldhinni fysikaalista
merentutkimusta kisittdvdin tutkimukseen.

Itimeren ulkopuoliselle vuokraukselle on pa-
himpana esteeni lisikustannuksia aiheuttava pitkd
siirtymisaika tutkimusalueelle. Myos Arandalla
noudatettava kotimaanliikenteen tyoaikalaki jayk-
kine miehiston vaihtoineen haittaa vuokrausta,
koska se lisdd kustannustasoa ja vaikeuttaa tutki-
mustdiden suoritusta.

Merentutkimuslaitoksella on keskeinen vastuu kansal-
lisesta merentutkimuksestamme, ja sen osuus alan tut-
kimustoiminnasta on noin puolet. Laitoksella on monia
sellaisia kansallisia tutkimus- ja palveluvelvoitteita, jot-
ka muissa maissa on usein jaettu useamman laitoksen
vastuulle. Laitoksella on monipuolista yhteistoimintaa
maamme eri tutkimusiaitosten, viranomaisten ja mui-
den yhteisty6tahojen kanssa. Tutkimuslaitosten kans-
sa tehty yhteistyd on kohdistunut erityisesti ltdmeren
seurannantoteutukseen ja seurannan tulosten arvioin-
tiin. Koska merentutkimus on hyvin kansainvalinen tie-
teenala, osallistuu Merentutkimuslaitos monimuotoi-
sesti kansainvéliseen merentutkimuksen yhteistydhon.
Kansainvéliseen yhteisty6hon laitosta velvoittavat lu-
kuisat kansainvéliset merid, merenkulkua, saastumi-
sen ehkdisyéd ja merien suojelua koskevat sopimukset.
Yhteistyd Itdmeren alueella on painottunut suurelta
osin operatiiviseen tutkimukseen, silld esim. talvime-
renkulun edellyttdma jadpalvelu perustuu paljolti alu-
een kaikkien maiden tiiviiseen yhteistyghon. Viime vuo-
sien kansainviliselle yhteistydlle on ollut leimallista
EU:n puiteohjelmien kautta tapahtuvan toiminnan li-
sdantyminen.

Merentutkimuslaitokselle  asetetuista laajoista
kansallisista ja kansainvilisistd toimintavelvoitteista
huolimatta merentutkimuksen kdytdssé olleet voima-
varat ovat olleet kansainvélisestikin vertaillen suhteel-
lisen niukat, silld maamme merentutkimuksen volyymi
suhteessa kansantuloon on noin puolet muiden EU-
maiden vastaavasta tutkimusvolyymistd. Myds Meren-
tutkimuslaitoksen toimintaan kehdistuneissa kansain-
vilisissd arvioinneissa on todettu, ettd merentutkimuk-
senvoimavarat ovat eréiltd osin epdsuhteessa tehtévi-
en madrddn ja vaativuuteen. Valtiontilintarkastajien
mielestd Merentutkimuslaitoksella tulee olla kdytetta-
vissddn sellaiset voimavarat, ettd se kykenee hoita-
maan hyvin sille asetetut kansalliset ja kansainvéliset
velvoitteet. Valtiontilintarkastajien mielestd merentut-
kimustoiminnan kehittdmisessé ja rahoittamisessa tuli-
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sikiinnittd 4 erityistd huomiota myds siihen, ettd meren-
tutkimuksen tieteellinen taso sdilyy korkeana ja Me-
rentutkimuslaitos pystyy tuottamaan korkeatasoista
meritieteellistd tietoa yhteiskunnallisen pdatdksente-
on tarpeisiin.

Merentutkimuslaitos saa pd&osan toimintansa ra-
hoituksesta sille valtion talousarviossa osoitetuista
madrarahoista. Erdat keskeiset tutkimusalueet ovat
kuitenkin suurelta osin EU:lta, eri virastoilta ja aitoksil-
ta sekd muista ulkopuolisista ldhteistd saatavan rahoi-
tuksen varassa. Ulkopuolisen rahoituksen saantiin liit-
tyvit epdvarmuustekijit ovat vaikeuttaneet tutkimus-
toiminnan pitkdjanteistd suunnittelua. Toiminnan ra-
hoituksen rakenne, lisddntyneet projektitehtivat seka
vakituisen henkildstén vuorottelu- ja virkavapaat ovat
vaikuttaneet myds henkil@stdn rakenteen kehitykseen.
Lisdantyneistd tehtdvistd huolimatta laitoksella ei ole
ollut taloudellisia mahdollisuuksia palkata lisda vaki-
tuista henkilostdd, vaan tehtdvien edellyttimé henki-
16st6 on jouduttu palkkaamaan ulkopuolisella rahoituk-
sella vain médardajaksi. Tdmén seurauksena méaara-
ajaksi palkatun henkildstdn méaéaréd on tuntuvasti kasva-
nut. Tdhan henkildstorakenteen epdkohtaan ovat kiin-
nittdneet huomiota myds laitoksen toiminnan arvioijat
esittdmélld erdiden tutkijanvirkojen perustamista.

Valtiontilintarkastajien kasityksen mukaan Meren-
tutkimuslaitoksella tulee olla kdytdssddn rakenteel-
taan sellainen henkildstd, ettei tutkimustoiminnan jat-
kuvuus ja pitkdjénteinen suunnittelu ole uhattuna. Va-
kituisen ja maédrdaikaisen henkildston suhteen tulee
olla sellainen, etté laitoksella on edellytykset keskeis-
ten tutkimusalueiden pitkdjénteiseen kehittdmiseen ja
ettd laitos voi toisaalta osallistua joustavasti seké kan-
sallisiin ettd kansainvdlisiin yhteistydprojekteihin.

Laitoksen kd@ytdnndn toiminnan suurimman ongel-
man ovat viime vuasina muodostaneet puutteelliset ja
epétarkoituksenmukaiset toimitilat. Valtiontilintarkas-
tajien mielestd on huolestuttavaa, etteivat toimitilat
tdytad edes tydsuojelusdanndsten tiloilta edellyttimii



vahimmaisvaatimuksia, silld esim. laboratorio- ja tyd-
pajatoimintoihin liittyy selvid turvallisuusriskeja. Tilat
eivit kaikilta osin mahdollista nykyaikaisten tutkimus-
menetelmien kéyttdd eivitkd myOskaan taytd kansain-
vilisid laatuméadarayksia.

Merentutkimuslaitos on yhteistydssd Valtion kiin-
teistlaitoksen kanssa ryhtynyt toimenpiteisiin uusien
toimitilojen aikaansaamiseksi Kumpulan alueelle. Sa-
malle alueelle on tulossa myds Helsingin yliopiston
matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan laitoksia
sekd Suomen ympéristdkeskus ja limatieteen laitos.
Koska samalle alueelle on tulossa sellaisia yksikditd,
joiden kanssa Merentutkimuslaitoksella on paljon yh-
teisty6td, on liikenneministerid pitdnyt hanketta myds
tiltd osin edullisena. Nykyisten toimitilojen monien
puutteiden takia valtiontilintarkastajat pitévat uusien
toimitilojen hankintaa kiireellisend toimenpiteend.

Merentutkimuslaitoksen tutkimusalus Aranda on ol-

lut merkittdva tydvaline ja palvellut monin tavoin tutki-
mustoiminnan tarpeita kymmenen vuoden ajan. Kan-
sainvélinen arviointiryhma totesi Arandan muiden mai-
den vastaavien aluksien tasoiseksi. Arandan toiminta
alusta ja sen laitteistoja nopeasti kuluttavissa olosuh-
teissa on johtanut siihen, ettd alukselle on lahitulevai-
suudessa tehtdvad suurehkot peruskorjaukset ja sen
laitteistoja on uusittava. Koska Arandan kéyttdkustan-
nukset ovatkorkeat, sitoo sen toiminta runsaasti laitok-
sen varoja. Selviytydkseen aluksen tulevista kéyttd- ja
investointikustannuksista tulee Merentutkimuslaitok-
sen valtiontilintarkastajien k#sityksen mukaan tehos-
taa aluksen toimintaa mm. lisdamalla sen vuokrausta
tieteellisiin tarkoituksiin. Valtiontilintarkastajien mie-
lestd ontérkedd, ettd aluksen kunnosta huolehditaanja
sen laitteistoja kehitetdan, silld siten luodaan edelly-
tyksid laitoksen tutkimustoiminnan hyvan tason yllapi-
dolle ja kehittdmiselle.
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Kauppa- ja teollisuusministerién hallinnonala

Valtiontilintarkastajat ovat toimittaneet tarkastuk-
sen kauppa- ja teollisuusministeriossd 18.2.2000
(kauppa- ja teollisuusministeri Erkki Tuomioja),
Kuluttajavirastossa 4.2.2000 (ylijohtaja Erik Mick-
witz) ja Kilpailuvirastossa 9.2.2000 (ylijohtaja Matti
Purasjoki).

Toimikaudellaan valtiontilintarkastajat ovat ka-
sitelleet muistiopyynnéissiin TE-keskusten palve-
lutarjonnan yhtendistdmistd ja toiminnan vaikutta-
vuuden seurantaa ja kehittdmistoimia, kuluttaja- ja
kilpailupolitiikan edistimist4, elintarvike- ja telak-
kateollisuuden ongelmia ja kehittimistarpeita seki
Suomen matkailutaseen kehitysti ja matkailun
edistimistd. Ministerion tarkastuskiynnilld kisitel-
tiin ministerién toimintaa kertomusvuonna, kulut-
taja- ja kilpailupolitiikan nykytilaa ja kehittimistar-
peita, teollisuuden ns. kriisialoja, valtioneuvoston
talousrikostorjuntaohjelman toteutumisen seuran-
taa ministeriossd seki yritystukia koskevaa tarkas-
tustoimintaa. Kuluttajaviraston tarkastuskdynnilli
kisiteltiin viraston toimintaa kertomusvuonna, ku-
luttajapolitiikan nykytilaa ja kehittimistarpeita seki
Kuluttajaviraston asemaan ja tehtiviin kohdistuvia
muutos- ja kehittdmistarpeita. Kilpailuviraston tar-
kastuskdynnilli kisiteltiin viraston toimintaa kerto-
musvuonna, kilpailupolitiikan nykytilaa ja kehitta-
mistarpeita seki Kilpailuviraston ja kilpailuneuvos-
ton asemaan ja tehtiviin liittyvid muutos- ja kehitta-
mistarpeita.

Hallinnonalan tarkastuksen ja siiti laaditun ker-
tomusosuuden valmistelusta on kansliassa vastan-
nut tarkastusneuvos Asko Valkosalo. Valtiontilin-
tarkastajat paittivit kokouksessaan 4.4.2000, ettid
em. selvityksisti otetaan kertomusta varten jatko-
valmistelujen kohteeksi kuluttaja- ja kilpailupoli-
tilkka seki matkailun edistiminen. Kertomusosuus
hyviksyttiin valtiontilintarkastajien kokouksessa
2.5.2000.
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Kuluttaja- ja kilpailupolitiikka

Kuluttaja- ja kilpailupolitiikkaa on Suomessa kehi-
tetty tarkasteluaikana systemaattisesti ja jatkuvasti
seki organisaatioiden ettd materiaalisten siinnos-
ten osalta. Kilpailuviranomaisorganisaation uudis-
taminen v. 1989 merkitsi muun muassa sitd, etti
hallinnossa kilpailuviranomaiset ja kuluttajaviran-
omaiset eriytettiin toisistaan. Kilpailuviraston pe-
rustamisen jalkeen paidyttiin sithen, ettd elinkei-
nohallitus lakkautettiin kesikuussa 1990 ja sen
tilalle perustettiin Kuluttajavirasto, Kuluttajatutki-
muskeskus ja Elintarvikevirasto. Itsendisind viran-
omaisina jatkoivat tuolloin v. 1978 perustetut kulut-
taja-asiamiehen toimisto ja kuluttajavalituslauta-
kunta. Kilpailuvirasto evaluoitiin v. 1995 ja sen
toimintaa kehitettiin suoritetun arvioinnin pohjalta.
Kertomusvuoden alusta Kuluttajavirasto ja kulutta-
ja-asiamiehen toimisto yhdistettiin uudeksi Kulut-
tajavirastoksi, jonka ylijohtaja toimii kuluttaja-asia-
mieheni. Kuluttajahallinnon uudistamista selvitti-
nyt tydryhmi ehdotti v. 1996 myés Kuluttajatutki-
muskeskuksen yhdistimisti perustettavaan uuteen
Kuluttajavirastoon. Valtion tiede- ja teknologianeu-
voston sektoritutkimuksen kehittdmistd koskevien
linjausten ja lausuntokierroksella saadun palaut-
teen pohjalta sekd Kuluttajatutkimuskeskuksen toi-
minnan evaluoinnin perustella paddyttiin kuiten-
kin Kuluttajatutkimuskeskuksen itseniisen aseman
sdilyttamiseen. Kuluttajatutkimuskeskuksen  toi-
mintaa kehitettiin v. 1997 suoritetun evaluoinnin
pohjalta. Tutkimustoiminnan lisdksi Kuluttajatutki-
muskeskus vastaa valtakunnallisen kuluttajatutki-
muksen tiedonvililtyksestd sekd kuluttajatutkimus-
ta koskevien tietokantojen (KULTU-tutkimustieto-
kannat) yllapidosta.



Seuraavassa asetelmassa esitetddn kuluttaja- ja kilpailupolitiikan midrdrahat kohteittain eriteltyni

vuosilta 1990—2000:

Vuosi Kitpailuvirasto Kuluttajavirasto | Kuluttaja-asiamies| Kuluttajavalitus- | Kuluttajatutkimus-
lautakunta keskus
1 000 mk
1990 12 551 10 685 8 598 — 4949
1991 15 431 22312 11 657' — 9723
1992 15 550 23410 7215 5115 10 700
1993 15572 23 300 7400 5403 10 818
1994 15 998 25188 7249 5 265 9746
1995 16 486 25 351 7221 5313 9727
1996 16 108 25308 73N 5285 9381
1997 16 600 25 400 7000 5745 10 200
1998 17 537 25780 7140 6074 11 590
1999 20 000 30 3452 — 6415 9713
2000 21 000 30180 — 6 800 9720

! Mukana my®és kuluttajavalituslautakunnan menot.

2 Kuluttajavirasto ja kuluttaja-asiamiehen toimisto yhdistettiin uudeksi Kuluttajavirastoksi.

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan kulut-
taja- ja kilpailupolitiikalla lisitddn kuluttajien hy-
vinvointia ja edistetddn terveiden, tehokkaasti toi-
mivien palvelu- ja tuotemarkkinoiden muotoutu-
mista. Markkinoiden toimivuuden turvaamiseen
ollaan kiinnittdmissi kasvavaa huomiota kansain-
vilisessd elinkeino- ja talouspoliittisessa keskuste-
lussa sekd politiikkatoimenpiteissi. Kilpailukykyi-
sen yritystoiminnan yksi keskeisin edellytys on
rasapuolinen ja markkinoille pddsyn esteistd vapaa
toimintaympiristd. Kuluttaja- ja kilpailupolitiikan
kosketuskohdat soveltavissa viranomaisissa ovat
melko vihiiset. Vaikka kuluttajapolitiikka tulee
nihdi osana elinkeinopolitiikkaa, kuuluu se mydés
osittain hyvinvointipolitiikan lohkoon. Kilpailupo-
litiikka taas on selkeisti osa elinkeinopolitiikkaa.
Myos viranomaisten kiytettdvissd olevat keinot
kuluttaja- ja kilpailuasioissa ovat lainsddd4nnossa
selkedst erilaiset. TAman vuoksi itsendisten kilpai-
lu- ja kuluttajaviranomaisten sdilyttiminen on
kauppa- ja teollisuusministerion mielestd perustel-
tua ja valttdmarontd.

Kuluttajapelitiikka

Kuluttajapolitiikan merkitys on viime aikoina ko-
rostunut sekid Suomessa ettd Euroopan unionissa.
Kuluttajapolitiikalla pyritddn vahvistamaan kansa-
laisten asemaa hyodykemarkkinoilla, varmista-
maan taloudellisesti ja terveyden kannalta turvalli-
set markkinaolosuhteet sekd varmistamaan ostaja-
na toimivan kansalaisen mahdollisuus tosiasioihin
perustuviin ja tietoisiin paatoksiin. Kuluttajapolitii-
kan tavoitteena on my0s ehkiisti ja ratkaista mah-

dollisesti syntyvit kuluttajien ja elinkeinonharjoit-
tajien viliset ristiriidat ja ongelmat. Suomen kulut-
tajapolititkkaa koskevat tarkeimmiit linjaukset seki
tavoitteet on koottu kulloinkin voimassa olevaan
kuluttajapoliittiseen ohjelmaan. Kuluttajapolitiikan
sisillollisessd kehittdmisessi ja ohjelman valmiste-
lussa kauppa- ja teollisuusministerity kidyttad hy-
vikseen sen yhteydessi toimivan kuluttaja-asiain
neuvottelukunnan asiantuntemusta ja esityksii.

Ensimmiinen kuluttajapoliittinen ohjelma kisit-
teli vuosia 1992—95, jolloin keskityttiin lisddnty-
vadn kansainvilistymiseen ja valmistauduttiin ETA-
prosessiin. Toisessa, vuosia 1997—99 kisittelevis-
sé ohjelmassa tuotiin esille kansallisten toimenpi-
de-ehdotusten ohella varsin paljon muuttuneeseen
kansainviliseen tilanteeseen, erityisesti Suomen
EU-jisenyyteen liittyviid seikkoja ja esitettiin Suo-
men tavoitteita EU:n kuluttajapolitiikalle. Kauppa-
ja teollisuusministeritssi ja kuluttaja-asiain neuvot-
telukunnassa on seurattu ohjelmien toteutumista.
Kuluttajapolitiikassa tarvitaan jatkuvuutta. Vuosille
1997—99 laadittu ohjelma on kauppa- ja teollisuus-
ministerion mukaan toteutunut hyvin, ja osa teema-
alueista on edelleen ajankohtaisia ja niiden toteut-
tamista jatketaan.

Nykyisen hallituksen hallitusohjelmassa maini-
taan, ettd kuluttajapoliittinen ohjelma laaditaan
koko vaalikaudelle. Kuluttaja-asiain neuvottelu-
kunta teki kertomusvuoden kesikuussa pditoksen
vuden kuluttajapoliittisen ohjelman valmistelun
aloittamista. Suomen EU:n puheenjohtajuuden joh-
dosta neuvottelukunta asetti tavoitteeksi, ettd uusi
kuluttajapoliittinen ohjelma voitaisiin hyviksyi
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kevddn 2000 aikana. Kertomusvuoden syksyn aika-
na on Kkartoitettu eri viranomaisten ja jirjestojen
nikemyksid uuden ohjelman kannalta keskeisistd
seikoista sekd yleisen toimintaympdristén muutos-
ten ettd painopistealueiden osalta. Kisittely tiltd
pohjalta laaditusta ohjelmaluonnoksesta on par-
haillaan kdynnissid. Uudessa ohjelmassa annetaan
suuntaviivat kuluttaja-asioiden kehittimiseksi ja
kuluttajansuojan turvaamiseksi globalisoituvassa ja
nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossa.

Kuluttajapoliittinen ohjelma muodostaa pohjan
muille toimenpiteille, joiden toteuttamisesta vas-
taavat asianomaiset viranomaiset. Kuluttajaviran-
omaisia ovat Kuluttajavirasto, jonka ylijohtaja toi-
mii kuluttaja-asiamiehend, kuluttajavalituslauta-
kunta ja Kuluttajatutkimuskeskus. Ladninhallituk-
set toimivat Kuluttajaviraston aluehallintona. Lisdk-
si kaikkien kuntien lakisditeisend velvollisuutena
on jarjestdd kuluttajaneuvontaa.

Kuluttajavirasto

Kuluttajavirasto perustettiin 1.1.1999 (laki Kulut-
tajavirastosta 1056/1998) siirtimalld uvuteen viras-
toon lakkautetun aiemman kuluttajaviraston ja ku-
luttaja-asiamiehen toimiston tehtivit ja henkilosto.
Uuden viraston tehtdvini on kuluttajien taloudelli-
sen, terveydellisen ja oikeudellisen aseman turvaa-
minen ja kuluttajapolitiikan toteuttaminen. Yhdis-
timisen my6td uuden Kuluttajaviraston henkildsto-
rakennetta on jossain mdirin kehitetty niin, ettd
virastolla on nykyisin kiytettivissadn 92 henkilo-
tydvuotta.

Kuluttajaviraston pddmidrinid on tukea kulutta-
jia jokapdiviisessd elamidssi hyodykemarkkinoilla.
Timin padmiirin saavuttamiseksi Kuluttajavirasto
tai kuluttaja-asiamies:

— tuottaa kuluttajille aineistoa erilaisten kulut-
tajaongelmien ratkaisujen tueksi

— tekee selvityksid ja vertailuja kuluttajien p3a-
toksenteon pohjaksi

— vaijkuttaa elinkeinonharjoittajien markkinoil-
la kdyttimiin menetelmiin siten, ettd nimi ottavat
kuluttajien oikeutetut nakemykset huomioon

— toimii siten, ettd Suomessa saadut kuluttaja-
poliittiset kokemukset ovat hyddynnettivissi kan-
sainvilisissd yhteyksissi

— asettaa asiantuntemuksensa kiytettdviksi,
kun kuluttajia koskevaa lainsdadintdd valmistel-
laan

— tekee tarvittaessa aloitteita olemassa olevien
sdddosten muuttamiseksi tai uusien aikaansaami-
seksi.

Kuluttajien on voitava luottaa tuotteiden turval-
lisuuteen, asiallisiin markkinointitapoihin, kohtuul-
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lisiin sopimusehtoihin ja toimintatapoihin seki val-
mismatkajirjestijien vakavaraisuuteen. Kuluttajavi-
rastolle ja kuluttaja-asiamiehelle kuuluvien lainval-
vontatehtdvien toiminnan tehokkuus onkin viras-
ton toiminnassa pysyvisti keskeistd kulloisistakin
painopistealueista riippumatta. Lainvalvontatehti-
vistd sekd Kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen
kiytettdvissd olevista keinoista sdddetdin mm. ku-
luttajansuojalaissa (38/1978), tuoteturvallisuuslais-
sa (914/1980) ja valmismatkaliikkeistd annetussa
laissa (1080/1994).

Lidninhallitukset toimivat Kuluttajaviraston
aluehallintona. Kuluttajaviraston ja kuluttaja-asia-
miehen tehokas toiminta edellyttidd joustavaa yh-
teistyotd, toimenpiteiden suunnittelua ja koordi-
nointia aluehallinnon kanssa. Kuluttajaviraston
mukaan kokemukset kertomusvuoden alussa to-
teutetusta organisaatiouudistuksesta ovat osoitta-
neet, ettd Kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen
toimiston yhdistiminen oli tarkoituksenmukaista.
Yhdistetty viranomainen pystyy suuntaamaan voi-
mavarojaan kulloinkin tarvittaviin tehtdviin jous-
tavammin. Uuden viraston etuja ovat tarvittava
nopeus, tehtdvien parempi koordinointi ja laajempi
keinovalikoima. Nykyinen organisaatio helpottaa
my0s yhteistyoti alue- ja paikallishallinnon kanssa.
Samalla pystytidn paremmin takaamaan elinkei-
nonharjoittajien yhdenmukainen kohtelu valvonta-
ty6ssd. Viraston sisilld kehitetiin mm. asiakaspal-
velua ja puhelinpéivystystd. Samoin Kuluttajaviras-
ton tekemin tiedotus- ja valistusaineiston arviointi
on kiynnissi.

Kuluttajavalitusiautakunta
Kuluttajavalituslautakunta (laki kuluttajavalituslau-
takunnasta 42/1978) antaa ratkaisusuosituksia ku-
luttajien ja elinkeinonharjoittajien vilisiin yksitt4i-
siin kulutushytdykesopimuksia koskeviin tai mui-
hin kulutushyddykkeen hankintaan liittyviin sekd
takaus- ja panttaussitoumuksia koskeviin erimie-
lisyyksiin ja asuntokauppariitoihin. Lautakunta
myds sovittelee niitd riitoja ja antaa neuvontaa
kunnallisille  kuluttajaneuvojille  toimivaltaansa
kuuluvissa asioissa. Lisiksi lautakunta antaa lau-
suntoja tuomioistuimille ja tiedottaa ratkaisukiy-
tinnostddn. Asiat kuluttajavalituslautakunnassa ki-
sitellddn tdysistunnossa tai jaostossa. Merkityksel-
tddn vihiiset asiat sekd asiat, joita koskevan riitaky-
symyksen osalta lautakunnan ratkaisukiytintd on
vakiintunut tai muutoin selkiytynyt aiempien rat-
kaisujen nojalla, voidaan ratkaista yksinkertaiste-
tussa kisittelyssa.

Lautakunnan toimintaa selvitettiin 1990-luvun
alussa kauppa- ja teollisuusministerion rahoituksel-



la suoritetussa tutkimuksessa (Suvianna Hakalehto:
Kuluttajavalituslautakunta  kuluttajansuojaviran-
omaisena, tutkimus kuluttajavalituslautakunnan
toiminnasta ja asiakaskunnasta). Tutkimus osoitti,
ettd kuluttajavalituslautakunta nauttii eri osapuol-
ten luottamusta ja ettd sen ratkaisusuosituksia nou-
datettiin kdytannossi verrattain hyvin.

Kuluttajavalituslautakunnan henkilokunnan oli
aiemmin annettava kuluttajille neuvoa ja opastusta
lautakunnan toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Kun
kaikkien kuntien velvollisuutena on nykyisin antaa
kuluttajaneuvontaa, poistettiin timd lautakunnan
yleinen neuvontavelvollisuus kuluttajavalituslauta-
kunnasta annetusta asetuksesta v. 1997. Sen sijaan
kuluttajavalituslautakunnan on asetuksen 4 §:n
mukaan annettava neuvoja ja opastusta kunnallisil-
le kuluttajaneuvojille lautakunnan toimivaltaan
kuuluvissa asioissa.

Kuluttajavalituslautakuntaan saapuu vuosiitain
2500—3 000 kirjallista valitusta. Hyodykkeet ja
kuluttajasopimukset sekd niistd kidytdvit riidat ovat
monimutkaistuneet. Keskimiiriisend kisittelyai-
katavoitteena lautakunnalla on alle yhdeksin kuu-
kautta. Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan
ilman resurssilisiyksii ei keskimiiriistd kisittely-
aikaa ole mahdollista juurikaan lyhentis, vaikka
mm. yksinkertaisen kisittelyn kidyttod ja muita
kisittelyaikoja lyhentdvii toimia voidaan tehostaa.
Kuluttajavalituslautakunnan  kokoonpanoa on
oleellisesti muutettu sen perustamisen jilkeen ai-
noastaan perustamalla piitoiminen puheenjohta-
jan virka ja asuntokauppaosasto. Téysistuntojen ja
jaostojen jisenet valitaan edelleen vaalikaudeksi.
Jasenten ja varajidsenten tulee edustaa tasapuolises-
ti kuluttajia ja elinkeinonharjoittajia, ja erilaisten
yhteiskunnallisten nikemysten tulee olla tasapuoli-
sesti edustettuina. Parhaan mahdollisen asiantunte-
muksen ja asioiden tehokkaan kisittelyn takaami-
seksi jasenten ja varajidsenten valintaperusteita tuli-
si kauppa- ja teollisuusministerion mukaan muut-
taa niin, ettd jaostoista ja tiysistunnoista tulisi asian-
tuntemukseen perustuvia elimid ja lautakunnan
toimikausi muutettaisiin tietyiksi kalenterivuosiksi.

Kuluttajatutkimuskeskus
Kuluttajatutkimuskeskuksen tehtdvinid on tuottaa
ja valittaa watkimustietoa kulutuksesta ja kuluttaja-
kiyttiytymisestd sekid niihin kiintedsti liittyvistd
markkinoiden, talouden ja yhteiskunnan kehityk-
sesti. Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimustoimin-
nan kohteita ja pysyvid osaamisen alueita ovat:
kotitalouksien ja kuluttajien kiyttdytyminen, kulu-
tustavaroiden ja palveluiden laatu sek4 markkinat
ja yhteiskunnan muutokset.

Tutkimustiedon avulla voidaan edistdi kotita-
louksien hyvinvointia ja arkielimin laatua seki
kuluttajien vaikutusmahdollisuuksia. Tutkimustie-
toa voidaan hyodyntiid vahvistamaan kuluttajien ja
elinkeinoeldmin yhteistyoti sekid edistimiin kdyt-
tdjalihtoisen teknologian ja talouden kestivii ke-
hitystd ympiristod sddstiviin ja kansallista kilpai-
lukykya vahvistavaan suuntaan.

Kuluttajatutkimuskeskuksessa toteutettujen
hankkeiden tavoitteena on ollut tukea ja edistii
kuluttajapoliittisissa ohjelmissa asetettuja paimaii-
rid. Esimerkiksi Kuluttajatutkimuskeskuksen tutki-
musohjelmassa ovat etusijalla seuraavat teemako-
konaisuudet, jotka liittyvit painopistealueisiin ku-
luttajapoliittisessa ohjelmassa vuosille 1997—99:

— kestidvin kehityksen edellytykset, kuluttajien
ympiristétietoisuus sekd kulutuksen ympiristovai-
kutukset

— kayuigjalahtoinen wotekulttuur (kuluttajien
laatuodotukset ja vaatimukset)

— kuluttajien informaatio-ohjaus ja tuotepoli-
tiikka

— kuluttajien riskikisitykset, kotitalouksien toi-
mintatavat ja laitteiden turvallisuus

— kuluttajat ja elintarvikkeiden turvallisuus (ku-
luttajien kisitykset lihasta ja liha-alasta, elintarvik-
keisiin liittyvit riskit ja niiden ehkaisy)

— uusien elintarvikkeiden kehittdmiseen liitty-
vit kuluttajakisitykset sekd kuluttajien odotukset
uuden teknologian kiyttddnotosta (funktionaaliset
elintarvikkeet, geeniteknologian kiyttdoonotto)

— kaupan keskittymiskehitys ja palvelujen saa-
tavuus

— julkisten kuluttajapalvelujen saatavuus ja laa-
tu (velka- ja talousneuvonta, kunnallinen kuluttaja-
neuvonta, puolueeton kuluttajavalistus)

— yksityistimiskehitys ja vilttimittdmyyspalve-
lut

— kuluttajat tietoyhteiskunnassa (sahkoistyvi
arki, tietoverkkopalvelut, kuluttajien laatuodotuk-
set ja kokemukset, sihkoinen kaupankiynti eri
toimialoilla)

— lasten asema markkinoilla (lapset tietover-
koissa, lapsille suunnatut tietoverkkopalvelut,
markkinaldhtodinen kuluttajakasvatus, sponsorointi
kouluissa)

— integraatiokehitys (EU:n hintavaikutukset,
kuluttajat seki talous- ja rahaliitto)

— kansallisen kuluttajapolitiikan arviointi seki
EU:n kuluttajapoliittiset ohjelmat ja piitoslausel-
mat.

Uusina tavoitteina 2000-luvulle siirryttiessi Ku-
luttajatutkimuskeskus on tuonut esille seuraavaa:
Kuluttajien ja kansalaisten nikemykset on omak-
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suttu aiempaa selvemmin monien hallinnollisten ja
muiden kehittimishankkeiden pohjaksi. Siten
esim. kansallinen eliglarvike-, ymparisto- ja tieto-
yhteiskuntastrategia samoin kuin palvelujen kehit-
tdmisty® perustuvat asiakaslihtoisyyteen ja kulutta-
jien tarpeen huomioon ottamiseen. Kuluttajien ase-
maa on korostettu my6s EU:n kuluttajapolitiikassa
viitaten mm. globalisoituvaan tietoyhteiskuntaan ja
kaupan vapautumiseen.

Kuluttajatutkimuksen avulla tutkimuskeskus
pyrkii vaikuttamaan laadukkaan arkielimin ja toi-
mivien markkinoiden kehittymiseen 2000-luvulla.
Tavoitteen saavuttaminen edellyttidd entistd aktiivi-
sempaa vuorovaikutusta yhteiskuntapolitiikan eri
lohkojen, viranomaisten ja elinkeinoelaman vililla.
Kuluttajatutkimuksen tehtdvind on edistdd titd
vuoropuhelua tuottamalla tutkimustietoa markki-
noiden toimivuuteen liittyvistd ongelmista, kulutta-
jien odotuksista ja laatuvaatimuksista seki kulutta-
jien kasvavasta huolesta ympiristdd, tuoteturvalli-
suutta sekd markkinariskejd kohtaan.

EU-jdsenyyden vaikutukset Suomen kuluttaja-
politiikkaan

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan kulutta-
japolitiikan painoarvo on lisddntynyt. Kansainvi-
listymiskehityksen myotd on tarpeen pyrkid vai-
kuttamaan kuluttajapolitikan kehittymiseen poh-
joismaisella, eurooppalaisella ja maailmanlaajui-
sella tasolla. EY:n perustamissopimuksen kulut-
taja-artikloita vahvistettiin Amsterdamin sopimuk-
sella. Amsterdamin sopimuksen mukaan kulutta-
jandkokulma tulee ottaa huomicon myds muussa
Euroopan yhteisdn toiminnassa kuin varsinaisessa
kuluttajansuojaan liittyvassd lainsdiddinnossi ja
toiminnassa. Kuluttajien terveys, turvallisuus ja ta-
loudelliset edut sekd kuluttajien oikeus saada tie-
toa ja jirjestdytyd etujensa puolustamiseksi asete-
taan uudessa sopimuksessa selkedsti yhteison
tavoitteeksi. Samalla tavoin kuluttaja-asioiden
horisontaalista luonnetta on syytd korostaa myos
kansallisella tasolla sekd kaikessa muussakin ku-
luttajien kannalta merkittdvissd kansainvilisessi
yhteistyossi.

Kuluttajapolitiikan kehittdmistarpeet

Talouden sdintelyn purkaminen ja maailmankau-
pan vapauttaminen pyrkivit nopeuttamaan talou-
dellista kasvua ja sen avulla my6s kuluttajien hyvin-
vointia. Vaarana saattaa kuitenkin olla, ettd kulutta-
jaryhmien vilinen eriarvoisuus samalla kasvaa.
Markkinoiden toimivuus ja kilpailusta syntyvien
etujen koituminen kuluttajien hyviksi on varmis-
tettava tehokkaalla kuluttajapolitiikalla.
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Samanaikaisesti globaalistuminen ja toiminta-
ympiristén nopeat muutokset edellyttavit, ettd
uusiin tilanteisiin ja ongelmiin pystytiin reagoi-
maan nopeasti ja joustavasti tilanteen mukaisesti.

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan riitti-
vistid ja laaja-alaisesta asiantuntemuksesta on huo-
lehdittava ja viranomaisten toimintatapoja ja kei-
novalikoimia on kehitettiva.Vaikka tavoitteena on
rajoittaa pakottava lainsdiddantd vain niihin tilan-
teisiin, joissa muunlaisin keinoin ei haluttuja tu-
loksia voida saavuttaa, ndyttdi siltd, ettd kulutta-
jansuojan kehittiminen edellyttid jatkossakin
uusia lainsaddidntotoimia. Erityisesti rajat ylittivien
kaupallisten toimintojen sddntelyssd lainsaddinto
on yleensi sisilloltddn kuluttajien kannalta vai-
keaselkoista. Kuluttajaviranomaisten toiminnassa
tulee keskeiselld sijalla olla kuluttajien informointi
tallaisen lainsdidinnon sisillostd. Lainsdddannon
tehokas tdytintdonpano ja soveltaminen on tir-
kedd. Tami koskee niin kansallista kuin kansain-
vilistikin tasoa. Kuluttajansuojan valvontaviran-
omaisten yhteistyoti on syyté tehostaa kansallisel-
la, pohjoismaisella, eurooppalaisella ja maailman-
laajuisella tasolla, olipa kysymys elintarviketurval-
lisuuden, tuoteturvallisuuden taikka markkinoin-
nin tai sopimusehtojen valvonnasta. Kuluttajien
luottamusta rajat ylittivdan kaupankiyntiin ja
markkinointitoimiin ei voida saavuttaa, ellei riittd-
vid takeita siidnnosten toimivuudesta kiytinnossi
ole olemassa. Sdidnndsten toimivuus edellyttds,
ettd pelisddntéja noudatetaan ja ettd kuluttajien
kannalta epiasianmukaisiin menettelyihin puutu-
taan tehokkaasti.

Kilpailupolitiikka

Kilpailupolitiikan nykytila

Kilpailupolitilkkaa on Suomessa kehitetty runsaan
kymmenen vuoden aikana systemaattisesti ja as-
teittain siten, ettd nykyiset materiaaliset sidnnok-
set ovat suuressa mairin yhdenmukaiset yhteiso-
lainsdddiannén kanssa. Kilpailunrajoituslaki (480/
1992) perustuu piiasiassa kieltoperiaatteelle. Lain
mukaan kiellettyjd kilpailunrajoituksia ovat mii-
rahinnat, tarjouskartellit, hintakartellit sekd kartel-
lit, jotka rajoittavat tuotantoa tai jakavat markki-
noita tai hankintalihteitd, sekd miidradvin mark-
kina-aseman viaidrinkdyttd. Muita vertikaalisia kil-
pailunrajoituksia kuin laissa kiellettyd madrihin-
noittelua arvioidaan viirinkiyttoperiaatteen mu-
kaisesti. Viirinkdyttoperiaatteen mukaan kilpai-
lunrajoitukseen puututaan silloin, kun silli on
laissa mainittuja vahingollisia vaikutuksia. Kilpai-
lunrajoituksella katsotaan olevan vahingollisia
vaikutuksia, jos se terveen ja toimivan taloudelli-



sen kilpailun kannalta sopimattomasti vihentia tai
on omiaan vihentimiin tehokkuutta elinkeino-
elimin piirissi tai estdi tai vaikeuttaa toisen elin-
keinonharjoittamista.

Kilpailupolitiikkaan liittyen sisdasiainministeri®
kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, ettid
aluekehityslain (1135/1993) tavoitteen saavuttami-
seksi on mm. turvattava alueiden vieston elinolo-
jen kehitys ja sen kannalta tirkeiden palvelujen
saatavuus. Tamidn tavoitteen mukaisesti tulisi kil-
pailuviranomaisten mm. toimilupia myo6ntiessain
ottaa huomioon my6s ne kustannukset, jotka har-
vaan asutuilla alueilla ovat monesti paljon suurem-
pia kuin padkaupunkiseudulla ja muilla kaupunki-
seuduilla. Kyseisten palvelujen tarjoamiseksi koh-
tuuhintaisina my6s mm. Iti- ja Pohjois-Suomessa
ministerit edellyttdd, ettd tuottavien alueiden toi-
miluvan saajat osaltaan ovat mukana tasaamassa
heikommin tuottavien alueiden kustannuksia ko.
palveluiden tarjonnassa.

Kilpailunrajoituksista annettu laki tuli voimaan
1.9.1992. Kilpailunrajoituslakiin lisittiin 1.10.1998
voimaan tulleella muutoksella vield yrityskauppa-
valvontaa koskevat sidnnokset. Vuosien 1992 ja
1998 uudistusten seurauksena Suomen kilpailun-
rajoituslaki vastaa pitkilti Euroopan yhteison kil-
pailusiintojd. Erona Euroopan yhteisén kilpailu-
lainsdadidntdon ovat erilaiset vertikaalisia kilpailun-
rajoituksia koskevat sddnnokset. Vertikaaliset kil-
pailunrajoitukset ovat EY:n kilpailuoikeudessa lah-
tokohtaisesti kiellettyjd, kun taas Suomessa niitd
arvioidaan viirinkdyttdperiaatteen mukaisesti.
Eroa vihentdd kiytinnossi se, ettd EY:n ryhmi-
poikkeusasetusten nojalla useat vertikaaliset sopi-
mustyypit on sallittu. Tistd syysti vertikaalisten
kilpailunrajoitusten arviointi EU:ssa ei kiytadnnossi
ratkaisevasti eroa niiden viirinkidyttoperiaatteen
mukaisesta arvioinnista Suomessa.

Kilpailuasioita kisittelevit Kilpailuvirasto, kil-
pailuneuvosto ja korkein hallinto-oikeus sekd ld3-
ninhallitukset. Kilpailuvirastosta annetun lain (711/
1988) mukaan Kilpailuviraston tehtivini on ter-
veen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaami-
nen. Kilpailuneuvosto toimii Kilpailuviraston rat-
kaisujen valitusasteena, ja se voi Kilpailuviraston
esityksestd maaratd kilpailunrajoituksen lopetetta-
vaksi ja kieltdd yrityskaupan sekd miiritd elinkei-
nonharjoittajalle seuraamusmaksun. Kilpailuneu-
voston paatoksistd voidaan poikkeuslupapiitoksid
lukuun ottamatta hakea muutosta korkeimmalta
hallinto-oikeudelta. La4ninhallitukset toimivat Kil-
pailuviraston alaisina viranomaisina taloudellisen
kilpailun turvaamista koskevissa asioissa. Lidnin-
hallitukset voivat selvittdd kilpailunrajoituksia ja
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Kilpailuviraston toimeksiannosta ryhtyi toimenpi-
teisiin kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutus-
ten poistamiseksi.

Kilpailuviraston asema itsendisend kilpailuvi-
ranomaisena

Kilpailuviraston keskeinen tehtdvi on huolehtia
siitd, ettd kilpailunrajoituslaissa asetetut tavoitteet
toteutuvat yksittdisissa tapauksissa. Kilpailuvirasto
tutkii kilpailuolosuhteita, selvittdd kilpailunrajoi-
tuksia, ryhtyy toimenpiteisiin kilpailunrajoitusten
vahingollisten vaikutusten poistamiseksi, tekee
aloitteita kilpailun edistimiseksi ja kilpailua rajoit-
tavien sidnnosten ja mairdysten purkamiseksi sekd
huolehtii muista sille sdidetyistd ja midrityistd
tehtivistd. Kilpailuvirastolla on kilpailunrajoitus-
lain nojalla laajat tietojenhankkimisoikeudet. Kil-
pailuviraston keskeiset toimivaltuudet ovat:

— oikeus tehdi kilpailuneuvostolle esitys lain
4—7 §:n kieltojen vastaisen menettelyn lopettami-
sesta ja seuraamusmaksun madridmisestd elinkei-
nonharjoittajalle tai ndiden yhteenliittymille, joka
rikkoo lain 4—7 §:n sddnnoksii

— velvollisuus tehdi kilpailuneuvostolle esitys
kilpailunrajoitusten  vahingollisten  vaikutusten
poistamisesta, ellei niitd ole kyetty neuvotteluin tai
muulla tavoin poistamaan

— oikeus antaa viliaikaisesti kielto soveltaa tai
toimeenpanna kilpailunrajoitusta ja oikeus velvoit-
taa viliajkaisesti elinkeinonharjoittaja toimittamaan
hyédykkeitd toiselle elinkeinonharjoittajalle (m#i-
rdys on saatettava vitkon kuluessa kilpailuneuvos-
ton ratkaistavaksi, muutoin kielto tai velvoite rau-
keaa)

— oikeus asettaa midrdidminsi kiellon tai vel-
voitteen tehosteeksi uhkasakko

— oikeus miiriti tiettyjen edellytysten tiyttyes-
s4, ettei lain 4—06 §:n sdinnoksid sovelleta kilpai-
lunrajoitukseen (poikkeuslupa)

— oikeus esittad kilpailuneuvostolle, ettd poik-
keuslupa peruutetaan, jos luvan ehtoja rikotaan tai
jos olosuhteet ovat luvan myéntimisen jilkeen
olennaisesti muuttuneet

— oikeus elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymin hakemuksesta antaa
pditds, jonka mukaan hakijan sopimus, paitos tai
menettelytapa ei annettujen tietojen perusteella
kuulu 4—6 §:ssd sdddettyjen kieltojen piiriin (puut-
tumattomuustodistus)

— oikeus asettaa uhkasakko 10 §:ssi tarkoitet-
tuun tietojenantamis- ja asiakirfjojen esittimisvel-
vollisuuden, 11 §:ss4 tarkoitetun ilmoitus- ja tieto-
jenantovelvollisuuden sekd 20 §:ssd tarkoitettujen
velvollisuuksien tiyttimisen tehosteeksi.

209



Kilpailuasioissa kauppa- ja teollisuusministerion
ja Kilpailuviraston vililld toimivalta on jaettu niin,
ettd kauppa- ja teollisuusministerié vastaa seki
kansallisen ettd EU:n kilpailulainsiddinnodn val-
mistelusta ja Kilpailuvirasto puolestaan tutkii ja
ottaa itsendisesti kantaa yksittiisiin kilpailutapauk-
siin kilpailunrajoituslain nojalla. Kilpailuvirastolla
on my6s mahdollisuus esittid mielipiteensid EY:n
komission kasittelemiin kilpailunrajoitus- ja yritys-
kauppa-asioihin, ja virasto osallistuu Suomen edus-
tajana niihin kuulemistilaisuuksiin ja neuvoa-anta-
vien komiteoiden kokouksiin, joissa kisitellddn
yksittéisid, komission ratkaistavina olevia tapauk-
sia. Kauppa- ja teollisuusministerio ei puutu yksit-
taisiin EU:n kilpailulainsdiddidnnén tai kilpailunra-
joituslain nojalla ratkaistaviin tapauksiin. Kilpailu-
viraston itsendinen ja riippumaton asema kansalli-
sena kilpailuviranomaisena on tirked myos siksi,
ettd EU:n jisenvaltiona Suomella on oltava itsenii-
nen ja riippumaton kansallinen kilpailuviranomai-
nen.

Kilpailuneuvoston asema

Kilpailuneuvosto on tuomioistuintyyppinen lain-
kayttdelin, joka kisittelee ja ratkaisee sille kilpai-
lunrajoituksista annetun lain ja julkisista hankin-
noista annetun lain mukaan kuuluvat asiat. Asioi-
den kisittelystd kilpailuneuvostossa siddetdin kil-
pailunrajoituslain 15 §:ssd ja kilpailuneuvostosta
annetun lain 2 luvussa.

Kilpailuneuvoston toimivaltaan kuuluu kilpai-
lunrajoituslain mukaan:

— seuraamusmaksun mdadirddminen Kilpailuvi-
raston esityksesti kielletystd kilpailunrajoituksesta

— kilpailunrajoituksen lopettamista koskevien
vahvistus- ja velvoittamistuomioiden antaminen
Kilpailuviraston esityksestd

— Kilpailuviraston antaman viliaikaisen kiellon
oikeellisuuden arvioiminen

— uhkasakon miiriiminen kiellon tai toimitus-
velvoitteen tehosteeksi ja sen maksettavaksi tuo-
mitseminen, samoin kuin Kilpailuviraston asetta-
man uhkasakon tuomitseminen.

Kilpailuneuvosto toimii my®s valitusinstanssina
Kilpailuviraston piitoksiin.

Poikkeuslupa- ja puuttumattomuustodistus-
asioita koskevia paitoksid lukuun ottamatta kilpai-
luneuvoston paatoksista voidaan valittaa korkeim-
paan hallinto-oikeuteen.

Eduskunta edellytti 24.3.1998, ettd hallitus val-
mistelee ja antaa eduskunnalle esityksen kilpailu-
neuvoston muuttamiseksi varsinaiseksi tuomiois-
tuimeksi tai sen tehtdvien siirtimiseksi varsinaiseen
tuomioistuimeen. Tasavallan presidentti antoi
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30.4.1998 valtioneuvostolle tehtiviksi ryhtyid edus-
kunnan lausumasta aiheutuviin toimenpiteisiin.

Oikeusministerié asetti 3.6.1998 toimikunnan
selvittimiidn, miten kilpailuneuvostolle kuuluvat
lainkédyttotehtavirt tulisi organisatorisesti jarjestdi.
Toimikunta antoi mietinténsd 15.1.1999. Toimi-
kunnan enemmistd katsoi, ettd tulisi perustaa uusi
erityistuomioistuin, joka kisittelisi nykyisin kilpai-
luneuvostolle ja markkinatuomioistuimelle kuulu-
via asioita.

Oikeusministerio asetti 14.6.1999 sisdisen tyo-
ryhmin, jonka tehtdvini oli 31.12.1999 mennessi
esittdi ratkaisunsa kilpailuneuvostolle ja markkina-
tuomioistuimelle kuuluvien asioiden kisittelysti
joko yhdessi erityistuomioistuimessa tai tuomiois-
tuinlaitokseen jo kuuluvissa tuomioistuimissa. Tyo-
ryhmidn midriaikaa jatkettiin 29.2.2000 saakka.
Tarkastusajankohtana asian kisittely oikeusminis-
teriossd oli edelleen kesken.

EU-jdsenyyden vaikutukset Suomen kilpailu-
politiikkaan

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan EU-jise-
nyys on edellyttinyt Suomen kansallisen kilpailu-
lainsdddinnén pitkille menevdi yhdenmukaista-
mista yhteison kilpailulainsdddinnon kanssa. EU-
jasenyys edellyttdd myos tiivistd osallistumista EU:n
kilpailulainsdddinnon uudistamishankkeisiin.
EU:n kilpailulainsdddidnnén osalta on parhaillaan
menossa useita suuria uudistushankkeita, joista
tirkeimpid ovat seki vertikaalisia ettd horisontaali-
sia kilpailunrajoituksia koskevien ryhmipoikkeus-
asetusten uudistaminen sekd komission 28.4.1999
antamaan valkoiseen kirjaan sisiltyvit ehdotukset
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltamis-
sdaannosten uudistamisesta. Nimi uudistushank-
keet olisivat toteutuessaan EU:n Kilpailuoikeuden
historian suurimpia, koska niiden seurauksena
mm. luovuttaisiin komission poikkeuslupamono-
polista ja ennakkoilmoitusmenettelystd ja mahdol-
listettaisiin se, ettd my0Os kansalliset kilpailuviran-
omaiset voisivat soveltaa perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklaa entistd tehokkaammin. Uusi pai-
toksentekojirjestelmi mahdollistaisi sen, ettd ko-
missio voisi keskitty4 tydssidn kaikkein haitallisim-
piin kilpailunrajoituksiin. Toisaalta komission eh-
dottama hajautettu pidtdksentekojirjestelmi  ai-
heuttaisi lisd4 tyotd kansallisille kilpailuviranomai-
sille. Komission mukaan uudistus voisi toteutua
aikaisintaan v. 2003.

Suomi on asiaa koskevassa, 24.9.1999 piivitys-
sd komissiolle antamassaan lausunnossa suhtautu-
nut komission esittdmiin tavoitteisiin myonteisesti.
Lausunnossa kuitenkin todetaan, etti komission



ehdotuksen kidytinnodn toteuttamiseen sisiltyy
useita vield ratkaisemattomia ongelmia, joista tir-
keimmiit liittyvit komission ja jasenvaltioiden vili-
seen toimivallanjakoon ja keskindiseen tietojen-
vaihtoon seki yritysten oikeusturvaan. Lisiksi on
huomioitava, ettd uudistus aiheuttaisi lisiid tyotd
kansallisille kilpailuviranomaisille. Tama tulisi ot-
taa huomioon arvioitaessa kansallisten kilpailuvi-
ranomaisten resurssitarpeita. Kilpailuvirasto osal-
listuu myds komissiossa kisiteltdvind olevien kil-
pailuasioiden kuulemistilaisuuksiin ja neuvoa-an-
tavien komiteoiden kokouksiin. Kilpailuvirasto
osallistui v. 1998 yhteensi 54:44n kilpailunrajoitus-
ja yrityskeskittymidtapausta koskevaan kokouk-
seen. Myos timi on lisinnyt viraston tyomaards.

Kilpailupolitiikan kehittdmistarpeet

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan Kilpailu-
virasto on koko olemassa olonsa ajan toiminut
varsin niukoilla resursseilla. TAmi on aiheuttanut
sindnsi terveen tarpeen priorisoida asioita. Viras-
ton resurssit on jérjestetty joustavaan projektiorga-
nisaatiomuotoon, jolloin on ollut helppo liikutella
resursseja kulloisiinkin painopistealueisiin. Kilpai-
lupolitiikan kehittiminen edellyttdd jatkossa pa-

nostamista maamme hy6dykemarkkinoiden tilan
tutkimiseen ja systemaattiseen seurantaan. EUmn
kilpailulainsdddinndssd meneillidn olevat suuret
uudistushankkeet vaikuttavat lahivuosina myds
Suomen kilpailupolitiikan suuntaan. Erityisesti
EUn kilpailulainsdidinnén soveltamissiddntojen
uudistustyd edellyttaia myos kansallisen kilpailu-
lainsdddidnnon tarkistuksia lahivuosina. Komission
ehdottama hajautettu padidtoksentekomalli lisdisi
myos olennaisesti kilpailuviranomaisten tyotd, jo-
ten tulisi myos varmistaa, ettd kilpailuviranomaisil-
la on tarvittavat resurssit ndiden uusien tehtidvien
hoitamiseksi.

Kauppa- ja teollisuusministerion toimenpiteet
Ministerié on 1990-luvulla toteuttanut em. mate-
riaalisen lainsddddnnon ja hallinnon uudistukset ja
evaluoinnit  yhteistydssd  kilpailuviranomaisten
kanssa. Ministerio ohjaa virastoja ja laitoksia myos
tekemilld niiden kanssa vuosittain tulossopimuk-
set ja kdymilld saavutetuista tavoitteista palaute-
keskustelut. Lisaksi todettakoon, ettd ministeriolld
on jatkuva ja tiivis yhteys kuluttaja- ja kilpailuviran-
omaisiin sekd kansallisissa ettd kansainvilisissi
asjoissa.

Valtiontilintarkastajat pitdvat mydnteisind 1990-luvulla
tehtyjd lainsdddéntd- ja hallintouudistuksia maamme
kuluttaja- ja kilpailupolitiikassa. Samalla on syytd ko-
rostaa kauppa- ja teollisuusministeridn tiivista ja jat-
kuvaa seurantavastuuta ndilld tulosalueilla. Kulut-
tajaviraston sis@isté kehittdmisty5td tulee edelleen jat-
kaa mm. tiedotus- ja valistusaineistoa sekd asiakas-
palvelua ja puhelinpéivystystd kehittdméalld. Kulut-
tajavalituslautakunnan toimintaa tulee tehostaa ja no-
peuttaa tapausten késittelyd. Lautakunnan tehtéva-
kenttdd, kokoonpanoa ja menettelytapoja tulee arvioi-
da uudelieen. Kuluttajapoliittisessa ohjelmassa tulee
antaa suuntaviivat kuluttaja-asioiden kehittdmiseksija
kuluttajansuojan turvaamiseksi globalisoituvassa ja
nopeasti muuttuvassa toimintaympéristdssd. Kulut-
tajapolitiikan kehittdmistarpeita ja -tavoitteita tulee
muutoinkin tdsmentdd ja lahentdd nykyistd enemmin
kdytint6d palvelevaan suuntaan. Kuluttajapolitiikka
tarvitsee onnistuakseen myds kehityssuuntia tulkitse-
vaa, ongelmia syvéllisesti hahmottavaa ja tulevaisuut-
ta luotaavaa tutkimustyStd. Kuluttajatutkimuskeskuk-

sen tutkimustoiminnalla on tissd erittdin keskeinen
asema.

Myds kilpailupolitiikan kehittdmistarpeita ja -tavoit-
teita tulee tAsmentéé ja l&hentda niitd kdytantdon. Kil-
pailuviraston voimavaroja tulee lisdtd tydmaaran li-
sdystd vastaavasti. Samalla on huolehdittava siitd, etta
virkojen kilpailukyky turvataan, jotta voidaan vahentéa
nykyisin liian suurta henkiléstdvaihtuvuutta. Vaikka Kil-
pailuviraston toiminnallinen itsendisyys on térkeé arvo
sindnsé, tulee kauppa- ja teollisuusministerion seurata
Kilpailuviraston aloitteesta kdynnistettyd kilpailupoliit-
tista keskustelua erityisesti silloin, kun Kilpailuviraston
aloite tai muu kannanotto heréttéé erityisen laajaa yh-
teiskunnallista keskustelua julkisuudessa. Valtiontilin-
tarkastajat pitdvat lisdksi tdrkednd, ettd kilpailuneu-
voston asema jarjestetddn eduskunnan 24.3.1998 edel-
lyttdmalld tavalla muuttamalla kilpailuneuvosto varsi-
naiseksi tuomioistuimeksi tai siitdmélld sen tehtavat
varsinaiseen tuomioistuimeen. Valtiontilintarkastajat
kiirehtivit samalla asiaan liittyvid oikeusministerion
valmistelutoimia.
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Matkailun edistiminen

Suomen matkustustase
Seuraavassa esitetdin matkustustaseen kehitys v.
1990—99 kdyvin ja reaalihinnoin :

Vuosi Matkustustase Henkildliikennetase
Tulot | indeksi | Menot | Indeksi | Tase Tulot Reaa- | Menot | Reaa- | Tulot | Menot | Tase
kdyvin kayvin vuoden | listen |vuoden | listen

hinnoin hinnoin 1999 [matkailu-{ 1999 matkailu-
hinnoin | tulojen | hinnoin |mengjen
indeksi indeksi
Mmk [1990=100; Mmk [1990=100 Mmk {1990=100| Mmk [1990=100{ Mmk Mmk

1990 4 470 100 10766 100 —6269) 5201 100 12526 100 2150) 2413 —263

1991 4 853 109| 10849 101|—59971 5419 1041 12117 97 2216 1970 —246

1992 5 895 132 10716 100 | —4 821 6421 123| 11673 93| 2554 1843 m

1993 6 863 154| 8961 83|—2098| 7322 141 9 560 76| 3057 2295 762

1994 7086 1591 8397 78 | —1311 7471 1441 8861 n 3314 2403 an

1995 7137 160] 9919 92| —2782| 7455 1431 10 361 83| 3241 25M 730

1996 7513 168 | 10497 98| —2984| 7803 150 10902 87 3549 2181 1368

1997 8538 191 10812 100 —2274] 876t 168 | 11095 89| 3727 2392 1335

1998 8712 195 11022 102{—2310| 8815 169 | 11153 89| 3875 2623 1252

1999 8524 191] 11353 105|—2829| 8524 164 | 11353 91 4000 2700 1300

Suomen matkustustulot kasvoivat tilld tarkaste-
lujaksolla kiyvin hinnoin 4,5 mrd. mk:sta 8,7 mrd.
mk:aan eli 95%. Samanaikaisesti matkustusme-
nomme kasvoivat vain vihin, 10,5 mrd. mk:sta 11
mrd. mk:aan eli 5 % Reaalihinnoin matkustustulot
kasvoivat 64 %, ja matkustusmenot alenivat 9 %.
Matkustustaseen alijgamai vihentyi 6,3 mrd. mk:sta
2,8 mrd. mk:aan. Mikili matkustustaseeseen lisi-
tddn henkiloliikennetase, jonka ylijadmi oli kerto-

musvuonna 1,3 mrd. mk, voidaan todeta Suomella
olleen ulkomaanmatkustuksen osalta 1,5 mrd.
mk:n alijgdmi maksutaseessa. Alijaidmi on pieni
Suomen Kkaltaiselle kehittyneelle, Pohjois-Euroo-
passa sijaitsevalle maalle, sill4 esim. Ruotsissa mat-
kustustaseen alijaidmi oli vastaavana aikana 20
mrd. mk.

Suomen matkustustaseen tulot eri maista V.

1992—99 ilmenevit seuraavasta:

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Tulot {Osuus| Tulot {Osuus| Tulot [Osuus| Tulot {Osuus| Tulot |Osuus| Tulot [Osuus| Tulot {Osuus| Tulot {Osuus

Mmk] % |[Mmk| % |Mmk| % |Mmk| % [Mmk| % {Mmk| % |[Mmk| % |[Mmk|{ %
Ruotsi 2112| 358(2200| 32,1}2237| 31,6{1665| 23,3|1785} 23,8|2057| 24,6|1884| 21,6)1942| 22,8
Venija 582| 99| 693| 1011018} 14,411300| 18,211606] 21,4|1982| 23,7|2074| 238]1541| 18,1
Saksa 64| 961 833| 12,1| 885| 125| 783| 11,0/ 642| 85| 573 69| 59| 68| 637| 7,5
Iso-Britannia 225 38| 247 36| 302| 43| 351 49| 381| 51| 413| 4,9 4721 54| 529} 6,2
Yhdysvaliat 344y 58| 374 54| 402 5,7 432 6,1 428 57 450( 54| 468( 54| 499( 59
Norja 2331 40| 382] 56| 419| 59| 283 40| 278 3,7 3261 39| 335| 38| 348] 41
Japani 149 25| 189| 2,8} 245| 35| 303| 42| 315; 42| 355| 4,2| 309, 35| 331| 39
Alankomaat 16| 20| 126 18] 155} 22| 160| 22| 164 22| 196| 23| 231 27: 255 30
Virg 155 2,6| 140 2,0{ 180} 25| 188| 26{ 183) 24| 227| 2,7 255 29| 245| 29
Italia 146 25| 144 21| 157 22| 160| 22| 163{ 22| 176§ 21| 197, 23| 229| 27
Ranska 147} 25| 169 25| 182| 26| 165| 23| 160 21| 179 21| 185 21| 202 24
Espanja 104 1,8 143] 2,1 175 25| 155 22| 161| 21| 184y 22| 203| 23| 194! 23
Yhteensd 5 895 — 16863 — 17086 —|7137| —| 7513] — 8358 —|872 — (8524 —

Suomen matkustustuloista merkittivi osa on
tullut Ruotsista. Ruotsista saaatujen matkailutulojen
suhteellinen osuus on kuitenkin laskenut 36 %:sta
alle 23 %:in. Venijiltd saatujen matkailutulojen
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osuus on sitd vastoin noussut 10 %:sta yli 18 %:iin.
Muista maista saadut matkailutulot ovat merkitti-
visti pienemmit.



Suomen matkailutulojen ja vientitulojen vertailua v. 1990—99:

Vuosi Kansainviliset Indeksi Tavaroiden ja Indeksi Matkailutulojen

matkailutulot palvelujen vienti osuus viennistd

Mmk 1990=100 Mmk 1990=100 %

1990 4470 100 119 002 100 38
1991 4 853 109 109 892 92 4,4
1992 5895 132 128 766 108 46
1993 6 863 154 159 915 134 4,3
1994 7086 158 183 333 154 3.9
1995 7137 160 209 137 176 3.4
1996 71513 168 219 9308 185 3.4
1997 8538 19 248 306 209 3.4
1998 8712 195 267 851 225 3.3
1999 8524 191 270913 228 3.2

Suomen bruttokansantuotteen ja matkailutulo-
jen kehitys v. 1990—99:

Vuosi BKT Indeksi | Matkailu- | Indeksi
tulot

Mmk 1990=100 Mmk 1990=100
1990 523 034 100 4470 100
1991 499 357 95 4 852 109
1992 486 923 93 5 895 132
1993 492 609 94 6 863 154
1994 522 309 100 7086 159
1995 564 566 108 7137 160
1996 585 865 112 7513 168
1997 635 532 122 8538 191
1998 686 742 131 8712 195
1999 717 803 137 8524 191

Valtion tuki matkailun edistamiseen

Matkailua tuetaan valtion varoin usean eri organi-
saation kautta. Selvitystd valtion tuen miidristd ei
tehdid vuosittain, vaan tuen midirdd on arvioitu
erillisten selvitysten avulla. Tuen alueellista jakau-
tumista on selvitetty vain EU-osarahoitteisten hank-
keiden osalta v. 1997 valmistuneessa tutkimukses-
sa, joka koski vuosien 1995—96 EU-tuen kohdistu-
mista matkailuhankkeisiin.

Vuonna 1998 tehtiin matkailuhallinnon uudista-
mistarpeita selvitelleen selvitysmiehen pyynnostd
pikaselvitys julkisen tuen miidridsti matkailulle.
Nopealla aikataululla tehty selvitys antoi ainoas-
taan suuntaa-antavan arvion matkailun saaman
valtion tuen miiristi. Sen mukaan valtion ten
osuus matkajlun saamasta julkisesta tuesta on 500
Mmk. Summaan on kuitenkin suhtauduttava va-
rauksella, koska sithen on laskettu mukaan mm.
Keran lainoja ja takauksia matkailuyrityksille sekd
Merenkulkulaitoksen ja Ilmailulaitoksen investoin-
tihankkeita ja kdyttdmenoja, jotka eivit kaikki ole
puhtaasti matkailun menoerid.

Vuoden 2000 alkupuolella toteutetaan perus-
teellisempi selvitys julkisen sektorin matkailurahoi-
tuksesta. Tutkimuksessa selvitetain valtion lisaksi
myos kuntasektorin matkailuun panostama osuus
seki tarkastellaan ldhemmin vuosien 199599 EU-
ohjelmakauden matkailuhankkeiden ma4rii ja laa-
tua sekd arvioidaan niiden tyollistivyytti.

Vuonna 1998 kauppa- ja teollisuusministerion
myontdmit tuet matkailulle olivat yhteensi 15,2
Mmk, ja 20 % tuesta myénnettiin Lapin TE-keskuk-
sen yritysosaston kautta. Keski-Suomen osuus oli
11 %, Varsinais-Suomen ja Pohjois-Savon molem-
pien 9%. Uudenmaan ja Eteld-Pohjanmaan TE-
keskusten yritysosastot eivit tehneet kyseisend
vuonna yhtididn matkailua koskevaa tukipditosti.
Kertomusvuoden tilastot eivit olleet vield valmiit
keviilld 2000. Selvitettavani oli kaikkien TE-kes-
kusten vyritysosastojen kertomusvuonna matkai-
luun kiyttimin tuen miiri.

Suomessa on kehitetty noin vuoden ajan kan-
sainviliset suositukset tayttdvaa matkailun satelliit-
titilinpitojdrjestelmid. Tavoitteena on jirjestelmai,
joka on yhtenevi kansallisen tilinpidon kanssa ja
jonka avulla voidaan mitata matkailun taloudellista
jarjestelmid ja roolia kansantaloudessa. Jérjestel-
min ensimmadinen pilottitutkimus on maéri julkis-
taa kevddn 2000 kuluessa. Alustavien tuloksien
perusteella Suomeen suuntautuvan ja kotimaisen
matkailun kulutus oli v. 1998 yhteensi 23 mrd. mk.
Luvusta puuttuvat kotimaisten piiviakavijoiden ra-
hankulutus, jota on vaikea mitata, sekd Suomesta
ulkomaille suuntautuvan matkailun kulutus, joka
Tilastokeskuksen tietojen mukaan oli v. 1998 yh-
teensd 14,7 mrd. mk.

Tilastokeskuksen mukaan matkailuala tyollistdd
lahes 80 000 henkei kokovuotisesti. Lukuun sisil-
tyvit majoitus- ja ravitsemispalvelut, matkustajalii-
kenne, liikennevilineiden vuckraus, matkatoimis-
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tot ja matkanjirjestdjit sekd matkailuun liittyvit
viihde-, kulttuuri-, urheilu- ja virkistyspalvelut.

Liikenneyhteyksien edistiminen

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan toimivat
liikenneyhteydet Suomen sisilld ja ulkomailta Suo-
meen ovat olennaisen tirkeitd matkailun ja sen
tuomien rahavirtojen kasvulle ja alueelliselle suun-
tautumiselle. Kehitysalueille suuntautuva tuki me-
nee hukkaan, jos niille alueille ei ole kunnollisia
liikenneyhteyksii. Toimiva lautta- ja lentoliikenne
on erityisen tirked ulkomailta suuntautuvaa mat-
kailua ajatellen. Ulkomaiset matkailijamairit Poh-
janmaalle ja Vaasan seudulle ovat laskeneet merkit-
tavisti Merenkurkun lauttalitkenteen supistuttua
verottoman myynnin loppumisen vuoksi. Pohjois-
ja Iti-Suomen ja erityisesti Lapin matkailun kehitty-
miselle lentoyhteydet Euroopasta ja Eteld-Suomes-
ta ovat elintirkeitd. Tulevaisuudessa kotimaisten
lentokenttien maksujen kehitys vaikuttaa suuresti
lentoliikenteen kattavuuteen ja tiheyteen ja titd
kautta suoraan lopullisiin matkailijamé4riin. Laiva-
liikenteeseen kohdistuvat satama- ja viylimaksut
ovat Suomessa erittdin korkeat. Tallinna on jo nyt
viemissd osan kansainvilisesti risteilyliikenteesti,
joka aiemmin poikkesi Helsingissd tai Turussa.
Niiden maksujen saattaminen kilpailukykyisiksi
olisi toteutettava kiireellisesti.

Alueellinen yhteistyd
Matkailutuotteiden kehittimisessd ja markkinoin-
nissa alueellinen yhteisty® on avainasemassa.

Erityisesti matkailutuotteiden ulkomaan markki-
noinnissa on tirkedi vahvistaa sellaista suuraluei-
den sisdistd markkinointiyhteistyttd, joka ylittdd
alueelliset ja hallinnolliset rajat. Matkailija hakee
lomamatkaltaan kokemuksia ja elimyksid, joissa
palvelun maantieteellinen sijainti on toissijainen
tekija. Alueellista yhteistyotd tulisi voimakkaasti
rakentaa suuralueiden kirkituotteiden kehittdmi-
sen ja markkinoinnin varaan. Erityisesti ulkomaan-
markkinoille suunnattujen matkailutuotteiden
markkinoinnissa rahoitettavien projektien pitki-
janteisyys on tirkedd. Yhden tai kahden vuoden
projektin mahdollisuudet saada pysyvid vaikutuk-
sia aikaan ulkomaanmarkkinoilla ovat varsin vihii-
set.

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan Lappi
on vahva ja vetovoimainen matkailualue, jossa
yhteistyd on tiivistynyt vuosi vuodelta. Alueella
aikaansaatu ohjelmasopimus elinkeinon ja rahoit-
tajien kesken on ainutlaatuinen Suomessa. Linsi-
rannikon maakuntien yhteisty® Suomen Linnen
merkeissid on tuottanut tuloksia. Suomen Linsi on
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pystynyt kasvattamaan markkinaosuuttaan ja li-
sannyt selvidsti tunnettuuttaan. Eteldisen Suomen
alueiden yhteistyd on muotoutumassa Kuninkaan-
tie-hankkeen kautta toimivaksi yhteistyGalueeksi.
Yhdeksin maakunnan yhteistd Jarvi-Suomi-han-
ketta on kehitetty parin vuoden ajan. Sisiasiainmi-
nisterio ja kauppa- ja teollisuusministeri¢ tukevat
hankkeen jatkosuunnittelua, jota varten hankkees-
ta on valmistumassa liiketoimintasuunnitelma.
Hankkeen avulla muodostuu yhteistydalue, joka
on yhtd suuri kuin Lappi ja Koillismaa yhteensi.
Euroopan mittakaavassa se on pinta-alaltaan suu-
rempi kuin Itdvalta tai Benelux-maat yhteensi.

Ympiristopoliittiset ndkokohdat matkailussa
Ympdristo liittyy nykyisin kaikkeen matkailuyritti-
miseen. Suomen matkailun tirkein vetovoimatekijid
on luonto, jonka siilyttiminen huomioidaan mat-
kailuelinkeinon kehittdmisessi. Matkailun nopea
kasvu lisdd ympiristorasitusta. Matkailijoiden tur-
vallisuuden huomioon ottaminen vihentii luon-
toon ja ympiristoon kohdistuvia haittoja, kuten
Oljypdidstojd, metsidpaloja, eldimid uhkaavia tekijoi-
t4 sekd myos luonnon liiallista kulumista. Ymparis-
toasioiden huomioiminen vaatii yritt4jalta ja yritys-
johdolta seki yrityksen koko henkilostoltd oikeaa
asennetta. Matkailuyritys voi noudattaa ymparists-
poliittisia tavoitteitaan tehokkaasti toteuttamalla ne
asiakasldhtoisesti niin, ettd asiakkaat hyviksyvit ne
ja ovat valmiit maksamaan niista.

Ympiristokysymyksiin kuuluvat myos alueen
kulttuuri ja perinteet sekd vanhat tavat. Koska
ruokakulttuuri on keskeinen osa matkailua, on
tirkedd saada matkailuyritykset kdyttimiin lihi-
alueella tuotettuja elintarvikkeita ja erityisesti luo-
mutuotteita.

Matkailuala ei yksin voi taata luonnon siilymis-
t4, vaan ympiristo- ja turvallisuusasioiden tulee
olla kunnossa matkailutuotteen koko tuotantoket-
jussa jokaisella yhteistydkumppanilla ja alihankki-
jalla. Ympdristo- ja turvallisuuskysymykset koske-
vat kaikkia matkailuyrityksi, ei pelkistidin luonto-
elimyksii tarjoavia yrityksid, ja niiden tulee pitkilla
tahtdimelld olla taloudellisesti kannattava vaihto-
ehto.

Matkailun edistdmiskeskus (MEK) kiynnisti v.
1993 yhteistybhankkeen matkailuyritysten ympi-
ristonsuojelun kehittdmiseksi. Hankkeessa selvitet-
tiin ympiristokatselmusten kiytinnon toteuttamis-
mahdollisuuksia. Matkailuyritysten ympéristoasioi-
den hoidon kehittdmisti jatkettiin v. 1996 selvitti-
milld EU:n ympiristojirjestelmien vapaaehtoista
soveltamista majoitus- ja ravitsemisliikkeissd. Ym-
piristojirjestelmidn tavoitteena on nopeasti ja te-



hokkaasti vihentd4 majoitus- ja ravitsemisyritysten
ympiristolle aiheuttamia haittoja ja pienentdd sa-
malla yritystoiminnan kustannuksia. Jarjestelmien
soveltuvuutta kokeiltiin 18 erityyppisessd majoitus-
ja ravitsemisliikkeessi. Tyon tuloksena laadittiin
alalle sovellettu valtakunnallinen ympéristojirjes-
telmi. Matkailutapahtumien ympiristdasioiden ke-
hittimisjirjestelmd valmistui v. 1998. Sen avulla
pyritdédn opastamaan tapahtumien jirjestdjid vi-
hentimdin ympdiristohaittoja ja pienentimiin sa-
malla tapahtumien kustannuksia.

MEKin tarkoituksena on vuoden 2000 loppuun
mennessi selvittdid mahdollisuuksia rakentaa koti-
maisille matkailualan yrityksille laatusertifiointijir-
jestelmd, mutta sertifikaation myontajaksi MEK ei
aio ryhtyi. Matkailualan laatujdrjestelma on kiytos-
si mm. Skotlannissa, Sveitsissi ja Itdvallassa. Laa-
dun kriteeristd rakentuu sertifikaateissa yleensd
paloittain alkaen hotellihuoneiden nelidmairistd ja
piityen virkistysvarusteiden tasoon. MEK arvioi,
ettd Suomessa 18 000 matkailualan yrittdjistd serti-
fioinnin piiriin olisi alkuvaiheessa mahdollista saa-
da 1000 yrittdjad. MEKin suunnitelmien mukaan
sertifikaatti voisi toimia myos ehtona tai valintakri-
teerinid harkittaessa matkailuyrityksen piddsemistd
mukaan MEKin ulkomaanprojekteihin.

Matkailualan koulutus ja tutkimus
Matkailualaa voi opiskella kaikilla koulutustasoilla,
ja varsinaisia matkailualan tutkintoja on muutamia.

Yliopistot

Matkailualan verkostoyliopisto on 16 suomalaisen
yliopiston ja korkeakoulun yhteistyén muoto, jon-
ka tehtivini on jirjestid matkailualan monitieteis-
ti perus- ja jatkokoulutusta. Opiskelija voi sisillyt-
i matkailualan opintonsa (60 opintoviikkoa)
osaksi korkeakouluopintojaan. Edellisen ohella
seitsemilld yliopistolla ja korkeakoululla on koulu-
tusta tai erillisia koulutusohjelmia, joissa voidaan
suuntautua suoraan matkailualalle. Lisdksi useat
yliopistot tarjoavat matkailualan jatko- ja tiyden-
nyskoulutusta avoimen yliopiston monimuoto-
opetuksena tai matkailun PD-koulutuschjelmina
(Professional Development, 40 opintoviikkoa). Yli-
opistot ovat ennen kaikkea matkailualan tutkimuk-
sen kehittdjid.

Ammattikorkeakoulut

Matkailuun liittyvdd koulutusta annetaan ammatti-
korkeakouluissa seuraavilla koulutusaloilla: kaup-
pa ja hallinto (tradenomi), matkailu-, ravitsemis- ja
talousala (restonomi), luonnonvara-ala seki va-
paa-aika- ja liikunta-ala. Matkailualan koulutusta

on annettu lihes 20 eri koulutusohjelmassa. Eniten
niitd liittyy matkailualan liiketoimintaan ja liikkkeen-
johtoon seki hotelli- ja ravintola-alaan. Koulutuk-
sen laajuus on 140—160 opintoviikkoa. Yleiseni
pyrkimyksend on ollut yhtendistid matkailualan
koulutusohjelmia ja mm. tutkintonimikkeitd seki
karsia niiden maaras.

Toisen asteen tutkinnot

Vuoteen 2000 mennessd ammatillisen koulutuksen
opistoaste ja ammatillinen korkea-aste ovat sulau-
tuneet ammattikorkeakouluihin. Ammatilliset op-
pilaitokset tarjoavat jdljelle jiineen toisen asteen
koulutuksen peruskoulutuksen jilkeen. Toisen as-
teen koulutukseen liittyva perustutkinto matkailu-
alalla voidaan suorittaa matkailu-, ravitsemis- ja
talousalalla sekd luonnonvara-alalla. Hallinnon ja
kaupan alan koulutus sopii toteutettavaksi yhteis-
tyossd matkailu-, ravitsemis- ja talousalan kanssa.
Perustutkintojen laajuus on 80—120 opintoviik-
koa.

Muu matkailualan koulutus

Matkailupainotteista koulutusta annetaan myos
joissakin lukioissa sekd muutamassa kansanopis-
tossa. Ammatilliset aikuiskoulutuskeskukset tatjoa-
vat alan ammatillista perus-, jatko- ja tdydennys-
koulutusta. Lisdksi eri kehittdmishankkeissa ja pro-
jekteissa voi olla mukana matkailualan koulutusta.

Matkailualan tutkimus

Matkailualan tutkimusta harjoitetaan Suomessa
seki korkeakouluissa ja muissa oppilaitoksissa etti
yrityksissd ja organisaatioissa. Korkeakouluissa
harjoitettava tutkimus on osittain perustutkimusta,
joka ei ole lihtdisin konkreettisesta markkinoita,
markkinointia tai kehittamista koskevasta tiedon-
tarpeesta vaan tieteellisestd uteliaisuudesta. Perus-
tutkimusta matkailun alalla tehd4in ennen kaikkea
valtakunnallisessa Matkailun verkostoylisopistos-
sa. Verkostoyliopistossa opiskelijat voivat keskitty4
opinnoissaan matkailuun ja kirjoittaa matkailua
koskevan opinndytteensd oman piiaineensa ni-
kokulmasta. Suunnitteilla on my6s matkailualan
tohtorikoulun tai -ohjelman kehittely.

Yritysten ja organisaatioiden tekemit tai teetti-
mit tutkimukset lihtevit matkailun seurannan,
suunnittelun, kehittimisen tai matkailun vaikutus-
ten mittaamisen tarpeesta. Tutkimusten tulokset
jaavit usein ko. tahojen sisdiseen kiyttoon.

Matkailun edistimiskeskus tuottaa koko matkai-
lualaa hyodyntavaid matkailututkimusta, Tirkein
MEKin toimeksiannosta tehtdvi selvitys on raja-
haastattelututkimus, jolla selvitetdin ulkomailta
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Suomeen suuntautuvan matkailun rakennetta
suunnittelua, seurantaa ja tulosten mittaamista var-
ten. Tdmin lisdksi MEK tekee markkinatutkimuksia
ulkomailla. Niiden tarkoituksena on luoda parempi
perusta Suomeen suuntautuvan matkailun markki-
noimiselle ja palvelujen kehittdmiselle. MEK tekee
myos kauppa- ja teollisuusministerion kanssa mat-
kailualan suhdannebarometrid ja kehittdd matkai-
lun satelliittitilinpitoa, jolla saadaan aiempaa luotet-
tavampaa tietoa matkailun tulo- ja tyollisyysvaiku-
tuksista.

Kotimaan matkailua koskevan tiedon tirkeim-
pid lihteitd on Tilastokeskuksen EU:n tilastodirek-
tiivin mukaan tekemi Suomalaisten matkat -selvi-
tys, jossa laajasti selvitetian suomalaisten koti- ja
ulkomaanmatkailua. Térked osa tiedon tuottami-
sessa ja levittimisessid on myos Lapin matkailupai-
notteisella elimysteollisuuden osaamiskeskuksel-
la, jonka tehtdvini on uusien tutkimustietojen ja
-menetelmien levittiminen matkailuelinkeinolle.
Kertomusvuonna sisdasiainministerio asetti Mat-
kailun osaamisstrategiatyoryhmin, jonka tehtivi-
ni oli tehdd toukokuun 2000 loppuun mennessi
ehdotus matkailun valtakunnallisen osaamisstrate-
gian laatimisesta ja toteuttamisesta sekd selvittdi
valtakunnallisen matkailun  osaamiskeskuksen
muodostamisen edellytykset v. 2003. Tarkastus-
ajankohtana ty® oli vield kesken.

Matkailupolitiikan ja matkailuhallinnon kehitta-
minen

Matkailupolitiikka ja sen tavoitteet

Kauppa- ja teollisuusministerié huolehtii matkailu-
elinkeinon toimintaedellytyksisti osana vyleisen
elinkeinopolitiikan hoitamista seki teollisen ja pal-
velutuotannon  edistimistoimenpiteitd. Matkailu-
politiikan tavoitteena on vahvistaa Suomen matkai-
luelinkeinon kilpailukykyi, lisitd Suomeen saapu-
vien matkailijoiden ja valuuttatulojen m#4rad, pa-
rantaa Suomen saavutettavuutta, edistdi kotimaan-
matkailua sekd vahvistaa Suomen luonto- ja kult-
tuurimatkailutuotantoa ja -markkinointia.

Matkailuhallinnon kehittdminen

Kauppa- ja teollisuusministerio teetti v. 1998 selvi-
tyksen valtion varoin tuetun matkailun tavoitteista
ja organisoinnista. Selvitysmies katsoi, ettd paina-
vat syyt puoltavat valtion panostusta matkailun
edistimiseen. Matkailun kansantaloudellinen mer-
kitys on huomattava. Matkailu on seki vilittomisti
hen mielestd kauppa- ja teollisuusministerion tulisi
jatkossakin olla matkailualan vastuuministeri®. Mi-
nisterion tulisi vastata edellenkin matkailupolitii-
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kan painotuksista, matkailun yleisestid kehittimi-
sestd ja tukitoimien koordinoimisesta, matkailua
koskevan lainsdddinndn valmistelusta ja koor-
dinoimisesta, valtioiden vilisistd matkailusuhteista
ja osallistumisesta matkailuasioiden kisittelyyn
kansainvilisissi jarjestdissid (EU, WTO, OECD).

Selvitysmiehen raportin pohjalta ministeriossi
valmisteltiin matkailuhallinnon uudistamista kos-
keva toimenpidesuunnitelma, joka hyviksyttiin
hallinnon  kehittimisen  ministeritydryhmissi
4.12.1998. Suunnitelmaa on toteutettu kertomus-
vuoden alusta. Ministeri¢ vahvisti omaa matkailu-
asiantuntemustaan palkkaamalla yhden, yksin-
omaan matkailuasioita hoitavan virkamiehen ker-
tomusvuoden alusta. Ministerié on tivistinyt yh-
teistydtdi muiden ministerididen sekid alueellisten
matkailun rahoittaja- ja kehittidjdviranomaisten
kanssa jirjestimailld yhteisid tapaamisia, joiden ta-
voitteena on ollut tehostaa eri tahojen yhteistyotd
matkailun kehittimistoimenpiteiden ja matkailun
julkisen rahoituksen osalta.

Sisdasiainministerid toteaa lausunnossaan pyrki-
vansid yhi enemmin aktivoimaan maakuntien liit-
tojen ja muiden rahoittavien viranomaisten yhteis-
tyotd aluetasolla mm. koulutuksen ja neuvonnan
keinoin. Sisdasiainministeri¢> pitdd tirkeidnd sitd,
ettd Suomen matkailustrategian ja matkailupaino-
tusten uudelleenarviointi tehdidn laajassa yhteis-
ty6ssd myos maakuntien liittojen ja matkailun alue-
organisaatioiden kanssa, jotka kukin alueellaan
voivat sitouttaa muut kehittimisorganisaatiot yhtei-
sesti asetettaviin tavoitteisiin. Edellisen matkailu-
strategian heikkous on ministerion mukaan ollut
se, ettd se on tehty virkamiesty6ni 1dhinni elinkei-
noeldmin eri sektoreiden nikékulmasta suhteessa
valtiovaltaan. Matkailun alueellisen yhteistyon ke-
hittimiselld padstidn myds ulkomaanmarkkinoin-
nin kannalta parhaaseen tulokseen.

Kauppa- ja teollisuusministerion myotivaiku-
tuksella Suomeen syntyi kertomusvuoden marras-
kuussa matkailuelinkeinon  katto-organisaatio,
Suomen Matkailuelinkeino SME. Siihen ovat liitty-
neet jaseniksi suurin osa keskeisistd matkailuelin-
keinoa edustavista tahoista, mm. Suomen Hotelli-
ja Ravintolaliitto, VR, Silja Line, Finnair, Suomen
Hiihtokeskusyhdistys, Lomarengas, Helsinki-Fin-
land Congress Bureau ja SUOMA ry (Suomen mat-
kailun alueorganisaatioiden liitto) ja SMAL (Suo-
men matkatoimistoalan liitto). Taméin katto-organi-
saation piitavoitteita ovat matkailualan arvostuk-
sen nostaminen, elinkeinon toimintaedellytyksiin
vaikuttaminen, viranomaisyhteyksien parantami-
nen, alan koulutuksen koordinointi ja kansainvili-
sen yhteistyon kehittdminen.



Matkailun edistiamiskeskuksen asema, tehtévit ja
muutostarpeet

MEKia koskeva asetusmuutos tuli voimaan
1.9.1999. Sen mukaan Matkailun edistimiskeskus
on kauppa- ja teollisuusministerion alainen virasto,
jonka tehtdvidni on edistdd ulkomailta Suomeen
suuntautuvaa matkailua ja kehittdd Suomessa ta-
pahtuvaa matkailua koordinoimalla markkinointia
ja tuotekehitystyotd, tehdd aloitteita matkailun
edistimistid koskevissa asioissa sekd avustaa kaup-
pa- ja teollisuusministeriotd matkailun kansainvili-
seen yhteistydhon liittyvissd asioissa. Asetusmuu-
toksen yhteydessia MEKin ylintd paitdsvaltaa kayt-
tivin johtokunnan kokoonpanoa supistettiin pu-
heenjohtajan ja varapuheenjohtajan lisiksi viiteen
jiseneen. Suppea johtokunta korostaa kunkin jise-
nen sitoutumista ja vastuuta matkailuviraston toi-
minnasta eikid niinkdin jdsenen yhteyttd omaan
taustaorganisaatioonsa. Johtokuntaa piitettiin tdy-
dentdd mydhemmin matkailualalle perustettavan
valtakunnallisen katto-organisaation edustajalla.
Myds MEKin johtajan viran kelpoisuusvaatimuksia
tarkistettiin. Johtajalta edellytetdan aiempaa moni-
puolisempaa kokemusta mm. kansainvilisen liik-
keenjohdon tehtavistd.

Nykyisin voimassa olevien linjausten mukaan
MEK vihentii panostustaan Pohjoismaissa ja kes-
kittyy vaikeammille, uusillekin markkinoille, joissa
kotimaisella matkailuelinkeinolla on ainoastaan
vihiiset edellytykset markkinointitoimiin. Toisaal-
ta kauppa- ja teollisuusministerion v. 1996 julkaise-
massa Matkailustrategiassa on asetettu tavoitteeksi
ulkomaisten rekisterdityjen yOpymisten maidrin
kaksinkertaistaminen, nykyisestd hiukan runsaasta
3,5 miljoonasta 7 miljoonaan vuoteen 2010 men-
nessi. Kauppa- ja teollisuusministerién mukaan
tydskentely timin tavoitteen saavuttamiseksi niyt-
tiisi olevan jossain mairin ristiriidassa uusille, vai-
keille markkinoille panostamisen kanssa, koska
niiltd markkinoilta tuskin saadaan nopeasti suuria
matkailijavolyymeji. Kasvutavoitteen jakaminen
tasaisesti merkitsee yli 300 000 rekisterdityi lisayo-
pymistd jokaiselle vuodelle vuoteen 2010 saakka,
mikd on varsin haasteellinen tavoite. MEK aikoo
keviin 2000 aikana arvioida strategiansa ja paino-
tuksensa uudelleen. Tami ty6 tehdédin laajapohjai-
sena yhteisvalmisteluna matkailuelinkeinon, julki-
sen hallinnon ja eri yhteisdjen ja jarjestdjen kanssa.

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan MEKin
toimintatapa ulkomailla tulee olemaan jatkuvan
kriittisen tarkastelun kohteena. MEKilld oli kerto-
musvuonna 17 toimistoa ulkomailla, kun muilla
Pohjoismailla oli kullakin 10 ulkomaista toimistoa.
Usea ulkomainen, MEKi4 vastaava virasto tai yh-

teisd supistaa ulkomaantoimistoverkkoaan, miki
MEKinkin osalta on menossa. Johtokunnan kerto-
musvuonna tekemin piitdksen mukaan MEK luo-
puu v. 2000—2001 kuudesta Euroopan toimistos-
taan niiden nykymuodossa. Matkailumarkkinointia
ei missddn maassa lopeteta, vaan se hoidetaan
jatkossa sopimuksin valittujen yhteistydkumppa-
neiden kanssa Espanjassa, Italiassa, Alankomaissa,
Belgiassa, Tanskassa ja Sveitsissi. Tallinnan ja Pie-
tarin toimistojen osalta MEK neuvottelee yhteis-
hankkeesta Helsingin ja muiden kiinnostuneiden
kaupunkien ja sidosryhmien kanssa. Yhteistyd
muiden suomalaisten tahojen kanssa ulkomailla,
kuten lahetystot, Finpro ja Finnair sekd toisaalta
pohjoismainen yhteisty® kolmansissa maissa tar-
jonnevat mahdollisuuksia kulurakenteeltaan ny-
kyistid kevyemmin toimistoverkon yllidpitoon aina-
kin osalla niistd markkinoista, missi omien toimis-
tojen pitdminen ylipddtdian on tarpeen. Yleisopal-
velu ja kuluttajaneuvonta siirretdidn Euroopan toi-
mistoista yhteen pisteeseen, minki avulla neuvon-
ta voidaan hoitaa nykyisti tehokkaammin ja laa-
dukkaammin koulutetun henkilékunnan ja uuden
teknologian maksimaalisen hyodyntamisen kautta.

Kauppa- ja teollisuusministerion toimenpiteet

Matkailun saaman julkisen tuen vaikuttavuuden
tehostamiseksi ja tiedonkulun parantamiseksi mi-
nisteri> on ryhtynyt toimenpiteisiin kolmella yh-
teistyofoorumilla. Se on tiivistinyt yhteistytd sisi-
asiainministerién, maakuntien liittojen, TE-keskus-
ten, Finnveran ja MEKin kanssa perustamalla Mat-
kailun toimialatiimin. Sen ensisijainen tarkoitus on
loytaa ratkaisuja matkailuelinkeinon julkisen rahoi-
tuksen tehokkaammalle kiytolle. Myos yksittdisten
hankekisittelijoiden matkailullista taitotietoa pyri-
tian kohottamaan. Tulostavoitteiksi on Kkirjattu
elinkeinon kehittiminen paremmin itsensé kannat-
tavaksi, piillekkiisyyksien vilttiminen, kilpailun
vidristymien estiminen ja rahoituksen ohjaus kas-
vualoille ja -sektoreille. Samassa yhteydessi vah-
vistetaan Matkailun edistimiskeskuksen roolia ra-
hoituspditdsten  tekijdiden  asiantuntija-apuna.
MEK pystyy tuomaan omaa asiantuntemustaan ul-
komaan markkinatilanteista ja eri tuotteiden kysyn-
nistd ja nithin kohdistuvista tarpeista rahoittajien
kayttoon. Matkajlun toimialatiimin lisiksi kauppa-
ja teollisuusministerio on yhteisty6ssi sisdasiainmi-
nisterién, MEKin, erdiden maakuntien liittojen ja
alueellisten matkailuhankkeita koordinoivien ta-
hojen kanssa ty6stinyt toimintamallia, jonka avulla
uudella EU-ohjelmakaudella voitaisiin tehostaa
matkailuun suunnattavien varojen kayttoi ja lisitd
hankkeiden vaikuttavuutta. Mallia on esitelty eri
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puolilla maata jirjestetyissi TE-keskusten ja maa-
kuntien liittojen yhteistydneuvotteluissa.

Kauppa- ja teollisuusministerion aloitteesta pe-
rustettiin ministerididen matkailuasioita hoitavien
virkamiesten epéivirallinen tydryhmi vuoden 1999
lopulla. Sen tehtdvini on lisitd tiedonkulkua eri
hallinnonalojen vililld, pyrkid lisdamiin yhteistyd-
ta laajojen hankkeiden kisittelyssi ja selkeyttii eri
ministerididen tydnjakoa matkailun kehittimises-
sd.

Ministeri¢ on elinkeinopolitiikkaan liittyvilld tut-
kimus- ja selvitystoiminnan médrirahoilla teettinyt
selvityksid myos matkailun alalta. Kertomusvuon-

na valmistuivat selvitykset Ympéristdopas tapahtu-
mien jirjestdjille, Matkailun ohjelmapalveluyritys-
ten myynti- ja informaatiokanavat seki Suomen
alueellisen  matkailuyhteistyon  kehittdminen.
Vuonna 2000 jatkuvia tutkimuksia ovat Luonnon
virkistyskidyton valtakunnallinen inventointi, Mat-
kailun satelliittitilinpito Suomessa, Jirvi-Suomi-
hankkeen kiynnistdminen, Vihred hotelli -tunnus
ympiristovastuullisen majoitustoiminnan vakuu-
deksi ja Suomen matkailuvaltiksi, Tutkimus mat-
kailutuloihin vaikuttavista tekijoistd ja Suomen
alueellisen matkailuyhteistyon kehittdminen.

Valtiontilintarkastajat pitdvdt Suomen matkustusta-
seen alijadman merkittdvdd véhenemistd 1990-luvulla
yli 6 mrd. mk:sta alle 3mrd. mk:aan erittdin my6nteisena
asiana. Pohjois-Euroopassa ja eurooppalaisten mat-
kailun valtavirtojen ulkopuolella sijaitsevan pienen
maan kannalta kehityssuunnan merkittdvyyttd koros-
taa se, ettd naapurimaamme Ruotsin matkustustase oli
tarkastusajankohtana alijdgdmdainen ldhes 20 mrd.
mk:lla, eli alijgama Suomeen verrattuna oli miltei seit-
semén kertaa suurempi. Suomen matkustustulot kas-
voivat tarkastelukaudella reaalihinnoin 64 % ja mat-
kustusmenot pienenivit 9 %. Matkustustulot olivat
kertomusvuonna yhteensd 8,5 mrd. mk ja matkustus-
menot 11,4 mrd. mk. Henkildliikennetaseen tulot olivat
vastaavana aikana 4,0 mrd. mk ja menot 2,7 mrd. mk.
Taten Suomen ulkomaanmatkustus aiheutti kertomus-
vuonna enddvain 1,5 mrd. mk:n alijddman maksutasee-
seen.

Suomen matkustustulojen kehitys on kuitenkin val-
tiontilintarkastajien mielestd liian paljon riippuvainen
naapurimaidemme Ruotsin ja Vendjdn kansalaisten
tdnne tekemistd matkoista, silld ylii 40 % matkailutulois-
tamme tulee néistd kahdesta maasta. Suomen matkai-
lun markkinoinnissa on siten erityisen paljon tehtdvaa
pelkdstdan EU-maissa. Tarkeda on, ettd markkinointi-
toimia tehostetaan myds EU-maiden ulkopuolella. Tas-
sd ty6ssd maamme ulkomaanedustustoilla ja vienti-
keskuksilla tulee olta merkittdvé vastuu. Tdmé puoles-
taan edellyttdd, ettd ulkoasiainministerid ja kauppa- ja
teollisuusministerid voivat pikaisesti sopia yhteisestd

toimintalinjasta matkailunedistdmisessd. Maamme
matkailunedistdminen on térked osa vienninedisti-
mistd.

Matkailuelinkeinoa tuetaan valtion toimesta keski-
maérin 500 Mmk:Hla vuodessa. Valtiontilintarkastajat
edellyttavit, ettd kauppa- ja teollisuusministerio ryhtyy
vuosittain seuraamaan tuen kéyttda ja tydllisyysvaiku-
tuksia. Satunnaisia eritahoilla tehtdvid arvioita ei enda
voida pitd4 riittdvind. Myos kuntapuolen ja EU-ohjel-
makauden matkailuhankkeiden matkailutuesta tulee
saada vuosittain (uotettavat seurantatiedot. TE-kes-
kuksilla tulee olla tdssad asiassa merkittdva vastuu.
Matkailun alueellista yhteisty6ta tulee rakentaa paa-
osin suuralueiden kérkituotteiden kehittdmisen ja
markkinoinninvaraan. Myds matkailun ympéristdpoliit-
tiset ndkokohdat tulee ottaa riittdvan ajoissa huomi-
oon. Matkailualan koulutuksen ja tutkimuksen mydn-
teistd kehitystd tulee edelleen voimistaa.

Valtiontilintarkastajat katsovat, ettd maamme mat-
kailustrategian ja matkailupainotusten uudelleenar-
vionti tulee tehdd kauppa- ja teollisuusministerion ja
MEKin yhteistydnd. Tahan liittyvdt MEKin ulkomaantoi-
minnot tulee samalla ottaa kriittisen tarkastelun koh-
teeksi. Matkailumarkkinoinnin tehostamiseen tulee
panostaa erityisesti sielld, missd on parhaat mahdolli-
suudet maamme matkailutulojen lisddmiseen. Valtion-
tilintarkastajat pitdvat tdrkednd, etta erityisesti kaup-
pa- ja teollisuusministerion, sisdasiainministeritn ja
ulkoasiainministeridn toimia matkailuyhteistydn tehos-
tamiseksi tuetaan niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.
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Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala

Valtiontilintarkastajat ovat toimittaneet tarkastuk-
sen sosiaali- ja terveysministeriossd 8.3.2000 (kans-
liapaillikké Markku Lehto), Karjaan kaupungissa
10.3.2000 (kaupunginjohtaja Kaj Lindholm) seki
Meltolan sairaalassa 5.4.2000 (toimitusjohtaja Mika-
el Ingberg).

Toimikaudellaan valtiontilintarkastajat ovat ki-
sitelleet muistiopyynnoissdadn piihteiden viirin-
kiyttod, vieston ikddntymistd, tyoterveyshuoltoa ja
maatalousyrittdjien lomituspalveluja. Ministerién
tarkastuskdynnilld kisiteltiin hallinnonalan kes-
keistd toimintaa ja tulostavoitteita kertomusvuon-
na, sosiaali- ja terveyspalvelujen perustamishank-
keiden valtionosuusjirjestelmii, viestdon ikdin-
tymistd sekd yksityisten palvelujen tuottajien toi-
mintaa. Karjaan kaupungin ja Meltolan sairaalan
tarkastuskdynneilld kisiteltiin Karjaan kaupungin
ja Folkhilsanin yhteistyotid kaupungin terveyspal-
velujen tuottamisessa.

Hallinnonalan tarkastuksen ja siitd laaditun
kertomusosuuden valmistelusta on kansliassa vas-
tannut ylitarkastaja Kari Kauppinen. Valtiontilintar-
kastajat paittivit kokouksessaan 4.4.2000, ettd em.
selvityksistd otetaan kertomusta varten jatkoval-
mistelujen kohteeksi piihteiden viirinkayttd ja
vieston ikddntyminen. Kertomusosuus hyviksyt-
tiin valtiontilintarkastajien kokouksessa 7.6.2000.

Piihteiden ongelmakaytto

Piihteiden kayton kehitys

Alkaholi

Vuonna 1995 alkoholin kulutus lisddntyi edelliseen
vuoteen verrattuna n. 10 %. Tuolloin kulutuksen
kasvu johtui padasiassa matkustajien alkoholin-
tuonnin lisddntymisestd. Vuosikymmenen jilki-
puoliskolla alkoholin kokonaiskulutus on lisd4nty-
nyt. Kun alkoholin tilastoitu kulutus oli vuosikym-
menen puolessavilissi 6,7 litraa ja alkoholin tilas-
toimaton kulutus n. 2 litraa asukasta kohti, oli
alkoholin tilastoitu kulutus kertomusvuonna n. 7,2

litraa ja tilastoimaton kulutus hieman alle 2 litraa
asukasta kohti.

Tilastoimattoman alkoholinkulutuksen lievi vi-
heneminen selittyy sosiaali- ja terveysministerién
mukaan osin alkoholin kotivalmistuksen vihenty-
miselld. Lisaksi tulee muistaa, ettd matkustajien
verotonta alkoholintuontia koskevat rajoitukset ei-
vit ole viime vuosina juurikaan lieventyneet, vaan
varsinainen muutos on edessi vuoden 2003 lopus-
sa. Salakuljetetunkaan alkoholin miiri ei ole li-
sdantynyt sitten vuoden 1995. Salakuljetuksen
maird on tosin nykydin selvisti korkeampi kuin
ennen EU-jdsenyyttd.

Tilastoidun alkoholinkulutuksen kasvu 1990-lu-
vun jilkipuoliskolla on ollut odotettua, koska ta-
loudellinen kehitys on ollut suotuisaa ja alkoholi-
juomien tarjonta ja saatavuus ovat lisdintyneet.
Alkoholin kulutuksen kasvu niyttidd nykyiin kui-
tenkin ja4dvin selvisti hitaammaksi kuin taloudelli-
nen kasvu, toisin kuin viime vuosikymmenini.
Useimmissa muissa Euroopan maissa alkoholin
kulutustaso on taloudellisesta kasvusta huolimatta
ollut vakaa tai aleneva jo 1970-luvun puolestavilis-
td alkaen.

Alkoholin kiyttd on Suomessa varsin yleisti.
Suomalaisista 15 vuotta tdyttdneistd miehistd vain
10 % ja naisista 14 % on raittiita. Raittiiksi on
médritelty henkild, joka ei ole kiyttinyt lainkaan
alkoholia viimeksi kuluneen vuoden aikana. Pe-
ruskoulun yhdeksisluokkalaisista pojista raittiita
on n. 16 % ja tytdistd 13 %. Alkoholin kiytto on
yhi runsainta miesten keskuudessa. Naisten kulut-
tama osuus kiytetystd alkoholista on noin neljin-
nes ja miesten kolme neljannesti. Alkoholin kulu-
tuksen jakauma on edelleen hyvin vino. Noin 10
% kaikista alkoholin kiyttijista juo 46 % kaikesta
kulutetusta alkoholista. Suomessa alkoholin kulu-
tus keskittyy yhd viikonloppuihin, ja alkoholin
kiyttd aterioinnin yhteydessd on edelleen harvi-
naista. Suomalaisten juomatavat ovat yhi humala-
keskeisid. Itse asiassa kaikesta miesten juomasta
alkoholista 66 % kulutetaan tilanteissa, joissa ve-
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ren alkoholipitoisuus kohoaa yli yhden promillen.
Naisilla vastaava osuus on 41 %. Nuorilla pojilla ja
tytoilld osuudet ovat vielikin korkeampia. Kan-
sainvilisissd vertailuissa erityistd huomiota kiinnit-
t44 suomalaisten nuorten runsas ja humalahakui-
nen alkoholin kiytt6. Viime aikoina on tuotu esil-
le kisite alkoholin kiyton arkipdiviistymisestid
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tilld tarkoitetaan,
ettd alkoholi on levinnyt myos sellaisille elamin
alueille, jotka ovat aiemmin olleet pddosin alkoho-
lista vapaita, kuten esim. urheilutapahtumat ja ur-
heilujdrjestdjen  toiminta, kulttuuritapahtumat,
nuorisotapahtumat ja piiasiassa nuorisolle suun-
natut ravintolapalvelut.

Alkoholin tarjonta lisddntyi voimakkaasti
koko1990-luvun ajan. Kertomusvuonna esim. Ete-
l4-Suomen ldédnin alueella oli 2 480 vihittdismyy-
mildid, jossa myytiin alkoholijuomia, sekd 3 500
anniskeluravintolaa. Lisaksi ld4nin alueella jirjes-
tettiin n. 300 tilapdistd anniskelutilaisuutta. Li4dnin-
hallitus myontdid vihittdismyynnin ja alle 4,7-pro-
senttisia alkoholijuomia tarjoavien ravintoloiden
anniskeluluvat. Lupapiditoksid tehtiin kertomus-
vuonna yhteensd 1 550. Lupien myontimistd pyrit-
tiin rajoittamaan siten, etti luonteeltaan piihteettd-
miin tiloihin ja tilaisuuksiin (lasten ja nuorten tilai-
suudet sekd kuntoilu- ja urheilutapahtumat) lupia
ei myodnnetty. Kertomusvuoden aikana 1d4ninhalli-
tus teki valvontakidyntejd 22 %:iin anniskelupai-
koista. Resurssipulan vuoksi valvontakidyntien
maird jdi selvisti alle tavoitteen. Kaikkia uusia
vahittdismyynti- ja anniskelupaikkoja ei pystytty
tarkastamaan, eikd suuria yleisdtapahtumia pystyt-
ty valvomaan riittivisti. Rajallisten resurssien takia
valvonnassa pyrittiin keskittymiin alaikiisvalvon-
taan sekd ongelmapaikkojen erityisvalvontaan. Lu-
pahallinnon ja valvontakidyntien ohella alkoholi-
valvontaa toteutettiin alkoholin vihittdismyyjille
suunnatun koulutuksen avulla. Lisiksi la4dninhalli-
tus osallistui Tuotevalvontakeskuksen ja Stakesin
omavalvontaprojekteihin.

Alkoholin ongelmakaytto ja alkoholin kiyttoon
liittyvat haittavaikutukset kehittyvit yleensd sa-
mansuuntaisesti kuin alkoholin kokonaiskulutus.
Tissa suhteessa 1990-luvun jilkipuolisko ei muo-
dosta poikkeusta. Useimpien alkoholin kiyttddn
liittyvien haittojen voidaan osoittaa lisddntyneen
kutakuinkin alkoholin kokonaiskulutuksen lisd4n-
tymisen tahdissa. Alkoholin paihdekaytto julkisilla
paikoilla on tosin lisddntynyt selvisti nopeammas-
sa tahdissa kuin alkoholin kokonaiskulutus. Syyni
tihdn on v. 1995 toteutettu lainmuutos, jolla ku-
mottiin kielto alkoholijuomien nauttimisesta julki-
silla paikoilla.
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Varmin tapa ehkiistd alkoholihaittoja on koko-
naiskulutuksen vihentiminen. Suomen Kuntalii-
ton mukaan ldhivuodet ovat Suomen alkoholikult-
tuurille ratkaisevia. Olemme siirtymissid Euroopan
unionin siitelemiin alkoholimarkkinoihin. Alko-
holin saatavuus lisd4dntyy ja hinta halpenee. Kun
alkoholin kulutus niistd syisti kasvaa vahvasti,
haitat lisdantyvit merkittdvisti. Piihteet ovat yksi
merkittavin kansanterveyden ongelma. T4sti syys-
td olisi vilttdimiatontd, ettd kaupallisia intresseji
painottavan ja sallivan alkoholikulttuurin sijaan
tavoitteeksi asetettaisiin terveyttd painottavat niko-
kohdat. Suomalainen piihdekysymys ei ole ensisi-
jaisesti hoitojdrjestelmdn ongelma, vaan alkoholi-
kulttuurimme ongelma, jota on vaikea yhteiskunta-
poliittisin toimin muuttaa.

Huumeet

Huumausaineiden kokeilut, kdyttd ja haitat ovat
lisddntyneet koko 1990-luvun ajan. Huumeiden
kokeilusta suurin osa on kannabiskokeiluja. Jos-
kus eliminsd aikana kannabista kokeilleiden
osuus aikuisviestostd on kaksinkertaistunut 1990-
luvulla. Tutkimusten mukaan v. 1992 kokeillei-
den osuus oli 5 %, kun v. 1998 se oli jo n. 10 %.
Niin ldhes 350 000 suomalaista on joskus kokeil-
lut kannabista. Vuoden aikana kannabista kokeil-
leiden osuus on vastaavasti kaksinkertaistunut
1,2 %:sta 2,5 %:iin. Vuoden 1998 aikana voidaan
arvioida lihes 100 000 suomalaisen kokeilleen
jotain laitonta huumausainetta. Myds nuorten,
15—16-vuotiaiden kannabiskokeilut ovat lihes
kaksinkertaistuneet, silld v. 1995 n. 5 % ja kerto-
musvuonna lihes 10 % ikdryhmisti oli kokeillut
kannabista.

Huumeiden kokeilu on nuorisoon liittyva ilmi6,
silli esim. vuoden 1998 kyselytulosten mukaan
aikuisvieston keskiarvoon verrattuna nelinkertai-
nen midrd 15—24-vuotiaiden ikdluokasta (joka
kymmenes) on kokeillut kannabista viimeisen vuo-
den aikana. 1990-luvun loppupuoliskolla nopeim-
min huumeiden kayttd yleistyi alueilla, joilla kiy-
ton taso on suhteellisesti ollut matalin. Toisaalta
varsinkin huumeiden sdinnéllinen kiyttd tai ns.
kovien huumeiden kiyttd niyttad keskittyneen yli
20 000 asukkaan kaupunkeihin. Vuoden 1997 tieto-
jen mukaan ns. kovien huumeiden, amfetamiinien
ja opiaattien kayttijien méird on Suomessa ollut n.
10 000—15 000.

Alustavien tietojen mukaan tilanne ei ole merkit-
tdvisti muuttunut v. 1998.

Pidkaupunkiseudulla on huumeiden kiytto ol-
lut perinteisesti yleisempia. Esimerkiksi amfetamii-
nien ja opiaattien kiyttdjistd n. 40 %:n arvioidaan



olevan piaikaupunkiseudulta, ja vuodesta 1995
vuoteen 1997 mainittujen aineiden kiyttd naytti
lisdsdntyneen juuri pddkaupunkiseudulla lihes 40
%. Sen sijaan varsinkin 15—16-vuotiaiden kanna-
biskokeilijoiden miird pidkaupunkiseudulla niyt-
tdisi olevan tasaantumassa 25—30 %:iin ikdluokas-
fa.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan huumei-
den ongelmakayttdd voidaan arvioida epdsuorasti
erdiden yhteiskunnan palvelujen (hoito, laillisuus-
valvonta, kuolemansyyn selvitys) kidyton perus-
teella. Vuodesta 1995 vuoteen 1998 huumausainei-
siin liittyvien hoitokertojen miird sairaaloissa li-
sadntyi 90 % (1 600 hoitokertaa v. 1998). Samaan
atkaan huumausainerikoksista epailtyjen maari li-
sddntyi 110 % (epiiltyjd n. 8 300 v. 1998 ja n. 9 200
v. 1999) , tuomittujen miard 70 % (tuomittuja n. 4
000) ja vankilarangaistusta suorittavien osuus 100
9% (vankimiiristd v. 1998 15,6 % ja v. 1999 15,2 %).
Luvut kertovat vain epdsuorasti kiytodn lisddntymi-
sesti, silld terveydenhuollon ja laillisuusvalvonnan
viranomaiset ovat mainittuna ajanjaksona aktivoi-
tuneet huumeongelman suhteen. Myds viran-
omaisten seurantajirjestelmit ovat kehittyneet.

Huumausaineiden ongelmakiyttijien ikd niyt-
144 myos laskeneen siten, ettd suurin osa ryhmisti
on tilld hetkelld alle 30-vuotiaita. Tdssd huumaus-
aineiden ongelmakiyttijien profiili erottuu selke-
4sti esim. alkoholin ongelmakiytidjists, joiden kes-
ki-ikd nidyttdd olevan selvisti korkeampi kuin huu-
meiden kdytidjien.

Viimeaikaisista huumehaitoista huolestuttavin
kehitys on heroiiniin liittyvien myrkytyskuolemien
nopea lisddntyminen. Vuonna 1995 heroiinimyrky-
tyskuolemia oli yksi, v.1996 yhdeksin, v. 1997 jo
15, v. 1998 27 ja kertomusvuonna 43. Suonensisiis-
ten huumeiden kdyton vuoksi mys hiv-tartuntojen
miird on kasvanut rijihdysmiisesti. Vuonna 1997
uusista hiv-positiivisista tapauksista suonensisiis-
ten huumeiden kiytté aiheutti 3 %, v.1998 lihes
20 % ja kertomusvuoden aikana jo yli 50 % (yhteen-
sd 82 tartuntaa kertomusvuonna). Lisdksi mainitut
hiv-tartunnat on aiemmasta poiketen saatu yleensi
Suomessa.

Piihteiden ongelmakiyton lisddntymisen taus-
talta 16ytynee monia tekijoitd. Todenndkodisid syitd
ovat mm. myonteinen taloudellinen kehitys ja kan-
sainvilistyvd ilmapiiri sekd viime aikoihin saakka
erittdin korkeana pysytellyt pitkdaikais- ja nuoriso-
tydttomyys, syrjaytyminen sekd irrallinen ja tavoit-
teeton nuoruus, jossa kodin valvonta on herpaan-
tunut. Piihteet ja huumeet tiyttivit nuoren kasvun
aikana saamatta jadneitd tirkeitd kasvuun ja kehi-
tykseen liittyvid elementtejd. Samalla alkoholin ja

huumeiden tarjonta on lisaantynyt ja yhteiskunnal-
linen kontrolli vihentynyt.

Huumeista on tullut my6s Suomessa merkittivi
harmaan talouden alue. Lisddntynyt ja ammattimai-
nen tarfjonta on osaltaan johtanut huumeiden ky-
synnin lisidntymiseen. Hintojen halpeneminen li-
sid yhi uusien kiyttijaryhmien muodostumisen
riskid. Rajojen avautuminen ja rajavalvonnan vihe-
neminen ovet merkittivisti lisinneet huumetarjon-
taa, miki taas on laskenut huumeiden hintoja.
Venijillid ja Virossa tuotettujen laittomien huumei-
den luontainen vientisuunta on EUin alue. Lahim-
pand EU-valtiona timi kohdistaa Suomeen kovia
paineita. Suuri elintasokuilu EU-maiden ja Venijin
seki Viron vililla kithdyttad huumeiden salakulje-
tusta. Saatujen tietojen mukaan Pietarin seudulla ja
Virossa on huumausaineita, lihinni amfetamiinia
ja heroiinia tuottavia “tehtaita”.

Paihteiden kdyton ehkadisy

Lains&adéantd

Huumausainelaki sd4td4d huumeiden ja niiden val-
mistuksessa kidytettdvien aineiden valvonnan, huu-
meiden kdyton ehkiisyn ja huumeiden vairinkiyt-
tdjien hoidon tehtiviksi sosiaali- ja terveysministe-
1ion johdolla. Huumausainerikosten osalta huu-
mausainelaissa viitataan rikoslakiin. Raittiustyolaki
ja paihdehuoltolaki antavat sosiaali- ja terveysvi-
ranomaisille huumeasioissa yhteistyo- ja koordi-
nointivastuun. Piihdehuollon tavoitteena on piih-
dehuoltolain mukaan ehkiisti ja vihentdd pdihtei-
den ongelmakiyttod ja siitd aiheutuvia haittoja.
Huumeiden kiyttdjien hoitoa ja kdytostd aiheutu-
neiden haittojen vihentimistd koskevat lisiksi
mm. sosiaalihuoltolaki, laki potilaan asemasta ja
oikeuksista ja laki terveydenhuollon ammattihen-
kiloistd. Tartuntatautilaki velvoittaa kunnat huoleh-
timaan tarttuvien tautien ehkiisysti alueellaan. Las-
tensuojelulakia sovelletaan huume- ja pithdekysy-
myksissi silloin, jos lapsi vaarantaa vakavasti ter-
veyttddn tai kehitystdidn kiyttamalli piihteitd. Mie-
lenterveyslakia voidaan soveltaa ohjattaessa nuorta
huumeriippuvaista henkilod tahdonvastaiseen hoi-
toon silloin, kun huumeiden kiyton katsotaan
liittyvian vakavaan mielenterveyden hiiridon.

Viranomaisten toimet

Sosiaali- ja terveysministerié on tehostanut piih-
teiden kiyton ehkiisemiseksi tekemiidnsi yhteis-
tyotd muiden hallinnonalojen kanssa seki hallin-
nonalansa sisilld ja ehkidisevin paihdetyon jarjests-
jen kanssa. Sosiaali- ja terveysministerié on uudis-
tanut ehkidisevin piihdetydn organisaatiota tavoit-
teena tehostaa ja monipuolistaa paihdetyoti seka

221



selkiinnyttdd eri tahojen vilistd tyon- ja vastuunja-
koa. Ministerié koordinoi ja yhteensovittaa eri ta-
hojen toimintaa seki ohjaa niiden kdytt66n mairi-
rahoja. Ministerion kiytdssi olevia piihdehaittojen
ehkaisyyn varattuja médrirahoja on ohjattu kuntien
ja jarjestdjen toteuttamiin paihteiden kiyton ehkéi-
syyn ja vihentdmiseen liittyviin kokeilu- ja kehitti-
mishankkeisiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon vuo-
sia 2000—2003 koskevan tavoite- ja toimintasuun-
nitelman mukaan kuntien tulee nimeti ehkiisevin
paihdetyon alueellinen vastuuhenkild.

Sosiaali- ja terveysministeri6 asetti v. 1999 toimi-
kunnan tekemiin ehdotuksen nuorten huumei-
denkiyton ehkiisyn tehostamiseksi. Parhaillaan
ministeriossid kootaan valmisteluelinti tekemiin
ehdotuksensa huumausaineiden kiyttdjien hoidon
monipuolistamiseksi ja parantamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerién johtama, keskeis-
ten ministerididen ja niiden alaisten laitosten edus-
tajista koostuva ty6ryhmi sovittaa yhteen valtakun-
nallista huumausainepolitiikkaa ja seuraa valtio-
neuvoston huumausainepolitiikkaa koskevan peri-
aatepditoksen mukaisen strategian toteuttamista.
Sosiaali- ja terveysministeri® on osallistunut erityi-
sesti opioidiriippuvaisten ldikkeellisen vieroitus- ja
korvaushoidon sekd suonensisdisten huumausai-
neiden kiyttijien neuvonnan kehittimiseen. Lisik-
si se on kehittdnyt la4dkirien valmiuksia arvioida ja
hoitaa paihderiippuvuutta erityisesti liikennekysy-
mysten yhteydessi. Ministerié on sisillyttinyt 143-
ninhallitusten vuoden 2000 tulossopimuksiin val-
tioneuvoston periaatepaitdksen toteuttamisen.

Sosiaali- ja terveysministerion alaisena laitokse-
na Tuotevalvontakeskus on tiukentanut alkoholin
vahittdismyynnin ja anniskelun ikérajojen valvon-
taa. Virasto kdynnisti heindkuussa 1999 laajan yh-
teistySprojektin Piihteetén nuoruus — hyvinvointia
aikuisena. Sen keskeisid hankkeita ovat lupaviran-
omaisten, poliisin ja kunnan viranomaisten yhteis-
ty® valvontatoimien tehostamiseksi seki elinkeino-
elimin kanssa toteutettavat toimet myynnin oma-
valvonnan kehittimiseksi. Osana kehittimisty&ti
projekti on julkaissut omavalvontaoppaat anniske-
luluvanhaltijoille, ravintolahenkilokunnalle, vihit-
tdiskauppiaille seki vihittiiskauppojen myyiille.
Projekti on kiynnistynyt pidkaupunkiseudulla ja
sitd laajennetaan myohemmin koko maahan.

Tuotevalvontakeskuksen sekid sosiaali- ja ter-
veysministerion vilisissd tulossopimuksissa seki
Tuotevalvontakeskuksen strategisessa suunnitte-
lussa on muutoinkin korostettu terveyden ja elin-
ympiriston huomioon ottamista lupahallinnossa
seki alkoholielinkeinojen harjoittajien vastuullisen
toiminnan varmistamisessa. Alkoholijuomien an-
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niskelua on rajoitettu erityisesti tydelimin, urhei-
lun ja vapaa-ajan sellaisissa tilanteissa, joihin alko-
holi ei perinteisesti ole kuulunut. Viraston toiminta-
linjaan on my®s kuulunut puuttuminen alkoholin
mainontaan erityisen tiukasti, jos on kiytetty kei-
noja, joiden tarkoituksena on vedota nuoriin kulut-
tajaryhmiin ja luoda niissi alkoholin kiyttéd than-
noivia mielikuvia. Lisdksi lupaviranomaisten toi-
mintaa rikkomustapauksissa on jatkuvasti tiuken-
nettu, ja mm. peruutettujen anniskelulupien miira
nousi v. 1996—99 99:stid 203:een.

Paihteiden kiyton ehkiisy tapahtuu entistd
enemmin paikallistason verkostoyhteistyoni, jos-
sa ovat mukana sosiaali- ja terveystoimi, opetustoi-
mi, nuorisotoimi, poliisi sekd kansalaiset, erityisesti
kansalaisjirjestot ja vanhempien yhteenliittymait.
Sosiaali- ja terveysministeri¢ on vahvistanut Stake-
sin sekid Terveyden edistimisen keskuksen (TEK)
roolia ehkidisevin tyon tukijoina ja koordinoijina.
Stakesin tyokenttdni on kuntien ehkiisevi piihde-
tyd, TEK jdsenjirjestdineen huolehtii kansalaistoi-
minnasta pdihteitd vastaan seki suureen yleiséon
kohdistuvasta tiedottamisesta ja valistuksesta.

Oikeusministeriton vankeinhoito-osasto vahvisti
27.1.1999 piihdestrategian, jossa huumausaineon-
gelmien kisittelyyn vankiloissa pannaan suurta
painoa. Kertomusvuoden aikana vankilat laativat
strategian pohjalta laitoskohtaiset toimintasuunni-
telmat. Rangaistusten tiytintdOnpanosta annetun
lain muutos mahdollistaa vangin sijoittamisen lyhy-
eksi ajaksi rangaistuslaitoksen ulkopuoliseen piih-
dehuoltoon.  Oikeusministerion  vankeinhoito-
osasto antoi asiasta madriayksen ja ohjeen 5.7.1999.
Oikeusministerio sekd sosiaali- ja terveysministerié
lahettivat asiasta kunnille yhteisen kirjeen
10.9.1999.

Sisdasiainministerién hallinnonalalla on eri vi-
ranomaisten yhteistyoni toteutettu mm. kansan-
edustaja Vartiaisen aloitteesta valtion kertomus-
vuoden talousarvioon otetun méiirdrahan turvin
ennalta estdvid hankkeita eri puolilla maata. Niissi
ovat olleet kohteena yhtdaltd lapset ja nuoret,
toisaalta heidin kanssaan tytskentelevit aikuiset,
kuten opettajat. Huumausaineiden kiyton ehkdi-
syyn osoitettujen midrirahojen koordinoinnissa on
edelleen kehittimistarvetta.

Valtioneuvoston 22.12.1998 tekemi periaate-
pddtds huumausainepolitiikaksi painottaa tasapai-
noisesti sekd kysynnin etti tarjonnan vihentimi-
seen tahtddvid toimenpiteitd osoittamatta kuiten-
kaan alalle uusia voimavaroja. Entisti parempiin
tuloksiin pyritd4n toimintatapoja tehostamalla seki
voimavaroja uudelleen kohdentamalla. Periaate-
paidtoksen tulosten nikyminen vaatii pitkan ajalli-



sen tarkastelun. Periaatepditoksen tutkimusta kos-
kevien ehdotusten toimeenpanemiseksi sosiaali- ja
terveysministerio toimitti 21.6.1999 Suomen Akate-
mialle ehdotuksen 20 Mmk maksavaksi kolmivuo-
tiseksi tutkimusohjelmaksi. Lisdaksi ministerion joh-
tamassa huumausainepoliittisessa koordinaatio-
ryhmissd on valmisteltu selvitys huumausainetut-
kimuksen tehostamiseksi valtioneuvoston alaisissa
laitoksissa.

Piihdeongelmaisten hoitopalvelut ja kuntoutus
Piihteiden ongelmakiyttdjid hoidetaan sosiaali- ja
terveydenhuollon yleisissd palveluissa ja erityis-
palveluissa. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan
virka-ajan ulkopuolella tapahtuvaa hoitoonohjaus-
ta pyritidn lisddmiddn, samoin asiantuntija-apua
poliisin toimenpiteiden kohteeksi joutuneille.
piihdeongelmaisilla on yleensid ongelmia useilla
elamin alueilla, mikd edellyttdd moniammatilli-
suutta.

1990-luvulla piihdehoidon laitospalvelut ovat
vihentyneet ja avopalvelut lisd4dntyneet. Laitoshoi-
tojaksot ovat lyhentyneet. Pdihdepalvelut ovat kidy-
neet 1990-luvulla lipi samantapaisen rakennemuu-
toksen kuin muutkin sosiaali- ja terveyspalvelut.
Paihdepalvelujen jarjestiminen on kuntien vastuul-
la. Vuonna 1998 kunnat kiyttivit sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jirjestimiseen runsaat 63 mrd. mk.
Suomen Kuntaliiton mukaan nikemykset piihde-
palvelujen riittdvyydestd vaihtelevat. Jos alkoholi-
kulttuuriamme ohjataan kulutusta lisd4dviin suun-
taan, palvelujen tarve automaattisesti lisddntyy. Sil-
loin tarvitaan uudentyyppisiid rahoitusratkaisuja ja
valtion merkittivdmpii vastuuta alkoholihaittojen
hoidosta.

Piihdehuoltolain mukaan kunnat vastaavat siiti,
ettd pdihdehuolto jirjestetddn vastaamaan tarvetta
seki sisilloltddn ettd laajuudeltaan. Piihteiden on-
gelmakiyton ehkiisy ja kidyttdjien hoito edellytti-
vit yhteistydta sosiaali-, terveys- ja koulutoimen
seki jarjestdjen kesken, minki lisaksi edellytetddn
yhteistyotd asunto- ja tyévoimaviranomaisten seki
poliisin suuntaan. Jirjestot vastaavat osaltaan pal-
veluiden tuottamisesta ja kehittimisestd Raha-auto-
maattiyhdistyksen tukemina.

Piihdepalvelujen tarve ja tarvetta vastaavien
kuntoutusjaksojen midrd vaihtelevat alueittain.
Piihteiden ongelmakiyttidja piisee yleensi hel-
posti avohoitoon, mutta riittdvin pitkijinteisten ja
vaikuttavien palvelujen jirfjestimisessi on ongel-
mia. Piihteiden ongelmakayttijille tarkoitetut kun-
toutus- tai katkaisuhoitolaitokset ovat viime vuosi-
na olleet alikiytossd. Sosiaali- ja terveysministerion

mukaan asiakkailla on ollut vaikeuksia saada kun-
nilta maksusitoumuksia riittdvin pitkid hoitojaksoja
varten. Samoin Kelalta ei ole aina saatu myOnteisii
pidivirahapiitoksid laitoshoidon tai kuntoutuksen
ajalta.

Stakesin piihdetilastollisen vuosikifjan mukaan
v. 1998 sairaaloissamme kitjattiin 33 000 sellaista
hoitojaksoa, jossa alkoholisairaus oli pdi- tai sivu-
diagnoosina. Pdihdehuollon laitoksissa oli v. 1998
hoidossa n. 10 600 asiakasta. Hoitopdivid heille
kertyi 241 600. Puolet hoidossa olleista oli 35—49-
vuotiaita. Vuosittain Suomessa kuolee n. 3 000
henkeid alkoholin kiytdén seurauksiin. Miesten
osuus alkoholikuolleisuudesta on 80 %. Vilittomi-
en alkoholihaittojen arvioidaan aiheuttavan vuosit-
tain n. 2—3 mrd. mk:n kustannukset. Jos mukaan
otetaan vililliset kustannukset, tuotannon mene-
tykset ja tydkyvyn varhaisen menetyksen aiheutta-
mat kustannukset, lasku on moninkertainen.

Stakes toteutti kertomusvuoden syksylld neljian-
nen vuorokauden mittaisen piihdetapauslasken-
nan. Edellinen laskenta oli tehty v. 1995. Laskenta
kertoo vuoden 1995 jilkeen piihdetapausten mii-
rin kasvaneen ja tydnjaon sosiaali- ja terveyden-
huollon vililld sdilyneen ennallaan, mutta psykiat-
risissa sairaaloissa piihteisiin liittyvd hoito on li-
sddntynyt. Huono-osaisuus on vahvasti esilld pidih-
detapausten joukossa, ja naisten osuus on lisiinty-
nyt. Laskennan mukaan alkoholi on edelleen yli-
voimainen valtapdihde, mutta sekakiytté on li-
sddntynyt, samoin ladkkeiden ja huumeiden vii-
rinkaytto.

Suomalainen lddkiriseura Duodecim ja Suomen
Akatemia jarjestivit kertomusvuoden syksylld laa-
jan huumeriippuvuuden hoitoa kisittelevin kon-
sensuskokouksen. Kokouksen lausumassa tode-
taan, ettd piihdehuoltolain mukaan huumeriippu-

vaisten tarpeenmukaisen hoidon, kuntoutuksen ja

tukitoimien jarjestiminen kuuluu kunnalle. Kunta
voi jirjestdd tarvittavat palvelut itse, yhdessid mui-
den kuntien kanssa tai ostamalla palvelut muilta
palvelujen tuottajilta. Kunnan ei tule eviti tarpeen-
mukaisia hoito- ja kuntoutuspalveluja silli perus-
teella, ettd niitd ei ole oman kunnan jirjestimini tai
alueella saatavilla. Hylkdysperusteena eivit saa
myoskiidn olla kunnallistaloudelliset syyt. Valtion
on huolehdittava osaltaan siiti, ettd kunnat jarjesti-
vit ndmi lakisidteiset palvelut. Konsensuslausu-
massa korostetaan hoidon jirkevdi porrastamista
sekd alueellisesti etti osaamistason mukaisesti.
Konsensuslausumassa otetaan lisiksi kantaa ns.
matalan kynnyksen hoitopaikkojen tarpeeseen,
erityistason paihdehuollon jirjestimiseen, erityis-
ryhmien, kuten raskaana olevien, hiv-positiivisten
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henkiléiden ja vankien hoidon jirjestimiseen seki
huumehaittojen vihentimisohjelmiin.

Haittojen vihentimiseen tahtd4va toiminta pyr-
kii huumeongelmasta aiheutuvien kaikkinaisten
haittojen ja kustannusten vdhentimiseen eikd pel-
kistidn huumeettomaan elimiin. Haittoina ote-
taan tilléin huomioon paitsi huumeiden kayttijille
itselleen myds ulkopuoliselle yhteiskunnalle ja
muille ihmisille aiheutuvat haitat. Esimerkkini hait-
tojen vihentdmisestd mainitaan hiv-infektion levia-
misen ehkiisy huumeiden kiyttijien keskuudessa.
Konsensuslausuman lopussa korostetaan huume-
riippuvuutta  koskevan tutkimuksen merkitysti
suomalaisen huumeongelman hallinnassa.

Eteld-Suomen tilanne

Eteld-Suomen lddninhallituksen mukaan piihtei-
den ongelmakayttijille on Eteld-Suomen lddnissi
tarjolla verrattain runsaasti seki avo- ett4 laitoshoi-
topaikkoja. Hoitopaikoissa on kuitenkin pulaa eri-
tyisesti lddke-huumekiyttijien hoitoon erikoistu-
neesta henkilokunnasta. Lisiksi nuorille suunna-
tuista suljetuista (seki vastentahtoisista ettd vapaa-
ehtoisista) katkaisu- ja jatkohoitopaikoista on huu-
tava pula. Esimerkiksi Kymenlaakson ja Eteld-Kar-
jalan alueella olevaan hoitoyksikkoon oli kevailld
2000 kolmen kuukauden jono. Samoin hoitoket-
juun kuuluvaan pitkiaikaiseen hoitoon soveltuvia
paikkoja on erittdin rajoitetusti. Lidninhallitus sel-
vittdd osana tekemiinsi peruspalvelujen arviointia
huumeiden kiayttdjille tarkoitettujen palvelujen tar-
vetta ja saatavuutta alueellaan.

Kuntien mahdollisuudet ja hatukkuus ohjata ja
maksaa alkoholin, liikkeiden ja varsinaisten huu-
mausaineiden ongelmakiyttdjien hoitoja vaihtele-
vat. Kuten edelli on jo todettu, paihdeongelmaisil-
la on vaikeuksia saada tarvitsemiaan maksusitou-
muksia katkaisuhoitoon ja etenkin pitkaaikaishoi-
toon. Alaikiisid piaihdeongelmaisia hoidetaan lai-
toshoidossa erityisesti koulukodeissa ja toisaalta
lasten- ja nuorisopsykiatrian osastoilla.

Kuntoutusraha-asetuksen mukaiset kuntoutus-
rahan myontimisedellytykset piihdehuoltolain
mukaiseen kuntoutukseen merkitsevit sitd, ettid
tyottomit piaihdeongelmaiset eivit voi saada kun-
toutusrahaa. Kelan ohjeen mukaan (19.4.1999)
kunta voi tehdi piditdksen piihdekuntoutuksen
jarjestdmisestd myos kansanterveyslain nojalla. Jos
kuntoutujalla on kansanterveyslain nojalla tehty
kuntoutuspiitds, kuntoutusrahan maksaminen ei
edellyti kuntoutusraha-asetuksen vaatimusten
tdyttymistd. Tilloin myos tyottdmalla pdihdeongel-
maisella on mahdollisuus saada piihdekuntoutuk-
sen ajalta kuntoutusrahaa.
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Saatuja lausuntoja

Jirvenpédn sosiaalisairaala

Jarvenpiin sosiaalisairaalan kokemusten mukaan
huumeongelmaisten halukkuus hakeutua hoito-
palveluihin on ylittinyt mahdollisuudet jirjestda
asianmukaisia hoito- ja kuntoutuspalveluita erityi-
sesti kahden viime vuoden aikana. Erityisen vaka-
van ongelman muodostaa kyseisend ajanjaksona
ruiskuhuumeiden kiayton yleistyminen. Amfetamii-
nin ja heroiinin ongelmakiyton lisidntyminen on
lisinnyt nopeasti nuorten kiyttdjien yliannostus-
kuolemia. Huumepsykoosit ovat myos lisidnty-
neet.

Sekd amfetamiini- ettd opiaattiriippuvaisten
kroonikoiden méird on nopeassa kasvussa. Kroo-
ninen huumeriippuvuus johtaa pakonomaiseen
piivittdiskdyttoon, joka ylldpitdd laajenevia huu-
memarkkinoita. Kdytén aiheuttamat cheissairaudet
yleistyvit, ja erityisesti tarttuvien tautien kuten
virusmaksatulehdusten ja hiv:n levidmisriski myos
muuhun videstodn kasvaa. Hivin kehittyessid im-
muunikato- eli aids-vaiheeseen on kasvava im-
muunikatopotilaiden ryhmi altis saamaan ja edel-
leen levittimiidn muita tarttuvia tauteja kuten tu-
berkuloosia valtaviestédn. Suomen erittdin hyvik-
si saatu tartuntatautien torjuntatilanne saattaa dkisti
heikentyi, ellei ruiskuhuumeiden kidyton vilityk-
selld levidvien tautien tartuntoja saada pysihty-
midn. Avain tissd pysiyttdmispyrkimyksessi on
kroonistuneiden kiyttdjairyhmien saaminen mah-
dollisimman laajasti hoito- ja kuntoutusohjelmien
piiriin.

Jarvenpdin sosiaalisairaalan mielestd mielenter-
veyspalvelujen alasajo on synnyttinyt myos mer-
kittavin riskiryhmidn huumeiden kaytélle. Loyhis-
s4 hoitokontaktissa olevat mielenterveysongelmai-
set turvautuvat ahdistus- ja masennustiloissaan tar-
jolla olevaan “itselddkintiain”, jollaisena toimii niin
piristeet (mielialaa nostavan vaikutuksensa ansios-
ta) kuin opiaatitikin (hyvin olon tunnetta ja rau-
hoittumista ajheuttavina aineina). Suomalaiselle
huumeiden kiytolle on lisiksi leimallista seki lait-
tomien aineiden ettd liikeaineiden sekakiyttd.
Sekakiyttdjista moni on ns. kaksoisdiagnoosipoti-
las eli potilas, jolla on vakava mielenterveyden
hiirio ja piihdeongelma. Sekakiyttdjat on yksi
keskeisistd Jirvenpiddn sosiaalisairaalan potilasryh-
mistd.

A-Kklinikkasd4tion Jdarvenpididn sosiaalisairaalan
yllapitdimin, ruiskuhuumeiden kiyttijille suunna-
tun terveysneuvontapiste Vinkin arvioitu asiakas-
miird kasvoi vuoden 1998 1 700 asiakkaasta run-
saaseen 2 500 kertomusvuoden aikana eli lihes
50 %. Kiyntien mairidn kasvu oli lahes 60 % (13 566



kiyntid kertomusvuonna). Vinkissid vaihdettujen
ruiskujen ja neulojen maird kaksinkertaistui vuo-
den aikana ja oli lahes 300 000 kertomusvuonna.
Voimakkaasti kasvaneet luvut kertovat paitsi siitd,
ettd hoitopalvelujen ulkopuolella olevia huumei-
den kiyttijid voidaan tavoittaa neuvontapisteiden
kautta, myo6s aineita kdyttdvien midrdn kasvusta.
On huomioitava, ettd suurista luvuista huolimatta
kuvattua toimintaa on ollut toistaiseksi vain Helsin-
gissi ja Tampereella. Toiminnan kattavaus Helsin-
gissikin on kovin rajoitettu, silli neuvontapisteitd
on vain kaksi. Padkaupunkiseudun muut kunnat ja
Turku vasta suunnittelevat toiminnan aloittamista.
Muutamilla pienemmilld paikkakunnilla (mm. Hi-
meenlinna, Lahti, Kuopio) toimintaa on aloiteltu
kertomusvuoden jilkipuoliskolla. Valtaosa maan
apteekeista myy kertakiyttoruiskuja ja -neuloja,
jotka vihentivit jonkin verran tarttuvien tautien
riskeji. Tdmi ei kuitenkaan mahdollista henkilo-
kohtaista neuvontatyotd.

Muutaman neuvontapisteen asiakasmiirien
odottamattoman suuri kasvu kertonee sairaalan
mukaan siitd, etti todellinen, piilossa oleva huume-
ongelma on vieldkin mittavampi, kuin virallisiin
tilastoihin perustuvien tutkimustietojen perusteella
on kolmen vuoden takaisten lukujen perusteella
voitu arvioida. Merkkeji siitd, ettd ongelmakiyton
kasvu olisi pysdhtynyt, ei toistaiseksi ole havaitta-
vissa. Terveysneuvontatoiminnan mahdollisuudet
ehkiistd ruiskuhuumeiden k#yton aiheuttamia ja
muita haittoja ovat rajalliset, ellei palveluverkos-
toon saada nopeasti jirjestetty4 keinoja ohjata hoi-
toa haluavia potilaita aktiivisen hoidon ja kuntou-
tuksen piiriin.

Jdrvenpidin sosiaalisairaalan mielestd vakavin
epikohta koko 1990-luvulla on ollut pitkdjdnteisen
kuntoutusjatkumon heikentyminen kaikessa piih-
dekuntoutuksessa, mik# on johtunut lamalla perus-
telluista leikkauksista. Hoitoajat ovat lyhentyneet
katkaisu- ja vieroitushoidoiksi. Huumeongelmais-
ten lisddntyminen hoitojirjestelmissid on johtanut
sithen, ettd suuri osa lyhyistd katkaisuyrityksistd
menee hukkaan jatkohoitomahdollisuuksien puut-
tuessa tai hoidon toteutuessa liian lyhyind jaksoina.
Tdamin seurauksena ongelmat kroonistuvat, aihe-
uttavat yhteiskunnalle lisid oheiskustannuksia ja
monivammaisten ja sairaiden hoitokustannukset
kasvavat entisestddn. Yksin hivin hoitokustannuk-
siksi arvioidaan n. 1 Mmk potilasta kohti.

Jarvenpiin sosiaalisairaala katsoo, ettd pdihde-
huollon erityispalvelut ovat yleisesti ottaen maas-
samme varsin tasokkaita. Lidketieteellistd osaamis-
ta on kuitenkin ollut lilan niukasti huomioiden
toimivien palveluiden moniammatillisuus. Huume-
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ongelmien ilmaantuminen on lisinnyt ainakin joil-
tain osin ladketieteellisen erityisosaamisen tarvetta,
eikd palvelyjirjestelmi ole kyennyt sitd riittdvin
nopeasti tuottamaan. Timi nikyy nykyddn sekid
huumeongelmien ja -riippuvuuden diagnostiikas-
sa, alaan nopeasti ilmaantuneiden infektio-ongel-
mien hoidon jirjestimisessd, pidihdepsykiatrisen
osaamisen yleisend puutteena ettd liikkeellisten
hoitojen, kuten vieroitus- ja korvaushoitojen hitaa-
na kehittymiseni. Ei-lidkkeelliset yhteisdhoidolli-
set kuntouttavat ohjelmat ovat sen sijaan korkea-
tasoisia ja hyvin toimivia niiltd osin, kuin niiti on
olemassa. A-klinikoihin perustuva avohoitoverkos-
to on myos kohtuullisen kattava, joskin viime
vuosien siddstdtoimet ovat heikentidneet palvelujen
kattavuutta ja monipuolisuutta joillain alueilla. Eri
puolilla maata on toteutettu ESR:n tuella useita
monivuotisia kuntoutuspalveluiden kehittdmis-
hankkeita mm. vaikeasti tydllistettivien piihdeon-
gelmaisten kuntouttamiseksi.

Suurimmat puutteet ovat uutta kehittimisti vaa-
tivilla alueilla, kuten ruiskuhuumeiden kiyttdjien
tartuntatautien torjunnassa ja opiaattiriippuvaisten
ladkkeellisissd vieroitus- ja korvaushoidoissa.

Viimeksi mainittujen palveluiden puutteella on
varsin suuri strateginen merkitys vakavien huume-
haittojen torjunnassa.

Jarvenpiin sosiaalisairaalan mielestd sosiaali- ja
terveyshallinnon tulisi viipymiuid tehdi valtakun-
nallinen suunnitelma huumeongelmaisten hoidon
ja kuntoutuksen kehittdmiseksi.

Irti huumeista ry
Irti huumeista ry katsoo, ettd ehkiisevissd huume-
tydssd painon tulisi olla voimakkaasti nuorissa.
Nuorten piaihteiden kidyton ehkiisyssd keskeistd on
lahiyhteisén toiminta ja sen mukaan saaminen
huumeiden vastaiseen tyéhon turvaamaan nuorille
hyvi eldami. Tdhidn tarvitaan todellista yhteistyota.
Onnistunut ehkiisevi pdihdetyd edellyttis myos
koko perheen huomioimista. Vanhempia tulisi tu-
kea ja vahvistaa heididn mahdollisuuksiaan huoleh-
tia lapsistaan. Perhe on avainasemassa niin nuorten
huumeiden kiyton ehkiisyssi kuin korjaavassakin
tyossd. Vanhemmat, kasvattajat ja ammattilaiset
tarvitsevat erityisesti oikeaa tietoa huumausaineon-
gelmaan liittyvistd asioista.
Huumausainepolitiikassa on aiempaa selvem-
min korostumassa seki paikallisen tason ettd kan-
salaisten vastuu. Valtioneuvoston periaatepdatok-
sessd kansalaisjirjestdjen roolia ja yhteisollisyyttid
on korostettu aiempaa enemmin. Kansalaisjirjes-
tot voivat varmasti myos antaa entistd merkittivim-
min panoksen. Irti Huumeista ry:n nikemyksen
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mukaan huumeiden vastaisessa niin ennalta ehki-
sevissi kuin kotjaavassakin tydssi tarvitaan ver-
kottumista, laajapohjaista yhteisty6td. Siinid tulee
olla mukana kaikki huumeiden vastaista tyoti teke-
vit osapuolet ja lisdksi sithen pitdd kytkeid esim.
lahiyhteisot ja kaikki kansalaisjirjestot aina urheilu-
seuroja myoten.

Talla hetkelld kansalaisjirjestdt huolehtivat vi-
ranomaisten puolesta huomattavasta osuudesta
piihdealan tytstd ja palveluista. Kuitenkin monet
niistid joutuvat ponnistelemaan hankkiakseen re-
surssit tyohonsi. Tdtd tyotd tekevit kansalaisjirjes-
ot tarvitsevat kipedsti lisad resursseja, koska viran-
omaiset eivit ole voineet panostaa tihin puoleen
riittdvisti. Irti Huumeista ry tuottaa paitsi auttavan
huumepuhelimen eli Irti Huumeista -puhelimen
palvelut myods paljon tukihenkilo-, ldheistyo- ja
koulutuspalveluja.

Yhdistyksen mielestd my6s hoitojen osalta tulisi
painottaa erikoistunutta huumehoitoa, moniamma-
tillisuutta ja hoidontarpeen arvioinnin tirkeytti.
Hoidontarpeen ammatillinen arviointi puuttuu
edelleen kunnista. Arviointi tapahtuu usein sattu-
manvaraisesti sielld, mihin huumeiden kéyttdja ha-
keutuu hoitoa halutessaan. Useimmiten hidn ha-
keutuu sosiaalitoimistoon saadakseen maksusi-
toumuksen. Sosiaalityontekijilla ei kuitenkaan ole
riittdvad koulutusta edes tunnistaa huumeidenkiyt-
to. Siksi hoidontarpeen arvioinnissa tapahtuu vir-
heitd, ja maksusitoumus, mikili sellaisen yleensi
saa, riittd4 ehki vain katkaisuhoitoon.

Hoidontarpeen arviointi vaatii moniammatilli-
sen ryhmin. Siind tulee olla seki terveydenhoidon
ammattilaisen, esim. piihdelddketieteen erikoislii-
kérin tai psykiatrian erikoisldzdkirin, ettd sosiaali-
alan ammattilaisen yhdessi tekemii arviointia. Li-
siksi on kuultava hoitoon hakeutuvan mielipidetta.
Samoin hidnen liheistensd olisi voitava osallistua
arviointiin silloin, kun heilli on mahdollisuus olla
mukana tukemassa nuorta, ja silloin, kun molem-
mat osapuolet sitd haluavat.

Irti Huumeista ry katsoo, ettd avohoito korostuu
Suomessa usein litkaa. Huumeriippuvainen ihmi-
nen ei kykene vastustamaan huumeita hoidon
alkuvaiheessa vaan retkahtaa helposti heti, kun
tilaisuus kiyttdoon tulee. Joskus avohoito perustuu
enemmin taloudellisiin kuin hoidollisiin perustei-
siin, ts. tarjotaan taloudellisista syistd riittimatonti
hoitoa. Mikili kunnassa ei ole sopivia hoitopaikko-
ja, olisi maksusitoumus myonnettidvd siihen kun-
taan, joka niitd palveluja pystyy tafjoamaan.

Huumetilanteeseen vaikuttamiseksi tarvittaisiin
lisdd matalan kynnyksen palveluja. Niit4 tarvitsevat
sekd kaytajae, kayttdjien laheiset ettd suuri yleiso.
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On tehtivd mahdollisimman helpoksi hakea ja
saada niin tietoa kuin tukeakin. Esimerkkini tillaj-
sesta palvelusta on Irti Huumeista ry:n valtakunnal-
linen auttava puhelinpalvelu. Irti Huumeista -puhe-
limessa piivystivit yhdistyksen koulutetut vapaa-
ehtoistyontekijat 21 paikkakunnalla. He vastaavat
huumeita koskeviin kysymyksiin ja tarjoavat tukea
myo6s hoitoonohjaukseen liittyvissi asioissa. Kes-
kustelut ovat luottamuksellisia, ja soittaa voi nime-
4an ilmoittamatta.

Yhdistys korostaa rajoittavan huumepolitiikan
merkitystd. Tami ei merkitse huumausaineista ai-
heutuvien yhteiskunnallisten tai yksiloon kohdistu-
vien haittojen ehkiisemisen estymistd. Pdinvastoin
Suomenkin rajoittavan huumausainepolitiikan
olennaisena osana tulee olla kiytostd aiheutuvien
haittojen ehkiiseminen ja vihentiminen hoidon ja
valistuksen kautta. Rajoittavaa politiikkaa tulee tu-
kea voimakkaalla ennalta ehkiisevilli ty6lld. Niin
voidaan vaikuttaa sekd huumeiden kysyntidin ettd
tarjontaan.

Terveyden edistdmisen keskus (TEK)

TEK:n mielestd huumeidenkiytdon lisddnnyttyd
suhteellisen nopeasti ja voimakkaasti on huolehdit-
tava ennen muuta siitd, ettd kokeilut ja kiytto
aiheuttaisivat mahdollisimman vihin terveydellisid
ja sosiaalisia haittoja nuorille ja muille kayttijille.
Samoin on vaikutettava siihen, ettd mahdollisim-
man harvat kokeilu- tai ns. huvikdyttijista ryhtyisi-
vit vakituisiksi kdyttédjiksi ja titd kautta huumeon-
gelmaisiksi.

Suurin osa huumeiden kokeilijoista lopettaa
kiyton aikanaan ilman, ettd siitd aiheutuu heille
suuria terveydellisid tai sosiaalisia ongelmia. Toi-
saalta kun huumeidenkiyttijien kokonaismiiri
kasvaa, samalla kasvaa my®s ryhmad, joka ajautuu
huumeidenkiytdén vuoksi vaikeaan elimintilan-
teeseen tai kirsii huumeriippuvuuden lisaksi huu-
meista johtuvista vakavista terveysongelmista, joita
ovat erityisesti virustartunnat, myrkytykset ja mie-
lenterveysongelmat. Nykytilanteessa tarvitaan en-
nen kaikkea konkreettisia, kdytinnollisid ja selke-
4sti kohdennettuja ehkiisytoimia ja -ohjelmia. Voi-
mallisimmin toimenpiteiden olisi kohdistuttava ris-
kiryhmiin.

Terveyshaittojen minimointiin liittyvid toimia
ovat huumeidenkéyton osalta mm. kiyttidjien mo-
nipuolinen terveysneuvonta, puhtaiden pistovili-
neiden vaihtotoiminta, ensiaputaitojen opetus
kayttgjille, rokotukset seka yllapito- ja korvauslii-
kitykset. Huumeidenkiyton sosiaalisten haittojen
minimointiin eli syrjaytymisen ehkiisyyn puoles-
taan liittyvit esim. erilaiset kiyttdjien sosiaaliset



tukitoimet, kuten heidin ty6-, asunto- ja koulutus-
tilanteeseensa vaikuttaminen.

Haittojen  vdhentdmistavoitetta  korostavassa

paihdekasvatuksessa nuorille pitdisi korostaa huu--

mausaineiden kiyttdtapoihin ja mm. aineiden epi-
puhtauksiin liittyvid vilittémid riskejd jo ennen
mahdollisia huumekokeiluja. Myds myrkytystilois-
sa ja vastaavissa vaaratilanteissa tarvittavia ensiapu-
taitoja pitdd opettaa nuorille.
Kriminaalipoliittisten toimenpiteiden tulisi ny-
kytilanteessa olla mahdollisimman hyvin haittoja
vihentdvid. Huumeongelmaisten ja huumerikok-
sista tuomittujen vankien suhteelliset osuudet koko
vankimiiristd ovat Suomessa kansainvilisestikin
katsoen varsin korkeita. Vaikka vankiloiden tavoit-
teena on estdd huumeiden kiyttd kokonaan, tissi
ei kuitenkaan aina onnistuta. Huumeongelmaisten
laajamittainen vangittuna pitdminen, kiyton jatku-

essa ja ilman tehokkaita hoito- ja kuntoutusohjel-
mia, ei ole omiaan lievittimiin suomalaista huu-
meongelmaa. Varssinkin ongelmaisten kohdalla
rankaisullisten nikokohtien painoarvo pienenee ja
vastaavasti hoidollisten nikokohtien painoarvo
suurenee. Huumerikoksista syytettyjen tuomitse-
minen suostumuksensa mukaan sopimushoitoon
tulisi tehdid mahdolliseksi rangaistuksen vaihtoeh-
tona sekd piihdekuntoutusta vankeusrangaistuk-
sen aikana tulisi lisitd ja tehostaa.

Huumeiden kiyttod tulee ehkdistd monilla eri
keinoilla ja toimintatasoilla sekid monen toimijan ja
alan yhteistyoni. Yhti ainoaa viisastenkivei ei ole
paihdehaittojen ehkiisemiseksi ei ole. Terveyden
edistimisen keskus esitti4 kuitenkin, ettd nykyises-
si huumetilanteessa olisi panostettava nimen-
omaan haittojen vihentimistyohon.

Piihteiden ongelmakaytté on vakavimpia kansaterve-
ysongelmiamme. Siihen liittyy monia terveydellisié ja
sosiaalisia riskejé. Alkoholin, Idkeaineiden ja huumei-
den kaytdstd aiheutuvat valittdmat ja vélilliset kustan-
nukset ovat huomattavat. Tdmén vuoksi pdihdeongel-
miin vaikuttavia toimenpiteitd on pyrittdvéd toteutta-
maan aktiivisesti osana sosiaali- ja terveyspolitiikkaa,
vaikka nykyisin kdytettdvin valistuksen keinoin on vai-
keaa muuttaa kansalaisten pdihdekdyttdytymista. Val-
tiontilintarkastajat pitdvdt mydnteisend, ettd sosiaali-
ja terveysministerién johdolia on tehostettu péihteiden
kayton ehkdisyyn ja valistukseen liittyvéa yhteistyita
muiden viranomaisten ja kansalaisjarjestdjen kanssa.
Yhteisty®ta tulee entisestédan tiivistda, ja on ennakko-
luulottomasti kokeiltava ja arvioitava uusia menetelmi
ehkaisevdan tyohdn péihdehaittojen vdhentdmiseksi.
Erityisesti Stakesille ja [d&ninhallituksille tulisi osoittaa
lis&d voimavaroja kuntien ehkdisevan péihdetydn tuke-
miseen ja monipuclistamiseen.

Piihdehuollon ongelmat eivdt ole kuitenkaan rat-
kaistavissa yksinomaan sosiaali- ja terveydenhuolion
keinoin. Alkoholipolitikan toteuttamisessa vastuu on
mybs elinkeinoeldmélla. Kaupan ja markkinoinnin kei-
noin on mahdollista hillitd kulutuksen kasvua ja sen
my6td saada haittoja pienemmiksi.

Siirtyminen Euroopan unionin sadatelemiin alkoholi-
markkinoihinv. 2004 lisaa alkoholin saatavuutta ja alen-
taa sen hintaa. Odotettavissa oleva alkoholin kulutuk-
sen tuntuva lisdys ja sen mukana haittojen kasvu aset-

tavat maamme alkoholipolitiikalle ja paihdehuollolle
suuren haasteen. Valtiontilintarkastajat katsovat, etti
ellei haittojen kasvuun varauduta, voivat seuraukset
olla vakavat.

Muihin lantisiin teollisuusmaihin verrattuna huume-
tilannettamme on pidetty ongelmattomampana mutta
huolestuttavana. Huumausainerikollisuus ja huumei-
den kdyttd ovat lisddntyneet voimakkaasti viime vuosi-
na myds Suomessa. Huumeiden kéyttd ja siihen liittyvé
rikollisuus on keskittynyt 1dhinna Eteld-Suomen suuriin
asutuskeskuksiin, erityisesti p&adkaupunkiseudulle,
mutta se on lisdantynyt myds muualla maassa. Valtion-
tilintarkastajien mielestd huumausainekontrollia ja
-valvontaa onkin tehostettava kaikkialla maassa huu-
merikollisten kiinnijoutumisriskin lisddmiseksi. Jotta
huumeiden tarjonta véhenisi, on pyrittdva paljasta-
maan organisaatioita, jotka toimittavat huumeita Suo-
meen ja valittavat niitd. Huumeiden vélittaminen ja levi-
tys erityisesti nuorisolle ja kouluihin tulee pyrkia esti-
maan mahdollisimman tehokkaasti. Kysynnén rajoitta-
misessa on varsin tirked asema valvontaviranomais-
ten ohella myos valistavilla ja ehkdisevdd toimintaa
harjoittavilla tahoilla ja kansalaisjarjestoilia.

Huumausaineiden kokeilijoiden ja myds ongelma-
kéyttdjien ikd néyttda jatkuvasti laskevan, joten huu-
mevalistuksessa ja -hoitoty6ssé on panostettava aiem-
paa enemman mm. koululaisten ja muun nuorison huu-
meonge!man parantamisedellytyksiin. Valtiontilintar-
kastajat yhtyvat ndkemykseen, jonka mukaan péihtei-
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den kéytdn ehkdisy onnistuu parhaiten silloin, kun mu-
kana ovat vanhemmat, opettajien, sosiaali- ja terveys-
alan, turvallisuusviranomaisten ja kansalaisjarjestdjen
edustus. Kotien ja koulujen varhaiskasvatustehtivat
ovatensisijaisia myds huumevalistuksessa ja huumeis-
ta aiheutuvien ongelmien, mm. vékivaltatapausten, tor-
junnassa. Kansalaisjdrjestfjen panos huumeiden vas-
taisessa niin ennalta ehkéisevassé kuin korjaavassa-
kin tydssd on merkittdva, koska ne huolehtivat usein
viranomaisten puolesta huomattavasta osuudesta
paihdealan tydstd ja palveluista. Valtiontilintarkastaji-
en mielestd titd arvokasta ty6td tulee jatkossakin edis-
144 ja tukea myds riittdvin taloudellisin voimavaroin.
Pyrittdessé haittojen ehkdisyyn ja vdhentdmiseen huu-
meongelmia on mielekdstd tarkastella osana muuta
paihdekysymystd unohtamatta, ettd Suomen yleisin
péihde on edelleen alkoholi.

Paihdehuoltopalvelujen jarjestdminen kuuluu kun-
nalle, jonka on jérjestettdvd pdihdehuolto siséllditadn
ja laajuudeltaan sellaiseksi, kuin kunnassa esiintyvé
tarve edellyttda. Palvelujen jarjestdminen kuuluu sekd
sosiaali- ettd terveydenhuollolle. Pdihdehuoltolaki ei
kuitenkaan velvoita kuntia riittdvasti. Pdihdepalvelujen
laatu ja saatavuus vaihtelevatkin kunnittain huomatta-
vasti, joten kansalaisten tasavertaisuus vaarantuu.
Tarpeenmukaista hoitoa on evétty, keskeytetty tai ly-
hennetty pelkdstaan hallinnollisin pdatoksin ja talou-
dellisin perustein. Ongelmia on erityisesti pidempiai-
kaisten katkaisu- ja kuntoutushoitojen toteutumisessa.
Tarpeeseen perustuvien palvelujen leikkaaminen péih-
dehuollosta lisdd kustannuksia ja siirtd4 niité erityisesti
terveydenhuoltoon.

Valtiontilintarkastajien mielestd tarkoituksenmukai-
sen katkaisuhoidon jdrjestdminen on yksi keskeisim-
misté tavoitteista pdihdehuollon kehittdmisessa. Erityi-

sestitulee kehittdd huumausaineiden katkaisuhoitoa ja
lisdtd hoidon saatavuutta. Tarvitaan myos etsivaa sosi-
aali- ja terveystydtd ja pdivystystoimintaa, joka takaa
hoitoon pddsyn myods iltaisin, disin ja vikonloppuisin.
Hoidosta paédsevien jélkihoitoa tulee myds lisdtd nykyi-
sestd. Esimerkiksi tydn merkitys kuntouttajana on to-
dettu tarkedksi pdihdeongelmaisten hoidossa. Paihde-
ongelmaisten tydhdn tai eldkkeelle kuntouttaminen
vaatii kuitenkin riittdvdd tydvoima- sekd sosiaali- ja
terveydenhuoltoviranomaisten vélistd yhteistyota. Asi-
akkaiden toimeentulo hoidon ja kuntoutuksen aikana
tulee taata kaikille tasavertaisesti.

Valtiontilintarkastajat katsovat, etta valtion on huo-
lehdittava osaltaan siitd, ettd kunnat jarjestavat laki-
sddteiset péihdepalvelut asianmukaisesti. Erityisesti
huumeongelmaisten hoito- ja kuntoutuspalveluja on
selkiytettdvi ja tehostettava, koska hoitojarjestelma on
kirjava ja tieto hoitomahdollisuuksista seké asiakkai-
den ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen henkildstén kes-
kuudessa on puutteellinen. TAma edellyttda myds hoi-
totydstd vastaavien tydntekijdiden ammattitaidon ke-
hittdmist4 ja koulutusta, jotta he pystyvét tunnistamaan
ja puuttumaan huumeiden kéyttdén ja ochjaamaan hoi-
dontarpeessa olevat asianmukaiseen hoitoon ja kun-
toutukseen. Vilitontd hoitoonohjausta sekd hoitopal-
veluja ja erityistoimia tarvitsevat mm. ruiskuhuumeiden
kayttdjat, joilla on suuri riski sairastua vakaviin tartun-
tatauteihin ja levittda niitd valtavdestdon.

Valtiontilintarkastajat pitdvat tarkednd, ettd vanki-
loiden vaikean huume- ja muun péihdetilanteen paran-
tamiseen osoitetaan riittdvdsti voimavaroja. Tilanne
aiheuttaa turvattomuutta vangeissa, henkilékunnassa
javankienldheisissd sekd vaikeuttaa monintavoinvan-
keinhoidon perustehtdvada. Ongelmilla on heijastuk-
sensa myos laitosten ulkopuolelle.

Vieston ikadntyminen

lkédrakenteen kehitys

Suomessa tydikdisten osuus koko viestdsti on
vield nykyisin suuri, ja videstdon ikirakenne on
kansantalouden kannalta edullinen. Lasten miiri
kuitenkin vihenee ja elidkeikiisten miiri kasvaa.
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Sit4d vastoin vieston kokonaismiirid pysyy seuraa-
vien 40—50 vuoden ajan melko vakaana, ellei
stirtolaisuudessa tapahdu suuria muutoksia. Alene-
van syntyvyyden oletuksella vieston maird lisidn-
tyy vuoteen 2020 asti. Seuraavassa asetelmassa on
esitetty maamme viestd ikidryhmittdin v. 1997 ja
ennuste vuoteen 2030 asti:



Ikdryhma 1997 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

0—14 961 350 938 470 904 333 858 486 845 051 842 299 834 090 814108
15—64 3433511 | 3469255 | 3498214 | 3496854 | 3365679 | 3257918 | 3169526 | 3087 150
65—74 438070 435 522 444 184 502 740 642 936 709 320 671 507 658 990
75—84 241710 260 271 294 447 301 560 317 040 369 420 485 209 536 758
85— 72714 77110 81 600 96 145 109 552 114 350 126 255 152 750
Yhteensé 5147350 | 5180630 | 5222778 | 5236900 | 5280258 | 5293313 | 5286587 | 5249760

Suomen ikdrakenne on tihin asti vanhentunut
my®dhemmin kuin EU-maiden ikirakenne keski-
mairin. Vuonna 1998 yli 65-vuotiaiden osuus vies-
tostd oli Suomessa 14,7 %, kun se oli EU-maissa
keskimidrin 16,0 %. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja
Japanissa yli 65-vuotiaiden osuus on pienempi
(13,0 % ja 15,0 %). Yli 65-vuotiaiden osuus viestods-
td EU-maissa oli v.1998 seuraava:

Maa %
Ruotsi 17,4
Italia 17.4
Kreikka 16,6
Belgia 16,5
Espanja 16,1
Saksa 15,8
|so-Britannia 15,7
Ranska 15,6
Itdvalta 15,4
Paortugali 15,1
Tanska 14,9
Suomi 14,6
Luxemburg 14,3
Alankomaat 13,5
Irlanti 11,4
EU-maat keskimddrin 16,0

Stakesin mukaan eurooppalaisittain Suomella
on edessddn varsin radikaali viestonkehitys. Suomi
on viestoltddn keskimidrin muuta Eurooppaa nuo-
rempi. Euroopan maista vain Luxemburgin, Alan-
komaiden ja Irlannin viesto oli Suomea nuorem-
paa. Ruotsin vdestd on Euroopan vanhinta (17,4 %
yli 65-vuotiaita). Tulevaisuudessa Suomen viesto
vanhenee hyvin nopeasti, ja v. 2020 Suomessa
ennustetaan olevan nykyisten EU-maiden neljin-
neksi vanhin viesto. Vain Itdvallan, Saksan ja Itali-
an viestot ovat vanhempia. Vaikka Suomi voikin
kohdata vieston vanhenemisen kypsini hyvin-
vointivaltiona, kehitys EU-maiden neljinneksi nuo-
rimmasta viestOstd Euroopan neljinneksi vanhim-
maksi seuraavan 20 vuoden aikana asettaa yhteis-
kunnalle suuria haasteita ei vain sosiaali- ja terveys-

politiikassa vaan laajemminkin koko yhteiskunnas-
sa.

Odotettavissa oleva elinaika on kasvanut Suo-
messa jo vuosikymmenii. Vuonna 1997 syntyneen
suomalaisen tytdn odotettavissa oleva elinaika oli
keskimiirin 80,5 v ja pojan 73,4 v. Naisten keski-
mairiinen odotettavissa oleva eliniki on maailman
pisimpid, ja miestenkin elinikid on pidentynyt. EU-
maissa vastasyntyneen tyton odotettavissa oleva
eliniki oli v. 1997 keskimiirin 80,5 v (korkein 82,1
v Ranskassa ja alin 78,7 v Irlannissa) ja pojan 74,0
v (korkein 75,1 v Kreikassa ja alin 71,4 v Portuga-
lissa).

Vuonna 1997 65-vuotiaiden miesten odotettavis-
sa oleva elinikd oli Suomessa keskimiirin 15,0 v ja
naisten 18,9 v. 80-vuotias nainen saattoi odottaa
elivinsi keskimidrin 8,1 v ja mies 6,6 v. 65-
vuotiaiden odotettavissa oleva eliniki oli sekd nai-
silla ettd miehilld n. 2,5 v lyhyempi kuin tilastojen
kirkimaassa Japanissa.

Keskimiiriisen elinajan ennustetaan pitenevin
tulevina vuosikymmenindkin niin Suomessa kuin
muissakin EU-maissa. Esimerkiksi miesten elinajan
ennustetaan nousevan vuoteen 2020 mennessi
EU-maissa keskimiirin 78 vuoteen ja Suomessa 77
vuoteen. Naisten odotettavissa oleva elinaika v.
2020 on sekd EU-maissa keskimiirin ettd Suomes-
sa n. 84 vuotta.

Tulevaisuudessa vieston vanheneminen johtuu
padasiassa idkkidimpien ihmisten odotettavissa ole-
van elinajan kasvusta.

Suomessa yli 65-vuotiaiden miirin ennustetaan
kasvavan 142 000:lla vuodesta 1998 vuoteen 2010.
Vuonna 2010 65 vuotta tayttineiden viestdosuus
on ennusteen mukaan 17,1 %. Erityisesti yli 75-
vuotiaiden miesten miird kasvaa nopeasti. Naisten
enemmistd yli 65-vuotiaasta viestosti siilyy selvi-
nd vuoden 2010 jilkeenkin, mutta pienenee. Seu-
raavassa asetelmassa on esitetty yli 65-vuotias vies-
t6 ikdryhmin ja sukupuolen mukaan vuoden 1998
lopussa ja ennuste vuodelle 2010:
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lkdryhma 1998 2010

Naiset Miehet Yhteensa Naiset Miehet Yhteensd
65—74 246 541 188 861 435 402 269 935 232 808 502 723
75—84 167 878 80618 248 496 185 423 116 133 301 556
85— 56 764 18 158 74 922 70 404 25741 96 145
Yhteensd 471183 287 637 758 820 525762 374 682 900 444

Yl 65-vuotiaan viestdn midrin muutos ikiryh-

mittdin v. 1990—1998, 1998—2010 ja 2010—2020
on seuraava:

Ikdryhma Muutos 1990—98 Muutos 1998—2010 Muutos 2010—20
% % %
Naiset Miehet | Yhteensd Naiset Miehet | Yhteensd Naiset Miehet | Yhteensd
65—74 4 23 12 9 23 29 38 44 1
75—84 7 10 8 10 44 30 17 32 23
85— 44 46 44 24 42 85 1 42 19
Yhteensa 20 13 12 30 34 27 40 33

Kunnat kohtaavat vieston ikddntymisestd johtu-
vat kysymykset jonkin verran eri tahdissa. Jo nyt n.
150 kunnassa useampi kuin joka viides kuntalainen
on tdyttinyt 65 vuotta. Maan sisiinen muuttoliike
lisdd ikdrakenteen alueellisia eroja. Vieston vanhe-
tessa hoivapalvelujen tarve ja kysyntd kasvavat.
Seki kotona ettd laitoksissa hoidetaan yhi huono-
kuntoisempia vanhuksia.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve ja kustannuk-
set lisadntyvit nopeasti 75 ikdvuoden jilkeen. Yli
75-vuotiaiden midra kasvaa seuraavien 10 vuoden
aikana n. 60 000 henkilolld. Tidstd kasvusta noin
kolmasosa on yli 85-vuotiaita, joista suuri osa tarvit-
see sidnnollisid avohoidon palveluita tai laitoshoi-
toa. Kansanterveyslaitoksen ja Stakesin arvioiden
mukaan laitoshoitoon tarvitaan useita tuhansia uu-
sia paikkoja vuoteen 2010 mennessi. On varaudut-
tava mm. n. 16 000 terveyskeskus- tai vanhainkoti-
paikan lisdrakentamiseen. Lisiksi on rakennettava
palveluasuntoja, mikili halutaan siilyttdd vuoden
1998 taso. On kuitenkin selvitettavi, onko palvelu-
jen taso riittdvd dementoituvien ja huonokuntois-
ten vanhusten lisiintyvdin hoivan tarpeeseen.
Toiseksi on selvitettdvi, missid vanhusten pitkiai-
kainen laitoshoito tulevaisuudessa jirjestetdin. Li-
siksi on perusteellisesti mietittdvi, mitd ja miten
paljon avopalveluja tulisi lisatd. Kaikkiaan on kui-
tenkin varauduttava laajentamaan seki koti- ettd
laitoshoitoa, jotta tulevaisuuden vanhukset voi-
daan hoitaa edes nykyisen kaltaisen hoitojirjestel-
mén turvin, joka Stakesin mukaan on jo pohjois-
maisittain niukka.
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Vieston vanhetessa dementiasta tulee yhi mer-
kittdvipi kansanterveysongelma. T4ll4d hetkelld vai-
keaa tai keskivaikeaa dementiaa sairastavia arvioi-
daan olevan 80 000. Ennuste vuodelle 2010 on n.
90 000 ja vuodelle 2020 n. 100 000 henkildd.

Suuret ikiluokat alkavat tulla vanhuuselike-
ikddn vuodesta 2010 alkaen. Tistd alkaa
vanhuuselikeikdisten miidrin nopeasti kiihtyvi
kasvu, joka jatkuu 2030-luvulle asti. Samaan ajkaan
kun 2000-luvun ensimmdiisenid vuosikymmeneni
on vastattava nykyisiin palvelutarpeisiin, on luota-
va perustaa, jolla varmistetaan riittévit ja laaduk-
kaat palvelut myos vuoden 2010 jilkeen.

Huolto- ja elatussuhteen kehitys
Huoltosuhde tarkoittaa lasten (alle 15-vuotiaiden)
ja elikeikiisten (yli 65-vuotiaiden) miirin suhdet-
ta tytikidisen,15—64-vuotiaan vieston midiriin.
Suomessa huoltosuhde on ollut 1960-luvulta alka-
en edullinen, eli tyoikiisid on ollut paljon elike-
ikdisiin ja lapsiin verrattuna. Huoltosuhde pysyy
lahelld EU-maiden keskimairiisti tasoa siihen asti,
kun suuret ikidluokat tulevat elikeikdin vuoden
2010 jalkeen. 2010-luvulla Suomen ika4ntymiske-
hitys on erityisen nopeaa, nopeampaa kuin EU-
maissa keskimdirin, ja yli 65-vuotiaiden miirin
ennustetaan ylittdvin alle 15-vuotiaiden miirin.
Suomen huoltosuhde on OECD-maiden huonoin
v. 2020—2030.

Eldkeikidisten mairin suhdetta tyoikiisen vies-
ton mddradn kutsutaan vanhushuoltosuhteeksi.
Vuonna 2000 Suomessa on 100:aa tyoikiistd kohti



n. 22 yli 65-vuotiasta. Suomen vanhushuoltosuhde
on vield alle EU-maiden keskimiirdisen tason.
Vanhushuoltosuhde kuitenkin heikkenee Suomes-
sa jyrkemmin kuin huoltosuhde. Eldkeikdisen vies-
ton mdird suhteessa tyoikiisiin kasvaa erityisen

nopeasti Suomessa ja Japanissa vuoden 2010 jil-
keen. Yli 65-vuotiaan viestdén miirin suhde tyo-
ikdisen (15—O64-vuotiaat) vieston middrdin EU-
maissa ja erdissd muissa OECD-maissa v. 1990~
2030 on seuraava:

Maa 1990 | 2000 [ 2010 | 2020 | 2030
%

Suomi 19,9 22,2 25,4 36,5 40,5
Norja 252 23,8 243 31,1 34,8
Ruotsi 271 27.1 29,7 3715 40,3
{so-Britannia 24,1 25,6 259 31,2 34,2
Tanska 23,1 22,7 25,8 32,2 34,9
Belgia 226 25,2 26,0 32,6 313
Ranska 21,3 24,4 253 32,2 35,5
Italia 21,0 26,9 31,4 37.4 41,8
Saksa 21,7 24,0 296 33,0 37,0
Portugali 20,5 23,2 25,2 29,2 32,2
Alankomaat 18,6 20,3 23,0 31,7 36,8
Espanja 20,0 24,9 27,0 316 36,0
Itdvalta 22,1 21,5 24,0 28,5 33,3
Kreikka 20,4 26,7 30,3 35,0 38,5
Luxemburg 19,8 21,3 23,3 28,8 32,7
Irlanti 18,5 16,8 18,2 23.4 26,1
Japani 17,2 25,0 33,8 43,9 44,7
Turkki 7.1 8.8 97 12,1 14,2
Sveitsi 20,9 21,7 247 314 36,7
Meksiko 6,9 16 9,0 17 13,8
Yhdysvallat 18,9 19,0 19,5 255 29,9
OECD-maat 18,8 20,6 22,9 29,0 32,7

Elatussuhteella on suuri merkitys sosiaaliturvan
rahoituksen kannalta. Elatussuhde kuvaa muun
vieston miirin suhdetta tyossi kdyvin viestdon
méiriin. Elatussuhde kertoo, kuinka monen hen-
kilon toimeentulo on riippuvainen yhden tyollisen
aikaansaamasta tuotoksesta. Suurtyottémyys hei-
kensi merkittivisti elatussuhdetta 1990-luvun alku-
puoliskolla. Tilld hetkelld jokaisella tydlliselld on
itsensd lisaksi huollettavana 1,2 henkei. Vaikka
taloudellinen kasvu sdilyisi hyvini, vanhuuseldk-
keen saajien madrdn voimakas kasvu kddntai ela-
tussuhteen nousuun vuoden 2010 jilkeen. Huo-
noimmillaan sen ennustetaan nousevan n. 1,4:34n.
Sosiaali- ja terveysministerion mukaan heikentyvi
elatussuhde kohdistaa suuria paineita toimeentulo-
turvajirjestelmdidn. Tydllisyyden parantaminen on
tirkei, silld se sekd lisdd verotuloja ettd vihentdi
etuusmenoja ja vahvistaa niin sosiaaliturvan rahoi-
tusperustaa. Vaikka tydllisyys paranisi, etenkin pi-
demmilld aikavililld vieston ikddntyminen muo-
dostaa taloudelle suuren haasteen. Vieston tyolli-
syysasteen kohottaminen 55—04-vuotiaidenkin

joukossa on tirkeid ja samalla vaativa haaste sosiaa-
liturvan rahoituksen kannalta.

Sosiaalimenojen kehitys
Vuonna 1997 sosiaalimenot olivat 29,4 % brutto-
kansantuotteesta. Kertomusvuonna sosiaalimeno-
jen kansantuoteosuuden arvioidaan alentuneen
26,6 %:iin, eli samalle tasolle kuin ennen ta-
loudellista lamaa, ja alittavan EU-maiden keskiar-
von. Sosiaalimenojen bruttokansantuoteosuuden
viime vuosien nopean pienentymisen syind ovat
tuotannon ripei kasvu, tydllisyyden kohentuminen
seki sosiaalimenojen leikkaukset.
Sosiaalimenojen pdiaryhmi on jo pitkdin ollut
vanhuus, jonka osuus kokonaismenoista oli 30 %
kertomusvuonna. Vanhuusmenot olivat arviolta
57,8 mrd. mk. Tdmi oli 8 % bruttokansantuotteesta.
Vanhuusmenoista elikkeiden ja muiden tulonsiir-
tojen osuus on 90 % ja sosiaalipalvelujen osuus 10
%. Toiseksi suurin sosiaalimenojen kohde on saira-
us- ja terveys. Tdmin piddryhmin menot olivat
kertomusvuonna arviolta 434 mrd. mk. Tervey-
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denhuollon menoja karsittiin merkittdvisti lama-
vuosina. Vuoden 2000 menot vastaavat vuoden

Toimintarajoitteisuus 13 %
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Sosiaali- ja terveysministerion mukaan vieston
ikdantyminen kasvattaa vanhuusmenoja vuosi vuo-
delta. Vuoteen 2005 mennessid niiden osuuden
arvioidaan nousevan jo lihes kolmannekseen kai-
kista sosiaalimenoista. Vanhusten toimeentulotur-
van kustannukset, jotka koostuvat piiasiassa
vanhuuselikemenoista, nousevat vanhuuselike-
ldisten mairin kasvun ja elikkeiden nousun joh-
dosta. Palveluista vanhuus-paidryhmidin kuuluvat
vanhusten laitoshuolto (vanhainkotihoito), koti-
palvelut, omaishoidon tuki ja muut vanhusten so-
siaalipalvelut. Nykyisin niiden palvelujen kustan-
nuksista sekd avo- ettd laitoshoidon kustannukset
ovat samansuuruisia.

Mybs sairaus ja terveys -padryhmin osuus sosi-
aalimenoista on kasvussa. Tami johtuu vieston
ikddntymisen ohella sairauden- ja terveydenhoidon
kallistumisesta. P4aryhmin menot koostuvat pad-
osin perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoi-
don menoista, sairausajan palkoista, sairasvakuu-
tuksen piivirahoista sekd muista sairausvakuutuk-
sen korvauksista. Kuntien sosiaali- ja terveyden-
huollon menojen viime vuosien kasvusta suurin
osa on aiheutunut terveyspalvelujen menojen lisi-
yksestd. Menot ovat kasvaneet pdiosin erikoissai-
raanhoidossa. Suomen Kuntaliiton selvityksen mu-
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1992 menoja. Sosiaalimenot jakautuivat kertomus-
vuonna seuraavasti:

Vanhuus 29 %

Lesket ja muut
omaiset 4 %

e

Perhe ja lapset 13 %

Tyottomyys 11 %

kaan suurten kaupunkien terveydenhuollon kus-
tannusten nousu kuitenkin hidastui v. 1998. Erot
asukaskohtaisissa terveydenhuoltomenoissa ovat
kuntien vililla edelleen suuria, vaikka ne ovat
supistuneet vuoden 1993 jilkeen. Kustannuseroi-
hin vaikuttavat paitsi erot palvelutarpeessa myos
hallinnolliset ratkaisut sekid toimintakdytinnot.
Kustannusten ja hoitokdytintojen vaihteluun pyri-
tddn vaikuttamaan informaatio-ohjauksen keinoin.

Kuntaliiton mukaan ikdihmisten osuus kunnalli-
sen sosiaali- ja terveystoimen kustannuksista on
huomattava. Sosiaali- ja terveystoimen kiyttokus-
tannukset olivat v. 1998 yhteensd 63,2 mrd. mk.
Erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon
kustannuksista 40 % (12,7 mrd. mk) suuntautuu 65
vuotta tiyttineiden hoitoon. Vanhainkotihoitoon,
kotipalveluun sekid muihin vanhusten ja vammais-
ten palveluihin kiytettiin yhteensi 9,4 mrd. mk.

Vuonna 2000 sosiaali- ja terveysmenojen arvioi-
daan nousevan 68 mrd. mk:aan. Sosiaali- ja terveys-
toimeen kohdistuvat valtionosuudet ovat 13 mrd.
mk. Valtionosuudet kattavat enii n. 20 % sosiaali-
ja terveystoimen menoista.

Menojen kasvu on suurelta osin aiheutunut teki-
joistd, joihin kunnilla ei ole ollut vaikutusmahdolli-
suuksia. Esimerkiksi toimeentulotukimenojen, las-



ten piivihoidon ja muiden subjektiivisten oikeuk-
sien osuus sosiaali- ja terveystoimen menoista on n.
30 %. Subjektiiviset oikeudet rajaavat kuntien mah-
dollisuuksia ottaa huomioon eri viestoryhmien
tarpeet palveluja jarjestettiessi.

Vanhuspolititkan veimavarat

Kansallinen vanhuspolitiikka (KM 1996:1) lihtee
siitd, ettd pohjoismaisen mallin ydin julkisin vero-
varoin kustannetuista sosiaali- ja terveyspalveluista
siilytetddn edelleen. Julkisen talouden kehitys yh-
dessi ikdrakenteen muutoksen kanssa asettaa kui-
tenkin rajoja vanhuspolitiikalle. Julkisen sektorin
voimavarat eivit yksin riitd vanhenevan vieston
tarvitsemien palvelujen tuottamiseen. Tulevaisuu-
den peruskysymyksid onkin, miten vastuu ikdih-
misten hyvinvoinnista jaetaan yksiloiden, yhteiso-
jen, markkinoiden ja julkisen sektorin kesken.

Stakesin mielesti vieston ikdrakenteen muuttu-
essa niin voimakkaasti on kaikilla yhteiskuntapoli-
tiikkan lohkoilla varauduttava viestén vanhenemi-
seen ja lahdettdvi siitd, ettd ikddntyvi viesto integ-
roidaan niiden toimintoihin ja ettd yhteiskunta-
suunnittelu ottaa ikidintyvien tarpeet huomioon.
Oman erityisen haasteensa ikddntyminen muodos-
taa sosiaali- ja terveyspalveluille seki niiden rahoi-
tukselle. Ratkaisujen 1oytiminen edellyttinee ny-
kyjirjestelmin uudelleen arviointia. Ikd4ntymisen
mukanaan tuomien kehityspiirteiden vaikutusten
ennakointi tulisikin nostaa keskeiseksi kaikilla hal-
linnonaloilla, jotta tulevaisuuteen voitaisiin varau-
tua asianmukaisesti. Olisi tarpeen perustaa julkisel-
le sektorille laaja-alainen projekti, jossa kysymystd
lahestyttiisiin monitieteisesti ja useasta kidytanndn
nikokulmasta.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan hoivapal-
velujen muutokset ovat toteutuneet kuntakohtai-
sesti hyvin eri tavoin. Yleisesti voidaan sanoa, ettd
palveluja ei ole kaikkialla riittdvasti tarpeeseen ja
vanhusvieston miirin kasvuun nihden. Erityisesti
kotiin annettavia palveluja on vihennetty. Kodin-
hoitoavun suhteellinen kattavuus on vihentynyt yli
40 %, tukipalvelujen (esim. ateria-, turvapuhelin-,
siivous- tai saattopalvelu) n. 8 % ja omaishoidon
tuen n. 5 %. Samaan aikaan vanhainkotihoidon
suhteellinen kattavuus on supistunut lihes kol-
manneksen. Vanhusten pitkdaikaishoitoa erikois-
sairaanhoidossa on siirretty muihin hoitomuotoi-
hin, terveyskeskusten pitkiaikaishoidon kattavuus
puolestaan on lisdantynyt.

TIkdidntyneet ihmiset tarvitsevat varsinkin myo-
hiisimpini elinvuosinaan erilaisia sosiaali- ja ter-
veyspalveluja korvaamaan menetetty4 toimintaky-
kyi. Kotipalvelu, kotisairaanhoito, osavuorokauti-

nen ja lyhytaikainen kuntouttava hoito seki palve-
luasuminen ja erilaiset laitoshoidon muodot ovat
ns. hoivapalveluita, joita kunnat jarjestdvit vanhuk-
sille tukeakseen heidin selviytymistdin joko koto-
na tai laitoksessa. Niiden palvelujen kehittimisen
keskeinen tavoite oli koko 1990-luvun laitoshoi-
don osuuden vihentiminen, avopalvelujen lisii-
minen ja toiminnan taloudellisuuden ja palvelun
laadun lisidminen. Stakesin mielestd laitoshoidon
supistamisessa on ylitetty asetettu tavoite, mutta
avopalveluissa on jdity alle kaikkien tavoitteiden.
Stakesin mukaan kustannuksia on karsittu, ja pal-
velujdrjestelmd on muuttunut erittidin valikoivaksi.
Ensin palvelujen kohdentamista tehostettiin niin,
ettd palvelut kohdennettiin vain huonokuntoisille
vanhuksille. Laman aikana tehostaminen jatkui
niin, ettd huonokuntoisistakin endi vain kaikkein
huonokuntoisimmat saavat palvelua. Kymmenii
tuhansia vanhuksia on pudonnut palvelujen piiris-
tid: palvelujen kustannuksia on karsittu laadusta ja
madrdstd tinkimallid.

Kuntaliiton ndkemys

Vanhustenhuollossa samoin kuin muussakin kun-
nan toiminnassa on kyse voimavaroista. Kuntien
menot kasvavat selvisti tuloja nopeammin. Kunti-
en viliset erot ovat kasvussa. Suomen Kuntaliiton
mukaan on tultu tilanteeseen, jossa kuntien laki-
sditeiset tehtivit vanhustenhuolto mukaan lukien
tulisi arvioida uudelleen ja sovittaa voimavaroihin.
Lisiksi palvelut, Kela-etuudet ja kuntien maksupo-
litiikka tulisi sovittaa yhteen siten, etti ne kohtele-
vat neutraalisti eri palvelumuotoja.

Kuntaliiton mukaan vanhustyén peruslinja jat-
kuu 2000-luvun alkaessakin samana, eli pyritiin
turvaamaan vanhusten asuminen kotona mahdolli-
simman pitkdén, tarvittaessa apuvilineiden ja pal-
velujen turvin. 1990-luvulla kdynnistyi muutos lai-
toshoidosta pienimuotoisiin asumispalveluyksiki-
hin. Vanhainkotien ohella terveyskeskusten vuo-
deosastoilla hoidettiin n. 11 000 pitkiaikaispotilas-
ta. Osa vanhainkotipaikoista on tilojen peruskorja-
uksen ja toiminnan uudelleen suuntaamisen vuok-
si muutettu asumisyksikoiksi. Kunnan jarjestdmissd
vanhusten palveluasunnoissa asuvien méiri on yli
kaksinkertaistunut 1990-luvulla.

Kuntaliiton mukaan palvelujen rakennemuutos
ei ole vield ulottunut omissa kodeissaan asuvien
tukemiseen. Kodinhoitoapua on kohdennettu eni-
ten tukea tarvitseville vanhuksille. Tukipalveluasi-
akkaiden vihentyminen johtunee osittain kuntien
maksupolitiikasta. Lisiksi osa kunnista on luopu-
nut erdiden tukipalvelujen, kuten siivouksen jirjes-
tamisestd ja ohjannut asiakkaat kiyttimiain yksityi-
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sid palveluja. Jatkossa voimavaroja on suunnattava
erityisesti kotihoitoon, omaishoitajien tukemiseen
seki asuntojen kunnostamiseen, joskin myos riitté-
vi laitoshoito on turvattava.

Kuntaliiton mukaan kunnissa joudutaan lihi-
vuosina etsimdin uusia mahdollisuuksia asukkai-
den hyvinvoinnin turvaamiseksi. Kunnan oman
palvelutuotannon rinnalle on etsittdvi nykyisti ak-
tiivisemmin muita vaihtoehtoja kuten ostopalvelut
ja palveluseteli. Ostopalvelujen osuus kuntien sosi-
aali- ja terveystoimen menoista oli v. 1998 n. 3 mrd.
mk (4 %). Vanhusten palveluasumisen jirjestami-
sessd ostopalveluja kiytetd4n jo nyt runsaasti. Pal-
veluasuntojen asukkaista yli kolmannes asuu kun-
tien yksityisiltd ostopalvelusopimuksilla hankki-
missa palveluasunnoissa. Kuntaliitto on 21.3.2000
toimittanut kunnille yleiskirjeen asumispalvelujen
tafjousmenettelysti ja ostopalvelusopimuksista.

Palvelusetelisti on saatu hyvii kokemuksia
omaishoitajien vapaan jdrjestimisessd. Kunnan
myontdmalli palvelusetelilld on voitu hankkia hoi-

dettavalle palveluja jarjestolts tai muulta yksityisel-

td palveluntuottajalta. Jotta palvelusetelin kiytto
yleistyisi, tulisi sen asema lainsdddianndssi pikai-
sesti selkeyttdd. Kuntaliitto toimitti kertomusvuo-
den lopulla sosiaali- ja terveysministeritlle muisti-
on palvelusetelijirjestelman kehittdmisesti.

Ikidihmisten miirin kasvaessa lisidntyy my0s
kokonaan yksityisten palvelujen kiyttd. Yksityisten
palvelujen tarjonta on kasvussa. Yksityisii sosiaali-
palvelujen tuottajia oli n. 2 200 v. 1998. Niisti oli
asumispalveluja tuottavia yksikoitd ldhes puolet.
Sosiaalihuollon yksityisistd toimintayksikoistd 64 %
myi vahintddn puolet palveluistaan kunnille joko
ostopalvelusopimuksilla tai asiakaskohtaisilla mak-
susitoumnuksilla.

Vaikka lakisiditeisen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jarjestimisvastuu on kunnilla, kaikki hyvin-
vointityd ei ehdottomasti vaadi toteuttajakseen vi-
ranomaisia. Jatkossa jouduttaneen pohtimaan, mi-
ten lisdtd kansalaisten vastuuta omasta ja l4heisten-
sd hyvinvoinnista.

Eteld-Suomen tilanne

Eteld-Suomen lddninhallituksen mukaan kunnat
eivit ole riittivin vakavasti ja aktiivisesti lihteneet
tekemdin tai uusimaan kunnan omaa tai kuntien
yhteistd vanhuspoliittista toimintaohjelmaa, jolloin
olisi kokonaisvaltaisesti suunniteltu ja ratkaistu,
milld arvovalinnoilla ja kdytinnon ratkaisuilla ikéd-
ihmisten tarpeisiin vastataan. Ongelma on vakava,
kun ajatellaan nykyisid ja erityisesti tulevaisuuden
haasteita vanhusten miirin kasvaessa. Resurssien
puute on vakava ongelma koko vanhustenhuollos-
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sa (kotona tapahtuvasta hoidosta laitoshoitoon), ja
palveluita supistetaan jatkuvasti. Vanhusty® on ih-
mistyotd, joten erityisesti henkilostosaastotr nakyvit
toiminnassa.

Liininhallituksen mukaan vanhusten palvelu-
jen palvelurakenne ei ole kunnossa, silld palvelu-
tarjonta ei ole riittdvin monipuolista. Joissakin
kunnissa on liikaa laitospaikkoja, joistakin puuttuu
ns. vilimuotoisia palveluja. Hoitopaikkoihin on
jonoa, ja huonokuntoiset vanhukset joutuvat ole-
maan heille riittimittdmaissi kotihoidossa tarpeet-
toman pitkdin. Vanhusten palveluiden suunnitte-
lematon yksityistiminen on pulma. Nimi ongel-
mat liittyvit kunnan vanhuspoliittisen strategian
puuttumiseen. Lidninhallituksen mukaan kotihoi-
toa on monipuolistettava ja sen tarjontaa, katta-
vuutta ja intensiteettid seki tyontekijodiden amma-
tillisia valmiuksia on lisittivi.

Myoskiddn vanhustenhoidon ja huolenpidon
laatu- ja sisdltokysymyksiin ei aina paneuduta riittd-
vasti. Hoito on liian usein siilyttimistd, passiivista
oleskelua ja ladkitsemistd. Vanhusten edunvalvon-
ta holhoustoimen ja sosiaali- ja terveystoimen yh-
teistydond tulisi saada toimivaksi. On esim. tullut
esille tapauksia, joissa vanhuksia kiytetddn hyviksi
(hyviksikdyttdjind esim. yksityiset palvelun tarjo-
ajat, rikollinen toiminta, omaiset).

Sosiaali- ja terveysalan henkildsté
Kuntasektorin henkil6stdd oli vuoden 1998 lopussa
Kunnallisen = tyomarkkinalaitoksen = mukaan
416 000. Lisdksi n. 30 000 oli erilaisilla vapailla.
Kunnallisjohto arvioi henkilostomddrin laskevan
vuoden 2010 loppuun mennessi niin, ettd henki-
16stod olisi tuolloin 400 000. Tyévoiman lasku joh-
tuu kunnallisiohdon mielestd ensisijaisesti talou-
den niukkuudesta.

Sosiaalitoimessa  tyoskenteli 1998 lopussa
110 000 ja terveydenhuollossa 119 000 henkei.
Henkiloston ikirakenteessa on tapahtunut huo-
mattavia muutoksia 1990-luvulla. Uuden tyévoi-
man rekrytointi on kidytinnossd pysahtynyt, miki
on vinouttanut henkiloston ikdrakennetta. Nuorten
osuus tyovoimasta on laskenut ja 40—59-vuotiai-
den noussut. Terveydenhuollon henkiloston keski-
ikd on 43 vuotta ja sosiaalitoimessa vuotta alempi.
Maiirdaikaisia on seki sosiaali- etti terveydenhuol-
lossa neljinnes. Henkilostoryhmien kesken vaihte-
lua on runsaasti. Tybuupumus on selvisti kasvanut
kaikissa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattiryh-
missd.

Sosiaali- ja terveydenhuollon henkil®stéi siirtyy
v. 2000—2010 elikkeelle n. 55 000. Ikdrakenteen
muutos lisdd palvelujen kysyntdd ja henkiloston



tarvetta n. 10 000 tyontekijalld. Néin ollen vuden
tyévoiman tarve tulisi olemaan 65 000.
Vastaisuudessa tultaneen tarvitsemaan tyossi-
kayviltd pidempiaikaista tydpanosta, kuin mihin on
totuttu. Kysymys kuntasektorilla ei niinkdin ole
siitd, kuinka paljon kuntien henkilést$ mahdolli-
sesti lisddntyy tai vihenee, vaan siitd, kuinka elik-
keelle siirtyvien tilalle rekrytoidaan uutta tydvoi-
maa seki hoidetaan ikddntyvin vieston tarvitsemat
palvelut. On mahdollista, ettd kunnat eivit jatkossa
hoida yhti laajalti kuin tilld hetkelld esim. ikaih-
misten tarvitsemia palveluja, vaan niitd hoitavat
muut tahot. Olennaista kuitenkin on, ettd uusia
tydntekijoitd tullaan tarvitsemaan runsaasti.

Kehittimistyon tavoitteet

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan uuden vuo-
situhannen vanhuspolitiikan kehittdmistyén paino-
pisteet on asetettava:

— ennalta ehkiiseviin toimiin

— asiakasldhtoisten tydmuotojen ja palvelu-
kokonaisuuksien luomiseen

— laadun, erityisesti laitoshoidon laadun pa-
rantamiseen sekd

— rahoituksen ja kehittimistoiminnan turvaa-
miseen.

Vieston ikdintyminen on nihtivi koko yhteis-
kuntaa koskettavana asiana. Seki kansantaloudel-
lisesti ettd yksilollisesti kotona asumista tukeva
politiikka on perusteltua, mutta kotona asumisen
mahdollistamiseksi tarvitaan laajasti eri yhteiskun-
taelamin aloilla toimivia. Kotona asumisen ja avo-
hoidon etusijalle asettava sosiaali- ja terveyden-
huollon toimintapolitiikka ei ole riittdvi, vaan lisik-
si tarvitaan yhdyskuntasuunnittelua, joka ottaa
huomioon ikddntyvin viestdn tarpeet. Keskeisiksi
vaikuttamisen vilineiksi muodostuvat asuntopoli-
tiikka, liikennepolitiikka, kauppapaikkasijoittelu,
rakentamisen normit ja moderniin eldmiseen liitty-
vien keskeisten palvelujen turvaaminen. Konkreet-
tisesti on kysymys riittivistd madristd esteettomik-
si rakennettuja, asumiskustannuksiltaan kohtuu-
hintaisia asuntoja, litkenteen (vayldt ja vilineed
suunnittelusta siten, ettid se ikdintyneille ja saman-
aikaisesti myos lapsille on turvallista, sek4 palvelu-
jen (kauppa-asiat, apteekki, pankki, posti, kuljetus)
saatavuudesta. Vanhuspolititkan nakokulmasta ky-
symys on ennalta ehkiisevistd tyostd, joka koh-
distuu asuin- ja elinymparistdon.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd tieto-
yhteiskunnan ja sihkoisen asioinnin mahdolli-
suuksia voidaan kehittdd niukentuneiden palve-
lujen tiydennykseksi ja osittain my®s vaihtoeh-
doksi. Sihkoisen asioinnin kiyudjalahtdisyyud,

teknisid perusedellytyksid ja osaamista on paran-
nettava.

Ennalta ehkiisevin tyon muodoilla voidaan
myds suuresti vaikuttaa ihmisten toimintakyvyn
siilymiseen, mik4 puolestaan luo edellytykset itse-
niiselle asumiselle. Tiltd osin Suomen terveyspoli-
tiikan tulokset ovat erinomaisia, misti todistuksena
on keskimadirdisen elinidn jatkuva kohoaminen.
Terveysvalistus ja -kasvatus on eri muodoissaan
ollut tuloksellista, mistid esimerkkind mainittakoon
vain ruokailu- ja tupakointitottumusten muutokset.
Edellisen lisiksi voidaan todeta, ettd keskimiirin
suomalaiset ovat hyvin tietoisia terveysriskeistd.
My&s ympiristoterveydenhuollon toiminta on osal-
taan turvannut puhtaan ja saasteettoman ravinnon
ja elinympdriston.

Nikopiirissd oleva kansanterveydellinen riski
on videston keskimddriinen ylipainoisuus, johon
vaikuttavat mm. kaupunkilaistunut eldmintapa ja
ruumiillisen tyén osuuden viheneminen. Timin
vuoksi erityistd huomiota olisi kiinnitettdva liikun-
nan lisidmiseen ja liikuntapalvelujen tarjontaan
ikaiantyville viestolle ja erityisesti ikddntyneille.
Lijkunta sinillddn luo hyvii oloa ja hyviid mieltd.
Tillikin on merkitystd vanhuspolitiikkaa suunni-
teltaessa, koska psyykkisilld ja sosiaalisilla tekijoilld
on merkityksensi silloin, kun arvioidaan hyvin-
vointia. Kun ihminen kokee olemassa olonsa mie-
lekkadksi ja asemansa arvostetuksi, eldmi helpot-
tuu toimintakyvyn laskiessakin.

Valtiovallan ja kuntien tehtdvd on hyvinvointi-
palvelujen turvaaminen kansalaisille. Vieston
ikddntyminen nostaa viistimitti sosiaali- ja terve-
ysmenoja tiltd osin, mihin on varauduttava.
Julkisessa keskustelussa on laajasti ollut esilld kysy-
mys kustannusten jaon oikeudenmukaisuudesta
eri rahoittajaosapuolien kesken: valtio, kunnat,
Kela ja asiakas.

Kuntien asema on keskeinen sosiaali- ja terveys-
palvelujen tuottamisessa ja niiden rahoituksessa.
Kunnat vastaavat n. 60 %:sta sosiaali- ja terveyspal-
velujen rahoituksesta. Lisdksi kuntien saamilla las-
kennallisilla valtionosuuksilla katetaan n. 20 %
menoista.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan viestdn
ikdrakenteen kehitys vaatii lisdd taloudellisia re-
sursseja ikddntyvien ihmisten sosiaali- ja terveys-
palveluihin. Yksi vanhusten palvelujen rahoituk-
seen liittyvistd kysymyksistd on keskustelu avo- ja
laitoshoidosta. Keskustelu kiteytyy ongelmaan,
kuka maksaa ja minki osan ympirivuorokautisesta
hoidosta. Jos hoitopaikka on midritelty laitokseksi,
kunta on suurin rahoittaja. Jos hoitopaikka taas on
médritelty asumispalveluyksikoksi, siis avohoidok-
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si, kustannuksia tulee jakamaan Kela ja asiakaskin
useissa tapauksissa suuremmalla osuudella kuin
laitoshoidossa. Tami tilanne on seurausta sosiaali-
vakuutuksen lainsdiadidnnostd, joka mdirittelee
etuudet eri tavalla avo- ja laitoshoidossa oleville.
Nykyisessi palvelurakenteessa on epitarkoituk-
senmukaista myoéntdd sosiaalivakuutusetuuksia
asumismuodon perusteella.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on tarkastus-
kertomuksessaan (Dn:o 201/54/00) kisitellyt van-
hustenhuollon rahoitusta. Tarkastusvirasto katsoo,
ettd vanhustenhuollon rahoitusjirjestelmi on ny-
kymuodossaan koordinoimaton. Se ei tue vanhus-
tenhuollon palvelutavoitteiden saavuttamista. Jar-
jestelmi kannustaa kuntia vihentdméin laitoshoi-
toa ja perustamaan palvelutaloja, vaikka tavoittee-
na on ollut kotiin annettavien palveluiden lisddmi-
nen. Jirjestelmi mahdollistaa lisaksi kustannusten
siirtdimisen yhdeltd osapuolelta toiselle ilman, ettid
syntyy kokonaistaloudellista sdidstod. Myos asia-
kasmaksuihin ja raha-automaattiavustuksiin liittyy
ongelmia. Asiakasmaksut ajheuttavat tuloloukkuja
eivitkd kannusta asiakkaita avohoitoon. Raha-au-
tomaattiavustuksia on myoénnetty vastoin raha-au-
tomaattiasetuksen tarkoitusta yhteisoille, jotka ovat
tosiasiassa kuntien midrdysvallassa. Vanhuspalve-
luiden turvaaminen tulevaisuudessa edellyttddkin
tarkastusviraston mukaan rahoitus- ja ohjausjirjes-
telmidn muuttamista.

On tirkedi, ettd valtio ja kunnat arvioivat yhteis-
tyossi jatkuvasti palvelujen tarpeen kehitystd, silld

enemmistd kansalaisista on sitd mielti, ettd sosiaali-
ja terveyspalvelujen riittdvyyden ja laadun varmis-
tamiseksi on kdytettivi joko nykyistd vastaavasti tai
enemmin voimavaroja. Kuntalaiset pitdvit vanhus-
ten palvelujen turvaamista erityisen tirkedni kun-
nan tehtdvina.

Sosiaali- ja terveysministerion johdolla on val-
misteltu vanhustenhuollon kehittimiseen liittyvit
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaohjelman toi-
menpidesuositukset. Kaikki esitettdvit toimenpi-
desuositukset eivit kohdistu vain vanhushuoltoon,
mutta niilld on toteutuessaan merkittdvid vaikutuk-
sia myos siihen. Tillaisista esimerkkeini ovat hen-
kiloston rittivyyteen, ikdidntymiseen, jaksamiseen,
pysyvyyteen ja ammattitaidon kohentamiseen liit-
tyvit toimenpiteet, kehittdmistoiminnan rahoituk-
sen lisidmiseen pyrkivit toimenpiteet tai rahoituk-
sen turvaamiseen liittyvit toimenpiteet.

Sosiaali- ja terveysministerion asettama tavoite-
ja toimintasuunnitelman valmistelu- ja seurantaryh-
mi Ikdintynyt viestd on luokitellut toimenpide-
suositukset neljin pddteeman alle:

— ikaihmisten huomioon ottaminen asuin- ja
elinympiristoji suunniteltaessa ja rakennettaessa

— kotona asumisen tukeminen ja avohuollon
palvelukokonaisuus

— laadun hallintaan tai kehittdmiseen Hlittyvit
toimenpiteet ja

— palvelujen ja kehittimistoiminnan rahoi-
tuksen turvaaminen.

Suomessa huoltosuhde on pitkdan ollut edullinen, eli
tyGikdisid on ollut paljon eldkeldisiin ja lapsiin verrattu-
na. Huoltosuhde heikkenee, kun suuret ikdluokat tule-
vat eldkeikdan vuoden 2010 jalkeen. TallGin myds Suo-
men ikdantymiskehitys on erityisen nopeaa, nopeam-
paa kuin EU-maissa keskim&arin. Maamme huottosuh-
de on OECD-maiden huonoinv. 2020—2030. Heikentyva
elatussuhde eli muun véeston maarén suhde tyossa
kdyvédn vdeston maardan aiheuttaa suuria paineita toi-
meentulojirjestelmadén.

Valtiontilintarkastajat katsovat, ettd maamme ta-
lous- ja sosiaalipolitiikassa ei ole toistaiseksi riittdvéasti
paneuduttu vdestdn nopean ikddntymisen aiheutta-
maan kansantaloudelliseen rasitukseen ja muihin on-
gelmiin. Vanheneminen on néhty ensi sijassa ldaketie-
teellisend ongelmana. Vahemmalle tarkastelulle on
jadnytvaestdn ikddntymisen vaikutus yhteiskunnanta-
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loudellisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin rakenteisiin ja in-
stituutioihin. Valtiontilintarkastajat yhtyvdt Stakesin
esittdmaan ndkemykseen, jonka mukaan kaikilla yh-
teiskuntapolitiikan lohkoilla on varauduttava vdeston
vanhenemiseen ja ldhdettévd siitd, ettd ikdantyvé vé-
estd ja sentarpeet otetaan huomioon yhteiskuntasuun-
nittelussa. Lisaksiikddntymisen mukanaantuomien ke-
hityspiirteiden vaikutusten ennakointi tulisi nostaa kes-
keiseksi kaikilla hallinnonaloilla, jotta tulevaisuuteen
voitaisiin varautua asianmukaisesti. lkddntymistd ja
elinidn pidentymista ei pida kuitenkaan tarkastella yk-
sinomaan yhteiskuntaa rasittavana kehityksen, silla
elinin pidentdminen on ollut yksi terveyspoliittinen
tavoite.

Valtiontilintarkastajat katsovat, ettd viestdn ikdan-
tyminen on koko suomalaisen yhteiskunnan ja erityi-
sesti kuntien suuri haaste jo lahitulevaisuudessa. V-



eston ikddantyminen lisdd terveydenhuoltokustannuk-
sia rationalisoinneista riippumatta. Myfs hoivapalvelu-
jen tarve ja kysyntd kasvavat. Vanhusten huollossa
samoin kuin muussakin kunnan toiminnassa on kysy-
mys voimavaroista. Valtiontilintarkastajien mielesté on
huolestuttavaa, ettd useiden kuntien menot nayttévét
kasvavan selvésti tuloja nopeammin. Tutkimusten mu-
kaan véeston suuri enemmistd kannattaa julkisen sek-
torinyllapitama&a hyvinvointivaltiota. Julkisten menojen
karsintaan on valmiutta, mutta leikkauksia ei haluta
sosiaaliturvaan eikd sosiaali- ja terveyspalveluihin.
Valtiontilintarkastajat yhtyvat nékemykseen, jonka mu-
kaan kuntien lakisdateiset tehtdvdt — vanhustenhuol-
to mukaan lukien—tulisikin arvioida uudelleen. Lisdksi
palvelut, Kela-etuudet ja kuntien maksupolitiikka tulisi
sovittaa yhteen siten, ettd ne kohtelevat neutraalisti eri
palvelumuotoja. Kyse on ldhinna ristiriitaisesta sosiaa-
livakuutuslainsdddannostd, joka méirittelee etuudet
eritavalla avo-ja laitoshoidossa oleville. Téma epédkoh-
ta tulisi korjata lains&ddéantoa tarkistamalla.
Valtiontilintarkastajat katsovat, ettd vanhusten pal-
velurakenteen kehittdminen ja vanhustyd ovat ldhiajan
keskeisid kysymyksid vanhustenhuollossa. Talld het-
kelld vanhuksille ei ole tarjolia riittdvdn monipuolisia,
kattavia ja laadukkaita palveluja, kuten Eteld-Suomen
lddninhallituksen antama selvityskin selvésti osoittaa.
Hoito on lilan usein séilyttdmistd, passiivista oleskelua
ja laakitsemistd. Joissakin kunnissa on liikaa laitos-
paikkoja, joistakin puuttuu ns. valimuotoisia palveluja.
Vanhusten omatoimisuutta ja kotona selviytymisté

mahdollisimman pitkddn pidetdan yleisesti tirkeana
tavoitteena ja vaihtoehtona kalliille laitoshoidolle. Val-
tiontilintarkastajien mielesté jatkossa voimavaroja on-
kin suunnattava erityisesti kotihoitoon, omaishoitajien
tukemiseen sekd asuntojen kunnostamiseen ja asuin-
alueiden toimivuuden jatkuvaan ylldpitdmiseen. Van-
husten asuntojen korjaus tulisindhdé olennaisena osa-
na vanhusten palvelujarjesteiman suunnittelua ja ra-
kentamista. Avohuollon palveluja tulee muutoinkin li-
sétd kehittdmaélld vadlimuotoisia asumis- ja hoitoratkai-
suja ja rakentamalla lisd8 palveluasuntoja. Uusia pal-
velumuotoja voidaan kehittda yhteisty0ssa jérjestdjen
ja yksityisten yritysten kanssa esim. kehittdmaélld pal-
veluseteleille kdyttdmahdollisuuksia. Palvelujen yksi-
tyistimisessd tulee kuitenkin edetd harkitusti ja suun-
nitellusti.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa tehdyt sddstdt ovat
vaikeuttaneet jarkevén ja pitkdjénteisen henkildstdpo-
litikan toteuttamista. Henkildstdn tyBsuhteet ovat
muuttuneet yhd useammin méaariaikaisiksi, ja merkit-
tava osa tybvoimasta on tydttéman4 tai ulkomailla t6is-
sé. Sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstén tyduupu-
mus on lisddntynyt ja ikdrakenne vinoutunut. Valtionti-
lintarkastajat toteavat, ettd laadukkaan vanhusten hoi-
totytn keskeisid tekijoitd ovat riittavat henkilostore-
surssit, koulutettu henkiléstd ja sen hyvinvointi. Paljon
apua tarvitsevien ikdihmisten riittdva ja ihmisarvoa
kunnioittava huclenpito ja hoito on turvattava kuntien
toimesta riittdvalld ja ammattitaitoisella henkilokunnal-
la.
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Tyéministerion hallinnonala

Valtiontilintarkastajat ovat toimittaneet tarkastuk-
sen tyOministeriossd 10.5.2000 (kansliapiillikko
Pertti Sorsa).

Toimikaudellaan valtiontilintarkastajat ovat ki-
sitelleet muistiopyynnoissidn tyoministerion hal-
linnonalan tulossopimusjirjestelmén nykyvaihetta,
aluehallinnon toimivuutta ja eri yksikoéiden vilistd
yhteistyotd ja sen kehittdmistéd, pakolais- ja siirto-
laisasioiden hallintoa, palkkaperusteista tyollisti-
mistd ja palkkaturvajirjestelmin toimivuutta. Mi-
nisterion tarkastuskidynnilld kisiteltiin hallinnon-
alan keskeistd toimintaa ja tulostavoitteita kerto-
musvuonna, alue- ja paikallishallinnon kehittimis-
td ja tulosohjausprosessin keventimistd seki pitki-
aikaistydttomien, ikidintyneiden, vajaakuntoisten
ja maahanmuuttajien tyollistimisti.

Hallinnonalan tarkastuksen ja siitd laaditun ker-
tomusosuuden valmistelusta on kansliassa vastan-
nut ylitarkastaja Kari Kauppinen. Valtiontilintarkas-
tajat péittiviat kokouksessaan 30.5.2000, ettd em.
selvityksistd otetaan kertomusta varten jatkoval-
mistelujen kohteeksi palkkaperusteinen tukityollis-
taminen sekd maahanmuuttoasiat. Kertomusosuus
hyviksyttiin valtiontilintarkastajien kokouksessa
5.9.2000.

Tukitydllistaminen

Talouden voimakkaan kasvun vauhdittamana tyot-
tomyys on Suomessa vihentynyt yhtijaksoisesti
vuoden 1994 loppupuolelta lihtien. Vahva talous-
kehitys on v. 1995—99 luonut runsaasti uusia
tyopaikkoja, mutta tyovoiman tarjonnan kasvun
vuoksi tyéttdmyyden aleneminen on ollut tyolli-
syyden elpymisti hitaampaa. Vuosina 1995—99
tyottdmien midrd on vihentynyt yhteensi n.
148 000:1la ja tyottomyysaste alentunut 6,4 prosent-
tiyksikolld. Kertomusvuonna tyottémid oli Tilasto-
keskuksen tyovoimatiedustelun mukaan keski-
madrin 261 000 ja tydttomyysaste 10,2 %. Tydtd-
mien miird aleni edellisesti vuodesta 24 000:1la
(—8,6 %) ja tyottomyysaste 1,2 prosenttiyksikélld.
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Tyottdmyyden aleneminen jatkui kertomusvuonna
hieman hitaammin kuin edellisen4 vuonna, jolloin
tyottdmien mdird viheni 29 000:lla (—9,3 %) ja
tyottdmyysaste 1,3 prosenttiyksikolld.

Tyovoimatoimistoihin ilmoittautuneita tyottd-
mid tyonhakijoita oli tydministerion tyonvilitysti-
laston mukaan v. 1999 keskimidrin 348 000 eli
24 300 henkeid (—6,5 %) vihemmin kuin vuotta
aiemmin. Edelliseni vuonna ty6ttdmien tyonhaki-
joiden miird viheni 36 500:lla (—8,9 %). Valta-
osalle tyottomistid tyénhakijoista keskeinen tyollis-
tymisen este on vihidinen ammatillinen koulutus.

Tyottdomyyden alueellisessa kehityksessi ei ole
tapahtunut tasoittumista kertomusvuoden aikana.
Niiden kuntien m#iri, joissa tyottdmyysaste ylittii
maan keskiarvon vihintdin kahdella prosenttiyksi-
kolla, on sdilynyt samana kuin edellisend vuonna
(159). Toisaalta niiden kuntien miiri, joissa tyotto-
myys on maan keskiarvoon verrattuna vihintiin
kaksi prosenttiyksikkéd pienempi (145), on lisdin-
tynyt neljilld vuodesta 1998. Tyottdémyyden suh-
teen on havaittavissa selvi alueellinen jakautumi-
nen. Kunnat, joissa tyottdmyys on vihiisintd, sijait-
sevat valtaosin maan eteli- ja lansirannikolla. Vas-
taavasti Pohjois-, Iti- ja myds monissa Keski-Suo-
men kunnissa tydttomyysasteet ovat maan keskiar-
von yldpuolella.

TyOministerién mukaan tyévoimapoliittisilla toi-
menpiteilld pyritddn aiempaa enemmin tehosta-
maan tydmarkkinoiden toimintaa. Samalla on en-
tistd painokkaammin korostettu aktiivisia toimen-
piteitd passiivisen tydttdmyysturvan sijaan. Tyouo-
myyden rakenteellisten piirteiden lisddntymisen
vuoksi toimenpiteiden taso on siilytetty korkeana
my®s laman jilkeen, joskin aivan viime vuosina
toimenpiteiden mairii on vihennetty.

Toimenpiteiden painotusta on siirretty perintei-
sestd tukityollistimisestd entistd enemmin tydtts-
mien kelpoisuutta parantavien toimenpiteiden
suuntaan. Tyovoimakoulutuksen aloittaneiden
m3ird on vuodesta 1997 lihtien ollut suurempi
kuin tukityon aloittaneiden méiri. Pd4asiassa nuo-



riin  kohdistuvaa, tydmarkkinatuella tapahtuvaa
aktiivista tydharjoittelua on vuodesta 1997 lahtien
lisitty. Kertomusvuoden aikana tyévoimapoliitti-
sen toimenpiteen aloitti kaikkiaan 238 800 henked.

Seuraavassa taulukossa on esitetty tydvoimapo-
liittisen toimenpiteen aloittaneet (ml. Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) hankkeet) v. 1990—99:

Vuosi Tukityd Tydvoimakoulutus | Tydmarkkinatuen | Vuorotteluvapaa Yhteensa
ty6harjoittelu

1990 76 600 36 100 — — 112700
1991 106 500 51900 — — 158 400
1992 130 600 73000 — — 203 600
1993 141300 70 000 — — 211 300
1994 169 800 81700 14 500 — 266 000
1995 141 300 93100 21100 — 255 500
1996 129 000 118 500 34100 4200 285 800
1997 121 500 134 300 36 100 6 200 297 900
1998 105 700 111 100 38100 7000 261 900
1999 88 900 103 400 38 100 8 400 238 800

Tydministerion mukaan tyévoimapoliittisilla toi-
menpiteilli tasattiin kertomusvuonna edelleen voi-
makkaasti my6s alueellisia tyottdmyyseroja. Eteld-
Suomessa toimenpiteiden piirissi oli kertomus-
vuonna keskimiirin n. 3 % tyovoimasta, kun taas
Lapissa ja Kainuussa vastaava osuus oli 8—9%.
Vuonna 1999 tydttdmini tydnhakijoina ja tyovoi-
mapoliittisissa toimenpiteissi (ml. tyottdomyyseld-
keldiset) oli Lapissa ja Kainuussa n. 33 % tyovoi-
masta. Vastaava osuus Uudellamaalla oli n. 13 %.

Tukitydllistimisen periaatteet

Palkkaperusteinen tyollistimistuki perustuu tyolli-
syyslakiin (275/1987) ja siitd annettuun asetukseen
(130/1993). Tyollistimistukea voidaan myodntid
valtiolle, kuntasektorille ja yksityiselle sektorille.
Tyollistimistukea maksetaan tyottdmin tydnhaki-
jan tyollistimiseksi. Tyollistimistukea maksetaan
tydnantajalle palkkakustannuksiin tai tydttomille
toimeentulon turvaamiseksi tySharjoitteluun ja yri-
tystoiminnan aloittamiseen. Lisiksi tukea myonne-
tadn palkkakustannuksiin tybnantajalle, joka ottaa
tydttémin oppisopimussuhteeseen. Tukea makse-
taan myos osa-aikaiseen tychon ja vuorotteluva-
paalle siirtyville henkilélle, jonka tilalle otetaan
tyoton tyonhakija. Tyollistimistukea voidaan
mydntiid yleensd enintdan 10 kk:n ajaksi. Kuitenkin
lahtdkohtana on, ettd tuen maksamisen kesto on
keskimiirin 6 kk.

Ty6voimapoliittisten toimenpiteiden yleiseni
tavoitteena on tyomarkkinoiden toiminnan paran-
taminen. TukityOllistimisen tarkoituksena on edis-
t44 ensimmiistd kertaa tyOmarkkinoille tulevien
tySttomien tyohénsijoittumista tydharjoittelun ja
tydkokemuksen karttumisen avulla, edistid pit-

kddn tyottdmidnd olleiden tyonhakijoiden palaa-
mista tydmarkkinoille seki estid tyottdmin syrjdy-
tyminen tydmarkkinoilta. Lisiksi toiminnassa ko-
rostetaan erityisesti palvelukokonaisuuksien tar-
joamista tyottomille edistimiin sopeutumista tyo-
elamin rakenteellisiin muutoksiin.

Tyollisyyslain mukaan palkkaperusteista tuki-
tyollistamistd kidytetdin vasta viimesijaisena keino-
na ja sitd kohdennetaan ensisijaisesti tyollisty-
vyydeltddn heikkoon asemaan joutuneisiin, syrjiy-
tymisvaarassa oleviin tydttdmiin. Huomattava osa
kaikista tyo6llistimistoimista on viime vuosina suun-
nattukin yhdenjaksoisesti ty6ttomini olleisiin pit-
kiaikaistyottomiin ja ennalta ehkiisevisti ns. rin-
nasteisiin pitkdaikaistydttomiin, joilla tyottdmyys-
jaksot ovat venyneet pitkiksi ja joilla avoimien
tydmarkkinoiden sijoittumismahdollisuudet on ar-
vioitu heikoiksi.

Tydministerion asettaman selvitysmiehen ehdo-
tusten pohjalta tyollistimistukijrjestelméi uudis-
tettiin 1.4.1995 lukien rakenteellisesti siten, ettid
tukimuotojen miirii vihennettiin olennaisesti. Li-
sdksi tukijdrjestelmai kehitettiin siten, etti tyollisti-
mistuki voidaan yhdistdi aiempaa tehokkaammin
tyovoimapalveluihin, kuten koulutukseen ja kun-
toutukseen. Tyollistimistuki uudistettiin tyovoima-
varojen kehittdmistuen kaltaiseksi siten, ettd toi-
menpiteiden avulla voidaan tysttomyyden lyhytai-
kaisen katkaisemisen sijasta parantaa tydnhakijoi-
den tyollistymisvalmiuksia ja mahdollisuuksia pa-
lata pitkittyneen tyottomyyden jilkeen pysyvisti
tydmarkkinoille.

Tukiuudistuksen yhteydessi yrityksille myon-
nettdvin tyollistimistuen saamisedellytyksid tiu-
kennettiin olennaisesti. Yrityksille myonnettdvi
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tuki muutettiin kehittimis- ja rekrytointitueksi. Kes-
keisend periaatteena on, etti yritykselle ei myonne-
4 tukea pelkistiddn siksi, ettd se tyollistdd madra-
ajaksi tyottomin. Tukea mydnnetdin siinndonmu-
kaisesti vain vastikkeellisuuden periaatteella. Yri-
tyksen on tuen saadakseen parannettava tyolliste-
tyn tydmarkkinavalmiuksia tai tarjottava tyota tuen
avulla palkatulle tyottomalle tukijaksoa huomatta-
vasti pidemmiksi ajaksi. Tyonantajan on tukea
saadakseen tehtivi tyontekijin kanssa toistaiseksi
tyosopimus. Lisdksi tyosopimussuhteessa oleva
tyontekiji voidaan lajllisesti irtisanoa vain tydsopi-
muslain mukaisia irtisanomisperusteita noudat-
taen. Tyontekijdn perusteeton irtisanoutuminen
puolestaan johtaa karenssiajan nostamiseen.
Tyoministerion mukaan uusi menettely vihensi
merkittivisti yritysten kiinnostusta tukimuotoa
kohtaan, mutta samanaikaisesti uudistus paransi
tukityollistetyn pysyvampidid tyollistymista. Ajalli-
sesti samoihin aikoihin kiyttdonotettu tydmarkki-
natuen tydharjoittelu on tuonut tosin yrityksille
vaihtoehtoisen mahdollisuuden saada tuettua tyo-
voimaa, jonka saamisen ehdot ovat kuitenkin vil-
jemmit. Tukityollistimisen kdyttdehtojen tiukenta-
minen pakotti yritykset aiempaa tarkemmin mietti-
maiin todellista tydvoiman tarvettaan seki mahdol-
lisuuksiaan tarjota pidempiaikainen tyésuhde. T4-
min on johtanut toimenpiteiden kohdistumisen
pienempdin joukkoon, mutta antanut siihen kuu-
luneille aiempaa paremmat edellytykset tyollistya.
Vuoden 1998 alusta uutena toimenpiteeni otet-
tiin kdyttoon ns. yhdistelmituki. Yhdistelmituen

kiyttd on usein nivoutunut projekteihin, joiden
hallinnointikustannuksiin TE-keskusten tyévoima-
osastot ja valtakunnallisten hankkeiden osalta tyo-
ministerid ovat myontineet tyollisyyspoliittista pro-
jektitukea. Yhdistelmituen ja projektituen avulla
on voitu organisoida laajamittaisia projektikoko-
naisuuksia, joissa tyollistijin toimintaa on tuettu
seki hallinnollisella ettd varsinaisella toimenpide-
rahoituksella.

Yhdistelmituella pyritdin luomaan tydtilaisuuk-
sia erityisesti ns. kolmannelle sektorille (esim.
yleishyodylliset yhdistykset, vapaaehtoisjirjestot,
urheiluseurat). Voittoa tavoittelemattomille yhdis-
tyksille ja sditicille voidaan yhdistelmitukena
maksaa enintdin tyollistettiville maksettava palk-
ka seki tyonantajan elidke- ja sosiaalimaksu.

Jotkut jirjestot, joilla ei ole ollut kokemusta
tyGnantajana toimimisesta, ovat kokeneet tydnan-
tajavelvoitteiden hoitamisen vaikeaksi. Tyominis-
terid on julkaissut jirjestdjen tyollistimisoppaan,
jossa on perustietoa tythallinnon eri tukimuodois-
ta ja tyOnantajavelvoitteista. Lisiksi tyollisyyspoliit-
tisella projektituella on tuettu yhdistelmitukipro-
jekteja, joiden yhteni tavoitteena on oltut kouluttaa
ja avustaa kolmannen sektorin uusia tyonantajia
tybnantajavelvoitteiden hoidossa.

Palkkaperusteisten tydllistimistukien mitoitus ja
kaytto

Seuraavassa asetelmassa on esitetty palkkaperus-
teiseen tyoOllistimiseen kiytetyt midirdrahat v.
1995—99:

Toimenpide 1995 ] 1996 | 1997 [ 1988 [ 1999
Mmk

Palkkaperusteinen ty6liista mistuki valtiolle 1091,5 1192,7 1066,9 807,3 619,9

Palkkaperusteinen tyGllistdmistuki kunnille ja

kuntayhtymille 1495,0 15916 11418 869,9 669,1

Valtionapu tydttdmyyden lieventdmiseen 719,0 586,3 795,9 889,0 879,2
Euroopan aluekehitys rahaston kansallinen
rahoitusosuus — 0,5 2,6 34 5.0
Ty6llistamistuki yrittd- jaksi ryhtyville 131,2 86,8 102,8 92,1 75,0
Yhdisteimétuki — — — 74,6 210,5
Tyottdmien aloitteelli- suuden tukeminen 8,0 8,4 8,2 15,0 16,7
Tydllisyyspoliittinen projektituki 17,4 18,0 45,0 52,0 68,0
Ty6harjoittelu ilman tyGsuhdetta 84,4 52,0 60,4 54,5 35,5
Oppisopimuskoulu- tuksen tydllistamistuki 31,5 69,1 131,7 173,4 136,0
Muu tybllistamistuki 4253 350,6 4371 424,0 332,7
Selvitykset 0,6 1,0 2,0 — —
Omatoiminen tydllis- tyminen 14,5 — — — —
Tuki Transtech Oy:lle 6,0 — — — —

Yhteensi 33055 33707 3004,6 2 566,2 2168,3
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Syvimman laman aikana v. 1993—95 palkkape-
rusteisen tyollistimisen miiri oli poikkeuksellisen
suuri. Palkkaperusteisen tyollistimisen miird on-
kin lihes puolittunut huippumdiristd kertomus-
vuoteen mennessi. Syyni tihin on nuorten tyotto-
myyden muuta tydttdmyyttd nopeampi lasku ja
my®s nuorille lisityt koulutus- ja harjoitteluvaihto-
ehdot. Sen sijaan yli 50-vuotiaiden tukityollistimi-
nen on lisdantynyt. TAmi vastaa myos tyotdmyy-
den rakenteessa kidynnissi olevaa muutosta, jossa
vanhimpien ikidluokkien tyottdmyys on ollut kas-
vussa. Syrjaytymisen ehkiisyyn liittyvien tavoittei-
den mukaisesti tukityollistdimistd on kohdennettu
yhi enemmin pitkdaikaistySttémiin.

Kansallisella palkkaperusteisella tuella tyollistet-
tiin kertomusvuonna keskimdirin 45 150 eli 6 200
henkei vihemmin kuin edellisend vuonna. Yhdis-
telmituella tydllistettiin n. 9 350 ja muulla tyollisti-
mistuella 35 800 henked. Tyoministerion mukaan
toimenpiteet mitoitettiin valtion talousarviossa siten,
ettd yhdistelmituen piirissd olisi keskimadrin 10 000
ja muun tyollistimistuen piirissd keskimddrin 37 100
henkei. Sekid yhdistelmituen ettd muun tyollista-
mistuen toteuma jii jonkin verran alle arvioidun.

Palkkaperusteisin tukitoimenpitein tyollistettiin
pitkiaikaistyottomid keskimddrin 22 050. Tamai oli
n. 1 400 vihemmin kuin edellisens vuonna. Vihe-
neminen johtui erityisesti siitd, etti toimenpiteiden
kokonaismiiri laski, vaikka samanaikaisesti yhdis-
telmituen osuus toimenpiteistd selvdsti nousi.
Tyollistimistd kohdennettiin  pitkdaikaistydtto-
myyttd ennalta ehkiisevisti. Tukityollistetyistd pit-
kiaikaistyottdmien osuus oli n. 49 %, miki oli
kolme prosenttiyksikk0id enemmin kuin vuotta
aiemmin. Nuoria oli tyollistettynd keskimiirin
5 500, miki oli n. 1 400 vihemmain kuin v. 1998.
Vajaakuntoisia alle vuoden ty6ttdomini olleita tyol-
listettiin tukitoimin keskiméidrin 3 270 henked.
Monet vajaakuntoiset ovat samalla pitkdaikaistyot-
tomid ja tulevat tyollistetyksi pitkdaikaistyottdmien
ryhmissi. Vuoden 1999 aikana yli 50-vuotiaita oli
tyollistettyini tuilla 7 570.

Pitkdaikaistyottomyyksid paittyi kaikki syyt yh-
teen laskien 88 046, mikd on lihes 13 000 vihem-
mén kuin vuotta aiemmin. Tyohallinnon toimenpi-
teisiin sijoittuminen on pitkdaikaisty6ttdmyyden
paittymisen syyni edelleen merkittdvin tekijd. Sen
osuus oli 41 % piittymisestd, mikd on kaksi pro-
senttiyksikkod vahemmin kuin edellisend vuonna.
Tydhonsijoittuneita oli 12%, ja tyottdmyyselak-
keelle tai muutoin tyévoiman ulkopuolelle siirty-
neiti oli 28 % eli neljd prosenttiyksikk6d enemmin
kuin vuotta aiemmin. Lisiksi n. 19 % on sellaisia,
joiden sijoittumisesta ei ole tietoa.
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Kansallisiin palkkaperusteisiin toimenpiteisiin
kidytettiin kertomusvuonna n. 2,2 mrd. mk. Vuotta
aiemmin midri oli n. 2,6 mrd. mk. Tydnantajaryh-
mittdin tarkastellen yksityisen sektorin miiriraha-
osuus oli n. 41 %, kun se vield edellisvuonna oli n.
35 %. Kuntasektorin osuus tyollistimismiiriraho-
jen kidytostd oli v. 1999 n. 31 % ja valtiosektorin
vastaavasti 29 %.

Valtion ja kunnan tyStehtdavit ovat merkittava
tyollisyyden hoitokeino etenkin korkean tyotto-
myyden alueilla. Julkinen sektori on voinut ty6llis-
tdd huomattavasti pitkdaikaistyottomid, vajaakun-
toisia tai vaikeasti sijoitettavia nuoria. Tukityollist4-
minen on tarjonnut myo6s koulutetuille tyonhaki-
joille hyvid tyotilaisuuksia erilaisten projektien ja
uusien tydmenetelmien kehittimistehtidvissi. Mo-
nelle vastavalmistuneelle julkisen sektorin tyollisti-
mispaikka on ensimmiinen koulutusta vastaava
tyopaikka ja mahdollisuus soveltaa koulutuksessa
saatuja tietoja ja taitoja kaytintoodn.

Tyoministerié ldhetti 22.6.2000 TE-keskusten
tyévoimaosastoille ja tydvoimatoimistoille kirjeen,
jossa kisitellddn kuntien ja kuntayhtymien tukityol-
listdimistd. Kirjeessd annetaan ohjeet siitd, miten
kuntien tyollistimistuen myontidmisessi menetel-
ldan rekrytoitaessa tyovoimaa toistaiseksi voimas-
saolevaan palvelusuhteeseen. Kun tukitydllistami-
nen johtaa toistaiseksi voimassaolevaan palvelu-
suhteeseen, voidaan tuki myontad 10 kuukauden
ajalle. Samalla edellytetdidn, ettd henkild on ollut
tyottomind tyonhakijana yhtijaksoisesti 12 kuu-
kautta tai viimeisten 16 kuukauden aikana yhteen-
si vihintddn 12 kuukautta tai viimeisten kuuden
kuukauden aikana vihintdin viisi kuukautta.

Tydllistdamistukiin osoitettujen maararahojen
kéytdn valvonta

Tyoministerié seuraa kuukausittain palkkaperus-
teisten tyollisyysmadrirahojen kdyttdd ja toimenpi-
teiden midrdd sekd kohdentumista. Oy Audiator
Ab ja tyOministerion sisdinen tarkastaja tekevit
sddnnollisin viliajoin tarkastuksia tyévoimatoimis-
toihin tarkastaen mm. tyollistimistukipdidtoksid.
Tdamdn lisdksi tyoministeriostd tehdiddn ohjaus-
kaynteja tyovoimatoimistoihin. Ohjauskdyntien
yhteydessi kiydiin lipi myos yksittiisia tyollista-
mistukipaztoksia.

Tyollisyysasetuksen (1363/1997) 30 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan mukaan tyollistimistukea ei voi-
da myontid, jos tydonantaja on hakemuksen jatti-
mistd edeltineiden yhdeksin kuukauden aikana
tuotannollisista tai taloudellisista syistd irtisanonut
tai lomauttanut tyontekijoitd tyossikiyntialueella
samoista tai samanlaisista tehtivisti taikka lyhenti-
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nyt heididn tyGaikaansa. Tyollistimistuen vidrin-
kayton estimiseksi tyovoimatoimiston tulee ennen
tuen myontimistd selvittdd, ettei tyonantajalla ole
tuen myodntimisen esteend olevia irtisanomisia,
lomautuksia ja tyoajan lyhennyksii. Tydvoimatoi-
miston tulee myos selvittdd, onko avoinna olevaa
tyopaikkaa tarjottu tydsopimuslain (320/1970)
42 a §:n mukaisesti tyGnantajan entisille tydnteki-
joille. Tyollisyysasetuksen 30 §:n 1 momentin 3
kohdan mukaan tyollistimistukea ei voida myodn-
t44, jos tukeen perustuva tydhon ottaminen ajheut-
taisi muiden tukea saavan tybnantajan palvelukses-
sa olevien tyOntekijoiden irtisanomisen, lomautta-
misen taikka heidin tyGolosuhteidensa tai etuuk-
siensa huonontumisen. Jos tydvoimatoimiston tie-
toon tulee, etti tyollistimistukea saava tydnantaja
on irtisanonut tai lomauttanut muita kuin tuella
palkattuja tyontekijoitd taikka lyhentinyt heidin
tyoaikaansa, tyovoimatoimiston tulee selvitti,
onko tuen myontiminen vaikuttanut em. menette-
lyyn. Jos irtisanomiset, lomautukset tai tydajan
lyhennykset johtuvat tyollistdimistuen myontami-
sesti, tuen maksaminen tulee tydministerion anta-
mien ohjeiden mukaan lopettaa ja harkita, onko
olemassa perusteita tuen takaisinperinnille.

Jos tukea on kiytetty vastoin tyollisyysasetuksen
sadnnoksid tai tyollistimistukipditoksessi asetet-
tuja ehtoja, perusteettomasti maksettu tuki peritidin
korkoineen takaisin valtiolle (ty6llisyysasetus 64 §).

Tyoministerioltd ja TE-keskuksilta saatujen sel-
vitysten mukaan tyollistimistukiméirirahojen kiy-
tossi ei ole juurikaan ilmennyt viirinkdytoksid tai
muutakaan siinnosten vastaista menettelyi. Tuki-
padtosten tekijdt pyrkivat tarkistamaan asiat perus-
teellisesti ennen tuen myontimistd. Myds tyovoi-
matoimiston johtajat valvovat ja tarkastavat tuki-
padtoksid sekd tilityksid sddnnollisesti. Sdddosten
vastaiseen menettelyyn puututaan vilittomasti. Mi-
kali pdidtoksenteon jilkeen ilmenee, ettd tydnantaja
on irtisanonut tydvoimaa esim. tuotannollisista ja
taloudellisista syistd, ottaa tyvoimatoimisto vilit-
tomisti yhteyttd ja pyytidd asiasta selvityksen. Pai-
kallisilla tyOvoimatoimistoilla, jotka tyOllistimis-
tuen myodntimisestd paittavit, on ilman tyOnanta-
jan ilmoitustakin varsin hyvi ja ajantasainen tieto
paikallisista irtisanomisista ja lomautuksista, koska
irtisanotut tai lomautetut henkilot joutuvat jo tyot-
tomyysturvaa saadakseen ilmoittautumaan tyévoi-
matoimistoon tyottomiksi tydnhakijoiksi ja samalla
selvittimiin tydttdmyytensi syyt.

Tydllistyminen tukitydn jalkeen

Seuraavassa asetelmassa on esitetty tukityon, tyo-
voimapoliittisen koulutuksen ja tydmarkkinatuen
tyOharjoittelun péittineet sekid heiddn toimenpi-
teen jilkeinen tydmarkkina-asemansa kolme kuu-
kautta toimenpiteen péittymisen jilkeen:

1995 1996 1997 1998 1999
Tukitydn péattaneet 152 480 129 839 122 558 113317 100 532
Ty6ttdmand, % 59,0 58,0 50,7 48,4 48,1
Toimenpiteissd, % 12,0 11,0 12,4 12,3 11,3
Tyossa avoimilla markkinoilia, % — 20,0 24,0 27,0 29,0
Koulutuksen péattaneet {vain ammattiin
tahtdavé koulutus) 54 011 62 328 61415 56 155 46 860
Tyottomani, % 50,0 50,0 46,6 41,7 46,5
Toimenpiteissd, % 16,0 21,0 21,6 19,5 19,1
Tydssa avoimilla markkinoilla — 20,0 23,7 24,0 26,8
Tydharjoittelun pdattaneet 18929 28 642 35324 37380 37813
Ty6ttomand, % — 27.8 21,8 28,5 29,7
Toimenpiteissd, % — — — 238 239
Tydssa avoimilla markkinailla, % — — 9,7 10,1 12,8

Asetelman mukaan seki tukityon, tybvoimapo-
liittisen koulutuksen ettid tydmarkkinatuen tydhar-
joittelun jalkeinen sijoittuminen avoimille tyomark-
kinoille kolme kuukautta toimenpiteen piittymi-
sen jilkeen on asteittain hivenen parantunut sini
aikana, kun ilmiétd on tilastollisesti selvitetty.

242

Eniten parannusta on tapahtunut tukitydhon
osallistuneilla. Kun v. 1995 ty6ttdémidni oli 59 %
toimenpiteen piittineistd, oli vastaava osuus ker-
tomusvuonna n. 48 %. Myos avoimille markkinoille
sijoittuminen on parantunut. Kertomusvuonna ar-
violta n. 29 % tukityon paittineistd oli kolme kuu-



kautta toimenpiteen péittimisen jilkeen ty®ssd
avoimilla markkinoilla. Edellisen vuoden vastaava
osuus oli 27 %.

Erot eri palkkaperusteisten tukimuotojen valilld
ovat merkittivii. Parhaiten tyollistyvit yrittdjarahal-
la aloittaneet (62 %), yksityisen sektorin oppisopi-
muskoulutukseen sijoitetut (53 %) seki yksityiselle
sektorille tyollistetyt (37 %). Yrityssektorille tyollis-
tetyt sijoittuvat julkiselle sektorille tydllistettyjd pa-
remmin, poikkeuksena kunnalliseen oppisopimus-
koulutukseen osallistuneet (50 %). Vuodesta 1994
lihtien yrityssektorilla palkkaperusteista tukea on
maksettu (erdin poikkeuksin) vain toistaiseksi voi-
massa oleviin tybsuhteisiin, kun taas julkisella sek-
torilla vastaavaa ehtoa ei ole.

Tavoiteammattiin tihtddvin tyévoimapoliittisen
aikuiskoulutusjakson péitti kertomusvuonna n.
47 000. Heistd n. 7 000 oli tyossi olevia mutta
tyouomyysuhan alaisia. Kertomusvuonna kohde-
joukosta avoimille tydbmarkkinoille sijoittui kolme
kuukautta toimenpiteen jilkeen 27 %. Vastaava
osuus V. 1998 oli 24 %. Tarkastelun ulkopuolelle on
jatetty ne, joiden koulutus ei tdhtd4 tavoiteammat-
tiin. T4min ns. ei-tavoiteammattiin tdhtd4dvin kou-
lutuksen pditti kertomusvuonna n. 31 700 henki-
164. Heista 11 % oli kolme kuukautta koulutuksen
jalkeen toissid avoimilla tydmarkkinoilla.

Tyomarkkinatuen tybharjoitteluun osallistuneis-
ta 13 % tyollistyi avoimille tydmarkkinoille. Vuon-
na 1998 vastaava osuus oli 10 % ja vuotta aiemmin
9,7 %. Erityisesti tyémarkkinatuen tySharjoittelun
jalkeen suuri osa sijoittuu tybvoiman ulkopuolelle,
kuten armeijaan tai opintojen piiriin. Tyonhaku-
koulutuksen péittineistd n. 17 %:n voidaan arvioi-
da tyollistyneen avoimille tyémarkkinoille kolme
kuukautta tyénhakukoulutuksen pidttymisen jal-
keen.

Alueellisesti tarkastellen tukitéiden jilkeen hei-
koimmin avoimille tydmarkkinoille sijoitutaan
maan pohjois- ja itdosissa. Vuotta 1998 koskevassa
selvityksessd alueelliset erot vaihtelivat Uuden-
maan 35,7 %:sta Lapin, Kainuun ja Pohjois-Karjalan

18 %:iin. Muita korkeammat sijoittumisosuudet oli-
vat Uudenmaan lisiksi Himeess3, Pohjanmaalla ja
Eteli-Pohjanmaalla. Vuotta 1999 koskevat arviot
eivit tistd oleellisesti poikkea. Tydvoimakoulutuk-
sen jilkeiset erot sijoittumisessa vaihtelivat vuoden
1998 selvityksessd alueellisesti Lapin 18,8 %:sta
Pohjois-Pohjanmaan ja Savon 27 %:iin. Vuotta 1999
koskevassa arviossa Pohjois-Pohjanmaan osuus
nousee jo 33 %:iin.

Valtiontalouden tarkastusvirastossa on suoritet-
tu tyollistdimistukien jilkeiseen tyollisyysvaikutuk-
seen kohdistunut tarkastus Uudenmaan alueella

(Dn:o 69/54/98). Tarkastuksen kohteena oli nelji
tyollistimistukea: valtion tydtehtdvit, kunnallinen
tyollistimistuki, tyollistamistuki yksityiselle ty6n-
antajalle ja starttiraha. Tarkastuksella pyrittiin tuot-
tamaan tietoa siitd, miten tukitoimenpide onnistui
tavoitteessaan tyollistii, minkilaisia eroja onnistu-
misessa oli ja minkilaisia panoksia onnistuminen
edellytti eri tukimuodoissa.

Tarkastuksessa ilmeni, ettd ty&voimatoimistolla
on usein vaikea mieltdd ja tavoitella tukitoimenpi-
teelle asetettuja laadullisia tavoitteita, kun tyovoi-
matoimistossa yritetddn yhteensovittaa niitd ja eri-
laisia toinen toisiinsa vaikuttavia mairillisia tulos-
tavoitteita. Tarkastusviraston nikemyksen mukaan
tavoitteiden osittainen episelkeys, sisillon maarit-
telemisen vaikeus ja keskindinen ristiriitaisuus ovat
osaltaan voineet vaikeuttaa tyollisyysvaikutuksen
saavuttamista. Tarkastuksen yhteydessd todettiin
tyohallinnon seuraavan puutteellisesti tavoitteiden
toteutumista ja keskittyvin sitd enemmain tyotto-
mien rekisterdimiseen ja liikutteluun eri toimenpi-
teissd.

Tukitoimenpiteen jilkeinen tyollisyysvaikutus
vaihteli tukimuodoittain suuresti. Parhaiten onnis-
tuttiin suunnattaessa tyottomyystukia yksityiselle
tyonantajalle. Niissi tapauksissa toimenpiteen
kohteena olevista 56 % oli edelleen kolme kuu-
kautta tapahtuman jilkeen tyossi. Starttirahan osal-
ta onnistumisaste oli jopa 72 %. Huonoiten onnis-
tuttiin suunnattaessa tyollistimistukia kuntapuolel-
le, jossa onnistumisaste oli 15 %. Erityisen huoles-
tuttavaksi kuntapuolen tilanteen teki se, etti sinne
oli sijoitettu suurin henkilomiird koko joukosta.
Valtiolla onnistuttiin tySllistimi4n 18 % tuen piiris-
si olleista. Vilittomilla tyollistymiselld havaittiin
olevan tukimuodosta riippumatta pidemmille ajal-
le ulottuva vaikutus. Niilld henkil6illd, jotka olivat
tyollistyneet vilittdmisti toimenpiteen jilkeen, oli
vertailuryhmii paremmat mahdollisuudet vilttdd
tyottomyys jatkossakin.

Tarkastuksessa selvitettiin myos toimenpiteistd
aiheutuneita kustannuksia. Niin tarkasteltuna yli-
voimaisesti heikoin tilanne oli valtiosektorilla, jossa
yhden onnistuneen tyéllisyysvaikutuksen tuotta-
miseen tarvittiin 269 000 mk:n panos. Kuntapuolel-
la samaan tulokseen piistiin 164 000 mk:n panok-
sella ja yksityiselle tyonantajalle tyollistimalld tai
starttirahalla n. 30 000 mk:n panoksella. Yksityi-
seen sektoriin verrattuna vaaditaan valtiolla kah-
deksankertainen ja kuntapuolella viisinkertainen
panos samaan vaikutukseen pddsemiseksi. Pd4dsyy
tilanteeseen loytyy tukilainsiidinnosta. Vuoden
1995 alusta lukien yksityiselle mydnnettivin tuen
ehtona on ollut tyontekijin tyonantajan kanssa
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tekemd, toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus.
Tarkastusvirasto katsoi, ettd vastaavanlaisten ehto-
jen tai rajoitusten mahdollisuudet kunta- ja valtio-
puolella, niiden toimintaympdristé huomioiden,
tulisi selvittd4.

Tyohallinnossa on korostettu toimenpiteiden
jalkeistd tyollisyysvaikutusta ja asetettu vaikutta-
vuustavoite  palkkaperusteisille toimenpiteille.
Ikddntyneiden osuutta toimenpiteeseen sijoitetta-
vista on myds nostettu. Tarkastuksessa nousi esille
ikd4ntyneiden muita heikompi tyollistyminen tuki-
muodosta riippumatta. Tarkastuksen perusteella
tehdyt johtop#itokset tukimuotojen vilisistd suu-
rista eroista niin vaikuttavuuden kuin tuloksellisuu-
denkin suhteen tukevat sit4, ettd tythallinnon tulisi
kiinnittdd enemmin huomiota tukien yksilélliseen
seurantaan ja keskinidiseen vertailuun ja pyrkid
hyodyntdmiin tuloksia kehittdmistydssdin.

Menestyminen tydmarkkinoilla pidemmalla
aikavililla

Tyoministerio on teettinyt tutkimuksen, jossa selvi-
tettiin erilaisiin tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin
osallistuneiden henkildiden toimenpiteiden jil-
keisti tyohistoriaa. Sijoittumistietoja verrattiin myos
vertailuryhmin vastaaviin sijoittumistietoihin. Ver-
tailuryhmi oli muodostettu kyseisenid vuonna ty6t-
tomini olleista, mutta ei toimenpiteisiin osallistu-
neista henkil®isti.

Tutkimustulosten mukaan massatydttomyyden
jalkeinen paluu vakaalle tyburalle on ollut valitetta-
van harvinaista. Vuoden 1990 vertailuryhmisti,
joka muodostui samoina vuosina tyottdminid ol-
leista mutta ei toimenpiteisiin osallistuneista henki-
16istd, vain 18 % oli seuraavan kahden vuoden
vakaalla tyouralla eli pddosin tai kokonaan toissi ja
yli kolmannes pitkiaikaistyottomyyttd kuvaavassa
tydmarkkina-asemassa eli padosin tai kokonaan
tyottomind ja toimenpiteissd. Vuoden 1992 vertai-
luryhmisti tyollistyi vakaasti tyottdmyyden huip-
puvuosiksi 1993-—94 vain joka kymmenes, ja puo-
let oli lihinni tyottdmini. Vaikka tyollisyys alkoi
hitaasti parantua v. 1994, tuon vuoden vertailuryh-
méstd v. 1995—96 vakaasti tyollistyneiden osuus
oli vain pari prosenttiyksikkéd korkeampi ja pitki-
ajkaisty6ttomien osuus saman verran alempi vuo-
den 1992 ryhmidin verrattuna. Tuoreiden, vield
julkaisemattomien tietojen mukaan vuoden 1996
vertailuryhmin osalta vastaavat sijoittumistiedot
olivat hivenen parantuneet.

Selvisti vertailuryhmiid paremmin menestyivit
yrittdjirahaa saaneet, joista puolet tyollistyi vuo-
sien 1990, 1992 ja 1994 kaksivuotisseurannoissa
vakaasti. Pitkdaikaistyottomaksi jai vuosien1990 ja
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1994 jilkeen vain joka kymmenes, vuoden 1992
jalkeen joka viides. Vuoden 1996 ryhmisti jo 60 %
tyollistyi kahden vuoden seurannassa vakaalle
ty6uralle.

My®ds ammatilliseen tydvoimakoulutukseen
osallistuneet menestyivit vertailuryhmii parem-
min. Vakaasti tyollistyneiden osuus oli jatkuvasti
vertailuryhmain verrattuna kaksinkertainen (vuo-
den 1990 jilkeen reilu kolmannes ja myéhemmin
viidennes) ja pitkiaikaistyottomien osuus kymme-
nisen prosenttiyksikkdd alempi. Vuonna 1996 am-
matillisen tyovoimakoulutuksen p#ittineistd 22 %
sijoittui kahden vuoden seurannassa vakaalle tys-
uralle eli vihdn heikommin kuin vuoden 1994
seurannassa.

Yksityisen sektorin tukitydssi v. 1990 olleiden
menestys oli seurannassa hiukan heikompi ja vuo-
den 1992 jalkeen suurin piirtein yhtildinen kuin
vertailuryhmin, Vuoden 1994 seurannassa tilanne
parani selvisti. Viimeisten tietojen mukaan yksityi-
selle sektorille tyollistettyjen tyollistymisessd on
tapahtunut selvi muutos parempaan. Kun v.
1995—96 yksityiselle sektorille tyollistetyistd 25 %
tyollistyi vakaalle tyouralle, v. 1997—98 vastaava
osuus oli noussut 34 %:iin.

Ei-ammatillisen tydvoimakoulutuksen jilkeen
menestys tydmarkkinoilla oli keskimiirin selvisti
heikompi kuin vertailuryhmilld, mutta on huomat-
tava, ettd tilld ryhmilld toimenpiteen onnistunei-
suuden kannalta ainoa kriteeri ei ole viliton tyéllis-
tyminen. Toimenpiteen jilkeen pyritdin etsimiin
usein sopiva jatkotoimenpide, ja vaikuttavuusmit-
taus tulisikin tehdid vasta mahdollisen seuraavan
toimenpiteen jilkeen. T4t4 ei kuitenkaan ole erik-
seen tutkittu. Vuoden 1996 tutkimuksessa n. 6 % ei-
ammatilliseen koulutukseen osallistuneista oli tyol-
listynyt vakaasti.

Ty6harjoitteluun osallistuneilla hyvin menesty-
neiden osuus oli samoin muutaman prosenttiyksi-
kon alempi kuin vertailuryhmilld, mutta toisaalta
pitkdaikaistyottomiksi jadneiden osuus vain puolet
tai vieldkin vihemmin vertailuryhmiin verrattuna.
Harjoitteluun  osallistuneista perdti kolmannes
aloitti seuraavana vuonna piitoimisen opiskelun.

Julkiselle sektorille tyollistettyjen myohempi
menestys oli heikoin. Vakaasti tyollistyminen on-
nistui vain muutamalle prosentille, kun selvi
enemmisto jai pitkdaikaistyottomaksi. Ero vertailu-
ryhmiin on kuitenkin hiuvkan kaventunut.

Toimien toistuminen samojen henkildiden koh-
dalla on yleistid. Esimerkiksi vuoden 1995 ty&voi-
maan kuuluneista n. 4,5% (n. 120 000 henkei)
kuului ryhméddn, jonka tybura v. 1992—95 oli
ldhinni tydttdmyyden ja tukitydn vuorottelua.



Selvityksen mukaan vuoden 1997 lopun tyotto-
misti, tydvoimapoliittisessa toimenpiteessi tai tyot-
tomyyselidkkeelld olleista 540 000 henkilostd 62 %
oli joutunut tydttémiksi ensimmiisen kerran yli
nelji vuotta aiemmin eli ennen vuoden 1993 lop-
pua. Havainto tukee viitettd, jonka mukaan joka
hetken tyottomini olevista valtaosa on niité, jotka
joutuivat tyottomiksi 1990-luvun alun laman aika-
na. Toisaalta havainto tukee viitettd, ettd riski
joutua huono-osaiseksi tydmarkkinoilla on sen jal-
keen laskenut.

Tukitydllistamisen epikohdat

Tyottdmind  tydnhakijana, tydvoimapoliittisissa
toimenpiteissi ja tyottomyyselikkeelld olevat muo-
dostavat ns. laajan tyottdmien joukon. Heitd oli
kertomusvuonna keskimdirin n. 501 000 henked
eli lihes viidennes tyovoimasta. Tyovoimapoliitti-
sissa toimenpiteissd oli keskimidrin joka hetki n.
105 000 henkei eli myoskin reilu viidennes laajasta
tyottomien joukosta. Vuosikeskiarvoilla mitaten
laaja tydttdomien joukko oli korkeimmillaan v. 1994,
jolloin n. 630 000 henked oli joko tydttdmini,
tyovoimapoliittisissa toimenpiteissi tai tySttomyys-
elikkeelld. Tyottomien tydnhakijoiden mididrid on
vihentynyt viidessd vuodessa vuoden 1994 tasosta
146 000:14 ja laaja tydSttdmien joukko vastaavasti
vuoden 1994 tasosta 140 000:114.

Tyovoimapoliittiset toimenpiteet, tukityd mu-
kaan lukien, on tyollisyyslain mukaisesti pyrkinyt
nostamaan toimenpiteisiin osallistuneiden ty®-
markkina-asemaa. Muina tavoitteina on mainittu
mm. tydmarkkinoilta syrjaytymisen ehkiisy.

Nykymuotoisen tukityollistimisen epékohtana
voidaan pitdi sitd, ettd usean henkilén kohdalla
toistuu kiertiminen tyottomyyden, tyovoimapoliit-
tisten toimenpiteiden seki erdissi tapauksissa
my®s lyhytaikaisten tyosuhteiden kehissa. Vakaal-
le tyburalle sijoittuminen toimenpiteen jilkeen on
edelleen vihiistd. Parannusta niyttdisi viimeisim-
min selvityksen mukaan tapahtuneen ldhinni yri-
tyksiin tukityollistettyjen ja starttirahaa saaneiden
kohdalla. Julkisen sektorin tukityotllistimisessi ti-
lanne on siilynyt heikkona.

Julkiselle sektorille sijoittuneista tukityolliste-
tyistd palasi vakaalle ty6uralle n. 10 %. TAma osuus
oli alempi kuin em. tutkimuksessa kiytetyn vertai-
luryhmin. Tyoministerion mukaan julkisen sekto-
rin tukityollistiminen ei periaatteessakaan voi tih-
ditd pysyviin tyosuhteeseen. Se on myds vaihto-
ehtoinen muun budjettitalouden piirissi tapahtu-
van rekrytoinnin kanssa. Toisaalta julkiselle sekto-
rille tukityollistetyt ovat usein vaikeimmin tyollis-
tettdvid. Jos tyollisyysvaikutusten pysyvyyttd halu-

taan parantaa eikd budjettitaloutta toisaalta haluta
kasvattaa, tulisi miettid keinoja heikoimmassa ty®-
markkina-asemassa olevien tyollistimiseksi yritys-
sektorille.

Tukityo kartuttaa edelleen myos ansiosidonnai-
sen tyottémyysturvan tyossiaoloehtoa. Ansiosidon-
naisen tyottdmyysturvan uusimiseksi tarvitaan kes-
kimdiriisen kuuden kuukauden tukityojakson li-
saksi neljin kuukauden lisdtydjakso avoimilla tyo-
markkinoilla. Tyottomyyskassojen jisenid tyotto-
mistd tydnhakijoista oli joulukuussa 1999 n.
157 000, joten ainakin jossakin laajuudessa tukityo
voi tydministerién mukaan toimia edelleen myos
ns. piivirahalataamona.

Tukityon kehittdmisessid keskeiseni tulisi pitad
vakaalle tyouralle piddsyn varmistamista ja tyotto-
myysjaksojen toistumisen katkaisemista. Tahdn tu-
lisi pyrkid luomalla tukityéhon osallistuvan ja tuki-
tyotd tarjoavan yrityksen sekd viranomaisen kes-
ken ratkaisuja, joissa sitoudutaan alusta asti pysy-
viidn tyollistymiseen ottamalla huomioon toimen-
piteeseen osallistuvan henkilon eldmintilanne ja
laajasti kaikki tyonteon kannustavuuden osatekijit.
Tukitytjaksot tulisi ndhdi selvisti pysyviin tyollis-
tymiseen suuntautuvina "oppisopimusjaksoina”, ei
massaluontoisina ja useasti toistuvina viliaikaistoi-
mina.

Erdiden tydvoima- ja elinkeinokeskusten
ndkemyksid
Uudenmaan TE-keskus on valtiontilintarkastajille
antamassaan lausunnossa my®os kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettd osa tydttomistd tyonhakijoista
tyollistyy vain tukityhon, joka johtaa edelld kuvat-
tuun kierteeseen tyottomyyden ja tyévoimapoliit-
tisten toimenpiteiden vililld. Tyollisyystilanteen
paraneminen on niayttinyt myds sen, ettd tydvoi-
matoimistoissa osaa hakijoista ei enidi saada tyo-
markkinoille tyovoimapulassakaan. Jirjestelmii
olisikin kehitettdvi siten, ettd yksityiselle sektorille
voitaisiin sijoittaa hakijoita mairdaikaisesti tyoko-
keilua muistuttavaan palkkatydsuhteeseen, jossa
tyonantajalla ei ole koulutusvelvollisuutta.

Uudenmaan TE-keskuksen mukaan toisaalta tu-
kitydn vastikkeellisuus tulisi laajentaa koskemaan
my0s valtio- ja kuntasektorin tydnantajia, jotta tyol-
listymien jatkossa olisi todennikoéisempidid. Nyt
tuella ja madridaikaisissa tyosuhteisissa olevat eivit
saa tydpaikkakoulutusta, vaan heidit rajataan ldhes
padsiintoisesti tydpaikkakoulutuksen ulkopuolel-
le.

Uudenmaan TE-keskus on katsonut, ettd yhdis-
telmidtuen markkinointi on monimutkaista. Tuen
kayttd vaatii rddtdlointid, ja varsinkin kolmannen
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sektorin yksityiskohtainen neuvonta tyonantaja-
asioissa teettdd runsaasti tyotd tydvoimatoimistojen
henkilostolle. Mikdin tietojirjestelmi ei poimi au-
kottomasti yhdistelmitukeen oikeutettuja, vaan jo-
kainen sijoitusmahdollisuus on tarkastettava Kelal-
ta.

Yhdistelmituella tyollistyminen ei ole johtanut
pysyviin tydsuhteisiin. Maksetut palkat ovat pienii,
joten tysllistynyt joutuu usein turvautumaan lisaksi
toimeentulotukeen. Palkkojen mataluus johtuu
tuen pienuudesta, eiki varsinkaan yhdistyksilld ole
varaa maksaa tukea suurempaa palkkaa. Tami on
aiheuttanut myds sen, ettd tydpaikat ovat suurim-
maksi osaksi osa-aikaisia. Lisiksi useimmat yhdis-
tykset ovat niin pienid, etteivit ne pysty jirjestd-
miin tyonjohtoa. Sen sijaan yhdistelmituki on
tukijakson pituuden ja tuen suuruuden vuoksi jopa
houkutteleva yrityksille. Kiinnostusta vihentii kui-
tenkin vaatimus palkata yli kaksi vuotta tyottoméani
ollut tydnhakija. Tyossioloehdon karttuminen vain
kolmasosalla vihentid puolestaan kiinnostusta
tyottomien keskuudessa.

Kaakkois-Suomen TE-keskus pitdd koko tyéllis-
tamistukijirjestelmid monimutkaisena ja vaikeasti
hallittavana. Tukijirjestelmd on aiemmista yksin-
kertaistamisyrityksistd huolimatta edelleen sekava.
Yhdistelmituki koetaan kuitenkin mahdollisuute-
na tyollistdd syrjdytyneitd ja syrjdytymisvaarassa

olevia nimenomaan kolmannelle sektorille. Tyo-
suhteet kestavit pidsadntoisesti tukijakson ajan.
Ongelmana ndhdddan mm. jonkinasteinen kohtaan-
to-ongelma, silli yhdistyksetkin edellyttaviat tyo-
tehtdvien kannalta riittdvai tyokuntoisuutta ja osaa-
mista.

Kainuun TE-keskuksen mukaan tukityollistimi-
sen on havaittu vidristdvin jonkin verran vapaata
kilpailua. Tyovoimatoimistot ovat timin vuoksi
tarkentaneet harkintaansa ja pidittiytyvat yhi
useammin tuen myontimisesti. Kainuussa kuntien
tukityollistiminen on vihentynyt huomattavasti
viime vuosien aikana, mikd johtu pidasiassa kun-
tien heikentyneestd taloudellisesta tilanteesta seki
lomautuksista tai irtisanomisista. Kunnissa hoide-
taan etenkin sosiaali- ja terveydenhoitoalalla lukui-
sia pysyviisluonteisia tehtdvid jatkuvasti palkkape-
rusteisin tyollistdimisvaroin palkatun henkildston
voimin.

Kainuun TE-keskuksen mielestd yhdistelmituki
on parantanut tyollistymismahdollisuuksia myos
haja-asutusalueella, missi tyollistyminen on muu-
toin vihdistd. Pitkdin tyottomini olleen kannalta
menettely on osoittautunut yhdeksi uudeksi viy-
laksi palata takaisin avoimille tydmarkkinoille. Eri-
tyisesti tyollisyyspoliittinen projektituki on mah-
dollistanut yhdistelmdtuen laajamittaisen kayton.

Viime vuosina tytvoimapoliittisten toimenpiteiden huo-
mattavalla maaralla on kyetty alentamaan avointa ty&t-
tomyyttd, hillitty pitkdaikaistydttémyyden kasvua, luotu
tyéttémille osallistumismahdollisuuksia tydeldméaén ja
itsensd kehittdmiseen sekd torjuttu yhteiskunnallista
syrjaytymistd. Tydllistdmistuen kdyttd on usein ollut
ainut keino saada pitkdadn ty6ttdmand olleita takaisin
ty6hon. Uuden yhdistelm&tuen turvin on voitu tydllistaa
syrjdytyneitd ja syrjdytymisvaarassa olevia lahinna ns.
kolmannelle sektorille. Valtiontilintarkastajat pitdvét
ongelmana sitd, ettd tydttémyysjaksot kasaantuvat
usein samoille henkildille. TAmén seurauksena tydtto-
myys, lyhytaikaiset ty6t ja tydvoimapoliittiset toimenpi-
teet vuorottelevat. Tydttémyyden toistuvuutta on lisén-
nytse, ettd huomattava osa uusista tydsuhteista syntyy
madréaikaisina, jolloin tydvoimapoliittisten toimenpi-
teiden laadusta riippumatta katkolliset tyburat ovat
yleistyneet. Tukity6llistdmiselld on myds tydnhakijaa
passivoiva vaikutus, kun han joutuu odottamaan tyGtto-
myyden kertymistd ja tukitydtd.
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Tybllistyminen avoimille tydmarkkinoille on edel-
leenkin vaatimatonta erityisesti silloin, kun toimenpitei-
t& on kohdennettu vaikeasti tydllistyviin ryhmiin. Ty6lli-
syysvaikutukset vaihtelevat toimenpiteittdin ja alueit-
tain melko paljon, miké viittaa avointen tydmarkkinoi-
den alueellisen ja ammatillisen kysynt&tilanteen selit-
tavan suurelta osin ty6llisyysvaikutuksia. Varsinkaan
julkiselle sektorilie ei ole pystytty tydllistimdan pysy-
vésti. Mydnteistd kehitystd on tapahtunut lahinna yri-
tyksiin tukitydllistettyjen ja starttirahaa saaneiden koh-
dalla. Yksityiselle sektorille tydllistdmisessd v. 1995
kdyttodnotettu tukiehto, eli vaatimus tyénantajan teke-
mésta toistaiseksi voimassaolevasta tydsopimuksesta,
on parantanut timén tukimuodon vaikutuksia. Julkisen
sektorin tukityGllistamista tulisi tiltd osin kehittd4, jotta
tydllistyminen tukitydn jdlkeen olisi todenndkdisem-
pad. Myds oppisopimuksen tydllisyysvaikutukset ovat
olleet hyvét. Sen toimeenpanossa on silti ollut hanka-
luuksia, ja viranomaisyhteistyGtéd tdssd suhteessa on
tarpeen edelleen kehittdd. Valtiontilintarkastajat kat-



sovat kuitenkin, ettd oppisopimuksen kohdalla korke-
ampi koulutustuki on jarkevampi kuin erillinen tydhal-
linnon tuki.

Valtion virastojen ja laitosten ongelmana ovat viime
vuosina olleet pienevét toimintamédrdrahat. Taman
vuoksi virkoja ja toimia on lakkautettu, jétetty taytta-
matta tai hoidettu méaéardaikaisilla palvelusuhteilla. Va-
kinaisen henkildston vajetta ja sijaisten puutetta on
osittain pyritty korvaamaan tyllisyysméaéarérahoin pal-
katuilla tyGntekij6illd. Tilanne on ollut samankaltainen
my6s kunnissa. Valtiontilintarkastajien mielestd tuki-
ty6llistdmisestd onkin muodostunut melko laaja ja py-
syvéisluonteinen jérjestelmé, joka on vaikuttanut val-
tion sekd kuntien rekrytointi- ja henkildstépolitiikkaan,
vaikka konkreettisia epékohtia ja vinoutumista ei valt-
tdméttd ole aina helppo osoittaa. Ty6hallinnon tulee
tukia myontdessé@an tarkoin selvittdd, ettd tuensaaja
tayttdd tuen myontdmisen edellytykset. On huolehdit-
tava mm. siitd, ettei tyollistdmistukia makseta sddnnos-
ten vastaisesti tyGnantajalle, joka on samanaikaisesti
tuotannollisista ja taloudellisista syistd irtisanonut tai
lomauttanut tydntekijoitd tydssdkdyntialueella. Lisdksi
lahinnd yritysten osalta on kiinnitettdvd huomiota sii-
hen, ettei tukitydllistdminen vaaristd vapaata kilpailua.

Tukityollistdminen koetaan aiemmista kehittdmis-

toimista huolimatta edelleen monimutkaiseksi ja seka-
vaksi jarjestelmaksi, jonka hallitseminen on vaikeaa ja
suuritdistd. Myds uuden yhdistelmatuen hallinnointiin
ja tuen ehtoihin liittyy edelld selostettuja puutteita, jot-
ka rajoittavat tdmén tukimuodon joustavaa kayttoa.
Valtiontilintarkastajat edellyttdvat tukityollistimisen
epékohtien korjaamista ja jdrjestelmén selkeyttamista
niin, ettd tydhallinnon virkailijat hallitsevat jarjestelmén
ja pystyvét esittelemdan asian ymmdrrettavasti asiak-
kaille.

Lopuksi valtiontilintarkastajat toteavat, ettd tyGvoi-
mapoliittisissa toimenpiteissd olevien henkildiden
maardd on nyt selvisti vahennetty, mika tydllisyyden
paraneminen huomioon ottaen onkin tarkoituksenmu-
kaista ja kannatettavaa. Tyottémyys on kuitenkin edel-
leen korkea, ja muuttuneet tydmarkkinat edellyttivat
ammattitaitoista ja hyvin koulutettua ty6voimaa. Val-
tiontilintarkastajat pitdvat nykyisessa tilanteessa myds
tarkedna tydnvalityksen jatkuvaa tehostamista, koulu-
tus- ja muiden aktivointitoimien tiivistdmista ja tyGhal-
linnon ohjausjarjesteimén kehittdmistd, koska ndma
voivat jo ldhivuosina johtaa tyGttémyyden nyt ennakoi-
tua selvdsti nopeampaan laskuun, jos avoimien tyg-
markkinciden mahdollisuudet pystytddn hyddynta-
maan tdysimaaraisesti.

Maahanmuuttajavieston asema

Valtioneuvoston 16.10.1997 tekemilld periaate-
piitokselld hallituksen maahanmuutto- ja pako-
laispoliittiseksi ohjelmaksi maahanmuutto- ja pa-
kolaisasioita hallinnoidaan ns. kaksipilarimallilla.
Sisdasiainministerié vastaa lupahallintoa ja valvon-
taa koskevista ja tyoministerié maahanmuuttajien
vastaanottoon ja kotoutumiseen liittyvisti tehtavis-
t4. Lisiksi tyoministeriolld on periaatepiitoksen
mukaisesti ensisijainen vastuu yhteistyossid ope-
tusministerion kanssa rasismin vastaisen toimin-
nan ja hyvien etnisten suhteiden edistimisen
koordinoinnista.

Hallituksen maahanmuutto- ja pakolaispoliitti-
sen ohjelman mukaan kaikkien maahanmuuttajien,
siirtolaisten, paluumuuttajien ja pakolaisten jousta-
va ja tehokas integroituminen eli kotoutuminen
suomalaiseen yhteiskuntaan ja tydelimiin on
maahanmuuttopolitiikan peruspyrkimys. Kielen ja
yhteiskunnan pelisiintdjen nopea omaksuminen
on Suomessa menestymisen edellytys. Tehokkaan

kotouttamispolitiikan tirkeyttd kuvastaa se, etti
maahanmuuttajien tySttdmyysaste on yli kolmin-
kertainen koko vieston tyottomyysasteeseen ver-
rattuna. Huomattava osa maahanmuuttajista ja hei-
din perheenjisenistiin on vaarassa syrjiytyd tyot-
Omyyden, kielitaidon puutteen ja sosiaalisen eris-
tyneisyyden vuoksi.

Tyoministeridn ohjaus maahanmuutto- ja pako-
laisasioissa on perustunut valtioneuvoston maa-
hanmuutto- ja pakolaispoliittisen periaateohjelman
linjauksiin. Ohjelman sisilté4 ja tavoitteita on tehty
tunnetuksi TE-keskusten ja tydvoimaosastojen joh-
dolle sekid maahanmuuttaja-asioiden yhdyshenki-
16ille suunnatuissa tydkokouksissa.

Tybvoima- ja elinkeinokeskuksista annetun ase-
tuksen mukaan niiden tyovoimaosastot ovat
1.9.1997 lukien vastanneet aluetasolla maahan-
muuttajien yhteiskuntaan ja tyoelimiin kotoutu-
misen edistimisestd ja turvapaikanhakijoiden vas-
taanotosta.

Maahanmuuttajia tuetaan kotoutumisessa mm.
maahanmuuttajakoulutuksen avulla. Se on osa tyo-
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voimapoliittista aikuiskoulutusta ja keskittyy toi-
saalta kielen oppimiseen ja toisaalta yhteiskunnan
pelisdintoihin perehtymiseen ja sopivan tydalan tai
koulutuksen kartoittamiseen.

Maahanmuuttajien méara ja sijoittuminen
Suomessa asui vuoden 1999 lopussa vakinaisesti
87 680 ulkomaan kansalaista. Ulkomaalaisvieston
méirin kasvu on viime vuosina hidastunut, miki
johtuu Suomen kansalaisuuden saaneiden mairin
kasvusta. Vuonna 1997 Suomen kansalaisuuden
sai 1473 ja v. 1998 3 970 ulkomaalaista. Vuonna
1999 kansalaisuuden saaneita oli arviolta yli 4 000.
Aiempina vuosina kansalaisuus on mydnnetty alle
tuhannelle henkildlle vuodessa. Koko viestostd
ulkomaalaisten osuus oli kertomusvuoden lopussa
1,7 %.

Suurimmat ulkomaalaisryhmit ovat venildiset ja
entisen Neuvostoliiton alueen kansalaiset, virolai-
set, somalit ja ruotsalaiset. Somaleista yli 70 % asuu
paikaupunkiseudulla, virolaisista puolet ja veni-
laisista n. 40 %. Maahanmuuttajien osuus koko
viestostd on merkittavisti korkeampi padkaupun-
kiseudulla (4,1 %). Koko maan keskiarvoa enem-
min ulkomaalaisia asuu Ahvenanmaalla, Uudella-
maalla, Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa.

Vuosina 1995—97 vuosittainen pakolaiskiintio
oli 500, v. 1998 600 ja kertomusvuonna 650. Vuosi-
na 1995 ja 1996 asetettiin lisiksi yhteensi 1 000
pakolaisen lisakiinti® entisen Jugoslavian pakolais-
ten vastaanottamiseksi. Lisakiintiosts jai osa kaytti-
mittd, mutta normaalikiintiot tiytettiin ldhes koko-
naan. Vuoden 1999 kiintidn puitteissa mydnnettiin
oleskelulupa 647 pakolaiselle.

Osa kiintiopakolaisten valintamatkoista ajoittui
loppuvuoteen, joten jokaisena tarkasteluvuotena

osa kiintiopakolaisten maahantulosta siirtyi aina
seuraavalle vuodelle. Joinakin vuosina viivistymis-
t4 on aiheuttanut myos ldhtomaan viivyttely maas-
tapoistumislupien myontamisessd. Niin ollen vuo-
sittaiset pakolaiskiintitt ja vuosittain maahan tullei-
den miirit eivit ole yhtd suuret. Kiintittd ei ole
koskaan vylitetty.

Kiintibpakolaisten, turvapaikkahakemuksesta
turvapaikan tai suojelun tarpeesta tai humanitaari-
sista syistd oleskeluluvan saaneiden ja perheenyh-
distimisohjelman puitteissa maahan saapuneiden
yhteismadrd oli v. 1995 1 415 ja v. 1996 1 193.
Vuonna 1997 miairi taas hiukan nousi ollen 1 406
ja laski v. 1998 958:aan. Kertomusvuonna méiri oli
1189.

Suomeen v. 1990—97 muuttaneiden inkerinsuo-
malaisten miirin arvioidaan eri rekistereistd saatu-
jen tietojen perusteella olevan n. 20 000. Lukuun
sisdltyvit myos ne inkerinsuomalaisten perheenji-
senet, joilla on muu kuin suomalainen syntyperi.
Suomeen muuttaneiden  inkerinsuomalaisten
osuus on vajaa viidennes kaikista Suomeen muut-
taneista. Vuonna 1998 muuttaneita oli n. 1 500 ja
v. 1999 1 300. Arvio perustuu Tilastokeskuksen ja
Ulkomaalaisviraston rekisteritietoihin sekid tyomi-
nisterion kunnilta kerdimiin tietothin niiden
alueella asuvien inkerinsuomalaisten mairistd. Ti-
lastokeskuksen mukaan 1990-luvulla Suomeen en-
tisen Neuvostoliiton alueelta muuttaneista 8 000 on
saanut oleskeluluvan muun kuin inkerinsuomalai-
sen syntyperin perusteella (mm. avioliitto, tydlu-
pa).

Seuraavassa taulukossa on laskettu ulkomaalais-
ten jakautuminen suurimpien kaupunkien ja muun
Suomen kesken ja verrattu jakaumaa koko vieston
tietoihin:

Kaupunki 1995 1996 1997 1998 1999 Asukasluku
1999
%
Helsinki 30,7 30,0 30,1 29,9 29,5 10,7
Espoo 7.1 74 1,6 17 16 41
Turku 5.8 6,0 6,3 6,9 71 33
Vantaa 5,4 5,8 6,2 6,4 6,4 34
Tampere 4,0 4,2 4,4 4,5 4,6 37
Lahti 19 21 23 2,4 2,5 1,9
Oulu 1,7 1,7 1,7 1,7 1.7 2,3
Jyviskyld 1,6 16 1,8 16 1,7 15
Vaasa 1,6 1,5 1,6 1,6 1,6 11
Lappeenranta 1,2 1,2 1,4 14 1,4 1.1
Kuopio 1,3 1,3 13 1.3 13 1,7
Yhteensd 62,2 63,0 64,6 65,4 65,5 34,7
Muu Suomi 37,8 37,0 35,4 34,6 345 65,3
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
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Maassa asuvien ulkomaan kansalaisten oikeu-
dellinen asema riippuu oleskeluluvasta ja sen pe-
rusteista. Muun muassa tydlupaa ei edellytetd kai-
kilta Suomessa tyoskenteleviltd ulkomaalaisilta.
Sosiaaliturvan osalta voimassa olevassa lainsii-
diannossd noudatetaan ns. asuinpaikkaperiaatetta.
Sen mukaisesti, kansalaisuudesta riippumatta,
maassa vakituisesti asuva henkilé saa pdiosin
samat oikeudet ja saman sosiaaliturvan kuin omat
kansalaiset. Tistd on erditd poikkeuksia mm.
kansanelikkeen osalta. My0s poliittisia oikeuksia
on rajoitettu.

Vastaavasti maassa asuvalla ulkomaan kansalai-
sella on piiosin samat velvollisuudet kuin omilla-
kin kansalaisilla. Keskeinen velvoite on verovelvol-
lisuus, ja sama koskee yleistd tavoitetta ansaita
elatuksensa tyolld tai yrittimiselld. Jos timi ei
onnistu, on maahanmuuttaja tyévoimapoliittisten
toimenpiteiden osalta samassa asemassa kuin Suo-
men kansalainen.

Turvapaikan hakijoilla ei ole oleskelulupaa Suo-
meen, joten he eivit ole myoskiin sosiaaliturvam-
me piirissd tukuun ottamatta akuuttiin tarpeeseen
tarkoitettua oleskeluun perustuvaa tukea, esim.
toimeentulotukea. Tuesta vastaavat turvapaikanha-
kijoiden vastaanottokeskukset.

Kotoutumisen toimeenpano

Vuoden 1999 toukokuun alusta voimaan astunut
kotouttamislaki velvoittaa seki kuntia ettid tyovoi-
maviranomaisia jirjestimidin toimenpiteitd maa-
hanmuuttajien kotouttamiseksi ja tyomarkkinoille
pidsyn edistimiseksi. Laki velvoittaa my®s maa-
hanmuuttajia itseddn aktiivisesti kotoutumaan ja
noudattamaan hinelle laadittavaa kotoutumis-
suunnitelmaa. Uudistuksella pyritiin mm. paranta-
maan maahanmuuttajien osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksia suomalaisessa yhteiskunnassa
seki kehittdimiidn maahanmuuttajien ja kantavies-
wn keskinidista vuorovaikutusta ja suvaitsevia
asenteita mukaan lukien hyvit suhteet maahan-
muuttajien ja kantavdestdon kesken. Uuden lain
keskeisid tavoitteita on myds edesauttaa maahan-
muuttajien taloudellista ja sosiaalista selviytymistd
seki edistidd perus- ja thmisoikeuksien toteutumis-
ta. Lain edellyttimi eri toimijoiden vilinen yhteis-
ty® ja uudet mahdollisuudet seki tydvoimatoimis-
tojen uudistetut palvelut alentavat yleisen tyoili-
syystilanteen paranemisen my6td osaltaan maa-
hanmuuttajien tyottémyytta.

Maahanmuuttajien  kotouttamispolitiikan  toi-
meenpanossa luotiin alue- ja paikallishallinnolle
perusedellytykset kotouttamislainsdiddinnén  to-
teuttamiseen. Tydministeriod toteutti kertomusvuo-

den kuluessa kotouttamislain perehdytysohjelman.
Keviilld 1999 perehdytettiin ensivaiheessa tyévoi-
maosastot ja tyottomyysturva-asiamiehii. Syksylld
koulutettiin  yhteistytssd TE-keskusten kanssa
alueellisissa tilaisuuksissa kuntien, tyovoimatoi-
mistojen, muiden viranomaisten, maahanmuutta-
jien, jarjestojen, seurakuntien ja tiedotusvilineiden
edustajia. Kahden piivin perehdytyksesti osa
suunnattiin paittijille ja kdytinnoénliheisempi osa
paikallisten kotouttamisohjelmien ja -suunnitel-
mien toteutuksesta vastaaville. Alueellisia tilaisuuk-
sia on toteutettu seutukunnallisesti 12 paikkakun-
nalla. Lisiksi tydministerion edustajat ovat osallis-
tuneet suurimpien kaupunkien kotouttamisohjel-
mien suunaittelutydhon, ja asiantuntijoina ja kou-
luttajina ministerién edustajia on ollut mukana
kymmenelld paikkakunnalla jirjestetyissd kunta-
kohtaisissa tilaisuuksissa. Ministerié on tuottanut
aluehallinnon kiyttoon perehdytyksen kouluttaja-
aineiston ja kdynnistinyt maahanmuuttajille tarkoi-
tetun aineiston valmistelun.

Maahanmuuttajien  kotouttamispolitiikan  toi-
meenpanossa lihtokohtana on julkishallinnon ja
julkisten palvelujen tuottajien sitoutuminen omassa
toiminnassaan edistimédn maahanmuuttajien ko-
toutumista. Tydhallinnon rooli on yhteensovittaa ja
edistdd palvelujen toimivuutta. Julkisten palvelujen
ohella keskeisiid toimijoita ovat maahanmuuttajat,
kansalaisjarjestot sekd koulutuksen, elinkeinoeld-
mén ja ns. kolmannen sektorin tahot. TyOministe-
ri6 tekee osana kotouttamispolitiikan toimeenpa-
noa tiivistd yhteistyotd keskeisten ministerididen
kanssa.

Maahanmuuttajavieston sosiaali- ja terveyspal-
velujen kehittimistd varten toimi méirdaikainen
yhteistyoryhmad, joka kisitteli keskeisié ja ajankoh-
taisia palvelutarpeisiin liittyvia kysymyksid. Ryh-
missi voitiin teemakohtaisesti vilittidi syvennettyi
tietoa mm. lastensuojelua, mielenterveytti ja kriisi-
tyotd, kuntoutusta, piihdetilannetta seki turvapai-
kanhakijoiden vastaanottoa koskevista kysymyk-
sistd hallinnonalojen vililld. Yhteistyéryhmassi sel-
kiinnytettiin ohjauskdytidntoja ja tehtiin aloitteita
mm. sosiaali- ja terveydenhuollon koulutuksesta ja
palvelujen kehittimisesti.

Nuorten maahanmuuttajien koulutusta ja vas-
tuujakoa selkiinnytettiin tyo- ja opetushallinnon
vililld. Nuorten yleissivistivin koulutuksen vastuu
on opetusviranomaisilla. Yhteistyssi on sitoudut-
tu vahvistamaan oppilaanohjausta, ammatinvalin-
nanohjausta ja syrjdytymisvaarassa olevien nuorten
vaihtoehtoisia kouluttautumisviylia.

Kotouttamislailla luodaan edellytykset oppivel-
vollisuusidn ylittdneille 17—24-vuotiaille nuorille
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hankkia kotoutumisaikana (kolmen vuoden aikana
maahanmuutosta) laaja-alaisesti valmiuksia jatko-
opintoihin yleisissid oppilaitoksissa.

Aluehallinnon tehtévét

Maahanmuuttoon liittyvit aluehallinnon asiat on
hoidettu TE-keskuksissa 1.9.1997 lukien. Pakolais-
ten vastaanoton tehtdvien siirtoa lddninhallituksilta
tyohallinnon aluehallintoon ennakoitiin nimeamal-
14 jo entisiin tyovoimapiireihin maahanmuuttaja-
asioiden yhdyshenkilot ja perehdyttimilld heitd
ennen 1.9.1997 toteutuneeseen hallinnolliseen jir-
jestelyyn. Tydministerion mukaan tydvoimaosasto-
jen ohjaukseen on ollut tarvetta panostaa eri osa-
alueilla jatkuvasti. Pakolaisten ja paluumuuttajien
kuntiin ohjaus, turvapaikanhakijoiden vastaanotto,
pakolaisten vastaanoton sopimuskiytinnot ja kus-
tannusten korvaamiseen liittyvit kysymykset sekd
hyvien etnisten suhteiden edistiminen ovat vaati-
neet monimuotoista ohjausta.

Virkajirjestelyin maahanmuuttaja-asioiden hoi-
tamista varten lidninhallituksista siirtyi henkilostod
maahanmuuttajien vastaanoton kannalta keskeisiin
TE-keskuksiin eli Uudenmaan, Pirkanmaan, Varsi-
nais-Suomen, Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan
TE-keskusten tydvoimaosastoille. Nidin ollen vii-
dessa TE-keskuksessa tehtivaidn voitiin osoittaa
padtoimista henkilostod. Muilta osin tehtdviin on
voitu osoittaa vain osittaisia voimavaroja.

Ministerion ja tyovoimaosastojen viliset tulosta-
voitteet liittyvit myos maahanmuuttajien syrjayty-
misen ehkiisyyn ja etnisen tasa-arvon edistimi-
seen, ja tybvoimatoimistojen keskeisend tavoittee-
na on edistid maahanmuuttajien tyollisyyttid. Ta-
voitetta konkretisoitiin siten, ettd tydvoima-osasto-
jen edellytettiin omissa tyovoimatoimistokohtaisis-
sa tulosneuvotteluissaan edistivin maahanmuutta-
jien erityistarpeiden huomioimista uudistetun pal-
veluprosessin kayttéonotossa.

Pakolaisten ja paluumuuttajien kuntiin ohjaami-
seen asetettiin TE-keskuskohtaiset miarilliset ta-
voitteet odotettavissa olevien sijoitustarpeiden
mukaisina. Tyéministerié on tukenut kentén tulos-
tavoitteiden saavuttamista mm. jirjestimailla yhteis-
tybssd ympiristdministerion kanssa maahanmuut-
tajien asumista kisittelevin, suurimpia kaupunkeja
koonneen teemaseminaarin. Seminaarin tavoittee-
na oli vahvistaa yhteniisid kdytantojd kuntiin ohja-
uksessa vaikeutuvan julkisen vuokra-asuntotilan-
teen oloissa. Lisiksi Suomen Kuntaliiton kanssa
toteutettiin alueellisten neuvottelujen sarja, jossa
aktivoitiin Oulun seudun, Kuopion ja Keski-Suo-
men kuntia ja tyGvoimatoimistoja paluumuuttajien
vastaanottoon.
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Ministerion suoraan ohjaukseen on liittynyt TE-
keskusten tydvoimaosastojen lisiksi kolme valtion
vastaanottokeskusta. Kertomusvuoden lopussa
kaikki 11 vastaanottokeskusta, joista kuusi on kun-
nallista ja kaksi Suomen Punaisen Ristin ylidpita-
mii, toimivat samojen toimintalinjojen mukaisesti.
Lisiksi seitsemin alueellista tulkkikeskusta seki
alaikdisten, ilman huoltajaa olevien pakolaisten
perheryhmikodit toimivat TE-keskusten kanssa
solmittujen sopimusten mukaisesti. Yhdelld tulkki-
keskuksista (Lingua Nordica Oy) on sopimus suo-
raan tydministerion kanssa. Sopimus kattaa koko
maan. Kunkin toimintakokonaisuuden ohjaukseen
on liittynyt kahdesta neljiidn toimintayksikoille
suunnattua tytkokousta.

Kotouttamisen toimeenpanoon on liittynyt TE-
keskusten tyovoimaosastojen, kuntien ja tyévoima-
toimistojen monimuotoista ohjausta. Tyévoimatoi-
mistoissa laadittiin lain siittymisdinndsten piirissi
olleille 5 200 tyonhakijalle kotoutumissuunnitelma
kertomusvuoden syyskuun loppuun mennessi.
Kaikkiaan vuoden aikana suunnitelmia laadittiin
9 60G:lle suunnitelmaan oikeutetulle asiakkaalle.
TySministerio ja Suomen Kuntaliitto tiedottivat yh-
teiselld kuntatiedotteella kunnille kotouttamislais-
ta. Laista annettiin ohjeet TE-keskuksille ja tyévoi-
matoimistoille. Ministerié on myo6s tuottanut ko-
toutumisesta tiedotusaineistoa ja videon maahan-
muuttajille kieliversioineen. Niin ikdin ministerio
on antanut laista ohjeet turvapaikanhakijoiden vas-
taanottokeskuksille, ohjeistanut turvapaikanhaki-
joiden toimeentulon, alaikiisten sijoitusyksikoiden
toiminnan, alaikiisten edustamisen ja antanut mii-
rdyksen edustajien palkkioista sekid valmistellut
uudistetut sopimusmallit pakolaisten vastaanot-
toon.

Tyovoimaosastojen arvioiden mukaan maahan-
muuttaja-asioiden hoitaminen on aikaa vievidi ja
edellyttdisi enemmain henkildstovoimavaroja, kuin
on ollut osoitettavissa. Henkilovoimavarojen niuk-
kuus rajoitti toiminnan valttimattdomimpiin. Tyo-
voimaosastot selvisivit tehtdvistd, mutta mm. maa-
hanmuuttajien tyollisyyttd parantaviin laaja-alai-
sempiin kehittdmistehtidviin oli vaikeuksia sitou-
tua.

Késittelyaikojen nopeuttaminen Ulkomaalais-
virastossa

Turvapaikkahakemusten nopeutettu menettely
(voimaan 10.7.2000) koskee ns. perusteettomia
turvapaikkahakemuksia, joiden kisittelya Ulko-
maalaisvirastossa on tehostettu kohdentamalla sii-
hen uusia mairiaikaisia tyontekijoitd. Tyoministe-
ri6 pitdd epikohtana, ettd normaalimenettelyssi



kisiteltivien turvapaikkahakemusten osalta no-
peutumista ei kuitenkaan ole tapahtunut, vaan
kisittelemittd on vield runsaasti vuodelta 1998
olevia turvapaikkahakemuksia. Tyoministerion
vastaanottokeskuksille tekemiin kyselyyn saatu-
jen vastausten mukaan turvapaikanhakijoita, jotka
ovat asuneet yli kaksi vuotta vastaanottokeskuksis-
sa, on yli 300 (tilanne 17.8.2000). Tyoministerié on
huolestunut niiden normaalimenettelyyn kuulu-
vien turvapaikanhakijoiden asumisaikojen piden-
tymisestd vastaanottokeskuksissa. Heididn osaltaan
vastaanottokustannukset eivit ole vihentyneet. Li-
siksi paitoksen pitkd odottaminen vaikeuttaa
mahdollisen oleskeluluvan saamisen jilkeen ko-
toutumista.

Oleskelulupahakemusten kohtuuttoman pitki
kesto saattaa tyoministerion mielestd etenkin per-
heen yhdistdmistapauksissa loukata ihmisoikeuk-
sia. Perheen yhdistiminen taas on ehki keskeisin
pakolaisten ja maahanmuuttajien kotoutusta edis-
tavi tekija.

Turvapaikkahakemusten nopeutetun menette-
lyn kokonaisvaikutusta tydministerién vastaanotto-
ja kotouttamiskustannuksiin on toistaiseksi vaikea
arvioida. Télld hetkelld varaudutaan nykyisten 18
vastaanottokeskuksen (tilanne 1.9.2000) paikka-
mdirien pienentimiseen ja tulevaisuudessa joiden-
kin keskusten lakkauttamiseen. Lakkauttamisen ai-
kataulut riippuvat paitdksentekomenettelyn ja tur-
vapaikanhakijoiden miirien kehittymisesti. Maa-
hanmuuttopolitiikan ja etnisten suhteiden ministe-
rityoryhmissd pyritddn poikkihallinnollisesti seu-
raamaan uuteen menettelyyn liittyvid oikeusturva-
nikokohtia esim. palautusten osalta sekd oikeus-
avun ja kddnndspalvelujen saatavuudesta muutok-
senhakutilanteessa.

Maahanmuuttajien tyéllisyys

Seuraavassa asetelmassa on tietoja ulkomaalaisten
tyottomien tydnhakijoiden sijoittumisesta tyémark-
kinoille ja tyohallinnon toimenpiteisiin v. 1994—

99:

1994 1995 1996 1997 1998 1999

Ulkomaalaiset tydnhakijat

keskiméaarin kuukaudessa 16 000 18 200 19 200 20 500 20 900 21 800
Ulkomaalaiset tydttomat

tyohakijat 11374 12653 13197 13923 14 245 13 891
Sijoittunut tydhon yleisille

tyomarkkinoille 3090 4028 4 857 6204 6318 7342
Sijoitettu toimenpitein 2610 2997 3539 3995 4912 5320
Aloittanut tydvoimakoulutuksen 5 585 8 379 8 307 8 894 8 071 3244

Maahanmuuttajille suunnatuista toimenpiteistd
maahanmuuttokoulutuksen merkitys on keskei-
nen, koska ilman suomen kielen taitoa ei nykyisin
ole mahdollista sijoittua tydmarkkinoille. Maahan-
muuttajille suunnattua suomen kielen ja suomalai-
seen yhteiskuntaan ohjaavaa koulutusta onkin li-
sdtty voimakkaasti vuodesta 1995 ldhtien maahan-
muuttajavieston mairin kasvun myotd, Koulutus
on mitoitettu siten, ettd pakolaisina tai vastaavalla
statuksella Suomeen muuttaneet ovat oikeutettuja
koulutukseen. Sen sijaan muilla perusteilla maahan
muuttaneille on voitu hankkia koulutusta kiytetts-
vissi olevien koulutusmiirirahojen puitteissa.
Maahanmuuttajakoulutuksen tarve on ollut suurta
myos muiden kuin pakolaisperusteilla Suomeen
muuttaneiden keskuudessa. Resurssien niukkuutta
on koettu lihinni pidkaupunkiseudulla, Turussa ja
Pirkanmaalla, joille alueille suuntautuu myds maan
sisdistd maahanmuuttajien muuttoa. Odotusajat
koulutukseen pidisyyn ovat Helsingin seudulla ol-

leet jopa useita vuosia. Kertomusvuonna tyévoima-
poliittisesta aikuiskoulutuksesta maahanmuuttajille
suunnattiin yhteensi 10,9 % (v. 1998 9,0 %). Uu-
denmaan TE-keskuksen alueella maahanmuutta-
jilen osuus aikuiskoulutuksessa oli 22,6 %, Varsi-
nais-Suomessa 14,8 % ja Hameen TE-keskuksen
alueella 12,4 %. Toimenpideyhdistelmit, joissa
maahanmuuttajille on koulutuksen osana tai sen
liséksi voitu tarjota tydharjoittelu- tai tysllistimistu-
kijakso ovat osocittautuneet erittdin hyodyllisiksi
vaylaksi avoimien markkinoiden tydpaikkoihin.
Suomen ulkomaalaisviestd on kasvanut vuoden
1994 alusta vuoden 1999 loppuun mennessid yh-
teensi 25 700 henked. Vastaavana aikana maahan-
muuttajatyonhakijoiden mairi on kasvanut keski-
mairin 5 800:la ja tydttOomien maird 2 500:11a. Maa-
hanmuuttajien tyéttdmyys oli korkeimmillaan v.
1994, jolloin se oli 49 %. Viime vuoden lopussa
heidin ty6ttomyysasteensa oli 38,2 eli laskua on
siis 10,8 prosenttiyksikkoid. TyOministerion mu-
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kaan maahanmuuttajien tyottdmyystilanne on
edelleen v. 2000 jonkin verran helpottunut erityi-
sesti paidkaupunkiseudulla. Kaikkien ulkomaalais-
ten tyottomyysaste 30.4.2000 oli 34,3 %.

Kertomusvuonna avoimille tydomarkkinoille si-
joittui yhteensd 7 342 maahanmuuttajaa, miki oli
1 000 edellisvuotista enemmain. Suotuisa tydllisyys-
kehitys varsinkin palvelu- ja rakennusaloilla on
parantanut my0s maahanmuuttajien tyollistymis-
mahdollisuuksia. Maahanmuuttajien tyottomyy-
dessd on suuria kansalaisuuskohtaisia eroja. Erii-
den EU/ETA-maista muuttaneiden tyottomyysaste
on jopa alhaisempi kuin kantavieston. Yleisesti
ottaen voidaan todeta, etti erityisesti siirtolaistaus-
taisten maahanmuuttajien tyottdomyys on laskenut
selvisti. Erdiden pakolaistaustan omaavien kansa-
laisuusryhmien ty6ttomyysasteet ovat edelleen kui-
tenkin korkeita. On kuitenkin huomioitava, ettid
kun tyottomyysasteita lasketaan pienistd absoluut-
tisista kokonaisluvuista, ne nousevat helposti erit-
tdin korkeiksi. Tyottomyys on jatkunut korkeana
erityisesti bosnialaisten, somalialaisten, iranilais-
ten, irakilaisten ja vietnamilaisten keskuudessa.

Pakolaisina maahan tulleiden tydllistymispolku
onkin siirtolaisina tulleisiin verrattuna pitki, ja
tyollistymiselle on usein sekd psyykkisii etti fyysi-
sid esteitd. Varsinkin islamilaiskulttuureista tullei-
den naisten kynnys tydelimiin voi olla korkea.
Perheet ovat usein monilapsisia, eikd perheen ar-
vomaailmaan kuulu naisten tydssikiynti. Perintei-
sen palkkatydn mahdollisuudet ovat esim. monilta
somalinaisilta kdytinnossi poissuljetut. Heille on-
kin kehitelty vaihtoehtoisen tyollistymisen muotoja
mm. viranomaisten ja somalien omien jidrjestdjen
vilisen yhteistyon kautta.
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Kun Suomi on vihiisen pakolaismidrinsi vas-
tapainoksi ottanut kiintidpakolaisina vastaan suh-
teellisen paljon vajaakuntoisia pakolaisia, asettaa
se rajoituksia heiddn tyohon sijoittamiselleen, ja
useiden kohdalla on varauduttava useiden vuosien
pituiseen kuntoutumiseen.

Maahanmuuttajien tyollistymisen kannalta on
otettava huomioon myos se, ettd pakolaisten ja
paluumuuttajien miirit nousivat korkeimmilleen
juuri silloin, kun tydttomyys nousi ennitysluke-
miin. Monet Suomeen tilléin muuttaneet ovat siis
vaarassa syrjaytyd jo ennen piidsyddn tyomarkki-
noille. Maahanmuuttajilta puuttuvat usein myos
tyollistymisen kannalta tarkeit verkostot, jotka ovat
nykyisin erittdin tirkeitd tydpaikan loytdmisessi.

Maahanmuuttajien kotoutuminen on prosessi,
jonka aikana hankitaan suomen tai ruotsin kielen
taito ja perehdytiin suomalaisen yhteiskunnan
toimintaperiaatteisiin. Kaikki maahanmuuttajat ei-
vit siten ole maahan saapuessaan tyonhakijoina
verrattavissa suomalaisiin, vaikka heidin edellyte-
taidn  kotoutumistuen/tySttémyysturvan  piiriin
pidstikseen vilittomasti ilmoittautuvan tydvoima-
toimistoon tydnhakijoiksi. Maahanmuuttajien suo-
malaisiin verrattuna korkea tilastoista ilmenevi
tyottdmyys johtuu siis myOs osaltaan siitd, ettd
kotoutumisprosessiaan aloittavat uudet maahan-
muuttajat ovat luvuissa mukana.

Seuraavasta taulukosta ilmenevit eri kansalli-
suutta olevien maahanmuuttajien tyottomyysasteet
Tilastokeskuksen mukaan v. 1994—98, ja vuoden
1999 luvut ovat tyOministerion arvioita tilanteesta
30.9.1999:



Kansalaisuus 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Bosnia-Hertsegovina — 88 88 80 67 67,4
Irak 91 82 83 79 81 97,2
Somalia 92 84 81 74 64 171
Jugoslavia 88 82 75 74 67 58,4
Iran 78 70 70 69 66 85,4
Entinen Neuvostoliitto/Venaja — — — 56 53 53,8
Venajs 79 7 69 64 58 —
Entinen NL 49 45 44 38 34 —
Vietnam 63 60 59 60 59 70,8
Marokko 70 63 63 57 58 57,3
Thaimaa 58 51 55 43 39 36,5
Turkki 54 48 45 42 37 37,6
Viro 63 55 47 40 32 35,0
Italia — 34 A 33 19 19,7
Ruotsi 32 31 29 25 21 11,2
Puola 28 27 27 24 18 14,1
Norja 24 26 24 23 14 15,3
Saksa 19 17 19 17 12 10,8
Kiina 20 15 17 17 13 13,5
Iso-Britannia 25 21 22 17 15 12,7
Ranska — 25 25 15 15 17,2
Yhdysvallat 24 17 18 14 1 10,4
Kaikki ulkomaalaiset 53 49 48 44 39 38,5
Koko véestd 20 20 19 17 15 13

Kertomusvuoden toukokuussa tuli voimaan laki maa-
hanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoi-
denvastaanotosta. Sentarkoituksena on mm. parantaa
maahanmuuttajien osallistumis- ja vaikutusmahdolli-
suuksia suomalaisessa yhteiskunnassa seké kehittda
maahanmuuttajien ja kantavédestdn keskindistd vuoro-
vaikutusta ja suvaitsevia asenteita. On térkedd, ettd
julkishallinto ja julkiset palvelujentuottajat sitoutuvat
omassa toiminnassaan edistdméddn maahanmuuttajien
kotoutumista sekd tekem&an tiivistd yhteisty6td keske-
ndén ja varmistamaan maahanmuutto- ja pakolais-
asioiden hallinnon toimivuuden valtioneuvoston asias-
ta tekemdn periaatepdétoksen mukaisesti. Etenkin
sisdasiainministerién ja tydministerién yhteistyitd
maahanmuuttajien ja pakolaisten vastaanotossa tulee
edelleen selventda.

Valtiontilintarkastajat katsovat, ettd maahanmuut-
tajien tehokas sopeuttaminen suomalaiseen yhteis-
kuntaan edellyttdd, ettd kotoutumista edistdvét toi-
menpiteet keskitetd&n Suomessa asumisen alkuaikoi-
hin. Koulutuksen ajoittaminen heti maahantulon jal-
keen lisdd my6s maahanmuuttajan tydllistymismahdol-
lisuuksia. Erityistd huomiota on kiinnitettdvd maahan-
muuttajien kielikoulutukseen, koska heidén tydttomyy-

tensd syynd on mm. heikko suomen tai ruotsin kielen
taito. Valtiontilintarkastajat eivdt pidd kohtuullisena,
ettd odotusajat maahanmuuttajakoulutukseen paa-
kaupunkiseudulla ovat jopa useita vuosia. Tilanne vai-
keuttaa merkittdvasti maahanmuuttajien kotoutumista
ja uuden lain tavoitteiden toteuttamista.

Tyd6hallinnon tulee sovittaa yhteen ja edistda omalta
osaltaan maahanmuuttajille suunnattujen palvelujen
toimivuutta. Varsinkin aluehallintoviranomaisten oh-
jeistus ja keskindinen yhteisty on tarke&a. Valtiontilin-
tarkastajat katsovat, ettd myds palvelujen tulokselli-
suutta ja yhteensopivuutta tulee kehittd4 yhteistydssé
eri viranomaisten ja toimijoiden kesken. Esimerkiksi
yhteispalveluilla eri viranomaisten tulee jdrkeistda
omaa ty(tddn sekd sddstdd yhteiskunnan kustannuk-
sia esim. tiedotus-, neuvonta- ja tulkkipalveluissa, joi-
den osuus pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vas-
taancttotoiminnan kokonaiskustannuksista on merkit-
téva.

Valtiontilintarkastajat pitdvdt mydnteisend, ettd ai-
emmin varsin pitkdkestoista turvapaikkamenettelya on
tehostettu, koska nopeutettu menettely on antanut
mahdollisuuden ratkaista nopeasti, ketka turvapaikan-
hakijoista voivat j48dd maahan, ja vasta sen jilkeen
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aloittaa kotoutumista edistavit toimet. Maahanmuut-
tajien asioiden hoidossa on jatkossakin kyettadva rea-
goimaan muutoksiin nopeasti ja joustavasti sekd sa-
malla takaamaan maahanmuuttajien oikeusturva. Il-
man perusteita turvapaikkaa hakevat tulee voida pikai-
sesti kddnnyttda takaisin, jotta todelliset turvapaikan-
hakijat voivat saada tarkoituksenmukaisen ja asiallisen
kohtelun. Lisdksi on tarkedd, ettd normaalimenettelys-
sé késiteltdvien turvapaikkahakemusten kasittelyaiko-
ja voidaan myos lyhentdd nykyisestd, koska paatdksen
pitkd odottaminen vaikeuttaa mahdollisen oleskelulu-
van jilkeistd kotoutumista ja lisdd osaltaan vastaanot-
totoiminnan kustannuksia.

Maahanmuuttajien tyéttémyysprosentti on edelleen
varsin korkea, vaikka se viime vuosina on selvésti las-
kenut. Tyéllisyystilanne on heikoin pakolaisina maahan
tulleilla. Valtiontilintarkastajat katsovat, ettd suoma-
laisten oma korkea tydttdmyys vaikuttaa haitallisesti
myGs maahanmuuttajien tydllistymiseen sekd samalla
maahanmuuttajan ja hdnen perheensd kotoutumis-
mahdollisuuksiin ja kiinnittymiseen suomalaiseen yh-
teiskuntaan.

Saadun selvityksen mukaan maahanmuuttajien
ty6llistymistd on voitu merkittdvasti edistdd mm. Euroo-
pan sosiaalirahaston tydllistdmisprojektien avulla.
Maahanmuuttajat ovat myds hyotyneet tydvoimatoi-
mistojen uudistetusta palveluprosessista siten, ettd
heidén yksilélliset palvelutarpeensa on voitu aiempaa
paremmin ottaa huomioon mm. mééréaikaishaastatte-
lussa ja tydnhakusuunnitelmissa. Valtiontilintarkastaji-
en mielestd nditd toimia tulee jatkaa ja tehostaa maa-
hanmuuttajien sosiaalisen aseman ja tyéliisyyden
edelleen parantamiseksi. Osa maahanmuuttajista on
ammattitaidoiltaan ehk& tavanomaisia maahanmuutta-
jia helpommin sijoitettavissa Suomen tydmarkkinoille
elinkeinoeldmén vilkastumisen mydta. Suuri osa maa-
hanmuuttajista tarvitsee tydllistydkseen kuitenkin am-
matillista koulutusta tai kuntoutusta. On myds tarkeda
ehkédistd maahanmuuttajien eriarvoistumista, jotteivat
he juutu tydvoiman kysynndn kasvaessa tydeldman
alimmille portaille, vaan voivat edetd koulutustaan ja
ammattitaitoaan vastaavasti tydurallaan ja tydpanok-
sellaan hyddyttdd maamme kansantaloutta sekd ndin
omalta osaltaan helpottaa ennakoitua tydvoimapulaa.
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Ympéristoministerion hallinnonala

Valtiontilintarkastajat ovat toimittaneet tarkastuk-
sen ympiristoministeriossd 6.3.2000 (kansliapail-
likko Sirkka Hautojirvi).

Toimikaudellaan valtiontilintarkastajat ovat ki-
sitelleet muistiopyynndssdin ilmastopolitiikkaa.
Ministerion tarkastuskidynnilld kisiteltiin ministe-
ridn toimintaa kertomusvuonna, ilmastopolitiikan
toteuttamisen keskeisid esteitd ja vaikeuksia, asun-
topoliittisen ohjelman sisiltod sekid rakennusten
kosteuden ja homevaurioiden kansantaloudellisia
vaikutuksia.

Hallinnonalan kertomusosuuden on laatinut tar-
kastusneuvos Ilkka Tenhiild. Valtiontilintarkastajat
padttivit kokouksessaan 30.5.2000, ettd kertomusta
varten jatkovalmistelujen kohteeksi otetaan ilmas-
topolitiikka. Kertomusosuus hyviksyttiin valtionti-
lintarkastajien kokouksessa 26.9.2000.

YK:n ilmastosopimus

Kioton poytékirja

Yhdistyneiden kansakuntien vuoden 1992 ilmasto-
muutosta koskeva puitesopimus, johon vuoden
2000 alkuun mennessi on liittynyt 181 valtiota, on
antanut kansainviliselle ilmastopoliittiselle yhteis-
tydlle kehyksen ja suuntaviivoja.

Kiotossa pidettiin 1.—10.12.1997 YK:n ilmaston-
muutoksen puitesopimuksen osapuolikonferens-
sin kolmas istunto (COP-3). Kioton neuvottelujen
paitteeksi hyviksyttiin kasvihuonepidistéjen vi-
hentamistd koskeva poytikirja, joka tdsmentii ja
kehittid edelleen ilmastonmuutoksen puitesopi-
muksen tavoitteita. Poytikirja sisiltdd konkreettiset
padstovihennysvelvoitteet teollisuusmaille vihen-
nysaikatauluineen.

Kioton poytikirja on siten ensimmdinen konk-
reettinen askel globaalien kasvihuonepiistdjen vi-
hentdmiseksi. Hyviksytyt pidistovelvoitteet eivit
kuitenkaan ole Suomen valtuuskunnan mielestd
(Suomen valtuuskunnan raportti ilmastomuutok-

sen puitesopimuksen osapuolikonferenssin kol-
mannesta istunnosta Kioto 1.—10.12.1997) vield
riittdvid ilmakehin kasvihuonekaasupitoisuuksien
kasvun pysdyttimiseksi. Kysymyksessi on siksi
pitkin prosessin alku.

Kioton neuvottelujen keskeiset kysymykset kos-
kivat:

— péistojen vihentimisvelvoitteita

— poytidkirjaan mukaan otettavia kaasuja ja
nieluja (metsien hiilivarastojen nettomuutoksia)

— toimenpiteitd vihennysten aikaansaamiseksi

— teollisuusmaiden ja erityisesti EU:n jisenmai-
den yhteistd sitoutumista

— pédstokauppaa

— kehitysmaiden sitouttamista ilmastomuutok-
sen torjuntaan.

Hyviksytyssd poytikirjassa teollisuusmaat sitou-
tuivat vihentdmadn poytikirjassa mainittuja kasvi-
huonepiistéjddn niin, ettd niiden kokonaismairi
vihenee vihintddn 5% piistdjen vuoden 1990
tasosta.

Kiéytinnossd maat sitoutuivat eriasteisiin paasto-
vihennyksiin. Euroopan yhteisti sekd useimpia
sopimuksessa mukana olevia koskee korkein vi-
hennysvelvoite 8%, Yhdysvalloilla se on 7% ja
Japanilla 6 %. Venijin velvoite on 0 %.

Joidenkin maiden sallitaan kuitenkin nostavan
pddstdjddn: Norjan 1%, Australian 8 % ja Islannin
10 %. Piaistokehityksen viliarviointi  kussakin
maassa tehdidin v. 2005.

EU-maat saavat toteuttaa 8 % pidistovihennyk-
sen yhdessi sopimalla keskuudessaan sisdisestd
taakanjaosta. Ilmastosopimuksen sihteeristolle il-
moitettava sopimus on voimassa sitoumuskauden
2008—2012. EU:n laajentuminen ei vaikuta paisto-
vihennystavoitteeseen tai taakanjakoon. Merkitti-
vdd on, ettd myds muut teollisuusmaat voivat yh-
dessd sopia pididstotavoitteiden toteuttamisesta.
Niistd jarjestelyistd edellytetiin ilmoitusta ratifioin-
nin yhteydessi.

Poytikirja tulee voimaan 90. pidivini sen jil-
keen, kun vihintdin 55 ilmastomuutoksen puiteso-
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pimuksen osapuolta on sen ratifioinut ja kun sopi-
muksen ratifioineisiin maihin kuuluu teollisuus-
maita siten, ettd niiden yhteinen osuus on vihin-
td4n 55 % teollisuusmaiden vuoden 1990 hiilidiok-
sidipddstoista.

Suomen toimenpiteet

Suomi allekirjoitti ilmastomuutosta koskevan Kio-
ton poytikirjan New Yorkissa samanaikaisesti mui-
den EU-maiden ja Euroopan yhteison kanssa
29.4.1998. Tammikuuhun 2000 mennessi poytikir-
jan oli allekirjoittanut 84 valtiota (ml. Yhdysvallat,
Japani ja Venij3) ja ratifioinut 16 (kehitysmaata).

Kioton poytikirjan mukaan sopijapuolet voivat
toteuttaa pdidstovihennyksensi halutessaan myos
ryhmittiin sopimalla keskendin, kuinka maille tu-
leva kokonaistavoite jaetaan. EU:n ympiristdminis-
terien neuvosto sopi kesikuussa 1998 EU:n sisdi-
sestid taakanjaosta 8 %:n vihennyksen saavuttami-
seksi. Sopimuksessa Luxemburg, Saksa ja Tanska
hyviksyivit tavoitteekseen paistd yli 20 %:n piis-
tovihenemiin samanaikaisesti, kun Kreikalle ja
Portugalille sallittiin sopimuksessa mahdollisuus
edelleen kasvattaa pddstdjdin yli 20 %:lla. Muiden
jisenmaiden tavoitteet asettuivat ndiden d4ripdiden
valiin. Ranska ja Suomi sitoutuivat pidstodjen va-
kauttamiseen vuoden 1990 tasolle. Suomi ja Tanska
jattivat tdssd yhteydessd neuvoston poytikirjaan
lausuman, jossa ne ilmoittivat hyviksyessiin si-
toumuksensa ldhtevinsi siitd, ettd Euroopan yhtei-
sén yhteisii ja koordinoituja ilmastopoliittisia toi-
mia vahvistetaan ennen jisenmaiden ja yhteistn
poytakirjan ratifiointia.

Kertomusvuoden keviilld piiministeri Lippo-
sen II hallitus antoi asettamalleen Kioton ministeri-
tyoryhmille tehtdviksi suunnitella ja laatia kansal-
linen ilmastopoliittinen ohjelma, jolla pAidstiisiin
niihin tavoitteisiin, jotka Suomi on itselleen hyvik-
synyt EU:n taakanjakosopimuksessa. Saman vuo-
den kevit-kesilld uusittiin my6s kansallisen ilmas-
topolititkan valmistelun organisointia. Useiden mi-
nisteridden edustajat ovat uudistuksen jilkeen
osallistuneet valmistelutydtd ohjaavaan kanslia-
paillikkéryhmaidn, sektorikohtaista toimenpideoh-
jelmia kehittelevdin ja yhdistividn Kioto-yhteis-
tyoverkostoon, Kioton mekanismit -toimikuntaan
ja Ilmastotoimikuntaan, jossa ovat edustettuina
myos elinkeinoeldmin etujirjestdt ja kansalaisjdr-
jestot. Kioton ministerityéryhmén paitoksen mu-
kaisesti ulkoasiainministerién tehtiviksi tuli suun-
nitella ilmastopoliittiseen kansalliseen ohjelmaan
sisdllytettdvid yhteistoimeenpanohankkeita, joita
toteutettaisiin kehitysmaissa ja lahialueella.
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Taménhetkinen tilanne

Ympiristdministerion mukaan Suomen kasvihuo-
nekaasupdistot kaikkien kuuden Kioton poytikir-
jan mukaisen kaasun osalta ovat kasvaneet. Vuon-
na 1990 hiilidioksidip4dstéja oli runsaat 75 milj.
tonnia ja v. 1998 vajaat 77 milj. tonnia. Hiilidioksi-
din kokonaispddstomidrit ovat kasvaneet ener-
giankulutuksen lisadntymisen myotd, joskin tielii-
kenteen osalta vain hieman. Metaanin paistot ovat
vihentyneet parantuneiden kaatopaikkojen, on-
nistuneen jitepolitiikan sekd maataloustuotannon
vihenemisen seurauksena ja typpioksiduulin péis-
10t ovat pysyneet lihes ennallaan. Niin sanotun
kolmen teollisuuskaasun (HFC, PFC, SF)) péisto-
midrit ovat olleet ympdiristoministeridon mukaan
hyvin vihiisid.

Pidstot ovat ympéristoministerion mukaan kas-
vaneet vihemmin kuin 1990-luvun alussa arvioi-
tiin. Tdhédn ovat vaikuttaneet useat piistdji vihen-
tivit toimet sekid sddolosuhteiden vaihtelut. Toi-
mien toteutus on kdynnistetty muista syistd kuin
ilmastonmuutoksen torjumiseksi.

Padstojd vahentivien toimien vaikutukseksi v.
1998 on arvioitu yhteensi n. 7 milj. hiilidioksiditon-
nia.

Energiapolitiikassa hallituksen erilliset ener-
giansiistoohjelmat, sihkon ja lAimmon yhteistuo-
tannon ja kaukolimmon lisddminen, bioenergian
edistimisohjelmat, maakaasun kiyton lisdys sekd
sihkontuonnin lisdidntyminen ovat ympiristomi-
nisteridon mukaan kaikki vihentineet myds Suo-
men kasvihuonekaasupiistoji.

Vuoden 1998 jalkeen on jo aiemmin aloitettujen
toimien toteutusta jatkettu ja niiden vaikutusta
tehostettu mm. jatepolitiikassa, liikenteessi ja ener-
giantuotannossa. Kioton osapuolikokouksen jil-
keen yleinen tietoisuus ongelman olemassaolosta
ja paistdjen vihentimistoimien valttimittdmyy-
destd lienee my0ds ohjannut toimia oikeaan suun-
taan. Toimijat ovat ympiristoministeridn mielesti
ennakoivasti vilttineet selvisti paistojd lisddvid
rakenteellisia ratkaisuja tai muutoksia.

Ympiristoministerion johdolla ns. kaasutyoryh-
mi on kehittdnyt piistdjen laskenta- ja arviointi-
menetelmid sekd kehittdnyt luotettavaa padstojen-
laskentajirjestelmid Suomeen.

Nieluja koskevista laskentasadnnéisti ei ole vie-
14 paitetty kansainvilisissd neuvotteluissa. Tistd
syystd Suomessakin tehdyt nielujen méirien arviot
ovat vasta alustavia. Maa- ja metsatalousministerion
nielutyoryhmi on julkaissut raportin, joka kuvaa
nielulaskennan nikdkulmia maa- ja metsitalouden
kannalta.



Ympiristoministerié on rahoittanut selvityksii,
joiden avulla on voitu luonnostella Suomen kantoja
ilmastosopimuksen ja Kioton poytikirjan neuvotte-
lukysymyksiin ja luoda pohjaa kotimaiselle ilmas-
tostrategialle.

Eri ministerididen yhteinen valmistelutyé on
vield kesken, ja ministerididen toimenpideohjelmat
valmistuvat vuoden 2000 aikana.

Ympiristoministerion mielestd em. toimintach-
jelman valmistelu on tihidn mennessd sujunut hy-
vin, Eri sektorit valmistelevat kukin omat ehdotuk-
sensa toimiksi, joilla pddstdjd voidaan vdhentdi.
Sen jilkeen eri sektoreiden ehdotukset sovitetaan
yhteen kauppa- ja teollisuusministerin johtaman
ministeritydryhmin johdolla lopulliseksi ohjelmak-
si.

Ympdiristdministerion mukaan ensimmaiset vai-
keudet liittyvit itse ilmastonmuutoksen ja sen tor-
juntatoimien vaikutusten laajaan kirjoon, silld nii-
den sisiltd tunnetaan vield puutteellisesti. Suhteel-
lisen pitkit toimien suunnittelu- ja toteutusajanjak-
sot luovat omat ongelmansa. Myos maailmanlaajui-
set mittasuhteet estivit kovin nopeat ratkaisut.
Kansainvilisend sopimusneuvotteluprosessina il-
mastonmuutoksen torjuntatoimien valmistelu on
edennyt suhteellisen nopeasti. Kymmenessi vuo-
dessa ensimmiaisistd poliittisluonteisista julistuksis-
ta pdastiin sopuun kansainvilisoikeudellisesta,
teollisuusmaille suunnatusta sopimuksen liszosas-
ta eli Kioton poytikirjasta (1997).

Suomi on laatinut kaksi kertaa ns. maaraportin ja
kolmannen raportin valmistelu on aloitettu v. 2000.
Raportoinnin valmistelemiseksi on tarvittu tutki-
mustietoa useilta eri aloilta aina perustutkimusta
my6den. Piistojen ja nielujen laskentamenetelmit
ja jatkuvien laskenta- ja inventointirutiinien kehitti-
minen on ymparistdministerion mukaan edellytia-
nyt laajoja selvityksid.

EU on pyrkinyt esiintymiin neuvotteluprosessia
eteenpiinvievini voimana. EU antoi 1990-luvun
alussa poliittisen julistuksen piistojen pysyttami-
seksi vuoteen 2000 mennessd vuoden 1990 tasolle,
ja ndilld ndkymin EU on suurin piirtein pddsemassa
tavoitteeseen. Kioton poytikirjahan taas velvoittaa
yhteisdn yhteisesti vihentdmiddn pidstojd 8% v.
2008—2012.

EY:n komissio on v. 2000 hyviksynyt suunnitel-
man valmistella ohjelma Eurcopan ilmastomuu-
toksen torjuntatoimille seki ns. Vihredn kirjan yh-
teison sisdisen piadstdkaupan periaatteista ja lihen-
tymistavoista. Ndmid ovat ympiristoministerion
mielestd ensimmiisid askeleita yhteison yhteisten
ja koordinoitujen toimien tehokkaaksi edistimisek-
si.
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YK:n ilmastomuutosta koskevan puitesopimuk-
sen kuudes osapuolikokous (COP-6) pidetiin
marraskuussa 2000 Hollannissa.

COP-6:n asialista tulee olemaan laaja. Keskeisid
kysymyksid ovat mm. seuraavat:

— joustavia mekanismeja koskevien sdintdjen
ja ohjeiden méairittely

— Kioton poytikirjan noudattamisen valvontaa
koskevat pelisddnnot ja rikkomusten sanktiointi

— kehitysmaiden ja siirtymétalousmaiden avus-
taminen valmiuksien parantamiseksi ja teknolo-
gian siirron mahdollistamiseksi

— sopeuttamistoimien rahoitus

— korvaukset vihiten kehittyneille ja rajoitustoi-
mista kirsiville maille

— nielujen rooli sekd teollisuusmaiden osalta
etti erikseen yhteistydssd kehitysmaiden kanssa

— sitoumusten riittdvyys.

Erdiden keskeisten kysymysten kansainvalisen
valmistelun nykytila

Ympiristoministerion mukaan kehitysmaa-asiat
ovat Kioton poytikirjan ratifioimisen kannalta tir-
keitd. Yhdysvallat ei tule ratifioimaan poytikirjaa,
ellei kongressille voida osoittaa merkittdvien kehi-
tysmaiden sitoutumista ilmastotavoitteisiin. Kioton
poytikirjassa ei tillaisia velvoitteita ole, mutta kehi-
tysmaiden osallistuminen voi vahvistua esim. il-
mastosopimuksen maaraportoinnin tai vapaaeh-
toisten sitoumuksien kautta.

Teollisuusmaiden tulee siten tarjota uskottava ja
konkreettinen vastaantulo kehitysmaiden esitti-
mien tarpeiden tyydyttimiseksi, aloittaen toiminta-
valmiuksien kehittimisen osalta positiivisesta kan-
nanotosta kehitysmaiden kansallisten viranomais-
ten tukemiseksi. Teollisuusmaat voisivat myos tar-
jota kehitysmaille osallistumista energiateknolo-
gioiden tutkimus- ja kehityshankkeisiin, mitd EU
on jo esittdnytkin.

Kioton mekanismeista (yhteistoimeenpano,
paistokauppa ja puhtaan kehityksen mekanismi)
sopiminen on yksi Kioton poytikirjan jatkotydn
tirkeimpii ja haasteellisimpia asioita. Mekanismien
kayttd voi ympdiristoministerion mukaan tiyden-
td4, mutta ei korvata kotimaisin keinoin tehtyji
padstovihennystoimia. Suomen tavoitteena on
luoda yksinkertainen ja ldpinikyvi jirjestelmi, jo-
hon luotetaan ja jonka avulla saadaan aikaan todel-
lisia ympiristohyotyjd. EU:n tavoitteena on ollut
asettaa jonkin suuruinen katto mekanismien kiy-
tolle. Suomi on kannattanut komission luonnoste-
lemaa uutta lahestymistapaa katon miirittelemi-
seksi, johon sisdltyy vihimmaiisvaatimuksia koti-
maisille ratkaisuille.
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Kioton poytikirja sallii hyodyntad padstovi-
hennyksissd rajoitetusti myos ns. hiilen nieluja, eli
osa metsiin sitoutuneen hiilidioksidin midrista
voidaan laskea piistovihenemaiksi. Nielut onkin
usealle osapuolelle tirked neuvottelupaketin osa.
Liittymékohtia 10ytyy seki teollisuusmaiden oman
paistolaskennan sdidntoihin ettd Kioton joustome-
kanismeihin. Laskentasdinnodisti on tehty vasta
alustavia paitoksid.

Ympiristoministerion mukaan nielut ovat myos
Suomelle tirked kysymys. Riskit ja liikkumavara on
analysoitava seki kansallisesta nikokulmasta ettd
suhteessa koko neuvottelupaketin etenemiseen.
Suomi on johdonmukaisesti tuonut esille, etté nie-
lulaskennan jatkotyon tulisi tukea kestdvin metsi-
talouden ja metsinhoidon harjoittamista eikid esim.
yksipuolista istutusmetsitaloutta.

Nielujen mukanaolo yhteistoimeenpanossa on
kirjattu Kioton poytikirjaan. EU suhtautuu nielujen
mukaan ottamiseen varovaisesti, samalla kun se
nikee asian osana lopullista neuvottelupakettia.

Buenos Airesin neljannessi osapuolikokoukses-
sa piitettiin, ettd Kioton poytikirjan noudattami-
sen valvontaa koskevaa jirjestelmii aletaan kehit-
t44. Asiaa varten perustettiin erillinen yhteistyoryh-
mi. Pd4tds on tarkoitus hyviksyid COP-G:ssa Haa-
gissa.

Suomi on ympiristoministerion mukaan tihin-
astisessa EU-valmistelussa tukenut aktiivisesti sopi-
muksen noudattamisen valvontajirjestelmin kehit-
tamistd. Suomen erityisintressi on ollut toimivan
jarjestelmidn perustaminen. Jirjestelma tahtdisi yh-
tadltd noudattamatta jattimisen ennaltaehkiisyyn
ja toisaalta noudattamatta jittdmisen jilkikiteiseen
korjaamiseen. Suomi kannattaa Kioton poytikirjan
3 artiklan rikkomustilanteita varten sellaisia sankti-
oita, joilla on taloudellisia vaikutuksia.

Erdiden keskeisten ministerididen kasityksia
Valtiontilintarkastajat tiedustelivat ulkoasiainminis-
teriolts, valtiovarainministeriolts, maa- ja metsita-
lousministeriolts, liitkenneministerioltd seki kaup-
pa- ja teollisuusministerioltd niiden mielipiteitd
Kioton poytikirjan toteutuksesta ministerién hal-
linnonalalla.

Ulkoasiainministerid

Ministerion kehitysyhteistybosasto vastaa Kioton
yhteistoimintamekanismien kiytén koevaiheesta
kehitysmaiden kanssa tehtivin kahdenvilisen yh-
teistyon (ns. CDM-hankkeet) osalta ja ministerion
itilinja siirtymitalouksien kanssa tehtdvin kahden-
vilisen yhteistyon (ns. JI-hankkeet) osalta. Kerto-
musvuoden lopulla ulkoasiainministeri® asetti nii-
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den molempien hankkeiden kokeiluvaiheen oh-
jausryhmin, johon nimitettiin ministerién ao. yksi-
koiden virkamiesten lisiksi edustajat valtiovarain-,
maa- ja metsitalous-, kauppa- ja teollisuus- seki
ympdristoministeriosta.

Kioton ministerityoryhmin kesikuussa 1999
antamien ohjeiden perusteella valmisteltiin budjet-
tiritheen ulkoasiainministerién pdifuokkaan sisil-
lytettdaviksi esitykset seki JI- ettd CDM-koevaiheen
rahoituksesta v. 2002—2003. Yhteensi tihin koe-
vaiheeseen varattiin 50 Mmk.

Ulkoasiainministeridssd  valmisteltiin - vuoden
1997 syyskuusta ldhtien osallistumista ns. Maail-
manpankin Hiilirahastoon (rahaston lopulliseksi
nimeksi tuli Prototyyppi hiilirahasto, Prototype
Carbon Fund, PCF). Sopimuksentekovaltuudet ra-
hastoon osallistumiseksi (yhteensi 55 Mmk) annet-
tiin ulkoasiainministeriolle vuoden 1999 valtion
talousarviossa.

PCF aloitti toimintansa 1.4.2000, ja Suomen li-
siaksi siind ovat mukana Ruotsin, Norjan, Hollannin
ja Kanadan hallitukset ja n. 15 kansainvilistd, 1ahin-
nd energia-alan yritystd Japanista ja Linsi-Euroo-
pasta.

Kioton mekanismien kiyton koevaihe koostuu
siten sekd Suomen kahdenvilisesti ohjelmasta, ettd
monenvilisestd PCF:std. Koko timi toiminta kuu-
luu aiemmin mainitun ohjausryhmin tehtivipii-
riin.

Kahdenviliseen ohjelmaan myonnettyjen mii-
rdrahojen ja valtuuksien puitteissa niyttaisi ulko-
asiainministerion mukaan mahdolliselta toteuttaa
8—12 hanketta, joista 3—4 kehitysmaissa ja 5—8
ldhialueilla. Hankekoko pyritddn pitdmiin piene-
ni, jotta voitaisiin toteuttaa useampia hankkeita ja
saada ndin kokemusta mahdollisimman laajasti.
Toisaalta myos vihennysten kustannustehokkuus
on tirkei tavoite.

Kahdenvilisen ohjelman hankeidentifiointi on
vield meneillddn, mutta jo tihinastisten tietojen
perusteella voidaan todeta, ettd hankkeita niyttdi
olevan tarjolla ja kumppanuusmaissa on kiinnos-
tusta lahted niitd toteuttamaan.

Kehitysyhteistyon periaatepditoksen ja vyleis-
strategian mukaisesti kehitysmaita pyritdin tuke-
maan maailmanlaajuisten ympéristduhkien torju-
misessa. Téstd lihtokohdasta Suomen yhdeksi EU-
puheenjohtajuustavoitteeksi midriteltiin  ilmasto-
muutoksen hillitseminen ja sithen sopeutumisen ja
kehitysyhteistydn keinojen vilisen yhteyden selvit-
timinen. TAmin aloitteen tuloksena EU:n kehitys-
yhteistydministerit hyviksyivit 11.11.1999 piitel-
midt, joissa linjataan EU:n ndkemykset kehitysyh-
teistyon ja ilmastomuutoksen suhteista ja esitetiidn



suosituksia toimenpiteiksi sekid jisenmaille ettd
komissiolle.

Piitelmien valmistelun ja kisittelyn yhteydessi
kiyty keskustelu EU:n ja Suomen sisdlld tuki kan-
nanmdiiritystd myos itse ilmastoneuvotteluissa.
Kehitysmaiden ongelmien ja tarpeiden huomioon
ottaminen niyttdisi olevan ympiristdministerion
mielestd yksi ilmastosopimusneuvotteluiden kes-
keisid kysymyksid ja timin kysymyksen onnistu-
nut ratkaisu kdytinnossi ehto myos Kioton poyti-
kirjan ratifioinneille ja voimaantulolle.

Valtiovarainministerid

Valtiovarainministerion keskeiseni tehtivani on
hallituksen talouspolitiikan valmistelu. Suoranai-
simmin ilmastopolitiikan valmistelu valtiovarainmi-
nisterion mielestd koskettaa etenkin kauppa- ja
teollisuusministeriotd, mutta myos liikkenne-, ympi-
ristd-, maa- ja metsitalous- sekd ulkoasiainministe-
ri6ll4 on asiassa keskeinen rooli. Valtiovarainminis-
terion alalla on varsin vihin toimivaltaa, jolla olisi
— lukuun ottamatta kasvihuonepiistdjen méiariin
vilittdmaisti vaikuttavaa verotusta — suoraan vai-
kutettavissa piistdjen kehitykseen, Valtiovarain-
ministeri® on kuitenkin aktiivisesti osallistunut
koko viime vuosikymmenen ilmastopoliittisten ky-
symysten kasittelyyn seki kansainvilisessd neuvot-
teluprosessissa ettd kansallisessa valmistelussa pyr-
kimyksenidn myotivaikuttaa ilmastopolitiikan ja
yleisen talouspolitiikan tavoitteiden tasapainoiseen
yhteensovittamiseen. Kun kyse on uudesta, nope-
asti kehittyvisti ja poikkeuksellisen usean ministe-
ridn toimialaa sivuavasta toiminta-alueesta, jonka
perusteltuihin tarpeisiin vastattaessa tarvitaan val-
miuksia my®s voimavarojen uudelleenkohdennuk-
siin, osallistumisesta kertynyt tieto on palvellut
myds talousarvioehdotuksiin lijttyvid tiedontarpei-
ta.

Maa- ja metsdtalousministerid

Suomen kasvihuonekaasupidistoja koskevia tietoja
kokoaa ilmastosopimuksen sihteeristolle ja EY:n
komissiolle ympéristoministerién perustama kaa-
sutyéryhmi. Tyoryhmidssd ovat edustettuina kes-
keiset ministeriot ja tutkimuslaitokset. Maa- ja met-
sitalousministerion hallinnonalan osalta Metsin-
tutkimuslaitos toimittaa vuosittaiset tiedot maan-
kiytén muutos- ja metsitalouskategorian osalta.
Maatalouden kasvihuonekaasupiaiastotiedot kerda
Maatalouden tutkimuskeskus ja Valtion teknillinen
tutkimuskeskus. Maatalouden raportoidut kasvi-
huonekaasut ovat vihentyneet 1990-luvulla n.
10 % lahinni maataloudessa tapahtuneen rakenne-
muutoksen takia.

Energiapoliittiset toimet liittyvit ensisijaisesti
kauppa- ja teollisuusministerion toimialaan. Maa-
ja metsitalousministerion tehtdvit liittyvit sen teh-
tidvien rajoissa puun energiakiyton lisddmisen edis-
timiseen. Kansallinen metsiohjelma 2010 ottaa
huomioon timin tavoitteen ja sisiltdd selkedn kan-
nanoton lisatd puuenergian miirii ja osuutta ener-
giantuotannossa. Turpeen kiytto tulee maa- ja
metsitalousministerion mielesti turvata vihintiin
nykyiselld tasolla.

Maa- ja metsitalousministeri® on asettanut tyo-
ryhmin valmistelemaan maatalouden ilmasto-osa-
ohjelmaa osana kansallisen ilmastosuunnitelman
valmistelua. Metsitalouden osalta tarkastelu teh-
didn virkatyoni siten, ettd valmistelussa nojaudu-
taan kansallisen metsidohjelman tietoihin. Kansain-
vilisesti on kuitenkin vield sopimatta, kuinka met-
sien hiilinielu tullaan sisdllyttimiin Kioton poyti-
kirjan sitoumuksiin. Maa- ja metsitalouden osalta
alustava tarkastelu valmistuu v. 2000.

Paastokauppaa kehitetddn kansallisesti ja kan-
sainvilisesti yhteni Kioton poytikirjan joustome-
kanismina. Kiinnostavana mahdollisuutena olisi
maa- ja metsitalousministerion mielestd myos sel-
vittdd metsien hiilivaraston nettomuutoksen eli nie-
lujen sisdllyttdminen pidistokauppajirjestelmiin.
Suomen kannalta on kuitenkin ensiarvoisen tir-
kedd, kuinka Kioton poytikirjan nieluja koskevat
médritelmit ja laskentatavat tullaan pidittimiin,
Jos kansainvilisesti saataisiin sovittua ympiristdn
kannalta perusteltu ja Suomelle edullinen nielulas-
kenta, Suomelle voisi ministeriéon mukaan syntyi
seuraavan 10—20 vuoden kuluessa mahdollisuus
myydi kasvavan puustomiirin osoittamaa netto-
nielua ulkomaille tai kotimaassa. On olemassa
my®s huomattava riski, ettd Kioton poytikirjan
njeluja koskeviksi laskentasddnnoiksi kansainvili-
sesti sovitaan jirjestelmd, joka johtaa Suomelle
huomattaviin laskennallisiin lisdpadstoihin tai jotka
voivat pitkalla aikavililla heikentdid Suomessa har-
joitetun metsitalouden suhteellista kilpailukykyi.
Suomen tuleekin toimia EU:ssa ja muissa yhteyksis-
sd siten, ettd kansainvilisesti saataisiin sovittua
myodnteisesti nielulaskentatavasta. Maa- ja metsita-
lousministerion nikemyksen mukaan ei ole tarvet-
ta valmistella EU:n tason nieluja koskevaa yhteisti
ilmastopolitiikkaa.

Suomessa toteutettiin v. 1990—95 eri tahojen
yhteistyoll4 laaja-alainen ilmastomuutoksen vaiku-
tuksia selvittdvd suomalainen ilmakehidnmuutosten
tutkimusohjelma (SILMU). Ilmastosopimuksen ja
Kioton pdytikirjan neuvottelut ovat ohjanneet tut-
kimusta my0s selvittimiin ilmastomuutoksen hil-
litsemisen mahdollisuuksia. Maa- ja metsitalousmi-
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nisteri® on rahoittanut muutaman viime vuoden
aikana useita erillisid tutkimus- ja selvityshankkei-
ta. Laaja-alaisena uutena ilmastomuutosta ja glo-
baalimuutosta kisittelevi tutkimusohjelma (FIGA-
RE) on kiynnistetty Suomen Akatemian johdolla.
Maa- ja metsitalousministerion panos tutkimusoh-
jelman rahoittamiseen on huomattava. Vuosina
1999—2002 maa- ja metsitalousministeri® on va-
rautunut rahoittamaan hankkeita ohjelmassa yh-
teensd 3,7 Mmk:lla.

Liikenneministerid

Hallitusohjelman mukaisesti kasvihuonekaasujen
vihentimistoimenpiteet valmisteltaan sektorikoh-
taisesti kevaan 2000 aikana. Sektorikohtaiset val-
mistelut kootaan kansalliseksi toimenpideohjel-
maksi. Sovitun tydnjaon mukaisesti liikenneminis-
terio tarkastelee liikennepoliittisten toimenpiteiden
vaikutusta kasvihuonekaasujen pidstdihin sekid
vihennystoimien vaikutuksia. T4ssi tarkastelussa
ollaan kiintedssi yhteistydssi eri ministerididen ja
muiden tahojen kanssa.

Liikennepoliittisten toimien tarkastelu perustuu
kahden v. 1997—98 ja 1998—99 tydskennelleen
tyoryhmin mietintdihin. Niissd mietinnoissa tar-
kastelu on keskittynyt liikkenteen merkittdvimpiin
paidstoosuuteen eli tieliikenteeseen ja merkittdvim-
pidn kasvihuonekaasuun eli hiilidioksidiin. Mietin-
noissd pidstojen kehitystd on tarkasteltu vuodesta
1990 vuoteen 2010 tavoitteena, etti liikkennesektori
omalta osaltaan edistdd Suomelle asetettavien
pidstojen vihentimisvelvoitteiden toteutumista.
Piistojen laskenta perustuu ilmastosopimuksen
seurannasta annettuihin péistolaskentaohjeisiin.
Suomen pidstojen laskenta on toteutettu ympiris-
toministerién vetimissi ns. kaasutydryhmassi.

Parhaillaan valmisteltavassa sektoriohjelmassa
tarkastellaan kaikkia liikennemuotoja ja kaikkia
kasvihuonekaasuja vuodesta 1990 vuosiin 2008—
2012 ja edelleen vuoteen 2025. Ohjelmassa tarkas-
tellaan liikkennepoliittisten keinojen mahdollisuuk-
sia vihentd4 niitd pdistoji sekd toimien vaikutuk-
sia. Tarkasteluissa kiytettivit lahtotiedot ja oletta-
mukset tulevasta kehityksesti perustuvat valmistu-
neisiin lyhyen ajan ennusteisiin ja arvioituihin pit-
kin ajan yhteiskunnallisiin muutoksiin.

Kasvihuonekaasupiistdjen vihentiminen li-
kennesektorilla liittyy kulkuneuvo- ja polttoaine-
teknologian kehittdmiseen, taloudellisen ohjauk-
sen kehittimiseen, logistiikan ja matkaketjujen ke-
hittimiseen, tietoyhteiskuntapalveluiden kehitti-
miseen, liikennejirjestelmien suunnitteluun ja eri
liikkennemuotojen kehittdmiseen. Lilkenneministe-
ri6 onkin hyviksynyt hallinnonalalleen Liikenteen
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toimintalinjat ympéristokysymyksissi -nimisen ym-
péristopolitiikan, joka yhdistettynd toiminnan ja
talouden suunnitteluun pyrkii integroimaan ympa-
ristondkokulman litkennepolitiikan suunnitteluun.
Koska kasvihuonekaasujen vihentiminen littyy
olennaisesti koko liikennepolitiikan valmisteluun
ja useiden yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden sa-
manaijkaiseen toteuttamiseen, on kasvihuonekaa-
sujen vihentdmisen osuus vaikeasti erotettavissa
toiminnan muusta suunnittelusta.

Kauppa- ja teollisuusministerid

Kotimaisin toimin toteutetun ilmastopolitiikan kan-
santaloudellisia kustannuksia ja muita vaikutuksia
selvitetdidn valtioneuvoston ilmastostrategian val-
mistelun yhteydessi. Kauppa- ja teollisuusministe-
rid rahoittaa useita selvityshankkeita, joilla ko.
vaikutuksia pyritdin arvioimaan. Tiéllaisia selvityk-
sid ovat mm. Valtion taloudellisessa tutkimuskes-
kuksessa teetettdvd selvitys kasvihuonekaasujen
paistojen alentamisen kansantaloudellisista vaiku-
tuksista Suomessa seki Elinkeinoeldmin tutkimus-
laitoksessa ja Valtion teknillisessd tutkimuskeskuk-
sessa teetettdvi selvitys hiilidioksidipdistodjen vi-
hentdmisen teknistaloudellisista mahdollisuuksis-
ta. Lisdksi ministeriossi tehddin jatkuvasti omia
laskelmia vaihtoehtoisten toimenpiteiden vaiku-
tuksista ja kustannuksista.

Kauppa- ja teollisuusministerié on perustanut
toimikunnan selvittimain piidstokaupan merkitys-
t4 kansallisen ilmastopolitiikan kannalta. Lihto-
kohtana on selvittdd, miten kansallinen pAisto-
kauppa soveltuisi Suomen ilmastostrategiaksi mui-
ta kansallisia politiikkatoimia korvaavana tai niitid
taydentidvini toimenpiteend. Tydssiddn toimikunta
arvioi paidstokaupan hyotyjen lisdksi myos paisto-
kaupan mahdollisia vaikutuksia tuotantorakentee-
seen ja yritysten sijoittumiseen.

Uuden teknologian hankkeiden tukeminen on
valtion taholta jirjestetty padpiirteittdin siten, ettd
Teknologian kehittdmiskeskus (TEKES) tukee tut-
kimusta ja tuotekehitysti ja kauppa- ja teollisuus-
ministerid tukee puolestaan uuden teknologian
kaupallistamista.

TEKESin rahoitus on ajanjaksona 1993—98 ollut
yhteensi n. 625 Mmk eli 104 Mmk vuodessa, josta
n. 466 Mmk eli 78 Mmk vuodessa on palvellut
ilmastomuutosasiaa. Rahoituksesta noin puolet on
kohdistunut energiantuotantoon ja toinen puoli
energiansaistoon.

Kioton poytakirjan ratifioinnin tulevaisuus
Ulkoasiainministerion tehtdvini on valmistella hal-
lituksen esitys eduskunnalle Kioton poytikirjan



ratifioinnista. Poytikirjan allekirjoittamista koske-
van esittelyn valmistelun aikana talvella 1998 eri
ministeridistid saaduista lausunnoista kivi ilmi, ettd
keskeiset viranomaiset edellyttivit tuloksellisia jat-
koneuvotteluja Kioton péytikirjan avoimiksi jdi-
neistia kohdista, mm. joustomekanismien sdinnois-
td ja kidytettivyydesti ja hiilinielujen sisallyttdmista-
vasta paiastotaselaskelmiin, sekd huolellisia arvioita
Suomelle tulevien piidstovihennysvelvoitteiden
kustannuksista ja vaikutuksista yhteiskunnan eri
toimialoilla, ennen kuin voidaan tehdi p44tos poy-
takirjan ratifioinnista.

Edelld kuvattujen YK-neuvottelujen ja oman
kansallisen toimenpideohjelmamme valmistelujen
aikataulujen pohjalta on ulkoasiainministeritssi
toistaiseksi lihdetty siitd, ettd poliittinen piitds
Kioton poytikirjan ratifioinnista voitaisiin tehd4
aikaisintaan vuoden 2000 lopulla, jolloin myos
Haagin kokouksen tulokset ovat arvioitavissa. Mi-
nisteriéssi on jatkettu Kioton poytikirjan ratifioin-
tiin liittyvid valmisteluja. Vuoden 2000 aikana har-
kitaan tarkoituksenmukaista ajankohtaa ldhettdd
poytikirja laajalle lausuntokierrokselle hallintoon
ja elinkeinoelimin etu- ja kansalaisjirjestoille.
Suunnitelmissa on kiynnistii hallituksen ratifioin-
tiesityksen kirjoittaminen alkusyksystd 2000 niin,
ettd — mikili niin piitetiin — esitys on vietdvissd
eduskuntaan maaliskuussa 2001 tai viimeistddn sen
vuoden syyskuussa, jolloin Suomi omalta osaltaan

voisi noudattaa EU:n ratifioinneille asettamaa vuo-
den 2002 tavoiteaikataulua.

EU-maiden tavoitteena on suorittaa ratifioinnit
kussakin jisenmaassa ja Euroopan yhteisossi ja
sitten tallentaa kaikkien maiden ja yhteison ratifioin-
tiasiakirjat samanaikaisesti viimeistddn v. 2002. Siind
vaiheessa on aikomuksena myos vahvistaa EU:n
sisdinen taakanjako kansainvilisoikeudellisesti si-
tovalla tavalla. Iso-Britannia, Luxemburg ja Ranska
ovat jo poliittisella tasolla paittineet ratifioida Kio-
ton poytikirjan ja aloittaneet asianomaiset toimen-
piteet. Belgia ja Irlanti pyrkivit vuoden 2000 aikana
tekemdidn vastaavat paitokset. Espanja, Itivalta,
Kreikka, Portugali ja Tanska ilmoittavat puolestaan
siirtdvinsi ratifiointia koskevat paitoksensi Haagin
kokouksen jilkeiseen aikaan. Saksa, Italia, Hollanti
jaRuotsi ovat laatimassa kansallisia ilmastopoliittisia
ohjelmiaan Kioton tavoitteisiin pid4semiseksi ja siten
varautumassa ratifiointiin, mutta painottavat nyt
Yhdysvaltojen kannan valossa—kuten myos edelld
mainituista etenkin Iso-Britannia — tarvetta harkita
erityisen huolellisesti EU:n yhteinen linja, joka olisi
ilmastopoliittisesti ja taloudellisesti tarkoituksen-
mukainen ja kestivi seki viime kidessid mahdolli-
sesti ldpivietivissi vain EU-maiden ja sen jdsenyytti
hakeneiden maiden kesken. Moni EU:n jisenyyttd
hakenut maa on varautumassa noudattamaan yhtei-
son linjaa ja ratifioimaan Kioton poytakirjan vuoteen
2002 mennessi.

limastopolitiikka on laaja ja moniulotteinen asiakoko-
naisuus, joka on nopeasti noussut teoreettisten poh-
diskelujen ja tutkimusten sijasta kdytdnnén politiikan
toimien kohteeksi. Maailmanlaajuisesti asiassa on
neuvottelutasolla edistytty ripedsti. Vuoden 1995 alus-
tavien neuvottelujen jdlkeen jo vuoden 1997 joulukuus-
sa Kiotossa pidetyn kokouksen jélkeen hyvéksyttiin
kasvihuonekaasupééstdjen vdhentdmistd koskeva
poytakirja.

Cngelmien laajuutta kuvaa kuitenkin se, ettd Kioton
sopimuksella voidaan vain supistaa hiilidioksidipitoi-
suuden kasvua ilmakehassa. Todellinen hiilidioksidi-
paastéjen vahentdmistarve on paljon suurempi, kuin
mihin erivaltiotolisivat halukkaita. Kunilmaston lampe-
nemisen ja vdhennystoimien vaikutukset nikyvét hi-
taasti, nopeiden ja jyrkkien toimien aikaansaaminen on
tyblasta.

Suomen ongelma on siind, ettd nykyisten kotimais-
ten kasvihuonekaasupéastdjen vahennyskeinot on jo
suurelta osin kéytetty hyvéksi. Valtiontilintarkastajien
mielestd on nykyistd enemmaén pyrittdvd suuntaamaan
voimavaroja uusiutuvien energialdhteiden, bioener-
gianjatuulenkdytdnlisddmiseen. Myds energiansias-
tétoimia tulee edelleenkin tehostaa ja entistd enem-
man pyrkid kdyttdméan sellaisia energialdhteitd, joi-
den pééstovaikutuksetilmakehddn ovat vdhdiset. Suo-
men tulisi tulevaisuudessa toimia yhdessé Baltian mai-
den kanssa, jolloin yhtend keinona olisi pdéstokauppa
ndiden maiden kanssa. Kioton sopimus antaa mahdol-
lisuuden myds korvata kotimaisia toimia tukemalla nii-
den sijasta kehitysmaiden ilmastotoimia. Valtiontilin-
tarkastajien mielest tavoitteisiin olisi kuitenkin pyrit-
tava pdésemaan ensi sijassa kotimaisin keinoin. Paas-
tékauppa ja kehitysmaiden tukeminen omien toimien
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sijasta voi osoittautua lyhytndkdiseksi, ja se voi osal-
taan ajan mittaan vain syventdd teollisuusmaiden ja
kehitysmaiden vélisid ndkemyseroja.
Valtiontilintarkastajien mielestd Suomen omat val-
mistelutoimet ovat edenneet paatdsten mukaisesti ja
kansallinen toimenpideohjelma saataneen aikaan vuo-
den 2001 aikana. Tavoitteeksi tulee asettaa se tila, joka
jo energiasddstdssd on saavutettu. Energiasédstdsta-

hén on tullut monilla alcilla osa normaalia toimintaa.
Nain toivottavasti kdy myds ilmastomuutosten torjun-
takeinoille. Padstdjen vahentdmisen tarpeet on otetta-
va yhd enemmaén huomioon energiateknologian nor-
maalissa kehittdmisessd. Suomen tietdmys tassé tek-
nologiassa avaa vientimahdollisuuksia Suomen teolli-
suudelle. N&in ne panostukset, joita nyt kdytetdan, voi-
vat hyddyttda vientiimme tulevaisuudessa.
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Valtionenemmistdiset osakeyhtiot

Valtiontilintarkastajat  tekivat tarkastuskidynnin
Fortum Opyj:hin (toimitusjohtaja Eero Aittola)
31.5.2000.

Toimikaudellaan valtiontilintarkastajat ovat sel-
vittineet valtionyhtididen taloudellista tilaa ja kehi-
tystd sekd merkittdvid organisaatiomuutoksia, mi-
nisterididen hallinnonalojensa alaisten valtionyh-
tividen omistajaohjausta ja -valvontaa, valtion ja
valtionyhtididen keskiniisid rahoitussuhteita, val-
tion valtionyhtitiden yksityistimisestd 1990-luvulla
saamia tuloja ja niiden kiyttod sekid kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonalan alaisten ener-
giayhtididen (Fortum Oyj, Kemijoki Oy ja Vapo
Oy) toimintaa, tuloksellisuutta ja kannattavuutta.

Kokouksessaan 30.5.2000 valtiontilintarkastajat
paiuivit kasitelld kertomuksessaan valtionyhtioi-
den taloudellista tilaa ja kehitystd, valtion ja sen
yhtididen vilisid rahoitussuhteita, valtion yh-
tividensid osakkeiden myynnistd saamia tuloja ja
niiden kdyttoid sekd Fortum Oyjin perustamiseen,
organisaatioon ja toimintaan liittyvid kysymyksii.

Valtionenemmistdisten osakeyhtididen tarkas-
tuksen ja sen nojalla laaditun kertomusosuuden
valmistelusta valtiontilintarkastajain kansliassa on
vastannut ylitarkastaja Jarmo Laine. Valtionyhtioi-
den kertomusosuus hyviksyttiin valtiontilintarkas-
tajien kokouksessa 10.10.2000.

Yleiskatsaus

Valtionyhtididen tulokset ja kannattavuus
Valtionenemmistoisella osakeyhtiolld tarkoitetaan
lain (968/1947) mukaan yhtidit4, joista valtio suo-
raan tai yhdessi muiden ao. yhtididen kanssa
omistaa niin monta osaketta, etti silld on enemmin
kuin puolet kaikkien osakkeiden tuottamista 44nis-
td. Valtio tarkoittaa tdssi laissa valtioneuvostoa ja
sen alaisia virastoja ja laitoksia. Kertomusvuonna
Suomessa toimi 37 merkittaviksi katsottavaa val-
tionyhtiota.

Valtiontilintarkastajilla oli kertomusvuonna voi-
massa olleiden sdidnnodsten (laki 968/1947, 39
oikeus saada valtionenemmistoisiltd osakeyhtioiltd
sekd niitd hallinnoivilta ministeri6iltd pyytimansi
ko. yhtioitd koskevat selvitykset ja asiakirjat.

Ulkoasiainministeriéon hallinnonalan alaisuu-
dessa toimi kertomusvuonna Teollisen yhteistyén
rahasto (Finnfund) Oy (erityisrahoitusala). Yhtiton
taseen loppusumma kertomusvuoden lopussa oli
839 Mmk ja toiminta voitollista.

Puolustusministerion hallinnonalan alaisuudes-
sa toimii valtionyhti® VPU Pukutehdas -konserni
(vaatetusteollisuusala). Sen litkevaihto laski kesto-
musvuonna edellisvuodesta ja toiminnan tulos oli
tappiollinen. Liikevaihto ja tulos eivit vastanneet
asetettuja tavoitteita.

Valtionvarainministerién hallinnonalan alaisuu-
dessa oli kertomusvuonna kahdeksan valtionyhtit-
td: Kapiteeli Oy ja Sponda Oyj (kiinteistoala), Soli-
dium Oy (omaisuudenhoitoala) ja Leonia Oyj
(pankki- ja rahoitusala), Rahapaja Oy (metalliteol-
lisuus), Tietokarhu Oy (tietojenkisittelyala), Oy
Edita Ab (julkaisuala) ja Medivire Tyoterveyspalve-
lut Oy (terveydenhoitoala). Lisiksi hallinnonalan
alaisuudessa toimivat omaisuudenhoitoyhtic Ar-
senal Oy ja Yrityspankki Skop Oy, selvitystilassa.
Kapiteeli Oy:td lukuun ottamatta varsinaiset osake-
yhtiét toimivat kertomusvuonna voitollisesti. Ker-
tomusvuonna pantiin vireille Medivire Oy:n yksi-
tyistdminen, johon liittyvi omistusjirjestely toteutui
vuoden 2000 helmikuussa. Valtion wvililliseksi
omistusosuudeksi yhtidssi jii 37,3 %.

Opetusministerion hallinnonalan alaisuudessa
toimivat kertomusvuonna seuraavat valtionyhtiot:
CSC-Tieteellinen laskenta Oy (tietojenkisittelyala),
FTP International Oy (kansainvilinen koulutusala
Opetushallituksen alaisuudessa) ja Oy Veikkaus
Ab (rahapeliala). Niist4 kaksi ensin mainittua toimi
niukasti voitollisesti. Valtioneuvosto muutti Veik-
kaus Oy:n toimilupaa kertomusvuoden lopulla.
Yhtién liikevaihto ylitti kertomusvuonna 6 mrd.
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mk, ja yhtio saavutti sille valtion talousarviossa
asetetun luovutustavoitteen 2 173 Mmk purkamalla
kidyttorahastoaan 161,5 Mmbk:lla.

Maa- ja metsitalousministerion hallinnonalan
alaisuudessa toimivan Avena Yhtidt -konsernin
(viljakauppa- ja varastointiala) tilikausi péattyi
30.6.1999. Tilikauden 1998/99 tulos ei ollut edel-
leenkdin tiysin tyydyttivi. Myos liikevaihto piene-
ni viimeisimmalli tilikaudella viljan hintojen alhai-
suuden ja huonon kotimaisen viljasadon vuoksi.
Metsihallitus-liikelaitoskonserniin kuuluu Forelia
Oy (ent. Taimikolmio Oy). Metsihallitus osti valtio-
neuvoston piditdksen mukaisesti Taimikolmio
Oy:n koko osakekannan 11.9.1998 ja luovutti
30.11.1999 yhtion liiketoiminnan, varat, velat ja
vastuut apporttina perustetulle Forelia Oy:lle. Met-
sihallitus omistaa yhtion koko osakekannan.

Liikenneministerion hallinnonalan alaisuudessa
toimi kertomusvuonna seitsemidn valtionyhtioti:
Finnair-konserni (lentoliikenneala), Raskone Oy
(autojen ja tyokoneiden huolto- ja korjausala),
Sonera-konserni (telelifkenneala), Suomen Auto-
katsastus Oy (moottoriajoneuvojen Kkatsastusala),
Suomen Lentoasemapalvelut Oy (lentokenttd- ja
-palveluala) Suomen Posti -konserni (postiala), VR-
konserni (rautatielifkenneala) ja Yleisradio Oy
(radio- ja televisioala). Finnair-konsernin toimin-
nan kannattavuus laski 30.3.1999 piittyneelld tili-
kaudella edelliseen kauteen verrattuna. Kertomus-
vuoden loppupuolella kannattavuus pysyi alku-
vuoden tasolla. Kertomusvuosi oli Raskone Oy:n
ensimmiinen tilikausi osakeyhtioni. Yhtion liike-
vaihto ja tulos kasvoivat kertomusvuonna. Sonera-
konsernin voitto kohosi kertomusvuonna 44 % ja
oli ldhes 3 mrd. mk. Suomen Autokatsastus Oy
toimi voitollisesti. Suomen Posti -konsernin tulos
parani edellisvuotisesta, ja litkenneministerio kdyn-
nisti kertomusvuoden lopulla omistajastrategisen
selvitystyon yhtion litketoimintojen ja strategioiden
kehittamiseksi. VR-konsernin liikevaihto laski ker-
tomusvuonna, mutta toiminnan tulos kohosi hie-
man edellisvuotisesta. Yleisradio Oy:n tulos jii
kertomusvuonna selvisti tappiolliseksi, mika li-
kenneministerion mukaan aiheutui mm. esityskor-
vausten noususta.
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Kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalan
valtionyhtiot kertomusvuonna olivat Altia Group -
konserni (alkoholin valmistus ja tukkumyyntiala),
Finntech Finnish Technology Ltd Oy (tutkimus- ja
kehitysala), Finnvera Oyj (erityisrahoitusala), For-
tum-konserni (energia-ala), Kauppatalo Hansel Oy
(tukkukauppa-ala), Kemijoki Oy (energia-ala), Ke-
mira-konserni (kemianteollisuus), Inspecta Oy
(teknillinen tarkastusala) Patria Industries -konser-
ni (puolustusvilineala), Suomen Teollisuussijoitus
Oy (erityisrahoitusala) ja Vapo Oy (energia-ala).
Kaikki yhtiot keskindisen yhtion luonteisesti toimi-
vaa Kemijoki Oy:td lukuun ottamatta toimivat ker-
tomusvuonna voitollisesti. Fortum-konsernin tulos
ja omavaraisuus paranivat edellisvuotisesta. Kemi-
ra-, Patria Industries- ja Vapo-konsernin tulokset
heikkenivit kertomusvuonna, mutta yhtididen
omavaraisuusasteet pysyivit verrattain korkeina
Kemira-konsernia lukuun ottamatta. Altia Group
-konsernin ja Finnvera Oyj:n (ensimmiinen tilikau-
si oli 1.7.1998—31.12.1999) tulokselle ja omavarai-
suusasteelle ei ollut vertailutasoa edelliseltd vuo-
delta. Kertomusvuonna hallinnonalan alaisuudessa
toimi my6s Santapark Oy (aikaisemmin Suomen
Joulumaailma Oy, matkailuala), josta valtio omisti
suoraan ja vilillisesti yhtididensi kautta kertomus-
vuoden lopussa 62 %. Sittemmin valtionyhtié Fin-
nair Oyj on myynyt omistamansa 16,7 % yhtion
osakkeista.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan ai-
noa valtionyhtié on Alko Oy (alkoholin vihittiis-
kauppa-ala), joka on alkoholilain (1143/1994) mu-
kainen alkoholiyhtit. Kertomusvuosi oli yhtitn
ensimmdinen toiminta- ja tilivuosi itseniiseni val-
tionyhtioni suoraan sosiaali- ja terveysministerion
alaisuudessa. Yhti¢ aloitti itsendisen toimintansa
Alko-Yhtiét-konsernin purkauduttua 4.1.1999. Yh-
tion tulos kertomusvuonna oli suunniteltua parem-
pi.

Varsinaista tuotannollista tai rahoitustoimintaa
harjoittaneiden valtionenemmistoisten osakeyh-
tididen tulokset, kannattavuus, omavaraisuus ja
valtion omistusosuus niissi olivat kertomusvuonna
seuraavat:



Yhtié (konserni) Tulos' Kannattavuus? Omavaraisuus?® Valtion omistus*
Mmk % % %
Alko Oy 273 63 35 100
Altia Group -konserni 56 — 61 100
Avena-konserni® 37 " 74 100
CSC-Tieteellinen laskenta Oy 1 8 19 100
Edita-konserni 39 " 51 100
Finnair-konserni® 433 " 47 58
Finntech Finnish Technology Ltd Oy 1 8 40 60
Finnvera-konserni’ 217 4 22 100
Forelia Oy —2 —b6 83 1008
Fortum-konserni 3032 9 40 75
FTP International Oy 0 9 36 100
Inspecta Oy* 3 32 53 100
Kapiteeli Oy —264 — 49 100
Kauppatalo Hansel Oy® 1" 8 10 100
Kemijoki-konserni —1 1 52 67
Kemira-konserni 348 6 38 53
Leonia-konserni 1213 11% 6 100
Medivire TyGterveyspalvelut -konserni 0 5 29 100
Patria Industries -konserni 16 3 65 100
Rahapaja Oy 81 39 50 100
Raskone Oy 5 28 34 100
Santapark Oy —39 — 62 27
Solidium-konserni K13 21 23 100
Sonera-konserni 497 20 5 55
Sponda-konserni 184 6 46 53
Suomen Autokatsastus Oy 20 12 77 100
Suomen Lentoasemapalvelut Oy 0 8 35 100
Suomen Posti -konserni 460 16 60 100
Suomen Teollisuussijoitus -konserni 38 6 93 54
Teollisen yhteistydn rahasto Oy 50" 12 63 77
Tietokarhu Oy gn 99 40 20"
Vapo-konserni 137 8 58 100
Veikkaus Oy 1985 79 85 100
VPU Pukutehdas -konserni —0 0 n 100
VR-Yhtymé&-konserni 492 7 79 100
Yleisradio-konserni —107 — 55 100
Yrityspankki Skop -konserni® 12 4 66 98

' Tulos rahoituserien jatkeen.

2 Sijoitetun padoman tuotto (ROI).

3 Oman pddoman osuus taseen loppusummasta.
4 Valtion valittdman omistuksen osuus osakkeista.
5 Tilikausi 1.7.1998—30.6.1999.

¢ Tilikausi 1.4.1998—31.3.1999

7 Tilikausi 1.7.1998—31.12.1999.

8 Metsihallitus-liikelaitoskonsernin omistus.

® Tilikausi 1.11.1998—31.12.1999

“Oman pddoman tuotto.

"liiketoiminnan nettotulos.

2Valtion osuus danistd 80 %.

B Selvitystilassa 1.1.1999 lukien.

Valtionyhtididen merkittivit omistus- ja organi-
saatiomuutokset

Ulkoasiainministerion hallinnonalan kohdalla val-
tioneuvosto paitti kertomusvuoden tammikuussa,
ettd Finnvera Oyj hankkii 20 %:n osuuden Teolli-
sen yhteistydn rahasto (Finnfund) Oy:n osakkeista.
Piitos toteutettiin kertomusvuoden marraskuussa.
Samalla Finnfund ja Finnvera allekirjoittivat yhteis-

tyosopimuksen, joka tismentdd yhtididen vilistd
tyonjakoa ja yhteistyoti. Finnfund perusti kerto-
musvuonna yksityisen Jaakko Poyry -konsernin ja
kahden kotimaisen vakuutusyhtion kanssa Private
Energy Market Fund Ky -nimisen investointirahas-
ton, joka sijoittaa energiahankkeisiin lahinni kehi-
tysmaissa. Finnfundin osuus rahastosta on 50 Mmk.
Finnfund omistaa puolet rahastoa hallinnoivasta
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Emerging Power Partners Oy -nimisestd yhtidsti.
Rahaston toiminta kidynnistyi kertomusvuoden lo-
pulla.

Puolustusministerién  hallinnonalan  alainen
VPU Pukutehdas -konserni ei tehnyt kertomus-
vuonna tytir- tai osakkuusyhtividen hankintoja.
Koska konsernin toiminnan tulosta ei ole voitu
pitdd tyydyttivini, on kehittimisen keskeiseni
tavoitteena puolustusministerion mukaan oltava
konsernin kannattavuuden parantaminen.

Valtiovarainministerion hallinnonalan alaisuu-
dessa toimivissa valtionyhtitissi toteutui kerto-
musvuonna merkittdvid omistus- ja rakennemuu-
toksia. Keskeisimmait muutokset olivat seuraavat.

Engel Yhtymi Oy myytiin yksityiselle sektorille
vuosien 1998—99 vaihteessa. Yhtién osakkeiden
myyntiin liittyvat pddomasijoitukset Anukaar Ky:lle
ja Anukaar Holding Oy:lle olivat n. 45,8 Mmk, josta
yhtidpanos oli 21,7 Mmk ja osakaslaina 24,1 Mmk.

Valtioneuvoston 10.12.1998 tekemin piitoksen
mukaisesti perustettiin kiinteistokonserniyhtié Ka-
piteeli Oy, joka aloitti toimintansa kertomusvuo-
den alussa. Yhtioon siirrettiin valtiovarainministe-
ridbn mukaan valtion sellainen kiinteistbomaisuus,
jota valtionhallinto ja valtionyhtitt eivit tarvitse
varsinaisessa toiminnassaan. Yhtioon siirrettiin ao.
kiinteistbomaisuutta n. 8 500 Mmk:n arvosta Val-

tion kiinteistolaitoksesta, Alko Oy:std, Suomen -

Posti Oy:std ja omaisuudenhoitoyhtié Arsenal
Oyj:std. Viimeksi mainitusta siirretyn kiinteistokan-
nan siirtohetken kirjanpitoarvo oli n. 5 200 Mmk.
Liikenneministerion mukaan Kapiteeliin siirretyssi
omaisuudessa on myos sellaista kiinte4d4 omaisuut-
ta, jossa valtionyhtiét ja virastot olisivat pitkidaikai-
sina vuokralaisina. Niiden kiinteistdjen kohdalla
strategiana tulisi olla kiinteistdjen kehittiminen,
vuokrasopimusten jatkaminen tai yhteistyossi, yh-
tididen liikelaitosten tai virastojen kanssa tapahtu-
va irrottautuminen. Tédstd syystd valtion ja Kapi-
teelin kiinteistdstrategiassa tulisi ottaa mys huo-
mioon valtionyhtiot, liikelaitokset ja virastot pitka-
janteisind vuokralaisina.

Sponda-konsernissa sulautettiin Sp-Sijoitus Oy
emoyhtiodn. My6s muita kiinteistd- ja yhtidjdrjeste-
lyjd tehtiin. Konserni hankki haltuunsa kiinteistojia
n. 2 mrd. mk:n arvosta ja myi niitd n. 252 Mmk:lla.

Valtioneuvoston talouspoliittinen ministeriva-
liokunta valtuutti kertomusvuoden tammikuussa
valtiovarainministerién nopeuttamaan Omaisuu-
denhoitoyhtidé Arsenal Oy:n alasajoa. Sen yhticko-
kous paitti 28.1.1999 alentaa osakepiiomaa 3 473
Mmk:lla. Arsenal palautti maksettua pankkitukea
valtiolle ja Valtion vakuusrahastolle yhteensi 2 600
Mmk. Valtioneuvoston kertomusvuoden kesi-
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kuussa tekemin piddtoksen mukaisesti omaisuu-
denhoitoyhtitt Arsenal Oyj ja Arsenal-SSP jakautui-
vat neljaksi yhtioksi, joista kaksi jatkaa omaisuu-
denhoitoyhtitind ja kaksi kiinteistoliiketoimintaa
harjoittavina yhtiéind. Jilkimmiiset sulautettiin
kertomusvuonna Kapiteeli Oy:66n. Arsenal-kon-
serni myi kertomusvuonna nimellisarvoltaan n.
12 000 Mmk:n suuruisen perittivien ja jilkiperitta-
vien saatavakannan norjalaisten omistamalle, Suo-
meen perustetulle perintdyhtiolle. Alustava kaup-
pahinta oli 670 Mmk. Kertomusvuonna piitettiin
myos Arsenalin nk. elvytettdviltd asiakkailta olevan
saatavakannan, nimellisarvoltaan n. 1100 Mmk,
myynnistd Finnvera Oyjlle. Arsenalin nk. taselai-
nauserien myyntid koskeva hinnoittelupiitos teh-
tiin kertomusvuoden toukokuussa Suomen S34sto-
pankin luovutussopimuksen mukaisesti tarkastus-
toimikunnassa. Ostajapankit riitauttivat paitoksen
nettokauppahinnan, 625 Mmk, osalta.

Valtion vakuusrahaston enemmistdomistukses-
sa olevan Yrityspankki Skop Oyj:n vapaaehtoinen
selvitystilamenettely alkoi kertomusvuoden alussa.
Pankin tase pieneni kertomusvuonna vajaasta
1 900 Mmk:sta vajaaseen 1 400 Mmk:aan.

Leonia Oyj ja Vakuutusyhtié Sampo Oyj alle-
kirjoittivat kertomusvuoden lokakuussa sopimuk-
sen, jonka tavoitteena on yhtididen yhdistiminen
uudeksi finanssikonserniksi. Valtion omistusosuu-
deksi konsernissa on sovittu 43 %. Yhdistyminen
oli tarkoitus saattaa voimaan vuoden 2000 lopus-
sa. Talouspoliittinen ministerivaliokunta ehdotti
tdssd yhteydessi valtioneuvostolle, ettd se antaisi
eduskunnalle esityksen Postipankkilain kumoami-
sesta ja valtion omistusosuuden alentamisesta
uudessa konsernissa asteittain viidennekseen.
Hallituksen esitykset postipankkilain kumoami-
sesta ja erdistd siihen liittyvistd muista lakimuutok-
sista annettiin eduskunnalle vuoden 2000 helmi-
kuussa. Leonian pankkipalvelujen tarjoaminen
Suomen Posti Oy:n toimipaikoissa piittyy vuoden
2000 lopussa.

Solidium Oy myi kertomusvuoden marraskuus-
sa kaksi kolmasosaa nk. Martini Towerin omistuk-
sestaan Brysselissi, vasta-arvoltaan n. 71,7 Mmk:n
kauppahinnalla. Solidium omisti kertomusvuonna
tekemiensi kauppojen jilkeen lihes 43 milj. Merita
Pankki Oy:n osaketta, minki lisiksi yhtiolla on
merkittdvii omistuksia mm. suomalaisissa metsi-
teollisuusyrityksissd. Solidium osallistui Medivire
Tyoterveyspalvelut Oy:n kertomusvuonna vireille
pantuihin omistusjirjestelyihin siten, ettd yhtio
merkitsi vuoden 2000 helmikuussa jirjestetyssi
annissa 37,27 % osuuden yksityisessi enemmisto-
omistuksessa olevan Randum Oy:n osakekannasta



ja teki padomasijoituksen ao. yhtidvon, joka puoles-
taan osti Medivire Tyoterveyspalvelut Oy:n koko
osakekannan. Medivire osti kertomusvuonna osa-
ke-enemmiston Kotkalaisesta ladkiripalveluja tuot-
tavasta Ergo Oy:stéd.

Valtiovarainministerion mukaan tilanne hallin-
nonalan alaisissa yhtidissd nidyttdd tehtyjen raken-
nejirjestelyjen ja kehittimistoimien jilkeen pii-
osin hyvilti. Ministerié odottaa Kapiteeli Oy:n ja
Sampo-Leonian uudelleenjirjestelyjen tdyttdvin
niille asetetut tavoitteet.

Eduskunnan valtiovarainministerion hallinnon-
alan valtionyhtididen omistuksista kertomusvuon-
na antamien valtuuksien nojalla Edita Oy:n omis-
tuksesta voidaan luopua siten, ettd valtiolle jaa
kolmannes osakkeista ja dinivallasta. Medivire
Tyolerveyspalvelut Oy:std, Sponda Oyj:std ja Raha-
paja Oy:std voidaan luopua kokonaan, mutta vii-
meksi mainitusta vain silld edellytykselli, ettd osta-
jana on Suomen Pankki.

Valtiovarainministeridssd asetettiin kertomus-
vuonna Sisdinen tyoryhmi tekemidin ehdotusta
omistajachjauksen tehostamisesta. Tydryhma jatti
ehdotuksensa kertomusvuoden kesikuussa, ja mi-
nisterion johtoryhma hyviksyi esitetyt periaatteet.
Johtoryhmi pidti myds omistajaohjaustehtivien
uudelleen jirjestimisestd 1.6.2000 lukien.

Opetusministerion hallinnonalan  alaisuudessa
toimivissa valtionyhtidissd CSC-Tieteellinen las-
kenta Oy:ssi ja FTP International Oy:ssi ei toteutet-
tu kertomusvuonna rakennejirjestelyji eikd tytir-
tai osakkuusyhtididen hankintoja tai myynteji.
Myoskidn liiketoimintastrategioita ei muutettu.

Veikkaus Oy:n liikevaihdon kasvu lihes pysih-
tyi kertomusvuonna. Yhtién tuotto asukasta koh-
den oli kertomusvuonna kansainvilistd huipputa-
soa, ja kilpailu rahapelimarkkinoilla kiristyi kansal-
tarjonta oli kasvussa. Hallitus antoi eduskunnalle
esityksen arpajaislaiksi ja erdiksi muiksi sithen lijt-
tyviksi laeiksi (HE 197/1999 vp) kertomusvuoden
lopulla. Esitys perustui rahapeleissd aiemman kal-
taiselle yksinoikeusjirjestelmille, miki toteutues-
saan takaa Veikkaus Oy:lle edelleen vahvan ase-
man. Lisiksi EY-tuomioistuimen kertomusvuonna
tekemit ratkaisut mahdollistavat eurooppalaisen,
yksinoikeuteen ja yleishyédyllisyyteen perustuvan
rahapelitoiminnan jatkumisen. Opetusministeri
asetti selvitysmiehen kertomusvuoden kesilli sel-
vittimiidn yhtion johto-organisaation muutostar-
peet. Kertomusvuoden joulukuussa yhtién hallin-
toa uudistettiin valtion omistajapolitiikkaa koske-
van, 15.9.1999 tehdyn valtioneuvoston periaate-
paiwksen linjausten mukaisesti. Veikkaus Oy ei

tehnyt kertomusvuonna merkittivid tytar- tai osak-
kuusyhtididen hankintoja tai luovutuksia.

Maa- ja metsitalousministerién hallinnonalan
alainen Avena Yhtiot laajeni merkittdvisti kerto-
musvuoden syksylld sen ostettua Suomen Rehun
litketoiminnot Danisco/Cultor Oy:ltid. Yrityskaup-
pa tehtiin perustetun uuden tytiryhtidon Suomen
Rehu Oy:n, josta Avena omistaa 72 %, nimiin.
Tytdryhtidn vihemmistéosakkaina ovat valtionyh-
ti6 Kemira Agro Oy ja yhtion toimiva johto. Avena-
konsernin strategiaa on ministerién mukaan tyds-
tetty vastaamaan muuttunutta tilannetta ja konser-
nin vahvistunutta markkina-asemaa.

Liikkenneministerion hallinnonalan alaisten val-
tionyhtididen rahoitusrakenne oli kertomusvuon-
na terve ja niiden taseet olivat erittdin vahvoja
ministerién kisityksen mukaan. Ministerié pitdi
myés yhtididen tulevaisuuden nikymii hyvini.

Finnair Oyj pditti vuoden 1998 lopulla liitty3
maailmanlaajuiseen Oneworld-yhteisty6hén, ja
yhtiostd tuli allianssin jasen kertomusvuoden
syyskuussa. Yhtion piidjohtaja vaihtui kertomus-
vuoden alussa. Yhtio aloiti myds siirtymisen
uuteen Airbus-kalustoon kertomusvuoden helmi-
kuussa, kun ensimmaiinen Airbus A231-kone aloitti
reittiliikenteen. Huhtikuussa 1999 yhtié myi omis-
tamansa 40 % hotelli- ja ravintolatoimintaa harjoit-
tavan Nordic Hotel Oy:n osakkeista. Kaupalla to-
teutettiin aiemmin tehty pdiatos luopua hotellitoi-
minnasta ja vapauttaa padomaa lentokalustoinves-
tointeihin. Osana omistajapolititkkaansa lifkenne-
ministerid teetti kertomusvuonna investointipank-
ki Credit Suisse First Bostonilla Finnairia koskevan
strategisen arvion, jonka tavoitteena oli kasvattaa
valtion omistuksen arvoa yhtidssd. Toimet liiketoi-
minnan kehittimiseksi ja omistuksen arvon lisda-
miseksi on kiynnistetty.

Kertomusvuosi oli yhtiditetyn Raskone Oy:n
ensimmiinen tilikausi yhtionid. Kausi oli liikenne-
ministeridn mukaan hyvin positiivinen. VR-Yhty-
mi-konsernin autohuolto siirtyi liiketoimintakaup-
pana Raskoneelle 1.4.1999, miki tehosti hallinnon-
alan korjaamotoimintaa. VR-Yhtymin kustannus-
sddsto jarjestelystd on ministeridon mukaan ensim-
mdiisend vuonna n. 10 Mmk.

Sonera Oyj hankki kertomusvuoden tammikuus-
sa 59 % osuuden Pddmieskauppiaat Oy:sti, joka on
itsendisten matkapuhelinkauppiaiden yhteinen
markkinointiyhti®. Helmikuussa Sonera merkitsi AS
Eesti Telekomin osakkeita 9 milj. eurolla ja vaihtoi
mydhemmin omistamansa eriiden virolaisten yh-
tididen osakkeita ko. yhtion osakkeisiin. Timin
jalkeen Sonera omisti 24,5 % Eesti Telekomin osak-
keista. Heindkuussa Sonera hankki hollantilaisen
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internet-palvelutarjoajan MultiWeb B.V:n osakkeet
ja padtti marraskuussa fuusioida ko. yhtion tytaryh-
tioonsd Sonera Nederland B.V:hen vuoden 2000
alusta. Elokuussa Sonera hankki yli 20 % osuuden
kanadalaisesta 742 Solutions Inc:std. Syyskuussa
Sonera teki kaupan yhdysvaltalaisen Powertel Inc:n
9,1 % osakeosuudesta. Yhtion liikevaihto oli kerto-
musvuonna 283 milj. USD ja liiketappio 146 milj.
USD. Marraskuussa Sonera teki 230 milj. USD
lisdsijoituksen osakkuusyhticonsd Aerialiin. Sonera
aikoi my0s tehdid v. 2000, Aerialin ja VoiceStreamin
yhdistymisen yhteydessi, 500 milj. USD:n lisisijoi-
tuksen VoiceStreamin osakkeisiin tietyin edellytyk-
sin. Joulukuussa vietiin 14pi Soneran turkkilaisen
osakkuusyhtion Turkcellin holding-yhtidjarjestely,
minki jilkeen Sonera omisti holding-yhtiosti
47,07 %. Loput Soneran omistamista Turkcellin
osakkeista jiivdt Soneran hollantilaisen holding-
yhtidn omistukseen. Joulukuussa Kilpailuvirasto
hyviksyi Soneran ja Talentum Oyj:n vilisen yritys-
kaupan, jolla Sonera aikoi hankkia 37 % Talentumin
tytaryhtion WOW-verkkobrandit Oy:n osakepdi-
omasta. Sonera teki kertomusvuonna lisiksi useita
pienehkojd sijoituksia uusmedia-alan yrityksiin ja
lisdsijoituksia venture capital -rahastoihin. Samoin
yhtio jarjesteli konsernirakennettaan eriin muin
jarjestelyin. Soneran rakentamis-, asennus- ja kun-
nossapitopalvelut yhtiditettiin 1.7.1999 Primatel
Oy:ksi. Sonera yhtiditti mys suljettujen radioverk-
kojen ja kiinteiden erillisverkkojen liiketoimintansa
Suomen erillisverkot Oy:ksi 1.10.1999 alkaen seki
matkaviestinnidn tukiasemapaikkojen liiketoimin-
tansa Unibase Oy:ksi 1.11.1999 alkaen. Sonera otti
kdyttoon vuoden 2000 alusta uuden liiketoimintaor-
ganisaation, jossa liiketoiminnat ryhmiteltiin kah-
teen pidalueeseen. Tamin jilkeen emoyhtié Sonera
Oyj:n liiketoiminta koostuu pddosin matkaviestin-
nistd ja mediaviestinnisti.

Suomen Autokatsastus Oy yhtiditti kertomus-
vuonna kuljettajantutkintojen vastaanoton tytiryh-
ti6 Ajovarma Oy:n liiketoiminnaksi. Tdm4 sai kerto-
musvuonna n. 60 % osuuden maamme kuljettajan-
tutkinnoista.

Suomen Posti-konsernin ja Leonia Oyj:n yhteis-
tyén lopettamisesta péitettiin  kertomusvuoden
syksylld, minki seurauksena konttority® loppuu n.
1 500 henkil6ltd vuoden 2000 loppuun mennessi.
Euroopan unioni harkitsi kertomusvuonna kilpai-
lun avaamista osoitteellisessa kirjelitkenteessi. Toi-
milupakysymysten odotettiin ratkeavan vuoden
2000 aikana. Posti osti 5% osuuden sihkoisten
palvelujen varmenneyhti¢ Certall Finland Oy:sta
kertomusvuoden syksylld. Lokakuussa 1999 Postin
tytaryhtié Nordic Printmail osti yksityisen Atkos
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Oy:n suoramainonnan liiketoiminnan ja otti vuo-
den 2000 alusta kiyttddn uuden nimen Atkos
Printmail Oy:n. Posti omisti yhtiostd edelleen 49 %.
Kertomusvuoden keviilld Posti pditti lopettaa Vi-
roon ja Latviaan suoramainonnan logistisia palve-
luita tarjonneen Hansapost Oy:n toiminnan. Posti
myds yhtioitti kertomusvuonna lajittelukeskusten
viliset runkokuljetukset ja osan aluekuljetuksista
Kelpo Kuljetus Fi Oy:006n. Kertomusvuoden lopul-
la Posti sopi kuljetusyhteistyon aloittamisesta ASG
European Road Transport Oy:n kanssa, ja yhteisty®
alkoi vuoden 2000 atusta. Postin pddkaupunkiseu-
dun kuljetuspalvelut yhtivitettiin kertomusvuoden
keviilld toimintansa aloittaneeseen tytiryhtioon,
Eteld-Suomen Kuljetuspalvelut Oy:060n, ja siivous-
palvelut SPS Siivouspalvelut Oy:00n. Lisdksi Posti
uusi kaikki kirjelaatikkonsa kertomusvuoden lop-
puun mennessd.

Liikenneministerié kdynnisti kertomusvuoden
syksylla Suomen Posti -konsernin liiketoimintojen
ja strategioiden ldpikdynnin omistajastrategisen
selvityksen muodossa. Selvityksen tekijoiksi kiinni-
tettiin yksityinen investointipankki ja konsulttiyh-
tio. Selvityksen ensimmiinen vaihe valmistui vuo-
den 2000 helmikuussa.

VR-Yhtymd Oy allekirjoitti kertomusvuoden
huhtikuussa sopimuksen juna- ja asemaravintola-
toimintaa harjoittavan tytiryhtionsi Avecra Oy:n
osakkeiden 40 % vihemmistdosuuden myynnisti
sveitsildiselle Rail Gourmetille, joka kuuluu Swis-
sair-konserniin, Joulukuussa kotkalaisen litkenne-
vhtié Onni Vilkas Oy:n osakekanta siirtyi VR-
Yhtymi-konsernin tytiryhtiokonserni Pohjolan Lii-
kenne Oy:hyn kuuluvan Eteld-Pohjolan Liikenne
Oy:n omistukseen. Pohjolan Liikenne-konsernissa
tehtiin lisdksi erditd sisdisii jarjestelyji, joiden seu-
rauksena emoyhtié ei harjoita endd varsinaista
lilketoimintaa. Kertomusvuoden lopussa tehtiin
pddtds VR-Yhtymidn konepajaliiketoiminnan uu-
delleenjirjestelystd, jonka mukaan yhtion Turun ja
Kuopion konepajat lakkautetaan vuoteen 2003
mennessd.

Yleisradio Oy:n jakelutekniikka siirtyi kertomus-
vuoden alusta tytiryhtié Digita Oy:n hoidettavaksi
1137 Mmk:n kauppahinnalla. Kertomusvuoden
ajkana Digita Oy:lle hyviksyttiin uusi liiketoiminta-
suunnitelma.

Kauppa- ja teollisuusministeridn hallinnonalan
alaisten valtionyhtididen merkittivimmit omistus-
ja organisaatiomuutokset olivat kertomusvuonna
seuraavat.

Valtioneuvoston talouspoliittinen ministeriva-
liokunta hyviksyi 18.1.2000 kauppa- ja teollisuus-
ministerion kertomusvuonna valmisteleman esi-



tyksen pohjalta Altia Group Oy:td koskevan omis-
tajastrategisen suunnitelman, jonka mukaan yhtiol-
le pyritddan hankkimaan strateginen vihemmisto-
omistaja ja yhteistyOkumppani, jonka omistus yh-
tibssd voi olla enintdidn kolmannes. Konsernin hal-
litus paitti vuoden 2000 tammikuun alussa Finlan-
dia Vodka -tuotemerkin litketoiminnan yhtioittimi-
sestd. Uudesta yhtidstd tulee konsernin tytdryhtio
Primalco Oy:n ja Havistra Oy:n rinnalle.

Fortum-konsernin merkittivimmit osakeinves-
toinnit kohdistuivat sihkoliiketoimintaan. Suurim-
mat osakehankinnat olivat: Espoon Sihké Oyj (87
milj. euroa), Lansivoima Oyj (39 milj. euroa), Koil-
lis-Pohjan sihkd Oy (21 milj. euroa), Lahden
limpovoima Oy (91 milj. euroa) ja Liding®d Energi
AB, Ruotsi (34 milj. euroa). Fortum myi kertomus-
vuoden toukokuussa EY:n komission edellyttimin
vihintddn 50 % omistusosuuden tytdryhtio Gasu-
min osakkeista. Kaupan jilkeen Fortum omisti
neljinneksen Gasumin osakkeista. Kertomusvuo-
den elokuussa Fortum myi Enermet Oy:n liiketoi-
minnan Industri Kapital -pddomarahastolle. Samal-
la Fortum hankki 30 % osakeomistuksen peruste-
tusta Enermet Group Oy:std. Lokakuussa Fortum
myi neljd siilidalustaan, jotka vuokrattiin takaisin
yhtién varustamon kiyttéén. Konsernin kemian
liiketoiminta yhtiditettiin kertomusvuoden helmi-
kuussa Neste Chemicals Oy:ksi, joka myytiin mar-
raskuussa Industri Kapitalille. Lisiksi Fortum myi
kertomusvuonna mm. omistamiaan porssiosak-
keita ja huippukuormituksen aikana kiytettivid
kaasuturbiineja. Kertomusvuoden lopulla Fortum
ja ruotsalainen Birka Energi AB perustivat uuden
yhtién, Svensk Naturgas AB:n tutkimaan Tukhol-
man alueen maakaasumarkkinoita. Syyskuussa
Fortum osti saksalaisen energiayhtié Elektrizitits-
werk GmbH:n koko osakekannan. Vuoden 2000
tammikuussa Fortum ja valtion osakkuusyhtio Sto-
ra Enso Oy solmivat esisopimuksen, jonka mukaan
Fortum ostaa Stora Enson tehtaiden ulkopuolisen
voimaomaisuuden Pohjolan Voima Oy:n osakkeita
lukuun ottamatta.

Kemijoki Oy myi kertomusvuoden elokuussa
omistamansa Linsivoima Oyj:n osakkeet. Yhtit
pani vireille Vuotoksen tekojirven ja voimalaitok-
sen rakentamista sekid vesiston sidnnodstelyd kos-
kevan hakemuksen v. 1992, ja Pohjois-Suomen
vesioikeuden yhtiolle padosin myonteinen ratkaisu
saatiin vuoden 2000 alkupuolella. Vaasan hallinto-
oikeus kumosi toiden aloittamisluvan 19.4.2000.
Korkein hallinto-oikeus kumosi 14.6.2000 valtio-
neuvoston Natura-pddtoksen mm. Kemihaaran soi-
den osalta ja palautti asian valtioneuvostolle uudel-
leen kisiteltaviksi.

Kemira-konsernin hallitus paitti kertomusvuon-
na yhtion kilpailukyvyn ja kannattavuuden paran-
tamiseksi uudistaa litketoimintastrategiaa siten, etti
konserni keskittyy kasvunikymiltdin lupaaville ja
taloudellisista heilahteluista vihemmdn riippuville
aloille. Uusien ydinliiketoimintojen ulkopuolisille
aloille yhtio etsii yhteistyo- tai omistusjirjestelyji.
Ne etenivit pitkille Kemira Pigmentsin kohdalla,
jonka Yhdysvaltojen ja Hollannin tehtaiden myyn-
nistd kirjoitettiin  kauppasopimukset. Tikkurila
CPS:44 koskevien suunnitelmien odotettiin toteu-
tuvan v. 2000. Yhtio lopetti kertomusvuonna Hol-
lannin Pernisissd NKP-lannoitetuotannon, ja vuo-
den 2000 kesilld oli tarkoitus sulkea myos fosfori-
happo-, rikkihappo- ja MAP/DAP-lannoitetuotan-
to. Jarjestelyjen johdosta Kemira Agro kirjasi kerto-
musvuonna yhteensi 39 milj. euron kertaluonteiset
kustannukset. Vuoden 2000 odotettiin tuovan yh-
tion kannalta suuria muutoksia yhtién suunniteltua
luopuvansa merkittdvisti osasta aiempia ydinliike-
toimintojaan. Yhtion liikevaihto voi luopumisten
seurauksena pienentya enimmillidn kolmannek-
seen aiemmasta.

Patria Industries Oyj osti kertomusvuoden maa-
liskuussa Suomen valtiolta 49,9 % Patria Finavitec
Oy:n osakkeista ja sai tytiryhtionsa kokonaan
omistukseensa. Patria Finnavitec -liiketoimintaryh-
miin perustettiin Support-lijketoiminta, johon os-
tettiin kertomusvuoden maaliskuussa Ruotsin joh-
tava helikopterihuoltoyhtié Patria Ostermans Aero
AB. Nokia Telecommunications Oy:n kehittdmien
puolustuselektroniikkajirjestelmien ja -laitteiden
tuoteoikeudet siirtyivit kertomusvuoden tammi-
kuussa Patria Vammas Oy:lle. Patria Industries Oyj
ja ruotsalainen Higglunds Vehicle AB perustivat
kertomusvuoden huhtikuussa tasa-osuuksin omis-
tetun yhteisyrityksen Patria Higglunds Oy:n. Patria
Vammas osti joulukuussa ruotsalaisen Airport
Equipment Company AB:n koko osakekannan.
Yhtié on yksi maailman johtavista lentokenttien
kitkanmittauslaitteiden valmistajista.

Eduskunta myonsi kertomusvuonna valtioneu-
vostolle valtuudet laskea valtion omistusosuus Pat-
ria Industries Oyj:ssd 50,1 %:iin. Kauppa- ja teolli-
suusministerio kdynnisti vuoden 2000 tammikuus-
sa prosessin, jonka tavoitteena oli hankkia Patria
Industries Oyj:lle yksi tai useampi strateginen omis-
taja ja yhteistydkumppani tarjouskilpailulla.

Vapo Oy osti kertomusvuoden joulukuussa hol-
lantilaisen nv VAM:in 50 % osuuden yhteisyritys
VAM Vapo Wastech Ltd Oy:std ja omistaa yhtidn
koko osakekannan. Vuoden 2000 alusta Vapo-
konserniin kuuluivat myos ruotsalainen Rasjo Torv
AB ja sen tytiryhtiot Svenska Torv AB, Hasselfors
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Garden AB, Mellansvenska Biobrinsle AB ja edel-
leen sen tytiryhtiot Sandviken Avesta Torv AB ja
Mebio Torvprodukter AB. Hasselfors Garden AB
myytiin myohemmin Kekkild-konsernille. Vapo-
konserniin kuuluva Vapo Timber Oy perusti kerto-
musvuonna yhdessi Anaika Timber Oy:n kanssa
sahatavaraa jalostavan Anaika Components Ltd
Oy -nimisen yhtion.

Finnvera-konsernin taysimittainen toiminta al-
koi kertomusvuoden alusta. Konserniin kuuluivat
taysin omistetut tytiryhtiot Spikera Oy (lyhytaikai-
set piidomasijoitukset), Matkailunkehitys Nordia
Oy (pidomasijoitustoiminta), kolme toimitilapalve-
luyritystd ja Tietolaki Oy (juridiset yrityspalvelut)
sekd 12 osakkuusyhtiotd. Valtion tukemien vienti-
ja alusluottojen korontasausyhtié Fide Oy:n osak-
keet valtio luovutti Finnveralle apporttina kerto-
musvuoden alussa. Finnveran osakkuusyhtic
(33 %:n omistusosuus), luokitusyhtit VFS-Yhtio Oy
(Fennorating), perustettiin kertomusvuoden maa-
liskuussa ja sen toiminta alkoi syyskuussa. Kerto-
musvuoden elokuussa Finnvera myi kaksi kolmas-
osaa Matkailunkehitys Nordia Oy:n osakkeista
Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitralle. Teolli-
sen yhteistydn rahasto Oy:n osakekannasta siirret-
tiin viidennes apporttina Finnveralle kertomusvuo-
den marraskuussa.

Valtiontakuukeskuksen vuoden 1998 lopussa
voimassa olleet takuu- ja takausvastuut jiivit kaup-
pa- ja teollisuusministerion hallintaan siirtyneen
Valtiontakuurahaston vastuulle. Timén nk. vanhan
vastuukannan (18,3 mrd. mk per 31.12.1998) hoita-
misesta ministerio ja Finnvera solmivat kertomus-
vuonna sopimuksen, jonka nojalla rahasto maksaa
Finnveralle hallinnointipalkkiota.

Finnvera ja Omaisuudenhoitoyhti Arsenal sol-
mivat talouspoliittisen ministerivaliokunnan suosi-
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tuksen pohjalta kertomusvuoden joulukuussa esi-
sopimuksen, jonka mukaan osa Arsenalin asiakas-
saamisista myydadn Finnveralle. Kauppahinta
mairiytyi vuoden 2000 maaliskuussa valmistuneen
asiakaskohtaisen tarkastelun perusteella. Finnve-
ralle arvioitiin siirtyvin vajaan 600 pkt-yrityksen
luotto- ja takauskanta, nimellisarvoltaan n. 1 mrd.
mk.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan
alainen uusi Alko Oy harjoittaa pelkistiidn alkoho-
lijuomien vihittdiskauppaa. Kertomusvuosi oli yh-
1ién ensimmiinen toiminta- ja tilivuosi sen aloitet-
tua toimintansa 4.1.1999 Alko-Yhtitt-konsernin
purkauduttua. Tilldin konserni jaettiin kolmeen
osaan: Alkon Kauppa Oy, Altia Group Oy ja Arctia
Invest Oy. Alkon Kauppa Oy jdi sosiaali- ja terveys-
ministerion hallinnonalalle, Altia Group Oy siirret-
tiin kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalal-
le ja Arctia Invest Oy valtiovarainministerion hallin-
nonalalle. Arctia Invest Oy tytiryhtidineen liitettiin
kertomusvuonna Kapiteeli Oy:hyn. Alkon Kauppa
Oy oli purkautumisen ja yhtididen uudelleenjaon
yhteydessi syntynyt osakeyhtidlain mukainen tek-
ninen emoyhtio tytdryhtit Alko Oy:lle. Rakenne oli
keinotekoinen, mistd syystd Alkon Kauppa Oy:n ja
Alko Oy:n kesken suoritettiin tytdryhtidfuusio
31.12.1999. Uuden yhtitén nimi muutettiin perinne-
syistd samalla Alko Oy:ksi. Yhti6 myi ravintolatuk-
kumyyntid harjoittaneen tytiaryhtiénsi, Vistalco
Oy:n, yksityiselle Oy Marli Group Ab:lle kertomus-
vuoden marraskuussa. Alko Oy:n organisaatioon
kuuluu myds itsendisesti toimiva Alkoholintarkas-
tuslaboratorio.

Kertomusvuonna varsinaista tuotanto- tai rahoi-
tustoimintaa harjoittaneiden valtionyhtitdiden liike-
vaihto ja henkilostd muutoksineen olivat seuraa-
vat:



Yhtio (konserni} Liikevaihto Muutos Henkilostd Muutos
1999 1998 1999 1998
Mmk Mmk % Henkea Henked %

Alko Oy 2306 — — — 1625 — — —
Altia Group -konserni 1301 — — — 900 — — —
Avena-konserni' 573 903 —330 —37 132 130 2 2
CSC-Tieteellinen laskenta Oy 55 48 7 15 81 72 9 13
Edita-konserni 752 456 296 65 1260 851 409 48
Finnair-konserni? 8883 8 058 825 10 11264 10 706 558 5
Finntech Finnish Technology Ltd Oy 33 AN 2 6 34 34 0 0
Finnvera-konserni 910 — — — 400 — — —
Forelia Oy 18 17 1 6 73 69 4 6
Fortum-konserni 48 945 50 501 | —1 556 —3 17 461 19003 | —1542 —8
FTP International Oy 22 22 0 0 36 43 —1 —16
Inspecta 0y® 50 1 9 22 147 151 —4 —3
Kapiteeli-konserni 278 — — — 45 — — —
Kauppatalo Hansel Oy? 780 694 86 12 101 18 —17 —14
Kemijoki-konserni 246 300 —54 —18 410 LA —n —3
Kemira-konserni 15020 14 345 675 5 10743 10785 —42 —0
Leania-kanserni 8716 10184 | —1 468 —14 4 599 5027 —428 —9
Medivire Tyoterveyspalvelut

-konserni 193 178 15 8 500 425 75 —18
Patria Industries -konserni 1147 1057 90 9 2127 2209 —82 —4
Rahapaja Oy 201 150 51 34 64 63 1 2
Raskane Oy 134 — — — 286 — — —
Santapark Oy 8 4 4 100 53 64 —1 —17
Solidium-konserni 1230 255 975 282 0 0 0 0
Sonera-konserni 10 994 9648 1346 14 9270 8609 661 8
Sponda-konserni 445 343 102 29 32 29 3 10
Suomen Autokatsastus Oy 295 303 —8 —3 1003 989 14 1
Suomen Lentoasemapalvelut Oy 14 12 2 17 76 72 4 6
Suomen Posti -konserni 6028 5 965 63 1 26 907 26 448 459 2
Suomen Teollisuussijoitus -kanserni 709¢ 6864 23 3 5 6 —1 —17
Teollisen yhteistydn rahasto Oy 828* 7824 46 6 27 28 —1 —4
Tietokarhu Oy 106 81 25 31 198 174 24 14
Vapo-konserni 1981 1879 102 5 1162 1152 10 1
Veikkaus Oy 6 002 5 985 17 0 346 335 11 3
VPU Pukutehdas -konserni 54 57 —3 —4 245 263 —18 —17
VR-Yhtyma-konserni 6773 6753 20 0 16 075 16 487 —412 —2
Yleisradio-konserni 2059 1990 69 3 4378 4638 —260 —6
Yrityspankki Skop -konserni 94 203 —109 —b54 47 70 —23 —33

! Tilikaudet 1.7.1997—30.6.1998 ja 1.7.1998—30.6.1999.
2 Tilikaudet 1.4.1997—31.3.1998 ja 1.4.1998—31.3.1999.
3 Tilikausi 1.11.1998—31.12.1999.

* Sijoitettu pddoma per 31.12.

Valtion ja valtionenemmistdisten osakeyhtididen
viliset rahoitussuhteet

Valtionyhtitt maksoivat valtiolle kertomusvuonna
osinkoja edellisen tilikauden tuloksistaan yhteensa
n. 1 679 Mmk, miki oli vajaat 800 Mmk vihemmin
kuin vuotta aiemmin. Suurimmat osingot maksoi-
vat Fortum-konserni (444 Mmk), Sonera-konserni
(281 Mmk), Leonia-konserni (230 Mmk), Alko Oy
(185 Mmk), VR-Yhtymi-konserni (130 Mmk) ja
Kemira-konserni (117 Mmk).Valtionyhtididen val-
tiolle maksamat osingot olivat 6,8 % valtion niihin
sijoittaman osakepaioman nimellisarvosta, joka
kertomusvuoden lopussa oli n. 22623 Mmk (n.
24 739 Mmk v. 1998).

Valtio sijoitti yhtitihinsi kertomusvuonna uutta
nimellismaariistd piiomaa 1 710 Mmk, josta suurin
osa (1661 Mmk) apportteina. Finanssipdiomaa
sijoitettiin vain Finnvera Oyj:hin (49 Mmk). Valtion
nimellismadriinen sijoitus yhtidihinsi pieneni tdstd
huolimatta kertomusvuonna yli 2 mrd. mk:lla, mika
aiheutui useista rakenteellisista omistus- ja yhtioit-
timisjasjestelyistd kertomusvuoden aikana.

Valtionyhtiét maksoivat kertomusvuonna val-
tiolle korkoja yhteensi 23 Mmk ja kuoletuksia 188
Mmk. Keskikoroksi muodostui n. 2%. Uutta lai-
napiiomaa valtio myonsi yhtitilleen runsaat 602
Mmk, josta Kapiteeli Oy:n osuus oli 600 Mmk.
Valtion lainakanta yhtiilleen oli kertomusvuoden
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lopussa yhteensi 1185 Mmk. Ilman Kapiteelin Valtion ja valtionenemmistoisten osakeyhtidi-
osuutta keskikorko lainakannasta olisi ollut n. den keskinidiset rahoitussuhteet olivat kertomus-

4 %. vuonna kokonaisuudessaan seuraavat:
Yhti6 (konserni) Valtion saamat Valtion suorittamat Valtion rahoitus
Osingot Korot | Kuoletukset Uudet Uudet Osake- Laina-

osake- lainat padoma padoma

pddomat

1 000 mk
Aiko Oy 185 000 — — 100 000! — 100 000 —
Altia Group -konserni — — — 359 600' — 359 600 —
Avena-konserni 8000 — — — 450 100 000 450
CSC-Tieteellinen laskenta Oy — — — — — 1000 —
Edita-konserni 8100 — — — — 30000 —
Finnair-konserni 74 266 — — — — 247 553 —
Finntech Finnish Technology
Ltd Oy — 8 300 — 182 600 870
Finnvera-konserni — 5281 89 440 49 412 — | 1107 000 220 440
Foretia Oy — — — — — . —
Fortum-konserni 444172 139 2517 — 504 |11 830 961 17 348
FTP International Oy — — — — — 5250 —
Inspecta Oy — — — — — 6 000 —
Kapiteeli-konserni — — — | 1120790’ 600 000 | 1630790 600 000
Kauppatalo Hansel Oy 3000 — — — — 72 025 —
Kemijoki-konserni 2046 — — — — 163 649 —
Kemira-konserni 116 882 20 2141 — — 687 539 1999
Leonia-konserni 230 000 15086 73 680 — — | 1284270 257 680
Medivire Tydterveyspalvelut
-konserni 500 425 1333 — — 4 600 8000
Patria Industries -konserni 9692 43 5250 80 000° 350 177 600 2495
Rahapaja Oy 10 000 — — —_ — 16 000 —
Raskone Oy — — — — — 6 000 —
Santapark Oy — — — — — 8 280 —
Solidium-konserni — — — — — 50 000 —
Sonera-konserni 281000 — — — — | 1038975 —
Sponda-konserni 39042 — — — — 193 448 —
Suomen Autokatsastus Oy — 494 3214 — — 73 000 6 964
Suomen Lentoasemapalvelut Oy — — — — — . —
Suomen Posti -konserni 63 000 — — — — 400 000 —
Suomen Teollisuussijoitus
-konserni 5929 — — — — 121 000 —
Teollisen yhteistytn rahasto Oy — 1330 9409 — — 306 800 63 181
Tietokarhu Oy 1028 — — — — 200 —
Vapo-konserni 75 000 16 186 — 700 300 000 2376
Veikkaus Oy — — — — — 1000 —
VPU Pukutehdas -kanserni — 175 556 — — 35000 3055
VR-Yhtyma-konserni 130 000 — — — — | 2200000 —
Yleisradio-konserni — —_ — — — 46 831 —
Yrityspankki SKOP -konserni — — — — — . —
Yhteensi 1686 657 23017 188026 | 1709 802 602 186 22622971 | 1184 858

' Apportti.
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Valtionyhti6t toimivat kertomusvuonna péé&osin voitolli-
sesti. Niiden yhteenlaskettu tulos rahoituserien jélkeen
oli 9,6 mrd. mk. Yleisradio-konsernin tulos oli tappiolli-
nen toisena vuonna perédkkain. Yhtididen kannattavuus
vaihteli tuntuvasti eri syistd, ja kannattavuudeltaan
heikkoja vaikkakin voitollisen tuloksen esittdneitd oli-
vat mm. Finnvera-konserni, Patria Industries -konserni
ja selvitystilassa ollut Yrityspankki Skop -konserni. Val-
tiontilintarkastajat kehottavat ao. hallinnenaloja kiin-
nittdmdan huomiota alaistensa valtionyhtididen tap-
piollisuuteen tai heikkoon kannattavuuteen ja ryhty-
maan tarvittaessa toimiin tilanteen korjaamiseksi.
Valtiontilintarkastajat huomauttavat myds, ettd val-
tion osakesalkku saattaa sisdltda huomattavan riskipi-
toisia sijoituksia ja ettd ndma riskikeskittymét tulisi sel-
vittd4. Riskeja tulisi vahent&d joko ko. yritysten toimin-

tastrategioita tarkistamalla tai luopumalla erityisen ris-
kipitoisista omistuksista.

Valtionyhtidt makscivat kertomusvuonna osinkoja
valtiolle vuoden 1998 tuloksistaan runsaat 1,5 mrd. mk,
minka lisaksi Veikkaus Oy tuloutti valtiolle Idhes 2,2
mrd. mk asetetun luovutustavoitteen mukaisesti. Ker-
tomusvuonna valtiolle maksetut osingot olivat vajaat
800 Mmk edellisvuotisia pienemmat. Valtiontilintarkas-
tajat viittaavat vuoden 1998 kertomuksessaan esitet-
tyynndkemykseen, jonka mukaan valtion omistajaedun
kannalta mahdollisimman suuri osinkovirta on tarpeen
ja jopa valttamaténkin. Valtionyhti6ita hallinnoivien mi-
nisterididen tulee valtion omistajaedun valvojina huo-
lehtia siitd, ettd valtionyhtiét maksavat riittdvat osingot
padomistajalleen.

Valtionyhtididen yksityistamistulot ja niiden
kaytto

Valtion saamat tulot 1990-luvulla
Vuosina 1991—99 valtion omaisuuden myynnisti
kertyi valtiovarainministerion mukaan tuloja yh-
teensi runsaat 40 750 Mmk. Osakkeiden myynneis-
td saadut tulot olivat 39 794 Mmk. Sonera Oyj:n
osakkeiden myynnistd kertyneet tulot muodostivat
tdstd noin kaksi kolmasosaa.

Valtion omaisuuden myyntitulot v. 1991—99
olivat seuraavat:

Vuosi Osakkeiden Muun Yhteensd
myynnit omaisuuden
myynnit
Mmk
1991 145 37 182
1992 — 27 27
1993 185 53 238
1994 522 85 607
1995 1343 27 1370
1996 3 857 131 3988
1997 1600 124 1724
1998 11146 337 11483
1999 20 996 135 21131

Valtion muun omaisuuden kuin osakkeiden
myynnistd kertyi v. 1991—99 yhteensd 956 Mmk.
Tulot kertyivit pdidosin valtion maaomaisuuden ja
rakennusvarallisuuden myynneisti.

18 209138A

Valtiovarainministerién hallinnonalalla  toimi-
neiden valtionyhtididen osakkeiden myynneisti
kertyi tuloja seuraavasti:

Vuosi Tufot, Mmk
1993 Kulinaariravintofat Oy:n myynti 185
1995 VTKK-yhtymén myynti 184"
1998 Sponda Oy:n osakkeiden myynti 688
1999 Engel Oy:n osakkeiden myynti 383,8

! Liséksi kauppahinnasta, joka oli 484 Mmk, suoritettiin 300
Mmk Tietotehdas Oy:n osakkeina.

Osakkeiden myynneistd saatavien tulojen bud-
jetoinnissa noudatettiin vuoteen 1998 saakka brut-
tobudjetointia. Vuonna 1998 valtion talousarviolain
3 a §:n 1 momenttiin lisdttiin osakkeiden myyntitu-
lojen nettobudjetoinnin salliva 4. kohta (960/1998),
jonka mukaan osakkeiden myynnistd kertyvit tulot
sekd myyntiin liittyvit myyntipalkkiot ja valtion
ostajan puolesta vastattavaksi ottamat maksuvel-
voitteet voidaan nettouttaa. Nettobudjetointia nou-
datettiin Sponda Oy:n ja Engel Oy:n osakkeiden
myynnissa.

Sponda Oy:n osakeannin nettomyyntitulot val-
tiolle olivat yhteensi 688 030 105 mk, myyntikulut
yhteensd 25 824 282 mk ja varainsiirtoverot yh-
teensi 11 008 481 mk. Yleisomyynnissi valtio si-
toutui lisdksi enintdin 447 131 osakkeen stirtdmi-
seen 3.6.1999 niille, jotka olivat oikeutettuja ns.
bonusosakkeeseen. Bonusosakkeista toteutunut
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kulu oli kertomusvuonna 7 237 371 mk, miki kir-
jattiin valtion kirjanpitolautakunnan lausunnon
mukaisesti tasearvon alennuksena kertomusvuo-
den kirjanpidossa.

Engel Oy:n myyntihinta oli 390 000 000 mk,
mistd valtio maksoi varainsiirtoverona 6 240 000
mk. Valtion talousarvioon tuloutui kertomusvuon-
na 383 760 000 mk.

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan sen
hallinnonalan alaisten valtionyhtididen osakkeiden
myynneistd valtiolle saadut nettotulot olivat 1990-
luvulla yhteensd 11 398 Mmk. Kaikista valtion osa-
kemyynneistd valtio on saanut nettotuloja, kun
huomioon otetaan Sonera Oyj:n kansainvilinen
osakemyynti vuoden 2000 helmikuussa, n. 51 200
Mmk. Tistd em. Soneran osakemyynnin nettotulo
oli n. 11 868 Mmk. Liikenneministerién mukaan
valtion nettotulot Sonera Oyj:n osakkeiden myyn-
nistd, em. myynti mukaan lukien, ovat yhteensi n.
40 mrd. mk.

Tulojen kéyttod

Valtiovarainministerién mukaan valtion budjetoin-
nissa sovelletaan yleiskatteellisuutta ja ns. nonaf-
fektaatioperiaatetta, jonka mukaan tuloja ja menoja
ei kytketid talousarviossa toisiinsa. Osakkeiden
myyntitulojen lisddntyessd hallitus on kuitenkin
finanssipolititkassaan ottanut ne tietoisesti huo-
mioon. Pidosa omaisuuden myynnistd kertyneistd
tuloista on viime vuosina kiytetty lisivelanottotar-
peen vihentimiseen pienentimilld budjettien ali-
jaddmaisyyttd. Vasta kertomusvuonna omaisuuden
myynnistid saatavia tuloja on voitu kiyttid myos
valtionvelan takaisinmaksuun.

Valtioneuvoston talouspoliittisen ministerivalio-
kunnan 6.9.1996 tekemailld piitodkselld osoitettiin
valtion omaisuuden myyntituloja tutkimus- ja kehi-
tystyOn rahoitustason nostamiseen. Pa4tos merkitsi
1,5 mrd. mk:n tasokorotusta vuoden 1997 varsinai-
sen talousarvion tutkimus- ja kehitysméirirahoihin
verrattuna. Pditoksen jalkeen v. 1996—99 yksityis-
tdmistuloilla on rahoitettu tutkimus- ja kehitystyon
lisipanostuksia yhteensd n. 3 mrd. mk:n verran.

Tutkimus- ja kehitystyohon kiytetyt menot kas-
voivat v. 1991—99 julkisella sektorilla 4 374
Mmk:sta 6 862 Mmk:aan. Yrityssektorilla vastaavat
menot kasvoivat samalla ajanjaksolla 5 798
Mmk:sta 15 472 Mmk:aan. Ndiden menojen yh-
teenlaskettu osuus Suomen bruttokansantuotteesta
kasvoi vastaavasti 2,0 %:sta 3,1 %:iin. Julkisen sek-
torin osuus ko. menoista pieneni kuitenkin vuoden
1991 43,0 %:sta kertomusvuoden 30,7 %:iin.

Kertomusvuoden toisessa lisitalousarviossa
padtettiin kiyttdd valtion omaisuuden myynnistd
saatavista tuloista 250 Mmk Suomen Teollisuussi-
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joitus Oy:n toimintaedellytysten vahvistamiseen.
Seuraavan neljin vuoden aikana valtion tutkimus-
rahoituksen siilyttimiseksi kertomusvuoden tasol-
la tarvitaan omaisuuden myyntituloja valtiovarain-
ministerion arvion mukaan yhteensi 6 mrd. mk
vuosien 2000—2003 talousarvioissa.

Kertomusvuonna nimitetyn Paavo Lipposen toi-
sen hallituksen ohjelmassa on kolme keskeisti
finanssipolitiilkan mitoitukseen liittyvad linjausta.
Lisdksi yksi linjaus koskee valtion omaisuuden
myynnistd saatavia tuloja. Sen mukaan valtion
omaisuuden myynnistd saatavat tulot ohjataan en-
sisijaisesti valtiovelan lyhentimiseen, tutkimus- ja
kehitystydn saavutetun menotason turvaamiseen
seki Suomen Teollisuussijoitus Oy:n toimintaedel-
lytysten vahvistamiseen.

Valtioneuvosto teki toukokuussa 2000 periaate-
padtoksen valtion omaisuuden myynnisti v.
2000—2003 saatavien tulojen kidytostd. Sen mu-
kaan valtacsa valtion omaisuudesta saatavista
myyntituloista suunnataan valtionvelan lyhentimi-
seen. Samassa yhteydessi hallitus totesi, ettd val-
tion velkaantuneisuutta seurattaessa tarkastellaan
laskennallista velkatasoa, josta on poistettu halli-
tuskaudella kertyneiden omaisuuden myyntituot-
tojen vaikutus.

Periaatepiitoksen mukaan valtion omaisuuden
myynti ei vaikuta suoraan valtion nettovarallisuu-
teen, ja myyntituottojen kidintopuolena valtio me-
nettdid omaisuuteen liittyvit tulevat tuotot ja sen
tulevat realisointimahdollisuudet. Omaisuuden
myynnilld ei ole my6skiin suoraa vaikutusta kan-
santalouden tilinpidon mukaiseen valtiontalouden
ali- tai yliji4main. Jos myyntituotoilla rahoitetaan
talousarvion siirto-, investointi- tai kulutusmenoja
tai mahdollisia veronkevennyksid, timi nikyy kan-
santalouden tilinpidon mukaisena valtiontalouden
alijadmin kasvuna tai ylijidmén supistumisena. Jos
myyntituotot kiytetdin sen sijaan valtionvelan ly-
hentimiseen, tilli ei ole vilitdntd vaikutusta val-
tiontalouden kansantalouden tilinpidon mukai-
seen ali- tai ylija4dmiin, jonka seurantaan talous- ja
rahaliitossa harjoitettava julkistalouksien kestivyy-
den valvonta perustuu. Pidemmalli aikavalilld ve-
lan supistuminen merkitsee pienempid korkome-
noja ja kasvavaa valtiontaloudellista liikkumatilaa.

Valtiolla on valtiovarainministerion mukaan
edelleen runsaasti omaisuutta, joka valtioneuvos-
ton kertomusvuonna tekemin, valtion omistajapo-
lititkkaa koskevan periaatepiditdksen mukaan olisi
myytivissi. Konkreettisia myyntipddtoksid ei mi-
nisterién mukaan juuri ollut vuoden 2000 alkupuo-
lella minkiin yrityksen osakkeiden kohdalla, vaik-
ka eduskunnan myontimid myyntivaltuuksia ja
myyntisuunnitelmia olikin runsaasti.



Hallitusohjelman sanamuoto jittd4 valtiovarain-
ministerién mielestd avoimeksi sen, mihin muihin
tarkoituksiin valtion omaisuuden myynnisti saata-
via tuloja tulisi kdyttdd. Omaisuuden myyntitulot
ovat kertaluonteisia. Luopuessaan omaisuudesta
valtio luopuu samanaikaisesti seki padomasta ettd
sen tuotosta. Velkojen lyhentiminen on yksi tapa
kiyttid omaisuuden myynnistd saatavia tuloja, kos-
ka silloin valtion nettovarallisuusasema ei lyhyelld
aikavililld muutu: seki varat ettd velat vihenevit.
Sen sijaan pitkilld aikavililld valtiontalouden tasa-
paino voi tdstd syystd muuttua riippuen siitd, tuot-
taako potentiaalisesti myytivissd oleva omaisuus
enemmin tai vihemmain valtion omistamana pii-
omana kuin velan kuoletuksesta aiheutuvana kor-
komenojen vihenemisend.

Kauppa- ja teollisuusministerion, jonka hallin-
nonalan alaisuuteen kuuluu Suomen Teollisuussi-
joitus Oy, mukaan hallitustasolla on péitetty, ettd
ko. yhtidn sijoitustoiminnan edellytyksid vahviste-
taan yhteensi 1 mrd. mk:lla v. 1999—2002. Tist4
toteutui kertomusvuonna 250 Mmk. Ministerié pi-
14 tirkednid valtion osakemyyntitulojen kiyttod
monipuoliseen osaamiseen perustuvan elinkeino-
rakenteen edelleen vahvistamiseen ja laajentami-
seen.

Liikenneministeridon mukaan Sonera Oyj:n osak-
keiden myyntituloja ei ole talousarviolainsdddan-
noén  mukaisesti  sidottu  kiyttotarkoitukseltaan
myyntien yhteydessi, vaan saadut tulot on tulou-
tettu valtiolle yleiskatteellisesti. Erillisten lisitalous-
arviopditosten perusteella myyntitulot on lihes
kokonaisuudessaan osoitettu valtion velan lyhen-
nyksiin.

Paavo Lipposen ensimmdisen hallituksen aikana
aloitettiin valtiovarainministerién mukaan valtion
omaisuuden myynnistd saatavien tulojen kohden-
taminen valtion velan lyhentimisen lisdksi tulevai-
suuden talouskasvua parantaviin investointeihin ja
henkiseen piiomaan tutkimus- ja kehityspanos-
tuksen muodossa. Seuranneissa hallitusneuvotte-
luissa sovittiin, ettd julkisen tutkimus- ja kehityspa-
nostuksen tasoa arvioidaan uudelleen nykyisen
hallituskauden puolivilissi. Hallitus valmisteli vuo-
den 2000 alkupuolella lisitalousarvioesitykseen
liittyen ns. tulevaisuuspakettia, jonka rahoittami-
seen oli tarkoitus kiyttid valtion omaisuuden
myynneistd saatavia tuloja ja jossa hallitus omalta
osaltaan aikoi péittidd niiden varojen kohdentami-
sesta.

Valtiontilintarkastajien aiemmat kannanotot
Valtiontilintarkastajat ovat useissa viime vuosien
kertomuksissaan ottaneet kantaa valtion osake- ja
muun omaisuuden myyntiin ja niin valtiolle tule-
vien varojen kiyttdéon samoin kuin valtion talousar-
vion tasapainottamiseen tai ylijidmiistimiseen il-
man ko. myyntituloja.

Vuodelta 1995 antamassaan kertomuksessa val-
tiontilintarkastajat totesivat mm., etti valtionyhtiot
ovat valtiolle tuloa tuottavaa omaisuutta, jonka
markkina-arvo on huomattavan suuri. T4std syystd
valtiontilintarkastajat eivit pitdneet perusteltuna,
ettd valtio myisi huomattavan paljon tuottavaa va-
rallisuuttaan valtiontalouden alijidmin katteeksi,
vaan valtionyhtididen omistuspohjan laajentami-
nen tulisi toteuttaa harkiten ja pitkdjinteisesti ja
kehittdd sen tuottamien tulojen avulla kotimaista
sijoitus- ja tuotantotoimintaa.

Vuodelta 1996 antamassaan kertomuksessa val-
tiontilintarkastajat huomauttivat mm., ettd valtion
omistamien teollisuus- ja muiden tuloa tuottavien
osakkeiden myyminen yksinomaan tai piiosin
valtiontalouden yleisen alijidmén kattamiseksi olisi
pitkdn piille kestimitontd polititkkkaa. Puhtaasti
valtiontaloudellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna
valtion omistamien osakkeiden myynti olisi kan-
nattavaa vain siini tapauksessa, ettd niin vapautu-
vat piddomat voitaisiin sijoittaa uudelleen tavalla,
joka pitkalld ajalla tuottaa enemmdn, kuin miti ao.
pidomat tuottaisivat valtionyhtididen osakepii-
omina. T4st4 ei oltu valtiontilintarkastajien mielesti
esitetty tdsmillisiin laskelmiin perustuvia vertaile-
via arvioita. Siten valtion omistamien osakkeiden
myynnin valtiontaloudellinen kannattavuus oli jdi-
nyt avoimeksi. Valtiontilintarkastajat vaativat ao.
vastuuviranomaisia esittimdin perustellut ja tis-
malliset arviot ko. osakemyyntien valtiontaloudelli-
sesta kannattavuudesta.

Vuodelta 1997 antamassaan kertomuksessa val-
tiontilintarkastajat huomauttivat edelleen mm., ettd
vihintddnkin pdiosa valtionyhtididen omistusjir-
jestelyjen tuotosta tulisi suunnata teollisuutta ja
muutakin elinkeinotoimintaa kehittdviin tarkoituk-
siin. Ndiden varojen kiytto yksinomaan tai suurim-
malta osin valtiontalouden yleisen alijadmin katta-
miseen olisi valtiontilintarkastajien mielestd ajan
my6ta kestimiton suuntaus. Valtiontalous tulisi jo
periaatteessa tasapainottaa muulla tavoin kuin val-
tion tuloa tuottavaa varallisuutta realisoimalla.
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Valtion osake- ja muun varallisuuden realisoinnista
kertyi tuloja valtion talousarvioihin viime vuosikymme-
nelld runsaat 40 mrd. mk. Tuloja on kertynyt senkin
jalkeen |ahes 12 mrd. mk, ja niitd kertynee, eduskunnan
myontamat luovutusvaltuudet huomioon ottaen, huo-
mattavasti vield jatkossakin. Valtiontilintarkastajat kat-
sovat, ettd ko. suuruusluckkaa olevien, vaikkakin peri-
aatteessa satunnaisten, tulojen kdytté edellyttdad pe-
rusteellista harkintaa niin hallitus- kuin eduskuntata-
solfakin.

Valtion talousarvion tulojen yleiskatteellisuusperi-
aate estdd muodollisesti ao. tulojen sitomisen tai osoit-
tamisen tiettyyn kayttotarkoitukseen. Naitd tuloja ei
valtiontilintarkastajien mielestd voida siten muodolli-
sesti tarkastellen kdyttdd jonkin maaratyn mééréraha-
tarpeen kattamiseen. Asiallisesti ottaen on kuitenkin
mahdollista, ettd valtion talousarviossa clevia médara-
rahoja korotetaan valtion omaisuuden myynnisté saa-
tavia tuloja vastaavasti yli sen tason, jonka talousarvi-
on sddnndnmukaiset tulot muutcin sallisivat. Korotta-
minen voidaan tehdé joko arvioitujen tai toteutuneiden
realisointitulojen perusteella. Valtiontilintarkastajien
mielestad ei ole sindnsd estettd sille, ettd ao. tuloja
vastaavasti lisdtddn madrérahoja, esim. valtionvelan
Iyhennyksiin, tutkimus- ja kehitystydn edistdmiseen tai
muihin perustelluiksi katsottuihin tarkoituksiin. Viime
kddessa kyseessé on tarkoituksenmukaisuusharkinta.

Valtiontilintarkastajat ovat kuitenkin aiemmin
useasti huomauttaneet, ettd valtiontalous olisi kyetta-
vé tasapainottamaan ilman sanottuja satunnaisluon-
teisia tuloja. Periaatteessa tima koskee myds valtion
talousarvion ylijadmaistdmistd omaisuuden myyntitu-
loilla valtion nettorahoitusaseman muuttamiseksi, joko
sen alijgdméisyyden pienentdmiseksi tai ylijaamaisyy-
den lisddmiseksi.

Valtiontilintarkastajat toteavat, ettd valtion tuloa
tuottavan omaisuuden myynti ja samanaikainen vas-
taava nettovelan vdhentdminen tai nettosaatavan li-

sddminen ei muuta periaatteessa valtion nettovaralli-
suusasemaa lyhyelld aikavélilld, koska vahentyneen
nettovelan vastapainona on aiempaa pienempi varalli-
suus. Omaisuuden realisointi valtion velan pienentéd-
mistarkoituksessa on valtiontaloudellisesti kannatta-
vaa ja perusteltua pitkalla aikavalilld vain, mikali velan
korkckustannusten véhenemisend saatava hydty on
suurempi kuin myytyd omaisuutta vastaavan padoman
tuotto. Tahan vaikuttavat useat eri seikat, mm. eri omai-
suuserien odotettu tai toteutuva tuotto ja markkinati-
lanteesta riippuva omaisuuden markkinahinta. Valtion-
tilintarkastajat huomauttavat, ettd heiddn aiemmin
esittdmastddn vaatimuksesta huolimatta talousarvion
valmistelusta vastaavat viranomaiset eivét ole esitté-
neet perusteltuja arvioita ko. hyddystd eduskunnan
budjettia koskevan pééatoksenteon perustaksi.

Valtion nettorahoitusasema muuttui kertomusvuon-
na mydnteiseen suuntaan ja valtionvelan bruttokan-
santuoteosuus pieneni. Valtiontilintarkastajien mieles-
t4 tatd suuntausta olisi kyettdvé ldhivuosina jatkamaan
ilman valtion tuloa tuottavan omaisuuden myymistékin.

Valtiontilintarkastajat toteavat, ettd sikéli kuin val-
tion omaisuutta ldhivuosina realiscidaan, olisi perus-
teltua rahoittaa ko. tuloja vastaavasti valtion maéarara-
hoin sellaista tuotantoa lisdavaa ja tydllisyyttd tukevaa
toimintaa, joka vahvistaisi pitkélld aikavélilld valtion
tavanomaista tulopchjaa ja vdahentaisi mm. ty6ttomyy-
destd aiheutuvia menopaineita. Vaikka valtiolla iimei-
sesti on edelleen senkaitaista tuotannolliseen tai ra-

hoitustoimintaan liittyvéd osakeomistusta, josta saat-

taisi olla perusteltua luopua julkisen ja yksityisen sek-
torin keskingisen tynjaon kehittdmiseksija josta edus-
kunta on antanut valtuudet luopua, niin valtiontilintar-
kastajien mielestd ko. omaisuuden realisoinnissa tulee
edetd pitkdjanteisesti ja harkitusti ottamalla huomioon
mm. rakenteellisestivaltiontaloudelliset sekd omaisuu-
dentuottoon ja kulloiseenkin markkinatilanteeseen liit-
tyvdt ndkékohdat.

Fortum Oyj

Yhtion perustaminen ja listautuminen

Kauppa- ja teollisuusministerié kidynnisti kesi-
kuussa 1997 strategisen selvityksen valtion omis-
tuksesta IVO Oy:ssid ja Neste Oy:ssi. Selvityksen
perusteella ministerié ehdotti uuden energiakon-
sernin perustamista IVOn ja Nesteen kilpailukyvyn
vahvistamiseksi Pohjoismaiden ja Euroopan ener-
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giamarkkinoilla, jotka olivat nopeasti avautumassa
kilpailulle. Hallituksen talouspoliittinen ministeri-
valiokunta hyviksyi uuden energiakonsernin pe-
rustamisen joulukuussa 1997. Tavoitteeksi asetet-
tiin yhtididen omistuksen siirtAiminen uuteen hol-
ding-yhtiodn ja sen pikainen listautuminen pors-
siin. Uusi holdingyhtié IVO-Neste Oy muodostet-
tiin 7.2.1998.



IVO ja Neste olivat energiakonserneja, joilla oli
laajaa energia-alan liiketoimintaa Pohjoismaissa ja
erdissi muissakin maissa eri puolilla maailmaa.
Suomen valtiolla oli ennen yhdistimistd 95,6 %:n
omistusosuus [VOsta. Neste oli porssiyhtio, jonka
osakkeista valtio omisti 83,17 %.

Eduskunta hyviksyi IVOn ja Nesteen liiketoi-
mintojen yhdistimisen huhtikuussa 1998. Valtio
vaihtoi samassa yhteydessi erin omistamiaan Nes-
teen osakkeita IVO-Neste-yhtymin osakkeisiin, ja
30.4.1998 yhtio julkisti vaihto- ja lunastustarjouk-
sen Nesteen vihemmistoosakkaille.

Suomen valtion omistamat Nesteen osakkeet
siirtyivit IVO-Neste-yhtymille vuoden 1998 kesi-
kuun alussa. Samanaikaisesti oli vaihto- ja lunastus-
tarjouksen perusteella yli 95 % Nesteen vihemmis-
toosakkeiden osakkeista siirtynyt IVO-Neste-yhty-
min omistukseen. EY:n komissio hyviksyi
2.6.1998 TVOn ja Nesteen liiketoimintojen yhdisti-
misen Nesteen tytiryhtion Gasum Oy:n omistusjir-
jestelyjid koskevin ehdoin.

Kesikuun 1998 puolivilissd yhtién nimi muutet-
tiin Fortum Oyj:ksi, ja kuun lopussa Suomen val-
tion ja vihemmistéosakkaiden omistamat IVOn
osakkeet siirrettiin Fortumille. IVOsta ja Nesteesti
oli ndin tullut Fortumin tytiryhtititd. Loput Nesteen
osakkeet lunastettiin elokuussa, josta lihtien For-
tum omisti IVOn ja Nesteen kokonaisuudessaan.
Nesteen osake vedettiin pois Helsingin Arvopape-
ripoOrssistd syyskuun 1998 alussa.

Yhdistidmisen tuloksena IVO ja Neste olivat hol-
ding-yhtion kokonaan omistamia tytiryhtioiti.
Suomen valtio omisti 97,5 % yhtidn osakkeista ja
Kela loput 2,5 %.

Valtio-omistajan keskeisend tavoitteena Fortu-
min muodostamisessa oli yhtion osakkeen julkinen
noteeraus seki laaja ja monipuolinen kotimainen ja
kansainvilinen omistuspohja. Suomen valtio myi
24.11.1998 alkaneessa listautumisannissa Fortumin
osakkeita kotimaisille ja kansainvilisille sijoittajille.
Samassa yhteydessi Nesteen aiemmille osakkeen-
omistajille tarjottiin mahdollisuutta tulla Fortumin
osakkeenomistajiksi. Samalla jirjestettiin myo0s
henkil6stoéanti.

Yleisomyynnissid myytiin yhteensi 22 miljoonaa
osaketta, suomalaisessa instituutiomyynnissd 34,7
miljoonaa osaketta ja kansainvilisessd instituutio-
myynnissi 25 miljoonaa osaketta. Vaihtotarjouk-
seen osallistuneet merkitsivat 91,3 miljoonaa ja
henkilésto 2 miljoonaa osaketta.

Osakkeen lopullinen myyntihinta oli 32 mk.
Henkildstoannissa merkintihinta oli 10 % alempi.
Yksityishenkilot saivat kuuden kuukauden keskey-
tyksettdmidn omistuksen perusteella yhden bonus-

osakkeen kutakin ostamaansa 20 osaketta kohti.
Listautumisannissa hankitut osakkeet oikeuttivat
bonusosakkeita lukuun ottamatta tiyteen osin-
koon 1.1.1998 alkaneelta tilikaudelta.

Fortumin osake otettiin noteerattavaksi Helsin-
gin Arvopaperiporssin piilistalle 18.12.1998. Lis-
tautumishinta oli sama kuin osakemyynnissd kiy-
tetty hinta. Valtion omistusosuus Fortumissa oli
31.12.1998 listautumisannin jilkeen 75,46 %. Fortu-
milla oli vuoden 1998 piittyessi yli 62 000 osak-
keenomistajaa. Ulkomaisten omistajien osuus oli
vajaat 5 % yhtion osakkeista.

Lukuun ottamatta 14 ensimmiisen kaupankiyn-
tipdivin kurssitasoja Fortumin osakkeen hinta on
listautumisen jdlkeen pysytellyt koko ajan alle lis-
tautumishinnan. Vuoden 2000 elokuun lopulla
osakkeen ostonoteeraus oli n. 23 mk. Fortumin
osakkeen kurssikehitys on kauppa- ja teollisuusmi-
nisterién mukaan ollut pitkilti samankaltainen eu-
rooppalaisten ja pohjoismaisten sihkoyhtividen
kurssikehityksen kanssa. Yhtion johdon mukaan
osakkeen kurssilaskuun ovat vaikuttaneet sijoitta-
jien epiluottamus yhtién strategiaan, yhtién johto-
mallin uskottavuus (nk. kahden johtajan malli),
yhtion likviditeetti seki se, ettd menestystd omalla
liiketoimintakonseptilla ei ole toistaiseksi saavu-
tettu.

Fuusion tavoitteet

Tavoitteena IVOn ja Nesteen yhdistimisessid oli
muodostaa niiden liiketoiminnoista Euroopan joh-
taviin energiayhtioihin kuuluva kilpailukykyinen ja
vahva konserni, jonka kotimarkkinana olisi Poh-
jois-Eurooppa. Muita tirkeitd markkina-alueita oli-
sivat Euroopan muut alueet seki useat muut mark-
kina-alueet maailmanlaajuisesti. Tavoitteeksi ase-
tettiin, ettd yhtio olisi energia-alan kokonaisosaaja
kotimarkkinoillaan.

Ivo ja Neste hallitsivat koko energiaketjun tuo-
tannosta siirtoon, jalostukseen, jakeluun ja kaup-
paan sekd uusien teknologioiden kehittdmisen ja
niiden hyddyntdmisen. Molemmilla yhtioilld oli
kansainvilisid yhteistybkumppaneita, jotka tiy-
densivit nilden liiketoimintoja eri markkina- ja
tuotealueilla. Korkealaatuinen tuote- ja palveluvali-
koima perustui asiakkailta ja markkinoilta tuleviin
vaatimuksiin. Fortumin tavoitteena oli jatkaa tiltd
pohjalta ja pyrkii toimimaan liikennepolttoaine-,
siahko-, Ampo- ja kaasumarkkinoiden kehityksen
edellikivijani.

IVOn ja Nesteen menestys ja kasvu olivat paljolti
perustuneet ympiristdmyonteiseen toimintatapaan
ja tuotevalikoimaan sekd kykyyn reagoida markki-
noiden muuttuviin vaatimuksiin. Fuusion tavoittee-
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na oli parantaa vuden yhtion kilpailukykyi riittd-
villd kehityspanostuksella, rakenteita uudistamalla
ja kehittimilld henkiloston ammattitaitoa.

Fuusion tavoitteeksi asetettiin myos, ettd Fortu-
mista tulisi laajan omistuspohjan omaava porssiyh-
tid. Muita keskeisid tavoitteita olivat yhtion tasapai-
noinen kasvu, hyvd kannattavuus ja rahoitusraken-
ne, konsernin arvon kasvattaminen ja hyvi osin-
gonmaksukyky.

Fortum Oyj:n johdon nikemyksen mukaan kah-
den laajan konsernin yhteensovittaminen on vai-
keaa, eikd kiytinnon ongelmilta voi viltty4. Esimer-
kiksi henkildsto- ja yleisen toimintapolitikan yh-
teensovittaminen ovat viistimittd tyotd vaativia ja
aikaa vievid toimia. Fuusiohyotyjen esiin saamisen
vaativuus tarkoittaa, ettd ajallisesti on pitdnyt varau-
tua pitkdjinteiseen, usean vuoden kestiviin kehi-
tysty6hon. Yhtion johdon mukaan fuusiotoimet on
toteutettu suunnitelmien mukaisesti ja tehokkaasti.
Fuusiolla ei tavoiteltu varsinaisia synergiaetuja, jos-
kin sisdisten palvelujen yhdistdmiselld on saavutettu
n. 100 Mmk:n vuotuinen kustannussaasto.

Yhtion taloudellinen tilanne ja kehitysnakymat
Fortum toimii piaidsiintoisesti alueilla, joilla ener-
giamarkkinat ovat kokonaan avatut tai ovat asteit-
tain avautumassa. Yhtion liiketoiminta keskittyy
Pohjoismaihin, Itdimeren alueelle ja pohjoiseen
Keski-Eurooppaan.

Fortumin strateginen lihtokohta on kauppa- ja
teollisuusministerion mukaan keskittyminen ener-
giayhtioksi. T4ssd tarkoituksessa kertomusvuonna
myytiin yhtién kemianteollisuus ja enemmisto-
osuus Enermet Oy:ssi. Lisiksi myytiin 50 %:n omis-
tusosuus Gasum Oy:std Suomen valtiolle, Ruhrgas
Energie Beteiligungs AG:lle ja suomalaiselle teolli-
suusyhteenliittymille.

Fortumin péiliitketoiminnat ovat Oljy ja Kaasu,
S3hko ja Limpo, Kayuo ja Yllipito sekd Enginee-
ring. Yhtion investointien maantieteellinen paino-
piste on Pohjoismaissa ja Saksassa. Myos muut
Itimeren alueen kasvumahdollisuudet pyritidin
hyodyntimiin, Investoinnit on tarkoitus suunnata
sihkon tuotantoon ja jakeluun sekd ympiristo-
myonteisiin liikennepolttoaineisiin ja muihin 6ljyn-
jalostuksen erikoistuotteisiin.

Yhtidon Engineering-liikketoiminta suunnataan
palvelemaan Oljy ja Kaasu- seki Sihko ja LAmpo
-liiketoimintojen tarpeita. Oljyn ja kaasun etsinnis-
sd ja tuotannossa painopistetta siirretdidn maakaa-
suun. Fortum pyrkii suuntautumaan kohti energian
loppukiyttdjaid. Liiketoimintarakenteiden kehittd-
miseksi Linsivoima Oyj:n ja Fortumin energia- ja
sahkonjakeluliiketoiminnat liitetd4n toisiinsa.
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Fortum paransi tulostaan merkittivisti kerto-
musvuoden loppua kohden. Raakadljyn hinta oli
alkuvuonna alhainen, mutta kdintyi nousuun maa-
liskuussa. Asgardin kentin tuotanto kiynnistettiin
raakaoljyn hinnan kohottua. Yhtién kannattavuutta
paransivat kauppa- ja teollisuusministerion mu-
kaan sisdiset tehostamistoimet ja myydyistd omai-
suuseristd saadut myyntivoitot. Konsernin kannat-
tavuus heikkeni vuoden 2000 ensimmiisen vuosi-
neljinneksen aikana, mutta yhtioén johto arvioi
jatkuvan liiketoiminnan kannattavuuden muodos-
tuvan v. 2000 edellisvuotista paremmaksi.

Konsernin tirkeimmit yritysostot v. 1997—99
olivat seuraavat:

— Gullspang Kraft AB:n, Ruotsi, ostaminen
kokonaan v. 1997—98. Kauppahinta oli yhteensi
592 milj. euroa v. 1997 ja 92 milj. euroa v. 1998.

-~ Kemijoki Oy:n osakkeiden hankinta yhteensi
264 milj. eurolla v. 1997. Fortumin omistusosuus
Kemijoki Oy:n vesivoimaosakkeista kasvoi
42,8 %:sta 61,6 %:iin ja osakepdiomasta 16,1 %:sta
16,9 %:iin.

— Omistusosuuden nostaminen Tuusulanjir-
ven Energia Oy:ssd 30 %:sta 100 %:iin v. 1998.
Kauppahinta oli 46 milj. euroa.

— Omistusosuuden nostaminen Lahden Lim-
povoima Oy:ssi 50 %:sta 90 %:iin helmikuussa
1999. Kauppahinta oli 85 milj. euroa.

— Helmikuussa 1999 Fortumin tytisyhti¢ Linsi-
voima Oyj hankki omistukseensa 28 % Espoon
S4hko Oyj:n osakkeista. Kauppahinta oli 87 milj.
euroa.

— Omistusosuuden nostaminen Koillis-Pohjan
Sahko Oy:ssi 25 %:sta 99 %:iin v. 1998—99. Kaup-
pahinta oli 14 milj. euroa v. 1998 ja 21 milj. euroa
v. 1999.

— Fortumin kokonaan omistama Gullsping
Kraft AB ja Tukholman kaupungin kokonaan omis-
tama Stockholm Energi AB yhdistyivit Birka Ener-
giksi syyskuussa 1998 tehtyjen omistusjirjestelyjen
seurauksena. Fortum ja Tukholman kaupunki
omistavat molemmat Birka Energi AB:n osakkeista
50 %.

— Vuoden 2000 tammikuussa Fortum osti koko-
naan saksalaisen Elektrizititswerk Wesenthal
GmbH:n. Kauppahinta oli 390 milj. euroa.

Fortumille myodnnettiin viuoden 2000 huhtikuus-
sa 25 %:n osuudet kahdelta uudelta Norjanmeren
valtausalueelta, jotka sijaitsevat Asgard-kentin 14-
helld Haltenbankenin alueella. Samoin huhtikuus-
sa Fortum ja Stora Enso Oyj solmivat sopimuksen,
jonka mukaan Fortum hankkii Stora Ensolta yh-
teensd 1 511 megawatin ja 6,7 terawattitunnin
vuosituotantoa vastaavan voimalaitoskapasiteetin.



Kapasiteetista valtaosa on Ruotsissa. Kaupan arvo
oli 14,2 mrd. SEK (n. 1,7 mrd. euroa). Fortum sopi
lisdksi Stora Enson kanssa sihkontoimituksista
Ruotsissa sijaitseville Stora Enson tehtaille. Sopi-
musten volyymi on yli 2 terawattituntia vuodessa
seuraavan kolmen vuoden ajan.

Linsivoima Oyj:n sulautumisesta Fortumiin péi-
tettiin yhtididen hallituksissa helmikuussa 2000.
Huhtikuussa ao. yhtitkokoukset hyviksyivit su-
lautumissuunnitelman. Sulautumisen suunniteltu
voimaantulopiiva oli 30.9.2000.

Vuoden 2000 alkupuolella Fortum-konsernin
tirkeimmit kdynnissd olevat ja péditetyt investoin-
nit olivat:

— Norjassa sijaitsevan Asgard-kentin oljy- ja
kaasuntuotannon kehittiminen. Hankkeen koko-
naisinvestointi on n. 7 700 milj. euroa, josta Fortu-
min osuus on 7 %. Oljyntuotanto kentilld alkoi
kertomusvuoden toukokuussa, ja kaasutuotannon
suunniteltiin alkavan vuoden 2000 lopussa.

— Grangemouthin, Iso-Britannia, CHP-laitok-
sen rakentaminen. Hankkeen kokonaisinvestointi
on n. 160 milj. euroa, josta Fortumin osuus on 75 %.
Laitoksen oli miird valmistua v. 2000.

— Edenberryn, Irlanti, turvevoimalaitoksen ra-
kentaminen. Fortumin kokonaan rahoittaman
hankkeen kokonaisinvestointi on n. 113 milj. eu-
roa. Laitoksen oli mi4rd valmistua vuoden 2000
lopulla.

— Burghausen, Saksa, CHP-laitoksen rakenta-
minen. Fortumin kokonaan rahoittaman hankkeen
kokonaisinvestointi on n. 69 milj. euroa. Laitoksen
on méiri valmistua v. 2001.

— Laem Chabangin, Thaimaa, CHP-laitoksen
rakentaminen. Fortumin kokonaan rahoittaman
hankkeen kokonaisinvestointi on n. 73 milj. euroa.
Laitoksen on miird valmistua v. 2001.

Yhtion hallinnon, rakenteen ja johtamisen
kehittdminen

Yhtién johtamisesta vastaavat hallitus ja pidjoh-
taja, jotka toimivat hallintoneuvoston valvonnassa.
Hallintoneuvostossa tulee olla 10—20 jisents,
jotka valitaan yhtibkokouksessa vuodeksi kerral-
laan. Myos neljilla henkilostoryhmien edustajalla
on oikeus osallistua hallintoneuvoston kokouk-
siin. Hallintoneuvosto vastaa yhtién johdon val-
vonnan lisiksi siitd, ettd liiketoiminnassa nouda-
tetaan hyvii liiketoimintaperiaatteita ja yhtitjirjes-
tystd. Hallintoneuvosto kisittelee hallituksen eh-
dotuksesta asiat, jotka koskevat yhtién toiminnan
huomattavaa supistamista tai laajentamista taikka
organisaation olennaista muuttamista. Hallinto-
neuvosto piittid yhtion hallituksen jisenmaidrin

ja valitsee sen puheenjohtajan, varapuheenjohta-
jan ja jasenet sekd nimittd4 pdijohtajan hallituksen
esityksestd. Hallintoneuvosto antaa lausunnon
yhtion tilinpéd4toksestd, konsernitilinpaitoksesti ja
tilintarkastajien kertomuksesta sekid hallituksen
esityksistd laskea liikkeeseen uusia osakkeita,
vaihtovelkakirjoja tai tehtiessd sulautumis- taj ja-
kautumissopimuksia.

Hallitus vastaa yhtion johtamisesta. Se paittidi
yhtion keskeisistd strategisista ja toimintaa koske-
vista ohjeista ja valvoo niiden noudattamista, hy-
viksyy yhtidn organisaatiorakenteen ja nimittii
konsernin johtoryhmin jisenet. Hallituksessa on
5—7 jasenti, jotka hallintoneuvosto valitsee yhden
vuoden toimikaudeksi.

Yhtién toimitusjohtajana toimiva padjohtaja vas-
taa yhtibn operatiivisesta johtamisesta apunaan
nelijiseninen konsernin johtoryhmi, joka toimii
pidjohtajan  piitdksentekofoorumina  kaikissa
konsernia koskevissa asioissa.

Fortum-konsernin johtamismallia on kehitetty
yhtibn muodostamisen jialkeen holding-yhtitstd
divisioonamallin kautta yksikkoémalliin. Johtamis-
mallin ja -rakenteen kehittiminen on yhtidjohdon
mukaan seurannut johdonmukaisesti fuusion pe-
rustarkoituksesta. Uusi organisaatio ja johtamisjir-
jestelmi vuoden 2000 alusta mahdollistavat aiem-
paa matalampana konsernin toiminnan edelleen
tehostamisen. Liiketoimintapohjaisesta organisaa-
tiosta siirryttiin yksikkd-malliin, joka koostuu kon-
sernijohdosta ja 31 yksikostd. Yksikkémallin sekto-
rit ovat Oljy ja Kaasu, Sahké ja Limpo, Engineering
ja Service (kiytto- ja kunnossapito).

Konsernin johtoryhmin puheenjohtaja on yh-
tion pagjohtaja ja jisenet ovat piisektoreiden (Oljy
ja Kaasu sekd Siahko ja Limpo) sektorijohtajat ja
talousjohtaja.

Engineering- ja Service -sektoria koskevat pii-
johtajan paitékset tehdiin ao. sektorihallituksissa,
joissa piddjohtaja toimii puheenjohtajana. Liiketoi-
mintarakennetta kutsutaan episymmetriseksi sek-
toreiden erilaisen aseman vuoksi.

Fortumin liiketoimintarakennetta on yhtién joh-
don mukaan asteittain uudistettu ja selkeytetty niin,
ettd yhti6 muodostaa rakenteellisesti yhteniisen
konsernin, jolla on yksi yhteinen johto. Yksikko-
malli on mahdollistanut liiketoimintavastuiden ha-
jauttamisen. Mallin toimivuutta joudutaan testaa-
maan haastavissa markkinaoloissa.

Yhtidn johtoa on pidetty jossain miirin toimi-
mattomana, koska yhtion pdijohtajan ja hallituksen
paidtoimisen puheenjohtajan keskindinen tyonjako
ja roolit ovat pitkiin olleet selkiintymittomait. Li-
saksi yhtidn pidjohtaja erotettiin vuoden 2000 maa-
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liskuussa. Edelleen kahden erityyppisen yrityskult-
tuurin (Neste, IVO), joista toinen perustui keskitet-
tyyn ja toinen hajautettuun organisaatioon, yhdisti-

minen yhdeksi hyvin toimivaksi yrityskuittuuriksi
ja -organisaatioksi on ollut tyolisti.

Fortum Oyj:n muodostamisen yhteydessd fuusiolle
asetettuja tavoitteita ei ole valtiontilintarkastajien mie-
lestd ainakaan toistaiseksi saavutettu. Yhtidn osak-
keen markkina-arvo on jadnyt verrattain matalaksi,
minké seurauksena valtion omistajaetu ei ole kasvanut
toivotulla tavalla. Yhtion markkina-arvon kehitys hei-
jastaa sen uudistamista ja kehittdmistd kohtaan péa-
omamarkkinoilla tunnettua epélucttamusta.
Valtiontilintarkastajat katsovat, ettd kahden varsin
erilaisen yrityskulttuurin ja johtamismallin yhdistami-
seen perustunut fuusio on ainakin osittain epdonnistu-
nut. Fuusion vélittdmat synergiaedut ovat yhtién toi-
minnan laajuuteen ndhden jddneet vahdisiksi. Uuden

yhtidn liiketoimintastrategian, organisaation ja johta-
mistavan kehittdminen markkinoiden luottamuksen
hankkimiseksi on vahintaankin viivéstynyt. Taméan seu-
rauksena myds yhtién toiminnan tulos ja kannattavuus
ovat parantuneet odotuksia heikommin.

Kauppa- ja teollisuusministerion tulee valtiontilin-
tarkastajien mielestd valvoa valtion omistajaetua For-
tum Oyj:n kohdalla aiempaa tehokkaammin ja ryhtya
tarvittaessa toimiin, joilla pddomistajan ja pddoma-
markkinoiden luottamusta yhtidn johtoon, organisaa-
tioon, liiketoimintaedellytyksiin ja tulevaisuuden tuot-
to-odotuksiin voidaan liséta.
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Valtiontilintarkastajien rahoittama tutkimustoiminta

Valtiontilintarkastajat kdynnistivit v. 1999 viisi tut-
kimushanketta. Ndihin hankkeisiin oli kiytettdvissa
500 000 mk:n suuruinen tutkimusméiriraha. Tutki-
mustuloksia on kiytetty soveltuvin osin hyviksi
parlamentaarisen valvonnan kehittdmisessd ja
suunnittelussa seki valtiontilintarkastajain kerto-
muksen valmistelussa. Valtiontilintarkastajat eivit
ole ottaneet tutkimustuloksiin tai tutkijoiden teke-
miin johtopaitoksiin kantaa. Seuraavassa esitetdin
tiivistelmé tutkimushankkeittain kertomusvuonna
valmistuneiden tutkimusten tuloksista bibliografi-
sine tietoineen. Lisiksi raportoidaan yksi vuoden
2000 miirirahoilla tehty selvitys ministerididen
arviointitoiminnasta.

Kuntien laskennallista valtionosuusjarjestel-
méaa koskevien tutkimusten, selvitysten ja
arviointien kirjallisuuskatsaus

Professori Veli Karhu, Tampereen yliopisto

Aki Viitasaari, Veli Karhu (1999). Kun-
tien laskennallista valtionosuusjirjestelmii
koskevien tutkimusten, selvitysten ja ar-
viointien kirjallisuuskatsaus. Kunnallistie-
teiden laitos. Kunnallistalous. Moniste.

Selvityksessa on tarkasteltu kuntien laskennallista
valtionosuusjirjestelmai koskevia tutkimuksia ja
selvityksid 1990-luvulta. Tiivistelmissd on kuvattu
tutkimusten tavoitteita, nikokulmia, rakenteellista
sisdltod ja tutkimustuloksia. Erityisesti on pyritty
selostamaan laskennalliseen valtionosuusjirjestel-
miidn liittyvit arvioinnit ja kannanotot. Pddhuomio
on Kkiinnitetty vuonna 1997 voimaan tulleeseen
valtionosuusjirjestelmid kisitteleviin, suomenkie-
lisiin tutkimuksiin. Aineiston hankkimisessa on
kiytetty Tampereen ylipiston kirjaston tietopalve-
lua ja Suomen Kuntaliiton tietokannoista tilattua
tiedonhakua. Tutkimusaineistoa voidaan pitdd lu-
kumdirdisesti yllittivin runsaana (47 julkaisua).
Kartoituksen aineistona olevat tutkimukset, selvi-

tykset, arvioinnit ja esittelyt ovat hyvin eri tyyppisii
ja palvelevat erilaisia tietotarpeita. Julkaisut eivit
ole keskeniin vertailtavissa eikd tarkoitus ole ollut
asettaa niitd tirkeysjirjestykseen. Tavoitteena on
ollut antaa kokonaiskuva kuntien laskennalliseen
valtionosuusjirjestelmastddn kohdistetusta tutki-
muspanostuksesta.

Vuoden 1993 valtionosuusuudistusta koskeva
ex ante- ja ex post -tutkimus on kohdistunut tasa-
puolisesti valtionosuusjirjestelmin kriteerien osu-
vuuden ja tasapuolisuuden seki responsiivisuuden
tarkasteluun, kun taas vuosien 1996—97 uudistuk-
sen kohdalla tutkimus niytti4 keskittyneen kritee-
rien osuvuuteen ja tasapuolisuuteen. Nayttdd ilmei-
seltd, ettd jatkossa tarvitsemme lisdd tutkimus- ja
selvitysty6td molempien toimivuuskomponenttien
osalta, jotta valtionosuusjirjestelmi saataisiin entis-
t4 paremmin reagoimaan kuntien toimintaympiris-
tOssi tapahtuviin muutoksiin. Niin kriteerien ajalli-
nen osuvuus parantuisi ja vakauttaisi omalta osal-
taan kuntien tulopohjakehitystd, mikd vuorostaan
helpottaisi kuntien perustoimintojen, peruspalve-
lujen, jirjestimisen edellytyksia tasapuolisesti
maamme eri 0sissa.

Valtionosuuskriteerit ja palvelutuotannon
kustannustekijit

Professori Veli Karhu, Tampereen yliopisto

Veli Karhu, Pasi Rentola, Aki Viitasaari
(2000). Valtionosuuskriteerit ja palvelutuo-
tannon kustannustekijit. Tutkimus opetus-
toimen ja sosiaali- ja terveystoimen valtion-
osuusjarjestelmidn toimivuudesta. Tampe-
reen yliopisto. Kunnallistieteiden laitos.
Julkaisusarja 1/2000.

Opetustoimen seki sosiaali- ja terveystoimen valti-
onosuusjirjestelmdn rakennetta kuvaavan ja toimi-
vuutta arvioivan tutkimuksen tavoitteena oli selvit-
td4d, kuinka hyvin nykyinen valtionosuusjirjestelmi
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ja valtionosuuksien jakokriteerit huomioivat palve-
luiden tuotantokustannusten erot. Varsinkin ope-
tustoimen rahoitusjirjestelmid koskevaa tutkimus-
tyOtd on maassamme tehty ylldttdvin vdhin. Val-
tionosuusjirjestelmien rakennetta on kuvattu teke-
mialld "syviluotaus” neljan esimerkkikunnan nu-
meerisiin valtionosuuslaskelmiin. Esimerkkikun-
nissa on selvitetty laskennalliset valtionosuudet ja
niiden miirdytymisperusteet vuodelta 1998. Ti-
min jalkeen on selvitetty kuntien toteutuneet kus-
tannukset ja arvioitu, kuinka hyvin valtionosuuskri-
teerit huomioivat kuntien vililliset kustannuserot.

Esimerkkikunniksi valittiin Kajaani, Kerava, Pe-
tdjdvesi ja Sievi. Kunnat valittiin siten, etti ne
poikkeavat muuttovoiton ja -tappion lisiksi myos
muiden rakenteellisten tekijoiden kuten tyotto-
myyden, viesto- ja elinkeinorakenteen ja niiden
viime aikaisen kehityksen osalta. Ndin kuntaparien
Kajaani-Kerava ja Petijivesi-Sievi kunnallisten pal-
veluiden jirjestimisen olosuhteet ja kustannusra-
kenne poikkeavat toisistaan huomattavasti. Tar-
kemman analyysin kohteeksi valittiin perusopetus
ja lasten pdivihoito. Niiden osalta on tarkasteltu
palveluiden jirjestimistd ja kustannusrakenteita
sekd arvioitu valtionosuusjirjestelmédn kriteerien
kykyi4 tunnistaa olosuhde- ja tarvetekijoistd aiheu-
tuneet palveluiden tuotantokustannuserot. Nykyi-
sen valtionosuusjirjestelmin keskeisimpid tavoit-
teita ovat sellainen l4pindkyvyys ja yksinkertaisuus,
ettd yksittdinen kunta voisti itse tarkistaa saamansa
valtionosuudet. Timin tutkimuksen tulosten mu-
kaan niin ei kuitenkaan ole asianlaita, varsinkaan
opetustoimen kohdalla.

Valtionosuusjirjestelmén toimivuuden tutkimis-
ta vaikeuttavat osaltaan lukuisat mm. kuntien ta-
loudelliseen kehitykseen vaikuttavat tekijit. Yksi
tillainen tekiji on muuttoliike, joka vaikuttaa kun-
nan taloudellisen tilanteen kehitykseen sekid kus-
tannustasoon vaikuttavana tekijdni ettd tulopuo-
lella verotulojen ja valtionosuuksien mddrdin.
Kuntien taloudellisen toimintaympdriston eriytyva
kehitys on asettanut tasausjirjestelmille sekid kun-
tien taloudellisen kehityksen tasaajana ettd kustan-
nuksia aiheuttavien tekijoiden huomioijana ylimai-
riisid vaatimuksia, joita se ei ole Kkaikilta osin
kyennyt tdyttimiin.

Opetustoimen valtionosuuksien midrdytymis-
perusteita voidaan pitda jarjestelmin vaikeaselkoi-
simpana osana. Midrdytymisperusteet ovat niin
monimutkaisia, ettd yksittdisten kriteerien markka-
midriisten vaikutusten selvittiminen vaatii jo las-
kennan suorittamiseen tarvittavan aineiston suh-
teen ylimitoitettuja vaatimuksia. Mytskddn asiaa
koskevien lainsdddintd- ja niiden valmisteluasia-
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kirjojen perusteella opetustoimen valtionosuuksia
ei voida laskea. Niin ollen voimassaolevan jirjes-
telmidn tavoitteeksi asetettu vaatimus sellaisesta
yksinkertaisuudesta, ett4 jokainen kunta voisi itse
tarkistaa saamansa valtionosuudet, ei ainakaan
opetustoimen kohdalla ole toteutunut.
Perusopetuksen valtionosuuskriteereiden tun-
nistavuuden osalta esimerkkikuntien valtionosuu-
den miidrdytymisperusteet ja yksikkohintojen por-
rastusperusteet ovat piiasiassa oikean suuntaiset.
Valtionosuudet miirdytyvit oikeanmiiriisesti sil-
loin, kun yksikkéhinnat eivit poikkea keskima4rii-
sestd. Sen sijaan porrastusperusteiden riittivyydes-
s4 voidaan nihdi tiettyja ongelmakohtia. Tunnus-
luvun mukaisen yksikkohinnan, jonka painoarvo
lopulliseen yksikkohintaan on 40 %, korotusperus-
teena oleva pienten koulujen perusteella saatava
korotus ei kaikissa tapauksissa ole riittavi.
Esimerkiksi Petidjiveden kohdalla, jossa koulu-
jen lukumaird on muutenkin alhainen ja kunnan
asukastiheys varsin harva, on kunnan yllapidettivi
oppilasmidriltddn kahta erittdin pientd ala-asteen
koulua, joissa oppilaskohtaiset kustannukset ovat
huomattavasti laskennallisia kustannuksia kor-
keammat. Pitkien etdisyyksien vuoksi koulujen lak-
kauttaminen aiheuttaisi sen, ettid jo nyt korkealla
olevat kuljetuskustannukset entisestddn kasvaisi-
vat. Pienten koulujen perusteella saatavan korotuk-
sen riittavyys on sitd suurempi ongelma, mitid pie-
nempi koulu on kysymyksessi. Porrastusperustei-
den vaikutusten oikeanmiirdisyys on ongelma
myos tilanteessa, jossa koko kunnan perusopetuk-
sessa olevien oppilaiden lukumdiird on varsin al-
hainen ja kun kunta on asukastiheydeltidin harva.
Ne aiheuttavat yhdessi sen, etti mahdollisuudet
tehostaa resurssien kidyttod ovat rajalliset. Myos
oppilasmiiriltdian pienen yldasteen kustannustaso
on huomattavasti keskimiiriistd korkeampi, mikd
ongelma havaittiin erityisesti Petdjiveden kohdalla.
Erityis- ja vammaisoppilaiden perusteella maa-
raytyvien porrastusperusteiden riittdvyyden ar-
viointi on tutkimuksessa kiytetyn aineiston perus-
teella hankalaa, koska erityisoppilaiden opetukses-
ta aiheutuneista kustannuksista ei ollut yksityis-
kohtaista tietoa. Porrastusperustein riittdvyys on
ongelmallista erityisesti silloin, kun ylldpitdjin kou-
luissa olevien erityisoppilaiden lukumiird on al-
hainen ja opetusryhmit pienii. Myos yllapitdjakoh-
taisuus on yhteydessi erityisopetuksen jérjestimi-
seen. Jos erityisoppilaiden laskennalliset kustan-
nukset ovat toteutuneita kustannuksia alhaisemmat
ja kunnan kouluissa on oppilaita muista kunnista,
joutuu kunta osaltaan kustantamaan myos ndiden
oppilaiden erityisopetuksen keskimiiriistd kor-



keammat kustannukset. Tutkimuksen esimerkki-
kunnista Kajaanissa on kyseinen tilanne.

Asukastiheyden mukaisen yksikkohinnan, jolla
on 60 %:n painoarvo lopulliseen yksikkohintaan,
vaikutukset kohdistuvat varsin suurpiirteisesti olo-
suhteiltaan ja kustannustekijoiltddn erilaisiin kun-
tiin. Esimerkiksi Kajaanissa ja Keravalla asukas-
tiheyden mukainen yksikkohinta on saman suurui-
nen, mutta toteutuneet oppilaskohtaiset kustan-
nukset olivat Kajaanissa ldhes 4 000 markkaa kor-
keammat. On huomionarvoista, ettd asukastihey-
den mukainen yksikkohinta on tarkoitettu huo-
mioimaan erityisesti kuljetus- ja majoitusoppilaista
aiheutuneita kustannuksia, jotka vuonna 1998 oli-
vat Kajaanissa 548 ja Keravalla 70 markkaa per
oppilas. Sen perusteella asukastiheyden mukaisen
yksikkéhinnan riittivyys saattaa olla ongelmallista
Kajaanin tyyppisessi kunnassa, joka on pinta-alal-
taan laaja, mutta jonka asukastiheys on kuitenkin
suhteellisen korkea.

Tutkimuksen esimerkkikuntien perusteella mer-
kittavd kustannustasoon vaikuttava tekija on yllapi-
tdjakohtaisen oppilasmidrin kehitys, jolla on sel-
ked vaikutus meno- ja tulopuolelle. Erityisesti oppi-
lasmédirin vihentyessi palvelurakenteita ei ole
pystytty purkamaan samassa mitassa, miki on joh-
tanut yksikkohintojen kasvuun ja samalla oppilasta
kohti midraytyvit valtionosuudet ovat vihenty-
neet. Myds oppilasmiirin lisddntymiselld on vai-
kutusta kustannustason kehitykseen. Tutkimuksen
esimerkkikunnista Keravan ja Sievin oppilasmairi
on viime vuosina kasvanut. Niiden kuntien yksik-
kokustannustason kehityksen perusteella voidaan
todeta, ettd kohtuullinen oppilasmairin lisidnty-
minen silloin, kun kunnassa on kayttimaitontd
kapasiteettia ja kun ei tarvita merkittavid uusia
investointeja, on kunnallistaloudellisilta vaikutuk-
siltaan positiivinen, koska lisddntymisen rajakus-
tannukset voivat olla jopa oppilaskohtaisia yksik-
kohintoja alhaisemmat.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksien
madriytymisperusteet ovat kohtalaisen selkeit ja
yksinkertaiset, jolloin jirjestelmille asetettu tavoite
yksinkertaisuudesta toteutuu varsin hyvin. Yksittdi-
sen kunnan on kohtuullisella vaivannd6lld mahdol-
lista tarkistaa saamansa valtionosuudet. Valtion-
osuuksien mdiriytymisen perusteena olevat tiedot
on my6s mahdollista saada yleisistd tilastoista, jos-
kin tietoihin sininsi ja niiden muodostumiseen
liittyy tiettyja ongelmia ja epdselvyyksii, joita olem-
me Kkisitelleet tyossikiyntikertoimen ja sairasta-
vuuskertoimen osalta.

Tutkimuksen esimerkkikuntien piivihoidon
palvelurakenteiden tarkastelu paljastaa, kuinka

monisdikeinen ja erilaisille tuotevalikoimille lasten
piivihoidon palvelutuotanto kunnissa on raken-
nettu. Perusopetus sen sijaan on pitklti standardi-
palvelu, joka toteutetaan maassamme kaikkialla
hyvin samansisiltdisend. TAmin valossa tuntuukin
hieman oudolta, ettd opetustoimen valtionosuus-
jarjestelmi on niin monimutkainen ja vaikeaselkoi-
nen, kun taas sosiaali- ja terveydenhuollossa se on
huomattavasti yksinkertaisempi, vaikka palveluva-
likoima on erittdin laaja ja tarpeet vaihtelevat huo-
mattavasti enemman.

Sekd sosiaalihuollossa ettd terveydenhuollossa
asukasluku ja varsinkin ikédrakennetekijit ovat
markkamdirdisesti selvimmin valtionosuuksien
kuntakohtaiseen muodostumiseen vaikuttavat te-
kijat Kunnan ikirakenteen huomioiminen tilla ta-
valla onkin varsin perusteltua, kun tiedetdin miten
vdeston iki vaikuttaa kustannusten syntymiseen
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Lasten piivihoidon
tarkastelu osoittaa, ettd palvelukapasiteetin sopeut-
taminen ajheuttaa kustannuspaineita seki toimin-
taa lisittdessi ettd sitd vihennettiessi. Lasten pii-
vihoidossa ongelmana on myos se, ettd palvelutar-
vetta ei ole aina aivan helppoa arvioida etukiteen,
silld tarpeeseen vaikuttavat monet mm. yleiseen
talous- ja tyollisyyskehitykseen liittyvit tekijit. Sub-
jektiivinen pidivahoito-oikeus velvoittaa kunnan
jarjestimiain hoitopaikan lyhyessi ajassa, miki
osaltaan vaikeuttaa palvelujen suunnittelua. Valti-
onosuusjirjestelmin kannalta ndihin kasvu- ja su-
pistumistekijoihin ja niiden aiheuttamiin kokonais-
ja yksikkokustannusmuutoksiin liittyy myos val-
tionosuuslaskennassa kiytetyt "vanhat” tiedot, jot-
ka eivit huomioi riittdvin nopeasti muuttuvaa tar-
vetta. Ongelma konkretisoituu nopeassa rakenne-
muutoksessa olevien kuntien valtionosuuksissa.

Kuntien valtionosuusjirjestelmén tulisi olla koh-
talaisen yksinkertainen ja ottaa huomioon kaikki
keskeiset palvelutarve- ja olosuhde-erot kuntien
valilld. Vaatimus on ristiriitainen ja molempien
ehtojen tdyttiminen niyttad vaikealta. Yksittdisten
kriteerien osalta voitaisiin kuitenkin pyrkid suu-
rempaan osumatarkkuuteen. TAmi ei sindllddn te-
kisi jarjestelmid rakenteeltaan monimutkaisem-
maksi. Esimerkkini voi mainita tyossidkayntikertoi-
men, joka on melko summittainen lasten piivihoi-
don tarpeen mittari. Se ei ota huomioon kunnan
tyollisen tyovoiman ikdjakaumaa, milld on kuiten-
kin merkitystd piivihoitopalvelujen tarpeeseen.
Lisdksi kerrointa midriteltdessd kiytetddn kolme
vuotta vanhoja tietoja.

Valtionosuusjirjestelmin erdidni keskeiseni ta-
voitteena on tasata kuntien rahoitusmahdollisuuk-
sia. Jarjestelmiin sisiltyy verotulojen tasaussystee-
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mi sekd joitakin epidedullisia olosuhdetekijoitd
huomioivia lisid. Viime vuosina asiakasmaksujen
osuus ja merkitys kuntien tulorahoituksessa on
kasvanut. Tadmin tutkimuksen perusteella paivi-
hoidon asiakasmaksut kertyvit eri tavalla erilaisissa
kunnissa. Tatd melko keskeistd palvelujen rahoi-
tusedellytyksiin liittyvdi tekiji nykyinen valtion-
osuusjirjestelmd ei huomioi.

Terveydenhuollon menorakenteiden taustat
Professori Pirjo Koivukangas, Oulun yliopisto

Pirjo Koivukangas, Petri Karinen, Arto
Ohinmaa (2000). Terveydenhuollon meno-
rakenteiden taustat. Oulun ld4nin kuntien
erikoissairaanhoidon palvelujen menoja
selittavit tekijat. Oulun yliopiston taloustie-
teiden tiedekunnan raportteja. No 42.

Suomessa on viime vuosina vahvasti panostettu
sosiaali- ja terveydenhuollon hyvinvointistrategioi-
den toimeenpanoon seki alueellisiin terveyden-
huolto-ohjelmiin. Nimd toiminnot tihtddvit ver-
kostomaisen tydskentelyn edistimiseen kuntien
sisalld ja niiden kesken. Strategioiden toteuttami-
seksi on tirkei saada tietoa myos taloudellisista
tunnusluvuista, koska taloudelliset tunnusluvut
ohjaavat piitoksentekijoitd tarkentamaan resur-
sointia ja optimoimaan kustannusrakenteita. Koko-
naiskisityksen aikaansaamiseksi tarvitaan tietoa
myos muista hyvinvointiin keskeisesti liittyvistd
muuttyjista, kuten esimerkiksi kuntien asukkaiden
terveydentilamuuttujista (objektiivisista ja subjek-
tiivisista) sekd kunnan sosiaalisesta rakenteesta.
Tamin tutkimuksen kohteeksi valittiin julkinen
erikoissairaanhoito, koska juuri siihen on viime
vuosina kohdistettu huomiota. Tavoitteena oli sel-
vittdd Oulun ld4nin kuntien osalta ne tekijit, jotka
vaikuttavat kuntien vilisiin eroihin erikoissairaan-
hoidon nettomenoissa. Erikoissairaanhoidon kus-
tannustaso poikkeaa kuntien vililli sekd Oulun
ladnissd ettd koko maassa huolimatta siitd, ettd
kuntien ulkoiset tekijat (esim. asukasmaiiri, ikidra-
kenne, sairastavuus) ovat hyvin lihelld toisiaan.
Kunnittaiset erot terveyspalvelujen tarpeessa
niytidisivit ldhes kaikkien tissi tutkimuksessa
kiytettyjen sairastavuus- ja tydkyvyttomyysindi-
kaattoreiden perusteella pysyneen tarkasteluajan-
jaksolla 1993—97 ennallaan tai joidenkin muuttuji-
en kohdalla lievisti kaventuneen. T4mi tulos nou-
dattaa aikaisempien koko maata kisittelevien tutki-
musten tuloksia. Erikoisairaanhoidon nettomenot
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ovat olleet kuitenkin tasaisessa kasvussa koko tar-
kasteluajanjakson. Vuoden 1994 pieni lasku teki
poikkeuksen tissi kehityksessd. Kunnittaiset erot
erikoissairaanhoidon menoissa ovat yhd suuret
Oulun lid4nin alueella, mutta erot eivit ole kuiten-
kaan kasvaneet tarkasteluajanjaksolla.

Téssd tutkimuksessa arvioitiin, mitkd muuttujat
selittivat Oulun lddnin kuntien erikoissairaanhoi-
don asukaskohtaisia nettomenoja. Tutkimuksessa
rakennettiin kaksi poikkileikkausaineistoon perus-
tuvaa mallia sekd yksi yhdistettyyn poikkileikkaus-
ja pitkittdisaineistoon perustuva malli erikoissai-
raanhoidon menojen selvittimiseksi. Tutkimusai-
neisto kisitti vuodet 1993—97. Perinteiset jo aikai-
semmissa tutkimuksissa esiintyneet koko tervey-
denhuollon menoja selittivit tekijit osoittautuivat
my6s merkitseviksi tekijoiksi selittimadn asukas-
kohtaisia erikoissairaanhoidon nettomenoja Oulun
lddnin kunnissa. Niitd tekijoitd ovat ikirakenne,
asukasmairi, sairauspiivirahansaajien osuus, val-
tionosuudet ja vuosikate. Mielenkiintoinen tulos oli
paneelimallin antama valtionosuuksien vaikutuk-
sen suunta (etumerkki) erikoissairaanhoidon me-
noihin. Valtionosuuksien pieneneminen nostaisi
erikoissairaanhoidon nettomenoja. Nayttdisi kui-
tenkin siltd, ettd koska kuntien valtionosuudet ovat
laskeneet hallinnollisin toimenpitein ei niilld itse
asiassa olisi endd vaikutusta erikoissairaanhoidon
nettomenoihin. Toisin sanoen ennen niin vahva
sidos menojen ja valtionosuuksien vililld olisi ka-
donnut.

Rakennerahastovaroja ja maataloustukia
koskevat epasaannonmukaisuudet

Professori Arvo Myllymiki, Tampereen yliopisto

Mikko Knuutinen (2000). Rakennerahasto-
varoja ja maataloustukia koskevat episiin-
nénmukaisuudet. EAKR@n, ESRin ja
EMOTR:n varoihin kohdistuvat episidin-
nénmukaisuudet ja muut ongelmatapauk-
set sekd niiden rekisterdinti tukihallinnon
kehittimistd varten. Gulkaisutiedot my®-
hemmin)

Tutkimuksessa tarkastellaan Euroopan unionin ra-
kennerahastovaroihin ja kansalliseen rahoitus-
osuuteen sekd maatalouden ohjaus- ja rakennera-
haston tukiosaston varoihin kohdistuvia epidsiin-
nénmukaisuuksia seki niiden rekisterdintid. Tutki-
muksen aineistona ovat EU-komissiolle rapor-
toidut episiinndnmukaisyustapaukset. Aineisto



on keritty kesilld 1999 ja sitd on tdydennetty
tutkimuksen kestdessd. Varainhallinnon kisittei-
den suomalaiset vastineet ovat vield vakiintumatto-
mia. Varainkiyttoon liittyvit episelvyydet on kui-
tenkin jaettu yleensi kahteen ryhmdin: petollinen
menettely ja muu epidasianmukainen varainkaytto.
Jasenvaltio on vastuussa rakennerahastovarojen
kiytostd ja hallinnon jdrjestimisestd alueellaan.
Perustamissopimuksessa jdsenvaltiot velvoitetaan
toteuttamaan ”“samat toimenpiteet suojatakseen
yhteison taloudellisia etuja petolliselta menettelylti
kuin ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia
etujaan petolliselta menettelyltd”. Jasenvaltioiden
on myos raportoitava tutkittavana olevat epédsiin-
nénmukaisuudet komissiolle neljannesvuosittain.

Suurin yksittdinen ongelma rakennerahastova-
rojen hallinnossa koskee hyviksyttdvid menoja,
joita ohjaava sd4nndstd on nykyiselldin hajanaista
ja puutteellista. T4std syystd hakijan oikeusasema
midriytyy tilld hetkelld pddasiassa tukipditoksen
ja sen ehtojen mukaan. Oikeussuojan toteutumi-
nen edellyttdd viranomaiselta tukiasian huolellista
kisittelyd ensiasteen hallintomenettelyssd sekd
mahdollisuutta muutoksenhakuun.

Asian kisittely ei kaikissa tapauksissa tayttinyt
rittivin huolellisuuden kriteereitd. Syy tihidn oli
selvitysvastuun jakautuminen liian usealle eri toi-
mijalle. Yhdessid tapauksessa takaisinperintime-
nettelyssi oli mukana jopa neljd eri toimijaa tukea
mydntineen viranomaisen puolelta (tydvoimatoi-
misto, TE-keskuksen tyovoimaosasto, ministeridon
sisdinen tarkastus ja yksityinen tilintarkastusyhtei-
s6). Niin laajan toimijajoukon muistiinpanoista,
paitoksistd ja raporteista on vaikea muodostaa
kokonaiskuvaa. Erddssi tapauksessa takaisinperin-
timenettelystd vastaavassa viranomaisessa ei edes
ollut kaikkia tapausta koskevia asiakirjoja (esim.
hankintasopimus), vaan ratkaisu valmisteltiin toi-
sen kiden tietojen varassa. Ongelmia aiheuttivat-
kin erityisesti siinnosten soveltamisala, sitomatto-
mien viranomaisohjeiden merkitys ratkaisussa ja
viranomaisen tekemien sopimusten sitovuus. Myos
pidtdsten sekd muiden asiakirjojen kirjoittamista-
paa voitiin usein kritisoida.

FEU-varoja koskevat petokset ovat vihidisid mm.
paitosten lukumididrdin verrattuna eikd mikiddn
viittaa siihen, ettd petoksia jdisi systemaattisesti
paljastumatta. Kesikuussa 1999 kerittyyn tutki-
musaineistoon sisiltyl vain muutamia tapauksia,
joita voidaan pitdd ilmeisini petoksina, joskin tutki-
muksen aikana tuli ilmi lisd4d petostapauksia.

Muiden kuin petoksen tunnusmerkiston taytti-
vien episidnnonmukaisuuksien osalta on toden-
nakoistd, ettd laajemmalla epidsdinnénmukaisuu-

den kisitteen tulkinnalla tapausten lukumiiri voi-
si olla huomattavasti suurempikin. Epasiinnénmu-
kaisuuksien seurannan ja ilmoittamisen osalta vi-
ranomaisten menettelyjd ja tehtdvinjakoa tulisi
ohjeistaa yksityiskohtaisemmin. Jokaisen varain-
hallinnon tehtivissd olevan tulisi tietd4 ilmoitus- ja
rekisterdintijarjestelmistid sekd ilmoittamisen kri-
teereistd. Tiltd osin ohjeistusta ja koulutusta on
tarpeellista kehittd4.

Asianosaisten oikeussuoja ei toteutunut tdysi-
madrdisesti kaikissa tapauksissa. Oikeussuojan
vaarantumista aiheuttivat muun muassa virheelliset
valituskiellot, puutteellisesti perustellut tukipii-
tokset, tukiehtojen episelvyys seki julkisen intres-
sin maksimoiva ehtojen ja siinnodsten tulkinta.
Hyvi tukipiitos on tukihallinnon kannalta keskei-
nen. Tukipaitoksen tulee perustua oikeisiin tosi-
seikkoihin, oikeaan lain soveltamiseen seki ilmais-
ta mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu.
Tukip#itoksiin voidaan etenkin niiden perustelu-
jen ja selkeyden osalta kohdistaa kritiikki4. Kaikista
ei kiynyt yksiselitteisesti ilmi mihin rahoitus oli
myonnetty ja mitd ehtoja sen kiytdssa tuli noudat-
taa. Varainkaytolle asetettavien ehtojen osalta vii-
tattiin usein ministerion ohjeisiin tai referoitiin ko-
mission hyviksyttivii menoja koskevaa lomak-
keistoa ilman ettd tukipditdkseen olisi kirjoitettu,
mitd velvoitteita niistd ohjeista tai miirdyksistd
seuraa asianomaisen tapauksen kannalta.

Paitokset olivat verraten usein episelvii ja
puutteellisesti perusteltuja. Tukipiditoksen tulee
olla mahdollisimman pitkille itse itsensi selittdvi.
Padtoksestd tulee kdydi ilmi mihin asianosainen on
tdssd konkreettisessa tapauksessa oikeutettu tai
velvoitettu. Viittaukset yleisiin sddnndksiin eivit
tiytd titd edellytystd. Pditosten laatua voidaan
parantaa koulutuksella, tukipéditosten laadun sisdi-
selld seurannalla ja mallipd4tospohjilla.

Rakennerahastouudistuksen kansalliseen tiy-
tintdonpanoon liittyvd uusi lainsdddintd poisti
vuoden 2000 alusta lihtien useita rakennerahasto-
varojen hallinnoinnin ongelmia. Jiljelle jddneistd
ongelmista keskeisin koskee edelleen menojen
hyviksymistd. Hyviksyttivistd menoista ei ole riit-
tivan tdsmillisid ja yksityiskohtaisia siinnoksii,
vaikka huomattava osa hankkeita koskevista on-
gelmista liittyy hyviksyttiviin menoihin. Myos ase-
tuksella sdiddetyt valituskiellot ovat ongelmallisia.
Asetuksen tasoinen valituskielto ei ilmeisesti ole
nykyisen perusoikeussiinnoston mukainen.

Maaseutuelinkeinojen menettelylakiin (1336/
1992) sisiltyvi sddnnos siiti, ettd asianosainen voi
saada viranomaisen virheen johdosta saamatta jii-
neen tuen vain mikili tihin on varoja kiytettivissi,

285



on ongelmallinen. Suomen perustuslain mukaan
jokaisella on oikeus talousarviosta riippumatta saa-
da valtiolta se, mitd hinelle laillisesti kuuluu.

Vuonna 1999 piittynyt rakennerahastokausi oli
Suomen ensimmiinen ja kauden alussa EU-rahoi-
tukseen kohdistettiin suuri odotuksia. EU-rahoitus-
ta koskeva kiinnostus kohdistui lihinn4 rahan maa-
rddn ja sen kohdentamiseen. Hallintoon tai varain-
kayton valvontaan ei kiinnitetty vastaavassa méad-
rdssi huomiota. Epdkohta ei koskenut pelkistiin
Suomea vaan yleisemminkin EU-varojen hallintoa
ja valvontaa. Tukikauden aikana EU:n oma siidnte-
ly sekd jasenvaltioihin kohdistuva valvonta on tosin
kehittynyt voimakkaasti.

Ensimmiisen tukikauden ongelmat Suomessa
kohdistuivat ennen muuta seuraaviin asioihin:
sddntely oli puutteellista, hallinnon ty6tavat hakivat
muotoaan, tukipditokset olivat tasoltaan vaihtele-
via eikid oikeussuoja toteutunut kaikissa tapauksis-
sa. Edelld mainitut ongelmat ovat voineet johtaa
yksittdistapauksissa vaikeuksiin, mutta silti ongel-
mat ovat ymmirrettivid. Komissiolle ilmoitettujen
episiinndnmukaisuustapausten valossa tilanne ei
kuitenkaan ole huono. Tapauksia on lukuméirii-
sesti suhteellisen vihin eiki niistd ole aiheutunut
erityisen suuria tappiota. Rikosepiilyjd on vain
yksittdisissd tapauksissa.

Vuoden 2000 alussa voimaan tullut uusi sdédn-
nosto selkiyttdd rakennerahastovarojen hallintojdr-
jestelmis. Tukien kayttod koskevaa sidnnostod ei
kuitenkaan ole uudistettu vastaavasti. Taltd osin
tilanne on edelleen ongelmallinen. Keskeisin ke-
hittimistarve koskee hyviksyttdvien menojen
sddntelyd sekd viranomaisten tukipiditosten tason
parantamista.

Tulosohjaus ja ulkopuolinen rahoitus
yliopistossa

Professori Salme Nisi, Jyviskylin yliopisto

Salme Nisi ja Jaana Latvanen, toim. (2000).
Arkiajatuksia yliopistojen tulosohjauksesta
ja ulkopuolisesta rahoituksesta. Jyvaskyldn
yliopisto. Taloustieteiden tiedekunta. Jul-
kaisuja N:o 120/2000.

Suomalaisten yliopistojen ohjaus ja taloushallinto
ovat viimeisten 10—15 vuoden aikana radikaalisti
muuttuneet. On erityisesti kaksi asiaa, jotka ovat
suuresti muuttaneet yliopistoja: siirtyminen panos-
ohjauksesta tulosohjaukseen ja toiminnan rakenta-
minen alati kasvavassa miirin ulkopuolisen rahoi-
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tuksen varaan. Kummastakin muutoksesta on pal-
jon puhuttu ja kirjoitettu, mutta niiden vaikutuksia
yliopistojen tointaan ei ole toimintaan puntaroitu
saati perusteellisemmin tutkittu ja analysoitu.
Tulosohjauksella ja ulkopuolisen rahoituksen
tulolla yliopistoihin on epiilemittd ollut monia
hyviid, myonteisid seurauksia. Jokaisella hallinnon
uudistuksella pyrkii kuitenkin olemaan myos kiel-
teiset kiddntopuolensa. Tissi selvityksessi tarkas-
tellaan yliopistojen tulosohjausta ja ulkopuolista
rahoitusta kriittisesti pikemminkin kompastuskivi-
ni kuin viisastenkivini lisiksi tarkastellaan lyhyesti
sisdisen tarkastuksen tuloa yliopistoihin mainittu-
jen uudistusten edellyttimia "turvaverkkona”.
Idealismi ja realismi ovat kaksi eri asiaa. Varsin
idealistisilta kuulostavat uudistukset voivat kdytin-
non todellisuudessa olla aivan toista. Timin suun-
taisiin ajatuksiin voi paityd myos tulosohjauksen ja
ulkopuolisen rahoituksen kohdalla yliopistomaail-
massa. Tulosohjaus ja tulosjohtaminen, tulosneu-
vottelut, tulostavoitteiden asentaminen, toiminnan
tuloksellisuuden tai suorituksen mittaaminen jne.
— nidmi kaikki ovat tehokkaampana pidetysti
yritysmaailmasta julkishallintoon siirrettyjd kiytin-
toja . Ulkopuoliseen rahoitukseen sisiltyy myods
yritysmaailman toimintamalli: raha on kilpailtua, se
tulee markkinoilta, toisin kuin valtion budjetista
opetusministeridn kanssa kiytyihin tulosneuvotte-
luihin perustuen saadut yliopistomadrirahat. Tosin
tulosohjausmalliinkin on "sisdidnleivottu” erdinlai-
set kvasimarkkinat ja kilpailu opetusministeridon
"ostamista” ja korkeakoulujen kilvan "myymist4d”
tutkintotavoitteista ja tutkinnoista.

Tulosohjaus ja talousjohtaminen

Jaana Latvanen on pro gradu -tutkielmassaan ja sen
perusteella laatimassaan artikkelissa tarkastellut
tulosohjauskeskustelun kehkeytymistd erdissd ai-
kakauslehdissd Suomen julkiseen hallintoon ja eri-
tyisesti korkeakouluympiristoon sovitettuna. Tar-
kasteluperiodi kattaa ajan aina 1970-luvulta lihtien
eli kolme viimeistd vuosikymmenti. Siind missd
1970-luvulla vaadittiin toiminnan suunnitelmalli-
suuden ja suunnittelun lisddmistd, siind 1980-luvul-
la siirryttiin tulosvastuun ja tulosjohtamisen koros-
tamiseen, johon 1990-luvulla sitten lisittiin liiketa-
loudellista ajattelua ja tuottavuutta korostava ele-
mentti. Latvasen keskeiseni tulemana on nikemys,
ettd kuva yliopistosta on tulosohjauksen myotid
muuttunut yhteiskunnan eraini keskeiseni orga-
nismina toimineesta koulutus- ja tutkimusinstituuti-
osta mekaanisesti tutkintoja ja tutkimusta tuotta-
vaksi "koneeksi”. Muutos on ollut timin suuntai-
nen ja kielikuvia niin ilmaistavissa. Tdmin muu-



toksen osana julkisen hallinnon tuloksellisuus,
joka vakiintuneessa kielenkdytdssi ymmarretddn
paitsi tuottavuudeksi ja taloudellisuudeksi myds
vaikuttavuudeksi, on kaventumassa pelkiksi tuo-
tos-panos -suhteen korostamiseksi eli tuottavuu-
deksi.

Tuottavuuden korostaminen yliopistoissa tar-
koittaa sitd, ettd panoksilla on saatava aikaan mah-
dollisimman paljon opintoviikkoja, mahdollisim-
man monta tutkintoa ja mahdollisimman paljon
tutkimusta. Ja tulosta on synnyttidvi nopeasti. Tuot-
tavuusmittarit — “tyyppid opintoviikko/opettaja,
maisterin tutkintoa/opettaja” — ovat osatuotta-
vuusmittareita eli keskittyvat yksinomaan yhden
tuotannontekijan, yleensi juuri tyén tuottavuuden
mittaamiseen. Tallaiset mittarit ovat puutteellisia ja
yksipuolisia, koska niissi ei oteta huomioon esi-
merkiksi opetuksen ja hallinnon tukipalveluita,
tiloja, vilineitd, laitteita jne. Niiden suhteen eri
yksikot ja alat ovat eri tavoin resursoituja.

Yliopiston tuotos ei mydskdin muodostu stan-
dardituotteista, ja jos muodostuisi, sitd tuskin pidet-
taisiin toivottavana asiana. Maisteri olisi "160 opin-
toviikkoa suorittanut henkilé”. Opintoviikon pitdisi
olla 40 tuntia opiskelijan ty6td vaatinut suoritus-
standardi, mutta jokainen tietdd, ettd eri alojen ja eri
oppiaineiden opintoviikot samoin kuin opintojen
eri vaiheessa suoritetut opintoviikot vaativat opis-
kelijalta eri mddrdn tydtd — tyotd opiskelijalta, ei
yksin opettajalta. Vastuu suorituksista ja tuloksista
on opettajien ja opiskelijoiden yhteinen.

Eris hyve on se, ettd standardi ylitetddn. Useim-
mat opiskelijat eivit tyydy 160 opintoviikkoon,
vaan heilli on todistuksessaan usein paljonkin
enemmin opintoviikkoja. 160 on siis ymmirretty
pikemminkin minimiksi kuin standardiksi. "Puoli-
valmiista pikemmin tulosta?” kysytddn Aamuleh-
dessd 12.3.2000 ja arvellaan, ettd yliopistojen kan-
nattaisi napata opiskelijoiksi puolivalmiita maiste-
reita taloudellisen edun vuoksi. Opiskelijat, joilla
on opintoviikkoja esimerkiksi avoimesta yliopis-
tosta tai ammattikorkeakoulusta, tulisivat yliopis-
tolle mahdollisesti halvemmiksi kuin opintonsa
alusta alkavat ja toisivat nopeasti tutkintopisteitd.
Todistuksen kaikki 160+ opintoviikkoa eivit siis
viltimittid ole yliopistotasoisia opintoja, vaan osa
suorituksista ja opintoviikoista on voitu saada kor-
vatuiksi esimerkiksi alemman asteen oppilaitokses-
sa tehdyilld suorituksilla. Tulospaineiden alla opin-
tosuoritusten korvaavuuksia voidaan kai kohta
jucksuttaa portaittain alhaalta ylos vaikkapa esi-
opetuksesta aina yliopisto-opintoihin asti.

Taloudellisuusmittareita — tyyppid opintovii-
kon hinta, tutkinnon hinta tms. — tuotetaan myos,
mutta niissdkin on omat puutteensa. Kustannusten

kohdistaminen eri yksikoille (esim. tiedekunnille
tai ainelaitoksille) tai tutkinnoille on ongelmallista.
Paljon puhutaan valtion hallinnon puutteellisesta
kustannuslaskennasta ja sen kehittimistarpeista.
Kustannukset tarkasti jiljittivd kustannuslaskenta
olisi kohtuuttoman ty6lds ja kallis ja siltikin se
jattdisi tilaa tulkinnoille ja selityksille. Yliopistojen
tehtidvit, tutkimus ja opetus, niveltyvit (ja niiden
pitddkin niveltyd) siksi tiukasti toisiinsa, ettei noi-
den kustannusosuuksia voida kiytinnossd jaljittda.
Tutkinto tehddidn useiden yksikoiden (eri tiede-
kuntien, kielikeskuksen, kirjaston jne.) yhteistyo-
ni. Opiskelijoilla on opintoviikkoja eri tiedekun-
nista ja eri laitoksilta. Miten todella voisi luotetta-
vasti jaljittdd eri yksikoiden tuottamien opintoviik-
kojen ja tutkintojen hinnat? Jaljittimisesti olisi luul-
tavasti enemmdn tyotd ja kustannuksia kuin hyo-
tyd. Tunnustettu ja hyvaksytty tosiasia on, etti eri
aineissa opintoviikot ja tutkinnot ovat eri hintaisia.
Pirdisikd sitten hintoja tai yksikkokustannuksia mi-
nimoida? OECD:n vertailujen mukaan meilld Suo-
messa panostukset koulutuksen ovat pienempii
kuin monessa muussa vertailumaassa.

Tutkimuksen kohdalla standardituoteajattelu on
vield sopimattomampaa kuin opetuksen kohdalla.
Suoritusstandardina ei toimi sivumiiri eiki kappa-
lemédra. Julkaisufoorumi toimii erddni tutkimuk-
sen arviointikriteerind, mutta julkaisumahdolli-
suuksien suhteen eri tieteenalat poikkeavat toisis-
taan. Eri aloilla on erilainen traditio, tutkijoita ja
kilpailua eri mitassa, tutkimustulosten kotimaisessa
ja kansainvilisessi kiinnostavuudessa ja sovelletta-
vuudessa on eroja jne. Kaikilla niilld ja monilla
muilla tekijoilld on merkitystd, kun tutkimuksen
tuloksia arvioidaan ja vertaillaan. Tutkimuksen laa-
tu ja sen arviointi ovat asioita, joista on puhuttu
ldhes kylldstymiseen asti ilman, etti niissd olisi
tulosohjausmielessid pidsty juuri mihink4in ylei-
sesti kdyttokelpoisiin tuloksiin.

Ylld olevassa tekstissd esiintyy sana vertailu.
Kaiken perustana on todellakin vertailu tai tindin
trendikkdimpi "benchmarking”. Koulutuksen tai
tutkimuksen tuottavuudella ja taloudellisuudella ei
kuitenkaan ole absoluuttisia tavoitearvoja, eivitki
ne siten ole vertailukelpoisia.

Jaana Latvasen tutkielmassaan kiyttimiin Hof-
steden malliin perustuen on pakko todeta, ettid
yliopisto ei ole ainakaan sellainen "rutiiniohjattava”
organisaatio, jossa laskentatoimen laskelmat tuot-
taisivat valmiit vastaukset paitoksenteon ongel-
miin. Yliopiston tavoitteet eivit ole yksiselitteiset
eikd yliopiston tuotos kattavasti mitattavissa, toi-
minta ei ole tismilleen samanlaisena toistuvaa,
eivitki johdon interventioiden seuraamukset tun-
netut.
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Yliopistolain (645/1997) mukaan yliopiston teh-
tivini on "edistid vapaata tutkimusta seki tieteel-
listd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen
perustuvaa ylinti opetusta seki kasvattaa nuorisoa
palvelemaan isinmaata ja yhteiskuntaa”. Jyvisky-
lan yliopiston tehtidvikuvaukseen sisiltyvan virk-
keen mukaan sen tehtivini on "vaikuttaa tiedeyh-
teisdnd yhteiskunnalliseen ja sivistykselliseen kehi-
tykseen ihmisen elinkaaren kestivin inhimillisen
kasvun ja vastuun aikaansaamiseksi”.

Yliopistolain tai yksittiisen yliopiston ylitason
tehtdvikuvaukset eivit ole ainakaan kattavasti
operationalisoitavissa maisteri- ja tohtoritutkinto-
jen mairind. Timi merkitsee samalla sitd, ettd
yliopistojen resursointi yksinomaan tai padpainoi-
sesti tuotoksen eli tutkintojen ja tutkintotavoittei-
den perusteella on yksisilmiinen ratkaisu. Tutkin-
not edustavat yksipuolista tuloksen mittaamista, ja
talldi menettelylld yksipuolistetaan yliopiston ta-
voitteenasettelu. Toisintdin sanottuna yliopiston
tavoitteesta tehdiin vikisin yksiselitteisesti tutkin-
tojen tuottaminen. T4ssd ohjausmallissa tutkinnon
tulisi olla standardituote: "160 opintoviikkoa” tie-
teenalasta, opiskelijan suunnitelmista ja yhteiskun-
nan tarpeista riippumatta.

Vapaan tutkimuksen ja tieteellisen ja taiteellisen
sivistyksen edistimisessi opintoviikot edustavat
ainakin yksindin lilan kapea-alaista vastausta yli-
opiston tehtdvin ja sitd operationalisoivan tuotok-
sen midrittimisessd ja mittaamisessa. Yliopiston
tuotos ei siis ole ainakaan kaikenkattavasti mitatta-
vissa. Hofsteden (1981) mallin mukaan tissi tilan-
teessa soveltuva ohjausmalli perustuu arviointiin
(judgemental control). Ouchin (1979) ja Grootin
(1994) mukaan tulosohjaus ja -budjetointi eivit tule
kysymykseen organisaatiossa, jonka tulokset eivit
ole midritettivissi ja mitattavissa. Mikili tuotoksen
mitattavuus on kehno, kyseeseen tulee joko pro-
sessiohjaus ja -budjetointi (edellyttien, ettd proses-
situntemus on hyvi) tai panosohjaus ja -budjetoin-
ti, joita my0s perinteisesti julkisessa hallinnossa on
sovellettu.

Liiketaloustieteen ja laskentatoimen oppien pe-
rusteella voi todeta, ettd panos- ja ehki prosessioh-
jaus ja -budjetointi soveltuvat parhaiten yliopisto-
ympéristoon. Osin samaa kertoo myos yliopistojen
muotoaan hakevat tulosohjauksen kdytinnot. Pe-
rusrahoituksen laskennallista tulosohjausmallia ei
ole voitu toteuttaa puhdasoppisena. Malliin on
jatetty laajuustekijd, ja edelleen osa rahasta on
jatetty tuloksellisuus- ja hankerahoituksen muo-
dossa mahdollistamaan arviointi, johon ylli jo vii-
tattiin. Lisdksi laskennallisen mallin tiytantddnpa-
noa varten on varattu muutaman vuoden siirtymi-
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kausi. Liiketalouden ja laskentatoimen Kkirjavii-
sauteen perustuen voisi veikata, ettd puhdasta tu-
losohjasmallia yliopistoissa tuskin koskaan pan-
naan tdytintddn. Mutta jos pannaan, tarkoittaa se
sitd, ettd yliopistot ndhd4in maisteri- ja tohtoritut-
kintoja tuottavina ja niitd opetusministeritlle myy-
vind tehtaina. Eli ohjausmallilla saadaan yliopisto
tehtyi sellaiseksi, ettd sitd todella voidaan kuvata
lahinni ‘kone’-kielikuvalla.

Panosohjausta kritisoitiin sen menolajiperustei-
sesta budjetoinnista. Tdmi asia ndhtiin julkisen
hallinnon organisaatioiden toimintavapautta, val-
taa ja vastuunkantoakin rajoittavana asiana. Toi-
mintamenobudjetointi koettiin suurena parannuk-
sena, mutta se toimii myods tulosohjaukseen ja
-budjetointiin siirtymisen esiasteena ja edellytykse-
ni. Vuotuisperiaatteen kahleen toimintamenobud-
jetointi poisti, mutta muutoin uudistus on lopulta-
kin ollut melko ndenniinen. Vapaus on pikemmin-
kin paradoksi, koska ministerid lopulta mairii
kunkin yksikon tavoitteet ja tutkintojen hinnan eli
sen, mitd ja milld rahalla tehddin. Kun lisaksi rahan
kaytté muutoinkin on sidddeltyi ja tiukan tilivelvol-
lisuuden alaista — niin kuin verorahoitteisessa
taloudessa tuleekin olla — ei siin4 juuri toimintava-

Perinteistd panosohjausta koskeva kritiikki on
varmasti aiheellista, mutta samatla on syytd huoma-
ta, ettd panosohjaustakin voida kehittia. Valtion-
hallinnon ohjausjirjestelmien kehittiminen olisi
kaiken kaikkiaan voitu perustaa sekid panos-, pro-
sessi- ettd tulosohjausvaihtoehtojen kiyttéon tai
niiden elementtien yhdistimiseen organisaatiosta
riippuen. Tulosohjaus edustaa idealismia, joka jul-
kisen hallinnon kiytinndssi joutuu usein tormiys-
kurssille.

Sikdli kuin ministeri¢ jakaa rahat tutkintojen ja
tutkintotavoitteiden perusteella, eivit yliopistot voi
omassa rahanjaossaan siitd paljon poiketa. Jos yli-
opiston sisilld "palkitaan” muista tuloksista ja tuo-
toksista kuin tutkinnoista, niin kuka sitten lunastaa
ministeritlle annetut lupaukset? Kone tuottaa sar-
jan samaa tuotetta ja mahdollisimman nopeasti.
Mitd suurempia miirid tuotetaan, sitd varmemmin
ra4tildintikin menee sarjomiseksi. Harvempi laa-
dukas ja erilainen vai useampi halvempi standardi-
tuote? Siindpi se on tuhannen taalan kysymys,
johon hallitsematon tulosohjaus kyll4 tarjoaa auto-
maattisesti ratkaisun.

Budjetin ulkopuolisen rahoituksen problema-
tilkka

Aina 1980-luvun lopulle asti yliopistojen rahoitus
perustui lihes yksinomaan valtion tulo- ja menoar-



viossa korkeakouluopetukseen ja tutkimukseen
osoitettuihin mairirahoihin. Tidndidn yliopistojen
rahoitus perustuu kahteen suureen kokonaisuu-
teen: valtion talousarviosta saatuihin yliopistomai-
rirahoihin ja yliopistobudjetin ulkopuoliseen ra-
hoitukseen. Kuten Erika Aaltonen ja Heli Himeen-
niemi yliopistojen KOTA -tietokantaan perustuen
numeroin osoittavat, on ulkopuolisen rahoituksen
osuus yliopistojen kokonaisrahoituksesta nopeasti
kasvanut 1990-luvun aikana. Ulkopuolisen rahoi-
tuksen midrdi oli vuonna 1990 n. 600 Mmk ja
vuonna 1998 jo 2,6 mrd. mk:aa. Vuoden 1998
markkamaiird merkitsee sitd, ettd kolmasosa (32,3 %)
yliopistojen kokonaisrahoituksesta (runsaat 8 mrd.
mk) tuli ns. ulkopuolisena rahoituksena. Kysymys ei
enii ole marginaalisesta pikkuseikasta.
Ulkopuolisen rahoituksen miiri ja osuus koko-
naisrahoituksesta vaihtelee korkeakouluittain ja
tieteenaloittain. Suhteellisesti korkein ulkopuoli-
sen rahoituksen osuus on teknillisissi korkeakou-
luissa, ja juuri tekniikka tieteenalana kerdd ulko-
puolista rahoitusta muihin tieteenaloihin verraten

omassa sarjassaan. Vuoden 1998 KOTA-tietokan-

nan mukaan teknisten alojen ulkopuolinen rahoi-
tus oli 733 Mmk, kun taas seuraaviksi tulleiden
luonnontieteiden kohdalla luku oli noin 300 Mmk
ja ladketieteen noin 220 Mmk.

Eri tieteenalojen erilaiset mahdollisuudet ulko-
puolisen rahoituksen saamiseen aiheuttavat ongel-
mia budjetin kautta tulevien yliopistomiirirahojen
jaossa. Pitdisiké ulkopuolinen rahoitus ottaa huo-
mioon budjettimdirirahojen jaossa ja jos pitdisi,
niin miten? Onko ulkopuolisen rahoituksen hank-
kiminen suorastaan sellaista tuloksen tekemisti ja
tuloksellisuutta, joka pitdd palkita myos yliopisto-
miirdrahojen allokoinnissa — ensin ministerion ja
yliopistojen vilisessd ja edelleen yliopiston sisdi-
sessi rahanjaossa? Vai onko asia sittenkin pdinvas-
toin? Niiltd aloilta ja yksiksiltd, joilla on mahdolli-
suus saada ulkopuolista rahoitusta, voidaan yli-
opistomidrirahoja leikata, Kummallekin nikokan-
nalle 16ytyy perustelunsa. Jos pdddytiin edelliseen
vaihtoehtoon, tulevat erdit tieteenalat lihomaan ja
erddt laihtumaan. Yliopistoméirarahat ja ulkopuo-
linen rahoitus varmasti "ruokkivat” toinen toisiaan
tulosohjausmallissa. Ne alat, joille ulkopuolista ra-
hoitusta on niukimmin tarjolla ja jotka toimivat vain
yliopistomairirahojen varassa, joutuvat helposti
polkemaan paikalleen. Jos pdddytdin sithen, ettd
ulkopuolinen rahoitus korvaa budjettirahoituksen
taj vastaavasti ettd ulkopuolisen rahoituksen niuk-
kuus on kompensoitava budjettirahalla, motivaatio
ulkopuolisen rahoituksen hakemiseen kirsii eikd
sekian liene tarkoitus.

19 209138A

Ulkopuolinen rahoitus tuo ainakin yhden hyvin
asian yliopistoille: lisi4 rahaa. Mutta se tuo myos
lisatyotd ja pulmia, joita julkisuudessakin on kisi-
telty. Aaltonen ja Himeenniemi ovat Jyviskylin
yliopistossa tekemiin haastatteluihin ja havainnoin-
teihin perustuen listanneet joukon ulkopuolisen
rahoituksen mukana tulleita ongelmia. Kaiken ldh-
tokohta on siind, ettd yliopiston tehtivd pysyy
kirkkaana jokaisen toimijan mielessi, kun ulko-
puolista rahoitusta haetaan ja projektisopimuksia
tehdidin. Kysymys on siitd, miten tirkedd roolia
raha niyttelee piitoksenteossa. Niukkojen yliopis-
tomairirahojen taloudessa lisirahan saanti voi
muodostua niin tarkedksi asiaksi ja keskeiseksi
padtoksenteon kriteeriksi, ettd siind yliopiston teh-
tvit ja muut jalommat periaatteet ja vaatimukset
unohtuvat. TAmi on erittdin vakava asia, silli liike-
tissdan” eli yliopistona vai muodostuuko siitd
erddnlainen konsulttibusiness. Missd nididen kah-
den ero sitten kulkeekaan?

Enti ohjaako ulkopuolinen rahoitus yliopiston
tutkimusta? Tamai on kysymys, joka on usein esitet-
ty ja jokaiselle tuttu. Jos ei ohjaa tuloksia, niin
varmasti ohjaa sitd, mitd tutkitaan. Onhan haetta-
vissa oleva raha yhi yleisemmin -— viljemmin tai
tiukemmin — tietyille aloille ja tiettyyn problema-
tilkkaan kohdistettua. Kun rahaa yhi useammin
tarjotaan soveltavaan tutkimukseen, miten kiy pe-
rustutkimuksen? Tahin liittyy tutkimustulosten jul-
kisuus vs. salailu julkisuudessakin keskustelun ai-
heeksi nostettu kysymys.

Ulkopuolisen rahoituksen myoti yliopiston si-
dosryhmi- ja tilivelvollisuussuhteet monipuolistu-
vat, mutta mahdollisesti myos himirtyvit, Julkises-
sa hallinnossa tilivelvollisuus on perinteisesti kos-
kenut rahan kiyton laillisuutta ja tarkoituksenmu-
kaisuutta seki omaisuuden siilyttdmistd. Tilivelvol-
lisuus on toteutunut valtion organisaation ja talou-
den valvontajirjestelmin puitteissa. Ennen tulos-
ohjausjirjestelmin  kiyttdonottoa  tulostavoittei-
neen ja suorituksen mittaamisineen tilivelvollisuus
on korostuneesti ollut rahan kiytt6on ja lihteisiin
liittyvad. Toiminnan tuloksia koskevan tilivetvolli-
suuden kai korvasi luottamus asiantuntijoihin eli
katsottiin, ettd yliopistossa professori- ja muu hen-
kilokunta osaa tehtivinsi ja tietdd, mitd ja miten
pitdd tehdi ja toimia.

Enti ulkopuolista rahoitusta koskeva tilivelvolli-
suus. Siitd ollaan tilivelvollisia rahoittajille. Ulko-
puolinen rahoitus on yleensid vastikkeellista, eli
rahoittaja vaatii rahan vastineeksi tutkimus-, koulu-
tus-, suunnittelu- tai muun palvelun. Mutta voi-
daanko vastikkeellisella projektitoiminnalla huo-
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letta korvata perinteinen yliopistoty®? Miten kiy
tilivelvollisuussuhteen poliittisiin pditoksentekijoi-
hin ja veronmaksajiin pdin. Vieko projektitoiminta
lilan suuren osan yliopistomédrirahoilla palkatun
henkilokunnan ajasta ja energiasta? Tulevatko yli-
opiston perustehtivit edelleen hoidetuiksi? Kysy-
myksid on enemmin kuin vastauksia. Perimmil-
tain on kysymys on siitd, voiko yliopistoviki sa-
manaikaisesti toteuttaa korkeakoululain edellytti-
mii perustehtivid ja vastata markkinakysyntidin
eli "palvella kahta herraa”?

Edelliseen liittyy kysymys siitd, kuka yliopistos-
sa tekee projektisopimukset. Teoriassa asia on
selvi mutta kidytinnossd valtimattd ei. Yksikon
johtajalla on pididtosvalta ja vastuu. Kdytinnossi
yksittiiset professorit tekevit projektihakemuksia
ja usein yksikon johtajan, dekaanin tai muun vas-
tuuhenkilon nimikirjoituksen hakeminen voidaan
katsoa enemminkin muodollisuudeksi. Varsinaiset
ongelmat syntyvit siind vaiheessa, kun projektin
vastuuprofessori ei syysti tai toisesta hoidakaan
projektia loppuun eiki toimita rahoittajalle luvattua
vastiketta. Yliopiston nimissi tehdyistid projekteista
vastaa yliopisto, mutta kuka tai ketki kiytinnossi
vastaavat ja keiden miidrdrahoista otetaan mahdol-
lisesti palautettavat rahat?

Projektirahan hakija ja saaja voi edelleen katsoa,
ettd saatu raha on hinen eiki kuulu yliopistolle.
Rahan henkil6ityminen ja jopa viidrinkdytosten
vaara ovat todellisuutta. Projektit tuovat yliopis-
toon paitsi rahaa, my6s miirdaikaisuutta ja rahoi-
tuksen jilkikiteisyyttd. Rahan hankinta, sopimus-
ten teko, lyhytaikaiset tydsopimukset, projektikir-
janpito ja projektikohtainen seuranta aiheuttavat
yliopistossa paljon hallinnollista lisityota, erityises-
ti kun eri rahoittajat vield asettavat muun muassa
raportoinnille omia erityisvaateitaan. Laajan pro-
jektitoiminnan myotd yliopiston tukipalvelujen ja
erityisesti tilojen ja tilahallinnan ongelmat ovat
kasvaneet nopeasti.

Oma ongelmansa on projektien hinnoittelu. Pe-
rusvastaukset tulevat valtion maksuperustelaista
(150/1992 ja 961/1998), jota on operationalisoitu
paitsi asetusteitse myos valtiovarainministerion ja
opetusministerién pddtoksilld ja edelleen esimer-
kiksi Jyvaskylin yliopistossa hallituksen periaate-
paidtoksilla. Hinnoitteluun liittyy monia pulmaky-
symyksid. Iso ongelma johtuu ensinnikin siitd, ettd
ulkopuolisella rahoituksella toteutettava projekti-
toiminta etenkin ainelaitoksissa tapahtuu yliopisto-
mddrirahoin toteutettavan toiminnan kanssa —
voisiko sanoa "sulassa sovussa” — samoissa tilois-
sa, samoja laitteita ja tukipalveluja kayttden ja
ainakin osin my®s saman henkilokunnan toimesta.
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Miten sitten kohdistaa kustannukset ”oikein” pe-
rustehtiville ja projekteille, etenkin kun myds pro-
jektien tulisi ”olla osa yliopiston varsinaista toimin-
taa tai sitd tukevaa”. Projekteissa syntyy opinniyte-
10itd ja muita julkaisuja, niissi kasvaa jatkotutkijoita
ja tehdaidn opintojen osasuorituksia. Yliopiston
perustehtivit ja projektitoiminta menevit vikisin-
kin sekaisin.

Jokainen projekti alkaa ja paittyy eli on midri-
aikainen, mutta my®s ainutkertainen. Jokaisen pro-
jektin omakustannusarvo on aina erikseen m#iri-
tettdvd. Tarkan omakustannusarvon jiljittiminen
merkitsisi melkoista tyoméiidrid. Siksi lienee jirke-
vii tyytyd vain perinteiseen laskentaan, joka perus-
tuu vilittdmien kustannusten méidrittimiseen ja
vilillisten kustannusten kohdistamiseen yleiskus-
tannuslisien avulla. kdytinndssd vain ndyttdd ole-
van niin, ettd keskimidiriisen tai tasapaksun yleis-
kustannuslisin (Jyviskyldn yliopistossa 20 %) kiyt-
104 ei oikein hyviksytd. Vaaditaan kustannusten
jaljittdmistd ja laskelmien ldpindkyvyytti eli asioita,
jotka lisazvit hallintotehtivid yliopistoissa, Ja hal-
linnon kasvattaminen taas sy resursseja perusteh-
taviltd.

Projektien subventointi yliopistoméirirahoilla
on maksuperustelain vastaista, eikd se tunnu oikein
maalaisjirjelldkddn ajatellen tarkoituksenmukaisel-
ta. Mahdollinen subventointi my®s viiristis tarjo-
uskilpailua ja aiheuttaa nidrdd yliopiston sisilld
erityisesti maksupalveluyksikéiden ja ainelaitosten
vililld niiden kilpaillessa projekteista keskeniin.
Vaatimus kokonaiskustannukset midrittdvin oma-
kustannushinnan kiytosti tarjouslaskennan ja hin-
noittelun perustana olisi oppikirjaratkaisu tihin
ongelmaan. Ehdoton OKA ei toimi kaytinnOssi.
Erait ulkopuolisen rahoituksen lihteet eivit hy-
viksy tila- ym. yleiskustannukset kattavan lisin
sisdllyttimisti laskelmiin. He kai katsovat, ettd yli-
opiston tilat ja muu infrastruktuuri on olemassa
samoin kuin vakinainen henkilokunta, jonka pal-
kat maksetaan valtion talousarviosta. Subventiota
ja alle omakustannusarvon tapahtuvaa hinnoittelua
voidaan toisinaan perustella mm. silld, ettad opin-
niytetyon ohjaus on maksutonta ja tyén tuloskin
lopulta on "oppilastyotd”, josta ei voida perid kiy-
pdd hintaa. Yliopistotalouden nikokulmasta tilan-
ne kidy kuitenkin kestimittomiksi, jos vililliset
kustannukset jadvit systemaattisesti yliopiston it-
sensi kannettaviksi. Kysymys on hallitsemattomas-
ta kasvusta.

Osa hinnoitteluongelmista johtuu kustannuski-
sitteiden moninaisuudesta ja niiden heikosta hallin-
nasta. Projektin omakustannusarvon miirittdmi-
nen voidaan perustaa vilittomit — vililliset kus-



tannukset -kisiteparille. Ohjeisiin on turha sotkea
muuttuvat — kiinteit ja erilliskustannukset -kisite-
pareja, koska tilldin syntyy sotkua enemmén kuin
selvyyttd. Vilittémiin eli laskennan kohteelle aihe-
uttamisperiaatetta noudattaen kohdistettaviin kus-
tannuksiin voitaisiin sisillyttid enemmin projektin
kustannuserid kuin miti nykyisin yleensi tehdddn.
jos hanke tarvitsee 30 m’ tydhuonetilan yhden
vuoden ajaksi, on tilakustannus aiheuttamisperiaa-
tetta soveltaen kohdistettavissa projektille.

Hinnoitteluongelmat kulminoituvat kerran vuo-
dessa lakisddteisend laadittavaan maksullisen toi-
minnan kustannusvastaavuuslaskelmaan. Tami
edellyttid projektien luokittelua vihintddn kahteen
kategoriaan: litketaloudelliseksi maksulliseksi pal-
velutoiminnaksi tai yhteisrahoitteiseksi toiminnak-
si. Viime mainitusta toiminnasta opetusministerit
on antanut ohjeet, joiden tehtidvini on selventii
sekavaa ja epayhtendisiin kdyténtdihin perustunut-
ta tilannetta yliopistoissa. Yhteisrahoitteisissa
hankkeissa yliopisto vastaa osasta rahoitusta, usein
virkatyéni, tilojen seki yleis- ja pddomakustannus-
ten osalta, eli yhteisrahoitteisen toiminnan osalta ei
kustannusvastaavuutta vaadita. Yhteisrahoitteises-
sa toiminnassa puurot ja vellit ovat siis luvalla
sekaisin eikd nikopiirissd ole ratkaisua ainelaitos-
ten ja maksupalveluyksikoiden vililld olevan kil-
pailun poistamiseksi.

Sisdinen tarkastus

Sisdinen tarkastus on uusi funktio valtionhallinnos-
sa yleensikin ja siten myds yliopistoissa. Sisdisen
tarkastuksen tehtdvini on tutkia ja arvioida sisii-
sen valvontajarjestelmin riittivyyttd ja tehokkuutta
seki tehtdvien suorittamisen laatua. Sisdisen tarkas-
tuksen tarve yliopistoissa johtuu ennen kaikkea
ulkopuolisen rahoituksen kasvusta, mutta myds
tulosohjaukseen siirtymisesta.

Ulkopuolinen rahoitus on monipuolistanut yli-
opistojen toimintaa ja monimutkaistanut tilivelvol-
lisuussuhteita. Projektien my6ti taloudellista valtaa
ja vastuuta on hajautunut yliopiston eri yksikdille ja
sielld edelleen projekiijohdolle ja muille projekti-
vastuullisille henkildille. Rahan hankinta ja kaytté
ei enii ole pelkistiin yliopistobudjetin varassa
eikd valvonta yksin hallinnollisen kidanpidon avul-
la hoidettavissa. Tulosohjaukseen taas sisiltyvit
ikdan kuin sisdin leivottuina sellaiset ajatukset
kuten "tulokset puhukoon puolestaan” ja "tarkoitus
pyhittikoon keinot”. Tallaisessa uudessa ja entistd
mutkikkaammassa hallintokulttuurissa sisdinen tar-
kastus on uusi "turvaverkko”. Antti Rautiainen on
pro gradu -tutkielmassaan ja artikkelissaan tarkas-
tellut sisdistd tarkastusta Jyviskyldn yliopistossa ja

todennut, etti sisdisen tarkastuksen tehtdvit ja rooli
madraytyvit kulloisenkin toimijan, organisaatio-
ympiriston ja pinnalla olevien asioiden yhteisvai-
kutuksesta erilaisiksi eri organisaatioissa. Sisdinen
tarkastaja on ottanut lihinni neuvonantajan ja kon-
sultin roolin.

Sisdisen tarkastuksen ammattistandardit ovat to-
dellisen kiytannon ldhtokohta ja perusta. Standar-
dit on muutettava ohjesdintdjen ja vuosisuunnitel-
mien kautta tarkastuksen kdytinnoksi. Jyviskylin
yliopistossa sisiiselld tarkastuksella on tukiryhmi,
joka tuo laajan toimintakentin mahdollisia ongel-
makohtia sisdisen tarkastuksen nikopiiriin. Ulko-
puolisen rahoituksen hallinta on kiistaton ykkonen
timin ajan sisidisen tarkastuksen tehtidvikentissi.

Ministeridt arvicintitutkimusten hyodyntéjina
Professori Ismo Lumijirvi, Tampereen yliopisto

Ismo Lumijirvi, Jani Kaarlejirvi (2000). Mi-
nisteritt arviointitutkimusten hyodyntijini.
Hallintotieteen laitos. Hallintotiede 2000 A
23.

Raportin paitavoitteena oli selvittdd ministeridissi
tehtdvin arvioinnin nykytilaa. Keskushallinnosta ei
ole ilman erityisselvitystd saatavissa ajantasaista
tietoa siitd, kuka arviointia tekee ja miten sitd
tehddin. Arviointitutkimusten kdyton laajuutta mi-
nisteridissi selvitettiin ottamalla 11htdkohdaksi kol-
me keskeistd valtionhallinnon toimintaa kisittele-
vii asiakirjaa, joissa on linjattu valtionhallinnon
omaa arviointity6tid: Valtioneuvoston periaatepdi-
tds 16.4.1998: Laadukkaat palvelut, hyvi hallinto ja
vastuullinen kansalaisyhteiskunta, Julkisten palve-
lyjen laatustrategia (1998), sekd Valtionhallinnon
arviointitydryhmin loppuraportti (1999).

Valtionhallinnon linjauksista seki meta-arvioin-
nin ja oppivan organisaation kisitteistd johdettiin
tamin selvityksen teemat, joihin tutkimuksessa
keskityttiin analysoimalla kirjallisia arviointitutki-
muksia sekd tekemilld ministerididen arviointitut-
kimuksia tunteville virkamiehille kohdistettu tee-
mahaastattelu. Teemoja selvitettiin kaiken kaikki-
aan 40 eri arviointitutkimuksen seki 15 haastatel-
lun virkamiehen avulla. P44teemat olivat seuraavat:
Millaisia esimerkkejd 10ytyy ministerién hallinnon-
alalla tehdyistd arviointitutkimuksista? Miten arvi-
ointitydtd on resursoitu? Millaista arviointityd on
ollut luonteeltaan ja mi4riltaan? Miten arviointitie-
toa on hyddynnetty?
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Tutkimuksen keskeisimmiit tulokset liittyivit ar-
vioinnin luonteeseen, arviointitydn resursointiin,
ministerion hallinnonalan arvioinnin riittivyyteen
sekd arviointitutkimusten kytkeytymiseen. Ensim-
mdiseni suurena ongelmana on koko ministerissi
vhteisesti madritellyn arviointimenettelyn puuttu-
minen. Ministerion sisdlld eri osastot ja yksikot
toteuttavat projektikohtaista arviointia, miki tar-
koittaa useimmiten arvioinnin lyhytjinteisyyuti.
Vaikka ministerididen hallinnonalat ovat laajoja,
olisi arvioinnin tavoitteiden mairittely koko minis-
terion tasolla kuitenkin mahdollista. T4lléin voisi
korostaa esimerkiksi sitd, mitd arviointi juuri tdssi
ministeridssd ensisijaisesti tarkoittaa ja pitdd sisil-
ladn. Yhdessiakdidn ministeriossi ei ollut erillistd
arviointistrategiaa. Kuitenkin esimerkiksi tyomi-
nisterissd oli haastattelun aikaan kidynnissd "ba-
lanced scorecardiin” perustuvan arviointikehikon
soveltaminen ministerion tarpeisiin. T4llaisesta mi-
nisterion arviointikulttuurin  kehittimisestd  olisi
varmasti hyotyd myos muissa ministeridissa.

Vaikka valtionhallinnon arviointitytd koskevat
linjaukset selkeisti toteavat valtionhallinnon toi-
minnan arvioinnin tarpeellisuuden, on vain valtio-
varainministerion hallinnon kehittdmisosaston ja
ulkoasiainministerién evaluoinnin ja sisidisen tar-
kastuksen yksikon tekemédin arviointitydhon osoi-
tettu erikseen resursseja. Muiden ministerididen
arviointity® suoritetaan entisilld resurssilla ko. linja-
uksien sisilloistid huolimatta. Taloudellisten voima-
varojen suhteen eri ministerididen vililld on suuria
eroja johtuen muun muassa ministerididen erilai-
sista toimenkuvista.

Arviointity6td tekevin henkildston midriddn ol-
laan ministeriOissd tyytyviisid. Ongelmakohtana
onkin henkilostdn tyon oikea kohdentaminen. Ar-
viointitutkimuksien toteuttamista ministerididen
hallinnonalalla vaikeuttaa selvisti se, ettei arvioin-
tityon tekeminen kuulu eri ministeridissa syste-
maattisesti jollekin tietylle virkamiehelle. Nyt yleis-
piirteeni on, etti arviointi hoidetaan sisdisin jdrjes-
telyin periaatteella, ettd "kenelld on aikaa”. Tarvetta
olisikin sellaiselle ministerididen sisidiselle uudel-
leenorganisoinnille, jossa arviointitydn toteuttami-
sen vastuu selvisti osoitettaisiin tietylle yksikolle tai
tietyille virkamiehille.

Keskeisinid voimavarakysymyksini nousivat tut-
kimuksessa esille my6s arviointitydhon kiytettivis-
sd oleva aika sekid osaaminen. Luultavaa on, ettid
tyon oikea kohdentaminen ja sisdiset organisoinnit
ratkaisevat ainakin osittain ajankidytonongelman,
mutta ei osaamisen puutetta. Vain kuudessa minis-
teriossd oli jarjestetty arviointikoulutusta, joka ei
haastattelujen antaman kuvan mukaan ole kovin-
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kaan systemaattista. Koulutus on lihinnid pitinyt
sisalladn yksittiisia koulutuspaivid ja osallistumista
yksittdisiin seminaareihin. Erityiseni tarpeena niyt-
tdisi haastateltavien mukaan olevan menetelmi-
opetus. Teoriapainottejsuutta ei tunnuta tarvitse-
van vaan pikemminkin kiytinndnsovelluksia.

Seitsemidn ministerion haastateltavat katsovat,
ettd heidin hallinnonalaansa on arvioitu rittdvisti.
Todennikoisesti ministeridissd koetaan nykyisen
arviointityon olevan riittdvda nimenomaan niilld
nykyisilld resursseilla, vaikka neljad haastateltavaa
totesivat, ettei heidin hallinnonalaansa ole ar-
vioitu riittivisti. Valtionhallinnon omat arviointia
koskevat linjaukset velvoittavat ainakin moraali-
sesti paljon laajempaan ja systemaattisempaa ar-
viointityéhon kuin vain muutamiin arviointiselvi-
tyksiin.

Positiivisena piirteenid voidaan pitii sitd, ettid
kaikkiaan yhdeksdssid ministeritssi oli haastattelu-
jen aikaan meneilla4n vihinti4n yksi arviointitutki-
mus. Haastatellut pitavit yleisesti valtiovarainmi-
nisterion hallinnon kehittdmisosastolta saatavaa
arviointityon tukea hyodyllisend. Kuitenkaan sen ei
koeta olevan riittivdid. Haastatteluissa nousikin
esille, ettd olisi todella tarpeellista asettaa jokin
selked taho vastaamaan ja koordinoimaan ministe-
ridissd tapahtuvaa arviointity6ta.

Haastateltavien antaman kuvan perusteella vain
kahdessa ministeriossa arviointitiedon kytkeytymi-
nen talousarvioprosessiin voidaan luokitella mer-
kittaviksi. Kuudessa ministeridossd on vhteytti,
mutta se on heikkoa. Kolmen haastateltavan mu-
kaan yhteyttd ei ole havaittavissa. Arviointitiedon
kytkeytyminen muuhun suunnitteluun on katkissa
ministeridissd nihtivissi. Arviointi koetaankin kes-
keisesti juuri suunnittelun apuvilineeksi. Arviointi-
tutkimuksien tuottaman tiedon avulla on mahdol-
li