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Eduskunnalle

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle kertomuksen toiminnastaan 
sekä lainkäytön tilasta ja lainsäädännössä havaitsemistaan puutteista (perus-
tuslain 109 §:n 2 momentti). Kertomuksessa tulee kiinnittää huomiota myös 
julkisen hallinnon ja julkisten tehtävien hoidon tilaan sekä erityisesti perus-  
ja ihmisoikeuksien toteutumiseen (eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun 
lain 12 §:n 1 momentti).

Eduskunnan oikeusasiamiehenä on toiminut allekirjoittanut oikeustieteen 
tohtori, varatuomari Petri Jääskeläinen. Toimikauteni oli 1.1.2014–31.12.2017 (sit-
temmin 1.1.2018–31.12.2021). Apulaisoikeusasiamiehinä ovat toimineet oikeus- 
tieteen tohtori Jussi Pajuoja (1.10.2013–30.9.2017), oikeustieteen lisensiaatti Mai-
ja Sakslin (1.4.2014–31.3.2018, sittemmin 1.4.2018–31.3.2022) ja oikeustieteen toh-
tori Pasi Pölönen (1.10.2017–30.9.2021). Pölönen on toiminut kertomusvuonna 
30.9.2017 mennessä apulaisoikeusasiamiehen sijaisena yhteensä 52 päivän ajan.

Apulaisoikeusasiamiehen sijaiseksi on valittu oikeustieteen lisensiaatti, esit-
telijäneuvos Mikko Sarja toimikaudeksi 1.10.2017–30.9.2021. Kertomusvuonna 
Sarja on hoitanut apulaisoikeusasiamiehen tehtäviä yhteensä 9 päivän ajan.

Olen toimikauteni ajan virkavapaana Valtakunnansyyttäjänviraston valtion-
syyttäjän virasta. Sakslin Kansaneläkelaitoksen vastaavan tutkijan toimesta ja 
Pölönen eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian esittelijäneuvoksen virasta.

Kertomus sisältää oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten puheen-
vuorot, yleiskatsauksen oikeusasiamiesinstituutioon vuonna 2017 sekä jaksot 
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta ja laillisuusvalvonnasta asiaryhmit-
täin.

Oikeusasiamiehellä on kaksi kansainvälisiin yleissopimuksiin perustuvaa 
erityistehtävää. Oikeusasiamies on YK:n kidutuksen vastaisen sopimuksen va-
linnaisen pöytäkirjan mukainen kansallinen valvontaelin ja oikeusasiamies on 
osa YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen mu-
kaista kansallista rakennetta. Tietoja oikeusasiamiehen toiminnasta näissä eri-
tyistehtävissä on esitetty kertomuksen perus- ja ihmisoikeuksia koskevassa  
jaksossa.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan kunnioittavasti edus-
kunnalle kertomuksen oikeusasiamiehen toiminnasta vuodelta 2017.

Helsingissä 29.3.2018

Oikeusasiamies		  Petri Jääskeläinen

Kansliapäällikkö		  Päivi Romanov
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1	 Puheenvuorot





Petri Jääskeläinen

Julkisuusperiaatteen toteutumisen 
ja toteuttamisen ongelmia 

Suomen perustuslain 12 §:ssä ilmaistun julkisuus-
periaatteen mukaan viranomaisen hallussa olevat 
asiakirjat ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole 
välttämättömien syiden vuoksi lailla erikseen ra-
joitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta 
asiakirjasta ja tallenteesta.

Julkisuusperiaatteen sisältöä on tarkennettu 
erityisesti viranomaisten toiminnan julkisuudes- 
ta annetussa laissa (621/1999, julkisuuslaki), mut- 
ta myös lukuisissa erityislaeissa. Vaikka julkisuus-
laki on ollut voimassa jo kohta 20 vuotta, oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvonnassa tulee jatkuvas- 
ti ilmi tapauksia, jotka osoittavat, että kaikissa  
viranomaisissa ei vieläkään tunneta julkisuuslain 
sisältöä ja sen menettelysääntöjä. Toisaalta julki-
suuslaissa on sellaisia säännöksiä, joiden vuoksi 
lain velvoitteet tuntevillakin viranomaisilla voi  
olla vaikeuksia tai jopa mahdotonta toimia lain 
mukaisesti.

Käsittelen tässä puheenvuorossani eräitä lä-
hinnä julkisuuslakiin liittyviä julkisuusperiaat- 
teen toteutumisen ja toteuttamisen ongelmia.

Julkisuuslain menettelysääntöjä  
ei aina tunneta tai noudateta

Julkisuuslaissa säädettyjen tiedonsaantioikeuksien 
ja viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena 
on toteuttaa avoimuutta ja hyvää tiedonhallintata-
paa viranomaisten toiminnassa. Siten yksilöillä ja 
yhteisöillä on mahdollisuus valvoa julkisen vallan 
ja julkisten varojen käyttöä, muodostaa vapaasti 
mielipiteensä sekä vaikuttaa julkisen vallan käyt-
töön ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan (3 §).

Julkisuuslaissa viranomaisilla tarkoitetaan 
myös julkista tehtävää hoitavia yksityisiä. Hallin-
tolakia ja kielilakia sovelletaan kaikkiin julkista 
hallintotehtävää hoitaviin yksityisiin, mutta julki-
suuslakia sovelletaan niihin vain ”niiden käyttäes-
sä julkista valtaa”. Tämä rajaus tekee julkisuuslain 
soveltamisalan epäselväksi. Kun julkinen hallinto-
tehtävä annetaan yksityiselle, perustuslain 124 §:n 
mukaisessa sääntelyssä on erikseen säädettävä jul-
kisuuslain soveltamisesta, jos tehtävään ei sisälly 
julkisen vallan käyttöä. Julkisuuslakia sovelletaan 
kuitenkin asiakirjoihin, jotka on laadittu viran-
omaisen antaman toimeksiannon johdosta.

Julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi julkisuus-
laissa (14 §) on tarkat menettelysäännökset siitä, 
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kuinka viranomaisessa on toimittava, kun sillä ole-
van asiakirjan sisällöstä pyydetään tietoa. Menet-
tely on kaksivaiheinen. Ensimmäisessä vaiheessa 
asiakirjan antamisesta päättää virkamies. Jos vir-
kamies kieltäytyy antamasta pyydettyä tietoa, hä-
nen on lain mukaan
1) 	 ilmoitettava tiedon pyytäjälle kieltäytymisen 

syy;
2) 	 annettava tieto siitä, että asia voidaan saattaa 

viranomaisen ratkaistavaksi;
3) 	 tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saatta-

neelta tiedon pyytäjältä, haluaako hän asian 
siirrettäväksi viranomaisen ratkaistavaksi;  
sekä

4) 	 annettava tieto käsittelyn johdosta perittävis- 
tä maksuista.

Jos tiedon pyytäjä haluaa asiaan viranomaisen rat-
kaisun, menettelyn toisessa vaiheessa viranomai-
nen ratkaisee asian valituskelpoisella päätöksellä. 
Viranomaisen päätökseen, jolla pyydetyn tiedon 
saaminen on kokonaan tai joltakin osin evätty, saa 
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Tietopyyntöasian käsittelyyn ei sovelleta hal-
lintolain 7 a luvun säännöksiä oikaisuvaatimusme-
nettelystä (KHO 11.9.2017/4357).

Oikeusasiamiehen julkisuuslain noudattamis-
ta koskeva laillisuusvalvonta rajoittuu yleensä lain 
menettelysääntöihin. Tämä johtuu siitä, että oi- 
keusasiamies ei voi päättää viranomaisen asiakir- 
jojen julkisuudesta, eikä antaa sitä koskevia mää- 
räyksiä. Julkisuudesta päättää ensi vaiheessa virka- 
mies, sitten viranomainen ja viime kädessä hallin-
totuomioistuin. Menettelysääntöjen noudattami-
sella on kuitenkin erittäin tärkeä merkitys sille,  
että julkisuusperiaate toteutuu käytännössä.

Jotta jokaisen oikeus saada tieto julkisesta asia-
kirjasta voi toteutua, on välttämätöntä, että tieto-
pyynnön käsittelyssä menetellään lain mukaisesti. 
Tässä esiintyy jatkuvasti puutteita. Joko tietopyyn-
töön ei reagoida lainkaan, tai virkamiehen kieltäy-
dyttyä tiedon antamisesta lain mukaista ohjausta 
valituskelpoisen päätöksen saamiseksi ei anneta. 
Tämä vaarantaa vakavasti julkisuusperiaatteen to-
teutumista, ja voi estää asiakkaan oikeuksien to-
teutumista myös siinä asiassa, johon hän pyydet-
tyä tietoa tarvitsee.

Jos virkamies on evännyt pyydetyn tiedon ko-
konaan tai osittain, asia on tiedon pyytäjän niin 

halutessa saatettava viranomaisen ratkaistavaksi 
valituskelpoisella päätöksellä. Tämä on välttämä-
töntä, jotta tiedon pyytäjä voi käyttää perustuslain 
21 §:ssä turvattua oikeuttaan saada asia tuomiois-
tuimen käsiteltäväksi. Valituskelpoisen päätöksen 
antamisessa esiintyy jatkuvasti puutteita perusti-
lanteissakin.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakäytän-
nössä on edellytetty valituskelpoisen päätöksen  
antamista myös tietyissä erityistilanteissa. Erään  
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO 
22.3.2005/668) mukaisesti on edellytetty, että vali-
tuskelpoinen päätös annetaan pyydettäessä myös 
siinä tilanteessa, että viranomaisella ei ole pyydet-
tyä asiakirjaa. Tällä menettelyllä turvataan se, että 
kysymys pyydetyn asiakirjan olemassaolosta ei jää 
pelkästään virkamiehen ilmoituksen varaan.

Julkisuuslain mukaan tieto asiakirjan julkises- 
ta sisällöstä on pääsääntöisesti annettava pyydetyl- 
lä tavalla (esim. suullisesti, nähtäväksi tai kopio-
na). Koska myös asiakirjan antamistapaa koskeva  
ratkaisu saattaa vaikuttaa yksilön oikeuteen tai 
etuun, oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakäytän-
nössä on katsottu, että siitäkin on perusteltua teh-
dä pyydettäessä valituskelpoinen päätös. Näin asia 
voidaan saattaa viime kädessä tuomioistuimen ar-
vioitavaksi.

Niin ikään valituskelpoinen päätös on pyydet-
täessä tehtävä siinä tapauksessa, että pyydetty asia-
kirja ei virkamiehen tulkinnan mukaan ole julki-
suuslaissa tarkoitettu sen soveltamisalaan kuulu- 
va viranomaisen asiakirja. Näin kysymys asiakirjan 
luonteesta voidaan saattaa tuomioistuimen rat-
kaistavaksi.

Tyypillinen ongelma tietopyynnön käsittelys-
sä on myös sen viipyminen. Julkisuuslain mukaan 
tietopyyntö on käsiteltävä viivytyksettä, ja tieto 
julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisim-
man pian, kuitenkin viimeistään kahden viikon 
kuluessa siitä, kun viranomainen on saanut asia-
kirjan saamista koskevan pyynnön. Jos pyydettyjä 
asiakirjoja on paljon tai niihin sisältyy salassa pi-
dettäviä osia tai jos muu niihin rinnastettava syy 
aiheuttaa sen, että asian käsittely ja ratkaisu vaati-
vat erityistoimenpiteitä tai muutoin tavanomaista 
suuremman työmäärän, asia on ratkaistava ja tieto 
julkisesta asiakirjasta annettava viimeistään kuu-
kauden kuluessa.
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Säännös koskee ylipäänsä tietopyynnön toteutta- 
misen (tietojen antamisen tai epäämisen taikka 
osittaisen epäämisen) määräaikaa, vaikka säännök- 
sen sanamuodossa puhutaan vain tiedon antami-
sesta ”julkisesta asiakirjasta”. Eräissä tilanteissa 
julkisuuslain määräaikasäännöksen soveltaminen 
kaksivaiheisen menettelyn eri vaiheisiin voi olla 
tulkinnanvaraista.

Oikeusasiamiehen kansliassa käsitellään jatku-
vasti kanteluasioita, joissa tietopyynnön käsittely 
on viivästynyt lain mukaisista kahden viikon tai 
kuukauden ehdottomista takarajoista, usein mer-
kittävästikin.

Salassapito on eräissä tapauksissa liian 
ehdotonta tai epäjohdonmukaista

Viranomainen voi antaa salassa pidettävästä asia- 
kirjasta tiedon vain, jos se, jonka etujen suojaami- 
seksi salassapitovelvollisuus on säädetty, antaa sii- 
hen suostumuksensa, tai jos tiedon antamiseen 
on muu laissa erikseen säädetty peruste. Toisaalta 
viranomainen on velvollinen huolehtimaan siitä, 
että tietojen saamista viranomaisen toiminnasta  
ei rajoiteta ilman asiallista ja laissa säädettyä perus-
tetta eikä enempää kuin suojattavan edun vuoksi 
on tarpeellista (julkisuuslain 17 §).

Julkisuuslain salassapitosäännökset on koottu 
lain 24 §:n 32-kohtaiseen luetteloon. Säännökset 
on muotoiltu kolmella eri tavalla:
1) 	 Jos asiakirjan salassapitovelvollisuus ei riipu 

asiakirjan antamisesta johtuvista tapauskoh-
taisista vaikutuksista, kysymyksessä on laissa 
omaksutun terminologian mukaan ns. vahin-
koedellytyslausekkeeton salassapitosäännös.

2) 	 Jos asiakirjan julkisuus määräytyy sen antami- 
sesta johtuvien haitallisten vaikutusten perus-
teella, kyseessä on julkisuusolettamaan perus-
tuva salassapitosäännös.

3) 	 Jos taas asiakirjan julkisuus edellyttää sitä,  
ettei tiedon antamisesta ilmeisesti aiheudu 
haitallisia vaikutuksia, kyseessä on salassapi-
to-olettamaan perustuva salassapitosäännös.

Näistä 2 tai 3-kohdan mukaisesti muotoillut sään-
nökset antavat usein tarpeellista tapauskohtaista 
joustavuutta tietojen antamisen harkintaan. Sen 
sijaan 1-kohdan mukaisten säännösten kattamat 

tiedot ovat ehdottomasti ja poikkeuksettomasti 
salassa pidettäviä.

Viimeksi mainitut säännökset koskevat usein 
arkaluonteisia tietoja, esimerkiksi sosiaali- ja ter- 
veydenhuollon palveluja, joiden ehdoton salassapi-
to on perusteltua. Toisaalta säännösten soveltami-
salaan kuuluu myös sellaisia tietoja, joita ei voida 
pitää erityisen arkaluonteisina. Jo pelkästään ter-
veydenhuollon asiakkuus, esimerkiksi tieto siitä, 
että joku on joskus käynyt hammaslääkärissä, on 
ehdottomasti salassa pidettävä tieto. Vastaavasti 
viranomainen ei missään tilanteessa saa paljastaa 
tietoa siitä, että joku on jonkun urheiluseuran jä-
sen tai pelaa vapaa-aikanaan jalkapalloa, sillä yh-
distystoimintaan osallistuminen ja vapaa-ajan har-
rastukset ovat julkisuuslain mukaan ehdottomas- 
ti salassa pidettäviä tietoja.

Ehdottoman salassapitosääntelyn tilanteissa 
viranomainen ei voi antaa mitään tietoja sellaisis- 
sakaan tapauksissa, joihin liittyy hyvin suuri julki- 
suusintressi. Esimerkiksi kuolemansyyn selvittä-
mistä koskevat asiakirjat ovat niitä koskevan eri-
tyislain mukaan ehdottomasti salassa pidettäviä, 
vaikka esimerkiksi suurta julkisuutta saaneissa 
epäillyissä rikosasioissa yleisön tiedontarve voi 
olla hyvin suuri. Vastaavasti eräässä tutkimassani 
tapauksessa poliisikomisario ja sairaalan ylilääkä-
ri olivat antaneet tietoja synnytyksessä kuolleen 
naisen kuolinsyystä. Kun kuolintapaus oli toinen 
vuoden sisällä tapahtunut synnytyskuolema sa-
massa sairaalassa, yleisöllä oli ymmärrettävästi 
suuri tiedontarve siitä, johtuivatko kuolemanta-
paukset hoitovirheistä. Lain mukaan tiedot ovat 
kuitenkin ehdottomasti salassa pidettäviä.

Tietojen salassapitovelvollisuudella on myös 
heijastusvaikutuksia. Se johtaa esimerkiksi siihen, 
että mitään salassa pidettäviä asioita, esimerkiksi 
tavanomaista terveydenhoitoon liittyvää asioin- 
tia, ei käytännössä voida hoitaa sähköpostitse. Tie-
tosuojavaltuutetun vakiintuneen tulkinnan mu-
kaan viranomainen ei voi lähettää suojaamatto-
malla sähköpostilla salassa pidettäviä tietoja, ei 
edes asianomaisen henkilön suostumuksella tai 
nimenomaisesta pyynnöstä.

Julkisuuslain mukaan viranomaisen asiakir- 
jan antamisesta päättää se viranomainen, jonka  
hallussa asiakirja on (14 §). Sama asiakirja voi olla 
– ja usein onkin – eri viranomaisten hallussa, jol-
loin jokainen niistä päättää itsenäisesti asiakirjan 
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antamisesta. Tämä voi johtaa julkisuuskysymyk-
sen epäjohdonmukaiseen ratkaisemiseen siten,  
että yksi viranomainen pitää asiakirjaa salassa pi-
dettävänä, kun taas toinen viranomainen antaa  
siitä tiedon. Pahimmillaan tilanne voi olla se, että 
saman asiakirjan julkisuutta sääntelevä normisto  
voi eri viranomaisissa olla erilainen. Jopa tuomio-
istuimen nimenomaisesti salassa pidettäväksi 
määräämä asiakirja voi olla saatavissa hallintovi-
ranomaiselta.

Tietojen salassapitoon liittyy käytännössä 
myös sellainen epäjohdonmukaisuus, että salassa 
pidettäviä tietoja sisältäviä asiakirjoja ja niiden luo-
vuttamista varjellaan äärimmäisen tarkasti, mut- 
ta samojen tietojen joutumista suullisesti sivullis-
ten tietoon ei aina voida välttää. Näin voi tapahtua 
erilaisissa asiakaspalvelutilanteissa ja esimerkiksi 
sairaalan potilaskierroilla.

Julkisuuden toteuttaminen  
henkilötietojen anonymisoinnilla  
voi olla vaikeaa

Julkisuusperiaatteeseen kuuluu, ja julkisuuslaissa  
edellytetään (20 §), että viranomainen edistää toi- 
mintansa avoimuutta ja tiedottaa muun muassa 
ratkaisukäytännöstään. Julkisuuslaki onkin monin 
tavoin edistänyt julkisuuden toteutumista viran-
omaistoiminnassa. Toiselta puolen julkisuuslain 
mukaan salassa pidettäviä tietoja on sitä edeltävään 
oikeustilaan nähden merkittävästi enemmän.

Kun aikanaan ennen julkisuuslain voimaantu-
loa olin töissä oikeuskanslerinvirastossa, siellä pi-
dettiin ”lehdistölaatikkoa”, johon laitettiin toimit-
tajia varten kopiot oikeuskanslerin ratkaisuista. 
Jos nykyisin oikeusasiamiehen kansliassa pidettäi- 
siin vastaavaa lehdistölaatikkoa, se olisi lähes tyh-
jä. Tämä johtuu siitä, että melkein kaikissa oikeus-
asiamiehen päätöksissä on joitakin salassa pidet- 
täviä kohtia.

Julkisuus- ja henkilötietolakien mukaan tieto 
salassa pidettävästä asiakirjasta voidaan antaa pois-
tamalla siitä asianosaisen nimi ja muut tunniste-
tiedot. Tällainen anonymisointi on välttämätöntä, 
jotta viranomainen voi tiedottaa salassa pidettäviä 
tietoja sisältävistä ratkaisuistaan tai muuten antaa 
niistä tietoa sivullisille. Nykyisin oikeusasiamie-
hen päätöksistä tiedottaminen tapahtuu oikeus-

asiamiehen verkkosivuilla, jossa julkaistavat rat-
kaisut anonymisoidaan.

Pelkästään nimen poistaminen saattaa kuiten-
kin olla riittämätön toimenpide, sillä henkilö voi 
olla tunnistettavissa tapahtumapaikan ja -ajan tai 
muiden tapahtumatietojen perusteella. Käytän-
nössä tunnistamisen mahdollisuutta ei aina voida 
täysin sulkea pois. Esimerkiksi asianomaisen hen-
kilön lähipiirissä on miltei aina sellaisia henkilöi- 
tä, jotka voivat tunnistaa hänet edellä kerrotuin  
tavoin anonymisoidustakin päätöksestä. Lisäksi 
on mahdollista, että henkilö on tunnistettavissa 
eri lähteissä olevia tietoja yhdistelemällä.

Mikäli edellytettäisiin absoluuttista tunnista- 
misen mahdottomuutta, monissa tapauksissa vi-
ranomaiset eivät voisi lainkaan julkistaa päätök-
siään, vaikka niihin liittyisi hyvin suuri julkisuus- 
intressi. Julkisuuslain 17 §:n mukaan viranomaisen 
tulee huolehtia siitä, että tietojen saamista niiden 
toiminnasta ei rajoiteta ilman asiallista ja laissa 
säädettyä perustetta, mutta ei myöskään enempää 
kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista.

Olen edellä mainitussa kuolemansyyn selvittä- 
mistä koskevassa asiassa pyrkinyt kehittämään vi-
ranomaisten toimintaa ohjaavia periaatteita niitä 
tilanteita varten, joissa ehdottomasti salassa pidet-
täviä tietoja luovutetaan anonymisoituna. Kysy-
mys on siitä, kuinka viranomaisen on toimittava 
yhtäältä henkilötietojen suojaamiseksi ja toisaalta 
yleisen tiedonsaannin turvaamiseksi julkisuuslain 
17 §:stä ilmenevien periaatteiden mukaisesti. Tässä 
punninnassa on mielestäni otettava huomioon 
1) 	 henkilön tunnistamisen riski sekä sen suuruus 

ja laajuus, 
2) 	 salassapitosäännöksellä suojeltava etu ja suojel-

tavien tietojen arkaluonteisuus sekä 
3) 	 asiaan liittyvän julkisuusintressin suuruus.

Tämän mukaisesti arvioin mainitussa asiassa, että 
julkisuusintressi oli suuri muun muassa synnytys-
sairaalan toimintaan kohdistuvan luottamuksen 
kannalta. Tapaukseen liittyi tietty tunnistamisris-
ki, jonka suuruutta ja laajuutta oli kuitenkin vaikea 
arvioida. Suojeltava etu oli vainajan yksityisyys, 
mutta annettujen tietojen sisältö ei ollut erityisen 
arkaluonteinen, vaan lähinnä se, että kyseessä ei 
ollut hoitovirhe. Kokonaisarvioinnin perusteella 
katsoin, etteivät komisario ja ylilääkäri olleet rik- 
koneet salassapitovelvollisuuttaan. Esitin kuiten-
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kin sosiaali- ja terveysministeriön harkittavaksi  
kuolemansyyn selvittämisestä annetun lain muut- 
tamista siten, että siinä otettaisiin huomioon sekä 
vainajan yksityisyyden suoja että perusteltu tiedot- 
tamisen tarve.

Julkisuuslain ja henkilötietolain  
suhdetta ei tunneta tai se on epäselvä

Henkilötietolain (523/1999) mukaan jokaisella on 
oikeus saada tietää, mitä häntä koskevia tietoja 
henkilörekisteriin on tallennettu. Tarkastuspyyn-
tö on esitettävä rekisterinpitäjälle omakätisesti 
allekirjoitetussa asiakirjassa tai henkilökohtaises- 
ti rekisterinpitäjän luona.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa tulee 
jatkuvasti ilmi tapauksia, joiden perusteella viran-
omaiset eivät aina tunne julkisuuslain ja henkilö-
tietolain välistä suhdetta. Tietojen saamista koske-
va pyyntö saatetaan käsitellä pelkästään henkilö- 
tietolain mukaisena tarkastuspyyntönä, eikä julki- 
suuslain mukaisena tietopyyntönä. Tietojen anta-
minen saatetaan siten evätä henkilötietolain pe-
rusteella, vaikka tietojen saamiseen olisi oikeus 
julkisuuslain nojalla. Näissä tilanteissa viranomai-
sen tulisi tarvittaessa selvittää asiakkaalle hallin-
tolain mukaisesti, mitä eroja henkilötietolain mu-
kaisella tarkastuspyynnöllä ja julkisuuslain mukai-
sella tietopyynnöllä on, ja kumman lain mukaista 
pyyntöä hän tarkoittaa.

Eräissä tilanteissa julkisuuslain ja henkilötie- 
tolain välinen suhde on aidosti epäselvä. Henkilö-
tietolain mukaan (8 §:n 4 momentti) henkilötie- 
tojen luovuttamisesta viranomaisen henkilöre- 
kisteristä on voimassa, mitä julkisuuslaissa sääde-
tään. Julkisuuslaissa puolestaan (16 §:n 3 moment-
ti) viitataan takaisin henkilötietojen suojaa koske-
viin henkilötietolain säännöksiin, kun kysymys  
on tietojen antamisesta viranomaisen henkilöre-
kisteristä.

Tuomioistuimen diaari on henkilörekisteri. 
Yleisissä tuomioistuimissa on ilmeisesti laajasti 
omaksuttu linjaus, jonka mukaan tuomioistuimen 
asiakirjoihin rikosasioissa kohdistuva ns. avoin tie-
topyyntö eli henkilön nimellä yksilöity tietopyyn-
tö on tehtävä kirjallisesti ja siinä on ilmoitettava 
tiedon pyytäjän nimi ja perustelut tietopyynnölle, 

jotta henkilötietolain mukaisia tiedon luovutta- 
misen edellytyksiä voidaan arvioida.

Olen pitänyt tätä linjausta hyvin ongelmalli-
sena julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta. 
Julkisuusperiaatteeseen kuuluu, että viranomai-
nen ei saa vaatia selvitystä tietoa pyytävän henki-
löllisyydestä eikä siitä, mihin tarkoitukseen tietoa 
pyydetään, ellei se ole tarpeen viranomaisen har-
kintavallan käyttämiseksi tai sen selvittämiseksi,  
onko tiedon antaminen lain mukaista. Tämän 
vuoksi olen esittänyt oikeusministeriölle, että jul-
kisuuslain ja henkilötietolain suhdetta tarkiste-
taan ja täsmennetään.

Henkilötietolaki on ehdotettu kumottavaksi 
uudella tietosuojalailla, kun EU:n yleinen tietosuo-
ja-asetus tulee voimaan 25.5.2018. Tässä vaiheessa 
on epäselvää, mitä ongelmia julkisuuslain ja tule-
van tietosuojasääntelyn väliseen suhteeseen mah-
dollisesti liittyy.

Tietopyynnön toteuttaminen voi olla  
käytännössä vaikeaa tai mahdotonta

Kun vain osa asiakirjasta on salassa pidettävä, jul- 
kisuuslain mukaan (10 §) tieto on annettava asia- 
kirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin, 
ettei salassa pidettävä osa tule tietoon. Kun lisäksi 
hyvin monenlaiset tiedot ovat julkisuuslain ja eri- 
tyislakien mukaan salassa pidettäviä, tietopyyntö-
jen toteuttaminen on muodostunut erittäin työ-
lääksi sellaisissa viranomaisissa, joiden asiakirjoi-
hin tyypillisesti sisältyy salassa pidettäviä tietoja.

Julkisuuslain mukaan asiakirjapyynnön täyt-
tämisestä ei voida kieltäytyä sen johdosta, että ai-
neiston julkisuuden tarkastamiseen kuluu suuri 
työmäärä, tai muutenkaan resurssisyistä. Ainoa 
lain tuntema ”jousto” liittyy asiakirjapyynnön to-
teuttamisaikaan, joka voi pidentyä korkeintaan 
kuukauteen.

Olen erään korkeinta hallinto-oikeutta koske-
van kanteluasian yhteydessä pohtinut, tulisiko tie-
topyynnön toteuttamisen viranomaiselle aiheut-
tama poikkeuksellisen suuri työmäärä huomioida 
julkisuuslain menettelysäännöksissä. Käytännössä 
hyvin laajaa asiakirja-aineistoa koskeva sinänsä yk-
silöity pyyntö voi olla anonymisoinnin tai salassa 
pidettävien tietojen poistamisen johdosta niin työ-
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läs, ettei lain mukaisessa kuukauden enimmäis-
määräajassa pysyminen ole mahdollista, tai ettei 
pyyntöä voida käytännössä lainkaan toteuttaa  
kokonaisuudessaan.

Esimerkiksi oikeusasiamiehen kansliassa kä- 
siteltävien laillisuusvalvonta-asioiden asiakirjois-
ta vain 19 % on kokonaan julkisia. Noin 4/5 asia-
kirjoista on siis ainakin osittain salassa pidettäviä. 
Tämä tarkoittaa sitä, että jo laajahkon asiakirja-ai-
neiston anonymisointi, joka aiemmin selostetun 
mukaisesti ei aina tarkoita vain nimien poistamis-
ta, edellyttää valtavaa työmäärää. On hyvin ajatel-
tavissa, että joku tekee oikeusasiamiehelle sellai-
sen tietopyynnön, jonka toteuttaminen vaatii  
usean henkilötyövuoden työpanoksen.

Mielestäni laissa ei pitäisi olla sellaisia viran-
omaisille asetettuja velvollisuuksia, joita ei pystytä 
kaikissa tilanteissa toteuttamaan. Julkisuuslaissa 
tulisikin huomioida myös kuvatun tyyppiset tilan-
teet, joissa lain noudattaminen ei ole käytännössä 
mahdollista. Tämä voitaisiin toteuttaa esimerkiksi 
siten, että viranomainen voisi erillisellä päätöksel-
lä pidentää asiakirjapyynnön käsittelyn enimmäis-
määräaikaa. Pidemmän määräajan mahdollisuus 
ei muuttaisi pääperiaatetta, mutta tarjoaisi jousta-
vuutta poikkeustilanteiden varalle.

Ääritapauksissa viranomaisen pitäisi voida 
myös rajata tietopyynnön toteuttamisen laajuut- 
ta. Tämä voi tosin olla ongelmallista perustuslain 
12 §:n 2 momentin kannalta. Sen mukaan jokai-
sella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta 
ja tallenteesta. Koska viranomainen voi saada tie-
topyyntöjä, joita ei voida käytännössä toteuttaa, 
jonkinlaisen rajauksen mahdollisuutta voitaisiin 
kuitenkin harkita. Julkisuusperiaatteen asianmu-
kaista toteuttamista voitaisiin turvata esimerkik- 
si niin, että viranomaisen olisi tehtävä tietopyyn-
nön rajaamisesta valituskelpoinen päätös, joka 
voidaan saattaa viime kädessä tuomioistuimen  
arvioitavaksi.

Olen esittänyt oikeusministeriön harkittavak-
si, tulisiko julkisuuslakia tarkistaa niin, että viran-
omaisella on kaikissa tietopyyntöasioissa tosiasial-
linen mahdollisuus toimia lain mukaisesti.

Lopuksi

Julkisuusperiaatteen ja erilaisten salassapitoint- 
ressien sovittaminen yhteen ei aina ole helppoa. 
Kun samanaikaisesti pyritään turvaamaan yh- 
täältä viranomaisten toiminnan avoimuutta ja 
toisaalta yksityisten, yhteisöjen ja viranomaisten 
erilaisia salassapitotarpeita, sääntelystä tulee väis-
tämättä monimutkaista. Julkisuuslain soveltami-
nen onkin osoittautunut viranomaisille haasteel- 
liseksi, eikä lain menettelysääntöjä aina tunneta 
tai noudateta.

Eräissä tapauksissa julkisuuslain sääntely sa- 
lassa pidettävistä viranomaisen asiakirjoista on 
mielestäni liian ehdotonta. Tällaisissa tapauksis-
sa viranomainen ei voi antaa tietoja, vaikka niihin 
liittyisi hyvinkin suuri julkisuusintressi. Julkisuut-
ta voi olla vaikea toteuttaa myös henkilötietojen 
anonymisoinnilla, sillä henkilön tunnistamisen 
mahdollisuutta muiden tietojen perusteella ei ai- 
na voida täysin sulkea pois.

Kun hyvin monenlaiset tiedot ovat salassa pi-
dettäviä, ja kun salassa pidettäviä tietoja sisältävän 
asiakirjan julkisista osista on pyydettäessä annet-
tava tieto, tietopyyntöjen toteuttaminen on muo-
dostunut monissa viranomaisissa hyvin työlääksi. 
Ääritapauksissa tietopyynnön toteuttaminen voi 
olla mahdotonta, saati että se voitaisiin toteuttaa 
julkisuuslain mukaisessa määräajassa.

Oikeusministeriössä on tarkoitus käynnistää 
julkisuuslain tarkistamisen arviointi. Kuten edel-
lä on ilmennyt, uudistamiselle on tarvetta. EU:n 
tietosuoja-asetuksen voimaantulon myötä viran-
omaisten huomio tullee aiempaa enemmän kiin-
nittymään tietosuojan toteutumiseen. Tämä ei 
kuitenkaan saa viedä huomiota julkisuusperiaat-
teen toteutumiselta, joka on yksi demokraattisen 
yhteiskunnan kulmakivi.
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Maija Sakslin

Valvonnan valvonnasta

Toimintaympäristön muuttuminen

Oikeusasiamiehen toimintaan vaikuttavat lukui- 
sat käynnissä olevat toimintaympäristön muu-
tokset, kuten hallinnon ja valvonnan rakenteiden 
muutokset, muutokset julkisten palvelujen tuo- 
tannossa tai digitalisoituminen. Laillisuusvalvon-
nan kannalta merkittäviä muutoksia ovat myös 
muun muassa väestön ikääntyminen, lasten on- 
gelmien vaikeutuminen, muutokset sisäisessä ja 
ulkoisessa turvallisuudessa sekä ilmaston ja ym- 
päristön muutokset.

Oikeudellisessa ympäristössä oikeusasiamie-
hen toimintaan vaikuttavia ajankohtaisia muu-
toksia ovat muun muassa muutokset tietosuojas-
sa ja kansainvälisiin instrumentteihin perustuvan 
valvonnan mekanismien monipuolistuminen ja 
tehostuminen. Oikeusasiamiehen kansainväliset 
tehtävät (OPCAT, CRDP, YK:n lapsen oikeuksien 
sopimus) edellyttävät valvonnan kohdistamista 
erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien hen- 
kilöryhmien oikeuksien valvontaan ja lisäävät  
kansainvälistä yhteistyötä. Aktiivisella kansain- 
välisellä vuorovaikutuksella vaikutetaan kansal- 
listen valvontamekanismien toimintaan ja kan-
sainvälisten instrumenttien turvaamien oikeuk-

sien tulkintaan. Myös sote- ja maakuntauudis- 
tus vaikuttavat toteutuessaan ylimpään laillisuus-
valvontaan.

Oikeusvaltiossa oikeusasiamiehen tehtävä-
nä on ylläpitää luottamusta edustukselliseen de-
mokratiaan, viranomaisten toimintaan ja tuo-
mioistuimiin. Luottamus julkisen vallan käytön 
lainmukaisuuteen ylläpitää yhteiskuntarauhaa. 
Oikeusvaltiossa toimeenpanovallan, tuomioval-
lan ja lainsäädäntövallan välillä tulee vallita sellai-
nen tasapaino, joka estää vallan keskittymisen ja 
mielivallan. Laillisuusvalvonta toimii valtiovallan 
ulkopuolella ja siitä riippumattomana ja puuttuu 
tarvittaessa julkisen vallan väärinkäyttöön. Hyvin 
toimivassa oikeusvaltiossa ylimmän laillisuusval-
vonnan tehtävänä on seurata, että ensisijaiset val-
vonnan järjestelmät toimivat, valvoa valvojia.

Hyvinvointivaltiossa julkisen vallan vastatta- 
vaksi tulee jatkuvasti uuden tyyppisiä tehtäviä ja 
palveluja. Toisaalta julkisia tehtäviä siirretään yksi- 
tyisten tahojen hoidettavaksi. Tämä on edellyttä-
nyt myös monimuotoisten valvonnan rakenteiden 
luomista. Hyvinvointivaltion edellyttämät valvon- 
nan rakenteet ja niiden valvonta ovat luoneet val-
vontavaltion, jossa julkisen vallan käytön painopis-
te siirtyy itse toiminnasta toiminnan valvontaan.
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Apua kantelijalle

Perustuslakivaliokunta on toivonut, että oikeus-
asiamies kehittää toimintaansa siten, että kanteli- 
ja saa apua mahdollisimman nopeasti, erityisesti 
pyrkimällä mahdollisen virheen korjaamiseen, tai  
jos se ei ole mahdollista, esittämällä hyvitystä to- 
teamastaan oikeuden loukkauksesta. Perustuslaki-
valiokunta on pitänyt myönteisenä painopisteen 
siirtymistä viranomaisten toiminnan valvonnasta 
ihmisten oikeuksien edistämiseen.

Koko oikeusasiamiesinstituution olemassa-
olon ajan on sen toimintaa koskevissa kirjoituk-
sissa kuitenkin pohdittu sitä, askarteleeko oikeus-
asiamies liian pienten kysymysten parissa. Seuraa-
ko tästä, että laillisuusvalvonnan kohdentaminen 
rakenteellisiin laajakantoisiin kysymyksiin ei ole 
mahdollista vai onko niin, että pieniinkin asioihin 
puuttumalla laillisuusvalvoja huolehtii samalla sii-
tä, ettei oikeusvaltio rapaudu.

Yksittäisen kantelijan auttamisen ja hänen oi-
keuksiinsa pääsyn turvaamisen painottamisen rin- 
nalla laillisuusvalvonnalla on myös toinen ulottu- 
vuus, jossa korostetaan sitä, että ylimmän lailli-
suusvalvonnan vaikuttavuuden lisäämiseksi val-
vonnassa tulisi keskittyä entistä painokkaammin 
valvonnan valvontaan. Valvonnan valvonta voi 
olla organisaation sisäisen laillisuusvalvonnan val-
vontaa tai valvonnasta vastaavan erityisviranomai-
sen valvontaa.

Perustuslakivaliokunta onkin myös todennut, 
että muut valvovat viranomaiset ovat ylimpien 
laillisuusvalvojien valvonnan alaisia. Myös oikeus-
kirjallisuudessa on vanhastaan määritelty oikeus-
asiamiehen tehtäväksi täydentää muuta valvontaa 
ja erityisesti varmistaa, että laillisuuden turvajär-
jestelyt toimivat tarkoitetulla tavalla.

Oikeusasiamieheen nähden ensisijaisia erityi-
siä valvontaviranomaisia ovat muun muassa Alue-
hallintovirastot, Evira ja Valvira, erityisvaltuute- 
tut ja tulevaisuudessa mahdollisesti nyt perusteil-
la oleva Luova. Koska maakuntahallinnon uudis-
taminen siihen liittyvine valvonnan rakenteineen 
on vielä kesken, tarkastelen seuraavassa lähinnä 
vain eritysvaltuutettuja.

Erityisvaltuutetut

Suhteessaan erityisvaltuutettuihin oikeusasia- 
mies on valvonnan valvojan asemassa. Käytän- 
nössä valvonta on tapahtunut ensisijaisesti kan- 
telujen kautta. Valtuutettujen toimintaa koske- 
via kanteluja saapuu oikeusasiamiehelle hyvin  
vähän. Käytännössä eritysvaltuutetut eivät niin-
kään ole oikeusasiamiehen valvonnan kohteena 
vaan toimivat eri tavoin lähinnä asiantuntijaor- 
ganisaationa, johon oikeusasiamies voi laillisuus- 
valvonnassaan tukeutua.

Lapsiasiavaltuutetun tehtävänä on varmistaa, 
että lapsen asema ja oikeudet otetaan huomioon 
lainsäädännössä ja yhteiskunnallisessa päätöksen- 
teossa. Yhteistyössä viranomaisten, järjestöjen 
ja muiden toimijoiden kanssa hän edistää lapsen 
edun ja oikeuksien toteutumista. Lapsiasianval-
tuutettu arvioi ja seuraa, vaikuttaa aloittein, neu-
voin ja ohjein, pitää yhteyksiä lapsiin ja nuoriin  
ja välittää heiltä saamaansa tietoa päätöksente-
koon ja toisaalta välittää tietoa lapsille ja nuoril- 
le, heidän kanssaan työskenteleville, viranomai- 
sille ja muulle väestölle.

Lapsiasiavaltuutetulla ei ole toimivaltaa kä- 
sitellä yksittäisiä kanteluasioita eikä tehdä tar-
kastuksia. Oikeusasiamies ei voi siis siirtää val-
vonta-asiaa lapsiasiamiehelle eikä laillisuusval-
vonta-asioissa muutoinkaan tukeutua lapsiasia-
mieheen. Lapsen oikeuksia koskevissa asioissa 
oikeusasiamies on siten ainoa yleistoimivallan 
omaava laillisuusvalvoja.

Lapsiasiavaltuutettu on joskus kannellut oi- 
keusasiamiehelle asiassa, jossa hän on arvioinut, 
että laillisuusvalvojan toimenpiteet olisivat tar-
peen. Kantelumenettelyn käyttö ei kuitenkaan 
mielestäni oikealla tavalla ilmennä sitä, että lap- 
siasiavaltuutettu ja oikeusasiamies yhdessä muo- 
dostavat YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen  
kansallisen valvonnan. Olenkin pitänyt parem- 
pana yhteistyömenettelyä, jossa lapsiasiavaltuu- 
tettu saattaa havaitsemansa epäkohdan oikeus-
asiamiehen tietoon, jolloin oikeusasiamies voi- 
si omasta aloitteestaan ottaa asian tutkittavak- 
seen harkitsemassaan laajuudessa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtävänä on 
edistää yhdenvertaisuutta ja ehkäistä syrjintää.  
Yhdenvertaisuusvaltuutetulla on myös muita  
tehtäviä. Hän toimii kansallisena ihmiskauppa-
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raportoijana ja paluulentojen valvojana. Yhden-
vertaisuusvaltuutettu tekee selvityksiä ja aloittei-
ta, antaa neuvoja ja lausuntoja, edistää tiedotusta 
kasvatusta ja koulutusta. Yhdenvertaisuusvaltuu-
tetun toimivalta on asiallisen toimivaltansa puit-
teissa merkittävä. Yhdenvertaisuusvaltuutetulla 
on oikeus tiedonsaantiin salassapitosäännösten 
estämättä. Hänellä on myös oikeus saada selvitys 
muun muassa julkista hallintotehtävää hoitaval-
ta tai tavaroiden ja palvelujen tarjoajalta sellaisis-
ta seikoista, jotka ovat tarpeen hänen tehtävien-
sä hoitamiseksi. Yhdenvertaisuusvaltuutettu voi 
lisäksi tehdä tarkastuksia ja avustaa oikeuksien 
loukkauksen uhria.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun asiallisen toimi-
vallan osalta oikeusasiamiehen ja yhdenvertaisuus-
valtuutetun toimivalta on osittain päällekkäinen. 
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivalta on kuiten-
kin valvonnan kohteiden osalta laajempi, sillä hä-
nen toimivaltansa ulottuu myös yksityisiin toimi-
joihin. Myös valvonnan keinovalikoima on hänel-
lä laajempi, ottaen huomioon, että oikeusasiamies 
ei avusta oikeuksien loukkauksen kohteeksi joutu-
neita henkilöitä. Nämä syyt saattavat selittää sen, 
että oikeusasiamiehelle tulee varsin vähän yhden-
vertaisuusperiaatetta tai syrjintäkieltoa koskevia 
kanteluja verrattuna yhdenvertaisuusvaltuutetul- 
le saapuneiden yhteydenottojen määrään. Oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvonnassa yhdenvertaisuus 
ja syrjintä liittyvätkin usein muihin kanteluasias- 
sa tutkittavana oleviin kysymyksiin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu onkin yhdenver- 
taisuuden ja syrjinnän kiellon toteutumisen val-
vonnassa ensisijainen toimija. Se, että asiat ohjau- 
tuvat ensisijaiselle valvojalle on mielestäni ylim-
män laillisuusvalvojan toiminnan kannalta myön-
teinen asia. Se saattaa olla myös yksilön oikeuk-
sien toteutumisen kannalta myönteistä, ottaen 
huomioon valtuutetulle kertyneen erityisosaami-
sen ja mahdollisuuden myös avustaa loukkauksen 
uhria. Oikeusasiamiehen tulisikin nähdäkseni en-
sisijaisesti siirtää kantelu yhdenvertaisuusvaltuu- 
tetulle tai pyytää tältä lausunto, silloin kuin asias- 
sa on kyse yhdenvertaisuuslainsäädännön sovel- 
tamisesta.

Ajatusta oikeusasiamiehestä valvonnan valvo-
jana ilmentää palautuslentojen valvontaan omak-
suttu järjestely. Direktiivin edellyttämä tehokas ja  

riippumaton valvonta säädettiin yhdenvertaisuus-
valtuutetun tehtäväksi juuri valvontatoiminnan 
valvonnan mahdollistamiseksi. Oikeusasiamies 
torjui ajatuksen siitä, että oikeusasiamies olisi en-
sisijainen EU:n palautusdirektiivin mukainen val-
voja. Tehokkaan valvontajärjestelyn luomiseksi, 
on tärkeää, että myös valvontaa on mahdollista 
valvoa. On tärkeää huomata, että tässä järjestelys-
sä yhdenvertaisuusvaltuutetulla itsellään on myös 
mahdollisuus saattaa palautuslentoihin liittyvä 
asia ylimmän laillisuusvalvojan tutkittavaksi.

Tasa-arvovaltuutetun tehtävänä on seurata ja 
valvoa naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta an-
netun lain noudattamista. Hän voi tehdä aloitteita, 
antaa tietoja, neuvoja ja ohjeita tasa-arvo toteutta- 
miseksi. Hän voi myös ryhtyä toimenpiteisiin saa- 
dakseen aikaan sovinnon tai avustaa syrjinnän 
kohteeksi joutunutta, tarvittaessa myös oikeuden-
käynnissä hyvityksen tai korvauksen saamiseksi.

Oikeusasiamiehelle saapuu vain harvoin ta-
sa-arvoa koskevia kanteluja. Tasa-arvolain noudat-
tamista on kuitenkin valvottu esimerkiksi tarkas-
tamalla, että valvonnan kohteella on ajantasainen 
tasa-arvosuunnitelma. Silloin, kun on arvioitavis-
sa, että valtuutetun erityinen asiantuntemus on 
laillisuusvalvonta-asiassa tarpeen tai valtuutetun 
toimivalta tai toimintamuodot ovat kantelijan oi-
keuksiin pääsyn kannalta tarpeen oikeusasiamie-
hen tulisi siirtää mahdolliset tasa-arvoon liittyvät 
kantelut tasa-arvovaltuutetulle tai pyytää häneltä 
asiassa lausunto. Toisaalta myös tasa-arvovaltuu-
tettu on joskus kannellut oikeusasiamiehelle.

Tietosuojavaltuutetun tehtävät ja asema ovat 
tätä puheenvuoroa kirjoittaessani vielä eduskun-
nan käsiteltävänä Euroopan unionin tietosuo-
ja-asetuksen kansalliseen toimeenpanoon liitty- 
vän lainsäädännön säätämiseksi. Unionin lainsää-
dännön valmistelussa tulisikin entistä huolelli-
semmin arvioida myös sitä, minkälainen merki- 
tys ehdotetulla lainsäädännöllä on kansalliseen 
laillisuusvalvontaan, erityisesti ylimpien laillisuus-
valvojien valtiosääntöiseen asemaan ja tehtäviin.

EU:n yleistä tietosuoja-asetusta täydentävää 
lainsäädäntöä koskevan hallituksen esityksen kä-
sittelyn yhteydessä perustuslakivaliokunnan tar-
kastelemat kysymykset ylimpien laillisuusvalvo-
jien perustuslaillisesta asemasta ja riippumatto-
muudesta valvottavista viranomaisista osoittivat, 
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että laillisuusvalvonnan valtiosääntöinen koko- 
naisuus ja sen erityispiirteiden sivuuttaminen  
unionin lainsäädännössä voi johtaa merkittäviin-
kin muutoksiin Suomalaisen laillisuusvalvonnan 
kentässä.

Myös salaista tiedonhankintaa ja sen valvon- 
taa koskevan lainsäädännön uudistaminen on vi-
reillä tätä puheenvuoroa kirjoittaessani. Ehdotuk- 
sen mukaan tiedustelutoiminnan laillisuusvalvon- 
nasta huolehtisi uusi viranomainen, tiedusteluval- 
tuutettu. Valtuutettu valvoisi tiedustelumenetel-
mien käytön lainmukaisuutta sekä perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista. Tiedusteluvaltuutet-
tu antaisi vuosittain kertomuksen toiminnastaan 
myös eduskunnan oikeusasiamiehelle. Tiedustelu-
valtuutetulla olisi laajat tiedonsaanti- ja tarkastus-
oikeudet sekä valtuudet määrätä tiedustelumene-
telmän käyttö keskeytettäväksi tai lopetettavaksi 
ja lainvastaisesti hankitut tiedot viipymättä hävi-
tettäviksi.

Tiedusteluvaltuutettu voisi tutkia kanteluja ja  
hänelle voitaisiin tehdä myös tutkimispyyntöjä.  
Koska tiedusteluvaltuutetulla olisi valvojana poik-
keuksellisen vahvat toimivaltuudet, tarvitaan 
myös valvonnan valvontaa. Tämän tehtävän teho-
kas toteuttaminen edellyttää oikeusasiamieheltä 
huolellista valvonnan menettelyjen ja voimavaro-
jen uudelleen arviointia, sillä kysymyksessä on toi-
minta, joka voi olla perus- ja ihmisoikeuksien kan-
nalta erityisen kohtalokasta.

Erityisvaltuutettujen ja oikeusasiamiehen suh-
detta koskevat lainsäädäntöön ja vakiintuneeseen 
laillisuusvalvontakäytäntöön perustuvat järjestelyt 
ovat edellä kuvaamallani tavalla moninaiset. Tästä  
monimuotoisuudesta huolimatta oikeusasiamie-
hen roolin ylimpänä laillisuusvalvojana tulisi mie-
lestäni nähdä siten, että oikeusasiamies toimii en-
sisijaisesti valvonnan valvojana sektoreilla, joilla 
toimii erityisvaltuutettu. Valvonnan valvonnan 
painottaminen ei kuitenkaan kaikilla aloilla mer-
kitse oikeusasiamiehen voimavarojen kannalta 
valvonnan intensiivisyyden vähentymistä, vaan 
saattaa edellyttää myös voimavarojen lisäämistä. 
Oikeusasiamies voi myös tutkittavanaan olevissa 
asioissa käyttää erityisvaltuutettujen asiantunte-
musta, joko siirtämällä kanteluita tai pyytämällä 
lausuntoja.

Asia voidaan oikeusasiamieslain mukaan siirtää 
toimivaltaisen viranomaisen tutkittavaksi, jos se 
on perusteltua asian laadun johdosta. Asian siir-
täminen on perusteltua silloin, kun oikeusasia-
miehellä ei ole toimivaltaa. Siirtämisellä voidaan 
korostaa saatavilla olevien oikeussuojakeinojen 
käytön ensisijaisuutta tai korvata sitä, että oikeus- 
asiamiehellä ei ole itsellään käytössä asiassa tarvit-
tavaa erityisasiantuntemusta. Asian siirtäminen 
voi olla perusteltua myös silloin, jos muulla valvo-
jalla on käytössään esimerkiksi uhkasakko tai sen 
toimivaltaan kuuluu avustaa oikeuden loukkauk-
sen kärsinyttä henkilöä hyvitys- tai vahingonkor-
vausasiassa. Siirtämismahdollisuuden kannalta 
onkin tärkeää, että hallinnon ja valvonnan raken-
teiden uudistuksissa säilytetään tai luodaan uusia 
laillisuusvalvontatoimivallan omaavia eritysviran-
omaisia.

Erityistehtävät

YK:n yleissopimuksiin perustuvat erityistehtävät 
vapautensa menettäneiden henkilöiden ja vam-
maisten henkilöiden oikeuksien valvonnassa näyt-
tävät enenevässä määrin ohjaavan oikeusasiamie-
hen toimintaa haavoittuvassa asemassa olevien 
henkilöiden oikeuksien valvontaan hallinnon val-
vonnan tai valvojien valvojan sijaan. Sopimusten 
valvonnassa korostuu välitön yksilön oikeuksien 
ja kohtelun valvonta ja niiden osalta oikeusasia-
miehen toimintaan kohdistuu kansainvälisen val- 
vontaelimen ohjausta ja valvontaa. Kansainväli- 
nen ohjaus onkin selvästi vaikuttanut oikeusasia-
miehen tekemien tarkastusten suuntaamiseen 
sekä niiden määrään ja intensiteettiin.

Tarkastuksilla tapahtuvan välittömän valvon-
nan ja yksittäisten henkilöiden kuulemisen kaut- 
ta saadaan kuitenkin tietoa myös siitä, miten toi-
minnan valvonnasta vastaavien muiden tahojen 
valvonta toimii. Tarkastuksiin perustuvalla val-
vonnalla onkin pyritty myös valvomaan ensisijai-
sia valvojia ja tehostamaan niiden toimintaa.

Esimerkiksi lapsen oikeuksien valvonnan te-
hostaminen ja lapsen kuulemisen ja osallisuuden 
korostaminen kansainvälisten valvontaelinten lin-
jausten mukaisesti, on lisännyt oikeusasiamiehen 
tarkastuksilla lasten ja nuorten henkilökohtaisia 
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kuulemisia ja sitä kautta valvonnan vaikuttavuus 
on lisääntynyt. Valvontaa on kohdistettu myös sii-
hen, miten lapsen sosiaalityöntekijä, lapsen sijoit-
tanut kunta ja aluehallintovirasto ovat valvoneet 
lapsen kohtelua sijoituspaikassa. Valvonnan ohjaa-
miseksi myös aluehallintovirasto on joskus osallis-
tunut oikeusasiamiehen tekemiin lastensuojelun 
tarkastuksiin.

Lastenkoteihin, vanhusten hoivakoteihin, van-
kiloihin ja muihin paikkoihin, joissa henkilöt voi-
vat olla vapautensa menettäneinä tai joissa heihin 
voidaan kohdistaa rajoitustoimenpiteitä, tehtyjen 
tarkastusten tulisikin toimia aina näillä kahdella 
kuvaamallani ulottuvuudella. Tarkastusten avulla 
voidaan puuttua oikeuksien loukkauksiin, mutta 
samalla saadaan korvaamatonta tietoa ensisijais-
ten valvojien valvontaa varten.

Valvonnan rakenteiden muutokset

Oikeusvaltion tehtävä on muun muassa huoleh- 
tia toimintansa lainalaisuudesta, yhdenvertaisuu-
desta ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. 
Jos toimivaltaisia kanteluja tutkivia erityisviran-
omaisia ei ole, oikeusasiamiehestä tulee ensisijai-
nen laillisuusvalvoja ja oikeusasiamiehelle tehty- 
jen kantelujen määrä todennäköisesti lisääntyisi. 
Samalla vaatimukset valvonnan kohdentamisesta 
laajakantoisiin ja merkittäviin rakenteellisiin ky- 
symyksiin todennäköisesti vahvistuisivat. Lisäk- 
si useat oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa  
arvioitavaksi tulevat kysymykset voisivat olla täy- 
sin uusia.

Niiltä osin kuin maakuntauudistuksessa ei ole 
säädetty maakunnalle tai mahdolliselle uudelle 
lupa- ja valvontaviranomaiselle kattavia laillisuu-
den valvontatehtäviä, kanteluviranomaisia olisivat 
vain eduskunnan oikeusasiamies ja oikeuskansle-
ri. Onkin esitetty perustellusti epäilyksiä siitä, että 
uudistuksessa toteutettavat valvontajärjestelyt ei-
vät olisi kattavia eivätkä laillisuusvalvonnan kan-
nalta riittäviä.

Kantelu ylimmälle laillisuusvalvojalle ei myös-
kään voi korvata muutoksenhakuoikeutta. Oi- 
keusasiamies ei voi tuomioistuimen tavoin kumo-
ta tai muuttaa viranomaisen päätöstä.  Esimerkik-
si maakuntauudistuksessa kuntien kaavoituksen  
ja rakentamisen valvonta näyttäisi lakkaavan. Kun-

tien kaavoitusta ja rakennusvalvontaa valvovaa  
erityisviranomaista ei uudistuksen jälkeen enää 
olisi. Kysymyksiä, joita aikaisemmin on voinut 
saattaa tuomioistuimen käsiteltäväksi, kuten  
selvitysten riittämättömyys tai maanomistajien  
yhdenvertainen kohtelu, tutkisivat ainoastaan 
ylimmät laillisuusvalvojat.

Uusi hallinnollinen toimija, maakunta, kun- 
tien aseman ja niihin kohdistuvan valvonnan 
mahdolliset muutokset sekä yksityisten julkisia  
palveluja tarjoavien toimijoiden määrän kasvu 
edellyttävät myös valvonnan rakenteiden ja toi-
mintatapojen uudistamista. Oikeusasiamiehen  
toiminnan kannalta on arvioitavissa, että nämä 
muutokset, lisäisivät oikeusasiamiehelle osoitet-
tujen kantelujen määrää ja vaatisivat myös oikeus-
asiamieheltä uusia toimintatapoja. Perus- ja ih- 
misoikeuksien toteutuminen edellyttää myös jat-
kuvaa valvonnan rakenteiden uudelleen arvioin- 
tia. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaa onkin 
lähivuosina kohdistettava kantelijan auttamisen 
ja valvonnan valvonnan lisäksi enenevässä määrin 
sen valvomiseen, että oikeusasiamiehellä on toi-
mivaltaisia ensisijaisia valvojia valvottavanaan.
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Pasi Pölönen

Oikeusasiamiehen esitykset 
sääntelyn kehittämiseksi

Laillisuusvalvonnallisen  
näkökulman omaleimaisuus

Oikeusasiamiehen päätehtävät ovat kanteluiden  
ja omien aloitteiden tutkinta sekä erityisesti sul- 
jettujen laitosten tarkastaminen. Näissä rooleis-
saan oikeusasiamies on kulloisenkin hallinnon- 
alan ulkopuolinen toimija, joka täydentää hallin-
non omaa sisäistä valvontaa. Neljäntenä perusteh- 
tävänä on lausuntojen antaminen eri säädöshank-
keissa. Tämä tehtävä on laillisuusvalvonnallista 
lähinnä välillisesti eli siten, että lausuntojen anta-
misessa hyödynnetään muun laillisuusvalvonta-
toiminnan kautta saatuja tietoja ja siinä omaksut-
tuja kantoja.

Se mistä asioista ja kuinka paljon kanteluita 
saapuu, ei ole oikeusasiamiehen omissa käsissä. 
Jokainen kantelu on tärkeä ja jokaiseen kanteluun 
vastataan. Laillisuusvalvonnan tehokkuuden ja oi-
kea-aikaisuuden kannalta on kuitenkin olennais- 
ta, että kantelututkinnan syvyydessä ja laajuudes- 
sa on harkinnanvaraa. Oikeusasiamies voi muun 
muassa määrittää sen, mihin mahdollisesti lukui-
sista kanteluväitteistä tutkinta erityisesti suunna-
taan ja onko asiassa tarvetta kuulla kantelun koh-
detta. Ministeriöiden ja eduskunnan valiokuntien 

oikeusasiamieheltä pyytämät lausunnot säädös-
hankkeissa tavallaan rinnastuvat kanteluihin; aloi-
te tulee ”ulkoapäin”, mutta oikeusasiamies arvioi 
itse, mihin seikkoihin ja millä tavoin reagoidaan.

Oma-aloitteinen toiminta eli tarkastukset ja 
omat aloitteet sitä vastoin ovat alun perinkin oi-
keusasiamiehen itsensä käynnistämiä tutkintoja. 
Niinpä niiden lukumäärä, kohteet ja teemat voi-
daan suunnata omaehtoisesti laillisuusvalvonnal- 
lisin perustein.

Oikeusasiamiehen uudet, suoraan Suomen val-
tion kansainvälisiin sitoumuksiin perustuvat teh-
tävät kidutuksen vastaisena kansallisena valvon-
taelimenä ja vammaisten henkilöiden oikeuksien 
saralla (ks. tämän vuosikertomuksen jaksot 3.3 ja 
3.4), samoin kuin rooli osana kansallisen ihmisoi-
keusinstituution rakennetta (ks. jakso 3.2) toki an-
tavat ulkopuolisia herätteitä laillisuusvalvonnalle 
ja siten myös oma-aloitteisen toiminnan suuntaa-
miselle. Oikeusasiamies on kuitenkin riippumaton 
toimija myös suhteessa mainittuja erityistehtäviä 
valvoviin kansainvälisiin elimiin.

Eri valtiovallan lajien eli lainsäädäntö-, hallin-
to- ja tuomiovallan ulkopuolisena ja riippumatto-
mana instituutiona oikeusasiamies pystyy toimi-
maan kaikissa tehtävissään joustavasti ja hallinno-
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nalan rajat ylittäen. Tehtäväkenttä on laaja, toisin 
kuin oikeusasiamies viranomaisyksikkönä. Oi- 
keusasiamiehen kanslian organisaatio on kuiten-
kin yksinkertainen ja kanslian sisäiset toiminta- 
tavat ovat avoimet ja ne pyrkivät edistämään tie-
don välittymistä kanslian sisällä.

Moninaisten tehtäviensä ja laajojen tiedon-
saantioikeuksiensa johdosta oikeusasiamiehelle 
ylipäätään kulkeutuu tietoa hallinnon toiminnas- 
ta ja lainsäädännön tulkinnallisista ongelmista  
ehkä kattavammin kuin millekään muulle yksit-
täiselle toimijalle Suomessa. Tällä on suuri mer- 
kitys oikeusasiamiehen toiminnalle ja ylipäätään 
sille, mistä oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnal- 
linen näkökulma lopulta muodostuu.

Väitän, että oikeusasiamiehen katsantokanta  
oikeudellisiin asioihin on ainutlaatuinen juuri ins- 
tituution toimintakentän moniulotteisuudesta  
johtuen. Näkökulma ei ole sektoroitunut vaan 
päinvastoin oikeudellisesti huomattavan laaja-alai-
nen. Tämä näkyy myös oikeusasiamiehen säädös- 
esityksissä. Kyse on laillisuusvalvonnan yhdestä 
vaikuttavimmasta toimintamuodosta.

Lausunnot ja säädösesitykset  
oikeusasiamiehen tehtävänä

Eduskunnan lainsäädäntötyön valvonta ei kuulu 
oikeusasiamiehen toimivaltaan. Silti oikeusasia-
miehen lakisääteisenä tehtävänä on tarvittaessa 
kiinnittää valtioneuvoston tai muun lainsäädän-
nön valmistelusta vastaavan toimielimen huomio-
ta säännöksissä tai määräyksissä havaitsemiinsa 
puutteisiin sekä tehdä esityksiä niiden kehittämi-
seksi ja puutteiden poistamiseksi (oikeusasiamies-
lain 11.2 §).

Oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa edus-
kunnalle on käsiteltävä muun muassa lainsäädän-
nössä havaittuja puutteita ja kiinnitettävä erityis- 
tä huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
seen. Lisäksi oikeusasiamies voi antaa eduskun- 
nalle tärkeäksi katsomastaan asiasta erillisen ker-
tomuksen. Sekä vuosi- että erilliskertomuksessa 
oikeusasiamies voi tehdä eduskunnalle ehdotuk- 
sia lainsäädännössä havaitsemiensa puutteiden 
poistamiseksi (oikeusasiamieslain 12 §).

Oikeusasiamieheltä lainsäädäntöhankkeiden 
eri vaiheissa pyydettäviä lausuntoja ja niiden puit-

teissa esittämiä näkökohtia sääntelyn kehittämi-
seksi ei tilastollisesti lueta säädösesityksiksi, vaan 
lausuntoasioiksi. Lausunnot liittyvät lainsäädäntö-
prosessien systemaattiseen ennakkovalvontaan ja 
hallituksen esityksen antamisohjeiden mukaiseen 
ennakkokuulemiseen. Tämä prosessi on erittäin 
tärkeä. Se on kuitenkin aikataulutettu ”ulkoapäin”, 
ja siten aiheuttaa tiettyjä resurssiperustaisia haas-
teita sille kuinka kattavasti kaikkiin lausuntopyyn-
töihin kyetään vastaamaan.

Lausunnoissa pyritään mahdollisuuksien mu-
kaan tuomaan ilmi muun muassa lainsäädäntö-
teknisiä ja esitettyyn säätämisjärjestykseen liitty-
viä lähtökohtaisesti valtiosääntöisiä tai perus- ja 
ihmisoikeusnormeihin perustuvia huomiota. Lau-
sunnoissa hyödynnetään usein myös oikeusasia-
miehen ainutlaatuisessa tarkastustyössä esille tul-
leita tietoja.

Lähi-ilmiönä lausunnoille – ja miksei myös 
säädösesityksille – on mainittava oikeusasiamie-
hellä (mutta ei valtioneuvoston oikeuskanslerilla) 
oleva toimivalta myös muuten saattaa havainton-
sa eduskunnan asianomaisen toimielimen tietoon, 
jos havaittu puute liittyy eduskunnan käsiteltävä-
nä olevaan asiaan (oikeusasiamieslain 12.3 §). Sään-
nös tarkoittaa sitä, että eduskunnan oikeusasia-
mies voi oma-aloitteisesti pyytää tulla kuulluksi 
eduskunnan valiokunnassa jossain siellä käsiteltä-
vänä olevassa asiassa, vaikka oikeusasiamiestä ei 
olisi valiokuntaan kutsuttu.

Varsinaisiksi säädösesityksiksi luetaan tilan-
teet, joissa oikeusasiamies on omaehtoisessa toi-
minnassaan aktiivinen jossain oikeusnormissa  
havaitsemansa epäkohdan korjaamiseksi. Toimin-
nan luonne ei ole ennakollista, kuten lausunto-
asioissa, vaan päinvastoin jälkikäteen esille tullee-
seen lainsäädännölliseen epäkohtaan puuttuvaa. 
Aikajänne on avoin ja se, milloin tarve säännösten 
tarkistamiseen havaitaan, vaihtelee. Oikeusasia-
miehen säädösesitysten voidaan sanoa täydentä-
vän säännönmukaista lakien perustuslaillisuuden 
(ja muun asianmukaisuuden) ennakkovalvonta- 
järjestelmää.
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Säädösesitysten määrästä ja sisällöstä

Oikeusasiamiehen säädösesitysten määrä on ollut 
kasvussa, kuten oikeusasiamiehen ratkaisuiden ja 
toimenpideratkaisuiden määrä ylipäätään. Runsas 
kymmenen vuotta sitten säädösesityksiä annettiin 
keskimäärin kuusi vuodessa (ks. Keinänen, Anssi 
– Määttä, Kalle: Näkökulmia oikeusasiamiesinsti- 
tuution vaikuttavuuteen, 2007, s. 47). Määrä on 
sittemmin selvästi noussut. Vuonna 2016 säädös- 
esityksiä annettiin 15. Viime vuonna oikeusasia-
mies antoi (tilastollisesti) 20 säädösesitystä. Toi-
saalta koska eräitä asioita koski useampi kantelu, 
on oikeampi sanoa, että oikeusasiamies antoi 15  
eri asiaa koskevaa säädösesitystä.

Viime vuoden säädösesitysten taustalla oli jo- 
ko kantelu (16) tai oma aloite (4). Melkein kaikki 
esitykset kohdistuivat ministeriötasolle. Kyse oli 
laissa tai asetuksessa havaituista epäkohdista tai 
puutteista. Esityksiä tehtiin sosiaali- ja terveysmi-
nisteriölle (7), oikeusministeriölle (5), sisäministe-
riölle (2), opetus- ja kulttuuriministeriölle (1) sekä 
ulkoministeriölle (1). Virastotasolle säädösesityk- 
siä tehtiin neljä. Tällöin oli kyse viranomaisen 
määräyksistä tai ohjeista.

Säädösesitykset koskivat joko ”puhtaita” lain-
tulkintakysymyksiä tai puutteita lainsäädännössä 
tai sen soveltamisessa. Kyse on laillisuusvalvojan 
toiminnasta ja selvää on, että esityksissä oikeus-
asiamies ei puutu tarkoituksenmukaisuuskysy-
myksiin. Sisällöllisesti säädösesitykset edustavat 
keskenään huomattavan erityyppisiä asioita.

Viime vuonna lain tulkintaan liittyvät säädös- 
esitykset koskivat muun muassa julkisuuslain ja 
henkilötietolain keskinäisen suhteen tulkinnanva-
raisuutta, valituskiellon poistamista kotihoidon-
tuen kuntalisää koskevasta päätöksestä ja luotto-
tietoyhtiöiden tuottamia maksuhäiriömerkintöjä.

Lain säännösten puuttumiseen tai epätäsmäl- 
lisyyteen liittyneet säädösesitykset koskivat esi-
merkiksi mielenterveyslain tarkoittamien potilai-
den kuljetusta, psykoterapeutti-ammattinimik-
keen saamista, hätämajoitusta koskevan lainsää-
dännön täsmentämistä ja vankilan toimintojen 
peruuttamista.

Osa esityksistä perustui havaittuihin puuttei-
siin yhdenvertaisessa kohtelussa. Tällaiset esityk-
set koskivat lääkärihelikopteritoimintaa Lapissa, 
erikoissairaanhoidon turvaamista harvinaisen sai-

rauden hoidossa ja omien vaatteiden käyttöä sul- 
jetuissa vankiloissa. Viranomaistasolle kohdiste- 
tut säädösesitykset koskivat muun muassa tarvet-
ta muuttaa turvapaikkaa hakevien lasten iänmää-
ritysprosessia ja Valviran ohjeistusta lääkärin am-
mattioikeuden hakemusprosessissa.

Säädösesitysten perusteet  
ja vaikuttavuus

Oikeusasiamiehen säädösesitysten taustalla on 
erilaisia tekijöitä. Kyse voi olla yksittäisen kante- 
lun kautta tietoon tulleesta uuden tyyppisestä  
tilanteesta jossa havaitaan, että asiasta ei ole sää- 
detty laissa joko lainkaan, tai että sääntely on liian  
epätäsmällistä valtiosääntöisistä tai perus- ja ih- 
misoikeussyistä. Useamman kantelun saapumi-
nen samasta asiasta voi olla tekijä, jonka takia tie-
tyssä kohteessa päätetään tehdä tarkastus, jolloin 
puolestaan välittömät tarkastushavainnot voivat 
osoittaa esimerkiksi säädösesitykseen johtavia 
epäyhdenmukaisia käytäntöjä tai puutteita lain 
muutoksen soveltamisessa.

Myös median tuottamilla tiedoilla on välilli-
sesti suuri merkitys. Uutisointi jostain epäkohdas-
ta tuottaa herkästi kanteluita oikeusasiamiehel- 
le ja lopputuloksena voi olla havainto sääntelyn 
muutostarpeesta. Oikeusasiamies voi myös ilman 
kanteluita aloittaa oma-aloitteisen selvityksen jul-
kisessa keskustelussa esillä olleiden tietojen perus-
teella. Säädösesityksen pontimena voivat toimia 
myös tarkastuksilla havaitut tai oikeusasiamiehel-
le tarkastuskohteen toimesta itse esittämät seikat.

Edelleen kansainvälisten ihmisoikeuksien  
toteutumista valvovien tahojen kannanotot, joko 
oikeudellisesti sitovat kuten Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomiot tai oikeudellisesti  
sitomattomat suositukset, kuten Euroopan van- 
kilasäännöt, voivat perustella säädösesityksiä. Jos-
kus esityksissä on kyse lakiteknisistä puutteista, 
joihin törmätään jonkin yksittäistapauksen lä-
hemmässä tarkastelussa.

Kuten muutkaan oikeusasiamiehen toimen-
piteet, syytetoimivalta pois lukien, oikeusasia-
miehen säädösesitykset eivät ole oikeudellisesti 
sitovia. Kyse on diskursiivisesta vaikuttamisesta, 
jonka teho kulminoituu esityksen perusteluiden 
oikeudelliseen vakuuttavuuteen.
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Tilanteesta riippuu, miten oikeusasiamiehen sää- 
dösesitys muotoillaan. Joskus oikeusasiamies il- 
moittaa suoraan näkemyksensä lain säätämistar-
peesta ja yksilöi myös käsityksensä tarvittavan 
muutoksen keskeisestä sisällöstä. Toisaalta usein 
tyydytään vain saattamaan tietty problematiikka 
valtioneuvostolle tiedoksi ja säädösmuutosten 
mahdollinen tarve ministeriössä arvioitavaksi.

Yleensä oikeusasiamiehen säädösesityksiin 
reagoidaan myönteisesti. Joissakin asioissa kehi- 
tys tosin on hidasta (ks. myös jakso 3.5 Puutteita 
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa). Oi- 
keusasiamies esitti esimerkiksi jo vuonna 2009 
sääntelyä vanhustenhoidossa tapahtuvasta itse-
määräämisoikeuden rajoittamisesta. Tällaista  
lainsäädäntöä ei vieläkään ole.

Seurantaa on parannettu

Säädösesityksen antaessaan oikeusasiamies sään-
nönmukaisesti pyytää vastuutahoa ilmoittamaan 
mahdollisista toimenpiteistä, joihin asiassa on 
ryhdytty tai ryhdytään. Yleensä tieto saadaan pyy- 
detyssä määräajassa. Tieto säädösesityksiin rea-
goinnista julkaistaan oikeusasiamiehen vuosiker- 
tomuksessa kulloisenkin tapauksen esittelyn yh- 
teydessä. Aina vastausta ei kuitenkaan saada en-
nen vuosikertomuksen julkaisua.

Säädösesitysten vaikuttavuuden systemaatti-
semmaksi seuraamiseksi oikeusasiamiehen vuosi-
kertomusta voisi kehittää siten, että myöhempään 
vuosikertomukseen sisällytettäisiin takautuva 
kooste aikaisemmin annettuihin säädösesityksiin 
reagoinnista. Tässä vuosikertomuksessa tällaista 
osiota ei vielä ole.

Sitä vastoin tätä kertomusta on nyt kehitetty 
siten, että sen lopussa on uusi liiteosa, jossa on tii-
viisti listattuna kaikki kertomusvuoden säädösesi-
tykset samoin kuin esitykset virheen tai epäkoh-
dan korjaamiseksi (liite 4). Tämä uusi elementti 
toteuttaa aikaisempaa selvemmin oikeusasiamies-
lain 12 §:n mukaista toimeksiantoa tehdä eduskun- 
nalle ehdotuksia lainsäädännössä havaittujen 
puutteiden poistamiseksi.
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2.1 
Katsaus instituutioon

2.1 
KATSAUS INSTITUUTIOON

Vuosi 2017 oli Suomen oikeusasiamiesinstituu- 
tion 98. toimintavuosi. Eduskunnan oikeusasia-
miehen toiminta käynnistyi Suomessa vuonna 
1920, toisena maailmassa. Oikeusasiamiesinstituu- 
tio on lähtöisin Ruotsista, missä valtiopäivien oi- 
keusasiamiehen virka perustettiin vuonna 1809. 
Suomen jälkeen seuraavaksi oikeusasiamiehen  
virka perustettiin Tanskaan vuonna 1955 ja Nor-
jaan vuonna 1962.

Kansainvälisen oikeusasiamiesinstituutin  
(International Ombudsman Institute, IOI) jäse- 
niä on tällä hetkellä yli 200. Osa oikeusasiamiehis-
tä on kuitenkin alueellisia tai paikallisia, esimer- 
kiksi Saksassa ja Italiassa ei ole parlamentaarista 
oikeusasiamiestä. Euroopan unioniin perustettiin 
oikeusasiamies vuonna 1995.

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema ylin 
laillisuusvalvoja. Hän valvoo, että julkista tehtävää 
hoitavat noudattavat lakia, täyttävät velvollisuu-
tensa ja toteuttavat toiminnassaan perus- ja ihmis-
oikeuksia. Oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuu-
luvat tuomioistuimet, viranomaiset ja virkamiehet 
sekä muut julkista tehtävää hoitavat henkilöt ja 
yhteisöt. Sitä vastoin yksityiset tahot ja yksilöt, 
joilla ei ole julkisia tehtäviä, eivät kuulu oikeusasia-
miehen laillisuusvalvonnan piiriin. Oikeusasia-
mies ei myöskään voi tutkia eduskunnan lainsää-
däntötyötä, kansanedustajien toimintaa eikä val-
tioneuvoston oikeuskanslerin virkatoimia.

Ylimpien laillisuusvalvojien, oikeusasiamiehen  
ja oikeuskanslerin toimivalta on lähes sama. Ai-
noa poikkeus on asianajajien valvonta, joka kuuluu 
vain oikeuskanslerin toimivaltaan. Vain oikeus- 
asiamies tai oikeuskansleri voi päättää syytteen 
nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta me-
nettelystä virkatoimessa. Vain oikeusasiamiehelle 
säädetyistä YK:n yleissopimukseen liittyvistä teh-
tävistä ks. kohta 2.5 sekä jaksot 3.3 ja 3.4.

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin välisessä 
työnjaossa oikeusasiamiehelle kuitenkin keskite- 
tään asiat, jotka koskevat vankiloita ja muita sul-
jettuja laitoksia, joihin henkilö on otettu vastoin 
tahtoaan, sekä pakkokeinolaissa säänneltyä tai 
muuta vapaudenriistoa. Hänen valvontaansa kuu- 
luvat myös puolustusvoimia, Rajavartiolaitosta, 
kriisinhallintahenkilöstöä ja Maanpuolustuskou-
lutusyhdistystä ja sotilasoikeudenkäyntejä kos- 
kevat asiat.

Oikeusasiamies on riippumaton ja toimii val-
tiovallan perinteisen kolmijaon – lainsäädäntö-, 
toimeenpano- ja tuomiovallan – ulkopuolella. Oi-
keusasiamiehellä on oikeus saada viranomaisilta ja 
muilta julkista tehtävää hoitavilta kaikki laillisuus-
valvontaansa varten tarvitsemansa tiedot. Tavoit-
teena on muun muassa varmistaa, että eri hallin-
nonalojen omat oikeusturvajärjestelmät ja sisäiset 
valvontamekanismit toimivat asianmukaisesti.

Oikeusasiamies antaa vuosittain eduskunnalle 
toimintakertomuksen, jossa hän arvioi havainto-
jensa pohjalta myös lainkäytön tilaa ja lainsäädän-
nössä havaitsemiaan puutteita.

Oikeusasiamiehen valinnasta, toimivallasta ja 
tehtävistä säädetään perustuslaissa ja oikeusasia-
miehestä annetussa laissa. Nämä säännökset ovat 
kertomuksen liitteessä 1.

Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ohella 
kaksi apulaisoikeusasiamiestä. Kaikkien toimikau-
si on neljä vuotta. Oikeusasiamies päättää oikeus-
asiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten keskinäi-
sestä työnjaosta. Apulaisoikeusasiamiehet ratkai-
sevat heille kuuluvat asiat itsenäisesti ja samoin 
valtuuksin kuin oikeusasiamies.

OA Jääskeläinen ratkaisi asiat, jotka koskivat 
periaatteellisia kysymyksiä, valtioneuvostoa ja 
muita ylimpiä valtioelimiä. Lisäksi hänelle kuului-
vat muun muassa tuomioistuimia ja oikeushallin- 
toa, terveydenhuoltoa, vammaisia henkilöitä, ul-
komaalaisia, kieliasioita ja salaista tiedonhankin- 
taa koskevat asiat sekä kansallisen kidutuksen vas- 
taisen valvontaelimen tehtävien koordinointia ja 
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raportointia koskevat asiat. AOA Sakslin käsitte-
li esimerkiksi sosiaalihuoltoa, lapsen oikeuksia 
ja varhaiskasvatusta, alue- ja paikallishallintoa ja 
ulosottoa koskevat asiat. Lisäksi hänelle kuului- 
vat sotilasasioita, puolustushallintoa, Tullia ja Ra-
javartiolaitosta, kirkkoa sekä liikennettä ja viestin-
tää koskevat asiat.

Oikeustieteen tohtori Jussi Pajuoja toimi apu-
laisoikeusasiamiehenä 1.10.2009–30.9.2017. Paju- 
ojan toisen toimikauden päätyttyä eli 1.10.2017 lu-
kien toisena apulaisoikeusasiamiehenä on toimi-
nut Pasi Pölönen. Pajuojan ja sittemmin Pölösen 
vastuulla olivat muun muassa poliisia, syyttäjälai-
tosta, opetusta, tiedettä ja kulttuuria sekä työvoi-
ma- ja työttömyysturvaa koskevat asiat. Lisäksi 
hänelle kuuluivat rikosseuraamusalaa eli vankein-

hoitoa, rangaistusten täytäntöönpanoa ja krimi-
naalihuoltoa koskevat asiat. Yksityiskohtainen 
työnjako on liitteessä 2.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa estyneenä 
hoitamaan tehtäväänsä oikeusasiamies voi kutsua 
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitamaan tä-
män tehtäviä. Apulaisoikeusasiamiehen sijaisena 
toimi vuonna 2017 esittelijäneuvos Pasi Pölönen 
30.9.2017 saakka yhteensä 52 päivän ajan. Oikeus-
asiamies nimitti perustuslakivaliokunnan kan-
nan saatuaan apulaisoikeusasiamiehen sijaiseksi 
1.10.2017 lukien esittelijäneuvos Mikko Sarjan, 
 joka hoiti sijaisen tehtävää vuonna 2017 yhteen- 
sä yhdeksän päivän ajan.

Kuvassa kanslian johto, vas. AOA:n sijainen, esittelijäneuvos Mikko Sarja, AOA Maija Sakslin, OA Petri 
Jääskeläinen, kansliapäällikkö Päivi Romanov ja AOA Pasi Pölönen.
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2.2  
Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja tavoitteet

Suomessa laillisuusvalvonta on ajan myötä muut-
tunut monin tavoin. Oikeusasiamiehen rooli syyt-
täjänä on jäänyt taka-alalle, ja viranomaistoimin-
taa kehittävä rooli on korostunut. Oikeusasiamies 
asettaa vaatimuksia hallintomenettelylle ja ohjaa 
viranomaisia hyvään hallintoon.

Nykyisin oikeusasiamiehen tehtävänä on 
myös valvoa ja aktiivisesti edistää perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Tämä on muuttanut nä- 
kökulmaa viranomaisten velvollisuuksista ihmis-
ten oikeuksien toteutumiseen. Perus- ja ihmisoi-
keudet ovat esillä lähes kaikissa oikeusasiamiehen 
käsiteltävinä olevissa asioissa. Perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen arviointi merkitsee eri 
suuntiin vaikuttavien periaatteiden punnintaa ja 
huomion kiinnittämistä näiden oikeuksien toteu-
tumista edistäviin näkökohtiin. Arvioinneissaan 
oikeusasiamies korostaa perus- ja ihmisoikeus-
myönteisen laintulkinnan merkitystä.

Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution pe- 
rustaminen tukee ja korostaa oikeusasiamiehen ta-
voitteita perus- ja ihmisoikeuksien valvonnassa ja 
edistämisessä. Tähän kertomukseen sisältyy erilli-
nen perus- ja ihmisoikeuksia koskeva jakso 3.

Oikeusasiamiehelle säädetyt tehtävät antavat 
pohjan sille, millaisia arvoja ja tavoitteita niin lailli-
suusvalvonnalle kuin kanslian työlle muutoin voi-
daan asettaa. Oikeusasiamiehen kanslian keskeiset 
arvot on luotu asiakkaiden, viranomaisten, edus-
kunnan, henkilöstön ja johtamisen näkökulmasta.

Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja yleiset ta-
voitteet ovat tiivistetysti seuraavalla sivulla.
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Oikeusasiamiehen kanslian  
arvot ja tavoitteet

Arvot

Oikeusasiamiehen kanslian keskeiset arvot ovat 
oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja ihmislähei-
syys. Ne merkitsevät, että oikeudenmukaisuutta 
edistetään rohkeasti ja riippumattomasti. Kaikilta 
osin toiminnan tulee olla vastuullista, vaikuttavaa 
ja laadukasta. Kanslian tapa toimia on ihmislähei-
nen ja avoin.

Tavoitteet

Oikeusasiamiehen toiminnan tavoitteena on hoi- 
taa kaikki oikeusasiamiehelle laissa säädetyt teh-
tävät mahdollisimman korkealuokkaisesti. Tämä 
edellyttää toiminnan vaikuttavuutta, perus- ja 
ihmisoikeusasiantuntevuutta, oikea-aikaisuutta, 
huolellisuutta ja asiakaslähtöisyyttä sekä jatkuvaa 
kehittymistä oman toiminnan kriittisen arvioin-
nin ja ulkoisten muutoksien perusteella.

Tehtävät
Oikeusasiamiehen ydintehtävä on laillisuuden ja 
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta  
ja edistäminen. Tässä tarkoituksessa oikeusasia-
mies tutkii kanteluita ja omia aloitteita, tekee tar-
kastuksia sekä antaa lakien säätämiseen liittyviä 
lausuntoja. Oikeusasiamiehen erityistehtäviä ovat 
muun muassa vapautensa menettäneiden henki-
löiden olojen ja kohtelun valvonta, vammaisten 
henkilöiden ja lasten oikeuksien valvonta ja edistä-
minen, sekä salaisen tiedonhankinnan valvonta.

Painotukset

Toiminnan painotus eri tehtävien välillä määräy- 
tyy lähtökohtaisesti kulloinkin käsiteltävänä ole-
vien asioiden määrän ja laadun perusteella. Oi- 
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten nä-

kemysten pohjalta päätetään toiminnan suuntaa-
misesta oma-aloitteiseen perus- ja ihmisoikeusval-
vontaan ja tämän toiminnan painopisteistä sekä 
erityistehtävien ja kansainvälisen yhteistyön pai-
notuksista. Voimavarojen suuntaamisessa otetaan 
erityisesti huomioon vaikuttavuus, oikeusturva ja 
hyvä hallinto sekä haavoittuvat ihmisryhmät.

Toimintaperiaatteet

Kaikessa toiminnassa pyritään korkeaan laatuun, 
tasapuolisuuteen, avoimuuteen, joustavuuteen, 
joutuisuuteen ja hyvään asiakaspalveluun.

Toimintaperiaatteet  
erityisesti kanteluasioissa

Kanteluasioissa laatu merkitsee mm. yksittäisen 
asian tutkintaan käytettävän ajan sopeuttamista 
laillisuusvalvonnan kokonaisuuden hallintaan ja 
toimenpiteiden vaikuttavuutta. Kanteluratkaisus- 
sa asianosaisten kuuleminen, tietojen ja sovellet- 
tavien oikeusnormien oikeellisuus, ratkaisujen sel- 
keä kirjoittamistapa sekä perustelujen vakuutta-
vuus ovat tärkeitä. Kaikki kanteluasiat käsitellään 
enintään yhden vuoden tavoiteajassa kuitenkin si-
ten, että nopeasti käsiteltäviksi määrätyt kantelut 
käsitellään niille erikseen asetetuissa tätä lyhem-
missä tavoiteajoissa.

Tavoitteiden toteutumisen merkitys

Luottamus oikeusasiamiehen toimintaan muo-
dostuu sen perusteella, miten näissä tavoitteissa 
onnistutaan ja miten kuva tästä toiminnasta vä- 
littyy. Luottamus on instituution olemassaolon  
ja vaikuttavuuden edellytys.
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2.3  
Toimintamuodot ja painopisteet

Oikeusasiamiehen keskeinen tehtävä ja toiminta-
muoto on kanteluiden tutkinta. Oikeusasiamies 
tutkii sellaiset hänen laillisuusvalvontaansa kuu- 
luvat kantelut, joiden osalta on aihetta epäillä lain- 
vastaista menettelyä tai velvollisuuden laimin-
lyöntiä, taikka jos oikeusasiamies muusta syystä 
katsoo siihen olevan aihetta. Oikeusasiamies ryh- 
tyy hänelle tehdyn kantelun johdosta lain noudat- 
tamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen kannalta aiheelliseksi katso-
miinsa toimenpiteisiin. Kanteluiden lisäksi oi- 
keusasiamies voi myös omasta aloitteestaan ot- 
taa tutkittavaksi esiin tulleita epäkohtia.

Oikeusasiamiehen tulee oikeusasiamieslain 
mukaan tehdä tarkastuksia virastoissa ja laitoksis-
sa. Erityisesti hänen kuuluu valvoa vankiloihin  
ja muihin suljettuihin laitoksiin sijoitettujen hen-
kilöiden kohtelua samoin kuin varusmiesten koh- 
telua varuskunnissa. Oikeusasiamies tekee tarkas-
tuksia myös kidutuksen vastaisen yleissopimuk-
sen kansallisen valvontaelimen tehtävissä paikkoi- 
hin ja tiloihin, joissa pidetään tai voidaan pitää va-
pautensa menettäneitä henkilöitä. Kansallisen  
valvontaelimen tehtävistä ks. jakso 3.4. Vammais-
ten henkilöiden ja lapsen oikeuksien toteutumi- 
sen valvonta on oikeusasiamiehen tarkastustoi-
minnan painopisteitä.

Oikeusasiamiehen salaiseen tiedonhankintaan 
kohdistaman erityisvalvonnan ala laajeni vuoden 
2014 alusta voimaan tulleen lainmuutoksen myötä 
kattamaan kaikki salaisen tiedonhankinnan kei-
not. Aikaisemmin oikeusasiamiehen erityinen val-
vontatehtävä koski vain osaa viranomaisten käyt-
tämistä salaisen tiedonhankinnan keinoista, joista 
viranomaisten oli raportoitava oikeusasiamiehel-
le. Näiden keinojen lisääntyminen laajentaa myös 
valvonnan alaa. Salaisia tiedonhankintakeinoja 
käyttävät poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos ja puolus-
tusvoimat.

Salaisilla tiedonhankintakeinoilla puututaan 
useisiin perustuslaissa turvattuihin perusoikeuk-
siin, kuten yksityiselämän, luottamuksellisen vies-

tin ja kotirauhan suojaan. Usein salaisen tiedon-
hankinnan käyttö vaatii tuomioistuimen luvan, 
mikä osaltaan varmistaa keinojen lainmukaista 
käyttöä. Myös oikeusasiamiehen valvonnalla on 
tärkeä osa näiden, käyttämishetkellä kohteelta  
salassa pidettävien tutkintakeinojen käytön val-
vonnassa. Salaisen tiedonhankinnan valvontaa  
käsitellään jaksossa 4.6.

Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeudet 
ovat esillä paitsi yksittäisiä kanteluja ratkaistaessa, 
myös muun muassa tarkastusten ja omien aloit-
teiden suuntaamisessa. Perusoikeuksien painotus 
ja edistäminen näkyy myös muutoin oikeusasia-
miehen toiminnassa. Tähän liittyen oikeusasia-
mies käy keskusteluja muun muassa keskeisten 
kansalaisjärjestöjen kanssa. Tarkastuksilla ja omas-
ta aloitteesta hän ottaa esille sellaisia kysymyksiä, 
jotka ovat herkkiä perusoikeuksien kannalta ja 
joilla on yksittäistapauksia yleisempää merkitystä. 
Vuonna 2017 perus- ja ihmisoikeusvalvonnan eri-
tyisteema oli oikeus tehokkaisiin oikeussuojakei-
noihin. Teeman sisältöä esitellään perus- ja ihmis-
oikeusjaksossa kohdassa 3.7.

2.3.1 
VUODEN KÄSITTELYAIKA

Oikeusasiamieslain vuonna 2011 voimaan tullut 
uudistus tehosti laillisuusvalvontaa lisäämällä oi- 
keusasiamiehen harkintavaltaa ja toimintavaihto-
ehtoja sekä kansalaisnäkökulmaa painottamalla. 
Kanteluiden vanhentumisaika lyheni viidestä vuo-
desta kahteen vuoteen. OA:lle annettiin mahdol-
lisuus siirtää kanteluasia muulle toimivaltaiselle 
viranomaiselle. Lakia muutettiin myös siten, että 
OA voi kutsua AOA:n sijaisen hoitamaan tämän 
tehtäviä tarpeen mukaan.

Lakiuudistus mahdollisti voimavarojen tarkoi-
tuksenmukaisemman kohdentamisen sellaisiin 
asioihin, joissa oikeusasiamies voi auttaa kantelijaa 
tai muuten ryhtyä toimenpiteisiin. Kantelijaa py-
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Yli vuoden vireillä olleet kantelut vuosina 2008–2017 

Kanteluiden keskimääräinen käsittelyaika vuosina 2008–2017 
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

3000

3500

4000

4500

5000

5500

6000

6500

2017201620152014201320122011201020092008

ratkaistutsaapuneet

ritään, mikäli mahdollista, auttamaan esimerkiksi 
esittämällä tapahtuneen virheen korjaamista tai 
kantelijan oikeuksien loukkaamisen hyvittämistä.

Ratkaisutoiminnan tehostamisen johdosta oi-
keusasiamies saavutti ensimmäisen kerran vuonna 
2013 pitkään tavoitteena olleen kanteluiden enin-
tään yhden vuoden käsittelyajan. Tähän tavoittee-
seen on päästy myös kaikkina seuraavina vuosina 
ja kertomusvuonna, kun vuoden vaihteessa ei ol-
lut vireillä yhtään yli vuoden vanhaa kantelua.

Kantelujen keskimääräinen käsittelyaika oli 
vuoden lopussa 78 päivää, kun se vuoden 2016 
päättyessä oli 90 päivää.

2.3.2 
KANTELUT JA MUUT  
LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Vuonna 2017 kanteluita saapui 6 256. Tämä on noin 
1 300 (27 %) enemmän kuin vuonna 2016 (4 922). 
Toimeentulotukea koskevien Kelaan kohdistunei-
den kanteluiden määrä lisääntyi noin 700:lla vuo-
teen 2016 verrattuna. Kertomusvuonna ratkaistiin 
6 094 kantelua. Vastaava luku vuonna 2016 oli 
4 839 ratkaistua kantelua.

Kirjeitse tai telefaksilla lähetettyjen ja henkilökoh-
taisesti toimitettujen kanteluiden määrä on viime 
vuosina laskenut ja vastaavasti sähköpostitse saa-
puneiden määrä on jatkuvasti lisääntynyt. Vuonna 
2017 valtaosa, 74 %, kanteluista saapui sähköisesti.

Oikeusasiamiehelle saapuneet kantelut kirjat-
tiin ennen sähköisen asianhallinnan järjestelmän 
käyttöönottoa oikeusasiamiehen kanslian diaari-
järjestelmään omaan asiaryhmäänsä (ryhmä 4).  
Ns. muut kirjoitukset, jotka olivat tiedusteluluon-
teisia kansalaiskirjeitä, selvästi perusteettomia 
kirjoituksia, toimivaltaan kuulumattomia, sisällöl-
tään epäselviä tai nimettömiä kirjoituksia, kirjat-
tiin ryhmään 6 eli ”Muut kirjoitukset”. Näitä kir-
joituksia ei käsitelty kanteluina. Tähän ryhmään 
kuuluneet kirjoitukset luettiin kuitenkin lailli-
suusvalvonta-asioihin ja ne jaettiin kirjaamosta 
apulaisoikeusasiamiehen sijaiselle tai kansliapääl-
likölle, joka jakoi ne edelleen notaareille ja tarkas-
tajille valmisteltaviksi. Kirjeen lähettäneelle annet-
tiin vastaus ja vastaukset tarkasti apulaisoikeus-
asiamiehen sijainen tai kansliapäällikkö.

Sähköisen asianhallinnan järjestelmän käyt-
töönoton myötä vuonna 2016 myös aikaisemmin 
erilliseen ryhmään 6, ”Muut kirjoitukset”, kirjatut 
asiat kirjataan kanteluasioihin. Näiden asioiden 

käsittelytapa pysyi kuiten-
kin samana, eli ne jaetaan 
apulaisoikeusasiamiehen  
sijaiselle tai kansliapäälli- 
kölle edelleen jaettaviksi ja 
valmisteltavaksi. Vastauk- 
set tarkastaa edelleen apu-
laisoikeusasiamiehen sijai-
nen tai kansliapäällikkö.

Kun kanteluasia on tul-
lut vireille oikeusasiamie-
hen kansliassa, kantelijalle 
lähetetään pääsääntöisesti 
noin viikon kuluessa ilmoi-
tuskirje kantelun vastaan-
ottamisesta. Sähköpostit-
se saapuneisiin kanteluihin 
lähetetään lisäksi heti vas-
taanottoilmoitus sähköi-
sesti.

Osa kanteluista käsitel-
lään ns. nopeutetussa me-
nettelyssä. Vuonna 2017 no- 
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Saapuneet ja ratkaistut laillisuusvalvonta-asiat  
vuosina 2016–2017

      saapuneet         ratkaistut 2016 2017

Kantelut 4 856
4 839

6 192
6 094

Oikeuskanslerilta siirtyneet 66 64

Omat aloitteet 60
71

77
81

Lausunto- ja kuulemispyynnöt 80
82

82
77

Yhteensä 5 062
4 992

6 415
6 252 

peutetussa menettelyssä käsiteltiin 2 884 eli 47 % 
kaikista kanteluista. Nopeutetun käsittelyn tarkoi-
tuksena on alustavasti erotella heti saapumisvai-
heessa sellaiset kanteluiksi kirjatut asiat, joiden 
tarkempi tutkiminen ei ole tarpeen. Menettelyyn 
soveltuvat erityisesti asiat, joissa ei selvästi ole ai-
hetta epäillä virhettä, asia on vanhentunut, asia ei 
kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, kirjoitus on 
yksilöimätön, asia on vireillä muualla tai kyse on 
uudistetusta kantelusta, josta ei ilmene aihetta en-
simmäisen kanteluratkaisun uudelleenarviointiin.

Nopeutetun menettelyn kanteluista ei lähetetä 
ilmoituskirjettä kantelijalle. Jos ilmenee, että kan-
telu ei sovellukaan nopeutettuun käsittelyyn, asia 
palautetaan tavanomaiseen kanteluiden jakoon, ja 
kantelijalle lähetetään kirjaamosta ilmoituskirje. 
Nopeutetusti käsitellyissä asioissa vastausluonnos 
toimitetaan ratkaisijalle viikon kuluessa. Kanteli-
jalle lähetetään esittelijän allekirjoittama vastaus.

Nimettömiä kirjoituksia ei käsitellä kantelui-
na, mutta niidenkin osalta arvioidaan tarvetta ot-
taa asia omana aloitteena tutkittavaksi.

Pelkästään tiedoksi tulleita kirjoituksia tai 
muita viestejä, joita ei katsota lähetetyksi asian vi-
reille saattamisen tarkoituksessa, eivätkä ne liity 
mihinkään vireillä olevaan asiaan, ei kirjata. Apu-
laisoikeusasiamiehen sijainen tai kansliapäällikkö  
kuitenkin tarkastaa ne. Kanslian verkkosivujen 

palautelomakkeella tulleita yhteydenottoja käsi-
tellään edellä selostettujen periaatteiden mukaan. 
Vuonna 2017 vastaanotettiin lähes 4 370 tiedoksi 
tullutta kirjoitusta.

Lisäksi laillisuusvalvonta-asioihin kuuluvat 
lausunnot ja kuulemiset esimerkiksi eduskunnan 
eri valiokunnissa (liitteenä 3).

Vuonna 2017 kaikista saapuneista kanteluis- 
ta 76 % kohdistui kymmeneen suurimpaan asia-
ryhmään. Numerotiedot asiaryhmistä ovat liit-
teessä 5.

Omia aloitteita ratkaistiin vuonna 2017 yh- 
teensä 81. Niistä oikeusasiamiehen toimenpitei- 
siin johti 50 asiaa eli 62 % asioista.

2.3.3 
TOIMENPITEET

Oikeusasiamiehen toiminnassa merkittävimpiä 
ovat ratkaisut, jotka johtavat oikeusasiamiehen 
toimenpiteisiin. Toimenpiteitä ovat virkasyyte, 
huomautus, käsitys ja esitys. Asia voi johtaa myös 
muuhun oikeusasiamiehen toimenpiteeseen, ku- 
ten esitutkinnan määräämiseen tai oikeusasiamie- 
hen aikaisemman kannanoton saattamiseen vi-
ranomaisen tietoon. Lisäksi asiassa voi tapahtua 
korjaus sen tutkinnan aikana.

iVirkasyyte on ankarin oikeusasiamiehen toi-
menpiteistä. Hän voi kuitenkin olla nostamatta 
syytettä, vaikka valvottava on menetellyt lainvas-
taisesti tai jättänyt velvollisuutensa täyttämättä, 
jos hän katsoo, että asia voi jäädä huomautuksen 
varaan. Hän voi myös lausua käsityksensä lainmu-
kaisesta menettelystä tai kiinnittää valvottavan 
huomiota hyvän hallintotavan vaatimuksiin tai 
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistäviin 
näkökohtiin. Käsitys voi olla luonteeltaan moitti-
va tai ohjaava.

Lisäksi oikeusasiamies voi tehdä esityksen ta-
pahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epäkohdan 
korjaamiseksi sekä kiinnittää valtioneuvoston tai 
muun lainsäädännön valmistelusta vastaavan eli-
men huomiota säännöksissä tai määräyksissä ha-
vaitsemiinsa puutteisiin. Oikeusasiamies voi myös 
esittää tapahtuneen loukkauksen hyvittämistä tai 
tehdä esityksen asian sovinnolliseksi ratkaisemi-
seksi. Joskus viranomainen saattaa oikaista teke-
mänsä virheen omasta aloitteestaan jo siinä vai-
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Vuosina 2000–2017 toimenpiteiden lukumäärä kanteluasioissa on noussut noin 320:stä lähes 1 100:aan. 
Vastaavana ajanjaksona ratkaistujen kanteluiden lukumäärä on noussut noin 2 500:sta yli 6 000:een. Kan-
teluiden määrän kasvusta huolimatta toimenpiteisiin johtaneiden kanteluiden suhteellinen osuus kaikista 
kanteluista (toimenpide%) on pysynyt samalla tasolla.

heessa, kun oikeusasiamies on puuttunut siihen 
selvityspyynnöin. Luettelo esityksistä säädösten ja 
ohjeiden kehittämiseksi sekä virheiden korjaami-
seksi on liitteenä 4.

Vuonna 2017 kaikista ratkaistuista kanteluista 
ja omista aloitteista 1 141 eli 18 % johti oikeusasia-
miehen toimenpiteeseen. Kanteluista ja omista 
aloitteista tutkittiin noin 36 % ns. täysimittaisesti 
eli asiassa hankittiin vähintään yksi selvitys ja/tai 
lausunto. Näistä noin 36 % johti toimenpiteeseen.

Noin 43 %:ssa eli 2 607 asiassa ei ollut aihetta 
epäillä virheellistä tai lainvastaista menettelyä tai 
ei ollut aihetta oikeusasiamiehen toimenpiteisiin. 
Virheellistä menettelyä ei todettu 171 asiassa eli 
noin 3 %:ssa. Kantelua ei tutkittu 36 %:ssa tapauk-
sista (2 225).

Tavallisimmin kantelua ei tutkittu siitä syys- 
tä, että asia oli vireillä toimivaltaisessa viranomai-
sessa. Laillisuusvalvoja ei yleensä puutu muutok-
senhakuasteessa tai muussa viranomaisessa käsi-
teltävänä olevaan asiaan. Muussa viranomaisessa 
vireillä olevia asioita, joita ei tutkittu, oli kaikista 

ratkaistuista kanteluista noin 12 % (746). Lisäksi 
tutkimatta jäävät muun muassa asiat, jotka eivät 
kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, ja pääsään-
töisesti yli kaksi vuotta vanhat asiat.

Kun tarkastelun ulkopuolelle jätetään ne kan-
telut, joita ei tutkittu, toimenpideratkaisujen 
osuus oli 28 %.

Virkasyytteitä ei kertomusvuonna määrätty 
nostettavaksi. Asioita, joissa arvioitiin esitutkin-
nan tarvetta, oli kolme. Huomautuksia annettiin 
67 ja käsityksiä esitettiin 876. Asian käsittelyn ai-
kana tapahtui korjaus 17 tapauksessa. Esityksiksi 
luokiteltuja ratkaisuja oli 36, vaikkakin esityksen 
luonteisia hallinnon kehittämiseen liittyviä kan-
nanottoja sisältyi myös muihin ratkaisuihin. Mui-
ta toimenpiteitä tilastoitiin 142 asiassa. Edellä mai-
nittuja toimenpiteitä on tosiasiassa jonkin verran 
enemmän, sillä samasta asiasta tilastoidaan vain 
yksi toimenpide, vaikka niitä olisi ollut useampia.

Liitteessä 5 on tilastotietoja oikeusasiamiehen 
toiminnasta.
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* Toimenpiteiden prosenttiosuus ratkaistuista asiaryhmän kanteluista ja omista aloitteista
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Sosiaalihuolto 40 361 7 5 76 489 1394 35,1

Rikosseuraamusala 7 92 4 5 108 385 28,0

Terveys 5 68 12 4 13 102 628 16,2

Poliisi 79 1 80 727 11,0

Sosiaalivakuutus 3 59 1 5 68 474 14,3

Työ- ja elinkeinoministeriön 
hallinnonala 53 1 54 256 21,1

Opetus- ja kulttuuriministeriön 
hallinnonala 1 33 2 4 40 218 18,3

Kunnallishallinto 1 27 1 29 178 16,3

Ylimmät valtioelimet 23 23 229 10,0

Ulosotto  15 1 4 2 22 152 14,5

Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat 3 6 5 4 2 20 144 13,9

Verotus 2 11 13 101 12,9

Oikeusministeriön hallinnonala 10 2 12 80 15,0

Maa- ja metsätalousministeriön 
hallinnonala

1 6 1 3 11 85 12,9

Lainkäyttö 5 4 1 10 241 4,1

Tulli 8 1 1 10 41 24,4

Valtiovarainministeriön hallinnonala 8 1 9 44 20,4

Ympäristöministeriön hallinnonala 1 7 1 9 117 7,7

Liikenne- ja viestintäministeriön  
hallinnonala 7 1 8 133 6,0

Syyttäjät 6 6 95 6,3

Sisäministeriön hallinnonala 5 5 23 21,7

Muut hallinnonalat 3 1 4 285 1,4

Edunvalvonta 3 1 4 82 4,9

Puolustusministeriön hallinnonala 3 3 42 7,1

Ulkoministeriön hallinnonala 2 2 9 22,2

Yhteensä – 3 67 876 36 17 142 1 141 6 175 18,5
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Kaikki ratkaistut kantelut vuonna 2017

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut vuonna 2017
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2.3.4 
TARKASTUKSET

Vuoden 2017 aikana tehtiin 121 tarkastusta. Luet- 
telo kaikista tarkastuksista on liitteenä 6. Tarkas- 
tuksia kuvataan tarkemmin eri asiaryhmien yh-
teydessä.

Tarkastuksista yli 60 % tapahtui oikeusasia-
miehen tai apulaisoikeusasiamiesten johdolla ja  
alle 40 % tehtiin esittelijöiden voimin. Paikkoihin 
ja tiloihin, joissa pidetään tai voidaan pitää vapau-
tensa menettäneitä henkilöitä, tehtiin yhteensä  
70 tarkastusta, joista 52 oli ennalta ilmoittamatto-
mia eli ns. yllätystarkastuksia. Nämä tarkastukset 
olivat kansallisen valvontaelimen tehtäviin kuu- 
luvia tarkastuksia.

Edellä tarkoitettuja kansallisen valvontaeli- 
men tarkastuksia tehdään erityisesti vankiloihin, 
sosiaali- ja terveydenhuollon yksiköihin, lasten-
suojelulaitokset mukaan lukien, koulukoteihin ja 
kehitysvammaisten ja vammaisten henkilöiden 
asumisyksiköihin. Tarkastusten yhteydessä vara-
taan näihin kohteisiin sijoitetuille henkilöille ja 
kohteiden henkilökunnalle mahdollisuus luotta-
mukselliseen keskusteluun oikeusasiamiehen tai 
hänen avustajansa kanssa. Keskustelumahdolli-
suus varataan myös varusmiehille oikeusasiamie-
hen tarkastuksen yhteydessä.

Kansallisen valvontaelimen erillisessä vuosi-
kertomuksessa selostetaan tarkemmin jakson  
3.4 havaintoja ja niiden johdosta annettuja suosi-
tuksia sekä viranomaisten toimenpiteitä. Vuosi-
kertomus julkaistaan oikeusasiamiehen verkko- 
sivuilla suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.

Tarkastuksilla havaitaan usein epäkohtia, joi- 
ta otetaan omana aloitteena selvitettäväksi. Lisäk- 
si tarkastuksilla on ennalta ehkäisevä tehtävä.
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2.4  
Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio

Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio muo-
dostuu oikeusasiamiehestä, Ihmisoikeuskeskuk-
sesta ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnasta.

2.4.1 
IHMISOIKEUSINSTITUUTIOLLA A-STATUS

Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskun- 
ta perustettiin oikeusasiamiehen kanslian yhtey- 
teen erityisesti sen vuoksi, että niistä ja oikeus-
asiamiehestä muodostuva kokonaisuus täyttäisi 
mahdollisimman hyvin YK:n vuonna 1993 hyväk- 
symien ns. Pariisin periaatteiden asettamat vaati- 
mukset. Tämä jo 2000-luvun alussa alkanut pro- 
sessi saavutti tavoitteensa, kun Suomen kansalli-
nen ihmisoikeusinstituutio sai A-statuksen vuo- 
sille 2014–2019 joulukuussa 2014.

Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tulee 
hakea ns. akkreditaatiota YK:n kansallisten ihmis-
oikeusinstituutioiden kansainväliseltä koordinaa-
tiokomitealta (ICC, nykyisin Global Alliance of 
National Human Rights Institution eli GANHRI). 
Akkreditaatiostatus osoittaa sen, kuinka hyvin 
kyseinen instituutio täyttää Pariisin periaatteiden 
vaatimukset. Paras A-status osoittaa instituution  
täyttävän täysin vaatimukset, B-status osoittaa 
joitain puutteita ja C-status niin merkittäviä puut-
teita, ettei instituution voida lainkaan katsoa täyt-
tävän vaatimuksia. Akkreditaatiostatus arvioidaan 
uudelleen viiden vuoden määräajoin.

A-statuksen myöntämiseen voi liittyä suosi-
tuksia kansallisen ihmisoikeusinstituution kehit- 
tämiseksi. Suomelle annetuissa suosituksissa 
muun muassa korostettiin tarvetta turvata riittä-
vät voimavarat Suomen kansallisen ihmisoikeus-
instituution tehtävien tehokkaaseen hoitamiseen. 
Suositukset ovat kokonaisuudessaan OA:n vuo- 
den 2014 kertomuksen liitteenä 6.

A-statuksella on paitsi periaatteellista ja sym-
bolista arvoa, myös oikeudellista merkitystä: 
A-statuksen saaneella kansallisella instituutiolla 

on muun muassa puheoikeus YK:n ihmisoikeus-
neuvostossa ja äänioikeus GANHRI:ssa. A-status- 
ta pidetään YK:ssa ja yleisemminkin kansainväli-
sesti erittäin tärkeänä. Suomen ihmisoikeusins- 
tituutio on liittynyt myös kansallisten ihmisoi-
keusinstituutioiden eurooppalaiseen verkostoon 
ENNHRI:in (European Network of National Hu-
man Rights Institutions). Suomen instituutio on 
ENNHRI:n ja GANHRI:n hallituksen jäsen.

2.4.2 
IHMISOIKEUSINSTITUUTION  
TOIMINNALLINEN STRATEGIA

Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution eri 
osilla on omat tehtävänsä ja toimintamuotonsa. 
Instituution ensimmäinen yhteinen pitkän aika-
välin toiminnallinen strategia valmistui vuonna 
2014. Siinä on määritelty yhteiset tavoitteet ja ne 
keinot, joilla yhtäältä oikeusasiamies ja toisaalta 
Ihmisoikeuskeskus pyrkivät tavoitteiden toteut- 
tamiseen. Strategia antaa hyvän kuvan siitä, kuin-
ka instituution toiminnallisesti itsenäisten, mu- 
tta toisiinsa liitettyjen osien erilaiset tehtävät tu- 
kevat toinen toisiaan yhteisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Strategiassa määriteltiin kansalliselle ihmis- 
oikeusinstituutiolle seuraavat päätavoitteet:
1. 	 Yleinen tietoisuus, ymmärrys ja osaaminen 

perus- ja ihmisoikeuksista lisääntyy ja niiden 
kunnioittaminen vahvistuu.

2. 	 Puutteet perus- ja ihmisoikeuksien toteutu- 
misessa tunnistetaan ja korjataan.

3. 	 Kansallinen lainsäädäntö ja muu normisto se-
kä niiden soveltamiskäytäntö turvaavat tehok-
kaasti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen.

4. 	 Kansainväliset ihmisoikeussopimukset saate-
taan voimaan ja muut ihmisoikeusinstrumen-
tit omaksutaan joutuisasti ja pannaan täytän-
töön tehokkaasti.

5. 	 Oikeusvaltioperiaate toteutuu.
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2.5  
Oikeusasiamiehen YK:n yleissopimuksiin 
perustuvat erityistehtävät

Oikeusasiamies nimettiin eduskunnan oikeusasia-
miehestä annetun lain 7.11.2014 voimaan tulleella 
muutoksella (uusi 1 a luku 11 a – 11 h §) YK:n kidu- 
tuksen ja muun julman, epäinhimillisen tai hal-
ventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen 
yleissopimuksen valinnaisessa pöytäkirjassa tar-
koitetuksi kansalliseksi valvontaelimeksi. Valvon-
taelimen tehtäviä käsitellään tarkemmin tämän 
kertomuksen jaksossa 3.4.

YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksista jou-
lukuussa 2006 tehdyn yleissopimuksen 33 artik-
lan 2 kohdan mukaisista tehtävistä huolehtiminen 
säädettiin oikeusasiamiehen, Ihmisoikeuskeskuk-
sen ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan tehtäviksi 
oikeusasiamieslain 3.3.2015 hyväksytyllä muutok-
sella, joka tuli voimaan valtioneuvoston asetuksel-
la 10.6.2016. Rakenteen, jonka tulee olla riippuma-
ton, tehtävänä on yleissopimuksen täytäntöönpa-
non edistäminen, suojelu ja seuranta. Kansallisen 
rakenteen toimintaa käsitellään tarkemmin tämän 
kertomuksen jaksossa 3.3.
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2.6  
Kotimainen ja kansainvälinen yhteistyö

OA Petri Jääskeläinen, AOA Maija 
Sakslin ja AOA Jussi Pajuoja luo-
vuttivat oikeusasiamiehen toimin-
takertomuksen vuodelta 2016 edus-
kunnan puhemies Maria Lohelalle 
(vas.) 13.6.2017.

2.6.1 
KOTIMAISET TAPAHTUMAT

Oikeusasiamies Jääskeläinen ja apulaisoikeusasia-
miehet Sakslin ja Pölönen luovuttivat eduskun- 
nan oikeusasiamiehen vuoden 2016 kertomuksen 
eduskunnan puhemies Maria Lohelalle 13.6.2017. 
Oikeusasiamies osallistui kertomuksen lähetekes-
kusteluun eduskunnan täysistunnossa 14.6.2017 se-
kä ainoaan käsittelyyn 25.10.2017 täysistunnossa.

Oikeusasiamiehen kansliassa kävi useita koti-
maisia viranomaisia ja muita vieraita sekä vieraili-
jaryhmiä, joiden kanssa keskusteltiin ajankohtai-
sista asioista ja oikeusasiamiehen toiminnasta.  
Oikeusasiamies, apulaisoikeusasiamiehet ja kans-
lian henkilöstö tekivät vierailuja tutustuen mui-
den viranomaisten toimintaan, pitivät esitelmiä  
ja osallistuivat vuoden aikana lukuisiin kuulemis- 
ja muihin tilaisuuksiin.

Kansliassa vierailivat vuoden aikana muiden 
muassa
–	 28.2. Valtion liikuntaneuvoston yhdenvertai-

suus- ja tasa-arvojaosto
–	 9.3. Helsingin käräjäoikeuden käräjänotaarit

–	 16.3. PRO-tukipisteen edustajia 
–	 31.8 Poliisiammattikorkeakoulun päällystö-

kurssilaisia 
–	 27.9. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston 

edustajat
–	 21.11. Rikosseuraamuslaitoksen laillisuusval-

vontalakimiehiä
–	 11.12. Vankien omaiset VAO ry

OA Jääskeläinen piti 9.3. lakivaliokunnan Suo- 
mi 100 -juhlaseminaarissa esityksen aiheesta 
”Oikeusasiamiehen rooli toimivassa oikeuden-
hoidossa”. Jääskeläinen esitteli oikeusasiamiehen 
toimintaa eduskunnan toimittajaohjelman tilai-
suudessa 11.10.

AOA Sakslin luennoi TERVE-SOS-päivillä 5.5. 
Messukeskuksessa. Sakslin piti myös 6.6. Säätyta-
lolla pidetyssä seminaarissa ”Defending Human 
Rights in Europe” puheenvuoron sosiaalisista, ta-
loudellisista ja kulttuurisista oikeuksista.
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OA Petri Jääskeläinen, AOA Maija Sakslin, EU:n perusoikeusviras-
ton johtaja Michael O'Flaherty ja IOK:n johtaja Sirpa Rautio.

2.6.2 
KANSAINVÄLISET YHTEYDET

Oikeusasiamiehen kansainvälinen 
yhteistyö on viime vuosina lisään-
tynyt paitsi edellä mainittujen YK:n 
yleissopimuksiin kytkeytyvien tehtä-
vien johdosta myös Ihmisoikeusins-
tituution toimintaan liittyen.

Oikeusasiamies on perinteisesti 
ollut Kansainvälisen oikeusasiamie-
sinstituutin (International Ombuds-
man Institute, IOI) jäsenenä mukana 
instituutin toiminnassa osallistumal-
la instituutin ja sen Euroopan alueen 
(IOI Europe) konferensseihin ja se-
minaareihin. Kertomusvuonna IOI 
Europe järjesti Barcelonassa 2.–4.4. 
konferenssin “IOI - Human rights 
Challenges in Europe II: Populism, 
Regression of Rights and The Role 
of the Ombudsman”. Konferenssiin 
osallistuivat kansliapäällikkö Päivi 
Romanov ja OA Jääskeläinen, joka  
piti esitelmän teemasta ”The Finnish 
Ombudsman model: Combining oversight of  
legality and promoting Human Rights”.

Eduskunnan oikeusasiamies kuuluu Euroopan 
oikeusasiamiesten verkostoon (ENO). Verkoston 
jäsenet vaihtavat tietoja EU:n lainsäädännöstä ja 
hyvistä toimintatavoista seminaareissa ja tapaami-
sissa sekä säännöllisen uutiskirjeen, sähköisen kes-
kustelufoorumin ja päivittäisten sähköisten uutis-
palvelujen kautta. Oikeusasiamiehille ja verkoston 
yhteyshenkilöille tarkoitettuja seminaareja järjes-
tetään joka vuosi. Verkoston järjestämään konfe-
renssiin Brysselissä 19.–20.6. osallistuivat Jääske-
läinen, esittelijäneuvos, verkoston yhteyshenkilö 
Riitta Länsisyrjä sekä tiedottaja Citha Dahl.

Pohjoismaiset oikeusasiamiehet ovat tavan-
neet toisiaan säännönmukaisesti joka toinen vuosi 
jossakin Pohjoismaassa pidettävässä kokouksessa. 
Pohjoismaiden oikeusasiamiesten välisen yhteis-
työn lisäksi Suomen oikeusasiamiehellä on ollut 
yhteistyötä jo useiden vuosien ajan myös Baltian 
oikeusasiamiesten kanssa. Pohjoismais-baltialai-
seen yhteistyöhön liittyvä oikeusasiamiesten ko-
kous pidettiin Tukholmassa 5.–6.10. Kokouksen 
teemana oli oikeusasiamiesten roolit sekä toimin-

ta YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 
kansallisina valvontaeliminä. Kokoukseen osallis-
tuivat Jääskeläinen, Sakslin, Pölönen ja Romanov. 
Pohjoismaat ovat perustaneet myös yhteisen poh-
joismaisen kansallisten valvontaelinten verkoston.

Kansallisen valvontaelimen toimintaan liittyi 
myös Strasbourgissa 3.–5.4. järjestetty kokous, jos-
sa perustettiin EU:n kansallisten valvontaelinten 
verkosto (EU-NPM Network). Kokoukseen osal-
listui kansliasta kansallisen valvontaelimen koor-
dinaattori Pia Wirta.

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Jari Pir-
jola on ollut Euroopan neuvoston kidutuksen ja 
epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen vastaisen komitean (CPT) Suomen 
edustaja joulukuusta 2011 lukien. Edustaja valitaan 
neljän vuoden toimikaudeksi. Pirjola toimii komi-
teassa toista kautta. Euroopan neuvoston ministe-
rikomitea valitsi 8.7.2015 hänet toiselle neljän vuo-
den toimikaudelle.

OA Jääskeläinen osallistui 9.10. eduskunnan 
Valtiosalissa pidetyille diplomaattipäivällisille.

AOA Sakslin osallistui 28.2.–1.3. järjestettyyn 
EU:n perusoikeusviraston (FRA) 10-vuotisjuh-
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lasymposiumiin Wienissä. Hän osallistui myös 
FRA:n perusoikeuksia koskevan selvityksen kor-
kean tason julkistamissymposiumiin 28.6. Brys- 
selissä.

Suomen ihmisoikeusinstituution kansainvä- 
lisistä verkostoista on kerrottu kohdassa 2.4.1.

Kansainvälisiä vieraita

Kansliassa kävi vuoden aikana useita ulkomaalai- 
sia vieraita ja delegaatioita tutustumassa oikeus- 
asiamiehen toimintaan. Osa vierailuista oli luon- 
teeltaan työvierailuja, joiden aikana vieraat tutus- 
tuivat käytännönläheisesti kanslian työhön ja 
menettelytapoihin sekä hallintoon ja tapasivat 
kanslian virkamiehiä. Suomen oikeusasiamiesins-
tituutio ja sen toiminta herättävät kansainvälistä 
mielenkiintoa muun muassa siksi, että instituutio 
on toiseksi vanhin maailmassa.

Alla on lueteltu joitakin kansliassa kertomus-
vuonna vierailleista henkilöistä ja delegaatioista.
–	 7.3.2017 Afganistanin parlamentin virkamies-

valtuuskunta
–	 27.–31.3.2017 juristi Eija Salonen EU:n oikeus-

asiamiehen toimistosta
–	 28.3.2017 Tunisian naisvirkamiesvaltuuskunta
–	 22.5.2017 FRA:n johtaja Michael O`Flaherty
–	 7.6.2017 EN:n ihmisoikeusvaltuutettu Nils 

Muiznieks
–	 15.6.2017 Etelä-Korean eläin- ja kasvikarantee-

niviranomaiset
–	 22.8.2017 Norjan Forvaltningsutvalget
–	 24.8.2017 USA:n Suomen suurlähetystön  

edustajat
–	 7.9.2017 Etelä-Korean julkishallinnon vieraita
–	 12.–13.9.2017 Montenegro OA seurueineen
–	 15.9.2017 Ranskan Suomen suurlähetystön 

kulttuuri- ja tiedeasiainneuvoksen Ranskan 
Instituutin johtaja Jeannette Bougrab

–	 20.9.2017 European Judicial Training 
Network’in (EJNT) tuomareita ja syyttäjiä

–	 4.10.2017 ENNHRI:n hallitus
–	 17.10.2017 Turkmenistanin OA seurueineen
–	 1.11.2017 Costa Rican oikeusministeri
–	 21.11.2017 Korealainen valtuuskunta (the An-

ti-Corruption and Civil Rights Commission 
ACRC)

Ulkomaisia tilaisuuksia ja Suomessa järjestettyjä 
kansainvälisiä tilaisuuksia, joihin kanslian henki-
löstöä osallistui on liitteessä 8.

2.6.3 
OIKEUSASIAMIESVEISTOS

Oikeusasiamies tilasi vuonna 2009 kuvanveis-
täjä Hannu Sireniltä oikeusasiamiesinstituution 
90-vuotisjuhlan kunniaksi oikeusasiamiesveistok-
sen. Se on sarjallisesti valmistettu teos, jota käy- 
tetään mitalin tavoin.

Eduskunnan oikeusasiamies voi myöntää veis-
toksen suomalaiselle tai ulkomaiselle henkilölle, 
viranomaiselle tai yhteisölle, joka on ansiokkaasti 
edistänyt laillisuuden ja perus- ja ihmisoikeuksien 
toteutumista. Hopeinen veistos on tarkoitettu 
huomionosoitukseksi poikkeuksellisen arvokkaas-
ta toiminnasta.

OA Jääskeläinen luovutti eläkkeelle jääneelle  
valtioneuvoston oikeuskansleri, oikeustieteen 
tohtori Jaakko Jonkalle oikeusasiamiesveistoksen 
26.4. Jonkka on toiminut valtioneuvoston oikeus-
kanslerina, eduskunnan apulaisoikeusasiamiehe-
nä, virallisena syyttäjänä, tutkijana ja useissa muis-
sa oikeudellisissa tehtävissä yhteensä 40 vuoden 
ajan. OA Jääskeläinen totesi luovutuspuheessaan 
Jonkan edistäneen toiminnallaan ja kannanotoil-
laan ansiokkaasti yksilön vapauksia ja oikeuksia 
sekä laillisuutta ja oikeudenmukaisuutta kaikilla 
elämän alueilla ja hänen toimintansa olleen arvos-
tettua ja tunnustettua.

OA Jääskeläinen luovutti apulaisoikeusasia-
mies, oikeustieteen tohtori, dosentti Jussi Paju- 
ojalle oikeusasiamiesveistoksen 21.9. Pajuojan siir-
tyessä toisiin tehtäviin. Pajuoja on toiminut edus-
kunnan apulaisoikeusasiamiehenä, apulaisoikeus-
asiamiehen sijaisena, oikeusasiamiehen kanslian 
kansliapäällikkönä, oikeusministeriön hallitusneu-
voksena ja apulaisosastopäällikkönä sekä akatee-
misena tutkijana yhteensä yli 30 vuoden ajan. OA 
Jääskeläinen totesi luovutuspuheessaan Pajuojan 
edistäneen toiminnallaan ja kannanotoillaan an-
siokkaasti yksilön vapauksia ja oikeuksia sekä lail-
lisuutta ja oikeudenmukaisuutta kaikilla elämän 
alueilla. Jääskeläinen sanoi Pajuojan toiminnalla 
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olleen erityisen suuri merkitys vapautensa menet-
täneiden henkilöiden oikeuksien ja kohtelun edis-
tämisessä.

OA Jääskeläinen myönsi lisäksi oikeusasia-
miesveistoksen kanslian pitkäaikaisille ja eläkkeel-
le jääneille virkamiehille. Hän luovutti veistoksen 
10.2. esittelijäneuvos Jorma Kuopukselle, tiedottaja 
Kaija Tuomistolle ja toimistosihteeri Arja Raahen-
maalle sekä 8.9. notaari Helena Rahkolle kiitokse-
na pitkäaikaisesta työskentelystä oikeusasiamie-
hen kansliassa.
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2.7  
Palvelutoiminnat

2.7.1 
ASIAKASPALVELU

Kääntyminen oikeusasiamiehen puoleen on py- 
ritty tekemään mahdollisimman helpoksi. Oi- 
keusasiamiehen tehtävistä ja kantelun tekemises- 
tä saa ohjeita niin verkkosivuilta kuin esitteestä 
Voiko oikeusasiamies auttaa?, joka sisältää kante-
lulomakkeen. Kantelun voi lähettää postitse, säh-
köpostitse, faksilla tai täyttämällä verkossa olevan 
sähköisen lomakkeen. Kanslia palvelee asiakkaita 
puhelimitse, kanslian tiloissa ja sähköpostin väli-
tyksellä.

Kansliassa on kaksi neuvontalakimiestä, joi- 
den tehtävänä on antaa asiakkaille neuvoja kante-
lun tekemisessä. Neuvontalakimiesten lisäksi neu-
vontaa antavat myös kanslian esittelijät omaa toi-
mialaansa koskevissa asioissa.

Kanslian kirjaamo ottaa vastaan ja kirjaa saa-
puvat kantelut, sekä vastaa niitä koskeviin tiedus-
teluihin sekä asiakirjapyyntöihin ja antaa yleistä 
neuvontaa kanslian toiminnasta. Kirjaamoon tuli 
vuoden aikana noin 2 250 puhelua. Asiakaskäyn-
tejä oli noin 60 ja asiakirjatilauksia/tietopyyntöjä 
noin 660.

2.7.2 
VIESTINTÄ

Oikeusasiamiehen kansliassa otettiin kertomus-
vuonna käyttöön uusi verkkosivuratkaisu sekä 
Twitter viestintäkanavana. Uudet viestintäkana- 
vat mahdollistivat entistä nopeamman ja moni-
puolisemman tiedottamisen.

Vuonna 2017 laadittiin 24 tiedotetta ja lyhyt  
ns. verkkovinkki 11 ratkaisusta. Kanslia tiedottaa 
oikeusasiamiehen ratkaisuista, joilla on erityistä 
oikeudellista tai yleistä mielenkiintoa. Tiedotteet 
laaditaan suomeksi ja ruotsiksi, verkossa ne jul-
kaistaan lisäksi englanniksi.

Kanslia teetti medianäkyvyydestään analyysin, 
jonka mukaan oikeusasiamies näkyi vuoden 2017 
aikana verkkomediassa 3 151 uutisen ja artikkelin 
verran.

Verkossa julkaistiin noin 200 anonymisoitua 
ratkaisua. Verkkoon viedään ratkaisuja, joilla on 
oikeudellista tai yleistä mielenkiintoa.

Oikeusasiamiehen verkkosivut ovat suomeksi 
osoitteessa www.oikeusasiamies.fi, ruotsiksi www.
ombudsman.fi ja englanniksi www.ombudsman.fi/
english. Kansliassa tiedontarpeisiin vastaavat tie-
dottajan lisäksi kirjaamo ja esittelijät.

2.7.3 
KANSLIA JA HENKILÖKUNTA

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioi-
den valmistelua ja muiden hänelle kuuluvien teh- 
tävien sekä lhmisoikeuskeskukselle kuuluvien 
tehtävien hoitamista varten on oikeusasiamiehen 
johtama eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia. 
Se sijaitsee eduskunnan Pikkuparlamentissa osoit-
teessa Arkadiankatu 3.

Kansliassa on neljä jaostoa ja oikeusasiamies ja 
apulaisoikeusasiamiehet johtavat kukin omaa jaos-
toaan. Kanslian hallintoasioiden hoitamista var-
ten on hallintojaosto, jota johtaa kansliapäällikkö. 
Oikeusasiamiehen kanslian yhteydessä toimivaa 
lhmisoikeuskeskusta johtaa Ihmisoikeuskeskuk-
sen johtaja.

Vuoden 2017 lopussa kansliassa oli 60 vaki-
naista virkaa. Näistä kaksi virkaa oli täyttämättä 
vuoden 2017 päättyessä. Oikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiesten lisäksi kansliassa oli kanslia-
päällikkö, 14 esittelijäneuvosta, 15 vanhempaa oi-
keusasiamiehensihteeriä ja 2 neuvontalakimiestä 
sekä Ihmisoikeuskeskuksessa johtaja ja 3 asiantun-
tijaa. Lisäksi kansliassa oli tiedottaja, tietohallin-
toasiantuntija, 2 tarkastajaa, 4 notaaria, hallinto-
sihteeri, kirjaaja, apulaiskirjaaja, 2 osastosihteeriä, 
asianhallintasihteeri ja 7 toimistosihteeriä. Kans-
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liassa työskenteli osan tai koko vuoden määrä 
aikaisessa virkasuhteessa yhteensä 9 henkilöä ja 
Ihmisoikeuskeskuksessa 3 henkilöä. Luettelo  
henkilökunnasta on liitteenä 7.

Kansliassa toimi työjärjestyksen mukaan joh-
toryhmä, johon kuului oikeusasiamies, apulais-
oikeusasiamiehet, kansliapäällikkö, Ihmisoikeus-
keskuksen johtaja sekä kolme henkilökunnan 
edustajaa. Johtoryhmän kokouksissa käsiteltiin 
henkilöstöpolitiikkaan ja kanslian toiminnan ke-
hittämiseen liittyviä asioita. Johtoryhmä kokoon-
tui 9 kertaa. Kanslian yhteistoimintakokous koko 
henkilöstölle pidettiin vuonna 2017 kaksi kertaa.

Pysyvinä työryhminä toimivat koulutus-, työ-
hyvinvointi- sekä tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
työryhmät. Lisäksi kansliassa toimi eduskunnan 
virkaehtosopimuksen mukainen tehtävien vaati-
vuudenarviointiryhmä. Tilapäisiä työryhmiä oli- 
vat muun muassa verkkopalvelu-uudistuksen 
hankkeita varten asetetut työryhmät.

Kansliassa vuonna 2016 käyttöön otettu säh-
köinen asianhallinnan järjestelmä on mahdollis-
tanut kanslian laillisuusvalvonta-asioiden ja hal-
lintoasioiden sähköisen käsittelyn ja arkistoinnin. 
Tämä on osaltaan nopeuttanut asioiden käsittelyä 
ja vähentänyt huomattavasti paperien käsittelyä 
kansliassa. Järjestelmän käyttöönoton myötä asia-
kirjoja ei enää siirry paperimuodossa arkistoon.

2.7.4 
KANSLIAN TALOUS

Oikeusasiamiehen kanslian toimintaa varten 
kanslialle myönnetään vuosittain arviomäärära- 
ha. Vuokrat, turvallisuuspalvelut ja osan tietohal-
linnon kustannuksista maksaa eduskunta, eivät- 
kä nämä menoerät näin ollen sisälly oikeusasia-
miehen vuotuiseen talousarvioon.

Kanslialle myönnettiin vuotta 2017 varten 
5 608 000 euron määräraha. Tästä määrärahasta 
käytettiin vuonna 2017 yhteensä 5 328 700 euroa. 
Arvioidun toimintamäärärahan alittuminen joh- 
tui valtaosin palkkasäästöistä.

Ihmisoikeuskeskus laati oman toiminta- ja  
taloussuunnitelman ja oman talousarvioehdo- 
tuksensa.
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3	 Perus- ja ihmisoikeudet





3.1 
Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusmandaatti

Perusoikeuksilla tarkoitetaan Suomen perustus- 
laissa kaikille turvattuja oikeuksia, jotka velvoitta-
vat kaikkia julkisen vallan elimiä. Euroopan unio- 
nin perusoikeuskirjassa turvatut perusoikeudet 
velvoittavat Euroopan unionia sekä unionin jäsen-
valtioita ja niiden viranomaisia silloin, kun ne toi-
mivat unionin perussopimusten soveltamisalalla. 
Ihmisoikeuksilla puolestaan tarkoitetaan sellaisia 
kaikille ihmisille kuuluvia perustavanlaatuisia oi- 
keuksia, jotka on turvattu Suomea kansainvälis- 
oikeudellisesti velvoittavissa ja valtionsisäisesti 
voimaan saatetuissa kansainvälisissä sopimuksis-
sa. Kansalliset perusoikeudet, Euroopan unionin 
perusoikeudet ja kansainväliset ihmisoikeudet 
muodostavat Suomessa toisiaan täydentävän oi- 
keudellisen suojajärjestelmän.

Oikeusasiamiehellä on Suomessa poikkeuksel-
lisen vahva perus- ja ihmisoikeusmandaatti. Perus-
tuslain 109 §:n mukaan ”oikeusasiamiehen tulee 
valvoa, että tuomioistuimet ja muut viranomai-
set sekä virkamiehet, julkisyhteisön työntekijät ja 
muutkin julkista tehtävää hoitaessaan noudatta-
vat lakia ja täyttävät velvollisuutensa. Tehtäväänsä 
hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutumista”.

Perus- ja ihmisoikeusmandaatti ilmenee myös 
esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehestä an- 
netun lain kantelun tutkintaa ohjaavasta säännök- 
sestä. Lain 3 §:n mukaan ”oikeusasiamies ryhtyy 
hänelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimen-
piteisiin, joihin hän katsoo olevan aihetta lain 
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen kannalta”. Kysymys ei 
ole vain perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen 
valvonnasta, vaan myös niiden edistämisestä. Lain 
10 §:n mukaan oikeusasiamies voi muun muassa 
”kiinnittää valvottavan huomiota hyvän hallinto-
tavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien 
toteutumista edistäviin näkökohtiin”.

Oikeusasiamies Jääskeläinen on käsitellyt oi-
keusasiamiehen perus- ja ihmisoikeuksien edistä-

mistehtävää laajemmin vuoden 2012 kertomuk- 
sen puheenvuorossaan (s. 22–26).

Unionin perusoikeuskirjan noudattamisen val-
vonta kuuluu oikeusasiamiehelle silloin, kun vi-
ranomainen, virkamies tai muu julkista tehtävää 
hoitava taho soveltaa unionin oikeutta.

Perustuslain ja oikeusasiamieslain mukaan oi-
keusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta 
kertomuksen toiminnastaan sekä lainkäytön, jul-
kisen hallinnon ja julkisten tehtävien hoidon tilas-
ta samoin kuin lainsäädännössä havaitsemistaan 
puutteista ”kiinnittäen tällöin erityistä huomiota 
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen”.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessä eduskun-
nan perustuslakivaliokunta piti uudistuksen hen-
gen mukaisena, että oikeusasiamiehen kertomuk-
seen sisällytetään erityinen jakso perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisesta ja oikeusasiamiehen 
niitä koskevista havainnoista. Tällainen jakso on 
ollut kertomuksessa perusoikeusuudistuksen voi-
maantulosta 1995 lähtien.

Kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjakso on 
vähitellen kehittynyt yhä laajemmaksi, mikä il-
mentää hyvin oikeusasiamiehen toiminnan pai-
nopisteen muutosta viranomaisten velvollisuuk-
sien valvonnasta ihmisten oikeuksien edistämisen 
suuntaan. Vuonna 1995 oikeusasiamies oli antanut 
vain muutaman sellaisen ratkaisun, jossa perus- ja 
ihmisoikeusulottuvuus oli tullut nimenomaisesti 
pohdittavaksi, ja kertomuksen perus- ja ihmisoi-
keusjakso oli vain muutaman sivun mittainen (ks. 
oikeusasiamiehen kertomus 1995 s. 23–26). Nykyi-
sin jakso on kertomuksen asiaryhmänä laajin, ja 
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista pohditaan 
nimenomaisesti sadoissa ratkaisuissa ja periaat-
teessa jokaisessa asiassa.
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3.2 
Ihmisoikeuskeskus

Vuonna 2012 toimintansa aloittanut Ihmisoikeus- 
keskus on toiminnallisesti itsenäinen ja riippuma-
ton, mutta hallinnollisesti eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslian yhteydessä. Keskuksen tehtävät 
on määritelty laissa eduskunnan oikeusasiamie-
hestä. Lain mukaan Ihmisoikeuskeskuksen teh- 
tävänä on:
–	 edistää perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvää tie-

dotusta, kasvatusta, koulutusta ja tutkimusta 
sekä näihin liittyvää yhteistyötä,

–	 laatia selvityksiä perus- ja ihmisoikeuksien 
toteutumisesta,

–	 tehdä aloitteita sekä antaa lausuntoja perus- ja 
ihmisoikeuksien edistämiseksi ja toteuttami-
seksi,

–	 osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistämi-
seen ja turvaamiseen liittyvään eurooppalai- 
seen ja kansainväliseen yhteistyöhön ja huo- 
lehtia muista vastaavista perus- ja ihmisoi-
keuksien edistämiseen ja toteuttamiseen liit- 
tyvistä tehtävistä

–	 edistää, suojella ja seurata YK:n vammaisten 
henkilöiden oikeuksien yleissopimuksen täy-
täntöönpanoa.

Keskus ei käsittele kanteluja eikä muitakaan yksit-
täistapauksia.

3.2.1 
IHMISOIKEUSVALTUUSKUNTA

Ihmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunta  
toimii perus- ja ihmisoikeusalan toimijoiden kan- 
sallisena yhteistyöelimenä. Se käsittelee laajakan-
toisia perus- ja ihmisoikeusasioita ja hyväksyy 
vuosittain Ihmisoikeuskeskuksen toimintasuun-
nitelman ja toimintakertomuksen.

Nykyisen (2.) valtuuskunnan toimikausi on 
1.4.2016−31.3.2020. Eduskunnan oikeusasiamie-
hen nimittämässä valtuuskunnassa on 38 jäsentä, 
mukaan luettuna erityisvaltuutetut sekä ylimpien 
laillisuusvalvojien ja Saamelaiskäräjien edustajat. 

Ihmisoikeusvaltuuskunnan puheenjohtajana toi- 
mii Ihmisoikeuskeskuksen johtaja.

Valtuuskunnan alaisuudessa toimii pysyvänä 
jaostona työvaliokunta ja vammaisten ihmisoi- 
keuskomitea (VIOK).

Valtuuskunta kokoontui toimivuoden aikana  
neljä kertaa. Kokouksissa käsiteltiin muun muas- 
sa oikeusvertailevaa tutkimusta saamelaisten oi-
keuksien toteutumisesta, perus-ja ihmisoikeustut- 
kimuksen tilaa Suomessa, UPR-prosessia, yhden-
vertaisuutta ja tasa-arvoa, ajankohtaisia kielikysy-
myksiä, maahanmuuttajien oikeusturvakysymyk-
siä ja YK:n vammaisyleissopimuksen toimeenpa-
non seurantaa.

Ihmisoikeusvaltuuskunta hyväksyi 13.12.2017 
kannanoton, jossa hallitusta vaaditaan ryhtymään 
translain pikaiseen uudistamiseen. Translaista on 
poistettava vaatimus lisääntymiskyvyttömyydes-
tä. Transihmisten itsemääräämisoikeus, yksityis-
elämän suoja sekä henkilökohtainen koskematto-
muus tulee turvata laissa.

3.2.2 
TOIMINTA VUONNA 2017

Toimintaa kehitettiin erityisesti perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen seurannan osalta. YK:n 
vammaisyleissopimuksen edistäminen ja seuranta 
uutena tehtävänä vakiintui. Toimintasuunnitel-
man mukaisesti perus-ja ihmisoikeuskasvatusta 
ja -koulutusta toteutettiin muun muassa kattavan 
verkkoluentosarjan avulla. Toimintavuoden aika- 
na Ihmisoikeuskeskus osallistui kansainväliseen 
ja eurooppalaiseen yhteistyöhön sekä GANHRI:n 
(kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden maail-
manlaajuinen verkosto) että ENNHRI:n (kansal-
listen ihmisoikeusinstituutioiden eurooppalainen 
verkosto) hallituksen jäsenenä.
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Perus- ja ihmisoikeuskasvatus  
ja -koulutus

Vuoden 2017 erityisenä tavoitteena oli saada vuo-
den alussa valmistunut perus- ja ihmisoikeuksia 
käsittelevä videoluentosarja mahdollisimman laa-
jalti käyttöön. Videoita ja niiden oheismateriaaleja 
ladattiin yli 6 000 kertaa. Ihmisoikeuskasvatus-
tutkimus oli esillä muun muassa Kasvatustieteen 
päivillä.

Vuoden aikana käynnistyi Ihmisoikeuskeskuk-
sen ja oikeusasiamiehen yhteinen hanke perus- ja 
ihmisoikeusosaamisen vahvistamiseksi opetustoi- 
men alalla. Vuoden aikana toteutettiin kaksi vie-
railua aluehallintovirastoissa ja kolme yhteistä 
kouluvierailua (Siuntio, Kuopio ja Turku). Vuoden 
lopulla Ihmisoikeuskeskus vieraili Kansallisessa 
koulutuksen arviointikeskuksessa (Karvi) yhdes- 
sä apulaisoikeusasiamiehen kanssa.

Tiedotus ja tilaisuudet

Ihmisoikeuskeskuksen kotisivuilla ja sosiaalises-
sa mediassa julkaistiin tiedotteita, lausuntoja ja 
uutisia perus- ja ihmisoikeusaiheista. Erityisesti 
vapaasti käytettävä oppimateriaali ja teemapäi- 
viin sidottu tiedotus herättivät kiinnostusta.

Toimintavuoden aikana Ihmisoikeuskeskus 
järjesti seminaareja yhteistyössä muun muassa  
oikeusministeriön, vammaisten henkilöiden oi-
keuksien neuvottelukunnan VANE:n ja Erik 
Castrén -instituutin kanssa. Tilaisuudet käsitte- 
livät kansallista perus-ja ihmisoikeustoimintaoh-
jelmaa, esteettömyyttä ja saavutettavuutta sekä 
pakolaisoikeutta.

Ihmisoikeuskeskus osallistui Suomen suu- 
rimpaan koulutusalan tapahtumaan Educa-mes-
suille, joka keräsi 2017 yli 16 000 kävijää. Keskus 
järjesti ja koordinoi tapahtumaan ihmisoikeus- 
kasvatuksen messuosaston ja lavaohjelman.

Julkaisut, aloitteet ja lausunnot

Ihmisoikeuskeskus julkaisi toimintavuonna sään-
nöllisesti kansainvälisiä ja kotimaisia uutiskatsauk-
sia. Keskus käännätti ja julkaisi YK:n vammaisten 
henkilöiden oikeuksien komitean antamat kaksi 
ensimmäistä yleiskommenttia, yhdenvertaisuus 
lain edessä (12 artikla) sekä esteettömyys ja saavu-
tettavuus (9 artikla).

Ihmisoikeuskeskuksen antamat lausunnot kä- 
sittelivät muun muassa Pohjoismaista saamelais-
sopimusta, UPR-suosituksia sekä YK:n kaikkinai-
sen rotusyrjinnän poistamista koskevan kansain-
välisen yleissopimuksen (CERD) täytäntöönpa-
noa Suomessa.

Perus- ja ihmisoikeuksien  
toteutumisen seuranta

Ihmisoikeuskeskus laati toimintakauden aikana 
strategisen suunnitelman perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen seurannasta Suomessa. Sen mu- 
kaisesti Ihmisoikeuskeskus kiinnittää työssään 
huomiota erityisesti niihin teemoihin tai oikeuk-
siin, joiden toteutumisen edistämistä ja seurantaa 
varten ei ole olemassa omaa erityisvaltuutettua. 
Seuranta perustuu pitkälti yhteistyöhön ja jo ole-
massa olevaan tietoon, mutta myös omia selvityk-
siä tehdään tarvittaessa.

Ihmisoikeuskeskus selvitti muun muassa tur-
vapaikanhakijoiden oikeusturvan sekä oikeudelli- 
sen neuvonnan ja oikeusavun käytännön toteutu-
mista vuonna 2016 tehtyjen lainsäädäntömuutos-
ten jälkeen. Seurannan pohjalta on käynyt ilmi, et-
tä turvapaikkaprosessin eri vaiheissa ilmenee epä-
kohtia ja heikkouksia. Esimerkiksi haavoittuvassa 
asemassa olevien turvapaikanhakijoiden tunnista-
minen on puutteellista eikä hakijoita aina ohjata 
oikeusavun piiriin.

Ihmisoikeuskeskus tiedotti laajasti yksilöva-
lituksista ja järjestökanteluista, joita käsitellään 
YK:n ja Euroopan neuvoston alaisissa lainkäyttö- 
ja tutkintaelimissä.

Ihmisoikeuskeskus teki myös taustaselvityk-
sen transihmisten itsemääräämisoikeuteen, fyysi-
seen koskemattomuuteen ja yhdenvertaisuuteen 
liittyen. Vuonna 2018 julkaistavassa selvityksessä 
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käydään läpi sukupuolen vahvistamiseen liittyvää 
aineistoa, kannanottoja, suosituksia ja oikeuskäy-
täntöä.

Toimintavuonna julkaistiin myös selvitys, jos- 
sa kartoitettiin perus- ja ihmisoikeusasiantuntijoi. 
den näkemyksiä alan tutkimuksen nykytilasta se-
kä tulevaisuuden tutkimustarpeista. Selvitys teh-
tiin yhteistyössä Lapin yliopiston Arktisen keskuk- 
sen Pohjoisen ympäristö- ja vähemmistöoikeuden 
instituutin PYVI:n kanssa.

Kansainvälisten ihmisoikeussopimusten 
toimeenpanon seuranta

Ihmisoikeuskeskus osallistuu itsenäisesti ja halli-
tuksesta riippumattomana toimijana ihmisoikeus- 
sopimusten määräaikaisraportointiin ja seuraa so- 
pimusvalvontaelinten antamien suositusten täy-
täntöönpanoa.

Vuonna 2017 Ihmisoikeuskeskus osallistui 
YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnän poistamista kos-
kevan kansainvälisen yleissopimuksen (CERD) 
määräaikaisraportointiin. Lausunnossaan ja pu-
heenvuorossaan keskus toi esiin muun muassa 
saamelaisten oikeusasemaan sekä vihapuheeseen 
liittyviä kysymyksiä. Keskus antoi 11 suosituseh-
dotusta, joita komitea hyödynsi osittain omissa 
suosituksissaan hallitukselle.

Yleismaailmallinen  
määräaikaistarkastelu (UPR)

Vuonna 2017 Ihmisoikeuskeskus osallistui Suo-
men yleismaailmallisen määräaikaistarkastelun 
(UPR) kolmannelle kierrokselle. UPR on YK:n  
ihmisoikeusneuvoston vertaisarviointimekanis- 
mi, jossa YK:n jäsenvaltiot raportoivat maansa  
ihmisoikeustilanteesta ja antavat suosituksia toi-
sille valtioille neljän ja puolen vuoden välein.

Suomi sai 70 valtiolta yhteensä 153 suositus- 
ta, jotka koskivat muun muassa vihapuhetta, nai-
siin kohdistuvaa väkivaltaa, ihmisoikeuskasvatus-
ta, turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten oikeuk- 
sia, vammaisten työllistymistä sekä lisääntymis- 
kyvyttömyysvaatimuksen poistamista sukupuo-
len oikeudellisen vahvistamisen edellytyksistä.

Kesäkuussa Ihmisoikeuskeskus antoi UPR-suosi-
tuksista oma-aloitteisen lausunnon kiinnittääk-
seen hallituksen huomiota suositusten toistuviin 
teemoihin ja rohkaistakseen sitä hyväksymään 
tiettyjä suosituksia. Suomi ilmoitti hyväksyvänsä 
120 suositusta, hyväksyvänsä osittain 6 suositusta 
ja ottavansa tiedoksi 27 suositusta.

Ihmisoikeusneuvosto hyväksyi syyskuussa 
Suomea koskevan loppuraportin. Ihmisoikeuskes-
kus käytti tilaisuudessa kansallisen ihmisoikeus-
instituution puheenvuoron.

YK:n vammaisyleissopimuksen  
täytäntöönpanon edistäminen  
ja seuranta

YK:n vammaisyleissopimuksen (CRPD) 33 artik- 
lan 2 kohdan mukaan sopimusosapuolten on ni-
mettävä tai perustettava riippumaton mekanismi, 
jonka avulla edistetään, suojellaan ja seurataan 
yleissopimuksen täytäntöönpanoa. Riippumatto-
man mekanismin tehtävistä huolehtivat Ihmisoi-
keuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta yhdes-
sä eduskunnan oikeusasiamiehen kanssa.

Kuluneen toimintavuoden tavoitteena oli va-
kiinnuttaa Ihmisoikeuskeskuksen rooli vammais-
ten henkilöiden oikeuksien laajalla toimijakentäl-
lä. Työelämä sekä esteettömyys ja saavutettavuus 
nousivat toimintakaudella erityisiksi teemoiksi.

Ihmisoikeuskeskus järjesti vammaisjärjestöil-
le suunnatun oikeussuojakeinojen työpajan. Yh-
denvertaisuusvaltuutetun kanssa suunniteltiin 
vuonna 2018 toteutettava kampanja vammaisten 
henkilöiden oikeuksista. Ihmisoikeuskeskus laati 
yhteistyössä Vammaisfoorumi ry:n kanssa laajan 
verkkokyselyn vammaisten henkilöiden oikeuk-
sista. Kysely toteutetaan keväällä 2018.

Ihmisoikeuskeskus oli mukana työstämässä  
ENNHRI:n CRPD-työryhmän lausuntoa YK:n 
vammaisten henkilöiden oikeuksien komitean 
yleiskommenttiluonnoksesta viidenteen artiklaan 
liittyen. Ihmisoikeuskeskus osallistui myös YK:n 
vammaisyleissopimuksen osapuolikokoukseen 
New Yorkissa ja järjesti siellä sivutapahtuman.
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Osallistaminen ja  
vammaisten ihmisoikeuskomitea

Vammaisyleissopimuksen 33 artiklan 3 kohdan 
mukaan sopimusosapuolten on osallistettava  
vammaiset henkilöt ja heitä edustavat järjestöt 
seurantamenettelyyn täysimääräisesti. Tämän 
vuoksi ihmisoikeusvaltuuskunnan alaisuudessa 
toimii pysyvänä jaostona vammaisten ihmisoi- 
keuskomitea (VIOK). VIOK voi tehdä esityksiä  
ja esittää näkemyksiään eduskunnan oikeusasia-
miehelle ja Ihmisoikeuskeskukselle siitä, miten 
ne voisivat kehittää vammaisten henkilöiden 
oikeuksien toteutumista ja sopimuksen täytän-
töönpanotehtäviä. Se voi myös esittää ihmisoi-
keusvaltuuskunnalle käsiteltäväksi vammaisten 
henkilöiden oikeuksiin liittyviä kysymyksiä.

Vammaisten ihmisoikeuskomitea kokoon- 
tui toimintakauden aikana yhdeksän kertaa. Ko-
kouksissa keskusteltiin ajankohtaisista teemois- 
ta ja kuultiin ulkopuolisten asiantuntijoiden alus-
tuksia. Teemoiksi nousivat muun muassa SOTE-  
ja maakuntauudistus, kouluterveyskysely, vam-
maisten lasten kuuleminen sekä itsemääräämis- 
oikeuden toteutuminen kehitysvammahuollon 
asumispalveluissa.
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3.3 
Vammaisten henkilöiden oikeudet 

3.3.1 
ERITYISTEHTÄVÄ VAMMAISTEN  
HENKILÖIDEN OIKEUKSIEN  
TOTEUTTAMISESSA

YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksista tehdyn  
yleissopimuksen (CRPD) ja sen valinnaisen pöy- 
täkirjan ratifioiminen toi 10.6.2016 oikeusasiamie- 
helle uuden erityistehtävän, josta säädetään oi- 
keusasiamiehestä annetussa laissa. YK:n vammai-
syleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisis- 
ta tehtävistä huolehtivat oikeusasiamies, Ihmisoi-
keuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta, jotka 
yhdessä muodostavat Suomen kansallisen ihmis-
oikeusinstituution.

Vammaisyleissopimuksen tarkoituksena on 
edistää, suojella ja taata vammaisille henkilöille 
täysimääräisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmis-
oikeudet ja perusvapaudet sekä edistää vammais-
ten henkilöiden ihmisarvon kunnioittamista. Syr-
jintäkielto, esteettömyys ja saavutettavuus ovat  
sopimuksen johtavia periaatteita. Yleissopimuk-
sessa korostetaan vammaisten henkilöiden itse-
määräämisoikeutta ja mahdollisuutta osallistua 
heitä koskevaan päätöksentekoon.

3.3.2 
KANSALLISEN RAKENTEEN TEHTÄVÄT

Vammaisyleissopimuksen täytäntöönpanon edis- 
täminen, seuranta ja suojelu edellyttävät ihmisoi-
keusinstituution kaikkien toimijoiden osallistu-
mista. Edistämisellä tarkoitetaan tulevaisuuteen 
suuntautuvaa aktiivista toimintaa, kuten ohjausta, 
neuvontaa, koulutusta ja tiedon jakamista. Seuran- 
nan tavoitteena on selvittää, miten hyvin vam-
maisten ihmisten oikeudet toteutuvat muodolli-
sesti ja tosiasiallisesti.

Seurannalla tarkoitetaan vammaisyleissopi- 
muksen sopimusvelvoitteiden käytännön toteut-
tamiseen liittyvän tiedon kokoamista ja jatkokäyt-
töä siten, että sopimusvelvoitteiden toteuttami- 

sessa havaitut puutteet korjaantuisi. Suojelemisel- 
la tarkoitetaan valtion suoraa sekä välillistä suo-
jeluvelvoitetta yleissopimuksessa määrättyjen oi-
keuksien mahdollisia loukkauksia vastaan.

Oikeusasiamies

Oikeusasiamies suojelee, edistää ja seuraa yleisso-
pimuksen täytäntöönpanoa oman toimivaltansa 
puitteissa. Oikeusasiamiehen tehtävänä on julki-
sen vallankäytön lainmukaisuuden sekä perus- ja 
ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta (suojelu). 
Oikeusasiamiehen toiminta on kehittynyt ajan 
myötä perus- ja ihmisoikeuksia edistäväksi. Kan- 
teluratkaisuissa ja tarkastuksilla ei tutkita pelkäs- 
tään menettelyn laillisuutta, vaan pyritään ohjaa- 
maan viranomaista tai valvottavaa kohdetta perus- 
ja ihmisoikeuksia mahdollisimman hyvin toteut-
tavaan menettelyyn.

Oikeusasiamiehen toiminnassa valvonta ja 
seuranta liittyvät toisiinsa, koska laillisuusvalvon-
nassa tehdyt havainnot epäkohdista vammaisten 
henkilöiden oikeuksien toteuttamisessa ovat  
myös seurantaa, jossa arvioidaan miten sopimus-
velvoitteet toteutuvat yleisellä tasolla käytännös-
sä. Oikeusasiamiehen käytännön mukaan perus-  
ja ihmisoikeuksien loukkaukset pitää ensisijaises-
ti estää.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta toteutuu 
suurelta osin kanteluiden tutkinnan kautta, mut- 
ta epäkohtia tutkitaan myös omasta aloitteesta ja 
tarkastuskäynnillä. Oikeusasiamies toimii lailli-
suusvalvonnan ohella YK:n kidutuksen vastaisen 
yleissopimuksen valinnaisen pöytäkirjan mukai-
sena kansallisena valvontaelimenä (OPCAT). Val-
vontaelin tekee tarkastuksia paikkoihin, muun 
muassa kehitysvammaisten henkilöiden asumis-
yksiköihin, joissa pidetään tai voidaan pitää vapau-
tensa menettäneitä henkilöitä.

Oikeusasiamies voi tätä tehtävää hoitaessaan 
käyttää apunaan nimeämiään asiantuntijoita, ku-
ten vammaisia henkilöitä, joilla on kansallisen 
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valvontaelimen tarkastustehtävän kannalta mer-
kityksellistä asiantuntemusta. Vammaisten ihmis-
oikeuskomitean kaksi jäsentä on lokakuussa 2017 
perehdytetty ulkopuolisiksi asiantuntijoiksi val-
vontaelimen tarkastuksille. Toiminnassa on lisät- 
ty ja tullaan lisäämään yhteistyötä vammaisten 
henkilöiden ja vammaisjärjestöjen kanssa myös 
muulla tavoin.

Ihmisoikeuskeskus

Ihmisoikeuskeskuksen ydintehtäviin kuuluu pe-
rus- ja ihmisoikeuksien edistäminen sekä niiden 
toteutumisen seuranta. Oikeusasiamiehestä poi- 
keten Ihmisoikeuskeskus ei käsittele kanteluita  
tai toteuta laillisuusvalvontaa. Ihmisoikeuskes-
kuksen toimivalta ei ole rajattu yksistään viran-
omaistoimintaan, vaan vammaisyleissopimuksen 
täytäntöönpanon edistäminen ja seuranta ulottu-
vat myös yksityisiin toimijoihin.

Ihmisoikeuskeskuksen lakisääteisenä edistä-
mistehtävänä on:
–	 perus- ja ihmisoikeuksia koskevan tiedotuk-

sen, kasvatuksen, koulutuksen ja tutkimuksen 
sekä näihin liittyvän yhteistyön edistäminen,

–	 aloitteiden ja lausuntojen antaminen perus-  
ja ihmisoikeuksien edistämiseksi ja toteutta-
miseksi, sekä

–	 perus- ja ihmisoikeuksien edistämiseen ja tur- 
vaamiseen liittyvään eurooppalaiseen ja kan-
sainväliseen yhteistyöhön osallistuminen.

Perus- ja ihmisoikeuksien edistämiseen ja toteut- 
tamiseen liittyvistä tehtävistä tärkein on kansain-
välisten ihmisoikeussopimusten noudattamisen,  
kansainvälisten valvontaelinten Suomea koske-
vien suositusten ja päätelmien toimeenpanon se- 
kä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
mioiden täytäntöönpanon riippumaton seuranta. 
Seurantaa tukeva lakisääteinen tehtävä on selvi- 
tysten laatiminen perus- ja ihmisoikeuksien to- 
teutumisesta.

Toimikauden läpileikkaavat teemat olivat Ih-
misoikeuskeskuksen roolin vakiinnuttaminen 
vammaisten henkilöiden oikeuksien laajalla toi- 
mijakentällä ja pitkäntähtäimen toiminnan suun-
nittelu. Näissä teemoissa tehdyn työn johdosta  
Ihmisoikeuskeskuksen strategiset painopisteet 

kohdentuvat aikaisempaa selkeämmin toimintoi-
hin, jotka tuottavat lisäarvoa vammaisten henki-
löiden oikeuksien edistämisessä ja seurannassa.

Toimintakauden aikana hyväksytyt vammais-
asioiden strategiset painopisteet ovat:
–	 yhteiskunnallisen osallisuuden edistäminen
–	 päätöksentekoon osallistumisen edistäminen
–	 yhdenvertaisuuden edistäminen
–	 itsemääräämisoikeuden edistäminen
–	 vammaisten oikeuksien toteutumisen seuran-

nan kehittäminen ja toteuttaminen

Vammaisten henkilöiden yhteiskunnallisen osal- 
lisuuden edistämisen kohdalla työelämä sekä es-
teettömyys ja saavutettavuus nousivat erityisiksi 
teemoiksi. Toimintakauden aikana käynnistettiin 
kampanjayhteistyö yhdenvertaisuusvaltuutetun 
kanssa. Yhteistyössä tuotettavan mediakampan-
jan tavoitteena on muuttaa asenteita vammaisia 
henkilöitä kohtaan yhteiskunnassa ja lisätä vam-
maisten henkilöiden osallisuutta yhteiskunnas-
sa. Kampanjalla pyritään lisäämään tietoisuutta 
vammaisten henkilöiden asemasta suomalaisessa 
yhteiskunnassa ja heidän oikeuksistaan.

Ihmisoikeuskeskus käännätti kansallisille kie-
lille ja julkaisi vammaisten henkilöiden oikeuksien 
komitean antamaa kaksi ensimmäistä yleiskom-
menttia, yhdenvertaisuus lain edessä (12 artikla)  
ja esteettömyys ja saavutettavuus (9 artikla).

Ihmisoikeuskeskus järjesti esteettömyyttä ja  
saavutettavuutta käsittelevän teemaseminaarin  
1.6.2017. Seminaarissa käsiteltiin ajankohtaisia kan- 
sallisia esteettömyyteen ja saavutettavuuteen liit-
tyviä säädöshankkeita, mukaan lukien rakennettu  
ympäristö ja sähköiset palvelut. Keskustelun taus-
tana toimi CRPD-komitean yleiskommentti es-
teettömyydestä ja saavutettavuudesta. Paneelikes- 
kustelussa keskustelijat korostivat, että esteettö-
myyden ja saavutettavuuden varmistaminen etu-
käteen on järkevämpää kuin jälkikäteen. Tilaisuus 
järjestettiin yhteistyössä vammaisten henkilöiden 
oikeuksien neuvottelukunnan (VANE) kanssa.

Ihmisoikeuskeskus järjesti toimintakauden ai-
kana vammaisjärjestöille suunnatun oikeussuoja-
keinojen työpajahankkeen. Hankkeen tarkoitukse-
na oli perehdyttää osallistujat syrjinnän vastaiseen 
lainsäädäntöön ja kehittää heidän valmiuksiaan ja 
madaltaa kynnystä hyödyntää olemassa olevia oi-
keussuojakeinoja syrjintäasioissa.
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Ihmisoikeuskeskus laati yhteistyössä Vammais-
foorumi ry:n kanssa verkkokyselyn vammaisten 
henkilöiden oikeuksista. Verkkokyselyn tulokset 
palvelevat Ihmisoikeuskeskuksen vammaisten 
henkilöiden oikeuksien seurantatyötä. Yhteistyö 
tuottaa myös arvokasta tietoa Vammaisfoorumi 
ry:n vammaisten henkilöiden oikeuksien komi- 
tealle antamaan rinnakkaisraporttiin kesällä 2018. 
Ihmisoikeuskeskus on laatinut toimintakauden 
aikana ensimmäisen strategiapaperinsa perus- ja 
ihmisoikeuksien seurannasta. Strategiassa on oma 
kappale vammaisten henkilöiden oikeuksien seu-
rannasta.

Ihmisoikeuskeskus ja eduskunnan oikeusasia-
miehen edustaja tapasivat 28.2.2017 valtion liikun-
taneuvoston yhdenvertaisuus- ja tasa-arvojaoston 
CRPD-työryhmän jäseniä. Tapaamisessa keskus-
teltiin vammaisyleissopimuksen artiklasta 30 ja 
mahdollisista yhtymäkohdista, joita ihmisoikeus-
instituutiolla voisi olla vammaisten henkilöiden 
yhdenvertaisen liikunnan edistämisessä.

Vammaisten ihmisoikeuskomitea (VIOK) ko-
koontui toimintakauden aikana yhdeksän kertaa. 
Kokouksissa suunniteltiin ja linjattiin komitean 
toimintaa, keskusteltiin eri teemoista ja kuultiin 
komitean ulkopuolisten asiantuntijoiden alustuk-
sia eri teemoista. Komitea kuuli asiantuntija-alus-
tuksia muun muassa sote- ja maakuntauudistuk-
sesta, kouluterveyskyselystä, vammaisten lasten 
kuulemisesta sekä itsemääräämisoikeuden toteu-
tumisesta kehitysvammahuollon asumispalveluis-
sa. Myös kanslian vammaistiimi osallistui komi- 
tean toimintaan.

Komitea laati toimikauden aikana yhden esi-
tyksen Ihmisoikeuskeskukselle ja ihmisoikeusval-
tuuskunnalle. Esityksessään komitea esitti huo-
lensa siitä, että vammaisia henkilöitä ei osallisteta 
riittävästi sote- ja maakuntauudistukseen. Ihmis-
oikeusvaltuuskunta piti tärkeänä, että komitean 
esitys saatetaan sosiaali- ja terveysministeriön sekä 
vammaisten henkilöiden oikeuksien neuvottelu-
kunnan (VANE) tietoon mahdollisia jatkotoimen-
piteitä varten.

Ihmisoikeuskeskus piti omassa vastaukses- 
saan tärkeänä, että selvitetään, mitä YK:n vam-
maisyleissopimuksen osallistamisvelvoite tarkoit-
taa käytännössä ja miten velvoitetta pitäisi kansal-
lisella tasolla toteuttaa. Komitean tekemän esityk-

sen johdosta Ihmisoikeuskeskus päätti sisällyttää 
tutkimustoimeksiannon osallistamisvelvoitteesta 
vuoden 2018 toimintasuunnitelmaan.

Vammaistiimi

Kanslian vammaistiimi kokoontui kahdeksan  
kertaa. Vammaistiimiin kuului kolme oikeusasia-
miehen asiantuntijaa ja yksi Ihmisoikeuskeskuk-
sen asiantuntija. Vammaistiimi oli vuoden 2017 
aikana tiiviisti yhteistyössä vammaisten ihmis- 
oikeuskomitean kanssa. Komitean tai vammais-
tiimin kokouksissa esiin tulleista asioista keskus-
teltiin luontevasti puolin ja toisin, koska kaksi 
vammaistiimin jäsentä oli asiantuntijajäsenenä 
myös ihmisoikeuskomiteassa.

Vammaistiimissä päivitettiin oikeusasiamie-
hen kanslian tarkastuksille lomake, jossa ohjattiin 
arvioimaan kaikilla OA:n tarkastuksilla fyysistä es-
teettömyyttä, tieto- ja viestintäympäristön esteet-
tömyyttä ja saavutettavuutta sekä tekemään muita 
havaintoja vammaisten henkilöiden oikeuksien 
toteutumisesta tarkastuskohteessa. Lomake esitel-
tiin myös vammaisten ihmisoikeuskomitealle ja 
sen jäsenillä oli mahdollisuus kommentoida sitä.

Viranomaisyhteistyötä on ollut Valviran ja 
aluehallintovirastojen sekä yhdenvertaisuus- ja  
tasa-arvolautakunnan kanssa. Aluehallintoviras- 
tojen kanssa yhteistyö on liittynyt tarkastuksiin  
ja tarkastuskohteiden valintaan.

Vammaistiimin jäsenet osallistuivat eduskun-
nan vammaisasian yhteistyöryhmän (VAMYT) 
järjestämiin vammaisten henkilöiden oikeuksia 
koskeviin tilaisuuksiin. Kaksi vammaistiimin jä-
sentä osallistui Terveyden ja hyvinvoinninlaitok-
sen ylläpitämän Vammaispalvelun käsikirjan la-
kiryhmän kokouksiin, joissa käsitellään muun 
muassa uusinta vammaispalveluihin liittyvää oi-
keuskäytäntöä ja seurataan vammaispalvelulain 
uudistamistyötä.

Vammaistiimissä on vuoden 2017 aikana muun 
muassa kartoitettu kansallisen rakenteen tehtävän 
sisältöä oikeusasiamiehen kansliassa ja Ihmisoi-
keuskeskuksessa sekä pohdittu osallistamisen ja 
yhteistyön keinoja vammaisten ihmisoikeuskomi-
tean kanssa. Vammaistiimin kokouksessa kuultiin 
alustus vammaisen lapsen kuulemisesta, johon 
koko kanslialla oli mahdollisuus osallistua. Kans-
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lian ulkoisten verkkosivujen uudistamisen yhtey-
dessä vammaistiimi teki ehdotuksen vammaisten 
henkilöiden oikeuksista laadittavien verkkosivu-
jen sisällöstä.

Vammaistiimin jäsenet osallistuivat oikeusasia- 
miehen kanslian edustajana kahteen tutkimuk-
seen. Ensimmäinen oli Euroopan perusoikeusval-
vontaviraston (FRA) kyselytutkimus itsenäisestä 
elämästä (CRPD art. 19) ja laitosten purusta. Toi-
sessa puhelimitse toteutetussa haastattelussa kar-
toitettiin yhdenvertaisuuden toteutumista valtion 
tuella rahoitetuissa kehitysvammaisille henkilöil-
le tarkoitetuissa asuntohankkeissa. Jälkimmäisen 
haastattelun toteutti ympäristöministeriön toi-
meksiannosta Kuntoutussäätiö yhteistyössä Re- 
ferenssi Oy:n kanssa.

Vammaistiimin jäsenet olivat luennoimassa  
vammaispalveluiden neuvottelupäivillä asiakkaan 
oikeuksista OA:n ratkaisukäytännössä ja lainsää- 
dännön soveltamisen kysymyksistä liittyen vam-
maisuuteen ja ikään, henkilökohtaisen avun päi-
villä henkilökohtaisesta avusta ja työstä ja valtio-
neuvoston perus- ja ihmisoikeuskurssilla vam-
maisten henkilöiden oikeuksista. Lisäksi tiimin 
jäsen luennoi vammaisten henkilöiden oikeuksien 
neuvottelukunnassa (VANE) YK:n vammaissopi- 
muksesta ja sen valinnaisesta pöytäkirjasta ja muis- 
tiliiton järjestämässä muistikonferenssissa muis-
tisairaan ihmisoikeuksista laillisuusvalvojan näkö-
kulmasta.

Kansainvälinen yhteistyö

Kansainvälisen yhteistyön avulla Ihmisoikeuskes-
kus tavoittelee erityisesti syvempää substanssi-
osaamista ja hyvien käytänteiden identifioimista. 
Toimintakauden aikana Ihmisoikeuskeskus osal-
listui CRPD-komitean järjestämään keskusteluti-
laisuuteen, jossa käsiteltiin luonnosta yleiskom-
mentiksi 5 artiklasta.

Ihmisoikeuskeskus osallistui lisäksi aktiivi- 
sesti ENNHRI:n CRPD työryhmän toimintaan. 
CRPD työryhmä laati toimintakauden aikana lau-
sunnon CRPD-komitean yleiskommenttiluon-
noksesta liittyen 5 artiklaan. Tämä lausunto sisäl- 
lytettiin yhteen GANHRI:n lausunnon kanssa ja 
annettiin CRPD-komitealle joulukuussa 2017. Ih-
misoikeuskeskus antoi lisäksi oman lausunnon 

CRPD-komitean luonnoksesta yleiskommentiksi 
19 artiklasta.

Ihmisoikeuskeskus osallistui vammaisyleisso-
pimuksen osapuolikokoukseen New Yorkissa. Ih-
misoikeuskeskuksen aloitteesta GANHRI järjesti 
osapuolikokouksessa rinnakkaistapahtuman, jossa 
käsiteltiin vammaisten henkilöiden osallistamista 
ihmisoikeusinstituutioiden toimintaan vammais- 
yleissopimuksen täytäntöönpanon edistämisessä 
ja seurannassa. Lisäksi Ihmisoikeuskeskus järjesti 
osapuolikokouksessa paikalla oleille ihmisoikeus-
instituutioiden edustajille kokouksen, jossa suun-
niteltiin, miten vammaisten henkilöiden oikeudet 
voisi näkyä paremmin GANHRI:n toiminnassa.

3.3.3 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ  
JA AJANKOHTAISIA  
LAINSÄÄDÄNTÖHANKKEITA

YK:n vammaisyleissopimus määrittelee vammai- 
siksi henkilöiksi ne, joilla on sellainen pitkäaikai-
nen, ruumiillinen, henkinen, älyllinen tai aisteihin 
liittyvä vamma, joka voi vuorovaikutuksesta eri-
laisten esteiden kanssa estää heidän täysimääräi-
sen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan 
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Tämän määritel-
män mukaisesti vammaisuus tulee nähdä henki-
lön vammasta tai sairaudesta aiheutuvan toimin-
tarajoitteen ja yhteiskunnan välisenä suhteena.

Valtioneuvoston vuoden 2012 periaatepäätök-
sessä kehitysvammaisten henkilöiden yksilöllises-
tä asumisesta ja palvelujen turvaamisesta asetet-
tiin päämääräksi, että vuoden 2020 jälkeen kukaan 
vammainen henkilö ei asu laitoksessa. Kehitys-
vammaisia henkilöitä on arvioitu olevan Suomes-
sa noin 40 000. Kehitysvammahuollossa palvelu-
rakenteen muutos laitoshoidosta autettuun asu-
miseen on jatkunut koko 2000-luvun ajan.

Kehitysvammaisten henkilöiden laitosasumi-
sen purkamisen osatavoitteena oli, että vuoteen 
2016 mennessä laitoksissa asuu enintään 500 asu-
kasta. Tämä ei kuitenkaan toteutunut. Kehitys-
vammaisten laitoshoidossa oli vuoden 2016 lopus-
sa 920 asiakasta (1093 asiakasta v. 2015), joista pit-
käaikaisasiakkaina oli yhteensä 795 henkilöä (962 
v. 2015) (THL:n tilastoraportti 42/2017, 20.11.2017). 
Pitkäaikaisasiakkaiksi on laskettu asiakkaat, joil-
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le on tehty pitkäaikaishoidon päätös tai jotka ovat 
olleet hoidossa yli 90 vuorokautta

 Pitkäaikaisasiakkaista alle 18-vuotiaita oli vuo-
den 2016 lopussa 131 henkilöä ja lapsia laitoksessa 
oli kaiken kaikkiaan 191. Alle 18-vuotiaiden pitkä-
aikaisasiakkaiden määrä on pysynyt viimeisien 
vuosien ajan samalla tasolla (Sosiaalihuollon hoi-
toilmoitusrekisteri, Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos).

Vuonna 2016 henkilökohtaisen avun saajia oli 
21 079. Vastaava luku oli 6 598 vuonna 2009. Pal-
velu on ollut subjektiivinen oikeus vuoden 2009 
syyskuusta lukien.

Vammaispalvelun mukaista kuljetuspalvelua 
saaneiden asiakkaiden määrä oli vuonna 2015 yh-
teensä 100 428. Vaikeavammaisten palveluasumi-
sessa asiakkaita oli vuonna 2015 yhteensä 5 737 
henkilöä ja vuonna 2016 määrä oli 6 214. Koko 
maan tasolla palvelunsaajien määrä on ollut nou-
seva pidemmältä ajalta.

Kunnille on tullut uuteen kuntalakiin 
(410/2015) perustuva velvollisuus perustaa vam-
maisneuvosto. Kuntalaki on tullut tältä osin voi-
maan 1.6.2017. Kunnan on perustettava vammais-
neuvosto ja annettava sille mahdollisuus vaikuttaa 
kunnan eri toimialojen toiminnan suunnitteluun, 
valmisteluun ja seurantaan. Vammaisneuvostossa  
tulee olla edustettuina vammaiset henkilöt sekä 
heidän omaisensa ja järjestönsä. Vammaisneuvos-
to voi olla useamman kunnan yhteinen.

Vammaisneuvostot eivät ole virallisia kunnan 
toimielimiä vaan kuulemis- ja vaikuttamiskana- 
via. Kuntalaissa korostetaan vammaisneuvosto-
jen aktiivista roolia. Siinä myös edellytetään, että 
vammaisneuvosto saa tietoa hyvissä ajoin. Useat 
kunnat ovat laatineet itselleen vammaispoliitti- 
sen ohjelman, jonka pohjana on YK:n vammais- 
ten oikeuksien yleissopimuksen periaatteet. Oh-
jelma toimii kunnassa vammaispoliittisena suun-
nannäyttäjänä. Se myös sitouttaa eri osapuolia 
vammaisten henkilöiden aseman parantamiseen 
kunnissa.

Valtioneuvosto antoi uuden asetuksen raken-
nuksen esteettömyydestä (241/2017). Se koskee 
rakennuslupia, joita haetaan 1.1.2018 jälkeen. Ym-
päristöministeriön mukaan asetus selkeyttää es-
teettömään rakentamiseen liittyviä vaatimuksia 
ja vähentää kuntien välisiä tulkintaeroja. Uudella 
asetuksella täsmennetään useita esteettömään ra-

kentamiseen liittyviä mittoja, jotka ovat olleet  
tähän saakka tulkinnanvaraisia.

Kansallinen perus- ja ihmisoikeustoiminta- 
ohjelma 2017–2019 hyväksyttiin valtioneuvoston 
periaatepäätöksenä 16.2.2017. Toimintaohjelman 
yhtenä painopistealueena on itsemääräämisoikeus 
sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Sosiaali- ja terveysministeriö (STM) jatkaa it-
semääräämisoikeuslainsäädännön valmistelua. Uu-
distuksen yhteydessä kehitysvammalain itsemää-
räämisoikeutta koskevat säännökset on tarkoitus 
siirtää yleislakiin. Itsemääräämisoikeuslainsäädän-
nön muutostarpeita on lisäksi lastensuojelussa, 
mielenterveyspalveluissa ja päihdehuollossa, jotka 
aikaisemmassa itsemääräämisoikeuslain valmiste-
lussa jäivät pois. Muistisairaat ovat suurin yksittäi-
nen ryhmä, jota uudistus koskee.

Yksi pääministeri Juha Sipilän hallituksen kär-
kihankkeista on Osatyökykyisille tie työelämään 
(OTE), jonka tavoitteena on lisätä merkittävästi 
osatyökykyisten henkilöiden työssä pysymistä ja 
työllistymistä avoimille työmarkkinoille. Sosiaali- 
ja terveysministeriön vastuulla oleva kärkihanke 
koostuu kahdeksasta projektista. Työkykykoordi-
naattorikoulutus on osa hallituksen OTE-kärki-
hanketta, joka tähtää siihen, että osatyökykyiset 
voivat jatkaa työelämässä tai työllistyvät avoimille 
työmarkkinoille. Vamma tai sairaus ei aina välttä- 
mättä tarkoita työkyvyttömyyttä eikä edes osatyö- 
kykyisyyttä. Työkykykoordinaattori on sote- ja 
työelämäpalvelujen asiantuntija, jonka tehtävänä 
on varmistaa, että työkyvyn alenema ei vie ketään 
työelämän ulkopuolelle.

Kärkihanke on osa sosiaalihuollon työllisty-
mistä tukevan toiminnan ja työtoiminnan lainsää- 
dännön ja palvelujärjestelmän uudistusta, jossa 
uudistetaan seuraavat palvelut: vammaisten hen-
kilöiden työllistymistä tukeva toiminta (sosiaali-
huoltolaki), vammaisten henkilöiden työtoiminta 
(sosiaalihuoltolaki), erityishuoltoon kuuluva työ-
toiminta ja työhönvalmennus (kehitysvammais-
ten erityishuollosta annettu laki) ja kuntouttava 
työtoiminta (laki kuntouttavasta työtoiminnasta).

EU:n Vammaiskortti (EU Disability Card) ote-
taan käyttöön Suomessa vuoden 2018 keväällä. 
EU:n Vammaiskortilla vammaiset ihmiset voivat 
Suomessa ja muissa EU-maissa todentaa vammai-
suutensa tai avustajan tarpeensa. Vammaiskortti 
on vapaaehtoinen eikä sillä saa sosiaalietuuksia.
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Vammaislainsäädännön uudistamista jatkettiin 
osana sosiaalihuollon lainsäädännön kokonaisuu-
distusta sekä valmisteilla olevaa palvelurakenne-
uudistusta. Tavoitteeksi asetettiin, että vammais-
ten henkilöiden tarvitsemista erityispalveluista 
säädetään uudistetussa erityislaissa, joka koskee 
yhdenvertaisesti kaikkia vammaisryhmiä. Tämän 
lain valmistelua jatketaan virkatyönä sosiaali- ja 
terveysministeriössä.

Lausunto

AOA antoi STM:lle lausunnon luonnoksesta 
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi vam-
maisuuden perusteella järjestettävistä erityispal-
veluista sekä sosiaalihuoltolain muuttamisesta 
(3414/2017).

3.3.4 
LAILLISUUSVALVONTA

Vammaisten henkilöiden oikeuksien merkitys on  
näkynyt kanslian toiminnassa korostuneesti vuo- 
desta 2014 lukien, jolloin oikeusasiamiehen vuosi-
kertomukseen sisällytettiin ensimmäisen kerran 
erillinen jakso vammaisten henkilöiden oikeuk-
sien laillisuusvalvonnassa tehdyistä havainnoista 
ja vammaisten oikeuksiin liittyvistä asioista muo-
dostui oma asiaryhmä.

Asiaryhmän ratkaisijana toimi OA Petri Jääs-
keläinen ja pääesittelijänä vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Minna Verronen. Sosiaalihuollon 
vammaisasioita esittelivät myös esittelijäneuvos 
Tapio Räty ja vanhempi oikeusasiamiehensihtee- 
ri Juha-Pekka Konttinen.

Kaikki kanteluasiat tilastoidaan ensisijaisesti  
niiden viranomaistahojen ja hallinnonalojen (so-
siaalihuolto, sosiaalivakuutus, terveydenhuolto, 
opetus- ja kulttuuriviranomaiset jne.) mukaan, joi-
ta ratkaisuissa arvioidaan. Laillisuusvalvonnassa 
voi tulla kaikilla hallinnon alueilla tarkasteltavaksi 
vammaisten henkilöiden oikeuksien toteutumi-
nen. Tässä jaksossa käsitellään hallinnonalasta riip-
pumatta sellaisia asioita, joissa vammaisten henki-
löiden oikeuksien toteutuminen on ollut keskeistä.

Kantelut ja omat aloitteet

Asiaryhmään tilastoituja kanteluita ja omia aloit-
teita ratkaistiin 242. Määrä oli edellisvuotta (171) 
ja aiempia vuosia suurempi. Omia aloitteita OA 
ratkaisi seitsemän. Kolmessa omassa aloitteessa 
oli kyse eräiden ennakkoäänestyspaikkojen es-
teettömyydestä ja vaalisalaisuuden turvaamisen 
puutteista.

Toimenpiteisiin johti 62 asiaa (27 %). Toimen-
pideprosentti on oikeusasiamiehen kanslian keski-
arvoa (18) korkeampi. Kahdessa asiassa annettiin 
huomautus ja yhdessä asiassa tehtiin esitys. Käsi-
tyksen lausumiseen johti 41 ja muuhun toimen- 
piteeseen 13 asiaa. Toimenpiteisiin johtaneiden 
tapausten lukuisuuden vuoksi läheskään kaikkia 
vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevia rat-
kaisuja ei ole mahdollista selostaa tai edes maini- 
ta tässä kertomuksessa.

Monet ratkaisut koskivat kuntien sosiaalivi-
ranomaisia. Tämä johtuu siitä, että kunnan tehtä-
vänä on huolehtia sosiaalipalvelujen, kuten kehi-
tysvammaisten erityishuollon ja vammaisuuden 
perusteella järjestettävien palvelujen ja tukitoi-
mien, järjestämisestä. Eniten vammaisia henkilöi-
tä koskevia ratkaisuja (yhteensä 150 ja 130 vuon-
na 2016) oli siten sosiaalihuollon asiaryhmässä. 
Vammaispalvelulain henkilökohtaista apua koski 
40 ratkaisua, kuljetuspalveluita 34 asiaa ja kehitys-
vammaisten henkilöiden oikeuksia 22 asiaa.

Sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvia asioita 
ratkaistiin kertomusvuonna 34 ja opetuksen 12. 
Mielenterveyskuntoutujien asioita käsitellään ter-
veydenhuollon jaksossa ja muistisairaiden henki-
löiden asioita vanhusten oikeuksien jaksossa eikä 
näiden asioiden kanteluiden määrää ole juurikaan 
huomioitu nyt esitetyssä ratkaistujen asioiden  
kokonaismäärässä.

Vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin 
liittyvissä kanteluissa oli kysymys muun muassa 
palveluita koskevasta päätöksentekovelvollisuu-
den laiminlyönnistä, asiakasmaksuista, kantelijan 
kohtelusta asiakaspalvelutilanteessa tai asumisyk-
sikössä, hakemuksen käsittelyn viivästymisestä ja 
kunnan palveluista antamista soveltamisohjeista 
sekä palvelun järjestämisestä.

Sosiaalivakuutuksessa arvioitavina olivat Ke- 
lan menettely vammaisten tulkkauspalvelun jär-
jestäjänä ja etuuksien, kuten vammaistuen ja kun-
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toutustuen, myöntäjänä. Opetusasioissa esiintyvä  
epäkohta oli edelleen puutteet oikeusturvan toteu- 
tumisessa erityisesti silloin, kun opetuksen järjes-
täjän ja vanhempien näkemykset lapsen oppimi-
sen ja koulunkäynnin tuen tarpeesta ja sen järjes-
tämisestä eroavat toisistaan. Terveydenhuollossa 
oli kysymys vammaisen henkilön hoidosta ja koh-
telusta, lääkinnällisen kuntoutuksen apuvälineen 
korvaamisesta, lääkinnällisen kuntoutuksen järjes-
tämisestä ja riittävän terveyspalvelun järjestämi-
sestä sekä vammaisuuden huomioimisesta vanki-
sairaalassa.

Tarkastukset

Kertomusvuonna tehtiin enemmän tarkastuksia 
vammaisten henkilöiden asumisyksiköihin kuin 
edellisinä vuosina. Tarkastuksia tehtiin 20, joista  
19 kohdistui kehitysvammaisten asiakkaiden asu- 
misyksikköihin. Kolmessa kohteessa oli asiakkai- 
ta tahdosta riippumattomassa erityishuollossa 
(Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen 
kuntayhtymän, Siun soten, tehostetun palvelu- 
asumisen Honkatähden yksikössä, Vaalijalan kun-
tayhtymän sekä aikuisten kuntoutusyksikkö Sa- 
tamassa että aikuisten tutkimus- ja kuntoutusyk-
sikkö Kaislassa).

Tarkastuksia on tehty erityisesti kehitysvam-
maisten ja vaikeavammaisten asiakkaiden yksi- 
köihin, jotka kuuluvat myös kansallisen valvon-
taelimen (OPCAT) piiriin. Kohteina oli sekä kun-
tayhtymien että kuntien omia yksikköjä, että yk- 
sityisten palveluntuottajien ylläpitämiä palvelu- 
yksiköitä (kuten Rinnekoti-Säätiö), joilta kunta  
oli ostanut palveluita.

Ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia tehtiin 
yksitoista. Muista tarkastuksista oli ilmoitettu etu-
käteen ja kohteista oli hankittu etukäteen asiakir-
jaselvitystä muun muassa rajoitustoimenpiteistä 
tehdyistä kirjauksista ja päätöksistä. Näin menetel-
len saadaan esitietoa yksikön toiminnan laadusta. 
Tarkastuskohdetta oli pyydetty etukäteen ilmoit-
tamaan asukkaiden omaisille ja läheisille mahdol-
lisuudesta keskustella luottamuksellisesti tarkasta-
jien kanssa. Kehitysvammaisten asumisyksiköistä 
tarkastettiin ennalta ilmoitetusti yhdeksän. Luet-
telo tarkastuskohteista on liitteenä 6.

Esteettömyyden, saavutettavuuden ja osallisuuden 
edistäminen ovat vammaisyleissopimuksen läpi-
leikkaavia teemoja, jotka huomioidaan kanslian 
tarkastustoiminnassa. Vammaisyleissopimuksen  
9 artiklassa säädetään esteettömyydestä ja täysi-
määräisestä osallistumisesta sekä yhdenvertaises- 
ta pääsystä muun muassa fyysiseen ympäristöön. 
Yleissopimuksen 19 artiklassa on kyse osallisuu-
desta yhteisössä ja siitä, että koko väestölle tarkoi- 
tetut yhteisön palvelut ja järjestelyt ovat vammais-
ten henkilöiden saatavissa yhdenvertaisesti mui-
den kanssa ja vastaavat heidän tarpeitaan.

Myös uudet kehitysvammalain säännökset 
edellyttävät toimintakäytäntöjen tarkentamista ja 
uudelleen arviointia. Vammaiset henkilöt eivät ai-
na kykene itse kantelemaan, minkä vuoksi tarkas-
tusten toimittaminen on erityisen tärkeää.

Kansallisena valvontaelimenä tehtyjen tarkas-
tusten havaintoja on selostettu tämän kertomuk-
sen jaksossa 3.4 s. 84.

Tarkastushavaintoja esteettömyydestä, 
saavutettavuudesta ja osallisuuden  
edistämisestä

Eri hallinnonalojen tarkastuksilla kiinnitetään  
vakiintuneesti huomiota vammaisten henkilöi- 
den oikeuksien toteutumiseen kuten esteettömyy-
teen virastoissa ja ympäristössä sekä informaation  
ja asioinnin saavutettavuuteen eri toimijoiden nä- 
kökulmasta katsottuna. Seuraavana esitetään koo- 
tusti yksittäisiä, lähinnä tarkastuksilla tehtyjä 
havaintoja.

Lastensuojeluyksiköt

–	 Nuorisokoti Nummelan, erityislastensuoje- 
luyksikkö Honkalyhdyn ja Outamon lasten- 
kodin rakennuksiin pääsy ei ollut esteetön 
(5681, 6546 ja 5500/2017).

–	 Peiponpesässä (Familar Oy) ja Lukkarilan las-
tensuojeluyksikössä sisääntuloissa oli liuskat, 
jotka mahdollistivat pyörätuolilla liikkuvan 
sisääntulon (619 ja 5727/2017).

–	 Nuorisokoti Nummelassa ei ollut inva-wc:tä 
(5681/2017).
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Vanhusten hoiva- ja asumisyksiköt

–	 Vanhusten palvelukoti Aamuruskossa oli ka-
peat oviaukot, kynnyksiä ja riittämätön valais-
tus (6185/2017).

–	 Helsingin Seniorisäätiön ylläpitämässä An-
tinkodissa oli pääovelle jyrkkä ja pitkä luiska, 
josta varoitettiin varoitustaululla. AOA pyysi 
kaupungin sosiaali- ja terveystoimialaa ilmoit- 
tamaan, mihin toimiin se oli ryhtynyt tai ryh- 
tymässä sisääntuloliuskan turvallisuuden pa-
rantamiseksi (4210/2017).

–	 Viherlaakson muistipalvelukeskus ja sen suu-
ret aidatut piha-alueet todettiin esteettömiksi 
ja sellaisiksi, että apuvälineitä käyttävän muis-
tisairaan henkilön oli tiloissa turvallista liikkua 
ja elää. Opasteet ja valaistus olivat asianmukai-
set. Harva asukas osasi käyttää rannekehäly-
tystä, mutta asuinhuoneisiin oli ohjelmoitu 
älylaitteet, jotka ilmoittivat hoitajien päätteel-
lä, jos asukas kaatui huoneessaan tai jos hän 
oli pidemmän aikaa wc:ssä tai kun hän poistui 
yöllä huoneestaan (2065/2017).

–	 Palvelutalo Timontalon piha-alue ja palvelu-
talo olivat esteettömiä. Palvelutalon käytävillä 
oli tukikaiteet (6713/2017*).

–	 Palvelutalo Marttilan todettiin olevan estee- 
tön kaikilta osin ja sen pihassa pysähtyi kun- 
nan palvelulinja. Asukkaiden ranteissa ja huo- 
neissa oli hälytyslaitteita, huoneissa oli myös 
älylattiat, jotka hälyttivät hoitajan puhelimes- 
sa, jos asukas esimerkiksi putosi sängystä 
(6712/2017*).

–	 Timontalo- ja Marttila-nimisten palvelutalojen 
tietoja ei löytynyt Päijät-Hämeen peruspalve-
lukuntayhtymän verkkosivuilta. AOA totesi 
esteettömyyden koskevan myös verkkosivus-
tojen saavutettavuutta. AOA kiinnitti peruspal- 
veluyhtymän huomiota siihen, että sen tulee 
laatia vanhusten ympärivuorokautista hoivaa 
tarjoavien palvelutalojen verkkosivut helpom-
min saavutettaviksi, selkeämmiksi ja informa-
tiivisemmiksi (6712* ja 6713/2017*).

Kehitysvammaisten ja vammaisten  
henkilöiden asumisyksiköt

–	 Rinnekoti-Säätiön kehitysvammapsykiatrian  
tutkimus- ja kuntoutusyksikkö Turvan ja Vaa- 
lijalan kuntayhtymän hallintorakennuksen 
oville johtavat liuskat olivat niin jyrkät, että 
liikkumisen apuvälineitä käyttävä henkilö ei  
päässyt niistä omatoimisesti ylös (5794* ja 
6800/2017*).

–	 Vaalijalan kuntoutusyksikkö Kaislan rivitalo-
yksikköön pääsy oli esteellinen. Liikkumisen 
apuvälineitä käyttävä henkilö ei päässyt yksik-
köön omatoimisesti sisään. Tarkastetut tilat 
olivat muutoin lähtökohtaisesti esteettömiä 
liikkumisen näkökulmasta (6800/2017*).

Helsingin kaupungin Aurinkolahden ryhmäko- 
dissa tehtiin seuraavia havaintoja:
–	 Saattoliikenteen pysähtymispaikka sijaitsi 

ryhmäkodin sisäänkäynnin läheisyydessä. Py-
sähtymispaikan katukivetyksessä oli noin  
5 cm:n kynnys.

–	 Ovi vaati summerin painamista, jonka jälkeen 
ovi aukesi, mutta oli raskas. Ovisummerissa 
oli valomerkki. Summeri oli melko korkealla 
pyörätuolin käyttäjälle.

–	 Ryhmäkodissa oli kolme kerrosta. Tilassa oli 
hissi, jonka ovi aukesi automaattisesti. Hissin 
kerrosnumerot olivat sormin tunnusteltavissa. 
Uloskäyntikerroksen painike erottui muista. 
Sisätilojen ovet eivät erottuneet selkeästi sei-
nästä (4378/2017*).

–	 Eskoon sosiaalipalvelun kuntayhtymän laitos-
hoidon yksiköt olivat esteettömiä liikkumisen 
apuvälineitä käyttäville (2398* ja 2413/2017). 
Sosiaalipalvelujen kuntayhtymän asumispal- 
veluyksikkö sijaitsi kolmessa kerroksessa. Ker- 
rostalon ensimmäinen kerros oli esteetön liik- 
kumisen apuvälineitä käyttävälle ja toiseen ja 
kolmanteen kerrokseen pääsi hissillä, joka ei 
ahtauden vuoksi soveltunut sähköpyörätuolin 
käyttäjälle (628/2017*).

–	 Rinnekoti-Säätiön kehitysvammapsykiatrian 
tutkimus- ja kuntoutusyksikkö Turvassa ja 
Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kunta- 
yhtymän Leivolan asunnoissa sähköpyörätuo-
lin käyttäjälle tilat ja ovien avaamiset olivat 
hankalia. Turvan läheisyydessä oli liikunta-
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rajoitteisille varattu pysäköintipaikka, mutta 
Sotkamossa sijainneen Leivolan asuntojen 
piha-alueella ei ollut inva-pysäköintipaikkaa 
(5794* ja 1193/2017*).

–	 Leivolan asuntojen hissin painikkeiden ohjeet 
olivat vain englanniksi. Koska hissin painik-
keet voidaan katsoa hissin toimintaa koske-
vaksi kielilain tarkoittamiksi opasteiksi, OA 
kehotti laittamaan myös suomenkieliset teks-
tit hissin eri toimintoihin (1193/2017*).

–	 Leivolan asunnoissa erään pyörätuolilla liikku-
van asukkaan asunnon wc:n oven avauspainike 
oli wc:tä vastapäätä olevalla seinällä. Ovi auke- 
si huoneeseen päin, jolloin pyörätuolilla liikku-
van asukkaan oli peruutettava aukeavan oven 
edestä tai ovi ei auennut. Lisäksi asukkaan kyl-
pyhuoneen seinään kiinnitettyä suihkutuolia 
ei voinut säätää hänelle sopivalle korkeudelle 
(1193/2017*).

–	 Leivolan asuntojen tietoja ei löytynyt Kainuun 
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymän 

verkkosivuilta eikä tarkastushetkellä ollut saa- 
tavilla esitteitä sen tarjoamista palveluista. Pal- 
veluesimies toimitti yksikön esitteen myöhem- 
min sähköisessä muodossa. OA kiinnitti kunta- 
yhtymän huomiota siihen, että kuntayhtymän  
palvelutietojen tulisi olla ajantasaisesti saavutet- 
tavissa internetissä ja muilla tavoin (1193/2017*).

–	 OA korosti vaihtoehtoisten kommunikointi- 
menetelmien hyödyntämisen tärkeyttä ja sitä, 
että henkilöstön vuorovaikutustaitojen jatku- 
valla kehittämisellä on keskeinen merkitys hoi- 
don ja huollon onnistumisessa. Puhetta tuke-
van ja korvaavan kommunikoinnin käyttöön 
tulisi kiinnittää erityistä huomiota ja niiden 
käyttöä helpottaa. Asiakkaan palvelu- ja hoi-
tosuunnitelman tulee sisältää tiedot henkilön 
käyttämistä kommunikaatiomenetelmistä 
(1193/2017*).

Tukikoti

–	 Asunnottomien päihde- ja mielenterveyspoti-
laiden kaksikerroksisen tukikodin tarkastuk-
sella ilmeni, että alakerrassa käytävät olivat hy-
vin kapeat ja sokkeloiset ja yläkertaan johtivat 
vain jyrkät portaat (4032/2017).

Ennakkoäänestyspaikat

OA määräyksestä kaksi oikeusasiamiehen kanslian 
virkamiestä, joista toinen liikkui pyörätuolilla, te-
kivät yllätystarkastukset seitsemään kuntavaalien 
2017 ennakkoäänestyspaikkaan eri kunnissa (Es-
poo, Vantaa, Helsinki, Kirkkonummi, Nurmijärvi, 
Tuusula ja Kerava).
–	 Joissakin tarkastuskohteissa havaittiin puuttei-

ta esteettömyydessä, kuten pihan soraisuuden, 
sen muodon tai luiskan aiheuttamaa vaikea-
kulkuisuutta sekä kynnysten korkeutta ja 
ovien raskautta. Lisäksi jotkut äänestyspaikat 
olivat pieniä ja ahtaita sekä meluisia.

–	 OA kiinnitti tarkastusten kohteina olleiden 
kaupunkien ja kuntien sekä niiden keskusvaa-
lilautakuntien huomiota edellä todettuihin 
yleisiin havaintoihin opasteiden näkyvyydestä, 
esteettömyyden puutteista sekä äänestystilo-
jen pienuudesta.

Aurinkolahden ryhmäkodin tarkastukselle osallistunut 
esittelijä painaa pääsisäänkäynnin ovisummeria.

perus- ja ihmisoikeudet
�.� vammaisten henkilöiden oikeudet

73



–	 OA piti myönteisenä sitä, että Espoon, Vantaan 
ja Helsingin ennakkoäänestyspaikoissa oli, toi-
sin kuin aiemmin tehdyllä yllätystarkastuksel-
la, ns. esteettömät äänestyskopit pyörätuolia, 
rollaattoria tai muita liikkumisen apuvälineitä 
käyttäville äänestäjille. Lisäksi hän pani tyydy- 
tyksellä merkille, että myös ensi kertaa tarkas- 
tetun Keravan kaupungin Sampolan palvelu- 
keskuksen ennakkoäänestystilassa oli ns. es-
teetön äänestyskoppi (2164/2017*).

–	 OA tutki tarkastuksen jälkeen omana aloittee-
naan niiden kuntien (Kirkkonummi, Nurmi-
järvi ja Tuusula) menettelyn vaalisalaisuuden 
toteuttamisessa, joiden ennakkoäänestyspai-
koissa ei ollut omaa esteetöntä äänestyskoppia 
pyörätuolia tai muita liikkumisen apuvälineitä 
käyttäville äänestäjille, vaan heille oli tarjottu 
syliin asetettava alusta.

–	 OA pani tyydytyksellä merkille, että kunnista 
saatujen selvitysten mukaan äänestysalueilla 
oli jo vaalipäivän äänestystä varten järjestetty 
ns. pyörätuolimitoitettuja äänestyskoppeja ja  
muutoinkin alueilla oli varauduttu erityisjärjes- 
telyjä tarvitseviin äänestäjiin. Lisäksi keskus-
vaalilautakunnat ilmoittivat, että äänestyspai- 
koista päätettäessä ja järjestelyissä äänestyspai- 
koilla pyritään ottamaan huomioon esteettö- 
myyden ja vaalisalaisuuden turvaaminen. Tä-
män vuoksi asiat eivät johtaneet OA:n muihin 
toimenpiteisiin kuin, että hän kiinnitti huo-
miota tarkastuspöytäkirjoissa todettujen seik-
kojen aiheuttamiin ongelmiin esteettömyydel-
le ja saavutettavuudelle sekä äänestyksen häi-
riöttömälle kululle (2493, 2440* ja 2441/2017*).

Äänestyspaikka

OA saattoi Kolarin lukion äänestyspaikan vakavat 
puutteet esteettömyydessä ja saavutettavuudessa 
Kolarin kunnanhallituksen ja keskusvaalilautakun-
nan tietoon. Kantelun johdosta tutkitussa asiassa 
ilmeni, että Kolarin lukion äänestystilassa oli ol- 
lut kuntavaalien vaalipäivänä 9.4.2017 merkittäviä 
puutteita esteettömyydessä ja saavutettavuudessa. 
Äänestystilassa ei ollut myöskään esteetöntä ää-
nestyskoppia. Pyörätuolia käyttävä henkilö joutui 
äänestämään siten, että hänen syliinsä asetettiin 
irrallinen kirjoitusalusta, jota vaalivirkailija tuki 
(2622/2017*).

Vankila

AOA saattoi Vantaan vankilan, Etelä-Suomen ri- 
kosseuraamusalueen aluekeskuksen sekä Rikos- 
seuraamuslaitoksen keskushallintoyksikön tietoon 
Vantaan vankilan tarkastuskäynnillä 28.11.2017 teh-
dyt havainnot tilojen esteettömyydestä ja vankilan 
verkkosivuilla esteettömyydestä annettavista tie-
doista. AOA pyysi ilmoittamaan 1.6.2018 mennes-
sä, mihin toimenpiteisiin havainnot ovat antaneet 
aihetta (6206/2017*).
–	 Tarkastuksella havaittiin muun muassa, että 

vankilan pysäköintialueella portin ulkopuolel- 
la oli kaksi inva-pysäköintipaikkaa, joilta oli es- 
teetön pääsy vankilan sisäänkäynnille. Rikos- 

Espoon ennakkoäänestyspaikalla oli kolme äänestyskop-
pia, joista yksi oli ns. esteetön äänestyskoppi pyörätuolia, 
rollaattoria ja muita liikkumisen apuvälineitä käyttäväl-
le äänestäjälle.

perus- ja ihmisoikeudet
�.� vammaisten henkilöiden oikeudet

74



seuraamuslaitoksen Vantaan vankilaa koskevil-
la verkkosivuilla ei kuitenkaan ollut mainintaa 
inva-pysäköintipaikoista ja siitä, että vankilaan 
pääsee vierailemaan apuvälineitä (esimerkiksi 
pyörätuolia) käyttävät henkilöt.

–	 Vankilan tiloissa puutteena oli se, että kuulo- 
vammaisille henkilöille tarkoitettua induktio-
silmukkaa ei ollut asennettu lainkaan vanki-
laan (esimerkiksi tapaamistiloihin). Vankilas- 
sa ei ollut käytössä myöskään siirrettävää in-
duktiosilmukkaa.

–	 Tarkastuksella havaittiin myös useita puuttei- 
ta ja kehittämiskohteita invasellissä. AOA kiin-
nitti Rikosseuraamuslaitoksen keskushallin-
toyksikön huomiota pöytäkirjassa todettuihin 
asioihin vankiloita suunniteltaessa ja peruskor-
jattaessa.

Oppilaitos

–	 Koulutarkastuksella luokkavierailun jälkeen 
kierrettiin oppilaiden ohjaamana tarkastamas-
sa koulutiloja. Tarkastuksella havaittiin tilat 

esteettömiksi. Tiloissa oli inva-wc (4068/2017).
–	 Toisella tarkastuksella keskusteltiin vammai-

sille opiskelijoille myönnettävistä erityisjärjes-
telyistä yliopistossa. Esimerkiksi lukihäiriön 
perusteella on mahdollista saada pidennystä 
pääsykoeaikaan. Yliopistossa ei tarkastushet-
kellä ollut pyörätuolia käyttäviä opiskelijoita 
(1007/2017).

Käräjäoikeus

–	 Itä-Uudenmaan käräjäoikeuden rakennuksessa 
oli istuntosaleja kolmessa kerroksessa, mutta 
inva-wc sijaitsi vain rakennuksen ensimmäi-
sessä kerroksessa. Voimassa olevan lainsäädän-
nön ei voida katsoa välttämättä edellyttävän 
inva-wc:n rakentamista jokaiseen julkisen pal- 
velurakennuksen kerrokseen. Rakentamismää- 
räyksessä ei ole tarkemmin täsmennetty inva- 
käyttöön tarkoitettujen wc-tilojen lukumääriä, 
mutta pyörätuolin ja pyörällisen kävelytelineen 
avulla liikkuvien käytettävissä tulee olla tar-
peelliseksi katsottava määrä sekä itsenäisesti 
toimiville että avustettaville liikkumisesteisil- 
le mitoitettuja ja varustettuja wc- ja pesutiloja.

–	 OA piti kanteluun antamassaan vastauksessa 
myönteisenä sitä, että käräjäoikeus oli ilmoitta- 
nut asentavansa asianmukaiset inva-wc -opas-
teet käräjäoikeuden tiloihin (kolmanteen ker- 
rokseen).

–	 Saadun selvityksen mukaan käräjäoikeuden 
ensimmäisen kerroksen saleissa voidaan käy-
tännössä järjestää sekä valmisteluistuntoja että 
pääkäsittelyjä. OA:n mukaan tuomioistuimelle  
syntyy velvollisuus harkita kohtuullisten mu-
kautusten tekemistä silloin, jos vammainen 
henkilö pyytää hyvissä ajoin ennen oikeuden-
käyntiä istunnon järjestämistä rakennuksen 
ensimmäisessä kerroksessa, jossa inva-wc sijait- 
see. Tuolloin tuomioistuimen tulee arvioida, 
onko istuntokäsittely mahdollista siirtää tila-
järjestelyn puolesta ensimmäisen kerroksen 
saliin. OA lähetti ratkaisunsa tiedoksi käräjäoi-
keuden laamannille (339/2017*).

Kirkkonummen ennakkoäänestyspaikalla ei 
ollut ns. esteetöntä äänestyskoppia ja äänes-
täjille tarjottiin syliin asetettava alusta.
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Asiakas- ja vastaanottotilat

–	 OA katsoi, että Oulun kaupungin hyvinvointi-
palvelut ei ollut varmistanut kantelijalle tosi-
asiallisesti esteetöntä pääsyä vammaispalvelun 
palveluohjausyksikköön, jonka vuoksi menet-
telyä ei voitu pitää asianmukaisena. Kantelijan 
oikeusasiamiehelle toimittamasta videotallen-
teesta ilmeni, ettei palveluohjausyksikköön 
menevän hissin ovea avattu kantelijalle, koska 
hän ei pystynyt vammansa vuoksi vastaamaan 
virkailijan summeripuhelimen kautta esittä-
miin kysymyksiin.

–	 OA korosti, että sosiaalihuollon asiakas- ja 
vastaanottotiloihin tulee olla kaikilla esteetön 
pääsy huolimatta henkilön vammasta tai 
muista toimintarajoitteista. Jos sosiaalihuol-
lon asiakas- ja vastaanottotiloihin pääseminen 
edellyttää kommunikointia puheella, saattaa 
tämä asettaa puhumattoman henkilön tosi-
asiassa eriarvoiseen asemaan muiden kanssa. 
Esimerkiksi myös kuuron tai kuulovammaisen 
henkilön itsenäinen ja omatoiminen asiointi 
sosiaalihuollon tiloissa voi hankaloitua tai es- 
tyä, jos hän ei kuule hänelle puheyhteyden 
kautta esitettyjä kysymyksiä, eikä näin ollen 
voi vastata kysymykseen muilla kommunikaa-
tion keinoilla.

–	 OA korosti yleisesti, että sosiaalihuollon viran-
omaisen on järjestettävä asiakkaiden asiakas- ja 
vastaanottotilat siten, että asiakkaiden yksityi-
syydestä huolehditaan ja että luottamukselli-
nen asiakassuhde voidaan turvata (3979/2016).

Hätätekstiviestipalvelu

Oikeusasiamiehen kansliassa lokakuussa 2016 jär-
jestetyssä vammaisten henkilöiden erilaisia kom-
munikointikeinoja ja niihin liittyviä apuvälineitä 
käsittelevässä tilaisuudessa Kuurojen Liitto ry:n 
edustaja toi esille, että hätäkeskuksilla ei ollut yh- 
tä puhelinnumeroa, johon hätätekstiviestin voisi 
lähettää. Toisin kuin yleisen hätänumeron 112:n 
kohdalla, jokaisella kuudella hätäkeskuksella on 
oma numero, johon hätätekstiviesti lähetetään.

AOA otti omana aloitteenaan selvitettäväksi, 
miten hätätekstiviestipalvelu tullaan järjestämään 
uudessa valtakunnallisessa hätäkeskustietojärjes-

telmässä (ERICA). Vaikka uutta kaikkien toimijoi-
den käytössä olevaa hätäkeskustietojärjestelmää ei 
saatu vuoden 2017 aikana käyttöön, valtakunnalli-
nen hätätekstiviestinumero 112 saatiin käyttöön  
1. joulukuuta 2017 alkaen. Palvelu edellyttää ennak- 
korekisteröintiä. Asia ei antanut aihetta enempiin 
toimenpiteisiin (4942/2016).

3.3.5 
RATKAISUJA

Sosiaalihuolto

Päätöksenteko

Vammaispalvelulain mukaisia palveluita ja tuki-
toimia koskevat päätökset on tehtävä ilman aihee-
tonta viivytystä ja viimeistään kolmen kuukauden 
kuluessa siitä, kun vammainen henkilö tai hänen 
edustajansa on esittänyt palvelua tai tukitointa 
koskevan hakemuksen. AOA:n mukaan kyseessä 
on käsittelyn enimmäisaikaa koskeva säännös, 
eikä sitä voida tulkita hakemuksen sellaiseksi kä- 
sittelyajaksi, joka mahdollistaisi viranomaisen lyk- 
käämään päätöksentekoaan ilman asiallista asian 
selvittämiseen liittyvää syytä määräajan loppu-
puolelle.

Arvioitaessa yksilöllisen käsittelyajan viivytyk- 
settömyyttä oli otettava myös huomioon asian 
merkitys palvelua tai tukitointa hakevalle henkilöl-
le. Mitä suurempi merkitys asialla on asianomai-
sen jokapäiväisen elämän kannalta (esimerkiksi 
vammaispalvelulain mukaiset subjektiiviset oikeu-
det, kuten kuljetuspalvelut), sitä joutuisampaan 
käsittelyyn asiassa tulee pyrkiä (3689/2016*).

Toisessa ratkaisussaan OA korosti, että myös epä-
selvissä ja riitaisissa asioissa viranomaisen on teh-
tävä asiakkaalle muutoksenhakukelpoinen päätös 
ilman aiheetonta viivytystä, ellei asian selvittämi-
nen erityisestä syystä vaadi pitempää käsittelyai-
kaa. OA:n näkemyksen mukaan tässä tapauksessa 
sosiaalitoimen olisi pitänyt, kun vammaispalve-
lulain mukaisista asunnon muutostöistä ei päästy 
neuvottelujen jälkeen sovintoon, tehdä kantelijalle 
aikaisemmin oikaisuvaatimuskelpoinen viranhal-
tijan päätös korvattavan kustannuksen määrästä  
ja mahdollisesti remontin toteuttamistavasta.
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Tapauksessa asian käsittely oli kestänyt kaikki-
neen, oikeusprosessit mukaan lukien, yli neljä 
vuotta. OA korosti, että hallintolaissa säädetty vaa-
timus viivytyksettömälle asian käsittelylle koskee 
hallintoasian käsittelyä kaikissa sen eri vaiheissa. 
Tämä merkitsee myös sitä, että esimerkiksi hal-
linto-oikeuden päätöksen täytäntöönpanoon on 
ryhdyttävä viivyttelemättä (5249/2016).

OA kiinnitti sosiaalitoimen huomiota tuomiois- 
tuimen päätöksen viivytyksettömään täytäntöön- 
panoon ja asian selvittämiseen asiassa, jossa hallin-
to-oikeus oli kumonnut ja palauttanut vammais-
palvelulain henkilökohtaista apua koskevan asian 
sosiaalitoimelle uudelleen käsiteltäväksi. Asian 
käsittely oli kuitenkin kestänyt sosiaalitoimessa 
yli kolme kuukautta.

Päätöksen teon venyminen oli johtunut siitä, 
että sosiaalitoimi oli odottanut fysioterapeutin lau-
sunnon valmistumista. OA korosti, että mikäli vi-
ranomainen itse pyytää lausuntoja tai selvityksiä, 
sen on valvottava ja seurattava lisäselvitysten saa-
mista ja tarvittaessa annettava ulkopuoliselta pyy-
dettävään lisäselvitykseen määräaika (3399/2016).

OA katsoi yksityisen palveluntuottajan menetel- 
leen sosiaalihuollon asiakaslain vastaisella tavalla, 
koska asiakkaalle ei ollut annettu kirjallista vas-
tausta hänen tekemäänsä muistutukseen vaan 
toimitusjohtaja oli ainoastaan keskustellut puhe-
limitse kantelijan kanssa. OA saattoi käsityksensä 
kirjallisen muistutusvastauksen antamisen laimin- 
lyönnistä yksityisen palveluntuottajan tietoon 
(140/2017).

Kuljetuspalvelut

Vammaispalvelulaki tai vammaispalveluasetus ei 
määrittele yksityiskohtaisesti sitä, miten vaikea-
vammaisten henkilöiden kuljetuspalvelut tulee 
järjestää. Kunta voi järjestää kuljetuspalveluja esi- 
merkiksi yksilöllisinä taksikuljetuksina, yhteiskul- 
jetuksina tai erilaisten matkojen yhdistelykeskus- 
ten (kyydinvälityskeskus) avulla. Hakijalla on ha- 
lutessaan mahdollisuus vaatia sosiaalitoimelta kul- 
jetuspalvelua järjestettäväksi hänelle sopivalla yk- 
silöllisellä tavalla ja hänellä on oikeus saada kulje-
tuspalvelun järjestämistapaa koskevien vaatimus-
ten osalta oikaisuvaatimuskelpoinen päätös.

OA kiinnitti sosiaalitoimen huomiota siihen, että 
sosiaalihuollon viranhaltijan tulee aina palvelu-
suunnittelun ja päätöksenteon yhteydessä arvioida 
yksilöllisesti vaikeavammaisen henkilön tarpeita 
liikkumisessa ja liikkumisen tuessa. Vaikeavam-
maisella henkilöllä saattaa olla myös sellaisia äkilli-
siä ja kiireellisiä kuljetuspalveluihin liittyviä tarpei-
ta, jotka edellyttävät ns. pikamatkan järjestämistä.

Kysymys on viime kädessä yksilöllisen kulje-
tuspalvelumatkan järjestämisestä. Vaikeavammai-
sella henkilöllä on oikeus saada tällainen pikamat-
kan tarvetta koskeva vaatimus viranomaisen tut-
kittavaksi (4268/2016).

OA kiinnitti kaupungin hyvinvointipalveluiden 
huomiota siihen, että tekstiviestitilausmahdolli- 
suus on kuljetuspalvelujen eräs yksilöllinen järjes-
tämistapa. OA katsoi kaupungin hyvinvointipalve-
luiden sosiaalityöntekijän laiminlyöneen kanteli-
jan kuljetuspalvelujen määräaikaisten, yksilöllisiä 
järjestämis- ja tilaustapoja koskevien ns. jatkopää-
tösten tekemisen, jonka johdosta päätöksenteko 
oli viivästynyt.

OA ei pitänyt asiassa riittävänä menettelynä si-
tä, että pelkästään kantelijan kuljetuspalveluprofii-
liin oli kirjattu järjestämis- ja tilaustavat. OA kiin-
nitti kaupungin hyvinvointipalvelujen huomiota 
päätöksentekovelvollisuuteen ja palveluiden jatku-
vuuden turvaamiseen (6/2017*).

Kuljetuspalvelua koskevassa asiassa OA totesi, et- 
tä asiakastietojärjestelmän tekniset rajoitukset 
eivät saa olla esteenä toistaiseksi voimassaolevien 
vammaispalvelua koskevien päätösten tekemisel-
le. Päätöksestä tulee muun ohessa ilmetä selkeästi 
sen voimassaoloaika. Mikäli päätös on tehty mää-
räaikaiseksi, tulee päätöksestä ilmetä myös perus-
teltu syy määräaikaisen päätöksen tekemiselle.

Koska hyvinvointipalvelut ilmoitti ryhtyneen-
sä toimenpiteisiin asiakastietojärjestelmän ja pää-
töksentekoa koskevan menettelyn korjaamiseksi, 
ei asia antanut OA:lle aihetta muuhun kuin, että 
hän kiinnitti hyvinvointipalveluiden huomiota 
vammaispalvelua koskevien päätösten tekemises-
tä ja voimassaolosta sanottuun (716* ja 741/2017).

AOA totesi, että vammaispalvelulaissa tai vam-
maispalveluasetuksessa ei ole määritelty sitä, mi- 
tä kuljetuspalveluissa tarkoitetaan ”yhdensuuntai-
sella matkalla”. Kuljetuspalvelun aikana tapahtu- 
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va matkan tarkoitukseen liittyvä pysähdys saattaa 
toteuttaa vammaispalvelulaissa säädettyjä lain tar-
koitusta ja tavoitteita.

Laillisuusvalvoja ei kuitenkaan voi ottaa kan-
taa siihen, minkälaisissa tilanteissa kuljetuspalve-
lumatkan aikana tapahtuva pysähdys on sallittua 
ja kuinka pitkä sallittava pysähdys voi olla tai kuin-
ka pitkää taksin ennakkotilausaikaa voidaan pitää 
hyväksyttävänä. Viranhaltijan tulee arvioida aina 
yksilöllisesti vaikeavammaisen henkilön tarpeita 
muun muassa liikkumisessa ja liikkumisen tuessa.

AOA korosti, että kuljetuspalvelun luonteesta 
subjektiivisena oikeutena seuraa, että kuljetuspal-
velua ei saa erilaisilla kuntien soveltamisohjeilla 
järjestää sillä tavoin, että kuljetuspalvelun käyttö ja 
siten vaikeavammaisen henkilön liikkuminen ko-
din ulkopuolella järjestämistavan vuoksi tosiasias-
sa estyy tai huomattavasti vaikeutuu (3689/2016*).

Asiakasmaksu

AOA:n sijainen kiinnitti sosiaali- ja terveysviraston  
huomiota siihen, että vammaispalveluasian mu- 
kaisista kuljetuspalveluista perittävä maksu voi-
daan periä vain siltä osin, kuin asiakas on tosiasial-
lisesti käyttänyt hänelle myönnettyä palvelua, el- 
lei asiakasmaksulaissa tai sen perusteella annetus-
sa asetuksessa ole muuta säädetty. Tapauksessa oli 
kyse vammaisen lapsen koulukuljetuksista perit- 
tävistä asiakasmaksuista.

AOA:n sijainen korosti myös, että mikäli kun-
ta on perinyt asiakkaalta liikaa tai väärin perustein 
asiakasmaksua, on kunnalla velvollisuus palauttaa 
liikaa perityt maksut. Mikäli kunta ei vaatimuksen 
johdosta suostu palautukseen, on sen tehtävä pää-
tös vaatimuksen johdosta. Viime kädessä asiakas-
maksua koskevan asian ratkaisee toimivaltainen 
tuomioistuin (760/4/16*).

Vammaispalvelun kuljetuspalveluasiakkaalle oli 
hänen hakemuksensa perusteella myönnetty vain  
muutama kuukausittainen työmatka, mutta kun- 
nan sosiaalitoimi peri seudullisen ohjeen mukai-
sesti kuukausilipun hinnan kuukausittain asiak-
kaalta. OA totesi asiakasmaksun kuukausimaksu-
na määrättynä saattavan olevan asiakasmaksuase-
tuksen tarkoittamin tavoin kohtuuton.

OA totesi yleisesti, että vaikeavammaiselle 
henkilölle kuuluvan subjektiivisen oikeuden to-

teuttamiseksi saattaisi olla perusteltua, että vaikea- 
vammaisella henkilöllä olisi myös mahdollisuus 
suorittaa yksittäisestä matkasta kohtuullinen 
maksu (omavastuuosuus). Tällaisella menettelyl- 
lä OA:n mielestä huolehdittaisiin ja edistettäisiin 
paremmin vaikeavammaiselle henkilölle kuulu-
vien oikeuksien toteutumista (5046/2016).

AOA selvitti omana aloitteena tutkimassaan asias-
sa viiden kaupungin kuljetuspalveluiden asiakas-
maksun (omavastuuosuuden) perintäkäytännöt 
ja sen, oliko kuljetuspalveluiden asiakkaille myön-
netty maksualennuksia. AOA piti kuljetuspalve- 
luasiakkaan oikeuksia edistävänä menettelynä si- 
tä, että joissain kunnissa on vaihtoehtoisesti mah- 
dollista maksaa omavastuuosuudet (perittävät 
maksut) etukäteen tai jälkikäteen laskua vastaan 
pankkiin.

Vammaisten henkilöiden oikeuksien toteutu-
mista edistetään AOA:n mielestä myös silloin, kun 
vaikeavammainen henkilö maksaa kuukausimak-
sun sijasta valintansa mukaan asiakasmaksun pel- 
kästään käyttämistään palveluista. Asiakkaan vält- 
tämättömän toimeentulon turvaamiseksi kunnan 
on alennettava tai poistettava asiakasmaksut, mi- 
käli maksut aiheuttaisivat toimeentulotuen tar-
peen tai vaikuttaisivat sen määrään. Maksujen 
alentaminen on ensisijainen suhteessa toimeen- 
tulotukeen.

Erityisesti nyt, kun perustoimeentulotuesta 
huolehtii Kela, on asiakkaan oikeuksien kannalta 
välttämätöntä, että kunnat tarvittaessa alentavat 
asiakasmaksujaan tai poistavat ne tilanteessa, jos-
sa henkilö joutuu perittävien maksujen takia toi-
meentulotuen tarpeeseen tai maksut vaikuttavat 
hänen toimeentulotukeensa (3150/2/15).

OA kiinnitti kaupungin sosiaali- ja terveystoimen 
huomiota viranomaisen tiedottamisvelvollisuu-
teen tapauksessa, jossa tiedotteet uusista asiakas-
maksuista oli julkaistu ja lähetetty vammaispalve- 
lujen asiakkaille vasta sen jälkeen, kun uudet asia- 
kasmaksut olivat tulleet voimaan ja niitä oli jo to- 
siasiallisesti pantu täytäntöön. OA korosti, että 
haavoittuvassa asemassa olevien henkilöiden, ku- 
ten vaikeavammaisten, pitkäaikaissairaiden ja van-
husväestöön kuuluvien henkilöiden palveluissa 
tapahtuvista muutoksista tiedottamiseen on kiin-
nitettävä erityistä huomiota.
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OA:n mielestä kaupungin tiedottaminen kuljetus- 
palveluiden ja muiden vammaispalveluiden asia-
kasmaksujen muutoksista ei ollut kaikilta osin to-
teutunut hyvän hallinnon vaatimusten mukaises-
ti. Viranomaisella on korostuneempi tiedotus- ja 
selvittämisvelvollisuus silloin, kun sen ohjeissa tai 
käytännöissä tapahtuva muutos vaikuttaa tai tulee 
vaikuttamaan sosiaalihuollon asiakkaan etuihin 
tai oikeuksiin.

Hyvissä ajoin tapahtuva tiedottaminen mah-
dollistaa myös sen, että sosiaalihuollon asiakas voi 
reagoida asiaan ja hakea sosiaalitoimelta tarvitta- 
essa asiakasmaksulain mukaista maksun alenta-
mista tai perimättä jättämistä (1463/2016*).

Laillisuusvalvontakäytännössä on asiakasmaksu-
jen osalta asetettu minimivaatimukseksi se, että 
ainakin halutessaan sosiaalihuollon asiakas saa 
pyydettäessä oikaisuvaatimuskelpoisen päätöksen 
asiakasmaksujen määräytymisen perusteista ja 
asiakasmaksun määrästä.

OA tutki omana aloitteenaan kaupungin vam-
maispalvelun päätöksentekomenettelyn koskien 
erityisesti kehitysvammaisilta henkilöiltä perittä- 
viä asiakasmaksuja. OA piti myönteisenä, että kau- 
pungin sosiaali- ja terveystoimi ilmoitti ryhty-
neensä toimenpiteisiin muutoksenhakukelpoisten 
asiakasmaksua koskevien päätösten laatimiseksi 
sekä asiakasmaksuja koskevan tiedottamisen tai 
ohjeistuksen kehittämiseksi (129/2017).

OA kiinnitti perusturvalautakunnan vakavaa huo- 
miota siihen, että sosiaalihuollon asiakkaalla on 
oikeus saada muutoksenhakukelpoinen asiakas-
kohtainen päätös hänelle määrätystä asiakas/ate- 
riamaksusta. OA korosti, että pelkästään yleinen 
tiedote asiakasmaksuista tai esimerkiksi maksuva-
pautuksen hakemismahdollisuudesta ilman lain-
mukaista oikaisuvaatimusohjetta, ei ole riittävää 
(6675/2016*).

Henkilökohtainen apu

Vammaispalvelulain mukaisesta henkilökohtaisen 
avun järjestämistavasta päättää päätöksentekoon 
oikeutettu kunnan viranhaltija. Järjestämistavasta 
päätettäessä on kiinnitettävä huomiota vaikeavam-
maisen henkilön omaan mielipiteeseen, hänen 
vammasta tai sairaudesta aiheutuvaan tarpeeseen 

sekä hänen elämäntilanteeseensa kokonaisuudes-
saan. Vaikeavammaisella henkilöllä ei kuitenkaan 
ole ehdotonta oikeutta saada palvelua juuri halua- 
mallaan tavalla järjestettynä. Järjestämistapaa kos-
keva kysymys on mahdollista saattaa erimielisyys-
tilanteessa tuomioistuimen tutkittavaksi.

AOA sijainen katsoi asumispalveluyksikön lai-
minlyöneen velvollisuuksiaan siinä, että kaikkia 
kantelijan kanssa sovittuja avustamiskäyntejä ei ol-
lut toteutettu täsmällisesti sovitun suunnitelman 
mukaisesti. Kysymyksessä ei ole ollut yksittäinen 
palvelukäynnin unohdus. AOA:n sijainen kiinnitti 
asumispalvelun tuottajan (asumisyksikön) huo-
miota avustamispalvelukäyntien täsmälliseen ja 
sopimuksenmukaiseen toteuttamiseen (1319/4/16*).

Myös toisessa tapauksessa kantelijan henkilökoh-
taisen avun palvelu ei ollut toteutunut asianmukai-
sesti, koska avustaja ei ollut kahdessa tapauksessa 
saapunut sovitusti paikalle. OA kiinnitti palvelu-
setelituottajan huomiota henkilökohtaisen avun 
palvelun laadun turvaamiseen ja avustajakäyntien 
täsmälliseen toteuttamiseen.

OA korosti vielä, että kunnan velvollisuutena 
on valvoa palvelusetelituottajan toimintaa ja toi-
minnan laatua. Kunnan tulee puuttua palvelusete-
lituottajan toimintaan ja viime kädessä peruuttaa 
palvelusetelituottajan hyväksyminen, jos palvelu 
ei vastaa sitä tasoa, jota edellytetään vastaavalta 
kunnalliselta toimijalta (3369/2017).

OA korosti, että kunnan on valvottava ostamien- 
sa palveluiden laatua ja niiden järjestämistä, jos se 
hankkii henkilökohtaisen avun palveluita yksityi-
seltä palveluntuottajalta ostopalveluna. Kunta ei 
voi siirtää omaa järjestämisvastuutaan yksityiselle 
palveluntuottajalle tai kunnalle kuuluvaa valvonta-
velvollisuutta yksittäiselle asiakkaalle. Tapaukses-
sa kaupungin hyvinvointipalvelut ei ollut tehnyt 
kirjallisia sopimuksia henkilökohtaisen avun 
palveluntuottajien kanssa.

OA kiinnitti hyvinvointipalvelujen huomiota  
kunnan valvontavastuuseen ja kirjallisten toimek-
siantosopimusten laatimisvelvollisuuteen. OA pyy- 
si hyvinvointipalveluita ilmoittamaan 28.2.2018 
mennessä, mihin toimenpiteisiin se oli ryhtynyt 
päätöksen johdosta (5170/2016*).

Hyvinvointipalvelut ilmoitti 28.2.2018 ryhty-
neensä toimenpiteisiin ostopalvelusopimusten laa-
timiseksi.
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Kehitysvammaiset henkilöt

Kehitysvammaisia henkilöitä koskevissa kante-
luissa oli kysymys heidän kohtelustaan ja heihin 
kohdistettujen rajoitustoimenpiteiden käytöstä 
asumisyksiköissä, asiakasmaksuista ja palvelujen 
laadusta sekä palvelusuunnitelman ja erityishuol-
to-ohjelman laatimisesta.

OA katsoi kaupungin sosiaali- ja terveystoimen 
toimineen kehitysvammalain vastaisesti, koska 
kantelijan lapsen erityishuolto-ohjelman tarkista-
minen ja laatiminen oli viivästynyt. OA kiinnitti 
sosiaali- ja terveystoimen huomiota siihen, että 
erityishuolto-ohjelman laatimisen ja oikea-aikai-
sen tarkistamisen laiminlyönti saattaa vaarantaa 
haavoittuvassa asemassa ja erityishuollon tarpees- 
sa olevan henkilön oikeuksien toteutumisen, ku- 
ten tarpeenmukaisten palvelujen saannin ja oi-
keusturvan toteutumisen. Kantelijan lapsi oli ol- 
lut tosiasiallisesti ilman voimassa olevaa erityis-
huolto-ohjelmaa ensin tarkistamisen viivästyessä 
yli 11 kuukautta ja lisäksi laatiminen oli viivästy- 
nyt kolmen viikon ajan.

Vammaispalvelua koskevista päätöksestä tai 
sosiaali- ja terveystoimen lausunnosta ei ilmennyt, 
miksi kantelijan lapsen vammaispalvelua koskevat 
päätökset oli tehty määräaikaiseksi. OA korosti, 
että määräaikaisen päätöksen tekemiseen tulee  
viranomaisella olla perusteltu syy. Kun kysymys 
on subjektiivisesta oikeudesta, jonka tarve on jat-
kuva, tulisi päätökset pääsääntöisesti tehdä toistai-
seksi olevana. OA kiinnitti kaupungin sosiaali- ja 
terveystoimen huomiota luottamuksensuojasta  
ja päätöksenteosta sanottuun.

Lisäksi OA kiinnitti sosiaali- ja terveystoimen  
huomiota päätöksen perusteluvelvollisuuteen, 
koska henkilökohtaisen avun päätöksestä ei il-
mennyt, miksi palvelun tuntimäärää oli vähennet- 
ty aikaisemmasta kymmenestä tunnista viiteen 
tuntiin. OA:n mielestä päätöksessä olisi tullut jol-
lain tavalla tuoda esiin ne seikat, joiden vuoksi 
palvelun määrää oli vähennetty. Käytettävissä ole-
vissa palvelusuunnitelmissa tai muissakaan asia-
kirjoissa ei ollut otettu kantaa tuntimäärän vähen-
tämisen syihin (2084/2016*).

Toisessa ratkaisussaan OA piti tärkeänä, että myös 
tahdosta riippumattoman erityishuollon edelly- 
tyksiä tutkittaessa asiakkaalle turvataan säännölli-
nen ulkoilu, jos asiakkaan terveydentila sen sallii. 
OA kiinnitti kuntayhtymän huomiota siihen, että 
asiakkaalla tulee pääsääntöisesti olla mahdollisuus,  
myös tutkimusjakson aikana, säännölliseen ulkoi-
luun päivittäin.

Tapauksessa lapsi oli sijoitettu aikuisten yk- 
sikköön. OA totesi käsityksenään, että alle 18-vuo-
tiasta lasta ei tulisi pääsääntöisesti sijoittaa aikuis-
ten yksikköön, ellei lapsen etu poikkeuksellisesti 
sitä vaadi. Selvityksessä mainittu syy (yli 16-vuoti-
aiden asiakkaiden fyysinen koko ja käyttäytymisen 
haasteiden laatu) ei ollut asianmukainen peruste 
sijoittaa lapsi aikuisten ryhmään, koska lasta tulisi 
yleensä hoitaa yhdessä muiden samassa kehitys-
vaiheessa olevien lasten kanssa. OA piti tärkeänä 
lähtökohtana sitä, että alaikäistä hoidettaisiin sel-
laisessa yksikössä, jossa hänellä olisi mahdollisuus 
ikäiseensä seuraan.

OA katsoi kuntayhtymän palvelupäällikön 
menetelleen kehitysvammalain vastaisesti, koska 
hän ei ollut lähettänyt kantelijalle tämän alaikäi-
selle lapselle tehtyä päätöstä rajoitustoimenpitees-
tä (valvottu liikkuminen) asianmukaisella tavalla. 
OA korosti, että muutoksenhakuaika ei ala kulua 
ennen kuin muutoksenhakuun oikeutettu on saa-
nut päätöksen valitusosoituksineen tietoonsa. Täs-
tä ja oikeusturvan toteutumisen vuoksi päätös on 
aina toimitettava tiedoksi jokaiselle asianosaiselle, 
vaikka päätöksen antamisesta olisi kulunut aikaa, 
mutta päätöksen tiedoksiantoa ei ollut suoritettu 
lain edellyttämällä tavalla (4563/2016*).

Kaupungin menettely  
liikunta-avustajakortin myöntämisessä

OA piti myönteisenä, että kaupungilla on käytös-
sään erityisryhmille suunnattu liikunta-avustaja-
kortti, joka oikeuttaa vammaisten ja pitkäaikais-
sairaiden henkilöiden avustajan maksuttomaan 
sisäänpääsyyn kaupungin liikuntapalveluiden hal-
linnoimiin sisäliikuntapaikkoihin. Liikunta-avus-
tajakortti edistää vammaisten ja pitkäaikaissairai- 
den henkilöiden mahdollisuuksia osallistua yh-
denvertaisesti liikuntaharrastuksiin ja urheilutoi-
mintaan.
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Vaikka kysymyksessä ei ole lakisääteinen etuus, 
tulee liikunta-avustajakortin myöntämiskritee-
rien määrittelyssä ja hakijoiden kohtelussa pyrkiä 
mahdollisimman yhdenvertaiseen ja oikeudenmu-
kaiseen menettelyyn. Koska kaupungin liikunta-
palvelut olivat ryhtyneet korjaaviin toimenpitei-
siin kantelun johdosta ja lisännyt liikunta-avusta-
jakortin myöntämiskriteerivaihtoehtoihin myös 
sosiaalipalveluhenkilöstön toteaman arvion avus-
tajan tarpeesta, asia ei antanut oikeusasiamiehelle 
aihetta enempiin toimenpiteisiin (5234/2016*).

Sosiaalivakuutus

OA antoi Kelalle huomautuksen lainvastaisista 
menettelyistä vaikeavammaisen henkilön kuntou-
tusasiassa. OA katsoi Kelan laiminlyöneen kante-
lijan asian asianmukaisen käsittelyn antaessaan 
kantelijalle ristiriitaista tietoa kuntoutuspalvelun 
toteuttamisajoista. Lisäksi OA katsoi, että Kela ei 
ollut perustellut riittävän selkeästi tekemäänsä 
uutta päätöstä, jolla tarkistettiin sen aiemmin an-
tamaa päätöstä eikä Kela ollut myöskään kuullut 
kantelijaa asianmukaisesti päätöksen tarkistami-
sen yhteydessä.

Tapahtuneen johdosta Kela ilmoitti tarkenta- 
vansa sisäistä ohjeistusta päätösten perustelemi-
sen ja asiakkaan kuulemisen osalta tilanteissa, 
joissa se tarkistaa asiakkaan päätöstä. OA piti Ke-
lan myöntämien virheiden lisäksi virheellisenä ja 
harhaanjohtavana sitä, että uuteen päätökseen oli 
merkitty ”Hakemus saapunut 18.12.2014”, vaikka 
kantelija ei ollut tehnyt mitään hakemusta. OA:n 
mielestä kantelijalla oli ollut perusteltu syy luottaa 
siihen, että hän saa lymfaterapiaa Kelan aiemmin 
antaman päätöksen mukaisesti siinä todetun ajan.

OA:n käsityksen mukaan luottamuksensuo-
jan periaatteen mukaisesti toimimalla Kelan olisi 
tullut noudattaa tekemäänsä lainvoimasta päätös-
tä ainakin niin kauan kuin sen tekemä uusi päätös 
olisi saavuttanut lainvoiman. Kelan menettelystä 
oli lisäksi aiheutunut se, että kantelijalta oli jäänyt  
saamatta osa Kelan lainvoimaisella päätöksellä 
myöntämistä lymfaterapioista. OA esitti Kelalle 
harkittavaksi, miten se voisi hyvittää lainvastaisen 
menettelynsä kantelijalle (3733/2016*).

Kela ilmoitti 15.11.2017 maksaneensa kantelijal- 
le hyvityksenä 350 euroa.

OA:n käsityksen mukaan Kela menetteli hallin-
tolain vastaisesti siinä, että se ei ollut lähettänyt 
myös toiselle huoltajalle viipymättä tiedoksi hä- 
nen yli 16-vuotiaan lapsensa vammaistuesta an-
nettua ratkaisua.

Kela ilmoitti selkiyttäneensä toimeenpano- 
ohjeitaan päätösten lähettämisessä 16–17-vuotiai- 
den vammaistuen etuudensaajien kohdalla siten,  
että vammaisetuutta koskeva päätös lähetetään 
sekä etuudensaajalle että hänen molemmille huol-
tajilleen erikseen silloin, kun etuudensaaja on 16– 
17-vuotias ja huoltajat asuvat eri osoitteissa. Oh-
jeistus on tullut sovellettavaksi 1.12.2017 alkaen 
(6023/2016).

Vammaisten henkilöiden tulkkauspalvelu

Kuulovammaisten, kuulonäkövammaisten ja pu- 
hevammaisten henkilöiden tulkkauspalveluiden 
järjestämisvelvollisuus siirtyi kunnilta Kelalle 
1.9.2010. Kela voi järjestää tulkkauspalvelun joko 
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muil- 
ta palveluntuottajilta. Tulkkauspalveluiden välitys- 
keskustoiminta muuttui Kelan omaksi toiminnak-
si 1.1.2014.

Vammaisten henkilöiden tulkkauspalvelun ta-
voitteena on edistää tulkkauspalvelua tarvitsevien 
vammaisten henkilöiden yhdenvertaisuutta suh-
teessa vammattomiin henkilöihin, jotta heidän 
mahdollisuutensa osallistumiseen ja tiedonvälityk- 
seen sekä vuorovaikutukseen toisten ihmisten 
kanssa toteutuisivat.

Vammaisten tulkkauspalveluun ei ole oikeutta, 
jos vammainen henkilö saa riittävää ja hänelle so-
pivaa tulkkausta muun lain nojalla. Tällaisia lakeja 
ovat muun muassa perusopetuslaki ja potilaslaki.

Oikeus saada perusteltu päätös kuuluu perustus- 
lain 21 §:ssä turvattuihin hyvän hallinnon takaisiin. 
Oikeusasiamiehen ratkaisukäytännössä on vakiin-
tuneesti katsottu, että Kelan tulisi antaa valituskel-
poinen päätös kieltäytyessään tulkkauspalveluun 
oikeutetun henkilön tulkkitilauksen välityksestä. 
Kelan tekemästä kirjallisesta muutoksenhakukel- 
poisesta päätöksestä tulisi käydä ilmi yksilöity tie- 
to ja perustelu siitä, minkä vuoksi kantelijalle ei 
välitetä tulkkia kyseiseen tilaukseen.

perus- ja ihmisoikeudet
�.� vammaisten henkilöiden oikeudet

81



Tämä velvollisuus ei OA:n mielestä riipu kieltäyty- 
misen perusteesta, eli esimerkiksi siitä, että tulk- 
kauspalvelun järjestäminen ei tutkitussa tapauk-
sessa ilmeisesti ollut ensisijaisesti Kelan tehtävänä 
(932/4/16). Myös tilanteessa, jossa Kela ja tulkkiti- 
lauksen tekijä ovat eri mieltä tulkkauksen tasosta, 
asianosaiselle tulisi antaa valituskelpoinen päätös, 
mikäli hän sitä vaatii (3793/2016).

Terveydenhuolto

Vankisairaalaan sijoittaminen  
ja vammaisuuden huomioiminen

OA ei voinut katsoa saamansa selvityksen perus-
teella, etteikö kantelijan saapumista vankisairaa-
laan olisi sinällään huomioitu ja ryhdytty toimen-
piteisiin, jotta hänen perustarpeistaan pystyttiin 
huolehtimaan. Selvityksestä ilmeni, että hoito-
henkilökunnan määrää oli viikonloppuisin lisät- 
ty. Myös rangaistusajan suunnitelmassa oli huo-
mioitu kantelijan vaikeavammaisuus ja siitä joh-
tuvat tarpeet. OA kuitenkin katsoi olevan kyseen-
alaista, oliko varautuminen kuitenkaan kaikilta 
osin ollut täysin riittävää.

OA:n käsityksen mukaan velvollisuus kohtuul-
listen mukautusten tekemiseen olisi edellyttänyt,  
että kantelijalle olisi vankisairaalan toimesta han-
kittu leveämpi sänky, jossa vanki olisi pystynyt 
kääntymään. Kantelijalle olisi pitänyt myös vanki-
sairaalassa ollessaan järjestää mahdollisuus allas-
terapiaan. Allasterapian lopettamiseen oli vaikut-
tanut henkilökunnan resurssipula, joka oli estänyt 
sen toteuttamisen. OA saattoi käsityksensä puut-
teellisuuksista kohtuullisten mukautusten tekemi- 
sessä ja kuntoutuksen antamisessa Vankitervey- 
denhuollon yksikön tietoon ja huomioitavaksi 
(1216/2016).

OA katsoi kaupungin menetelleen virheellisesti,  
kun se kieltäytyi korvaamasta vaikea-asteista Alz- 
heimerin tautia sairastavalle, tehostetussa palve-
luasumisessa asuvalle vanhukselle hänen maksa- 
miaan hygieniahaalarin hankintakustannuksia.  
OA totesi, että lääkinnällisen kuntoutuksen apu- 
välineen luovutuksen perusteena on aina potilaan  
lääketieteellinen tilanne sekä tapauskohtainen ja 

yksilöllinen tarvearvio. Koska hoitava lääkäri  
oli arvioinut hygieniahaalarin vanhuksen hoidos- 
sa tarpeelliseksi, tälle olisi tullut myöntää haala- 
ri lääkinnällisen kuntoutuksen apuvälineenä 
(6616/2016).

Opetus

Erityisen tuen päätöksen tekeminen  
viittomakieliselle lapselle

OA antoi kaupungin sivistystoimelle huomautuk-
sen, koska viranhaltijan päätöksistä ei ilmennyt, 
mitä erityinen tuki (tulkitsemispalvelut) oli äidin-
kieleltään viittomakielisille esikoululaisille (kakso-
set) ja miten se oli päätetty antaa. Huoltajat olivat 
toivoneet oppilaille viittomakielen tulkkia esiope-
tukseen, mutta tulkitsemispalvelut toteutettiin 
viittomakielen ohjaajan toimesta. Viranhaltijan te- 
kemässä päätöksessä ei ollut päätetty ja siten yksi- 
löity sitä, miten esikoululaisten lasten tulkitsemis- 
palvelut oli päätetty järjestää, eikä kantelijoilla ol- 
lut tämän vuoksi tosiasiassa mahdollisuutta valit-
taa viranhaltijan päätöksestä.

OA katsoi sivistystoimen menetelleen asiassa  
hallintolain ja perusopetuslain vastaisesti. Tapah- 
tuneen johdosta OA kiinnitti sivistystoimen huo-
miota vastaisen varalle siihen, että oppilaan oikeus- 
turvan ja opetuksen järjestämisen kannalta mer-
kittävät asiat on päätettävä erityistä tukea koske-
vassa päätöksessä.

OA piti laiminlyöntiä vakavana, koska kyse oli 
ollut erityistä tukea saavan lapsen yhdenvertaisen 
opetukseen osallistumisen edellytysten arvioinnis- 
ta ja turvaamisesta. OA kiinnitti sivistystoimen 
huomiota vielä siihen, että opetuksen järjestäjälle 
kuuluu järjestää riittävä oppimisen ja koulunkäyn-
nin tuki heti tuen tarpeen ilmetessä.

OA korosti, että viranomaisen olisi tullut tehdä 
päätös erityisen tuen tulkitsemispalveluista ennen 
esikoulun alkamista, koska lasten vamman perus-
teella oli ollut selvää, että he tarvitsevat erityistä 
tukea jo esiopetuksen alkaessa ja koska kaupungin 
työryhmässä oli jo päätetty tuen toteuttamistavas-
ta keväällä ennen esiopetuksen alkua syksyllä.

Samassa päätöksessään OA kiinnitti sivistys-
toimen huomiota siihen, että tulkitsemispalveluis-
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ta päättäminen erityistä tukea koskevan päätöksen 
yhteydessä ei oikeuskäytännön mukaan vaikuta 
siihen, miten tulkitsemispalvelua koskevaan pää-
tökseen haetaan muutosta. Näin ollen vaikka eri-
tyisen tuen järjestämisen osalta sai vaatia oikaisua 
aluehallintovirastolta, tulisi tulkitsemispalvelui-
den osalta liittää päätökseen valitusosoitus hallin-
to-oikeuteen (745/4/16*).

OA korosti yleisellä tasolla, että päiväkotilapsen 
tarvitseman yksilöllisen tuen tunnistaminen ja 
tuen järjestäminen ovat erityisen tärkeää silloin, 
kun monivammaisella lapsella on useita yksilöl-
lisen tuen tarpeita, jotta lapsen oikeus osallistua 
muiden lasten kanssa yhdenvertaisesti varhaiskas-
vatukseen toteutuisi. OA piti epätyydyttävänä si- 
tä, että viittomakielistä varhaiskasvatusta järjeste-
tään kaupungin selvityksen mukaan vain yhdessä 
päiväkodissa, joka ei sovellu liikuntavammaisille 
lapsille.

OA ei katsonut kaupungin sivistystoimen me-
netelleen asiassa lainvastaisesti, koska velvollisuus 
tehdä valituskelpoinen päätös erityistä hoitoa tar-
vitsevan lapsen varhaiskasvatuksen järjestämises- 
tä oli oikeudellisesti tulkinnanvarainen. Hän tote- 
si kuitenkin yleisellä tasolla, että tulkinnanvarai-
sissa tilanteissa olisi suositeltavaa antaa valituskel-
poinen päätös ainakin asianosaisen sitä pyytäessä 
(715/4/16).

Rikosseuraamusala

Liikuntavammaisen vangin  
olosuhteet ja sijoittaminen

OA:n mukaan vastaisuudessa liikuntavammaisen 
vangin osalta olisi perusteltua selvittää heti vangin 
vankilaan saapuessa, onko sellissä hänen tilantee-
seensa nähden riittävä turvajärjestelmä ja miten se 
voidaan tarvittaessa saada riittäväksi. Jos ulkoilu-
pihalle pääsy edellyttää, että henkilökunta avustaa 
vankia, asiaa ei OA:n mielestä tule jättää sen va- 
raan, että vanki oma-aloitteisesti selvittää asiaa ja  
pyytää tätä mahdollisuutta, vaan vangille tulee 
vankilaan saapuessaan kertoa, että hän voi saada 
henkilökunnalta apua osallistuakseen ulkoiluun.

Kantelijan toiminta- ja liikkumismahdollisuu- 
det olivat olleet rajoitetummat kuin muilla van-
geilla, koska vankila ei soveltunut pyörätuolilla 
liikkuvalle henkilölle ja koska vankilalla ei ollut 
mahdollisuutta henkilökohtaisen avustajan jär- 
jestämiseen.

OA viittasi aikaisempaan päätökseen, jossa  
hän totesi pitävänsä lain vastaisena sitä, että pyö-
rätuolilla liikkuvan vangin mahdollisuudet viettää 
aikaa sellinsä ulkopuolella ja mahdollisuudet osal-
listua toimintaan estyvät tosiasiassa lähes täysin 
hänen vammansa vuoksi. Liikuntarajoite ei saa 
johtaa siihen, että vanki viettää rangaistusaikansa 
vammaisuudestaan johtuen eristyksenomaisissa 
olosuhteissa.

Tässä tapauksessa kantelijan tilanne vaikutti 
olleen parempi, mutta kantelijan asema ei silti ol-
lut ollut yhdenvertainen muiden vankien kanssa. 
Esimerkiksi kirjastoon ja liikuntatiloihin olisi tul-
lut järjestää pääsy yhtä usein kuin muillekin van-
geille, liikuntatiloihin ehkä useamminkin, koska 
kantelijan rangaistusajan suunnitelman keskeise-
nä tavoitteena oli ollut fyysisen ja psyykkisen toi-
mintakyvyn ylläpito.

Vangilla ei suljetussa vankilassa ollut riittäviä 
ja vastaavia mahdollisuuksia toimintoihin ja va-
paa-ajan viettoon kuin muilla vangeilla. Kun van- 
ki sittemmin heinäkuussa 2016 päätettiin siirtää 
suljetusta vankilasta avolaitokseen, siirto voitiin 
toteuttaa vasta lokakuussa 2016, koska rikosseu-
raamusalueella ei ennen sitä ollut liikuntavam- 
maiselle vangille soveltuvaa esteetöntä avolaitos-
paikkaa.

OA oli jo vuonna 2014 tekemällään päätöksel- 
lä todennut olevan perustuslaissa taatun yhden-
vertaisuuden kannalta kestämätöntä, jos pyörä-
tuolilla liikkuvalla vangilla ei ole mahdollisuutta 
päästä avolaitokseen sen vuoksi, että esteettömiä 
avolaitospaikkoja ei ole (2871/2016*).
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3.4 
Kidutuksen vastainen kansallinen valvontaelin

3.4.1 
OIKEUSASIAMIEHEN TEHTÄVÄ  
KANSALLISENA VALVONTAELIMENÄ

Eduskunnan oikeusasiamiehestä tuli 7.11.2014 
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuksen ja 
muun julman, epäinhimillisen tai halventavan 
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopi-
muksen valinnaisen pöytäkirjan (OPCAT, Option- 
al Protocol to the Convention against Torture) 
mukainen kansallinen valvontaelin (NPM, Natio-
nal Preventive Mechanism). Oikeusasiamiehen 
kanslian yhteyteen perustettu Ihmisoikeuskeskus 
(IOK) ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta täyttävät 
osaltaan valinnaisessa pöytäkirjassa kansalliselle 
valvontaelimelle asetettuja vaatimuksia, joissa vii-
tataan ns. Pariisin periaatteisiin.

Valvontaelimen tehtävänä on tehdä tarkastuk-
sia paikkoihin, joissa pidetään tai voidaan pitää  
vapautensa menettäneitä henkilöitä. Valinnaisen  
pöytäkirjan soveltamisala on pyritty luomaan 
mahdollisimman laajaksi. Soveltamisalaan kuu- 
luvat paitsi vankilat, poliisilaitokset ja tutkintavan- 
kilat, myös esimerkiksi ulkomaalaisten säilöönot-
toyksiköt, psykiatriset sairaalat, koulukodit, las-
tensuojelulaitokset sekä tietyin edellytyksin van-
husten ja kehitysvammaisten hoitopaikat ja asu-
misyksiköt.

Soveltamisalaan kuuluvia toimipaikkoja on 
kaikkiaan tuhansia. Käytännössä kysymys voi olla 
esimerkiksi muistisairaiden vanhusten hoitopaik-
koihin tehtävistä käynneistä, joilla pyritään ennal- 
taehkäisemään heidän huonoa kohteluaan tai it- 
semääräämisoikeuden loukkauksia.

Valinnaisessa pöytäkirjassa korostuu kansallis- 
en valvontaelimen tehtävä ennalta ehkäistä kidu-
tusta ja muuta kiellettyä kohtelua tekemällä sään-
nöllisiä tarkastuksia. Kansallisella valvontaelimel-
lä on toimivalta antaa viranomaisille suosituksia, 
joiden tarkoituksena on parantaa vapautensa me-
nettäneiden henkilöiden kohtelua ja oloja sekä 
ehkäistä kidutuksen vastaisessa yleissopimukses-
sa kiellettyä toimintaa. Sen tulee myös voida an-

taa ehdotuksia ja lausuntoja olemassa olevasta tai 
suunnitellusta lainsäädännöstä.

Eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 
mukaan oikeusasiamiehen erityistehtävänä on jo 
aikaisemmin ollut tarkastusten toimittaminen 
suljetuissa laitoksissa ja niihin sijoitettujen henki-
löiden kohtelun valvonta. Valinnainen pöytäkirja 
tuo kuitenkin useita uusia piirteitä ja vaatimuksia 
tarkastustoimintaan.

Kansallisena valvontaelimenä oikeusasiamie-
hen toimivalta on jonkin verran laajempi kuin 
muussa laillisuusvalvonnassa. Perustuslain mu-
kaan oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu yksityi-
siin tahoihin vain siinä tapauksessa, että ne hoita-
vat julkista tehtävää. Kansallisen valvontaelimen 
toimivalta puolestaan ulottuu myös muihin yksi- 
tyisiin, jotka ylläpitävät toimipaikkoja, joissa pi-
detään tai voidaan pitää vapautensa menettäneitä 
henkilöitä viranomaisen määräyksestä, kehotuk-
sesta, suostumuksella tai myötävaikutuksella.

Tämän määritelmän piiriin voivat kuulua esi-
merkiksi vapautensa menettäneiden henkilöiden 
säilytystilat laivoilla tai eräiden yleisötilaisuuksien 
yhteydessä sekä yksityisten hallinnassa tai omis-
tuksessa olevat lentokoneet tai muut liikennevä-
lineet, joilla kuljetetaan vapautensa menettäneitä 
henkilöitä.

Kansainväliset toimielimet ovat pitäneet suo- 
siteltavana, että valvontaelimen toiminta organi-
soidaan omaan erilliseen yksikköönsä. Oikeusasia-
miehen kansliassa on näyttänyt kuitenkin tarkoi-
tuksenmukaisemmalta integroida valvontaelimen 
tehtävät koko kanslian toimintaan. Valinnaisen 
pöytäkirjan soveltamisalaan kuuluvia toimipaik-
koja on useilla hallinnonaloilla. Paikat ja niissä so-
vellettava lainsäädäntö sekä vapautensa menettä-
neet henkilöryhmät ovat erilaista.

Näistä syistä myös tarvittava asiantuntemus 
on erilaista eri paikkoihin tehtävissä tarkastus-
käynneissä. Kun oikeusasiamiehen kansliassa 
mahdollinen erillinen yksikkö jäisi joka tapauk- 
sessa hyvin pieneksi, siihen ei olisi käytännössä 
mahdollista koota kaikkea tarvittavaa asiantun- 
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temusta ja myös tarkastusten määrä jäisi huomat-
tavasti pienemmäksi.

Tarkastustoimintaan osallistuminen ja muut 
oikeusasiamiehen tehtävät, erityisesti kanteluiden 
käsitteleminen, tukevat toinen toisiaan. Tarkas- 
tustoiminnassa saatavaa tietoa ja kokemusta voi-
daan hyödyntää kanteluiden käsittelyssä ja päin-
vastoin. Tämänkin vuoksi on tärkeää, että kanslian 
henkilökunnasta kaikki ne, joiden tehtäväaluee-
seen kuuluu valinnaisen pöytäkirjan soveltamis- 
alaan kuuluvia paikkoja, osallistuvat myös kansal-
lisen valvontaelimen tehtäviin. Käytännössä tämä 
tarkoittaa valtaosaa kanslian esittelijöistä, noin 25 
henkilöä.

Yleissopimuksen valinnaisessa pöytäkirjassa 
edellytetään, että sopimusvaltio antaa kansallisen 
valvontaelimen käyttöön tämän toiminnan kan-
nalta tarvittavat resurssit. Yleissopimuksen valin-
naisen pöytäkirjan hyväksymistä koskevassa hal-
lituksen esityksessä (HE 182/2012 vp) on todettu, 
että pöytäkirjan velvoitteiden tehokas hoitaminen 
puoltaa eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian 
henkilöstövoimavarojen lisäämistä. Tästä huoli-
matta oikeusasiamies ei ole saanut lisää henkilöre-
sursseja kansallisen valvontaelimen tehtävään.

Eurooppalainen kidutuksen ja epäinhimillisen 
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estä-
miseksi perustettu komitea (CPT, European Com-
mittee for the Prevention of Torture) suositteli 
Suomeen 2014 tekemästään käynnistä antamas-
saan selonteossa, että ryhdyttäisiin toimenpitei-
siin eduskunnan oikeusasiamiehen taloudellisten 
ja henkilöresurssien merkittäväksi lisäämiseksi  
oikeusasiamiehen toimiessa kansallisen valvonta- 
elimen tehtävässään. Komitea esitti myös harkit-
tavaksi, että oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen 
perustettaisiin erillinen yksikkö tai osasto, joka 
vastaisi kansallisen valvontaelimen toiminnoista.

YK:n kidutuksen vastainen komitea (CAT,  
The Committee against Torture) on Suomen 7. 
määräaikaisraportin johdosta joulukuussa 2016  
antamissaan suosituksissa ollut huolissaan siitä, 
että oikeusasiamiehelle ei ole osoitettu riittäväs- 
ti taloudellisia tai henkilöresursseja kansallisen 
valvontaelimen tehtävään.

Komitea suositteli, että valtion tulee vahvis- 
taa kansallista valvontaelintä riittävillä resursseilla, 
jotta se kykenisi toimimaan tehtävässään itsenäi-
sesti ja tehokkaasti. Samalla komitea suositte- 

li harkitsemaan mahdollisuutta perustaa oikeus-
asiamiehen yhteyteen tätä tehtävää varten erilli-
nen yksikkö. Valtiolta edellytettiin vastausta tähän 
asiaan 7.12.2017 mennessä.

Oikeusasiamies antoi ulkoministeriölle (UM) 
13.10.2017 asiaa koskevan oman lausuntonsa. Sii- 
nä todetaan muun muassa, että oikeusasiamies  
ei ole tähän mennessä saanut lisää henkilöresurs-
seja kansallisen valvontaelimen tehtävään, vaikka 
sitä on esitetty vuosien 2014 ja 2016 talousarvio- 
esityksissä.

Oikeusasiamies ei tehnyt asiasta esitystä vuo-
den 2017 talousarvioesityksessä, koska eduskun-
nan linjauksen mukaisesti uusia virkoja ei saanut 
perustaa. Sen sijaan esitettiin määrärahojen lisää-
mistä toimintaan, kuten asiantuntijoiden käyt-
töön. Lausunnossa todetaan, että jo kauan ennen 
kansallisen valvontaelimen tehtävää oikeusasia-
miehen velvollisuutena on ollut tehdä tarkastuk-
sia suljettuihin laitoksiin ja valvoa vapautensa me-
nettäneiden kohtelua. Tämän johdosta oikeusasia-
miehellä on ollut käytettävissään resursseja tähän 
toimintaan jo ennen kansallisen valvontaelimen 
tehtävää.

Toiminnan kehittämiseen tarvitaan kuitenkin 
lisävoimavaroja. Oikeusasiamiehen kansliassa on 
sisäisin virkajärjestelyin ja ottamalla pois muusta 
laillisuusvalvonnasta, saatu kansallisen valvonta- 
elimen tehtävien koordinointiin yksi päätoiminen  
esittelijä. Tämän lisäksi on arvioitu tarvittavan 
kaksi lisävirkaa. Toinen olisi koordinaattorin vir- 
ka ja toinen avustavan työntekijän virka.

3.4.2 
TOIMINTAMALLI

Oikeusasiamies on organisoinut kansallisen val- 
vontaelimen siten, että kansliassa ei ole tätä val- 
vontatehtävää varten omaa erillistä yksikköä. Oi- 
keusasiamies on määrännyt kaksi kanslian virka- 
miestä hoitamaan oman työnsä ohella määräaikai-
sesti kansallisen valvontaelimen tehtävien koor-
dinointia. Koordinaattorien tehtävänä on vastata 
valvontaelimen kansainvälisistä yhteyksistä ja 
kanslian sisäisestä valvontaelimen koordinoin- 
nista. Määräys oli vuoden 2017 loppuun.

Kansallisen valvontaelimen koordinoinnin  
tehostamiseksi oikeusasiamies päätti keskittää 
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siihen yhden esittelijän koko työpanoksen. Tämä 
jouduttiin tekemään työtehtävien uudelleen or-
ganisoinnilla, koska uusia henkilöresursseja ei ole 
saatu.

Vuoden 2018 alusta kansallisen valvontaelimen 
koordinointitehtävien pääesittelijänä ja päätoimi-
sena koordinaattorina on aloittanut vanhempi oi-
keusasiamiehensihteeri Iisa Suhonen. Hänen lisäk-
seen oikeusasiamies on nimennyt esittelijäneuvos 
Jari Pirjolan ja neuvontalakimies Pia Wirran hoita-
maan kansallisen valvontaelimen koordinaattorin 
tehtäviä muiden virkatehtäviensä ohella 1.1.2018 
lukien toistaiseksi.

Oikeusasiamies on lisäksi nimennyt kanslian 
sisäisen Opcat-tiimin, johon kuuluvat pääesitteli-
jät niiltä tehtäväalueilta, joissa tehdään tarkastuk-
sia valinnaisessa pöytäkirjassa tarkoitettuihin toi-
mipaikkoihin. Tiimiin kuuluu yhdeksän jäsentä  
ja sitä johtaa valvontaelimen pääkoordinaatto-
ri. Opcat-tiimissä on vuoden 2017 aikana muun 
muassa työstetty strategioita eli koottu eri hallin-
nonalojen toimintatavat ja tavoitteet niiden to-
teuttaessa kansallisen valvontaelimen tehtävää. 
Tarkoituksena on jatkaa näiden työstämistä ja 
koota niiden pohjalta koko kansallisen valvonta- 
elimen strategia.

Kansallisen valvontaelimen tarkastustoimin-
taa varten on perehdytetty vuosien 2016 ja 2017 
aikana ulkopuolisia asiantuntijoita. Kansallisella 
valvontaelimellä on käytettävissään tällä hetkel-
lä kahdeksan ulkopuolista terveydenhuollon alan 
asiantuntijaa: kolme psykiatrian erikoislääkäriä 
(joista yksi myös nuorisopsykiatrian erikoislää- 
käri), oikeuspsykiatrian erikoislääkäri, kaksi ge- 
riatrian erikoislääkäriä ja kehitysvammalääkäri  
sekä psykiatrinen sairaanhoitaja.

Lisäksi käytettävissä on viisi perehdytettyä  
kokemusasiantuntijaa. Kolmella heistä on koke-
musta sosiaalihuollon lasten ja nuorten suljetuis- 
ta laitoksista. Kaksi muuta kokemusasiantuntijaa 
tulevat Ihmisoikeuskeskuksen vammaisjaostos- 
ta (VIOK) ja heidän asiantuntemustaan on tar-
koitus käyttää kansallisen valvontaelimen tarkas-
tuksilla, jotka kohdistuvat yksiköihin, joissa vam-
maisten henkilöiden oikeuksia rajoitetaan.

Kansallisen valvontaelimen tarkastuskäyn- 
neillä on pyritty entistä useammin käymään hen-
kilökunnan kanssa rakentavaa vuoropuhelua hy-
vistä käytänteistä ja menettelytavoista. Valvotta-

ville voidaan myös antaa jo käynnin aikana palau-
tetta tehdyistä havainnoista sekä antaa ohjausta ja 
suosituksia. Samalla on voitu keskustella yhteis-
ymmärryksessä siitä, miten tarkastuskohteessa 
voitaisiin muuttaa esimerkiksi menettelytapoja, 
jotka voivat johtaa huonoon kohteluun.

Tarkastuksen jälkeen laaditaan aina pöytäkirja, 
jossa esitetään tarkastuksesta tehtyjä havaintoja. 
Usein pöytäkirjaluonnos toimitetaan tarkastus-
kohteelle, jotta sillä on mahdollisuus kommentoi- 
da havaintoja ja myös ilmoittaa niiden johdosta  
tehdyistä toimenpiteistä. Tarkastuskohdetta voi-
daan vielä tämän jälkeen pyytää määräaikaan 
mennessä ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin  
se ryhtyy niiden havaintojen johdosta, joihin ei  
ole vielä puututtu. Mikäli tarkastuksessa ilmenee 
sellaista, mikä edellyttää erityistä tutkintaa, oi- 
keusasiamies on ottanut asian omana aloitteena 
tutkittavaksi ja asiaa ei ole enemmälti käsitelty 
pöytäkirjassa.

3.4.3 
TOIMINNASTA TIEDOTTAMINEN

Kansallisella valvontaelimellä on oma esite. Sitä 
on saatavilla suomeksi, ruotsiksi, englanniksi, vi- 
roksi ja venäjäksi. Tarpeen mukaan esite tullaan 
kääntämään myös muille kielille.

Kansallisen valvontaelimen tarkastuksista laa-
dittuja pöytäkirjoja on vaihtelevasti viety kokonai-
suudessaan oikeusasiamiehen kanslian ulkoisille 
verkkosivuille. Kansliassa on yhteisesti sovittu, et-
tä vuodesta 2018 lukien kaikki pöytäkirjat julkais- 
taan kokonaan tai siten, että niistä on ennen jul-
kaisemista poistettu mahdolliset salassa pidettävät 
asiat. Tämä tavoite tullaan myös sisällyttämään 
kansallisen valvontaelimen strategiaan.

Oikeusasiamiehen kanslian ulkoisten verkko-
palvelujen sisältöuudistus pyritään saamaan pää-
tökseen vuoden 2018 aikana. Tässä yhteydessä luo-
daan myös kansallisen valvontaelimen tehtävää 
koskevat verkkosivut. Tavoitteena on lisäksi, että 
tarkastuksista ja niihin liittyvistä asioista tullaan 
jatkossa entistä aktiivisemmin tiedottamaan eri 
some-kanavissa. Verkkosivuilla on julkaistu myös 
tätä kertomusjaksoa laajempi raportti kansallisen 
valvontaelimen toiminnasta.
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3.4.4 
PERUS- JA IHMISOIKEUSKASVATUS

Oikeusasiamies on yhdessä Ihmisoikeuskeskuk-
sen (IOK) kanssa aloittanut vuonna 2017 yhteisen 
hankkeen ihmisoikeuskasvatuksen ja -koulutuk-
sen vahvistamiseksi. Kohderyhmänä on ollut ope- 
tustoimi. Oikeusasiamiehen virkamiehiä on yh- 
dessä IOK:n asiantuntijoiden kanssa kiertänyt vie-
railemassa kouluissa eri puolella Suomea.

Hankkeen ja siihen sisältyvien tarkastusten 
tavoitteena on ollut arvioida ja edistää perus- ja 
ihmisoikeuskasvatuksen ja -koulutuksen toteutu-
mista koulujen arjessa kokonaisvaltaisesti. Käyn-
neillä saaduista kokemuksista on jalostunut kou-
lutuspaketti sivistystoimen johdolle ja rehtoreille. 
Tarkoituksena on vuoden 2018 aikana aloittaa ih-
misoikeuskoulutukseen liittyvä yhteistyö myös 
kansallisen valvontaelimen ja IOK:n kanssa.

3.4.5 
YHTEISTYÖ ERI TOIMIJOIDEN KANSSA

Poliisin hallinnon alalla käydään keskuste-
lua poliisivankiloista ja niiden tarkastuksista paitsi 
Poliisihallituksen myös poliisin laillisuusvalvonta-
verkoston kokouksessa (Poliisihallituksen ja polii-
silaitosten oikeusyksikköjen kokous). Kaikista po- 
liisia koskevista toimenpidepäätöksistä – myös po-
liisivankiloita koskevista – lähetetään tiivistelmä 
muun muassa Poliisihallitukseen (joka jakaa ne 
laitoksille), keskusrikospoliisille (KRP) ja Poliisi- 
ammattikorkeakouluun.

Poliisivankiloiden tarkastuspöytäkirjat lähete-
tään aina sekä Poliisihallitukselle että ko. laitok-
selle ja tarvittaessa myös suoraan poliisivankilalle. 
Poliisin omaa laillisuusvalvontaa poliisilaitoksilla 
hoitavat oikeusyksiköt. Näille on painotettu, että 
myös niiden tulee tarkastaa poliisivankiloiden toi-
mintaa alueellaan. Oikeusasiamiehelle toimitetaan 
vuosittain Poliisihallituksen laillisuusvalvonnan 
vastuualueen laillisuusvalvontakertomus.

Myös Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos 
toimittaa vuosittain oikeusasiamiehelle oman ra-
porttinsa sisäisestä laillisuusvalvonnasta.

Rikosseuraamusalan tarkastuspöytäkirjat lä-
hetetään tiedoksi Rikosseuraamuslaitoksen (Rise) 
keskushallintoyksikölle ja rikosseuraamusalueen 
johdolle sekä oikeusministeriön kriminaalipo-
liittiselle osastolle. Usein keskushallintoa ja alue-
hallintoa pyydetään myös ilmoittamaan, mihin 
toimenpiteisiin tarkastushavainnot ovat antaneet 
aihetta.

Oikeusasiamies saa puolestaan käyttöönsä ri-
kosseuraamusalan sisäisen laillisuusvalvonnan te-
kemistä tarkastuksista laaditut pöytäkirjat. Lisäk- 
si Rise toimittaa joka kuukausi oikeusasiamiehel-
le vankilukua ja poistumislupia koskevat tilastot. 
Vankilukutilastoista ilmenee muun muassa tut-
kintavankien määrä vankiloissa, mies- ja naisvan-
kien osuus sekä alle 21-vuotiaiden vankien osuus.

Poistumislupatilastoista voi seurata poistumis-
lupa-anomusten käsittelyä kussakin vankilassa eli 
miten paljon vangit ovat anoneet lupia ja paljonko 
lupia on myönnetty. Tarkastuksilla kiinnitetään 
myös huomiota poistumislupa-anomusten käsit- 
telyyn ja erityisesti siihen, että päätökset tehdään  
yksilöllisesti lakiin perustuen ja perustellaan asian-
mukaisesti.

Kertomusvuonna kutsuttiin Risen laillisuus-
valvontalakimiehet keskustelemaan yhteistyöstä  
ja laillisuusvalvonnassa havaituista ongelmista. 
Vantaan vankilaan tehdyn tarkastuksen loppukes-
kusteluun osallistui kaksi Etelä-Suomen rikosseu-
raamusalueen edustajaa.

Vankien omaiset ry:n edustajat kävivät joulu-
kuussa 2017 kertomassa yhdistyksen toiminnasta 
ja Risen toimintaa koskevista havainnoista omais-
ten näkökulmasta. Vankien vapautumista tukevan 
Kriminaalihuollon tukisäätiön kanssa on jatkettu 
yhteistyötä tietojen vaihdossa. Tukisäätiö tekee 
vuosittain käyntejä noin 10 vankilaan, joten sille 
kertyy paljon tietoa vankien kohtelusta ja olosuh-
teista sekä terveydenhuollosta. Tukisäätiöltä saa-
daan arvokasta tietoa vankien ja heidän omaisten 
kertomista ongelmista.

Terveydenhuollossa tehdään yhteistyötä So- 
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Val- 
vira) ja aluehallintovirastojen kanssa. Ennen tar- 
kastuskäyntiä ollaan säännönmukaisesti yhtey-
dessä toimivaltaiseen aluehallintovirastoon, jotta 
saadaan tietoa valvontaviranomaisen havainnoista 
kohteesta. Ennen psykiatrisiin yksiköihin tehtäviä 
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tarkastuksia on voitu olla yhteydessä myös kol-
mansiin toimijoihin, kuten mielenterveyskuntou-
tujien omaisten paikallisyhdistykseen. Syyskuus- 
sa 2017 pidettiin oikeusasiamiehen ja Valviran joh-
don yhteistyökokous.

Oikeusasiamies saa lisäksi Pohjois-Suomen 
aluehallintovirastolta tiedoksi vankiterveyden-
huollon valvontasuunnitelmat ja vankiterveyden-
huoltoon tehdyistä ohjaus- ja arviointikäynneis-
tä laaditut kertomukset. Vastavuoroisesti oikeus-
asiamies toimittaa omat tarkastussuunnitelmat 
ja -pöytäkirjat tiedoksi Valviralle ja aluehallinto-
virastolle. Lisäksi oikeusasiamies, Valvira ja Poh-
jois-Suomen aluehallintovirasto pitävät säännöl- 
lisesti yhteistyöpalavereita vankiterveydenhuol-
toon liittyvistä asioista.

Sosiaalihuollossa tehdyistä tarkastuksista lähe- 
tetään pöytäkirjat tiedoksi usein myös asianomai-
selle aluehallintovirastolle. Valvira on julkaissut 
ympärivuorokautisten vanhustenhuollon yksiköi-
den työntekijöille kohdistetun, vanhusten kaltoin-
kohtelua koskevan kyselytutkimuksensa tulokset 
vuonna 2016. Kyselyn perusteella näytti siltä, että 
vanhustenhuollon yksiköissä on laajasti puutteita 
muun muassa omavalvonnassa, kaltoinkohtelun 
tunnistamisessa ja tilanteisiin puuttumisessa.

Valvira on aloittanut reaktiivisen valvonnan 
niissä yksiköissä, joissa se katsoo kyselyn vastaus-
ten perusteella olevan syytä selvittää, onko asia-
kasturvallisuus vakavasti vaarantunut. Näitä tieto-
ja on myös kansallisen valvontaelimen mahdollis-
ta hyödyntää tarkastuskohteita valitessaan.

Valvira on julkaissut vuonna 2017 vastaavanlai- 
sen selvityksen itsemääräämisoikeuden toteutu-
misesta kehitysvammahuollon asumis- ja laitos-
palveluissa. Rajoitustoimenpiteiden käytöstä ja 
päätöksenteosta saadut tiedot ovat tärkeitä kansal-
lisen valvontaelimen tarkastustoiminnassa.

3.4.6 
KANSAINVÄLINEN YHTEISTYÖ

Kidutuksen vastaisen komitean  
alakomitea

Kansallisen valvontaelimen raportti vuodelta 2016 
toimitettiin tiedoksi YK:n kidutuksen vastaisen 
komitean alakomitealle (SPT, The UN Subcom-
mittee on Prevention of Torture). Alakomitea esit- 
ti kansalliselle valvontaelimelle vuosiraportin osal- 
ta joitakin huomioita ja kysymyksiä. Alakomitean 
palaute käytiin läpi Opcat-tiimissä.

Kansallinen valvontaelin tapasi oikeusasiamie-
hen johdolla lokakuussa 2017 alakomitean jäsenen 
Mari Amoksen, joka toimii Suomen maaraportoi- 
jana. Tapaamisessa keskusteltiin muun muassa 
kansallisen valvontaelimen resursseista ja sivuttiin 
aiheita, joista SPT oli esittänyt kysymyksiä viimei-
simmän raportin osalta. Samalla käytiin myös lä- 
pi tulevaa SPT:n tapaamista.

Oikeusasiamiehen delegaatio tapasi marras-
kuussa 2017 SPT:n edustajia SPT:n vuosikokouk-
sen yhteydessä Genevessä. Tähän liittyen kansal-
linen valvontaelin oli toimittanut alakomitealle 
etukäteen täyttämänsä arviointitaulukon (”Assess-
ment matrix for NPMs”), joka pohjautui alakomi-
tean kansallisille valvontaelimille laatimaan työ- 
kaluun ”Analytical assessment tool for national  
preventive mechanisms”. Tapaamisen jälkeen SPT 
antoi palautteen sekä teki vielä tarkentavia kysy- 
myksiä. Oikeusasiamies vastasi palautteeseen 
huhtikuussa 2018.

Pohjoismainen yhteistyö

Pohjoismaiden kansalliset valvontaelimet tapaa- 
vat säännöllisesti kahdesti vuodessa. Suomen kan- 
sallinen valvontaelin järjesti yhteistyötapaamisen  
tammikuussa 2017 Helsingissä. Tapaamiseen osal- 
listuivat Suomen edustajien lisäksi edustajat Ruot-
sin, Norjan ja Tanskan kansallisista valvontaeli- 
mistä. Lisäksi mukana oli ensimmäistä kertaa Is-
lannin oikeusasiamiehen edustaja. Aiheena oli tar-
kastusmetodit eri maissa sekä haastattelutekniikat 
ja ulkopuolisten asiantuntijoiden käyttö. Tapaami-
sen yhteydessä järjestettiin erillinen koulutuspäi- 

perus- ja ihmisoikeudet
�.� kidutuksen vastainen kansallinen valvontaelin

88



vä haastattelumenetelmistä ja ulkopuolisen asian-
tuntijan käytöstä. Luennoitsijana toimi Dr. Clive 
Meux (Institute of Psychiatry London, UK).

Seuraava tapaaminen oli elokuussa 2017 Oslos- 
sa Norjan kansallisen valvontaelimen toimiessa 
järjestäjänä. Aiheena oli tällä kertaa alaikäisten yk-
siköihin tehdyt tarkastukset. Lisäksi erityisteema-
na oli pakon ja rajoitustoimien käyttö kuljetetta-
essa alaikäisiä suljettuun laitokseen tai laitosten 
välillä. Tapaamisessa kuultiin Oslon yliopiston oi-
keustieteen professorin ja YK:n Lasten oikeuksien 
komitean jäsenen Kirsten Sandbergin esitys ”The 
best interest of the child and reflections on the 
NPM work”.

EU:n jäsenmaiden kansallisten  
valvontaelinten yhteistyö

Kansallisen valvontaelimen koordinaattori osallis-
tui huhtikuussa 2017 Strasbourgissa kaksipäiväi-
seen kokoukseen, jossa käynnistettiin Euroopan 
unionin jäsenmaiden kansallisten valvontaelinten 
välinen yhteistyö (EU NPM Network).

Muu yhteistyö

Euroopan unionin oikeusasiamiehen kansliasta oli 
maaliskuussa 2017 edustaja tutustumassa viikon 
ajan oikeusasiamiehen työhön. Hänelle esiteltiin 
tässä yhteydessä myös kansallisen valvontaelimen 
toimintaa.

Montenegron oikeusasiamiehen delegaatio te- 
ki kahden päivän tutustumiskäynnin Suomen oi-
keusasiamiehen kansliaan syyskuussa 2017. Yhte-
nä teemana oli saada tietoa Suomen kansallisen 
valvontaelimen toiminnasta ja suljettuihin laitok-
siin, erityisesti psykiatrisiin yksiköihin, tehtävistä 
tarkastuksista.

Viron kansallisen valvontaelimen neljä edusta- 
jaa olivat syyskuussa 2017 mukana Suomen kan-
sallisen valvontaelimen kaksipäiväisellä tarkastuk-
sella, joka kohdistui Päijät-Hämeen hyvinvointi- 
yhtymän psykiatriaan. Samalla käynnillä heille jär-
jestettiin tutustumiskäynti yhteen sosiaalihuollon 
asumisyksikköön, jossa hoidettiin muistisairaita.

3.4.7 
KOULUTUS

Kansallinen valvontaelin järjesti tammikuussa 
2017 tarkastuksia tekeville kanslian virkamiehille 
ja ulkopuolisille asiantuntijoille koulutuksen haas-
tattelumenetelmistä ja ulkopuolisen asiantunti- 
jan käytöstä.

Kanslian lakimies osallistui tammikuussa ja 
helmikuussa 2017 järjestettyyn Pakolaisten mie-
len hyvinvointi -seminaarisarjaan, jossa käsiteltiin 
muun muassa pakolaisten mielenterveysongel-
mien tunnistamista ja vakavan trauman kokenei-
den pakolaisten hoitoa. Järjestäjinä toimivat muun 
muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), 
HYKS Psykiatria ja Suomen mielenterveysseura.

YK:n vankeinhoidon vähimmäissäännöt, jotka 
on nimetty Nelson Mandela -säännöiksi, uudistet- 
tiin joulukuussa 2015 YK:n yleiskokouksessa. Sään- 
nöt ovat suosituksia, joilla pyritään varmistamaan  
kaikille vangeille maailmassa ihmisarvoinen koh-
telu yhteisesti hyväksyttyjen periaatteiden ja käy- 
täntöjen pohjalta. Säännöt ja niihin liittyvä johdan-
to julkaistiin suomeksi käännettynä helmikuus-
sa 2017. Suomennoksen julkistamisseminaariin 
osallistui useita oikeusasiamiehen kanslian esitte-
lijöitä. YK.n edustaja tilaisuudessa oli Mr Philipp 
Meissner (Crime Prevention and Criminal Justice 
Officer).

Maaliskuussa 2017 järjestettiin oikeusasiamie-
hen kanslian sisäinen koulutus, jonka aiheena oli 
maasta poistaminen ja palautuslennot. Koulutta- 
jina olivat Helsingin poliisilaitoksen ja yhdenver-
taisuusvaltuutetun toimiston edustajat. Touko-
kuussa oli vuorossa ihmiskauppaa koskeva koulu-
tus, jossa kouluttajat tulivat yhdenvertaisuusval-
tuutetun toimistosta ja Rikosuhripäivystyksestä.

Oikeusasiamiehen kanslian lakimies osallistui 
huhtikuussa 2017 Kööpenhaminassa järjestettyyn 
eristämistä koskevaan seminaariin (”The Use of 
Solitary Confinement as a Disciplinary Measure”), 
jonka järjesti Dignity – Danish Institute Against 
Torture. Toinen lakimies osallistui elokuussa 2017 
Bristolissa järjestettyyn nelipäiväiseen koulutuk-
seen, jossa aiheena oli Nelson Mandela -sääntöjen 
soveltaminen vankiloiden valvonnassa (”Deten-
tion monitoring applying the UN Nelson Mandela 
Rules”).
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Kaksi oikeusasiamiehen kanslian virkamiestä osal- 
listui syyskuussa 2017 Itävallan kansallisen valvon- 
taelimen (Austria NPM), IOI:n (International 
Ombudsman Institute) ja APT:n (The Association  
for the Prevention of Torture) järjestämään, kan- 
sallisille valvontaelimille suunnattuun kolmipäi- 
väiseen koulutukseen Wienissä. Koulutus oli jat- 
koa edellisinä vuosina Riikassa ja Vilnassa järjes- 
tettyihin koulutuksiin. Nyt teemana oli haastat- 
telutaidot ja -tekniikat (”Communication skills  
& techiniques”).

Lokakuussa 2017 kolme rikosseuraamusalan 
esittelijää osallistui Rikosseuraamusalan muutok-
senhakupäiville, jonka järjestäjinä toimivat Rise 
ja oikeusministeriön kriminaalipoliittinen osasto. 
Neuvottelu- ja koulutustapahtuman kohderyhmä-
nä olivat Risen lakimiehet ja hallinto-oikeudet ja 
se liittyi vankien muutoksenhakuoikeuteen.

Marraskuussa 2017 oikeusasiamiehen kanslian 
lakimies osallistui Valviran ja aluehallintovirasto-
jen järjestämään koulutukseen ”Kehitysvammais-
ten itsemääräämisoikeus ja rajoitustoimenpitei- 
den käyttö”.

Kansliassa järjestettiin vuoden 2017 aikana 
useita infotilaisuuksia, jotka oli tarkoitettu koko 
henkilökunnalle ja joissa esiteltiin edellä kuvattu-
jen koulutusten ja tapaamisten antia. Lisäksi Op-
cat-koordinaattori pitää tarpeen mukaan infoti-
laisuuksia kansallisen valvontaelimen tehtävästä 
kanslian uusille työntekijöille.

3.4.8 
MUU TOIMINTA

Lausuntojen antaminen

Rikosseuraamusalalla annettiin kertomusvuonna 
lausunnot lakivaliokunnalle ja perustuslakivalio- 
kunnalle vankeuslain, tutkintavankeuslain ja yh- 
dyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta anne- 
tun lain muuttamista koskevasta hallituksen esi- 
tyksestä (HE 263/2016 vp) sekä yhdistelmäran-
gaistusta koskevaksi lainsäädännöksi annetusta 
hallituksen esityksestä (HE 268/2016 vp).

Omana aloitteena  
tutkittavaksi otettuja asioita

Vangin itsemurha

Vantaan vankilaan tehtyyn tarkastukseen liittyen 
tuli ilmi, että vain muutama viikko aiemmin vanki 
oli tehnyt siellä itsemurhan. Vanki oli tullut Mik-
kelin vankilasta vankivaunulla ja oli odottamassa 
jatkokuljetusta Psykiatrisen vankisairaalan Turun 
yksikköön. AOA päätti ottaa tapauksen erikseen 
selvitettäväksi.

Vangin henkilönkatsastus  
yksityisellä lääkäriasemalla

Erään kantelun tutkinnan yhteydessä ilmeni, et- 
tä vangin henkilönkatsastus oli tehty yksityisellä 
lääkäriasemalla. OA päätti ottaa omana aloitteena 
yleisemmin selvitettäväksi, onko henkilönkatsas-
tuksessa kyse sellaisesta julkisen vallan käyttöä 
koskevasta tehtävästä, joka virkalääkärin tulee 
suorittaa vai voiko toimenpiteen tehdä myös yk- 
sityislääkäri.

Ostopalvelulääkärien käyttö  
vankiterveydenhuollossa

Vankiterveydenhuollon yksikön (VTH) toimin-
nanohjaukseen tehdyllä tarkastuksella ilmeni,  
että ostopalvelulääkäreiden osuus vankien avo- 
hoidossa oli puolet koko lääkärikunnasta. OA  
piti ongelmallisena, että vankiterveydenhuollos- 
sa joudutaan turvautumaan runsaasti ja ilmeisen 
pysyvästi lääkärityövoimaa vuokraavien yritys- 
ten palveluihin. Hän päätti ottaa omana aloittee- 
na tutkittavaksi ostopalvelulääkärien käytön  
vankiterveydenhuollossa.
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Yksityisten kuljetuspalvelujen  
käyttö lastensuojelussa

Kantelujen käsittelyn ja tarkastusten yhteydessä 
tuli ilmi, että yksityinen yritys tarjosi kuljetuspal-
veluja huostaanotettujen lasten ja nuorten kuljet- 
tamiseen haastavissa tilanteissa, jotka liittyivät 
pääsääntöisesti lasten ja nuorten karkaamiseen si-
jaishuoltopaikasta. Heräsi epäily, että sama toimija 
saattoi ainakin joissakin tilanteissa toimia myös 
itsenäisesti ilman sosiaaliviranomaisia. Lasten kul-
jettamiseen käytettiin myös yksityistä vartiointi-
liikettä. Asiassa on pyydetty Valviraa selvittämään, 
missä laajuudessa yrityksiä käytetään osana sijais-
huollon järjestämistä, minkälaisia toimintamuo- 
toja näillä yrityksillä on, millä edellytyksillä palve-
luja voidaan käyttää ja miten toimintaa valvotaan.

Omana aloitteena tutkittuihin  
asioihin annettuja ratkaisuja

Rauhoittamisvuoteen käyttö  
Espoon poliisivankilassa

Tarkastushavaintojen perusteella Espoon poliisi-
vankilassa oli käytössä rauhoittamisvuode, jossa 
henkilö voidaan sitoa käsistä ja jaloista kiinni vuo-
teeseen kasvot alaspäin. Sitomisen ajaksi henkilö 
voidaan laittaa käsi- ja jalkarautoihin. Vuoteessa 
on suun kohdalla aukko, jonka kaut- 
ta sidottu henkilö voi oksentaa. Si- 
dottu voidaan lisäksi kiinnittää vuo-
teeseen hänen päälleen – myös pään 
päälle – vedettävillä vöillä, jotka estä-
vät liikkumisen täysin.

AOA katsoi, ettei voimassa oleva 
lainsäädäntö mahdollista rauhoitta-
misvuoteen käyttöä poliisivankilois-
sa. Rauhoittamisvuoteen käytöstä 
tulisi säätää vastaavalla tavalla kuin 

mielenterveyslaissa on säädetty sitomisesta, jos 
rauhoittamisvuodetta halutaan edelleen käyttää 
poliisivankiloissa. Tällöinkin tulisi käyttää psykiat-
risessa sairaanhoidossa käytettyjä leposidevuotei-
ta, eikä Espoon poliisivankilassa olevaa vuodetta. 
AOA ei ylipäätään pitänyt rauhoittamisvuoteen 
käyttöä poliisivankiloissa perusteltuna ja hän yh-
tyi CPT:n kannanottoon siitä, että rauhoittamis-
vuoteen käyttö tulisi poliisivankiloissa lopettaa. 
Siihen rinnastettavien toimenpiteiden tulisi perus-
tua vain lääkärin arvioon ja ne tulisi toteuttaa ter-
veydenhuoltohenkilökunnan toimesta.

Poliisihallitus ilmoitti lähettäneensä kaikille  
poliisilaitoksille kirjeen, jossa on ohjeistettu kes-
keyttämään rauhoittamisvuoteen käyttäminen po-
liisivankiloissa. Länsi-Uudenmaan poliisilaitos oli 
jo tätä ennen lopettanut rauhoittamisvuoteen käyt-
tämisen. Rauhoittamisvuode ei Poliisihallituksen 
mukaan ole enää käytössä yhdessäkään poliisivan-
kilassa. Sisäministeriön mukaan ei ole suunniteltu, 
että rauhoittamisvuode kuuluisi jatkossakaan si- 
tomiseen tarkoitettuihin välineisiin.

Poliisiautojen puuttuvat turvavyöt

AOA totesi, että säännökset sinänsä mahdollista-
vat sen, ettei poliisiauton kuljetustilassa ole turva-
vöitä. Tilanne ei kuitenkaan ole tyydyttävä, koska 
onnettomuuksissa ja muissa äkkinäisissä liikenne-

Espoon poliisivankilan tarkastuk-
sella tutustuttiin rauhoittamis-

vuoteeseen ja sen käyttötapaan. 
Vuoteeseen sidottuna tarkastuk-

selle osallistunut asiantuntija.
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tilanteissa kuljetettavalle voi aiheutua vammoja, 
koska turvavöitä ei ole. Kuljetettavat ovat myös 
usein kykenemättömiä huolehtimaan itsestään.

Poliisihallitus ilmoitti, että seuraavan kilpailu-
tuksen yhteydessä vuonna 2018 uusien pakettiau- 
torunkoisten partioautojen kuljetustila suunnitel-
laan siten, että turvavöiden asentaminen tulee  
mahdolliseksi.

Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen  
poliisivankiloiden järjestyssääntö

AOA totesi muun muassa, että järjestyssääntöä 
laadittaessa ei osin ollut otettu huomioon, mistä 
asioista voidaan antaa määräyksiä järjestyssään-
nössä. Järjestyssäännössä oli myös annettu mää-
räyksiä, jotka olivat ristiriidassa lainsäädännön 
kanssa. Lisäksi ei ollut riittävästi huomioitu, että 
järjestyssääntö on itsenäinen säännös, eikä sään-
nöskooste. Kysymys siitä, mistä asioista voidaan 
antaa määräyksiä järjestyssäännössä ja millaisia 
määräyksiä näistä asioista voidaan antaa, ei aina 
ole mitenkään yksiselitteistä. Tämän johdosta 
AOA piti tärkeänä ja perusteltuna, että jokaises- 
sa poliisilaitoksessa ei erikseen yritetä ratkaista  
kyseisiä ongelmia, vaan että järjestyssääntöjen  
laatimista ohjattaisiin valtakunnallisesti.

Asiasta keskusteltiin Poliisihallitukseen teh- 
dyllä tarkastuksella. Poliisihallitus tulee ohjeista-
maan järjestyssääntöjen sisältöä, kun päivitettä- 
vänä oleva laki poliisin säilyttämien henkilöiden 
kohtelusta on vahvistettu.

Yli kaksi vuotta eristysosastolla  
asuneen vangin kohtelu

AOA katsoi, että eritysosastolla jo noin kahden 
vuoden ja kolmen kuukauden ajan omasta pyyn-
nöstään asuneen vangin sijoittamiselle asumaan 
erilleen muista vangeista ei ollut esitetty riittäviä, 
lainmukaisia perusteita. Vangin tilanteeseen mui- 
ta vankeja pelkäävänä vankina olisi tullut puuttua 
tehokkaammin. Eristysosasto ulkoilutiloineen  
ei ollut asuinosastoa vastaava asumiseen soveltu- 
va tila eikä muodollinen päätöksenteko asiassa 

ollut tapahtunut lain edellyttämin tavoin. Oma 
aloite perustui vankilan tarkastuksella tehtyyn 
havaintoon.

Sellin ulkopuolella vietettävä aika

Vankeja koskevan sääntelyn ja kansainvälisten 
suositusten lähtökohta on kuntouttaa ja kohdel- 
la vankia siten, että tämä vapautuessaan kykenee 
sopeutumaan yhteiskuntaan. Vankien ja tutkinta-
vankien tulisi siten saada viettää sellin ulkopuolel-
la kohtuullinen aika, vähintään kahdeksan tuntia 
vuorokaudessa. Heille tulisi tuona aikana järjes- 
tää mielekästä ja kehittävää toimintaa, esimerkik- 
si työtä, koulutusta ja liikuntaa. Riihimäen vanki- 
laan tehdyn tarkastuksen yhteydessä havaittiin 
eräiden osastojen vankien mahdollisuudet tähän 
vähäisiksi. Vankila oli sittemmin pyrkinyt korjaa-
maan tilannetta.

AOA saattoi vankilan tietoon käsityksensä, 
että viikonloppujen osalta mahdollisuus viettää 
aikaa sellin ulkopuolella oli edelleen melko vähäi-
nen. AOA kiinnitti huomiota myös siihen, että 
niille vangeille, jotka eivät olleet toiminnoissa,  
tulisi pyrkiä järjestämään mahdollisuus viettää  
aikaa sellin ulkopuolella.

Vankien yhdenvertainen kohtelu

Vankien mahdollisuus hankkia vitamiineja ja li- 
säravinteita sekä oikeus niiden hallussapitoon 
vaihtelee vankiloittain. AOA totesi, että vankiloi-
den järjestyssääntöjen yhtenäistäminen tältä osin 
on välttämätöntä.

Risen keskushallintoyksikkö ilmoitti, että kes-
kushallintoyksikössä on vireillä järjestyssääntötyö-
ryhmän perustaminen. Järjestyssääntötyöryhmässä 
voitaisiin harkita vitamiinien ja lisäravinteiden hal-
lussapitoon sekä niiden hankinta- ja säilytystapoi-
hin liittyviä toimintatapoja. Keskushallintoyksik- 
kö on joulukuussa 2017 tehdyllä päätöksellä asetta-
nut järjestyssääntötyöryhmän, jonka tehtävänä on 
muun ohessa selvittää järjestyssääntöjen yhdenmu-
kaisuutta ja käytäntöjen yhtenäistämistä liittyen 
vankien yhdenvertaiseen kohteluun.
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Kehitysvammalain edellyttämien  
päätösten puuttuminen

Tarkastuskäynnillä ilmeni, että Kuusanmäen pal-
velukeskuksessa ei ollut tehty kehitysvammalain 
edellyttämiä päätöksiä muun muassa rajoittavien 
välineiden tai asusteiden käytöstä tai valvotusta 
liikkumisesta. OA totesi, että palvelukeskus oli lai-
minlyönyt päätöksenteon rajoitustoimenpiteistä. 
Päätöksenteon laiminlyönti koski koko Kainuun 
sosiaali- ja terveydenhuollon aluetta.

OA totesi Pohjois-Suomen aluehallintoviras-
ton tavoin, että kehitysvammalain käytännön 
konkreettinen toteutusvaihe on jäänyt liian vä- 
hälle huomiolle ja sen toteuttamiseen tarvittavat  
voimavarat eivät ole olleet riittäviä. Myös tiedon- 
kulussa on ollut puutteita. OA antoi Kainuun so-
siaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymälle ja 
Kuusanmäen palvelukeskukselle huomautuksen 
lainvastaisesta menettelystä.

Lainsäädäntöesityksiä

Tuomioistuinten säilytystilat

Helsingin käräjäoikeuden vapautensa menettä- 
neiden säilytystiloihin tehdyn tarkastuksen yh- 
teydessä AOA totesi, että Suomessa ei ole tuomio- 
istuinten säilytystiloja koskevaa nimenomaista  
lakitasoista sääntelyä. Vuonna 2010 annettu hal- 
lituksen esitys vanginkuljetusta koskevaksi lain-
säädännöksi raukesi, eikä vastaavaa esitystä ole 
sittemmin annettu. AOA piti tätä ongelmallise- 
na ja saattoi kannanottonsa OM:n tietoon.

Potilaan kuljettaminen

Mielenterveyslaissa ei ole säännöksiä potilaan kul-
jettamisesta virka-avulla muualle kuin terveyden-
huollon toimintayksiköihin tai säännöksiä kulje- 
tettavan kohtelusta ja olosuhteista kuljetuksen 
aikana. Laissa ei ole myöskään säännöksiä siitä, 
että hoitohenkilökunta voisi käyttää voimakeinoja 
potilaan liikkumisvapauden rajoittamiseksi sairaa-
lan alueen ulkopuolella tai potilaan noutamiseksi 
sairaalaan sairaalan alueen ulkopuolelta. Tällä het-
kellä hoitohenkilökunnan voimankäyttömahdol-

lisuudet kuljetustilanteissa määräytyvät lähin- 
nä rikoslain hätävarjelua ja pakkotilaa koskevien 
säännösten perusteella.

OA:n mielestä potilaan kuljetuksista, hänen 
kohtelustaan ja olosuhteistaan kuljetuksen aikana  
sekä saattajien toimivaltuuksista tulisi säätää laissa 
nimenomaisesti. Koska lainsäädännön puutteelli- 
suus aiheuttaa käytännössä jatkuvasti ongelmia ja 
mahdollisesti vaaratilanteita, OA on pitänyt lain 
uudistamisen tarvetta kiireellisenä. Tästä johtuen 
OA esitti sosiaali- ja terveysministeriölle (STM) 
lainsäädännön täsmentämistä. OA toisti esityksen-
sä kertomusvuonna kanteluasiaan antamassaan 
ratkaisussa, jossa katsottiin sairaalan menetelleen 
virheellisesti antaessaan potilaan kuljetuksen tur-
vaamisen yksityisen vartiointiliikkeen hoidetta-
vaksi ilman siihen oikeuttavaa lainsäädäntöä.

Hyvitysesitykset

Perusoikeuksien valvontatehtävässään oikeusasia-
mies voi tehdä perus- ja ihmisoikeuksien louk-
kausten johdosta hyvitysesityksiä. Silloin kun asiaa 
ei voi enää korjata, oikeusasiamies voi ehdottaa vi-
ranomaiselle, että tämä esittäisi anteeksipyynnön 
loukkauksen kohteeksi joutuneelle tai harkitsee 
rahallista korvausta. Esitykset ovat useimmiten 
johtaneet myönteiseen lopputulokseen.

Seuraavassa esimerkki vuonna 2017 tehdystä 
hyvitysesityksistä, jossa oli kyse vapautensa me-
nettäneen ihmisarvoa loukkaavasta kohtelusta. 
Hyvitysesityksiä ja niiden johdosta tehtyjä toi-
menpiteitä selostetaan laajemmin jaksossa 3.6.

AOA esitti, että Suomen valtio korvaa vangille hä- 
nen epäasiallisen ja ihmisarvoa loukanneen koh- 
telunsa. Vanki oli joutunut olemaan vankilan eris- 
tyssellissä alasti ja ilman peittoa tarkkailuun sijoit- 
tamisen aikana. Menettelyn moitittavuutta lisä- 
si sen pitkäaikainen kesto, viiden tunnin alasto-
muus, ja tapahtuminen kameravalvonnassa. Lisäk-
si vangin sitominen käsistä ja jaloista eristyssellin 
kaltereihin ei ollut lainmukaista.

Valtiokonttori päätti heinäkuussa 2017 tekemäl-
lään päätöksellä suorittaa perusoikeusloukkaukses-
ta johtuvana hyvityksenä 2 500 euroa sekä kivusta, 
särystä ja tilapäisestä haitasta 1 000 euroa.
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3.4.9 
TARKASTUSTOIMINTA

Kansallisena valvontaelimenä toimiminen edel-
lyttää säännöllisiä tarkastuskäyntejä. Joillakin hal-
linnonaloilla – kuten poliisi ja rikosseuraamusala 
– tämä onnistuukin. Sen sijaan sosiaalihuollossa  
ja terveydenhuollossa kohteiden määrä on niin 
suuri, että niissä joudutaan tekemään priorisoin- 
tia tarkastuskohteiden valinnassa.

Kertomusvuonna on tehty aiempaa enemmän 
jatkokäyntejä sen selvittämiseksi, miten kansalli-
sen valvontaelimen suosituksia on huomioitu toi-
minnassa. Tämän lisäksi suositusten toteutumista 
seurataan vastaanottamalla tarkastuskohteiden ja 
muiden viranomaisten oikeusasiamiehelle teke-
miä ilmoituksia toiminnassa tehdyistä muutoksis-
ta ja parannuksista.

Kansallinen valvontaelin teki tarkastusvuonna 
yhteensä 70 tarkastusta. Näistä oli ennalta ilmoit-
tamattomia 52.

Ulkopuolisten asiantuntijoiden käyttö alkaa  
olla tietyillä hallinnonaloilla vakiintunutta. Asian-
tuntijoiden hyödyntäminen tarkastustoiminnassa 
etsii kuitenkin vielä muotoaan. Vuonna 2017 ulko- 
puolisia asiantuntijoita käytettiin kaikkiaan 19 tar-
kastuksella. Sosiaalihuollon eritysnuorisokodin 
tarkastuksella oli mukana kokemusasiantuntija. 
Lisäksi viidellä kehitysvammaisten asumisyksiköi- 
hin suuntautuneella tarkastuksella oli kehitysvam-
malääkärin lisäksi mukana kokemusasiantuntija.

Kansallisen valvontaelimen tehtävän myötä  
tarkastuksilla on kiinnitetty entistä enemmän 
huomiota vapautensa menettäneiden haastattelui-
hin. Kohteissa on pyritty löytämään haastattelui-
hin kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevia, 
kuten ulkomaalaisia henkilöitä.

Tämä on käytännössä tarkoittanut sitä, että 
tulkkien käyttöä on lisätty. Erityisesti vankiloihin 
ja ulkomaalaisten säilöönottoyksiköihin tehdyillä 
tarkastuksilla on ollut mukana tulkkeja. Tavoittee-
na on luoda kansallisen valvontaelimen tarkastuk-
sia varten oma ”tulkkirinki”, johon valikoituisi sel-
laisia tulkkeja, jotka tuntevat hyvin toimintaym-
päristön ja siihen liittyvää alan sanastoa. Tämä tuo 
omalta osaltaan laatua haastatteluihin.

Oikeusasiamiehen kanslian erityisenä perus- 
ja ihmisoikeusteemana vuonna 2017 oli tehokkaat 
oikeussuojakeinot. Tarkastuksilla kiinnitettiin eri-

tyisesti huomiota siihen, millä tavalla asiakkaat  
ja heidän läheisensä voivat käyttää asiakkaille kuu- 
luvia oikeussuojakeinoja, kuten muistutusta, kan-
telua ja valitusta. Oikeusasiamiehellä ei ole toistai-
seksi ollut kansallisen valvontaelimen tekemien 
tarkastusten osalta erityistä yleisteemaa. Sen si-
jaan yksittäisillä tarkastuksilla on voitu keskittyä 
tiettyihin teemoihin tai kohdistaa tarkastus tiet-
tyihin haavoittuviin ihmisryhmiin. Lisää tietoa 
kanslian perus- ja ihmisoikeusteemasta on luetta-
vissa jaksossa 3.7.

Seuraavassa on esitelty jokaisen hallinnonalan 
tarkastustoimintaan liittyviä erityispiirteitä, ker-
tomusvuoden tarkastuskohteet sekä tärkeimmät 
aihealueet, joista kansallinen valvontaelin on teh-
nyt havaintoja. Näitä havaintoja ja niiden johdosta 
annettuja suosituksia sekä viranomaisten toimen-
piteitä selostetaan tarkemmin kansallisen valvon-
taelimen erillisessä vuosikertomuksessa, joka on 
löydettävissä oikeusasiamiehen verkkosivuilta 
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.

Tarkastukset vuosina 2015–2017.
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NPM-tarkastukset vuonna 2017. Luettelo kaikista tarkastuskohteista on liitteenä 6.

Poliisihallinto

Tuomioistuimet

Rikosseuraamusala

Sosiaalihuolto/Vammaiset henkilöt

Sosiaalihuolto/Lapset

Sosiaalihuolto/Vanhukset

Terveydenhuolto

Puolustusvoimat ja rajavartiolaitos

Ulkomaalaishallinto

1

2

1

3

77

2

1

1

3

1
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2
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3.4.10 
POLIISIN SÄILYTYSTILAT

Poliisi huolehtii vapautensa menettäneiden säi- 
lytyksestä paitsi omissa myös Tullin ja Rajavar- 
tiolaitoksen asioissa. Eniten kiinniottoja tehdään 
päihtymyksen vuoksi, runsaat 60 000 vuosittain. 
Toiseksi suurin ryhmä ovat rikoksesta epäillyt. 
Lisäksi poliisivankiloissa säilytetään jonkin ver- 
ran ulkomaalaislain nojalla säilöön otettuja. Va-
paudenmenetyksen kesto vaihtelee perusteen 
mukaan muutamasta tunnista kuukausiin. Polii-
silla on käytössä noin 50 poliisivankilaa, joiden 
koko ja käyttöaste vaihtelevat hyvinkin paljon. 
Suurimpien poliisiasemien peruskorjausohjelma 
on paraikaa menossa.

Oikeusasiamiehen lisäksi myös kansainväliset 
valvontaelimet ovat useissa yhteyksissä arvostel-
leet erityisesti tutkintavankien säilyttämistä po-
liisin tiloissa, jotka eivät sovellu pitempiaikaiseen 
oleskeluun. Päivittäin tutkintavankeja on poliisin 
tiloissa ollut viime vuosina alle sata.

Tutkintavankeuslakia on muutettu siten, että 
tutkintavankia ei saa pitää poliisin säilytystilassa 
seitsemää vuorokautta pidempää aikaa, ellei siihen 
ole poikkeuksellisen painavaa syytä, jonka arvioi 
tuomioistuin. Lisäksi pakkokeinolain säännöksiä 
tutkintavankeuden vaihtoehdoista on täydennetty 
lisäämällä lakiin säännökset tehostetusta matkus-
tuskiellosta ja tutkinta-arestista. Muutokset tule-
vat voimaan 1.1.2019.

Hallituksen esityksen perusteluissa (HE 
252/2016 vp) on lisäksi todettu muun muassa  
CPT:n ja eduskunnan oikeusasiamiehen kannan-
ottoihin viitaten, etteivät poliisin säilytystilat so- 
vellu tutkintavankien säilyttämiseen. Siten pidem-
män aikavälin tavoitteena tulee olla tutkintavan-
kien säilyttämisen lopettaminen poliisin säilytys-
tiloissa. AOA onkin tarkastusvuonna suosittanut 
neljän poliisivankilan osalta (Vaasa, Porvoo, Kot- 
ka ja Kouvola) luopumaan kokonaan tutkintavan-
kien säilyttämisestä. Lisäksi AOA on todennut 
kahden poliisivankilan osalta, että niiden tilat ja 
vartiointijärjestelyt soveltuvat vain lyhytaikaiseen 
säilytykseen (Inari ja Sodankylä).

Myös poliisin säilyttämien henkilöiden kohte- 
lusta annettua lakia (putkalaki) ollaan uudistamas- 
sa. Sen myötä Poliisihallitus tulee päivittämään 
ohjeensa ”Poliisin säilyttämien henkilöiden koh-

telusta” ja samalla määritellään otsikkotasolla ne 
asiat, joista järjestyssäännöissä voidaan antaa tar-
kentavia määräyksiä (ns. malli-järjestyssääntö).

Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että poliisi-
laitosten tulee uudistaa poliisivankiloiden järjes-
tyssäännöt. AOA on tätä ennakoiden suositellut 
poliisilaitosta tutustumaan AOA:n syyskuussa 2017 
tekemään ratkaisuun (1154/2/16*), jossa on käsitel-
ty järjestyssääntöjen laatimisessa huomioon otet-
tavia seikkoja. Päätös löytyy oikeusasiamiehen 
verkkosivuilta www.oikeusasiamies.fi.

Kansallinen valvontaelin pyrkii tekemään 
säännöllisiä tarkastuksia ainakin suurimpien pää-
poliisiasemien poliisivankiloihin. Jokaisen varsi-
naisen AOA:n tekemän poliisilaitostarkastuksen 
yhteydessä tehdään myös poliisivankilakäynti. 
Tämän lisäksi tehdään usean päivän tarkastuskier-
tueita eri poliisivankiloihin. Tarkastusteemoihin 
vaikuttavat kantelut, mutta erityisen huomion 
kohteena ovat haavoittuvimmat ryhmät, kuten  
ulkomaalaiset ja alaikäiset.

Poliisihallitukselle lähetettyjen tarkastuspöy- 
täkirjojen perusteella Poliisihallitus kokosi listan 
kohennusta kaipaavista asioista ja lähetti aiheesta 
marraskuussa 2017 kirjeen kaikille poliisilaitoksil-
le. Muutenkin suositusten jälkiseuranta on osoit-
tanut, että kansallisen valvontaelimen nostamat 
asiat on otettu vakavasti ja asioihin on tartuttu. 
Poliisihallituksen lähettämä kirje poliisilaitoksille 
osoittaa, että Poliisihallitus on ottamassa poliisi-
vankiloiden ohjauksessa siltä toivottua aktiivista 
otetta. Poliisihallituksen ja sen laillisuusvalvonnan 
kanssa tehtävää yhteistyötä on selostettu edellä 
kohdassa 3.4.5.

Vuonna 2017 poliisivankiloihin tehtiin kahdek- 
san tarkastuskäyntiä. Lisäksi Espoon poliisivanki- 
lan tarkastukseen liittyen tehtiin tarkastus Espoon 
selviämishoitoasemalle, jonka tarkastushavaintoja 
selostetaan terveydenhuollon tarkastuksia koske-
vassa kohdassa. Poliisin säilytystilojen tarkastus-
kohteet olivat seuraavat:

– 	 Espoon poliisivankila (42 selliä),  
Länsi-Uudenmaan poliisilaitos

– 	 Vaasan poliisivankila (32 selliä),  
Pohjanmaan poliisilaitos

– 	 Porvoon poliisivankila (22 selliä),  
Itä-Uudenmaan poliisilaitos
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– 	 Kotkan poliisivankila (25 selliä),  
Kaakkois-Suomen poliisilaitos

– 	 Kouvolan poliisivankila (25 selliä),  
Kaakkois-Suomen poliisilaitos

– 	 Rovaniemen poliisivankila (22 selliä),  
Lapin poliisilaitos

– 	 Sodankylän poliisivankila (7 selliä),  
Lapin poliisilaitos

– 	 Inarin poliisivankila (4 selliä),  
Lapin poliisilaitos

Kolme tarkastuksista tehtiin kohteisiin, joihin oli 
tehty vuoden sisällä edellinen tarkastus ja joissa 
yhtenä teemana oli selvittää, mihin AOA:n esittä-
mät kannanotot ja suositukset olivat käytännös- 
sä johtaneet (Espoo, Vaasa ja Porvoo).

Poliisivankiloiden tarkastukset ovat yleensä 
ennalta ilmoittamattomia. Tarkastusvuonna teh-
tiin kuitenkin kahteen poliisivankilaan (Sodanky-
lä ja Inari) ennalta ilmoitettu tarkastus. Ennalta 
 ilmoittamisen syynä oli se, että haluttiin varmis-
taa, että paikalla olisi joku esittelemässä toimin- 
taa. Pääsääntöisesti näissä säilytystiloissa ei ole  
säilytettäviä eikä siten myöskään henkilökuntaa. 
Espoon poliisivankilan ja Espoon kaupungin sel-
viämishoitoaseman tarkastuksilla oli mukana  
ulkopuolinen oikeuspsykiatrian asiantuntija. Nä-
mä tarkastukset tehtiin ilta-aikaan.

Keskeisimmät tarkastuksiin liittyvät havainnot  
ja suositukset koskivat seuraavia asioita:

–	 poliisimiesten käyttäminen säilytystilan  
vartioinnissa

–	 alaikäisen kiinniotetun kohtelu
–	 tutkintavankien säilyttäminen poliisi- 

vankilassa
–	 rikosasian tutkijoiden osallistuminen  

säilytystehtäviin
–	 vapautensa menettäneen informoiminen  

oikeuksista ja säilytystilan oloista
–	 päätöksenteko- ja muutoksenhaku- 

menettelyn tunteminen
–	 yksityisyyden suoja ja luottamuksellisuus
–	 yhteydenpidon rajoittaminen
–	 ulkoilu ja ulkoilutilat
–	 sellin hälytysjärjestelmä
–	 kohtelu ja olosuhteet, kuten peseytymis- 

mahdollisuudet, selliin jaettavien ruoka- 
tarvikkeiden asianmukainen säilyttäminen  
sekä sänky- ja liinavaatteiden kunto ja  
puhtaus

–	 terveydenhuollon järjestäminen poliisin  
säilytystiloissa

Kouvolan poliisivankilan 
ulkoilutila.
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3.4.11 
PUOLUSTUSVOIMIEN,  
RAJAVARTIOLAITOKSEN JA  
TULLIN SÄILYTYSTILAT

Kansallinen valvontaelin teki vuoden 2017 aikana 
neljä tarkastusta puolustusvoimien säilytysti-
loihin. Kaikki tarkastukset olivat ennalta ilmoit- 
tamattomia. Tarkastukset tehtiin Panssariprikaa- 
tin Hämeenlinnan ja Riihimäen yksiköihin, Kai-
nuun Prikaatiin ja Jääkäriprikaatin Sodankylän 
yksikköön.

Tarkastusten ajankohtana säilytystiloissa ei  
ollut vapautensa menettäneitä henkilöitä. Yleises- 
ti ottaen säilytystiloissa oli ollut harvakseltaan säi-
lytettäviä – Riihimäen yksikössä viimeisen puolen 
vuoden aikana ainoastaan yksi henkilö ja eniten 
Kainuun Prikaatissa 13 henkilöä viimeisen 10 kuu-
kauden aikana. Yleisimmät kiinnioton perusteet 
olivat päihtymys ja karkaaminen.

Vapautensa menettäneen kohteluun Puolus-
tusvoimien säilytystiloissa sovelletaan poliisin säi-
lyttämien henkilöiden kohtelusta annettua lakia. 
Tarkastuksilla kiinnitettiin huomiota vapautensa 
menettäneiden olosuhteisiin ja kohteluun sekä  
oikeuksista tiedottamiseen ja turvallisuuteen.

Rajavartiolaitoksen vapautensa menettänei-
den henkilöiden säilytykseen käytettäviä säilytys-
tiloja on noin 15. Usein säilytystilat ovat Rajavar- 
tiolaitoksen ja Tullin yhteiskäytössä. Tullilla  
on myös ainoastaan sen käytössä olevia tiloja kol- 
messa paikassa. Säilytystiloja käytetään henkilöi- 
den lyhytaikaiseen säilytykseen, ennen kuin hei- 
dät siirretään poliisivankilaan, säilöönottoyksik- 
köön tai vastaanottokeskukseen. Vapautensa me- 
nettäneen kohteluun sovelletaan poliisin säilyttä- 
mien henkilöiden kohtelusta annettua lakia. Säi- 
lytysajat näissä tiloissa vaihtelevat noin yhdestä 
tunnista muutamaan tuntiin, enimmäisajan olles-
sa kaikissa tapauksissa 12 tuntia.

Tilojen sijainti, taso ja varustus vaihtelevat. 
Rajavartiolaitoksen esikunta on hyväksynyt Raja-
vartiolaitoksen käyttämät tilat ja antanut säilytys-
tiloja koskevat järjestyssäännöt. Vastaavasti Tulli 
on omalta osaltaan hyväksynyt sen käyttämät säi-
lytystilat ja antanut omia säilytystiloja koskevia 
järjestyssääntöjä. Tullin järjestyssääntöjen katta-
vuus on oikeusasiamiehellä tutkittavana omana 
aloitteena.

Tarkastusvuonna kansallinen valvontaelin teki 
maaliskuussa 2017 ennalta ilmoitetun tarkastuk- 
sen Pohjois-Karjalan rajavartioston Niiralan ra- 
janylityspaikan säilytystiloihin. Tilat olivat yhteis- 
käytössä Tullin kanssa siten, että toinen säilytys-
huoneista oli varattu ensisijaisesti Tullin säilyttä-
mille henkilöille. Tullin osalta säilytystilat eivät 
kuitenkaan tarkastusajankohtana täyttäneet mää-
räyksiä, minkä vuoksi tiloissa ei säilytetty tullin 
säilöön ottamia henkilöitä vaan nämä toimitet- 
tiin poliisin säilytystiloihin.

Suunnitelmissa oli, että tilat saatetaan Tullin 
tarpeita ajatellen toimintakuntoisiksi joulukuussa 
2017, jolloin myös tilojen käyttöä koskevien järjes-
tyssääntöjen ja säilytettäville jaettavan materiaalin 
oli tarkoitus valmistua. Tarkoituksena on, että tä-
män jälkeen Tulli vastaa henkilön valvonnasta sil-
loin kun säilytettävänä on tullin toimialaan kuu- 
luvassa asiassa vapautensa menettänyt henkilö.

3.4.12 
RIKOSSEURAAMUSALA

OM:n alainen Rise huolehtii vankeusrangais- 
tusten ja yhdyskuntaseuraamusten täytäntöön- 
panosta. Risellä on 26 vankilaa. Vanki suorittaa 
tuomionsa joko suljetussa vankilassa tai avolai- 
toksessa. Suomen vankiloista suljettuja laitoksia 
on 15 ja avovankiloita 11. Lisäksi eräiden suljettu- 
jen vankiloiden yhteydessä toimii avovankilaosas-
to. Tarkastusten painopiste on suljetuissa vanki-
loissa. Keskimääräinen vankiluku vuonna 2017  
oli noin 3 000.

Kertomusvuonna tehtiin kuusi vankilatarkas-
tusta, joista yksi kohdistui avolaitokseen (Kerava).  
Mikkelin vankilan tarkastus oli jatkokäynti mar-
raskuussa 2016 tehdylle tarkastukselle, jossa ha-
vaittiin vakavia lainvastaisuuksia. Vantaan vanki-
lan tarkastukseen liittyi esteettömyystarkastus ja 
VTH:n Vantaan poliklinikan tarkastus. Tarkastuk-
set olivat ennalta ilmoitettuja yhtä lukuun otta-
matta. Tarkastetut vankilat olivat:

–	 Helsingin vankila (232 vankipaikkaa)
–	 Keravan vankila (94 vankipaikkaa)
–	 Vaasan vankila (59 vankipaikkaa, joista 3 nai- 

sille ja avovankilaosastolla 12 miespaikkaa)
–	 Mikkelin vankila (110 vankipaikkaa)
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–	 Satakunnan vankila, Köyliön osasto  
(76 vankipaikkaa)

–	 Vantaan vankila (183 vankipaikkaa)

Lisäksi tehtiin ennalta ilmoittamaton tarkastus 
Helsingin käräjäoikeuden vapautensa menettänei-
den säilytystiloihin ja vapautensa menettäneiden 
kuljetuksiin.

Seuraavassa joitakin keskeisiä aiheita, joihin kiin-
nitettiin kertomusvuonna huomiota vankiloiden 
tarkastuksilla:

–	 vankien kohtelu ja vankilan ilmapiiri
–	 vangeille annettavat tiedot
–	 naistutkintavankien asema
–	 alaikäisten vankien asema
–	 ulkomaalaisten vankien asema
–	 tutkintavankien sijoittaminen erilleen  

muista vangeista
–	 vankilan tilojen esteettömyys
–	 eristystilojen olosuhteet
–	 matkasellien olosuhteet ja käyttö
–	 vieraiden tapaamiseen liittyvät käytännöt
–	 lapsen tapaamiseen tarkoitetut tilat
–	 ulkoilutilat ja ulkoilun toteutuminen
–	 vankien kuljettamisen olosuhteet
–	 valvontahenkilökunnan osallistuminen  

lääkehoitoon

Mikkelin vankilan valvonta

Mikkelin vankilaan tehdyllä jatkokäynnillä oli  
tarkoitus selvittää, mihin toimenpiteisiin vanki-
lassa oli ryhdytty AOA:n suositusten johdosta ja 
missä asioissa oli edelleen kehittämistä. Samassa 
yhteydessä selvitettiin myös Itä- ja Pohjois-Suo-
men rikosseuraamusalueen aluekeskuksen toi- 
mintaa vankilan toiminnan lainmukaisuuden 
valvonnassa.

AOA totesi, että aluekeskus oli laiminlyönyt 
valvoa ja varmistaa lainmukaisuuden toteutumis- 
ta vankilassa. AOA painotti, että aluekeskuksen  
tulee tehostaa toimintaansa laillisuuden valvon-
nassa ja antaa vankilan johdolle sen tarvitsemaa 
oikeudellista ohjausta ja neuvontaa.

Edellisen tarkastuksen jälkeen vankilassa  
oli tehty merkittäviä muutoksia, joiden ansios- 
ta vankilan luonne oli muuttunut aikaisempaa 
avoimemmaksi. Vankien ja henkilökunnan väli- 
set suhteet näyttivät parantuneen ja vankilan il-
mapiiri oli rauhallinen. Tutkintavankien osastol- 
le sijoittamisessa ei enää havaittu huomautetta- 
vaa. Vangeilla oli asianmukainen mahdollisuus 
valmistautua oikeudenkäyntiin. Vankilassa oli  
ryhdytty tekemään hallintopäätöksiä muutok- 
senhakuohjauksineen. Vankilan järjestyssääntö  
sekä poistumislupa-, kurinpito- ja tapaamiskäy-
tännöt eivät enää poikenneet muista vankiloista.

Mikkelin vankilassa on otettu käyttöön 
vankien ulkoilua varten vanhan puolen 
itäinen ulkoilupiha (kuvassa) ja läntisen 
ulkoilupihan aluetta on myös laajennettu.

perus- ja ihmisoikeudet
�.� kidutuksen vastainen kansallinen valvontaelin

99



Vankilan toiminnassa todettiin vielä kehittämistä 
muun muassa vastaanotto-osaston toiminnassa ja 
omaisuuden hallussapitoa koskevissa päätöksissä. 
Lisäksi vankilasta edelleen puuttui asianmukainen 
kuntosali. Jatkokäynnistä annettujen suositusten 
jälkeen vankilassa tehtiin muun muassa seuraavia 
toimenpiteitä:

–	 rikosseuraamusalueen aluekeskus järjesti van-
kilalle koulutusta muutoksenhakuohjauksesta 
ja hallussapitopäätösten perustelemisesta

–	 vastaanotto-osaston toimintaa organisoitiin 
uudelleen ja sen henkilökuntaa on koulutettu

–	 rikosseuraamusesimiesten rekrytoinnissa kiin-
nitettiin huomiota heidän koulutukseen, jotta 
heillä on hyvät edellytykset omaksua esimie-
helle kuuluvat hallinnolliset velvollisuudet

–	 valvomattomien tapaamisten toteutumista 
edistettiin

–	 liikuntamahdollisuuksia ja liikuntasalin 
käyttöä lisättiin sekä hankittiin uusia liikun-
talaitteita. Vankien liikunnan organisointiin ja 
toteuttamiseen saatiin uusi vakituinen virka

–	 eristyssellien käytöstä laadittiin ohjeet

Helsingin käräjäoikeuden vapautensa  
menettäneiden säilytystiloihin ja  
kuljetukseen kohdistunut tarkastus

Tarkastuksella kiinnitettiin huomiota selliosaston 
tilojen kuntoon ja viihtyisyyteen sekä varaselleinä 
käytettävien tilojen kokoon, hälytyslaitteisiin ja  
valaistukseen. Lisäksi kiinnitettiin huomiota säi- 
lytettävän ja hänen oikeudenkäyntiavustajansa 
tapaamisen järjestelyihin ja tilojen vähäisyyteen.

3.4.13 
ULKOMAALAISASIAT

Suomessa oli vuoden 2017 lopussa noin 13 500 
turvapaikanhakijaa ja he majoittuivat 56 vastaan-
ottokeskuksessa. Turvapaikanhakija voidaan ul- 
komaalaislain 121 §:n nojalla ottaa säilöön esimer-
kiksi henkilöllisyyden selvittämiseksi tai maasta 
poistamispäätöksen täytäntöönpanon turvaami- 
seksi. Suomessa toimii kaksi ulkomaalaisten säi- 
löönottoyksikköä, Joutsenossa ja Helsingin Met-
sälässä.

Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteydessä  
toimiva säilöönottoyksikkö on Maahanmuutto-
viraston alainen. Yksikössä oli vielä vuoden 2017 
alussa 30 paikkaa, mutta vuoden 2017 aikana sin- 
ne perustettiin yhteensä 38 uutta säilöönottopaik-
kaa. Viimeisimmät uudet paikat otettiin käyttöön 
tammikuussa 2018. Metsälässä sijaitseva säilöön-
ottoyksikkö oli vuoden 2017 loppuun saakka He- 
lsingin kaupungin ylläpitämä. Yksikkö siirtyi 
1.1.2018 alkaen osaksi Maahanmuuttovirastoa. 
Metsälän säilöönottoyksikössä on 40 säilöönot- 
topaikkaa – vuoden 2017 lopulla meneillään ole- 
van remontin johdosta asiakaspaikkoja oli vähen-
netty 30 paikkaan.

Vastaanottokeskuksia ei ole pidetty kansalli-
sen valvontaelimen valvontaan kuuluvina, vaan 
sinne tehtyjä tarkastuksia on tähän saakka tehty 
oikeusasiamiehen mandaatilla. Tilanteeseen voi 
tulla muutos ulkomaalaislakiin tehtyjen muutos-
ten johdosta. Helmikuun alussa 2017 tuli voimaan 
säännökset asumisvelvollisuudesta ja lapsen asu-
misvelvollisuutta koskevista uusista turvaamistoi-
menpiteistä. Kansainvälistä suojelua hakenut ul-
komaalainen voidaan määrätä asumaan nimetys- 
sä vastaanottokeskuksessa ja ilmoittautumaan 
siellä yhdestä neljään kertaan vuorokaudessa.

Täysi-ikäisten osalta edellytykset asumisvel- 
vollisuuteen määräämiselle ovat säilöön ottami- 
sen edellytyksiä väljemmät. Lapsen osalta on lisäk-
si säädetty, että lapsen on oleskeltava vastaanotto-
keskuksen alueella. Lapsen asumisvelvollisuuden 
edellytykset ovat samat kuin edellytykset lapsen 
säilöön ottamiselle, joten kyseessä on vaihtoehto 
säilöön ottamiselle. Turvapaikanhakijoihin liitty-
viä asioita selostetaan tarkemmin jaksossa 4.9.

Oikeusasiamies ei myöskään kansallisena val-
vontaelimenä valvo ulkomaalaisten palautuslento-
ja, vaikka siihen olisikin toimivalta. Tämä johtuu 
siitä, että yhdenvertaisuusvaltuutetulle on annettu 
erityistehtäväksi toimia maasta poistamisen valvo-
jana. Sen sijaan oikeusasiamiehelle on tehty kan-
teluja, joissa on arvosteltu turvapaikanhakijoiden 
palautuslentoihin liittyviä asioita, kuten poliisin 
menettelyä.

Vastaanottokeskuksissa ja säilöönottoyksi-
köissä voi olla henkilöitä, jotka ovat joutuneet ih-
miskaupan uhreiksi. Heidän tunnistamisensa on 
haastavaa. Ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestel-
mä toimii Joutsenon vastaanottokeskuksen yhtey-
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dessä. Maahanmuuttoviraston tiedotteen mukaan 
vuonna 2017 auttamisjärjestelmään hyväksyttiin 
127 uutta asiakasta, jotka edustavat 31 eri kansalai- 
suutta. Heistä 14 oli alaikäisiä. Auttamisjärjestele- 
män asiakasmäärä nousi korkeammaksi kuin se 
on ollut koskaan aikaisemmin. Kaikkiaan autta-
misjärjestelmän palveluiden piirissä oli vuoden 
2017 lopussa 322 henkilöä.

Tavoitteena on, että molemmissa säilöönotto- 
yksiköissä käydään säännöllisesti. Kansallinen val-
vontaelin teki tarkastuskäynnin Joutsenon vas-
taanottokeskuksen säilöönottoyksikköön helmi-
kuussa 2017 ja Metsälän säilöönottoyksikköön 
joulukuussa 2017. Lisäksi AOA teki ennalta ilmoit-
tamattoman tarkastuksen yksin maahan tulleiden 
turvapaikanhakijalasten ja nuorten asumisyksik-
köön Kajaaniin.

Joutsenon säilöönottoyksikkö

Joutsenon säilöönottokeskukseen tehty tarkas- 
tus oli kaksipäiväinen ja se oli ennalta ilmoitettu. 
Mukana oli ulkopuolinen oikeuspsykiatrian asian-
tuntija. Tarkastuksen aikana käytettiin venäjän, 
arabian, turkin ja darin kielen tulkkeja säilöön 
otettujen haastatteluissa. Tarkastuksen yhteydes- 
sä tutustuttiin myös ihmiskaupan uhrien autta-
misjärjestelmään.

Edellisen tarkastuksen jälkeen säilöönottoyk-
sikön tilanne oli muuttunut siten, että yksikkö  
on ollut jatkuvasti täynnä. Tästä johtuen säilöön 
otettuja ulkomaalaisia oli jouduttu sijoittamaan 
myös poliisin säilytystiloihin. Toinen huomatta- 
va seikka oli se, että säilöön otettujen joukossa on 
yhä useammin ja enemmän ulkomaalaisia, jotka 
tulevat suoraan vankilasta. Monissa tapauksissa  
maasta poistamisen valmistelua ei ole aloitettu 
vankeusrangaistuksen täytäntöönpanon aikana, 
vaan se on aloitettu vasta vankilasta vapautumi- 
sen jälkeen. Tämä ei ole asianmukaista, koska se 
pitkittää säilössäoloaikoja.

Seuraavassa aiheita, joista tarkastuksella tehtiin 
havaintoja säilöön otettujen kohtelussa ja olo- 
suhteissa:

–	 yksikön ilmapiiri
–	 säilöön otettujen epätietoisuus omasta  

oikeudellisesta asemasta 
–	 oikeudellisen neuvonnan riittävyys
–	 eristystilan kameravalvonta
–	 terveystarkastusten toimittaminen  

uusille säilöön otetuille
–	 ns. hiljaisten asiakkaiden huomioiminen  

terveydenhuollossa

Metsälän säilöönottoyksikkö

Metsälän säilöönottoyksikköön tehtiin tarkastus 
ennalta ilmoittamatta. Käynnillä oli kaksi erityistä 
painopistettä. Tarkastus oli toisaalta jatkokäynti 
edelliselle, joulukuussa 2016 tehdylle käynnille. 
Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto oli 
toukokuussa 2017 ilmoittanut oikeusasiamiehelle, 
mihin toimenpiteisiin tarkastushavainnot olivat 
antaneet aihetta.

Näkymä Joutsenon säilöönottoyksikön ikkunasta.
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Nyt haluttiin selvittää, miten oikeusasiamiehen 
suositukset oli otettu säilöönottoyksikön toimin-
nassa huomioon. Toisena painopistealueena oli 
terveydenhuollon toteutuminen. Yleisesti ottaen 
kansallisen valvontaelimen haastattelemat säilöön 
otetut kertoivat, että heitä oli kohdeltu asianmu-
kaisesti säilöönottoyksikössä.

Seuraavassa aiheita, joista tarkastuksella tehtiin 
havaintoja säilöön otettujen kohtelussa ja olo- 
suhteissa:

–	 säilöön otettujen epätietoisuus omasta  
oikeudellisesta asemasta

–	 oikeudellisen neuvonnan riittävyys
–	 ulkoilutilat
–	 sisäilman laatu
–	 valvontakameroiden toimivuus
–	 säilöön otetuille järjestettävä elämän- 

hallintaa tukevaa toiminta
–	 terveystarkastusten toimittaminen  

uusille säilöön otetuille
–	 kidutuksen uhrien tunnistaminen  

ja hoitoon pääsy
–	 psykiatrin / psykologin palvelujen tarve

3.4.14 
SOSIAALIHUOLLON LASTEN YKSIKÖT

Lastensuojelulain tarkoittamaa sijaishuoltoa jär- 
jestetään huostaanotetuille, kiireellisesti sijoite-
tuille ja tuomioistuimen väliaikaismääräyksen 
perusteella sijoitetuille 0–17 vuotta täyttäneille 
lapsille laitoksessa, ns. laitosluvalla toimivassa  
perhekodissa sekä perhehoidossa. THL:n tilas- 
ton mukaan laitokseen tai vastaavaan sijoitettuja, 
lähinnä huostassa olevia lapsia, oli vuonna 2016 
noin 6 300 sekä ammatillisessa perhehoidossa 
noin 2 000 ja perhehoidossa noin 7 000 lasta.

Lastensuojelulain mukaan vain laitokseen tai 
vastaavaan sijoitettuun huostassa olevaan (mu-
kaan lukien kiireellinen sijoitus) lapseen voidaan 
kohdistaa lain tarkoittamia rajoitustoimenpiteitä. 
Sijaishuoltoa antavat yksiköt voivat olla kuntien 
omia tai yksityisen palveluntuottajan ylläpitämiä 
yksiköitä, joista sijoituksesta vastuussa oleva kun-
ta ostaa sijaishuoltoon liittyviä palveluita. Sijais-

huoltoa antavista yksiköistä Valviralla on tiedot 
vain yksityisistä palveluntuottajista. Näitä on 110 
toimintayksikköä (69 palveluntuottajaa).

Kansallisen valvontaelimen tarkastuskäynnit 
ovat kohdistuneet laitoksiin tai vastaaviin. On kui-
tenkin todennäköistä, että samankaltaisia lasten-
suojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitä on käy-
tössä myös sijaishuollossa, jota järjestetään perhe-
hoitona yksityiskodissa.

Perhehoidon valvonta kansallisen valvontaeli- 
men tai oikeusasiamiehen mandaateilla on välil-
listä. Oikeusasiamiehellä on mahdollisuus kante-
lujen käsittelyn kautta valvoa myös perhehoitoa. 
Muuten perhehoidon valvonta kuuluu sijoittaja-
kunnalle, joiden sosiaalityöntekijöillä on mahdol-
lisuus käydä perhekodeissa.

Lastensuojelutarkastuksilla on pyritty sään-
nönmukaisesti ja kattavasti kuulemaan lapsia en-
nen laitoksen henkilökunnan kuulemista. Lapsia 
kuultaessa ilmoitetaan, että he voivat ottaa yh-
teyttä tarkastajiin, mikäli heihin kohdistetaan ran-
gaistustoimia tai vastaavaa tarkastuksen johdosta. 
Myös henkilökuntaa muistutetaan tarkastuksen 
kuluessa vastatoimien kiellosta.

Tarkastukset ovat lähtökohtaisesti ennalta il-
moittamattomia ja kestoltaan yhden päivän mit-
taisia. Yksikössä on yleensä vietetty 10–11 tuntia. 
Jos laitoksen yhteydessä on myös koulu tai tarkas-
tuksella esiin tulleet asiat sitä edellyttävät, on tar-
kastukseen käytetty kaksi päivää siten, että toinen 
tarkastuspäivä on yleensä tehty viikon sisällä. Täs-
tä toisesta tarkastuspäivästä ilmoitetaan etukäteen 
– myös jo aiemmin kuulluille lapsille.

Tämä on koettu hyödyllisenä, sillä tarkastajat 
ovat olleet jo lapsille tuttuja ja heidän kauttaan  
on voitu saada kuultavaksi myös muita sellaisia 
lapsia, jotka eivät ole edellisellä kerralla halunneet 
tai päässeet keskustelemaan tarkastajien kanssa. 
Näitä lisäkäyntejä ei ole tilastoitu erikseen vaan  
ne on katsottu sisältyneen laitoksen kokonaistar-
kastukseen.

Tarkastuksilla kiinnitetään erityisesti huo-
miota lapsiin kohdistuneisiin rajoitustoimenpi-
teisiin ja sitä koskevaan päätöksentekoon – muun 
muassa lapsen kuuleminen ja rajoituspäätösten 
perusteleminen. Erityisesti liikkumisvapauden 
rajoittamisen ja lapsen yhteydenpito-oikeuden ja 
sen rajoittamisen välinen suhde näyttää olevan 
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laitoskentässä epäselvä. Lähes kaikissa laitoksissa 
oli ongelmia päätösten tiedoksiannossa lapselle. 
Myöskään rajoitustoimenpiteiden ja hyväksyttä-
vien kasvatuskeinojen eroa ei aina tunnisteta. Las-
ta pyritään rajoittamaan kasvatukseen vedoten, 
vaikka usein tilanne edellyttäisi rajoituspäätöstä.

Tarkastuksilla on huomattu, että lapsen psy-
kiatrisen hoidon järjestäminen ja yhteistyö laitok-
sen, sosiaalihuollon ja terveydenhuollon välillä ei 
aina toimi lapsen edun mukaisella tavalla. Myös 
lapsen koulunkäyntiin ja kuntien panostukseen 
laitoksen yhteydessä olevaan opetukseen kiinni- 
tetään huomiota.

Kaikki tarkastuspöytäkirjat lähetetään tarkas-
tetulle kohteelle ja paikalliselle aluehallintoviras-
tolle, jolle kuuluu sosiaalihuollon alueellinen oh-
jaus ja valvonta. Joskus pöytäkirja lähetetään tie-
doksi myös Valviralle, jolle kuuluu sosiaalihuollon 
valtakunnallinen ohjaus ja valvonta. Tarkastuksen 
jälkeen pöytäkirja lähetetään aina myös yksikköön 
lapsia sijoittaneille kunnille.

AOA on pitänyt tarpeellisena, että myös yksik-
köön sijoitettujen lasten vastuusosiaalityöntekijät 
saavat tiedon tarkastushavainnoista ja suosituksis-
ta. Lisäksi AOA on edellyttänyt, että sosiaalityön-
tekijät keskustelevat pöytäkirjan sisällöstä sijoite-
tun lapsen kanssa.

AOA:n kannanottoihin suhtaudutaan laitoksissa 
rakentavasti ja suosituksia noudatetaan. Usein lai- 
tokset reagoivat niihin jo siinä vaiheessa, kun lai- 
toksen kanssa käydään vuoropuhelua tarkastuk-
sen aikana tai kun sille lähetetään tarkastuspöytä-
kirjan luonnos kommentoitavaksi.

Esimerkkinä tästä laitos, jonka rajoitustoimen-
piteiden kirjaamismerkinnät havaittiin puutteelli-
siksi tai ne puuttuivat kokonaan. Laitoksen johtaja 
ilmoitti, että henkilökunnan kanssa oli käyty tar-
kastuksen jälkeen läpi kirjaamismerkintöjä ja nii-
den merkitystä sekä harjoiteltu rajoituspäätösten 
tekemistä. Lisäksi työntekijöille suunniteltiin jat-
kossa säännöllistä koulutusta, jotta samankaltai- 
silta puutteellisilta merkinnöiltä vältytään.

Lastensuojeluyksiköihin tehtiin tarkastus-
vuonna 12 tarkastuskäyntiä. Yhteen kohteeseen 
tehtiin varsinainen tarkastus ja parin kuukauden 
päästä vielä erillinen jatkokäynti. Kaikki tarkas-

tukset olivat ennalta ilmoittamattomia. Jatko-
käynnistä ilmoitettiin kohteelle etukäteen.

Kohteiden luonteesta johtuen tarkastuksia 
tehtiin myös muina ajankohtina kuin virka-aika-
na, esim. sunnuntaina. Yhdellä tarkastuksella, jo- 
ka kohdistui neuropsykiatrisista häiriöistä kärsi-
vien lasten ja nuorten lastensuojelulaitokseen, oli 
mukana ulkopuolinen asiantuntija (nuorisopsyki-
atrian erikoislääkäri). Lisäksi yhdellä erityisnuo-
risokodin tarkastuksella oli mukana kokemus-
asiantuntija. Tarkastuskohteet olivat seuraavat:

–	 Peiponpesä, Hyvinkää (21 paikkaa,  
yksityinen palveluntuottaja)

–	 Outamon lastenkoti, Lohja (37 paikkaa,  
kaupungin ylläpitämä)

–	 Lukkarilan lastenkoti, Peräseinäjoki  
(7 paikkaa, yksityinen palveluntuottaja)

–	 Nuorisokoti Nummela, Lapua (4 paikkaa,  
yksityinen palveluntuottaja)

Oleskelutila Salmilan lastenkodissa Kajaanissa.
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–	 Harjulakoti, Kajaani (7 paikkaa,  
yksityinen palveluntuottaja)

–	 Lastenkoti Salmila, Kajaani (14 paikkaa,  
kunnan ylläpitämä)

–	 Lasten- ja nuortenkoti Kimppa, Paltamo  
(7 paikkaa, yksityinen palveluntuottaja)

–	 Villa Junior, Ylöjärvi (7 paikkaa, yksityinen  
palveluntuottaja)

–	 Erityislastensuojeluyksikkö Honkalyhty,  
Kangasala (7 paikkaa, yksityinen palvelun- 
tuottaja)

–	 Varatie Tervakoski, Janakkala (16 paikkaa,  
yksityinen palveluntuottaja)

–	 Tukikoti Tasapaino, Forssa (7 paikkaa,  
yksityinen palveluntuottaja)

Seuraavassa joitakin keskeisiä aiheita, joihin las- 
ten yksiköihin tehdyillä tarkastuksilla on kerto-
musvuonna kiinnitetty huomiota:

–	 henkilökunnan riittävyys
–	 yksikön ilmapiiri 
–	 lapsen kohtelu
–	 lapsille annettava informaatio 
–	 päätösten tiedoksianto
–	 rajoitustoimenpiteiden käyttö 
–	 kasvatuskeinojen käyttö
–	 sosiaalityöntekijöiden rooli sijoitettujen  

lasten elämässä
–	 neuropsykologisten palvelujen riittävyys
–	 lapsen yksityisyydensuoja terveydenhuollon 

palveluissa
–	 lapsen rahavarojen käsittely

3.4.15 
SOSIAALIHUOLLON  
VANHUSTEN YKSIKÖT

Tavoitteena on, että vanhus asuu omassa kodis-
saan tarvitsemansa kotihoidon avun turvin. Sit- 
ten kun tämä ei ole enää mahdollista, vanhus siir-
tyy laitokseen tai ympärivuorokautiseen hoiva-  
ja asumisyksikköön, jossa hän saa ympärivuoro-
kautisesti hoitoa, mihin sisältyy myös tarvittaes- 
sa saattohoito. Suomessa on noin 2 000 vanhuk-
sille tarkoitettua ympärivuorokautisen hoidon 
yksikköä.

Tarkastukset kohdistetaan ensisijaisesti muisti- 
sairaille henkilöille ympärivuorokautista hoitoa 
tarjoaviin suljettuihin yksiköihin. Lisäksi tarkas-
tuksia tehdään psykogeriatrisiin yksiköihin, jois- 
sa käytetään rajoitustoimenpiteitä, kuten ovien 
lukitsemista, hygieniahaalaria sekä kemiallista 
ja muuta sitomista. Tavoitteena on, että samalla 
paikkakunnalla käydään sekä yksityisten että jul- 
kisten palvelujen tarjoajien yksiköissä. Tällöin on 
mahdollista tehdä havaintoja mahdollisista eroa-
vaisuuksista palvelutasolla.

Sosiaali-ja terveyshuollossa, myös vanhuspal-
velussa, on voimassa lakisääteinen omavalvonta-
suunnitelma. Siihen kirjataan kaikki keskeiset toi-
menpiteet, joilla palvelujen tuottajat itse valvovat 
toimintayksikköjään, henkilökunnan toimintaa 
sekä tuottamiensa palvelujen laatua. Henkilökun-
nalla on lakiin perustuva velvollisuus ilmoittaa 
hoivassa havaitsemistaan epäkohdista. Omaval-
vontasuunnitelmassa kielletään negatiiviset seu-
raamukset huolen esittäjää kohtaan.

Vanhusten yksiköihin tehtävillä tarkastuksil-
la kiinnitetään aina huomiota rajoitustoimenpitei-
den käyttöön sekä niiden kestoon, kirjaamiseen ja 
päätöksentekoon. Yhtenä keskeisenä teemana on 
myös se, onko vanhusten saama hoiva ja hoito ih-
misarvoa kunnioittavaa. Tämä korostuu erityisesti 
siinä, miten vanhuksen hygieniasta huolehditaan 
ja miten saattohoito on järjestetty.

Tarkastuksilla arvioidaan vanhusten saamaa 
terveydenhoitoa ja kivunhoitoa sekä fysioterapiaa/
kuntoutusta, suun hygieniaa ja terveyttä, ravinnon 
saantia ja nesteytystä, henkilökohtaista hygieniaa 
sekä ulkoilua. Myös henkilökunnan määrä ja tilo-
jen tarkoituksenmukaisuus käydään läpi. Näiden 
lisäksi aina selvitetään, miten asukkaiden itsemää-
räämisoikeus ja yksityisyys toteutuvat. Lisäksi 
huomiota kiinnitetään yleiseen viihtyvyyteen, si-
säilman laatuun, esteettömyyteen ja virikkeisiin. 
Tarkastuksilla seurataan myös henkilöstön koulu-
tustasoa sekä palo- ja pelastussuunnitelmien ajan-
tasaisuutta.

Tarkastuksista laaditut pöytäkirjat ovat kuvai-
levia, koska kyse on vanhusten kodista, jossa hän 
viettää viimeiset elinvuotensa. Kaikki pöytäkirjat 
julkaistaan oikeusasiamiehen verkkosivuilla. Tar-
kastuspöytäkirjojen julkistamisella tiedotetaan 
yleisesti, että yksikön toimintaa valvotaan. Toi-
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saalta niiden kautta asukkaat, omaiset ja työnte-
kijät saavat tietoa tarkastuksella tehdyistä havain-
noista.

Tarkastuksella voidaan myös edellyttää, että  
pöytäkirjan tulee olla yksikön ilmoitustaululla 
kaikkien luettavana kuukauden ajan. Tavoitteena 
on, että asukkaat, omaiset ja muut tahot puuttu- 
vat näkymättömäksi jääneisiin epäkohtiin ja il-
moittavat niistä valvoville viranomaisille.

Pöytäkirjoissa esitettyjä suosituksia noudate- 
taan hyvin. Sosiaalilautakunnat ovat ilmoittaneet 
ryhtyvänsä toimiin esimerkiksi yksityisyyden suo-
jan parantamiseksi taikka lisähenkilöstön käyttä- 
miseksi saattohoidossa. Myös tarkastuksilla on 
havaittu vanhusten kohtelussa ja olosuhteissa 
myönteistä kehitystä. Esimerkiksi yksityisyys on 
parantunut, kun valtaosalla vanhuksista on hoiva-
kodeissa omat huoneet kylpyhuoneineen. Myös 
hoivan taso on parantunut ja lääkitystä käytetään 
vähemmän kuin ennen.

Ruoan laatu, hoivakotien siisteys ja ilmanlaa- 
tu ovat myös parantuneet. Yleisimmät tarkastuk-
silla havaitut puutteet ovat sen sijaan koskeneet 
vanhusten ulkoilun vähäisyyttä, puutteellista 
hammashoitoa, kuntoutuksen vähäisyyttä ja vi- 
rikkeettömyyttä. Myös saattohoidossa on todet- 
tu puutteita.

Tarkastusvuonna kaikki vanhusten yksiköihin 
tehdyt tarkastukset tehtiin kansallisen valvonta- 
elimen mandaatilla. Vuonna 2017 näihin kohteisiin 
tehtiin yhdeksän tarkastusta. Kaikki tarkastukset 
tehtiin ennalta ilmoittamatta. Tarkastuskohteista  
viisi oli yksityisen palvelun tarjoajan yksiköitä. Tar- 
kastuskohteet olivat seuraavat:

–	 Viherlaakson muistipalvelukeskus, Espoo  
(48 pitkäaikaispaikkaa, kaupungin ylläpitämä)

–	 Taavin muistipalvelukeskus, Espoo  
(46 asukaspaikkaa, kaupungin ylläpitämä)

–	 Antinkoti, Helsinki (94 asukaspaikkaa,  
säätiön ylläpitämä)

–	 Kannelkoti, Helsinki (93 asiakaspaikkaa,  
säätiön ylläpitämä)

–	 Arvola-koti, Kajaani (54 asukaspaikkaa,  
yhdistyksen ylläpitämä)

–	 Hoivakoti Menninkäinen, Kajaani  
(30 asukaspaikkaa, yksityisen perheyrityksen 
ylläpitämä)

–	 Vanhusten palvelukoti Aamurusko, Suomus-
salmi (14 asukaspaikkaa, säätiön ylläpitämä)

–	 Palvelutalo Marttila, Orimattila (45 asukas-
paikkaa, hyvinvointikuntayhtymän ylläpi- 
tämä)

–	 Palvelutalo Timontalo, Nastola (24 asukaspaik-
kaa, hyvinvointikuntayhtymän ylläpitämä)

Antinkoti tarjoaa muistisairail-
le vanhuksille ympärivuorokau-
tista palveluasumista. Kuvassa 
Antinkodin tilava parveke kuk- 
kaistutuksineen.
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Seuraavassa joitakin keskeisiä aiheita, joihin van-
husten yksiköihin tehdyillä tarkastuksilla kiinni-
tettiin huomiota:

–	 yksikön ilmapiiri ja henkilökunnan  
suhtautuminen asukkaisiin

–	 rajoitustoimenpiteiden käyttö
–	 yksityisyyden turvaaminen
–	 saattohoidon toteuttaminen
–	 wc-asiointi
–	 suun terveydenhoito
–	 ulkoilun toteutuminen
–	 tilojen esteettömyys ja palvelujen  

saavutettavuus
–	 toimintakyvyn ylläpitäminen
–	 lääkäripalvelut

3.4.16 
SOSIAALIHUOLLON  
MUITA TARKASTUSKOHTEITA

Oikeusasiamies tekee tarkastuksia myös asunnot-
tomien päihde- ja mielenterveyspotilaiden palve-
lukeskuksiin ja erilaisiin tukikotiin. Näiden yksi-
köiden asiakkaat kuuluvat erityisen haavoittuvaan 
ihmisryhmään, minkä vuoksi oikeusasiamies on 
pitänyt tärkeänä selvittää, minkälaisissa olosuh-
teissa nämä henkilöt asuvat, minkälaisia palvelu- 
ja heille on tarjolla ja miten heitä kohdellaan. Tar-
kastukset on tehty oikeusasiamiehen mandaatil- 
la, koska ainakaan lähtökohtaisesti näissä yksi-
köissä asukkaisiin ei saa kohdistaa rajoituksia.

Kertomusvuonna tarkastetut yksiköt olivat 
Helsingin kaupungin ylläpitämiä: Hietaniemen 
palvelukeskus (60 paikkaa), Kulosaaren tukikoti 
(22 paikkaa) ja Pakilan tukikoti (28 paikkaa).

Kaikki tarkastukset tehtiin ennalta ilmoitta-
matta. Tarkastukset eivät antaneet aihetta toi- 
menpiteisiin. AOA totesi kuitenkin Hietaniemen 
palvelukeskuksen osalta, että hätämajoitusta jär-
jestettäessä tulisi palvelujen tarvitsijoille ja käyt- 
täjille turvata mahdollisuus asianmukaisiin yö- 
pymistiloihin. Tarjotut palvelut (yöpyminen yh- 
teisissä huoneissa, osa patjoilla) soveltuivat majoi-
tustarkoituksiin vain poikkeuksellisissa tilanteis- 
sa silloin, kun muuta tilaa ei ole enää saatavilla.

3.4.17 
KEHITYSVAMMAISTEN JA VAMMAISTEN 
HENKILÖIDEN ASUMISYKSIKÖT

Valtioneuvoston vuoden 2012 periaatepäätökses-
sä kehitysvammaisten henkilöiden yksilöllisestä 
asumisesta ja palvelujen turvaamisesta asetettiin 
päämääräksi, että vuoden 2020 jälkeen kukaan 
vammainen henkilö ei asu laitoksessa. Kehitys-
vammaisia henkilöitä on arvioitu olevan Suomes-
sa noin 40 000. THL:n tilastoraportin (42/2017) 
mukaan kehitysvammaisten laitoshoidossa oli 
vuoden 2016 lopussa 920 asiakasta (joista alaikäi- 
siä 191). Heistä pitkäaikaisasiakkaina oli yhteensä 
795 henkilöä (alaikäisiä 131). Pitkäaikaisasiakkaik- 
si on laskettu asiakkaat, joille on tehty pitkäaikais- 
hoidon päätös tai jotka ovat olleet hoidossa yli 90 
vuorokautta.

Kansallisen valvontaelimen tarkastuskohtei-
ta eli yksiköitä, joissa asuviin henkilöihin voidaan 
kohdistaa rajoitustoimenpiteitä, on yhteensä 856. 
Näistä ympärivuorokautista hoitoa antavia yksi-
köitä on yhteensä 830 yksikköä (yksityisiä palve-
luntuottajia 397 ja julkisia palveluntuottajia 433). 
Lisäksi 920 henkilöä asuu 26 eri laitoksessa.

Vammaisten henkilöiden laitoshoito- ja asu-
mispalveluyksikköjen tarkastuksilla kiinnitetään 
erityisesti huomiota kehitysvammaisten erityis-
huollosta annetussa laissa (kehitysvammalaki) 
säädettyjen (10.6.2016 voimaan tulleiden) rajoitus- 
toimenpiteiden käyttöön, kirjaamiseen sekä pää-
töksenteko- ja muutoksenhakumenettelyihin. 
Kehitysvammalain esitöiden mukaan rajoitustoi-
menpiteen käytön tulisi olla aidosti poikkeuksel- 
linen ja viimesijainen keino.

Jos erityishuollossa olevaan henkilöön joudu-
taan toistuvasti kohdistamaan rajoitustoimenpi-
teitä, olisi arvioitava, onko kyseinen yksikkö hä-
nelle sopiva ja tarkoituksenmukainen paikka. Yk-
sikön toimintakäytännöt tulisi aina arvioida myös 
kokonaisuutena. Rajoitustoimenpidettä voitaisiin 
käyttää ainoastaan silloin, kun se on välttämätön-
tä toisen, rajoituksen kohteena olevaa perusoi-
keutta painavamman perusoikeuden turvaamisek-
si. Rajoitustoimenpiteeseen ei näin ollen koskaan 
saisi turvautua kurinpidollisessa tai kasvatukselli-
sessa tarkoituksessa.
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Tarkastuksilla arvioidaan rajoitustoimien lisäksi 
asumisolosuhteita, toimitilojen esteettömyyttä  
ja tarkoituksenmukaisuutta sekä kiinnitetään 
huomiota siihen, miten vammaisten henkilöiden 
itsemääräämisoikeus toteutuu ja saavatko he riit-
tävästi apua ja hoitoa.

YK:n vammaisyleissopimuksen ratifioinnin 
myötä (10.6.2016) eduskunnan oikeusasiamiehes- 
tä tuli osa yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan 
mukaista rakennetta, jonka tehtävänä on edistää, 
suojella ja seurata vammaisten henkilöiden oi-
keuksien toteutumista. Tämän vuoksi oikeusasia-
mies kiinnittää tarkastuksilla erityisesti huomiota 
vammaissopimuksessa määriteltyjen oikeuksien 
toteutumiseen. Tätä oikeusasiamiehen erityisteh-
tävää sekä tarkastushavaintoja esteettömyydestä  
ja saavutettavuudesta käsitellään yksityiskohtai-
semmin jaksossa 3.3.

Kehitysvammaisten ja vammaisten henkilöi-
den asumisyksiköiden tarkastuskohteita oli ker-
tomusvuonna 19. Yksi kohteista oli vammaisille 
henkilöille tarkoitettu, ympärivuorokautista pal-
veluasumista tarjoava yksikkö. Muut olivat kehi-
tysvammaisille henkilöille tarkoitettuja yksiköitä. 
Tahdosta riippumattomassa erityishuollossa ole-
via vammaisia henkilöitä oli kolmessa tarkaste- 
tussa asumisyksikössä. Tarkastuksista enemmistö 
(11) oli ennalta ilmoittamattomia. Tarkastuskoh-
teista kolme oli yksityisen palveluntuottajan yk- 
siköitä. Yksi tarkastus kohdistui ilta-aikaan. Tar-
kastuskohteet olivat seuraavat:

–	 Sirkunkujan asumisyksikkö (14 paikkaa),  
Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kun-
tayhtymä, Kajaani

–	 Leivolan palvelutalo (13 paikkaa), Kainuun 
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymä, 
Kajaani

–	 Laitoshoidon yksikkö Pikkupihlaja  
(6 paikkaa), Eskoon sosiaalipalvelujen  
kuntayhtymä, Seinäjoki

–	 Kehitysvammaisten asumispalveluyksiköt  
Kotomarkki ja Helakoti (20 ja 21 paikkaa,  
Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymän  
sosiaalihuolto, Seinäjoki

–	 Laitoshoidon yksiköt Tuulentupa ja Neliapila 
(19 ja 20 paikkaa), Eskoon sosiaalipalvelujen 
kuntayhtymä, Seinäjoki

–	 Lasten- ja nuortenkoti Vanamo (12 paikkaa), 
Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymä,  
Seinäjoki

–	 Aurinkolahden ryhmäkoti (13 paikkaa),  
Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimi, 
Helsinki

–	 Kehitysvammapsykiatrinen tutkimus- ja  
kuntoutusyksikkö Turva (8 paikkaa),  
Rinnekoti-Säätiö, Espoo

–	 Kehitysvammaisten lasten pienryhmäkoti  
Annala (10 paikkaa), Rinnekoti-Säätiö, Espoo

–	 Vammaisten asumispalvelukoti Koivukaarre  
(8 paikkaa), Betanian lastenkohdin säätiö,  
Suomussalmi

–	 Tehostetun palvelusasumisen yksikkö  
Honkatähti (20 paikkaa), Pohjois-Karjalan  
sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymä 
(Siun Sote), Joensuu

–	 Vammaispalvelujen osastohoito, Tuulikello  
(11 paikkaa), Pohjois-Karjalan sosiaali- ja 
terveyspalvelujen kuntayhtymä (Siun Sote), 
Joensuu

Pikkupihlaja tarjoaa laitoshoitoa kehitysvammaisille 
lapsille. Kuvassa on kehittävä lelu.
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–	 Vammaispalvelujen osastohoito, Muksula 
– Pauliina – Majakka (yhteensä 16 paikkaa), 
Pohjois-Karjalan Sosiaali-ja terveyspalveluiden 
kuntayhtymä (Siun Sote), Joensuu 

–	 Asumispalvelut Leppälä (20 paikkaa), Poh-
jois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kun-
tayhtymä (Siun Sote)

–	 Nuorten kuntoutusyksikkö Luotain (9 paik-
kaa), Vaalijalan kuntayhtymä, Pieksämäki

–	 Lasten oppilaskoti Jolla (6 paikkaa), Vaalijalan 
kuntayhtymä, Pieksämäki

–	 Aikuisten kuntoutusyksikkö Satama (20 paik-
kaa), Vaalijalan kuntayhtymä, Pieksämäki

–	 Aikuisten kuntoutusyksikkö Reimari (10 paik-
kaa), Vaalijalan kuntayhtymä, Pieksämäki

–	 Aikuisten tutkimus- ja kuntoutusyksikkö  
Kaisla ja rivitaloyksikkö (10 ja 3 paikkaa),  
Vaalijalan kuntayhtymä, Pieksämäki

Kaikkiaan yhdeksälle tarkastukselle osallistui ul-
kopuolisena asiantuntijana kehitysvammalääkäri. 
Viidellä tarkastuksella oli kehitysvammalääkärin 
ohella mukana kokemusasiantuntija. Lisäksi Ih-
misoikeuskeskuksen asiantuntija on osallistunut 
joillekin tarkastuksille.

Kehitysvammaisten ja vammaisten henkilöiden 
asumisyksiköiden tarkastuksilla tehtyjä keskeisiä 
havaintoja:

–	 yksikön ilmapiiri ja siihen vaikuttavat tekijät
–	 huonoon kohteluun puuttuminen
–	 rajoitustoimenpiteet ja rajoitusvälineiden  

käyttö
–	 eristämiseen tarkoitetut tilat ja niiden  

varustelu
–	 päätöksentekomenettely
–	 asumisolosuhteet
–	 itsemääräämisoikeuden toteutuminen
–	 osallistumisen mahdollisuudet 
–	 riittävä avun ja hoidon saanti
–	 yksityisyyden suoja

3.4.18 
TERVEYDENHUOLTO

Terveydenhuollon sektorilla ei ole käytettävissä 
tarkkaa lukumäärää niistä terveydenhuollon yksi-
köistä, jotka kuuluvat kansallisen valvontaelimen 
tarkastustoiminnan piiriin. Kohteiden kartoitta-
miseksi on tehty STM:lle tietopyyntö (1164/2016). 
Sen perusteella psykiatrisia yksiköitä, joissa käy- 
tetään pakkoa, on noin 50. Suuntaa antavana voi- 
taneen käyttää myös THL:n tilastoa, jonka mu-
kaan Suomessa oli vuonna 2013 psykiatrisessa eri- 
koissairaanhoidossa 26 561 potilasta ja heillä oli 
runsaat 38 000 vuodeosastohoidon hoitojaksoa.

Tämän lisäksi on muitakin terveydenhuollon  
yksikköjä kuin psykiatrista erikoissairaanhoitoa  
antavat yksiköt, joissa käytetään pakkoa (somaat-
tisten sairaaloiden päivystykset) tai joissa hoide-
taan vapautensa menettäneitä (Vankiterveyden-
huollon yksikkö). Kertomusvuonna kansallinen 
valvontaelin teki lisäksi tarkastuksen selviämis- 
hoitoasemalle, mikä liittyi selviämishoitoaseman 
työntekijöiden käyttämiseen poliisivankilassa säi-
lytettävien vapautensa menettäneiden hoidossa.

Tarkastuskohteiden suuresta määrästä johtu-
en joudutaan tekemään priorisointia siitä, mihin 
rajalliset voimavarat kohdistetaan. Tarkastukset 
onkin suunnattu pääosin niihin yksiköihin, joissa 
käytetään eniten pakkoa ja joissa potilasmateriaa-
li on haastavinta. Näitä ovat valtion mielisairaa-
lat (Niuvanniemen ja Vanhan Vaasan sairaalat) ja 
muut oikeuspsykiatrista hoitoa antavat yksiköt. 
Näihin kohteisiin pyritään tekemään säännölli- 
siä tarkastuksia, mikä tarkoittaa käytännössä sitä, 
että niissä käydään muutaman vuoden välein.

Valtion mielisairaaloissa hoidetaan suurin osa 
Suomen oikeuspsykiatrisista potilaista, minkä li-
säksi niihin on siirretty vaikeahoitoisia potilaita 
muista psykiatrisista yksiköistä. Oikeuspsykiatris-
ten ja vaikeahoitoisten potilaiden hoitoajat ovat 
myös pitkäkestoisimpia. Myös erityisen vaikea-
hoitoisten alaikäisten yksiköihin (Tampereen ja 
Kuopion yksiköt) on tavoitteena tehdä säännöl-
lisesti tarkastuksia. Muuten tarkastuskohteiden 
valintaan vaikuttaa se, milloin viimeksi yksikköön 
on tehty tarkastus ja onko yksiköstä tullut paljon 
kanteluita.
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Terveydenhuollon yksiköihin tehtyihin 
tarkastuksiin osallistuu lähtökohtaises- 
ti aina ulkopuolinen lääketieteen asian-
tuntija. Kertomusvuonna ainoastaan 
VTH:n Vantaan poliklinikan tarkastus 
tehtiin ilman asiantuntijaa. Lääketieteen 
asiantuntijan mukaantulo tarkastuksille 
on mahdollistanut sen, että tarkastuk-
silla on kyetty monipuolisemmin tar-
kastelemaan muun muassa rajoitustoi-
menpiteiden käyttöä ja niiden ehkäise-
misen mahdollisuutta. Sosiaalihuollon 
tavoin myös terveydenhuollossa ollaan 
vuonna 2018 ottamassa tarkastuksille 
mukaan kokemusasiantuntijoita.

Kertomusvuonna kansallinen val-
vontaelin teki kaikkiaan kahdeksan 
tarkastusta eri terveydenhuollon yksi-
köihin. Lisäksi Pohjanmaalle kohdistu-
neiden tarkastusten valmistelemiseksi 
käytiin Länsi- ja Sisä-Suomen aluehal-
lintoviraston sosiaali- ja terveysosastolla. Ainoas-
taan Päijät-Hämeen hyvinvointiyhtymään tehdys-
tä tarkastuksesta ilmoitettiin ennalta. Tämä johtui 
siitä, että tarkastusryhmään kuului Viron kansalli-
sen valvontaelimen delegaatio, mikä edellytti tiet-
tyjä erityisjärjestelyjä myös tarkastuskohteelle.

Muuten tarkastukset olivat joko täysin ennal-
ta ilmoittamattomia tai kohteelle ilmoitettiin, että 
kansallinen valvontaelin on tietyn ajan sisällä tu-
lossa yksikköön ilmoittamatta kuitenkaan tarkkaa 
ajankohtaa. Kansallisen valvontaelimen tekemien 
tarkastusten kohteet olivat seuraavat:

–	 Vanhan Vaasan sairaala (yhteensä 155  
sairaansijaa)

–	 Vaasan keskussairaalan psykiatrinen  
osastohoito (yhteensä 68 sairaansijaa)

–	 Etelä-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin  
psykiatrinen toiminta-alue (yhteensä 88  
sairaansijaa)

–	 Päijät-Hämeen hyvinvointiyhtymän  
psykiatrian osastot (yhteensä 72 sairaansijaa)

–	 Vankiterveydenhuollon yksikön  
Vantaan poliklinikka

–	 Vaasan keskussairaalan päivystys
–	 Seinäjoen keskussairaalan päivystys
–	 Espoon kaupungin selviämishoitoasema

Seuraavassa joitakin keskeisiä aiheita, joihin ter- 
veydenhuollon yksiköihin tehdyillä tarkastuksil- 
la kiinnitettiin huomiota kertomusvuonna:

–	 yksikön ilmapiiri
–	 kaltoinkohtelusta ilmoittaminen
–	 potilaiden sijoittaminen
–	 läheisten tapaamistilat
–	 ulkoilun toteutuminen
–	 rajoitustoimiin liittyvät asiat, kuten rajoitus- 

toimien vähentäminen, rajoitustoimista anne-
tut ohjeet, eristystilojen käyttö ja olosuhteet, 
lääkitseminen tahdosta riippumatta, rajoitus-
toimien jälkipuinti potilaan kanssa, rajoituksis-
ta sopiminen, alaikäiseen kohdistetut rajoitteet 
sekä mielenterveyslakiin perustumattomat 
rajoitustoimet

–	 tarkkailuun ottaminen
–	 yksityisyyden suoja 
–	 potilaille ja omaisille annettava informaatio
–	 tulovaiheen somaattiset tarkastukset
–	 toiminnallisen kuntoutuksen järjestäminen

Vaasan keskussairaalan nuorisopsykiatrian osaston potilashuone.
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Päivystysten turvahuoneet

Oikeusasiamies on aiempien vuosien tapaan pitä- 
nyt tärkeänä tehdä tarkastuskäyntejä somaattis-
ten sairaaloiden päivystysyksiköihin, joissa 
on käytössä ns. turvahuoneita. Näihin sijoitetaan 
päivystykseen tuotuja potilaita, joita ei voida esi-
merkiksi aggressiivisuuden tai sekavuuden takia 
pitää muiden päivystyspotilaiden joukossa. Tilan-
ne on ongelmallinen sen vuoksi, että somaattises-
sa terveydenhuollossa eristämisestä ei ole säädet- 
ty laissa.

Eristäminen voi kuitenkin olla joskus oikeu-
tettua pakkotilaa tai hätävarjelua koskevien sään-
nösten nojalla. Yleensä näissä tilanteissa on kysy-
mys pakkotilasta eli siitä, että potilaan vapautta 
joudutaan rajoittamaan joko hänen oman tervey-
den tai turvallisuuden taikka toisen henkilön ter-
veyden tai turvallisuuden takaamiseksi. Tämän li-
säksi oikeusasiamiehen käytännössä on edellytet-
ty, että tilanteessa on otettava huomioon lääkärin 
ja muun terveydenhuollon ammattihenkilöstön 
toimintaa ohjaavat oikeussäännökset ja eettinen 
normisto (ns. kaksoisstandardivaatimus).

Toimenpide ei saa myöskään loukata ihmisar-
voa. Eristystilan asianmukaisuudella on huomat-
tava merkitys arvioitaessa sitä, onko eristäminen 
kokonaisuudessaan toteutettu siten, että se on ih-
misarvon mukaista kohtelua ja laadultaan hyvää 
terveyden- ja sairaanhoitoa. Vähimmäisvaatimuk-
sina, jotka turvahuoneen olisi täytettävä, voidaan 
pitää niitä olosuhteita, jotka mielenterveyslaki 
turvaa psykiatrisen potilaan eristämiselle. Turva-
huoneisiin sijoitetun valvonnan tulee olla jatku-
vaa. Tämä tarkoittaa sitä, että potilasta tulee seura-
ta käymällä henkilökohtaisesti eristystilassa sekä 
tarkkailemalla näkö- ja kuuloyhteyksin toimivan 
kameravalvonnan avulla. Valvonnasta tulee myös 
tehdä asianmukaiset merkinnät.

Turvahuoneita on lukuisia eri päivystysyksi-
köissä ja niitä käytetään säännöllisesti. Tästä huo-
limatta potilaat kantelevat harvoin oikeusasiamie-
helle turvahuoneeseen sijoittamisesta tai kohte-
lustaan siellä. Käynneillä kiinnitetään huomiota 
myös potilaan yksityisyyden suojaan päivystys-
tiloissa. OA on painottanut, että myös kiireisessä 
päivystyksessä on eri järjestelyin ja tilaratkaisuin 

pyrittävä huolehtimaan siitä, etteivät potilastiedot 
paljastu sivullisille. OA on pitänyt tärkeänä, että 
potilaiden yksityisyyden suojan turvaamista pide- 
tään esillä henkilökunnan koulutuksissa ja että 
asiaan kiinnitetään huomiota päivittäisessä työssä.

Vuonna 2017 kansallinen valvontaelin tarkasti 
kahden keskussairaalan päivystysyksiköt. Molem-
mat tarkastukset tehtiin ennalta ilmoittamatta ja 
ilta-aikaan. Tarkastuksilla oli mukana ulkopuoli-
nen asiantuntija.

Vankiterveydenhuolto

Vankiterveydenhuolto siirtyi vuoden 2016 alussa 
STM:n hallinnon alaan. Vankiterveydenhuollon 
yksikkö (VTH) toimii THL:n yhteydessä. Samaan 
aikaan Valviran ja aluehallintoviraston toimivaltaa 
laajennettiin koskemaan myös vankiterveyden-
huollon organisaatiota. Käytännössä valvonta on 
keskitetty Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle, 
joka tekee yksin tai yhdessä Valviran kanssa oh- 
jaus- ja arviointikäyntejä VTH:n poliklinikoille 
ja sairaaloihin. Vuoden loppuun mennessä näitä 
käyntejä oli tehty 13 yksikköön. Tavoitteena on, 
että vuoden 2018 loppuun mennessä aluehallinto-
virasto olisi käynyt kaikissa VTH:n yksiköissä.

Kertomusvuonna kansallinen valvontaelin te- 
ki tarkastuksen VTH:n Vantaan poliklinikalle. Tar- 
kastus oli yhdistetty Vantaan vankilan tarkastuk-
seen, jolloin oli mahdollista kuulla ennen polikli- 
nikan tarkastusta vankeja heidän saamastaan ter-
veyden- ja sairaanhoidosta. Lisäksi kertomusvuon-
na tarkastettiin OA:n johdolla VTH:n toiminnan-
ohjaus. OA kiinnitti poliklinikan tarkastuksella 
huomiota muun muassa siihen, että itsetuhoisena 
tarkkailuun sijoitetun vangin terveydentila tulee 
tutkia heti kuin se on mahdollista, vaikka vankia 
olisi tavattu lyhyen ajan sisällä ennen tarkkailuun 
sijoittamista.
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Selviämishoitoasemat

Tarkastusvuonna kansallinen valvontaelin teki 
myös tarkastuksen kaupungin ylläpitämälle sel- 
viämishoitoasemalle. Käynti liittyi edellä poliisi- 
vankiloiden tarkastuksia koskevassa osiossa selos-
tettuun poliisivankilan tarkastukseen. Tarkastus 
tehtiin ilta-aikaan ja mukana oli ulkopuolinen 
asiantuntija. Tarkastuksella keskityttiin pitkälti 
selviämishoitoaseman henkilökunnan toimenku-
vaan poliisin säilytystiloihin sijoitettujen vapau- 
tensa menettäneiden hoidossa. Erityisesti kansal- 
lista valvontaelintä kiinnosti heidän roolinsa sil- 
loin, kun poliisivankilan henkilökunta käytti rau-
hoittamisvuodetta.

Poliisivankila lopetti rauhoittamisvuoteen 
käytön AOA:n kannanoton jälkeen, eikä OA:lla ol-
lut enää tarvetta arvioida rauhoittamisvuoteeseen 
liittyviä menettelytapoja. Sen sijaan OA esitti kan-
nanotot vapautensa menettäneiden yksityisyyden 
suojasta ja heillä todettujen vammojen dokumen-
toinnista. OA korosti myös, että selviämishoito-
aseman asiakkailla ei saa olla epäselvyyttä siitä, 
mikä heidän oikeudellinen asemansa on ja että he 
eivät ole siellä poliisin säilytettävänä vaan heillä  
on oikeus halutessaan poistua.
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3.5 
Puutteita perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa

Oikeusasiamiehen havainnot ja huomiot laillisuus- 
valvonnan yhteydessä antavat usein aiheen viran-
omaisille osoitettuihin esityksiin tai käsityksiin 
siitä, miten ne voisivat toiminnassaan edistää tai 
parantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. 
Useimmiten näillä esityksillä tai käsityksillä on ol- 
lut vaikutusta viranomaisten toimintaan, mutta 
aina OA:n toimenpiteet eivät ole saaneet aikaan 
toivottua parannusta. Tiettyjen epäkohtien toistu-
vuus osoittaa, että julkisen vallan reagointi esille 
nostettuihin puutteisiin perus- ja ihmisoikeuksien 
toteutumisessa ei aina ole ollut riittävää.

Oikeusasiamiehen toimintakertomuksessa on 
ollut vuodesta 2009 lähtien perustuslakivaliokun-
nan ehdotuksesta (PeVM 10/2009 vp) jakso, jossa 
on selostettu havaintoja eräistä tyypillisistä tai pit-
kään jatkuneista puutteista perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisessa. Perustuslakivaliokunnan toi-
vomuksesta (PeVM 13/2010 vp) tällainen jakso on 
vakiintunut osaksi OA:n toimintakertomusta.

Vuodesta 2013 lähtien tämä jakso on esitetty 
listana kymmenestä keskeisestä suomalaisesta pe-
rus- ja ihmisoikeusongelmasta. Tämä lista kytkey-
tyy Suomen kansalliseen perus- ja ihmisoikeus-
toimintaohjelmaan sikäli, että OA esitti listan en-
simmäisen kerran vuonna 2013 pidetyssä Suomen 
ensimmäisen kansallisen perus- ja ihmisoikeustoi-
mintaohjelman evaluaatioon liittyvässä asiantun-
tijaseminaarissa. Kun pääosin samat kymmenen 
ongelmaa ovat olleet edelleen ajankohtaisia, lista 
on toistettu seuraavina vuosina siten, että tapahtu-
neet muutokset ja mahdollinen kehitys on otettu 
siinä huomioon.

Listaa arvioitaessa on muistettava, että siihen 
on nostettu sellaisia tyypillisiä tai pitkään jatku-
neita ongelmia, jotka on koottu nimenomaan oi-
keusasiamiehen toiminnassa tehtyjen havaintojen 
perusteella. Oikeusasiamies saa tietoa epäkohdista 
ja puutteista lähinnä kanteluiden, tarkastusten ja 
omien aloitteiden kautta. Kaikki perus- ja ihmisoi-
keusongelmat eivät kuitenkaan tule esiin oikeus-
asiamiehen toiminnassa.

Laillisuusvalvonta perustuu suurelta osin kante-
luihin, jotka koskevat yleensä yksittäisiä asioita. 
Tämän vuoksi laajemmat ilmiöt (esim. rasismi 
ja vihapuhe) eivät näy selvästi oikeusasiamiehen 
toiminnassa. Lisäksi osa ongelmia ilmentävistä 
asioista ohjautuu muille valvontaelimille, kuten 
erityisvaltuutetuille (esimerkiksi yhdenvertaisuus-
valtuutetulle). Jotkut ongelmat taas esiintyvät oi- 
keusasiamiehen toiminnassa niin harvoin, ettei 
niitä ole otettu puheena olevalle listalle (esim. saa-
melaisten oikeudet).

Listan ulkopuolelle voi jäädä selvästi todettuja-
kin perus- ja ihmisoikeusongelmia, jos ne eivät ole 
esiintyneet oikeusasiamiehen toiminnassa (esim. 
EIT:n yksityiselämän suojaa loukkaavaksi toteama 
lisääntymiskyvyttömyysvaatimus oikeudellisessa  
sukupuolen vahvistamisessa). Jotkut ongelmat 
voivat jäädä listan ulkopuolelle sen vuoksi, että 
niissä on ainakin osittain kysymys oikeusasiamie-
hen toimivallan ulkopuolelle jäävästä yksityissek-
torilla tapahtuvasta tai yksityisten ihmisten toi-
minnasta (esim. naisiin kohdistuva väkivalta).

Näistä syistä lista ei ole tyhjentävä esitys siitä, 
mitä perus- ja ihmisoikeusongelmia Suomessa on.

Mahdolliset puutteet tai viiveet oikeustilan 
korjaamisessa voivat johtua monista eri syistä. 
Yleisesti voidaan todeta, että OA:n kannanottoja 
ja esityksiä noudatetaan varsin hyvin. Silloin kun 
näin ei tapahdu, kysymys on yleensä joko voima-
varojen puutteesta tai puutteista lainsäädännössä. 
Myös lainsäädäntötoimenpiteiden viivästyminen 
näyttää usein johtuvan voimavarojen puutteesta 
lainvalmistelussa.

Jotkut listalla olevista ongelmista ovat luon-
teeltaan sellaisia, että niitä tulee jossakin määrin 
aina esiintymään (esim. puutteet vanhusten olois-
sa ja kohtelussa). Tämä ei kuitenkaan tarkoita si-
tä, etteikö ongelmien poistamiseksi olisi jatku-
vasti ponnisteltava. Useimmat listan ongelmista 
on poistettavissa kohdentamalla niihin riittävästi 
voimavaroja tai kehittämällä lainsäädäntöä. Eräi-
den puutteiden poistamisessa onkin tapahtunut 
myönteistä kehitystä. Toisaalta joitakin puutteita 
ilmenee aikaisempaa useammin.
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3.5.1 
KYMMENEN KESKEISTÄ SUOMALAISTA 
PERUS- JA IHMISOIKEUSONGELMAA

Puutteet vanhusten oloissa ja kohtelussa

Laitoshoidossa ja palveluasumisen yksiköissä asuu 
kymmeniä tuhansia vanhusasiakkaita. Jatkuvasti 
tulee ilmi ravinnon, hygienian, vaippojen vaihdon, 
kuntoutuksen ja ulkoilun puutteita. Nämä puut-
teet johtuvat usein henkilökunnan riittämättö-
mästä määrästä, mikä voi johtaa myös liiallisen 
lääkityksen käyttöön.

Vanhustenhoidossa käytettävien itsemäärää-
misoikeuden rajoittamistoimenpiteiden tulisi pe-
rustua lakiin. Vaadittava säädöspohja puuttuu kui-
tenkin kokonaan.

Kotona asuvien vanhusten palvelujen järjestä-
misessä, turvallisuudessa, ulkoilun mahdollistami-
sessa ja asiointipalveluissa on puutteita.

Vaikka vanhus ei tosiasiassa enää selviäisi pal-
veluidenkaan avulla omassa kodissaan, viranomai-
nen ei välttämättä päätä järjestää vanhukselle hoi-
vaa ja hoitoa asumisyksikössä. Viranomainen ei 
myöskään tee asumispalvelujen järjestämisestä 
päätöksiä. Tällöin oikeus saattaa kysymys kunnan 
järjestämisvelvollisuuden laajuudesta hallintotuo- 
mioistuimen tutkittavaksi ei toteudu.

Hallinnon sisäiseen valvontaan ei ole riittävästi 
voimavaroja. Aluehallintovirastoilla ei kaikissa ta- 
pauksissa ole tosiasiallisia mahdollisuuksia toimin- 
nan valvontaan. Kotiin annettavien palvelujen val-
vontaan ei ole riittävästi keinoja. Käytännössä ai-
noastaan viranomaisen omavalvonnalla ja jälkikä-
teisvalvonnalla voidaan arvioida vanhusten kotiin 
annettavien palvelujen riittävyyttä ja laatua.

Lastensuojelun puutteet

Kuntien lastensuojelun yleinen voimavarojen 
puute ja erityisesti pätevien sosiaalityöntekijöiden 
huono saatavuus ja työntekijöiden suuri vaihtu-
vuus heikentävät lastensuojelupalveluiden laatua.

Lastensuojelun sijaishuollon valvonta on riit-
tämätöntä. Kuntien lastensuojeluviranomaiset ei-
vät ehdi riittävästi käydä sijaishuoltopaikoissa ei-
vätkä ole riittävän hyvin perillä lasten olosuhteista 

ja kohtelusta. Aluehallintovirastoilla ei ole riit- 
tävästi voimavaroja tarkastuksiin.

Kuntien vastuulle kuuluva perhehoidon val-
vonta on puutteellista. Aluehallintovirastoilla ei 
ole riittäviä toimivaltuuksia kotona tapahtuvaan 
perhehoidon valvontaan.

Toistuvat sijaishuoltopaikan muutokset johta-
vat siihen, että sijoitetuille lapsille erityisen tärkeät 
vakaat olosuhteet ja pysyvät ihmissuhteet eivät 
aina toteudu. Lastensuojelussa ei kiinnitetä riittä-
västi huomiota kaikkein huonoimmin voivien ja 
vaikeimmin hoidettavien lasten sijaishuoltopai- 
kan valintaan.

Lasten tiedollisista oikeuksista ei huolehdita 
riittävästi. Sijoitetut lapset ovat usein tietämättö-
miä omista oikeuksistaan, laitoksen oikeuksista ja 
velvollisuuksista sekä heille nimetyn lapsen asiois-
ta vastaavan sosiaalityöntekijän velvollisuuksista 
ja tehtävistä.

Laitokseen sijoitettujen lasten oikeus tavata  
sosiaalityöntekijäänsä henkilökohtaisesti ei to-
teudu lastensuojelulain mukaisesti. Lapset jäävät 
usein vaille sitä sosiaalityöntekijän antamaa tu- 
kea, johon heillä on oikeus lain mukaan.

Päätöksiä rajoittamistoimenpiteistä ei tehdä 
siten, kuin lastensuojelulaissa on edellytetty. Sijais-
huoltoa antavat yksiköt ja myös sijoittaneen kun-
nan sosiaalityöntekijät ovat katsoneet, että lapsen 
perusoikeuksia voidaan rajoittaa kasvatuksellisilla 
säännöillä. Sen erottaminen, mikä on tavanomais-
ta ja hyväksyttävää kasvatuksellisten rajojen aset-
tamista, ja milloin on kysymys lain tarkoittamas- 
ta lapsen perusoikeuksien rajoittamisesta, on hä-
märtynyt.

Asiakassuunnitelmissa on puutteita, vaikka 
niillä on keskeinen merkitys sosiaalihuollon pal-- 
velujen järjestämisessä, päätöksenteossa ja päätös-
ten toimeenpanossa. Vanhemmuutta tukevia asia-
kassuunnitelmia sijoitetun lapsen vanhemmille  
ei aina tehdä.

Lasten ja nuorten mielenterveyspalvelut ovat 
riittämättömiä. Lastensuojelun ja lasten psykiat-
risen hoidon palvelujärjestelmien yhteensovitta-
misessa on ongelmia. Vaikeista käytöshäiriöistä 
kärsiville lapsille ei aina löydetä sopivaa sijoitus-
paikkaa sen paremmin lastenkodeista kuin psyki-
atrisista sairaaloistakaan.
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Vammaisten henkilöiden oikeuksien  
toteutumisen puutteet

Vammaisten henkilöiden yhdenvertaiset osallis- 
tumismahdollisuudet eivät toteudu. Puutteita  
on toimitilojen esteettömyydessä, asioinnin saa-
vutettavuudessa ja kohtuullisten mukautusten 
toteuttamisessa.

Laitoshoidossa itsemääräämisoikeuden rajoit-
tamiskäytännöt vaihtelevat. Kehitysvammaisten 
erityishuollosta annetun lain rajoitustoimenpitei-
tä koskenut muutos (381/2016) on parantanut ti-
lannetta, mutta lain käytännön soveltamisessa on 
epätietoisuutta, puutteita ja laiminlyöntejä.

Lainmukaisia palvelusuunnitelmia ja erityis-
huolto-ohjelmia ei aina laadita, ne laaditaan puut-
teellisesti tai niiden laatiminen viivästyy. Myös 
palveluja koskeva päätöksenteko ja päätösten toi-
meenpano usein viivästyy aiheettomasti.

Kuntien vammaispalveluja koskevat sovelta-
miskäytännöt ovat epäyhtenäisiä ja soveltamisoh-
jeet saattavat rajoittaa lakisääteisten palvelujen 
saamista.

Laitoksissa olevien itsemääräämisoikeut-
ta loukkaavat rajoittamiskäytännöt

Rajoitustoimet voivat olla kokonaan perusteetto- 
mia, esimerkiksi ns. ”laitosvaltaan” nojautuvia il-
man lainsäädännöllistä perustetta. Rajoitustoimet 
voivat olla liiallisia tai epäyhtenäisiä. Rajoittamis-
käytäntöjen valvonta on riittämätöntä ja toimen-
piteiden kontrolloitavuus puutteellista varsinkin 
niissä tapauksissa, joissa menettelylliset oikeustur-
vatakeet ovat sääntelemättä.

Vaadittava säädösperusta puuttuu edelleen ko-
konaan muun muassa vanhustenhoidosta ja so-
maattisesta terveydenhuollosta.

Ulkomaalaisten oikeusavun puutteet  
ja ns. paperittomien turvattomuus

Aikaisempaa suurempi turvapaikanhakijoiden 
määrä ja oikeusavun rajoittaminen ovat johtaneet 
siihen, että yhä harvempi turvapaikanhakija saa 
oikeusapua ensi vaiheessa. Tämä voi johtaa oikeus-
turvaongelmiin ja vaikeuttaa asian selvittämistä, 
myös muutoksenhakuvaiheessa.

Säilöön otetut ulkomaalaiset ovat oikeudellisen 
neuvonnan puutteiden takia usein epätietoisia 
oikeuksistaan ja omasta tilanteestaan.

Ns. paperittomien perustarpeiden kuten riittä-
vien sosiaali- ja terveyspalveluiden täyttämisessä 
on puutteita ja epäselvyyttä. Vuoden 2014 valtio-
päiville annettiin hallituksen esitys (HE 343/2014 
vp), jolla eräiden ns. paperittomien (muun muassa 
raskaana olevien ja alaikäisten) oikeutta terveys-
palveluihin olisi parannettu, mutta esitys raukesi.

Päätökset vastaanottopalveluiden lakkauttami-
sesta tulevat todennäköisesti lisääntymään, koska 
kielteisiä päätöksiä on tehty aikaisempaa enem-
män sellaisille turvapaikanhakijoille, joiden lähtö-
maihin käännyttäminen vasten tahtoa ei onnistu. 
Kunnissa on erilaisia käytäntöjä siinä, minkälaisia 
sosiaali- ja terveyspalveluita annetaan henkilöille, 
joiden vastaanottopalvelut ovat lakanneet.

Vankien ja tutkintavankien  
olojen ja kohtelun epäkohdat

Monien vankien kohdalla ongelmana on toimin-
tojen vähäisyys. Jotkut vangit joutuvat olemaan 
sellissään 23 tuntia vuorokaudessa. Euroopan Neu- 
voston kidutuksen vastaisen komitean CPT:n suo- 
situsten mukaan vangeilla tulisi olla sellin ulko-
puolista aikaa vähintään kahdeksan tuntia vuoro-
kaudessa.

Tutkintavankeja säilytetään edelleen liiallisesti 
poliisivankiloissa. Vankeinhoidon kansainvälisten 
standardien mukaan rikoksesta epäiltyjä tulisi säi-
lyttää tutkintavankiloissa eikä poliisin tiloissa, joi-
den olosuhteet soveltuvat vain lyhytaikaiseen säi-
lytykseen ja joihin liittyy tutkintavangin painosta-
misen vaara. CPT on arvostellut Suomea tästä jo 
yli 20 vuoden ajan, viimeksi vuonna 2016, CPT:n 
Suomeen vuonna 2014 tekemän tarkastuskäynnin 
perusteella.

Tilanteeseen on odotettavissa parannusta, kun 
eduskunta hyväksyi tammikuussa 2018 hallituk-
sen esityksen eduskunnalle tutkintavankeuden 
vaihtoehtoja ja järjestämistä koskevaksi lainsää-
dännöksi (HE 252/2016 vp). Muun ohessa tutkin-
tavankeuslakia muutettiin siten, että aikaa, jonka 
tutkintavankia voidaan säilyttää poliisin ylläpitä-
mässä säilytystilassa, lyhennetään nykyisestä ja 
säilyttämisen edellytyksiä tiukennetaan.
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Vankien asuttamiseen käytettävät ns. paljusellit 
ovat vankeinhoidon kansainvälisten standardien 
vastaisia ja voivat loukata vankien ihmisarvoa. Pal-
jusellejä on vielä käytössä Hämeenlinnan vanki- 
lassa. Hämeenlinnaan on suunnitteilla uusi vanki-
la ja kun uusi vankila valmistuu, poistuvat viimei-
set käytössä olevat paljusellit. Hanke on kuiten- 
kin viivästynyt alkuperäisestä aikataulusta.

Terveyspalveluiden saatavuuden  
ja lainsäädännön puutteet

Lakisääteisten terveyspalveluiden järjestämisessä 
on puutteita. Esimerkiksi hoitotarvikkeiden jake-
lussa ja lääkinnällisen kuntoutuksen apuvälinei-
den luovuttamisessa on ongelmia. Tarvikkeita ja 
apuvälineitä ei aina anneta riittävästi taloudellisis-
ta syistä.

Erityisryhmien, esimerkiksi vankien ja ns. pa-
perittomien terveydenhoidossa on puutteita.

Päivystävien terveydenhuollon toimintayksi- 
köiden yhteydessä on ns. turvahuoneita, joihin 
suljetaan aggressiivisesti käyttäytyviä tai päihty-
neitä potilaita. Turvahuoneista ja niiden käytöstä 
ei ole mitään lainsäädäntöä. Vapaudenriiston edel-
lytyksistä, kestosta, päätöksentekijästä ja päätök-
sentekomenettelystä sekä oikeusturvakeinoista 
tulisi säätää perusoikeuksien rajoitusedellytykset 
täyttävällä tavalla.

Mielenterveyslaissa ei ole säännöksiä siitä, et- 
tä hoitohenkilökunta voisi käyttää voimakeinoja 
potilaan liikkumisvapauden rajoittamiseksi sairaa-
lan alueen ulkopuolella tai potilaan noutamiseksi  
sairaalaan sen alueen ulkopuolelta. Laissa ei ole 
myöskään säännöksiä psykiatrisen potilaan kul-
jettamisesta muualle kuin terveydenhuollon toi-
mintayksiköihin, esimerkiksi oikeuden istuntoon, 
eikä laissa ole säännöksiä potilaan kohtelusta ja 
olosuhteista kuljetuksen aikana, eikä saattajien 
toimivaltuuksista. Lainsäädännön puutteellisuus 
aiheuttaa käytännössä jatkuvasti ongelma- ja mah-
dollisesti vaaratilanteita.

Psykiatrisissa sairaaloissa saatetaan käyttää yk-
sityisten vartiointiliikkeiden vartijoita tehtäviin, 
joihin heillä ei ole toimivaltuuksia.

Oikeuslääketieteellinen kuolemansyyn selvit-
täminen viivästyy jatkuvasti asiakirjojen laatimi-

selle säädetystä kolmen kuukauden määräajasta, 
jopa yli vuoteen. Oikeusasiamies on kiinnittänyt 
viivästyksiin huomiota jo yli 10 vuoden ajan.

Perusopetuksen opiskeluympäristössä  
ja päätöksenteossa puutteita

Oppilaiden oikeus turvalliseen opiskeluympäris-
töön ei aina toteudu.

Kiusaaminen koulussa on yhä yleistä, vaikka 
se on tutkimusten mukaan viime vuosina vähen-
tynyt. Koulujen keinot havaita ja puuttua kiusaa-
miseen eivät aina ole riittäviä.

Kouluissa tulee jatkuvasti ilmi sisäilmaongel-
mia, jotka aiheuttavat merkittäviä terveyshaittoja 
ja voivat vaarantaa oppilaiden yhdenvertaisen oi-
keuden opetukseen. Kuntakohtaiset erot ovat suu-
ria. Toisissa kunnissa on toimivat sisäilmatyöryh-
mät, mutta toisissa ei ole edes etukäteen sovittua 
toimintamallia siitä, miten ongelman ilmetessä 
toimitaan.

Kuntien opetustoimen ja oppilaitosten hallin-
nollisessa menettelyssä ja päätöksenteossa on oi-
keussuojaongelmia. Esimerkiksi erityisen tuen ha-
kemuksiin ei aina anneta muutoksenhakukelpoi-
sia päätöksiä, asianosaisia ei kuulla tai päätökset 
eivät muutoin täytä hallintolain vaatimuksia.

Oikeusprosessien pitkät käsittelyajat  
ja tuomioistuinten rakenteellisen  
riippumattomuuden puutteet

Oikeudenkäyntien viivästyminen on pitkään ollut 
ongelma Suomessa. Tämä on tullut esille niin kan-
sallisessa laillisuusvalvonnassa kuin EIT:n oikeus-
käytännössä. Eräistä tilannetta parantaneista laki-
uudistuksista huolimatta oikeudenkäynnit voivat 
edelleen kestää kohtuuttoman kauan. Tämä voi 
olla vakava ongelma etenkin kiireellistä käsittelyä 
vaativissa asioissa. Rikosasioissa asian käsittelyn 
kokonaiskestoon vaikuttaa esitutkinta, joka mo-
nissa laajoissa rikoskokonaisuuksissa – esimerkik- 
si talousrikoksissa – kestää usein pitkään.

Oikeudenkäynnin kustannusten ja oikeuden-
käyntimaksujen suuruus voi estää oikeusturvan 
toteutumista.
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Tuomioistuinten rakenteellisen riippumattomuu-
den kannalta ongelmallista on oikeuslaitoksen mi- 
nisteriöjohtoisuus. Oikeusministeriön hanke tuo-
mioistuinviraston perustamiseksi etenee. Tämä 
tullee osaltaan parantamaan rakenteellista riippu-
mattomuutta. Määräaikaisten tuomareiden suuri 
määrä ja se, että kunnanvaltuustot valitsevat kärä-
jäoikeuksien lautamiehet käytännössä poliittisten 
kiintiöiden perusteella, vaarantavat riippumatto-
muutta.

Tuomioistuinten toimintaa vaarantaa jatkuva 
aliresursointi.

Perus- ja ihmisoikeusloukkausten  
ennaltaehkäisyssä ja hyvittämisessä  
puutteita

Tietoisuus perus- ja ihmisoikeuksista on puutteel-
lista eikä niiden toteutumiseen ja edistämiseen 
aina kiinnitetä riittävästi huomiota viranomaisten 
toiminnassa. Perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa 
koulutusta ja kasvatusta ei järjestetä riittävästi, 
vaikka myönteistäkin kehitystä on tapahtunut.

Kansainvälisten ihmisoikeussopimusten rati-
fiointi tapahtuu Suomessa liian hitaasti. Se puoles-
taan hidastaa sopimuksissa taattujen oikeuksien 
turvaamiseen tähtäävien rakenteiden ja menette-
lytapojen luomista.

Perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittämi-
sen säädöspohja on vajavainen. Vahingonkorvaus-
lain aineelliseen muuttamiseen (julkisen vallan va-
hingonkorvausvelvollisuus perus- ja ihmisoikeus-
loukkauksissa) ei ole ryhdytty.

3.5.2 
ESIMERKKEJÄ HYVÄSTÄ KEHITYKSESTÄ

OA:n kertomuksissa vuosilta 2009–2014 on tässä 
jaksossa esitetty hallinnonaloittain eräitä esimerk-
kejä tapauksista, joissa OA:n kannanoton tai sii- 
nä tehdyn esityksen johdosta taikka muutoin on 
perus- ja ihmisoikeuksien näkökulmasta tapahtu- 
nut myönteistä kehitystä. Esimerkit ovat kuvan-
neet myös OA:n toiminnan vaikuttavuutta. Kerto-
muksen tähän jaksoon ei enää ole sisällytetty näi- 
tä tapauksia, koska ne löytyvät kertomuksen jak-
sosta 4 ”Laillisuusvalvonta asiaryhmittäin”.

Oikeusasiamiehen esityksiä virheiden tai louk-
kausten hyvittämiseksi ja toimenpiteitä asioiden 
sovinnolliseksi ratkaisemiseksi on koottu jaksoon 
3.6. Myös nämä esitykset ja toimenpiteet ovat 
useimmiten johtaneet myönteiseen lopputulok-
seen.
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3.6 
Oikeusasiamiehen hyvitysesitykset 
ja sovinnolliseen ratkaisuun johtaneet asiat

Eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain  
mukaan oikeusasiamies voi tehdä viranomaiselle 
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai 
epäkohdan korjaamiseksi. Tapahtuneen virheen 
tai kantelijan oikeuksien loukkauksen hyvittämi-
nen oikeusasiamiehen esityksen perusteella on 
yksi asian sovinnollisen ratkaisun muoto.

Oikeusasiamies on vuosien aikana tehnyt lu- 
kuisia hyvitysesityksiä. Nämä esitykset ovat useim- 
miten johtaneet myönteiseen lopputulokseen. Pe-
rustuslakivaliokunta on pitänyt (PeVM 12/2010 vp 
ja 2/2016 vp) oikeusasiamiehen esityksen tekemis-
tä asian sopimiseksi ja hyvityksestä selvissä ta-
pauksissa perusteltuna kansalaisen pääsemiseksi 
oikeuksiinsa, sovinnollisen ratkaisun löytymisek- 
si ja turhien oikeusriitojen välttämiseksi. Oikeus-
asiamiehen hyvitysesityksen perusteita on selvi-
tetty laajemmin vuosien 2011 ja 2012 kertomuksis-
sa (s. 88 ja s. 71).

Lailla valtion vahingonkorvaustoiminnasta 
valtaosa valtioon kohdistuvista vahingonkorvaus-
vaatimuksista on keskitetty Valtiokonttorin käsi-
teltäväksi. Lakia sovelletaan valtioon kohdistuvan 
vahingonkorvausvaatimuksen käsittelyyn, jos vaa-
timus perustuu valtion viranomaisen virheeseen 
tai laiminlyöntiin. Valtiokonttorista saadun tiedon 
mukaan kertomusvuonna korvausvaatimuksia esi-
tettiin yhteensä 678. Valtaosa asioista tuli vireille 
Valtiokonttorille tai asianomaiselle viranomaiselle 
tehdyllä vahingonkorvausvaatimuksella. Oikeus-
asiamiehen tekemästä hyvitysesityksestä tuli vi-
reille kaksi asiaa.

Valtiokonttori antoi runsaat 780 päätöstä ja 
maksoi korvauksia noin 550 000 euroa. Merkittä-
vä osa päätöksistä, runsaat 390, ja maksetuista kor-
vauksista, noin 330 000 euroa, koski oikeusminis-
teriön hallinnonalaa. Erityisesti edunvalvonnassa 
oli aiheutettu taloudellisia vahinkoja. Niitä olivat 
muun muassa hakematta jääneet toimeentulo-, 

hoito- ja asumistuet, myöhässä maksetuista mak-
suista ja veroista aiheutuneet kustannukset sekä 
irtisanomatta jääneistä sähkö-, puhelin- ja muista 
sopimuksista aiheutuneet ylimääräiset maksut.

Lisäksi eräässä edunvalvontatoimistossa oli 
tullut ilmi väärinkäyttötapaus, jossa edunvalvon-
tasihteeri oli siirtänyt päämiesten tileiltä varoja 
omalle tililleen. Valtionkonttori korvasi päämie-
hille heidän tileiltään viedyt varat. Muutamassa 
ratkaisussa korvauksia maksettiin oikeusaputoi-
miston toimeksiantojen hoidon laiminlyönneis- 
tä ja käräjäoikeuden virheellisistä menettelyistä 
johtuneista muutoksenhaku- tai muista kustan-
nuksista. Molemmat oikeusasiamiehen Valtio-
konttorille tekemät hyvitysesitykset johtivat kor-
vauksen maksamiseen.

Kertomusvuonna tehtiin 11 oikeusasiamie- 
hen hyvitysesitystä ja kahteen aiemmin tehtyyn 
esitykseen saatiin Valtiokonttorin ratkaisut. Li- 
säksi Kela ilmoitti AOA:n jäljempänä selostetta-
vassa ratkaisussa tehdyn hyvitysesityksen johdos-
ta, että se maksoi toimeentulotukiasioiden käsit-
telyn laittomasta viivästyksestä hyvitysmaksuja 
noin 146 000 tapauksessa.  Asiakkaille lähetettiin 
automaattisesti maksuilmoitus postitse. Siinä ker-
rottiin maksettavan hyvityksen määrä ja lisäksi 
asiakkaan mahdollisuudesta esittää vapaamuotoi-
nen kirjallinen vahingonkorvausvaatimus. Hyvi-
tysmaksuja maksettiin 22.5.2017 alkaen.

Tämän lisäksi kantelujen käsittelyn aikana 
kansliasta tehty yhteydenotto viranomaiseen joh-
ti lukuisissa tapauksissa virheen korjaukseen tai 
puutteellisen menettelyn oikaisuun ja siten sovin-
nollisen ratkaisun aikaansaamiseen. Myös monis-
sa muissa ratkaisuissa kantelijoille ja viranomai-
sille annettiin ohjausta selostamalla sovellettavaa 
lainsäädäntöä ja oikeus- tai laillisuusvalvontakäy-
täntöä sekä käytettävissä olevia muutoksenhaku-
keinoja.
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3.6.1 
HYVITYSESITYKSET

Seuraavassa selostetaan oikeusasiamiehen kerto-
musvuonna tekemiä hyvitysesityksiä.

Oikeus henkilökohtaiseen  
vapauteen ja koskemattomuuteen

Poliisi oli elokuussa 2016 toimittanut kantelijan 
pojan terveyskeskukseen vuonna 2012 annetun, 
peruuttamatta jääneen etsintäkuulutuksen perus-
teella. Kantelija vaati korvausta perusteettomasta 
vapaudenmenetyksestä ja järkytyksestä 100 euroa 
sekä kuluista ja ajanhukasta 50 euroa.

AOA oli selvityspyynnössään pyytänyt poliisi- 
laitosta arvioimaan poliisipartion toimenpiteitä 
näinkin vanhan etsintäkuulutuksen johdosta sekä 
ottamaan kantaa esitettyyn vahingonkorvausvaa-
timukseen. Poliisilaitos oli selvityksessään ilmoit-
tanut pitävänsä kantelijan korvausvaatimusta pe-
rusteltuna ja kohtuullisena sekä olevansa valmis 
maksamaan sen.

Tähän nähden AOA katsoi, ettei hänellä ole ai-
hetta muuhun kuin että hän totesi, että valtion va-
hingonkorvaustoiminnasta annetun lain mukaan 
henkilövahinkojen osalta toimivaltainen viran-
omainen on Valtiokonttori. Tässä tapauksessa po-
liisilaitoksen oli perusteltua olla yhteydessä paitsi 
kantelijaan niin myös tarvittaessa Valtiokonttoriin 
(3526/2016).

Poliisilaitos ilmoitti AOA:lle, että korvauskysy-
myksestä oli keskusteltu Valtionkonttorin kanssa  
ja päädytty siihen, että poliisilaitos suorittaa kor-
vauksen. Poliisilaitos maksoi vaaditun korvauksen 
150 euroa kantelijalle.

Vangin ihmisarvoa oli loukattu, kun hänet oli si- 
joitettu eristysselliin ilman vaatteita. Menettelyn 
loukkaavuutta ja moitittavuutta lisäsi sen pitkä 
kesto ja se, että kantelijalle ei annettu myöskään 
peittoa, vaan hän oli joutunut olemaan sellissä 
täysin alasti seitsemän ja puoli tuntia. Kantelijaan 
oli kohdistettu myös sitomistoimenpiteitä, jotka 
perusteeltaan ja menettelytavaltaan eivät olleet 
lainsäädännön mukaisia.

Kantelijan olosuhteet tarkkailun aikana olivat 
säännösten vastaiset ja hänen ihmisarvoaan louk-
kaavat, vaikka ne eivät ilmeisesti täyttäneetkään 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) kidu-
tuksen kieltoa koskevan 3 artiklan edellytyksiä. 
AOA:n mukaan kantelija oli joutunut perustus- 
lain 7 ja 10 §:n sekä EIS:n 8 artiklan vastaisen koh-
telun kohteeksi tarkkailuun sijoittamisen aikana. 
AOA esitti, että Suomen valtio korvaa kantelijal- 
le hänen epäasiallisen ja ihmisarvoa loukanneen 
kohtelun (346/4/16*).

Valtionkonttori maksoi kantelijalle kärsimys-
korvauksena yhteensä 3 514,58 euroa sekä hake-
muskulut viivästyskorkoineen eli yhteensä 4 521,05 
euroa.

Hallinto-oikeus oli kumonnut kantelijan hoitoon 
määräämistä koskevan päätöksen puutteellisten 
perusteluiden vuoksi. Kantelijan vapaudenmene-
tys ei siten ollut tapahtunut ”lain määräämässä jär- 
jestyksessä”, siten kuin Euroopan ihmisoikeusso- 
pimuksen 5 artiklan 1 kohdassa edellytetään. Sa- 
man artiklan 5 kohdan mukaan jokaisella, joka 
on pidätetty tai jonka vapaus on muuten riistetty 
tämän artiklan määräysten vastaisesti, on täytän-
töönpanokelpoinen oikeus vahingonkorvaukseen.

OA totesi selvityspyynnössään sairaanhoitopii-
rille ja sairaalalle, että perustuslain 22 §:n mukaan 
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja 
ihmisoikeuksien toteutuminen. OA viittasi myös 
erääseen Turun hovioikeuden päätökseen, jolla 
valtio velvoitettiin korvaamaan potilaalle tämän 
vapaudenmenetys tahdosta riippumattoman hoi-
don aikana sen jälkeen, kun hallinto-oikeus oli  
kumonnut hoitoonmääräämispäätöksen.

Saadun selvityksen mukaan kantelijan sairaa-
lamaksut oli jätetty perimättä tahdosta riippumat-
toman hoidon ajalta hänen pyynnöstään. Tämän 
vuoksi OA katsoi, että asia ei enää edellyttänyt  
hyvitysesitystä hänen puoleltaan (187/4/16).

118



Yksityiselämän, henkilötietojen  
ja kotirauhan suoja

Laiton kotietsintä

Kantelijan kotona oli tehty kotietsintä, koska hä-
nen oli epäilty syyllistyneen huumausaineen käyt-
törikokseen. Kotietsintä toimitettiin ilman laillisia 
edellytyksiä. Lisäksi asunnossa paikalla olleen kan-
telijan puolison oikeutta olla läsnä kotietsinnässä 
oli rajoitettu ilman hyväksyttäviä perusteita. Kan-
telijan ja hänen puolisonsa kotirauhaan oli puutut-
tu perustuslain sekä EIS:n vastaisesti (877/4/15).

Toisen kantelijan luona oli toimitettu samana 
päivänä kotietsinnät klo 6 ja 9. Etsintöihin ei ollut 
lain edellyttämää erityistä syytä ja jälkimmäinen 
kotietsintä oli toimitettu, vaikka kukaan ei ollut 
tosiasiassa tehnyt tästä etsinnästä päätöstä. Etsin-
nöissä ei myöskään ollut kaikilta osin noudatettu 
laissa säädettyjä menettelytapoja, jotka osaltaan 
on tarkoitettu turvaamaan kotietsinnän kohteen 
oikeusturvaa (2773/4/15*).

Valtiokonttori ratkaisi nämä AOA:n vuonna 
2016 tekemät hyvitysesitykset päätöksillään 11. ja 
19.7.2017. Valtiokonttori viittasi ratkaisuissaan Hel-
singin hovioikeuden 30.6.2017 antamiin tuomioihin, 
joissa oli arvioitu perusteettomista kotietsinnöistä 
johtuvan loukkauksen kärsimyskorvauksen määriä.

Valtiokonttorin ensimmäisen päätöksen mukaan 
loukkauksen ei esitetty aiheuttaneen erityistä kärsi-
mystä eikä asiassa ilmennyt, että menettelyllä olisi 
ollut muitakaan sellaisia konkreettisia seurauksia, 
jotka tulisi ottaa korvausta määrättäessä erityises- 
ti huomioon. Tällä perusteella Valtiokonttori kat- 
soi, että kohtuullinen korvaus kantelijalle ja tämän 
puolisolle kotirauhan ja yksityisyyden suojan louk-
kauksen johdosta oli 500 euroa henkilöä kohti.

Jälkimmäisessä päätöksessä Valtiokonttori to-
tesi, että poliisin tarkoituksena oli kotietsinnät toi-
mittaessaan saattaa rikosasian vastaaja oikeuteen. 
Kotietsinnät olivat lyhytkestoisia eikä viitteitä ollut 
siitä, että kotietsinnät olisivat herättäneet naapu-
reiden huomiota tai edes tulleet heidän tietoonsa. 
Myöskään tässä ratkaisussa ei todettu erityistä kär-
simystä tai sellaisia konkreettisia seurauksia, jotka 
olisi tullut ottaa korvausta määrättäessä erityisesti 
huomioon. Valtiokonttori katsoi, että kohtuullinen 
korvaus kotirauhan ja yksityisyyden suojan louk- 
kauksen johdosta oli 1 000 euroa.

Potilastietojen luovuttaminen  
vastoin potilaan kieltoa

Kantelijan potilastietoja oli vuonna 2014 luovutet-
tu sairaanhoitopiirin sairaalasta sen alueella ole- 
van kaupungin terveydenhuoltoon. Kaupungin 
terveydenhuollon toimintayksiköt saavat tervey-
denhuoltolain mukaan käyttää sairaanhoitopiiris- 
sä laadittuja tietoja, jollei potilas ole kieltänyt tie-
tojen käyttämistä.

Kantelija oli vuonna 2011 kieltänyt potilastie-
tojensa käytön ja luovutuksen sairaanhoitopiirin 
alueella. Tietojen luovuttaminen kaupungin ter-
veydenhuoltoon olisi siten edellyttänyt suostu-
muksen (kiellon peruutuksen) hankkimista kan-
telijalta. Koska näin ei ollut menetelty, sairaalas- 
sa oli menetelty lainvastaisesti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat- 
kaisukäytännön mukaan potilastietojen luovut- 
taminen ilman laillista perustetta merkitsee poti-
laan yksityisyyden suojan loukkaamista. Ratkai-
sussa Y.Y. v. Russia (23.2.2016) tuomioistuin tote- 
si, että kyseessä on loukkaus, jota ei voida hyvi- 
ttää pelkästään toteamalla menettely lainvastai-
seksi (tuomion kohta 67). OA esitti, että sairaan-
hoitopiiri hyvittää kantelijalle hänen yksityisyy-
den suojan loukkauksen (5655/2016*).

Sairaanhoitopiiri korvasi kantelijalle 500 eu- 
roa hyvityksenä siitä, että sairaanhoitopiirin sai-
raalasta oli lähetetty salassa pidettäviä tietoja kau-
pungin terveydenhuoltoon. Sairaanhoitopiirin il-
moituksen mukaan kantelijalle oli korvattu myös 
400 euroa hyvityksenä toisesta virheellisestä tie- 
tojen luovuttamisesta.

Oikeus sosiaaliturvaan

Toimeentulotukiasioiden käsittelyn  
viivästyminen

Perustoimeentulotuen myöntäminen siirtyi Ke-
lalle 1.1.2017. Eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
liaan saapui maaliskuun loppuun 2017 mennessä 
yli 400 kantelua Kelan järjestämästä perustoi-
meentulotuesta. Kantelut koskivat laissa säädetty-
jen määräaikojen noudattamista, sähköisen asioin-
nin ongelmia ja asiakaspalvelun ruuhkautumista. 
Lukuisissa kantelukirjoituksissa esitettiin huoli 
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siitä, millä tavoin Kelan käsittelyn viivästymises- 
tä asiakkaalle aiheutuvat mahdolliset taloudelliset 
menetykset, kuten maksumuistutuskulut, otetaan 
huomioon.

AOA esitti, että Kela perustoimeentulotuen 
järjestämisestä vastuussa olevana viranomaisena 
arvioi harkintansa mukaan, millä perusteilla, mil-
lä tavalla ja minkä suuruisena se korvaa ja hyvittää 
lainvastaisesta menettelystään asiakkailleen aiheu-
tuneet suoranaiset taloudelliset vahingot ja hyvi-
tykset oikeuksien loukkauksista (1301/2017*).

Kela ilmoitti maksavansa hyvitysmaksua niil-
le myönteisen toimeentulotukipäätöksen saaneille 
asiakkaille, joiden hakemuksen ratkaiseminen oli 
viivästynyt lainmukaisesta seitsemän arkipäivän 
määräajasta 25–150 euroa riippuen viivästyksen pi-
tuudesta. Hyvitysmaksuja maksettiin noin 146 000 
tapauksessa viivästymisen perusteella. Kela ilmoit- 
ti lisäksi maksavansa erikseen asiakkaalle aiheu- 
tuneet viivästys- ja muistutuskulut, jotka olivat ai-
heutuneet asiakkaan laskun käsittelyn myöhästy-
misestä.

Kelan menettely lääkkeiden  
maksusitoumusasiassa

Kantelijalle oli myönnetty maksusitoumus helmi-
kuuksi, mutta maksusitoumuksen voimassaolo 
oli tietokoneohjelmassa esiintyneen virheen takia 
päättynyt ennen päätöksessä tarkoitettua aikaa. 
Kantelija oli maksanut itse hänelle muutoin mak-
susitoumuksen avulla hankittavaksi tarkoitetut 
lääkkeet. AOA pyysi selvitystä siitä, mihin toimen-
piteisiin Kela oli ryhtynyt kantelijalle mahdollises-
ti aiheutuneen vahingon johdosta (1437/2017).

Kelan ilmoituksen mukaan kantelija oli lähet-
tänyt Kelalle kuitin, jonka mukaan hän oli ostanut 
helmikuun lopussa 2017 apteekista lääkkeitä. Kela 
maksoi perustoimeentulotukena nämä lääkekulut 
47,33 euroa ja lisäksi hänelle maksettiin perustoi-
meentulotuen käsittelyn viivästyksestä hyvitysmak-
sua 25 euroa.

Kelan menettely liitteiden palauttamisessa

Kantelija oli toistuvasti pyytänyt Kelaa palautta-
maan hänelle hänen toimittamiaan alkuperäisiä 
asiakirjoja. Asiakirjat oli lähetetty vasta kahden 
kuukauden kuluttua ensimmäisen pyynnön esit- 
tämisestä. AOA:n mukaan asiassa oli toimittu hal- 
lintolain palveluperiaatteen vastaisella tavalla. Mi- 
käli Kelan menettelystä oli aiheutunut kantelijalle 
taloudellista vahinkoa tai muuta haittaa, tulisi sen  
arvioida, millä tavoin se voi hyvittää ja korvata 
mahdollisesti aiheuttamansa vahingon (1883/2017).

Kelan ilmoituksen mukaan kantelijalle oli lähe-
tetty ohje vahingonkorvausvaatimuksen toimittamis-
ta varten, mutta hän ei ollut esittänyt vaatimusta.

Hygieniahaalari lääkinnällisen  
kuntoutuksen apuvälineenä

OA totesi, että lääkinnällisen kuntoutuksen apu-
välineen luovutuksen perusteena on aina potilaan 
lääketieteellinen tilanne sekä tapauskohtainen ja 
yksilöllinen tarvearvio. Koska hoitava lääkäri oli 
arvioinut hygieniahaalarin asiakkaan hoidossa tar- 
peelliseksi, tälle olisi tullut myöntää haalari lääkin- 
nällisen kuntoutuksen apuvälineenä. Koska asia-
kas oli joutunut itse maksamaan hygieniahaalarin- 
sa kustannukset (225,43 euroa), OA esitti kaupun-
gin sosiaali- ja terveystoimelle harkittavaksi, että 
se hyvittäisi haalarin hankinnasta aiheutuneet 
kustannukset hänelle (6616/2016).

Kaupungin sosiaali- ja terveystoimi ilmoitti,  
että kaupunki on korvannut potilaalle hygienia 
haalarista aiheutuneet kustannukset.

Maksun periminen lääkärin B-lausunnosta

Kantelijan mukaan terveyskeskus peri asiakas-
maksuja sairauteen liittyvistä B-lääkärinlausun-
noista, kuten sairauslomaa varten laaditusta B- 
lausunnosta tai B-lausunnosta kuntoutustukea 
varten.

OA oli kahdessa aikaisemmassa ratkaisussaan 
ottanut kantaa B-lausuntojen maksuttomuuteen. 
Hän oli todennut, että perusterveydenhuollossa 
laaditut B-lausunnot lääkinnällistä kuntoutusta ja 
siihen kuuluvaa sopeutumisvalmennusta varten 
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ovat hoitoon liittyviä lääkärinlausuntoja, joista ei 
saa perusterveydenhuollossa periä maksua.

Asiakirjoista ei ilmennyt, oliko kantelija mak-
sanut häneltä mahdollisesti perityn asiakasmak-
sun sairauslomaa varten laaditusta B-lausunnosta. 
Kysymys oli hoitoon liittyvästä lausunnosta, josta 
ei saa perusterveydenhuollossa periä asiakasmak-
sua. OA esitti, että terveyskeskus palauttaa kan-
telijalle asiakasmaksun, jos hän oli sen maksanut 
(1304/4/16*).

Terveyskeskuksen ylilääkärin ilmoituksen mu-
kaan terveyskeskus päivitti ohjeensa koskien lää-
kärinlausuntojen maksullisuutta ja tuosta päiväs-
tä alkaen B-lääkärinlausunto on ollut maksuton. 
Kantelijalle oli tehty viimeksi lasku B-lausunnosta 
alkuvuodesta 2015 aiemman käytännön mukaisesti 
ja hän oli maksanut sen. Terveyskeskuksen ohjeen 
mukaisesti ennen uutta ohjetta perittyjä lausunto-
maksuja ei hyvitetä.

Oikeusturva

Viisumihakemuksen käsittely

Suomen suurlähetystö oli menetellyt virheelli- 
sesti, kun se hylkäsi kantelijan veljen viisumiha-
kemuksen. Kantelijan veljellä oli voimassa oleva 
oleskelulupa Suomessa ja hän oli asunut Suomes- 
sa 18 vuotta. Hänellä oli näin ollen ulkomaalais- 
lain mukainen laillinen oikeus oleskella Suomes- 
sa. Kantelun mukaan suurlähetystön virheellinen 
menettely oli aiheuttanut veljelle haitallisia seu-
raamuksia, kuten vuokra-asunnon ja opiskelu- 
paikan menettämisen.

Asiassa ei ollut selvitystä siitä, oliko veli edel-
leen Afrikassa vai oliko hänen tilanteensa mahdol-
lisesti jo korjaantunut. OA esitti, että ulkoasiain-
ministeriö selvittäisi veljen olinpaikan, kuulisi 
häntä ja tämän jälkeen tekisi harkintansa mukaan 
hyvitysesityksen Valtiokonttorille (5000/2016*).

Ulkoministeriö ilmoitti, että suurlähetystö oli 
kuullut kantelijan veljeä taloudellisesta vahingosta, 
joka tälle aiheutui kielteisestä viisumipäätöksestä. 
Valtiokonttorin antaman ohjeistuksen mukaan hen-
kilö hakee vahingonkorvausta itse ja suurlähetystö 
oli antanut hänelle ohjausta korvauksen hakemises-
ta. Henkilölle oli myös myönnetty viisumi Suomeen 
palaamista varten.

Muuntorangaistuksen määrääminen

Kantelijalle oli määrätty muuntorangaistus sel-
laisesta sakosta, jota ei lain mukaan olisi saanut 
muuntaa vankeudeksi. Virhe oli huomattu vasta 
käsittelyn jälkeen ja virheellinen päätös oli perut-
tu. Kantelijan mukaan hän oli jo ollut etsintäkuu-
lutettuna ja asiaan vastaaminen oli vienyt hänen 
aikaansa.

OA totesi, että lainvastaisesta menettelystä  
käräjäoikeudessa oli aiheutunut asian eteneminen 
muuntorangaistusmenettelyyn aina muuntoran-
gaistuksen määräämiseen asti ja siten lainvastai-
sen vapaudenmenetyksen vaara. Asiassa oli tapah- 
tunut selvä oikeudenloukkaus. OA pyysi Valtio-
konttoria olemaan sopivalla tavalla yhteydessä 
kantelijaan ja ratkaisemaan asian valtion vahin-
gonkorvaustoiminnasta annetun lain perusteella 
(1546/2016*).

Valtiokonttori myönsi kantelijalle korvausta pe-
rusoikeusloukkauksesta 40 euroa. Myöhemmällä 
päätöksellään Valtiokonttori korvasi hänelle asian 
selvittämisestä johtuneita puhelinkuluja 50 euroa.

3.6.2 
SOVINNOLLISEEN RATKAISUUN  
JOHTANEITA ASIOITA

Monissa asioissa kantelun käsittelyn aikana OA:n 
kansliasta tehty yhteydenotto viranomaiseen johti 
virheen korjaukseen tai puutteellisen menettelyn 
oikaisuun ja siten sovinnollisen ratkaisun aikaan-
saamiseen. Seuraavassa selostetaan eräitä esimerk-
kejä tällaisista asioista.

Esitutkinnan toimittaminen

Kantelija teki poliisille rikosilmoituksen kuorma- 
auton kuljettajasta, koska hän oli kertomansa mu- 
kaan vähällä jäädä suojatiellä kuorma-auton ruh-
jomaksi. Tutkinnanjohtaja keskeytti esitutkinnan 
muutaman päivän kuluttua. Hän perusteli pää-
töstään sillä, ettei asiassa ollut toistaiseksi saatu 
riittävää selvitystä ja tekijä oli tuntematon.

AOA totesi, että esitutkinnan keskeyttämisen 
on perustuttava hyväksyttäviin syihin. Siitä ei saa 
muodostua tapaa päästä jutuista eroon. Poliisin 
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työmäärä taikka tutkijoiden vähäisyys eivät sellai-
senaan ole peruste esitutkinnan keskeyttämiselle, 
eikä esitutkinnan keskeyttäminen ole rikosasioi-
den priorisointia. AOA:n mukaan kuljettajan hen-
kilöllisyyden selvittäminen ei tässä yksittäista-
pauksessa olisi vaatinut suurta työmäärää.

Poliisilaitos ilmoitti määränneensä esitutkin-
nan jatkettavaksi. Tästä syystä AOA piti riittävänä 
kiinnittää vastaisen varalle tutkinnanjohtajan huo-
miota hänen esittämiin näkemyksiin (260/2017).

Ulosottoviraston kihlakunnanulosottomies oli 
saanut puhelinsoiton velalliselta, jonka ulosotto- 
asioita hän oli hoitanut. Kun velallinen ei ollut 
saanut haluamaansa lopputulosta puhelinkeskus- 
telun päätteeksi, hän oli useampaan kertaan uhan- 
nut tappaa kihlakunnanulosottomiehen sekä 
haukkunut ja kiroillut tälle. Kihlakunnanulosot- 
tomies teki tapahtumasta rikosilmoituksen polii-
silaitokselle.

Tutkinnanjohtaja päätti tutkinnan sillä perus-
teella, että asiassa ei ollut tapahtunut rikosta. Pää-
töksessä tekoa arvioitiin laittomana uhkauksena. 
AOA:n mukaan päätöksessä ei millään tavoin huo-
mioitu mahdollisen virkamiehen väkivaltaisen 
vastustamisen tunnusmerkistön toteutumista tai 
toteutumatta jäämistä laittoman uhkauksen ohel-
la tai sen sijaan.

Poliisilaitoksen lausunnon mukaan tutkinnan-
johtaja oli sittemmin ilmoittanut, että asian esitut-
kintaa oli hänen tekemällään päätöksellä päätetty 
jatkaa. AOA piti ratkaisua jatkaa asian esitutkintaa 
perusteltuna, eikä asia edellyttänyt enempiä toi-
menpiteitä (731/2017).

Toimeentulotukipäätöksen korjaaminen

Kantelijalle ei myönnetty toimeentulotukea lap-
sen tapaamisesta aiheutuneisiin kustannuksiin. 
Asiassa oli tapahtunut virhe, joka Kelalta saadun 
tiedon mukaan oli korjattu oikeusasiamiehen 
kansliasta saapuneen selvityspyynnön jälkeen.  
Kela ilmoitti, että asiassa tullaan tekemään kor- 
jauspäätös ja tapaamisesta aiheutuvat menot huo-
mioidaan. Koska Kela oli myöntänyt virheensä ja 
pahoitteli kantelijalle aiheutunutta haittaa, asia  
ei antanut aihetta enempiin AOA:n toimenpitei-
siin (4657/2017).

Ohjeiden täydentäminen

Kaupungin sivistys - ja kulttuuripalvelut ilmoit- 
ti OA:n selvityspyynnön johdosta, että liikunta 
-avustajakortin myöntämiskriteereihin tehdään 
kantelussa tarkoitettu lisäys. Koska asiantila oli 
siten korjattu, kantelu ei antanut OA:lle aihetta 
enempiin toimenpiteisiin (5234/2016*).

Kantelija oli saanut terveyskeskuksesta puut-
teellista ohjeistusta, minkä vuoksi hän joutui mak-
samaan omavastuuosuuden yksityisellä terveys-
asemalla tehdystä ultraäänitutkimuksesta. Saadun 
selvityksen mukaan ohjeistusta tullaan tarkenta-
maan, kantelijaan ollaan yhteydessä ja hänelle pa-
lautetaan hänen maksamansa omavastuu. Tämän 
vuoksi asia ei enää edellyttänyt OA:n toimenpitei-
tä (6705/2016).

Henkilötietojen julkaiseminen  
verkossa

Kaupungin verkkosivujen mukaan julkiset esi- 
tyslistat ja pöytäkirjat julkaistaan kaupungin  
verkkosivuilla heti niiden valmistuttua. Pöytäkir-
joja säilytetään verkossa viisi vuotta. Lautakun- 
nan pöytäkirja vuodelta 2013, jossa käsiteltiin kan-
telijan oikaisuvaatimusta viranhaltijapäätöksiin, 
oli vuonna 2017 edelleen luettavissa kaupungin 
verkkosivuilla.

OA:n kansliasta otettiin yhteyttä kaupungin 
viestintään ja viitattiin muun ohella 1.6.2017 voi-
maan tulleeseen kuntalain säännökseen tiedoksi- 
annosta kuntalaisille. Lain esitöiden mukaan oi-
kaisuvaatimus- ja valitusajan päätyttyä päättyy 
myös kunnan peruste ja tarve henkilötiedon käsit-
telemiseen yleisessä tietoverkossa. Tämän vuoksi 
kunnan on poistettava henkilötiedot tietoverkos- 
ta mainitun ajan päättyessä.

Kaupungin viestinnästä ilmoitettiin, että pöy-
täkirja tullaan pikaisesti poistamaan verkkosivuil-
ta. Lisäksi kaupunki arvioi uudelleen päätöspöytä-
kirjojen julkaisemista verkkosivulla ja etenkin ai- 
kaa, kuinka kauan pöytäkirjoja säilytetään verkos-
sa. Näistä syistä asia ei enää edellyttänyt AOA:n 
toimenpiteitä (3919/2017*).
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3.7 
Vuoden 2017 erityisteema: 
Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

Johdanto

Oikeusasiamiehen kanslian vuoden 2017 eritystee-
mana jatkettiin jo vuonna 2016 valittua teemaa ”oi-
keus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin”. Teeman 
lähtökohtana on Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 13 artiklan määräys, jonka mukaan jokaisella, 
jonka ihmisoikeussopimuksen mukaisia oikeuksia 
on loukattu, on oltava käytettävissään tehokas oi-
keussuojakeino kansallisessa viranomaisessa.

Myös unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa 
edellytetään, että jokaisella, jonka unionin oikeu-
dessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, 
on oltava käytettävissään tehokkaat oikeussuoja-
keinot tuomioistuimessa. Perustuslain 21 §:n mu-
kaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai 
muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsitel-
täväksi ja saada asiansa käsitellyksi asianmukaises-
ti ja ilman aiheetonta viivytystä.

Arvioidessaan oikeussuojakeinon tehokkuut-
ta ihmisoikeustuomioistuin on edellyttänyt, että 
oikeussuojakeino on tehokas myös käytännössä. 
Oikeussuojaa antavan viranomaisen ei välttämättä 
tarvitse olla lainkäyttöviranomainen, mutta täl-
löin viranomaisen toimivalta ja sen tarjoamat oi-
keussuojatakeet vaikuttavat keinon tehokkuuden 
arviointiin. Vaikka yksittäinen oikeussuojakeino ei 
täysin täyttäisikään artiklan vaatimuksia, useiden 
keinojen muodostama kokonaisuus voi niin tehdä. 
Oikeussuojakeino voi olla preventiivinen (ennal-
ta ehkäisevä) keino, jolla voidaan estää oikeuden 
loukkaaminen tai sen jatkuminen, tai reparatii-
vinen (jälkikäteen hyvittävä) keino, jolla voidaan 
asianmukaisesti hyvittää jo tapahtunut loukkaus.

Oikeussuojakeinon tehokkuuteen kuuluu saa-
da asiaan korjausta tai hyvitystä oikeuksien louk-
kauksesta. Oikeusasiamiehen käytännön mukaan 
perus- ja ihmisoikeuksien loukkaukset pitää ensi-

sijaisesti estää. Oikeusasiamiehen suosittamia  
hyvityksiä käsitellään jaksossa 3.6.

Kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle ei ai-
nakaan yksinään muodosta ihmisoikeussopimuk-
sessa tarkoitettua tehokasta oikeussuojakeinoa. 
Teematyöskentelyn painopisteenä on sen vuoksi 
ollut sen varmistaminen, että viranomainen ak-
tiivisesti ohjaa asianosaista käyttämään hänelle 
kuuluvia varsinaisia oikeussuojakeinoja. Etenkin 
tarkastuksilla on perehdytty siihen, millä tavalla 
kohteessa huolehditaan siitä, että asianosainen saa 
tietoa oikeussuojakeinoista ja että hän pystyy käy-
tännössä käyttämään niitä. Huomiota on kiinni-
tetty erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

–	 Tiedotetaanko käytettävissä olevista oikeus-
suojakeinoista?

–	 Saako asianosainen hallintolain mukaisen 
perustellun päätöksen muutoksenhakuohjei-
neen?

–	 Vastataanko asiakirja- tai tietopyyntöihin jul- 
kisuus- ja henkilötietolain mukaisesti? 

–	 Millä tavalla asianosaista neuvotaan ja tarvit-
taessa avustetaan oikeussuojakeinojen käyttä-
misessä? 

–	 Noudatetaanko informaatiossa ja päätöksen- 
teossa kielilainsäädäntöä? Toteutuuko kääntä-
minen ja tulkkaus muille kielille?

–	 Onko oikeussuojakeino tehokas? Onko menet-
tely yksinkertaista, joutuisaa ja halpaa? Voiko 
asianosainen saada hyvitystä, jos oikeuden-
loukkaus todetaan?

Seuraavassa selostetaan tarkastuksilla ja kantelu-
asioissa tehtyjä havaintoja oikeussuojan saavutet-
tavuuteen ja tehokkuuteen liittyvistä ongelmista 
sekä oikeusasiamiehen ja muiden viranomaisten 
toimenpiteitä tilanteen parantamiseksi.
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Oikeussuojakeinoista tiedottaminen

Julkisuuslain mukaan viranomaisen on tiedotetta-
va toiminnastaan ja palveluistaan sekä yksilöiden 
ja yhteisöjen oikeuksista ja velvollisuuksista toimi-
alaansa liittyvissä asioissa. Tiedottamisen sisältö ja 
muodot määräytyvät tiedottamistarpeen mukaan. 
Etenkin vapautensa menettäneiden henkilöiden 
oikeusturva edellyttää, että käytettävissä olevista 
oikeussuojakeinoista tiedotetaan tehokkaasti.

Poliisivankiloiden tarkastuksilla on tullut ilmi, 
että poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta 
annetun lain muutoksenhakusäännökset eivät ol-
leet henkilökunnan tiedossa tai ainakaan muutok-
senhakutilanteisiin ei ollut mitenkään varauduttu 
(esim. 1382/2017).

Poliisihallitus ilmoitti lähettäneensä marras-
kuussa 2017 poliisilaitoksille kirjeen, jossa painote-
taan sitä, että poliisivankilan henkilökunnan tulee 
hallita lainsäädännön edellyttämät päätöksenteko-  
ja muutoksenhakumenettelyt, minkä lisäksi po-
liisivankilassa tulee olla saatavilla kyseiseen muu-
toksenhakuun liittyviä lomakkeita. Poliisihallitus 
oli laatinut muutoksenhakulomakemallin ohjaus-
kirjeensä liitteeksi.

Psykiatristen sairaaloiden tarkastuksilla suosi-
tetaan säännönmukaisesti, että potilaille ja heidän 
omaisilleen jaetaan jo osastolle tultaessa selkokie-
listä informaatiota potilaan oikeuksista sekä suul-
lisesti että kirjallisesti (esim. 2148/2017*).

Lastensuojelulaitoksiin tehdyillä tarkastuk-
silla on korostettu, että lapsella tulee olla aina hä-
nen iästään riippumatta oikeus saada tietoa muun 
muassa siitä, minkälaisia oikeuksia ja velvollisuuk-
sia viranomaisella tai viranomaisen toimeksian-
nosta toimivalla esimerkiksi lastensuojelulaitok-
sella on, millä tavoin lapsi pystyy esittämään omia 
näkemyksiään ja käsityksiään, mikä merkitys niil-
lä asiassa on ja ennen kaikkea mitä oikeuksia lap-
sella itsellään asiassa on (esim. 7024/2017).

Informaatioaineistoa tulee tarpeen mukaan 
olla saatavilla eri kielillä. Valtion mielisairaalan 
erityistehtävästä ruotsinkielisten potilaiden hoi-
topaikkana seuraa, että siellä tulee noudattaa kie-
lilain 32 §:stä ilmenevää periaatetta, jonka mukaan 
kaksikielisen viranomaisen ilmoitukset, kuulu-
tukset ja julkipanot sekä muut yleisölle annettavat 
tiedotteet tulee antaa suomen tai ruotsin kielellä 
(2147/2017).

Lapin poliisilaitokseen tehdyllä tarkastuksella to-
dettiin, että vapautensa menettäneen oikeuksista 
ja velvollisuuksista kertova asiakirja on saatavilla 
lukuisilla, varsin harvinaisillakin kielillä, mutta  
ei saameksi. Saamen kielilainkin säännökset huo- 
mioon ottaen AOA piti perusteltuna, että kysei- 
nen asiakirja olisi saatavilla myös saameksi 
(6795/2017).

Oikeus saada valituskelpoinen päätös

Oikeus saada perusteltu päätös kuuluu perustus- 
lain 21 §:ssä turvattuihin hyvän hallinnon takei-
siin. Jollei viranomainen tee päätöstä, asiaan ei 
voi hakea oikaisua tai saattaa sitä tuomioistuimen 
tutkittavaksi. Seuraavassa selostetaan eräitä pää-
töksentekovelvollisuuteen liittyvä kannanottoja. 
Ongelmia esiintyy erityisesti hyvinvointipalveluis- 
sa, kuten opetuksessa ja sosiaalitoimessa. Potilai- 
den ja asiakkaiden itsemääräämisoikeuden rajoit-
tamisesta ei myöskään aina tehdä lain edellyttä-
miä päätöksiä. Lisäksi julkisuuslain mukaisten 
tietopyyntöjen käsittelyssä esiintyy jatkuvasti 
ongelmia.

Opetus- ja sosiaalipalvelut

Opetustoimen hallinnonalalla oli useissa kante- 
luissa kyse siitä, ettei kantelijaa ollut ohjattu te- 
kemään palvelujen järjestämistä koskevaa hake-
musta, hakemukseen ei saatu muutoksenhaku-
kelpoista päätöstä tai päätökset eivät täyttäneet 
hallintolain vaatimuksia. Kanteluiden aiheita 
olivat muun muassa koulukuljetukset, erityisen 
tuen järjestäminen ja lapsen yhteishuoltajien tie-
donsaantioikeus. Edellisvuosien tapaan monissa 
tällaisista asioista todettiin virheellistä menette- 
lyä (esim. 1145/2016, ratkaisua selostetaan jaksos- 
sa 4.18 s. 281).

Silloin kun päätöksentekovelvollisuus on tul-
kinnanvarainen, OA on suosittanut valituskelpoi-
sen päätöksen tekemistä, jotta kysymys voidaan 
saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Eräässä ta-
pauksessa lapsen vanhemmat olivat toivoneet lap-
sensa päivähoitoon viittomakielistä työntekijää. 
Päivähoidon toteuttamistapaa koskevat ratkaisut 
ovat kuitenkin lähtökohtaisesti valituskelvotto-
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mia, kun taas avustajaa koskevassa asiassa on teh-
tävä hallinnollinen päätös. OA katsoi, että tulkin-
nanvaraisessa tilanteessa olisi suositeltavaa antaa 
valituskelpoinen päätös ainakin asianosaisen siitä 
pyytäessä (715/4/16). Myös tilanteessa, jossa Kela  
ja tulkkitilauksen tekijä ovat eri mieltä tulkkauk-
sen tasosta, asianosaiselle tulisi antaa valituskel-
poinen päätös, mikäli hän sitä vaatii (3793/2016).

AOA piti yhdenvertaisuuden kannalta ongel-
mallisena, että silloin kun Kela myöntää lasten 
kotihoidontuen kuntalisän kunnan kanssa tehdyn 
sopimuksen perusteella, päätökseen ei voi hakea 
muutosta. Sen sijaan kunnan viranomaisen pää-
töksestä kuntalisän hakija voi hakea muutosta 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen saakka. Tämän 
vuoksi AOA esitti sosiaali- ja terveysministeriön  
harkittavaksi, tulisiko lakia muuttaa niin, että  
kunnan viranhaltijalta voisi saada pyynnöstä va- 
lituskelpoisen päätöksen myös silloin, kun Kela  
on ratkaissut asian (1792/2/13*).

Itsemääräämisoikeuden rajoitukset

Lapsella, joka on täyttänyt 12 vuotta, on itsenäi- 
nen muutoksenhakuoikeus päätöksestä, jolla hä- 
net on määrätty psykiatriseen hoitoon tahdos- 
taan riippumatta tai jolla häneen on kohdistettu 
sairaalassa rajoitustoimenpiteitä. Tämän vuoksi 
tämän ikäistä lasta koskevat toimenpiteet eivät  
voi perustua pelkästään lapsen huoltajien anta-
maan suostumukseen, vaan niistä on tehtävä mie-
lenterveyslain mukainen päätös, joka annetaan 
lapselle tiedoksi (2148/2017*).

Rajoitettaessa palvelutalossa asuvan henkilön 
perusoikeuksia, on huolehdittava siitä, että hä-
nellä on käytössään riittävät oikeusturvakeinot. 
AOA viittasi siihen, että korkein oikeus on ratkai-
sussaan 2013:142 todennut, että koska henkilöllä 
ei ollut käytettävissään muuta tehokasta oikeus-
suojakeinoa eikä muuta keinoa saada oikeussuoja-
pyyntöään tuomioistuimen tutkittavaksi, hallin-
to-oikeuden, joka oikeusjärjestyksen mukaan oli 
yleensä toimivaltainen tutkimaan hallintovalituk-
sia päätöksistä, joilla yhteydenpitoa rajoitetaan,  
ei olisi tullut jättää henkilön vaatimuksia tutki-
matta (699/4/16*).

Tietopyyntöjen käsittely

Asiakirjajulkisuuteen liittyvät oikeusturvakysy-
mykset ovat olleet toistuvasti esillä kertomus-
vuonna kuten myös aikaisempina vuosina. Viran- 
omaiset eivät aina noudata julkisuuslaissa säädet- 
tyä menettelyä käsitellessään tietopyyntöjä. Ylei- 
sin puute on, että kieltäytyessään tietojen antami-
sesta viranomainen ei ilmoita hakijalle, että hänel-
lä on oikeus saada kieltäytymisestä valituskelpoi- 
nen päätös. Myös laissa olevien määräaikojen 
(enintään kaksi viikkoa tai kuukausi) noudatta- 
misessa esiintyy ongelmia.

Kunnanjohtajan menettely ei täyttänyt julki-
suuslaissa säädettyjä vaatimuksia, koska hän kiel-
täytyessään antamasta pyydettyjä asiakirjoja, ei 
kertonut sähköpostitse tietoja pyytäneelle kante-
lijalle, että tällä oli mahdollisuus saattaa asia viran-
omaisen ratkaistavaksi eikä hän myöskään tiedus-
tellut, halusiko kantelija saattaa asia viranomaisen 
päätettäväksi (430/2017*).

Oikeusasiamiehen ratkaisukäytännössä on va-
kiintuneesti katsottu, että myös silloin kun viran-
omainen kieltäytyy antamasta asiakirjaa kantelijan 
pyytämällä tavalla, sen on ilmoitettava kieltäyty-
misen syy ja tiedusteltava hakijalta, haluaako hän 
saattaa asian viranomaisen ratkaistavaksi. Kerto- 
musvuonna tällainen ratkaisu annettiin muun 
muassa asiassa, jossa tietoja oli pyydetty sähköises- 
sä muodossa (5203/2017*) ja asiassa, jossa kantelija 
oli halunnut jäljentää asiakirjoja valokuvaamalla 
(2585/2016).

Edellä mainitut tapaukset koskevat julkisuus-
lakia. Omia tietojaan voi pyytää myös henkilötie-
tolain tarkastusoikeuden nojalla. Jos viranomai-
nen kieltäytyy antamasta tietoja rekisteröidyn 
pyytämällä tavalla, sen tulisi antaa hänelle henki- 
lötietolain mukainen kieltäytymistodistus. Sen 
avulla rekisteröity voi käyttää henkilötietolaissa 
olevia oikeussuojakeinoja (642/2016).

Muut asiat

Lääkealan turvallisuus- ja kehittämiskeskus Fi-
mean laatiman lääkeluettelon oikeudellista luon-
netta koskevassa asiassa AOA totesi, että henki- 
lö, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta asia kos- 
kee, voi hakea Fimealta yksittäisen aineen tai val-
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misteen luokittelemista lääkkeeksi ja saada asias- 
sa valituskelpoinen hallintopäätös. Näin on myös 
meneteltävä, jos asianosainen vaatii, että lääkeluet- 
telossa olevaa ainetta ei tule pitää lääkelaissa tar-
koitettuna lääkkeenä (4503/2/14, ratkaisua seloste-
taan jaksossa 4.5 s. 168).

Päätöksen perusteleminen

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa yhtenä hyvän 
hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
osatekijänä on turvattu oikeus saada perusteltu  
päätös. Perusteluvelvollisuudesta on säädetty lä- 
hemmin muun muassa oikeudenkäymiskaaressa, 
laissa rikosasioiden oikeudenkäynnistä, hallinto-
lainkäyttölaissa ja hallintolaissa. Riittävää ei ole 
ratkaisun lopputuloksen ilmoittaminen, vaan 
asianosaisilla on myös oikeus tietää, miten ja mil- 
lä perusteilla ratkaisuun on päädytty.

Päätöksen perusteluista on käytävä ilmi sen 
perusteena olevat pääasialliset tosiseikat sekä sään-
nökset ja määräykset. Myös päätöksessä käytetyn 
kielen tulee olla mahdollisimman ymmärrettävää. 
Perusteleminen on tärkeää niin asianosaisten oi-
keusturvan toteutumisen, viranomaistoiminnan 
yleisen luotettavuuden kuin myös viranomaistoi-
minnan valvonnan kannalta.

Kehitysvammaisten kuntoutusyksikköön teh-
dyllä tarkastuksella todettiin, että rajoituspäätök- 
sistä ei ilmennyt lainkohtaa, johon päätökset pe-
rustuivat. Tarkastajat totesivat, että hallintopää-
tökseen tulee kirjata rajoitustoimenpiteen (esimer- 
kiksi valvottu liikkuminen) lisäksi mihin lakiin ja 
säännökseen päätös perustuu (5794/2017*).

Psykiatrisiin sairaaloihin tehdyillä tarkastuk-
silla on suositettu, että potilaan tarkkailuun otta-
mista koskevan päätöksen perusteet merkittäisiin 
potilasasiakirjaan siten, että niistä selvästi ilmenee, 
millä tavalla lääkäri on arvioinut mielenterveys-
lain tahdosta riippumattoman hoidon edellytysten 
täyttyvän. Tarkkailuun ottaminen merkitsee pää-
töstä, jolla potilas menettää vapautensa enintään 
neljäksi päiväksi. Päätöksestä ei voi erikseen valit-
taa, mutta toimenpiteen lainmukaisuus voidaan 
tutkia kantelumenettelyssä. Tehokkaan tutkinnan 
edellytyksenä on, että päätös on asianmukaisesti 
perusteltu (esim. 5042/2016).

Esiopetusta koskevassa asiassa kaupungin sivis-
tystoimen viranhaltijan päätöstä lapsen erityisen 
tuen antamisesta ei ollut yksilöity, millä tavalla 
viittomakieltä käyttävän lapsen tulkitsemispalve- 
lut oli päätetty järjestää. Tämän vuoksi kantelijoil- 
la ei tosiasiassa ollut mahdollisuutta valittaa pää-
töksestä (745/4/16*).

Rikosseuraamusalalla on toistuvasti jouduttu 
kiinnittämään huomiota siihen, että vankia koske-
vissa päätöksissä ei esitetä kaikkia perusteita eivät-
kä esitetytkään perusteet usein ole riittävän konk-
reettisia. Perusteluna käytetään toisinaan edelleen 
vain oikeusohjeen abstraktin sanamuodon toista-
mista, vaikka se ei riitä täyttämään velvoitetta pe-
rusteen kirjaamisesta. Myös salassa pidettäväksi 
arvioidut päätösperusteet tulee kirjata ja niiden  
tulee olla löydettävissä osana päätöstä.

Lisäksi vangille tulee antaa tieto siitä, että hä-
nelle ei salassa pidon vuoksi ole esitetty kaikkia 
perusteluja ja että hän voi niiden osalta esittää 
asiakirjapyynnön. Ratkaisuja selostetaan lähem-
min jakson 4.7 kohdassa ”Oikeusturvassa edelleen 
vakavia puutteita – lain sisältöä ei tunneta”.

Päätöksen tiedoksianto

Viranomaisen on hallintolain 54 §:n 1 momentin 
mukaan viipymättä annettava tekemänsä päätös 
tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa olevalle, 
jolla on oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta 
valittamalla. Säännöksen 3 momentin mukaan 
asiakirja annetaan tiedoksi alkuperäisenä tai jäl-
jennöksenä. Hoitolaitoksissa viimeksi mainittua 
säännöstä ei aina noudateta.

Kantelijan alaikäiselle tyttärelle oli kehitys-
vammahuollon toimintayksikössä tehty päätös 
valvotusta liikkumisesta. Päätös olisi tullut antaa 
tiedoksi myös kantelijalle lapsensa huoltajana. OA 
korosti, että muutoksenhakuaika ei ala kulua en-
nen kuin muutoksenhakuun oikeutettu on saanut 
päätöksen valitusosoituksineen tietoonsa. Tämän 
vuoksi päätös on aina toimitettava tiedoksi jokai-
selle asianosaiselle, vaikka päätöksen antamisesta 
olisi kulunut aikaa, mutta päätöksen tiedoksian-
toa ei ole suoritettu lain edellyttämällä tavalla 
(4563/2016*).

Lastensuojelulaitokseen tehdyllä tarkastuksel- 
la laitos ilmoitti, että lapsilta on aina kysytty, ha-
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luavatko he pitää rajoitustoimenpiteitä koskevat 
päätökset itsellään, vai kansioidaanko omaan kan-
sioon. Useimmat eivät päätöksiä ole halunneet 
itselleen huoneeseen. Lapsen oikeusturvan takaa-
miseksi lapselle olisi kuitenkin syytä antaa kopio 
päätöksestä silloinkin, kun lapsi ei halua alkupe-
räistä päätöstä itselleen. Tämä mahdollistaa sen, 
että hän voi myös myöhemmin rauhassa tutustua 
päätökseen ja sen perusteluihin ja siihen liitettyyn 
muutoksenhakuohjaukseen (5861/2017).

Myös psykiatrisen sairaalan tarkastuksella kävi 
ilmi, että potilaat eivät saaneet jäljennöstä päätök-
sestä, jolla heidät oli määrätty hoitoon tahdostaan 
riippumatta, jolleivat he sitä erikseen pyytäneet. 
Menettely todettiin lainvastaiseksi (5042/2016).

Psykiatrisen osaston potilaalle saantitodistuk-
sella lähetetty hallinto-oikeuden päätös kuitattiin 
vastaanotetuksi sairaalan kirjaamossa. Menettely  
ei vastaa hallintolaissa olevaa vaatimusta, jonka 
mukaan saantitodistuksesta tulee käydä ilmi, mil-
loin lähetys on luovutettu vastaanottajalle, siis po- 
tilaalle. Jollei lähetystä voida antaa potilaalle tie-
doksi siten, että hän itse kuittaa lähetyksensä vas-
taanotetuksi, tiedoksiannosta tulisi OA:n mieles-
tä laatia kirjallinen todistus, josta on käytävä ilmi 
tiedoksiannon toimittaja ja vastaanottaja sekä tie-
doksiannon ajankohta (4536/2016*).

Muutoksenhakuohjeiden asianmukaisuus

Kaupungin hyvinvointipalveluiden toimialan pää-
töksiin vahingonkorvausvaatimuksista ei liitetty 
muutoksenhakuohjetta. AOA totesi, että korkeim-
man hallinto-oikeuden myöhemmän ratkaisukäy-
tännön mukaan myös kunnallisen viranomaisen 
yksityisoikeudellista sopimusta koskeviin päätök- 
siin haetaan muutosta kuntalaissa säädetyllä kun-
nallisvalituksella (4661/2016*).

AOA oli laillisuusvalvonnassaan havainnut,  
että kuntien sosiaalihuollon asiaryhmän päätök-
siin liitetyissä valitusosoituksissa ei useinkaan ole 
kerrottu näiden asioiden käsittelyn maksullisuu-
desta tai maksuttomuudesta. Tuomioistuinmak-
sulain mukaan sosiaalihuollon palvelua koskevat 
päätökset ovat maksuttomia, mutta sosiaalihuol-
lon asiakasmaksua koskevat päätökset ovat mak-
sullisia. AOA lähetti jäljennöksen päätöksestään 
myös oikeusministeriölle siinä tarkoituksessa,  

että ministeriössä vielä harkittaisiin sosiaalihuol-
lon asiakasamaksua koskevien lainkäyttöasioiden 
säätämistä maksuttomiksi (4789/2017*, ratkaisua 
selostetaan jaksossa 4.17 s. 275).

Neuvonta ja avustaminen

Viranomaisen on hallintolain 8 §:n mukaan toi- 
mivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tar-
peen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvää 
neuvontaa sekä vastattava asiointia koskeviin ky- 
symyksiin ja tiedusteluihin. Asian hoitamista kos- 
keva neuvonta sisältää tietoja asian eri käsittely- 
vaiheissa vaadittavasta menettelystä, muun muas- 
sa mahdollisuudesta hakea muutosta päätökseen. 
Neuvonnan tarpeellisuutta arvioitaessa on kiinni-
tettävä huomiota yksilön tosiasiallisiin valmiuk-
siin selviytyä asian hoitamisesta. Hallintolain mu- 
kaiseen neuvontavelvollisuuteen ei kuitenkaan 
kuulu asiakkaan avustaminen esimerkiksi laati-
malla asiakirjoja asiakkaan puolesta.

AOA:n mukaan kunnan vahingonkorvausvaa-
timusta koskevaan päätökseen tulee liittää kunta-
lain mukaiset ohjeet oikaisuvaatimuksen tekemi-
seen ja valitusosoitus hallinto-oikeudelle. Tämän 
lisäksi on hyvän hallinnon mukaista neuvoa mah-
dollisuudesta saattaa yksityisoikeudellinen vahin-
gonkorvausvaatimus haastehakemuksella käräjä-
oikeuden käsiteltäväksi (2802/2017*, ratkaisua se-
lostetaan jaksossa 4.17 s. 276).

Vankilalla ei ole toimivaltaa ratkaista vangin 
esittämää vahingonkorvausvaatimusta. Valtio-
konttori käsittelee Rikosseuraamuslaitokseen 
kohdistuneet vahingonkorvausvaatimukset. Van-
kilan olisi joko tullut siirtää korvausvaatimus Val-
tiokonttorin käsiteltäväksi tai, vaatimuksen muo-
dosta ja sisällöstä riippuen, neuvoa vankia esittä-
mään vaatimus (5671/2016).

Kihlakunnanvoudin vastaus asiakkaalle oli ol-
lut harhaanjohtava ja puutteellinen eikä ulosotto-
kaaren neuvontavelvollisuuden mukainen. Ulos-
ottomiehen puolueettomuutta ei vaaranna se, että 
ulosottomies selvittää, mitä oikeussuojakeinoja 
kantelijalla on käytettävissään ulosottotoimenpi- 
teen johdosta. Menettely oli erityisen moitittavaa,  
kun kantelijalle oli voinut syntyä asiassa väärä kä- 
sitys siitä, mihin toimenpiteisiin hänen tulee ryh-
tyä asiassa saadakseen ulosmittauspäätöksen oi-
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keellisuuden toimivaltaisen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi (3949/2016*).

Potilasasiamiehen tehtävänä on neuvoa poti-
laita ja avustaa muistutuksen ja kantelun tekemi-
sessä terveydenhuollon valvontaviranomaiselle. 
Psykiatriseen sairaalaan tehdyllä tarkastuksella 
havaittiin, että potilasasiamies harvoin käy sairaa-
lassa, joka sijaitsee erillään keskussairaalan muista 
osastoista. OA suositti, että potilasasiamies kävisi 
säännöllisesti psykiatrisilla osastoilla tapaamassa 
potilaita (2148/2017*).

Oikeussuojaviranomaisen  
toimintaedellytykset

Perustuslain 21 §:n mukaan asia on käsiteltävä toi- 
mivaltaisessa viranomaisessa ”ilman aiheetonta 
viivytystä”. Vastaava velvoite sisältyy myös hallin- 
tolain 23 §:n 1 momenttiin. Saman lain 49 e §:n 
mukaan oikaisuvaatimus on käsiteltävä kiireelli-
senä. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla 
puolestaan velvoittaa tuomioistuimessa tapahtu-
vaan oikeudenkäyntiin ”kohtuullisessa ajassa”.

Usein käsittelyn viivästyminen johtuu käytet-
tävissä olevien voimavarojen riittämättömyydes-
tä. OA:n vakiintuneen käytännön mukaan pelkkä 
viittaus yleiseen työtilanteeseen ei riitä selityksek-
si kohtuullisten käsittelyaikojen ylittämiselle.

Kuluttajariitalautakunnan pitkät käsittelyajat tu- 
livat esiin useassa kantelussa. OA totesi, että teh-
dyistä kehityshankkeista ja resurssilisäyksistä huo-
limatta kuluttajariitalautakunta ei pystynyt edel-
leenkään täyttämään laissa säädettyä 90 päivän 
määräaikavaatimusta kaikissa niissä asioissa, joissa 
ratkaisusuositus tulee tuossa ajassa antaa. OA:n 
käsityksen mukaan määräajan ylittävien asioiden 
määrä ei ollut vähäinen (4079/2017*, ratkaisua se-
lostetaan jaksossa 4.1 s. 144).

Vankiterveydenhuoltoyksikön tarkastuksella 
kävi ilmi, että kanteluprosessi on yhden ihmisen 
vastuulla. Tarkastuksen aikana ei ilmennyt, miten 
asiat hoidetaan silloin, kun tästä asiakokonaisuu-
desta vastaava työntekijä on lomalla tai sairastuu 
äkillisesti. OA piti tätä erittäin haavoittuvana ja 
kannusti huolehtimaan siitä, että asioiden hoito  
ei ole pelkästään yhden henkilön varassa ja että 
yksikössä on muitakin henkilöitä, jotka on pereh-
dytetty kanteluiden käsittelyyn (5195/2017).
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3.8 
Perusoikeuskannanottoja

Seuraavassa selostetaan eräitä OA:n laillisuusval-
vonnassa tehtyjä perusoikeuskannanottoja. Jak-
sossa selostetaan vain yksittäisiä ratkaisuja, joissa 
on jossakin suhteessa uudenlainen tai periaatteel-
lisesti merkittävä perusoikeuskannanotto. Niitä 
sisältyy myös jaksoon 3.6, jossa on selostettu OA:n 
hyvitysesitykseen johtaneita ratkaisuja. Tiettyä 
hallinnonalaa tai asiaryhmää koskevat perusoi-
keuskannanotot löytyvät jaksosta 4.

Yhdenvertaisuuden edistäminen  
kohtuullisilla mukautuksilla

Käräjäoikeuden rakennuksessa oli istuntosaleja 
kolmessa kerroksessa, mutta inva-wc sijaitsi vain 
rakennuksen ensimmäisessä kerroksessa. Voimas-
sa olevan lainsäädännön ei voida katsoa välttämät-
tä edellyttävän inva-wc:n rakentamista jokaiseen 
julkisen palvelurakennuksen kerrokseen.

Vammaiselle henkilölle yksittäistapauksessa 
tehtävien kohtuullisten mukautusten näkökul-
masta OA totesi kuitenkin, että mikäli esimerkik- 
si tuomioistuimen istuntoon saapuva vammainen 
henkilö pyytää käräjäoikeudelta yksittäistapauk-
sessa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia 
vaihtoehtoisia tilajärjestelyjä tai esteettömyystoi-
mia, saattaa tuomioistuimelle syntyä yhdenver- 
taisuuslain, vammaissopimuksen sekä viime kä-
dessä PL 6 §:n ja 22 §:n nojalla velvollisuus tehdä 
asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvit-
tavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen 
henkilö voi yhdenvertaisesti muiden kanssa asioi-
da tuomioistuimessa.

Käytännössä tämä saattaa tarkoittaa sitä, että  
jos vammainen henkilö pyytää hyvissä ajoin en-
nen oikeudenkäyntiä istunnon järjestämistä ra-
kennuksen ensimmäisessä kerroksessa, jossa in-
va-wc sijaitsee, tuomioistuimelle syntyy velvolli-
suus harkita mukautusten tekemistä arvioimalla, 
onko istunto mahdollista siirtää tilajärjestelyjen 
puolesta ensimmäisen kerroksen istuntosaliin 
(339/2017*).

Yhdenvertaisuus iäkkäiden  
pneumokokkirokotuksissa

Helsingin kaupunki päätti tarjota maksuttoman 
pneumokokkirokotuksen 65 vuotta täyttäneille 
asukkailleen, jotka ovat kotihoidon asiakkaita. 
Muut 65 vuotta täyttäneet asukkaat jäivät ilman 
maksutonta rokotusta. Kaupunki asetti 65 vuotta 
täyttäneet asukkaansa eri asemaan kotihoidon 
asiakkuuden perusteella. Kaupunki katsoi, että 
asukkaiden tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta 
ei ole aiheettomasti poikettu, koska maksuttoman 
rokotuksen antaminen kotihoidon yli 65-vuotiail- 
le asiakkaille perustuu THL:n hyväksymään kan-
salliseen suositukseen.

PL 6 §:n 2 momentti ei kiellä kaikenlaista eron-
tekoa ihmisten välillä, vaikka erottelu perustuisi 
syrjintäsäännöksessä nimenomaan mainittuun 
syyhyn. Olennaista on, voidaanko erottelu perus-
tella perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttä-
vällä tavalla. Yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momen-
tin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintää, jos 
kohtelu perustuu lakiin ja sillä muutoin on hyväk-
syttävä tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamisek- 
si ovat oikeasuhtaisia.

OA katsoi, että kaupunki olisi voinut perusoi-
keusjärjestelmän kannalta hyväksyttävällä tavalla 
ja yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentin mukai-
sesti perustella 65 vuotta täyttäneiden asukkaiden-
sa erottelua maksuttoman pneumokokkirokotuk-
sen tarjoamisessa THL:n suosituksella. Kaupun-
gilla näytti kuitenkin olevan virheellinen käsitys 
asiasta, sillä THL ei ollut antanut tällaista suosi-
tusta (5897/2016).
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Yhdenvertaisuus  
terveyskeskusmaksun perimisessä

Helsingin kaupunki oli päättänyt, että ulkopaik-
kakuntalaiselta, joka on valinnut terveyskeskuk-
sensa Helsingistä, peritään asiakasmaksu, vaikka 
maksua ei peritä helsinkiläisiltä.

OA totesi, että asuinpaikkaan perustuva erilai-
nen kohtelu on yhdenvertaisuuslain 8 §:ssä kiellet-
tyä syrjintää ”muun henkilöön liittyvän syyn” pe-
rusteella. Lain 11 §:n 1 momentin mukaan erilainen 
kohtelu ei kuitenkaan ole syrjintää, jos se perustuu 
lakiin ja sillä on muutoinkin hyväksyttävä tavoite.

Koska terveyskeskuksen asiakkaiden eriarvoi-
nen kohtelu heidän asuinpaikkansa perusteella ei 
edellä mainitussa tilanteessa perustu lakiin, OA 
piti menettelyä yhdenvertaisuuslain vastaisena 
(4122/2016*).

Psykiatrisen potilaan kuljettaminen

Mielenterveyslain 22 d §:n säännös potilaan liik-
kumisvapauden rajoittamisesta rajoittaa PL 7 §:ssä 
säädettyä oikeutta henkilökohtaiseen vapauteen 
ja koskemattomuuteen. Koska perusoikeuksien 
rajoituksia on tulkittava suppeasti, OA katsoi, että  
pykälään sisältyvät hoitohenkilökunnan toimival- 
tuudet koskevat säännöksen sanamuodon (”saa-
daan kieltää poistumasta sairaalan alueelta tai tie-
tyn hoitoyksikön tiloista”) mukaisesti ainoastaan 
sairaalan aluetta.

Mielenterveyslaissa ei ole säännöksiä siitä, että 
hoitohenkilökunta voisi käyttää voimakeinoja po-
tilaan liikkumisvapauden rajoittamiseksi sairaalan 
alueen ulkopuolella tai potilaan noutamiseksi sai-
raalaan sairaalan alueen ulkopuolelta.

Mielenterveyslaissa ei ole myöskään säännök-
siä potilaan kuljettamisesta virka-avulla muualle 
kuin terveydenhuollon toimintayksiköihin, kuten  
esimerkiksi oikeuden istuntoon, eikä laissa ole 
säännöksiä kuljetettavan kohtelusta ja olosuhteis-
ta kuljetuksen aikana.

OA esitti STM:lle, että potilaan kuljetuksista, 
hänen kohtelustaan ja olosuhteistaan kuljetuk-
sen aikana sekä saattajien toimivaltuuksista tulisi 
säätää laissa nimenomaisesti. Koska lainsäädän-
nön puutteellisuus aiheuttaa käytännössä jatku-

vasti ongelma- ja mahdollisesti vaaratilanteita, 
OA piti lain uudistamisen tarvetta kiireellisenä 
(2459/2016*).

OA katsoi, että yksityisen vartioimisliikkeen varti-
jan käyttäminen psykiatrisen potilaan kuljetuksen 
turvaamiseen edellyttäisi erityistä lainsäädäntöä.

PL 7 §:n mukaan henkilökohtaiseen koskemat-
tomuuteen ei saa puuttua eikä vapautta riistää il-
man laissa säädettyä perustetta. Lisäksi PL 124 §:n 
mukaan julkinen hallintotehtävä voidaan antaa 
muulle kuin viranomaiselle vain lain nojalla. Eräät 
potilaiden perusoikeuksien rajoitukset saattavat 
lisäksi sisältää merkittävää julkisen vallan käyttöä, 
jota ei PL 124 §:n mukaan lainkaan voida antaa yk-
sityisen hoidettavaksi.

Sairaala menetteli virheellisesti antaessaan 
potilaan kuljetuksen turvaamisen yksityisen var-
tiointiliikkeen hoidettavaksi ilman siihen oikeutta-
vaa lainsäädäntöä. OA esitti toistamiseen STM:lle, 
että se ryhtyisi toimenpiteisiin mielenterveyspo-
tilaan kuljetuksen turvaamiseen liittyvien lainsää-
däntökysymysten ratkaisemiseksi (3445/2016*).

Rauhoittamisvuoteen  
käyttö poliisivankilassa

AOA katsoi, ettei voimassa oleva lainsäädäntö 
mahdollista ns. rauhoittamisvuoteen käyttöä po-
liisivankiloissa. Rauhoittamisvuoteessa henkilö  
sidotaan käsistä ja jaloista kiinni vuoteeseen 
kasvot alaspäin. Vuoteessa on kasvojen kohdalla 
aukko, jonka kautta sidottu henkilö voi oksentaa. 
Henkilö voidaan lisäksi kiinnittää vuoteeseen  
hänen päälleen – myös pään päälle – vedettävil- 
lä vöillä, jotka estävät liikkumisen täysin.

Koska rauhoittamisvuoteen käyttö puuttuu 
voimakkaasti PL 7 §:ssä turvattuun henkilökoh- 
taiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, siitä  
tulisi säätää laissa, vastaavalla tavalla kuin mielen-
terveyslaissa on säädetty sitomisesta. Tällöinkin 
tulisi käyttää psykiatrisessa sairaanhoidossa käy-
tettyjä leposidevuoteita.

AOA ei ylipäätään pitänyt rauhoittamisvuo-
teen käyttöä poliisivankiloissa perusteltuna ja hän 
yhtyi Euroopan neuvoston kidutuksen vastaisen 
komitean (CPT) kannanottoon siitä, että rauhoit- 
tamisvuoteen käyttö poliisivankiloissa tulisi lo-
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pettaa. Siihen rinnastettavien toimenpiteiden tu-
lisi perustua vain lääkärin arvioon ja ne tulisi to-
teuttaa terveydenhuoltohenkilökunnan toimesta 
(2236/2016*).

Suomen kansalaisten tunnistaminen

Suomen Etiopian suurlähetystö ei ollut myöntä- 
nyt lapsille passeja, koska heitä ei ollut voitu tun-
nistaa passilain edellyttämällä luotettavalla taval- 
la. Tämän vuoksi lapset eivät voineet matkustaa 
Suomeen.

OA piti PL 9 §:ssä taatun liikkumisvapauden 
kannalta hyvin ongelmallisena sitä, että ulkomail-
la oleskelevien Suomen kansalaisiksi ilmoitettu-
jen lasten tunnistamiseen liittyvää ongelmaa ei 
ollut kyetty ratkaisemaan passilain edellyttämällä 
luotettavalla tavalla. OA esitti ulkoasiainministe-
riön ja sisäministeriön harkittavaksi, edellyttääkö 
tämän ongelman ratkaiseminen lainsäädäntötoi-
menpiteitä, kuten esimerkiksi DNA-testin käytös-
tä säätämistä (4654/2016).

Mahdollisuus tupakointiin tahdosta  
riippumattoman hoidon aikana

Tupakoinnin kieltäminen liittyy PL 7 ja 10 §:ssä 
turvattujen henkilökohtaisen vapauden ja yksityi-
selämän suojaan (esim. PeVL 21/2010). Tahdosta 
riippumattomassa hoidossa olevan psykiatrisen 
potilaan tilanne rinnastuu vangin asemaan sulje-
tussa vankilassa. Vankeuslain mukaan vangille tu-
lee järjestää mahdollisuus tupakointiin erityisesti 
tupakointiin varatuissa tiloissa tai muulla tavoin, 
jos tupakointi kielletään vankilan asuintiloissa. 
OA:n mukaan samanlainen mahdollisuus tulisi 
järjestää myös tahdosta riippumattomassa hoidos-
sa olevalle psykiatriselle potilaalle (3556/2016*).

Henkilötietojen julkaiseminen verkossa

Kilpailu- ja kuluttajavirasto oli julkaissut yksityis- 
henkilöiden nimiä internet-kotisivuillaan markki-
naoikeudessa vireillä olevassa asiassa. AOA totesi, 
että kysymystä henkilön nimen julkaisemisesta 
on arvioitava PL 10 §:ssä turvattuun yksityiselä-
mään kuuluvan henkilötietojen suojan kannalta. 
Lähtökohtana on, että julkisen vallan käytön tulee 
olla aina palautettavissa eduskunnan säätämässä 
laissa olevaan toimivaltaperusteeseen. Perusoi-
keuksien rajoittamisen yhtenä yleisenä edellytyk-
senä on vaatimus rajoituksen säätämisestä lailla. 
Lailla säätämiseen taas kohdistuu yleinen vaati-
mus lain täsmällisyydestä ja tarkkuudesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun asetuk-
sen tiedottamista ja julkaisemista koskevaa sään-
nöstä oli arvioitava Kilpailu- ja kuluttajavirastosta 
annetun lain valossa. Lain yleisluontoisen valtuu-
tussäännöksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviras- 
ton tehtävistä voidaan säätää tarkemmin valtio-
neuvoston asetuksella.

AOA katsoi, että valtuutussäännös ei ollut si-
ten täsmällinen ja tarkkarajainen, että sen nojalla 
annetun asetuksen säännöksen perusteella voitai-
siin julkaista henkilötietoja avoimessa tietoverkos-
sa. Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetussa laissa 
ei ole lausuttu mitään julkaisemisen tarkoitukses-
ta tai ylipäänsä julkaisemisesta. Ainoastaan jo en-
nen perusoikeussääntelyn voimaantuloa annetun 
saman sisältöisen säännöksen sisältävän lain pe-
rusteluissa on viitattu julkistamisen olevan keino 
saada elinkeinonharjoittaja noudattamaan kulut-
taja-asiamiehen kannanottoa.

AOA piti lain säännöstä henkilötietojen jul- 
kistamisen oikeuttamisperusteena varsin tulkin-
nanvaraisena. Edes lainsäätäjän tahdon päättele-
minen vuonna 1977 annetun hallituksen esityksen 
perustelun sanamuodosta ei ole kestävää ottaen 
huomioon sittemmin tapahtunut perusoikeusuu-
distus ja julkistamistavan muuttuminen julkista-
miseksi avoimessa tietoverkossa. AOA totesi, että 
ylipäätään nimien julkaisemisesta avoimessa tie- 
toverkossa tulisi säätää tarkemmin. Sääntelyn 
puutteiden vuoksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
olisi tullut pidättäytyä kantelijoiden nimien jul- 
kaisemisesta (1089/4/16*).
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Henkilötunnuksen  
lähettäminen sähköpostilla

Henkilötietojen käsittelyn huolellisuusvelvoittee- 
seen kuuluu AOA:n mukaan myös se, että viran-
omainen ei pyydä asiakasta toimittamaan PL 10 
§:ssä suojattuja henkilötietoja tavalla, jossa niillä 
on riski joutua asiattomien saataville. Suojaamat-
tomaan sähköpostiyhteyteen liittyy tietoturva- 
ongelmia. AOA piti siten lähtökohtaisesti perus- 
teltuna sitä, ettei viranomainen ainakaan itse ak- 
tiivisesti pyydä asiakasta toimittamaan henkilö-
tunnustaan viranomaisen suojaamatonta sähkö-
postiyhteyttä käyttäen (2455/2016*).

Graffitin poistaminen kaupungin  
ylläpitämältä graffitiseinältä

Kaupunginjohtaja oli määrännyt poistettavaksi 
kaupungin ylläpitämältä graffitiseinältä teoksen, 
jossa oli esitetty kaupungin omistaman yhtiön 
toiminnassa vaikuttaneiden kolmen henkilön kas-
vokuvat ja teksti ”Hävetkää!”. Graffiti oli liittynyt 
julkisuuteen vuotaneeseen salaiseen kaupungin 
sisäisen tarkastuksen raporttiin, joka oli käsitellyt 
yhtiön varainkäyttöä ja josta oli uutisoitu lehdessä. 
Graffitissa kuvatut henkilöt oli mainittu kyseises-
sä tarkastusraportissa ja lehtiartikkelissa.

OA:n mukaan kaupunki oli puuttunut graffi-
tintekijöiden PL 12 §:ssä turvattuun sananvapau-
teen. Toimenpiteille oli sinänsä yleisellä tasolla 
laillinen ja hyväksyttävä peruste eli graffitissa ku-
vattujen henkilöiden kunnian suoja. Graffitissa 
kuvatuilla henkilöillä oli kuitenkin sellainen ase-
ma, että heihin nähden sallitun kritiikin rajat oli-
vat väljempiä kuin tavallisten kuntalaisten kohdal-
la. Graffitissa taiteen keinoin esitetty kritiikki oli 
liittynyt julkisuudessa olleeseen uutisointiin pait- 
si paikallisesti myös valtakunnallisesti kiinnosta-
vasta ja tärkeästä aihepiiristä. Graffitin tekijät oli-
vat osallistuneet aiheesta käytyyn julkiseen kes-
kusteluun.

Henkilöitä ei ollut graffitissa esitetty kuvail-
maisullisesti halventavalla tavalla eikä heidän ol-
lut väitetty syyllistyneen rikokseen. Kyse oli lä-
hinnä eettis-moraalisesta kannanotosta, joka oli 
perustellusti saattanut syntyä asiaa koskeneesta 

uutisoinnista. Siten graffitin tekijöiden sananva-
pauteen puuttuminen ei olisi ollut tapauksen olo-
suhteissa välttämätöntä demokraattisessa yhteis-
kunnassa (1206/2016*).

Kuuleminen turvapaikanhakijan  
iän määrittämisessä

Alaikäinen turvapaikanhakija lähetettiin oikeus-
lääketieteelliseen iän selvittämiseen yli yhdeksän 
kuukautta maahan saapumisen jälkeen. Hakijaa ei 
kuultu tutkimuksen tuloksista, ennen kuin hänet 
rekisteröitiin täysi-ikäiseksi. Hakijalle määrätyn 
edustajan tehtävä katsottiin rekisteröintihetkellä 
päättyneeksi ja alaikäinen siirrettiin täysi-ikäisille 
tarkoitettuun vastaanottokeskukseen. Myöhem-
min hakija todettiin uudelleen alaikäiseksi henki-
löllisyystodistuksen perusteella.

Maahanmuuttoviraston käytännössä iän mää-
rittämisen tutkimustulosten tulkinta ja rekisteri-
merkintä iästä tehtiin ennen hakijan kuulemista.

Oikeus tulla kuulluksi kuuluu PL 21 §:n 2 mo-
mentin mukaan hyvän hallinnon takeisiin. OA ko-
rosti, että vaikka turvapaikanhakijan ikää koskeva 
ratkaisu ei ole erikseen valituskelpoinen hallinto-
päätös, ratkaisun merkittävien välittömien vaiku-
tusten takia lapsen etu ja oikeusturva sekä hyvän 
hallinnon mukainen menettely edellyttävät, että 
hakijaa kuullaan ennen ratkaisun tekemistä aina-
kin siinä tapauksessa, että hänen ikänsä aiotaan 
korjata täysi-ikäiseksi ikätutkimuslausunnon pe-
rusteella. Tämän vuoksi myöskään edustajan pu-
hevaltaa ei voida evätä ennen kuin asiaa koskeva 
kuuleminen on järjestetty (1487/2017*).

Ulkomaalaislain mukaisen  
päätöksen tiedoksianto

Ulkomaalaislaissa turvataan asianosaisen oikeus 
tietoon häntä koskevasta päätöksestä tulkitsemi- 
sella tai kääntämisellä. Laissa ei kuitenkaan oteta 
kantaa siihen, kumpi tavoista on ensisijainen, vaan 
asia jää lähtökohtaisesti viranomaisen harkintaan. 
Tätä harkintaa kuitenkin rajoittaa PL 22 §:stä joh- 
tuva yleinen velvoite valita sellainen toimintatapa, 
joka parhaiten edistää perusoikeuksien toteutu-
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mista. Ennen muuta kyseeseen tulee siitä huoleh-
timinen, ettei muutoksenhakuoikeus vesity kie-
leen liittyvistä syistä. Nämä näkökohdat puoltavat 
päätöksen kääntämistä.

OA piti asianosaisen PL 21 §:ssä turvatun oi-
keusturvan näkökulmasta perusteltuna sitä, että 
viranomainen varmistaa asianosaisen äidinkielen 
ja kielitaidon jo ennen päätöksen tiedoksiantoa  
ja antaa päätöksen suoraan tiedoksi käännettynä 
tai tulkin avustuksella (5223/2016*).

Oikeusturva ammattikorkeakoulujen  
sähköisessä esivalintakokeessa

Ammattikorkeakoulujen sähköinen esivalinta-
koe ei vaarantanut hakijoiden yhdenvertaisuutta, 
koska mahdollisuus sähköiseen esivalintakokee-
seen osallistumiseen oli ollut yhtäläisesti tarjolla 
kaikille halukkaille. Sähköinen esivalintakoe oli 
myös asuinpaikasta riippumaton eikä aiheuttanut 
hakijoille lisäkustannuksia esimerkiksi koepaikka- 
kunnalle matkustamisen takia. Sillä oli myös py- 
ritty varmistamaan, että ammatillisen toisen as- 
teen suorittaneilla hakijoilla olisi lukion suoritta-
neiden hakijoiden kanssa tasavertaiset mahdolli- 
suudet edetä ammattikorkeakouluopintoihin ja 
nopeuttaa siten siirtymistä toiselta asteelta kor-
keakouluun.

Sähköinen esivalintakoe suoritettiin kuitenkin 
valvomattomissa olosuhteissa, mikä mahdollisti 
sen, että joku muu olisi tehnyt kokeen varsinaisen 
hakijan puolesta. Tämä oli ongelmallista hakijoi-
den oikeusturvan näkökulmasta. AOA:lla ei ollut 
oikeudellisia edellytyksiä katsoa, että vilpin mah-
dollisuuden olemassaolo menisi asian arvioinnis-
sa sähköisen esivalintakokeen puolesta puhuvien 
seikkojen yli tavalla, joka estäisi sähköisen esiva-
linnan käytön jatkossa.

AOA:n mukaan valintakoemenettelyssä tulisi 
kuitenkin pyrkiä menettelytapoihin, joissa oikeus-
turvaa mahdollisesti vaarantavien väärinkäytösten 
riski olisi mahdollisimman pieni (1211/4/16* sekä 
1324, 2518 ja 2522/2016).

Tiedottaminen palveluissa  
tapahtuvista muutoksista

OA korosti, että haavoittuvassa asemassa olevien 
henkilöiden, kuten vaikeavammaisten, pitkäai- 
kaissairaiden ja vanhusväestöön kuuluvien hen-
kilöiden palveluissa tapahtuvista muutoksista tie-
dottamiseen on kiinnitettävä erityistä huomiota. 
Tämä koskee esimerkiksi tilanteita, joissa kunta 
korottaa palveluista perittäviä maksuja tai muu- 
ten järjestelee uudelleen palveluitaan.

Viranomaisen on varmistuttava myös siitä,  
että sen antamat neuvot, ohjeet ja tiedotteet ovat 
riittävän selkeitä ja täsmällisiä, eivätkä ne aiheuta 
asiakkaan oikeuksien toteutumisen estymistä tai 
kaventumista. OA:n mukaan nämä vaatimukset 
kuuluvat PL 21 §:n mukaisen hyvän hallinnon ja  
22 §:n mukaisen viranomaisen perusoikeuksien 
turvaamisvelvollisuuden piiriin (1463/2016*).
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3.9 
Valitukset Suomea vastaan EIT:ssä 2017

Vuonna 2017 Suomea vastaan kirjattiin Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) kaikkiaan 
181 uutta valitusta (edellisenä vuonna 196). Suo-
men hallitukselta ei ole pyydetty vastausta uusiin 
kanteluihin yli kahteen vuoteen, kun vuoden 2016 
nollalinja jatkui kertomusvuonna. Vuodenvaih-
teessa vireillä oli vain 14 (85) asiaa, ja niistäkin vain 
kaksi oli käsiteltävänä jaostokokoonpanossa.

Valitus tulee tehdä käyttäen EIT:n sihteeris-
tön laatimaa lomaketta ja antamalla siinä vaaditut 
tiedot, minkä lisäksi valituksen tulee sisältää jäl-
jennökset kaikista asiaan liittyvistä asiakirjoista. 
Puutteellinen hakemus johtaa asian tutkimatta 
jättämiseen.

Päätöksen siitä, että valitus täyttää tutkittavak- 
si ottamisen edellytykset, EIT tekee joko yhden 
tuomarin kokoonpanossa, komiteakokoonpanos- 
sa tai jaostokokoonpanossa (7 tuomaria). Päätök-
sellä voidaan myös vahvistaa sovinto, jolloin va-
litus poistetaan EIT:n asialistalta. Lopulliset tuo-
miot annetaan joko komitea- tai jaostokokoonpa- 
nossa tahi suuressa jaostossa (17 tuomaria). Tuo-
miolla EIT ratkaisee väitettyä ihmisoikeuslouk- 
kausta koskevan asian tai vahvistaa sovinnon.

Erittäin suuri osuus, noin 95 %, EIT:hen teh-
dyistä valituksista jää tutkittavaksi ottamatta. 
Vuonna 2017 valitus jätettiin tutkimatta tai pois-
tettiin juttulistalta 217 (157) Suomea koskevassa  
tapauksessa. Suomen liityttyä Euroopan ihmis- 
oikeussopimuksen (EIS) osapuoleksi kaikkiaan  
5 176 sitä koskevaa valitusta on jätetty tutkimatta.

Vuonna 2017 Suomea koskevien EIT:n rat- 
kaisujen määrä jatkui edellisvuoden tavoin hyvin 
pienenä. EIT antoi vain kaksi tuomiota (1 edel- 
lisvuonna) eikä yhtään päätöstä (2 edellisenä 
vuonna).

Lisäksi EIT antoi 18 (24) päätöstä väliaikais-
määräyshakemuksiin, joista yhtään ei hyväksytty 
(vuonna 2016 hyväksyttiin yksi).

Vuoden 2017 loppuun mennessä Suomi on saa-
nut EIT:ltä yhteensä 188 tuomiota ja 103 valitusta 
on päätetty sovinnon tai hallituksen yksipuolisen 

julistuksen johdosta. Suomen EIT:ltä koko jäse-
nyysaikanaan saamien langettavien tuomioiden 
yhteismäärä on huomattavan suuri eli 140 (noin  
75 % kaikista tuomioista).

Ruotsi, Norja, Tanska ja Islanti, vaikka ne ovat 
olleet EIS:n osapuolina merkittävästi Suomea pi-
demmän ajan, ovat saaneet yhteensä 121 langetta-
vaa tuomiota. Vuonna 2017 muut Pohjoismaat sai-
vat 13 tuomiota (10), joista viisi (5) oli langettavaa.

3.9.1 
TUOMIOIDEN TÄYTÄNTÖÖNPANON  
VALVONTA EN:N MINISTERIKOMITEASSA

Euroopan neuvoston (EN) ministerikomitea val- 
voo EIT:n tuomioiden täytäntöönpanoa. Minis- 
terikomitean valvonta kohdistuu kolmeen eri 
asiaan: hyvityksen maksaminen, yksilölliset toi- 
menpiteet ja yleiset toimenpiteet tuomion johdos-
ta. Valvonnan keinot ovat ensisijaisesti diplomaat-
tisia. Ministerikomitea voi tarvittaessa saattaa täy-
täntöönpanokysymyksen EIT:n vahvistettavaksi.

Valtioiden tulee toimittaa kuudessa kuukau-
dessa EIT:n tuomion lopulliseksi tulemisesta joko  
toimintaraportti tai toimintasuunnitelma, eli ra-
portoida toteutetuista ja/tai suunnitelluista toi-
menpiteistä. Raportit julkaistaan ministerikomi- 
tean verkkosivuilla.

Kertomusvuonna tuli vireille yksi uusi valvon-
ta-asia (seuraavassa jaksossa mainittu langettava 
tuomio). Täytäntöönpanon valvontaan jäi vireille 
42 (41) Suomea koskevaa tuomiota.
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3.9.2  
KERTOMUSVUODEN TUOMIOT

Kertomusvuoden kahdesta tuomiosta toisessa 
todettiin oikeudenloukkaus.

Suuren jaoston tuomio Satakunnan Markkina- 
pörssi Oy ja Satamedia Oy (27.6.2017) koski sanan- 
vapautta ja oikeudenkäynnin kestoa. Kuten jaos- 
totuomiossa (ks. OA:n kertomus 2015 s. 132), 
myöskään suuressa jaostossa ei katsottu sanan-
vapautta loukatun verotietojen julkaisemiselle 
asetettujen rajoitusten johdosta. Sitä vastoin oi- 
keudenkäynnin kesto, yli kuusi ja puoli vuotta 
kahdessa oikeusasteessa, loukkasi EIS 6 artiklassa 
turvattua oikeutta kohtuullisessa ajassa tapahtu-
vaan oikeudenkäyntiin. Kestoon vaikutti se, että 
asia oli palautettu tietosuojavaltuutetulle uuteen 
käsittelyyn eli käytännössä asia käsiteltiin kah- 
teen otteeseen. Valtio määrättiin korvaamaan  
valittajan 9 500 euron oikeudenkäyntikulut.

Tuomiossa A.-M.V. (23.3.2017) oli kyse kehitys-
vammaisen aikuisen asuinpaikan määräämistä  
koskevasta asiasta. Valittaja halusi muuttaa entis- 
ten kasvattivanhempiensa luokse etäiseen paik-
kaan maaseudulle, mihin henkilölle määrätty 
edunvalvoja ei suostunut, eikä käräjäoikeus edun-
valvojan vaihtamiseen. EIT katsoi, että päätök-
senteossa oli otettu tasapainoisesti huomioon eri 
suuntaan puhuvat intressit muun muassa itsemää-
räämisoikeuden ja haavoittuvassa asemassa olevan 
henkilön suojaamisen osalta, eikä katsonut yksi-
tyiselämän suojaa tai liikkumisvapautta loukatun.

Korvausmäärät

Kertomusvuonna EIT:n tuomioista koitui valtiol- 
le ainoastaan 9 500 euron oikeudenkäyntikulujen 
korvausvelvollisuus. Suomen saamien langetta-
vien tuomioiden vähennyttyä viime vuosina myös 
korvausmäärät ovat pienentyneet (vuonna 2016 
maksuvelvoitteita koitui noin 19 000 euroa ja 
vuonna 2015 lähes 68 000 euroa). Tuomioistuimet 
ja oikeushallinto -jaksossa s. 139 käsitellään kansal-
lisella tasolla maksettuja viivästyshyvityksiä.

Hallitukselta pyydetyt vastaukset

Hallituksen ei pyydetty vastausta yhteenkään uu-
teen valitukseen, mikä oli tilanne myös edeltävänä 
vuonna.

perus- ja ihmisoikeudet
�.� valitukset suomea vastaan eit:ssä 201�
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4	 Laillisuusvalvonta  
	 asiaryhmittäin





4.1 
Tuomioistuimet ja oikeushallinto 

Tämä jakso käsittelee tuomioistuimia, oikeusmi-
nisteriötä (OM) ja oikeushallintoa. Kantelut, jot- 
ka koskevat esimerkiksi veroasiaa hallinto-oikeu-
dessa tai ulosottoasiaa käräjäoikeudessa, kirjataan 
verotus- tai ulosottoasioihin. Vakuutusoikeutta 
koskevat asiat puolestaan luokitellaan sosiaaliva-
kuutusasioihin tai työvoima- ja työttömyystur-
va-asioihin. Maaoikeusasiat tilastoidaan maa- ja 
metsätalousministeriön hallinnonalalle. Tuomio- 
istuimia tavalla tai toisella koskevia kanteluita on 
näin ollen huomattavasti enemmän kuin tilasto-
jen perusteella näyttää.

Asiaryhmän ratkaisijana toimi OA Petri Jääs- 
keläinen ja pääesittelijänä 30.9.2017 saakka esitte- 
lijäneuvos Pasi Pölönen. Tässä jaksossa esitellyis- 
sä asioissa esittelijänä oli myös vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Terhi Arjola-Sarja, joka vasta- 
si myös asiaryhmän pääesittelijän tehtävistä 1.10.–
30.11.2017. Pääesittelijän tehtävää hoiti 1.12.2017  
lukien esittelijäneuvos Jarmo Hirvonen.

4.1.1 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ

Oikeuslaitoksen toimintaympäristö on muuttu-
nut merkittävästi viime vuosina, ja muutokset 
jatkuvat yhä. Monen uudistushankkeen taustalla 
on oikeusturvaohjelma ja siihen liittyvän neuvot-
telukunnan ehdotukset (oikeudenhoidon uudista-
misohjelma vuosille 2013–2025; OMML 16/2013).

Tuomioistuinlain voimaantulo 1.1.2017 oli mer-
kittävimpiä hallinnonalan uudistuksia kertomus-
vuonna. Uusi laki korvaa aikaisemmin eri tuomio- 
istuimia koskevissa laeissa ja asetuksissa olleet 
säännökset tuomioistuinten tehtävistä, organisaa-
tiosta ja hallinnosta sekä niiden jäsenistä ja muus-
ta henkilöstöstä. Korkeimpia oikeuksia koskevat 
lait jäivät kuitenkin uudistuksessa voimaan.

Tuomioistuinten hallinto- ja johtamisjärjestel- 
mät uudistettiin tuomioistuinlailla siinä tarkoi-
tuksessa, että ne aikaisempaa paremmin mahdol-

listaisivat tuomioistuinten tehokkaan toiminnan. 
Päällikkötuomareiden virat täytetään uuden lain 
mukaan pääsääntöisesti määräajaksi. Korkeimman 
oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentit nimitetään kuitenkin edelleen vakinaisesti.

Tuomioistuinlailla uudistettiin myös tuoma-
reiden ja tuomioistuinlaitoksen muun lainkäyttö- 
henkilöstön koulutusjärjestelmä. Koulutuksen 
suunnittelusta vastaamaan perustettiin uusi riip-
pumaton toimielin, tuomarinkoulutuslautakunta.

Tuomioistuinviraston perustamista valmistel-
lut toimikunta antoi mietintönsä 31.3.2017. Mie-
tinnössään toimikunta ehdotti, että tuomioistuin-
laitoksen toimintaedellytyksistä huolehtimista, 
tuomioistuinten toiminnan kehittämistä, suun-
nittelua ja tukemista varten perustettaisiin tuo-
mioistuinvirasto. Tuomioistuinvirasto huolehtisi 
tuomioistuinten toimitilahallinnosta, tietojärjes-
telmistä ja yhteistyössä tuomarinkoulutuslauta-
kunnan kanssa tuomareiden ja tuomioistuinten 
muun henkilöstön koulutuksesta.

Virasto toimisi OM:n hallinnonalalla, mutta  
se olisi toiminnallisesti itsenäinen ja palvelisi koko  
tuomioistuinlaitosta. Virastosta säädettäisiin tuo-
mioistuinlaissa. Tavoitteena on viraston perusta-
minen kuluvan vaalikauden aikana. OA on kannat- 
tanut tuomioistuinviraston perustamista.

Joulukuussa 2016 voimaan tullut uusi sakko-
menettely siirsi osan aikaisemmin syyttäjän rat-
kaistavaksi menneiden sakkoasioiden päätöksen-
teosta poliisille. Sakkomenettelyn käyttöalaa eh-
dotettiin edelleen laajennettavaksi (HE 103/2017 
vp). Samalla muutoksenhakusäännöksiä käräjäoi-
keuteen selkeytettäisiin.

Laki tuomareiden sidonnaisuus- ja sivutoimi- 
rekisteristä tuli voimaan 1.1.2017. Laki koskee myös 
tuomioistuinten asiantuntijajäseniä ja lautamiehiä. 
Kuka tahansa voi eräitä taloudellisia tietoja lukuun 
ottamatta tarkastella rekisteritietoja internetissä.

Rikosuhrimaksulaki tuli voimaan 1.12.2016.  
Rikosuhrimaksut tulivat rikoksentekijöiden mak-
settavaksi niiden rikosten johdosta, jotka tehtiin 
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1.12.2016 tai sen jälkeen. Rikosuhrimaksulla vah-
vistetaan rikoksen uhrien tukipalveluihin kohden-
nettavaa valtion rahoitusta. Maksu määräytyy ran-
gaistusasteikon perusteella riippumatta siitä, oli- 
ko rikoksella uhria.

Käräjäoikeusverkoston uudistaminen eteni 
eduskunnan hyväksyttyä vireillä olleen rakenne-
uudistuksen. Uudistuksella, jonka on tarkoitus tul-
la voimaan 1.1.2019, käräjäoikeuksien määrää vä-
hennetään seitsemällä nykyisestä 27:stä 20 käräjä- 
oikeuteen. Käräjäoikeuksien toimipaikkojen mää-
rä vähenee uudistuksen yhteydessä nykyisestä 
57:stä 36 toimipaikkaan. Vireillä on myös summaa-
risten riita-asioiden keskittäminen tiettyihin kärä-
jäoikeuksiin (Oikeusministeriö, Mietintöjä ja lau-
suntoja 12/2017).

Jatkokäsittelylupaa hovioikeuteen koskevien 
säännösten soveltamisalaa laajennettiin merkittä-
västi 1.10.2015. Uusia säännöksiä sovellettiin tuon 
ajankohdan jälkeen annettuihin käräjäoikeuden 
ratkaisuihin. Soveltamisalan laajennusten merki-
tys nähtiin täysimääräisesti hovioikeuksien ratkai-
sutoiminnassa vasta kertomusvuonna 2017.

Kertomusvuoden alkupuoliskolla (1.1.–
30.6.2017) hovioikeuksissa ratkaistiin 3.389 sellais-
ta juttua, johon jatkokäsittelylupasäännökset so-
veltuivat kokonaisuudessaan. Jatkokäsittelylupaa 
ei myönnetty 1 589 jutussa (47 prosenttia). Jatko-
käsittelyluvan epäämiseen päätyneiden ratkaisu-
jen osuus kaikista alkuvuonna hovioikeuksissa  
annetuista 4 559 ratkaisusta oli 34,9 prosenttia.

Oikeusprosessien keventämistä valmistellut  
OM:n asettama työryhmä antoi mietintönsä 
4.7.2017 ehdottaen käräjäoikeuden yhden tuoma-
rin kokoonpanon päätösvaltaa rikosasioissa laa-
jennettavaksi.

Vuoden 2018 talousarviossa OM:n hallinnon- 
alalle kohdennettiin 941 miljoonaa euroa. Määräs-
sä oli edelliseen vuoteen verrattuna lisäystä noin 
24 miljoonaa euroa. Oikeuslaitoksen resurssitilan-
ne on kuitenkin edelleen heikko. Suomi panostaa 
tuomioistuimiin, syyttäjiin ja oikeusapuun asukas-
ta kohti selvästi Ruotsia vähemmän.

Turvapaikanhakijoiden valitusten käsittelyyn  
osoitettiin hallinto-oikeuksille 2,5 miljoonan euron 
lisäresurssi sekä tuomioistuimille aineistopankki-
hankkeen (AIPA) istuntosali-infraan miljoonan 
euron lisärahoitus. Muiden kuin hallintotuomiois-

tuinten määrärahat vähenevät edellisvuoteen  
verrattuna noin kahdella miljoonalla eurolla (kil-
pailukykysäästöt ja investointimenot eliminoitu-
na). Tuomioistuinten perusrahoitus on siis edel-
leen kireä.

Aiemmin vain Helsingin hallinto-oikeuteen 
keskitettyjen turvapaikan myöntämistä koskevien 
valitusasioiden käsittely hajautettiin 1.2.2017 voi-
maan tulleella lainmuutoksella myös Itä-Suomen, 
Pohjois-Suomen ja Turun hallinto-oikeuksiin.

Viivästyshyvityksiä oikeudenkäynnin viivästy- 
misistä yleisissä tuomioistuimissa on maksettu 
vuodesta 2010 lukien ja hallintolainkäyttöasioissa  
1.6.2013 lukien vireille tulleissa uusissa asioissa. Vaa- 
dittuja viivästyshyvityksiä koskeneiden tuomioi-
den määrä kasvoi edelleen kertomusvuoden aikana  
71:een (edellisenä vuonna 66). Hyvityksiä makset-
tiin 35 tapauksessa, yhteensä noin 106 000 euroa 
(edellisenä vuonna 166 000 euroa 42 tapauksessa).

Tuomarinvalintalautakunnan nimitysesitysten  
määrä on pääasiassa eläköitymiseen liittyen ollut 
nousussa. Vuonna 2016 lautakunta käsitteli 139 ni-
mitysesitystä. Tasavallan presidentti teki kaikki 
nimitykset tuomarinvalintalautakunnan esitysten 
mukaisesti.

Yleisten tuomioistuinten digitalisaatiota kos-
kevan aineistopankkihankkeen eli ns. AIPA-hank-
keen tietojärjestelmän kehitystyö jatkui. Ensim-
mäinen osuus eli syyttäjien sakkosovellus otettiin 
käyttöön syyttäjänvirastoissa kertomusvuoden 
helmikuusta alkaen. Marraskuussa 2017 alettiin 
toteuttaa toimintoja, joilla voidaan sähköisesti kä-
sitellä riita- ja hakemusasiat yleisissä tuomioistui-
missa sekä rikosasiat syyttäjälaitoksessa ja yleisissä 
tuomioistuimissa. Seuraavana osuutena otetaan 
käyttöön pakkokeinojen toiminnot käräjäoikeuk-
sissa alkuvuonna 2018.

Myös HAIPA-hankkeen suunnittelu jatkui 
kertomusvuonna. Hankkeen tavoitteena on uudis- 
taa hallintotuomioistuinten (korkein hallinto-oi-
keus, hallinto-oikeudet, vakuutusoikeus, markki- 
naoikeus ja työtuomioistuin) työtapoja ja -mene-
telmä sekä mahdollistaa sähköinen yhteistyö mui-
den viranomaisten, yksityisoikeudellisten yhtei- 
söjen ja kansalaisten kanssa.

Kertomusvuonna hyväksytyn lainmuutoksen 
nojalla talous- ja velkaneuvonta siirretään oikeusa-
putoimistoihin valtion keskushallinnon uudista- 
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017

misen yhteydessä. Talous- ja velkaneuvonnan teh-
tävät siirtyvät aluehallintovirastoilta ja kunnilta 
kokonaan valtion vastuulle vuoden 2019 alusta lu-
kien. Talous- ja velkaneuvontapalveluiden alueelli-
sesta järjestämisestä vastaavat oikeusapu- ja edun-
valvontapiirit ja palvelua tuottavat oikeusaputoi-
mistot. Yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat 
OM:lle.

4.1.2 
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen tehtäviin kuuluu valvoa, että 
tuomioistuimet ja tuomarit noudattavat lakia ja 
täyttävät virkavelvollisuutensa. Oikeusasiamies 
seuraa erityisesti sitä, että jokaiselle perus- ja ih-
misoikeutena turvattu oikeus oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin toteutuu myös käytännössä. 
Tuomioistuinten perustuslaissa taatusta riippu-
mattomasta asemasta johtuu, että oikeusasiamie-
hen tuomioistuinvalvonta on rajoitetumpaa kuin 
hallinnon laillisuusvalvonta.

Oikeusasiamiehen puoleen kääntyvillä oikeus-
laitoksen asiakkailla on usein liiallisia odotuksia 
oikeusasiamiehen mahdollisuuksista auttaa hei-
dän asioissaan. Oikeusasiamies ei voi laillisuusval- 
vojan roolissaan vaikuttaa tuomioistuimessa vi-
reillä olevan asian käsittelyyn eikä muuttaa tuo-
mioistuimen ratkaisuja. Hänen tehtävänään on 
ottaa kantaa lähinnä vain siihen, onko lainkäyttäjä 
toiminut sille lain mukaan kuuluvan harkintaval-
lan rajoissa. Muutosta ratkaisuun on haettava nor-
maalia muutoksenhakutietä, yleensä ylemmältä 
tuomioistuimelta.

Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusval-
vonnassa keskitytään menettelyllisiin oikeustur-
vatakeisiin. Laillisuusvalvonta suuntautuu erityi-
sesti sellaisille alueille, jotka jäävät muiden oikeus-
turvakeinojen tavoittamattomiin. Tällaisia alueita 
ovat esimerkiksi tuomarin käytös, asiakkaiden 
kohtelu, tietojärjestelmiin liittyvät rakenteelliset 
oikeusturvariskit ja julkisuuslainsäädännön toteu-
tuminen. Oikeusasiamies on kannanotoillaan pyr-
kinyt kehittämään ns. hyvää tuomioistuintapaa.

Tyypillisesti kanteluita tehdään myös menet-
telyn väitetystä puolueellisuudesta, asiakirjojen 
tiedoksiantomenettelyistä, haastemiesten toimin-
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nasta, prosessinjohdosta suullisessa käsittelyssä, 
ratkaisujen perusteluista ja tuomioistuinkäsittelyn 
viivästymisestä.

Vuoden 2017 aikana tuomioistuin- ja oikeus-
hallintoasioiden määrä laski. Vuoden aikana vireil-
le tuli 318 (415 vuonna 2016) uutta asiaa, ja asioita 
ratkaistiin 321 (413). Tuomioistuinasioissa OA:n 
toimenpidepäätösten määrä oli vain 10. Kun mu-
kaan otetaan OM:n hallinnonala ja sille annetut 
lausunnot, toimenpideratkaisuja oli 22.

Tuomioistuinasioihin tilastoituja uusia asioi-
ta tuli vireille 235 (333) ja ratkaisuja oli 238 (325). 
OM:n hallinnonalalle kirjattuja kanteluita saapui 
79 (82) ja ratkaistiin 80 (88). OM:n hallinnonalan 
kantelut koskevat useimmiten oikeusaputoimis-
toja ja kuluttajariitalautakuntaa. Niissä on usein 
kysymys myös OM:n ja Oikeusrekisterikeskuksen 
menettelystä.

Oikeushallinnon alaan liittyviä lausunto- tai 
kuulemispyyntöjä saapui 23 (18), useimmat juuri 
OM:stä. Lausunto tai muu kannanotto annettiin 
kaikissa tapauksissa (ks. liite 3).

4.1.3 
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin ennalta ilmoittamaton 
tarkastus Helsingin käräjäoikeuden vapautensa 
menettäneiden säilytystiloihin ja vapautensa me-
nettäneiden kuljetukseen.

4.1.4 
RATKAISUJA

Julkisuusperiaatetta vaarantavat  
toimintatavat tuomioistuimissa

OA katsoi kolmen kantelun johdosta antamissaan 
päätöksissä, että yleisissä tuomioistuimissa oli jul- 
kisuusperiaatteen toteutumista vaarantavia toi-
mintatapoja tietojen antamisessa tuomioistuimen 
asianhallintajärjestelmästä.

Helsingin hovioikeudessa oli 23.10.2015 laadit- 
tu tietopyyntöjen käsittelyä koskeva muistio, joka  
oli toimitettu myös hovioikeuspiirin käräjäoikeuk- 
sille ja muihin hovioikeuksiin. Muistiossa oli lin-

jattu menettelyä sellaisten tietopyyntöjen täyttä- 
misessä, joilla pyrittiin selvittämään, oliko jolla-
kulla nimeltä mainitulla henkilöllä juttuja hovioi-
keudessa. Muistiossa tällaisia pelkästään henkilö-
tietojen perusteella tehtäviä tietopyyntöjä oli kut-
suttu ”avoimiksi tietopyynnöiksi” vastakohtana 
tietopyynnöille, jotka kohdistuivat diaarinumerol-
la tai muulla tavoin yksilöityyn juttuun.

Hovioikeuden muistiossa oli kiinnitetty huo-
miota siihen, että hovioikeuden diaari, jonka avul-
la ”avoimiin tietopyyntöihin” vastattiin, oli myös 
henkilörekisteri. Sen vuoksi tällaisiin tietopyyn-
töihin vastattaessa oli oikeudenkäynnin julkisuu-
desta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain ja 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain (julkisuuslaki) ohella tarkasteltava myös hen-
kilötietolain säännöksiä.

OA totesi, että kysymys oli julkisuuslain ja hen- 
kilötietolain välisestä suhteesta ja keskeisimmin 
siitä, kuinka rutiininomaisesti henkilötietojen suo- 
jan perusteella voitiin poiketa julkisuusperiaatteen 
lähtökohdasta, jonka mukaan asiakirja- tai tieto-
pyyntöä ei tarvitse perustella. Kysymys oli myös 
tietopyynnön yksilöinnissä avustamisesta ja siitä, 
että asiakirjan antamistavoista suullisesti tai näh-
täväksi annettavia tietoja eivät koske samat edelly-
tykset ja rajoitukset, jotka koskevat henkilötieto-
jen antamista kopiona, tulosteena tai sähköisessä 
muodossa. Vielä kysymys oli henkilötietolain so-
veltamisalasta.

OA kiinnitti huomiota erityisesti seuraaviin 
käsityksiinsä:
– 	 diaarin tai vastaavien järjestelmien käyttö tie-

don pyytäjää avustavassa tarkoituksessa asia-
kirjan yksilöimiseksi kuuluu nimenomaisesti 
julkisuuslain 13 §:n 1 momentin piiriin eikä tar- 
koita sellaista henkilötietojen käsittelyä, jolta 
voidaan edellyttää julkisuuslain 16 §:n 3 mo-
mentin mukaisia perusteita

– 	 julkisuuslain 16 §:n 3 momentti koskee nimen-
omaisesti vain tietojen antamista kopiona, tu- 
losteena tai sähköisessä muodossa, eikä tätä 
lain mukaista linjausta voida sivuuttaa ”avoi-
men tietopyynnön” konstruktiolla

– 	 julkinen tieto viranomaisen henkilörekisteris-
tä tulee antaa pyydettäessä suullisesti, nähtä-
väksi tai jäljennettäväksi ilman henkilötieto-
laissa säädetyn perusteen tiedustelemista tai 
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edellyttämistä (julkisuuslain 16 §:n 1 momentti 
verrattuna 3 momenttiin)

–	 luonnolliselta henkilöltä saa vaatia julkisuus-
lain 16 §:n 3 momentin luovutusedellytyksiä 
ilmoitettavaksi vain silloin, jos yksittäistapauk-
sellisen arvioinnin perusteella on aihetta epäil-
lä, että kysymys on muusta kuin yksinomaan 
henkilökohtaisiin tai niihin verrattaviin tavan- 
omaisiin yksityisiin tarkoituksiin tehdystä tie- 
topyynnöstä

OA esitti OM:n harkittavaksi, että julkisuuslain 13 
ja 16 §:ää ja niiden suhdetta henkilötietolakiin tar-
kistetaan ja täsmennetään. OA pyysi ministeriötä 
saattamaan hänen kannanottonsa kaikkien yleis-
ten tuomioistuinten tietoon ja selvittämään, oliko 
niissä tehty päätöksessä tarkoitettuja tietopyyn-
töjä koskevia lainkäyttöratkaisuja. Mikäli näin oli, 
OA esitti, että edellä mainittuun lainvalmisteluun 
ryhdyttäisiin viipymättä. OA pyysi ministeriötä 
ilmoittamaan 15.1.2018 mennessä, mihin toimen-
piteisiin esitys oli johtanut (1473/2016*).

OM ilmoitti, että henkilötietolaki oli tarkoitus 
kumota valmisteltavana olevalla tietosuojalailla. 
Ministeriössä oli tarkoitus käynnistää lähiaikoina 
selvitystyö, jossa arvioidaan julkisuuslain sovelta-
misalaan liittyviä tarkistustarpeita. Julkisuuslakiin 
kohdistui ministeriön mukaan useita muitakin kuin 
nyt esillä olevia uudistustarpeita. OM toimitti myös 
päätöksessä tarkoitettuja tietopyyntöjä koskeneita 
lainkäyttöratkaisuja. Kolmessa ratkaisussa pyyntö 
oli hylätty Helsingin hovioikeuden muistiossa esi-
tettyjen linjausten mukaisesti.

Työ- ja elinkeinoministeriön  
lainvalmistelijoiden toimiminen  
työtuomioistuimessa

OA tutki työlakeja valmistelevien työ- ja elinkei- 
noministeriön (TEM) sellaisten virkamiesten me- 
nettelyä, jotka toimivat samaan aikaan työtuomio- 
istuimessa tuomarin roolissa.

TEM:llä on sääntelyvastuu muun muassa työ- 
sopimuslaista. Kaksi TEM:n hallitusneuvosta oli 
nimetty työtuomioistuimeen ns. puolueettomak-
si asiantuntijajäseneksi tai sivutoimiseksi varajä-
seneksi.

Työtuomioistuin totesi, että asiantuntijajäsenen 
kaksoisrooli lainvalmistelijana ja tuomarina aktua- 
lisoituu vain harvoin. Tällaisia tapauksia ovat ne, 
joissa työ- tai virkaehtosopimuksen osaksi on 
otettu jokin työsopimuslaissa oleva säännös.

Kyseeseen tulee lähinnä kaksi asiaryhmää eli 
työsuhteen päättämisriidat ja yleissitovuusasiat.  
Nämä asiaryhmät ovat pieniä ja sovellettavat oi-
keusnormit ovat työtuomioistuimen mukaan 
luonteeltaan sellaisia, että lainkäyttäjän roolissa 
riippumattomuutta vaarantavien sidonnaisuuk-
sien tai ennakkokäsitysten muodostusta ei juuri 
tapahdu. Viime kädessä riippumattomuutta vaa-
rantava tilanne voidaan ratkaista soveltamalla  
normaaleja esteellisyyssääntöjä.

OA totesi, että eräät Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisut osoittavat reunaehtoja 
sille, missä määrin tuomari voi osallistua lainsää-
däntövallan käyttöön ilman, että asetelma muut-
tuu tuomioistuimen riippumattomuusvaatimuk-
sen vastaiseksi.

Joissain olosuhteissa riippumattomuutta voi 
vaarantaa tilanne, jossa tuomari soveltaa oikeus-
ohjetta, jonka valmisteluun tai säätämiseen hän 
on aikaisemmin osallistunut. Keskeisiä perusteita 
tälle ovat riski tuomarin ennakkonäkemyksestä 
oikeusnormin soveltamisesta ja se kuva riippu-
mattomuudesta, jonka asetelma välittää asianosai-
sille ja ulkopuolisille tarkkailijoille.

Selvitysten mukaan riippumattomuuden ar- 
vioinnin kannalta merkityksellinen kaksoisrooli  
voi tulla kyseeseen vain rajatuissa asiaryhmissä  
eikä työtuomioistuimen pääasiallisena tehtävänä  
olevien työ- ja virkaehtosopimusten tulkintaa kos-
kevissa asioissa. Työsuhdeturvaa koskevien asioi-
den määrä, noin 10 prosenttia kaikista asioista 
(vuonna 2016), ei kuitenkaan ollut merkityksetön. 
Vaikka yleissitovuusasioita on olennaisesti vähem-
män, oli myös tämä asiaryhmä periaatteellisella 
tasolla erikseen merkille pantava.

OA:n käsityksen mukaan TEM:n valmistelu-
vastuulla olevia työsopimuslakiin liittyviä oikeus-
kysymyksiä voi tulla esille myös työ- ja virkaehto-
sopimusten tulkintaa koskevissa asioissa sitä kaut-
ta, että nämä sopimukset eivät saa olla pakottavan 
lainsäädännön vastaista.

Asian arvioinnissa merkitystä voitiin antaa sil-
le, ettei asiasta ollut tehty esteellisyysväitteitä ja 
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sille, että kyse on vakiintuneesta käytännöstä, jon-
ka lain- tai asianmukaisuutta kohtaan ei ole tiet-
tävästi esitetty valtiosääntöisiä tai muita kriittisiä 
huomioita oikeusyhteisössämme.

Asiantila ei OA:n mukaan näyttäytynyt proses- 
suaalisten perus- ja ihmisoikeuksien kannalta sel-
laisenaan ilmeisen ongelmalliselta. Silti aina ei voi-
da sulkea pois sitä mahdollisuutta, että yksittäises-
sä asiassa esille tulee työsopimuslakiin perustuva 
kysymys, jonka ratkaisu riippuu säännöksestä, jon-
ka valmisteluun TEM:iin virassa oleva riippuma-
ton asiantuntijajäsen on olennaisesti osallistunut.

Tällöin potentiaalinen riippumattomuusongel-
ma voidaan väistää siten, että asianomainen jäsen 
vetäytyy esteellisyyssäännösten perusteella jutun 
käsittelystä ja hänen tilalleen kutsutaan toinen, is- 
tuntovuorolistassa seuraava lainoppinut asiantun-
tijajäsen. Viime kädessä esteellisyydestä päättää 
tuomioistuin.

OA:n käsityksen mukaan työtuomioistuimen 
riippumattomuuden kannalta parempi menettely  
kuitenkin olisi, jos työlainsäädännön valmisteluun  
osallistuneet puolueettomat asiantuntijajäsenet  
eivät alun perinkään osallistuisi työsuhdeturvaa,  
yleissitovuusasioita tai muiden kaksoisroolin mah- 
dollisesti esille nostavien työlainsäädännön sovel-
tamista koskevien asioiden käsittelyyn työtuomio-
istuimen tuomareina.

OA saattoi käsityksensä työtuomioistuimelle  
tiedoksi. OA lähetti jäljennöksen päätöksestään 
myös TEM:lle tiedoksi (3841/2016*).

Muuntorangaistuksen määrääminen

Käräjäoikeus oli muuntanut kantelijalle tuomitun  
sakkorangaistuksen vankeudeksi. Sakko oli tuo-
mittu rangaistusvaatimuksen vastustamista seu- 
ranneessa oikeudenkäynnissä, minkä vuoksi sak-
koa ei lain mukaan olisi voinut muuntaa vankeu-
deksi. Sakon muuntamista seuranneena päivänä 
käräjäoikeus oli korjannut päätöstä siten, ettei 
muuntorangaistusta määrätty.

Oikeusrekisterikeskuksesta saatujen tietojen 
mukaan yleisten tuomioistuinten rikostuomioso-
velluksessa (RITU) kohdassa ”Muuntokelpoinen” 
oletuksena oli ennen 1.5.2015 järjestelmään tehtyä 
päivitystä ollut ”Kyllä” eli ”täppä” oli ollut oletuk-

sena tässä kohdassa. Päivityksen jälkeen ”täppä” 
oli oletuksena kohdassa ”Ei”.

OA:n saaman selvityksen perusteella kanteli-
jalle tuomitun sakon muuntokelpoisuus oli ennen 
korjausta ollut merkittynä RITU-järjestelmään 
kohtaan ”Kyllä”. OA totesi, että käräjäoikeuden 
laamannin lausunnon mukaisesti RITU-merkin-
nöistä vastaa ensi sijassa käräjäoikeuden puheen-
johtaja.

OA totesi, että riippumatta järjestelmän mah-
dollisesti tarjoamista oletuksista, täytäntöönpa-
noon välitettävien merkintöjen oli oltava virheet-
tömiä. Tässä tapauksessa käräjäoikeudesta oli väli-
tetty täytäntöönpanoon lainvastainen tieto sakon 
muuntokelpoisuudesta. OA piti käräjäoikeudessa 
tapahtunutta virhettä vakavana, koska se oli joh-
tanut muuntorangaistusmenettelyn käynnistymi-
seen ja lopulta lainvastaiseen muuntorangaistuk-
seen. OA antoi käräjätuomarille huomautuksen 
vastaisen varalle.

Lisäksi OA teki asiassa hyvitysesityksen. OA:n 
mukaan lainvastaisesta menettelystä käräjäoikeu-
dessa oli aiheutunut asian eteneminen muunto-
rangaistusmenettelyyn aina muuntorangaistuksen 
määräämiseen asti ja siten lainvastaisen vapauden-
menetyksen vaara. Kantelija oli kertonut asiasta 
hänelle aiheutuneesta ajanhukasta ja vaivasta sekä 
hänelle aiheutuneesta hämmästyksestä, kun hän 
oli saanut tietää olevansa etsintäkuulutettu muun-
torangaistusmenettelyyn. OA lähetti päätöksensä 
Valtiokonttorille ja pyysi sitä ratkaisemaan asian 
valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain 
perusteella.

Muuntorangaistuksen määränneen käräjäoi-
keuden osalta OA totesi, että käräjäoikeuden toi-
mittaman selvityksen perusteella sakon muunto- 
kelpoisuutta ei ollut ollut mahdollista tarkistaa  
käräjäoikeudelle muuntorangaistusasiassa toimi-
tetuista asiakirjoista.

Oikeusrekisterikeskuksesta oikeusasiamiehen 
kansliaan saadun tiedon mukaan tämä oli normaa-
li tilanne. Menettely perustui yksinomaan sakon 
määränneen tuomioistuimen RITU-järjestelmään 
merkitsemään muuntokelpoisuutta koskevaan 
tietoon (”täppään”). OA piti tätä ongelmallisena. 
Kun muuntokelpoisuutta koskeva oletusarvo oli 
nyttemmin muutettu kielteiseksi, järjestelmästä 
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ei OA:n toteaman mukaan ilmeisesti enää aiheudu 
oikeusturvaongelmia.

OA lähetti päätöksensä Oikeusrekisterikeskuk- 
selle ja pyysi sitä arvioimaan, olivatko sakkoran-
gaistuksen muuntokelpoisuutta koskevat merkin- 
nät ja menettelytavat nyt riittävän luotettavia ot-
taen huomioon, että muuntorangaistuksesta päät-
tävällä tuomioistuimella ei normaalisti ole käytet-
tävissään tietoja, joiden nojalla se voi itse varmis-
tua sakon muuntokelpoisuudesta (1546/2016*).

Valtiokonttori päätti 15.8.2017 suorittaa kante- 
lijalle perusoikeusloukkauksesta johtuvana hyvi-
tyksenä 40 euroa.

Oikeusrekisterikeskus ilmoitti rikostuomioso-
vellukseen (RITU) tehdyistä päättelysäännöistä, 
joiden avulla pyritään varmistamaan se, että tuo-
mitut sakkorangaistukset siirtyvät täytäntöönpa-
nojärjestelmään oikeilla muuntokelpoisuutta kos-
kevilla tiedoilla.

Kuluttajariitalautakunnan  
käsittelyajat

Kuluttajariitalautakunnan pitkät käsittelyajat tuli- 
vat esiin useassa kantelussa. OA totesi, että kulut-
tajariitalautakunnan pitkät käsittelyajat olivat jo 
ennen 9.1.2016 voimaan tulleen kuluttajariitalau-
takunnasta annetun lain 17 a §:n säätämistä johta-
neet muun muassa OA:n kannanottoihin, jotka, 
samoin kuin lautakunnan pitkään jatkunut vaikea 
työtilanne, olivat olleet OM:n tiedossa.

Mainitun lainkohdan mukaan ratkaisusuositus 
perusteluineen on annettava kirjallisesti viimeis-
tään 90 päivän kuluttua siitä, kun lautakunnan 
käytettävissä on ollut kaikki asian ratkaisemiseksi  
tarpeellinen aineisto. Erittäin monimutkaisissa rii-
ta-asioissa lautakunta voi harkintansa mukaan pi-
dentää 90 päivän määräaikaa.

OA totesi, että tehdyistä kehityshankkeista ja 
resurssilisäyksistä huolimatta kuluttajariitalauta-
kunta ei pystynyt edelleenkään täyttämään laissa 
säädettyä 90 päivän määräaikavaatimusta kaikissa 
niissä asioissa, joissa ratkaisusuositus tulee tuossa 
ajassa antaa. OA:n käsityksen mukaan määräajan 
ylittävien asioiden määrä ei ollut vähäinen.

OA totesi, että 90 päivän määräaika oli ollut 
voimassa olevaa lainsäädäntöä yli vuoden ja yh-

deksän kuukautta. OA ei voinut pitää hyväksyttä-
vänä sitä, että kuluttajariitalautakunnassa ei pys-
tytty noudattamaan laissa säädettyä määräaikaa.

Sen lisäksi, että lautakunnan ratkaisusuositus 
tulee antaa laissa säädetyn 90 päivän määräaika-
vaatimuksen puitteissa, asioiden käsittelyssä lauta-
kunnassa tulee OA:n mukaan noudattaa viivytyk-
settömän käsittelyn vaatimusta. Vaatimus koskee 
sekä asioiden käsittelyä valmisteluvaiheessa, että 
päätöksentekoa niissä erittäin monimutkaisiksi 
riita-asioiksi lautakunnan katsomissa asioissa, jois-
sa lautakunta on harkintansa mukaan pidentänyt 
90 päivän määräaikaa.

OA saattoi esittämänsä käsitykset OM:n ja ku-
luttajariitalautakunnan tietoon sekä pyysi ministe-
riötä ilmoittamaan 30.6.2018 mennessä niistä mi-
nisteriön ja kuluttajariitalautakunnan toimenpi-
teistä, joilla kuluttajariitalautakunnan käsittelyajat 
saadaan laissa säädetyn mukaisiksi (4079/2017*).
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4.2 
Syyttäjälaitos 

Syyttäjäasiat kuuluivat AOA Jussi Pajuojan ratkais-
taviksi 30.9.2017 saakka. Sen jälkeen syyttäjäasiat 
kuuluivat AOA Pasi Pölöselle. Pääesittelijänä toimi 
esittelijäneuvos Mikko Eteläpää.

4.2.1 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ

Syyttäjäorganisaatio muodostuu Valtakunnan-
syyttäjänvirastosta (VKSV) ja syyttäjänvirastoista. 
Syyttäjänvirastoja on 11, ja niissä on päätoimipaik-
kojen lisäksi yhteensä 23 paikallista palvelutoi-
mistoa. Syyttäjänvirastot ovat tulosvastuullisesti 
itsenäisiä yksikköjä, joista jokainen käy tulosneu-
vottelut määrärahaosuudestaan VKSV:n kanssa.

Oikeusministeriön syyttäjälaitoksen organi-
saatiouudistusta koskevassa mietinnössä (28/2017) 
esitetään syyttäjälaitoksen organisoimista yhdeksi 
virastoksi. Maa jaettaisiin viiteen viraston osastoi-
na toimivaan syyttäjäalueeseen. Valtakunnansyyt-
täjän kanslia toimisi viraston keskusyksikkönä 
hoitaen pääasiassa keskushallinnon tehtäviä sekä 
erikseen määrättyjä syyttäjäntehtäviä. Tavoitteena 
on helpottaa syyttäjäntoiminnan ohjausta, edistää 
yhdenmukaista valtakunnallista ratkaisutoimintaa 
ja lisätä valtionhallinnon tulosohjauksen vaikut-
tavuutta.

Mietintöön antamassaan lausunnossa 
(4093/2017) AOA totesi, että tarkastuksilla on ha-
vaittu eroja eri syyttäjänvirastojen välillä esimer-
kiksi siinä, kuinka suuresta osuudesta syytehar-
kintaan tulevista jutuista nostetaan syyte tai sii- 
nä, kuinka paljon käytetään esitutkinnan rajoitta- 
mista. Yhden viraston mallilla voisi olla merkitys-
tä niin epäiltyjen kuin asianomistajienkin yhden-
vertaisuuden kannalta. Asiassa ei tätä kirjoitetta-
essa ole vielä annettu hallituksen esitystä. Tavoit-
teena on, että asiaa koskeva laki tulisi voimaan 
syksyllä 2018.

4.2.2 
LAILLISUUSVALVONTA

Suurin osa syyttäjiin kohdistetuista kanteluista 
koski syyteharkintaa, lähinnä sitä, että syytettä ei 
nostettu. Lisäksi kanneltiin syyttäjien tekemistä 
esitutkinnan rajoittamispäätöksistä, syyttäjien 
suhtautumisesta lisätutkintapyyntöihin ja ratkai-
sujen viipymisestä. Osa kanteluista koski syyttäjän 
toimenpiteitä poliisirikosten tutkinnanjohtajana.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttäjä pyrki-
vät välttämään syyttäjien päällekkäistä valvontaa 
ja samojen asioiden tutkimista. Oikeusasiamiehel-
le tehdyt syyteharkintaa tai esitutkinnan rajoitta-
mista koskevat muutoksenhakutyyppiset kante- 
lut siirretään valtakunnansyyttäjälle, jos epäilty- 
nä on yksityinen henkilö. Valtakunnansyyttäjä  
voi tällöin tehdä uuden syyteharkinnan tai mää- 
rätä esitutkinnan suoritettavaksi, mihin oikeus- 
asiamiehellä ei ole toimivaltuutta. Tällaisia siirto- 
ja oli neljä.

Syyttäjiin kohdistuneita kanteluita kirjattiin 
vuonna 2017 saapuneeksi 91 ja niitä ratkaistiin 92. 
Viime vuosina kanteluiden lukumäärät ovat olleet 
suhteellisen vakaita. Lukuja arvioitaessa on otet-
tava huomioon, että poliisi- ja tuomioistuinasioik-
si kirjataan ja sellaisina ratkaistaan jonkin verran 
kanteluita, joissa arvostellaan myös syyttäjiä. Ti-
lastot ovat siten lähinnä suuntaa-antavia.

Toimenpiteeseen päädyttiin kuudessa asiassa. 
Syyttäjäviranomaisia koskevien ratkaisujen toi-
menpideprosentti on selvästi kanslian keskiarvoa 
alhaisempi.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017

4.2.3 
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tarkastettiin Länsi-Uudenmaan 
syyttäjänviraston Espoon päätoimipaikka.

Tarkastuksella keskusteltiin mm. syyttäjän 
seuraamuskannanotosta haastehakemuksessa ja 
pääkäsittelyssä. Syyttäjänviraston alueella toimi-
vat kaksi käräjäoikeutta suhtautuvat seuraamus-
kannanottoihin eri tavoin. Toinen käräjäoikeus 
haluaa syyttäjältä kannanoton ainoastaan rangais-
tuslajiin, toinen sen sijaan tarkan kannanoton ran-
gaistuksen mittaamiseen.

Syyttäjänviraston syyteasioiden ikärakentees- 
sa tai syyttäjien rästilistoissa ei ollut sellaista, mi- 
kä olisi edellyttänyt laillisuusvalvonnallisia toi-
menpiteitä.

Tarkastuksella esille tulleista syyttäjien päätök-
sistä AOA otti erikseen selvitettäväksi kaksi pää-
töstä esitutkinnan rajoittamisesta ja yhteen rikos-
kokonaisuuteen liittyvät kolme syyttämättäjättä-
mispäätöstä.

4.2.4 
RATKAISUJA

Syyttämättä jättämisestä  
syyteoikeudeltaan vanhentuneesta  
rikoksesta

Edellä mainitun tarkastuksen johdosta selvitettiin 
asiaa, jossa syyttämättäjättämispäätöksiä oli tehty 
ei näyttöä ja vähäisyysperusteella, vaikka epäilty-
jen rikosten syyteoikeus näytti päätösten tekohet-
kellä olleen vanhentunut.

AOA totesi olevan selvää, että syyteoikeudel-
taan vanhentuneen asian osalta ei tulisi arvioida 
näyttöä ainakaan niin, että arvioitaisiin, miltä osin 
asiassa olisi syyteen nostamista tukevaa näyttöä. 
Jos asiassa ei ole tarpeen arvioida rajanvetoa epäil-
lyn rikoksen tavallisen ja kvalifioidun tekomuo-
don välillä – eli jos rajanvedolla ei ole merkitystä 
syyteoikeuden vanhentumiselle – on syyteoikeu-
den vanhentuminen oikea päätösperuste.

Syyttämättäjättäminen vähäisyys-perusteella 
tilanteessa, jossa asian syyteoikeus on vanhentu-
nut, on virheellistä. Tällainen harkinnanvarainen 
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syyttämättäjättäminen sisältää ajatuksen, jonka 
mukaan asiassa olisi todennäköisiä syitä epäillyn 
syyllisyyden tueksi ja sen, että syyteoikeus asias- 
sa ei olisi vanhentunut (5353/2017).

Esitutkinnan rajoittaminen

Saman tarkastuksen johdosta selvitetyssä esitut-
kinnan rajoittamisasiassa näytti olevan kysymys 
ennemminkin esitutkintakynnyksen ylittymisen 
arvioinnista kuin siitä, että jo aloitettua esitutkin- 
taa olisi rajoitettu. Esitutkinnan rajoittamista ko- 
skevalla sääntelyllä ei ole tarkoitettu siirtää syyt-
täjälle sellaisia asioita, joissa tutkinnanjohtaja voi 
itse todeta esitutkinnan edellytysten puuttuvan. 
AOA katsoi, että esitutkinnan rajoittamista kos- 
kevan sääntelyn perusteella ei voida rajoittaa esi- 
tutkintaa jättämällä se kokonaan toimittamatta, 
vaan kyse on aina jo aloitetusta esitutkinnasta 
(5355/2017).

Epäillyn rattijuopumuksen  
syyteharkintaan käytetty aika

Rattijuopumusasian syyteharkinta olisi tullut 
tehdä joutuisammin. Epäilty rikos oli tapahtunut 
lokakuussa 2014, jolloin kantelija määrättiin väli-
aikaiseen ajokieltoon. Asia saapui syyteharkintaan 
maaliskuussa 2015 ja syyteharkinta valmistui maa-
liskuussa 2016. Käräjäoikeus katsoi toukokuussa 
2016 tuomiossa ajokiellon kokonaan kärsityksi 
väliaikaisen ajokiellon johdosta.

Syyttäjän ns. rästilistalla asia oli näkynyt mer-
kinnällä ”huumausainerikos” (jota koskeva epäily 
oli myös tutkittu käsillä olevassa esitutkintapöy-
täkirjassa), eikä epäilty rattijuopumus näkynyt. 
Myöskään ajokiellosta johtuva kiireellisyysperus- 
te ei ilmennyt listalta.

AOA katsoi, että jo asian syyteharkintaan tul-
lessa olisi ollut varsin vähäisin toimenpitein sel-
vitettävissä, mistä epäillyistä rikoksista asiassa on 
kysymys ja se, että epäilty on väliaikaisessa ajo-
kiellossa. Syyttäjän tulee varmistaa, että syytehar-
kintaan tulleessa asiassa ei ole kohta uhkaamassa 
syyteoikeuden vanhentuminen. Tämä edellyttää 
asiaan tutustumista tuoreeltaan ainakin siinä mää-

rin, että voidaan varmistua, onko asiassa kiireel-
lisyysperustetta. Tässä tarkastelussa selviää myös 
mahdollinen väliaikainen ajokielto, jolloin syyttä- 
jä voi arvioida, onko syyteharkintaa kiirehdittävä 
tällä perusteella (1200/4/16*).

Rikosasian käsittelyn kokonaiskesto

Kantelija teki toukokuussa 2012 tutkintapyynnön 
koskien naapurikiinteistöllään tehtyjä räjäytys- 
töitä ja vesikanaalin rakentamista hänen kiinteis- 
tölleen. Esitutkinnan pohjalta syyttäjä teki kesä-
kuussa 2013 päätöksen syyttämättäjättämisestä 
epäillystä hallinnan loukkauksesta. Kantelijan 
muutosharkintapyynnön johdosta VKSV teki sa-
masta asiasta tutkintapyynnön poliisille lokakuus-
sa 2013 pyytäen tutkimaan, onko asiassa syyllis-
tytty räjähderikokseen tai vaaran aiheuttamiseen. 
Esitutkinta tästä alkoi vasta loppuvuonna 2014.

Esitutkinta epäillystä räjähderikoksesta ja vaa-
ran aiheuttamisesta valmistui syyskuussa 2015 ja 
siirtyi syyteharkintaan. Kihlakunnansyyttäjä teki 
kesäkuussa 2016 päätöksen syyttämättäjättämises-
tä. Syyteoikeus asiassa vanheni kolme kuukautta 
kihlakunnansyyttäjän päätöksen jälkeen.

AOA totesi, että jälkimmäiseen syyteharkin-
taan käytettyä aikaa ei yleisesti ottaen voitu pitää 
liian pitkänä. Aikaa oli kuitenkin arvioitava siitä 
lähtökohdasta, että epäilty rikos oli vanhentumas-
sa ja esitutkinnan aloittaminenkin oli viivästynyt. 
Lisäksi syyttäjän velvollisuutena on varmistaa, 
että asianosaiselle jää riittävästi aikaa oman syyt-
teensä valmisteluun ja nostamiseen. Kolmen kuu-
kauden aikaa voitiin pitää jossain määrin lyhyenä, 
koska asia oli sisällöltään varsin epätavanomainen, 
työläs ja vaativa. Syyteharkinta olisi ollut perus-
teltua priorisoida niin, että kantelijalle olisi jäänyt 
enemmän aikaa oman syyteoikeuden käyttämisen 
harkintaan (4384/2016).
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4.3 
Poliisi

Poliisin laillisuusvalvonta kuului AOA Jussi Paju- 
ojalle 30.9.2017 asti ja sen jälkeen AOA Pasi Pölö- 
selle. Poliisiasioiden pääesittelijä oli esittelijäneu- 
vos Juha Haapamäki. Poliisiasioita esittelivät 
myös esittelijäneuvos Mikko Eteläpää, vanhem-
mat oikeusasiamiehensihteerit Kristian Holman, 
Minna Ketola ja Matti Vartia, oikeusasiamiehen- 
sihteeri Juho Martikainen ja tarkastaja Peter Fa- 
gerholm.

4.3.1 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ

Poliisin organisaatiota on viime vuosina muutet-
tu perusteellisesti. Uudistamisen kolmas vaihe 
(PORA III) tuli voimaan vuoden 2014 alusta. Sen 
myötä poliisilaitosten määrä väheni yhteentoista 
aiemmasta 24:stä. Lisäksi Ahvenanmaalla on oma 
poliisiviranomainen. Yhdentoista pääpoliisiase-
man lisäksi on lähes 100 poliisiasemaa ja myös yh- 
teispalvelupisteitä. Poliisiasemat ovat hyvin eriko-
koisia miehitykseltään ja palveluiltaan.

Suuri muutos PORA III:ssa oli myös, että Liik-
kuva poliisi lakkautettiin ja sen henkilöstö siirtyi 
paikallispoliisiin. Vuoden 2016 alusta suojelupoliisi 
siirtyi Poliisihallituksen alaisuudesta suoraan sisä-
ministeriön (SM) alaiseksi poliisiyksiköksi.

Poliisihallitus suunnittelee, johtaa, kehittää ja 
valvoo poliisilaitosten ja keskusrikospoliisin toi-
mintaa. SM:n poliisiosastolle puolestaan kuuluvat 
poliisitoimen strateginen suunnittelu, lainsäädän-
nön kehittäminen ja ministeriön kansainvälinen 
yhteistyö.

Hallitus antoi keväällä 2016 selonteon sisäises-
tä turvallisuudesta (VNS 5/2016 vp). Sen mukaan 
poliisien määrä vakiinnutetaan kuluvalla kehys-
kaudella noin 7 000 poliisin tasolle. Tällä hetkellä  
poliiseja on 7 200. Lisäksi todettiin, että koska po-
liisitoiminnan painopisteet ovat arvovalinta ja po-
liittisessa päätöksenteossa määritellään sekä po-
liisin tehtävät että resurssit, tulisi myös poliisitoi-

minnan painopisteet määritellä osana poliittista 
päätöksentekoa.

Selonteon jatkona valtioneuvosto vahvisti lo- 
kakuussa 2017 sisäisen turvallisuuden strategian.  
Sen mukaan keskeisin sisäisen turvallisuuden 
haaste on laajeneva, monimuotoinen syrjäytymi- 
nen. Nykyisen kaltaisen kehityksen jatkuessa ta-
loudellinen hyvinvointi polarisoituu eri väestö-
ryhmien ja alueiden välillä. Eriarvoistuminen ja 
syrjäytyminen ovat suurimpia perinteisten turval- 
lisuusuhkien kuten rikollisuuden ja sen uhriksi 
joutumisen taustatekijöitä.

Euroopassa tehtyjen terrori-iskujen ja Euroo-
pan lähialueiden kriisien myötä keskusteltiin po-
liisin valmiudesta ja toimivaltuuksien riittävyydes-
tä. Sisäinen ja ulkoinen turvallisuus ovat entistä 
enemmän sidoksissa toisiinsa. Poliisin tutkittavak-
si on myös tullut uudentyyppisiä rikoksia, kuten 
terroristisessa tarkoituksessa tehtyjä henkirikok-
sia, terrorismin tukemista ja sotarikoksia. Lainsää- 
dännössä näihinkin kysymyksiin liittyvä suuri, 
myös poliisia koskeva hanke on jo vuosia vireillä 
ollut tiedustelulainsäädännön kokonaisuudistus 
(ks. s. 180).

Uusia turvapaikanhakijoita ei sinänsä tullut 
vuonna 2017 poikkeuksellisen paljon, mutta vas-
taanottokeskukset ja kielteisen päätöksen saanei- 
den palautukset työllistivät kuitenkin poliisia edel-
leen. Myös turvapaikanhakijoihin liittyvät mielen-
osoitukset vaativat poliisilta aika ajoin huomatta-
vaa panostusta. Loppuvuodesta Pirkanmaan kärä-
jäoikeus lakkautti Poliisihallituksen vaatimuksesta 
kahden yhdistyksen toiminnan hyvän tavan ja lain 
vastaisena: oikeus katsoi muun muassa, että toi-
minnassa solvataan ja panetellaan maahanmuutta-
jia ja levitetään maahanmuutto- ja rodunsekoitus-
teemaan liittyen vihapuhetta, joka ei nauti sanan-
vapauden suojaa. Tuomio ei ole lainvoimainen.

Useita poliisirikostutkintoja oli edellisvuosien 
tapaan esillä julkisuudessa. Niistä vakavimmassa 
Helsingin poliisilaitoksen huumerikosyksikön en-
tinen päällikkö tuomittiin vuonna 2016 hovioikeu- 
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dessa kolmen vuoden vankeuteen muun muassa 
virkarikoksista ja käräjäoikeudessa erillisessä juttu-
kokonaisuudessa 10 vuodeksi vankeuteen useista 
törkeistä huumausainerikoksista. Hovioikeuden 
käsittely viimeksi mainitussa asiassa jatkuu kesään 
2018. Häntä ja eräitä muita poliisimiehiä vastaan 
on myös nostettu syyte tietolähteiden rekisteröin-
tiä koskevassa asiassa.

Luottamus poliisiin on joka tapauksessa kor-
kealla: 96 prosenttia luottaa poliisin melko tai erit-
täin paljon (poliisibarometri 2016). Samalla kui-
tenkin 41 prosenttia piti melko tai erittäin toden-
näköisenä, että poliisin sisällä esiintyy korruptiota 
tai epäeettistä toimintaa.

Yleisiä kehityspiirteitä

Jo vuosien ajan yleisenä linjana on ollut lisätä po- 
liisin ja syyttäjän harkintavaltaa sen suhteen, mitä 
rikosepäilyjä tutkitaan sekä myös siirtää näille vi- 
ranomaisille ratkaisuvaltaa vähäisemmissä asiois- 
sa. Tavoitteena on suunnata niukat resurssit tar- 
koituksenmukaisella tavalla. Tähän sinänsä perus-
teltuun tavoitteeseen pyrkiminen voi kuitenkin 
käytännössä heikentää rikosprosessijärjestelmän  
toiminnan ennustettavuutta ja rikosten asian- 
osaisten yhdenvertaista kohtelua. Herää esimer-
kiksi kysymys, mitä tehdään niille rikosasioille, 
jotka poliisin tai syyttäjän päätöksellä jätetään ko- 
konaan tai osittain tutkimatta tai joita ei ehditä 
ainakaan kohtuullisessa ajassa hoitaa – tavallisen 
kansalaisen näkökulmasta asialla voi olla suurikin 
merkitys.

Rikosasioiden käsittelytapoja on jatkuvasti py-
ritty keventämään ja päätösvaltaa siirretty esimer-
kiksi tuomioistuimilta. Merkittävä poliisia koske-
va lakimuutos oli joulukuun 2016 alussa voimaan 
tullut sakkomenettelyuudistus, jonka myötä tie-
tyissä tavallisissa (vähäisissä) rikosasioissa sakkoja 
ei enää vahvista syyttäjä, vaan päätöksenteko siir-
tyi poliisille. Sakkomenettelyn käyttöalaa päätet-
tiin vuonna 2017 laajentaa. Suunnitelmia on myös 
tieliikenteen vähäisten rikkomusten seuraamus-
järjestelmän uudistamiseksi siten, että sakkojen 
sijaan säädettäisiin uusi, laaja-alainen tieliikenteen 
sanktiomaksu, liikennevirhemaksu. Menettelyjä 

virtaviivaistettaessa tulisi kuitenkin aina varmis- 
taa riittävän oikeusturvan säilyminen.

Poliisin resurssit ovat yleensäkin olleet viime 
vuosina paljon esillä julkisuudessa. Lähtökohtai-
sesti tämä ei ole laillisuusvalvontakysymys, mutta 
poliisien määrän vähentäminen voi johtaa esimer-
kiksi käsittelyaikojen pidentymiseen ja muutoin-
kin poliisipalvelujen laadun heikentymiseen, ja 
siten vaarantaa yhdenvertaisuutta ja muutoinkin 
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Erityisesti 
harvaan asutuilla seuduilla on oltu huolissaan po-
liisipalveluiden saatavuudesta.

Poliisin puolelta on todettu, että jos poliisien 
määrää vielä vähennetään, ei nykyistä toiminnan 
tasoa pystytä säilyttämään. Jo nyt on jouduttu 
vahvasti priorisoimaan vakavampien rikosten tut-
kintaa ja kiireellisiä hälytystehtäviä sekä keskitet-
ty resursseja tehtävämäärien mukaan suurimpiin 
asutuskeskuksiin. Muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna poliisin resurssit ovat Suomessa olennaisesti 
heikommat.

On myös keskusteltu paljon siitä, mitä poliisin 
tehtäviin ylipäätään tulisi kuulua. Tulisiko esimer-
kiksi juopuneiden kuljetuksen ja säilytyksen kuu-
lua jollekulle muulle kuin poliisille? Järjestyspolii-
sin toimintakentällä yksityiset vartiointiliikkeet 
hoitavat nykyään yhä suurempaa osaa järjestyk-
senpidosta. On kuitenkin muistettava, että poliisin 
tehtävien siirtäminen yksityiselle ei ole vain tar-
koituksenmukaisuuskysymys, vaan sitä tulee tar-
kastella myös perustuslain kannalta.

Poliisin lupahallinnossa on siirretty asiointia 
ja palveluja verkkoon. Joitain palveluja on myös 
siirretty pois poliisilta. Vuoden 2016 alusta Liiken-
teen turvallisuusvirasto Trafi (palveluntuottajana 
Ajovarma) myöntää ajokorttiluvat ja ajokortit se-
kä eräät kuljettajalta vaadittavat lisäluvat. Poliisilla 
säilyi edelleen ajokieltoon määrääminen, ajokor-
tinhaltijan ajoterveyden ja ajotaidon valvonta sekä 
lupien peruuttaminen. Vuoden 2017 alussa polii-
silta siirtyi Maahanmuuttovirastolle ulkomaalais-
asioita, kuten kaikki oleskelulupa-asiat.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017

4.3.2 
LAILLISUUSVALVONTA

Poliisikantelut ovat yksi suurimmista kantelu-
ryhmistä. Poliisia koskevia kanteluja ratkaistaan 
myös muun muassa syyttäjiin, tuomioistuimiin 
ja ulkomaalaisasioihin tilastoitujen kanteluiden 
yhteydessä. Huomattava osa ulkomaalaiskante-
luista koskee juuri poliisin menettelyä (ks. jakso 
Ulkomaalaisasiat s. 203).

Poliisikanteluja on viime vuosina tullut seit-
semisensataa – lukuun ottamatta ennätysvuotta 
2013, jolloin niitä saapui 858. Vuonna 2017 kante- 
luja saapui kaikkiaan 710 (edellisvuonna 654) ja 
niitä ratkaistiin 716 (659). Kantelujen lisäksi rat-
kaistiin 11 poliisia koskenutta omaa aloitetta.

Poliisikanteluja käsittelevät muutkin viran-
omaiset kuin oikeusasiamies. Vuonna 2017 oikeus-
kanslerinvirastolle tehtiin 384 (edellisvuonna 329) 
poliisiin kohdistunutta kantelua. Joitakin näistä 
siirrettiin oikeusasiamiehelle oikeuskanslerin ja 
oikeusasiamiehen tehtävien jaosta annetun lain 
perusteella. Poliisihallitukselta saadun tiedon  
mukaan poliisille tehtiin vuonna 2017 yhteensä 
613 (550) kantelua, jotka käsiteltiin hallinnon si-
säisesti.

Oikeusasiamiehen ratkaisemista kanteluista 
johti toimenpiteeseen 70 (81) ja omista aloitteista 
10. Toimenpideratkaisujen lukuisuuden vuoksi  
läheskään kaikkia ei ole mahdollista selostaa tai 
edes mainita tässä kertomuksessa.

Valtaosa poliisikanteluista koskee esitutkintaa 
ja erilaisten pakkokeinojen käyttöä. Usein kante-
lija katsoo, että esitutkinta on puutteellinen, ar-
vostelee tutkinnan kestoa tai pitää virheellisenä 
poliisin päätöstä olla toimittamatta esitutkintaa. 
Pakkokeinoista kannellaan useimmiten kotietsin-
nästä ja erilaisista vapaudenmenetyksistä. Joskus 
kannellaan myös poliisin käytöksestä.

Monesti tulee esiin kantelijoiden väärinkäsi-
tys siitä, että poliisi suorittaa esitutkinnan aina, 
kun joku sitä pyytää tai että oikeusasiamies voisi 
määrätä esitutkinnasta. Esitutkinta toimitetaan 
kuitenkin vain, jos asiassa on poliisin harkinnan 
mukaan syytä epäillä rikosta. Oikeusasiamies puo-
lestaan voi määrätä esitutkinnan toimittamisesta 
vain valvontavaltaansa kuuluvissa asioissa, ei siis 
silloin, kun epäiltynä on yksityishenkilö.
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Kantelujen määristä tai kanteluratkaisuista ei 
voi tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä polii-
sitoiminnan tilasta. On otettava huomioon, että 
erilaisia poliisitoimenpiteitä tehdään päivittäin 
tuhansia. Kantelut ovat niistä vain hyvin pieni  
ja valikoitunut otos.

Kansalaisten alttiuteen tehdä kantelu vaikut-
tanee osaltaan poliisin joukkotiedotusvälineissä 
saama huomio. Monista poliisin toimenpiteistä 
ei myöskään ole muutoksenhakumahdollisuutta. 
Siksi laillisuusvalvojan ratkaisuilla voi olla suuri-
kin merkitys poliisitoiminnassa toisin kuin sellai-
silla aloilla, joilla tuomioistuinratkaisut ja oikeus-
käytäntö näyttelevät keskeisempää osaa.

Väitteitä vakavista poliisin väärinkäytöksistä 
esiintyy kanteluissa varsin harvoin. Lienee niin, 
että kansalaiset tekevät räikeiksi kokemissaan ta-
pauksissa rikosilmoituksen, jolloin esitutkinnan 
toimittaminen menee syyttäjän harkittavaksi. Tä-
mä on perusteltua laillisuusvalvonnankin näkö-
kulmasta. Ilmoitusten määrä on viime vuodet ol-
lut laskussa. Poliisin tekemäksi väitetyistä rikok- 
sista kirjattiin 681 rikosilmoitusta vuonna 2017 
(edellisvuonna 802).

Valtaosa poliisia koskevista ilmoituksista ei 
johda esitutkintaan, koska tutkinnanjohtajana toi-
miva syyttäjä ei katso olevan syytä epäillä rikosta. 
On valitettavaa, ettei edelleenkään ole tarkkaa ti-
lastotietoa siitä, miten paljon ja mistä rikoksista 
poliiseja on syytteessä tai lopulta tuomitaan. Polii-
sirikosasioiden alustava selvittely ja koordinointi  
on keskitetty kahdelle Valtakunnansyyttäjänviras-
tossa toimivalle syyttäjälle. He joko käsittelevät 
asian itse tai siirtävät sen paikalliselle tutkinnan-
johtaja-syyttäjälle, joita on kymmenkunta.

Poliisin sisäinen laillisuusvalvonta tehostui, 
kun PORA III:n myötä jokaiseen poliisilaitokseen 
perustettiin vuoden 2014 alussa oikeusyksikkö. 
Sen tehtävien pääpaino on laillisuusvalvonnassa,  
jota kussakin yksikössä hoitaa yleensä kaksi hen-
kilöä. Poliisihallituksessa laillisuusvalvontaa teki  
vuonna 2017 kuusi henkilöä. Poliisin sisäinen lail- 
lisuusvalvonta on monessa mielessä tärkeässä ase- 
massa. Se on paljon lähempänä operatiivista toi-
mintaa kuin esimerkiksi oikeusasiamies. Myös 
korjausliikkeet voidaan tehdä hallinnon sisällä  
tarvittaessa nopeasti.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan erityis- 
aluetta ovat telepakkokeinot, peitetoiminta se- 
kä viranomaisten muu salainen tiedonhankin- 
ta, josta on erillinen jakso s. 171. Poliisiin liittyy 
myös hätäkeskusten toiminta, jota käsitellään 
jäljempänä s. 158.

4.3.3 
TARKASTUKSET

Tärkeä osa laillisuusvalvontaa ovat tarkastukset. 
Yleensä niistä ilmoitetaan etukäteen − paitsi po-
liisivankilatarkastuksista, jotka on viime vuosina 
toteutettu pääsääntöisesti ennalta ilmoittamatta. 
Ennen poliisilaitoksen tarkastusta hankitaan asia-
kirjaselvitystä, muun muassa kiinniotoista ja pidä-
tyksistä, selvityksiä pitkään esitutkinnassa olleis- 
ta jutuista ja telepakkokeinoista. Poliisilaitoksen 
tarkastuksen yhteydessä tarkastetaan usein myös 
paikallinen syyttäjäviranomainen. Näin saadaan 
tietoa muun muassa yhteistyön toimivuudesta  
ja arvioita poliisitoiminnan laadusta.

Vuonna 2017 tehtiin kaikkiaan 14 (edellis- 
vuonna 27) tarkastusta poliisikohteisiin. Keskei-
nen kohde oli edellisvuosien tapaan poliisivanki-
lat, joihin tehtiin kahdeksan tarkastusta: Espoo, 
Porvoo, Kouvola, Kotka, Vaasa, Rovaniemi, Sodan-
kylä ja Ivalo. Oikeusasiamies on YK:n kidutuksen 
vastaisen yleissopimuksen valinnaisen pöytäkir-
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jan (OPCAT) mukainen kansallinen valvontaelin. 
Valvontaelimen tehtävänä on tehdä tarkastuksia 
paikkoihin, joissa pidetään vapautensa menettä- 
neitä henkilöitä. OPCATista ja poliisivankiloiden  
tarkastuksista enemmän s. 84. Myös salaiseen 
tiedonhankintaan liittyviä tarkastuksia (ja omia 
aloitteita) käsitellään erikseen s. 171.

Koko poliisilaitoksen tarkastus tehtiin vain 
Länsi-Uudenmaan poliisilaitoksella Espoossa. Tä-
män lisäksi AOA vieraili joulukuussa Poliisihalli-
tuksessa. Helsingin poliisilaitoksella tarkastettiin 
sen oikeusyksikkö sekä tutustuttiin johtokeskuk-
sen toimintaan.

Länsi-Uudenmaan poliisilaitoksella keskus-
teltiin muun muassa rikostutkinnan ongelmista. 
Juttumassa on painottunut lyhytkestoiseen tut-
kintaan. Tutkinta-ajat olivat osin muodostuneet 
pitkiksi ja tähän oli reagoitu lisäämällä tutkintaan 
resursseja. Näin juttuja oli saatu syyteharkintaan, 
mikä taas näkyi syyttäjien kasvaneena työtaakka-
na. Myös uudet esitutkinta- ja pakkokeinolait ovat 
lisänneet tutkinnanjohtajien kuormitusta. AOA 
otti eräiden Raaseporin poliisiasemalla pitkään 
kestäneiden esitutkintojen valmistumisen omana 
aloitteena seurattavakseen. Ne saatettiinkin varsin 
pian päätökseen, eikä asia antanut aihetta enem-
piin toimenpiteisiin (2144/2017).

Poliisilaitoksen esikäsittelytoimintoon oltiin 
varsin tyytyväisiä, ja se sai myös syyttäjiltä kiitos-
ta. Yleisimminkin yhteistyö syyttäjien kanssa toi-
mii hyvin.

Poliisilaitoksen puolelta oltiin tyytyväisiä 
myös oikeusyksikön toimintaan. Etukäteen oli  
tutustuttu otokseen poliisilaitoksen kantelurat- 
kaisuista, joissa ei ollut huomauttamista. Tarkas-
tuksella keskusteltiin myös Espoon poliisivanki- 
laan aiemmin tehdyn tarkastuksen havainnoista.

Helsingin poliisilaitoksella tutustuttiin joh-
tokeskukseen sekä tarkastettiin oikeusyksikkö. 
Johtokeskuksessa hoidetaan arkiöinä yleisjohta-
jan tehtävät myös useiden muiden poliisilaitosten 
asioissa – poliisin toinen johtokeskus on Oulus-
sa, joka hoitaa vastaavasti yleisjohtotehtäviä Poh-
jois-Suomen osalta. Päivystävien komisarioiden 
tehtäväkenttä on siis hyvin laaja ja työtahti kiivas. 
Johtokeskuksessa on erityisesti panostettu vies- 
tintään ja muun muassa sosiaaliseen mediaan.  
On tärkeää päästä nopeasti kiinni esimerkiksi vää-
riin tai harhaan johtaviin huhuihin ja uutisiin.

Oikeusyksikön toiminta on laaja-alaista. Kantelui- 
den tutkinnan ja tarkastusten lisäksi yksikkö vas- 
taa muun muassa tietoturvan valvonnasta, vahin-
gonkorvausasioista ja virkamiesoikeudellisista 
prosesseista. Etukäteen oli tutustuttu otokseen 
kantelu-, vahingonkorvaus- ja virkamiesoikeudel-
lisista ratkaisuista. Niissä ei ollut huomauttamista.

Oikeusyksikön lisäksi myös poliisilaitoksen 
toimintayksiköt tekevät niiden omien laillisuus-
valvontasuunnitelmien mukaista valvontaa. Oi-
keudellista neuvontaa oikeusyksikkö antaa vain 
rajoitetusti; poliisilaitoksella on erikseen ns. ope- 
ratiivinen lakimies. Poliisilaitoksen mukaan polii- 
siorganisaation näkemys pitäisi saada paremmin 
esiin epäiltyjä virkarikoksia tutkittaessa, jottei 
epäiltynä oleva poliisimies joudu itsensä lisäksi 
puolustamaan koko järjestelmää; näin esimerkik- 
si silloin kun hän on toiminut yleisen poliisikäy-
tännön mukaan.

Poliisihallituksen tarkastuksella poliisin ylijoh- 
to totesi, että perinteisen poliisityön rinnalle on 
noussut uusia ilmiöitä kuten kyberrikollisuus, hyb- 
ridiuhat ja ns. yksinäiset sudet. Suomeen on myös 
rantautunut uudenlaisia järjestäytyneen rikollisuu-
den ryhmiä ja ylipäätään ryhmien koko on kasvus-
sa. Sisäinen ja ulkoinen turvallisuus ovat kaiken 
kaikkiaan yhä enemmän sidoksissa toisiinsa.

Keskusteltiin myös vireillä olevista lainsäädän-
töhankkeista. Ylijohdon mukaan henkilötietojen 

Kotkan poliisivankilan selli.
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käsittelyä koskevien säännösten uudistus on po- 
liisille tärkeämpi asia kuin tulossa oleva tieduste- 
lulainsäädäntö.

Poliisivankiloiden osalta todettiin, että Poliisi- 
hallitus oli marraskuussa 2017 lähettänyt kaikille  
poliisilaitoksille kirjeen, johon oli oikeusasiamie-
hen kanslian tarkastushavaintojen perusteella 
koottu 17-kohtainen lista poliisin säilössäpitotoi-
minnassa huomioitavista seikoista. Kirjeessä esi-
tettiin toimenpiteitä muun muassa lääkkeenanto-
koulutuksen antamisesta, lääkkeiden säilyttämi-
sestä ja niiden jakamiseen liittyvistä kirjauksista 
sekä luottamuksellisuuden varmistamisesta asia-
miespuheluissa ja -tapaamisissa.

AOA piti hyvin myönteisenä sitä, että Poliisi-
hallitus on ottamassa aktiivista roolia poliisivanki-
loiden toiminnan valtakunnallisessa ohjaamisessa. 
Haasteita tuovat tutkintavankeuslain muutoksen 
myötä lyhenevät säilytysajat poliisivankilassa ja 
pitkät kuljetusmatkat.

Yhteistyön hätäkeskusten kanssa todettiin su-
juvan varsin hyvin. Ongelmallista tosin on, että 
poliisin ja hätäkeskuslaitoksen näkemykset viran-
omaisten vastuunjaosta eivät kaikilta osin ole yh-
teneväisiä (ks. 5641/2/15* s. 158).

Tarkastuksella todettiin, että Poliisihallituk-
sen laillisuusvalvonta oli vuonna 2017 tarkastanut 
edellisvuosien tapaan muun muassa kaikki polii- 
silaitokset ja keskusrikospoliisin: niiden omaa tar-
kastustoimintaa pidettiin suunnitelmallisena ja 
vakiintuneena. Painopisteinä olivat olleet poliisi-
yksiköiden laillisuusvalvonnan toteutus, salaisen 
tiedonhankinnan käyttö ja valvonta, tietolähdetoi-
minta, rekistereiden käyttö ja valvonta, sakkome-
nettelyuudistuksen toteuttaminen, pakkokeino-
lain mukaisten päätösten käyttö ja valvonta sekä 
vapautensa menettäneiden oikeusturva.

Lisäksi keskusteltiin poliisin eettisestä kanavas-
ta. Se on poliisihallinnon sisäinen ilmoituskanava, 
jonka kautta on mahdollista, tarvittaessa anonyy-
misti, ilmoittaa kaikesta epäillystä poliisihallinnon 
sisäisestä säännösten vastaisesta tai epäeettisestä 
toiminnasta, joka aiheuttaa tai voi aiheuttaa riske-
jä tai haittoja poliisiorganisaatiolle taikka sen mai-
neelle. Toiminto on osa poliisin sisäistä laillisuus-
valvontaa ja sen pilotointi on alkanut joulukuussa 
2017 keskusrikospoliisissa ja Helsingin poliisilai-
toksella; jatkosta päätetään vuonna 2018.

4.3.4 
OMAT ALOITTEET

Omana aloitteena tutkitut asiat liittyivät paitsi  
salaisiin tiedonhankintakeinoihin (ks. s. 171), eri-
tyisesti vapautensa menettäneiden oikeuksiin.

Viranomaisten tiedonkulku  
katkesi vangitsemisasiassa

Poliisi otti poissaolevana vangitun henkilön kiin- 
ni etsintäkuulutuksen perusteella. Kuitenkaan 
poliisi tai täytäntöönpanosta vastannut Rikosseu-
raamuslaitoksen täytäntöönpanoyksikkö eivät 
ilmoittaneet käräjäoikeudelle tästä vangitsemis-
määräyksen täytäntöönpanosta. Tämän vuoksi 
vangitsemisasiaa ei käsitelty käräjäoikeudessa pak- 
kokeinolaissa säädetyn neljän vuorokauden ku- 
luessa kiinniotosta. Kiinniotettu oli Vantaan van- 
kilassa yli viisi kuukautta ennen kuin tilanne huo-
mattiin.

AOA:n mukaan lainsäädännössä on puutteita, 
koska laissa ei ole täsmällisesti säädetty siitä, min-
kä viranomaisen vastuulle käräjäoikeudelle ilmoit-
taminen kuuluu. Hän piti perusteltuna, että vas-
tuunjaosta säädettäisiin nykyistä täsmällisemmin.

Lisäksi vaikutti siltä, että laiminlyönti johtui 
osaltaan viranomaisten puutteellisesta ohjeistuk-
sesta ja tiedonkulusta. AOA piti selvänä, että joko 
poliisin tai Rikosseuraamuslaitoksen täytäntöön-
panoyksikön olisi tullut huolehtia siitä, että kä-
räjäoikeudelle ilmoitetaan vangitsemisesta viipy-
mättä.

AOA pyysi oikeusministeriötä (OM) ilmoit-
tamaan, mihin toimenpiteisiin hänen esityksensä 
lainsäädännön täsmentämistarpeesta on antanut 
aihetta.

Ratkaisussa ei otettu kantaa vapaudenmene-
tyksen mahdolliseen hyvittämiseen, koska asia 
oli tältä osin ollut valtiokonttorin käsiteltävänä ja 
se oli mahdollista saattaa riita-asiana vireille tuo-
mioistuimessa (1640/2016*).

OM ilmoitti marraskuussa 2017, että säänte- 
lyä tullaan täsmentämään yhteistyössä sisäminis- 
teriön kanssa tutkintavankeuslain muutosten edel- 
lyttämien asetusmuutosten yhteydessä. Tarkoitus 
on säätää ilmoitusvelvollisuus poliisin tehtäväksi.
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Poliisivankilan rauhoittamisvuode

Voimassa oleva lainsäädäntö ei mahdollista rau- 
hoittamisvuoteen käyttöä. AOA katsoi, että rau- 
hoittamisvuoteen käytöstä tulisi säätää vastaaval- 
la tavalla kuin mielenterveyslaissa on säädetty si- 
tomisesta, jos rauhoittamisvuodetta halutaan käyt- 
tää. Tällöinkin tulisi käyttää psykiatrisessa sairaan-
hoidossa käytettyjä leposidevuoteita, eikä oman 
aloitteen taustalla olleen Espoon poliisivankilas- 
sa olevan kaltaista vuodetta.

AOA ei ylipäätään pitänyt rauhoittamisvuo-
teen käyttöä poliisivankiloissa perusteltuna ja hän 
yhtyi Euroopan neuvoston kidutuksen vastaisen 
komitean (CPT) kannanottoon siitä, että rauhoit- 
tamisvuoteen käyttö tulisi poliisivankiloissa lo-
pettaa. Siihen rinnastettavien toimenpiteiden tu-
lisi perustua vain lääkärin arvioon ja ne tulisi to-
teuttaa terveydenhuoltohenkilökunnan toimesta 
(2236/2016*).

Poliisihallitus ilmoitti lähettäneensä kaikille po-
liisilaitoksille kirjeen, jossa ohjeistettiin keskeyttä-
mään rauhoittamisvuoteen käyttäminen poliisivan-
kiloissa. Länsi-Uudenmaan poliisilaitos oli jo tätä 
ennen lopettanut rauhoittamisvuoteen käyttämisen. 
Rauhoittamisvuode ei ole enää käytössä yhdessä-
kään poliisivankilassa. Sisäministeriön mukaan 
rauhoittamisvuoteen ei ole jatkossakaan suunnitel-
tu kuuluvan sitomiseen tarkoitettuihin välineisiin.

Turvavöiden puuttuminen  
poliisiauton kuljetustilasta

AOA totesi, että säännökset sinänsä mahdollista-
vat sen, ettei poliisiauton kuljetustilassa ole turva-
vöitä. Tilanne ei kuitenkaan ole tyydyttävä, koska 
onnettomuuksissa ja muissa äkkinäisissä liikenne-
tilanteissa kuljetettavalle voi aiheutua vammoja, 
koska turvavöitä ei ole. Kuljetettavat ovat myös 
usein kykenemättömiä huolehtimaan itsestään. 
Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa turvavyöt ovat 
käytössä (2529/2/15*).

Poliisihallitus ilmoitti, että seuraavan kilpailu-
tuksen yhteydessä vuonna 2018 uusien pakettiauto-
runkoisten partioautojen kuljetustila suunnitellaan 
siten, että turvavöiden asentaminen ja käyttö tulee 
mahdolliseksi.

Poliisivankiloiden järjestyssäännöt

AOA tutki omana aloitteena Itä-Uudenmaan po-
liisilaitoksen poliisivankiloiden järjestyssääntöä. 
Hän totesi muun muassa, että järjestyssääntöä 
laadittaessa ei osin ollut otettu huomioon, mistä 
asioista voidaan antaa määräyksiä järjestyssään-
nössä. Järjestyssäännössä oli myös määräyksiä, 
jotka olivat ristiriidassa lainsäädännön kanssa. Li- 
säksi ei ollut riittävästi huomioitu, että järjestys-
sääntö on itsenäinen säännös, eikä säännöskooste. 
Kysymys siitä, mistä asioista voidaan antaa mää-
räyksiä järjestyssäännössä ja millaisia määräyksiä 
näistä asioista voidaan antaa, ei aina ole miten- 
kään yksiselitteistä.

AOA piti tärkeänä ja perusteltuna, että jokai-
sessa poliisilaitoksessa ei erikseen yritetä ratkaista 
kyseisiä ongelmia, vaan että järjestyssääntöjen laa-
timista ohjattaisiin valtakunnallisesti (1154/2/16*).

Asiasta keskusteltiin Poliisihallituksen tarkas-
tuksella. Poliisihallitus tulee ohjeistamaan järjestys- 
sääntöjen sisältöä, kun päivitettävänä oleva laki po-
liisin säilyttämien henkilöiden säilyttämisestä on 
vahvistettu.

4.3.5 
VAPAUTENSA MENETTÄNEET

Poliisi voi puuttua ihmisten henkilökohtaiseen  
vapauteen lukuisilla eri perusteilla. Poliisi huoleh-
tii vapautensa menettäneiden säilytyksestä pait- 
si omissa myös tullin ja rajavartiolaitoksen asiois-
sa. Poliisivankiloita on käytössä runsaat viisikym-
mentä.

Eniten kiinniottoja tehdään poliisilain nojalla, 
lähes 60 000 vuosittain: näistä valtaosa päihty-
myksen vuoksi. Toiseksi suurin ryhmä ovat rikok-
sesta epäillyt: vuonna 2016 lähes 24 000 kiinni- 
otettua, joista 9 500 pidätettiin ja 2 300 vangittiin. 
Poliisivankiloissa säilytetään jonkin verran myös 
ulkomaalaislain nojalla säilöön otettuja. Vapau-
denmenetyksen kesto vaihtelee perusteen mu-
kaan muutamasta tunnista kuukausiin.

Oikeusasiamiehen lisäksi myös kansainväliset 
valvontaelimet ovat useissa yhteyksissä arvostel-
leet erityisesti tutkintavankien säilyttämistä po-
liisin tiloissa, jotka eivät sovellu pitempiaikaiseen 
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oleskeluun. Päivittäin tutkintavankeja on poliisin 
tiloissa ollut viime vuosina alle sata.

Tutkintavankeuslakia muutettiin vuonna 2017 
siten, että tutkintavankia ei saa pitää poliisin säily-
tystilassa seitsemää vuorokautta pidempää aikaa, 
ellei siihen ole poikkeuksellisen painavaa syytä, 
jonka arvioi tuomioistuin. Lisäksi pakkokeinolain 
säännöksiä tutkintavankeuden vaihtoehdoista täy-
dennettiin lisäämällä lakiin säännökset tehoste-
tusta matkustuskiellosta ja tutkinta-arestista.

Vaikka kantelut, joissa kyseenalaistetaan va-
paudenmenetyksen laillisuus, eivät ole harvinai-
sia, poliisin toimenpiteille on selvitysten mukaan 
useimmiten ollut riittävät perusteet. Aina näin ei 
kuitenkaan ole.

Kantelija oli viety peruuttamatta jääneen etsintä-
kuulutuksen vuoksi terveyskeskuksesta poliisilai- 
tokselle. Etsintäkuulutuksen tarkoittama asia oli  
hoidettu jo vuosia aiemmin. AOA:n esityksen pe- 
rusteella poliisilaitos maksoi kantelijalle 150 euroa  
(3526/2016). Tapauksessa 4346/2016 oli otettu kiin- 
ni koskemattomuussuojan saanut todistaja. Hä-
nellä oli tosin ollut myös mielenterveyslakiin pe-
rustuva etsintäkuulutus, johon kiinniotto oli voi- 
tu myös perustaa.

Kahdessa tapauksessa kiinnioton perusteet oli  
kirjattu puutteellisesti; asiaa tarkemmin selvitet- 
täessä kävi ilmi, että kiinniotoille sinänsä oli pe-
rusteet (3068/2016 ja 940/2017).

Kahdessa ratkaisussa poliisia arvosteltiin siitä, 
että mielenosoitustilanteessa kaksi eri osapuolia 
edustavaa kiinniotettua oli tietokatkoksen vuoksi 
laitettu samaan poliisiautoon, jolloin siellä oli ta-
pahtunut pahoinpitely (6518/2016 ja 6321/2016*).

Vapautensa menettäneelle on ilmoitettava  
hänen oikeuksistaan ja säilytystilan oloista. Riit- 
tävää ei ollut, että keskellä yötä kiinniotetulle  
16-vuotiaalle (joka sittemmin oli vangittu) oli 
tuolloin kerrottu vesipisteen, kutsunapin ja wc:n 
toiminnasta ja näytetty seitsensivuista lomaketta 
vapautensa menettäneen oikeuksista. Ensi kertaa 
poliisivankilassa olevalle lapselle olisi tullut myös 
suullisesti seuraavana päivänä selvittää näitä asioi-
ta ja varmistaa, että hän ymmärtää saamansa tie-
dot (1595/2017).

Tätä henkilökunnan oma-aloitteista tiedottamis- 
ta korostettiin myös tapauksessa 4549/2016. Eten-
kin nuorten kohdalla tulisi varmistaa, haluavatko 
he säilöönottamisestaan ilmoitettavan läheisilleen 
(4337/2016).

Arvostelua esitettiin myös siitä, että kanteli- 
ja oli joutunut odottamaan mahdollisesti jopa 
kaksi päivää mahdollisuutta soittaa avustajalleen 
(3312/2016).

4.3.6 
KOTIETSINNÄT

Kotietsintä on yleisesti käytetty pakkokeino, esi-
merkiksi vuonna 2016 niitä tehtiin 11 500. Poliisi 
voi yleensä itsenäisesti päättää kotietsinnästä, mi-
kä on eurooppalaisittain harvinaista. Ainoastaan, 
jos kotietsintä tehdään tilassa, jossa sen kohteeksi 
voi olettaa joutuvan salassa pidettävää tietoa, ku-
ten asianajotoimistossa tai lääkärin vastaanotolla, 
kotietsinnästä päättää kiireellisiä tapauksia lukuun 
ottamatta käräjäoikeus (erityinen kotietsintä).

Se, jonka luona on tehty kotietsintä, voi vaa-
tia käräjäoikeutta tutkimaan, oliko kotietsinnälle 
edellytyksiä ja meneteltiinkö siinä lainmukaisesti.  
Tämän muutama vuosi sitten voimaan tulleen 
lainmuutoksen jälkeen oikeusasiamies ei ole tut- 
kinut kotietsinnästä tehtyjä kanteluja, jos kanteli- 
jalla on vielä ollut mahdollisuus saattaa asia tuo-
mioistuimen arvioitavaksi. Tällaisia tapauksia on 
suuri osa kotietsintäkanteluista.

Joka tapauksessa kotietsintäasioita jää edelleen 
myös oikeusasiamiehen ratkaistavaksi. Sikäli kuin 
niissä on viime vuosina ollut moitittavaa, kysymys 
on ollut enemmänkin menettelytavoista kuin sii-
tä, ettei toimenpiteelle olisi ollut edellytyksiä. Ker-
tomusvuonna kotietsinnöissä oli aiempaa vähem-
män huomauttamista. Voi olla, että tähän on vai-
kuttanut asioiden ohjautuminen käräjäoikeuksiin.

Kantelijoiden kesäasunnolla oli tehty kotietsintä. 
Kolme päivää myöhemmin siellä oli tehty teknis-
tä rikospaikkatutkintaa ja muun muassa otettu 
haltuun valvontalaitteiston tallennin. AOA totesi, 
että myös jälkimmäisellä kerralla oli tehty kotiet-
sintä, joten sitä koskevia säännöksiä olisi tullut 
noudattaa, muun muassa tehdä kirjallinen päätös 
ja laatia pöytäkirja (5596/2016).
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Kotirauhasta oli kyse myös kotoaan poistuneen 
sairaan vanhuksen etsinnästä. Poliisi kävi naapu- 
reiden ovilla kysellen mahdollisia havaintoja. Kun  
kantelija ei ollut ”avannut ovea kunnolla” ja käyt-
täytynyt ”poliisivastaisesti”, konstaapeli päätti 
tarkastaa asunnon. Sinänsä oli perusteltua olettaa, 
että kyseinen vanhus olisi avun tarpeessa, jos hän 
olisi ollut ulkona pakkasessa.

Sen sijaan ei ollut esitetty mitään konkreetti-
sia seikkoja, jotka olisivat yhdistäneet kantelijan 
asunnon kadonneeseen henkilöön. Oli sinänsä ol-
lut perusteltua tiedustella kantelijalta mahdollisia 
tietoja kadonneesta, mutta poliisin esittämät pe-
rusteet eivät ole olleet riittäviä kotirauhan piiriin 
menolle vastoin asunnon haltijan tahtoa. Lisäksi 
tilanne ei ollut niin kiireellinen, etteikö konstaa-
peli olisi ehtinyt ottaa yhteyttä päällystöön. Asun-
non tarkastamisesta ei ollut myöskään tehty pöy-
täkirjaa tai mitään merkintää muuhunkaan asia-
kirjaan (933/4/16).

Mainittakoon myös, että Valtiokonttori ratkaisi 
vuonna 2017 AOA:n kahdessa aiemmassa kantelu- 
ratkaisussaan (877/4/15* ja 2773/4/15*) esittämät hy- 
vitysesitykset perusteettomista kotietsinnöistä. 
Valtiokonttori maksoi asukkaille kotirauhan ja yk- 
sityisyyden loukkauksista kohtuullisena korvauk-
sena 500 euroa kotietsintää kohden. Tämä noudat-
taa hovioikeuskäytäntöä niissä asioissa, jotka ovat 
päätyneet tuomioistuinmenettelyyn.

4.3.7 
MENETTELY ESITUTKINNASSA

Esitutkintaa koskevissa kanteluissa ovat pakko- 
keinojen käytön lisäksi kestoaiheita erityisesti esi- 
tutkintapäätökset sekä esitutkinnan kattavuus ja 
kesto. On ilmeistä, että esitutkintapäätösten laa-
tuun ja esitutkintojen kestoon vaikuttaa vahvasti 
poliisin resurssien rajallisuus. Yksittäisen päätök- 
sen laatimiseen ei ole uhrattavissa kovinkaan pal-
jon aikaa. Samoin poliisin pitää priorisoida esitut-
kintoja, jolloin osa niistä valitettavasti viipyy.

Päätökset, joilla poliisi – tai syyttäjä poliisin 
esityksestä – on jättänyt esitutkinnan toimitta-
matta, ovat perinteisesti olleet yleisin kantelun  
aihe ja niissä on myös jatkuvasti ollut arvostelta-

vaa. Vuonna 2017 tuli ilmi kymmenkunta tapaus- 
ta, joissa esitutkintapäätösten perustelut olivat 
puutteelliset tai epäselvät. Eräissä tapauksissa esi-
tutkinta oli keskeytetty, vaikka asiaa olisi ollut var-
sin helposti mahdollista selvittää lisää. Aina pää-
töksestä ei myöskään käynyt ilmi, oliko kysymys 
esitutkinnan toimittamatta jättämisestä, keskeyt-
tämisestä vai lopettamisesta. Uudessa esitutkinta-
laissa esitutkintaa koskevien päätösten perustelu-
velvollisuutta on erityisesti korostettu.

Useimmiten päätöksen lopputulos oli peruste-
lujen puutteellisuudesta huolimatta oikea, mutta 
kahdessa tapauksessa poliisilaitos päätti kantelun 
myötä aloittaa esitutkinnan.

Jos poliisimiehen väitetään syyllistyneen rikok-
seen, päätöksen esitutkinnasta tai sen toimitta-
matta jättämisestä voi tehdä vain syyttäjä, ei polii-
si. Tällaisesta tilanteesta oli kysymys tapauksessa, 
jossa ilmoittaja oli katsonut poliisin syyllistyneen 
muun muassa varkauteen. AOA totesi, että kyse 
oli täysin lainmukaisesta takavarikosta, mutta että 
tällä tai rikoskomisarion näkemyksellä ilmoituk-
sen perusteettomuudesta ei ollut toimivaltakysy-
myksen kannalta merkitystä (6694/2016).

Toisessa tapauksessa rikosylikonstaapelin olisi 
tullut poliisimiestä koskevan ilmoituksen kirjaa-
misen jälkeen siirtää asia Valtakunnansyyttäjänvi-
rastoon, kuten kaikkien poliisiin kohdistettujen ri-
kosepäilyjen osalta on ohjeistettu tehtäväksi. Pää-
töksentekijäksi oli myös kirjattu väärä poliisimies 
(968/4/16).

Kanteluissa arvostellaan usein myös esitutkinnan 
kestoa. Lain mukaan esitutkinta on toimitettava 
ilman aiheetonta viivytystä. Pitkään viipyvä esi-
tutkinta on ongelmallinen paitsi yksittäisen jutun 
asianosaisten ja esitutkinnan tuloksellisuuden 
kannalta, myös koko rikosoikeudellisen järjestel-
män toiminnan ja uskottavuuden näkökulmasta.

Vastuu esitutkintojen viipymisestä voi koh-
dentua tutkijaan, tutkinnanjohtajaan tai ylemmäk- 
sikin. Suomen valtio on saanut useita langettavia 
tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimes-
sa (EIT) asioissa, jotka koskevat oikeudenkäynnin 
kestoa. EIT:n näkökulmasta esitutkinta katsotaan 
osaksi oikeudenkäyntiä arvioitaessa rikosasioiden 
käsittelyaikaa.
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Esitutkinnan katsottiin tavalla tai toisella viipy-
neen moitittavasti kuudessa tapauksessa. Lisäksi 
ongelma tuli edellä kerrotusti esiin Länsi-Uuden-
maan poliisilaitoksen tarkastuksella. Viipymiset 
eivät yleensä olleet erityisen räikeitä, ja useimmi-
ten oli kyse pikemminkin suurista työmääristä 
kuin jonkun yksittäisen virkamiehen syyksi luet-
tavista laiminlyönneistä. Ehdottoman takarajan 
esitutkinnan toimittamiselle muodostaa syyteoi-
keuden vanhentuminen.

Esitutkinta viivästyi aiheettomasti  
ministerin epäillyssä rikosasiassa

AOA arvosteli Helsingin poliisilaitosta silloisen 
sosiaali- ja terveysministeri Hanna Mäntylän epäil- 
lyn petoksen tutkinnasta. Lapin poliisilaitoksen 
virka-apupyyntökuulustelu hoidettiin Helsingin 
poliisilaitoksella niin myöhään, että syyteharkin-
taa ei ehditty suorittamaan ennen syyteoikeuden 
vanhentumista. Näin oli siitä huolimatta, että vir-
ka-apupyynnöstä oli soitettu etukäteen Helsingin 
poliisilaitokselle.

Helsingin poliisilaitoksella viivästys johtui osin 
siitä, että poliisi antoi rikoksesta epäillyn ja tämän 
avustajan hoitaa asiaa heidän omien aikataulujen 
mukaisesti. Lisäksi virka-apuasian tutkija oli kaksi 
viikkoa vuosilomalla.

AOA piti tutkittavan rikoksen vanhentumis-
vaaraa sellaisena seikkana, joka tulee ottaa huo-
mioon tutkintajärjestelyissä. Tutkijan vuosiloma 
ei ollut hyväksyttävä peruste esitutkinnan aihee-
tonta viivästystä arvioitaessa. Tutkinta olisi tullut 
järjestää niin, että asiaa hoitaa joku muu tutkijan 
vuosiloman aikana (1065/4/16*).

4.3.8 
TIEDOTTAMINEN JA JULKISUUSLAKI

Julkisuuskysymykset ovat usein ongelmallisia. 
Poliisi joutuu ottamaan niihin kantaa päivittäin, 
usein hyvinkin nopeasti. Selvää on, että salassa  
pidettävistä asioista ei voi tiedottaa tai muutoin-
kaan antaa tietoja. Esimerkiksi esitutkintaa koske-
vat tiedot ovat lähtökohtaisesti, mutta eivät poik-
keuksetta, salassa pidettäviä ennen mahdollista 

oikeudenkäyntiä. Toisaalta poliisiltakin vaaditaan 
mahdollisimman suurta avoimuutta ja aktiivista 
tiedottamista.

Painetta lisäävät tiedonvälityksen volyymin 
kasvu ja sen rytmin nopeutuminen: tietoja vaadi-
taan reaaliaikaisesti ja tiedotusvälineillä voi olla  
jo paljonkin muista lähteistä saatuja tietoja. Sekä 
oikeat että väärät tiedot voivat levitä hyvin no-
peasti esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.

Kussakin tapauksessa tulee tarkkaan harkita, mitä 
tietoja annetaan. AOA piti tutkinnanjohtajan an- 
tamia tietoja tutkittavaan asiaan ja paikallisiin olo- 
suhteisiin (pieni paikkakunta) nähden tarpeetto- 
man yksilöityinä. Epäillyn henkilöllisyyden pal-
jastumisen kannalta oli ongelmallista, että oli ker-
rottu poliisin tutkivan tulipaloa törkeän petoksen 
yrityksenä ja että asiasta epäillään yhtä henkilöä. 
Kantelija omisti kyseessä olevan rakennuksen 
omistavan yhtiön (2138/2017).

Epäillyn henkilöllisyyden tarpeettomasta paljas-
tamisesta oli kyse myös laitonta potilastietojen 
katselua koskeneessa tapauksessa. Poliisi lähetti 
noin 300 asianomistajalle kirjeen, jossa tiedustel-
tiin heidän vaatimuksiaan asiassa ja josta kävi ilmi 
epäillyn nimi. Epäiltyä ei tuossa vaiheessa ollut 
vielä kuultu. Muutama asianomistaja oli julkais- 
sut epäillyn nimen Facebookissa.

Poliisilta saaduissa selvityksissä ei ollut tuotu 
esiin seikkoja, joiden perusteella olisi ollut välttä-
mätöntä paljastaa epäillyn nimeä asianomistajille  
suunnatussa kirjeessä. Sinänsä asianomistajille oli- 
si tuo tieto voitu pyynnöstä antaa asianosaisjulki-
suuden perusteella. Joka tapauksessa asianomis-
tajille toimitettuihin kirjeisiin olisi tullut tehdä 
salassapitomerkintä ja kiinnittää heidän huomio-
taan salassapitovelvollisuuteen (4001/2017).

Omaisille oli jäänyt ilmoittamatta kuolemantapa-
uksesta tietokatkoksen vuoksi. Omaiset saivat ta-
pahtuneesta tiedon vasta kolmen viikon kuluttua 
sosiaaliviranomaisilta (5186/2017*).

Edellisvuosien tapaan tuli ilmi puolisen tusinaa 
tapausta, joissa poliisiviranomaiset eivät olleet toi- 
mineet julkisuuslain mukaisesti vastatessaan asia- 
kirjapyyntöihin. Asiakirjapyyntöihin ei ollut vas-
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tattu lain säätämässä määräajassa tai pyynnöstä  
oli kieltäydytty ilmoittamatta, että asian voi saat-
taa viranomaisen ratkaistavaksi, jolloin on mah-
dollista saada valituskelpoinen päätös.

Julkisuuslainsäädännön tulkinnanvaraisuus  
tuli ilmi tapauksessa, jossa poliisi kieltäytyi anta-
masta toimittajalle esitutkintapöytäkirjaa, jota ei 
katsottu vielä julkiseksi, kun asian pääkäsittely  
käräjäoikeudessa oli peruutettu. Toisaalta toimit-
taja oli saanut asian haastehakemuksen käräjäoi-
keudesta.

Tapauksessa oli kysymys siitä, oliko asia ollut 
”esillä istunnossa/suullisessa käsittelyssä”, kun pää-
käsittely oli sisäänhuudon jälkeen peruutettu ja 
lykätty toiseen ajankohtaan. Molempien ratkaisu-
vaihtoehtojen perusteeksi oli esitettävissä hyväk-
syttäviä perusteita. Asia olikin siinä määrin tulkin-
nanvarainen, ettei ollut perusteita arvostella polii- 
sin tai käräjäoikeuden menettelyä (6171/2016*). Ky-
symys otettiin omana aloitteena yleisemmin sel- 
vitettäväksi (3107/2017).

Muutamassa tapauksessa poliisi ei ollut vastannut 
tiedusteluihin kohtuullisessa ajassa. Näistä vaka-
vimmassa tapauksessa kävi ilmi, että poliisilaitok-
sella oli ollut käytössä sähköpostiosoite, jolle ei 
ollut määrätty seuraajaa. Tilille olikin muutaman 
vuoden aikana kertynyt 673 viestiä, joihin ei ollut 
vastattu. Kyse oli ilmeisestikin organisaatiouudis-
tusten yhteydessä sattuneesta tietokatkosta.

Poliisihallitus selvitti asiaa muiltakin poliisilai-
toksilta, jolloin löytyi muutamia virkasähköposti- 
osoitteita, joille ei ollut järjestetty asianmukaista 
seurantaa (509/2/13).

Poliisia koskevia tapauksia on selostettu myös  
jaksoissa Salainen tiedonhankinta ks. s. 171 ja Kie- 
liasiat ks. s. 284.

4.3.9  
HÄTÄKESKUKSET

Poliisin toimintaan liittyy läheisesti Hätäkeskus- 
laitos, joka tuottaa hätäkeskuspalvelut koko Suo- 
messa Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Hätäkes- 
kukset ottavat vastaan pelastus-, poliisi-, sosiaali-  
ja terveystoimen toimialaan kuuluvia hätäilmoi- 

tuksia sekä muita ihmisten, ympäristön ja omai-
suuden turvallisuuteen liittyviä ilmoituksia ja vä- 
littävät ne edelleen auttaville eri viranomaisille ja 
yhteistyökumppaneille.

Hätäkeskuslaitoksen esikuntatehtäviä hoitaa 
keskushallinto Porissa. Hätäkeskustoiminta on 
keskitetty kuuteen hätäkeskukseen, jotka sijait- 
sevat Keravalla, Kuopiossa, Oulussa, Porissa, Tu-
russa ja Vaasassa.

Uuden hätäkeskustietojärjestelmän (ERICA) 
käyttöönotto on edelleen lykkäytynyt, mutta tar-
koitus on ottaa järjestelmä käyttöön vuonna 2018. 
Tähän asti jokaisessa hätäkeskuksessa on ollut 
oma tietojärjestelmäkokonaisuus. Uudistuksen ta-
voitteena on aikaansaada valtakunnallinen ja kaik-
kien hätäkeskustoimintaan osallistuvien toimijoi-
den yhteiskäytössä oleva järjestelmä.

Hätäkeskuslaitokseen ja hätäkeskuksiin koh-
distuvia kanteluita ja omia aloitteita ratkaistiin 
vuoden aikana yhteensä 13 kappaletta.

Hätäkeskuskantelut koskevat yleensä päivys-
täjien kiireellisyysarvioita erityisesti sairaankulje-
tuksen hälyttämisessä, päivystäjien käyttäytymis-
tä hätäpuhelun aikana ja sitä, että tehtävää ei vä- 
litetty.

Päivystäjän käyttäytymistä arvosteleviin kan-
teluihin on yleensä saatavissa perusteellinen selvi-
tys, sillä kaikki puhelut nauhoitetaan. On ilmeistä, 
että päivystäjien tietoisuus nauhoittamisesta pa-
rantaa palvelun laatua.

Oikeusasiamiehen kansliassa lokakuussa 2016 
järjestetyssä vammaisten henkilöiden erilaisia 
kommunikointikeinoja ja niihin liittyviä apuväli-
neitä käsittelevässä tilaisuudessa Kuurojen Liitto 
ry:n edustaja kritisoi sitä, että hätäkeskuksilla ei 
ole yhtä yhtenäistä puhelinnumeroa, johon hätä-
tekstiviestin voi lähettää. Toisin kuin yleisen hätä-
numeron 112:n kohdalla, jokaisella hätäkeskuksella 
on oma numero, johon hätätekstiviesti lähetetään.

AOA otti omana aloitteenaan selvitettäväksi, mi- 
ten hätätekstiviestipalvelu tullaan järjestämään 
uudessa ERICA-järjestelmässä.

Selvityksessään Hätäkeskuslaitos kertoi, että 
edellä mainittuun ERICA-hätäkeskustietojärjes- 
telmään rakennetaan niin kutsuttu 112SMS -hätä- 
tekstiviestipalvelu. Tämä palvelu toimii lyhytnu-
merolla 112. Vaikka uutta hätäkeskustietojärjestel- 
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mää ei saatu vuoden 2017 aikana käyttöön, valta- 
kunnallinen hätätekstiviestinumero 112 saatiin 
käyttöön 1. joulukuuta 2017 alkaen. Palvelu edellyt- 
tää ennakkorekisteröintiä. Asia ei antanut aihetta 
enempiin toimenpiteisiin (4942/2016).

Helsingin Sanomissa oli 10.12.2015 mielipidekirjoi- 
tus otsikolla ”Lapsen hätään ei vastattu”. Kirjoitta- 
ja kertoi asioineensa eräällä helsinkiläisellä lasten- 
vaatekirpputorilla, missä hän oli törmännyt vah-
vasti päihtyneeseen äitiin, joka oli pienen lapsen 
kanssa. Äiti oli kirjoittajan mukaan erittäin aggres-
siivinen ja hän uhkaili muita asiakkaita ja lastaan 
pelottavalla tavalla.

Kirjoittaja kertoi soittaneensa useamman 
muun henkilön lisäksi hätäkeskukseen, missä ti-
lanteeseen ei kuitenkaan suhtauduttu vakavasti. 
Apua ei tullut ja äiti ehti kirjoittajan mukaan jat-
kaa matkaansa Kurvin piritorille. Kirjoittaja kysyi, 
mitä olisi pitänyt tapahtua, jotta apua olisi saatu 
ajoissa.

AOA otti omana aloitteenaan tutkittavakseen 
Hätäkeskuslaitoksen, poliisin ja sosiaalitoimen 
menettelyn tapaukseen liittyen ja yleisemminkin.

Päätöksessään AOA totesi saatujen selvitys- 
ten osoittavan, ettei Hätäkeskuslaitoksella ja po-
liisihallinnolla ole kaikilta osin yhteistä näkemys-
tä siitä, milloin vastuu tehtävistä siirtyy Hätäkes-
kuslaitokselta poliisille. Lisäksi oli epäselvyyttä 
siitä, minkä viranomaisen tulisi huolehtia saman 
kiireellisyysluokan tehtävien keskinäisestä prio-
risoinnista.

AOA:n mukaan vastuu tehtävästä siirtyy Hä- 
täkeskuslaitokselta poliisille vasta kuittauksen jäl- 
keen. Vastuun tosiasiallinen siirtyminen edellyt-
tää, että tehtävään liittyvät tiedot todellisuudessa 
välitetään ja toimivaltainen viranomainen ilmoit-
taa vastaanottaneensa tehtävän. Vastuun siirtymi-
nen ei saa jäädä epäselväksi ja sen on oltava jälki-
käteen todennettavissa hätäkeskustietojärjestel-
mästä.

AOA:n mukaan hätäkeskuspäivystäjän tulee 
ensisijaisesti tehdä päätöksensä tehtävien priori- 
soinnista viranomaisten antamien ohjeiden perus- 
teella. Mikäli viranomaisen ohjeistus ei anna yk-
siselitteistä vastausta, hätäkeskuspäivystäjä voi 
käyttää myös omaa harkintaa. Epäselvissä tilan-
teissa hätäkeskuspäivystäjä voi pyytää poliisin 

yleisjohtajan taikka kenttäjohtajan kannanottoa.
AOA totesi, että hätäkeskuspalveluiden tuottami- 
sessa keskeistä on viranomaisten välinen yhteis-
työ. AOA piti jossain määrin huolestuttavana, että 
Hätäkeskuslaitoksen ja poliisin keskeisimmät vas- 
tuukysymykset tehtävien vastuiden ja priorisoin-
nin osalta ovat ainakin hankitun selvityksen pe- 
rusteella vielä tänäkin päivänä osittain epäselvät 
(5641/2/15*).

Päätöksen johdosta sisäministeriö ilmoitti, että 
suurin osa AOA:n ratkaisuissa esitetyistä kannan-
otoista on otettu huomioon Poliisihallituksen tarkis-
tetussa ohjeistuksessa. Kuitenkin Poliisihallituksen 
ja Hätäkeskuslaitoksen välillä vaikuttaa edelleen 
olevan erilainen näkemys siitä, kuinka odotuksella 
oleva tehtävä voi vaihtua välitetyksi tehtäväksi ja 
kuinka ohjeistusta tältä osin tulisi tarkistaa.

Lisäksi Hätäkeskuslaitos pitää lähtökohtaisesti 
hankalasti toteutettavana sitä, että hätäkeskuspäi-
vystäjän tulee tehdä kiireellisyysarviointia saman 
kiireellisyysluokan sisällä olevien tehtävien priori- 
soimiseksi. Ohjeistuksen vaatimien toimenpiteiden 
toteuttaminen on vielä kesken.

4.3.10 
PELASTUSTOIMI

Pelastustoimea koskevat kantelut liittyvät yleensä 
ensihoitotehtäviin ja sairaankuljetukseen, joita kä- 
sitellään terveydenhuollon yhteydessä. Muita kan- 
teluita tulee varsin harvoin, lähinnä pelastushal-
linnon virka- tai työsuhdeasioihin liittyen. Sen si- 
jaan itse pelastustehtäviä käsitteleviä kanteluita ei 
juuri ole ollut.
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4.4 
Maanpuolustus ja rajavartiointi 

Oikeusasiamiehen tulee seurata erityisesti varus-
miesten ja muiden asepalvelusta suorittavien sekä 
kriisinhallintahenkilöstön kohtelua ja tarkastaa 
puolustusvoimien eri yksiköitä. Oikeuskanslerin 
ja oikeusasiamiehen tehtävien jaosta annetun lain 
mukaan oikeusasiamiehelle kuuluvat puolustus-
voimia, rajavartiolaitosta ja sotilaallisesta kriisin-
hallinnasta annetussa laissa tarkoitettua kriisin-
hallintahenkilöstöä sekä sotilasoikeudenkäyntiä 
koskevat asiat.

Maanpuolustus ja rajavartiointi kuuluvat AOA 
Maija Sakslinin valvontaan. Tämän asiaryhmän 
pääesittelijänä on toiminut vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Kristian Holman.

4.4.1 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ

Puolustusvoimien tehtävänä on puolustusvoi-
mista annetun lain mukaan Suomen sotilaallinen 
puolustaminen, muiden viranomaisten tukemi-
nen ja osallistuminen kansainväliseen sotilaalli-
seen kriisinhallintaan ja sotilastehtäviin muussa 
kansainvälisessä kriisinhallinnassa. Puolustusvoi-
mista annettuun lakiin lisättiin kertomusvuoden 
heinäkuussa voimaan tulleella lailla uusi päätehtä- 
vä, joka koskee kansainvälisen avun antamista ja 
vastaanottamista. Lainmuutoksen myötä puolus-
tusvoimilla on nyt neljä lakisääteistä päätehtävää.

Puolustusvoimat on aiemmin pystynyt anta-
maan apua vain toisen Suomen viranomaisen tu-
kena ja apu on voinut olla esimerkiksi erikoisväli-
neistöä ja -materiaalia tai asiantuntija-apua. Uuden 
lainsäädännön myötä avun antaminen tai vastaan-
ottaminen voi jatkossa sisältää myös tilanteita, joi-
hin sisältyy merkittäviä sotilaallisia voimavaroja 
tai voimakeinojen käyttöä. Tällaisia tilanteita kos-
keva päätöksentekomenettely on kuitenkin erit-
täin tarkasti säännelty ja siihen osallistuvat kaik- 
ki ylimmät valtioelimet.

Puolustusvoimista annettua lakia muutettiin ker- 
tomusvuoden huhtikuussa niin, että puolustusvoi-
milla on mahdollisuus suojata puolustusvoimien  
henkilöstöön kuuluvien, puolustusvoimien vieraa-
na olevan vieraan valtion sotilasjohtoon kuuluvien 
tai kansainvälistä järjestöä edustavien erityistä 
suojelua tarvitsevien henkilöiden turvallisuutta ja 
puolustusvoimien erityisen omaisuuden kuljetus-
ten koskemattomuutta myös puolustusvoimien 
omien alueiden ulkopuolella yleisillä paikoilla.

Aiemmin puolustusvoimat oli saanut hoitaa 
mainittuja suojaamistehtäviä vain oman alueensa 
sisällä eikä puolustusvoimien alueiden ulkopuolel-
la tapahtuvia turvaamistehtäviä voitu suorittaa il-
man poliisin nimenomaista virka-apupyyntöä.

Aluevalvontalakia muutettiin kertomusvuo-
den heinäkuussa niin, että se kattaa tilanteet, jois-
sa Suomen alueellista koskemattomuutta loukkaa 
tunnukseton sotilaallinen ryhmä. Laissa tunnuk-
settomalla sotilaallisella ryhmällä tarkoitetaan 
sotilasosastoon rinnastettavaa, vieraan valtion lu-
kuun, puolesta tai suostumuksella toimivaa jouk-
koa, joka on sotilaallisesti järjestäytynyt, varustet-
tu tai aseistettu ja jonka valtiollista alkuperää ei 
voida tunnistaa.

Valtioneuvoston puolustusselonteossa edus-
kunnalle todetaan, että Suomen sotilaallinen toi-
mintaympäristö on muuttunut. Sotilaallisten  
kriisien ennakkovaroitusaika on lyhentynyt ja 
kynnys voimankäyttöön on alentunut. Valmiu- 
den merkitys on korostunut. Puolustusvoimat  
on aloittanut varusmiesten valmiusyksikkökou- 
lutuksen ja muodostanut välittömässä valmiu-
dessa olevia valmiusyksiköitä maavoimien jouk-
ko-osastoihin.

Toimintaympäristön asettamat muutokset 
korostavat myös muun muassa tiedustelukykyä 
ja kyberpuolustuskykyä. Yksi tärkeimmistä käyn-
nissä olevista lainsäädäntöhankkeista on sotilas-
tiedustelua koskevan lain valmistelutyö. Sotilas-
tiedustelua koskevan lakiesityksen tavoitteena 
on saattaa puolustusvoimien tiedustelua koskeva 
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lainsäädäntö ajan tasalle sekä täyttää perustuslais-
ta ja Suomea sitovista kansainvälisistä velvoitteis- 
ta johtuvat vaatimukset. Hallituksen esitys on tar-
koitus antaa eduskunnalle vuoden 2018 alussa.

Rajavartiolaitos hoitaa maanpuolustustehtä- 
viä yhteistyössä Puolustusvoimien kanssa. Raja-
valvonta on myös Suomen alueellisen koskemat-
tomuuden valvontaa. Rajavartiolaitos kouluttaa 
asevelvollisia kahdessa rajajääkärikomppaniassa 
sekä Raja- ja merivartiokoulussa. Pääpaino rajavar-
tiolaitoksen toiminnassa on kuitenkin rajavalvon-
nassa sekä rikostorjunnassa.

Eduskunta hyväksyi kertomusvuoden joulu-
kuussa lain rikostorjunnasta rajavartiolaitoksessa. 
Lakiin siirrettiin nykyisin rajavartiolaissa olevat 
rajavartiolaitoksen rikostorjuntaa koskevat sään-
nökset. Laki selkeyttää rajavartiolaitoksen rikos-
torjuntaa koskevia säännöksiä. Rajavartiolaitoksen 
rikostorjunnan toimivaltuuksiin ei tullut merkit-
täviä muutoksia.

Niin puolustusvoimien kuin rajavartiolaitok-
sen hallinnonaloilla on käynnissä lainsäädäntö-
hankkeita mahdollisista lainsäädäntömuutoksis-
ta, joiden katsotaan olevan tarpeen kansallisen 
turvallisuuden parantamiseksi sotilasvirkoihin ni-
mitettäessä. Kysymys on lähinnä siitä, että sotilas-
virkoihin voitaisiin vastaisuudessa pääsääntöisesti 
nimittää ainoastaan sellaisia Suomen kansalaisia, 
joilla ei ole muun valtion kansalaisuutta.

Puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen hal-
linnonaloilla on myös käynnissä lainvalmistelu 
miehittämättömien ilma-alusten ja lennokkien 
kulkuun puuttumiseksi. On havaittu, että näiden 
laitteiden määrän kasvu ja niiden ohjaajan tavoit-
tamattomuus on lisännyt turvallisuudelle aiheu- 
tuvaa uhkaa ja niitä voidaan käyttää esimerkiksi 
viranomaisten toiminnan tiedustelemiseen tai  
rikolliseen toimintaan. 

Suomi osallistui kertomusvuoden joulukuun 
tietojen mukaan 11 sotilaalliseen kriisinhallinta- 
tai sotilastarkkailijaoperaatioon. Suomen suurin 
joukko kriisinhallintaoperaatioissa on Libanonissa 
YK:n UNIFIL-operaatiossa. Tämän lisäksi Suomi 
on osallistunut merkittävästi Afganistanissa toi-
mivaan Naton Resolute Support -operaatioon ja 
vuodesta 2015 kansainvälisen ISILin vastaisen  
koalition koulutusoperaatioon Irakissa.

4.4.2 
LAILLISUUSVALVONTA

Eduskunnan oikeusasiamiehen suorittamassa 
puolustusvoimiin ja rajavartiolaitokseen kohdis-
tuvassa laillisuusvalvonnassa on ollut pääpaino 
perinteisesti varusmiesten palvelusolosuhteiden 
seuraamisessa. Tämä on johtunut eduskunnan 
oikeusasiamiehestä annetussa laissa säädetystä 
erityistehtävästä seurata heidän kohteluaan.

Varusmiespalveluksen suorittaa noin 20 000 
miestä vuosittain. Keskimäärin 500 naista suo-
rittaa vapaaehtoisen asepalveluksen. Olosuhteet 
joukko-osastoissa poikkeavat monessa suhteessa 
siviilielämästä. Puolustusvoimilta ja rajavartiolai- 
tokselta odotetaan valmiutta ja kykyä toimia vai-
keissakin olosuhteissa. Nämä vaatimukset edel- 
lyttävät yhteiskunnasta poikkeavia toimintamal- 
leja tarkkaan määriteltyine käskyvaltasuhteineen 
ja tottelemisvelvollisuuksineen.

Näissä olosuhteissa on tärkeää, että erityisesti 
varusmiesten oikeuksien toteutumisesta ja palve-
lusturvallisuudesta pidetään huolta. Vaikka puo-
lustusvoimien useat uudet ja suunnitteilla olevat 
tehtävät eivät kaikilta osin koske varusmiehiä eikä 
heillä ole näissä tehtävissä merkittävää roolia, pal-
velee varusmiehenä valtaosa kulloisenkin ikäryh-
män miespuolisista kansalaisista ja välillisesti va-
rusmiespalvelus vaikuttaa myös monien muiden-
kin elämään.

Varuskuntien tarkastukset ovat käytännössä  
tärkein keino saada ajankohtaista tietoa varus-
miesten kohtelusta sekä pyrkiä vaikuttamaan ase-
palvelusta suorittavien tulevien ikäluokkien palve-
lusolosuhteiden parantamiseen. Tarkastuksilla on 
käynyt ilmi myös varusmiestoimikuntien tärkeä 
rooli palvelusolosuhteita kehitettäessä. Varusmies-
toimikuntien edustajat ovat usein tuoneet esiin 
epäkohtia, jotka eivät muutoin olisi tulleet oikeus-
asiamiehen tietoon.

Tarkastuksilla käydään myös säännönmukai-
sesti tutustumassa varusmiesten majoitustiloihin, 
joissa oikeusasiamies keskustelee paikalla olevien 
varusmiesten kanssa sekä tutustuu heidän majoi-
tusolosuhteisiinsa. Keskustelu on tällöin luonte-
vampaa kuin tavanomaisen varuskunnan sotilas-
kodissa järjestetyn oikeusasiamiehen vastaanoton 
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yhteydessä. Myös lääkärin, papin ja so-
siaalikuraattorin kanssa on tarkastusten 
yhteydessä keskusteltu erityisesti varus-
miesten palvelusolosuhteista ja kohte-
lusta sekä henkilökunnan jaksamisesta.

Joidenkin tarkastusten yhteydessä  
on tehty ennalta ilmoittamaton ja ennal- 
ta sovittuun ohjelmaan kuulumaton tar-
kastuskäynti varuskunnan vapautensa 
menettäneiden säilytystiloihin. Tarkas-
tus on tällöin perustunut oikeusasiamie-
hen tehtävään YK:n kidutuksen ja muun 
julman, epäinhimillisen tai halventavan 
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen 
yleissopimuksen valinnai-sen pöytäkir-
jan tarkoittamana kansallisena valvon-
taelimenä.

Vuonna 2017 tarkastettiin puolustus- 
voimien yksiköistä Pääesikunnan oikeu- 
dellinen osasto ja tiedusteluosasto, Kai-
nuun prikaati sekä Jääkäriprikaatin Ro-
vaniemen ja Sodankylän yksiköt. Raja-
vartiolaitoksen yksiköistä tarkastettiin 
Pohjois-Karjalan, Kainuun sekä Lapin rajavartios-
tot. Lisäksi suoritettiin erilliset vapautensa menet-
täneiden henkilöiden säilytystilojen tarkastukset 
Kainuun prikaatissa, Jääkäriprikaatissa, Panssari-
prikaatin Hämeenlinnan ja Riihimäen yksiköissä 
sekä Pohjois-Karjalan rajavartiostossa.

Sotilasasioista ovat kannelleet oikeusasiamie-
helle sekä puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen 

henkilökunta, että varusmiehet, joskus myös va-
rusmiesten vanhemmat. Kantelukynnys on varus-
miehille ja muille asepalvelusta suorittaville edel-
leen melko korkea. Usein he katsovat parhaaksi 
kääntyä oikeusasiamiehen puoleen vasta palveluk-
sensa päättyessä tai sen jo päätyttyä. Varusmies-
ten kantelut ovat kuitenkin olleet niiden harva-
lukuisuudesta huolimatta selvästi keskimääräistä 
useammin aiheellisia. Ne liittyvät yleensä heidän 
kohteluunsa ja palvelusolosuhteisiinsa.

Merkittävä osa kansliaan saapuneista maan-
puolustusta ja rajavartiointia koskevista kanteluis-
ta on henkilökunnan tekemiä. Henkilökunnan te- 
kemät kantelut liittyvät muun muassa siirtoihin, 
palkkoihin, ylennyksiin, vaativuusluokituksen 
määräytymisperusteisiin sekä muihin erilaisiin 
virka- ja työehtosopimusteitse ratkaistaviin kysy-
myksiin. Tämän tyyppisiin asioihin oikeusasia-
mies ei toimivaltansa puitteissa ole yleensä katso-
nut voivansa puuttua. Jonkin verran kannellaan 
myös työpaikkakiusaamisesta.

Maanpuolustusta ja rajavartiointia koskevia 
kanteluita kirjattiin saapuneeksi 40 (edellisenä 
vuonna 30) ja asioita ratkaistiin 42 (35).

Sotilaskodissa varusmiehet voivat viettää vapaa-ai-
kaa ja tavata ystäviä ja kotiväkeä. Sotilaskodin oma 
leipomo valmistaa jokaisena arkipäivänä muun 
muassa munkkeja.

AOA Sakslin tutustuu varusmiesten majoitusolosuhteisiin Poh-
jois-Karjalan rajavartiostossa.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017

AOA on ottanut varusmiesten asioita selvitettä-
väkseen myös varuskuntatarkastusten yhteydessä  
käytyjen luottamuksellisten keskustelujen perus-
teella. Näissä keskusteluissa ilmi tuotu tyytymät-
tömyys liittyy usein kasarmirakennusten huono-
na pidettyyn sisäilman laatuun, majoitustilojen 
yliasutukseen, matkapuhelinten ja tietokoneiden  
käyttömahdollisuuksiin sekä kouluttajien käyttäy-
tymiseen varusmiehiä kohtaan. Kerrottu epäasial- 
linen toiminta on koskenut lähinnä yksittäisten 
kouluttajien kielenkäyttöä. Tarkastushavainnoista  
on kerrottu loppukeskustelun yhteydessä joukko- 
osaston johdolle, jolloin havaittuun epäkohtaan 
puuttuminen on mahdollista varsin joutuisastikin.

Toisena vaihtoehtona on kyseeseen tullut 
AOA:n tietoon saatetun tapahtuman käsittelemi- 
nen kirjallisessa kantelumenettelyssä. Omana aloi- 
tteena otettiin kertomusvuonna yksi asia tutkitta- 
vaksi. Asian laatu sekä siitä AOA:lle kertoneen 
henkilön tahto asiansa etenemistavasta vaikutta-
vat menettelytavan valinnassa.

4.4.3 
RATKAISUJA

Rajavartiolaitoksen  
menettely esitutkinnassa

Rajavartiolaitoksen menettelyä arvosteltiin met-
sästysrikosta koskevan esitutkinnan toimittami- 
sessa. Kantelijaa oli kuulusteltu lievemmästä ri- 
koksesta, kuin josta häneen oli kohdistettu pak- 
kokeinoja.

AOA:n sijainen totesi, että rikoksesta epäillyn 
oikeus saada tehokkaasti ja itse valitsemallaan ta-
valla puolustautua kuuluu rikosprosessin ja sen 
osana myös esitutkinnan kulmakiviin. Tämä peri- 
aate on vahvistettu myös Suomea sitovissa kan-
sainvälisissä sopimuksissa. Rikoksesta epäillylle on 
ilmoitettava ennen kuulustelua, mistä teosta hän-
tä epäillään. Ilmoitusvelvollisuus johtuu siitä, että 
epäillyn on vaikea puolustautua, jos hän ei hyvissä 
ajoin tiedä, mistä teosta häntä epäillään. Olennais-
ta on se, että epäilty saa riittävän täsmällisen tie-
don siitä, mitä yksittäistä tekoa tutkitaan.

Tutkitun metsästysrikoksen tapahtumien 
kulku oli saatu esitutkinnassa selvitettyä. Lisäsel-
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vityksen myötä tutkittavana ollut rikos muuttui 
”tavallisesta” metsästysrikoksesta törkeäksi met-
sästysrikokseksi. Selvityksen mukaan asiassa suo-
ritettuihin pakkokeinoihin rikosnimikkeen muu-
toksella ei ole ollut merkitystä Molemmat rikos- 
nimikkeet mahdollistivat tutkinnassa siihen saak-
ka tehdyt pakkokeinot. Esitutkintalaki edellyttää, 
että epäillylle riittävän täsmällisesti ilmoitetaan  
ne teot, joista häntä epäillään.

AOA:n sijaisen mukaan tapauksissa, joissa  
epäillyn rikoksen nimike esitutkinnan aikana 
muuttuu ankarammaksi, tulisi epäillylle vähin-
täänkin ilmoittaa tästä sekä mahdollisesti myös 
harkita uuden kuulustelun suorittamista, mikäli 
epäillyn mahdollisuus puolustautua asiassa esi- 
tettyjä uusia, muuttuneen rikosnimikkeen perus-
tana olevia väitteitä kohtaan sitä edellyttää.

Kantelijalle oli ennen toisen kuulustelun suo-
rittamista ilmoitettu rikosnimikkeen muuttumi-
sesta ankarammaksi. Se, että kantelija oli ilmei-
simmin saanut siitä muuta kautta tiedon ennen 
kuin esitutkintaviranomainen oli siitä ehtinyt  
hänelle ilmoittaa, ei osoita asiassa toimitun lain-
vastaisesti.

Lisäksi pyydettiin tutkimaan, miten oli mah-
dollista, että laite-etsintää ja takavarikkoa koske-
vat pöytäkirjat oli päivätty 31.8.2016, mutta kan-
telija oli kuitannut ne jo 28.8.2016, vaikka kyseisiä 
asiakirjoja ei päiväyksen mukaan ollut silloin ole-
massakaan.

Asian tutkija oli kirjannut 31.8.2016 tulosta-
miinsa laite-etsintää ja takavarikkoa koskeviin 
kantelijalle tiedoksi antamiinsa päätökseen ja pöy-
täkirjoihin tiedoksiantoa koskevaan kohtaan päi-
vämäärän 28.8.2016 ja todennut selvityksessään, 
että oikeampi tapa olisi ollut kirjata päivämää- 
räksi 31.8.2016.

AOA:n sijainen totesi niin ikään, että oikea  
menettely olisi kuitenkin ollut merkitä kirjallises-
ti tiedoksi annettaviin asiakirjoihin se päivämäärä, 
jona asiakirja on annettu asianosaiselle kirjallises-
ti tiedoksi. AOA:n sijainen korosti huolellisuuden 
noudattamista asiakirjojen päiväämismerkintöjä 
tehtäessä (5067/2016).

Määräaikaisen virkasuhteen  
täyttäminen

Utin jääkärirykmentin menettelyä arvosteltiin 
laskuvarjohuoltajan määräaikaista virkasuhdetta 
täytettäessä. Kantelija katsoi olevansa pätevämpi 
kuin virkasuhteeseen nimitetty henkilö. 

Nimitysmuistion ansiovertailussa on tehtä-
vään valitun henkilön osalta käsitelty toivottavista 
ominaisuuksista hänen soveltuvaa ammatillista  
koulutustaan, puolustusvoimien tuntemusta, kun-
toaan sekä henkilökohtaisia ominaisuuksiaan. Kä-
sittelemättä on jäänyt väriaistin, ja kokemuksen 
vaatetusompelijan tehtävästä täyttyminen tai täyt-
tymättä jääminen. Kantelijan osalta on puolestaan 
käsitelty koulutusta ja kokemusta vaatetusalan 
ompelijan tehtävistä, mutta käsittelemättä on jää-
nyt kunnon täyttyminen, väriaistin täyttyminen, 
henkilökohtaisten ominaisuuksien ja puolustus-
voimien tuntemuksen täyttyminen.

Selvityksen mukaan tehtävänhoidon edellyt-
tämät ominaisuudet tehtävähoitajalta (”hakijalta 
odotamme”) olivat olleet hakijoiden keskinäisessä 
vertailussa ja valinnassa keskeisessä asemassa, kos-
ka säädettyjä erityisiä tehtäväkohtaisia kelpoisuus-
vaatimuksia ei ollut.

Valinnassa on ollut tosiasiallisesti pitkälti kyse 
siitä, miten eri hakijoiden ominaisuuksia on kes-
kenään punnittu ja arvostettu. Tämä punninta ja 
harkintakriteerien keskinäisen painoarvon määrit-
täminen sinänsä kuuluvat rekrytoivan työnanta-
jan harkintavaltaan. Se tarkoittaa kuitenkin myös 
sitä, että ansiovertailussa hakijoiden ansioiden ta-
sapuolinen selostaminen ja ansioiden objektiivi-
nen vertailu ovat korostuneessa asemassa.

AOA totesi olevansa samaa mieltä Pääesikun-
nan kanssa siitä, että nimitysmuistiota voitiin 
pitää jossain määrin puutteellisena ja suppeana. 
Muistiota laadittaessa tulisi kiinnittää erityistä 
huomiota hakijoiden ansioiden tasapuoliseen se-
lostamiseen. Esimerkiksi hakijoiden saman tyyp-
piset ansiot tulisi selostaa samassa laajuudessa. 
Tässä tapauksessa joitain hakuilmoituksessa mai-
nittuja hakijoilta edellytettäviä ominaisuuksia ei 
käsitelty lainkaan ja asiassa jää epäselväksi, miten 
kukin hakija oli täyttänyt tai jättänyt täyttämättä 
hakijoille ilmoituksessa mainittuja kriteereitä.
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Ansiovertailu on suoritettava hakukuulutukses- 
sa ilmenevin perustein ja vertailun on oltava tasa- 
puolista, yhdenmukaista ja aidosti vertailevaa. Esi- 
merkiksi sitä kokemusta, jolle nimitysharkinnas- 
sa oli annettu erityistä painoarvoa nimitetyn hen- 
kilön eduksi, olisi tullut käsitellä perusteltua laa- 
jemmin myös muiden hakijoiden osalta. AOA 
kiinnitti vastaisen varalle Utin jääkärirykmentin 
huomiota nimityspäätöksen perustelemiseen ja 
nimitysmuistion laatimiseen (5465/2016).

Tiedusteluun vastaaminen  
Puolustusvoimissa

Puolustusvoimilta oli tiedusteltu menettelystä 
varusmiehen sairastuessa lomalla ollessaan. Tie-
dusteluun ei ollut vastattu.

Selvityksen perusteella kysymys oli ilmeisim- 
min ollut puolustusvoimien Facebook-sivulla ke-
väällä 2017 olleesta kirjoituksesta, jossa oli kyse 
kantelussa kerrotusta asiasta. Selvitysten perus-
teella asiassa oli ilmennyt epäselvyyttä Pääesikun- 
nan viestintäosaston ja Sotilaslääketieteen kes-
kuksen välillä siitä, kenen toimesta kyseiseen kir-
joitukseen vastataan ja lopulta kirjoitukseen ei ol-
lut lainkaan vastattu.

Pääesikunnan lausunnon mukaan vastaus so- 
siaalisessa mediassa lähetettyyn viestiin oli kuiten-
kin jo Sotilaslääketieteen keskuksessa laadittu ja 
näin ollen nyt ilmennyttä parempi menettelytapa 
olisi ollut varmistaa, että Facebook-kirjoitukseen 
tosiasiassa myös vastataan.

Pääesikunnan mukaan puolustusvoimien 
Facebook-sivu ei ole sähköisestä asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa annetun lain tarkoittama 
sähköinen asiointipalvelu. Puolustusvoimissa hyö-
dynnetään laajasti eri sosiaalisen median kanavia 
ensisijaisesti viestinnällisiin tarpeisiin, eivätkä ne 
mahdollista varsinaisen hallintoasian vireille tu-
loa.  Sähköinen asiointi on mahdollista puolustus-
voimien internetsivuilla ilmoitettujen eri hallin-
toyksiköiden kirjaamojen sähköpostiosoitteiden 
sekä sivuilla olevan sähköisen palautelomakkeen 
kautta.

AOA:n mukaan viranomaiselle kuuluvasta pal-
veluperiaatteesta seuraa, että palautteen antami-

seen viranomaiselle tai muunlaiseen vuorovaikut-
teiseen kommunikointiin on olemassa erilaisia va- 
linnaisia ja helppokäyttöisiä keinoja. Tiedottamis-
velvollisuudesta, neuvontavelvollisuudesta ja tasa-
puolisuuden vaatimuksesta puolestaan seuraa, että 
kaikista näistä valinnaisista palautteen antamisen 
kanavista ja toisaalta hallintoasian vireille saatta-
miseen käytettävistä tavoista on kerrottava ylei- 
sölle asianmukaisesti.

Asiassa oli kuitenkin ennen kaikkea ollut ky- 
symys siitä, että vastattavaksi tarkoitettuun sosiaa-
lisen median kautta osoitettuun tiedusteluun oli 
jäänyt jo laadittu vastaus antamatta puolustusvoi-
mien eri yksiköiden välillä tapahtuneen informaa-
tiokatkoksen johdosta. AOA piti riittävänä, että 
tieto tapahtuneesta on tullut Pääesikunnan tie-
toon asian selvittämisen yhteydessä (3056/2017).
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4.5 
Tulli 

Asiaryhmään luetaan kaikki Tullin menettelyä 
koskevat kantelut. Ne käsittelevät yleensä tullaus-
ta, tulliverotusta ja tullivalvontamenettelyä sekä 
tullirikostorjuntaa. Tulliasioiden ratkaisijana toi- 
mi AOA Maija Sakslin. Pääesittelijä oli esittelijä-
neuvos Riitta Länsisyrjä. Telepakkokeinojen käy-
tön valvonnasta katso jakso 4.6.

4.5.1 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ

Euroopan unionin tullikoodeksin soveltamiseksi  
tarvittavat säännökset eli komission delegoitu ase- 
tus ja täytäntöönpanoasetus julkaistiin vuoden 
2015 lopulla. Niitä ja tullikoodeksia sovelletaan 
1.5.2016 lukien tai myöhemmin, kun tietojärjestel-
mämuutoksista johtuvat siirtymäajat ja siirtymä-
säännösten soveltaminen ovat päättyneet, viimeis-
tään 31.12.2020.

Uusi tullilaki tuli voimaan 1.5.2016. Laissa otet-
tiin huomioon edellä mainitut unionin oikeuden 
säännökset. Lisäksi Tullin toimivaltuuksia koske-
via säännöksiä täsmennettiin ja osittain yhtenäis-
tettiin poliisin ja Rajavartiolaitoksen toimivaltuuk-
sien kanssa.

Vuonna 2017 tuli voimaan asetus Tullin voi-
mankäyttövälineistä sekä asetus Tullin voimakei-
noista ja kulkuneuvon pysäyttämisestä. Viimeksi 
mainitussa säädetään muun muassa voimankäyt-
tökoulutuksen antamisesta, voimakeinojen käy-
tön valvonnasta ja voimankäyttövälineiden säilyt-
tämisestä. AOA antoi lausuntonsa asetusluonnok-
sista (1692/2017). Hän esitti huomioita tullilain 
asetuksenantovaltuuden sisällöstä, asetuksen täs-
mällisyydestä ja tarkkarajaisuudesta, voimakeino- 
ja koskevasta toimivaltasääntelystä ja voimankäyt-
tövälineiden kannon valvonnasta.

Tullin verotustehtävien siirtämistä verohallin-
toon koskevan hankkeen (VETO-hanke) toteutus 
eteni suunnitellussa aikataulussa. Hankkeen aset-
tamispäätöksen mukaan siirrettävien verolajien 

rikostorjuntatehtävien osalta Tulli säilyy edelleen 
esitutkintaviranomaisena. Valmisteverotus ja au-
toverotus siirtyivät verohallinnolle. Näiden vero- 
lajien verotusprosessit ja tietojärjestelmät siirtyi-
vät Verohallinnon käyttöön sellaisenaan. Kyse on 
ensisijaisesti verotustoimivaltaa koskevista muu-
toksista.

Tullille jää valmiste- ja autoverotusta koskeva 
valvontatehtävä ja rikostutkinta. Lisäksi Tulli vas-
taa jatkossakin rekisteröimättömien asiakkaiden 
maahantuomien tuotteiden valmisteverotuksesta.  
Uudistus tuli voimaan vuoden 2017 alusta. Tavoit-
teena on, että valmisteverotus ja autoverotus inte-
groidaan Verohallinnon valmisohjelmistoon siir-
tymäkauden jälkeen 1.1.2020. Maahantuonnin ar-
vonlisäverotus siirtyy verohallinnolle 1.1.2018.

Valtiovarainministeriön (VM) ja sisäministe-
riön selvitys Tullin hallinnollisesta asemasta val-
mistui loppuvuodesta 2016. Vuonna 2017 hallitus 
päätti, että Tulli säilyy VM:n hallinnonalalla, mut-
ta Tullin johtamista ja tulosohjausta tiivistetään 
SM:n kanssa valmisteilla olevan yhteistyöpöytä-
kirjan mukaisesti.

Kysymys vahingonkorvauksen vanhentumi- 
sesta ns. elv-palautusasiassa sai korkeimman oi- 
keuden (KKO) ratkaisun tapauksessa KKO 2016:28. 
Asiassa oli vaadittu vahingonkorvausta 17.3.2011 eli 
ennen kuin kolme vuotta oli kulunut Euroopan 
unionin tuomioistuimen 19.3.2009 antamasta tuo-
miosta, jossa todettiin Suomen rikkoneen vero-
tuksen syrjivyyden kieltoa pitämällä voimassa oi-
keuden vähentää elv arvonlisäverosta. KKO kat- 
soi, kuten Helsingin hovioikeus, että vanhentu-
mislain kolmen vuoden vanhentumisaika oli al- 
kanut aikaisintaan tuolloin eli 19.3.2009.

Tällä tuomiolla ei kuitenkaan vielä ratkaistu 
niiden Tullissa vireillä olleiden yli 10 000 korvaus-
vaatimuksen vanhentumista, joissa korvausvaati-
mus oli esitetty suoraan Tullille myöhemmin kuin 
19.3.2012. Vahingonkorvausvaatimuksista suurin 
osa sai ratkaisunsa KKO:n päätöksellä joulukuussa 
2017, kun se ei myöntänyt valituslupaa Turun ho-
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vioikeuden ratkaisulle, jonka mukaan ajoneuvon 
maahantuojan elv-perusteinen vahingonkorvaus-
vaatimus oli vanhentunut.

Turun hovioikeus katsoi, että yli kolme vuot- 
ta Euroopan unionin tuomioistuimen edellä mai-
nitun päätöksen jälkeen tehdyt ajoneuvon maa-
hantuojien korvausvaatimukset olivat vanhentu-
neet. Vielä on kuitenkin käräjäoikeusasteella vireil-
lä kanteita, joissa tullaan ottamaan kantaa siihen, 
onko verovalituksen tekeminen tai ylimääräinen 
muutoksenhaku katkaissut vanhentumisajan.

Tullin pääjohtaja sai VM:n kansliapäälliköltä 
suullisen huomautuksen toimintatavoistaan Tul-
lin viestintäjohtajan kurinpitomenettelyssä. AOA 
tutki ministeriön menettelyn asianmukaisuuden 
omasta aloitteestaan. Asiasta tehtiin myös kante-
lu. Ministeriön menettely ei antanut AOA:lle ai-
hetta muihin toimenpiteisiin.

4.5.2 
LAILLISUUSVALVONTA

Vuoden 2017 aikana ratkaistiin 41 asiaryhmän 
kantelua ja omaa aloitetta. Kanteluita saapui 25. 
Päätetyistä asioista toimenpiteisiin johti 10 asiaa 
(24,4 prosenttia).

Tullilaboratorion menettely  
ja lääkeaineluokittelu

Kantelija katsoi, että Tullilaboratorion tutkimus-
seloste hänen maahantuomastaan aineesta ja sii- 
hen sisältyvä arvio, että kysymys oli lääkeaineesta,  
oli lainvastainen. Tullilaboratorio oli ensin sähkö-
postitse Fimealta saamansa tiedon perusteella to-
dennut aineen lääkeaineeksi ja sittemmin hallin-
to-oikeuden kumottua Tullilaboratorion kantaan 
perustuneen haltuunottopäätöksen, arvioinut 
aineen biosidi-torjunta-aineeksi.

AOA katsoi, ettei laillisuusvalvonnassa voida 
ottaa kantaa erityisasiantuntemusta vaativaan ky-
symykseen siitä, onko kantelijan maahantuoma 
aine lääke, lääkeaine tai niihin rinnastettava aine. 
Myöskään täysin luotettavasti ei voida arvioida  
sitä, onko Tullilaboratoriolla ollut perusteltua ai-
hetta ensin päätyä tutkimusselosteen mukaiseen 
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johtopäätökseen senkään vuoksi, että Tullilabora-
torio perusti arvionsa osittain myös suullisesti Fi-
mean edustajan kanssa käytyihin keskusteluihin. 
Tähän luokitteluun perustuva haltuunottopäätös 
oli joka tapauksessa hallinto-oikeuden päätöksellä 
kumottu, joten AOA ei ottanut kantaa tähän tul-
kintakysymykseen.

Tullilaboratorio oli kirjannut tapauksen omaan 
asiakaspalautteeseensa ja aloittanut oman laatujär-
jestelmänsä vaatimat toimenpiteet toiminnan ke-
hittämiseksi. Tämä oli tärkeää, koska tilanne ei voi 
olla tyydyttävä, jos lääkeluokittelusta vastaavan vi-
ranomaisen kantojen tulkinta johtaa aiheettomiin 
haltuunottopäätöksiin tai muuhun asianosaisten 
oikeusturvaa rajoittaviin toimenpiteisiin.

AOA piti tärkeänä, että Tullilaboratorion teh-
täviä ja sen antamia lausuntoja aineen lääkkeeksi  
luokittelusta tai luokiteltavuudesta Fimealta muun 
kuin lausunnon muodossa saadun tiedon perus-
teella tarkastellaan erikseen. AOA tulee parhaaksi 
katsomallaan tavalla selvittämään ja arvioimaan 
Tullilaboratorion menettelyä aineen luokittele- 
misessa erityisesti lääkkeeksi tai kemikaaliksi 
(5676/2016*).

AOA on myös arvioinut aineen koostumuksen sel-
vittämisaikaa tapauksessa, jossa Tulli oli ottanut 
haltuun postipaketin, joka sisälsi kasvualustaksi 
kasvinviljelyyn tarkoitettua ainetta. Aineen tutki- 
minen oli kestänyt lähes kaksi kuukautta eikä hal- 
tuunotosta ollut ilmoitettu kantelijalle. Tulli veto-
si asiassa tutkimusten ruuhkautumiseen. Ilmoitta-
matta jättäminen sen sijaan oli inhimillinen virhe.

AOA totesi, että hallintolain lisäksi hallinto-
asioiden käsittelyn riittävän ripeyden vaatimus 
voidaan johtaa myös EU-oikeuden tehokkaan to-
teutumisen tavoitteesta. Käsittelyn hitaus voi olla 
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 
edellyttämän jäsenvaltion lojaliteettivelvollisuu-
den vastaista. Hallinnollisten käsittelyaikojen ve-
nyminen voi sellaisenaan tulla arvioitavaksi myös 
hallinnollisena esteenä. Sitä voidaan pitää myös 
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 34 artiklan kieltämänä toimena, joka vastaa 
vaikutukseltaan tuonnin määrällisiä rajoituksia.

AOA piti kahden kuukauden käsittelyaikaa 
liian pitkänä. Arvioon vaikutti se, että asian var-
mistamiseksi ei selvityksestä päätellen ole tarvit- 

tu muiden viranomaisten lausuntoa tai muuta  
sellaista toimenpidettä, joka viivästyttää asian sel-
vittämistä. Lisäksi merkittävää on se, että henkilö 
ei ollut saanut asiasta mitään tietoa, eikä asiassa 
tehdä valituskelpoista päätöstä ennen kuin oli  
selvinnyt mistä aineesta haltuunotossa oli kysy-
mys. Tämänkin kantelun valossa huoli oikeus-
turvan toteutumisesta oli aiheellinen. AOA oli 
useamman kantelun yhteydessä kiinnittänyt huo-
miota selvittämisen nopeuden tärkeyteen. Tullis-
sa oli vireillä erilaisia teknisiä ja muita hankkeita 
lähetyksiin kohdistuvien laboratoriotutkimusten 
jouduttamiseksi.

Asia ei antanut aihetta muihin toimenpiteisii- 
ni kuin että AOA kiinnitti Tullin huomiota siihen, 
että asian käsittely on tässä tapauksessa viivästy-
nyt ja että selvityksen nopeuttamiseen tulee kiin-
nittää huomiota. AOA tulee seuraamaan parhaak- 
si katsomallaan tavalla, miten menettelyä kehite- 
tään viivytyksettömyyden takaamiseksi. AOA to-
tesi Tullin menetelleen lainvastaisesti myös jät-
täessään viivytyksettä ilmoittamatta haltuunotos-
ta tutkimusten ajaksi (2447/2016).

AOA antoi myös päätöksensä Fimean menettelys-
tä lääkeluettelon vahvistamista koskevassa asiassa. 
Asia tuli aikanaan tutkittavakseni Tullin lääkeluet-
telossa lääkeaineeksi luokitteleman aineen takava-
rikkoa ja lääkerikosta koskevaa Tullin esitutkintaa 
arvostelleen kantelun seurauksena.

Lääkeluettelon oikeudellista luonnetta mää-
rittävistä ilmaisuista ei AOA:n mielestä ollut yksi-
selitteisesti pääteltävissä, miten Fimea on mene-
tellyt, jos se, jonka etua ja oikeutta luokittelu lääk-
keeksi koskee, saattaa lääkeluettelossa mainitun 
aineen luokittelun oikeellisuuden Fimean tutkit-
tavaksi hakemuksesta. Tällöin hänellä on hallin-
tolaissa tarkoitettu asianosaisintressi saada asiassa 
valituskelpoinen hallintopäätös.

Perustuslain 107 §:stä ja unionin oikeuden oi-
keusperiaatteista kuten prioriteetti- ja lojaliteetti-
periaatteista seuraa, että asianosainen voi saattaa 
viranomaisen tutkittavaksi, onko lääkeluettelossa 
mainitun aineen luokittelu lääkedirektiivin tai lää-
kelain vastainen.

Oli ilmeistä, että lääkkeen määritelmässä oli 
käsitteellistä epäselvyyttä, jota oikeuskäytännön 
valossa oli ollut myös lääkeluettelon oikeudellises-
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ta luonteesta tapauksissa, joissa siihen oli vedottu 
osoituksena yksittäisen aineen lääkkeeksi vahvis-
tamisesta ja siitä seuraavasta rikosoikeudellisesta 
vastuusta. Fimean päätöksissä oli lääkeluettelon 
oikeudellista luonnetta myös kuvattu vaihtelevalla 
terminologialla, joka ei ole ollut omiaan lisäämään 
lääkkeen, lääkeaineen ja lääkevalmisteen käsittei-
den selkeyttä.

Näin ollen henkilö, jonka etua, oikeutta tai vel-
vollisuutta hallintolain asianosaiskäsitteen määri-
telmän mukaisesti asia koskee, voi hakea Fimealta 
yksittäisen aineen tai valmisteen luokittelemista 
lääkkeeksi ja saada asiassa valituskelpoinen hallin-
topäätös. Näin on myös meneteltävä, jos asianosai-
nen vaatii, että lääkeluettelossa olevaa ainetta ei 
tule pitää lääkelaissa tarkoitettuna lääkkeenä. AOA 
totesi vielä, että lääkeluettelon oikeudellista luon-
netta tulisi selkeyttää (4503/2/14).

Rikosepäilyä koskevan  
ilmoituksen käsittelyn virheet

Kantelija oli tullimaksun palautusvaatimuksensa 
ohessa pyytänyt Tullia selvittämään, onko eräs 
kirjeessä mainittu yhtiö syyllistynyt tullausrikok-
seen ja tullausvarkauteen kirjeessä tarkemmin yk- 
silöidyn tapahtumakulun yhteydessä. Kantelija 
oli niin ikään epäillyt erään Tullin virkamiehen 
syyllistyneen kätkemisrikokseen, rahanpesuun ja 
erääseen muuhun tarkemmin yksilöimättömään 
rikokseen. Tullin oikaisupäätöksessä oli todettu, 
ettei tullausrikos ja tullausvarkaus kuulunut Tullin 
toimivaltaan, vaan varkauksien selvittely kuuluu 
poliisille. Tämän kantelun tutkimisen yhteydessä 
asia siirrettiin poliisin käsiteltäväksi.

AOA totesi, että Tulli esitutkintaviranomaise-
na oli menetellyt asiassa lainvastaisesti, kun asiaa 
ei ollut välittömästi siirretty poliisin tutkittavak- 
si, kun havaittiin, että kysymys ei ollut rikostor-
junnasta Tullissa annetun lain mukaisesta tulliri- 
kosepäilystä. Asiassa ei saatu selvitystä siitä, miksi 
oikaisutoimi ei ollut siirtänyt asian harkintaa Tul-
lin sisäisen työnjaon mukaisesti Tullin valvonta- 
osastolle harkittavaksi. AOA saattoi Tullin tie-
toon käsityksensä menettelyn lainvastaisuudes-
ta huomioon otettavaksi ja Tullin oikaisutoimen 
ohjeistamiseksi rikosilmoitusten käsittelyssä 
(6631/2016).

Julkisuuslain vastainen  
menettely autoverotusta koskevissa  
asiakirjamerkinnöissä

Kantelija arvosteli Tullin ja silloisen Tullin auto- 
verotusjohtajan menettelyä oikeusasiamiehelle 
annettavien selvitysten ja lausuntojen merkitse- 
misessä salassa pidettäväksi julkisuuslain, 24 §:n  
1 momentin 6 kohdan ja autoverolain 86 §:n no- 
jalla. Tullin selvitykset eivät sisällä yksittäistä  
autoverotusta koskevia tietoja eivätkä ne muu- 
tenkaan sisällä muulla perusteella salassa pidet- 
tävää tietoa.

AOA totesi, ettei näiden asiakirjojen antami- 
selle olisi myöskään ollut julkisuuslain 24 §:n 1 
momentin 6 kohdassa tarkoitettua vahinkoedel- 
lytyslausekkeen mukaista tutkintaa vaarantavaa 
tai asianosaisille vahinkoa tai kärsimystä aiheut- 
tavaa perustetta, koska asia koski autoverotusta  
tai verovalvontaa yleisellä tasolla.

Tulli ei autoverotusyksikön käsityksen mu-
kaan ratkaise asiaan liittyvää salassapitoa tai luo-
vuta asiakirjoja. Arviointi siitä, sisältävätkö kan- 
telun käsittelyssä syntyvät asiakirjat sellaista tie-
toa, jonka julkistaminen vaikeuttaisi asian selvit- 
tämistä tai aiheuttaisi vahinkoa ja kärsimystä  
asian osalliselle, kuuluu kanteluviranomaiselle. 
Tullin selvityksessä korostetaan, että merkinnäl- 
lä ei siis pyritä ottamaan kantaa itse asian salassa 
pidettävyyteen, vaan ohjaamaan tietopyynnöt  
ja asian julkisuus kanteluviranomaisten ratkais- 
tavaksi.

AOA katsoi, että Tullin merkinnällä oikeus-
asiamiehen kansliaan aikanaan annetussa selvi- 
tyksessä on ohjeellinen tarkoitus julkisuuslain  
24 §:n 1 momentin 6 kohdan osalta. Arvion teke-
minen vahinkoedellytyslausekkeen soveltamises- 
ta on ensi sijaisesti kanteluviranomaisella eli täs- 
sä tapauksessa oikeusasiamiehellä.

Sen sijaan autoverolain 86 §:n merkitseminen 
selvitysasiakirjoihin on selvästi ollut perusteeton-
ta. Vaikka asiakirjatilauksen yhteydessä viranomai-
sen tulee aikanaan harkita asiakirjan julkisuus si-
tovasti, voi salassapitomerkinnällä olla tarpeetto-
man ohjaava vaikutus tähän arviointiin. Näin ollen 
”varmuuden vuoksi” tehtyjä salassapitomerkintö-
jä ei viranomaisen asiakirjoihin tule merkitä. Tar-
peettomat salassapitomerkinnät ovat julkisuuslain 
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18 §:ssä säädettävän hyvän tiedonhallintatavan 
vastaisia ja myös ongelmallisia julkisuusperiaat-
teen toteutumisen kannalta.

AOA saattoi Tullin ja entisen Tullin autovero-
johtajan tietoon käsityksen menettelyn virheelli-
syydestä ja korosti, että salassapitomerkintöjen  
tulee perustua asiakirjan sisällön perusteella teh-
tyyn arviointiin siitä sisältääkö asiakirja salassa  
pidettäviä tietoja (4188/2016*).

4.5.3 
TARKASTUKSET

Vuonna 2017 AOA teki tarkastuksen Imatran tul- 
liin Niiralan tulliasemalla. AOA kiinnitti ennakko- 
tarkastusmateriaalin perusteella huomiota henki-
löntarkastusten kirjaamisen asianmukaisuuteen ja 
täsmällisyyteen ja totesi, että Tullissa tulee henki-
löön kohdistuvassa etsinnässä ja sen kirjaamises-
sa noudattaa yhteneväistä käytäntöä, joka vastaa 
tullilain säännöksiä. AOA on ottanut omana aloit-
teenaan tutkittavaksi tarkastuskäytännöt ja niitä 
koskevan ohjeistuksen.

Tarkastuksen perusteella AOA otti omana 
aloitteenaan tutkittavaksi Tullin työturvallisuus-
ohjeistuksen sisällön ja sen, miten epäasialliseen 
kohteluun asiakkaiden taholta on ohjeistettu 
puuttumaan. Asian käsittely on kesken.

Tohmajärven Niiralassa sijaitseva EU:n itäisin 
kansainvälinen raja-asema on Suomen ja Venäjän 
välisistä rajanylityspaikoista kolmanneksi vilkkain 
Vaalimaan ja Nuijamaan jälkeen.
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4.6 
Salainen tiedonhankinta

Salaisen tiedonhankinnan valvonta kuului OA 
Petri Jääskeläiselle. Pääesittelijänä toimi esittelijä-
neuvos Mikko Eteläpää. Salaisen tiedonhankinnan 
asioita esittelivät myös vanhempi oikeusasiamie-
hensihteeri Minna Ketola ja esittelijäneuvos Juha 
Haapamäki.

Salaisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan en-
sinnäkin rikosten esitutkinnassa käytettyjä salaisia 
pakkokeinoja ja toisaalta vastaavia salaisia tiedon-
hankintakeinoja rikosten estämisessä ja paljasta-
misessa sekä vaaran torjumisessa. Näitä keinoja 
ovat muun muassa telekuuntelu ja -valvonta, tek-
ninen kuuntelu ja katselu sekä peitetoiminta ja va-
leosto. Niitä käytetään kohteelta salassa ja joiltain 
osin ne voivat tuomioistuimen päätöksellä jäädä 
lopullisestikin salaan kohteeltaan.

Salaisessa tiedonhankinnassa laajimmat toimi-
valtuudet on poliisilla, mutta myös tullilla salaisen 
tiedonhankinnan keinovalikoima on tullirikosten 
osalta laajasti käytössä. Rajavartiolaitoksen ja puo-
lustusvoimien toimivaltuudet ovat selvästi raja-
tumpia.

Kertomuksen tässä jaksossa käsitellään myös 
todistajansuojeluohjelmasta oikeusasiamiehelle 
toimitettua kertomusta. Laki todistajansuojeluoh-
jelmasta (88/2015) tuli voimaan 1.3.2015 ja lain mu-
kaan sisäministeriön on annettava oikeusasiamie-
helle vuosittain kertomus lain nojalla tehdyistä 
päätöksistä ja toimenpiteistä.

4.6.1 
SALAISEN TIEDONHANKINNAN  
ERITYISLUONTEESTA

Salaisella tiedonhankinnalla puututaan salaa usei- 
den perusoikeuksien ydinalueeseen, erityisesti yk- 
sityiselämän, kotirauhan, luottamuksellisen vies-
tin ja henkilötietojen suojaan. Sen käytöllä voi ol- 
la vaikutusta myös oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin toteutumiseen. Ollakseen tehokkaita toi-
menpiteiden tulee pysyä kohteelta salassa ainakin 

tutkinnan alkuvaiheessa. Näin ollen kohteiden 
mahdollisuudet reagoida pakkokeinojen käyttöön 
ovat selvästi vähäisemmät kuin ”tavallisissa” pak- 
kokeinoissa, jotka tulevat käytännössä heti tai 
hyvin pian tietoon.

Oikeusturvakysymykset ovatkin salaisen tie-
donhankinnan erityisluonteesta johtuen koroste-
tun tärkeitä niin sen kohteiksi joutuvien kannalta 
kuin ylipäätään koko oikeudellisen järjestelmän le-
gitimiteetin kannalta. Tällaisen tiedonhankinnan 
käyttöön väistämättä liittyvä salassapito altistaa 
toiminnan myös epäilyille toiminnan lainmukai-
suudesta, olipa tähän aihetta tai ei. Oikeusturvaa 
onkin pyritty varmistamaan erityisjärjestelyillä 
sekä ennen tiedonhankintaa että sen jälkeen. Näis-
tä keskeisiä ovat tuomioistuinten lupamenettely, 
viranomaisten sisäinen valvonta ja oikeusasiamie-
hen laillisuusvalvonta.

4.6.2 
SALAISEN TIEDONHANKINNAN  
VALVONTA

Tuomioistuimet

Oikeusturvasyistä on pidetty tärkeänä, että tele-
kuuntelua ja pääosin myös televalvontaa voidaan 
käyttää ainoastaan tuomioistuimen luvalla. Nykyi-
sin myös peitetoiminta esitutkinnassa edellyttää 
tuomioistuimen (Helsingin käräjäoikeuden) lu- 
paa. Teknistä tarkkailua voidaan kohdepaikasta 
riippuen tehdä myös viranomaisen omalla päätök-
sellä ilman tuomioistuinkontrollia, kuten myös 
valtaosin muutakin salaista tiedonhankintaa. Lais- 
sa säädetyt päätöksentekokriteerit ovat osaksi var- 
sin väljiä, ja ne jättävät päätöksentekijälle paljon-
kin harkintavaltaa. Esimerkiksi telekuunteluluvan 
myöntämisen perusedellytyksenä oleva ”syytä 
epäillä rikosta” -kynnys on varsin matala.

Pakkokeinokäsittely on toimitettava vaati-
muksen tekijän läsnä ollessa tai videoneuvottelu-
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yhteydellä, eikä kirjallinen menettely ole mahdol-
linen kuin rajoitetusti lupia uudistettaessa. Tuo- 
mioistuin on pakkokeinon edellytyksiä harkites-
saan esitutkintaviranomaiselta saamansa tiedon 
varassa, eikä ”vastapuolikaan” ole läsnä istunnos-
sa. Vain asuntokuuntelussa pakkokeinon kohteen 
etuja (luonnollisesti tämän tietämättä) valvoo jul-
kinen asiamies, tyypillisesti asianajaja tai yleinen 
oikeusavustaja.

Käräjäoikeuden salaista tiedonhankintaa kos-
kevasta päätöksestä saa lain mukaan kannella il-
man määräaikaa hovioikeuteen. Epäilty voi siten 
vielä vuosien jälkeenkin saattaa päätöksen lailli-
suuden hovioikeuden arvioitavaksi ja näin jotkut 
epäillyt ovat tehneetkin. Tätä kautta salaisesta tie-
donhankinnasta syntyy oikeuskäytäntöä myös 
ylemmistä oikeusasteista. Tuomioistuinten teh-
tävää huolehtia epäillyn oikeusturvasta ja pakko-
keinovaatimuksen perusteiden selvittämisestä on 
korostettu muun muassa korkeimman oikeuden 
ratkaisuissa KKO:2007:7 ja KKO:2009:54.

Tuomioistuimilla on tärkeä rooli myös salai- 
sen tiedonhankinnan asianosaisjulkisuuden kan-
nalta. Lähtökohtaisesti salaisesta tiedonhankin-
nasta on viimeistään vuoden kuluttua sen lopet- 
tamisesta ilmoitettava kohdehenkilölle. Tuomio- 
istuin voi laissa säädetyin perustein antaa luvan 
ilmoittamisen lykkäämiselle tai sille, että tiedon-
hankinnasta ei tarvitse lainkaan ilmoittaa. On  
tärkeää, että varsinkin kokonaan ilmoittamatta 
jättämistä käytetään vain silloin kun se on vält- 
tämätöntä.

Oikeusvaltiossa voi olla vain hyvin rajoitetus- 
ti kokonaan salaan jäävää perusoikeuksiin puut- 
tumista. Korkein oikeus on ottanut kantaa asian- 
osaisjulkisuuteen peitetoiminnassa ratkaisussaan 
KKO:2011:27, joka koski tiedotusvälineissäkin pal-
jon käsiteltyä Ulvilan henkirikostapausta.

Korkein hallinto-oikeus antoi 28.9.2016 kaksi 
päätöstä poliisin salaista tiedonhankintaa koske-
van asiakirjan julkisuudesta (4077, 62/1/15 ja 4078, 
2216/1/15). Päätöksissä oli kysymys tietopyynnös-
tä poliisin tietolähdetoimintaan liittyvästä mää-
räyksestä ja ns. SALPA-määräyksestä. KHO katsoi 
päätöksissään, että määräysten tiedot tietolähde-
toiminnasta ja sen turvajärjestelyistä sekä tiedon-
hankinnan suojauksen järjestämisestä ovat salassa 
pidettäviä, koska tiedot yksityiskohtaisuudessaan 

voisivat julkisiksi tullessaan aiheuttaa riskin tieto-
lähteiden ja toimintaan osallistuvien poliisimies-
ten henkilöllisyyden paljastumisesta.

Viranomaisten sisäinen valvonta

Salaisen tiedonhankinnan käytön valvontaan kuu- 
luu ensinnäkin normaali esimiesvalvonta. Sen li-
säksi säännöksissä on erikseen korostettu salaisen 
tiedonhankinnan valvontaa.

Poliisissa näiden keinojen käyttöä valvovat lain 
mukaan Poliisihallitus (Suojelupoliisia lukuun ot-
tamatta) ja salaista tiedonhankintaa käyttävien yk- 
siköiden päälliköt. Suojelupoliisin käyttämän sa-
laisen tiedonhankinnan valvonta siirtyi vuoden 
2016 alusta alkaen sisäministeriölle (SM). Rajavar-
tiolaitoksessa tämä erityisvalvonta kuuluu Raja-
vartiolaitoksen esikunnalle ja sen alaisille hallin-
toyksiköille. Tullin ja sen salaista tiedonhankintaa 
käyttävien yksiköiden esimiehet valvovat näiden 
keinojen käyttöä omalla hallinnonalallaan. Puo-
lustusvoimissa salaisen tiedonhankinnan käytöstä 
laaditut pöytäkirjat on toimitettava puolustusmi-
nisteriölle.

Eri lakien lisäksi on annettu valtioneuvoston 
asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta  
tiedonhankinnasta (122/2014), jossa on säädetty 
esimerkiksi eri keinojen pöytäkirjaamisesta ja sa-
laisesta tiedonhankinnasta annettavista selvityk-
sistä. Viranomaiset ovat myös antaneet salaista  
tiedonhankintaa koskevia sisäisiä määräyksiä.

SM, Rajavartiolaitoksen esikunta (joka on 
SM:n osasto), valtiovarainministeriö (jonka alai-
nen Tulli on) ja puolustusministeriö raportoivat 
vuosittain helmikuun loppuun mennessä oikeus-
asiamiehelle salaisen tiedonhankinnan käytöstä  
ja valvonnasta kukin omalta hallinnonalaltaan.

Oikeusasiamiehelle raportoivat viranomaiset 
saavat olennaisen osan tiedoistaan salaisen tiedon-
hankinnan käytöstä SALPA-asiankäsittelyjärjes- 
telmästä. Tosin puolustusvoimat ei ainakaan vie- 
lä käytä SALPAa. SALPAn avulla on saatavissa luo-
tettavaa tilastotietoa. Kaikki salainen tiedonhan-
kinta ei kuitenkaan ole SALPAssa, kuten esimer-
kiksi peitetoiminta, valeostot ja tietolähdetoimin-
ta. Esimiesvirastot saavat tietoja toiminnasta myös 
omilla tarkastuksillaan ja muulla yhteydenpidolla 
tutkinnanjohtajiin.
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Poliisin tiedonhankinta teleyrityksiltä on keskitet-
ty tapahtuvaksi keskusrikospoliisin ylläpitämän 
SALPAn kautta. Keskusrikospoliisin televiestintä- 
yksikkö valvoo toiminnan laatua ja tarvittaessa 
myös opastaa tutkinnanjohtajia. Toimintojen kes- 
kittäminen keskusrikospoliisiin on parantanut 
toiminnan laatua.

Poliisihallinnossa on laillisuusvalvontaa var-
ten annettu useille virkamiehille SALPAn valvo-
jaoikeuksia pääasiassa oikeusyksikköihin. Heidän 
tehtävänään on suorittaa valvontaa yksikön lailli-
suustarkastussuunnitelman mukaan ja myös pis-
tokokein.

Poliisilaitosten sisäisen valvonnan lisäksi myös 
Poliisihallitus valvoo alaisiaan yksiköitä sekä SAL-
PAn kautta että erillisin tarkastuksin.

Poliisihallitus on asettanut salaisten pakkokei-
nojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen käyttöä 
seuraamaan ryhmän, jonka jäseniksi voidaan mää-
rätä Poliisihallituksen, keskusrikospoliisin, suo-
jelupoliisin ja poliisilaitoksien edustajat. Ryhmän 
jäseneksi kutsutaan lisäksi edustajat SM:stä, Raja-
vartiolaitoksesta, puolustusvoimista ja Tullista.

Ryhmän tehtävänä on toiminnan, yhteistyön 
ja koulutuksen seuranta, toiminnassa ja yhteis-
työssä havaittujen tai laillisuusvalvonnan kannal- 
ta tärkeiden seikkojen käsitteleminen ja rapor- 
toiminen Poliisihallitukselle, kehittämisehdotus-
ten tekeminen ja eduskunnan oikeusasiamiehel- 
le annettavien kertomusten valmistelun yhteen- 
sovittaminen.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta

Salaisen tiedonhankinnan valvonta on vuodesta 
1995 lähtien ollut yksi oikeusasiamiehen erityis-
tehtävistä. Tuolloin säädettiin, että SM antaa po- 
liisin osalta oikeusasiamiehelle vuosittain kerto- 
muksen telekuuntelun ja televalvonnan sekä tek- 
nisen kuuntelun käytöstä samoin kuin teknisen 
tarkkailun käytöstä rangaistuslaitoksissa. Tulli- 
hallitus puolestaan antoi selvityksensä näiden  
keinojen käytöstä Tullissa. Puolustusministeriöl- 
tä ja Rajavartiolaitokselta saatiin vastaavat selvi-
tykset niiden käytössä olleiden keinojen osalta.

Vuonna 2001 oikeusasiamiehen erityisvalvon- 
nan ala laajeni peitetoimintaan ja vuonna 2005 
valeostoon, jotka olivat vain poliisin käytössä.

Vasta vuoden 2014 alusta oikeusasiamiehen 
erityisvalvonta laajeni kaikkeen salaiseen tiedon-
hankintaan. Salaisen tiedonhankinnan toimival-
tuuksien laajenemisen lisäksi myös sen käyttö-
määrät ovat vuosien saatossa kasvaneet huomat-
tavasti.

Eri viranomaisilta saadut vuosiraportit paran-
tavat oikeusasiamiehen mahdollisuuksia seurata 
salaisen tiedonhankinnan käyttöä yleisellä tasol- 
la. Konkreettisissa yksittäistapauksissa oikeusasia-
miehen erityisvalvonta voi jo resurssisyistä olla 
vain pistokoeluontoista. Nyt ja tulevaisuudessa  
oikeusasiamiehen valvonta lähinnä vain täyden- 
tää viranomaisten omaa sisäistä laillisuusvalvon-
taa ja sitä voidaankin pitkälti luonnehtia valvon-
nan valvonnaksi.

Kanteluita salaisesta tiedonhankinnasta on 
tullut vähän, vuosittain enintään kymmenkunta. 
Tämä johtunee ainakin osin toiminnan salaisesta 
luonteesta. Tosin on huomattava, että vain hyvin 
harvoissa poikkeustapauksissa salainen tiedon-
hankinta jää kokonaan lopullisesti salaan sen koh-
teelta. Oikeusasiamies on pyrkinyt tarkastuksilla  
ja muutenkin oma-aloitteisesti kartoittamaan on-
gelmakohtia lainsäädännössä ja käytännön toi-
minnassa. Tapauksia on tutkittu esimerkiksi saa-
tujen kertomusten tai tarkastusten perusteella. 
Mahdollisuudet tällaiseen oma-aloitteiseen tut-
kintaan ovat kuitenkin rajalliset.

4.6.3 
LAINSÄÄDÄNTÖUUDISTUKSIA

Vuoden 2014 alusta pakkokeinolaki ja poliisilaki 
uudistettiin kokonaan mukaan lukien salaista 
tiedonhankintaa koskeva sääntely, joka laajentui 
huomattavasti. Samalla jo aiemmin käytössä ol- 
leiden keinojen sääntelyä täydennettiin ja täsmen-
nettiin (uudistuksesta enemmän ks. OA:n kerto-
mus 2013 s. 157–158).

Puolustusvoimien osalta tuli 1.5.2014 voimaan 
laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puo-
lustusvoimissa. Sen mukaan puolustusvoimien 
toimittaessa esitutkintaa sen käytössä ovat pakko- 
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keinolain mukaisista salaisista pakkokeinoista tie-
tyt, erikseen säädetyt keinot, esimerkiksi suunni- 
telmallinen tarkkailu sekä tekninen katselu ja 
kuuntelu.

Rikosten ennalta estämisessä ja paljastamises-
sa ovat samoin käytössä vain tietyt salaiset tiedon-
hankintakeinot, joita on hiukan enemmän kuin 
esitutkinnassa. Puolustusvoimilla ei kuitenkaan 
ole käytössään esimerkiksi telekuuntelua, televal-
vontaa, peitetoimintaa tai valeostoa. Mikäli tällai-
sia toimenpiteitä tarvittaisiin, ne tekee poliisi.

Laki rikostorjunnasta Tullissa tuli voimaan 
1.6.2015. Tullin toimivaltuuksia säädettiin vastaa-
maan uutta esitutkintalakia, pakkokeinolakia ja 
poliisilakia. Merkittävä muutos oli, että Tulli sai 
toimivaltuuden peitetoiminnan ja valeoston käyt-
töön, vaikkakin niiden käytännön toteutuksesta 
vastaa poliisi Tullin esittämän pyynnön perusteel-
la. Lisäksi esimerkiksi tietolähteiden käyttö tulli- 
rikostorjunnassa yhdenmukaistettiin poliisilakiin 
ja pakkokeinolakiin nähden.

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnasta annettu 
laki tulee voimaan 1.4.2018. Uuteen lakiin siirty-
vät rajavartiolaissa olevat rikostorjuntaa koskevat 
säännökset. Toimivaltuuksiin ei tule merkittäviä 
muutoksia.

Salaisen tiedonhankinnan kannalta on erittäin 
merkittävää, miten turvallisuusviranomaisten tie-
donhankintaa koskevaa lainsäädäntöä tulevaisuu-
dessa kehitetään. Tiedustelua koskevien hallituk-
sen esitysten käsittely alkoi eduskunnassa alku-
vuodesta 2018.

4.6.4 
OIKEUSASIAMIEHELLE  
ANNETUT KERTOMUKSET

Seuraavassa esitetään SM:ltä, Rajavartiolaitoksen 
esikunnalta, valtiovarainministeriöltä ja puolus-
tusministeriöltä saatujen kertomusten perusteel- 
la eräitä tietoja salaisen tiedonhankinnan käytöstä 
ja valvonnasta. Tarkat lukumäärätiedot ovat osin 
salassa pidettäviä. Muun muassa suojelupoliisin 
salainen tiedonhankinta ei sisälly jäljempänä esi-
tettyihin lukuihin.

Salaisen tiedonhankinnan  
käyttö 2017

Pakkokeinolakiperusteiset  
telepakkokeinot

Toteutuneiden telekuuntelu- ja valvontadiaarien 
määrä on edellisvuosien tapaan edelleen hieman 
laskenut. Telekuunteludiaarien määrä on yli 300 
diaaria pienempi kuin vuonna 2013, jolloin määrä 
oli enimmillään. Poliisihallituksen mukaan tämä 
voi ainakin osittain johtua viestinnän siirtymises- 
tä yhä enenevässä määrin vaihtoehtoisiin viestin- 
tätapoihin, joihin kohdistetaan muunlaista tie-
donhankintaa. Toisena selityksenä voi olla koh-
dehenkilöiden ulkomaalaisuus ja siihen liittyvän 
tulkkauksen edellyttämät ulkopuolisten resurssi-
en tarve ja aika.

Poliisille myönnettiin rikoksen selvittämistä  
varten telekuuntelu- ja valvontalupia 2 412 (2 606 
vuonna 2016). Salaisten pakkokeinojen tilastolli- 
sessa arvioinnissa merkittävin tunnusluku kuiten-
kin lienee pakkokeinojen käytön kohteena ollei- 
den henkilöiden lukumäärä. Poliisin pakkokeino-
lain mukaisen telekuuntelun ja -valvonnan koh-
teena vuonna 2017 oli 450 (471) epäiltyä, joista tun- 
temattomia oli 26. Tuntemattomien epäiltyjen 
määrä on viime vuosina laskenut selvästi. Tele- 
valvonnan kohteena oli 1 426 (1 241) epäiltyä.

Tullissa telekuuntelun ja -valvonnan kohtee-
na oli 89 (77) henkilöä vuonna 2017 ja lupia oli 218 
(191). Televalvonnan kohteena Tullissa oli 171 (189) 
henkilöä ja lupia myönnettiin 476 (498).

Poliisissa yhtäaikaisen telekuuntelun ja -val-
vonnan perusteena olivat yleisimmin törkeät  
huumausainerikokset (68 %) ja väkivaltarikokset 
(10 %). Tullissa perusterikoksina olivat törkeät  
veropetokset ja törkeät huumausainerikokset.

Rajavartiolaitoksessa telekuuntelun ja televal- 
vonnan käyttö oli hyvin paljon vähäisempää kuin 
poliisissa ja tullissa. Näin jo senkin vuoksi, että 
lain mukaan Rajavartiolaitos saa käyttää telepak-
kokeinoja vain muutamien rikostyyppien tutkin- 
nassa (lähinnä törkeä laittoman maahantulon jär- 
jestäminen ja siihen liittyvä ihmiskaupparikos). 
Puolustusvoimissa salaisen tiedonhankinnan 
käyttö on vielä vähäisempää ja sen pääpaino on  
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ollut selvästi rikosten ennalta estämisessä ja pal-
jastamisessa eli sotilastiedustelun alueella eikä  
esitutkinnassa.

Poliisilain mukainen  
telekuuntelu ja -valvonta

Poliisilain mukaisen televalvonnan kohteena oli 
74 (64) henkilöä. Sitä käytettiin eniten henkeä tai 
terveyttä uhkaavan vaaran torjumiseksi ja kuole-
mansyyn selvittämiseksi.

Rikostorjunnasta Tullissa  
annetun lain mukainen televalvonta

Televalvontalupia tullirikosten estämiseksi ja pal- 
jastamiseksi myönnettiin 16 (13), yleisimmin tör- 
keän veropetoksen tai törkeän huumausainerikok-
sen perusteella.

Tekninen tarkkailu

Vuonna 2017 poliisi käytti pakkokeinolain mu-
kaista teknistä katselua kotirauhan suojaamaan 
paikkaan 44 kertaa, vankilakatselua ei lainkaan, 
vankilakuuntelua kahdeksan kertaa, teknistä kat- 
selua 155 kertaa, teknistä kuuntelua 114 kertaa ja 
teknistä seurantaa 371 kertaa. Asuntokuuntelua 
käytettiin viisi kertaa. Teleosoitteen tai telepääte-
laitteen yksilöintitietojen hankkimista käytettiin 
61 kertaa. Kaikissa näissä tarkkailukeinoissa ylei- 
sin perusterikos oli törkeä huumausainerikos.

Poliisilain mukaista teknistä katselua käytet-
tiin 15 kertaa, teknistä kuuntelua neljä kertaa ja 
teknistä seurantaa 66 kertaa.

Tullissa pakkokeinolain mukaista teknistä seu-
rantaa toteutettiin 38 kertaa. Teknistä kuuntelua 
käytettiin 19 kertaa ja teknistä katselua 22 kertaa.

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain mu-
kaista teknistä seurantaa käytettiin yhdeksän ker-
taa. Teknisestä kuuntelusta ei tehty yhtään päätös-
tä ja teknistä katselua käytettiin kuusi kertaa.

Suunnitelmallinen tarkkailu

Suunnitelmallisella tarkkailulla tarkoitetaan ri- 
koksesta epäiltyyn tai henkilöön, jonka voidaan 
perustellusti olettaa syyllistyvän rikokseen, koh-
distuvaa muuta kuin lyhytaikaista tarkkailua. Po- 
liisihallitus on linjannut tällä tarkoitettavan useita 
yksittäisiä toistuvia tarkkailukertoja (n. viisi ker-
taa) tai yhtä noin vuorokauden mittaista yhtäjak-
soista tarkkailua.

SM:n oikeusasiamiehelle antaman kertomuk-
sen mukaan vuonna 2017 poliisissa tehtiin noin 
250 päätöstä suunnitelmallisesta tarkkailusta. Tul-
lissa päätöksiä oli 39.

Erityiset salaiset pakkokeinot

Poliisi rekisteröi vuonna 2017 merkittävän mää- 
rän uusia tietolähteitä.

Vuonna 2017 tehtiin muutamia uusia peitetoi-
mintapäätöksiä ja aikaisempien peitetoimintapää-
tösten jatkopäätöksiä. Peitetoimintaa on käytetty 
vakavien rikosten, erityisesti törkeiden huumaus-
ainerikosten paljastamiseen. Myös valeostoa on 
käytetty pääasiassa törkeiden huumausainerikos-
ten paljastamiseen ja selvittämiseen. Vuonna 2017 
erityisesti tietoverkossa tapahtuneet valeostot li-
sääntyivät merkittävästi.

Valvotun läpilaskun soveltaminen on koettu  
ongelmalliseksi. Vuonna 2017 poliisissa ei tehty 
päätöksiä valvotusta läpilaskusta. Tulli ilmoitti 
tehneensä kuusi valvottua läpilaskua vuonna 2017.

Hylätyt vaatimukset

Hylättyjen telepakkokeinovaatimusten määrässä 
ei tapahtunut mainittavaa muutosta. Vuonna 2017 
tuomioistuimet hylkäsivät kymmenen poliisin te- 
lepakkokeinovaatimusta. Tullin vaatimuksista ei 
hylätty yhtään ja Rajavartiolaitoksen vaatimuksis-
ta yksi myönnettiin vain osittaisena.
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Ilmoittaminen pakkokeinon käytöstä

Salaisen tiedonhankinnan käytöstä tulee pää- 
sääntöisesti ilmoittaa sen kohteelle viimeistään 
vuoden kuluessa tiedonhankinnan lopettamises- 
ta. Tuomioistuin voi tietyin edellytyksin antaa  
luvan ilmoituksen siirtämiseen tai tekemättä  
jättämiseen.

Kertomusvuonna tuli ilmi muutama tapaus, 
joissa ilmoitus salaisen tiedonhankinnan käytös- 
tä oli tehty myöhässä. Tältä osin kehitystä parem- 
paan on tapahtunut. Lupia ilmoituksen siirtämi- 
seen ja sen kokonaan tekemättä jättämiseen 
myönnettiin varsin vähän, viimeksi mainittuja  
ei vuonna 2017 ilmeisesti lainkaan.

Sisäinen laillisuusvalvonta

Poliisihallituksen laillisuusvalvonnan vastuualue 
suoritti laillisuustarkastukset kaikkiin poliisiyk-
siköihin. Laillisuusvalvonnan vastuualue kävi läpi 
yksiköissä laaditut vuoden 2017 laillisuustarkas-
tussuunnitelmat sekä Salpa-valvonnan osalta po-
liisiyksiköiden salaisten tiedonhankintakeinojen 
yhdenmukaisen käytön ja valvonnan organisoin-
nit, prosessit ja vastuut.

Erillistarkastuskohteina olivat valtakunnan 
laajuisesti kaikki Salpa-järjestelmään kirjaamatto-
mat tiedonhankintakeinot. Lisäksi kohdistettiin 
Helsingin, Itä-Uusimaan ja Länsi-Uusimaan polii-
silaitoksiin sekä keskusrikospoliisiin erillinen lail-
lisuustarkastus tietolähdetoimintaan.

Poliisihallitus toteaa yleisenä havaintonaan, 
että salaisen tiedonhankinnan järjestäminen, käyt-
tö ja valvonta ovat toiminnallisina prosesseina vä-
hintään hyvällä tasolla. Puutteiden ja epäkohtien 
määrä ovat vakiintuneet matalalle tasolle, ja Po-
liisihallituksen puuttumista vaativat ja huomiota 
kiinnittävät tapaukset olivat valtaosaltaan teknis-
luonteisia.

Poliisihallituksen mukaan poliisiyksiköiden 
suorittamien tarkastusten laatu ja sisällölliset toi-
menpiteet ovat vakiintuneet tietyin yksikkökoh-
taisin ominaispiirtein ja tarkastuskattavuudessa 
sekä –syvyydessä on merkittäviä eroavaisuuksia. 
Erot selittyvät muun muassa sillä, mikä tarkastus-

toiminnasta vastaavien osaamistaso salaisista tie-
donhankintakeinoista on sekä oikeusyksiköiden 
laillisuusvalvontakohteiden painotuksista.

Yksittäisistä Poliisihallituksen havainnoista 
voidaan mainita salaisten tiedonhankintakeino-
jen pöytäkirjaamiseen liittyvä huomio. Pöytäkir-
jaamista sääntelevää asetusta muutettiin 1.10.2016 
alkaen niin, että pöytäkirjan laatimisen ehdoton 
takaraja on 30 päivän sijasta 90 päivää keinon käy-
tön lopettamisesta.

Poliisihallituksen mukaan tilanne on myöhäs-
tymisten osalta parantunut, mutta tarkasteluvuo-
den aikana määräajan ylitykset ovat lisääntyneet. 
Tältä osin OA totesi jo asetusluonnoksesta anta-
massaan lausunnossa, että asetuksen mukaan pöy-
täkirja on laadittava ilman aiheetonta viivytystä 
eikä säädetty 90 päivää saa muodostua pääsääntöi-
seksi pöytäkirjan laatimisajankohdaksi.

Poliisihallitus kiinnittää huomiota johtokes-
kuksissa – etenkin Helsingissä – tehtyjen salaista 
tiedonhankintaa koskevien päätösten tarkastami-
sen ongelmiin. Johtokeskuksissa tehdään määrät-
tyinä aikoina päätöksiä myös muiden kuin oman 
poliisilaitoksen pakkokeinoista.

Päätöksiä ei kyetä tarkastamaan Salpa-järjes-
telmässä Helsingin poliisilaitoksella, kun asian 
käsittely on siirtynyt jollekin toiselle poliisilaitok-
selle. Lisäksi johtokeskuksissa tehtyjen päätösten 
edellytysten kirjaukset ovat ajoittain puutteellisia. 
Helsingin poliisilaitoksen oikeusyksikkö on kiin-
nittänyt asiaan huomiota ja kohdentanut tarkas-
tuksiaan johtokeskuksissa tehtyihin päätöksiin.

Tullissa alueelliset valvojat on vastuutettu seu-
raamaan salaisten tiedonhankintamenetelmien 
käyttöä jatkuvasti ja aina vuoden päätyttyä laati-
maan raportin suoritetusta valvonnasta ja siinä 
tehdyistä havainnoista. Tullin valvontaosasto suo-
rittaa tarkastuskäyntejä rikostorjunnan alueelli- 
siin yksiköihin ja vuonna 2017 tarkastuskäynnit 
tehtiin kaikkiin rikostorjunnan operatiivisiin yksi-
köihin. Tarkastuskäynneillä kiinnitettiin erityistä 
huomiota tuomioistuimille tehtyjen vaatimusten 
perusteluihin ja tutkinnanjohtajien päätösperus-
teluihin niiden menetelmien osalta, joissa päätök-
sentekijänä on virkamies.

Tullin mukaan salaisten tiedonhankintamene-
telmien käytön prosesseissa tehdään vuosi vuodel-
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ta vähemmän virheitä ja laiminlyöntejä eikä ker-
tomusvuonna havaittu juurikaan virheellisyyksiä. 
Vakavia rikkeitä ei ole ilmennyt lainkaan.

Rajavartiolaitoksessa valvontaa suoritetaan  
sekä Rajavartiolaitoksen esikunnassa että operatii-
visissa raja- ja merivartiostoissa. Hallintoyksiköt 
suorittavat reaaliaikaista valvontaa ja raportoivat 
vähintään kerran vuodessa Rajavartiolaitoksen 
esikunnalle. Yksittäisistä poikkeamista raportoi-
daan myös muutoin. Rajavartiolaitoksen mukaan 
Salpa-valvojien vaihtuvuus asettaa haasteen pitkä-
kestoiselle kehittävälle laillisuusvalvonnalle. Val-
vontaa on tarkoitus kehittää siten, että se olisi yh-
denmukaista poliisin ja Tullin suorittaman valvon- 
nan kanssa.

Puolustusministeriön tekemässä laillisuusval-
vonnassa ei ole havaittu lainvastaista menettelyä 
salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankin-
takeinojen käytössä vuonna 2017. Laillisuusvalvon-
nassa havaitut kehityskohteet liittyvät tulkinnan-
varaisiin seikkoihin.

4.6.5 
OIKEUSASIAMIEHEN  
LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna OA ratkaisi omana aloitteena 
selvitettäväksi otetut teknistä katselua, televal- 
vonnan edellytyksiä ja televalvontalupaa koske- 
vat asiat.

Ensin mainitussa asiassa, joka koski erään huviti-
laisuuden teknistä katselua, OA totesi, että polii-
silain mukaisen teknisen katselun edellytyksenä 
oleva ”henkilön voidaan perustellusti olettaa syyl-
listyvän rikokseen” tarkoittaa suhteellisen kor- 
keaa todennäköisyyttä ja on jotain enemmän kuin 
”syytä epäillä/olettaa”. Komisario oli perustellut 
toimenpidettä päätöksessään sillä, että aiempina 
vuosina samaan huvitilaisuuteen osallistuneen 
moottoripyöräkerhon jäseniä on epäilty ja tuomit-
tu huumausainerikoksista.

Samoin aiempina vuosin tapahtuman yhtey-
dessä liikennevalvonnassa tehdyt huumausaine-
testit olivat osoittaneet huumausaineen käyttöä 
ennen ajoon lähtöä ja nyt oli syytä epäillä alueella 

tapahtuvan huumausaineen tarjoilua, kauppaa ja 
käyttämistä. Päätöksen mukaan teknisellä katse- 
lulla voitiin tunnistaa alueella tapahtuvaa huu-
mausainekauppaa puuttumalla siihen ja valvontaa 
kohdistamalla estää huumausaineen vaikutuksen 
alaisena liikenteessä ajamista.

Perusteltu syy olettaa olisi OA:n mukaan edel-
lyttänyt menneisyyden tapahtumien lisäksi jotain 
konkreettisia käsillä olevaan tapahtumaan liittyviä 
seikkoja, jotka olisivat osoittaneet olevan perustel-
tua, että huumausainerikoksen tekeminen on to-
dennäköistä. Nyt sellaisia seikkoja ei päätöksessä 
ollut kerrottu.

OA arvioi päätöksessään myös teknisen katse-
lun kohdehenkilöä ja kohteena olevan tilan tai pai- 
kan käsitettä.

OA totesi, että päätöksen maininta, että hen-
kilö ei ole tiedossa ja se, että tiedonhankintakeino 
oli tarkoitus kohdistaa mainitun moottoripyörä-
kerhon jäseniin, on OA:n mielestä ongelmallista 
salaisen tiedonhankinnan päätöksiltä edellytettä-
vän tarkkuuden ja tarkkarajaisuuden kannalta ja 
lähenee ns. yleisvalvontaa. Tämä voi tarkoittaa esi-
merkiksi yleistä kameravalvontaa, jota taas koskee 
oma sääntely.

Kohteena olevan tilan tai paikan osalta OA to-
tesi olevan jossain määrin tulkinnanvaraista, mi-
ten ”tila” tai ”paikka” määritellään ja miten käsillä 
olleessa päätöksessä rajattu suurehko alue (mm. 
urheilu- ja uimahallien ympäristö ja parkkialueet) 
sopii laissa mainittuihin suppeampiin tai tarkem-
min rajattuihin ilmaisuihin. OA katsoi, että salai-
sen tiedonhankinnan ja salaisten pakkokeinojen 
päätöksissä tulisi jo poliisitoiminnan suhteelli-
suusperiaatekin huomioiden rajata kohteet mah-
dollisimman tarkoin ja niin, ettei tulkinnanvaraa 
kohteesta ole (2572/2/15).

Televalvontaa koskevassa ensimmäisessä tapauk-
sessa kysymys oli päätöksestä, jossa poliisi oli ha-
kenut lupaa ja tuomioistuin oli myöntänyt luvan 
televalvontaan sellaiselle rikosnimikkeelle, jonka 
selvittämiseen televalvontaa ei lain mukaan saa 
käyttää.

Päätöksessään OA muun ohessa totesi, että 
tuomioistuimen roolissa pakkokeinoasioissa –ai-
van erityisesti salaisten pakkokeinojen osalta – ko-
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rostuu kansalaisten perusoikeuksien turvaaminen. 
Koska pakkokeinon kohde ei ole läsnä (eikä edes 
tietoinen asiasta), on tuomioistuimen selvittämis-
velvollisuus erityisen korostunut sen selvittämi-
seksi, ovatko edellytykset vaaditun pakkokeinon 
käytölle olemassa.

Eräs tärkeä seikka asian selvittämisessä on 
luonnollisesti sen kontrollointi, että kysymykses-
sä on sellainen rikos, jonka selvittämiseen vaadit-
tua keinoa saa käyttää. Se, että poliisin vaatimuk-
sessa on virhe, ei OA:n mukaan lainkaan vähennä 
tuomioistuimen vastuuta asiassa.
Poliisin osalta OA totesi, että vaikka telepakkokei-
noasioiden hoitamista varten on luotu tekninen 
SALPA-järjestelmä, on viime kädessä virkamiehen 
vastuulla, mitä tietoja hän järjestelmään ”syöttää”. 
Se, että järjestelmä on sallinut käyttää lainvastai-
sesti rikosnimikettä, jonka kohdalla televalvonta 
ei ole mahdollista, ei poista virkamieheltä huolel- 
lisuusvaatimuksen mukaista menettelyä.

Koska samassa asiassa oli tutkittavana kuiten-
kin myös televalvonnan mahdollistava rikos, OA 
piti riittävänä saattaa käsityksensä asiaan osallis- 
ten poliisimiehen ja käräjätuomarin tietoon 
(13/2/16*).

Toisessa televalvontaa koskevassa asiassa oli ky- 
symys poliisin televalvontaa koskevasta hakemuk-
sesta, jossa tuomioistuin oli televalvonnan lisäksi 
antanut poliisille luvan telekuunteluun. OA ko- 
rosti tuomioistuimen huolellisuusvelvollisuutta  
muun muassa sen selvittämiseksi, mitä pakkokei-
novaatimuksessa vaaditaan. Asiassa oli selvää,  
että vaatimuksessa ei ollut kysymys telekuunte-
lusta eikä lupaa siihen olisi voinut myöntää. Kos- 
ka poliisin virkavelvollisuutena on ollut olla käyt-
tämättä virheellisesti myönnettyä lupaa telekuun-
teluun, lainvastaisen telekuuntelun mahdollisuus 
on ollut pieni.

Kun asiassa ei telekuuntelu ollut myöskään to-
siasiassa toteutunut, OA piti riittävänä kiinnittää 
käräjätuomarin vakavaa huomiota huolellisuuteen 
ja tuomioistuimen rooliin salaisten pakkokeinojen 
käsittelyssä (14/2/16*).

Kertomusvuonna Länsi-Uudenmaan poliisilaitok-
sen tarkastuksella salaisista pakkokeinoista tarkas-
tuksen kohteena olivat telepakkokeinovaatimuk-
set ja teknisen tarkkailun päätökset. Tätä varten 
käytiin lävitse ”otanta” näitä koskevia vaatimus-  
ja päätösasiakirjoja.

Tarkastuksen perusteella OA korosti salaisia 
pakkokeinoja ja tiedonhankintakeinoja koskevien 
vaatimusten ja päätösten perustelujen merkitys-
tä. Erityisesti tämä on tärkeää sellaisten keinojen 
kohdalla, jotka perustuvat poliisin päätöksiin, kos-
ka näissä ei ole ulkopuolista, riippumatonta pää-
töksen tekijää, toisin kuin niissä, joiden käytöstä 
päättää tuomioistuin.

Kertomusvuonna tarkastettiin myös suoje- 
lupoliisin ja Puolustusvoimien salaista tiedon- 
hankintaa.

4.6.6 
ARVIOINTIA

Lainsäädännön mahdollisia  
ongelmakohtia

Ilmoittamisvelvollisuus

Salaisesta tiedonhankinnasta on pääsääntöisesti 
viipymättä ilmoitettava epäillylle kirjallisesti sen 
jälkeen, kun asia on saatettu syyttäjän harkittavak-
si, taikka esitutkinta on muuten päätetty tai se on 
keskeytetty taikka viimeistään vuoden kuluttua 
sen käytön lopettamisesta. Ilmoitusvelvollisuuden 
toteuttaminen riippuu osin käytetystä keinosta.  
Ilmoittamisesta säädetään nyt aiempaa tarkem-
min ja ilmoitusvelvollisuus on laajempi.

Tuomioistuin voi pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen vaatimuksesta tietyin edellytyksin 
päättää, että ilmoitusta epäillylle saadaan lykätä 
enintään kaksi vuotta kerrallaan. Ilmoitus saadaan 
tuomioistuimen päätöksellä jättää kokonaan teke-
mättä, jos se on välttämätöntä valtion turvallisuu-
den varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden 
suojaamiseksi.

On siis mahdollista, että käytetty keino ei kos-
kaan tule kohteen tietoon, vaikka lain perusteella 
ilmoittaminen onkin pääsääntö ja ilmoittamatta 
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jättäminen poikkeus pääsäännöstä. Tärkeää on,  
että kohteelta kokonaan salaiseksi jääviä tapauk- 
sia on mahdollisimman vähän.

Käsiteltäessä vuonna 2013 muutoksia uusiin 
pakkokeino-, esitutkinta- ja poliisilakeihin valio-
kuntakäsittelyssä asiantuntijakuulemisissa tuotiin 
erityisesti esitutkintaviranomaisten taholta ilmi 
huoli peitehenkilön ja tietolähteen paljastumis-
riskistä ja kyseisten henkilöiden turvallisuudesta 
(LaVM 17/2013 vp – HE 14/2013 vp).

Poliisihallituksen mukaan tutkinnanjohtajil- 
ta saadun palautteen perusteella kirjallinen ilmoi-
tusvelvollisuus on haitannut tiedonhankintakei-
nojen käyttöä. Jo vuonna 2014 havaitun tietoläh-
teiden saatavuusongelman lisäksi vuonna 2015 
vankilakuunteluiden määrä laski huomattavasti, 
koska pakkokeinoa ei pidetä enää yhtä toimivana 
vakavan rikollisuuden torjumisessa.

Poliisihallituksen mukaan ilmoittamisvelvol-
lisuus on asettunut koko tietolähdetoiminnan es-
teeksi, minkä johdosta Suomessa pidättäydytään 
”passiivisessa tietolähdetoiminnassa”, mikä puo-
lestaan vähentää keinon tehokkuutta. Myös pei-
tetoiminnasta ilmoittaminen tiedonhankinnan 
kohteelle lopettaa pahimmillaan kyseisen poliisi-
miehen mahdollisuuden toimia jatkossa peiteteh-
tävissä. Ilmoittamisvelvollisuudella on Poliisihal-
lituksen mukaan myös merkittävä kansainvälistä 
yhteistoimintaa vähentävä vaikutus.

Tiedonhankinnasta ilmoittamisen yhtenä ta-
voitteena on oikeudenmukaisen oikeudenkäyn-
nin turvaaminen. Lain mukaan, kun harkitaan 
asianosaisen oikeutta saada tietoja tai sen rajoitta- 
mista, arvioinnissa on otettava huomioon asian- 
osaisen oikeus puolustautua asianmukaisesti tai 
muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeu-
denkäynnissä.

Nämä tiedonsaannin ja oikeudenmukaisen oi-
keudenkäynnin vaatimukset yhdessä rikoksen sel-
vittämiseen käytetyn salaisen tiedonhankinnan 
ilmoittamisesta aiheutuvien mahdollisten riskien 
kanssa muodostavat vaikeita punnintatilanteita  
sisältävän kokonaisuuden.

Peitetoiminta

Peitetoiminnassa jo ennen uusien lakien voimaan-
tuloa olleita ongelmakohtia on selostettu vuoden 
2011 toimintakertomuksen sivuilla 109–112. Nämä 
ongelmat ovat edelleen ajankohtaisia.

Lain lähtökohta on, että peitetoimintaa suo- 
rittava poliisimies ei saa tehdä rikosta eikä aloitet-
ta rikoksen tekemiseen. Hän on kuitenkin ran-
gaistusvastuusta vapaa, jos hän tekee liikennerik-
komuksen, järjestysrikkomuksen tai muun niihin 
rinnastettavan rikoksen, josta on säädetty rangais-
tukseksi rikesakko, jos teko on ollut välttämätön 
peitetoiminnan tavoitteen saavuttamiseksi tai tie-
donhankinnan paljastumisen estämiseksi.

Laissa on säännelty myös peitetoimintaa suo-
rittavan poliisimiehen osallistumisesta järjestäyty- 
neen rikollisryhmän toimintaan. Jos poliisimies 
tällaiseen toimintaan osallistuessaan hankkii toi-
mitiloja tai kulku- tai muita sellaisia välineitä, kul- 
jettaa henkilöitä, esineitä tai aineita, hoitaa talou-
dellisia asioita taikka avustaa ryhmää muilla näi-
hin rinnastettavilla tavoilla, hän on rangaistus- 
vastuusta vapaa laissa säädettyjen edellytysten 
puitteissa.

Poliisimies vapautuu rangaistusvastuusta em. 
tilanteissa, jos erittäin pätevin perustein on voi-
tu olettaa, että toimenpide tehdään ilman hänen 
myötävaikutustakin; poliisimiehen toiminta ei  
aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenenkään hengelle, 
terveydelle tai vapaudelle taikka merkittävää vaa-
raa tai vahinkoa omaisuudelle ja avustaminen  
edistää merkittävästi tavoitteen saavuttamista.

Sääntely on tulkinnanvaraista ja jättää avoi-
meksi eräitä kysymyksiä. Peitepoliisin toiminta-
mahdollisuudet ovat säännöksen perusteella var-
sin rajatut ja tämä yhdessä tulkinnanvaraisuuden 
kanssa on herättänyt poliisissa kysymyksiä muun 
muassa poliisimiehen oikeusturvasta. Epäselvää 
on myös, miten laissa tarkoitettu vastuuvapaus 
käytännössä todettaisiin.

Tuomioistuimen rooli peitetoiminnan aloit-
tamisessa on varsin kapea ja rajoittuu siihen, että 
se päättää vain siitä, ovatko tietyt peitetoiminnan 
muodolliset edellytykset olemassa. Esimerkiksi  
peitetoimintasuunnitelmaan tai sen käytännön 
toteuttamiseen tuomioistuin ei ota kantaa.
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Valvonnan yleisiä ongelmia

Sisäiseen valvontaan panostettava

Oikeusasiamiehen salaisen tiedonhankinnan lail-
lisuusvalvonta painottuu viranomaisen sisäisen 
valvonnan valvontaan. Tähän liittyen vuoden 2014 
aikana kaikkien poliisilaitosten oikeusyksiköihin 
tehdyillä vierailuilla korostettiin oikeusyksikön 
omaa poliisilaitoksen salaisiin tiedonhankintakei-
noihin kohdistamaa valvontaa.

Sisäiseen valvontaan on salaista tiedonhankin-
taa käyttävissä viranomaisissa sinänsä panostettu 
viime vuosina. Sisäisen valvonnan tehokkuuden 
kannalta on huolestuttavaa, että Poliisihallituksen  
havaintojen mukaan poliisilaitosten salaisen tie-
donhankinnan käytön valvonnan määrällisessä 
tarkastuskattavuudessa on eroavuuksia, mikä Po-
liisihallituksen mukaan johtuu ainakin osin mui-
den työtehtävien määrästä ja priorisoinnista.

Sisäisen valvonnan tärkeä edellytys on valvo-
jien perehtyneisyys alaan ja pääsy kaikkeen asia-
kirjamateriaaliin. Tämä koskee poliisilaitosten li- 
säksi myös Poliisihallitusta. Poliisin omankin ar- 
vion mukaan valvonnan taso poliisilaitoksilla  
vaihtelee, samoin mitä ilmeisimmin valvojien 
asiantuntemus. Niin suojelupoliisin kuin keskus- 
rikospoliisinkin sisäinen valvonta on laillisuus- 
valvonnan havaintojen mukaan hyvällä tasolla.

Tullissa, Rajavartiolaitoksessa ja puolustusvoi-
missa sisäinen valvonta on niiden oman arvion 
mukaan toiminut varsin hyvin. Valvontaa helpot-
taa se, että toiminnan volyymi on paljon poliisia 
vähäisempi.

Oikeusasiamiehen valvonta on jälkikäteistä ja 
varsin yleiskatsauksellista. Oikeusasiamies on kau-
kana itse toiminnasta eikä hän voi ryhtyä ohjaa-
maan viranomaisten toimintaa tai muutoinkaan 
olla keskeinen rajojen asettaja, joka korjaisi lain-
säädännön heikkoudet. Oikeusasiamiehelle annet-
tavat kertomukset tai selvitykset ovat tarpeellisia, 
mutta eivät ratkaise valvonnan ja oikeusturvan 
ongelmia.

Salaisten pakkokeinojen valvonta perustuu 
osin luottamukseen siitä, että valvontaa suoritta-
va saa tietoonsa kaiken haluamansa. Toiminnan 
luonteesta johtuen valvonnan onnistumisen pe- 
rusedellytys on tarkka dokumentointi.

Reaaliaikainen aktiivinen kirjaaminen myös edes-
auttaa toimijoita oman toimintansa arvioinnissa  
ja kehittämisessä sekä varmistaa toiminnan lain- 
mukaisuuden ja lisää uskottavuutta siihen. Kir- 
jaaminen on myös ehdoton edellytys oikeusasia-
miehen jälkikäteisen laillisuusvalvonnan toteut- 
tamiselle.

SALPA-järjestelmä oli salaisen tiedonhankin-
nan kirjaamisen suhteen aikanaan edistysaskel 
salaisten pakkokeinojen valvonnassa. Järjestelmä 
myös ohjaa käyttäjäänsä oikeisiin ja laillisiin toi-
mintamalleihin. SALPA-järjestelmä, kuten muut-
kin poliisin tietojärjestelmät, on kuitenkin vähi- 
tellen tulossa tiensä päähän ja VITJA-uudistus-
hankkeen piti tuoda tähänkin ratkaisu. Kun han- 
ke ei kuitenkaan toteutunut suunnitellusti, on 
SALPA-järjestelmää jouduttu päivittämään. On 
tärkeää, että toiminnan lainmukaisuus ja toimin-
nan valvonta ei vaarannu tietojärjestelmiin liitty-
vistä syistä.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on  
jatkuvasti korostettu vaatimusten ja päätösten 
perustelemisen tärkeyttä. Perustelut tulisi kirjata 
muun muassa päätösten kontrolloitavuuden mah-
dollistamiseksi. Jos tuomioistuin ei vaadi hakijal- 
ta riittäviä perusteluita tai jos tuomioistuin laimin-
lyö riittävän perustelemisen, vaarana on, että lu- 
pia myönnetään sellaisiin tapauksiin, joihin lain-
säätäjä ei ole näitä keinoja tarkoittanut.

4.6.7 
TIEDUSTELULAINSÄÄDÄNNÖN  
VALMISTELU

SM ja puolustusministeriö julkaisivat 19.4.2017 
mietintönsä luonnoksista hallituksen esityksiksi 
siviili- ja sotilastiedustelulainsäädännöksi. Samaan 
kokonaisuuteen liittyivät oikeusministeriön mie- 
tinnöt perustuslakisääntelyn tarkistamiseksi luot- 
tamuksellisen viestin suojan sääntelystä ja tiedus- 
telutoiminnan valvonnasta sekä eduskunnan pää-
sihteerin asettaman työryhmän mietintö tiedus- 
telun parlamentaarisesta valvonnasta.

OA Jääskeläinen totesi mietinnöistä antamis-
saan lausunnoissa muun muassa, että sotilaallisen 
toiminnan ja kansallista turvallisuutta vakavasti 
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uhkaavan toiminnan paljastaminen ja torjuminen 
on luonnollisesti tärkeä tavoite, jonka nojalla tie-
dustelutoimivaltuuksien antamista tiedusteluvi-
ranomaisille voidaan pitää hyväksyttävänä ja kan-
natettavana.

Samalla OA kuitenkin totesi, että ehdotettu- 
jen tiedustelutoimivaltuuksien antaminen puut-
tuu yksityisyyden suojaan ja luottamuksellisen 
viestinnän suojaan sellaisella tavalla, joka täsmäl-
lisyydeltään ja tarkkarajaisuudeltaan on varsin 
etäällä nykyisten salaisten pakkokeinojen ja salais-
ten tiedonhankintakeinojen käyttöedellytyksistä. 
OA piti ehdotettua sääntelyä perusoikeuksien ra-
joitusedellytyksinä olevien täsmällisyys- ja tarkka-
rajaisuusvaatimusten kannalta ongelmallisena.

OA:n mukaan yksi sääntelyn hyväksyttävyy-
den arvioinnissa huomioon otettava seikka on 
ulkopuolisen kontrollin ja valvonnan tehokkuus. 
Erityisen tärkeä tiedustelumenetelmien käytön 
kontrollikeino on riippumattoman tuomioistui-
men myöntämä lupa varmistamaan objektiivisen 
arvion sille, että lainmukaiset edellytykset keinon 
käytölle ovat olemassa.

Erityisesti punninta keinon käytön oikeasuh-
taisuudesta edellyttää ulkopuolista arviota. Sen 
johdosta niihin toimivaltuuksiin, joihin ehdote-
taan päätöksen tekijäksi poliisimiestä, on suhtau-
duttava kriittisesti ja säätämisen yhteydessä on 
tehtävä perusteellinen punninta päätöksenteko-
toimivallasta. Kun ehdotetut tiedustelumenetel-
mien käyttöedellytykset ovat voimassa olevassa 
laissa säädettyjen salaisten pakko- ja tiedonhan-
kintakeinojen käyttöedellytyksiä epämääräisem-
piä, tulisi päätöstoimivaltaa tiedustelutoiminnassa 
antaa mahdollisimman paljon tuomioistuimille.

OA kannatti työryhmien peruslinjauksia siitä, 
että tiedustelutoiminnasta säädettäessä sen val-
vontaa varten perustettaisiin uusina toimielimi- 
nä sekä riippumaton tiedusteluvaltuutettu että  
pysyvänä erikoisvaliokuntana tiedusteluvalvon-
tavaliokunta. Tiedusteluvaltuutetun riippumatto-
muuden kannalta OA piti ongelmallisena ehdo- 
tusta siitä, että valtuutetun nimittäisi valtioneu-
vosto, ja enintään viiden vuoden määräajaksi. OA 
piti tärkeänä, että eduskunta olisi kytketty nimit-
tämismenettelyyn.

Tiedustelulakikokonaisuutta koskevien hal-
lituksen esitysten eduskuntakäsittely alkoi alku-
vuodesta 2018.

4.6.8 
TODISTAJANSUOJELU

Laki todistajansuojeluohjelmasta (88/2015) tuli 
voimaan 1.3.2015. Laki on merkittävä uudistus 
yksilön ja perusoikeuksien näkökulmasta. Sillä 
turvataan perustuslaissa turvattuja oikeuksia elä-
mään, henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemat-
tomuuteen sekä kotirauhaan.

Todistajansuojeluohjelma voidaan aloittaa 
henkilön suojelemiseksi, jos henkilöön tai hänen 
läheiseensä kohdistuu vakava hengen tai tervey-
den uhka rikosasiassa kuulemisen tai muun syyn 
vuoksi ja uhkaa ei voida tehokkaasti torjua muil- 
la toimenpiteillä.

Poliisi laatii yhdessä suojeltavan kanssa hen-
kilökohtaisen kirjallisen suojelusuunnitelman, 
johon kirjataan keskeiset toimenpiteet todista-
jansuojeluohjelman toteuttamiseksi. Tällaisia toi-
menpiteitä voivat olla esimerkiksi suojeltavan 
sijoittaminen uudelle paikkakunnalle, asunnon 
järjestäminen, turvalaitteiden sijoittaminen suo- 
jeltavan kotiin ja henkilökohtaiseen turvallisuu-
teen liittyvä neuvonta.

Poliisi voi tehdä ja valmistaa suojeltavalle tois-
ta henkilöllisyyttä tukevia vääriä, harhauttavia tai 
peiteltyjä rekisterimerkintöjä ja asiakirjoja, jos se 
on välttämätöntä todistajansuojeluohjelman to-
teuttamiseksi. Poliisi voi valvoa suojeltavan asun-
toa ja sen lähiympäristöä. Suojeltavalle voidaan 
maksaa taloudellista avustusta toimeentulon ja  
itsenäisen elämän turvaamiseksi.

Keskusrikospoliisi vastaa todistajansuojelu- 
ohjelman toteuttamisesta yhdessä muiden viran-
omaisten kanssa. Keskusrikospoliisin päällikkö 
päättää todistajansuojeluohjelman aloittamisesta 
ja päättämisestä sekä eräistä ohjelmaan liittyvistä 
toimenpiteistä. SM antaa oikeusasiamiehelle vuo-
sittain kertomuksen lain nojalla tehdyistä päätök-
sistä ja toimenpiteistä.

Vuotta 2017 koskevasta SM:n kertomuksesta 
ilmenee, että Poliisihallitus ei keskusrikospoliisin 
todistajansuojeluun kohdistuvassa tarkastukses-
saan havainnut epäkohtia keskusrikospoliisin toi-
minnassa.
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SM toteaa, että keskusrikospoliisi pitää todista- 
jansuojelulain soveltamisalaa liian laajana, kos- 
ka laki mahdollistaa todistajansuojeluohjelman 
käytön myös muissa kuin rikosasioissa. Sovelta-
misalan laajuuteen liittyy keskusrikospoliisin  
mukaan muun ohessa mahdollisia resurssiongel- 
mia. SM toteaa kuitenkin asiaa koskevaan halli-
tuksen esitykseen (HE 65/2014 vp) viitaten, että 
todistajansuojeluohjelma on tarkoitettu viime-
sijaiseksi toimenpiteeksi. Ohjelma tulisi aloittaa 
vain, jos henkilöön kohdistuu niin vakava hengen 
tai terveyden uhka, että sitä ei voi torjua muilla 
toimenpiteillä.

Keskusrikospoliisi kokee ongelmaksi myös  
todistajansuojeluohjelman liian korkean lopetta-
miskynnyksen. Toimivaltuuksien osalta ongel- 
mallinen on myös ns. arviointivaihe ennen itse 
mahdollisen todistajansuojeluohjelman aloitta-
mista. SM:n mukaan näitä asioita on syytä seura- 
ta ja hankkia kokemuksia. Mikäli konkreettisia 
esimerkkejä lain toimimattomuudesta kertyy,  
Poliisihallituksen tulisi nostaa asioita esille.
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4.7 
Rikosseuraamusala

Rikosseuraamusalan laillisuusvalvonta kuului 
30.9.2017 asti AOA Jussi Pajuojalle ja sen jälkeen 
AOA Pasi Pölöselle. Pääesittelijänä toimi esitteli- 
jäneuvos Anu Rita.

Rikosseuraamuslaitos (Rise) vastaa vankeuden 
ja yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta ja 
tutkintavankeuden toimeenpanosta. Oikeusasia-
miehen tulee lain mukaan toimittaa tarkastuksia  
erityisesti vankiloissa ja muissa suljetuissa laitok-
sissa. Tämän vuoksi Risen valvonta kohdistuu pää- 
osin ehdottomien vankeusrangaistusten täytän-
töönpanoon. Oikeusasiamies valvoo suljettuja lai-
toksia myös Yhdistyneiden kansakuntien (YK) 
kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen 
pöytäkirjan (OPCAT) mukaisena kansallisena val-
vontaelimenä.

4.7.1 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ JA  
LAINSÄÄDÄNTÖMUUTOKSET

Vankien päivittäinen keskimäärä oli hieman yli 
3 000 vuonna 2017. Yhdyskuntaseuraamusasiak- 
kaiden keskimäärä oli vastaavasti lähes 3 000. Lu-
vut ovat edellisten vuosien tasoa.

Vankien ja tutkintavankien terveyden- ja sai-
raanhoito on siirretty 1.1.2016 Risestä Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen alaiselle Vankiterveyden-
huollon yksikölle. Vankiterveydenhuoltoa käsitel-
lään jaksossa 4.11.5.

Vuonna 2017 rikosseuraamusalalla ei tullut voi-
maan merkittäviä lainsäädäntömuutoksia. Edus-
kunnalle vuonna 2016 annettu hallituksen esitys 
tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja järjestämistä  
koskevan lainsäädännön muuttamiseksi (HE 
252/2016 vp) sekä esitys vankeuslain, tutkintavan-
keuslain ja yhdyskuntaseuraamusten täytäntöön-
panosta annetun lain muuttamisesta (HE 263/2016 
vp) käsiteltiin loppuun. Jälkimmäisen esityksen 
keskeisimmät ehdotukset koskivat vangeille mak-
settavaa käyttörahaa, toimintarahaa ja palkkaa.

Eduskunta käsitteli myös hallituksen esityksen 
yhdistelmärangaistusta koskevaksi lainsäädän-
nöksi (HE 268/2016 vp).

Helsingin yliopiston yhteydessä toimiva Kri-
minologian ja oikeuspolitikan instituutti (entinen 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos) julkaisi vuonna  
2017 kaksi Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa 
koskevaa tutkimusta. Toukokuussa julkaistiin tut- 
kimus Porkkanaa ja keppiä – Rangaistusajan suun-
nitelmat osana vankeusrangaistuksen täytäntöön-
panoa (Tutkimuksia 1/2017) ja lokakuussa julkais-
tiin Tutkintavankien olot ja oikeuksien toteutumi-
nen (Tutkimuksia 4/2017).

Rangaistusajan suunnitelmien laadussa, toteu-
tumisessa ja seurannassa havaittiin olevan puut-
teita. Myös AOA on usein ottanut kantaa rangais-
tusajan suunnitelmiin liittyviin ongelmiin. Eräi-
tä AOA:n ratkaisuja on selostettu vuosien 2015 ja 
2016 toimintakertomuksissa.

Tutkintavankeja koskevan tutkimusten tulok-
set ovat varsin yhteneväisiä AOA:n havaintojen 
kanssa. Tutkimuksessa todetaankin, että eduskun- 
nan oikeusasiamies on jo puuttunut moneen on-
gelmaan, toisinaan useitakin kertoja vuosien ai-
kana. Keskeisenä havaintona tutkimuksessa tuli 
esiin, että tiedon saatavuutta vankilaan saapuville 
tutkintavangeille tulisi parantaa.

Yksittäisinä epäkohtina esiin nousivat puhe- 
limen käyttöön, asiamiehen tapaamiseen ja kirjas-
ton käyttöön liittyvät ongelmat. Tutkimuksessa 
myös suositellaan lisäämään sähköisiä viestintä-
mahdollisuuksia sekä kehittämään keinoja puut-
tua henkilöstön epäkunnioittavaan asenteeseen  
ja toimintaan.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017

4.7.2 
LAILLISUUSVALVONTA

Rikosseuraamusalaa koskevat kantelut ovat yksi 
suurimpia asiaryhmiä. Vuonna 2017 saapui 453 
kantelua (330 vuonna 2016). Ratkaistujen kantelu-
jen määrä oli 377 (291). Kantelumäärän huomatta-
valle kasvulle ei ole osoitettavissa selvää yksittäistä 
syytä. Vuotuinen vaihtelu on myös melko suurta, 
esimerkiksi vuonna 2015 saapui 447 kantelua, mi- 
hin kuitenkin tuolloin sisältyivät myös vankien 
terveydenhuoltoa koskevat kantelut, toisin kuin 
vuodesta 2016 alkaen.

Toimenpiteeseen päädyttiin 108 (95) kantelus-
sa ja omassa aloitteessa. Toimenpideprosentti oli 
28 (32). Rikosseuraamusalan toimenpideprosentti  
on vakiintuneesti korkea ja selvästi oikeusasiamie- 
hen kanslian keskiarvon yläpuolella. Tämä on tyy- 
pillistä aloille, joilla puututaan perustuslaissa tur-
vattuun vapauteen, henkilökohtaiseen koskemat-
tomuuteen ja yksityiselämän suojaan. Poikkeuk-
sellisen paljon toimenpideratkaisuja tehtiin Mik-
kelin vankilaa koskevissa kanteluissa. Mikkelin 
vankilaa koskevista 58 ratkaistusta kantelusta 37 
antoi aihetta laillisuusvalvojan toimenpiteeseen.

4.7.3 
TARKASTUKSET

Tarkastuskohteina olivat Helsingin, Keravan, Vaa-
san, Mikkelin ja Vantaan vankilat sekä Satakunnan 
vankilan Köyliön osasto. Vantaan vankilan tarkas-
tuksella yhtenä osa-alueena oli vankilan esteet-
tömyys. Mikkelin vankila tarkastettiin edellisen 
kerran marraskuussa 2016, jolloin toiminnassa 
havaittiin vakavia lainvastaisuuksia. Tämän vuok- 
si Mikkelin vankilaan tehtiin uusi tarkastus tou-
kokuussa 2017.

Ennalta ilmoittamaton tarkastus kohdistui 
Helsingin käräjäoikeudessa oleviin vapautensa 
menettäneiden säilyttämiseen tarkoitettuihin ti-
loihin ja vapautensa menettäneiden kuljettami-
seen käräjäoikeuteen. Risen laillisuusvalvontalaki-
miehet pyydettiin keskustelemaan laillisuusval-
vonnassa havaituista ongelmista ja yhteistyöstä. 
Vankien omaiset VAO ry:n edustajat kävivät ker- 
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tomassa yhdistyksen toiminnasta ja Riseä koske-
vista havainnoista omaisten näkökulmasta.

Oikeusasiamies toimii laillisuusvalvonnan 
ohella YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuk- 
sen valinnaisen pöytäkirjan mukaisena kansallise-
na valvontaelimenä (OPCAT). Valvontaelin tekee 
tarkastuksia paikkoihin, joissa pidetään tai voi-
daan pitää vapautensa menettäneitä henkilöitä. 
Tästä toiminnasta kerrotaan tarkemmin jaksossa 
3.4, jossa myös selostetaan Riseen liittyviä tarkas-
tushavaintoja.

4.7.4 
LAUSUNNOT, OMAT ALOITTEET  
JA ESITYKSET

Lausunnot

Lakivaliokunnalle ja perustuslakivaliokunnalle 
annettiin lausunnot vankeuslain, tutkintavankeus- 
lain ja yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanos- 
ta annetun lain muuttamista koskevasta hallituk-
sen esityksestä (HE 263/2016 vp) sekä yhdistelmä-
rangaistusta koskevaksi lainsäädännöksi annetus- 
ta hallituksen esityksestä (HE 268/2016 vp).

Omat aloitteet

AOA:n mukaan vankien puheluiden hintataso sul-
jetuissa vankiloissa tulee saada vastaamaan yleistä 
vankiloiden ulkopuolista hintatasoa viimeistään 
seuraavan puhelinjärjestelmää koskevan kilpailu-
tuksen yhteydessä. Suljetuissa vankiloissa otettiin 
syksyllä 2014 käyttöön uusi puhelinjärjestelmä. 
Tämän jälkeen AOA ratkaisi useita puheluhintoja 
koskevia kanteluja. Hän totesi vankipuheluiden 

Vantaan vankilalle on hankittu kaksi uutta osastoitua vanginkul-
jetusautoa, joissa vangit on sijoitettu omiin "koppeihin" erilleen 
muista vangeista ja henkilökunnasta. Uuden kuljetuskaluston 
saamisen jälkeen ei enää ole ollut tarvetta vankien sitomiseen 
tuomioistuinkuljetusten aikana.

Satakunnan vankilan Köyliön yksikössä pu-
helinkopit on sijoitettu siten, että puheluiden 
yksityisyys on turvattu.
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korkeat hinnat ongelmallisiksi ns. normaalisuus-
periaatteen kannalta ja otti puheluiden hinnoitte-
lun omana aloitteena seurattavaksi.

Asian seuranta-aikana myös lakivaliokunta 
kiinnitti asiaan huomiota (LaVM 4/2017 vp). Se 
piti vankipuheluiden kalliita hintoja suljetuissa lai-
toksissa huolestuttavina, koska puhelujen kalleus 
voi rajoittaa vangin mahdollisuuksia pitää yhteyt-
tä omaisiin ja muihin läheisiin. Lakivaliokunnan-
kin lähtökohta oli, että vastaisuudessa puhelujen 
hinnat vangeille eivät merkittävästi poikkea ylei-
sestä hintatasosta (2245/2/15).

AOA otti omana aloitteena tutkittavaksi, onko 
Risen toimivallasta valvoa vankeja poistumislu-
pien aikana säädetty riittävän täsmällisesti, erityi-
sesti asuntoon kohdistuvien valvontakäyntien, 
mahdollisen päihdetestauksen ja voimakeinojen 
käytön osalta.

Oman aloitteen perusteena oli kanteluväite, 
jonka mukaan Risen valvontapartio olisi käynyt 
tavoittelemassa vankia asunnosta, jossa tämän piti 
poistumisluvalla oleskella. Risen selvityksen mu-
kaan valvontakäynnein suoritetut päihdetestauk-
set poistumisluvan aikana ovat yksittäistapauksia. 
Niihin ei ole tarvetta eikä lainsäädäntöä näin ollen 
ole tarpeen täsmentää. AOA:lla ei ollut enää aihet-
ta ottaa asiaan enemmälti kantaa (2676/2/15).

Vankien tekemistä asiakirjapyynnöistä tai henkilö-
rekisterejä koskevaan lainsäädäntöön perustuvis- 
ta tarkastuspyynnöistä ei tule periä ennakkomak-
sua. Rise oli vuonna 2013 antanut päätöksen, jon- 
ka mukaan eräiden asiakirjapyyntöjen tai tarkas-
tusoikeuden käyttämisen toteuttaminen edellytti 
ennakkomaksun maksamista pyyntöä tehtäessä.

Kun Rise ei muuttanut käytäntöä AOA:n 
vuonna 2014 tekemän päätöksen perusteella, asia 
otettiin omana aloitteena tutkittavaksi. AOA tote-
si samoin kuin asiassa lausunnon antanut oikeus-
ministeriö (OM), että ennakkomaksua ei tule  
periä (2841/2/15).

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksik-
kö (Keha) ilmoitti uudistavansa tarkastus- ja asia-
kirjapyyntöjen hinnoittelua koskevan päätöksen  
ja luopuvansa ennakkomaksujen perimisestä.

Eritysosastolla jo noin kahden vuoden ja kolmen 
kuukauden ajan omasta pyynnöstään asuneen van- 
gin sijoittamiselle asumaan erilleen muista van-
geista ei esitetty riittäviä, lainmukaisia perusteita. 
Hänen tilanteeseensa muita vankeja pelkäävänä 
vankina olisi pitänyt puuttua tehokkaammin. Eris- 
tysosasto ulkoilutiloineen ei ollut asuinosastoa vas- 
taava asumiseen soveltuva tila eikä muodollinen 
päätöksenteko asiassa ollut tapahtunut lain edel-
lyttämin tavoin. Oma aloite perustui Sukevan van-
kilan tarkastukselle tehtyyn havaintoon (226/2/16*).

Riihimäen vankilan tarkastuksella eräiden osasto- 
jen vankien mahdollisuudet osallistua sellin ulko- 
puoliseen toimintaan havaittiin vähäisiksi. Van-
geille tulisi olla tarjolla yhteiskuntaan sopeutumis-
ta edistävään mielekästä ja kehittävää toimintaa. 
Vankila oli sittemmin pyrkinyt korjaamaan tilan- 
netta, mutta viikonloppujen osalta sellien ulko-
puolinen aika oli edelleen melko vähäistä. AOA 
kiinnitti lisäksi huomiota siihen, että myös toimin- 
tojen ulkopuolella oleville vangeille tulisi pyrkiä 
järjestämään suositusten mukainen mahdollisuus 
viettää aikaa sellin ulkopuolella vähintään kahdek-
san tuntia (2830/2/15).

Joissakin vankiloissa ei huomioitu vangin ja tut-
kintavangin omien vaatteiden haltuun antamista 
koskevaan sääntelyn 1.5.2015 alkaen tulleita muu-
toksia. Aluejohtajan tulee tehdä päätös vankilaa 
tai sen osastoa koskevista yleisistä rajoituksista 
omien vaatteiden käyttöön. Kun tällaista päätöstä 
ei ole tehty, on vangin tai tutkintavangin pyytäes-
sä vaatteen saamista haltuun tehtävä perusteltu 
yksittäistapauksellinen päätös sekä annettava pää-
tökseen oikaisuvaatimusohje.

Lisäksi AOA kiinnitti Risen huomiota siihen, 
että omien vaatteiden haltuun antamisen epäämi-
sen tulisi kaikissa vankiloissa perustua yhdenmu-
kaisiin seikkoihin. Asiassa tehtiin myös lainsää-
däntöesitys, josta tarkemmin jäljempänä esityk-
set-jaksossa (4353/2/15).
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Vitamiinien ja lisäravinteiden hankkimismahdol-
lisuus ja oikeus niiden hallussapitoon vaihtelee 
vankiloittain. AOA totesi, että vankiloiden järjes-
tyssääntöjen yhtenäistäminen tältä osin on vält- 
tämätöntä (1473/2/14).

Keha asetti 21.12.2017 järjestyssääntötyöryh-
män, jonka tehtävänä on muun ohessa selvittää jär-
jestyssääntöjen yhdenmukaisuutta ja vankiloiden 
käytäntöjen yhtenäistämistä.

Huumausainetta sisältäviksi epäiltyjen kirjeiden 
käsittely tuli esiin Riihimäen vankilan tarkastuk- 
sella. Toimenpiteisiin ei ollut aihetta enää sen jäl- 
keen, kun vankila muutti toimintatavan seuraa-
vanlaiseksi: Jos kirjettä ei huumausaine-epäilyn 
vuoksi toimiteta vangille, tehdään päätös kirjeen 
pidättämisestä. Päätökseen annetaan oikaisuvaa-
timusosoitus. Kirje luovutetaan huumausainelain 
perusteella poliisille. Asiasta vankilassa tehty jär- 
jestysrikkomusilmoitus käsitellään ja päätetään, 
kun vankia on kuultu. Vangille otetaan kopio kir-
jeen sisällöstä (2033/2/15).

Esitykset

Esityksiä tehtiin neljä, joista kolme oli lainsäädän-
töesityksiä ja yksi hyvitysesitys.

AOA esitti OM:lle, että se selvittäisi oikeuden-
käyntiin ja esitutkintaan osallistuvien henkilöiden 
koskemattomuudesta eräissä tapauksissa annetun 
lain muutostarvetta immuniteetin voimassaolon 
ja muutoksenhakuoikeuden suhteen sekä ylei-
semminkin tämän sääntelyn tarkoituksenmukai-
suutta ja tarvetta. Kyse oli siitä, että ulkomailta 
Suomeen rikosoikeudenkäyntiin niin sanotulla 
immuniteettikutsulla saapuneella vastaajalla ei 
ollut käytettävissään tehokasta oikeussuojakeinoa 
hänelle aiemmin tuomitun vankeusrangaistuksen 
täytäntöönpanon aloittamisen osalta (3427/2016).

Vankeuslaissa ei ole säännöstä siitä, kuka päättää 
omien vaatteiden käytön rajoittamisesta työtur-
vallisuuden perusteella eikä siitä, onko vangilla 
muutoksenhakuoikeus tällaisen päätökseen. AOA 
saattoi OM:n tietoon käsityksensä mahdollisesta 
lain täsmentämistarpeesta (4353/2/15).

Vankien vapaa-ajantoimintojen peruuttamisesta  
ei ole säännöksiä. AOA:n mukaan niitä ei tule jät-
tää järjestämättä vankilasta johtuvista syistä, ellei 
järjestämisen esteenä ole painavia perusteita kuten 
turvallisuuden vaarantuminen. Kysymyksessä on 
siten merkittävä ratkaisu, että vankilan tulee kirja-
ta toimintojen peruttaminen ja sen perusteet. Van-
geille tulee tiedottaa etukäteen mahdollisuudesta, 
että toimintoja voidaan joutua peruuttamaan 
(2247/2016).

OM yhtyi käsitykseen siitä, että toimintoja voi-
daan peruuttaa vain poikkeuksellisesti painavista 
syistä. OM tulee arvioimaan, olisiko vankeuslakiin 
lisättävä säännökset toimintojen ja vapaa-ajantoi-
mintojen peruuttamisesta taikka säännös päiväjär-
jestyksen noudattamisesta ja päiväjärjestyksestä 
poikkeamisen edellytyksistä sekä päätösvallasta. 
OM piti ongelmallisena säännöstä, joka mahdollis-
taisi toimintojen peruuttamisen turvallisuuden ta-
kaamiseksi, koska tämä merkitsisi sitä, että toimin-
toja voisi tosiasiassa peruuttaa vankilan resursoin-
tiin liittyvistä syistä.

AOA esitti, että Suomen valtio korvaa kantelijalle 
epäasiallisen ja ihmisarvoa loukanneen kohtelun. 
Kantelija oli joutunut olemaan Jokelan vankilan 
eristyssellissä alasti ja ilman peittoa tarkkailuun 
sijoittamisen aikana. Menettelyn moitittavuutta  
lisäsi sen pitkäaikainen kesto, viiden tunnin alas- 
tomuus ja tapahtuminen kameravalvonnassa. Li- 
säksi kantelijan sitominen käsistä ja jaloista eris-
tyssellin kaltereihin ei ollut lainmukaista. Vanki-
lalle annettiin myös huomautus (346*, 347*, 349*  
ja 366/4/16*).

Valtiokonttori päätti 11.7.2017 suorittaa perus-
oikeusloukkauksesta johtuvana hyvityksenä 2 500 
euroa sekä kivusta, särystä ja tilapäisestä haitasta 
1 000 euroa.

laillisuusvalvonta asiaryhmittäin
�.� rikosseuraamusala

187



4.7.5 
MUITA RATKAISUJA

Huomautukset

Huomautuksia lainvastaisesta menettelystä an-
nettiin viidessä tapauksessa.

Keha menetteli lainvastaisesti, kun sen Helsingin 
hovioikeudelle antamien lausuntojen keskimääräi-
nen käsittelyaika elinkautisvankien vapauttamis-
asioissa oli noin puolitoista vuotta. AOA antoi Ke- 
halle huomautuksen (1300/4/16*).

Mikkelin vankila loukkasi asianajosalaisuutta. 
Vangin asianajajalleen luovutettavaksi tarkoitta- 
ma asiakirjoja sisältänyt kassi oli pyydetty vangin 
hallusta ja läpivalaistu. Vankilan henkilökunta luo-
vutti kassin asianajajalle seuraavana päivänä. Lain 
mukaan vangin oikeudenkäyntiasiamiehelleen 
osoittamaa kirjettä tai postilähetystä ei saa tarkas-
taa eikä lukea. Säännöksen katsottiin soveltuvan 
myös tässä tapauksessa.

Mikkelin vankilan johtaja oli myös laiminlyö-
nyt vastata AOA:n selvityspyynnössä esittämiin 
yksilöityihin kysymyksiin. Johtajan huomiota oli 
jo aiemmassa AOA:n ratkaisussa kiinnitetty vas-
taavaan laiminlyöntiin selvityksen antamisessa. 
AOA antoi Mikkelin vankilalle huomautuksen 
(4976/2016*).

Mikkelin vankilan käytäntö antaa esitutkinta-asia-
kirjat oikeudenkäyntiin valmistautuvan vangin 
haltuun vasta, kun osaston sellien ovet suljetaan 
illalla, ja kerätä ne pois aamulla ennen ovien avaa- 
mista, oli lainvastainen. Vangin on pystyttävä val- 
mistautumaan oikeudenkäyntiin päiväsaikaan. 
Ellei asiakirjoja anneta vangin haltuun osastolle, 
hänelle tulee järjestää mahdollisuus asiakirjoihin  
tutustumiseen muualla vankilan tiloissa. AOA 
antoi Mikkelin vankilalle huomautuksen 
(5673/2016*).

Satakunnan vankilasta valvotussa koevapaudessa 
ollut vanki toimitettiin päihtymysepäilyn perus-
teella suljettuun vankilaan, jolloin valvottu koeva-
paus käytännössä peruuntui. Satakunnan vankila 
laiminlöi velvollisuutensa tehdä valvotun koeva- 

pauden peruuttamista koskeva päätös. Lisäksi van- 
kia ei ollut kuultu asiasta. AOA antoi asiassa huo- 
mautuksen ja pyysi saattamaan koevapauden pe- 
ruuttamista koskevan asian loppuun siten, että 
kantelijalle annetaan muutoksenhakukelpoinen 
päätös oikaisuvaatimusosoituksineen (2309/2016).

Länsi-Suomen Rikosseuraamusalueen aluekes-
kus ilmoitti antaneensa kantelijalle 11.10.2017 tie-
doksi peruuttamispäätöksen ja oikaisuvaatimus-
osoituksen. Aluekeskuksen mukaan päätös oli teh- 
ty jo 25.3.2016, mikä ei ollut kanteluun lausuntoa 
annettaessa sen tiedossa. Päätös oli kirjattu vanki-
tietojärjestelmään vasta lausunnon jälkeen.

Oikeusturvassa edelleen vakavia  
puutteita – lain sisältöä ei tunneta

Vankilalla ei ole toimivaltaa ratkaista vangin esit-
tämää vahingonkorvausvaatimusta. Vankilan olisi 
joko tullut siirtää korvausvaatimus Valtiokontto- 
rin käsiteltäväksi tai, vaatimuksen muodosta ja si- 
sällöstä riippuen, neuvoa vankia esittämään vaati- 
mus Valtiokonttorille. Vankila oli myös laiminlyö- 
nyt velvollisuutensa arkistoida korvausvaatimuk- 
seen liittyvät asiakirjat. AOA pyysi Kehaa selvittä-
mään vankilan arkistotoimintaa ja asioiden käsit-
telytietojen diariointia (5671/2016).

Keha ilmoitti ryhtyneensä useisiin toimenpitei-
siin järjestääkseen arkistotoimen ja diarioinnin lain 
vaatimukset täyttäväksi.

Vangin muutoksenhakuoikeutta koskevat sään-
nökset uudistuivat 1.10.2006 ja täydentyivät eräillä 
uusilla muutoksenhakukelpoisilla päätösryhmillä 
1.5.2015. Laillisuusvalvonnassa joudutaan edelleen 
puuttumaan päätösten tekoon ja perusteluihin 
sekä oikaisuvaatimusosoitusten antamiseen van-
geille.

Tutkintavangin erittäin tärkeän syyn perus-
teella hakemasta poistumisluvasta päätettäessä 
olennaista on arvioida, onko syy riittävän tärkeä. 
Kielteisestä päätöksestä puuttui tämä arvio koko-
naan. Päätöksessä oli myös virheellisesti viitattu 
vankeuslain säännöksiin, jotka eivät sovellu tut-
kintavankeihin. Vangilta ei olisi tullut edellyttää 
selvitystä sukulaisuussuhteistaan, jos vankila pys-
tyy selvittämään asian väestötietojärjestelmästä. 
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Asiassa jäi myös epäselväksi, oliko vangille annet-
tuun päätökseen liitetty oikaisuvaatimusosoitus 
(5673/2016*).

Tutkintavangin hakemat poistumisluvat oli  
jätetty myöntämättä sillä perusteella, että lupa 
voidaan myöntää vain läheisen vakavan sairauden 
tai hautaan saattamisen vuoksi. Vankilan peruste-
lut olivat virheelliset, koska lain mukaan lupa voi- 
daan myöntää myös muun vastaavan erittäin tär- 
keän syyn perusteella. Vangille ei myöskään an-
nettu oikaisuvaatimusosoitusta näihin päätöksiin 
(3924/2016).

Omaisuuden hallussapidon epäämistä koske-
vien päätösten tekemisessä on edelleen ongelmia. 
Pelikonsolin hallussapitoa koskevaan kielteiseen 
päätökseen ei ollut annettu oikaisuvaatimusosoi-
tusta. Lisäksi päätöksen oli tehnyt virkamies, jolla 
ei ollut siihen toimivaltaa (4397/2017).

Toisessa asiassa AOA katsoi, että vangin suos-
tuessa kirjallisesti pelikonsolin tarkastusmaksun 
perimiseen hänen voitiin samalla katsoa tehneen 
pyynnön omaisuuden haltuun saamisesta. Kun 
laitetta ei tarkastuksen jälkeen voitukaan antaa 
vangin haltuun, olisi vankilan pitänyt antaa van-
gille kirjallinen päätös ja oikaisuvaatimusosoitus 
(4080/2017).

Toistuvasti on jouduttu kiinnittämään huomiota 
siihen, että vankia koskevissa päätöksissä ei esitetä 
kaikkia perusteita eivätkä esitetytkään perusteet 
usein ole riittävän konkreettisia. Perusteluna käy-
tetään toisinaan edelleen vain oikeusohjeen abs- 
traktin sanamuodon toistamista, vaikka se ei riitä 
täyttämään velvoitetta perusteen kirjaamisesta.

Poistumislupapäätöksessä oli, ilmeisesti perus-
teluna sille, miksi lupaehtojen noudattamista ei  
pidetty todennäköisenä, mainittu kantelijan van-
keusaikainen käytös. Perusteluja olisi tullut täs-
mentää sillä, millaiseen käytökseen ja mihin ta-
pahtumiin tämä viittasi. Kanteluun annetussa sel- 
vityksessä perusteita olikin täsmennetty. Tämä  
olisi tullut kirjata jo päätökseen (618/4/16*).

Kielteistä avolaitossijoitusta koskevaa päätöstä 
oli perusteltu sillä, ettei rangaistusajan suunnitel-
ma ollut merkittävästi edennyt. Päätöksessä olisi 
tullut kertoa, mitkä tavoitteet eivät ole edenneet, 
mitä niiden edistämiseksi olisi ollut tehtävissä ja 

oliko johtunut vangin omasta toiminnasta, ettei-
vät tavoitteet olleet edenneet (2474/2016*).

Vangin kuuleminen ja hänen kanssaan keskus-
teleminen eivät oikeuta poikkeamaan perustelu-
velvoitteesta siinäkään tapauksessa, että laitossi-
joittelupäätöksen perusteet olisivat niiden perus-
teella tulleet vangin tietoon (674/2017).

Kanteluun annetussa selvityksessä kirjeenvaih-
don lukemisen perusteiksi kerrottiin vankeusaikai- 
nen syyllistyminen kolmeen törkeään huumaus-
ainerikokseen, matkapuhelimen löytyminen kan-
telijan hallusta sekä epäily karkaamisesta vankilan 
ulkopuolella olevan avustajan avulla. Nämä olisi 
tullut kirjata jo kantelijalle annettuihin lukemis-
päätöksiin. Jos päätökset olisivat olleet asianmu-
kaisesti perusteltuja, kanteluun ei olisi ollut tarvet-
ta pyytää ja antaa selvitystä (439/2017).

Päätöksissä on usein jouduttu arvostelemaan sitä,  
että osa perusteista on jätetty kirjaamatta, koska  
niiden on arvioitu olevan vangilta salassa pidettä- 
viä. Myös salassa pidettäviksi arvioidut päätöspe-
rusteet tulee kirjata ja niiden tulee olla löydettävis-
sä osana päätöstä. Lisäksi vangille tulee antaa tie- 
to, että hänelle ei salassa pidon vuoksi ole esitetty 
kaikkia perusteluja ja että hän voi niiden osalta 
esittää asiakirjapyynnön, johon annettuun päätök-
seen voi hakea muutosta tuomioistuimesta.

Ilman näitä tietoja vangin ei ole mahdollista 
käyttää hänelle asiassa lain mukaan kuuluvia oi-
keussuojakeinoja. Salassapitoa koskevat ongelmat 
tulivat esiin esimerkiksi seuraavissa ratkaisuissa.

Vangille oli vasta hänen tiedusteltuaan kieltei-
sen poistumislupapäätöksen perusteluja asiointi-
lomakkeella ilmoitettu, että lupaehtojen noudatta-
mista koskeva arvio perustui turvallisuustietoon, 
joka ei ole asianosaisjulkinen. Tämän olisi tullut 
käydä ilmi jo päätösasiakirjasta (618/4/16*).

Kirjeenvaihdon lukemista koskevat peruste- 
lut oli kirjattu erilliseen vangilta salassa pidettä-
väksi katsottuun asiakirjaan, mutta vangille anne-
tussa lukemispäätöksessä ei ollut mainintaa tästä 
(1554/2016*).

Salassapito on joissakin vankiloissa ymmärretty 
hyvin laajasti. AOA on joutunut toteamaan, että 
salassapidolle ei näytä olleen perusteita. Salassa 
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pidettäviksi päätösperusteiksi on arvioitu esimer-
kiksi seikkoja, joita vankila lakiin perustuen ja van-
gin itsensä tieten seuraa, muun muassa se, kehen 
vanki pitää yhteyttä. Vangilta salassa pidettäväksi 
on voitu arvioida myös se, että vanki on järjestäy-
tyneen rikollisryhmän jäsen, vaikka vanki olisi  
itse pyrkinyt tuomaan tämän esiin ryhmän tun-
nuksia käyttämällä tai vaikka asia olisi ollut esillä 
julkisessa rikosoikeudenkäynnissä ja tuomiossa.

Asianosaisen on saatava tietää häntä koskevan 
päätöksen perusteet. Asianosaisjulkisuudesta voi- 
daan siis poiketa vain poikkeuksellisesta syystä. 
Päätösperusteiden salassa pitäminen vankeja kos- 
kevissa päätöksissä on ollut huolestuttavan laajaa. 
Jos vanki ei saa tietää, miksi hän ei saa poistumis-
lupaa, saa tavata valvonnatta läheisiään tai pääse  
avolaitokseen, hänen on vaikea itse vaikuttaa 
asiaan ja motivoitua muuttamaan käytöstään. Sa- 
lassapito on siten sekä ongelmallista toiminnan 
laillisuuden näkökulmasta, että myös epätarkoi-
tuksenmukaista rangaistuksen täytäntöönpanon 
tavoitteiden kannalta.

Kaksi liian laajasti ymmärrettyä salassapitoa 
koskevaa ratkaisua, joissa toisessa oli kyse kirjeen- 
vaihdon lukemisesta ja toisessa avolaitossijoituk- 
sesta, ovat kokonaisuudessaan luettavissa oikeus- 
asiamiehen verkkosivuilta (1554/2016* ja 2474/2016*).

Vankeja ei saa estää tapaamasta vankilan johta- 
jaa. Vaikka vankien asiointi tapahtuu pääosin var-
tijoiden ja rikosseuraamusesimiesten kanssa, van-
gilla voi olla perusteltu syy päästä tapaamaan joh-
tajaa luottamuksellisesti tai kirjoittaa suoraan hä-
nelle. Vankien kirjalliset valitukset johtajalle tulisi 
rekisteröidä (4991/2017*).

Vangille olisi hänen pyynnöstään tullut antaa  
häntä itseään koskeva päihdetestauskooste. Koos-
teeseen sisältyvät näytteenottajan ja todistajan ni-
mitiedot eivät lähtökohtaisesti ole salassa pidet- 
täviä, toisin kuin vankila oli katsonut. Kun koos-
tetta ei annettu, vangin pyyntö olisi tullut käsitel- 
lä julkisuuslain tarkoittamana asiakirjapyyntönä 
(6430/2016).

Vankilan johtajan olisi tullut toimittaa vangin 
hänelle antama hallinto-oikeudelle osoitettu va-
litusasiakirja hallinto-oikeuteen. Jos johtajalle oli 
epäselvää, missä tarkoituksessa asiakirja oli hänel-
le annettu, asia olisi tullut selvittää vangin kanssa 
(2106/2016).

Vankia on kuultava ennen valvomattoman tapaa- 
misen peruuttamista koskevan päätöksen teke-
mistä (5302/2016).

Opiskelevalle vangille maksettavaa toimintarahaa 
ei voida jättää taannehtivasti maksamatta vangin 
heikon opiskelumenestyksen vuoksi. Vangille olisi 
tullut varata tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Van-
gin opintoja tulee ohjata ja tukea. Jos vangin opin-
not eivät etene siinä määrin kuin toimintarahan 
perusteena olevat opiskelutunnit edellyttäisivät, 
toimintaan sijoittamispäätöstä voidaan muuttaa 
vastaamaan opiskeluun käytettyjä tunteja.

Jos opinnot eivät lainkaan etene, voidaan poh-
tia vangin sijoittamista muuhun toimintaan. Van-
gin opintojen ohjaamis- ja tukemisvelvoitetta tu- 
lee kuitenkin noudattaa ennen kuin harkitaan toi-
minta-ajan tai toimintaan sijoittamispäätöksen 
muuttamista (121/4/16).

Myös virkamiesten kohtelussa voi olla ongelmia. 
Vartijan viran täyttämistä koskeva nimitysmuis-
tio oli puutteellinen. Pelkkä toteamus valinnan 
perustumisesta pitkäaikaisen tuntemisen nojalla 
tehtyyn viranhoidossa osoitetun ansioituneisuu- 
den arviointiin ei yksinään riitä perusteluksi 
(3689/2017).

Yhteydet vankilan ulkopuolisiin  
henkilöihin ja tutkintavankien yhteyden- 
pitorajoitusten noudattaminen

Vangin puhelun kuuntelemisesta tulee tehdä pää-
tös. Asiamiehen ja valvontaviranomaisen välistä 
puhelua ei saa kuunnella eikä tallentaa. Vankilan 
huomiota kiinnitettiin myös tallennusjärjestelmää 
käyttävän henkilökunnan riittävään kouluttami-
seen ja järjestelmän tuntemiseen (2169/2017).

Vangin ja hänen oikeudenkäyntiasiamiehensä 
tapaamista ei saisi järjestää tilassa, josta keskustelu 
voi kuulua ulkopuolisille (6703/2016).

Vankien puhelinkeskustelujen on oltava luot-
tamuksellisia. Siihen asti, että kaikkien puhelujen 
luottamuksellisuus vankilassa voidaan puhelimen 
sijoittelun avulla taata, vankien ja tutkintavankien 
tiedossa tulee olla, että heillä on mahdollisuus 
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pyytää oikeudenkäyntiavustajalle soittaessaan eri-
tyisjärjestelyjä puhelun luottamuksellisuuden jär-
jestämiseksi (2774/2017*).

Noin kahdeksan kuukautta aiemmin tapahtu- 
nut huumausaineen käyttörikokseen syyllistymi- 
nen ei ollut riittävä peruste vangilta peräisin ole-
van suljetun kirjeen avaamiseen ja tarkastamiseen.  
Tämä ei ollut aiemmin johtanut vangin muiden  
kirjelähetysten avaamiseen. Lisäksi kirjeen avaa-
mista koskeva päätös oli jätetty kirjaamatta 
(6540/2016).

Lasten etua ei huomioitu riittävästi valvoma-
tonta tapaamista koskevassa päätösharkinnassa. 
Lähtökohtaisesti on lapsen edun mukaista pitää 
yhteyttä omaan vanhempaan. Viranomaisten tu-
lee auttaa vankia säilyttämään yhteytensä lähei-
siin perheenjäseniin. Kaikki kolme kantelijan ha-
kemusta saada tavata valvonnatta 4- ja 7-vuotiaita 
lapsiaan ja näiden äitiä oli hylätty ilman riittäviä  
ja asianmukaisia perusteita (6325/2016).

Vankilan syrjäinen sijainti huomioon ottaen 
tapaamisia tulisi sallia muulloinkin kuin tapaamis-
ta varten varattuina aikoina, koska tapaamisten si-
joittuminen viikonloppuun rajoittaa noina aikoina 
työssä käyvien henkilöiden vierailuja (6728/2016).

Rangaistusajan pituuden perusteella haettua  
poistumislupaa ei voi jättää myöntämättä sen 
vuoksi, että vanki ei ole vielä ehtinyt käyttää hä-
nelle aiemmin myönnettyä poistumislupaa. AOA 
kehotti vankilaa muuttamaan tämän lainvastai- 
sen käytännön (4442/2016).

Vankilan tulee toteuttaa tutkintavangeille 
määrätyt yhteydenpitorajoitukset sellaisina kuin 
tuomioistuin on ne määrännyt. Vankilassa oli ul-
koilutettu joitakin yhteydenpitorajoitusten koh-
teena olevia vankeja samaan aikaan toisten van-
kien kanssa. Vankilan toiminta oli voinut vaaran-
taa rikosprosessin onnistumisen (6446/2016*).

AOA kiinnitti vankilan huomiota huolellisuu-
teen käräjäoikeuden päätöksen täytäntöönpanossa 
myös, kun erillään pidettäväksi määrätty tutkinta-
vanki oli majoitettu samaan selliin toisen vangin 
kanssa (2918/2016).

Oikeus omien vaatteiden  
käyttämiseen ei aina toteudu

Vangilla on oikeus käyttää tuomioistuimessa käy-
dessään muita kuin vankivaatteita. Jos vangilla ei 
ole omia vaatteita, tulee vankilan antaa soveltuva 
siviilivaatetus oikeudenkäynnin ajaksi (4350/2016).

Vangin mahdollisuus pukeutua muihin kuin 
vankivaatteisiin koskee henkilönkatsastukseen 
kuljettamista silloinkin, kun vanki eristämistark-
kailupäätöksen perusteella käyttää tarkkailuhaala-
ria. Eristämistarkkailua ja tarkkailuhaalarin käyt-
töä koskevia säännöksiä voidaan soveltaa vain 
vankilassa, ei sen ulkopuolella (4702/2016*).

Vangille tulee antaa tapaamista varten muu 
kuin Risen tunnuksin merkitty vankivaatetus 
(2766/2016).

Vankilalla ei ollut laillista perustetta edellyttää, 
että vangit käyttävät tapaamisissa vankivaatetuk-
seen kuuluvia housuja. Omien vaatteiden käytön 
yleinen kieltäminen on mahdollista vain aluejoh-
tajan päätöksellä ja silloin, kun rajoitukselle laissa 
asetetut edellytykset täyttyvät. AOA piti varsin sel-
vänä, että omien vaatteiden käytön yleistä rajoit-
tamista koskevalla säännöksellä ei ole tarkoitettu 
mahdollistaa omien vaatteiden käytön osittaista 
rajoittamista tietyissä tilanteissa tai toiminnassa, 
kuten tapaamisissa (1550/2016).

Vaatetusta koskevaa ratkaisua (4353/2/15) on selos-
tettu myös kohdassa Omat aloitteet s. 186.

Henkilökohtainen koskemattomuus,  
yksityiselämän suoja ja yhdenvertaisuus

Virtsanäytteiden pyytämiseen, saadun tuloksen 
käyttämiseen päätöksenteossa ja näytteenottota-
pahtumaan liittyvät kantelut ovat yleisiä. Virtsa-
näytteen pyytämisellä puututaan vangin henkilö- 
kohtaiseen koskemattomuuteen, minkä vuoksi 
pyytämisen edellytyksistä on säädetty laissa.

Virtsanäytteen antamista ei voi asettaa vapaa- 
ajantoimintaan osallistumisen edellytykseksi, kun 
menettely ei perustu lakiin. Vankila oli halunnut 
näytteiden pyytämisellä vähentää doping-aineiden 
käyttöä. Lainvastainen käytäntö lopetettiin Kehan 
kehotuksesta (5436/2016).
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Sopimusosastolla asumista varten annettu päih-
teettömyyssitoumus päättyy, kun vanki siirtyy 
pois osastolta. Vangilta ei sen jälkeen voi vaatia 
virtsanäytettä tämän sitoumuksen perusteella. 
Vangin ei tarvitse erikseen irtisanoa päihteettö-
myyssitoumusta. Sitoumus on myös päättynyt 
ilman, että vankila kirjaa päätymisestä erillisen 
ilmoituksen (2434/2016).

Virtsanäytteestä tehdyn pikatestin positiivi- 
sesta tuloksesta ja testin lähettämisestä varmen- 
nukseen olisi perusteltua ilmoittaa vangille 
(4323/2016).

Vangin sitominen kuljetuksen ajaksi edellyt- 
tää, että se on välttämätöntä karkaamisen estämi-
seksi. Riittävä peruste sitomiseen ei ole, että ky-
seessä oli elinkautisvanki, jota ei vankilan selvityk-
sen mukaan vielä tunnettu riittävästi (3425/2017).
Vankipotilaan yksityisyyden suojaa loukkaa ja on 
potilaslain vastaista, jos vartija on läsnä vankilan 
poliklinikalla hoitajan tai lääkärin vastaanotolla 
ilman valvonnan tarpeesta tehtyä yksilöllistä har-
kintaa (56/4/16).

Eristämistarkkailuun ja tarkkailuun käytettä-
väksi suunniteltua selliä, jossa oli kamera ja tark-
kailun mahdollistava peili-ikkuna, käytettiin mat-
kasellinä. Vankia ei tuolloin tarkkailtu. AOA:n mu- 
kaan vankilan tulisi ryhtyä toimenpiteisiin kame-
ran ja peili-ikkunan poistamiseksi, jotta vastaisuu-
dessa vältytään vangin tarkkailemista koskevilta 
väärinkäsityksiltä (3706/2017).

Riisuuntumista edellyttävää vangin turvatar-
kastusta ei tule suorittaa osaston käytäväl-
lä, jossa on kameravalvonta. Riisuttaminen 
olisi voitu tehdä sellissä. Vankila ei ollut 
lopettanut epäasiallista käytäntöä, vaik-
ka laillisuusvalvoja oli useissa eri ajankoh-
tia koskevissa ratkaisuissa arvostellut sitä 
(848/2017).

Liikuntavammaisten vankien sijoittaminen on 
ongelmallista vankien yhdenmukaisen kohtelun 
kannalta. OA oli jo syyskuussa 2014 kiinnittänyt  
Risen huomiota soveltuvien vankipaikkojen puut- 
tumiseen. Kantelija joutui heinäkuussa 2016 teh-
dyn avolaitokseen sijoittamispäätöksen jälkeen 
odottamaan suljetussa vankilassa lokakuun puo-
leenväliin, että inva-selli avolaitoksessa valmistui.

Suljetussa vankilassa ei ollut riittävästi kyetty 
ottamaan huomioon liikuntavammaisen erityis-
tarpeita. Heti vangin saapuessa olisi tullut selvit-
tää, onko sellin hälytysjärjestelmä riittävä. Vangil- 
le olisi tullut kertoa, että hän voi saada henkilö-
kunnan apua ulkoilupihalle päästäkseen. Kirjas-
toon ja liikuntatiloihin olisi tullut järjestää pääsy 
yhtä usein kuin muille vangeille. Rangaistusajan 
suunnitelman tavoitteita tukevaa toimintaa ei ol-
lut riittävästi (2871/2016*).

Vammaisten henkilöiden oikeuksia käsitellään 
myös jaksossa 3.3.

Omaisuuden hallussapito

Vangilla on oikeus hakea muutosta päätökseen, 
jolla omaisuuden hallussapito on evätty. Tämän 
vuoksi oikeusasiamies ei yleensä tutki vangin yk- 
sittäisen esineen hallussapidosta tekemää kante-
lua. Sen sijaan menettelyllisiä kysymyksiä tai hal-
lussapidon yleisempiä ongelmia voidaan tutkia.

Vantaan vankilan kirjastossa on saatavilla 
ajantaiset vankeja koskevat säännökset ja 
kirjavalikoima vaikutti hyvältä ja laajalta.
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Vangille tulee ilmoittaa, jos häneltä otetaan pois 
omaisuutta sellitarkastuksen yhteydessä, ja antaa 
asiasta perusteltu päätös muutoksenhakuohjauk-
sin (2106/2016).

Aiemman sijoitusvankilan laitosmyymälästä 
ostetut elintarvikkeet on annettava vangille uu-
dessa sijoitusvankilassa siitä riippumatta, ovatko 
ne vangin kuljettamisen aikana olleet pakattuina 
sinetöityihin vankilaukkuihin vai vangin käsimat-
katavaroihin. On vankien yhdenvertaisen kohte-
lun kannalta ongelmallista, jos eri vankiloissa on 
tältä osin erilainen käytäntö. Vankila menetteli 
virheellisesti, kun kantelija ei saanut elintarvik- 
keita haltuunsa (4350/2016).

Vankien asiointipyyntöjen toteuttaminen oli voi- 
nut kestää useita viikkoja. Vankila ei ollut onnis-
tunut järjestämään vastaanotto-osaston toimintaa 
sujuvaksi ja tehokkaaksi, vaikka sekä oikeusasia- 
mies että aluekeskus olivat useita kertoja viimei-
sen kahdeksan vuoden aikana kiinnittäneet van- 
kilan huomiota asiaan (2546/2017*).

AOA esitti samalle vankilalle moittivan käsi-
tyksensä siitä, että vanki sai tapaajan tuoman vaat-
teen hallussapitoa koskevan kielteisen päätöksen 
vasta kahden ja puolen kuukauden kuluttua vaat-
teen tuomisesta ja tiedusteltuaan päätöstä sitä en-
nen ainakin kolme kertaa (847/2017).

Rannekello ei ole sähkölaite, jonka tarkastami-
sesta vangilta voidaan periä tarkastusmaksu. Ran-
nekellon hallussapitoa ei voida evätä sillä perus-
teella, että kello soveltuisi toisen henkilön vahin-
goittamiseen (3936/2016).

Vangille saapunut Bandidos-tunnuksella va-
rustettu postikortti näytettiin hänelle, mutta ei 
annettu haltuun, koska tunnuksen hallussapidon 
katsottiin heikentävän vankilan turvallisuutta. 
AOA:n mukaan vangille olisi ilman erillistä pyyn-
töäkin pitänyt antaa kortista kopio, jossa tunnus 
on peitetty, sekä neuvoa vankia, miten hänen tu- 
lee menetellä, jos hän haluaa saada muutoksenha-
kukelpoisen päätöksen kortin hallussapidon epää-
misestä (58/2017*).

Vankien kohtelun epäkohtia

Eristämistarkkailuun määrätyllä vangilla on oi-
keus ulkoiluun. Vankilalla on velvollisuus valvoa 
ulkoilua siten, ettei vanki voi kätkeä tai hävittää 
mahdollisesti kuljettamiaan luvattomia aineita tai 
esineitä. Kameravalvonnan riittämättömyys ei voi 
olla perusteena ulkoilun kieltämiselle. Ulkoilua on 
tällöin valvottava muulla tavalla (3433/2016).

Vangin tulee päästä kesken ulkoilun käymään 
wc:ssä. Välttämättömän wc-käynnin estäminen on 
ihmisarvoa loukkaavaa ja nöyryyttävää kohtelua 
(3964/2016). Eristämistarkkailussa olevan vangin 
tulee hänen sitä pyytäessään päästä välittömästi 
käymään wc:ssä (2581/2016). Vangille tulee myös 
yksinäisyysrangaistuksen aikana järjestää mahdol-
lisuus peseytymiseen päivittäin (6450/2016).

Vankien asuintilojen tulee olla asiamukaiset. AOA 
piti tuolin lisäämistä sellikalustukseen perusteltu-
na. Patjojen kuntoa ja riittävyyttä tulee tarkastaa  
ja arvioida säännönmukaisesti (3296/2017). Selli- 
varustukseen tulisi kuulua lukuvalo (525/2017).

AOA totesi olevan normaalisuusperiaatteen 
mukaista, että selleihin hankitaan suihkuverhot. 
Suihkujen käynnistyspainikkeet olivat olleet si-
joitettuina suihkutilan kattoon ainakin vuodesta 
2008 alkaen. Tuolloin saadun tiedon mukaan pai- 
nikkeet oli tarkoitus siirtää seinälle. Näin ei ole ta- 
pahtunut. AOA:n mukaan suihkupainikkeiden er-
gonomia ja toimivuus on arvioitava uudelleen ku-
ten OA:n vuonna 2010 antamassa ratkaisussa oli 
todettu (463/2017).

Vankien yhdenvertaisen kohtelun vuoksi van-
kilan tulisi pohtia, miten kaikille vangeille pystyt- 
täisiin tarjoamaan mahdollisuus viikoittaiseen 
saunavuoroon (1485/2017).

Liinavaatteiden vaihtovälin pituudessa tulee 
käyttää tapauskohtaista tarveharkintaa. Esimer-
kiksi sellin ollessa kesäaikaan kuuma tai vangin 
ollessa sairas, kuten kuumeessa, liinavaatteet tulee 
voida vaihtaa useammin kuin kahden viikon vä-
lein (3964/2016).

Vankilalla ei ollut liinavaatteiden vaihtopäivi- 
nä antaa vangeille puhtaita lakanoita ja tyynyliino-
ja. AOA:n mukaan vangeille tulee tarpeen vaaties-
sa järjestää puhtaat liinavaatteet, vaikka vankilan 
ulkopuolelta tehtävänä hankintana (5895/2016).
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Vangin oikeutta käyttää ruotsin kieltä yksikielises-
ti suomenkielisessä vankilassa (5675/2016) käsitel-
lään jäljempänä jaksossa 4.19 s. 289.

Ongelmia kantelujen selvittämisessä

Vankiloissa tiedetään yleensä hyvin, että virka-
miehen virkavelvollisuus on antaa ylimmälle lail-
lisuusvalvojalle tämän pyytämät selvitykset ja että 
annettujen selvitysten tulee olla totuudenmukai-
sia ja vastata kantelijan esittämiin väitteisiin. Mik-
kelin vankilaa koskevien kantelujen selvittäminen  
on kuitenkin ollut poikkeuksellisen vaikeaa, kuten  
seuraavista tapauksista käy ilmi. Mikkelin vanki-
lan antaman selvityksen ongelmia on lisäksi käsi-
telty edellä kohdassa huomautukset s. 188.

Vankilan antamat selvitykset sisälsivät virheel-
listä tietoa ja olivat muutoinkin puutteellisia 
(5673/2016*). Selvityksestä ei käynyt ilmi, keitä 
virkamiehiä oli kuultu ja mitä he olivat kertoneet. 
AOA totesi, että vankilan johtajan tulee pyytää 
asiaan osallisilta virkamiehiltä kirjallinen selvitys. 
Virkamiesten selvitystä ei voida korvata sillä, että 
johtaja kertoo omassa selvityksessään, mitä toi- 
nen virkamies on hänelle kertonut (4350/2016). 
Kantelun kohteena olevan virkamiehen oikeus- 
turva varmistetaan sillä, että hän itse antaa kirjal- 
lisen selvityksen (757/2017).

Vankilan johtajan alustavan selvityksen mukaan 
hallussapitoon liittyvien asioiden toteutus vanki-
lassa vastaisi Kehan suorittaman vankilatarkastuk-
sen perusteella sen ohjeistusta ja valtakunnallista 
linjaa. Keskushallintoyksikön tarkastuskertomuk-
seen oli kuitenkin kirjattu, että vankilassa ei tehdä 
monessakaan asiassa asianmukaista hallintolain 
edellyttämää päätöstä, ja jos päätös tehdäänkin ja 
se on muutoksenhaun alainen, niin päätöksiin ei 
pääsääntöisesti anneta muutoksenhakuohjausta. 
Tämä koski erityisesti päätöksentekoa omaisuu-
den hallussapidosta.

AOA kiinnitti vankilan johtajan huomiota sii-
hen, että selvitystä annettaessa tulee huolellisesti 
ja totuudenmukaisesti kertoa kaikki olennainen 
asiaan liittyvä (2056/2016).

Virheellistä tietoa on annettu myös vangeille.  
AOA totesi tämän olevan erittäin vakava asia  
vankien asianmukaisen kohtelun ja virkamiehil- 
tä edellytettävän käytöksen kannalta. Vangille ja 
sittemmin myös kanteluun annetussa selvityk- 
sessä oli ilmoitettu, ettei vangin maksukortti ol- 
lut vankilassa. Muun saadun selvityksen perus-
teella oli selvää, että maksukortti oli ollut henki-
lökunnan hallussa vangin vankipassin mukana 
Mikkelin vankilassa (4350/2016).
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4.8 
Taloudellinen toiminta, maksuhäiriöt ja ulosotto 

Asiaryhmään kuuluvat ulosottoa, konkurssia, yk- 
sityishenkilön velkajärjestelyä ja yrityssaneeraus- 
menettelyä koskevat asiat suurimpana asiakoko- 
naisuutena. Jos kantelu koskee esimerkiksi ulosot-
toa tai muuta täytäntöönpanoa, se luetaan tähän 
ryhmään, vaikka kysymys olisi menettelystä tuo-
mioistuimessa.

Asiaryhmässä käsitellään myös laajemmin nii-
tä oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvia menet- 
telyjä, jotka aiheutuvat velkaantumisesta ja mak-
suhäiriöistä. Näitä voivat olla viranomaisten pe-
rintämenettely ja perintätoimintaa harjoittavien 
yhtiöiden menettely julkisoikeudellisten saamis-
ten perinnässä. Tässä käsitellään myös talous- ja 
velkaneuvonnan järjestämistä.

Taloudellisen toiminnan osalta tähän asiayhte-
yteen kuuluu kilpailuvalvonta sekä kuluttaja-asia-
miehen toiminta ja kuluttajaneuvonta. Taloudelli-
sen toiminnan viranomais- ja julkisista tehtävistä 
tässä käsitellään myös rahoitusvalvontaa, elinkei-
notukiasioita ja Patentti- ja rekisterihallituksen 
menettelyjä koskevia asioita sekä eräitä elinkeino-
jen valvontaa koskevia kanteluja.

Asiaryhmää koskevat asiat ratkaisi AOA Maija 
Sakslin, jollei jäljempänä toisin mainita. Pääesitte-
lijänä toimi esittelijäneuvos Riitta Länsisyrjä. Täs-
sä jaksossa esitellyissä asioissa esittelijänä on ollut 
myös vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Terhi 
Arjola-Sarja.

4.8.1 
LAINSÄÄDÄNNÖSTÄ

Oikeusministeriön (OM) lainvalmistelussa mak-
sukyvyttömyysmenettelyjen osalta keskiöön nou-
sivat toimet hallituksen tavoitteena olevan työlli-
syyden parantamisen toteuttamiseksi. Käynnissä 
oli muun muassa selvitys konkurssin tehneen 
yrittäjän yritystoiminnan uudelleen aloittamisen 
helpottamista. Eduskunnan vuonna 2017 hyväk-
symällä ulosottokaaren muutoksella, joka tullee 

voimaan 1.2.2018, pyrittiin poistamaan ulosoton 
kannustinloukkuja.

Uuden säännöksen mukaan oikeus palkan 
ulosmittauksen lykkäämiseen on sellaisella tulo- 
rajaulosmittauksen piiriin kuuluvalla ulosotto-
velallisella, joka on saanut vähintään 258 päivältä 
työttömyysetuutta. Oikeus lykkäykseen olisi edel-
lä mainitussa tapauksessa kuusi kuukautta. Mui-
den ulosottovelallisten osalta ulosottomies voisi 
harkintansa mukaan myöntää lykkäystä neljäksi 
kuukaudeksi. Uusi lykkäyshakemus voidaan pää-
sääntöisesti hylätä, jos se vaarantaisi olennaisesti 
velkojan maksunsaantioikeuden. Elatusapujen  
perinnässä lykkäys voidaan myöntää vain paina-
vasta syystä.

Myös luonnollisen henkilön säännönmukai-
sesta elinkeinotulosta voidaan jättää ulosmittaa-
matta säännönmukaista suurempi osa, jos velal- 
linen ryhtyy elinkeinonharjoittajaksi pitkän työt-
tömyyden jälkeen. Lakivaliokunta korosti laki-
esityksen johdosta antamassaan mietinnössä uu-
distuksesta tiedottamisen merkitystä ja sitä, että 
ulosottomiehen neuvonnassa ohjattaisiin henkilö 
talous- ja velkaneuvontaan, jos hänellä voisi olla 
edellytyksiä yksityishenkilön velkajärjestelyyn.

Laki ulosottokaaren muuttamisesta tuli voi-
maan 1.6.2016. Ulosottokaaren yleisiä menettely-
säännöksiä muutettiin vastaamaan nykyaikaisen  
sähköisen asioinnin vaatimuksia. Asiakirjojen  
toimittaminen vastaanottajalle mahdollistettiin 
postiosoitteen sijasta kansalaisen tai yrityksen  
ja viranomaisen väliseen yhteydenpitoon tarkoi-
tettuun valtakunnalliseen asiointijärjestelmään 
(asiointitili). Kansalaisen asiointitili -palvelu  
korvautui vuonna 2017 uudella Suomi.fi-viestit 
palvelulla.

AOA korosti lausunnossaan hallituksen digi- 
talisaation edistämistä koskevan palvelujen tiekar-
tan arviointityöryhmän lausuntopyyntöön, että 
lainsäädäntötyön lähtökohtana tulee olla perus-
oikeuksien toteutumisen kannalta muun muassa 
seuraavat seikat: sähköisen asioinnin ensisijaisuu-
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017

den toteuttamistavan olisi perustuttava vapaaeh-
toisuuteen, jotta myös haavoittuvassa asemassa 
olevien oikeusturva taataan; yksilöille digitaalis-
ten palvelujen käytössä asetettavat vaatimukset 
eivät saa olla suhteettoman suuria saavutettavaan 
etuun nähden; vaihtoehtoiset tiedonanto- ja asioi-
mistavat eivät saa olla järjestetty siten, että niiden 
käyttäminen olisi selvästi vaivalloisempaa; sekä 
sähköisen ja muun asioinnin sääntelyn tulisi olla 
yhteneväistä (5169/2017).

4.8.2 
KESKEISIÄ HUOMIOITA  
LAILLISUUSVALVONNAN KANNALTA

Vuonna 2017 saapui 157 kantelua, joissa käsiteltiin 
ulosotto-asiaryhmään kuuluvia asioita ja ratkais- 
tiin 158 kantelua ja omaa aloitetta koskevaa asiaa.  
Näistä valtaosa koski ulosottomenettelyä. Toimen- 
pideratkaisuja kanteluissa ja omissa aloitteissa oli  
yhteensä 22. Taloudelliseen toimintaan liittyviä 
kanteluja käsiteltiin noin kolmekymmentä. Vuon-
na 2017 annettiin lausunto OM:lle hallituksen 
esityksen luonnoksesta laiksi talous- ja velkaneu-
vonnasta. AOA antoi myös lausuntonsa valtiova-
rainministeriölle työryhmän raportista ensisijai-
sesti sähköisesti tarjottavien palvelujen tiekartan 
lainmuutostarpeista.

Maksuhäiriöt ja perintä

OA oli käsitellyt kanteluita, joissa riita-asiassa an- 
nettu tuomio on johtanut maksuhäiriömerkin- 
tään, vaikka kysymys on ollut aidosti maksuvel- 
vollisuutta koskevan riidan ratkaisusta.

Esimerkiksi eräässä tapauksessa kantelija oli 
jättänyt ostamansa tuotteen maksamatta, koska 
se ei hänen mielestään ollut luvatun mukainen. 
Velkomusoikeudenkäynnissä kantelija oli riitaut-
tanut saatavan, mutta käräjäoikeus oli tuominnut 
hänet maksuvelvolliseksi. Tämän jälkeen kantelija 
oli maksanut laskun, mutta tuomio oli johtanut 
maksuhäiriömerkintään. Kantelijan mielestä hä-
nellä tulisi olla oikeus saada riita-asiassa tuomio-
istuimen arvio maksuvelvollisuudesta ilman, että 
mahdollinen langettava tuomio johtaa maksuhäi-
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riömerkintään. Kantelija ei ollut maksukyvytön 
eikä maksuhaluton, vaan hänen mielestään tuote 
oli virheellinen.

OA otti asian yleisemmin tutkittavaksi omana 
aloitteena.

Saadun selvityksen mukaan tuomioistuinten 
asianhallintajärjestelmästä (Tuomas) ja menette- 
lytavoista johtuu, että ns. suppeaa haastehakemus-
ta käyttäen eli riidattomana velkomusasiana vireil-
le pannun asian suoritustuomio johtaa aina mak-
suhäiriömerkintään. Näin tapahtuu myös siinä 
tapauksessa, että kanteeseen on vastattu ja asia on 
riitauttamisen vuoksi käsitelty laajana riita-asia- 
na. OA katsoi, että näissä tapauksissa ei täyty mak-
suhäiriömerkinnän tekemisen perusteena oleva 
luottotietolain edellytys siitä, että merkinnän on 
osoitettava maksukyvyttömyyttä tai maksuhalut-
tomuutta.

OA totesi, että OM:n tietojärjestelmästä ei tu-
lisi luovuttaa tällaisia luottotietolain ja henkilötie-
tolain vastaisia tietoja luottotietoyhtiöille. Velallis-
ten oikeusturvan toteutumiseksi on tärkeää, että 
tietojärjestelmän puutteellisesta toiminnasta joh-
tuneet virheelliset merkinnät poistetaan luotto- 
tietorekistereistä ja vastaisuudessa estetään tällais-
ten tietojen luovutus luottotietoyhtiöille.

OM oli todennut, että virhe voidaan korjata 
vasta tulevassa asianhallintajärjestelmässä (AIPA), 
joka otetaan käyttöön viimeistään vuoden 2018 ai-
kana. Välittömänä toimenpiteenä oikeusministe-
riö ehdottaa, että luottotietorekisterin pitäjä pois-
taisi tällaisen virheellisen merkinnän rekisteris-
tään luottotietolain ja henkilötietolain mukaisesti. 
Tietosuojavaltuutettu voisi myös sille henkilötie-
tolaissa säädetyn yleisen toimivaltansa puitteissa 
kiinnittää luottotietorekisterin pitäjän huomiota 
mainittujen tietojen poistamiseen rekisteristä  
sekä ohjeistaa sitä tässä asiassa.

OA:n tiedossa ei ollut, kuinka moni velallinen 
on virheellisin perustein saanut maksuhäiriömer-
kinnän ja joutunut kärsimään sen seurauksista. 
OA:n käsityksen mukaan kysymys on huomatta-
vista velallismääristä.

OA piti virheellisten maksuhäiriötietojen vä-
littymiseen johtavaa järjestelmävirhettä vakavana. 
Ottaen huomioon maksuhäiriömerkinnän vaka-
vat seuraukset velalliselle, virheen korjaavat toi-
menpiteet eivät voineet jäädä odottamaan tule- 

via tietojärjestelmäuudistuksia. OM:n tulisi viipy- 
mättä ja yhteistyössä viranomaisten ja muiden  
tahojen kanssa ryhtyä toimenpiteisiin sen varmis-
tamiseksi, että luottotietolain vastaisia tietoja ei 
enää välitetä tuomioistuinten tietojärjestelmästä. 
Luottotietoyhtiöiden pitäisi myös poistaa virheel-
liset ja harhaanjohtavat merkinnät luottotietore-
kistereistä.

OA esitti, että luottotietolakia tulisi selkeyt- 
tää talletettavien tuomioistuinratkaisujen osal- 
ta siten, että vain maksukyvyttömyyttä tai mak- 
suhaluttomuutta osoittavat riidattomissa asiois- 
sa annetut tuomiot voivat johtaa maksuhäiriö-
merkintään. OA esitti, että OM ryhtyy toimen- 
piteisiin sääntelyn täydentämiseksi ja täsmentä- 
miseksi (945/2016*).

OM ilmoitti pyydettynä selvityksenään, että 
Tuomas-järjestelmään on lisätty uusi koodi, jota 
käyttämällä estetään käsittelyn aikana riitautet-
tujen ratkaisujen siirtyminen luottotietoyrityksel-
le. Oikeusrekisterikeskus oli ollut myös yhteydessä 
luottotietoyrityksiin, joiden mukaan kyseisestä vir-
heestä ei uuden merkinnän käyttöönoton jälkeen 
ollut johtunut virheellisiä maksuhäiriömerkintöjä. 
OM ilmoitti, että vuonna 2018 on tarkoitus käyn- 
nistää selvitys luottotietolain tarkastustarpeista. 
Tässä yhteydessä tarkastellaan myös edellä maini-
tun säännöksen täydentämistä ja selkiyttämistä. 

– OA saattoi OM:n vastauksen tiedoksi ja  
mahdollisia toimenpiteitä varten luottotietore- 
kisterien pitäjien toimintaa valvovan tietosuoja- 
valtuutetun tietoon.

Merkittävä kysymys ylivelkaantumisessa on pe- 
rinnästä aiheutuvien kulujen kasaantuminen 
usein jo muutoinkin haavoittuvassa asemassa ole-
ville henkilöille. Tarkastuksilla ulosottovirastois- 
sa, talous- ja velkaneuvonnan yksiköissä sekä 
kuntien ja kuntayhtymien taloushallinnossa oli 
käsitelty näiden velkojien menettelyä erityisesti 
maksujen ja muiden saamisten perinnässä, mutta 
myös eräissä maksuunpanoon liittyvissä kysy-
myksissä. Myös tarkastuksella Kilpailu- ja kulut- 
tajavirastossa käsiteltiin julkisyhteisöjen valvon- 
taa perintätoiminnassa.

AOA antoi vuonna 2016 sairaanhoitopiirin 
kuntayhtymää koskeneessa asiassa päätöksen, jos-
sa hän kiinnitti huomiota sosiaali- ja terveyden-
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huollon asiakasmaksuista annetun lain selkeyttä- 
mistarpeeseen muutoksenhakuoikeudesta ns. ta-
samaksuissa. AOA saattoi kuntayhtymän tietoon 
käsityksenään, että kaikki sosiaali- ja terveyden-
huollon maksut ovat muutoksenhakukelpoisia  
ja oikaisumahdollisuudesta tulee ilmoittaa asiak-
kaalle myös tasasuuruisten maksujen yhteydessä. 
AOA ilmoitti tulevansa selvittämään ohjeistuk- 
sen antamista.

Sosiaali- ja terveysministeriö (STM) ilmoitti 
laativansa kesäkuussa 2017 kuntainfon, jossa oh-
jeistetaan, että asiakasmaksuja koskevaan laskuun 
on liitettävä oikaisuvaatimusohjeet kunnes asia-
kasmaksulain kokonaisuudistuksen yhteydessä 
voidaan harkita sääntelyn täsmentämistä. STM 
asetti vuonna 2017 työryhmän laatimaan luonnok-
sen hallituksen esityksestä uudeksi asiakasmaksu-
lainsäädännöksi. Esitys on tarkoitus antaa edus-
kunnalle kevätkaudella 2018 ja muutokset tulisi- 
vat voimaan vuoden 2019 alusta.

AOA:n sijainen kiinnitti erään kantelun tut- 
kinnan yhteydessä kunnan ja sen perintää ostopal-
veluna hoitavan yhtiön huomiota laskutusosoit-
teen merkitykseen. Laskutusta ja laskutusosoitet- 
ta koskeva kysymys on tärkeä, koska käytännössä 
on ilmennyt, että kaavamainen laskujen lähettä-
minen Väestötietojärjestelmän mukaiseen osoit-
teeseen voi vaarantaa niiden laskujen oikea-aikai-
sen maksamisen.

Kun kysymys on haavoittuvassa asemassa ole-
vista henkilöistä, on syytä kiinnittää erityistä huo-
miota siihen, ettei julkisoikeudellisten maksujen 
laskutusprosessista aiheudu aiheetonta velkaantu-
mista. Näin ollen järjestelmien tulisi olla sellaisia, 
että ne tukevat ratkaisuja, joissa joustavasti ote-
taan huomioon asiakkaiden tarpeet. Tässä tapauk-
sessa tietojärjestelmät eivät esimerkiksi mahdol-
listaneet Väestötietojärjestelmään merkityn pos-
tiosoitteen ensisijaista käyttöä laskutusosoitteena 
tai osoitteen muuttamista asiakkaan ilmoittamak-
si laskutusosoitteeksi.

Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien 
toteutuminen. Toimijoiden tulee pohtia järjestel-
mien kehittämistä siten, että ne entistä joustavam- 
min mahdollistavat laskutusosoitteen käytön 
(912/2016*).

Talous- ja velkaneuvonta

Laki talous- ja velkaneuvonnasta annettiin joulu-
kuussa 2017. Laki tulee voimaan 1.1.2019. Talous- ja 
velkaneuvonnan järjestäminen siirretään aluehal- 
lintovirastoilta ja kunnilta oikeusapu- ja edunval- 
vontapiirien hoidettavaksi. Palvelua tuottavat oi- 
keusaputoimistot. Piirit voivat myös hankkia ta- 
lous- ja velkaneuvonnan palveluja ostopalveluina.  
Palvelujen yleinen ohjaus ja valvonta siirtyy Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolta OM:lle. Nykyisten pal- 
veluntuottajien päätoiminen henkilöstö siirtyy 
tietyin edellytyksin oikeusapu- ja edunvalvontapii- 
rien palvelukseen. Neuvonnan tehtävään ja sisäl-
töön ei tule muutoksia.

Lakivaliokunta ja talousvaliokunta kiinnitti  
mietinnössään huomiota toiminnalle varatun 
määrärahan vähenemiseen 1,1 miljoonalla eurolla 
verrattuna palveluun vuosina 2015 ja 2016 käytet-
tyihin 8,8 miljoonaan euroon. Lakivaliokunta oli 
erittäin huolissaan toiminnan riittävästä rahoituk- 
sesta varsinkin, kun jo nykyisellään rahoitus ei rii-
tä esimerkiksi varsinaisen talousneuvonnan an- 
tamiseen. Lakivaliokunta piti uudistusta hyvänä  
alueellisen yhdenvertaisuuden kannalta, vaikka 
määrärahojen niukkuuden vuoksi pelkona oli,  
että palvelut heikkenevät niilläkin alueilla, joilla 
neuvonta toimii tyydyttävällä tavalla.

Valiokunta oli huolissaan erityisesti nuorista 
ja katsoo, että kunnille voi jäädä edelleen rooli ta-
loudenhallinnan ennakoivassa asiakasohjaukses-
sa. Valiokunta pitää tärkeänä resurssien riittävyy-
den seurantaa. Tässäkin yhteydessä toteutettavan 
sähköisten palvelujen lisäämisen rinnalla on valio- 
kunnan mielestä tärkeää huolehtia perinteisem- 
mistä tavoista ottaa yhteyttä ja järjestää asiakas- 
tapaamisia.

Laillisuusvalvonnassa on jo usean vuoden ai- 
kana kiinnitetty huomiota siihen, että asiakkaiden  
yhdenvertaisuus ei toteutunut eikä talous- ja vel-
kaneuvonta toiminnan järjestämisen pirstaleisuu- 
den ja vastuun jakautumisen vuoksi täyttänyt kai-
kilta osin hyvän hallinnon periaatteita. Tästä nä- 
kökulmasta voitiin tervehtiä tyydytyksellä vas-
tuun selkeää siirtymistä valtiolliselle viranomaisel-
le. Oikeusaputoimistolla on toimintansa luonteen 
vuoksi edellytyksiä kehittää yhteneväisiä menette-
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lytapoja ja luoda tehokkaat kirjaamiskäytännöt ja 
valvontakeinot toimintasektorille.

Ylivelkaantuminen on merkittävä köyhyyden seu-
raus ja syy. Siksi talouden hallinnan ohjaaminen 
ja neuvonnan antaminen on ensiarvoisen tärkeää, 
kun pyritään turvaamaan kaikkien ihmisarvoiseen 
elämään tarvittavaa perustoimeentulon turvaa. 
AOA oli lausunnossaan työ- ja elinkeinoministe- 
riölle talous- ja velkaneuvonnan järjestämistä kos- 
kevasta lakiluonnoksesta esittänyt huolensa re-
surssien riittävyydestä.

Ylivelkaantumiseen puuttuminen on merkit- 
tävä tekijä köyhyyden torjunnassa ja siten yksilöi-
den ja perheiden perusoikeuksien, niin taloudellis-
ten, sosiaalisten kuin osallistumisoikeuksienkin, 
turvaamisen kannalta tärkeä yhteiskunnallinen 
vaikutuskeino. Toimiva talousneuvonta on teho-
kas keino vähentää tuomioistuinlaitokseen koh-
distuvaa painetta.

AOA korosti vielä, että jos palvelua merkittä-
vissä määrin ulkoistetaan, menetetään uuden lain 
keskeinen tavoite palveluiden yhtenäistämisestä 
ja sitä myötä saavutettavasta asiakkaiden yhden-
vertaisen kohtelun paremmasta toteutumisesta 
(3330/2017).

AOA kiinnitti Porin kunnan huomiota velkaneu-
vonnan puutteellisuuteen sekä valvonnan puut-
teisiin, kun sen asianomaisessa yksikössä ei ollut 
oltu tietoisia palvelun tuottamisessa ilmenneistä 
puutteista. AOA kiinnitti huomiota myös yleisen 
ohjeistuksen puuteisiin sekä siihen, että asioiden 
kirjaaminen oli puutteellista ja saattoi käsityk- 
sensä toimintaa valvoneen Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston, kunnan ja aluehallintoviraston tietoon 
(1245/4/16*).

AOA tutki kantelun, jossa Forssan seudun kun-
tayhtymän yhden henkilön neuvontayksikössä  
tehtävää hoidettiin useiden kuukausien ajan toi- 
sesta talous-ja velkaneuvontayksiköstä ja sittem-
min sivutoimisesti. AOA totesi, että palvelujen 
tarjonnan kannalta oli ollut ongelmallista, että 
sijainen ei ole ollut paikalla Forssan talous- ja vel- 
kaneuvonnan toimipisteessä vaan hän on hoita-
nut neuvontaa puhelimitse ja sähköpostitse tai 
kirjeitse.

Talous- ja velkaneuvonnan asianmukainen jär- 
jestäminen ei voi perustua neuvonnan luonne ja  
asiakkaiden talouden hallinnan haasteet huo-
mioon ottaen pelkästään puhelinpalveluun ja kir- 
jallisiin yhteydenottoihin. Kuntayhtymän olisi  
tullut ryhtyä toimenpiteisiin sen varmistamiseksi,  
että talous- ja velkaneuvoja olisi tavattavissa ajoit-
tain Forssan toimipisteessä siitä huolimatta, että 
tämä oli itse arvioinut tarjotun palvelun toimivak-
si ja riittäväksi. Palvelun asianmukaisen hoitami-
sen kannalta oli ollut erityisen ongelmallista, että 
asiakasrekisteriä ei ollut ylläpidetty eikä Kilpailu- 
ja kuluttajaviraston tietokantaa päivitetty. Myös-
kään talous- ja velkaneuvonnan internet-sivustoa 
ei ollut pidetty ajan tasalla.

AOA totesi, että viranomaisella on velvolli-
suus noudattaa hyvää tiedonhallintatapaa. Siihen 
kuuluu julkisuuslain mukaan myös velvollisuus 
pitää luetteloa viranomaisen käsiteltäväksi anne-
tuista ja otetuista sekä ratkaistuista ja käsitellyistä 
asioista. Asioiden kirjaamatta jättäminen useiden 
kuukausien ajaksi on voinut vaarantaa palvelujen 
asianmukaisen saannin, kun sijaisena olleella neu-
vojalla ei ollut käytettävissään asiakasrekisterin 
tietoja ajantasaisen ja täsmällisen neuvonnan an-
tamiseksi.

Forssan seudun hyvinvointikuntayhtymä ei 
ollut hallintolain palveluperiaatteen ja neuvonta-
velvollisuuden mukaisesti huolehtinut asianmu-
kaisesta tiedottamisesta ja siitä, että talous- ja vel-
kaneuvontalain mukaiset palvelut olisivat olleet 
asianmukaisia kirjaamisen osalta (4157/2016*).

Ulosottomenettely

Ulosoton menettelytavoista ja ulosottomiehen 
menettelystä sekä päätöksenteosta annettiin usei- 
ta AOA:n toimenpiteisiin johtanutta ratkaisua. 
Kanteluissa oli usein kysymys ulosottomiehen 
neuvontavelvollisuuden sisällöstä ja neuvonnan 
riittävyydestä.
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Tietojenanto ja neuvonta

AOA arvosteli kihlakunnanvoutia harhaanjohta- 
van ja puutteellisen neuvonnan antamisesta ve-
lallisen käytössä olevista oikeussuojakeinoista. 
AOA totesi, että ulosottomiehen puolueettomuut-
ta ei vaaranna se, että ulosottomies kertoo, mitä 
oikeussuojakeinoja velallisella on käytettävissään 
ulosottotoimenpiteen johdosta.

Velalliselle oli voinut syntyä väärä käsitys ulos-
mittauspäätöksestä valittamisesta. Ulosottomies 
ei vastauksessaan velallisen tiedusteluun muun 
muassa ollut selvittänyt sitä, että ennakkoilmoi-
tus ulosmittauksesta ei ollut valituskelpoinen 
päätös. Menettely oli vaarantanut velallisen oi-
keuden perustuslaissa turvattuun oikeusturvaan 
(3949/2016*).

Eräässä asiassa oli kysymys ulosmitatun omaisuu-
den sivullisyhteisomistajan neuvonnasta kiinteis-
tön myynnin yhteydessä. AOA totesi, että asiakir-
jassa, jolla häneltä pyydettiin suostumus myyntiin 
ei kerrottu, että hän sai osuutensa myyntihinnas- 
ta vasta myynnin ja jaon saatua lainvoiman. AOA  
kiinnitti huomiota suullisen neuvonnan tärkey-
teen tästä sivullisen oikeusturvan kannalta tär-
keästä seikasta ja esitti, että suostumuslomaketta 
muutettaisiin siten, että sivullinen saa riittävän 
tiedon osuutensa tilittämistä koskevista ulosot- 
tokaaren säännöksistä (1173/4/16*).

Päätöksen perusteleminen

AOA arvosteli osamaksukauppalain mukaisen tili-
tyspäätöksen puutteellisia perusteluita. Kihlakun-
nanvouti ei ollut pöytäkirjassa ja siihen liittyvässä 
tilitystä koskevassa päätöksessä lainkaan perustel-
lut ns. nollatilityksen käyttöä.

Osamaksukauppalain mukaisessa tilityksessä 
on kysymys maksuvelvollisuuden asettamisesta, 
joten perustelemiselle voidaan asettaa summaa-
rista päätöstä suuremmat vaatimukset. Tilityspää-
töksen perusteluista tulee ilmetä arvioinnin perus-
tana olevat merkitykselliset tosiseikat. Tämä on 
vastaajan oikeussuojan kannalta tärkeää, jotta hän 
voi arvioida, onko asiassa perusteita valituksen te-
kemiselle.

Kihlakunnanvoudin olisi tullut perustella nollati-
litystä sen edellytyksenä olevilla omaisuuden etsi-
mistä koskevilla tosiseikoilla sekä arvioida niiden 
oikeudellista merkitystä (4943/2016*).

Perintämenettely

AOA saattoi kihlakunnanulosottomiehen tietoon 
käsityksensä siitä, ettei ulosmittauksen ennakko- 
ilmoituksen lähettäminen ole oikea-aikainen ja 
riittävä keino velallisen kuulemiseksi päätettäessä 
maksusuunnitelman raukeamisesta. Lisäksi kihla-
kunnanulosottomies oli päättänyt maksusuunni-
telman raukeamisesta sellaisten syiden nojalla, joi-
ta ei ole laissa mainittu raukeamisen perusteeksi.

AOA:n mukaan maksusuunnitelman määrää-
mistä raukeamaan ei ilman laissa olevaa säännös- 
tä voi käyttää ikään kuin sanktiona virheellisten 
tietojen antamiselle. Mikäli ilmenee, että velalli-
nen on antanut ulosottoviranomaiselle virheelli- 
siä maksusuunnitelman kannalta merkityksellisiä  
tietoja, velalliselle tulisi varata tilaisuus tulla kuul-
luksi ja tarvittaessa tarkentaa maksusuunnitelmaa 
vastaamaan todellisia tietoja. AOA:n mukaan täs-
sä tapauksessa näytti olevan kysymys tilanteesta, 
jossa olisi ollut tarve muuttaa maksusuunnitelmaa 
(1911/2017).

AOA havaitsi tutkiessaan erästä kantelua, että tie- 
to ulosmittauksen keskeyttämisestä ei aina väli- 
ty maksukieltoihin, joita ulosoton tietojärjestelmä 
suojaosuuden muuttuessa automaattisesti lähettää 
maksukiellon saajalle. Ilmoitus oli puutteellinen 
myös muutoksen sisällön osalta. AOA pyysi Valta-
kunnanvoudinvirastoa harkitsemaan, olisiko mak-
sukieltolomaketta aiheellista selkeyttää (604/4/16).

Kihlakunnanulosottomies oli olettanut erään yri- 
tyksen kantelijan tilille maksaman summan ole- 
van palkkaa ja tehnyt tällä perusteella palkan ulos- 
mittauksen sekä lähettänyt siitä yritykselle mak- 
sukiellon. Tilitiedoista ilmennyt summa oli kui- 
tenkin ollut irtaimen esineen kauppahinnan mak- 
su. AOA:n sijaisen mielestä ulosoton asianmukai-
suusvaatimus olisi edellyttänyt, että pankkitilitie-
doista ilmenneen maksun peruste tai kantelijan 
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oletettu työsuhde yritykseen olisi tarkemmin sel- 
vitetty, ennen kuin palkan ulosmittauksesta olisi 
voitu tehdä päätöstä ja lähettää yhtiölle siitä mak- 
sukieltoa. AOA:n sijainen katsoi, ettei kihlakunna-
nulosottomies ollut menetellyt asiassa ulosoton 
asianmukaisuuden vaatimuksen mukaisesti 
(1994/2016).

Kilpailu- ja kuluttaja-asiat  
sekä elinkeinovalvonta

Kantelijayhtiön mielestä kuluttaja-asiamies oli 
kohdellut kilpailijoita epätasa-arvoisesti kohdis- 
taessaan valvontatoimenpiteitä yksinomaan kan-
telijayhtiöön. AOA katsoi, ettei kuluttaja-asiamies 
ollut ylittänyt laajaa harkintavaltaansa markki-
noinnin valvonnan toimenpiteiden valinnassa ja 
kohdentamisessa eri toimijoihin. Vaatimukset 
markkinaoikeudessa markkinointiväitteiden sisäl-
löstä olivat olleet vakiintuneen oikeuskäytännön 
mukaisia.

AOA:n mielestä tällöin korostuu viranomai-
sen perustelemisvelvollisuus sen suhteen, miten 
yhdenvertainen kohtelu on otettu huomioon ar-
vioitaessa sitä, mihin niukkojen määrärahojen val-
litessa kohdistetaan muita saman alan toimijoita 
ankarampia toimenpiteitä. Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston vastauksesta yhtiölle tai annetusta selvityk-
sestä ei yhdenvertaisuusnäkökulma ilmene. AOA 
piti tätä hallinnon lainalaisuusperiaatteen toteutu-
misen kannalta puutteena.

AOA saattoi käsityksensä päätöksen perustele-
misesta myös perusoikeusnäkökohdat huomioon 
ottavalla tavalla kuluttaja-asiamiehen ja Kilpailu- 
ja kuluttajaviraston tietoon (1654/2016*).

Kuluttaja-asiasta oli kysymys myös tapauksessa, 
jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto oli julkaissut yk- 
sityishenkilöiden nimiä internet-kotisivuillaan 
keskeneräisessä markkinaoikeudessa vireillä ole-
vassa asiassa. AOA totesi, että kysymystä henkilön 
nimen julkaisemisesta on arvioitava yksityiselä-
mään kuuluvan henkilötietojen suojan kannalta.

Lähtökohtana on, että julkisen vallan käytön 
tulee olla aina palautettavissa eduskunnan säätä-
mässä laissa olevaan toimivaltaperusteeseen. Pe-

rusoikeuksien rajoittamisen yhtenä yleisenä edel-
lytyksenä on vaatimus rajoituksen säätämisestä 
lailla. Lailla säätämiseen taas kohdistuu yleinen 
vaatimus lain täsmällisyydestä ja tarkkuudesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun asetuk- 
sen tiedottamista ja julkaisemista koskevaa sään-
nöstä oli arvioitava Kilpailu- ja kuluttajavirastosta  
annetun lain valossa. Lain yleisluontoisen valtuu- 
tussäännöksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton tehtävistä voidaan säätää tarkemmin valtio-
neuvoston asetuksella. AOA katsoi, että valtuu- 
tussäännös ei ollut siten täsmällinen ja tarkkarajai-
nen, että sen nojalla annetun asetuksen säännök-
sen perusteella voitaisiin julkaista henkilötietoja 
avoimessa tietoverkossa.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetussa laissa 
ei ole lausuttu mitään julkaisemisen tarkoitukses-
ta tai ylipäänsä julkaisemisesta. Ainoastaan jo en-
nen perusoikeussääntelyn voimaantuloa annetun 
saman sisältöisen säännöksen sisältävän lain halli-
tuksen esityksessä on viitattu julkistamisen olevan 
keino saada elinkeinonharjoittaja noudattamaan 
kuluttaja-asiamiehen kannanottoa. Se esitetään te-
hostuskeinona kuluttaja-asiamiehen edellyttämän 
menettelyn hyväksymiseksi ennen asian saatta-
mista tuomioistuimen tutkittavaksi.

AOA piti lain säännöstä henkilötietojen jul- 
kistamisen oikeuttamisperusteena varsin tulkin- 
nanvaraisena. Edes lainsäätäjän tahdon päättele- 
minen vuonna 1977 annetun hallituksen esityk- 
sen perustelun sanamuodosta ei ole kestävää 
ottaen huomioon sittemmin tapahtunut perus- 
oikeusuudistus ja julkistamistavan muuttuminen 
julkistamiseksi avoimessa tietoverkossa. AOA to-
tesi, että ylipäätään nimien julkaisemisesta avoi-
messa tietoverkossa tulisi säätää tarkemmin. Sään-
telyn puutteiden vuoksi olisi Kilpailu- ja kulutta-
javiraston tullut pidättäytyä kantelijoiden nimien 
julkaisemisesta (1089/4/16*).

Muutamissa kanteluissa oltiin tyytymättömiä 
siihen, miten Finanssivalvonta käsitteli rahoitus- 
laitoksia koskevia kanteluja. Finanssivalvonta 
ilmoitti, ettei se tule tutkimaan yksilökanteluksi 
tulkittavaa pankin menettelyä koskevaa kirjoitus-
ta. Kantelijat ohjattiin kääntymään vakuutus- ja 
rahoitusneuvonnan (FINE) puoleen.
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AOA katsoi, että Finanssivalvonnan vastaus yksi-
lökanteluun ei sisällä sellaista velvoittavaa ratkai-
sua yksilön edusta, oikeudesta tai velvollisuudes- 
ta, että siitä olisi tullut laatia valituskelpoinen pää-
tös. Toisin kuin Finanssivalvonta selvityksessään 
katsoi, oli hallinnon avoimuuden toteutumisen  
ja hallintolain neuvontavelvollisuuden mukaista, 
että asiakas saa tietää mikäli hänen ilmoittamas-
saan asiassa ryhdytään valvonnallisiin toimen-
piteisiin. Tällaista tiedonantovelvollisuutta ei ole 
tilanteissa, joissa tiedon antamiselle on salassapi-
tosäännöksistä johtuva este tai jatkotoimenpiteitä 
ei ole yksilöitävissä yksittäiseen asiakaskirjeeseen 
(1299/4/17).

AOA tutki myös lukuisia kanteluita Energiaviras-
ton menettelystä sähkönsiirtohintojen vahvista-
misessa ja korotusten valvonnassa. Energiavirasto 
ei ollut ylittänyt harkintavaltaansa päättäessään 
verkonhaltijan verkkotoiminnan tuoton määrit-
tämistä koskevien menetelmien vahvistamisesta. 
Energiavirastolla ei ollut myöskään laiminlyönyt 
velvollisuuttaan, kun sillä ei lain mukaan ollut 
mahdollisuutta puuttua yksittäisen hinnankoro-
tuksen tasoon (458/4/16*).

4.8.3 
TARKASTUKSET

Tässä asiaryhmässä ei ollut tarkastuksia kerto- 
musvuonna.
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4.9 
Ulkomaalaisasiat 

Ulkomaalaisasioiksi luetaan lähinnä ulkomaalais-
lakiin ja kansalaisuuslakiin liittyvät asiat. Kantelu- 
kohteina ovat useimmiten lupa- ja lausuntoviran-
omaiset, etenkin sisäministeriö (SM), Maahan-
muuttovirasto, poliisi, ulkoasiainministeriö (UM) 
tai ulkomaanedustustot ja Rajavartiolaitos. Sen 
sijaan ulkomaalaisasioihin ei tilastoida kaikkia 
asioita, jotka koskevat ylipäänsä muita kuin Suo-
men kansalaisia.

Ulkomaalaisasiat kuuluvat OA Petri Jääskeläi- 
selle. Pääesittelijänä toimi esittelijäneuvos Jari Pir-
jola. Pääesittelijän virkavapaan aikana ulkomaa-
laisasioiden esittelijänä toimi 31.7.2017 asti oikeus-
asiamiehensihteeri Elina Castrén.

4.9.1 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaisella tarkoi-
tetaan henkilöä, joka ei ole Suomen kansalainen. 
Suomessa asui vuoden 2015 lopussa noin 230 000 
ulkomaalaista, mikä on noin 4 prosenttia koko 
väestöstä.

Suomeen saapuneelle turvapaikanhakijalle 
voidaan ulkomaalaislain mukaan myöntää turva-
paikka, jos hänellä on perusteltu syy pelätä vainoa 
kotimaassaan. Jos turvapaikan saamisen edellytyk-
set eivät täyty, kansainvälistä suojelua hakevalle 
voidaan myöntää oleskelulupa toissijaisen suoje-
lun perusteella. Kansainvälisen suojelun lisäksi on 
mahdollista saada oleskelulupa muulla perusteella, 
esimerkiksi työn tai opiskelujen vuoksi. Oleskelu-
lupia myönnettiin kansainvälisen suojelun perus-
teella vuonna 2017 yhteensä 3 232.

Suomi vastaanottaa vuosittain myös YK:n pa-
kolaisjärjestö UNHCR:n hyväksymiä kiintiöpa-
kolaisia. Suomeen saapui kertomusvuonna 1 088 
kiintiöpakolaista. Vuonna 2017 Suomesta haki tur-
vapaikkaa 5 059 henkilöä. Vuonna 2016 Suomesta 
haki turvapaikkaa 5 657 henkilöä ja 32 476 henkilöä 
vuonna 2015.

Eniten turvapaikanhakijoita saapui Irakista, ha- 
kemuksia jätettiin 1 453. Syyriasta tulleet turva-
paikanhakijat jättivät 744 turvapaikkahakemusta. 
Kolmanneksi suurin hakijaryhmä olivat eritrealai-
set turvapaikanhakijat. He jättivät 435 hakemusta.

Suomessa oli vuoden 2017 lopussa noin 13 500 
turvapaikanhakijaa ja he majoittuivat 56 vastaan-
ottokeskuksessa. Osa turvapaikanhakijoista asui 
yksityismajoituksessa. Turvapaikanhakijoiksi kir-
jattujen kokonaismäärä on vähentynyt, koska ha- 
kijoille on myönnetty oleskelulupa tai he ovat 
poistuneet maasta. Kertomusvuonna lakkautet- 
tiin 32 aikuisille ja perheille tarkoitettua vastaanot- 
tokeskusta ja 37 ilman huoltajaa saapuneille yksin-
tulleille alaikäisille tarkoitettua yksikköä.

Helsingin Metsälässä sijaitseva Helsingin säi-
löönottoyksikkö siirtyi 1.1.2018 osaksi Maahan-
muuttovirastoa. Säilöönottoyksikkö siirtyi Maa-
hanmuuttovirastolle Helsingin kaupungilta, joka 
oli vastannut ulkomaalaisten säilöönottotoimin-
nasta vuodesta 2002 lähtien. Helsingin säilöön- 
ottoyksikössä on 40 asiakaspaikkaa.

Kertomusvuoden aikana keskusteltiin muun 
muassa siitä, mitä kristinuskoon kääntyminen  
vaikuttaa turvapaikkapäätökseen. Moni turvapai-
kanhakija kertoi pelkäävänsä vainoa kotimaas-
saan, koska oli kääntynyt Suomessa kristityksi. 
Maahanmuuttovirasto kiinnitti huomiota siihen, 
että turvapaikkaa tai oleskelulupaa ei saa auto-
maattisesti sillä perusteella, että hakija kertoo 
kääntyneensä kristityksi.

4.9.2 
ULKOMAALAISLAIN MUUTOKSET

Ulkomaalaislakiin tehtiin vuonna 2017 eräitä muu-
toksia. Helsingin hallinto-oikeuteen keskitettyjen 
kansainvälistä suojelua koskevien valitusasioiden  
käsittely päätettiin hajauttaa lisäksi kolmeen muu-
hun hallinto-oikeuteen. Asioita käsitellään jatkos-
sa myös Itä-Suomen, Pohjois-Suomen ja Turun 
hallinto-oikeudessa.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017

Helmikuun alussa voimaan tulleella lailla ulko-
maalaislakiin lisättiin säännökset asumisvelvolli-
suudesta ja lapsen asumisvelvollisuutta koskevista 
uusista turvaamistoimenpiteistä. Kansainvälistä 
suojelua hakenut ulkomaalainen voidaan määrätä 
asumaan nimetyssä vastaanottokeskuksessa ja 
ilmoittautumaan siellä yhdestä neljään kertaan 
vuorokaudessa.

Täysi-ikäisten osalta edellytykset asumisvel- 
vollisuuteen määräämiselle ovat säilöön ottami- 
sen edellytyksiä väljemmät. Lapsen osalta on li-
säksi säädetty, että lapsen on oleskeltava vastaan-
ottokeskuksen alueella. Lapsen asumisvelvolli-
suuden edellytykset ovat samat kuin edellytykset 
lapsen säilöön ottamiselle, joten kyseessä on vaih-
toehto säilöön ottamiselle.

Maahanmuuttovirasto on hoitanut 1.1.2017  
alkaen kaikki ulkomaalaisten lupa-asiat. Aikai- 
semmin poliisi hoiti osan lupa-asioista. Poliisil-
ta Maahanmuuttovirastolle siirtyi muun muassa 
kaikki Suomessa haettavat oleskeluluvat, kansa-
laishakemusten vastaanotto sekä EU-kansalais- 
ten rekisteröinnit ja heidän perheenjäsentensä 
oleskelulupakorttihakemukset. Vuoden 2017 alus-
ta alkaen oleskelulupahakemuksia on käsitelty  
yhdeksällä paikkakunnalla Maahanmuuttoviras- 
ton toimipisteissä.

4.9.3 
KANTELUASIAT

Vuonna 2017 saapui 136 ulkomaalaiskantelua ja  
niitä ratkaistiin 138. Vuonna 2016 saapui 113 ulko- 
maalaiskantelua ja niitä ratkaistiin 99. Ulkomaa-
laisasioiden osuus kaikista saapuneista ja ratkais-
tuista kanteluista on vaihdellut 1–2 prosentin 
välillä. Osuus on pienempi kuin ulkomaalaisten 
osuus väestöstä.

OA siirsi vuonna 2017 kolme poliisin toimin-
taan ulkomaalaislain soveltamisessa liittynyttä 
asiaa valtakunnansyyttäjänvirastoon. OA pyysi 
valtakunnansyyttäjänvirastoa arvioimaan ja päät-
tämään, oliko kyseisissä asioissa esitutkintalaissa 
tarkoitetut perusteet esitutkinnan toimittamiselle.

OA antoi Maahanmuuttovirastolle kuusi huo-
mautusta lainvastaisesta menettelystä. Kolme 
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huomautusta (63/2017*, 1487/2017* ja 2016/2017) 
liittyivät alaikäisten turvapaikanhakijoiden hake-
musten käsittelyyn. Yhdessä asiassa (4068/2016*) 
oli kysymys kansalaisuushakemuksen käsittelyn 
viipymisestä ja yksi tapaus liittyi viivyttelyyn per-
hesiteeseen perustuvan oleskelulupahakemuk-
sen ratkaisemisessa (1689/2017*). Yksi huomau-
tus koski turvapaikkahakemuksen peruuttamista 
(1706/2016*). OA antoi huomautuksen lainvastai-
sesta menettelystä myös Pristinan suurlähetystöl-
le (1514/2016*). Asia liittyi kielteisen viisumipää-
töksen oikaisemiseen.

Tyypillisiä ulkomaalaiskanteluita ovat tyyty-
mättömyys viranomaisten kielteisiin oleskelulu-
pa- tai turvapaikkapäätöksiin ja tyytymättömyys 
viranomaisten menettelyyn. Kanteluita aiheutti-
vat viranomaisten pitkät käsittelyajat ja hyvän  
hallinnon vastaisiksi koetut menettelytavat. Jois-
sain kanteluissa arvosteltiin turvapaikanhakijoi-
den palautuslentoja.

Vuoden aikana oli käsittelyssä lukuisia turva-
paikanhakijoiden vastaanottokeskusten olosuh-
teita tai hakijoiden kohtelua koskevia kanteluita. 
Niissä kiinnitettiin huomiota muun muassa ter- 
veydenhuollon puutteisiin. Muutamissa kante- 
luissa arvosteltiin niin sanottujen paperittomien 
olosuhteita Suomessa.

Useissa kanteluissa arvosteltiin Suomen tur- 
vapaikkapolitiikkaa yleisesti. Monet kantelijat  
olivat tyytymättömiä Suomeen saapuvien turva-
paikanhakijoiden suureen määrään ja uusien vas-
taanottokeskusten perustamiseen. Eräissä kante-
luissa ihmeteltiin sitä, miksi Suomi palauttaa ih-
misiä maihin, joissa kantelijoiden mielestä ei voi 
elää turvallisesti. OA kiinnitti eräiden kantelijoi-
den huomiota siihen, että Maahanmuuttoviraston 
kansainvälistä suojelua koskeviin päätöksiin voi 
hakea muutosta hallinto-oikeudelta ja korkeim-
malta hallinto-oikeudelta, jos se myöntää valitus-
luvan. OA ei voi vaikuttaa riippumattomien tuo-
mioistuinten kansainvälisen suojelun tarpeeseen 
liittyviin ratkaisuihin.

Muutamassa kantelussa arvosteltiin Suomen 
ulkomaan edustustoissa saatua palvelua, johon 
kantelujen tekijät eivät olleet tyytyväisiä. OA piti 
yhdessä ratkaisussaan ongelmallisena, että Suo-
men ulkomaan edustustossa asiaa hoitavilla viran-

omaisilla oli epäselvyyttä siitä, mitä keinoja edus-
tustoissa voitiin käyttää passia hakevan lapsen 
tunnistamiseen. OA totesi päätöksessään, että oli- 
si tärkeää selvittää, voidaanko DNA-testiä käyttää 
henkilön tunnistamiseen passihakemuksen yh-
teydessä ja jos tämä on mahdollista, tulisiko testin 
käyttämisestä säätää lailla. Hän esitti ministeriöi-
den harkittavaksi, edellyttääkö asia joitakin lain-
säädäntötoimenpiteitä (4654/2017).

Ulkoministeriö (UM) ilmoitti, että sisäministe-
riön, Poliisihallituksen ja keskusrikospoliisin kans- 
sa on päädytty siihen, että DNA-tutkimuksen käy-
töstä passinhakijan tunnistamiseksi ei ole tarpeel-
lista säätää lailla. Passinhakija voi aina halutes-
saan teettää DNA-tutkimuksen omalla kustannuk- 
sellaan. UM:n mukaan DNA-tutkimus ei voi kuiten-
kaan olla ainoa selvitys hakijan henkilöllisyydestä. 
UM korostaa kansalaisten vastuuta hankkia sellai-
sia asiakirjoja, joista heidät voidaan luotettavasti 
tunnistaa.

Yhdessä kantelussa arvosteltiin sitä, että syyria- 
laiset oleskeluvan saaneet pakolaiset eivät saa per-
heitään Suomeen, koska heidän omaisensa eivät 
saa viisumia Turkkiin voidakseen hakea perheen 
yhdistämistä Suomen edustustossa. OA piti rat- 
kaisussaan perhe-elämän suojan kannalta tärkeä- 
nä ja hyvän hallinnon edellyttämänä konsulipal- 
veluiden järjestämistä siten, että perheenyhdistä-
mistä koskevan hakemuksen jättämiseen on käy-
tännössä tosiasiallinen mahdollisuus. Ulkomaa-
laislaissa säädetyn toimeentuloedellytyksen takia 
tämä mahdollisuus tulisi olla kolmen kuukauden 
kuluessa siitä, kun perheenkokoaja on saanut 
päätöksen hänelle myönnetystä turvapaikasta 
(3193/2016).

Ulkomaalaiskanteluista varsin monet koske- 
vat asiaa, joka on vireillä toimivaltaisessa viran-
omaisessa tai joista on mahdollista valittaa hallin-
to-oikeuteen. Näihin asioihin laillisuusvalvoja ei 
yleensä puutu asian ollessa kesken.

Ulkomaalaisasioihin liittyviä kielikysymyksiä 
käsitellään jaksossa 4.19.
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4.9.4 
TARKASTUKSET

OA teki tarkastuksen Joutsenon vastaanottokes-
kukseen ja säilöönottoyksikköön. Tämän tarkas-
tuksen yhteydessä tutustuttiin ihmiskaupan uh- 
rien auttamisjärjestelmään. Lisäksi tehtiin ennalta 
ilmoittamaton tarkastus Metsälän säilöönottoyk-
sikköön. AOA teki ennalta ilmoittamattoman tar-
kastuksen yksin maahan tulleiden turvapaikanha-
kijalasten ja nuorten asumisyksikköön Kajaaniin.

Joutsenon tarkastuksen aikana kävi ilmi, että  
säilöönottoyksikkö oli ollut koko alkuvuoden lä-
hes täynnä. Säilöön otettujen joukossa oli yhä 
enemmän ulkomaalaisia, jotka oli otettu säilöön 
heti vankilasta vapautumisen jälkeen. Näissä ta-
pauksissa maasta poistamista ei oltu saadun tie-
don mukaan aloitettu riittävän ajoissa. Tarkastuk-
sen aikana haastateltiin useita säilöön otettuja. 
Lähes kaikki haastateltavat kertoivat kaipaavansa 
tarkempaa oikeudellista tietoa siitä, miten heidän 
maasta poistamista koskeva asia etenee.

Tarkastuksen aikana kiinnitettiin huomiota 
myös terveydenhuollon toteutumiseen. Tarkastus- 
delegaatiossa oli terveydenhuollon asiantuntijana  
mukana psykiatrian erikoislääkäri. Käytyjen kes-
kustelujen perusteella todettiin, että vankitervey- 
denhuollon ja säilön terveydenhuollon välistä yh-
teistyötä olisi hyvä kehittää. Lisäksi koettiin on-

gelmalliseksi, että terveydenhuollon henkilöstö  
ei aina saanut ajoissa tietoa säilöön otettujen siir-
roista tai maasta poistamisesta. Joutsenon säilöön-
ottokeskus ilmoitti OA:lle tarkastuksen jälkeen, 
mihin toimenpiteisiin se oli ryhtynyt tarkastus- 
havaintojen johdosta.

Metsälän säilöönottoyksikköön tehdyn tar-
kastuksen painopisteinä oli edellisen tarkastuksen 
suositusten täytäntöönpano, turvapaikanhakijoi-
den kohtelu sekä terveydenhuollon toteutuminen.  
Tarkastuksen aikana ei kuultu väitteitä säilöön 
otettujen epäasianmukaisesta kohtelusta.

Kajaanin asumisyksikön tarkastuksella kiinni-
tettiin huomiota erityisesti lasten oikeuksien to-
teutumiseen. Tarkastus ei antanut aihetta AOA:n 
toimenpiteisiin.

4.9.5 
RATKAISUJA

Lapsen turvapaikkahakemuksen  
käsittely ja iän määrittäminen

OA antoi Maahanmuuttovirastolle huomautuk-
sen lapsen turvapaikkahakemuksen käsittelyn 
viivästymisestä ja hyvän hallinnon vastaisista 
puutteista hakijan iän selvittämiseen liittyvässä 
menettelyssä. Täysi-ikäiseksi katsottu hakija oli 
myöhemmin todettu alaikäiseksi aidoksi todetun 
henkilöllisyystodistuksen perusteella.

Oikeuslääketieteellinen tutkimus  
iän selvittämiseksi

OA totesi ratkaisussaan, että ulkomaalaislain mu- 
kaan ennen suostumuksen pyytämistä henkilön 
iän selvittämiseen turvapaikanhakijalle tai per-
heenkokoajalle sekä hakijan tai perheenkokoajan 
huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle on an- 
nettava tiedot iän selvittämisen merkityksestä,  
siinä käytettävistä oikeuslääketieteellisistä tutki- 
musmenetelmistä, näiden mahdollisista terveys-
vaikutuksista, tutkimuksen seurauksista sekä  
tutkimuksesta kieltäytymisen seurauksista.

Joutsenon säilöönottoyksikön tapaamistila.
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Maahanmuuttovirasto ei ollut voinut osoittaa,  
että hakijalle ja hänen edustajalleen olisi ennen 
suostumuksen pyytämistä annettu ulkomaalais-
lain edellyttämät tiedot oikeuslääketieteellisestä 
iän selvittämisestä. Turvapaikkapuhuttelupöy-
täkirjaan ei ollut kirjattu tietojen antamisesta 
mitään ja turvapaikkapuhuttelua koskevaa nau-
hoitetta ei löytynyt virastosta.

OA totesi, että viranomaisen on sen toimin-
nan jälkikäteisessä laillisuusvalvonnassa kyettävä 
osoittamaan, että kaikki laissa määritellyt haki- 
jan oikeusturvan takeena olevat edellytykset ja 
menettelyvaatimukset on täytetty. Perustuslaissa 
taattuun hyvään hallintoon kuuluu asioiden asian-
mukaisen käsittelyn vaatimus, johon sisältyy ylei-
nen huolellisuusvelvollisuus, jota Maahanmuutto-
virastossa ei tässä tapauksessa ollut noudattanut.

Edustajan läsnäolo

Ulkomaalaislain mukaan huoltajalla tai muulla 
laillisella edustajalla on oikeus olla läsnä iän mää- 
ritykseen liittyvää tutkimusta suoritettaessa. Lap-
sen edustaja oli saanut tiedon iänmääritystestin 
ajankohdasta päivää ennen tutkimuksen teke-
mistä. Kantelun mukaan kutsua ei oltu lähetetty 
suoraan edustajalle tiedoksi, vaan hän sai tiedon 
asumisyksikön johtajalta. Edustajalla ei ollut mah-
dollisuutta osallistua tutkimukseen seuraavana 
päivänä.

OA ei pitänyt kutsun lähettämistä päivää en-
nen tutkimuksen suorittamista asianmukaisena  
ja hyvän hallinnon mukaisena. Hän totesi, että 
alaikäiselle määrätty edustaja käyttää huoltajalle 
kuuluvaa puhevaltaa lapsen henkilöä koskevissa  
asioissa. Edustajan tehtävänä on valvoa lapsen 
edun toteutumista ja sitä, että lasta kohdellaan oi-
keudenmukaisesti ja asianmukaisesti. Edustajalle 
tulee antaa tosiasiallinen mahdollisuus olla läsnä 
tutkimusta suoritettaessa. Tämä edellyttää sitä, 
että edustaja saa kutsun hyvissä ajoin. OA:n nä-
kemyksen mukaan kutsu tulee toimittaa suoraan 
myös lapsen edustajalle.

Kuuleminen

OA totesi, että hakijan iän selvittämiseksi tehdyn 
oikeuslääketieteellisen tutkimuksen tulosten tul-
kinnalla on merkittäviä oikeusvaikutuksia turva-
paikanhakijan kannalta. Hakijan ikä voi muuttua 
siitä, mitä hän on itse ilmoittanut. Jos alaikäinen 
hakija todetaan täysi-ikäiseksi, sillä on usein kiel-
teinen vaikutus hänen turvapaikka- ja oleskelulu-
pa-asian ratkaisulle.

Täysi-ikäiseksi todetulta hakijalta evätään ala-
ikäisille hakijoille kuuluvat turvapaikkamenette-
lyyn ja vastaanottoon liittyvät oikeudet ja etuudet. 
Alaikäiselle määrätyn edustajan tehtävä lakkaa, 
alaikäisten ja täysi-ikäisten oikeusavussa on eroa-
vaisuuksia, alaikäisille turvattu opiskeluoikeus lak-
kaa ja majoitus siirtyy alaikäisten keskuksesta täy-
si-ikäisille tarkoitettuun keskukseen.

Maahanmuuttovirasto teki tutkimustulosten 
tulkinnan hakijan iästä ensin ja järjesti kuulemi- 
sen asiasta vasta sen jälkeen. Näin ollen hakijan 
mahdollisia selvityksiä ja näkemyksiä ei huomioi-
tu ennen kuin iästä tehtiin tulkinta ja tosiasialliset 
vaikutukset sen mukaisesta rekisterimerkinnästä  
astuivat voimaan. OA:n näkemyksen mukaan 
Maahanmuuttoviraston ohjeistus ja menettely 
kantelua koskevassa tapauksessa ei vastannut kuu-
lemisen tarkoitusta keskeisenä hakijan oikeustur-
van takeena ja ratkaisun oikeellisuutta edistävänä 
asian selvittämisen keinona.

OA katsoi, että vaikka hakijan ikää koskeva  
ratkaisu ei ollut erikseen valituskelpoinen hallin-
topäätös, ratkaisun merkittävien välittömien vai-
kutusten takia lapsen etu ja oikeusturva sekä hy-
vän hallinnon mukainen menettely edellyttivät, 
että hakijaa kuullaan ennen ratkaisun tekemistä 
ainakin siinä tapauksessa, että hänen ikänsä aio-
taan korjata täysi-ikäiseksi ikätutkimuslausunnon 
perusteella. Tämän vuoksi myöskään edustajan 
puhevaltaa ei voitu evätä ennen kuin asiaa koske- 
va kuuleminen on järjestetty. OA:n mielestä ta- 
paus osoitti, että hakijan kuulemisella voi olla  
käytännössä ratkaisevan tärkeä merkitys.
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Alaikäiselle määrätyn edustajan  
tehtävän lakkaaminen

OA oli Maahanmuuttoviraston kanssa samaa 
mieltä siitä, että edustajan tehtävän voidaan kat- 
soa lakkaavan silloin, kun hakijan täysi-ikäisyydes-
tä tehdään rekisterimerkintä. Hän korosti ratkai-
sussa sitä, että myös tästä syystä on tärkeää, että 
hakijaa ja edustajaa kuullaan ennen kuin ikätutki-
muslausunnon perusteella tehdään täysi-ikäisyyt-
tä koskeva ratkaisu.

Lapsen siirrot vastaanottokeskuksesta  
toiseen ja lapsen etu

Maahanmuuttovirasto siirsi hakijan aikuisille tar-
koitettuun vastaanottokeskukseen iänmäärityk-
sen jälkeen. Kun hakijan alaikäisyyden osoittanut 
todistus oli todettu aidoksi, hänet siirrettiin ala-
ikäisille tarkoitettuun yksikköön.

OA totesi, että on lasten edun mukaista, että 
alaikäisyksiköissä ei majoiteta täysi-ikäisiä asiak-
kaita. Samalla on huomattava, että on lapsen edun 
vastaista sijoittaa alaikäinen turvapaikanhakija ai- 
kuisille tarkoitettuun vastaanottokeskukseen. Täs-
sä tapauksessa oli käynyt ilmi, että hakija oli ollut 
alaikäinen koko ajan. Virheellinen tulkinta haki- 
jan iästä oli korjattu myöhemmin, kun hakijaa oli  
kuultu ja asiassa oli ilmennyt, että hakijalla oli 
mahdollisuus saada henkilöllisyystodistus.

OA piti jälkikäteen arvioituna selvänä, että 
asiassa oli toimittu vakavasti lapsen edun vastai-
sesti. Alaikäinen turvapaikanhakija oli siirretty 
aikuisille tarkoitettuun vastaanottokeskukseen. 
Hakija on jakanut huoneen usean hänelle vieraan 
aikuisen miehen kanssa. Hänet oli siirretty neljän 
kuukauden aikana vastaanottokeskuksesta toi-
seen kolme kertaa. Pitkäaikainen epätietoisuus ja 
jatkuvat muutokset muiden tekijöiden ohella oli 
johtanut hakijan psyykkiseen oireiluun. Hakijan 
koulunkäynnin järjestäminen kevätlukukaudelle 
oli viivästynyt.

OA:n näkemyksen mukaan hakijan ikää kos- 
kenut sittemmin virheelliseksi osoittautunut rat-
kaisu ja siitä johtuneet edellä todetut tapahtumat 
olisi ilmeisesti vältetty, mikäli hakijaa ja hänen 
edustajaansa olisi edellä esitetyn mukaisesti kuul-

tu ennen täysi-ikäisyyttä koskevan ratkaisun  
tekemistä.

OA:n käsityksen mukaan Maahanmuuttovi-
raston tulisi muuttaa ikätutkimuksiin liittyvää 
kuulemiskäytäntöään. Hän esitti Maahanmuut- 
toviraston harkittavaksi, minkälaisia muutoksia 
iän selvittämiseen liittyviin menettelytapoihin  
olisi tehtävä ratkaisussa todettujen puutteiden 
välttämiseksi vastaisuudessa.

OA pyysi Maahanmuuttovirastoa ilmoit- 
tamaan 29.9.2017 mennessä, mihin toimenpi-
teisiin hänen päätöksensä on antanut aihetta 
(1487/2017*).

Maahanmuuttovirasto ilmoitti 6.10.2017 lau-
sunnossaan tavoista, joilla se pyrkii nopeuttamaan 
yksintulleiden alaikäisten turvapaikanhakijoiden 
hakemusten käsittelyä. Lausunnon mukaan viras-
tossa valmistellaan lisäksi uutta turvapaikanhaki- 
jan iänmääritykseen liittyvää ohjetta. Maahan-
muuttovirasto pyrkii jatkossa turvaamaan myös 
sen, että turvapaikanhakijan edustaja voi olla läs- 
nä iänmäärityksessä. Edellä mainituilla keinoilla 
pyritään paremmin huomioimaan lapsen etu tur- 
vapaikkaprosessissa.

Alaikäisten turvapaikkahakemusten  
käsittely viivästyi

OA antoi Maahanmuuttovirastolle huomautuk- 
sen kahden alaikäisenä yksintulleen turvapaikan-
hakijan iänmäärityksen ja turvapaikkahakemus- 
ten käsittelyn viivästymisestä.

Turvapaikkahakemusten käsittely kesti mo-
lemmissa tapauksissa lähes 17 kuukautta. Maahan- 
muuttovirasto oli järjestänyt turvapaikkapuhutte- 
lut hakijoille vasta 8–9 kuukautta hakijoiden maa-
hantulon jälkeen. Turvapaikkahakemusten käsit-
tely kesti niiden jälkeen edelleen toisen hakijan 
kohdalla 7 kuukautta ja toisen 6 kuukautta. Ikätut-
kimusta koskeva suostumuspyyntö tehtiin mo-
lempien hakijoiden kohdalla yli vuosi sen jälkeen, 
kun he olivat saapuneet maahan ja hakeneet tur-
vapaikkaa.

OA totesi, että turvapaikkahakemuksen tut-
kintaan liittyvät tavanomaiset selvitystoimenpi-
teet eivät tee käsittelyn viivästymistä hyväksyttä- 
väksi. OA:n näkemyksen mukaan päätös mahdol-
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lisesta iänmäärityksestä oikeuslääketieteellisen 
tutkimuksen avulla tulisi tehdä turvapaikkatut- 
kinnan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. 
Tämä turvaisi parhaiten hakijoiden oikeusturvaa  
ja ottaisi parhaalla tavalla huomioon alaikäisten 
turvapaikanhakijoiden edun ja turvallisuuden.

OA katsoi, ettei asiassa ilmennyt perusteita  
sille, miksi lasten turvapaikkahakemusten käsit- 
tely kesti lähes 17 kuukautta. Arviossa otettiin 
huomioon syksyn 2015 poikkeuksellinen tilanne, 
jonka vuoksi hyväksyttiin osittainen viivästys.  
Viivästykseen johti ajanjaksot ilman toimenpitei- 
tä sekä joidenkin toimenpiteiden tekeminen hy- 
vin myöhäisessä vaiheessa menettelyä. Lasten ha-
kemukset eivät edenneet Maahanmuuttoviras-
tossa ilman aiheetonta viivästystä eikä ulkomaa-
laislain velvoite alaikäisten asioiden kiireellisestä 
käsittelystä ja lapsen edun huomioimisesta OA:n 
mielestä toteutunut (63/2017*).

Turvapaikkahakemuksen peruuttaminen, 
raukeamispäätös ja käsittelyaika

OA antoi Maahanmuuttovirastolle huomautuk-
sen lainvastaisista menettelyistä turvapaikkahake- 
muksen peruuttamista, raukeamispäätöstä ja kä-
sittelyaikaa koskevassa asiassa.

Kantelija oli hakenut Suomesta kansainvälis-
tä suojelua. Hän oli mennyt poliisilaitokselle ker-
tomaan hänen perheensä tilanteesta ja pyytänyt 
apua. Poliisilaitoksella ei ollut vierailun aikana 
tulkkia. Poliisi lähetti tapaamisen jälkeen Maahan-
muuttovirastolle kantelijan turvapaikkahakemuk-
sen peruuttamista koskevan ilmoituksen. Maa-
hanmuuttovirasto oli ilmoituksen saatuaan teh- 
nyt päätöksen turvapaikkahakemuksen raukea-
misesta. Kantelijan tarkoituksena ei ollut missään 
vaiheessa peruuttaa turvapaikkahakemustaan.

Maahanmuuttovirastossa oli arkistoitu turva-
paikkahakemuksen peruutusilmoituksen allekir-
joittamaton kopio, joka oli leimattu saapuneeksi 
samana päivänä kuin raukeamispäätös oli tehty. 
OA totesi, että viranomaisen on sen päätöksen jäl-
kikäteisessä laillisuusvalvonnassa kyettävä osoit- 
tamaan, että kaikki lailliset edellytykset päätök- 
sen tekemiselle ovat olleet olemassa.

Tässä tapauksessa jäi epäselväksi, oliko Maahan-
muuttovirastolla ollut päätöstä tehdessään hakijan 
oikeusturvan takeena olevat laissa säädetyt muo-
tovaatimukset täyttävä, hakijan ja kahden esteet-
tömän todistajan allekirjoittama peruuttamisil-
moitus. Joka tapauksessa Maahanmuuttovirastos-
sa oli menetelty asiakirjojen arkistointia koskevien 
säännösten ja määräysten vastaisesti, eikä se ollut 
noudattanut hyvään hallintoon kuuluvaa yleistä 
huolellisuusvelvollisuutta.

Kantelija oli hakenut saamansa raukeamispää-
töksen seurauksena uudelleen turvapaikkaa. Hä-
nelle myönnettiin turvapaikka. Toisen turvapaik-
kahakemuksen käsittely kesti lähes 17 kuukautta. 
OA katsoi, että turvapaikkahakemusta ei ollut kä-
sitelty ilman aiheetonta viivytystä.

Poliisin toiminnan osalta asia oli jo käsitelty  
ja ratkaistu poliisilaitoksen kanteluun antamalla  
ratkaisulla. OA:lla ei ollut aihetta selvittää asiaa 
tältä osin uudelleen (1706/2016*).

Viisumi evättiin virheellisesti

OA katsoi Suomen Nairobin suurlähetystön me-
netelleen virheellisesti, kun se hylkäsi 18 vuotta 
Suomessa asuneen henkilön viisumihakemuksen.  
OA esitti, että ulkoasiainministeriö selvittäisi vir- 
heellisen viisumipäätöksen saaneen olinpaikan,  
kuulisi häntä ja tekisi tämän jälkeen asiassa hyvi- 
tysesityksen Valtiokonttorille. Hän kiinnitti vas-
taisen varalle ulkoasiainministeriön huomiota 
myös siihen, että eduskunnan oikeusasiamiehen 
selvityspyyntöihin tulee vastata annettujen mää- 
räaikojen puitteissa.

Kantelijan veli matkusti kesällä 2015 Ugandaan 
äitinsä hautajaisiin. Kun hänen piti matkustaa ta-
kaisin Suomeen, hänen passissaan todettiin virhe. 
Kantelijan veljeä ei tästä syystä päästetty lentoko- 
neeseen ja häntä pyydettiin hankkimaan uusi pas-
si. Kantelijan veli teki uuden passihakemuksen 
Ugandassa, mutta vanhassa passissa ollutta pysy-
vää oleskelulupaa ei liitetty uuteen passiin. Häntä 
neuvottiin ottamaan yhteyttä Suomen Nairobin 
suurlähetystöön. Suurlähetystössä häntä pyydet-
tiin tekemään viisumihakemus Suomeen.

Suurlähetystö teki viisumihakemukseen kiel-
teisen päätöksen. Suurlähetystö ei ottanut huo-
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mioon sitä, että viisumin hakija oli asunut Suo-
messa vuodesta 1998, noin 19 vuotta. Hänellä oli 
lisäksi pysyvä oleskelulupa Suomessa. Veli oli kan-
telun mukaan jumissa Ugandassa, jossa hän ei ol-
lut vieraillut vuoden 1998 jälkeen.

OA totesi, että kantelijan veljellä oli voimassa 
oleva oleskelulupa Suomessa. Hänellä oli näin ol-
len ulkomaalaislain 40 §:n mukainen laillinen oi-
keus oleskella Suomessa.

OA totesi, että kantelun mukaan suurlähetys-
tön virheellinen menettely oli aiheuttanut kante- 
lijan veljelle haitallisia seuraamuksia, kuten vuok-
ra-asunnon ja opiskelupaikan menettämisen. Oi-
keusasiamies voi valvontatehtävänsä puitteissa 
tehdä loukkausten johdosta hyvitysesityksiä lail-
lisuusvalvontaansa kuuluville tahoille. Kantelun 
ja saadun selvityksen perusteella arvioituna tässä 
asiassa näytti OA:n mielestä olevan perusteita vir-
heellisen menettelyn hyvittämiseen.
OA pyysi ulkoasiainministeriötä ilmoittamaan 
30.3.2018 mennessä mihin toimenpiteisiin hänen  
esityksensä on mahdollisesti antanut aihetta 
(5000/2016*).

Viisumiasian oikaisuvaatimus  
ratkaistiin virheellisesti

OA antoi huomautuksen Suomen Pristinan suur-
lähetystölle lainvastaisesta menettelystä.

Kantelijan puoliso oli hakenut vierailuviisumia 
Suomeen. Hän sai Suomen Kosovon suurlähetys-
töstä kielteisen päätöksen viisumihakemukseensa. 
Kielteinen päätös oli perustunut tietojärjestelmäs-
tä näkyvään maahantulokieltoon. Kantelija selvitti 
asiaa ja kävi ilmi, että Helsingin hallinto-oikeus oli 
kumonnut hakijalle määrätyn maahantulokiellon. 
Maahanmuuttovirasto ilmoitti kantelijalle ja edus-
tustolle, että ulkomaalaisrekisteriin oli inhimilli-
sen erehdyksen vuoksi jäänyt merkintä maahan-
tulokiellosta. Virheellinen merkintä oli ilmoituk-
sen mukaan sittemmin poistettu.

Kantelija teki oikaisuvaatimuksen, jossa Suo-
men suurlähetystölle selvitettiin päätöksen perus-
tuneen viranomaisista johtuneeseen virheelliseen 
merkintään. Selvityksestä huolimatta oikaisuvaa-
timukseen annetussa päätöksessä lähetystö perus-
teli kielteistä ratkaisuaan sillä, että maahantulo-

kieltopäätös oli näkynyt järjestelmässä päätöksen- 
tekohetkellä. Kantelijan mielestä virheellinen mer-
kintä maahantulokiellosta ei voinut olla lainmu-
kainen syy viisumin epäämiselle. Kantelija arvos-
teli lisäksi sitä, ettei Suomen suurlähetystö vastan-
nut hänen asiaa koskeviin kysymyksiinsä.

OA katsoi suurlähetystön menetelleen lainvas- 
taisesti siinä, että oikaisuvaatimukseen tehty pää-
tös oli perustunut virheelliseen tietoon, vaikka 
maahantulokieltoa koskevan merkinnän virheelli-
syys oli päätöksentekohetkellä lähetystön tiedos- 
sa. Suomen suurlähetystö oli lisäksi toiminut hy-
vän hallinnon periaatteiden ja hallintolain vastai-
sesti, koska kantelijan kysymyksiin ja tiedustelui-
hin ei oltu vastattu (1514/2016*).

Kansalaisuushakemuksen  
käsittely viivästyi

OA antoi Maahanmuuttovirastolle huomautuk-
sen lainvastaisesta viivyttelystä kansalaisuushake-
muksen käsittelyssä.

Kansalaisuushakemuksen käsittely kesti kaik-
kiaan yli 21 kuukautta, josta noin 20 kuukautta 
Maahanmuuttovirastossa. OA totesi, että kanteli-
jan kansalaisuushakemusta viivästytti hänen lap-
sensa kansalaisuusaseman käsittely, jonka vuoksi 
voitiin pitää osittain hyväksyttävänä, että kanteli-
jan hakemuksen käsittely viivästyi. Hakijan kan-
salaisuushakemus oli kuitenkin otettu Maahan-
muuttovirastossa käsittelyyn vasta yli vuosi ha-
kemuksen vireille tulon jälkeen. Hänen lapsensa 
saaman päätöksen jälkeen asian käsittely oli edel-
leen kestänyt yli viisi kuukautta.

OA ei nähnyt kaikille näille viivästyksille hy-
väksyttäviä perusteita ja katsoi, ettei yli 20 kuu-
kauden käsittelyaikaa Maahanmuuttovirastossa 
kansalaisuushakemuksen käsittelyssä voitu pitää 
hyvän hallinnon mukaisena (4068/2016*).
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4.10 
Sosiaalihuolto 

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017

Perustuslain 19 §:n mukaan jokaisella, joka ei ky- 
kene hankkimaan ihmisarvoisen elämän edellyttä-
mää turvaa, on oikeus välttämättömään toimeen-
tuloon ja huolenpitoon. Julkisen vallan on turvat-
tava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin säädetään, 
jokaiselle riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut ja 
edistettävä väestön terveyttä. Julkisen vallan on 
myös tuettava perheen ja muiden lapsen huolen-
pidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen 
hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu. Sosiaalihuoltoa 
koskevassa laillisuusvalvonnassa on kysymys eri-
tyisesti näiden perusoikeuksien toteutumisesta.

Sosiaalihuollon asiaryhmään kuuluu vammais-
palveluihin, vanhusten palveluihin ja lapsen oi-
keuksiin, erityisesti lastensuojelulain tulkintaan ja 
soveltamiseen liittyviä asioita. Muut sosiaalihuol-
lon alaan kuuluvat kantelut koskivat muun muas-
sa toimeentulotukea, omaishoitoa, päihdehuoltoa 
sekä koti-, asumis- ja laitospalveluja.

Hyvään hallintoon liittyvissä ratkaisuissa ai-
heina olivat julkisuusperiaatteen toteutuminen, 
salassa pidettävien asioiden käsittely, hallintome-
nettely ja hyvän hallinnon periaatteiden noudat-
taminen asioiden käsittelyssä ja viranomaiselle 
kuuluvan neuvonta- ja selvitysvelvollisuuden to-
teutuminen.

Sosiaalihuoltoa koskevien asioiden ratkaisija-
na toimi AOA Maija Sakslin. Pääesittelijänä toimi 
esittelijäneuvos Tapio Räty. Sosiaalihuoltoa koske-
via asioita esitteli myös Riikka Jackson.

Vammaisuuteen liittyvissä asioissa ratkaisijana 
toimi oikeusasiamies Petri Jääskeläinen.

Kelan toimeenpanemaa toimeentulotukea 
koskevien kanteluiden ratkaisijana ovat toimineet 
apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja 30.9.2017 asti ja 
sen jälkeen apulaisoikeusasiamies Pasi Pölönen.
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4.10.1 
LAILLISUUSVALVONTA

Sosiaalihuollon kanteluita tuli vireille 1 459 (685 
vuonna 2016). Kanteluja ratkaistiin 1 369 (749 vuon-
na 2016). Toimenpideratkaisuja oli 477 (34,9 %).

Lastensuojelua koskevia kanteluja ratkaistiin 
223. Vammaispalvelua koskevia kanteluita oli 90  
ja 23 vanhustenhuoltoon liittyvää kantelua. Kan-
saneläkelaitoksen toimeenpanemaa toimeentu-
lotukea koskevia kanteluita kertomusvuonna oli 
783. Kunnan toimeentulotukea koskevia kantelu- 
ja oli 32.

Sosiaalihuollon asiaryhmä on ollut useana 
vuonna suurin asiaryhmä oikeusasiamiehen toi-
minnassa. Kantelujen määrä on viime vuosina 
kasvanut. Kanteluista on lisäksi havaittavissa, että 
palveluiden käyttäjät ovat usein tietoisia oikeuk-
sistaan ja viranomaisen velvollisuuksista. Toisaalta 
sosiaalihuollon asiakkaat saattavat turvautua kan-
teluun silloinkin, kun heidän tulisi ensisijaisesti 
käyttää lainmukaisia muutoksenhakukeinoja.

Toimenpideratkaisuissa kiinnitettiin huomio-
ta viranomaisen tai muun valvottavan virheellisen 
menettelyn lisäksi valvottavan korjaaviin toimen-
piteisiin. Ratkaisuilla ohjattiin entistä useammin 
valvottavaa viranomaista hyvään ja lainmukaiseen 
menettelyyn. Viranomaista pyydettiinkin selvittä-
mään, mihin mahdollisiin toimenpiteisiin se ryh-
tyy ratkaisun johdosta tai millä tavoin se korjaa 
ratkaisussa havaitun virheellisen menettelyn. Jois-
sain asioissa viranomaiselle esitettiin virheellises-
tä menettelystä aiheutuneen haitan hyvittämistä 
kantelijalle.

Vanhusten oikeuksien valvonnassa AOA kiin-
nitti kertomusvuonna edelleen erityistä huomiota 
kotiin annettavien palvelujen laatuun, kotihoidon 
valvonnan järjestelyihin ja siihen, miten kunnat 
ovat huolehtineet palveluja koskevasta päätöksen-
teosta, ohjeistuksesta ja tiedotuksesta.  Tarkastuk- 
sia on tehty erityisesti vanhainkoteihin ja vanhus-
ten asumispalveluihin. Ratkaisuissa ja tarkastuk-
silla on arvioitu erityisesti ihmisarvoisen vanhuu-
den turvaa, iäkkäille ihmisille kuuluvaa itsemää-
räämisoikeutta ja osallisuutta.

Lasten oikeuksien valvonta painottuu sijaishuol- 
lon järjestämiseen, rajoitustoimenpiteiden käyt-
töön sekä niitä koskevaan lainmukaiseen menet-
telyyn. Tarkastuksilla arvioidaan muun muassa 
sitä, tuntevatko sijoitetut lapset oikeutensa ja 
laitoksen ja heille nimetyn lapsen asioista vastaa-
van oman sosiaalityöntekijän velvollisuuksista ja 
tehtävistä sekä seurataan sitä, toteutuuko sijoitet-
tujen lasten oikeus tavata sosiaalityöntekijäänsä 
luottamuksellisesti.

Laillisuusvalvonnassa seurataan myös sitä,  
että erityisesti vaikeahoitoisten lasten hoitoon ja 
kasvatukseen osallistuvat viranomaiset ja muut 
tahot toimivat yhteistyössä. Lastensuojeluviran-
omaisten, lasten psykiatristen hoitotahojen ja lap-
sen perusopetuksesta sekä sijaishuollosta vastaa-
vien tahojen välisen yhteistyön tulisi olla säännöl-
listä, johdonmukaista ja jatkuvaa. Yhdessä laaditut 
suunnitelmat tulisi toteuttaa yhteistyössä jousta-
vasti ja joutuisasti.

Vammaispalveluja koskevat kantelut liittyivät 
erityisesti kuljetuspalvelujen ja henkilökohtaisen 
avun järjestämiseen sekä vammaispalveluasioiden 
käsittelyyn kunnassa. Ratkaisuissa kiinnitettiin 
erityistä huomiota velvollisuuteen laatia palvelu-
suunnitelma. Kehitysvammaisia henkilöitä kos-
kevissa kanteluissa oli kysymys heidän kohtelus-
taan, rajoitustoimenpiteiden käytöstä, palvelujen 
laadusta sekä palvelusuunnitelman ja erityishuol-
to-ohjelman laatimisesta.

Lastensuojelukanteluita on käsitelty s. 243 ja 
vammaisuuteen liittyviä sosiaalihuollon ratkaisu-
ja s. 76. Vanhustenhuoltoon liittyviä ratkaisuja on 
käsitelty s. 251.

4.10.2 
TARKASTUKSET

Tarkastuksia tehtiin sosiaalihuollossa yhteensä 42. 
Lastensuojelutarkastuksia oli 12, vammaisuuteen 
liittyviä tarkastuksia 17, vanhustenhuollon tarkas-
tuksia 9 ja muita 3 (ks. liite 6).

Tarkastuksia tehtiin pääsääntöisesti ennalta 
ilmoittamattomina, yllätystarkastuksina. Lasten-
suojelutarkastuksia tehtiin myös ns. epämukavina 
aikoina eli iltaisin ja viikonloppuisin.
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4.10.3 
RATKAISUJA

Julkisuuden toteutumisessa  
on jatkuvasti ongelmia

Sosiaalihuollon kanteluissa on usein muun ohel- 
la kyse asiakirjojen julkisuudesta. Kysymys voi  
olla asianosaisjulkisuuden toteutumisesta, päätök-
senteosta julkisuutta koskevissa asioissa tai esi-
merkiksi henkilötietolain ja julkisuuslain välises- 
tä suhteesta.

Julkisuuslain soveltamisessa on jatkuvasti on-
gelmia, jotka vaikuttavat asiakkaiden oikeuksien 
toteutumiseen. Kantelujen perusteella näyttää 
siltä, että ongelmat johtuvat viranomaisten puut-
teellisista tiedoista siitä, millä tavoin ja missä tilan-
teissa julkisuuslakia tulisi soveltaa. Näyttää myös 
siltä, että viranomaisessa tunnetaan henkilötieto-
lain säännökset suhteellisen hyvin mahdollisesti 
sen johdosta, että viranomaisessa on nimetty tie-
tosuojavastaava.

Tämä kuitenkin vaikuttaisi usein johtavan sii-
hen, että tiedon pyytäjän vaatimukset on käsitelty 
pelkästään henkilötietolain mukaisena tarkastus-
pyyntönä eikä tiedon pyytäjän tarkoittamana jul-
kisuuslain mukaisena tietopyyntönä. Viranomai-
sen tulisi näissä tilanteissa selvittää hallintolain 
mukaisesti, mikä ero henkilötietolain mukaisella 
tarkastuspyynnöllä ja julkisuuslain mukaisella tie-
topyynnöllä asianosaisen oikeuksille on. Sosiaali-
palveluasiakkaan ja hänen läheisensä tiedonsaan-
tioikeus eroaa merkittävästi henkilötietojen tar-
kastusoikeudesta.

Julkisuuslain mukainen päätöksenteko

Kantelija oli pyytänyt äitinsä edustajana tietoja ko-
tihoidon käynneistä äitinsä luona. Kantelukirjoi-
tuksesta ilmeni, että kantelija oli nimenomaisesti 
pyytänyt tietoja julkisuuslain perusteella. Samalla 
hän oli pyytänyt julkisuuslain mukaista päätöstä 
asiassa, mikäli tietopyyntöön ei suostuttaisi.

Kotihoitopäällikön selvityksen mukaan sosiaa-
li- ja terveysvirastossa tulkittiin, että tietopyyntö 
koski kotihoidon sisäisen työskentelyn asiakirjoja 

eikä kantelijalla ollut esittää yksilöityä valtakir- 
jaa äidiltään.

Kotihoito oli katsonut, että kantelijan äidillä 
oli ollut riittävä kyky päättää myös yksilöidyn val-
takirjan antamisesta tietojensa luovuttamiseen. 
Kotihoidossa ei kuitenkaan selvitetty enempää 
kantelijan äidin kykyä päättää omista asioistaan.

Asiassa saadun selvityksen ja kantelijan aikai-
sempien kirjoitusten mukaan kantelija oli hoita-
nut useita vuosia äitinsä ja isänsä ja isänsä kuol- 
tua äitinsä asioita sosiaali- ja terveysviraston vam-
maispalveluissa sekä kotihoidossa. Sosiaali- ja ter-
veysvirastolla oli siis pitänyt olla tieto siitä, että 
kantelija on hoitanut äitinsä sosiaalihuollon pal- 
veluiden järjestämiseen sekä terveydenhuollon  
järjestämiseen liittyviä asioita.

Asiassa oli toimittu julkisuuslain vastaisella 
tavalla. Kantelija oli toistuvasti pyytänyt äitiään 
koskevia tietoja eikä hänen tietopyyntöihinsä ole 
suostuttu. Kantelija oli myös pyytänyt asiassa jul-
kisuuslain mukaista päätöstä, jota ei tehty. Sosiaa-
li- ja terveysviraston kotihoidon olisi tullut saat- 
taa asia päätöksentekoon oikeutetulle viranhalti-
jalle viimeistään silloin, kun kantelija pyysi asias- 
ta päätöstä (5928/2016).

Asiakirjojen valokuvaamisen kieltäminen

Kantelija ei saanut jäljentää arkistossa säilytettä- 
viä asiakirjoja valokuvaamalla. Kantelija arvosteli 
myös asiakirjapyynnön käsittelyyn kulunutta 
aikaa.

Julkisuuslaissa on asiakirjojen saamista ja nii-
den antamista koskevissa säännöksissä asetettu 
viranomaiselle erityinen käsittelyä koskeva joutui-
suusvelvollisuus. Julkisuuslain tätä koskeva sään-
nös asettaa viranomaiselle suuremman joutui-
suusvelvollisuuden kuin muutoin hallintoasioissa 
on edellytettävä. Lähtökohtaisesti viranomaisen 
tulisi julkisuuslaissa tarkoitetuissa asioissa pyrkiä 
selvästi kahta viikkoa ripeämpään käsittelyaikaan.

Yhden kuukauden enimmäisaikaa voidaan 
noudattaa lähinnä vain vaikeammissa tapauksissa, 
joissa pyydettyjä asiakirjoja on paljon tai niihin si-
sältyy salassa pidettäviä osia. Käsittelyajan piden-
tymiseen voi vaikuttaa esimerkiksi tulkinnallisesti 
vaikea tilanne.
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Asiakirjapyynnön käsittelyyn voi liittyä tilantees- 
ta riippuen useita erilaisia vaiheita, kuten pyynnön 
vastaanotto, kirjaaminen diaariin tai tallentami-
nen asianhallintajärjestelmään, asian jakaminen 
siitä vastuullisille henkilöille, sen selvittäminen 
esimerkiksi tietojärjestelmistä tai muista viran-
omaisen luetteloista, onko pyydettyjä asiakirjoja 
olemassa, asiakirjojen esiin hakeminen, asiakirjo- 
jen julkisuuden ja salassapidon tarkastaminen, 
tarvittaessa salassa pidettävien osien poistaminen, 
asiakirjojen saattaminen lähetyskuntoon ja lähet-
täminen vastaanottajalle.

Työvaiheisiin kuuluu myös selvittää salassa  
pidettävien asiakirjojen osalta esimerkiksi päätök-
sen tekoon oikeutettu viranomainen, tiedon pyy-
täjän asianosaisasema tai muu sellainen tiedon-
pyytäjän asema, joka voi vaikuttaa tiedon antamis-
ta koskevaan ratkaisuun.

Mikäli tietopyyntöön ei suostuta, tiedon pyy-
täjälle on ilmoitettava kieltäytymisen syy. Tiedon 
pyytäjälle on annettava tieto myös siitä, että asia 
voidaan hänen niin halutessaan saattaa viranomai-
sen eli päätösvaltaa käyttävän tahon ratkaistavaksi. 
Asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyy-
täjältä on tiedusteltava, haluaako hän asian siirret-
täväksi viranomaisen ratkaistavaksi.

Asiassa tehtiin kantelijan käyttölupahakemuk-
seen päätös, jonka sisällöstä ilmoitettiin kantelijal-
le samana päivänä sähköpostitse. Selvityksen mu-
kaan sähköpostiviestiä ei ollut tarkoitettu laissa 
tarkoitetuksi kirjalliseksi kielteiseksi päätökseksi. 
Tarkoitus oli, että ”tiedon saatuaan asiakas pyy-
tää oikaisua ja saa tähän kirjallisen lomakepohjal-
le laaditun vastauksen, jonka liitteenä on valitus-
osoitus”.

Sähköpostiviestin muotoilu oli harhaanjoh-
tava. Viestissä olisi tullut julkisuuslain mukaisesti 
tiedustella kantelijalta, haluaako hän asian siirret-
täväksi viranomaisen ratkaistavaksi valituskelpoi-
sella päätöksellä. Tältä osin asiassa oli menetelty 
virheellisesti.

Tieto viranomaisen asiakirjan sisällöstä anne-
taan suullisesti taikka antamalla asiakirja viran-
omaisen luona nähtäväksi ja jäljennettäväksi tai 
kuunneltavaksi tai antamalla siitä kopio tai tulos-
te. Tieto asiakirjan julkisesta sisällöstä on annetta-
va pyydetyllä tavalla, jollei pyynnön noudattami-
nen asiakirjojen suuren määrän tai asiakirjan ko-

pioinnin vaikeuden tai muun niihin verrattavan 
syyn vuoksi aiheuta kohtuutonta haittaa virkatoi-
minnalle.

Kantelukirjoituksen mukaan kantelija pyysi  
saada nähtäväkseen asiakirjat ja pyysi samalla 
mahdollisuutta jäljentää tai tehdä muistiinpanoja 
niistä valokuvaamalla. Kantelijan tarkoituksena  
on ollut kirjoituksen mukaan välttää kopiomak- 
sujen suorittaminen.

Julkisuuslain 16 §:ssä ei ole säädetty asiakirjo- 
jen valokuvaamisesta, vaan ainoastaan ”jäljentämi- 
sestä”. Viranomaisella saattaa olla perusteltuja syi-
tä kieltää tietojen pyytäjältä hänen pyyntönsä asia-
kirjojen valokuvaamiseen esimerkiksi sillä perus-
teella, että asiakirjat saattavat vahingoittua. Viime 
kädessä ilmoitetun perusteen hyväksyttävyyden 
arviointi kuuluu tuomioistuimelle.

Tiedon antaminen muutoin kuin pyydetyllä 
 tavalla ei sisällä yleensä sellaista asian lopullista 
ratkaisua, joka vaikuttaisi henkilön oikeusase-
maan. Tiedon pyytäjällä saattaa kuitenkin olla  
perustellut syyt vaatia tiettyä tiedonantamista- 
paa. Tiedonantamistapaa koskevaan pyyntöön  
tulee suostua erityisesti silloin, jos sillä edistetään 
julkisuuslaissa säädetyn julkisuusperiaatteen tai 
hallintolain hyvän hallinnon periaatteiden toteu-
tumista asiassa.

Joissain tapauksissa saattaa tiedon antami- 
nen pyydetyllä tavalla vaikuttaa tiedon pyytäjän 
oikeusasemaan sillä tavoin, että sillä on tiedon 
pyytäjän kannalta olennaista merkitystä. Koska 
asiakirjan antamistapaa koskeva ratkaisu saattaa 
siis vaikuttaa yksilön oikeuteen ja etuun, on kat-
sottu, että asiakirjan antamistavasta on tehtävä 
kirjallinen päätös valitusosoituksineen, jos tie- 
don pyytäjä on halunnut asiassa viranomaisen  
ratkaisun.

Tällainen menettely vastaa myös perustus- 
lain 21 §:n säännöstä, jonka mukaan jokaisella on 
oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaises-
ti sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuk-
siaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun 
riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi 
(2585/2016).
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Julkisuuslain mukaisista päätöksistä  
valitetaan hallinto-oikeuteen

Kantelukirjoituksen mukaan kantelija oli pyytä- 
nyt täysi-ikäistä lastaan koskevia tietoja sosiaali-
toimelta. Sosiaalitoimi oli tehnyt asiassa viranhal-
tijan kielteisen päätöksen. Päätökseen oli liitetty 
virheellisesti kuntalain mukainen oikaisuvaatimus- 
ohje. Julkisuuslain mukaiseen päätökseen haetaan 
muutosta valituksin hallinto-oikeudelta.

Sosiaalitoimi ilmoitti, että jatkossa se tulee 
kiinnittämään viranhaltijoiden huomiota julki-
suuslain mukaiseen päätöksentekomenettelyn  
oikeellisuuteen.

Sosiaalitoimen virheellisestä menettelystä 
kantelijalle oli jäänyt kuitenkin epäselvyys siitä, 
millä tavoin hänen tulee toimia, mikäli hän katsoo 
viranhaltijan tietojen saantia koskevan päätöksen  
olevan virheellinen. AOA totesi, että sosiaalitoi-
men tulisi antaa viranhaltijan tekemä päätös uu-
destaan tiedoksi kantelijalle sillä tavoin, että pää-
tökseen on liitetty julkisuuslain mukainen valitus- 
osoitus. Sinänsä kantelijalla on muutoinkin mah-
dollisuus vielä valittaa asiasta hallinto-oikeuteen. 
Päätöksen tiedoksiantaminen uudestaan olisi hy-
vän hallinnon mukaista ja edistäisi parhaiten kan-
telijan oikeuksien toteutumista (6414/2016).

Olosuhdeselvitykseen sisältyvät  
salassa pidettävät tiedot

Kantelija kertoi, että sosiaalivirasto oli antanut kä- 
räjäoikeudelle lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta annetun lain mukaisen olosuhdeselvityksen,  
jossa oli häntä ja hänen perhettään koskevia salas- 
sa pidettäviä tietoja. Tarpeettomana pidetyt ja 
asiaankuulumattomat terveydenhuollon käynti-
tiedot oli ainoastaan vedetty yli tussilla siten, että 
kaikki häntä koskevat terveystiedot ja yksityis-
kohdat olivat edelleen luettavissa.

Olosuhdeselvitys toimitettiin käräjäoikeudelle 
ja annettiin myös toisen vanhemman avustajalle. 
Kantelija piti tietoja erittäin henkilökohtaisina ja 
katsoi, että ne eivät olleet millään tavalla tarpeelli-
sia tai oleellisia olosuhdeselvityksen kannalta.

Tiedot olivat koskeneet esimerkiksi kantelijan  
vatsatautia, korvakipuja, flunssia ja raskauspahoin- 

vointia. Tiedot olivat sellaisia jokapäiväiseen elä-
mään liittyviä normaaleja terveystietoja, joiden 
merkitystä ja välttämättömyyttä päätettäessä lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta oli erittäin 
vaikea perustella.

Olosuhdeselvitykseen ei voida sisällyttää tar-
peettomia tai sellaisia tietoja, jotka eivät ole välttä-
mättömiä asian ratkaisemisen kannalta. Erityisesti 
silloin, kun tuomioistuin ei ole selvityspyynnös-
sään ohjannut menettelyä, on harkinta koroste-
tusti sosiaalihuollon toimivaltaisilla viranhaltijoil-
la. Tarvittaessa olosuhdeselvitysten valmistelijoil-
la on mahdollisuus keskustella olosuhdeselvitystä 
pyytävän tuomioistuimen tuomarin kanssa siitä, 
millaisia tietoja tuomioistuin edellyttää kyseessä 
olevassa tapauksessa olosuhdeselvitykseen sisälly-
tettäväksi.

Olosuhdeselvitykseen sisällytettävät salassa  
pidettävät tiedot asianosaisista edellyttävät aina 
yksilökohtaista harkintaa kussakin tilanteessa. Tä-
mä harkinta lähtee lapsen edun mukaisesta har-
kinnasta eli siitä, mitä tietoja on lapsen edun kan-
nalta pidettävä asian ratkaisemisen tai asian selvit-
tämisen kannalta välttämättöminä tietoina.

Tiedot olosuhdeselvityksessä ovat asianosais-
julkisia, jolloin huoltoriidassa toisena osapuolena  
oleva vanhempi saa tietoja toista vanhempaa kos- 
kevista salassa pidettävistä tiedoista. Tämäkin nä-
kökohta huomioon ottaen on asianosaisten oi-
keusturvan toteutumisen ja tietojen luottamuk- 
sellisuuden kannalta tärkeää, että olosuhdeselvi- 
tys sisältää vain sellaisia lapsen huoltolain 16 §:n 
3 momentin ja asiakaslain 18 §:n 1 momentin tar-
koittamia välttämättömiä tietoja, joilla on tai saat-
taa olla merkitystä asiassa (2831/2016*).

Muutoksenhakujen  
asianmukainen käsittely

Kantelija oli useaan eri otteeseen vaatinut joulu- 
kuuta ja myöhemmin tammikuuta koskevien toi- 
meentulotukipäätösten muuttamista. Nämä vaa- 
timukset olisi tullut viedä asianmukaisesti oikai- 
suvaatimusviranomaisen käsiteltäväksi. Näin olisi 
 siis tullut menetellä siitäkin huolimatta, että oi- 
kaisuvaatimusajat olivat kantelijan kohdalla um-
peutuneet. Kantelijalla olisi ollut tämän jälkeen 
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mahdollisuus saattaa sosiaalijaoston päätös hallin-
to-oikeuden tutkittavaksi (2726/2016).

Viranhaltijan tekemän päätöksen muutoksen-
hakuohjeen tiedoksiantokohdassa todettiin, että 
päätös oli lähetetty. Muutoksenhakuohjeesta ei 
ilmennyt, mihin osoitteeseen päätös oli lähetetty 
eikä yksiselitteisesti, milloin päätös on lähetetty  
ja se, millä tavoin tiedoksianto oli suoritettu.

Muutoksenhakuohjeesta tulisi selkeästi ilme-
tä, mihin osoitteeseen päätös on lähetetty ja mil-
loin se on viranomaisesta lähetetty. Asianosaisella 
ja myöhemmin muutoksenhakuviranomaisella on 
näiden merkintöjen avulla mahdollisuus arvioida, 
miten muutoksenhakuaika lasketaan ja onko pää-
tös lähetetty oikeaan paikkaan (222/4/16).

Hoidettavan ja hänen läheisensä  
välisen yhteydenpidon rajoittaminen

Kantelija kertoi, että erikoissairaanhoito- ja perus- 
palvelukuntayhtymän viranhaltijat olivat rajoit- 
taneet hänen avopuolisonsa ja hänen välistä yh- 
teydenpitoa. Yhteydenpidon rajoittamista perus-
teltiin sillä, että aiemmat kantelijan lähes päivit-
täiset yhteydenotot vaikeuttivat palvelukodissa 
asuvan avopuolison hoitoa. Aluehallintovirasto 
oli todennut, että yhteydenpidolle oli voitu sopia 
sääntöjä, jos se oli katsottu tarpeelliseksi henkilön 
tarvitseman hoidon turvaamiseksi ja näin hänen 
etunsa mukaiseksi.

Sosiaalihuollossa on tilanteita, joissa sosiaali-
huollon asiakkaan tai muun henkilön terveyden 
tai turvallisuuden suojaaminen tai muu painava  
yhteiskunnallinen tarve (muiden henkilöiden 
perusoikeuksien suojaaminen) edellyttää sosiaa-
lihuollon asiakkaan itsemääräämisoikeuden tai 
muiden henkilöiden perusoikeuksien rajoittamis- 
ta. Sosiaalihuollon asiakkaan perusoikeuksien ra-
joittamista koskeva lainsäädäntö on kuitenkin 
monilta osin puutteellista eikä vastaa perustus- 
lain tai kansainvälisten sopimusten vaatimuksia.

Itsemääräämisoikeus kuuluu perusoikeusjär-
jestelmäämme osana oikeuteen henkilökohtai-
seen vapauteen ja koskemattomuuteen. Perusoi- 
keuksiin kohdistuvien rajoitusten tulee perustua 
lakiin. Henkilön perusoikeuksia voidaan rajoittaa 
ainoastaan silloin, kun rajoituksen käyttö perus-

tuu lakiin ja täyttää vaatimukset sen välttämät- 
tömyydestä, suhteellisuudesta ja tarkoituksen- 
mukaisuudesta. Suomessa ei ole rajoitustoimen- 
piteiden käytön edellytyksiä koskevaa lainsäädän-
töä, joka vahvistaisi sosiaalihuollon asiakkaan ja 
potilaan itsemääräämisoikeutta.

Mikäli henkilön itsemääräämisoikeuteen tai 
muihin oikeuksiin tai vapauksiin joudutaan koh-
distamaan rajoituksia, on aina varmistuttava siitä, 
ettei muita vähemmän rajoittavia keinoja ole käy-
tettävissä. Rajoittaa ei saa enempää eikä pidempää 
aikaa kuin on välttämätöntä. Lisäksi rajoitteiden 
käytölle tulee olla sellaiset menettelytavat, joiden 
avulla varmistetaan, ettei rajoituksia käytetä pi-
dempään tai oikeuksia rajoiteta enempää kuin on 
välttämätöntä rajoituksen tavoitteiden päämää-
rien toteuttamiseksi sekä tämän päämäärän hy-
väksyttävyyden varmistamiseksi.

Henkilön perusoikeuksia rajoitettaessa on 
huolehdittava siitä, että sosiaalihuollon asiakkaal-
la, johon perusoikeuksien rajoituksia kohdiste-
taan, on käytössään riittävät oikeusturvakeinot. 
Kysymys rajoitustoimenpiteiden käytön lainmu-
kaisuudesta kuuluu viime kädessä tuomioistui-
messa arvioitavaksi (699/4/16*).

Päätöksenteko hallintoriita-asiassa

Kantelija arvosteli sosiaalitoimea siitä, ettei se  
tehnyt päätöstä lapsen hoitamisesta aiheutunei-
den kustannusten korvaamisesta. Sosiaalitoimi  
oli katsonut, ettei kantelija ollut asiassa asianosai-
nen. Sosiaalitoimi ei ollut sijoittanut lasta kanteli-
jan luokse asumaan. Se ei ollut myöskään tehnyt 
kantelijan kanssa toimeksiantosopimusta eikä 
kantelija toiminut sosiaalihuoltolain tarkoitta- 
mana tukihenkilönä lapselle.

Viranomaisen on käsiteltävä jokainen sille teh- 
ty vaatimus, joka kuuluu sen päätösvaltaan ja an-
nettava siihen asianmukainen vastaus. Vaatimuk-
sen esittäjällä ei kuitenkaan ole oikeutta saada 
asiassaan hallintopäätöstä pelkästään sillä perus-
teella, että hän itse katsoo asiansa edellyttävän 
päätöksen tekemistä. Velvollisuus tehdä hallinnol-
linen päätös on vain sellaisen vaatimuksen tai ha-
kemuksen johdosta, joka koskee asianosaisen etua, 
oikeutta tai velvollisuutta. Asian käsittelemiseksi 
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muissa tapauksissa saattaa riittää esimerkiksi vas-
tauksen antaminen viranomaisen kirjeellä.

Viranomaisen päätöksenvelvollisuutta arvioi-
taessa eräs kriteeri on se, voidaanko päätökseen 
hakea muutosta. Hallintolainkäyttölain mukaan 
päätöksellä, josta saa valittaa, tarkoitetaan toimen-
pidettä, jolla asia on ratkaistu tai jätetty tutkimat-
ta. Säännöksestä ei kuitenkaan yksiselitteisesti il-
mene, milloin päätös sisältää sitovan asiaratkaisun 
ja on siis valituskelpoinen. Jos kysymys on lakisää-
teisestä etuudesta ja sitä koskevasta hakemukses-
ta, on asiaan aina annettava päätös. Päätöksente-
kovelvollisuus ei tällöin riipu siitä, onko hakijalla 
oikeus hakemaansa etuuteen.

Lakisääteisten hakemusten ohella esiintyy sel-
laisia tilanteita, joissa asianomainen hakee itsel-
leen etuutta voimatta nojautua mihinkään nimen-
omaiseen säännökseen. Tällaisiin hakemuksiin 
annettavien päätösten on katsottu pääsääntöisesti 
olevan valituskelpoisia. Oikeuskirjallisuudessa on 
vakiintuneesti katsottu, että Suomessa ei lainsää-
dännössä ole turvattu yleisesti ns. anomus(peti-
tio)oikeutta, jonka mukaan jokaisella olisi oikeus 
saada viranomaiselta päätös tekemäänsä anomuk-
seen. Samassa yhteydessä on kuitenkin katsottu,  
että hyvän hallinnon mukaista päätöksenteko 
näissä tilanteissa kuitenkin olisi.

Päätöksen tekeminen saattaa olla perusteltua 
sen vuoksi, että päätöksen muodossa esitetty kan-
nanilmaisu on yleensä selkeämpi ja täsmällisempi 
kuin esimerkiksi kirjeen muodossa annettu vas-
taus. Tällöin voi kuitenkin olla epäselvää tuleeko 
päätökseen liittää oikaisuvaatimusohje kunnan 
toimielimelle vai ohjeet hallintoriitamenettelystä.

Hallintoriitana hallinto-oikeudessa käsiteltävä 
asia ei edellytä viranomaisen tekemää hallintopää-
töstä. Vireillepanijan oikeusturva ei siten edellytä 
välttämättä viranomaisen kannan ilmaisemista 
päätöksen muodossa. Toisaalta päätöksen tekemi-
seen ei ole estettä (1790/2016*).

Aluehallintoviraston on  
käsiteltävä sille kuuluvat asiat  
ilman aiheetonta viivästystä

Kantelija oli kannellut vuodesta 2012 aluehallin-
tovirastoon (avi) muun muassa kunnan menet-
telystä, palvelukodissa ilmenneistä ongelmista, 
sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisen lain-
mukaisuudesta, potilasasiakirjamerkinnöistä  
sekä tietosuojakysymyksistä.

Kantelijan kunnan menettelyä koskeva hal-
lintokantelu oli tullut vireille 6.6.2012 avissa. Avin 
opetus- ja kulttuuritoimen vastuualue antoi asias-
sa päätöksen 26.1.2015. Kanteluasian käsittely kes- 
ti aluehallintovirastossa yli kaksi ja puoli vuotta.

Avin opetus- ja kulttuuritoimen vastuualue 
oli siirtänyt 26.1.2015 sosiaali- ja terveydenhuoltoa 
ja ympäristöterveydenhuoltoa koskevat kanteli-
jan asiat peruspalvelut-, oikeusturva- ja luvat vas-
tuualueelle käsiteltäväksi. Ainakin osa siirretyistä 
asioista oli tullut vireille aluehallintovirastossa jo 
6.6.2012 kantelun tai kantelijan vuosina 2012–2014 
tekemien kirjoitusten johdosta.

Kantelijan asioiden käsittely oli joiltain osin 
voinut kokonaisuudessaan kestää avissa yli viisi 
vuotta.

Avin tehtäviin kuuluvien kanteluasioiden ta-
voitekäsittelyajaksi oli valtiovarainministeriön ja 
aluehallintoviraston välisen tulossopimuksen sekä 
valtion talousarvioesityksen mukaan määritelty 
kahdeksan kuukautta. Lounais-Suomen aluehal-
lintoviraston keskimääräinen kantelun käsittely- 
aika oli 6,7 kuukautta.

Hallintolain mukainen asian käsittelyn viivy-
tyksettömyys tarkoittaa ennen muuta sitä, että 
viranomaisen on järjestettävä menettelytapansa 
niin, että asian sujuva ja ripeä käsittely on mahdol-
lista. Käsittelyaika ei saa olla pidempi kuin riittä-
vän huolellinen ja asianmukainen käsittely koh-
tuudella edellyttää asian erityispiirteet huomioon 
ottaen.

Esimerkiksi työntekijöiden vaihdokset tai elä- 
köitymiset eivät ole hyväksyttäviä syitä asian kä-
sittelyn viivästymiselle viranomaisessa. Viran-
omaisen tulee muun muassa töiden järjestelyillä 
huolehtia siitä, ettei asian käsittely viivästy. Tällai-
set henkilövoimavaroihin liittyvät syyt ovat yleen-
sä ennakoitavissa.
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Kanteluasioiden siirtäminen avissa toisen vastuu- 
alueen käsiteltäväksi tai muut viranomaisen sisäi-
set järjestelyt, eivät saa johtaa asioiden käsittelyn 
aiheettomaan venymiseen. Myöskään yksittäisten 
kanteluasioiden siirtäminen käsiteltäväksi avissa 
valvonta-asioina ei ole hyväksyttävä syy asian kä- 
sittelyn viivästymiselle. Asianhallinta tulee myös 
järjestää siten, että asioiden siirtämisestä huoli-
matta niiden käsittelyn asianmukaisuutta ja vii- 
vytyksetöntä etenemistä pystytään seuraamaan.

AOA antoi Lounais-Suomen aluehallintovi-
rastolle huomautuksen vastaisen varalle kantelu-
asioiden kohtuuttoman pitkistä käsittelyajoista 
(6433/2016*).

Toimeentulotuki

Perustoimeentulotuki siirrettiin toimeentulo-
tuesta annetun lain muutoksella kunnilta Kelan 
järjestettäväksi. Kela-siirron valmistelun aikana 
annetuissa oikeusasiamiehen kanslian lausunnois-
sa kiinnitettiin huomiota erityisesti siihen, että 
toimeentulotukiasiakkaan oikeuksien toteutumi-
sen kannalta on erityisen tärkeää, että Kela ja kun-
nat tekevät hyvää yhteistyötä toimeentulotuen 
hakemiseen ja toimeentulotukilain soveltamiseen 
liittyvissä asioissa.

Toimeentulotukilain mukaan kunnan järjestet-
tävänä on edelleen täydentävä toimeentulotuki ja 
ehkäisevä tuki.

Ennen Kela-siirron toimeenpanoa Kelalle toi-
mitettiin sen ohjeiden valmistelua varten tietoja 
oikeusasiamiehen toimeentulotukea koskevasta 
ratkaisukäytännöstä. Kelan käyttöön toimitettiin 
tässä yhteydessä myös hallintotuomioistuinten 
käytäntöjä kuvaavia tietoja.

Toimeentulotukitehtävien siirto Kelaan ai-
heutti ruuhkan toimeentulotuen käsittelyssä, mi-
kä näkyi saapuneiden kanteluiden määrässä heti 
alkuvuodesta 2017. Maaliskuun loppuun mennes-
sä kanteluita Kelan toimeenpanemasta perustoi-
meentulotuesta oli tullut vireille yli 400.

Kertomusvuoden loppuun mennessä Kelaa 
koskevia toimeentulotukikanteluja tuli vireille 
yhteensä 775. Vastaavasti kunnan järjestämän toi-
meentulotuen osalta kanteluja saapui 82.

Laillisuusvalvonnassa kiinnitettiin erityistä huo-
miota toimeentulotukea koskevien kantelujen 
joutuisaan käsittelyyn. Kela-kanteluiden käsitte- 
lyyn osoitettiin voimavaroja ja kiinnitettiin erityis-
tä huomiota toimeentulotukiasiakkaiden oikeuk-
sien toteutumiseen. Kanteluratkaisuissa kiinnitet-
tiin huomiota Kelan päätöksentekomenettelyyn, 
ohjeistukseen ja neuvontaan ja asiointiin Kelassa.

Kelaan tehtiin keväällä ja syksyllä tarkastuk- 
set, joiden yhtenä tarkoituksena oli antaa tietoa ja 
yhdessä keskustella laillisuusvalvontaratkaisuista 
ja selvittää, mihin toimenpiteisiin Kela oli ryhty-
nyt toimeentulotukea koskevien kanteluratkaisu-
jen johdosta.

Toimeentulotukilain 1 §:n mukaan toimeentu-
lotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen 
taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena on turvata 
henkilön ja perheen toimeentulo ja edistää itse-
näistä selviytymistä. Toimeentulotuen avulla tur-
vataan henkilön ja perheen ihmisarvoisen elämän 
kannalta vähintään välttämätön toimeentulo.

Toimeentulotukea koskevassa päätöksenteossa 
on kiinnitettävä huomiota päätöksen sisällöllisiin 
vaatimuksiin ja päätöksenteon nopeusvaatimuk-
seen. Toimeentulotukiasia on käsiteltävä siten, et-
tä asiakkaan oikeus välttämättömään toimeentu-
loon ja huolenpitoon ei vaarannu. Toimeentulo- 
tukihakemuksen käsittely edellyttää yleensä pää-
töksentekijältä erityistä harkintaa, asiakkaan ja 
hänen perheensä olosuhteiden selvittämistä sekä 
asiakkaan yksilöllisen elämäntilanteen huomioi-
mista.

Alkuvuonna vireille tulleissa kanteluissa ar-
vosteltiin ensisijaisesti toimeentulotukihakemus-
ten käsittelyn viivästymistä. Lisäksi vireille tulleet 
kantelut koskivat muun muassa sähköisen asioin-
nin ongelmia, asiakaspalvelua, puhelinpalvelun 
ruuhkautumista sekä Kelan antamia toimeentulo-
tukiohjeita.

Kanteluiden aiheena oli myös Kelan menettely 
maksusitoumusten myöntämisessä lääkkeisiin ja 
terveydenhuoltomenoihin.
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Käsittelyn viivästys

AOA antoi Kelalle alkuvuonna 36 huomautusta 
toimeentulotukihakemusten käsittelyn viivästy- 
misistä ja samalla pyysi Kelaa ilmoittamaan, mi-
hin korjaaviin toimenpiteisiin se oli ryhtynyt saat-
taakseen hakemusten käsittelyn ja päätöksenteon 
lainmukaiselle tasolle.

Ratkaisuissa korostettiin, että toimeentulotu- 
kilain säännökset asian käsittelyn viivytyksettö-
mästä käsittelystä ovat ehdottomia ja koskevat 
kaikkia toimeentulotukiasoiden käsittelyvaiheita; 
hakemuksen käsittelyä, sen täydentämistä, pää-
töksentekoa ja päätöksen täytäntöönpanoa.

Käsittelyn viivytyksettömyyttä arvioitaessa 
on otettava huomioon asian merkitys tukea ha-
kevalle henkilölle ja hänen perheelleen. Mitä suu-
rempi merkitys ratkaisulla on asianomaisen jo-
kapäiväisen elämän kannalta, sitä joutuisampaan 
käsittelyyn asiassa tulee pyrkiä. Kun kysymys on 
välttämättömän huolenpidon tai muiden perusoi-
keuksien turvaamisesta, käsittelyn viivytyksettö-
myydelle on annettava erityistä merkitystä viran-
omaisen toiminnassa.

Julkisen vallan perustuslain mukainen velvol-
lisuus toteuttaa perus- ja ihmisoikeuksia tarkoit-
taa muun muassa sitä, että Kelan on osoitettava 
voimavaroja lakisääteisiin tehtäviinsä tarvittaessa 
henkilöresursseja lisäämällä tai niitä kohdenta-
malla siten, että se pystyy selviytymään sille laissa 
säädetyistä tehtävistä. Kelan tehtävänä on huoleh-
tia myös siitä, että sillä on käytössään ammattitai-
toista henkilökuntaa riittävästi ja että se voi tehdä 
päätökset lain edellyttämällä tavalla viivytyksettä.

AOA piti ratkaisuissaan myönteisenä sitä, että  
Kela ryhtyi laajamittaisiin toimenpiteisiin havait-
tujen virheiden korjaamiseksi ja rekrytoi tässä tar- 
koituksessa lisää toimihenkilöitä. Kela ryhtyi 
myös kehittämään puhelinpalveluansa ja asiakas-
palveluansa (649/2017*).

Kela ilmoitti huhtikuussa 2017 pystyvänsä hoi- 
tamaan toimeentulotukihakemukset jatkossa lais-
sa säädetyssä käsittelyajassa. Käsittelyruuhkan 
helpottumisen jälkeen AOA tyytyi ennen ruuhkan 
helpottumista tehtyihin kanteluihin annetuissa 
ratkaisuissa kiinnittämään Kelan huomiota lain-
mukaiseen menettelyyn toimeentulotukihake-
musten käsittelyssä (satoja päätöksiä).

Hyvityksen suorittaminen asiakkaille

AOA esitti Kelalle, että se suorittaisi hyvitystä  
niille asiakkaille, joille on aiheutunut taloudellis- 
ta vahinkoa, haittaa ja vaivannäköä Kelan lainvas-
taisesta menettelystä (1301/2017*).

Kela ilmoitti ratkaisun jälkeen maksavansa  
hyvitystä niille myönteisen toimeentulotukipäätök-
sen saaneille asiakkaille, joiden hakemuksen rat- 
kaiseminen oli viivästynyt lainmukaisesta seitse-
män arkipäivän määräajasta, 25–150 euroa riip-
puen viivästyksen pituudesta. Kela ilmoitti lisäksi 
maksavansa erikseen asiakkaalle aiheutuneet vii-
västys- ja muistutuskulut, jotka olivat aiheutuneet 
asiakkaan laskun käsittelyn myöhästymisestä.

Toimeentulotukihakemusten käsittelyruuhkan 
johdosta myös Kelan puhelinpalvelut ruuhkau- 
tuivat merkittävästi alkuvuonna 2017. AOA kat- 
soi ratkaisussaan, että pitkät jonotusajat aiheutti-
vat asiakkaille heidän taloudelliseen tilanteeseen- 
sa nähden kohtuuttomia kustannuksia. Ratkai- 
sun jälkeen Kela kehitti puhelinpalveluaan ja 
keskimääräinen jonotusaika laski alle viiteen mi-
nuuttiin.

AOA kiinnitti ratkaisuissaan huomiota Ke- 
lan käytäntöön, jonka mukaan kiireellisen toi-
meentulotukihakemuksen käsittely voi tapahtua 
vain asioimalla toimipisteessä tai puhelinpalvelus-
sa. Kelan tulisi kehittää puhelinpalvelujaan siten,  
että kiireellisiin yhteydenottoihin pystyttäisiin 
kaikissa tilanteissa vastaamaan oikea-aikaisesti  
ilman aiheetonta viivästystä (2879/2017*).

Kiireellisen toimeentulotukihakemuksen  
käsittely

Ratkaisussa oli kysymys siitä, voiko kunta myön-
tää toimeentulotukilain säännösten perusteella  
ehkäisevää toimeentulotukea kiireellisen ja välttä-
mättömän avun turvaamiseksi muulloinkin kuin 
Kelan aukioloaikojen ulkopuolella. Sosiaali- ja ter- 
veysministeriö totesi lausunnossaan viitaten hal-
lituksen esitykseen, että säännös tulee sovelletta-
vaksi vain Kelan aukioloaikojen ulkopuolella.

AOA katsoi, että säännöksen kaavamainen lain 
esitöihin perustuva tulkintasuositus saattaa jois-
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sain tilanteissa vaarantaa henkilön tai perheen 
asemaa siten, että he jäävät vaille perustuslain 19 
§:ssä säädettyä vähimmäisturvaa. Tällainen tilan- 
ne saattaa syntyä toimeentulotuen hakijalle esi-
merkiksi silloin, kun kysymys on akuutista ja en-
nakoimattomasta tilanteesta ja Kelaan ei voida 
saada yhteyttä esimerkiksi sen johdosta, että Ke-
lan toimipaikkoja ei ole paikkakunnilla tai Kelaan 
ei saada puhelimitse yhteyttä. Tällaisissa tilanteis-
sa kunnan tulee arvioida kiireellisen toimeentulo-
tuen myöntämisen edellytykset (2225/2017*).

AOA antoi lukuisia kannanottoja siitä, että mikä- 
li Kela ei pysty käsittelemään ja ratkaisemaan kii-
reellistä hakemusta laissa säädetyssä määräajassa, 
on Kelan aktiivisesti ohjattava asiakasta asioimaan 
kunnan sosiaalipäivystyksessä ja tarvittaessa otet- 
tava sinne itse yhteyttä asiakkaan asiassa. Jos vält- 
tämätöntä ja kiireellistä apua tai tukea ei ole muu- 
toin järjestettävissä, kunnalla on velvollisuus ar- 
vioida tuen myöntämisen edellytykset.

Kunnan ja Kelan välinen yhteistyö

Kelan ja kunnan välisiä yhteistyövelvoitteita ei 
useissa tapauksissa ollut otettu riittävällä tavalla 
otettu huomioon toimeentulotukihakemusten 
käsittelyssä.

Useissa kanteluissa oli kysymys kunnan ja Ke-
lan välisestä yhteistyöstä ja yhteistyön vaikutuk-
sesta asiakkaan oikeuksien toteutumiselle. Yhteis-
työhön liittyvät ongelmat näyttäisivät kanteluiden 
perusteella liittyvän ensisijaisesti kiireellisiin toi-
meentulohakemuksiin.

Kanteluissa esitettiin, että toimeentulotuki- 
asiakkaita on palloteltu Kelan ja kunnan välillä. 
Kunnat ovat saattaneet kieltäytyä käsittelemästä  
asiakkaan hakemusta ja ohjanneet asiakkaan asioi-
maan Kelassa samalla, kun Kela on arvioinut ky-
seisen asian kuuluvan kunnan ratkaistavaksi. Pe-
rustoimeentulon ja täydentävän toimeentulotuen 
erot ja rajapinnat eivät aina ole selkeitä Kelan ja 
kunnan työntekijöille.

Toimeentulotukilain mukaan tarvittaessa on 
tehtävä monialainen suunnitelma sosiaalihuollon 
asiakkaan palveluiden järjestämiseksi, johon voi-
vat osallistua muun muassa Kela ja sosiaalihuollon 

viranomaiset. Kanteluiden ja Kelan kanssa käyty- 
jen keskustelujen perusteella näyttää siltä, ettei 
tällaisia suunnitelmia ole laadittu. Myös perusosan 
alentamisen yhteydessä on laadittava toimeentu-
lotukilaissa tarkoitettu suunnitelma. Näitäkään 
suunnitelmia ei kuitenkaan ole aina laadittu. Epä-
selväksi on jäänyt myös se, mikä merkitys suunni-
telmalla on Kelan vastaiseen päätöksentekoon.

Kela on ilmoittanut, että se on ryhtynyt kehit-
tämään yhteistyömalleja Kelan ja kunnan väliseen 
yhteistyöhön.

Toimeentulotuki terveydenhuoltomenoihin

Useissa vireille tulleissa kanteluissa on arvosteltu  
Kelaa siitä, ettei se ole myöntänyt toimeentulotu-
kea lääkärin määräämiin tarpeellisiin lääkkeisiin 
tai muihin terveydenhuoltomenoihin.

AOA totesi ratkaisussaan, ettei toimeentulo- 
tukilaki rajaa sitä, mihin lääkkeisiin tai terveyden- 
huoltomenoihin tukea voidaan myöntää, eikä 
myöskään edellytä lääkkeeltä esimerkiksi sairas- 
vakuutuskorvattavuutta. Kysymys on siitä, ovat- 
ko asiakkaan esittämät terveydenhuoltomenot 
tarpeellisia hakijan sairauden- tai terveydenhoi-
dossa toimeentulotukilaissa tarkoitetulla tavalla 
(2112/2017*).

Kela on kuitenkin ohjeissaan tulkinnut toimeen-
tulotukilakia siten, että toimeentulotukea voitai-
siin myöntää vain tarpeellisiin ja välttämättömiin 
terveydenhuoltomenoihin. Kelan terveydenhuol- 
tomenoja koskevan ohjeistuksen johdosta on tul- 
lut vireille useita kanteluita, joissa on ollut kysy-
mys pitkistä hoitosuhteista ja toimeentulotuki- 
asiakkaalle hoitavan lääkärin määräämistä esimer-
kiksi vahvoista kipulääkkeistä. Kelan päätösten 
mukaan kysymys ei ole kuitenkaan ollut asiak-
kaalle tarpeellisista ja välttämättömistä lääkkeistä.

Kantelukirjoitusten johdosta sosiaali- ja ter-
veysministeriöltä on pyydetty lausuntoa. Asian 
käsittely on vielä kesken oikeusasiamiehen kans-
liassa.
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4.11 
Terveydenhuolto 

Oikeusasiamies valvoo julkista terveydenhuoltoa. 
Valvonta kohdistuu erityisesti perustuslain 19 § 3 
momentissa perusoikeuksina turvattujen riittä-
vien terveyspalveluiden toteutumiseen. Tahdosta 
riippumaton psykiatrinen sairaalahoito on tärkeä 
laillisuusvalvonnan alue. Itsenäisesti ammattiaan 
harjoittavien terveydenhuollon ammattihenkilöi-
den valvonta ei sen sijaan kuulu oikeusasiamiehen 
toimivaltaan, ei myöskään yksityisten terveyden-
huollon palvelujen tuottajien valvonta paitsi sil-
loin, kun kunta tai kuntayhtymä ostaa niiltä palve-
luja. Oikeusasiamies valvoo myös vankeinhoidon 
terveydenhuoltoa (ks. jakso 4.11.5) sekä puolustus-
voimien terveydenhuoltoa (ks. jakso 4.11.6).

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat OA 
Petri Jääskeläisen tehtäviin. Pääesittelijänä toimi 
esittelijäneuvos Kaija Tanttinen-Laakkonen. Ter-
veydenhuoltoa koskevia asioita esittelivät myös 
esittelijäneuvos Håkan Stoor, vanhemmat oikeus-
asiamiehensihteerit Iisa Suhonen ja Heidi Laurila, 
neuvontalakimies Pia Wirta sekä notaari Taru Kos-
kiniemi.

4.11.1 
LAILLISUUSVALVONTA

Monet kantelut koskivat riittävien terveyspalve- 
luiden järjestämistä, potilaan oikeutta hyvään hoi-
toon ja kohteluun, hänen itsemääräämisoikeut-
taan ja tiedonsaantioikeuttaan sekä potilasasiakir-
jamerkintöjä ja potilastietojen salassa pidettävyyt-
tä. Aikaisempien vuosien tapaan esillä oli myös 
asian asianmukainen käsittely terveydenhuollon 
viranomaisissa ja toimintayksiköissä.

Hoitoa joudutaan laillisuusvalvonnassa ar- 
vioimaan myös lääketieteellisillä ja hammaslää- 
ketieteellisillä perusteilla. Näissä tilanteissa OA  
on kuullut ennen asian ratkaisemista asiantunti-
joita, yleensä Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontavirastoa (Valvira).

Terveydenhuoltoon kohdistuvia kanteluita rat-
kaistiin 624 ja neljä omasta aloitteesta tutkittavak-
si otettua asiaa. Toimenpideratkaisujen osuus asia-
ryhmän kanteluista ja omista aloitteista oli 16,2 %.

Saapuneiden kanteluiden trendi on viime vuo-
sina ollut tasainen, noin 500 kantelua. Vuonna 
2009 saapuneiden kanteluiden määrä kaksinker-
taistui edelliseen vuoteen verrattuna: kanteluita 
saapui 800. Kasvu selittyi suurelta osin siitä, että 
suunnitelma sulkea Helsingin ja Uudenmaan sai-
raanhoitopiirin (HUS) Länsi-Uudenmaan sairaa-
lan osastoja, lähinnä synnytysosasto, Tammisaa-
ressa tuotti 345 kantelua. Kertomusvuonna 2017 
saapuneiden kantelujen määrä kasvoi noin 10 %:lla 
600 kanteluun. Kasvulle ei ole osoitettavissa mi-
tään yksittäistä syytä.

4.11.2 
ESITYKSET

Seuraavassa selostetaan kanteluratkaisuja, jotka 
johtivat esityksen tekemiseen.

Potilastietojen luovuttaminen  
vastoin potilaan kieltoa

Kantelijan potilastietoja oli vuonna 2014 luovu- 
tettu HUS:n Töölön sairaalasta kaupungin A ter- 
veydenhuoltoon, kun kantelija siirtyi sinne kun-
toutettavaksi. Kantelija oli kuitenkin vuonna 2011 
HUS:n lomakkeella kieltänyt tietojensa luovutta-
misen ja hankkimisen.

HUS:n selvityksen mukaan siellä toimittiin 
vuonna 2014 lähinnä potilastietojärjestelmiin tu-
keutuen eikä paperimuotoisia sairauskertomus-
kansioita läheskään aina tilattu osastolle. Töölön 
sairaalan henkilökunta ei siten välttämättä tien-
nyt, että kantelijan vuonna 2011 allekirjoittama 
luovutuskielto oli arkistoituna sairaalan arkistos- 
sa. Lisäksi potilastietojärjestelmään tehty merkin-
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017

tä ilman vuosilukua oli mahdollisesti harhaan- 
johtava ja vaikeasti tulkittavissa.

OA totesi, että kaupunki A kuuluu HUS:n 
alueeseen. Kaupungin terveydenhuollon toiminta-
yksiköt saavat terveydenhuoltolain 9 §:n mukaan 
käyttää HUS:ssa laadittuja potilastieoja, jollei po-

tilas ole kieltänyt tietojen käyttämistä.
Kantelija oli kuitenkin vuonna 2011 kieltänyt 

tietojensa luovuttamisen ja hankkimisen. Tietojen 
luovuttaminen kaupungin A terveydenhuoltoon 
vuonna 2014 olisi siten edellyttänyt suostumuk- 
sen (kiellon peruuttamisen) hankkimista kanteli- 
jalta. Jos kieltomerkintä oli henkilökunnan mie-
lestä tulkinnanvarainen, asiaa olisi tullut tiedus-
tella kantelijalta. Koska näin ei menetelty, Töölön 
sairaalassa meneteltiin lainvastaisesti.

OA totesi edelleen, että Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukäytännön mukaan 
potilastietojen luovuttaminen ilman laillista pe-
rustetta merkitsee potilaan yksityisyyden suojan 
loukkaamista. Tapauksessa Y.Y. v. Russia (23.2.2016) 
tuomioistuin totesi lisäksi, että loukkausta ei voi- 
da hyvittää pelkästään toteamalla menettely lain-
vastaiseksi.

Tämän vuoksi OA esitti HUS:lle, että se hyvit-
tää kantelijalle häneen kohdistetun yksityisyyden 
suojan loukkauksen ja ilmoittaa toimenpiteistään 
(5655/2016*).

HUS ilmoitti 20.11.2017, että se oli korvannut 
kantelijalle 500 euroa hyvityksenä siitä, että sairaa-
lasta oli vastoin asianomaisen kieltoa lähetetty sa-
lassa pidettäviä potilastietoja kaupungin A tervey-
denhuoltoon.

Hygieniahaalarin luovuttaminen lääkin-
nällisen kuntoutuksen apuvälineenä

Espoon kaupunki menetteli virheellisesti, kun se 
kieltäytyi korvaamasta vaikea-asteista Alzheime-
rin tautia sairastavalle, tehostetussa palveluasu-
misessa asuvalle vanhukselle hänen maksamiaan 
hygieniahaalarin hankintakustannuksia.

Apuvälineasetuksen mukaan lääkinnällisen 
kuntoutuksen apuvälineinä luovutettavien väli-
neiden yhtenä tarkoituksena on tukea, ylläpitää 
tai parantaa toimintakykyä jokapäiväisissä toimin-
noissa. OA piti selvänä, että hygieniahaalarilla on 
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tällaisia vaikutuksia, joten apuvälineasetus ei sulje 
hygieniahaalaria pois lääkinnällisen kuntoutuksen 
apuvälineistä.

Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimen 
selvityksen mukaan apuvälineiden luovutusperus-
teiden yksi kantavista perusperiaatteista on, että 
apuvälineen tulee lisätä potilaan itsenäistä liikun-
ta- ja/tai toimintakykyä. Tällä perusteella potilasta 
rajoittavia välineitä (korkealaitaiset sängyt, aidat, 
portit, lukot, lepositeet, hygieniahaalarit) ei ole 
luovutettu lääkinnällisen kuntoutuksen apuväli-
neinä. Apuvälineitä ei luovuteta esimerkiksi hoito- 
henkilökunnan työtä helpottamaan. OA totesi, et-
tä jos näin menetellään kategorisesti, käytäntö ei 
ole sopusoinnussa lainsäädännön kanssa. Lääkin-
nällisen kuntoutuksen apuväline voi olla samalla 
myös esimerkiksi henkilökunnan työergonomiaa 
helpottava väline (kuten suihkutuoli OA:n päätök-
sessä 29.12.2015, 2778/4/15*).

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakäytän-
nössä on katsottu, että terveyspalveluiden järjestä- 
mistä koskevat ohjeet, jotka eivät jätä tilaa palve-
lun tarvitsijan yksilöllisen tarpeen huomioon ot- 
tamiselle, ovat ristiriidassa lainsäädännön kanssa.  
Ohjeet, joilla etukäteen suljetaan esimerkiksi lää-
kinnällisen kuntoutuksen palveluiden piiristä kaa-
vamaisesti pois määrättyjä potilasryhmiä, kuten 
tietyn ikäisiä henkilöitä, tai apuvälineitä tai tietyn 
hintaisia apuvälineitä, ovat lainvastaisia (OA:n 
päätös 5.6.2003, 1803/4/00*).

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakäytän-
nössä on edelleen todettu, että kaupungin olisi tul-
lut korvata kaupungin ylläpitämän dementiakodin 
asukkaalle hänen itsensä hankkiman, hänelle tar-
peelliseksi arvioidun rajoitusvälineen kustannuk-
set. Haaravyö katsottiin lääkinnällisen kuntoutuk-
sen apuvälineeksi, joka kuului kaupungin järjestä-
misvastuulle (AOA:n päätös 15.12.2015, 4361/2/15*).

OA totesi, että lääkinnällisen kuntoutuksen 
apuvälineen luovutuksen perusteena on aina po-
tilaan lääketieteellinen tilanne sekä tapauskohtai-
nen ja yksilöllinen tarvearvio. OA katsoi, että kos-
ka hoitava lääkäri oli arvioinut hygieniahaalarin 
vanhuksen hoidossa tarpeelliseksi, tälle olisi tul- 
lut myöntää haalari lääkinnällisen kuntoutuksen 
apuvälineenä.

Koska vanhus oli joutunut itse kustantamaan 
hygieniahaalarinsa (225,43 euroa), OA esitti Es-

poon kaupungin sosiaali- ja terveystoimelle har-
kittavaksi, että se hyvittäisi (korvaisi) haalarin 
hankinnasta aiheutuneet kustannukset vanhuk-
selle. OA pyysi sosiaali- ja terveystoimea ilmoit-
tamaan toimenpiteistään 30.3.2018 mennessä 
(6616/2016).

Kaupungin sosiaali- ja terveystoimi ilmoitti,  
että kaupunki on korvannut potilaalle hygienia- 
haalarista aiheutuneet kustannukset.

Mielenterveyspotilaan  
kuljettamiseen liittyvät ongelmat

Kuopion yliopistollinen sairaala menetteli vir-
heellisesti antaessaan potilaan kuljetuksen turvaa-
misen yksityisen vartiointiliikkeen hoidettavaksi 
ilman siihen oikeuttavaa lainsäädäntöä.

Tarkkailulähetteen saanut potilas kuljetettiin 
vartiointiliikkeen avustuksella Kuopiosta Helsin-
kiin. Kuljettamisesta huolehtivat kaksi sairaanhoi- 
topiirin ensihoitajaa ja kaksi vartioimisliikkeen 
vartijaa. Vartijoiden toimeksiantona oli potilaan 
siirron ja henkilöstön turvaaminen, mutta ei pak-
kokeinojen käyttö.

Jos vartija osallistuu mielenterveyspotilaan 
kuljetukseen, hänen toimivaltuutensa perustuvat 
ns. jokamiehen oikeuksiin. Niitä ovat hätävarje- 
lu, pakkotila ja jokamiehen kiinniotto-oikeus.

Potilaan karkaamiseen ei kuitenkaan voida  
puuttua jokamiehen oikeuksien perusteella. Ter-
veydenhuoltoviranomaisten velvollisuuksiin kuu- 
luu kuitenkin huolehtia siitä, että tarkkailulähet-
teen saanut potilas kuljetetaan turvallisesti psy- 
kiatriseen sairaalaan. Tämän vuoksi on välttämä-
töntä, että potilaan poistuminen kuljetuksen aika-
na voidaan tarvittaessa estää voimakeinoin.

Vartijan toimivaltuuksien laajentaminen poti-
laan kuljetuksen turvaamiseen edellyttäisi erityistä 
lainsäädäntöä. Eduskunnan perustuslakivaliokun-
ta on pitänyt yksityiselle annettavia voimankäyt-
töoikeuksia julkisina hallintotehtävinä, joista on 
säädettävä lailla.

Myöskään sairaalan henkilökunnalla ei ole toi-
mivaltaa rajoittaa potilaan liikkumista ennen kuin 
hänet on otettu sairaalaan tarkkailuun. Toimival-
tuuksia ei myöskään voi käyttää sairaalan alueen 
ulkopuolella.
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OA katsoi, että yksityisen vartioimisliikkeen varti-
jan käyttäminen psykiatrisen potilaan kuljetuksen 
turvaamiseen edellyttäisi erityistä lainsäädäntöä.

OA totesi, että hän oli jo aikaisemmin kiinnit-
tänyt sosiaali- ja terveysministeriön (STM) huo-
mioita lainsäädännön puutteisiin mielenterveys-
potilaiden kuljettamista ja virka-apua koskevis- 
sa tilanteissa. Viimeksi 7.9.2017 OA oli esittänyt 
STM:lle, että potilaan kuljetuksista, hänen kohte-
lustaan ja olosuhteistaan kuljetuksen aikana sekä 
saattajien toimivaltuuksista tulisi säätää laissa ni-
menomaisesti. OA totesi tuossa esityksessään, että  
koska lainsäädännön puutteellisuus aiheuttaa jat-
kuvasti ongelma- ja mahdollisesti vaaratilanteita, 
hän piti lain uudistamisen tarvetta kiireellisenä. 
Hän pyysi STM:ää ilmoittamaan toimenpiteistään 
31.1.2018 mennessä (2459/2016*).

STM ilmoitti 25.1.2018, että se asetti 20.4.2017 
työryhmän tekemään ehdotuksensa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakkaan ja potilaan itsemäärää-
misoikeuden vahvistamista sekä päihde- ja mielen-
terveyspalveluja koskeviksi säännöksiksi. Jatkotyö-
ryhmän toimikausi päättyy 28.2.2018. Hallituksen 
esitykseen tulee sisältymään mielenterveyspotilaan 
kuljetuksia, hänen kohteluaan ja olosuhteitaan kul-
jetuksen aikana sekä saattajien toimivaltuuksia 
koskeva sääntely. Tarkoitus on, että näiltä osin lain-
säädäntö tulisi voimaan mahdollisimman pian.

Nyt OA esitti toistamiseen STM:lle, että se ryhtyi- 
si toimenpiteisiin mielenterveyspotilaan kuljetus-
ten turvaamiseen liittyvien kysymysten ratkaise-
miseksi. Hän pyysi STM:ää ilmoittamaan toimen-
piteistään 31.5.2018 mennessä (3445/2016*).

Lääkärihelikopteritoiminnan  
laajentaminen turvaisi yhdenvertaisuutta

Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirien 
selvityksen mukaan Lapin alueella kriittisesti sai-
rastuneiden potilaiden hoito on jo vuosia turvattu 
kouluttamalla pieni joukko kokeneita hoitotason 
ensihoitajia ns. vaativalle hoitotasolle ja siirtämäl-
lä heille joitain perinteisesti ensihoitolääkärille 
kuuluvia tehtäviä. Selvityksen mukaan vaativan 
hoitotason ensihoitajat toimivat päivystävän ensi-
hoitolääkärin alaisuudessa.

Valvira määrittelee “vaativan ensihoidon” koko- 
naisuudeksi, jossa ensihoitolääkärin johdolla käy-
tetään anestesiologian ja tehohoidon keinoja ja 
menetelmiä kriittisesti sairaiden ja korkeariskises-
ti vammautuneiden potilaiden lääketieteelliseen 
hoitoon sairaalan ulkopuolella. Terveydenhuolto-
lain mukaan perus- ja hoitotason määritelmistä 
säädetään sosiaali- ja terveysministeriön asetuk- 
sella (ensihoitoasetus).

OA totesi, että ensihoitoasetuksessa ei määri-
tellä vaativaa hoitotasoa. Valviran mukaan “vaa- 
tivalle ensihoidolle” asetettavien vaatimusten tu-
lisi olla valtakunnallisesti yhteneväisiä, jotta väes-
tön riittävä yhdenvertaisuus voitaisiin varmistaa  
ja vältyttäisiin alueiden väliseltä eriarvoisuuden  
lisääntymiseltä. Valviran mukaan ”vaativasta en- 
sihoidosta” tulisi säätää ensihoitoasetuksessa. 
Myös OA:n käsitys oli, että ensihoitopalvelun vaa-
tiva hoitotaso olisi tarpeen määritellä ensihoito-
asetuksessa.

Valviran mukaan lääkärihelikopteritoiminnan 
ensisijainen tehtävä on viedä ensihoitolääkäri ja 
tehohoitotasoinen ensihoito potilaan luokse mah-
dollisimman nopeasti. Nopea ensihoitolääkärin 
saatavuus ei toteudu pitkien kuljetusmatkojen  
Lapissa ilman helikopteria.

Valvira pitää perusteltuna, että Pohjois-Poh-
janmaan sairaanhoitopiiri ja Oulun yliopistollisen 
sairaalan (OYS) Ensihoitokeskus ryhtyisivät tar-
vittavilta osin yhdessä muiden erityisvastuualuei-
den sairaanhoitopiirien kanssa toimenpiteisiin, 
joilla voitaisiin tulevaisuudessa ulottaa ensihoito- 
lääkärimiehitteinen lääkärihelikopteritoiminta 
myös Lapin alueelle. Valviran mukaan tämä edel-
lyttää muun ohella myös merkittävää ensihoito-
lääkäreiden kouluttamis- ja perehdyttämisproses-
sia ja siten yhteistyötä yliopistojen kanssa sekä toi-
minnan nykyistä laajempaa verkottumista.

OA yhtyi Valviran lääketieteellisenä asiantun- 
tijana esittämiin käsityksiin. OA totesi, että lääkä- 
rihelikopteritoiminnan ulottaminen tulevaisuu-
dessa myös Lapin alueelle turvaisi nykyistä parem- 
min ensihoitolääkärin hoitoa tarvitsevien äkilli-
sesti sairastuneiden tai loukkaantuneiden potilai-
den yhdenvertaisuutta Lapissa. Jos tämä pitkittyi-
si, OA piti varteenotettavina Valviran ensihoidon 
ja päivystyksen alan pysyvän asiantuntijan ehdo-
tuksia videokuvayhteydestä ja ensihoidon sähköi-
sestä potilaskertomuksesta.
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Asiantuntija ehdotti, että Lapin ja Pohjois-Pohjan- 
maan sairaanhoitopiirit selvittäisivät potilasturval- 
lisuuden lisäämiseksi teknisiä ja taloudellisia mah-
dollisuuksia järjestää videokuvayhteys etenkin 
Keski- ja Ylä-Lapin ensihoitoyksiköistä päivystä-
välle ensihoitolääkärille.

Asiantuntija totesi, että Lapin sairaanhoitopii-
rissä ei toistaiseksi ole ensihoidon sähköistä poti-
laskertomusta, josta konsultoiva ensihoitolääkäri 
näkisi kattavasti konsultoitavan potilaan sen het-
kisen tilanteen elintoiminta arvoineen sekä aiem-
mat ensihoitokertomukset. Hän suositteli, että 
Lapin sairaanhoitopiiri harkitsisi liittymistä KE-
JO-hankkeen (viranomaisten yhteinen kenttäjär-
jestelmä) myötä käyttöön tulevaan sähköiseen en-
sihoitokertomukseen tai jos KEJO-hanke edelleen 
pitkittyy, jotain korvaavaa sähköistä järjestelyä yli-
menokaudeksi.

OA saattoi STM:n tietoon käsityksensä lain-
säädännön täsmentämistarpeesta ja pyysi sitä il-
moittamaan toimenpiteistään (1016/4/16*).

STM ilmoitti 30.8.2017, että se selvittää lääkä-
rihelikopteritoiminnan järjestämismalleja ja rahoi-
tusta uudessa, vuoden 2020 alusta voimaan tulevas-
sa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteessa. 
Päätökset lääkäri- ja lääkintähelikoptereiden mää-
rästä tehdään selvityksen jälkeen. STM selvittää 
Lapin sairaanhoitopiirin liittymistä KEJO-järjestel-
män ja kansallisen sähköisen ensihoitokertomuksen 
tuotantokäyttöön valtakunnallisen käyttöönotto-
prosessin varhaisessa vaiheessa.

Vaativan hoitotason määritelmän käyttöönotto 
säädöstasolla edellyttäisi säädösvalmistelua. Sää-
dösvalmistelussa tulisi määritellä ainakin vaativan 
hoitotason määritelmä, näiden yksiköiden tehtävät 
ja vaativan hoitotason suhde muihin ensihoitopal-
velun tasoihin sekä henkilöstön kelpoisuusvaati-
mukset. Nykyinen säädöspohja on jo mahdollista-
nut eri hoitotasoja sisältävän ensihoitopalvelun  
toteuttamisen käytännössä.

Sote- ja maakuntauudistuksen yhteydessä on 
tarkoitus uusia ensihoitopalvelua koskevat tervey-
denhuoltolain säännökset sekä tehdä päivityksiä 
ensihoitopalvelua koskevaan asetukseen. STM sel-
vittää vaativan ensihoitopalvelun määritelmän si-
sällyttämistä säädöstasolle jatkovalmistelussa.

Psykoterapiaopiskelijoilta edellytettävän 
työkokemuksen ajoittuminen

Psykoterapiakoulutusta järjestävä yritys arvoste- 
li Valviran linjausta, jonka mukaan psykoterapeut-
ti-ammattinimikkeen saamisen edellytyksenä on 
kahden vuoden työkokemus mielenterveyspalve- 
luissa tai sitä vastaavissa tehtävissä siten, että ko- 
kemuksen tulee olla hankittu jo ennen psykotera-
piakoulutukseen hakeutumista.

OA totesi, että terveydenhuollon ammatti- 
henkilöistä annetun asetuksen (ammattihenkilö- 
asetus) 2 a §:n 3 momentti on yksiselitteinen sii-
nä, että sen sanamuodon mukaan työkokemuksen 
ei edellytetä ajoittuvan ennen psykoterapiakoulu-
tusta.

Valvira esitti kuitenkin lausunnossaan varteen- 
otettavia perusteita tulkintansa tueksi, kuten sen, 
 että asiassa oli kyse myös ammattipätevyyden tun- 
nustamista koskevan lainsäädännön soveltami-
sesta. Näiden säännösten mukaan EU/ETA-maas-
sa suoritettua koulutusta verrataan suomalaisen 
koulutuksen sisältöön olennaisten erojen määrit-
tämiseksi. Nyt käsillä oli ulkomailla suoritetuksi 
tutkinnoksi katsottava tutkinto, jo- 
ka tuli verrattavaksi suomalaiseen tutkintoon.

Valvira ei ollut vielä antanut päätöksiä asiassa, 
vaan kyse oli sen ennakollisesta kannasta. Valvi-
ran tulee aikanaan arvioida, onko työkokemuksen 
ajoituksella todella sellainen merkitys suomalai-
seen tutkintoon verrattuna, ettei ammattinimiket-
tä voida myöntää. OA:n mukaan tässä arvioinnissa 
ei voitane sivuuttaa sitä, miten mahdollinen kiel-
teinen päätös vaikuttaisi sellaisiin opiskelijoihin, 
jotka sinänsä täyttävät kaikki asetukseen sisältyvät 
elementit mutta siten, että edellytetyt tekijät ovat 
ikään kuin kertyneet ”väärässä järjestyksessä”.

Valviran päätöksistä on mahdollisuus valittaa  
hallinto-oikeuteen. OA viittasi tuomioistuimen 
viimekätiseen ratkaisuvaltaan ja katsoi, että asia 
oli osoittautunut siinä määrin tulkinnalliseksi, 
ettei OA laillisuusvalvojana voinut ottaa siihen 
enemmälti kantaa.

Annetun selvityksen mukaan asetuksen tar-
koitus on ollut, että myös työkokemus tulisi olla 
suoritettuna ennen psykoterapeuttikoulutukseen 
hakeutumista. Tämä tarkoitus ei kuitenkaan ilme-
ne asetuksen tekstistä. OA:n mukaan asetusta oli-
si enempien ongelmien välttämiseksi viipymättä 
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täsmennettävä, mikäli työkokemuksen ajoittumis-
ta ennen psykoterapeuttikoulutukseen hakeutu-
mista halutaan pitää ammattinimikkeen myöntä-
misen edellytyksenä.

OA lähetti jäljennöksen päätöksestään Valvi- 
ralle tiedoksi. Lisäksi OA esitti STM:lle, että se 
ryhtyy tarvittaessa viipymättä toimenpiteisiin 
ammattihenkilöasetuksen 2 a §:n 3 momentin täs-
mentämiseksi ja ilmoittaa mahdollisista toimen- 
piteistään (4316/2016*).

STM ilmoitti 15.12.2017, että se on käynnistänyt 
toimenpiteet asetuksen muuttamiseksi.

Hoitotarvikejakelua  
koskevan ohjeen lainmukaisuus

Potilaslain mukaan potilaalla on oikeus hänen 
terveydentilansa edellyttämään laadultaan hyvään 
terveyden- ja sairaanhoitoon. Hyvään hoitoon 
kuuluu, että jokaisen potilaan hoidon tarve arvioi- 
daan yksilöllisesti. Potilaan terveydentilasta joh-
tuvan hoidon tarpeen arvioinnin tulee perustua 
lääketieteellisesti hyväksyttäviin kriteereihin. Po- 
tilaalla ei ole oikeutta saada mitä tahansa halua-
maansa hoitoa, vaan annettavan hoidon tulee ol- 
la lääketiellisesti perusteltua.

Terveydenhuoltolain mukaan hoitosuunni-
telman mukaiset pitkäaikaisen sairauden hoitoon 
tarvittavat hoitotarvikkeet sisältyvät kunnan jär-
jestämisvastuulla oleviin sairaanhoitopalveluihin. 
Kotisairaanhoidossa käytettävät hoitosuunnitel-
man mukaiset pitkäaikaisen sairauden hoitoon 
tarvittavat hoitotarvikkeet sisältyvät hoitoon. Ter-
veydenhuoltolain esitöissä todetaan nimenomaan, 
että hoidon ja sairauden seurannassa tarvittavien 
hoitotarvikkeiden jakelun terveyskeskuksesta po-
tilaalle tulee aina perustua yksilölliseen tarpee-
seen, jonka määrittelee hoitava lääkäri.

OA totesi yleisesti, että terveyspalveluiden jär-
jestämistä koskevilla, kunnan tai kuntayhtymän 
ohjeilla voidaan yhtenäistää soveltamiskäytäntöä 
ja niillä on siten keskeisen tärkeä kuntalaisten yh-
denvertaisuutta lisäävä merkitys. Tämän vuoksi ne 
ovat lähtökohtaisesti tarpeellisia ja perusteltuja. 
Hän korosti kuitenkin, että ohjeet voivat olla vain 
lainsäädäntöä täydentäviä eikä niillä voida rajoit-
taa tai sulkea pois oikeutta lainsäädännössä turvat-

tuihin oikeuksiin. Siltä osin kuin ohjeet eivät jätä 
tilaa palvelun tarvitsijan yksilöllisen tarpeen huo-
mioon ottamiselle, ohjeet ovat ristiriidassa lain-
säädännön kanssa.

Oulun kaupungin ohjeessa maksuttomien hoi-
totarvikkeiden jakelusta suljettiin tietyt tarvikkeet 
hoitotarvikejakelun ulkopuolelle. Ohje oli katego- 
rinen eikä se jättänyt tilaa potilaan yksilöllisen tar- 
peen huomioon ottamiselle. Tältä osin ohje oli 
OA:n mukaan ristiriidassa potilaslain ja terveyden-
huoltolain kanssa.

Kaupungin lääkäripalveluiden palvelupäällikön 
selvityksen mukaan ohjeesta voitiin kuitenkin 
poiketa lääkäripoolin palvelupäällikön päätöksellä 
lääketieteellisestä tai hoidollisesta syystä ja luovut-
taa potilaalle hoitotarvikejakelun ulkopuolelle sul-
jettu tarvike. OA totesi, että ohjetta oli tarpeellista 
täydentää tältä osin.

Palvelupäällikön mukaan osa luettelossa mai-
nituista tarvikkeista kuului apuvälineisiin, esimer-
kiksi alusastiat, tukisukat sekä lääkemurskaimet ja 
-puolittajat. OA:n mukaan ohjeessa tulisi selkeästi 
yksilöidä ne tarvikkeet, jotka luovutetaan potilaal-
le lääkinnällisen kuntoutuksen apuvälineinä. Oh-
jetta tulisi tältä osin täsmentää.

Ohjeessa rajoitettiin tiettyjen luovutettavien 
hoitotarvikkeiden määrää. Ohjeessa oli kuitenkin 
selkeästi todettu, että ohjeellisista enimmäismää-
ristä voitiin poiketa potilaan yksilöllisen tarpeen 
perusteella. OA yhtyi Valviran käsitykseen, jonka 
mukaan ohjeessa ei ollut tarpeellista mainita jaet-
tavien hoitotarvikkeiden enimmäismääriä.

OA saattoi käsityksensä ohjeen täsmentämis-
tarpeesta Oulun kaupungin hyvinvointilautakun-
nan tietoon ja pyysi sitä ilmoittamaan toimenpi-
teistään (669/4/16*).

Oulun kaupungin hyvinvointilautakunta il- 
moitti 15.6.2017, että ohjetta on tarkennettu siltä 
osin kuin siinä oli maininta maksutta luovutetta-
vien hoitotarvikkeiden enimmäismääristä. Ohjeen 
mukaan siitä ja tuotevalikoimasta voidaan poike- 
ta potilaan yksilöllisen tarpeen perusteella lääkä- 
rin ja/tai hoitajan arvion ja perustelun jälkeen.

Päätöksen tekee kaupungin lääkäripalveluiden 
palvelupäällikkö. Lisäksi niiden tarvikkeiden luet-
telosta, jotka eivät kuulu maksutta luovutettavien 
hoitotarvikkeiden piiriin, on poistettu ne tarvikkeet, 
jotka luetaan apuvälineiksi (alusastiat, virtsapullot 
ja niiden telineet, paristot, lääkemurskaimet).
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HAE-sairauden hoito ja  
erikoissairaanhoidon valinnanvapaus

Henkilö voi terveydenhuoltolain mukaan valita 
hoidon antavan kunnallisen erikoissairaanhoidon 
toimintayksikön yhteisymmärryksessä lähetteen 
antavan lääkärin kanssa, jos lääkäri arvioi, että 
henkilö tarvitsee erikoissairaanhoidon palveluja. 
Hoidon järjestämisestä vastuussa olevan sairaan-
hoitopiirin kuntayhtymän on korvattava hoidos- 
ta aiheutuneet kustannukset.

OA totesi, että HAE-sairautta sairastavan po-
tilaan hoidon järjestämisestä vastuussa olevan 
sairaanhoitopiirin menettely potilaan toisessa sai-
raanhoitopiirissä saaman hoidon kustannusten 
korvaamisessa oli epäjohdonmukaista. Potilaan 
oma sairaanhoitopiiri oli ensin korvannut hoitoa 
vuodesta 2014 alkaen kesäkuulle 2015 asti ja sen 
jälkeen jälleen syksystä 2015 kesäkuulle 2016 asti.

Saadun selvityksen perusteella oli epäselvää, 
perustuiko kustannusten korvaaminen maksusi-
toumukseen vai potilaan valinnan vapauteen. OA 
piti sairaanhoitopiirin menettelyä epäasianmukai-
sena. Hän perusteli tätä seuraavasti.

Sairausvakuutuslain mukaisten matkakustan-
nusten korvaamisen kannalta hoidon järjestämi-
sen perusteella on merkitystä potilaalle: Jos sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymä on järjestänyt poti-
laan sairaanhoidon sosiaali- ja terveydenhuollon 
suunnittelusta ja valtionavustuksesta annetun lain 
mukaan esimerkiksi hankkimalla hoidon toiselta 
sairaanhoitopiirin kuntayhtymältä, potilaalle kor-
vataan matkakustannukset sinne, missä hoito on 
annettu.

Jos potilas on sen sijaan terveydenhuoltolain 
perusteella valinnut hoitopaikan, matkakustan-
nukset korvataan sen mukaan, kuinka paljon mat-
ka olisi maksanut lähimpään valtion, kunnan tai 
kuntayhtymän terveydenhuollon toimintayksi-
kön tutkimus- ja hoitopaikkaan.

Luottamuksensuojaperiaate merkitsee, että  
viranomaisen on otettava huomioon oikeusjärjes-
tyksen perusteella suojatut oikeutetut odotukset 
(hallintolain 6 §). Yksityisen henkilön tulee voida 
luottaa siihen, että viranomaisen toiminta ei yllät-
täen eikä ainakaan takautuvasti muutu siltä osin 
kuin se vaikuttaa yksityisen oikeuteen tai etuun 
rajoittavasti tai muuten negatiivisesti. Luottamuk-
sensuojaperiaatteen mukaan viranomaisella on 

velvollisuus noudattaa tekemiään päätöksiä ja  
niihin mahdollisesti sisältyviä sitoumuksia ja lu-
pauksia. Luottamuksensuojaa voidaan pitää oi- 
keusvarmuuden takeena.

Se, että potilaan oma sairaanhoitopiiri ensin 
korvasi potilaalle toisessa sairaanhoitopiirissä an-
nettua hoitoa ja sitten noin kolmen kuukauden 
tauon jälkeen jälleen jatkoi hoidon korvaamista, 
loi hänelle oikeutettuja odotuksia ja vahvisti hä-
nen uskoaan siihen, että hänellä oli kyseistä hoi- 
toa vaativa sairaus. Oman sairaanhoitopiirin me-
nettely ei ollut luottamuksensuojaperiaatteen  
eikä potilaan edun mukaista.

OA katsoi, että potilaalle ei tullut aiheutua ta-
loudellisia menetyksiä sairaanhoitopiirin virheel- 
lisen menettelyn johdosta.

Valviran tavoin OA katsoi, että sairaanhoito-
piirin tuli selkeyttää ohjeistustaan siitä, mitä mer-
kitsee maksusitoumuksen antaminen ja mitä poti-
laan mahdollisuus valita hoitopaikkansa, ja miten 
näihin asioihin liittyvistä päätöksistä tiedotetaan 
potilaalle niin, että potilas varmasti ymmärtää 
tehdyn päätöksen ja sen merkityksen myös mat-
kakulujen korvaamisen osalta. OA:n mukaan poti-
laan tiedonsaantioikeus hoitonsa järjestämisestä  
ei toteutunut potilaslaissa säädetyllä tavalla.

Laillisuusvalvojana OA ei ottanut kantaa po- 
tilaan taudinmääritykseen. Asiassa saadun sel- 
vityksen mukaan HAE-sairaus kuuluu harvinai-
siin sairauksiin. Sen esiintyvyydeksi arvioidaan 
1:50 000. Valviran pysyvän asiantuntijan mukaan 
kyseisen sairauden erotusdiagnostikkaa ei tunne- 
ta riittävästi. Hänen mukaansa olisi tärkeää saa- 
da HAE-sairauden erotusdiagnostiikkaan ja hoi-
toon valtakunnalliset Käypä hoito -suositukset.

Valviran mukaan potilaiden yhdenvertaisen 
hoidon kannalta olisi asianmukaista, että maa-
hamme perustettaisiin yksi osaamiskeskus, joka 
vastaisi HAE-potilaiden taudinmäärityksestä ja 
hoidosta yhtenäisin perustein, niin kuin on toi-
mittu esimerkiksi Fabryn taudin kohdalla.

Harvinaisten sairauksien kansallisessa ohjel-
massa 2014–2017 ehdotetaan harvinaissairauksien 
osaamiskeskusten perustamista. Ohjelman mu-
kaan harvinaissairaudet edellyttävät erityistoi-
mia palvelujärjestelmässä, jotta niitä sairastavien 
oikeus laadukkaaseen tutkimukseen, hoitoon ja 
kuntoutukseen toteutuisi yhdenvertaisesti.

laillisuusvalvonta asiaryhmittäin
�.�� terveydenhuolto

227



OA:n mukaan valtakunnalliset Käypä hoito -suo- 
situkset ja ehdotetun osaamiskeskuksen perusta-
minen olisivat omiaan turvaamaan HAE-potilai-
den oikeutta riittäviin ja yhdenvertaisiin terveys-
palveluihin.

OA saattoi käsityksensä menettelyn virheel-
lisyydestä sairaanhoitopiirin tietoon ja pyysi sitä 
ilmoittamaan toimenpiteistään. Hän lähetti pää-
töksensä tiedoksi myös toiselle sairaanhoitopiiril-
le. OA esitti STM:lle edellä todettuja toimenpitei-
tä HAE-potilaiden riittävien ja yhdenvertaisten 
terveyspalveluiden turvaamiseksi ja pyysi STM:ää 
ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteistään 
28.2.2018 mennessä (6041/2016).

HUS ilmoitti 10.1.2018, että se kannattaa osaa- 
miskeskuksen perustamista ja ehdottaa, että HAE- 
sairauden hoito keskitettäisiin Helsingin yliopistol- 
liseen keskussairaalaan (HYKS). HUS:n HYKS- 
sairaanhoitoalueella toimii jo nykyisin erillisenä  
yksikkönä harvinaissairauksien osaamiskeskus. 
HYKS:n Iho- ja allergiasairaalassa on myös HAE- 
taudin tutkimusta varten tarvittavaa erityisosaa-
mista sekä tarvittavaa kapasiteettia näiden potilai-
den hoitoon. Iho- ja allergiasairaala hoitaa jo täl- 
lä hetkellä suuren osan Suomen HAE-potilaista.

HUS on kiinnittänyt henkilökuntansa huomio- 
ta siihen, että informoitaessa potilasta hoitovaihto-
ehdoista, tulee paremmin erotella terveydenhuolto-
lain mukaisen valinnanvapauden käytön mahdolli- 
suus sekä maksusitoumuksen antaminen muualla 
toteutettavaa hoitoa varten.

STM ilmoitti 20.2.2018, että harvinaissairauk- 
sien osaamiskeskusten perustaminen kullekin har-
vinaissairaudelle erikseen ei ole mahdollista Suo-
men kokoisessa maassa. Käypä hoito -suositusten 
laatiminen yksittäisistä harvinaissairauksista ei ole 
tarkoituksenmukaista, sillä harvinaissairauksia  
hoitavat yleensä harvat erikoislääkärit, tutkimus-
näyttö hoitomuotojen tehosta on puutteellista ja 
hoidosta päätetään usein yksilöllisesti potilaan ko-
konaisvaltainen tilanne huomioiden. STM seuraa 
harvinaisten sairauksien diagnostiikan, hoidon ja 
kuntoutuksen koordinaation ja kansallisen harvi-
naissairauksien ohjelman mukaisten toimenpitei-
den toteutumista sekä eurooppalaisten osaamisver-
kostojen toiminnan etenemistä Suomessa.

Erikoissairaanhoidon työjaosta ja eräiden tehtävien 
keskittämisestä annetulla, 1.1.2018 voimaan tulleella 
valtioneuvoston asetuksella (582/2017) mahdollis-
tetaan harvinaisten sairauksien alueellinen hoidon 
koordinaatio. STM:n saaman tiedon mukaan toi-
menpiteisiin HAE-sairauksien diagnostiikan ja hoi-
don toteutumisen yhtenäistämiseksi on jo ryhdytty 
yliopistosairaaloissa. Asettamansa harvinaissaira-
uksien työryhmän kautta STM saa tietoa näiden 
toimenpiteiden etenemisestä sairaanhoitopiireissä.

Oikeuslääketieteellisen kuolemansyyn 
selvittämisen viivästyminen

Oikeuslääketieteelliseen kuolemansyyn selvittä- 
miseen liittyvien asiakirjojen laatiminen kesti run- 
saat seitsemän kuukautta, mikä käsittelyaika ylitti 
selvästi kuolemansyyn selvittämisestä annetussa 
asetuksessa säädetyn kolmen kuukauden määrä- 
ajan asiakirjojen laatimiselle. OA katsoi, että vii-
västykselle ei ole esitetty perustuslain kannalta 
hyväksyttäviä syitä. Oikeusasiamiehen ratkaisu-
käytännössä on katsottu, että organisaatioon ja 
resursseihin liittyvillä seikoilla ei lähtökohtaisesti 
voida pätevästi perustella poikkeamista siitä, mitä 
perustuslain 21 § edellyttää asian viivytyksettö-
mältä käsittelyltä.

Oikeuslääketieteellisen kuolemansyyn selvit-
tämisen tavoitteena on ihmisten oikeusturvan ja 
kuolemansyyn oikeellisuuden varmistaminen. 
Tämän vuoksi on tärkeää, että oikeuslääketieteel-
liseen kuolemansyyn selvittämiseen liittyvät asia-
kirjat laaditaan viivytyksettä.

Viiveet oikeuslääketieteelliseen kuolemansyyn 
selvittämiseen liittyvien asiakirjojen laatimisessa 
ovat olleet esillä laillisuusvalvonnassa aikaisem-
minkin. OA oli jo 9.9.2010 kiinnittänyt STM:n 
huomiota tilanteeseen ja korostanut sitä, että Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksella (THL) on ol- 
tava riittävät voimavarat sille kuuluvan lakisäätei-
sen tehtävän hoitamiseen (3138/2/10). OA:n tie-
dossa oli, että ministeriö oli 6.11.2015 asettanut 
kuolemansyyn selvittämisen ja oikeuslääkinnän 
kustannusten työryhmän, jonka toimikausi oli 
6.11.2015–31.12.2017.
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Oikeusasiamiehen kansliaan on edelleen saapu- 
nut kanteluita oikeuslääketieteelliseen kuoleman-
syyn selvittämiseen liittyvien asiakirjojen laatimi-
sen viivästymisestä. OA:n mielestä THL:n tulisi jo 
ennen työryhmän pitkän toimikauden päättymis-
tä harkita, minkälaisin esimerkiksi oikeuslääkä-
reiden työn organisointiin ja työskentelytapoihin 
liittyvin THL:n toimenpitein kuolemansyyn sel-
vittämisen tila olisi saatettavissa lain mukaiseksi.

OA saattoi asianomaisen oikeuslääkärin tie-
toon käsityksensä henkilön oikeuslääketieteelli- 
seen kuolemansyyn selvittämiseen liittyvien asia-
kirjojen laatimisen viivästymisestä. OA lähetti 
jäljennöksen päätöksestään myös THL:lle. Hän 
kiinnitti laitoksen huomiota sen velvollisuuteen 
valvoa, että oikeuslääketieteelliseen kuoleman-
syyn selvittämiseen liittyvät asiakirjat laaditaan 
viivytyksettä ja asetuksen säännöksiä noudattaen. 
Hän pyysi THL:ää ilmoittamaan toimenpiteistään 
(1841/2016).

THL ilmoitti 26.4.2017, että sen tavoitteena on 
oikeuslääketieteellisten ruumiinavausten hallittu 
vähentäminen yhteistyössä poliisin kanssa. Nykyi-
nen avausmäärä huomioiden oikeuslääketieteen 
erikoislääkäreistä on edelleen pulaa noin seitsemän 
henkilötyövuotta. THL on pyrkinyt systemaattises- 
ti rekrytoimaan valmiita oikeuslääketieteen erikois-
lääkäreitä ja erikoistuvia lääkäreitä, lisäksi on edis-
tetty erikoistuvien lääkäreiden palkkaamista yli-
opistoihin. THL:n tavoitteena on järjestää oikeus-
lääkäreiden työtä mielekkäämmäksi kehittämällä 
työn sisältöä, suunnittelua ja toimintatapoja.

Erikoistuvien lääkäreiden lausuntoviiveisiin on 
kiinnitetty erityistä huomiota. Erikoistuvia lääkä-
reitä on viime vuodenvaihteessa kielletty tekemästä 
avauksia, kunnes kolmen kuukauden aikataulu on 
saavutettu. Haasteena ovat olleet konsultoivien se-
niorilääkäreiden aiheuttamat viiveet asiakirjojen 
hyväksymisessä. Suunnitelmassa on järjestää lää-
käreille työajanhallinnan ohjausta keväällä 2017. 
Vuoden 2016 alusta lähtien THL on ottanut käyt-
töön valtakunnallisen oikeuslääkinnän tietojärjes-
telmän, joka mahdollistaa tarkemman oikeuslää- 
kärikohtaisen seurannan asiakirjojen valmistumi-
sesta sekä tapausten kiirehtimisen.

Eristysolosuhteet  
psykiatrisessa sairaalassa

OA katsoi, että potilaan eristystilan varustus Päi-
jät-Hämeen keskussairaalan psykiatrian osastolla 
oli puutteellinen ja hänen eristämisolosuhteensa 
eivät sen vuoksi olleet mielenterveyslain ja poti-
laslain kannalta asianmukaisia.

Potilas oli yrittänyt tavoittaa henkilökuntaa 
useaan otteeseen hakkaamalla nyrkillä ovea, kos- 
ka hän oli halunnut päästä wc:hen. Hän oli pääs-
syt wc:hen kahden päivän aikana vain kerran, jo-
ten hän oli joutunut tekemään tarpeensa kamera-
valvotun eristyshuoneen lattialle. Potilas oli ko-
kenut tilanteen hyvin ahdistavaksi ja ihmisarvoa 
loukkaavaksi, koska henkilökunta pystyi seuraa-
maan häntä.

Oikeusasiamiehen tarkastus- ja ratkaisukäy-
tännössä on vakiintuneesti edellytetty, että eriste-
tyllä potilaalla tulee aina olla mahdollisuus saada 
viivytyksettä yhteys hoitohenkilökuntaan. Tätä 
varten eristyshuoneessa tulee olla soittokello, mo-
lempiin suuntiin toimiva ääniyhteys tai muu vas-
taava järjestely.

OA saattoi käsityksensä Päijät-Hämeen hy- 
vinvointikuntayhtymän tietoon ja pyysi sitä il-
moittamaan toimenpiteistään (3664/2016).

Hyvinvointikuntayhtymä ilmoitti 4.10.2017,  
että Päijät-Hämeen keskussairaalan rakennustek- 
niikan osasto on selvittänyt eri vaihtoehtoja ja kus-
tannustehokkaimmaksi sekä toimivimmaksi on 
osoittautunut ratkaisu, jossa kaikista eristystilois- 
ta on molempiin suuntiin toimiva ääniyhteys. Tek-
niikka arvioi toteutusajankohdaksi lokakuun 2017 
ja toteutus on valmiina kaikkiin eristystiloihin 
31.10.2017 mennessä.
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Vaasan keskussairaalan pihalla pistäytyy 
kirjastoauto.

Vanhan Vaasan sairaalan  
arvot huoneentauluna.

Päijät-Hämeen hyvinvointiyhtymän psykiatrian osastojen ulkoi-
lupiha.

Vanhan Vaasan sairaalassa potilailla on mahdollisuus tehdä 
muun muassa käsitöitä myytäväksi sairaalan Myymälään.
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4.11.3 
TARKASTUKSET

Tarkastuksillaan psykiatrista sairaalahoitoa anta- 
viin toimintayksikköihin OA valvoo erityisesti 
hoitoon määrättyjen potilaiden oloja ja kohtelua 
sekä heidän perusoikeuksiensa toteutumista. Tar-
koituksena on myös selvittää, miten potilaita neu-
votaan ja heille tiedotetaan heidän oikeuksistaan  
ja miten heidän omaisensa otetaan huomioon 
tässä yhteydessä.

OA ja hänen esittelijänsä keskustelevat sairaa-
lan johdon, potilasasiamiehen, henkilökunnan ja 
potilaiden kanssa, perehtyvät asiakirjoihin sekä 
tarkastavat suljetut osastot ja niiden eristystilat. 
OA:n tarkastuksilla tekemiään havaintoja ja kan-
nanottoja on selostettu yksityiskohtaisesti esimer-
kiksi OA:n kertomuksessa vuodelta 2012 (ks. s. 
246–251).

Psykiatrista sairaalahoitoa antavista toiminta-
yksiköistä tarkastettiin vuonna 2017 Vanhan Vaa-
san sairaala, Vaasan keskussairaalan psykiatrinen 
osastohoito, Etelä-Pohjanmaan sairaanhoitopii-
rin psykiatrinen toiminta-alue ja Päijät-Hämeen 
hyvinvointiyhtymän psykiatriset osastot. Lisäksi 
tarkastettiin Espoon kaupungin selviämisasema, 
Vaasan ja Seinäjoen keskussairaaloiden päivystyk-
set sekä Vankiterveydenhuollon yksikön Vantaan 
poliklinikka.

Tarkastuksilla tehtyjä havaintoja selostetaan 
jaksossa 3.4.

4.11.4 
RATKAISUJA

Asiantuntijalääkärin valvonta

OA katsoi, että Etelä-Suomen aluehallintoviras- 
tolla oli toimivalta valvoa Keskinäinen työeläke- 
vakuutusyhtiö Varman asiantuntijalääkärin me- 
nettelyä. Henkilö oli kannellut aluehallintoviras- 
tolle asiantuntijalääkärin menettelystä. Aluehal- 
lintovirastolla oli ammattihenkilölain 40 §:n pe- 
rusteella ollut oikeus saada Varmalta tämän val-
vontatehtävän suorittamiseksi tarpeelliset pyytä-
mänsä asiakirjat (asiantuntijan henkilöstä antama 
lausunto ja sen pohjana olevat potilas- ja muut 

asiakirjat). Varma oli kieltäytynyt näiden asiakir- 
jojen antamisesta aluehallintovirastolle.

OA perusteli päätöstään seuraavasti.
Oikeusasiamiehen ratkaisukäytännössä on 

vakiintuneesti katsottu, että asiantuntijalääkäri 
vastaa lääkärinkoulutuksensa ja ammatinharjoit-
tamisvastuunsa perusteella yksittäisen henkilön 
terveydentilaa koskevista lausunnoistaan ja kan-
nanotoistaan myös silloin, kun ne liittyvät etuus-
asiaan. Valvontaviranomaisten, STM:n, Valviran  
ja aluehallintovirastojen, oma käsitys toimivaltan-
sa rajoista tässä asiassa on vaihdellut.

Valvontaviranomaisten käsitys on ollut, että 
ammattihenkilölain 1 §:n mukaan valvonta koskee 
terveydenhuollon ammattihenkilöiden toimimis-
ta terveyden- ja sairaanhoidossa. Valvontaviran-
omaisten toimivaltaan ei sen sijaan kuuluisi ter-
veydenhuollon ammattihenkilön toiminta silloin, 
kun tämä toimii varsinaisen terveyden- ja sairaan-
hoidon ulkopuolella. Valvira on viitannut lisäksi 
ammattihenkilölain 24 §:n yksityiskohtaisiin pe-
rusteluihin, joiden mukaan terveydenhuollon oi-
keusturvakeskus ohjaisi ja valvoisi terveydenhuol-
lon ammattihenkilöiden toimintaa terveyden- ja 
sairaanhoidossa (HE 33/1994 vp).

OA totesi, että ammattihenkilölain 1 §:n sään-
nös lain tarkoituksesta ei ole toimivaltasäännös 
eikä soveltamisalasäännös. Sen sijaan lain 24 § on 
toimivaltasäännös, jossa on nimenomaisesti sää-
detty terveydenhuollon ammattihenkilöiden oh-
jauksesta ja valvonnasta. Säännöksen sanamuo-
dossa terveydenhuollon ammattihenkilöiden val-
vontaa ei ole rajattu terveyden- ja sairaanhoidossa 
toimimiseen. Jos tällaista toimivallan rajausta olisi 
tarkoitettu, on selvää, että se olisi tullut ottaa sää-
döstekstiin.

Ammattihenkilölain 5 luvun säännökset ter-
veydenhuollon ammattihenkilöiden valvonnasta 
koskevat ammattihenkilöiden ammattitoimintaa 
yleisesti. Lain 26 §:n säännöksestä ”Seuraamukset 
virheellisestä toiminnasta” ilmenee selvästi, että 
valvonta ei rajoitu ainoastaan ammattihenkilön 
toimimiseen terveyden- ja sairaanhoidossa, vaan 
kattaa ammattihenkilön kaiken ammattitoimin-
nan. Myös ammattihenkilölain 19 §:n säännös ter-
veydenhuollon ammattihenkilön velvollisuudesta 
noudattaa Valviran ja aluehallintoviraston määrä-
yksiä ja antaa niille tarpeelliset ilmoitukset, seli-
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tykset ja selvitykset, kattaa ammattihenkilön kai-
ken ammattitoiminnan.

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on 
toistuvasti ja selkeästi ottanut kantaa sen puolesta, 
että etuuslaitosten asiantuntijalääkäreiden tulee 
kuulua ammattihenkilölain tarkoittaman valvon-
nan piiriin (StVM 11/2004 vp, StVM 12/2004 vp ja 
StVM 7/2014 vp).

Ammattihenkilölain ja eduskunnan sosiaali- 
ja terveysvaliokunnan kannanottojen perusteella 
asiantuntijalääkäreiden toiminta on sellaista am-
mattihenkilölaissa tarkoitettua ammattitoimintaa, 
jota Valviran ja aluehallintovirastojen tulee valvoa. 
Tämän valvonnan laajuus ja konkreettinen sisältö 
on toinen kysymys, joka riippuu käsiteltävänä ole-
van asian laadusta. Asiantuntijalääkärin valvonta 
ei tarkoita esimerkiksi sitä, että Valviran tai alue-
hallintoviraston tulisi antaa ikään kuin uusi lau-
sunto siitä asiasta, jota asiantuntijalääkäri on ar- 
vioinut. Valvonnan näkökulmasta asiantuntijalää-
kärin lääketieteellisen arvion sisältöön on tarvet- 
ta puuttua vain poikkeuksellisesti esimerkiksi sil-
loin, kun tuo arvio on ilmeisen virheellinen.

Asiantuntijalääkäreiden valvontaa puoltavat 
myös reaaliset argumentit. Valvontaa tarvitaan ja 
muut tahot kuin Valvira ja aluehallintovirastot ei-
vät pysty arvioimaan asiantuntijalääkäreiden am-
mattitoiminnan asianmukaisuutta. Vaikka esimer-
kiksi etuuden hakijan oikeusturvan yhtenä takee-
na on etuusasioiden muutoksenhakujärjestelmä, 
hakijan oikeusturva edellyttää, että hänen asioi-
taan ratkaisevia viranomaisia tai julkista tehtävää 
hoitavia valvotaan tehokkaasti.

Silloin, kun julkinen hallintotehtävä annetaan 
yksityisen hoidettavaksi, kuten sosiaalivakuutus-
järjestelmässä on suurelta osin tehty, järjestely ei 
perustuslain mukaan saa vaarantaa perusoikeuk-
sia, oikeusturvaa tai muita hyvän hallinnon vaa- 
timuksia.

OA saattoi käsityksensä Varman menettelyn  
lainvastaisuudesta sen tietoon. Hän lähetti pää-
töksensä tiedoksi myös Finanssivalvonnalle 
(5437/2016).

Ulkopaikkakuntalaisten erilainen  
kohtelu terveyskeskusmaksussa

Helsingin kaupunki oli päättänyt, että ulkopaik-
kakuntalaiselta, joka on valinnut terveyskeskuk-
sensa Helsingistä, peritään asiakasmaksu, vaikka 
maksua ei peritä helsinkiläisiltä.

Terveydenhuoltolain mukaan henkilö voi va-
lita terveyskeskuksen palvelut mistä kunnasta ta-
hansa. Hoitovastuu siirtyy tuolloin valitun kun-
nan terveyskeskukselle. Terveydenhuoltolaissa ei 
säädetä tarkemmin siitä, millä tavalla asiakasmak-
su määräytyy. Kunnalla on siten asiassa harkinta-
valtaa asiakasmaksulainsäädännön osoittamissa 
rajoissa. Lisäksi kunnan harkintavaltaa rajoittaa 
yhdenvertaisuuslain syrjintäkielto. Asuinpaikkaan 
perustuva erilainen kohtelu merkitsee lain 8 §:n 
mukaan syrjintää ”muun henkilöön liittyvän syyn 
perusteella” (HE 19/2014 vp).

Yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentin mu-
kaan erilainen kohtelu ei kuitenkaan ole syrjintää, 
jos se perustuu lakiin ja sillä on muutoinkin hy-
väksyttävä tavoite. Helsingin menettely perustui 
kuntalakiin ja asiakasmaksulakiin. Niissä ei kui-
tenkaan säädetä mahdollisuudesta poiketa yhden- 
vertaisuudesta nyt puheena olevassa asiassa. Yh-
denvertaisuuslain eduskuntakäsittelyssä perustus-
lakivaltiokunta totesi, että erilaista kohtelua kos-
kevaa poikkeamisvaltuutta koskevalta lailta vaadi-
taan ”riittävää täsmällisyyttä ja tarkkarajaisuutta” 
(PeVL 31/2014 vp). Kunta- ja asiakasmaksulakien 
avoimet säännökset eivät täytä tätä vaatimusta.

Yhdenvertaisuuslain 11 §:n 2 momentin mu-
kaan erilainen kohtelu voidaan kuitenkin oikeut-
taa myös siinä tapauksessa, että asiasta ei ole sää-
detty, jos kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien 
kannalta hyväksyttävä tavoite ja keinot tavoitteen 
saavuttamiseksi ovat oikeasuhteisia. Säännöksen 
1 kohdan mukaan erilaista kohtelua ei kuitenkaan 
voida oikeuttaa, jos kyse on julkisen vallan käytös-
tä tai julkisen hallintotehtävän hoitamisesta.

Asiakasmaksun määrääminen merkitsee OA:n 
käsityksen mukaan julkisen vallan käyttöä. Joka 
tapauksessa kyseessä on julkisen hallintotehtävän 
hoitaminen. Sen vuoksi lain 11 §:n 2 momentin oi- 
keuttamisperusteet eivät tule sovellettaviksi. Siten  
myöskään kaupungin esittämät, viime kädessä 
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kuntien itsehallintoon nojaavat perustelut eivät 
enää yhdenvertaisuuslain voimaantulon jälkeen 
oikeuta kohtelemaan muiden kuntien asukkaita 
eri tavalla maksuja määrättäessä.

Edellä kerrotun perusteella OA piti kaupungin 
menettelyä uuden yhdenvertaisuuslain vastaisena. 
OA pyysi kaupunkia lain 5 §:n mukaisesti arvioi-
maan maksukäytäntöään uudelleen yhdenvertai-
suuden toteutumisen kannalta ja ilmoittamaan 
toimenpiteistään OA:lle (4122/2016*).

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimi-
ala ilmoitti 8.1.2018, että se on arvioinut maksukäy- 
täntöä uudelleen yhdessä kaupungin oikeuspalve-
lun kanssa. Toimiala on päätynyt siihen, että kau-
pungin on perusteltua luopua perimästä terveyskes-
kusmaksua ulkopaikkakunnalta tulevalta, koska 
asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu sitä lain mu-
kaan edellyttää.

Toimiala ryhtyy toimenpiteisiin tilanteen kor-
jaamiseksi ja tulee ehdottamaan sosiaali- ja ter-
veyslautakunnalle, että se päättäisi omalta osaltaan 
ja esittäisi myös kaupunginhallitukselle ja edelleen 
kaupunginvaltuustolle päätettäväksi, että kaupun- 
ki luopuisi perimästä terveyskeskusmaksua ulko-
paikkakuntalaisilta, koska sitä ei peritä helsinkiläi-
siltäkään.

Ikääntyneiden pneumokokkirokotukset

Tartuntatautilain mukaan kunta on velvollinen 
järjestämään kansallisen rokotusohjelman mukai-
set maksuttomat rokotukset. Kunta voi päättää 
tarjota asukkailleen myös muita maksuttomia ro- 
kotuksia. Tässä päätöksenteossaan kunnan tulee 
ottaa huomioon perustuslain ja yhdenvertaisuus-
lain yhdenvertaisuusperiaate ja syrjinnän kielto 
sekä THL:n antamat suositukset.

Helsingin kaupunki päätti tarjota maksutto-
man pneumokokkirokotuksen 65 vuotta täyttä-
neille asukkailleen, jotka ovat kotihoidon asiak-
kaita. Muut 65 vuotta täyttäneet asukkaat jäivät 
ilman maksutonta rokotusta. Kaupunki asetti  
65 vuotta täyttäneet asukkaansa eri asemaan ko- 
tihoidon asiakkuuden perusteella. Kaupunki kat-
soi, että asukkaiden tasapuolisen kohtelun vaati- 
muksesta ei ole aiheettomasti poikettu, koska 

maksuttoman rokotuksen antaminen kotihoi- 
don yli 65-vuotiaille asiakkaille perustui THL:n 
hyväksymään kansalliseen suositukseen.

OA totesi, että perustuslaki ei kiellä kaiken-
laista erontekoa ihmisten välillä, vaikka erottelu 
perustuisi syrjintäsäännöksessä nimenomaan mai-
nittuun syyhyn. Olennaista on, voidaanko erotte- 
lu perustella perusoikeusjärjestelmän kannalta hy- 
väksyttävällä tavalla. (HE 309/1993 vp). Yhdenver-
taisuuslain 11 §:n 1 momentin mukaan erilainen 
kohtelu ei kuitenkaan ole syrjintää, jos kohtelu pe- 
rustuu lakiin ja sillä muutoin on hyväksyttävä ta-
voite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oi-
keasuhtaisia.

THL voi tartuntatautilakiin perustuen antaa 
suosituksia kansallisen rokotusohjelman ulkopuo-
lella annettavista rokotuksista. THL:n lausunnon 
perusteella OA:n käsitys oli, että THL ei ollut an-
tanut suositusta 65 vuotta täyttäneiden kotihoidon 
asiakkaiden pneumokokkirokottamisesta. Helsin-
gin kaupungilla näytti olevan virheellinen käsitys 
asiasta. THL totesi, että tällaisten kohdennettu-
jen rokotusten vaikuttavuudesta ei toistaiseksi ole 
riittävää tutkimusnäyttöä. THL:n mukaan rokotus 
kuitenkin vähentää kiistatta ikääntyneiden riskiä 
sairastua pneumokokkitauteihin ja siksi sen käyt-
töä voi sinänsä suositella.

OA:n mukaan kaupunki olisi voinut perusoi- 
keusjärjestelmän kannalta hyväksyttävällä taval- 
la ja yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentin mu-
kaisesti perustella 65 vuotta täyttäneiden asukkai- 
densa erottelua maksuttoman pneumokokkiro- 
kotuksen tarjoamisessa THL:n suosituksella. Asia-
kirjoista käytettävissä olevan selvityksen perus-
teella THL ei ollut kuitenkaan antanut tällaista 
suositusta.

OA saattoi käsityksensä Helsingin kaupungin 
sosiaali- ja terveysviraston tietoon mahdollisia toi-
menpiteitä varten ja pyysi sitä ilmoittamaan toi-
menpiteistään 30.4.2018 mennessä (5897/2016).
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Riittävät terveyspalvelut

Terveydenhuollon palveluvalikoimaneuvoston 
(PALKO) menettely lausunnon antamisessa

PALKO antoi Suomen Endokrinologiyhdistyksel-
le lausunnon, jossa PALKO totesi, että T3-hoito, 
T3- ja rT3-määritykset eivät kuulu kilpirauhasen 
vajaatoiminnan hoitoon ja diagnostiikkaan Suo-
men julkisesti rahoitetussa palveluvalikoimassa. 
OA otti PALKOn menettelyyn kantaa kantelun 
johdosta.

Terveydenhuoltolain 78 a §:n 1 momentin mu-
kaan PALKOn tehtävänä on antaa suosituksia ter- 
veyden- ja sairaanhoidon toimenpiteiden, tutki-
musten sekä hoito- ja kuntoutusmenetelmien 
kuulumisesta palveluvalikoimaan tai rajaamisesta 
pois sen palveluvalikoimasta. Suosituksia antaes-
saan neuvoston tule ottaa huomioon eri alojen 
tutkimustieto ja muu näyttö sekä terveydenhuol-
lon eettiset ja järjestämiseen liittyvät näkökohdat.

STM:n mukaan ”terveydenhuoltolain 78 a §:ssä 
käytetyn suositus -termin voidaan katsoa viittaa-
van sen oikeudelliseen sitovuuteen”. OA totesi, et-
tä jos tällä on tarkoitettu sitä, että suositukset oli-
sivat sitovia, käsitys ei ole lainmukainen. Lakieh- 
dotuksen eduskuntakäsittelyssä palveluvalikoima- 
neuvoston oikeus päättää palveluvalikoiman si-
sällöstä nimenomaisesti poistettiin ja muutettiin 
neuvoston oikeudeksi antaa suosituksia (StVM 
23/2013 vp). OA piti hyvin ongelmallisena, jos pal-
veluvalikoimaan liittyvää normistoa tulkitaan 
eduskunnan selvän tarkoituksen vastaisella tavalla.

OA totesi, että PALKOn lausunnoille ei voida 
hänen mielestään antaa edes samaa oikeudellista  
merkitystä kuin suosituksille, jotka terveyden-
huoltolain mukaan määrittävät terveydenhuollon 
palveluvalikoimaa. PALKOn tulee terveydenhuol-
tolain 78 a §:n 1 momentin mukaan suosituksia an- 
taessaan ottaa huomioon eri alojen tutkimustieto  
ja muu näyttö sekä terveydenhuollon eettiset ja 
järjestämiseen liittyvät näkökohdat.

Säännöksen yksityiskohtaisten perustelujen 
mukaan palveluvalikoiman määrittelyä tehdään 
avoimesti ja erilaiset näkökulmat laajasti huomioi- 
den. Valmistelussa on kuultava laajasti kansalais-
yhteiskuntaa ja erityisesti potilasjärjestöjä.

PALKO oli lausunnossaan rajannut pois palvelu- 
valikoimasta T3-hoidon, T3- ja rT3-määritykset.  
Kantelun mukaan PALKOn yhdistykselle anta- 
malle lausunnolle on käytännössä annettu tosi- 
asiassa samat oikeudelliset vaikutukset kuin suo- 
situksella on. OA totesi, että tätä on ilmeisesti 
tavoiteltukin.

OA piti tätä ongelmallisena, sillä PALKO ei 
lausuntoa valmistellessaan noudattanut suositus-
ten valmistelussa käyttämäänsä prosessia, jossa 
otetaan huomioon PALKOlle terveydenhuoltolain 
78 a §:n 1 momentissa asetetut velvoitteet suosi-
tusten antamisessa. Lausunnosta ei esimerkiksi 
kysytty yleistä mielipidettä PALKOn otakantaa.fi 
-palvelussa eikä kuultu potilasjärjestöjä. OA koros-
ti sitä, että PALKOn omaksuma lausuntomenette-
ly ei voi eikä saa olla ”oikotie” terveydenhuoltolain 
78 a §:ssä säädetyn suosituksen antamiselle.

OA saattoi käsityksensä PALKOn ja STM:n tie-
toon. Hän pyysi PALKOa ilmoittamaan toimen- 
piteistään 30.3.2018 mennessä (5315/2016*).

PALKO ilmoitti 14.2.2018, että terveydenhuol-
tolain palveluvalikoimaa ja PALKOa koskevien 
säännösten (7 a ja 78 a §) sekä PALKOa koskevan 
asetuksen perusteella on selvää, että PALKOn kan-
nanotot eivät ole oikeudellisesti sitovia. Koska sen 
tehtävänä on määrittää terveydenhuollon palvelu-
valikoimaa, kannanotoilla ohjataan terveydenhuol-
topalveluiden järjestämistä ja järjestäjiä.

PALKO on ainoa lakisääteinen elin, jolla on  
palveluiden sisältöä arvioidessaan mahdollisuus 
ottaa huomioon terveydenhuollon kokonaisuus ja 
resurssien käytön jakautuminen. Kannanottojen to-
siasiallisia vaikutuksia tulee arvioida sen suhteen, 
miten ne vaikuttavat järjestämisestä vastuullisiin 
tahoihin. Sen sijaan kannanotoilla ei ole tarkoitus 
suoraan ottaa kantaa yksittäisten terveyspalvelui-
den käyttäjien oikeuteen saada palveluita, eikä si-
ten sitovuuttakaan voida suoraan arvioida käyttä-
jien suhteen.

Lausunto, jota OA:n päätös koskee, annettiin 
toukokuussa 2015. PALKOn käsittelymenettelyjä 
ja prosesseja on kehitetty sen jälkeen. PALKOn toi-
minnassa noudatettavat prosessit ja periaatteet ke-
rätään PALKOn käsikirjaksi, joka julkaistaan koti-
sivuilla. Siinä yhteydessä tarkennetaan vuoden 2018 
aikana, missä tilanteessa annetaan mikäkin tyyp-
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pinen kannanotto ja millaisia menettelyjä kunkin 
kohdalla käytetään.

Terveydenhuoltolakiin on tarkoitus tehdä muu-
toksia ennen sote-uudistuksen voimaantuloa ja sii-
nä yhteydessä on mahdollista muuttaa myös palve-
luvalikoimaa ja PALKOa koskevia säännöksiä, mi-
käli se havaitaan tarpeelliseksi.

Hoitotakuun toteutuminen

Hoitotakuun toteutumista koskevia kanteluita  
on ollut vähän viime vuosina. OA on hoitotakuu- 
ta koskevissa ratkaisuissaan korostanut sitä, että 
kuuden kuukauden enimmäismääräaika on eh-
doton takaraja, jolloin potilaan tulee viimeistään 
päästä hoitoon. Potilaan tulee päästä hoitoon jo  
tätä enimmäisaikaa aikaisemmin, jos hänen hoi- 
don tarpeensa ja sen kiireellisyys sitä edellyttävät.  
Kertomusvuonna OA arvosteli seuraavissa ratkai- 
suissa puutteita suun terveydenhuollon ja psykiat-
risen erikoissairaanhoidon hoitotakuun toteutu-
misessa.

Lahden kaupungissa hoitoon pääsy suun ter-
veydenhuoltoon ei toteutunut terveydenhuolto-
lain edellyttämällä tavalla, koska kiireettömään 
hammashoitoon jonottavat potilaat joutuivat 
odottamaan hoitoon pääsyä jopa yli vuoden ajan. 
OA antoi kaupungille huomautuksen ja katsoi sen 
tietoisesti laiminlyöneen lakisääteisen velvollisuu-
tensa (3306 ja 3684/2016).

Potilaan pääsy Oulun kaupungin mielenter- 
veyspalveluihin viivästyi, koska terveydenhuolto- 
laissa säädetty kuuden kuukauden enimmäisaika  
ylittyi noin kahdella kuukaudella. Potilaalle ei 
myöskään ilmoitettu hoitoon pääsyn ajankohtaa 
niin kuin olisi tullut menetellä potilaslain mukaan 
(6490/2016).

Oikeus hyvään hoitoon  
ja potilasasiakirjamerkinnät

Hoitajat poikkesivat lääkärin määräyksestä

OA katsoi, että potilaan oikeus laadultaan hyvään 
hoitoon ei toteutunut Vantaan kaupungin Katrii-
nan sairaalassa, kun hoitajat antoivat tälle lääkärin 
määräystä vähemmän happea. Menettely oli moi-
tittavaa siitä huolimatta, että lääkärin määräykses-
tä poikkeavalla happihoidon toteutuksella ei voitu 
arvioida olleen oleellista merkitystä potilaan hoi-
dossa. Hoitajat menettelivät ammattihenkilölain 
22 §:n vastaisesti, jonka mukaan lääkäri päättää 
potilaan hoidosta (1375/4/16).

Potilas joutui tuomaan terveyskeskuksen  
vuodeosastolle omat lääkkeensä

OA:n mukaan Lieksan terveyskeskuksessa nou- 
datettu käytäntö, jossa potilas kustansi itse lää-
kityksensä vuodeosastohoidon aikana, ei ollut 
lainsäädännön mukaista. Terveyskeskuksen vuo-
deosastohoidon aikana potilaalle annettavat lääk-
keet kuuluvat terveyskeskuksen vastuulle. Lisäksi 
OA totesi, että terveyskeskuksessa laiminlyötiin 
lakisääteinen velvollisuus potilasasiakirjojen laa- 
timisessa, koska potilaan lääkitysmuutoksista ei 
tehty potilasasiakirjamerkintöjä. OA pyysi terveys-
keskuksen vs. johtavaa lääkäriä ilmoittamaan toi- 
menpiteistään (148/4/16*).

SiunSoten Lieksan terveysaseman ylilääkäri  
ilmoitti 30.3.2017, että asiaa on käsitelty lääkäri-
kunnan työnjohdollisissa palavereissa, ja on koros-
tettu, että kaikki lääkitysmuutokset on perustelta- 
va paitsi suullisesti potilaalle tai hänen läheiselleen 
myös kirjallisesti sairauskertomukseen. Astmalääk-
keiden tuomista kotoa käyttöön osastohoidon ai-
kana ei tulla enää jatkossa toteuttamaan. Potilas 
saa uuden, tuoreen annostelijan henkilökohtaiseen 
käyttöön.

laillisuusvalvonta asiaryhmittäin
�.�� terveydenhuolto

235



Potilas jätettiin odottamaan lääkärin  
tutkimusta varastona käytettyyn huoneeseen

OA totesi, että potilas ei saanut Pohjois-Karjalan 
keskussairaalassa laadultaan hyvää hoitoa ja siihen 
liittyvää kohtelua, koska hänet sijoitettiin odotta- 
maan lääkärin tutkimusta käytöstä poistettuun 
entiseen synnytyshuoneeseen, jota tapahtuma-ai-
kaan käytettiin varastona. Tällainen odotuspaikka 
ei ollut asianmukainen (6412/2016).

Vanhuksen vuodevaatteena  
oli vain ohut pussilakana

OA katsoi, että palelevan, kuumetaudista toipu- 
van vanhuspotilaan hoitoa laiminlyötiin Rovanie-
men kaupungin terveyskeskuksen vuodeosastol- 
la, kun tälle ei järjestetty asianmukaisia vuodevaat- 
teita. OA piti kohtuuttomana sitä, että vanhuspo- 
tilas joutui käyttämään lapsenlapsensa peittoa 
osastolla, koska siellä ei ollut tarjota vanhuspoti-
laalle peittoa.

OA:n mukaan terveyskeskuksen akuutilla vuo- 
deosastolla ei ollut riittävästi ja asianmukaisesti  
varauduttu potilasvaihtoon ja puhtaiden vuode- 
vaatteiden riittävyyteen. Osastolla olisi jo tapahtu-
nutta aikaisemmin tullut ryhtyä toimenpiteisiin, 
joilla olisi voitu turvat jokaiselle potilaalle asian-
mukaiset vuodevaatteet (381/4/16*).

Potilasta ei otettu hoitoon terveyskeskukseen 
tarpeellisen välineistön puuttuessa

OA:n mukaan olisi ollut asianmukaista, että Tor- 
nion terveyskeskuksen päivystävä lääkäri olisi tut- 
kinut rajusta nenäverenvuodosta kärsivän, ambu- 
lanssilla terveyskeskukseen tuodun potilaan hen-
kilökohtaisesti ja varmistanut tämän tilanteen ja 
potilasturvallisuuden ennen tämän lähettämistä 
toiseen hoitopaikkaan. Potilaan henkilökohtainen 
tutkimus olisi vastannut ammattihenkilölaissa 
tarkoitettuja yleisesti hyväksyttyjä menettelyta-
poja ja olisi kuulunut laadultaan hyvään hoitoon. 
Terveydenhuollon toiminta ei toteutunut tältä 
osin turvallisesti ja asianmukaisesti.

OA katsoi, että terveyskeskuksessa laiminlyötiin 
myös velvollisuus tarpeellisten ja laajuudeltaan 
riittävien potilasasiakirjamerkintöjen tekemiseen 
potilaan kiireellisen hoidon tarpeen arvioinnista  
ja siihen liittyvistä hoitoratkaisuista.

Terveyskeskuksessa ei ollut tapahtuma-aikaan 
käytettävissä potilaan nenäverenvuodon tyrehdyt-
tämiseen soveltuvia tarvikkeita eli takatamponaa-
tiovälineistöä, koska välineistöä koskeva tilaus ei 
ollut mennyt eteenpäin. OA katsoi, että terveys-
keskuksen voimavarat eivät olleet välineistön 
osalta terveydenhuoltolaissa edellytetyllä tavalla 
riittävät, jotta hoidon laatu ja potilasturvallisuus 
olisivat toteutuneet potilaan käynnin yhteydes- 
sä (2215/2017).

Tiedonsaanti- ja itsemääräämisoikeus

Psykiatriseen sairaalahoitoon määrätyn  
potilaan mahdollisuus tupakoida

Ajankohtaisiin HUS:n psykiatrian rakennushank-
keisiin liittyen OA:lta tiedusteltiin, voidaanko psy- 
kiatrista sairaalaa/suljettuja osastoja rakentaa siten, 
että niihin ei tule tupakkahuoneita. OA katsoi, ku- 
ten STM lausunnossaan, että tällainen sairaala on  
mahdollista rakentaa, mutta tahdosta riippumat-
tomassa hoidossa oleville potilaille tulisi siinä ta- 
pauksessa järjestää mahdollisuus tupakointiin 
muulla tavoin. Mielenterveyslain 4 a luvussa ei 
ole säännöksiä, joiden perusteella potilaiden tupa-
kointia voitaisiin rajoittaa.

Tahdosta riippumattomassa hoidossa olevan 
potilaan tilanne rinnastuu vangin asemaan sulje-
tussa vankilassa. Vankeuslain mukaan vangille tu-
lee järjestää mahdollisuus tupakointiin varatuissa 
tiloissa tai muulla tavoin, jos tupakointi kielletään 
vankilan asuintiloissa. OA:n mukaan samanlainen 
mahdollisuus tulisi järjestää myös tahdosta riippu-
mattomassa hoidossa olevalle psykiatriselle poti-
laalle (3556/2016*).
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Turvahuoneeseen eristetyn potilaan  
valvonnassa oli puutteita

Terveyskeskukseen ambulanssilla tuotu harhai- 
nen ja kiihtynyt potilas jouduttiin siirtämään lu- 
kittuun huoneeseen oman ja henkilökunnan tur- 
vallisuuden vuoksi odottamaan lääkärin tutkimus-
ta ja sen jälkeen kuljetusta sairaalaan. OA totesi, 
että voimassa olevassa lainsäädännössä ei ole sään-
nöksiä, joiden perusteella rauhaton potilas voitai-
siin eristää suljettuun tilaan ennen kuin hänet on 
otettu tarkkailuun mielenterveyslain mukaan.  
Potilaan eristäminen saattaa olla kuitenkin sallit-
tua hätävarjeluna tai pakkotilana.

OA katsoi, ettei kyseistä potilasta ollut suljet- 
tu perusteettomasti turvahuoneeseen. Sen sijaan 
OA piti virheellisenä menettelynä sitä, että asias- 
ta näytti päättäneen hoitohenkilökunta eikä lää-
käri. Selvästi virheellistä menettelyä oli eristetyn 
potilaan valvomisen jättäminen vartijalle. Potilaan 
valvominen on hoitoa, josta vastaavat terveyden-
huollon ammattihenkilöt (927/4/16).

Vapaudenmenetyksen korvaaminen

Hallinto-oikeus kumosi henkilön psykiatriseen 
sairaalahoitoon määräämistä koskevan päätöksen 
puutteellisten perusteluiden vuoksi. Henkilön va- 
paudenmenetys ei ollut tapahtunut lain määrää-
mässä järjestyksessä (1027/2017). Vapaudenmene-
tyksen korvaamista selostetaan jaksossa 3.6.

Salassapitovelvollisuus  
ja yksityiselämän suoja

OA katsoi, että Vantaan kaupungin huumehoi-
toklinikan menettely jakaa opioidikorvaushoito-
lääkkeitä ryhmissä ei ollut omiaan turvaamaan 
parhaalla mahdollisella tavalla potilaiden yksityis- 
elämän suojaa. Pelkästään osallistuminen lääkkei- 
den jakoon ryhmässä paljastaa muille läsnä olevil- 
le henkilöille tietoa hoitosuhteesta eli salassa pi- 
dettävää tietoa. OA piti tarpeellisena, että potilaal- 
la on halutessaan tosiasiallinen mahdollisuus saa- 
da lääkkeensä myös muulla tavalla kuin ryhmä-

lääkkeenjaossa. Potilaan oikeuksien toteutumi- 
sen kannalta on myös tärkeää, että potilaat ovat 
tietoisia tästä mahdollisuudesta (3380/2017).

Keski-Suomen keskussairaalan lääkäreiden käy- 
täntönä oli kantelun mukaan lukea ääneen po- 
tilastietoja lääkärinkierroilla potilashuoneissa  
muiden potilaiden kuullen. Keskussairaalan po- 
tilashuoneet ovat tyypillisiä suomalaisessa sairaa-
lalaitoksessa, niihin on yleensä sijoitettuna 2–6 
potilasta. OA totesi, että terveydenhuollon toi- 
mintayksikössä tulee huolehtia potilaan yksityi-
syyden suojasta eri järjestelyin ja tilaratkaisuin 
siten, etteivät salassa pidettävät potilastiedot pal-
jastu sivullisille. Kaikissa tilanteissa potilaan yk-
sityisyyttä ei välttämättä kyetä kuitenkaan täysin 
turvaamaan yrityksistä huolimatta. Näin on esi-
merkiksi silloin, kun useat potilaat ovat samassa 
potilashuoneessa eikä äänisuojaa voida rakentaa.

Keski-Suomen keskussairaalan selvityksen 
mukaan lääkärinkierroilla käsitellään vain tilan-
teeseen liittyvät välttämättömät asiat. Niissä tilan-
teissa, joissa asian laatu vaatii ehdotonta yksityi-
syyttä, potilas voidaan siirtää keskustelua varten 
pois potilashuoneesta, mutta tämäkään ei ole kai-
kissa tilanteissa mahdollista potilaan kunto huo-
mioiden.

OA totesi, että potilaan kanssa olisi tärkeä neu-
votella siitä, miten tämä toivoisi hoitoaan koske-
vien keskustelujen toteutettavan. Suositeltavaa oli-
si myös, että terveydenhuollon toimintayksikössä 
olisi yhteisesti sovittu periaatteista ja toimintakäy-
tännöistä potilaiden yksityisyyden turvaamiseksi 
(3751/2016).

Hyvän hallinnon vaatimukset

Terveyskeskuksen ajanvarauksen  
kielelliset palvelut

Kantelija oli käyttänyt ruotsia soittaessaan Kirk-
konummen kunnan terveyskeskuksen ajanvarauk-
seen, mutta ruotsinkielistä palvelua oli saatavissa 
vasta myöhemmin samana päivänä. Kunnan selvi-
tyksen mukaan takaisinsoittoa joudutaan käyttä-
mään myös muissa kuin kantelussa tarkoitetuissa 
tilanteissa. Yhteydensaanti terveyskeskukseen 
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voidaankin STM:n ohjeiden mukaan sinänsä jär- 
jestää tällä tavalla. Toisaalta kaksikielisellä tervey- 
denhuollon toimintayksiköllä tulee olla jatkuva 
valmius palvella asiakasta tai potilasta tämän va- 
litsemalla kielellä.

Tämän vuoksi AOA:n sijainen pyysi kuntaa 
korjaamaan puhelinpalveluaan siten, että molem-
mat kieliryhmät saavat palvelua yhdenvertaisin 
perustein. Hän pyysi kuntaa ilmoittamaan toi-
menpiteistään (1835/2016).

Kirkkonummen kunta ilmoitti 2.11.2017, että  
se on ryhtynyt seuraaviin toimenpiteisiin. Henkilö-
kuntaa tuetaan molempien kielten käytössä. Hen-
kilökunnalle järjestetään ruotsin kielen koulutusta. 
Työjärjestyksessä pyritään huolehtimaan siitä, että 
paikalla on aina ruotsinkielentaitoista henkilökun-
taa. Osastokokouksissa korostetaan kielellisten oi-
keuksien merkitystä. Uuden henkilökunnan palk-
kaamisessa kiinnitetään huomiota myös kunnan 
kaksikielisyyteen.

Asian käsittelyn viipyminen

Asiavirheen korjaamista koskeva asia kesti Lää- 
kealan turvallisuus- ja kehittämiskeskuksessa 
(Fimea) runsaat kolme vuotta, mikä oli kohtuut-
toman pitkä käsittelyaika. Fimean menettely ei  
turvannut kantelijan oikeutta perustuslaissa sää- 
dettyyn asian asianmukaiseen ja viivytyksettö-
mään käsittelyyn (1837/2016).

Keski-Suomen keskussairaalassa menehtyneen 
henkilön lääketieteellinen kuolemansyyn selvittä-
minen viivästyi kohtuuttomasti. Kuolintodistuk-
sen ja muiden asiakirjojen laatimiseen kului henki-
lön kuolemasta yli 12 kuukautta (1094/2017).

OA antoi ratkaisunsa myös useaan kanteluun, 
jotka koskivat oikeuslääketieteellisen kuoleman-
syyn selvittämisen viivästymistä. Näissä tapauk-
sissa asiakirjojen laatimiseen kului 9–10 kuukautta, 
mikä ylitti selvästi kuolemansyyn selvittämisestä 
annetun asetuksen kolmen kuukauden määräajan 
asiakirjojen laatimiselle (3289 ja 5400/2016 sekä 
909/2017).

Potilasvakuutuskeskuksen menettely oli moi-
tittavaa, kun kantelijan asian käsittely oli kestänyt 
siellä jo kaksi ja puoli vuotta, ja asian käsittely oli 
edelleenkin kesken (733/2017).

4.11.5 
VANKITERVEYDENHUOLTO

Vankipotilaiden kantelujen  
käsittely ja tarkastukset

Vuoden 2016 alusta lähtien vankien terveyden-
huolto on kuulunut STM:n hallinnon alaan. Van-
kiterveydenhuollon yksikkö (VTH) toimii Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) yhteydessä. 
Valviran ja aluehallintovirastojen toimivaltaa laa-
jennettiin saman vuoden alusta koskemaan myös 
vankiterveydenhuollon organisaatiota. Aiemmin 
ne valvoivat ainoastaan yksittäisiä terveydenhuol- 
lon ammattihenkilöitä. Tästä johtuen oikeusasia- 
miehelle tulleita vankien terveydenhuollon kante-
luita on enenevässä määrin alettu siirtää aluehal-
lintovirastolle.

Käytännössä näiden kanteluiden käsittely ja 
organisaatiovalvonta on keskitetty Pohjois-Suo-
men aluehallintovirastolle. Se tekee yksin tai yh-
dessä Valviran kanssa ohjaus- ja valvontakäyntejä  
VTH:n poliklinikoihin ja sairaaloihin. Vuonna  
2017 näitä käyntejä oli tehty 13 yksikköön, joista 
kolme yhdessä Valviran kanssa. OA saa käynneis- 
tä laaditut kertomukset tiedoksi.

Kertomusvuonna OA teki tarkastukset Vanki-
terveydenhuollon yksikön toiminnanohjaukseen 
ja Vantaan poliklinikalle. Toiminnanohjaukseen 
tehdyn tarkastuksen yhteydessä OA piti huoles-
tuttavana ostopalvelulääkärien suurta osuutta van-
kiterveydenhuollossa. OA otti erikseen selvitettä-
väksi, miten pysyvästä ilmiöstä on kyse, miten os- 
topalvelulääkärien johto ja valvonta on toteutettu 
sekä sisältyykö vankiterveydenhuollossa toimivan 
lääkärin tehtäviin julkista valtaa.

Vaikeavammaisen vangin sijoittaminen  
ja vammaisuuden huomioiminen

Kantelija, joka käytti liikkumiseen sähköpyörä- 
tuolia, oli sijoitettu suorittamaan alle vuoden mit-
taista vankeusrangaistusta Vankisairaalaan. Kan-
telijalle oli myönnetty siviilissä henkilökohtaista 
apua 13 tuntia vuorokaudessa. Hän tarvitsi apua 
kaikissa päivittäisissä toimissa. Kaikkeen siirtymi-
seen tarvittiin nostolaitetta, jota avustaja käytti. 
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Toimintakyvyn ylläpitämiseksi kantelija sai allas-
terapiaa ja muuta fysioterapiaa. Muun selvityksen 
lisäksi Vankisairaalaan tehtiin erillinen tarkastus 
kantelijan olosuhteiden selvittämiseksi.

OA totesi, että Vankisairaalassa oli ryhdytty 
toimenpiteisiin kantelijan perustarpeiden huo-
lehtimiseksi. Hänen mielestään voitiin kuitenkin 
kyseenalaistaa, oliko varautuminen ollut kaikilta 
osin riittävää. Kantelijan käyttämä sänky ei ollut 
hänelle sopiva, koska hän ei sängyn kapeuden  
johdosta voinut itse kääntyä sängyssä. OA:n mie-
lestä kohtuullisten mukautusten tekeminen olisi 
kuitenkin edellyttänyt, että kantelijalle olisi han-
kittu leveämpi sänky. OA katsoi, että kantelijalle 
olisi myös pitänyt järjestää mahdollisuus allaste-
rapiaan, mikä oli ainoa liikuntamuoto, johon hän 
kykeni ja jota oli pidetty lääketieteellisesti perus-
teltuna (1216/2016).

C-hepatiitin hoito vankilassa

OA on ottanut useasti kantaa C-hepatiitin hoidon 
yleisiin linjauksiin ja saatavuuteen vankien tervey-
denhuollossa. OA on esittänyt käsityksenään, että 
linjaus, jonka mukaan hoitoa ei aloiteta vankilassa, 
ei kaikissa tapauksissa turvaa riittävästi vangin oi-
keutta hänen lääketieteellisten tarpeidensa mukai-
seen ja laadultaan hyvään terveyden- ja sairaanhoi-
toon. OA on siirtänyt C-hepatiitin hoitoa koskevia 
kanteluita Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle.

Aluehallintoviraston 9.2.2017 antamassa pää-
töksessä todettiin, että VTH:n käyttämä C-hepa-
tiitin hoito-ohje oli voimassa olleen hoitokäytän- 
nön mukainen. Aluehallintoviraston mukaan 
VTH:ssa on kuitenkin tarpeen päivittää C-hepa-
tiitin hoito-ohje ja varautua C-hepatiitin uusien 
hoitojen käyttöönottoon myös vankilassa. C-he-
patiitin hoidon aloittamisen ja toteuttamisen kri-
teerien tulee olla lähtökohtaisesti vankiterveyden-
huollon potilailla samat kuin muillakin potilailla. 
Vankiterveydenhuollossa tulee huomioida uusi 
C-hepatiitti strategia. Asiaa käsiteltiin myös OA:n 
tarkastuksella Vankiterveydenhuollon yksikön 
toiminnanohjaukseen.

Vangin mahdollisuus saada omalla  
kustannuksella hoitoa vankilassa

Vangin kantelussa oli kyse muun ohella myös 
siitä, miten vankeuslain säännöstä, jonka mukaan 
vangilla on oikeus VTH:n lääkärin luvalla omalla 
kustannuksellaan saada hoitoa vankilassa, oli tul-
kittava. Vanki oli pyytänyt saada hankkia lääkä- 
rin luvalla omalla kustannuksella vitamiinilisiä.

Aluehallintoviraston mukaan säännöksen  
mukaisen luvan antamisen harkinta edellyttää 
hoidolta lääketieteellistä perustetta. Aluehallin- 
toviraston mukaan potilasta hoitavan lääkärin  
tulee tilanteessa määritellä terveydenhuollon tar-
ve lääketieteellisiin syihin perustuen riippumat- 
ta siitä, toteutuuko terveydenhuollon palvelu 
VTH:n toimesta vai potilaan omalla kustannuk- 
sella. Aluehallintovirasto katsoi myös, että kante- 
lijan asiassa (vitamiinilisien hankkiminen) ei ol- 
lut kyse hoidosta, tutkimuksesta tai muusta ter- 
veydenhuollosta.

OA totesi, että vankeuslain säännös on tulkin-
nanvarainen. Hän piti aluehallintoviraston tulkin-
taa ongelmallisena, koska se voi johtaa siihen, et- 
tei säännökselle jää merkitystä. Lain esitöistä ei ole 
saatavissa selvennystä siitä, minkälaisia tilanteita 
varten säännös on alun perin tarkoitettu ja minkä-
laista harkintaa lääkärin tulee tehdä. Oikeusasia-
miehen ratkaisukäytännössä ei ole tätä aiemmin 
arvioitu. Asiasta ei ole olemassa oikeuskäytäntöä, 
koska siitä ei voi hakea muutosta. Vankien tervey-
denhuollossa ei ole myöskään annettu ohjeistusta 
asiasta.

OA katsoi, että lääkärin lupaharkinta ei voi ol- 
la täsmälleen saman sisältöistä kuin harkinta sel-
laisessa hoidossa, joka kuuluu valtion kustannet-
tavaksi. Mitään yleispätevää linjausta siitä, mitkä 
kaikki seikat lääkärin tulee ottaa huomioon lupaa 
harkitessaan, ei ole mahdollista antaa. OA arvioi, 
että säännöksen soveltamista eri tilanteisiin jou-
duttaneen arvioimaan tapauskohtaisesti. Tästä oli-
si kuitenkin hyvä olla jonkinlaista ohjausta vanki-
terveydenhuollossa.

Siltä osin, kuin kyse on ylipäänsä vitamiinili-
sien hankkimisesta terveydenhuollon kautta, OA 
totesi, että aluehallintoviraston tulkinnan mukai-
sesti lääkärin tulisi huomioida kaikki seikat, joilla 
on vaikutusta siihen harkintaan, onko vitamiini-
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lisää pidettävä lääketieteellisesti perusteltuna. Tä-
män tulee olla yksilöllinen arvio, jonka tulee pe-
rustua oikeaan tietoon.

OA piti riittämättömänä sitä, että vangille il-
moitetaan, että vankilaruoka täyttää ravitsemuk-
selliset vaatimukset myös erityisruokavalioiden 
osalta, jos tämä perustuu vain siihen, että vankeus- 
laki edellyttää tätä. Lääkärillä tulee olla myös oi-
kea käsitys siitä, mitä mahdollisuuksia vangilla on 
hankkia erilaisia terveystuotteita vankilan myy-
mälästä tai kaupunkiostoina (6636/2016).

4.11.6 
PUOLUSTUSVOIMIEN  
TERVEYDENHUOLTO

Valviran ja aluehallintovirastojen toimivaltaa laa- 
jennettiin vuoden 2016 alusta koskemaan myös 
Puolustusvoimien terveydenhuollon organisaati-
ota. Vankiterveydenhuollon tavoin Puolustusvoi-
mienkin terveydenhuollon valvonta on keskitetty 
Pohjois-Suomen aluehallinto-virastolle. Se teki 
kertomusvuonna 10 ohjaus- ja arviointikäyntiä 
Puolustusvoimien terveydenhuollon toimipaik-
koihin. Lisäksi aluehallintovirasto ja Valvira teki- 
vät tutustumiskäynnin Puolustusvoimien kenttä- 
lääkintähuoltoon. OA saa käynneistä laaditut ker- 
tomukset tiedoksi ja voi hyödyntää niitä varus-
kuntatarkastuksilla.

Puolustusvoimien terveydenhuollosta kannellaan 
erittäin vähän. Tästä johtuen varuskuntiin tehtä- 
vien tarkastusten ja varusmiesten kuulemisen 
merkitys korostuu. Tarkastusten yhteydessä on 
mahdollista saada tietoa terveydenhuollon toimi-
vuudesta.

Kertomusvuonna annettiin yksi puolustusvoimi-
en terveydenhuoltoa koskeva toimenpideratkai- 
su. Varusmiehelle oli tehty lannerangan röntgen-
kuvaus rakenteellisten poikkeavuuksien poissul-
kemiseksi. AOA totesi, että Käypä hoito -suosi-
tuksessa suositellaan nuorille ja fertiili-ikäisille 
potilaille ensisijaisena lannerangan kuvantamis-
menetelmänä magneettikuvausta.

AOA:n mukaan myös puolustusvoimien ter-
veydenhuollossa tulisi huomioida kuvantamis-
tutkimuksen valinnassa ionisoivasta säteilystä ai-
heutuvat haitat. Jos magneettitutkimuksessa on 
mahdollista poissulkea rakenteelliset poikkeamat 
ja sen selvittämistä on pidetty varusmiehen koh-
dalla lääketieteellisesti aiheellisena, olisi AOA:n 
mielestä tullut harkita röntgenkuvauksen sijasta 
magneettitutkimusta kansallisen hoitosuosituk-
sen mukaisesti (1050/4/16).
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4.12 
Lapsen oikeudet 

Lapsen oikeuksia koskevat asiat ovat yksi oikeus-
asiamiehen kanslian painopistealueista. Eduskun-
nan oikeusasiamiehen ja lapsiasiavaltuutetun kat-
sotaan yhdessä muodostavan YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimuksen mukaisen kansallisen valvonnan. 
Oikeusasiamiehen ja lapsiasiavaltuutetun tehtävät 
täydentävät toisiaan. Lapsiasiavaltuutetun tehtävä 
painottuu erityisesti yleisen tason vaikuttamiseen, 
kun taas jälkikäteinen yksittäistapauksia koskeva 
valvonta kuuluu eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Lapsiasiavaltuutetun tehtävä on yhteiskunta-
poliittinen; valtuutettu arvioi oikeuksien toteutu-
mista sekä tekee sopimusta tunnetuksi yleisellä 
tasolla. Valtuutetulla ei ole toimivaltaa käsitellä 
ja ratkaista yksittäisiä lasta tai perhettä koskevia 
asioita. Laillisuusvalvonta kuuluu oikeusasiamie-
helle. Oikeusasiamies valvoo lapsen oikeuksien 
toteutumista tarkastuksin ja ratkaisee yksittäisiin 
lapsiin tai lapsiryhmiin liittyviä kanteluasioita.

Asiaryhmän ratkaisijana toimi AOA Maija 
Sakslin. Esittelijöinä ovat toimineet esittelijäneu-
vos Tapio Räty, vanhempi oikeusasiamiehensih-
teeri Pirkko Äijälä-Roudasmaa, oikeusasiamiehen-
sihteeri Elina Castrén sekä esittelijät Riikka Jackson 
ja Virve Toivonen.

4.12.1 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (tilasto-
raportti 47/2017, 23.11.2017) mukaan lastensuoje-
luilmoitusten ja muiden yhteydenottojen määrä 
lisääntyi vuonna 2016. Lastensuojeluilmoitusten 
määrä oli 121 372. Ilmoitusten määrä kasvoi 5,7 % 
edellisestä vuodesta. Ilmoitukset koskivat 69 203 
lasta. Yhtä lasta kohden tehtiin siten keskimäärin 
1,8 lastensuojeluilmoitusta. Ennakollisten lasten- 
suojeluilmoitusten määrä lisääntyi 20 % (347) 
verrattuna vuoteen 2015. Lapsen tuen tarpeen 
arvioimiseksi sosiaalihuoltoon tehtiin 11 500 yh-
teydenottoa.

Lastensuojelun avohuollon asiakkaina olevien  
lasten määrä sen sijaan väheni 16 100 asiakkaalla 
(22 %) vuodesta 2015. Asiakasmäärän laskun taus-
talla on ennen kaikkea 1.4.2015 voimaan tullut so-
siaalihuoltolain muutos, jonka mukaan perheille 
tulee tarjota sosiaalihuoltolain mukaisia palvelui- 
ta tilanteissa, joissa lastensuojelun asiakkuutta ei 
tarvita riittävän avun saamiseksi.

Myös kodin ulkopuolisten sijoitusten määrä 
(17 330) laski hieman vuonna 2016 vuoteen 2015 
verrattuna. Kiireellisesti sijoitettiin 3 529 lasta 
vuonna 2016 ja huostassa oli yhteensä 10 424 las-
ta. Kodin ulkopuolisten sijoitusten määrä väheni 
2 %, kiireellisten sijoitusten määrä väheni 2,6 % ja 
huostaanottojen määrä 2,5 % vuodesta 2015 vuo-
teen 2016. Kaikista sijoitetuista lapsista poikien 
osuus oli 53 % (9 153) ja tyttöjen 47 % (8 177). Kodin 
ulkopuolelle sijoitettujen poikien osuus sijoitetuis-
ta lapsista ja nuorista on pysytellyt tyttöjen vastaa-
vaa osuutta suurempana 1990-luvulta lähtien.

Perheisiin sijoitettujen lasten määrä on kasva-
nut tasaisesti sen jälkeen, kun lastensuojelulakia 
muutettiin vuoden 2012 alusta niin, että lapsen si-
jaishuolto säädettiin järjestettäväksi ensisijaisesti 
perhehoidossa. Vuoden 2016 lopussa huostassa ol-
leista lapsista perhehoidossa oli yli puolet (56 %). 
Perhehoitoon sijoitetuista lapsista 12,9 % (641) oli 
sijoitettu sukulais- tai läheisperheisiin. Ammatil-
liseen perhekotihoitoon oli sijoitettuna 14 % pro-
senttia ja laitoksiin 25 % lapsista.

Lastensuojelun määräaikoja koskevassa seu-
rannassa lastensuojeluasioissa palvelutarpeen ar-
viointi alkoi 98-prosenttisesti lakisääteisen seitse-
män arkipäivän kuluessa ja valmistui lähes 93-pro-
senttisesti lakisääteisessä kolmen kuukauden 
määräajassa. Määräaika ylittyi runsaassa seitse-
mässä prosentissa valmistuneista arvioinneista.

Vuonna 2016 vahvistettiin huollosta asumises-
ta ja tapaamisoikeudesta 47 283 sopimusta. Niistä 
93 %:ssa sovittiin yhteishuollosta, 6 %:ssa yksin-
huoltajuudesta äidille ja 1 %:ssa isälle.
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Lapsen oikeuksia koskeva arviointi perustuu kes- 
keisesti YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen. So- 
pimuksen toteutumista valvoo YK:n lapsen oi-
keuksien komitea. Viime vuosiin saakka valvonta 
on perustunut lähinnä määräajoin annettavien 
maaraporttien tutkintaan. Suomi on toistaiseksi 
antanut komitealle neljä raporttia ja yhdistetty 
viides ja kuudes raportointikierros on parhaillaan 
menossa.

YK:n yleiskokous hyväksyi 19.12.2011 lapsen 
oikeuksien sopimuksen kolmannen lisäpöytäkir-
jan. Lisäpöytäkirjan mukaan lapset voivat valittaa 
kokemistaan oikeudenloukkauksista YK:n lapsen 
oikeuksien komitealle. Valitus voi olla yksilö- tai 
ryhmävalitus. Myös valtioiden keskinäiset valituk-
set ovat mahdollisia. Lisäksi komitea voi puuttua 
valtion toimiin jo ennen lopullisia lapsia koskevia  
päätöksiä ja näin pyrkiä minimoimaan lapsille koi- 
tuvia mahdollisia vahinkoja. Suomi ratifioi pöytä- 
kirjan 12.11.2015, ja se tuli voimaan 12.2.2016.

Komiteassa on vireillä useita kanteluita, myös 
Suomea koskevia. Toistaiseksi komitea on tehnyt 
vain yhden varsinaisen kanteluratkaisun. Ratkaisu 
(CRC/C77/D2016) koski Tanskaa. Asiassa oli kyse 
lapsen edun huomioonottamisesta tilanteessa, jos- 
sa äiti ja tytär oltiin karkottamassa Somaliaan ja ty- 
tär oli vaarassa joutua sukuelinten silpomisen koh- 
teeksi. Tapauksessa todettiin lapsen etua koskevan  
3 artiklan ja suojaa väkivaltaista kohtelua ja hyväk- 
sikättöä vastaan koskevan 19 artiklan rikkomus.

Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimus ei sisäl-
lä erityisiä lapsia koskevia määräyksiä, Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin käsittelee ja ratkaisee 
säännöllisesti lapsia koskevia asioita ennen kaik-
kea EIOS 8 artiklassa turvatun perhe-elämän suo-
jan sekä oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä kos-
kevan 6 artiklan valossa.

Lapsen huoltoa ja lastensuojelua koskevissa  
asioissa EIT on perinteisesti korostanut lapsen 
edun ensisijaisuutta (”the primary consideration”, 
”crucial importance”) muihin arvioitaviin intressei- 
hin nähden [ks. esim. Suomea koskevan K. & T. 
-tapauksen suuren jaoston päätös 12.7.2001 (154 §) 
ja Karrer v. Romania 21.2.2012 (38 §) ja Glaser v. UK 
19.9.2000 (66 §)]. Erityisen merkittävänä lapsen 
edun elementtinä EIT on pitänyt lapsen terveyt- 
tä ja kehitystä ja korostanut, ettei niitä voi louka- 
ta perhe-elämän suojaan vedoten [ks. esim. Jo-

hansen v. Norja 7.8.1996 (78 §), Sommerfeld v. Sak-
sa 8.7.2003 (64 §) ja Scozzari ja Giunta v. Italia 
13.7.2000 (169 §)].

Viime vuosina EIT on tuonut voimakkaam-
min esille lapsen edun arvioinnin laaja-alaisuutta 
ja katsonut, ettei lapsen etua ole arvioitu riittävän 
perusteellisesti, jos arvioinnissa ei ole otettu kan-
taa lapsen psyykkisiin, emotionaalisiin, aineelli- 
siin, fyysisiin ja terveydellisiin elementteihin. Esi-
merkiksi lapsikaappausta koskevassa ratkaisus-
saan Karrer v. Romania 21.2.2012, (40 ja 46–48 §) 
EIT korosti, että kansallisten tuomioistuimien tu-
lee arvioida lapsen etua laaja-alaisesti ottaen huo-
mioon kaikki relevantti aineisto, joka kertoo lap-
sen emotionaalisesta, psykologisesta, aineellises- 
ta ja lääketieteellisestä tilanteesta.

Viimeaikaisessa ratkaisukäytännössään EIT on  
myös  korostanut aikaisempaa selvemmin lapsen 
oman osallisuuden turvaamista. Tässä yhteydessä 
EIT on katsonut yhtäältä, että lasten haavoittu- 
vuudesta (particular vulnerability) sekä kypsyydes- 
tä ja kyvyistä (level of maturity and intellectual and 
emotional capacities) johtuen heillä on erityinen  
tarve oikeudelliseen apuun. Toisaalta lapsen edu-
stajaa tai avustajaa koskevilla määräyksillä ei kui- 
tenkaan voida ohittaa lapsen omaa osallisuutta 
[ks. esim. Blokhin v. Venäjä, 23.3.2016, (198–199 §)  
ja M. ja M. v. Kroatia 3.9.2015 (184–187 §)].

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on 
kehitetty ja tehostettu menettelytapoja lapsen 
kuulemisessa ja lapsen edun harkinnassa niin oi-
keusasiamiehen omassa toiminnassa kuin valvot-
tavienkin toiminnassa.

Oikeusasiamies järjesti Suomi 100 -juhlavuo-
den kunniaksi Tunnen perusoikeuteni -kilpailun 
lapsille ja nuorille. Kilpailussa lapset ja nuoret sai-
vat ehdottaa Suomeen uusia perusoikeuksia. Kil-
pailuun saapui useita hyviä ehdotuksia, joiden jou-
kosta palkintoraati valitsi voittajat. Voittaneet työt 
julkistettiin 9.2.2018 oikeusasiamiehen vuosipäi-
vään liittyvässä tilaisuudessa.

Kilpailun tarkoituksena oli tehdä tunnetuksi 
lapsen oikeuksia ja eduskunnan oikeusasiamiehen 
toimintaa lapsen oikeuksien valvojana sekä vuon-
na 2016 avattuja kanslian lasten ja nuorten sivuja 
(http://www.oikeusasiamies.fi./lapset). Sivuilla on 
lapsiystävällisessä muodossa tietoa lapsen oikeuk-
sista, eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävistä 

laillisuusvalvonta asiaryhmittäin
�.�� lapsen oikeudet

242



yleisesti ja suhteessa lapsiin ja nuoriin sekä kantel- 
un tekemisestä ja lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sen yksilövalitusmenettelystä.

Lasten ja nuorten ehdotukset liittyivät itse-
määräämisoikeuteen ja yksityisyyteen, osallisuu- 
teen sekä vapaa-aikaan. Ehdotukset koskivat 
muun muassa oikeutta epäonnistua ja yrittää, oi-
keutta olla oma itsensä ja lapsen oikeutta tuntea, 
että vanhempi tai huoltaja välittää ja viettää aikaa 
hänen kanssaan. Osallisuuteen liittyvät ehdotuk-
set koskivat muun muassa lapsen oikeutta äänes-
tää, oikeutta lasten omaan puolueeseen ja lapsen 
oikeutta tulla kuunnelluksi.

Vapaa-aikaan liittyviä ehdotuksia oli oikeus 
leikkiä, oikeus maksuttomaan harrastukseen ja oi-
keus harrastaa riippumatta perheen varallisuudes-
ta ja vapaus liiallisesta koulutyöstä ”kolme koetta 
riittää”. Lasten kilpailutöissään käsittelemiä kysy-
myksiä on tarkoitus seurata jatkossa myös oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvonnassa.

Kansliasta annettiin lausunto lapsenhuoltolain 
uudistamista koskevasta työryhmämietinnöstä 
47/2017 (5799/2017).

4.12.2 
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2017 ratkaistiin 388 lapsen oikeuksia kos-
kenutta asiaa. Määrä kasvoi vuoteen 2016 (365) 
verrattuna hieman yli kahdella kymmenellä. Omia 
aloitteita AOA ratkaisi 29. Toimenpideratkaisuja 
kanteluissa ja omissa aloitteissa tehtiin yhteensä 
70 (16,8 %). Huomautus annettiin kolmessa asias-
sa ja kolme asiaa johti esityksen tekemiseen. Käsi- 
tys lausuttiin 54 asiassa ja muuhun toimenpitee-
seen johti yhdeksän asiaa. Lasten tekemiä kante-
luita tuli kertomusvuonna vireille vain muutama.

Tapaninkylän ruotsinkieliseen alakouluun tehtiin vierailu. Kuvassa oppilaiden kemian työ.
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Lapsen oikeuksia koskeneista ratkaisuista suurin 
osa koski lastensuojelua ja niitä käsitellään tarkem- 
min tässä jaksossa. Jaksossa on esillä myös ulko-
maalaisasioissa tehtyjä, lapsen oikeuksiin liittyviä 
ratkaisuja sekä terveydenhuollossa tehty lapsen 
itsemääräämisoikeuteen liittyvä ratkaisu. Lapsen 
oikeuksia koskevia asioita on käsitelty myös ope-
tusta ja kulttuuria koskevassa jaksossa 4.18. Lisäksi 
rikosseuraamusalan osiossa on esillä lapsen oikeus 
tavata vankilassa olevaa vanhempaa (6325/2016) ja 
poliisia koskevassa jaksossa alaikäisen kohtelu ja 
olosuhteet tutkintavankeudessa (1595/2017).

Kirjaamisen tärkeys lapsen  
itsemääräämisoikeutta arvioitaessa

Vanhemmat olivat esittäneet toiveen, etteivät 
opiskelijat osallistu heidän 14 -vuotiaan, osastohoi-
dossa olevan lapsensa hoitoon. Toive oli kirjattu 
potilasasiakirjoihin. Vanhempien toiveesta huoli-
matta näin oli kuitenkin tapahtunut. Opiskelijoi-
den osallistumisesta oli hoitotilanteessa kysytty 
nuorelta itseltään. Nuori oli tähän suostunut ja 
hänen oli arvioitu ko. tilanteessa olevan ikänsä 
ja kehitystasonsa puolesta kykenevä päättämään 
asiasta. Nuoren antamaa lupaa ei oltu kirjattu po- 
tilasasiakirjoihin.

AOA totesi, ettei hänellä ole perusteita arvioi-
da toisin lääkäreiden nuoren iästä ja kehitystasosta 
tekemää arviota. AOA katsoi kuitenkin asiassa me-
netellyn virheellisesti siinä, ettei lupaa oltu kirjat-
tu nuoren potilasasiakirjoihin ja saattoi tämän kä-
sityksensä yliopistosairaalan tietoon (4088/2017).

Alaikäisten turvapaikanhakijoiden  
käsittelyn kestoa koskevat ratkaisut

OA antoi Maahanmuuttovirastolle useita huo-
mautuksia alaikäisten turvapaikanhakijoiden kä- 
sittelyn kestoa koskevissa asioissa.

Tapauksessa 63/2017* hakijat olivat saapuneet Suo-
meen lokakuussa 2015 ja päätökset heitä koskevis-
sa asioissa oli tehty helmikuussa 2017. Turvapaik-
kapuhuttelut oli järjestetty 8-9 kuukautta maahan 
saapumisen jälkeen ja alaikäisten edustajalta oli 

pyydetty suostumusta iänmääritykseen vasta yli 
vuosi hakijoiden maahan saapumisen jälkeen. OA 
katsoi, että päätös hakijoiden iänmääritykseen lä- 
hettämisestä tulisi tehdä turvapaikkatutkinnan 
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

OA otti huomioon syksyn 2015 poikkeukselli-
sen tilanteen ja hyväksyi siitä johtuvan osittaisen 
viivästyksen. OA katsoi kuitenkin, etteivät lasten 
hakemukset olleet edenneet Maahanmuuttoviras-
tossa ilman aiheetonta viivytystä eikä ulkomaa-
laislain velvoite alaikäisten asioiden kiireellisestä 
käsittelystä ja lapsen edun huomioimisesta ollut 
toteutunut. OA antoi Maahanmuuttovirastolle 
huomautuksen asiassa.

Ratkaisussa 1487/2017* alaikäinen turvapaikanha- 
kija lähetettiin oikeuslääketieteelliseen iän selvit- 
tämiseen yli yhdeksän kuukautta maahan saapu- 
misen jälkeen. Hakijaa ei myöskään kuultu iän-
määrityksen tuloksista ennen kuin hänet rekiste-
röitiin täysi-ikäiseksi.

OA korosti, että vaikka turvapaikanhakijan 
ikää koskeva ratkaisu ei ole erikseen valituskelpoi- 
nen hallintopäätös, ratkaisun merkittävien välittö- 
mien vaikutusten takia lapsen etu ja oikeusturva 
sekä hyvän hallinnon mukainen menettely edel-
lyttävät, että hakijaa kuullaan ennen ratkaisun te- 
kemistä ainakin siinä tapauksessa, että hänen ikän-
sä aiotaan korjata täysi-ikäiseksi ikätutkimuslau-
sunnon perusteella. OA antoi Maahanmuuttovi-
rastolle huomautuksen asian käsittelyn viivästy-
misestä ja hyvän hallinnon vastaisista puutteista 
hakijan iän selvittämiseen liittyvässä menettelyssä. 

OA antoi Maahanmuuttovirastolle huomautuk-
sen myös tapauksessa 2016/2017, jossa alaikäisen 
turvapaikkahakemuksen käsittely oli kestänyt yli 
19 kuukautta.

Lasten kuuleminen ulkomaanedustoissa

AOA selvitti omana aloitteenaan lasten kuulemis-
ta Suomen ulkomaanedustoissa perhesidehaas-
tatteluissa. Selvityksen yhteydessä havaittiin, että 
muun muassa siinä, kuka käyttää lapsen puheval-
taa ja ketkä voivat olla läsnä kuulemisissa, esiintyi 
erilaisia ja osin virheellisiäkin käytäntöjä. Myös 
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asiaa koskeva ohjeistus oli puutteellista. AOA ko- 
rosti olevan ensiarvoisen tärkeää, että jokainen 
lapsen haastatteluja tekevä virkamies ymmärtää 
lapsen haastattelemisen erityispiirteet ja keskei- 
sen lapsen oikeuksiin liittyvän lainsäädännön.

Vaatimusten täyttäminen voi toisinaan olla 
haastavaa, mutta lapsen oikeusturvan toteutumis-
ta ei voida sivuuttaa käytännön hankaluuksien 
vuoksi. Siksi Maahanmuuttoviraston olisi syytä 
etsiä asiassa lapsen etua paremmin toteuttavia rat-
kaisuja. AOA saattoi Maahanmuuttoviraston tie-
toon käsityksensä siitä, että lasten kuulemiseen 
liittyvää ohjeistusta tulee muuttaa ja täydentää 
(2282/2/15*).

Maahanmuuttovirasto antoi 21.12.2017 ohjeen 
lasten suullisesta kuulemisesta Suomen edustoissa.

Lastensuojeluasiat

Lastensuojelun toimenpideratkaisuissa esillä oli- 
vat muun muassa sijaisperheeseen sijoitetun lap- 
sen oikeus pitää yhteyttä biologiseen vanhem-
paansa, lapsen oikeus asioistaan vastaavaan sosiaa- 
lityöntekijään, asiakassuunnitelmaan ja lastensuo-
jelulain mukaisiin tukitoimiin sekä sosiaaliviran-
omaisen velvollisuudet perheen jälleenyhdistämi-
sessä ja lastensuojelutarpeen selvittämisessä.
Lastensuojelun tarkastuksilla kiinnitettiin edel- 

lisvuosien tapaan huomiota erityisesti rajoitus- 
toimenpiteisiin, sijoitettujen lasten koulunkäyn- 
timahdollisuuksiin sekä siihen, miten lapsen oi- 
keus keskustella luottamuksellisesti oman sosi- 
aalityöntekijän kanssa on toteutunut. Yleishavain-
tona voidaan todeta, että sijoitetut lapset olivat  
usein tietämättömiä omista oikeuksistaan, laitok-
sen oikeuksista ja velvollisuuksista tai heille nime-
tyn oman sosiaalityöntekijän velvollisuuksista ja 
tehtävistä.

Tarkastuksilla on vierailtu myös ensi- ja turva-
kodeissa. Tällöin on kiinnitetty huomiota niiden 
tarjoamien palveluiden saavutettavuuteen sekä 
olosuhteisiin ensi- ja turvakodeilla.  Perheensisäi-
nen väkivalta koskettaa aina myös lapsia. Perheen-
sisäistä väkivaltaa pyrkii ehkäisemään ja poista-
maan Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin 
kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan ehkäise-
misestä ja torjumisesta (ns. Istanbulin sopimus). 
Sopimus tuli Suomessa voimaan 1.8.2015.

Lastensuojelun laillisuusvalvonnassa seurat-
tiin myös, onko lapsen vanhemmille laadittu oma, 
vanhemmuutta tukeva asiakassuunnitelma. Van-
hempien asiakassuunnitelmassa on tarkoitus ar-
vioida vanhempien mahdollisia, erityisiä avun ja 
tuen tarpeita. Lastensuojelulain mukaan suunni-
telma tulee tehdä tarvittaessa yhteistyössä muun 
sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa. Laillisuus-
valvonnassa tehtyjen havaintojen perusteella van-

Joutsenon säilöönottoyksikön ulkoilu-
piha oli suhteellisen avara ja siinä oli 
huomioitu myös lapset.
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hempien vanhemmuutta tukevia asiakassuunni-
telmia ei johdonmukaisesti käytetä osana suunni-
telmallista sosiaalityötä.

Lapsella on oikeus lastensuojelulain  
mukaisiin palveluihin riittävän varhain

AOA katsoi, ettei perustuslain turvaama oikeus 
riittäviin sosiaalipalveluihin ollut toteutunut eikä 
viranomaisen menettely täyttänyt myöskään pe- 
rusoikeutena turvatun oikeusturvan ja hyvän hal- 
linnon vaatimuksia, kun lasta ei oltu siirretty las- 
tensuojelun asiakkaaksi ilman aiheetonta viivy-
tystä.

Lapsen sosiaalihuoltolain mukainen perhe-
työn asiakkuus oli alkanut syyskuussa 2015 ja päät- 
tynyt tuloksettomana huhtikuussa 2016. Lasten-
suojelun asiakkuuteen lapsi oli siirretty touko-
kuussa 2017. AOA katsoi, ettei nuorta olisi saanut 
jättää vaille tukea huhtikuussa 2016. Lapsen las-
tensuojelun tarve ja perheen tuki olisi tullut arvi-
oida, kun lapsi ei kyennyt käymään koulua, käyt-
täytyi aggressiivisesti ja oli vaarassa syrjäytyä.

AOA piti vaikeasti oirehtivan lapsen jättämis- 
tä ilman lastensuojelun aktiivisia palveluja moitit-
tavana erityisesti sen vuoksi, että lapsi oli jo aiem-
min ollut samankaltaisten ongelmien vuoksi las-
tensuojelun ja perheneuvolan asiakkaana ja ongel-
mat olivat iän myötä selkeästi vain vaikeutuneet.

AOA kiinnitti huomiota myös sosiaalihuolto-
lain mukaisen asiakassuunnitelman laatimiseen. 
Suunnitelma on laadittava aina, kun kyse ei ole 
pelkästä neuvonnasta. Suunnitelma on sosiaali-
huollon ja lastensuojelun keskeinen työväline, jo-
ka osoittaa, että työ on suunnitelmallista ja sen 
avulla seurataan myös työn edistymistä. Kun ko. 
tilanteessa oli tiedossa lapsen hyvin vaikea tilanne 
ja äidin uupuminen, asiakassuunnitelmat olisi tul-
lut laatia sekä lapselle että äidille. AOA esitti asias-
sa hyvityksen suorittamista lapselle (4640/2016).

Kunta laiminlöi lastensuojelulaissa  
säädettyjä velvollisuuksiaan

Kantelijan lapsi oli otettu huostaan heinäkuussa 
2016. Huostaanoton valmisteli lapsen asioista vas-
taava sosiaalityöntekijä. Tämän siirryttyä toisiin 
tehtäviin lapsen asioista vastaavaksi sosiaalityön-
tekijäksi määrättiin tilapäisesti palveluesimies, jo- 
ka toimi tässä tehtävässä kesäkuuhun 2017 saakka. 
Kantelijalla tai tämän lapsella ei ollut tietoa siitä, 
kuka lapsen asioista vastaava työntekijä on. Huos-
taanoton jälkeen lapselle ei oltu laadittu asiakas-
suunnitelmaa eikä asiassa muutoinkaan ilmennyt, 
miten lapselle määrätty väliaikainen vastuutyön-
tekijä olisi osallistunut lapsen edun mukaisella 
tavalla lapsen sijaishuollon suunnitteluun ja jär- 
jestämiseen.

AOA totesi, että lapsen asioista vastaavalla so-
siaalityöntekijällä on laissa säädetty erityinen vas-
tuu lapselle kuuluvien oikeuksien toteutumisesta. 
Kun on kyse sijaishuoltoon sijoitetusta, haavoittu-
vassa asemassa olevasta lapsesta, kunnan on huo-
lehdittava siitä, että lapsen laissa säädetyt oikeudet 
toteutuvat täysimääräisesti. Niiden toteutumatta 
jäämistä ei voida perustella puutteellisilla resurs-
seilla. AOA korosti myös asiakassuunnitelmien 
merkitystä suunnitelmallisen lastensuojelutyön 
välineenä. Niiden tarve korostuu erityisesti silloin, 
kun lapsen asioita hoitava sosiaalityöntekijä vaih-
tuu usein.

AOA piti laiminlyöntejä asiassa vakavana ja an-
toi asiassa huomautuksen kaupungin lastensuoje-
lulle (3473/2017*).

Perhehoidossa olevan lapsen oikeus  
tavata biologista vanhempaansa

Sukulaissijoituksessa lähes syntymästään saakka 
ollut lapsi ei ollut tavannut toista vanhempaansa 
vuoden 2014 joulukuun jälkeen. Tapaamiset olivat 
estyneet sijaisäidin voimakkaan vastustuksen ja 
vaikean yhteistyön vuoksi. Yhteydenpidon rajoit-
tamista koskevia päätöksiä ei oltu tehty. Lapsen 
vanhempi oli ilmaissut haluavansa tavata lastaan 
ja asiakaskirjausten mukaan lapsen ja vanhemman 
tapaamiset vuosina 2012–2014 olivat olleet luonte-
via ja lapsilähtöisiä.
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Sijaishuoltoon sijoitetun lapsen ja vanhemman  
välinen yhteydenpito on sekä lastensuojelulaissa  
että perus- ja ihmisoikeutena turvattu oikeus. Näi- 
tä oikeuksia rikkoi AOA:n mukaan se, ettei lap- 
sen biologinen vanhempi ja huoltaja ollut nimen-
omaisesta pyynnöstään huolimatta saanut tava- 
ta lastaan kertaakaan viimeisen kahden vuoden 
aikana vain siksi, että sijaisperhe oli vastustanut 
tapaamisia.

AOA korosti, että sosiaalitoimella on nimen-
omainen velvollisuus tukea ja edistää lapsen ja 
vanhemman välistä yhteydenpitoa eikä huostaan-
otetun lapsen sijoittaminen sukulaisperheeseen 
tässäkään suhteessa poikkea oikeudellisesti muus-
ta sijoituksesta. Jatkossa sosiaalitoimen tulisi toi-
mia aiempaa tehokkaammin siten, että sekä lap-
sen että hänen vanhempiensa oikeudet toteutu- 
vat turvallisesti ja täysimääräisesti.

AOA arvosteli myös sitä, ettei asiassa oltu teh-
ty yhteydenpidon rajoittamista koskevia päätök-
siä, jolloin biologinen vanhempi olisi voinut saat-
taa asian hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Asiassa oli menetelty vastoin lastensuojelula-
kia eikä lapsen ja vanhemman perus- ja ihmisoi-
keuksia oltu kunnioitettu. AOA saattoi käsityksen-
sä kaupungin lastensuojelun tietoon (6229/2016).

Sijoituspäätöksestä tulee ilmoittaa lapselle 
lapsen edun mukaisella tavalla

Lastensuojelun työntekijä oli ilmoittanut hallin-
to-oikeuden lapsen huostaanottoa ja sijaishuol-
toon sijoittamista koskevasta päätöksestä lapselle 
koulupäivän aikana siten, että paikalla olivat reh- 
tori ja lapsi.

Lastensuojelussa on toimittava aina mahdolli- 
simman hienovaraisesti ja lapsen henkilökohtais-
ten tapaamisten järjestämisessä on pyrittävä yh-
teistoimintaan huoltajan tai muun lapsen hoidosta 
ja kasvatuksesta vastaavan kanssa. AOA arvioikin, 
että asian kertominen lapselle kesken koulupäivän 
on ollut omiaan lisäämään lapsen huolta omasta 
tulevaisuudestaan.

Kun lapsen molemmat vanhemmat tarvitsivat 
lisäksi tulkkia, AOA piti parempana, että asiassa 
olisi tavattu lapsi ja perhe yhdessä tulkin kanssa ja 
tutustuttu hallinto-oikeuden päätökseen huolelli-
sesti ja ymmärrettävällä tavalla. Tässä yhteydessä 

tai myöhemmin sovittavana ajankohtana, sosiaa- 
lityöntekijä olisi voinut myös käydä luottamuksel-
lisen keskustelun lapsen kanssa.

AOA arvosteli tapauksessa myös sitä, että si-
jaishuoltopaikkaan oli käyty tutustumassa ilman 
tulkkia ja että lapsi oli joutunut tulkitsemaan sosi-
aalityöntekijän ja vanhemman välistä keskustelua.  
AOA katsoi, että lapsen käyttäminen tulkkina on 
lapsen edun vastaista ja moitittavaa. Lasta ei voi-
da käyttää tulkkina lastensuojeluun liittyvässä tai 
muussakaan viranomaisasioinnissa.

AOA saattoi käsityksensä menettelyn moitit-
tavuudesta kaupungin lastensuojeluviranomaisen 
tietoon (2585/2017).

Sosiaaliviranomaisella on velvollisuus  
tehdä lastensuojelutarpeen arviointi laissa 
säädetyssä ajassa

Kantelijan lastensuojeluasia oli tullut vireille hel-
mikuussa 2016. Lastensuojelutarpeen selvitystä ei 
oltu saatettu päätökseen vielä syksyn 2017 aikana-
kaan. Sosiaalitoimi perusteli viivästystä sillä, että 
selvitystä oli yritetty saada aikaan yhteistyössä 
perheen vanhempien kanssa ja niin, että perheen 
autonomiaan puututtaisiin mahdollisimman vä- 
hän. Vanhemmat vastustivat selvityksen tekemis- 
tä ja siksi selvityksen loppuunsaattaminen oli 
viivästynyt.

Lain mukaan lastensuojelutarpeen selvitys on 
aloitettava viipymättä ja saatettava loppuun ilman 
aiheetonta viivytystä. Arvion on valmistuttava vii-
meistään kolmen kuukauden kuluttua sen vireil-
letulosta. Selvitys oli ylittänyt selvästi laissa sääde-
tyn määräajan.

AOA korosti, että kaikki lapsia koskevat asiat 
on käsiteltävä kiireellisesti. Siksi lastensuojelutar-
peen selvitys voi kestää kolme kuukauttakin vain 
poikkeuksellisesti, esimerkiksi silloin kun asiassa  
odotetaan lääkärin tai psykologin lausuntoa tai 
esitutkinnan valmistumista. Niistä ei nyt kyseessä 
olevassa tapauksessa ollut kyse. AOA totesi lisäksi, 
ettei selvityksen viivästyminen ole myöskään lap-
sen edun mukaista. Jos vanhemmat kieltäytyvät 
yhteistyöstä selvityksen tekemisessä, sosiaalivi-
ranomaisen on arvioitava, onko tilanteessa tarvet-
ta ja edellytyksiä lastensuojelun tahdonvastaisiin 
toimenpiteisiin.
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AOA piti sosiaalitoimen menettelyä määräaikojen 
noudattamatta jättämisessä lastensuojelulain ja 
lapsen edun vastaisena ja saattoi käsityksensä so- 
siaalitoimen tietoon (64/2017).

Lastensuojelulliset toimet tulee erottaa  
poliisille kuuluvasta rikoksen selvittämisestä

Poliisilla ei ole toimivaltaa päättää lastensuojelun 
toimenpiteistä tai ohjata niiden toteutumista. Las-
tensuojelulain mukaisista toimista päättää sosiaa-
liviranomainen, jonka tulee lastensuojelutehtäviä 
hoitaessaan noudattaa lastensuojelua koskevaa 
lainsäädäntöä.

Sosiaalityöntekijät olivat lastensuojeluilmoi-
tuksen johdosta käyneet tapaamassa lasta päiväko-
dissa ja tehneet samana päivänä päätöksen lapsen 
kiireellisestä sijoituksesta. Kiireellinen sijoitus oli 
kestänyt 13 päivää, jonka aikana vanhemmat eivät 
olleet saaneet tavata lastaan. Yhteydenpidon ra-
joittamista koskevaa päätöstä ei oltu tehty, vaikka 
vanhemmat olivat selvästi ilmaisseet halunsa ta-
paamiseen.

AOA totesi ensinnäkin, että yhteydenpidon ra-
joittamisesta on aina tehtävä päätös. Toiseksi yh-
teydenpidon rajoittamisen edellytyksistä ja perus-
teista on säädetty lastensuojelulaissa. Lastensuoje-
lulain nojalla yhteydenpidon rajoittamista ei voida 
tehdä poliisin suorittaman esitutkinnan turvaami-
seksi. Poliisin tutkinnalliset syyt eivät muutoin-
kaan voi sellaisenaan olla perusteena lastensuoje-
lulain mukaisille toimenpiteille kuten kiireelliselle 
sijoitukselle.

AOA kiinnitti kaupungin lastensuojelun huo-
miota päätöksessä kiireellisestä sijoituksesta ja yh-
teydenpidon rajoituksesta sanottuun (3355/2017).

Asiakassuunnitelman merkitys suunnitel- 
mallisen lastensuojelutyön välineenä

Useissa kanteluissa tuli esiin puutteita asiakas- 
suunnitelmien laatimisessa. Esimerkiksi ratkai- 
sussa 4300/2017* AOA kiinnitti kunnan huomio- 
ta siihen, että perheen jälleenyhdistämiseksi on 
työskenneltävä suunnitelmallisesti ja että suunni-
telmallisen lastensuojelutyön keskeinen väline  

on asiakassuunnitelma. Lastensuojelun on sijais- 
huollosta vastuussa olevana viranomaisena var- 
mistettava, että yhdessä suunniteltujen ja päätet-
tyjen palvelujen järjestäminen ja toimeenpano 
voidaan myös toteuttaa asiakassuunnitelmassa 
sovitulla tavalla.

Ratkaisussa 5242/2016* oli kyse asiakassuunnitel-
man sisältöä koskevista vaatimuksista. Asiakas-
suunnitelmat oli tehty ja niitä oli päivitetty. Suun-
nitelmiin ei kuitenkaan oltu kirjattu tarkemmin 
niitä olosuhteita ja asioita, joihin lastensuojelulla 
oli tarkoitus pyrkiä vaikuttamaan, tai mitkä olivat 
lapsen ja perheen tuen tarpeet ja ne palvelut tai 
muut tukitoimet, joilla tuen tarpeeseen pyritään 
vastaamaan.

Asiakassuunnitelmista ei myöskään käynyt il-
mi, mikä on lapsen sijaishuollon tarkoitus ja mitkä 
ovat sen tavoitteet. Suunnitelmissa ei mainittu mi-
tään myöskään erityisen tuen ja avun järjestämi-
sestä lapselle ja hänen perheelleen tai perheen jäl-
leenyhdistämistä koskevan tavoitteen huomioon 
ottamisesta. AOA kiinnitti kunnan lastensuojelun 
huomiota edellä asiakassuunnitelman sisällöstä 
lausuttuun.

4.12.3 
TARKASTUKSET

Lastensuojelulaitoksiin tehtiin seuraavat tarkas-
tukset: Helsingin kaupungin Outamon lastenko- 
ti Lohjalla, Lasten- ja nuortenkoti Vanamo Seinä- 
joella, Peiponpesän lastensuojeluyksikkö ja eri-
tyiskoulu Hyvinkäällä, Nuorisokoti Nummela 
Lapualla, Lukkarilan nuorisokoti Peräseinäjoella, 
lastenkodit Salmila ja Harjula Kajaanissa, Lasten- 
ja Nuortenkoti Kimppa Paltamossa, Perhekoti 
Honkalyhty Kangasalla, Villa Junior Ylöjärvellä, 
Varatie Tervakoskella sekä Tukikoti Tasapaino 
Forssassa. Peräseinäjoen Vanamoon tehtyä tar- 
kastusta lukuunottamatta tarkastukset tehtiin 
ennalta ilmoittamatta.

Laitosten ohella tehtiin tarkastus Kajaanin 
kaupungin lastensuojeluun. Lisäksi tarkastettiin 
yksin maahantulleiden turvapaikanhakijoiden 
asumisyksikkö Kajaanissa.

laillisuusvalvonta asiaryhmittäin
�.�� lapsen oikeudet

248



Edellisvuosien tapaan tarkastuksilla nousi usein 
esille lapsen oikeus tavata ja keskustella luotta-
muksellisesti oman sosiaalityöntekijänsä kanssa  
ja vastaavasti lapsen asioista vastaavan sosiaali-
työntekijän velvollisuus tarjota lapselle tämä mah-
dollisuus sekä edistää muutenkin kaikin tavoin 
lapsen tiedollisten oikeuksien toteutumista.

Rajoitustoimenpiteiden osalta tarkastuksilla 
kiinnitettiin huomiota muun muassa niitä koske-
vaan päätöksentekoon, rajoitustoimenpiteiden ja 
kasvatuksellisten keinojen väliseen rajanvetoon 
sekä lapsen oikeuteen koulunkäyntiin rajoitustoi-
menpiteiden (liikkumisvapauden rajoittaminen ja 
erityinen huolenpito) aikana. Esillä tarkastuksilla  
oli myös se, kuinka kunnat valvovat laitoksia, joi-
hin ne ovat sijoittaneet lapsia. Tarkastuksilla kiin-
nitettiin säännönmukaisesti huomiota myös vam-
maisten henkilöiden oikeuksiin kuten esteettö-
myyteen ja saavutettavuuteen.

Lasten- ja nuorisokoteihin tehtyjen tarkastus-
ten johdosta AOA kiinnitti huomiota muun muas-
sa lapsen hyvään kohteluun, sijoitetun lapsen itse-
määräämisoikeuteen terveydenhuollon kysymyk-
sissä sekä kirjaamisten tärkeyteen sijaishuollossa. 

Tarkastusten johdosta AOA otti omana aloittee-
naan selvitettäväksi muun muassa seuraavia kysy-
myksiä:
–	 laitoksen henkilökunnan riittävyys suhteessa 

lasten hoitoisuuteen,
–	 sijoitettujen lasten neuropsykologisten palve-

lujen riittävyys ja järjestäminen,
–	 asiakassuunnitelmien merkitys sijaishuollon 

yksilöllisessä suunnittelussa,
–	 lastenkodin oman koulun opetuksen ja oppi-

lashuollon järjestämisen,
–	 sijoittajakuntien vastuu ja valvonta monin 

tavoin (mm. lasten tarvitsemat erityisen tuen 
päätökset sekä jälkihuoltoa koskevat kysy- 
mykset)

Yksin maahantulleiden turvapaikanhakijoiden 
asumisyksikön tarkastuksella tutustuttiin ryhmä-
kodin toimintaan ja tiloihin. Tarkastuksella kes-
kusteltiin usean ryhmäkotiin majoitetun nuoren 
kanssa ja selvitettiin henkilökunnan kanssa muun 
muassa henkilökunnan riittävyyttä, lasten opetus-
ta, yhteydenpitoa läheisiin sekä käytiin läpi lasten 
arkea ryhmäkodissa. Tarkastus ei antanut aihetta 
toimenpiteisiin.

Lasten- ja nuortenkoti  
Kimpan harrastustiloja.
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4.13 
Vanhusten oikeudet 

Oikeusasiamiehen toiminnassa pyritään huolehti- 
maan erityisen haavoittuvassa asemassa olevien 
henkilöiden oikeuksien toteutumisen valvonnas-
ta. Vuoden 2017 oikeusasiamiehen kertomuksessa 
tarkastellaan ensimmäisen kerran lasten oikeuksia 
ja vammaisten henkilöiden oikeuksia käsittelevien 
jaksojen lisäksi vanhusten oikeuksien laillisuusval-
vontaa omassa jaksossaan.

Nopeasti kasvava määrä vanhuksia on ikään-
tyessään lisääntyvässä määrin riippuvaisia toisen 
henkilön hoivasta ja huolenpidosta sekä erilaisesta 
tuesta ja avusta asioiden hoitamisessa. Laillisuus-
valvonnalla pyritään varmistamaan, että jokainen 
ikääntyvä henkilö saa perustuslain turvaamat riit-
tävät sosiaali- ja terveyspalvelut. Valvonta kohdis-
tuu erityisesti palveluja koskevaan neuvontaan ja 
ohjaukseen, palveluntarpeen arviointiin, palveluja 
ja palvelumaksuja koskevaan päätöksentekoon ja 
palvelujen toteuttamiseen.

Lisäksi tarkastuksilla valvotaan palveluasumis- 
ta ja laitosasumista. Kantelujen ja tarkastusten pe-
rusteella arvioidaan myös sitä, miten yhtäältä kun-
nat ja toisaalta aluehallintovirastot ja Valvira val-
vovat vanhusten oikeuksien toteutumisesta vas-
taavia toimijoita.

Vanhuspalveluasioiden ratkaisijana toimii AOA 
Maija Sakslin ja pääesittelijänä vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Pirkko Äijälä-Roudasmaa. Van-
huksia koskeville tarkastuksille osallistuu notaari 
Kaisu Lehtikangas. Vanhusten oikeuksia koskevia 
asioita sisältyy myös terveyspalveluita ja vammais-
palveluita koskeviin asiaryhmiin.

4.13.1 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ

Vanhuspalvelut koostuvat lähinnä omaishoidos- 
ta, kotihoidon palveluista ja ympärivuorokautises- 
ta palveluasumisesta sekä laitoshoidosta. Tavoit-
teena on, että vanhus asuu omassa kodissaan tar- 
vitsemansa kotihoidon avun turvin niin kauan 
kuin mahdollista ennen siirtymistään ympärivuo-
rokautiseen hoitoon, jossa hän saa myös tarvitse-
mansa saattohoidon. Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitoksen mukaan kotihoidon piirissä oli vuonna 
2016 noin 60 000 yli 75-vuotiasta henkilöä. Selvi-
tyksistä ilmenee, että virallisia omaishoitajia oli 
vuonna 2016 noin 25 000:lla 65 vuotta täyttäneel- 
lä henkilöllä.

Ympärivuorokautisen hoivan piirissä oli vuo-
den 2016 lopussa noin 50 000 vanhusta, mutta 
vuoden aikana palveluita tarvitsi yli 85 000 van-
husta, kun mukaan lasketaan sairaalasta kotiutu-
vat ja eripituista kuntouttavaa intervallihoitoa  
saavat asukkaat.

Ympärivuorokautista hoitoa tarjotaan pääosin 
tehostetussa palveluasumisessa, mutta edelleen 
myös vanhainkodeissa, terveyskeskuksissa ja sai-
raaloissa. Tehostettua ympärivuorokautista palve- 
luasumista tarjotaan sekä kunnan omissa yksiköis- 
sä, että yksityisissä ostopalveluyksiköissä. Laitos-
hoitoa on tarjolla enää hyvin vähän. Suomessa on 
noin 2 000 vanhusten ympärivuorokautisen hoi-
don ja huollon yksikköä.

Laillisuusvalvonnan keinoin ei ole mahdollis- 
ta kattavasti valvoa kunnan järjestämien kotona 
annettavien palvelujen riittävyyttä ja laatua. Tä-
män vuoksi Ihmisoikeuskeskus ja eduskunnan oi- 
keusasiamiehen kanslia teettivät toimintavuonna  
Taloustutkimus Oy:llä haastattelututkimuksen 
”Asiakkaiden ja omaisten arvio seniorikansalaisten 
kotihoidosta”, jossa ikäihmisiltä kysyttiin koke-
muksia kotihoidosta. Haastatelluista noin 450:stä 
yli 75-vuotiaasta henkilöstä noin puolet oli koti-
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hoidon asiakkaita. Lisäksi kartoitettiin omaisten  
ja läheisten kokemuksia kotihoidosta.

Haastatellut ikäihmiset ja heidän omaisensa 
arvioivat kotihoitopalveluiden tarpeen kaksinker-
taisiksi toteutuneeseen nähden. Haastatteluista 
ilmeni, että palvelujen tarvetta vastaavia palvelu-
ja sai todennäköisemmin silloin, kun omainen tai 
läheinen oli auttanut hakemuksen tekemisessä 
verrattuna siihen, että ikääntynyt henkilö oli itse 
pyrkinyt saamaan palveluita. Saatujen palveluiden 
laatuun oltiin yleensä tyytyväisiä, kuitenkin esi-
merkiksi mahdollisuus ulkoiluun puuttui usein. 
Pieni osa haastatelluista koki yksinäisyyttä ja tur-
vattomuutta.

Tutkimuksella selvitettiin, miten hyvin iäk-
käät kotona asuvat vanhukset kokivat kotihoidon 
palvelujen tarpeen, palvelujen riittävyyden ja laa-
dun. Kysymyksillä kartoitettiin myös kotihoito-
palveluja koskevan tiedon saantia. Tutkimuksella 
saatua tietoa käytetään laillisuusvalvonnan arvioi- 
miseksi ja kehittämiseksi. Tulokset vahvistivat lail-
lisuusvalvonnassa syntynyttä käsitystä siitä, ettei 
hoivan tarjonta aina vastaa koettua avun ja tuen 
tarvetta ja ettei hoivasta aina tehdä muutoksenha-
kukelpoisia päätöksiä. Lisäksi voitiin arvioida, et- 
tä laillisuusvalvontaa on kohdistettu haastateltu-
jen tärkeiksi kokemiin asioihin.

4.13.2 
LAILLISUUSVALVONTA

Tarkastusvuonna ratkaistiin 30 kantelua, joista 
kaksi johti toimenpideratkaisuun. Vanhusten oi- 
keuksia koskevien toimenpideratkaisujen määrä 
oli vähäinen aikaisempiin vuosiin verrattuna. Toi- 
menpideratkaisut liittyivät vanhuksen terveyden-
huoltoon.

Laillisuusvalvonnassa kiinnitettiin huomiota 
vanhuksille kotiin annettavien palvelujen laatuun, 
kotihoidon valvonnan järjestelyihin ja siihen, mi-
ten kunnat ovat huolehtineet palveluja koskevas- 
ta päätöksenteosta, ohjeistuksesta ja tiedotukses-
ta. Ratkaisuissa ja tarkastuksilla on arvioitu erityi-
sesti ihmisarvoisen vanhuuden turvaa, iäkkäille 
ihmisille kuuluvaa itsemääräämisoikeutta ja osal-
lisuutta.

Kantelut koskivat omaishoitoa, kotihoitoa, palve-
luasumista ja asiakasmaksuja. Ne osoittivat huol- 
ta muun muassa kotihoitopalvelujen riittämättö-
myydestä, hoivakodin antaman hoivan laadusta, 
puutteista tiedonkulusta kotiuttamistilanteissa ja 
omaisen tai läheisen hoivaan liittyvässä tiedon-
saannissa sekä kotihoitopalvelujen laskutuksen ja 
lääkkeiden annosjakelupalvelun maksujen oikeel-
lisuudesta. Vanhuspalveluita koskevissa kanteluis-
sa korostuivat omaisten ja palvelujen käyttäjien 
odotukset hyvästä ja laadukkaasta hoidosta sekä 
vanhuksen ihmisarvoisesta kohtelusta.

Kertomusvuonna tehtiin vanhusten ympäri-
vuorokautista hoivaa tarjoaviin asumispalveluyk-
siköihin ja laitoksiin yhteensä yhdeksän ennalta 
ilmoittamatonta tarkastusta. Vuonna 2016 tarkas- 
tuksia tehtiin neljään yksikköön. Tarkastuksia 
tehdään sekä julkisten että yksityisten palvelujen 
tarjoajien yksiköihin ja niillä pyritään kattamaan 
eri suuruisia kuntia ja eri tavoin organisoituja pal-
veluja. Noin puolet tarkastetuista kohteista, oli jär-
jestetty kunnan omana toimintana, loput ostopal-
veluna. Painopiste oli kohteissa, joissa asui muis- 
tisairaita vanhuksia.

Vanhusten oikeuksiin liittyvässä laillisuusval-
vonnassa on keskeisesti kyse perustuslain 19 §:n 
1 ja 3 momentin turvaamien perusoikeuksien to-
teutumisen valvonnasta. Perustuslaki turvaa jokai-
selle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen 
elämän edellyttämää turvaa, oikeuden välttämät-
tömään toimeentuloon ja huolenpitoon sekä. riit-
tävät sosiaali- ja terveyspalvelut.

Vanhusten oikeuksia turvataan myös kansain- 
välisesti. Euroopan sosiaalisen peruskirjan 23 artik- 
lassa turvataan ikääntyneiden henkilöiden oikeus 
sosiaaliseen suojeluun. Sopimusosapuolet sitoutu- 
vat toteuttamaan ja edistämään toimia, joiden tar- 
koituksena on tehdä ikääntyville henkilöille mah-
dolliseksi pysyä yhteiskunnan täysipainoisina jäse-
ninä mahdollisimman pitkään. Valtion on turvat-
tava riittävät voimavarat tyydyttävän elämän viet-
tämiseen ja aktiiviseen osallistumiseen julkiseen, 
sosiaaliseen ja kulttuurielämään.

Ikääntyneille henkilöille on annettava tietoa  
heidän käytettävissään olevista palveluista ja hei-
dän mahdollisuudestaan käyttää niitä. Valtion tu- 
lee myös huolehtia siitä, että ikääntyneillä henki- 
löillä on mahdollisuus valita vapaasti elämänta-
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pansa ja viettää itsenäistä elämää tutussa ympäris-
tössään niin kauan kuin he itse haluavat ja kyke-
nevät. Lisäksi valtiot ovat sitoutuneet takaamaan 
laitoksissa asuville ikääntyneille henkilöille asian-
mukaisen tuen, kunnioittaen heidän yksityisyyt-
tään, ja mahdollisuuden osallistua elinolosuhtei-
taan laitoksessa koskevaan päätöksentekoon.

Euroopan Unionin perusoikeuskirjan 25 artik-
lan mukaan unioni tunnustaa ikääntyneiden hen-
kilöiden oikeuden ihmisarvoiseen ja itsenäiseen 
elämään sekä oikeuden osallistua yhteiskunnalli-
seen elämään ja kulttuurielämään, ja kunnioittaa 
näitä oikeuksia. Perusoikeuskirjan artiklan sisältö 
perustuu Euroopan sosiaalisen peruskirjan artik-
laan 23 ja Euroopan yhteisön työntekijöiden sosi-
aalisten oikeuksien peruskirjan 24 ja 25 kohtiin.

4.13.3 
TOIMENPIDERATKAISUT

Kantelu koski 86-vuotiaan muistisairaan vanhuk-
sen hoitoa. Vanhus oli siirretty Lapin keskussairaa- 
lasta Rovaniemen kaupungin terveyskeskuksen 
vuodeosastolle toipumaan kuumetaudista. Omai-
sen tultua häntä katsomaan hän oli valittanut kyl-
myyttä, koska hänellä oli vuodeosastolla peittona 
vain ohut pussilakana. Omainen pyysi äidilleen 
täkkiä, mutta hoitohenkilökunta ilmoitti, että sel- 
laista ei ollut tarjota. Vanhuksen lapsenlapsi jou-
tui tuomaan kotoaan peiton osastolle. Kantelija 
pohti, kuinka pitkään hänen äitinsä, joka ei pysty 
huolehtimaan itsestään, olisi joutunut palelemaan 
ilman peittoa, jos omainen ei olisi päässyt vierai-
lemaan osastolla heti äidin vuodeosastolle saapu-
mispäivänä.

Selvityksessä myönnettiin, että osastolla on 
paljon potilaita ja monesti joudutaan ottamaan po-
tilaita ylipaikoille ja toisaalta petivaatteita likaan-
tuu ja niitä joudutaan laittamaan pesuun. Näistä 
syistä voi olla mahdollista, että peitot loppuvat 
joskus kesken. Ketään potilasta ei selvityksen mu-
kaan jätetä tahallisesti ilman peittoa.

OA totesi, että äidin hoitoa Rovaniemen kau-
pungin terveyskeskuksen vuodeosastolla laimin-
lyötiin, kun hänelle ei järjestetty asianmukaisia 
vuodevaatteita. OA piti kohtuuttomana menette- 
lynä sitä, että vanhuspotilas joutui käyttämään 

lapsenlapsensa peittoa vuodeosastolla, kun siellä 
ei ollut tarjota hänelle peittoa. Hänen oikeutensa 
perustuslaissa turvattuihin riittäviin terveyspalve-
luihin, terveydenhuoltolaissa tarkoitettuihin sai-
raanhoitopalveluihin ja potilaslaissa tarkoitettuun 
laadultaan hyvään hoitoon ei toteutunut.

Vuodeosastolla olisi jo tapahtunutta aikaisem-
min tullut ryhtyä toimenpiteisiin, joilla olisi voitu 
turvata jokaiselle potilaalle asianmukaiset vuode- 
vaatteet (381/4/16*).

Kantelija pyysi oikeusasiamiestä tutkimaan Ete- 
lä-Saimaa -lehdessä otsikolla ”Muistisairas toimi- 
tettiin sairaalareissulta putkaan” julkaistussa kir-
joituksessa mainittuja tapahtumia. Kirjoituksessa 
kerrottiin 80-vuotiaasta Alzheimerin tautia sairas- 
tavasta miehestä, joka oli tuotu Lappeenrannan  
keskussairaalaan tutkittavaksi. Kirjoituksen mu-
kaan mies herätettiin aamuyöllä ja lähetettiin tak- 
silla yksin takaisin hoitokotiin. Kuljetuksen aika- 
na mies menetti malttinsa ja repi autoa. Paikalle 
hälytettiin ambulanssi, josta oltiin yhteydessä päi- 
vystävään lääkäriin. Lääkäri neuvoi viemään mie- 
hen jonnekin rauhoittumaan. Poliisit veivät mie-
hen loppuyöksi putkaan. Lisäksi kirjoituksessa 
kerrottiin miehen tapahtumien aikana saamista 
vammoista.

OA otti asian siihen liittyvän laillisuusvalvon-
nallisen intressin johdosta tutkittavakseen.

Asiakirjojen mukaan potilas oli saapunut noin 
kello 2:30 ambulanssilla sairaalan päivystyspolikli-
nikalle Rautjärven kunnassa sijaitsevasta hoitoko-
dista. Koska hän ei tarvinnut sairaalahoitoa, hänet 
lähetettiin lääkärin tutkimuksen jälkeen kello nel-
jän aikaan takaisin hoitokotiin. Asiasta oli sovittu 
hoitokodin henkilökunnan kanssa. Tämän jälkei-
set tapahtumat vastaavat lehtikirjoituksessa olevia 
tietoja.

Tapahtumat oli käsitelty sairaalassa muistutuk- 
sena, jonka oli tehnyt potilaan omainen potilaan 
valtuuttamana. Sairaalassa on kiinnitetty huomio-
ta siihen, että päivystyksestä ei jatkossa kotiutet-
taisi ikäihmistä aamuyöstä, ellei se ole ehdotto-
man välttämätöntä.

OA piti ilmeisenä, että potilaan herättäminen 
ja kotiuttaminen aamuyöllä ilman saattajaa on pe-
rustunut virhearvioon. Vaikka on selvää, että päi-
vystyspoliklinikan henkilökunnan tarkoituksena 
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ei ole ollut, että potilas joutuisi viettämään yönsä 
poliisin putkassa, heidän olisi tullut ottaa huo-
mioon mahdollisuus, että muistisairas potilas ei 
edellä kuvatuissa olosuhteissa pysy rauhallisena 
koko matkan ajan. Asiakirjoista käy ilmi, että poti- 
las oli jo lähtövaiheessa yrittänyt lyödä taksiautoi-
lijaa. Viimeistään tässä vaiheessa kotiuttaminen 
olisi pitänyt keskeyttää.

Kun potilas matkan aikana muuttui uudestaan 
aggressiiviseksi, poliisilla ei Kaakkois-Suomen po-
liisilaitoksen kanteluratkaisusta ilmenevistä syis- 
tä ollut muuta vaihtoehtoa, kuin viedä potilas put-
kaan. OA totesi kuitenkin, että poliisin säilöönot-
totila ei ole muistisairaalle potilaalle sopiva rau-
hoittumispaikka.

Potilaan kohtelu sairaalassa on ollut potilas- 
lain vastaista. Ottaen huomioon, että asia on käsi- 
telty sairaalassa muistutuksena, minkä seurauk- 
sena potilaan kotiuttamiseen liittyviä menettely- 
tapoja on korjattu ja muistutusvastauksessa on 
myös pahoiteltu potilaan ja hänen omaisensa ikä-
vää kokemusta, OA piti riittävänä toimenpiteenä, 
että hän saattoi käsityksensä menettelyn lainvas-
taisuudesta sosiaali- ja terveyspiirin kuntayhty-
män tietoon (1254/4/16).

4.13.4 
TARKASTUKSET

Kotihoito

AOA valvoo kotihoidossa asuvien vanhusten oi-
keutta riittäviin ja laadukkaisiin sosiaalipalveluihin 
ennalta ilmoitettavilla kunnan kotihoidon tarkas-
tuksilla. Niillä keskustellaan kotihoidon henkilös-
tön, luottamusmiesten ja johdon kanssa.
Vuosina 2015–2016 tarkastettiin Peruskuntayhty-
mä Karviaisen, Helsingin kaupungin ja Kouvolan 
kotihoito. Etelä-Suomen aluehallintovirasto teki 
ohjaus- ja arviointikäynnin Helsingin kotihoitoon 
vuonna 2017, joten AOA päätti siirtää omat tarkas- 
tushavaintonsa Helsingin kotihoidosta aluehallin-
toviraston käytettäväksi ja pyysi aluehallintoviras-
toa ilmoittamaan valvontatuloksista. Aluehallin-
tovirastosta saadun tiedon mukaan asia oli vuo- 
den lopussa siellä edelleen vireillä (1641/2016).

Perusturvakuntayhtymä Karviaisen ja Kouvo-
lan osalta AOA käynnisti vuoden 2017 lopulla jäl-
kiseurannan ja pyysi kuntayhtymän hallitusta ja 
Kouvolan ikäihmisten lautakuntaa ilmoittamaan 
28.2.2018 mennessä, mihin toimenpiteisiin tarkas-
tuksella esiin tuodut havainnot ovat antaneet ai-
hetta.

Viherlaakson muistipalvelukeskuk-
sella on valoisa kuntoilutila.
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Ympärivuorokautinen palveluasuminen

Vanhustarkastukset kohdistetaan ensisijaisesti 
muistisairaille henkilöille ympärivuorokautista 
hoitoa tarjoaviin suljettuihin yksiköihin, mutta 
myös psykogeriatrisiin yksiköihin, muuta laitos-
hoitoa sekä kuntouttavaa lyhytaikaista hoitoa tar- 
joaviin yksiköihin. Erityisesti muistisairaille tar- 
koitetuissa ja psykogeriatrisissa yksiköissä saate- 
taan käyttää joitain rajoitustoimenpiteitä (esimer- 
kiksi lukitut osaston ovet, hygieniahaalarin käyt- 
tö sekä mahdollinen lääkinnällinen ja muu sito-
minen).

Tarkastukset kohdistetaan eri suuruisiin järjes-
tämisvastuussa oleviin kuntiin ja eri tavoin hallin-
noituihin palveluihin. Tavoitteena on kattaa sekä 
yksityiset että julkiset palvelun tarjoajat.

Tarkastuksilla arvioidaan rajoitustoimenpitei- 
tä ja niiden käyttämisessä noudatettua päätöksen-

tekoa sekä rajoitustoimenpiteiden tarpeen jatku-
vaa arviointia. Päätösten kirjausten asianmukai-
suus ja päätöksen määräaikaisuus tarkastetaan.

Huomiota kiinnitetään myös mm. yleiseen 
viihtyvyyteen, sisäilman laatuun, esteettömyy-
teen, yksityisyyteen, ulkoiluun ja kuntoutukseen, 
virikkeisiin, terveyden ja sairaanhoitoon, kivun-
hoitoon, hammashoitoon, nesteytykseen (erityi-
sesti kesällä), ravintoon, vessassa käynneissä avus-
tamiseen, vaipanvaihtoon ja saattohoitoon.

Lisäksi tarkastetaan henkilöstön määrä, oma-
valvontasuunnitelman ja palo- ja pelastussuunni-
telmien ajantasaisuus.

Yleisimmät tarkastuksilla havaitut puutteet 
ovat koskeneet vanhusten ulkoilun vähäisyyttä, 
puutteellista hammashoitoa, kuntoutuksen vä- 
häisyyttä ja virikkeettömyyttä sekä joskus saatto-
hoitoa.
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4.14 
Edunvalvonta 

Edunvalvonta-asioissa on kyse yleisten edunval- 
vojien, holhousviranomaisina toimivien maist- 
raattien sekä yleisten tuomioistuinten ja hallin-
totuomioistuinten menettelystä niiden hoitaessa 
holhoustoimeen ja edunvalvontaan liittyviä teh-
täviään. 

Edunvalvonta-asiat kuuluivat OA Petri Jääs- 
keläisen ratkaistaviin asioihin. Pääesittelijänä toi-
mi esittelijäneuvos Mikko Sarja. Kaikki kohdassa 
4.14.3 esitellyt tapaukset ovat OA:n ratkaisemia  
ja pääesittelijän esittelemiä.

4.14.1 
YLEISTÄ

Edunvalvontaa koskevat holhoustoimilain ja -ase-
tuksen ohella useat säädökset, kuten laki valtion 
oikeusapu- ja edunvalvontapiireistä ja laki edunval-
vontavaltuutuksesta. Myös lapsia koskeva lainsää-
däntö, potilaslainsäädäntö ja henkilön edustamista 
erilaisissa viranomaismenettelyissä koskevat sää-
dökset ovat edunvalvonnassa keskeisiä.

Edunvalvonta on viimesijainen keino hoitaa 
ihmisen asioita, jos niitä ei ole mahdollista hoitaa  
muilla tavoin, kuten omaisten avustuksella tai 
edunvalvontavaltuutuksella. Edunvalvoja hoitaa 
päämiehensä omaisuutta ja taloudellisia asioita se-
kä edustaa tätä näitä asioita koskevissa oikeustoi-
missa. Erikseen määrättäessä edunvalvoja edustaa 
päämiestään tämän henkilöä koskevassa asiassa.

Kaikissa tilanteissa edunvalvojan tulee pitää 
tunnollisesti huolta päämiehensä oikeuksista ja 
edistää tämän parasta. Edunvalvontalainsäädän-
nön keskeinen periaate on päämiehen perus- ja 
ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vaikka oikeus 
määrätä omaisuudesta siirretäänkin osittain toisel-
le henkilölle. Edunvalvonnassa korostuu toisaalta 
myös päämiehen suojan tarve, kun hän ei kykene 
itse valvomaan etuaan.

Edunvalvonta koskettaa monia: yli 70 000 
henkilöllä on edunvalvoja. Edunvalvonnassa ole-

vien henkilöiden määrä on ollut viime vuosina 
kasvussa. Edunvalvoja voi olla joko yleinen edun-
valvoja tai yksityishenkilö, esimerkiksi päämiehen  
omainen. Yksityisiä edunvalvojia OA ei voi valvoa.  
Yleisessä edunvalvonnassa on noin 40 000 pää-
miestä. Pääsääntöisesti oikeusapu- ja edunvalvon-
tapiirien edunvalvontatoimistot hoitavat yleisen 
edunvalvonnan itse (noin 36 000 päämiestä). 
Edunvalvontatoimistojen ja palveluntuottajien 
välisellä ostopalvelusopimuksella hoidetaan noin 
4 000 päämiehen asioita. Yleisen edunvalvonnan 
palveluntuottajana voi olla esimerkiksi kunta, jär-
jestö tai lakiasiain- tai asianajotoimisto.

Edunvalvonta on kanslian asiaryhmänä verra- 
ten pieni. Se on kuitenkin monien perusoikeus-
kytkentöjensä johdosta hyvin tärkeä asiakokonai- 
suus. Kyse on sellaisten ihmisten perusoikeuksis- 
ta, jotka eivät itse aina kykene huolehtimaan oi-
keuksistaan. Heitä ovat esimerkiksi muistihäiri-
öistä ja päätöskyvyn ongelmista sekä mielenter-
veys- ja päihdeongelmista kärsivät ihmiset. Huo-
lehtiessaan päämiehensä asioista ja oikeuksista 
edunvalvoja edistää samalla päämiehensä yhden-
vertaisuutta niihin nähden, jotka kykenevät huo-
lehtimaan itse asioistaan.

4.14.2 
LAILLISUUSVALVONTA

Edunvalvonta-asioita saapui 89 ja niitä ratkais- 
tiin 82. Toimenpiteisiin johti neljä asiaa (4,9 %). 
Toimenpideprosentin alhaisuutta selittää pitkälti 
se, että useat kantelut koskivat päämiesten käy-
tännön asioiden hoitamista, jossa edunvalvojilla 
on harkintavaltaa. Esimerkkinä voidaan mainita 
päämiehelle annettavien käyttövarojen määrän  
arviointi.

Kantelut koskivat usein myös sellaista asiaa, 
johon OA ei ylipäätään voi ottaa kantaa. OA ei esi-
merkiksi voi arvioida, onko joku edunvalvonnan 
tarpeessa vai ei, eikä määrätä edunvalvontaa lak-
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017

kautettavaksi. Moni kantelu oli myös sillä tavoin 
yksilöimätön, ettei asiaa voitu ottaa tutkittavaksi.

Edunvalvontakantelut koskevat yleisimmin 
edunvalvojia. Kanteluiden aiheet ovat pitkälti sa-
moja riippumatta siitä, onko kantelijana päämies 
vai hänen läheisensä. Kyse on yleisimmin päämie- 
helle annettavista käyttövaroista, laskujen maksa- 
misesta, edunvalvonnan tarpeellisuudesta tai tar-
peettomuudesta ja tämän kysymyksen selvittä-
mistavasta, edunvalvojan yhteydenpidosta pää-
mieheen tai läheisiin, päämiehen tai omaisten oi- 
keudesta saada tietoja asioiden hoitamisesta, pää-
miehen omaisuuden myymisestä ja irtaimen kä-
sittelystä, holhouslupa-asioiden käsittelystä ja hy-
vän hallinnon noudattamisesta, kuten neuvonnas-
ta, kuulemisesta, käsittelyajoista ja virkamiehen 
käytöksestä. Tällaisia asioita ratkaistiin myös ker-
tomusvuonna.

Asiaryhmän pääesittelijä luennoi Pohjois-Suo-
men holhouspäivillä OA:n edunvalvontaa koske- 
vasta ratkaisukäytännöstä ja yleisestä edunvalvon-
nasta julkisena hallintotehtävänä, Pohjois-Suomen  
oikeusapu- ja edunvalvontapiirin edunvalvontapäi-
villä yleisiä edunvalvojia koskevasta OA:n ratkai-
sukäytännöstä ja holhoustoimen koulutuspäivillä 
OA:n maistraatteja koskevista ratkaisuista.

4.14.3 
RATKAISUJA

Asiakirjapyyntöjen  
käsittelyssä oli puutteita

OA katsoi kahdessa ratkaisussa maistraatin ja ylei- 
sen edunvalvonnan menetelleen virheellisesti asia-
kirjapyynnön käsittelyssä. Ensimmäisessä tapauk-
sessa kantelija oli pyytänyt maistraattia ja yleistä 
edunvalvojaa toimittamaan kopiot läheisensä vuo- 
sitileistä kolmelta vuodelta. Maistraatti oli vastan-
nut pyyntöön muutamassa päivässä toimittamatta  
asiakirjoja. Kantelija oli ohjattu kääntymään ylei-
sen edunvalvojan puoleen. Tämä ei kuitenkaan 
ollut vastannut asiakirjapyyntöön lainkaan.

Maistraatin olisi julkisuuslain näkökulmasta 
tullut menetellä jollakin seuraavista tavoista:
1) 	 jos asiakirjat olivat olleet maistraatin hallussa 

eikä maistraatti olisi nähnyt estettä niiden 
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luovuttamiselle, kantelijalle olisi tullut antaa 
asiakirjat lähtökohtaisesti hänen pyytämällään 
tavalla eli lähettämällä hänelle niistä kopiot;

2) 	 jos asiakirjat olivat olleet maistraatin hallussa 
mutta niitä ei salassapitosyistä olisi katsottu 
voitavan antaa, kantelijalle olisi tullut antaa 
julkisuuslain 14 §:n 3 momentin mukainen 
ohjaus;

3) 	 jos asiakirjat eivät olleet maistraatin hallus- 
sa, kantelijalle olisi tullut antaa julkisuuslain  
14 §:n 3 momentin mukainen ohjaus; tai

4) 	 maistraatti olisi voinut julkisuuslain 15 §:n 1 
momentin nojalla siirtää asiakirjapyynnön 
kunnan organisaation osana toimineelle edun-
valvontatoimistolle, mikäli maistraatti olisi 
arvioinut esimerkiksi, että pyydetyn asiakirjan 
salassapito olisi ollut riippuvainen tietojen 
antamisesta johtuvista vaikutuksista tai asia-
kirjapyynnön siirto olisi edistänyt pyynnön 
käsittelyä.

Kun maistraatti ei ollut toiminut millään näistä 
tavoista, se oli menetellyt julkisuuslain vastaises- 
ti. OA saattoi käsityksensä maistraatin tietoon ja 
kiinnitti sen huomiota velvollisuuteensa huoleh- 
tia siitä, että maistraatin palveluksessa olevilla 
henkilöillä on tarvittava tieto muun muassa tie-
tojen antamisessa ja käsittelyssä noudatettavista 
julkisuuslain mukaisista menettelyistä.

Yleisen edunvalvonnan palveluntuottajan osal-
ta OA totesi, että julkisuuslain mukaiset menette-
lytavat eivät tule sovellettaviksi yleisen edunval-
vojan hallussa oleviin edunvalvonta-asiakirjoihin. 
Siksi OA arvioi asiaa hallintolain mukaisten hyvän 
hallinnon perusteiden näkökulmasta. Palvelun-
tuottajan olisi tullut vastata kantelijan asiakirja-
pyyntöön ilman aiheetonta viivytystä ja kertoa oi-
keudellinen peruste sille, miksi pyydettyjä asiakir-
joja ei katsottu voitavan antaa. Koska näin ei ollut 
tehty, menettely oli ollut hallintolain vastainen. 
OA saattoi käsityksensä palveluntuottajan tietoon 
(1181/2016*).

Toisessa ratkaisussa OA katsoi maistraatin lai-
minlyöneen noudattaa julkisuuslain määräaikoja.  
Asiakirjapyyntö oli tullut vireille kesäkuussa pää-
miehen valtuutuksella, mutta sen käsittely oli 
rauennut elokuussa päämiehen kuoltua. Pyyntö 
olisi kuitenkin tullut käsitellä viimeistään kuu- 

kauden kuluessa sen vireille tulosta, joten sitä ei 
ollut käsitelty julkisuuslain edellyttämällä taval- 
la. OA saattoi käsityksensä maistraatin tietoon ja 
kiinnitti sen huomiota velvollisuuteensa huolehtia 
siitä, että henkilökunnalla on tarvittava tieto julki-
suuslain mukaisista menettelyistä (3267/2016*).

Lupahakemuksen käsittelyaika  
ja käsittelyaika-arvion antaminen

Lupa-asia oli tullut maistraatissa vireille huhti-
kuussa 2016 ja se oli ollut ratkaisematta vielä sii- 
nä vaiheessa, kun maistraatti antoi OA:lle selvityk-
sensä saman vuoden lokakuussa. Syynä tähän ei-
vät olleet suunnitellun perinnönjaon yksityiskoh-
dat vaan se, että maistraatti oli pitänyt päämiehen 
edun mukaisena selvittää ensin edunvalvojan toi-
mintaa, ennen kuin lupa perinnönjakoon voitai-
siin myöntää. Sittemmin edunvalvoja oli pyytänyt 
vapautusta tehtävästään ja uuden edunvalvojan 
määrääminen oli tullut käräjäoikeudessa vireille. 
Lupahakemus olisi sinänsä ollut ratkaistavissa jo 
aiemmin.

OA:lla ei ollut oikeudellisia perusteita puuttua  
siihen, että maistraatti oli kytkenyt lupa-asian rat-
kaisemisen edunvalvojan toiminnan muuhun tar-
kastamiseen. Vaikka asian käsittely oli kestänyt 
sinänsä hyvin kauan, käsittelyaikaan vaikuttaneet 
olosuhteet kokonaisuudessaan huomioon ottaen 
OA:lla ei ollut perusteita katsoa viivästymisen ol-
leen aiheetonta. OA korosti kuitenkin sitä, että lu-
pa-asian käsittelyaika on merkityksellinen seikka 
myös oikeustoimen muiden osapuolten kuin vain 
päämiehen näkökulmasta, minkä vuoksi myös 
heidän oikeusturvaansa tulisi pyrkiä kiinnittä-
mään huomiota lupa-asioita käsiteltäessä.

Hallintolain mukaisen asianosaisuuteen kyt-
keytyvän käsittelyaika-arvion antamisesta OA to- 
tesi seuraavan. Lupapäätös ei välittömästi kohdis- 
tu luvanvaraisen oikeustoimen osapuoliin vaan 
sen oikeusvaikutus on lähinnä välillistä. Tämä ei  
kuitenkaan luo hallintolaissa tarkoitettua asian- 
osaisasemaa. Asianosaisaseman määrittelyllä on 
merkitystä myös henkilön tietojensaantioikeu-
den näkökulmasta, koska julkisuuslain mukainen 
asianosaisen tietojensaantioikeus kattaa lähtökoh-
taisesti myös salassa pidettäviä tietoja. Salassapito 
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ei aina estä käsittelyaika-arvion esittämistä, vaik-
kei henkilön asianosaisuus olisikaan selvä. Poissul-
jettua se ei kuitenkaan ole.

OA:lla ei ollut oikeudellisia perusteita puuttua 
maistraatin menettelyyn, kun luvanvaraisen oi-
keustoimen osapuolena olleelle kantelijalle ei ollut 
annettu hallintolain mukaista asianosaisuuteen 
kytkeytyvää käsittelyaika-arviota lupa-asiaa käsi-
teltäessä.

Toisaalta hallintolain yleisestä neuvontavel-
voitteesta seuraa velvoite vastata asiointia ja asian 
käsittelyä koskeviin tiedusteluihin, eikä tätä vel-
voitetta ole rajattu niin, että se olisi olemassa vain 
asianosaisiin nähden. Näin ollen maistraatilla oli 
velvollisuus – salassapitonäkökohdat huomioon 
ottaen – vastata kantelijan esittämään lupahake- 
muksen käsittelyä koskevaan tiedusteluun. Maist- 
raatin virkailija oli pyrkinyt vastaamaan tieduste-
luun puhelimitse. Koska tiedusteluihin vastaami-
nen jättää sijaa viranomaisen harkinnalle, OA:lla  
ei ollut tältäkään osin perusteita puuttua maistraa-
tin menettelyyn (3717/2016*).

Edunvalvonnan tarpeen selvittäminen

Kantelijan edunvalvonnan tarpeen selvittäminen 
oli tullut maistraatissa vireille ilmoituksen perus-
teella. Maistraatti oli lähettänyt terveyskeskukseen 
lääkärinlausuntopyynnön. Lääkärinlausunnon 
saavuttua asia ei ollut johtanut jatkotoimenpitei-
siin. Kantelijan mukaan häntä olisi tullut kuulla 
ennen lääkärinlausuntopyynnön lähettämistä.

OA totesi, että maistraatti ei ilmoituksen pe-
rusteella vireille tulevissa asioissa ratkaise sitä, on- 
ko joku edunvalvonnan tarpeessa vai ei. Voitiin 
kuitenkin perustellusti lähteä siitä, että maistraat- 
ti myös ilmoitusta käsitellessään varaa asianosai-
selle tilaisuuden tulla kuulluksi ainakin ennen 
kuin se tekee hakemuksen käräjäoikeudelle. Jää 
kuitenkin maistraatin harkintaan, missä vaihees- 
sa se kulloinkin katsoo asianosaisen kuulemisvel-
vollisuuden konkretisoituvan. Tapauksesta riip-
puen asia voi myös jo ilmoituksen perusteella olla 
sillä tavoin kiireellinen, että kuulemistilaisuuden 
varaamisen pääsäännöstä poikkeamista voidaan 
joutua vakavasti pohtimaan.

Lääkärinlausuntoa oli nyt pyydetty rutiininomai-
sesti heti ilmoituksen käsittelyn alkuvaiheessa, 
kun taas ilmoituksen kohteen kuuleminen oli jää- 
nyt toissijaiseksi tavaksi selvittää asiaa. Tätä ku- 
vasti se, että kantelijalle lähetetyssä kirjeessä oli  
ilmoitettu, että häntä mahdollisesti kuullaan, 
mutta kuitenkin vasta sen jälkeen, kun lääkärin-
lausunto on saatu.

Toisaalta OA totesi, että koska edunvalvon-
ta-asian käsittely edellyttää lääketieteellistä asian-
tuntemusta, lääkärinlausunnon hankkimista voi-
daan pitää myös sellaisena asian esiselvittämise-
nä, jonka perusteella vasta arvioidaan, onko asian 
enempi käsittely – mukaan lukien asianosaisen 
kuuleminen – tarpeen.

OA:n mukaan ei ollut esitettävissä sellaista 
yleistystä, että maistraatin olisi kaikissa tilanteissa 
aina ensin varattava ilmoituksen kohteelle tilai-
suus tulla kuulluksi ennen lääkärinlausuntopyyn-
nön lähettämistä, tai että lääkärinlausuntoa koske-
van pyynnön lähettäminen ennen kuulemistilai-
suuden varaamista asianosaiselle olisi ainoa oikea 
tapa käsitellä asiaa.

Menettelytavan valinta riippuu kunkin yksit-
täistapauksen olosuhteista, ja olennainen merki-
tys on ilmoituksen sisällöllä. Mitä tulkinnanvarai-
sempi ilmoitus on, sitä enemmän korostuu – jollei 
asiaa jätetä suoraan sillensä – paitsi ilmoituksen 
kohteen myös ilmoittajan kuuleminen mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa, jotta vältytään tar-
peettomilta puuttumisilta asianosaisen yksityisyy-
den suojaan.

Maistraatti ei ollut varannut kantelijalle lain-
kaan tilaisuutta tulla kuulluksi, koska asia oli he-
ti lääkärinlausunnon perusteella jätetty sillensä. 
Toisaalta edunvalvontailmoituksessa oli nostettu 
esiin paljon myös sellaisia asioita, joihin edunval-
vontaan määrääminen ei olisi ylipäätään tai juu-
rikaan voinut tuonut ratkaisua. Tämä olisi OA:n 
mukaan voinut puoltaa sitä, että ilmoituksen koh-
teelle olisi heti alkuvaiheessa varattu tilaisuus tulla 
kuulluksi lääkärinlausuntopyynnön lähettämisen 
sijaan. Tosin jäi vain arvailujen varaan, olisiko lää-
kärinlausuntoa joka tapauksessa pyydetty, vaikka 
asianosaista olisi heti ensimmäiseksi kuultu. OA 
katsoi, ettei maistraatti ollut laiminlyönyt kuule-
misvelvollisuuttaan.
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OA:lla ei siten ollut aihetta puuttua siihenkään,  
että maistraatti oli ylipäätään ryhtynyt selvittä- 
mään edunvalvonnan tarvetta. Kantelija oli pitä-
nyt ilmoitusta perättömänä. Vaikka tapaus koski 
samaa maistraattia, jolle OA oli vuonna 2016 an- 
tanut huomautuksen (3746/4/15*) edunvalvonnan 
tarpeen selvittämisestä aivan liian kevein perus-
tein, tapausten olosuhteet olivat kuitenkin ratkai-
sevasti erilaiset (683/4/16*).

Edunvalvonnan tarpeen selvittämistä koski 
myös 3267/2016*. OA katsoi tässäkin tapauksessa 
maistraatin pysyneen harkintavaltansa rajoissa 
ryhtyessään selvittämään asiaa saamansa ilmoi-
tuksen perusteella.

Voiko päämiehen yhteydenpitoa  
edunvalvontatoimistoon rajoittaa?

Päämies sai soittaa edunvalvontatoimistoon vain 
maanantaisin. Edunvalvontatoimiston mukaan 
päämiehen runsaat päivittäiset yhteydenotot oli- 
vat joko koskeneet asioita, joista päämiehelle oli 
jo kerrottu tai ne eivät olleet juurikaan liittyneet 
edunvalvojan hoidettavina olleisiin asioihin. Yh-
teydenotot olivat voimakkaasti kuormittaneet 
edunvalvontatoimistoa ja ne olivat olleet sävyltään 
epäasiallisia. Tämän vuoksi päämiehelle oli ilmoi- 
tettu tilapäisestä soittorajoituksesta, joka oli kui-
tenkin tarkoitus poistaa sitten, kun hän kykeni 
käyttäytymään asiallisesti.

OA totesi, että perustuslaki edellyttää ihmis- 
ten yhdenvertaista ja hallintolaki asiakkaiden ta-
sapuolista kohtelua. Näiden vaatimusten johdosta 
viranomaisen on pyrittävä kohdentamaan myös 
asiakaspalvelunsa voimavarat tasapuolisesti niin, 
ettei joitakin asiakkaita palvella yleisesti enem- 
män kuin muita tai ettei joidenkin asiakkaiden 
avokätisempi palvelu tapahdu toisten asiakkaiden 
saaman palvelun kustannuksella.

Holhoustoimilain perusteella edunvalvojalla  
on velvollisuus päämiehen pyynnöstä selvittää 
tälle toimiaan edunvalvonnan hoitamisessa. Hol-
houstoimilaissa ei kuitenkaan erikseen säädetä 
siitä, missä määrin edunvalvojan tulee olla päämie-
hensä tavoitettavissa. Hyvän edunvalvontatavan 

mukaisena voidaan kuitenkin pitää sitä, ettei yh-
teydenpitomahdollisuutta edunvalvojan kanssa ra-
joiteta ilman asiallisesti hyväksyttäviä perusteita.

Yleislakina sovellettavaksi tulevassa hallinto-
laissa säädetään yleisellä tasolla siitä, mitä hyvään 
hallintoon kuuluva palveluperiaate ja palvelun 
asianmukaisuuden vaatimus edellyttävät viran-
omaiselta. Tähän kuuluu paitsi hallinnon palve- 
luiden asianmukainen tarjoaminen myös se, että 
viranomainen voi suorittaa tehtävänsä tuloksel- 
lisesti.

OA:n mukaan asiassa ei ollut aihetta epäillä, 
etteikö päämiehellä olisi ollut mahdollisuus saada  
edunvalvojaltaan tietoja nimenomaan edunval-
vontaan liittyvien asioiden hoitamisesta holhous-
toimilain ja hyvän edunvalvontatavan edellyttä- 
mällä tavalla. Sitäkään ei ollut aihetta epäillä, ettei-
kö päämiehellä olisi ollut mahdollisuus olla edun-
valvontatoimistoon yhteydessä myös hyvän hal-
linnon palveluperiaatteen edellyttämällä tavalla  
pitäen toisaalta silmällä myös sitä, että tämä peri- 
aate toteutuu yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti 
myös edunvalvontatoimiston muihin asiakkaisiin 
nähden ja edunvalvontatoimisto voi hoitaa tehtä-
vänsä tuloksellisesti. Kantelu ei johtanut OA:n toi-
menpiteisiin (5345/2017).

Muita ratkaisuja

Päämiehelle ei ollut ilmoitettu hänen edunvalvo- 
jansa vaihtumisesta, kun yleisen edunvalvojan vi- 
ran hoitaja oli vaihtunut. OA on ratkaisukäytän-
nössään pitänyt hyvän edunvalvontatavan mukai- 
sena, että yleisen edunvalvojan viran hoitajan vaih-
tumisesta ilmoitetaan päämiehelle siitäkin huoli-
matta, että tilanteessa, jossa viran hoitaja vaihtuu 
useasti ja päämiehiä on paljon, ilmoittamisesta eh-
kä koituu aina kertaluontoisesti ylimääräistä työtä.

Edunvalvonnassa on kyse päämiehen asioiden 
hoitamisesta julkisena palveluna, ja yksi edunval-
vonnan keskeinen perusperiaate on asioiden hoi-
taminen yhteistoiminnassa päämiehen kanssa. 
Siksi OA on pitänyt tärkeänä, että päämies tietää, 
kuka hänen asioitaan kulloinkin hoitaa. Asiaa ei 
voida jättää vain päämiehen oman aktiivisuuden 
varaan. Kun edunvalvontatoimisto oli itse jo ha-
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vainnut tarpeen parantaa tiedottamistaan esillä 
olevissa tilanteissa, asia ei edellyttänyt OA:n toi-
menpiteitä (1491/2016).

OA arvioi käyttövarojen maksatuksessa omaksut- 
tua käytäntöä, kun päämies sai käyttövaransa joka  
kuukauden 3. päivä eikä 1. päivä. OA totesi, että 
asioiden käsittely tulee pyrkiä järjestämään viran-
omaisessa niin, että hallinnossa asioiva saa asian-
mukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen 
voi suorittaa tehtävänsä tuloksellisesti. Käyttöva- 
rojen maksatuksen aikatauluista päättäminen jät- 
tää sijaa edunvalvojan harkinnalle. Maksaminen 
on kuitenkin pyrittävä järjestämään niin, että 
käyttövarat turvataan yleisesti kaikille päämiehil- 
le mahdollisimman tehokkaasti päämiesten mah-
dolliset yksilölliset tarpeet kuitenkin huomioon 
ottaen. Asiassa ei ilmennyt lainvastaista menette-
lyä eikä velvollisuuden laiminlyöntiä (3527/2016).
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4.15 
Sosiaalivakuutus 

Sosiaalivakuutus on osa toimeentuloturvajärjestel-
mää, ja sillä tarkoitetaan lailla taattua turvaa työt-
tömyyden, sairauden, työkyvyttömyyden ja van-
huuden aikana sekä lapsen syntymän ja huoltajan 
menetyksen perusteella. Ratkaisijoina asiaryhmäs-
sä toimivat AOA Jussi Pajuoja ja 1.10.2017 alkaen 
AOA Pasi Pölönen. OA Petri Jääskeläinen ratkaisi 
asiaryhmään kuuluvat vammaisten henkilöiden 
oikeuksia koskevat asiat (jakso 3.3). Pääesittelijänä 
toimi esittelijäneuvos Juha Niemelä.

4.15.1 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ

Kertomusvuonna Kela ja erityisesti perustoimeen-
tulon myöntämisen ja maksamisen siirtyminen 
sen hoidettavaksi oli paljon esillä julkisuudessa. 
Perustoimeentulon toimeenpanossa ilmenneet 
ongelmat heijastuivat myös oikeusasiamiehelle 
saapuneissa kirjoituksissa. Tätä Kelan toimintaa 
on selostettu sosiaalihuollon jaksossa (4.10).

Perhe-eläkejärjestelmän muuttamista selvitel- 
lyt työryhmä toi esiin muutosmalleja, joissa etuuk- 
sia kohdennettaisiin nykyistä enemmän lapsille ja 
lapsiperheille. Esillä olivat muun muassa lapsen-
eläkkeen päättymisiän korottaminen ja leskenelä-
ke myös avopuolisolle, jos perheessä on alaikäisiä 
lapsia. Myös leskeneläkkeen määräaikaisuus on 
nostettu esiin vaihtoehtona.

Sosiaaliturvan ja työttömyysturvan muutok-
senhakulautakunnat yhdistettiin ja vuoden 2018 
alusta toimintansa aloitti uusi sosiaaliturva-asioi-
den muutoksenhakulautakunta. Tavoitteena on 
tehostaa lautakuntien toimintaa ja poistaa hallin-
nollisia päällekkäisyyksiä.

Euroopan komission hankkeessa sosiaalitur-
van digitalisoimiseksi käynnistyi heinäkuussa 
kahden vuoden siirtymäaika, jonka kuluessa EU:n 
jäsenvaltioiden tulee siirtyä sähköiseen tietovaih-
toon. Muutos koskee noin 15 000 sosiaaliturvaa 

hoitavaa laitosta Euroopassa. Sähköinen tiedon-
siirto nopeuttaa, edistää ja helpottaa etuusasioiden 
käsittelyä maiden välillä sekä auttaa petosten ja 
virheiden torjunnassa.

4.15.2 
KANTELUMÄÄRÄ JA  
TOIMENPIDEPROSENTTI

Kanteluita saapui 453 (edellisenä vuonna 353) ja 
niitä ratkaistiin 471 (316). Lisäksi ratkaistiin kol- 
me omaa aloitetta. Erityisesti Kelaan kohdistu- 
vien kanteluiden määrä kasvoi merkittävästi.  
Kela oli kohteena noin 350:ssa asiaryhmän kan- 
telussa. Muita arvostelun kohteena olevia toimi- 
joita olivat muut vakuutuslaitokset sekä sosiaali-
turvan muutoksenhakuasteet. Tyytymättömyyt- 
tä aiheuttivat asian käsittelyn viivästyminen, 
puutteet neuvonnassa ja asiakaspalvelussa sekä 
huolimattomuus asian käsittelyssä.

Ratkaisuista 14,4 prosenttia (68 kpl) antoi ai-
heen viranomaisen menettelyn arvosteluun tai 
huomion kiinnittämisen muuhun epäkohtaan.

4.15.3 
TARKASTUKSET

AOA kohdisti Kelaan tarkastuksia toimentulo- 
tukiasioiden tiimoilta (ks. jakso 4.10). Tämän li- 
säksi loppuvuodesta asiaryhmän esittelijät kävi- 
vät Kelan Läntisessä vakuutuspiirissä ja asiakas- 
palveluyksikössä tutustuen samalla Skanssin toi- 
mipisteen ja Turun toimiston toimintaan ja toi- 
mitiloihin. Keskustelua käytiin eri palvelukana- 
vien asiakaspalvelusta ja niiden erityispiirteistä 
sekä etuusratkaisutoiminnan volyymeistä ja kä- 
sittelyajoista.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017

4.15.4 
RATKAISUJA

Käsittelyviiveitä

Toimeentulotukiasioiden ruuhkautuminen Kelas-
sa johti osaltaan myös viiveisiin Kelan muidenkin 
etuuksien käsittelyssä. Asiaryhmän toimenpide- 
ratkaisuista yli puolessa oli kyse hakemuksen kä- 
sittelyn viivästymisestä Kelassa. Eniten viivästy-
misiä oli sairauspäiväraha-asioissa ja kuntoutus-
tuen jatkohakemuksissa.

Sanotuissa etuuksissa ei ole laissa säädettyä 
enimmäisaikaa. Kela asettaa vuosittain kaikille 
etuuksille tavoitekäsittelyajat. Sairauspäivärahojen 
osalta se oli kolme viikkoa ja kuntoutustuen jatko- 
hakemusten osalta seitsemän viikkoa. Kyse on 
keskiarvosta, jolloin osa hakemuksista käsitellään 
nopeammin, osa hitaammin.

Jos etuuslaissa ei ole säädetty nimenomaista 
enimmäiskäsittelyaikaa, arvioidaan viivästymistä 
perustuslain ja hallintolain säännösten perusteella. 
Lisäksi arvioinnissa otetaan huomioon sanottujen 
etuushakemusten keskimääräinen käsittelyaika vi-
ranomaisessa ja verrataan tarkasteltavana olevan 
asian käsittelyaikaa asiaryhmän keskimääräiseen 
käsittelyaikaan.

Kelalla oli vuoden 2017 aikana vaikeuksia ratkais- 
ta sairauspäivärahahakemuksia 21 päivän tavoite- 
käsittelyajassa. Asioiden käsittely ruuhkautui, 
mihin oli vaikuttamassa se, että käsittelijöitä siir-
rettiin perustoimeentulon ratkaisutyöhön. Useis- 
sa käsiteltävinä olleissa tapauksissa hakemus oli 
otettu ensimmäisen kerran käsittelyyn vasta sano-
tun 21 päivän ollessa lähes täynnä tai jo täyttynyt. 
AOA tähdensi ratkaisuissaan (esim. 5166/2017),  
että hakemus tulisi ottaa ensimmäiseen käsitte-
lyyn aikaisemmin.

Myös kuntoutustuen jatkohakemusten käsitte- 
lyn viivästymiseen oli vaikuttamassa se, että Ke- 
lassa oli helmikuussa siirretty toimihenkilöitä 
Työkyvyttömyyseläkkeiden ratkaisukeskuksesta 
käsittelemään toimeentulotukiasioita. Kuntou- 
tustuen jatkohakemusten viivytyksetön käsitte- 
ly on tärkeää, sillä katkos saattaa johtaa välittö-
mään toimeentulon vaarantumiseen.
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AOA:lla oli ratkaistavana muun muassa tapauk- 
set, joissa 12 viikon käsittelyaika oli johtanut yli 
kuukauden taukoon kuntoutustuen maksatukses-
sa (1770/2017*) ja toisessa 20 viikon käsittelyaika 
oli pakottanut hakijan hakemaan toimeentulotu-
kea (2346/2017*).

Vuoden 2016 lopulla AOA otti tutkittavakseen 
viiveet eläkehakemusten käsittelyssä Keskinäi-
sessä eläkevakuutusyhtiö Ilmarisessa. Selvitysten 
mukaan yhtiö oli ottanut vuonna 2015 käyttöön 
uuden eläkkeiden käsittelyjärjestelmän. Tällaiset 
muutokset aiheuttavat siirtymävaiheessa usein 
kitkaa ratkaisutoimintaan. Näin kävi myös Ilma-
risessa. Eläkekäsittelyä hidasti myös vuoden 2017 
alussa voimaan tulleen eläkeuudistuksen vaati- 
mat järjestelmämuutokset.

Muutokset ruuhkauttivat hakemuskäsittelyn, 
vaikka yhtiö oli palkannut jo ennen järjestelmän 
käyttöönottoa lisähenkilöstöä ja teettänyt ylitöitä. 
Keskimääräiset käsittelyajat yhtiössä olivat vuon-
na 2016 korkeammat kuin alalla keskimäärin. Yh-
tiö sai kuitenkin ne laskemaan elokuusta 2016 al-
kaen. Se oli myös informoinut asiakkaita ja pyrki-
nyt välttämään katkoksia toimeentuloon. Kevään 
2017 aikana yhtiö oli saanut hakemusruuhkan pu-
rettua (3619/2016).

Asiakaspalvelu- ja neuvontatilanteita

Asiakaspalvelu tapahtuu nykyisin yhä enemmän 
verkossa tai puhelimitse. Siitä huolimatta asiaryh-
män kanteluissa on edelleen tilanteita, joissa ar- 
vioidaan myös asiointia toimistossa ja viranomai-
sen asiakaspalvelua.

Kelan asiakas katsoi, että Kela oli perusteettomas- 
ti palvellut toista asiakasta ennen häntä. Kelan 
palvelupäällikkö oli katsonut valvontakameran 
tallenteen ja ilmoittanut, ettei asiassa ole näyttöä  
syrjivästä kohtelusta. Kela oli kieltäytynyt näyttä-
mästä tallennetta asiakkaalle, koska sen näkemyk-
sen mukaan tallenteeseen ei sovellettu julkisuus-
lain säännöksiä.

AOA katsoi, että Kelan olisi tullut tiedustella 
asiakkaalta, haluaako hän kirjallisen muutoksen-
hakukelpoisen päätöksen tallenteen saamisesta.  

Lisäksi Kelan olisi tullut säilyttää tallenne heti 
kun asiakas oli tehnyt vaatimuksen sen katsomi-
sesta, eikä hävittää sitä kuten nyt oli tapahtunut 
(707/4/16).

AOA punnitsi sananvapauden ja yksityisyyden 
suojaa tilanteessa, jossa asiakas on kuvannut Go- 
Pro-kameralla Kelan asiakaspalvelutiloissa, kun-
nes häntä oli muiden asiakkaiden yksityisyyden 
suojan turvaamiseksi pyydetty lopettamaan ku- 
vaaminen. AOA katsoi Kelan toimineen harkin-
tavaltansa puitteissa todeten kuitenkin, että paras 
toimintatapa olisi ollut ohjata asiakas tiloihin, jos-
sa hän olisi voinut kuvata omaa henkilökohtaista 
asiointiaan toimihenkilön kanssa (1577/2016*).

Kela oli maksanut 1 100 euron sairaanhoidon suo- 
rakorvauksen väärälle tilille, kun hakemuskäsitte-
lyssä oli jäänyt huomaamatta ilmoitus tilinume-
ron vaihtumisesta. Kela ilmoitti hakijalle maksa- 
vansa korvauksen vasta sen jälkeen, kun virheelli- 
sen suorituksen saanut taho olisi palauttanut mak- 
setun korvauksen. Kantelun johdosta Kela ilmoit-
ti, että suoritus olisi tullut maksaa viivytyksettä il- 
moitetulle tilille, ja se oli oikaissut asian. AOA kiin- 
nitti Kelan huomiota huolellisuuteen korvauksen 
maksamisessa ja asianmukaiseen neuvontaan 
(2662/2016).

Lääketieteellisen selvityksen  
arviointi vakuutuslaitoksessa

AOA korosti asiantuntijalääkäreiden roolia va-
kuutusyhtiöissä työtapaturma- ja ammattitauti-
lain mukaisissa korvausasioissa. Hän katsoi, että 
vakuutuslaitokselle toimitettujen lääketieteellis-
ten selvitysten arviointi kuuluu kaikissa vaiheissa 
asiantuntijalääkäreille, myös valituksen vireillä 
ollessa. Tätä arviointia ei tule siirtää miltään osin 
laitoksen etuuskäsittelijöille (352/2017*).
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4.16 
Työvoima ja työttömyysturva 

Asiaryhmään kuuluvat työhallinto, työttömyys-
turva, työsuojelu ja siviilipalvelus. Työttömyystur-
va on perustuslain 19 §:n mukaista perustoimeen- 
tulon turvaa, ja siinä on kyse lailla säädetyn perus- 
oikeuden toteutumisesta. Työttömyysturva on  
myös osa sosiaalivakuutusta, jota muutoin käsi- 
tellään s. 261. Ratkaisijana asiaryhmässä toimivat 
AOA Jussi Pajuoja ja 1.10.2017 alkaen AOA Pasi 
Pölönen. Asiaryhmän esittelijöinä toimivat esitte-
lijäneuvos Juha Niemelä (pääesittelijä) sekä van-
hemmat oikeusasiamiehensihteerit Päivi Pihlajis- 
to ja Kari Muukkonen.

4.16.1 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ

Työ- ja elinkeinotoimistoissa (TE-toimistot) kir-
joilla olevien työttömien työnhakijoiden määrä 
laski kertomusvuonna ja oli joulukuussa 295 500 
eli 62 600 pienempi kuin vuosi aiemmin. Tilasto-
keskuksen ilmoittama työttömyysaste oli joulu-
kuussa 8,4 prosenttia.

Työhallinnossa valmistaudutaan maakunta- 
uudistukseen, jossa työvoima- ja yrityspalveluiden 
järjestämisvastuu siirtyy maakunnille. Työ- ja elin- 
keinoministeriön (TEM) kaksivuotisessa kokei-
lussa maakunnallisten kokeilualueiden kaikki kes- 
keiset toimijat ovat luomassa työllisyyttä, yrittä-
jyyttä ja yritystoimintaa kehittävää toimintamal-
lia. Lisäksi niissä pyritään kehittämään työvoima- 
ja yrityspalveluita asiakaslähtöisemmiksi.

Työttömien kolmen kuukauden välein tapah-
tuvien määräaikaishaastattelujen käynnistymi-
nen oli kertomusvuonna paljon esillä. Tihennetty 
haastattelujen aikaväli otettiin käyttöön vuoden 
alussa, jolloin se oli tehty 18 prosentille työttömis-
tä ennen kuin heidän työttömyytensä oli kestänyt 
kolme kuukautta.

TEM ilmoitti lokakuussa, että haastattelujen 
suuresta määrästä huolimatta tilanne oli parantu-

nut selvästi puolessa vuodessa. Syyskuun alussa 
määräaikaishaastattelu oli tehty 53 prosentille.  
Myös TE-toimistojen asiakkaat ovat kokeneet 
haastattelut hyödyllisiksi. Määräaikaishaastatte-
luista ei tullut kertomusvuonna myöskään, vas-
toin ennakko-odotuksia, juurikaan kanteluita.

Loppuvuodesta asiaryhmän esittelijät kävi- 
vät Varsinais-Suomen työ- ja elinkeinotoimistos-
sa keskustelemassa muun muassa määräaikais-
haastatteluista, joita heillä oli myös mahdollisuus 
seurata.

Maahanmuuttajien työttömyys on useiden 
vuosien ajan ollut noin 2,5-kertainen kantaväes-
töön verrattuna ja siirtymä työmarkkinoille sel-
västi pidempi. TEM aloitti syksyllä kokeilun, jos-
sa maahanmuuttajien työllistymistä nopeutetaan 
tuomalla kotoutumiskoulutus työpaikoille ja rää-
tälöimällä se työpaikan tarpeisiin. Kokeiluun osal-
listuu yrityksiä aloilta, joilla on vaikeuksia löytää 
työvoimaa, esimerkiksi teollisuudesta, rakennus-, 
kauppa- ja palvelualoilta. Euroopan investointira-
hasto sijoittaa 10 miljoonaa euroa kokeiluun, jossa 
tavoitteena on työllistää 2 500 maahanmuuttajaa 
kolmen vuoden aikana.

Kertomusvuoden lopussa säädettiin ns. työt-
tömyysturvan aktiivimalli tulemaan voimaan 
1.1.2018. Paljon julkisuudessa esillä ollut uudistus 
vähensi työttömyyden alun omavastuupäivien 
määrän viiteen. Omavastuuosuutta lisätään työt-
tömyyden ajalle työttömyyden kestäessä yli 65 
työttömyysetuuden maksupäivää. Mallissa tarkas-
tellaan työnhakijan aktiivisuutta 65 työttömyyse-
tuuden maksupäivän jaksoissa.

Jos aktiivisuutta on riittävästi, etuuden maksa-
minen jatkuu kuten aiemminkin. Jos aktiivisuut-
ta ei ole riittävästi, työttömyysetuus heikkenee 
4,65 prosenttia seuraavien 65 maksupäivän ajaksi. 
Mallin tavoitteena on kannustaa lyhyidenkin sijai-
suuksien tai määräaikaistöiden vastaanottamiseen 
ja näin ehkäistä pitkäaikaistyöttömyyttä ja lisätä 
työllisyyttä. 
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017

4.16.2 
KANTELUMÄÄRÄ JA  
TOIMENPIDEPROSENTTI

Vuoden 2017 aikana tuli vireille 254 asiaryhmän 
kantelua. Kanteluita ratkaistiin 256. Suurin osa 
kanteluista koski TE-toimistojen menettelyä tai 
niiden antamia ratkaisuja. Arvioinnin kohteena 
olivat useimmiten asian käsittelyn kesto, neuvon-
ta ja ohjaus sekä asioiden huolellinen käsittely. 
Muun muassa työvoimapoliittisen lausunnon an-
tamiselle säädetyn 30 päivän määräajan ylityksiä 
kanteluista ilmeni. Kaiken kaikkiaan ratkaisuista 
21,1 prosentia (54) johti AOA:n toimenpiteisiin.

4.16.3 
TARKASTUKSET JA LAUSUNTO

AOA vieraili 28.2.2017 KEHA-keskuksessa (Elin-
keino-, liikenne- ja ympäristökeskusten sekä työ- 
ja elinkeinotoimistojen kehittämis- ja hallintokes-
kus) ja tutustui keskuksen toimintaan työvoima-
palveluiden ja työttömyysturvan osalta.

Loppuvuodesta asiaryhmän esittelijät vierai-
livat Varsinais-Suomen TE-toimistossa ja Turun 
kaupungin työpisteessä. Esillä olivat erityisesti  
henkilöasiakkaan palveluprosessi toimistossa 
(työnhakijan haastattelujen toteuttaminen sekä 
työllistymissuunnitelman laatiminen) sekä toi-
miston ja kuntien yhteistyö työllisyyskokeilussa.

AOA antoi TEM:lle lausunnon (3216/2017) luon-
noksesta hallituksen esitykseksi laiksi julkisista 
rekrytointi- ja osaamispalveluista ja siihen liitty-
vistä laeiksi. Esitys liittyi maakuntauudistukseen 
sekä alueiden kehittämisestä ja kasvupalveluista 
annettuihin esityksiin.

AOA kritisoi muun muassa sitä, että luonnok-
sesta puuttui suhdetta perustuslakiin ja säätämis-
järjestykseen koskeva osa, vaikka se sisältää mer-
kittäviä muutoksia viranomaisten tehtäviin ja sitä 
kautta asiakkaiden palveluihin. Hän kaipasi myös 
selkeämpää määrittelyä maakunnan ja muiden 
toimijoiden vastuista ja asiakkaiden oikeuksista. 
Työttömyysturvan toimeenpanoa ja muutoksen-
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hakua koskevilta osin luonnos oli keskeneräinen 
jättäen avoimeksi asiakkaiden kannalta keskeisiä 
kysymyksiä.

4.16.4 
RATKAISUJA

Kaupunki laiminlöi työllistämis- 
velvoitteen toimeenpanon

Helsingin kaupunki järjesti velvoitetyöllistettä-
välle kantelijalle työntekomahdollisuuden viiden 
kuukauden viiveellä, vaikka kaupungin olisi tullut 
järjestää työntekomahdollisuus alkamaan välittö-
mästi ansiosidonnaisen päivärahan päättyessä.

AOA korosti, että soveltuvan työn etsimisen 
tulisi tapahtua heti siinä vaiheessa, kun kunta saa 
ilmoituksen velvoitetyöllistettävästä henkilöstä.  
Työhallinnolla on velvollisuus tehdä osoitus vä-
hintään kaksi viikkoa ennen päivärahaoikeuden 
päättymistä. Kaupunki ei selvityksessään edes 
väittänyt ottaneensa osoituksen saatuaan yhteyt- 
tä kantelijaan, vaan ensimmäinen kontakti tapah-
tui kantelijan aloitteesta. 

AOA saattoi käsityksensä menettelyn lainvas-
taisuudesta kaupungin tietoon. Lisäksi hän kehot-
ti kaupunkia ottamaan asian käsiteltäväkseen hy-
vitysesityksenä (576/2016*).

Helsingin kaupunki maksoi kantelijalle 5 200 
euroa viivästyskorokoineen vahingonkorvaukse- 
na työllistämisvelvoitteen toimeenpanon viiväs- 
tymisestä.

Kotoutumiskoulutuksen  
keskeyttäminen

Aikuisopisto ylitti toimivaltansa kahdessa suh-
teessa. Ensin se antoi työvoimakoulutuksena to- 
teutettavaa kotoutumiskoulutusta saavalle kante- 
lijalle varoituksen viitaten julkisista työvoima- ja 
yrityspalveluista annettuun lakiin, mihin opistol- 
la ei ollut toimivaltaa. Myöhemmin opisto päätti 
koulutuksen keskeyttämisestä, vaikka näiltä osin 
toimivalta kuului TE-toimistolle. Myös TE-toi-
misto oli menetellyt virheellisesti, kun se oli lai- 

minlyönyt valvoa koulutuksen toteutumista eli 
kun se ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin saatuaan 
tiedon opintojen keskeyttämisestä ilman siihen 
oikeuttavaa toimivaltaa.

AOA totesi, että keskeyttämispäätös merkit- 
see opiskelijalle käytännössä samaa kuin koulu-
tuksesta erottaminen. Opiskelijoiden oikeustur- 
van kannalta on ensiarvoisen tärkeää, että opin- 
tojen keskeyttäminen on ohjeistettu riittävän  
selvästi (4842/2017*).

Työvoimakoulutuksen  
keskeyttäminen äitiysloman vuoksi

TE-toimisto ei ollut menetellyt lainvastaisesti, 
kun se oli päättänyt työvoimakoulutukseen vali-
tun kantelijan koulutuksen kantelijan ilmoitet- 
tua koulutuksen keskeytymisestä synnytyksen 
vuoksi.

AOA katsoi, että laki ja ohjeistus koskevat ni-
menomaan tilanteita, joissa viranomainen päättää 
henkilön koulutuksen keskeyttämisestä kuulemis- 
menettelyineen. Kantelijan kohdalla ei tehty kir-
jallista keskeyttämispäätöstä, koska kantelija il-
moitti itse koulutuksen jäävän kesken äitiysloman 
vuoksi.

AOA piti kuitenkin perusteltuna, että TE-toi-
mistot tekisivät kirjallisen päätöksen kaikissa niis- 
sä tapauksissa, joissa opiskelija menettää opiske-
luoikeutensa – mihin työvoimakoulutuksen kes-
keyttäminen rinnastuu. AOA esitti TEM:lle har-
kittavaksi, tulisiko lakia ja/tai ohjeistusta selkeyt-
tää näiltä osin (2155/2017).

TEM ilmoitti selkeyttävänsä ohjeistusta siten, 
että lain keskeyttämissäännöstä sovelletaan myös 
henkilön jäädessä äitiys- tai vanhempainvapaalle 
tai sairauslomalle. Jatkossa myös näissä tilanteissa 
TE-toimisto tekee päätöksen opintojen keskeyttä-
misestä kuulemismenettelyineen.
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TE-toimiston virkailijan  
Facebook-päivitys

TE-toimiston virkailijan päivitys henkilökohtai-
sella Facebook-sivullaan synnytti kuvan virkailijan 
asenteellisuudesta asiakkaita kohtaan. AOA kiin-
nitti virkailijan huomiota vastaisen varalle siihen, 
että virkamiehen tulee sosiaalisessa mediassa 
esiintyessään – niin työtehtävissä kuin esiintyes-
sään yksityishenkilönä – olla erityisen huolellinen.

Virkailija oli linkittänyt Facebook -sivuilleen 
artikkelin ”Onko tässä järkeä? Työttömät kerto-
vat: Näin saan samat tulot tekemättä mitään” ja 
kommentoinut uutista seuraavasti: ”’Aarggghh’ 
Näinhän tuo on. Ihmettelenkin miksi käyn töissä. 
Taidan jäädä kotiin ja ’olettaa’ että muut maksavat 
kuluni. Kiikutan laskuni sossun maksettavaksi.” 
(1777/2017).
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4.17 
Yleiset kunnallisasiat

Tähän asiaryhmään kuuluvat lähinnä kuntien ja 
kuntayhtymien yleishallintoa sekä kunnallista 
päätöksenteko- ja hallintomenettelyä koskevat 
asiat. Myös valtion arava- tai korkotukilain nojal- 
la tuettujen vuokra-asuntojen asukasvalintaa ja 
kunnallista pysäköinninvalvontaa koskevat kan- 
telut kuuluvat tähän asiaryhmään.

Lisäksi kunnan henkilöstön työ- tai virkasuh-
detta koskevat asiat sekä vaaleja ja kuntien vaali-
viranomaisten menettelyä koskevat kanteluasiat 
kuuluvat tähän ryhmään. Sen sijaan kunnallisten 
sosiaali-, terveys-, opetus- ja ympäristöviranomais-
ten toimiin kohdistuvat kantelut kuuluvat omiin 
asiaryhmiinsä. Rajanveto on kuitenkin liukuva.

Asiaryhmän ratkaisijana oli AOA Maija Saks-
lin. Asiaryhmän pääesittelijä oli esittelijäneuvos 
Ulla-Maija Lindström.

4.17.1 
KUNNALLISHALLINNON PERUSTEET

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallinto 
merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta päättää 
kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Kunnan asuk-
kaiden itsehallinnon periaatteeseen kuuluu, että 
kunnan tulee voida itse päättää tehtävistä, jotka  
se itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavakseen,  
ja että muuten kunnalle voidaan antaa tehtäviä 
vain lailla. Kunnallishallinto on osa julkista val- 
taa, jota myös perustuslain perusoikeussäännök- 
set velvoittavat.

Kuntalaki sisältää perussäännökset kunnallis-
hallinnon yleisestä järjestysmuodosta. Uusi kun-
talaki (410/2015) tuli voimaan myös lain toimieli-
miä, johtamista, asukkaiden osallistumisoikeuksia, 
luottamushenkilöitä, päätöksenteko- ja hallinto-
menettelyä sekä oikaisuvaatimusta ja kunnallisva-
litusta koskevien säännösten osalta kuntavaaleissa 
2017 valitun valtuuston toimikauden 1.6.2017 alus-
ta lukien.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetulla lailla sää- 
detään kattavasti viranhaltijan oikeudellisesta ase- 
masta. Kunnan palveluksessa on myös työsopi-
muslain soveltamisalaan piiriin kuuluvia työsuh-
teisia henkilöitä. Kunnan hallinnossa noudatetaan 
myös hallintolakia, jossa säädetään hyvän hallin-
non perusteista ja hallintoasiassa noudatettavasta 
menettelystä. Lisäksi kunnalliselle hallintotoimin- 
nalle asettavat vaatimuksia viranomaisten toimin- 
nan julkisuudesta annettu laki (julkisuuslaki), kie-
lilaki ja yhdenvertaisuuslaki.

Suomessa kunnilla on ollut hyvin laaja tehtä-
väala. Suurin osa niiden tehtävistä on lakisääteisiä. 
Kunnat toimivat yhteistyössä kuntarajat ylittäviä 
toimintoja järjestettäessä. Kuntien yhteistoimin-
nasta säädetään pääosin kuntalaissa. Merkittävin 
kuntalain mukainen yhteistyömuoto on edelleen 
kuntayhtymä. Lisäksi kuntien yhteistoimintaa voi 
tapahtua yksityisoikeudellisten sopimusten perus-
teella, kuntien ja mahdollisesti muiden yhteisöjen 
muodostamien yhdistysten, säätiöiden, osuuskun-
tien ja osakeyhtiöiden puitteissa sekä ostopalvelu- 
ja muiden sopimusten pohjalta.

Kuntien laajaa tehtäväalaa hoitaa usea minis- 
teriö. Valtiovarainministeriö (VM) seuraa yleisesti  
kuntien toimintaa ja taloutta sekä huolehtii kun-
nallisen itsehallinnon huomioon ottamisesta kun-
tia koskevan lainsäädännön valmistelussa. VM 
huolehtii kuntia koskevasta lainsäädännöstä ja 
hallinnon kehittämisestä, kuntatalouden lasken-
ta- ja analysointitehtävistä sekä valtion ja kuntien 
yhteistyön toimivuudesta. Se vastaa myös kunnal-
lisista verokysymyksistä.

Kuntalain 12 a luvussa säädetään poikkeuksel-
lisissa hallinnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa 
koskevasta selvitysmenettelystä ja menettelyn 
käynnistämisen edellytyksistä. VM kuuli kunta-
lain mukaisesti Kittilän kuntaa selvitysmenettelyn 
käynnistämisestä ja selvitysryhmän asettamises-
ta. VM:n mukaan Kittilän kunnan hallinto ja toi-
minta olivat poikkeuksellisen suurissa vaikeuksis-
sa, joista kunta ei omin toimenpitein ole kyennyt 
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selviytymään. VM nimesi selvitysryhmän, jonka 
jäsenet ovat Kittilän kunnasta ja VM:stä riippu-
mattomia. Työryhmän selvitystyö alkoi 1.1.2018 
ja päättyy selvityksen valmistuttua, kuitenkin vii-
meistään 28.2.2018 mennessä.

OA antoi lausunnon hallituksen esitysluonnok-
seen maakuntauudistuksen täytäntöönpanoa se- 
kä valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtävien uu-
delleenorganisointia koskevaksi lainsäädännöksi. 
Esityksellä perustettaisiin Valtion lupa- ja valvon-
tavirasto, jolle koottaisiin pääosa lakkautettavak- 
si ehdotettavien aluehallintovirastojen ja Sosiaali- 
ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) 
tehtävistä sekä osa lakkautettavaksi ehdotetta-
vien elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten 
tehtävistä.

OA:n mukaan aluehallintovirastojen ja myös 
elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskusten käytän-
nöt ovat vaihdelleet sen suhteen, onko kuntalain 
10 §:n 2 momentin säännös voinut oikeuttaa viras-
ton tutkimaan kanteluita, jotka koskevat kuntien 
erityistoimialaa, jopa tilanteissa, joissa virastolla  
ei ole tätä toimialaa koskevaa erikseen säädettyä 
valvontatehtävää.

Tällainen käsitys näyttäisi olevan opetustoi-
men alalla, jossa kanteluita on tutkittu kuntalain 
mainitun säännöksen perusteella. Tulkinta, jonka 
mukaan valvontavirasto voisi tutkia kanteluita, 
jotka eivät koske sen toimialoja ja jotka eivät liity 
sen valvontatehtäviin, olisi ongelmallista perus-
tuslain 2 §:n 3 momentin hallinnon lakisidonnai-
suuden kannalta ja myös viraston asiantuntemuk-
sen kannalta.

Tällaisia valtion lupa-, ohjaus- ja valvontaviras-
ton toimialaan kuulumattomia kanteluita olisivat 
esimerkiksi maakunnallista maataloushallintoa, 
elintarvikevalvontaa sekä eläinten terveyden ja hy- 
vinvoinnin valvontaa koskevat kantelut. OA:n mu- 
kaan virastoa koskevaa sääntelyä tulee täsmentää 
siten, että laissa säädettäisiin kattavasti ja yksiselit-
teisesti viraston toimivallasta tutkia kanteluita.

Lakiehdotuksen mukaan työsuojeluhallinnon 
ja eräiden ympäristönsuojelu- ja vesiasioiden käsit-
telyssä toimialat ovat riippumattomia. Toimialo-
jen toiminta on järjestettävä siten, että riippumat-
tomuus ja puolueettomuus näissä tehtävissä on 
turvattu. Toimialoille ei saa antaa sellaisia muita 

tehtäviä, jotka voivat vaarantaa näiden tehtävien 
asianmukaisen hoitamisen tai riippumattomuu-
den. OA:n mukaan myös sosiaali- ja terveysalal- 
la tulisi harkita toimialan riippumattomuuden 
turvaamista. Sääntelyä tulisi siten tältä osin täy-
dentää.

Luonnoksen mukaan sosiaali- ja terveysalan 
tehtäviä hoitaessaan virasto voi asettaa valvonta-
tehtävät tärkeys- ja kiireellisyysjärjestykseen po-
tilas- ja asiakasturvallisuuden ja muiden seikkojen 
niin vaatiessa. Kysymyksessä on virasto, jolle on 
säädetty perusoikeuksien ja oikeusturvan turvaa-
minen sen tehtäväaloilla. Virasto hoitaa sille erik-
seen säädettyjä tehtäviä sosiaali- ja terveysalalla, 
opetus- ja kulttuuritoimessa, työsuojeluhallinnos-
sa sekä ympäristötehtäviä. Kuitenkin näistä tehtä-
väaloista tehtävien tärkeysjärjestykseen asettami-
sesta säädettäisiin vain sosiaali- ja terveysalan val-
vontatehtävien hoidossa.

OA:n mielestä tällainen tärkeysjärjestykseen 
asettaminen yhdellä tehtäväalueella herättää ky-
symyksen siitä, miksi muilla tehtäväalueilla ei ole 
vastaavaa sääntelyä. Sääntely olisi ymmärrettä-
vämpää ja yhdenvertaista, jos se koskisi viraston 
kaikkia tehtäväaloja.

Lopuksi OA totesi, että ehdotettuun valtion  
lupa-, ohjaus- ja valvontatehtävien uudelleen or- 
ganisointiin liittyy suuria myönteisiä mahdolli-
suuksia, mutta varsinkin toteuttamisvaiheeseen 
myös suuria riskejä. Erityisesti sosiaali- ja terveys- 
alan valvonnan ja ohjauksen uudelleen organisoin- 
ti samanaikaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon 
järjestämistä ja tuottamista sekä valinnanvapaut- 
ta koskevien uudistusten kanssa muodostaa OA:n 
mielestä niin suuren riskin, että uudistuksen to-
teuttamisen aikataulua tulisi harkita tarkasti 
(2822/2017).

AOA antoi lausunnon Ahvenanmaan itsehallin-
non kehittäminen – Ahvenanmaa -komitean 2013 
loppumietintöön. AOA:n mukaan perustuslaissa 
perusoikeutena turvattu oikeusturva edellyttää, 
että hallintopäätösten valituskelpoisuus ja oikeus 
hakea niihin muutosta ilmenee lainsäädännöstä 
yksiselitteistesti ja täsmällisesti. Myös ehdotuksen 
perusteluissa todetaan, että on tärkeää, että muu-
toksenhakuoikeudesta ei ole epäselvyyttä.
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AOA korosti, että kaikissa tilanteissa, myös niissä, 
joissa muutoksenhakua koskeva sääntely perus- 
tuu valtakunnan lainsäädäntöön, hallinnon asiak-
kaalla tulee olla saatavissa tieto hänen käytettävis-
sään olevista muutoksenhakukeinoista. Ehdotus- 
ta tulisi hänen käsityksensä mukaan selkeyttää 
näiltä osin.

AOA:n mukaan sääntely lainsäädäntövallan 
jaosta on Ahvenanmaan itsehallinnon toteuttami-
sen kannalta keskeinen. Tämän vuoksi sääntelyn 
tulisi olla yksiselitteinen ja kattava, jotta vältyttäi-
siin maakunnan ja valtakunnan välisiltä tulkinta-
erimielisyyksiltä.

Myös ehdotuksen perustelujen tulisi olla kat- 
tavat ja selkeät, jotta ehdotuksen tarkoitus ja pe-
rusteet olisivat ymmärrettävät. Ehdotuksen mu-
kainen sääntelytekniikka, jossa luetellaan yksit- 
täisiä oikeudenaloja, jättää sijaa tulkinnalle ja si- 
ten epävarmuutta sääntelyn tarkoituksesta. Tämä 
korostaa vaatimusta perustelujen täsmällisyydes- 
tä ja kattavuudesta. AOA:n mielestä olisi syytä  
vielä kehittää luvun sääntelytapaa ja säännösten 
perusteluja.

Lopuksi AOA totesi, että Ahvenanmaan itse-
hallintolaki järjestää Ahvenmaan ja valtakunnan 
välisen toimivallan jaon ja keskinäisen suhteen ja 
se on tarkoitus säätää perustuslain säätämistä kos-
kevassa järjestyksessä. Tämä korostaa vaatimusta 
yksiselitteisyydestä itsehallintolain säännösten 
muotoilussa (4022/2017).

4.17.2 
LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen päätökseen tyytymättö- 
mällä asianosaisella ja jokaisella kunnan jäsenellä 
on mahdollisuus tehdä hallinto-oikeudelle kun-
nallisvalitus. Sitä edeltää yleensä oikaisumenet- 
tely. Kunnallisvalitus on laillisuusvalitus.

Kunnallisen itsehallinnon periaate, kunnan  
jäsenten valvontamahdollisuuksien toteuttami- 
nen ja valtion viranomaisen harjoittaman valvon-
nan rajoittaminen antavat kunnalliselle muutok-
senhakujärjestelmälle hallintovalituksesta poik-
keavia piirteitä. Näitä ovat laaja muutoksenha- 
kuoikeus, rajoitetut valitusperusteet sekä valitus-
viranomaisen rajoitettu tutkimis- ja ratkaisuvalta. 

Erityislakien perusteella kunnallisen viranomai-
sen päätöksistä voidaan valittaa myös hallinto- 
valituksella.

Kunnanhallituksen tulee kuntalain mukaan 
valvoa kunnanvaltuuston päätösten laillisuutta. 
Aluehallintovirasto voi kuntalain mukaan kante-
lun johdosta tutkia, onko kunta toiminut voimas-
sa olevien lakien mukaan. Oikeusasiamiehen lail-
lisuusvalvonta täydentää kuntalakiin perustuvaa 
kuntalaisten ja kunnan toimielinten toteuttamaa 
kunnallishallinnon oikeussuoja- ja valvontajärjes-
telmää.

Kertomusvuonna kanteluita ja omia aloitteita 
koskevien ratkaisujen määrä 188 oli jonkin verran 
suurempi kuin edellisenä vuonna. Myös toimen- 
piteisiin johtaneiden ratkaisujen määrä 29 oli edel-
lisvuotta suurempi ja toimenpiteiden prosentti- 
osuus nousi 6,5 prosentista 16,3 prosenttiin.

OA:n määräyksestä kaksi oikeusasiamiehen kans-
lian virkamiestä teki 30.3.2017 yllätystarkastuksen 
seitsemään kuntavaalien 2017 ennakkoäänestys-
paikkaan. Tarkastusten tavoitteena oli selvittää 
ennakkoäänestyspaikkojen esteettömyyttä ja saa- 
vutettavuutta sekä vaalisalaisuuden toteutumista. 
Toinen tarkastuksen toimittajista liikkuu pyörä-
tuolilla.

Kirkkonummen, Nurmijärven ja Tuusulan en-
nakkoäänestyspaikoissa havaittiin puutteita vaali-
salaisuuden toteutumisessa. Pyörätuolia tai muita 
liikkumisen apuvälineitä käyttäville äänestäjille ei 
ollut omaa esteetöntä äänestyskoppia, vaan heille 
tarjottiin syliin asetettava alusta. Oikeusasiamies 
oli vuonna 2015 antamassaan päätöksessä toden-
nut, että irrallinen äänestäjän syliin asetettava kir-
joitusalusta ei turvaa riittävästi vaalisalaisuutta.

Espoon, Vantaan ja Helsingin ennakkoäänes-
tyspaikoissa oli sen sijaan poistettu vuoden 2015 
tarkastuksessa havaitut puutteet vaalisalaisuuden 
toteutumisessa. Äänestyspaikoissa oli nyt käytös- 
sä esteettömät äänestyskopit pyörätuolia, rollaat-
toria tai muita liikkumisen apuvälineitä käyttä- 
ville äänestäjille.

Myös Keravan kaupungin äänestyspaikassa  
oli esteetön äänestyskoppi. Joissakin kohteissa ha-
vaittiin puutteita esteettömyydessä, kuten pihan 
soraisuuden, sen muodon ja luiskan aiheuttamaa 
vaikeakulkuisuutta sekä kynnysten korkeutta ja 

laillisuusvalvonta asiaryhmittäin
�.�� yleiset kunnallisasiat

270



Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017

ovien raskautta. Lisäksi jotkut äänestyspaikat oli-
vat pieniä ja ahtaita sekä meluisia.

OA päätti selvittää omana aloitteenaan Kirk-
konummen, Nurmijärven ja Tuusulan kuntien 
vaalijärjestelyissä havaitut puutteet vaalisalaisuu-
den toteutumisessa. OA pani tyydytyksellä mer-
kille, että kunnista saatujen selvitysten mukaan 
tehtyjen tarkastushavaintojen johdosta oli jo vaali-
päivän äänestystä varten järjestetty ns. pyörätuoli-
mitoitettuja äänestyskoppeja ja muutoinkin äänes-
tysalueilla oli varauduttu erityisjärjestelyjä tarvit-
seviin äänestäjiin.

Lisäksi keskusvaalilautakunnat ilmoittivat,  
että äänestyspaikoista päätettäessä ja järjestelyis-
sä äänestyspaikoilla pyritään ottamaan huomioon 
esteettömyyden ja vaalisalaisuuden turvaaminen. 
Tämän vuoksi asiat eivät johtaneet OA:n muihin 
toimenpiteisiin kuin, että hän kiinnitti huomiota 
tarkastuspöytäkirjoissa todettujen seikkojen ai-
heuttamiin ongelmiin esteettömyydelle ja saavu-
tettavuudelle sekä äänestyksen häiriöttömälle  
kululle (2439/2017*, 2440/2017* ja 2441/2017*).

Kolarin lukion äänestystilassa oli ollut kuntavaa-
lien vaalipäivänä 9.4.2017 merkittäviä puutteita 
esteettömyydessä ja saavutettavuudessa. Äänesti-
lassa ei myöskään ollut esteetöntä äänestyskoppia. 
Pyörätuolia käyttävä henkilö joutui äänestämään 
siten, että hänen syliinsä asetettiin irrallinen kir-
joitusalusta, jota vaalivirkailija tuki.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan OA 
otti huomioon sen, että keskusvaalilautakunta oli 
käynyt toteamassa äänestyspaikalla kantelijan ha-
vaitsemat puutteet ja kertoi selvityksessään nii- 
den korjaamisesta. Lisäksi keskusvaalilautakunta  
ilmoitti, että äänestyskopit tullaan uusimaan ja 
muut esteettömyyteen liittyvät epäkohdat pyri-
tään korjaamaan seuraaviin vaaleihin mennessä. 
OA saattoi toteamansa Kolarin lukion äänestys-
paikan vakavat puutteet esteettömyydessä ja saa-
vutettavuudessa Kolarin kunnanhallituksen ja  
keskusvaalilautakunnan tietoon (2622/2017*).

Kantelijan mukaan Kuopion kaupungin verkko-
sivuilla oli edelleen luettavissa lautakunnan pöy-
täkirja vuodelta 2013, jossa käsiteltiin kantelijan 
oikaisuvaatimusta perusopetuspäällikön tekemis-
tä viranhaltijapäätöksistä. Kantelijalle annetussa 
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vastauksessa viitattiin uuden kuntalain (410/2015) 
oikeusohjeisiin, joiden mukaan yleisessä tietover- 
kossa pidettävässä toimielimen pöytäkirjassa jul-
kaistaan ainoastaan tiedonsaannin kannalta vält- 
tämättömät henkilötiedot. Pöytäkirjan sisältämät 
henkilötiedot on poistettava tietoverkosta oikai- 
suvaatimus- tai valitusajan päättyessä.

Kanteluasian esittelijä oli puhelimitse yhtey- 
dessä kaupungin viestintään, josta ilmoitettiin,  
että pöytäkirja tullaan pikaisesti poistamaan verk-
kosivuilta. Lisäksi kaupunki arvioi uudelleen pää-
töspöytäkirjojen julkaisemista verkkosivulla ja 
etenkin aikaa, kuinka kauan pöytäkirjoja säilyte-
tään verkossa. Myöhemmin asian esittelijä tar-
kasti, että pöytäkirjan asiakohtaa ei enää julkais-
tu kaupungin verkkosivuilla. Ottaen huomioon 
asiantilan korjaantuminen ja 1.6.2017 voimaan tul-
leet uudet kuntalain oikeusohjeet asia ei johtanut 
enempiin AOA:n toimenpiteisiin (3919/2017*).

Kuntalain mukaan aloitteen tekijälle on ilmoitet-
tava aloitteen johdosta suoritetut toimenpiteet. 
Oikeuskirjallisuudessa korostetaan, että hyvä hal- 
linto edellyttää, että ilmoitus tehdään ilman ai-
heetonta viivytystä. Aloitteen tekijälle on tärkeää 
tietää aloitteen arvioitu käsittelyaika ja se, mikä 
viranomainen aloitetta käsittelee. Kantelun ja kau-
pungin selvityksen mukaan kuntalaisaloitteen te-
kijöille ei ilmoitettu aloitteen käsittelyn aikataulua 
eikä sitä, mikä viranomainen aloitetta käsittelee. 
Myöskään vastausta aloitteeseen ei annettu sen 
tekijöille tiedoksi.

Kaupungin selvityksessä todetaan, että vaikka 
tekijät olivat tosiasiallisesti saaneet tiedon asian 
käsittelystä, tämä ei kuitenkaan korvannut kunta- 
lain ilmoitusvelvollisuutta. Kuntalaisaloitteen te-
kijöille ei ollut laissa säädetyllä tavalla ilmoitettu 
aloitteen johdosta suoritettavia toimenpiteitä eli 
arvioita aloitteen käsittelyajasta ja siitä, mikä vi-
ranomainen asiaa käsittelee. Myöskään aloittee-
seen annettua vastausta ei ollut annettu tiedoksi 
aloitteen tekijöille.

AOA totesi, että nämä laiminlyönnit olivat 
lainvastaisia. Hänen käsityksensä mukaan menet-
tely osoitti huolestuttavaa piittaamattomuutta 
laissa säädettyä kunnan asukkaiden suoraa osallis-
tumisoikeutta ja vaikuttamismahdollisuutta koh-
taan. AOA saattoi Vantaan kaupunginhallituksen 

tietoon käsityksensä Vantaan kaupungin lainvas-
taisista laiminlyönneistä (3925/2016*).

Kantelija epäili, että Alajärven kaupungin talous- 
johtaja ei ollut tehnyt sivutoimi-ilmoitusta luot- 
tamustoimistaan Alajärven Osuuspankin halli- 
tuksen ja Alajärven Sähkö Oy:n hallitusten jäse-
nenä. Saadun selvityksen mukaan talousjohtaja 
toimi Alajärven Sähkö Oy:n hallituksessa sen 
yhden osakkeenomistajan, Alajärven kaupungin, 
edustajana. Kysymyksessä oli siten kaupungin  
osakeomistukseen perustuvasta edustustehtäväs- 
tä ja kaupungin omistaja-etujen valvonnasta yh- 
tiön toiminnassa. Sen sijaan Alajärven Osuuspan-
kin hallinto oli valinnut talousjohtajan osuuspan-
kin hallitukseen. Tehtävä alkoi 1.1.2013 ja jatkui 
edelleen.

Alajärven kaupunginhallituksen lausunnon ja 
talousjohtajan selvityksen mukaan talousjohtaja  
ei pyytänyt osuuspankin hallituksen jäsenen teh-
tävän hoitoon sivutoimilupaa eikä tehnyt siitä si-
vutoimi-ilmoitusta. Menettely perustui kaupun-
gin ja talousjohtajan tulkintaan, jonka mukaan  
kysymys olisi tältäkin osin luottamustoimi, joka  
ei ole sivutoimi.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain mu-
kaan viranhaltija ei saa ottaa vastaan eikä pitää sel-
laista sivutointa, joka edellyttää työajan käyttämis-
tä sivutoimeen kuuluvien tehtävien hoitamiseen, 
ellei työnantaja hakemuksesta myönnä siihen lu-
paa. Muusta sivutoimesta viranhaltijan on tehtävä 
ilmoitus työnantajalle. Harkittaessa sivutoimilu- 
van myöntämistä on otettava huomioon, että vi-
ranhaltija ei saa sivutoimen vuoksi tulla esteelli- 
seksi tehtävässään. Sivutoimi ei myöskään saa vaa-
rantaa luottamusta tasapuolisuuteen tehtävän hoi-
dossa tai muutenkaan haitata tehtävän asianmu-
kaista hoitamista.

Lain esitöiden mukaan ottaen huomioon vi-
ranhaltijalta julkisen vallan käyttäjänä vaadittava 
riippumattomuus ja objektiivisuus merkitystä on 
myös sillä, miten viranhaltija toimii työajan ul-
kopuolella. Näin ollen on perusteltua, että viran-
omainen voi kieltää myös muun sivutoimen vas-
taanottamisen tai pitämisen, jos se johtaa edellä 
mainittuihin olosuhteisiin.

Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella 
talousjohtajan jäsenyys osuuspankin hallituksessa 
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ei perustunut kaupungin tehtävien tai omistusten 
hoitoon tai etujen valvontaan eikä kaupunki valin-
nut häntä tähän tehtävään. AOA:n mukaan kysy-
mys ei ollut talousjohtajan virkaan liittyvästä luot-
tamustoimesta.

Asiakirjoissa ei ollut selvitystä siitä, makse-
taanko tehtävästä palkkaa tai palkkiota eikä myös-
kään sitä, edellyttääkö tehtävän hoito talousjohta-
jan virka-ajan käyttöä. Virkamiesten sivutoimiin 
liittyvien rajoitusten tarkoituksena on osaltaan 
turvata hyvän hallinnon toteutumista. Sivutoimen 
sallittavuutta harkittaessa on otettava huomioon 
se, miten virkamiehen sivutoimi voi vaikuttaa ku-
vaan, jonka ulkopuoliset saavat viranomaisen toi-
minnasta.

AOA:n mukaan hyvän hallinnon toteutumi-
seen liittyvät seikat olisivat edellyttäneet, että ta- 
lousjohtaja olisi ilmoittanut kaupungille tästä teh-
tävästään ja sen vaikutuksista hänen virkansa hoi-
toon. Alajärven kaupunginhallituksen olisi puoles-
taan tullut arvioida tehtävää sivutoimisäännösten 
perusteella. AOA saattoi käsityksensä kaupungin-
hallituksen tietoon ja pyysi sitä ilmoittamaan hä-
nelle mahdollisista johtopäätöksestään ja toimen-
piteistään (3034/2016).

Kaupunginhallitus ilmoitti AOA:lle, että talous-
johtajan jäsenyys osuuspankin hallituksessa oli 
päättynyt vuoden 2017 alussa. Kaupunginhallitus 
toimeksiannosta oli laadittu uudet 4.9.2017 hyväk-
sytyt sivutoimiohjeet, joiden mukaan ilmoituksen 
varaisia sivutoimia ovat muun muassa hallituksen 
jäsenyydet.

Kantelija mukaan hänelle oli toistuvasti ilmoitet- 
tu Akaan kaupungista, ettei hän saa vapaana ollut-
ta asuntoa. Kaupunginhallituksen selvityksen mu-
kaan se oli vuonna 2008 tehnyt päätöksen, jonka 
mukaan se siirtää asukasvalinnat Kunta-asunnot 
Oy:lle. Kunta-asunnot Oy:n osakassopimuksessa 
on määräys, jonka mukaan yhtiö ei ilman Asumi- 
sen rahoitus- ja kehittämiskeskuksen (ARA) hy- 
väksymää syytä asuta osakaskuntaan ulkopaikka- 
kunnalta tulevia hakijoita. Selvityksen mukaan 
kantelija oli ylöjärveläinen eikä hänellä ollut 
ARAn hyväksymää syytä muuttaa Akaaseen.

AOA:n mukaan kaupunginhallituksen selvi-
tyksessä esitetty määräys ja peruste olla antamatta 
hakijalle asuntoa oli lainvastainen. Aravarajoitus-

lain mukaan kunnan tai kuntien tosiasiallisessa 
määräysvallassa olevien aravavuokra-asuntojen 
asukasvalinnassa voidaan asunnontarpeen, tulo- 
jen ja varallisuuden kannalta kokonaisuutena ar-
vioiden samassa asemassa olevien kesken asettaa 
etusijalle asunnon sijaintikunnan jäsen.

Kuntalaisuus voidaan lain mukaan ottaa asu-
kasvalinnassa huomioon asetettaessa etusijajärjes-
tykseen hakijoita, jotka ovat asunnontarpeen, va-
rallisuuden ja tulojen perusteella tasavertaisia. Jos 
eroa ei hakijoiden välille saada muun vertailun pe-
rusteella, etusijalle voidaan asettaa hakija, joka on 
kunnan asukas. AOA saattoi kaupunginhallituk-
sen tietoon sen lainvastaisen väärän näkemyksen 
kuntalaisuuden merkityksestä asukasvalinnoissa. 
Lisäksi hän saattoi kaupunginhallituksen tietoon 
käsityksensä sen asukasvalinnan valvonnan puut-
teellisuudesta (3137/2016*).

Toisen kantelijan mukaan Virolahden kunnan pe- 
rusteena toistuviin kielteisiin vastauksiin hänen 
asuntohakemuksiinsa olivat luottohäiriömerkin- 
nät. AOA totesi, että Virolahden kunnan selvityk-
sestä ei ilmennyt, että laissa säädettyjä asukasva-
lintaperusteita, kuten asunnon tarvetta ja etusijal- 
le asettamisen perusteita olisi kantelijan kohdalla 
arvioitu muihin asunnon hakijoiden nähden. Yk- 
sinomaisena perusteena asuntohakemusten hyl-
käämisille näyttäisi olleen kantelijan suuret luot-
tohäiriömerkinnät.

AOA korosti, että asukasvalinnan tulee perus-
tua laissa säädettyihin asukasvalintaperusteisiin ja 
etusijalle asettamisen perusteisiin. Jos asukasvalin-
nan perusteet täyttyvät, luottohäiriömerkintöjen 
tulisi vain ARAn oppaassa esitetyissä poikkeusta-
pauksissa olla esteenä asunnon saannille.

Virolahden kunta oli kuitenkin tarjonnut kan-
telijalle asuntoa ja esittänyt, että kun suurempi 
asunto samassa talossa vapautuu, hän voi vaihtaa 
siihen. Tämän vuoksi AOA tyytyi kiinnittämään 
Virolahden kunnan huomiota laissa säädettyihin 
asukavalintaperusteisiin ja siihen, että luottohäi-
riömerkintä voi vain mainituissa poikkeustapauk-
sissa olla esteenä asunnon saannille (4350/2017).
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4.17.3 
RATKAISUJA

Moitteita tietopyyntöjen käsittelystä

Vantaan kaupungilla ja kantelijalla oli erimielisyyt-
tä julkisten asiakirjojen antamistavasta. Kantelija 
oli ensimmäisessä tietopyynnössä pyytänyt Van-
taan kaupunginjohtajan luottokorttilaskut ja il-
moittanut haluavansa sähköpostitse yli 300 euron 
kuitit varsinaisista maksutapahtumista vuosilta 
2015 ja 2016.

Toisessa tietopyynnössä kantelija oli pyytänyt 
sähköisesti tietoa Tikkurila Festivaalien kutsuvie-
raslippujen saajista. Kuitit maksutapahtumista ja 
listat kutsuvieraista oli kopioitu ja kantelijalle oli 
ilmoitettu, että hän voi tutustua niihin kaupun-
gintalon aulassa pyytämällä asiakirjat vahtimes-
tarilta. Perusteena tälle asiakirjojen antamistaval-
le oli kaupungin näkemys, jonka mukaan kuitit 
ja listat sisälsivät henkilötietoja, joiden antamista 
arvioidaan henkilötietojen suojan kannalta. Vaik-
ka kysymys oli julkisista tiedoista, henkilötietojen 
suoja otettiin huomioon päätettäessä tietojen an-
tamistavasta.

AOA:n mukaan, kun kaupunki kieltäytyi an- 
tamasta asiakirjoja kantelijan pyytämällä tavalla 
sähköisessä muodossa, sen olisi tullut julkisuus-
lain mukaisesti ilmoittaa kantelijalle kieltäyty-
misen syy ja tiedustella kirjallisesti tietopyynnön 
tehneeltä kantelijalta, haluaako hän saattaa asian 
viranomaisen ratkaistavaksi.

Lisäksi kaupungin olisi vielä erikseen tullut 
selvittää kantelijalta, oliko tällä ja millä perusteel- 
la oikeus henkilötietojen käsittelyyn. Viranomai-
sen asianmukaisesti perusteltuun päätökseen oli-
si tullut liittää valitusosoitus hallinto-oikeusteen. 
AOA totesi, että kaupungin menettely oli näiltä 
osin puutteellinen (5203/2017 ja 5533/2017).

Kantelija oli pyytänyt Hankasalmen kunnalta 
kaikki kuntaan saapuneet ja kunnassa laaditut 
viestit ja muistiot, jotka liittyivät ns. paikalliseen 
taksiongelmaan. Kantelijan sähköpostilla lähete-
tyt tietopyynnöt saapuivat Hankasalmen kuntaan 
22.12.2016. Palattuaan vuosilomaltaan kunnanjoh-
taja ilmoitti 10.1.2017 kantelijalle, ettei hän anna 
kantelijalle kaikkia tämän pyytämiä asiakirjoja.

Kantelija uudisti pyyntönsä 16.1.2017. Kunnanjoh-
taja vastasi kantelijalle samana päivänä ja kertoi 
uudestaan perustelunsa, miksi hän ei anna kante-
lijan pyytämää muistiota kokonaisuudessaan eikä 
vanhempien kunnanjohtajan virkasähköposti-
osoitteeseen lähettämiä palauteviestejä.

AOA:n mukaan kunnanjohtajan menettely ei 
täyttänyt julkisuuslaissa säädettyjä vaatimuksia, 
koska hän kieltäytyessään antamasta pyydettyjä 
asiakirjoja ei kertonut sähköpostitse eli kirjallisesti 
tietopyynnön vireille saattaneelle kantelijalle, että  
tällä on mahdollisuus saattaa asia viranomaisen 
ratkaistavaksi eikä hän myöskään tiedustellut, ha-
luaako kantelija saattaa asian viranomaisen pää- 
tettäväksi.

Viranomaisen perustellusta päätöksestä kante-
lijalla olisi ollut mahdollisuus valittaa hallinto-oi-
keuteen ja saattaa sen ratkaistavaksi kieltäytymi-
sen perusteiden lainmukaisuus. Hallinto-oikeuden 
tehtävänä olisi ollut arvioida, oliko laadittu muis-
tio viranomaisen asiakirja vai muistiinpano tai 
luonnos, joka ei ole viranomaisen asiakirja, ja oli-
vatko kunnanjohtajan virkasähköpostiin lähetetyt 
kuntalaisten viestit luottamuksellisia vai kunnan 
ja kunnanjohtajan virkatoimintaan liittyviä viran-
omaisen asiakirjoja.

Lisäksi kantelijan tietopyyntöön vastattiin  
asiallisesti miltei kolmen viikon kuluessa ja vii-
meinen vastaus hänelle annettiin miltei kuukau-
den kuluessa. Ylimmän laillisuusvalvojan ratkai-
sukäytännön perusteella myöskään kantelijan 
tietopyyntöön vastaamisessa ei noudatettu laissa 
asetettua erityisen joutuisuuden velvollisuutta. 
Kunnan menettely tietopyynnön käsittelyssä  
oli siten virheellinen (430/2017*).

Kantelija oli 26.11.2015 päivätyllä ja Virtain kaupun-
gin kirjaamon sähköpostiosoitteeseen lähettämäl-
lään tietopyynnöllä pyytänyt tietoa siitä, ostaako 
Virtain kaupunki kuljetuspalveluja pyynnössä mai- 
nitulta taksiyrittäjältä. Tietopyynnössä todettiin, 
että kyseinen yrittäjä oli julkisesti ilmoittanut 
kannanottoja ”suvakeista” ja ”mamuista”. Kanteli-
jan mukaan ei ollut järkevää ostaa palveluita tältä 
henkilöltä.

Kantelija sai Virtain kaupungin sivistystoimel- 
ta samana päivänä vastauksen, jonka mukaan si-
vistystoimi ei osta yrittäjän kuljetuspalveluja. Kau-
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pungin sosiaalijohtaja totesi vastauksessaan kan- 
telijalle 30.11.2015 muun ohella, että ” Yhteyden-
otostanne ei ilmene, mihin lainkohtaan tai oikeu- 
den päätökseen mainitsemanne yrittäjän palvelu-
jen boikotointiesitys perustuisi.” Kantelija ei saa-
nut vastausta tietopyyntönsä ja hän uudisti sen 
kolme kertaa.

AOA totesi, että julkisuuslain mukaan jokai- 
sella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta 
eikä tietopyyntöä, joka on riittävästi yksilöity, tar-
vitse perustella. Kantelijan tietopyynnön ja tiedus-
telun käsittelyssä ja siihen vastaamisessa ei ollut 
merkitystä sillä, mitä näkemyksiä hän esitti kysy-
myksessä olevasta taksiyrittäjästä. Hän oli pyytä-
nyt tietoa siitä, käyttikö kaupungin sosiaalitoimi 
tai muu toimiala kyseisen yrittäjän palveluja.

Kantelija oli lähettänyt ensimmäisen tieto-
pyyntönsä Virtain kaupungin kirjaamon sähkö-
postiin ja hän oli lähettänyt siihen myös viimei-
simmän tiedustelunsa, jossa hän oli ilmoittanut, 
ettei vieläkään ollut saanut vastausta tieduste-
luunsa. Tietopyyntö oli tullut asianmukaisesti vi-
reille kaupunkiin ja hyvä tiedonhallintatapa olisi 
edellyttänyt pyynnön rekisteröintiä ja käsittelyä 
laissa säädetyllä tavalla. Kantelijan tietopyyntöön 
25.11.2015 vastattiin kuitenkin vasta kaupunginhal-
lituksen selvityksessä 27.9.2017 eli miltei kahden 
vuoden kuluttua tietopyynnön vireille tulosta.

AOA totesi, että kaupungin tietojärjestelmä  
ja asianhallinta eivät kaupunginhallituksen selvi-
tyksen valossa näyttäisi täyttävän hyvän tiedon-
hallintatavan keskeisiä vaatimuksia, joita ovat tie- 
don saavutettavuus, käytettävyys, eheys ja suojaa-
minen. Kaupunki ei näyttäisi myöskään huoleh-
tineen viranomaisen tiedonhallintavelvoitteisiin 
kuuluvasta asiakirjojen löydettävyydestä ja hen- 
kilöstön perehdyttämisestä julkisuuslaissa säädet-
tyihin velvollisuuksiin.

Sillä seikalla, että kantelija on asianajaja ei ol- 
lut merkitystä, kun arvioidaan julkisuuslaissa vi-
ranomaiselle ja virkamiehelle säädettyjä menette- 
lyllisiä velvollisuuksia, kuten tietopyyntöön vas-
taamisessa edellytettyä erityistä joutuisuutta ja 
velvollisuutta ohjata kirjallisesti tietopyynnön vi-
reille tehnyttä saattamaan asia viranomaisen rat-
kaistavaksi.

AOA:n mukaan kantelijan tietopyynnön kä-
sittely Virtain kaupungissa oli lainvastainen. Kau-

pungin menettelyn moitittavuutta arvioidessaan 
AOA otti huomioon erityisesti tietopyyntöön vas-
taamiseen kuluneen lainvastaisesti kohtuuttoman 
pitkän ajan ja sen, että hänen toteamistaan muista 
käsittelyn lainvastaisuuksista huolimatta kaupun-
ki ilmoitti, että kaupungissa ”tultaneen” laatimaan 
ohjeet tieto- ja asiakirjapyynnön käsittelystä.

Kaupunginhallituksen selvitys osoitti huoles-
tuttavaa piittaamattomuutta perustuslaissa turva-
tun julkisuusperiaatteen toteuttamista kohtaan. 
AOA antoi kaupungille huomautuksen sen laimin-
lyönnistä käsitellä tietopyyntö laissa edellytetyllä 
tavalla (4311/2017*).

Helsingin kaupungin valitusosoitusten 
ohjaus oikeudenkäyntimaksusta

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan saapui 
oikeusministeriöstä (OM) ilmoitus, jonka mukaan 
sen tietoon oli saatettu, että kuntien perheille an- 
tamiin päätöksiin esimerkiksi omaishoidontuesta 
on yleisesti liitetty valitusosoitus, jonka mukaan 
valittaminen hallinto-oikeuteen maksaa 250 eu-
roa, vaikka tuomioistuinmaksulain nojalla valituk-
sen käsittely on säädetty maksuttomaksi. OM:ään 
oli ottanut yhteyttä Helsingin lastenklinikan so- 
siaalityöntekijä.

AOA otti omana aloitteenaan tutkittavaksi 
Helsingin kaupungin valitusosoitusten ohjauksen 
oikeudenkäyntimaksusta. AOA totesi, että kun 
Helsingin kaupungin kunnallisvalitusohjeessa 
kerrotaan hallinto-oikeuden perimästä oikeuden-
käyntimaksusta, hän pitäisi perusteltuna ottaen 
huomioon tuomioistuinmaksulaissa maksutto-
miksi säädettyjen asiaryhmien luonne, että Hel-
singin kaupungin näitä asiaryhmiä koskeviin pää-
töksiin annettavissa valitusosoituksissa ohjataan 
vastaavalla tavalla hyvän hallinnon periaatteiden 
mukaisesti, että oikeudenkäyntimaksua ei peritä 
asiaryhmiä koskevien valitusten käsittelystä hal-
linto-oikeudessa.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimi- 
ala ilmoitti selvityksessään, että kyseisiin valitus-
osoituksiin on lisätty ohje oikeudenkäynnin mak-
suttomuudesta. Sosiaali- ja terveystoimiala oli sa-
maa mieltä siitä, että tällainen valitusosoituksiin 
sisältyvä ohjaus vahvistaa asiakkaan mahdollisuut-
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ta harkita muutoksen hakemista kyseisiin päätök-
siin, kun hänen tiedossaan on, ettei oikeudenkäyn-
timaksua peritä. Samalla valitusosoitus toteuttaa 
viranomaiselle säädetyn palvelu- ja neuvontavel-
vollisuuden noudattamista.

AOA oli laillisuusvalvonnassaan havainnut,  
että kunnat ilmoittavat valitusosoituksissaan yh-
teneväisesti tuomioistuinmaksulain nojalla pe-
rittävästä hallintotuomioistuinten käsittelyn 
maksullisuudesta. Valitusosoituksissa pysäköin-
ninvalvojan päätöksiin ja kunnallisvalituksiin an-
nettavissa valitusosoituksissa kerrotaan näiden 
asiaryhmien maksullisuudesta.

Sen sijaan AOA:n havaintojen mukaan sosiaa- 
lihuollon asiaryhmän päätöksiin liitetyissä vali- 
tusosoituksissa ei useinkaan ole kerrottu näiden 
asioiden käsittelyn maksullisuudesta tai maksut- 
tomuudesta. Syynä tähän voinee olla rajanveto- 
ongelma asiaryhmän päätösten maksuttomuudes-
ta ja maksullisuudesta. Tuomioistuinmaksulain 
mukaan sosiaalihuollon palvelua koskevat päätök-
set ovat maksuttomia, mutta sosiaalihuollon asia-
kasmaksua koskevat päätökset ovat maksullisia.

OA oli lausunnossaan 25.3.2015 (611/5/15)  
OM:lle Tuomioistuinlakimietinnöstä (OMML 
4/2015) todennut valitusosoituksen sisällöstä, että 
hän piti tärkeänä, että valitusosoituksessa kerro-
taan selvästi oikeudenkäyntimaksun perimisestä 
samoin kuin muutoksenhaun maksuttomuudesta. 
Maksuista etukäteen ilmoittaminen edistää perus-
tuslain 21 §:ssä turvattua hyvää hallintoa ja oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin toteutumista.

Lisäksi OA esitti sosiaalihuoltoa koskevan 
huomion ehdotukseen. Kantelukäytännöstä sekä 
oikeuskäytännöstä oli havaittavissa, että kuntien 
käytännöt asiakasmaksujen määräämisessä vaih- 
televat. Tämä johtuu osin sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksulainsäädännön vaikeaselkoi-
suudesta. Vaikka perittävä oikeudenkäyntimaksu 
olisikin ulkopuolisin silmin tarkasteltuna pieni, 
saattaa perittävällä asiakasmaksulla olla suuri mer-
kitys palvelun saajalle ja hänen perheelleen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista pe-
rittävillä maksuilla on käytännössä erittäin suu-
ri merkitys palveluiden käyttäjille. Palvelunsaajat 
ovat usein vähävaraisia henkilöitä, jolloin oikeu-
denkäyntimaksun periminen tai uhka siitä estäisi 
käytännössä valitusoikeuden käyttämisen. Tämä 

oikeusasiamiehen huomio ei kuitenkaan vaikutta-
nut tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 5 §:n mak-
suttomien suoritteiden sääntelyyn.

AOA piti OA:n esittämistä syistä ja nyt sosiaa-
lihuollon oikeudenkäyntimaksuja koskevassa oh-
jauksessa havaitsemansa puutteen vuoksi erittäin 
valitettavana, että muutoksenhaun maksullisuus 
laajennettiin sosiaalihuollon asiakasmaksuihin.

AOA piti myönteisenä, että Helsingin kaupun-
gin sosiaali- ja terveystoimiala ilmoittaa, että se 
valitusosoituksissaan ohjaa asiakkaitaan oikeuden-
käynnin maksuttomuudesta. Hän kiinnitti kuiten- 
kin kaupungin toimialan huomiota siihen, että 
sen tulee valitusosoituksissaan ohjata asiakkaitaan 
myös sosiaalihuollon asiakasmaksua koskevien 
asioiden käsittelyn maksullisuudesta.

AOA totesi, että valitusosoituksissa annetulla 
ohjauksella kaupunki täyttää hyvän hallinnon pe-
rusteisiin kuuluvan palvelu- ja neuvontavelvolli-
suutensa sekä edistää asiakkaidensa oikeusturvaa 
eli pääsemistä oikeuksiinsa.

AOA lähetti jäljennöksen päätöksestään tie-
doksi myös OM:lle siinä tarkoituksessa, että mi-
nisteriössä tässä hänen päätöksessään havaittujen 
seikkojen vuoksi vielä harkittaisiin sosiaalihuol- 
lon asiakasmaksua koskevien lainkäyttöasioiden 
säätämistä maksuttomiksi (4789/2017).

Vahingonkorvausvaatimusten  
virheellinen käsittely

Oulun kaupungin hyvinvointipalveluiden toi- 
mialan päätöksiin vahingonkorvausvaatimuksis- 
ta ei liitetty muutoksenhakuohjetta. Toimialan 
selvityksessä todettiin, että menettely perustui 
korkeimman hallinto-oikeuden päätökseen 
(KHO:2003:17), jonka mukaan hallintolainkäy- 
tön järjestyksessä voidaan tutkia vain julkisoikeu-
delliseen oikeussuhteeseen liittyvät asiat.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) poisti tässä 
päätöksessään vesihuoltopäällikön päätökseen lii-
tetyn oikaisuvaatimusohjeen ja teknisen lautakun-
nan päätökseen liitetyn valitusosoituksen. Selvi-
tyksen mukaan vahingonkorvausvaatimus on yk-
sityisoikeudellinen vaatimus.

AOA totesi, että KHO:n myöhemmän ratkai-
sukäytännön (KHO 2006:98 ja KHO 2016/350) 
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mukaan myös kunnallisen viranomaisen yksityis-
oikeudellista sopimusta koskeviin päätöksiin hae-
taan muutosta kuntalaissa säädetyllä kunnallisva-
lituksella.

Ratkaisussaan (KHO 2016:210) KHO oli ar- 
vioinut kaupunginhallituksen harkintavaltaa, kun 
se päätti maksaa vahingonkorvauksia. KHO to-
tesi, että hallintolainkäytön järjestyksessä ei voi-
tu ratkaista, oliko kaupunki vahingonkorvauslain 
perusteella korvausvelvollinen. Sen sijaan asiassa 
voitiin ottaa kantaa siihen, oliko kaupunki asiasta 
päättäessään tehnyt päätöksensä harkintavaltan-
sa rajoissa eli oliko asiassa noudatettu tarkoitus-
sidonnaisuuden periaatetta ja edistetty kuntalain 
mukaisesti kaupungin etua.

KHO:n mukaan tässä arvioinnissa ei ollut mer-
kitystä, sillä seikalla, oliko kaupungin käsitys kor-
vausvelvollisuudestaan ollut oikea. Myös oikeus-
kansleri oli ohjannut, että kunnan viranomaisten 
sopimusta koskeviin päätöksiin tulee liittää oikai-
suvaatimusosoitus ja kunnallisvalitusohje.

AOA korosti, että perustuslaissa turvattuun 
oikeusturvaan kuuluu oikeus saada asiansa käsit-
telyksi asianmukaisesti ja lain mukaan toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa. AOA:n mukaan vaarana 
oli, että Oulun kaupungin hyvinvointipalvelujen 
toimialan menettely oli estänyt sen asiakkaiden 
asioiden asianmukaisen käsittelyn ja oikeustur- 
van toteutumisen (4661/2016*).

Kouvolan kaupunki puolestaan käsitteli vahin- 
gonkorvausvaatimukset vakuutusyhtiön ja kau-
pungin välisen sopimuksen mukaisesti siten, että 
kaikki henkilövahingot ja omavastuurajan ylittä-
vät vahingot annettiin vakuutusyhtiön ratkais-
tavaksi. Vain selkeissä omavastuurajan alittavissa 
esinevahingoissa kaupunki päätti korvauksesta 
vakuutusyhtiötä kuulematta.

AOA totesi, että kaupunki ei voinut siirtää 
vakuutusyhtiölle lain mukaista velvollisuuttaan 
tehdä hallinnollinen päätös sille esitettyyn vahin-
gonkorvausvaatimukseen. Se seikka, että vahin-
gonkorvausvaatimus oli mahdollista saattaa myös 
kanteena vireille käräjäoikeudessa, ei poistanut 
kaupungin velvollisuutta käsitellä sille esitetty 
vaatimus kuntalain ja hallintolain edellyttämällä 
tavalla.

Vahingonkorvausvaatimukseen annettuun pää- 
tökseen tuli liittää kuntalain mukainen oikaisu-
vaatimusosoitus. Edelleen mahdollisen oikaisu- 
vaatimuksen johdosta tehtyyn päätökseen tuli  
liittää kuntalain mukainen valitusosoitus hallin-
to-oikeuteen. Hallintotuomioistuinten toimival-
taan kuuluu sen arviointi, onko asiassa esitetty 
sellainen valitusperuste, joka tutkitaan hallinto-
lainkäytön järjestyksessä.

AOA:n mukaan kysymys oli perustuslaissa  
ja hallintolaissa turvatun hyvän hallinnon perus-
teisiin kuuluvan palveluperiaatteen sekä viran-
omaisen neuvontavelvollisuuden toteuttamises-
ta. Samaa vahingonkorvausasiaa voidaan käsitellä 
sekä hallintolainkäytössä että yleisessä tuomiois-
tuimessa.

AOA:n mukaan kunnan vahingonkorvausvaa-
timusta koskevaan päätökseen tulee liittää kunta-
lain mukaiset ohjeet oikaisuvaatimuksen tekemi-
seen ja valitusosoitus hallinto-oikeudelle. Tämän 
lisäksi on hyvän hallinnon mukaista neuvoa mah-
dollisuudesta saattaa yksityisoikeudellinen vahin-
gonkorvausvaatimus haastehakemuksella käräjä-
oikeuden käsiteltäväksi.

AOA totesi, että tämä oli yleisesti vaikeasti 
ymmärrettävä asia, minkä vuoksi tällaisessa mo-
nimutkaisessa asiassa neuvonnan tarve oli suuri. 
Neuvontavelvollisuutta korosti se, että tuomiois-
tuinmaksulain mukaan hallinto-oikeuden ratkai- 
susta voidaan periä 250 euron suuruinen oikeu-
denkäyntimaksu. Kun asiakkaalle annetaan riit-
tävää ohjausta, hän voi paremmin arvioida käy-
tettävissään olevia oikeussuojakeinoja. Oli myös 
yleisen edun kannalta perusteltua, että vältytään 
turhilta oikeusprosesseilta (2802/2017*).
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4.18 
Opetus ja kulttuuri 

Opetus- ja kulttuuritoimen laillisuusvalvonnasta 
vastasi AOA Jussi Pajuoja 30.9.2017 saakka ja sen 
jälkeen AOA Pasi Pölönen. Asiaryhmän pääesitte- 
lijöinä toimivat esittelijäneuvos Mikko Sarja (am- 
matillinen koulutus, korkeakoulut, tiede ja kult-
tuuri) sekä vanhempi oikeusasiamiehensihteeri 
Piatta Skottman-Kivelä (varhaiskasvatus, esi- ja 
perusopetus, lukiokoulutus). Skottman-Kivelän 
sijaisena toimi 1.10.–31.12.2017 esittelijä Kimmo 
Metsä.

4.18.1 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ

Varhaiskasvatuksen lainsäädäntöä on muutettu 
viime vuosina useita kertoja. Varhaiskasvatuslain 
subjektiivista päivähoito-oikeutta ja päivähoito-
asetuksen aikuisten ja lasten suhdelukua koskevat 
muutokset tulivat voimaan vuonna 2016. Kunnissa 
on tehty erilaisia varhaiskasvatusoikeuden laajuut-
ta ja palvelujen järjestämistä koskevia ratkaisuja. 
Tällä voi olla valtakunnallisesti vaikutusta lasten 
sivistyksellisien oikeuksien yhdenvertaiseen to-
teutumiseen.

Vuonna 2017 varhaiskasvatuksen muutokset 
jatkuivat, kun laki varhaiskasvatuksen asiakas-
maksuista astui voimaan maaliskuussa. Loppu-
vuodesta eduskunta päätti alentaa pieni- ja keski-
tuloisten perheiden varhaiskasvatuksen asiakas-
maksuja. Opetushallituksen (OPH) päättämiin 
sitoviin varhaiskasvatussuunnitelman perustei- 
siin pohjaavat uudet paikalliset varhaiskasvatus-
suunnitelmat tuli ottaa käyttöön elokuuhun  
2017 mennessä.

Uusien perusopetuksen opetussuunnitelmien  
käyttöönotto eteni 7. luokalle kuluneena luku-
vuonna. Eduskunta hyväksyi joulukuussa lakieh-
dotuksen toisen kotimaisen kielen kokeilusta pe-
rusopetuksessa. Laki mahdollistaa kokeilut kie-
livalikoiman laajentamiseksi ilman velvoittavaa 
toisen kotimaisen kielen opiskelua.

Lukiokoulutuksessa uusien opetussuunnitelman 
perusteiden käyttöönotto eteni vuosiluokka ker-
rallaan ja ylioppilastutkinnon digitalisointi laajeni 
edelleen asteittain niin, että ylioppilastutkinto on 
kokonaan digitaalisessa muodossa keväällä 2019. 
Opetus- ja kulttuuriministeriö (OKM) linjasi yh-
dessä korkeakoulujen kanssa opiskelijavalintojen 
uudistamista siten, että vuoteen 2020 mennessä 
nykyistä merkittävästi suurempi osa opiskelijoista 
valitaan todistusvalinnalla.

Ammatillisen koulutuksen uusi lainsäädäntö 
tuli voimaan vuoden 2018 alusta. OPH laati uudet 
tutkinnon perusteet kaikkiin ammatillisiin perus- 
tutkintoihin sekä moniin ammatti- ja erikoisam-
mattitutkintoihin. OPH päätti myös taiteen pe-
rusopetuksen ja aikuisten perusopetuksen opetus- 
suunnitelman uusista perusteista. Kansallinen 
koulutuksen arviointikeskus ja Ylioppilastutkinto- 
lautakunnan kanslia siirtyivät vuoden 2017–2018 
vaihteessa OPH:n erillisyksiköiksi.

Suomen itsenäisyyden satavuotisjuhlan kun-
niaksi oppilaitoksissa toteutettiin erilaisia hank-
keita. Eduskunnan oikeusasiamies järjesti lapsille 
ja nuorille kilpailun (tunnenperusoikeuteni.fi), 
jossa etsittiin vastausta siihen, millaisia perus- 
oikeuksia maahamme seuraavaksi sadaksi vuo- 
deksi tarvitaan.

4.18.2 
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2017 saapui 193 kantelua, kun edellisenä 
vuonna niitä oli 198. Kanteluja ratkaistiin 214, jois-
ta toimenpiteisiin johti 38.

Kantelut kohdistuivat jälleen eniten varhais-
kasvatuksen ja perusopetuksen järjestämiseen. 
Edellisvuosien tapaan kuntien opetustoimen ja op-
pilaitosten hallinnollisessa menettelyssä ja päätök-
senteossa ilmeni oikeussuojaongelmia. Myös kor-
keakouluja käsittelevissä kanteluissa oli pääosin 
kyse hallintomenettelyyn liittyvistä puutteista.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017

Useissa kanteluissa oli kyse siitä, ettei kantelijaa 
ollut ohjattu tekemään palvelujen järjestämistä 
koskevaa hakemusta, hakemukseen ei saatu muu-
toksenhakukelpoista päätöstä tai päätökset eivät 
täyttäneet hallintolain vaatimuksia. Kanteluiden 
aiheita olivat muun muassa koulukuljetukset, 
erityisen tuen järjestäminen, sähköisiin tietojär-
jestelmiin ja virantäyttöihin liittyvät kysymykset 
sekä lapsen yhteishuoltajien tiedonsaantioikeus. 
Edellisvuosien tapaan monissa tällaisista asioista 
todettiin virheellistä menettelyä.

4.18.3 
TARKASTUKSET

Opetussektorilla tehtiin vuonna 2017 yhteensä 
kahdeksan tarkastusta. Varhaiskasvatukseen koh- 
distuneilla kuntatarkastuksilla Hyvinkäällä ja Rii-
himäellä käytiin myös päivähoidon toimintayk- 
siköissä. Muita tarkastuskohteita olivat Helsingin 
yliopiston lääketieteellinen tiedekunta ja Kansalli-
nen koulutuksen arviointikeskus. OA:n kansliassa 
ja Ihmisoikeuskeskuksessa aloitettiin yhteinen 
hanke perus- ja ihmisoikeuskoulutuksen vahvis-
tamiseksi.

Hankkeen ja siihen sisältyvien tarkastusten 
tavoitteena on arvioida ja edistää perus- ja ihmis-
oikeuskasvatuksen ja -koulutuksen toteutumista 
koulujen arjessa kokonaisvaltaisesti. Tässä arvioin-
nissa on kyse paitsi oppisisällöistä ja opetusmene-
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telmistä, myös 
koulun henki-
löstön, oppilai-
den ja huoltajien 
vuorovaikutuk- 
sesta sekä kou-
lun toiminta- 
ympäristöstä ja  
-kulttuurista. 
Osana hanket- 
ta tehtiin tar-
kastukset Siun-
tion Aleksis Ki-
ven koulussa, 
Kuopion Pyö-
rön koulussa 
ja Itä-Suomen 
aluehallintovi-
rastossa sekä 
Turun Luola-
vuoren koulus- 
sa ja Lounais- 
Suomen alue-
hallintoviras-
tossa.

Sosiaali- 
huoltosekto-
rin tarkastuksilla Helsingin kaupungin Outamon 
lastenkodissa ja Familar Oy:n lastensuojeluyksik-
kö Varatie Tervakoskessa kiinnitettiin huomiota 
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten 
opetuksen järjestämiseen. Havaintojen perusteel- 
la otettiin useita seikkoja omana aloitteena tut- 
kittavaksi.

4.18.4 
LAUSUNNOT JA ESITYKSET

AOA antoi OKM:lle lausunnon (2780/2017) luon-
noksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle 
laiksi perusopetuslain väliaikaisesta muuttami- 
sesta (toisen kotimaisen kielen kokeilu).

AOA:n sijainen esitti OKM:n harkittavaksi, oli-
siko opetustoimen henkilöstön kelpoisuutta kos-
kevaa sääntelyä tarpeen selkeyttää. Kanteluasiaa 
ratkaistessa heräsi kysymys siitä, onko opetustoi-
men henkilöstön kelpoisuutta koskeva asetus riit-

tävän selkeä siinä, kuka on väliaikaisesti kelpoinen 
antamaan ammatilliseen koulutukseen sisältyvien 
ammatillisten opintojen opetusta (416/4/16*).

4.18.5 
RATKAISUJA

Varhaiskasvatus ja perusopetus

Voiko päiväkodissa järjestää  
maksullista musiikkileikkikoulua?

AOA selvitti, miten eri kunnat toteuttavat taiteen 
perusopetusta varhaiskasvatuksessa. Selvittämi- 
nen sai alkunsa kantelusta, jossa arvosteltiin kau- 
pungin päiväkodeissa järjestettyä maksullista mu-
siikkileikkikoulua.

Taidekasvatus kuuluu olennaisena osana var-
haiskasvatukseen. AOA katsoi, että koulutuksel- 
lisen tasa-arvon, lasten yhdenvertaisuuden ja var-

Pyörön koulun opiskelijoiden suunnittelema kirjasto.
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haiskasvatuksen tavoitteiden saavuttamisen kan-
nalta ongelmattomin vaihtoehto on, että varhais-
kasvatuksen järjestäjät tekevät yhteistyötä taiteen 
perusopetuksen järjestäjien kanssa ja toiminta si-
sällytetään osaksi kaikille yhteistä varhaiskasva-
tusta. Mikäli varhaiskasvatuksen yhteydessä jär-
jestetään muuta toimintaa, tulee varmistua siitä, 
ettei se vaaranna tai häiritse varhaiskasvatuksen 
tavoitteiden toteutumista.

Varhaiskasvatuksen yhteydessä järjestettäväs- 
sä maksullisessa toiminnassa tulee myös huoleh-
tia siitä, että lapsi voi osallistua toimintaan ilman, 
että osallistumismaksu muodostaa esteen osal- 
listumiselle. Päiväkodissa järjestettävän muun toi-
minnan sisällön, luonteen ja vastuukysymysten 
tulee olla selkeitä. Perusteltua on, että muu toi-
minta selkeästi erotetaan omaksi kokonaisuudek-
seen (5754/2016*).

Lasten kuuleminen ja  
lapsivaikutusten arviointi kouluissa

AOA Sakslin kiinnitti huomiota siihen, ettei las- 
ten oikeus tulla kuulluksi aina toteudu koulujen 
työ- ja loma-aikoja koskevissa asioissa siten kuin 
lapsen oikeuksien sopimus edellyttää, eivätkä pää- 
tökset perustu riittävään lapsivaikutusten arvioin-
tiin. Menettelyjen, joissa lapsia kuullaan, on olta- 
va avoimia kaikille lapsille. Lasten näkemysten 
selvittäminen ja lapsivaikutusten arviointi on tär- 
keää, sillä koulujen työ- ja loma-aikaan liittyvät 
päätökset koskevat suoraan lapsia ja vaikuttavat 
muun muassa lapsen oikeuteen lepoon ja virkis-
tykseen (6196/2017*).

Vaikeavammaisen lapsen  
erityisen tuen järjestäminen

Näkö- ja kehitysvammaisen lapsen kotikunta oli 
laiminlyönyt tehdä lapsen erityisen tuen päätök-
sen perusopetuslaissa säädetyllä tavalla. Tämä oli 
osaltaan ilmeisesti johtanut epäselvyyksin tukipal-
velujen järjestämisessä. Lapsen etu edellyttää, että 
erityisen tuen päätös tehdään ja sitä tarkistetaan 
perusopetuslain edellyttämällä tavalla. Erityisesti 
silloin, kun kyse on lapsesta, jolla on jokin vam-

ma tai joka muuten on erityisen haavoittuvassa 
asemassa, korostuu opetuksen järjestäjän koko-
naisvastuu huolehtia siitä, että oppilaan oikeus 
riittävään oppimiseen ja koulunkäyntiin toteu- 
tuu niin päätöksentekomenettelyissä kuin ope- 
tuksen käytännön järjestelyissä.

Perusopetuslaissa on säädetty vammaisen ja 
muun erityistä tukea tarvitsevan oppilaan subjek-
tiivisesta oikeudesta saada maksutta opetukseen 
osallistumisen edellyttämiä tukipalveluja. Oikeus 
perusopetukseen on ehdoton, eikä kunta voi tätä  
oikeutta kaventaa harkinnanvaraisesti tai rajata 
määrärahaperusteella.

Asiaa tutkittaessa ilmeni epäselvyyttä lapsen 
opetuksen ja sen tuen päätöksentekovastuun ja-
kautumisesta lapsen koulun sijaintikunnan ja hä-
nen kotikuntansa välillä, mikä osaltaan oli voinut 
johtaa oikeusturvaongelmiin kantelijoiden lapsen 
perusopetusta järjestettäessä. OA:n päätöksen jäl-
keen kunta ilmoitti ryhtyneensä toimenpiteisiin, 
joilla muun muassa varmistetaan lakisääteisten 
palvelujen saaminen ilman, että se estyy tai viiväs-
tyy kuntien välisen tulkintaerimielisyyden vuoksi 
(1145/2016).

Uskonnon ja elämänkatsomustiedon  
opetus yhteisessä opetusryhmässä

AOA:n mukaan kaupunki oli toiminut harkinta-
valtansa puitteissa päättäessään, että sen koulu- 
jen oli mahdollista opettaa 4. luokan yksi vuosi-
viikkotunti eri katsomusaineita samassa opetus-
ryhmässä yhteisenä oppituntina, erillisten ope-
tussuunnitelmien mukaan ja arvioiden ne omina 
oppiaineinaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden tavoitteet laaja-alaisesta osaamisesta ja mo-
nialaisten oppimiskokonaisuuksien rakentamises-
ta mahdollistavat erilaisia pedagogisia ratkaisuja. 
Lainsäädäntö antaa opetuksen järjestäjälle harkin-
tavaltaa opetusryhmien muodostamisessa, eikä 
se kiellä eri uskontojen ja elämänkatsomustiedon 
opetuksen antamista samassa ryhmässä. Yhden-
vertaisuuden periaate ja syrjinnän kielto kuitenkin 
ohjaavat ja rajoittavat opetuksen järjestäjän har-
kintavaltaa opetuksen käytännön järjestelyissä.
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Käsitellyssä tapauksessa elämänkatsomustiedon 
opetussuunnitelma ei kuitenkaan ollut kaikilta 
osin perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden mukainen. AOA korosti myös, että opetta-
jien kelpoisuusvaatimukset koskevat kaikkea ope-
tussuunnitelman mukaista opetusta, sekä erikseen 
että yhdessä järjestettyä opetusta (3469/2016*).

Uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumista  
koskevan tiedon käsittely koulussa

OPH:n esi- ja perusopetusta koskevan ohjeen mu- 
kaan oppilaan huoltaja ilmoittaa, osallistuuko op- 
pilas uskonnollisiin tilaisuuksiin ja toimituksiin 
vai ei. Ilmoituksen voi tehdä kertaluonteisesti esi- 
merkiksi kouluun ilmoittauduttaessa tai tarvitta- 
essa tapauskohtaisesti. Ilmoituksen muodon päät-
tää opetuksen järjestäjä. Kantelussa esitettiin, että 
OPH näin ohjasi kouluja käsittelemään arkaluon-
teisia henkilötietoja henkilötietolain vastaisesti.

AOA hankki asiassa tietosuojavaltuutetun lau-
sunnon ja katsoi siihen viitaten perustelluksi, että 
ohjeessa kiinnitettäisiin huomiota henkilötieto-
jen käsittelyn suunnittelun tärkeyteen ja ohjattai-
siin noudattamaan hyvää tietojenkäsittelytapaa. 
AOA pyysi OPH:ta ilmoittamaan toimenpiteis-
tään asiassa. OPH ilmoitti antavansa alkuvuonna 
2018 uudet päivitetyt ohjeet, joissa tarkennetaan 
arkaluontoisten tietojen käsittelyn ohjeistusta 
(1825/2016*).

Hyvän hallinnon  
toteutuminen korkeakouluissa

Oikeusturva sähköisessä esivalintakokeessa

AOA arvioi yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan  
näkökulmasta sitä, vaaransiko ammattikorkea-
koulujen sähköinen esivalintakoe hakijoiden yh- 
denvertaisuutta ja sisältyikö siihen muita hakijoi-
den oikeusturvaa vaarantavia tekijöitä. AOA hank-
ki selvitykset kaikilta esivalintakokeessa mukana 
olleelta 19 ammattikorkeakoululta ja lausunnon 
OKM:ltä (1211/4/16*). Ratkaisu on esitelty tarkem-
min jaksossa 3.8 s. 133.

Tehtävien täyttömenettely  
ei ollut hyvän hallinnon mukainen

Työsopimussuhteisten tehtävien täyttömenette-
lyä arvioitiin kahdessa ratkaisussa. Ensimmäisessä 
tapauksessa hakuilmoituksesta ei ilmennyt, että 
väitöskirjatyöhön jo käytetty aika tulisi olemaan 
yksi merkityksellinen valintakriteeri, vaan se oli 
otettu käyttöön vasta hakuajan jälkeen valintoja 
tehtäessä. Tiedekunnan menettely ei ollut hyvän 
hallinnon mukainen (1093/4/16*).

Toisessa tapauksessa yliopisto oli perustellut tut- 
kijatohtorin tehtävää koskeneen valintapäätök-
sen puutteellisesti. Perustelumuistiossa kuvattiin 
haastatteluun valittujen ansioita, mutta siitä eivät 
ilmenneet muiden hakijoiden nimet ja ansiot, eikä 
haastatteluun kutsuttujen ansioita ollut vertailtu 
muiden hakijoiden ansioihin. Muistiosta ei ilmen-
nyt, millä perusteella kolme hakijaa olivat valikoi- 
tuneet haastateltaviksi, ja vain haastatteluun kut-
suttujen hakijoiden välillä oli tehty ansiovertailu. 
Niillä, joita ei ollut kutsuttu haastatteluun, ei ollut 
mahdollisuutta tutustua valintapäätöksen perus-
teluihin omalta osaltaan. Muiden kuin haastatte- 
luun kutsuttujen hakijoiden tiedot kävivät ilmi 
hakijayhteenvedosta (1404/2017*).

Opiskelijalla on oikeus todistajan  
käyttöön ja tapaamisen nauhoittamiseen

Tiedekunnassa oli järjestetty opiskelijan opinto- 
ja koskeva tilaisuus, johon oli osallistunut opis- 
kelija ja tiedekunnan edustajia. Opiskelijalta oli 
evätty mahdollisuus ottaa tilaisuuteen mukaan 
todistaja. AOA katsoi, että todistajan, tukihenki- 
lön tai avustajan mukaan ottamisen asiakkaan  
niin nimenomaisesti pyytäessä olisi perusteltua 
olla mahdollista silloinkin, kun kyse on henki- 
lön omaa jo päättynyttä hallintoasiaa läheisesti 
koskevasta keskustelutilaisuudesta tai muusta  
sellaisesta asioinnista, joka ei sinänsä enää täh- 
tää hallintopäätöksen tekemiseen, jollei epäämi-
seen ole erityistä ja erikseen perusteltavissa ole- 
vaa hyväksyttävää syytä.
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Opiskelijalta oli myös evätty oikeus nauhoittaa 
kyseinen tilaisuus. Tältä osin yliopisto myönsi 
OA:n aiempaan ratkaisukäytäntöön viitaten sa-
nanvapauden vastaisen menettelyn. Kun virhe oli 
myönnetty ja sitä oli pahoiteltu, ei asia tältä osin 
edellyttänyt AOA:n toimenpiteitä (1509/2016*).

Muita ratkaisuja

AOA arvioi erillishakujen paikkojen vastaanot-
tamista, josta ei ole säädetty yliopistoja sitovasti. 
Hakijat voivat joutua tilanteeseen, jossa heillä ei  
ole tietoa kaikkien hakukohteiden valinnan ti- 
lanteesta siinä vaiheessa, kun he joutuvat joko 
hyväksymään tai hylkäämään heille jo tarjotun 
opiskelupaikan. Vaikka yksittäiset yliopistot eivät 
tällaisissa tilanteissa olleet menetelleet virheelli-
sesti, ei AOA pitänyt tilannetta järjestelmätasol- 
la ongelmattomana.

Yliopistoittain vaihtelevien käytäntöjen ai-
heuttamat ongelmat olivat OKM:n tiedossa. Kor-
keakoulut yhdessä ministeriön ja muiden toimi-
joiden kanssa kävivät keskustelua siitä, voisiko 
opiskelupaikan vastaanottamiselle asetettavia 
määräaikoihin liittyviä käytäntöjä yhdenmukais-
taa myös erillisvalinnoissa. Siksi asia ei edellyttä-
nyt enempiä toimenpiteitä kuin että AOA lähet- 
ti vastauksensa tiedoksi OKM:lle ja pyysi sitä il-
moittamaan, mihin johtopäätöksiin ja toimen- 
piteisiin asiassa oli päädytty (3942/2017).
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4.19 
Kieliasiat

Kieliasiat kuuluivat OA Petri Jääskeläisen vastuu- 
alueelle. Pääesittelijänä toimi esittelijäneuvos Mik-
ko Sarja.

4.19.1 
YLEISTÄ

Kieliasioissa on kyse perustuslain 17 §:n alaan kuu- 
luvista asioista. Useimmin kyse on 1 ja 2 momen-
tissa turvatusta oikeudesta käyttää omaa kieltään, 
joko suomea tai ruotsia, sekä julkisen vallan vel-
vollisuudesta huolehtia maan suomen- ja ruotsin-
kielisen väestön sivistyksellisistä ja yhteiskunnal-
lisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan. 
Näiden oikeuksien toteutumista tarkennetaan en-
nen muuta yleislakina noudatettavassa kielilaissa 
ja laissa julkisyhteisöjen henkilöstöltä vaadittavas-
ta kielitaidosta, mutta myös hallinnonaloittaises- 
sa erityislainsäädännössä.

Kieliasioita ovat myös perustuslain 17 §:n 3  
momentissa mainittujen muiden kielten asemaa 
ja käyttöä koskevat asiat, jotka ovat kuitenkin käy-
tännössä olleet vähälukuisia. Saamelaisilla ja ro-
maneilla sekä muilla ryhmillä on oikeus ylläpitää 
ja kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan. Saamen 
kielen asemasta säädetään erikseen saamen kieli- 
laissa. Viittomakieltä käyttävien sekä vammaisuu-
den vuoksi tulkitsemis- ja käännösapua tarvitse-
vien oikeudet turvataan lailla. Viittomakielistä on 
oma lakinsa, viittomakielilaki. Kieliasioita ovat 
myös asiat, jotka koskevat oikeutta käyttää vierai-
ta kieliä viranomaisissa.

Oikeusministeriö (OM) seuraa kielilain täytän-
töönpanoa yhdessä kieliasiain neuvottelukunnan 
kanssa. OM voi antaa suosituksia kansalliskieliä 
koskevaan lainsäädäntöön liittyvissä kysymyk-
sissä ja tehdä tarvittaessa aloitteita ja ryhtyä mui-
hin toimenpiteisiin epäkohtien korjaamiseksi. Se 
myös valmistelee eduskunnalle vaalikausittain an- 
nettavan kielilainsäädäntöä koskevan valtioneu-
voston kertomuksen. Kertomus on annettu vuo- 
sina 2006, 2009, 2013 ja 2017.

4.19.2 
LAILLISUUSVALVONTA  
JA MUU TOIMINTA

Kertomusvuonna kieliasioita tuli vireille 54 ja niitä 
ratkaistiin 60. Toimenpiteisiin johti 18 asiaa (30 %). 
Kieliasioiden toimenpideprosentti on vanhastaan 
ollut korkea ja yleensä kanslian keskiarvoa kor-
keampi.

Suurin osa ratkaisuista koski aiempien vuo- 
sien tapaan oikeutta saada palvelua ruotsin kielel-
lä. Edellisvuoden tapaan kyse oli etenkin viran-
omaisten tiedottamisesta. Oikeutta suomen kielen 
käyttöön tai yleisemmin suomen kielen asemaa 
koski viisi ratkaisua, saamen kieliä koski kaksi rat-
kaisua ja viittomakieliä koski yksi ratkaisu. Nämä 
kantelut eivät johtaneet toimenpiteisiin. Oikeutta 
vieraiden kielten käyttöön koski neljä ratkaisua.

Eri hallinnonalojen tarkastuksilla kiinnitetään 
vakiintuneesti muun tarkastustoiminnan ohella 
huomiota asiakkaan kielellisten oikeuksien toteu-
tumiseen.

OA antoi ulkoasiainministeriölle lausunnon 
luonnoksesta Suomen viidenneksi raportiksi 
alueellisia kieliä tai vähemmistökieliä koskevan 
eurooppalaisen peruskirjan täytäntöönpanosta 
(4751/2017).

4.19.3 
RATKAISUJA

Ulkomaalaisasioiden kielikysymyksiä

Turvapaikkapuhuttelussa käytetty kieli

Maahanmuuttoviraston tulee järjestää tulkkaus 
turvapaikkamenettelyssä, jos ulkomaalainen ei 
osaa suomea eikä ruotsia. Yksin maahan tulevien 
alaikäisten turvapaikanhakijoiden kohdalla tilan- 
ne on käytännössä aina tällainen. Lainsäädäntö ei 
kuitenkaan anna vastausta siihen, millainen mer-
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kitys lapselle määrätyn laillisen edustajan kielellä 
on tulkkausvelvollisuuteen turvapaikkamenette-
lyssä. Kielilain perusteluissa todetaan vain, että 
asiamiehen ja avustajan kieli ei ole ratkaiseva kie- 
livalinnassa.

Edustajan asema on kuitenkin vahvempi kuin 
avustajan ja asiamiehen, koska edustaja käyttää 
alaikäisen puhevaltaa. Siksi sellainenkaan tulkin-
ta ei ollut OA:n mukaan poissuljettu, että edusta-
ja voisi määrätä tulkkauksessa käytettävän kielen, 
vaikka edustajalta puuttuukin kielivalinnassa mer-
kityksellinen asianosaisasema. Asia oli kuitenkin 
tulkinnanvarainen.

Asiaa tuli arvioida ensi sijassa lapsen edun nä-
kökulmasta, mikä kytkeytyy laillisen edustajan 
velvoitteisin ja tehtäviin. Edustajan tulee lain mu-
kaan huolehtia lapsen edusta turvapaikka-asiaa  
käsiteltäessä. Edustajan tulee myös mahdollisuuk-
sien mukaan osallistua turvapaikkapuhutteluun 
tai muuten huolehtia siitä, että lapsen etu on otet-
tu huomioon turvapaikkamenettelyssä.

Jos edustaja ei ymmärrä kieltä, jolle turvapaik-
kapuhuttelu tulkataan, hänellä on vähäiset mah-
dollisuudet huolehtia lapsen edun ja oikeusturvan  
toteutumisesta. Yksin maahan tulevan lapsen nä-
kökulmasta on siten äärimmäisen tärkeää, että hä- 
nen edustajansa saa riittävästi tietoa sellaisella kie-
lellä, jota edustaja ymmärtää voidakseen täyttää 
laissa säädetyt velvollisuutensa.

Maahanmuuttovirasto pyrkii turvapaikkakes-
kusteluja varatessaan ottamaan huomioon keskus- 
teluun osallistuvien henkilöiden kielelliset valmiu- 
det. Jos tiedossa on, että hakijan avustaja tai edus-
taja ovat ruotsinkielisiä, Maahanmuuttovirasto 
pyrkii käyttämään tulkkia, joka tulkkaa keskuste-
lun ruotsiksi.

Avustajan ja edustajan käyttämä kieli ei välttä- 
mättä kuitenkaan ole sama. Jos tulkki poikkeuk-
sellisesti tulkkaa toiselle kielelle kuin edustajan ja 
avustajan kielelle tai jos edustajan ja avustajan äi-
dinkieli on eri, haastattelija huolehtii tarvittaessa 
siitä, että tulkkaus järjestetään suomesta ruotsiksi 
tai ruotsista suomeksi. Käytettävissään olleen ai-
neiston perusteella OA ei voinut arvioida yksittäi- 
siä tapauksia. Yleisellä tasolla hänellä ei ollut oi-
keudellisia perusteita moittia Maahanmuuttovi-
raston menettelyä (1038/2016).

Turvapaikkapäätösten kieli  
ja oikeus käännökseen

Maahanmuuttovirasto laatii kaikki turvapaikka- 
päätökset suomeksi, koska se voi kielilain nojal- 
la valita käsittelykielen tilanteissa, joissa asian- 
osainen ei käytä suomea eikä ruotsia. Tällaisissa 
tapauksissa virastolla ei ole lain mukaan velvol- 
lisuutta käyttää samaa kieltä turvapaikkapuhut- 
teluissa ja -päätöksissä. OA piti kuitenkin perus- 
teltuna harkita ruotsin kielen käyttämistä tur-
vapaikkapäätöksen kielenä turvapaikanhakijan 
oikeusturvan näkökulmasta etenkin silloin, kun 
turvapaikkapuhuttelu on tulkattu ruotsiksi ja 
asiamiehen, edustajan ja haastattelijan välisissä 
keskusteluissa on käytetty ruotsia.

Lisäksi OA totesi, että myös käännöksen laa- 
timinen edustajan kielelle edistäisi alaikäisen tur-
vapaikanhakijan oikeusturvaa muutoksenhakua 
silmällä pitäen. OA:lla ei kuitenkaan ollut tältä-
kään osin oikeudellisia perusteita moittia Maa-
hanmuuttoviraston menettelyä (1038/2016).

EU-oleskeluoikeuden rekisteröintiä  
koskevan päätöksen tiedoksianto

OA arvioi asianosaisen oikeutta saada käännös 
EU-oleskeluoikeuden rekisteröinnin peruutta-
mista koskeneesta poliisilaitoksen päätöksestä 
(5223/2016*). OA arvioi yleisellä tasolla, onko  
kääntäminen ensisijainen keino tulkitsemiseen 
nähden ja tuleeko käännös antaa ja tulkitsemi- 
nen järjestää oma-aloitteisesti vai asianosaisen 
pyynnöstä. Lisäksi OA arvioi tulkkauksen järjes- 
tämismenettelyn asianmukaisuutta. Päätöstä  
selostetaan lähemmin jaksossa 3.8.

Kielelliset vaatimukset  
viranomaisen graafiselle ilmeelle

Kolmessa ratkaisussa arvioitiin kaksikielisten 
viranomaisten graafista ilmettä ja kielilain sille 
asettamia vaatimuksia.

laillisuusvalvonta asiaryhmittäin
�.�� kieliasiat

285



Maahanmuuttoviraston ruotsinkielinen ja eng-
lanninkielinen nimi oli esitetty viraston kylteissä 
sekä esitteissä ja muussa kirjallisessa aineistossa 
himmeämmin kirjaimin kuin suomenkielinen ni-
mi. Tekstin koko oli sinänsä sama kaikilla kielillä.

OA viittasi perustuslain ja kielilain perusteluis-
sa esiin tuotuun kansalliskielten muodolliseen yh-
denvertaisuuteen ja siihen, ettei vähemmistökieltä 
saa syrjiä esimerkiksi niin, että teksti on sillä kie-
lellä selvästi pienempää enemmistökieliseen teks-
tiin verrattuna esimerkiksi opasteissa, lomakkeis- 
sa ja esitteissä.

OA:n mukaan tekstin koko on siten vain yksi 
esimerkki ja vastaavalla tavalla on ongelmallista, 
jos vähemmistökielinen teksti on esitystavaltaan 
selvästi epätarkempi tai -selvempi kuin enemmis-
tökielinen teksti. OA katsoi, että viraston ruotsin-
kielinen nimiversio oli esitystavaltaan suomenkie-
listä epäselvempi ja ero oli huomattava.

Maahanmuuttovirasto selitti menettelyään se-
kaantumisvaaralla Ruotsin vastaavaan virastoon. 
OA piti kuitenkin riskiä hyvin epätodennäköisenä,  
kun kyse oli viraston nimestä kyltissä, joka on 
Suomessa sijaitsevan toimipaikan ulko-ovessa tai 
-seinässä, tai viraston Suomessa käyttämässä asia-
kirjassa. Koska Maahanmuuttovirasto käytti sa-
maa tyyliä myös englanninkielisessä nimessään, 
siitä voi jäädä vaikutelma, että ruotsin kieltä pide-
tään vieraana kielenä, vaikka kyse on toisesta kan-
salliskielestä.

Lisäksi OA totesi, että Maahanmuuttoviraston  
OA:lle antamassa selvityksessä viraston ruotsin-
kielinen nimi oli hädin tuskin havaittavissa. OA 
katsoi, että Maahanmuuttoviraston menettely oli 
vastoin kansalliskielten yhdenvertaisen kohtelun 
vaatimusta.

Sitä OA ei pitänyt lainvastaisena, että Maahan-
muuttoviraston ruotsinkielisillä verkkosivuilla 
viraston nimi on esitetty molemmilla kansalliskie- 
lillä, kun taas suomenkielisillä verkkosivuilla vi-
raston nimi oli vain suomeksi. Sekään ei ollut lain-
vastaista, että viraston sisäiseen käyttöön tarkoite-
tun henkilökortin tekstit olivat vain suomeksi eli 
viraston sisäisellä työkielellä.

Kyse ei ollut yleisölle suunnatusta tiedottami-
sesta eikä yleisölle suunnatusta opasteesta, jossa 
kaksikielisyys tulee ottaa huomioon. Arvio olisi 

kuitenkin toinen, jos kyse olisi virkamerkistä, jota 
esimerkiksi poliisimiehet käyttävät osoittaakseen 
toimivaltuutensa (1102/4/16*).

Maahanmuuttovirasto ilmoitti, että viraston 
logo, asiakirjapohjat ja kyltit on tarkoitus uudistaa 
niin, että viraston nimi esiintyy niissä saman vah-
vuisella kirjasintyylillä suomeksi, ruotsiksi ja eng-
lanniksi.

Toinen ratkaisu koski Suojelupoliisin lyhennettä  
ja logoa (Supo). OA totesi aiempaan viranomais-
ten oheisnimiä ja lyhenteitä koskevaan ratkaisu-
käytäntöönsä viitaten, että jos tänään perustettai- 
siin uusi viranomainen, jonka nimi olisi Suojelu-
poliisi–Skyddspolisen, ei olisi hyväksyttävää luoda 
tai ottaa viranomaisen omalla päätöksellä viralli- 
sesti käyttöön vain yksi yhteinen suomenkielises- 
tä nimestä johdettu lyhenne ’Supo’ kumpaakin 
kansalliskieltä varten. ’Supo’ oli kuitenkin jo van-
han kielilain aikana vakiintunut lyhenne.

Vallitsevissa olosuhteissa OA piti tärkeänä,  
että kansalliskieliä pyritään kohtelemaan mahdol-
lisimman tasapuolisesti. Tämä voidaan toteuttaa 
niin kuin nyt on jo tehty eli käyttämällä logos-
ta ruotsinkielisissä yhteyksissä muotoa ’Supo – 
Skyddspolisen’ (5513/2016*).

Kolmas ratkaisu koski Viestintävirastoa. Sen lo-
gossa viraston nimi oli suomenkielisillä sivuilla 
suomeksi ja ruotsinkielisillä sivuilla sekä suomek- 
si että ruotsiksi niin, että suomenkielinen nimi- 
versio oli ylempänä ja suuremmalla kirjasinkool- 
la kuin ruotsinkielinen nimi.

AOA:n mukaan ei ole lainvastaista, jos kaksi-
kielisen viranomaisen nimi on ruotsinkielisillä si-
vuilla myös suomeksi. Sen sijaan moitittavaa oli, 
jos viraston ruotsinkielinen nimi oli olennaisesti 
pienemmällä kirjasinkoolla kuin suomenkielinen 
nimi. Kielilain vaatimuksia ei saa sivuuttaa tarkas-
telemalla asiaa tavaramerkkikysymyksenä tai graa-
fisena kysymyksenä. Viestintäviraston menettely 
oli kansalliskielten tasapuolisen kohtelun vaati-
muksen vastainen.

Lisäksi AOA totesi, että vaikka kielilaki ei sisäl-
lä säännöksiä viranomaisten nimien kieliversioi-
den keskinäisestä järjestyksestä, olisi loogista, että 
Viestintäviraston ruotsinkielinen nimi esiintyisi 
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ruotsinkielisillä sivuilla ensin tai ylempänä sikäli  
kuin näillä sivuilla viraston nimestä käytetään 
kumpaakin kieliversiota (2159/2016*).

Viestintävirasto ilmoitti, että viraston logot oli 
muutettu niin, että suomenkielisillä verkkosivuilla 
ja suomenkielisissä lomakkeissa käytetään yksikie-
lisesti suomenkielistä logoa ja ruotsinkielisillä verk-
kosivuilla ja ruotsinkielissä lomakkeissa käytetään 
yksikielisesti ruotsinkielistä logoa.

Verkkopalveluita koskevia ratkaisuja

Edellisvuosien tapaan kertomusvuonna ratkaistiin 
useita asioita, jotka koskivat viranomaisten kielel-
lisiä velvoitteita sosiaalisessa mediassa sekä verk-
kotiedottamisessa ja muissa verkkopalveluissa.

Sosiaalisessa mediassa tulee  
käyttää kumpaakin kansalliskieltä

OA arvioi Kansaneläkelaitoksen (Kela) tapaa tie-
dottaa toiminnastaan Facebook- ja Instagram-ti-
leillään sekä Suojelupoliisin (Supo) tapaa tiedot- 
taa Twitter-tilillään. Kelan Instagram-tilillä jul-
kaistu tuorein aineisto oli pääosin suomenkielis- 
tä. Facebook-sivut Opintotuki ja Kela-Kerttu oli-
vat jo Kelan omankin ilmoituksen perusteella vain 
suomenkieliset. Myös Supon twiitit oli julkaistu 
pääsääntöisesti vain suomeksi. OA saattoi Kelan  
ja Supon tietoon käsityksenään, että kaksikielisyy- 
den tulisi näkyä paremmin näissä sosiaalisen me-
dian kanavissa.

OA korosti, että kaksikielisten viranomaisten 
tulee ottaa huomioon kummankin kieliryhmän 
tiedontarpeet myös sosiaalisessa mediassa. Julkais- 
tavan aineiston ei kuitenkaan tarvitse kielilain pe-
rusteella olla täysin samanlaista. Viranomaisen 
omia verkkosivuja ja läsnäoloa sosiaalisessa me-
diassa tulee tarkastella kielilain kannalta erillisinä 
tiedonvälityskanavina siitä huolimatta, että sama 
viranomaisaineisto voi olla saatavilla kumpaakin 
kautta.

Vastaavalla tavalla sosiaalisen median eri ka- 
navia tulee tarkastella erillisinä tiedonvälitystapoi-
na. Jos viranomainen toimii esimerkiksi Faceboo-

kissa asiaankuuluvalla tavalla kaksikielisesti, täs- 
tä ei seuraa, että se voisi kokonaan sivuuttaa toisen 
kansalliskielen käytön esimerkiksi Instagramissa. 
Kielilain perusteella kaksikielisen viranomaisen 
tulee kaikessa toiminnassaan osoittaa käyttävän- 
sä molempia kieliä (3785/2016* ja 5513/2016*).

Ruotsinkielinen tiedottaminen  
oli puutteellista

Neljässä ratkaisussa viranomaisten ruotsinkieli- 
sen tiedottamisen katsottiin olleen puutteellista.

Ensimmäisessä tapauksessa Supon ruotsinkieli- 
sillä verkkosivuilla ei julkaistu lainkaan tietoja 
avoimista viroista toisin kuin suomenkielisillä si-
vuilla, joilta oli linkki Valtiokonttorin ylläpitämäl-
le valtiolle.fi-sivustolle. OA korosti sitä, että Su- 
pon omat verkkosivut ja Valtiokonttorin valtiolle.
fi -sivut ovat erillisiä tiedonvälityskanavia, joissa 
kansalliskieliä tulee kohdella mahdollisimman 
tasapuolisesti. Suomenkielinen tiedottaminen vi-
roista oli monipuolisempaa kuin ruotsinkielinen.

Lisäksi ruotsinkielisillä verkkosivuilla oli vuo-
sina 2015–2017 julkaistu kymmenen tiedotetta eri 
aiheista, kun taas suomenkielisillä sivuilla oli vas-
taavana aikana julkaistu 17 tiedotetta. Suomenkie- 
linen tiedottaminen oli siten merkittävästi laa-
jempaa kuin ruotsinkielinen eivätkä erot OA:n 
mukaan mahtuneet kielilain sallimiin rajoihin 
(5513/2016*).

Toisessa tapauksessa Kelan verkkosivut olivat ol- 
leet vuoden 2016 alussa useaan otteeseen pois käy- 
töstä teknisten ongelmien vuoksi. Asiakkaat oli 
ohjattu edelleen tilapäiselle sivulle, joka sisälsi tie- 
toa häiriön syistä ja jossa asiakkaita oli ohjattu 
käyttämään Kelan muita palvelukanavia ja Twitte-
riä. Nämä tiedot olivat olleet vain suomen kielellä.

Kela oli jo edellisen vuoden puolella tullut tie-
toiseksi siitä, että tilapäisen sivun tulisi olla myös 
ruotsin kielellä. Sivun toteutus oli kuitenkin vii-
västynyt lähinnä teknisistä syistä. Kyse oli ollut 
sellaisesta kaksikielisen viranomaisen verkkopal-
veluiden käytettävyyttä koskeneesta tiedosta, joka 
tuli julkaista molemmilla kansalliskielillä. Kun tie-
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dot olivat olleet vain suomeksi, Kelan menettely 
oli ristiriidassa kielilain peruslähtökohtien kanssa. 
OA saattoi käsityksensä Kelan tietoon (299/4/16*).

Kolmannessa tapauksessa Valtion tieto- ja viestin-
tätekniikkakeskus Valtori oli lähettänyt äidinkie-
leltään ruotsinkieliselle henkilölle tämän sähkö-
postiosoitteeseen suomenkielisen tiedotteen, jos- 
sa oli kerrottu kansalaisen asiointitiliä koskeneista 
muutoksista. Tiedote oli suunnattu kansalaisen 
asiointitilin käyttäjille.

Kyse oli OA:n mukaan kielilain tarkoittamas-
ta yleisölle suunnatusta tiedottamisesta. Tämän 
vuoksi tiedote olisi tullut laatia kummallakin kan-
salliskielellä, jos sitä ei ollut mahdollista lähettää 
kullekin vastaanottajalle tämän äidinkielellä. Tie-
dote oli sittemmin lähetetty asiakkaalle ruotsin-
kielisenä. OA saattoi Valtorin tietoon käsityksen- 
sä menettelyn virheellisyydestä (2705/2016*).

Neljännessä tapauksessa Viestintäviraston suo-
menkielinen informaatioturvallisuutta koskeva 
tiedottaminen oli toistuvampaa ja ajankohtaisem-
paa eli siten myös laajempaa kuin ruotsinkielinen 
tiedottaminen. AOA:n mukaan tiedottaminen ei 
ollut kielilain mukaista (2159/2016*).

Viestintävirasto ilmoitti toimenpiteistään infor-
maatioturvallisuutta koskevan aineiston saatavuu-
den parantamiseksi ruotsin kielellä.

Verkkoaineiston kieliversiot tulisi  
pyrkiä julkaisemaan samanaikaisesti

OA arvioi kahdessa ratkaisussaan verkkoaineis- 
ton kieliversioiden eriaikaista julkaisemista.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston 
(Valvira) ruotsinkielisten verkkosivujen aineisto 
oli kantelun tekohetkellä ollut vähäisempää kuin 
suomenkielisten sivujen. Kantelijan mainitsema 
aineisto oli joko sittemmin julkaistu myös ruotsik-
si tai sen kääntäminen oli ollut vireillä, kun Valvi- 
ra antoi asiassa selvityksensä. Osa aineistosta oli 
poistettu kokonaan tarpeettomana (4365/2016).

Elintarviketurvallisuusviraston (Evira) ohjeet 
elintarvikevalvonnasta oli puolestaan julkaistu vi-
raston verkkosivuilla ruotsiksi useita kuukausia 

myöhemmin kuin suomenkieliset ohjeet. Nekin 
oli sittemmin kantelua käsiteltäessä saatu julkais-
tuiksi ruotsiksi. OA kiinnitti Valviran ja Eviran 
huomiota siihen, että aineistoa verkkoon laitetta-
essa kummankin kieliryhmän tiedonsaantitarve 
tulee ottaa huomioon ja kansalliskieliä tulee pyr-
kiä kohtelemaan tasapuolisesti (3883/2016).

Valvontaraporttien julkaiseminen

Kaksikielisen kaupungin laatimissa ja Eviran tie- 
tokannassa julkaistavissa elintarvikevalvontara-
porteissa (ns. Oiva-raportit) tarkastushavaintoja 
ei ollut laadittu molemmilla kansalliskielillä ja tar-
kastuskohteen yhteystiedot olivat vain suomeksi. 
Muutoin raportit olivat kaksikielisiä.

OA totesi, että raportit on suunnattu yleisölle. 
Kielilaki ei kuitenkaan edellytä, että julkaistavan 
aineiston tulisi olla molemmilla kielillä samanlais-
ta. Ruotsinkielisten tiedonsaantioikeus oli nyt tur-
vattu siten, että lisätietoja oli saatavissa ympäristö- 
terveydenhuollon virkamiehiltä. Asiassa ei ollut 
riittäviä oikeudellisia perusteita moittia kaupun- 
gin menettelyä.

Toisaalta OA arvioi, ettei tarkastushavainto-
jen ja tarkastuskohteen yhteystietojen laatiminen 
molemmilla kansalliskielillä aiheuttaisi kohtuu-
tonta viivettä raporttien julkaisemiselle eikä siten 
muodostuisi tiedottamisen esteeksi, koska Eviran 
asiaa koskeviin ohjeisiin oli kirjattu valmiita fraa-
seja, joita voitiin käyttää. OA saattoi käsityksensä 
kaupungin ja Eviran tietoon (3855/2016*).

Verkko-osoitteen kieli

OA ei pitänyt lainvastaisena sitä, että kaksikielisen 
viranomaisen verkko-osoite (www.supo.fi) oli 
käytettävissä vain muodossa, joka oli muodostet- 
tu viranomaisen suomenkielisestä lyhenteestä. 
Toisaalta OA:n ratkaisukäytännössä on jo aiemmin 
todettu, että verkko-osoitteiden muodostaminen 
niin, että ne perustuvat viranomaisten täydellisiin 
nimiin, edistäisi hyvään hallintoon kuuluvaa pal-
veluperiaatetta. Tällaisilla osoitteilla kaksikielinen  
viranomainen voisi myös osoittaa ulospäin anta-
vansa palvelua molemmilla kansalliskielillä, koska 
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osoitteita voitaisiin käyttää molemmilla kansal-
liskielillä. OA saattoi käsityksensä Supon tietoon 
(5513/2016*).

Muita ratkaisuja

AOA:n sijainen arvioi kielellisten oikeuksien  
toteutumista liikennevalvonnassa ja terveyden-
huollossa.

Kantelijalla oli ollut oikeus käyttää liikenneval-
vonnassa ruotsia sekä saada palvelua ja rikesakko- 
määräys ruotsiksi. Poliisin tulee omatoimisesti 
huolehtia näiden oikeuksien toteutumisesta. Jos 
poliisin käytössä oleva aineisto (kuten ajokortti  
ja rekisteritiedot) antaa aiheen olettaa, että asiak- 
kaan äidinkieli voi olla muu kuin kaksikielisen 
virka-alueen enemmistökieli, asiakkaalta tulee tie-
dustella, kumpaa kieltä hän haluaa käytettävän.

On tärkeää, että asiakas voi valita käytettävän 
kielen myös liikennevalvonnassa, vaikka menette-
ly on rutiininomaista ja summaarista. Yksittäisen 
poliisimiehen käytännön kielitaito ei saisi vaikut-
taa kielivalintaan. AOA:n sijainen saattoi käsityk-
sensä poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen tietoon 
(902/2016).

Ruotsinkielisten asiakkaiden kielelliset oikeu-
det eivät olleet toteutuneet terveydenhuollossa, 
kun toinen heistä ei ollut saanut ajanvarauspalve-
lua ruotsiksi ja toinen oli ohjattu sellaisen hoitajan 
puoleen, joka ei ollut osannut ruotsia (1835/2016  
ja 3355/2016).

AOA arvioi äidinkieleltään ruotsinkielisen 
vangin kielellisiä oikeuksia suomenkielisessä van-
kilassa. AOA viittasi aiempaan OA:n ratkaisukäy-
täntöön ja korosti vangin oikeutta valita asiassaan 
asiointikielekseen suomen tai ruotsin. Vaikka van- 
ki olisi aiemmin rangaistusaikanaan käyttänyt 
asioinnissaan vain suomea, tämä ei merkitse, et-
tä hän olisi tehnyt lopullisen kielivalinnan siinä, 
kumpaa kieltä hän vankilassa jatkossa käyttää. Ky-
se ei ole kielletystä kielen vaihtamisesta kesken sa-
man viranomaisasioinnin (5675/2016).
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4.20 
Verotus

Verotusta koskevaan asiaryhmään luetaan sekä 
välillinen että välitön verotus. Tullin toimittama 
verotus ei kuulu tähän asiaryhmään, vaan sitä kä- 
sitellään kohdassa 4.5. Verotusta koskevien kan-
telujen ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin. 
Asiaryhmän pääesittelijä oli esittelijäneuvos Ul-
la-Maija Lindström.

4.20.1 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ

Verotusta koskevat asiat kuuluvat valtiovarainmi- 
nisteriön ohjaukseen. Ministeriö valmistelee hal- 
lituksen talous- ja finanssipolitiikkaa ja valtion ta- 
lousarvion sekä toimii veropolitiikan asiantunti- 
jana. Sen vero-osasto toimii hallituksen veropoli-
tiikan asiantuntijana. Ministeriö ohjaa Verohallin-
toa vuosittaisten tulostavoitesopimusten kautta.

Verohallinnon tehtävänä on verotuksen toi-
mittaminen, verovalvonta, verojen ja maksujen 
kanto, perintä ja tilitys sekä veronsaajien oikeu-
denvalvonta. Verohallinto on valtakunnallinen  
viranomainen. Verohallinnossa on verotusta hoi-
tavia yksiköitä ja muita yksiköitä. Verotusta hoi- 
taviin yksiköihin kuuluvat Henkilöveroyksikkö, 
Yritysverotusyksikkö ja Veronkantoyksikkö.

Verohallinnon muita yksiköitä ovat Tietohal-
lintoyksikkö, Hallintoyksikkö, Esikunta- ja oi-
keusyksikkö, Viestintäyksikkö, Sisäisen tarkas- 
tuksen yksikkö ja Harmaan talouden selvitysyk-
sikkö. Verohallinnosta riippumattomia toimieli-
miä ovat Keskusverolautakunta, joka antaa ennak-
koratkaisuja, ja Verotuksen oikaisulautakunta, jo- 
ka käsittelee oikaisuvaatimuksia. Verohallinto ke-
rää suurimman osan Suomen veroista ja veron-
luonteisista maksuista. Verohallinnon lisäksi ve- 
roja kerää muun ohella Liikenteen turvallisuus- 
virasto, joka toimittaa ajoneuvoverotuksen.

4.20.2 
LAILLISUUSVALVONTA

Verotusta koskevia kanteluita ja omia aloitteita 
ratkaistiin 101 eli jonkin verran enemmän kuin 
edellisenä vuonna. Myös toimenpiteisiin johtanei-
den asioiden määrä oli suurempi kuin edellisenä 
vuonna. Toimenpiteisiin johti 13 asiaa. Toimenpi-
deratkaisujen prosenttiosuus nousi 6,9 prosentis- 
ta 12,9 prosenttiin.

Vuoden 2017 alussa tuli voimaan laki oma-aloit-
teisen verojen verotusmenettelystä (768/2016) ja 
veronkantolaki (769/2016). Lisäksi vuoden 2017 
alussa otettiin käyttöön Verohallinnon OmaVero- 
järjestelmä, joka korvasi verotilin. Uusi lainsäädän- 
tö ja tietojärjestelmä merkitsivät muutoksia aiem- 
paan ilmoitusmenettelyyn. Oikeusasiamiehen 
kansliaan saapui lukuisia kanteluita, joissa arvos-
teltiin Verohallinnon neuvonta- ja asiointipalve- 
luja sekä muuttuneita menettelytapoja.

Kantelija oli Verohallinnon puhelinpalvelun 
ruuhkautumisesta johtuen joutunut käyttämään 
puhelinpalvelun jonotukseen yhteensä 2 tuntia 
20 minuuttia. AOA totesi, että puhelinpalvelu ei 
täyttänyt hyvän hallinnon perusteisiin kuuluvan 
palvelun asianmukaisuuden eikä viranomaisen 
neuvontavelvollisuuden vaatimuksia. Verohallin- 
to ei täyttänyt velvollisuuttaan huolehtia jono-
tusaikojen pysymisestä kohtuullisina. Tällainen 
kohtuuton jonotusaika muodosti tosiasiallisen 
esteen neuvontapalveluiden saatavuudelle ja oli 
siten lainvastainen.

Verohallinnon menettelyn moitittavuutta ar-
vioidessaan AOA otti huomioon sen pyrkimisen 
parantaa neuvonnan saatavuutta ottamalla käyt-
töön takaisinsoittopalvelun ja Vero24-verkkoasia-
kaspalvelun sekä myös ajanvarauspalvelun. Lisäksi 
Verohallinto on ilmoittanut kehittävänsä OmaVe-
ro-palvelua siten, että sen kautta asiakkaat voisivat 
lähettää kysymyksiä. Näistä syistä hän tyytyi saat-
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tamaan Verohallinnon tietoon käsityksensä sen 
laiminlyönnistä huolehtia neuvonnan saatavuu-
den asianmukaisesta toteutumisesta (3006/2017).

Yhden kantelun mukaan Verohallinto pakottaa 
yrittäjät käyttämään sähköisiä palveluja. Kanteli- 
ja halusi ilmoittaa tietonsa paperisina Verohallin-
nolle ja samoin saada sieltä vastaukset paperilla.  
Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystä 
annetun lain mukaan veroilmoitus on annettava 
sähköisesti.

Kanteluun annetussa vastauksessa selostettiin 
valtiovarainvaliokunnan mietinnön (VaVM 9/2016 
vp) arviota sähköisestä ilmoittamisesta. Valiokun-
nan mukaan hallituksen esityksessä ehdotetaan 
ensimmäisen kerran lainsäädäntötasolla säädettä- 
väksi pakollisesta sähköisestä ilmoittamisesta, jo-
ka koskisi ensi vaiheessa oma-aloitteisia veroja. 
Verohallinto voisi hyväksyä kuitenkin erityisestä 
syystä paperilla annettavan ilmoituksen. Valiokun-
ta puolsi sähköisten menettelytapojen käyttöön-
ottoa, mutta kehotti Verohallintoa kiinnittämään 
huomiota käytännön yritystoiminnassa esiinty-
viin erityistarpeisiin.

Verohallinnon selvityksen mukaan se oli tul-
kinnut joustavasti ja asiakaslähtöisesti erityisen 
syyn olemassaoloa ja kantelijan oli katsottu valin-
neen ilmoitusten toimitustavaksi paperin. Koska 
kantelijan arvostelema Verohallinnon menettely  
perustui eduskunnan säätämiin lakeihin, asia ei 
antanut AOA:lle aihetta toimenpiteisiin hänen 
laillisuusvalvontansa puitteissa (541/2017).

Vaikka kantelija oli käsityksensä mukaan anta- 
nut pienen metsäyhtymän ilmoitukset jo hyvissä 
ajoissa postitse tammikuussa, hän sai Verohallin-
nolta selvityspyyntöjä. Verohallinto totesi, että sen 
ohjeen mukaan satunnainen työnantaja, jota ei 
ole merkitty Verohallinnon työnantajarekisteriin, 
ei anna veroilmoituksia niiltä kuukausilta, jolloin 
palkanmaksua ei ollut. Verohallinnon järjestelmä 
oli tulkinnut asiakkaan virheellisesti veroilmoi-
tukseen kirjoittaman 00-luvun annetuksi työnan- 
tajasuoritusten veroilmoitukseksi ja pyytänyt täy- 
dentämään ilmoitusta puuttuvalla verovuodella 
tai korjaamaan annettu ilmoitus.

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017
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Selvityspyyntö oli ollut aiheellinen. Asiakas oli kui-
tenkin korjannut arvonlisäveroa koskevaa ilmoi- 
tusta, vaikka sitä ei ollut asiakkaalta pyydetty. Täs-
tä syystä asiakkaalle oli lähtenyt työnantajasuori- 
tuksista uusi selvityspyyntö. Asiakkaan uuden yh-
teydenoton jälkeen veroilmoitus oli viranomais- 
aloitteisesti korjattu välittömästi. Oma-aloitteis-
ten verojen veroilmoitusten suuren määrän takia 
on välttämätöntä, että veroilmoitusten valvonta 
hoidetaan pääsääntöisesti automaatiossa.

Verohallinto ilmoitti, että se pyrkii korjaamaan 
valvontajärjestelmää niin, että tarkoituksettomat  
selvityspyynnöt eivät lähtisi asiakkaalle, ja kiitti  
asiakasta rakentavasta palautteesta. Myös oma- 
aloitteisten verojen ilmoittamista koskeviin ohjei-
siin ja selvityspyyntöihin kiinnitettään huomiota, 
jotta ne olisivat selkeitä ja helposti ymmärrettäviä,  
jotta asiakkaat tietäisivät, kuinka heidän tulee toi-
mia. Näiden toimenpiteiden johdosta kantelu ei 
johtanut AOA:n toimenpiteisiin (1681/2017).

Verohallinnon verkkosivustolla kerrotaan säh-
köisen maksujärjestelypyynnön lomakkeella, että 
päätöksen maksujärjestelypyyntöön saa noin vii-
kon kuluessa pyynnön lähettämisestä. Sivustolla 
on siten hallintolaissa säädetyllä tavalla ilmoitettu 
odotettavissa oleva käsittelyaika sellaiselle hallin-
topäätöksellä ratkaistavalle asialle, joka voi tulla 
vireille asianosaisen aloitteesta.

Verohallinnon menettely yhtiön maksujärjes-
telyn käsittelyssä oli virheellinen, kun pyyntöä ei 
käsitelty ilmoitetussa viikon ajassa, vaan sen käsit-
tely kesti kolme viikkoa. Yhtiöllä oli oikeus luot-
taa siihen, että se saa päätöksen pyyntöönsä täs-
sä ilmoitetussa ajassa. Verohallinnon virheellisen 
menettelyn johdosta yhtiön verovelkatieto jul-
kaistiin julkisessa verovelkarekisterissä.

AOA:n mukaan Verohallinnon menettelyn 
moitittavuutta ei vähennä se, että ilmoitettu käsit-
telyaika on keskimääräisen käsittelyn perusteella 
annettu arvio eikä myöskään se, että yhtiöllä oli 
mahdollisuus saada lisätietoa asiasta. Kun Vero-
hallinto ilmoittaa asian käsittelyaika-arvion, asiak-
kaalla on oikeus luottaa tähän arvioon ja Verohal-
linnolla puolestaan on velvollisuus noudattaa sitä 
ja käsitellä asiat tässä ilmoitetussa ajassa. Mikäli 
arvioitu käsittelyaika ylittyy, tulisi tästä ilmoittaa 
asiakkaalle (1447/2017).

Kaksi kantelijaa arvosteli tiedotusvälineissä jul- 
kaistujen tietojen perusteella Verohallinnon me-
nettelyä salattujen ulkomaantulojen verottami- 
sessa. Verohallinnon selvitysten mukaan kevääl- 
lä 2014 Verohallintoon saapui verovelvollisten oi- 
kaisuvaatimuksia, joissa vaadittiin verotettavak-
si aikaisemmin verottamatta jääneitä tuloja sekä 
veronkorotusten määräämistä.

Verohallinnon yksiköiden välillä sovittiin, 
millä perusteella oikaisuvaatimukset lähetetään 
Veronkantoyksikköön rikosilmoitusharkintaan 
ja milloin ne käsitellään normaalien oikaisuvaa-
timusten käsittelyä koskevien ohjeiden mukaan 
Henkilöverotusyksikössä. Kokouksessa sovittiin, 
että Henkilöverotusyksikkö ohjaa Veronkanto- 
yksikköön rikosilmoitusharkintaan ne oikaisu- 
vaatimukset, joissa vältetyn veron määrä ylittää  
5 000 euroa.

Ensimmäiset arviot vältetyn tulon määristä 
saatiin rikosilmoitusharkintaan syyskuussa 2014  
ja kaikki tapaukset saatiin yksikköön marraskuus-
sa 2015. Rikosilmoitusharkintaan tuli 56 tapausta,  
joista 28 tehtiin rikosilmoitus syyskuussa 2016 
Keskusrikospoliisille. Näissä tapauksissa vältetyn 
tulon määrä ylitti 10 000 euroa. Kaikkiin ilmoituk- 
siin liittyneet verot oli maksettu. Verohallinnon 
selvityksen mukaan rikosilmoitusharkinta tehtiin 
normaalin käytännön mukaan eivätkä siihen osal-
listuneen muut kuin asiassa työjärjestyksen mu-
kaan toimivaltaiset virkamiehet.

AOA:n mukaan asiassa oli kysymys poikkeuk-
sellisista, verovelvollisten vahingokseen tekemistä 
oikaisuvaatimuksista, joissa oli ilmoitetun tulon 
verottamisen lisäksi vaadittu määrättäväksi tulol- 
le kahden prosentin veronkorotus. Verohallinto 
arvioi näitä vaatimuksia sovellettavien verotus-
menettelystä annetun lain ja erillisellä päätöksellä 
määrättävästä veron- tai tullinkorotuksesta anne-
tun lain oikeusohjeiden perusteella.

AOA totesi, että asiassa ei ilmennyt syytä epäil-
lä, että Verohallinto oikaisuvaatimuksista päättäes- 
sään olisi ylittänyt sille lain mukaan kuuluvan har-
kintavallan tai käyttänyt sitä väärin. Myöskään ei 
ilmennyt syytä epäillä, että valtiovarainministeriö 
tai jokin muu taho olisi ohjannut Verohallinnon 
Henkilöverotusyksikön tai Veronkantoyksikön 
oikaisuvaatimusten käsittelyyn määrättyjä virka-
miehiä (5786/2016* ja 6674/2017).
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Useissa kanteluissa ajoneuvoverotuksesta arvos-
teltiin ajoneuvoveron maksun laiminlyönnistä 
aiheutuvaa ajoneuvon käyttökieltoa. Kanteluvas- 
tauksissa selostettiin ajoneuvoverolain säännök- 
siä, joiden mukaan veron maksun yhteydessä 
on käytettävä sen verolipun viitenumeroa, jolle 
suoritus on tarkoitettu, ja jos vero on suoritettu 
käyttäen puutteellisia tai virheellisiä maksutietoja, 
suoritusta ei kohdisteta kyseisen veron maksuksi 
ilman erillistä pyyntöä. Vastauksissa todettiin,  
että usein syynä käyttökieltoon oli virheellisen  
viitenumeron käyttäminen tai kokonaan puuttu-
nut viitenumero.

4.20.3 
RATKAISUJA

Verohallinnon päätös lopettaa paperisten 
kausiveroilmoitusten lähettäminen

Verohallinto päätti keväällä 2015 lopettaa paperis-
ten alkutuottajien kausiveroilmoituslomakkeiden 
lähettämisen maatalousyrittäjille ja metsänomis-
tajille. Tavoitteena oli sähköisen ilmoittamisen li- 
sääminen. Selvityksen mukaan päätöstä tehtäes- 
sä tiedettiin, että osa asiakkaista haluaa edelleen 
lähettää kausiveroilmoituksen paperilla ja tulee 
todennäköisesti pyytämään jatkossakin Verohal-
linnolta paperilomakkeen. Verohallinto tiedotti 
menettelynsä muuttamisesta erilaisten kanavien 
kautta. Myös Verohallinnon virkailijoille tiedotet-
tiin muutoksesta ja heitä kehotettiin välittämään 
viestiä asiakkaille.

Verohallinnon selvityksen mukaan laajasta tie-
dotuskampanjasta huolimatta kaikki kohderyh-
män asiakkaat eivät saaneet tietoa velvollisuudesta 
antaa kausiveroilmoitus. Noin 36 000 maa- ja met-
sätaloudenharjoittajaa ei antanut kausiveroilmoi-
tusta määräajassa.

Verohallinto lähetti näille arvonlisäverotusta  
koskevan arvioesityksen. Arvioesitysten määrä  
kasvoi edellisvuoden noin viidestä prosentista n. 
14 prosenttiin arvonlisäverovelvollisten rekiste- 
rissä olleista maa- ja metsätaloudenharjoittajista. 
Verohallinto otti poikkeuksellisesti käyttöön me-
nettelyn, jossa ei toimintaa -kausiveroilmoituk- 
sen pystyi antamaan myös puhelimitse soittamal-
la Verohallinnon palvelunumeroon.

AOA totesi, että kun Verohallinto päätti muuttaa 
käytäntöään, sillä oli tiedossa, että osa asiakkaista 
halusi edelleen lähettää kausiveroilmoituksen pa- 
perisena. Nämä asiakkaat tai ainakaan osa heistä 
ei mahdollisesti osannut käyttää Verohallinnon 
sähköisiä asiointipalveluita eikä kaikilla ehkä 
myöskään kykyä hakea lisätietoa asiasta Verohal-
linnon verkkosivuilta. Kuitenkin Verohallinnon 
verovelvollisille lähettämissä oppaissa kehotettiin 
hakemaan lisätietoja Verohallinnon verkkosivuilta 
ja myös kausiverolomake oli mahdollista tulostaa 
verkkosivuilta.

Oppaissa ei kerrottu eikä ohjattu verovelvollis-
ten käytettävissä olleista muista palvelukanavista 
lisätiedon saamiseksi tai lomakkeiden hankkimi-
seksi. Verovelvollisille ei myöskään kerrottu lai-
minlyönnistä johtuvista seuraamuksista eikä sitä, 
että verokauden veron maksamisen lisäksi kausi- 
lomake tuli antaa välttääkseen ilmoitusvelvolli-
suuden laiminlyönnistä johtuvan laiminlyönti-
maksun.

Niiden veroverollisten määrä, joille kausive-
roilmoituksen antamisen laiminlyönnin vuoksi 
lähetettiin arvioverotusta koskeva kuulemiskirje, 
nousi kolminkertaiseksi. Tämä osoitti AOA:n mie-
lestä, että tiedotuskampanja laajuudestaan huoli-
matta ei tavoittanut kohderyhmäänsä.

Lisäksi osalle verovelvollisista määrättiin il-
moitusvelvollisuuden laiminlyönnistä johtuva 
laiminlyöntimaksu, jonka määrä oli 15 prosenttia 
maksetun veron määrästä. Menettelyn äkillisen ja 
jyrkän muutoksen sekä tiedottamisen puutteiden 
vuoksi verovelvollisille aiheutui ylimääräistä huol-
ta ja vaivaa sekä taloudellisia seuraamuksia. Myös 
Verohallinnon oma työmäärä kasvoi.

Hallinnon asiakkaalla on lähtökohtaisesti pe-
rusteltu syy luottaa viranomaisen toiminnan ja 
menettelytapojen jatkuvuuteen. Hallinnon asiak-
kaan tulee voida luottaa siihen, että viranomaisen 
toiminta ei muutu yllättäen siten, että se voi vai-
kuttaa hänen oikeusasemaansa kielteisesti. Viran-
omaisen käytännön muutokselle on myös esitet- 
tävä asialliset ja riittävät perustelut.

Palvelua järjestäessään viranomaisten tulee  
ottaa huomioon hallinnossa asioivien itsemäärää-
misoikeus ja toimintaedellytykset. Hyvän hallin-
non perusteisiin kuuluva viranomaisten tiedotta-
misvelvollisuus korostaa viranomaisen vastuuta 
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tuottaa ja jakaa asioiden hoitamisen ja hallinnon 
asiakkaiden oikeusaseman kannalta merkityksel-
listä tietoa toimialallaan.

Verohallinto oli päättänyt muuttaa aikaisem-
paa käytäntöään, koska sen tavoitteena on edistää 
sähköistä ilmoittamista. Verohallinnon päätöksen 
perusteena oli siten sen oman toiminnan tehos-
taminen. Verohallinnon tiedossa oli, että osa sen 
asiakkaista haluaa edelleen antaa ilmoituksen pa-
perilla. Näiden asiakkaiden toimintaedellytyksiä 
käyttää sähköisiä palveluja ja heidän tarpeitaan ei 
ollut arvioitu riittävästi muutoksesta päätettäessä.

Lisäksi asiakkaita ohjattiin puutteellisesti. Tä-
män seurauksena niiden verovelvollisten määrä, 
jotka laiminlöivät kausiveroilmoituksen antami-
sen, nousi merkittävästi. Osalle verovelvollisista 
määrättiin myös korkea laiminlyöntimaksu.

AOA:n mukaan toteutettu äkillinen toimin- 
tatapojen muutos ja siitä puutteellinen tiedotta-
minen olivat hyvän hallinnon perusteisiin kuulu-
van luottamuksensuojan periaatteen, viranomai-
sen palveluperiaatteen ja palvelun asianmukai-
suuden sekä tiedottamisvelvollisuuden vastainen 
(2655/2016*).

Kantelijan kausiveroilmoitusten käsittely

Kantelijan liiketoimintaa koskevan verotarkastus-
kertomuksen perusteella Verohallinnossa tehtiin 
31.5.2016 arvonlisäveron maksuunpanopäätökset. 
Tässä yhteydessä kantelijan kausiveroilmoitukset  
kohdekuukausilta 10/2015 ja 12/2015 kirjattiin pois- 
tettu-tilaan. Verohallinnon tietojärjestelmä tulkit-
si, ettei ilmoituksia ollut annettu, joten kantelijal- 
le lähetettiin 5.7.2017 kohdekuukausia 10/2015 ja 
12/2015 koskevat kehotukset arvonlisäveron kausi-
veroilmoitusten antamiseen.

Kantelija antoi 20.7.2016 uudet ilmoitukset, 
joissa hän ilmoitti aiemmin ilmoittamansa palau-
tettavan veron määrän verran lisää veroa. Nämä 
ilmoitukset välittyivät verotilille ja niiden perus-
teella kantelijalle tuli maksettavia veroja ja lisäksi 
hänelle määrättiin myöhästymismaksuja. Kanteli-
ja antoi 24.8.2016 uudelleen kausiveroilmoitukset. 
Näiden ilmoitusten perusteella kantelijan kyseis-
ten verokausien veron määräksi muodostui 0 eu-
roa, mutta verokausilta jäi perittäväksi myöhästy-
mismaksuja.

Myöhemmin kantelun johdosta Verohallinto kor-
jasi tapahtuneen virheen. Kantelijan alkuperäiset 
veroilmoitukset käsiteltiin ja asiasta annettiin va- 
lituskelpoiset päätökset. Verokausien veron mää-
räksi vahvistettiin 0 euroa ja määrätyt laiminlyön-
timaksut poistettiin.

AOA:n mukaan Verohallinnon menettely kir-
jata verotarkastuksen perusteella kantelijan kau- 
siveroilmoitukset 10/2015 ja 12/2015 vain poistet-
tu-tilaan ilman, että kohdekuukausilta olisi samal-
la tehty valituskelpoiset päätökset, oli virheellinen 
ja johti osaltaan epäselvyyksiin kantelijan veroti- 
lin kirjauksissa.

AOA piti erityisen huolestuttavana sitä, että 
kantelija huolimatta asioinneistaan Verohallin-
non eri asiakaspalveluissa ei saanut verotarkastus-
kertomuksen toimenpide-ehdotusten käsittelyssä 
tapahtunutta virhettä selvitettyä ja korjattua. Ve-
rohallinnon asiakaspalveluissa laiminlyötiin asian 
asianmukainen selvittäminen, vaikka asia oli selvi-
tettävissä. Vasta kantelijan kantelu oikeusasiamie-
helle johti virheen asianmukaiseen selvittämiseen 
ja korjaamiseen. AOA:n mukaan Verohallinnon 
toiminta ei täyttänyt hyvään hallintoon kuuluvan 
oikeusturvan eikä palvelujen laadun ja tulokselli-
suuden vaatimuksia (6455/2016).

Verohallinnon menettely  
verovelkatiedon välittämisessä

Yhtiö pyysi tutkimaan Verohallinnon menettelyn 
verovelkatiedon välittämisessä. Kantelun mukaan 
yhtiön vuoden 2016 helmikuussa erääntynyt en- 
nakkoveromaksu 1 399,49 euroa oli jäänyt epähuo- 
miossa maksamatta. Virheen huomasi yhtiön 
mahdollinen uusi asiakas, joka oli saanut siitä tie-
don urakkatarjouksen liitteenä olleesta tilaajavas-
tuuraportista. Niihin oli 14.3.2016 päivitetty tieto 
siitä, että yhtiöllä oli järjestämätöntä verovelkaa 
500–10 000 euroa.

Yhtiö piti menettelyä verotustietojen julkisuu-
desta ja salassapidosta annetun lain 20 b §:n vastai- 
sena. Pykälän mukaan rekisteriin merkitään ve-
rovelkaa koskevana tietona tieto siitä, onko yrityk-
sellä vähintään 10 000 euroa sellaisia erääntyneitä 
ja suorittamatta olevia Verohallinnon kantamia 
veroja ja maksuja, joista ei ole Verohallinnon teke-
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mää maksujärjestelyä tai muutoksenhakuviran-
omaisen täytäntöönpanon keskeytystä koskevaa 
määräystä.

Yhtiö oli vuonna 2013 valtuuttanut Suomen 
Tilaajavastuu Oy:n pyytämään Verohallinnolta ti-
laajavastuulain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan edellyt-
tämät tiedot yrityksen verovelkatodistuksesta ja 
sen liiteosasta, sekä tallentamaan ja julkaisemaan 
Verohallinnon Suomen Tilaajavastuu Oy:lle säh-
köisesti luovuttamat tiedot Suomen Tilaajavastuu 
Oy:n ylläpitämässä Tilaajavastuu.fi-järjestelmässä.

Verohallinnon Esikunta- ja oikeusyksikön Tie-
topalvelu oli Suomen Tilaajavastuu Oy:n hakemuk-
sesta antanut 20.3.2013 päätöksen, jossa se totesi, 
että Suomen Tilaajavastuu Oy:n oli oikeutettu saa-
maan Verohallinnolta asiakasyritysten antamien 
valtakirjojen nojalla yritysten salassa pidettäviä  
verovelkatietoja sähköisessä muodossa.

Tilaajavastuulain säännöstä muutettiin 1.9.2015 
voimaan tulleella lailla 678/2015. Muutetun 5 §:n  
1 momentin 3 kohdan mukaan tilaajan on pyydet-
tävä sopimuspuolelta ja tämän on annettava tilaa-
jalle selvitys siitä, ettei yrityksellä ole verotietolain 
20 b §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua vero-
velkaa taikka viranomaisen antama selvitys vero-
velan määrästä.

Lainmuutoksen esitöiden mukaan jatkossa  
tilaajan selvitysvelvollisuuden täyttäminen on ve-
rotietojen osalta ensisijaisesti tarkoitus toteuttaa 
verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta an-
netun lain 20 a §:n mukaista yritysten verovelka-
rekisteriä hyödyntäen. Jos verovelkarekisteristä il-
menee, että sopimuspuolella on verovelkarekiste-
riin merkittyä verovelkaa, on tilaajan, täyttääkseen 
selvitysvelvollisuutensa, selvitettävä verovelan 
määrä pyytämällä sopimuspuolta toimittamaan 
viranomaisen antama todistus verovelan määräs-
tä. Käytännössä tämä tarkoittaa verovelkatodis-
tuksen toimittamista.

Lainmuutoksen 1.9.2015 jälkeen Verohallin- 
non oikeus luovuttaa verotietoja voimassa ole- 
vassa säännöksessä edellytettyä laajemmin oli 
AOA:n mukaan tulkinnanvarainen. Tilaajavastuu-
lain muuttamista koskevassa hallituksen esityk-
sessä todetaan, että tilaajan selvitysvelvollisuus on 
ensisijaisesti tarkoitettu toteuttaa verovelkarekis-
teriä hyödyntämällä. Jos rekisteristä ilmenee sii-
hen merkittyä verovelkaa, tilaajan on selvitettävä 
verovelan määrä pyytämällä viranomaisen anta- 

ma todistus verovelan määrästä. Esitöissä tode-
taan, että käytännössä tämä tarkoittaa verovelka-
todistuksen toimittamista.

Ottaen huomioon lainmuutoksen tarkoitus ja 
yhtiön valtakirjan viittaus tilaajavastuulain sään-
nökseen AOA ei pitänyt perusteltuna sitä, että asia 
oli jätetty sen varaan, että yhtiön ennen lainmuu-
tosta antama valtuutus oli edelleen voimassa ja 
ettei yhtiö ollut peruuttanut sitä. Kysymys oli Ve-
rohallinnon oikeudesta luovuttaa verotietoja laa-
jemmin kuin voimassa olevat tilaajavastuulain ja 
verotietolain säännökset ovat edellyttäneet.

AOA:n mukaan hallintolain hyvän hallinnon 
perusteisiin kuuluvan luottamuksensuojan peri-
aatteen toteuttaminen, viranomaisen tiedotus- ja 
neuvontavelvollisuus sekä laissa viranomaiselle 
säädetty selvittämisvelvollisuus olisivat edellyttä-
neet, että Verohallinto olisi selvittänyt lainmuu-
toksen vaikutusta ennen lainmuutosta annettujen 
valtuutusten sisältöön ja verovelvollisten tarkoi-
tusta tässä muuttuneessa tilanteessa.

Asian arvioinnissa AOA otti huomioon sen, 
että Verohallinnon tietopalvelun selvityksen sekä 
oikeusyksikön lausunnon mukaan Verohallinto 
on arvioinut uudelleen aiemmin tekemäänsä val-
takirjojen tulkintaa. Verohallinto tulee pyytämään, 
että Suomen Tilaajavastuu Oy tulee toimittamaan 
Verohallinnolle uudet valtakirjat, joissa on tarkem-
min määritelty ne tiedot, jotka Suomen Tilavastuu 
Oy on valtuutettu asiakkaan puolesta pyytämään. 
Tästä syystä AOA tyytyi saattamaan käsityksensä 
Verohallinnon menettelyn tulkinnallisudesta sen 
tietoon (1082/2016).

Liikenteen turvallisuusviraston  
menettely ajoneuvon käyttökieltoon 
asettamisessa

Kantelija kertoi käyttäneensä ajoneuvonsa mää-
räaikaiskatsastuksessa 21.6.2016. Ajoneuvo oli 
poistettu liikennekäytöstä, mutta hän käytti sitä 
laissa erikseen säädetyssä tilanteessa. Liikenteen 
turvallisuusvirasto lähetti 27.6.2016 kantelijalle 
kirjeen, jossa se ilmoitti, että auto oli määrätty 
käyttökieltoon ja lisäksi liikennekäytöstä ilmoitet-
tiin maksuunpantavan jälki- ja lisäveroa. Kantelija 
kertoi selvityksessään, että hän oli käyttänyt ajo-
neuvoaan siirtoajossa sille erikseen varattuun kat-
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sastukseen. Liikenteen turvallisuusvirasto perui 
ajokiellon 29.6.2016 päivätyllä kirjeellään. Kanteli- 
ja piti viraston menettelyä lainvastaisena, kun se 
tutkimatta, oliko ajoneuvon käyttö lainmukais- 
ta, oli määrännyt sen ajokieltoon 23.–29.6.2016 
väliseksi ajaksi.

Liikenteen turvallisuusviraston selvityksen 
mukaan se oli toiminut asiassa valvontaviran-
omaisen ilmoituksen pohjalta. Poliisi oli käsitel- 
lyt asiaa automaattisen liikennevalvonnan yhtey-
dessä. Viraston mukaan sen oletuksena oli, että 
valvontaviranomainen oli tarkastanut ilmoituk- 
sen perusteen ja sen, ettei kysymys ollut sallitus- 
ta ajotilanteesta.

Virasto oli selvityksen mukaan lähettänyt kan-
telijalle selvityspyynnön, jonka tarkoituksena oli 
hallintolaissa ja ajoneuvoverolaissa säädetty kuu-
lemisvelvoite. Viraston näkemyksen mukaan me-
nettelyn tarkoituksena oli myös selvitysvelvol-
lisuuden täyttäminen ja asiakkaan oikeusturvan 
varmistaminen.

Liikenteen turvallisuusvirasto oli määrännyt 
ajoneuvon käyttökieltoon selvittämättä, oliko ajo-
neuvon käyttö ollut lainmukainen. Ajoneuvon 
käyttökielto voi johtaa siihen, että valvova viran-
omainen ottaa ajoneuvon rekisterikilvet ja rekiste-
röintitodistuksen haltuunsa, mistä aiheutuu vero- 
velvolliselle ylimääräisiä kustannuksia, vaivaa ja 
harmia. Ennen ajoneuvon käyttökieltoon asetta-
mista virasto olisi saanut asian selvitetyksi varaa-
malla asianosaiselle ajoneuvon omistajalle tilai-
suuden kertoa, oliko ajoneuvon käytölle liiken-
teessä laissa säädetty hyväksytty syy.

Liikenteen turvallisuusvirastolla oli käyttö- 
kiellon määränneenä sekä jälki- ja lisäveron kan- 
toviranomaisena päävastuu asian asianmukaises- 
ta ja riittävästä selvittämisestä. Virastolla ei ole 
lainmukaista perustetta siirtää sille itselleen kuu-
luvaa asian selvittämisvelvollisuutta ja asianosai-
sen kuulemisvelvollisuutta toiselle sitä avustaval- 
le viranmaiselle. Ajoneuvoverolain mukaan ajo-
neuvon käyttö voidaan estää, jos ajoneuvosta on 
maksuunpantava lisäveroa.

Kun Liikenteen turvallisuusvirasto määräsi 
ajoneuvon käyttökieltoon selvittämättä ensin, oli-
ko ajoneuvosta maksuunpantava lisäveroa, eli oli-
ko ajoneuvon käyttö liikenteessä lainmukainen,  
se AOA:n mukaan laiminlöi hallinnon keskeisiin 

oikeusturvaperiaatteisiin kuuluvat velvollisuuten-
sa. Liikenteen turvallisuusviraston menettely oli 
lainvastainen (2588/2016*).

Kuulemisvelvollisuuden laiminlyönti  
ajoneuvoverojen palauttamisessa ja  
maksuunpanossa

Liikenteen turvallisuusvirasto oli kantelijan enti-
sen puolison hakemuksen perusteella palauttanut 
tälle vuosilta 2012–2016 maksetut ajoneuvoverot 
ja kuulematta kantelijaa maksuunpannut hänelle 
nämä verot.

Ajoneuvoverolaissa ei ole säännöksiä asian  
selvittämisestä eikä asianosaisen kuulemisesta. 
Laissa ei siten ole säädetty näiltä osin toisin kuin 
hallintolaissa. Hallintolain mukaan viranomai-
sen on huolehdittava asian riittävästä ja asianmu-
kaisesta selvittämisestä. Asianosaiselle on ennen 
asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mie-
lipiteensä asiassa sekä antaa selvityksensä sellai-
sista vaatimuksista, jotka saattavat vaikuttaa asian 
ratkaisuun.

Liikenteen turvallisuusvirasto ratkaisi ajoneu-
voverojen palauttamista ja niiden maksuunpanoa 
koskevan asian pelkästään kantelijan entisen puo-
lison selvitysten perusteella varaamatta kantelijal-
le eli verovelvolliselle mahdollisuutta esittää asias-
sa omaa selvitystä. AOA:n mukaan asiassa ei ollut 
hallintolaissa säädettyjä perusteita, joiden mukaan 
asian saattoi ratkaista asianosaista eli verovelvol-
lista kuulematta.

AOA painotti, että asianosaisen oikeus tulla 
kuulluksi on perustuslaissa turvatun oikeusturvan  
keskeinen oikeusturvaperiaate. Hallintolain tar-
koituksena toteuttaa ja edistää hyvää hallintoa se- 
kä oikeusturvaa hallintoasioissa. Hallintolain mu-
kaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista  
varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Asianosaisen 
kuuleminen palvelee myös asian selvittämistä ja 
edistää viranomaisentasapuolisuutta ja asioiden 
käsittelyn huolellisuuta. Kun virasto laiminlöi 
asian asianmukaista selvittämistä ja verovelvol- 
lisen kuulemista koskevat velvollisuutensa, sen 
menettely oli lainvastainen (61/2017).
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4.21 
Ympäristöasiat

Ympäristöasioiksi tilastoidaan lähinnä kaavoitus- 
ja rakentamisasiat, luonnon- ja ympäristönsuojel- 
u-, ympäristölupa-, ympäristöterveydenhuolto- ja  
jätehuoltoasiat sekä ympäristöministeriön hallin- 
nonalalle kuuluvat vesiasiat. Näitä asioita käsitel- 
lään kuitenkin monissa eri viranomaisissa. Ympä- 
ristökantelut kuuluivat AOA Maija Sakslinin rat- 
kaistaviin asioihin. Pääesittelijänä toimi esittelijä- 
neuvos Erkki Hännikäinen. Ympäristöasioita esit-
telivät myös vanhemmat oikeusasiamiehensihtee-
rit Terhi Arjola-Sarja ja Jouni Toivola.

4.21.1 
LAINSÄÄDÄNTÖMUUTOKSIA JA  
MUUTOKSIA TOIMINTAYMPÄRISTÖSSÄ

Ympäristöasioissa tuli kertomusvuonna voimaan 
useita säädösmuutoksia. Näistä varsin monen ta-
voitteena on ollut muun muassa turhan sääntelyn 
purkaminen ja hallinnollisen taakan keventämi-
nen pääministeri Juha Sipilän hallitusohjelman 
mukaisesti. Ohjelma sisältää useita kirjauksia, jot- 
ka liittyvät muun muassa lupa- ja valitusproses-
sien sujuvoittamiseen, asuntotuotannon lisäämi- 
seen ja vähittäiskaupan sijainnin ohjauksen keven-
tämiseen.

Toukokuun alusta tuli voimaan maankäyttö-  
ja rakennuslain muutos, joka helpotti kaavoitusta 
ja rakentamisen luvanvaraisuutta. Keskeiset uu- 
distukset koskivat vähittäiskaupan suuryksiköi- 
den sääntelyä, hajarakentamista, asemakaavoitus- 
ta sekä ELY-keskusten roolia.

Kaupan suuryksikön kokoraja kaksinkertais-
tui, kun sen kokoraja nousi 2 000:sta 4 000 ker-
rosneliömetriin. Maakuntakaavassa vähittäiskau-
pan suuryksikön enimmäismitoitus pitää jatkossa 
osoittaa vain keskusta-alueen ulkopuolella. Myös 
jatkossa vähittäiskaupan suuryksiköt tulee ensi-
sijaisesti sijoittaa keskusta-alueelle. Jos palvelujen 
saavutettavuus voidaan taata, voi suuryksikön si-
joittaa kuitenkin myös muualle. Jos suuryksikkö 

sijoitetaan keskustan ulkopuolelle, ei kaupan laa-
tua enää tarvitse ottaa kaavoituksessa huomioon.

Toukokuun alusta kunta on voinut osoittaa ra-
kennusjärjestyksen määräyksellä kaavoittamatto-
mat alueet, joilla vapaa-ajan asunnon muuttami-
nen pysyvään asuinkäyttöön ei edellytä poikkea-
mispäätöstä tai suunnittelutarveratkaisua ennen 
rakennuslupaa. Määräys voi koskea vain sellaisia 
alueita, joilla käyttötarkoituksen muutos ei aiheu-
ta merkittäviä haitallisia ympäristö- tai muita vai-
kutuksia. Kunta arvioisi vaikutukset rakennusjär-
jestystä laatiessaan. Määräys voi koskea ainoastaan 
olemassa olevien vapaa-ajanasuntojen käyttötar-

Kuvituskuva.
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koituksen muutoksia, eikä se mahdollista uusien 
asuinrakennusten rakentamista ilman poikkea-
mispäätöstä tai suunnittelutarveratkaisua.

Määräys ei voi koskea pysyvän asumisen asuin- 
rakennukselle säädettyjä teknisiä vaatimuksia tai 
niistä poikkeamista, eikä se voi koskea alueita, joil-
la vapaa-ajanasunnon käyttötarkoitus on jo osoi-
tettu asemakaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleis-
kaavassa.

ELY-keskusten rooli muuttui maankäyttö- ja 
rakennuslain mukaisissa asioissa. Sen tehtävänä 
on edistää kunnan alueidenkäytön suunnittelua. 
ELY-keskukset eivät enää ohjaa kuntien alueiden-
käyttöä ja rakennustoimen järjestämistä. Samalla 
ELY-keskusten valvontatehtävää ja valitusoikeutta 
rajattiin. Valvontatehtävä ja valitusoikeus koskevat 
jatkossa ainoastaan asioita ja ratkaisuja, joilla on 
valtakunnallisia tai maakunnallisesti merkittäviä 
vaikutuksia. ELY-keskuksen valitusoikeus voi kui-
tenkin perustua myös siihen, että ELY-keskuksen 
tehtävänä on valvoa yleistä etua ympäristönsuoje-
lu- ja vesiasioissa.

Heinäkuun alusta alkaen tuli voimaan energia-
todistuslain muutos, joka toi energiatodistuslain 
piirin viimeisenkin rakennusryhmän eli vanhat 
ennen vuotta 1980 käyttöönotetut pientalot. Ener-
giatodistus tulee esittää myynnin tai vuokrauksen 
yhteydessä. Energiatodistus tulee olla hankittuna 
jo aiemmin, jotta tiedot voidaan ilmoittaa myyn- 
ti- tai vuokrausilmoituksessa.

Todistuksen laatii pätevöitynyt energiatodis-
tuksen laatija, joiden tiedot löytyvät Valtion Asun-
torahaston (ARA) ylläpitämästä Energiatodistus-
rekisteristä: www.energiatodistusrekisteri.fi. Vi-
ralliset lainmukaiset energiatodistukset laaditaan 
Energiatodistusrekisterin kautta ja niissä on rekis-
teristä saatava todistustunnus sekä laatijan sähköi-
nen allekirjoitus.

Syyskuun alusta tuli lukuisten laitosten ympä-
ristönluvanvaraisuuteen helpotuksia, kun kansal-
liseen laitosluetteloon kuuluvien toimintojen lu-
vanvaraisuutta karsittiin. Muutos koski noin 300 
erilaista ympäristöluvan alaista toimintaa. Luvan-
varaisuus poistettiin kokonaan sellaisilta toimin-
noilta, joiden ympäristövaikutukset ovat yleisellä 
tasolla vähäisiä. Lisäksi lupamenettelyä kevyem-
män rekisteröintimenettelyn soveltamisalaa laa-
jennettiin.

Keskeisimpänä tähän liittyvänä muutoksena on, 
että nykyisin luvanvaraiset kiinteät betoniasemat 
ja betonituotetehtaat siirtyvät rekisteröintimenet-
telyyn. Myös eläinsuojien lupamenettely keveni, 
kun luvanvaraisuusrajaa emolehmien eläinsuojil- 
le nostettiin.

Samaan aikaan muutoslain kanssa tuli voi-
maan ympäristönsuojeluasetuksen muutos, joka 
koskee toimivaltaa lupien myöntämisessä. Sen pe-
rusteella määräytyy, tekeekö lupaharkinnan asias-
sa valtion ympäristölupaviranomainen vai kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen.

Syyskuun alusta ympäristönsuojelulakiin lisät-
tiin viranomaisen neuvontavelvollisuudesta sään-
nös, joka täydentää hallintolain säännöstä neuvon- 
tavelvollisuudesta. Uuden 39 a §:n mukaan lupavi-
ranomaisen on annettava pyynnöstä hakijalle säh-
köisessä muodossa tietoa muun muassa lupahake-
muksessa esitettävistä tiedoista ja hakemukseen 
liitettävistä selvityksistä. Tietoa on myös annetta-
va siitä, mitä selvityksiä (lausuntoja, muistutuksia 
ja mielipiteitä ym.) lupaviranomainen asian selvit-
tämiseksi hankkii ja missä määräajassa ne on tar-
koitus pyytää sekä mikä on lupapäätöksen arvioi- 
tu antamisajankohta.

Säännöksen mukaan lupaviranomainen voi  
lisäksi hakijan pyynnöstä tai omasta aloitteestaan  
järjestää tapaamisen lupa-asiasta hakijan ja viran-
omaisen välillä neuvonnan järjestämiseksi. Tapaa- 
miseen voidaan kutsua myös muiden lupamenet-
telyyn osallistuvien viranomaisten edustajia ja 
muita asianosaisia. Valtion ympäristölupaviran-
omaisen on aina kutsuttava mukaan valtion val-
vontaviranomaisen edustaja.

Eduskunta hyväksyi 14.12.2017 ympäristön-
suojelu-, vesi-, maankäyttö- ja rakennuslain sekä 
maa-aineslain muutokset, jotka koskevat muutok-
senhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Vali-
tettaessa hallinto-oikeuden päätöksestä korkeim-
paan hallinto-oikeuteen vaaditaan vuoden 2018 
alusta lukien valituslupa lähes kaikissa ympäris-
tönsuojelulain, vesilain, maankäyttö- ja rakennus-
lain sekä maa-aineslain mukaisissa asioissa. Lain-
muutokset perustuvat pääministeri Juha Sipilän 
hallitusohjelmaan, jonka mukaan valituslupajär-
jestelmän soveltamisalaa tulee laajentaa ja ottaa  
se laajamittaisesti käyttöön rakentamis- ja ympä-
ristöasioissa.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017

Ympäristöministeriö sai joulukuussa päätökseen 
vuonna 2013 käynnistyneen rakentamismääräys-
kokoelman uudistustyön. Uudistuksessa kokoel-
ma päivitettiin vastaamaan kestävän ja hyvän ra- 
kentamisen nykyaikaisia vaatimuksia vuonna 
2013 voimaan tulleen maankäyttö- ja rakennuslain 
säännöksen edellyttämällä tavalla.

Vaatimukset ja suosituksina annettavat ohjeet 
on nyt erotettu toisistaan, mikä helpottaa vaati-
musten soveltamista. Myös korjausrakentaminen 
on uutena kokonaisuutena mukana. Rakentamis-
määräyskokoelma on uudistettu vaiheittain. Ko-
konaisuudessaan uudet vaatimukset tulivat voi-
maan 1.1.2018. Vuoden 2017 puolella vireille tulleis-
sa rakennushankkeissa sovelletaan vielä vanhoja 
määräyksiä.

4.21.2 
LAILLISUUSVALVONTA

Kantelut koskivat pääosin kunnallisia ympäristö-
viranomaisia, mutta myös ELY-keskuksia, alue-
hallintovirastoja, ympäristöministeriötä ja muita 
yksittäisiä ympäristöviranomaisia. Käsiteltävänä 
oli myös joitakin ELY-keskusten liikenne- ja infra-
struktuuri -vastuualuetta koskevia muun muassa 
tiesuunnitteluun ja tieympäristön hoitoon liitty-
viä kanteluita.

Usein OA:ta pyydettiin puuttumaan asiaan, 
jonka käsittely oli vielä kesken ja lain tarjoamat 
muistutuksenteko- ja valitusmahdollisuudet oli- 
vat vielä käytettävissä. OA ei yleensä puutu tällai-
seen vireillä olevaan asiaan, joita kanteluista oli 
noin joka viides. OA:n tehtävänä ei ole ottaa kan-
taa tai vaikuttaa siihen, miten toimivaltaisen vi-
ranomaisen tulee ratkaista sen päätäntävaltaan 
kuuluva asia.

Toisaalta OA:lta haettiin usein apua sen jäl-
keen, kun kaikki säännönmukaiset muutoksen-
hakukeinot oli jo käytetty. Monissa kanteluissa 
OA:ta pyydettiin muuttamaan viranomaispäätös-
tä. Päätöksen muuttaminen ei kuitenkaan kuulu 
OA:n toimivaltaan.

Ympäristöasioille on tyypillistä, että asiaa on 
käsitellyt usea eri viranomainen, joiden sovelletta-
vana on samanaikaisesti lukuisia eri lakeja. Usein 
kantelun kohteena olevat tapahtumat ulottuvat 
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pitkälle aikavälille. Yleensä erityistä syytä vanho-
jen asioiden tutkimiseksi ei ole. Vakavaa lainvas-
taista menettelyä tai perusoikeuksien loukkauksia 
todetaan OA:lle tehdyissä ympäristökanteluissa 
vain harvoin.

Vuonna 2017 ratkaistuja kanteluita oli 117 kpl. 
Saapuneita uusia kanteluita oli 15 enemmän eli 
132 kpl. Yli kolmasosa (1/3) kanteluista koski ra-
kennusvalvontaa, rakennus- ja poikkeamislupia 
ja kaavoitusta. Kanteluita tuli myös ympäristöval-
vontaan ja -lupiin sekä muun muassa jäte- ja vesi-
huoltoon sekä ympäristöterveydenhuoltoon (asu-
misterveyteen) liittyvistä asioista.

Käsiteltävänä oli myös kantelu, joka koski yh-
denvertaisuutta rakentamiskehotusten antamises-
sa (4765/2016), ja kaksi kantelua (3816 ja 4162/2016), 
jotka koskivat pakolaisten vastaanottokeskuksen 
tilapäisten majoitusrakennusten rakentamista ja 
purkua sekä jätevesien käsittelyä.

Kunnille kuuluvat maankäyttö- ja rakennus-
lain mukaiset asiat ovat olleet ympäristökanteluis-
sa suuri asiaryhmä. Viime vuosien aikana tehtyjen 
maankäyttö- ja rakennuslain muutosten jälkeen 
on syntynyt tilanne, jossa oikeusasiamiehestä  
näyttää tulleen (oikeuskanslerin ohella) ainoa 
kanteluviranomainen. ELY-keskusten rooli muut-
tui kertomusvuonna maankäyttö- ja rakennuslain 
mukaisissa asioissa lähinnä kunnan alueidenkäy-
tön suunnittelua edistäväksi.

4.21.3 
RATKAISUJA

Viranomainen ei saanut siirtää  
toimivaltaansa harjoittelijalle

AOA pani jätehuoltoa koskevan kantelun käsit-
telyn yhteydessä merkille, että jätelain mukaisen 
valvontatarkastuksen oli suorittanut työsopimus-
suhteinen ympäristönsuojelun harjoittelija, jolle 
kunnan ympäristönsuojeluviranomainen oli siirtä-
nyt toimivaltaansa. Jätelain mukaan tarkastusoi-
keus on kunnan ympäristönsuojeluviranomaisella 
(valvontaviranomainen) ja tämän määräämällä vi-
ranhaltijalla. Jätelain mukaan kunnan ympäristön-
suojeluviranomainen voi siirtää jätelain mukaista 
toimivaltaansa viranhaltijalle siten kuin kuntien 

ympäristönsuojelun hallinnosta annetussa laissa 
säädetään.

AOA saattoi kunnan viranomaislautakunnan  
ja ympäristönsuojelupäällikön tietoon, että jäte-
lain mukaista kunnan valvontaviranomaisen toi-
mivaltaa voi siirtää vain viranhaltijalle. Itse kan-
telussa oli kysymys kehotuksen antamisesta tar-
kastuksen perusteella ja muun muassa siitä, että 
tarkastuspöytäkirjan oli allekirjoittanut ympäris-
tönsuojelupäällikkö, joka ei ollut mukana tarkas-
tuksella (938/2016).

Oikaisuvaatimukseen  
ei annettu ratkaisua

Kantelija oli pyytänyt kunnan teknistä lautakun-
taa poistamaan kunnan kuntopolulle asetetut 
kieltotaulut, jotka kielsivät kävelyn latualueella 
hiihtokautena. Kantelija vetosi muun muassa jo- 
kamiehenoikeuksiin ja luonnonsuojelulain 36 §:n 
säännöksiin. Lautakunta merkitsi kirjelmän tie-
doksi ja päätti, ettei asia anna aihetta toimenpi- 
teisin. Kantelija teki lautakunnalle oikaisuvaati- 
muksen, jossa hän muun muassa katsoi, että asial- 
linen lopputulos saataisiin aikaan kuntopolun mo- 
lempiin päihin asetettavilla käyttäytymisohjeilla. 
Lautakunta päätti merkitä oikaisuvaatimuksen 
tiedoksi ja toimittaa kantelijalle asiakirjat, joita 
kantelija oli asian käsittelyn yhteydessä pyytänyt.

AOA:n mukaan teknisen lautakunnan olisi tul-
lut käsitellä oikaisuvaatimus uudelleen asianmu-
kaisen esittelyn pohjalta ja antaa siihen valituskel-
poinen ratkaisu. AOA:n mukaan lautakunta me-
netteli virheellisesti, kun se ei antanut ratkaisua 
oikaisuvaatimuksen hyväksymisestä tai hylkäämi-
sestä tai päättänyt asian käsittelyn lykkäämisestä. 
Asian esittely ei myöskään vastannut oikaisuvaa- 
timuksen sisältöä.

Kantelu koski myös kieltotaulujen laillisuutta. 
AOA käsitteli tätä kysymystä vain yleisellä tasolla. 
Koska asia oli tehdyn oikaisuvaatimuksen johdos-
ta vireillä lautakunnassa, AOA ei ottanut kyseisiin 
kieltotauluihin kantaa. Oikeusasiamiehen tehtä- 
vänä ei ole vaikuttaa tai ottaa kantaa siihen, miten  
toimivaltaisen viranomaisen tuli ratkaista sille 
kuuluva asia (3173/2016).
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Tieto- ja asiakirjapyyntöihin  
vastaaminen

Asiakirjoihin sisältyneisiin  
tietopyyntöihin ei vastattu

Julkisuuslain mukaiset tietopyynnöt esitetään ta- 
vallisesti erillisinä, mutta ne voivat sisältyä myös 
muuhun asiakirjaan tai olla osa laajempaa viestiä, 
joista ne tulee osata erottaa. Tietopyynnöt tulee  
myös käsitellä julkisuuslain edellyttämässä mää- 
räajassa (14 tai 30 päivää). AOA:n mukaan on tär- 
keää, että joku perehtyy viranomaiselle saapunei-
den asiakirjojen sisältöön viipymättä mahdollis- 
ten tietopyyntöjen varalta, vaikka asia, jonka yh-
teydessä tietopyyntö on esitetty, saattaisikin tulla 
käsiteltäväksi vasta myöhemmin.

AOA otti asiaan kantaa ratkaisussaan kante-
luun, jossa kantelija ei ollut saanut valmisteilla  
olevista asemakaavoista pyytämiään diaariotteita, 
jotka hän oli pyytänyt kaavaluonnosta ja -ehdo- 
tusta koskevissa mielipiteessään ja muistutukses-
saan. Kyse ei ollut siitä, että tiedon antamisesta  
olisi kieltäydytty. Kunnan selvityksen mukaan tie-
topyyntöjä ei ollut kirjattu erikseen. Mielipide ja 
muistutus oli toimitettu kaavan valmistelijalle, 
mutta tietopyynnöt olivat jääneet valmistelijalta 
huomaamatta.

Kantelijalle oli toimitettu hänen pyytämänsä 
diaariotteet sen jälkeen, kun AOA oli pyytänyt sel-
vitystä kantelun johdosta. Kunnassa oli myös tar-
kasteltu asiakirjapyyntöjen kirjaamiseen liittyviä 
toimintatapoja. Sekä kirjaamoa että maankäytön 
suunnittelua oli ohjeistettu kiinnittämään huo-
miota asiakirjoihin mahdollisesti sisältyviin tieto-
pyyntöihin (2317/2016).

Asiakirjapyyntöön  
vastaaminen kaavoitusasiassa

AOA katsoi, että asiakirjapyynnön käsittelyssä oli 
menetelty viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetun lain vastaisesti, kun kantelijalle ei ollut 
asiakirjan antamisesta kieltäytymisen yhteydessä 
annettu esimerkiksi tietoa kieltäytymisen syystä 
tai myöskään siitä, että asia voidaan saattaa viran-
omaisen ratkaistavaksi.

AOA saattoi käsityksensä menettelyn lainvastai- 
suudesta Vaasan kaupungin teknisen toimen/kaa-
voituksen tietoon (3657/2016).

Asianosaisia olisi tullut kuulla tien  
rakentamista koskevan meluilmoituksen 
johdosta

Kantelija pyysi tutkimaan Espoon kaupungin  
menettelyä Kehä I:n parantamista Keilaniemes- 
sä ja siihen liittyvää asuintornitalotonttia koske-
van hankkeen yhteydessä. Kantelussa arvostel- 
tiin muun muassa sitä, että hankkeeseen liittyvä 
meluilmoituspäätös 30.9.2015 oli tehty ilman 
asianosaisten kuulemista.

Ympäristönsuojelulain 121 §:n mukaan erityi-
sen häiritsevää tilapäistä melua tai tärinää aiheut-
tavasta toimenpiteestä tehdyn ilmoituksen vireil-
läolosta on ilmoitettava ja asianosaisia on kuultava 
siten kuin hallintolaissa säädetään, jos ilmoitettu 
toiminta saattaa olennaisesti vaikuttaa yleisiin tai 
yksityisiin etuihin. Perustuslain ympäristöperus-
oikeutta koskevan 20 §:n 2 momentin mukaan jul-
kisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oi-
keus terveelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus 
vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksen-
tekoon. Oikeus tulla kuulluksi sisältyy perustus-
lain 21 §:ssä turvattuun hyvään hallintoon.

AOA totesi, että arvioitaessa tuleeko asianosai-
sia kuulla, on kynnys ilmoitusasioissa säädetty 
korkeammalle kuin ympäristölupa-asioissa. Tämä 
on perusteltua, sillä ympäristölupa-asioissa on ky-
symys pysyväisluonteisesta toiminnasta, kun taas 
ilmoitusmenettely koskee tilapäisiä toimintoja, 
joissa myös mahdollinen haitta on luonteeltaan  
tilapäistä. Kantelussa tarkoitetussa Kehä I Keila-
niemi -hankkeen meluilmoituksessa tarkoitettu-
jen töiden osalta oli kuitenkin otettava huomioon, 
että ilmoitus koski suhteellisen pitkään jatkuvak- 
si suunniteltua laajamittaista, muun muassa pora-
usta ja räjäytyksiä sisältävää louhintatyötä.

Sekä ajallisesti että louhintamäärältään huo-
mattava osa louhintatöistä tuli tapahtumaan 
asuinkiinteistöjen viereisillä tai niiden läheisillä 
alueilla työmaa-alueen länsipuolisissa osissa. Li-
säksi joiltakin osin louhintaporauksia tehtiin lä-
himmillään 10 metrin etäisyydellä asuintaloista.  
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Vaikka kunkin asuinkiinteistön välittömässä lä-
heisyydessä tehtävät työt tulivatkin kestämään 
vain lyhyen ajan ilmoituksen mukaiseen kokonai-
saikaan verrattuna, AOA totesi, että tällaisessa ta-
pauksessa on ennalta arvioitavissa, että ainakin  
osa asukkaista voi suhtautua erittäin kielteisesti 
tuollaisista louhintatöistä aiheutuviin ympäris- 
töhäiriöihin, kuten meluhaittoihin.

Espoon ympäristökeskuksessa asianosaisten 
kuulemiselle ei nähty tarvetta.

AOA katsoi, että meluilmoitusta käsiteltäes- 
sä olisi tullut päätyä toiseen lopputulokseen asian- 
osaisten kuulemisen tarpeellisuutta harkittaessa. 
Ilmoituksessa tarkoitetussa työssä oli katsottava 
olevan kysymys toiminnasta, joka ympäristönsuo-
jelulain 121 §:ssä tarkoitetuin tavoin saattaa olen-
naisesti vaikuttaa yleisiin tai yksityisiin etuihin. 
Asianosaisina asiassa voitiin pitää muun muas- 
sa Kehä I:n länsipuolella työmaan läheisyydessä  
sijaitsevien asuinkiinteistöjen asukkaita. Ilmoi- 
tuksen johdosta tehtyä päätöstä valmisteltaessa 
olisi siten tullut varata asianosaisille tilaisuus tul- 
la kuulluksi.

AOA saattoi käsityksensä asianosaisten kuu-
lemisesta Espoon kaupungin teknisen ja ympä-
ristötoimen sekä ympäristökeskuksen tietoon 
(3554/2016).

Kanteluasian käsittelyn viivästyminen

Kanteluasioiden käsittelyjärjestys

Kantelija arvosteli Etelä-Suomen aluehallintovi-
raston menettelyä terveydensuojeluasiaa (ympä-
ristöterveydenhuoltoa) koskevan kanteluasian 
käsittelyn viivästymisen johdosta. Kantelija oli 
syyskuussa 2007 tehnyt silloiselle Etelä-Suomen 
lääninhallitukselle kantelun Helsingin kaupun- 
gin terveydensuojeluviranomaisen toiminnasta  
rivitaloasuntonsa yläpohjassa ilmennyttä pien-
eläinhaittaa koskevassa asiassa. Kanteluasia rat- 
kaistiin Etelä-Suomen aluehallintovirastossa  
maaliskuussa 2016.

Perustuslain 21 §:ssä turvattuun hyvään hal-
lintoon kuuluu, että viranomaisten käsiteltäväksi 
saatetut asiat käsitellään asianmukaisesti ja ilman 
aiheetonta viivytystä. Myös hallintolain 23 §:n 

mukaan asia on käsiteltävä ilman aiheetonta vii-
vytystä. Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen 
on muun muassa kohdeltava hallinnossa asioivia 
tasapuolisesti.

Kanteluasian käsittelyaika oli ollut kahdeksan 
ja puoli vuotta. AOA:n mukaan näin pitkää käsit-
telyaikaa voidaan yleisellä tasolla jo sinänsä pitää 
kanteluasioiden tavanomaisiin käsittelyaikoihin 
nähden poikkeuksellisen pitkänä. Asiakirjoista il-
menneet seikat huomioon ottaen käsittelyaika oli 
tässä tapauksessa myös ollut kohtuuttoman pitkä.

Terveydensuojelua koskevien kantelujen käsit-
tely oli Etelä-Suomen lääninhallituksessa pahoin 
ruuhkautunut vuosina 2007–2009, ja niiden käsit-
tely oli ruuhkautunut myös vuonna 2010 perus-
tetussa aluehallintovirastossa. Ruuhkautuminen 
oli johtunut henkilöresurssien vajauksesta, henki-
lövaihdoksista, hallinto-organisaatiouudistukses-
ta, kanteluasioiden työläydestä sekä kanteluasioita 
käsitelleiden viranhaltijoiden muista kiireellisem-
pinä pidetyistä työtehtävistä.

AOA totesi, että henkilöstö- ja organisaatio-
muutoksiin liittyviä tekijöitä tai henkilöstöresurs-
sien niukkuutta kulloisiinkin tehtäviin nähden ei 
pääsääntöisesti voida pitää hyväksyttävänä perus-
teena asioiden käsittelyn viivästymiselle. Viran- 
omaisen tulee käytettävissään olevin keinoin ryh-
tyä toimenpiteisiin tällaisten toimintaa haittaa- 
vien epäkohtien ja niiden vaikutusten korjaami-
seksi sekä mahdollisuuksien mukaan lisävoimava-
rojen saamiseksi tai olemassa olevien lisävoima-
varojen uudelleen kohdentamiseksi, jotta tehtävät 
saataisiin hoidetuksi riittävän joutuisasti. Hallin-
toon liittyvillä ongelmilla on kuitenkin merkitys- 
tä arvioitaessa yksittäisten viranhaltijoiden me-
nettelyn asianmukaisuutta tai moitittavuutta.

Viivästymiseen oli merkittävästi vaikuttanut 
aluehallintovirastossa tehty linjaratkaisu, jonka 
mukaan uusien kanteluasioiden käsittely asetet-
tiin vanhojen kanteluasioiden käsittelyn edelle. 
Uusissa kanteluasioissa katsottiin ratkaisuilla ole-
van suurempi vaikuttavuus kansanterveyden edis-
tämisen ja hallinnollisen ohjauksen kannalta.

Asioiden käsittelyjärjestystä koskeva ratkaisu 
johti muiden edellä kerrottujen hallinnollisten ja 
organisatoristen syiden vuoksi ajan kuluessa pa-
hentuneeseen ja vaikeasti hallittavaan epäsuhtaan 
vanhojen ja uusien kanteluasioiden käsittelyajois-
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sa. Vasta vuonna 2014 uusi johto lopulta asetti van-
hat kanteluasiat etusijalle. Tämänkin jälkeen edellä 
mainittu kanteluasia viipyi edelleen. Selvityksistä 
ei käynyt ilmi, oliko viranomaisessa pyritty saa-
maan kantelujen käsittelyyn lisää henkilöstöä.

AOA:n mukaan aiempi ratkaisu uusien kante-
luasioiden etusijajärjestyksestä oli ongelmallinen 
kantelijoiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta. 
Toisaalta terveydensuojeluun liittyviä yleisten etu-
jen valvonnan kannalta tärkeitä ja vaikuttavuudel-
taan merkittäviä sekä yksittäisten vakavien ter- 
veyshaittojen poistamisen tai ehkäisemisen kan-
nalta tärkeitä ja kiireellisiä kanteluasioita voidaan 
kuitenkin laittaa etusijalle. Tällöinkin on huoleh-
dittava siitä, etteivät pitkään vireillä olleiden mui-
den kantelujen käsittelyajat pitkity kohtuuttomas-
ti, kuten tässä tapauksessa.

AOA katsoi, että vaikka kanteluasia tässä ta-
pauksessa olikin ollut sisällöllisesti laaja ja työläs, 
se ei ollut voinut edellyttää kaikki välitoimivaiheet  
ja valmistelutyö huomioon ottaen näin pitkää kä-
sittelyaikaa. Asian laatu ja sen edellyttämät tar-
peelliset käsittelytoimenpiteet eivät myöskään  
perustelleet näin pitkää viivästymistä. Menettely 
oli siten ollut tältä osin lainvastaista.

Menettelyn moitittavuutta vähensi jossain 
määrin se, että korkeimman hallinto-oikeuden 
päätöksellä oli jo vuonna 2009 tullut lainvoimai-
sesti vahvistetuksi ympäristölautakunnan päätös  
siitä, ettei asunnossa esiintynyt terveyshaittaa ai-
heuttavia tekijöitä. Sen vuoksi kanteluasian käsit- 
telyn viivästymisellä ei ole ollut merkittävää vai-
kutusta kantelijan oikeusturvan toteutumisen 
kannalta.

AOA antoi Etelä-Suomen aluehallintovirastol-
le huomautuksen kanteluasian käsittelyn aiheet-
tomasta viivästymisestä (1490/2016).

Selvityksen viipyminen kanteluasiassa

Kantelijat olivat tehneet ELY-keskukselle vuonna 
2012 kantelun muun muassa kunnan rakennusval-
vonnan menettelystä asiassa, joka koski kulkuyh-
teyden katkaisemista naapurin rakennushankkeen 
yhteydessä. ELY-keskus oli pyytänyt rakennusval-
vonnalta määräaikaan mennessä selvitystä. Mää-
räaikaa oli jatkettu, mutta rakennusvalvonta ei 

ollut antanut selvitystä. ELY-keskuksesta oli vielä 
myöhemmin puhelimitse tiedusteltu selvityksen 
viivästymistä, mutta vuoden 2014 jälkeen kante-
luasian käsittely oli jäänyt kesken.

AOA:n tutkittavana oli ELY-keskuksen menet-
tely. Sen jälkeen, kun oikeusasiamiehen kansliasta 
oli otettu yhteyttä ELY-keskukseen kanteluasian 
esittelijään, tämä oli ollut yhteydessä kunnan ra-
kennusvalvontaan. Rakennustarkastaja oli antanut 
rakennusvalvonnalta aikanaan pyydetyn selvityk-
sen, minkä jälkeen ELY-keskus oli kesäkuussa 2017 
antanut ratkaisunsa kanteluun. Ratkaisun mukaan 
rakennusvalvonnan viivästys selvityksen antami-
sessa oli johtunut kunnan halusta saada tapahtu-
nut epäkohta tosiasiallisesti oikaistuksi. Asiassa oli 
käyty neuvotteluja vielä kevättalvella 2017. Ratkai-
susta ilmeni myös, että selvitykselle lähetetty kan-
telukirjoitus oli ajan kuluessa kadonnut kunnassa.

AOA:n mukaan viranomaisen tulee hallinto-
lain mukaan asettaa selvityksen antamiselle asian 
laatuun nähden riittävä määräaika. Viranomainen  
voi määräaikaa asettaessaan ja harkitessaan sen 
mahdollista jatkamista ottaa huomioon selvityk-
sen antajan meneillään olevat toimenpiteet so-
vinnollisen ratkaisun aikaan saamiseksi. Tässä ta-
pauksessa selvityksen antamisen jatkettu määrä- 
aikakin oli päättynyt jo vuoden 2013 lopussa.

AOA:n mukaan viranomaisen tuli seurata mää-
räaikojen noudattamista. Viranomainen ei voinut 
tyytyä siihen, että pyydettyä selvitystä ei lainkaan 
anneta, jos sovinnolliseen ratkaisuun ei näytetä 
päästävän. Sovinnollinen ratkaisu lienee sinänsä 
ollut myös kantelijoiden intressissä, mutta toisaal-
ta heillä on myös ollut oikeus saada asiansa käsi-
tellyksi ilman aiheetonta viivytystä ja saada siihen 
ratkaisu. AOA:n mielestä ei ollut hyväksyttävää, 
että kanteluasia jää avoimeksi määräämättömäksi 
ajaksi ja että muutoinkin jo varsin pitkään vireillä 
olleen asian käsittely sen johdosta vielä olennai-
sesti viivästyy.

Asiassa oli kuitenkin kantelun käsittelyaikana 
lopulta päästy sovinnolliseen ratkaisuun ja tilanne 
oli korjaantunut siten, että kunta on kantelijoiden  
uuden naapurin suostumuksella rakentanut ja pa-
lauttanut edellisen naapurin toimesta aikanaan 
katkaistun ajoyhteyden. Tämän vuoksi AOA tyy- 
tyi vain saattamaan päätöksensä asian esittelijän  
ja ELY-keskuksen tietoon (3440/2016).
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4.22 
Maa- ja metsätalous 

Asiaryhmään tilastoitiin maa- ja metsätalousmi- 
nisteriön (MMM) toimialaan kuuluvat asiat. Nii- 
tä ovat maataloutta, maaseudun kehittämistä ja 
metsätaloutta koskevien asioiden ohella muun 
muassa kala-, riista- ja porotalousasiat, maanmit-
tausasiat ja kiinteistöjen kirjaamisasiat sekä asiat, 
jotka koskevat elintarvikkeita ja eläinten terveyttä 
ja hyvinvointia. Asiaryhmään kuuluvat MMM:n 
toimialaan kuuluvien asioiden lisäksi kuntien tie- 
lautakuntia koskevat asiat ja pääsääntöisesti maa-
oikeuksien menettelyä koskevat asiat.

Asiaryhmän ratkaisijana toimi AOA Maija 
Sakslin. Pääesittelijänä oli vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Mirja Tamminen.

4.22.1 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ

Eduskunnan käsiteltäväksi tuli hallituksen esi- 
tys maakuntien perustamista ja sosiaali- ja ter- 
veydenhuollon järjestämisen uudistusta koske-
vaksi lainsäädännöksi sekä Euroopan paikallisen 
itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukai-
sen ilmoituksen antamiseksi. Esityksen mukaan 
muun muassa maataloustukiin, maaseudun ke-
hittämiseen, eläinten terveyteen ja hyvinvointiin, 
porotalouteen ja luontaiselinkeinoihin ja elintar- 
vikelakiin liittyvät tehtävät siirrettäisiin elinkei-
no-, liikenne- ja ympäristökeskuksista (ELY-kes-
kus), aluehallintovirastoista (AVI) ja kunnista 
maakuntiin.

MMM:ssä valmisteltiin lainsäädäntöä, jonka 
mukaan Maaseutuvirasto (Mavi), Elintarviketur-
vallisuusvirasto (Evira) ja osa Maanmittauslaitok-
sen (MML) tietotekniikan palvelukeskusta yh- 
distettäisiin uudeksi Ruokavirastoksi.

Eduskunta hyväksyi lain Suomen metsäkes-
kuksen metsätietojärjestelmästä annetun lain 
muuttamisesta. Lakia muutettiin siten, että met-
sätietojärjestelmästä saa antaa julkisiksi katsot-
tavat ympäristötiedot ilman aikaisempia tiedon-

luovutusmenettelyjä. Muutokseen liittyi muun 
muassa perusteltu lausunto, jonka Suomi sai hei-
näkuussa 2016 Euroopan komissiolta ympäristö-
tiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direk-
tiivin 90/313/ETY kumoamisesta annetun Europan 
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY 
(ympäristötietodirektiivi) täytäntöönpanosta. Ko-
missio katsoi, että laki Suomen metsäkeskuksen 
metsätietojärjestelmästä ei ollut yhteensopiva ym-
päristötietodirektiivin kanssa.

Komissio totesi, että kaikkia metsätietojärjes-
telmän tietoja ei voida pitää henkilötietoina, joten 
ne olisi luovutettava ympäristötietona ilman, että 
tiedon pyytäjän tarvitsee erikseen perustella tie-
topyyntöään. Lisäksi metsävaratietojen virheettö-
myyttä koskevaa säännöstä muutettiin siten, että 
metsävaratietoja voidaan päivittää metsäkeskuk-
sen hallintoasioiden hoitamisen yhteydessä saatu-
jen hakemusten ja ilmoitusten lisäksi muidenkin 
metsäkeskukselle toimitettujen tietojen perusteel- 
la. Edellytyksenä on, että nämä tiedot eivät metsä-
keskuksen arvion mukaan sisällä olennaisia puut-

Kuvituskuva.
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teita, virheitä tai väärintulkintoja. Laki tuli voi-
maan 1.3.2018.

Eduskunta ja tasavallan presidentti hyväk-
syivät kalastuksesta Tenojoen vesistössä Norjan 
kanssa tehdyn sopimuksen. Sopimus, laki kalas-
tuksesta Tenojoen vesistössä Norjan kanssa teh-
dyn sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien 
määräysten voimaansaattamisesta ja soveltami- 
sesta ja laki kalastuslain muuttamisesta tulivat 
voimaan 1.5.2017.

Voimaansaattamislain mukaan rajajokialueel- 
la kalastettaessa edellyttävien kalastuslupien 
myynnin järjestämisestä vastaa aluksi Lapin ELY- 
keskus ja 1.1.2019 alkaen alueella toimivaltainen 
kalatalousalue. Luvan myynnin järjestämisestä 
vastaava taho voi sopia kalastussäännön 4 §:n 3  
ja 4 kohdassa tarkoitettujen venekalastus- ja ran- 
takalastuslupien myyntitehtävän suorittamisesta 
yksityisen palveluntuottajan tai kalastusoikeuden 
haltijana olevan yhteisen vesialueen osakaskun-
nan (palveluntuottaja) kanssa.

Sopimus ei voi koskea kalastussäännön 5 §:n  
4 momentissa tarkoitettuun kiintiöön kuuluvia  
lupia, sillä niiden osalta luvan myyminen tai myy-
mättä jättäminen edellyttää laissa säädettyjen 
luvansaamisedellytysten arviointia. Voimaan-
saattamislaissa säädettiin edellytyksistä, jotka lu-
vanmyyntiä suorittavan palveluntuottajan tulee 
täyttää.

Eduskunta hyväksyi lain riistanhoitomaksus- 
ta ja pyyntilupamaksusta annetun lain muutta- 
misesta sekä lain riistahallintolain muuttamises- 
ta. Laissa riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamak-
susta annetun lain muuttamisesta määriteltiin 
tyhjentävästi ne metsästäjärekisterin pitoon ja 
käyttöön liittyvät tehtävät, jotka Suomen riista-
keskus voi sopimuksella antaa yksityisen tahon 
hoidettavaksi.

Hallituksen esityksessä viitattiin AOA:n vuo-
delta 2016 olevaan kannanottoon, jonka mukaan 
perustuslain 124 §:n säännökset huomioon ottaen 
oli syytä selvittää metsästäjärekisterin rekisterin-
pitoa koskevien tehtävien yksityiselle antamista 
koskevan oikeudellisen sääntelyn ajanmukaista-
mistarve. Riistahallintolaissa määriteltyihin Suo-
men riistakeskuksen julkisiin hallintotehtäviin  
lisättiin riistanhoitoyhdistysten toiminnan ylei-
nen valvonta. Lait tulivat voimaan 1.1.2018.

MMM asetti porotalouden neuvottelufoorumin 
toimikaudeksi 1.4.2017–1.4.2020. Neuvottelufoo- 
rumin toiminta ei ole säädöspohjaista, vaan pe- 
rustuu vapaaehtoisuuteen ja itsesäätelyyn. Neu-
vottelufoorumin tehtävänä on porotalouden har-
joittajien ja muiden toimijoiden välisten ristiriita- 
tilanteiden ennalta ehkäiseminen luomalla yhtei- 
siä pelisääntöjä ja parhaita käytäntöjä. Se ei käsit- 
tele yksittäisiä asioita, jotka kuuluvat poronhoi- 
tolain mukaisten arvioimislautakuntien toimi-
valtaan. MMM myös avasi kaikille avoimen verk-
kokyselyn, jolla kerättiin kansalaispalautetta ja 
näkemyksiä poronhoidosta.

MMM:ssä valmistui luonnos hallituksen esi-
tykseksi laiksi eläinten hyvinvoinnista ja laeiksi 
eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. 
Luonnos lähetettiin lausunnolle.

Eduskunnan käsiteltäväksi tuli hallituksen 
esitys yksityistielaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi. Esityksen mukaan kuntien tielautakunnat 
lakkautettaisiin. Jatkossa MML tai kunnan kiin-
teistönmuodostamisviranomainen käsittelisi yk- 
sityistietoimituksessa kaikki toimitusasiat. Maa-
kuntauudistuksen yhteydessä perustettavaan 
Valtion lupa- ja valvontavirastoon siirrettäisiin 
kunnan kadunpitovelvollisuuteen, tiekunnan ko-
kouksen koollekutsumiseen sekä hallintopakko-
keinojen käyttämiseen liittyvät tehtävät. Tiekun-
nan päätöksen moittiminen tapahtuisi nostamal- 
la moitekanne käräjäoikeudessa. Nykyisten valtio-
navustusten jakaminen siirrettäisiin maakuntien 
tehtäväksi.

4.22.2 
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2017 maa- ja metsätalousasioihin tilas- 
toituja asioita tuli vireille 78. Vuoden aikana rat-
kaistiin 85 asiaa. Toimenpiteisiin asioista johti  
11 (12,9 %).

Asiaryhmään kuuluu useita eri alan viran-
omaisia ja muita julkista tehtävää hoitavia taho-
ja. Kantelut koskivat muun muassa MMM:ää, 
Eviraa, Mavia, MML:ää, ELY-keskuksia, kuntien 
maaseutuelinkeinoviranomaisia ja tielautakun-
tia, kunnaneläinlääkäreitä ja aluehallintovirasto-
ja, Luonnonvarakeskusta (Luke), Suomen metsä-
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017

keskusta ja Metsähallitusta. Suomen riistakeskus, 
riistanhoitoyhdistykset ja Metsähallitus kuuluvat 
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan piiriin sil-
loin, kun on kysymys niiden hoitamasta julkises-
ta tehtävästä. Asioita, joissa kysymys on selkeästi 
Metsähallituksen liiketoiminnasta, OA:lla ei ole 
toimivaltaa tutkia.

Kantelun kohteena olivat useimmiten maan-
mittausasiat ja maataloutta koskevat asiat. Muissa 
kanteluissa oli kysymys esimerkiksi menettelys-
tä kiinteistöjen kirjaamisasioissa, kuntien tielau-
takuntien toimituksissa ja kalastonhoitomaksu-
jen keräämisessä. OA:n puoleen käännyttiin myös 
asioissa, jotka koskivat porojen aiheuttamia vahin-
koja ja niiden ehkäisemistä pihoissa ja viljelyksillä, 
Tenojoen uutta kalastusopimusta ja Ylä-Lapin ka-
lastuslupia.

Maanmittaustoimituksia koskevat kantelut 
koskivat eri maanmittaustoimituksia, useimmiten 
yksityistietoimituksia ja rajankäyntejä. Kanteluis- 
sa oli kysymys esimerkiksi kuulemisesta toimituk-
sessa ja kiinteistötoimitusmaksuista. Osassa kan-
teluita arvosteltiin pelkästään toimituksen loppu-
tulosta. Kertomusvuonna ratkaistut asiat eivät  
antaneet aihetta AOA:n toimenpiteisiin.

Maataloutta koskeneissa asioissa näkyi Euroo-
pan unionin yhteisen maatalouspolitiikan uudis-
tukseen liittyvien uusien tukijärjestelmien käyt-
töönotto. Kysymys oli muun muassa tukivuodel- 
ta 2015 myönnettyjen tukien ja korvausten maksa-
misajankohdista ja maksatuksesta tiedottamises- 
ta sekä tukien käsittelyyn liittyvien tietojärjestel- 
mien rakentamisesta. Kantelut koskivat myös me-
nettelyä ylimääräisten tukioikeuksien mitätöin-
nissä sekä vuoden 2015 viljelijätukien tukipäätös-
ten lähettämisajankohtaa. AOA:n ratkaisuja maa-
talouden tukia koskeneissa asioissa on selostettu 
kohdassa 4.22.3.

Tielautakuntia koskevissa kanteluissa oli kysy-
mys paitsi menettelystä tielautakunnan toimituk-
sessa, myös tielautakunnan toimituskustannuksis-
ta tiedottamisesta kunnan verkkosivuilla. AOA:n 
mukaan kunnan teknisen lautakunnan tiejaosto 
oli menetellyt lainvastaisesti, kun se oli ottanut 
tutkittavakseen tiekunnan kokouksen päätöstä 
koskeneen tieosakkaan vaatimuksen, vaikka vaa- 
timus oli saapunut kuntaan sen tekemiselle sää- 
detyn määräajan jälkeen (1197/2016).
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OA:n ratkaisuja elintarvikevalvonnan ohjeiden 
julkaisemisesta molemmilla kansalliskielillä 
(3883/2016) ja elintarvikevalvontaraporttien kie-
lestä (3855/2016*) on selostettu jaksossa 4.19.3.

4.22.3 
RATKAISUJA

Tietopyynnön käsittely

AOA katsoi, että Evira oli menetellyt lainvastai- 
sesti kantelijan tietopyynnön käsittelyssä, kun 
se ei ollut noudattanut julkisuuslaissa säädettyjä 
määräaikoja. Tietopyyntö koski elintarvikeyritys-
ten tekemiä takaisinvetoilmoituksia. Kantelija  
sai 14.8.2015 tekemäänsä ja 9.12.2015 tarkenta-
maansa tietopyyntöön päätöksen vasta 7.9.2016. 
Asian käsittely oli viivästynyt vielä lähes seitse- 
män kuukautta sen jälkeen, kun Evira oli saanut  
EU:n lainsäädännön tulkintaa koskevaan kysy- 
mykseensä vastauksen EU:n komission tervey- 
den ja elintarviketurvallisuuden pääosaston 
RASFF-yksikön päälliköltä.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan  
AOA otti huomioon, että ennen asian ratkaise- 
mista Evira oli arvioinut välttämättömäksi selvit-
tää, miten sen tuli soveltaa tietopyyntöön rehu-  
ja elintarvikelainsäädännön sekä eläinten terveyt- 
tä ja hyvinvointia koskevien sääntöjen mukaisuu-
den varmistamiseksi suoritetusta virallisesta val-
vonnasta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen (EY) N:o 882/2004 ja Euroopan 
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjo- 
jen saamisesta yleisön tutustuttavaksi annetun  
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 
(EY) N:o 1049/2001 julkisuutta ja salassapitoa kos-
kevia säännöksiä yhdessä Suomen kansallisen 
asiakirjojen julkisuutta koskevan lainsäädännön 
kanssa.

Vakiintuneen tulkintakäytännön puuttuessa 
Evira oli toivonut saavansa komissiolta ja toisilta 
jäsenvaltioilta tukea unionin lainsäädännön sovel-
tamisessa. AOA piti tätä menettelyä ymmärrettä- 
vänä ottaen huomioon, että kysymyksessä oli ol-
lut yritysten taloudellisten etujen suojan ja ylivoi- 
maisen yleisen edun välisestä punninnasta. Unio-

nin oikeuden oikean tulkinnan vahvistaa kuiten-
kin viimekädessä unionin tuomioistuin. Suomes- 
sa tähän punnintaan vaikuttaa myös se, että julki-
suusperiaate on turvattu perusoikeutena. Kysymys 
oli ollut laajasta, 111 asiakirjaa sisältäneestä tieto-
pyynnöstä (3973/2016*).

Maatalouden tukia koskevia ratkaisuja

Ympäristökorvauksen syysilmoitus

Ympäristökorvauksen syysilmoituksen käsitte- 
lyajankohtaan ja mahdollisuuteen saada tuki-
vuodelta 2015 ennakkomaksua toimenpiteestä 
(lietelannan sijoittaminen peltoon, ravinteiden 
ja orgaanisten aineiden kierrättäminen tai pellon 
talviaikainen kasvipeitteisyys) oli vaikuttanut se, 
oliko ilmoitus tehty syksyllä 2015 sähköisesti vil-
jelijöiden verkkoasiointipalvelussa (Vipu-palvelu) 
vai paperilomakkeella.

Tuenhakija, joka oli tehnyt ilmoituksensa Vi-
pu-palvelussa, oli saanut marraskuussa 2015 ym-
päristökorvauksen ennakon maksun yhteydessä 
myös osuuden syysilmoitusten mukaisista toi-
menpiteistä. Paperilomakkeella ilmoituksen teh-
neille tuenhakijoille tämä osuus oli maksettu ke-
säkuussa 2016 ympäristökorvauksen toisen erän 
maksun yhteydessä.

AOA piti menettelyä ongelmallisena tuensaa- 
jien tasapuolisen kohtelun vaatimuksen kanna- 
lta. Tuenhakijoita, joiden kohdalla tuen maksami-
sen edellytykset muutoin täyttyvät ja jotka siten 
ovat tuen myöntämiseen vaikuttavien seikkojen 
kannalta samassa asemassa, on kohdeltava samal-
la tavalla.

Mavin mukaan menettely oli liittynyt valintoi-
hin, joita oli jouduttu tekemään tietojärjestelmien 
rakentamisaikataulussa, kun EU:n maatalouspoli- 
tiikan uudistukseen liittyvät uudet tukijärjestelmät 
oli otettu käyttöön vuoden 2015 alusta ja tämän 
vuoksi eri tukityyppejä varten rakennettiin tieto-
järjestelmät uudestaan. Huomioon ottaen tämän 
sekä sen, että syysilmoituksen jättämistapa sellai-
senaan ei tukivuosina 2016 ja 2017 ollut vaikutta-
nut maksujen ajankohtaan, asia ei antanut AOA:lle 
aihetta enempiin toimenpiteisiin (5235/2/15).
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Sähköisen tukihakemuksen  
lähettäminen

Kantelija oli luonut Vipu-palvelussa eläinten hy-
vinvointikorvauksen hakemuksen ja tulostanut 
korvausta koskevan yhteenvedon, josta tuenhaki- 
ja voi vielä ennen hakemuksen lähettämistä tar-
kistaa hakemuksen oikeellisuuden. Toisin kuin 
päätukihakua koskevassa tulosteessa eläinten 
hyvinvointikorvausta koskevassa yhteenvedossa 
ei ollut mainintaa, että tietoja ei ollut vielä lähe-
tetty kunnan käsiteltäväksi. Mavin mukaan tämä 
teksti olisi yhdenmukaisuuden vuoksi tullut olla 
myös eläinten hyvinvointikorvausta koskevassa 
yhteenvedossa.

Mavin mukaan eläinten hyvinvointikorvaus- 
ta koskevasta yhteenvedosta oli voinut käsittää, 
että hakemus oli jo tehty. Toimimalla Vipu-käyt- 
täjän ohjeen mukaisesti kantelijalla oli kuitenkin 
ollut mahdollisuus varmistua siitä, että hakemus 
oli lähetetty kunnan maaseutuelinkeinoviran-
omaisen käsiteltäväksi. Ohjeessa oli erikseen mai-
nittu eläinten hyvinvointikorvauksen hakemises- 
ta toimitettavasta sähköpostivahvistuksesta, jo- 
ka oli ollut päätukihakemuksesta erillinen sähkö-
postiviesti.

Mavi ilmoitti, että se kehittää Vipu-palvelua  
siten, että tuenhakija havaitsee entistä selvemmin, 
missä vaiheessa hakemuksen jättäminen on. Mavi 
ilmoitti ottavansa kehitystyössä huomioon myös, 
miten hakemusten erillisyyttä Vipu-palvelussa 
voitaisiin selventää asiakkaan näkökulmasta.

Haettaessa Vipu-palvelussa vuoden 2017 
eläinten hyvinvointikorvauksen sitoumusta ja 
sitoumuksen maksua ennen hakemuksen lähet-
tämistä kunnan käsiteltäväksi tulostettavaan yh-
teenvetoon oli lisätty teksti siitä, että tietoja ei  
ollut lähetetty kunnan käsiteltäväksi. Huomioon 
ottaen tämän ja Mavin ilmoituksen Vipu-palve- 
lun kehitystyössä huomioitavista seikoista, asia  
ei antanut AOA:lle aihetta enempiin toimenpitei-
siin (1288/2016).

Hyrrä-verkkopalvelun rakentaminen

Hyrrä-tietojärjestelmän kehittämisessä keskei-
senä tavoitteena oli sähköistää hanke-, yritys- ja 
rakennetukien haku-, päätös- ja maksuprosessi. 
MMM:n mukaan tietojärjestelmän kehittäminen 
oli osoittautunut arvioitua suuremmaksi työksi. 
Tietojärjestelmän rakentamisen haasteiden vuoksi 
Mavi oli päätynyt syksyllä 2015 siihen, että hanke- 
ja yritystukien myöntäminen aloitettiin paperisil- 
la päätöksillä, koska yrittäjien asemaa oli haluttu 
helpottaa siten, että yrittäjät pääsivät tekemään 
suunnitelmiaan investointeja.

AOA totesi, että laillisuusvalvojana hänen ei  
ollut käytettävissään olleen selvityksen perusteel- 
la mahdollista arvioida sitä, olivatko Mavin ratkai-
sut olleet tilanteessa oikean sisältöisiä tai oikea-ai-
kaisia. AOA totesi, että tukia hakeneiden hankkei-
den toteuttajien kannalta tilanne oli ollut vaikea, 
kun sähköinen järjestelmä ei ollut valmis.

AOA:n käytettävissä olleesta selvityksestä ei 
kuitenkaan ilmennyt, oliko tietojärjestelmän kes-
keneräisyydestä ja siirtymisestä paperilla tehtä-
viin päätöksiin aiheutunut viivästystä tuettavien 
toimenpiteiden aloittamiseen. OA:n kansliaan ei 
ollut saapunut kanteluita, joiden perusteella AOA 
olisi todennut viivästymistä tältä osin.

MMM:n mukaan siihen, että Mavi ei ollut saa-
nut sähköistä toimeenpanoprosessia kohtuullises-
sa ajassa valmiiksi, oli useita syitä. Mavi oli teettä- 
nyt syksyllä 2015 Hyrrän valmisteluprosessien 
kehittämistarpeista selvityksen. AOA totesi Hyr-
rä-järjestelmän kehitystyön arvioinnista laaditun 
yhteenvedon perusteella, että Hyrrä-järjestelmän 
kehitystyössä oli ollut merkittäviä puutteita pro-
jektin hallinnassa ja henkilöstöresurssien käytös- 
sä ja riittävyydessä.

Selvityksen suositusten pohjalta Hyrrän to-
teuttamiseen oli ohjattu lisää resursseja ja toimi-
joiden rooleja oli tarkennettu. Mavin toiminnasta 
oli tehty syksyllä myös kokonaisarviointi, josta 
laaditussa raportissa oli kiinnitetty myös huomio-
ta tietojärjestelmien kehittämisen ongelmiin.

MMM:n ilmoituksen mukaan sen ja Mavin 
välisen ohjaussuhteen mukaisen yhteistyön lisäk-
si yhteistyötä sen ja Mavin välillä oli tiivistetty. 
MMM:n ohjausrooliin liittyen oli haluttu varmis-
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tua, että MMM:llä olisi ajallisesti ja sisällöllisesti 
riittävä tieto tilanteesta ja mahdollisuus MMM:n 
käytettävissä olevien toimin turvata hakujen ja 
maksatusten toteutuminen siten, että tuensaajien 
taloudellinen tilanne ei tukien maksatuksen joh-
dosta vaarantuisi ja että hallinnon asianmukai-
nen toiminta MMM:n toimialalla voitaisiin taata. 
MMM:n mukaan sen ja Mavin välinen yhteistyö 
oli edennyt hyvin.

AOA piti tärkeänä, että Mavissa ja MMM:ssä 
edelleen kiinnitetään riittävää huomiota siihen, et-
tä tietojärjestelmien tehokkaaseen kehittämiseen 
ja ylläpitämiseen on riittävät voimavarat. AOA:n 
mukaan tämä on välttämätöntä tuensaajien ase-
man turvaamiseksi. AOA totesi, että hän tulee seu-
raamaan MMM:n ja Mavin toimenpiteiden riittä-
vyyttä sopivaksi katsomallaan tavalla (2192/2016*).
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4.23 
Liikenne ja viestintä 

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008–2017

Toimenpideprosentti vuosina 2008–2017

Liikennettä ja viestintää koskevat asiat kuuluivat 
AOA Maija Sakslinille. Pääesittelijänä toimi 1.1.–
30.11.2017 esittelijäneuvos Mikko Sarja ja 1.12.2017 
lukien vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Terhi 
Arjola-Sarja. Ilmailuasioiden esittelijänä toimi 
esittelijäneuvos Riitta Länsisyrjä.

4.23.1 
LAILLISUUSVALVONTA

Liikennettä ja viestintää koskevia asioita tuli vi-
reille 133 (144 vuonna 2016) ja niitä ratkaistiin 132 
(139). Toimenpiteisiin johti kahdeksan asiaa eli 
6,0 prosenttia (5,7 prosenttia). Käsitys lausuttiin 
seitsemässä asiassa ja yksi johti muuhun toimen-
piteeseen.

Asiaryhmän kanteluiden määrä on viimeisen 
kymmenen vuoden aikana vakiintunut yli 100 
asiaksi vuodessa. Asiaryhmän toimenpiteisiin joh-
taneiden asioiden osuus ratkaistuista asioista on 
ollut vaihteleva, keskimäärin kanslian keskiarvon 
tasoa tai sen alapuolella. Koska luvut ovat pieniä 
ja koskevat useita eri viranomaisia, niistä ei voida 
tehdä pitkälle meneviä päätelmiä liikenne- ja vies-
tintäministeriön (LVM) hallinnonalan tilasta.

Liikennettä ja viestintää koskevissa kanteluis- 
sa on kyse hyvin monenlaisista asioista, kuten 
joukkoliikenteen palveluista, lippujen hinnoitte- 
lusta, tarkastusmaksuista, liikenneyhteyksistä, ai- 
katauluista ja pysäkkien sijoittelusta, teiden kun-
nossapidosta, liikennemerkeistä, ajoneuvojen py-
säköinnistä, rekisteröinnistä ja katsastuksesta, tie- 
liikenteen ja ilmailun lupa-asioista, lentoasema-
maksuista, postinjakelusta, postilaatikoiden sijoit-
telusta ja postimerkeistä, yleisradiotoiminnasta  
sekä hyvän hallinnon toteutumisesta hallinto- 
menettelyssä. Tämänkaltaisia asioita ratkaistiin 
myös kertomusvuonna.

Liikennettä ja viestintää koskevaan asiaryh-
mään kuuluvat paitsi hallinnonalan viranomai- 
sia myös kolmea yhteiskunnallisesti merkittävää  
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valtionyhtiötä eli Yleisradio Oy:tä (Yle), Posti 
Group Oyj:tä (Posti) ja VR-Yhtymä Oy:tä (VR) 
koskevat kantelut. Niitä koski kaikista asiaryhmän 
ratkaisuista 35 prosenttia Yleä koski 18, Postia 24 
ja VR:ää neljä ratkaisua. Nämä asiat eivät yhtä lu-
kuun ottamatta johtaneet toimenpiteisiin. Tämä 
johtui yleisimmin siitä, että OA:n toimivalta näi-
hin valtionyhtiöihin on hyvin rajallinen, ja kante-
lut koskivat enimmäkseen toimivallan ulkopuo-
lelle jääviä asioita. Tämä osaltaan selittää asiaryh-
män toimenpiteisiin johtaneiden asioiden pientä 
määrää.

Yleä koskevissa kanteluissa ilmaistiin useim-
min tyytymättömyys jonkin yksittäisen ohjelman 
sisältöön tai toimittajan menettelyyn. OA ei kui-
tenkaan arvioi journalistista harkintaa koskevia 
asioita vaan sitä, miten Yle on hoitanut Yleisradio 
Oy:stä annetussa laissa säädetyn julkisen palvelun 
velvoitteensa. OA ei arvioi myöskään Ylen toimin-
taa työnantajana eikä ota kantaa toimituksellisiin 
kysymyksiin.

Postin toiminnasta tehdyissä kanteluissa oli 
useimmiten kyse yleispalveluun kuulumattomien 
postilähetysten jakeluongelmista tai muusta OA:n 
toimivallan ulkopuolelle jäävästä toiminnasta. 
OA:n toimivaltaan kuuluneissa postilähetysten ja- 
keluhäiriöitä koskeneissa asioissa kantelijat ohjat- 
tiin pääsääntöisesti kääntymään ensin Postin puo-
leen asian selvittämiseksi. AOA kuitenkin otti tut-
kittavakseen postinjakelun laatua koskevan kan-
teluasian Postin yleispalvelun tilaa ja yleispalvelun 
toteutumisen valvontaa koskevana yleisempänä 
kysymyksenä (2959/2017*).

VR:ää koskeneissa kanteluissa oli pääosin kyse li- 
punmyynnin lopettamisesta lähiliikenteen junis-
sa. OA ei voinut puuttua VR:n menettelyyn, koska 
kyse ei ollut julkisen tehtävän hoitamisesta. Li-
punmyynnin järjestämistä koskevissa kantelussa 
oli kysymys myös kuntayhtymän menettelystä 
määrättäessä junanmatkustajille tarkastusmaksu-
ja. Kyse oli siitä, onko lähiliikenteen lipunmyynti 
järjestetty tavalla, joka oikeuttaa tarkastusmaksun 
määräämiseen. Lipunmyynnin järjestämiseen liit- 
tyvät kysymykset ovat olleet liikenne- ja viestin- 
täministeriön selvitettävinä.

AOA päätti jatkaa asian seurantaa omasta aloit-
teestaan (4896/2017) ja pyytää tässä tarkoituksessa 
LVM:ää ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin sen 
selvitystyö on johtanut.

Kertomusvuonna annettiin LVM:lle kaksi lausun-
toa. Lausunnot koskivat luonnosta hallituksen 
esitykseksi eduskunnalle tieliikennelaiksi ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi (1047/2017) ja luonnosta 
hallituksen esitykseksi maantielain muuttamises-
ta (4293/2017).

4.23.2 
RATKAISUJA

Virkanimitysmenettely  
vaaransi luottamusta hallintoon

AOA arvioi virantäyttöä, jossa viraston pääjohtaja 
oli nimitetty saman viraston vakinaiseen johtajan 
virkaan kyseistä virkaa haettavaksi julistamatta, 
pääjohtajan sitä itse hakematta ja ilman, että asias-
ta olisi laadittu nimitysmuistiota.

Viran perustaminen ja täyttäminen olivat läh-
teneet liikkeelle siitä, että pääjohtaja oli oma-aloit-
teisesti todennut lounaskeskustelussa viraston 
hallintojohtajalle, ettei hänellä ollut tietoa jatkos-
ta, jos hän ei tule valituksi uudelle pääjohtajakau-
delle. AOA ei voinut ottaa kantaa siihen, oliko ky-
seessä neutraali faktapohjainen toteamus vai oliko  
siihen sisältynyt vihje, että asialle olisi ollut syytä 
tehdä jotakin. Hallintojohtaja ei itse ollut kokenut, 
että pääjohtajan toteamus olisi sisältänyt min-
käänlaista toimiohjetta. AOA ei voinut kyseen-
alaistaa tätä.

Pääjohtajan ei voitu osoittaa olleen aktiivinen 
viran perustamisessa eikä osallistuneen esteellise-
nä asian käsittelyyn tai pyrkineen siihen suoranai-
sesti muutenkaan vaikuttamaan. Toisaalta pääjoh-
taja ei ollut täysin passiivinen asian suhteen, koska 
hän oli tiedustellut hallintojohtajalta asian etene-
mistä. Tämä ei vielä kuitenkaan merkinnyt moitit-
tavaa puuttumista asiaan. AOA katsoi pääjohtajan 
kuitenkin hiljaisesti hyväksyneen ja suostuneen 
siihen, että hänet ilman hakua nimitettäisiin vaki-
tuiseen virkaan.
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AOA katsoi, että pääjohtajan olisi tullut aktiivisin 
toimenpitein pyrkiä varmistamaan nimitysmene- 
ttelyn asianmukaisuus, kun hänen tietoonsa oli 
tullut, että hänelle oli perustettu vakituinen virka, 
jota ei ollut julistettu haettavaksi ja jota hän ei itse  
ollut hakenut. Arvioon ei vaikuttanut se, että pää- 
johtaja oli passiivisesti ottanut vastaan hänelle pe- 
rustetun viran. Sekään ei vaikuttanut AOA:n ar-
vioon, että pääjohtaja oli sittemmin – mitä ilmei-
simmin vasta asian tultua julkisuuteen ja ministe-
riön ryhdyttyä selvittämään asiaa – irtisanoutu- 
nut kyseisestä virasta.

AOA otti huomioon myös mahdollisen intres-
siristiriidan, joka voi syntyä siitä, että pääjohtajan 
alaisuudessa toimivien henkilöiden toimintaan 
saattaa ainakin välillisesti vaikuttaa heidän oma 
arvionsa heidän toimistaan odotettavissa olevas- 
ta edusta tai haitasta pääjohtajalle.

AOA katsoi pääjohtajan toiminnan osoitta-
neen erittäin huonoa harkintaa ja olleen omiaan 
heikentämään yleisön luottamusta hallintoa koh-
taan. AOA otti huomioon, että LVM oli jo arvioi-
nut pääjohtajan menettelyn ja katsonut hallinto-
menettelyssä olleen vakavia puutteita, jotka voivat 
olla omiaan heikentämään luottamusta viraston 
ja sen hallintoprosesseista vastaavan pääjohtajan 
toimintaa kohtaan. Ministeriö oli myös jo kiinnit-
tänyt pääjohtajan vakavaa huomiota esittämiin-
sä näkökohtiin. Tähän nähden AOA tyytyi saatta-
maan käsityksensä pääjohtajan menettelystä hä-
nen tietoonsa (2637/2017*).

Viranomaisen ei tulisi pyytää asiakasta 
toimittamaan henkilötunnustaan  
suojaamattomana sähköpostina

AOA arvioi tapaa, jolla viranomainen voi pyytää 
tehtäviinsä kuuluvassa asiassa asiakasta ilmoitta- 
maan asian käsittelyn kannalta tarpeellisen hen- 
kilötunnuksen viranomaiselle. Virasto oli tar-
jonnut asiakkaalleen yhtenä vaihtoehtona mah-
dollisuutta toimittaa henkilötunnus virastolle 
sähköpostitse.

AOA totesi, että tavallisessa suojaamattomas- 
sa sähköpostissa tiedot eivät ole sivullisilta suo-
jattuja. Viranomainen ei voi sisällyttää asiakkaal-
le lähettämäänsä salaamattomaan viestiin salassa 

pidettäviä tietoja, vaikka asiakas olisi itse lähettä-
nyt ne avoimessa tietoverkossa. Vastaavalla tavalla 
lähtökohtana voitiin pitää sitä, ettei viranomainen 
voi itse aktiivisesti myöskään pyytää tai kehottaa 
asiakasta toimittamaan salassa pidettäviä tietoja 
viranomaiselle avoimessa tietoverkossa.

Vaikka henkilötunnus on lähtökohtaisesti jul-
kinen tieto, asiassa oli arvioitava sitä, millaisia lain-
säädännöstä johtuvia rajoituksia mahdollisesti on 
olemassa sinänsä julkisten tietojen käsittelylle vi-
ranomaisten sähköisessä toiminnassa. On nimit-
täin useita sinänsä julkisiksi katsottavia tietotyyp-
pejä, jotka avoimessa tietoverkossa voivat altistaa 
henkilön erilaisille riskeille. Tällaisia tietoja voivat 
olla esimerkiksi henkilötunnus, osoite, puhelinnu-
mero, sähköpostiosoite ja pankkitilin numero.

Henkilötietojen käsittelyyn kuuluu muun 
muassa henkilötietojen kerääminen, jossa tulee 
noudattaa huolellisuusvelvoitetta. Siihen kuuluu 
yksityiselämän suojasta huolehtiminen. Huolelli-
suusvelvoite edellyttää henkilötunnusten käsitte-
lyä siten, etteivät ne tule asiattomien saataville.

AOA:n mukaan virasto oli pyytänyt hallinto-
lain mukaisesti kantelijaa täydentämään virastol- 
le toimitettuja tietoja sekä pyrkinyt tuomaan pal-
veluperiaatteen ja neuvontavelvoitteen mukaises- 
ti esiin vaihtoehtoisia keinoja lisätietojen eli hen-
kilötunnuksen toimittamiseksi virastoon. Yhte-
nä keinona oli verraten korostuneesti tuotu esiin 
(suojaamattoman) sähköpostin käyttö, joskin 
vaihtoehtoisiakin tapoja oli tuotu esiin.

Henkilötietojen käsittelyn huolellisuusvelvoit-
teeseen kuuluu AOA:n mukaan myös se, että vi-
ranomainen ei voi pyytää asiakasta toimittamaan 
henkilötietoja tavalla, jossa niillä on riski joutua 
asiattomien saataville.

Suojaamattomaan sähköpostiyhteyteen liit- 
tyy tietoturvaongelmia. Julkisen henkilötunnuk-
sen asiattomiin käsiin joutuminen aiheuttaa mo-
nenlaisia riskitekijöitä, joista voi toteutuessaan  
olla asianosaiselle monenlaista haittaa. AOA piti  
siten perusteltuna sitä, ettei viranomainen itse ak-
tiivisesti pyydä asiakasta toimittamaan henkilö- 
tunnustaan viranomaisen suojaamatonta sähkö-
postiyhteyttä käyttäen tai jätä neuvonnassaan  
asiakkaalleen sellaista vaikutelmaa, että asiakkaan 
tulisi tällaista yhteyttä käyttää saadakseen asian- 
sa hoidetuksi. AOA saattoi käsityksensä viraston 
tietoon (2455/2016*).
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Viranomaisen ei tule vastata  
tiedusteluun nimettömänä

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen 
(ELY-keskus) liikenneinfon virkamies esiintyi ni- 
mettömänä sähköpostikirjeenvaihdossa. Liiken-
neinfo, jonka osoitteeseen kantelija oli lähettänyt 
tiedustelujaan ja josta hänelle oli vastattu, oli luo- 
tu tiedottamista varten. Kantelijan yhteydenotot 
olivat koskeneet erään kunnan paikallisliikennet- 
tä ja tietojen viemistä matka.fi -palveluun. Yhtey-
denottoihin oli pyritty vastaamaan liikenneinfos- 
ta siirtämättä asiaa yksittäisen virkamiehen hen-
kilökohtaiseen sähköpostiin. Kyse oli siitä, mikä 
merkitys yksittäisen virkamiehen nimellä on 
viranomaisen toiminnassa.

AOA totesi, että hallintolaki ei edellytä edes 
viranomaisen päätöksenteon kyseessä ollen sitä, 
että päätöksessä mainitaan päätöksen tekemiseen 
osallistuneiden yksittäisten virkamiesten nimet. 
Päätöksenteonkin kyseessä ollen lain minimivaa-
timuksena on, että päätöksen tehnyt viranomai-
nen on yksilöity.

Sen sijaan yksittäisen virkamiehen nimen il-
moittamista päätöksessä voidaan pitää hyvän hal- 
linnon mukaisena. Nyt ei kuitenkaan ollut kyse vi-
ranomaisen päätöksenteosta eikä toisaalta myös-
kään vain tiedottamisesta vaan ennen muuta tie-
dusteluihin vastaamisesta. Tällaisessa tilanteessa 
asiakkaan odotukset sille, että hänelle vastataan 
vastauksen laatineen henkilön nimi mainiten, on 
ymmärrettävä.

AOA:n johtopäätös oli, ettei hän voinut pitää 
ELY-keskuksen menettelyä suoranaisesti lainvas-
taisena. AOA piti myönteisenä sitä, että kantelijal-
le oli pyritty antamaan sellaiset vastaukset, jotka 
sillä hetkellä olivat olleet annettavissa. AOA piti 
kuitenkin hyvän hallinnon näkökulmasta perus-
tellumpana sitä, että jos asiakkaan yhteydenotto 
voidaan tulkita sellaiseksi, että asiakkaan voidaan 
olettaa odottavan vastausta yhteydenottoonsa, täl-
laisiin tiedusteluihin vastataan niin, että vastauk-
sen laatijan nimi käy vastauksesta ilmi. Tämä vah-
vistaa ja ylläpitää luottamusta viranomaistoimin-
taa kohtaan. AOA saattoi esittämänsä näkökohdat 
ELY-keskuksen tietoon (6205/2016*).

Ajoneuvon liikennekäytöstä poistoa  
ei käsitelty hyvän hallinnon mukaisesti

AOA arvioi A-Katsastus Oy:n ja Liikenteen turval-
lisuusviraston menettelyä ajoneuvon liikennekäy-
töstä poistoa kokeneessa asiassa. AOA katsoi, että 
A-Katsastus Oy ei ollut menetellyt ajoneuvojen 
rekisteröintitoiminnasta annetun lain mukaisesti, 
kun se ei ollut siirtänyt rekisteröintiasiaa Liiken-
teen turvallisuusviraston käsiteltäväksi. Liikenteen 
turvallisuusvirastossa asiaa ei puolestaan ollut kä- 
sitelty hallintolain edellyttämällä tavalla ilman ai- 
heetonta viivytystä. Asiassa jäi varteenotettava 
epäily myös siitä, oliko kantelijan saama neuvonta 
ollut asianmukaista.

AOA katsoi, ettei asiaa ollut kokonaisuutena 
tarkastellen käsitelty perustuslain edellyttämällä 
tavalla asianmukaisesti eikä kantelija ollut hallin-
tolain edellyttämällä tavalla saanut asianmukai- 
sesti hallinnon palveluja.

Kantelija oli kannellut asiassa myös liikenne- 
ja viestintäministeriölle, josta hän oli saanut vas-
tauksena kirjeen, jossa oli kuvattu kantelussa tar-
koitettu asia ja johon oli liitetty asiassa hankittu 
selvitys. Vastaukseen ei kuitenkaan sisältynyt mi-
nisteriön omaa johtopäätöstä, jonka se oli tehnyt 
saamansa selvityksen pohjalta.

AOA piti perusteltuna sitä, että kanteluasian 
ratkaisseen viranomaisen oma kanta ilmenee rat-
kaisusta selvästi, vaikka perusteluiden osalta olisi-
kin viitattu hankittuun selvitykseen. Lisäksi kan-
teluvastaus oli puutteellinen siltä osin kuin siinä  
ei ollut ilmoitettu kanteluratkaisun valituskelvot-
tomuudesta.

Ministeriö myönsi kanteluvastauksensa puut-
teet ja ilmoitti kiinnittävänsä asiaan jatkossa huo-
miota. Asia ei edellyttänyt enempiä toimenpiteitä 
kuin että AOA saattoi ministeriön tietoon käsityk-
sensä kanteluratkaisun puutteista (2777/2016* ja 
4665/2017).
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Lupamenettelyt lentäjäkoulutuksessa

AOA arvioi, oliko henkilöltä vaadittu vastuuhen-
kilökokeen suorittamista vastoin sitä, mitä lento-
määräyksessä TRG M1-1 säädetään. Hyväksymis-
prosessissa otettiin lähtökohtaisesti huomioon 
aiemmin suoritettu vastuuhenkilökoe ja henkilön 
aikaisempi toiminta vastaavissa tehtävissä.

Määräyksessä viitattiin vastuuhenkilökokeen 
järjestämiseen silloin, kun henkilö hyväksytään 
vastuuhenkilötehtävään ensimmäisen kerran. Lii-
kenteen turvallisuusvirasto korosti asiassa, että 
määräyksen mukaan sillä oli velvollisuus varmis-
tua henkilön osaamisesta myös silloin, kun hen- 
kilöä myöhemmin esitetään toiseen vastuuhen- 
kilötehtävään.

AOA katsoi, että määräys oli epätäsmällinen 
siltä osin kuin siinä viitattiin tehtävän kelpoisuu-
sehtojen sisältöön ja kokeen järjestämiseen tie-
dollisen ja taidollisen tason osoittamiseksi. AOA 
saattoi käsityksensä Liikenteen turvallisuusviras-
ton tietoon.

AOA katsoi aiheelliseksi selvittää omana aloit-
teenaan Liikenteen turvallisuusviraston hallinto- 
menettelyä tarkastuslentäjän määräämisessä ja 
tarkastuslentäjän lausuntomenettelyssä. AOA tu-
lee myös selvittämään niitä oikeussuojakeinoja, 
joita tarkastuksen kohteella on käytettävissään, 
jos hän haluaa riitauttaa joko tarkastuksen mää-
räämistä koskevan ratkaisun tai tarkastuslentä-
jän lausunnon. Asia on vireillä omana aloitteena 
(2849/2016, oma aloite 6271/2017).

Muita ratkaisuja

Kuntayhtymä oli siirtänyt löytötavarapalvelunsa  
eli laitoslöydöistä huolehtimisen yksityisen yri- 
tyksen hoidettavaksi. Kantelijan mielestä kunta- 
yhtymän tulisi hoitaa kyseinen palvelu itse ja 
maksuttomasti. AOA totesi, ettei asiaa koskevis- 
ta normeista ollut johdettavissa velvoitetta huo-
lehtia löytötavarapalvelusta maksuttomana vi- 
ranomaistehtävänä. Tämän vuoksi asiaa ryhdyt- 
ty enemmälti tutkimaan (3619/2017).

Saamenkielinen tv-uutislähetys Ođđasat oli siir-
retty myöhäisiltaan siitä huolimatta, että AOA oli 
jo vuosia sitten puuttunut asiaan. AOA oli aiem-
massa päätöksessään (3709/2/10*) arvioinut Ylen 
välittämien yhteispohjoismaisten saamenkielis- 
ten tv-uutisten (Ođđasat) myöhäisiä lähetysaiko- 
ja pitäen niitä epäasianmukaisina.

Nyt AOA katsoi tilanteen olevan erilainen 
kuin hänen arvioidessaan asiaa edellisen kerran, 
jolloin Ylellä ei ollut lainkaan omaa saamenkielis-
tä tv-uutislähetystoimintaa vaan saamenkielinen 
tv-uutisten välitys oli ollut yhteispohjoismaisen 
lähetyksen varassa. Tällä hetkellä Ylen oma saa-
menkielinen tv-uutislähetys täydensi Yle Sápmin 
uutistarjontaa, johon kuuluivat Yle Ođđasat -ra-
diouutiset, verkkopalvelu ja pohjoismaiset Ođđa-
sat-tv-uutiset. Ylen oma uutislähetys lähetettiin 
alkuillasta, ja yhteispohjoismainen lähetys oli siir-
retty myöhempään ajankohtaan.

AOA päätyi siihen, ettei asiassa ollut aihetta 
epäillä hänen toimenpiteitään edellyttävää lainvas-
taista menettelyä eikä velvollisuuden laiminlyön-
tiä (3047/2017).

Osoitteenmuutosilmoituksen jättäjä ei joudu to- 
distamaan henkilöllisyyttään muutto- tai osoit-
teenmuuttoilmoitusta jättäessään. Tämä oli joh-
tanut kantelijoiden tapauksessa heitä koskevaan 
tekaistuun muuttoilmoitukseen.

AOA totesi, ettei laki edellytä vireillepanoasia-
kirjan allekirjoittajan henkilöllisyyden varmista-
mista ennen kuin asia tulee vireille. AOA:lla ei ol-
lut aihetta epäillä lainvastaista menettelyä tai vel-
vollisuuden laiminlyöntiä. AOA seuraa kuitenkin 
sitä, miten muuttoilmoitusmenettelyä kehitetään 
siten, että yhtäältä voidaan estää väärinkäytökset 
ja toisaalta taata väestötietojärjestelmän ilmoitus-
ten tekemisen sujuvuus tietojen ilmoittamisen 
kattavuuden varmistamiseksi (6109/2016).

Viraston internet-sivujen kieltä koskeva ratkaisu 
(2159/2016*) on selostettu kieliasioita koskevassa 
jaksossa 4.19 s. 286.
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4.24 
Kirkollisasiat

Kirkollisalan laillisuusvalvonnasta vastasi AOA 
Maija Sakslin. Asiaryhmän pääesittelijänä toimi 
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Piatta Skott-
man-Kivelä sekä 1.10.–31.12.2017 välisenä aikana 
esittelijä Kimmo Metsä. Kirkollisasioita esitteli 
myös esittelijäneuvos Mikko Sarja.

4.24.1 
USKONNOLLISTEN YHDYSKUNTIEN  
LAILLISUUSVALVONTA

Suomessa oikeusasiamies valvoo myös uskonnol-
lisia yhdyskuntia, joihin nähden laillisuusvalvon-
nalla on kolme eri lainsäädäntöperustetta. Kaikkia 
rekisteröityjä uskonnollisia yhdyskuntia koskee 
uskonnonvapauslaki. Ortodoksista kirkkoa sään-
telee lisäksi laki ortodoksisesta kirkosta. Evanke-
lisluterilainen kirkko on lainsäädännöllisesti poik-
keusasemassa, siitä säädetään sekä perustuslaissa, 
kirkkolaissa että uskonnonvapauslaissa.

Oikeusasiamiehen toimivalta on vakiintunees-
ti rajattu niin, että uskonnonharjoitus ja opilliset 
kysymykset jäävät toimivallan ulkopuolelle. Käy-
tännössä oikeusasiamiehen valvonta kohdistuu lä-
hinnä evankelisluterilaisen ja ortodoksisen kirkon 
hallintomenettelyyn. Oikeusasiamiehen tehtävänä 
on valvoa hallintolain ja yhdenvertaisuussäännös-
ten noudattamista sekä hyvän hallinnon oikeus-
periaatteiden toteutumista. Lisäksi oikeusasiamies 
arvioi kirkon, sen hallintoelinten ja virkamiesten 
toiminnassa mahdollisia perusoikeusloukkauksia 
ja toimivallan ylityksiä tai muuten selvästi laitto-
mia menettelytapoja.

Luterilaisen kirkon valvonnan laajuus ja sy-
vyys ovat Suomessa kansainvälisesti vertailtuna 
poikkeuksellista. Tämä johtuu ennen muuta sii-
tä, että luterilaisen kirkon keskeinen henkilöstö, 
kuten papisto, on virkamiesasemassa toisin kuin 
muissa uskonnollisissa yhdyskunnissa. Muut re-

kisteröidyt uskonnolliset yhdyskunnat kuuluvat 
valvonnan piirin silloin, kun ne hoitavat julkista 
tehtävää, esimerkiksi avioliittoon vihittäessä.

4.24.2 
TOIMINTAYMPÄRISTÖ

Suomen evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluu 
noin neljä miljoonaa suomalaista 400 eri seura-
kunnassa. Vuonna 2017 kirkkolakia muutettiin 
muun muassa nostamalla viranhaltijan eroamis- 
ikää asteittain 70 vuoteen sekä uudistamalla ark- 
kipiispan vaalia ja lääninrovastin valintaa koskevia 
säännöksiä. Uusi avioliittolaki tuli voimaan maa-
liskuussa haastaen samalla kirkon opetusta avio- 
liitosta. Selvitys avioliittoon vihkimisen merki- 
tyksestä kirkolle luovutettiin piispainkokouksel- 
le syyskuussa. Useat papit vihkivät vuoden aikana 
samaa sukupuolta olevia pareja, mikä johti joihin-
kin kanteluihin tuomiokapituleille.

Ortodoksisessa kirkossa on noin 60 600 jäsen-
tä ja 21 seurakuntaa. Vuoden 2018 alusta astui voi-
maan uusittu laki ortodoksisesta kirkosta, jonka 
myötä kaikkien kirkollisten vaalien äänioikeusikä-
raja laski 16 vuoteen. Ortodoksisen arkkipiispan  
istuin siirtyi Kuopiosta Helsinkiin.

4.24.3 
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2017 saapui 16 kantelua ja ratkaistiin 14 
kantelua. Ne koskivat muun muassa hautapaikois-
ta perittäviä maksuja ja seurakuntapastorin julkai- 
semia Facebook-kirjoituksia. Kirkollisasioiden 
asiaryhmässä vuosittain osa kanteluista koskee 
opillisia kysymyksiä, joita ei oikeusasiamiehen 
laillisuusvalvonnassa arvioida. Uskonnon ja oman-
tunnon vapauteen liittyviä kysymyksiä käsiteltiin 
myös opetusasioiden asiaryhmässä s. 281–282.
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Tammikuussa AOA suoritti tarkastuksen Suomen 
evankelisluterilaisen kirkon Kirkkohallituksessa 
(6515/2016). Ratkaistuista kanteluista kaksi johti 
toimenpiteisiin.

4.24.4 
RATKAISUJA

Ortodoksisen kirkon menettely  
toimituskieltoon asettamisessa

Asianosaiselle on hallintolain mukaan ennen  
asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mie-
lipiteensä asiasta sekä antaa selityksensä sellaisista 
vaatimuksista ja selvityksistä, jotka saattavat vai-
kuttaa asian ratkaisuun. AOA arvosteli tapaa, jolla 
Suomen ortodoksinen kirkko kuuli kirkkoherraa 
asettaessaan tämän toimituskieltoon. Kuulemis-
tilaisuuden järjestämistä 12 tunnin valmistautu-
misajalla ei voida pitää hyvän hallinnon mukaise-
na menettelynä. AOA:n mukaan kirkkoherralle 
olisi tullut varata tosiasiallinen mahdollisuus vai- 
kuttaa asian ratkaisemiseen ja tutustua asiaan liit-
tyviin asiakirjoihin (6254/2016*).

Asiakirjapyynnön käsittely  
oli lainvastainen

AOA arvioi seurakunnan menettelyä asiakirja-
pyyntöjen käsittelyssä, virkamiehen oikeutta kan-
nella työnantajastaan ja virkamiehen esteellisyyt- 
tä todistaa oikeaksi OA:lle selvityksenä annettava 
asiakirja, joka koskee virkamiehen oman menet- 
telyn arviointia.

Määräajat ylitettiin  
ja ohjaus oli puutteellinen

AOA katsoi seurakunnan menetelleen julkisuus-
lain vastaisesti asiakirjapyyntöjen käsittelyssä. Se- 
kä asiakirjapyyntöjen käsittelyajat (kuusi ja seitse- 
män viikkoa) että pyyntöön annetut vastaukset 
olivat julkisuuslain vastaisia. Pyyntöihin annetuis-
sa vastauksessa ei ollut julkisuuslain edellyttämää 
ohjausta.

AOA korosti, että vaikka viranomaisen laati-
man asiakirjan sisältö on jo toimitettu asianosai-
selle tiedoksi toisen viranomaisen toimenpitein, 
asiakirjan alun perin laatineen viranomaisen tu-
lee käsitellä sille osoitettu asiakirjapyyntö julki-
suuslain edellyttämällä tavalla. Sillä seikalla, että 
asiakirjapyynnössä ei ollut mainittu määräpäivää, 
johon mennessä asiakirjat olisi tullut pyytäjälle 
toimittaa, tai sillä, ettei asiakas ollut kysellyt pyyn-
töjensä perään, ei ollut merkitystä. AOA korosti 
viranomaisen velvollisuutta huolehtia omatoimi-
sesti julkisuuslain määräaikojen noudattamisesta.

Työntekijällä on oikeus kannella  
asiakirjapyyntönsä käsittelyn puutteista

Seurakunta oli pitänyt sopimattomana, että sen 
työntekijä oli tehnyt asiakirjapyyntöjensä käsit-
telystä kantelun OA:lle. AOA katsoi aiheelliseksi 
korostaa jokaiselle säädettyä oikeutta kannella 
OA:lle sekä ylimmän laillisuusvalvonnan roolia 
hallinnon lainmukaisen toiminnan takeena. OA:n 
laillisuusvalvonnan tehokkuus perustuu ennen 
muuta kanteluiden käsittelyyn.

Myös virkamiehellä ja julkisyhteisön työnte-
kijällä on oikeus kannella OA:lle omasta työnanta-

Vaasan vankilan kirkko on valmistunut vuonna 1890.
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jastaan. Heillä tulee olla tämä mahdollisuus käy-
tettävissään ilman uhkaa kantelun kohteen vasta-
toimista, kuten työnjohdollisista seuraamuksista. 
AOA piti erittäin huolestuttavana sitä, jos kanteli-
jaa olisi huomautettu nimenomaan kantelun teke-
misestä OA:lle. Laissa säädetyn kanteluoikeuden 
rajoittamista ei voida pitää hyväksyttävänä ja se 
voi vaarantaa myös OA:n perustuslain mukaisen 
tehtävän toteuttamisen.

Virkamiehen ei tulisi todistaa oikeaksi  
itseään koskevaa pöytäkirjan otetta

AOA:n huomio kiinnittyi vielä siihen, miten seu- 
rakunnassa oli toimittu sen antaessa selvitystään 
ja lausuntoaan OA:lle. Kyse oli kirkkoneuvoston 
pöytäkirjanotteen, joka sisälsi kirkkoneuvoston 
kannan kanteluasiaan, oikeaksi todistamisesta.  
Kantelun kohteena ollut virkamies oli toiminut  
kirkkoneuvoston sihteerinä. Hän oli laatinut 
asiassa oman selvityksensä kirkkoneuvostolle ja 
poistunut kokouksesta esteellisenä asian käsitte-
lyn ajaksi. Hän oli kuitenkin todistanut kyseisen 
otteen oikeaksi.

AOA piti pöytäkirjan otteen laatimista ja oi-
keaksi todistamista osana asian käsittelyä seu- 
rakunnassa ja katsoi, että virkamiehen tulisi pi- 
dättäytyä todistamasta oikeaksi toimituskirjana  
OA:lle annettavaa pöytäkirjanotetta, joka sisäl- 
tää toimielimen kannanoton asiassa, joka kos- 
kee virkamiestä itseään (2487/2016*).
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4.25 
Ylimmät valtioelimet 

Ylimpiä valtioelimiä koskevat asiat kuuluivat OA 
Petri Jääskeläisen vastuualueelle. Pääesittelijänä 
toimi 30.9.2017 saakka esittelijäneuvos Pasi Pölö-
nen ja 1.10.2017 lukien esittelijäneuvos Mikko Sarja.

4.25.1 
YLEISTÄ

Perustuslain 109 §:n 1 momentin nojalla OA:n 
tulee valvoa, että tuomioistuimet ja muut viran-
omaiset sekä virkamiehet, julkisyhteisön työn-
tekijät ja muutkin julkista tehtävää hoitaessaan 
noudattavat lakia ja täyttävät velvollisuutensa.

Eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 
1 §:n 2 momentin nojalla OA valvoo myös valtio-
neuvoston, valtioneuvoston jäsenten sekä tasaval-
lan presidentin päätösten ja toimenpiteiden lail-
lisuutta sen mukaan kuin perustuslain 112 ja 113 
§:ssä säädetään. Mitä eduskunnan oikeusasiamie-
hestä annetussa laissa säädetään valvottavista, kos-
kee soveltuvin osin myös valtioneuvostoa, valtio-
neuvoston jäseniä ja tasavallan presidenttiä.

Valtioneuvostolla (VN) tarkoitetaan paitsi pää-
ministerin ja ministereiden muodostamaa yleistä 
hallintovaltaa käyttävää toimielintä myös VN:n 
yleisistunnon ja ministeriöiden muodostamaa 
hallitus- ja hallintoasioiden päätöksentekoelintä. 
VN:ssä on nykyisin 12 ministeriötä. Niitä koske-
vat asiat tilastoidaan ja käsitellään OA:n kansliassa 
asianomaisten hallinnonalojen asiaryhmissä, kun 
taas ylimmät valtioelimet -asiaryhmässä käsitel-
lään ministereitä koskevat asiat.

OA:n ja oikeuskanslerin (OKA) toimivalta val-
voa tasavallan presidentin (TP) ja VN:n toimenpi-
teiden lainmukaisuutta on sinänsä yhtäläinen (ks. 
perustuslakia koskeva HE 1/1998 vp). OKA:n rooli 
on käytännössä kuitenkin keskeisempi. OKA:lle 
kuuluu VN:n istunnossa ja TP:n esittelyssä tehtä-
viin päätöksiin liittyvä ennakollinen valvonta, jota 
toteutetaan ennen muuta asioiden valmisteluvai-
heessa ministereille ja ministeriöille annettavilla  

lausunnoilla ja virkamiesten neuvonnalla sekä 
VN:n yleisistuntojen ja TP:n esittelyjen esittely- 
listojen tarkastuksella.

Lisäksi OKA:lla on läsnäolovelvollisuus näis- 
sä päätöksentekotilaisuuksissa. OA:lla on sinän-
sä perustuslain 111 §:n 2 momentin nojalla läsnä-
olo-oikeus kyseisissä päätöksentekotilaisuuksissa, 
mutta tätä oikeutta ei ole käytännössä käytetty.

Asiaryhmässä käsitellään myös eduskuntaa  
ja sen virastoja (eduskunnan kanslia, valtiontalo-
uden tarkastusvirasto ja kansainvälisten suhtei-
den ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitos) 
sekä kansanedustajia koskevat kantelut. OA:lla 
ei kuitenkaan ole toimivaltaa tutkia eduskunnan 
toimintaa lainsäädäntövallan käyttäjänä eikä OA 
puutu lainsäädäntövallan käytön taustalla ole- 
vaan yhteiskunnalliseen päätöksentekoon.

OA ei voi valvoa myöskään eduskuntaryh- 
mien tai yksittäisten kansanedustajien toimintaa 
sen paremmin edustajantoimessaan kuin yksityis-
henkilönäkään, eikä yksinomaan kansanedusta-
jista koostuvien eduskunnan toimielinten, kuten 
eduskunnan hallintoa varten asetetun kansliatoi-
mikunnan menettelyä.

Asiaryhmässä käsitellään myös OKA:a koske-
vat kantelut. Ylimmän laillisuusvalvonnan rinnak-
kaisuudesta johtuen OA ja OKA eivät kuitenkaan 
tutki toistensa menettelyä (ks. HE 1/1998 vp).

4.25.2 
LAILLISUUSVALVONTA

Asiaryhmän laillisuusvalvonta perustuu jälkikä-
teiseen kanteluiden tutkintaan. Asioita tuli ker-
tomusvuonna vireille 223 ja niitä ratkaistiin 229. 
Kantelut eivät johtaneet toimenpiteisiin. Tähän 
on useita syitä. Noin kolmasosa kanteluista koski 
kansanedustajia ja eduskunnan lainsäädäntövallan 
käyttöä, jotka jäävät OA:n toimivallan ulkopuolel-
le. Näissä kanteluissa oli aiempien vuosien tapaan 
pääsääntöisesti kyse julkisuudessa esillä olleesta 
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ja keskustelua herättäneestä lainsäädännöstä tai 
yksittäisen kansanedustajan toiminnasta.

Esimerkkeinä voidaan mainita kertomusvuo-
den lopulla hyväksytty ns. aktiivimallin sisältävä 
työttömyysturvalain muutos ja jo useita vuosia 
voimassa ollut kansanedustajien sopeutumisrahaa 
ja -eläkettä koskeva lainsäädäntö, joista kummas-
takin on tehty näiden lakien muuttamiseen täh-
täävät ja vaaditun kannattajamäärän saavuttaneet 
kansalaisaloitteet.

Kertomusvuonna OA:n toimivaltaan kuulu- 
neita kanteluiden aiheita olivat muun muassa pää- 
ministerin väitetty esteellisyys, vienninedistämis-
matka, OKA:n nimitysmenettely, hallituksen ko-
koonpanon muutos yhden hallituspuolueen edus-
kuntaryhmän jakauduttua kahtia, pääministerin 
virka-asunnolla järjestetty yksityistilaisuus ja so- 
siaali- ja terveydenhuollon lainsäädännön uudis- 
tamisen valmistelu.

Asiaryhmän toimenpiteiden vähäisyyttä selit-
tää myös se, että noin neljäsosa kaikista asiaryh-
män kanteluista jäi tutkimatta muun muodollisen 
perusteen kuin toimivaltaan kuulumattomuuden 
vuoksi. Useita asioita siirrettiin OKA:lle, koska 
sama asia oli jo siellä vireillä tai siirto oli muusta 
syystä tarkoituksenmukainen. Osa asioista jäi tut-
kimatta yksilöimättöminä tai vanhentuneina.

Toimenpiteiden vähäisyyttä selittää myös se, 
että ministeriöitä koskevat asiat tilastoidaan kans-
lian muissa asiaryhmissä. Vielä merkitystä on sil- 
lä, että kantelut tulevat pääsääntöisesti vireille jul-
kisuudessa olleiden tietojen perusteella, eikä kan-
telijoilla useinkaan ole tiedossaan kaikkia asian oi-
keudellisessa arviossa merkityksellisiä seikkoja.

4.25.3 
RATKAISUJA

Pääministerin väitetty esteellisyys

OA antoi päätöksen 22 kanteluun, joissa pyydet- 
tiin tutkimaan pääministerin epäiltyä esteelli-
syyttä valtio-omisteisen Terrafame Group Oy:n 
pääomittamisessa. OA:n johtopäätös oli, että pää- 
ministeri ei ollut asian käsittelyssä hallintolain 
mukaan esteellinen.

Asian tausta

Asiassa oli kysymys siitä, oliko pääministeri ollut 
esteellinen osallistumaan Terrafame Group Oy:n 
pääomittamista koskevaan päätöksentekoon sen 
vuoksi, että hänen sukulaistensa omistamalla 
Katera Steel Oy:llä oli ollut malminkuljetinta kos-
keva urakkasopimus kaivostoimintaa harjoittavan 
Terrafame Oy:n kanssa. Terrafame Oy:n toimin-
nan jatkuminen oli ollut riippuvainen valtion pää-
omituksesta Terrafame Group Oy:n kautta. VN:n 
ehdottamalla ja sittemmin eduskunnan hyväksy-
mällä 100 miljoonan euron määrärahalla arvioitiin 
katettavan kaivostoiminnan kustannukset kesään 
2017 saakka.

Pääministeriin sovelletaan hallintolain virka-
miehiä koskevia esteellisyysperusteita. OA arvioi 
pääministerin menettelyä Terrafame Group Oy:n 
pääomittamisessa hallintolain intressijäävin ja 
yleislausekejäävin perusteella.

Intressijäävi

Intressijäävisäännöksen mukaan virkamies on 
esteellinen muun muassa silloin, jos asian ratkai- 
susta on odotettavissa erityistä hyötyä hänen lap-
silleen. Kyse oli siitä, oliko Terrafame Group Oy:n 
pääomittamisesta ollut odotettavissa erityistä 
hyötyä pääministerin lapsille sen vuoksi, että he 
olivat omistaneet Katera Steel Oy:stä 5 prosenttia 
omistamansa Fortel Invest Oy:n kautta. OA arvioi 
mahdollista hyötyä a) urakkasopimuksen synty-
misen, b) urakkasopimuksen täyttämisen ja c) Ka-
tera Steel Oy:n tulevan liiketoiminnan kannalta.

Käytettävissä olleen selvityksen perusteella  
1) pääomittamisella ja urakkasopimuksen synty- 
misellä ei ollut mitään keskinäistä yhteyttä, 2) 
malminkuljetin olisi tilattu myös siinä tapaukses-
sa, että kaivoksen toiminta olisi päätetty ajaa alas, 
ja valtio olisi myös siinä tilanteessa ollut viime kä-
dessä vastuussa urakkasopimuksen kustannuksis-
ta osana alasajoprosessia ja 3) Katera Steel Oy:llä 
oli aikaisemmin ollut vain yksi pieni tilaus Talvi-
vaaran kaivokselta, eikä yhtiön liiketoiminnalli-
nen menestys ollut Terrafame Oy:n ja sen toimin-
nan jatkumisen varassa.
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OA:n johtopäätös oli, että Terrafame Group Oy:n 
pääomittamisesta ei ollut laissa tarkoitettua ”odo- 
tettavissa olevaa” eikä ”erityistä” hyötyä päämi-
nisterin lapsille. Näin ollen pääministeri ei ollut 
intressijäävisäännöksen tarkoittamalla tavalla 
esteellinen osallistumaan Terrafame Group Oy:n 
pääomittamiseen liittyvään päätöksentekoon ja 
sen valmisteluun.

Esteellisyyden yleislauseke

Esteellisyyttä koskevan yleislausekkeen mukaan 
virkamies on esteellinen, jos luottamus hänen 
puolueettomuuteensa vaarantuu muusta erityi-
sestä syystä. OA otti huomioon sen, että päämi-
nisterin enot olivat omistaneet Katera Steel Oy:stä 
30 prosenttia ja hänen serkkunsa 65 prosenttia 
eli yhtiö oli 100 prosenttisesti Sipilän sukulaisten 
omistama. Lisäksi kaikki yhtiön hallituksen jäse-
net ja toimitusjohtaja olivat pääministerin enoja  
ja serkkuja.

Pääministeri itse oli aikaisemmin omistanut 
5 prosenttia yhtiöstä, ja hän oli mennyt yhtiöön 
mukaan ja antanut neuvoja sen hallitustyösken-
telyyn vuonna 2011 sukupolvenvaihdosta helpot-
taakseen. Esteellisyyden arvioinnin kannalta kyse 
oli kaiken kaikkiaan pääministeri Sipilälle lähei-
sestä yhtiöstä niin taustansa, omistuspohjansa 
kuin hallintonsa puolesta.

OA:n mukaan nämä yleislausekkeen mukai-
sessa esteellisyyden arvioinnissa huomioon otetta-
vat uudet seikatkaan eivät muuttaneet arvioinnin 
lopputulosta intressijäävin mukaisesta arviosta. 
Vaikka yleislausekkeen mukaisessa arvioinnissa 
voidaan ottaa huomioon koko Katera Steel Oy:lle 
(eikä vain pääministerin lapsille) pääomittamises-
ta tavalla tai toisella ehkä koituva hyöty, luotta-
musta vaarantavaa hyötyä ei ollut syntynyt tai ol-
lut odotettavissa.

Asiassa ei ilmennyt minkäänlaista aihetta 
epäillä, että pääministeri olisi pyrkinyt toimimaan 
pääomitusasiassa jollakin tavalla puolueellisesti 
Katera Steel Oy:n eduksi. Pääministeri ei ollut edes 
tietoinen niistä perusteista, joiden nojalla hänen 
puolueettomuutensa oli epäilty vaarantuneen. Hä-
nellä ei myöskään ollut aihetta epäillä Katera Steel 

Oy:n mahdollista kytkentää Terrafame Oy:n toi-
mintoihin.

Yleislausekejäävi voi tulla kyseeseen silloin, 
kun asian luonne on sellainen, että henkilön puo-
lueettomuutta saatettaisiin ryhtyä epäilemään 
yleisön keskuudessa. Kuitenkaan pelkästään se,  
että pääministerin mahdollisesta esteellisyydestä  
syntyy julkinen keskustelu ja kohu, kuten tässä  
tapauksessa, ei sinällään voi olla esteellisyyden  
perusteena.

Esteellisyys on oikeudellinen kysymys ja es-
teellisyys voi syntyä vain hallintolain esteellisyys-
säännösten kannalta relevanteilla oikeudellisilla 
perusteilla. Luottamuksen vaarantumiselle on  
aina löydyttävä konkreettinen peruste.

OA:n johtopäätös oli, että asiassa ei ilmennyt 
sellaisia konkreettisia oikeudellisia perusteita, joi-
den nojalla luottamuksen pääministerin menette-
lyn puolueettomuuteen olisi voitu objektiivisesti 
arvioituna katsoa vaarantuneen. Pääministeri ei  
siten ollut esteellinen myöskään hallintolain yleis-
lausekkeen perusteella (5971/2016* ym.).

Oikeuskanslerin nimittäminen

OKA:n nimitysmenettelyssä ei ilmennyt sellaista, 
johon OA olisi voinut puuttua ja johon olisi ollut 
perusteita puuttua. Keväällä 2017 tapahtuneesta 
nimittämisestä tehtiin useita kanteluita, joissa 
pyydettiin tutkimaan tasavallan presidentin, pää- 
ministerin, oikeusministerin ja laajemminkin hal-
lituksen menettelyä.

Kanteluissa viitattiin julkisuudessa käytyyn 
keskusteluun OKA:n nimityksen lykkäytymisestä 
toukokuusta vuodenvaihteeseen. Nimitysmenet-
telyä arvosteltiin paitsi sen viivästymisestä, myös 
siitä, että haastatelluille hakijoille ilmoitettu nimi-
tysesityksen tulos ja nimityspäätöksen ajankoh-
ta olivat muuttuneet nimitysmenettelyn aikana. 
Osassa kanteluista arvosteltiin OKA:ksi nimitetyn 
alivaltiosihteerin menettelyä siitä, että tämä olisi 
esitellyt perustuslain kanssa ongelmallisen laki- 
esityksen eduskunnalle.

Hallituksen esityksen antamisesta OA totesi,  
että eduskunnan perustuslakivaliokunta antoi 
kesällä 2017 lausuntonsa hallituksen esityksestä 

laillisuusvalvonta asiaryhmittäin
�.�� ylimmät valtioelimet

320



eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaa-
li- ja terveydenhuollon järjestämisen uudistusta 
koskevaksi lainsäädännöksi sekä Euroopan pai-
kallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan 
mukaisen ilmoituksen antamiseksi (HE 15/2017 vp 
– HE 47/2017 vp – HE 52/2017 vp – HE 57/2017 vp – 
HE 71/2017 vp; PeVL 26/2017 vp). Valtioneuvoston 
yleisistunnossa hallituksen esityksen HE 47/2017 
vp esittelijänä toimi OKA:ksi nimitetty alivaltio-
sihteeri.

OA totesi, että perustuslakivaliokunta katsoi 
käsiteltäviin hallitusten esityksiin liittyneen usei-
ta valtiosääntöisiä huomautuksia ja kohtia, joita ei 
voitu käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestykses-
sä. Tämä ei kuitenkaan jälkikäteen arvioiden tar-
koittanut sitä, että hallituksen esityksen antami-
sessa olisi menetelty siten virheellisesti, että lailli-
suusvalvojan olisi tullut siihen puuttua. OA totesi 
myös, että valtioneuvoston toimintaa yleisistun-
nossa oli valvonut oikeuskansleri.

OKA:n nimittämisessä ei OA:n mukaan ilmen-
nyt aihetta epäillä, että nimitysratkaisussa olisi yli-
tetty siihen kuuluvan harkintavallan rajoja eikä ni-
mitysmenettelyssä muutenkaan tullut ilmi sellais-
ta, joka olisi edellyttänyt OA:n toimenpiteitä.

OKA:n tehtävien hoitamisesta väliaikaisin jär-
jestelyin OA totesi, että OKA:n virka on perustus- 
laissa nimenomaisesti mainittu ja edellytetty, min-
kä vuoksi viranhoidon keskeytyksettömyys on ko-
rostetun tärkeää. OKA:n tehtävien hoito oli järjes-
tetty perustuslain ja valtioneuvoston oikeuskans-
lerista annetun lain mukaisesti.

OA:n tehtävä ei ollut arvioida sitä, kuinka 
OKA:n tehtävät tulivat tosiasiassa hoidetuiksi 
määräaikaisten järjestelyiden aikana. OA toimival-
taan ei kuulunut arvioida sitäkään, missä määrin 
tuleva OKA voi virassaan käsitellä sellaisia asioita  
tai oikeuskysymyksiä, joihin hänellä oli liityntä  
aikaisemman lainvalmistelutyönsä johdosta 
(4186/2017 ym.).

Velvollisuus lähettää  
vastaanottoilmoitus sähköpostiin

OA arvioi TP:n kanslian velvollisuutta lähettää 
vastaanottoilmoitus kansliaan lähetettyihin säh- 
köposteihin. Lähtökohta oli, että kun viranomai-
nen tarjoaa yleisölle mahdollisuuden asioida säh-
köisesti, sillä on velvollisuus ilmoittaa sähköisen 
asiakirjan vastaanottamisesta. Tämä ilmoitus voi- 
daan toimittaa tietojärjestelmän välityksellä auto-
maattisena viestinä tai se voidaan lähettää kirjaa-
mosta, kun sähköistä asiakirjaa aletaan käsitellä 
kirjaamistoimenpiteitä varten.

Sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annettu laki koskee muun muassa hallintoasioi-
den käsittelyä ja tosiasiallista hallintotoimintaa. 
Eduskunnan hallintovaliokunta piti hallintolakia 
koskevasta hallituksen esityksestä antamassaan 
mietinnössä selvänä, että kansalaiskirjeiden käsit-
tely TP:n kansliassa ei ole hallintolaissa tarkoitet-
tua hallintoasian käsittelyä (HaVM 29/2002 vp – 
HE 72/2002 vp).

Lakisääteinen velvollisuus lähettää vastaanot-
toilmoitus koskee puolestaan vain sähköisiä asia-
kirjoja. Niitä ovat sähköiset viestit, joilla on jokin 
sisältö ja jotka ovat hallintoasioina käsiteltävissä. 
Niiden tulee siten liittyä asian vireillepanoon, kä-
sittelyyn tai päätöksen tiedoksiantoon. Myöskään 
kirjaamisvelvollisuus ei koske kaikkia viestejä vaan 
vain saapuneita sähköisiä asiakirjoja. Sähköisen 
viestin ja sähköisen asiakirjan välinen ero voi kui-
tenkin olla tulkinnanvarainen.

Asiassa ei ilmennyt aihetta epäillä OA:n toi-
menpiteitä edellyttävää lainvastaista menettelyä 
tai velvollisuuden laiminlyöntiä. Siksi asiaa ei ryh-
dytty enemmälti tutkimaan eikä asia siten johta-
nut toimenpiteisiin. OA lähetti jäljennöksen vas-
tauksestaan tiedoksi TP:n kanslialle (5722/2017).
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4.26 
Muut asiat 

4.26.1 
SANANVAPAUTTA  
KOSKEVIA RATKAISUJA

Kaupunki loukkasi graffitin  
tekijöiden sananvapautta

OA: mukaan kaupunki loukkasi sananvapautta, 
kun se poisti kaupungin ylläpitämältä graffitisei-
nältä urheiluvarojen epäiltyä väärinkäyttöä arvos-
telleen teoksen.

Graffiti oli liittynyt julkisuuteen vuotaneeseen 
kaupungin sisäisen tarkastuksen salaiseen raport-
tiin, joka oli käsitellyt kaupungin omistaman yhti-
ön varainkäyttöä. Raportista oli uutisoitu lehdessä 
otsikolla ”Tuhansien eurojen viinalaskuja ja kalliita 
lahjoja – salainen raportti paljastaa - - - urheiluyh-
tiön sikailut”. Graffititeos oli maalattu uutista seu-
ranneena viikonloppuna.

Teoksessa esitettiin yhtiön toimitusjohtajan, 
yhtiön lainopillisena neuvonantajana toimineen 
kaupungin maankäytön, rakentamisen ja ympä-
ristön toimialan toimistopäällikön ja yhtiön halli-
tuksen puheenjohtajana toimineen kaupunginval-
tuuston varapuheenjohtajan kasvokuvat ja nimet 
sekä suurin kirjaimin teksti ”Hävetkää!” ja pie-
nemmällä kirjasinkoolla ”Kiitos urheilupomot!”

Sanan- ja ilmaisunvapaus ja taide

OA totesi, että sananvapauteen sisältyvä taiteen 
vapaus antaa yleisesti turvaa erilaisille luovan toi- 
minnan ja itseilmaisun muodoille. Toisaalta nämä-
kään vapaudet eivät ole täysin rajoittamattomia. 
Sananvapauteen ja taiteen vapauteen ei kuulu esi-
merkiksi ehdotonta oikeutta saada näkemyksiään 
julki ja taideteoksiaan esille tietyssä mediassa tai 
paikassa. Myös taiteilijoilla on ilmaisunvapautta 
käyttäessään velvollisuuksia, vaikka sananvapau-
den sääntely lähtökohtaisesti suojaakin paitsi 

myönteisiä ja vaarattomia, myös loukkaavia ja 
järkyttäviä ilmaisun muotoja.

Graffitiseinä oli tarkoitettu vaihtuvien ulko-
tilataideteosten alustaksi, ja graffitintekijät itse 
maalasivat uusia teoksia vanhojen tilalle. Nyt teos 
oli kaupunginjohtajan määräyksestä ensin maalat-
tu osittain peittoon ja lopulta graffitiseinästä oli 
teoksen kohdalta poistettu ne levyt, joissa olivat 
olleet henkilöiden kasvokuvat ja nimet. Kyse ei si-
ten ollut graffitiseinän toimintaperiaatteille omi-
naisesta uuden graffitin maalaamisesta vanhan 
päälle, vaan toimenpiteet merkitsivät jälkikäteis- 
tä puuttumista ilmaisunvapauteen.

Oliko sananvapauteen puuttuminen  
laillista, oikeasuhtaista ja välttämätöntä?

OA totesi kaupungin tarkoituksen sinänsä olleen 
yleisellä tasolla laillinen ja hyväksyttävä eli graf-
fitissa kuvattujen henkilöiden kunnian suojaami-
nen. Kyseisillä henkilöillä oli kuitenkin ollut sel-
lainen asema, että heihin nähden sallitun kritiikin 
rajat olivat väljempiä kuin tavallisten kuntalaisten 
kohdalla.

Graffitissa taiteellisin keinoin esitetty kritiik-
ki oli liittynyt julkisuudessa olleeseen uutisointiin 
kaupungin sisäisen tarkastuksen raportoinnista, 
joka oli koskenut epäilyä kaupungin omistaman 
yhtiön varojen väärinkäytöstä. Aihepiiri oli siten 
ollut paitsi paikallisesti myös valtakunnallisesti 
kiinnostava, ja se oli koskenut yleisesti tärkeää ky-
symystä. Näistä syistä kynnys puuttua aihetta kos-
keneeseen ilmaisunvapauden käyttöön oli korkea.

OA arvioi, että graffitissa kuvattuja henkilöitä 
ei ollut kuvailmaisullisesti esitetty halventavalla 
tavalla, vaan kyseessä oli lähinnä ollut taiteilijan 
näkemys kyseisten henkilöiden kasvoista. Kenen-
kään ei myöskään ollut väitetty syyllistyneen ri-
kokseen, vaan häpeämiseen kehottavassa totea-
muksessa oli ollut kyse lähinnä eettis-moraalisesta 
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kannanotosta, joka oli perustellusti saattanut syn-
tyä asiaa koskeneesta uutisoinnista.

OA päätyi siihen, että graffitin tekijöiden sa-
nanvapauteen puuttuminen ei olisi ollut välttämä-
töntä demokraattisessa yhteiskunnassa. Kaupun- 
ki oli siten loukannut heidän sananvapauttaan.

Kaupungin menettelyn moitittavuuden ar- 
vioinnissa OA otti kuitenkin huomioon sen, ettei 
teosta ollut lopullisesti hävitetty, vaan se oli kau-
pungin ja graffitiseinän ylläpidosta huolehtineen 
järjestön aloitteesta ja taiteilijoiden suostumuksin 
sittemmin siirretty kokonaisuudessaan ja alkupe-
räisessä muodossaan kaupungin taidemuseoon.

Asian kokonaisarvioinnissa OA päätyi siihen, 
ettei asia edellyttänyt enempiä toimenpiteitä kuin 
että hän saattoi käsityksensä graffitintekijöiden 
sananvapauden loukkauksesta kaupunginhallituk-
sen tietoon (1206/2016*).

4.26.2 
EU-OIKEUDELLISIA ASIOITA

EU-oikeuden toimeenpanon valvonta

Euroopan oikeusasiamies järjesti yhdessä Euroo-
pan komission kanssa syyskuussa kokouksen 
yhteistyön kehittämisestä EU-oikeuden toimeen-
panon valvonnassa eurooppalaiseen oikeusasia-
miesten verkostoon kuuluvien virastojen kanssa. 
AOA Sakslin esitti puheenvuoron EU-oikeuden 
toimeenpanon valvonnan kansallisista haasteista.

Yhteistyömuodoista kokouksessa tuli esiin 
molemminpuolinen tiedonkulun parantaminen 
käsittelyssä olleista tai olevista kanteluista tai 
muista asioista ja komissioon saapuneiden kan- 
teluiden mahdollinen siirto kansallisille oikeus-
asiamiehille tai kantelijoiden ohjaaminen käänty-
mään kansallisen oikeusasiamiehen puoleen.

Lisäksi keskusteltiin mahdollisuudesta tiedus-
tella Euroopan oikeusasiamiehen kautta komis-
sion kantaa unionin oikeuden tulkinnasta kansal- 
lisen oikeusasiamiehen tutkittavana olevassa asias-
sa. Kokouksessa käsiteltiin myös komission vapaa-
ehtoiseen sovitteluun perustuvan SOLVIT-me-
nettelyn käyttöä kantelun tutkinnan sijaan tai sen 
tukena.

Komission edustajat selvittivät kanteluiden kä- 
sittelymenettelyn kehittämistä koskevien uusien  
ohjeidensa perusteella pyrkimystä ohjata rikko- 
musmenettelyä ensisijaisesti laajempiin ja raken-
teellisiin kysymyksiin. Kokouksen loppuraportin 
mukaan komissio valvoo jäsenvaltioiden menet- 
telyä unionin lainsäädännön oikea-aikaisessa 
täytäntöönpanossa ja unionin tuomioistuimen 
tuomioiden noudattamisessa.

Komission valvonnan painopisteenä oli myös 
puuttua EU:n taloudellisten intressien vakavaan 
vaarantamiseen tai EU:n yksinomaisen toimival-
lan rikkomuksiin. Sen sijaan yksittäiset kantelut 
EU-oikeuden virheellisestä soveltamisesta sovel-
tuivat komission mielestä parhaiten joko muun 
unionin toimielimen tai kansallisen tahon, kuten 
oikeusasiamiehen käsiteltäväksi.

Useissa puheenvuoroissa korostui kansallis-
ten oikeusasiamiesten tarve saada paremmin tie-
toa komission rikkomusmenettelyistä ja esitettiin 
konkreettisia ehdotuksia tiedonvaihdon tavoista 
ja sähköisten tietokantojen tarpeellisuudesta. Ko-
mission edustajat pitivät usein haasteellisena oi-
kean ohjauksen antamista toimivaltaisesta kansal-
lisesta viranomaisesta.

Yhteinen käsitys oli, että tietojenvaihtoa tuli- 
si tiivistää. Tässä mielessä suorat henkilökohtaiset 
kontaktit olivat tärkeitä. Yhteistyön jatkokehitte-
lyssä Euroopan oikeusasiamies ilmaisi valmiuten-
sa toimia komission ja oikeusasiamiesinstituutioi-
den yhteistyön välittäjänä.

Tiedoksiannot  
ennakkoratkaisupyynnöistä

Ulkoministeriö lähetti oikeusasiamiehen kans-
liaan tiedoksi jäljennökset Euroopan unionin tuo- 
mioistuimen ennakkoratkaisupyynnöistä, joissa 
on perusoikeusulottuvuus. Niiden perusteella ar- 
vioidaan mahdollista lausuntoa varten laillisuus-
valvonnassa kertyneen perusoikeustietämyksem-
me valossa, minkälainen merkitys EU-tuomiois- 
tuimelle esitetyillä kysymyksillä ja niihin mah-
dollisesti annettavilla vastauksilla on Suomen ja 
EU:n perusoikeusjärjestelmän kannalta. Kerto-
musvuonna tiedoksiannot eivät antaneet AOA:lle 
aihetta toimenpiteisiin.
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Kanteluratkaisuja

Tiedottaminen uudesta tupakkalaista

Kantelija arvosteli uuden tupakkalain sähkösavuk-
keita koskevia säännöksiä sekä sosiaali- ja terveys- 
ministeriön ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val- 
vontaviranomaisen (Valvira) tiedottamista lain 
siirtymäsäännöksistä. Kantelijan mielestä oli myös 
väärin, että laissa on säännöksiä, jotka rajoittivat 
toimintaa takautuvasti 20.5.2016 alkaen, vaikka 
laki tuli voimaan vasta 15.8.2016. Laki on aiheutta- 
nut vahinkoa hänelle ja muille suomalaisille kaup-
piaille.

Uudella tupakkalailla on pantu täytäntöön Eu-
roopan unionin tupakkatuotedirektiivi. Lain oli 
tarkoitus tulla voimaan 20.5.2016, jolloin direktiivi 
oli viimeistään pantava täytäntöön. Lain käsittely 
jatkui kuitenkin 22.6.2016 saakka ja se tuli voimaan 
vasta 15.8.2016.

Direktiivit luovat velvollisuuksia jäsenvaltion  
kansalaisille ja yrityksille vasta sen jälkeen, kun  
ne on pantu täytäntöön kansallisesti. Mikäli jäsen-
valtio laiminlyö direktiivin täytäntöönpanon sille 
asetetussa määräajassa, kansalaiset voivat kuiten-
kin tietyin edellytyksin vedota direktiivin sään-
nöksiin jäsenvaltion viranomaista vastaan. Tä- 
män vuoksi OA Jääskeläinen piti asianmukaise- 
na ja elinkeinonharjoittajien edun mukaisena, et- 
tä direktiivin edellyttämät ennakkoilmoitukset  
oli mahdollista tehdä jo 20.5.2016 lähtien.

Ensisijainen vastuu tupakkalain uudistamista 
koskevasta tiedottamisesta oli julkisuuslain 19 §:n 
1 momentin mukaan ollut valmistelusta vastan-
neella sosiaali- ja terveysministeriöllä. Valviralla  
on puolestaan pääasiallinen vastuu lain täytän-
töönpanoon liittyvissä kysymyksissä. Siirtymä-
säännöksiä koskevan tiedottamisen tarve oli lain 
voimaantulon aikoihin ollut ilmeinen. Se johtui 
yhtäältä siirtymäsäännösten vaikeaselkoisuudesta  
ja toisaalta direktiivin täytäntöönpanon myöhäs-
tymisen oikeusvaikutuksista. Myös Valvira oli  
selvityksessään todennut, että lain ja direktiivin 
eriaikaisuus on aiheuttanut osaltaan epäselvyyt- 
tä asiakaskunnassa.

Ministeriö tiedotti verkkosivuillaan direktii- 
vin täytäntöönpanon myöhästymisen vaikutuk-
sista. Kun kävi ilmi, että rajat ylittävää etämyyntiä 

koskeva siirtymäsäännös oli puutteellinen, minis-
teriö tiedotti asiasta. Myös Valviran kunnan viran- 
omaisille suunnatussa ohjekirjeessä oli eräitä siir-
tymäsäännöksiin liittyviä ohjeita. Sen sijaan mi-
nisteriö tai Valvira eivät tuottaneet elinkeinonhar-
joittajille suunnattua yksityiskohtaista tiedotetta 
lain siirtymäsäännöksistä. Erityisesti sähkösavu-
ketuotteita koskevan ilmoitusvelvollisuuden mer-
kitys markkinoilla jo olevien tuotteiden myyntiin 
näytti aiheuttaneen epätietoisuutta.

Selvityksen perusteella ministeriön tai Valvi-
ran tiedottamista ei kokonaisuutena tarkastellen 
voinut pitää julkisuuslain vastaisena. Kun kuiten-
kin otettiin huomioon siirtymäsäännösten vaikea-
selkoisuus ja suuri merkitys erityisesti elinkeinon-
harjoittajien kannalta, olisi OA:n mielestä ollut pe- 
rusteltua laatia niistä erillinen tiedote tai muulla 
tavalla tiedottaa niistä tehokkaammin kuin nyt  
tapahtui (4315/2016*).

Tietopyynnön käsittely

AOA Sakslin katsoi, että Evira oli menetellyt lain-
vastaisesti kantelijan tietopyynnön käsittelyssä, 
kun se ei ollut noudattanut julkisuuslaissa säädet-
tyjä määräaikoja. Asian käsittely oli viivästynyt 
vielä lähes seitsemän kuukautta sen jälkeen, kun 
Evira oli saanut EU:n lainsäädännön tulkintaa kos- 
kevaan kysymykseensä vastauksen EU:n komis-
sion terveyden ja elintarviketurvallisuuden pää-
osaston RASFF-yksikön päälliköltä.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan  
AOA otti huomioon, että ennen asian ratkaise- 
mista Evira oli arvioinut välttämättömäksi selvit-
tää, miten sen tuli soveltaa tietopyyntöön rehu-  
ja elintarvikelainsäädännön sekä eläinten terveyt-
tä ja hyvinvointia koskevien sääntöjen mukaisuu-
den varmistamiseksi suoritetusta virallisesta val-
vonnasta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen (EY) N:o 882/2004 ja Euroopan 
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen 
saamisesta yleisön tutustuttavaksi annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 
1049/2001 julkisuutta ja salassapitoa koskevia sään-
nöksiä yhdessä Suomen kansallisen asiakirjojen 
julkisuutta koskevan lainsäädännön kanssa.
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Vakiintuneen tulkintakäytännön puuttuessa Evira 
oli toivonut saavansa komissiolta ja toisilta jäsen-
valtioilta tukea unionin lainsäädännön soveltami-
sessa. AOA piti tätä menettelyä ymmärrettävänä 
ottaen huomioon, että kysymyksessä oli ollut yri-
tysten taloudellisten etujen suojan ja ylivoimaisen 
yleisen edun välisestä punninnasta. Unionin oi-
keuden oikean tulkinnan vahvistaa kuitenkin vii-
mekädessä unionin tuomioistuin. Suomessa tähän 
punnintaan vaikuttaa myös se, että julkisuusperi-
aate on turvattu perusoikeutena. Kysymys oli ollut 
laajasta, 111 asiakirjaa sisältäneestä tietopyynnöstä 
(3973/2016*).

Haltuunoton kesto tullausmenettelyssä

Kantelijalle postitse saapunut paketti oli otettu 
Tullin haltuun ja toimitettu Tullilaboratorion tut-
kittavaksi. Lähetys oli Tullin hallussa noin kaksi 
kuukautta ennen kuin se palautettiin, eikä kante- 
lija saanut tietoa asiasta ennen palautusta.

AOA Sakslin arvioi käsittelyn kestoa myös Eu-
roopan unionin oikeuden toteutumisen kannalta. 
Hallintoasioiden käsittelyn riittävän ripeyden vaa-
timus voidaan johtaa myös EU-oikeuden tehok-
kaan toteutumisen tavoitteesta. Käsittelyn hitaus 
voi olla Euroopan unionista tehdyn sopimuksen  
4 artiklan edellyttämän jäsenvaltion lojaliteettivel-
vollisuuden vastaista.

Hallinnollisten käsittelyaikojen venyminen 
voi sellaisenaan tulla arvioitavaksi myös hallinnol-
lisena esteenä. Sitä voidaan pitää myös Euroopan 
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 34 artik-
lan kieltämänä toimena, joka vastaa vaikutuksel-
taan tuonnin määrällisiä rajoituksia. AOA katsoi 
vallinneissa olosuhteissa ja kun lähetyksen hal-
tuunotosta ei ollut ilmoitettu laissa edellytetyllä 
tavalla, että asian käsittely oli viivästynyt ja Tullin 
tuli kiinnittää huomiota selvitysmenettelyn no-
peuttamiseen (2447/2016*).
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5	 Liitteet





27 § 
Vaalikelpoisuus ja kelpoisuus  
edustajantoimeen

Eduskuntavaaleissa on vaalikelpoinen jokainen 
äänioikeutettu, joka ei ole vajaavaltainen.

Kansanedustajaksi ei kuitenkaan voida valita 
sotilasvirassa olevaa henkilöä.

Kansanedustajana eivät voi olla valtioneuvos-
ton oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies, 
korkeimman oikeuden tia korkeimman hallin-
to-oikeuden jäsen eikä valtakunnansyyttäjä. Jos 
kansanedustaja valitaan tasavallan presidentiksi 
taikka nimitetään tai valitaan johonkin edellä tar-
koitetuista tehtävistä, hänen edustajantoimensa 
lakkaa siitä päivästä, jolloin hänet on valittu tai ni-
mitetty. Edustajantoimi lakkaa myös, jos kansan-
edustaja menettää vaalikelpoisuutensa. 

38 § 
Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunta valitsee neljän vuoden toimikaudeksi  
oikeusasiamiehen sekä kaksi apulaisoikeusasia- 
miestä, joiden tulee olla eteviä laintuntijoita. Apu- 
laisoikeusasiamiehellä voi olla sijainen sen mu-
kaan kuin lailla tarkemmin säädetään. Apulaisoi- 
keusasiamiehestä ja apulaisoikeusasiamiehen si- 
jaisesta on soveltuvin osin voimassa, mitä oikeus-
asiamiehestä säädetään. (24.8.2007/802)

Eduskunta voi saatuaan asiasta perustuslaki- 
valiokunnan kannanoton vapauttaa erityisen pai-
navasta syystä oikeusasiamiehen tämän tehtäväs-
tä kesken toimikauden päätöksellä, jota vähintään 
kaksi kolmasosaa annetuista äänistä on kannatta-
nut.

Suomen perustuslain oikeusasiamiestä  
koskevat säännökset (11.6.1999/731) 

48 § 
Ministerin sekä oikeusasiamiehen ja  
oikeuskanslerin läsnäolo-oikeus

Ministerillä on oikeus olla läsnä ja osallistua kes- 
kusteluun täysistunnossa, vaikka hän ei olisikaan 
eduskunnan jäsen. Ministeri ei voi olla jäsenenä 
eduskunnan valiokunnassa. Hoitaessaan 59 §:n 
mukaisesti tasavallan presidentin tehtäviä minis- 
teri ei voi osallistua eduskuntatyöhön.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvos- 
ton oikeuskansleri voivat olla läsnä ja osallistua  
keskusteluun täysistunnossa käsiteltäessä hei-
dän omia kertomuksiaan tai muutoin heidän 
omasta aloitteestaan vireille tullutta asiaa.

109 § 
Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävät

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, että tuomioistui- 
met ja muut viranomaiset sekä virkamiehet, jul- 
kisyhteisön työntekijät ja muutkin julkista teh-
tävää hoitaessaan noudattavat lakia ja täyttävät 
velvollisuutensa. Tehtäväänsä hoitaessaan oi- 
keusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmis- 
oikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta kerto- 
muksen toiminnastaan sekä lainkäytön tilasta ja 
lainsäädännössä havaitsemistaan puutteista edus- 
kunnalle.

110 § 
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen  
syyteoikeus ja tehtävien jako

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvas- 
taisesta menettelystä virkatoimessa päättää oi- 
keuskansleri tai oikeusasiamies. Nämä voivat ajaa 
syytettä tai määrätä syytteen nostettavaksi myös 
muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.
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Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen välises- 
tä tehtävien jaosta voidaan säätää lailla, kaventa- 
matta kuitenkaan kummankaan laillisuusvalvon- 
taa koskevaa toimivaltaa.

111 § 
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen  
tietojensaantioikeus

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehellä on oikeus 
saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtävää 
hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitse- 
mansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla läsnä valtioneuvos- 
ton istunnoissa ja esiteltäessä asioita tasavallan 
presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamie- 
hellä on oikeus olla läsnä näissä istunnoissa ja 
esittelyissä.

112 § 
Valtioneuvoston ja tasavallan presiden-
tin virkatointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai 
ministerin taikka tasavallan presidentin päätök- 
sen tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta 
huomautukseen, hänen tulee esittää huomautuk- 
sensa perusteluineen. Jos se jätetään ottamatta 
huomioon, oikeuskanslerin tulee merkityttää 
kannanottonsa valtioneuvoston pöytäkirjaan ja 
tarvittaessa ryhtyä muihin toimenpiteisiin. Myös 
oikeusasiamiehellä on vastaava oikeus tehdä huo- 
mautus ja ryhtyä muihin toimenpiteisiin.

Jos presidentin päätös on lainvastainen, val- 
tioneuvoston tulee saatuaan lausunnon oikeus- 
kanslerilta ilmoittaa, ettei päätöstä voida panna 
täytäntöön, sekä esittää presidentille päätöksen 
muuttamista tai peruuttamista.

113 § 
Tasavallan presidentin  
rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneu-
vosto katsoo tasavallan presidentin syyllistyneen 
maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai ri- 
kokseen ihmisyyttä vastaan, asiasta on ilmoitet-
tava eduskunnalle. Jos eduskunta tällöin kolmella 

neljäsosalla annetuista äänistä päättää syytteen 
nostettavaksi, valtakunnansyyttäjän on ajettava 
syytettä valtakunnanoikeudessa ja presidentin 
on pidättäydyttävä siksi ajaksi toimestaan. Muis-
sa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei saa 
nostaa syytettä.

114 § 
Ministerisyytteen nostaminen ja käsittely

Syyte valtioneuvoston jäsentä vastaan lainvastai- 
sesta menettelystä virkatoimessa käsitellään val- 
takunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin säädetään.

Syytteen nostamisesta päättää eduskunta saa- 
tuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton val-
tioneuvoston jäsenen menettelyn lainvastaisuu-
desta. Eduskunnan tulee ennen päätöstä syytteen 
nostamisesta varata valtioneuvoston jäsenelle ti-
laisuus selityksen antamiseen. Asiaa käsitelles-
sään valiokunnan tulee olla täysilukuinen.

Syytettä valtioneuvoston jäsentä vastaan ajaa 
valtakunnansyyttäjä.

115 § 
Ministerivastuuasian vireillepano

Valtioneuvoston jäsenen virkatoimen lainmukai- 
suuden tutkinta eduskunnan perustuslakivalio- 
kunnassa voidaan panna vireille:
1) 	 oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perus- 

tuslakivaliokunnalle tekemällä ilmoituksella;
2) 	 vähintään kymmenen kansanedustajan alle- 

kirjoittamalla muistutuksella; sekä
3) 	 eduskunnan muun valiokunnan perustuslaki- 

valiokunnalle esittämällä tutkintapyynnöllä.

Perustuslakivaliokunta voi myös omasta aloit- 
teestaan ryhtyä tutkimaan valtioneuvoston jäse- 
nen virkatoimen lainmukaisuutta.
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117 § 
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen  
oikeudellinen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen 
lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen nostami- 
sesta heitä vastaan lainvastaisesta menettelystä 
virkatoimessa sekä tällaisen syytteen käsittelystä 
on voimassa, mitä 114 ja 115 §:ssä valtioneuvoston 
jäsenestä säädetään.
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Laki eduskunnan oikeusasiamiehestä (14.3.2002/197) 

1 LUKU 
Laillisuusvalvonta

1 § 
Eduskunnan oikeusasiamiehen valvottavat

Valvottavilla tarkoitetaan tässä laissa perustuslain 
109 §:n 1 momentin mukaisesti tuomioistuimia  
ja muita viranomaisia sekä virkamiehiä, julkisyh- 
teisön työntekijöitä ja muitakin julkista tehtävää 
hoitavia.

Oikeusasiamies valvoo myös valtioneuvos- 
ton, valtioneuvoston jäsenten sekä tasavallan pre- 
sidentin päätösten ja toimenpiteiden laillisuutta 
sen mukaan kuin perustuslain 112 ja 113 §:ssä sää- 
detään. Mitä jäljempänä säädetään valvottavista, 
koskee soveltuvin osin myös valtioneuvostoa, val- 
tioneuvoston jäseniä ja tasavallan presidenttiä.

2 § 
Kantelu

Oikeusasiamiehelle voi tämän laillisuusvalvon- 
taan kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka 
katsoo valvottavan tehtäväänsä hoitaessaan me- 
netelleen lainvastaisesti tai jättäneen täyttämättä 
velvollisuutensa.

Kantelu tulee tehdä kirjallisesti. Siitä tulee il- 
metä kantelijan nimi ja yhteystiedot sekä tarpeel- 
liset tiedot kantelussa tarkoitetusta asiasta.

3 § (20.5.2011/535) 
Kantelun käsittely

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena 
oleva asia kuuluu hänen laillisuusvalvontaansa ja 
on aihetta epäillä, että valvottava on menetellyt 
lainvastaisesti tai jättänyt velvollisuutensa täyt- 
tämättä taikka jos oikeusasiamies muusta syystä 
katsoo siihen olevan aihetta.

Oikeusasiamies ryhtyy hänelle tehdyn kan- 
telun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hän 
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeus- 

turvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi- 
sen kannalta. Asiassa hankitaan oikeusasiamiehen 
tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Oikeusasiamies ei käsittele kantelua, joka kos- 
kee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole 
erityistä syytä.

Oikeusasiamiehen tulee viivytyksettä ilmoit- 
taa kantelijalle, mikäli asiassa ei ryhdytä toimen- 
piteisiin 3 momentin johdosta tai sen takia, että 
asia ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, sen 
käsittely on vireillä toimivaltaisessa viranomai- 
sessa, siinä voidaan hakea muutosta säännönmu- 
kaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta syystä.
Oikeusasiamies voi samalla ilmoittaa kantelijalle 
asiassa käytettävissä olevista oikeussuojakeinoista 
ja antaa muuta tarpeellista ohjausta.

Oikeusasiamies voi siirtää kantelun käsittelyn 
toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on perustel- 
tua asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoitetta- 
va kantelijalle. Viranomaisen on ilmoitettava oi- 
keusasiamiehelle päätöksestään tai muista toi- 
menpiteistään asiassa oikeusasiamiehen asetta- 
massa määräajassa.Kantelun siirtämisestä edus- 
kunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oi- 
keuskanslerin välillä säädetään erikseen.

4 § 
Oma aloite

Oikeusasiamies voi ottaa laillisuusvalvontaansa 
kuuluvan asian käsiteltäväkseen myös omasta 
aloitteestaan.

5 § (28.6.2013/495) 
Tarkastukset

Oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan tar- 
kastuksia perehtyäkseen laillisuusvalvontaansa 
kuuluviin asioihin. Erityisesti hänen on toimi- 
tettava tarkastuksia vankiloissa ja muissa sulje- 
tuissa laitoksissa valvoakseen niihin sijoitettujen 
henkilöiden kohtelua sekä puolustusvoimien eri 
yksiköissä ja Suomen sotilaallisessa kriininhallin- 
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taorganisaatiossa seuratakseen varusmiesten ja 
muiden asepalvelusta suorittavien sekä kriisinhal- 
lintahenkilöstön kohtelua.

Tarkastuksen yhteydessä oikeusasiamiehellä  
ja hänen määräämällään eduskunnan oikeusasia- 
miehen kanslian virkamiehellä on oikeus päästä 
valvottavan kaikkiin tiloihin ja tietojärjestelmiin 
sekä oikeus keskustella luottamuksellisesti tar- 
kastuskohteen henkilökunnan sekä siellä palvele- 
vien tai sinne sijoitettujen henkilöiden kanssa.

6 § 
Virka-apu

Oikeusasiamiehellä on oikeus saada viranomai- 
silta maksutta tarpeelliseksi katsomaansa virka- 
apua sekä tarvitsemansa jäljennökset tai tulosteet 
viranomaisten sekä muiden valvottavien asiakir- 
joista ja tiedostoista.

7 § 
Oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus

Oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusval- 
vontaansa varten tarvitsemansa tiedot säädetään 
perustuslain 111 §:n 1 momentissa.

8 § (22.7.2011/811) 
Poliisi- tai esitutkinnan määrääminen

Oikeusasiamies voi määrätä suoritettavaksi po- 
liisilain (872/2011) mukaisen poliisitutkinnan tai 
esitutkintalain (805/2011) mukaisen esitutkinnan 
tutkittavanaan olevan asian selvittämiseksi.

9 § 
Valvottavan kuuleminen

Jos on syytä olettaa, että asia saattaa antaa aihetta 
arvostella valvottavan menettelyä, oikeusasiamie- 
hen on ennen asian ratkaisemista varattava val- 
vottavalle tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.

10 § 
Huomautus ja käsitys

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuulu- 
vassa asiassa katsoo, että valvottava on menetellyt 
lainvastaisesti tai jättänyt velvollisuutensa täyt- 
tämättä, mutta harkitsee, ettei syytteen nostami- 
nen tai asian saattaminen kurinpitomenettelyyn 
ole kuitenkaan tarpeen, hän voi antaa valvottaval- 
le huomautuksen vastaisen varalle.

Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa val- 
vottavan tietoon käsityksensä lain mukaisesta 
menettelystä taikka kiinnittää valvottavan huo- 
miota hyvän hallintotavan vaatimuksiin tai pe- 
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistäviin 
näkökohtiin.

Jos 1 momentissa tarkoitettu oikeusasiamie- 
hen ratkaisu sisältää rikoksen syyksilukemisen, 
huomautuksen saaneella on oikeus saada syylli- 
syyttä koskeva ratkaisu tuomioistuimen käsitel- 
täväksi. Vaatimus tuomioistuinkäsittelystä on toi- 
mitettava oikeusasiamiehelle kirjallisesti 30 päi- 
vän kuluessa siitä päivästä, jona huomautus on an-
nettu tiedoksi. Jos huomautus on annettu tie- 
doksi postitse kirjeellä, tiedoksiannon katsotaan 
tapahtuneen seitsemäntenä päivänä kirjeen lähet- 
tämisestä, jollei muuta näytetä. Huomautuksen 
saaneelle on viivytyksettä annettava tieto oikeu- 
denkäynnin ajasta ja paikasta sekä siitä, että asia 
voidaan ratkaista hänen poissaolostaan huolimat- 
ta. Asian käsittelyssä noudatetaan muutoin sovel- 
tuvin osin rikosasiain oikeudenkäynnistä voimas- 
sa olevia säännöksiä. (22.8.2014/674)

11 § 
Esitys

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuulu- 
vassa asiassa tehdä toimivaltaiselle viranomaiselle 
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai 
epäkohdan korjaamiseksi.

Oikeusasiamies voi tehtäväänsä hoitaessaan 
kiinnittää valtioneuvoston tai muun lainsäädän- 
nön valmistelusta vastaavan toimielimen huo- 
miota säännöksissä tai määräyksissä havaitsemiin- 
sa puutteisiin sekä tehdä esityksiä niiden kehittä- 
miseksi ja puutteiden poistamiseksi.
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1 a LUKU (28.6.2013/495) 
Kidutuksen vastainen  
kansallinen valvontaelin

11 a § (28.6.2013/495) 
Kansallinen valvontaelin

Eduskunnan oikeusasiamies on kidutuksen ja 
muun julman, epäinhimillisen tai halventavan 
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopi- 
muksen valinnaisen pöytäkirjan (SopS 93/2014)  
3 artiklassa tarkoitettu kansallinen valvontaelin.

11 b § (28.6.2013/495) 
Tarkastustehtävä

Kansallisen valvontaelimen tehtäviä hoitaessaan 
oikeusasiamies tarkastaa sellaisia paikkoja, joissa 
pidetään tai voidaan pitää vapautensa menettä- 
neitä henkilöitä joko viranomaisen antaman 
määräyksen nojalla tai viranomaisen kehotuk- 
sesta, suostumuksella tai myötävaikutuksella 
(toimipaikka).

Tarkastuksen toimittamiseksi oikeusasiamie- 
hellä ja hänen määräämällään eduskunnan oi- 
keusasiamiehen kanslian virkamiehellä on oikeus 
päästä toimipaikan kaikkiin tiloihin ja tietojärjes- 
telmiin sekä oikeus keskustella luottamuksellises- 
ti vapautensa menettäneiden henkilöiden ja toi- 
mipaikan henkilökunnan sekä muiden sellaisten 
henkilöiden kanssa, jotka voivat antaa tarkastuk- 
sen kannalta merkityksellisiä tietoja.

11 c § (28.6.2013/495) 
Tiedonsaantioikeus

Oikeusasiamiehellä ja hänen määräämällään edus- 
kunnan oikeusasiamiehen kanslian virkamiehellä 
on kansallisen valvontaelimen tehtäviä hoitaes- 
saan oikeus salassapitosäännösten estämättä saa- 
da viranomaisilta ja toimipaikkojen ylläpitäjiltä 
tiedot toimipaikoissa pidettävien vapautensa me- 
nettäneiden henkilöiden määrästä, toimipaikko- 
jen määrästä ja sijainnista sekä vapautensa menet- 
täneiden kohtelusta ja oloista samoin kuin muut 
valvontaelimen tehtävän hoitamiseksi tarpeelli- 
set tiedot.

11 d § (28.6.2013/495) 
Tietojen luovuttaminen

Sen lisäksi, mitä viranomaisten toiminnan julki- 
suudesta annetussa laissa (621/1999) säädetään, oi- 
keusasiamies voi salassapitosäännösten estämättä 
luovuttaa tietoja vapautensa menettäneistä sekä 
näiden kohtelusta ja oloista kidutuksen ja muun 
julman, epäinhimillisen tai halventavan kohtelun  
tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen va- 
linnaisen pöytäkirjan 2 artiklassa tarkoitetulle 
alakomitealle.

11 e § (28.6.2013/495) 
Suositusten antaminen

Oikeusasiamies voi kansallisen valvontaelimen 
tehtävää hoitaessaan antaa valvottaville suosituk- 
sia, joiden tarkoituksena on parantaa vapautensa 
menettäneiden henkilöiden kohtelua ja oloja sekä 
ehkäistä kidutusta ja muuta julmaa, epäinhimillis- 
tä tai halventavaa kohtelua tai rangaistusta.

11 f § (28.6.2013/495) 
Muut sovellettavat säännökset

Oikeusasiamiehen toimintaan kansallisen val- 
vontaelimen tehtävässä sovelletaan lisäksi, mitä  
6 ja 8–11 §:ssä säädetään toiminnasta laillisuusval-
vonnassa.

11 g § (28.6.2013/495) 
Asiantuntijat

Oikeusasiamies voi kansallisen valvontaelimen 
tehtävää hoitaessaan käyttää apunaan asiantun- 
tijoita. Oikeusasiamies voi nimetä asiantuntijaksi 
suostumuksensa tehtävään antaneen henkilön, 
jolla on kansallisen valvontaelimen tarkastusteh- 
tävän kannalta merkityksellistä asiantuntemusta. 
Asiantuntija voi osallistua 11 b §:ssä tarkoitetun 
tarkastuksen suorittamiseen, jolloin hänen toimi- 
valtaansa sovelletaan, mitä mainitussa pykälässä ja 
11 c §:ssä säädetään.

Tämän luvun mukaisia tehtäviä hoitaessaan 
asiantuntijaan sovelletaan rikosoikeudellista vir- 
kavastuuta koskevia säännöksiä. Vahingonkor- 
vausvastuusta säädetään vahingonkorvauslaissa 
(412/1974).
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11 h § (28.6.2013/495) 
Kielto määrätä seuraamuksia

Kansalliselle valvontaelimelle tietoja antaneelle ei 
saa määrätä rangaistusta tai muuta seuraamusta 
tietojen antamisen perusteella.

2 LUKU 
Eduskunnalle annettava kertomus  
ja selvitys sidonnaisuuksista

12 § 
Kertomus

Oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodel- 
ta kertomuksen toiminnastaan sekä lainkäytön, 
julkisen hallinnon ja julkisten tehtävien hoidon 
tilasta samoin kuin lainsäädännössä havaitsemis- 
taan puutteista kiinnittäen tällöin erityistä huo- 
miota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle tär- 
keäksi katsomastaan asiasta myös erillisen kerto- 
muksen.

Kertomustensa yhteydessä oikeusasiamies voi 
tehdä eduskunnalle ehdotuksia lainsäädännössä  
havaitsemiensa puutteiden poistamiseksi. Jos 
havaittu puute liittyy eduskunnan käsiteltävänä 
olevaan asiaan, oikeusasiamies voi myös muuten 
saattaa havaintonsa eduskunnan asianomaisen toi-
mielimen tietoon.

13 § (24.8.2007/804) 

Sidonnaisuudet

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja  
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen tehtävään vali- 
tun on viivytyksettä annettava eduskuntaa varten 
selvitys sellaisesta elinkeinotoiminnastaan ja va- 
rallisuudestaan sekä sellaisista tehtävistään ja 
muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla merki- 
tystä arvioitaessa hänen toimintaansa oikeusasia- 
miehenä, apulaisoikeusasiamiehenä tai apulais- 
oikeusasiamiehen sijaisena.

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja 
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen on toimikau- 
tensa kestäessä viivytyksettä ilmoitettava 1 mo- 
mentissa tarkoitetuissa tiedoissa tapahtuneet 
muutokset.

3 LUKU 
Oikeusasiamiestä, apulaisoikeusasiamiehiä 
ja Ihmisoikeuskeskuksen johtajaa koske-
vat yleiset säännökset  (20.5.2011/535)

14 § 
Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten  
päätösvalta

Oikeusasiamiehellä on yksinään päätösvalta  
kaikissa oikeusasiamiehelle lain mukaan kuulu- 
vissa asioissa. Oikeusasiamies päättää apulaisoi- 
keusasiamiehiä kuultuaan myös tehtävien jaosta 
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten 
kesken.

Apulaisoikeusasiamiehet käsittelevät ja rat- 
kaisevat samoin valtuuksin kuin oikeusasiamies 
ne laillisuusvalvontaan kuuluvat asiat, jotka oi- 
keusasiamies on määrännyt heidän ratkaistavak- 
seen tai jotka he omasta aloitteestaan ottavat tut- 
kittavakseen.

Jos apulaisoikeusasiamies harkitsee, että hä- 
nen käsiteltävänään olevassa asiassa on aihetta  
esittää huomautus valtioneuvoston tai valtioneu- 
voston jäsenen taikka tasavallan presidentin pää- 
töksen tai toimenpiteen johdosta taikka nostaa 
syyte korkeimman oikeuden tai korkeimman hal- 
linto-oikeuden presidenttiä tai jäsentä vastaan, 
hänen tulee siirtää asia oikeusasiamiehen ratkais- 
tavaksi.

15 § 
Oikeusasiamiehen päätöksenteko

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies ratkai- 
sevat asiat esittelystä, jolleivät he yksittäistapauk- 
sessa toisin päätä.

16 § (24.8.2007/804) 

Sijaisuudet

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestäessä kuo- 
lee tai eroaa toimestaan eikä eduskunta ole va- 
linnut uutta oikeusasiamiestä, oikeusasiamiehen 
tehtäviä hoitaa se apulaisoikeusasiamies, joka on 
virassa vanhempi.

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoi- 
taa niin ikään oikeusasiamiehen tehtäviä tämän 
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ollessa esteellinen tai muusta syystä estynyt teh- 
täväänsä hoitamasta siten kuin siitä eduskunnan 
oikeusasiamiehen kanslian työjärjestyksessä tar- 
kemmin määrätään.

Eduskunnan oikeusasiamies valitsee saatuaan  
asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton apu- 
laisoikeusasiamiehen sijaisen enintään neljän 
vuoden toimikaudeksi.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa esteellinen tai 
muusta syystä estynyt hoitamasta tehtäviään niitä 
hoitaa oikeusasiamies tai toinen apulaisoi- 
keusasiamies siten kuin siitä kanslian työjärjes- 
tyksessä tarkemmin määrätään, jollei oikeusasia- 
mies 19 a §:n 1 momentin nojalla kutsu apulaisoi- 
keusasiamiehen sijaista hoitamaan apulaisoikeus- 
asiamiehen tehtäviä. Apulaisoikeusasiamiehen  
sijaisen hoitaessa apulaisoikeusasiamiehen tehtä- 
viä häneen ei sovelleta, mitä 1 ja 2 momentissa sää-
detään apulaisoikeusasiamiehestä.

17 § 
Muut tehtävät ja virkavapaus

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivät 
saa toimikautensa kestäessä hoitaa muuta jul- 
kista virkaa. Heillä ei saa myöskään olla sellaista 
julkista tai yksityistä tehtävää, joka voi vaarantaa 
luottamusta laillisuusvalvonnan tasapuolisuu- 
teen tai muutoin haitata oikeusasiamiehen tai 
apulaisoikeusasiamiehen tehtävän asianmukaista 
hoitamista.

Jos oikeusasiamieheksi, apulaisoikeusasiamie- 
heksi tai Ihmisoikeuskeskuksen johtajaksi vali- 
tulla on valtion virka, hän vapautuu sen hoitami- 
sesta siksi ajaksi, jona hän on oikeusasiamiehenä, 
apulaisoikeusasiamiehenä tai Ihmisoikeuskeskuk- 
sen johtajana. (20.5.2011/535)

18 § 
Palkkiot

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat 
toimestaan palkkion. Oikeusasiamiehen palkkio 
määräytyy samojen perusteiden mukaan kuin val- 
tioneuvoston oikeuskanslerin palkkaus ja apulais- 
oikeusasiamiehen palkkio samojen perusteiden 
mukaan kuin apulaisoikeuskanslerin palkkaus.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasia- 
mieheksi valittu on julkisessa tai yksityisessä pal- 
velussuhteessa, hänen tulee toimikautensa ajaksi 
luopua tähän palvelussuhteeseen kuuluvista palk- 
kaeduista. Hänen tulee toimikautensa ajaksi luo- 
pua myös sellaisista palvelussuhteeseen tai luotta- 
mustehtävään liittyvistä muista etuuksista, jotka 
voivat vaarantaa luottamusta laillisuusvalvonnan 
tasapuolisuuteen.

19 § 
Vuosiloma

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat 
kukin puolentoista kuukauden vuosiloman.

19 a § (24.8.2007/804) 

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen voi hoitaa apu- 
laisoikeusasiamiehen tehtäviä, jos tämä on esty- 
nyt niitä hoitamasta tai jos apulaisoikeusasiamie- 
hen tehtävä on täyttämättä. Oikeusasiamies päät- 
tää sijaisen kutsumisesta hoitamaan apulaisoi- 
keusasiamiehen tehtäviä. (20.5.2011/535)

Mitä tässä tai muussa laissa säädetään apu- 
laisoikeusasiamiehestä, koskee soveltuvin osin 
myös apulaisoikeusasiamiehen sijaista tämän hoi- 
taessa apulaisoikeusasiamiehen tehtäviä, jollei 
erikseen toisin säädetä.

3 a LUKU (20.5.2011/535) 
Ihmisoikeuskeskus

19 b § (20.5.2011/535) 

Ihmisoikeuskeskuksen tarkoitus

Perus- ja ihmisoikeuksien edistämistä varten edus-
kunnan oikeusasiamiehen kanslian yhtey- 
dessä on Ihmisoikeuskeskus.

19 c § (20.5.2011/535) 

Ihmisoikeuskeskuksen johtaja

Ihmisoikeuskeskuksella on johtaja, jolla tulee ol- 
la hyvä perehtyneisyys perus- ja ihmisoikeuksiin. 
Eduskunnan oikeusasiamies nimittää johtajan 
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neljän vuoden toimikaudeksi saatuaan asiasta pe-
rustuslakivaliokunnan kannanoton.

Johtajan tehtävänä on johtaa ja edustaa Ihmis- 
oikeuskeskusta sekä ratkaista ne Ihmisoikeuskes- 
kukselle kuuluvat asiat, jotka eivät tämän lain mu- 
kaan kuulu ihmisoikeusvaltuuskunnalle.

19 d § (20.5.2011/535) 

Ihmisoikeuskeskuksen tehtävät

Ihmisoikeuskeskuksen tehtävänä on:
1) 	 edistää perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa tie- 

dotusta, kasvatusta, koulutusta ja tutkimusta 
sekä näihin liittyvää yhteistyötä;

2) 	 laatia selvityksiä perus- ja ihmisoikeuksien  
toteutumisesta; 

3) 	 tehdä aloitteita sekä antaa lausuntoja perus-  
ja ihmisoikeuksien edistämiseksi ja toteutta-
miseksi;

4) 	 osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistämi- 
seen ja turvaamiseen liittyvään eurooppalai- 
seen ja kansainväliseen yhteistyöhön; 

5) 	 huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmis- 
oikeuksien edistämiseen ja toteuttamiseen  
liittyvistä tehtävistä.

Ihmisoikeuskeskus ei käsittele kanteluita.
Tehtäviensä hoitamiseksi Ihmisoikeuskeskuk- 

sella on oikeus saada tarpeelliset tiedot ja selvityk- 
set viranomaisilta maksutta.

19 e § (20.5.2011/535) 

Ihmisoikeusvaltuuskunta

Ihmisoikeuskeskuksella on ihmisoikeusvaltuus- 
kunta, jonka eduskunnan oikeusasiamies keskuk- 
sen johtajaa kuultuaan asettaa neljäksi vuodeksi 
kerrallaan. Valtuuskunnan puheenjohtajana toi- 
mii Ihmisoikeuskeskuksen johtaja. Valtuuskun- 
nassa on lisäksi vähintään 20 ja enintään 40 jäsen- 
tä. Valtuuskunta koostuu kansalaisyhteiskunnan,  
perus- ja ihmisoikeustutkimuksen sekä muiden 
perus- ja ihmisoikeuksien edistämiseen ja turvaa- 
miseen osallistuvien toimijoiden edustajista. Val- 
tuuskunta valitsee keskuudestaan varapuheenjoh- 
tajan. Jos valtuuskunnan jäsen eroaa tai kuolee 
kesken toimikauden, oikeusasiamies nimeää hä- 
nen tilalleen jäljellä olevaksi toimikaudeksi uuden 
jäsenen.

Eduskunnan kansliatoimikunta vahvistaa val- 
tuuskunnan jäsenten palkkion.

Valtuuskunnan tehtävänä on:
1) 	 käsitellä laajakantoisia ja periaatteellisesti tär- 

keitä perus- ja ihmisoikeusasioita;
2) 	 hyväksyä vuosittain Ihmisoikeuskeskuksen 

toimintasuunnitelma ja keskuksen vuotuinen 
toimintakertomus; 

3) 	 toimia perus- ja ihmisoikeusalan toimijoiden 
kansallisena yhteistyöelimenä.

Valtuuskunta on päätösvaltainen, kun puheenjoh- 
taja tai varapuheenjohtaja sekä vähintään puolet 
jäsenistä ovat läsnä. Valtuuskunnan päätökseksi 
tulee se mielipide, jota enemmistö on kannatta- 
nut. Äänten mennessä tasan puheenjohtajan ääni 
ratkaisee.

Toimintansa järjestämistä varten valtuuskun- 
nalla voi olla työvaliokunta ja jaostoja. Valtuus- 
kunta voi hyväksyä työjärjestyksen.

3 b LUKU 
Muut tehtävät

19 f § (10.4.2015/374) 
Vammaisten henkilöiden oikeuksista tehdyn  
yleissopimuksen täytäntöönpanon edistämi-
nen, suojelu ja seuranta

Vammaisten henkilöiden oikeuksista New Yorkis- 
sa 13 päivänä joulukuuta 2006 tehdyn yleissopi- 
muksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisista tehtävis- 
tä huolehtivat eduskunnan oikeusasiamies, Ihmis- 
oikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta.

4 LUKU 
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia  
ja tarkemmat säännökset

20 § (20.5.2011/535) 
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioi- 
den valmistelua ja muiden hänelle kuuluvien teh- 
tävien sekä Ihmisoikeuskeskukselle kuuluvien 
tehtävien hoitamista varten on oikeusasiamiehen 
johtama eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia.
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21 § (20.5.2011/535) 
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosääntö  
ja kanslian työjärjestys

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viroista 
ja virkojen erityisistä kelpoisuusvaatimuksista 
säädetään eduskunnan oikeusasiamiehen johto- 
säännössä.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian työ- 
järjestyksessä annetaan tarkempia määräyksiä  
tehtävien jakamisesta oikeusasiamiehen ja apu- 
laisoikeusasiamiesten kesken. Työjärjestyksessä 
määrätään myös oikeusasiamiehen, apulaisoikeus- 
asiamiesten ja Ihmisoikeuskeskuksen johtajan 
sijaisuusjärjestelyistä sekä kanslian henkilöstön 
tehtävistä samoin kuin kansliassa noudatettavas- 
ta yhteistoimintamenettelystä.

Oikeusasiamies vahvistaa kanslian työjärjes- 
tyksen apulaisoikeusasiamiehiä ja Ihmisoikeus- 
keskuksen johtajaa kuultuaan.

5 LUKU 
Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset

22 § 
Voimaantulo

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä huhtikuuta 
2002.

23 § 
Siirtymäsäännös

Kuukauden kuluessa tämän lain voimaantulos- 
ta oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten 
tehtäviä hoitavien henkilöiden on annettava 13 
§:ssä tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan.

Muutossäädösten voimaantulo  
ja soveltaminen:

24.8.2007/804:
Tämä laki tuli voimaan 1.10.2007.

20.5.2011/535:
Tämä laki tuli voimaan 1.1.2012. (3 ja 19 a §:n  
1 momentti 1.6.2011).

22.7.2011/811:
Tämä laki tuli voimaan 1.1.2014.

28.6.2013/495:
Tämä laki tuli voimaan 7.11.2014 (5 § 1.7.2013).

22.8.2014/674:
Tämä laki tuli voimaan 1.1.2015.

10.4.2015/374:
Tämä laki tuli voimaan 10.6.2016.
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1 §

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan vel- 
vollisuudesta valvoa lain noudattamista sellaisissa 
eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuu- 
luvissa asioissa, jotka koskevat:

1) 	 puolustusministeriötä, valtioneuvoston ja 
sen jäsenten virkatointen laillisuuden valvontaa 
lukuun ottamatta, puolustusvoimia, rajavartiolai- 
tosta, sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa 
laissa (211/2006) tarkoitettua kriisinhallintahenki- 
löstöä, vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta an- 
netun lain (556/2007) 3 luvussa tarkoitettua Maan- 
puolustuskoulutusyhdistystä sekä sotilasoikeu- 
denkäyntiä; (11.5.2007/564)

2) 	 pakkokeinolaissa (450/87) tarkoitettua 
kiinniottamista, pidättämistä, vangitsemista ja 
matkustuskieltoa sekä säilöönottamista tai muu-
ta vapauden riistoa;

3) 	 vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joi- 
hin henkilö on otettu vastoin tahtoaan.

Oikeuskansleri vapautetaan myös sellaisen 
oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan asian 
käsittelemisestä, jonka on pannut vireille henkilö, 
jonka vapautta on vangitsemisella, pidättämisellä 
tai muutoin rajoitettu.

2 §

Oikeuskanslerin on 1 §:ssä tarkoitetuissa tapauk- 
sissa siirrettävä asia oikeusasiamiehen käsiteltä- 
väksi, jollei hän katso erityisistä syistä tarkoituk- 
senmukaiseksi ratkaista asiaa itse.

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan  
oikeusasiamiehen tehtävien jaosta (21.12.1990/1224) 

3 §

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskinäi- 
sesti siirtää muunkin molempien toimivaltaan 
kuuluvan asian, kun siirtämisen voidaan arvioida 
nopeuttavan asian käsittelyä tai kun se on muusta 
erityisestä syystä perusteltua. Kanteluasiassa siir- 
rosta on ilmoitettava kantelijalle.

4 §

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammikuuta 
1991.

Tällä lailla kumotaan valtioneuvoston oikeus- 
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen teh- 
tävien jaon perusteista 10 päivänä marraskuuta 
1933 annettu laki ja valtioneuvoston oikeuskans- 
lerin vapauttamisesta eräistä tehtävistä samana 
päivänä annettu laki.

Tätä lakia sovelletaan myös sen voimaan  
tullessa oikeuskanslerinvirastossa ja eduskun- 
nan oikeusasiamiehen kansliassa vireillä oleviin 
asioihin.
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Eduskunta on perustuslain 52 §:n 2 momentin no- 
jalla hyväksynyt eduskunnan oikeusasiamiehelle 
seuraavan johtosäännön:

1 § 
Eduskunnan oikeusasiamiehen  
kanslian henkilöstö

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa voi ol- 
la kansliapäällikön, esittelijäneuvoksen, vanhem- 
man oikeusasiamiehensihteerin, oikeusasiamie- 
hensihteerin, neuvontalakimiehen, tarkastajan, 
tiedottajan, notaarin, osastosihteerin, kirjaajan, 
arkistonhoitajan, apulaiskirjaajan ja toimistosih- 
teerin virkoja. Kansliaan voidaan nimittää myös 
muita virkamiehiä.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan voi- 
daan talousarvion puitteissa ottaa virkamiehiä 
määräaikaisiin virkasuhteisiin.

2 § 
Henkilöstön kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:
1) 	 kansliapäälliköllä, esittelijäneuvoksella,  

vanhemmalla oikeusasiamiehensihteerillä ja oi- 
keusasiamiehensihteerillä oikeustieteen kandi- 
daatin tutkinto tai virkaan soveltuva muu ylempi 
korkeakoulututkinto sekä tehtävässä vaadittava 
kokemus julkisesta hallinnosta tai tuomarin teh- 
tävistä; sekä

2) 	 muissa tehtävissä toimivilla niihin sovel- 
tuva korkeakoulututkinto tai muu tehtävien edel- 
lyttämä koulutus ja kokemus.

Eduskunnan oikeusasiamiehen  
johtosääntö (5.3.2002/209) 

3 § 
Virkamiesten nimittäminen

Oikeusasiamies nimittää kansliansa virkamiehet.

4 § 
Virkavapaus

Virkavapautta eduskunnan oikeusasiamiehen  
kanslian virkamiehille myöntää oikeusasiamies.

5 § 
Voimaantulo

Tämä johtosääntö tulee voimaan 1 päivänä huhti- 
kuuta 2002.

Tällä johtosäännöllä kumotaan 22 päivänä hel- 
mikuuta 2000 annettu eduskunnan oikeusasia- 
miehen johtosääntö (251/2000).
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Eduskunnan oikeusasiamiehen  
ja apulaisoikeusasiamiesten välinen työnjako 

Oikeusasiamies Petri Jääskeläinen
ratkaisee asiat, jotka koskevat:

– 	 ylimpiä valtioelimiä
– 	 periaatteellisesti merkittäviä kysymyksiä
– 	 tuomioistuimia, oikeushallintoa ja oikeusapua
–	 terveydenhuoltoa
– 	 edunvalvontaa
– 	 kielikysymyksiä
– 	 ulkomaalaisasioita
– 	 vammaisten henkilöiden oikeuksia
– 	 salaisen tiedonhankinnan valvontaa
– 	 kansallisen valvontaelimen tehtävien  

koordinointia ja raportointia

Apulaisoikeusasiamies Pasi Pölönen 
(Jussi Pajuoja 30.9. saakka)
ratkaisee asiat, jotka koskevat:

– 	 poliisia
– 	 syyttäjälaitosta
– 	 sosiaalivakuutusta
– 	 työhallintoa
– 	 työttömyysturvaa
– 	 opetusta, tiedettä ja kulttuuria
– 	 tietosuojaa, tietohallintoa ja tietoliikennettä
–	 vankeinhoitoa, rangaistusten täytäntöön- 

panoa ja kriminaalihuoltoa

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin
ratkaisee asiat, jotka koskevat:

– 	 alue- ja paikallishallintoa
– 	 lapsen oikeuksia ja varhaiskasvatusta
– 	 sosiaalihuoltoa
– 	 saamelaisasioita
– 	 maa- ja metsätaloutta
– 	 Tullia
– 	 ulosottoa, konkurssia ja  

maksukyvyttömyysmenettelyä
– 	 verotusta
– 	 ympäristöä
– 	 sotilasasioita, puolustuslaitosta ja  

Rajavartiolaitosta
– 	 kirkkoa
– 	 liikennettä ja viestintää
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Lausunnot ja kuulemiset 

LAUSUNNOT

Eduskunnan kanslialle

– 	 lausunto työryhmämietinnöstä 1/2017 ”Tiedus-
telun parlamentaarinen valvonta -työryhmän 
mietintö” (3793/2017*)

Eduskunnan hallintovaliokunnalle

– 	 lausunto hallituksen esityksestä HE 107/2016 
vp eduskunnalle sisäministeriön hallinnonalan 
kansainvälisen avun antamista ja vastaanotta-
mista koskevan lainsäädännön muuttamiseksi 
(654/2017)

– 	 lausunto hallituksen esityksestä HE 94/2016 vp 
eduskunnalle laeiksi puolustusvoimista anne-
tun lain, aluevalvontalain ja asevelvollisuuslain 
muuttamisesta (656/2017)

– 	 lausunto hallituksen esityksestä HE 72/2016 vp 
eduskunnalle laiksi kansainvälisen avun anta-
mista ja pyytämistä koskevasta päätöksenteos-
ta (659/2017)

Oikeusministeriölle

– 	 lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi 
eduskunnalle laiksi vaalilain muuttamisesta 
(132/2017)

– 	 lausunto työryhmämietinnöstä 54/2016 ”Sak-
komenettelyn soveltamisalan laajentaminen” 
(1372/2017*)

– 	 vastaus Suomen osalta Euroopan neuvoston 
lahjonnan vastaisen ryhmän (Greco) viiden-
teen arviointikierrokseen liittyviin kysymyk-
siin (1877/2017)

– 	 lausunto mietinnöstä 23/2017 ”Tuomioistuinvi-
raston perustaminen” (2656/2017*)

– 	 lausunto työryhmämietinnöstä 18/2017 ”Tie-
dustelutoiminnan valvonta. Työryhmän mie-
tintö” (2658/2017*)

– 	 lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi 
eduskunnalle laiksi oikeudenkäynnistä hal-
lintoasioissa ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 
(2792/2017)

– 	 lausunto pohjoismaisen saamelaissopimuksen 
mahdollisen kansallisen voimaansaattamisen 
edellytyksistä (3419/2017)

– 	 lausunto mietinnöstä 33/2017 ”Ahvenanmaan 
itsehallinnon kehittäminen. Ahvenanmaa-ko-
mitean 2013 loppumietintö” (4022/2017)

– 	 lausunto työryhmämietinnöstä 28/2017 ”Syyt-
täjälaitoksen organisaatiouudistus” (4093/2017)

– 	 lausunto työryhmämietinnöstä 35/2017 ”EU:n 
yleisen tietosuoja-asetuksen täytäntöönpa-
notyöryhmän (TATTI) mietintö” (4185/2017)

– 	 lausunto työryhmämietinnöstä 39/2017 ”Oi-
keusprosessien keventäminen. Työryhmän 
mietintö” (4283/2017)

– 	 lausunto työryhmämietinnöstä 47/2017 ”Lap-
senhuoltolain uudistaminen. Työryhmän mie-
tintö” (5799/2017)

– 	 lausunto työryhmämietinnöstä 52/2017 ”Hen-
kilötietojen suoja rikosasian käsittelyssä ja kan-
sallista turvallisuutta ylläpidettäessä. Tietosuo-
jadirektiivityöryhmän mietintö” (6463/2017)

– 	 lausunto työryhmämietinnöstä 56/2017 
”Terrorismirikosdirektiivin täytäntöönpano” 
(6520/2017)

– 	 lausunto työryhmän muistioluonnoksesta 
”Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraa-
muksia koskevan sääntelyn kehittäminen. Oi-
keusministeriön työryhmän muistioluonnos 
8.11.2017” (6523/2017)

– 	 lausunto arviomuistiosta ”Syyttömyysoletta-
madirektiivin kansallinen täytäntöönpano” 
(738/2017)

– 	 lausunto työryhmämietinnöstä 12/2017 
”Summaaristen riita-asioiden keskittäminen” 
(860/2017)
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Sisäministeriölle

– 	 lausunto työryhmämietinnöstä 8/2017 ”Siviili-
tiedustelulainsäädäntö. Työryhmän mietintö” 
(2821/2017*)

Sosiaali- ja terveysministeriölle

– 	 lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi 
eduskunnalle laeiksi vammaisuuden perusteel-
la järjestettävistä erityispalveluista sekä sosiaa-
lihuoltolain muuttamisesta (3414/2017)

– 	 lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi 
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen 
sähköisestä käsittelystä ja eräiksi siihen liitty-
viksi laeiksi (371/2017)

– 	 lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi 
laiksi kliinisistä lääketutkimuksista ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi (4543/2017)

– 	 lausunto luonnoksesta sosiaali- ja tervey-
denhuollon valinnanvapauslainsäädännöksi 
(608/2017)

– 	 lausunto luonnoksesta hallituksen esityseksi 
laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja 
terveydenhuollossa (6397/2017)

Puolustusministeriölle

– 	 lausunto työryhmämietinnöstä ”Ehdotus 
sotilastiedustelua koskevaksi lainsäädännöksi. 
Työryhmän mietintö” (2659/2017*)

– 	 lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi 
laiksi henkilötietojen käsittelystä Puolustus-
voimissa sekä eräiden siihen liittyvien lakien 
muuttamisesta (6189/2017)

Valtiovarainministeriölle

– 	 lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi 
eduskunnalle laeiksi valtion virkamieslain ja 
turvallisuusselvityslain muuttamisesta sekä 
eräiksi niihin liittyviksi laeiksi (1106/2017)

– 	 lausunto luonnoksesta valtioneuvoston 
asetukseksi Tullin voimankäyttövälineistä ja 
tullimiehen oikeudesta kantaa voimankäyt-
tövälineitä ja luonnoksesta valtiovarainminis-
teriön asetukseksi Tullin voimakeinoista sekä 
kulkuneuvon pysäyttämisestä (1692/2017)

– 	 lausunto luonnoksesta hallituksen esityk-
seksi eduskunnalle maakuntauudistuksen 
täytäntöönpanoa sekä valtion lupa-, ohjaus- ja 
valvontatehtävien uudelleenorganisointia kos-
kevaksi lainsäädännöksi (2822/2017)

– 	 lausunto työryhmäraportista ”Ensisijaisesti 
sähköisesti tarjottavien palvelujen tiekartta – 
lainmuutostarpeiden arviointi. Työryhmän 
raportti” (5169/2017)

– 	 lausunto työryhmämietinnöstä ”Nimityspää-
töksiä koskevan valituskiellon kumoamista 
selvittävän työryhmän muistio” (6378/2016)

Liikenne- ja viestintäministeriölle

– 	 lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi 
eduskunnalle tieliikennelaiksi ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi (1047/2017)

– 	 lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi 
eduskunnalle laiksi maantielain muuttamises-
ta (4293/2017)

Ulkoministeriölle

– 	 lausunto luonnoksesta Suomen viidennek-
si määräaikaisraportiksi alueellisia kieliä tai 
vähemmistökieliä koskevan eurooppalaisen 
peruskirjan täytäntöönpanosta (4751/2017)

– 	 YK:n Kidutuksen ja muun julman, epäinhimil-
lisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuk-
sen vastainen yleissopimus; lausunto Suomen 
seitsemännen määräaikaisraportin loppupää-
telmien seurannasta (5252/2017)

– 	 EN:n ihmisoikeuksien johtokomitean 
(CDDH) alainen ilmaisunvapautta käsittelevä 
työryhmä; lausunto Oikeus ilmaisunvapau-
teen; esimerkkejä suomalaisista hyvistä käy-
tännöistä koosteen laatimiseen (6568/2017)
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Opetus- ja kulttuuriministeriölle

– 	 lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi 
eduskunnalle laiksi perusopetuslain väliai-
kaisesta muuttamisesta – toisen kotimaisen 
kielen kokeilu (2780/2017)

Työ- ja elinkeinoministeriölle

– 	 lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi 
eduskunnalle laeiksi julkisista rekrytointi- ja 
osaamispalveluista, alueiden kehittämisen ja 
kasvupalveluiden rahoittamisesta ja yksityi-
sistä rekrytointipalveluista sekä eräiden niihin 
liittyvien lakien muuttamisesta sekä luon-
noksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle 
laiksi kotoutumisen edistämisestä (3216/2017)

– 	 lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi 
eduskunnalle laiksi talous- ja velkaneuvonnas-
ta (3330/2017)

Valtakunnanvoudinvirastolle

– 	 lausunto työryhmämietinnöstä 2/2017 ”Ulos-
ottotoimen rakenneuudistushanke. Lainsää-
däntötyöryhmän toinen mietintö” (3314 ja 
3316/2017)

Rajavartiolaitoksen esikunnalle

– 	 lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi 
eduskunnalle laeiksi rajavartiolain ja ulkomaa-
laislain sekä eräiden niihin liittyvien lakien 
muuttamisesta (3852/2017)

Ei annettu lausuntoa

Kertomusvuoden aikana oli lisäksi 14 lausunto-
pyyntöä, joihin ei ollut lausuttavaa.

KUULEMISET EDUSKUNNAN  
VALIOKUNNISSA

Perustuslakivaliokunnassa

– 	 15.2.2017 AOA Jussi Pajuoja kuultavana halli-
tuksen esityksestä HE 263/2016 vp eduskun-
nalle laeiksi vankeuslain, tutkintavankeuslain 
ja yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanos-
ta annetun lain muuttamisesta (858/2017)

– 	 14.3.2017 AOA Jussi Pajuoja kuultavana hal-
lituksen esityksestä HE 268/2016 vp edus-
kunnalle yhdistelmärangaistusta koskevaksi 
lainsäädännöksi (1725/2017)

– 	 13.9.2017 OA Petri Jääskeläinen, AOA Jussi 
Pajuoja ja AOA Maija Sakslin kuultavana K 
8/2017 vp Eduskunnan oikeusasiamiehen 
kertomus vuodelta 2016 (5228/2017)

– 	 3.10.2017 OA Jääskeläinen kuultavana valio-
kunnan omasta asiasta O 17/2017 vp Kansal-
linen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma 
(5555/2017)

Lakivaliokunnassa

– 	 9.2.2017 esittelijäneuvos Anu Rita kuultavana 
hallituksen esityksestä HE 263/2016 vp edus-
kunnalle vankeuslain, tutkintavankeuslain ja 
yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta 
annetun lain muuttamisesta (456/2017)

– 	 31.3.2017 AOA Jussi Pajuoja kuultavana hal-
lituksen esityksestä HE 268/2016 vp edus-
kunnalle yhdistelmärangaistusta koskevaksi 
lainsäädännöksi (1725/2017)

– 	 26.4.2017 vanhempi oikeusasiamiehensihteeri 
Minna Ketola kuultavana hallituksen esityk-
sestä HE 29/2017 eduskunnalle laiksi rikosasioi-
ta koskevaa eurooppalaista tutkintamääräystä 
koskevan direktiivin täytäntöönpanosta sekä 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (2480/2017)

– 	 13.10.2017 vanhempi oikeusasiamiehensih-
teeri Minna Ketola kuultavana hallituksen 
esityksestä HE 41/2017 vp eduskunnalle laiksi 
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa ja eräik-
si siihen liittyviksi laeiksi (5746/2017)
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– 	 27.10.2017 esittelijäneuvos Mikko Eteläpää 
kuultavana hallituksen esityksestä HE 103/2017 
vp eduskunnalle laeiksi sakon ja rikesakon 
määräämisestä annetun lain ja ajokorttilain 
muuttamisesta sekä eräiksi niihin liittyviksi 
laeiksi (5994/2017*)

Hallintovaliokunnassa

– 	 16.2.2017 esittelijäneuvos Juha Haapamä-
ki kuultavana hallituksen esityksestä HE 
266/2016 vp eduskunnalle laeiksi ampuma-ase-
lain, rikoslain 41 luvun 1 §:n ja poliisilain 2 
luvun 6 §:n muuttamisesta (873/2017)

– 	 14.9.2017 esittelijäneuvos Mikko Eteläpää kuul-
tavana hallituksen esityksestä HE 37/2017 vp 
eduskunnalle laiksi poliisilain 2 luvun muutta-
misesta (5339/2017)

– 	 10.11.2017 vanhempi oikeusasiamiehensihteeri 
Minna Ketola ja vanhempi oikeusasiamiehen-
sihteeri Kristian Holman kuultavana hallituk-
sen esityksestä HE 41/2017 vp eduskunnalle 
laiksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (6313/2017)

– 	 22.11.2017 kansliapäällikkö Päivi Romanov 
kuultavana hallituksen esityksestä HE 77/2017 
vp eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain 
muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeik-
si (6555/2017)

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa

– 	 21.4.2017 esittelijäneuvos Håkan Stoor kuul-
tavana hallituksen esityksestä HE 15/2017 vp 
eduskunnalle maakuntien perustamista ja 
sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisen 
uudistusta koskevaksi lainsäädännöksi sekä 
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 
12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antami-
seksi (2525/2017)

– 	 8.6.2017 esittelijäneuvos Håkan Stoor kuul-
tavana hallituksen esityksestä HE 15/2017 vp 
eduskunnalle maakuntien perustamista ja 
sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisen 
uudistusta koskevaksi lainsäädännöksi sekä 

Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 
12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen anta-
miseksi, hallituksen esityksestä HE 47/2017 vp 
eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapau-
desta sosiaali- ja terveydenhuollossa sekä val-
tiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 
2 §:n muuttamisesta ja hallituksen esityksestä 
HE 52/2017 vp eduskunnalle laiksi sosiaali- ja 
terveyspalvelujen tuottamisesta (3583/2017)

MUUT ASIANTUNTIJAKUULEMISET

Oikeusministeriössä

– 	 20.1.2017 OA Petri Jääskeläinen ja esittelijäneu-
vos Mikko Eteläpää kuultavana turvallisuusvi-
ranomaisten tiedustelutoiminnan valvonnan 
järjestäminen -työryhmässä (33/2017)

– 	 19.9.2017 esittelijäneuvos Riitta Länsisyrjä ja 
esittelijäneuvos Pasi Pölönen Grecon maavie-
railun kuulemistilaisuudessa

Sisäministeriössä

– 	 10.5.2017 esittelijäneuvos Håkan Stoor kuule-
mistilaisuudessa pohjoismaisesta sosiaalipalve-
lusopimuksesta

Poliisihallituksessa

– 	 20.3.2017 esittelijäneuvos Juha Haapamäki Po-
liisihallituksen haalarikameroiden käyttöönot-
toa selvittävässä työryhmässä (982/2017)
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Esitykset säädösten ja ohjeiden  
kehittämiseksi sekä virheiden korjaamiseksi

Oikeusministeriölle

–	 AOA Pajuoja esitti vankeuslain täsmentämistä 
7 luvun 7 §:n osalta siten, että pykälässä sääde-
tään siitä, kuka päättää omien vaatteiden käy-
tön rajoittamisesta luvun 2 §:n 4 momentissa 
mainituilla työturvallisuuteen liittyvillä perus-
teilla sekä 20 luvun osalta siten, että luvussa 
säädetään siitä, onko vangilla muutoksenha-
kuoikeus 7 luvun 2 §:n 4 momentin nojalla 
tehtyihin päätöksiin (4353/2/15)

–	 AOA Pajuoja esitti, että ministeriö selvittäisi 
oikeudenkäyntiin ja esitutkintaan osallistuvien 
henkilöiden koskemattomuudesta eräissä 
tapauksissa annetun lain muutostarvetta 
immuniteetin voimassaolon ja muutoksen-
hakuoikeuden suhteen sekä yleisemminkin 
sääntelyn tarkoituksenmukaisuutta ja tarvetta 
(3427/2016)

–	 AOA Pajuoja esitti vankeuslain täsmentämis-
tä vapaa-ajan sekä muidenkin toimintojen 
peruuttamisesta ja niiden edellytyksistä 
(2247/2016)

–	 OA Jääskeläinen esitti, että julkisuuslain 13 
ja 16:ää ja niiden suhdetta henkilötietolakiin 
tarkistetaan ja täsmennetään viipymättä 
(1473/2016*)

–	 OA Jääskeläinen esitti, että luottotietolain 13 
§:n säännöstä tulisi selkeyttää talletettavien 
tuomioistuinratkaisujen osalta siten, että vain 
maksukyvyttömyyttä tai maksuhaluttomuut-
ta osoittavat riidattomissa asioissa annetut 
tuomiot voivat johtaa maksuhäiriömerkintään 
(945/2016*)

–	 AOA Sakslin esitti harkittavaksi sosiaalihuol-
lon asiakasmaksua koskevien lainkäyttöasioi-
den säätämistä maksuttomiksi (4789/2017)

Sosiaali- ja terveysministeriölle

–	 AOA Sakslin esitti harkittavaksi tulisiko lasten 
kotihoidon tuesta ja yksityisen hoidon tuesta 
annetun lain 22 §:n 4 momentissa säädettyä 
kieltoa valittaa Kelan päätöksestä muuttaa 
siten, että Kelan päätökseen tyytymätön hakija 
voisi pyynnöstään saada kunnan viranhaltijan 
valituskelpoisen päätöksen siitä, täyttyvät-
kö kuntalisän myöntämisen edellytykset 
(1792/2/13*)

–	 AOA Sakslin esitti, että ministeriö kiirehtisi 
toimeentulotukea koskevan kuntaohjauksen 
selkeyttämistä ja ohjeistuksen uudistamista 
sekä ryhtyisi välittömästi toimenpiteisiin hätä-
majoitusta koskevan lainsäädännön täsmentä-
miseksi (427/4/16, 682/4/16 ja 2834/2016*)

–	 OA Jääskeläinen esitti ensihoitoasetuksen 
täsmentämistä ensihoitopalvelun vaativan 
hoitotason määrittelyllä (1016/4/16*)

–	 OA Jääskeläinen esitti valtakunnallisten Käypä 
hoito -suositusten ja osaamiskeskuksen perus-
tamista turvaamaan HAE-potilaiden oikeutta 
riittäviin ja yhdenvertaisiin terveyspalveluihin 
(6041/2016)

–	 OA Jääskeläinen esitti, että ministeriö ryhtyy 
tarvittaessa viipymättä toimenpiteisiin ter-
veydenhuollon ammattihenkilöistä annetun 
asetuksen 2 a §:n 3 momentin täsmentämisek-
si (4316/2016*)

–	 OA Jääskeläinen esitti, että ministeriö ryhtyisi 
toimenpiteisiin säännösten saamiseksi mie-
lenterveyspotilaan itsemääräämisoikeuden 
rajoittamisesta kuljetuksen aikana (3445/2016*)

–	 OA Jääskeläinen esitti mielenterveyslain täy-
dentämistä säännöksillä potilaan kuljetuksista, 
hänen kohtelustaan ja olosuhteistaan kulje-
tuksen aikana sekä saattajien toimivaltuuksista 
(2459/2016*)
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Opetus- ja kulttuuriministeriölle

–	 AOA:n sijainen Pölönen esitti harkittavaksi, 
olisiko opetustoimen henkilöstön kelpoisuus-
vaatimuksista annettua asetusta tarpeen sel-
keyttää sen suhteen, kuka on väliaikaisesti kel-
poinen antamaan ammatilliseen koulutukseen 
sisältyvien ammatillisten opintojen opetusta 
(416/4/16*)

Ulkoministeriölle ja sisäministeriölle

–	 OA Jääskeläinen esitti ministeriöiden harkit-
tavaksi, edellyttääkö Suomen kansalaisiksi 
ilmoitettujen lasten tunnistamisessa ilmennei-
den ongelmien välttäminen ja ratkaiseminen 
vastaisuudessa joitakin lainsäädäntötoimenpi-
teitä, kuten esimerkiksi DNA-testin käytöstä 
säätämistä. Mikäli näin on, hän esitti, että 
tarvittaviin lainsäädäntötoimenpiteisiin ryhdy-
tään viipymättä (4654/2016)

Maahanmuuttovirastolle

–	 OA Jääskeläinen esitti, että Maahanmuuttovi-
raston tulisi muuttaa ikätutkimuksiin liittyvää 
kuulemiskäytäntöään ja ohjeistustaan sekä 
harkita, minkälaisia muutoksia iän selvittämi-
seen liittyviin menettelytapoihin olisi tehtävä 
hyvän hallinnon vastaisten puutteiden välttä-
miseksi vastaisuudessa (1487/2017*)

–	 AOA Sakslin esitti, että Maahanmuutto-
viraston tulisi muuttaa ja täydentää lapsen 
kuulemista koskevaa ohjeistusta lapsen edusta-
miseen ja puhevaltaan liittyvien kysymysten 
osalta (2282/2/15*)

Valviralle

–	 AOA:n sijainen Pölönen esitti, että Valvira 
täydentää verkkosivuilla julkaisemiaan ohjeita 
siltä osin kuin on kysymys tilanteesta, jossa 
henkilö on epäonnistunut käytännön potilas-
tentissä kolme kertaa (5776/2016)

Kelalle

–	 AOA Pölönen kehotti ottamaan erään sairaus-
päiväraha-asian sen määrän osalta uudelleen 
tutkittavakseen (3248/2017)

Päijät-Hämeen hyvinvointiyhtymälle

–	 AOA:n sijainen Pölönen totesi, että kantelijan 
eristystilan varustus on ollut puutteellinen ja 
hänen eristämisolosuhteensa eivät sen vuoksi 
olleet mielenterveyslain 22 a §:n 2 momentin 
ja potilaslain 3 §:n 2 momentin kannalta asian-
mukaisia (3664/2016)
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Tilastotietoja oikeusasiamiehen toiminnasta

KÄSITELTÄVÄNÄ OLLEET ASIAT

Käsiteltävänä olleet laillisuusvalvonta-asiat 7 292

Vuonna 2017 vireille tulleet asiat 6 415
–  kantelut oikeusasiamiehelle 6 192
–  oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut 64
–  omat aloitteet 77
–  lausunto- ja kuulemispyynnöt 82

Edellisiltä vuosilta siirtyneet asiat 878

Ratkaistut asiat 6 252

Kantelut 6 094
Omat aloitteet 81
Lausunto- ja kuulemispyynnöt 77

Seuraavaan vuoteen siirtyneet asiat 1 040

Muut käsitellyt asiat 938

Tarkastukset 121
Kanslian hallintoasiat 771
Kansainväliset asiat 46
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RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAIN

Kanteluasiat 6 094

Sosiaalihuolto 1 369
Poliisi 716
Terveys 624
Sosiaalivakuutus 471
Rikosseuraamusala 377
Työ- ja elinkeinoministeriön hallinnonala 256
Lainkäyttö 238
Ylimmät valtionelimet 229
Opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonala 214
Kunnallishallinto 172
Ulosotto 151
Ulkomaalais- ja kansalaisasiat 138
Liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonala 132
Ympäristöministeriön hallinnonala 117
Verotus 101
Syyttäjät 92
Maa- ja metsätalousministeriön hallinnonala 83
Edunvalvonta 82
Oikeusministeriön hallinnonala 80
Valtiovarainministeriön hallinnonala 44
Puolustusministeriön hallinnonala 42
Tulli 39
Sisäministeriön hallinnonala 21
Yksityiset valvottavat 12
Ulkoministeriön hallinnonala 9
Muut hallinnonalat 285
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RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAIN

Omat aloitteet 81

Sosiaalihuolto 25
Poliisi 11
Rikosseuraamusala 8
Kunnallishallinto 6
Ulkomaalais- ja kansalaisasiat 6
Terveys Puolustusministeriön hallinnonala 4
Opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonala 4
Sosiaalivakuutus 3
Lainkäyttö 3
Syyttäjät 3
Maa- ja metsätalousministeriön hallinnonala 2
Tulli 2
Sisäministeriön hallinnonala 2
Ulosotto 1
Liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonala 1

Ratkaistut asiat yhteensä 6 175
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA

Kantelut 6 094

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut 1 091

–  syyte –
–  esitutkinnan tarpeen arviointi 2
–  huomautus 67
–  käsitys 839

–  moittiva 564
–  ohjaava 275

–  esitys 31
–  virheen korjaamiseksi tai epäkohdan poistamiseksi 3
–  säännösten tai määräysten kehittämiseksi 16
–  loukkauksen hyvittämiseksi 10
–  sovitteluksi 2

–  käsittelyaikana tapahtunut korjaus 16
–  muu toimenpide 136

–  sovittelu –

Asiassa ei aiheutunut toimenpidettä, koska 2 778

–  virheellistä menettelyä ei todettu 171
–  ei aihetta 2 607

–  epäillä lainvastaista tai virheellistä menettelyä 1 516
–  oikeusasiamiehen toimenpiteisiin 1 091

Kantelua ei tutkittu, koska 2 225

–  ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan 234
–  oli vireillä toimivaltaisessa viranomaisessa tai  
    muutoksenhakumahdollisuus käyttämättä

 
746

–  ei yksilöity 435
–  siirto oikeuskanslerille 40
–  siirto valtakunnansyyttäjälle 6
–  siirto aluehallintovirastolle 85
–  siirto elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle 2
–  siirto muulle viranomaiselle 104
–  tapahtumasta oli kulunut yli 2 vuotta 119
–  raukesi muulla perusteella 37
–  ei vastausta 71
–  vastaus ilman toimenpiteitä 346
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA

Omat aloitteet 81

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut 50

–  syyte –
–  esitutkinnan tarpeen arviointi 1
–  huomautus –
–  käsitys 37

–  moittiva 12
–  ohjaava 25

–  esitys 5
–  virheen korjaamiseksi tai epäkohdan poistamiseksi 1
–  säännösten tai määräysten kehittämiseksi 4
–  loukkauksen hyvittämiseksi –
–  sovitteluksi –

–  käsittelyaikana tapahtunut korjaus 1
–  muu toimenpide 6

Asiassa ei aiheutunut toimenpidettä, koska 30

–  virheellistä menettelyä ei todettu 2
–  ei aihetta 28

–  epäillä lainvastaista tai virheellistä menettelyä 8
–  oikeusasiamiehen toimenpiteisiin 20

Omaa aloitetta ei tutkittu, koska 1

–  siirto muulle viranomaiselle –
–  raukesi muulla perusteella 1
–  vireillä –
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SAAPUNEET KANTELUT HALLINNONALOITTAIN

Sosiaalihuolto 1 459
Poliisi 710
Terveys 600
Sosiaalivakuutus 453
Rikosseuraamusala 453
Työ- ja elinkeinoministeriön hallinnonala 254
Lainkäyttö 235
Ylimmät valtionelimet 218
Opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonala 193
Kunnallishallinto 188
Ulosotto 151
Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat 136
Liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonala 133
Ympäristöministeriön hallinnonala 132
Verotus 109
Syyttäjät 91
Edunvalvonta 89
Oikeusministeriön hallinnonala 79
Maa- ja metsätalousministeriön hallinnonala 78
Valtiovarainministeriön hallinnonala 41
Puolustusministeriön hallinnonala 40
Tulli 25
Sisäministeriön hallinnonala 20
Yksityiset valvottavat 11
Ulkoministeriön hallinnonala 10
Muut hallinnonalat 284
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Tarkastukset

* = tarkastuspöytäkirja OA:n verkkosivuilla	 #) = ennalta ilmoittamaton tarkastus

Tuomioistuimet

– 	 26.9. Helsingin käräjäoikeuden vapautensa 
menettäneiden säilytystilat ja vapautensa me-
nettäneiden kuljetus#) (5560/2017*)

Syyttäjälaitos

– 	 21.3. Länsi-Uudenmaan syyttäjänvirasto,  
Espoon päätoimipaikka (1356/2017)

Poliisihallinto

– 	 14.3. Espoon pääpoliisiaseman poliisivankila#) 
(1382/2017)

– 	 21.3. Länsi-Uudenmaan poliisilaitos, Espoo 
(1462/2017)

– 	 21.3. Länsi-Uudenmaan poliisilaitos, salainen 
tiedonhankinta, Espoo (2000/2017)

– 	 3.4. Helsingin poliisilaitoksen johtokeskus 
(2266/2017)

– 	 10.4. Suojelupoliisi, salainen tiedonhankinta, 
Helsinki (2378/2017)

– 	 21.5. Vaasan pääpoliisiaseman poliisivankila#) 
(3243/2017)

– 	 4.7. Porvoon poliisiaseman poliisivankila#) 
(3854/2017)

– 	 4.7. Kotkan poliisiaseman poliisivankila#) 
(3855/2017)

– 	 4.7. Kouvolan pääpoliisiaseman poliisivankila#) 
(3856/2017)

– 	 14.11. Helsingin poliisilaitoksen oikeusyksikkö 
(6470/2017)

– 	 5.12. Poliisihallitus, Helsinki (6797/2017)
– 	 12.12. Rovaniemen pääpoliisiaseman poliisi- 

vankila#) (6794/2017)
– 	 12.12. Sodankylän poliisiaseman poliisivankila 

(6795/2017)
– 	 13.12. Inarin poliisiaseman poliisivankila,  

Ivalo (6796/2017)

Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos

– 	 13.2. Pääesikunta, Helsinki (227/2017)
– 	 13.2. Pääesikunnan tiedusteluosasto, Helsinki 

(891/2017)
– 	 28.3. Pohjois-Karjalan rajavartiosto, Onttola 

(1989/2017)
– 	 28.3. Pohjois-Karjalan rajavartiosto, Niiralan  

rajatarkastusaseman vapautensa menettänei-
den henkilöiden säilytystilat (2213/2017)

– 	 27.6. Panssariprikaati, Hämeenlinnan yksi-
kön vapautensa menettäneiden säilytystilat#) 
(4034/2017)

– 	 27.6. Panssariprikaati, Riihimäen yksikön 
vapautensa menettäneiden säilytystilat#) 
(4128/2017)

– 	 25.10. Kainuun prikaati, Kajaani (5440/2017)
– 	 25.10. Kainuun prikaati, vapautensa menettä-

neiden säilytystilat#), Kajaani (6306/2017)
– 	 25.10. Kainuun rajavartiosto, Kajaani 

(5441/2017)
– 	 12.12. Jääkäriprikaati, Rovaniemen ilmatorjun-

tapatteristo (6905/2017)
– 	 12.12. Jääkäriprikaati, Sodankylän toimipis-

teen vapautensa menettäneiden säilytystilat#) 
(7119/2017)

– 	 12.12. Jääkäriprikaati, Sodankylän toimipiste 
(6906/2017)

– 	 13.12. Lapin rajavartiosto, Rajajääkärikomppa-
nia, Ivalo (6907/2017)

Rikosseuraamusala

– 	 22.3. Helsingin vankila (2052/2017)
– 	 4.4. Keravan vankila (2359/2017)
– 	 22.5. Vaasan vankila (2705/2017*)
– 	 29.–30.5. Mikkelin vankila (3005/2017*)
– 	 7.9. Satakunnan vankilan Köyliön yksikkö#) 

(3733/2017*)
– 	 28. ja 30.11. Vantaan vankila (6206/2017*)
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Velkaantuminen ja ulosotto

– 	 28.3. Itä-Suomen maistraatin Joensuun yksik-
kö (1138/2017)

Ulkomaalaishallinto

– 	 5.–6.4. Joutsenon vastaanottokeskuksen säi-
löönottoyksikkö (1868/2017)

– 	 24.10. Esperi Perheryhmäkoti Kajaani,  
ent. Perheryhmäkoti Kainuun HoivaTaito#) 
(alaikäisten turvapaikanhakijoiden asumis- 
yksikkö), Kajaani (6320/2017)

– 	 14.12. Helsingin kaupunki, Metsälän vastaan-
ottokeskuksen säilöönottoyksikkö#), Helsinki 
(6966/2017*)

Sosiaalihuolto

– 	 15.2. Helsingin kaupunki, Hietaniemenkadun 
palvelukeskus#) (asunnottomien asumispal- 
velu) (985/2017)

– 	 20.6. Helsingin kaupungin Kulosaaren tukiko-
ti#) (asumispalvelu asunnottomille) (4032/2017)

– 	 20.6. Helsingin kaupungin Pakilan tukikoti#) 
(asumispalvelu asunnottomille eläkkeelle  
siirtyville tai eläkkeellä oleville miehille) 
(4033/2017)

Sosiaalihuolto/lapset

– 	 8.3. Familar Oy, Peiponpesä#) (yksityinen, vaa-
tiva lastenpsykiatrinen laitoshoito), Hyvinkää 
(619/2017)

– 	 20.9. Helsingin kaupungin Outamon lasten- 
koti#) (lastensuojelulaitos), Lohja (5500/2017)

– 	 15.10. Vaahteramäki Oy, nuorisokoti Lukkarila#) 
(yksityinen lastensuojelulaitos), Peräseinäjoki 
(5727/2017)

– 	 16.10. Familar Oy, Nuorisokoti Nummela#) (yk-
sityinen erityisnuorisokoti), Lapua (5681/2017)

– 	 24.10. Kajaanin Pelastakaa Lapset ry, Harjulan 
lastenkoti#) (6182/2017)

– 	 24.10. Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon  
kuntayhtymä, Lastenkoti Salmila - Salmijärven 
Lastensuojeluyksikkö#), Kajaani (6184/2017)

– 	 25.10. Lasten- ja Nuortenkoti Kimppa#) (yksityi-
nen lastensuojeluyksikkö), Paltamo (6183/2017)

– 	 26.10. Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon  
kuntayhtymä, lastensuojelu, Kajaani 
(5449/2017)

– 	 8.11. Helsingin kaupungin Outamon lastenkoti 
(lastensuojelulaitos), Lohja (5500/2017)

– 	 21.11. Nauha ry, Villa Junior#) (15-17 –vuotiaiden 
lastensuojeluyksikkö), Ylöjärvi (6545/2017)

– 	 22.11. Erityislastensuojeluyksikkö Honkalyhty#) 
(yksityinen lastensuojelulaitos), Kangasala 
(6546/2017)

– 	 14.12. Familar Oy, Varatie Tervakoski#) (yksi-
tyinen lastensuojelulaitos neuropsykiatrisesti 
oireileville lapsille), Tervakoski (7024/2017)

– 	 19.12. Tukikoti Tasapaino#) (lasten- ja nuorten 
neuropsykiatrinen lastensuojelulaitos), Forssa 
(7015/2017)

Sosiaalihuolto/vammaiset henkilöt

– 	 3.3. Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kun-
tayhtymän Sirkunkujan asumisyksikkö#) (pal-
veluasuminen kehitysvammaisille henkilöille), 
Kajaani (1191/2017*)

– 	 3.3. Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kun-
tayhtymän Leivolan asunnot#) (palveluasumi-
nen kehitysvammaisille henkilöille), Sotkamo 
(1193/2017*)

– 	 5.4. Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymä, 
Tuulentupa ja Neliapila (laitoshoito kehitys-
vammaisille), Seinäjoki (2398/2017*)

– 	 5.4. Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymä, 
Pikkupihlaja#) (laitoshoito kehitysvammaisille 
lapsille), Seinäjoki (2413/2017)

– 	 5.4. Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymä, 
Lasten -ja nuortenkoti Vanamo (lastensuojelu-
laitos), Seinäjoki (2526/2017)

– 	 5.4. Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymä, 
Kotomarkki (palvelukoti aikuisille kehitys-
vammaisille henkilöille) ja Helakoti (asumis-
palvelu kehitysvammaisille nuorille aikuisille), 
Seinäjoki (628/2017*)
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– 	 13.7. Helsingin kaupungin Aurinkolahden ryh-
mäkoti#) (tehostettu palveluasuminen aikuisil-
le kehitysvammaisille) (4378/2017*)

– 	 10.10. Rinnekoti-Säätiö, tutkimus- ja kuntou-
tusyksikkö Turva#) (kehitysvammapsykiatri-
nen laitoshoito), Espoo (5794/2017*)

– 	 10.10. Rinnekoti-Säätiö, Annala#) (kehitys-
vammaisten lasten pienryhmäkoti), Espoo 
(6006/2017*)

– 	 25.10. Betanian lastenkodin säätiö, Koivukaar-
re#) (vammaisten asumispalvelukoti), Suomus-
salmi (6295/2017)

– 	 26.10. Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspal-
velujen kuntayhtymä Siun Sote, Honkatähti#) 
(tehostetun palveluasumisen yksikkö kehitys-
vammaisille), Liperi (5920/2017)

– 	 26.10. Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveys-
palvelujen kuntayhtymä Siun Sote, Leppälä#) 
(tehostetun palveluasumisen yksikkö kehitys-
vammaisille), Liperi (6670/2017)

– 	 26.10. Pohjois-karjalan sosiaali- ja terveyspal- 
velujen kuntayhtymä Siun Sote, Tuulikello#)  
(vammaispalvelun laitoshoito), Liperi 
(5922/2017)

– 	 26.10. Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspal- 
velujen kuntayhtymä Siun Sote, Muksula,  
Pauliina ja Majakka -yksiköt#) (lasten ja nuor-
ten vammaispalvelun laitoshoito), Liperi 
(6311/2017)

– 	 22.11. Vaalijalan kuntayhtymä, oppilaskoti Luo- 
tain (12–18 –vuotiaiden psykiatrinen ja psyko-
sosiaalinen kuntoutusyksikkö), Pieksämäki 
(5662/2017*)

– 	 22.11. Vaalijalan kuntayhtymä, oppilaskoti Jolla 
(lasten ja nuorten psykiatrinen kuntoutusyk-
sikkö), Pieksämäki (6421/2017)

– 	 22.11. Vaalijalan kuntayhtymä, Satama (aikuis-
ten psykiatrinen kriisi- ja kuntoutusyksikkö) ja 
Luoto-yksikkö (psykososiaalista ja psykiatrista 
erityistä tukea tarvitsevien suljettu yksikkö 
aikuisille), Pieksämäki (7007/2017)

– 	 23.11. Vaalijalan kuntayhtymä, Kaisla (aikuisten 
psykiatrinen ja psykososiaalinen kuntoutus- ja 
tutkimusyksikkö), Pieksämäki (6800/2017*)

– 	 23.11. Vaalijalan kuntayhtymä, Reimari (aikuis-
ten psykiatrinen ja psykososiaalinen kuntou-
tusyksikkö), Pieksämäki (7006/2017)

Sosiaalihuolto/vanhukset

– 	 30.3. Espoon kaupungin Taavin muistipalvelu-
keskus#) (ympärivuorokautinen hoiva-asumi-
nen muistisairaille), Espoo (2066/2017)

– 	 30.3. Espoon kaupungin Viherlaakson muisti- 
palvelukeskus#) (ympärivuorokautinen hoiva- 
asuminen muistisairaille), Espoo (2065/2017)

– 	 4.7. Helsingin Seniorisäätiön Antinkoti#) 
(muistisairaiden palveluasuminen) (4210/2017)

– 	 4.7. Helsingin Seniorisäätiön Kannelkoti#) 
(vanhainkoti) (4211/2017)

– 	 24.10. Kajaanin Arvola-koti ry:n palvelutalo#)  
(vanhusten palveluasuminen), Kajaani 
(6198/2017)

– 	 24.10. Hoivakoti Menninkäinen#) (yksityinen  
vanhusten palveluasuminen), Kajaani 
(6199/2017)

– 	 25.10. Betanian lastenkodin säätiö, palvelukoti 
Aamurusko#) (vanhusten palveluasuminen), 
Suomussalmi (6185/2017)

– 	 28.11. Päijät-Hämeen hyvinvointiyhtymä, 
Palvelutalo Marttila, ryhmäkoti Päivänsini#) 
(tehostettu palveluasuminen muistisairaille), 
Orimattila (6712/2017*)

– 	 28.11. Päijät-Hämeen hyvinvointiyhtymä, Pal-
velutalo Timontalo#) (tehostettu palveluasumi-
nen muistisairaille), Nastola (6713/2017*)

Terveydenhuolto

– 	 14.3. Espoon kaupungin selviämishoitoasema#) 
(1606/2017*)

– 	 24.4. Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintoviras-
ton Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuu- 
alue, Vaasan päätoimipaikka (2146/2017)

– 	 25.–26.4. Vanhan Vaasan sairaala#) (oikeuspsy-
kiatrinen sairaala), Vaasa (2147/2017)

– 	 27.4. Vaasan keskussairaalan päivystys#) 
(2149/2017)

– 	 27.–28.4. Vaasan keskussairaalan psykiatrian 
yksikkö#) (2148/2017* ruotsiksi)

– 	 6.6. Seinäjoen keskussairaalan päivystys#) 
(2151/2017)

– 	 6.–7.6. Etelä-Pohjanmaan sairaanhoitopii-
rin psykiatrinen toiminta-alue#), Seinäjoki 
(2150/2017)
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– 	 19.–20.9. Päijät-Hämeen hyvinvointiyhtymä, 
keskussairaalan psykiatrian osastot, Lahti 
(5338/2017)

– 	 28.9. Vankiterveydenhuollon yksikkö, Helsinki 
(5195/2017)

– 	 29.11. Vankiterveydenhuollon yksikön Vantaan 
poliklinikka (6454/2017)

Sosiaalivakuutus

– 	 7.3. Kela, Kamppi#), Helsinki (1484/2017)
– 	 29.11. Kela, Läntinen vakuutuspiiri (6704/2017)
– 	 29.11. Kela, Läntinen asiakaspalveluyksikkö 

(6705/2017)
– 	 29.11. Kela, palvelupiste Skanssi, Turku 

(6706/2017)
– 	 29.11. Kela, Turku (6707/2017)

Työvoima ja työttömyysturva

– 	 28.2. ELY-keskusten ja TE-toimistojen kehit- 
tämis- ja hallintokeskus (KEHA-keskus),  
Helsinki (1014/2017)

– 	 29.11. Varsinais-Suomen TE-toimisto 
(6656/2017)

– 	 29.11. Turun kaupungin työllisyyspalvelukes-
kus, Työpiste (6657/2017*)

Opetustoimi

– 	 7.2. Helsingin kaupunki, Staffansby lågstadies-
kola (Tapaninkylän ruotsinkielinen alakoulu) 
(782/2017)

– 	 20.4. Helsingin yliopiston lääketieteellinen 
tiedekunta (1007/2017)

– 	 28.4. Hyvinkään kaupunki, Sivistystoimen  
varhaiskasvatuspalvelut (950/2017)

– 	 3.5. Riihimäen kaupunki, Sivistyksen ja hyvin-
voinnin toimialueen varhaiskasvatuspalvelut 
(898/2017)

– 	 18.5. Aleksis Kiven koulu, Siuntio (2375/2017)
– 	 5.9. Kuopion kaupungin Pyörön koulu 

(4067/2017)

– 	 5.9. Itä-Suomen aluehallintoviraston Ope-
tus- ja kulttuuritoimi -vastuualue, Kuopio 
(5009/2017)

– 	 19.9. Turun kaupungin Luolavuoren koulu 
(4068/2017)

– 	 19.9. Lounais-Suomen aluehallintovirasto, 
Opetus- ja kulttuuritoimi –vastuualue, Turku 
(5479/2017)

– 	 28.11. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus 
Karvi, Helsinki (6910/2017)

Muut tarkastuskohteet

– 	 18.1. Kirkkohallitus, Helsinki (6515/2016)
– 	 28.3. Imatran tulli, Niiralan tullitoimipaikka 

(1408/2017)
– 	 30.3. Ennakkoäänestyspaikat:

– 	 Matinkylän yhteispalvelupiste#), Espoo 
(2164/2017* sis. kaikki tarkastetut ennakko- 
äänestyspaikat)

– 	 Pääkirjasto#), Kirkkonummi (2353/2017)
– 	 Pähkinärinteen palvelutalo#), Vantaa 

(2354/2017)
– 	 Klaukkalan yhteispalvelun kokoustila#), 

Nurmijärvi (2355/2017)
– 	 Riihikallion koulu#), Tuusula (2356/2017)
– 	 Sampolan palvelukeskus/yhteispalvelupis-

te#), Kerava (2357/2017)
– 	 Etelä-Haagan kirjasto#), Helsinki 

(2358/2017)

Tarkastustoimintaan liittyvät  
muut tapaamiset

– 	 18.10. Yhteistyöpalaveri Kelaan liittyvistä 
asioista Kelassa (6137/2017)
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Oikeusasiamiehen kanslian henkilökunta

Kansliapäällikkö
	
	 Romanov Päivi OTK, VT

Esittelijäneuvokset

	 Eteläpää Mikko OTK, VT
	 Haapamäki Juha OTK, VT 
		  (virkavapaalla 1.5.–6.9.)

	 Hirvonen Jarmo OTK, VT (1.10. alkaen)
	 Hännikäinen Erkki OTK
	 Kurki-Suonio Kirsti OTT (virkavapaalla)
	 Lindström Ulla-Maija OTK
	 Länsisyrjä Riitta OTK, VT
	 Niemelä Juha OTK, VT
	 Pirjola Jari OTT, FM (virkavapaalla 31.7. saakka)
	 Pölönen Pasi OTT, VT 

		  (virkavapaalla 1.10. alkaen)
	 Rita Anu OTK, VT
	 Räty Tapio OTK
	 Sarja Mikko OTL, VT
	 Stoor Håkan OTL, VT 
	 Tanttinen-Laakkonen Kaija OTK

Vanhemmat  
oikeusasiamiehensihteerit

	 Aantaa Tuula OTK, VT 
		  (osa-aikainen 30.9. saakka)

	 Arjola-Sarja Terhi OTK, VT
	 Holman Kristian OTM, HTM
	 Ketola Minna OTM, VT
	 Konttinen Juha-Pekka OTK
	 Laurila Heidi OTK, VT (1.6. alkaen)
	 Muukkonen Kari OTK, VT
	 Pihlajisto Päivi OTK, VT (1.1. alkaen)
	 Skottman-Kivelä Piatta OTK, VT 

		  (virkavapaalla 1.10. alkaen)
	 Suhonen Iisa OTK, VT
	 Tamminen Mirja OTK, VT
	 Toivola Jouni OTK

	 Vartia Matti OTK, VT
	 Verronen Minna OTK, VT
	 Äijälä-Roudasmaa Pirkko OTK, VT

Oikeusasiamiehensihteerit

	 Castrén Elina OTM, VT (31.7. saakka)
	 Martikainen Juho OTK, HTM, VT (18.4.–30.9.)

Esittelijät

	 Jackson Riikka OTM (31.7. saakka)
	 Metsä Kimmo VTM (1.9.–31.12.)
	 Toivonen Virve OTT, VT (1.10. alkaen)

Neuvontalakimiehet

	 Romakkaniemi Jaana OTK, VT
	 Wirta Pia OTK, VT

Tiedottaja

	 Dahl Citha FM

Tietohallintoasiantuntija

	 Madetoja Janne HTM

Tarkastajat

	 Fagerholm Peter HTM
	 Laakso Reima

Notaarit

	 Koskiniemi Taru HN
	 Lehtikangas Kaisu YTM
	 Lehtinen Heini (1.9. alkaen)
	 Rahko Helena HN
	 Tuominen Eeva-Maria HTM, VN
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Hallintosihteeri

	 Einola Eija

Kirjaaja

	 Kataja Helena

Apulaiskirjaaja

	 Forsell Anu

Asianhallintasihteeri

	 Moisio Nina YTM, FM 
		  (virkavapaalla 9.9. alkaen)

Osastosihteerit

	 Ahola Päivi
	 Stern Mervi

Toimistosihteerit

	 Aaltonen Sari (21.8. alkaen)
	 Hellgren Johanna
	 Kaukolinna Mikko
	 Keinänen Krissu
	 Lehmuskenttä Lauri Luk, FM (1.5.–6.9.)
	 Mäkinen Tiina
	 Raatikainen Taina VTK (15.1. saakka)
	 Salminen Virpi
	 Tapio Anna-Liisa (1.4. alkaen)

Ihmisoikeuskeskuksen henkilökunta

Johtaja

	 Rautio Sirpa OTK, VT

Asiantuntijat

	 Joronen Mikko VTM
	 Kouros Kristiina OTK 
	 Leikas Leena OTK, VT

Avustava asiantuntijat

	 Hakala Elina YTM (31.10. saakka)
	 Hannuksela Emilia FM (1.8.–31.12.)

		  (osa-aikainen 13.3.–30.6.)

Kansainvälisten asioiden koordinaattori

	 Hakala Elina YTM (1.11. alkaen)

Projektiavustaja

	 Kasa Tuija YTM (1.11. alkaen)

Harjoittelija

	 Hannuksela Emilia FM (12.3. saakka)
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Ulkomaisia ja Suomessa järjestettyjä  
kansainvälisiä tilaisuuksia

Kanslian virkamiehiä osallistui moniin ulkomailla 
järjestettyihin seminaareihin ja konferensseihin 
seuraavasti:

–	 19.1. Pohjoismaisen sosiaalipalvelusopimuksen 
uudistaminen, Kööpenhamina

–	 27.–28.2. ja 23.–24.8. Pohjoismaisen sosiaalipal-
velusopimuksen uudistaminen, Pohjoismaiden 
ministerineuvosto ja 11.10. Pohjoismaisen mi-
nisteriöneuvoston sihteeristö, Kööpenhamina

–	 3.4. Seminar regarding the use of solitary con-
finement as a disciplinary measure, Kööpenha-
mina

–	 10.–12.4. EUI:n workshop Constitutionalist 
resistance to authoritarianism and Populism, 
Firenze

–	 4.–5.5. Pohjoismainen oikeusasiamiesten kans-
liapäälliköiden tapaaminen, Tukholma

–	 4.–5.5. ENNHRI Working Group, Berliini
–	 10.–12.5. Pohjoismaiset sotilaslakimiespäivät, 

Linköping
–	 22.5. Meeting with Director of Fundamental 

Rights Agency
–	 14.–17.8. Summer school “Detention monitor-

ing applying the UN Nelson Mandela Rules”, 
Bristol

–	 23.–24.8. Nordic NPM Network, Oslo
–	 15.9. Fundamental rights refresher course for 

Schengen evaluations trainers in the field of 
return and border management, Wien

–	 25.–27.9. IOI NPM Workshop on “Communi-
cation skills & techniques”, Wien

–	 28.–29.9. Application of EU law, Challenges in 
complaint handling and own-initiative investi-
gations, Bryssel

–	 9.–10.10. International Conference of Ombuds 
Institutions for the Armed Forces, Lontoo

–	 24.11. SPR:n seminaari “Red Cross European 
Workshop on Immigration Detention”

Suomessa järjestettyjä kansainvälisiä tilaisuuksia, 
joihin kanslian henkilöstöä osallistui:

–	 17.1. The Nordic NPM-Meeting
–	 18.1. Kanslian tilaisuus: Kansallisen valvonta- 

elimen tehtäviä koskeva koulutus
–	 6.6. Seminaari “Defending Human Rights in 

Europe” Säätytalo
–	 28.6. Helsinki Pride-viikon tilaisuus ”Legal 

Gender Recognition in The Nordic Countries”, 
Helsinki
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A
ajanvaraus     237, 289
ajokielto     147
ajoneuvot     295, 313
ajoneuvovero     296
alaikäiset     206, 208, 244
aloitteet     272
aluehallintovirastot     231
apuvälineet     82, 222
arkistointi     188
asiakaspalvelu     202, 263
asiakassuunnitelmat     246, 248
asiakirjapyynnöt     158, 186, 190, 213, 256, 274,  
	 301, 316
asiakirjat     169, 188
asiakkaat     263
asiamiehet     188–190
asianomistajat     157
asianosaiset     301
asiantuntijalääkärit     231, 263
asiavirheet     238
asiointi     193
asukasvalinta     273
asuminen     76, 193
asumispalvelut     79
autovero     169
avustajat     80, 155

D
DNA     205

E
edunvalvonta     256–260
edustustot     205, 244
elinkeinonharjoittajat     324
elintarviketurvallisuus     288
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira    288, 307, 324
elintarvikkeet     193
ELY-keskus     313
eläkkeet     231, 263
energia     202

ensihoito     224
erikoissairaanhoito     227
eristäminen     186–187, 191–193, 229, 237
erityinen tuki     82
erityishuolto     80
esiopetus     282
esitutkinta     147, 157–158, 163, 188, 248
esteellisyys     142, 272, 316, 319
esteettömyys     83, 192, 270–271
etsintäkuulutukset     155
EU-oikeus     168, 307, 324–325

H
hallintokantelut     217
hallintolainkäyttö     216
hallinto-oikeudet     215
hallussapito     187, 189, 194
haltuunotto     168, 325
hammashuolto 235
henkilökohtainen apu     77, 79–80
henkilönkatsastus     191
henkilörekisterit     141
henkilötiedot     141, 271, 312, 314
hoito     227, 234, 236, 239
hoitotakuu     235
hoitotarvikkeet     226
huolellisuus     143, 191, 194, 263
huostaanotto     246, 247
huumeet     187
huumetestit     190–192
hygienia     193
hyvitys     81, 143, 155, 187, 209, 219, 221, 246, 266
hyvä edunvalvontatapa     259
hyvä hallinto     206, 209–210, 215, 244, 272, 277,  
	 282, 290, 293–294, 302, 313, 316
hyvä hoito     235–236, 252
hyvä tiedonhallintatapa     199
hätäkeskukset     76, 158–159

I
ilmailu     314
itsemääräämisoikeus     244
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J
julkisuus     141, 158, 169, 201, 213, 215, 271, 307, 324
järjestyssäännöt     154, 187

K
kaavoitus     301
kameravalvonta     187
kansalaisuus     210
Kansaneläkelaitos (Kela)     287
kantelut     302–303, 313
kehitysvammaisuus     80
keskeyttäminen     266
kieli     237, 284, 285–289, 314
kiinniotto     153, 155
kiireellinen sijoitus     248
kirjaaminen     155–156, 190, 199, 321
kirjeenvaihto     189–190
kirjeet     187
kirjesalaisuus     188–190
kirkko     316
kohtuulliset mukautukset     82, 238
korkeakoulut     282, 283
korvaukset     263, 307
kotietsintä     155–156
kotihoito     213
kotouttaminen     266
koulutus     266, 314
kuljetus     154, 192, 223–224
kuljetuspalvelut     76–78
kuluttajat     144, 201
kunnat     219, 246, 306
kuntoutus     81–82, 238
kuntoutustuki     262
kuolema     157
kuolemansyyn selvittäminen     228
kuolinpesät     257
kuuleminen     189–190, 200, 206, 244, 281, 301, 316
käsittelyaika     144, 168, 188, 217, 219, 228, 238, 257,  
	 262–263, 272, 274, 302 ks. myös viivästys
käyttökielto     295
käyttövarat     260

L
lainsäädäntö     142, 153, 223, 225
lapset     80, 82–83, 155, 159, 191, 205–206, 208, 215,  
	 244, 246–248, 280–282, 284
lastensuojelu     216, 246–248
lastensuojeluilmoitukset     248
lausunnot     188
lausunnot     234
lentoliikenne     314
liikenne     295
liikennevalvonta     289
Liikenteen turvallisuusvirasto     295–296
lähetystöt     209–210
lääkeaineet     167
Lääkealan turvallisuus- ja kehittämiskeskus  
	 Fimea     167–168, 238
lääkinnällinen kuntoutus     82, 222
lääkkeet     168, 220, 235, 237
lääkärihelikopteri     224
lääkärinlausunnot     263

M
maatalous     293, 308
maistraatit     256–259
maksuhäiriöt     196
maksujärjestelyt     292
maksut     78–79, 169, 185–186, 193, 198, 219, 232,  
	 275, 308
metsästys     163
metsät     293
mielenosoitukset     155
ministerit     157
ministerit     319
muistutukset     77
muuntorangaistus     143
muutoksenhaku    79, 187–188, 190, 193, 215–216, 276
määräaika     303, 316

N
nauhoitus     282
neuvonta     200, 263, 290, 313
neuvontavelvollisuus     199, 277
nimet     201
nimitysmuistiot     164, 190
normaalisuusperiaate     193
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O
ohjeet     78, 226, 244, 266, 277, 282, 293
oikaisut     169, 186, 188–189, 210, 215, 292, 300
oikeudenkäynti     191
oikeuskanslerit     320
oikeusturva     194, 276, 285
oleskeluluvat     209
olosuhdeselvitys     215
omaisuus     189, 193–194
omavastuu     78
opetus     82, 281
opiskelijat     190, 225, 244, 282–283
ostopalvelut     79, 198

P
pakolaiset     205
palkat     200
palveluntuottajat     77, 79
palveluperiaate     199
palvelusetelit     79
passit     205
perheenyhdistäminen     205, 248
perhehoito     246
perusopetus     281–282
perusteleminen     146–147, 189, 200, 282
perusturvalautakunnat     79
poistumislupa     186, 188–189, 191
poliisirikokset     156
poliisivankila     154–155
posti     311, 314
postikortit     193
potilaat     226, 235–237, 252
potilasasiakirjat     221, 235, 237, 244
potilastiedot     157
Potilasvakuutuskeskus     238
presidentit     321
psykiatrinen hoito     223–224, 229, 235–236
puhelinpalvelut     219, 237, 259, 290
puhelinsalaisuus     190
puhelut     155, 185
päätöksenteko     76–77, 79–82, 186, 189, 194, 213,  
	 216–217, 219, 281
päätökset     146
pöytäkirjat     158, 300

R
rakentaminen     147, 301–303
rangaistusajan suunnitelma     189, 192
ravintoainevalmisteet     187, 239
riittävät terveyspalvelut     234, 252
rikesakko     289
rikosilmoitukset     156
rokotus     233
röntgentutkimus     240

S
saamelaisuus     314
sakko     143
salassapito     157, 169, 190, 215, 221, 237
sananvapaus     282, 322
savukkeet     324
sijaishuolto     246–248
sijoittaminen     82–83, 189–190, 192, 238
sitominen     154, 187, 192
sitoumukset     192
sivutoimet     272
sopimukset     79
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto  
	 Valvira     288
sosiaalinen media     165, 267, 287
Suojelupoliisi     286–288
suun terveydenhuolto     235
syyteharkinta     147
syyteoikeus     146, 157
sähköinen asiointi     292–293, 308, 321
sähköiset palvelut     291
sähköposti     158, 312, 321
säilöönotto     155, 252

T
tahdosta riippumaton hoito     80
takavarikko     156
tapaamiset     191
tapaamiset     246
tapaamisoikeus     191
tarkkailu     187, 192–193
televisio- ja radiotoiminta     314
terveydenhuollon ammattihenkilöt     225
terveydenhuolto     192, 220
terveyshaitta     302
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tiedonsaantioikeus     215, 274
tiedottaminen     78, 157, 199, 287–288, 293, 306, 324
tiedustelu     158, 165, 313
tielautakunnat     306
tietojärjestelmät     77, 143, 198, 308
tietopyynnöt     141, 213, 301, 307, 324
todistajat     282
toimeentulotuki     215, 219–220
toimivalta     186, 188–189, 231, 300
tuet     307–308
tulkkaus     81–82, 209, 247, 284
tullaus     168–169, 325
Tullilaboratorio     167
tuomarit     141–142
tupakointi     236
turvaamistoimet     154
turvapaikanhakijat     206, 208–210, 244, 284–285
turvatarkastukset     192
tutkinnanjohtajat     157
tutkintavankeus     186, 188–189, 191
työttömyysturva     266
Työtuomioistuin     142
työvoimapalvelut     266
täytäntöönpano     76–77

U
ulkoilu     80, 191, 193
ulosmittaus     200
uskonnonvapaus 281–282

V
vaalit     270–271
vaatteet     186–187, 191, 193
vahingonkorvaus     188, 276–277
valinnanvapaus     227
valokuvaus     213, 263
Valtiokonttori     156
Valtion tieto- ja viestintätekniikkakeskus  
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