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EDUSKUNNALLE

Eduskunnalle

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle kertomuksen toiminnastaan
sekd lainkdyton tilasta ja lainsddddnndssd havaitsemistaan puutteista (perus-
tuslain 109 §:n 2 momentti). Kertomuksessa tulee kiinnittdd huomiota myos
julkisen hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon tilaan seka erityisesti perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumiseen (eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun
lain 12 §:n 1 momentti).

Eduskunnan oikeusasiamiehend on toiminut allekirjoittanut oikeustieteen
tohtori, varatuomari Petri Jddskeldinen. Toimikauteni oli 1.1.2014-31.12.2017 (sit-
temmin 1.1.2018-31.12.2021). Apulaisoikeusasiamiehind ovat toimineet oikeus-
tieteen tohtori Jussi Pajuoja (1.10.2013-30.9.2017), oikeustieteen lisensiaatti Mai-
ja Sakslin (1.4.2014-31.3.2018, sittemmin 1.4.2018-31.3.2022) ja oikeustieteen toh-
tori Pasi Polonen (1.10.2017-30.9.2021). P6lonen on toiminut kertomusvuonna
30.9.2017 mennessd apulaisoikeusasiamiehen sijaisena yhteensd 52 pdivan ajan.

Apulaisoikeusasiamiehen sijaiseksi on valittu oikeustieteen lisensiaatti, esit-
telijineuvos Mikko Sarja toimikaudeksi 1.10.2017-30.9.2021. Kertomusvuonna
Sarja on hoitanut apulaisoikeusasiamiehen tehtdvid yhteensd 9 pdivan ajan.

Olen toimikauteni ajan virkavapaana Valtakunnansyyttdjinviraston valtion-
Polonen eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian esittelijineuvoksen virasta.

Kertomus sisdltdd oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten puheen-
vuorot, yleiskatsauksen oikeusasiamiesinstituutioon vuonna 2017 sekd jaksot
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta ja laillisuusvalvonnasta asiaryhmit-
tdin.

Oikeusasiamiehelld on kaksi kansainvilisiin yleissopimuksiin perustuvaa
erityistehtdvad. Oikeusasiamies on YK:n kidutuksen vastaisen sopimuksen va-
linnaisen poytakirjan mukainen kansallinen valvontaelin ja oikeusasiamies on
osa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen mu-
kaista kansallista rakennetta. Tietoja oikeusasiamiehen toiminnasta ndissd eri-
tyistehtédvissd on esitetty kertomuksen perus- ja ihmisoikeuksia koskevassa
jaksossa.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan kunnioittavasti edus-
kunnalle kertomuksen oikeusasiamiehen toiminnasta vuodelta 2017.

Helsingissd 29.3.2018

Oikeusasiamies Petri Jddskeldinen

Kansliapdallikko Pdivi Romanov
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KAYTETYT LYHENTEET

AOA
AVI

CAT
CPT

CRPD

EIS

EIT
ELY-keskus
EN
ENNHRI
Evira

FRA

apulaisoikeusasiamies

aluehallintovirasto

YK:n kidutuksen vastainen komitea (Committee Against Torture)
Eurooppalainen komitea kidutuksen, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen estdmiseksi (European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)

YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksia koskeva yleissopimus

(Convention on the Rights of Persons with Disabilities)

Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus

Euroopan neuvosto

Euroopan kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden verkosto
Elintarviketurvallisuusvirasto

Euroopan unionin perusoikeusvirasto (European Union Agency

for Fundamental Rights)

GANHRI (ent.ICC) YK:n kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden kansainvilinen koordinaatio-

HE
HUS
101
10K
Keha

komitea (Global Alliance of National Human Rights Institutions)

hallituksen esitys

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

Kansainvilinen oikeusasiamiesinstituutti (International Ombudsman Institute)
Thmisoikeuskeskus

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko

KEHA-keskus  Elinkeino-, liilkenne- ja ympdristokeskusten sekd tyo- ja elinkeinotoimistojen

Kela
KHO
KKO
KRP
Luke
VM
Mavi
MML
MMM
NPM

OA
OKA
OKM
OM
OPCAT

OPH
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kehittdmis- ja hallintokeskus

Kansaneldkelaitos

korkein hallinto-oikeus

korkein oikeus

keskusrikospoliisi

Luonnonvarakeskus

liikkenne- ja viestintdministerit

Maaseutuvirasto

Maanmittauslaitos

maa- ja metsdtalousministerié

YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen pdytdkirjan mukainen
kansallinen valvontaelin (National Preventive Mechanism)

oikeusasiamies

oikeuskansleri

opetus- ja kulttuuriministerio

oikeusministeri

YK:n Kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnainen poytékirja
(Optional Protocol to the Convention against Torture)

Opetushallitus
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PL perustuslaki

Rise Rikosseuraamuslaitos

SM sisdasiainministerio

SPT YK:n kidutuksen vastaisen komitean alakomitea
(The UN Subcommittee on Prevention of Torture)

STM sosiaali- ja terveysministerio

Supo Suojelupoliisi

TE-toimisto tyd- ja elinkeinotoimisto

TEM ty©- ja elinkeinoministeric

THL Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Trafi Liikenteen turvallisuusvirasto

UM ulkoasiainministeri®

Valvira Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

VANE Vammaisten henkiléiden oikeuksien neuvottelukunta

VKSV Valtakunnansyyttdjanvirasto

VM valtiovarainministeri®

VTH Vankiterveydenhuollon yksikko

YK Yhdistyneet kansakunnat

Yle Yleisradio Oy

Kertomuksessa kdytetddn lyhenteitd OA ja AOA silloin, kun viitataan viranhaltijoihin
henkilGkohtaisesti. Sanalla “oikeusasiamies” taas viitataan eduskunnan oikeusasiamieheen
viranomaisena ja instituutiona.

*.11a merkityt ratkaisut 16ytyvit anonymisoituina oikeusasiamiehen verkkosivuilta
www.oikeusasiamies.f1

Kuvar

Aukeamien kuvissa on otoksia taiteilija Aimo Katajamden teoksesta Puun kansa (2006),
joka sijaitsee Pikkuparlamentin sisddntuloaulassa, kuvat Anssi Kdhdrd / Werklig Oy

Mikko Mintyniemi s. 20, 26, 31, 39

Eduskunnan kuva-arkisto s. 52

EOA-kanslian kuva-arkisto s. 53, 73-75, 91, 97, 99, 101, 103, 105, 107, 109, 151-152, 162, 170,
185, 192, 206, 230, 243, 245, 249, 253, 279280, 297, 304, 316
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Julkisuusperiaatteen toteutumisen

ja toteuttamisen ongelmia

Suomen perustuslain 12 §:ssd ilmaistun julkisuus-
periaatteen mukaan viranomaisen hallussa olevat
asiakirjat ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole
valttdimattomien syiden vuoksi lailla erikseen ra-
joitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
asiakirjasta ja tallenteesta.

Julkisuusperiaatteen sisdltdd on tarkennettu
erityisesti viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetussa laissa (621/1999, julkisuuslaki), mut-
ta myos lukuisissa erityislaeissa. Vaikka julkisuus-
laki on ollut voimassa jo kohta 20 vuotta, oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvonnassa tulee jatkuvas-
ti ilmi tapauksia, jotka osoittavat, ettd kaikissa
viranomaisissa ei vieldkddn tunneta julkisuuslain
sisdlt6d ja sen menettelysddntojd. Toisaalta julki-
suuslaissa on sellaisia sddnnoksid, joiden vuoksi
lain velvoitteet tuntevillakin viranomaisilla voi
olla vaikeuksia tai jopa mahdotonta toimia lain
mukaisesti.

Kasittelen tdssd puheenvuorossani erditd 13-
hinnd julkisuuslakiin liittyvid julkisuusperiaat-
teen toteutumisen ja toteuttamisen ongelmia.

20

JULKISUUSLAIN MENETTELYSAANTOJA
El AINA TUNNETA TAI NOUDATETA

Julkisuuslaissa sdddettyjen tiedonsaantioikeuksien
ja viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena
on toteuttaa avoimuutta ja hyvad tiedonhallintata-
paa viranomaisten toiminnassa. Siten yksil6illd ja
yhteis6illd on mahdollisuus valvoa julkisen vallan
ja julkisten varojen kdytt6d, muodostaa vapaasti
mielipiteensd sekd vaikuttaa julkisen vallan kdyt-
to0n ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan (3 §).
Julkisuuslaissa viranomaisilla tarkoitetaan
my®s julkista tehtdvad hoitavia yksityisid. Hallin-
tolakia ja kielilakia sovelletaan kaikkiin julkista
hallintotehtdvad hoitaviin yksityisiin, mutta julki-
suuslakia sovelletaan niihin vain "niiden kayttdes-
sd julkista valtaa”. Tdmad rajaus tekee julkisuuslain
soveltamisalan epaselvaksi. Kun julkinen hallinto-
tehtdva annetaan yksityiselle, perustuslain 124 §n
mukaisessa sddntelyssd on erikseen sdddettava jul-
kisuuslain soveltamisesta, jos tehtdvédn ei sisdlly
julkisen vallan kayttoa. Julkisuuslakia sovelletaan
kuitenkin asiakirjoihin, jotka on laadittu viran-
omaisen antaman toimeksiannon johdosta.
Julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi julkisuus-
laissa (14 §) on tarkat menettelysddnnokset siitd,



kuinka viranomaisessa on toimittava, kun silld ole-

van asiakirjan sisdllostd pyydetddn tietoa. Menet-

tely on kaksivaiheinen. Ensimmadisessd vaiheessa
asiakirjan antamisesta pddttad virkamies. Jos vir-
kamies kieltdytyy antamasta pyydettya tietoa, ha-
nen on lain mukaan

1) ilmoitettava tiedon pyytdjdlle kieltdytymisen
SyY;

2) annettava tieto siitd, ettd asia voidaan saattaa
viranomaisen ratkaistavaksi;

3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saatta-
neelta tiedon pyytdjdltd, haluaako hdn asian
siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi;
sekd

4) annettava tieto kisittelyn johdosta perittavis-
td maksuista.

Jos tiedon pyytdjd haluaa asiaan viranomaisen rat-
kaisun, menettelyn toisessa vaiheessa viranomai-
nen ratkaisee asian valituskelpoisella paatokselld.
Viranomaisen pddtokseen, jolla pyydetyn tiedon
saaminen on kokonaan tai joltakin osin evitty, saa
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Tietopyyntdasian kdsittelyyn ei sovelleta hal-
lintolain 7 a luvun sddnndksid oikaisuvaatimusme-
nettelystd (KHO 11.9.2017/4357).

Oikeusasiamiehen julkisuuslain noudattamis-
ta koskeva laillisuusvalvonta rajoittuu yleensi lain
menettelysddntoihin. Tamad johtuu siitd, ettd oi-
keusasiamies ei voi pdittdd viranomaisen asiakir-
jojen julkisuudesta, eikd antaa sitd koskevia maa-
rdyksid. Julkisuudesta pdittdd ensi vaiheessa virka-
mies, sitten viranomainen ja viime kddessa hallin-
totuomioistuin. Menettelysddntdjen noudattami-
sella on kuitenkin erittdin tarked merkitys sille,
ettd julkisuusperiaate toteutuu kdytannossa.

Jotta jokaisen oikeus saada tieto julkisesta asia-
kirjasta voi toteutua, on valttimatontd, ettd tieto-
pyynnon kisittelyssd menetellddn lain mukaisesti.
Tdssd esiintyy jatkuvasti puutteita. Joko tietopyyn-
to0n ei reagoida lainkaan, tai virkamiehen kieltdy-
dyttyd tiedon antamisesta lain mukaista ohjausta
valituskelpoisen pddtdksen saamiseksi ei anneta.
Tdmad vaarantaa vakavasti julkisuusperiaatteen to-
teutumista, ja voi estdd asiakkaan oikeuksien to-
teutumista my®ds siind asiassa, johon hdn pyydet-
tyd tietoa tarvitsee.

Jos virkamies on evannyt pyydetyn tiedon ko-
konaan tai osittain, asia on tiedon pyytdjan niin
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halutessa saatettava viranomaisen ratkaistavaksi
valituskelpoisella pddtokselld. Tama on valttima-
tontd, jotta tiedon pyytdjd voi kdyttad perustuslain
21 §:ssd turvattua oikeuttaan saada asia tuomiois-
tuimen kasiteltdvéksi. Valituskelpoisen pdatoksen
antamisessa esiintyy jatkuvasti puutteita perusti-
lanteissakin.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakdytan-
nossd on edellytetty valituskelpoisen padtoksen
antamista my0s tietyissd erityistilanteissa. Erddn
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO
22.3.2005/668) mukaisesti on edellytetty, ettd vali-
tuskelpoinen pddtos annetaan pyydettdessd myos
siind tilanteessa, ettd viranomaisella ei ole pyydet-
tyd asiakirjaa. Tdlld menettelylld turvataan se, ettd
kysymys pyydetyn asiakirjan olemassaolosta ei jad
pelkastddn virkamiehen ilmoituksen varaan.

Julkisuuslain mukaan tieto asiakirjan julkises-
ta sisdllostd on padsdantodisesti annettava pyydetyl-
14 tavalla (esim. suullisesti, ndhtavaksi tai kopio-
na). Koska myos asiakirjan antamistapaa koskeva
ratkaisu saattaa vaikuttaa yksilon oikeuteen tai
etuun, oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytin-
nossd on katsottu, ettd siitikin on perusteltua teh-
dd pyydettdessd valituskelpoinen pditds. Ndin asia
voidaan saattaa viime kddessd tuomioistuimen ar-
vioitavaksi.

Niin ikddn valituskelpoinen pditds on pyydet-
tdessd tehtdva siind tapauksessa, ettd pyydetty asia-
kirja ei virkamiehen tulkinnan mukaan ole julki-
suuslaissa tarkoitettu sen soveltamisalaan kuulu-
va viranomaisen asiakirja. Ndin kysymys asiakirjan
luonteesta voidaan saattaa tuomioistuimen rat-
kaistavaksi.

Tyypillinen ongelma tietopyynnon kdsittelys-
sd on my®ds sen viipyminen. Julkisuuslain mukaan
tietopyyntd on kdsiteltava viivytyksettd, ja tieto
julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisim-
man pian, kuitenkin viimeistddn kahden viikon
kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asia-
kirjan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja
asiakirjoja on paljon tai niihin sisdltyy salassa pi-
dettévid osia tai jos muu niihin rinnastettava syy
aiheuttaa sen, ettd asian kdsittely ja ratkaisu vaati-
vat erityistoimenpiteitd tai muutoin tavanomaista
suuremman tyomadran, asia on ratkaistava ja tieto
julkisesta asiakirjasta annettava viimeistddn kuu-
kauden kuluessa.
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Sddnnos koskee ylipddnsd tietopyynnon toteutta-
misen (tietojen antamisen tai epddmisen taikka
osittaisen epadmisen) maddrdaikaa, vaikka sdannok-
sen sanamuodossa puhutaan vain tiedon antami-
sesta “julkisesta asiakirjasta”. Erdissd tilanteissa
julkisuuslain madrdaikasidnnoksen soveltaminen
kaksivaiheisen menettelyn eri vaiheisiin voi olla
tulkinnanvaraista.

Oikeusasiamiehen kansliassa kasitellddn jatku-
vasti kanteluasioita, joissa tietopyynnon kasittely
on viivdstynyt lain mukaisista kahden viikon tai
kuukauden ehdottomista takarajoista, usein mer-
kittavastikin.

SALASSAPITO ON ERAISSA TAPAUKSISSA LIIAN
EHDOTONTA TAI EPAJOHDONMUKAISTA

Viranomainen voi antaa salassa pidettdvastd asia-
kirjasta tiedon vain, jos se, jonka etujen suojaami-
seksi salassapitovelvollisuus on sdddetty, antaa sii-
hen suostumuksensa, tai jos tiedon antamiseen
on muu laissa erikseen sdddetty peruste. Toisaalta
viranomainen on velvollinen huolehtimaan siit3,
ettd tietojen saamista viranomaisen toiminnasta
ei rajoiteta ilman asiallista ja laissa sdddettyd perus-
tetta eikd enempada kuin suojattavan edun vuoksi
on tarpeellista (julkisuuslain 17 §).

Julkisuuslain salassapitosddnnokset on koottu
lain 24 §:n 32-kohtaiseen luetteloon. Sddannokset
on muotoiltu kolmella eri tavalla:

1) Jos asiakirjan salassapitovelvollisuus ei riipu
asiakirjan antamisesta johtuvista tapauskoh-
taisista vaikutuksista, kysymyksessd on laissa
omaksutun terminologian mukaan ns. vahin-
koedellytyslausekkeeton salassapitosddnnds.

2) Jos asiakirjan julkisuus madrdytyy sen antami-
sesta johtuvien haitallisten vaikutusten perus-
teella, kyseessd on julkisuusolettamaan perus-
tuva salassapitosddnnos.

3) Jos taas asiakirjan julkisuus edellyttaa sitd,
ettei tiedon antamisesta ilmeisesti aiheudu
haitallisia vaikutuksia, kyseessd on salassapi-
to-olettamaan perustuva salassapitosddnnos.

Nidistd 2 tai 3-kohdan mukaisesti muotoillut sdan-
nokset antavat usein tarpeellista tapauskohtaista
joustavuutta tietojen antamisen harkintaan. Sen
sijaan 1-kohdan mukaisten sddnndsten kattamat
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tiedot ovat ehdottomasti ja poikkeuksettomasti
salassa pidettavid.

Viimeksi mainitut sidnnokset koskevat usein
arkaluonteisia tietoja, esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluja, joiden ehdoton salassapi-
to on perusteltua. Toisaalta sddnndsten soveltami-
salaan kuuluu my®s sellaisia tietoja, joita ei voida
pitdd erityisen arkaluonteisina. Jo pelkdstddn ter-
veydenhuollon asiakkuus, esimerkiksi tieto siitd,
ettd joku on joskus kdynyt hammaslddkarissd, on
ehdottomasti salassa pidettava tieto. Vastaavasti
viranomainen ei missddn tilanteessa saa paljastaa
tietoa siitd, ettd joku on jonkun urheiluseuran ji-
sen tai pelaa vapaa-aikanaan jalkapalloa, silld yh-
distystoimintaan osallistuminen ja vapaa-ajan har-
rastukset ovat julkisuuslain mukaan ehdottomas-
ti salassa pidettdvia tietoja.

Ehdottoman salassapitosddntelyn tilanteissa
viranomainen ei voi antaa mitddn tietoja sellaisis-
sakaan tapauksissa, joihin liittyy hyvin suuri julki-
suusintressi. Esimerkiksi kuolemansyyn selvitti-
mistd koskevat asiakirjat ovat niitd koskevan eri-
tyislain mukaan ehdottomasti salassa pidettavid,
vaikka esimerkiksi suurta julkisuutta saaneissa
epdillyissd rikosasioissa yleison tiedontarve voi
olla hyvin suuri. Vastaavasti erddssa tutkimassani
tapauksessa poliisikomisario ja sairaalan ylilddka-
ri olivat antaneet tietoja synnytyksessd kuolleen
naisen kuolinsyystd. Kun kuolintapaus oli toinen
vuoden sisdlld tapahtunut synnytyskuolema sa-
massa sairaalassa, yleisolld oli ymmarrettavasti
suuri tiedontarve siitd, johtuivatko kuolemanta-
paukset hoitovirheistd. Lain mukaan tiedot ovat
kuitenkin ehdottomasti salassa pidettdvia.

Tietojen salassapitovelvollisuudella on myd6s
heijastusvaikutuksia. Se johtaa esimerkiksi siihen,
ettd mitddn salassa pidettdvid asioita, esimerkiksi
tavanomaista terveydenhoitoon liittyvad asioin-
tia, ei kdytdnnodssd voida hoitaa sdhkopostitse. Tie-
tosuojavaltuutetun vakiintuneen tulkinnan mu-
kaan viranomainen ei voi lihettdd suojaamatto-
malla sdhkopostilla salassa pidettdvid tietoja, ei
edes asianomaisen henkiloén suostumuksella tai
nimenomaisesta pyynnosta.

Julkisuuslain mukaan viranomaisen asiakir-
jan antamisesta pddttdd se viranomainen, jonka
hallussa asiakirja on (14 §). Sama asiakirja voi olla
- ja usein onkin - eri viranomaisten hallussa, jol-
loin jokainen niistd pddttdd itsendisesti asiakirjan



antamisesta. Tdmad voi johtaa julkisuuskysymyk-
sen epdjohdonmukaiseen ratkaisemiseen siten,
ettd yksi viranomainen pitdd asiakirjaa salassa pi-
dettdvand, kun taas toinen viranomainen antaa
siiti tiedon. Pahimmillaan tilanne voi olla se, etta
saman asiakirjan julkisuutta sddntelevd normisto
voi eri viranomaisissa olla erilainen. Jopa tuomio-
istuimen nimenomaisesti salassa pidettaviksi
madrddma asiakirja voi olla saatavissa hallintovi-
ranomaiselta.

Tietojen salassapitoon liittyy kdytdnnossa
my0s sellainen epdjohdonmukaisuus, ettd salassa
pidettdvid tietoja sisdltdvid asiakirjoja ja niiden luo-
vuttamista varjellaan ddrimmadisen tarkasti, mut-
ta samojen tietojen joutumista suullisesti sivullis-
ten tietoon ei aina voida valttdd. Ndin voi tapahtua
erilaisissa asiakaspalvelutilanteissa ja esimerkiksi
sairaalan potilaskierroilla.

JULKISUUDEN TOTEUTTAMINEN
HENKILOTIETOJEN ANONYMISOINNILLA
VOI OLLA VAIKEAA

Julkisuusperiaatteeseen kuuluy, ja julkisuuslaissa
edellytetddn (20 §), ettd viranomainen edistda toi-
mintansa avoimuutta ja tiedottaa muun muassa
ratkaisukdytannostddn. Julkisuuslaki onkin monin
tavoin edistdnyt julkisuuden toteutumista viran-
omaistoiminnassa. Toiselta puolen julkisuuslain
mukaan salassa pidettdvid tietoja on sitd edeltdvadn
oikeustilaan ndhden merkittdvasti enemman.

Kun aikanaan ennen julkisuuslain voimaantu-
loa olin t6issd oikeuskanslerinvirastossa, sielld pi-
dettiin "lehdistolaatikkoa”, johon laitettiin toimit-
tajia varten kopiot oikeuskanslerin ratkaisuista.
Jos nykyisin oikeusasiamiehen kansliassa pidettdi-
siin vastaavaa lehdist6laatikkoa, se olisi ldhes tyh-
jd. Tamad johtuu siitd, ettd melkein kaikissa oikeus-
asiamiehen padtoksissd on joitakin salassa pidet-
tavid kohtia.

Julkisuus- ja henkil6tietolakien mukaan tieto
salassa pidettdvastd asiakirjasta voidaan antaa pois-
tamalla siitd asianosaisen nimi ja muut tunniste-
tiedot. Tdllainen anonymisointi on valttimatontd,
jotta viranomainen voi tiedottaa salassa pidettavid
tietoja sisdltdvistd ratkaisuistaan tai muuten antaa
niistd tietoa sivullisille. Nykyisin oikeusasiamie-
hen pditoksista tiedottaminen tapahtuu oikeus-
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asiamiehen verkkosivuilla, jossa julkaistavat rat-
kaisut anonymisoidaan.

Pelkdstddn nimen poistaminen saattaa kuiten-
kin olla riittdmdtdn toimenpide, silld henkild voi
olla tunnistettavissa tapahtumapaikan ja -ajan tai
muiden tapahtumatietojen perusteella. Kdytin-
nossd tunnistamisen mahdollisuutta ei aina voida
tdysin sulkea pois. Esimerkiksi asianomaisen hen-
kilon lahipiirissd on miltei aina sellaisia henkil6i-
td, jotka voivat tunnistaa hanet edelld kerrotuin
tavoin anonymisoidustakin paatoksestd. Lisdksi
on mahdollista, ettd henkilo on tunnistettavissa
eri lahteissd olevia tietoja yhdistelemalld.

Mikaili edellytettdisiin absoluuttista tunnista-
misen mahdottomuutta, monissa tapauksissa vi-
ranomaiset eivit voisi lainkaan julkistaa pdatok-
siddn, vaikka niihin liittyisi hyvin suuri julkisuus-
intressi. Julkisuuslain 17 §:n mukaan viranomaisen
tulee huolehtia siitd, ettd tietojen saamista niiden
toiminnasta ei rajoiteta ilman asiallista ja laissa
sdddettyd perustetta, mutta ei mydskdin enempdd
kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista.

Olen edelld mainitussa kuolemansyyn selvitta-
mistd koskevassa asiassa pyrkinyt kehittimdan vi-
ranomaisten toimintaa ohjaavia periaatteita niitd
tilanteita varten, joissa ehdottomasti salassa pidet-
tdvid tietoja luovutetaan anonymisoituna. Kysy-
mys on siitd, kuinka viranomaisen on toimittava
yhtdiltd henkil6tietojen suojaamiseksi ja toisaalta
yleisen tiedonsaannin turvaamiseksi julkisuuslain
17 §:std ilmenevien periaatteiden mukaisesti. Tassd
punninnassa on mielestdni otettava huomioon
1) henkilon tunnistamisen riski sekd sen suuruus

ja laajuus,

2) salassapitosddnnokselld suojeltava etu ja suojel-
tavien tietojen arkaluonteisuus sekd
3) asiaan liittyvdn julkisuusintressin suuruus.

Tdaman mukaisesti arvioin mainitussa asiassa, etti
julkisuusintressi oli suuri muun muassa synnytys-
sairaalan toimintaan kohdistuvan luottamuksen
kannalta. Tapaukseen liittyi tietty tunnistamisris-
ki, jonka suuruutta ja laajuutta oli kuitenkin vaikea
arvioida. Suojeltava etu oli vainajan yksityisyys,
mutta annettujen tietojen sisdlto ei ollut erityisen
arkaluonteinen, vaan ldhinnd se, ettd kyseessd ei
ollut hoitovirhe. Kokonaisarvioinnin perusteella
katsoin, etteivit komisario ja ylilddkari olleet rik-
koneet salassapitovelvollisuuttaan. Esitin kuiten-
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kin sosiaali- ja terveysministerion harkittavaksi
kuolemansyyn selvittimisestd annetun lain muut-
tamista siten, ettd siind otettaisiin huomioon seka
vainajan yksityisyyden suoja ettd perusteltu tiedot-
tamisen tarve.

JULKISUUSLAIN JA HENKILOTIETOLAIN
SUHDETTA EI TUNNETA TAI SE ON EPASELVA

HenkilGtietolain (523/1999) mukaan jokaisella on
oikeus saada tietdd, mitd hintd koskevia tietoja
henkilorekisteriin on tallennettu. Tarkastuspyyn-
to on esitettdva rekisterinpitdjdlle omakatisesti
allekirjoitetussa asiakirjassa tai henkil6kohtaises-
ti rekisterinpitdjan luona.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa tulee
jatkuvasti ilmi tapauksia, joiden perusteella viran-
omaiset eivit aina tunne julkisuuslain ja henkils-
tietolain vilistd suhdetta. Tietojen saamista koske-
va pyynto saatetaan kdsitelld pelkdstddn henkilo-
tietolain mukaisena tarkastuspyyntond, eikd julki-
suuslain mukaisena tietopyynténd. Tietojen anta-
minen saatetaan siten evdtd henkil6tietolain pe-
rusteella, vaikka tietojen saamiseen olisi oikeus
julkisuuslain nojalla. Ndissd tilanteissa viranomai-
sen tulisi tarvittaessa selvittad asiakkaalle hallin-
tolain mukaisesti, mitd eroja henkil6tietolain mu-
kaisella tarkastuspyynnolld ja julkisuuslain mukai-
sella tietopyynnolld on, ja kumman lain mukaista
pyyntod hin tarkoittaa.

Erdissa tilanteissa julkisuuslain ja henkil6tie-
tolain vélinen suhde on aidosti epédselvd. Henkilo-
tietolain mukaan (8 §:n 4 momentti) henkil6tie-
tojen luovuttamisesta viranomaisen henkilore-
kisteristd on voimassa, mitd julkisuuslaissa sddde-
tddn. Julkisuuslaissa puolestaan (16 §:n 3 moment-
ti) viitataan takaisin henkil6tietojen suojaa koske-
viin henkil6tietolain sddnnoksiin, kun kysymys
on tietojen antamisesta viranomaisen henkilore-
kisteristd.

Tuomioistuimen diaari on henkil6rekisteri.
Yleisissd tuomioistuimissa on ilmeisesti laajasti
omaksuttu linjaus, jonka mukaan tuomioistuimen
asiakirjoihin rikosasioissa kohdistuva ns. avoin tie-
topyynto eli henkilon nimelld yksiloity tietopyyn-
t6 on tehtdva kirjallisesti ja siind on ilmoitettava
tiedon pyytdjan nimi ja perustelut tietopyynnolle,
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jotta henkil6tietolain mukaisia tiedon luovutta-
misen edellytyksid voidaan arvioida.

Olen pitdnyt tdtd linjausta hyvin ongelmalli-
sena julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta.
Julkisuusperiaatteeseen kuuluu, ettd viranomai-
nen ei saa vaatia selvitystd tietoa pyytdvan henki-
16llisyydestd eikd siitd, mihin tarkoitukseen tietoa
pyydetddn, ellei se ole tarpeen viranomaisen har-
kintavallan kdyttimiseksi tai sen selvittdmiseksi,
onko tiedon antaminen lain mukaista. Tdman
vuoksi olen esittinyt oikeusministeritlle, ettd jul-
kisuuslain ja henkil6tietolain suhdetta tarkiste-
taan ja tdismennetdan.

HenkilGtietolaki on ehdotettu kumottavaksi
uudella tietosuojalailla, kun EU:n yleinen tietosuo-
ja-asetus tulee voimaan 25.5.2018. Tdssd vaiheessa
on epdselvdd, mitd ongelmia julkisuuslain ja tule-
van tietosuojasddntelyn viliseen suhteeseen mah-
dollisesti liittyy.

TIETOPYYNNON TOTEUTTAMINEN VOI OLLA
KAYTANNOSSA VAIKEAA TAl MAHDOTONTA

Kun vain osa asiakirjasta on salassa pidettavd, jul-
kisuuslain mukaan (10 §) tieto on annettava asia-
kirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin,
ettei salassa pidettdva osa tule tietoon. Kun lisdksi
hyvin monenlaiset tiedot ovat julkisuuslain ja eri-
tyislakien mukaan salassa pidettavid, tietopyynto-
jen toteuttaminen on muodostunut erittdin tyo-
ladksi sellaisissa viranomaisissa, joiden asiakirjoi-
hin tyypillisesti sisdltyy salassa pidettivid tietoja.

Julkisuuslain mukaan asiakirjapyynnon tdyt-
tdmisestd ei voida kieltdytyd sen johdosta, ettd ai-
neiston julkisuuden tarkastamiseen kuluu suuri
tyomddrd, tai muutenkaan resurssisyistd. Ainoa
lain tuntema "jousto” liittyy asiakirjapyynnon to-
teuttamisaikaan, joka voi pidentyd korkeintaan
kuukauteen.

Olen erdin korkeinta hallinto-oikeutta koske-
van kanteluasian yhteydessa pohtinut, tulisiko tie-
topyynnon toteuttamisen viranomaiselle aiheut-
tama poikkeuksellisen suuri tydmadard huomioida
julkisuuslain menettelysddnnoksissd. Kaytannossa
hyvin laajaa asiakirja-aineistoa koskeva sindnsd yk-
siloity pyynto voi olla anonymisoinnin tai salassa
pidettdvien tietojen poistamisen johdosta niin ty6-



l3s, ettei lain mukaisessa kuukauden enimmais-
maddrdajassa pysyminen ole mahdollista, tai ettei
pyyntod voida kdytdnnossd lainkaan toteuttaa
kokonaisuudessaan.

Esimerkiksi oikeusasiamiehen kansliassa k-
siteltdvien laillisuusvalvonta-asioiden asiakirjois-
ta vain 19 % on kokonaan julkisia. Noin 4/5 asia-
kirjoista on siis ainakin osittain salassa pidettavia.
Tdmad tarkoittaa sitd, ettd jo laajahkon asiakirja-ai-
neiston anonymisointi, joka aiemmin selostetun
mukaisesti ei aina tarkoita vain nimien poistamis-
ta, edellyttdd valtavaa tydmadrad. On hyvin ajatel-
tavissa, ettd joku tekee oikeusasiamiehelle sellai-
sen tietopyynnon, jonka toteuttaminen vaatii
usean henkildtydvuoden tydpanoksen.

Mielestani laissa ei pitdisi olla sellaisia viran-
omaisille asetettuja velvollisuuksia, joita ei pystyta
kaikissa tilanteissa toteuttamaan. Julkisuuslaissa
tulisikin huomioida my®s kuvatun tyyppiset tilan-
teet, joissa lain noudattaminen ei ole kdytinnossa
mahdollista. Tamad voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
siten, ettd viranomainen voisi erilliselld padtoksel-
14 pidentdd asiakirjapyynnon kasittelyn enimmidis-
maddrdaikaa. Pidemman mddrdajan mahdollisuus
ei muuttaisi padperiaatetta, mutta tarjoaisi jousta-
vuutta poikkeustilanteiden varalle.

Adritapauksissa viranomaisen pitiisi voida
my®ds rajata tietopyynnon toteuttamisen laajuut-
ta. Tdmad voi tosin olla ongelmallista perustuslain
12 §:n 2 momentin kannalta. Sen mukaan jokai-
sella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta
ja tallenteesta. Koska viranomainen voi saada tie-
topyyntdjd, joita ei voida kdytanndssa toteuttaa,
jonkinlaisen rajauksen mahdollisuutta voitaisiin
kuitenkin harkita. Julkisuusperiaatteen asianmu-
kaista toteuttamista voitaisiin turvata esimerkik-
si niin, ettd viranomaisen olisi tehtdvd tietopyyn-
non rajaamisesta valituskelpoinen pddtds, joka
voidaan saattaa viime kiddessd tuomioistuimen
arvioitavaksi.

Olen esittinyt oikeusministerion harkittavak-
si, tulisiko julkisuuslakia tarkistaa niin, ettd viran-
omaisella on kaikissa tietopyyntdasioissa tosiasial-
linen mahdollisuus toimia lain mukaisesti.
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LoPuksi

Julkisuusperiaatteen ja erilaisten salassapitoint-
ressien sovittaminen yhteen ei aina ole helppoa.
Kun samanaikaisesti pyritddn turvaamaan yh-
tddltd viranomaisten toiminnan avoimuutta ja
toisaalta yksityisten, yhteisdjen ja viranomaisten
erilaisia salassapitotarpeita, sddntelystd tulee vdis-
tdmadttd monimutkaista. Julkisuuslain soveltami-
nen onkin osoittautunut viranomaisille haasteel-
liseksi, eikd lain menettelysddnt6jd aina tunneta
tai noudateta.

Erdissd tapauksissa julkisuuslain sddntely sa-
lassa pidettdvistd viranomaisen asiakirjoista on
mielestdni lilan ehdotonta. Tdllaisissa tapauksis-
sa viranomainen ei voi antaa tietoja, vaikka niihin
liittyisi hyvinkin suuri julkisuusintressi. Julkisuut-
ta voi olla vaikea toteuttaa myo6s henkil6tietojen
anonymisoinnilla, silld henkilén tunnistamisen
mahdollisuutta muiden tietojen perusteella ei ai-
na voida tdysin sulkea pois.

Kun hyvin monenlaiset tiedot ovat salassa pi-
dettdvig, ja kun salassa pidettdvia tietoja sisdltdvan
asiakirjan julkisista osista on pyydettdessd annet-
tava tieto, tietopyyntdjen toteuttaminen on muo-
dostunut monissa viranomaisissa hyvin tyoladksi.
Adritapauksissa tietopyynndn toteuttaminen voi
olla mahdotonta, saati ettd se voitaisiin toteuttaa
julkisuuslain mukaisessa madrdajassa.

Oikeusministeridssd on tarkoitus kdynnistda
julkisuuslain tarkistamisen arviointi. Kuten edel-
14 on ilmennyt, uudistamiselle on tarvetta. EU:n
tietosuoja-asetuksen voimaantulon myéta viran-
omaisten huomio tullee aiempaa enemman kiin-
nittymaddn tietosuojan toteutumiseen. Tamad ei
kuitenkaan saa viedd huomiota julkisuusperiaat-
teen toteutumiselta, joka on yksi demokraattisen
yhteiskunnan kulmakivi.
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Valvonnan valvonnasta

TOIMINTAYMPARISTON MUUTTUMINEN

Oikeusasiamiehen toimintaan vaikuttavat lukui-
sat kdynnissd olevat toimintaymparistén muu-
tokset, kuten hallinnon ja valvonnan rakenteiden
muutokset, muutokset julkisten palvelujen tuo-
tannossa tai digitalisoituminen. Laillisuusvalvon-
nan kannalta merkittdvid muutoksia ovat myos
muun muassa vdeston ikddntyminen, lasten on-
gelmien vaikeutuminen, muutokset sisdisessd ja
ulkoisessa turvallisuudessa sekd ilmaston ja ym-
pdristdn muutokset.

Oikeudellisessa ympdristossd oikeusasiamie-
hen toimintaan vaikuttavia ajankohtaisia muu-
toksia ovat muun muassa muutokset tietosuojas-
sa ja kansainvdlisiin instrumentteihin perustuvan
valvonnan mekanismien monipuolistuminen ja
tehostuminen. Oikeusasiamiehen kansainviliset
tehtavit (OPCAT, CRDP, YK:n lapsen oikeuksien
sopimus) edellyttavdt valvonnan kohdistamista
erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien hen-
kiléryhmien oikeuksien valvontaan ja lisdavat
kansainvdlistd yhteistyotd. Aktiivisella kansain-
viliselld vuorovaikutuksella vaikutetaan kansal-
listen valvontamekanismien toimintaan ja kan-
sainvdlisten instrumenttien turvaamien oikeuk-
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sien tulkintaan. My®s sote- ja maakuntauudis-
tus vaikuttavat toteutuessaan ylimpdin laillisuus-
valvontaan.

Oikeusvaltiossa oikeusasiamiehen tehtdva-
nd on ylldpitdd luottamusta edustukselliseen de-
mokratiaan, viranomaisten toimintaan ja tuo-
mioistuimiin. Luottamus julkisen vallan kdytoén
lainmukaisuuteen ylldpitdd yhteiskuntarauhaa.
Oikeusvaltiossa toimeenpanovallan, tuomioval-
lan ja lainsddddntovallan valilld tulee vallita sellai-
nen tasapaino, joka estdd vallan keskittymisen ja
mielivallan. Laillisuusvalvonta toimii valtiovallan
ulkopuolella ja siitd riippumattomana ja puuttuu
tarvittaessa julkisen vallan vddrinkdyttoon. Hyvin
toimivassa oikeusvaltiossa ylimman laillisuusval-
vonnan tehtdvdnd on seurata, ettd ensisijaiset val-
vonnan jdrjestelmadt toimivat, valvoa valvojia.

Hyvinvointivaltiossa julkisen vallan vastatta-
vaksi tulee jatkuvasti uuden tyyppisid tehtavid ja
palveluja. Toisaalta julkisia tehtavid siirretddn yksi-
tyisten tahojen hoidettavaksi. Taima on edellytta-
nyt myds monimuotoisten valvonnan rakenteiden
luomista. Hyvinvointivaltion edellyttdmadt valvon-
nan rakenteet ja niiden valvonta ovat luoneet val-
vontavaltion, jossa julkisen vallan kdyton painopis-
te siirtyy itse toiminnasta toiminnan valvontaan.



APUA KANTELIJALLE

Perustuslakivaliokunta on toivonut, etti oikeus-
asiamies kehittdad toimintaansa siten, ettd kanteli-
ja saa apua mahdollisimman nopeasti, erityisesti
pyrkimadlld mahdollisen virheen korjaamiseen, tai
jos se ei ole mahdollista, esittdimalld hyvitystd to-
teamastaan oikeuden loukkauksesta. Perustuslaki-
valiokunta on pitdnyt myonteisend painopisteen
siirtymistd viranomaisten toiminnan valvonnasta
ihmisten oikeuksien edistdmiseen.

Koko oikeusasiamiesinstituution olemassa-
olon ajan on sen toimintaa koskevissa kirjoituk-
sissa kuitenkin pohdittu sitd, askarteleeko oikeus-
asiamies liian pienten kysymysten parissa. Seuraa-
ko tastd, ettd laillisuusvalvonnan kohdentaminen
rakenteellisiin laajakantoisiin kysymyksiin ei ole
mahdollista vai onko niin, ettd pieniinkin asioihin
puuttumalla laillisuusvalvoja huolehtii samalla sii-
td, ettei oikeusvaltio rapaudu.

Yksittdisen kantelijan auttamisen ja hdnen oi-
keuksiinsa pddsyn turvaamisen painottamisen rin-
nalla laillisuusvalvonnalla on my®6s toinen ulottu-
vuus, jossa korostetaan sitd, ettd ylimmdn lailli-
suusvalvonnan vaikuttavuuden lisddmiseksi val-
vonnassa tulisi keskittyd entistd painokkaammin
valvonnan valvontaan. Valvonnan valvonta voi
olla organisaation sisdisen laillisuusvalvonnan val-
vontaa tai valvonnasta vastaavan erityisviranomai-
sen valvontaa.

Perustuslakivaliokunta onkin my6s todennut,
ettd muut valvovat viranomaiset ovat ylimpien
laillisuusvalvojien valvonnan alaisia. My6s oikeus-
kirjallisuudessa on vanhastaan madritelty oikeus-
asiamiehen tehtdvdksi tdydentdd muuta valvontaa
ja erityisesti varmistaa, ettd laillisuuden turvajar-
jestelyt toimivat tarkoitetulla tavalla.

Oikeusasiamieheen ndhden ensisijaisia erityi-
sid valvontaviranomaisia ovat muun muassa Alue-
hallintovirastot, Evira ja Valvira, erityisvaltuute-
tut ja tulevaisuudessa mahdollisesti nyt perusteil-
la oleva Luova. Koska maakuntahallinnon uudis-
taminen siihen liittyvine valvonnan rakenteineen
on vield kesken, tarkastelen seuraavassa lihinna
vain eritysvaltuutettuja.
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ERITYISVALTUUTETUT

Suhteessaan erityisvaltuutettuihin oikeusasia-
mies on valvonnan valvojan asemassa. Kdytan-
nossd valvonta on tapahtunut ensisijaisesti kan-
telujen kautta. Valtuutettujen toimintaa koske-
via kanteluja saapuu oikeusasiamiehelle hyvin
vahdn. Kdytdnnossa eritysvaltuutetut eivit niin-
kddn ole oikeusasiamiehen valvonnan kohteena
vaan toimivat eri tavoin ldhinnd asiantuntijaor-
ganisaationa, johon oikeusasiamies voi laillisuus-
valvonnassaan tukeutua.

Lapsiasiavaltuutetun tehtidvind on varmistaa,
ettd lapsen asema ja oikeudet otetaan huomioon
lainsddddnnossd ja yhteiskunnallisessa padtoksen-
teossa. Yhteisty0ssd viranomaisten, jarjestojen
ja muiden toimijoiden kanssa hin edistdd lapsen
edun ja oikeuksien toteutumista. Lapsiasianval-
tuutettu arvioi ja seuraa, vaikuttaa aloittein, neu-
voin ja ohjein, pitdd yhteyksid lapsiin ja nuoriin
ja vdlittad heiltd saamaansa tietoa padtoksente-
koon ja toisaalta valittad tietoa lapsille ja nuoril-
le, heiddn kanssaan tydskenteleville, viranomai-
sille ja muulle vdestolle.

Lapsiasiavaltuutetulla ei ole toimivaltaa ka-
sitelld yksittdisid kanteluasioita eikd tehdd tar-
kastuksia. Oikeusasiamies ei voi siis siirtda val-
vonta-asiaa lapsiasiamiehelle eikd laillisuusval-
vonta-asioissa muutoinkaan tukeutua lapsiasia-
mieheen. Lapsen oikeuksia koskevissa asioissa
oikeusasiamies on siten ainoa yleistoimivallan
omaava laillisuusvalvoja.

Lapsiasiavaltuutettu on joskus kannellut oi-
keusasiamiehelle asiassa, jossa hdn on arvioinut,
ettd laillisuusvalvojan toimenpiteet olisivat tar-
peen. Kantelumenettelyn kaytto ei kuitenkaan
mielestdni oikealla tavalla ilmennd sitd, ettd lap-
siasiavaltuutettu ja oikeusasiamies yhdessd muo-
dostavat YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
kansallisen valvonnan. Olenkin pitdnyt parem-
pana yhteistydmenettelyd, jossa lapsiasiavaltuu-
tettu saattaa havaitsemansa epikohdan oikeus-
asiamiehen tietoon, jolloin oikeusasiamies voi-
si omasta aloitteestaan ottaa asian tutkittavak-
seen harkitsemassaan laajuudessa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtdvand on
edistad yhdenvertaisuutta ja ehkdistd syrjintad.
Yhdenvertaisuusvaltuutetulla on my6s muita
tehtdvid. Han toimii kansallisena ihmiskauppa-
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raportoijana ja paluulentojen valvojana. Yhden-
vertaisuusvaltuutettu tekee selvityksid ja aloittei-
ta, antaa neuvoja ja lausuntoja, edistda tiedotusta
kasvatusta ja koulutusta. Yhdenvertaisuusvaltuu-
tetun toimivalta on asiallisen toimivaltansa puit-
teissa merkittavd. Yhdenvertaisuusvaltuutetulla
on oikeus tiedonsaantiin salassapitosidanndsten
estamadttd. Hinelld on my®6s oikeus saada selvitys
muun muassa julkista hallintotehtdvad hoitaval-
ta tai tavaroiden ja palvelujen tarjoajalta sellaisis-
ta seikoista, jotka ovat tarpeen hdnen tehtavien-
sd hoitamiseksi. Yhdenvertaisuusvaltuutettu voi
lisdksi tehdd tarkastuksia ja avustaa oikeuksien
loukkauksen uhria.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun asiallisen toimi-
vallan osalta oikeusasiamiehen ja yhdenvertaisuus-
valtuutetun toimivalta on osittain padllekkdinen.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivalta on kuiten-
kin valvonnan kohteiden osalta laajempi, silld ha-
nen toimivaltansa ulottuu myds yksityisiin toimi-
joihin. My6s valvonnan keinovalikoima on hinel-
14 laajempi, ottaen huomioon, ettd oikeusasiamies
ei avusta oikeuksien loukkauksen kohteeksi joutu-
neita henkil6itd. Namad syyt saattavat selittdd sen,
ettd oikeusasiamiehelle tulee varsin vahdn yhden-
vertaisuusperiaatetta tai syrjintdkieltoa koskevia
kanteluja verrattuna yhdenvertaisuusvaltuutetul-
le saapuneiden yhteydenottojen mdirddn. Oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvonnassa yhdenvertaisuus
ja syrjintd liittyvdtkin usein muihin kanteluasias-
sa tutkittavana oleviin kysymyksiin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu onkin yhdenver-
taisuuden ja syrjinndn kiellon toteutumisen val-
vonnassa ensisijainen toimija. Se, ettd asiat ohjau-
tuvat ensisijaiselle valvojalle on mielestdni ylim-
madn laillisuusvalvojan toiminnan kannalta myén-
teinen asia. Se saattaa olla my®s yksilon oikeuk-
sien toteutumisen kannalta myonteistd, ottaen
huomioon valtuutetulle kertyneen erityisosaami-
sen ja mahdollisuuden myds avustaa loukkauksen
uhria. Oikeusasiamiehen tulisikin ndhddkseni en-
sisijaisesti siirtdd kantelu yhdenvertaisuusvaltuu-
tetulle tai pyytda tiltd lausunto, silloin kuin asias-
sa on kyse yhdenvertaisuuslainsiddinnon sovel-
tamisesta.

Ajatusta oikeusasiamiehestd valvonnan valvo-
jana ilmentad palautuslentojen valvontaan omak-
suttu jdrjestely. Direktiivin edellyttama tehokas ja
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riippumaton valvonta sdddettiin yhdenvertaisuus-
valtuutetun tehtdvaksi juuri valvontatoiminnan
valvonnan mahdollistamiseksi. Oikeusasiamies
torjui ajatuksen siitd, ettd oikeusasiamies olisi en-
sisijainen EU:n palautusdirektiivin mukainen val-
voja. Tehokkaan valvontajirjestelyn luomiseksi,
on tarkedd, ettd my0s valvontaa on mahdollista
valvoa. On tidrkedd huomata, ettd tdssd jarjestelys-
sd yhdenvertaisuusvaltuutetulla itsellddn on myos
mahdollisuus saattaa palautuslentoihin liittyva
asia ylimman laillisuusvalvojan tutkittavaksi.
Tasa-arvovaltuutetun tehtdvidnd on seurata ja
valvoa naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta an-
netun lain noudattamista. Hin voi tehda aloitteita,
antaa tietoja, neuvoja ja ohjeita tasa-arvo toteutta-
miseksi. Hin voi myds ryhtyd toimenpiteisiin saa-
dakseen aikaan sovinnon tai avustaa syrjinndn
kohteeksi joutunutta, tarvittaessa myds oikeuden-
kdynnissd hyvityksen tai korvauksen saamiseksi.
Oikeusasiamiehelle saapuu vain harvoin ta-
sa-arvoa koskevia kanteluja. Tasa-arvolain noudat-
tamista on kuitenkin valvottu esimerkiksi tarkas-
tamalla, ettd valvonnan kohteella on ajantasainen
tasa-arvosuunnitelma. Silloin, kun on arvioitavis-
sa, ettd valtuutetun erityinen asiantuntemus on
laillisuusvalvonta-asiassa tarpeen tai valtuutetun
toimivalta tai toimintamuodot ovat kantelijan oi-
keuksiin padsyn kannalta tarpeen oikeusasiamie-
hen tulisi siirtdd mahdolliset tasa-arvoon liittyvit
kantelut tasa-arvovaltuutetulle tai pyytdd hanelta
asiassa lausunto. Toisaalta my0s tasa-arvovaltuu-
tettu on joskus kannellut oikeusasiamiehelle.
Tietosuojavaltuutetun tehtdvdt ja asema ovat
tdtd puheenvuoroa kirjoittaessani vield eduskun-
nan kdsiteltdvind Euroopan unionin tietosuo-
ja-asetuksen kansalliseen toimeenpanoon liitty-
vdn lainsddddnnon sddtdmiseksi. Unionin lainsdd-
dannon valmistelussa tulisikin entistd huolelli-
semmin arvioida my®ds sitd, minkailainen merki-
tys ehdotetulla lainsddddnnolld on kansalliseen
laillisuusvalvontaan, erityisesti ylimpien laillisuus-
valvojien valtiosddntdiseen asemaan ja tehtéviin.
EU:n yleistd tietosuoja-asetusta tdydentdvad
lainsddddntod koskevan hallituksen esityksen ka-
sittelyn yhteydessd perustuslakivaliokunnan tar-
kastelemat kysymykset ylimpien laillisuusvalvo-
jien perustuslaillisesta asemasta ja riippumatto-
muudesta valvottavista viranomaisista osoittivat,



ettd laillisuusvalvonnan valtiosdant6inen koko-
naisuus ja sen erityispiirteiden sivuuttaminen
unionin lainsddaddnndssd voi johtaa merkittaviin-
kin muutoksiin Suomalaisen laillisuusvalvonnan
kentdssa.

My®s salaista tiedonhankintaa ja sen valvon-
taa koskevan lainsddddnnoén uudistaminen on vi-
reilld tdtd puheenvuoroa kirjoittaessani. Endotuk-
sen mukaan tiedustelutoiminnan laillisuusvalvon-
nasta huolehtisi uusi viranomainen, tiedusteluval-
tuutettu. Valtuutettu valvoisi tiedustelumenetel-
mien kdytdn lainmukaisuutta sekd perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista. Tiedusteluvaltuutet-
tu antaisi vuosittain kertomuksen toiminnastaan
myds eduskunnan oikeusasiamiehelle. Tiedustelu-
valtuutetulla olisi laajat tiedonsaanti- ja tarkastus-
oikeudet sekd valtuudet maarita tiedustelumene-
telmadn kaytto keskeytettavaksi tai lopetettavaksi
ja lainvastaisesti hankitut tiedot viipymatta havi-
tettaviksi.

Tiedusteluvaltuutettu voisi tutkia kanteluja ja
hénelle voitaisiin tehdd my6s tutkimispyyntojd.
Koska tiedusteluvaltuutetulla olisi valvojana poik-
keuksellisen vahvat toimivaltuudet, tarvitaan
my0s valvonnan valvontaa. Tdmdn tehtdvén teho-
kas toteuttaminen edellyttdi oikeusasiamieheltd
huolellista valvonnan menettelyjen ja voimavaro-
jen uudelleen arviointia, silld kysymyksessd on toi-
minta, joka voi olla perus- ja ihmisoikeuksien kan-
nalta erityisen kohtalokasta.

Erityisvaltuutettujen ja oikeusasiamiehen suh-
detta koskevat lainsddddnt6on ja vakiintuneeseen
laillisuusvalvontakdytdntdon perustuvat jarjestelyt
ovat edelld kuvaamallani tavalla moninaiset. Tdstd
monimuotoisuudesta huolimatta oikeusasiamie-
hen roolin ylimpana laillisuusvalvojana tulisi mie-
lestani nihda siten, ettd oikeusasiamies toimii en-
sisijaisesti valvonnan valvojana sektoreilla, joilla
toimii erityisvaltuutettu. Valvonnan valvonnan
painottaminen ei kuitenkaan kaikilla aloilla mer-
kitse oikeusasiamiehen voimavarojen kannalta
valvonnan intensiivisyyden vihentymistd, vaan
saattaa edellyttdd my6s voimavarojen lisddmista.
Oikeusasiamies voi my0s tutkittavanaan olevissa
asioissa kdyttdd erityisvaltuutettujen asiantunte-
musta, joko siirtdmadlld kanteluita tai pyytdmalld
lausuntoja.
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Asia voidaan oikeusasiamieslain mukaan siirtaa
toimivaltaisen viranomaisen tutkittavaksi, jos se
on perusteltua asian laadun johdosta. Asian siir-
tdminen on perusteltua silloin, kun oikeusasia-
miehelld ei ole toimivaltaa. Siirtdmiselld voidaan
korostaa saatavilla olevien oikeussuojakeinojen
kdyton ensisijaisuutta tai korvata sitd, ettd oikeus-
asiamiehelld ei ole itsellddn kdytossd asiassa tarvit-
tavaa erityisasiantuntemusta. Asian siirtdminen
voi olla perusteltua my®ds silloin, jos muulla valvo-
jalla on kdytossddn esimerkiksi uhkasakko tai sen
toimivaltaan kuuluu avustaa oikeuden loukkauk-
sen kdrsinyttd henkil6d hyvitys- tai vahingonkor-
vausasiassa. Siirtimismahdollisuuden kannalta
onkin tirkedd, ettd hallinnon ja valvonnan raken-
teiden uudistuksissa sdilytetddn tai luodaan uusia
laillisuusvalvontatoimivallan omaavia eritysviran-
omaisia.

ERITYISTEHTAVAT

YK:n yleissopimuksiin perustuvat erityistehtédvat
vapautensa menettineiden henkildéiden ja vam-
maisten henkildiden oikeuksien valvonnassa nayt-
tdvdt enenevdssd madrin ohjaavan oikeusasiamie-
hen toimintaa haavoittuvassa asemassa olevien
henkil6iden oikeuksien valvontaan hallinnon val-
vonnan tai valvojien valvojan sijaan. Sopimusten
valvonnassa korostuu viliton yksilon oikeuksien
ja kohtelun valvonta ja niiden osalta oikeusasia-
miehen toimintaan kohdistuu kansainvilisen val-
vontaelimen ohjausta ja valvontaa. Kansainvali-
nen ohjaus onkin selvdsti vaikuttanut oikeusasia-
miehen tekemien tarkastusten suuntaamiseen
sekd niiden mddrddn ja intensiteettiin.
Tarkastuksilla tapahtuvan vilittdmdn valvon-
nan ja yksittdisten henkildiden kuulemisen kaut-
ta saadaan kuitenkin tietoa my®os siitd, miten toi-
minnan valvonnasta vastaavien muiden tahojen
valvonta toimii. Tarkastuksiin perustuvalla val-
vonnalla onkin pyritty myos valvomaan ensisijai-
sia valvojia ja tehostamaan niiden toimintaa.
Esimerkiksi lapsen oikeuksien valvonnan te-
hostaminen ja lapsen kuulemisen ja osallisuuden
korostaminen kansainvilisten valvontaelinten lin-
jausten mukaisesti, on lisdnnyt oikeusasiamiehen
tarkastuksilla lasten ja nuorten henkildkohtaisia
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kuulemisia ja sitd kautta valvonnan vaikuttavuus
on lisddntynyt. Valvontaa on kohdistettu my®os sii-
hen, miten lapsen sosiaalitydntekija, lapsen sijoit-
tanut kunta ja aluehallintovirasto ovat valvoneet
lapsen kohtelua sijoituspaikassa. Valvonnan ohjaa-
miseksi my6s aluehallintovirasto on joskus osallis-
tunut oikeusasiamiehen tekemiin lastensuojelun
tarkastuksiin.

Lastenkoteihin, vanhusten hoivakoteihin, van-
kiloihin ja muihin paikkoihin, joissa henkil6t voi-
vat olla vapautensa menettidneind tai joissa heihin
voidaan kohdistaa rajoitustoimenpiteitd, tehtyjen
tarkastusten tulisikin toimia aina ndilld kahdella
kuvaamallani ulottuvuudella. Tarkastusten avulla
voidaan puuttua oikeuksien loukkauksiin, mutta
samalla saadaan korvaamatonta tietoa ensisijais-
ten valvojien valvontaa varten.

VALVONNAN RAKENTEIDEN MUUTOKSET

Oikeusvaltion tehtdvd on muun muassa huoleh-
tia toimintansa lainalaisuudesta, yhdenvertaisuu-
desta ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.
Jos toimivaltaisia kanteluja tutkivia erityisviran-
omaisia ei ole, oikeusasiamiehestd tulee ensisijai-
nen laillisuusvalvoja ja oikeusasiamiehelle tehty-
jen kantelujen madra todenndkoisesti lisddntyisi.
Samalla vaatimukset valvonnan kohdentamisesta
laajakantoisiin ja merkittaviin rakenteellisiin ky-
symyksiin todenndkdisesti vahvistuisivat. Lisdk-
si useat oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa
arvioitavaksi tulevat kysymykset voisivat olla tdy-
sin uusia.

Niiltd osin kuin maakuntauudistuksessa ei ole
sdddetty maakunnalle tai mahdolliselle uudelle
lupa- ja valvontaviranomaiselle kattavia laillisuu-
den valvontatehtavii, kanteluviranomaisia olisivat
vain eduskunnan oikeusasiamies ja oikeuskansle-
ri. Onkin esitetty perustellusti epdilyksid siitd, ettd
uudistuksessa toteutettavat valvontajirjestelyt ei-
vt olisi kattavia eivatka laillisuusvalvonnan kan-
nalta riittavia.

Kantelu ylimmialle laillisuusvalvojalle ei myos-
kéddn voi korvata muutoksenhakuoikeutta. Oi-
keusasiamies ei voi tuomioistuimen tavoin kumo-
ta tai muuttaa viranomaisen pditostd. Esimerkik-
si maakuntauudistuksessa kuntien kaavoituksen
ja rakentamisen valvonta ndyttdisi lakkaavan. Kun-

30

tien kaavoitusta ja rakennusvalvontaa valvovaa
erityisviranomaista ei uudistuksen jilkeen enda
olisi. Kysymyksid, joita aikaisemmin on voinut
saattaa tuomioistuimen kasiteltaviksi, kuten
selvitysten riittdmdttomyys tai maanomistajien
yhdenvertainen kohtelu, tutkisivat ainoastaan
ylimmat laillisuusvalvojat.

Uusi hallinnollinen toimija, maakunta, kun-
tien aseman ja niihin kohdistuvan valvonnan
mahdolliset muutokset seka yksityisten julkisia
palveluja tarjoavien toimijoiden madran kasvu
edellyttivat myds valvonnan rakenteiden ja toi-
mintatapojen uudistamista. Oikeusasiamiehen
toiminnan kannalta on arvioitavissa, etti nima
muutokset, lisdisivit oikeusasiamiehelle osoitet-
tujen kantelujen madrad ja vaatisivat myos oikeus-
asiamieheltd uusia toimintatapoja. Perus- ja ih-
misoikeuksien toteutuminen edellyttdd my®ds jat-
kuvaa valvonnan rakenteiden uudelleen arvioin-
tia. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaa onkin
ldhivuosina kohdistettava kantelijan auttamisen
ja valvonnan valvonnan lisdksi enenevissd mddrin
sen valvomiseen, ettd oikeusasiamiehelld on toi-
mivaltaisia ensisijaisia valvojia valvottavanaan.



PAsi POLONEN

Oikeusasiamiehen esitykset

sddntelyn kehittamiseksi

LAILLISUUSVALVONNALLISEN
NAKOKULMAN OMALEIMAISUUS

Oikeusasiamiehen pditehtdvat ovat kanteluiden
ja omien aloitteiden tutkinta seka erityisesti sul-
jettujen laitosten tarkastaminen. Ndissd rooleis-
saan oikeusasiamies on kulloisenkin hallinnon-
alan ulkopuolinen toimija, joka tdydentdd hallin-
non omaa sisdistd valvontaa. Neljantend perusteh-
tdvand on lausuntojen antaminen eri sdddéshank-
keissa. Tdmad tehtdva on laillisuusvalvonnallista
ldhinnd vilillisesti eli siten, ettd lausuntojen anta-
misessa hyddynnetddn muun laillisuusvalvonta-
toiminnan kautta saatuja tietoja ja siind omaksut-
tuja kantoja.

Se mistd asioista ja kuinka paljon kanteluita
saapuu, ei ole oikeusasiamiehen omissa kasissa.
Jokainen kantelu on tirked ja jokaiseen kanteluun
vastataan. Laillisuusvalvonnan tehokkuuden ja oi-
kea-aikaisuuden kannalta on kuitenkin olennais-
ta, ettd kantelututkinnan syvyydessi ja laajuudes-
sa on harkinnanvaraa. Oikeusasiamies voi muun
muassa maarittid sen, mihin mahdollisesti lukui-
sista kanteluvditteistd tutkinta erityisesti suunna-
taan ja onko asiassa tarvetta kuulla kantelun koh-
detta. Ministerididen ja eduskunnan valiokuntien
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oikeusasiamieheltd pyytdmat lausunnot sddados-
hankkeissa tavallaan rinnastuvat kanteluihin; aloi-
te tulee "ulkoapdin”, mutta oikeusasiamies arvioi
itse, mihin seikkoihin ja milld tavoin reagoidaan.

Oma-aloitteinen toiminta eli tarkastukset ja
omat aloitteet sitd vastoin ovat alun perinkin oi-
keusasiamiehen itsensd kdynnistdmid tutkintoja.
Niinpd niiden lukumaird, kohteet ja teemat voi-
daan suunnata omaehtoisesti laillisuusvalvonnal-
lisin perustein.

Oikeusasiamiehen uudet, suoraan Suomen val-
tion kansainvilisiin sitoumuksiin perustuvat teh-
tavat kidutuksen vastaisena kansallisena valvon-
taelimend ja vammaisten henkildiden oikeuksien
saralla (ks. tdmdn vuosikertomuksen jaksot 3.3 ja
3.4), samoin kuin rooli osana kansallisen ihmisoi-
keusinstituution rakennetta (ks. jakso 3.2) toki an-
tavat ulkopuolisia heritteitd laillisuusvalvonnalle
ja siten myds oma-aloitteisen toiminnan suuntaa-
miselle. Oikeusasiamies on kuitenkin riippumaton
toimija my6s suhteessa mainittuja erityistehtdvia
valvoviin kansainvilisiin elimiin.

Eri valtiovallan lajien eli lainsddddnto-, hallin-
to- ja tuomiovallan ulkopuolisena ja riippumatto-
mana instituutiona oikeusasiamies pystyy toimi-
maan kaikissa tehtavissddn joustavasti ja hallinno-
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nalan rajat ylittden. Tehtdvikenttd on laaja, toisin
kuin oikeusasiamies viranomaisyksikkona. Oi-
keusasiamiehen kanslian organisaatio on kuiten-
kin yksinkertainen ja kanslian sisdiset toiminta-
tavat ovat avoimet ja ne pyrkivit edistimadén tie-
don vilittymistd kanslian sisalla.

Moninaisten tehtdviensd ja laajojen tiedon-
saantioikeuksiensa johdosta oikeusasiamiehelle
ylipddtddn kulkeutuu tietoa hallinnon toiminnas-
ta ja lainsddddnnon tulkinnallisista ongelmista
ehkd kattavammin kuin millekdidn muulle yksit-
tdiselle toimijalle Suomessa. Télld on suuri mer-
kitys oikeusasiamiehen toiminnalle ja ylipddtddn
sille, mistd oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnal-
linen ndkokulma lopulta muodostuu.

Viditidn, ettd oikeusasiamiehen katsantokanta
oikeudellisiin asioihin on ainutlaatuinen juuri ins-
tituution toimintakentdn moniulotteisuudesta
johtuen. Ndkokulma ei ole sektoroitunut vaan
pdinvastoin oikeudellisesti huomattavan laaja-alai-
nen. Tama ndkyy myos oikeusasiamiehen sdadds-
esityksissd. Kyse on laillisuusvalvonnan yhdestd
vaikuttavimmasta toimintamuodosta.

LAUSUNNOT JA SAADOSESITYKSET
OIKEUSASIAMIEHEN TEHTAVANA

Eduskunnan lainsdddantotyon valvonta ei kuulu
oikeusasiamiehen toimivaltaan. Silti oikeusasia-
miehen lakisdidteisend tehtivind on tarvittaessa
kiinnittdd valtioneuvoston tai muun lainsddadan-
ndn valmistelusta vastaavan toimielimen huomio-
ta sddnnoksissd tai madrdyksissd havaitsemiinsa
puutteisiin sekd tehdi esityksid niiden kehittami-
seksi ja puutteiden poistamiseksi (oikeusasiamies-
lain 11.2 §).

Oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa edus-
kunnalle on kisiteltdvd muun muassa lainsdidan-
nossd havaittuja puutteita ja kiinnitettava erityis-
td huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
seen. Lisaksi oikeusasiamies voi antaa eduskun-
nalle tirkedksi katsomastaan asiasta erillisen ker-
tomuksen. Sekd vuosi- ettd erilliskertomuksessa
oikeusasiamies voi tehdd eduskunnalle ehdotuk-
sia lainsddddnnodssa havaitsemiensa puutteiden
poistamiseksi (oikeusasiamieslain 12 §).

Oikeusasiamieheltd lainsdddiantohankkeiden
eri vaiheissa pyydettdvid lausuntoja ja niiden puit-
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teissa esittdmid ndkokohtia sddntelyn kehittami-
seksi ei tilastollisesti lueta sddddsesityksiksi, vaan
lausuntoasioiksi. Lausunnot liittyvit lainsdddanto-
prosessien systemaattiseen ennakkovalvontaan ja
hallituksen esityksen antamisohjeiden mukaiseen
ennakkokuulemiseen. Tdma prosessi on erittdin
tarked. Se on kuitenkin aikataulutettu ”ulkoapdin”,
ja siten aiheuttaa tiettyjd resurssiperustaisia haas-
teita sille kuinka kattavasti kaikkiin lausuntopyyn-
toihin kyetddn vastaamaan.

Lausunnoissa pyritddn mahdollisuuksien mu-
kaan tuomaan ilmi muun muassa lainsaddanto-
teknisid ja esitettyyn sddtamisjdrjestykseen liitty-
vid ldhtokohtaisesti valtiosddntoisid tai perus- ja
ihmisoikeusnormeihin perustuvia huomiota. Lau-
sunnoissa hyddynnetddn usein myos oikeusasia-
miehen ainutlaatuisessa tarkastusty0ssd esille tul-
leita tietoja.

Ldhi-ilmiénd lausunnoille - ja miksei my6s
sdddosesityksille — on mainittava oikeusasiamie-
helld (mutta ei valtioneuvoston oikeuskanslerilla)
oleva toimivalta my6s muuten saattaa havainton-
sa eduskunnan asianomaisen toimielimen tietoon,
jos havaittu puute liittyy eduskunnan kasiteltdva-
nd olevaan asiaan (oikeusasiamieslain 12.3 §). Sdin-
nos tarkoittaa sitd, ettd eduskunnan oikeusasia-
mies voi oma-aloitteisesti pyytda tulla kuulluksi
eduskunnan valiokunnassa jossain sielld kasitelta-
vana olevassa asiassa, vaikka oikeusasiamiesta ei
olisi valiokuntaan kutsuttu.

Varsinaisiksi sdddosesityksiksi luetaan tilan-
teet, joissa oikeusasiamies on omaehtoisessa toi-
minnassaan aktiivinen jossain oikeusnormissa
havaitsemansa epdkohdan korjaamiseksi. Toimin-
nan luonne ei ole ennakollista, kuten lausunto-
asioissa, vaan pdinvastoin jilkikdteen esille tullee-
seen lainsdddannolliseen epdkohtaan puuttuvaa.
Aikajinne on avoin ja se, milloin tarve sadnndsten
tarkistamiseen havaitaan, vaihtelee. Oikeusasia-
miehen saddosesitysten voidaan sanoa tdydenta-
van sddannénmukaista lakien perustuslaillisuuden
(ja muun asianmukaisuuden) ennakkovalvonta-
jarjestelmada.



SAADOSESITYSTEN MAARASTA JA SISALLOSTA

Oikeusasiamiehen sdddosesitysten madra on ollut
kasvussa, kuten oikeusasiamiehen ratkaisuiden ja
toimenpideratkaisuiden mdard ylipddtdan. Runsas
kymmenen vuotta sitten sdddosesityksid annettiin
keskimddrin kuusi vuodessa (ks. Keindnen, Anssi
- Maittd, Kalle: Nikokulmia oikeusasiamiesinsti-
tuution vaikuttavuuteen, 2007, s. 47). Mddrd on
sittemmin selvdsti noussut. Vuonna 2016 sdddos-
esityksid annettiin 15. Viime vuonna oikeusasia-
mies antoi (tilastollisesti) 20 sddddsesitystd. Toi-
saalta koska erditd asioita koski useampi kantelu,
on oikeampi sanoa, ettd oikeusasiamies antoi 15
eri asiaa koskevaa sdddosesitystd.

Viime vuoden sdddosesitysten taustalla oli jo-
ko kantelu (16) tai oma aloite (4). Melkein kaikki
esitykset kohdistuivat ministeriotasolle. Kyse oli
laissa tai asetuksessa havaituista epakohdista tai
puutteista. Esityksid tehtiin sosiaali- ja terveysmi-
nisteriolle (7), oikeusministeritlle (5), sisiministe-
ridlle (2), opetus- ja kulttuuriministeridlle (1) seka
ulkoministeri6lle (1). Virastotasolle sddddsesityk-
sid tehtiin neljd. Tall6in oli kyse viranomaisen
madrdyksistd tai ohjeista.

Sdddosesitykset koskivat joko “puhtaita” lain-
tulkintakysymyksid tai puutteita lainsdddannossa
tai sen soveltamisessa. Kyse on laillisuusvalvojan
toiminnasta ja selvdd on, ettd esityksissd oikeus-
asiamies ei puutu tarkoituksenmukaisuuskysy-
myksiin. Sisdll6llisesti sdddosesitykset edustavat
keskenddn huomattavan erityyppisid asioita.

Viime vuonna lain tulkintaan liittyvat saddos-
esitykset koskivat muun muassa julkisuuslain ja
henkildtietolain keskindisen suhteen tulkinnanva-
raisuutta, valituskiellon poistamista kotihoidon-
tuen kuntalisdd koskevasta pddtoksestd ja luotto-
tietoyhtididen tuottamia maksuhdiridmerkintdjd.

Lain sddnndsten puuttumiseen tai epatdsmal-
lisyyteen liittyneet sdddosesitykset koskivat esi-
merkiksi mielenterveyslain tarkoittamien potilai-
den kuljetusta, psykoterapeutti-ammattinimik-
keen saamista, hdtdmajoitusta koskevan lainsaa-
dinndn tdsmentdmistd ja vankilan toimintojen
peruuttamista.

Osa esityksistd perustui havaittuihin puuttei-
siin yhdenvertaisessa kohtelussa. Tallaiset esityk-
set koskivat ladkarihelikopteritoimintaa Lapissa,
erikoissairaanhoidon turvaamista harvinaisen sai-

PUHEENVUOROT
PASI POLONEN

rauden hoidossa ja omien vaatteiden kayttod sul-
jetuissa vankiloissa. Viranomaistasolle kohdiste-
tut sdddosesitykset koskivat muun muassa tarvet-
ta muuttaa turvapaikkaa hakevien lasten idnmada-
ritysprosessia ja Valviran ohjeistusta lddkdrin am-
mattioikeuden hakemusprosessissa.

SAADOSESITYSTEN PERUSTEET
JA VAIKUTTAVUUS

Oikeusasiamiehen sddddsesitysten taustalla on
erilaisia tekij6itd. Kyse voi olla yksittdisen kante-
lun kautta tietoon tulleesta uuden tyyppisestd
tilanteesta jossa havaitaan, ettd asiasta ei ole sda-
detty laissa joko lainkaan, tai ettd sddntely on lilan
epdtdsmallistd valtiosddntdisistd tai perus- ja ih-
misoikeussyistd. Useamman kantelun saapumi-
nen samasta asiasta voi olla tekijd, jonka takia tie-
tyssd kohteessa pddtetddn tehdd tarkastus, jolloin
puolestaan vilittomait tarkastushavainnot voivat
osoittaa esimerkiksi sdddosesitykseen johtavia
muutoksen soveltamisessa.

My0s median tuottamilla tiedoilla on valilli-
sesti suuri merkitys. Uutisointi jostain epakohdas-
ta tuottaa herkdsti kanteluita oikeusasiamiehel-
le ja lopputuloksena voi olla havainto sddntelyn
muutostarpeesta. Oikeusasiamies voi myos ilman
kanteluita aloittaa oma-aloitteisen selvityksen jul-
kisessa keskustelussa esilld olleiden tietojen perus-
teella. Sdddosesityksen pontimena voivat toimia
my0s tarkastuksilla havaitut tai oikeusasiamiehel-
le tarkastuskohteen toimesta itse esittdmat seikat.

Edelleen kansainvilisten ihmisoikeuksien
toteutumista valvovien tahojen kannanotot, joko
oikeudellisesti sitovat kuten Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomiot tai oikeudellisesti
sitomattomat suositukset, kuten Euroopan van-
kilasddnnot, voivat perustella sidddsesityksid. Jos-
kus esityksissd on kyse lakiteknisistd puutteista,
joihin térmétddn jonkin yksittdistapauksen la-
hemmadssa tarkastelussa.

Kuten muutkaan oikeusasiamiehen toimen-
piteet, syytetoimivalta pois lukien, oikeusasia-
miehen sdddosesitykset eivdt ole oikeudellisesti
sitovia. Kyse on diskursiivisesta vaikuttamisesta,
jonka teho kulminoituu esityksen perusteluiden
oikeudelliseen vakuuttavuuteen.
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Tilanteesta riippuu, miten oikeusasiamiehen sdi-
dosesitys muotoillaan. Joskus oikeusasiamies il-
moittaa suoraan nikemyksensd lain sddtamistar-
peesta ja yksiloi myos kdsityksensa tarvittavan
muutoksen keskeisestd sisdllostd. Toisaalta usein
tyydytddn vain saattamaan tietty problematiikka
valtioneuvostolle tiedoksi ja siddosmuutosten
mahdollinen tarve ministeriossd arvioitavaksi.

Yleensd oikeusasiamiehen sddddsesityksiin
reagoidaan myonteisesti. Joissakin asioissa kehi-
tys tosin on hidasta (ks. my®s jakso 3.5 Puutteita
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa). Oi-
keusasiamies esitti esimerkiksi jo vuonna 2009
sddntelyd vanhustenhoidossa tapahtuvasta itse-
maddrddmisoikeuden rajoittamisesta. Tallaista
lainsddddntod ei vieldkddn ole.
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Sdddosesityksen antaessaan oikeusasiamies sddn-
nonmukaisesti pyytdd vastuutahoa ilmoittamaan
mahdollisista toimenpiteistd, joihin asiassa on
ryhdytty tai ryhdytddn. Yleensd tieto saadaan pyy-
detyssd mddrdajassa. Tieto sddddsesityksiin rea-
goinnista julkaistaan oikeusasiamiehen vuosiker-
tomuksessa kulloisenkin tapauksen esittelyn yh-
teydessd. Aina vastausta ei kuitenkaan saada en-
nen vuosikertomuksen julkaisua.

Saddosesitysten vaikuttavuuden systemaatti-
semmaksi seuraamiseksi oikeusasiamiehen vuosi-
kertomusta voisi kehittdd siten, ettd my6hempdin
vuosikertomukseen sisdllytettdisiin takautuva
kooste aikaisemmin annettuihin sddddsesityksiin
reagoinnista. Tassd vuosikertomuksessa tallaista
osiota ei vield ole.

Sitd vastoin titd kertomusta on nyt kehitetty
siten, ettd sen lopussa on uusi liiteosa, jossa on tii-
viisti listattuna kaikki kertomusvuoden sdddosesi-
tykset samoin kuin esitykset virheen tai epdakoh-
dan korjaamiseksi (liite 4). Tama uusi elementti
toteuttaa aikaisempaa selvemmin oikeusasiamies-
lain 12 §:n mukaista toimeksiantoa tehdd eduskun-
nalle ehdotuksia lainsddddnndssd havaittujen
puutteiden poistamiseksi.
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Katsaus instituutioon
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KATSAUS INSTITUUTIOON

Vuosi 2017 oli Suomen oikeusasiamiesinstituu-
tion 98. toimintavuosi. Eduskunnan oikeusasia-
miehen toiminta kdynnistyi Suomessa vuonna
1920, toisena maailmassa. Oikeusasiamiesinstituu-
tio on 1dhtoisin Ruotsista, missd valtiopdivien oi-
keusasiamiehen virka perustettiin vuonna 1809.
Suomen jilkeen seuraavaksi oikeusasiamiehen
virka perustettiin Tanskaan vuonna 1955 ja Nor-
jaan vuonna 1962.

Kansainvilisen oikeusasiamiesinstituutin
(International Ombudsman Institute, IOI) jase-
nid on tdlld hetkelld yli 200. Osa oikeusasiamiehis-
td on kuitenkin alueellisia tai paikallisia, esimer-
kiksi Saksassa ja Italiassa ei ole parlamentaarista
oikeusasiamiestd. Euroopan unioniin perustettiin
oikeusasiamies vuonna 1995.

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema ylin
laillisuusvalvoja. Hédn valvoo, ettd julkista tehtdvda
hoitavat noudattavat lakia, tdyttdvdt velvollisuu-
tensa ja toteuttavat toiminnassaan perus- ja ihmis-
oikeuksia. Oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuu-
luvat tuomioistuimet, viranomaiset ja virkamiehet
sekd muut julkista tehtdvad hoitavat henkilot ja
yhteisot. Sitd vastoin yksityiset tahot ja yksilot,
joilla ei ole julkisia tehtdvid, eivdt kuulu oikeusasia-
miehen laillisuusvalvonnan piiriin. Oikeusasia-
mies ei mydskaddn voi tutkia eduskunnan lainsda-
déntotyotd, kansanedustajien toimintaa eikd val-
tioneuvoston oikeuskanslerin virkatoimia.

Ylimpien laillisuusvalvojien, oikeusasiamiehen
ja oikeuskanslerin toimivalta on ldhes sama. Ai-
noa poikkeus on asianajajien valvonta, joka kuuluu
vain oikeuskanslerin toimivaltaan. Vain oikeus-
asiamies tai oikeuskansleri voi padttdd syytteen
nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta me-
nettelystd virkatoimessa. Vain oikeusasiamiehelle
sdddetyistd YK:n yleissopimukseen liittyvistd teh-
tavistd ks. kohta 2.5 sekd jaksot 3.3 ja 3.4.
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Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin vilisessd
tyonjaossa oikeusasiamiehelle kuitenkin keskite-
tddn asiat, jotka koskevat vankiloita ja muita sul-
jettuja laitoksia, joihin henkil6 on otettu vastoin
tahtoaan, sekd pakkokeinolaissa sddnneltya tai
muuta vapaudenriistoa. Hianen valvontaansa kuu-
luvat my®6s puolustusvoimia, Rajavartiolaitosta,
kriisinhallintahenkil6st6d ja Maanpuolustuskou-
lutusyhdistystd ja sotilasoikeudenkdynteja kos-
kevat asiat.

Oikeusasiamies on riippumaton ja toimii val-
tiovallan perinteisen kolmijaon - lainsddddnto-,
toimeenpano- ja tuomiovallan - ulkopuolella. Oi-
keusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta ja
muilta julkista tehtdvad hoitavilta kaikki laillisuus-
valvontaansa varten tarvitsemansa tiedot. Tavoit-
teena on muun muassa varmistaa, ettd eri hallin-
nonalojen omat oikeusturvajdrjestelmdt ja sisdiset
valvontamekanismit toimivat asianmukaisesti.

Oikeusasiamies antaa vuosittain eduskunnalle
toimintakertomuksen, jossa hidn arvioi havainto-
jensa pohjalta my0s lainkdyton tilaa ja lainsddddn-
nossd havaitsemiaan puutteita.

Oikeusasiamiehen valinnasta, toimivallasta ja
tehtdvistd sdddetdadn perustuslaissa ja oikeusasia-
miehestd annetussa laissa. Ndmd sddnnokset ovat
kertomuksen liitteessd 1.

Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ohella
kaksi apulaisoikeusasiamiestd. Kaikkien toimikau-
si on neljd vuotta. Oikeusasiamies padttdd oikeus-
asiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten keskindi-
sestd tyOnjaosta. Apulaisoikeusasiamiehet ratkai-
sevat heille kuuluvat asiat itsendisesti ja samoin
valtuuksin kuin oikeusasiamies.

OA Jdaskeldinen ratkaisi asiat, jotka koskivat
periaatteellisia kysymyksid, valtioneuvostoa ja
muita ylimpid valtioelimid. Lisdksi hdnelle kuului-
vat muun muassa tuomioistuimia ja oikeushallin-
toa, terveydenhuoltoa, vammaisia henkil6itd, ul-
komaalaisia, kieliasioita ja salaista tiedonhankin-
taa koskevat asiat sekd kansallisen kidutuksen vas-
taisen valvontaelimen tehtdvien koordinointia ja
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Kuvassa kanslian johto, vas. AOA:n sijainen, esittelijineuvos Mikko Sarja, AOA Maija Sakslin, OA Petri
Jddskeldinen, kansliapddllikkd Pdivi Romanov ja AOA Pasi Pélonen.

raportointia koskevat asiat. AOA Sakslin kdsitte-
li esimerkiksi sosiaalihuoltoa, lapsen oikeuksia

ja varhaiskasvatusta, alue- ja paikallishallintoa ja
ulosottoa koskevat asiat. Lisdksi hdnelle kuului-
vat sotilasasioita, puolustushallintoa, Tullia ja Ra-
javartiolaitosta, kirkkoa seka liikennettd ja viestin-
tdd koskevat asiat.

Oikeustieteen tohtori Jussi Pajuoja toimi apu-
laisoikeusasiamiehend 1.10.2009-30.9.2017. Paju-
ojan toisen toimikauden padtyttya eli 1.10.2017 lu-
kien toisena apulaisoikeusasiamiehend on toimi-
nut Pasi Polonen. Pajuojan ja sittemmin P6lésen
vastuulla olivat muun muassa poliisia, syyttdjdlai-
tosta, opetusta, tiedettd ja kulttuuria sekd tyovoi-
ma- ja tyottomyysturvaa koskevat asiat. Lisdksi
hinelle kuuluivat rikosseuraamusalaa eli vankein-

hoitoa, rangaistusten tiytdntddnpanoa ja krimi-
naalihuoltoa koskevat asiat. Yksityiskohtainen
tyonjako on liitteessa 2.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa estyneend
hoitamaan tehtdvddnsd oikeusasiamies voi kutsua
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitamaan ta-
madn tehtdvid. Apulaisoikeusasiamiehen sijaisena
toimi vuonna 2017 esittelijaneuvos Pasi P6lonen
30.9.2017 saakka yhteensd 52 pdivdn ajan. Oikeus-
asiamies nimitti perustuslakivaliokunnan kan-
nan saatuaan apulaisoikeusasiamiehen sijaiseksi
1.10.2017 lukien esittelijineuvos Mikko Sarjan,
joka hoiti sijaisen tehtdvad vuonna 2017 yhteen-
sd yhdeksdn pdivin ajan.
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2.2

Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja tavoitteet

Suomessa laillisuusvalvonta on ajan myo6td muut-
tunut monin tavoin. Oikeusasiamiehen rooli syyt-
tdjdnd on jddnyt taka-alalle, ja viranomaistoimin-
taa kehittdva rooli on korostunut. Oikeusasiamies
asettaa vaatimuksia hallintomenettelylle ja ohjaa
viranomaisia hyvain hallintoon.

Nykyisin oikeusasiamiehen tehtdvind on
my0s valvoa ja aktiivisesti edistdd perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Timd on muuttanut na-
kokulmaa viranomaisten velvollisuuksista ihmis-
ten oikeuksien toteutumiseen. Perus- ja ihmisoi-
keudet ovat esilld ldhes kaikissa oikeusasiamiehen
kasiteltdvind olevissa asioissa. Perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen arviointi merkitsee eri
suuntiin vaikuttavien periaatteiden punnintaa ja
huomion kiinnittdmistd ndiden oikeuksien toteu-
tumista edistdviin ndkékohtiin. Arvioinneissaan
oikeusasiamies korostaa perus- ja ihmisoikeus-
myonteisen laintulkinnan merkitysta.
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Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution pe-
rustaminen tukee ja korostaa oikeusasiamiehen ta-
voitteita perus- ja ihmisoikeuksien valvonnassa ja
edistdmisessd. Tahdn kertomukseen sisiltyy erilli-
nen perus- ja ihmisoikeuksia koskeva jakso 3.
Oikeusasiamiehelle sdddetyt tehtdvdt antavat
pohjan sille, millaisia arvoja ja tavoitteita niin lailli-
suusvalvonnalle kuin kanslian tydlle muutoin voi-
daan asettaa. Oikeusasiamiehen kanslian keskeiset
arvot on luotu asiakkaiden, viranomaisten, edus-
kunnan, henkil6ston ja johtamisen nikokulmasta.
Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja yleiset ta-
voitteet ovat tiivistetysti seuraavalla sivulla.
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Oikeusasiamiehen kanslian
arvot ja tavoitteet

ARvVOT

Oikeusasiamiehen kanslian keskeiset arvot ovat
oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja ihmisldhei-
syys. Ne merkitsevit, ettd oikeudenmukaisuutta
edistetddn rohkeasti ja riippumattomasti. Kaikilta
osin toiminnan tulee olla vastuullista, vaikuttavaa
ja laadukasta. Kanslian tapa toimia on ihmisladhei-
nen ja avoin.

TAVOITTEET

Oikeusasiamiehen toiminnan tavoitteena on hoi-
taa kaikki oikeusasiamiehelle laissa sdddetyt teh-
tavat mahdollisimman korkealuokkaisesti. Tdama
edellyttdd toiminnan vaikuttavuutta, perus- ja
ihmisoikeusasiantuntevuutta, oikea-aikaisuutta,
huolellisuutta ja asiakasldhtoisyyttd sekd jatkuvaa
kehittymistd oman toiminnan kriittisen arvioin-
nin ja ulkoisten muutoksien perusteella.

TEHTAVAT

Oikeusasiamiehen ydintehtava on laillisuuden ja
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta
ja edistdminen. Tadssd tarkoituksessa oikeusasia-
mies tutkii kanteluita ja omia aloitteita, tekee tar-
kastuksia sekd antaa lakien sddtdmiseen liittyvid
lausuntoja. Oikeusasiamiehen erityistehtdvid ovat
muun muassa vapautensa menettidneiden henki-
16iden olojen ja kohtelun valvonta, vammaisten
henkil6iden ja lasten oikeuksien valvonta ja edista-
minen, sekd salaisen tiedonhankinnan valvonta.

PAINOTUKSET

Toiminnan painotus eri tehtdvien valilld madrdy-
tyy ldhtokohtaisesti kulloinkin kdsiteltdvana ole-
vien asioiden mddran ja laadun perusteella. Oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten nd-

kemysten pohjalta padtetddn toiminnan suuntaa-
misesta oma-aloitteiseen perus- ja ihmisoikeusval-
vontaan ja tdimdn toiminnan painopisteistd seka
erityistehtdvien ja kansainvilisen yhteistyon pai-
notuksista. Voimavarojen suuntaamisessa otetaan
erityisesti huomioon vaikuttavuus, oikeusturva ja
hyva hallinto sekd haavoittuvat ihmisryhmit.

TOIMINTAPERIAATTEET

Kaikessa toiminnassa pyritddn korkeaan laatuun,
tasapuolisuuteen, avoimuuteen, joustavuuteen,
joutuisuuteen ja hyvdan asiakaspalveluun.

TOIMINTAPERIAATTEET
ERITYISESTI KANTELUASIOISSA

Kanteluasioissa laatu merkitsee mm. yksittdisen
asian tutkintaan kdytettdvin ajan sopeuttamista
laillisuusvalvonnan kokonaisuuden hallintaan ja
toimenpiteiden vaikuttavuutta. Kanteluratkaisus-
sa asianosaisten kuuleminen, tietojen ja sovellet-
tavien oikeusnormien oikeellisuus, ratkaisujen sel-
ked kirjoittamistapa sekd perustelujen vakuutta-
vuus ovat tdrkeitd. Kaikki kanteluasiat kdsitellddn
enintddn yhden vuoden tavoiteajassa kuitenkin si-
ten, ettd nopeasti kdsiteltdaviksi maaratyt kantelut
késitellddn niille erikseen asetetuissa tdtd lyhem-
missd tavoiteajoissa.

TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN MERKITYS

Luottamus oikeusasiamiehen toimintaan muo-
dostuu sen perusteella, miten ndissa tavoitteissa
onnistutaan ja miten kuva tistd toiminnasta va-
littyy. Luottamus on instituution olemassaolon
ja vaikuttavuuden edellytys.

41




OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2017
2.3 TOIMINTAMUODOT JA PAINOPISTEET

2.3

Toimintamuodot ja painopisteet

Oikeusasiamiehen keskeinen tehtdva ja toiminta-
muoto on kanteluiden tutkinta. Oikeusasiamies
tutkii sellaiset hdnen laillisuusvalvontaansa kuu-
luvat kantelut, joiden osalta on aihetta epdilld lain-
vastaista menettelyd tai velvollisuuden laimin-
lyontid, taikka jos oikeusasiamies muusta syystd
katsoo siihen olevan aihetta. Oikeusasiamies ryh-
tyy hénelle tehdyn kantelun johdosta lain noudat-
tamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen kannalta aiheelliseksi katso-
miinsa toimenpiteisiin. Kanteluiden lisiksi oi-
keusasiamies voi my9s omasta aloitteestaan ot-
taa tutkittavaksi esiin tulleita epdkohtia.

Oikeusasiamiehen tulee oikeusasiamieslain
mukaan tehdd tarkastuksia virastoissa ja laitoksis-
sa. Erityisesti hdnen kuuluu valvoa vankiloihin
ja muihin suljettuihin laitoksiin sijoitettujen hen-
kiléiden kohtelua samoin kuin varusmiesten koh-
telua varuskunnissa. Oikeusasiamies tekee tarkas-
tuksia myos kidutuksen vastaisen yleissopimuk-
sen kansallisen valvontaelimen tehtdvissd paikkoi-
hin ja tiloihin, joissa pidetddn tai voidaan pitdd va-
pautensa menettdneitd henkil6itd. Kansallisen
valvontaelimen tehtavistd ks. jakso 3.4. Vammais-
ten henkil6iden ja lapsen oikeuksien toteutumi-
sen valvonta on oikeusasiamiehen tarkastustoi-
minnan painopisteita.

Oikeusasiamiehen salaiseen tiedonhankintaan
kohdistaman erityisvalvonnan ala laajeni vuoden
2014 alusta voimaan tulleen lainmuutoksen myd&ta
kattamaan kaikki salaisen tiedonhankinnan kei-
not. Aikaisemmin oikeusasiamiehen erityinen val-
vontatehtdvd koski vain osaa viranomaisten kdyt-
tdmistd salaisen tiedonhankinnan keinoista, joista
viranomaisten oli raportoitava oikeusasiamiehel-
le. Ndiden keinojen lisddntyminen laajentaa myos
valvonnan alaa. Salaisia tiedonhankintakeinoja
kayttavat poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos ja puolus-
tusvoimat.

Salaisilla tiedonhankintakeinoilla puututaan
useisiin perustuslaissa turvattuihin perusoikeuk-
siin, kuten yksityiselimadn, luottamuksellisen vies-
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tin ja kotirauhan suojaan. Usein salaisen tiedon-
hankinnan kdytt6 vaatii tuomioistuimen luvan,
mikad osaltaan varmistaa keinojen lainmukaista
kayttod. Myos oikeusasiamiehen valvonnalla on
tiarked osa ndiden, kayttamishetkelld kohteelta
salassa pidettdvien tutkintakeinojen kdyton val-
vonnassa. Salaisen tiedonhankinnan valvontaa
kisitellddn jaksossa 4.6.

Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeudet
ovat esilld paitsi yksittdisid kanteluja ratkaistaessa,
my0s muun muassa tarkastusten ja omien aloit-
teiden suuntaamisessa. Perusoikeuksien painotus
ja edistiminen ndkyy myds muutoin oikeusasia-
miehen toiminnassa. Tahdn liittyen oikeusasia-
mies kdy keskusteluja muun muassa keskeisten
kansalaisjdrjestojen kanssa. Tarkastuksilla ja omas-
ta aloitteesta hin ottaa esille sellaisia kysymyksid,
jotka ovat herkkid perusoikeuksien kannalta ja
joilla on yksittdistapauksia yleisempadd merkitystd.
Vuonna 2017 perus- ja ihmisoikeusvalvonnan eri-
tyisteema oli oikeus tehokkaisiin oikeussuojakei-
noihin. Teeman sisdlt6d esitellddn perus- ja ihmis-
oikeusjaksossa kohdassa 3.7.

2.31
VUODEN KASITTELYAIKA

Oikeusasiamieslain vuonna 2011 voimaan tullut
uudistus tehosti laillisuusvalvontaa lisidmalld oi-
keusasiamiehen harkintavaltaa ja toimintavaihto-
ehtoja sekd kansalaisndkokulmaa painottamalla.
Kanteluiden vanhentumisaika lyheni viidestd vuo-
desta kahteen vuoteen. OA:lle annettiin mahdol-
lisuus siirtdd kanteluasia muulle toimivaltaiselle
viranomaiselle. Lakia muutettiin myos siten, ettd
OA voi kutsua AOA:n sijaisen hoitamaan tdimén
tehtavid tarpeen mukaan.

Lakiuudistus mahdollisti voimavarojen tarkoi-
tuksenmukaisemman kohdentamisen sellaisiin
asioihin, joissa oikeusasiamies voi auttaa kantelijaa
tai muuten ryhtyd toimenpiteisiin. Kantelijaa py-
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ritddn, mikili mahdollista, auttamaan esimerkiksi
esittdmalld tapahtuneen virheen korjaamista tai
kantelijan oikeuksien loukkaamisen hyvittdmista.

Ratkaisutoiminnan tehostamisen johdosta oi-
keusasiamies saavutti ensimmadisen kerran vuonna
2013 pitkddn tavoitteena olleen kanteluiden enin-
tddn yhden vuoden késittelyajan. Téhdn tavoittee-
seen on padsty myos kaikkina seuraavina vuosina
ja kertomusvuonna, kun vuoden vaihteessa ei ol-
lut vireilld yhtdédn yli vuoden vanhaa kantelua.

Kantelujen keskimddrdinen kasittelyaika oli
vuoden lopussa 78 pdivdd, kun se vuoden 2016
pdidttyessd oli 9o pdivaa.

2.3.2

KANTELUT JA MUUT
LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Vuonna 2017 kanteluita saapui 6 256. Tdmd on noin
1300 (27 %) enemman kuin vuonna 2016 (4 922).
Toimeentulotukea koskevien Kelaan kohdistunei-
den kanteluiden mddrd lisddntyi noin yoo:lla vuo-
teen 2016 verrattuna. Kertomusvuonna ratkaistiin

6 094 kantelua. Vastaava luku vuonna 2016 oli
4 839 ratkaistua kantelua.
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Kirjeitse tai telefaksilla lihetettyjen ja henkilokoh-
taisesti toimitettujen kanteluiden mdird on viime
vuosina laskenut ja vastaavasti sahkdpostitse saa-
puneiden maara on jatkuvasti lisddntynyt. Vuonna
2017 valtaosa, 74 %, kanteluista saapui sahkdisesti.
Oikeusasiamiehelle saapuneet kantelut kirjat-
tiin ennen sdhkoisen asianhallinnan jarjestelman
kdyttoonottoa oikeusasiamiehen kanslian diaari-
jdrjestelmddn omaan asiaryhmddnsd (ryhma 4).
Ns. muut kirjoitukset, jotka olivat tiedusteluluon-
teisia kansalaiskirjeitd, selvdsti perusteettomia
kirjoituksia, toimivaltaan kuulumattomia, sisallol-
tddn epdselvid tai nimettdmid kirjoituksia, kirjat-
tiin ryhmddn 6 eli "Muut kirjoitukset”. Nditd kir-
joituksia ei kdsitelty kanteluina. Tdhdn ryhmdin
kuuluneet kirjoitukset luettiin kuitenkin lailli-
suusvalvonta-asioihin ja ne jaettiin kirjaamosta
apulaisoikeusasiamiehen sijaiselle tai kansliapaal-
likolle, joka jakoi ne edelleen notaareille ja tarkas-
tajille valmisteltaviksi. Kirjeen ldhettidneelle annet-
tiin vastaus ja vastaukset tarkasti apulaisoikeus-
asiamiehen sijainen tai kansliapaallikko.
Sdhkoisen asianhallinnan jdrjestelman kayt-
téonoton myotd vuonna 2016 myds aikaisemmin
erilliseen ryhmdin 6, "Muut kirjoitukset”, kirjatut
asiat kirjataan kanteluasioihin. Ndiden asioiden
kasittelytapa pysyi kuiten-
kin samana, eli ne jaetaan
apulaisoikeusasiamiehen
sijaiselle tai kansliapaalli-
kolle edelleen jaettaviksi ja
valmisteltavaksi. Vastauk-
set tarkastaa edelleen apu-
laisoikeusasiamiehen sijai-
nen tai kansliapadllikko.
Kun kanteluasia on tul-
lut vireille oikeusasiamie-
hen kansliassa, kantelijalle
ldhetetddn padsdantodisesti
noin viikon kuluessa ilmoi-
tuskirje kantelun vastaan-
ottamisesta. Sdhkdpostit-
se saapuneisiin kanteluihin

| | | lihetetdan lisdksi heti vas-

2008 2009 2010 2011

saapuneet

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2008-2017
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ratkaistut

taanottoilmoitus sihkoi-
sesti.

Osa kanteluista kdsitel-
1d4n ns. nopeutetussa me-
nettelyssd. Vuonna 2017 no-
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B saapuneet M ratkaistut 2016 | 2017
Kantelut 2 ggg 66532
Oikeuskanslerilta siirtyneet 66 64
Omat aloitteet 67(1’ 7
Lausunto- ja kuulemispyynnét %CZ’ 3;
Yhteensd Z 325 g ‘2‘;2

Saapuneet ja ratkaistut laillisuusvalvonta-asiat
vuosina 2016-2017

peutetussa menettelyssd kisiteltiin 2 884 eli 47 %
kaikista kanteluista. Nopeutetun kdsittelyn tarkoi-
tuksena on alustavasti erotella heti saapumisvai-
heessa sellaiset kanteluiksi kirjatut asiat, joiden
tarkempi tutkiminen ei ole tarpeen. Menettelyyn
soveltuvat erityisesti asiat, joissa ei selvasti ole ai-
hetta epiilld virhettd, asia on vanhentunut, asia ei
kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, kirjoitus on
yksil6imdton, asia on vireilld muualla tai kyse on
uudistetusta kantelusta, josta ei ilmene aihetta en-
simmadisen kanteluratkaisun uudelleenarviointiin.

Nopeutetun menettelyn kanteluista ei ldhetetd
ilmoituskirjettd kantelijalle. Jos ilmenee, ettd kan-
telu ei sovellukaan nopeutettuun kasittelyyn, asia
palautetaan tavanomaiseen kanteluiden jakoon, ja
kantelijalle lihetetddn kirjaamosta ilmoituskirje.
Nopeutetusti kdsitellyissd asioissa vastausluonnos
toimitetaan ratkaisijalle viikon kuluessa. Kanteli-
jalle ldhetetddn esittelijan allekirjoittama vastaus.

Nimettomid kirjoituksia ei kisitelld kantelui-
na, mutta niidenkin osalta arvioidaan tarvetta ot-
taa asia omana aloitteena tutkittavaksi.

Pelkidstddn tiedoksi tulleita kirjoituksia tai
muita viestejd, joita ei katsota ldhetetyksi asian vi-
reille saattamisen tarkoituksessa, eivatkad ne liity
mihinkddn vireilld olevaan asiaan, ei kirjata. Apu-
laisoikeusasiamiehen sijainen tai kansliapddllikkod
kuitenkin tarkastaa ne. Kanslian verkkosivujen
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palautelomakkeella tulleita yhteydenottoja kdsi-
tellddn edelld selostettujen periaatteiden mukaan.
Vuonna 2017 vastaanotettiin ldhes 4 370 tiedoksi
tullutta kirjoitusta.

Lisdksi laillisuusvalvonta-asioihin kuuluvat
lausunnot ja kuulemiset esimerkiksi eduskunnan
eri valiokunnissa (liitteend 3).

Vuonna 2017 kaikista saapuneista kanteluis-
ta 76 % kohdistui kymmeneen suurimpaan asia-
ryhmadin. Numerotiedot asiaryhmista ovat liit-
teessd 5.

Onmia aloitteita ratkaistiin vuonna 2017 yh-
teensd 81. Niistd oikeusasiamiehen toimenpitei-
siin johti 50 asiaa eli 62 % asioista.

2.3.3
TOIMENPITEET

Oikeusasiamiehen toiminnassa merkittavimpia
ovat ratkaisut, jotka johtavat oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin. Toimenpiteitd ovat virkasyyte,
huomautus, kdsitys ja esitys. Asia voi johtaa myds
muuhun oikeusasiamiehen toimenpiteeseen, ku-
ten esitutkinnan mddrddmiseen tai oikeusasiamie-
hen aikaisemman kannanoton saattamiseen vi-
ranomaisen tietoon. Lisdksi asiassa voi tapahtua
korjaus sen tutkinnan aikana.

iVirkasyyte on ankarin oikeusasiamiehen toi-
menpiteistd. Han voi kuitenkin olla nostamatta
syytettd, vaikka valvottava on menetellyt lainvas-
taisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd,
jos hdn katsoo, ettd asia voi jaddd huomautuksen
varaan. Hian voi my6s lausua kdsityksensd lainmu-
kaisesta menettelysti tai kiinnittda valvottavan
huomiota hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistdviin
ndkokohtiin. Kisitys voi olla luonteeltaan moitti-
va tai ohjaava.

Lisdksi oikeusasiamies voi tehdd esityksen ta-
pahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epikohdan
korjaamiseksi sekd kiinnittad valtioneuvoston tai
muun lainsddddnnon valmistelusta vastaavan eli-
men huomiota sddnnoksissd tai madrdyksissd ha-
vaitsemiinsa puutteisiin. Oikeusasiamies voi myos
esittdd tapahtuneen loukkauksen hyvittamista tai
tehda esityksen asian sovinnolliseksi ratkaisemi-
seksi. Joskus viranomainen saattaa oikaista teke-
mansd virheen omasta aloitteestaan jo siind vai-
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heessa, kun oikeusasiamies on puuttunut sithen ratkaistuista kanteluista noin 12 % (746). Lisdksi
selvityspyynnoin. Luettelo esityksistd sdddostenja  tutkimatta jadvat muun muassa asiat, jotka eivit
ohjeiden kehittdmiseksi sekd virheiden korjaami- kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, ja pddsdan-
seksi on liitteend 4. toisesti yli kaksi vuotta vanhat asiat.

Vuonna 2017 kaikista ratkaistuista kanteluista Kun tarkastelun ulkopuolelle jitetddn ne kan-
ja omista aloitteista 1141 eli 18 % johti oikeusasia- telut, joita ei tutkittu, toimenpideratkaisujen
miehen toimenpiteeseen. Kanteluista ja omista osuus oli 28 %.
aloitteista tutkittiin noin 36 % ns. tdysimittaisesti Virkasyytteitd ei kertomusvuonna madratty
eli asiassa hankittiin vahintdin yksi selvitys ja/tai nostettavaksi. Asioita, joissa arvioitiin esitutkin-
lausunto. Ndistd noin 36 % johti toimenpiteeseen. nan tarvetta, oli kolme. Huomautuksia annettiin

Noin 43 %:ssa eli 2 607 asiassa ei ollut aihetta 67 ja kasityksid esitettiin 876. Asian kdsittelyn ai-
epdilld virheellistd tai lainvastaista menettelya tai kana tapahtui korjaus 17 tapauksessa. Esityksiksi
ei ollut aihetta oikeusasiamiehen toimenpiteisiin. luokiteltuja ratkaisuja oli 36, vaikkakin esityksen
Virheellistd menettelyd ei todettu 171 asiassa eli luonteisia hallinnon kehittdmiseen liittyvid kan-
noin 3 %:ssa. Kantelua ei tutkittu 36 %:ssa tapauk- nanottoja sisdltyi myos muihin ratkaisuihin. Mui-
sista (2 225). ta toimenpiteitd tilastoitiin 142 asiassa. Edelld mai-

Tavallisimmin kantelua ei tutkittu siitd syys- nittuja toimenpiteitd on tosiasiassa jonkin verran
td, ettd asia oli vireilld toimivaltaisessa viranomai- enemmuan, silld samasta asiasta tilastoidaan vain
sessa. Laillisuusvalvoja ei yleensd puutu muutok- yksi toimenpide, vaikka niitd olisi ollut useampia.
senhakuasteessa tai muussa viranomaisessa kasi- Liitteessd 5 on tilastotietoja oikeusasiamiehen
teltdvdnd olevaan asiaan. Muussa viranomaisessa toiminnasta.

vireilld olevia asioita, joita ei tutkittu, oli kaikista

kpl %
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2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
toimenpiteet (kpl) == toimenpide%
Vuosina 2000-2017 toimenpiteiden lukumddrd kanteluasioissa on noussut noin 320:std ldhes 1 100:aan.
Vastaavana ajanjaksona ratkaistujen kanteluiden lukumddrd on noussut noin 2 500:sta yli 6 0ooo:een. Kan-

teluiden mddrdn kasvusta huolimatta toimenpiteisiin johtaneiden kanteluiden suhteellinen osuus kaikista
kanteluista (toimenpide%) on pysynyt samalla tasolla.
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Toimenpide
TOIMENPITEET »|lE2| 8| & | & |5 B| 2 |58+
VIRANOMAISITTAIN 25 5|~ “1 gl £ |32 &
g = 9% 7
Sosiaalihuolto 40 | 361 7 5| 76 489 | 1394 35,1
Rikosseuraamusala 71 92 4 5 108 385 28,0
Terveys 5 68 12 13 102 628 16,2
Poliisi 79 1 80 727 11,0
Sosiaalivakuutus 3| 59 1 5 68 474 14,3
Ezloh- r{‘; sﬁ:llzeinoministeribn 53 1 54 256 211
gzﬁfitrlll;;?alf;lttuuriministerién 1l 33 ) 4 40 28| 183
Kunnallishallinto 1| 27 1 29 178 16,3
Ylimmit valtioelimet 23 23 229 10,0
Ulosotto 15 1 4 2 22 152 14,5
Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat 3 6 5 4 2 20 144 | 139
Verotus 20 11 13 101 12,9
Oikeusministerion hallinnonala 10 2 12 80 15,0
Maa- ja metsdtalousministerion 1 6 1 3 11 85| 129
hallinnonala
Lainkdyttd 5 4 1 10 241 4,1
Tulli 8 10 41 244
Valtiovarainministerion hallinnonala 8 44 20,4
Ympdristoministerion hallinnonala 1 7 1 9 117 7,7
tlalll;eéléloel; ieliaviestintéiministerif)n 7 1 8 133 6,0
Syyttdjdt 6 6 95 6,3
Sisdministerion hallinnonala 5 5 23 21,7
Muut hallinnonalat 3 4 285 1,4
Edunvalvonta 3 4 82 49
Puolustusministerion hallinnonala 3 3 42 7,1
Ulkoministerion hallinnonala 2 2 9 22,2
Yhteensd - 3 67| 876 | 36 17 | 142 | 1141 | 6175 18,5

* Toimenpiteiden prosenttiosuus ratkaistuista asiaryhman kanteluista ja omista aloitteista
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B asiassa ei aiheutunut toimenpiteita
[ kantelua ei tutkittu

B toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

Kaikki ratkaistut kantelut vuonna 2017

[0 kasitys
12,5% ) .
- B muu toimenpide

B huomautus
76,9% esitys
Il kasittelyaikana tapahtunut korjaus

B esitutkinnan tarpeen arviointi

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut vuonna 2017

oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kayttamatta

ei yksility
vastaus ilman toimenpiteita

ei kuulunut oikeusasiamiehen toimivaltaan

siirto oikeuskanslerille, valtakunnansyyttgjalle
tai muulle viranomaiselle

tapahtumasta oli kulunut yli 2 vuotta

ei vastausta

raukesi muulla perusteella

Tutkimatta jétetyt kantelut vuonna 2017
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234
TARKASTUKSET

Vuoden 2017 aikana tehtiin 121 tarkastusta. Luet-
telo kaikista tarkastuksista on liitteend 6. Tarkas-
tuksia kuvataan tarkemmin eri asiaryhmien yh-
teydessa.

Tarkastuksista yli 60 % tapahtui oikeusasia-
miehen tai apulaisoikeusasiamiesten johdolla ja
alle 40 % tehtiin esittelijéiden voimin. Paikkoihin
ja tiloihin, joissa pidetddn tai voidaan pitdd vapau-
tensa menettdneitd henkilditd, tehtiin yhteensd
70 tarkastusta, joista 52 oli ennalta ilmoittamatto-
mia eli ns. ylldtystarkastuksia. Namd tarkastukset
olivat kansallisen valvontaelimen tehtdviin kuu-
luvia tarkastuksia.

Edelld tarkoitettuja kansallisen valvontaeli-
men tarkastuksia tehdddn erityisesti vankiloihin,
sosiaali- ja terveydenhuollon yksikéihin, lasten-
suojelulaitokset mukaan lukien, koulukoteihin ja
kehitysvammaisten ja vammaisten henkildiden
asumisyksikoihin. Tarkastusten yhteydessd vara-
taan ndihin kohteisiin sijoitetuille henkiléille ja
kohteiden henkilokunnalle mahdollisuus luotta-
mukselliseen keskusteluun oikeusasiamiehen tai
hinen avustajansa kanssa. Keskustelumahdolli-
suus varataan my0s varusmiehille oikeusasiamie-
hen tarkastuksen yhteydessa.

Kansallisen valvontaelimen erillisessd vuosi-
kertomuksessa selostetaan tarkemmin jakson
3.4 havaintoja ja niiden johdosta annettuja suosi-
tuksia sekd viranomaisten toimenpiteitd. Vuosi-
kertomus julkaistaan oikeusasiamiehen verkko-
sivuilla suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.

Tarkastuksilla havaitaan usein epdkohtia, joi-
ta otetaan omana aloitteena selvitettdvaksi. Lisdk-
si tarkastuksilla on ennalta ehkdiseva tehtava.
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2.4

Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio

Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio muo-
dostuu oikeusasiamiehestd, Ihmisoikeuskeskuk-
sesta ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnasta.

241
IHMISOIKEUSINSTITUUTIOLLA A-STATUS

Thmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskun-
ta perustettiin oikeusasiamiehen kanslian yhtey-
teen erityisesti sen vuoksi, ettd niistd ja oikeus-
asiamiehestd muodostuva kokonaisuus tdyttdisi
mahdollisimman hyvin YK:n vuonna 1993 hyvik-
symien ns. Pariisin periaatteiden asettamat vaati-
mukset. Tdmad jo 2000-luvun alussa alkanut pro-
sessi saavutti tavoitteensa, kun Suomen kansalli-
nen ihmisoikeusinstituutio sai A-statuksen vuo-
sille 20142019 joulukuussa 2014.

Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tulee
hakea ns. akkreditaatiota YK:n kansallisten ihmis-
oikeusinstituutioiden kansainviliseltd koordinaa-
tiokomitealta (ICC, nykyisin Global Alliance of

National Human Rights Institution eli GANHRI).

Akkreditaatiostatus osoittaa sen, kuinka hyvin
kyseinen instituutio tdyttdd Pariisin periaatteiden
vaatimukset. Paras A-status osoittaa instituution
tdyttdvan tdysin vaatimukset, B-status osoittaa
joitain puutteita ja C-status niin merkittavid puut-
teita, ettei instituution voida lainkaan katsoa tdyt-
tdvan vaatimuksia. Akkreditaatiostatus arvioidaan
uudelleen viiden vuoden maddrdajoin.

A-statuksen myOntdmiseen voi liittyd suosi-
tuksia kansallisen ihmisoikeusinstituution kehit-
tamiseksi. Suomelle annetuissa suosituksissa
muun muassa korostettiin tarvetta turvata riittd-
vdt voimavarat Suomen kansallisen ihmisoikeus-
instituution tehtavien tehokkaaseen hoitamiseen.
Suositukset ovat kokonaisuudessaan OA:n vuo-
den 2014 kertomuksen liitteend 6.

A-statuksella on paitsi periaatteellista ja sym-
bolista arvoa, myos oikeudellista merkitysta:
A-statuksen saaneella kansallisella instituutiolla
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on muun muassa puheoikeus YK:n ihmisoikeus-
neuvostossa ja ddnioikeus GANHRI:ssa. A-status-
ta pidetddn YK:ssa ja yleisemminkin kansainvali-
sesti erittdin tarkednd. Suomen ihmisoikeusins-
tituutio on liittynyt myos kansallisten ihmisoi-
keusinstituutioiden eurooppalaiseen verkostoon
ENNHRELin (European Network of National Hu-
man Rights Institutions). Suomen instituutio on
ENNHRI:n ja GANHRIn hallituksen jdsen.

24.2
IHMISOIKEUSINSTITUUTION
TOIMINNALLINEN STRATEGIA

Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution eri
osilla on omat tehtdvinsd ja toimintamuotonsa.
Instituution ensimmadinen yhteinen pitkan aika-
valin toiminnallinen strategia valmistui vuonna
2014. Siind on maddritelty yhteiset tavoitteet ja ne
keinot, joilla yhtadltd oikeusasiamies ja toisaalta
Thmisoikeuskeskus pyrkivit tavoitteiden toteut-
tamiseen. Strategia antaa hyvan kuvan siitd, kuin-
ka instituution toiminnallisesti itsendisten, mu-
tta toisiinsa liitettyjen osien erilaiset tehtdvdt tu-
kevat toinen toisiaan yhteisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Strategiassa mddriteltiin kansalliselle ihmis-
oikeusinstituutiolle seuraavat pditavoitteet:

1. Yleinen tietoisuus, ymmadrrys ja osaaminen
perus- ja ihmisoikeuksista lisddntyy ja niiden
kunnioittaminen vahvistuu.

2. Puutteet perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misessa tunnistetaan ja korjataan.

3. Kansallinen lainsddddntd ja muu normisto se-
ki niiden soveltamiskaytidnto turvaavat tehok-
kaasti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen.

4. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset saate-
taan voimaan ja muut ihmisoikeusinstrumen-
tit omaksutaan joutuisasti ja pannaan tdytan-
toon tehokkaasti.

5. Oikeusvaltioperiaate toteutuu.
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2.5
Oikeusasiamiehen YK:n yleissopimuksiin
perustuvat erityistehtavat

Oikeusasiamies nimettiin eduskunnan oikeusasia-
miehestd annetun lain 7.11.2014 voimaan tulleella
muutoksella (uusi1alukui1a-11h§) YK:n kidu-
tuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai hal-
ventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnaisessa poytdkirjassa tar-
koitetuksi kansalliseksi valvontaelimeksi. Valvon-
taelimen tehtdvid késitellddn tarkemmin tdman
kertomuksen jaksossa 3.4.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista jou-
lukuussa 2006 tehdyn yleissopimuksen 33 artik-
lan 2 kohdan mukaisista tehtdvistd huolehtiminen
sdddettiin oikeusasiamiehen, Ihmisoikeuskeskuk-
sen ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan tehtaviksi
oikeusasiamieslain 3.3.2015 hyvdksytylld muutok-
sella, joka tuli voimaan valtioneuvoston asetuksel-
la 10.6.2016. Rakenteen, jonka tulee olla riippuma-
ton, tehtdvind on yleissopimuksen tdytinto6npa-
non edistdminen, suojelu ja seuranta. Kansallisen
rakenteen toimintaa kisitellddn tarkemmin tdiméan
kertomuksen jaksossa 3.3.
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2.6

Kotimainen ja kansainvdlinen yhteistyo

2.6.1
KOTIMAISET TAPAHTUMAT

Oikeusasiamies Jddskeldinen ja apulaisoikeusasia-
miehet Sakslin ja P6lonen luovuttivat eduskun-
nan oikeusasiamiehen vuoden 2016 kertomuksen
eduskunnan puhemies Maria Lohelalle 13.6.2017.
Oikeusasiamies osallistui kertomuksen ldhetekes-
kusteluun eduskunnan tdysistunnossa 14.6.2017 se
ki ainoaan kisittelyyn 25.10.2017 tdysistunnossa.

Oikeusasiamiehen kansliassa kavi useita koti-
maisia viranomaisia ja muita vieraita seka vieraili-
jaryhmid, joiden kanssa keskusteltiin ajankohtai-
sista asioista ja oikeusasiamiehen toiminnasta.
Oikeusasiamies, apulaisoikeusasiamiehet ja kans-
lian henkil6sto tekivdt vierailuja tutustuen mui-
den viranomaisten toimintaan, pitivit esitelmid
ja osallistuivat vuoden aikana lukuisiin kuulemis-
ja muihin tilaisuuksiin.

Kansliassa vierailivat vuoden aikana muiden
muassa
- 28.2. Valtion liikuntaneuvoston yhdenvertai-

suus- ja tasa-arvojaosto
- 9.3. Helsingin kdrdjdoikeuden kdrdjanotaarit
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- 16.3. PRO-tukipisteen edustajia

- 318 Poliisiammattikorkeakoulun péallysto-
kurssilaisia

- 27.9. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston
edustajat

- 21.11. Rikosseuraamuslaitoksen laillisuusval-
vontalakimiehid

- 11.12. Vankien omaiset VAO ry

OA Jadskeldinen piti 9.3. lakivaliokunnan Suo-
mi 100 -juhlaseminaarissa esityksen aiheesta
“Oikeusasiamiehen rooli toimivassa oikeuden-
hoidossa”. Jaaskeldinen esitteli oikeusasiamiehen
toimintaa eduskunnan toimittajaohjelman tilai-
suudessa 11.10.

AOA Sakslin luennoi TERVE-SOS-pdivilld 5.5.
Messukeskuksessa. Sakslin piti my0s 6.6. Sddtyta-
lolla pidetyssd seminaarissa "Defending Human
Rights in Europe” puheenvuoron sosiaalisista, ta-
loudellisista ja kulttuurisista oikeuksista.

OA Petri Jddskeldinen, AOA Maija
Sakslin ja AOA Jussi Pajuoja luo-
vuttivat oikeusasiamiehen toimin-
takertomuksen vuodelta 2016 edus-
kunnan puhemies Maria Lohelalle
(vas.) 13.6.2017.



2.6.2
KANSAINVALISET YHTEYDET

Oikeusasiamiehen kansainvalinen
yhteisty6 on viime vuosina lisddn-
tynyt paitsi edelld mainittujen YK:n
yleissopimuksiin kytkeytyvien tehta-
vien johdosta my6s Ihmisoikeusins-
tituution toimintaan liittyen.
Oikeusasiamies on perinteisesti
ollut Kansainvdlisen oikeusasiamie-
sinstituutin (International Ombuds-
man Institute, IOI) jasenend mukana
instituutin toiminnassa osallistumal-
la instituutin ja sen Euroopan alueen
(IO1 Europe) konferensseihin ja se-
minaareihin. Kertomusvuonna IOI
Europe jdrjesti Barcelonassa 2.-4.4.
konferenssin “IOI - Human rights
Challenges in Europe II: Populism,
Regression of Rights and The Role
of the Ombudsman”. Konferenssiin
osallistuivat kansliapdallikko Pdivi
Romanov ja OA Jddskeldinen, joka
piti esitelmdn teemasta "The Finnish
Ombudsman model: Combining oversight of
legality and promoting Human Rights”.
Eduskunnan oikeusasiamies kuuluu Euroopan
oikeusasiamiesten verkostoon (ENO). Verkoston
jasenet vaihtavat tietoja EU:n lainsddddnnostd ja
hyvistd toimintatavoista seminaareissa ja tapaami-
sissa sekd sddnnollisen uutiskirjeen, sahkoisen kes-
kustelufoorumin ja paivittdisten sahkoisten uutis-
palvelujen kautta. Oikeusasiamiehille ja verkoston
yhteyshenkildille tarkoitettuja seminaareja jarjes-
tetddn joka vuosi. Verkoston jdrjestimdan konfe-
renssiin Brysselissd 19.-20.6. osallistuivat Jadske-
ldinen, esittelijaineuvos, verkoston yhteyshenkilo
Riitta Lansisyrjd sekd tiedottaja Citha Dahl.
Pohjoismaiset oikeusasiamiehet ovat tavan-
neet toisiaan sidnnénmukaisesti joka toinen vuosi
jossakin Pohjoismaassa pidettdvdssd kokouksessa.
Pohjoismaiden oikeusasiamiesten vdlisen yhteis-
tyon lisdksi Suomen oikeusasiamiehelld on ollut
yhteisty6td jo useiden vuosien ajan myds Baltian
oikeusasiamiesten kanssa. Pohjoismais-baltialai-
seen yhteistyohon liittyvd oikeusasiamiesten ko-
kous pidettiin Tukholmassa 5.-6.10. Kokouksen
teemana oli oikeusasiamiesten roolit sekd toimin-
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OA Petri Jddskeldinen, AOA Maija Sakslin, EU:n perusoikeusviras-
ton johtaja Michael O'Flaherty ja IOK:n johtaja Sirpa Rautio.

ta YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen
kansallisina valvontaelimind. Kokoukseen osallis-
tuivat Jadskeldinen, Sakslin, P6lonen ja Romanov.
Pohjoismaat ovat perustaneet myos yhteisen poh-
joismaisen kansallisten valvontaelinten verkoston.

Kansallisen valvontaelimen toimintaan liittyi
my0s Strasbourgissa 3.-5.4. jarjestetty kokous, jos-
sa perustettiin EU:n kansallisten valvontaelinten
verkosto (EU-NPM Network). Kokoukseen osal-
listui kansliasta kansallisen valvontaelimen koor-
dinaattori Pia Wirta.

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Jari Pir-
jola on ollut Euroopan neuvoston kidutuksen ja
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen vastaisen komitean (CPT) Suomen
edustaja joulukuusta 2011 lukien. Edustaja valitaan
neljin vuoden toimikaudeksi. Pirjola toimii komi-
teassa toista kautta. Euroopan neuvoston ministe-
rikomitea valitsi 8.7.2015 hdnet toiselle neljin vuo-
den toimikaudelle.

OA Jadaskeldinen osallistui 9.10. eduskunnan
Valtiosalissa pidetyille diplomaattipdivallisille.

AOA Sakslin osallistui 28.2.-1.3. jdrjestettyyn
EU:n perusoikeusviraston (FRA) 10-vuotisjuh-
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lasymposiumiin Wienissd. Han osallistui myds
FRA:n perusoikeuksia koskevan selvityksen kor-
kean tason julkistamissymposiumiin 28.6. Brys-
selissa.

Suomen ihmisoikeusinstituution kansainva-
lisistd verkostoista on kerrottu kohdassa 2.4.1.

KANSAINVALISIA VIERAITA

Kansliassa kdvi vuoden aikana useita ulkomaalai-
sia vieraita ja delegaatioita tutustumassa oikeus-
asiamiehen toimintaan. Osa vierailuista oli luon-
teeltaan tyOvierailuja, joiden aikana vieraat tutus-
tuivat kdytannonlaheisesti kanslian ty6hon ja
menettelytapoihin sekd hallintoon ja tapasivat
kanslian virkamiehid. Suomen oikeusasiamiesins-
tituutio ja sen toiminta herdttivat kansainvalistd
mielenkiintoa muun muassa siksi, ettd instituutio
on toiseksi vanhin maailmassa.

Alla on lueteltu joitakin kansliassa kertomus-
vuonna vierailleista henkildistd ja delegaatioista.
- 7.3.2017 Afganistanin parlamentin virkamies-

valtuuskunta
- 27.-31.3.2017 juristi Eija Salonen EU:n oikeus-

asiamiehen toimistosta
- 28.3.2017 Tunisian naisvirkamiesvaltuuskunta
- 22.5.2017 FRA:n johtaja Michael O'Flaherty
- 7.6.2017 EN:n ihmisoikeusvaltuutettu Nils

Muiznieks
- 15.6.2017 Eteld-Korean eldin- ja kasvikarantee-

niviranomaiset
- 22.8.2017 Norjan Forvaltningsutvalget
- 24.8.2017 USA:n Suomen suurldhetyston

edustajat
- 7.9.2017 Eteld-Korean julkishallinnon vieraita
- 12.-13.9.2017 Montenegro OA seurueineen
- 15.9.2017 Ranskan Suomen suurldhetyston
kulttuuri- ja tiedeasiainneuvoksen Ranskan

Instituutin johtaja Jeannette Bougrab
- 20.9.2017 European Judicial Training

Network’in (EJNT) tuomareita ja syyttajid
- 4.10.2017 ENNHRI:n hallitus
- 17.10.2017 Turkmenistanin OA seurueineen
- 1.11.2017 Costa Rican oikeusministeri
- 21.11.2017 Korealainen valtuuskunta (the An-

ti-Corruption and Civil Rights Commission

ACRC)
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Ulkomaisia tilaisuuksia ja Suomessa jdrjestettyja
kansainvilisid tilaisuuksia, joihin kanslian henki-
16stod osallistui on liitteessd 8.

2.6.3
OIKEUSASIAMIESVEISTOS

Oikeusasiamies tilasi vuonna 2009 kuvanveis-
tdjd Hannu Sireniltd oikeusasiamiesinstituution
90-vuotisjuhlan kunniaksi oikeusasiamiesveistok-
sen. Se on sarjallisesti valmistettu teos, jota kdy-
tetddn mitalin tavoin.

Eduskunnan oikeusasiamies voi myontda veis-
toksen suomalaiselle tai ulkomaiselle henkildlle,
viranomaiselle tai yhteisolle, joka on ansiokkaasti
edistanyt laillisuuden ja perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Hopeinen veistos on tarkoitettu
huomionosoitukseksi poikkeuksellisen arvokkaas-
ta toiminnasta.

OA Jddskeldinen luovutti eldkkeelle jaddneelle
valtioneuvoston oikeuskansleri, oikeustieteen
tohtori Jaakko Jonkalle oikeusasiamiesveistoksen
26.4. Jonkka on toiminut valtioneuvoston oikeus-
kanslerina, eduskunnan apulaisoikeusasiamiehe-
ng, virallisena syyttdjand, tutkijana ja useissa muis-
sa oikeudellisissa tehtdvissd yhteensd 40 vuoden
ajan. OA Jddskeldinen totesi luovutuspuheessaan
Jonkan edistineen toiminnallaan ja kannanotoil-
laan ansiokkaasti yksilon vapauksia ja oikeuksia
sekad laillisuutta ja oikeudenmukaisuutta kaikilla
eldmadn alueilla ja hdanen toimintansa olleen arvos-
tettua ja tunnustettua.

OA Jddskeldinen luovutti apulaisoikeusasia-
mies, oikeustieteen tohtori, dosentti Jussi Paju-
ojalle oikeusasiamiesveistoksen 21.9. Pajuojan siir-
tyessd toisiin tehtédviin. Pajuoja on toiminut edus-
kunnan apulaisoikeusasiamiehend, apulaisoikeus-
asiamiehen sijaisena, oikeusasiamiehen kanslian
kansliapdallikkénd, oikeusministerion hallitusneu-
voksena ja apulaisosastopdillikkond sekd akatee-
misena tutkijana yhteensa yli 30 vuoden ajan. OA
Jddskeldinen totesi luovutuspuheessaan Pajuojan
edistineen toiminnallaan ja kannanotoillaan an-
siokkaasti yksilon vapauksia ja oikeuksia seka lail-
lisuutta ja oikeudenmukaisuutta kaikilla elimdn
alueilla. Jadskeldinen sanoi Pajuojan toiminnalla



olleen erityisen suuri merkitys vapautensa menet-
taneiden henkiliden oikeuksien ja kohtelun edis-
tdmisessa.

OA Jddskeldinen myonsi lisdksi oikeusasia-
miesveistoksen kanslian pitkdaikaisille ja eldkkeel-
le jddneille virkamiehille. Han luovutti veistoksen
10.2. esittelijaneuvos Jorma Kuopukselle, tiedottaja
Kaija Tuomistolle ja toimistosihteeri Arja Raahen-
maalle sekd 8.9. notaari Helena Rahkolle kiitokse-
na pitkdaikaisesta tydskentelystd oikeusasiamie-
hen kansliassa.
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2.7
Palvelutoiminnat

271
ASIAKASPALVELU

Kédidntyminen oikeusasiamiehen puoleen on py-
ritty tekemddn mahdollisimman helpoksi. Oi-
keusasiamiehen tehtévistd ja kantelun tekemises-
td saa ohjeita niin verkkosivuilta kuin esitteesta
Voiko oikeusasiamies auttaa?, joka sisdltdd kante-
lulomakkeen. Kantelun voi ldhettdd postitse, sih-
kopostitse, faksilla tai tayttamalld verkossa olevan
sdhkoisen lomakkeen. Kanslia palvelee asiakkaita
puhelimitse, kanslian tiloissa ja sdhképostin vali-
tykselld.

Kansliassa on kaksi neuvontalakimiestd, joi-
den tehtdvdnd on antaa asiakkaille neuvoja kante-
lun tekemisessd. Neuvontalakimiesten lisdksi neu-
vontaa antavat myo6s kanslian esittelijit omaa toi-
mialaansa koskevissa asioissa.

Kanslian kirjaamo ottaa vastaan ja kirjaa saa-
puvat kantelut, sekd vastaa niitd koskeviin tiedus-
teluihin sekd asiakirjapyynt6ihin ja antaa yleistd
neuvontaa kanslian toiminnasta. Kirjaamoon tuli
vuoden aikana noin 2 250 puhelua. Asiakaskdyn-
tejd oli noin 60 ja asiakirjatilauksia/tietopyyntojd
noin 660.

272
VIESTINTA

Oikeusasiamiehen kansliassa otettiin kertomus-
vuonna kdyttoon uusi verkkosivuratkaisu sekd
Twitter viestintdkanavana. Uudet viestintdkana-
vat mahdollistivat entistd nopeamman ja moni-
puolisemman tiedottamisen.

Vuonna 2017 laadittiin 24 tiedotetta ja lyhyt
ns. verkkovinkki 11 ratkaisusta. Kanslia tiedottaa
oikeusasiamiehen ratkaisuista, joilla on erityistd
oikeudellista tai yleistd mielenkiintoa. Tiedotteet
laaditaan suomeksi ja ruotsiksi, verkossa ne jul-
kaistaan lisdksi englanniksi.
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Kanslia teetti mediandkyvyydestddn analyysin,
jonka mukaan oikeusasiamies ndkyi vuoden 2017
aikana verkkomediassa 3 151 uutisen ja artikkelin
verran.

Verkossa julkaistiin noin 200 anonymisoitua
ratkaisua. Verkkoon viedddn ratkaisuja, joilla on
oikeudellista tai yleistd mielenkiintoa.

Oikeusasiamiehen verkkosivut ovat suomeksi
osoitteessa www.oikeusasiamies.f1, ruotsiksi www.
ombudsman.fi ja englanniksi www.ombudsman.fi/
english. Kansliassa tiedontarpeisiin vastaavat tie-
dottajan lisdksi kirjaamo ja esittelijat.

2.7.3
KANSLIA JA HENKILOKUNTA

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioi-
den valmistelua ja muiden héanelle kuuluvien teh-
tavien sekd lhmisoikeuskeskukselle kuuluvien
tehtdvien hoitamista varten on oikeusasiamiehen
johtama eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia.
Se sijaitsee eduskunnan Pikkuparlamentissa osoit-
teessa Arkadiankatu 3.

Kansliassa on neljd jaostoa ja oikeusasiamies ja
apulaisoikeusasiamiehet johtavat kukin omaa jaos-
toaan. Kanslian hallintoasioiden hoitamista var-
ten on hallintojaosto, jota johtaa kansliapdallikko.
Oikeusasiamiehen kanslian yhteydessd toimivaa
lhmisoikeuskeskusta johtaa Ihmisoikeuskeskuk-
sen johtaja.

Vuoden 2017 lopussa kansliassa oli 60 vaki-
naista virkaa. Ndistd kaksi virkaa oli tayttamattd
vuoden 2017 paittyessd. Oikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiesten lisdksi kansliassa oli kanslia-
paallikko, 14 esittelijaneuvosta, 15 vanhempaa oi-
keusasiamiehensihteerid ja 2 neuvontalakimiesta
sekd Thmisoikeuskeskuksessa johtaja ja 3 asiantun-
tijaa. Lisdksi kansliassa oli tiedottaja, tietohallin-
toasiantuntija, 2 tarkastajaa, 4 notaaria, hallinto-
sihteeri, kirjaaja, apulaiskirjaaja, 2 osastosihteerid,
asianhallintasihteeri ja 7 toimistosihteerid. Kans-



liassa tyoskenteli osan tai koko vuoden maira
aikaisessa virkasuhteessa yhteensd 9 henkil6d ja
IThmisoikeuskeskuksessa 3 henkil64. Luettelo
henkil6kunnasta on liitteena 7.

Kansliassa toimi tydjdrjestyksen mukaan joh-
toryhmd, johon kuului oikeusasiamies, apulais-
oikeusasiamiehet, kansliapadllikko, Thmisoikeus-
keskuksen johtaja sekd kolme henkilokunnan
edustajaa. Johtoryhman kokouksissa kdsiteltiin
henkiléstopolitiikkaan ja kanslian toiminnan ke-
hittdmiseen liittyvid asioita. Johtoryhmd kokoon-
tui 9 kertaa. Kanslian yhteistoimintakokous koko
henkilostolle pidettiin vuonna 2017 kaksi kertaa.

Pysyvind tydryhmind toimivat koulutus-, tyo-
hyvinvointi- sekd tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
tyoryhmat. Lisdksi kansliassa toimi eduskunnan
virkaehtosopimuksen mukainen tehtdvien vaati-
vuudenarviointiryhmad. Tilapdisid tyéryhmia oli-
vat muun muassa verkkopalvelu-uudistuksen
hankkeita varten asetetut tydryhmat.

Kansliassa vuonna 2016 kdyttoon otettu sdh-
kéinen asianhallinnan jérjestelmd on mahdollis-
tanut kanslian laillisuusvalvonta-asioiden ja hal-
lintoasioiden sdhkdisen kdsittelyn ja arkistoinnin.
Tdmad on osaltaan nopeuttanut asioiden kisittelyd
ja vahentdnyt huomattavasti paperien kdsittelya
kansliassa. Jarjestelmdn kdyttd6noton myo6td asia-
kirjoja ei endd siirry paperimuodossa arkistoon.
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2.7.4
KANSLIAN TALOUS

Oikeusasiamiehen kanslian toimintaa varten
kanslialle my&nnetddn vuosittain arviomadrdra-
ha. Vuokrat, turvallisuuspalvelut ja osan tietohal-
linnon kustannuksista maksaa eduskunta, eivat-
kd ndmad menoerdt ndin ollen sisdlly oikeusasia-
miehen vuotuiseen talousarvioon.

Kanslialle myonnettiin vuotta 2017 varten
5 608 000 euron mddrdraha. Tastd mddrdrahasta
kdytettiin vuonna 2017 yhteensd 5 328 700 euroa.
Arvioidun toimintamddrdrahan alittuminen joh-
tui valtaosin palkkasddstoistd.

Thmisoikeuskeskus laati oman toiminta- ja
taloussuunnitelman ja oman talousarvioehdo-
tuksensa.
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PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.1 OIKEUSASIAMIEHEN PERUS- JA IHMISOIKEUSMANDAATTI

3.1

Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusmandaatti

Perusoikeuksilla tarkoitetaan Suomen perustus-
laissa kaikille turvattuja oikeuksia, jotka velvoitta-
vat kaikkia julkisen vallan elimid. Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjassa turvatut perusoikeudet
velvoittavat Euroopan unionia sekd unionin jdsen-
valtioita ja niiden viranomaisia silloin, kun ne toi-
mivat unionin perussopimusten soveltamisalalla.
Thmisoikeuksilla puolestaan tarkoitetaan sellaisia
kaikille ihmisille kuuluvia perustavanlaatuisia oi-
keuksia, jotka on turvattu Suomea kansainvalis-
oikeudellisesti velvoittavissa ja valtionsisdisesti
voimaan saatetuissa kansainvalisissd sopimuksis-
sa. Kansalliset perusoikeudet, Euroopan unionin
perusoikeudet ja kansainviliset ihmisoikeudet
muodostavat Suomessa toisiaan tdydentdvan oi-
keudellisen suojajdrjestelman.

Oikeusasiamiehelld on Suomessa poikkeuksel-
lisen vahva perus- ja ihmisoikeusmandaatti. Perus-
tuslain 109 §:n mukaan "oikeusasiamiehen tulee
valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomai-
set sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijit ja
muutkin julkista tehtdvdd hoitaessaan noudatta-
vat lakia ja tdyttdvit velvollisuutensa. Tehtdvddnsa
hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutumista”.

Perus- ja ihmisoikeusmandaatti ilmenee myds
esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehestd an-
netun lain kantelun tutkintaa ohjaavasta sadnnok-
sestd. Lain 3 §:n mukaan “oikeusasiamies ryhtyy
hidnelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimen-
piteisiin, joihin hdn katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen kannalta”. Kysymys ei
ole vain perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
valvonnasta, vaan myos niiden edistimisestd. Lain
10 §:n mukaan oikeusasiamies voi muun muassa
kiinnittdd valvottavan huomiota hyvin hallinto-
tavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista edistaviin ndkokohtiin”.

Oikeusasiamies Jadskeldinen on kasitellyt oi-
keusasiamiehen perus- ja ihmisoikeuksien edisti-
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mistehtdvad laajemmin vuoden 2012 kertomuk-
sen puheenvuorossaan (s. 22-26).

Unionin perusoikeuskirjan noudattamisen val-
vonta kuuluu oikeusasiamiehelle silloin, kun vi-
ranomainen, virkamies tai muu julkista tehtavaa
hoitava taho soveltaa unionin oikeutta.

Perustuslain ja oikeusasiamieslain mukaan oi-
keusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta
kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton, jul-
kisen hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon tilas-
ta samoin kuin lainsddaddnndssd havaitsemistaan
puutteista "kiinnittden tdll6in erityistd huomiota
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen”.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd eduskun-
nan perustuslakivaliokunta piti uudistuksen hen-
gen mukaisena, ettd oikeusasiamiehen kertomuk-
seen sisdllytetddn erityinen jakso perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisesta ja oikeusasiamiehen
niitd koskevista havainnoista. Tallainen jakso on
ollut kertomuksessa perusoikeusuudistuksen voi-
maantulosta 1995 lihtien.

Kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjakso on
vahitellen kehittynyt yha laajemmaksi, mika il-
mentdd hyvin oikeusasiamiehen toiminnan pai-
nopisteen muutosta viranomaisten velvollisuuk-
sien valvonnasta ihmisten oikeuksien edistimisen
suuntaan. Vuonna 1995 oikeusasiamies oli antanut
vain muutaman sellaisen ratkaisun, jossa perus- ja
ihmisoikeusulottuvuus oli tullut nimenomaisesti
pohdittavaksi, ja kertomuksen perus- ja ihmisoi-
keusjakso oli vain muutaman sivun mittainen (ks.
oikeusasiamiehen kertomus 1995 s. 23-26). Nykyi-
sin jakso on kertomuksen asiaryhmana laajin, ja
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista pohditaan
nimenomaisesti sadoissa ratkaisuissa ja periaat-
teessa jokaisessa asiassa.



3.2
Ihmisoikeuskeskus

Vuonna 2012 toimintansa aloittanut Ihmisoikeus-
keskus on toiminnallisesti itsendinen ja riippuma-
ton, mutta hallinnollisesti eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslian yhteydessd. Keskuksen tehtdvat
on maddritelty laissa eduskunnan oikeusasiamie-
hestd. Lain mukaan Ihmisoikeuskeskuksen teh-
tavdnd on:

- edistdd perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvaa tie-
dotusta, kasvatusta, koulutusta ja tutkimusta
sekd ndihin liittyvad yhteistyotd,

- laatia selvityksid perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta,

- tehdd aloitteita sekd antaa lausuntoja perus- ja
ihmisoikeuksien edistdmiseksi ja toteuttami-
seksi,

- osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistdmi-
seen ja turvaamiseen liittyvdan eurooppalai-
seen ja kansainviliseen yhteistyohon ja huo-
lehtia muista vastaavista perus- ja ihmisoi-
keuksien edistdimiseen ja toteuttamiseen liit-
tyvistd tehtdvista

- edistdd, suojella ja seurata YK:n vammaisten
henkiliden oikeuksien yleissopimuksen tdy-
tdntoonpanoa.

Keskus ei kdsittele kanteluja eikd muitakaan yksit-
tdistapauksia.

3.2.1
IHMISOIKEUSVALTUUSKUNTA

Thmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunta
toimii perus- ja ihmisoikeusalan toimijoiden kan-
sallisena yhteistyoelimend. Se kasittelee laajakan-
toisia perus- ja ihmisoikeusasioita ja hyvaksyy
vuosittain Thmisoikeuskeskuksen toimintasuun-
nitelman ja toimintakertomuksen.

Nykyisen (2.) valtuuskunnan toimikausi on
1.4.2016—31.3.2020. Eduskunnan oikeusasiamie-
hen nimittdmadssd valtuuskunnassa on 38 jdsentd,
mukaan luettuna erityisvaltuutetut sekd ylimpien
laillisuusvalvojien ja Saamelaiskardjien edustajat.
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Thmisoikeusvaltuuskunnan puheenjohtajana toi-
mii Thmisoikeuskeskuksen johtaja.

Valtuuskunnan alaisuudessa toimii pysyvana
jaostona tyovaliokunta ja vammaisten ihmisoi-
keuskomitea (VIOK).

Valtuuskunta kokoontui toimivuoden aikana
neljd kertaa. Kokouksissa kdsiteltiin muun muas-
sa oikeusvertailevaa tutkimusta saamelaisten oi-
keuksien toteutumisesta, perus-ja ihmisoikeustut-
kimuksen tilaa Suomessa, UPR-prosessia, yhden-
vertaisuutta ja tasa-arvoa, ajankohtaisia kielikysy-
myksid, maahanmuuttajien oikeusturvakysymyk-
sid ja YK:n vammaisyleissopimuksen toimeenpa-
non seurantaa.

Thmisoikeusvaltuuskunta hyvéksyi 13.12.2017
kannanoton, jossa hallitusta vaaditaan ryhtymain
translain pikaiseen uudistamiseen. Translaista on
poistettava vaatimus lisddntymiskyvyttomyydes-
td. Transihmisten itsemddradmisoikeus, yksityis-
eldmdn suoja sekd henkil6kohtainen koskematto-
muus tulee turvata laissa.

3.2.2
TOIMINTA VUONNA 2017

Toimintaa kehitettiin erityisesti perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen seurannan osalta. YK:n
vammaisyleissopimuksen edistdminen ja seuranta
uutena tehtdvind vakiintui. Toimintasuunnitel-
man mukaisesti perus-ja ihmisoikeuskasvatusta
ja -koulutusta toteutettiin muun muassa kattavan
verkkoluentosarjan avulla. Toimintavuoden aika-
na Thmisoikeuskeskus osallistui kansainviliseen
ja eurooppalaiseen yhteistyohon sekd GANHRI:n
(kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden maail-
manlaajuinen verkosto) ettd ENNHRI:n (kansal-
listen ihmisoikeusinstituutioiden eurooppalainen
verkosto) hallituksen jdsenend.
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PERUS- JA IHMISOIKEUSKASVATUS
JA -KOULUTUS

Vuoden 2017 erityisend tavoitteena oli saada vuo-
den alussa valmistunut perus- ja ihmisoikeuksia
kasittelevd videoluentosarja mahdollisimman laa-
jalti kdyttoon. Videoita ja niiden oheismateriaaleja
ladattiin yli 6 000 kertaa. Ihmisoikeuskasvatus-
tutkimus oli esilldi muun muassa Kasvatustieteen
paivilld.

Vuoden aikana kdynnistyi Ihmisoikeuskeskuk-
sen ja oikeusasiamiehen yhteinen hanke perus- ja
ihmisoikeusosaamisen vahvistamiseksi opetustoi-
men alalla. Vuoden aikana toteutettiin kaksi vie-
railua aluehallintovirastoissa ja kolme yhteistd
kouluvierailua (Siuntio, Kuopio ja Turku). Vuoden
lopulla Thmisoikeuskeskus vieraili Kansallisessa
koulutuksen arviointikeskuksessa (Karvi) yhdes-
sd apulaisoikeusasiamiehen kanssa.

TIEDOTUS JA TILAISUUDET

Thmisoikeuskeskuksen kotisivuilla ja sosiaalises-
sa mediassa julkaistiin tiedotteita, lausuntoja ja
uutisia perus- ja ihmisoikeusaiheista. Erityisesti
vapaasti kdytettdvd oppimateriaali ja teemapdi-
viin sidottu tiedotus herdttivdt kiinnostusta.

Toimintavuoden aikana Thmisoikeuskeskus
jarjesti seminaareja yhteistydssd muun muassa
oikeusministerion, vammaisten henkildiden oi-
keuksien neuvottelukunnan VANE:n ja Erik
Castrén -instituutin kanssa. Tilaisuudet ksitte-
livdt kansallista perus-ja ihmisoikeustoimintaoh-
jelmaa, esteettdmyyttd ja saavutettavuutta seka
pakolaisoikeutta.

Thmisoikeuskeskus osallistui Suomen suu-
rimpaan koulutusalan tapahtumaan Educa-mes-
suille, joka kerdsi 2017 yli 16 0oo kavijdd. Keskus
jarjesti ja koordinoi tapahtumaan ihmisoikeus-
kasvatuksen messuosaston ja lavaohjelman.
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JULKAISUT, ALOITTEET JA LAUSUNNOT

Thmisoikeuskeskus julkaisi toimintavuonna sdan-
nollisesti kansainvalisid ja kotimaisia uutiskatsauk-
sia. Keskus kddnnatti ja julkaisi YK:n vammaisten
henkil6iden oikeuksien komitean antamat kaksi
ensimmidistd yleiskommenttia, yhdenvertaisuus
lain edessd (12 artikla) sekd esteettomyys ja saavu-
tettavuus (9 artikla).

Ihmisoikeuskeskuksen antamat lausunnot ka-
sittelivit muun muassa Pohjoismaista saamelais-
sopimusta, UPR-suosituksia sekd YK:n kaikkinai-
sen rotusyrjinndn poistamista koskevan kansain-
vilisen yleissopimuksen (CERD) tdytdnto6npa-
noa Suomessa.

PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN
TOTEUTUMISEN SEURANTA

Thmisoikeuskeskus laati toimintakauden aikana
strategisen suunnitelman perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen seurannasta Suomessa. Sen mu-
kaisesti Ihmisoikeuskeskus kiinnittdd tyossdin
huomiota erityisesti nithin teemoihin tai oikeuk-
siin, joiden toteutumisen edistimistd ja seurantaa
varten ei ole olemassa omaa erityisvaltuutettua.
Seuranta perustuu pitkalti yhteistychon ja jo ole-
massa olevaan tietoon, mutta myos omia selvityk-
sid tehdddn tarvittaessa.

Thmisoikeuskeskus selvitti muun muassa tur-
vapaikanhakijoiden oikeusturvan sekd oikeudelli-
sen neuvonnan ja oikeusavun kdytdnnon toteutu-
mista vuonna 2016 tehtyjen lainsddddntdmuutos-
ten jdlkeen. Seurannan pohjalta on kdynyt ilmi, et-
td turvapaikkaprosessin eri vaiheissa ilmenee epa-
kohtia ja heikkouksia. Esimerkiksi haavoittuvassa
asemassa olevien turvapaikanhakijoiden tunnista-
minen on puutteellista eikd hakijoita aina ohjata
oikeusavun piiriin.

Thmisoikeuskeskus tiedotti laajasti yksilova-
lituksista ja jarjestokanteluista, joita késitellddn
YK:n ja Euroopan neuvoston alaisissa lainkdytto-
ja tutkintaelimissa.

Thmisoikeuskeskus teki myos taustaselvityk-
sen transihmisten itsemddrddmisoikeuteen, fyysi-
seen koskemattomuuteen ja yhdenvertaisuuteen
liittyen. Vuonna 2018 julkaistavassa selvityksessa



kaydddn ldpi sukupuolen vahvistamiseen liittyvaa
aineistoa, kannanottoja, suosituksia ja oikeuskay-
tantod.

Toimintavuonna julkaistiin my®ds selvitys, jos-
sa kartoitettiin perus- ja ihmisoikeusasiantuntijoi.
den ndkemyksid alan tutkimuksen nykytilasta se-
kd tulevaisuuden tutkimustarpeista. Selvitys teh-
tiin yhteistydssd Lapin yliopiston Arktisen keskuk-
sen Pohjoisen ympdristd- ja vihemmistdoikeuden
instituutin PYVI:n kanssa.

KANSAINVALISTEN IHMISOIKEUSSOPIMUSTEN
TOIMEENPANON SEURANTA

Thmisoikeuskeskus osallistuu itsendisesti ja halli-
tuksesta riippumattomana toimijana ihmisoikeus-
sopimusten mddrdaikaisraportointiin ja seuraa so-
pimusvalvontaelinten antamien suositusten tdy-
tantdéonpanoa.

Vuonna 2017 Thmisoikeuskeskus osallistui
YK:n kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista kos-
kevan kansainvilisen yleissopimuksen (CERD)
maddrdaikaisraportointiin. Lausunnossaan ja pu-
heenvuorossaan keskus toi esiin muun muassa
saamelaisten oikeusasemaan sekd vihapuheeseen
liittyvid kysymyksid. Keskus antoi 11 suosituseh-
dotusta, joita komitea hyddynsi osittain omissa
suosituksissaan hallitukselle.

YLEISMAAILMALLINEN
MAARAAIKAISTARKASTELU (UPR)

Vuonna 2017 IThmisoikeuskeskus osallistui Suo-
men yleismaailmallisen médrdaikaistarkastelun
(UPR) kolmannelle kierrokselle. UPR on YK:n
ihmisoikeusneuvoston vertaisarviointimekanis-
mi, jossa YK:n jdsenvaltiot raportoivat maansa
ihmisoikeustilanteesta ja antavat suosituksia toi-
sille valtioille neljin ja puolen vuoden vilein.
Suomi sai 70 valtiolta yhteensd 153 suositus-
ta, jotka koskivat muun muassa vihapuhetta, nai-
siin kohdistuvaa vakivaltaa, ihmisoikeuskasvatus-
ta, turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten oikeuk-
sia, vammaisten ty6llistymistd sekd lisddntymis-
kyvyttdmyysvaatimuksen poistamista sukupuo-
len oikeudellisen vahvistamisen edellytyksista.
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Kesdkuussa Ihmisoikeuskeskus antoi UPR-suosi-
tuksista oma-aloitteisen lausunnon kiinnittdak-
seen hallituksen huomiota suositusten toistuviin
teemoihin ja rohkaistakseen sitd hyviksymdan
tiettyjd suosituksia. Suomi ilmoitti hyviksyvansa
120 suositusta, hyvaksyvansd osittain 6 suositusta
ja ottavansa tiedoksi 27 suositusta.

Thmisoikeusneuvosto hyvaksyi syyskuussa
Suomea koskevan loppuraportin. Ihmisoikeuskes-
kus kaytti tilaisuudessa kansallisen ihmisoikeus-
instituution puheenvuoron.

YK:N VAMMAISYLEISSOPIMUKSEN
TAYTANTOONPANON EDISTAMINEN
JA SEURANTA

YK:n vammaisyleissopimuksen (CRPD) 33 artik-
lan 2 kohdan mukaan sopimusosapuolten on ni-
mettdvd tai perustettava riippumaton mekanismi,
jonka avulla edistetddn, suojellaan ja seurataan
yleissopimuksen tdytintodnpanoa. Riippumatto-
man mekanismin tehtévistd huolehtivat Ihmisoi-
keuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta yhdes-
sd eduskunnan oikeusasiamiehen kanssa.
Kuluneen toimintavuoden tavoitteena oli va-
kiinnuttaa IThmisoikeuskeskuksen rooli vammais-
ten henkil6iden oikeuksien laajalla toimijakentdl-
14. TyGeldma sekd esteettdmyys ja saavutettavuus
nousivat toimintakaudella erityisiksi teemoiksi.
Thmisoikeuskeskus jarjesti vammaisjarjestoil-
le suunnatun oikeussuojakeinojen tydpajan. Yh-
denvertaisuusvaltuutetun kanssa suunniteltiin
vuonna 2018 toteutettava kampanja vammaisten
henkil6iden oikeuksista. Ihmisoikeuskeskus laati
yhteistyossd Vammaisfoorumi ry:n kanssa laajan
verkkokyselyn vammaisten henkiléiden oikeuk-
sista. Kysely toteutetaan keviilld 2018.
Thmisoikeuskeskus oli mukana tydstimdssa
ENNHRI:n CRPD-tyéryhmdn lausuntoa YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksien komitean
yleiskommenttiluonnoksesta viidenteen artiklaan
liittyen. Ihmisoikeuskeskus osallistui myos YK:n
vammaisyleissopimuksen osapuolikokoukseen
New Yorkissa ja jdrjesti sielld sivutapahtuman.
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OSALLISTAMINEN JA
VAMMAISTEN IHMISOIKEUSKOMITEA

Vammaisyleissopimuksen 33 artiklan 3 kohdan
mukaan sopimusosapuolten on osallistettava
vammaiset henkil6t ja heitd edustavat jarjestot
seurantamenettelyyn tdysimddrdisesti. Timan
vuoksi ihmisoikeusvaltuuskunnan alaisuudessa
toimii pysyvand jaostona vammaisten ihmisoi-
keuskomitea (VIOK). VIOK voi tehdd esityksid
ja esittdd ndkemyksiddn eduskunnan oikeusasia-
miehelle ja Ihmisoikeuskeskukselle siitd, miten
ne voisivat kehittdd vammaisten henkiléiden
oikeuksien toteutumista ja sopimuksen tdytdn-
téonpanotehtavid. Se voi myos esittdd ihmisoi-
keusvaltuuskunnalle kasiteltaviksi vammaisten
henkil6iden oikeuksiin liittyvia kysymyksia.

Vammaisten ihmisoikeuskomitea kokoon-
tui toimintakauden aikana yhdeksin kertaa. Ko-
kouksissa keskusteltiin ajankohtaisista teemois-
ta ja kuultiin ulkopuolisten asiantuntijoiden alus-
tuksia. Teemoiksi nousivat muun muassa SOTE-
ja maakuntauudistus, kouluterveyskysely, vam-
maisten lasten kuuleminen seki itsemddrdamis-
oikeuden toteutuminen kehitysvammahuollon
asumispalveluissa.
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Vammuaisten henkildiden oikeudet

3.3.1

ERITYISTEHTAVA VAMMAISTEN
HENKILOIDEN OIKEUKSIEN
TOTEUTTAMISESSA

YK:n vammaisten henkil6iden oikeuksista tehdyn
yleissopimuksen (CRPD) ja sen valinnaisen pdy-
takirjan ratifioiminen toi 10.6.2016 oikeusasiamie-
helle uuden erityistehtdvan, josta sdddetddn oi-
keusasiamiehestd annetussa laissa. YK:n vammai-
syleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisis-
ta tehtdvistd huolehtivat oikeusasiamies, IThmisoi-
keuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta, jotka
yhdessd muodostavat Suomen kansallisen ihmis-
oikeusinstituution.

Vammaisyleissopimuksen tarkoituksena on
edistdd, suojella ja taata vammaisille henkil®ille
tdysimaddrdisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmis-
oikeudet ja perusvapaudet sekd edistdd vammais-
ten henkil6iden ihmisarvon kunnioittamista. Syr-
jintdkielto, esteettdmyys ja saavutettavuus ovat
sopimuksen johtavia periaatteita. Yleissopimuk-
sessa korostetaan vammaisten henkildiden itse-
maddrddmisoikeutta ja mahdollisuutta osallistua
heitd koskevaan padtoksentekoon.

3.3.2
KANSALLISEN RAKENTEEN TEHTAVAT

Vammaisyleissopimuksen tdytintdonpanon edis-
tdminen, seuranta ja suojelu edellyttivit ihmisoi-
keusinstituution kaikkien toimijoiden osallistu-
mista. Edistimiselld tarkoitetaan tulevaisuuteen
suuntautuvaa aktiivista toimintaa, kuten ohjausta,
neuvontaa, koulutusta ja tiedon jakamista. Seuran-
nan tavoitteena on selvittdd, miten hyvin vam-
maisten ihmisten oikeudet toteutuvat muodolli-
sesti ja tosiasiallisesti.

Seurannalla tarkoitetaan vammaisyleissopi-
muksen sopimusvelvoitteiden kdytdnnén toteut-
tamiseen liittyvan tiedon kokoamista ja jatkokdyt-
t6d siten, ettd sopimusvelvoitteiden toteuttami-

sessa havaitut puutteet korjaantuisi. Suojelemisel-
la tarkoitetaan valtion suoraa seka vilillistd suo-
jeluvelvoitetta yleissopimuksessa mddrittyjen oi-
keuksien mahdollisia loukkauksia vastaan.

OIKEUSASIAMIES

Oikeusasiamies suojelee, edistd ja seuraa yleisso-
pimuksen tdytdntd6npanoa oman toimivaltansa
puitteissa. Oikeusasiamiehen tehtdvand on julki-
sen vallankdyton lainmukaisuuden sekd perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta (suojelu).
Oikeusasiamiehen toiminta on kehittynyt ajan
myo6td perus- ja ihmisoikeuksia edistdviksi. Kan-
teluratkaisuissa ja tarkastuksilla ei tutkita pelkds-
tddn menettelyn laillisuutta, vaan pyritddn ohjaa-
maan viranomaista tai valvottavaa kohdetta perus-
ja ihmisoikeuksia mahdollisimman hyvin toteut-
tavaan menettelyyn.

Oikeusasiamiehen toiminnassa valvonta ja
seuranta liittyvat toisiinsa, koska laillisuusvalvon-
nassa tehdyt havainnot epakohdista vammaisten
henkil6iden oikeuksien toteuttamisessa ovat
my0s seurantaa, jossa arvioidaan miten sopimus-
velvoitteet toteutuvat yleiselld tasolla kdytdnnos-
sd. Oikeusasiamiehen kdytinnon mukaan perus-
ja ihmisoikeuksien loukkaukset pitdd ensisijaises-
ti estdd.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta toteutuu
suurelta osin kanteluiden tutkinnan kautta, mut-
ta epdkohtia tutkitaan myds omasta aloitteesta ja
tarkastuskdynnilld. Oikeusasiamies toimii lailli-
suusvalvonnan ohella YK:n kidutuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnaisen pdytdkirjan mukai-
sena kansallisena valvontaelimend (OPCAT). Val-
vontaelin tekee tarkastuksia paikkoihin, muun
muassa kehitysvammaisten henkil6éiden asumis-
yksikoihin, joissa pidetddn tai voidaan pitdd vapau-
tensa menettdneitd henkil6ita.

Oikeusasiamies voi tdtd tehtdvad hoitaessaan
kdyttdd apunaan nimedmiddn asiantuntijoita, ku-
ten vammaisia henkil6itd, joilla on kansallisen
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valvontaelimen tarkastustehtidvian kannalta mer-
kityksellistd asiantuntemusta. Vammaisten ihmis-
oikeuskomitean kaksi jasentd on lokakuussa 2017
perehdytetty ulkopuolisiksi asiantuntijoiksi val-
vontaelimen tarkastuksille. Toiminnassa on lisét-
ty ja tullaan lisddmadn yhteistydtd vammaisten
henkil6iden ja vammaisjdrjestojen kanssa myos
muulla tavoin.

IHMISOIKEUSKESKUS

Thmisoikeuskeskuksen ydintehtaviin kuuluu pe-
rus- ja ihmisoikeuksien edistiminen sekd niiden
toteutumisen seuranta. Oikeusasiamiehestd poi-
keten Thmisoikeuskeskus ei kdsittele kanteluita
tai toteuta laillisuusvalvontaa. Ihmisoikeuskes-
kuksen toimivalta ei ole rajattu yksistddn viran-
omaistoimintaan, vaan vammaisyleissopimuksen
taytdntoonpanon edistdminen ja seuranta ulottu-
vat my®os yksityisiin toimijoihin.

Thmisoikeuskeskuksen lakisddteisend edistd-
mistehtdvand on:

- perus- ja ihmisoikeuksia koskevan tiedotuk-
sen, kasvatuksen, koulutuksen ja tutkimuksen
sekd ndihin liittyvdn yhteistyon edistiminen,

- aloitteiden ja lausuntojen antaminen perus-
ja ihmisoikeuksien edistimiseksi ja toteutta-
miseksi, sekd

- perus- ja ihmisoikeuksien edistimiseen ja tur-
vaamiseen liittyvddn eurooppalaiseen ja kan-
sainvdliseen yhteistyohon osallistuminen.

Perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen ja toteut-
tamiseen liittyvistd tehtdvistd tirkein on kansain-
vilisten ihmisoikeussopimusten noudattamisen,
kansainvilisten valvontaelinten Suomea koske-
vien suositusten ja padtelmien toimeenpanon se-
kd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
mioiden tdytdntodnpanon riippumaton seuranta.
Seurantaa tukeva lakisddteinen tehtévd on selvi-
tysten laatiminen perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisesta.

Toimikauden ldpileikkaavat teemat olivat Ih-
misoikeuskeskuksen roolin vakiinnuttaminen
vammaisten henkildiden oikeuksien laajalla toi-
mijakentdlld ja pitkdntdhtdimen toiminnan suun-
nittelu. Naissd teemoissa tehdyn tyon johdosta
Thmisoikeuskeskuksen strategiset painopisteet
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kohdentuvat aikaisempaa selkedmmin toimintoi-

hin, jotka tuottavat lisdarvoa vammaisten henki-

16iden oikeuksien edistdmisessd ja seurannassa.
Toimintakauden aikana hyviksytyt vammais-

asioiden strategiset painopisteet ovat:

- yhteiskunnallisen osallisuuden edistdminen

- pddtoksentekoon osallistumisen edistiminen

- yhdenvertaisuuden edistdminen

- itsemddrddmisoikeuden edistiminen

- vammaisten oikeuksien toteutumisen seuran-
nan kehittdiminen ja toteuttaminen

Vammaisten henkildiden yhteiskunnallisen osal-
lisuuden edistdmisen kohdalla ty&eldma sekd es-
teettdmyys ja saavutettavuus nousivat erityisiksi
teemoiksi. Toimintakauden aikana kdynnistettiin
kampanjayhteisty6 yhdenvertaisuusvaltuutetun
kanssa. Yhteistydssd tuotettavan mediakampan-
jan tavoitteena on muuttaa asenteita vammaisia
henkil6itd kohtaan yhteiskunnassa ja lisitd vam-
maisten henkildiden osallisuutta yhteiskunnas-
sa. Kampanjalla pyritddn lisidmaddn tietoisuutta
vammaisten henkildiden asemasta suomalaisessa
yhteiskunnassa ja heiddn oikeuksistaan.
Thmisoikeuskeskus kddnndtti kansallisille kie-
lille ja julkaisi vammaisten henkil6iden oikeuksien
komitean antamaa kaksi ensimmadistd yleiskom-
menttia, yhdenvertaisuus lain edessd (12 artikla)
ja esteettomyys ja saavutettavuus (9 artikla).
Thmisoikeuskeskus jdrjesti esteettomyyttd ja
saavutettavuutta kdsittelevin teemaseminaarin
1.6.2017. Seminaarissa kasiteltiin ajankohtaisia kan-
sallisia esteettomyyteen ja saavutettavuuteen liit-
tyvid sdddoshankkeita, mukaan lukien rakennettu
ympadristo ja sahkoiset palvelut. Keskustelun taus-
tana toimi CRPD-komitean yleiskommentti es-
teettdmyydestd ja saavutettavuudesta. Paneelikes-
kustelussa keskustelijat korostivat, ettd esteetto-
myyden ja saavutettavuuden varmistaminen etu-
kiteen on jarkevimpadd kuin jdlkikdteen. Tilaisuus
jdrjestettiin yhteistyossd vammaisten henkildiden
oikeuksien neuvottelukunnan (VANE) kanssa.
Thmisoikeuskeskus jirjesti toimintakauden ai-
kana vammaisjarjestoille suunnatun oikeussuoja-
keinojen tyopajahankkeen. Hankkeen tarkoitukse-
na oli perehdyttdd osallistujat syrjinndn vastaiseen
lainsddddntoon ja kehittdd heiddn valmiuksiaan ja
madaltaa kynnystd hyddyntdd olemassa olevia oi-
keussuojakeinoja syrjintdasioissa.



Thmisoikeuskeskus laati yhteistytssd Vammais-
foorumi ry:n kanssa verkkokyselyn vammaisten
henkil6iden oikeuksista. Verkkokyselyn tulokset
palvelevat Ihmisoikeuskeskuksen vammaisten
henkil6iden oikeuksien seurantatyotd. Yhteistyo
tuottaa myds arvokasta tietoa Vammaisfoorumi
ry:n vammaisten henkiléiden oikeuksien komi-
tealle antamaan rinnakkaisraporttiin kesalld 2018.
Thmisoikeuskeskus on laatinut toimintakauden
aikana ensimmdisen strategiapaperinsa perus- ja
ihmisoikeuksien seurannasta. Strategiassa on oma
kappale vammaisten henkildiden oikeuksien seu-
rannasta.

Ihmisoikeuskeskus ja eduskunnan oikeusasia-
miehen edustaja tapasivat 28.2.2017 valtion liikun-
taneuvoston yhdenvertaisuus- ja tasa-arvojaoston
CRPD-ty6ryhmadn jasenid. Tapaamisessa keskus-
teltiin vammaisyleissopimuksen artiklasta 30 ja
mahdollisista yhtymakohdista, joita ihmisoikeus-
instituutiolla voisi olla vammaisten henkiléiden
yhdenvertaisen liikunnan edistdmisessa.

Vammaisten ihmisoikeuskomitea (VIOK) ko-
koontui toimintakauden aikana yhdeksdn kertaa.
Kokouksissa suunniteltiin ja linjattiin komitean
toimintaa, keskusteltiin eri teemoista ja kuultiin
komitean ulkopuolisten asiantuntijoiden alustuk-
sia eri teemoista. Komitea kuuli asiantuntija-alus-
tuksia muun muassa sote- ja maakuntauudistuk-
sesta, kouluterveyskyselystd, vammaisten lasten
kuulemisesta seka itsemddradmisoikeuden toteu-
tumisesta kehitysvammahuollon asumispalveluis-
sa. My0s kanslian vammaistiimi osallistui komi-
tean toimintaan.

Komitea laati toimikauden aikana yhden esi-
tyksen Ihmisoikeuskeskukselle ja ihmisoikeusval-
tuuskunnalle. Esityksessddn komitea esitti huo-
lensa siitd, ettd vammaisia henkil6itd ei osallisteta
riittdvasti sote- ja maakuntauudistukseen. Thmis-
oikeusvaltuuskunta piti tarkednd, ettd komitean
esitys saatetaan sosiaali- ja terveysministerion sekd
vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelu-
kunnan (VANE) tietoon mahdollisia jatkotoimen-
piteitd varten.

Thmisoikeuskeskus piti omassa vastaukses-
saan tirkednd, ettd selvitetdin, mitd YK:n vam-
maisyleissopimuksen osallistamisvelvoite tarkoit-
taa kdytdnndssd ja miten velvoitetta pitdisi kansal-
lisella tasolla toteuttaa. Komitean tekemadn esityk-

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.3 VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET

sen johdosta Thmisoikeuskeskus padtti sisallyttad
tutkimustoimeksiannon osallistamisvelvoitteesta
vuoden 2018 toimintasuunnitelmaan.

VAMMAISTIIMI

Kanslian vammaistiimi kokoontui kahdeksan
kertaa. Vammaistiimiin kuului kolme oikeusasia-
miehen asiantuntijaa ja yksi Ihmisoikeuskeskuk-
sen asiantuntija. Vammaistiimi oli vuoden 2017
aikana tiiviisti yhteistydssd vammaisten ihmis-
oikeuskomitean kanssa. Komitean tai vammais-
tiimin kokouksissa esiin tulleista asioista keskus-
teltiin luontevasti puolin ja toisin, koska kaksi
vammaistiimin jdsenta oli asiantuntijajasenend
my0s ihmisoikeuskomiteassa.

Vammaistiimissa pdivitettiin oikeusasiamie-
hen kanslian tarkastuksille lomake, jossa ohjattiin
arvioimaan kaikilla OA:n tarkastuksilla fyysistd es-
teettomyyttd, tieto- ja viestintdympdriston esteet-
tomyyttd ja saavutettavuutta sekd tekemddn muita
havaintoja vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutumisesta tarkastuskohteessa. Lomake esitel-
tiin myds vammaisten ihmisoikeuskomitealle ja
sen jdsenilld oli mahdollisuus kommentoida sitd.

Viranomaisyhteisty6td on ollut Valviran ja
aluehallintovirastojen sekd yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnan kanssa. Aluehallintoviras-
tojen kanssa yhteisty6 on liittynyt tarkastuksiin
ja tarkastuskohteiden valintaan.

Vammaistiimin jdsenet osallistuivat eduskun-
nan vammaisasian yhteistyéryhmén (VAMYT)
jarjestamiin vammaisten henkil6iden oikeuksia
koskeviin tilaisuuksiin. Kaksi vammaistiimin ja-
sentd osallistui Terveyden ja hyvinvoinninlaitok-
sen ylldpitdmdn Vammaispalvelun kisikirjan la-
kiryhmadn kokouksiin, joissa kdsitellddn muun
muassa uusinta vammaispalveluihin liittyvaa oi-
keuskdytdntod ja seurataan vammaispalvelulain
uudistamistyotd.

Vammaistiimissd on vuoden 2017 aikana muun
muassa kartoitettu kansallisen rakenteen tehtdvin
sisdltod oikeusasiamiehen kansliassa ja Thmisoi-
keuskeskuksessa sekd pohdittu osallistamisen ja
yhteistyon keinoja vammaisten ihmisoikeuskomi-
tean kanssa. Vammaistiimin kokouksessa kuultiin
alustus vammaisen lapsen kuulemisesta, johon
koko kanslialla oli mahdollisuus osallistua. Kans-
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lian ulkoisten verkkosivujen uudistamisen yhtey-
dessd vammaistiimi teki ehdotuksen vammaisten
henkil6iden oikeuksista laadittavien verkkosivu-
jen sisdllostd.

Vammaistiimin jdsenet osallistuivat oikeusasia-
miehen kanslian edustajana kahteen tutkimuk-
seen. Ensimmadinen oli Euroopan perusoikeusval-
vontaviraston (FRA) kyselytutkimus itsendisestd
eldmadstd (CRPD art. 19) ja laitosten purusta. Toi-
sessa puhelimitse toteutetussa haastattelussa kar-
toitettiin yhdenvertaisuuden toteutumista valtion
tuella rahoitetuissa kehitysvammaisille henkil®il-
le tarkoitetuissa asuntohankkeissa. Jilkimmadisen
haastattelun toteutti ympdristdministerion toi-
meksiannosta Kuntoutussddtio yhteistyossd Re-
ferenssi Oy:n kanssa.

Vammaistiimin jdsenet olivat luennoimassa
vammaispalveluiden neuvottelupdivilld asiakkaan
oikeuksista OA:n ratkaisukdytdnngssd ja lainsda-
ddnnon soveltamisen kysymyksista liittyen vam-
maisuuteen ja ikddn, henkilokohtaisen avun pai-
villd henkilokohtaisesta avusta ja tydstd ja valtio-
neuvoston perus- ja ihmisoikeuskurssilla vam-
maisten henkildiden oikeuksista. Lisdksi tiimin
jasen luennoi vammaisten henkiléiden oikeuksien
neuvottelukunnassa (VANE) YK:n vammaissopi-
muksesta ja sen valinnaisesta poytdkirjasta ja muis-
tiliiton jarjestimadssd muistikonferenssissa muis-
tisairaan ihmisoikeuksista laillisuusvalvojan ndko-
kulmasta.

KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Kansainvilisen yhteistyon avulla Thmisoikeuskes-
kus tavoittelee erityisesti syvempdd substanssi-
osaamista ja hyvien kdytinteiden identifioimista.
Toimintakauden aikana Ihmisoikeuskeskus osal-
listui CRPD-komitean jirjestimadn keskusteluti-
laisuuteen, jossa kdsiteltiin luonnosta yleiskom-
mentiksi 5 artiklasta.

Ihmisoikeuskeskus osallistui lisdksi aktiivi-
sesti ENNHRI:n CRPD ty6ryhmadn toimintaan.
CRPD tyoryhma laati toimintakauden aikana lau-
sunnon CRPD-komitean yleiskommenttiluon-
noksesta liittyen 5 artiklaan. Tamad lausunto sisal-
lytettiin yhteen GANHRI:n lausunnon kanssa ja
annettiin CRPD-komitealle joulukuussa 2017. Ih-
misoikeuskeskus antoi lisdksi oman lausunnon
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CRPD-komitean luonnoksesta yleiskommentiksi
19 artiklasta.

Ihmisoikeuskeskus osallistui vammaisyleisso-
pimuksen osapuolikokoukseen New Yorkissa. Th-
misoikeuskeskuksen aloitteesta GANHRI jdrjesti
osapuolikokouksessa rinnakkaistapahtuman, jossa
kasiteltiin vammaisten henkil6iden osallistamista
ihmisoikeusinstituutioiden toimintaan vammais-
yleissopimuksen tdytintéonpanon edistimisessa
ja seurannassa. Lisdksi Ihmisoikeuskeskus jdrjesti
osapuolikokouksessa paikalla oleille ihmisoikeus-
instituutioiden edustajille kokouksen, jossa suun-
niteltiin, miten vammaisten henkil6iden oikeudet
voisi ndkyd paremmin GANHRILn toiminnassa.

3.3.3

TOIMINTAYMPARISTO

JA AJANKOHTAISIA
LAINSAADANTOHANKKEITA

YK:n vammaisyleissopimus maddrittelee vammai-
siksi henkil6iksi ne, joilla on sellainen pitkdaikai-
nen, ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin
liittyvd vamma, joka voi vuorovaikutuksesta eri-
laisten esteiden kanssa estdd heiddn tdysimaarai-
sen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Timdn maddritel-
madn mukaisesti vammaisuus tulee ndhdd henki-
16n vammasta tai sairaudesta aiheutuvan toimin-
tarajoitteen ja yhteiskunnan vilisend suhteena.
Valtioneuvoston vuoden 2012 periaatepddtok-
sessd kehitysvammaisten henkildiden yksilollises-
td asumisesta ja palvelujen turvaamisesta asetet-
tiin pddmaddrdksi, ettd vuoden 2020 jdlkeen kukaan
vammainen henkild ei asu laitoksessa. Kehitys-
vammaisia henkil6itd on arvioitu olevan Suomes-
sa noin 40 000. Kehitysvammahuollossa palvelu-
rakenteen muutos laitoshoidosta autettuun asu-
miseen on jatkunut koko 2000-luvun ajan.
Kehitysvammaisten henkil6iden laitosasumi-
sen purkamisen osatavoitteena oli, ettd vuoteen
2016 mennessa laitoksissa asuu enintdin 500 asu-
kasta. Timad ei kuitenkaan toteutunut. Kehitys-
vammaisten laitoshoidossa oli vuoden 2016 lopus-
sa 920 asiakasta (1093 asiakasta v. 2015), joista pit-
kdaikaisasiakkaina oli yhteensa 795 henkildd (962
v. 2015) (THL:n tilastoraportti 42/2017, 20.11.2017).
Pitkdaikaisasiakkaiksi on laskettu asiakkaat, joil-



le on tehty pitkdaikaishoidon pddtos tai jotka ovat
olleet hoidossa yli 9o vuorokautta

Pitkaaikaisasiakkaista alle 18-vuotiaita oli vuo-
den 2016 lopussa 131 henkil6d ja lapsia laitoksessa
oli kaiken kaikkiaan 191. Alle 18-vuotiaiden pitka-
aikaisasiakkaiden médrd on pysynyt viimeisien
vuosien ajan samalla tasolla (Sosiaalihuollon hoi-
toilmoitusrekisteri, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos).

Vuonna 2016 henkilokohtaisen avun saajia oli
21 079. Vastaava luku oli 6 598 vuonna 2009. Pal-
velu on ollut subjektiivinen oikeus vuoden 2009
syyskuusta lukien.

Vammaispalvelun mukaista kuljetuspalvelua
saaneiden asiakkaiden mddrd oli vuonna 2015 yh-
teensd 100 428. Vaikeavammaisten palveluasumi-
sessa asiakkaita oli vuonna 2015 yhteensa 5 737
henkil6d ja vuonna 2016 madrad oli 6 214. Koko
maan tasolla palvelunsaajien maara on ollut nou-
seva pidemmaltd ajalta.

Kunnille on tullut uuteen kuntalakiin
(410/2015) perustuva velvollisuus perustaa vam-
maisneuvosto. Kuntalaki on tullut tdltd osin voi-
maan 1.6.2017. Kunnan on perustettava vammais-
neuvosto ja annettava sille mahdollisuus vaikuttaa
kunnan eri toimialojen toiminnan suunnitteluun,
valmisteluun ja seurantaan. Vammaisneuvostossa
tulee olla edustettuina vammaiset henkil6t sekd
heiddn omaisensa ja jirjestonsd. Vammaisneuvos-
to voi olla useamman kunnan yhteinen.

Vammaisneuvostot eivit ole virallisia kunnan
toimielimid vaan kuulemis- ja vaikuttamiskana-
via. Kuntalaissa korostetaan vammaisneuvosto-
jen aktiivista roolia. Siind myos edellytetddn, ettd
vammaisneuvosto saa tietoa hyvissd ajoin. Useat
kunnat ovat laatineet itselleen vammaispoliitti-
sen ohjelman, jonka pohjana on YK:n vammais-
ten oikeuksien yleissopimuksen periaatteet. Oh-
jelma toimii kunnassa vammaispoliittisena suun-
nanndyttdjand. Se my0s sitouttaa eri osapuolia
vammaisten henkiléiden aseman parantamiseen
kunnissa.

Valtioneuvosto antoi uuden asetuksen raken-
nuksen esteettomyydestd (241/2017). Se koskee
rakennuslupia, joita haetaan 1.1.2018 jilkeen. Ym-
pdristdministerion mukaan asetus selkeyttdd es-
teettdmddn rakentamiseen liittyvid vaatimuksia
ja vahentdd kuntien valisid tulkintaeroja. Uudella
asetuksella tdismennetddn useita esteettdémdan ra-
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kentamiseen liittyvid mittoja, jotka ovat olleet
tdhdn saakka tulkinnanvaraisia.

Kansallinen perus- ja ihmisoikeustoiminta-
ohjelma 2017-2019 hyvaksyttiin valtioneuvoston
periaatepddtoksend 16.2.2017. Toimintaohjelman
yhtend painopistealueena on itsemdadrddmisoikeus
sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) jatkaa it-
semddrddmisoikeuslainsdddinnén valmistelua. Uu-
distuksen yhteydessd kehitysvammalain itsemda-
rddmisoikeutta koskevat sddnnokset on tarkoitus
siirtad yleislakiin. Itsemddradmisoikeuslainsdddan-
noén muutostarpeita on lisdksi lastensuojelussa,
mielenterveyspalveluissa ja pdihdehuollossa, jotka
aikaisemmassa itsemddradmisoikeuslain valmiste-
lussa jdivdt pois. Muistisairaat ovat suurin yksittai-
nen ryhmd, jota uudistus koskee.

Yksi pddministeri Juha Sipildn hallituksen kar-
kihankkeista on Osatyokykyisille tie ty6elamddn
(OTE), jonka tavoitteena on lisdtd merkittdvasti
osatyokykyisten henkildiden tydssd pysymistd ja
tyollistymistd avoimille tydmarkkinoille. Sosiaali-
ja terveysministerion vastuulla oleva kdrkihanke
koostuu kahdeksasta projektista. Tyokykykoordi-
naattorikoulutus on osa hallituksen OTE-karki-
hanketta, joka tdhtdd siihen, ettd osatyokykyiset
voivat jatkaa tydeldmadssd tai tyollistyvdt avoimille
tyomarkkinoille. Vamma tai sairaus ei aina viltta-
madttd tarkoita tyokyvyttomyyttd eikd edes osatyo-
kykyisyyttd. Tyokykykoordinaattori on sote- ja
tydelimadpalvelujen asiantuntija, jonka tehtdvana
on varmistaa, ettd tyokyvyn alenema ei vie ketddn
tydeldman ulkopuolelle.

Karkihanke on osa sosiaalihuollon ty6llisty-
mistd tukevan toiminnan ja tydtoiminnan lainsda-
ddnnon ja palvelujdrjestelmédn uudistusta, jossa
uudistetaan seuraavat palvelut: vammaisten hen-
kiloiden ty6llistymistd tukeva toiminta (sosiaali-
huoltolaki), vammaisten henkiliden ty6toiminta
(sosiaalihuoltolaki), erityishuoltoon kuuluva ty6-
toiminta ja tydhonvalmennus (kehitysvammais-
ten erityishuollosta annettu laki) ja kuntouttava
tyotoiminta (laki kuntouttavasta tytoiminnasta).

EU:n Vammaiskortti (EU Disability Card) ote-
taan kdyttoon Suomessa vuoden 2018 kevadlld.
EU:n Vammaiskortilla vammaiset ihmiset voivat
Suomessa ja muissa EU-maissa todentaa vammai-
suutensa tai avustajan tarpeensa. Vammaiskortti
on vapaaehtoinen eika silld saa sosiaalietuuksia.
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Vammaislainsdddinnon uudistamista jatkettiin
osana sosiaalihuollon lainsddddnnon kokonaisuu-
distusta sekd valmisteilla olevaa palvelurakenne-
uudistusta. Tavoitteeksi asetettiin, ettd vammais-
ten henkil6iden tarvitsemista erityispalveluista
sdddetddn uudistetussa erityislaissa, joka koskee
yhdenvertaisesti kaikkia vammaisryhmid. Timan
lain valmistelua jatketaan virkatyona sosiaali- ja
terveysministeriossa.

LAUSUNTO

AOA antoi STM:lle lausunnon luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi vam-
maisuuden perusteella jarjestettavistd erityispal-
veluista sekd sosiaalihuoltolain muuttamisesta

(3414/2017).

3.34
LAILLISUUSVALVONTA

Vammaisten henkil6iden oikeuksien merkitys on
ndkynyt kanslian toiminnassa korostuneesti vuo-
desta 2014 lukien, jolloin oikeusasiamiehen vuosi-
kertomukseen sisdllytettiin ensimmadisen kerran
erillinen jakso vammaisten henkil6iden oikeuk-
sien laillisuusvalvonnassa tehdyistd havainnoista
ja vammaisten oikeuksiin liittyvistd asioista muo-
dostui oma asiaryhma.

Asiaryhmadn ratkaisijana toimi OA Petri Jdds-
keldinen ja padesittelijind vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Minna Verronen. Sosiaalihuollon
vammaisasioita esittelivit myos esittelijineuvos
Tapio Rdty ja vanhempi oikeusasiamiehensihtee-
ri Juha-Pekka Konttinen.

Kaikki kanteluasiat tilastoidaan ensisijaisesti
niiden viranomaistahojen ja hallinnonalojen (so-
siaalihuolto, sosiaalivakuutus, terveydenhuolto,
opetus- ja kulttuuriviranomaiset jne.) mukaan, joi-
ta ratkaisuissa arvioidaan. Laillisuusvalvonnassa
voi tulla kaikilla hallinnon alueilla tarkasteltavaksi
vammaisten henkil6iden oikeuksien toteutumi-
nen. Tdssd jaksossa kdsitellddn hallinnonalasta riip-
pumatta sellaisia asioita, joissa vammaisten henki-
16iden oikeuksien toteutuminen on ollut keskeista.
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KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Asiaryhmadin tilastoituja kanteluita ja omia aloit-
teita ratkaistiin 242. Madri oli edellisvuotta (171)
ja aiempia vuosia suurempi. Omia aloitteita OA
ratkaisi seitsemdn. Kolmessa omassa aloitteessa
oli kyse erdiden ennakkodinestyspaikkojen es-
teettdmyydestd ja vaalisalaisuuden turvaamisen
puutteista.

Toimenpiteisiin johti 62 asiaa (27 %). Toimen-
pideprosentti on oikeusasiamiehen kanslian keski-
arvoa (18) korkeampi. Kahdessa asiassa annettiin
huomautus ja yhdessd asiassa tehtiin esitys. Kdsi-
tyksen lausumiseen johti 41 ja muuhun toimen-
piteeseen 13 asiaa. Toimenpiteisiin johtaneiden
tapausten lukuisuuden vuoksi liheskadn kaikkia
vammaisten henkildiden oikeuksia koskevia rat-
kaisuja ei ole mahdollista selostaa tai edes maini-
ta tdssd kertomuksessa.

Monet ratkaisut koskivat kuntien sosiaalivi-
ranomaisia. Tdma johtuu siitd, ettd kunnan tehta-
vdnd on huolehtia sosiaalipalvelujen, kuten kehi-
tysvammaisten erityishuollon ja vammaisuuden
perusteella jdrjestettdvien palvelujen ja tukitoi-
mien, jdrjestimisestd. Eniten vammaisia henkil6i-
td koskevia ratkaisuja (yhteensd 150 ja 130 vuon-
na 2016) oli siten sosiaalihuollon asiaryhmadssa.
Vammaispalvelulain henkil6kohtaista apua koski
40 ratkaisua, kuljetuspalveluita 34 asiaa ja kehitys-
vammaisten henkildiden oikeuksia 22 asiaa.

Sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvia asioita
ratkaistiin kertomusvuonna 34 ja opetuksen 12.
Mielenterveyskuntoutujien asioita kdsitellddn ter-
veydenhuollon jaksossa ja muistisairaiden henki-
16iden asioita vanhusten oikeuksien jaksossa eika
ndiden asioiden kanteluiden madrid ole juurikaan
huomioitu nyt esitetyssa ratkaistujen asioiden
kokonaismadardssa.

Vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin
liittyvissd kanteluissa oli kysymys muun muassa
palveluita koskevasta pddtoksentekovelvollisuu-
den laiminlyOnnistd, asiakasmaksuista, kantelijan
kohtelusta asiakaspalvelutilanteessa tai asumisyk-
sikdssd, hakemuksen kdsittelyn viivdstymisestd ja
kunnan palveluista antamista soveltamisohjeista
sekd palvelun jdrjestamisestd.

Sosiaalivakuutuksessa arvioitavina olivat Ke-
lan menettely vammaisten tulkkauspalvelun jar-
jestdjand ja etuuksien, kuten vammaistuen ja kun-



toutustuen, myontdjand. Opetusasioissa esiintyva
epdkohta oli edelleen puutteet oikeusturvan toteu-
tumisessa erityisesti silloin, kun opetuksen jarjes-
tdjan ja vanhempien ndkemykset lapsen oppimi-
sen ja koulunkdynnin tuen tarpeesta ja sen jarjes-
tdmisestd eroavat toisistaan. Terveydenhuollossa
oli kysymys vammaisen henkilon hoidosta ja koh-
telusta, lddkinndllisen kuntoutuksen apuvdlineen
korvaamisesta, lddkinndllisen kuntoutuksen jérjes-
tdmisestd ja riittdvdn terveyspalvelun jirjestimi-
sestd sekd vammaisuuden huomioimisesta vanki-
sairaalassa.

TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin enemman tarkastuksia
vammaisten henkildiden asumisyksikéihin kuin
edellisind vuosina. Tarkastuksia tehtiin 20, joista
19 kohdistui kehitysvammaisten asiakkaiden asu-
misyksikkoihin. Kolmessa kohteessa oli asiakkai-
ta tahdosta riippumattomassa erityishuollossa
(Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen
kuntayhtymadn, Siun soten, tehostetun palvelu-
asumisen Honkatdhden yksikossd, Vaalijalan kun-
tayhtymadn sekd aikuisten kuntoutusyksikko Sa-
tamassa ettd aikuisten tutkimus- ja kuntoutusyk-
sikko Kaislassa).

Tarkastuksia on tehty erityisesti kehitysvam-
maisten ja vaikeavammaisten asiakkaiden yksi-
koihin, jotka kuuluvat myos kansallisen valvon-
taelimen (OPCAT) piiriin. Kohteina oli sekd kun-
tayhtymien ettd kuntien omia yksikkdjd, ettd yk-
sityisten palveluntuottajien ylldpitimid palvelu-
yksikoitd (kuten Rinnekoti-Sditio), joilta kunta
oli ostanut palveluita.

Ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia tehtiin
yksitoista. Muista tarkastuksista oli ilmoitettu etu-
kiteen ja kohteista oli hankittu etukdteen asiakir-
jaselvitystd muun muassa rajoitustoimenpiteista
tehdyistd kirjauksista ja pddtoksistd. Ndin menetel-
len saadaan esitietoa yksikon toiminnan laadusta.
Tarkastuskohdetta oli pyydetty etukdteen ilmoit-
tamaan asukkaiden omaisille ja ldheisille mahdol-
lisuudesta keskustella luottamuksellisesti tarkasta-
jien kanssa. Kehitysvammaisten asumisyksikoista
tarkastettiin ennalta ilmoitetusti yhdeksdn. Luet-
telo tarkastuskohteista on liitteend 6.
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Esteettomyyden, saavutettavuuden ja osallisuuden
edistiminen ovat vammaisyleissopimuksen ldpi-
leikkaavia teemoja, jotka huomioidaan kanslian
tarkastustoiminnassa. Vammaisyleissopimuksen

g artiklassa sdddetddn esteettémyydestd ja tdysi-
madrdisestd osallistumisesta sekd yhdenvertaises-
ta pddsystd muun muassa fyysiseen ymparistoon.
Yleissopimuksen 19 artiklassa on kyse osallisuu-
desta yhteisOssd ja siitd, ettd koko vdestolle tarkoi-
tetut yhteison palvelut ja jarjestelyt ovat vammais-
ten henkil6iden saatavissa yhdenvertaisesti mui-
den kanssa ja vastaavat heiddn tarpeitaan.

My6s uudet kehitysvammalain sddnnokset
edellyttivit toimintakdytidntojen tarkentamista ja
uudelleen arviointia. Vammaiset henkil6t eivit ai-
na kykene itse kantelemaan, minka vuoksi tarkas-
tusten toimittaminen on erityisen tdrkeda.

Kansallisena valvontaelimeni tehtyjen tarkas-
tusten havaintoja on selostettu timén kertomuk-
sen jaksossa 3.4 s. 84.

TARKASTUSHAVAINTOJA ESTEETTOMYYDESTA,
SAAVUTETTAVUUDESTA JA OSALLISUUDEN
EDISTAMISESTA

Eri hallinnonalojen tarkastuksilla kiinnitetdan
vakiintuneesti huomiota vammaisten henkil6i-
den oikeuksien toteutumiseen kuten esteettomyy-
teen virastoissa ja ympdristossd sekd informaation
ja asioinnin saavutettavuuteen eri toimijoiden nd-
kokulmasta katsottuna. Seuraavana esitetddn koo-
tusti yksittdisid, lahinnd tarkastuksilla tehtyja
havaintoja.

Lastensuojeluyksikot

- Nuorisokoti Nummelan, erityislastensuoje-
luyksikk6é Honkalyhdyn ja Outamon lasten-
kodin rakennuksiin pdésy ei ollut esteeton
(5681, 6546 ja 5500/2017).

- Peiponpesdssd (Familar Oy) ja Lukkarilan las-
tensuojeluyksikdssd sisddntuloissa oli liuskat,
jotka mahdollistivat pyoratuolilla liikkkuvan
sisddntulon (619 ja 5727/2017).

- Nuorisokoti Nummelassa ei ollut inva-wc:td
(5681/2017).
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Vanhusten hoiva- ja asumisyksikét

72

Vanhusten palvelukoti Aamuruskossa oli ka-
peat oviaukot, kynnyksid ja riittdmaton valais-
tus (6185/2017).

Helsingin Seniorisddtion yllapitdmdssda An-
tinkodissa oli padovelle jyrkkd ja pitkd luiska,
josta varoitettiin varoitustaululla. AOA pyysi
kaupungin sosiaali- ja terveystoimialaa ilmoit-
tamaan, mihin toimiin se oli ryhtynyt tai ryh-
tymadssd sisddntuloliuskan turvallisuuden pa-
rantamiseksi (4210/2017).

Viherlaakson muistipalvelukeskus ja sen suu-
ret aidatut piha-alueet todettiin esteettomiksi
ja sellaisiksi, ettd apuvilineitd kdyttavin muis-
tisairaan henkil6n oli tiloissa turvallista liikkua
ja elad. Opasteet ja valaistus olivat asianmukai-
set. Harva asukas osasi kdyttda rannekehadly-
tystd, mutta asuinhuoneisiin oli ohjelmoitu
dlylaitteet, jotka ilmoittivat hoitajien pditteel-
14, jos asukas kaatui huoneessaan tai jos hin
oli pidemman aikaa we:ssd tai kun hén poistui
yolld huoneestaan (2065/2017).

Palvelutalo Timontalon piha-alue ja palvelu-
talo olivat esteettomid. Palvelutalon kaytavilld
oli tukikaiteet (6713/2017%).

Palvelutalo Marttilan todettiin olevan estee-
ton kaikilta osin ja sen pihassa pysdhtyi kun-
nan palvelulinja. Asukkaiden ranteissa ja huo-
neissa oli hilytyslaitteita, huoneissa oli my6s
dlylattiat, jotka hdlyttivit hoitajan puhelimes-
sa, jos asukas esimerkiksi putosi singysta
(6712/2017%).

Timontalo- ja Marttila-nimisten palvelutalojen
tietoja ei l6ytynyt Paijat-Hameen peruspalve-
lukuntayhtyman verkkosivuilta. AOA totesi
esteettomyyden koskevan myds verkkosivus-
tojen saavutettavuutta. AOA kiinnitti peruspal-
veluyhtymdn huomiota siihen, ettd sen tulee
laatia vanhusten ympdarivuorokautista hoivaa
tarjoavien palvelutalojen verkkosivut helpom-
min saavutettaviksi, selkeimmiksi ja informa-
tilvisemmiksi (6712* ja 6713/2017%).

Kehitysvammaisten ja vammaisten
henkildiden asumisyksikot

Rinnekoti-Sdition kehitysvammapsykiatrian
tutkimus- ja kuntoutusyksikké Turvan ja Vaa-
lijalan kuntayhtyman hallintorakennuksen
oville johtavat liuskat olivat niin jyrkdt, ettd
lilkkumisen apuvdlineitd kdyttdvd henkilo ei
pddssyt niistd omatoimisesti ylos (5794* ja
6800/2017%).

Vaalijalan kuntoutusyksikko Kaislan rivitalo-
yksikkoon padsy oli esteellinen. Liikkumisen
apuvilineitd kdyttava henkilo ei pddssyt yksik-
ko6n omatoimisesti sisddn. Tarkastetut tilat
olivat muutoin ldhtékohtaisesti esteettomia
liikkumisen nikokulmasta (6800/2017%).

Helsingin kaupungin Aurinkolahden ryhmako-
dissa tehtiin seuraavia havaintoja:

Saattoliikenteen pysdhtymispaikka sijaitsi
ryhmakodin sisddnkdynnin ldheisyydessa. Py-
sdhtymispaikan katukivetyksessa oli noin

5 cm:n kynnys.

Ovi vaati summerin painamista, jonka jilkeen
ovi aukesi, mutta oli raskas. Ovisummerissa
oli valomerkki. Summeri oli melko korkealla
pyoratuolin kayttdjdlle.

Ryhmdkodissa oli kolme kerrosta. Tilassa oli
hissi, jonka ovi aukesi automaattisesti. Hissin
kerrosnumerot olivat sormin tunnusteltavissa.
Uloskdyntikerroksen painike erottui muista.
Sisdtilojen ovet eivit erottuneet selkedsti sei-
nastd (4378/2017%).

Eskoon sosiaalipalvelun kuntayhtyman laitos-
hoidon yksikot olivat esteettomid liikkumisen
apuvilineitd kdyttaville (2398* ja 2413/2017).
Sosiaalipalvelujen kuntayhtyman asumispal-
veluyksikko sijaitsi kolmessa kerroksessa. Ker-
rostalon ensimmadinen kerros oli esteeton liik-
kumisen apuvilineitd kdyttdville ja toiseen ja
kolmanteen kerrokseen paasi hissilld, joka ei
ahtauden vuoksi soveltunut sihkopyoratuolin
kayttdjalle (628/2017%).

Rinnekoti-Sdition kehitysvammapsykiatrian
tutkimus- ja kuntoutusyksikko Turvassa ja
Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kunta-
yhtymain Leivolan asunnoissa sdhképyoratuo-
lin kdyttdjdlle tilat ja ovien avaamiset olivat
hankalia. Turvan ldheisyydessa oli liikunta-



Aurinkolahden ryhmdkodin tarkastukselle osallistunut
esittelijd painaa pddsisddnkdynnin ovisummeria.

rajoitteisille varattu pysdkointipaikka, mutta
Sotkamossa sijainneen Leivolan asuntojen
piha-alueella ei ollut inva-pysdkdéintipaikkaa
(5794" ja 1193/2017%).

Leivolan asuntojen hissin painikkeiden ohjeet
olivat vain englanniksi. Koska hissin painik-
keet voidaan katsoa hissin toimintaa koske-
vaksi kielilain tarkoittamiksi opasteiksi, OA
kehotti laittamaan my0s suomenkieliset teks-
tit hissin eri toimintoihin (1193/2017%).
Leivolan asunnoissa erddn pyoratuolilla liikku-
van asukkaan asunnon wc:n oven avauspainike
oli we:td vastapddtd olevalla seindlld. Ovi auke-
si huoneeseen pdin, jolloin pyoratuolilla liikku-
van asukkaan oli peruutettava aukeavan oven
edesta tai ovi ei auennut. Lisdksi asukkaan kyl-
pyhuoneen seindin kiinnitettyd suihkutuolia
ei voinut sddtdd hanelle sopivalle korkeudelle
(1193/2017%).

Leivolan asuntojen tietoja ei 16ytynyt Kainuun
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman
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verkkosivuilta eikd tarkastushetkelld ollut saa-
tavilla esitteitd sen tarjoamista palveluista. Pal-
veluesimies toimitti yksikon esitteen myShem-
min sihkoisessd muodossa. OA kiinnitti kunta-
yhtymdn huomiota siihen, ettd kuntayhtymdn
palvelutietojen tulisi olla ajantasaisesti saavutet-
tavissa internetissd ja muilla tavoin (1193/2017%).
OA korosti vaihtoehtoisten kommunikointi-
menetelmien hyodyntdmisen tirkeyttd ja sitd,
ettd henkildston vuorovaikutustaitojen jatku-
valla kehittdmiselld on keskeinen merkitys hoi-
don ja huollon onnistumisessa. Puhetta tuke-
van ja korvaavan kommunikoinnin kdytto6n
tulisi kiinnittdd erityistd huomiota ja niiden
kdyttod helpottaa. Asiakkaan palvelu- ja hoi-
tosuunnitelman tulee sisdltdd tiedot henkilén
kdyttdmistd kommunikaatiomenetelmistd

(1193/2017%).

Tukikoti

Asunnottomien pdihde- ja mielenterveyspoti-
laiden kaksikerroksisen tukikodin tarkastuk-
sella ilmeni, ettd alakerrassa kdytavat olivat hy-
vin kapeat ja sokkeloiset ja yldkertaan johtivat
vain jyrkdt portaat (4032/2017).

Ennakkoa&nestyspaikat

OA maidrdyksestd kaksi oikeusasiamiehen kanslian
virkamiest3, joista toinen liikkui py6ratuolilla, te-
kivat yllatystarkastukset seitsemddn kuntavaalien
2017 ennakkoddnestyspaikkaan eri kunnissa (Es-
poo, Vantaa, Helsinki, Kirkkonummi, Nurmijérvi,
Tuusula ja Kerava).

Joissakin tarkastuskohteissa havaittiin puuttei-
ta esteettomyydessd, kuten pihan soraisuuden,
sen muodon tai luiskan aiheuttamaa vaikea-
kulkuisuutta sekd kynnysten korkeutta ja
ovien raskautta. Lisdksi jotkut ddnestyspaikat
olivat pienid ja ahtaita sekd meluisia.

OA kiinnitti tarkastusten kohteina olleiden
kaupunkien ja kuntien sekd niiden keskusvaa-
lilautakuntien huomiota edelld todettuihin
yleisiin havaintoihin opasteiden ndkyvyydestd,
esteettdmyyden puutteista sekd ddnestystilo-
jen pienuudesta.
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- OA piti myOnteisend sitd, ettd Espoon, Vantaan
ja Helsingin ennakkoddnestyspaikoissa oli, toi-
sin kuin aiemmin tehdylld yllatystarkastuksel-
la, ns. esteettomat ddnestyskopit pyoratuolia,
rollaattoria tai muita liikkumisen apuvilineita
kayttaville ddnestdjille. Lisdksi hdn pani tyydy-
tykselld merkille, ettd my®s ensi kertaa tarkas-
tetun Keravan kaupungin Sampolan palvelu-
keskuksen ennakkoddnestystilassa oli ns. es-
teetdn ddnestyskoppi (2164/2017%).

- OA tutki tarkastuksen jidlkeen omana aloittee-
naan niiden kuntien (Kirkkonummi, Nurmi-
jarvi ja Tuusula) menettelyn vaalisalaisuuden
toteuttamisessa, joiden ennakkoddnestyspai-
koissa ei ollut omaa esteetontd ddnestyskoppia
pyoratuolia tai muita lilkkumisen apuvilineitd
kayttaville danestdjille, vaan heille oli tarjottu
syliin asetettava alusta.

Espoon ennakkoddnestyspaikalla oli kolme ddnestyskop-
pia, joista yksi oli ns. esteetdn ddnestyskoppi pyérdtuolia,
rollaattoria ja muita lilkkumisen apuvdlineitd kdyttdvdl-
le ddnestdjdlle.
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- OA pani tyydytykselld merkille, ettd kunnista
saatujen selvitysten mukaan ddnestysalueilla
oli jo vaalipdivdn ddnestystd varten jdrjestetty
ns. pyoratuolimitoitettuja ddnestyskoppeja ja
muutoinkin alueilla oli varauduttu erityisjarjes-
telyjd tarvitseviin ddnestdjiin. Lisdksi keskus-
vaalilautakunnat ilmoittivat, ettd ddnestyspai-
koista padtettdessd ja jarjestelyissd ddnestyspai-
koilla pyritddn ottamaan huomioon esteetto-
myyden ja vaalisalaisuuden turvaaminen. Té-
madn vuoksi asiat eivdt johtaneet OA:n muihin
toimenpiteisiin kuin, ettd hin kiinnitti huo-
miota tarkastuspdytékirjoissa todettujen seik-
kojen aiheuttamiin ongelmiin esteettdmyydel-
le ja saavutettavuudelle sekd ddnestyksen hii-
rittomalle kululle (2493, 2440* ja 2441/2017%).

Aanestyspaikka

OA saattoi Kolarin lukion ddnestyspaikan vakavat
puutteet esteettdmyydessd ja saavutettavuudessa
Kolarin kunnanhallituksen ja keskusvaalilautakun-
nan tietoon. Kantelun johdosta tutkitussa asiassa
ilmeni, ettd Kolarin lukion ddnestystilassa oli ol-
lut kuntavaalien vaalipdivand 9.4.2017 merkittdvia
puutteita esteettomyydessd ja saavutettavuudessa.
Ainestystilassa ei ollut my&skain esteetdnti d3-
nestyskoppia. Pyoratuolia kdyttdva henkild joutui
ddnestdmaddn siten, ettd hdnen syliinsd asetettiin
irrallinen kirjoitusalusta, jota vaalivirkailija tuki
(2622/2017%).

Vankila

AOA saattoi Vantaan vankilan, Eteli-Suomen ri-
kosseuraamusalueen aluekeskuksen sekd Rikos-
seuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon tietoon
Vantaan vankilan tarkastuskdynnilld 28.11.2017 teh-
dyt havainnot tilojen esteettémyydestd ja vankilan
verkkosivuilla esteettdmyydestd annettavista tie-
doista. AOA pyysi ilmoittamaan 1.6.2018 mennes-
sd, mihin toimenpiteisiin havainnot ovat antaneet
aihetta (6206/2017%).

- Tarkastuksella havaittiin muun muassa, ettid
vankilan pysdkdintialueella portin ulkopuolel-
la oli kaksi inva-pysakointipaikkaa, joilta oli es-
teetOn padsy vankilan sisddankdynnille. Rikos-



Kirkkonummen ennakkoddnestyspaikalla ei
ollut ns. esteetontd ddnestyskoppia ja ddnes-
tdjille tarjottiin syliin asetettava alusta.

seuraamuslaitoksen Vantaan vankilaa koskevil-
la verkkosivuilla ei kuitenkaan ollut mainintaa
inva-pysdkointipaikoista ja siitd, ettd vankilaan
pddsee vierailemaan apuvilineita (esimerkiksi
pyordtuolia) kdyttavit henkilot.

Vankilan tiloissa puutteena oli se, ettd kuulo-
vammaisille henkil@ille tarkoitettua induktio-
silmukkaa ei ollut asennettu lainkaan vanki-
laan (esimerkiksi tapaamistiloihin). Vankilas-
sa ei ollut kdytossd my0Oskadn siirrettdvad in-
duktiosilmukkaa.

Tarkastuksella havaittiin myds useita puuttei-
ta ja kehittdmiskohteita invasellissd. AOA kiin-
nitti Rikosseuraamuslaitoksen keskushallin-
toyksikén huomiota poytékirjassa todettuihin
asioihin vankiloita suunniteltaessa ja peruskor-
jattaessa.

Oppilaitos

Koulutarkastuksella luokkavierailun jilkeen
kierrettiin oppilaiden ohjaamana tarkastamas-
sa koulutiloja. Tarkastuksella havaittiin tilat
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esteettOmiksi. Tiloissa oli inva-wc (4068/2017).
Toisella tarkastuksella keskusteltiin vammai-
sille opiskelijoille myonnettévistd erityisjdrjes-
telyistd yliopistossa. Esimerkiksi lukihdirion
perusteella on mahdollista saada pidennysta
padsykoeaikaan. Yliopistossa ei tarkastushet-
kelld ollut pyoratuolia kdyttavid opiskelijoita
(1007/2017).

Karajaoikeus

Itd-Uudenmaan kirdjaoikeuden rakennuksessa
oli istuntosaleja kolmessa kerroksessa, mutta
inva-wc sijaitsi vain rakennuksen ensimmadi-
sessd kerroksessa. Voimassa olevan lainsdddan-
non ei voida katsoa valttimattd edellyttivin
inva-wc:n rakentamista jokaiseen julkisen pal-
velurakennuksen kerrokseen. Rakentamismaa-
rdyksessd ei ole tarkemmin tdsmennetty inva-
kayttoon tarkoitettujen we-tilojen lukumaarid,
mutta pyordtuolin ja pyorallisen kavelytelineen
avulla liikkuvien kaytettdvissd tulee olla tar-
peelliseksi katsottava mdara sekd itsendisesti
toimiville ettd avustettaville lilkkumisesteisil-
le mitoitettuja ja varustettuja wc- ja pesutiloja.
OA piti kanteluun antamassaan vastauksessa
myoOnteisend sitd, ettd kdrdjdoikeus oli ilmoitta-
nut asentavansa asianmukaiset inva-wc -opas-
teet kdrdjdoikeuden tiloihin (kolmanteen ker-
rokseen).

Saadun selvityksen mukaan kdrdjdoikeuden
ensimmadisen kerroksen saleissa voidaan kay-
tdnndssd jarjestdd sekd valmisteluistuntoja ettd
pddkasittelyjd. OA:n mukaan tuomioistuimelle
syntyy velvollisuus harkita kohtuullisten mu-
kautusten tekemistd silloin, jos vammainen
henkil6 pyytdd hyvissi ajoin ennen oikeuden-
kdyntid istunnon jdrjestdmistd rakennuksen
ensimmadisessa kerroksessa, jossa inva-wec sijait-
see. Tuolloin tuomioistuimen tulee arvioida,
onko istuntokdsittely mahdollista siirtdi tila-
jarjestelyn puolesta ensimmadisen kerroksen
saliin. OA ldhetti ratkaisunsa tiedoksi kdrdjdoi-
keuden laamannille (339/2017%).
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Asiakas- ja vastaanottotilat

- OA katsoi, ettd Oulun kaupungin hyvinvointi-
palvelut ei ollut varmistanut kantelijalle tosi-
asiallisesti esteetontd padsyd vammaispalvelun
palveluohjausyksikkdon, jonka vuoksi menet-
telyd ei voitu pitdd asianmukaisena. Kantelijan
oikeusasiamiehelle toimittamasta videotallen-
teesta ilmeni, ettei palveluohjausyksikkoon
menevan hissin ovea avattu kantelijalle, koska
hin ei pystynyt vammansa vuoksi vastaamaan
virkailijan summeripuhelimen kautta esittd-
miin kysymyksiin.

- OA korosti, ettd sosiaalihuollon asiakas- ja
vastaanottotiloihin tulee olla kaikilla esteeton
padsy huolimatta henkilén vammasta tai
muista toimintarajoitteista. Jos sosiaalihuol-
lon asiakas- ja vastaanottotiloihin pddseminen
edellyttdd kommunikointia puheella, saattaa
tdma asettaa puhumattoman henkilon tosi-
asiassa eriarvoiseen asemaan muiden kanssa.
Esimerkiksi my6s kuuron tai kuulovammaisen
henkilén itsendinen ja omatoiminen asiointi
sosiaalihuollon tiloissa voi hankaloitua tai es-
tyd, jos hdn ei kuule hdnelle puheyhteyden
kautta esitettyjd kysymyksid, eikd ndin ollen
voi vastata kysymykseen muilla kommunikaa-
tion keinoilla.

- OA korosti yleisesti, ettd sosiaalihuollon viran-
omaisen on jdrjestettdvd asiakkaiden asiakas- ja
vastaanottotilat siten, ettd asiakkaiden yksityi-
syydestd huolehditaan ja ettd luottamukselli-
nen asiakassuhde voidaan turvata (3979/2016).

Hatatekstiviestipalvelu

Oikeusasiamiehen kansliassa lokakuussa 2016 jdr-
jestetyssd vammaisten henkildiden erilaisia kom-
munikointikeinoja ja niihin liittyvid apuvilineitd
kasittelevdssd tilaisuudessa Kuurojen Liitto ry:n
edustaja toi esille, ettd hitikeskuksilla ei ollut yh-
td puhelinnumeroa, johon hititekstiviestin voisi
lahettdd. Toisin kuin yleisen hdtinumeron 112:n
kohdalla, jokaisella kuudella hitikeskuksella on
oma numero, johon hititekstiviesti ldhetetdan.
AOA otti omana aloitteenaan selvitettavaksi,
miten hatédtekstiviestipalvelu tullaan jirjestimddn
uudessa valtakunnallisessa hitdkeskustietojarjes-
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telmdssd (ERICA). Vaikka uutta kaikkien toimijoi-
den kiytossa olevaa hitdkeskustietojdrjestelmad ei
saatu vuoden 2017 aikana kdytto6n, valtakunnalli-
nen hdtdtekstiviestinumero 112 saatiin kdyttoon

1. joulukuuta 2017 alkaen. Palvelu edellyttdd ennak-
korekisterdintid. Asia ei antanut aihetta enempiin
toimenpiteisiin (4942/2016).

3.3.5
RATKAISUJA

SOSIAALIHUOLTO
Paatoksenteko

Vammaispalvelulain mukaisia palveluita ja tuki-
toimia koskevat pddtokset on tehtdvd ilman aihee-
tonta viivytystd ja viimeistddan kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun vammainen henkild tai hinen
edustajansa on esittdnyt palvelua tai tukitointa
koskevan hakemuksen. AOA:n mukaan kyseessa
on kdsittelyn enimmadisaikaa koskeva sddnnos,
eikd sitd voida tulkita hakemuksen sellaiseksi ka-
sittelyajaksi, joka mahdollistaisi viranomaisen lyk-
kddmaddn padtoksentekoaan ilman asiallista asian
selvittdmiseen liittyvad syytd mddrdajan loppu-
puolelle.

Arvioitaessa yksilollisen kdsittelyajan viivytyk-
settomyyttd oli otettava myos huomioon asian
merKkitys palvelua tai tukitointa hakevalle henkil6l-
le. Mitd suurempi merkitys asialla on asianomai-
sen jokapdivdisen eldmdn kannalta (esimerkiksi
vammaispalvelulain mukaiset subjektiiviset oikeu-
det, kuten kuljetuspalvelut), sitd joutuisampaan
kisittelyyn asiassa tulee pyrkid (3689/2016%).

Toisessa ratkaisussaan OA korosti, ettd my6s epd-
selvissd ja riitaisissa asioissa viranomaisen on teh-
tdvd asiakkaalle muutoksenhakukelpoinen padtos
ilman aiheetonta viivytystd, ellei asian selvittimi-
nen erityisestd syystd vaadi pitempda kasittelyai-
kaa. OA:n nikemyksen mukaan tdssd tapauksessa
sosiaalitoimen olisi pitdnyt, kun vammaispalve-
lulain mukaisista asunnon muutostdistd ei padsty
neuvottelujen jilkeen sovintoon, tehdd kantelijalle
aikaisemmin oikaisuvaatimuskelpoinen viranhal-
tijan padtos korvattavan kustannuksen madrdstd
ja mahdollisesti remontin toteuttamistavasta.



Tapauksessa asian kisittely oli kestanyt kaikki-
neen, oikeusprosessit mukaan lukien, yli nelja
vuotta. OA korosti, ettd hallintolaissa sdddetty vaa-
timus viivytyksettomalle asian kdsittelylle koskee
hallintoasian kasittelyd kaikissa sen eri vaiheissa.
Tdmad merkitsee my®0s sitd, ettd esimerkiksi hal-
linto-oikeuden pddtoksen taytintddnpanoon on
ryhdyttdva viivyttelemittd (5249/2016).

OA kiinnitti sosiaalitoimen huomiota tuomiois-
tuimen pddtoksen viivytyksettomddn tdytintdon-
panoon ja asian selvittdmiseen asiassa, jossa hallin-
to-oikeus oli kumonnut ja palauttanut vammais-
palvelulain henkil6kohtaista apua koskevan asian
sosiaalitoimelle uudelleen kdsiteltdvaksi. Asian
kasittely oli kuitenkin kestdnyt sosiaalitoimessa
yli kolme kuukautta.

Pddtoksen teon venyminen oli johtunut siitd,
ettd sosiaalitoimi oli odottanut fysioterapeutin lau-
sunnon valmistumista. OA korosti, ettd mikali vi-
ranomainen itse pyytad lausuntoja tai selvityksig,
sen on valvottava ja seurattava lisdselvitysten saa-
mista ja tarvittaessa annettava ulkopuoliselta pyy-
dettivdin lisdselvitykseen mdirdaika (3399/2016).

OA katsoi yksityisen palveluntuottajan menetel-
leen sosiaalihuollon asiakaslain vastaisella tavalla,
koska asiakkaalle ei ollut annettu kirjallista vas-
tausta hdnen tekemddnsd muistutukseen vaan
toimitusjohtaja oli ainoastaan keskustellut puhe-
limitse kantelijan kanssa. OA saattoi kasityksensa
kirjallisen muistutusvastauksen antamisen laimin-
lyonnista yksityisen palveluntuottajan tietoon
(140/2017).

Kuljetuspalvelut

Vammaispalvelulaki tai vammaispalveluasetus ei
madrittele yksityiskohtaisesti sitd, miten vaikea-
vammaisten henkiléiden kuljetuspalvelut tulee
jarjestdad. Kunta voi jdrjestdd kuljetuspalveluja esi-
merkiksi yksilollisind taksikuljetuksina, yhteiskul-
jetuksina tai erilaisten matkojen yhdistelykeskus-
ten (kyydinvalityskeskus) avulla. Hakijalla on ha-
lutessaan mahdollisuus vaatia sosiaalitoimelta kul-
jetuspalvelua jrjestettavaksi hanelle sopivalla yk-
silolliselld tavalla ja hinelld on oikeus saada kulje-
tuspalvelun jarjestdimistapaa koskevien vaatimus-
ten osalta oikaisuvaatimuskelpoinen pddtds.
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OA kiinnitti sosiaalitoimen huomiota siihen, etti
sosiaalihuollon viranhaltijan tulee aina palvelu-
suunnittelun ja pddtoksenteon yhteydessd arvioida
yksilollisesti vaikeavammaisen henkilon tarpeita
liikkumisessa ja litkkumisen tuessa. Vaikeavam-
maisella henkil6lld saattaa olla my®6s sellaisia dkilli-
sid ja kiireellisid kuljetuspalveluihin liittyvid tarpei-
ta, jotka edellyttdvit ns. pikamatkan jarjestamistd.

Kysymys on viime kidessa yksil6llisen kulje-
tuspalvelumatkan jdrjestimisestd. Vaikeavammai-
sella henkil6lld on oikeus saada téllainen pikamat-
kan tarvetta koskeva vaatimus viranomaisen tut-
kittavaksi (4268/2016).

OA kiinnitti kaupungin hyvinvointipalveluiden
huomiota siihen, etta tekstiviestitilausmahdolli-
suus on kuljetuspalvelujen erds yksilollinen jarjes-
tdmistapa. OA katsoi kaupungin hyvinvointipalve-
luiden sosiaalityontekijan laiminlyéneen kanteli-
jan kuljetuspalvelujen madrdaikaisten, yksilollisid
jdrjestimis- ja tilaustapoja koskevien ns. jatkopdd-
tosten tekemisen, jonka johdosta padtoksenteko
oli viivdstynyt.

OA ei pitdnyt asiassa riittdvind menettelyna si-
t4, ettd pelkdstddn kantelijan kuljetuspalveluprofii-
liin oli kirjattu jdrjestdmis- ja tilaustavat. OA kiin-
nitti kaupungin hyvinvointipalvelujen huomiota
padtoksentekovelvollisuuteen ja palveluiden jatku-
vuuden turvaamiseen (6/2017%).

Kuljetuspalvelua koskevassa asiassa OA totesi, et-
td asiakastietojdrjestelman tekniset rajoitukset
eivit saa olla esteend toistaiseksi voimassaolevien
vammaispalvelua koskevien pddtosten tekemisel-
le. Pddtoksestd tulee muun ohessa ilmetd selkedsti
sen voimassaoloaika. Mikdli pddtos on tehty maa-
rdaikaiseksi, tulee pddtoksestd ilmetd myds perus-
teltu syy madrdaikaisen padtoksen tekemiselle.
Koska hyvinvointipalvelut ilmoitti ryhtyneen-
sd toimenpiteisiin asiakastietojdrjestelmadn ja pda-
toksentekoa koskevan menettelyn korjaamiseksi,
ei asia antanut OA:lle aihetta muuhun kuin, ettd
han kiinnitti hyvinvointipalveluiden huomiota
vammaispalvelua koskevien pditosten tekemises-
td ja voimassaolosta sanottuun (716" ja 741/2017).

AOA totesi, ettd vammaispalvelulaissa tai vam-
maispalveluasetuksessa ei ole madritelty sitd, mi-
td kuljetuspalveluissa tarkoitetaan “yhdensuuntai-
sella matkalla”. Kuljetuspalvelun aikana tapahtu-
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va matkan tarkoitukseen liittyva pysdhdys saattaa
toteuttaa vammaispalvelulaissa sdddettyjd lain tar-
koitusta ja tavoitteita.

Laillisuusvalvoja ei kuitenkaan voi ottaa kan-
taa siihen, minkalaisissa tilanteissa kuljetuspalve-
lumatkan aikana tapahtuva pysahdys on sallittua
ja kuinka pitkd sallittava pysdhdys voi olla tai kuin-
ka pitkdd taksin ennakkotilausaikaa voidaan pitdd
hyviksyttdvdnd. Viranhaltijan tulee arvioida aina
yksildllisesti vaikeavammaisen henkildn tarpeita
muun muassa lilkkumisessa ja liikkumisen tuessa.

AOA korosti, ettd kuljetuspalvelun luonteesta
subjektiivisena oikeutena seuraa, ettd kuljetuspal-
velua ei saa erilaisilla kuntien soveltamisohjeilla
jdrjestdd silld tavoin, ettd kuljetuspalvelun kaytto ja
siten vaikeavammaisen henkilon liikkuminen ko-
din ulkopuolella jirjestimistavan vuoksi tosiasias-
sa estyy tai huomattavasti vaikeutuu (3689/2016%).

Asiakasmaksu

AOA:n sijainen kiinnitti sosiaali- ja terveysviraston
huomiota sithen, ettd vammaispalveluasian mu-
kaisista kuljetuspalveluista perittdvd maksu voi-
daan perid vain siltd osin, kuin asiakas on tosiasial-
lisesti kdyttdnyt hdnelle myonnettyd palvelua, el-
lei asiakasmaksulaissa tai sen perusteella annetus-
sa asetuksessa ole muuta sdddetty. Tapauksessa oli
kyse vammaisen lapsen koulukuljetuksista perit-
tavistd asiakasmaksuista.

AOA:n sijainen korosti my0s, ettd mikali kun-
ta on perinyt asiakkaalta liikaa tai vddrin perustein
asiakasmaksua, on kunnalla velvollisuus palauttaa
liikaa perityt maksut. Mikali kunta ei vaatimuksen
johdosta suostu palautukseen, on sen tehtdva paa-
tos vaatimuksen johdosta. Viime kddessd asiakas-
maksua koskevan asian ratkaisee toimivaltainen
tuomioistuin (760/4/16*).

Vammaispalvelun kuljetuspalveluasiakkaalle oli
hdnen hakemuksensa perusteella myonnetty vain
muutama kuukausittainen tydmatka, mutta kun-
nan sosiaalitoimi peri seudullisen ohjeen mukai-
sesti kuukausilipun hinnan kuukausittain asiak-
kaalta. OA totesi asiakasmaksun kuukausimaksu-
na mdadrdttynd saattavan olevan asiakasmaksuase-
tuksen tarkoittamin tavoin kohtuuton.

OA totesi yleisesti, ettd vaikeavammaiselle
henkil6lle kuuluvan subjektiivisen oikeuden to-
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teuttamiseksi saattaisi olla perusteltua, ettd vaikea-
vammaisella henkil6lld olisi myos mahdollisuus
suorittaa yksittdisestd matkasta kohtuullinen
maksu (omavastuuosuus). Tdllaisella menettelyl-
13 OA:n mielestd huolehdittaisiin ja edistettdisiin
paremmin vaikeavammaiselle henkil6lle kuulu-
vien oikeuksien toteutumista (5046/2016).

AOA selvitti omana aloitteena tutkimassaan asias-
sa viiden kaupungin kuljetuspalveluiden asiakas-
maksun (omavastuuosuuden) perintikdytinnot
ja sen, oliko kuljetuspalveluiden asiakkaille myon-
netty maksualennuksia. AOA piti kuljetuspalve-
luasiakkaan oikeuksia edistdvind menettelynd si-
td, ettd joissain kunnissa on vaihtoehtoisesti mah-
dollista maksaa omavastuuosuudet (perittavat
maksut) etukdteen tai jalkikdteen laskua vastaan
pankkiin.

Vammaisten henkildiden oikeuksien toteutu-
mista edistetddn AOA:n mielestd my®s silloin, kun
vaikeavammainen henkilé maksaa kuukausimak-
sun sijasta valintansa mukaan asiakasmaksun pel-
kdstddn kdyttdmistddn palveluista. Asiakkaan valt-
tdmdttomadn toimeentulon turvaamiseksi kunnan
on alennettava tai poistettava asiakasmaksut, mi-
kali maksut aiheuttaisivat toimeentulotuen tar-
peen tai vaikuttaisivat sen mddrddan. Maksujen
alentaminen on ensisijainen suhteessa toimeen-
tulotukeen.

Erityisesti nyt, kun perustoimeentulotuesta
huolehtii Kela, on asiakkaan oikeuksien kannalta
valttdmatontd, ettd kunnat tarvittaessa alentavat
asiakasmaksujaan tai poistavat ne tilanteessa, jos-
sa henkild joutuu perittdvien maksujen takia toi-
meentulotuen tarpeeseen tai maksut vaikuttavat
hidnen toimeentulotukeensa (3150/2/15).

OA kiinnitti kaupungin sosiaali- ja terveystoimen
huomiota viranomaisen tiedottamisvelvollisuu-
teen tapauksessa, jossa tiedotteet uusista asiakas-
maksuista oli julkaistu ja ldhetetty vammaispalve-
lujen asiakkaille vasta sen jdlkeen, kun uudet asia-
kasmaksut olivat tulleet voimaan ja niitd oli jo to-
siasiallisesti pantu taytintoon. OA korosti, ettd
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden, ku-
ten vaikeavammaisten, pitkdaikaissairaiden ja van-
husvidest6on kuuluvien henkildiden palveluissa
tapahtuvista muutoksista tiedottamiseen on kiin-
nitettdva erityistd huomiota.



OA:n mielestd kaupungin tiedottaminen kuljetus-
palveluiden ja muiden vammaispalveluiden asia-
kasmaksujen muutoksista ei ollut kaikilta osin to-
teutunut hyvén hallinnon vaatimusten mukaises-
ti. Viranomaisella on korostuneempi tiedotus- ja
selvittimisvelvollisuus silloin, kun sen ohjeissa tai
kdytdnnoissd tapahtuva muutos vaikuttaa tai tulee
vaikuttamaan sosiaalihuollon asiakkaan etuihin
tai oikeuksiin.

Hyvissd ajoin tapahtuva tiedottaminen mah-
dollistaa my®s sen, ettd sosiaalihuollon asiakas voi
reagoida asiaan ja hakea sosiaalitoimelta tarvitta-
essa asiakasmaksulain mukaista maksun alenta-
mista tai perimdtta jittamistd (1463/2016%).

Laillisuusvalvontakdytinngssd on asiakasmaksu-
jen osalta asetettu minimivaatimukseksi se, ettd
ainakin halutessaan sosiaalihuollon asiakas saa
pyydettdessd oikaisuvaatimuskelpoisen padtoksen
asiakasmaksujen madrdytymisen perusteista ja
asiakasmaksun madrdstd.

OA tutki omana aloitteenaan kaupungin vam-
maispalvelun pddtoksentekomenettelyn koskien
erityisesti kehitysvammaisilta henkil6iltd peritta-
vid asiakasmaksuja. OA piti myonteisend, ettd kau-
pungin sosiaali- ja terveystoimi ilmoitti ryhty-
neensd toimenpiteisiin muutoksenhakukelpoisten
asiakasmaksua koskevien pddtosten laatimiseksi
sekd asiakasmaksuja koskevan tiedottamisen tai
ohjeistuksen kehittdmiseksi (129/2017).

OA kiinnitti perusturvalautakunnan vakavaa huo-
miota siihen, ettd sosiaalihuollon asiakkaalla on
oikeus saada muutoksenhakukelpoinen asiakas-
kohtainen pddtos hinelle mddratystd asiakas/ate-
riamaksusta. OA korosti, ettd pelkdstddn yleinen
tiedote asiakasmaksuista tai esimerkiksi maksuva-
pautuksen hakemismahdollisuudesta ilman lain-
mukaista oikaisuvaatimusohjetta, ei ole riittavaa
(6675/2016).

Henkil6kohtainen apu

Vammaispalvelulain mukaisesta henkil6kohtaisen
avun jarjestimistavasta padttda padtoksentekoon
oikeutettu kunnan viranhaltija. Jarjestimistavasta
pddtettdessd on kiinnitettdva huomiota vaikeavam-
maisen henkil6n omaan mielipiteeseen, hdnen
vammasta tai sairaudesta aiheutuvaan tarpeeseen
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sekd hdnen elimadntilanteeseensa kokonaisuudes-
saan. Vaikeavammaisella henkil6lld ei kuitenkaan
ole ehdotonta oikeutta saada palvelua juuri halua-
mallaan tavalla jdrjestettynd. Jarjestdmistapaa kos-
keva kysymys on mahdollista saattaa erimielisyys-
tilanteessa tuomioistuimen tutkittavaksi.

AOA sijainen katsoi asumispalveluyksikon lai-
minly&neen velvollisuuksiaan siind, ettd kaikkia
kantelijan kanssa sovittuja avustamiskdyntejd ei ol-
lut toteutettu tdsmallisesti sovitun suunnitelman
mukaisesti. Kysymyksessd ei ole ollut yksittdinen
palvelukdynnin unohdus. AOA:n sijainen kiinnitti
asumispalvelun tuottajan (asumisyksikén) huo-
miota avustamispalvelukdyntien tdsmalliseen ja
sopimuksenmukaiseen toteuttamiseen (1319/4/16%).

My®0s toisessa tapauksessa kantelijan henkilokoh-
taisen avun palvelu ei ollut toteutunut asianmukai-
sesti, koska avustaja ei ollut kahdessa tapauksessa
saapunut sovitusti paikalle. OA kiinnitti palvelu-
setelituottajan huomiota henkildkohtaisen avun
palvelun laadun turvaamiseen ja avustajakdyntien
tdsmalliseen toteuttamiseen.

OA korosti vield, ettd kunnan velvollisuutena
on valvoa palvelusetelituottajan toimintaa ja toi-
minnan laatua. Kunnan tulee puuttua palvelusete-
lituottajan toimintaan ja viime kddessd peruuttaa
palvelusetelituottajan hyviksyminen, jos palvelu
ei vastaa sitd tasoa, jota edellytetddn vastaavalta
kunnalliselta toimijalta (3369/2017).

OA korosti, ettd kunnan on valvottava ostamien-
sa palveluiden laatua ja niiden jirjestdmistd, jos se
hankkii henkil6kohtaisen avun palveluita yksityi-
seltd palveluntuottajalta ostopalveluna. Kunta ei
voi siirtdd omaa jarjestdimisvastuutaan yksityiselle
palveluntuottajalle tai kunnalle kuuluvaa valvonta-
velvollisuutta yksittdiselle asiakkaalle. Tapaukses-
sa kaupungin hyvinvointipalvelut ei ollut tehnyt
kirjallisia sopimuksia henkilokohtaisen avun
palveluntuottajien kanssa.

OA kiinnitti hyvinvointipalvelujen huomiota
kunnan valvontavastuuseen ja kirjallisten toimek-
siantosopimusten laatimisvelvollisuuteen. OA pyy-
si hyvinvointipalveluita ilmoittamaan 28.2.2018
mennessd, mihin toimenpiteisiin se oli ryhtynyt
padtoksen johdosta (5170/2016%).

Hyvinvointipalvelut ilmoitti 28.2.2018 ryhty-
neensd toimenpiteisiin ostopalvelusopimusten laa-
timiseksi.
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Kehitysvammaiset henkil6t

Kehitysvammaisia henkil6itd koskevissa kante-
luissa oli kysymys heiddn kohtelustaan ja heihin
kohdistettujen rajoitustoimenpiteiden kaytosta
asumisyksikoissd, asiakasmaksuista ja palvelujen
laadusta sekd palvelusuunnitelman ja erityishuol-
to-ohjelman laatimisesta.

OA katsoi kaupungin sosiaali- ja terveystoimen
toimineen kehitysvammalain vastaisesti, koska
kantelijan lapsen erityishuolto-ohjelman tarkista-
minen ja laatiminen oli viivdstynyt. OA kiinnitti
sosiaali- ja terveystoimen huomiota siihen, ettd
erityishuolto-ohjelman laatimisen ja oikea-aikai-
sen tarkistamisen laiminlyonti saattaa vaarantaa
haavoittuvassa asemassa ja erityishuollon tarpees-
sa olevan henkilon oikeuksien toteutumisen, ku-
ten tarpeenmukaisten palvelujen saannin ja oi-
keusturvan toteutumisen. Kantelijan lapsi oli ol-
lut tosiasiallisesti ilman voimassa olevaa erityis-
huolto-ohjelmaa ensin tarkistamisen viivdstyessa
yli 11 kuukautta ja lisdksi laatiminen oli viivdsty-
nyt kolmen viikon ajan.

Vammaispalvelua koskevista paatoksestd tai
sosiaali- ja terveystoimen lausunnosta ei ilmennyt,
miksi kantelijan lapsen vammaispalvelua koskevat
pddtokset oli tehty madrdaikaiseksi. OA korosti,
ettd mddrdaikaisen pddtoksen tekemiseen tulee
viranomaisella olla perusteltu syy. Kun kysymys
on subjektiivisesta oikeudesta, jonka tarve on jat-
kuva, tulisi padtokset padsaantoisesti tehdd toistai-
seksi olevana. OA kiinnitti kaupungin sosiaali- ja
terveystoimen huomiota luottamuksensuojasta
ja padtoksenteosta sanottuun.

Lisaksi OA kiinnitti sosiaali- ja terveystoimen
huomiota pditoksen perusteluvelvollisuuteen,
koska henkil6kohtaisen avun padtoksesta ei il-
mennyt, miksi palvelun tuntimddrdd oli vdhennet-
ty aikaisemmasta kymmenestd tunnista viiteen
tuntiin. OA:n mielestd padtoksessa olisi tullut jol-
lain tavalla tuoda esiin ne seikat, joiden vuoksi
palvelun mddrad oli vihennetty. Kiytettdvissa ole-
vissa palvelusuunnitelmissa tai muissakaan asia-
kirjoissa ei ollut otettu kantaa tuntimddrdn vihen-
tdmisen syihin (2084/2016).
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Toisessa ratkaisussaan OA piti tarkednd, ettd myos
tahdosta riippumattoman erityishuollon edelly-
tyksid tutkittaessa asiakkaalle turvataan sdannolli-
nen ulkoiluy, jos asiakkaan terveydentila sen sallii.
OA kiinnitti kuntayhtyman huomiota siihen, ettd
asiakkaalla tulee pddsdantoisesti olla mahdollisuus,
my0s tutkimusjakson aikana, sddnnélliseen ulkoi-
luun péivittdin.

Tapauksessa lapsi oli sijoitettu aikuisten yk-
sikkoon. OA totesi kisityksenddn, ettd alle 18-vuo-
tiasta lasta ei tulisi padsddntoisesti sijoittaa aikuis-
ten yksikkoon, ellei lapsen etu poikkeuksellisesti
sitd vaadi. Selvityksessd mainittu syy (yli 16-vuoti-
aiden asiakkaiden fyysinen koko ja kdyttaytymisen
haasteiden laatu) ei ollut asianmukainen peruste
sijoittaa lapsi aikuisten ryhmddn, koska lasta tulisi
yleensd hoitaa yhdessd muiden samassa kehitys-
vaiheessa olevien lasten kanssa. OA piti tarkednd
lihtokohtana sita, ettd alaikdistd hoidettaisiin sel-
laisessa yksikossd, jossa hdnelld olisi mahdollisuus
ikdiseensd seuraan.

OA katsoi kuntayhtyman palvelupdillikon
menetelleen kehitysvammalain vastaisesti, koska
hin ei ollut ldhettdnyt kantelijalle timdn alaikdi-
selle lapselle tehtyd padtosta rajoitustoimenpitees-
td (valvottu liikkuminen) asianmukaisella tavalla.
OA korosti, ettd muutoksenhakuaika ei ala kulua
ennen kuin muutoksenhakuun oikeutettu on saa-
nut pdatoksen valitusosoituksineen tietoonsa. Tds-
td ja oikeusturvan toteutumisen vuoksi paatos on
aina toimitettava tiedoksi jokaiselle asianosaiselle,
vaikka pddtoksen antamisesta olisi kulunut aikaa,
mutta padtoksen tiedoksiantoa ei ollut suoritettu
lain edellyttdmalld tavalla (4563/2016%).

Kaupungin menettely
liilkunta-avustajakortin mydntamisessa

OA piti mydnteisend, ettd kaupungilla on kadytos-
sddn erityisryhmille suunnattu litkunta-avustaja-
kortti, joka oikeuttaa vammaisten ja pitkdaikais-
sairaiden henkil6iden avustajan maksuttomaan
sisddnpddsyyn kaupungin liikuntapalveluiden hal-
linnoimiin sisdliikuntapaikkoihin. Liikunta-avus-
tajakortti edistdd vammaisten ja pitkdaikaissairai-
den henkil6iden mahdollisuuksia osallistua yh-
denvertaisesti lilkuntaharrastuksiin ja urheilutoi-
mintaan.



Vaikka kysymyksessa ei ole lakisddteinen etuus,
tulee liikunta-avustajakortin myontamiskritee-
rien madrittelyssd ja hakijoiden kohtelussa pyrkid
mahdollisimman yhdenvertaiseen ja oikeudenmu-
kaiseen menettelyyn. Koska kaupungin liikunta-
palvelut olivat ryhtyneet korjaaviin toimenpitei-
siin kantelun johdosta ja lisdnnyt liikunta-avusta-
jakortin myontdmiskriteerivaihtoehtoihin myos
sosiaalipalveluhenkildston toteaman arvion avus-
tajan tarpeesta, asia ei antanut oikeusasiamiehelle
aihetta enempiin toimenpiteisiin (5234/2016%).

SOSIAALIVAKUUTUS

OA antoi Kelalle huomautuksen lainvastaisista
menettelyistd vaikeavammaisen henkilén kuntou-
tusasiassa. OA katsoi Kelan laiminlyéneen kante-
lijan asian asianmukaisen kdsittelyn antaessaan
kantelijalle ristiriitaista tietoa kuntoutuspalvelun
toteuttamisajoista. Lisdksi OA katsoi, ettd Kela ei
ollut perustellut riittdvin selkedsti tekemddnsa
uutta pddtostd, jolla tarkistettiin sen ailemmin an-
tamaa pddtostd eikd Kela ollut my6skddn kuullut
kantelijaa asianmukaisesti padtoksen tarkistami-
sen yhteydessa.

Tapahtuneen johdosta Kela ilmoitti tarkenta-
vansa sisdistd ohjeistusta pdatosten perustelemi-
sen ja asiakkaan kuulemisen osalta tilanteissa,
joissa se tarkistaa asiakkaan padtostd. OA piti Ke-
lan my6ntdmien virheiden lisdksi virheellisend ja
harhaanjohtavana sitd, ettd uuteen padtokseen oli
merkitty "Hakemus saapunut 18.12.2014”, vaikka
kantelija ei ollut tehnyt mitddn hakemusta. OA:n
mielestd kantelijalla oli ollut perusteltu syy luottaa
sithen, ettd hdn saa lymfaterapiaa Kelan aiemmin
antaman pddtoksen mukaisesti siind todetun ajan.

OA:n kdsityksen mukaan luottamuksensuo-
jan periaatteen mukaisesti toimimalla Kelan olisi
tullut noudattaa tekemddnsa lainvoimasta padtos-
td ainakin niin kauan kuin sen tekemd uusi padtos
olisi saavuttanut lainvoiman. Kelan menettelysta
oli lisdksi aiheutunut se, ettd kantelijalta oli jadnyt
saamatta osa Kelan lainvoimaisella paatokselld
myontamistd lymfaterapioista. OA esitti Kelalle
harkittavaksi, miten se voisi hyvittdd lainvastaisen
menettelynsd kantelijalle (3733/2016%).

Kela ilmoitti 15.11.2017 maksaneensa kantelijal-
le hyvityksend 350 euroa.
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OA:n kasityksen mukaan Kela menetteli hallin-
tolain vastaisesti siind, ettd se ei ollut ldhettanyt
my0s toiselle huoltajalle viipymattd tiedoksi ha-
nen yli 16-vuotiaan lapsensa vammaistuesta an-
nettua ratkaisua.

Kela ilmoitti selkiyttdneensd toimeenpano-
ohjeitaan pditosten ldhettdmisessd 16-17-vuotiai-
den vammaistuen etuudensaajien kohdalla siten,
ettd vammaisetuutta koskeva pddtos ldhetetddn
sekd etuudensaajalle ettd hinen molemmille huol-
tajilleen erikseen silloin, kun etuudensaaja on 16—
17-vuotias ja huoltajat asuvat eri osoitteissa. Oh-
jeistus on tullut sovellettavaksi 1.12.2017 alkaen
(6023/2016).

Vammaisten henkil6iden tulkkauspalvelu

Kuulovammaisten, kuulondkévammaisten ja pu-
hevammaisten henkiléiden tulkkauspalveluiden
jarjestdmisvelvollisuus siirtyi kunnilta Kelalle
1.9.2010. Kela voi jdrjestdd tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muil-
ta palveluntuottajilta. Tulkkauspalveluiden vilitys-
keskustoiminta muuttui Kelan omaksi toiminnak-
si 1.1.2014.

Vammaisten henkil6iden tulkkauspalvelun ta-
voitteena on edistda tulkkauspalvelua tarvitsevien
vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta suh-
teessa vammattomiin henkil6ihin, jotta heiddn
mahdollisuutensa osallistumiseen ja tiedonvalityk-
seen sekd vuorovaikutukseen toisten ihmisten
kanssa toteutuisivat.

Vammaisten tulkkauspalveluun ei ole oikeutta,
jos vammainen henkild saa riittdvaad ja hanelle so-
pivaa tulkkausta muun lain nojalla. Tdllaisia lakeja
ovat muun muassa perusopetuslaki ja potilaslaki.

Oikeus saada perusteltu padtos kuuluu perustus-
lain 21 §:ssd turvattuihin hyvan hallinnon takaisiin.
Oikeusasiamiehen ratkaisukaytinndssa on vakiin-
tuneesti katsottu, ettd Kelan tulisi antaa valituskel-
poinen pditos kieltdytyessddn tulkkauspalveluun
oikeutetun henkilon tulkkitilauksen vilityksestd.
Kelan tekemadstd kirjallisesta muutoksenhakukel-
poisesta padtoksestd tulisi kdyda ilmi yksildity tie-
to ja perustelu siitd, minkd vuoksi kantelijalle ei
vilitetd tulkkia kyseiseen tilaukseen.
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Tama velvollisuus ei OA:n mielestd riipu kieltdyty-
misen perusteesta, eli esimerkiksi siitd, ettd tulk-
kauspalvelun jarjestdiminen ei tutkitussa tapauk-
sessa ilmeisesti ollut ensisijaisesti Kelan tehtdvana
(932/4/16). My0s tilanteessa, jossa Kela ja tulkkiti-
lauksen tekijd ovat eri mieltd tulkkauksen tasosta,
asianosaiselle tulisi antaa valituskelpoinen pditos,
mikali hin sitd vaatii (3793/2016).

TERVEYDENHUOLTO

Vankisairaalaan sijoittaminen
ja vammaisuuden huomioiminen

OA ei voinut katsoa saamansa selvityksen perus-
teella, etteikd kantelijan saapumista vankisairaa-
laan olisi sindllian huomioitu ja ryhdytty toimen-
piteisiin, jotta hdnen perustarpeistaan pystyttiin
huolehtimaan. Selvityksestd ilmeni, ettd hoito-
henkilokunnan madria oli viikonloppuisin lisét-
ty. My0s rangaistusajan suunnitelmassa oli huo-
mioitu kantelijan vaikeavammaisuus ja siitd joh-
tuvat tarpeet. OA kuitenkin katsoi olevan kyseen-
alaista, oliko varautuminen kuitenkaan kaikilta
osin ollut tdysin riittdvaa.

OA:n kisityksen mukaan velvollisuus kohtuul-
listen mukautusten tekemiseen olisi edellyttinyt,
ettd kantelijalle olisi vankisairaalan toimesta han-
kittu levedmpi sdanky, jossa vanki olisi pystynyt
kddntymaan. Kantelijalle olisi pitdinyt myds vanki-
sairaalassa ollessaan jdrjestdd mahdollisuus allas-
terapiaan. Allasterapian lopettamiseen oli vaikut-
tanut henkilokunnan resurssipula, joka oli estdnyt
sen toteuttamisen. OA saattoi kasityksensd puut-
teellisuuksista kohtuullisten mukautusten tekemi-
sessd ja kuntoutuksen antamisessa Vankitervey-
denhuollon yksikén tietoon ja huomioitavaksi
(1216/2016).

OA Kkatsoi kaupungin menetelleen virheellisesti,
kun se kieltdytyi korvaamasta vaikea-asteista Alz-
heimerin tautia sairastavalle, tehostetussa palve-
luasumisessa asuvalle vanhukselle hdnen maksa-
miaan hygieniahaalarin hankintakustannuksia.
OA totesi, ettd lddkinndllisen kuntoutuksen apu-
vdlineen luovutuksen perusteena on aina potilaan
ladketieteellinen tilanne sekd tapauskohtainen ja

82

yksil6llinen tarvearvio. Koska hoitava ladkari

oli arvioinut hygieniahaalarin vanhuksen hoidos-
sa tarpeelliseksi, tille olisi tullut myontad haala-
ri lddkinndllisen kuntoutuksen apuvdlineend
(6616/2016).

OPETUS

Erityisen tuen paatoksen tekeminen
viittomakieliselle lapselle

OA antoi kaupungin sivistystoimelle huomautuk-
sen, koska viranhaltijan pddtoksistd ei ilmennyt,
mitd erityinen tuki (tulkitsemispalvelut) oli didin-
kieleltdan viittomakielisille esikoululaisille (kakso-
set) ja miten se oli padtetty antaa. Huoltajat olivat
toivoneet oppilaille viittomakielen tulkkia esiope-
tukseen, mutta tulkitsemispalvelut toteutettiin
viittomakielen ohjaajan toimesta. Viranhaltijan te-
kemadssa padtoksessa ei ollut pddtetty ja siten yksi-
16ity sitd, miten esikoululaisten lasten tulkitsemis-
palvelut oli padtetty jarjestdd, eikd kantelijoilla ol-
lut tdmdn vuoksi tosiasiassa mahdollisuutta valit-
taa viranhaltijan padtoksesta.

OA Kkatsoi sivistystoimen menetelleen asiassa
hallintolain ja perusopetuslain vastaisesti. Tapah-
tuneen johdosta OA kiinnitti sivistystoimen huo-
miota vastaisen varalle siihen, ettd oppilaan oikeus-
turvan ja opetuksen jdrjestimisen kannalta mer-
kittavat asiat on pdatettava erityistd tukea koske-
vassa padtoksessd.

OA piti laiminlyontid vakavana, koska kyse oli
ollut erityistd tukea saavan lapsen yhdenvertaisen
opetukseen osallistumisen edellytysten arvioinnis-
ta ja turvaamisesta. OA kiinnitti sivistystoimen
huomiota vield siihen, ettd opetuksen jdrjestdjdlle
kuuluu jdrjestda riittdvd oppimisen ja koulunkdyn-
nin tuki heti tuen tarpeen ilmetessa.

OA korosti, ettd viranomaisen olisi tullut tehda
pdatos erityisen tuen tulkitsemispalveluista ennen
esikoulun alkamista, koska lasten vamman perus-
teella oli ollut selvdd, ettd he tarvitsevat erityistd
tukea jo esiopetuksen alkaessa ja koska kaupungin
tyoryhmadssa oli jo pddtetty tuen toteuttamistavas-
ta kevadlld ennen esiopetuksen alkua syksylld.

Samassa pddtoksessddn OA kiinnitti sivistys-
toimen huomiota siihen, ettd tulkitsemispalveluis-



ta padttaminen erityistd tukea koskevan paitoksen
yhteydessa ei oikeuskdytinnén mukaan vaikuta
sithen, miten tulkitsemispalvelua koskevaan paa-
tokseen haetaan muutosta. Ndin ollen vaikka eri-
tyisen tuen jdrjestdimisen osalta sai vaatia oikaisua
aluehallintovirastolta, tulisi tulkitsemispalvelui-
den osalta liittdd pdatokseen valitusosoitus hallin-
to-oikeuteen (745/4/16*).

OA korosti yleiselld tasolla, ettd pdivikotilapsen
tarvitseman yksil6llisen tuen tunnistaminen ja
tuen jdrjestiminen ovat erityisen tirkeds silloin,
kun monivammaisella lapsella on useita yksilol-
lisen tuen tarpeita, jotta lapsen oikeus osallistua
muiden lasten kanssa yhdenvertaisesti varhaiskas-
vatukseen toteutuisi. OA piti epatyydyttdvana si-
td, ettd viittomakielistd varhaiskasvatusta jdrjeste-
tddn kaupungin selvityksen mukaan vain yhdessa
pdivakodissa, joka ei sovellu liikuntavammaisille
lapsille.

OA ei katsonut kaupungin sivistystoimen me-
netelleen asiassa lainvastaisesti, koska velvollisuus
tehda valituskelpoinen pditos erityistd hoitoa tar-
vitsevan lapsen varhaiskasvatuksen jirjestimises-
td oli oikeudellisesti tulkinnanvarainen. Han tote-
si kuitenkin yleiselld tasolla, ettd tulkinnanvarai-
sissa tilanteissa olisi suositeltavaa antaa valituskel-
poinen pditds ainakin asianosaisen sitd pyytdessd

(715/4/16).

RIKOSSEURAAMUSALA

Liikuntavammaisen vangin
olosuhteet ja sijoittaminen

OA:n mukaan vastaisuudessa lifkuntavammaisen
vangin osalta olisi perusteltua selvittdd heti vangin
vankilaan saapuessa, onko sellissd hdnen tilantee-
seensa ndhden riittdva turvajdrjestelmad ja miten se
voidaan tarvittaessa saada riittdvaksi. Jos ulkoilu-
pihalle pddsy edellyttdd, ettd henkilokunta avustaa
vankia, asiaa ei OA:n mielestd tule jattdd sen va-
raan, ettd vanki oma-aloitteisesti selvittdd asiaa ja
pyytdd titd mahdollisuutta, vaan vangille tulee
vankilaan saapuessaan kertoa, ettd hin voi saada
henkil6kunnalta apua osallistuakseen ulkoiluun.
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Kantelijan toiminta- ja liikkumismahdollisuu-
det olivat olleet rajoitetummat kuin muilla van-
geilla, koska vankila ei soveltunut pyoratuolilla
liikkkuvalle henkil6lle ja koska vankilalla ei ollut
mahdollisuutta henkil6kohtaisen avustajan jar-
jestamiseen.

OA viittasi aikaisempaan padtokseen, jossa
hin totesi pitdvansa lain vastaisena sitd, ettd pyo-
rdtuolilla liilkkuvan vangin mahdollisuudet viettdd
aikaa sellinsd ulkopuolella ja mahdollisuudet osal-
listua toimintaan estyvit tosiasiassa ldhes tdysin
hdnen vammansa vuoksi. Liikuntarajoite ei saa
johtaa siihen, ettd vanki viettdd rangaistusaikansa
vammaisuudestaan johtuen eristyksenomaisissa
olosuhteissa.

Tdssd tapauksessa kantelijan tilanne vaikutti
olleen parempi, mutta kantelijan asema ei silti ol-
lut ollut yhdenvertainen muiden vankien kanssa.
Esimerkiksi kirjastoon ja liikuntatiloihin olisi tul-
lut jrjestdd pdasy yhtd usein kuin muillekin van-
geille, liikuntatiloihin ehkad useamminkin, koska
kantelijan rangaistusajan suunnitelman keskeise-
nd tavoitteena oli ollut fyysisen ja psyykkisen toi-
mintakyvyn ylldpito.

Vangilla ei suljetussa vankilassa ollut riittavid
ja vastaavia mahdollisuuksia toimintoihin ja va-
paa-ajan viettoon kuin muilla vangeilla. Kun van-
ki sittemmin heindkuussa 2016 pdatettiin siirtad
suljetusta vankilasta avolaitokseen, siirto voitiin
toteuttaa vasta lokakuussa 2016, koska rikosseu-
raamusalueella ei ennen sitd ollut liitkuntavam-
maiselle vangille soveltuvaa esteetontd avolaitos-
paikkaa.

OA oli jo vuonna 2014 tekemallddn padtoksel-
14 todennut olevan perustuslaissa taatun yhden-
vertaisuuden kannalta kestimatontd, jos pyora-
tuolilla liikkuvalla vangilla ei ole mahdollisuutta
pddstd avolaitokseen sen vuoksi, ettd esteettomid
avolaitospaikkoja ei ole (2871/2016%).
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3.4

Kidutuksen vastainen kansallinen valvontaelin

3.4.1
OIKEUSASIAMIEHEN TEHTAVA
KANSALLISENA VALVONTAELIMENA

Eduskunnan oikeusasiamiehestd tuli 7.11.2014
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuksen ja
muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopi-
muksen valinnaisen poytakirjan (OPCAT, Option-
al Protocol to the Convention against Torture)
mukainen kansallinen valvontaelin (NPM, Natio-
nal Preventive Mechanism). Oikeusasiamiehen
kanslian yhteyteen perustettu Ihmisoikeuskeskus
(IOK) ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta tdyttavat
osaltaan valinnaisessa poytdkirjassa kansalliselle
valvontaelimelle asetettuja vaatimuksia, joissa vii-
tataan ns. Pariisin periaatteisiin.

Valvontaelimen tehtdvdnd on tehdd tarkastuk-
sia paikkoihin, joissa pidetddn tai voidaan pitda
vapautensa menettineitd henkil6itd. Valinnaisen
poytdkirjan soveltamisala on pyritty luomaan
mahdollisimman laajaksi. Soveltamisalaan kuu-
luvat paitsi vankilat, poliisilaitokset ja tutkintavan-
kilat, myo6s esimerkiksi ulkomaalaisten sdiloonot-
toyksikot, psykiatriset sairaalat, koulukodit, las-
tensuojelulaitokset seka tietyin edellytyksin van-
husten ja kehitysvammaisten hoitopaikat ja asu-
misyksikot.

Soveltamisalaan kuuluvia toimipaikkoja on
kaikkiaan tuhansia. Kdytdnndssd kysymys voi olla
esimerkiksi muistisairaiden vanhusten hoitopaik-
koihin tehtavistd kdynneistd, joilla pyritddn ennal-
taehkdisemddn heidin huonoa kohteluaan tai it-
semddrddmisoikeuden loukkauksia.

Valinnaisessa poytikirjassa korostuu kansallis-
en valvontaelimen tehtdvd ennalta ehkaistd kidu-
tusta ja muuta kiellettyd kohtelua tekemdlld sddn-
nollisid tarkastuksia. Kansallisella valvontaelimel-
13 on toimivalta antaa viranomaisille suosituksia,
joiden tarkoituksena on parantaa vapautensa me-
nettdneiden henkildiden kohtelua ja oloja sekd
ehkdistd kidutuksen vastaisessa yleissopimukses-
sa kiellettyd toimintaa. Sen tulee myds voida an-
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taa ehdotuksia ja lausuntoja olemassa olevasta tai
suunnitellusta lainsdddannostd.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
mukaan oikeusasiamiehen erityistehtdvand on jo
aikaisemmin ollut tarkastusten toimittaminen
suljetuissa laitoksissa ja niihin sijoitettujen henki-
16iden kohtelun valvonta. Valinnainen poytakirja
tuo kuitenkin useita uusia piirteitd ja vaatimuksia
tarkastustoimintaan.

Kansallisena valvontaelimend oikeusasiamie-
hen toimivalta on jonkin verran laajempi kuin
muussa laillisuusvalvonnassa. Perustuslain mu-
kaan oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu yksityi-
siin tahoihin vain siind tapauksessa, ettd ne hoita-
vat julkista tehtdvad. Kansallisen valvontaelimen
toimivalta puolestaan ulottuu my6s muihin yksi-
tyisiin, jotka ylldpitavit toimipaikkoja, joissa pi-
detddn tai voidaan pitdd vapautensa menettdneitd
henkil6itd viranomaisen maarayksestd, kehotuk-
sesta, suostumuksella tai myotavaikutuksella.

Tdman mddritelman piiriin voivat kuulua esi-
merkiksi vapautensa menettdneiden henkil6iden
sdilytystilat laivoilla tai erdiden yleisétilaisuuksien
yhteydessd sekd yksityisten hallinnassa tai omis-
tuksessa olevat lentokoneet tai muut litkenneva-
lineet, joilla kuljetetaan vapautensa menettaneitd
henkiloita.

Kansainviliset toimielimet ovat pitineet suo-
siteltavana, ettd valvontaelimen toiminta organi-
soidaan omaan erilliseen yksikk6onsd. Oikeusasia-
miehen kansliassa on ndyttanyt kuitenkin tarkoi-
tuksenmukaisemmalta integroida valvontaelimen
tehtdvdt koko kanslian toimintaan. Valinnaisen
poytikirjan soveltamisalaan kuuluvia toimipaik-
koja on useilla hallinnonaloilla. Paikat ja niissd so-
vellettava lainsddddnto sekd vapautensa menetta-
neet henkil6ryhmadt ovat erilaista.

Nadistd syistd my0s tarvittava asiantuntemus
on erilaista eri paikkoihin tehtavissa tarkastus-
kdynneissd. Kun oikeusasiamiehen kansliassa
mahdollinen erillinen yksikk® jdisi joka tapauk-
sessa hyvin pieneksi, sithen ei olisi kdytdnnossa
mahdollista koota kaikkea tarvittavaa asiantun-



temusta ja myos tarkastusten madara jdisi huomat-
tavasti pienemmaksi.

Tarkastustoimintaan osallistuminen ja muut
oikeusasiamiehen tehtavit, erityisesti kanteluiden
kisitteleminen, tukevat toinen toisiaan. Tarkas-
tustoiminnassa saatavaa tietoa ja kokemusta voi-
daan hy6dyntad kanteluiden kisittelyssd ja pain-
vastoin. Tdmankin vuoksi on tirkedd, ettd kanslian
henkilokunnasta kaikki ne, joiden tehtédvialuee-
seen kuuluu valinnaisen poytdkirjan soveltamis-
alaan kuuluvia paikkoja, osallistuvat myds kansal-
lisen valvontaelimen tehtdviin. Kdytdnndssa tama
tarkoittaa valtaosaa kanslian esittelijoistd, noin 25
henkiloa.

Yleissopimuksen valinnaisessa pdytdkirjassa
edellytetddn, ettd sopimusvaltio antaa kansallisen
valvontaelimen kdytt66n tdmdan toiminnan kan-
nalta tarvittavat resurssit. Yleissopimuksen valin-
naisen poytakirjan hyvaksymistd koskevassa hal-
lituksen esityksessd (HE 182/2012 vp) on todettu,
ettd poytdkirjan velvoitteiden tehokas hoitaminen
puoltaa eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
henkildstévoimavarojen lisddmistd. Tastd huoli-
matta oikeusasiamies ei ole saanut lisdd henkilore-
sursseja kansallisen valvontaelimen tehtdvaan.

Eurooppalainen kidutuksen ja epdinhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen esta-
miseksi perustettu komitea (CPT, European Com-
mittee for the Prevention of Torture) suositteli
Suomeen 2014 tekemadstddn kdynnistd antamas-
saan selonteossa, ettd ryhdyttdisiin toimenpitei-
siin eduskunnan oikeusasiamiehen taloudellisten
ja henkil6resurssien merkittavaksi lisdadmiseksi
oikeusasiamiehen toimiessa kansallisen valvonta-
elimen tehtdvdssddn. Komitea esitti myos harkit-
tavaksi, ettd oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen
perustettaisiin erillinen yksikko tai osasto, joka
vastaisi kansallisen valvontaelimen toiminnoista.

YK:n kidutuksen vastainen komitea (CAT,

The Committee against Torture) on Suomen 7.
madrdaikaisraportin johdosta joulukuussa 2016
antamissaan suosituksissa ollut huolissaan siitd,
ettd oikeusasiamiehelle ei ole osoitettu riittdvas-
ti taloudellisia tai henkiloresursseja kansallisen
valvontaelimen tehtdvddn.

Komitea suositteli, ettd valtion tulee vahvis-
taa kansallista valvontaelinta riittavilla resursseilla,
jotta se kykenisi toimimaan tehtadvassdan itsendi-
sesti ja tehokkaasti. Samalla komitea suositte-
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li harkitsemaan mahdollisuutta perustaa oikeus-
asiamiehen yhteyteen titd tehtdvad varten erilli-
nen yksikko. Valtiolta edellytettiin vastausta tahdn
asiaan 7.12.2017 mennessa.

Oikeusasiamies antoi ulkoministerille (UM)
13.10.2017 asiaa koskevan oman lausuntonsa. Sii-
ni todetaan muun muassa, ettd oikeusasiamies
ei ole tdhdn mennessd saanut lisdd henkiloresurs-
seja kansallisen valvontaelimen tehtdvddn, vaikka
sitd on esitetty vuosien 2014 ja 2016 talousarvio-
esityksissd.

Oikeusasiamies ei tehnyt asiasta esitystd vuo-
den 2017 talousarvioesityksessd, koska eduskun-
nan linjauksen mukaisesti uusia virkoja ei saanut
perustaa. Sen sijaan esitettiin madrarahojen lisda-
mistd toimintaan, kuten asiantuntijoiden kayt-
t6on. Lausunnossa todetaan, ettd jo kauan ennen
kansallisen valvontaelimen tehtdvad oikeusasia-
miehen velvollisuutena on ollut tehdd tarkastuk-
sia suljettuihin laitoksiin ja valvoa vapautensa me-
nettdneiden kohtelua. Timan johdosta oikeusasia-
miehelld on ollut kdytettdvissddn resursseja tihdn
toimintaan jo ennen kansallisen valvontaelimen
tehtdvad.

Toiminnan kehittdmiseen tarvitaan kuitenkin
lisdvoimavaroja. Oikeusasiamiehen kansliassa on
sisdisin virkajdrjestelyin ja ottamalla pois muusta
laillisuusvalvonnasta, saatu kansallisen valvonta-
elimen tehtdvien koordinointiin yksi pddtoiminen
esittelija. Tamadn lisdksi on arvioitu tarvittavan
kaksi lisdvirkaa. Toinen olisi koordinaattorin vir-
ka ja toinen avustavan tyontekijin virka.

3.4.2
TOIMINTAMALLI

Oikeusasiamies on organisoinut kansallisen val-
vontaelimen siten, etti kansliassa ei ole titi val-
vontatehtdvad varten omaa erillistd yksikkoa. Oi-
keusasiamies on mddrannyt kaksi kanslian virka-
miestd hoitamaan oman tydnsd ohella madraaikai-
sesti kansallisen valvontaelimen tehtdvien koor-
dinointia. Koordinaattorien tehtdvdnd on vastata
valvontaelimen kansainvilisistd yhteyksistd ja
kanslian sisdisestd valvontaelimen koordinoin-
nista. Madrdys oli vuoden 2017 loppuun.
Kansallisen valvontaelimen koordinoinnin
tehostamiseksi oikeusasiamies pddtti keskittda
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sithen yhden esittelijan koko tydpanoksen. Tama
jouduttiin tekemddn tyotehtavien uudelleen or-
ganisoinnilla, koska uusia henkiloresursseja ei ole
saatu.

Vuoden 2018 alusta kansallisen valvontaelimen
koordinointitehtdvien pddesittelijind ja padtoimi-
sena koordinaattorina on aloittanut vanhempi oi-
keusasiamiehensihteeri Iisa Suhonen. Hanen lisdk-
seen oikeusasiamies on nimennyt esittelijineuvos
Jari Pirjolan ja neuvontalakimies Pia Wirran hoita-
maan kansallisen valvontaelimen koordinaattorin
tehtdvid muiden virkatehtédviensd ohella 1.1.2018
lukien toistaiseksi.

Oikeusasiamies on lisdksi nimennyt kanslian
sisdisen Opcat-tiimin, johon kuuluvat padesitteli-
jat niiltd tehtdvaalueilta, joissa tehdddn tarkastuk-
sia valinnaisessa pOytakirjassa tarkoitettuihin toi-
mipaikkoihin. Tiimiin kuuluu yhdeksan jasenta
ja sitd johtaa valvontaelimen padkoordinaatto-
ri. Opcat-tiimissd on vuoden 2017 aikana muun
muassa tyostetty strategioita eli koottu eri hallin-
nonalojen toimintatavat ja tavoitteet niiden to-
teuttaessa kansallisen valvontaelimen tehtdvaa.
Tarkoituksena on jatkaa ndiden ty6stdmistd ja
koota niiden pohjalta koko kansallisen valvonta-
elimen strategia.

Kansallisen valvontaelimen tarkastustoimin-
taa varten on perehdytetty vuosien 2016 ja 2017
aikana ulkopuolisia asiantuntijoita. Kansallisella
valvontaelimelld on kidytettdvissddn tdlld hetkel-
14 kahdeksan ulkopuolista terveydenhuollon alan
asiantuntijaa: kolme psykiatrian erikoislddkarid
(joista yksi my&s nuorisopsykiatrian erikoislaa-
kari), oikeuspsykiatrian erikoisladkari, kaksi ge-
riatrian erikoislddkarid ja kehitysvammalddkari
sekd psykiatrinen sairaanhoitaja.

Lisdksi kdytettdvissd on viisi perehdytettyd
kokemusasiantuntijaa. Kolmella heistd on koke-
musta sosiaalihuollon lasten ja nuorten suljetuis-
ta laitoksista. Kaksi muuta kokemusasiantuntijaa
tulevat Ihmisoikeuskeskuksen vammaisjaostos-
ta (VIOK) ja heiddn asiantuntemustaan on tar-
koitus kdyttad kansallisen valvontaelimen tarkas-
tuksilla, jotka kohdistuvat yksikoihin, joissa vam-
maisten henkildiden oikeuksia rajoitetaan.

Kansallisen valvontaelimen tarkastuskdyn-
neilld on pyritty entistd useammin kdymaan hen-
kilokunnan kanssa rakentavaa vuoropuhelua hy-
vistd kdytdnteistd ja menettelytavoista. Valvotta-
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ville voidaan my®s antaa jo kdynnin aikana palau-
tetta tehdyistd havainnoista sekd antaa ohjausta ja
suosituksia. Samalla on voitu keskustella yhteis-
ymmarryksessd siitd, miten tarkastuskohteessa
voitaisiin muuttaa esimerkiksi menettelytapoja,
jotka voivat johtaa huonoon kohteluun.
Tarkastuksen jilkeen laaditaan aina pdytdkirja,
jossa esitetddn tarkastuksesta tehtyjd havaintoja.
Usein poytdkirjaluonnos toimitetaan tarkastus-
kohteelle, jotta silld on mahdollisuus kommentoi-
da havaintoja ja my0s ilmoittaa niiden johdosta
tehdyistd toimenpiteistd. Tarkastuskohdetta voi-
daan vield timdn jdlkeen pyytdd mddrdaikaan
mennessd ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin
se ryhtyy niiden havaintojen johdosta, joihin ei
ole vield puututtu. Mikali tarkastuksessa ilmenee
sellaista, mikd edellyttdd erityistd tutkintaa, oi-
keusasiamies on ottanut asian omana aloitteena
tutkittavaksi ja asiaa ei ole enemmalti kdsitelty
poytdkirjassa.

3.4.3
TOIMINNASTA TIEDOTTAMINEN

Kansallisella valvontaelimelld on oma esite. Sitd
on saatavilla suomeksi, ruotsiksi, englanniksi, vi-
roksi ja vendjaksi. Tarpeen mukaan esite tullaan
kddntimddn myos muille kielille.

Kansallisen valvontaelimen tarkastuksista laa-
dittuja poytakirjoja on vaihtelevasti viety kokonai-
suudessaan oikeusasiamiehen kanslian ulkoisille
verkkosivuille. Kansliassa on yhteisesti sovittu, et-
td vuodesta 2018 lukien kaikki poytdkirjat julkais-
taan kokonaan tai siten, ettd niistd on ennen jul-
kaisemista poistettu mahdolliset salassa pidettavat
asiat. Tima tavoite tullaan my®os sisdllyttimdian
kansallisen valvontaelimen strategiaan.

Oikeusasiamiehen kanslian ulkoisten verkko-
palvelujen sisdltouudistus pyritddn saamaan paa-
tokseen vuoden 2018 aikana. Tdssd yhteydessd luo-
daan myos kansallisen valvontaelimen tehtdvad
koskevat verkkosivut. Tavoitteena on lisdksi, ettd
tarkastuksista ja niihin liittyvistd asioista tullaan
jatkossa entistd aktiivisemmin tiedottamaan eri
some-kanavissa. Verkkosivuilla on julkaistu myos
tdtd kertomusjaksoa laajempi raportti kansallisen
valvontaelimen toiminnasta.



3.4.4
PERUS- JA IHMISOIKEUSKASVATUS

Oikeusasiamies on yhdessd Ihmisoikeuskeskuk-
sen (IOK) kanssa aloittanut vuonna 2017 yhteisen
hankkeen ihmisoikeuskasvatuksen ja -koulutuk-
sen vahvistamiseksi. Kohderyhméina on ollut ope-
tustoimi. Oikeusasiamiehen virkamiehid on yh-
dessd IOK:n asiantuntijoiden kanssa kiertidnyt vie-
railemassa kouluissa eri puolella Suomea.
Hankkeen ja siihen sisdltyvien tarkastusten
tavoitteena on ollut arvioida ja edistdd perus- ja
ihmisoikeuskasvatuksen ja -koulutuksen toteutu-
mista koulujen arjessa kokonaisvaltaisesti. Kdyn-
neilld saaduista kokemuksista on jalostunut kou-
lutuspaketti sivistystoimen johdolle ja rehtoreille.
Tarkoituksena on vuoden 2018 aikana aloittaa ih-
misoikeuskoulutukseen liittyvad yhteistyé myos
kansallisen valvontaelimen ja IOK:n kanssa.

3.4.5
YHTEISTYO ERI TOIMIJOIDEN KANSSA

POLIISIN HALLINNON ALALLA kdyddan keskuste-
lua poliisivankiloista ja niiden tarkastuksista paitsi
Poliisihallituksen my®6s poliisin laillisuusvalvonta-
verkoston kokouksessa (Poliisihallituksen ja polii-
silaitosten oikeusyksikkojen kokous). Kaikista po-
liisia koskevista toimenpidepddtoksistd - myos po-
liisivankiloita koskevista - ldhetetddn tiivistelma
muun muassa Poliisihallitukseen (joka jakaa ne
laitoksille), keskusrikospoliisille (KRP) ja Poliisi-
ammattikorkeakouluun.

Poliisivankiloiden tarkastuspdytdkirjat ldhete-
tddn aina sekad Poliisihallitukselle ettd ko. laitok-
selle ja tarvittaessa my0s suoraan poliisivankilalle.
Poliisin omaa laillisuusvalvontaa poliisilaitoksilla
hoitavat oikeusyksikot. Ndille on painotettu, ettd
my06s niiden tulee tarkastaa poliisivankiloiden toi-
mintaa alueellaan. Oikeusasiamiehelle toimitetaan
vuosittain Poliisihallituksen laillisuusvalvonnan
vastuualueen laillisuusvalvontakertomus.

My®6s PUOLUSTUSVOIMAT ja RAJAVARTIOLAITOS
toimittaa vuosittain oikeusasiamiehelle oman ra-
porttinsa sisdisestd laillisuusvalvonnasta.

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.4 KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

RIKOSSEURAAMUSALAN tarkastuspoytdkirjat 13-
hetetddn tiedoksi Rikosseuraamuslaitoksen (Rise)
keskushallintoyksikolle ja rikosseuraamusalueen
johdolle sekd oikeusministerion kriminaalipo-
liittiselle osastolle. Usein keskushallintoa ja alue-
hallintoa pyydetddn myés ilmoittamaan, mihin
toimenpiteisiin tarkastushavainnot ovat antaneet
aihetta.

Oikeusasiamies saa puolestaan kadyttoonsa ri-
kosseuraamusalan sisdisen laillisuusvalvonnan te-
kemistd tarkastuksista laaditut poytakirjat. Lisdk-
si Rise toimittaa joka kuukausi oikeusasiamiehel-
le vankilukua ja poistumislupia koskevat tilastot.
Vankilukutilastoista ilmenee muun muassa tut-
kintavankien m4drd vankiloissa, mies- ja naisvan-
kien osuus sekd alle 21-vuotiaiden vankien osuus.

Poistumislupatilastoista voi seurata poistumis-
lupa-anomusten kdsittelyd kussakin vankilassa eli
miten paljon vangit ovat anoneet lupia ja paljonko
lupia on myodnnetty. Tarkastuksilla kiinnitetddn
my6s huomiota poistumislupa-anomusten kasit-
telyyn ja erityisesti sithen, ettd padtokset tehddan
yksilollisesti lakiin perustuen ja perustellaan asian-
mukaisesti.

Kertomusvuonna kutsuttiin Risen laillisuus-
valvontalakimiehet keskustelemaan yhteistyostd
ja laillisuusvalvonnassa havaituista ongelmista.
Vantaan vankilaan tehdyn tarkastuksen loppukes-
kusteluun osallistui kaksi Eteld-Suomen rikosseu-
raamusalueen edustajaa.

Vankien omaiset ry:n edustajat kdvivit joulu-
kuussa 2017 kertomassa yhdistyksen toiminnasta
ja Risen toimintaa koskevista havainnoista omais-
ten ndkokulmasta. Vankien vapautumista tukevan
Kriminaalihuollon tukisdition kanssa on jatkettu
yhteistyotd tietojen vaihdossa. Tukisddtio tekee
vuosittain kdyntejd noin 10 vankilaan, joten sille
kertyy paljon tietoa vankien kohtelusta ja olosuh-
teista sekd terveydenhuollosta. Tukisddtioltd saa-
daan arvokasta tietoa vankien ja heiddn omaisten
kertomista ongelmista.

TERVEYDENHUOLLOSSA tehdddn yhteisty6td So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Val-
vira) ja aluehallintovirastojen kanssa. Ennen tar-
kastuskdyntid ollaan sddnnonmukaisesti yhtey-
dessd toimivaltaiseen aluehallintovirastoon, jotta
saadaan tietoa valvontaviranomaisen havainnoista
kohteesta. Ennen psykiatrisiin yksik6ihin tehtdvid
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tarkastuksia on voitu olla yhteydessd myds kol-
mansiin toimijoihin, kuten mielenterveyskuntou-
tujien omaisten paikallisyhdistykseen. Syyskuus-
sa 2017 pidettiin oikeusasiamiehen ja Valviran joh-
don yhteistyokokous.

Oikeusasiamies saa lisdksi Pohjois-Suomen
aluehallintovirastolta tiedoksi vankiterveyden-
huollon valvontasuunnitelmat ja vankiterveyden-
huoltoon tehdyistd ohjaus- ja arviointikdynneis-
td laaditut kertomukset. Vastavuoroisesti oikeus-
asiamies toimittaa omat tarkastussuunnitelmat
ja -poytakirjat tiedoksi Valviralle ja aluehallinto-
virastolle. Lisdksi oikeusasiamies, Valvira ja Poh-
jois-Suomen aluehallintovirasto pitdvdt sddnndl-
lisesti yhteistyopalavereita vankiterveydenhuol-
toon liittyvistd asioista.

SOSIAALIHUOLLOSSA tehdyistd tarkastuksista ldhe-
tetddn poytdkirjat tiedoksi usein myos asianomai-
selle aluehallintovirastolle. Valvira on julkaissut
ympadrivuorokautisten vanhustenhuollon yksikoi-
den tyontekijoille kohdistetun, vanhusten kaltoin-
kohtelua koskevan kyselytutkimuksensa tulokset
vuonna 2016. Kyselyn perusteella ndytti siltd, ettd
vanhustenhuollon yksikoissd on laajasti puutteita
muun muassa omavalvonnassa, kaltoinkohtelun
tunnistamisessa ja tilanteisiin puuttumisessa.

Valvira on aloittanut reaktiivisen valvonnan
niissd yksikoissd, joissa se katsoo kyselyn vastaus-
ten perusteella olevan syytd selvittdd, onko asia-
kasturvallisuus vakavasti vaarantunut. Nditd tieto-
ja on myos kansallisen valvontaelimen mahdollis-
ta hyodyntda tarkastuskohteita valitessaan.

Valvira on julkaissut vuonna 2017 vastaavanlai-
sen selvityksen itsemddrddmisoikeuden toteutu-
misesta kehitysvammahuollon asumis- ja laitos-
palveluissa. Rajoitustoimenpiteiden kdytostd ja
pdatoksenteosta saadut tiedot ovat tirkeitd kansal-
lisen valvontaelimen tarkastustoiminnassa.
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3.4.6
KANSAINVALINEN YHTEISTYO

KIDUTUKSEN VASTAISEN KOMITEAN
ALAKOMITEA

Kansallisen valvontaelimen raportti vuodelta 2016
toimitettiin tiedoksi YK:n kidutuksen vastaisen
komitean alakomitealle (SPT, The UN Subcom-
mittee on Prevention of Torture). Alakomitea esit-
ti kansalliselle valvontaelimelle vuosiraportin osal-
ta joitakin huomioita ja kysymyksid. Alakomitean
palaute kaytiin 1dpi Opcat-tiimissa.

Kansallinen valvontaelin tapasi oikeusasiamie-
hen johdolla lokakuussa 2017 alakomitean jisenen
Mari Amoksen, joka toimii Suomen maaraportoi-
jana. Tapaamisessa keskusteltiin muun muassa
kansallisen valvontaelimen resursseista ja sivuttiin
aiheita, joista SPT oli esittdnyt kysymyksid viimei-
simmadn raportin osalta. Samalla kaytiin myos 14-
pi tulevaa SPT:n tapaamista.

Oikeusasiamiehen delegaatio tapasi marras-
kuussa 2017 SPT:n edustajia SPT:n vuosikokouk-
sen yhteydessd Genevessd. Tahdn liittyen kansal-
linen valvontaelin oli toimittanut alakomitealle
etukdteen tdyttdmdnsd arviointitaulukon ("Assess-
ment matrix for NPMs”), joka pohjautui alakomi-
tean kansallisille valvontaelimille laatimaan ty6-
kaluun "Analytical assessment tool for national
preventive mechanisms”. Tapaamisen jilkeen SPT
antoi palautteen seka teki vield tarkentavia kysy-
myksid. Oikeusasiamies vastasi palautteeseen
huhtikuussa 2018.

POHJOISMAINEN YHTEISTYO

Pohjoismaiden kansalliset valvontaelimet tapaa-
vat sddannollisesti kahdesti vuodessa. Suomen kan-
sallinen valvontaelin jdrjesti yhteistydtapaamisen
tammikuussa 2017 Helsingissd. Tapaamiseen osal-
listuivat Suomen edustajien lisdksi edustajat Ruot-
sin, Norjan ja Tanskan kansallisista valvontaeli-
mistd. Lisdksi mukana oli ensimmadistd kertaa Is-
lannin oikeusasiamiehen edustaja. Aiheena oli tar-
kastusmetodit eri maissa sekd haastattelutekniikat
ja ulkopuolisten asiantuntijoiden kdytto. Tapaami-
sen yhteydessd jdrjestettiin erillinen koulutuspdi-



vd haastattelumenetelmista ja ulkopuolisen asian-
tuntijan kdytostd. Luennoitsijana toimi Dr. Clive
Meux (Institute of Psychiatry London, UK).

Seuraava tapaaminen oli elokuussa 2017 Oslos-
sa Norjan kansallisen valvontaelimen toimiessa
jarjestdjand. Aiheena oli télld kertaa alaikdisten yk-
sikoéihin tehdyt tarkastukset. Lisdksi erityisteema-
na oli pakon ja rajoitustoimien kdytt6 kuljetetta-
essa alaikdisid suljettuun laitokseen tai laitosten
valilld. Tapaamisessa kuultiin Oslon yliopiston oi-
keustieteen professorin ja YK:n Lasten oikeuksien
komitean jdsenen Kirsten Sandbergin esitys "The
best interest of the child and reflections on the
NPM work”.

EU:N JASENMAIDEN KANSALLISTEN
VALVONTAELINTEN YHTEISTYO

Kansallisen valvontaelimen koordinaattori osallis-
tui huhtikuussa 2017 Strasbourgissa kaksipdivdi-
seen kokoukseen, jossa kdynnistettiin Euroopan
unionin jasenmaiden kansallisten valvontaelinten
vdlinen yhteistyd (EU NPM Network).

Muu YHTEISTYO

Euroopan unionin oikeusasiamiehen kansliasta oli
maaliskuussa 2017 edustaja tutustumassa viikon
ajan oikeusasiamiehen tyohon. Hénelle esiteltiin
tdssd yhteydessd myos kansallisen valvontaelimen
toimintaa.

Montenegron oikeusasiamiehen delegaatio te-
ki kahden pdivén tutustumiskdynnin Suomen oi-
keusasiamiehen kansliaan syyskuussa 2017. Yhte-
nd teemana oli saada tietoa Suomen kansallisen
valvontaelimen toiminnasta ja suljettuihin laitok-
siin, erityisesti psykiatrisiin yksiko6ihin, tehtavistad
tarkastuksista.

Viron kansallisen valvontaelimen nelji edusta-
jaa olivat syyskuussa 2017 mukana Suomen kan-
sallisen valvontaelimen kaksipaivdiselld tarkastuk-
sella, joka kohdistui Péijat-Hameen hyvinvointi-
yhtyman psykiatriaan. Samalla kdynnilld heille jar-
jestettiin tutustumiskdynti yhteen sosiaalihuollon
asumisyksikkdon, jossa hoidettiin muistisairaita.
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3.4.7
KOULUTUS

Kansallinen valvontaelin jdrjesti tammikuussa
2017 tarkastuksia tekeville kanslian virkamiehille
ja ulkopuolisille asiantuntijoille koulutuksen haas-
tattelumenetelmistd ja ulkopuolisen asiantunti-
jan kdytosta.

Kanslian lakimies osallistui tammikuussa ja
helmikuussa 2017 jarjestettyyn Pakolaisten mie-
len hyvinvointi -seminaarisarjaan, jossa kdsiteltiin
muun muassa pakolaisten mielenterveysongel-
mien tunnistamista ja vakavan trauman kokenei-
den pakolaisten hoitoa. Jirjestdjind toimivat muun
muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL),
HYKS Psykiatria ja Suomen mielenterveysseura.

YK:n vankeinhoidon vihimmadissddnnét, jotka
on nimetty Nelson Mandela -sddnnoiksi, uudistet-
tiin joulukuussa 2015 YK:n yleiskokouksessa. Sdan-
not ovat suosituksia, joilla pyritddn varmistamaan
kaikille vangeille maailmassa ihmisarvoinen koh-
telu yhteisesti hyviksyttyjen periaatteiden ja kdy-
tdntdjen pohjalta. Sidnndt ja niihin liittyva johdan-
to julkaistiin suomeksi kddnnettynd helmikuus-
sa 2017. Suomennoksen julkistamisseminaariin
osallistui useita oikeusasiamiehen kanslian esitte-
lijoitd. YK.n edustaja tilaisuudessa oli Mr Philipp
Meissner (Crime Prevention and Criminal Justice
Officer).

Maaliskuussa 2017 jarjestettiin oikeusasiamie-
hen kanslian sisdinen koulutus, jonka aiheena oli
maasta poistaminen ja palautuslennot. Koulutta-
jina olivat Helsingin poliisilaitoksen ja yhdenver-
taisuusvaltuutetun toimiston edustajat. Touko-
kuussa oli vuorossa ihmiskauppaa koskeva koulu-
tus, jossa kouluttajat tulivat yhdenvertaisuusval-
tuutetun toimistosta ja Rikosuhripdivystyksesta.

Oikeusasiamiehen kanslian lakimies osallistui
huhtikuussa 2017 Ké6penhaminassa jarjestettyyn
eristimistd koskevaan seminaariin ("The Use of
Solitary Confinement as a Disciplinary Measure”),
jonka jdrjesti Dignity — Danish Institute Against
Torture. Toinen lakimies osallistui elokuussa 2017
Bristolissa jdrjestettyyn nelipdivdiseen koulutuk-
seen, jossa aiheena oli Nelson Mandela -sddntéjen
soveltaminen vankiloiden valvonnassa ("Deten-
tion monitoring applying the UN Nelson Mandela
Rules”).
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Kaksi oikeusasiamiehen kanslian virkamiestd osal-
listui syyskuussa 2017 Itdvallan kansallisen valvon-
taelimen (Austria NPM), IOI:n (International
Ombudsman Institute) ja APT:n (The Association
for the Prevention of Torture) jarjestdmadan, kan-
sallisille valvontaelimille suunnattuun kolmipai-
viiseen koulutukseen Wienissa. Koulutus oli jat-
koa edellisind vuosina Riikassa ja Vilnassa jérjes-
tettyihin koulutuksiin. Nyt teemana oli haastat-
telutaidot ja -tekniikat ("Communication skills

& techiniques”).

Lokakuussa 2017 kolme rikosseuraamusalan
esittelijad osallistui Rikosseuraamusalan muutok-
senhakupidiville, jonka jdrjestdjind toimivat Rise
ja oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto.
Neuvottelu- ja koulutustapahtuman kohderyhma-
nd olivat Risen lakimiehet ja hallinto-oikeudet ja
se liittyi vankien muutoksenhakuoikeuteen.

Marraskuussa 2017 oikeusasiamiehen kanslian
lakimies osallistui Valviran ja aluehallintovirasto-
jen jarjestimddn koulutukseen "Kehitysvammais-
ten itsemddrddmisoikeus ja rajoitustoimenpitei-
den kaytto”.

Kansliassa jdrjestettiin vuoden 2017 aikana
useita infotilaisuuksia, jotka oli tarkoitettu koko
henkil6kunnalle ja joissa esiteltiin edelld kuvattu-
jen koulutusten ja tapaamisten antia. Lisdksi Op-
cat-koordinaattori pitdd tarpeen mukaan infoti-
laisuuksia kansallisen valvontaelimen tehtavastd
kanslian uusille tyontekijoille.

3.4.8
MUU TOIMINTA

LAUSUNTOJEN ANTAMINEN

Rikosseuraamusalalla annettiin kertomusvuonna
lausunnot lakivaliokunnalle ja perustuslakivalio-
kunnalle vankeuslain, tutkintavankeuslain ja yh-
dyskuntaseuraamusten tdytantoonpanosta anne-
tun lain muuttamista koskevasta hallituksen esi-
tyksestd (HE 263/2016 vp) sekd yhdistelmdran-
gaistusta koskevaksi lainsddddnnoksi annetusta
hallituksen esityksestd (HE 268/2016 vp).
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OMANA ALOITTEENA
TUTKITTAVAKSI OTETTUJA ASIOITA

Vangin itsemurha

Vantaan vankilaan tehtyyn tarkastukseen liittyen
tuli ilmi, ett3 vain muutama viikko aiemmin vanki
oli tehnyt sielld itsemurhan. Vanki oli tullut Mik-
kelin vankilasta vankivaunulla ja oli odottamassa
jatkokuljetusta Psykiatrisen vankisairaalan Turun
yksikkoon. AOA pditti ottaa tapauksen erikseen
selvitettdvaksi.

Vangin henkilénkatsastus
yksityisella ladkariasemalla

Erdidn kantelun tutkinnan yhteydessd ilmeni, et-
td vangin henkilonkatsastus oli tehty yksityiselld
ladkdriasemalla. OA pddtti ottaa omana aloitteena
yleisemmin selvitettdviksi, onko henkilonkatsas-
tuksessa kyse sellaisesta julkisen vallan kayttoad
koskevasta tehtdvastd, joka virkalddkdrin tulee
suorittaa vai voiko toimenpiteen tehdd myos yk-
sityisladkari.

Ostopalveluldékarien kaytto
vankiterveydenhuollossa

Vankiterveydenhuollon yksikén (VTH) toimin-
nanohjaukseen tehdylld tarkastuksella ilmeni,
ettd ostopalvelulddkireiden osuus vankien avo-
hoidossa oli puolet koko lddkarikunnasta. OA
piti ongelmallisena, ettd vankiterveydenhuollos-
sa joudutaan turvautumaan runsaasti ja ilmeisen
pysyvasti lddkdritydvoimaa vuokraavien yritys-
ten palveluihin. Han pditti ottaa omana aloittee-
na tutkittavaksi ostopalvelulddkdrien kiyton
vankiterveydenhuollossa.



Yksityisten kuljetuspalvelujen
kaytt6 lastensuojelussa

Kantelujen kisittelyn ja tarkastusten yhteydessa
tuli ilmi, ettd yksityinen yritys tarjosi kuljetuspal-
veluja huostaanotettujen lasten ja nuorten kuljet-
tamiseen haastavissa tilanteissa, jotka liittyivat
pddsddntoisesti lasten ja nuorten karkaamiseen si-
jaishuoltopaikasta. Herdsi epdily, ettd sama toimija
saattoi ainakin joissakin tilanteissa toimia my®os
itsendisesti ilman sosiaaliviranomaisia. Lasten kul-
jettamiseen kdytettiin myds yksityistd vartiointi-
liikettd. Asiassa on pyydetty Valviraa selvittimadan,
missd laajuudessa yrityksid kdytetddn osana sijais-
huollon jirjestimistd, minkalaisia toimintamuo-
toja ndilld yrityksilld on, milld edellytyksilld palve-
luja voidaan kdyttdd ja miten toimintaa valvotaan.

OMANA ALOITTEENA TUTKITTUIHIN
ASIOIHIN ANNETTUJA RATKAISUJA

Rauhoittamisvuoteen kayttd
Espoon poliisivankilassa

Tarkastushavaintojen perusteella Espoon poliisi-
vankilassa oli kdytossd rauhoittamisvuode, jossa
henkil6 voidaan sitoa kisistd ja jaloista kiinni vuo-
teeseen kasvot alaspdin. Sitomisen ajaksi henkil6
voidaan laittaa kisi- ja jalkarautoihin. Vuoteessa
on suun kohdalla aukko, jonka kaut-
ta sidottu henkild voi oksentaa. Si-
dottu voidaan lisdksi kiinnittdd vuo-
teeseen hdnen pdilleen - my0s pain
pddlle - vedettavilld voilld, jotka esta-
vt liikkumisen tdysin.

AOA katsoi, ettei voimassa oleva
lainsddddntd mahdollista rauhoitta-
misvuoteen kadytt6a poliisivankilois-
sa. Rauhoittamisvuoteen kaytosta
tulisi sddtdd vastaavalla tavalla kuin

Espoon poliisivankilan tarkastuk-
sella tutustuttiin rauhoittamis-
vuoteeseen ja sen kdyttétapaan.
Vuoteeseen sidottuna tarkastuk-
selle osallistunut asiantuntija.
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mielenterveyslaissa on sdddetty sitomisesta, jos
rauhoittamisvuodetta halutaan edelleen kayttdd
poliisivankiloissa. Talléinkin tulisi kdyttda psykiat-
risessa sairaanhoidossa kaytettyjd leposidevuotei-
ta, eikd Espoon poliisivankilassa olevaa vuodetta.
AOA ei ylipddtddn pitanyt rauhoittamisvuoteen
kayttod poliisivankiloissa perusteltuna ja hin yh-
tyi CPT:n kannanottoon siitd, ettd rauhoittamis-
vuoteen kaytto tulisi poliisivankiloissa lopettaa.
Siihen rinnastettavien toimenpiteiden tulisi perus-
tua vain lddkdrin arvioon ja ne tulisi toteuttaa ter-
veydenhuoltohenkil6kunnan toimesta.

Poliisihallitus ilmoitti ldhettdneensd kaikille
poliisilaitoksille kirjeen, jossa on ohjeistettu kes-
keyttdmddn rauhoittamisvuoteen kdyttdminen po-
liisivankiloissa. Ldnsi-Uudenmaan poliisilaitos oli
jo tétd ennen lopettanut rauhoittamisvuoteen kdyt-
tdmisen. Rauhoittamisvuode ei Poliisihallituksen
mukaan ole endd kdytdssd yhdessdkddn poliisivan-
Rilassa. Sisdministerion mukaan ei ole suunniteltu,
ettd rauhoittamisvuode kuuluisi jatkossakaan si-
tomiseen tarkoitettuihin vdlineisiin.

Poliisiautojen puuttuvat turvavyot

AOA totesi, ettd sidnnokset sindnsd mahdollista-
vat sen, ettei poliisiauton kuljetustilassa ole turva-
voitd. Tilanne ei kuitenkaan ole tyydyttava, koska
onnettomuuksissa ja muissa dkkindisissa liilkenne-
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tilanteissa kuljetettavalle voi aiheutua vammoja,
koska turvavoita ei ole. Kuljetettavat ovat myos
usein kykenemattomid huolehtimaan itsestddn.

Poliisihallitus ilmoitti, ettd seuraavan kilpailu-
tuksen yhteydessd vuonna 2018 uusien pakettiau-
torunkoisten partioautojen kuljetustila suunnitel-
laan siten, ettd turvavoiden asentaminen tulee
mahdolliseksi.

Ité-Uudenmaan poliisilaitoksen
poliisivankiloiden jarjestyssdanto

AOA totesi muun muassa, ettd jarjestyssadntod
laadittaessa ei osin ollut otettu huomioon, mista
asioista voidaan antaa madradyksid jarjestyssddn-
nossd. Jarjestyssdannossd oli myos annettu mad-
rdyksid, jotka olivat ristiriidassa lainsdddannon
kanssa. Lisiksi ei ollut riittdvasti huomioitu, ettd
jarjestyssadnto on itsendinen sadnnds, eikd sddn-
noskooste. Kysymys siitd, mistd asioista voidaan
antaa madrdyksid jarjestyssddnnossd ja millaisia
maddrdyksid ndistd asioista voidaan antaa, ei aina
ole mitenkdan yksiselitteistd. Tdmén johdosta
AOA piti tarkednd ja perusteltuna, ettd jokaises-
sa poliisilaitoksessa ei erikseen yritetd ratkaista
kyseisid ongelmia, vaan ettd jirjestyssddntdjen
laatimista ohjattaisiin valtakunnallisesti.

Asiasta keskusteltiin Poliisihallitukseen teh-
dylld tarkastuksella. Poliisihallitus tulee ohjeista-
maan jdrjestyssddntojen sisdltdd, kun pdivitettd-
vdnd oleva laki poliisin sdilyttdmien henkiléiden
kohtelusta on vahvistettu.

Yli kaksi vuotta eristysosastolla
asuneen vangin kohtelu

AOA katsoi, ettd eritysosastolla jo noin kahden
vuoden ja kolmen kuukauden ajan omasta pyyn-
ndstadn asuneen vangin sijoittamiselle asumaan
erilleen muista vangeista ei ollut esitetty riittdvig,
lainmukaisia perusteita. Vangin tilanteeseen mui-
ta vankeja pelkddvand vankina olisi tullut puuttua
tehokkaammin. Eristysosasto ulkoilutiloineen

ei ollut asuinosastoa vastaava asumiseen soveltu-
va tila eikd muodollinen padtoksenteko asiassa
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ollut tapahtunut lain edellyttimin tavoin. Oma
aloite perustui vankilan tarkastuksella tehtyyn
havaintoon.

Sellin ulkopuolella vietettava aika

Vankeja koskevan sddntelyn ja kansainvilisten
suositusten ldhtokohta on kuntouttaa ja kohdel-
la vankia siten, ettd timd vapautuessaan kykenee
sopeutumaan yhteiskuntaan. Vankien ja tutkinta-
vankien tulisi siten saada viettdd sellin ulkopuolel-
la kohtuullinen aika, vihintiin kahdeksan tuntia
vuorokaudessa. Heille tulisi tuona aikana jarjes-
tdd mielekastd ja kehittdvad toimintaa, esimerkik-
si tyotd, koulutusta ja lilkuntaa. Riithimden vanki-
laan tehdyn tarkastuksen yhteydessd havaittiin
erdiden osastojen vankien mahdollisuudet tdhdn
vahdisiksi. Vankila oli sittemmin pyrkinyt korjaa-
maan tilannetta.

AOA saattoi vankilan tietoon kdsityksenss,
ettd viikonloppujen osalta mahdollisuus viettda
aikaa sellin ulkopuolella oli edelleen melko vdhdi-
nen. AOA kiinnitti huomiota my®os siihen, ettd
niille vangeille, jotka eivit olleet toiminnoissa,
tulisi pyrkid jarjestimdan mahdollisuus viettad
aikaa sellin ulkopuolella.

Vankien yhdenvertainen kohtelu

Vankien mahdollisuus hankkia vitamiineja ja li-
sdravinteita sekd oikeus niiden hallussapitoon
vaihtelee vankiloittain. AOA totesi, ettd vankiloi-
den jdrjestyssddntdjen yhtendistdminen tdltd osin
on valttdmatonta.

Risen keskushallintoyksikké ilmoitti, ettd kes-
kushallintoyksikéssd on vireilld jdrjestyssddntétyo-
ryhmdn perustaminen. Jdrjestyssddnttyéryhmdssd
voitaisiin harkita vitamiinien ja lisdravinteiden hal-
lussapitoon sekd niiden hankinta- ja sdilytystapoi-
hin liittyvid toimintatapoja. Keskushallintoyksik-
ko on joulukuussa 2017 tehdylld pddtokselld asetta-
nut jdrjestyssddntotyéryhmdn, jonka tehtdvdind on
muun ohessa selvittdd jdrjestyssddntdjen yhdenmu-
kaisuutta ja kdytdntdjen yhtendistdmistd liittyen
vankien yhdenvertaiseen kohteluun.



Kehitysvammalain edellyttamien
paatosten puuttuminen

Tarkastuskdynnilld ilmeni, ettd Kuusanmden pal-
velukeskuksessa ei ollut tehty kehitysvammalain
edellyttdmid padtoksid muun muassa rajoittavien
vdlineiden tai asusteiden kdytostd tai valvotusta
lilkkumisesta. OA totesi, ettd palvelukeskus oli lai-
minlydnyt padtoksenteon rajoitustoimenpiteistd.
Pddtoksenteon laiminlydnti koski koko Kainuun
sosiaali- ja terveydenhuollon aluetta.

OA totesi Pohjois-Suomen aluehallintoviras-
ton tavoin, ettd kehitysvammalain kdytinnén
konkreettinen toteutusvaihe on jadnyt liian va-
hille huomiolle ja sen toteuttamiseen tarvittavat
voimavarat eivdt ole olleet riittavid. My0s tiedon-
kulussa on ollut puutteita. OA antoi Kainuun so-
siaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymialle ja
Kuusanmaden palvelukeskukselle huomautuksen
lainvastaisesta menettelysta.

LAINSAADANTOESITYKSIA
Tuomioistuinten sailytystilat

Helsingin kardjdoikeuden vapautensa menetta-
neiden sdilytystiloihin tehdyn tarkastuksen yh-
teydessd AOA totesi, ettd Suomessa ei ole tuomio-
istuinten sdilytystiloja koskevaa nimenomaista
lakitasoista sddntelyd. Vuonna 2010 annettu hal-
lituksen esitys vanginkuljetusta koskevaksi lain-
sddddnnoksi raukesi, eikd vastaavaa esitystd ole
sittemmin annettu. AOA piti tdtd ongelmallise-
na ja saattoi kannanottonsa OM:n tietoon.

Potilaan kuljettaminen

Mielenterveyslaissa ei ole sidannoksia potilaan kul-
jettamisesta virka-avulla muualle kuin terveyden-
huollon toimintayksikoihin tai sddnnoksid kulje-
tettavan kohtelusta ja olosuhteista kuljetuksen
aikana. Laissa ei ole my&skddn sdannoksid siitd,
ettd hoitohenkil6kunta voisi kdyttdd voimakeinoja
potilaan liikkumisvapauden rajoittamiseksi sairaa-
lan alueen ulkopuolella tai potilaan noutamiseksi
sairaalaan sairaalan alueen ulkopuolelta. Tdlld het-
kelld hoitohenkilokunnan voimankayttdémahdol-
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lisuudet kuljetustilanteissa mddrdytyvat ldhin-
nd rikoslain hitdvarjelua ja pakkotilaa koskevien
sddnndsten perusteella.

OA:n mielestd potilaan kuljetuksista, hinen
kohtelustaan ja olosuhteistaan kuljetuksen aikana
sekd saattajien toimivaltuuksista tulisi sddtdd laissa
nimenomaisesti. Koska lainsddadannon puutteelli-
suus aiheuttaa kdytdnnossd jatkuvasti ongelmia ja
mahdollisesti vaaratilanteita, OA on pitdnyt lain
uudistamisen tarvetta kiireellisend. Tdstd johtuen
OA esitti sosiaali- ja terveysministeridlle (STM)
lainsddddnnon tdsmentdmistd. OA toisti esityksen-
sd kertomusvuonna kanteluasiaan antamassaan
ratkaisussa, jossa katsottiin sairaalan menetelleen
virheellisesti antaessaan potilaan kuljetuksen tur-
vaamisen yksityisen vartiointiliikkeen hoidetta-
vaksi ilman sithen oikeuttavaa lainsddddntoa.

HYVITYSESITYKSET

Perusoikeuksien valvontatehtdvdssddn oikeusasia-
mies voi tehdd perus- ja ihmisoikeuksien louk-
kausten johdosta hyvitysesityksid. Silloin kun asiaa
ei voi endd korjata, oikeusasiamies voi ehdottaa vi-
ranomaiselle, ettd tamd esittdisi anteeksipyynnon
loukkauksen kohteeksi joutuneelle tai harkitsee
rahallista korvausta. Esitykset ovat useimmiten
johtaneet myonteiseen lopputulokseen.
Seuraavassa esimerkki vuonna 2017 tehdysta
hyvitysesityksistd, jossa oli kyse vapautensa me-
nettineen ihmisarvoa loukkaavasta kohtelusta.
Hyvitysesityksid ja niiden johdosta tehtyjd toi-
menpiteitd selostetaan laajemmin jaksossa 3.6.

AOA esitti, ettd Suomen valtio korvaa vangille ha-
nen epdasiallisen ja ihmisarvoa loukanneen koh-
telunsa. Vanki oli joutunut olemaan vankilan eris-
tyssellissd alasti ja ilman peittoa tarkkailuun sijoit-
tamisen aikana. Menettelyn moitittavuutta lisa-
si sen pitkdaikainen kesto, viiden tunnin alasto-
muus, ja tapahtuminen kameravalvonnassa. Lisak-
si vangin sitominen kasist4 ja jaloista eristyssellin
kaltereihin ei ollut lainmukaista.

Valtiokonttori pddtti heindkuussa 2017 tekemdl-
ladn pddtokselld suorittaa perusoikeusloukkaukses-
ta johtuvana hyvityksend 2 500 euroa sekd kivusta,
sdrystd ja tilapdisestd haitasta 1 000 euroa.
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3.4.9
TARKASTUSTOIMINTA

Kansallisena valvontaelimend toimiminen edel-
lyttad sdannollisid tarkastuskdynteja. Joillakin hal-
linnonaloilla - kuten poliisi ja rikosseuraamusala
- tdma onnistuukin. Sen sijaan sosiaalihuollossa
ja terveydenhuollossa kohteiden mdérd on niin
suuri, ettd niissd joudutaan tekemddn priorisoin-
tia tarkastuskohteiden valinnassa.

Kertomusvuonna on tehty aiempaa enemman
jatkokdyntejd sen selvittimiseksi, miten kansalli-
sen valvontaelimen suosituksia on huomioitu toi-
minnassa. Tamadn lisdksi suositusten toteutumista
seurataan vastaanottamalla tarkastuskohteiden ja
muiden viranomaisten oikeusasiamiehelle teke-
mid ilmoituksia toiminnassa tehdyistd muutoksis-
ta ja parannuksista.

Kansallinen valvontaelin teki tarkastusvuonna
yhteensd 70 tarkastusta. Ndistd oli ennalta ilmoit-
tamattomia 52.

Ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytto alkaa
olla tietyilld hallinnonaloilla vakiintunutta. Asian-
tuntijoiden hyddyntdminen tarkastustoiminnassa
etsii kuitenkin vield muotoaan. Vuonna 2017 ulko-
puolisia asiantuntijoita kdytettiin kaikkiaan 19 tar-
kastuksella. Sosiaalihuollon eritysnuorisokodin
tarkastuksella oli mukana kokemusasiantuntija.
Lisdksi viidelld kehitysvammaisten asumisyksikoi-
hin suuntautuneella tarkastuksella oli kehitysvam-
malddkdrin lisdksi mukana kokemusasiantuntija.

Kansallisen valvontaelimen tehtdvian myotd
tarkastuksilla on kiinnitetty entistd enemman
huomiota vapautensa menettidneiden haastattelui-
hin. Kohteissa on pyritty l6ytdmaan haastattelui-
hin kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevia,
kuten ulkomaalaisia henkil®ita.

Tdmad on kdytdnndssa tarkoittanut sitd, ettd
tulkkien kayttdd on lisdtty. Erityisesti vankiloihin
ja ulkomaalaisten sdiléonottoyksiksihin tehdyilld
tarkastuksilla on ollut mukana tulkkeja. Tavoittee-
na on luoda kansallisen valvontaelimen tarkastuk-
sia varten oma "tulkkirinki”, johon valikoituisi sel-
laisia tulkkeja, jotka tuntevat hyvin toimintaym-
pdriston ja siihen liittyvdd alan sanastoa. Tdmd tuo
omalta osaltaan laatua haastatteluihin.

Oikeusasiamiehen kanslian erityisend perus-
ja ihmisoikeusteemana vuonna 2017 oli tehokkaat
oikeussuojakeinot. Tarkastuksilla kiinnitettiin eri-
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tyisesti huomiota sithen, milld tavalla asiakkaat

ja heiddn ldheisensd voivat kdyttdd asiakkaille kuu-
luvia oikeussuojakeinoja, kuten muistutusta, kan-
telua ja valitusta. Oikeusasiamiehelld ei ole toistai-
seksi ollut kansallisen valvontaelimen tekemien
tarkastusten osalta erityistd yleisteemaa. Sen si-
jaan yksittdisilld tarkastuksilla on voitu keskittyd
tiettyihin teemoihin tai kohdistaa tarkastus tiet-
tyihin haavoittuviin ihmisryhmiin. Lisdd tietoa
kanslian perus- ja ihmisoikeusteemasta on luetta-
vissa jaksossa 3.7.

Seuraavassa on esitelty jokaisen hallinnonalan
tarkastustoimintaan liittyvid erityispiirteitd, ker-
tomusvuoden tarkastuskohteet sekd tarkeimmat
aihealueet, joista kansallinen valvontaelin on teh-
nyt havaintoja. Nditd havaintoja ja niiden johdosta
annettuja suosituksia sekd viranomaisten toimen-
piteitd selostetaan tarkemmin kansallisen valvon-
taelimen erillisessd vuosikertomuksessa, joka on
1oydettdvissd oikeusasiamiehen verkkosivuilta
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.
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Tuomioistuimet
Poliisihallinto

Rikosseuraamusala

Sosiaalihuolto/Lapset
Sosiaalihuolto/Vammaiset henkil6t
Sosiaalihuolto/Vanhukset
Terveydenhuolto
Puolustusvoimat ja rajavartiolaitos

Ulkomaalaishallinto

NPM-tarkastukset vuonna 2017. Luettelo kaikista tarkastuskohteista on liitteend 6.
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3410
POLIISIN SAILYTYSTILAT

Poliisi huolehtii vapautensa menettdneiden sii-
lytyksestd paitsi omissa my0s Tullin ja Rajavar-
tiolaitoksen asioissa. Eniten kiinniottoja tehdddn
paihtymyksen vuoksi, runsaat 60 000 vuosittain.
Toiseksi suurin ryhma ovat rikoksesta epdillyt.
Lisdksi poliisivankiloissa sdilytetddn jonkin ver-
ran ulkomaalaislain nojalla sdil66n otettuja. Va-
paudenmenetyksen kesto vaihtelee perusteen
mukaan muutamasta tunnista kuukausiin. Polii-
silla on kdytdssd noin 50 poliisivankilaa, joiden
koko ja kdyttoaste vaihtelevat hyvinkin paljon.
Suurimpien poliisiasemien peruskorjausohjelma
on paraikaa menossa.

Oikeusasiamiehen lisdksi myods kansainvdliset
valvontaelimet ovat useissa yhteyksissd arvostel-
leet erityisesti tutkintavankien sdilyttdmistd po-
liisin tiloissa, jotka eivdt sovellu pitempiaikaiseen
oleskeluun. Pdivittdin tutkintavankeja on poliisin
tiloissa ollut viime vuosina alle sata.

Tutkintavankeuslakia on muutettu siten, ettd
tutkintavankia ei saa pitdd poliisin sdilytystilassa
seitsemdd vuorokautta pidempda aikaa, ellei sithen
ole poikkeuksellisen painavaa syytd, jonka arvioi
tuomioistuin. Lisdksi pakkokeinolain sddnnoksia
tutkintavankeuden vaihtoehdoista on tdydennetty
lisidmalld lakiin sddannokset tehostetusta matkus-
tuskiellosta ja tutkinta-arestista. Muutokset tule-
vat voimaan 1.1.2019.

Hallituksen esityksen perusteluissa (HE
252/2016 vp) on lisdksi todettu muun muassa
CPT:n ja eduskunnan oikeusasiamiehen kannan-
ottoihin viitaten, etteivit poliisin sdilytystilat so-
vellu tutkintavankien sdilyttdmiseen. Siten pidem-
man aikavilin tavoitteena tulee olla tutkintavan-
kien sdilyttdmisen lopettaminen poliisin sdilytys-
tiloissa. AOA onkin tarkastusvuonna suosittanut
neljan poliisivankilan osalta (Vaasa, Porvoo, Kot-
ka ja Kouvola) luopumaan kokonaan tutkintavan-
kien sdilyttdmisestd. Lisdksi AOA on todennut
kahden poliisivankilan osalta, ettd niiden tilat ja
vartiointijdrjestelyt soveltuvat vain lyhytaikaiseen
sdilytykseen (Inari ja Sodankyld).

My0s poliisin sdilyttdmien henkildiden kohte-
lusta annettua lakia (putkalaki) ollaan uudistamas-
sa. Sen myota Poliisihallitus tulee pdivittimaan
ohjeensa "Poliisin sdilyttamien henkiléiden koh-
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telusta” ja samalla mdaritellddn otsikkotasolla ne
asiat, joista jarjestyssddnnoissd voidaan antaa tar-
kentavia madrdyksid (ns. malli-jarjestyssdanto).

Tama tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd poliisi-
laitosten tulee uudistaa poliisivankiloiden jdrjes-
tyssddnnot. AOA on tdtd ennakoiden suositellut
poliisilaitosta tutustumaan AOA:n syyskuussa 2017
tekemddn ratkaisuun (1154/2/16*), jossa on kdsitel-
ty jarjestyssddntdjen laatimisessa huomioon otet-
tavia seikkoja. Padtos 10ytyy oikeusasiamiehen
verkkosivuilta www.oikeusasiamies.fi.

Kansallinen valvontaelin pyrkii tekemdin
sddnnollisid tarkastuksia ainakin suurimpien pda-
poliisiasemien poliisivankiloihin. Jokaisen varsi-
naisen AOA:n tekemadn poliisilaitostarkastuksen
yhteydessd tehdddan myos poliisivankilakdynti.
Taman lisdksi tehdddn usean pdivan tarkastuskier-
tueita eri poliisivankiloihin. Tarkastusteemoihin
vaikuttavat kantelut, mutta erityisen huomion
kohteena ovat haavoittuvimmat ryhmat, kuten
ulkomaalaiset ja alaikdiset.

Poliisihallitukselle ldhetettyjen tarkastuspdy-
tdkirjojen perusteella Poliisihallitus kokosi listan
kohennusta kaipaavista asioista ja ldhetti aiheesta
marraskuussa 2017 kirjeen kaikille poliisilaitoksil-
le. Muutenkin suositusten jilkiseuranta on osoit-
tanut, ettd kansallisen valvontaelimen nostamat
asiat on otettu vakavasti ja asioihin on tartuttu.
Poliisihallituksen lihettdma kirje poliisilaitoksille
osoittaa, ettd Poliisihallitus on ottamassa poliisi-
vankiloiden ohjauksessa siltd toivottua aktiivista
otetta. Poliisihallituksen ja sen laillisuusvalvonnan
kanssa tehtdvad yhteistyotd on selostettu edelld
kohdassa 3.4.5.

Vuonna 2017 poliisivankiloihin tehtiin kahdek-
san tarkastuskdyntid. Lisdksi Espoon poliisivanki-
lan tarkastukseen liittyen tehtiin tarkastus Espoon
selvidmishoitoasemalle, jonka tarkastushavaintoja
selostetaan terveydenhuollon tarkastuksia koske-
vassa kohdassa. Poliisin sdilytystilojen tarkastus-
kohteet olivat seuraavat:

- Espoon poliisivankila (42 sellid),
Lansi-Uudenmaan poliisilaitos

- Vaasan poliisivankila (32 sellid),
Pohjanmaan poliisilaitos

- Porvoon poliisivankila (22 sellid),
Itd-Uudenmaan poliisilaitos



- Kotkan poliisivankila (25 sellid),
Kaakkois-Suomen poliisilaitos

- Kouvolan poliisivankila (25 sellid),
Kaakkois-Suomen poliisilaitos

- Rovaniemen poliisivankila (22 sellid),
Lapin poliisilaitos

- Sodankyldn poliisivankila (7 sellid),
Lapin poliisilaitos

- Inarin poliisivankila (4 sellid),
Lapin poliisilaitos

Kolme tarkastuksista tehtiin kohteisiin, joihin oli
tehty vuoden sisdlld edellinen tarkastus ja joissa
yhtend teemana oli selvittidd, mihin AOA:n esitta-
madt kannanotot ja suositukset olivat kdytannos-
sd johtaneet (Espoo, Vaasa ja Porvoo).
Poliisivankiloiden tarkastukset ovat yleensd
ennalta ilmoittamattomia. Tarkastusvuonna teh-
tiin kuitenkin kahteen poliisivankilaan (Sodanky-
14 ja Inari) ennalta ilmoitettu tarkastus. Ennalta
ilmoittamisen syynd oli se, ettd haluttiin varmis-
taa, ettd paikalla olisi joku esittelemdssd toimin-
taa. Pddsdantoisesti ndissd sdilytystiloissa ei ole
sdilytettdvid eikd siten mydskddn henkilokuntaa.
Espoon poliisivankilan ja Espoon kaupungin sel-
vidmishoitoaseman tarkastuksilla oli mukana

ulkopuolinen oikeuspsykiatrian asiantuntija. Na-
mad tarkastukset tehtiin ilta-aikaan.
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Keskeisimmat tarkastuksiin liittyvdt havainnot
ja suositukset koskivat seuraavia asioita:

- poliisimiesten kdyttdminen sdilytystilan
vartioinnissa

- alaikdisen kiinniotetun kohtelu

- tutkintavankien sdilyttdminen poliisi-
vankilassa

- rikosasian tutkijoiden osallistuminen
sdilytystehtaviin

- vapautensa menettianeen informoiminen
oikeuksista ja sdilytystilan oloista

- pddtoksenteko- ja muutoksenhaku-
menettelyn tunteminen

- yksityisyyden suoja ja luottamuksellisuus

- yhteydenpidon rajoittaminen

- ulkoilu ja ulkoilutilat

- sellin hilytysjdrjestelma

- kohtelu ja olosuhteet, kuten peseytymis-
mahdollisuudet, selliin jaettavien ruoka-
tarvikkeiden asianmukainen sdilyttdminen
sekd sanky- ja liinavaatteiden kunto ja
puhtaus

- terveydenhuollon jirjestiminen poliisin
sdilytystiloissa

Kouvolan poliisivankilan
ulkoilutila.
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3.4.11
PUOLUSTUSVOIMIEN,
RAJAVARTIOLAITOKSEN JA
TULLIN SAILYTYSTILAT

Kansallinen valvontaelin teki vuoden 2017 aikana
neljd tarkastusta PUOLUSTUSVOIMIEN SAILYTYSTI-
LOIHIN. Kaikki tarkastukset olivat ennalta ilmoit-
tamattomia. Tarkastukset tehtiin Panssariprikaa-
tin Himeenlinnan ja Rithimden yksikoihin, Kai-
nuun Prikaatiin ja Jddkdriprikaatin Sodankyldn
yksikkdon.

Tarkastusten ajankohtana sdilytystiloissa ei
ollut vapautensa menettineitd henkil6itd. Yleises-
ti ottaen sdilytystiloissa oli ollut harvakseltaan sdi-
lytettdvid - Riithimden yksikossd viimeisen puolen
vuoden aikana ainoastaan yksi henkilo ja eniten
Kainuun Prikaatissa 13 henkil6a viimeisen 10 kuu-
kauden aikana. Yleisimmat kiinnioton perusteet
olivat paihtymys ja karkaaminen.

Vapautensa menettineen kohteluun Puolus-
tusvoimien sdilytystiloissa sovelletaan poliisin sdi-
lyttdmien henkildiden kohtelusta annettua lakia.
Tarkastuksilla kiinnitettiin huomiota vapautensa
menettdneiden olosuhteisiin ja kohteluun seka
oikeuksista tiedottamiseen ja turvallisuuteen.

RAJAVARTIOLAITOKSEN Vapautensa menettanei-
den henkil6iden sdilytykseen kdytettavid sdilytys-
tiloja on noin 15. Usein sdilytystilat ovat Rajavar-
tiolaitoksen ja Tullin yhteiskdytossd. TULLILLA
on myos ainoastaan sen kaytdssa olevia tiloja kol-
messa paikassa. Sdilytystiloja kdytetddan henkil6i-
den lyhytaikaiseen sdilytykseen, ennen kuin hei-
ddt siirretddn poliisivankilaan, sdiloonottoyksik-
koon tai vastaanottokeskukseen. Vapautensa me-
nettdneen kohteluun sovelletaan poliisin sdilyttd-
mien henkiléiden kohtelusta annettua lakia. Sdi-
lytysajat ndissd tiloissa vaihtelevat noin yhdestd
tunnista muutamaan tuntiin, enimmadisajan olles-
sa kaikissa tapauksissa 12 tuntia.

Tilojen sijainti, taso ja varustus vaihtelevat.
Rajavartiolaitoksen esikunta on hyviksynyt Raja-
vartiolaitoksen kdyttamadt tilat ja antanut sdilytys-
tiloja koskevat jarjestyssddnnot. Vastaavasti Tulli
on omalta osaltaan hyvaksynyt sen kdyttamat sai-
lytystilat ja antanut omia sdilytystiloja koskevia
vuus on oikeusasiamiehelld tutkittavana omana
aloitteena.
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Tarkastusvuonna kansallinen valvontaelin teki
maaliskuussa 2017 ennalta ilmoitetun tarkastuk-
sen Pohjois-Karjalan rajavartioston Niiralan ra-
janylityspaikan sdilytystiloihin. Tilat olivat yhteis-
kédytossa Tullin kanssa siten, ettd toinen sdilytys-
huoneista oli varattu ensisijaisesti Tullin sdilytta-
mille henkil@ille. Tullin osalta sdilytystilat eivit
kuitenkaan tarkastusajankohtana tdyttdneet maa-
rdyksid, minkd vuoksi tiloissa ei sdilytetty tullin
sdil6on ottamia henkil6itd vaan ndma toimitet-
tiin poliisin sdilytystiloihin.

Suunnitelmissa oli, ettd tilat saatetaan Tullin
tarpeita ajatellen toimintakuntoisiksi joulukuussa
2017, jolloin my®os tilojen kdyttoad koskevien jarjes-
tyssddntdjen ja sdilytettdville jaettavan materiaalin
oli tarkoitus valmistua. Tarkoituksena on, ett3 tai-
madn jilkeen Tulli vastaa henkilon valvonnasta sil-
loin kun sdilytettdvind on tullin toimialaan kuu-
luvassa asiassa vapautensa menettanyt henkilo.

3.4.12
RIKOSSEURAAMUSALA

OM:n alainen Rise huolehtii vankeusrangais-
tusten ja yhdyskuntaseuraamusten tdytantoon-
panosta. Riselld on 26 vankilaa. Vanki suorittaa
tuomionsa joko suljetussa vankilassa tai avolai-
toksessa. Suomen vankiloista suljettuja laitoksia
on 15 ja avovankiloita 11. Lisdksi erdiden suljettu-
jen vankiloiden yhteydessa toimii avovankilaosas-
to. Tarkastusten painopiste on suljetuissa vanki-
loissa. Keskimddrdinen vankiluku vuonna 2017

oli noin 3 0oo0.

Kertomusvuonna tehtiin kuusi vankilatarkas-
tusta, joista yksi kohdistui avolaitokseen (Kerava).
Mikkelin vankilan tarkastus oli jatkokdynti mar-
raskuussa 2016 tehdylle tarkastukselle, jossa ha-
vaittiin vakavia lainvastaisuuksia. Vantaan vanki-
lan tarkastukseen liittyi esteettomyystarkastus ja
VTH:n Vantaan poliklinikan tarkastus. Tarkastuk-
set olivat ennalta ilmoitettuja yhtd lukuun otta-
matta. Tarkastetut vankilat olivat:

- Helsingin vankila (232 vankipaikkaa)

- Keravan vankila (94 vankipaikkaa)

- Vaasan vankila (59 vankipaikkaa, joista 3 nai-
sille ja avovankilaosastolla 12 miespaikkaa)

- Mikkelin vankila (110 vankipaikkaa)



- Satakunnan vankila, Kéylién osasto
(76 vankipaikkaa)
- Vantaan vankila (183 vankipaikkaa)

Lisdksi tehtiin ennalta ilmoittamaton tarkastus
Helsingin kardjdoikeuden vapautensa menettanei-
den sdilytystiloihin ja vapautensa menettidneiden
kuljetuksiin.

Seuraavassa joitakin keskeisid aiheita, joihin kiin-
nitettiin kertomusvuonna huomiota vankiloiden
tarkastuksilla:

- vankien kohtelu ja vankilan ilmapiiri

- vangeille annettavat tiedot

- naistutkintavankien asema

- alaikdisten vankien asema

- ulkomaalaisten vankien asema

- tutkintavankien sijoittaminen erilleen
muista vangeista

- vankilan tilojen esteettomyys

- eristystilojen olosuhteet

- matkasellien olosuhteet ja kdytto

- vieraiden tapaamiseen liittyvit kdytannot

- lapsen tapaamiseen tarkoitetut tilat

- ulkoilutilat ja ulkoilun toteutuminen

- vankien kuljettamisen olosuhteet

- valvontahenkil6kunnan osallistuminen
lddkehoitoon
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Mikkelin vankilassa on otettu kdyttéon
vankien ulkoilua varten vanhan puolen
itdinen ulkoilupiha (kuvassa) ja ldntisen
ulkoilupihan aluetta on myds laajennettu.

MIKKELIN VANKILAN VALVONTA

Mikkelin vankilaan tehdylld jatkokdynnilld oli
tarkoitus selvittdd, mihin toimenpiteisiin vanki-
lassa oli ryhdytty AOA:n suositusten johdosta ja
missd asioissa oli edelleen kehittdmistd. Samassa
yhteydessa selvitettiin myos Itd- ja Pohjois-Suo-
men rikosseuraamusalueen aluekeskuksen toi-
mintaa vankilan toiminnan lainmukaisuuden
valvonnassa.

AOA totesi, ettd aluekeskus oli laiminlyonyt
valvoa ja varmistaa lainmukaisuuden toteutumis-
ta vankilassa. AOA painotti, ettd aluekeskuksen
tulee tehostaa toimintaansa laillisuuden valvon-
nassa ja antaa vankilan johdolle sen tarvitsemaa
oikeudellista ohjausta ja neuvontaa.

Edellisen tarkastuksen jdlkeen vankilassa
oli tehty merkittdvid muutoksia, joiden ansios-
ta vankilan luonne oli muuttunut aikaisempaa
avoimemmaksi. Vankien ja henkilokunnan vali-
set suhteet ndyttivit parantuneen ja vankilan il-
mapiiri oli rauhallinen. Tutkintavankien osastol-
le sijoittamisessa ei endd havaittu huomautetta-
vaa. Vangeilla oli asianmukainen mahdollisuus
valmistautua oikeudenkdyntiin. Vankilassa oli
ryhdytty tekemddn hallintopadtoksid muutok-
senhakuohjauksineen. Vankilan jarjestyssddnto
sekd poistumislupa-, kurinpito- ja tapaamiskay-
tdnnot eivdt endd poikenneet muista vankiloista.
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Vankilan toiminnassa todettiin vield kehittamistd
muun muassa vastaanotto-osaston toiminnassa ja
omaisuuden hallussapitoa koskevissa paatoksissd.
Lisaksi vankilasta edelleen puuttui asianmukainen
kuntosali. Jatkokdynnistd annettujen suositusten
jalkeen vankilassa tehtiin muun muassa seuraavia
toimenpiteitd:

- rikosseuraamusalueen aluekeskus jirjesti van-
kilalle koulutusta muutoksenhakuohjauksesta
ja hallussapitopddtdsten perustelemisesta

- vastaanotto-osaston toimintaa organisoitiin
uudelleen ja sen henkildokuntaa on koulutettu

- rikosseuraamusesimiesten rekrytoinnissa kiin-
nitettiin huomiota heiddn koulutukseen, jotta
heilld on hyvit edellytykset omaksua esimie-
helle kuuluvat hallinnolliset velvollisuudet

- valvomattomien tapaamisten toteutumista
edistettiin

- litkuntamahdollisuuksia ja litkuntasalin
kayttod lisdttiin sekd hankittiin uusia litkun-
talaitteita. Vankien liitkunnan organisointiin ja
toteuttamiseen saatiin uusi vakituinen virka

- eristyssellien kdytostd laadittiin ohjeet

HELSINGIN KARAJAOIKEUDEN VAPAUTENSA
MENETTANEIDEN SAILYTYSTILOIHIN JA
KULJETUKSEEN KOHDISTUNUT TARKASTUS

Tarkastuksella kiinnitettiin huomiota selliosaston
tilojen kuntoon ja viihtyisyyteen sekd varaselleind
kaytettdvien tilojen kokoon, hilytyslaitteisiin ja
valaistukseen. Lisdksi kiinnitettiin huomiota sii-
lytettdvdn ja hinen oikeudenkdyntiavustajansa
tapaamisen jdrjestelyihin ja tilojen vihdisyyteen.

3.4.13
ULKOMAALAISASIAT

Suomessa oli vuoden 2017 lopussa noin 13 500
turvapaikanhakijaa ja he majoittuivat 56 vastaan-
ottokeskuksessa. Turvapaikanhakija voidaan ul-
komaalaislain 121 §:n nojalla ottaa sdil66n esimer-
kiksi henkil6llisyyden selvittdmiseksi tai maasta
poistamispddtdksen tdytdntdonpanon turvaami-
seksi. Suomessa toimii kaksi ulkomaalaisten sdi-
166nottoyksikkod, Joutsenossa ja Helsingin Met-
sdldssd.
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Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteydessa
toimiva sdiloonottoyksikké on Maahanmuutto-
viraston alainen. Yksikossi oli vield vuoden 2017
alussa 30 paikkaa, mutta vuoden 2017 aikana sin-
ne perustettiin yhteensd 38 uutta siiloonottopaik-
kaa. Viimeisimmat uudet paikat otettiin kdytt66n
tammikuussa 2018. Metsaldssd sijaitseva sdiloon-
ottoyksikkd oli vuoden 2017 loppuun saakka He-
Isingin kaupungin ylldpitdima. Yksikko siirtyi
1.1.2018 alkaen osaksi Maahanmuuttovirastoa.
Metsdldn sdiléonottoyksikdssd on 40 sdiloonot-
topaikkaa - vuoden 2017 lopulla meneillddn ole-
van remontin johdosta asiakaspaikkoja oli vihen-
netty 30 paikkaan.

Vastaanottokeskuksia ei ole pidetty kansalli-
sen valvontaelimen valvontaan kuuluvina, vaan
sinne tehtyjd tarkastuksia on tdhdn saakka tehty
oikeusasiamiehen mandaatilla. Tilanteeseen voi
tulla muutos ulkomaalaislakiin tehtyjen muutos-
ten johdosta. Helmikuun alussa 2017 tuli voimaan
sdannokset asumisvelvollisuudesta ja lapsen asu-
misvelvollisuutta koskevista uusista turvaamistoi-
menpiteistd. Kansainvalistd suojelua hakenut ul-
komaalainen voidaan mdiratd asumaan nimetys-
sd vastaanottokeskuksessa ja ilmoittautumaan

Tdysi-ikdisten osalta edellytykset asumisvel-
vollisuuteen mddrddmiselle ovat sdilo6n ottami-
sen edellytyksid viljemmat. Lapsen osalta on lisdk-
si sdddetty, ettd lapsen on oleskeltava vastaanotto-
keskuksen alueella. Lapsen asumisvelvollisuuden
edellytykset ovat samat kuin edellytykset lapsen
sdil6on ottamiselle, joten kyseessd on vaihtoehto
sdiloon ottamiselle. Turvapaikanhakijoihin liitty-
vid asioita selostetaan tarkemmin jaksossa 4.9.

Oikeusasiamies ei my&skadn kansallisena val-
vontaelimend valvo ulkomaalaisten palautuslento-
ja, vaikka siihen olisikin toimivalta. Tima johtuu
siitd, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulle on annettu
erityistehtdviksi toimia maasta poistamisen valvo-
jana. Sen sijaan oikeusasiamiehelle on tehty kan-
teluja, joissa on arvosteltu turvapaikanhakijoiden
palautuslentoihin liittyvia asioita, kuten poliisin
menettelyd.

Vastaanottokeskuksissa ja sdiloonottoyksi-
koissd voi olla henkil6itd, jotka ovat joutuneet ih-
miskaupan uhreiksi. Heiddn tunnistamisensa on
haastavaa. [hmiskaupan uhrien auttamisjdrjestel-
mad toimii Joutsenon vastaanottokeskuksen yhtey-



Ndkymd Joutsenon sdildonottoyksikén ikkunasta.

dessd. Maahanmuuttoviraston tiedotteen mukaan
vuonna 2017 auttamisjdrjestelmddn hyvaksyttiin
127 uutta asiakasta, jotka edustavat 31 eri kansalai-
suutta. Heistd 14 oli alaikdisid. Auttamisjdrjestele-
man asiakasmddrd nousi korkeammaksi kuin se
on ollut koskaan aikaisemmin. Kaikkiaan autta-
misjdrjestelmdn palveluiden piirissd oli vuoden
2017 lopussa 322 henkilod.

Tavoitteena on, ettd molemmissa sdiloonotto-
yksikoissd kdyddan sdannollisesti. Kansallinen val-
vontaelin teki tarkastuskdynnin Joutsenon vas-
taanottokeskuksen sdiloonottoyksikkdon helmi-
kuussa 2017 ja Metsildn sdiloonottoyksikkoon
joulukuussa 2017. Lisdksi AOA teki ennalta ilmoit-
tamattoman tarkastuksen yksin maahan tulleiden
turvapaikanhakijalasten ja nuorten asumisyksik-
ké6n Kajaaniin.
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JOUTSENON SAILOONOTTOYKSIKKO

Joutsenon siiloonottokeskukseen tehty tarkas-
tus oli kaksipdivdinen ja se oli ennalta ilmoitettu.
Mukana oli ulkopuolinen oikeuspsykiatrian asian-
tuntija. Tarkastuksen aikana kdytettiin vendjin,
arabian, turkin ja darin kielen tulkkeja sdilo6n
otettujen haastatteluissa. Tarkastuksen yhteydes-
sd tutustuttiin myods ihmiskaupan uhrien autta-
misjdrjestelmadn.

Edellisen tarkastuksen jdlkeen sdilo6nottoyk-
sikon tilanne oli muuttunut siten, ettd yksikko
on ollut jatkuvasti tiynnd. Tdstd johtuen sdiloon
otettuja ulkomaalaisia oli jouduttu sijoittamaan
my0s poliisin sdilytystiloihin. Toinen huomatta-
va seikka oli se, ettd sdiloon otettujen joukossa on
yhd useammin ja enemman ulkomaalaisia, jotka
tulevat suoraan vankilasta. Monissa tapauksissa
maasta poistamisen valmistelua ei ole aloitettu
vankeusrangaistuksen tdytintoonpanon aikana,
vaan se on aloitettu vasta vankilasta vapautumi-
sen jdlkeen. Tamad ei ole asianmukaista, koska se
pitkittad sdilossdoloaikoja.

Seuraavassa aiheita, joista tarkastuksella tehtiin
havaintoja sdilo6n otettujen kohtelussa ja olo-
suhteissa:

- yksikon ilmapiiri

- sdiloon otettujen epatietoisuus omasta
oikeudellisesta asemasta

- oikeudellisen neuvonnan riittavyys

- eristystilan kameravalvonta

- terveystarkastusten toimittaminen
uusille sdiloon otetuille

- ns. hiljaisten asiakkaiden huomioiminen
terveydenhuollossa

METSALAN SAILOONOTTOYKSIKKO

Metsdldn sdiléonottoyksikkoon tehtiin tarkastus
ennalta ilmoittamatta. Kdynnilld oli kaksi erityistd
painopistettd. Tarkastus oli toisaalta jatkokdynti
edelliselle, joulukuussa 2016 tehdylle kdynnille.
Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto oli
toukokuussa 2017 ilmoittanut oikeusasiamiehelle,
mihin toimenpiteisiin tarkastushavainnot olivat
antaneet aihetta.
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Nyt haluttiin selvittdd, miten oikeusasiamiehen
suositukset oli otettu sdil6onottoyksikon toimin-
nassa huomioon. Toisena painopistealueena oli
terveydenhuollon toteutuminen. Yleisesti ottaen
kansallisen valvontaelimen haastattelemat sdilo6n
otetut kertoivat, ettd heitd oli kohdeltu asianmu-
kaisesti sdiloonottoyksikossd.

Seuraavassa aiheita, joista tarkastuksella tehtiin
havaintoja sdil6on otettujen kohtelussa ja olo-
suhteissa:

- sdiloon otettujen epdtietoisuus omasta
oikeudellisesta asemasta

- oikeudellisen neuvonnan riittavyys

- ulkoilutilat

- sisdilman laatu

- valvontakameroiden toimivuus

- sdiloon otetuille jarjestettdvd eldmén-
hallintaa tukevaa toiminta

- terveystarkastusten toimittaminen
uusille sdil6on otetuille

- kidutuksen uhrien tunnistaminen
ja hoitoon padsy

- psykiatrin / psykologin palvelujen tarve

3.4.14
SOSIAALIHUOLLON LASTEN YKSIKOT

Lastensuojelulain tarkoittamaa sijaishuoltoa jdr-
jestetddn huostaanotetuille, kiireellisesti sijoite-
tuille ja tuomioistuimen valiaikaismaadrdyksen
perusteella sijoitetuille 0-17 vuotta tdyttdneille
lapsille laitoksessa, ns. laitosluvalla toimivassa
perhekodissa sekd perhehoidossa. THL:n tilas-
ton mukaan laitokseen tai vastaavaan sijoitettuja,
ldhinnd huostassa olevia lapsia, oli vuonna 2016
noin 6 300 sekd ammatillisessa perhehoidossa
noin 2 000 ja perhehoidossa noin 7 000 lasta.
Lastensuojelulain mukaan vain laitokseen tai
vastaavaan sijoitettuun huostassa olevaan (mu-
kaan lukien kiireellinen sijoitus) lapseen voidaan
kohdistaa lain tarkoittamia rajoitustoimenpiteita.
Sijaishuoltoa antavat yksikot voivat olla kuntien
omia tai yksityisen palveluntuottajan ylldpitimia
yksikoitd, joista sijoituksesta vastuussa oleva kun-
ta ostaa sijaishuoltoon liittyvid palveluita. Sijais-
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huoltoa antavista yksikdistd Valviralla on tiedot
vain yksityisistd palveluntuottajista. Nditd on 110
toimintayksikkdd (69 palveluntuottajaa).

Kansallisen valvontaelimen tarkastuskdynnit
ovat kohdistuneet laitoksiin tai vastaaviin. On kui-
tenkin todenndkdisti, ettd samankaltaisia lasten-
suojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd on kay-
tossd my0s sijaishuollossa, jota jarjestetddn perhe-
hoitona yksityiskodissa.

Perhehoidon valvonta kansallisen valvontaeli-
men tai oikeusasiamiehen mandaateilla on vilil-
listd. Oikeusasiamiehelld on mahdollisuus kante-
lujen kdsittelyn kautta valvoa my6s perhehoitoa.
Muuten perhehoidon valvonta kuuluu sijoittaja-
kunnalle, joiden sosiaalityontekijoilld on mahdol-
lisuus kdyda perhekodeissa.

Lastensuojelutarkastuksilla on pyritty sddn-
nonmukaisesti ja kattavasti kuulemaan lapsia en-
nen laitoksen henkilokunnan kuulemista. Lapsia
kuultaessa ilmoitetaan, ettd he voivat ottaa yh-
teyttd tarkastajiin, mikali heihin kohdistetaan ran-
gaistustoimia tai vastaavaa tarkastuksen johdosta.
My6s henkilokuntaa muistutetaan tarkastuksen
kuluessa vastatoimien kiellosta.

Tarkastukset ovat ldhtokohtaisesti ennalta il-
moittamattomia ja kestoltaan yhden pdivan mit-
taisia. YksikOssd on yleensd vietetty 10-11 tuntia.
Jos laitoksen yhteydessd on myds koulu tai tarkas-
tuksella esiin tulleet asiat sitd edellyttavdt, on tar-
kastukseen kdytetty kaksi pdivad siten, ettd toinen
tarkastuspdiva on yleensd tehty viikon sisdlld. Tds-
td toisesta tarkastuspdivdstd ilmoitetaan etukdteen
- myo0s jo ailemmin kuulluille lapsille.

Tdmad on koettu hyddyllisend, silld tarkastajat
ovat olleet jo lapsille tuttuja ja heiddn kauttaan
on voitu saada kuultavaksi my6s muita sellaisia
lapsia, jotka eivit ole edelliselld kerralla halunneet
tai padsseet keskustelemaan tarkastajien kanssa.
Nditd lisdkdyntejd ei ole tilastoitu erikseen vaan
ne on katsottu sisdltyneen laitoksen kokonaistar-
kastukseen.

Tarkastuksilla kiinnitetdan erityisesti huo-
miota lapsiin kohdistuneisiin rajoitustoimenpi-
teisiin ja sitd koskevaan pditoksentekoon - muun
muassa lapsen kuuleminen ja rajoituspddtosten
perusteleminen. Erityisesti liikkumisvapauden
rajoittamisen ja lapsen yhteydenpito-oikeuden ja
sen rajoittamisen vdlinen suhde ndyttdd olevan



laitoskentdssd epaselvd. Lahes kaikissa laitoksissa
oli ongelmia pddtosten tiedoksiannossa lapselle.
Myo6skdan rajoitustoimenpiteiden ja hyvaksytta-
vien kasvatuskeinojen eroa ei aina tunnisteta. Las-
ta pyritddn rajoittamaan kasvatukseen vedoten,
vaikka usein tilanne edellyttdisi rajoituspddtostd.

Tarkastuksilla on huomattu, ettd lapsen psy-
kiatrisen hoidon jdrjestdiminen ja yhteistyo laitok-
sen, sosiaalihuollon ja terveydenhuollon vililld ei
aina toimi lapsen edun mukaisella tavalla. Myos
lapsen koulunkdyntiin ja kuntien panostukseen
laitoksen yhteydessd olevaan opetukseen kiinni-
tetddn huomiota.

Kaikki tarkastuspoytakirjat ldhetetddn tarkas-
tetulle kohteelle ja paikalliselle aluehallintoviras-
tolle, jolle kuuluu sosiaalihuollon alueellinen oh-
jaus ja valvonta. Joskus poytikirja ldhetetddn tie-
doksi my&s Valviralle, jolle kuuluu sosiaalihuollon
valtakunnallinen ohjaus ja valvonta. Tarkastuksen
jalkeen poytakirja ldhetetddn aina myos yksikkoon
lapsia sijoittaneille kunnille.

AOA on pitdnyt tarpeellisena, ettd myos yksik-
koon sijoitettujen lasten vastuusosiaalityontekijit
saavat tiedon tarkastushavainnoista ja suosituksis-
ta. Lisdksi AOA on edellyttdnyt, ettd sosiaalityon-
tekijat keskustelevat pdytdkirjan sisdllostd sijoite-
tun lapsen kanssa.

AOA:n kannanottoihin suhtaudutaan laitoksissa
rakentavasti ja suosituksia noudatetaan. Usein lai-
tokset reagoivat niihin jo siind vaiheessa, kun lai-
toksen kanssa kdyddan vuoropuhelua tarkastuk-
sen aikana tai kun sille ldhetetddn tarkastuspoyta-
kirjan luonnos kommentoitavaksi.

Esimerkkind tasta laitos, jonka rajoitustoimen-
piteiden kirjaamismerkinnit havaittiin puutteelli-
siksi tai ne puuttuivat kokonaan. Laitoksen johtaja
ilmoitti, ettd henkil6kunnan kanssa oli kdyty tar-
kastuksen jdlkeen ldpi kirjaamismerkintdjd ja nii-
den merkitystd sekd harjoiteltu rajoituspddtdsten
tekemistd. Lisdksi tyontekijoille suunniteltiin jat-
kossa sddnnéllistd koulutusta, jotta samankaltai-
silta puutteellisilta merkinngiltd valtytddn.

Lastensuojeluyksikéihin tehtiin tarkastus-
vuonna 12 tarkastuskdyntid. Yhteen kohteeseen
tehtiin varsinainen tarkastus ja parin kuukauden
pddstd vield erillinen jatkokdynti. Kaikki tarkas-
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tukset olivat ennalta ilmoittamattomia. Jatko-
kdynnistd ilmoitettiin kohteelle etukiteen.
Kohteiden luonteesta johtuen tarkastuksia
tehtiin my6s muina ajankohtina kuin virka-aika-
na, esim. sunnuntaina. Yhdelld tarkastuksella, jo-
ka kohdistui neuropsykiatrisista hdirioistd karsi-
vien lasten ja nuorten lastensuojelulaitokseen, oli
mukana ulkopuolinen asiantuntija (nuorisopsyki-
atrian erikoislddkari). Lisdksi yhdelld erityisnuo-
risokodin tarkastuksella oli mukana kokemus-
asiantuntija. Tarkastuskohteet olivat seuraavat:

- Peiponpesd, Hyvinkad (21 paikkaa,
yksityinen palveluntuottaja)

- Outamon lastenkoti, Lohja (37 paikkaa,
kaupungin ylldpitama)

- Lukkarilan lastenkoti, Perdseindjoki
(7 paikkaa, yksityinen palveluntuottaja)

- Nuorisokoti Nummela, Lapua (4 paikkaa,
yksityinen palveluntuottaja)

Oleskelutila Salmilan lastenkodissa Kajaanissa.
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- Harjulakoti, Kajaani (7 paikkaa,
yksityinen palveluntuottaja)

- Lastenkoti Salmila, Kajaani (14 paikkaa,
kunnan yllapitdima)

- Lasten- ja nuortenkoti Kimppa, Paltamo
(7 paikkaa, yksityinen palveluntuottaja)
palveluntuottaja)

- Erityislastensuojeluyksikkd Honkalyhty,
Kangasala (7 paikkaa, yksityinen palvelun-
tuottaja)

- Varatie Tervakoski, Janakkala (16 paikkaa,
yksityinen palveluntuottaja)

- Tukikoti Tasapaino, Forssa (7 paikkaa,
yksityinen palveluntuottaja)

Seuraavassa joitakin keskeisia aiheita, joihin las-
ten yksikoihin tehdyilld tarkastuksilla on kerto-
musvuonna kiinnitetty huomiota:

- henkilokunnan riittdvyys

- yksikon ilmapiiri

- lapsen kohtelu

- lapsille annettava informaatio

- padtosten tiedoksianto

- rajoitustoimenpiteiden kayttd

- kasvatuskeinojen kdytto

- sosiaalityontekijéiden rooli sijoitettujen
lasten eldmadssa

- neuropsykologisten palvelujen riittavyys

- lapsen yksityisyydensuoja terveydenhuollon
palveluissa

- lapsen rahavarojen kdsittely

3.4.15
SOSIAALIHUOLLON
VANHUSTEN YKSIKOT

Tavoitteena on, ettd vanhus asuu omassa kodis-
saan tarvitsemansa kotihoidon avun turvin. Sit-
ten kun tdma ei ole endd mahdollista, vanhus siir-
tyy laitokseen tai ympérivuorokautiseen hoiva-
ja asumisyksikkdon, jossa hdn saa ympdrivuoro-
kautisesti hoitoa, mihin sisdltyy my0s tarvittaes-
sa saattohoito. Suomessa on noin 2 000 vanhuk-
sille tarkoitettua ympdérivuorokautisen hoidon
yksikkod.
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Tarkastukset kohdistetaan ensisijaisesti muisti-
sairaille henkil6ille ympdrivuorokautista hoitoa
tarjoaviin suljettuihin yksikoihin. Lisdksi tarkas-
tuksia tehdddn psykogeriatrisiin yksikéihin, jois-
sa kdytetddn rajoitustoimenpiteitd, kuten ovien
lukitsemista, hygieniahaalaria sekd kemiallista

ja muuta sitomista. Tavoitteena on, ettd samalla
paikkakunnalla kdydddn sekd yksityisten ettd jul-
kisten palvelujen tarjoajien yksikdissd. Talloin on
mahdollista tehdd havaintoja mahdollisista eroa-
vaisuuksista palvelutasolla.

Sosiaali-ja terveyshuollossa, myds vanhuspal-
velussa, on voimassa lakisddteinen omavalvonta-
suunnitelma. Siihen kirjataan kaikki keskeiset toi-
menpiteet, joilla palvelujen tuottajat itse valvovat
toimintayksikkdjddn, henkil6kunnan toimintaa
sekd tuottamiensa palvelujen laatua. Henkilokun-
nalla on lakiin perustuva velvollisuus ilmoittaa
hoivassa havaitsemistaan epdkohdista. Omaval-
vontasuunnitelmassa kielletddn negatiiviset seu-
raamukset huolen esittdjad kohtaan.

Vanhusten yksikoihin tehtavilld tarkastuksil-
la kiinnitetddn aina huomiota rajoitustoimenpitei-
den kdyttdon sekd niiden kestoon, kirjaamiseen ja
pdatoksentekoon. Yhtend keskeisend teemana on
my0s se, onko vanhusten saama hoiva ja hoito ih-
misarvoa kunnioittavaa. Tdmd korostuu erityisesti
siind, miten vanhuksen hygieniasta huolehditaan
ja miten saattohoito on jdrjestetty.

Tarkastuksilla arvioidaan vanhusten saamaa
terveydenhoitoa ja kivunhoitoa seka fysioterapiaa/
kuntoutusta, suun hygieniaa ja terveyttd, ravinnon
saantia ja nesteytystd, henkilokohtaista hygieniaa
sekd ulkoilua. My6s henkilokunnan maard ja tilo-
jen tarkoituksenmukaisuus kdydaan ldpi. Ndiden
lisaksi aina selvitetian, miten asukkaiden itsemaa-
rdamisoikeus ja yksityisyys toteutuvat. Lisdksi
huomiota kiinnitetddn yleiseen viihtyvyyteen, si-
sdilman laatuun, esteettdmyyteen ja virikkeisiin.
Tarkastuksilla seurataan my6s henkildston koulu-
tustasoa sekd palo- ja pelastussuunnitelmien ajan-
tasaisuutta.

Tarkastuksista laaditut poytdkirjat ovat kuvai-
levia, koska kyse on vanhusten kodista, jossa han
viettdd viimeiset elinvuotensa. Kaikki poytakirjat
julkaistaan oikeusasiamiehen verkkosivuilla. Tar-
kastuspoytikirjojen julkistamisella tiedotetaan
yleisesti, ettd yksikon toimintaa valvotaan. Toi-



saalta niiden kautta asukkaat, omaiset ja tyonte-
kijdt saavat tietoa tarkastuksella tehdyistd havain-
noista.

Tarkastuksella voidaan my®os edellyttdd, ettd
poytakirjan tulee olla yksikon ilmoitustaululla
kaikkien luettavana kuukauden ajan. Tavoitteena
on, ettd asukkaat, omaiset ja muut tahot puuttu-
vat ndkymadttomaksi jadneisiin epakohtiin ja il-
moittavat niistd valvoville viranomaisille.

Poytikirjoissa esitettyjd suosituksia noudate-
taan hyvin. Sosiaalilautakunnat ovat ilmoittaneet
ryhtyvinsd toimiin esimerkiksi yksityisyyden suo-
jan parantamiseksi taikka lisihenkil6ston kdyttd-
miseksi saattohoidossa. My0s tarkastuksilla on
havaittu vanhusten kohtelussa ja olosuhteissa
myonteistd kehitystd. Esimerkiksi yksityisyys on
parantunut, kun valtaosalla vanhuksista on hoiva-
kodeissa omat huoneet kylpyhuoneineen. My6s
hoivan taso on parantunut ja ladkitystad kdytetddn
vahemman kuin ennen.

Ruoan laatu, hoivakotien siisteys ja ilmanlaa-
tu ovat myds parantuneet. Yleisimmat tarkastuk-
silla havaitut puutteet ovat sen sijaan koskeneet
vanhusten ulkoilun vihdisyyttd, puutteellista
hammashoitoa, kuntoutuksen vahdisyyttd ja vi-
rikkeettomyyttd. My0s saattohoidossa on todet-
tu puutteita.
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Tarkastusvuonna kaikki vanhusten yksikoihin
tehdyt tarkastukset tehtiin kansallisen valvonta-
elimen mandaatilla. Vuonna 2017 ndihin kohteisiin
tehtiin yhdeksdn tarkastusta. Kaikki tarkastukset
tehtiin ennalta ilmoittamatta. Tarkastuskohteista
viisi oli yksityisen palvelun tarjoajan yksikoitd. Tar-
kastuskohteet olivat seuraavat:

- Viherlaakson muistipalvelukeskus, Espoo
(48 pitkdaikaispaikkaa, kaupungin ylldpitima)
- Taavin muistipalvelukeskus, Espoo
(46 asukaspaikkaa, kaupungin ylldpitima)
- Antinkoti, Helsinki (94 asukaspaikkaa,
sdation ylldpitdmad)
- Kannelkoti, Helsinki (93 asiakaspaikkaa,
sddtion yllapitdma)
- Arvola-koti, Kajaani (54 asukaspaikkaa,
yhdistyksen ylldpitdama)
- Hoivakoti Menninkdinen, Kajaani
(30 asukaspaikkaa, yksityisen perheyrityksen
ylldpitama)
Vanhusten palvelukoti Aamurusko, Suomus-
salmi (14 asukaspaikkaa, sddtion yllapitima)
Palvelutalo Marttila, Orimattila (45 asukas-
paikkaa, hyvinvointikuntayhtyman yllapi-
tama)
Palvelutalo Timontalo, Nastola (24 asukaspaik-
kaa, hyvinvointikuntayhtyman yllapitima)

Antinkoti tarjoaa muistisairail-
le vanhuksille ympdrivuorokau-
tista palveluasumista. Kuvassa

Antinkodin tilava parveke kuk-
kaistutuksineen.
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Seuraavassa joitakin keskeisid aiheita, joihin van-
husten yksikoihin tehdyilld tarkastuksilla kiinni-
tettiin huomiota:

- yksikon ilmapiiri ja henkilokunnan
suhtautuminen asukkaisiin

- rajoitustoimenpiteiden kayttd

- yksityisyyden turvaaminen

- saattohoidon toteuttaminen

- wc-asiointi

- suun terveydenhoito

- ulkoilun toteutuminen

- tilojen esteettdmyys ja palvelujen
saavutettavuus

- toimintakyvyn ylldpitiminen

- ladkaripalvelut

3.4.16
SOSIAALIHUOLLON
MUITA TARKASTUSKOHTEITA

Oikeusasiamies tekee tarkastuksia my®6s asunnot-
tomien pdihde- ja mielenterveyspotilaiden palve-
lukeskuksiin ja erilaisiin tukikotiin. Ndiden yksi-
koiden asiakkaat kuuluvat erityisen haavoittuvaan
ihmisryhmdan, minkd vuoksi oikeusasiamies on
pitdnyt tarkednd selvittdd, minkalaisissa olosuh-
teissa ndmad henkil6t asuvat, minkalaisia palvelu-
ja heille on tarjolla ja miten heitd kohdellaan. Tar-
kastukset on tehty oikeusasiamiehen mandaatil-
la, koska ainakaan lihtokohtaisesti ndissa yksi-
koissd asukkaisiin ei saa kohdistaa rajoituksia.

Kertomusvuonna tarkastetut yksikot olivat
Helsingin kaupungin ylldpitimid: Hietaniemen
palvelukeskus (60 paikkaa), Kulosaaren tukikoti
(22 paikkaa) ja Pakilan tukikoti (28 paikkaa).

Kaikki tarkastukset tehtiin ennalta ilmoitta-
matta. Tarkastukset eivdt antaneet aihetta toi-
menpiteisiin. AOA totesi kuitenkin Hietaniemen
palvelukeskuksen osalta, ettd hitdmajoitusta jar-
jestettdessd tulisi palvelujen tarvitsijoille ja kdyt-
tdjille turvata mahdollisuus asianmukaisiin yo-
pymistiloihin. Tarjotut palvelut (yopyminen yh-
teisissd huoneissa, osa patjoilla) soveltuivat majoi-
tustarkoituksiin vain poikkeuksellisissa tilanteis-
sa silloin, kun muuta tilaa ei ole endd saatavilla.
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3.4.17
KEHITYSVAMMAISTEN JA VAMMAISTEN
HENKILOIDEN ASUMISYKSIKOT

Valtioneuvoston vuoden 2012 periaatepddtokses-
sd kehitysvammaisten henkil6iden yksilollisestd
asumisesta ja palvelujen turvaamisesta asetettiin
pddmadraksi, ettd vuoden 2020 jdlkeen kukaan
vammainen henkild ei asu laitoksessa. Kehitys-
vammaisia henkil6itd on arvioitu olevan Suomes-
sa noin 40 0oo. THL:n tilastoraportin (42/2017)
mukaan kehitysvammaisten laitoshoidossa oli
vuoden 2016 lopussa 920 asiakasta (joista alaikai-
sid 191). Heistd pitkdaikaisasiakkaina oli yhteensd
795 henkil64 (alaikaisid 131). Pitkdaikaisasiakkaik-
si on laskettu asiakkaat, joille on tehty pitkdaikais-
hoidon paitos tai jotka ovat olleet hoidossa yli 9o
vuorokautta.

Kansallisen valvontaelimen tarkastuskohtei-
ta eli yksikoitd, joissa asuviin henkil6ihin voidaan
kohdistaa rajoitustoimenpiteitd, on yhteensa 856.
Niistd ympdrivuorokautista hoitoa antavia yksi-
koitd on yhteensd 830 yksikkoa (yksityisid palve-
luntuottajia 397 ja julkisia palveluntuottajia 433).
Lisdksi 920 henkil6d asuu 26 eri laitoksessa.

Vammaisten henkil6iden laitoshoito- ja asu-
mispalveluyksikkojen tarkastuksilla kiinnitetddn
erityisesti huomiota kehitysvammaisten erityis-
huollosta annetussa laissa (kehitysvammalaki)
sdddettyjen (10.6.2016 voimaan tulleiden) rajoitus-
toimenpiteiden kdyttoon, kirjaamiseen sekd pda-
toksenteko- ja muutoksenhakumenettelyihin.
Kehitysvammalain esitdiden mukaan rajoitustoi-
menpiteen kayton tulisi olla aidosti poikkeuksel-
linen ja viimesijainen keino.

Jos erityishuollossa olevaan henkil66n joudu-
taan toistuvasti kohdistamaan rajoitustoimenpi-
teitd, olisi arvioitava, onko kyseinen yksikko ha-
nelle sopiva ja tarkoituksenmukainen paikka. Yk-
sikén toimintakdytdnndt tulisi aina arvioida myds
kokonaisuutena. Rajoitustoimenpidettd voitaisiin
kdyttdd ainoastaan silloin, kun se on valttdmadton-
td toisen, rajoituksen kohteena olevaa perusoi-
keutta painavamman perusoikeuden turvaamisek-
si. Rajoitustoimenpiteeseen ei ndin ollen koskaan
saisi turvautua kurinpidollisessa tai kasvatukselli-
sessa tarkoituksessa.



Tarkastuksilla arvioidaan rajoitustoimien lisdksi
asumisolosuhteita, toimitilojen esteettomyyttd
ja tarkoituksenmukaisuutta sekd kiinnitetddan
huomiota sithen, miten vammaisten henkil6iden
itsemddrddmisoikeus toteutuu ja saavatko he riit-
tavdsti apua ja hoitoa.

YK:n vammaisyleissopimuksen ratifioinnin
myo6td (10.6.2016) eduskunnan oikeusasiamiehes-
td tuli osa yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan
mukaista rakennetta, jonka tehtdvdnd on edistds,
suojella ja seurata vammaisten henkiléiden oi-
keuksien toteutumista. Timdn vuoksi oikeusasia-
mies kiinnittdd tarkastuksilla erityisesti huomiota
vammaissopimuksessa mddriteltyjen oikeuksien
toteutumiseen. Tatd oikeusasiamiehen erityisteh-
tavad sekd tarkastushavaintoja esteettomyydesta
ja saavutettavuudesta kasitellddn yksityiskohtai-
semmin jaksossa 3.3.

Kehitysvammaisten ja vammaisten henkil6i-
den asumisyksikoiden tarkastuskohteita oli ker-
tomusvuonna 19. Yksi kohteista oli vammaisille
henkiléille tarkoitettu, ympérivuorokautista pal-
veluasumista tarjoava yksikko. Muut olivat kehi-
tysvammaisille henkil®ille tarkoitettuja yksikoita.
Tahdosta riippumattomassa erityishuollossa ole-
via vammaisia henkil6itd oli kolmessa tarkaste-
tussa asumisyksikossd. Tarkastuksista enemmisto
(11) oli ennalta ilmoittamattomia. Tarkastuskoh-
teista kolme oli yksityisen palveluntuottajan yk-
sikoitd. Yksi tarkastus kohdistui ilta-aikaan. Tar-
kastuskohteet olivat seuraavat:

- Sirkunkujan asumisyksikko (14 paikkaa),
Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kun-
tayhtymd, Kajaani

- Leivolan palvelutalo (13 paikkaa), Kainuun
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymd,
Kajaani

- Laitoshoidon yksikko Pikkupihlaja
(6 paikkaa), Eskoon sosiaalipalvelujen
kuntayhtymad, Seindjoki

- Kehitysvammaisten asumispalveluyksikot
Kotomarkki ja Helakoti (20 ja 21 paikkaa,
Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymdn
sosiaalihuolto, Seindjoki

- Laitoshoidon yksik6t Tuulentupa ja Neliapila
(19 ja 20 paikkaa), Eskoon sosiaalipalvelujen
kuntayhtymd, Seindjoki
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Pikkupihlaja tarjoaa laitoshoitoa kehitysvammaisille
lapsille. Kuvassa on kehittdvd lelu.

Lasten- ja nuortenkoti Vanamo (12 paikkaa),
Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymd,
Seindjoki

Aurinkolahden ryhmadkoti (13 paikkaa),
Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimi,
Helsinki

Kehitysvammapsykiatrinen tutkimus- ja
kuntoutusyksikkd Turva (8 paikkaa),
Rinnekoti-Sditio, Espoo
Kehitysvammaisten lasten pienryhmakoti
Annala (10 paikkaa), Rinnekoti-Siitio, Espoo
Vammaisten asumispalvelukoti Koivukaarre
(8 paikkaa), Betanian lastenkohdin sditio,
Suomussalmi

Tehostetun palvelusasumisen yksikko
Honkatéhti (20 paikkaa), Pohjois-Karjalan
sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma
(Siun Sote), Joensuu

Vammaispalvelujen osastohoito, Tuulikello
(11 paikkaa), Pohjois-Karjalan sosiaali- ja
terveyspalvelujen kuntayhtymad (Siun Sote),
Joensuu
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- Vammaispalvelujen osastohoito, Muksula
- Pauliina - Majakka (yhteensd 16 paikkaa),
Pohjois-Karjalan Sosiaali-ja terveyspalveluiden
kuntayhtyma (Siun Sote), Joensuu

- Asumispalvelut Leppild (20 paikkaa), Poh-
jois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kun-
tayhtyma (Siun Sote)

- Nuorten kuntoutusyksikko Luotain (9 paik-
kaa), Vaalijalan kuntayhtymd, Pieksdmaki

- Lasten oppilaskoti Jolla (6 paikkaa), Vaalijalan
kuntayhtymd, Pieksdmaki

- Aikuisten kuntoutusyksikko Satama (20 paik-
kaa), Vaalijalan kuntayhtymd, Pieksdmaki

- Aikuisten kuntoutusyksikko Reimari (10 paik-
kaa), Vaalijalan kuntayhtymad, Pieksamaki

- Aikuisten tutkimus- ja kuntoutusyksikko
Kaisla ja rivitaloyksikko (10 ja 3 paikkaa),
Vaalijalan kuntayhtymd, Pieksamaki

Kaikkiaan yhdeksille tarkastukselle osallistui ul-
kopuolisena asiantuntijana kehitysvammaldakari.
Viidelld tarkastuksella oli kehitysvammalddkarin
ohella mukana kokemusasiantuntija. Lisdksi Ih-
misoikeuskeskuksen asiantuntija on osallistunut
joillekin tarkastuksille.

Kehitysvammaisten ja vammaisten henkiléiden
asumisyksikoiden tarkastuksilla tehtyjd keskeisid
havaintoja:

- yksikon ilmapiiri ja sithen vaikuttavat tekijat

- huonoon kohteluun puuttuminen

- rajoitustoimenpiteet ja rajoitusvdlineiden
kaytto

- eristamiseen tarkoitetut tilat ja niiden
varustelu

- padtoksentekomenettely

- asumisolosuhteet

- itsemddradmisoikeuden toteutuminen

- osallistumisen mahdollisuudet

~ riittdvd avun ja hoidon saanti

- yksityisyyden suoja

108

3.4.18
TERVEYDENHUOLTO

Terveydenhuollon sektorilla ei ole kdytettavissd
tarkkaa lukumaidrad niistd terveydenhuollon yksi-
koistd, jotka kuuluvat kansallisen valvontaelimen
tarkastustoiminnan piiriin. Kohteiden kartoitta-
miseksi on tehty STM:lle tietopyyntd (1164/2016).
Sen perusteella psykiatrisia yksikoitd, joissa kdy-
tetddn pakkoa, on noin 50. Suuntaa antavana voi-
taneen kdyttdd myos THL:n tilastoa, jonka mu-
kaan Suomessa oli vuonna 2013 psykiatrisessa eri-
koissairaanhoidossa 26 561 potilasta ja heilld oli
runsaat 38 000 vuodeosastohoidon hoitojaksoa.

Tdman lisdksi on muitakin terveydenhuollon
yksikkoja kuin psykiatrista erikoissairaanhoitoa
antavat yksikot, joissa kdytetdan pakkoa (somaat-
tisten sairaaloiden pdivystykset) tai joissa hoide-
taan vapautensa menettineitd (Vankiterveyden-
huollon yksikko). Kertomusvuonna kansallinen
valvontaelin teki lisdksi tarkastuksen selvidmis-
hoitoasemalle, mika liittyi selvidmishoitoaseman
tyontekijoiden kdyttamiseen poliisivankilassa sdi-
lytettdvien vapautensa menettaneiden hoidossa.

Tarkastuskohteiden suuresta mddrdstd johtu-
en joudutaan tekemddn priorisointia siitd, mihin
rajalliset voimavarat kohdistetaan. Tarkastukset
onkin suunnattu pidosin niihin yksikéihin, joissa
kdytetddn eniten pakkoa ja joissa potilasmateriaa-
li on haastavinta. Nditd ovat valtion mielisairaa-
lat (Niuvanniemen ja Vanhan Vaasan sairaalat) ja
muut oikeuspsykiatrista hoitoa antavat yksikot.
Niihin kohteisiin pyritadn tekemdin saannolli-
sid tarkastuksia, mika tarkoittaa kdytdnnossa sitd,
ettd niissd kdydddn muutaman vuoden vilein.

Valtion mielisairaaloissa hoidetaan suurin osa
Suomen oikeuspsykiatrisista potilaista, minka li-
sdksi niihin on siirretty vaikeahoitoisia potilaita
muista psykiatrisista yksikoistd. Oikeuspsykiatris-
ten ja vaikeahoitoisten potilaiden hoitoajat ovat
my0s pitkdkestoisimpia. My®s erityisen vaikea-
hoitoisten alaikdisten yksikoihin (Tampereen ja
Kuopion yksikot) on tavoitteena tehdd sddnnol-
lisesti tarkastuksia. Muuten tarkastuskohteiden
valintaan vaikuttaa se, milloin viimeksi yksikkd6n
on tehty tarkastus ja onko yksikdsta tullut paljon
kanteluita.



Terveydenhuollon yksikéihin tehtyihin
tarkastuksiin osallistuu ldhtokohtaises-
ti aina ulkopuolinen lddketieteen asian-
tuntija. Kertomusvuonna ainoastaan
VTH:n Vantaan poliklinikan tarkastus
tehtiin ilman asiantuntijaa. Ladketieteen
asiantuntijan mukaantulo tarkastuksille
on mahdollistanut sen, ettd tarkastuk-
silla on kyetty monipuolisemmin tar-
kastelemaan muun muassa rajoitustoi-
menpiteiden kdyttdd ja niiden ehkdise-
misen mahdollisuutta. Sosiaalihuollon
tavoin my®os terveydenhuollossa ollaan
vuonna 2018 ottamassa tarkastuksille
mukaan kokemusasiantuntijoita.
Kertomusvuonna kansallinen val-
vontaelin teki kaikkiaan kahdeksan
tarkastusta eri terveydenhuollon yksi-
koihin. Lisdksi Pohjanmaalle kohdistu-
neiden tarkastusten valmistelemiseksi
kéytiin Linsi- ja Sisd-Suomen aluehal-
lintoviraston sosiaali- ja terveysosastolla. Ainoas-
taan Pdijat-Hdmeen hyvinvointiyhtymdin tehdys-
td tarkastuksesta ilmoitettiin ennalta. Timad johtui
siitd, ettd tarkastusryhmddn kuului Viron kansalli-
sen valvontaelimen delegaatio, mika edellytti tiet-
tyjd erityisjdrjestelyjd my0s tarkastuskohteelle.
Muuten tarkastukset olivat joko tdysin ennal-
ta ilmoittamattomia tai kohteelle ilmoitettiin, ettd
kansallinen valvontaelin on tietyn ajan sisdlld tu-
lossa yksikkoon ilmoittamatta kuitenkaan tarkkaa
ajankohtaa. Kansallisen valvontaelimen tekemien
tarkastusten kohteet olivat seuraavat:

- Vanhan Vaasan sairaala (yhteensd 155
sairaansijaa)

- Vaasan keskussairaalan psykiatrinen
osastohoito (yhteensd 68 sairaansijaa)

- Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin
psykiatrinen toiminta-alue (yhteensd 88
sairaansijaa)

- Péijat-Hameen hyvinvointiyhtyman
psykiatrian osastot (yhteensa 72 sairaansijaa)

- Vankiterveydenhuollon yksikén
Vantaan poliklinikka

- Vaasan keskussairaalan pdivystys

- Seindjoen keskussairaalan pdivystys

- Espoon kaupungin selvidmishoitoasema
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Vaasan keskussairaalan nuorisopsykiatrian osaston potilashuone.

Seuraavassa joitakin keskeisid aiheita, joihin ter-
veydenhuollon yksikéihin tehdyilld tarkastuksil-
la kiinnitettiin huomiota kertomusvuonna:

- yksikon ilmapiiri

- kaltoinkohtelusta ilmoittaminen

- potilaiden sijoittaminen

- ldheisten tapaamistilat

- ulkoilun toteutuminen

- rajoitustoimiin liittyvdt asiat, kuten rajoitus-
toimien vihentdminen, rajoitustoimista anne-
tut ohjeet, eristystilojen kdytto ja olosuhteet,
ladkitseminen tahdosta riippumatta, rajoitus-
toimien jdlkipuinti potilaan kanssa, rajoituksis-
ta sopiminen, alaikdiseen kohdistetut rajoitteet
sekd mielenterveyslakiin perustumattomat
rajoitustoimet

- tarkkailuun ottaminen

- yksityisyyden suoja

- potilaille ja omaisille annettava informaatio

- tulovaiheen somaattiset tarkastukset

- toiminnallisen kuntoutuksen jirjestiminen
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PAIVYSTYSTEN TURVAHUONEET

Oikeusasiamies on aiempien vuosien tapaan pita-
nyt tirkednd tehda tarkastuskdyntejd SOMAATTIS-
TEN SAIRAALOIDEN PAIVYSTYSYKSIKOIHIN, joissa
on kdytossd ns. turvahuoneita. Ndihin sijoitetaan
pdivystykseen tuotuja potilaita, joita ei voida esi-
merkiksi aggressiivisuuden tai sekavuuden takia
pitdd muiden pdivystyspotilaiden joukossa. Tilan-
ne on ongelmallinen sen vuoksi, ettd somaattises-
sa terveydenhuollossa eristdmisestd ei ole sdddet-
ty laissa.

Eristdminen voi kuitenkin olla joskus oikeu-
tettua pakkotilaa tai hitdvarjelua koskevien sddn-
nosten nojalla. Yleensd ndissd tilanteissa on kysy-
mys pakkotilasta eli siitd, ettd potilaan vapautta
joudutaan rajoittamaan joko hdnen oman tervey-
den tai turvallisuuden taikka toisen henkilon ter-
veyden tai turvallisuuden takaamiseksi. Taman li-
sdksi oikeusasiamiehen kdytinndssd on edellytet-
ty, ettd tilanteessa on otettava huomioon lddkdrin
ja muun terveydenhuollon ammattihenkildston
toimintaa ohjaavat oikeussddnnokset ja eettinen
normisto (ns. kaksoisstandardivaatimus).

Toimenpide ei saa my6skddn loukata ihmisar-
voa. Eristystilan asianmukaisuudella on huomat-
tava merkitys arvioitaessa sitd, onko eristiminen
kokonaisuudessaan toteutettu siten, ettd se on ih-
misarvon mukaista kohtelua ja laadultaan hyvai
terveyden- ja sairaanhoitoa. Vahimmaisvaatimuk-
sina, jotka turvahuoneen olisi tdytettdvd, voidaan
pitdd niitd olosuhteita, jotka mielenterveyslaki
turvaa psykiatrisen potilaan eristimiselle. Turva-
huoneisiin sijoitetun valvonnan tulee olla jatku-
vaa. Tamad tarkoittaa sitd, ettd potilasta tulee seura-
ta kdymalld henkilokohtaisesti eristystilassa seka
tarkkailemalla ndko- ja kuuloyhteyksin toimivan
kameravalvonnan avulla. Valvonnasta tulee myo6s
tehdd asianmukaiset merkinnit.

Turvahuoneita on lukuisia eri paivystysyksi-
koissd ja niitd kdytetddn sddnnollisesti. Tdstd huo-
limatta potilaat kantelevat harvoin oikeusasiamie-
helle turvahuoneeseen sijoittamisesta tai kohte-
lustaan sielld. Kdynneilld kiinnitetddn huomiota
my0s potilaan yksityisyyden suojaan pdivystys-
tiloissa. OA on painottanut, ettd myos kiireisessd
pdivystyksessd on eri jdrjestelyin ja tilaratkaisuin
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pyrittdvd huolehtimaan siitd, etteivat potilastiedot
paljastu sivullisille. OA on pitdnyt tarkednd, ettd
potilaiden yksityisyyden suojan turvaamista pide-
tddn esilld henkilokunnan koulutuksissa ja ettd
asiaan kiinnitetddn huomiota pdivittdisessd tyossa.

Vuonna 2017 kansallinen valvontaelin tarkasti
kahden keskussairaalan pdivystysyksikét. Molem-
mat tarkastukset tehtiin ennalta ilmoittamatta ja
ilta-aikaan. Tarkastuksilla oli mukana ulkopuoli-
nen asiantuntija.

VANKITERVEYDENHUOLTO

Vankiterveydenhuolto siirtyi vuoden 2016 alussa
STM:n hallinnon alaan. Vankiterveydenhuollon
yksikko (VTH) toimii THL:n yhteydessd. Samaan
aikaan Valviran ja aluehallintoviraston toimivaltaa
laajennettiin koskemaan my®s vankiterveyden-
huollon organisaatiota. Kdytdnndssd valvonta on
keskitetty Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle,
joka tekee yksin tai yhdessd Valviran kanssa oh-
jaus- ja arviointikdyntejd VTH:n poliklinikoille
ja sairaaloihin. Vuoden loppuun mennessd nditd
kdyntejd oli tehty 13 yksikkdon. Tavoitteena on,
ettd vuoden 2018 loppuun mennessd aluehallinto-
virasto olisi kdynyt kaikissa VT H:n yksikoissa.
Kertomusvuonna kansallinen valvontaelin te-
ki tarkastuksen VTH:n Vantaan poliklinikalle. Tar-
kastus oli yhdistetty Vantaan vankilan tarkastuk-
seen, jolloin oli mahdollista kuulla ennen polikli-
nikan tarkastusta vankeja heiddn saamastaan ter-
veyden- ja sairaanhoidosta. Lisdksi kertomusvuon-
na tarkastettiin OA:n johdolla VI H:n toiminnan-
ohjaus. OA kiinnitti poliklinikan tarkastuksella
huomiota muun muassa siihen, etti itsetuhoisena
tarkkailuun sijoitetun vangin terveydentila tulee
tutkia heti kuin se on mahdollista, vaikka vankia
olisi tavattu lyhyen ajan sisdlld ennen tarkkailuun
sijoittamista.



SELVIAMISHOITOASEMAT

Tarkastusvuonna kansallinen valvontaelin teki
my0s tarkastuksen kaupungin ylldpitimalle sel-
vidmishoitoasemalle. Kdynti liittyi edelld poliisi-
vankiloiden tarkastuksia koskevassa osiossa selos-
tettuun poliisivankilan tarkastukseen. Tarkastus
tehtiin ilta-aikaan ja mukana oli ulkopuolinen
asiantuntija. Tarkastuksella keskityttiin pitkalti
selvidmishoitoaseman henkil6kunnan toimenku-
vaan poliisin sdilytystiloihin sijoitettujen vapau-
tensa menettineiden hoidossa. Erityisesti kansal-
lista valvontaelintd kiinnosti heiddn roolinsa sil-
loin, kun poliisivankilan henkil6kunta kaytti rau-
hoittamisvuodetta.

Poliisivankila lopetti rauhoittamisvuoteen
kayton AOA:n kannanoton jilkeen, eikd OA:lla ol-
lut endd tarvetta arvioida rauhoittamisvuoteeseen
liittyvid menettelytapoja. Sen sijaan OA esitti kan-
nanotot vapautensa menettidneiden yksityisyyden
suojasta ja heilld todettujen vammojen dokumen-
toinnista. OA korosti my®ds, ettd selvidmishoito-
aseman asiakkailla ei saa olla epdselvyyttd siitd,
mikd heiddn oikeudellinen asemansa on ja ettd he
eivit ole sielld poliisin sdilytettdvdnd vaan heilld
on oikeus halutessaan poistua.
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3.5 PUUTTEITA PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN TOTEUTUMISESSA

3.5

Puutteita perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa

Oikeusasiamiehen havainnot ja huomiot laillisuus-
valvonnan yhteydessd antavat usein aiheen viran-
omaisille osoitettuihin esityksiin tai kdsityksiin
siitd, miten ne voisivat toiminnassaan edistda tai
parantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Useimmiten ndilld esityksilld tai kasityksilld on ol-
lut vaikutusta viranomaisten toimintaan, mutta
aina OA:n toimenpiteet eivdt ole saaneet aikaan
toivottua parannusta. Tiettyjen epakohtien toistu-
vuus o0soittaa, ettd julkisen vallan reagointi esille
nostettuihin puutteisiin perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisessa ei aina ole ollut riittavaa.

Oikeusasiamiehen toimintakertomuksessa on
ollut vuodesta 2009 ldhtien perustuslakivaliokun-
nan ehdotuksesta (PeVM 10/2009 vp) jakso, jossa
on selostettu havaintoja erdistd tyypillisista tai pit-
kéddn jatkuneista puutteista perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisessa. Perustuslakivaliokunnan toi-
vomuksesta (PeVM 13/2010 vp) tdllainen jakso on
vakiintunut osaksi OA:n toimintakertomusta.

Vuodesta 2013 ldhtien tdmad jakso on esitetty
listana kymmenestd keskeisestd suomalaisesta pe-
rus- ja ihmisoikeusongelmasta. Tamd lista kytkey-
tyy Suomen kansalliseen perus- ja ihmisoikeus-
toimintaohjelmaan sikali, ettd OA esitti listan en-
simmadisen kerran vuonna 2013 pidetyssd Suomen
ensimmadisen kansallisen perus- ja ihmisoikeustoi-
mintaohjelman evaluaatioon liittyvassd asiantun-
tijaseminaarissa. Kun pddosin samat kymmenen
ongelmaa ovat olleet edelleen ajankohtaisia, lista
on toistettu seuraavina vuosina siten, ettd tapahtu-
neet muutokset ja mahdollinen kehitys on otettu
siind huomioon.

Listaa arvioitaessa on muistettava, ettd siihen
on nostettu sellaisia tyypillisid tai pitkddn jatku-
neita ongelmia, jotka on koottu nimenomaan oi-
keusasiamiehen toiminnassa tehtyjen havaintojen
perusteella. Oikeusasiamies saa tietoa epdkohdista
ja puutteista ldhinnd kanteluiden, tarkastusten ja
omien aloitteiden kautta. Kaikki perus- ja ihmisoi-
keusongelmat eivit kuitenkaan tule esiin oikeus-
asiamiehen toiminnassa.
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Laillisuusvalvonta perustuu suurelta osin kante-
luihin, jotka koskevat yleensd yksittdisid asioita.
Tdmadn vuoksi laajemmat ilmi6t (esim. rasismi

ja vihapuhe) eivit ndy selvdsti oikeusasiamiehen
toiminnassa. Lisdksi osa ongelmia ilmentdvistd
asioista ohjautuu muille valvontaelimille, kuten
erityisvaltuutetuille (esimerkiksi yhdenvertaisuus-
valtuutetulle). Jotkut ongelmat taas esiintyvat oi-
keusasiamiehen toiminnassa niin harvoin, ettei
niitd ole otettu puheena olevalle listalle (esim. saa-
melaisten oikeudet).

Listan ulkopuolelle voi jadda selvasti todettuja-
kin perus- ja ihmisoikeusongelmia, jos ne eivit ole
esiintyneet oikeusasiamiehen toiminnassa (esim.
EIT:n yksityiseldman suojaa loukkaavaksi toteama
lisdantymiskyvyttomyysvaatimus oikeudellisessa
sukupuolen vahvistamisessa). Jotkut ongelmat
voivat jadda listan ulkopuolelle sen vuoksi, ettd
niissd on ainakin osittain kysymys oikeusasiamie-
hen toimivallan ulkopuolelle jidvastd yksityissek-
torilla tapahtuvasta tai yksityisten ihmisten toi-
minnasta (esim. naisiin kohdistuva vikivalta).

Naistd syistd lista ei ole tyhjentdva esitys siit4,
mitd perus- ja ihmisoikeusongelmia Suomessa on.

Mahdolliset puutteet tai viiveet oikeustilan
korjaamisessa voivat johtua monista eri syista.
Yleisesti voidaan todeta, ettd OA:n kannanottoja
ja esityksid noudatetaan varsin hyvin. Silloin kun
ndin ei tapahdu, kysymys on yleensa joko voima-
varojen puutteesta tai puutteista lainsddddnnossa.
My®6s lainsddddntotoimenpiteiden viivastyminen
ndyttdd usein johtuvan voimavarojen puutteesta
lainvalmistelussa.

Jotkut listalla olevista ongelmista ovat luon-
teeltaan sellaisia, ettd niitd tulee jossakin mddrin
aina esiintymaddn (esim. puutteet vanhusten olois-
sa ja kohtelussa). Tama ei kuitenkaan tarkoita si-
td, etteikd ongelmien poistamiseksi olisi jatku-
vasti ponnisteltava. Useimmat listan ongelmista
on poistettavissa kohdentamalla niihin riittavasti
voimavaroja tai kehittdmalld lainsddddntod. Erdi-
den puutteiden poistamisessa onkin tapahtunut
myonteistd kehitystd. Toisaalta joitakin puutteita
ilmenee aikaisempaa useammin.



3.5.1
KYMMENEN KESKEISTA SUOMALAISTA
PERUS- JA IHMISOIKEUSONGELMAA

PUUTTEET VANHUSTEN OLOISSA JA KOHTELUSSA

Laitoshoidossa ja palveluasumisen yksikoissd asuu
kymmenid tuhansia vanhusasiakkaita. Jatkuvasti
tulee ilmi ravinnon, hygienian, vaippojen vaihdon,
kuntoutuksen ja ulkoilun puutteita. Nama puut-
teet johtuvat usein henkil6kunnan riittimatto-
madstd mddrdstd, mikd voi johtaa myos liiallisen
ladkityksen kdyttoon.

Vanhustenhoidossa kdytettavien itsemdarda-
misoikeuden rajoittamistoimenpiteiden tulisi pe-
rustua lakiin. Vaadittava sdddéspohja puuttuu kui-
tenkin kokonaan.

Kotona asuvien vanhusten palvelujen jérjesta-
misessd, turvallisuudessa, ulkoilun mahdollistami-
sessa ja asiointipalveluissa on puutteita.

Vaikka vanhus ei tosiasiassa enda selvidisi pal-
veluidenkaan avulla omassa kodissaan, viranomai-
nen ei valttdmattd pdatd jarjestdd vanhukselle hoi-
vaa ja hoitoa asumisyksikdssd. Viranomainen ei
myd6skddn tee asumispalvelujen jdrjestimisestd
pddtoksid. Tdlloin oikeus saattaa kysymys kunnan
jdrjestdmisvelvollisuuden laajuudesta hallintotuo-
mioistuimen tutkittavaksi ei toteudu.

Hallinnon sisdiseen valvontaan ei ole riittdvasti
voimavaroja. Aluehallintovirastoilla ei kaikissa ta-
pauksissa ole tosiasiallisia mahdollisuuksia toimin-
nan valvontaan. Kotiin annettavien palvelujen val-
vontaan ei ole riittdvasti keinoja. Kdytdnnossad ai-
noastaan viranomaisen omavalvonnalla ja jdlkika-
teisvalvonnalla voidaan arvioida vanhusten kotiin
annettavien palvelujen riittdvyyttd ja laatua.

LASTENSUOJELUN PUUTTEET

Kuntien lastensuojelun yleinen voimavarojen
puute ja erityisesti patevien sosiaalitydntekijéiden
huono saatavuus ja tyontekijoiden suuri vaihtu-
vuus heikentdvidt lastensuojelupalveluiden laatua.
Lastensuojelun sijaishuollon valvonta on riit-
tdmdtontd. Kuntien lastensuojeluviranomaiset ei-
vdt ehdi riittdvasti kdyda sijaishuoltopaikoissa ei-
vatka ole riittdvan hyvin perilld lasten olosuhteista
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ja kohtelusta. Aluehallintovirastoilla ei ole riit-
tdvdsti voimavaroja tarkastuksiin.

Kuntien vastuulle kuuluva perhehoidon val-
vonta on puutteellista. Aluehallintovirastoilla ei
ole riittavid toimivaltuuksia kotona tapahtuvaan
perhehoidon valvontaan.

Toistuvat sijaishuoltopaikan muutokset johta-
vat siihen, ettd sijoitetuille lapsille erityisen tdrkedt
vakaat olosuhteet ja pysyvat ihmissuhteet eivit
aina toteudu. Lastensuojelussa ei kiinnitetd riitta-
vasti huomiota kaikkein huonoimmin voivien ja
vaikeimmin hoidettavien lasten sijaishuoltopai-
kan valintaan.

Lasten tiedollisista oikeuksista ei huolehdita
riittdvasti. Sijoitetut lapset ovat usein tietdmatto-
mid omista oikeuksistaan, laitoksen oikeuksista ja
velvollisuuksista sekd heille nimetyn lapsen asiois-
ta vastaavan sosiaalityontekijan velvollisuuksista
ja tehtdvista.

Laitokseen sijoitettujen lasten oikeus tavata
sosiaalityontekijddnsd henkilokohtaisesti ei to-
teudu lastensuojelulain mukaisesti. Lapset jddvat
usein vaille sitd sosiaalityontekijan antamaa tu-
kea, johon heilld on oikeus lain mukaan.

P4dtoksid rajoittamistoimenpiteistd ei tehdd
siten, kuin lastensuojelulaissa on edellytetty. Sijais-
huoltoa antavat yksikot ja myos sijoittaneen kun-
nan sosiaalitydntekijit ovat katsoneet, ettd lapsen
perusoikeuksia voidaan rajoittaa kasvatuksellisilla
sddnndilld. Sen erottaminen, mikd on tavanomais-
ta ja hyvaksyttdvad kasvatuksellisten rajojen aset-
tamista, ja milloin on kysymys lain tarkoittamas-
ta lapsen perusoikeuksien rajoittamisesta, on ha-
martynyt.

Asiakassuunnitelmissa on puutteita, vaikka
niilld on keskeinen merkitys sosiaalihuollon pal--
velujen jarjestdmisessd, pddtoksenteossa ja padtos-
ten toimeenpanossa. Vanhemmuutta tukevia asia-
kassuunnitelmia sijoitetun lapsen vanhemmille
ei aina tehda.

Lasten ja nuorten mielenterveyspalvelut ovat
riittdimattomid. Lastensuojelun ja lasten psykiat-
risen hoidon palvelujdrjestelmien yhteensovitta-
misessa on ongelmia. Vaikeista kdytoshdiridistd
kérsiville lapsille ei aina 10ydetd sopivaa sijoitus-
paikkaa sen paremmin lastenkodeista kuin psyki-
atrisista sairaaloistakaan.
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VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUKSIEN
TOTEUTUMISEN PUUTTEET

Vammaisten henkiléiden yhdenvertaiset osallis-
tumismahdollisuudet eivit toteudu. Puutteita
on toimitilojen esteettdmyydessd, asioinnin saa-
vutettavuudessa ja kohtuullisten mukautusten
toteuttamisessa.

Laitoshoidossa itsemadrddmisoikeuden rajoit-
tamiskdytannot vaihtelevat. Kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain rajoitustoimenpitei-
td koskenut muutos (381/2016) on parantanut ti-
lannetta, mutta lain kdytdnnon soveltamisessa on
epdtietoisuutta, puutteita ja laiminlyonteja.

Lainmukaisia palvelusuunnitelmia ja erityis-
huolto-ohjelmia ei aina laadita, ne laaditaan puut-
teellisesti tai niiden laatiminen viivastyy. My0s
palveluja koskeva padtoksenteko ja pdatosten toi-
meenpano usein viivdstyy aiheettomasti.

Kuntien vammaispalveluja koskevat sovelta-
miskdytdnnot ovat epdyhtendisid ja soveltamisoh-
jeet saattavat rajoittaa lakisddteisten palvelujen
saamista.

LAITOKSISSA OLEVIEN ITSEMAARAAMISOIKEUT-
TA LOUKKAAVAT RAJOITTAMISKAYTANNOT

Rajoitustoimet voivat olla kokonaan perusteetto-
mia, esimerkiksi ns. "laitosvaltaan” nojautuvia il-
man lainsddddnnollistd perustetta. Rajoitustoimet
voivat olla lijfallisia tai epdyhtendisid. Rajoittamis-
kdytdntjen valvonta on riittdimdtontd ja toimen-
piteiden kontrolloitavuus puutteellista varsinkin
niissd tapauksissa, joissa menettelylliset oikeustur-
vatakeet ovat sddntelemadttd.

Vaadittava sddddsperusta puuttuu edelleen ko-
konaan muun muassa vanhustenhoidosta ja so-
maattisesta terveydenhuollosta.

ULKOMAALAISTEN OIKEUSAVUN PUUTTEET
JA NS. PAPERITTOMIEN TURVATTOMUUS

Aikaisempaa suurempi turvapaikanhakijoiden
madrd ja oikeusavun rajoittaminen ovat johtaneet
sithen, ettd yhd harvempi turvapaikanhakija saa
oikeusapua ensi vaiheessa. Tamad voi johtaa oikeus-
turvaongelmiin ja vaikeuttaa asian selvittdmistd,
my6s muutoksenhakuvaiheessa.

M4

Sdiloon otetut ulkomaalaiset ovat oikeudellisen
neuvonnan puutteiden takia usein epdtietoisia
oikeuksistaan ja omasta tilanteestaan.

Ns. paperittomien perustarpeiden kuten riitta-
vien sosiaali- ja terveyspalveluiden tayttimisessa
on puutteita ja epdselvyyttd. Vuoden 2014 valtio-
pdiville annettiin hallituksen esitys (HE 343/2014
vp), jolla erdiden ns. paperittomien (muun muassa
raskaana olevien ja alaikdisten) oikeutta terveys-
palveluihin olisi parannettu, mutta esitys raukesi.

Pditokset vastaanottopalveluiden lakkauttami-
sesta tulevat todenndkdoisesti lisddntymaddn, koska
kielteisid pddtoksid on tehty aikaisempaa enem-
man sellaisille turvapaikanhakijoille, joiden 1dht6-
maihin kddnnyttiminen vasten tahtoa ei onnistu.
Kunnissa on erilaisia kdytdnt6jd siind, minkalaisia
sosiaali- ja terveyspalveluita annetaan henkil6ille,
joiden vastaanottopalvelut ovat lakanneet.

VANKIEN JA TUTKINTAVANKIEN
OLOJEN JA KOHTELUN EPAKOHDAT

Monien vankien kohdalla ongelmana on toimin-
tojen vahdisyys. Jotkut vangit joutuvat olemaan
sellissddn 23 tuntia vuorokaudessa. Euroopan Neu-
voston kidutuksen vastaisen komitean CPT:n suo-
situsten mukaan vangeilla tulisi olla sellin ulko-
puolista aikaa vahintddn kahdeksan tuntia vuoro-
kaudessa.

Tutkintavankeja sdilytetddn edelleen liiallisesti
poliisivankiloissa. Vankeinhoidon kansainvilisten
standardien mukaan rikoksesta epdiltyjd tulisi sdi-
lyttdd tutkintavankiloissa eikd poliisin tiloissa, joi-
den olosuhteet soveltuvat vain lyhytaikaiseen sdi-
lytykseen ja joihin liittyy tutkintavangin painosta-
misen vaara. CPT on arvostellut Suomea tdstd jo
yli 20 vuoden ajan, viimeksi vuonna 2016, CPT:n
Suomeen vuonna 2014 tekemadn tarkastuskdynnin
perusteella.

Tilanteeseen on odotettavissa parannusta, kun
eduskunta hyvdksyi tammikuussa 2018 hallituk-
sen esityksen eduskunnalle tutkintavankeuden
vaihtoehtoja ja jdrjestimistd koskevaksi lainsda-
dannoksi (HE 252/2016 vp). Muun ohessa tutkin-
tavankeuslakia muutettiin siten, ettd aikaa, jonka
tutkintavankia voidaan sdilyttdd poliisin ylldpita-
madssd sdilytystilassa, lyhennetddn nykyisestd ja
sdilyttamisen edellytyksid tiukennetaan.



Vankien asuttamiseen kdytettdvat ns. paljusellit
ovat vankeinhoidon kansainvilisten standardien
vastaisia ja voivat loukata vankien ihmisarvoa. Pal-
jusellejd on vield kdytossd Himeenlinnan vanki-
lassa. Himeenlinnaan on suunnitteilla uusi vanki-
la ja kun uusi vankila valmistuu, poistuvat viimei-
set kdytossd olevat paljusellit. Hanke on kuiten-
kin viivastynyt alkuperdisestd aikataulusta.

TERVEYSPALVELUIDEN SAATAVUUDEN
JA LAINSAADANNON PUUTTEET

Lakisddteisten terveyspalveluiden jarjestimisessd
on puutteita. Esimerkiksi hoitotarvikkeiden jake-
lussa ja lddkinnallisen kuntoutuksen apuvilinei-
den luovuttamisessa on ongelmia. Tarvikkeita ja
apuvilineitd ei aina anneta riittavasti taloudellisis-
ta syistd.

Erityisryhmien, esimerkiksi vankien ja ns. pa-
perittomien terveydenhoidossa on puutteita.

Pdivystdvien terveydenhuollon toimintayksi-
kéiden yhteydessd on ns. turvahuoneita, joihin
suljetaan aggressiivisesti kdyttdytyvid tai paihty-
neitd potilaita. Turvahuoneista ja niiden kdytostd
ei ole mitddn lainsddddntod. Vapaudenriiston edel-
lytyksistd, kestosta, padtoksentekijdstd ja padtok-
sentekomenettelystd sekd oikeusturvakeinoista
tulisi sddtda perusoikeuksien rajoitusedellytykset
tayttavalld tavalla.

Mielenterveyslaissa ei ole sddnnoksid siitd, et-
td hoitohenkilokunta voisi kdyttdd voimakeinoja
potilaan liikkumisvapauden rajoittamiseksi sairaa-
lan alueen ulkopuolella tai potilaan noutamiseksi
sairaalaan sen alueen ulkopuolelta. Laissa ei ole
my0Oskddn sddnnoksid psykiatrisen potilaan kul-
jettamisesta muualle kuin terveydenhuollon toi-
mintayksikoihin, esimerkiksi oikeuden istuntoon,
eika laissa ole sddnnoksid potilaan kohtelusta ja
olosuhteista kuljetuksen aikana, eikd saattajien
toimivaltuuksista. Lainsdddinnon puutteellisuus
aiheuttaa kiytdnnossd jatkuvasti ongelma- ja mah-
dollisesti vaaratilanteita.

Psykiatrisissa sairaaloissa saatetaan kdyttdd yk-
sityisten vartiointiliikkeiden vartijoita tehtéviin,
joihin heilld ei ole toimivaltuuksia.

Oikeuslddketieteellinen kuolemansyyn selvit-
tdminen viivastyy jatkuvasti asiakirjojen laatimi-
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selle sdddetystd kolmen kuukauden maddrdajasta,
jopa yli vuoteen. Oikeusasiamies on kiinnittanyt
viivdstyksiin huomiota jo yli 10 vuoden ajan.

PERUSOPETUKSEN OPISKELUYMPARISTOSSA
JA PAATOKSENTEOSSA PUUTTEITA

Oppilaiden oikeus turvalliseen opiskeluympdris-
to0n ei aina toteudu.

Kiusaaminen koulussa on yha yleistd, vaikka
se on tutkimusten mukaan viime vuosina vihen-
tynyt. Koulujen keinot havaita ja puuttua kiusaa-
miseen eivit aina ole riittavid.

Kouluissa tulee jatkuvasti ilmi sisdilmaongel-
mia, jotka aiheuttavat merkittdvid terveyshaittoja
ja voivat vaarantaa oppilaiden yhdenvertaisen oi-
keuden opetukseen. Kuntakohtaiset erot ovat suu-
ria. Toisissa kunnissa on toimivat sisdilmatyoryh-
mat, mutta toisissa ei ole edes etukiteen sovittua
toimintamallia siitd, miten ongelman ilmetessa
toimitaan.

Kuntien opetustoimen ja oppilaitosten hallin-
nollisessa menettelyssd ja padtoksenteossa on oi-
keussuojaongelmia. Esimerkiksi erityisen tuen ha-
kemuksiin ei aina anneta muutoksenhakukelpoi-
sia padtoksid, asianosaisia ei kuulla tai pddtokset
eivdt muutoin tdytd hallintolain vaatimuksia.

OIKEUSPROSESSIEN PITKAT KASITTELYAJAT
JA TUOMIOISTUINTEN RAKENTEELLISEN
RIIPPUMATTOMUUDEN PUUTTEET

Oikeudenkdyntien viivdstyminen on pitkddn ollut
ongelma Suomessa. Tdmad on tullut esille niin kan-
sallisessa laillisuusvalvonnassa kuin EIT:n oikeus-
kdytannossd. Erdistd tilannetta parantaneista laki-
uudistuksista huolimatta oikeudenkdynnit voivat
edelleen kestdd kohtuuttoman kauan. Tama voi
olla vakava ongelma etenkin kiireellista kasittelya
vaativissa asioissa. Rikosasioissa asian ksittelyn
kokonaiskestoon vaikuttaa esitutkinta, joka mo-
nissa laajoissa rikoskokonaisuuksissa - esimerkik-
si talousrikoksissa — kestdd usein pitkdan.

Oikeudenkdynnin kustannusten ja oikeuden-
kdyntimaksujen suuruus voi estdd oikeusturvan
toteutumista.
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Tuomioistuinten rakenteellisen riippumattomuu-
den kannalta ongelmallista on oikeuslaitoksen mi-
nisteridjohtoisuus. Oikeusministerion hanke tuo-
mioistuinviraston perustamiseksi etenee. Tdma
tullee osaltaan parantamaan rakenteellista riippu-
mattomuutta. Mddrdaikaisten tuomareiden suuri
maddrd ja se, ettd kunnanvaltuustot valitsevat kdra-
jaoikeuksien lautamiehet kdytdnndssa poliittisten
kiintididen perusteella, vaarantavat riippumatto-
muutta.

Tuomioistuinten toimintaa vaarantaa jatkuva
aliresursointi.

PERUS- JA IHMISOIKEUSLOUKKAUSTEN
ENNALTAEHKAISYSSA JA HYVITTAMISESSA
PUUTTEITA

Tietoisuus perus- ja ihmisoikeuksista on puutteel-
lista eikd niiden toteutumiseen ja edistdimiseen
aina kiinnitetd riittavasti huomiota viranomaisten
toiminnassa. Perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa
koulutusta ja kasvatusta ei jdrjestetd riittavdsti,
vaikka myonteistdkin kehitystd on tapahtunut.

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten rati-
fiointi tapahtuu Suomessa liian hitaasti. Se puoles-
taan hidastaa sopimuksissa taattujen oikeuksien
turvaamiseen tdhtddvien rakenteiden ja menette-
lytapojen luomista.

Perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittami-
sen sdddospohja on vajavainen. Vahingonkorvaus-
lain aineelliseen muuttamiseen (julkisen vallan va-
hingonkorvausvelvollisuus perus- ja ihmisoikeus-
loukkauksissa) ei ole ryhdytty.
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3.5.2
ESIMERKKEJA HYVASTA KEHITYKSESTA

OA:n kertomuksissa vuosilta 2009-2014 on tdssa
jaksossa esitetty hallinnonaloittain erditd esimerk-
kejd tapauksista, joissa OA:n kannanoton tai sii-
nd tehdyn esityksen johdosta taikka muutoin on
perus- ja ihmisoikeuksien nikdkulmasta tapahtu-
nut myOnteistd kehitystd. Esimerkit ovat kuvan-
neet myos OA:n toiminnan vaikuttavuutta. Kerto-
muksen tdhdn jaksoon ei endd ole sisdllytetty nai-
td tapauksia, koska ne 16ytyvit kertomuksen jak-
sosta 4 "Laillisuusvalvonta asiaryhmittdin”.

Oikeusasiamiehen esityksid virheiden tai louk-
kausten hyvittimiseksi ja toimenpiteitd asioiden
sovinnolliseksi ratkaisemiseksi on koottu jaksoon
3.6. My0s ndmd esitykset ja toimenpiteet ovat
useimmiten johtaneet mydnteiseen lopputulok-
seen.
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Oikeusasiamiehen hyvitysesitykset
ja sovinnolliseen ratkaisuun johtaneet asiat

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
mukaan oikeusasiamies voi tehdd viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai
epdkohdan korjaamiseksi. Tapahtuneen virheen
tai kantelijan oikeuksien loukkauksen hyvittami-
nen oikeusasiamiehen esityksen perusteella on
yksi asian sovinnollisen ratkaisun muoto.

Oikeusasiamies on vuosien aikana tehnyt lu-
kuisia hyvitysesityksid. Nama esitykset ovat useim-
miten johtaneet myonteiseen lopputulokseen. Pe-
rustuslakivaliokunta on pitdnyt (PeVM 12/2010 vp
ja 2/2016 vp) oikeusasiamiehen esityksen tekemis-
td asian sopimiseksi ja hyvityksesta selvissa ta-
pauksissa perusteltuna kansalaisen padsemiseksi
oikeuksiinsa, sovinnollisen ratkaisun 16ytymisek-
si ja turhien oikeusriitojen valttamiseksi. Oikeus-
asiamiehen hyvitysesityksen perusteita on selvi-
tetty laajemmin vuosien 2011 ja 2012 kertomuksis-
sa (s. 88jas. 71).

Lailla valtion vahingonkorvaustoiminnasta
valtaosa valtioon kohdistuvista vahingonkorvaus-
vaatimuksista on keskitetty Valtiokonttorin kasi-
teltdavaksi. Lakia sovelletaan valtioon kohdistuvan
vahingonkorvausvaatimuksen kdsittelyyn, jos vaa-
timus perustuu valtion viranomaisen virheeseen
tai laiminlyontiin. Valtiokonttorista saadun tiedon
mukaan kertomusvuonna korvausvaatimuksia esi-
tettiin yhteensd 678. Valtaosa asioista tuli vireille
Valtiokonttorille tai asianomaiselle viranomaiselle
tehdylld vahingonkorvausvaatimuksella. Oikeus-
asiamiehen tekemadstd hyvitysesityksestd tuli vi-
reille kaksi asiaa.

Valtiokonttori antoi runsaat 780 pddtdstd ja
maksoi korvauksia noin 550 000 euroa. Merkitta-
vd osa padtoksistd, runsaat 390, ja maksetuista kor-
vauksista, noin 330 000 euroa, koski oikeusminis-
terion hallinnonalaa. Erityisesti edunvalvonnassa
oli aiheutettu taloudellisia vahinkoja. Niitd olivat
muun muassa hakematta jddneet toimeentulo-,

hoito- ja asumistuet, myShdssd maksetuista mak-
suista ja veroista aiheutuneet kustannukset sekd
irtisanomatta jadneistd sahko-, puhelin- ja muista
sopimuksista aiheutuneet ylimddrdiset maksut.

Lisdksi erddssd edunvalvontatoimistossa oli
tullut ilmi vadrinkdyttotapaus, jossa edunvalvon-
tasihteeri oli siirtdnyt pddmiesten tileiltd varoja
omalle tililleen. Valtionkonttori korvasi pddmie-
hille heiddn tileiltddn viedyt varat. Muutamassa
ratkaisussa korvauksia maksettiin oikeusaputoi-
miston toimeksiantojen hoidon laiminlyénneis-
td ja kdrdjdoikeuden virheellisistd menettelyistd
johtuneista muutoksenhaku- tai muista kustan-
nuksista. Molemmat oikeusasiamiehen Valtio-
konttorille tekemat hyvitysesitykset johtivat kor-
vauksen maksamiseen.

Kertomusvuonna tehtiin 11 oikeusasiamie-
hen hyvitysesitystd ja kahteen aiemmin tehtyyn
esitykseen saatiin Valtiokonttorin ratkaisut. Li-
sdksi Kela ilmoitti AOA:n jiljempand selostetta-
vassa ratkaisussa tehdyn hyvitysesityksen johdos-
ta, ettd se maksoi toimeentulotukiasioiden kisit-
telyn laittomasta viivdstyksestd hyvitysmaksuja
noin 146 000 tapauksessa. Asiakkaille lihetettiin
automaattisesti maksuilmoitus postitse. Siind ker-
rottiin maksettavan hyvityksen mairad ja lisdksi
asiakkaan mahdollisuudesta esittdd vapaamuotoi-
nen kirjallinen vahingonkorvausvaatimus. Hyvi-
tysmaksuja maksettiin 22.5.2017 alkaen.

Tdman lisdksi kantelujen kdsittelyn aikana
kansliasta tehty yhteydenotto viranomaiseen joh-
ti lukuisissa tapauksissa virheen korjaukseen tai
puutteellisen menettelyn oikaisuun ja siten sovin-
nollisen ratkaisun aikaansaamiseen. My6s monis-
sa muissa ratkaisuissa kantelijoille ja viranomai-
sille annettiin ohjausta selostamalla sovellettavaa
lainsddddntod ja oikeus- tai laillisuusvalvontakdy-
tdntod sekd kdytettdvissd olevia muutoksenhaku-
keinoja.
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3.6.1
HYVITYSESITYKSET

Seuraavassa selostetaan oikeusasiamiehen kerto-
musvuonna tekemid hyvitysesityksid.

OIKEUS HENKILOKOHTAISEEN
VAPAUTEEN JA KOSKEMATTOMUUTEEN

Poliisi oli elokuussa 2016 toimittanut kantelijan
pojan terveyskeskukseen vuonna 2012 annetun,
peruuttamatta jadneen etsintdkuulutuksen perus-
teella. Kantelija vaati korvausta perusteettomasta
vapaudenmenetyksestd ja jarkytyksestd 100 euroa
sekd kuluista ja ajanhukasta 50 euroa.

AOA oli selvityspyynndssadn pyytanyt poliisi-
laitosta arvioimaan poliisipartion toimenpiteitd
ndinkin vanhan etsintdkuulutuksen johdosta seka
ottamaan kantaa esitettyyn vahingonkorvausvaa-
timukseen. Poliisilaitos oli selvityksessddn ilmoit-
tanut pitdvdansd kantelijan korvausvaatimusta pe-
rusteltuna ja kohtuullisena sekd olevansa valmis
maksamaan sen.

Tdahidn nihden AOA katsoi, ettei hidnelld ole ai-
hetta muuhun kuin ettd hidn totesi, ettd valtion va-
hingonkorvaustoiminnasta annetun lain mukaan
henkil6vahinkojen osalta toimivaltainen viran-
omainen on Valtiokonttori. Tdssd tapauksessa po-
liisilaitoksen oli perusteltua olla yhteydessa paitsi
kantelijaan niin myos tarvittaessa Valtiokonttoriin
(3526/2016).

Poliisilaitos ilmoitti AOA:lle, ettd korvauskysy-
myksestd oli keskusteltu Valtionkonttorin kanssa
ja pdddytty siihen, ettd poliisilaitos suorittaa kor-
vauksen. Poliisilaitos maksoi vaaditun korvauksen
150 euroa kantelijalle.

Vangin ihmisarvoa oli loukattu, kun hinet oli si-
joitettu eristysselliin ilman vaatteita. Menettelyn
loukkaavuutta ja moitittavuutta lisdsi sen pitka
kesto ja se, ettd kantelijalle ei annettu myoskadn
peittoa, vaan hin oli joutunut olemaan sellissd
tdysin alasti seitsemdn ja puoli tuntia. Kantelijaan
oli kohdistettu my0s sitomistoimenpiteitd, jotka
perusteeltaan ja menettelytavaltaan eivit olleet
lainsddddnnoén mukaisia.
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Kantelijan olosuhteet tarkkailun aikana olivat
sddnnosten vastaiset ja hdnen ihmisarvoaan louk-
kaavat, vaikka ne eivit ilmeisesti tdyttineetkddn
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) kidu-
tuksen kieltoa koskevan 3 artiklan edellytyksid.
AOA:n mukaan kantelija oli joutunut perustus-
lain 7 ja 10 §:n sekd EIS:n 8 artiklan vastaisen koh-
telun kohteeksi tarkkailuun sijoittamisen aikana.
AOA esitti, ettd Suomen valtio korvaa kantelijal-
le hidnen epdasiallisen ja ihmisarvoa loukanneen
kohtelun (346/4/16%).

Valtionkonttori maksoi kantelijalle kédrsimys-
korvauksena yhteensd 3 514,58 euroa sekd hake-
muskulut viivdstyskorkoineen eli yhteensd 4 521,05
euroaq.

Hallinto-oikeus oli kumonnut kantelijan hoitoon
madrddmistd koskevan padtoksen puutteellisten
perusteluiden vuoksi. Kantelijan vapaudenmene-
tys ei siten ollut tapahtunut ”lain mddrdamassd jar-
jestyksessd”, siten kuin Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 5 artiklan 1 kohdassa edellytetddn. Sa-
man artiklan 5 kohdan mukaan jokaisella, joka

on piddtetty tai jonka vapaus on muuten riistetty
tdmadn artiklan mddrdysten vastaisesti, on tdytdn-
téonpanokelpoinen oikeus vahingonkorvaukseen.

OA totesi selvityspyynnossddn sairaanhoitopii-
rille ja sairaalalle, ettd perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. OA viittasi myos
eradseen Turun hovioikeuden pddtokseen, jolla
valtio velvoitettiin korvaamaan potilaalle timdn
vapaudenmenetys tahdosta riippumattoman hoi-
don aikana sen jilkeen, kun hallinto-oikeus oli
kumonnut hoitoonmdirddmispadtoksen.

Saadun selvityksen mukaan kantelijan sairaa-
lamaksut oli jdtetty perimadttd tahdosta riippumat-
toman hoidon ajalta hdnen pyynnéstddn. Taméan
vuoksi OA katsoi, ettd asia ei endd edellyttinyt
hyvitysesitystd hdnen puoleltaan (187/4/16).



YKSITYISELAMAN, HENKILOTIETOJEN
JA KOTIRAUHAN SUOJA

Laiton kotietsinta

Kantelijan kotona oli tehty kotietsintd, koska ha-
nen oli epdilty syyllistyneen huumausaineen kayt-
torikokseen. Kotietsintd toimitettiin ilman laillisia
edellytyksid. Lisdksi asunnossa paikalla olleen kan-
telijan puolison oikeutta olla lisnd kotietsinndssd
oli rajoitettu ilman hyvéksyttavid perusteita. Kan-
telijan ja hdnen puolisonsa kotirauhaan oli puutut-
tu perustuslain sekd EIS:n vastaisesti (877/4/15).

Toisen kantelijan luona oli toimitettu samana
pdivand kotietsinnat klo 6 ja 9. Etsint6ihin ei ollut
lain edellyttdmaa erityistd syytd ja jalkimmadinen
kotietsinta oli toimitettu, vaikka kukaan ei ollut
tosiasiassa tehnyt tdstd etsinndstd padtosta. Etsin-
noissd ei myoskadn ollut kaikilta osin noudatettu
laissa sdddettyjd menettelytapoja, jotka osaltaan
on tarkoitettu turvaamaan kotietsinndn kohteen
oikeusturvaa (2773/4/15%).

Valtiokonttori ratkaisi nimd AOA:n vuonna
2016 tekemdit hyvitysesitykset pddtoksillddn 11. ja
19.7.2017. Valtiokonttori viittasi ratkaisuissaan Hel-
singin hovioikeuden 30.6.2017 antamiin tuomioihin,
joissa oli arvioitu perusteettomista kotietsinndistd
johtuvan loukkauksen kdrsimyskorvauksen mddrid.

Valtiokonttorin ensimmdisen pddtdksen mukaan
loukkauksen ei esitetty aiheuttaneen erityistd kdrsi-
mystd eikd asiassa ilmennyt, ettd menettelylld olisi
ollut muitakaan sellaisia konkreettisia seurauksia,
jotka tulisi ottaa korvausta mddrdttdessd erityises-
ti huomioon. Tidlld perusteella Valtiokonttori kat-
soi, ettd kohtuullinen korvaus kantelijalle ja timdn
puolisolle kotirauhan ja yksityisyyden suojan louk-
kauksen johdosta oli 500 euroa henkiléd kohti.

Jalkimmadisessd pddtoksessd Valtiokonttori to-
tesi, ettd poliisin tarkoituksena oli kotietsinndt toi-
mittaessaan saattaa rikosasian vastaaja oikeuteen.
Kotietsinndt olivat lyhytkestoisia eikd viitteitd ollut
siitd, ettd kotietsinndt olisivat herdttdneet naapu-
reiden huomiota tai edes tulleet heiddn tietoonsa.
Myéskddn tdssd ratkaisussa ei todettu erityistd kdr-
simystd tai sellaisia konkreettisia seurauksia, jotka
olisi tullut ottaa korvausta mddrdttdessd erityisesti
huomioon. Valtiokonttori katsoi, ettd kohtuullinen
korvaus kotirauhan ja yksityisyyden suojan louk-
kauksen johdosta oli1 000 euroa.
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Potilastietojen luovuttaminen
vastoin potilaan kieltoa

Kantelijan potilastietoja oli vuonna 2014 luovutet-
tu sairaanhoitopiirin sairaalasta sen alueella ole-
van kaupungin terveydenhuoltoon. Kaupungin
terveydenhuollon toimintayksikot saavat tervey-
denhuoltolain mukaan kiyttdd sairaanhoitopiiris-
sd laadittuja tietoja, jollei potilas ole kieltdnyt tie-
tojen kdyttimista.

Kantelija oli vuonna 2011 kieltinyt potilastie-
tojensa kdyton ja luovutuksen sairaanhoitopiirin
alueella. Tietojen luovuttaminen kaupungin ter-
veydenhuoltoon olisi siten edellyttinyt suostu-
muksen (kiellon peruutuksen) hankkimista kan-
telijalta. Koska ndin ei ollut menetelty, sairaalas-
sa oli menetelty lainvastaisesti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukdytdinnon mukaan potilastietojen luovut-
taminen ilman laillista perustetta merkitsee poti-
laan yksityisyyden suojan loukkaamista. Ratkai-
sussa Y.Y. v. Russia (23.2.2016) tuomioistuin tote-
si, ettd kyseessd on loukkaus, jota ei voida hyvi-
ttad pelkdstddn toteamalla menettely lainvastai-
seksi (tuomion kohta 67). OA esitti, ettd sairaan-
hoitopiiri hyvittdd kantelijalle hdnen yksityisyy-
den suojan loukkauksen (5655/2016*).

Sairaanhoitopiiri korvasi kantelijalle 500 eu-
roa hyvityksend siitd, ettd sairaanhoitopiirin sai-
raalasta oli ldhetetty salassa pidettdvid tietoja kau-
pungin terveydenhuoltoon. Sairaanhoitopiirin il-
moituksen mukaan kantelijalle oli korvattu myds
400 euroa hyvityksend toisesta virheellisestd tie-
tojen luovuttamisesta.

OIKEUS SOSIAALITURVAAN

Toimeentulotukiasioiden kasittelyn
viivastyminen

Perustoimeentulotuen myontdminen siirtyi Ke-
lalle 1.1.2017. Eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
liaan saapui maaliskuun loppuun 2017 mennessd
yli 400 kantelua Kelan jdrjestimdstd perustoi-
meentulotuesta. Kantelut koskivat laissa sdddetty-
jen mddrdaikojen noudattamista, sdhkdisen asioin-
nin ongelmia ja asiakaspalvelun ruuhkautumista.
Lukuisissa kantelukirjoituksissa esitettiin huoli
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siitd, milld tavoin Kelan kdsittelyn viivdstymises-
td asiakkaalle aiheutuvat mahdolliset taloudelliset
menetykset, kuten maksumuistutuskulut, otetaan
huomioon.

AOA esitti, ettd Kela perustoimeentulotuen
jdrjestdmisestd vastuussa olevana viranomaisena
arvioi harkintansa mukaan, milld perusteilla, mil-
14 tavalla ja minkd suuruisena se korvaa ja hyvittdd
lainvastaisesta menettelystddn asiakkailleen aiheu-
tuneet suoranaiset taloudelliset vahingot ja hyvi-
tykset oikeuksien loukkauksista (1301/2017%).

Kela ilmoitti maksavansa hyvitysmaksua niil-
le myénteisen toimeentulotukipddtdksen saaneille
asiakkaille, joiden hakemuksen ratkaiseminen oli
viivdstynyt lainmukaisesta seitsemdn arkipdivdn
mddrdajasta 25-150 euroa riippuen viivdstyksen pi-
tuudesta. Hyvitysmaksuja maksettiin noin 146 000
tapauksessa viivdstymisen perusteella. Kela ilmoit-
ti lisdksi maksavansa erikseen asiakkaalle aiheu-
tuneet viivdstys- ja muistutuskulut, jotka olivat ai-
heutuneet asiakkaan laskun kdsittelyn mychdsty-
misestd.

Kelan menettely lddkkeiden
maksusitoumusasiassa

Kantelijalle oli my6nnetty maksusitoumus helmi-
kuuksi, mutta maksusitoumuksen voimassaolo
oli tietokoneohjelmassa esiintyneen virheen takia
padttynyt ennen paatoksessd tarkoitettua aikaa.
Kantelija oli maksanut itse hdnelle muutoin mak-
susitoumuksen avulla hankittavaksi tarkoitetut
ladkkeet. AOA pyysi selvitystd siitd, mihin toimen-
piteisiin Kela oli ryhtynyt kantelijalle mahdollises-
ti aiheutuneen vahingon johdosta (1437/2017).
Kelan ilmoituksen mukaan kantelija oli ldhet-
tdnyt Kelalle kuitin, jonka mukaan hdn oli ostanut
helmikuun lopussa 2017 apteekista lddkkeitd. Kela
maksoi perustoimeentulotukena ndmd lddkekulut
47,33 euroa ja lisdksi hdnelle maksettiin perustoi-
meentulotuen kdsittelyn viivdstyksestd hyvitysmak-
sua 25 eurod.
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Kelan menettely liitteiden palauttamisessa

Kantelija oli toistuvasti pyytdnyt Kelaa palautta-
maan hdnelle hinen toimittamiaan alkuperiisid
asiakirjoja. Asiakirjat oli ldhetetty vasta kahden
kuukauden kuluttua ensimmadisen pyynnon esit-
tdmisestd. AOA:n mukaan asiassa oli toimittu hal-
lintolain palveluperiaatteen vastaisella tavalla. Mi-
kili Kelan menettelystd oli aiheutunut kantelijalle
taloudellista vahinkoa tai muuta haittaa, tulisi sen
arvioida, milld tavoin se voi hyvittda ja korvata
mahdollisesti aiheuttamansa vahingon (1883/2017).

Kelan ilmoituksen mukaan kantelijalle oli lihe-
tetty ohje vahingonkorvausvaatimuksen toimittamis-
ta varten, mutta hdn ei ollut esittdnyt vaatimusta.

Hygieniahaalari laakinnallisen
kuntoutuksen apuvalineena

OA totesi, ettd ladkinndllisen kuntoutuksen apu-
vilineen luovutuksen perusteena on aina potilaan
ladketieteellinen tilanne sekd tapauskohtainen ja
yksil6llinen tarvearvio. Koska hoitava lddkari oli
arvioinut hygieniahaalarin asiakkaan hoidossa tar-
peelliseksi, tille olisi tullut myontda haalari lddkin-
ndllisen kuntoutuksen apuvilineend. Koska asia-
kas oli joutunut itse maksamaan hygieniahaalarin-
sa kustannukset (225,43 euroa), OA esitti kaupun-
gin sosiaali- ja terveystoimelle harkittavaksi, ettd
se hyvittdisi haalarin hankinnasta aiheutuneet
kustannukset hinelle (6616/2016).

Kaupungin sosiaali- ja terveystoimi ilmoitti,
ettd kaupunki on korvannut potilaalle hygienia
haalarista aiheutuneet kustannukset.

Maksun periminen la3karin B-lausunnosta

Kantelijan mukaan terveyskeskus peri asiakas-
maksuja sairauteen liittyvistd B-lidkadrinlausun-
noista, kuten sairauslomaa varten laaditusta B-
lausunnosta tai B-lausunnosta kuntoutustukea
varten.

OA oli kahdessa aikaisemmassa ratkaisussaan
ottanut kantaa B-lausuntojen maksuttomuuteen.
Hin oli todennut, ettd perusterveydenhuollossa
laaditut B-lausunnot lddkinnllistd kuntoutusta ja
sithen kuuluvaa sopeutumisvalmennusta varten



ovat hoitoon liittyvid lddkarinlausuntoja, joista ei
saa perusterveydenhuollossa perid maksua.

Asiakirjoista ei ilmennyt, oliko kantelija mak-
sanut hdneltd mahdollisesti perityn asiakasmak-
sun sairauslomaa varten laaditusta B-lausunnosta.
Kysymys oli hoitoon liittyvastd lausunnosta, josta
ei saa perusterveydenhuollossa perid asiakasmak-
sua. OA esitti, ettd terveyskeskus palauttaa kan-
telijalle asiakasmaksun, jos hidn oli sen maksanut
(1304/4/16%).

Terveyskeskuksen ylilddkdrin ilmoituksen mu-
kaan terveyskeskus pdivitti ohjeensa koskien ldd-
kdrinlausuntojen maksullisuutta ja tuosta pdivds-
td alkaen B-lddkdrinlausunto on ollut maksuton.
Kantelijalle oli tehty viimeksi lasku B-lausunnosta
alkuvuodesta 2015 aiemman kdytdnnon mukaisesti
ja hdn oli maksanut sen. Terveyskeskuksen ohjeen
mukaisesti ennen uutta ohjetta perittyjd lausunto-
maksuja ei hyvitetd.

OIKEUSTURVA
Viisumihakemuksen kasittely

Suomen suurldhetysto oli menetellyt virheelli-
sesti, kun se hylkdsi kantelijan veljen viisumiha-
kemuksen. Kantelijan veljelld oli voimassa oleva
oleskelulupa Suomessa ja hin oli asunut Suomes-
sa 18 vuotta. Hanelld oli ndin ollen ulkomaalais-
lain mukainen laillinen oikeus oleskella Suomes-
sa. Kantelun mukaan suurldhetystén virheellinen
menettely oli aiheuttanut veljelle haitallisia seu-
raamuksia, kuten vuokra-asunnon ja opiskelu-
paikan menettimisen.

Asiassa ei ollut selvitystd siitd, oliko veli edel-
leen Afrikassa vai oliko hdnen tilanteensa mahdol-
lisesti jo korjaantunut. OA esitti, ettd ulkoasiain-
ministerio selvittdisi veljen olinpaikan, kuulisi
hintd ja tdiman jilkeen tekisi harkintansa mukaan
hyvitysesityksen Valtiokonttorille (5000/2016%).

Ulkoministerié ilmoitti, ettd suurldhetysto oli
kuullut kantelijan veljed taloudellisesta vahingosta,
joka tdlle aiheutui kielteisestd viisumipddtoksestd.
Valtiokonttorin antaman ohjeistuksen mukaan hen-
kilé hakee vahingonkorvausta itse ja suurldhetysté
oli antanut hdnelle ohjausta korvauksen hakemises-
ta. Henkildlle oli myds mydnnetty viisumi Suomeen
palaamista varten.
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Muuntorangaistuksen maaraaminen

Kantelijalle oli mddrdtty muuntorangaistus sel-
laisesta sakosta, jota ei lain mukaan olisi saanut
muuntaa vankeudeksi. Virhe oli huomattu vasta
kasittelyn jdlkeen ja virheellinen pditds oli perut-
tu. Kantelijan mukaan hén oli jo ollut etsintikuu-
lutettuna ja asiaan vastaaminen oli vienyt hinen
aikaansa.

OA totesi, ettd lainvastaisesta menettelystd
kirdjdoikeudessa oli aiheutunut asian eteneminen
muuntorangaistusmenettelyyn aina muuntoran-
gaistuksen madrddmiseen asti ja siten lainvastai-
sen vapaudenmenetyksen vaara. Asiassa oli tapah-
tunut selvd oikeudenloukkaus. OA pyysi Valtio-
konttoria olemaan sopivalla tavalla yhteydessd
kantelijaan ja ratkaisemaan asian valtion vahin-
gonkorvaustoiminnasta annetun lain perusteella
(1546/2016%).

Valtiokonttori myénsi kantelijalle korvausta pe-
rusoikeusloukkauksesta 40 euroa. Myéhemmailld
pddtdksellddn Valtiokonttori korvasi hdnelle asian
selvittdmisestd johtuneita puhelinkuluja 50 euroa.

3.6.2
SOVINNOLLISEEN RATKAISUUN
JOHTANEITA ASIOITA

Monissa asioissa kantelun kdsittelyn aikana OA:n
kansliasta tehty yhteydenotto viranomaiseen johti
virheen korjaukseen tai puutteellisen menettelyn
oikaisuun ja siten sovinnollisen ratkaisun aikaan-
saamiseen. Seuraavassa selostetaan erditd esimerk-
kejd téllaisista asioista.

ESITUTKINNAN TOIMITTAMINEN

Kantelija teki poliisille rikosilmoituksen kuorma-
auton kuljettajasta, koska han oli kertomansa mu-
kaan vdhilld jadda suojatielld kuorma-auton ruh-
jomaksi. Tutkinnanjohtaja keskeytti esitutkinnan
muutaman pdivan kuluttua. Han perusteli paa-
tOstddn silld, ettei asiassa ollut toistaiseksi saatu
riittdvad selvitystd ja tekijd oli tuntematon.

AOA totesi, ettd esitutkinnan keskeyttimisen
on perustuttava hyvaksyttadviin syihin. Siitd ei saa
muodostua tapaa pddstd jutuista eroon. Poliisin
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tyomadara taikka tutkijoiden vihdisyys eivit sellai-
senaan ole peruste esitutkinnan keskeyttamiselle,
eikd esitutkinnan keskeyttaminen ole rikosasioi-
den priorisointia. AOA:n mukaan kuljettajan hen-
kilollisyyden selvittaiminen ei tdssd yksittdista-
pauksessa olisi vaatinut suurta tydmadrdd.
Poliisilaitos ilmoitti mddranneensa esitutkin-
nan jatkettavaksi. Tdstd syystd AOA piti riittdvand
kiinnittdd vastaisen varalle tutkinnanjohtajan huo-
miota hinen esittimiin nikemyksiin (260/2017).

Ulosottoviraston kihlakunnanulosottomies oli
saanut puhelinsoiton velalliselta, jonka ulosotto-
asioita hdn oli hoitanut. Kun velallinen ei ollut
saanut haluamaansa lopputulosta puhelinkeskus-
telun padtteeksi, hdn oli useampaan kertaan uhan-
nut tappaa kihlakunnanulosottomiehen seka
haukkunut ja kiroillut télle. Kihlakunnanulosot-
tomies teki tapahtumasta rikosilmoituksen polii-
silaitokselle.

Tutkinnanjohtaja pditti tutkinnan silld perus-
teella, ettd asiassa ei ollut tapahtunut rikosta. Paa-
toksessd tekoa arvioitiin laittomana uhkauksena.
AOA:n mukaan pdidtdksessd ei millddn tavoin huo-
mioitu mahdollisen virkamiehen vikivaltaisen
vastustamisen tunnusmerkistdn toteutumista tai
toteutumatta jadmistd laittoman uhkauksen ohel-
la tai sen sijaan.

Poliisilaitoksen lausunnon mukaan tutkinnan-
johtaja oli sittemmin ilmoittanut, ettd asian esitut-
kintaa oli hdanen tekemallddn pdatokselld padtetty
jatkaa. AOA piti ratkaisua jatkaa asian esitutkintaa
perusteltuna, eikd asia edellyttinyt enempid toi-
menpiteitd (731/2017).

TOIMEENTULOTUKIPAATOKSEN KORJAAMINEN

Kantelijalle ei myonnetty toimeentulotukea lap-
sen tapaamisesta aiheutuneisiin kustannuksiin.
Asiassa oli tapahtunut virhe, joka Kelalta saadun
tiedon mukaan oli korjattu oikeusasiamiehen
kansliasta saapuneen selvityspyynnon jdlkeen.
Kela ilmoitti, ettd asiassa tullaan tekemain kor-
jauspddtos ja tapaamisesta aiheutuvat menot huo-
mioidaan. Koska Kela oli myontédnyt virheensd ja
pahoitteli kantelijalle aiheutunutta haittaa, asia
ei antanut aihetta enempiin AOA:n toimenpitei-
siin (4657/2017).
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OHJEIDEN TAYDENTAMINEN

Kaupungin sivistys - ja kulttuuripalvelut ilmoit-
ti OA:n selvityspyynnon johdosta, ettd liikunta

-avustajakortin myodntdmiskriteereihin tehddan
kantelussa tarkoitettu lisdys. Koska asiantila oli
siten korjattu, kantelu ei antanut OA:lle aihetta
enempiin toimenpiteisiin (5234/2016%).

Kantelija oli saanut terveyskeskuksesta puut-
teellista ohjeistusta, minka vuoksi hdn joutui mak-
samaan omavastuuosuuden yksityiselld terveys-
asemalla tehdystd ultraddnitutkimuksesta. Saadun
selvityksen mukaan ohjeistusta tullaan tarkenta-
maan, kantelijaan ollaan yhteydessa ja hdnelle pa-
lautetaan hdnen maksamansa omavastuu. Taman
vuoksi asia ei endd edellyttinyt OA:n toimenpitei-
ta (6705/2016).

HENKILOTIETOJEN JULKAISEMINEN
VERKOSSA

Kaupungin verkkosivujen mukaan julkiset esi-
tyslistat ja poytdkirjat julkaistaan kaupungin
verkkosivuilla heti niiden valmistuttua. Poytakir-
joja sdilytetddn verkossa viisi vuotta. Lautakun-
nan poytékirja vuodelta 2013, jossa kisiteltiin kan-
telijan oikaisuvaatimusta viranhaltijapddtoksiin,
oli vuonna 2017 edelleen luettavissa kaupungin
verkkosivuilla.

OA:n kansliasta otettiin yhteyttd kaupungin
viestintddn ja viitattiin muun ohella 1.6.2017 voi-
maan tulleeseen kuntalain sddnndkseen tiedoksi-
annosta kuntalaisille. Lain esitéiden mukaan oi-
kaisuvaatimus- ja valitusajan padtyttyd padttyy
my0s kunnan peruste ja tarve henkil6tiedon kasit-
telemiseen yleisessd tietoverkossa. Tdmdn vuoksi
kunnan on poistettava henkil6tiedot tietoverkos-
ta mainitun ajan padttyessa.

Kaupungin viestinndstd ilmoitettiin, ettd pdy-
tdkirja tullaan pikaisesti poistamaan verkkosivuil-
ta. Lisdksi kaupunki arvioi uudelleen pdatospoyta-
kirjojen julkaisemista verkkosivulla ja etenkin ai-
kaa, kuinka kauan poytikirjoja sdilytetddn verkos-
sa. Ndistd syistd asia ei endd edellyttinyt AOA:n
toimenpiteitd (3919/2017).
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Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

JOHDANTO

Oikeusasiamiehen kanslian vuoden 2017 eritystee-
mana jatkettiin jo vuonna 2016 valittua teemaa "oi-
keus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin”. Teeman
lahtokohtana on Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 13 artiklan madardys, jonka mukaan jokaisella,
jonka ihmisoikeussopimuksen mukaisia oikeuksia
on loukattu, on oltava kdytettdvissddn tehokas oi-
keussuojakeino kansallisessa viranomaisessa.

My6s unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa
edellytetddn, ettd jokaisella, jonka unionin oikeu-
dessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu,
on oltava kdytettdvissddn tehokkaat oikeussuoja-
keinot tuomioistuimessa. Perustuslain 21 §:n mu-
kaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasitel-
tavaksi ja saada asiansa kasitellyksi asianmukaises-
ti ja ilman aiheetonta viivytysta.

Arvioidessaan oikeussuojakeinon tehokkuut-
ta ihmisoikeustuomioistuin on edellyttinyt, ettd
oikeussuojakeino on tehokas myos kaytdnnossa.
Oikeussuojaa antavan viranomaisen ei valttamatta
tarvitse olla lainkdyttoviranomainen, mutta tal-
16in viranomaisen toimivalta ja sen tarjoamat oi-
keussuojatakeet vaikuttavat keinon tehokkuuden
arviointiin. Vaikka yksittdinen oikeussuojakeino ei
tdysin tdyttdisikddn artiklan vaatimuksia, useiden
keinojen muodostama kokonaisuus voi niin tehda.
Oikeussuojakeino voi olla preventiivinen (ennal-
ta ehkdisevd) keino, jolla voidaan estdd oikeuden
loukkaaminen tai sen jatkuminen, tai reparatii-
vinen (jalkikdteen hyvittavd) keino, jolla voidaan
asianmukaisesti hyvittda jo tapahtunut loukkaus.

Oikeussuojakeinon tehokkuuteen kuuluu saa-
da asiaan korjausta tai hyvitystd oikeuksien louk-
kauksesta. Oikeusasiamiehen kidytinnén mukaan
perus- ja ihmisoikeuksien loukkaukset pitdd ensi-

sijaisesti estdd. Oikeusasiamiehen suosittamia
hyvityksid kasitellddn jaksossa 3.6.

Kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle ei ai-
nakaan yksinddn muodosta ihmisoikeussopimuk-
sessa tarkoitettua tehokasta oikeussuojakeinoa.
TeematyOskentelyn painopisteend on sen vuoksi
ollut sen varmistaminen, ettd viranomainen ak-
tiivisesti ohjaa asianosaista kdyttdmddn hinelle
kuuluvia varsinaisia oikeussuojakeinoja. Etenkin
tarkastuksilla on perehdytty sithen, milld tavalla
kohteessa huolehditaan siitd, ettd asianosainen saa
tietoa oikeussuojakeinoista ja ettd hin pystyy kdy-
tdnndssd kdyttdmddn niitd. Huomiota on kiinni-
tetty erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

- Tiedotetaanko kdytettdvissa olevista oikeus-
suojakeinoista?

- Saako asianosainen hallintolain mukaisen
perustellun pddtoksen muutoksenhakuohjei-
neen?

- Vastataanko asiakirja- tai tietopyyntdihin jul-
kisuus- ja henkil6tietolain mukaisesti?

- Milld tavalla asianosaista neuvotaan ja tarvit-
taessa avustetaan oikeussuojakeinojen kdyttd-
misessd?

- Noudatetaanko informaatiossa ja paatoksen-
teossa kielilainsddddnt6d? Toteutuuko kddnta-
minen ja tulkkaus muille kielille?

- Onko oikeussuojakeino tehokas? Onko menet-
tely yksinkertaista, joutuisaa ja halpaa? Voiko
asianosainen saada hyvitystd, jos oikeuden-
loukkaus todetaan?

Seuraavassa selostetaan tarkastuksilla ja kantelu-
asioissa tehtyjd havaintoja oikeussuojan saavutet-
tavuuteen ja tehokkuuteen liittyvistd ongelmista
sekd oikeusasiamiehen ja muiden viranomaisten
toimenpiteitd tilanteen parantamiseksi.
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OIKEUSSUOJAKEINOISTA TIEDOTTAMINEN

Julkisuuslain mukaan viranomaisen on tiedotetta-
va toiminnastaan ja palveluistaan seka yksildiden
ja yhteisdjen oikeuksista ja velvollisuuksista toimi-
alaansa liittyvissd asioissa. Tiedottamisen sisdlto ja
muodot mddrdytyvat tiedottamistarpeen mukaan.
Etenkin vapautensa menettdneiden henkiléiden
oikeusturva edellyttdd, ettd kdytettdvissad olevista
oikeussuojakeinoista tiedotetaan tehokkaasti.

Poliisivankiloiden tarkastuksilla on tullut ilmi,
ettd poliisin sdilyttimien henkil6iden kohtelusta
annetun lain muutoksenhakusddnnokset eivit ol-
leet henkilokunnan tiedossa tai ainakaan muutok-
senhakutilanteisiin ei ollut mitenkdin varauduttu
(esim. 1382/2017).

Poliisihallitus ilmoitti ldhettdneensd marras-
kuussa 2017 poliisilaitoksille kirjeen, jossa painote-
taan sitd, ettd poliisivankilan henkil6kunnan tulee
hallita lainsddddnnon edellyttamat padtoksenteko-
ja muutoksenhakumenettelyt, minka lisdksi po-
liisivankilassa tulee olla saatavilla kyseiseen muu-
toksenhakuun liittyvid lomakkeita. Poliisihallitus
oli laatinut muutoksenhakulomakemallin ohjaus-
kirjeensd liitteeksi.

Psykiatristen sairaaloiden tarkastuksilla suosi-
tetaan sddnnonmukaisesti, ettd potilaille ja heiddn
omaisilleen jaetaan jo osastolle tultaessa selkokie-
listd informaatiota potilaan oikeuksista sekd suul-
lisesti ettd kirjallisesti (esim. 2148/2017%).

Lastensuojelulaitoksiin tehdyilld tarkastuk-
silla on korostettu, ettd lapsella tulee olla aina ha-
nen idstdan riippumatta oikeus saada tietoa muun
muassa siitd, minkalaisia oikeuksia ja velvollisuuk-
sia viranomaisella tai viranomaisen toimeksian-
nosta toimivalla esimerkiksi lastensuojelulaitok-
sella on, milld tavoin lapsi pystyy esittdmddn omia
ndkemyksiddn ja kdsityksiddan, mikd merkitys niil-
14 asiassa on ja ennen kaikkea mitd oikeuksia lap-
sella itsellddn asiassa on (esim. 7024/2017).

Informaatioaineistoa tulee tarpeen mukaan
olla saatavilla eri kielilld. Valtion mielisairaalan
erityistehtdvdstd ruotsinkielisten potilaiden hoi-
topaikkana seuraa, ettd sielld tulee noudattaa kie-
lilain 32 §:std ilmenevad periaatetta, jonka mukaan
kaksikielisen viranomaisen ilmoitukset, kuulu-
tukset ja julkipanot sekd muut yleisolle annettavat
tiedotteet tulee antaa suomen tai ruotsin kielelld

(2147/2017).
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Lapin poliisilaitokseen tehdylld tarkastuksella to-
dettiin, ettd vapautensa menettineen oikeuksista
ja velvollisuuksista kertova asiakirja on saatavilla
lukuisilla, varsin harvinaisillakin kielilld, mutta

ei saameksi. Saamen kielilainkin sddnnokset huo-
mioon ottaen AOA piti perusteltuna, ettd kysei-
nen asiakirja olisi saatavilla my6s saameksi
(6795/2017).

OIKEUS SAADA VALITUSKELPOINEN PAATOS

Oikeus saada perusteltu padtos kuuluu perustus-
lain 21 §:ssd turvattuihin hyvin hallinnon takei-
siin. Jollei viranomainen tee pddtostd, asiaan ei
voi hakea oikaisua tai saattaa sitd tuomioistuimen
tutkittavaksi. Seuraavassa selostetaan erditd paa-
toksentekovelvollisuuteen liittyvd kannanottoja.
Ongelmia esiintyy erityisesti hyvinvointipalveluis-
sa, kuten opetuksessa ja sosiaalitoimessa. Potilai-
den ja asiakkaiden itsemddradmisoikeuden rajoit-
tamisesta ei my6skddn aina tehdi lain edellytta-
mid padtoksid. Lisdksi julkisuuslain mukaisten
tietopyyntdjen kisittelyssd esiintyy jatkuvasti
ongelmia.

Opetus- ja sosiaalipalvelut

Opetustoimen hallinnonalalla oli useissa kante-
luissa kyse siitd, ettei kantelijaa ollut ohjattu te-
kemaddn palvelujen jdrjestdmistd koskevaa hake-
musta, hakemukseen ei saatu muutoksenhaku-
kelpoista pdatosta tai padtokset eivdt tdyttineet
hallintolain vaatimuksia. Kanteluiden aiheita
olivat muun muassa koulukuljetukset, erityisen
tuen jdrjestiminen ja lapsen yhteishuoltajien tie-
donsaantioikeus. Edellisvuosien tapaan monissa
tdllaisista asioista todettiin virheellistd menette-
lyd (esim. 1145/2016, ratkaisua selostetaan jaksos-
sa 4.18 s. 281).

Silloin kun paidtoksentekovelvollisuus on tul-
kinnanvarainen, OA on suosittanut valituskelpoi-
sen padtoksen tekemistd, jotta kysymys voidaan
saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Erddssa ta-
pauksessa lapsen vanhemmat olivat toivoneet lap-
sensa pdivahoitoon viittomakielistd tyontekijaa.
Pdivihoidon toteuttamistapaa koskevat ratkaisut
ovat kuitenkin ldhtokohtaisesti valituskelvotto-



mia, kun taas avustajaa koskevassa asiassa on teh-
tavd hallinnollinen paitos. OA katsoi, ettd tulkin-
nanvaraisessa tilanteessa olisi suositeltavaa antaa
valituskelpoinen paitds ainakin asianosaisen siitd
pyytdessd (715/4/16). My0s tilanteessa, jossa Kela
ja tulkkitilauksen tekijd ovat eri mieltd tulkkauk-
sen tasosta, asianosaiselle tulisi antaa valituskel-
poinen pditos, mikadli hin sitd vaatii (3793/2016).

AOA piti yhdenvertaisuuden kannalta ongel-
mallisena, ettd silloin kun Kela myontad lasten
kotihoidontuen kuntalisdn kunnan kanssa tehdyn
sopimuksen perusteella, pddtokseen ei voi hakea
muutosta. Sen sijaan kunnan viranomaisen pd-
toksestd kuntalisdn hakija voi hakea muutosta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen saakka. Tdmdn
vuoksi AOA esitti sosiaali- ja terveysministerion
harkittavaksi, tulisiko lakia muuttaa niin, ettd
kunnan viranhaltijalta voisi saada pyynnostd va-
lituskelpoisen pdatdksen my®s silloin, kun Kela
on ratkaissut asian (1792/2/13%).

ltsemaaraamisoikeuden rajoitukset

Lapsella, joka on tdyttinyt 12 vuotta, on itsendi-
nen muutoksenhakuoikeus pddtoksestd, jolla ha-
net on mddrdtty psykiatriseen hoitoon tahdos-
taan riippumatta tai jolla hineen on kohdistettu
sairaalassa rajoitustoimenpiteitd. Tdman vuoksi
tdman ikdista lasta koskevat toimenpiteet eivit
voi perustua pelkdstddn lapsen huoltajien anta-
maan suostumukseen, vaan niistd on tehtava mie-
lenterveyslain mukainen pditos, joka annetaan
lapselle tiedoksi (2148/2017%).

Rajoitettaessa palvelutalossa asuvan henkilén
perusoikeuksia, on huolehdittava siitd, ettd ha-
nelld on kdytossddn riittavat oikeusturvakeinot.
AOA viittasi siithen, ettd korkein oikeus on ratkai-
sussaan 2013:142 todennut, ettd koska henkil6lld
ei ollut kdytettdvissddn muuta tehokasta oikeus-
suojakeinoa eikd muuta keinoa saada oikeussuoja-
pyyntdddn tuomioistuimen tutkittavaksi, hallin-
to-oikeuden, joka oikeusjdrjestyksen mukaan oli
yleensd toimivaltainen tutkimaan hallintovalituk-
sia pddtoksistd, joilla yhteydenpitoa rajoitetaan,
ei olisi tullut jattdd henkilon vaatimuksia tutki-
matta (699/4/16*).
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Tietopyyntéjen kasittely

Asiakirjajulkisuuteen liittyvdt oikeusturvakysy-
mykset ovat olleet toistuvasti esilld kertomus-
vuonna kuten myds aikaisempina vuosina. Viran-
omaiset eivdt aina noudata julkisuuslaissa sdddet-
tyd menettelyd kisitellessddn tietopyyntdjd. Ylei-
sin puute on, ettd kieltdytyessddn tietojen antami-
sesta viranomainen ei ilmoita hakijalle, ettd hdnel-
13 on oikeus saada kieltdytymisestd valituskelpoi-
nen pddtos. My®os laissa olevien midrdaikojen
(enintddn kaksi viikkoa tai kuukausi) noudatta-
misessa esiintyy ongelmia.

Kunnanjohtajan menettely ei tayttanyt julki-
suuslaissa sdddettyjd vaatimuksia, koska hin kiel-
tdytyessddn antamasta pyydettyjd asiakirjoja, ei
kertonut sdhkdpostitse tietoja pyytaneelle kante-
lijalle, ettd talld oli mahdollisuus saattaa asia viran-
omaisen ratkaistavaksi eikd hdn myo6skddn tiedus-
tellut, halusiko kantelija saattaa asia viranomaisen
pdatettdvaksi (430/2017%).

Oikeusasiamiehen ratkaisukdytdnndssd on va-
kiintuneesti katsottu, ettd myos silloin kun viran-
omainen kieltdytyy antamasta asiakirjaa kantelijan
pyytamadlld tavalla, sen on ilmoitettava kieltdyty-
misen syy ja tiedusteltava hakijalta, haluaako hidn
saattaa asian viranomaisen ratkaistavaksi. Kerto-
musvuonna tdllainen ratkaisu annettiin muun
muassa asiassa, jossa tietoja oli pyydetty sihkoises-
sd muodossa (5203/2017%) ja asiassa, jossa kantelija
oli halunnut jdljentdd asiakirjoja valokuvaamalla
(2585/2016).

Edelld mainitut tapaukset koskevat julkisuus-
lakia. Omia tietojaan voi pyytdd myos henkilGtie-
tolain tarkastusoikeuden nojalla. Jos viranomai-
nen kieltdytyy antamasta tietoja rekisterdidyn
pyytdmalla tavalla, sen tulisi antaa hdnelle henki-
lotietolain mukainen kieltdytymistodistus. Sen
avulla rekisterdity voi kdyttad henkilStietolaissa
olevia oikeussuojakeinoja (642/2016).

Muut asiat

Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fi-
mean laatiman lddkeluettelon oikeudellista luon-
netta koskevassa asiassa AOA totesi, ettd henki-
16, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta asia kos-
kee, voi hakea Fimealta yksittdisen aineen tai val-
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misteen luokittelemista lddkkeeksi ja saada asias-
sa valituskelpoinen hallintopditos. Ndin on myos
meneteltdvd, jos asianosainen vaatii, ettd ladkeluet-
telossa olevaa ainetta ei tule pitdd lddkelaissa tar-
koitettuna lidkkeend (4503/2/14, ratkaisua seloste-
taan jaksossa 4.5 s. 168).

PAATOKSEN PERUSTELEMINEN

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa yhtend hyvin
hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
osatekijand on turvattu oikeus saada perusteltu
pddtos. Perusteluvelvollisuudesta on sdddetty 13-
hemmin muun muassa oikeudenkdymiskaaressa,
laissa rikosasioiden oikeudenkiynnistd, hallinto-
lainkdyttolaissa ja hallintolaissa. Riittdvad ei ole
ratkaisun lopputuloksen ilmoittaminen, vaan
asianosaisilla on myds oikeus tietdd, miten ja mil-
14 perusteilla ratkaisuun on pdidytty.

Pditoksen perusteluista on kdytavd ilmi sen
perusteena olevat padasialliset tosiseikat sekd sddn-
nokset ja madrdykset. Myods padtdksessd kdytetyn
kielen tulee olla mahdollisimman ymmarrettivia.
Perusteleminen on tdrkedd niin asianosaisten oi-
keusturvan toteutumisen, viranomaistoiminnan
yleisen luotettavuuden kuin my®s viranomaistoi-
minnan valvonnan kannalta.

Kehitysvammaisten kuntoutusyksikkoon teh-
dylld tarkastuksella todettiin, ettd rajoituspdatok-
sistd ei ilmennyt lainkohtaa, johon pditokset pe-
rustuivat. Tarkastajat totesivat, ettd hallintopaa-
tokseen tulee kirjata rajoitustoimenpiteen (esimer-
kiksi valvottu liikkuminen) lisdksi mihin lakiin ja
sddnnokseen padtds perustuu (5794/2017%).

Psykiatrisiin sairaaloihin tehdyilld tarkastuk-
silla on suositettu, ettd potilaan tarkkailuun otta-
mista koskevan padtdksen perusteet merkittdisiin
potilasasiakirjaan siten, ettd niistd selvasti ilmenee,
milld tavalla 1ddkari on arvioinut mielenterveys-
lain tahdosta riippumattoman hoidon edellytysten
tdyttyvdn. Tarkkailuun ottaminen merkitsee pda-
tOstd, jolla potilas menettdd vapautensa enintddn
neljaksi paivaksi. Padtoksestd ei voi erikseen valit-
taa, mutta toimenpiteen lainmukaisuus voidaan
tutkia kantelumenettelyssd. Tehokkaan tutkinnan
edellytyksend on, ettd pddtds on asianmukaisesti
perusteltu (esim. 5042/2016).
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Esiopetusta koskevassa asiassa kaupungin sivis-
tystoimen viranhaltijan pddtostd lapsen erityisen
tuen antamisesta ei ollut yksiloity, milld tavalla
viittomakieltd kdyttavan lapsen tulkitsemispalve-
lut oli pditetty jarjestdd. Tdmdn vuoksi kantelijoil-
la ei tosiasiassa ollut mahdollisuutta valittaa pad-
toksestd (745/4/16%).

Rikosseuraamusalalla on toistuvasti jouduttu
kiinnittdmiddn huomiota siihen, etti vankia koske-
vissa padtoksissd ei esitetd kaikkia perusteita eivit-
ki esitetytkddn perusteet usein ole riittdvin konk-
reettisia. Perusteluna kdytetddn toisinaan edelleen
vain oikeusohjeen abstraktin sanamuodon toista-
mista, vaikka se ei riitd tdyttimaan velvoitetta pe-
rusteen kirjaamisesta. Myos salassa pidettavaksi
arvioidut pdatosperusteet tulee kirjata ja niiden
tulee olla 16ydettdvissd osana padtosta.

Lisdksi vangille tulee antaa tieto siitd, ettd ha-
nelle ei salassa pidon vuoksi ole esitetty kaikkia
perusteluja ja ettd hdn voi niiden osalta esittdd
asiakirjapyynnon. Ratkaisuja selostetaan ldhem-
min jakson 4.7 kohdassa "Oikeusturvassa edelleen
vakavia puutteita - lain sisdltod ei tunneta”.

PAATOKSEN TIEDOKSIANTO

Viranomaisen on hallintolain 54 §:n 1 momentin
mukaan viipymadttd annettava tekemansd pdatos
tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa olevalle,
jolla on oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta
valittamalla. Sidnnéksen 3 momentin mukaan
asiakirja annetaan tiedoksi alkuperdisend tai jil-
jennoksend. Hoitolaitoksissa viimeksi mainittua
sddnnostd ei aina noudateta.

Kantelijan alaikdiselle tyttdrelle oli kehitys-
vammahuollon toimintayksikossd tehty padatos
valvotusta liitkkumisesta. Pddtos olisi tullut antaa
tiedoksi myos kantelijalle lapsensa huoltajana. OA
korosti, ettd muutoksenhakuaika ei ala kulua en-
nen kuin muutoksenhakuun oikeutettu on saanut
pddtoksen valitusosoituksineen tietoonsa. Tamdn
vuoksi pddtds on aina toimitettava tiedoksi jokai-
selle asianosaiselle, vaikka pddtoksen antamisesta
olisi kulunut aikaa, mutta padtoksen tiedoksian-
toa ei ole suoritettu lain edellyttdmalla tavalla
(4563/2016").

Lastensuojelulaitokseen tehdylld tarkastuksel-
la laitos ilmoitti, ettd lapsilta on aina kysytty, ha-



luavatko he pitdd rajoitustoimenpiteitd koskevat
padtokset itsellddn, vai kansioidaanko omaan kan-
sioon. Useimmat eivdt padtoksid ole halunneet
itselleen huoneeseen. Lapsen oikeusturvan takaa-
miseksi lapselle olisi kuitenkin syytd antaa kopio
padtoksestd silloinkin, kun lapsi ei halua alkupe-
rdistd pddtostd itselleen. Timd mahdollistaa sen,
ettd hdn voi my6s myShemmin rauhassa tutustua
padtokseen ja sen perusteluihin ja sithen liitettyyn
muutoksenhakuohjaukseen (5861/2017).

My0s psykiatrisen sairaalan tarkastuksella kdvi
ilmi, ettd potilaat eivit saaneet jdljennostd paatok-
sestd, jolla heiddt oli madritty hoitoon tahdostaan
riippumatta, jolleivat he sitd erikseen pyytidneet.
Menettely todettiin lainvastaiseksi (5042/2016).

Psykiatrisen osaston potilaalle saantitodistuk-
sella lahetetty hallinto-oikeuden pditos kuitattiin
vastaanotetuksi sairaalan kirjaamossa. Menettely
ei vastaa hallintolaissa olevaa vaatimusta, jonka
mukaan saantitodistuksesta tulee kdyda ilmi, mil-
loin ldhetys on luovutettu vastaanottajalle, siis po-
tilaalle. Jollei ldhetystd voida antaa potilaalle tie-
doksi siten, ettd hin itse kuittaa ldhetyksensa vas-
taanotetuksi, tiedoksiannosta tulisi OA:n mieles-
td laatia kirjallinen todistus, josta on kaytdva ilmi
tiedoksiannon toimittaja ja vastaanottaja sekd tie-
doksiannon ajankohta (4536/2016).

MUUTOKSENHAKUOHJEIDEN ASIANMUKAISUUS

Kaupungin hyvinvointipalveluiden toimialan paa-
toksiin vahingonkorvausvaatimuksista ei liitetty
muutoksenhakuohjetta. AOA totesi, ettd korkeim-
man hallinto-oikeuden my6hemmadn ratkaisukay-
tdinndn mukaan myods kunnallisen viranomaisen
yksityisoikeudellista sopimusta koskeviin paatok-
siin haetaan muutosta kuntalaissa sdddetylld kun-
nallisvalituksella (4661/2016%).

AOA oli laillisuusvalvonnassaan havainnut,
ettd kuntien sosiaalihuollon asiaryhmén paatok-
siin liitetyissa valitusosoituksissa ei useinkaan ole
kerrottu ndiden asioiden kisittelyn maksullisuu-
desta tai maksuttomuudesta. Tuomioistuinmak-
sulain mukaan sosiaalihuollon palvelua koskevat
pdatokset ovat maksuttomia, mutta sosiaalihuol-
lon asiakasmaksua koskevat pddtokset ovat mak-
sullisia. AOA ldhetti jdljennoksen padtoksestddn
my0s oikeusministeriflle siind tarkoituksessa,
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ettd ministeridssa vield harkittaisiin sosiaalihuol-
lon asiakasamaksua koskevien lainkdyttdasioiden
sddtamistd maksuttomiksi (4789/2017*, ratkaisua
selostetaan jaksossa 4.17 s. 275).

NEUVONTA JA AVUSTAMINEN

Viranomaisen on hallintolain 8 §:n mukaan toi-
mivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tar-
peen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvda
neuvontaa sekd vastattava asiointia koskeviin ky-
symyksiin ja tiedusteluihin. Asian hoitamista kos-
keva neuvonta sisdltdd tietoja asian eri kasittely-
vaiheissa vaadittavasta menettelystd, muun muas-
sa mahdollisuudesta hakea muutosta paitokseen.
Neuvonnan tarpeellisuutta arvioitaessa on kiinni-
tettdvd huomiota yksilon tosiasiallisiin valmiuk-
siin selviytyd asian hoitamisesta. Hallintolain mu-
kaiseen neuvontavelvollisuuteen ei kuitenkaan
kuulu asiakkaan avustaminen esimerkiksi laati-
malla asiakirjoja asiakkaan puolesta.

AOA:n mukaan kunnan vahingonkorvausvaa-
timusta koskevaan padtdkseen tulee liittdd kunta-
lain mukaiset ohjeet oikaisuvaatimuksen tekemi-
seen ja valitusosoitus hallinto-oikeudelle. Timdn
lisdksi on hyvdn hallinnon mukaista neuvoa mah-
dollisuudesta saattaa yksityisoikeudellinen vahin-
gonkorvausvaatimus haastehakemuksella karaja-
oikeuden kisiteltaviksi (2802/2017*, ratkaisua se-
lostetaan jaksossa 4.17 s. 276).

Vankilalla ei ole toimivaltaa ratkaista vangin
esittdmad vahingonkorvausvaatimusta. Valtio-
konttori kdsittelee Rikosseuraamuslaitokseen
kohdistuneet vahingonkorvausvaatimukset. Van-
kilan olisi joko tullut siirtdd korvausvaatimus Val-
tiokonttorin kasiteltdviksi tai, vaatimuksen muo-
dosta ja siséllostd riippuen, neuvoa vankia esitta-
main vaatimus (5671/2016).

Kihlakunnanvoudin vastaus asiakkaalle oli ol-
lut harhaanjohtava ja puutteellinen eikd ulosotto-
kaaren neuvontavelvollisuuden mukainen. Ulos-
ottomiehen puolueettomuutta ei vaaranna se, ettd
ulosottomies selvittdd, mitd oikeussuojakeinoja
kantelijalla on kaytettavissddan ulosottotoimenpi-
teen johdosta. Menettely oli erityisen moitittavaa,
kun kantelijalle oli voinut syntyd asiassa vadra ka-
sitys siitd, mihin toimenpiteisiin hdnen tulee ryh-
tyd asiassa saadakseen ulosmittauspddtoksen oi-
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keellisuuden toimivaltaisen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi (3949/2016).

Potilasasiamiehen tehtdvind on neuvoa poti-
laita ja avustaa muistutuksen ja kantelun tekemi-
sessd terveydenhuollon valvontaviranomaiselle.
Psykiatriseen sairaalaan tehdylld tarkastuksella
havaittiin, ettd potilasasiamies harvoin kdy sairaa-
lassa, joka sijaitsee erillddn keskussairaalan muista
osastoista. OA suositti, ettd potilasasiamies kavisi
sddnnollisesti psykiatrisilla osastoilla tapaamassa
potilaita (2148/2017%).

OIKEUSSUOJAVIRANOMAISEN
TOIMINTAEDELLYTYKSET

Perustuslain 21 §:n mukaan asia on kisiteltadva toi-
mivaltaisessa viranomaisessa "ilman aiheetonta
viivytystd”. Vastaava velvoite sisdltyy myos hallin-
tolain 23 §:n 1 momenttiin. Saman lain 49 e §:n
mukaan oikaisuvaatimus on kdsiteltdva kiireelli-
send. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla
puolestaan velvoittaa tuomioistuimessa tapahtu-
vaan oikeudenkdyntiin "kohtuullisessa ajassa”.

Usein kdsittelyn viivdstyminen johtuu kdytet-
tdvissd olevien voimavarojen riittimattomyydes-
td. OA:n vakiintuneen kdytdinnon mukaan pelkka
viittaus yleiseen tyotilanteeseen ei riitd selityksek-
si kohtuullisten kasittelyaikojen ylittamiselle.
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Kuluttajariitalautakunnan pitkat kdsittelyajat tu-
livat esiin useassa kantelussa. OA totesi, ettd teh-
dyistd kehityshankkeista ja resurssilisdyksistd huo-
limatta kuluttajariitalautakunta ei pystynyt edel-
leenkddn tayttdmaddn laissa sdddettyd 9o pdivan
maddrdaikavaatimusta kaikissa niissd asioissa, joissa
ratkaisusuositus tulee tuossa ajassa antaa. OA:n
kasityksen mukaan madrdajan ylittdvien asioiden
maird ei ollut vihdinen (4079/2017%, ratkaisua se-
lostetaan jaksossa 4.1 8. 144).
Vankiterveydenhuoltoyksikon tarkastuksella
kévi ilmi, ettd kanteluprosessi on yhden ihmisen
vastuulla. Tarkastuksen aikana ei ilmennyt, miten
asiat hoidetaan silloin, kun tisti asiakokonaisuu-
desta vastaava tyontekijd on lomalla tai sairastuu
dkillisesti. OA piti tdtd erittdin haavoittuvana ja
kannusti huolehtimaan siitd, ettd asioiden hoito
ei ole pelkdstddn yhden henkilon varassa ja ettd
yksikossd on muitakin henkil6itd, jotka on pereh-
dytetty kanteluiden kdsittelyyn (5195/2017).



3.8
Perusoikeuskannanottoja

Seuraavassa selostetaan erditd OA:n laillisuusval-
vonnassa tehtyjd perusoikeuskannanottoja. Jak-
sossa selostetaan vain yksittdisid ratkaisuja, joissa
on jossakin suhteessa uudenlainen tai periaatteel-
lisesti merkittdva perusoikeuskannanotto. Niitd
sisdltyy my®s jaksoon 3.6, jossa on selostettu OA:n
hyvitysesitykseen johtaneita ratkaisuja. Tiettyd
hallinnonalaa tai asiaryhmadd koskevat perusoi-
keuskannanotot 16ytyvit jaksosta 4.

YHDENVERTAISUUDEN EDISTAMINEN
KOHTUULLISILLA MUKAUTUKSILLA

Kairdjdoikeuden rakennuksessa oli istuntosaleja
kolmessa kerroksessa, mutta inva-wc sijaitsi vain
rakennuksen ensimmadisessd kerroksessa. Voimas-
sa olevan lainsddddnnon ei voida katsoa valttdmat-
td edellyttavdn inva-wc:n rakentamista jokaiseen
julkisen palvelurakennuksen kerrokseen.

Vammaiselle henkil6lle yksittdistapauksessa
tehtdvien kohtuullisten mukautusten ndakokul-
masta OA totesi kuitenkin, ettd mikali esimerkik-
si tuomioistuimen istuntoon saapuva vammainen
henkil6 pyytdd kdrdjaoikeudelta yksittdistapauk-
sessa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia
vaihtoehtoisia tilajdrjestelyja tai esteettomyystoi-
mia, saattaa tuomioistuimelle syntyd yhdenver-
taisuuslain, vammaissopimuksen seka viime ka-
dessd PL 6 §:n ja 22 §:n nojalla velvollisuus tehdd
asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvit-
tavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen
henkil6 voi yhdenvertaisesti muiden kanssa asioi-
da tuomioistuimessa.

Kdytinnossd tdma saattaa tarkoittaa sitd, ettd
jos vammainen henkil6 pyytdd hyvissd ajoin en-
nen oikeudenkdyntid istunnon jarjestimista ra-
kennuksen ensimmdisessa kerroksessa, jossa in-
va-wc sijaitsee, tuomioistuimelle syntyy velvolli-
suus harkita mukautusten tekemista arvioimalla,
onko istunto mahdollista siirtdd tilajdrjestelyjen
puolesta ensimmadisen kerroksen istuntosaliin
(339/2017%).
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YHDENVERTAISUUS IAKKAIDEN
PNEUMOKOKKIROKOTUKSISSA

Helsingin kaupunki padtti tarjota maksuttoman
pneumokokkirokotuksen 65 vuotta tdyttdneille
asukkailleen, jotka ovat kotihoidon asiakkaita.
Muut 65 vuotta tdyttineet asukkaat jdivit ilman
maksutonta rokotusta. Kaupunki asetti 65 vuotta
tayttaneet asukkaansa eri asemaan kotihoidon
asiakkuuden perusteella. Kaupunki katsoi, ettd
asukkaiden tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta
ei ole aiheettomasti poikettu, koska maksuttoman
rokotuksen antaminen kotihoidon yli 65-vuotiail-
le asiakkaille perustuu THL:n hyviksymaddn kan-
salliseen suositukseen.

PL 6 §:n 2 momentti ei kielld kaikenlaista eron-
tekoa ihmisten vililld, vaikka erottelu perustuisi
syrjintdsddnnoksessd nimenomaan mainittuun
syyhyn. Olennaista on, voidaanko erottelu perus-
tella perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyviksyttd-
villd tavalla. Yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momen-
tin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintdd, jos
kohtelu perustuu lakiin ja silld muutoin on hyvak-
syttdva tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamisek-
si ovat oikeasuhtaisia.

OA katsoi, ettd kaupunki olisi voinut perusoi-
keusjdrjestelmdn kannalta hyvaksyttavalla tavalla
ja yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentin mukai-
sesti perustella 65 vuotta tdyttdneiden asukkaiden-
sa erottelua maksuttoman pneumokokkirokotuk-
sen tarjoamisessa THL:n suosituksella. Kaupun-
gilla ndytti kuitenkin olevan virheellinen kdsitys
asiasta, silla THL ei ollut antanut tillaista suosi-
tusta (5897/2016).
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YHDENVERTAISUUS
TERVEYSKESKUSMAKSUN PERIMISESSA

Helsingin kaupunki oli padttanyt, ettd ulkopaik-
kakuntalaiselta, joka on valinnut terveyskeskuk-
sensa Helsingistd, peritddn asiakasmaksu, vaikka
maksua ei peritd helsinkildisilta.

OA totesi, ettd asuinpaikkaan perustuva erilai-
nen kohtelu on yhdenvertaisuuslain 8 §:ssd kiellet-
tyd syrjintdd "muun henkil66n liittyvin syyn” pe-
rusteella. Lain 11 §:n 1 momentin mukaan erilainen
kohtelu ei kuitenkaan ole syrjintdd, jos se perustuu
lakiin ja silld on muutoinkin hyvdksyttdva tavoite.

Koska terveyskeskuksen asiakkaiden eriarvoi-
nen kohtelu heiddn asuinpaikkansa perusteella ei
edelld mainitussa tilanteessa perustu lakiin, OA
piti menettelyd yhdenvertaisuuslain vastaisena
(4122/2016%).

PSYKIATRISEN POTILAAN KULJETTAMINEN

Mielenterveyslain 22 d §:n sddnnds potilaan liik-
kumisvapauden rajoittamisesta rajoittaa PL 7 §:ssd
sdddettyd oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen
ja koskemattomuuteen. Koska perusoikeuksien
rajoituksia on tulkittava suppeasti, OA katsoi, ettd
pykdlddn sisaltyvdt hoitohenkil6kunnan toimival-
tuudet koskevat sidnndksen sanamuodon (“saa-
daan kieltdd poistumasta sairaalan alueelta tai tie-
tyn hoitoyksikon tiloista”) mukaisesti ainoastaan
sairaalan aluetta.

Mielenterveyslaissa ei ole sddnnoksid siitd, ettd
hoitohenkil6kunta voisi kdyttdd voimakeinoja po-
tilaan liikkumisvapauden rajoittamiseksi sairaalan
alueen ulkopuolella tai potilaan noutamiseksi sai-
raalaan sairaalan alueen ulkopuolelta.

Mielenterveyslaissa ei ole mydskddn sadnnok-
sid potilaan kuljettamisesta virka-avulla muualle
kuin terveydenhuollon toimintayksik6ihin, kuten
esimerkiksi oikeuden istuntoon, eiki laissa ole
sddnnoksid kuljetettavan kohtelusta ja olosuhteis-
ta kuljetuksen aikana.

OA esitti STM:lle, ettd potilaan kuljetuksista,
hénen kohtelustaan ja olosuhteistaan kuljetuk-
sen aikana sekd saattajien toimivaltuuksista tulisi
sddtdd laissa nimenomaisesti. Koska lainsdadan-
non puutteellisuus aiheuttaa kdytdnndssa jatku-
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vasti ongelma- ja mahdollisesti vaaratilanteita,
OA piti lain uudistamisen tarvetta kiireellisend
(2459/2016%).

OA Kkatsoi, ettd yksityisen vartioimisliikkeen varti-
jan kdyttdminen psykiatrisen potilaan kuljetuksen
turvaamiseen edellyttdisi erityistd lainsddddntod.

PL 7 §:n mukaan henkil6kohtaiseen koskemat-
tomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistad il-
man laissa sdddettyd perustetta. Lisdksi PL 124 §:n
mukaan julkinen hallintotehtéva voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lain nojalla. Erdit
potilaiden perusoikeuksien rajoitukset saattavat
lisdksi sisdltdd merkittavad julkisen vallan kayttod,
jota ei PL 124 §:n mukaan lainkaan voida antaa yk-
sityisen hoidettavaksi.

Sairaala menetteli virheellisesti antaessaan
potilaan kuljetuksen turvaamisen yksityisen var-
tiointiliikkeen hoidettavaksi ilman siihen oikeutta-
vaa lainsdddiantoa. OA esitti toistamiseen STM:lle,
ettd se ryhtyisi toimenpiteisiin mielenterveyspo-
tilaan kuljetuksen turvaamiseen liittyvien lainsda-
dantokysymysten ratkaisemiseksi (3445/2016%).

RAUHOITTAMISVUOTEEN
KAYTTO POLIISIVANKILASSA

AOA katsoi, ettei voimassa oleva lainsdddanto
mahdollista ns. rauhoittamisvuoteen kdyttdd po-
liisivankiloissa. Rauhoittamisvuoteessa henkil6
sidotaan kisistd ja jaloista kiinni vuoteeseen
kasvot alaspdin. Vuoteessa on kasvojen kohdalla
aukko, jonka kautta sidottu henkil6 voi oksentaa.
Henkil6 voidaan lisdksi kiinnittdd vuoteeseen
hdnen piilleen - my6s pddn pdille - vedettavil-
13 voillg, jotka estdvdt liikkumisen tdysin.

Koska rauhoittamisvuoteen kdytt6é puuttuu
voimakkaasti PL 7 §:ssd turvattuun henkil6koh-
taiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, siitd
tulisi sdaatdd laissa, vastaavalla tavalla kuin mielen-
terveyslaissa on sdddetty sitomisesta. Talloinkin
tulisi kayttdd psykiatrisessa sairaanhoidossa kay-
tettyjd leposidevuoteita.

AOA ei ylipddtddn pitdnyt rauhoittamisvuo-
teen kdyttdd poliisivankiloissa perusteltuna ja hin
yhtyi Euroopan neuvoston kidutuksen vastaisen
komitean (CPT) kannanottoon siitd, ettd rauhoit-
tamisvuoteen kayttd poliisivankiloissa tulisi lo-



pettaa. Siihen rinnastettavien toimenpiteiden tu-
lisi perustua vain lddkdrin arvioon ja ne tulisi to-
teuttaa terveydenhuoltohenkil6kunnan toimesta
(2236/2016%).

SUOMEN KANSALAISTEN TUNNISTAMINEN

Suomen Etiopian suurldhetystd ei ollut myonta-
nyt lapsille passeja, koska heitd ei ollut voitu tun-
nistaa passilain edellyttimalld luotettavalla taval-
la. Timdn vuoksi lapset eivdt voineet matkustaa
Suomeen.

OA piti PL 9 §:ssd taatun lilkkumisvapauden
kannalta hyvin ongelmallisena sitd, ettd ulkomail-
la oleskelevien Suomen kansalaisiksi ilmoitettu-
jen lasten tunnistamiseen liittyvdd ongelmaa ei
ollut kyetty ratkaisemaan passilain edellyttdmalld
luotettavalla tavalla. OA esitti ulkoasiainministe-
ridn ja sisdministerion harkittavaksi, edellyttdako
tdman ongelman ratkaiseminen lainsddddntotoi-
menpiteitd, kuten esimerkiksi DNA-testin kdytos-
td sddtdmistd (4654/2016).

MAHDOLLISUUS TUPAKOINTIIN TAHDOSTA
RIIPPUMATTOMAN HOIDON AIKANA

Tupakoinnin kieltdiminen liittyy PL 7 ja 10 §:ssd
turvattujen henkil6kohtaisen vapauden ja yksityi-
seldmdn suojaan (esim. PeVL 21/2010). Tahdosta
riippumattomassa hoidossa olevan psykiatrisen
potilaan tilanne rinnastuu vangin asemaan sulje-
tussa vankilassa. Vankeuslain mukaan vangille tu-
lee jérjestdd mahdollisuus tupakointiin erityisesti
tupakointiin varatuissa tiloissa tai muulla tavoin,
jos tupakointi kielletddn vankilan asuintiloissa.
OA:n mukaan samanlainen mahdollisuus tulisi
jdrjestdd myos tahdosta riippumattomassa hoidos-
sa olevalle psykiatriselle potilaalle (3556/2016%).
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HENKILOTIETOJEN JULKAISEMINEN VERKOSSA

Kilpailu- ja kuluttajavirasto oli julkaissut yksityis-
henkil6iden nimid internet-kotisivuillaan markki-
naoikeudessa vireilld olevassa asiassa. AOA totesi,
ettd kysymystd henkil6n nimen julkaisemisesta
on arvioitava PL 10 §:ssd turvattuun yksityiseld-
madin kuuluvan henkilétietojen suojan kannalta.
Lihtokohtana on, ettd julkisen vallan kdyton tulee
olla aina palautettavissa eduskunnan sddtdmassa
laissa olevaan toimivaltaperusteeseen. Perusoi-
keuksien rajoittamisen yhtend yleisend edellytyk-
send on vaatimus rajoituksen sddtimisestd lailla.
Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaati-
mus lain tdsmallisyydestd ja tarkkuudesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun asetuk-
sen tiedottamista ja julkaisemista koskevaa sddn-
nostd oli arvioitava Kilpailu- ja kuluttajavirastosta
annetun lain valossa. Lain yleisluontoisen valtuu-
tussadnnoksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton tehtdvistd voidaan sditdd tarkemmin valtio-
neuvoston asetuksella.

AOA Kkatsoi, ettd valtuutussddnnds ei ollut si-
ten tdsmallinen ja tarkkarajainen, ettd sen nojalla
annetun asetuksen sidnnoksen perusteella voitai-
siin julkaista henkilGtietoja avoimessa tietoverkos-
sa. Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetussa laissa
ei ole lausuttu mitddn julkaisemisen tarkoitukses-
ta tai ylipddnsa julkaisemisesta. Ainoastaan jo en-
nen perusoikeussddntelyn voimaantuloa annetun
saman sisdltoisen sddnnoksen sisdltivan lain pe-
rusteluissa on viitattu julkistamisen olevan keino
saada elinkeinonharjoittaja noudattamaan kulut-
taja-asiamiehen kannanottoa.

AOA piti lain sddnnostd henkilGtietojen jul-
kistamisen oikeuttamisperusteena varsin tulkin-
nanvaraisena. Edes lainsddtdjdn tahdon pédttele-
minen vuonna 1977 annetun hallituksen esityksen
perustelun sanamuodosta ei ole kestdvda ottaen
huomioon sittemmin tapahtunut perusoikeusuu-
distus ja julkistamistavan muuttuminen julkista-
miseksi avoimessa tietoverkossa. AOA totesi, ettd
ylipddtddn nimien julkaisemisesta avoimessa tie-
toverkossa tulisi sddtdd tarkemmin. Sddntelyn
puutteiden vuoksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston
olisi tullut pidittaytyd kantelijoiden nimien jul-
kaisemisesta (1089/4/16*).
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HENKILOTUNNUKSEN
LAHETTAMINEN SAHKOPOSTILLA

Henkilotietojen kasittelyn huolellisuusvelvoittee-
seen kuuluu AOA:n mukaan my®ds se, ettd viran-
omainen ei pyydd asiakasta toimittamaan PL 10
§:ssd suojattuja henkildtietoja tavalla, jossa niilld
on riski joutua asiattomien saataville. Suojaamat-
tomaan sihkopostiyhteyteen liittyy tietoturva-
ongelmia. AOA piti siten ldhtokohtaisesti perus-
teltuna sitd, ettei viranomainen ainakaan itse ak-
tilvisesti pyydd asiakasta toimittamaan henkil6-
tunnustaan viranomaisen suojaamatonta sahko-
postiyhteyttd kdyttden (2455/2016%).

GRAFFITIN POISTAMINEN KAUPUNGIN
YLLAPITAMALTA GRAFFITISEINALTA

Kaupunginjohtaja oli madrannyt poistettavaksi
kaupungin ylldpitdmalta graffitiseindltd teoksen,
jossa oli esitetty kaupungin omistaman yhtién
toiminnassa vaikuttaneiden kolmen henkil6n kas-
vokuvat ja teksti "Havetkdd!”. Graffiti oli liittynyt
julkisuuteen vuotaneeseen salaiseen kaupungin
sisdisen tarkastuksen raporttiin, joka oli kdsitellyt

yhtion varainkdyttdd ja josta oli uutisoitu lehdessa.

Graffitissa kuvatut henkil6t oli mainittu kyseises-
sd tarkastusraportissa ja lehtiartikkelissa.

OA:n mukaan kaupunki oli puuttunut graffi-
tintekijoiden PL 12 §:ssd turvattuun sananvapau-
teen. Toimenpiteille oli sindnsd yleiselld tasolla
laillinen ja hyvaksyttavd peruste eli graffitissa ku-
vattujen henkil6iden kunnian suoja. Graffitissa
kuvatuilla henkil®illd oli kuitenkin sellainen ase-
ma, ettd heihin ndhden sallitun kritiikin rajat oli-
vat vdljempid kuin tavallisten kuntalaisten kohdal-
la. Graffitissa taiteen keinoin esitetty kritiikki oli
liittynyt julkisuudessa olleeseen uutisointiin pait-
si paikallisesti my0s valtakunnallisesti kiinnosta-
vasta ja tirkedstd aihepiiristd. Graffitin tekijit oli-
vat osallistuneet aiheesta kdytyyn julkiseen kes-
kusteluun.

Henkil6itd ei ollut graffitissa esitetty kuvail-
maisullisesti halventavalla tavalla eikd heiddn ol-
lut viitetty syyllistyneen rikokseen. Kyse oli 13-
hinni eettis-moraalisesta kannanotosta, joka oli
perustellusti saattanut syntyd asiaa koskeneesta
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uutisoinnista. Siten graffitin tekijoiden sananva-
pauteen puuttuminen ei olisi ollut tapauksen olo-
suhteissa vilttimatontd demokraattisessa yhteis-
kunnassa (1206/2016%).

KUULEMINEN TURVAPAIKANHAKIJAN
IAN MAARITTAMISESSA

Alaikdinen turvapaikanhakija ldhetettiin oikeus-
ladketieteelliseen idn selvittimiseen yli yhdeksdn
kuukautta maahan saapumisen jilkeen. Hakijaa ei
kuultu tutkimuksen tuloksista, ennen kuin hinet
rekisteroitiin tdysi-ikdiseksi. Hakijalle madrityn
edustajan tehtdva katsottiin rekisterdintihetkelld
padttyneeksi ja alaikdinen siirrettiin tdysi-ikdisille
tarkoitettuun vastaanottokeskukseen. MyShem-
min hakija todettiin uudelleen alaikiiseksi henki-
l6llisyystodistuksen perusteella.
Maahanmuuttoviraston kdytdnndssd idn maa-
rittdmisen tutkimustulosten tulkinta ja rekisteri-
merkintd idstd tehtiin ennen hakijan kuulemista.
Oikeus tulla kuulluksi kuuluu PL 21 §:n 2 mo-
mentin mukaan hyvin hallinnon takeisiin. OA ko-
rosti, ettd vaikka turvapaikanhakijan ikdd koskeva
ratkaisu ei ole erikseen valituskelpoinen hallinto-
pdatos, ratkaisun merkittdvien vdlittdmien vaiku-
tusten takia lapsen etu ja oikeusturva sekd hyvin
hallinnon mukainen menettely edellyttavit, ettd
hakijaa kuullaan ennen ratkaisun tekemistd aina-
kin siind tapauksessa, ettd hdnen ikdnsd aiotaan
korjata tdysi-ikdiseksi ikdtutkimuslausunnon pe-
rusteella. Tdmdn vuoksi myoskddn edustajan pu-
hevaltaa ei voida evitd ennen kuin asiaa koskeva
kuuleminen on jdrjestetty (1487/2017%).

ULKOMAALAISLAIN MUKAISEN
PAATOKSEN TIEDOKSIANTO

Ulkomaalaislaissa turvataan asianosaisen oikeus
tietoon hidnta koskevasta padtoksestd tulkitsemi-
sella tai kddntdmiselld. Laissa ei kuitenkaan oteta
kantaa sithen, kumpi tavoista on ensisijainen, vaan
asia jdd ldhtokohtaisesti viranomaisen harkintaan.
Tadtd harkintaa kuitenkin rajoittaa PL 22 §:std joh-
tuva yleinen velvoite valita sellainen toimintatapa,
joka parhaiten edistdd perusoikeuksien toteutu-



mista. Ennen muuta kyseeseen tulee siitd huoleh-
timinen, ettei muutoksenhakuoikeus vesity kie-
leen liittyvista syistd. Nimad ndkokohdat puoltavat
padtoksen kadantamista.

OA piti asianosaisen PL 21 §:ssd turvatun oi-
keusturvan nikokulmasta perusteltuna sitd, ettd
viranomainen varmistaa asianosaisen didinkielen
ja kielitaidon jo ennen péditoksen tiedoksiantoa
ja antaa pddtoksen suoraan tiedoksi kddnnettyna
tai tulkin avustuksella (5223/2016%).

OIKEUSTURVA AMMATTIKORKEAKOULUJEN
SAHKOISESSA ESIVALINTAKOKEESSA

Ammattikorkeakoulujen sihkoinen esivalinta-
koe ei vaarantanut hakijoiden yhdenvertaisuutta,
koska mahdollisuus sdhkoéiseen esivalintakokee-
seen osallistumiseen oli ollut yhtdldisesti tarjolla
kaikille halukkaille. Sdhkoéinen esivalintakoe oli
my0s asuinpaikasta riippumaton eikd aiheuttanut
hakijoille lisdkustannuksia esimerkiksi koepaikka-
kunnalle matkustamisen takia. Silld oli my&s py-
ritty varmistamaan, ettd ammatillisen toisen as-
teen suorittaneilla hakijoilla olisi lukion suoritta-
neiden hakijoiden kanssa tasavertaiset mahdolli-
suudet edetd ammattikorkeakouluopintoihin ja
nopeuttaa siten siirtymistd toiselta asteelta kor-
keakouluun.

Sdhkoinen esivalintakoe suoritettiin kuitenkin
valvomattomissa olosuhteissa, mikd mahdollisti
sen, ettd joku muu olisi tehnyt kokeen varsinaisen
hakijan puolesta. Tdma oli ongelmallista hakijoi-
den oikeusturvan ndkokulmasta. AOA:1la ei ollut
oikeudellisia edellytyksid katsoa, ettd vilpin mah-
dollisuuden olemassaolo menisi asian arvioinnis-
sa sdhkoisen esivalintakokeen puolesta puhuvien
seikkojen yli tavalla, joka estdisi sihkdisen esiva-
linnan kdyton jatkossa.

AOA:n mukaan valintakoemenettelyssd tulisi
kuitenkin pyrkid menettelytapoihin, joissa oikeus-
turvaa mahdollisesti vaarantavien vadrinkdytosten
riski olisi mahdollisimman pieni (1211/4/16* sekd
1324, 2518 ja 2522/2016).

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.8 PERUSOIKEUSKANNANOTTOJA

TIEDOTTAMINEN PALVELUISSA
TAPAHTUVISTA MUUTOKSISTA

OA korosti, etta haavoittuvassa asemassa olevien
henkil6iden, kuten vaikeavammaisten, pitkdai-
kaissairaiden ja vanhusvdesto6n kuuluvien hen-
kildiden palveluissa tapahtuvista muutoksista tie-
dottamiseen on kiinnitettdva erityistd huomiota.
Tdma koskee esimerkiksi tilanteita, joissa kunta
korottaa palveluista perittdvid maksuja tai muu-
ten jdrjestelee uudelleen palveluitaan.
Viranomaisen on varmistuttava myos siitd,
ettd sen antamat neuvot, ohjeet ja tiedotteet ovat
riittdvan selkeitd ja tdsmallisid, eivitkd ne aiheuta
asiakkaan oikeuksien toteutumisen estymista tai
kaventumista. OA:n mukaan ndmad vaatimukset
kuuluvat PL 21 §:n mukaisen hyvin hallinnon ja
22 §:n mukaisen viranomaisen perusoikeuksien
turvaamisvelvollisuuden piiriin (1463/2016%).
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3.9

Valitukset Suomea vastaan EIT:ssa 2017

Vuonna 2017 Suomea vastaan kirjattiin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) kaikkiaan
181 uutta valitusta (edellisend vuonna 196). Suo-
men hallitukselta ei ole pyydetty vastausta uusiin
kanteluihin yli kahteen vuoteen, kun vuoden 2016
nollalinja jatkui kertomusvuonna. Vuodenvaih-
teessa vireilld oli vain 14 (85) asiaa, ja niistdkin vain
kaksi oli kasiteltavidnd jaostokokoonpanossa.

Valitus tulee tehdd kdyttden EIT:n sihteeris-
ton laatimaa lomaketta ja antamalla siind vaaditut
tiedot, minkad lisdksi valituksen tulee sisdltdd jal-
jennokset kaikista asiaan liittyvistd asiakirjoista.
Puutteellinen hakemus johtaa asian tutkimatta
jattamiseen.

Pditoksen siitd, ettd valitus tdyttdd tutkittavak-
si ottamisen edellytykset, EIT tekee joko yhden
tuomarin kokoonpanossa, komiteakokoonpanos-
sa tai jaostokokoonpanossa (7 tuomaria). Pddtok-
selld voidaan my®s vahvistaa sovinto, jolloin va-
litus poistetaan EIT:n asialistalta. Lopulliset tuo-
miot annetaan joko komitea- tai jaostokokoonpa-
nossa tahi suuressa jaostossa (17 tuomaria). Tuo-
miolla EIT ratkaisee vditettyd ihmisoikeuslouk-
kausta koskevan asian tai vahvistaa sovinnon.

Erittdin suuri osuus, noin 95 %, EIT:hen teh-
dyistd valituksista jad tutkittavaksi ottamatta.
Vuonna 2017 valitus jdtettiin tutkimatta tai pois-
tettiin juttulistalta 217 (157) Suomea koskevassa
tapauksessa. Suomen liityttyd Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen (EIS) osapuoleksi kaikkiaan
5176 sitd koskevaa valitusta on jitetty tutkimatta.

Vuonna 2017 Suomea koskevien EIT:n rat-
kaisujen maard jatkui edellisvuoden tavoin hyvin
pienend. EIT antoi vain kaksi tuomiota (1 edel-
lisvuonna) eikd yhtddn pditosta (2 edellisend
vuonna).

Lisdksi EIT antoi 18 (24) pddtostd viliaikais-
maddrdyshakemuksiin, joista yhtddn ei hyviksytty
(vuonna 2016 hyvaksyttiin yksi).

Vuoden 2017 loppuun mennessd Suomi on saa-
nut EIT:td yhteensd 188 tuomiota ja 103 valitusta
on pddtetty sovinnon tai hallituksen yksipuolisen

134

julistuksen johdosta. Suomen EIT:Itd koko jase-
nyysaikanaan saamien langettavien tuomioiden
yhteismddrd on huomattavan suuri eli 140 (noin
75 % kaikista tuomioista).

Ruotsi, Norja, Tanska ja Islanti, vaikka ne ovat
olleet EIS:n osapuolina merkittdvasti Suomea pi-
demman ajan, ovat saaneet yhteensd 121 langetta-
vaa tuomiota. Vuonna 2017 muut Pohjoismaat sai-
vat 13 tuomiota (10), joista viisi (5) oli langettavaa.

3.9.1
TUOMIOIDEN TAYTANTOONPANON
VALVONTA EN:N MINISTERIKOMITEASSA

Euroopan neuvoston (EN) ministerikomitea val-
voo EIT:n tuomioiden tdytdntdonpanoa. Minis-
terikomitean valvonta kohdistuu kolmeen eri
asiaan: hyvityksen maksaminen, yksil6lliset toi-
menpiteet ja yleiset toimenpiteet tuomion johdos-
ta. Valvonnan keinot ovat ensisijaisesti diplomaat-
tisia. Ministerikomitea voi tarvittaessa saattaa tdy-
tantoonpanokysymyksen EIT:n vahvistettavaksi.

Valtioiden tulee toimittaa kuudessa kuukau-
dessa EIT:n tuomion lopulliseksi tulemisesta joko
toimintaraportti tai toimintasuunnitelma, eli ra-
portoida toteutetuista ja/tai suunnitelluista toi-
menpiteistd. Raportit julkaistaan ministerikomi-
tean verkkosivuilla.

Kertomusvuonna tuli vireille yksi uusi valvon-
ta-asia (seuraavassa jaksossa mainittu langettava
tuomio). Tdytdntoonpanon valvontaan jdi vireille
42 (41) Suomea koskevaa tuomiota.



3.9.2
KERTOMUSVUODEN TUOMIOT

Kertomusvuoden kahdesta tuomiosta toisessa
todettiin oikeudenloukkaus.

Suuren jaoston tuomio Satakunnan Markkina-
porssi Oy ja Satamedia Oy (27.6.2017) koski sanan-
vapautta ja oikeudenkdynnin kestoa. Kuten jaos-
totuomiossa (ks. OA:n kertomus 2015 s. 132),
myd6skddn suuressa jaostossa ei katsottu sanan-
vapautta loukatun verotietojen julkaisemiselle
asetettujen rajoitusten johdosta. Sitd vastoin oi-
keudenkdynnin kesto, yli kuusi ja puoli vuotta
kahdessa oikeusasteessa, loukkasi EIS 6 artiklassa
turvattua oikeutta kohtuullisessa ajassa tapahtu-
vaan oikeudenkdyntiin. Kestoon vaikutti se, ettd
asia oli palautettu tietosuojavaltuutetulle uuteen
kasittelyyn eli kdytdnnossa asia kdsiteltiin kah-
teen otteeseen. Valtio mddrdttiin korvaamaan
valittajan 9 500 euron oikeudenkdyntikulut.

Tuomiossa A.-M.V. (23.3.2017) oli kyse kehitys-
vammaisen aikuisen asuinpaikan madrddmista
koskevasta asiasta. Valittaja halusi muuttaa entis-
ten kasvattivanhempiensa luokse etdiseen paik-
kaan maaseudulle, mihin henkil6lle mddratty
edunvalvoja ei suostunut, eikd kdrdjdoikeus edun-
valvojan vaihtamiseen. EIT katsoi, ettd paatok-
senteossa oli otettu tasapainoisesti huomioon eri
suuntaan puhuvat intressit muun muassa itsemda-
rddmisoikeuden ja haavoittuvassa asemassa olevan
henkil6n suojaamisen osalta, eikd katsonut yksi-
tyiseldman suojaa tai liikkumisvapautta loukatun.

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
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KORVAUSMAARAT

Kertomusvuonna EIT:n tuomioista koitui valtiol-
le ainoastaan 9 500 euron oikeudenkdyntikulujen
korvausvelvollisuus. Suomen saamien langetta-
vien tuomioiden vihennyttyd viime vuosina myos
korvausmaddrdt ovat pienentyneet (vuonna 2016
maksuvelvoitteita koitui noin 19 000 euroa ja
vuonna 2015 ldhes 68 000 euroa). Tuomioistuimet
ja oikeushallinto -jaksossa s. 139 kdsitellddn kansal-
lisella tasolla maksettuja viivastyshyvityksid.

HALLITUKSELTA PYYDETYT VASTAUKSET
Hallituksen ei pyydetty vastausta yhteenkdin uu-

teen valitukseen, mika oli tilanne my&s edeltdavand
vuonna.
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4.1

Tuomioistuimet ja oikeushallinto

Tdmad jakso kdsittelee tuomioistuimia, oikeusmi-
nisteritd (OM) ja oikeushallintoa. Kantelut, jot-
ka koskevat esimerkiksi veroasiaa hallinto-oikeu-
dessa tai ulosottoasiaa kdrdjdoikeudessa, kirjataan
verotus- tai ulosottoasioihin. Vakuutusoikeutta
koskevat asiat puolestaan luokitellaan sosiaaliva-
kuutusasioihin tai tydvoima- ja tyottomyystur-
va-asioihin. Maaoikeusasiat tilastoidaan maa- ja
metsitalousministerion hallinnonalalle. Tuomio-
istuimia tavalla tai toisella koskevia kanteluita on
ndin ollen huomattavasti enemman kuin tilasto-
jen perusteella ndyttda.

Asiaryhman ratkaisijana toimi OA Petri Jdds-
keldinen ja pdaesittelijand 30.9.2017 saakka esitte-
lijaneuvos Pasi Pélonen. Tdssd jaksossa esitellyis-
sd asioissa esittelijand oli myds vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Terhi Arjola-Sarja, joka vasta-
si my®6s asiaryhman padesittelijan tehtdvistd 1.10.-
30.11.2017. Pddesittelijdn tehtdvad hoiti 1.12.2017
lukien esittelijineuvos Jarmo Hirvonen.

4.1.1
TOIMINTAYMPARISTO

Oikeuslaitoksen toimintaympdristé on muuttu-
nut merkittdvasti viime vuosina, ja muutokset
jatkuvat yhd. Monen uudistushankkeen taustalla
on oikeusturvaohjelma ja siihen liittyvdn neuvot-
telukunnan ehdotukset (oikeudenhoidon uudista-
misohjelma vuosille 2013-2025; OMML 16/2013).
Tuomioistuinlain voimaantulo 1.1.2017 oli mer-
kittavimpid hallinnonalan uudistuksia kertomus-
vuonna. Uusi laki korvaa aikaisemmin eri tuomio-
istuimia koskevissa laeissa ja asetuksissa olleet
sddnnokset tuomioistuinten tehtavistd, organisaa-
tiosta ja hallinnosta sekd niiden jdsenistd ja muus-
ta henkildstostd. Korkeimpia oikeuksia koskevat
lait jaivat kuitenkin uudistuksessa voimaan.
Tuomioistuinten hallinto- ja johtamisjdrjestel-
mat uudistettiin tuomioistuinlailla siind tarkoi-
tuksessa, ettd ne aikaisempaa paremmin mahdol-
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listaisivat tuomioistuinten tehokkaan toiminnan.
Padllikkotuomareiden virat tdytetddn uuden lain
mukaan pddsddntdisesti mddrdajaksi. Korkeimman
oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentit nimitetddn kuitenkin edelleen vakinaisesti.

Tuomioistuinlailla uudistettiin my&s tuoma-
reiden ja tuomioistuinlaitoksen muun lainkdytto-
henkil6ston koulutusjdrjestelmd. Koulutuksen
suunnittelusta vastaamaan perustettiin uusi riip-
pumaton toimielin, tuomarinkoulutuslautakunta.

Tuomioistuinviraston perustamista valmistel-
lut toimikunta antoi mietinténsa 31.3.2017. Mie-
tinnodssadn toimikunta ehdotti, ettd tuomioistuin-
laitoksen toimintaedellytyksistd huolehtimista,
tuomioistuinten toiminnan kehittimistd, suun-
nittelua ja tukemista varten perustettaisiin tuo-
mioistuinvirasto. Tuomioistuinvirasto huolehtisi
tuomioistuinten toimitilahallinnosta, tietojdrjes-
telmistd ja yhteistyossd tuomarinkoulutuslauta-
kunnan kanssa tuomareiden ja tuomioistuinten
muun henkil6ston koulutuksesta.

Virasto toimisi OM:n hallinnonalalla, mutta
se olisi toiminnallisesti itsendinen ja palvelisi koko
tuomioistuinlaitosta. Virastosta sdddettdisiin tuo-
mioistuinlaissa. Tavoitteena on viraston perusta-
minen kuluvan vaalikauden aikana. OA on kannat-
tanut tuomioistuinviraston perustamista.

Joulukuussa 2016 voimaan tullut uusi sakko-
menettely siirsi osan aikaisemmin syyttdjdn rat-
kaistavaksi menneiden sakkoasioiden pdatoksen-
teosta poliisille. Sakkomenettelyn kayttoalaa eh-
dotettiin edelleen laajennettavaksi (HE 103/2017
vp). Samalla muutoksenhakusddnnoksia kardjdoi-
keuteen selkeytettdisiin.

Laki tuomareiden sidonnaisuus- ja sivutoimi-
rekisteristd tuli voimaan 1.1.2017. Laki koskee my®s
tuomioistuinten asiantuntijajasenii ja lautamiehia.
Kuka tahansa voi erditd taloudellisia tietoja lukuun
ottamatta tarkastella rekisteritietoja internetissa.

Rikosuhrimaksulaki tuli voimaan 1.12.2016.
Rikosuhrimaksut tulivat rikoksentekijoiden mak-
settavaksi niiden rikosten johdosta, jotka tehtiin



1.12.2016 tai sen jilkeen. Rikosuhrimaksulla vah-
vistetaan rikoksen uhrien tukipalveluihin kohden-
nettavaa valtion rahoitusta. Maksu maardytyy ran-
gaistusasteikon perusteella riippumatta siitd, oli-
ko rikoksella uhria.

Kirdjaoikeusverkoston uudistaminen eteni
eduskunnan hyvaksyttya vireilld olleen rakenne-
uudistuksen. Uudistuksella, jonka on tarkoitus tul-
la voimaan 1.1.2019, kdrdjdoikeuksien maarda va-
hennetddn seitsemalld nykyisestd 27:std 20 kardja-
oikeuteen. Kdrdjdoikeuksien toimipaikkojen maa-
rd vihenee uudistuksen yhteydessd nykyisestd
57:std 36 toimipaikkaan. Vireilld on myds summaa-
risten riita-asioiden keskittdminen tiettyihin kara-
jdoikeuksiin (Oikeusministerid, Mietintdjd ja lau-
suntoja 12/2017).

Jatkokdsittelylupaa hovioikeuteen koskevien
sddnnosten soveltamisalaa laajennettiin merkitta-
vdsti 1.10.2015. Uusia saannoksid sovellettiin tuon
ajankohdan jdlkeen annettuihin kirdjaoikeuden
ratkaisuihin. Soveltamisalan laajennusten merki-
tys ndhtiin tdysimddrdisesti hovioikeuksien ratkai-
sutoiminnassa vasta kertomusvuonna 2017.

Kertomusvuoden alkupuoliskolla (1.1.-
30.6.2017) hovioikeuksissa ratkaistiin 3.389 sellais-
ta juttua, johon jatkokdsittelylupasddnnokset so-
veltuivat kokonaisuudessaan. Jatkokdsittelylupaa
ei myOnnetty 1589 jutussa (47 prosenttia). Jatko-
kasittelyluvan epddmiseen pddtyneiden ratkaisu-
jen osuus kaikista alkuvuonna hovioikeuksissa
annetuista 4 559 ratkaisusta oli 34,9 prosenttia.

Oikeusprosessien keventdmistd valmistellut
OM:n asettama tyoryhma antoi mietintonsa
4.7.2017 ehdottaen kardjdoikeuden yhden tuoma-
rin kokoonpanon pditdsvaltaa rikosasioissa laa-
jennettavaksi.

Vuoden 2018 talousarviossa OM:n hallinnon-
alalle kohdennettiin 941 miljoonaa euroa. Midras-
sd oli edelliseen vuoteen verrattuna lisdystd noin
24 miljoonaa euroa. Oikeuslaitoksen resurssitilan-
ne on kuitenkin edelleen heikko. Suomi panostaa
tuomioistuimiin, syyttdjiin ja oikeusapuun asukas-
ta kohti selvasti Ruotsia vihemman.

Turvapaikanhakijoiden valitusten kisittelyyn
osoitettiin hallinto-oikeuksille 2,5 miljoonan euron
lisdresurssi sekd tuomioistuimille aineistopankki-
hankkeen (AIPA) istuntosali-infraan miljoonan
euron lisdrahoitus. Muiden kuin hallintotuomiois-
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tuinten mddrdrahat vihenevit edellisvuoteen
verrattuna noin kahdella miljoonalla eurolla (kil-
pailukykysdastot ja investointimenot eliminoitu-
na). Tuomioistuinten perusrahoitus on siis edel-
leen kired.

Aiemmin vain Helsingin hallinto-oikeuteen
keskitettyjen turvapaikan myontdmistd koskevien
valitusasioiden kisittely hajautettiin 1.2.2017 voi-
maan tulleella lainmuutoksella my&s Itd-Suomen,
Pohjois-Suomen ja Turun hallinto-oikeuksiin.

Viivastyshyvityksid oikeudenkdynnin viivasty-
misistd yleisissd tuomioistuimissa on maksettu
vuodesta 2010 lukien ja hallintolainkdyttdasioissa
1.6.2013 lukien vireille tulleissa uusissa asioissa. Vaa-
dittuja viivastyshyvityksid koskeneiden tuomioi-
den mddrd kasvoi edelleen kertomusvuoden aikana
71:een (edellisend vuonna 66). Hyvityksid makset-
tiin 35 tapauksessa, yhteensd noin 106 000 euroa
(edellisend vuonna 166 000 euroa 42 tapauksessa).

Tuomarinvalintalautakunnan nimitysesitysten
maddrd on pddasiassa eldkditymiseen liittyen ollut
nousussa. Vuonna 2016 lautakunta kisitteli 139 ni-
mitysesitystd. Tasavallan presidentti teki kaikki
nimitykset tuomarinvalintalautakunnan esitysten
mukaisesti.

Yleisten tuomioistuinten digitalisaatiota kos-
kevan aineistopankkihankkeen eli ns. AIPA-hank-
keen tietojdrjestelmdn kehitysty6 jatkui. Ensim-
madinen osuus eli syyttdjien sakkosovellus otettiin
kdyttoon syyttdjanvirastoissa kertomusvuoden
helmikuusta alkaen. Marraskuussa 2017 alettiin
toteuttaa toimintoja, joilla voidaan sdhkoisesti ka-
sitelld riita- ja hakemusasiat yleisissd tuomioistui-
tuomioistuimissa. Seuraavana osuutena otetaan
kdyttoon pakkokeinojen toiminnot kardjdoikeuk-
sissa alkuvuonna 2018.

Myo6s HAIPA-hankkeen suunnittelu jatkui
kertomusvuonna. Hankkeen tavoitteena on uudis-
taa hallintotuomioistuinten (korkein hallinto-oi-
keus, hallinto-oikeudet, vakuutusoikeus, markki-
naoikeus ja ty6tuomioistuin) tyotapoja ja -mene-
telmd sekd mahdollistaa sdhkodinen yhteistyé mui-
den viranomaisten, yksityisoikeudellisten yhtei-
sOjen ja kansalaisten kanssa.

Kertomusvuonna hyvaksytyn lainmuutoksen
nojalla talous- ja velkaneuvonta siirretddn oikeusa-
putoimistoihin valtion keskushallinnon uudista-
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misen yhteydessa. Talous- ja velkaneuvonnan teh-
tavat siirtyvat aluehallintovirastoilta ja kunnilta
kokonaan valtion vastuulle vuoden 2019 alusta lu-
kien. Talous- ja velkaneuvontapalveluiden alueelli-
sesta jarjestimisesta vastaavat oikeusapu- ja edun-
valvontapiirit ja palvelua tuottavat oikeusaputoi-
mistot. Yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat
OM:lle.

41.2
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen tehtiviin kuuluu valvoa, ettd
tuomioistuimet ja tuomarit noudattavat lakia ja
tdyttavat virkavelvollisuutensa. Oikeusasiamies
seuraa erityisesti sitd, ettd jokaiselle perus- ja ih-
misoikeutena turvattu oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin toteutuu myo6s kdytdnnossa.
Tuomioistuinten perustuslaissa taatusta riippu-
mattomasta asemasta johtuu, ettd oikeusasiamie-
hen tuomioistuinvalvonta on rajoitetumpaa kuin
hallinnon laillisuusvalvonta.

Oikeusasiamiehen puoleen kddntyvilld oikeus-
laitoksen asiakkailla on usein liiallisia odotuksia
oikeusasiamiehen mahdollisuuksista auttaa hei-
dén asioissaan. Oikeusasiamies ei voi laillisuusval-
vojan roolissaan vaikuttaa tuomioistuimessa vi-
reilld olevan asian kdsittelyyn eikd muuttaa tuo-
mioistuimen ratkaisuja. Hianen tehtidvindin on
ottaa kantaa ldhinnd vain siihen, onko lainkayttdja
toiminut sille lain mukaan kuuluvan harkintaval-
lan rajoissa. Muutosta ratkaisuun on haettava nor-
maalia muutoksenhakutietd, yleensd ylemmaltd
tuomioistuimelta.

Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusval-
vonnassa keskitytddn menettelyllisiin oikeustur-
vatakeisiin. Laillisuusvalvonta suuntautuu erityi-
sesti sellaisille alueille, jotka jddvat muiden oikeus-
turvakeinojen tavoittamattomiin. Téllaisia alueita
ovat esimerkiksi tuomarin kdytds, asiakkaiden
kohtelu, tietojdrjestelmiin liittyvit rakenteelliset
oikeusturvariskit ja julkisuuslainsddddnnon toteu-
tuminen. Oikeusasiamies on kannanotoillaan pyr-
kinyt kehittdmddn ns. hyvad tuomioistuintapaa.

Tyypillisesti kanteluita tehdddn myos menet-
telyn viitetysta puolueellisuudesta, asiakirjojen
tiedoksiantomenettelyistd, haastemiesten toimin-
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nasta, prosessinjohdosta suullisessa kisittelyssd,
ratkaisujen perusteluista ja tuomioistuinkasittelyn
viivastymisesta.

Vuoden 2017 aikana tuomioistuin- ja oikeus-
hallintoasioiden mdrd laski. Vuoden aikana vireil-
le tuli 318 (415 vuonna 2016) uutta asiaa, ja asioita
ratkaistiin 321 (413). Tuomioistuinasioissa OA:n
toimenpidepaddtdsten mddra oli vain 10. Kun mu-
kaan otetaan OM:n hallinnonala ja sille annetut
lausunnot, toimenpideratkaisuja oli 22.

Tuomioistuinasioihin tilastoituja uusia asioi-
ta tuli vireille 235 (333) ja ratkaisuja oli 238 (325).
OM:n hallinnonalalle kirjattuja kanteluita saapui
79 (82) ja ratkaistiin 80 (88). OM:n hallinnonalan
kantelut koskevat useimmiten oikeusaputoimis-
toja ja kuluttajariitalautakuntaa. Niissd on usein
kysymys my6s OM:n ja Oikeusrekisterikeskuksen
menettelysta.

Oikeushallinnon alaan liittyvid lausunto- tai
kuulemispyyntdjd saapui 23 (18), useimmat juuri
OM:std. Lausunto tai muu kannanotto annettiin
kaikissa tapauksissa (ks. liite 3).

41.3
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin ennalta ilmoittamaton
tarkastus Helsingin kardjdoikeuden vapautensa
menettdneiden sdilytystiloihin ja vapautensa me-
nettdneiden kuljetukseen.
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RATKAISUJA

JULKISUUSPERIAATETTA VAARANTAVAT
TOIMINTATAVAT TUOMIOISTUIMISSA

OA katsoi kolmen kantelun johdosta antamissaan
padtoksissd, ettd yleisissd tuomioistuimissa oli jul-
kisuusperiaatteen toteutumista vaarantavia toi-
mintatapoja tietojen antamisessa tuomioistuimen
asianhallintajdrjestelmasta.

Helsingin hovioikeudessa oli 23.10.2015 laadit-
tu tietopyyntojen kdsittelyd koskeva muistio, joka
oli toimitettu myds hovioikeuspiirin kardjaoikeuk-
sille ja muihin hovioikeuksiin. Muistiossa oli lin-
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jattu menettelya sellaisten tietopyyntdjen tdyttd-

misessd, joilla pyrittiin selvittdmddn, oliko jolla-

kulla nimeltd mainitulla henkil61ld juttuja hovioi-
keudessa. Muistiossa téllaisia pelkdstddn henkil6-
tietojen perusteella tehtavia tietopyyntdja oli kut-
suttu "avoimiksi tietopyynnoiksi” vastakohtana
tietopyynnoille, jotka kohdistuivat diaarinumerol-
la tai muulla tavoin yksildityyn juttuun.

Hovioikeuden muistiossa oli kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd hovioikeuden diaari, jonka avul-
la "avoimiin tietopyynt6ihin” vastattiin, oli myos
henkil6rekisteri. Sen vuoksi tdllaisiin tietopyyn-
t6ihin vastattaessa oli oikeudenkdynnin julkisuu-
desta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain ja
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (julkisuuslaki) ohella tarkasteltava myos hen-
kilotietolain sddnnoksid.

OA totesi, ettd kysymys oli julkisuuslain ja hen-
kilotietolain valisestd suhteesta ja keskeisimmin
siitd, kuinka rutiininomaisesti henkil6tietojen suo-
jan perusteella voitiin poiketa julkisuusperiaatteen
ldhtokohdasta, jonka mukaan asiakirja- tai tieto-
pyyntdd ei tarvitse perustella. Kysymys oli myos
tietopyynnon yksildinnissd avustamisesta ja siitd,
ettd asiakirjan antamistavoista suullisesti tai ndh-
tdvdksi annettavia tietoja eivdt koske samat edelly-
tykset ja rajoitukset, jotka koskevat henkil&tieto-
jen antamista kopiona, tulosteena tai sdhkoisessa
muodossa. Vield kysymys oli henkilgtietolain so-
veltamisalasta.

OA kiinnitti huomiota erityisesti seuraaviin
kasityksiinsa:

- diaarin tai vastaavien jdrjestelmien kdytto tie-
don pyytdjad avustavassa tarkoituksessa asia-
kirjan yksil6imiseksi kuuluu nimenomaisesti
julkisuuslain 13 §:n 1 momentin piiriin eika tar-
koita sellaista henkilotietojen kdsittelyd, jolta
voidaan edellyttdd julkisuuslain 16 §:n 3 mo-
mentin mukaisia perusteita

- julkisuuslain 16 §:n 3 momentti koskee nimen-
omaisesti vain tietojen antamista kopiona, tu-
losteena tai sihkoisessi muodossa, eikd titd
lain mukaista linjausta voida sivuuttaa "avoi-
men tietopyynnon” konstruktiolla

- julkinen tieto viranomaisen henkil6rekisteris-
td tulee antaa pyydettdessd suullisesti, ndhta-
vaksi tai jdljennettdvdksi ilman henkil6tieto-
laissa sdddetyn perusteen tiedustelemista tai
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edellyttamistd (julkisuuslain 16 §:n 1 momentti
verrattuna 3 momenttiin)

- luonnolliselta henkil6lta saa vaatia julkisuus-
lain 16 §:n 3 momentin luovutusedellytyksid
ilmoitettavaksi vain silloin, jos yksittdistapauk-
sellisen arvioinnin perusteella on aihetta epdil-
14, ettd kysymys on muusta kuin yksinomaan
henkildkohtaisiin tai niihin verrattaviin tavan-
omaisiin yksityisiin tarkoituksiin tehdysta tie-
topyynnosta

OA esitti OM:n harkittavaksi, ettd julkisuuslain 13
ja 16 §:dd ja niiden suhdetta henkil6tietolakiin tar-
kistetaan ja tismennetddn. OA pyysi ministeridta
saattamaan hdnen kannanottonsa kaikkien yleis-
ten tuomioistuinten tietoon ja selvittimadn, oliko
niissd tehty pddatoksessd tarkoitettuja tietopyyn-
t6jd koskevia lainkdyttoratkaisuja. Mikali ndin oli,
OA esitti, etta edelld mainittuun lainvalmisteluun
ryhdyttdisiin viipymattd. OA pyysi ministeriota
ilmoittamaan 15.1.2018 mennessd, mihin toimen-
piteisiin esitys oli johtanut (1473/2016%).

OM ilmoitti, ettd henkilétietolaki oli tarkoitus
kumota valmisteltavana olevalla tietosuojalailla.
Ministeridssd oli tarkoitus kdynnistdd ldhiaikoina
selvitystyd, jossa arvioidaan julkisuuslain sovelta-
misalaan liittyvid tarkistustarpeita. Julkisuuslakiin
kohdistui ministerién mukaan useita muitakin kuin
nyt esilld olevia uudistustarpeita. OM toimitti myds
pddtéksessd tarkoitettuja tietopyyntédjd koskeneita
lainkdyttoratkaisuja. Kolmessa ratkaisussa pyynto
oli hyldtty Helsingin hovioikeuden muistiossa esi-
tettyjen linjausten mukaisesti.

TYO- JA ELINKEINOMINISTERION
LAINVALMISTELIJOIDEN TOIMIMINEN
TYOTUOMIOISTUIMESSA

OA tutki tydlakeja valmistelevien ty6- ja elinkei-
noministerion (TEM) sellaisten virkamiesten me-
nettelyd, jotka toimivat samaan aikaan tyétuomio-
istuimessa tuomarin roolissa.

TEM:1l4 on sddntelyvastuu muun muassa tyo-
sopimuslaista. Kaksi TEM:n hallitusneuvosta oli
nimetty tydtuomioistuimeen ns. puolueettomak-
si asiantuntijajdseneksi tai sivutoimiseksi varaja-
seneksi.
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Tyo6tuomioistuin totesi, ettd asiantuntijajdsenen
kaksoisrooli lainvalmistelijana ja tuomarina aktua-
lisoituu vain harvoin. Téllaisia tapauksia ovat ne,
joissa tyo- tai virkaehtosopimuksen osaksi on
otettu jokin tydsopimuslaissa oleva sddnnos.

Kyseeseen tulee ldhinnd kaksi asiaryhmad eli
tydsuhteen paddttamisriidat ja yleissitovuusasiat.
Nimad asiaryhmat ovat pienid ja sovellettavat oi-
keusnormit ovat tyétuomioistuimen mukaan
luonteeltaan sellaisia, ettd lainkdyttdjan roolissa
riippumattomuutta vaarantavien sidonnaisuuk-
sien tai ennakkokasitysten muodostusta ei juuri
tapahdu. Viime kidessd riippumattomuutta vaa-
rantava tilanne voidaan ratkaista soveltamalla
normaaleja esteellisyyssddntojd.

OA totesi, ettd erddt Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisut osoittavat reunaehtoja
sille, missd mairin tuomari voi osallistua lainsia-
dantovallan kayttoon ilman, ettd asetelma muut-
tuu tuomioistuimen riippumattomuusvaatimuk-
sen vastaiseksi.

Joissain olosuhteissa riippumattomuutta voi
vaarantaa tilanne, jossa tuomari soveltaa oikeus-
ohjetta, jonka valmisteluun tai sddtdmiseen hin
on aikaisemmin osallistunut. Keskeisid perusteita
télle ovat riski tuomarin ennakkondkemyksesta
oikeusnormin soveltamisesta ja se kuva riippu-
mattomuudesta, jonka asetelma vilittdd asianosai-
sille ja ulkopuolisille tarkkailijoille.

Selvitysten mukaan riippumattomuuden ar-
vioinnin kannalta merkityksellinen kaksoisrooli
voi tulla kyseeseen vain rajatuissa asiaryhmissa
eikd ty6tuomioistuimen pddasiallisena tehtidvand
olevien ty6- ja virkaehtosopimusten tulkintaa kos-
kevissa asioissa. Tyosuhdeturvaa koskevien asioi-
den mdird, noin 10 prosenttia kaikista asioista
(vuonna 2016), ei kuitenkaan ollut merkitykseton.
Vaikka yleissitovuusasioita on olennaisesti vahem-
madn, oli myds tdma asiaryhma periaatteellisella
tasolla erikseen merkille pantava.

OA:n kisityksen mukaan TEM:n valmistelu-
vastuulla olevia tydsopimuslakiin liittyvid oikeus-
kysymyksid voi tulla esille my6s tyd- ja virkaehto-
sopimusten tulkintaa koskevissa asioissa sitd kaut-
ta, ettd ndma sopimukset eivit saa olla pakottavan
lainsddddnnon vastaista.

Asian arvioinnissa merkitystd voitiin antaa sil-
le, ettei asiasta ollut tehty esteellisyysvditteitd ja



sille, ettd kyse on vakiintuneesta kdytannostd, jon-
ka lain- tai asianmukaisuutta kohtaan ei ole tiet-
tavdsti esitetty valtiosddntdisid tai muita kriittisid
huomioita oikeusyhteis6ssamme.

Asiantila ei OA:n mukaan nayttdytynyt proses-
suaalisten perus- ja ihmisoikeuksien kannalta sel-
laisenaan ilmeisen ongelmalliselta. Silti aina ei voi-
da sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd yksittdises-
sd asiassa esille tulee tydsopimuslakiin perustuva
kysymys, jonka ratkaisu riippuu sddnnoksestd, jon-
ka valmisteluun TEM:iin virassa oleva riippuma-
ton asiantuntijajdsen on olennaisesti osallistunut.

Tdlloin potentiaalinen riippumattomuusongel-
ma voidaan vdistdd siten, ettd asianomainen jasen
vetdytyy esteellisyyssddnndsten perusteella jutun
kasittelystd ja hdnen tilalleen kutsutaan toinen, is-
tuntovuorolistassa seuraava lainoppinut asiantun-
tijajdsen. Viime kddessa esteellisyydestd pddttad
tuomioistuin.

OA:n kasityksen mukaan ty6tuomioistuimen
riippumattomuuden kannalta parempi menettely
kuitenkin olisi, jos ty6lainsddddnnén valmisteluun
osallistuneet puolueettomat asiantuntijajdsenet
eivit alun perinkddn osallistuisi tydsuhdeturvaa,
yleissitovuusasioita tai muiden kaksoisroolin mah-
dollisesti esille nostavien ty6lainsdddinnon sovel-
tamista koskevien asioiden kdsittelyyn tydtuomio-
istuimen tuomareina.

OA saattoi kdsityksensd tydtuomioistuimelle
tiedoksi. OA ldhetti jiljennoksen padtoksestddn
my6s TEM:lle tiedoksi (3841/2016%).

MUUNTORANGAISTUKSEN MAARAAMINEN

Kardjdoikeus oli muuntanut kantelijalle tuomitun
sakkorangaistuksen vankeudeksi. Sakko oli tuo-
mittu rangaistusvaatimuksen vastustamista seu-
ranneessa oikeudenkdynnissd, minka vuoksi sak-
koa ei lain mukaan olisi voinut muuntaa vankeu-
deksi. Sakon muuntamista seuranneena paivand
kardjdoikeus oli korjannut padtdsta siten, ettei
muuntorangaistusta madratty.
Oikeusrekisterikeskuksesta saatujen tietojen
mukaan yleisten tuomioistuinten rikostuomioso-
velluksessa (RITU) kohdassa "Muuntokelpoinen”
oletuksena oli ennen 1.5.2015 jdrjestelmddn tehtyd
pdivitystd ollut "Kylld” eli "tdppad” oli ollut oletuk-
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sena tdssd kohdassa. Piivityksen jilkeen "tippd”
oli oletuksena kohdassa "Ei”.

OA:n saaman selvityksen perusteella kanteli-
jalle tuomitun sakon muuntokelpoisuus oli ennen
korjausta ollut merkittynd RITU-jdrjestelmddn
kohtaan "Kylld”. OA totesi, ettd kirdjaoikeuden
laamannin lausunnon mukaisesti RITU-merkin-
noistd vastaa ensi sijassa kdrdjaoikeuden puheen-
johtaja.

OA totesi, ettd riippumatta jarjestelmdn mah-
dollisesti tarjoamista oletuksista, tdytintdonpa-
noon vilitettdvien merkintéjen oli oltava virheet-
tomid. Tassd tapauksessa kdrdjdoikeudesta oli vli-
tetty tdytdntoonpanoon lainvastainen tieto sakon
muuntokelpoisuudesta. OA piti kirdjaoikeudessa
tapahtunutta virhettd vakavana, koska se oli joh-
tanut muuntorangaistusmenettelyn kdynnistymi-
seen ja lopulta lainvastaiseen muuntorangaistuk-
seen. OA antoi kdrdjatuomarille huomautuksen
vastaisen varalle.

Lisdksi OA teki asiassa hyvitysesityksen. OA:n
mukaan lainvastaisesta menettelystd kardjaoikeu-
dessa oli aiheutunut asian eteneminen muunto-
rangaistusmenettelyyn aina muuntorangaistuksen
maddrddmiseen asti ja siten lainvastaisen vapauden-
menetyksen vaara. Kantelija oli kertonut asiasta
hénelle aiheutuneesta ajanhukasta ja vaivasta sekd
hidnelle aiheutuneesta himmastyksestd, kun hin
oli saanut tietdd olevansa etsintikuulutettu muun-
torangaistusmenettelyyn. OA ldhetti padtoksensa
Valtiokonttorille ja pyysi sitd ratkaisemaan asian
valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain
perusteella.

Muuntorangaistuksen madrdnneen kdrdjdoi-
keuden osalta OA totesi, ettd kdrdjdoikeuden toi-
mittaman selvityksen perusteella sakon muunto-
kelpoisuutta ei ollut ollut mahdollista tarkistaa
kardjdoikeudelle muuntorangaistusasiassa toimi-
tetuista asiakirjoista.

Oikeusrekisterikeskuksesta oikeusasiamiehen
kansliaan saadun tiedon mukaan tdmad oli normaa-
li tilanne. Menettely perustui yksinomaan sakon
maddrdnneen tuomioistuimen RITU-jdrjestelmddn
merkitsemddn muuntokelpoisuutta koskevaan
tietoon ("tdppddn”). OA piti titd ongelmallisena.
Kun muuntokelpoisuutta koskeva oletusarvo oli
nyttemmin muutettu kielteiseksi, jarjestelmdsta
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ei OA:n toteaman mukaan ilmeisesti endd aiheudu
oikeusturvaongelmia.

OA ldhetti padtoksensd Oikeusrekisterikeskuk-
selle ja pyysi sitd arvioimaan, olivatko sakkoran-
gaistuksen muuntokelpoisuutta koskevat merkin-
ndt ja menettelytavat nyt riittdvan luotettavia ot-
taen huomioon, ettd muuntorangaistuksesta padt-
tavalld tuomioistuimella ei normaalisti ole kdytet-
tdvissddn tietoja, joiden nojalla se voi itse varmis-
tua sakon muuntokelpoisuudesta (1546/2016%).

Valtiokonttori pddtti 15.8.2017 suorittaa kante-
lijalle perusoikeusloukkauksesta johtuvana hyvi-
tyksend 40 euroa.

Oikeusrekisterikeskus ilmoitti rikostuomioso-
vellukseen (RITU) tehdyistd pddttelysddnnoistd,
joiden avulla pyritddn varmistamaan se, ettd tuo-
mitut sakkorangaistukset siirtyvdt tdytdntoonpa-
nojdrjestelmddn oikeilla muuntokelpoisuutta kos-
kevilla tiedoilla.

KULUTTAJARIITALAUTAKUNNAN
KASITTELYAJAT

Kuluttajariitalautakunnan pitkdt kasittelyajat tuli-
vat esiin useassa kantelussa. OA totesi, ettd kulut-
tajariitalautakunnan pitkat kasittelyajat olivat jo
ennen 9.1.2016 voimaan tulleen kuluttajariitalau-
takunnasta annetun lain 17 a §:n sddtdmistd johta-
neet muun muassa OA:n kannanottoihin, jotka,
samoin kuin lautakunnan pitkdin jatkunut vaikea
tydtilanne, olivat olleet OM:n tiedossa.

Mainitun lainkohdan mukaan ratkaisusuositus
perusteluineen on annettava kirjallisesti viimeis-
tddn 9o pdivan kuluttua siitd, kun lautakunnan
kaytettdvissd on ollut kaikki asian ratkaisemiseksi
tarpeellinen aineisto. Erittdin monimutkaisissa rii-
ta-asioissa lautakunta voi harkintansa mukaan pi-
dentdd 90 pdivdn mddrdaikaa.

OA totesi, ettd tehdyistd kehityshankkeista ja
resurssilisdyksistd huolimatta kuluttajariitalauta-
kunta ei pystynyt edelleenkddn tayttamadan laissa
sdddettyd 90 pdivan mddrdaikavaatimusta kaikissa
niissd asioissa, joissa ratkaisusuositus tulee tuossa
ajassa antaa. OA:n kisityksen mukaan mddrdajan
ylittdvien asioiden madra ei ollut vdhdinen.

OA totesi, ettd 9o pdivan madrdaika oli ollut
voimassa olevaa lainsddddntod yli vuoden ja yh-
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deksdn kuukautta. OA ei voinut pitdd hyvdksytta-
vand sitd, ettd kuluttajariitalautakunnassa ei pys-
tytty noudattamaan laissa sdddettyd mddrdaikaa.

Sen lisdksi, ettd lautakunnan ratkaisusuositus
tulee antaa laissa sdddetyn 90 pdivin mddrdaika-
vaatimuksen puitteissa, asioiden kisittelyssd lauta-
kunnassa tulee OA:n mukaan noudattaa viivytyk-
settomadn kasittelyn vaatimusta. Vaatimus koskee
sekd asioiden kdsittelyd valmisteluvaiheessa, ettd
padtoksentekoa niissd erittdin monimutkaisiksi
riita-asioiksi lautakunnan katsomissa asioissa, jois-
sa lautakunta on harkintansa mukaan pidentianyt
90 pdivan mddrdaikaa.

OA saattoi esittdmadnsa kasitykset OM:n ja ku-
luttajariitalautakunnan tietoon sekd pyysi ministe-
ri6td ilmoittamaan 30.6.2018 mennessd niistd mi-
nisterion ja kuluttajariitalautakunnan toimenpi-
teistd, joilla kuluttajariitalautakunnan kisittelyajat
saadaan laissa sdddetyn mukaisiksi (4079/2017%).



4.2
Syyttdjilaitos

Syyttdjdasiat kuuluivat AOA Jussi Pajuojan ratkais-
taviksi 30.9.2017 saakka. Sen jdlkeen syyttdjdasiat
kuuluivat AOA Pasi Példselle. Pddesittelijand toimi
esittelijineuvos Mikko Eteldpdd.

4.2.1 B B
TOIMINTAYMPARISTO

Syyttdjdorganisaatio muodostuu Valtakunnan-
syyttdjanvirastosta (VKSV) ja syyttdjdnvirastoista.
Syyttdjanvirastoja on 11, ja niissd on pddtoimipaik-
kojen lisdksi yhteensa 23 paikallista palvelutoi-
mistoa. Syyttdjanvirastot ovat tulosvastuullisesti
itsendisid yksikkdjd, joista jokainen kdy tulosneu-
vottelut mddrdrahaosuudestaan VKSV:n kanssa.

Oikeusministerién syyttdjdlaitoksen organi-
saatiouudistusta koskevassa mietinndssa (28/2017)
esitetddn syyttdjdlaitoksen organisoimista yhdeksi
virastoksi. Maa jaettaisiin viiteen viraston osastoi-
na toimivaan syyttdjdalueeseen. Valtakunnansyyt-
tdjan kanslia toimisi viraston keskusyksikkona
hoitaen padasiassa keskushallinnon tehtavid seka
erikseen madrattyjd syyttdjantehtdvid. Tavoitteena
on helpottaa syyttdjantoiminnan ohjausta, edistdd
yhdenmukaista valtakunnallista ratkaisutoimintaa
ja lisdtd valtionhallinnon tulosohjauksen vaikut-
tavuutta.

Mietint66n antamassaan lausunnossa
(4093/2017) AOA totesi, ettd tarkastuksilla on ha-
vaittu eroja eri syyttdjanvirastojen vililld esimer-
kiksi siind, kuinka suuresta osuudesta syytehar-
kintaan tulevista jutuista nostetaan syyte tai sii-
nd, kuinka paljon kiytetddn esitutkinnan rajoitta-
mista. Yhden viraston mallilla voisi olla merkitys-
td niin epdiltyjen kuin asianomistajienkin yhden-
vertaisuuden kannalta. Asiassa ei tdtd kirjoitetta-
essa ole vield annettu hallituksen esitystd. Tavoit-
teena on, ettd asiaa koskeva laki tulisi voimaan
syksylld 2018.
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4.2.2
LAILLISUUSVALVONTA

Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista
koski syyteharkintaa, ldhinnd sitd, ettd syytettd ei
nostettu. Lisdksi kanneltiin syyttdjien tekemistd
esitutkinnan rajoittamispddtoksistd, syyttdjien
suhtautumisesta lisdtutkintapyynt6ihin ja ratkai-
sujen viipymisestd. Osa kanteluista koski syyttdjan
toimenpiteitd poliisirikosten tutkinnanjohtajana.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttdja pyrki-
vat valttamaddn syyttdjien paillekkaistd valvontaa
ja samojen asioiden tutkimista. Oikeusasiamiehel-
le tehdyt syyteharkintaa tai esitutkinnan rajoitta-
mista koskevat muutoksenhakutyyppiset kante-
lut siirretddn valtakunnansyyttdjille, jos epdilty-
nd on yksityinen henkild. Valtakunnansyyttdja
voi tdlléin tehdd uuden syyteharkinnan tai maa-
ratd esitutkinnan suoritettavaksi, mihin oikeus-
asiamiehelld ei ole toimivaltuutta. Tdllaisia siirto-
ja oli nelja.

Syyttdjiin kohdistuneita kanteluita kirjattiin
vuonna 2017 saapuneeksi 91 ja niitd ratkaistiin 92.
Viime vuosina kanteluiden lukumadrdt ovat olleet
suhteellisen vakaita. Lukuja arvioitaessa on otet-
tava huomioon, ettd poliisi- ja tuomioistuinasioik-
si kirjataan ja sellaisina ratkaistaan jonkin verran
kanteluita, joissa arvostellaan my®0s syyttdjid. Ti-
lastot ovat siten ldhinnd suuntaa-antavia.

Toimenpiteeseen paddyttiin kuudessa asiassa.
Syyttdjaviranomaisia koskevien ratkaisujen toi-
menpideprosentti on selvasti kanslian keskiarvoa
alhaisempi.
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4.2.3
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tarkastettiin Lansi-Uudenmaan
syyttdjanviraston Espoon pddtoimipaikka.

Tarkastuksella keskusteltiin mm. syyttdjin
seuraamuskannanotosta haastehakemuksessa ja
padkadsittelyssa. Syyttdjanviraston alueella toimi-
vat kaksi kdrdjdoikeutta suhtautuvat seuraamus-
kannanottoihin eri tavoin. Toinen kdrdjdoikeus
tuslajiin, toinen sen sijaan tarkan kannanoton ran-
gaistuksen mittaamiseen.

Syyttdjanviraston syyteasioiden ikdrakentees-
sa tai syyttdjien rastilistoissa ei ollut sellaista, mi-
ki olisi edellyttanyt laillisuusvalvonnallisia toi-
menpiteita.

Tarkastuksella esille tulleista syyttdjien paatok-
sistd AOA otti erikseen selvitettavaksi kaksi paa-
tostd esitutkinnan rajoittamisesta ja yhteen rikos-
kokonaisuuteen liittyvat kolme syyttdmattdjatta-
mispddtostd.

4.2.4
RATKAISUJA

SYYTTAMATTA JATTAMISESTA
SYYTEOIKEUDELTAAN VANHENTUNEESTA
RIKOKSESTA

Edelld mainitun tarkastuksen johdosta selvitettiin
asiaa, jossa syyttdmattdjattamispdatoksid oli tehty
ei ndyttdd ja vahdisyysperusteella, vaikka epdilty-
jen rikosten syyteoikeus ndytti pddtosten tekohet-
kelld olleen vanhentunut.

AOA totesi olevan selvid, ettd syyteoikeudel-
taan vanhentuneen asian osalta ei tulisi arvioida
ndyttod ainakaan niin, ettd arvioitaisiin, miltd osin
asiassa olisi syyteen nostamista tukevaa ndyttod.
Jos asiassa ei ole tarpeen arvioida rajanvetoa epdil-
lyn rikoksen tavallisen ja kvalifioidun tekomuo-
don vililld - eli jos rajanvedolla ei ole merkitysta
syyteoikeuden vanhentumiselle - on syyteoikeu-
den vanhentuminen oikea pddtosperuste.

Syyttdmdttdjattdminen vahdisyys-perusteella
tilanteessa, jossa asian syyteoikeus on vanhentu-
nut, on virheellisti. Tillainen harkinnanvarainen



syyttamadttdjattiminen sisiltidd ajatuksen, jonka
mukaan asiassa olisi todenndkéisid syitd epdillyn
syyllisyyden tueksi ja sen, ettd syyteoikeus asias-
sa ei olisi vanhentunut (5353/2017).

ESITUTKINNAN RAJOITTAMINEN

Saman tarkastuksen johdosta selvitetyssa esitut-
kinnan rajoittamisasiassa ndytti olevan kysymys
ennemminkin esitutkintakynnyksen ylittymisen
arvioinnista kuin siitd, ettd jo aloitettua esitutkin-
taa olisi rajoitettu. Esitutkinnan rajoittamista ko-
skevalla sddntelylld ei ole tarkoitettu siirtdd syyt-
tdjalle sellaisia asioita, joissa tutkinnanjohtaja voi
itse todeta esitutkinnan edellytysten puuttuvan.
AOA katsoi, ettd esitutkinnan rajoittamista kos-
kevan sddntelyn perusteella ei voida rajoittaa esi-
tutkintaa jattamalld se kokonaan toimittamatta,
vaan kyse on aina jo aloitetusta esitutkinnasta

(5355/2017).

EPAILLYN RATTIJUOPUMUKSEN
SYYTEHARKINTAAN KAYTETTY AIKA

Rattijuopumusasian syyteharkinta olisi tullut
tehdd joutuisammin. Epdilty rikos oli tapahtunut
lokakuussa 2014, jolloin kantelija mdardttiin vali-
aikaiseen ajokieltoon. Asia saapui syyteharkintaan
maaliskuussa 2015 ja syyteharkinta valmistui maa-
liskuussa 2016. Kdrdjdoikeus katsoi toukokuussa
2016 tuomiossa ajokiellon kokonaan kdrsityksi
vdliaikaisen ajokiellon johdosta.

Syyttdjdn ns. rastilistalla asia oli ndkynyt mer-
kinnalld "huumausainerikos” (jota koskeva epdily
oli my®s tutkittu kdsilld olevassa esitutkintapdy-
tdkirjassa), eikd epdilty rattijuopumus nakynyt.
Myo6skddn ajokiellosta johtuva kiireellisyysperus-
te ei ilmennyt listalta.

AOA katsoi, ettd jo asian syyteharkintaan tul-
lessa olisi ollut varsin vahdisin toimenpitein sel-
vitettdvissd, mistd epdillyistd rikoksista asiassa on
kysymys ja se, ettd epdilty on vdliaikaisessa ajo-
kiellossa. Syyttdjan tulee varmistaa, ettd syytehar-
kintaan tulleessa asiassa ei ole kohta uhkaamassa
syyteoikeuden vanhentuminen. Tamad edellyttdd
asiaan tutustumista tuoreeltaan ainakin siind maa-
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rin, ettd voidaan varmistua, onko asiassa kiireel-
lisyysperustetta. Tdssd tarkastelussa selvidd my0s
mahdollinen viliaikainen ajokielto, jolloin syyttd-
jd voi arvioida, onko syyteharkintaa kiirehdittdva
tilld perusteella (1200/4/16*).

RIKOSASIAN KASITTELYN KOKONAISKESTO

Kantelija teki toukokuussa 2012 tutkintapyynnén
koskien naapurikiinteist6llddn tehtyjd rajdytys-
t6itd ja vesikanaalin rakentamista hdnen kiinteis-
tolleen. Esitutkinnan pohjalta syyttdja teki kesa-
kuussa 2013 pddtoksen syyttamattdjattimisestd
epdillystd hallinnan loukkauksesta. Kantelijan
muutosharkintapyynnon johdosta VKSV teki sa-
masta asiasta tutkintapyynnon poliisille lokakuus-
sa 2013 pyytden tutkimaan, onko asiassa syyllis-
tytty rdjahderikokseen tai vaaran aiheuttamiseen.
Esitutkinta tdstd alkoi vasta loppuvuonna 2014.

Esitutkinta epdillystd rdjahderikoksesta ja vaa-
ran aiheuttamisesta valmistui syyskuussa 2015 ja
siirtyi syyteharkintaan. Kihlakunnansyyttdja teki
kesdkuussa 2016 padtoksen syyttdmadttdjattamises-
td. Syyteoikeus asiassa vanheni kolme kuukautta
kihlakunnansyyttdjin padtdksen jilkeen.

AOA totesi, ettd jalkimmadiseen syyteharkin-
taan kdytettyd aikaa ei yleisesti ottaen voitu pitdd
lifan pitkdnd. Aikaa oli kuitenkin arvioitava siitd
lahtokohdasta, ettd epdilty rikos oli vanhentumas-
sa ja esitutkinnan aloittaminenkin oli viivastynyt.
Lisdksi syyttdjan velvollisuutena on varmistaa,
ettd asianosaiselle jad riittavasti aikaa oman syyt-
teensd valmisteluun ja nostamiseen. Kolmen kuu-
kauden aikaa voitiin pitdd jossain mddrin lyhyend,
koska asia oli sisdlloltddn varsin epdtavanomainen,
tyolds ja vaativa. Syyteharkinta olisi ollut perus-
teltua priorisoida niin, ettd kantelijalle olisi jadnyt
enemmadn aikaa oman syyteoikeuden kadyttdmisen
harkintaan (4384/2016).
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4.3
Poliisi

Poliisin laillisuusvalvonta kuului AOA Jussi Paju-
ojalle 30.9.2017 asti ja sen jdlkeen AOA Pasi P6lo-
selle. Poliisiasioiden padesittelija oli esittelijaineu-
vos Juha Haapamdki. Poliisiasioita esittelivat
my0s esittelijineuvos Mikko Eteldpdd, vanhem-
mat oikeusasiamiehensihteerit Kristian Holman,
Minna Ketola ja Matti Vartia, oikeusasiamiehen-
sihteeri Juho Martikainen ja tarkastaja Peter Fa-
gerholm.

4.3.1 . .
TOIMINTAYMPARISTO

Poliisin organisaatiota on viime vuosina muutet-
tu perusteellisesti. Uudistamisen kolmas vaihe
(PORA III) tuli voimaan vuoden 2014 alusta. Sen
my&td poliisilaitosten madrd viheni yhteentoista
aiemmasta 24:sti. Lisiksi Ahvenanmaalla on oma
poliisiviranomainen. Yhdentoista padpoliisiase-
man lisdksi on ldhes 100 poliisiasemaa ja myos yh-
teispalvelupisteitd. Poliisiasemat ovat hyvin eriko-
koisia miehitykseltddn ja palveluiltaan.

Suuri muutos PORA III:ssa oli my®&s, ettd Liik-
kuva poliisi lakkautettiin ja sen henkildsto siirtyi
paikallispoliisiin. Vuoden 2016 alusta suojelupoliisi
siirtyi Poliisihallituksen alaisuudesta suoraan sisd-
ministerion (SM) alaiseksi poliisiyksikoksi.

Poliisihallitus suunnittelee, johtaa, kehittdd ja
valvoo poliisilaitosten ja keskusrikospoliisin toi-
mintaa. SM:n poliisiosastolle puolestaan kuuluvat
poliisitoimen strateginen suunnittelu, lainsddddn-
non kehittiminen ja ministerién kansainvdlinen
yhteistyo.

Hallitus antoi kevadlld 2016 selonteon sisdises-
td turvallisuudesta (VNS 5/2016 vp). Sen mukaan
poliisien mddrd vakiinnutetaan kuluvalla kehys-
kaudella noin 7 000 poliisin tasolle. Talld hetkelld
poliiseja on 7 200. Lisdksi todettiin, ettd koska po-
liisitoiminnan painopisteet ovat arvovalinta ja po-
liittisessa padtoksenteossa mddritellddn sekd po-
liisin tehtdvdt ettd resurssit, tulisi myos poliisitoi-
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minnan painopisteet madritelld osana poliittista
padtoksentekoa.

Selonteon jatkona valtioneuvosto vahvisti lo-
kakuussa 2017 sisdisen turvallisuuden strategian.
Sen mukaan keskeisin sisdisen turvallisuuden
haaste on laajeneva, monimuotoinen syrjaytymi-
nen. Nykyisen kaltaisen kehityksen jatkuessa ta-
loudellinen hyvinvointi polarisoituu eri vdesto-
ryhmien ja alueiden vililld. Eriarvoistuminen ja
syrjaytyminen ovat suurimpia perinteisten turval-
lisuusuhkien kuten rikollisuuden ja sen uhriksi
joutumisen taustatekijoitd.

Euroopassa tehtyjen terrori-iskujen ja Euroo-
pan lihialueiden kriisien myotd keskusteltiin po-
liisin valmiudesta ja toimivaltuuksien riittdvyydes-
td. Sisdinen ja ulkoinen turvallisuus ovat entistd
enemmadn sidoksissa toisiinsa. Poliisin tutkittavak-
si on my®&s tullut uudentyyppisid rikoksia, kuten
terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd henkirikok-
sia, terrorismin tukemista ja sotarikoksia. Lainsda-
ddannoéssa ndihinkin kysymyksiin liittyva suuri,
my®os poliisia koskeva hanke on jo vuosia vireilld
ollut tiedustelulainsddddnnoén kokonaisuudistus
(ks. s. 180).

Uusia turvapaikanhakijoita ei sindnsd tullut
vuonna 2017 poikkeuksellisen paljon, mutta vas-
taanottokeskukset ja kielteisen padtoksen saanei-
den palautukset ty6llistivit kuitenkin poliisia edel-
leen. My®6s turvapaikanhakijoihin liittyvit mielen-
osoitukset vaativat poliisilta aika ajoin huomatta-
vaa panostusta. Loppuvuodesta Pirkanmaan kara-
jaoikeus lakkautti Poliisihallituksen vaatimuksesta
kahden yhdistyksen toiminnan hyvan tavan ja lain
vastaisena: oikeus katsoi muun muassa, ettd toi-
minnassa solvataan ja panetellaan maahanmuutta-
jia ja levitetddn maahanmuutto- ja rodunsekoitus-
teemaan liittyen vihapuhetta, joka ei nauti sanan-
vapauden suojaa. Tuomio ei ole lainvoimainen.

Useita poliisirikostutkintoja oli edellisvuosien
tapaan esilld julkisuudessa. Niistd vakavimmassa
Helsingin poliisilaitoksen huumerikosyksikén en-
tinen pdallikkd tuomittiin vuonna 2016 hovioikeu-



dessa kolmen vuoden vankeuteen muun muassa
virkarikoksista ja kdrdjdoikeudessa erillisessa juttu-
kokonaisuudessa 10 vuodeksi vankeuteen useista
torkeistd huumausainerikoksista. Hovioikeuden
kasittely viimeksi mainitussa asiassa jatkuu kesdin
2018. Hantd ja erditd muita poliisimiehid vastaan
on myos nostettu syyte tietoldhteiden rekisterdin-
tid koskevassa asiassa.

Luottamus poliisiin on joka tapauksessa kor-
kealla: 96 prosenttia luottaa poliisin melko tai erit-
tdin paljon (poliisibarometri 2016). Samalla kui-
tenkin 41 prosenttia piti melko tai erittdin toden-
ndkdisend, ettd poliisin sisdlld esiintyy korruptiota
tai epdeettistd toimintaa.

YLEISIA KEHITYSPIIRTEITA

Jo vuosien ajan yleisend linjana on ollut lisdtd po-
liisin ja syyttdjdn harkintavaltaa sen suhteen, mitd
rikosepdilyjd tutkitaan sekd my®ds siirtdd naille vi-
ranomaisille ratkaisuvaltaa vahdisemmissd asiois-
sa. Tavoitteena on suunnata niukat resurssit tar-
koituksenmukaisella tavalla. Tadhdn sindnsd perus-
teltuun tavoitteeseen pyrkiminen voi kuitenkin
kaytinnossd heikentdd rikosprosessijarjestelman
toiminnan ennustettavuutta ja rikosten asian-
osaisten yhdenvertaista kohtelua. Herdd esimer-
kiksi kysymys, mitd tehdddn niille rikosasioille,
jotka poliisin tai syyttdjan pdatokselld jatetddn ko-
konaan tai osittain tutkimatta tai joita ei ehditd
ainakaan kohtuullisessa ajassa hoitaa - tavallisen
kansalaisen ndkdkulmasta asialla voi olla suurikin
merkitys.

Rikosasioiden kisittelytapoja on jatkuvasti py-
ritty keventdmadin ja padtosvaltaa siirretty esimer-
kiksi tuomioistuimilta. Merkittiva poliisia koske-
va lakimuutos oli joulukuun 2016 alussa voimaan
tullut sakkomenettelyuudistus, jonka myo6td tie-
tyissd tavallisissa (vdhdisissd) rikosasioissa sakkoja
ei endd vahvista syyttdjd, vaan padtoksenteko siir-
tyi poliisille. Sakkomenettelyn kdyttoalaa pdatet-
tiin vuonna 2017 laajentaa. Suunnitelmia on myds
tieliikenteen vahdisten rikkomusten seuraamus-
jarjestelmdn uudistamiseksi siten, ettd sakkojen
sijaan sdddettdisiin uusi, laaja-alainen tieliikenteen
sanktiomaksu, liilkennevirhemaksu. Menettelyjd

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.3 POLIISI

virtaviivaistettaessa tulisi kuitenkin aina varmis-
taa riittdvan oikeusturvan sdilyminen.

Poliisin resurssit ovat yleensékin olleet viime
vuosina paljon esilld julkisuudessa. Lihtokohtai-
sesti tdmad ei ole laillisuusvalvontakysymys, mutta
poliisien mddrdn vihentdminen voi johtaa esimer-
kiksi kdsittelyaikojen pidentymiseen ja muutoin-
kin poliisipalvelujen laadun heikentymiseen, ja
siten vaarantaa yhdenvertaisuutta ja muutoinkin
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Erityisesti
harvaan asutuilla seuduilla on oltu huolissaan po-
liisipalveluiden saatavuudesta.

Poliisin puolelta on todettu, ettd jos poliisien
maddrdd vield vihennetddn, ei nykyistd toiminnan
tasoa pystyta sdilyttdmddn. Jo nyt on jouduttu
vahvasti priorisoimaan vakavampien rikosten tut-
kintaa ja kiireellisid hilytystehtdvid sekd keskitet-
ty resursseja tehtdvimadrien mukaan suurimpiin
asutuskeskuksiin. Muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna poliisin resurssit ovat Suomessa olennaisesti
heikommat.

On my®6s keskusteltu paljon siitd, mitd poliisin
tehtaviin ylipddtadn tulisi kuulua. Tulisiko esimer-
kiksi juopuneiden kuljetuksen ja sdilytyksen kuu-
lua jollekulle muulle kuin poliisille? Jarjestyspolii-
sin toimintakentdlld yksityiset vartiointiliikkeet
hoitavat nykyddn yhd suurempaa osaa jarjestyk-
senpidosta. On kuitenkin muistettava, ettd poliisin
tehtdvien siirtdiminen yksityiselle ei ole vain tar-
koituksenmukaisuuskysymys, vaan sitd tulee tar-
kastella my6s perustuslain kannalta.

Poliisin lupahallinnossa on siirretty asiointia
ja palveluja verkkoon. Joitain palveluja on myds
siirretty pois poliisilta. Vuoden 2016 alusta Liiken-
teen turvallisuusvirasto Trafi (palveluntuottajana
Ajovarma) myontdd ajokorttiluvat ja ajokortit se-
ki erddt kuljettajalta vaadittavat lisdluvat. Poliisilla
sdilyi edelleen ajokieltoon médrddminen, ajokor-
tinhaltijan ajoterveyden ja ajotaidon valvonta seka
lupien peruuttaminen. Vuoden 2017 alussa polii-
silta siirtyi Maahanmuuttovirastolle ulkomaalais-
asioita, kuten kaikki oleskelulupa-asiat.
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Poliisikantelut ovat yksi suurimmista kantelu-
ryhmistd. Poliisia koskevia kanteluja ratkaistaan
myd6s muun muassa syyttdjiin, tuomioistuimiin
ja ulkomaalaisasioihin tilastoitujen kanteluiden
yhteydessd. Huomattava osa ulkomaalaiskante-
luista koskee juuri poliisin menettelyd (ks. jakso
Ulkomaalaisasiat s. 203).

Poliisikanteluja on viime vuosina tullut seit-
semisensataa - lukuun ottamatta enndtysvuotta
2013, jolloin niitd saapui 858. Vuonna 2017 kante-
luja saapui kaikkiaan 710 (edellisvuonna 654) ja
niitd ratkaistiin 716 (659). Kantelujen lisdksi rat-
kaistiin 11 poliisia koskenutta omaa aloitetta.

Poliisikanteluja kdsittelevat muutkin viran-
omaiset kuin oikeusasiamies. Vuonna 2017 oikeus-
kanslerinvirastolle tehtiin 384 (edellisvuonna 329)
poliisiin kohdistunutta kantelua. Joitakin ndista
siirrettiin oikeusasiamiehelle oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta annetun lain
perusteella. Poliisihallitukselta saadun tiedon
mukaan poliisille tehtiin vuonna 2017 yhteensa
613 (550) kantelua, jotka kdsiteltiin hallinnon si-
sdisesti.

Oikeusasiamiehen ratkaisemista kanteluista
johti toimenpiteeseen 70 (81) ja omista aloitteista
10. Toimenpideratkaisujen lukuisuuden vuoksi
laheskddn kaikkia ei ole mahdollista selostaa tai
edes mainita tdssd kertomuksessa.

Valtaosa poliisikanteluista koskee esitutkintaa
ja erilaisten pakkokeinojen kdytt6a. Usein kante-
lija katsoo, ettd esitutkinta on puutteellinen, ar-
vostelee tutkinnan kestoa tai pitdd virheellisend
poliisin pddtostd olla toimittamatta esitutkintaa.
Pakkokeinoista kannellaan useimmiten kotietsin-
ndstd ja erilaisista vapaudenmenetyksistd. Joskus
kannellaan my®ds poliisin kdytoksestd.

Monesti tulee esiin kantelijoiden vddrinkdsi-
tys siitd, ettd poliisi suorittaa esitutkinnan aina,
kun joku sitd pyytda tai ettd oikeusasiamies voisi
madratd esitutkinnasta. Esitutkinta toimitetaan
kuitenkin vain, jos asiassa on poliisin harkinnan
mukaan syytd epdilld rikosta. Oikeusasiamies puo-
lestaan voi mddratd esitutkinnan toimittamisesta
vain valvontavaltaansa kuuluvissa asioissa, ei siis
silloin, kun epdiltynd on yksityishenkilo.



Kantelujen madristd tai kanteluratkaisuista ei
voi tehda pitkalle menevid johtopdatoksia polii-
sitoiminnan tilasta. On otettava huomioon, ettd
erilaisia poliisitoimenpiteitd tehdddn pdivittdin
tuhansia. Kantelut ovat niistd vain hyvin pieni
ja valikoitunut otos.

Kansalaisten alttiuteen tehdd kantelu vaikut-
tanee osaltaan poliisin joukkotiedotusvalineissa
saama huomio. Monista poliisin toimenpiteista
ei my6skddn ole muutoksenhakumahdollisuutta.
Siksi laillisuusvalvojan ratkaisuilla voi olla suuri-
kin merkitys poliisitoiminnassa toisin kuin sellai-
silla aloilla, joilla tuomioistuinratkaisut ja oikeus-
kdytdnto ndyttelevdt keskeisempdd osaa.

Viitteitd vakavista poliisin vddrinkdytoksistd
esiintyy kanteluissa varsin harvoin. Lienee niin,
ettd kansalaiset tekevat rdikeiksi kokemissaan ta-
pauksissa rikosilmoituksen, jolloin esitutkinnan
toimittaminen menee syyttdjin harkittavaksi. Ta-
mad on perusteltua laillisuusvalvonnankin nidko-
kulmasta. Ilmoitusten madra on viime vuodet ol-
lut laskussa. Poliisin tekemdksi viitetyistd rikok-
sista kirjattiin 681 rikosilmoitusta vuonna 2017
(edellisvuonna 802).

Valtaosa poliisia koskevista ilmoituksista ei
johda esitutkintaan, koska tutkinnanjohtajana toi-
miva syyttdja ei katso olevan syytd epdilld rikosta.
On valitettavaa, ettei edelleenkiin ole tarkkaa ti-
lastotietoa siitd, miten paljon ja mistd rikoksista
poliiseja on syytteessd tai lopulta tuomitaan. Polii-
sirikosasioiden alustava selvittely ja koordinointi
on keskitetty kahdelle Valtakunnansyyttdjanviras-
tossa toimivalle syyttdjille. He joko kdsittelevit
asian itse tai siirtavit sen paikalliselle tutkinnan-
johtaja-syyttdjdlle, joita on kymmenkunta.

Poliisin sisdinen laillisuusvalvonta tehostui,
kun PORA III:n myo6td jokaiseen poliisilaitokseen
perustettiin vuoden 2014 alussa oikeusyksikkd.
Sen tehtdvien pddpaino on laillisuusvalvonnassa,
jota kussakin yksikossd hoitaa yleensa kaksi hen-
kilo4. Poliisihallituksessa laillisuusvalvontaa teki
vuonna 2017 kuusi henkil6d. Poliisin sisdinen lail-
lisuusvalvonta on monessa mielessd tarkedssd ase-
massa. Se on paljon ldhempdna operatiivista toi-
mintaa kuin esimerkiksi oikeusasiamies. My®s
korjausliikkeet voidaan tehdd hallinnon sisdlla
tarvittaessa nopeasti.
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Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan erityis-
aluetta ovat telepakkokeinot, peitetoiminta se-
kd viranomaisten muu salainen tiedonhankin-
ta, josta on erillinen jakso s. 171. Poliisiin liittyy
my0s hitdkeskusten toiminta, jota kdsitellddn
jaljempand s. 158.

4.3.3
TARKASTUKSET

Tédrked osa laillisuusvalvontaa ovat tarkastukset.
Yleensd niistd ilmoitetaan etukdteen — paitsi po-
liisivankilatarkastuksista, jotka on viime vuosina
toteutettu pddsddntoisesti ennalta ilmoittamatta.
Ennen poliisilaitoksen tarkastusta hankitaan asia-
kirjaselvitystd, muun muassa kiinniotoista ja pida-
tyksistd, selvityksid pitkddn esitutkinnassa olleis-
ta jutuista ja telepakkokeinoista. Poliisilaitoksen
tarkastuksen yhteydessa tarkastetaan usein myds
paikallinen syyttdjaviranomainen. Ndin saadaan
tietoa muun muassa yhteistyon toimivuudesta

ja arvioita poliisitoiminnan laadusta.

Vuonna 2017 tehtiin kaikkiaan 14 (edellis-
vuonna 27) tarkastusta poliisikohteisiin. Keskei-
nen kohde oli edellisvuosien tapaan poliisivanki-
lat, joihin tehtiin kahdeksan tarkastusta: Espoo,
Porvoo, Kouvola, Kotka, Vaasa, Rovaniemi, Sodan-
kyld ja Ivalo. Oikeusasiamies on YK:n kidutuksen
vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakir-

Porvoon poliisivankilan selli.
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jan (OPCAT) mukainen kansallinen valvontaelin.
Valvontaelimen tehtdvdnd on tehdi tarkastuksia
paikkoihin, joissa pidetddn vapautensa menetta-
neitd henkil6itd. OPCATista ja poliisivankiloiden
tarkastuksista enemman s. 84. My0s salaiseen
tiedonhankintaan liittyvid tarkastuksia (ja omia
aloitteita) kdsitellddn erikseen s. 171.

Koko poliisilaitoksen tarkastus tehtiin vain
Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksella Espoossa. Td-
man lisdksi AOA vieraili joulukuussa Poliisihalli-
tuksessa. Helsingin poliisilaitoksella tarkastettiin
sen oikeusyksikko sekd tutustuttiin johtokeskuk-
sen toimintaan.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksella keskus-
teltiin muun muassa rikostutkinnan ongelmista.
Juttumassa on painottunut lyhytkestoiseen tut-
kintaan. Tutkinta-ajat olivat osin muodostuneet
pitkiksi ja tdhdn oli reagoitu lisddmalld tutkintaan
resursseja. Ndin juttuja oli saatu syyteharkintaan,
mika taas ndkyi syyttdjien kasvaneena ty6taakka-
na. My0s uudet esitutkinta- ja pakkokeinolait ovat
lisinneet tutkinnanjohtajien kuormitusta. AOA
otti erdiden Raaseporin poliisiasemalla pitkddn
kestdneiden esitutkintojen valmistumisen omana
aloitteena seurattavakseen. Ne saatettiinkin varsin
pian pddtokseen, eikd asia antanut aihetta enem-
piin toimenpiteisiin (2144/2017).

Poliisilaitoksen esikdsittelytoimintoon oltiin
varsin tyytyvaisid, ja se sai my0s syyttdjiltd kiitos-
ta. Yleisimminkin yhteisty0 syyttdjien kanssa toi-
mii hyvin.

Poliisilaitoksen puolelta oltiin tyytyvaisid
my0s oikeusyksikon toimintaan. Etukdteen oli
tutustuttu otokseen poliisilaitoksen kantelurat-
kaisuista, joissa ei ollut huomauttamista. Tarkas-
tuksella keskusteltiin myos Espoon poliisivanki-
laan aiemmin tehdyn tarkastuksen havainnoista.

Helsingin poliisilaitoksella tutustuttiin joh-
tokeskukseen sekd tarkastettiin oikeusyksikko.
Johtokeskuksessa hoidetaan arkitind yleisjohta-
jan tehtdvat myods useiden muiden poliisilaitosten
asioissa - poliisin toinen johtokeskus on Oulus-
sa, joka hoitaa vastaavasti yleisjohtotehtdvid Poh-
jois-Suomen osalta. Pdivystdvien komisarioiden
tehtdvdkenttd on siis hyvin laaja ja tyotahti kiivas.
Johtokeskuksessa on erityisesti panostettu vies-
tintddn ja muun muassa sosiaaliseen mediaan.

On tdrkedd paddstd nopeasti kiinni esimerkiksi vda-
riin tai harhaan johtaviin huhuihin ja uutisiin.
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Oikeusyksikon toiminta on laaja-alaista. Kantelui-
den tutkinnan ja tarkastusten lisdksi yksikko vas-
taa muun muassa tietoturvan valvonnasta, vahin-
gonkorvausasioista ja virkamiesoikeudellisista
prosesseista. Etukdteen oli tutustuttu otokseen
kantelu-, vahingonkorvaus- ja virkamiesoikeudel-
lisista ratkaisuista. Niissd ei ollut huomauttamista.

Oikeusyksikon lisaksi myos poliisilaitoksen
toimintayksikot tekevit niiden omien laillisuus-
valvontasuunnitelmien mukaista valvontaa. Oi-
keudellista neuvontaa oikeusyksikko antaa vain
rajoitetusti; poliisilaitoksella on erikseen ns. ope-
ratiivinen lakimies. Poliisilaitoksen mukaan polii-
siorganisaation ndkemys pitdisi saada paremmin
esiin epdiltyjd virkarikoksia tutkittaessa, jottei
epdiltynd oleva poliisimies joudu itsensa lisdksi
puolustamaan koko jédrjestelmad; ndin esimerkik-
si silloin kun hidn on toiminut yleisen poliisikdy-
tdinnén mukaan.

Poliisihallituksen tarkastuksella poliisin ylijoh-
to totesi, ettd perinteisen poliisityén rinnalle on
noussut uusia ilmi6itd kuten kyberrikollisuus, hyb-
ridiuhat ja ns. yksindiset sudet. Suomeen on myos
rantautunut uudenlaisia jarjestaytyneen rikollisuu-
den ryhmid ja ylipddtdan ryhmien koko on kasvus-
sa. Sisdinen ja ulkoinen turvallisuus ovat kaiken
kaikkiaan yhd enemman sidoksissa toisiinsa.

Keskusteltiin my0s vireilld olevista lainsdddan-
tohankkeista. Ylijohdon mukaan henkil&tietojen



kasittelyd koskevien sddnndsten uudistus on po-
liisille tairkedmpi asia kuin tulossa oleva tieduste-
lulainsdadanto.

Poliisivankiloiden osalta todettiin, ettd Poliisi-
hallitus oli marraskuussa 2017 ldhettdnyt kaikille
poliisilaitoksille kirjeen, johon oli oikeusasiamie-
hen kanslian tarkastushavaintojen perusteella
koottu 17-kohtainen lista poliisin sdildssdpitotoi-
minnassa huomioitavista seikoista. Kirjeessa esi-
tettiin toimenpiteitd muun muassa lddkkeenanto-
koulutuksen antamisesta, lidkkeiden sdilyttami-
sestd ja niiden jakamiseen liittyvistd kirjauksista
sekd luottamuksellisuuden varmistamisesta asia-
miespuheluissa ja -tapaamisissa.

AOA piti hyvin mydnteisend sitd, ettd Poliisi-
hallitus on ottamassa aktiivista roolia poliisivanki-
loiden toiminnan valtakunnallisessa ohjaamisessa.
Haasteita tuovat tutkintavankeuslain muutoksen
myo6td lyhenevit sdilytysajat poliisivankilassa ja
pitkat kuljetusmatkat.

Yhteistyon hitakeskusten kanssa todettiin su-
juvan varsin hyvin. Ongelmallista tosin on, ettd
poliisin ja hitdkeskuslaitoksen nikemykset viran-
omaisten vastuunjaosta eivit kaikilta osin ole yh-
tenevdisid (ks. 5641/2/15* s. 158).

Tarkastuksella todettiin, ettd Poliisihallituk-
sen laillisuusvalvonta oli vuonna 2017 tarkastanut
edellisvuosien tapaan muun muassa kaikki polii-
silaitokset ja keskusrikospoliisin: niiden omaa tar-
kastustoimintaa pidettiin suunnitelmallisena ja
vakiintuneena. Painopisteind olivat olleet poliisi-
yksikoiden laillisuusvalvonnan toteutus, salaisen
tiedonhankinnan kaytté ja valvonta, tietoldhdetoi-
minta, rekistereiden kaytto ja valvonta, sakkome-
nettelyuudistuksen toteuttaminen, pakkokeino-
lain mukaisten pdatosten kaytto ja valvonta sekd
vapautensa menettdneiden oikeusturva.

Lisdksi keskusteltiin poliisin eettisestd kanavas-
ta. Se on poliisihallinnon sisdinen ilmoituskanava,
jonka kautta on mahdollista, tarvittaessa anonyy-
misti, ilmoittaa kaikesta epdillystd poliisihallinnon
sisdisestd sddnnosten vastaisesta tai epdeettisestd
toiminnasta, joka aiheuttaa tai voi aiheuttaa riske-
jd tai haittoja poliisiorganisaatiolle taikka sen mai-
neelle. Toiminto on osa poliisin sisdistd laillisuus-
valvontaa ja sen pilotointi on alkanut joulukuussa
2017 keskusrikospoliisissa ja Helsingin poliisilai-
toksella; jatkosta pddtetddn vuonna 2018.
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4.3.4
OMAT ALOITTEET

Omana aloitteena tutkitut asiat liittyivdt paitsi
salaisiin tiedonhankintakeinoihin (ks. s. 171), eri-
tyisesti vapautensa menettdneiden oikeuksiin.

VIRANOMAISTEN TIEDONKULKU
KATKESI VANGITSEMISASIASSA

Poliisi otti poissaolevana vangitun henkilon kiin-
ni etsintdkuulutuksen perusteella. Kuitenkaan
poliisi tai taytdntoonpanosta vastannut Rikosseu-
raamuslaitoksen tdytantéonpanoyksikko eivit
ilmoittaneet kdrdjaoikeudelle tdstd vangitsemis-
maddrdyksen tdytintoonpanosta. Timdn vuoksi
vangitsemisasiaa ei kdsitelty kirdjdoikeudessa pak-
kokeinolaissa sdddetyn neljan vuorokauden ku-
luessa kiinniotosta. Kiinniotettu oli Vantaan van-
kilassa yli viisi kuukautta ennen kuin tilanne huo-
mattiin.

AOA:n mukaan lainsddddnndéssd on puutteita,
koska laissa ei ole tdsmallisesti sdddetty siitd, min-
kd viranomaisen vastuulle kirdjdoikeudelle ilmoit-
taminen kuuluu. Hén piti perusteltuna, ettd vas-
tuunjaosta sdddettdisiin nykyistd tdsmallisemmin.

Lisdksi vaikutti siltd, ettd laiminlyonti johtui
osaltaan viranomaisten puutteellisesta ohjeistuk-
sesta ja tiedonkulusta. AOA piti selvdnd, ettd joko
poliisin tai Rikosseuraamuslaitoksen tdytantoon-
panoyksikon olisi tullut huolehtia siitd, ettd ka-
rdjdoikeudelle ilmoitetaan vangitsemisesta viipy-
mattd.

AOA pyysi oikeusministeriétd (OM) ilmoit-
tamaan, mihin toimenpiteisiin hdnen esityksensa
lainsddddnnon tismentdmistarpeesta on antanut
aihetta.

Ratkaisussa ei otettu kantaa vapaudenmene-
tyksen mahdolliseen hyvittimiseen, koska asia
oli taltd osin ollut valtiokonttorin kdsiteltdvana ja
se oli mahdollista saattaa riita-asiana vireille tuo-
mioistuimessa (1640/2016%).

OM ilmoitti marraskuussa 2017, ettd sddnte-
lyd tullaan tdsmentdmddn yhteistydssd sisdminis-
terion kanssa tutkintavankeuslain muutosten edel-
lyttdmien asetusmuutosten yhteydessd. Tarkoitus
on sddtdd ilmoitusvelvollisuus poliisin tehtdvdksi.
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POLIISIVANKILAN RAUHOITTAMISVUODE

Voimassa oleva lainsddddnto ei mahdollista rau-
hoittamisvuoteen kdyttdd. AOA katsoi, ettd rau-
hoittamisvuoteen kaytosta tulisi sddtad vastaaval-
la tavalla kuin mielenterveyslaissa on sdddetty si-
tomisesta, jos rauhoittamisvuodetta halutaan kayt-
tdd. Tdlloinkin tulisi kdyttdd psykiatrisessa sairaan-
hoidossa kaytettyjd leposidevuoteita, eikd oman
aloitteen taustalla olleen Espoon poliisivankilas-
sa olevan kaltaista vuodetta.

AOA ei ylipditddn pitdnyt rauhoittamisvuo-
teen kdyttdd poliisivankiloissa perusteltuna ja hdn
yhtyi Euroopan neuvoston kidutuksen vastaisen
komitean (CPT) kannanottoon siit4, ettd rauhoit-
tamisvuoteen kaytto tulisi poliisivankiloissa lo-
pettaa. Siihen rinnastettavien toimenpiteiden tu-
lisi perustua vain lddkdrin arvioon ja ne tulisi to-
teuttaa terveydenhuoltohenkil6kunnan toimesta
(2236/2016%).

Poliisihallitus ilmoitti ldhettdneensd kaikille po-
liisilaitoksille kirjeen, jossa ohjeistettiin keskeyttd-
mddn rauhoittamisvuoteen kdyttdminen poliisivan-
kiloissa. Ldnsi-Uudenmaan poliisilaitos oli jo tdtd
ennen lopettanut rauhoittamisvuoteen kdyttdmisen.
Rauhoittamisvuode ei ole endd kdytdssd yhdessd-
kddn poliisivankilassa. Sisdministerién mukaan
rauhoittamisvuoteen ei ole jatkossakaan suunnitel-
tu kuuluvan sitomiseen tarkoitettuihin vdlineisiin.

TURVAVOIDEN PUUTTUMINEN
POLIISIAUTON KULJETUSTILASTA

AOA totesi, ettd sidnnokset sindnsd mahdollista-
vat sen, ettei poliisiauton kuljetustilassa ole turva-
voitd. Tilanne ei kuitenkaan ole tyydyttavd, koska
onnettomuuksissa ja muissa dkkindisissa liilkenne-
tilanteissa kuljetettavalle voi aiheutua vammoja,
koska turvavoitd ei ole. Kuljetettavat ovat myos
usein kykenemattomid huolehtimaan itsestddn.
Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa turvavyot ovat
kaytossa (2529/2/15%).

Poliisihallitus ilmoitti, ettd seuraavan kRilpailu-
tuksen yhteydessd vuonna 2018 uusien pakettiauto-
runkoisten partioautojen kuljetustila suunnitellaan
siten, ettd turvavdiden asentaminen ja kdytté tulee
mahdolliseksi.
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POLIISIVANKILOIDEN JARJESTYSSAANNOT

AOA tutki omana aloitteena Itd-Uudenmaan po-
liisilaitoksen poliisivankiloiden jarjestyssdantoa.
Hin totesi muun muassa, ettd jarjestyssdantod
laadittaessa ei osin ollut otettu huomioon, mistd
asioista voidaan antaa madrdyksid jarjestyssddn-
nossd. Jarjestyssddnndssa oli myos mddrayksid,
jotka olivat ristiriidassa lainsddddnnon kanssa. Li-
sdksi ei ollut riittavasti huomioitu, ettd jarjestys-
sdanto on itsendinen sddnnos, eikd sidnnodskooste.
Kysymys siitd, mistd asioista voidaan antaa mad-
rdyksid jdrjestyssddnndssd ja millaisia maddrdyksid
ndistd asioista voidaan antaa, ei aina ole miten-
kddn yksiselitteista.

AOA piti tiarkednd ja perusteltuna, ettd jokai-
sessa poliisilaitoksessa ei erikseen yritetd ratkaista
kyseisid ongelmia, vaan ettd jdrjestyssddntdjen laa-
timista ohjattaisiin valtakunnallisesti (1154/2/16%).

Asiasta keskusteltiin Poliisihallituksen tarkas-
tuksella. Poliisihallitus tulee ohjeistamaan jdrjestys-
sddntdjen sisdltdd, kun pdivitettdvdnd oleva laki po-
liisin sdilyttdmien henkil6iden sdilyttdmisestd on
vahvistettu.

4.3.5
VAPAUTENSA MENETTANEET

Poliisi voi puuttua ihmisten henkilokohtaiseen
vapauteen lukuisilla eri perusteilla. Poliisi huoleh-
tii vapautensa menettdneiden sdilytyksestd pait-
si omissa my®s tullin ja rajavartiolaitoksen asiois-
sa. Poliisivankiloita on kdytdssd runsaat viisikym-
mentd.

Eniten kiinniottoja tehdddn poliisilain nojalla,
ldhes 60 000 vuosittain: ndistd valtaosa pdihty-
myksen vuoksi. Toiseksi suurin ryhmad ovat rikok-
sesta epdillyt: vuonna 2016 ldhes 24 000 kiinni-
otettua, joista 9 500 piddtettiin ja 2 300 vangittiin.
Poliisivankiloissa sdilytetddn jonkin verran myos
ulkomaalaislain nojalla sdil66n otettuja. Vapau-
denmenetyksen kesto vaihtelee perusteen mu-
kaan muutamasta tunnista kuukausiin.

Oikeusasiamiehen lisdksi myds kansainvdliset
valvontaelimet ovat useissa yhteyksissd arvostel-
leet erityisesti tutkintavankien sdilyttamistd po-
liisin tiloissa, jotka eivdt sovellu pitempiaikaiseen



oleskeluun. Piivittdin tutkintavankeja on poliisin
tiloissa ollut viime vuosina alle sata.

Tutkintavankeuslakia muutettiin vuonna 2017
siten, ettd tutkintavankia ei saa pitda poliisin sdily-
tystilassa seitsemdd vuorokautta pidempad aikaa,
ellei siihen ole poikkeuksellisen painavaa syytd,
jonka arvioi tuomioistuin. Lisdksi pakkokeinolain
sddnnoksid tutkintavankeuden vaihtoehdoista tay-
dennettiin lisddmalld lakiin sddnnokset tehoste-
tusta matkustuskiellosta ja tutkinta-arestista.

Vaikka kantelut, joissa kyseenalaistetaan va-
paudenmenetyksen laillisuus, eivit ole harvinai-
sia, poliisin toimenpiteille on selvitysten mukaan
useimmiten ollut riittdvdt perusteet. Aina ndin ei
kuitenkaan ole.

Kantelija oli viety peruuttamatta jadneen etsinta-
kuulutuksen vuoksi terveyskeskuksesta poliisilai-
tokselle. Etsintdkuulutuksen tarkoittama asia oli
hoidettu jo vuosia aiemmin. AOA:n esityksen pe-
rusteella poliisilaitos maksoi kantelijalle 150 euroa
(3526/2016). Tapauksessa 4346/2016 oli otettu kiin-
ni koskemattomuussuojan saanut todistaja. Ha-
nelld oli tosin ollut my6s mielenterveyslakiin pe-
rustuva etsintdkuulutus, johon kiinniotto oli voi-
tu myos perustaa.

Kahdessa tapauksessa kiinnioton perusteet oli
kirjattu puutteellisesti; asiaa tarkemmin selvitet-
tdessd kavi ilmi, ettd kiinniotoille sindnsd oli pe-
rusteet (3068/2016 ja 940/2017).

Kahdessa ratkaisussa poliisia arvosteltiin siit4,
ettd mielenosoitustilanteessa kaksi eri osapuolia
edustavaa kiinniotettua oli tietokatkoksen vuoksi
laitettu samaan poliisiautoon, jolloin sielld oli ta-
pahtunut pahoinpitely (6518/2016 ja 6321/2016).

Vapautensa menettineelle on ilmoitettava
hinen oikeuksistaan ja sdilytystilan oloista. Riit-
tdvad ei ollut, ettd keskelld yo6td kiinniotetulle
16-vuotiaalle (joka sittemmin oli vangittu) oli
tuolloin kerrottu vesipisteen, kutsunapin ja we:n
toiminnasta ja ndytetty seitsensivuista lomaketta
vapautensa menettineen oikeuksista. Ensi kertaa
poliisivankilassa olevalle lapselle olisi tullut myos
suullisesti seuraavana pdivand selvittdd nditd asioi-
ta ja varmistaa, ettd hdn ymmartdd saamansa tie-
dot (1595/2017).
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Tdtd henkilokunnan oma-aloitteista tiedottamis-
ta korostettiin myo6s tapauksessa 4549/2016. Eten-
kin nuorten kohdalla tulisi varmistaa, haluavatko
he sdiloonottamisestaan ilmoitettavan liheisilleen
(4337/2016).

Arvostelua esitettiin myos siitd, ettd kanteli-
ja oli joutunut odottamaan mahdollisesti jopa
kaksi pdivdd mahdollisuutta soittaa avustajalleen

(3312/2016).

4.3.6 )
KOTIETSINNAT

Kotietsintd on yleisesti kdytetty pakkokeino, esi-
merkiksi vuonna 2016 niitd tehtiin 11 500. Poliisi
voi yleensd itsendisesti padttad kotietsinndstd, mi-
kd on eurooppalaisittain harvinaista. Ainoastaan,
jos kotietsintd tehdddn tilassa, jossa sen kohteeksi
voi olettaa joutuvan salassa pidettdvaa tietoa, ku-
ten asianajotoimistossa tai lddkdrin vastaanotolla,
kotietsinndstd pdattda kiireellisid tapauksia lukuun
ottamatta kdrdjdoikeus (erityinen kotietsintd).

Se, jonka luona on tehty kotietsintd, voi vaa-
tia kdrdjdoikeutta tutkimaan, oliko kotietsinnille
edellytyksid ja meneteltiinko siind lainmukaisesti.
Tdmdn muutama vuosi sitten voimaan tulleen
lainmuutoksen jdlkeen oikeusasiamies ei ole tut-
kinut kotietsinndstd tehtyjd kanteluja, jos kanteli-
jalla on vield ollut mahdollisuus saattaa asia tuo-
mioistuimen arvioitavaksi. Téllaisia tapauksia on
suuri osa kotietsintdkanteluista.

Joka tapauksessa kotietsintdasioita jad edelleen
my0s oikeusasiamiehen ratkaistavaksi. Sikali kuin
niissd on viime vuosina ollut moitittavaa, kysymys
on ollut enemmankin menettelytavoista kuin sii-
td, ettei toimenpiteelle olisi ollut edellytyksid. Ker-
tomusvuonna kotietsinndissd oli aiempaa vihem-
man huomauttamista. Voi olla, ettd tihdn on vai-
kuttanut asioiden ohjautuminen kardjiaoikeuksiin.

Kantelijoiden kesdasunnolla oli tehty kotietsinta.
Kolme péivdd myohemmin sielld oli tehty teknis-
td rikospaikkatutkintaa ja muun muassa otettu
haltuun valvontalaitteiston tallennin. AOA totesi,
ettd myos jalkimmadiselld kerralla oli tehty kotiet-
sintd, joten sitd koskevia sddnnoksia olisi tullut
noudattaa, muun muassa tehdd kirjallinen padtos
ja laatia poytdkirja (5596/2016).
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Kotirauhasta oli kyse my6s kotoaan poistuneen
sairaan vanhuksen etsinndstd. Poliisi kavi naapu-
reiden ovilla kysellen mahdollisia havaintoja. Kun
kantelija ei ollut "avannut ovea kunnolla” ja kayt-
taytynyt “poliisivastaisesti”, konstaapeli padtti
tarkastaa asunnon. Sindnsd oli perusteltua olettaa,
ettd kyseinen vanhus olisi avun tarpeessa, jos hdn
olisi ollut ulkona pakkasessa.

Sen sijaan ei ollut esitetty mitddn konkreetti-
sia seikkoja, jotka olisivat yhdistineet kantelijan
asunnon kadonneeseen henkil66n. Oli sindnsd ol-
lut perusteltua tiedustella kantelijalta mahdollisia
tietoja kadonneesta, mutta poliisin esittimit pe-
rusteet eivit ole olleet riittdvid kotirauhan piiriin
menolle vastoin asunnon haltijan tahtoa. Lisdksi
tilanne ei ollut niin kiireellinen, etteiké konstaa-
peli olisi ehtinyt ottaa yhteyttd paillystoon. Asun-
non tarkastamisesta ei ollut myoskdan tehty poy-
takirjaa tai mitddn merkintdd muuhunkaan asia-
kirjaan (933/4/16).

Mainittakoon my®s, ettd Valtiokonttori ratkaisi
vuonna 2017 AOA:n kahdessa aiemmassa kantelu-
ratkaisussaan (877/4/15* ja 2773/4/15*) esittdmat hy-
vitysesitykset perusteettomista kotietsinndista.
Valtiokonttori maksoi asukkaille kotirauhan ja yk-
sityisyyden loukkauksista kohtuullisena korvauk-
sena 500 euroa kotietsintdd kohden. Tima noudat-
taa hovioikeuskdytdntod niissd asioissa, jotka ovat
pddtyneet tuomioistuinmenettelyyn.

4.3.7
MENETTELY ESITUTKINNASSA

Esitutkintaa koskevissa kanteluissa ovat pakko-
keinojen kdyton lisdksi kestoaiheita erityisesti esi-
tutkintapdatokset sekd esitutkinnan kattavuus ja
kesto. On ilmeistd, ettd esitutkintapadtosten laa-
tuun ja esitutkintojen kestoon vaikuttaa vahvasti
poliisin resurssien rajallisuus. Yksittdisen paatok-
sen laatimiseen ei ole uhrattavissa kovinkaan pal-
jon aikaa. Samoin poliisin pitdd priorisoida esitut-
kintoja, jolloin osa niistd valitettavasti viipyy.
Pditokset, joilla poliisi - tai syyttdjad poliisin
esityksestd - on jattdnyt esitutkinnan toimitta-
matta, ovat perinteisesti olleet yleisin kantelun
aihe ja niissd on my®ds jatkuvasti ollut arvostelta-
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vaa. Vuonna 2017 tuli ilmi kymmenkunta tapaus-
ta, joissa esitutkintapddtdsten perustelut olivat
puutteelliset tai epdselvit. Erdissd tapauksissa esi-
tutkinta oli keskeytetty, vaikka asiaa olisi ollut var-
sin helposti mahdollista selvittda lisdd. Aina paa-
toksestd ei myoskadn kaynyt ilmi, oliko kysymys
esitutkinnan toimittamatta jattamisestd, keskeyt-
tdmisestd vai lopettamisesta. Uudessa esitutkinta-
laissa esitutkintaa koskevien pdatosten perustelu-
velvollisuutta on erityisesti korostettu.

Useimmiten padtoksen lopputulos oli peruste-
lujen puutteellisuudesta huolimatta oikea, mutta
kahdessa tapauksessa poliisilaitos pditti kantelun
my6td aloittaa esitutkinnan.

Jos poliisimiehen vditetddn syyllistyneen rikok-
seen, padtoksen esitutkinnasta tai sen toimitta-
matta jattdmisestd voi tehdd vain syyttdja, ei polii-
si. Tallaisesta tilanteesta oli kysymys tapauksessa,
jossa ilmoittaja oli katsonut poliisin syyllistyneen
muun muassa varkauteen. AOA totesi, ettd kyse
oli tdysin lainmukaisesta takavarikosta, mutta etta
talld tai rikoskomisarion nakemykselld ilmoituk-
sen perusteettomuudesta ei ollut toimivaltakysy-
myksen kannalta merkitysta (6694/2016).

Toisessa tapauksessa rikosylikonstaapelin olisi
tullut poliisimiestd koskevan ilmoituksen kirjaa-
misen jdlkeen siirtdd asia Valtakunnansyyttdjanvi-
rastoon, kuten kaikkien poliisiin kohdistettujen ri-
kosepdilyjen osalta on ohjeistettu tehtdvaksi. Paa-
toksentekijdksi oli myds kirjattu vddrd poliisimies
(968/4/16).

Kanteluissa arvostellaan usein my®ds esitutkinnan
kestoa. Lain mukaan esitutkinta on toimitettava
ilman aiheetonta viivytystd. Pitkddn viipyva esi-
tutkinta on ongelmallinen paitsi yksittdisen jutun
asianosaisten ja esitutkinnan tuloksellisuuden
kannalta, my6s koko rikosoikeudellisen jdrjestel-
madn toiminnan ja uskottavuuden ndkékulmasta.

Vastuu esitutkintojen viipymisestd voi koh-
dentua tutkijaan, tutkinnanjohtajaan tai ylemmak-
sikin. Suomen valtio on saanut useita langettavia
tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimes-
sa (EIT) asioissa, jotka koskevat oikeudenkdynnin
kestoa. EIT:n ndkdkulmasta esitutkinta katsotaan
osaksi oikeudenkdyntid arvioitaessa rikosasioiden
kasittelyaikaa.



Esitutkinnan katsottiin tavalla tai toisella viipy-
neen moitittavasti kuudessa tapauksessa. Lisdksi
ongelma tuli edelld kerrotusti esiin Lansi-Uuden-
maan poliisilaitoksen tarkastuksella. Viipymiset
eivit yleensd olleet erityisen raikeitd, ja useimmi-
ten oli kyse pikemminkin suurista tydmadristd
kuin jonkun yksittdisen virkamiehen syyksi luet-
tavista laiminlydnneistd. Endottoman takarajan
esitutkinnan toimittamiselle muodostaa syyteoi-
keuden vanhentuminen.

ESITUTKINTA VIIVASTYI AIHEETTOMASTI
MINISTERIN EPAILLYSSA RIKOSASIASSA

AOA arvosteli Helsingin poliisilaitosta silloisen
sosiaali- ja terveysministeri Hanna Mintyldn epdil-
lyn petoksen tutkinnasta. Lapin poliisilaitoksen
virka-apupyyntokuulustelu hoidettiin Helsingin
poliisilaitoksella niin my&hadn, ettd syyteharkin-
taa ei ehditty suorittamaan ennen syyteoikeuden
vanhentumista. Ndin oli siitd huolimatta, ettd vir-
ka-apupyynndstd oli soitettu etukdteen Helsingin
poliisilaitokselle.

Helsingin poliisilaitoksella viivdstys johtui osin
siitd, ettd poliisi antoi rikoksesta epdillyn ja timdn
avustajan hoitaa asiaa heiddn omien aikataulujen
mukaisesti. Lisdksi virka-apuasian tutkija oli kaksi
viikkoa vuosilomalla.

AOA piti tutkittavan rikoksen vanhentumis-
vaaraa sellaisena seikkana, joka tulee ottaa huo-
mioon tutkintajdrjestelyissd. Tutkijan vuosiloma
ei ollut hyviksyttdva peruste esitutkinnan aihee-
tonta viivdstystd arvioitaessa. Tutkinta olisi tullut
jarjestdd niin, ettd asiaa hoitaa joku muu tutkijan
vuosiloman aikana (1065/4/16).

4.3.8
TIEDOTTAMINEN JA JULKISUUSLAKI

Julkisuuskysymykset ovat usein ongelmallisia.
Poliisi joutuu ottamaan niihin kantaa péivittdin,
usein hyvinkin nopeasti. Selvdd on, ettd salassa
pidettdvistd asioista ei voi tiedottaa tai muutoin-
kaan antaa tietoja. Esimerkiksi esitutkintaa koske-
vat tiedot ovat ldhtokohtaisesti, mutta eivdt poik-
keuksetta, salassa pidettdvid ennen mahdollista
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oikeudenkdyntid. Toisaalta poliisiltakin vaaditaan
mahdollisimman suurta avoimuutta ja aktiivista
tiedottamista.

Painetta lisddvat tiedonvilityksen volyymin
kasvu ja sen rytmin nopeutuminen: tietoja vaadi-
taan reaaliaikaisesti ja tiedotusvalineilld voi olla
jo paljonkin muista ldhteistd saatuja tietoja. Seka
oikeat ettd vadrdt tiedot voivat levitd hyvin no-
peasti esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.

Kussakin tapauksessa tulee tarkkaan harkita, mitd
tietoja annetaan. AOA piti tutkinnanjohtajan an-
tamia tietoja tutkittavaan asiaan ja paikallisiin olo-
suhteisiin (pieni paikkakunta) nihden tarpeetto-
man yksiloityind. Epdillyn henkil6llisyyden pal-
jastumisen kannalta oli ongelmallista, ettd oli ker-
rottu poliisin tutkivan tulipaloa térkedn petoksen
yrityksend ja ettd asiasta epdillddn yhtd henkil6a.
Kantelija omisti kyseessd olevan rakennuksen
omistavan yhtion (2138/2017).

Epdillyn henkil6llisyyden tarpeettomasta paljas-
tamisesta oli kyse my®0s laitonta potilastietojen
katselua koskeneessa tapauksessa. Poliisi ldhetti
noin 300 asianomistajalle kirjeen, jossa tiedustel-
tiin heiddn vaatimuksiaan asiassa ja josta kavi ilmi
epdillyn nimi. Epdiltyi ei tuossa vaiheessa ollut
vield kuultu. Muutama asianomistaja oli julkais-
sut epdillyn nimen Facebookissa.

Poliisilta saaduissa selvityksissd ei ollut tuotu
esiin seikkoja, joiden perusteella olisi ollut valtta-
madtontd paljastaa epdillyn nimed asianomistajille
suunnatussa kirjeessa. Sindnsd asianomistajille oli-
si tuo tieto voitu pyynndstd antaa asianosaisjulki-
suuden perusteella. Joka tapauksessa asianomis-
tajille toimitettuihin kirjeisiin olisi tullut tehda
salassapitomerkintd ja kiinnittdd heiddn huomio-
taan salassapitovelvollisuuteen (4001/2017).

Omaisille oli jddnyt ilmoittamatta kuolemantapa-
uksesta tietokatkoksen vuoksi. Omaiset saivat ta-
pahtuneesta tiedon vasta kolmen viikon kuluttua
sosiaaliviranomaisilta (5186/2017%).

Edellisvuosien tapaan tuli ilmi puolisen tusinaa
tapausta, joissa poliisiviranomaiset eivdt olleet toi-
mineet julkisuuslain mukaisesti vastatessaan asia-
kirjapyyntoihin. Asiakirjapyynt6ihin ei ollut vas-
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tattu lain sddtdmassd madrdajassa tai pyynnostd
oli kieltaydytty ilmoittamatta, ettd asian voi saat-
taa viranomaisen ratkaistavaksi, jolloin on mah-
dollista saada valituskelpoinen padtds.

Julkisuuslainsddadiannon tulkinnanvaraisuus
tuli ilmi tapauksessa, jossa poliisi kieltdytyi anta-
masta toimittajalle esitutkintapdytdkirjaa, jota ei
katsottu vield julkiseksi, kun asian padkasittely
kardjdoikeudessa oli peruutettu. Toisaalta toimit-
taja oli saanut asian haastehakemuksen kardjdoi-
keudesta.

Tapauksessa oli kysymys siitd, oliko asia ollut
“esilld istunnossa/suullisessa kasittelyssd”, kun pai-
kasittely oli sisidnhuudon jilkeen peruutettu ja
lykitty toiseen ajankohtaan. Molempien ratkaisu-
vaihtoehtojen perusteeksi oli esitettdvissd hyvak-
syttdvid perusteita. Asia olikin siind madrin tulkin-
nanvarainen, ettei ollut perusteita arvostella polii-
sin tai kdrdjdoikeuden menettelyd (6171/2016%). Ky-
symys otettiin omana aloitteena yleisemmin sel-
vitettivaksi (3107/2017).

Muutamassa tapauksessa poliisi ei ollut vastannut
tiedusteluihin kohtuullisessa ajassa. Ndistd vaka-
vimmassa tapauksessa kdvi ilmi, ettd poliisilaitok-
sella oli ollut kaytossd sdhkopostiosoite, jolle ei
ollut mddrdtty seuraajaa. Tilille olikin muutaman
vuoden aikana kertynyt 673 viestid, joihin ei ollut
vastattu. Kyse oli ilmeisestikin organisaatiouudis-
tusten yhteydessd sattuneesta tietokatkosta.

Poliisihallitus selvitti asiaa muiltakin poliisilai-
toksilta, jolloin 16ytyi muutamia virkasihkoposti-
osoitteita, joille ei ollut jarjestetty asianmukaista
seurantaa (509/2/13).

Poliisia koskevia tapauksia on selostettu myos
jaksoissa Salainen tiedonhankinta ks. s. 171 ja Kie-
liasiat ks. s. 284.

4.3.9
HATAKESKUKSET

Poliisin toimintaan liittyy ldheisesti Hatdakeskus-
laitos, joka tuottaa hdtdkeskuspalvelut koko Suo-
messa Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Hitdkes-
kukset ottavat vastaan pelastus-, poliisi-, sosiaali-
ja terveystoimen toimialaan kuuluvia hitdilmoi-
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tuksia sekd muita ihmisten, ympdriston ja omai-
suuden turvallisuuteen liittyvid ilmoituksia ja va-
littdavdt ne edelleen auttaville eri viranomaisille ja
yhteistyokumppaneille.

Haitdkeskuslaitoksen esikuntatehtavid hoitaa
keskushallinto Porissa. Hitdkeskustoiminta on
keskitetty kuuteen hitdkeskukseen, jotka sijait-
sevat Keravalla, Kuopiossa, Oulussa, Porissa, Tu-
russa ja Vaasassa.

Uuden hidtdkeskustietojdrjestelmdn (ERICA)
kdyttoonotto on edelleen lykkdytynyt, mutta tar-
koitus on ottaa jarjestelma kdytt66n vuonna 2018.
Tdhdn asti jokaisessa hitdkeskuksessa on ollut
oma tietojdrjestelmidkokonaisuus. Uudistuksen ta-
voitteena on aikaansaada valtakunnallinen ja kaik-
kien hitdkeskustoimintaan osallistuvien toimijoi-
den yhteiskdytossd oleva jarjestelma.

Hatédkeskuslaitokseen ja hitdkeskuksiin koh-
distuvia kanteluita ja omia aloitteita ratkaistiin
vuoden aikana yhteensd 13 kappaletta.

Haitdkeskuskantelut koskevat yleensa pdivys-
tdjien kiireellisyysarvioita erityisesti sairaankulje-
tuksen hilyttimisessd, pdivystdjien kdyttdytymis-
td hitdpuhelun aikana ja sitd, ettd tehtdvaa ei va-
litetty.

Pidivystdjan kdyttaytymistd arvosteleviin kan-
teluihin on yleensd saatavissa perusteellinen selvi-
tys, silld kaikki puhelut nauhoitetaan. On ilmeistd,
ettd pdivystdjien tietoisuus nauhoittamisesta pa-
rantaa palvelun laatua.

Oikeusasiamiehen kansliassa lokakuussa 2016
jdrjestetyssd vammaisten henkildiden erilaisia
kommunikointikeinoja ja niihin liittyvid apuvali-
neitd kdsittelevassa tilaisuudessa Kuurojen Liitto
ry:n edustaja kritisoi sitd, ettd hatdkeskuksilla ei
ole yhtd yhtendista puhelinnumeroa, johon hta-
tekstiviestin voi ldhettdd. Toisin kuin yleisen hata-
numeron 112:n kohdalla, jokaisella hdtdkeskuksella
on oma numero, johon hdtdtekstiviesti lihetetdan.

AOA otti omana aloitteenaan selvitettaviksi, mi-
ten hdtdtekstiviestipalvelu tullaan jirjestimddn
uudessa ERICA-jdrjestelmadssa.

Selvityksessddan Hatdkeskuslaitos kertoi, ettd
edelld mainittuun ERICA-hitikeskustietojdrjes-
telmddn rakennetaan niin kutsuttu 112SMS -hita-
tekstiviestipalvelu. Tama palvelu toimii lyhytnu-
merolla 112. Vaikka uutta hdtdkeskustietojarjestel-



madd ei saatu vuoden 2017 aikana kdyttoon, valta-
kunnallinen hititekstiviestinumero 112 saatiin
kayttoon 1. joulukuuta 2017 alkaen. Palvelu edellyt-
tad ennakkorekisterointid. Asia ei antanut aihetta
enempiin toimenpiteisiin (4942/2016).

Helsingin Sanomissa oli 10.12.2015 mielipidekirjoi-
tus otsikolla "Lapsen hdtddn ei vastattu”. Kirjoitta-
ja kertoi asioineensa erdilld helsinkildiselld lasten-
vaatekirpputorilla, missd hidn oli térmadnnyt vah-
vasti pdihtyneeseen ditiin, joka oli pienen lapsen
kanssa. Aiti oli kirjoittajan mukaan erittiin aggres-
siivinen ja hin uhkaili muita asiakkaita ja lastaan
pelottavalla tavalla.

Kirjoittaja kertoi soittaneensa useamman
muun henkilon lisdksi hitikeskukseen, missa ti-
lanteeseen ei kuitenkaan suhtauduttu vakavasti.
Apua ei tullut ja diti ehti kirjoittajan mukaan jat-
kaa matkaansa Kurvin piritorille. Kirjoittaja kysyi,
mitd olisi pitdnyt tapahtua, jotta apua olisi saatu
ajoissa.

AOA otti omana aloitteenaan tutkittavakseen
Hitdkeskuslaitoksen, poliisin ja sosiaalitoimen
menettelyn tapaukseen liittyen ja yleisemminkin.

Pddtoksessadn AOA totesi saatujen selvitys-
ten osoittavan, ettei Hatdkeskuslaitoksella ja po-
liisihallinnolla ole kaikilta osin yhteistd ndkemys-
td siitd, milloin vastuu tehtdvistd siirtyy Hatdkes-
kuslaitokselta poliisille. Lisdksi oli epdselvyyttd
siitd, minka viranomaisen tulisi huolehtia saman
kiireellisyysluokan tehtivien keskindisestd prio-
risoinnista.

AOA:n mukaan vastuu tehtdvastd siirtyy Ha-
takeskuslaitokselta poliisille vasta kuittauksen jal-
keen. Vastuun tosiasiallinen siirtyminen edellyt-
tdd, ettd tehtdvadn liittyvat tiedot todellisuudessa
vdlitetddn ja toimivaltainen viranomainen ilmoit-
taa vastaanottaneensa tehtdvan. Vastuun siirtymi-
nen ei saa jaddd epdselviksi ja sen on oltava jdlki-
kiteen todennettavissa hdtdkeskustietojdrjestel-
madsta.
ensisijaisesti tehdd padtoksensd tehtdvien priori-
soinnista viranomaisten antamien ohjeiden perus-
teella. Mikdli viranomaisen ohjeistus ei anna yk-
siselitteistd vastausta, hatdkeskuspdivystdjd voi
kayttdd myos omaa harkintaa. Epdselvissd tilan-
teissa hdtdkeskuspdivystdjd voi pyytdd poliisin
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yleisjohtajan taikka kenttdjohtajan kannanottoa.
AOA totesi, ettd hitdkeskuspalveluiden tuottami-
sessa keskeistd on viranomaisten vélinen yhteis-
tyd. AOA piti jossain mddrin huolestuttavana, ettd
Haitdkeskuslaitoksen ja poliisin keskeisimmit vas-
tuukysymykset tehtdvien vastuiden ja priorisoin-
nin osalta ovat ainakin hankitun selvityksen pe-
rusteella vield tdndkin pdivina osittain epdselvit
(5641/2/15).

Pddtéksen johdosta sisdministerié ilmoitti, ettd
suurin osa AOA:n ratkaisuissa esitetyistd kannan-
otoista on otettu huomioon Poliisihallituksen tarkis-
tetussa ohjeistuksessa. Kuitenkin Poliisihallituksen
ja Hdtdkeskuslaitoksen vdlilld vaikuttaa edelleen
olevan erilainen ndkemys siitd, kuinka odotuksella
oleva tehtdvd voi vaihtua vdlitetyksi tehtdvdiksi ja
kuinka ohjeistusta tdltd osin tulisi tarkistaa.

Lisdksi Hdtdkeskuslaitos pitdd ldhtékohtaisesti
hankalasti toteutettavana sitd, ettd hdtdkeskuspdi-
vystdjdn tulee tehdd kiireellisyysarviointia saman
kiireellisyysluokan sisdlld olevien tehtdvien priori-
soimiseksi. Ohjeistuksen vaatimien toimenpiteiden
toteuttaminen on vield kesken.

4.3.10
PELASTUSTOIMI

Pelastustoimea koskevat kantelut liittyvat yleensa
ensihoitotehtéviin ja sairaankuljetukseen, joita ka-
sitellddn terveydenhuollon yhteydessd. Muita kan-
teluita tulee varsin harvoin, ldhinnd pelastushal-
linnon virka- tai tydsuhdeasioihin liittyen. Sen si-
jaan itse pelastustehtdvid kasittelevid kanteluita ei
juuri ole ollut.
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4.4

Maanpuolustus ja rajavartiointi

Oikeusasiamiehen tulee seurata erityisesti varus-
miesten ja muiden asepalvelusta suorittavien sekd
kriisinhallintahenkildstén kohtelua ja tarkastaa
puolustusvoimien eri yksikoitd. Oikeuskanslerin
ja oikeusasiamiehen tehtédvien jaosta annetun lain
mukaan oikeusasiamiehelle kuuluvat puolustus-
voimia, rajavartiolaitosta ja sotilaallisesta kriisin-
hallinnasta annetussa laissa tarkoitettua kriisin-
hallintahenkil6stod sekd sotilasoikeudenkdyntid
koskevat asiat.

Maanpuolustus ja rajavartiointi kuuluvat AOA
Maija Sakslinin valvontaan. Tdmdn asiaryhmén
padesittelijand on toiminut vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Kristian Holman.

4.4.1 o
TOIMINTAYMPARISTO

Puolustusvoimien tehtdvidnd on puolustusvoi-
mista annetun lain mukaan Suomen sotilaallinen
puolustaminen, muiden viranomaisten tukemi-
nen ja osallistuminen kansainviliseen sotilaalli-
seen kriisinhallintaan ja sotilastehtaviin muussa
kansainvdlisessd kriisinhallinnassa. Puolustusvoi-
mista annettuun lakiin lisittiin kertomusvuoden
heindkuussa voimaan tulleella lailla uusi pditehta-
vd, joka koskee kansainvilisen avun antamista ja
vastaanottamista. Lainmuutoksen myotd puolus-
tusvoimilla on nyt neljd lakisddteistd paatehtavad.

Puolustusvoimat on ailemmin pystynyt anta-
maan apua vain toisen Suomen viranomaisen tu-
kena ja apu on voinut olla esimerkiksi erikoisvali-
neistdd ja -materiaalia tai asiantuntija-apua. Uuden
lainsddddnnon myo6td avun antaminen tai vastaan-
ottaminen voi jatkossa sisdltdd my®os tilanteita, joi-
hin sisdltyy merkittdvid sotilaallisia voimavaroja
tai voimakeinojen kayttod. Tdllaisia tilanteita kos-
keva pddtoksentekomenettely on kuitenkin erit-
tdin tarkasti sddnnelty ja sithen osallistuvat kaik-
ki ylimmat valtioelimet.
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Puolustusvoimista annettua lakia muutettiin ker-
tomusvuoden huhtikuussa niin, ettd puolustusvoi-
milla on mahdollisuus suojata puolustusvoimien
henkil6stoon kuuluvien, puolustusvoimien vieraa-
na olevan vieraan valtion sotilasjohtoon kuuluvien
tai kansainvilistd jdrjestod edustavien erityista
suojelua tarvitsevien henkil6iden turvallisuutta ja
puolustusvoimien erityisen omaisuuden kuljetus-
ten koskemattomuutta my6s puolustusvoimien
omien alueiden ulkopuolella yleisilld paikoilla.

Aiemmin puolustusvoimat oli saanut hoitaa
mainittuja suojaamistehtdvid vain oman alueensa
sisdlld eikd puolustusvoimien alueiden ulkopuolel-
la tapahtuvia turvaamistehtavid voitu suorittaa il-
man poliisin nimenomaista virka-apupyyntoa.

Aluevalvontalakia muutettiin kertomusvuo-
den heindkuussa niin, ettd se kattaa tilanteet, jois-
sa Suomen alueellista koskemattomuutta loukkaa
tunnukseton sotilaallinen ryhmad. Laissa tunnuk-
settomalla sotilaallisella ryhmalld tarkoitetaan
sotilasosastoon rinnastettavaa, vieraan valtion lu-
kuun, puolesta tai suostumuksella toimivaa jouk-
koa, joka on sotilaallisesti jarjestdytynyt, varustet-
tu tai aseistettu ja jonka valtiollista alkuperdd ei
voida tunnistaa.

Valtioneuvoston puolustusselonteossa edus-
kunnalle todetaan, etti Suomen sotilaallinen toi-
mintaympdristé on muuttunut. Sotilaallisten
kriisien ennakkovaroitusaika on lyhentynyt ja
kynnys voimankdytto6n on alentunut. Valmiu-
den merkitys on korostunut. Puolustusvoimat
on aloittanut varusmiesten valmiusyksikkokou-
lutuksen ja muodostanut valittdmadssa valmiu-
dessa olevia valmiusyksikoitd maavoimien jouk-
ko-osastoihin.

Toimintaympdriston asettamat muutokset
korostavat myds muun muassa tiedustelukykya
ja kyberpuolustuskykya. Yksi tdrkeimmistd kdyn-
nissd olevista lainsddddntohankkeista on sotilas-
tiedustelua koskevan lain valmistelutyd. Sotilas-
tiedustelua koskevan lakiesityksen tavoitteena
on saattaa puolustusvoimien tiedustelua koskeva



lainsdddanto ajan tasalle seka tdyttdd perustuslais-
ta ja Suomea sitovista kansainvalisistd velvoitteis-
ta johtuvat vaatimukset. Hallituksen esitys on tar-
koitus antaa eduskunnalle vuoden 2018 alussa.

Rajavartiolaitos hoitaa maanpuolustustehtd-
vid yhteistyossd Puolustusvoimien kanssa. Raja-
valvonta on my&s Suomen alueellisen koskemat-
tomuuden valvontaa. Rajavartiolaitos kouluttaa
asevelvollisia kahdessa rajajadkarikomppaniassa
sekd Raja- ja merivartiokoulussa. Pddpaino rajavar-
tiolaitoksen toiminnassa on kuitenkin rajavalvon-
nassa sekd rikostorjunnassa.

Eduskunta hyvdksyi kertomusvuoden joulu-
kuussa lain rikostorjunnasta rajavartiolaitoksessa.
Lakiin siirrettiin nykyisin rajavartiolaissa olevat
rajavartiolaitoksen rikostorjuntaa koskevat sdan-
nokset. Laki selkeyttdd rajavartiolaitoksen rikos-
torjuntaa koskevia sddannoksid. Rajavartiolaitoksen
rikostorjunnan toimivaltuuksiin ei tullut merkit-
tdvid muutoksia.

Niin puolustusvoimien kuin rajavartiolaitok-
sen hallinnonaloilla on kdynnissa lainsdddanto-
hankkeita mahdollisista lainsdddantomuutoksis-
ta, joiden katsotaan olevan tarpeen kansallisen
turvallisuuden parantamiseksi sotilasvirkoihin ni-
mitettdessd. Kysymys on ldhinni siitd, ettd sotilas-
virkoihin voitaisiin vastaisuudessa padsddntoisesti
nimittdd ainoastaan sellaisia Suomen kansalaisia,
joilla ei ole muun valtion kansalaisuutta.

Puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen hal-
linnonaloilla on my6s kdynnissd lainvalmistelu
miehittimdttomien ilma-alusten ja lennokkien
kulkuun puuttumiseksi. On havaittu, ettd ndiden
laitteiden mddrdn kasvu ja niiden ohjaajan tavoit-
tamattomuus on lisdnnyt turvallisuudelle aiheu-
tuvaa uhkaa ja niitd voidaan kdyttdd esimerkiksi
viranomaisten toiminnan tiedustelemiseen tai
rikolliseen toimintaan.

Suomi osallistui kertomusvuoden joulukuun
tietojen mukaan 11 sotilaalliseen kriisinhallinta-
tai sotilastarkkailijaoperaatioon. Suomen suurin
joukko kriisinhallintaoperaatioissa on Libanonissa
YK:n UNIFIL-operaatiossa. Taman lisdksi Suomi
on osallistunut merkittavasti Afganistanissa toi-
mivaan Naton Resolute Support -operaatioon ja
vuodesta 2015 kansainvilisen ISILin vastaisen
koalition koulutusoperaatioon Irakissa.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen suorittamassa
puolustusvoimiin ja rajavartiolaitokseen kohdis-
tuvassa laillisuusvalvonnassa on ollut paddpaino
perinteisesti varusmiesten palvelusolosuhteiden
seuraamisessa. Tamad on johtunut eduskunnan
oikeusasiamiehestd annetussa laissa sdddetystd
erityistehtdvastd seurata heiddn kohteluaan.

Varusmiespalveluksen suorittaa noin 20 000
miestd vuosittain. Keskimdirin 500 naista suo-
rittaa vapaaehtoisen asepalveluksen. Olosuhteet
joukko-osastoissa poikkeavat monessa suhteessa
siviilielamadstd. Puolustusvoimilta ja rajavartiolai-
tokselta odotetaan valmiutta ja kykyd toimia vai-
keissakin olosuhteissa. Namd vaatimukset edel-
lyttavat yhteiskunnasta poikkeavia toimintamal-
leja tarkkaan maddriteltyine kaskyvaltasuhteineen
ja tottelemisvelvollisuuksineen.

Niissd olosuhteissa on tirkedd, ettd erityisesti
varusmiesten oikeuksien toteutumisesta ja palve-
lusturvallisuudesta pidetddn huolta. Vaikka puo-
lustusvoimien useat uudet ja suunnitteilla olevat
tehtdvdt eivat kaikilta osin koske varusmiehid eika
heilld ole ndissd tehtdvissd merkittdvad roolia, pal-
velee varusmiehend valtaosa kulloisenkin ikdryh-
madn miespuolisista kansalaisista ja vilillisesti va-
rusmiespalvelus vaikuttaa my6s monien muiden-
kin eldmddn.

Varuskuntien tarkastukset ovat kdytannossa
tarkein keino saada ajankohtaista tietoa varus-
miesten kohtelusta sekd pyrkid vaikuttamaan ase-
palvelusta suorittavien tulevien ikiluokkien palve-
lusolosuhteiden parantamiseen. Tarkastuksilla on
kédynyt ilmi my6s varusmiestoimikuntien tirked
rooli palvelusolosuhteita kehitettdessd. Varusmies-
toimikuntien edustajat ovat usein tuoneet esiin
epdkohtia, jotka eivdt muutoin olisi tulleet oikeus-
asiamiehen tietoon.

Tarkastuksilla kidydddn myds sidnnénmukai-
sesti tutustumassa varusmiesten majoitustiloihin,
joissa oikeusasiamies keskustelee paikalla olevien
varusmiesten kanssa sekd tutustuu heiddn majoi-
tusolosuhteisiinsa. Keskustelu on tdlléin luonte-
vampaa kuin tavanomaisen varuskunnan sotilas-
kodissa jarjestetyn oikeusasiamiehen vastaanoton
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yhteydessd. Myos lddkarin, papin ja so-
siaalikuraattorin kanssa on tarkastusten
yhteydessa keskusteltu erityisesti varus-
miesten palvelusolosuhteista ja kohte-
lusta sekd henkil6kunnan jaksamisesta.
Joidenkin tarkastusten yhteydessa
on tehty ennalta ilmoittamaton ja ennal-
ta sovittuun ohjelmaan kuulumaton tar-
kastuskdynti varuskunnan vapautensa
menettdneiden sdilytystiloihin. Tarkas-
tus on tdlloin perustunut oikeusasiamie-
hen tehtdvddn YK:n kidutuksen ja muun
julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnai-sen poytakir-
jan tarkoittamana kansallisena valvon-
taelimenad. '
Vuonna 2017 tarkastettiin puolustus-
voimien yksikoistd Padesikunnan oikeu-
dellinen osasto ja tiedusteluosasto, Kai-
nuun prikaati sekd Jadkariprikaatin Ro-
vaniemen ja Sodankyldn yksikot. Raja-
vartiolaitoksen yksikdistd tarkastettiin
Pohjois-Karjalan, Kainuun sekd Lapin rajavartios-
tot. Lisdksi suoritettiin erilliset vapautensa menet-
taneiden henkil6iden sdilytystilojen tarkastukset
Kainuun prikaatissa, Jadkdriprikaatissa, Panssari-
prikaatin Himeenlinnan ja Riihimden yksikoissd
sekd Pohjois-Karjalan rajavartiostossa.
Sotilasasioista ovat kannelleet oikeusasiamie-
helle sekd puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen

Sotilaskodissa varusmiehet voivat viettdd vapaa-ai-
kaa ja tavata ystdvid ja kotiviked. Sotilaskodin oma
leipomo valmistaa jokaisena arkipdivind muun
muassa munkkeja.
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AOA Sakslin tutustuu varusmiesten majoitusolosuhteisiin Poh-
jois-Karjalan rajavartiostossa.

henkil6kunta, ettd varusmiehet, joskus myds va-
rusmiesten vanhemmat. Kantelukynnys on varus-
miehille ja muille asepalvelusta suorittaville edel-
leen melko korkea. Usein he katsovat parhaaksi
kddntyd oikeusasiamiehen puoleen vasta palveluk-
sensa pddttyessd tai sen jo pddtyttyd. Varusmies-
ten kantelut ovat kuitenkin olleet niiden harva-
lukuisuudesta huolimatta selvisti keskimadraistd
useammin aiheellisia. Ne liittyvit yleensd heiddn
kohteluunsa ja palvelusolosuhteisiinsa.

Merkittdva osa kansliaan saapuneista maan-
puolustusta ja rajavartiointia koskevista kanteluis-
ta on henkilokunnan tekemid. Henkil6kunnan te-
kemadt kantelut liittyvdt muun muassa siirtoihin,
palkkoihin, ylennyksiin, vaativuusluokituksen
maddrdytymisperusteisiin sekd muihin erilaisiin
virka- ja tybehtosopimusteitse ratkaistaviin kysy-
myksiin. Timdn tyyppisiin asioihin oikeusasia-
mies ei toimivaltansa puitteissa ole yleensa katso-
nut voivansa puuttua. Jonkin verran kannellaan
my0s tyopaikkakiusaamisesta.

Maanpuolustusta ja rajavartiointia koskevia
kanteluita kirjattiin saapuneeksi 40 (edellisend
vuonna 30) ja asioita ratkaistiin 42 (35).
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AOA on ottanut varusmiesten asioita selvitetta-
vakseen myos varuskuntatarkastusten yhteydessd
kéytyjen luottamuksellisten keskustelujen perus-
teella. Ndissd keskusteluissa ilmi tuotu tyytymat-
tomyys liittyy usein kasarmirakennusten huono-
na pidettyyn sisdilman laatuun, majoitustilojen
yliasutukseen, matkapuhelinten ja tietokoneiden
kdyttomahdollisuuksiin sekd kouluttajien kayttdy-
tymiseen varusmiehid kohtaan. Kerrottu epdasial-
linen toiminta on koskenut lihinnd yksittdisten
kouluttajien kielenkdytt6d. Tarkastushavainnoista
on kerrottu loppukeskustelun yhteydessd joukko-
osaston johdolle, jolloin havaittuun epikohtaan
puuttuminen on mahdollista varsin joutuisastikin.

Toisena vaihtoehtona on kyseeseen tullut
AOA:n tietoon saatetun tapahtuman kasittelemi-
nen kirjallisessa kantelumenettelyssd. Omana aloi-
tteena otettiin kertomusvuonna yksi asia tutkitta-
vaksi. Asian laatu sekd siitd AOA:lle kertoneen
henkil6n tahto asiansa etenemistavasta vaikutta-
vat menettelytavan valinnassa.

443
RATKAISUJA

RAJAVARTIOLAITOKSEN
MENETTELY ESITUTKINNASSA

Rajavartiolaitoksen menettelyd arvosteltiin met-
sdstysrikosta koskevan esitutkinnan toimittami-
sessa. Kantelijaa oli kuulusteltu lievemmasta ri-
koksesta, kuin josta hdneen oli kohdistettu pak-
kokeinoja.

AOA:n sijainen totesi, ettd rikoksesta epdillyn
oikeus saada tehokkaasti ja itse valitsemallaan ta-
valla puolustautua kuuluu rikosprosessin ja sen
osana myos esitutkinnan kulmakiviin. Tamad peri-
aate on vahvistettu myos Suomea sitovissa kan-
sainvalisissd sopimuksissa. Rikoksesta epdillylle on
ilmoitettava ennen kuulustelua, mista teosta han-
td epdilldan. Ilmoitusvelvollisuus johtuu siitd, ettd
epdillyn on vaikea puolustautua, jos hidn ei hyvissd
ajoin tiedd, mistd teosta hdntd epdilladn. Olennais-
ta on se, ettd epdilty saa riittdvan tdsmallisen tie-
don siitd, mitd yksittdistd tekoa tutkitaan.

Tutkitun metsastysrikoksen tapahtumien
kulku oli saatu esitutkinnassa selvitettya. Lisdsel-
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vityksen myo6td tutkittavana ollut rikos muuttui
“tavallisesta” metsdstysrikoksesta torkedksi met-
sdstysrikokseksi. Selvityksen mukaan asiassa suo-
ritettuihin pakkokeinoihin rikosnimikkeen muu-
toksella ei ole ollut merkitystd Molemmat rikos-
nimikkeet mahdollistivat tutkinnassa siihen saak-
ka tehdyt pakkokeinot. Esitutkintalaki edellyttdd,
ettd epdillylle riittavan tdsmallisesti ilmoitetaan
ne teot, joista hantd epdillddn.

AOA:mn sijaisen mukaan tapauksissa, joissa
epdillyn rikoksen nimike esitutkinnan aikana
muuttuu ankarammaksi, tulisi epdillylle vahin-
tddnkin ilmoittaa tdstd sekd mahdollisesti my6s
harkita uuden kuulustelun suorittamista, mikali
epdillyn mahdollisuus puolustautua asiassa esi-
tettyjd uusia, muuttuneen rikosnimikkeen perus-
tana olevia vditteitd kohtaan sitd edellyttaa.

Kantelijalle oli ennen toisen kuulustelun suo-
rittamista ilmoitettu rikosnimikkeen muuttumi-
sesta ankarammaksi. Se, ettd kantelija oli ilmei-
simmin saanut siitd muuta kautta tiedon ennen
kuin esitutkintaviranomainen oli siitd ehtinyt
hinelle ilmoittaa, ei osoita asiassa toimitun lain-
vastaisesti.

Lisdksi pyydettiin tutkimaan, miten oli mah-
dollista, ettd laite-etsintdd ja takavarikkoa koske-
vat poytdkirjat oli pdivdtty 31.8.2016, mutta kan-
telija oli kuitannut ne jo 28.8.2016, vaikka kyseisid
asiakirjoja ei pdivayksen mukaan ollut silloin ole-
massakaan.

Asian tutkija oli kirjannut 31.8.2016 tulosta-
miinsa laite-etsintad ja takavarikkoa koskeviin
kantelijalle tiedoksi antamiinsa paitokseen ja poy-
takirjoihin tiedoksiantoa koskevaan kohtaan pdi-
vamaddran 28.8.2016 ja todennut selvityksessddn,
ettd oikeampi tapa olisi ollut kirjata pdivimaa-
raksi 31.8.2016.

AOA:n sijainen totesi niin ikddn, ettd oikea
menettely olisi kuitenkin ollut merkitad kirjallises-
ti tiedoksi annettaviin asiakirjoihin se pdivimaard,
jona asiakirja on annettu asianosaiselle kirjallises-
ti tiedoksi. AOA:n sijainen korosti huolellisuuden
noudattamista asiakirjojen pdivadmismerkint&ja
tehtdessd (5067/2016).
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MAARAAIKAISEN VIRKASUHTEEN
TAYTTAMINEN

Utin jadkdrirykmentin menettelyd arvosteltiin
laskuvarjohuoltajan mddrdaikaista virkasuhdetta
taytettdessd. Kantelija katsoi olevansa patevampi
kuin virkasuhteeseen nimitetty henkilo.

Nimitysmuistion ansiovertailussa on tehta-
vadn valitun henkilon osalta kdsitelty toivottavista
ominaisuuksista hinen soveltuvaa ammatillista
koulutustaan, puolustusvoimien tuntemusta, kun-
toaan sekd henkilokohtaisia ominaisuuksiaan. Ka-
sittelemdttd on jadnyt variaistin, ja kokemuksen
vaatetusompelijan tehtdvastd tdyttyminen tai tdyt-
tymattd jaddminen. Kantelijan osalta on puolestaan
kasitelty koulutusta ja kokemusta vaatetusalan
ompelijan tehtédvistd, mutta késittelemattd on jdi-
nyt kunnon tdyttyminen, vériaistin tdyttyminen,
henkil6kohtaisten ominaisuuksien ja puolustus-
voimien tuntemuksen tdyttyminen.

Selvityksen mukaan tehtdvinhoidon edellyt-
tamdt ominaisuudet tehtdvahoitajalta ("hakijalta
odotamme”) olivat olleet hakijoiden keskindisessd
vertailussa ja valinnassa keskeisessd asemassa, kos-
ka sdddettyja erityisid tehtdvdkohtaisia kelpoisuus-
vaatimuksia ei ollut.

Valinnassa on ollut tosiasiallisesti pitkalti kyse
siitd, miten eri hakijoiden ominaisuuksia on kes-
kenddn punnittu ja arvostettu. Timd punninta ja
harkintakriteerien keskindisen painoarvon maarit-
tdminen sindnsd kuuluvat rekrytoivan tyonanta-
jan harkintavaltaan. Se tarkoittaa kuitenkin myos
sitd, ettd ansiovertailussa hakijoiden ansioiden ta-
sapuolinen selostaminen ja ansioiden objektiivi-
nen vertailu ovat korostuneessa asemassa.

AOA totesi olevansa samaa mieltd Padesikun-
nan kanssa siitd, ettd nimitysmuistiota voitiin
pitdd jossain mddrin puutteellisena ja suppeana.
Muistiota laadittaessa tulisi kiinnittdd erityista
huomiota hakijoiden ansioiden tasapuoliseen se-
lostamiseen. Esimerkiksi hakijoiden saman tyyp-
piset ansiot tulisi selostaa samassa laajuudessa.
Tdssd tapauksessa joitain hakuilmoituksessa mai-
nittuja hakijoilta edellytettdvid ominaisuuksia ei
kisitelty lainkaan ja asiassa jad epdselviksi, miten
kukin hakija oli tayttanyt tai jattanyt tayttamattd
hakijoille ilmoituksessa mainittuja kriteereitd.



Ansiovertailu on suoritettava hakukuulutukses-
sa ilmenevin perustein ja vertailun on oltava tasa-
puolista, yhdenmukaista ja aidosti vertailevaa. Esi-
merkiksi sitd kokemusta, jolle nimitysharkinnas-
sa oli annettu erityistd painoarvoa nimitetyn hen-
kilon eduksi, olisi tullut kdsitelld perusteltua laa-
jemmin my6s muiden hakijoiden osalta. AOA
kiinnitti vastaisen varalle Utin jddkarirykmentin
huomiota nimityspditoksen perustelemiseen ja
nimitysmuistion laatimiseen (5465/2016).

TIEDUSTELUUN VASTAAMINEN
PuoLusTusvoIMISSA

Puolustusvoimilta oli tiedusteltu menettelysta
varusmiehen sairastuessa lomalla ollessaan. Tie-
dusteluun ei ollut vastattu.

Selvityksen perusteella kysymys oli ilmeisim-
min ollut puolustusvoimien Facebook-sivulla ke-
vaalld 2017 olleesta kirjoituksesta, jossa oli kyse
kantelussa kerrotusta asiasta. Selvitysten perus-
teella asiassa oli ilmennyt epaselvyyttd Padesikun-
nan viestintdosaston ja Sotilaslddketieteen kes-
kuksen vililld siitd, kenen toimesta kyseiseen kir-
joitukseen vastataan ja lopulta kirjoitukseen ei ol-
lut lainkaan vastattu.

Pddesikunnan lausunnon mukaan vastaus so-
siaalisessa mediassa ldhetettyyn viestiin oli kuiten-
kin jo Sotilaslddketieteen keskuksessa laadittu ja
ndin ollen nyt ilmennyttd parempi menettelytapa
olisi ollut varmistaa, ettd Facebook-kirjoitukseen
tosiasiassa myds vastataan.

Pddesikunnan mukaan puolustusvoimien
Facebook-sivu ei ole sihkdisestd asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa annetun lain tarkoittama
sdhkoinen asiointipalvelu. Puolustusvoimissa hyo-
dynnetddn laajasti eri sosiaalisen median kanavia
ensisijaisesti viestinndllisiin tarpeisiin, eivdtkd ne
mahdollista varsinaisen hallintoasian vireille tu-
loa. Sdhkoéinen asiointi on mahdollista puolustus-
voimien internetsivuilla ilmoitettujen eri hallin-
toyksikoéiden kirjaamojen sihkopostiosoitteiden
sekd sivuilla olevan sihkoisen palautelomakkeen
kautta.

AOA:n mukaan viranomaiselle kuuluvasta pal-
veluperiaatteesta seuraa, ettd palautteen antami-

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.4 MAANPUOLUSTUS JA RAJAVARTIOINTI

seen viranomaiselle tai muunlaiseen vuorovaikut-
teiseen kommunikointiin on olemassa erilaisia va-
linnaisia ja helppokdyttdisid keinoja. Tiedottamis-
velvollisuudesta, neuvontavelvollisuudesta ja tasa-
puolisuuden vaatimuksesta puolestaan seuraa, ettd
kaikista ndistd valinnaisista palautteen antamisen
kanavista ja toisaalta hallintoasian vireille saatta-
miseen kdytettdvistd tavoista on kerrottava ylei-
sOlle asianmukaisesti.

Asiassa oli kuitenkin ennen kaikkea ollut ky-
symys siitd, ettd vastattavaksi tarkoitettuun sosiaa-
lisen median kautta osoitettuun tiedusteluun oli
jadnyt jo laadittu vastaus antamatta puolustusvoi-
mien eri yksikoiden vililld tapahtuneen informaa-
tiokatkoksen johdosta. AOA piti riittdvdnd, ettd
tieto tapahtuneesta on tullut Pddesikunnan tie-
toon asian selvittimisen yhteydessd (3056/2017).
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4.5
Tulli

Asiaryhmadin luetaan kaikki Tullin menettelyd
koskevat kantelut. Ne kisittelevdt yleensa tullaus-
ta, tulliverotusta ja tullivalvontamenettelyd sekd
tullirikostorjuntaa. Tulliasioiden ratkaisijana toi-
mi AOA Maija Sakslin. Padesitteliji oli esittelija-
neuvos Riitta Ldnsisyrjd. Telepakkokeinojen kay-
ton valvonnasta katso jakso 4.6.

4.51 . B
TOIMINTAYMPARISTO

Euroopan unionin tullikoodeksin soveltamiseksi
tarvittavat sddnnokset eli komission delegoitu ase-
tus ja tdytdntoonpanoasetus julkaistiin vuoden
2015 lopulla. Niitd ja tullikoodeksia sovelletaan
1.5.2016 lukien tai myohemmin, kun tietojdrjestel-
madmuutoksista johtuvat siirtymadajat ja siirtyma-
sddnndsten soveltaminen ovat pdittyneet, viimeis-
tdan 31.12.2020.

Uusi tullilaki tuli voimaan 1.5.2016. Laissa otet-
tiin huomioon edelld mainitut unionin oikeuden
sddnnokset. Lisdksi Tullin toimivaltuuksia koske-
via sddnnoksid tdsmennettiin ja osittain yhtendis-
tettiin poliisin ja Rajavartiolaitoksen toimivaltuuk-
sien kanssa.

Vuonna 2017 tuli voimaan asetus Tullin voi-
mankdyttovalineistd sekd asetus Tullin voimakei-
noista ja kulkuneuvon pysdyttdmisestd. Viimeksi
mainitussa sdddetddn muun muassa voimankayt-
tokoulutuksen antamisesta, voimakeinojen kay-
ton valvonnasta ja voimankdyttovalineiden sdilyt-
tdmisestd. AOA antoi lausuntonsa asetusluonnok-
sista (1692/2017). Hin esitti huomioita tullilain
asetuksenantovaltuuden sisillostd, asetuksen tds-
mallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta, voimakeino-
ja koskevasta toimivaltasddntelystd ja voimankayt-
tovdlineiden kannon valvonnasta.

Tullin verotustehtavien siirtamistd verohallin-
toon koskevan hankkeen (VETO-hanke) toteutus
eteni suunnitellussa aikataulussa. Hankkeen aset-
tamispddtoksen mukaan siirrettdvien verolajien
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rikostorjuntatehtdvien osalta Tulli sdilyy edelleen
esitutkintaviranomaisena. Valmisteverotus ja au-

toverotus siirtyivat verohallinnolle. Ndiden vero-
lajien verotusprosessit ja tietojdrjestelmat siirtyi-

vat Verohallinnon kdytt6on sellaisenaan. Kyse on
ensisijaisesti verotustoimivaltaa koskevista muu-
toksista.

Tullille jad valmiste- ja autoverotusta koskeva
valvontatehtdva ja rikostutkinta. Lisdksi Tulli vas-
taa jatkossakin rekisterdiméttdmien asiakkaiden
maahantuomien tuotteiden valmisteverotuksesta.
Uudistus tuli voimaan vuoden 2017 alusta. Tavoit-
teena on, ettd valmisteverotus ja autoverotus inte-
groidaan Verohallinnon valmisohjelmistoon siir-
tymdkauden jilkeen 1.1.2020. Maahantuonnin ar-
vonlisdverotus siirtyy verohallinnolle 1.1.2018.

Valtiovarainministerion (VM) ja sisdministe-
rion selvitys Tullin hallinnollisesta asemasta val-
mistui loppuvuodesta 2016. Vuonna 2017 hallitus
padtti, ettd Tulli sdilyy VM:n hallinnonalalla, mut-
ta Tullin johtamista ja tulosohjausta tiivistetddn
SM:n kanssa valmisteilla olevan yhteistyopoyta-
kirjan mukaisesti.

Kysymys vahingonkorvauksen vanhentumi-
sesta ns. elv-palautusasiassa sai korkeimman oi-
keuden (KKO) ratkaisun tapauksessa KKO 2016:28.
Asiassa oli vaadittu vahingonkorvausta 17.3.2011 eli
ennen kuin kolme vuotta oli kulunut Euroopan
unionin tuomioistuimen 19.3.2009 antamasta tuo-
miosta, jossa todettiin Suomen rikkoneen vero-
tuksen syrjivyyden kieltoa pitimalld voimassa oi-
keuden vidhentéd elv arvonlisdverosta. KKO kat-
soi, kuten Helsingin hovioikeus, ettd vanhentu-
mislain kolmen vuoden vanhentumisaika oli al-
kanut aikaisintaan tuolloin eli 19.3.2009.

Talld tuomiolla ei kuitenkaan vield ratkaistu
niiden Tullissa vireilld olleiden yli 10 000 korvaus-
vaatimuksen vanhentumista, joissa korvausvaati-
mus oli esitetty suoraan Tullille my6hemmin kuin
19.3.2012. Vahingonkorvausvaatimuksista suurin
osa sai ratkaisunsa KKO:n padtokselld joulukuussa
2017, kun se ei myontanyt valituslupaa Turun ho-



vioikeuden ratkaisulle, jonka mukaan ajoneuvon
maahantuojan elv-perusteinen vahingonkorvaus-
vaatimus oli vanhentunut.

Turun hovioikeus katsoi, ettd yli kolme vuot-
ta Euroopan unionin tuomioistuimen edelld mai-
nitun padtoksen jilkeen tehdyt ajoneuvon maa-
hantuojien korvausvaatimukset olivat vanhentu-
neet. Vield on kuitenkin kérdjdoikeusasteella vireil-
14 kanteita, joissa tullaan ottamaan kantaa siihen,
onko verovalituksen tekeminen tai ylimdardinen
muutoksenhaku katkaissut vanhentumisajan.

Tullin padjohtaja sai VM:n kansliapddllikoltd
suullisen huomautuksen toimintatavoistaan Tul-
lin viestintdjohtajan kurinpitomenettelyssd. AOA
tutki ministerion menettelyn asianmukaisuuden
omasta aloitteestaan. Asiasta tehtiin myos kante-
lu. Ministerion menettely ei antanut AOA:lle ai-
hetta muihin toimenpiteisiin.

4.5.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuoden 2017 aikana ratkaistiin 41 asiaryhman
kantelua ja omaa aloitetta. Kanteluita saapui 25.
Pddtetyistd asioista toimenpiteisiin johti 10 asiaa
(24,4 prosenttia).

TULLILABORATORION MENETTELY
JA LAAKEAINELUOKITTELU

Kantelija katsoi, ettd Tullilaboratorion tutkimus-
seloste hdnen maahantuomastaan aineesta ja sii-
hen sisdltyvd arvio, ettd kysymys oli lddkeaineesta,
oli lainvastainen. Tullilaboratorio oli ensin sahko-
postitse Fimealta saamansa tiedon perusteella to-
dennut aineen lddkeaineeksi ja sittemmin hallin-
to-oikeuden kumottua Tullilaboratorion kantaan
perustuneen haltuunottopdatoksen, arvioinut
aineen biosidi-torjunta-aineeksi.

AOA Kkatsoi, ettei laillisuusvalvonnassa voida
ottaa kantaa erityisasiantuntemusta vaativaan ky-
symykseen siitd, onko kantelijan maahantuoma
aine lddke, ladkeaine tai niihin rinnastettava aine.
Myoskddn tdysin luotettavasti ei voida arvioida
sitd, onko Tullilaboratoriolla ollut perusteltua ai-
hetta ensin pdityd tutkimusselosteen mukaiseen
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johtopaddtokseen senkddn vuoksi, ettd Tullilabora-
torio perusti arvionsa osittain myds suullisesti Fi-
mean edustajan kanssa kaytyihin keskusteluihin.
Tahan luokitteluun perustuva haltuunottopdatos
oli joka tapauksessa hallinto-oikeuden pdatokselld
kumottu, joten AOA ei ottanut kantaa tahan tul-
kintakysymykseen.

Tullilaboratorio oli kirjannut tapauksen omaan
asiakaspalautteeseensa ja aloittanut oman laatujdr-
jestelmdnsd vaatimat toimenpiteet toiminnan ke-
hittimiseksi. Tamai oli tirkeid, koska tilanne ei voi
olla tyydyttdvd, jos lddkeluokittelusta vastaavan vi-
ranomaisen kantojen tulkinta johtaa aiheettomiin
haltuunottopditoksiin tai muuhun asianosaisten
oikeusturvaa rajoittaviin toimenpiteisiin.

AOA piti tirkednd, ettd Tullilaboratorion teh-
tdvid ja sen antamia lausuntoja aineen ladkkeeksi
luokittelusta tai luokiteltavuudesta Fimealta muun
kuin lausunnon muodossa saadun tiedon perus-
teella tarkastellaan erikseen. AOA tulee parhaaksi
katsomallaan tavalla selvittdmddn ja arvioimaan
Tullilaboratorion menettelyd aineen luokittele-
misessa erityisesti lddkkeeksi tai kemikaaliksi
(5676/2016%).

AOA on my®&s arvioinut aineen koostumuksen sel-
vittdmisaikaa tapauksessa, jossa Tulli oli ottanut
haltuun postipaketin, joka sisélsi kasvualustaksi
kasvinviljelyyn tarkoitettua ainetta. Aineen tutki-
minen oli kestdnyt lihes kaksi kuukautta eikd hal-
tuunotosta ollut ilmoitettu kantelijalle. Tulli veto-
si asiassa tutkimusten ruuhkautumiseen. Ilmoitta-
matta jattdiminen sen sijaan oli inhimillinen virhe.
AOA totesi, ettd hallintolain lisiksi hallinto-
asioiden kasittelyn riittavan ripeyden vaatimus
voidaan johtaa my6s EU-oikeuden tehokkaan to-
teutumisen tavoitteesta. Kdsittelyn hitaus voi olla
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan
edellyttiman jdsenvaltion lojaliteettivelvollisuu-
den vastaista. Hallinnollisten kdsittelyaikojen ve-
nyminen voi sellaisenaan tulla arvioitavaksi myos
hallinnollisena esteend. Sitd voidaan pitdd myods
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 34 artiklan kieltimdnd toimena, joka vastaa
vaikutukseltaan tuonnin maérdllisid rajoituksia.
AOA piti kahden kuukauden kisittelyaikaa
litan pitkdnd. Arvioon vaikutti se, ettd asian var-
mistamiseksi ei selvityksestd pddtellen ole tarvit-
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tu muiden viranomaisten lausuntoa tai muuta
sellaista toimenpidettd, joka viivastyttdd asian sel-
vittdmistai. Lisiksi merkittivaa on se, etti henkilo
ei ollut saanut asiasta mitddn tietoa, eikd asiassa
tehdd valituskelpoista padtostd ennen kuin oli
selvinnyt mistd aineesta haltuunotossa oli kysy-
mys. Tamdnkin kantelun valossa huoli oikeus-
turvan toteutumisesta oli aiheellinen. AOA oli
useamman kantelun yhteydessa kiinnittinyt huo-
miota selvittimisen nopeuden tirkeyteen. Tullis-
sa oli vireilld erilaisia teknisid ja muita hankkeita
ldhetyksiin kohdistuvien laboratoriotutkimusten
jouduttamiseksi.

Asia ei antanut aihetta muihin toimenpiteisii-
ni kuin ettd AOA kiinnitti Tullin huomiota siihen,
ettd asian kdsittely on tdssd tapauksessa viivasty-
nyt ja ettd selvityksen nopeuttamiseen tulee kiin-
nittdd huomiota. AOA tulee seuraamaan parhaak-
si katsomallaan tavalla, miten menettelya kehite-
tddn viivytyksettomyyden takaamiseksi. AOA to-
tesi Tullin menetelleen lainvastaisesti myos jdt-
tdessddn viivytyksettd ilmoittamatta haltuunotos-
ta tutkimusten ajaksi (2447/2016).

AOA antoi my0s padtoksensd Fimean menettelys-
td lidkeluettelon vahvistamista koskevassa asiassa.
Asia tuli aikanaan tutkittavakseni Tullin lddkeluet-
telossa ladkeaineeksi luokitteleman aineen takava-
rikkoa ja lddkerikosta koskevaa Tullin esitutkintaa
arvostelleen kantelun seurauksena.

Lidkeluettelon oikeudellista luonnetta maa-
rittdvistd ilmaisuista ei AOA:n mielestd ollut yksi-
selitteisesti padteltdvissd, miten Fimea on mene-
tellyt, jos se, jonka etua ja oikeutta luokittelu lddk-
keeksi koskee, saattaa lddkeluettelossa mainitun
aineen luokittelun oikeellisuuden Fimean tutkit-
tavaksi hakemuksesta. Talloin hdnelld on hallin-
tolaissa tarkoitettu asianosaisintressi saada asiassa
valituskelpoinen hallintopdatds.

Perustuslain 107 §:std ja unionin oikeuden oi-
keusperiaatteista kuten prioriteetti- ja lojaliteetti-
periaatteista seuraa, ettd asianosainen voi saattaa
viranomaisen tutkittavaksi, onko liikeluettelossa
mainitun aineen luokittelu lddkedirektiivin tai 143-
kelain vastainen.

Oli ilmeista, ettd lddkkeen mairitelmassa oli
kasitteellistd epdselvyyttd, jota oikeuskdytinnon
valossa oli ollut myos ladkeluettelon oikeudellises-



ta luonteesta tapauksissa, joissa sithen oli vedottu
osoituksena yksittdisen aineen lddkkeeksi vahvis-
tamisesta ja siitd seuraavasta rikosoikeudellisesta
vastuusta. Fimean paatoksissa oli lddkeluettelon
oikeudellista luonnetta myos kuvattu vaihtelevalla
terminologialla, joka ei ole ollut omiaan lisidmdin
ladkkeen, lddkeaineen ja lddkevalmisteen kdsittei-
den selkeytta.

Niin ollen henkild, jonka etua, oikeutta tai vel-
vollisuutta hallintolain asianosaiskdsitteen maari-
telmidn mukaisesti asia koskee, voi hakea Fimealta
yksittdisen aineen tai valmisteen luokittelemista
lddkkeeksi ja saada asiassa valituskelpoinen hallin-
topddtds. Ndin on myds meneteltdvd, jos asianosai-
nen vaatii, ettd lidkeluettelossa olevaa ainetta ei
tule pitdd ladkelaissa tarkoitettuna lidkkeend. AOA
totesi vield, ettd lidkeluettelon oikeudellista luon-
netta tulisi selkeyttdd (4503/2/14).

RIKOSEPAILYA KOSKEVAN
ILMOITUKSEN KASITTELYN VIRHEET

Kantelija oli tullimaksun palautusvaatimuksensa
ohessa pyytinyt Tullia selvittimdin, onko erds
kirjeessd mainittu yhti6 syyllistynyt tullausrikok-
seen ja tullausvarkauteen kirjeessd tarkemmin yk-
sildidyn tapahtumakulun yhteydessd. Kantelija
oli niin ikddn epdillyt erddn Tullin virkamiehen
syyllistyneen kdtkemisrikokseen, rahanpesuun ja
eradseen muuhun tarkemmin yksiléimattdmaan
rikokseen. Tullin oikaisupdatoksessd oli todettu,
ettei tullausrikos ja tullausvarkaus kuulunut Tullin
toimivaltaan, vaan varkauksien selvittely kuuluu
poliisille. Timdn kantelun tutkimisen yhteydessa
asia siirrettiin poliisin kdsiteltdvaksi.

AOA totesi, ettd Tulli esitutkintaviranomaise-
na oli menetellyt asiassa lainvastaisesti, kun asiaa
ei ollut vdlittdmasti siirretty poliisin tutkittavak-
si, kun havaittiin, ettd kysymys ei ollut rikostor-
junnasta Tullissa annetun lain mukaisesta tulliri-
kosepadilystd. Asiassa ei saatu selvitysta siitd, miksi
oikaisutoimi ei ollut siirtdnyt asian harkintaa Tul-
lin sisdisen tydnjaon mukaisesti Tullin valvonta-
osastolle harkittavaksi. AOA saattoi Tullin tie-
toon kdsityksensd menettelyn lainvastaisuudes-
ta huomioon otettavaksi ja Tullin oikaisutoimen
ohjeistamiseksi rikosilmoitusten kdsittelyssd
(6631/2016).
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JULKISUUSLAIN VASTAINEN
MENETTELY AUTOVEROTUSTA KOSKEVISSA
ASIAKIRJAMERKINNOISSA

Kantelija arvosteli Tullin ja silloisen Tullin auto-
verotusjohtajan menettelyd oikeusasiamiehelle
annettavien selvitysten ja lausuntojen merkitse-
misessd salassa pidettavaksi julkisuuslain, 24 §:n
1 momentin 6 kohdan ja autoverolain 86 §:n no-
jalla. Tullin selvitykset eivat sisdlld yksittdista
autoverotusta koskevia tietoja eivitkd ne muu-
tenkaan sisdlld muulla perusteella salassa pidet-
tdvad tietoa.

AOA totesi, ettei ndiden asiakirjojen antami-
selle olisi myGskadn ollut julkisuuslain 24 §n 1
momentin 6 kohdassa tarkoitettua vahinkoedel-
lytyslausekkeen mukaista tutkintaa vaarantavaa
tai asianosaisille vahinkoa tai kdrsimystd aiheut-
tavaa perustetta, koska asia koski autoverotusta
tai verovalvontaa yleiselld tasolla.

Tulli ei autoverotusyksikon kasityksen mu-
kaan ratkaise asiaan liittyvad salassapitoa tai luo-
vuta asiakirjoja. Arviointi siitd, sisdltdvatko kan-
telun kasittelyssd syntyvit asiakirjat sellaista tie-
toa, jonka julkistaminen vaikeuttaisi asian selvit-
tdmistad tai aiheuttaisi vahinkoa ja kdrsimystd
asian osalliselle, kuuluu kanteluviranomaiselle.
Tullin selvityksessd korostetaan, ettd merkinnil-
13 ei siis pyritd ottamaan kantaa itse asian salassa
pidettdvyyteen, vaan ohjaamaan tietopyynnot
ja asian julkisuus kanteluviranomaisten ratkais-
tavaksi.

AOA katsoi, ettd Tullin merkinnalld oikeus-
asiamiehen kansliaan aikanaan annetussa selvi-
tyksessd on ohjeellinen tarkoitus julkisuuslain
24 §:n 1 momentin 6 kohdan osalta. Arvion teke-
minen vahinkoedellytyslausekkeen soveltamises-
ta on ensi sijaisesti kanteluviranomaisella eli tds-
sd tapauksessa oikeusasiamiehelld.

Sen sijaan autoverolain 86 §:n merkitseminen
selvitysasiakirjoihin on selvisti ollut perusteeton-
ta. Vaikka asiakirjatilauksen yhteydessd viranomai-
sen tulee aikanaan harkita asiakirjan julkisuus si-
tovasti, voi salassapitomerkinnalld olla tarpeetto-
man ohjaava vaikutus tdhdn arviointiin. Ndin ollen
“varmuuden vuoksi” tehtyjd salassapitomerkinto-
jd ei viranomaisen asiakirjoihin tule merkita. Tar-
peettomat salassapitomerkinnit ovat julkisuuslain
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18 §:ssd sdddettdvan hyvdn tiedonhallintatavan
vastaisia ja my6s ongelmallisia julkisuusperiaat-
teen toteutumisen kannalta.

AOA saattoi Tullin ja entisen Tullin autovero-
johtajan tietoon kdsityksen menettelyn virheelli-
syydestd ja korosti, ettd salassapitomerkintdjen
tulee perustua asiakirjan sisdllon perusteella teh-
tyyn arviointiin siitd sisdltddko asiakirja salassa
pidettdvid tietoja (4188/2016%).

4.5.3
TARKASTUKSET

Vuonna 2017 AOA teki tarkastuksen Imatran tul-
liin Niiralan tulliasemalla. AOA kiinnitti ennakko-
tarkastusmateriaalin perusteella huomiota henki-
lontarkastusten kirjaamisen asianmukaisuuteen ja
tasmallisyyteen ja totesi, ettd Tullissa tulee henki-
166n kohdistuvassa etsinndssd ja sen kirjaamises-
sa noudattaa yhtenevdistd kdytdntod, joka vastaa
tullilain sddnnoksid. AOA on ottanut omana aloit-
teenaan tutkittavaksi tarkastuskdytanndt ja niitd
koskevan ohjeistuksen.

Tarkastuksen perusteella AOA otti omana
aloitteenaan tutkittavaksi Tullin ty6turvallisuus-
ohjeistuksen sisdllon ja sen, miten epdasialliseen
kohteluun asiakkaiden taholta on ohjeistettu
puuttumaan. Asian kisittely on kesken.
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4.6
Salainen tiedonhankinta

Salaisen tiedonhankinnan valvonta kuului OA
Petri Jddskeldiselle. Pddesittelijand toimi esittelija-
neuvos Mikko Eteldpdd. Salaisen tiedonhankinnan
asioita esittelivit myds vanhempi oikeusasiamie-
hensihteeri Minna Ketola ja esittelijineuvos Juha
Haapamadki.

Salaisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan en-
sinndkin rikosten esitutkinnassa kdytettyjd salaisia
pakkokeinoja ja toisaalta vastaavia salaisia tiedon-
hankintakeinoja rikosten estamisessd ja paljasta-
misessa sekd vaaran torjumisessa. Nditd keinoja
ovat muun muassa telekuuntelu ja -valvonta, tek-
ninen kuuntelu ja katselu sekd peitetoiminta ja va-
leosto. Niitd kdytetddn kohteelta salassa ja joiltain
osin ne voivat tuomioistuimen paitokselld jadda
lopullisestikin salaan kohteeltaan.

Salaisessa tiedonhankinnassa laajimmat toimi-
valtuudet on poliisilla, mutta my®ds tullilla salaisen
tiedonhankinnan keinovalikoima on tullirikosten
osalta laajasti kdytossd. Rajavartiolaitoksen ja puo-
lustusvoimien toimivaltuudet ovat selvisti raja-
tumpia.

Kertomuksen tdssd jaksossa kdsitellddn myos
todistajansuojeluohjelmasta oikeusasiamiehelle
toimitettua kertomusta. Laki todistajansuojeluoh-
jelmasta (88/2015) tuli voimaan 1.3.2015 ja lain mu-
kaan sisdministerion on annettava oikeusasiamie-
helle vuosittain kertomus lain nojalla tehdyistd
padtoksistd ja toimenpiteistd.

4.6.1
SALAISEN TIEDONHANKINNAN
ERITYISLUONTEESTA

Salaisella tiedonhankinnalla puututaan salaa usei-
den perusoikeuksien ydinalueeseen, erityisesti yk-
sityiseldman, kotirauhan, luottamuksellisen vies-
tin ja henkil6tietojen suojaan. Sen kaytolld voi ol-
la vaikutusta myos oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumiseen. Ollakseen tehokkaita toi-
menpiteiden tulee pysyd kohteelta salassa ainakin
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tutkinnan alkuvaiheessa. Ndin ollen kohteiden
mahdollisuudet reagoida pakkokeinojen kdytto6n
ovat selvasti vahdisemmat kuin "tavallisissa” pak-
kokeinoissa, jotka tulevat kdytdnnossd heti tai
hyvin pian tietoon.

Oikeusturvakysymykset ovatkin salaisen tie-
donhankinnan erityisluonteesta johtuen koroste-
tun tdrkeitd niin sen kohteiksi joutuvien kannalta
kuin ylipddtadn koko oikeudellisen jirjestelmdn le-
gitimiteetin kannalta. Téllaisen tiedonhankinnan
kayttoon vdistamattd liittyva salassapito altistaa
toiminnan my®os epdilyille toiminnan lainmukai-
suudesta, olipa tdhdn aihetta tai ei. Oikeusturvaa
onkin pyritty varmistamaan erityisjdrjestelyilld
sekd ennen tiedonhankintaa ettd sen jilkeen. Ndis-
td keskeisid ovat tuomioistuinten lupamenettely,
viranomaisten sisdinen valvonta ja oikeusasiamie-
hen laillisuusvalvonta.

4.6.2
SALAISEN TIEDONHANKINNAN
VALVONTA

TUOMIOISTUIMET

Oikeusturvasyistd on pidetty tdrkednd, ettd tele-
kuuntelua ja pddosin my®ds televalvontaa voidaan
kdyttdd ainoastaan tuomioistuimen luvalla. Nykyi-
sin my®s peitetoiminta esitutkinnassa edellyttda
tuomioistuimen (Helsingin kirdjaoikeuden) lu-
paa. Teknistd tarkkailua voidaan kohdepaikasta
riippuen tehdd my6s viranomaisen omalla padtok-
selld ilman tuomioistuinkontrollia, kuten myo6s
valtaosin muutakin salaista tiedonhankintaa. Lais-
sa sdadetyt pdatoksentekokriteerit ovat osaksi var-
sin vdljig, ja ne jattavat padtoksentekijdlle paljon-
kin harkintavaltaa. Esimerkiksi telekuunteluluvan
myontdmisen perusedellytyksend oleva "syytd
epdilld rikosta” -kynnys on varsin matala.
Pakkokeinokisittely on toimitettava vaati-
muksen tekijdn ldsnd ollessa tai videoneuvottelu-
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yhteydellg, eikd kirjallinen menettely ole mahdol-
linen kuin rajoitetusti lupia uudistettaessa. Tuo-
mioistuin on pakkokeinon edellytyksid harkites-
saan esitutkintaviranomaiselta saamansa tiedon
varassa, eikd “vastapuolikaan” ole ldsnd istunnos-
sa. Vain asuntokuuntelussa pakkokeinon kohteen
etuja (luonnollisesti timadn tietdmadttd) valvoo jul-
kinen asiamies, tyypillisesti asianajaja tai yleinen
oikeusavustaja.

Kirdjdoikeuden salaista tiedonhankintaa kos-
kevasta padtoksestd saa lain mukaan kannella il-
man maddrdaikaa hovioikeuteen. Epdilty voi siten
vield vuosien jdlkeenkin saattaa padtdksen lailli-
suuden hovioikeuden arvioitavaksi ja ndin jotkut
epdillyt ovat tehneetkin. Tdtd kautta salaisesta tie-
donhankinnasta syntyy oikeuskdytantdd myos
ylemmistd oikeusasteista. Tuomioistuinten teh-
tavad huolehtia epdillyn oikeusturvasta ja pakko-
keinovaatimuksen perusteiden selvittimisestd on
korostettu muun muassa korkeimman oikeuden
ratkaisuissa KKO:2007:7 ja KKO:2009:54.

Tuomioistuimilla on tirked rooli my®s salai-
sen tiedonhankinnan asianosaisjulkisuuden kan-
nalta. Lihtokohtaisesti salaisesta tiedonhankin-
nasta on viimeistddn vuoden kuluttua sen lopet-
tamisesta ilmoitettava kohdehenkil6lle. Tuomio-
istuin voi laissa sdddetyin perustein antaa luvan
ilmoittamisen lykkddmiselle tai sille, ettd tiedon-
hankinnasta ei tarvitse lainkaan ilmoittaa. On
tarkeids, ettd varsinkin kokonaan ilmoittamatta
jattdmistd kdytetddn vain silloin kun se on vilt-
tdmatontd.

Oikeusvaltiossa voi olla vain hyvin rajoitetus-
ti kokonaan salaan jadvaa perusoikeuksiin puut-
tumista. Korkein oikeus on ottanut kantaa asian-
osaisjulkisuuteen peitetoiminnassa ratkaisussaan
KKO:2011:27, joka koski tiedotusvilineissdkin pal-
jon kdsiteltyd Ulvilan henkirikostapausta.

Korkein hallinto-oikeus antoi 28.9.2016 kaksi
pddtostd poliisin salaista tiedonhankintaa koske-
van asiakirjan julkisuudesta (4077, 62/1/15 ja 4078,
2216/1/15). Padtoksissd oli kysymys tietopyynnds-
td poliisin tietoldhdetoimintaan liittyvdstd maa-
rdyksestd ja ns. SALPA-mddrdyksestd. KHO katsoi
pddtoksissddn, ettd madrdysten tiedot tietoldhde-
toiminnasta ja sen turvajdrjestelyistd sekd tiedon-
hankinnan suojauksen jirjestimisestd ovat salassa
pidettavid, koska tiedot yksityiskohtaisuudessaan
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voisivat julkisiksi tullessaan aiheuttaa riskin tieto-
ldhteiden ja toimintaan osallistuvien poliisimies-
ten henkil6llisyyden paljastumisesta.

VIRANOMAISTEN SISAINEN VALVONTA

Salaisen tiedonhankinnan kdyton valvontaan kuu-
luu ensinndkin normaali esimiesvalvonta. Sen li-
sdksi sddnnoksissd on erikseen korostettu salaisen
tiedonhankinnan valvontaa.

Poliisissa ndiden keinojen kdyttdd valvovat lain
mukaan Poliisihallitus (Suojelupoliisia lukuun ot-
tamatta) ja salaista tiedonhankintaa kdyttavien yk-
sikoiden pdallikot. Suojelupoliisin kdyttiman sa-
laisen tiedonhankinnan valvonta siirtyi vuoden
2016 alusta alkaen sisiministeriolle (SM). Rajavar-
tiolaitoksessa tdmad erityisvalvonta kuuluu Raja-
vartiolaitoksen esikunnalle ja sen alaisille hallin-
toyksikoille. Tullin ja sen salaista tiedonhankintaa
kéyttavien yksikoiden esimiehet valvovat ndiden
keinojen kdytt6d omalla hallinnonalallaan. Puo-
lustusvoimissa salaisen tiedonhankinnan kdytostd
laaditut poytdkirjat on toimitettava puolustusmi-
nisteri6lle.

Eri lakien lisdksi on annettu valtioneuvoston
asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta
tiedonhankinnasta (122/2014), jossa on sdddetty
esimerkiksi eri keinojen poytdkirjaamisesta ja sa-
laisesta tiedonhankinnasta annettavista selvityk-
sistd. Viranomaiset ovat myos antaneet salaista
tiedonhankintaa koskevia sisdisida mdarayksia.

SM, Rajavartiolaitoksen esikunta (joka on
SM:n osasto), valtiovarainministeri6 (jonka alai-
nen Tulli on) ja puolustusministerid raportoivat
vuosittain helmikuun loppuun mennessa oikeus-
asiamiehelle salaisen tiedonhankinnan kdytostd
ja valvonnasta kukin omalta hallinnonalaltaan.

Oikeusasiamiehelle raportoivat viranomaiset
saavat olennaisen osan tiedoistaan salaisen tiedon-
hankinnan kdytostd SALPA-asiankdsittelyjdrjes-
telmdstd. Tosin puolustusvoimat ei ainakaan vie-
13 kdytd SALPAa. SALPAn avulla on saatavissa luo-
tettavaa tilastotietoa. Kaikki salainen tiedonhan-
kinta ei kuitenkaan ole SALPAssa, kuten esimer-
kiksi peitetoiminta, valeostot ja tietoldhdetoimin-
ta. Esimiesvirastot saavat tietoja toiminnasta myos
omilla tarkastuksillaan ja muulla yhteydenpidolla
tutkinnanjohtajiin.



Poliisin tiedonhankinta teleyrityksiltd on keskitet-
ty tapahtuvaksi keskusrikospoliisin ylldpitdman
SALPAn kautta. Keskusrikospoliisin televiestinta-
yksikko valvoo toiminnan laatua ja tarvittaessa
my0s opastaa tutkinnanjohtajia. Toimintojen kes-
kittdminen keskusrikospoliisiin on parantanut
toiminnan laatua.

Poliisihallinnossa on laillisuusvalvontaa var-
ten annettu useille virkamiehille SALPAn valvo-
jaoikeuksia padasiassa oikeusyksikkoihin. Heiddn
tehtdvanddn on suorittaa valvontaa yksikon lailli-
suustarkastussuunnitelman mukaan ja my®os pis-
tokokein.

Poliisilaitosten sisdisen valvonnan lisdksi myos
Poliisihallitus valvoo alaisiaan yksikoitd sekd SAL-
PAn kautta ettd erillisin tarkastuksin.

Poliisihallitus on asettanut salaisten pakkokei-
nojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kayttoa
seuraamaan ryhmadn, jonka jdseniksi voidaan maa-
rdtd Poliisihallituksen, keskusrikospoliisin, suo-
jelupoliisin ja poliisilaitoksien edustajat. Ryhman
jaseneksi kutsutaan lisdksi edustajat SM:std, Raja-
vartiolaitoksesta, puolustusvoimista ja Tullista.

Ryhmin tehtdvdnd on toiminnan, yhteistyon
ja koulutuksen seuranta, toiminnassa ja yhteis-
tydssd havaittujen tai laillisuusvalvonnan kannal-
ta tarkeiden seikkojen kdsitteleminen ja rapor-
toiminen Poliisihallitukselle, kehittimisehdotus-
ten tekeminen ja eduskunnan oikeusasiamiehel-
le annettavien kertomusten valmistelun yhteen-
sovittaminen.

OIKEUSASIAMIEHEN LAILLISUUSVALVONTA

Salaisen tiedonhankinnan valvonta on vuodesta
1995 ldhtien ollut yksi oikeusasiamiehen erityis-
tehtdvistd. Tuolloin sdddettiin, ettd SM antaa po-
liisin osalta oikeusasiamiehelle vuosittain kerto-
muksen telekuuntelun ja televalvonnan seka tek-
nisen kuuntelun kdytostd samoin kuin teknisen
tarkkailun kdytostd rangaistuslaitoksissa. Tulli-
hallitus puolestaan antoi selvityksensd ndiden
keinojen kaytostd Tullissa. Puolustusministeriol-
td ja Rajavartiolaitokselta saatiin vastaavat selvi-
tykset niiden kdytdssd olleiden keinojen osalta.
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Vuonna 2001 oikeusasiamiehen erityisvalvon-
nan ala laajeni peitetoimintaan ja vuonna 2005
valeostoon, jotka olivat vain poliisin kdytossa.

Vasta vuoden 2014 alusta oikeusasiamiehen
erityisvalvonta laajeni kaikkeen salaiseen tiedon-
hankintaan. Salaisen tiedonhankinnan toimival-
tuuksien laajenemisen lisdksi my0s sen kaytto-
maddrdt ovat vuosien saatossa kasvaneet huomat-
tavasti.

Eri viranomaisilta saadut vuosiraportit paran-
tavat oikeusasiamiehen mahdollisuuksia seurata
salaisen tiedonhankinnan kdytto6ad yleiselld tasol-
la. Konkreettisissa yksittdistapauksissa oikeusasia-
miehen erityisvalvonta voi jo resurssisyistd olla
vain pistokoeluontoista. Nyt ja tulevaisuudessa
oikeusasiamiehen valvonta lihinnd vain tdyden-
tdd viranomaisten omaa sisdistd laillisuusvalvon-
taa ja sitd voidaankin pitkalti luonnehtia valvon-
nan valvonnaksi.

Kanteluita salaisesta tiedonhankinnasta on
tullut vahan, vuosittain enintddn kymmenkunta.
Tama johtunee ainakin osin toiminnan salaisesta
luonteesta. Tosin on huomattava, ettd vain hyvin
harvoissa poikkeustapauksissa salainen tiedon-
hankinta jdd kokonaan lopullisesti salaan sen koh-
teelta. Oikeusasiamies on pyrkinyt tarkastuksilla
ja muutenkin oma-aloitteisesti kartoittamaan on-
gelmakohtia lainsddddnndssa ja kdytdnnon toi-
minnassa. Tapauksia on tutkittu esimerkiksi saa-
tujen kertomusten tai tarkastusten perusteella.
Mahdollisuudet tillaiseen oma-aloitteiseen tut-
kintaan ovat kuitenkin rajalliset.

4.6.3
LAINSAADANTOUUDISTUKSIA

Vuoden 2014 alusta pakkokeinolaki ja poliisilaki
uudistettiin kokonaan mukaan lukien salaista
tiedonhankintaa koskeva sddntely, joka laajentui
huomattavasti. Samalla jo aiemmin kaytossd ol-
leiden keinojen sddntelyd tdydennettiin ja tdismen-
nettiin (uudistuksesta enemmadn ks. OA:n kerto-
mus 2013 S. 157-158).

Puolustusvoimien osalta tuli 1.5.2014 voimaan
laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puo-
lustusvoimissa. Sen mukaan puolustusvoimien
toimittaessa esitutkintaa sen kdytossd ovat pakko-
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keinolain mukaisista salaisista pakkokeinoista tie-
tyt, erikseen sdddetyt keinot, esimerkiksi suunni-
telmallinen tarkkailu sekd tekninen katselu ja
kuuntelu.

Rikosten ennalta estamisessd ja paljastamises-
sa ovat samoin kdytdssd vain tietyt salaiset tiedon-
hankintakeinot, joita on hiukan enemman kuin
esitutkinnassa. Puolustusvoimilla ei kuitenkaan
ole kdytossddn esimerkiksi telekuuntelua, televal-
vontaa, peitetoimintaa tai valeostoa. Mikali tdllai-
sia toimenpiteitd tarvittaisiin, ne tekee poliisi.

Laki rikostorjunnasta Tullissa tuli voimaan
1.6.2015. Tullin toimivaltuuksia siddettiin vastaa-
maan uutta esitutkintalakia, pakkokeinolakia ja
poliisilakia. Merkittdvd muutos oli, ettd Tulli sai
toimivaltuuden peitetoiminnan ja valeoston kayt-
to0n, vaikkakin niiden kdytinnon toteutuksesta
vastaa poliisi Tullin esittdman pyynnon perusteel-
la. Lisdksi esimerkiksi tietoldhteiden kaytto tulli-
rikostorjunnassa yhdenmukaistettiin poliisilakiin
ja pakkokeinolakiin ndhden.

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnasta annettu
laki tulee voimaan 1.4.2018. Uuteen lakiin siirty-
vdt rajavartiolaissa olevat rikostorjuntaa koskevat
sddnnokset. Toimivaltuuksiin ei tule merkittavia
muutoksia.

Salaisen tiedonhankinnan kannalta on erittdin
merkittivii, miten turvallisuusviranomaisten tie-
donhankintaa koskevaa lainsddddntdd tulevaisuu-
dessa kehitetddn. Tiedustelua koskevien hallituk-
sen esitysten kisittely alkoi eduskunnassa alku-
vuodesta 2018.

4.6.4
OIKEUSASIAMIEHELLE
ANNETUT KERTOMUKSET

Seuraavassa esitetddn SM:1td, Rajavartiolaitoksen
esikunnalta, valtiovarainministeri6ltd ja puolus-
tusministeri6ltd saatujen kertomusten perusteel-
la erditd tietoja salaisen tiedonhankinnan kaytostd
ja valvonnasta. Tarkat lukumddratiedot ovat osin
salassa pidettdvid. Muun muassa suojelupoliisin
salainen tiedonhankinta ei sisdlly jdljempdana esi-
tettyihin lukuihin.
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SALAISEN TIEDONHANKINNAN
KAYTTO 2017

Pakkokeinolakiperusteiset
telepakkokeinot

Toteutuneiden telekuuntelu- ja valvontadiaarien
madrd on edellisvuosien tapaan edelleen hieman
laskenut. Telekuunteludiaarien mdira on yli 300
diaaria pienempi kuin vuonna 2013, jolloin madra
oli enimmillddn. Poliisihallituksen mukaan tdma
voi ainakin osittain johtua viestinndn siirtymises-
td yhd enenevdssd mddrin vaihtoehtoisiin viestin-
titapoihin, joihin kohdistetaan muunlaista tie-
donhankintaa. Toisena selityksend voi olla koh-
dehenkil6iden ulkomaalaisuus ja siihen liittyvan
tulkkauksen edellyttamat ulkopuolisten resurssi-
en tarve ja aika.

Poliisille myonnettiin rikoksen selvittdmista
varten telekuuntelu- ja valvontalupia 2 412 (2 606
vuonna 2016). Salaisten pakkokeinojen tilastolli-
sessa arvioinnissa merkittavin tunnusluku kuiten-
kin lienee pakkokeinojen kdyton kohteena ollei-
den henkil6iden lukumdard. Poliisin pakkokeino-
lain mukaisen telekuuntelun ja -valvonnan koh-
teena vuonna 2017 oli 450 (471) epdiltyd, joista tun-
temattomia oli 26. Tuntemattomien epdiltyjen
maddrd on viime vuosina laskenut selvdsti. Tele-
valvonnan kohteena oli 1 426 (1 241) epdiltya.

Tullissa telekuuntelun ja -valvonnan kohtee-
na oli 89 (77) henkil6d vuonna 2017 ja lupia oli 218
(191). Televalvonnan kohteena Tullissa oli 171 (189)
henkil6d ja lupia my6nnettiin 476 (498).

Poliisissa yhtdaikaisen telekuuntelun ja -val-
vonnan perusteena olivat yleisimmin torkedt
huumausainerikokset (68 %) ja vakivaltarikokset
(10 %). Tullissa perusterikoksina olivat torkeit
veropetokset ja torkedt huumausainerikokset.

Rajavartiolaitoksessa telekuuntelun ja televal-
vonnan kdytto oli hyvin paljon vihidisempdd kuin
poliisissa ja tullissa. Ndin jo senkin vuoksi, ettd
lain mukaan Rajavartiolaitos saa kdyttda telepak-
kokeinoja vain muutamien rikostyyppien tutkin-
nassa (ldhinnd térked laittoman maahantulon jdr-
jestdminen ja siihen liittyvd ihmiskaupparikos).
Puolustusvoimissa salaisen tiedonhankinnan
kaytto on vield vihdisempdd ja sen pddpaino on



ollut selvasti rikosten ennalta estimisessd ja pal-
jastamisessa eli sotilastiedustelun alueella eikd
esitutkinnassa.

Poliisilain mukainen
telekuuntelu ja -valvonta

Poliisilain mukaisen televalvonnan kohteena oli
74 (64) henkil6d. Sitd kdytettiin eniten henked tai
terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi ja kuole-
mansyyn selvittimiseksi.

Rikostorjunnasta Tullissa
annetun lain mukainen televalvonta

Televalvontalupia tullirikosten estdmiseksi ja pal-
jastamiseksi myonnettiin 16 (13), yleisimmin tor-
kedn veropetoksen tai torkedn huumausainerikok-
sen perusteella.

Tekninen tarkkailu

Vuonna 2017 poliisi kdytti pakkokeinolain mu-
kaista teknistd katselua kotirauhan suojaamaan
paikkaan 44 kertaa, vankilakatselua ei lainkaan,
vankilakuuntelua kahdeksan kertaa, teknistd kat-
selua 155 kertaa, teknistd kuuntelua 114 kertaa ja
teknistd seurantaa 371 kertaa. Asuntokuuntelua
kaytettiin viisi kertaa. Teleosoitteen tai telepadte-
laitteen yksildintitietojen hankkimista kaytettiin
61 kertaa. Kaikissa ndissd tarkkailukeinoissa ylei-
sin perusterikos oli torked huumausainerikos.

Poliisilain mukaista teknistd katselua kiytet-
tiin 15 kertaa, teknistd kuuntelua neljd kertaa ja
teknistd seurantaa 66 kertaa.

Tullissa pakkokeinolain mukaista teknistd seu-
rantaa toteutettiin 38 kertaa. Teknistd kuuntelua
kaytettiin 19 kertaa ja teknistd katselua 22 kertaa.

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain mu-
kaista teknistd seurantaa kdytettiin yhdeksan ker-
taa. Teknisestd kuuntelusta ei tehty yhtddn paatos-
td ja teknistd katselua kdytettiin kuusi kertaa.
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Suunnitelmallinen tarkkailu

Suunnitelmallisella tarkkailulla tarkoitetaan ri-
koksesta epdiltyyn tai henkil66n, jonka voidaan
perustellusti olettaa syyllistyvdn rikokseen, koh-
distuvaa muuta kuin lyhytaikaista tarkkailua. Po-
liisihallitus on linjannut tdlld tarkoitettavan useita
yksittdisid toistuvia tarkkailukertoja (n. viisi ker-
taa) tai yhtd noin vuorokauden mittaista yhtdjak-
soista tarkkailua.

SM:n oikeusasiamiehelle antaman kertomuk-
sen mukaan vuonna 2017 poliisissa tehtiin noin
250 pddtostd suunnitelmallisesta tarkkailusta. Tul-
lissa padtoksid oli 39.

Erityiset salaiset pakkokeinot

Poliisi rekister6i vuonna 2017 merkittivin maa-
rdn uusia tietoldhteitd.

Vuonna 2017 tehtiin muutamia uusia peitetoi-
mintapddtoksid ja aikaisempien peitetoimintapda-
tosten jatkopddtoksid. Peitetoimintaa on kdytetty
vakavien rikosten, erityisesti torkeiden huumaus-
ainerikosten paljastamiseen. Myds valeostoa on
kiytetty pddasiassa torkeiden huumausainerikos-
ten paljastamiseen ja selvittimiseen. Vuonna 2017
erityisesti tietoverkossa tapahtuneet valeostot li-
sddntyivat merkittavasti.

Valvotun ldpilaskun soveltaminen on koettu
ongelmalliseksi. Vuonna 2017 poliisissa ei tehty
pdatoksid valvotusta ldpilaskusta. Tulli ilmoitti
tehneensd kuusi valvottua ldpilaskua vuonna 2017.

Hylatyt vaatimukset

Hylittyjen telepakkokeinovaatimusten maarassa
ei tapahtunut mainittavaa muutosta. Vuonna 2017
tuomioistuimet hylkasivit kymmenen poliisin te-
lepakkokeinovaatimusta. Tullin vaatimuksista ei
hylatty yhtdin ja Rajavartiolaitoksen vaatimuksis-
ta yksi myonnettiin vain osittaisena.
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lImoittaminen pakkokeinon kaytosta

Salaisen tiedonhankinnan kdytostd tulee paa-
sddntoisesti ilmoittaa sen kohteelle viimeistdan
vuoden kuluessa tiedonhankinnan lopettamises-
ta. Tuomioistuin voi tietyin edellytyksin antaa
luvan ilmoituksen siirtdmiseen tai tekematta
jdttdmiseen.

Kertomusvuonna tuli ilmi muutama tapaus,
joissa ilmoitus salaisen tiedonhankinnan kaytos-
td oli tehty myohdssa. Tdltd osin kehitystd parem-
paan on tapahtunut. Lupia ilmoituksen siirtdmi-
seen ja sen kokonaan tekemadttd jattdmiseen
myonnettiin varsin vihdn, viimeksi mainittuja
ei vuonna 2017 ilmeisesti lainkaan.

SISAINEN LAILLISUUSVALVONTA

Poliisihallituksen laillisuusvalvonnan vastuualue
suoritti laillisuustarkastukset kaikkiin poliisiyk-
sik6ihin. Laillisuusvalvonnan vastuualue kavi lapi
yksikoissd laaditut vuoden 2017 laillisuustarkas-
tussuunnitelmat sekd Salpa-valvonnan osalta po-
liisiyksikoiden salaisten tiedonhankintakeinojen
yhdenmukaisen kdyton ja valvonnan organisoin-
nit, prosessit ja vastuut.

Erillistarkastuskohteina olivat valtakunnan
laajuisesti kaikki Salpa-jarjestelmdan kirjaamatto-
mat tiedonhankintakeinot. Lisdksi kohdistettiin
Helsingin, Itd-Uusimaan ja Lansi-Uusimaan polii-
silaitoksiin sekd keskusrikospoliisiin erillinen lail-
lisuustarkastus tietoldhdetoimintaan.

Poliisihallitus toteaa yleisend havaintonaan,
ettd salaisen tiedonhankinnan jdrjestdminen, kayt-
t6 ja valvonta ovat toiminnallisina prosesseina va-
hintddn hyvilld tasolla. Puutteiden ja epdkohtien
maddrd ovat vakiintuneet matalalle tasolle, ja Po-
liisihallituksen puuttumista vaativat ja huomiota
kiinnittdvat tapaukset olivat valtaosaltaan teknis-
luonteisia.

Poliisihallituksen mukaan poliisiyksikoiden
suorittamien tarkastusten laatu ja sisallolliset toi-
menpiteet ovat vakiintuneet tietyin yksikkékoh-
taisin ominaispiirtein ja tarkastuskattavuudessa
sekd -syvyydessd on merkittdvid eroavaisuuksia.
Erot selittyvdt muun muassa silld, mika tarkastus-
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toiminnasta vastaavien osaamistaso salaisista tie-
donhankintakeinoista on seka oikeusyksikdiden
laillisuusvalvontakohteiden painotuksista.

Yksittdisistd Poliisihallituksen havainnoista
voidaan mainita salaisten tiedonhankintakeino-
jen poytdkirjaamiseen liittyvd huomio. Poytdkir-
jaamista sddntelevad asetusta muutettiin 1.10.2016
alkaen niin, ettd poytdkirjan laatimisen ehdoton
takaraja on 30 pdivan sijasta 90 pdivadd keinon kdy-
ton lopettamisesta.

Poliisihallituksen mukaan tilanne on my&has-
tymisten osalta parantunut, mutta tarkasteluvuo-
den aikana madrdajan ylitykset ovat lisddntyneet.
Taltd osin OA totesi jo asetusluonnoksesta anta-
massaan lausunnossa, ettd asetuksen mukaan poy-
tdkirja on laadittava ilman aiheetonta viivytysta
eikd sdddetty 9o pdivad saa muodostua pddsdantoi-
seksi poytdkirjan laatimisajankohdaksi.

Poliisihallitus kiinnittdd huomiota johtokes-
kuksissa - etenkin Helsingissd - tehtyjen salaista
tiedonhankintaa koskevien pddtdsten tarkastami-
sen ongelmiin. Johtokeskuksissa tehdddan maarat-
tyind aikoina pddtoksid myos muiden kuin oman
poliisilaitoksen pakkokeinoista.

Paatoksid ei kyetd tarkastamaan Salpa-jarjes-
telmdssd Helsingin poliisilaitoksella, kun asian
kasittely on siirtynyt jollekin toiselle poliisilaitok-
selle. Lisdksi johtokeskuksissa tehtyjen padtosten
edellytysten kirjaukset ovat ajoittain puutteellisia.
Helsingin poliisilaitoksen oikeusyksikko on kiin-
nittdnyt asiaan huomiota ja kohdentanut tarkas-
tuksiaan johtokeskuksissa tehtyihin pdatoksiin.

Tullissa alueelliset valvojat on vastuutettu seu-
raamaan salaisten tiedonhankintamenetelmien
kdyttod jatkuvasti ja aina vuoden pdatyttyd laati-
maan raportin suoritetusta valvonnasta ja siind
tehdyistd havainnoista. Tullin valvontaosasto suo-
rittaa tarkastuskdyntejd rikostorjunnan alueelli-
siin yksikoihin ja vuonna 2017 tarkastuskdynnit
tehtiin kaikkiin rikostorjunnan operatiivisiin yksi-
koihin. Tarkastuskdynneilld kiinnitettiin erityistd
huomiota tuomioistuimille tehtyjen vaatimusten
perusteluihin ja tutkinnanjohtajien paatosperus-
teluihin niiden menetelmien osalta, joissa padtok-
sentekijdnd on virkamies.

Tullin mukaan salaisten tiedonhankintamene-
telmien kdyton prosesseissa tehdddn vuosi vuodel-



ta vihemman virheitd ja laiminlyontejd eikd ker-
tomusvuonna havaittu juurikaan virheellisyyksid.
Vakavia rikkeitd ei ole ilmennyt lainkaan.

Rajavartiolaitoksessa valvontaa suoritetaan
sekd Rajavartiolaitoksen esikunnassa ettd operatii-
visissa raja- ja merivartiostoissa. Hallintoyksikot
suorittavat reaaliaikaista valvontaa ja raportoivat
vahintddn kerran vuodessa Rajavartiolaitoksen
esikunnalle. Yksittdisistd poikkeamista raportoi-
daan my6s muutoin. Rajavartiolaitoksen mukaan
Salpa-valvojien vaihtuvuus asettaa haasteen pitka-
kestoiselle kehittaville laillisuusvalvonnalle. Val-
vontaa on tarkoitus kehittdd siten, ettd se olisi yh-
denmukaista poliisin ja Tullin suorittaman valvon-
nan kanssa.

Puolustusministerion tekemdssd laillisuusval-
vonnassa ei ole havaittu lainvastaista menettelya
salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankin-
takeinojen kdytdssd vuonna 2017. Laillisuusvalvon-
nassa havaitut kehityskohteet liittyvat tulkinnan-
varaisiin seikkoihin.

4.6.5
OIKEUSASIAMIEHEN
LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna OA ratkaisi omana aloitteena
selvitettavaksi otetut teknistd katselua, televal-
vonnan edellytyksid ja televalvontalupaa koske-
vat asiat.

Ensin mainitussa asiassa, joka koski erddn huviti-
laisuuden teknistd katselua, OA totesi, ettd polii-
silain mukaisen teknisen katselun edellytyksend
oleva "henkilon voidaan perustellusti olettaa syyl-
listyvédn rikokseen” tarkoittaa suhteellisen kor-
keaa todenndkdisyyttd ja on jotain enemmadn kuin
“syytd epdilld/olettaa”. Komisario oli perustellut
toimenpidettd padtoksessddn silld, ettd aiempina
vuosina samaan huvitilaisuuteen osallistuneen
moottoripyordkerhon jdsenid on epdilty ja tuomit-
tu huumausainerikoksista.

Samoin aiempina vuosin tapahtuman yhtey-
dessd litkennevalvonnassa tehdyt huumausaine-
testit olivat osoittaneet huumausaineen kayttoa
ennen ajoon 1dhtod ja nyt oli syytd epdilld alueella
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tapahtuvan huumausaineen tarjoilua, kauppaa ja
kdyttdmistd. Pddtoksen mukaan tekniselld katse-
lulla voitiin tunnistaa alueella tapahtuvaa huu-
mausainekauppaa puuttumalla siihen ja valvontaa
kohdistamalla estdd huumausaineen vaikutuksen
alaisena liikenteessd ajamista.

Perusteltu syy olettaa olisi OA:n mukaan edel-
lyttanyt menneisyyden tapahtumien lisdksi jotain
konkreettisia kisilld olevaan tapahtumaan liittyvid
seikkoja, jotka olisivat osoittaneet olevan perustel-
tua, ettd huumausainerikoksen tekeminen on to-
denndkoistd. Nyt sellaisia seikkoja ei pddtoksessa
ollut kerrottu.

OA arvioi pddtoksessddn myos teknisen katse-
lun kohdehenkil64 ja kohteena olevan tilan tai pai-
kan kdsitettd.

OA totesi, ettd padtOksen maininta, ettd hen-
kilo ei ole tiedossa ja se, ettd tiedonhankintakeino
oli tarkoitus kohdistaa mainitun moottoripyora-
kerhon jdseniin, on OA:n mielestd ongelmallista
salaisen tiedonhankinnan pdatoksiltd edellytetta-
van tarkkuuden ja tarkkarajaisuuden kannalta ja
lahenee ns. yleisvalvontaa. Tama voi tarkoittaa esi-
merkiksi yleistd kameravalvontaa, jota taas koskee
oma sadntely.

Kohteena olevan tilan tai paikan osalta OA to-
tesi olevan jossain mddrin tulkinnanvaraista, mi-
ten "tila” tai "paikka” mddritellddn ja miten kasilld
olleessa pddtoksessd rajattu suurehko alue (mm.
urheilu- ja uimahallien ymparistd ja parkkialueet)
sopii laissa mainittuihin suppeampiin tai tarkem-
min rajattuihin ilmaisuihin. OA katsoi, ettd salai-
sen tiedonhankinnan ja salaisten pakkokeinojen
pdatoksissa tulisi jo poliisitoiminnan suhteelli-
suusperiaatekin huomioiden rajata kohteet mah-
dollisimman tarkoin ja niin, ettei tulkinnanvaraa
kohteesta ole (2572/2/15).

Televalvontaa koskevassa ensimmadisessd tapauk-
sessa kysymys oli padtoksestd, jossa poliisi oli ha-
kenut lupaa ja tuomioistuin oli myontanyt luvan
televalvontaan sellaiselle rikosnimikkeelle, jonka
selvittimiseen televalvontaa ei lain mukaan saa
kayttad.

Piitoksessian OA muun ohessa totesi, ettd
tuomioistuimen roolissa pakkokeinoasioissa —ai-
van erityisesti salaisten pakkokeinojen osalta - ko-
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rostuu kansalaisten perusoikeuksien turvaaminen.
Koska pakkokeinon kohde ei ole ldsni (eikd edes
tietoinen asiasta), on tuomioistuimen selvittimis-
velvollisuus erityisen korostunut sen selvittdmi-
seksi, ovatko edellytykset vaaditun pakkokeinon
kaytolle olemassa.

Erds tdrked seikka asian selvittdimisessd on
luonnollisesti sen kontrollointi, ettd kysymykses-
sd on sellainen rikos, jonka selvittdmiseen vaadit-
tua keinoa saa kdyttdd. Se, ettd poliisin vaatimuk-
sessa on virhe, ei OA:n mukaan lainkaan vihenni
tuomioistuimen vastuuta asiassa.

Poliisin osalta OA totesi, ettd vaikka telepakkokei-
noasioiden hoitamista varten on luotu tekninen
SALPA-jdrjestelmd, on viime kddessd virkamiehen
vastuulla, mitd tietoja hin jarjestelmddn "syottad”.
Se, ettd jarjestelma on sallinut kdyttdd lainvastai-
sesti rikosnimikettd, jonka kohdalla televalvonta
ei ole mahdollista, ei poista virkamieheltd huolel-
lisuusvaatimuksen mukaista menettelyd.

Koska samassa asiassa oli tutkittavana kuiten-
kin my®s televalvonnan mahdollistava rikos, OA
piti riittdvdnd saattaa kdsityksensd asiaan osallis-
ten poliisimiehen ja kdrdjituomarin tietoon
(13/2/16%).

Toisessa televalvontaa koskevassa asiassa oli ky-
symys poliisin televalvontaa koskevasta hakemuk-
sesta, jossa tuomioistuin oli televalvonnan lisdksi
antanut poliisille luvan telekuunteluun. OA ko-
rosti tuomioistuimen huolellisuusvelvollisuutta
muun muassa sen selvittimiseksi, mitd pakkokei-
novaatimuksessa vaaditaan. Asiassa oli selvid,
ettd vaatimuksessa ei ollut kysymys telekuunte-
lusta eikd lupaa siihen olisi voinut myontdd. Kos-
ka poliisin virkavelvollisuutena on ollut olla kayt-
tdmadttd virheellisesti my&nnettyd lupaa telekuun-
teluun, lainvastaisen telekuuntelun mahdollisuus
on ollut pieni.

Kun asiassa ei telekuuntelu ollut myoskadn to-
siasiassa toteutunut, OA piti riittdvind kiinnittdd
kardjatuomarin vakavaa huomiota huolellisuuteen
ja tuomioistuimen rooliin salaisten pakkokeinojen
kasittelyssd (14/2/16%).
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Kertomusvuonna Lansi-Uudenmaan poliisilaitok-
sen tarkastuksella salaisista pakkokeinoista tarkas-
tuksen kohteena olivat telepakkokeinovaatimuk-
set ja teknisen tarkkailun pdatokset. Tatd varten
kaytiin ldvitse “otanta” nditd koskevia vaatimus-

ja padtosasiakirjoja.

Tarkastuksen perusteella OA korosti salaisia
pakkokeinoja ja tiedonhankintakeinoja koskevien
vaatimusten ja padtdsten perustelujen merkitys-
td. Erityisesti timd on tirkedd sellaisten keinojen
kohdalla, jotka perustuvat poliisin pddtoksiin, kos-
ka ndissd ei ole ulkopuolista, riippumatonta pda-
toksen tekijad, toisin kuin niissg, joiden kaytosta
pdattdd tuomioistuin.

Kertomusvuonna tarkastettiin myds suoje-
lupoliisin ja Puolustusvoimien salaista tiedon-
hankintaa.

4.6.6
ARVIOINTIA

LAINSAADANNON MAHDOLLISIA
ONGELMAKOHTIA

limoittamisvelvollisuus

Salaisesta tiedonhankinnasta on padsdantoisesti
viipymaittd ilmoitettava epdillylle kirjallisesti sen
jalkeen, kun asia on saatettu syyttdjan harkittavak-
si, taikka esitutkinta on muuten pédtetty tai se on
keskeytetty taikka viimeistddn vuoden kuluttua
sen kdyton lopettamisesta. Ilmoitusvelvollisuuden
toteuttaminen riippuu osin kdytetystd keinosta.
Ilmoittamisesta sdddetddn nyt aiempaa tarkem-
min ja ilmoitusvelvollisuus on laajempi.

Tuomioistuin voi piddttdmiseen oikeutetun
virkamiehen vaatimuksesta tietyin edellytyksin
pdattdd, ettd ilmoitusta epdillylle saadaan lykata
enintddn kaksi vuotta kerrallaan. Ilmoitus saadaan
tuomioistuimen pditokselld jattad kokonaan teke-
madttd, jos se on valttamadtontd valtion turvallisuu-
den varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden
suojaamiseksi.

On siis mahdollista, ettd kdytetty keino ei kos-
kaan tule kohteen tietoon, vaikka lain perusteella
ilmoittaminen onkin padsdantd ja ilmoittamatta



jattdminen poikkeus padsddnnosta. Tarkedd on,
ettd kohteelta kokonaan salaiseksi jadvid tapauk-
sia on mahdollisimman vahan.

Kisiteltdessd vuonna 2013 muutoksia uusiin
pakkokeino-, esitutkinta- ja poliisilakeihin valio-
kuntakdsittelyssd asiantuntijakuulemisissa tuotiin
erityisesti esitutkintaviranomaisten taholta ilmi
huoli peitehenkil6n ja tietoldhteen paljastumis-
riskistd ja kyseisten henkildiden turvallisuudesta
(LaVM 17/2013 vp - HE 14/2013 vp).

Poliisihallituksen mukaan tutkinnanjohtajil-
ta saadun palautteen perusteella kirjallinen ilmoi-
tusvelvollisuus on haitannut tiedonhankintakei-
nojen kdyttod. Jo vuonna 2014 havaitun tietoldh-
teiden saatavuusongelman lisiksi vuonna 2015
vankilakuunteluiden mairi laski huomattavasti,
koska pakkokeinoa ei pidetd endd yhtd toimivana
vakavan rikollisuuden torjumisessa.

Poliisihallituksen mukaan ilmoittamisvelvol-
lisuus on asettunut koko tietoldhdetoiminnan es-
teeksi, minkd johdosta Suomessa pidittaydytdan
’passiivisessa tietoldhdetoiminnassa”, mika puo-
lestaan vdhentdd keinon tehokkuutta. My®6s pei-
tetoiminnasta ilmoittaminen tiedonhankinnan
kohteelle lopettaa pahimmillaan kyseisen poliisi-
miehen mahdollisuuden toimia jatkossa peiteteh-
tavissd. Ilmoittamisvelvollisuudella on Poliisihal-
lituksen mukaan myds merkittdvd kansainvalistd
yhteistoimintaa vihentdva vaikutus.

Tiedonhankinnasta ilmoittamisen yhtend ta-
voitteena on oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin turvaaminen. Lain mukaan, kun harkitaan
asianosaisen oikeutta saada tietoja tai sen rajoitta-
mista, arvioinnissa on otettava huomioon asian-
osaisen oikeus puolustautua asianmukaisesti tai
muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeu-
denkdynnissa.

Nimad tiedonsaannin ja oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin vaatimukset yhdessa rikoksen sel-
vittdmiseen kdytetyn salaisen tiedonhankinnan
ilmoittamisesta aiheutuvien mahdollisten riskien
kanssa muodostavat vaikeita punnintatilanteita
sisdltdvan kokonaisuuden.
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Peitetoiminta

Peitetoiminnassa jo ennen uusien lakien voimaan-
tuloa olleita ongelmakohtia on selostettu vuoden

2011 toimintakertomuksen sivuilla 109-112. Nama

ongelmat ovat edelleen ajankohtaisia.

Lain ldhtdkohta on, ettd peitetoimintaa suo-
rittava poliisimies ei saa tehdd rikosta eikd aloitet-
ta rikoksen tekemiseen. Han on kuitenkin ran-
gaistusvastuusta vapaa, jos hidn tekee liikennerik-
komuksen, jdrjestysrikkomuksen tai muun niihin
rinnastettavan rikoksen, josta on sdddetty rangais-
tukseksi rikesakko, jos teko on ollut valttamaton
peitetoiminnan tavoitteen saavuttamiseksi tai tie-
donhankinnan paljastumisen estdmiseksi.

Laissa on sddnnelty myds peitetoimintaa suo-
rittavan poliisimiehen osallistumisesta jarjestayty-
neen rikollisryhmadn toimintaan. Jos poliisimies
tdllaiseen toimintaan osallistuessaan hankkii toi-
mitiloja tai kulku- tai muita sellaisia valineitd, kul-
jettaa henkil®itd, esineita tai aineita, hoitaa talou-
dellisia asioita taikka avustaa ryhmadd muilla nai-
hin rinnastettavilla tavoilla, hdn on rangaistus-
vastuusta vapaa laissa sdddettyjen edellytysten
puitteissa.

Poliisimies vapautuu rangaistusvastuusta em.
tilanteissa, jos erittdin pdtevin perustein on voi-
tu olettaa, ettd toimenpide tehdddn ilman hinen
myo6tavaikutustakin; poliisimiehen toiminta ei
aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenenkadn hengelle,
terveydelle tai vapaudelle taikka merkittavad vaa-
raa tai vahinkoa omaisuudelle ja avustaminen
edistdd merkittdvasti tavoitteen saavuttamista.

Sdidntely on tulkinnanvaraista ja jattdd avoi-
meksi erditd kysymyksid. Peitepoliisin toiminta-
mahdollisuudet ovat sidnndksen perusteella var-
sin rajatut ja tdimd yhdessd tulkinnanvaraisuuden
kanssa on herittinyt poliisissa kysymyksid muun
muassa poliisimiehen oikeusturvasta. Epdselvdd
on myds, miten laissa tarkoitettu vastuuvapaus
kdytdnnossd todettaisiin.

Tuomioistuimen rooli peitetoiminnan aloit-
tamisessa on varsin kapea ja rajoittuu siihen, ettd
se pddttad vain siitd, ovatko tietyt peitetoiminnan
muodolliset edellytykset olemassa. Esimerkiksi
peitetoimintasuunnitelmaan tai sen kdytannon
toteuttamiseen tuomioistuin ei ota kantaa.
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VALVONNAN YLEISIA ONGELMIA
Sisdiseen valvontaan panostettava

Oikeusasiamiehen salaisen tiedonhankinnan lail-
lisuusvalvonta painottuu viranomaisen sisdisen
valvonnan valvontaan. Tdhdn liittyen vuoden 2014
aikana kaikkien poliisilaitosten oikeusyksik6ihin
tehdyilld vierailuilla korostettiin oikeusyksikon
omaa poliisilaitoksen salaisiin tiedonhankintakei-
noihin kohdistamaa valvontaa.

Sisdiseen valvontaan on salaista tiedonhankin-
taa kdyttdvissd viranomaisissa sindnsd panostettu
viime vuosina. Sisdisen valvonnan tehokkuuden
kannalta on huolestuttavaa, ettd Poliisihallituksen
havaintojen mukaan poliisilaitosten salaisen tie-
donhankinnan kdyton valvonnan madarallisessa
tarkastuskattavuudessa on eroavuuksia, mikd Po-
liisihallituksen mukaan johtuu ainakin osin mui-
den ty6tehtdvien madrdstd ja priorisoinnista.

Sisdisen valvonnan tirked edellytys on valvo-
jien perehtyneisyys alaan ja paddsy kaikkeen asia-
kirjamateriaaliin. Timd koskee poliisilaitosten li-
sdksi my0s Poliisihallitusta. Poliisin omankin ar-
vion mukaan valvonnan taso poliisilaitoksilla
vaihtelee, samoin mitd ilmeisimmin valvojien
asiantuntemus. Niin suojelupoliisin kuin keskus-
rikospoliisinkin sisdinen valvonta on laillisuus-
valvonnan havaintojen mukaan hyvilld tasolla.

Tullissa, Rajavartiolaitoksessa ja puolustusvoi-
missa sisdinen valvonta on niiden oman arvion
mukaan toiminut varsin hyvin. Valvontaa helpot-
taa se, ettd toiminnan volyymi on paljon poliisia
vahdisempi.

Oikeusasiamiehen valvonta on jilkikateistd ja
varsin yleiskatsauksellista. Oikeusasiamies on kau-
kana itse toiminnasta eikd hdn voi ryhtyd ohjaa-
maan viranomaisten toimintaa tai muutoinkaan
olla keskeinen rajojen asettaja, joka korjaisi lain-
sddddnnon heikkoudet. Oikeusasiamiehelle annet-
tavat kertomukset tai selvitykset ovat tarpeellisia,
mutta eivdt ratkaise valvonnan ja oikeusturvan
ongelmia.

Salaisten pakkokeinojen valvonta perustuu
osin luottamukseen siitd, ettd valvontaa suoritta-
va saa tietoonsa kaiken haluamansa. Toiminnan
luonteesta johtuen valvonnan onnistumisen pe-
rusedellytys on tarkka dokumentointi.
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Reaaliaikainen aktiivinen kirjaaminen myos edes-
auttaa toimijoita oman toimintansa arvioinnissa
ja kehittdmisessa sekd varmistaa toiminnan lain-
mukaisuuden ja lisdd uskottavuutta siihen. Kir-
jaaminen on myds ehdoton edellytys oikeusasia-
miehen jdlkikiteisen laillisuusvalvonnan toteut-
tamiselle.

SALPA-jdrjestelma oli salaisen tiedonhankin-
nan kirjaamisen suhteen aikanaan edistysaskel
salaisten pakkokeinojen valvonnassa. Jarjestelma
my&s ohjaa kdyttdjddnsd oikeisiin ja laillisiin toi-
mintamalleihin. SALPA-jdrjestelmd, kuten muut-
kin poliisin tietojdrjestelmadt, on kuitenkin vihi-
tellen tulossa tiensd padhdn ja VITJA-uudistus-
hankkeen piti tuoda tdhankin ratkaisu. Kun han-
ke ei kuitenkaan toteutunut suunnitellusti, on
SALPA-jdrjestelmad jouduttu paivittdmddn. On
tirkedd, ettd toiminnan lainmukaisuus ja toimin-
nan valvonta ei vaarannu tietojdrjestelmiin liitty-
vistd syista.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on
jatkuvasti korostettu vaatimusten ja pdatdsten
perustelemisen tarkeyttd. Perustelut tulisi kirjata
muun muassa padtosten kontrolloitavuuden mah-
dollistamiseksi. Jos tuomioistuin ei vaadi hakijal-
ta riittdvid perusteluita tai jos tuomioistuin laimin-
ly0 riittdvdn perustelemisen, vaarana on, ettd lu-
pia myonnetdin sellaisiin tapauksiin, joihin lain-
sddtdjd ei ole nditd keinoja tarkoittanut.

4.6.7
TIEDUSTELULAINSAADANNON
VALMISTELU

SM ja puolustusministeri6 julkaisivat 19.4.2017
mietintdnsd luonnoksista hallituksen esityksiksi
siviili- ja sotilastiedustelulainsddddnnoksi. Samaan
kokonaisuuteen liittyivit oikeusministerion mie-
tinnot perustuslakisddntelyn tarkistamiseksi luot-
tamuksellisen viestin suojan sddntelystd ja tiedus-
telutoiminnan valvonnasta sekd eduskunnan paa-
sihteerin asettaman tydryhman mietintd tiedus-
telun parlamentaarisesta valvonnasta.

OA Jdiskeldinen totesi mietinndistd antamis-
saan lausunnoissa muun muassa, etti sotilaallisen
toiminnan ja kansallista turvallisuutta vakavasti



uhkaavan toiminnan paljastaminen ja torjuminen
on luonnollisesti tirked tavoite, jonka nojalla tie-
dustelutoimivaltuuksien antamista tiedusteluvi-
ranomaisille voidaan pitad hyvaksyttivind ja kan-
natettavana.

Samalla OA kuitenkin totesi, ettd ehdotettu-
jen tiedustelutoimivaltuuksien antaminen puut-
tuu yksityisyyden suojaan ja luottamuksellisen
viestinndn suojaan sellaisella tavalla, joka tdsmal-
lisyydeltddn ja tarkkarajaisuudeltaan on varsin
etadlld nykyisten salaisten pakkokeinojen ja salais-
ten tiedonhankintakeinojen kdyttdedellytyksista.
OA piti ehdotettua sddntelyd perusoikeuksien ra-
joitusedellytyksind olevien tdsmallisyys- ja tarkka-
rajaisuusvaatimusten kannalta ongelmallisena.

OA:n mukaan yksi sddntelyn hyvaksyttavyy-
den arvioinnissa huomioon otettava seikka on
ulkopuolisen kontrollin ja valvonnan tehokkuus.
Erityisen tirked tiedustelumenetelmien kayton
kontrollikeino on riippumattoman tuomioistui-
men myontdmd lupa varmistamaan objektiivisen
arvion sille, ettd lainmukaiset edellytykset keinon
kaytolle ovat olemassa.

Erityisesti punninta keinon kdyton oikeasuh-
taisuudesta edellyttdd ulkopuolista arviota. Sen
johdosta niihin toimivaltuuksiin, joihin ehdote-
taan pddtoksen tekijaksi poliisimiestd, on suhtau-
duttava kriittisesti ja sddtdmisen yhteydessd on
tehtdvd perusteellinen punninta padtdksenteko-
toimivallasta. Kun ehdotetut tiedustelumenetel-
mien kdyttoedellytykset ovat voimassa olevassa
laissa sdddettyjen salaisten pakko- ja tiedonhan-
kintakeinojen kayttoedellytyksid epimadraisem-
pid, tulisi padtdstoimivaltaa tiedustelutoiminnassa
antaa mahdollisimman paljon tuomioistuimille.

OA kannatti tydryhmien peruslinjauksia siitd,
ettd tiedustelutoiminnasta sdddettdessd sen val-
vontaa varten perustettaisiin uusina toimielimi-
nd sekd riippumaton tiedusteluvaltuutettu ettd
pysyvanad erikoisvaliokuntana tiedusteluvalvon-
tavaliokunta. Tiedusteluvaltuutetun riippumatto-
muuden kannalta OA piti ongelmallisena ehdo-
tusta siitd, ettd valtuutetun nimittaisi valtioneu-
vosto, ja enintddn viiden vuoden mddrdajaksi. OA
piti tdrkednd, ettd eduskunta olisi kytketty nimit-
tdmismenettelyyn.

Tiedustelulakikokonaisuutta koskevien hal-
lituksen esitysten eduskuntakasittely alkoi alku-
vuodesta 2018.
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4.6.8
TODISTAJANSUOJELU

Laki todistajansuojeluohjelmasta (88/2015) tuli
voimaan 1.3.2015. Laki on merkittavi uudistus
yksilon ja perusoikeuksien nikdkulmasta. Silld
turvataan perustuslaissa turvattuja oikeuksia eld-
madin, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemat-
tomuuteen sekd kotirauhaan.

Todistajansuojeluohjelma voidaan aloittaa
henkil6n suojelemiseksi, jos henkil66n tai hdnen
ldheiseensd kohdistuu vakava hengen tai tervey-
den uhka rikosasiassa kuulemisen tai muun syyn
vuoksi ja uhkaa ei voida tehokkaasti torjua muil-
la toimenpiteilld.

Poliisi laatii yhdessa suojeltavan kanssa hen-
kilokohtaisen kirjallisen suojelusuunnitelman,
johon kirjataan keskeiset toimenpiteet todista-
jansuojeluohjelman toteuttamiseksi. Téllaisia toi-
menpiteitd voivat olla esimerkiksi suojeltavan
sijoittaminen uudelle paikkakunnalle, asunnon
jdrjestaminen, turvalaitteiden sijoittaminen suo-
jeltavan kotiin ja henkilokohtaiseen turvallisuu-
teen liittyvd neuvonta.

Poliisi voi tehdd ja valmistaa suojeltavalle tois-
ta henkilollisyyttd tukevia vddrid, harhauttavia tai
peiteltyjd rekisterimerkintdjd ja asiakirjoja, jos se
on valttdmdtontd todistajansuojeluohjelman to-
teuttamiseksi. Poliisi voi valvoa suojeltavan asun-
toa ja sen lahiymparist6d. Suojeltavalle voidaan
maksaa taloudellista avustusta toimeentulon ja
itsendisen eldmdn turvaamiseksi.

Keskusrikospoliisi vastaa todistajansuojelu-
ohjelman toteuttamisesta yhdessd muiden viran-
omaisten kanssa. Keskusrikospoliisin pdallikko
padttda todistajansuojeluohjelman aloittamisesta
ja padttdmisestd sekd erdistd ohjelmaan liittyvistd
toimenpiteistd. SM antaa oikeusasiamiehelle vuo-
sittain kertomuksen lain nojalla tehdyistd pdatok-
sistd ja toimenpiteista.

Vuotta 2017 koskevasta SM:n kertomuksesta
ilmenee, ettd Poliisihallitus ei keskusrikospoliisin
todistajansuojeluun kohdistuvassa tarkastukses-
saan havainnut epdkohtia keskusrikospoliisin toi-
minnassa.
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SM toteaa, ettd keskusrikospoliisi pitdd todista-
jansuojelulain soveltamisalaa liian laajana, kos-
ka laki mahdollistaa todistajansuojeluohjelman
kdyton myos muissa kuin rikosasioissa. Sovelta-
misalan laajuuteen liittyy keskusrikospoliisin
mukaan muun ohessa mahdollisia resurssiongel-
mia. SM toteaa kuitenkin asiaa koskevaan halli-
tuksen esitykseen (HE 65/2014 vp) viitaten, ettd
todistajansuojeluohjelma on tarkoitettu viime-
sijaiseksi toimenpiteeksi. Ohjelma tulisi aloittaa
vain, jos henkil66n kohdistuu niin vakava hengen
tai terveyden uhka, ettd sitd ei voi torjua muilla
toimenpiteilld.

Keskusrikospoliisi kokee ongelmaksi my0s
todistajansuojeluohjelman liian korkean lopetta-
miskynnyksen. Toimivaltuuksien osalta ongel-
mallinen on my®&s ns. arviointivaihe ennen itse
mahdollisen todistajansuojeluohjelman aloitta-
mista. SM:n mukaan nditd asioita on syytd seura-
ta ja hankkia kokemuksia. Mikdli konkreettisia
esimerkkejd lain toimimattomuudesta kertyy,
Poliisihallituksen tulisi nostaa asioita esille.
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4.7
Rikosseuraamusala

Rikosseuraamusalan laillisuusvalvonta kuului
30.9.2017 asti AOA Jussi Pajuojalle ja sen jilkeen
AOA Pasi Péloselle. Padesittelijand toimi esitteli-
janeuvos Anu Rita.

Rikosseuraamuslaitos (Rise) vastaa vankeuden
ja yhdyskuntaseuraamusten tdytdntoonpanosta ja
tutkintavankeuden toimeenpanosta. Oikeusasia-
miehen tulee lain mukaan toimittaa tarkastuksia
erityisesti vankiloissa ja muissa suljetuissa laitok-
sissa. Tamdn vuoksi Risen valvonta kohdistuu pda-
osin ehdottomien vankeusrangaistusten tdytan-
téonpanoon. Oikeusasiamies valvoo suljettuja lai-
toksia myds Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen
poytdkirjan (OPCAT) mukaisena kansallisena val-
vontaelimend.

4.7.1
TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSET

Vankien pdivittdinen keskimddrd oli hieman yli

3 000 vuonna 2017. Yhdyskuntaseuraamusasiak-
kaiden keskimadird oli vastaavasti lihes 3 0oo. Lu-
vut ovat edellisten vuosien tasoa.

Vankien ja tutkintavankien terveyden- ja sai-
raanhoito on siirretty 1.1.2016 Risestd Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen alaiselle Vankiterveyden-
huollon yksikdlle. Vankiterveydenhuoltoa kdsitel-
1d4n jaksossa 4.11.5.

Vuonna 2017 rikosseuraamusalalla ei tullut voi-
maan merkittivid lainsdddantomuutoksia. Edus-
kunnalle vuonna 2016 annettu hallituksen esitys
tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja jarjestimista
koskevan lainsddddnnon muuttamiseksi (HE
252/2016 vp) sekd esitys vankeuslain, tutkintavan-
keuslain ja yhdyskuntaseuraamusten tdytintdon-
panosta annetun lain muuttamisesta (HE 263/2016
vp) kasiteltiin loppuun. Jalkimmadisen esityksen
keskeisimmadt ehdotukset koskivat vangeille mak-
settavaa kdyttorahaa, toimintarahaa ja palkkaa.
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Eduskunta kasitteli my6s hallituksen esityksen
yhdistelmdarangaistusta koskevaksi lainsdddan-
noksi (HE 268/2016 vp).

Helsingin yliopiston yhteydessd toimiva Kri-
minologian ja oikeuspolitikan instituutti (entinen
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos) julkaisi vuonna
2017 kaksi Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa
koskevaa tutkimusta. Toukokuussa julkaistiin tut-
kimus Porkkanaa ja keppid - Rangaistusajan suun-
nitelmat osana vankeusrangaistuksen tdytdnt66n-
panoa (Tutkimuksia 1/2017) ja lokakuussa julkais-
tiin Tutkintavankien olot ja oikeuksien toteutumi-
nen (Tutkimuksia 4/2017).

Rangaistusajan suunnitelmien laadussa, toteu-
tumisessa ja seurannassa havaittiin olevan puut-
teita. My6s AOA on usein ottanut kantaa rangais-
tusajan suunnitelmiin liittyviin ongelmiin. Erdi-
td AOA:n ratkaisuja on selostettu vuosien 2015 ja
2016 toimintakertomuksissa.

Tutkintavankeja koskevan tutkimusten tulok-
set ovat varsin yhtenevdisid AOA:n havaintojen
kanssa. Tutkimuksessa todetaankin, ettd eduskun-
nan oikeusasiamies on jo puuttunut moneen on-
gelmaan, toisinaan useitakin kertoja vuosien ai-
kana. Keskeisend havaintona tutkimuksessa tuli
esiin, ettd tiedon saatavuutta vankilaan saapuville
tutkintavangeille tulisi parantaa.

Yksittdisind epdkohtina esiin nousivat puhe-
limen kdyttoon, asiamiehen tapaamiseen ja kirjas-
ton kdyttoon liittyvat ongelmat. Tutkimuksessa
my0s suositellaan lisidmaan sdhkaisid viestinta-
mahdollisuuksia sekd kehittamdain keinoja puut-
tua henkil6ston epdkunnioittavaan asenteeseen
ja toimintaan.
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4.7.2
LAILLISUUSVALVONTA

Rikosseuraamusalaa koskevat kantelut ovat yksi
suurimpia asiaryhmid. Vuonna 2017 saapui 453
kantelua (330 vuonna 2016). Ratkaistujen kantelu-
jen mdard oli 377 (291). Kantelumddrdn huomatta-
valle kasvulle ei ole osoitettavissa selvdd yksittdistad
syytd. Vuotuinen vaihtelu on my6s melko suurta,
esimerkiksi vuonna 2015 saapui 447 kantelua, mi-
hin kuitenkin tuolloin sisdltyivdt my6s vankien
terveydenhuoltoa koskevat kantelut, toisin kuin
vuodesta 2016 alkaen.

Toimenpiteeseen pdddyttiin 108 (95) kantelus-
sa ja omassa aloitteessa. Toimenpideprosentti oli
28 (32). Rikosseuraamusalan toimenpideprosentti
on vakiintuneesti korkea ja selvisti oikeusasiamie-
hen kanslian keskiarvon yldpuolella. Tdma on tyy-
pillistd aloille, joilla puututaan perustuslaissa tur-
vattuun vapauteen, henkilokohtaiseen koskemat-
tomuuteen ja yksityiseldman suojaan. Poikkeuk-
sellisen paljon toimenpideratkaisuja tehtiin Mik-
kelin vankilaa koskevissa kanteluissa. Mikkelin
vankilaa koskevista 58 ratkaistusta kantelusta 37
antoi aihetta laillisuusvalvojan toimenpiteeseen.

4.7.3
TARKASTUKSET

Tarkastuskohteina olivat Helsingin, Keravan, Vaa-
san, Mikkelin ja Vantaan vankilat sekd Satakunnan
vankilan K&ylion osasto. Vantaan vankilan tarkas-
tuksella yhtend osa-alueena oli vankilan esteet-
tomyys. Mikkelin vankila tarkastettiin edellisen
kerran marraskuussa 2016, jolloin toiminnassa
havaittiin vakavia lainvastaisuuksia. Tdman vuok-
si Mikkelin vankilaan tehtiin uusi tarkastus tou-
kokuussa 2017.

Ennalta ilmoittamaton tarkastus kohdistui
Helsingin kardjdoikeudessa oleviin vapautensa
menettidneiden sdilyttdmiseen tarkoitettuihin ti-
loihin ja vapautensa menettdneiden kuljettami-
seen kdrdjdoikeuteen. Risen laillisuusvalvontalaki-
miehet pyydettiin keskustelemaan laillisuusval-
vonnassa havaituista ongelmista ja yhteistyosta.
Vankien omaiset VAO ry:n edustajat kavivit ker-
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tomassa yhdistyksen toiminnasta ja Rised koske-
vista havainnoista omaisten nikékulmasta.

Oikeusasiamies toimii laillisuusvalvonnan
ohella YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuk-
sen valinnaisen pdytakirjan mukaisena kansallise-
na valvontaelimend (OPCAT). Valvontaelin tekee
tarkastuksia paikkoihin, joissa pidetddn tai voi-
daan pitdd vapautensa menettineitd henkil6ita.
Tdstd toiminnasta kerrotaan tarkemmin jaksossa
3.4, jossa my®os selostetaan Riseen liittyvid tarkas-
tushavaintoja.

4.7.4
LAUSUNNOT, OMAT ALOITTEET
JA ESITYKSET

LAUSUNNOT

Lakivaliokunnalle ja perustuslakivaliokunnalle
annettiin lausunnot vankeuslain, tutkintavankeus-
lain ja yhdyskuntaseuraamusten tdytdntdonpanos-
ta annetun lain muuttamista koskevasta hallituk-
sen esityksestd (HE 263/2016 vp) sekd yhdistelma-
rangaistusta koskevaksi lainsddddnnoksi annetus-
ta hallituksen esityksestd (HE 268/2016 vp).
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Vantaan vankilalle on hankittu kaksi uutta osastoitua vanginkul-
jetusautoa, joissa vangit on sijoitettu omiin "koppeihin” erilleen
muista vangeista ja henkilkunnasta. Uuden kuljetuskaluston
saamisen jilkeen ei endd ole ollut tarvetta vankien sitomiseen
tuomioistuinkuljetusten aikana.

Satakunnan vankilan Kéylién yksikdssd pu-
helinkopit on sijoitettu siten, ettd puheluiden
yksityisyys on turvattu.

OMAT ALOITTEET

AOA:n mukaan vankien puheluiden hintataso sul-
jetuissa vankiloissa tulee saada vastaamaan yleista
vankiloiden ulkopuolista hintatasoa viimeistddan
seuraavan puhelinjdrjestelmdd koskevan kilpailu-
tuksen yhteydessd. Suljetuissa vankiloissa otettiin
syksylld 2014 kdyttoon uusi puhelinjdrjestelma.
Tdmadn jdlkeen AOA ratkaisi useita puheluhintoja
koskevia kanteluja. Hin totesi vankipuheluiden
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korkeat hinnat ongelmallisiksi ns. normaalisuus-
periaatteen kannalta ja otti puheluiden hinnoitte-
lun omana aloitteena seurattavaksi.

Asian seuranta-aikana my®os lakivaliokunta
kiinnitti asiaan huomiota (LaVM 4/2017 vp). Se
piti vankipuheluiden kalliita hintoja suljetuissa lai-
toksissa huolestuttavina, koska puhelujen kalleus
voi rajoittaa vangin mahdollisuuksia pitdd yhteyt-
td omaisiin ja muihin lheisiin. Lakivaliokunnan-
kin Idhtokohta oli, ettd vastaisuudessa puhelujen
hinnat vangeille eivit merkittavasti poikkea ylei-
sestd hintatasosta (2245/2/15).

AOA otti omana aloitteena tutkittavaksi, onko
Risen toimivallasta valvoa vankeja poistumislu-
pien aikana sdddetty riittdvan tasmallisesti, erityi-
sesti asuntoon kohdistuvien valvontakdyntien,
mahdollisen paihdetestauksen ja voimakeinojen
kayton osalta.

Oman aloitteen perusteena oli kanteluvdite,
jonka mukaan Risen valvontapartio olisi kdynyt
tavoittelemassa vankia asunnosta, jossa timadn piti
poistumisluvalla oleskella. Risen selvityksen mu-
kaan valvontakdynnein suoritetut paihdetestauk-
set poistumisluvan aikana ovat yksittdistapauksia.
Niihin ei ole tarvetta eikd lainsddddntdd ndin ollen
ole tarpeen tdsmentdd. AOA:lla ei ollut endd aihet-
ta ottaa asiaan enemmialti kantaa (2676/2/15).

Vankien tekemistd asiakirjapyynnoista tai henkils-
rekisterejd koskevaan lainsdddantoon perustuvis-
ta tarkastuspyynnoista ei tule perid ennakkomak-
sua. Rise oli vuonna 2013 antanut padtoksen, jon-
ka mukaan erdiden asiakirjapyyntdjen tai tarkas-
tusoikeuden kdyttimisen toteuttaminen edellytti
ennakkomaksun maksamista pyyntod tehtdessd.

Kun Rise ei muuttanut kdytintdd AOA:n
vuonna 2014 tekemdn padtdksen perusteella, asia
otettiin omana aloitteena tutkittavaksi. AOA tote-
si samoin kuin asiassa lausunnon antanut oikeus-
ministerioé (OM), ettd ennakkomaksua ei tule
peria (2841/2/15).

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksik-
k6 (Keha) ilmoitti uudistavansa tarkastus- ja asia-
kirjapyyntdjen hinnoittelua koskevan pddtéksen
ja luopuvansa ennakkomaksujen perimisestd.
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Eritysosastolla jo noin kahden vuoden ja kolmen
kuukauden ajan omasta pyynndstddn asuneen van-
gin sijoittamiselle asumaan erilleen muista van-
geista ei esitetty riittdvid, lainmukaisia perusteita.
Hainen tilanteeseensa muita vankeja pelkddavana
vankina olisi pitdnyt puuttua tehokkaammin. Eris-
tysosasto ulkoilutiloineen ei ollut asuinosastoa vas-
taava asumiseen soveltuva tila eikd muodollinen
pddtoksenteko asiassa ollut tapahtunut lain edel-
lyttdmin tavoin. Oma aloite perustui Sukevan van-
kilan tarkastukselle tehtyyn havaintoon (226/2/16%).

Riihimden vankilan tarkastuksella erdiden osasto-
jen vankien mahdollisuudet osallistua sellin ulko-
puoliseen toimintaan havaittiin vahdisiksi. Van-
geille tulisi olla tarjolla yhteiskuntaan sopeutumis-
ta edistdvadn mielekastd ja kehittdvad toimintaa.
Vankila oli sittemmin pyrkinyt korjaamaan tilan-
netta, mutta viikonloppujen osalta sellien ulko-
puolinen aika oli edelleen melko vihdistd. AOA
kiinnitti lisdksi huomiota siihen, ettd myds toimin-
tojen ulkopuolella oleville vangeille tulisi pyrkid
jdrjestdimaddn suositusten mukainen mahdollisuus
viettdd aikaa sellin ulkopuolella vihintddn kahdek-
san tuntia (2830/2/15).

Joissakin vankiloissa ei huomioitu vangin ja tut-
kintavangin omien vaatteiden haltuun antamista
koskevaan sddntelyn 1.5.2015 alkaen tulleita muu-
toksia. Aluejohtajan tulee tehdd padtos vankilaa
tai sen osastoa koskevista yleisistd rajoituksista
omien vaatteiden kayttoon. Kun tillaista pddtosta
ei ole tehty, on vangin tai tutkintavangin pyytdes-
sd vaatteen saamista haltuun tehtéva perusteltu
yksittdistapauksellinen pditos sekd annettava paa-
tokseen oikaisuvaatimusohje.

Lisdksi AOA kiinnitti Risen huomiota siihen,
ettd omien vaatteiden haltuun antamisen epdami-
sen tulisi kaikissa vankiloissa perustua yhdenmu-
kaisiin seikkoihin. Asiassa tehtiin myos lainsda-
ddntoesitys, josta tarkemmin jédljempdna esityk-
set-jaksossa (4353/2/15).



Vitamiinien ja lisdravinteiden hankkimismahdol-
lisuus ja oikeus niiden hallussapitoon vaihtelee
vankiloittain. AOA totesi, ettd vankiloiden jarjes-
tyssddntojen yhtendistiminen taltd osin on valt-
tamatonta (1473/2/14).

Keha asetti 21.12.2017 jdrjestyssddntotyoryh-
mdn, jonka tehtdvdnd on muun ohessa selvittdd jdr-
jestyssddntdjen yhdenmukaisuutta ja vankiloiden
kdytdntdjen yhtendistdmistd.

Huumausainetta sisaltaviksi epdiltyjen kirjeiden
kasittely tuli esiin Rithimden vankilan tarkastuk-
sella. Toimenpiteisiin ei ollut aihetta endi sen jdl-
keen, kun vankila muutti toimintatavan seuraa-
vanlaiseksi: Jos kirjettd ei huumausaine-epdilyn
vuoksi toimiteta vangille, tehddin pdatos kirjeen
pidittamisestd. Padtokseen annetaan oikaisuvaa-
timusosoitus. Kirje luovutetaan huumausainelain
perusteella poliisille. Asiasta vankilassa tehty jar-
jestysrikkomusilmoitus kdsitellddn ja padtetddn,
kun vankia on kuultu. Vangille otetaan kopio kir-
jeen sisdllostd (2033/2/15).

ESITYKSET

Esityksid tehtiin neljg, joista kolme oli lainsdddan-
toesityksid ja yksi hyvitysesitys.

AOA esitti OM:lle, ettd se selvittdisi oikeuden-
kayntiin ja esitutkintaan osallistuvien henkil6éiden
koskemattomuudesta erdissd tapauksissa annetun
lain muutostarvetta immuniteetin voimassaolon
ja muutoksenhakuoikeuden suhteen sekd ylei-
semminkin tdmdn sddntelyn tarkoituksenmukai-
suutta ja tarvetta. Kyse oli siitd, ettd ulkomailta
Suomeen rikosoikeudenkdyntiin niin sanotulla
immuniteettikutsulla saapuneella vastaajalla ei
ollut kdytettavissddn tehokasta oikeussuojakeinoa
hinelle aiemmin tuomitun vankeusrangaistuksen
taytantoonpanon aloittamisen osalta (3427/2016).

Vankeuslaissa ei ole sddnngstd siitd, kuka pdattaa
omien vaatteiden kdyton rajoittamisesta tyotur-
vallisuuden perusteella eikd siitd, onko vangilla
muutoksenhakuoikeus tdllaisen pddtokseen. AOA
saattoi OM:n tietoon kasityksensd mahdollisesta
lain tdsmentdmistarpeesta (4353/2/15).
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Vankien vapaa-ajantoimintojen peruuttamisesta
ei ole sddnnoksid. AOA:n mukaan niitd ei tule jdt-
tdd jarjestimattd vankilasta johtuvista syistd, ellei
jdrjestdmisen esteend ole painavia perusteita kuten
turvallisuuden vaarantuminen. Kysymyksessd on
siten merkittava ratkaisu, ettd vankilan tulee kirja-
ta toimintojen peruttaminen ja sen perusteet. Van-
geille tulee tiedottaa etukdteen mahdollisuudesta,
ettd toimintoja voidaan joutua peruuttamaan
(2247/2016).

OM yhtyi kdsitykseen siitd, ettd toimintoja voi-
daan peruuttaa vain poikkeuksellisesti painavista
syistd. OM tulee arvioimaan, olisiko vankeuslakiin
lisdttdvd sddnnokset toimintojen ja vapaa-ajantoi-
mintojen peruuttamisesta taikka sddnnds pdivdjdr-
jestyksen noudattamisesta ja pdivdjdrjestyksestd
poikkeamisen edellytyksistd sekd pddtdsvallasta.
OM piti ongelmallisena sddnnéstd, joka mahdollis-
taisi toimintojen peruuttamisen turvallisuuden ta-
kaamiseksi, koska tdmd merkitsisi sitd, ettd toimin-
toja voisi tosiasiassa peruuttaa vankilan resursoin-
tiin liittyvistd syistd.

AOA esitti, ettd Suomen valtio korvaa kantelijalle
epdasiallisen ja ihmisarvoa loukanneen kohtelun.
Kantelija oli joutunut olemaan Jokelan vankilan
eristyssellissd alasti ja ilman peittoa tarkkailuun
sijoittamisen aikana. Menettelyn moitittavuutta
lisdsi sen pitkdaikainen kesto, viiden tunnin alas-
tomuus ja tapahtuminen kameravalvonnassa. Li-
sdksi kantelijan sitominen kasistd ja jaloista eris-
tyssellin kaltereihin ei ollut lainmukaista. Vanki-
lalle annettiin my6s huomautus (346% 347%, 349*
ja 366/4/16).

Valtiokonttori pddtti 11.7.2017 suorittaa perus-
oikeusloukkauksesta johtuvana hyvityksend 2 500
euroa sekd kivusta, sdrystd ja tilapdisestd haitasta
1000 eurod.

187



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.7 RIKOSSEURAAMUSALA

4.7.5
MUITA RATKAISUJA

HUOMAUTUKSET

Huomautuksia lainvastaisesta menettelystd an-
nettiin viidessd tapauksessa.

Keha menetteli lainvastaisesti, kun sen Helsingin
hovioikeudelle antamien lausuntojen keskimaardi-
nen kisittelyaika elinkautisvankien vapauttamis-
asioissa oli noin puolitoista vuotta. AOA antoi Ke-
halle huomautuksen (1300/4/16*).

Mikkelin vankila loukkasi asianajosalaisuutta.
Vangin asianajajalleen luovutettavaksi tarkoitta-
ma asiakirjoja sisdltanyt kassi oli pyydetty vangin
hallusta ja ldpivalaistu. Vankilan henkil6kunta luo-
vutti kassin asianajajalle seuraavana pdivana. Lain
mukaan vangin oikeudenkdyntiasiamiehelleen
osoittamaa kirjettd tai postildhetysta ei saa tarkas-
taa eikd lukea. Sddnnoksen katsottiin soveltuvan
my®0s tdssd tapauksessa.

Mikkelin vankilan johtaja oli my6s laiminly®-
nyt vastata AOA:n selvityspyynndssd esittdmiin
yksiloityihin kysymyksiin. Johtajan huomiota oli
jo aiemmassa AOA:n ratkaisussa kiinnitetty vas-
taavaan laiminlyOntiin selvityksen antamisessa.
AOA antoi Mikkelin vankilalle huomautuksen

(4976/2016%).

Mikkelin vankilan kdytanto antaa esitutkinta-asia-
kirjat oikeudenkdyntiin valmistautuvan vangin
haltuun vasta, kun osaston sellien ovet suljetaan
illalla, ja kerdtd ne pois aamulla ennen ovien avaa-
mista, oli lainvastainen. Vangin on pystyttava val-
mistautumaan oikeudenkdyntiin pdivdsaikaan.
Ellei asiakirjoja anneta vangin haltuun osastolle,
hinelle tulee jarjestdd mahdollisuus asiakirjoihin
tutustumiseen muualla vankilan tiloissa. AOA
antoi Mikkelin vankilalle huomautuksen

(5673/2016%).

Satakunnan vankilasta valvotussa koevapaudessa
ollut vanki toimitettiin pdihtymysepdilyn perus-
teella suljettuun vankilaan, jolloin valvottu koeva-
paus kdytdnndssd peruuntui. Satakunnan vankila
laiminl6i velvollisuutensa tehdd valvotun koeva-
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pauden peruuttamista koskeva pdatos. Lisdksi van-
kia ei ollut kuultu asiasta. AOA antoi asiassa huo-
mautuksen ja pyysi saattamaan koevapauden pe-
ruuttamista koskevan asian loppuun siten, ettd
kantelijalle annetaan muutoksenhakukelpoinen
pddtos oikaisuvaatimusosoituksineen (2309/2016).
Ldnsi-Suomen Rikosseuraamusalueen aluekes-
kus ilmoitti antaneensa kantelijalle 11.10.2017 tie-
doksi peruuttamispddtdksen ja oikaisuvaatimus-
osoituksen. Aluekeskuksen mukaan pddtos oli teh-
ty jo 25.3.2016, mikd ei ollut kanteluun lausuntoa
annettaessa sen tiedossa. Pddtos oli kirjattu vanki-
tietojdrjestelmddn vasta lausunnon jdlkeen.

OIKEUSTURVASSA EDELLEEN VAKAVIA
PUUTTEITA - LAIN SISALTOA El TUNNETA

Vankilalla ei ole toimivaltaa ratkaista vangin esit-
tdmad vahingonkorvausvaatimusta. Vankilan olisi
joko tullut siirtdd korvausvaatimus Valtiokontto-
rin kasiteltdvéksi tai, vaatimuksen muodosta ja si-
sdllostd riippuen, neuvoa vankia esittdmaddn vaati-
mus Valtiokonttorille. Vankila oli my6s laiminly6-
nyt velvollisuutensa arkistoida korvausvaatimuk-
seen liittyvat asiakirjat. AOA pyysi Kehaa selvitta-
maddn vankilan arkistotoimintaa ja asioiden kaisit-
telytietojen diariointia (5671/2016).

Keha ilmoitti ryhtyneensd useisiin toimenpitei-
siin jdrjestddkseen arkistotoimen ja diarioinnin lain
vaatimukset tdyttdvdksi.

Vangin muutoksenhakuoikeutta koskevat sdan-
nokset uudistuivat 1.10.2006 ja tdydentyivit erdilld
uusilla muutoksenhakukelpoisilla pddtosryhmilld
1.5.2015. Laillisuusvalvonnassa joudutaan edelleen
puuttumaan padtosten tekoon ja perusteluihin
sekd oikaisuvaatimusosoitusten antamiseen van-
geille.

Tutkintavangin erittdin tirkedn syyn perus-
teella hakemasta poistumisluvasta padtettdessd
olennaista on arvioida, onko syy riittavan tarked.
Kielteisestd padtoksestd puuttui timd arvio koko-
naan. Pddtoksessd oli myos virheellisesti viitattu
vankeuslain sddnnoksiin, jotka eivdt sovellu tut-
kintavankeihin. Vangilta ei olisi tullut edellyttda
selvitystd sukulaisuussuhteistaan, jos vankila pys-
tyy selvittdimaddn asian vdestotietojdrjestelmastd.



Asiassa jdi my0s epaselviksi, oliko vangille annet-
tuun padtokseen liitetty oikaisuvaatimusosoitus
(5673/2016%).

Tutkintavangin hakemat poistumisluvat oli
jatetty myontamatta silld perusteella, ettd lupa
voidaan myontdd vain liheisen vakavan sairauden
tai hautaan saattamisen vuoksi. Vankilan peruste-
lut olivat virheelliset, koska lain mukaan lupa voi-
daan myo6ntdd myOs muun vastaavan erittdin tér-
kedn syyn perusteella. Vangille ei mydskdin an-
nettu oikaisuvaatimusosoitusta ndihin paatoksiin
(3924/2016).

Omaisuuden hallussapidon epddmistd koske-
vien pditOsten tekemisessd on edelleen ongelmia.
Pelikonsolin hallussapitoa koskevaan kielteiseen
pddtokseen ei ollut annettu oikaisuvaatimusosoi-
tusta. Lisdksi pddtoksen oli tehnyt virkamies, jolla
ei ollut siihen toimivaltaa (4397/2017).

Toisessa asiassa AOA katsoi, ettd vangin suos-
tuessa kirjallisesti pelikonsolin tarkastusmaksun
perimiseen hidnen voitiin samalla katsoa tehneen
pyynnon omaisuuden haltuun saamisesta. Kun
laitetta ei tarkastuksen jdlkeen voitukaan antaa
vangin haltuun, olisi vankilan pitdnyt antaa van-
gille kirjallinen pddtds ja oikaisuvaatimusosoitus
(4080/2017).

Toistuvasti on jouduttu kiinnittdmddn huomiota
sithen, ettd vankia koskevissa padtoksissd ei esitetd
kaikkia perusteita eivdtka esitetytkddn perusteet
usein ole riittavan konkreettisia. Perusteluna kay-
tetddn toisinaan edelleen vain oikeusohjeen abs-
traktin sanamuodon toistamista, vaikka se ei riitd
tdyttdmddn velvoitetta perusteen kirjaamisesta.
Poistumislupapddtoksessa oli, ilmeisesti perus-
teluna sille, miksi lupaehtojen noudattamista ei
pidetty todenndkdisend, mainittu kantelijan van-
keusaikainen kdytds. Perusteluja olisi tullut tds-
mentad silld, millaiseen kdytokseen ja mihin ta-
pahtumiin tdma viittasi. Kanteluun annetussa sel-
vityksessd perusteita olikin tdsmennetty. Tama
olisi tullut kirjata jo pddtokseen (618/4/16%).
Kielteistd avolaitossijoitusta koskevaa padtostd
oli perusteltu silld, ettei rangaistusajan suunnitel-
ma ollut merkittdvasti edennyt. Pddtoksessd olisi
tullut kertoa, mitk3 tavoitteet eivit ole edenneet,
mitd niiden edistamiseksi olisi ollut tehtdvissd ja
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oliko johtunut vangin omasta toiminnasta, ettei-
vdt tavoitteet olleet edenneet (2474/2016%).

Vangin kuuleminen ja hdnen kanssaan keskus-
teleminen eivit oikeuta poikkeamaan perustelu-
velvoitteesta siindkddn tapauksessa, ettd laitossi-
joittelupddtoksen perusteet olisivat niiden perus-
teella tulleet vangin tietoon (674/2017).

Kanteluun annetussa selvityksessd kirjeenvaih-
don lukemisen perusteiksi kerrottiin vankeusaikai-
nen syyllistyminen kolmeen torkeddn huumaus-
ainerikokseen, matkapuhelimen 16ytyminen kan-
telijan hallusta sekd epdily karkaamisesta vankilan
ulkopuolella olevan avustajan avulla. Nama olisi
tullut kirjata jo kantelijalle annettuihin lukemis-
paddtoksiin. Jos padtokset olisivat olleet asianmu-
kaisesti perusteltuja, kanteluun ei olisi ollut tarvet-
ta pyytdd ja antaa selvitystd (439/2017).

P4dtoksissd on usein jouduttu arvostelemaan sitd,
ettd osa perusteista on jitetty kirjaamatta, koska
niiden on arvioitu olevan vangilta salassa pidettd-
vid. MyO0s salassa pidettdviksi arvioidut pddtospe-
rusteet tulee kirjata ja niiden tulee olla 16ydettavis-
sd osana pddtostd. Lisdksi vangille tulee antaa tie-
to, ettd hinelle ei salassa pidon vuoksi ole esitetty
kaikkia perusteluja ja ettd hin voi niiden osalta
esittdd asiakirjapyynnon, johon annettuun paatok-
seen voi hakea muutosta tuomioistuimesta.
Ilman nditd tietoja vangin ei ole mahdollista
kayttad hanelle asiassa lain mukaan kuuluvia oi-
keussuojakeinoja. Salassapitoa koskevat ongelmat
tulivat esiin esimerkiksi seuraavissa ratkaisuissa.
Vangille oli vasta hinen tiedusteltuaan kieltei-
sen poistumislupapddtdksen perusteluja asiointi-
lomakkeella ilmoitettu, ettd lupaehtojen noudatta-
mista koskeva arvio perustui turvallisuustietoon,
joka ei ole asianosaisjulkinen. Taman olisi tullut
kdyda ilmi jo padtosasiakirjasta (618/4/16).
Kirjeenvaihdon lukemista koskevat peruste-
lut oli kirjattu erilliseen vangilta salassa pidettad-
vaksi katsottuun asiakirjaan, mutta vangille anne-
tussa lukemispddtoksessd ei ollut mainintaa tistd

(1554/2016").
Salassapito on joissakin vankiloissa ymmarretty

hyvin laajasti. AOA on joutunut toteamaan, ettd
salassapidolle ei ndytd olleen perusteita. Salassa
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pidettaviksi padtosperusteiksi on arvioitu esimer-
kiksi seikkoja, joita vankila lakiin perustuen ja van-
gin itsensd tieten seuraa, muun muassa se, kehen
vanki pitdd yhteyttd. Vangilta salassa pidettavaksi
on voitu arvioida my®os se, ettd vanki on jarjestdy-
tyneen rikollisryhman jdsen, vaikka vanki olisi

itse pyrkinyt tuomaan tdmadn esiin ryhman tun-
nuksia kdyttdmalld tai vaikka asia olisi ollut esilld
julkisessa rikosoikeudenkdynnissd ja tuomiossa.

Asianosaisen on saatava tietdd hantd koskevan
padtoksen perusteet. Asianosaisjulkisuudesta voi-
daan siis poiketa vain poikkeuksellisesta syysta.
Pditosperusteiden salassa pitiminen vankeja kos-
kevissa padtoksissd on ollut huolestuttavan laajaa.
Jos vanki ei saa tietdd, miksi hdn ei saa poistumis-
lupaa, saa tavata valvonnatta ldheisiddn tai padse
avolaitokseen, hinen on vaikea itse vaikuttaa
asiaan ja motivoitua muuttamaan kaytostdan. Sa-
lassapito on siten sekd ongelmallista toiminnan
laillisuuden ndkokulmasta, ettd myds epatarkoi-
tuksenmukaista rangaistuksen tdaytintoonpanon
tavoitteiden kannalta.

Kaksi lifan laajasti ymmadrrettyd salassapitoa
koskevaa ratkaisua, joissa toisessa oli kyse kirjeen-
vaihdon lukemisesta ja toisessa avolaitossijoituk-
sesta, ovat kokonaisuudessaan luettavissa oikeus-
asiamiehen verkkosivuilta (1554/2016" ja 2474/2016).

Vankeja ei saa estdd tapaamasta vankilan johta-
jaa. Vaikka vankien asiointi tapahtuu padosin var-
tijoiden ja rikosseuraamusesimiesten kanssa, van-
gilla voi olla perusteltu syy padstd tapaamaan joh-
tajaa luottamuksellisesti tai kirjoittaa suoraan ha-
nelle. Vankien kirjalliset valitukset johtajalle tulisi
rekister6idd (4991/2017%).

Vangille olisi hdnen pyynnostddn tullut antaa
héntd itseddn koskeva pdihdetestauskooste. Koos-
teeseen sisdltyvit ndytteenottajan ja todistajan ni-
mitiedot eivdt ldhtokohtaisesti ole salassa pidet-
tavia, toisin kuin vankila oli katsonut. Kun koos-
tetta ei annettu, vangin pyynto olisi tullut kdsitel-
14 julkisuuslain tarkoittamana asiakirjapyyntona
(6430/2016).

Vankilan johtajan olisi tullut toimittaa vangin
hinelle antama hallinto-oikeudelle osoitettu va-
litusasiakirja hallinto-oikeuteen. Jos johtajalle oli
epdselvdd, missd tarkoituksessa asiakirja oli hinel-
le annettu, asia olisi tullut selvittdd vangin kanssa
(2106/2016).
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Vankia on kuultava ennen valvomattoman tapaa-
misen peruuttamista koskevan padtoksen teke-
mistd (5302/2016).

Opiskelevalle vangille maksettavaa toimintarahaa
ei voida jdttdd taannehtivasti maksamatta vangin
heikon opiskelumenestyksen vuoksi. Vangille olisi
tullut varata tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Van-
gin opintoja tulee ohjata ja tukea. Jos vangin opin-
not eivit etene siind mddrin kuin toimintarahan
perusteena olevat opiskelutunnit edellyttdisivat,
toimintaan sijoittamispddtostd voidaan muuttaa
vastaamaan opiskeluun kaytettyjd tunteja.

Jos opinnot eivit lainkaan etene, voidaan poh-
tia vangin sijoittamista muuhun toimintaan. Van-
gin opintojen ohjaamis- ja tukemisvelvoitetta tu-
lee kuitenkin noudattaa ennen kuin harkitaan toi-
minta-ajan tai toimintaan sijoittamispadtoksen
muuttamista (121/4/16).

My®6s virkamiesten kohtelussa voi olla ongelmia.
Vartijan viran tdyttamistd koskeva nimitysmuis-
tio oli puutteellinen. Pelkkd toteamus valinnan
perustumisesta pitkdaikaisen tuntemisen nojalla
tehtyyn viranhoidossa osoitetun ansioituneisuu-
den arviointiin ei yksinddn riitd perusteluksi

(3689/2017).

YHTEYDET VANKILAN ULKOPUOLISIIN
HENKILOIHIN JA TUTKINTAVANKIEN YHTEYDEN-
PITORAJOITUSTEN NOUDATTAMINEN

Vangin puhelun kuuntelemisesta tulee tehdd pda-
t6s. Asiamiehen ja valvontaviranomaisen vilistd
puhelua ei saa kuunnella eikd tallentaa. Vankilan
huomiota kiinnitettiin myds tallennusjarjestelmad
kidyttavan henkilokunnan riittdvdan kouluttami-
seen ja jarjestelmdn tuntemiseen (2169/2017).

Vangin ja hdnen oikeudenkdyntiasiamiehensa
tapaamista ei saisi jarjestda tilassa, josta keskustelu
voi kuulua ulkopuolisille (6703/2016).

Vankien puhelinkeskustelujen on oltava luot-
tamuksellisia. Siihen asti, ettd kaikkien puhelujen
luottamuksellisuus vankilassa voidaan puhelimen
sijoittelun avulla taata, vankien ja tutkintavankien
tiedossa tulee olla, ettd heilli on mahdollisuus



pyytdd oikeudenkdyntiavustajalle soittaessaan eri-
tyisjdrjestelyjd puhelun luottamuksellisuuden jdr-
jestamiseksi (2774/2017%).

Noin kahdeksan kuukautta aiemmin tapahtu-
nut huumausaineen kdyttorikokseen syyllistymi-
nen ei ollut riittdva peruste vangilta perdisin ole-
van suljetun kirjeen avaamiseen ja tarkastamiseen.
Tamd ei ollut aiemmin johtanut vangin muiden
kirjeldhetysten avaamiseen. Lisdksi kirjeen avaa-
mista koskeva pdatds oli jatetty kirjaamatta
(6540/2016).

Lasten etua ei huomioitu riittdvésti valvoma-
tonta tapaamista koskevassa paatosharkinnassa.
Ldhtokohtaisesti on lapsen edun mukaista pitdd
yhteyttd omaan vanhempaan. Viranomaisten tu-
lee auttaa vankia sdilyttdmdan yhteytensa ldhei-
siin perheenjdseniin. Kaikki kolme kantelijan ha-
kemusta saada tavata valvonnatta 4- ja 7-vuotiaita
lapsiaan ja ndiden ditid oli hylatty ilman riittavia
ja asianmukaisia perusteita (6325/2016).

Vankilan syrjdinen sijainti huomioon ottaen
tapaamisia tulisi sallia muulloinkin kuin tapaamis-
ta varten varattuina aikoina, koska tapaamisten si-
joittuminen viikonloppuun rajoittaa noina aikoina
tydssd kdyvien henkil6iden vierailuja (6728/2016).

Rangaistusajan pituuden perusteella haettua
poistumislupaa ei voi jattdd myontamaittd sen
vuoksi, ettd vanki ei ole vield ehtinyt kdyttdd ha-
nelle aiemmin my6nnettyd poistumislupaa. AOA
kehotti vankilaa muuttamaan tdimain lainvastai-
sen kdytannon (4442/2016).

Vankilan tulee toteuttaa tutkintavangeille
maddrdtyt yhteydenpitorajoitukset sellaisina kuin
tuomioistuin on ne madrannyt. Vankilassa oli ul-
koilutettu joitakin yhteydenpitorajoitusten koh-
teena olevia vankeja samaan aikaan toisten van-
kien kanssa. Vankilan toiminta oli voinut vaaran-
taa rikosprosessin onnistumisen (6446/2016%).

AOA kiinnitti vankilan huomiota huolellisuu-
teen kdrdjdoikeuden pddtdksen tdytdntdonpanossa
my0s, kun erillddn pidettdvaksi madrdtty tutkinta-
vanki oli majoitettu samaan selliin toisen vangin
kanssa (2918/2016).
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OIKEUS OMIEN VAATTEIDEN
KAYTTAMISEEN EI AINA TOTEUDU

Vangilla on oikeus kayttdd tuomioistuimessa kay-
dessddn muita kuin vankivaatteita. Jos vangilla ei
ole omia vaatteita, tulee vankilan antaa soveltuva
siviilivaatetus oikeudenkdynnin ajaksi (4350/2016).

Vangin mahdollisuus pukeutua muihin kuin
vankivaatteisiin koskee henkilonkatsastukseen
kuljettamista silloinkin, kun vanki eristdmistark-
kailupdatoksen perusteella kdyttdd tarkkailuhaala-
ria. Eristdmistarkkailua ja tarkkailuhaalarin kayt-
t6d koskevia sddnnoksid voidaan soveltaa vain
vankilassa, ei sen ulkopuolella (4702/2016%).

Vangille tulee antaa tapaamista varten muu
kuin Risen tunnuksin merkitty vankivaatetus
(2766/2016).

Vankilalla ei ollut laillista perustetta edellyttds,
ettd vangit kdyttavat tapaamisissa vankivaatetuk-
seen kuuluvia housuja. Omien vaatteiden kdyton
yleinen kieltiminen on mahdollista vain aluejoh-
tajan pdatokselld ja silloin, kun rajoitukselle laissa
asetetut edellytykset tayttyvat. AOA piti varsin sel-
vand, ettd omien vaatteiden kdyton yleistd rajoit-
tamista koskevalla sidnnokselld ei ole tarkoitettu
mahdollistaa omien vaatteiden kiyton osittaista
rajoittamista tietyissd tilanteissa tai toiminnassa,
kuten tapaamisissa (1550/2016).

Vaatetusta koskevaa ratkaisua (4353/2/15) on selos-
tettu myo6s kohdassa Omat aloitteet s. 186.

HENKILOKOHTAINEN KOSKEMATTOMUUS,
YKSITYISELAMAN SUOJA JA YHDENVERTAISUUS

Virtsandytteiden pyytdmiseen, saadun tuloksen
kdyttamiseen padtoksenteossa ja ndytteenottota-
pahtumaan liittyvat kantelut ovat yleisia. Virtsa-
ndytteen pyytdmiselld puututaan vangin henkils-
kohtaiseen koskemattomuuteen, minki vuoksi
pyytdmisen edellytyksistd on sdddetty laissa.

Virtsandytteen antamista ei voi asettaa vapaa-
ajantoimintaan osallistumisen edellytykseksi, kun
menettely ei perustu lakiin. Vankila oli halunnut
ndytteiden pyytdmiselld vahentdd doping-aineiden
kdyttod. Lainvastainen kidytinto lopetettiin Kehan
kehotuksesta (5436/2016).
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Sopimusosastolla asumista varten annettu paih-
teettomyyssitoumus pdattyy, kun vanki siirtyy
pois osastolta. Vangilta ei sen jalkeen voi vaatia
virtsandytettd timdn sitoumuksen perusteella.
Vangin ei tarvitse erikseen irtisanoa paihteetto-
myyssitoumusta. Sitoumus on my9s padttynyt
ilman, ettd vankila kirjaa padtymisestd erillisen
ilmoituksen (2434/2016).

Virtsandytteestd tehdyn pikatestin positiivi-
sesta tuloksesta ja testin ldhettdmisestd varmen-
nukseen olisi perusteltua ilmoittaa vangille
(4323/2016).

Vangin sitominen kuljetuksen ajaksi edellyt-
tdd, ettd se on valttimatontd karkaamisen estami-
seksi. Riittdvd peruste sitomiseen ei ole, ettd ky-
seessd oli elinkautisvanki, jota ei vankilan selvityk-
sen mukaan vield tunnettu riittavisti (3425/2017).
Vankipotilaan yksityisyyden suojaa loukkaa ja on
potilaslain vastaista, jos vartija on ldsnd vankilan
poliklinikalla hoitajan tai lddkarin vastaanotolla
ilman valvonnan tarpeesta tehtyad yksilollistd har-
kintaa (56/4/16).

Eristdmistarkkailuun ja tarkkailuun kiytettd-
vaksi suunniteltua sellid, jossa oli kamera ja tark-
kailun mahdollistava peili-ikkuna, kdytettiin mat-
kasellind. Vankia ei tuolloin tarkkailtu. AOA:n mu-
kaan vankilan tulisi ryhtyd toimenpiteisiin kame-
ran ja peili-ikkunan poistamiseksi, jotta vastaisuu-
dessa viltytddn vangin tarkkailemista koskevilta
vadrinkasityksiltd (3706/2017).

Riisuuntumista edellyttdvdd vangin turvatar-
kastusta ei tule suorittaa osaston kaytaval-
14, jossa on kameravalvonta. Riisuttaminen
olisi voitu tehdd sellissd. Vankila ei ollut
lopettanut epdasiallista kdytantod, vaik-
ka laillisuusvalvoja oli useissa eri ajankoh-
tia koskevissa ratkaisuissa arvostellut sitd

(848/2017).

Vantaan vankilan kirjastossa on saatavilla
ajantaiset vankeja koskevat sddnnékset ja
kirjavalikoima vaikutti hyvdltd ja laajalta.
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Liikuntavammaisten vankien sijoittaminen on
ongelmallista vankien yhdenmukaisen kohtelun
kannalta. OA oli jo syyskuussa 2014 kiinnittdnyt
Risen huomiota soveltuvien vankipaikkojen puut-
tumiseen. Kantelija joutui heindkuussa 2016 teh-
dyn avolaitokseen sijoittamispddtoksen jalkeen
odottamaan suljetussa vankilassa lokakuun puo-
leenviliin, ettd inva-selli avolaitoksessa valmistui.

Suljetussa vankilassa ei ollut riittdvasti kyetty
ottamaan huomioon liikuntavammaisen erityis-
tarpeita. Heti vangin saapuessa olisi tullut selvit-
tdd, onko sellin hilytysjdrjestelma riittdva. Vangil-
le olisi tullut kertoa, ettd han voi saada henkilo-
kunnan apua ulkoilupihalle padstikseen. Kirjas-
toon ja litkuntatiloihin olisi tullut jarjestdd padsy
yhtd usein kuin muille vangeille. Rangaistusajan
suunnitelman tavoitteita tukevaa toimintaa ei ol-
lut riittavasti (2871/2016%).

Vammaisten henkildiden oikeuksia kasitellddn
my0s jaksossa 3.3.

OMAISUUDEN HALLUSSAPITO

Vangilla on oikeus hakea muutosta paatokseen,
jolla omaisuuden hallussapito on evitty. Tdman
vuoksi oikeusasiamies ei yleensa tutki vangin yk-
sittdisen esineen hallussapidosta tekemdd kante-
lua. Sen sijaan menettelyllisid kysymyksid tai hal-
lussapidon yleisempid ongelmia voidaan tutkia.




Vangille tulee ilmoittaa, jos hineltd otetaan pois
omaisuutta sellitarkastuksen yhteydessd, ja antaa
asiasta perusteltu paatés muutoksenhakuohjauk-
sin (2106/2016).

Aiemman sijoitusvankilan laitosmyymaldstd
ostetut elintarvikkeet on annettava vangille uu-
dessa sijoitusvankilassa siitd riippumatta, ovatko
ne vangin kuljettamisen aikana olleet pakattuina
sinetdityihin vankilaukkuihin vai vangin kdsimat-
katavaroihin. On vankien yhdenvertaisen kohte-
lun kannalta ongelmallista, jos eri vankiloissa on
tdltd osin erilainen kdytdnto. Vankila menetteli
virheellisesti, kun kantelija ei saanut elintarvik-
keita haltuunsa (4350/2016).

Vankien asiointipyynt6jen toteuttaminen oli voi-
nut kestdd useita viikkoja. Vankila ei ollut onnis-
tunut jarjestdmddn vastaanotto-osaston toimintaa
sujuvaksi ja tehokkaaksi, vaikka sekd oikeusasia-
mies ettd aluekeskus olivat useita kertoja viimei-
sen kahdeksan vuoden aikana kiinnittidneet van-
kilan huomiota asiaan (2546/2017%).

AOA esitti samalle vankilalle moittivan kisi-
tyksensd siitd, ettd vanki sai tapaajan tuoman vaat-
teen hallussapitoa koskevan kielteisen padtdksen
vasta kahden ja puolen kuukauden kuluttua vaat-
teen tuomisesta ja tiedusteltuaan padtostd sitd en-
nen ainakin kolme kertaa (847/2017).

Rannekello ei ole sihkolaite, jonka tarkastami-
sesta vangilta voidaan perid tarkastusmaksu. Ran-
nekellon hallussapitoa ei voida evita silld perus-
teella, ettd kello soveltuisi toisen henkilén vahin-
goittamiseen (3936/2016).

Vangille saapunut Bandidos-tunnuksella va-
rustettu postikortti ndytettiin hanelle, mutta ei
annettu haltuun, koska tunnuksen hallussapidon
katsottiin heikentdvdn vankilan turvallisuutta.
AOA:n mukaan vangille olisi ilman erillistd pyyn-
todkin pitdnyt antaa kortista kopio, jossa tunnus
on peitetty, sekd neuvoa vankia, miten hdnen tu-
lee menetelld, jos hdn haluaa saada muutoksenha-
kukelpoisen pddtoksen kortin hallussapidon epda-
misestd (58/2017%).
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VANKIEN KOHTELUN EPAKOHTIA

Eristamistarkkailuun madratylld vangilla on oi-
keus ulkoiluun. Vankilalla on velvollisuus valvoa
ulkoilua siten, ettei vanki voi kiatkea tai havittia
mahdollisesti kuljettamiaan luvattomia aineita tai
esineitd. Kameravalvonnan riittimattomyys ei voi
olla perusteena ulkoilun kieltdmiselle. Ulkoilua on
tdlloin valvottava muulla tavalla (3433/2016).

Vangin tulee pddstd kesken ulkoilun kdymdan
wc:ssd. Valttdimattdoman we-kdynnin estiminen on
ihmisarvoa loukkaavaa ja ndyryyttdvad kohtelua
(3964/2016). Eristimistarkkailussa olevan vangin
tulee hdnen sitd pyytdessddn padstd valittomasti
kdymadan we:ssd (2581/2016). Vangille tulee myos
yksindisyysrangaistuksen aikana jdrjestad mahdol-
lisuus peseytymiseen pdivittdin (6450/2016).

Vankien asuintilojen tulee olla asiamukaiset. AOA
piti tuolin lisddmistd sellikalustukseen perusteltu-
na. Patjojen kuntoa ja riittavyyttd tulee tarkastaa
ja arvioida sddnnonmukaisesti (3296/2017). Selli-
varustukseen tulisi kuulua lukuvalo (525/2017).

AOA totesi olevan normaalisuusperiaatteen
mukaista, ettd selleihin hankitaan suihkuverhot.
Suihkujen kdynnistyspainikkeet olivat olleet si-
joitettuina suihkutilan kattoon ainakin vuodesta
2008 alkaen. Tuolloin saadun tiedon mukaan pai-
nikkeet oli tarkoitus siirtdd seindlle. Ndin ei ole ta-
pahtunut. AOA:n mukaan suihkupainikkeiden er-
gonomia ja toimivuus on arvioitava uudelleen ku-
ten OA:n vuonna 2010 antamassa ratkaisussa oli
todettu (463/2017).

Vankien yhdenvertaisen kohtelun vuoksi van-
kilan tulisi pohtia, miten kaikille vangeille pystyt-
tdisiin tarjoamaan mahdollisuus viikoittaiseen
saunavuoroon (1485/2017).

Liinavaatteiden vaihtovilin pituudessa tulee
kdyttad tapauskohtaista tarveharkintaa. Esimer-
kiksi sellin ollessa kesdaikaan kuuma tai vangin
ollessa sairas, kuten kuumeessa, liinavaatteet tulee
voida vaihtaa useammin kuin kahden viikon va-
lein (3964/2016).

Vankilalla ei ollut liinavaatteiden vaihtopdivi-
nd antaa vangeille puhtaita lakanoita ja tyynyliino-
ja. AOA:n mukaan vangeille tulee tarpeen vaaties-
sa jarjestdd puhtaat liinavaatteet, vaikka vankilan
ulkopuolelta tehtdvind hankintana (5895/2016).
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Vangin oikeutta kayttda ruotsin kieltd yksikielises-
ti suomenkielisessd vankilassa (5675/2016) kisitel-
lddn jaljempand jaksossa 4.19 s. 289.

ONGELMIA KANTELUJEN SELVITTAMISESSA

Vankiloissa tiedetddn yleensa hyvin, ettd virka-
miehen virkavelvollisuus on antaa ylimmadlle lail-
lisuusvalvojalle timadn pyytamat selvitykset ja ettd
annettujen selvitysten tulee olla totuudenmukai-
sia ja vastata kantelijan esittdmiin vditteisiin. Mik-
kelin vankilaa koskevien kantelujen selvittiminen
on kuitenkin ollut poikkeuksellisen vaikeaa, kuten
seuraavista tapauksista kdy ilmi. Mikkelin vanki-
lan antaman selvityksen ongelmia on lisdksi kasi-
telty edelld kohdassa huomautukset s. 188.

Vankilan antamat selvitykset sisdlsivdt virheel-
listd tietoa ja olivat muutoinkin puutteellisia
(5673/2016%). Selvityksesta ei kdynyt ilmi, keitd
virkamiehid oli kuultu ja mitd he olivat kertoneet.
AOA totesi, ettd vankilan johtajan tulee pyytda
asiaan osallisilta virkamiehiltd kirjallinen selvitys.
Virkamiesten selvitystd ei voida korvata silld, ettd
johtaja kertoo omassa selvityksessddn, mitd toi-
nen virkamies on hinelle kertonut (4350/2016).
Kantelun kohteena olevan virkamiehen oikeus-
turva varmistetaan silld, ettd hin itse antaa kirjal-
lisen selvityksen (757/2017).
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Vankilan johtajan alustavan selvityksen mukaan
hallussapitoon liittyvien asioiden toteutus vanki-
lassa vastaisi Kehan suorittaman vankilatarkastuk-
sen perusteella sen ohjeistusta ja valtakunnallista
linjaa. Keskushallintoyksikon tarkastuskertomuk-
seen oli kuitenkin kirjattu, ettd vankilassa ei tehdd
monessakaan asiassa asianmukaista hallintolain
edellyttimad pddtostd, ja jos padtos tehdddnkin ja
se on muutoksenhaun alainen, niin paatoksiin ei
padsddntoisesti anneta muutoksenhakuohjausta.
Tama koski erityisesti pddtoksentekoa omaisuu-
den hallussapidosta.

AOA Kkiinnitti vankilan johtajan huomiota sii-
hen, ettd selvitystd annettaessa tulee huolellisesti
ja totuudenmukaisesti kertoa kaikki olennainen
asiaan liittyvd (2056/2016).

Virheellistd tietoa on annettu myos vangeille.
AOA totesi tdimadn olevan erittdin vakava asia
vankien asianmukaisen kohtelun ja virkamiehil-
td edellytettavin kdytoksen kannalta. Vangille ja
sittemmin myos kanteluun annetussa selvityk-
sessd oli ilmoitettu, ettei vangin maksukortti ol-
lut vankilassa. Muun saadun selvityksen perus-
teella oli selvii, ettd maksukortti oli ollut henki-
l6kunnan hallussa vangin vankipassin mukana
Mikkelin vankilassa (4350/2016).
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Taloudellinen toiminta, maksuhdiriot ja ulosotto

Asiaryhmain kuuluvat ulosottoa, konkurssia, yk-
sityishenkil6n velkajdrjestelyd ja yrityssaneeraus-
menettelyd koskevat asiat suurimpana asiakoko-
naisuutena. Jos kantelu koskee esimerkiksi ulosot-
toa tai muuta tdytdnt6onpanoa, se luetaan tihidn
ryhmadin, vaikka kysymys olisi menettelystd tuo-
mioistuimessa.

Asiaryhmadssd kisitellddn myos laajemmin nii-
td oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvia menet-
telyjd, jotka aiheutuvat velkaantumisesta ja mak-
suhdiritista. Nditd voivat olla viranomaisten pe-
rintdmenettely ja perintdtoimintaa harjoittavien
yhti6éiden menettely julkisoikeudellisten saamis-
ten perinndssd. Tassd kasitellddn myds talous- ja
velkaneuvonnan jarjestimista.

Taloudellisen toiminnan osalta tihdn asiayhte-
yteen kuuluu kilpailuvalvonta sekd kuluttaja-asia-
miehen toiminta ja kuluttajaneuvonta. Taloudelli-
sen toiminnan viranomais- ja julkisista tehtavistd
tdssd kdsitellddn myos rahoitusvalvontaa, elinkei-
notukiasioita ja Patentti- ja rekisterihallituksen
menettelyjd koskevia asioita sekd erditd elinkeino-
jen valvontaa koskevia kanteluja.

Asiaryhmad koskevat asiat ratkaisi AOA Maija
Sakslin, jollei jaljempdna toisin mainita. Pidesitte-
lijana toimi esittelijineuvos Riitta Ldnsisyrjd. Tas-
sd jaksossa esitellyissd asioissa esittelijand on ollut
my0s vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Terhi
Arjola-Sarja.

4.8'1 e oo .. .o ..
LAINSAADANNOSTA

Oikeusministerion (OM) lainvalmistelussa mak-
sukyvyttomyysmenettelyjen osalta keskioon nou-
sivat toimet hallituksen tavoitteena olevan tyolli-
syyden parantamisen toteuttamiseksi. Kdynnissa
oli muun muassa selvitys konkurssin tehneen
yrittdjan yritystoiminnan uudelleen aloittamisen
helpottamista. Eduskunnan vuonna 2017 hyvak-
symalld ulosottokaaren muutoksella, joka tullee

voimaan 1.2.2018, pyrittiin poistamaan ulosoton
kannustinloukkuja.

Uuden sddnndksen mukaan oikeus palkan
ulosmittauksen lykkddmiseen on sellaisella tulo-
rajaulosmittauksen piiriin kuuluvalla ulosotto-
velallisella, joka on saanut vdhintddn 258 pdivaltd
tyottomyysetuutta. Oikeus lykkdykseen olisi edel-
13 mainitussa tapauksessa kuusi kuukautta. Mui-
den ulosottovelallisten osalta ulosottomies voisi
harkintansa mukaan myo6ntdd lykkaysta neljdksi
kuukaudeksi. Uusi lykkdyshakemus voidaan paa-
sdantoisesti hyldtd, jos se vaarantaisi olennaisesti
velkojan maksunsaantioikeuden. Elatusapujen
perinndssd lykkays voidaan myo6ntdd vain paina-
vasta syysta.

My®6s luonnollisen henkildn sdédannénmukai-
sesta elinkeinotulosta voidaan jittdd ulosmittaa-
matta sddnndénmukaista suurempi osa, jos velal-
linen ryhtyy elinkeinonharjoittajaksi pitkdn ty6t-
tomyyden jdlkeen. Lakivaliokunta korosti laki-
esityksen johdosta antamassaan mietinndssd uu-
distuksesta tiedottamisen merkitystd ja sitd, ettd
ulosottomiehen neuvonnassa ohjattaisiin henkil®
talous- ja velkaneuvontaan, jos hinelld voisi olla
edellytyksid yksityishenkilon velkajirjestelyyn.

Laki ulosottokaaren muuttamisesta tuli voi-
maan 1.6.2016. Ulosottokaaren yleisid menettely-
sdannoksid muutettiin vastaamaan nykyaikaisen
sdhkoisen asioinnin vaatimuksia. Asiakirjojen
toimittaminen vastaanottajalle mahdollistettiin
postiosoitteen sijasta kansalaisen tai yrityksen
ja viranomaisen valiseen yhteydenpitoon tarkoi-
tettuun valtakunnalliseen asiointijdrjestelmdan
(asiointitili). Kansalaisen asiointitili -palvelu
korvautui vuonna 2017 uudella Suomi.fi-viestit
palvelulla.

AOA korosti lausunnossaan hallituksen digi-
talisaation edistimistd koskevan palvelujen tiekar-
tan arviointitydryhman lausuntopyyntoon, ettd
lainsdddadntotyon ldhtokohtana tulee olla perus-
oikeuksien toteutumisen kannalta muun muassa
seuraavat seikat: sihkoisen asioinnin ensisijaisuu-
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den toteuttamistavan olisi perustuttava vapaaeh-
toisuuteen, jotta myGds haavoittuvassa asemassa
olevien oikeusturva taataan; yksiléille digitaalis-
ten palvelujen kdytossd asetettavat vaatimukset
eivdt saa olla suhteettoman suuria saavutettavaan
etuun nihden; vaihtoehtoiset tiedonanto- ja asioi-
mistavat eivat saa olla jdrjestetty siten, ettd niiden
kdyttdminen olisi selvdsti vaivalloisempaa; sekd
sdhkoisen ja muun asioinnin sddntelyn tulisi olla
yhtenevdistd (5169/2017).

482
KESKEISIA HUOMIOITA
LAILLISUUSVALVONNAN KANNALTA

Vuonna 2017 saapui 157 kantelua, joissa kdsiteltiin
ulosotto-asiaryhmddn kuuluvia asioita ja ratkais-
tiin 158 kantelua ja omaa aloitetta koskevaa asiaa.
Niistd valtaosa koski ulosottomenettelyd. Toimen-
pideratkaisuja kanteluissa ja omissa aloitteissa oli
yhteensd 22. Taloudelliseen toimintaan liittyvid
kanteluja kasiteltiin noin kolmekymmentd. Vuon-
na 2017 annettiin lausunto OM:lle hallituksen
esityksen luonnoksesta laiksi talous- ja velkaneu-
vonnasta. AOA antoi my®s lausuntonsa valtiova-
rainministeritlle tydryhman raportista ensisijai-
sesti sdhkoisesti tarjottavien palvelujen tiekartan
lainmuutostarpeista.

MAKSUHAIRIOT JA PERINTA

OA oli kisitellyt kanteluita, joissa riita-asiassa an-
nettu tuomio on johtanut maksuhdiriémerkin-
tddn, vaikka kysymys on ollut aidosti maksuvel-
vollisuutta koskevan riidan ratkaisusta.
Esimerkiksi erddssd tapauksessa kantelija oli
jattanyt ostamansa tuotteen maksamatta, koska
se ei hdanen mielestddn ollut luvatun mukainen.
Velkomusoikeudenkdynnissa kantelija oli riitaut-
tanut saatavan, mutta kirdjdoikeus oli tuominnut
hanet maksuvelvolliseksi. Tamadn jdlkeen kantelija
oli maksanut laskun, mutta tuomio oli johtanut
maksuhdiriémerkintddn. Kantelijan mielestd ha-
nelld tulisi olla oikeus saada riita-asiassa tuomio-
istuimen arvio maksuvelvollisuudesta ilman, ettad
mahdollinen langettava tuomio johtaa maksuhdi-



riomerkintddn. Kantelija ei ollut maksukyvyton
eikd maksuhaluton, vaan hinen mielestddn tuote
oli virheellinen.

OA otti asian yleisemmin tutkittavaksi omana
aloitteena.

Saadun selvityksen mukaan tuomioistuinten
asianhallintajdrjestelmadstd (Tuomas) ja menette-
lytavoista johtuu, ettd ns. suppeaa haastehakemus-
ta kdyttden eli riidattomana velkomusasiana vireil-
le pannun asian suoritustuomio johtaa aina mak-
suhdiriomerkintddn. Ndin tapahtuu my®os siind
tapauksessa, ettd kanteeseen on vastattu ja asia on
riitauttamisen vuoksi kdsitelty laajana riita-asia-
na. OA katsoi, ettd ndissd tapauksissa ei tdyty mak-
suhdiridmerkinndn tekemisen perusteena oleva
luottotietolain edellytys siitd, ettd merkinnidn on
osoitettava maksukyvyttomyyttd tai maksuhalut-
tomuutta.

OA totesi, ettd OM:n tietojarjestelmadsta ei tu-
lisi luovuttaa téllaisia luottotietolain ja henkilGtie-
tolain vastaisia tietoja luottotietoyhtioille. Velallis-
ten oikeusturvan toteutumiseksi on tirkedd, ettd
tietojdrjestelmdn puutteellisesta toiminnasta joh-
tuneet virheelliset merkinnit poistetaan luotto-
tietorekistereistd ja vastaisuudessa estetddn tallais-
ten tietojen luovutus luottotietoyhtidille.

OM oli todennut, ettd virhe voidaan korjata
vasta tulevassa asianhallintajirjestelmassd (AIPA),
joka otetaan kdytt6on viimeistddn vuoden 2018 ai-
kana. Vilittdémadnd toimenpiteend oikeusministe-
ri6 ehdottaa, ettd luottotietorekisterin pitdja pois-
taisi tdllaisen virheellisen merkinndn rekisteris-
tddn luottotietolain ja henkil6tietolain mukaisesti.
Tietosuojavaltuutettu voisi my®s sille henkilGtie-
tolaissa sdddetyn yleisen toimivaltansa puitteissa
kiinnittdd luottotietorekisterin pitdjain huomiota
mainittujen tietojen poistamiseen rekisteristd
sekd ohjeistaa sitd tdssd asiassa.

OA:n tiedossa ei ollut, kuinka moni velallinen
on virheellisin perustein saanut maksuhdiriomer-
kinndn ja joutunut kdrsimdin sen seurauksista.
OA:n kdsityksen mukaan kysymys on huomatta-
vista velallismadristd.

OA piti virheellisten maksuhdiritietojen va-
littymiseen johtavaa jdrjestelmavirhettd vakavana.
Ottaen huomioon maksuhdiriémerkinnén vaka-
vat seuraukset velalliselle, virheen korjaavat toi-
menpiteet eivdt voineet jaddd odottamaan tule-
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via tietojdrjestelmduudistuksia. OM:n tulisi viipy-
madttd ja yhteistyossad viranomaisten ja muiden
tahojen kanssa ryhtya toimenpiteisiin sen varmis-
tamiseksi, ettd luottotietolain vastaisia tietoja ei
endd vdlitetd tuomioistuinten tietojdrjestelmasta.
Luottotietoyhtididen pitdisi myds poistaa virheel-
liset ja harhaanjohtavat merkinnit luottotietore-
kistereistd.

OA esitti, ettd luottotietolakia tulisi selkeyt-
tdd talletettavien tuomioistuinratkaisujen osal-
ta siten, ettd vain maksukyvyttomyyttd tai mak-
suhaluttomuutta osoittavat riidattomissa asiois-
sa annetut tuomiot voivat johtaa maksuhdirio-
merkintddn. OA esitti, ettd OM ryhtyy toimen-
piteisiin sddntelyn tdydentdmiseksi ja tismenta-
miseksi (945/2016%).

OM ilmoitti pyydettynd selvityksenddn, ettd
Tuomas-jdrjestelmddn on lisdtty uusi koodi, jota
kdyttdmadlld estetddn kdsittelyn aikana riitautet-
tujen ratkaisujen siirtyminen luottotietoyrityksel-
le. Oikeusrekisterikeskus oli ollut myds yhteydessd
luottotietoyrityksiin, joiden mukaan kyseisestd vir-
heestd ei uuden merkinndn kdyttédnoton jilkeen
ollut johtunut virheellisid maksuhdiriomerkintojd.
OM ilmoitti, ettd vuonna 2018 on tarkoitus kdyn-
nistdd selvitys luottotietolain tarkastustarpeista.
Tdssd yhteydessd tarkastellaan myés edelld maini-
tun sddnnéksen tdydentdmistd ja selkiyttdmistd.

- OA saattoi OM:n vastauksen tiedoksi ja
mahdollisia toimenpiteitd varten luottotietore-
kisterien pitdjien toimintaa valvovan tietosuoja-
valtuutetun tietoon.

Merkittava kysymys ylivelkaantumisessa on pe-
rinndstd aiheutuvien kulujen kasaantuminen
usein jo muutoinkin haavoittuvassa asemassa ole-
ville henkil®ille. Tarkastuksilla ulosottovirastois-
sa, talous- ja velkaneuvonnan yksikoissd sekd
kuntien ja kuntayhtymien taloushallinnossa oli
kisitelty ndiden velkojien menettelyd erityisesti
maksujen ja muiden saamisten perinndssd, mutta
myos erdissd maksuunpanoon liittyvissd kysy-
myksissd. My0s tarkastuksella Kilpailu- ja kulut-
tajavirastossa kasiteltiin julkisyhteis6jen valvon-
taa perintdtoiminnassa.

AOA antoi vuonna 2016 sairaanhoitopiirin
kuntayhtymadi koskeneessa asiassa paatoksen, jos-
sa han kiinnitti huomiota sosiaali- ja terveyden-
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huollon asiakasmaksuista annetun lain selkeytta-
mistarpeeseen muutoksenhakuoikeudesta ns. ta-
samaksuissa. AOA saattoi kuntayhtyman tietoon
kasityksenddn, ettd kaikki sosiaali- ja terveyden-
huollon maksut ovat muutoksenhakukelpoisia
ja oikaisumahdollisuudesta tulee ilmoittaa asiak-
kaalle my®0s tasasuuruisten maksujen yhteydessa.
AOA ilmoitti tulevansa selvittimdin ohjeistuk-
sen antamista.

Sosiaali- ja terveysministerié (STM) ilmoitti
laativansa kesdkuussa 2017 kuntainfon, jossa oh-
jeistetaan, ettd asiakasmaksuja koskevaan laskuun
on liitettdvd oikaisuvaatimusohjeet kunnes asia-
kasmaksulain kokonaisuudistuksen yhteydessd
voidaan harkita sddntelyn tdsmentimistd. STM
asetti vuonna 2017 tydryhmadn laatimaan luonnok-
sen hallituksen esityksestd uudeksi asiakasmaksu-
lainsddddnnoksi. Esitys on tarkoitus antaa edus-
kunnalle kevitkaudella 2018 ja muutokset tulisi-
vat voimaan vuoden 2019 alusta.

AOA:n sijainen kiinnitti erddn kantelun tut-
kinnan yhteydessd kunnan ja sen perintdd ostopal-
veluna hoitavan yhtion huomiota laskutusosoit-
teen merkitykseen. Laskutusta ja laskutusosoitet-
ta koskeva kysymys on tdrked, koska kdytinnossd
on ilmennyt, ettd kaavamainen laskujen ldhettd-
minen Vdestdtietojarjestelman mukaiseen osoit-
teeseen voi vaarantaa niiden laskujen oikea-aikai-
sen maksamisen.

Kun kysymys on haavoittuvassa asemassa ole-
vista henkil6istd, on syytd kiinnittad erityistd huo-
miota siihen, ettei julkisoikeudellisten maksujen
laskutusprosessista aiheudu aiheetonta velkaantu-
mista. Ndin ollen jdrjestelmien tulisi olla sellaisia,
ettd ne tukevat ratkaisuja, joissa joustavasti ote-
taan huomioon asiakkaiden tarpeet. Tédssd tapauk-
sessa tietojdrjestelmit eivit esimerkiksi mahdol-
listaneet Viestotietojarjestelmddn merkityn pos-
tiosoitteen ensisijaista kdyttod laskutusosoitteena
tai osoitteen muuttamista asiakkaan ilmoittamak-
si laskutusosoitteeksi.

Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
toteutuminen. Toimijoiden tulee pohtia jdrjestel-
mien kehittdmistd siten, ettd ne entistd joustavam-
min mahdollistavat laskutusosoitteen kdyton
(912/2016%).
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TALOUS- JA VELKANEUVONTA

Laki talous- ja velkaneuvonnasta annettiin joulu-
kuussa 2017. Laki tulee voimaan 1.1.2019. Talous- ja
velkaneuvonnan jirjestdiminen siirretddn aluehal-
lintovirastoilta ja kunnilta oikeusapu- ja edunval-
vontapiirien hoidettavaksi. Palvelua tuottavat oi-
keusaputoimistot. Piirit voivat my6s hankkia ta-
lous- ja velkaneuvonnan palveluja ostopalveluina.
Palvelujen yleinen ohjaus ja valvonta siirtyy Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolta OM:lle. Nykyisten pal-
veluntuottajien pddtoiminen henkil6sto siirtyy
tietyin edellytyksin oikeusapu- ja edunvalvontapii-
rien palvelukseen. Neuvonnan tehtdvddn ja sisdl-
toon ei tule muutoksia.

Lakivaliokunta ja talousvaliokunta kiinnitti
mietinndssddn huomiota toiminnalle varatun
maddrdrahan vihenemiseen 1,1 miljoonalla eurolla
verrattuna palveluun vuosina 2015 ja 2016 kdytet-
tyihin 8,8 miljoonaan euroon. Lakivaliokunta oli
erittdin huolissaan toiminnan riittavastd rahoituk-
sesta varsinkin, kun jo nykyisellddn rahoitus ei rii-
td esimerkiksi varsinaisen talousneuvonnan an-
tamiseen. Lakivaliokunta piti uudistusta hyvina
alueellisen yhdenvertaisuuden kannalta, vaikka
maddrdrahojen niukkuuden vuoksi pelkona oli,
ettd palvelut heikkenevit niilldkin alueilla, joilla
neuvonta toimii tyydyttavalld tavalla.

Valiokunta oli huolissaan erityisesti nuorista
ja katsoo, ettd kunnille voi jdddd edelleen rooli ta-
loudenhallinnan ennakoivassa asiakasohjaukses-
sa. Valiokunta pitdd tarkednd resurssien riittavyy-
den seurantaa. Tédssdkin yhteydessd toteutettavan
sdhkoisten palvelujen lisddmisen rinnalla on valio-
kunnan mielestd tarkedd huolehtia perinteisem-
mistd tavoista ottaa yhteyttd ja jarjestad asiakas-
tapaamisia.

Laillisuusvalvonnassa on jo usean vuoden ai-
kana kiinnitetty huomiota siihen, ettd asiakkaiden
yhdenvertaisuus ei toteutunut eika talous- ja vel-
kaneuvonta toiminnan jarjestdimisen pirstaleisuu-
den ja vastuun jakautumisen vuoksi tdyttanyt kai-
kilta osin hyvdn hallinnon periaatteita. Tdstd na-
koékulmasta voitiin tervehtid tyydytykselld vas-
tuun selkedd siirtymistd valtiolliselle viranomaisel-
le. Oikeusaputoimistolla on toimintansa luonteen
vuoksi edellytyksid kehittdd yhteneviisid menette-



lytapoja ja luoda tehokkaat kirjaamiskdytannot ja
valvontakeinot toimintasektorille.

Ylivelkaantuminen on merkittivd kdyhyyden seu-
raus ja syy. Siksi talouden hallinnan ohjaaminen

ja neuvonnan antaminen on ensiarvoisen tdrkead,
kun pyritddn turvaamaan kaikkien ihmisarvoiseen
eldmdin tarvittavaa perustoimeentulon turvaa.
AOA oli lausunnossaan ty6- ja elinkeinoministe-
ri6lle talous- ja velkaneuvonnan jdrjestamista kos-
kevasta lakiluonnoksesta esittdnyt huolensa re-
surssien riittdvyydesta.

Ylivelkaantumiseen puuttuminen on merkit-
tdva tekijd koyhyyden torjunnassa ja siten yksiloi-
den ja perheiden perusoikeuksien, niin taloudellis-
ten, sosiaalisten kuin osallistumisoikeuksienkin,
turvaamisen kannalta tirked yhteiskunnallinen
vaikutuskeino. Toimiva talousneuvonta on teho-
kas keino vihentdd tuomioistuinlaitokseen koh-
distuvaa painetta.

AOA korosti vield, ettd jos palvelua merkittd-
vissd mairin ulkoistetaan, menetetddn uuden lain
keskeinen tavoite palveluiden yhtendistdmisestd
ja sitd myotd saavutettavasta asiakkaiden yhden-
vertaisen kohtelun paremmasta toteutumisesta

(3330/2017).

AOA kiinnitti Porin kunnan huomiota velkaneu-
vonnan puutteellisuuteen sekd valvonnan puut-
teisiin, kun sen asianomaisessa yksikossa ei ollut
oltu tietoisia palvelun tuottamisessa ilmenneistd
puutteista. AOA kiinnitti huomiota myos yleisen
ohjeistuksen puuteisiin sekd siihen, ettd asioiden
kirjaaminen oli puutteellista ja saattoi kasityk-
sensd toimintaa valvoneen Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston, kunnan ja aluehallintoviraston tietoon

(1245/416%).

AOA tutki kantelun, jossa Forssan seudun kun-
tayhtymdn yhden henkilén neuvontayksikossa
tehtdvdd hoidettiin useiden kuukausien ajan toi-
sesta talous-ja velkaneuvontayksikdstd ja sittem-
min sivutoimisesti. AOA totesi, ettd palvelujen
tarjonnan kannalta oli ollut ongelmallista, ettd
sijainen ei ole ollut paikalla Forssan talous- ja vel-
kaneuvonnan toimipisteessd vaan hdn on hoita-
nut neuvontaa puhelimitse ja sihkopostitse tai
kirjeitse.
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Talous- ja velkaneuvonnan asianmukainen jar-
jestdminen ei voi perustua neuvonnan luonne ja
asiakkaiden talouden hallinnan haasteet huo-
mioon ottaen pelkdstddn puhelinpalveluun ja kir-
jallisiin yhteydenottoihin. Kuntayhtymaén olisi
tullut ryhtyd toimenpiteisiin sen varmistamiseksi,
ettd talous- ja velkaneuvoja olisi tavattavissa ajoit-
tain Forssan toimipisteessd siitd huolimatta, ettd
tdmd oli itse arvioinut tarjotun palvelun toimivak-
si ja riittdvdksi. Palvelun asianmukaisen hoitami-
sen kannalta oli ollut erityisen ongelmallista, ettd
asiakasrekisterid ei ollut ylldpidetty eikd Kilpailu-
ja kuluttajaviraston tietokantaa pdivitetty. Myos-
kéddn talous- ja velkaneuvonnan internet-sivustoa
ei ollut pidetty ajan tasalla.

AOA totesi, ettd viranomaisella on velvolli-
suus noudattaa hyvai tiedonhallintatapaa. Sithen
kuuluu julkisuuslain mukaan my®os velvollisuus
pitdd luetteloa viranomaisen kasiteltdavaksi anne-
tuista ja otetuista sekd ratkaistuista ja kasitellyistd
asioista. Asioiden kirjaamatta jattdminen useiden
kuukausien ajaksi on voinut vaarantaa palvelujen
asianmukaisen saannin, kun sijaisena olleella neu-
vojalla ei ollut kdytettdvissddn asiakasrekisterin
tietoja ajantasaisen ja tdsmaillisen neuvonnan an-
tamiseksi.

Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma ei
ollut hallintolain palveluperiaatteen ja neuvonta-
velvollisuuden mukaisesti huolehtinut asianmu-
kaisesta tiedottamisesta ja siitd, ettd talous- ja vel-
kaneuvontalain mukaiset palvelut olisivat olleet
asianmukaisia kirjaamisen osalta (4157/2016%).

ULOSOTTOMENETTELY

Ulosoton menettelytavoista ja ulosottomiehen
menettelystd sekd padtoksenteosta annettiin usei-
ta AOA:n toimenpiteisiin johtanutta ratkaisua.
Kanteluissa oli usein kysymys ulosottomiehen
neuvontavelvollisuuden sisdllostd ja neuvonnan
riittdvyydestd.
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Tietojenanto ja neuvonta

AOA arvosteli kihlakunnanvoutia harhaanjohta-
van ja puutteellisen neuvonnan antamisesta ve-
lallisen kaytossd olevista oikeussuojakeinoista.
AOA totesi, ettd ulosottomiehen puolueettomuut-
ta ei vaaranna se, ettd ulosottomies kertoo, miti
oikeussuojakeinoja velallisella on kdytettdvissddn
ulosottotoimenpiteen johdosta.

Velalliselle oli voinut syntyd vdard kdsitys ulos-
mittauspddtoksestd valittamisesta. Ulosottomies
ei vastauksessaan velallisen tiedusteluun muun
muassa ollut selvittdnyt sitd, ettd ennakkoilmoi-
tus ulosmittauksesta ei ollut valituskelpoinen
pddtos. Menettely oli vaarantanut velallisen oi-
keuden perustuslaissa turvattuun oikeusturvaan

(3949/2016%).

Erddssd asiassa oli kysymys ulosmitatun omaisuu-
den sivullisyhteisomistajan neuvonnasta kiinteis-
ton myynnin yhteydessd. AOA totesi, ettd asiakir-
jassa, jolla hdneltd pyydettiin suostumus myyntiin
ei kerrottu, ettd hdn sai osuutensa myyntihinnas-
ta vasta myynnin ja jaon saatua lainvoiman. AOA
kiinnitti huomiota suullisen neuvonnan tirkey-
teen tdstd sivullisen oikeusturvan kannalta tar-
kedstd seikasta ja esitti, ettd suostumuslomaketta
muutettaisiin siten, ettd sivullinen saa riittdvin
tiedon osuutensa tilittdmistd koskevista ulosot-
tokaaren siinnoksista (1173/4/16).

Paatoksen perusteleminen

AOA arvosteli osamaksukauppalain mukaisen tili-
tyspddtoksen puutteellisia perusteluita. Kihlakun-
nanvouti ei ollut poytdkirjassa ja sithen liittyvassa
tilitystd koskevassa padtoksessd lainkaan perustel-
lut ns. nollatilityksen kdyttoa.

Osamaksukauppalain mukaisessa tilityksessd
on kysymys maksuvelvollisuuden asettamisesta,
joten perustelemiselle voidaan asettaa summaa-
rista pddtostd suuremmat vaatimukset. Tilityspda-
toksen perusteluista tulee ilmetd arvioinnin perus-
tana olevat merkitykselliset tosiseikat. Tamd on
vastaajan oikeussuojan kannalta tdrkedd, jotta hdn
voi arvioida, onko asiassa perusteita valituksen te-
kemiselle.
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Kihlakunnanvoudin olisi tullut perustella nollati-
litystd sen edellytyksend olevilla omaisuuden etsi-
mistd koskevilla tosiseikoilla sekd arvioida niiden
oikeudellista merkitystd (4943/2016%).

Perintamenettely

AOA saattoi kihlakunnanulosottomiehen tietoon
kasityksensd siitd, ettei ulosmittauksen ennakko-
ilmoituksen ldhettiminen ole oikea-aikainen ja
riittdvd keino velallisen kuulemiseksi padtettdessa
maksusuunnitelman raukeamisesta. Lisdksi kihla-
kunnanulosottomies oli padttinyt maksusuunni-
telman raukeamisesta sellaisten syiden nojalla, joi-
ta ei ole laissa mainittu raukeamisen perusteeksi.

AOA:n mukaan maksusuunnitelman maaraa-
mistd raukeamaan ei ilman laissa olevaa sddnnos-
td voi kdyttad ikddn kuin sanktiona virheellisten
tietojen antamiselle. Mikdli ilmenee, ettd velalli-
nen on antanut ulosottoviranomaiselle virheelli-
sid maksusuunnitelman kannalta merkityksellisid
tietoja, velalliselle tulisi varata tilaisuus tulla kuul-
luksi ja tarvittaessa tarkentaa maksusuunnitelmaa
vastaamaan todellisia tietoja. AOA:n mukaan tds-
sd tapauksessa ndytti olevan kysymys tilanteesta,
jossa olisi ollut tarve muuttaa maksusuunnitelmaa
(1911/2017).

AOA havaitsi tutkiessaan erasti kantelua, etti tie-
to ulosmittauksen keskeyttimisestd ei aina vali-

ty maksukieltoihin, joita ulosoton tietojdrjestelma
suojaosuuden muuttuessa automaattisesti lahettdd
maksukiellon saajalle. Ilmoitus oli puutteellinen
my6s muutoksen sisdllon osalta. AOA pyysi Valta-
kunnanvoudinvirastoa harkitsemaan, olisiko mak-
sukieltolomaketta aiheellista selkeyttdd (604/4/16).

Kihlakunnanulosottomies oli olettanut erddn yri-
tyksen kantelijan tilille maksaman summan ole-
van palkkaa ja tehnyt tdlld perusteella palkan ulos-
mittauksen sekd ldhettdnyt siitd yritykselle mak-
sukiellon. Tilitiedoista ilmennyt summa oli kui-
tenkin ollut irtaimen esineen kauppahinnan mak-
su. AOA:n sijaisen mielestd ulosoton asianmukai-
suusvaatimus olisi edellyttdnyt, ettd pankkitilitie-
doista ilmenneen maksun peruste tai kantelijan



oletettu tyosuhde yritykseen olisi tarkemmin sel-
vitetty, ennen kuin palkan ulosmittauksesta olisi
voitu tehdd padtostd ja ldhettdd yhtiolle siitd mak-
sukieltoa. AOA:n sijainen katsoi, ettei kihlakunna-
nulosottomies ollut menetellyt asiassa ulosoton
asianmukaisuuden vaatimuksen mukaisesti

(1994/2016).

KILPAILU- JA KULUTTAJA-ASIAT
SEKA ELINKEINOVALVONTA

Kantelijayhtion mielestd kuluttaja-asiamies oli
kohdellut kilpailijoita epatasa-arvoisesti kohdis-
taessaan valvontatoimenpiteitd yksinomaan kan-
telijayhtioon. AOA katsoi, ettei kuluttaja-asiamies
ollut ylittdnyt laajaa harkintavaltaansa markki-
noinnin valvonnan toimenpiteiden valinnassa ja
kohdentamisessa eri toimijoihin. Vaatimukset
markkinaoikeudessa markkinointivditteiden sisdl-
16std olivat olleet vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaisia.

AOA:n mielestd tdlléin korostuu viranomai-
sen perustelemisvelvollisuus sen suhteen, miten
yhdenvertainen kohtelu on otettu huomioon ar-
vioitaessa sitd, mihin niukkojen médrdrahojen val-
litessa kohdistetaan muita saman alan toimijoita
ankarampia toimenpiteitd. Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston vastauksesta yhti6lle tai annetusta selvityk-
sestd ei yhdenvertaisuusndkokulma ilmene. AOA
piti titd hallinnon lainalaisuusperiaatteen toteutu-
misen kannalta puutteena.

AOA saattoi kdsityksensd padtoksen perustele-
misesta my6s perusoikeusndkdkohdat huomioon
ottavalla tavalla kuluttaja-asiamiehen ja Kilpailu-
ja kuluttajaviraston tietoon (1654/2016).

Kuluttaja-asiasta oli kysymys my®os tapauksessa,
jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto oli julkaissut yk-
sityishenkiléiden nimid internet-kotisivuillaan
keskenerdisessd markkinaoikeudessa vireilld ole-
vassa asiassa. AOA totesi, ettd kysymystd henkilon
nimen julkaisemisesta on arvioitava yksityisela-
maddn kuuluvan henkil6tietojen suojan kannalta.
Lahtokohtana on, ettd julkisen vallan kiyton
tulee olla aina palautettavissa eduskunnan saata-
madssd laissa olevaan toimivaltaperusteeseen. Pe-
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rusoikeuksien rajoittamisen yhtena yleisend edel-
lytyksend on vaatimus rajoituksen sddtdmisestd
lailla. Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen
vaatimus lain tdsmallisyydestd ja tarkkuudesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun asetuk-
sen tiedottamista ja julkaisemista koskevaa sddn-
nostd oli arvioitava Kilpailu- ja kuluttajavirastosta
annetun lain valossa. Lain yleisluontoisen valtuu-
tussddnnoksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton tehtavistd voidaan sddtdd tarkemmin valtio-
neuvoston asetuksella. AOA katsoi, ettd valtuu-
tussadnnos ei ollut siten tasmallinen ja tarkkarajai-
nen, ettd sen nojalla annetun asetuksen sadannok-
sen perusteella voitaisiin julkaista henkil6tietoja
avoimessa tietoverkossa.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetussa laissa
ei ole lausuttu mitddn julkaisemisen tarkoitukses-
ta tai ylipddnsd julkaisemisesta. Ainoastaan jo en-
nen perusoikeussddntelyn voimaantuloa annetun
saman sisdltéisen sddnnoksen sisdltdvan lain halli-
tuksen esityksessd on viitattu julkistamisen olevan
keino saada elinkeinonharjoittaja noudattamaan
kuluttaja-asiamiehen kannanottoa. Se esitetdin te-
hostuskeinona kuluttaja-asiamiehen edellyttiméan
menettelyn hyviksymiseksi ennen asian saatta-
mista tuomioistuimen tutkittavaksi.

AOA piti lain sddnnostd henkilGtietojen jul-
kistamisen oikeuttamisperusteena varsin tulkin-
nanvaraisena. Edes lainsddtdjan tahdon pdittele-
minen vuonna 1977 annetun hallituksen esityk-
sen perustelun sanamuodosta ei ole kestavda
ottaen huomioon sittemmin tapahtunut perus-
oikeusuudistus ja julkistamistavan muuttuminen
julkistamiseksi avoimessa tietoverkossa. AOA to-
tesi, ettd ylipddtddn nimien julkaisemisesta avoi-
messa tietoverkossa tulisi sddtdd tarkemmin. Sdan-
telyn puutteiden vuoksi olisi Kilpailu- ja kulutta-
javiraston tullut piddttdytyd kantelijoiden nimien
julkaisemisesta (1089/4/16*).

Muutamissa kanteluissa oltiin tyytymattomia
sithen, miten Finanssivalvonta kisitteli rahoitus-
laitoksia koskevia kanteluja. Finanssivalvonta
ilmoitti, ettei se tule tutkimaan yksilokanteluksi
tulkittavaa pankin menettelyd koskevaa kirjoitus-
ta. Kantelijat ohjattiin kddntymaan vakuutus- ja
rahoitusneuvonnan (FINE) puoleen.
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AOA katsoi, ettd Finanssivalvonnan vastaus yksi-
l6kanteluun ei sisdlld sellaista velvoittavaa ratkai-
sua yksilon edusta, oikeudesta tai velvollisuudes-
ta, ettd siitd olisi tullut laatia valituskelpoinen paa-
t6s. Toisin kuin Finanssivalvonta selvityksessdan
katsoi, oli hallinnon avoimuuden toteutumisen

ja hallintolain neuvontavelvollisuuden mukaista,
ettd asiakas saa tietdd mikali hdnen ilmoittamas-
saan asiassa ryhdytddn valvonnallisiin toimen-
piteisiin. Tdllaista tiedonantovelvollisuutta ei ole
tilanteissa, joissa tiedon antamiselle on salassapi-
tosddnnoksistd johtuva este tai jatkotoimenpiteitd
ei ole yksiloitdvissd yksittdiseen asiakaskirjeeseen
(1299/4/17).
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AOA tutki my6s lukuisia kanteluita Energiaviras-
ton menettelystd sihkonsiirtohintojen vahvista-
misessa ja korotusten valvonnassa. Energiavirasto
ei ollut ylittdnyt harkintavaltaansa paittdessaan
verkonhaltijan verkkotoiminnan tuoton maarit-
tdmistd koskevien menetelmien vahvistamisesta.
Energiavirastolla ei ollut myoskadn laiminlyonyt
velvollisuuttaan, kun silli ei lain mukaan ollut
mahdollisuutta puuttua yksittdisen hinnankoro-
tuksen tasoon (458/4/16%).

4.8.3
TARKASTUKSET

Tassd asiaryhmadssd ei ollut tarkastuksia kerto-
musvuonna.



4.9
Ulkomaalaisasiat

Ulkomaalaisasioiksi luetaan ldhinna ulkomaalais-
lakiin ja kansalaisuuslakiin liittyvit asiat. Kantelu-
kohteina ovat useimmiten lupa- ja lausuntoviran-
omaiset, etenkin sisiministerio (SM), Maahan-
muuttovirasto, poliisi, ulkoasiainministerié (UM)
tai ulkomaanedustustot ja Rajavartiolaitos. Sen
sijaan ulkomaalaisasioihin ei tilastoida kaikkia
asioita, jotka koskevat ylipddnsd muita kuin Suo-
men kansalaisia.

Ulkomaalaisasiat kuuluvat OA Petri Jddskeldi-
selle. Pddesittelijand toimi esittelijaneuvos Jari Pir-
jola. Péadesittelijan virkavapaan aikana ulkomaa-
laisasioiden esittelijand toimi 31.7.2017 asti oikeus-
asiamiehensihteeri Elina Castrén.

4.9.1 o
TOIMINTAYMPARISTO

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaisella tarkoi-
tetaan henkil63, joka ei ole Suomen kansalainen.
Suomessa asui vuoden 2015 lopussa noin 230 000
ulkomaalaista, mikd on noin 4 prosenttia koko
vdestostd.

Suomeen saapuneelle turvapaikanhakijalle
voidaan ulkomaalaislain mukaan myéntdd turva-
paikka, jos hdnelld on perusteltu syy peldtd vainoa
kotimaassaan. Jos turvapaikan saamisen edellytyk-
set eivdt tdyty, kansainvilistd suojelua hakevalle
voidaan myontdd oleskelulupa toissijaisen suoje-
lun perusteella. Kansainvdlisen suojelun lisiksi on
mahdollista saada oleskelulupa muulla perusteella,
esimerkiksi tyon tai opiskelujen vuoksi. Oleskelu-
lupia my6nnettiin kansainvdlisen suojelun perus-
teella vuonna 2017 yhteensd 3 232.

Suomi vastaanottaa vuosittain myds YK:n pa-
kolaisjarjestd UNHCR:n hyvaksymid kiintiopa-
kolaisia. Suomeen saapui kertomusvuonna 1 088
kiintidpakolaista. Vuonna 2017 Suomesta haki tur-
vapaikkaa 5 059 henkil6d. Vuonna 2016 Suomesta
haki turvapaikkaa 5 657 henkild4 ja 32 476 henkil6d
vuonna 2015.
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Eniten turvapaikanhakijoita saapui Irakista, ha-
kemuksia jatettiin 1 453. Syyriasta tulleet turva-
paikanhakijat jattivat 744 turvapaikkahakemusta.
Kolmanneksi suurin hakijaryhma olivat eritrealai-
set turvapaikanhakijat. He jittivdt 435 hakemusta.

Suomessa oli vuoden 2017 lopussa noin 13 500
turvapaikanhakijaa ja he majoittuivat 56 vastaan-
ottokeskuksessa. Osa turvapaikanhakijoista asui
yksityismajoituksessa. Turvapaikanhakijoiksi kir-
jattujen kokonaismaddrd on vahentynyt, koska ha-
kijoille on my&nnetty oleskelulupa tai he ovat
poistuneet maasta. Kertomusvuonna lakkautet-
tiin 32 aikuisille ja perheille tarkoitettua vastaanot-
tokeskusta ja 37 ilman huoltajaa saapuneille yksin-
tulleille alaikdisille tarkoitettua yksikkod.

Helsingin Metsdldssd sijaitseva Helsingin sdi-
166nottoyksikkd siirtyi 1.1.2018 osaksi Maahan-
muuttovirastoa. Sdiloonottoyksikkd siirtyi Maa-
hanmuuttovirastolle Helsingin kaupungilta, joka
oli vastannut ulkomaalaisten sdilodnottotoimin-
nasta vuodesta 2002 ldhtien. Helsingin sdilo6n-
ottoyksikdssd on 40 asiakaspaikkaa.

Kertomusvuoden aikana keskusteltiin muun
muassa siitd, mitd kristinuskoon kddntyminen
vaikuttaa turvapaikkapditokseen. Moni turvapai-
kanhakija kertoi pelkddvansd vainoa kotimaas-
saan, koska oli kddntynyt Suomessa kristityksi.
Maahanmuuttovirasto kiinnitti huomiota siihen,
ettd turvapaikkaa tai oleskelulupaa ei saa auto-
maattisesti silld perusteella, ettd hakija kertoo
kddntyneensa kristityksi.

4.9.2
ULKOMAALAISLAIN MUUTOKSET

Ulkomaalaislakiin tehtiin vuonna 2017 erditd muu-
toksia. Helsingin hallinto-oikeuteen keskitettyjen
kansainvilistd suojelua koskevien valitusasioiden
kasittely pddtettiin hajauttaa lisdksi kolmeen muu-
hun hallinto-oikeuteen. Asioita kdsitellddn jatkos-
sa my0s Itd-Suomen, Pohjois-Suomen ja Turun
hallinto-oikeudessa.
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Helmikuun alussa voimaan tulleella lailla ulko-
maalaislakiin lisittiin sddannokset asumisvelvolli-
suudesta ja lapsen asumisvelvollisuutta koskevista
uusista turvaamistoimenpiteistd. Kansainvalistd
suojelua hakenut ulkomaalainen voidaan madrata
asumaan nimetyssd vastaanottokeskuksessa ja
ilmoittautumaan sielld yhdestd neljddn kertaan
vuorokaudessa.

Tdysi-ikdisten osalta edellytykset asumisvel-
vollisuuteen mddrddmiselle ovat sdilo6n ottami-
sen edellytyksid vdljemmdt. Lapsen osalta on li-
sdksi sdddetty, ettd lapsen on oleskeltava vastaan-
ottokeskuksen alueella. Lapsen asumisvelvolli-
suuden edellytykset ovat samat kuin edellytykset
lapsen sdiloon ottamiselle, joten kyseessd on vaih-
toehto sdiloon ottamiselle.

Maahanmuuttovirasto on hoitanut 1.1.2017
alkaen kaikki ulkomaalaisten lupa-asiat. Aikai-
semmin poliisi hoiti osan lupa-asioista. Poliisil-
ta Maahanmuuttovirastolle siirtyi muun muassa
kaikki Suomessa haettavat oleskeluluvat, kansa-
laishakemusten vastaanotto sekd EU-kansalais-
ten rekisterdinnit ja heiddn perheenjdsentensa
oleskelulupakorttihakemukset. Vuoden 2017 alus-
ta alkaen oleskelulupahakemuksia on kdsitelty
yhdeksalld paikkakunnalla Maahanmuuttoviras-
ton toimipisteissa.

4.9.3
KANTELUASIAT

Vuonna 2017 saapui 136 ulkomaalaiskantelua ja
niitd ratkaistiin 138. Vuonna 2016 saapui 113 ulko-
maalaiskantelua ja niitd ratkaistiin 99. Ulkomaa-
laisasioiden osuus kaikista saapuneista ja ratkais-
tuista kanteluista on vaihdellut 1-2 prosentin
vdlilld. Osuus on pienempi kuin ulkomaalaisten
osuus vdestosta.

OA siirsi vuonna 2017 kolme poliisin toimin-
taan ulkomaalaislain soveltamisessa liittynytta
asiaa valtakunnansyyttdjanvirastoon. OA pyysi
valtakunnansyyttdjanvirastoa arvioimaan ja pdat-
tdmadn, oliko kyseisissd asioissa esitutkintalaissa

tarkoitetut perusteet esitutkinnan toimittamiselle.

OA antoi Maahanmuuttovirastolle kuusi huo-
mautusta lainvastaisesta menettelystd. Kolme
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huomautusta (63/2017%, 1487/2017* ja 2016/2017)
liittyivat alaikdisten turvapaikanhakijoiden hake-
musten kasittelyyn. Yhdessd asiassa (4068/2016*)
oli kysymys kansalaisuushakemuksen kasittelyn
viipymisestd ja yksi tapaus liittyi viivyttelyyn per-
hesiteeseen perustuvan oleskelulupahakemuk-
sen ratkaisemisessa (1689/2017*). Yksi huomau-
tus koski turvapaikkahakemuksen peruuttamista
(1706/2016%). OA antoi huomautuksen lainvastai-
sesta menettelystd my0s Pristinan suurldhetystol-
le (1514/2016%). Asia liittyi kielteisen viisumipad-
toksen oikaisemiseen.

Tyypillisid ulkomaalaiskanteluita ovat tyyty-
mattémyys viranomaisten kielteisiin oleskelulu-
pa- tai turvapaikkapddtoksiin ja tyytymattomyys
viranomaisten menettelyyn. Kanteluita aiheutti-
vat viranomaisten pitkat kasittelyajat ja hyvan
hallinnon vastaisiksi koetut menettelytavat. Jois-
sain kanteluissa arvosteltiin turvapaikanhakijoi-
den palautuslentoja.

Vuoden aikana oli kisittelyssd lukuisia turva-
paikanhakijoiden vastaanottokeskusten olosuh-
teita tai hakijoiden kohtelua koskevia kanteluita.
Niissd kiinnitettiin huomiota muun muassa ter-
veydenhuollon puutteisiin. Muutamissa kante-
luissa arvosteltiin niin sanottujen paperittomien
olosuhteita Suomessa.

Useissa kanteluissa arvosteltiin Suomen tur-
vapaikkapolitiikkaa yleisesti. Monet kantelijat
olivat tyytymdttdmid Suomeen saapuvien turva-
paikanhakijoiden suureen mairdin ja uusien vas-
taanottokeskusten perustamiseen. Erdissd kante-
luissa ihmeteltiin sitd, miksi Suomi palauttaa ih-
misid maihin, joissa kantelijoiden mielest3 ei voi
eldd turvallisesti. OA kiinnitti erdiden kantelijoi-
den huomiota siihen, ettd Maahanmuuttoviraston
kansainvilistd suojelua koskeviin padtoksiin voi
hakea muutosta hallinto-oikeudelta ja korkeim-
malta hallinto-oikeudelta, jos se myontda valitus-
luvan. OA ei voi vaikuttaa riippumattomien tuo-
mioistuinten kansainvilisen suojelun tarpeeseen
liittyviin ratkaisuihin.

Muutamassa kantelussa arvosteltiin Suomen
ulkomaan edustustoissa saatua palvelua, johon
kantelujen tekijdt eivit olleet tyytyvdisid. OA piti
yhdessd ratkaisussaan ongelmallisena, ettd Suo-
men ulkomaan edustustossa asiaa hoitavilla viran-
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omaisilla oli epaselvyytta siitd, mitd keinoja edus-
tustoissa voitiin kdyttdd passia hakevan lapsen
tunnistamiseen. OA totesi pddtoksessddn, ettd oli-
si tarkedd selvittdd, voidaanko DNA-testid kdyttda
henkil6n tunnistamiseen passihakemuksen yh-
teydessd ja jos tdmd on mahdollista, tulisiko testin
kdyttamisestd sddtda lailla. Han esitti ministerici-
den harkittavaksi, edellyttddko asia joitakin lain-
sddddntotoimenpiteitd (4654/2017).

Ulkoministerié (UM) ilmoitti, ettd sisdministe-
rién, Poliisihallituksen ja keskusrikospoliisin kans-
sa on pdddytty siihen, ettd DNA-tutkimuksen kdy-
téstd passinhakijan tunnistamiseksi ei ole tarpeel-
lista sddtdd lailla. Passinhakija voi aina halutes-
saan teettdd DNA-tutkimuksen omalla kustannuk-
sellaan. UM:n mukaan DNA-tutkimus ei voi kuiten-
kaan olla ainoa selvitys hakijan henkiléllisyydesta.
UM korostaa kansalaisten vastuuta hankkia sellai-
sia asiakirjoja, joista heiddt voidaan luotettavasti
tunnistaa.

Yhdessad kantelussa arvosteltiin sitd, ettd syyria-
laiset oleskeluvan saaneet pakolaiset eivdt saa per-
heitidn Suomeen, koska heiddn omaisensa eivit
saa viisumia Turkkiin voidakseen hakea perheen
yhdistimistd Suomen edustustossa. OA piti rat-
kaisussaan perhe-eldmdn suojan kannalta tdrked-
nd ja hyvdn hallinnon edellyttimand konsulipal-
veluiden jarjestimistd siten, ettd perheenyhdista-
mistd koskevan hakemuksen jattdimiseen on kdy-
tdnnossa tosiasiallinen mahdollisuus. Ulkomaa-
laislaissa sdddetyn toimeentuloedellytyksen takia
tdmad mahdollisuus tulisi olla kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun perheenkokoaja on saanut
padtoksen hdnelle mydnnetystd turvapaikasta
(3193/2016).

Ulkomaalaiskanteluista varsin monet koske-
vat asiaa, joka on vireilld toimivaltaisessa viran-
omaisessa tai joista on mahdollista valittaa hallin-
to-oikeuteen. Ndihin asioihin laillisuusvalvoja ei
yleensd puutu asian ollessa kesken.

Ulkomaalaisasioihin liittyvid kielikysymyksid
kasitellddn jaksossa 4.19.
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494
TARKASTUKSET

OA teki tarkastuksen Joutsenon vastaanottokes-
kukseen ja sdiloonottoyksikkdon. Tamén tarkas-
tuksen yhteydessd tutustuttiin ihmiskaupan uh-
rien auttamisjdrjestelmadn. Lisdksi tehtiin ennalta
ilmoittamaton tarkastus Metsildn sdiloonottoyk-
sikko6n. AOA teki ennalta ilmoittamattoman tar-
kastuksen yksin maahan tulleiden turvapaikanha-
kijalasten ja nuorten asumisyksikkd6n Kajaaniin.
Joutsenon tarkastuksen aikana kavi ilmi, ettd
sdiloonottoyksikkd oli ollut koko alkuvuoden li-
hes taynnd. Sdiloon otettujen joukossa oli yha
enemman ulkomaalaisia, jotka oli otettu sdilo6n
heti vankilasta vapautumisen jilkeen. Niissd ta-
pauksissa maasta poistamista ei oltu saadun tie-
don mukaan aloitettu riittdvan ajoissa. Tarkastuk-
sen aikana haastateltiin useita sdilé6n otettuja.
Lahes kaikki haastateltavat kertoivat kaipaavansa
tarkempaa oikeudellista tietoa siitd, miten heidin
maasta poistamista koskeva asia etenee.
Tarkastuksen aikana kiinnitettiin huomiota
myos terveydenhuollon toteutumiseen. Tarkastus-
delegaatiossa oli terveydenhuollon asiantuntijana
mukana psykiatrian erikoislddkari. Kdytyjen kes-
kustelujen perusteella todettiin, ettd vankitervey-
denhuollon ja sdilon terveydenhuollon vilistd yh-
teistyotd olisi hyva kehittdd. Lisdksi koettiin on-

Joutsenon sdiléénottoyksikén tapaamistila.
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gelmalliseksi, ettd terveydenhuollon henkil6sto

ei aina saanut ajoissa tietoa sdiloon otettujen siir-
roista tai maasta poistamisesta. Joutsenon sdilo6n-
ottokeskus ilmoitti OA:lle tarkastuksen jdlkeen,
mihin toimenpiteisiin se oli ryhtynyt tarkastus-
havaintojen johdosta.

Metsdldn sdiloonottoyksikkoon tehdyn tar-
kastuksen painopisteind oli edellisen tarkastuksen
suositusten tdytdntéonpano, turvapaikanhakijoi-
den kohtelu sekd terveydenhuollon toteutuminen.
Tarkastuksen aikana ei kuultu viitteitd sdiloon
otettujen epdasianmukaisesta kohtelusta.

Kajaanin asumisyksikon tarkastuksella kiinni-
tettiin huomiota erityisesti lasten oikeuksien to-
teutumiseen. Tarkastus ei antanut aihetta AOA:n
toimenpiteisiin.

4.9.5
RATKAISUJA

LAPSEN TURVAPAIKKAHAKEMUKSEN
KASITTELY JA IAN MAARITTAMINEN

OA antoi Maahanmuuttovirastolle huomautuk-
sen lapsen turvapaikkahakemuksen kasittelyn
viivastymisestd ja hyvdn hallinnon vastaisista
puutteista hakijan idn selvittdimiseen liittyvassa
menettelyssd. Tdysi-ikdiseksi katsottu hakija oli
myohemmin todettu alaikdiseksi aidoksi todetun
henkil6llisyystodistuksen perusteella.

Oikeuslaaketieteellinen tutkimus
ian selvittamiseksi

OA totesi ratkaisussaan, ettd ulkomaalaislain mu-
kaan ennen suostumuksen pyytamistd henkilon
idn selvittdmiseen turvapaikanhakijalle tai per-
heenkokoajalle sekd hakijan tai perheenkokoajan
huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle on an-
nettava tiedot idn selvittdmisen merkityksestd,
siind kdytettavistd oikeuslddketieteellisistd tutki-
musmenetelmistd, ndiden mahdollisista terveys-
vaikutuksista, tutkimuksen seurauksista sekd
tutkimuksesta kieltdytymisen seurauksista.



Maahanmuuttovirasto ei ollut voinut osoittaa,
ettd hakijalle ja hdnen edustajalleen olisi ennen
suostumuksen pyytdmistd annettu ulkomaalais-
lain edellyttamat tiedot oikeuslddketieteellisestd
idn selvittdmisestd. Turvapaikkapuhuttelupdy-
takirjaan ei ollut kirjattu tietojen antamisesta
mitddn ja turvapaikkapuhuttelua koskevaa nau-
hoitetta ei l6ytynyt virastosta.

OA totesi, ettd viranomaisen on sen toimin-
nan jdlkikdteisessd laillisuusvalvonnassa kyettdva
osoittamaan, ettd kaikki laissa mddritellyt haki-
jan oikeusturvan takeena olevat edellytykset ja
menettelyvaatimukset on tdytetty. Perustuslaissa
taattuun hyvdidn hallintoon kuuluu asioiden asian-
mukaisen kdsittelyn vaatimus, johon sisdltyy ylei-
nen huolellisuusvelvollisuus, jota Maahanmuutto-
virastossa ei tdssd tapauksessa ollut noudattanut.

Edustajan lasnéolo

Ulkomaalaislain mukaan huoltajalla tai muulla
laillisella edustajalla on oikeus olla ldsnd idn mda-
ritykseen liittyvad tutkimusta suoritettaessa. Lap-
sen edustaja oli saanut tiedon idnmadritystestin
ajankohdasta pdivdd ennen tutkimuksen teke-
mistd. Kantelun mukaan kutsua ei oltu lihetetty
suoraan edustajalle tiedoksi, vaan hin sai tiedon
asumisyksikon johtajalta. Edustajalla ei ollut mah-
dollisuutta osallistua tutkimukseen seuraavana
pdivana.

OA ei pitanyt kutsun ldhettdmista pdivad en-
nen tutkimuksen suorittamista asianmukaisena
ja hyvan hallinnon mukaisena. Han totesi, ettd
alaikdiselle médratty edustaja kdyttdd huoltajalle
kuuluvaa puhevaltaa lapsen henkil6d koskevissa
asioissa. Edustajan tehtdvand on valvoa lapsen
edun toteutumista ja sitd, ettd lasta kohdellaan oi-
keudenmukaisesti ja asianmukaisesti. Edustajalle
tulee antaa tosiasiallinen mahdollisuus olla ldsnd
tutkimusta suoritettaessa. Tama edellyttis sitd,
ettd edustaja saa kutsun hyvissd ajoin. OA:n na-
kemyksen mukaan kutsu tulee toimittaa suoraan
my®ds lapsen edustajalle.
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Kuuleminen

OA totesi, ettd hakijan idn selvittdmiseksi tehdyn
oikeuslddketieteellisen tutkimuksen tulosten tul-
kinnalla on merkittivid oikeusvaikutuksia turva-
paikanhakijan kannalta. Hakijan ikd voi muuttua
siitd, mitd hin on itse ilmoittanut. Jos alaikdinen
hakija todetaan tdysi-ikdiseksi, silld on usein kiel-
teinen vaikutus hdnen turvapaikka- ja oleskelulu-
pa-asian ratkaisulle.

Tdysi-ikdiseksi todetulta hakijalta evitddn ala-
ikdisille hakijoille kuuluvat turvapaikkamenette-
lyyn ja vastaanottoon liittyvit oikeudet ja etuudet.
Alaikdiselle madratyn edustajan tehtdva lakkaa,
alaikdisten ja tdysi-ikdisten oikeusavussa on eroa-
vaisuuksia, alaikdisille turvattu opiskeluoikeus lak-
kaa ja majoitus siirtyy alaikdisten keskuksesta tdy-
si-ikdisille tarkoitettuun keskukseen.

Maahanmuuttovirasto teki tutkimustulosten
tulkinnan hakijan idstd ensin ja jarjesti kuulemi-
sen asiasta vasta sen jdlkeen. Ndin ollen hakijan
mahdollisia selvityksid ja ndkemyksid ei huomioi-
tu ennen kuin idstd tehtiin tulkinta ja tosiasialliset
vaikutukset sen mukaisesta rekisterimerkinndsta
astuivat voimaan. OA:n ndkemyksen mukaan
Maahanmuuttoviraston ohjeistus ja menettely
kantelua koskevassa tapauksessa ei vastannut kuu-
lemisen tarkoitusta keskeisend hakijan oikeustur-
van takeena ja ratkaisun oikeellisuutta edistavana
asian selvittdmisen keinona.

OA katsoi, ettd vaikka hakijan ikdd koskeva
ratkaisu ei ollut erikseen valituskelpoinen hallin-
topditos, ratkaisun merkittivien vdlittomien vai-
kutusten takia lapsen etu ja oikeusturva sekd hy-
van hallinnon mukainen menettely edellyttivit,
ettd hakijaa kuullaan ennen ratkaisun tekemistd
ainakin siind tapauksessa, ettd hidnen ikinsa aio-
taan korjata tdysi-ikdiseksi ikdtutkimuslausunnon
perusteella. Timdn vuoksi myoskddn edustajan
puhevaltaa ei voitu evitd ennen kuin asiaa koske-
va kuuleminen on jirjestetty. OA:n mielestd ta-
paus osoitti, ettd hakijan kuulemisella voi olla
kdytannossd ratkaisevan tiarked merkitys.
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Alaikaiselle maaratyn edustajan
tehtavan lakkaaminen

OA oli Maahanmuuttoviraston kanssa samaa
mieltd siitd, ettd edustajan tehtdvin voidaan kat-
soa lakkaavan silloin, kun hakijan tdysi-ikdisyydes-
td tehdddn rekisterimerkintd. Han korosti ratkai-
sussa sitd, ettd myos tdstd syystd on tdrkedd, ettd
hakijaa ja edustajaa kuullaan ennen kuin ikdtutki-
muslausunnon perusteella tehdddn tdysi-ikdisyyt-
td koskeva ratkaisu.

Lapsen siirrot vastaanottokeskuksesta
toiseen ja lapsen etu

Maahanmuuttovirasto siirsi hakijan aikuisille tar-
koitettuun vastaanottokeskukseen idnmaarityk-
sen jdlkeen. Kun hakijan alaikdisyyden osoittanut
todistus oli todettu aidoksi, hinet siirrettiin ala-
ikaisille tarkoitettuun yksikkoon.

OA totesi, ettd on lasten edun mukaista, ettd
alaikdisyksikdissd ei majoiteta tdysi-ikdisid asiak-
kaita. Samalla on huomattava, ettd on lapsen edun
vastaista sijoittaa alaikdinen turvapaikanhakija ai-
kuisille tarkoitettuun vastaanottokeskukseen. Tds-
sd tapauksessa oli kdynyt ilmi, ettd hakija oli ollut
alaikdinen koko ajan. Virheellinen tulkinta haki-
jan idstd oli korjattu my6hemmin, kun hakijaa oli
kuultu ja asiassa oli ilmennyt, ettd hakijalla oli
mahdollisuus saada henkil6llisyystodistus.

OA piti jalkikdteen arvioituna selvdng, ettd
asiassa oli toimittu vakavasti lapsen edun vastai-
sesti. Alaikdinen turvapaikanhakija oli siirretty
aikuisille tarkoitettuun vastaanottokeskukseen.
Hakija on jakanut huoneen usean hinelle vieraan
aikuisen miehen kanssa. Hénet oli siirretty neljan
kuukauden aikana vastaanottokeskuksesta toi-
seen kolme kertaa. Pitkdaikainen epétietoisuus ja
jatkuvat muutokset muiden tekijoiden ohella oli
johtanut hakijan psyykkiseen oireiluun. Hakijan
koulunkdynnin jirjestdminen kevitlukukaudelle
oli viivdstynyt.

OA:n nikemyksen mukaan hakijan ikdd kos-
kenut sittemmin virheelliseksi osoittautunut rat-
kaisu ja siitd johtuneet edelld todetut tapahtumat
olisi ilmeisesti véltetty, mikali hakijaa ja hinen
edustajaansa olisi edelld esitetyn mukaisesti kuul-
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tu ennen tdysi-ikdisyyttd koskevan ratkaisun
tekemistd.

OA:n kasityksen mukaan Maahanmuuttovi-
raston tulisi muuttaa ikdtutkimuksiin liittyvaa
kuulemiskdytintéddn. Han esitti Maahanmuut-
toviraston harkittavaksi, minkilaisia muutoksia
idn selvittdmiseen liittyviin menettelytapoihin
olisi tehtdvd ratkaisussa todettujen puutteiden
valttdmiseksi vastaisuudessa.

OA pyysi Maahanmuuttovirastoa ilmoit-
tamaan 29.9.2017 mennessd, mihin toimenpi-
teisiin hdnen pditoksensd on antanut aihetta
(1487/2017%).

Maahanmuuttovirasto ilmoitti 6.10.2017 lau-
sunnossaan tavoista, joilla se pyrkii nopeuttamaan
yksintulleiden alaikdisten turvapaikanhakijoiden
hakemusten kdsittelyd. Lausunnon mukaan viras-
tossa valmistellaan lisdksi uutta turvapaikanhaki-
jan idnmddritykseen liittyvdd ohjetta. Maahan-
muuttovirasto pyrkii jatkossa turvaamaan myés
sen, ettd turvapaikanhakijan edustaja voi olla lds-
nd idnmddrityksessd. Edelld mainituilla keinoilla
pyritddn paremmin huomioimaan lapsen etu tur-
vapaikkaprosessissa.

ALAIKAISTEN TURVAPAIKKAHAKEMUSTEN
KASITTELY VIIVASTYI

OA antoi Maahanmuuttovirastolle huomautuk-
sen kahden alaikdisend yksintulleen turvapaikan-
hakijan idnmaddrityksen ja turvapaikkahakemus-
ten kdsittelyn viivastymisestd.

Turvapaikkahakemusten kisittely kesti mo-
lemmissa tapauksissa ldhes 17 kuukautta. Maahan-
muuttovirasto oli jdrjestinyt turvapaikkapuhutte-
lut hakijoille vasta 8-9 kuukautta hakijoiden maa-
hantulon jilkeen. Turvapaikkahakemusten kasit-
tely kesti niiden jilkeen edelleen toisen hakijan
kohdalla 7 kuukautta ja toisen 6 kuukautta. Ikitut-
kimusta koskeva suostumuspyynto tehtiin mo-
lempien hakijoiden kohdalla yli vuosi sen jdlkeen,
kun he olivat saapuneet maahan ja hakeneet tur-
vapaikkaa.

OA totesi, ettd turvapaikkahakemuksen tut-
kintaan liittyvit tavanomaiset selvitystoimenpi-
teet eivdt tee kdsittelyn viivastymistd hyvaksyttd-
vaksi. OA:n nikemyksen mukaan padtés mahdol-



lisesta idanmadrityksestd oikeuslddketieteellisen
tutkimuksen avulla tulisi tehdd turvapaikkatut-
kinnan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Tdmad turvaisi parhaiten hakijoiden oikeusturvaa
ja ottaisi parhaalla tavalla huomioon alaikdisten
turvapaikanhakijoiden edun ja turvallisuuden.

OA katsoi, ettei asiassa ilmennyt perusteita
sille, miksi lasten turvapaikkahakemusten kdsit-
tely kesti ldhes 17 kuukautta. Arviossa otettiin
huomioon syksyn 2015 poikkeuksellinen tilanne,
jonka vuoksi hyvdksyttiin osittainen viivastys.
Viivdstykseen johti ajanjaksot ilman toimenpitei-
td sekd joidenkin toimenpiteiden tekeminen hy-
vin my6hdisessd vaiheessa menettelyd. Lasten ha-
kemukset eivit edenneet Maahanmuuttoviras-
tossa ilman aiheetonta viivastystd eikd ulkomaa-
laislain velvoite alaikdisten asioiden kiireellisestd
kasittelystd ja lapsen edun huomioimisesta OA:n
mielestd toteutunut (63/2017%).

TURVAPAIKKAHAKEMUKSEN PERUUTTAMINEN,
RAUKEAMISPAATOS JA KASITTELYAIKA

OA antoi Maahanmuuttovirastolle huomautuk-
sen lainvastaisista menettelyistd turvapaikkahake-
muksen peruuttamista, raukeamispadtosta ja ka-
sittelyaikaa koskevassa asiassa.

Kantelija oli hakenut Suomesta kansainvalis-
td suojelua. Hin oli mennyt poliisilaitokselle ker-
tomaan hinen perheensd tilanteesta ja pyytanyt
apua. Poliisilaitoksella ei ollut vierailun aikana
tulkkia. Poliisi lihetti tapaamisen jilkeen Maahan-
muuttovirastolle kantelijan turvapaikkahakemuk-
sen peruuttamista koskevan ilmoituksen. Maa-
hanmuuttovirasto oli ilmoituksen saatuaan teh-
nyt pddtoksen turvapaikkahakemuksen raukea-
misesta. Kantelijan tarkoituksena ei ollut missddn
vaiheessa peruuttaa turvapaikkahakemustaan.

Maahanmuuttovirastossa oli arkistoitu turva-
paikkahakemuksen peruutusilmoituksen allekir-
joittamaton kopio, joka oli leimattu saapuneeksi
samana paivand kuin raukeamispditos oli tehty.
OA totesi, ettd viranomaisen on sen pdatoksen jal-
kikdteisessd laillisuusvalvonnassa kyettdva osoit-
tamaan, ettd kaikki lailliset edellytykset padtok-
sen tekemiselle ovat olleet olemassa.
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Tassd tapauksessa jdi epaselvaksi, oliko Maahan-
muuttovirastolla ollut pddtostd tehdessddn hakijan
oikeusturvan takeena olevat laissa sdddetyt muo-
tovaatimukset tdyttdvd, hakijan ja kahden esteet-
tomadn todistajan allekirjoittama peruuttamisil-
moitus. Joka tapauksessa Maahanmuuttovirastos-
sa oli menetelty asiakirjojen arkistointia koskevien
sddnnosten ja mddrdysten vastaisesti, eikd se ollut
noudattanut hyvdin hallintoon kuuluvaa yleistd
huolellisuusvelvollisuutta.

Kantelija oli hakenut saamansa raukeamispaa-
toksen seurauksena uudelleen turvapaikkaa. Ha-
nelle my6nnettiin turvapaikka. Toisen turvapaik-
kahakemuksen kdsittely kesti ldhes 17 kuukautta.
OA Kkatsoi, ettd turvapaikkahakemusta ei ollut ki-
sitelty ilman aiheetonta viivytysta.

Poliisin toiminnan osalta asia oli jo kasitelty
ja ratkaistu poliisilaitoksen kanteluun antamalla
ratkaisulla. OA:lla ei ollut aihetta selvittdd asiaa
taltd osin uudelleen (1706/2016%).

VIISUMI EVATTIIN VIRHEELLISESTI

OA katsoi Suomen Nairobin suurldhetystén me-
netelleen virheellisesti, kun se hylkasi 18 vuotta
Suomessa asuneen henkilén viisumihakemuksen.
OA esitti, ettd ulkoasiainministerio selvittdisi vir-
heellisen viisumipddtoksen saaneen olinpaikan,
kuulisi hintd ja tekisi tdimdn jdlkeen asiassa hyvi-
tysesityksen Valtiokonttorille. Han kiinnitti vas-
taisen varalle ulkoasiainministerion huomiota
my0s siihen, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen
selvityspyyntoihin tulee vastata annettujen maa-
rdaikojen puitteissa.

Kantelijan veli matkusti kesilld 2015 Ugandaan
ditinsd hautajaisiin. Kun hinen piti matkustaa ta-
kaisin Suomeen, hidnen passissaan todettiin virhe.
Kantelijan veljed ei tdstd syystd padstetty lentoko-
neeseen ja hantd pyydettiin hankkimaan uusi pas-
si. Kantelijan veli teki uuden passihakemuksen
Ugandassa, mutta vanhassa passissa ollutta pysy-
vad oleskelulupaa ei liitetty uuteen passiin. Hinta
neuvottiin ottamaan yhteyttd Suomen Nairobin
suurldhetystoon. Suurldhetystdssd hantd pyydet-
tiin tekemddn viisumihakemus Suomeen.

Suurldhetystd teki viisumihakemukseen kiel-
teisen padtoksen. Suurldhetysto ei ottanut huo-
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mioon sitd, ettd viisumin hakija oli asunut Suo-
messa vuodesta 1998, noin 19 vuotta. Hanelld oli
lisdksi pysyva oleskelulupa Suomessa. Veli oli kan-
telun mukaan jumissa Ugandassa, jossa hdn ei ol-
lut vieraillut vuoden 1998 jdlkeen.

OA totesi, ettd kantelijan veljelld oli voimassa
oleva oleskelulupa Suomessa. Hanelld oli ndin ol-
len ulkomaalaislain 40 §:n mukainen laillinen oi-
keus oleskella Suomessa.

OA totesi, ettd kantelun mukaan suurldhetys-
ton virheellinen menettely oli aiheuttanut kante-
lijan veljelle haitallisia seuraamuksia, kuten vuok-
ra-asunnon ja opiskelupaikan menettdmisen. Oi-
keusasiamies voi valvontatehtdvinsd puitteissa
tehdd loukkausten johdosta hyvitysesityksid lail-
lisuusvalvontaansa kuuluville tahoille. Kantelun
ja saadun selvityksen perusteella arvioituna tdssd
asiassa ndytti OA:n mielestd olevan perusteita vir-
heellisen menettelyn hyvittdmiseen.

OA pyysi ulkoasiainministeriotd ilmoittamaan
30.3.2018 mennessd mihin toimenpiteisiin hdnen
esityksensd on mahdollisesti antanut aihetta
(5000/2016%).

VIISUMIASIAN OIKAISUVAATIMUS
RATKAISTIIN VIRHEELLISESTI

OA antoi huomautuksen Suomen Pristinan suur-
lahetystolle lainvastaisesta menettelystd.

Kantelijan puoliso oli hakenut vierailuviisumia
Suomeen. Hin sai Suomen Kosovon suurldhetys-
tostd kielteisen padtoksen viisumihakemukseensa.
Kielteinen padtds oli perustunut tietojdrjestelmas-
td ndkyvddn maahantulokieltoon. Kantelija selvitti
asiaa ja kavi ilmi, ettd Helsingin hallinto-oikeus oli
kumonnut hakijalle mddrdtyn maahantulokiellon.
Maahanmuuttovirasto ilmoitti kantelijalle ja edus-
tustolle, ettd ulkomaalaisrekisteriin oli inhimilli-
sen erehdyksen vuoksi jddnyt merkintd maahan-
tulokiellosta. Virheellinen merkinti oli ilmoituk-
sen mukaan sittemmin poistettu.

Kantelija teki oikaisuvaatimuksen, jossa Suo-
men suurldhetystolle selvitettiin padtoksen perus-
tuneen viranomaisista johtuneeseen virheelliseen
merkintddn. Selvityksestd huolimatta oikaisuvaa-
timukseen annetussa pdatoksessa ldhetystd perus-
teli kielteistd ratkaisuaan silld, ettd maahantulo-

210

kieltopadtos oli ndkynyt jérjestelmassd padtoksen-
tekohetkelld. Kantelijan mielestd virheellinen mer-
kintd maahantulokiellosta ei voinut olla lainmu-
kainen syy viisumin epddmiselle. Kantelija arvos-
teli lisdksi sitd, ettei Suomen suurldhetysto vastan-
nut hdnen asiaa koskeviin kysymyksiinsa.

OA katsoi suurldhetyston menetelleen lainvas-
taisesti siind, ettd oikaisuvaatimukseen tehty pda-
tos oli perustunut virheelliseen tietoon, vaikka
maahantulokieltoa koskevan merkinnan virheelli-
syys oli pdatoksentekohetkelld ldhetyston tiedos-
sa. Suomen suurldhetysto oli lisdksi toiminut hy-
vdn hallinnon periaatteiden ja hallintolain vastai-
sesti, koska kantelijan kysymyksiin ja tiedustelui-
hin ei oltu vastattu (1514/2016).

KANSALAISUUSHAKEMUKSEN
KASITTELY VIIVASTY!

OA antoi Maahanmuuttovirastolle huomautuk-
sen lainvastaisesta viivyttelystd kansalaisuushake-
muksen kisittelyssa.

Kansalaisuushakemuksen kasittely kesti kaik-
kiaan yli 21 kuukautta, josta noin 20 kuukautta
Maahanmuuttovirastossa. OA totesi, ettd kanteli-
jan kansalaisuushakemusta viivastytti hdanen lap-
sensa kansalaisuusaseman kaisittely, jonka vuoksi
voitiin pitdd osittain hyvaksyttaving, ettd kanteli-
jan hakemuksen kdsittely viivastyi. Hakijan kan-
salaisuushakemus oli kuitenkin otettu Maahan-
muuttovirastossa kdsittelyyn vasta yli vuosi ha-
kemuksen vireille tulon jilkeen. Hinen lapsensa
saaman padtoksen jilkeen asian kdsittely oli edel-
leen kestdnyt yli viisi kuukautta.

OA ei ndhnyt kaikille ndille viivastyksille hy-
vaksyttdvid perusteita ja katsoi, ettei yli 20 kuu-
kauden kasittelyaikaa Maahanmuuttovirastossa
kansalaisuushakemuksen kisittelyssd voitu pitdd
hyvén hallinnon mukaisena (4068/2016%).



4.10
Sosiaalihuolto

Perustuslain 19 §:n mukaan jokaisella, joka ei ky-
kene hankkimaan ihmisarvoisen eliman edellytti-
mad turvaa, on oikeus valttdmdittomadin toimeen-
tuloon ja huolenpitoon. Julkisen vallan on turvat-
tava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdin,
jokaiselle riittdvdt sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettdvd vdeston terveyttd. Julkisen vallan on
my0s tuettava perheen ja muiden lapsen huolen-
pidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu. Sosiaalihuoltoa
koskevassa laillisuusvalvonnassa on kysymys eri-
tyisesti ndiden perusoikeuksien toteutumisesta.

Sosiaalihuollon asiaryhmddn kuuluu vammais-
palveluihin, vanhusten palveluihin ja lapsen oi-
keuksiin, erityisesti lastensuojelulain tulkintaan ja
soveltamiseen liittyvid asioita. Muut sosiaalihuol-
lon alaan kuuluvat kantelut koskivat muun muas-
sa toimeentulotukea, omaishoitoa, pdihdehuoltoa
sekd koti-, asumis- ja laitospalveluja.

Hyvaddn hallintoon liittyvissd ratkaisuissa ai-
heina olivat julkisuusperiaatteen toteutuminen,
salassa pidettdvien asioiden kasittely, hallintome-
nettely ja hyvan hallinnon periaatteiden noudat-
taminen asioiden kdsittelyssd ja viranomaiselle
kuuluvan neuvonta- ja selvitysvelvollisuuden to-
teutuminen.

Sosiaalihuoltoa koskevien asioiden ratkaisija-
na toimi AOA Maija Sakslin. Padesittelijand toimi
esittelijineuvos Tapio Rdty. Sosiaalihuoltoa koske-
via asioita esitteli myds Riikka Jackson.

Vammaisuuteen liittyvissd asioissa ratkaisijana
toimi oikeusasiamies Petri Jddskeldinen.

Kelan toimeenpanemaa toimeentulotukea
koskevien kanteluiden ratkaisijana ovat toimineet
apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja 30.9.2017 asti ja
sen jilkeen apulaisoikeusasiamies Pasi Pélonen.
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4.10.1
LAILLISUUSVALVONTA

Sosiaalihuollon kanteluita tuli vireille 1 459 (685
vuonna 2016). Kanteluja ratkaistiin 1 369 (749 vuon-
na 2016). Toimenpideratkaisuja oli 477 (34,9 %).

Lastensuojelua koskevia kanteluja ratkaistiin
223. Vammaispalvelua koskevia kanteluita oli 9o
ja 23 vanhustenhuoltoon liittyvad kantelua. Kan-
saneldkelaitoksen toimeenpanemaa toimeentu-
lotukea koskevia kanteluita kertomusvuonna oli
783. Kunnan toimeentulotukea koskevia kantelu-
jaoli 32.

Sosiaalihuollon asiaryhmad on ollut useana
vuonna suurin asiaryhmad oikeusasiamiehen toi-
minnassa. Kantelujen mdira on viime vuosina
kasvanut. Kanteluista on lisdksi havaittavissa, ettd
palveluiden kayttdjat ovat usein tietoisia oikeuk-
sistaan ja viranomaisen velvollisuuksista. Toisaalta
sosiaalihuollon asiakkaat saattavat turvautua kan-
teluun silloinkin, kun heiddn tulisi ensisijaisesti
kayttdd lainmukaisia muutoksenhakukeinoja.

Toimenpideratkaisuissa kiinnitettiin huomio-
ta viranomaisen tai muun valvottavan virheellisen
menettelyn lisdksi valvottavan korjaaviin toimen-
piteisiin. Ratkaisuilla ohjattiin entistd useammin
valvottavaa viranomaista hyvadn ja lainmukaiseen
menettelyyn. Viranomaista pyydettiinkin selvitta-
maddn, mihin mahdollisiin toimenpiteisiin se ryh-
tyy ratkaisun johdosta tai milld tavoin se korjaa
ratkaisussa havaitun virheellisen menettelyn. Jois-
sain asioissa viranomaiselle esitettiin virheellises-
td menettelystd aiheutuneen haitan hyvittamista
kantelijalle.

Vanhusten oikeuksien valvonnassa AOA kiin-
nitti kertomusvuonna edelleen erityistd huomiota
kotiin annettavien palvelujen laatuun, kotihoidon
valvonnan jdrjestelyihin ja siihen, miten kunnat
ovat huolehtineet palveluja koskevasta pddtoksen-
teosta, ohjeistuksesta ja tiedotuksesta. Tarkastuk-
sia on tehty erityisesti vanhainkoteihin ja vanhus-
ten asumispalveluihin. Ratkaisuissa ja tarkastuk-
silla on arvioitu erityisesti ihmisarvoisen vanhuu-
den turvaa, idkkaille ihmisille kuuluvaa itsemaa-
rddmisoikeutta ja osallisuutta.
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Lasten oikeuksien valvonta painottuu sijaishuol-
lon jdrjestdmiseen, rajoitustoimenpiteiden kéyt-
t60n sekd niitd koskevaan lainmukaiseen menet-
telyyn. Tarkastuksilla arvioidaan muun muassa
sitd, tuntevatko sijoitetut lapset oikeutensa ja
laitoksen ja heille nimetyn lapsen asioista vastaa-
van oman sosiaalityontekijan velvollisuuksista ja
tehtdvistd sekd seurataan sitd, toteutuuko sijoitet-
tujen lasten oikeus tavata sosiaalityontekijddnsd
luottamuksellisesti.

Laillisuusvalvonnassa seurataan my®os sitd,
ettd erityisesti vaikeahoitoisten lasten hoitoon ja
kasvatukseen osallistuvat viranomaiset ja muut
tahot toimivat yhteistyossd. Lastensuojeluviran-
omaisten, lasten psykiatristen hoitotahojen ja lap-
sen perusopetuksesta sekd sijaishuollosta vastaa-
vien tahojen vilisen yhteistyon tulisi olla sddnnol-
listd, johdonmukaista ja jatkuvaa. Yhdessd laaditut
suunnitelmat tulisi toteuttaa yhteistydssd jousta-
vasti ja joutuisasti.

Vammaispalveluja koskevat kantelut liittyivat
erityisesti kuljetuspalvelujen ja henkilokohtaisen
avun jdrjestdmiseen sekd vammaispalveluasioiden
kasittelyyn kunnassa. Ratkaisuissa kiinnitettiin
erityistd huomiota velvollisuuteen laatia palvelu-
suunnitelma. Kehitysvammaisia henkil6itd kos-
kevissa kanteluissa oli kysymys heiddn kohtelus-
taan, rajoitustoimenpiteiden kaytostd, palvelujen
laadusta sekd palvelusuunnitelman ja erityishuol-
to-ohjelman laatimisesta.

Lastensuojelukanteluita on kasitelty s. 243 ja
vammaisuuteen liittyvid sosiaalihuollon ratkaisu-
ja s. 76. Vanhustenhuoltoon liittyvia ratkaisuja on
kasitelty s. 251.

4.10.2
TARKASTUKSET

Tarkastuksia tehtiin sosiaalihuollossa yhteensa 42.
Lastensuojelutarkastuksia oli 12, vammaisuuteen
liittyvid tarkastuksia 17, vanhustenhuollon tarkas-
tuksia 9 ja muita 3 (ks. liite 6).

Tarkastuksia tehtiin pddsadntodisesti ennalta
ilmoittamattomina, ylldtystarkastuksina. Lasten-
suojelutarkastuksia tehtiin myds ns. epdmukavina
aikoina eli iltaisin ja viikonloppuisin.



4.10.3
RATKAISUJA

JULKISUUDEN TOTEUTUMISESSA
ON JATKUVASTI ONGELMIA

Sosiaalihuollon kanteluissa on usein muun ohel-
la kyse asiakirjojen julkisuudesta. Kysymys voi
olla asianosaisjulkisuuden toteutumisesta, paatok-
senteosta julkisuutta koskevissa asioissa tai esi-
merkiksi henkil6tietolain ja julkisuuslain vélises-
td suhteesta.

Julkisuuslain soveltamisessa on jatkuvasti on-
gelmia, jotka vaikuttavat asiakkaiden oikeuksien
toteutumiseen. Kantelujen perusteella ndyttda
siltd, ettd ongelmat johtuvat viranomaisten puut-
teellisista tiedoista siitd, milld tavoin ja missa tilan-
teissa julkisuuslakia tulisi soveltaa. Nayttdd myos
siltd, ettd viranomaisessa tunnetaan henkil6tieto-
lain sddnnokset suhteellisen hyvin mahdollisesti
sen johdosta, ettd viranomaisessa on nimetty tie-
tosuojavastaava.

Tdmad kuitenkin vaikuttaisi usein johtavan sii-

kisuuslain mukaisena tietopyynténd. Viranomai-
sen tulisi ndissd tilanteissa selvittdd hallintolain
mukaisesti, mikd ero henkilotietolain mukaisella
tarkastuspyynnolld ja julkisuuslain mukaisella tie-
topyynnolld asianosaisen oikeuksille on. Sosiaali-
palveluasiakkaan ja hinen ldheisensd tiedonsaan-
tioikeus eroaa merkittavasti henkilotietojen tar-
kastusoikeudesta.

Julkisuuslain mukainen paatéksenteko

Kantelija oli pyytdnyt ditinsd edustajana tietoja ko-
tihoidon kdynneistd ditinsd luona. Kantelukirjoi-
tuksesta ilmeni, ettd kantelija oli nimenomaisesti
pyytdnyt tietoja julkisuuslain perusteella. Samalla
hdn oli pyytdnyt julkisuuslain mukaista pddtosta
asiassa, mikdli tietopyyntdon ei suostuttaisi.
Kotihoitopddllikon selvityksen mukaan sosiaa-
li- ja terveysvirastossa tulkittiin, ettd tietopyynto
koski kotihoidon sisdisen tyoskentelyn asiakirjoja
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eikd kantelijalla ollut esittdd yksiloityd valtakir-
jaa didiltdan.

Kotihoito oli katsonut, ettd kantelijan didilld
oli ollut riittavad kyky padttdd myos yksiloidyn val-
takirjan antamisesta tietojensa luovuttamiseen.
Kotihoidossa ei kuitenkaan selvitetty enempdd
kantelijan didin kykyd pddttdd omista asioistaan.

Asiassa saadun selvityksen ja kantelijan aikai-
sempien kirjoitusten mukaan kantelija oli hoita-
nut useita vuosia ditinsd ja isinsd ja isdnsd kuol-
tua ditinsd asioita sosiaali- ja terveysviraston vam-
maispalveluissa sekd kotihoidossa. Sosiaali- ja ter-
veysvirastolla oli siis pitdnyt olla tieto siitd, ettd
kantelija on hoitanut &itinsd sosiaalihuollon pal-
veluiden jarjestimiseen sekd terveydenhuollon
jdrjestamiseen liittyvid asioita.

Asiassa oli toimittu julkisuuslain vastaisella
tavalla. Kantelija oli toistuvasti pyytdnyt ditiddan
koskevia tietoja eikd hdnen tietopyyntoihinsd ole
suostuttu. Kantelija oli my®s pyytdnyt asiassa jul-
kisuuslain mukaista padtostd, jota ei tehty. Sosiaa-
li- ja terveysviraston kotihoidon olisi tullut saat-
taa asia pddtoksentekoon oikeutetulle viranhalti-
jalle viimeistddn silloin, kun kantelija pyysi asias-
ta pddtostd (5928/2016).

Asiakirjojen valokuvaamisen kieltdminen

Kantelija ei saanut jdljentdd arkistossa sdilytetta-
vid asiakirjoja valokuvaamalla. Kantelija arvosteli
myos asiakirjapyynnon kdsittelyyn kulunutta
aikaa.

Julkisuuslaissa on asiakirjojen saamista ja nii-
den antamista koskevissa sddnnoksissd asetettu
viranomaiselle erityinen kdsittelyd koskeva joutui-
suusvelvollisuus. Julkisuuslain titd koskeva sddn-
nos asettaa viranomaiselle suuremman joutui-
suusvelvollisuuden kuin muutoin hallintoasioissa
on edellytettdvd. Lihtokohtaisesti viranomaisen
tulisi julkisuuslaissa tarkoitetuissa asioissa pyrkia
selvasti kahta viikkoa ripedmpdan kdsittelyaikaan.

Yhden kuukauden enimmadisaikaa voidaan
noudattaa ldhinnd vain vaikeammissa tapauksissa,
joissa pyydettyjd asiakirjoja on paljon tai niihin si-
sdltyy salassa pidettdvid osia. Kdsittelyajan piden-
tymiseen voi vaikuttaa esimerkiksi tulkinnallisesti
vaikea tilanne.
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Asiakirjapyynnon kasittelyyn voi liittyd tilantees-
ta riippuen useita erilaisia vaiheita, kuten pyynnén
vastaanotto, kirjaaminen diaariin tai tallentami-
nen asianhallintajdrjestelmadn, asian jakaminen
siitd vastuullisille henkildille, sen selvittiminen
esimerkiksi tietojdrjestelmistd tai muista viran-
omaisen luetteloista, onko pyydettyjd asiakirjoja
olemassa, asiakirjojen esiin hakeminen, asiakirjo-
jen julkisuuden ja salassapidon tarkastaminen,
tarvittaessa salassa pidettdvien osien poistaminen,
asiakirjojen saattaminen lihetyskuntoon ja lihet-
tdminen vastaanottajalle.

Ty6vaiheisiin kuuluu my®ds selvittdd salassa
pidettdvien asiakirjojen osalta esimerkiksi paatok-
sen tekoon oikeutettu viranomainen, tiedon pyy-
tdjdn asianosaisasema tai muu sellainen tiedon-
pyytdjan asema, joka voi vaikuttaa tiedon antamis-
ta koskevaan ratkaisuun.

Mikadli tietopyyntoon ei suostuta, tiedon pyy-
tdjdlle on ilmoitettava kieltdytymisen syy. Tiedon
pyytdjille on annettava tieto my®os siitd, ettd asia
voidaan hdnen niin halutessaan saattaa viranomai-
sen eli pddtosvaltaa kdyttdvin tahon ratkaistavaksi.
Asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyy-
tdjaltd on tiedusteltava, haluaako hin asian siirret-
tdvdksi viranomaisen ratkaistavaksi.

Asiassa tehtiin kantelijan kdytt6lupahakemuk-
seen padtods, jonka sisillostd ilmoitettiin kantelijal-
le samana pdivdnd sihkopostitse. Selvityksen mu-
kaan sdhkopostiviestid ei ollut tarkoitettu laissa
tarkoitetuksi kirjalliseksi kielteiseksi padtokseksi.
Tarkoitus oli, ettd "tiedon saatuaan asiakas pyy-
tdd oikaisua ja saa tahdn kirjallisen lomakepohjal-
le laaditun vastauksen, jonka liitteend on valitus-
osoitus”.

Sdahkopostiviestin muotoilu oli harhaanjoh-
tava. Viestissd olisi tullut julkisuuslain mukaisesti
tiedustella kantelijalta, haluaako hin asian siirret-
tavaksi viranomaisen ratkaistavaksi valituskelpoi-
sella padtokselld. Taltd osin asiassa oli menetelty
virheellisesti.

Tieto viranomaisen asiakirjan sisdllostd anne-
taan suullisesti taikka antamalla asiakirja viran-
omaisen luona ndhtéviksi ja jdljennettdviksi tai
kuunneltavaksi tai antamalla siitd kopio tai tulos-
te. Tieto asiakirjan julkisesta sisdllostd on annetta-
va pyydetylld tavalla, jollei pyynnon noudattami-
nen asiakirjojen suuren madrdn tai asiakirjan ko-
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pioinnin vaikeuden tai muun niihin verrattavan
syyn vuoksi aiheuta kohtuutonta haittaa virkatoi-
minnalle.

Kantelukirjoituksen mukaan kantelija pyysi
saada ndhtdvdkseen asiakirjat ja pyysi samalla
mahdollisuutta jdljentdd tai tehdd muistiinpanoja
niistd valokuvaamalla. Kantelijan tarkoituksena
on ollut kirjoituksen mukaan valttdd kopiomak-
sujen suorittaminen.

Julkisuuslain 16 §:ssd ei ole sdddetty asiakirjo-
jen valokuvaamisesta, vaan ainoastaan “jiljentdmi-
sestd”. Viranomaisella saattaa olla perusteltuja syi-
td kieltdd tietojen pyytdjdltd hinen pyyntonsd asia-
kirjojen valokuvaamiseen esimerkiksi silld perus-
teella, ettd asiakirjat saattavat vahingoittua. Viime
kiddessd ilmoitetun perusteen hyviksyttavyyden
arviointi kuuluu tuomioistuimelle.

Tiedon antaminen muutoin kuin pyydetylld
tavalla ei sisilld yleensd sellaista asian lopullista
ratkaisua, joka vaikuttaisi henkilon oikeusase-
maan. Tiedon pyytdjilld saattaa kuitenkin olla
perustellut syyt vaatia tiettyd tiedonantamista-
paa. Tiedonantamistapaa koskevaan pyynt66n
tulee suostua erityisesti silloin, jos silld edistetddn
julkisuuslaissa sdddetyn julkisuusperiaatteen tai
hallintolain hyvdn hallinnon periaatteiden toteu-
tumista asiassa.

Joissain tapauksissa saattaa tiedon antami-
nen pyydetylld tavalla vaikuttaa tiedon pyytdjan
oikeusasemaan silld tavoin, ettd silld on tiedon
pyytdjan kannalta olennaista merkitystd. Koska
asiakirjan antamistapaa koskeva ratkaisu saattaa
siis vaikuttaa yksilon oikeuteen ja etuun, on kat-
sottu, ettd asiakirjan antamistavasta on tehtdva
kirjallinen padtos valitusosoituksineen, jos tie-
don pyytdja on halunnut asiassa viranomaisen
ratkaisun.

Tallainen menettely vastaa myos perustus-
lain 21 §:n sddnndstd, jonka mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaises-
ti sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuk-
siaan koskeva pditos tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttdelimen kasiteltdvaksi
(2585/2016).



Julkisuuslain mukaisista paatoksista
valitetaan hallinto-oikeuteen

Kantelukirjoituksen mukaan kantelija oli pyyta-
nyt tdysi-ikdista lastaan koskevia tietoja sosiaali-
toimelta. Sosiaalitoimi oli tehnyt asiassa viranhal-
tijan kielteisen padtdksen. Padtokseen oli liitetty
virheellisesti kuntalain mukainen oikaisuvaatimus-
ohje. Julkisuuslain mukaiseen pddtokseen haetaan
muutosta valituksin hallinto-oikeudelta.

Sosiaalitoimi ilmoitti, ettd jatkossa se tulee
kiinnittdmadn viranhaltijoiden huomiota julki-
suuslain mukaiseen pddtoksentekomenettelyn
oikeellisuuteen.

Sosiaalitoimen virheellisestd menettelystd
kantelijalle oli jadnyt kuitenkin epaselvyys siit,
milla tavoin hianen tulee toimia, mikali hin katsoo
viranhaltijan tietojen saantia koskevan paitoksen
olevan virheellinen. AOA totesi, ettd sosiaalitoi-
men tulisi antaa viranhaltijan tekemad pditos uu-
destaan tiedoksi kantelijalle silld tavoin, ettd paa-
tokseen on liitetty julkisuuslain mukainen valitus-
osoitus. Sindnsd kantelijalla on muutoinkin mah-
dollisuus vield valittaa asiasta hallinto-oikeuteen.
Pditoksen tiedoksiantaminen uudestaan olisi hy-
vén hallinnon mukaista ja edistdisi parhaiten kan-
telijan oikeuksien toteutumista (6414/2016).

OLOSUHDESELVITYKSEEN SISALTYVAT
SALASSA PIDETTAVAT TIEDOT

Kantelija kertoi, ettd sosiaalivirasto oli antanut ka-
rdjdoikeudelle lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta annetun lain mukaisen olosuhdeselvityksen,
jossa oli hdntd ja hdnen perhettddn koskevia salas-
sa pidettdvid tietoja. Tarpeettomana pidetyt ja
asiaankuulumattomat terveydenhuollon kdynti-
tiedot oli ainoastaan vedetty yli tussilla siten, ettd
kaikki hantd koskevat terveystiedot ja yksityis-
kohdat olivat edelleen luettavissa.
Olosuhdeselvitys toimitettiin kdrdjaoikeudelle
ja annettiin myos toisen vanhemman avustajalle.
Kantelija piti tietoja erittdin henkilokohtaisina ja
katsoi, ettd ne eivdt olleet millddn tavalla tarpeelli-
sia tai oleellisia olosuhdeselvityksen kannalta.
Tiedot olivat koskeneet esimerkiksi kantelijan
vatsatautia, korvakipuja, flunssia ja raskauspahoin-
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vointia. Tiedot olivat sellaisia jokapdivdiseen eld-
madn liittyvid normaaleja terveystietoja, joiden
merkitystd ja vilttdimattomyyttd pddtettdessd lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta oli erittdin
vaikea perustella.

Olosuhdeselvitykseen ei voida sisallyttdd tar-
peettomia tai sellaisia tietoja, jotka eivat ole valttd-
madttomid asian ratkaisemisen kannalta. Erityisesti
silloin, kun tuomioistuin ei ole selvityspyynnds-
sddn ohjannut menettelyd, on harkinta koroste-
tusti sosiaalihuollon toimivaltaisilla viranhaltijoil-
la. Tarvittaessa olosuhdeselvitysten valmistelijoil-
la on mahdollisuus keskustella olosuhdeselvitystd
pyytdvan tuomioistuimen tuomarin kanssa siitd,
millaisia tietoja tuomioistuin edellyttdd kyseessa
olevassa tapauksessa olosuhdeselvitykseen sisally-
tettdvaksi.

Olosuhdeselvitykseen sisdllytettdvdt salassa
pidettavit tiedot asianosaisista edellyttavit aina
yksilokohtaista harkintaa kussakin tilanteessa. Td-
mad harkinta lihtee lapsen edun mukaisesta har-
kinnasta eli siitd, mitd tietoja on lapsen edun kan-
nalta pidettdva asian ratkaisemisen tai asian selvit-
tdmisen kannalta valttdméttomina tietoina.

Tiedot olosuhdeselvityksessd ovat asianosais-
julkisia, jolloin huoltoriidassa toisena osapuolena
oleva vanhempi saa tietoja toista vanhempaa kos-
kevista salassa pidettdvistd tiedoista. Tamdkin na-
kokohta huomioon ottaen on asianosaisten oi-
keusturvan toteutumisen ja tietojen luottamuk-
sellisuuden kannalta tirkedd, ettd olosuhdeselvi-
tys sisdltdd vain sellaisia lapsen huoltolain 16 §:n
3 momentin ja asiakaslain 18 §:n 1 momentin tar-
koittamia valttdmdttomid tietoja, joilla on tai saat-
taa olla merkitystd asiassa (2831/2016%).

MUUTOKSENHAKUJEN
ASIANMUKAINEN KASITTELY

Kantelija oli useaan eri otteeseen vaatinut joulu-
kuuta ja myohemmin tammikuuta koskevien toi-
meentulotukipddtdsten muuttamista. Nima vaa-
timukset olisi tullut viedd asianmukaisesti oikai-
suvaatimusviranomaisen kdsiteltdavaksi. Ndin olisi
siis tullut menetelld siitdkin huolimatta, ettd oi-
kaisuvaatimusajat olivat kantelijan kohdalla um-
peutuneet. Kantelijalla olisi ollut tdimdn jilkeen
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mahdollisuus saattaa sosiaalijaoston padtos hallin-
to-oikeuden tutkittavaksi (2726/2016).

Viranhaltijan tekemdn pdatoksen muutoksen-
hakuohjeen tiedoksiantokohdassa todettiin, ettd
pddtos oli ldhetetty. Muutoksenhakuohjeesta ei
ilmennyt, mihin osoitteeseen pditos oli ldhetetty
eikd yksiselitteisesti, milloin padtds on ldhetetty
ja se, milld tavoin tiedoksianto oli suoritettu.

Muutoksenhakuohjeesta tulisi selkedsti ilme-
td, mihin osoitteeseen pddtds on ldhetetty ja mil-
loin se on viranomaisesta ldhetetty. Asianosaisella
ja myohemmin muutoksenhakuviranomaisella on
ndiden merkintdjen avulla mahdollisuus arvioida,
miten muutoksenhakuaika lasketaan ja onko pdi-
tos ldhetetty oikeaan paikkaan (222/4/16).

HOIDETTAVAN JA HANEN LAHEISENSA
VALISEN YHTEYDENPIDON RAJOITTAMINEN

Kantelija kertoi, ettd erikoissairaanhoito- ja perus-
palvelukuntayhtymadn viranhaltijat olivat rajoit-
taneet hdnen avopuolisonsa ja hdnen vilistd yh-
teydenpitoa. Yhteydenpidon rajoittamista perus-
teltiin silld, ettd alemmat kantelijan ldhes pdivit-
tdiset yhteydenotot vaikeuttivat palvelukodissa
asuvan avopuolison hoitoa. Aluehallintovirasto
oli todennut, ettd yhteydenpidolle oli voitu sopia
sddntojd, jos se oli katsottu tarpeelliseksi henkilén
tarvitseman hoidon turvaamiseksi ja ndin hdnen
etunsa mukaiseksi.

Sosiaalihuollossa on tilanteita, joissa sosiaali-
huollon asiakkaan tai muun henkilén terveyden
tai turvallisuuden suojaaminen tai muu painava
yhteiskunnallinen tarve (muiden henkiléiden
perusoikeuksien suojaaminen) edellyttid sosiaa-
lihuollon asiakkaan itsemddradmisoikeuden tai
muiden henkil6iden perusoikeuksien rajoittamis-
ta. Sosiaalihuollon asiakkaan perusoikeuksien ra-
joittamista koskeva lainsddddnt6 on kuitenkin
monilta osin puutteellista eikd vastaa perustus-
lain tai kansainvilisten sopimusten vaatimuksia.

Itsemddradmisoikeus kuuluu perusoikeusjar-
jestelmddmme osana oikeuteen henkilokohtai-
seen vapauteen ja koskemattomuuteen. Perusoi-
keuksiin kohdistuvien rajoitusten tulee perustua
lakiin. Henkilon perusoikeuksia voidaan rajoittaa
ainoastaan silloin, kun rajoituksen kaytto perus-
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tuu lakiin ja tayttdd vaatimukset sen vélttamat-
tomyydestd, suhteellisuudesta ja tarkoituksen-
mukaisuudesta. Suomessa ei ole rajoitustoimen-
piteiden kdyton edellytyksid koskevaa lainsdddan-
t64d, joka vahvistaisi sosiaalihuollon asiakkaan ja
potilaan itsemddrddmisoikeutta.

Mikadli henkil6n itsemddrddmisoikeuteen tai
muihin oikeuksiin tai vapauksiin joudutaan koh-
distamaan rajoituksia, on aina varmistuttava siitd,
ettei muita vihemman rajoittavia keinoja ole kdy-
tettdvissd. Rajoittaa ei saa enempdd eikd pidempda
aikaa kuin on valttimatontd. Lisdksi rajoitteiden
kaytolle tulee olla sellaiset menettelytavat, joiden
avulla varmistetaan, ettei rajoituksia kdytetd pi-
dempddn tai oikeuksia rajoiteta enempdd kuin on
valttdmatontd rajoituksen tavoitteiden padmaa-
rien toteuttamiseksi sekd timan pddmadardn hy-
vaksyttavyyden varmistamiseksi.

Henkilon perusoikeuksia rajoitettaessa on
huolehdittava siitd, ettd sosiaalihuollon asiakkaal-
la, johon perusoikeuksien rajoituksia kohdiste-
taan, on kdytossddn riittavit oikeusturvakeinot.
Kysymys rajoitustoimenpiteiden kdyton lainmu-
kaisuudesta kuuluu viime kddessd tuomioistui-
messa arvioitavaksi (699/4/16%).

PAATOKSENTEKO HALLINTORIITA-ASIASSA

Kantelija arvosteli sosiaalitoimea siitd, ettei se
tehnyt pddtostd lapsen hoitamisesta aiheutunei-
den kustannusten korvaamisesta. Sosiaalitoimi
oli katsonut, ettei kantelija ollut asiassa asianosai-
nen. Sosiaalitoimi ei ollut sijoittanut lasta kanteli-
jan luokse asumaan. Se ei ollut myoskdan tehnyt
kantelijan kanssa toimeksiantosopimusta eikd
kantelija toiminut sosiaalihuoltolain tarkoitta-
mana tukihenkilond lapselle.

Viranomaisen on kasiteltdva jokainen sille teh-
ty vaatimus, joka kuuluu sen pditosvaltaan ja an-
nettava sithen asianmukainen vastaus. Vaatimuk-
sen esittdjdlld ei kuitenkaan ole oikeutta saada
asiassaan hallintopditostd pelkdstddn silld perus-
teella, ettd hdn itse katsoo asiansa edellyttdvin
pdatoksen tekemistd. Velvollisuus tehdd hallinnol-
linen pdatds on vain sellaisen vaatimuksen tai ha-
kemuksen johdosta, joka koskee asianosaisen etua,
oikeutta tai velvollisuutta. Asian kasittelemiseksi



muissa tapauksissa saattaa riittdd esimerkiksi vas-
tauksen antaminen viranomaisen kirjeelld.

Viranomaisen padtoksenvelvollisuutta arvioi-
taessa erds kriteeri on se, voidaanko paditokseen
hakea muutosta. Hallintolainkdytt6lain mukaan
padtokselld, josta saa valittaa, tarkoitetaan toimen-
pidettd, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tutkimat-
ta. Sddnnoksestd ei kuitenkaan yksiselitteisesti il-
mene, milloin pddtos sisdltdd sitovan asiaratkaisun
ja on siis valituskelpoinen. Jos kysymys on lakisda-
teisestd etuudesta ja sitd koskevasta hakemukses-
ta, on asiaan aina annettava pditos. Pddtoksente-
kovelvollisuus ei tilloin riipu siitd, onko hakijalla
oikeus hakemaansa etuuteen.

Lakisddteisten hakemusten ohella esiintyy sel-
laisia tilanteita, joissa asianomainen hakee itsel-
leen etuutta voimatta nojautua mihinkdan nimen-
omaiseen sddnnokseen. Tdllaisiin hakemuksiin
annettavien padtosten on katsottu padsdantodisesti
olevan valituskelpoisia. Oikeuskirjallisuudessa on
vakiintuneesti katsottu, ettd Suomessa ei lainsia-
ddnnossa ole turvattu yleisesti ns. anomus(peti-
tio)oikeutta, jonka mukaan jokaisella olisi oikeus
saada viranomaiselta pddtos tekemdinsd anomuk-
seen. Samassa yhteydessd on kuitenkin katsottu,
ettd hyvdn hallinnon mukaista pdatdksenteko
ndissd tilanteissa kuitenkin olisi.

Pditoksen tekeminen saattaa olla perusteltua
sen vuoksi, ettd padtoksen muodossa esitetty kan-
nanilmaisu on yleensd selkedmpi ja tdsmallisempi
kuin esimerkiksi kirjeen muodossa annettu vas-
taus. Tall6in voi kuitenkin olla epédselvid tuleeko
padtokseen liittdd oikaisuvaatimusohje kunnan
toimielimelle vai ohjeet hallintoriitamenettelysta.

Hallintoriitana hallinto-oikeudessa kasiteltava
asia ei edellytd viranomaisen tekemadd hallintopda-
tostd. Vireillepanijan oikeusturva ei siten edellytd
vélttdmattd viranomaisen kannan ilmaisemista
pddtoksen muodossa. Toisaalta padtoksen tekemi-
seen ei ole estettd (1790/2016%).
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ALUEHALLINTOVIRASTON ON
KASITELTAVA SILLE KUULUVAT ASIAT
ILMAN AIHEETONTA VIIVASTYSTA

Kantelija oli kannellut vuodesta 2012 aluehallin-
tovirastoon (avi) muun muassa kunnan menet-
telystd, palvelukodissa ilmenneistd ongelmista,
sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestimisen lain-
mukaisuudesta, potilasasiakirjamerkinndista
sekd tietosuojakysymyksistd.

Kantelijan kunnan menettelyd koskeva hal-
lintokantelu oli tullut vireille 6.6.2012 avissa. Avin
opetus- ja kulttuuritoimen vastuualue antoi asias-
sa padtoksen 26.1.2015. Kanteluasian kdsittely kes-
ti aluehallintovirastossa yli kaksi ja puoli vuotta.

Avin opetus- ja kulttuuritoimen vastuualue
oli siirtanyt 26.1.2015 sosiaali- ja terveydenhuoltoa
ja ympdristoterveydenhuoltoa koskevat kanteli-
jan asiat peruspalvelut-, oikeusturva- ja luvat vas-
tuualueelle kdsiteltaviksi. Ainakin osa siirretyista
asioista oli tullut vireille aluehallintovirastossa jo
6.6.2012 kantelun tai kantelijan vuosina 2012-2014
tekemien kirjoitusten johdosta.

Kantelijan asioiden kisittely oli joiltain osin
voinut kokonaisuudessaan kestdd avissa yli viisi
vuotta.

Avin tehtdviin kuuluvien kanteluasioiden ta-
voitekdsittelyajaksi oli valtiovarainministerion ja
aluehallintoviraston vilisen tulossopimuksen sekd
valtion talousarvioesityksen mukaan madritelty
kahdeksan kuukautta. Lounais-Suomen aluehal-
lintoviraston keskimddrdinen kantelun kasittely-
aika oli 6,7 kuukautta.

Hallintolain mukainen asian kisittelyn viivy-
tyksettomyys tarkoittaa ennen muuta sitd, ettd
viranomaisen on jdrjestettdvd menettelytapansa
niin, ettd asian sujuva ja riped kisittely on mahdol-
lista. Kdsittelyaika ei saa olla pidempi kuin riitta-
van huolellinen ja asianmukainen kdsittely koh-
tuudella edellyttdd asian erityispiirteet huomioon
ottaen.

Esimerkiksi tyontekijéiden vaihdokset tai eld-
koitymiset eivit ole hyvdksyttdvid syitd asian ka-
sittelyn viivdstymiselle viranomaisessa. Viran-
omaisen tulee muun muassa tdiden jirjestelyilld
huolehtia siitd, ettei asian kdsittely viivasty. Tdllai-
set henkilévoimavaroihin liittyvdt syyt ovat yleen-
sd ennakoitavissa.
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Kanteluasioiden siirtiminen avissa toisen vastuu-
alueen kasiteltavaksi tai muut viranomaisen sisdi-
set jdrjestelyt, eivdt saa johtaa asioiden kdsittelyn
aiheettomaan venymiseen. Myoskddn yksittdisten
kanteluasioiden siirtdminen kdsiteltdvaksi avissa
valvonta-asioina ei ole hyvaksyttdva syy asian ka-
sittelyn viivdstymiselle. Asianhallinta tulee myos
jarjestdd siten, ettd asioiden siirtdmisestd huoli-
matta niiden kasittelyn asianmukaisuutta ja vii-
vytyksetOntd etenemistd pystytddn seuraamaan.
AOA antoi Lounais-Suomen aluehallintovi-
rastolle huomautuksen vastaisen varalle kantelu-
asioiden kohtuuttoman pitkista kdsittelyajoista

(6433/2016%).

TOIMEENTULOTUKI

Perustoimeentulotuki siirrettiin toimeentulo-
tuesta annetun lain muutoksella kunnilta Kelan
jarjestettavdksi. Kela-siirron valmistelun aikana
annetuissa oikeusasiamiehen kanslian lausunnois-
sa kiinnitettiin huomiota erityisesti siihen, ettd
toimeentulotukiasiakkaan oikeuksien toteutumi-
sen kannalta on erityisen tdrkedd, ettd Kela ja kun-
nat tekevit hyvad yhteistyotd toimeentulotuen
hakemiseen ja toimeentulotukilain soveltamiseen
liittyvissd asioissa.

Toimeentulotukilain mukaan kunnan jirjestet-
tdvand on edelleen tdydentdva toimeentulotuki ja
ehkdiseva tuki.

Ennen Kela-siirron toimeenpanoa Kelalle toi-
mitettiin sen ohjeiden valmistelua varten tietoja
oikeusasiamiehen toimeentulotukea koskevasta
ratkaisukdytdnnostd. Kelan kdyttoon toimitettiin
tdssd yhteydessd myos hallintotuomioistuinten
kaytdntdjd kuvaavia tietoja.

Toimeentulotukitehtdvien siirto Kelaan ai-
heutti ruuhkan toimeentulotuen kisittelyssd, mi-
kd ndkyi saapuneiden kanteluiden maddrdssa heti
alkuvuodesta 2017. Maaliskuun loppuun mennes-
sd kanteluita Kelan toimeenpanemasta perustoi-
meentulotuesta oli tullut vireille yli 400.

Kertomusvuoden loppuun mennessi Kelaa
koskevia toimeentulotukikanteluja tuli vireille
yhteensd 775. Vastaavasti kunnan jdrjestiman toi-
meentulotuen osalta kanteluja saapui 82.
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Laillisuusvalvonnassa kiinnitettiin erityistd huo-
miota toimeentulotukea koskevien kantelujen
joutuisaan kdsittelyyn. Kela-kanteluiden kdsitte-
lyyn osoitettiin voimavaroja ja kiinnitettiin erityis-
td huomiota toimeentulotukiasiakkaiden oikeuk-
sien toteutumiseen. Kanteluratkaisuissa kiinnitet-
tiin huomiota Kelan pditoksentekomenettelyyn,
ohjeistukseen ja neuvontaan ja asiointiin Kelassa.

Kelaan tehtiin kevdalld ja syksylld tarkastuk-
set, joiden yhtend tarkoituksena oli antaa tietoa ja
yhdessa keskustella laillisuusvalvontaratkaisuista
ja selvittdd, mihin toimenpiteisiin Kela oli ryhty-
nyt toimeentulotukea koskevien kanteluratkaisu-
jen johdosta.

Toimeentulotukilain 1 §:n mukaan toimeentu-
lotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen
taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena on turvata
henkil6n ja perheen toimeentulo ja edistdd itse-
ndistd selviytymistd. Toimeentulotuen avulla tur-
vataan henkil6n ja perheen ihmisarvoisen eliman
kannalta vihintddn valttdimaton toimeentulo.

Toimeentulotukea koskevassa padtoksenteossa
on kiinnitettdvd huomiota padtoksen sisdllollisiin
vaatimuksiin ja pddtoksenteon nopeusvaatimuk-
seen. Toimeentulotukiasia on kisiteltava siten, et-
td asiakkaan oikeus vdlttdméttomadn toimeentu-
loon ja huolenpitoon ei vaarannu. Toimeentulo-
tukihakemuksen kasittely edellyttda yleensd pda-
toksentekijdltd erityistd harkintaa, asiakkaan ja
hdnen perheensd olosuhteiden selvittdmistd sekd
asiakkaan yksil6llisen eliméntilanteen huomioi-
mista.

Alkuvuonna vireille tulleissa kanteluissa ar-
vosteltiin ensisijaisesti toimeentulotukihakemus-
ten kdsittelyn viivastymistd. Lisdksi vireille tulleet
kantelut koskivat muun muassa sihkéisen asioin-
nin ongelmia, asiakaspalvelua, puhelinpalvelun
ruuhkautumista sekd Kelan antamia toimeentulo-
tukiohjeita.

Kanteluiden aiheena oli my6s Kelan menettely
maksusitoumusten myontdmisessa lddkkeisiin ja
terveydenhuoltomenoihin.



Kasittelyn viivastys

AOA antoi Kelalle alkuvuonna 36 huomautusta
toimeentulotukihakemusten kdsittelyn viivasty-
misistd ja samalla pyysi Kelaa ilmoittamaan, mi-
hin korjaaviin toimenpiteisiin se oli ryhtynyt saat-
taakseen hakemusten kdsittelyn ja pddtoksenteon
lainmukaiselle tasolle.

Ratkaisuissa korostettiin, ettd toimeentulotu-
kilain sddnnokset asian kdsittelyn viivytyksetto-
madstd kdsittelystd ovat ehdottomia ja koskevat
kaikkia toimeentulotukiasoiden kisittelyvaiheita;
hakemuksen kisittelyd, sen tdydentdmistd, paa-
toksentekoa ja padtdksen tiytdntdonpanoa.

Kisittelyn viivytyksettomyyttd arvioitaessa
on otettava huomioon asian merkitys tukea ha-
kevalle henkil6lle ja hinen perheelleen. Mitd suu-
rempi merkitys ratkaisulla on asianomaisen jo-
kapdivdisen eldman kannalta, sitd joutuisampaan
kasittelyyn asiassa tulee pyrkid. Kun kysymys on
valttdmdttoman huolenpidon tai muiden perusoi-
keuksien turvaamisesta, kdsittelyn viivytyksetto-
myydelle on annettava erityistd merkitystd viran-
omaisen toiminnassa.

Julkisen vallan perustuslain mukainen velvol-
lisuus toteuttaa perus- ja ihmisoikeuksia tarkoit-
taa muun muassa sitd, ettd Kelan on osoitettava
voimavaroja lakisddteisiin tehtdviinsd tarvittaessa
henkiloresursseja lisidmalld tai niitd kohdenta-
malla siten, ettd se pystyy selviytymaddn sille laissa
sdddetyistd tehtdvistd. Kelan tehtdvand on huoleh-
tia my®0s siitd, ettd silld on kdytossddn ammattitai-
toista henkilokuntaa riittavasti ja ettd se voi tehda
padtokset lain edellyttamalld tavalla viivytyksetta.

AOA piti ratkaisuissaan myonteisend sitd, ettd
Kela ryhtyi laajamittaisiin toimenpiteisiin havait-
tujen virheiden korjaamiseksi ja rekrytoi tdssd tar-
koituksessa lisdd toimihenkil&itd. Kela ryhtyi
my0s kehittdmddn puhelinpalveluansa ja asiakas-
palveluansa (649/2017%).

Kela ilmoitti huhtikuussa 2017 pystyvinsd hoi-
tamaan toimeentulotukihakemukset jatkossa lais-
sa sdddetyssd kasittelyajassa. Kdsittelyruuhkan
helpottumisen jilkeen AOA tyytyi ennen ruuhkan
helpottumista tehtyihin kanteluihin annetuissa
ratkaisuissa kiinnittdmddn Kelan huomiota lain-
mukaiseen menettelyyn toimeentulotukihake-
musten kasittelyssa (satoja padtoksid).
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Hyvityksen suorittaminen asiakkaille

AOA esitti Kelalle, ettd se suorittaisi hyvitystd
niille asiakkaille, joille on aiheutunut taloudellis-
ta vahinkoa, haittaa ja vaivanndko6a Kelan lainvas-
taisesta menettelystd (1301/2017%).

Kela ilmoitti ratkaisun jdlkeen maksavansa
hyvitystd niille myonteisen toimeentulotukipdcdtok-
sen saaneille asiakkaille, joiden hakemuksen rat-
kaiseminen oli viivdstynyt lainmukaisesta seitse-
mdn arkipdivin mddrdajasta, 25-150 euroa riip-
puen viivdstyksen pituudesta. Kela ilmoitti lisdksi
maksavansa erikseen asiakkaalle aiheutuneet vii-
vdstys- ja muistutuskulut, jotka olivat aiheutuneet
asiakkaan laskun kdsittelyn mycéhdstymisestd.

Toimeentulotukihakemusten kasittelyruuhkan
johdosta my6s Kelan puhelinpalvelut ruuhkau-
tuivat merkittavasti alkuvuonna 2017. AOA kat-
soi ratkaisussaan, ettd pitkat jonotusajat aiheutti-
vat asiakkaille heiddn taloudelliseen tilanteeseen-
sa ndhden kohtuuttomia kustannuksia. Ratkai-
sun jdlkeen Kela kehitti puhelinpalveluaan ja
keskimddrdinen jonotusaika laski alle viiteen mi-
nuuttiin.

AOA Kkiinnitti ratkaisuissaan huomiota Ke-
lan kdytdantoo6n, jonka mukaan kiireellisen toi-
meentulotukihakemuksen kasittely voi tapahtua
vain asioimalla toimipisteessd tai puhelinpalvelus-
sa. Kelan tulisi kehittdd puhelinpalvelujaan siten,
ettd kiireellisiin yhteydenottoihin pystyttdisiin
kaikissa tilanteissa vastaamaan oikea-aikaisesti
ilman aiheetonta viivdstystd (2879/2017%).

Kiireellisen toimeentulotukihakemuksen
kasittely

Ratkaisussa oli kysymys siitd, voiko kunta myon-
tdd toimeentulotukilain sddnndsten perusteella
ehkdisevdd toimeentulotukea kiireellisen ja valtta-
mdttdmdn avun turvaamiseksi muulloinkin kuin
Kelan aukioloaikojen ulkopuolella. Sosiaali- ja ter-
veysministeri6 totesi lausunnossaan viitaten hal-
lituksen esitykseen, ettd sadnnds tulee sovelletta-
vaksi vain Kelan aukioloaikojen ulkopuolella.
AOA Kkatsoi, ettd sidnnoksen kaavamainen lain
esitéihin perustuva tulkintasuositus saattaa jois-
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sain tilanteissa vaarantaa henkil6n tai perheen
asemaa siten, ettd he jadvit vaille perustuslain 19
§:ssd sdddettyd vihimmaisturvaa. Tdllainen tilan-
ne saattaa syntyd toimeentulotuen hakijalle esi-
merkiksi silloin, kun kysymys on akuutista ja en-
nakoimattomasta tilanteesta ja Kelaan ei voida
saada yhteyttd esimerkiksi sen johdosta, ettd Ke-
lan toimipaikkoja ei ole paikkakunnilla tai Kelaan
ei saada puhelimitse yhteyttd. Téllaisissa tilanteis-
sa kunnan tulee arvioida kiireellisen toimeentulo-
tuen myoOntdmisen edellytykset (2225/2017%).

AOA antoi lukuisia kannanottoja siitd, ettd mika-
li Kela ei pysty kdsittelemddn ja ratkaisemaan kii-
reellistd hakemusta laissa sdddetyssd mddrdajassa,
on Kelan aktiivisesti ohjattava asiakasta asioimaan
kunnan sosiaalipdivystyksessd ja tarvittaessa otet-
tava sinne itse yhteyttd asiakkaan asiassa. Jos valt-
tdmatontd ja kiireellistd apua tai tukea ei ole muu-
toin jdrjestettdvissd, kunnalla on velvollisuus ar-
vioida tuen mydntdmisen edellytykset.

Kunnan ja Kelan valinen yhteisty6

Kelan ja kunnan vilisid yhteistyovelvoitteita ei
useissa tapauksissa ollut otettu riittdvalld tavalla
otettu huomioon toimeentulotukihakemusten
kasittelyssd.

Useissa kanteluissa oli kysymys kunnan ja Ke-
lan vilisestd yhteistyostd ja yhteistyon vaikutuk-
sesta asiakkaan oikeuksien toteutumiselle. Yhteis-
tyohon liittyvat ongelmat ndyttdisivat kanteluiden
perusteella liittyvan ensisijaisesti kiireellisiin toi-
meentulohakemuksiin.

Kanteluissa esitettiin, etta toimeentulotuki-
asiakkaita on palloteltu Kelan ja kunnan valilla.
Kunnat ovat saattaneet kieltdytyd kdsittelemdstd
asiakkaan hakemusta ja ohjanneet asiakkaan asioi-
maan Kelassa samalla, kun Kela on arvioinut ky-
seisen asian kuuluvan kunnan ratkaistavaksi. Pe-
rustoimeentulon ja tdydentdvan toimeentulotuen
erot ja rajapinnat eivdt aina ole selkeitd Kelan ja
kunnan tyontekijoille.

Toimeentulotukilain mukaan tarvittaessa on
tehtdvd monialainen suunnitelma sosiaalihuollon
asiakkaan palveluiden jdrjestamiseksi, johon voi-
vat osallistua muun muassa Kela ja sosiaalihuollon
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viranomaiset. Kanteluiden ja Kelan kanssa kayty-
jen keskustelujen perusteella ndyttdd siltd, ettei
tdllaisia suunnitelmia ole laadittu. Myds perusosan
alentamisen yhteydessd on laadittava toimeentu-
lotukilaissa tarkoitettu suunnitelma. Nditdakdan
suunnitelmia ei kuitenkaan ole aina laadittu. Epa-
selvdksi on jadnyt myos se, mikd merkitys suunni-
telmalla on Kelan vastaiseen pddtdksentekoon.

Kela on ilmoittanut, ettd se on ryhtynyt kehit-
tdmddn yhteistydomalleja Kelan ja kunnan viliseen
yhteisty0hon.

Toimeentulotuki terveydenhuoltomenoihin

Useissa vireille tulleissa kanteluissa on arvosteltu
Kelaa siitd, ettei se ole myontdnyt toimeentulotu-
kea lddkdrin mddrdamiin tarpeellisiin lddkkeisiin
tai muihin terveydenhuoltomenoihin.

AOA totesi ratkaisussaan, ettei toimeentulo-
tukilaki rajaa sitd, mihin lddkkeisiin tai terveyden-
huoltomenoihin tukea voidaan myéntad, eikd
my6skddn edellytd lddkkeeltd esimerkiksi sairas-
vakuutuskorvattavuutta. Kysymys on siitd, ovat-
ko asiakkaan esittdimait terveydenhuoltomenot
tarpeellisia hakijan sairauden- tai terveydenhoi-
dossa toimeentulotukilaissa tarkoitetulla tavalla
(2112/2017%).

Kela on kuitenkin ohjeissaan tulkinnut toimeen-
tulotukilakia siten, ettd toimeentulotukea voitai-
siin myontad vain tarpeellisiin ja valttdmattomiin
terveydenhuoltomenoihin. Kelan terveydenhuol-
tomenoja koskevan ohjeistuksen johdosta on tul-
lut vireille useita kanteluita, joissa on ollut kysy-
mys pitkistd hoitosuhteista ja toimeentulotuki-
asiakkaalle hoitavan lddkdrin madrddmistd esimer-
kiksi vahvoista kipulddkkeistd. Kelan pddtosten
mukaan kysymys ei ole kuitenkaan ollut asiak-
kaalle tarpeellisista ja valttdmattomistd ladkkeistd.

Kantelukirjoitusten johdosta sosiaali- ja ter-
veysministeri6ltd on pyydetty lausuntoa. Asian
kasittely on vield kesken oikeusasiamiehen kans-
liassa.



4.11
Terveydenhuolto

Oikeusasiamies valvoo julkista terveydenhuoltoa.
Valvonta kohdistuu erityisesti perustuslain 19 § 3
momentissa perusoikeuksina turvattujen riitta-
vien terveyspalveluiden toteutumiseen. Tahdosta
riippumaton psykiatrinen sairaalahoito on tarked
laillisuusvalvonnan alue. Itsendisesti ammattiaan
harjoittavien terveydenhuollon ammattihenkili-
den valvonta ei sen sijaan kuulu oikeusasiamiehen
toimivaltaan, ei myoskdan yksityisten terveyden-
huollon palvelujen tuottajien valvonta paitsi sil-
loin, kun kunta tai kuntayhtyma ostaa niiltd palve-
luja. Oikeusasiamies valvoo myos vankeinhoidon
terveydenhuoltoa (ks. jakso 4.11.5) sekd puolustus-
voimien terveydenhuoltoa (ks. jakso 4.11.6).

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat OA
DPetri Jddskeldisen tehtaviin. Pddesittelijand toimi
esittelijineuvos Kaija Tanttinen-Laakkonen. Ter-
veydenhuoltoa koskevia asioita esittelivit myos
esittelijineuvos Hdkan Stoor, vanhemmat oikeus-
asiamiehensihteerit Iisa Suhonen ja Heidi Laurila,
neuvontalakimies Pia Wirta sekd notaari Taru Kos-
kiniemi.
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Monet kantelut koskivat riittdvien terveyspalve-
luiden jdrjestdmistd, potilaan oikeutta hyvidn hoi-
toon ja kohteluun, hinen itsemddrddmisoikeut-
taan ja tiedonsaantioikeuttaan sekd potilasasiakir-
jamerkintdjd ja potilastietojen salassa pidettavyyt-
td. Aikaisempien vuosien tapaan esilld oli myds
asian asianmukainen késittely terveydenhuollon
viranomaisissa ja toimintayksikoissd.

Hoitoa joudutaan laillisuusvalvonnassa ar-
vioimaan my®&s lidketieteellisilld ja hammaslad-
ketieteellisilld perusteilla. Ndissa tilanteissa OA
on kuullut ennen asian ratkaisemista asiantunti-
joita, yleensd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontavirastoa (Valvira).
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Terveydenhuoltoon kohdistuvia kanteluita rat-
kaistiin 624 ja neljd omasta aloitteesta tutkittavak-
si otettua asiaa. Toimenpideratkaisujen osuus asia-
ryhmin kanteluista ja omista aloitteista oli 16,2 %.

Saapuneiden kanteluiden trendi on viime vuo-
sina ollut tasainen, noin 500 kantelua. Vuonna
2009 saapuneiden kanteluiden mdard kaksinker-
taistui edelliseen vuoteen verrattuna: kanteluita
saapui 800. Kasvu selittyi suurelta osin siitd, ettd
suunnitelma sulkea Helsingin ja Uudenmaan sai-
raanhoitopiirin (HUS) Lansi-Uudenmaan sairaa-
lan osastoja, 1dhinnd synnytysosasto, Tammisaa-
ressa tuotti 345 kantelua. Kertomusvuonna 2017
saapuneiden kantelujen mddrd kasvoi noin 10 %:1la
600 kanteluun. Kasvulle ei ole osoitettavissa mi-
tddn yksittdistd syytd.

4.11.2
ESITYKSET

Seuraavassa selostetaan kanteluratkaisuja, jotka
johtivat esityksen tekemiseen.

POTILASTIETOJEN LUOVUTTAMINEN
VASTOIN POTILAAN KIELTOA

Kantelijan potilastietoja oli vuonna 2014 luovu-
tettu HUS:n T6616n sairaalasta kaupungin A ter-
veydenhuoltoon, kun kantelija siirtyi sinne kun-
toutettavaksi. Kantelija oli kuitenkin vuonna 2011
HUS:n lomakkeella kieltinyt tietojensa luovutta-
misen ja hankkimisen.

HUS:n selvityksen mukaan sielld toimittiin
vuonna 2014 ldhinnd potilastietojdrjestelmiin tu-
keutuen eikd paperimuotoisia sairauskertomus-
kansioita ldheskddn aina tilattu osastolle. T6616n
sairaalan henkil6kunta ei siten valttdmattd tien-
nyt, ettd kantelijan vuonna 2011 allekirjoittama
luovutuskielto oli arkistoituna sairaalan arkistos-
sa. Lisdksi potilastietojdrjestelmddn tehty merkin-
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td ilman vuosilukua oli mahdollisesti harhaan-
johtava ja vaikeasti tulkittavissa.

OA totesi, ettd kaupunki A kuuluu HUS:n
alueeseen. Kaupungin terveydenhuollon toiminta-
yksikot saavat terveydenhuoltolain 9 §:n mukaan
kayttad HUS:ssa laadittuja potilastieoja, jollei po-

tilas ole kieltidnyt tietojen kdyttamista.

Kantelija oli kuitenkin vuonna 2011 kieltdnyt
tietojensa luovuttamisen ja hankkimisen. Tietojen
luovuttaminen kaupungin A terveydenhuoltoon
vuonna 2014 olisi siten edellyttinyt suostumuk-
sen (kiellon peruuttamisen) hankkimista kanteli-
jalta. Jos kieltomerkintd oli henkil6kunnan mie-
lesta tulkinnanvarainen, asiaa olisi tullut tiedus-
tella kantelijalta. Koska ndin ei menetelty, T6616n
sairaalassa meneteltiin lainvastaisesti.

OA totesi edelleen, ettd Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukdytinnén mukaan
potilastietojen luovuttaminen ilman laillista pe-
rustetta merKkitsee potilaan yksityisyyden suojan
loukkaamista. Tapauksessa Y.Y. v. Russia (23.2.2016)
tuomioistuin totesi lisdksi, ettid loukkausta ei voi-
da hyvittdd pelkdstddn toteamalla menettely lain-
vastaiseksi.

Tdmadn vuoksi OA esitti HUS:lle, ettd se hyvit-
tdd kantelijalle hdneen kohdistetun yksityisyyden
suojan loukkauksen ja ilmoittaa toimenpiteistddn
(5655/2016%).

HUS ilmoitti 20.11.2017, ettd se oli korvannut
kantelijalle 500 euroa hyvityksend siitd, ettd sairaa-
lasta oli vastoin asianomaisen kieltoa ldhetetty sa-
lassa pidettdvid potilastietoja kaupungin A tervey-
denhuoltoon.

HYGIENIAHAALARIN LUOVUTTAMINEN LAAKIN-
NALLISEN KUNTOUTUKSEN APUVALINEENA

Espoon kaupunki menetteli virheellisesti, kun se
kieltdaytyi korvaamasta vaikea-asteista Alzheime-
rin tautia sairastavalle, tehostetussa palveluasu-
misessa asuvalle vanhukselle hinen maksamiaan
hygieniahaalarin hankintakustannuksia.
Apuvilineasetuksen mukaan lddkinnallisen
kuntoutuksen apuvilineind luovutettavien vali-
neiden yhtend tarkoituksena on tukea, ylldpitdad
tai parantaa toimintakykyad jokapdivdisissd toimin-
noissa. OA piti selvand, ettd hygieniahaalarilla on



tallaisia vaikutuksia, joten apuvilineasetus ei sulje
hygieniahaalaria pois lddkinnallisen kuntoutuksen
apuvilineista.

Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimen
selvityksen mukaan apuvilineiden luovutusperus-
teiden yksi kantavista perusperiaatteista on, ettd
apuvdlineen tulee lisdtad potilaan itsendistd liikun-
ta- ja/tai toimintakykyd. Télld perusteella potilasta
rajoittavia vdlineitd (korkealaitaiset sdngyt, aidat,
portit, lukot, lepositeet, hygieniahaalarit) ei ole
luovutettu lddkinnallisen kuntoutuksen apuvili-
neind. Apuvilineitd ei luovuteta esimerkiksi hoito-
henkilokunnan ty6td helpottamaan. OA totesi, et-
td jos ndin menetellddn kategorisesti, kdytanto ei
ole sopusoinnussa lainsdddinnon kanssa. Lidkin-
ndllisen kuntoutuksen apuviline voi olla samalla
my0s esimerkiksi henkilokunnan tydergonomiaa
helpottava viline (kuten suihkutuoli OA:n paatok-
sessd 20.12.2015, 2778/4/15%).

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakdytan-
nossd on katsottu, ettd terveyspalveluiden jarjestd-
mistd koskevat ohjeet, jotka eivat jtd tilaa palve-
lun tarvitsijan yksil6llisen tarpeen huomioon ot-
tamiselle, ovat ristiriidassa lainsdddannon kanssa.
Ohjeet, joilla etukdteen suljetaan esimerkiksi 1d3-
kinnillisen kuntoutuksen palveluiden piiristd kaa-
vamaisesti pois madrattyjd potilasryhmid, kuten
tietyn ikdisid henkil6itd, tai apuvilineitd tai tietyn
hintaisia apuvdlineitd, ovat lainvastaisia (OA:n
pddtos 5.6.2003, 1803/4/00%).

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakdytan-
nossd on edelleen todettu, ettd kaupungin olisi tul-
lut korvata kaupungin ylldpitiman dementiakodin
asukkaalle hinen itsensd hankkiman, hénelle tar-
peelliseksi arvioidun rajoitusvilineen kustannuk-
set. Haaravyo katsottiin lddkinnallisen kuntoutuk-
sen apuvilineeksi, joka kuului kaupungin jarjesta-
misvastuulle (AOA:n pdatos 15.12.2015, 4361/2/15%).

OA totesi, ettd lidkinnillisen kuntoutuksen
apuvdlineen luovutuksen perusteena on aina po-
tilaan lddketieteellinen tilanne sekd tapauskohtai-
nen ja yksilollinen tarvearvio. OA katsoi, ettd kos-
ka hoitava lddkdri oli arvioinut hygieniahaalarin
vanhuksen hoidossa tarpeelliseksi, télle olisi tul-
lut my6ntdd haalari lddkinnallisen kuntoutuksen
apuvdlineend.

Koska vanhus oli joutunut itse kustantamaan
hygieniahaalarinsa (225,43 euroa), OA esitti Es-
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poon kaupungin sosiaali- ja terveystoimelle har-
kittavaksi, ettd se hyvittdisi (korvaisi) haalarin
hankinnasta aiheutuneet kustannukset vanhuk-
selle. OA pyysi sosiaali- ja terveystoimea ilmoit-
tamaan toimenpiteistddn 30.3.2018 mennessd
(6616/2016).

Kaupungin sosiaali- ja terveystoimi ilmoitti,
ettd kaupunki on korvannut potilaalle hygienia-
haalarista aiheutuneet kustannukset.

MIELENTERVEYSPOTILAAN
KULJETTAMISEEN LITTYVAT ONGELMAT

Kuopion yliopistollinen sairaala menetteli vir-
heellisesti antaessaan potilaan kuljetuksen turvaa-
misen yksityisen vartiointiliikkeen hoidettavaksi
ilman siihen oikeuttavaa lainsdddantoa.

Tarkkailuldhetteen saanut potilas kuljetettiin
vartiointiliikkeen avustuksella Kuopiosta Helsin-
kiin. Kuljettamisesta huolehtivat kaksi sairaanhoi-
topiirin ensihoitajaa ja kaksi vartioimisliikkeen
vartijaa. Vartijoiden toimeksiantona oli potilaan
siirron ja henkildston turvaaminen, mutta ei pak-
kokeinojen kdytto.

Jos vartija osallistuu mielenterveyspotilaan
kuljetukseen, hinen toimivaltuutensa perustuvat
ns. jokamiehen oikeuksiin. Niitd ovat hitavarje-
lu, pakkotila ja jokamiehen kiinniotto-oikeus.

Potilaan karkaamiseen ei kuitenkaan voida
puuttua jokamiehen oikeuksien perusteella. Ter-
veydenhuoltoviranomaisten velvollisuuksiin kuu-
luu kuitenkin huolehtia siit3, etta tarkkailulidhet-
teen saanut potilas kuljetetaan turvallisesti psy-
kiatriseen sairaalaan. Timdn vuoksi on valttama-
tontd, ettd potilaan poistuminen kuljetuksen aika-
na voidaan tarvittaessa estdd voimakeinoin.

Vartijan toimivaltuuksien laajentaminen poti-
laan kuljetuksen turvaamiseen edellyttdisi erityistd
lainsddddntod. Eduskunnan perustuslakivaliokun-
ta on pitdnyt yksityiselle annettavia voimankdyt-
tooikeuksia julkisina hallintotehtdving, joista on
sdddettdvd lailla.

Myo6skddn sairaalan henkilokunnalla ei ole toi-
mivaltaa rajoittaa potilaan liikkumista ennen kuin
hdnet on otettu sairaalaan tarkkailuun. Toimival-
tuuksia ei my6skddn voi kdyttdd sairaalan alueen
ulkopuolella.
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OA Kkatsoi, ettd yksityisen vartioimisliikkeen varti-
jan kdyttaminen psykiatrisen potilaan kuljetuksen
turvaamiseen edellyttdisi erityistd lainsdddantod.

OA totesi, ettd han oli jo aikaisemmin kiinnit-
tdnyt sosiaali- ja terveysministerion (STM) huo-
mioita lainsddddnndn puutteisiin mielenterveys-
potilaiden kuljettamista ja virka-apua koskevis-
sa tilanteissa. Viimeksi 7.9.2017 OA oli esittdnyt
STM:lle, ettd potilaan kuljetuksista, hinen kohte-
lustaan ja olosuhteistaan kuljetuksen aikana sekd
saattajien toimivaltuuksista tulisi sddtdd laissa ni-
menomaisesti. OA totesi tuossa esityksessddn, ettd
koska lainsddddnnon puutteellisuus aiheuttaa jat-
kuvasti ongelma- ja mahdollisesti vaaratilanteita,
hdn piti lain uudistamisen tarvetta kiireellisend.
Han pyysi STM:dd ilmoittamaan toimenpiteistddn
31.1.2018 mennessi (2459/2016%).

STM ilmoitti 25.1.2018, ettd se asetti 20.4.2017
tyéryhmdn tekemddn ehdotuksensa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakkaan ja potilaan itsemddrdd-
misoikeuden vahvistamista sekd pdihde- ja mielen-
terveyspalveluja koskeviksi sddnnéksiksi. Jatkotyo-
ryhmdn toimikausi pddttyy 28.2.2018. Hallituksen
esitykseen tulee sisdltymddn mielenterveyspotilaan
kuljetuksia, hdnen kohteluaan ja olosuhteitaan kul-
jetuksen aikana sekd saattajien toimivaltuuksia
koskeva sddntely. Tarkoitus on, ettd ndiltd osin lain-
sddddnto tulisi voimaan mahdollisimman pian.

Nyt OA esitti toistamiseen STM:lle, ettd se ryhtyi-
si toimenpiteisiin mielenterveyspotilaan kuljetus-
ten turvaamiseen liittyvien kysymysten ratkaise-
miseksi. Han pyysi STM:d4 ilmoittamaan toimen-
piteistddn 31.5.2018 mennessd (3445/2016%).

LAAKARIHELIKOPTERITOIMINNAN
LAAJENTAMINEN TURVAISI YHDENVERTAISUUTTA

Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirien
selvityksen mukaan Lapin alueella kriittisesti sai-
rastuneiden potilaiden hoito on jo vuosia turvattu
kouluttamalla pieni joukko kokeneita hoitotason
ensihoitajia ns. vaativalle hoitotasolle ja siirtdmal-
14 heille joitain perinteisesti ensihoitolddkarille
kuuluvia tehtdvid. Selvityksen mukaan vaativan
hoitotason ensihoitajat toimivat pdivystdvin ensi-
hoitolddkdrin alaisuudessa.
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Valvira mdirittelee “vaativan ensihoidon” koko-
naisuudeksi, jossa ensihoitolddkdrin johdolla kdy-
tetddn anestesiologian ja tehohoidon keinoja ja
menetelmid kriittisesti sairaiden ja korkeariskises-
ti vammautuneiden potilaiden lddketieteelliseen
hoitoon sairaalan ulkopuolella. Terveydenhuolto-
lain mukaan perus- ja hoitotason maaritelmista
sdddetddn sosiaali- ja terveysministerion asetuk-
sella (ensihoitoasetus).

OA totesi, ettd ensihoitoasetuksessa ei maari-
telld vaativaa hoitotasoa. Valviran mukaan “vaa-
tivalle ensihoidolle” asetettavien vaatimusten tu-
lisi olla valtakunnallisesti yhteneviisid, jotta vdes-
ton riittdvd yhdenvertaisuus voitaisiin varmistaa
ja viltyttdisiin alueiden vdliseltd eriarvoisuuden
lisddntymiseltd. Valviran mukaan ”vaativasta en-
sihoidosta” tulisi sddtdd ensihoitoasetuksessa.
Myo6s OA:n kisitys oli, ettd ensihoitopalvelun vaa-
tiva hoitotaso olisi tarpeen madritelld ensihoito-
asetuksessa.

Valviran mukaan ladkarihelikopteritoiminnan
ensisijainen tehtdva on viedd ensihoitoladkari ja
tehohoitotasoinen ensihoito potilaan luokse mah-
dollisimman nopeasti. Nopea ensihoitolddkarin
saatavuus ei toteudu pitkien kuljetusmatkojen
Lapissa ilman helikopteria.

Valvira pitdd perusteltuna, ettd Pohjois-Poh-
janmaan sairaanhoitopiiri ja Oulun yliopistollisen
sairaalan (OYS) Ensihoitokeskus ryhtyisivit tar-
vittavilta osin yhdessd muiden erityisvastuualuei-
den sairaanhoitopiirien kanssa toimenpiteisiin,
joilla voitaisiin tulevaisuudessa ulottaa ensihoito-
ladkdrimiehitteinen lddkdrihelikopteritoiminta
my0s Lapin alueelle. Valviran mukaan tdmad edel-
lyttdd muun ohella my6s merkittdvad ensihoito-
ladkareiden kouluttamis- ja perehdyttamisproses-
sia ja siten yhteisty6td yliopistojen kanssa seka toi-
minnan nykyistd laajempaa verkottumista.

OA yhtyi Valviran lddketieteellisend asiantun-
tijana esittdmiin kasityksiin. OA totesi, ettd lddka-
rihelikopteritoiminnan ulottaminen tulevaisuu-
dessa my6s Lapin alueelle turvaisi nykyistd parem-
min ensihoitolddkdrin hoitoa tarvitsevien dkilli-
sesti sairastuneiden tai loukkaantuneiden potilai-
den yhdenvertaisuutta Lapissa. Jos tdma pitkittyi-
si, OA piti varteenotettavina Valviran ensihoidon
ja pdivystyksen alan pysyvin asiantuntijan ehdo-
tuksia videokuvayhteydestd ja ensihoidon sahkoi-
sestd potilaskertomuksesta.



Asiantuntija ehdotti, ettd Lapin ja Pohjois-Pohjan-
maan sairaanhoitopiirit selvittdisivdt potilasturval-
lisuuden lisddmiseksi teknisid ja taloudellisia mah-
dollisuuksia jarjestdd videokuvayhteys etenkin
Keski- ja Yld-Lapin ensihoitoyksikoistd pdivysta-
ville ensihoitolddkarille.

Asiantuntija totesi, ettd Lapin sairaanhoitopii-
rissd ei toistaiseksi ole ensihoidon sidhkoistd poti-
laskertomusta, josta konsultoiva ensihoitolddkari
ndkisi kattavasti konsultoitavan potilaan sen het-
kisen tilanteen elintoiminta arvoineen sekd aiem-
mat ensihoitokertomukset. Hin suositteli, ettd
Lapin sairaanhoitopiiri harkitsisi liittymistd KE-
JO-hankkeen (viranomaisten yhteinen kenttdjar-
jestelmd) myotd kdyttoon tulevaan sihkoiseen en-
sihoitokertomukseen tai jos KEJO-hanke edelleen
pitkittyy, jotain korvaavaa sahkoistd jarjestelya yli-
menokaudeksi.

OA saattoi STM:n tietoon késityksensd lain-
sddddnnon tdsmentdmistarpeesta ja pyysi sitd il-
moittamaan toimenpiteistdan (1016/4/16%).

STM ilmoitti 30.8.2017, ettd se selvittdd lddkd-
rihelikopteritoiminnan jdrjestimismalleja ja rahoi-
tusta uudessa, vuoden 2020 alusta voimaan tulevas-
sa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteessa.
Pddtokset lddkdri- ja lddkintdhelikoptereiden mdd-
rdstd tehdddn selvityksen jdlkeen. STM selvittdd
Lapin sairaanhoitopiirin liittymistd KEJO-jdrjestel-
mdn ja kansallisen sdhkéisen ensihoitokertomuksen
tuotantokdyttéén valtakunnallisen kdyttéoénotto-
prosessin varhaisessa vaiheessa.

Vaativan hoitotason mddritelmdn kdyttoonotto
sddddstasolla edellyttdisi sdddosvalmistelua. Sdd-
ddsvalmistelussa tulisi mddritelld ainakin vaativan
hoitotason mddritelmd, ndiden yksikdiden tehtdvdt
ja vaativan hoitotason suhde muihin ensihoitopal-
velun tasoihin sekd henkildston kelpoisuusvaati-
mukset. Nykyinen sddddspohja on jo mahdollista-
nut eri hoitotasoja sisdltdvdn ensihoitopalvelun
toteuttamisen kdytdnndssd.

Sote- ja maakuntauudistuksen yhteydessd on
tarkoitus uusia ensihoitopalvelua koskevat tervey-
denhuoltolain sddnnokset sekd tehdd pdivityksid
ensihoitopalvelua koskevaan asetukseen. STM sel-
vittdd vaativan ensihoitopalvelun mddritelmdn si-
sdllyttdmistd sddddstasolle jatkovalmistelussa.
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PSYKOTERAPIAOPISKELIJOILTA EDELLYTETTAVAN
TYOKOKEMUKSEN AJOITTUMINEN

Psykoterapiakoulutusta jdrjestava yritys arvoste-
li Valviran linjausta, jonka mukaan psykoterapeut-
ti-ammattinimikkeen saamisen edellytyksend on
kahden vuoden tykokemus mielenterveyspalve-
luissa tai sitd vastaavissa tehtdvissd siten, ettd ko-
kemuksen tulee olla hankittu jo ennen psykotera-
piakoulutukseen hakeutumista.

OA totesi, ettd terveydenhuollon ammatti-
henkildistd annetun asetuksen (ammattihenkilo-
asetus) 2 a §:n 3 momentti on yksiselitteinen sii-
ng, ettd sen sanamuodon mukaan tydkokemuksen
ei edellytetd ajoittuvan ennen psykoterapiakoulu-
tusta.

Valvira esitti kuitenkin lausunnossaan varteen-
otettavia perusteita tulkintansa tueksi, kuten sen,
ettd asiassa oli kyse my6s ammattipdtevyyden tun-
nustamista koskevan lainsddddnnén soveltami-
sesta. Ndiden sddannodsten mukaan EU/ETA-maas-
sa suoritettua koulutusta verrataan suomalaisen
koulutuksen sisdlt66n olennaisten erojen maarit-
tdmiseksi. Nyt kisilld oli ulkomailla suoritetuksi
tutkinnoksi katsottava tutkinto, jo-
ka tuli verrattavaksi suomalaiseen tutkintoon.

Valvira ei ollut vield antanut pdatoksid asiassa,
vaan kyse oli sen ennakollisesta kannasta. Valvi-
ran tulee aikanaan arvioida, onko tytkokemuksen
ajoituksella todella sellainen merkitys suomalai-
seen tutkintoon verrattuna, ettei ammattinimiket-
td voida myontdd. OA:n mukaan tdssd arvioinnissa
ei voitane sivuuttaa sitd, miten mahdollinen kiel-
teinen pddtos vaikuttaisi sellaisiin opiskelijoihin,
jotka sindnsa tayttavat kaikki asetukseen sisdltyvat
elementit mutta siten, ettd edellytetyt tekijdt ovat
ikddn kuin kertyneet "vddrdssd jarjestyksessd”.

Valviran padtoksistd on mahdollisuus valittaa
hallinto-oikeuteen. OA viittasi tuomioistuimen
viimekdtiseen ratkaisuvaltaan ja katsoi, ettd asia
oli osoittautunut siind mdarin tulkinnalliseksi,
ettei OA laillisuusvalvojana voinut ottaa sithen
enemmialti kantaa.

Annetun selvityksen mukaan asetuksen tar-
koitus on ollut, ettd myds tyokokemus tulisi olla
suoritettuna ennen psykoterapeuttikoulutukseen
hakeutumista. Tama tarkoitus ei kuitenkaan ilme-
ne asetuksen tekstistd. OA:n mukaan asetusta oli-
si enempien ongelmien valttamiseksi viipymattd
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tdsmennettavd, mikdli tybkokemuksen ajoittumis-
ta ennen psykoterapeuttikoulutukseen hakeutu-
mista halutaan pitdd ammattinimikkeen myonta-
misen edellytyksend.

OA ldhetti jaljennoksen padtoksestddn Valvi-
ralle tiedoksi. Lisdksi OA esitti STM:lle, ettd se
ryhtyy tarvittaessa viipymadttd toimenpiteisiin
ammattihenkildasetuksen 2 a §:n 3 momentin tas-
mentdmiseksi ja ilmoittaa mahdollisista toimen-
piteistddn (4316/2016%).

STM ilmoitti 15.12.2017, ettd se on kdynnistdnyt
toimenpiteet asetuksen muuttamiseksi.

HOITOTARVIKEJAKELUA
KOSKEVAN OHJEEN LAINMUKAISUUS

Potilaslain mukaan potilaalla on oikeus hinen
terveydentilansa edellyttdmdan laadultaan hyvdin
terveyden- ja sairaanhoitoon. Hyvdin hoitoon
kuuluu, ettd jokaisen potilaan hoidon tarve arvioi-
daan yksil6llisesti. Potilaan terveydentilasta joh-
tuvan hoidon tarpeen arvioinnin tulee perustua
lddketieteellisesti hyvaksyttdviin kriteereihin. Po-
tilaalla ei ole oikeutta saada mitd tahansa halua-
maansa hoitoa, vaan annettavan hoidon tulee ol-
la ladketiellisesti perusteltua.

Terveydenhuoltolain mukaan hoitosuunni-
telman mukaiset pitkdaikaisen sairauden hoitoon
tarvittavat hoitotarvikkeet sisdltyvat kunnan jar-
jestamisvastuulla oleviin sairaanhoitopalveluihin.
Kotisairaanhoidossa kdytettdvit hoitosuunnitel-
man mukaiset pitkdaikaisen sairauden hoitoon
tarvittavat hoitotarvikkeet sisdltyvat hoitoon. Ter-
veydenhuoltolain esitdissd todetaan nimenomaan,
ettd hoidon ja sairauden seurannassa tarvittavien
hoitotarvikkeiden jakelun terveyskeskuksesta po-
tilaalle tulee aina perustua yksillliseen tarpee-
seen, jonka maddrittelee hoitava lddkari.

OA totesi yleisesti, ettd terveyspalveluiden jdr-
jestdmistd koskevilla, kunnan tai kuntayhtymén
ohjeilla voidaan yhtendistdd soveltamiskdytantod
ja niilld on siten keskeisen tarked kuntalaisten yh-
denvertaisuutta lisddva merkitys. Taiman vuoksi ne
ovat lahtokohtaisesti tarpeellisia ja perusteltuja.
Han korosti kuitenkin, ettd ohjeet voivat olla vain
lainsddddntod tdydentévid eika niilld voida rajoit-
taa tai sulkea pois oikeutta lainsdddanndssa turvat-
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tuihin oikeuksiin. Siltd osin kuin ohjeet eivit jitad
tilaa palvelun tarvitsijan yksilollisen tarpeen huo-
mioon ottamiselle, ohjeet ovat ristiriidassa lain-
sdaddnnon kanssa.

Oulun kaupungin ohjeessa maksuttomien hoi-
totarvikkeiden jakelusta suljettiin tietyt tarvikkeet
hoitotarvikejakelun ulkopuolelle. Ohje oli katego-
rinen eika se jattdnyt tilaa potilaan yksil6llisen tar-
peen huomioon ottamiselle. Taltd osin ohje oli
OA:n mukaan ristiriidassa potilaslain ja terveyden-
huoltolain kanssa.

Kaupungin lddkéripalveluiden palvelupaillikon
selvityksen mukaan ohjeesta voitiin kuitenkin
poiketa lddkdripoolin palvelupdillikon padtokselld
ladketieteellisestd tai hoidollisesta syystd ja luovut-
taa potilaalle hoitotarvikejakelun ulkopuolelle sul-
jettu tarvike. OA totesi, ettd ohjetta oli tarpeellista
tdydentdd taltd osin.

Palvelupddllikon mukaan osa luettelossa mai-
nituista tarvikkeista kuului apuvilineisiin, esimer-
kiksi alusastiat, tukisukat sekd ladkemurskaimet ja
-puolittajat. OA:n mukaan ohjeessa tulisi selkedsti
yksiloidd ne tarvikkeet, jotka luovutetaan potilaal-
le lddkinnallisen kuntoutuksen apuvilineind. Oh-
jetta tulisi tdltd osin tdsmentdd.

Ohjeessa rajoitettiin tiettyjen luovutettavien
hoitotarvikkeiden mdiradd. Ohjeessa oli kuitenkin
selkedsti todettu, ettd ohjeellisista enimmadismaa-
ristd voitiin poiketa potilaan yksilollisen tarpeen
perusteella. OA yhtyi Valviran kdsitykseen, jonka
mukaan ohjeessa ei ollut tarpeellista mainita jaet-
tavien hoitotarvikkeiden enimmadismaadrid.

OA saattoi kdsityksensd ohjeen tdsmentdmis-
tarpeesta Oulun kaupungin hyvinvointilautakun-
nan tietoon ja pyysi sitd ilmoittamaan toimenpi-
teistddn (669/4/16%).

Oulun kaupungin hyvinvointilautakunta il-
moitti 15.6.2017, ettd ohjetta on tarkennettu siltd
osin kuin siind oli maininta maksutta luovutetta-
vien hoitotarvikkeiden enimmdismddristd. Ohjeen
mukaan siitd ja tuotevalikoimasta voidaan poike-
ta potilaan yksiléllisen tarpeen perusteella ldcdkd-
rin ja/tai hoitajan arvion ja perustelun jdlkeen.

Pddtéksen tekee kaupungin lddkdripalveluiden
palvelupdillikké. Lisdksi niiden tarvikkeiden luet-
telosta, jotka eivdt kuulu maksutta luovutettavien
hoitotarvikkeiden piiriin, on poistettu ne tarvikkeet,
jotka luetaan apuvdlineiksi (alusastiat, virtsapullot
ja niiden telineet, paristot, ldidkemurskaimet).



HAE-SAIRAUDEN HOITO JA
ERIKOISSAIRAANHOIDON VALINNANVAPAUS

Henkil6 voi terveydenhuoltolain mukaan valita
hoidon antavan kunnallisen erikoissairaanhoidon
toimintayksikon yhteisymmarryksessd lihetteen
antavan lddkarin kanssa, jos lddkdri arvioi, ettd
henkild tarvitsee erikoissairaanhoidon palveluja.
Hoidon jdrjestdmisestd vastuussa olevan sairaan-
hoitopiirin kuntayhtyman on korvattava hoidos-
ta aiheutuneet kustannukset.

OA totesi, ettd HAE-sairautta sairastavan po-
tilaan hoidon jirjestdmisestd vastuussa olevan
sairaanhoitopiirin menettely potilaan toisessa sai-
raanhoitopiirissd saaman hoidon kustannusten
korvaamisessa oli epdjohdonmukaista. Potilaan
oma sairaanhoitopiiri oli ensin korvannut hoitoa
vuodesta 2014 alkaen kesdkuulle 2015 asti ja sen
jalkeen jalleen syksystd 2015 kesdkuulle 2016 asti.

Saadun selvityksen perusteella oli epdselvad,
perustuiko kustannusten korvaaminen maksusi-
toumukseen vai potilaan valinnan vapauteen. OA
piti sairaanhoitopiirin menettelyd epdasianmukai-
sena. Han perusteli titd seuraavasti.

Sairausvakuutuslain mukaisten matkakustan-
nusten korvaamisen kannalta hoidon jdrjestami-
sen perusteella on merkitystd potilaalle: Jos sai-
raanhoitopiirin kuntayhtyma on jdrjestinyt poti-
laan sairaanhoidon sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionavustuksesta annetun lain
mukaan esimerkiksi hankkimalla hoidon toiselta
sairaanhoitopiirin kuntayhtymaltd, potilaalle kor-
vataan matkakustannukset sinne, missd hoito on
annettu.

Jos potilas on sen sijaan terveydenhuoltolain
perusteella valinnut hoitopaikan, matkakustan-
nukset korvataan sen mukaan, kuinka paljon mat-
ka olisi maksanut ldhimpédn valtion, kunnan tai
kuntayhtyman terveydenhuollon toimintayksi-
kon tutkimus- ja hoitopaikkaan.

Luottamuksensuojaperiaate merkitsee, ettd
viranomaisen on otettava huomioon oikeusjdrjes-
tyksen perusteella suojatut oikeutetut odotukset
(hallintolain 6 §). Yksityisen henkil6n tulee voida
luottaa siihen, ettd viranomaisen toiminta ei yllit-
tden eikd ainakaan takautuvasti muutu siltd osin
kuin se vaikuttaa yksityisen oikeuteen tai etuun
rajoittavasti tai muuten negatiivisesti. Luottamuk-
sensuojaperiaatteen mukaan viranomaisella on
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velvollisuus noudattaa tekemiddn padatoksid ja
niihin mahdollisesti sisdltyvid sitoumuksia ja lu-
pauksia. Luottamuksensuojaa voidaan pitdd oi-
keusvarmuuden takeena.

Se, ettd potilaan oma sairaanhoitopiiri ensin
korvasi potilaalle toisessa sairaanhoitopiirissd an-
nettua hoitoa ja sitten noin kolmen kuukauden
tauon jdlkeen jélleen jatkoi hoidon korvaamista,
loi hénelle oikeutettuja odotuksia ja vahvisti ha-
nen uskoaan siihen, ettd hanelld oli kyseistd hoi-
toa vaativa sairaus. Oman sairaanhoitopiirin me-
nettely ei ollut luottamuksensuojaperiaatteen
eikd potilaan edun mukaista.

OA katsoi, ettd potilaalle ei tullut aiheutua ta-
loudellisia menetyksid sairaanhoitopiirin virheel-
lisen menettelyn johdosta.

Valviran tavoin OA katsoi, ettd sairaanhoito-
piirin tuli selkeyttdd ohjeistustaan siitd, mitd mer-
kitsee maksusitoumuksen antaminen ja mité poti-
laan mahdollisuus valita hoitopaikkansa, ja miten
ndihin asioihin liittyvistd pddtoksistd tiedotetaan
potilaalle niin, ettd potilas varmasti ymmartaa
tehdyn padtoksen ja sen merkityksen myos mat-
kakulujen korvaamisen osalta. OA:n mukaan poti-
laan tiedonsaantioikeus hoitonsa jirjestdmisestd
ei toteutunut potilaslaissa sdddetylld tavalla.

Laillisuusvalvojana OA ei ottanut kantaa po-
tilaan taudinmaddritykseen. Asiassa saadun sel-
vityksen mukaan HAE-sairaus kuuluu harvinai-
siin sairauksiin. Sen esiintyvyydeksi arvioidaan
1:50 000. Valviran pysyvén asiantuntijan mukaan
kyseisen sairauden erotusdiagnostikkaa ei tunne-
ta riittdvasti. Hinen mukaansa olisi tarkedd saa-
da HAE-sairauden erotusdiagnostiikkaan ja hoi-
toon valtakunnalliset Kdypa hoito -suositukset.

Valviran mukaan potilaiden yhdenvertaisen
hoidon kannalta olisi asianmukaista, etti maa-
hamme perustettaisiin yksi osaamiskeskus, joka
vastaisi HAE-potilaiden taudinmaddrityksestd ja
hoidosta yhtendisin perustein, niin kuin on toi-
mittu esimerkiksi Fabryn taudin kohdalla.

Harvinaisten sairauksien kansallisessa ohjel-
massa 2014-2017 ehdotetaan harvinaissairauksien
osaamiskeskusten perustamista. Ohjelman mu-
kaan harvinaissairaudet edellyttavit erityistoi-
mia palvelujdrjestelmassd, jotta niitd sairastavien
oikeus laadukkaaseen tutkimukseen, hoitoon ja
kuntoutukseen toteutuisi yhdenvertaisesti.
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OA:n mukaan valtakunnalliset Kdypa hoito -suo-
situkset ja ehdotetun osaamiskeskuksen perusta-
minen olisivat omiaan turvaamaan HAE-potilai-
den oikeutta riittaviin ja yhdenvertaisiin terveys-
palveluihin.

OA saattoi kdsityksensd menettelyn virheel-
lisyydestd sairaanhoitopiirin tietoon ja pyysi sitd
ilmoittamaan toimenpiteistddn. Han lihetti pad-
toksensa tiedoksi myds toiselle sairaanhoitopiiril-
le. OA esitti STM:lle edelld todettuja toimenpitei-
td HAE-potilaiden riittdvien ja yhdenvertaisten
terveyspalveluiden turvaamiseksi ja pyysi STM:dd
ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteistddn
28.2.2018 mennessi (6041/2016).

HUS ilmoitti 10.1.2018, ettd se kannattaa osaa-
miskeskuksen perustamista ja ehdottaa, ettd HAE-
sairauden hoito keskitettdisiin Helsingin yliopistol-
liseen keskussairaalaan (HYKS). HUS:n HYKS-
sairaanhoitoalueella toimii jo nykyisin erillisend
yksikkond harvinaissairauksien osaamiskeskus.
HYKS:n Iho- ja allergiasairaalassa on myés HAE-
taudin tutkimusta varten tarvittavaa erityisosaa-
mista sekd tarvittavaa kapasiteettia ndiden potilai-
den hoitoon. Iho- ja allergiasairaala hoitaa jo tdl-
ld hetkelld suuren osan Suomen HAE-potilaista.

HUS on kiinnittdnyt henkilkuntansa huomio-
ta siihen, ettd informoitaessa potilasta hoitovaihto-
ehdoista, tulee paremmin erotella terveydenhuolto-
lain mukaisen valinnanvapauden kdytén mahdolli-
suus sekd maksusitoumuksen antaminen muualla
toteutettavaa hoitoa varten.

STM ilmoitti 20.2.2018, ettd harvinaissairauk-
sien osaamiskeskusten perustaminen kullekin har-
vinaissairaudelle erikseen ei ole mahdollista Suo-
men kokoisessa maassa. Kaypd hoito -suositusten
laatiminen yksittdisistd harvinaissairauksista ei ole
tarkoituksenmukaista, silld harvinaissairauksia
hoitavat yleensd harvat erikoislddkdrit, tutkimus-
ndytté hoitomuotojen tehosta on puutteellista ja
hoidosta pddtetddn usein yksiléllisesti potilaan ko-
konaisvaltainen tilanne huomioiden. STM seuraa
harvinaisten sairauksien diagnostiikan, hoidon ja
kuntoutuksen koordinaation ja kansallisen harvi-
naissairauksien ohjelman mukaisten toimenpitei-
den toteutumista sekd eurooppalaisten osaamisver-
kostojen toiminnan etenemistd Suomessa.
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Erikoissairaanhoidon tydjaosta ja erdiden tehtdvien
keskittamisestd annetulla, 1.1.2018 voimaan tulleella
valtioneuvoston asetuksella (582/2017) mahdollis-
tetaan harvinaisten sairauksien alueellinen hoidon
koordinaatio. STM:n saaman tiedon mukaan toi-
menpiteisiin HAE-sairauksien diagnostiikan ja hoi-
don toteutumisen yhtendistdmiseksi on jo ryhdytty
yliopistosairaaloissa. Asettamansa harvinaissaira-
uksien tyéryhmdn kautta STM saa tietoa ndiden
toimenpiteiden etenemisestd sairaanhoitopiireissd.

OIKEUSLAAKETIETEELLISEN KUOLEMANSYYN
SELVITTAMISEN VIIVASTYMINEN

Oikeuslddketieteelliseen kuolemansyyn selvitta-
miseen liittyvien asiakirjojen laatiminen kesti run-
saat seitsemdn kuukautta, mika kdsittelyaika ylitti
selvdsti kuolemansyyn selvittdmisestd annetussa
asetuksessa sdddetyn kolmen kuukauden maara-
ajan asiakirjojen laatimiselle. OA katsoi, ettd vii-
vastykselle ei ole esitetty perustuslain kannalta
hyvaksyttavid syitd. Oikeusasiamiehen ratkaisu-
kdytdnnossd on katsottu, ettd organisaatioon ja
resursseihin liittyvilld seikoilla ei ldhtokohtaisesti
voida pdtevdsti perustella poikkeamista siitd, mitd
perustuslain 21 § edellyttdd asian viivytyksetto-
maltd kasittelyltd.

Oikeuslddketieteellisen kuolemansyyn selvit-
tdmisen tavoitteena on ihmisten oikeusturvan ja
kuolemansyyn oikeellisuuden varmistaminen.
Taman vuoksi on tirkeis, ettd oikeuslidketieteel-
liseen kuolemansyyn selvittdmiseen liittyvit asia-
kirjat laaditaan viivytyksettd.

Viiveet oikeuslddketieteelliseen kuolemansyyn
selvittamiseen liittyvien asiakirjojen laatimisessa
ovat olleet esilld laillisuusvalvonnassa aikaisem-
minkin. OA oli jo 9.9.2010 kiinnittinyt STM:n
huomiota tilanteeseen ja korostanut sitd, ettd Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksella (THL) on ol-
tava riittavadt voimavarat sille kuuluvan lakisddtei-
sen tehtdvin hoitamiseen (3138/2/10). OA:n tie-
dossa oli, ettd ministerio oli 6.11.2015 asettanut
kuolemansyyn selvittimisen ja oikeuslddkinndn
kustannusten tyéryhmadn, jonka toimikausi oli
6.11.2015-31.12.2017.



Oikeusasiamiehen kansliaan on edelleen saapu-
nut kanteluita oikeuslddketieteelliseen kuoleman-
syyn selvittdmiseen liittyvien asiakirjojen laatimi-
sen viivastymisestd. OA:n mielestd THL:n tulisi jo
ennen tyéryhmadn pitkdn toimikauden pdattymis-
td harkita, minkalaisin esimerkiksi oikeuslddka-
reiden ty6n organisointiin ja tydskentelytapoihin
liittyvin THL:n toimenpitein kuolemansyyn sel-
vittdmisen tila olisi saatettavissa lain mukaiseksi.

OA saattoi asianomaisen oikeuslddkarin tie-
toon kdsityksensd henkilon oikeuslddketieteelli-
seen kuolemansyyn selvittdmiseen liittyvien asia-
kirjojen laatimisen viivdstymisestd. OA ldhetti
jdljennoksen padtoksestddn myos THL:lle. Hin
kiinnitti laitoksen huomiota sen velvollisuuteen
valvoa, ettd oikeuslddketieteelliseen kuoleman-
syyn selvittimiseen liittyvit asiakirjat laaditaan
viivytyksettd ja asetuksen sadannoksid noudattaen.
Han pyysi THL:ad ilmoittamaan toimenpiteistddn
(1841/2016).

THL ilmoitti 26.4.2017, ettd sen tavoitteena on
oikeuslddketieteellisten ruumiinavausten hallittu
vdhentdminen yhteistydssd poliisin kanssa. Nykyi-
nen avausmddrd huomioiden oikeuslddketieteen
erikoislddkdreistd on edelleen pulaa noin seitsemdn
henkildtydévuotta. THL on pyrkinyt systemaattises-
ti rekrytoimaan valmiita oikeuslddketieteen erikois-
lddkdreitd ja erikoistuvia lddkdreitd, lisdksi on edis-
tetty erikoistuvien lddkdreiden palkkaamista yli-
opistoihin. THL:n tavoitteena on jdrjestdd oikeus-
lddkdreiden ty6td mielekkddmmadksi kehittdmalld
tyén sisdltdd, suunnittelua ja toimintatapoja.

Erikoistuvien lddkdreiden lausuntoviiveisiin on
kiinnitetty erityistd huomiota. Erikoistuvia lddkd-
reitd on viime vuodenvaihteessa kielletty tekemdstd
avauksia, kunnes kolmen kuukauden aikataulu on
saavutettu. Haasteena ovat olleet konsultoivien se-
niorilddkdreiden aiheuttamat viiveet asiakirjojen
hyvdksymisessd. Suunnitelmassa on jdrjestdd ldd-
kdreille tyéajanhallinnan ohjausta kevdalld 2017.
Vuoden 2016 alusta ldhtien THL on ottanut kdyt-
téon valtakunnallisen oikeuslddkinndn tietojdrjes-
telmdn, joka mahdollistaa tarkemman oikeusldd-
kdrikohtaisen seurannan asiakirjojen valmistumi-
sesta sekd tapausten kiirehtimisen.
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ERISTYSOLOSUHTEET
PSYKIATRISESSA SAIRAALASSA

OA katsoi, ettd potilaan eristystilan varustus Pai-
jat-Hameen keskussairaalan psykiatrian osastolla
oli puutteellinen ja hdnen eristimisolosuhteensa
eivdt sen vuoksi olleet mielenterveyslain ja poti-
laslain kannalta asianmukaisia.

Potilas oli yrittinyt tavoittaa henkilokuntaa
useaan otteeseen hakkaamalla nyrkilld ovea, kos-
ka hin oli halunnut pddstd wc:hen. Han oli pads-
syt wc:hen kahden péivin aikana vain kerran, jo-
ten hin oli joutunut tekemddn tarpeensa kamera-
valvotun eristyshuoneen lattialle. Potilas oli ko-
kenut tilanteen hyvin ahdistavaksi ja ihmisarvoa
loukkaavaksi, koska henkilokunta pystyi seuraa-
maan hanta.

Oikeusasiamiehen tarkastus- ja ratkaisukdy-
tdnnodssd on vakiintuneesti edellytetty, ettd eriste-
tylld potilaalla tulee aina olla mahdollisuus saada
viivytyksettd yhteys hoitohenkilokuntaan. Tatd
varten eristyshuoneessa tulee olla soittokello, mo-
lempiin suuntiin toimiva ddniyhteys tai muu vas-
taava jarjestely.

OA saattoi kdsityksensd Pdijat-Hdameen hy-
vinvointikuntayhtymdn tietoon ja pyysi sitd il-
moittamaan toimenpiteistddn (3664/2016).

Hyvinvointikuntayhtymd ilmoitti 4.10.2017,
ettd Pdijdt-Hdmeen keskussairaalan rakennustek-
niikan osasto on selvittdnyt eri vaihtoehtoja ja kus-
tannustehokkaimmaksi sekd toimivimmaksi on
osoittautunut ratkaisu, jossa kaikista eristystilois-
ta on molempiin suuntiin toimiva ddniyhteys. Tek-
niikka arvioi toteutusajankohdaksi lokakuun 2017
ja toteutus on valmiina kaikkiin eristystiloihin
31.10.2017 mennessd.
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Vaasan keskussairaalan pihalla pistdytyy
kirjastoauto.

Vanhan Vaasan sairaalan
arvot huoneentauluna.

Pdijdt-Hdmeen hyvinvointiyhtymdn psykiatrian osastojen ulkoi-
lupiha.

Vanhan Vaasan sairaalassa potilailla on mahdollisuus tehdd i
muun muassa Rdsitoitd myytdvdksi sairaalan Myymdlddn. A
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4.11.3
TARKASTUKSET

Tarkastuksillaan psykiatrista sairaalahoitoa anta-
viin toimintayksikkoihin OA valvoo erityisesti
hoitoon madrdttyjen potilaiden oloja ja kohtelua
sekd heiddn perusoikeuksiensa toteutumista. Tar-
koituksena on my®ds selvittdd, miten potilaita neu-
votaan ja heille tiedotetaan heiddn oikeuksistaan
ja miten heiddn omaisensa otetaan huomioon
tdssd yhteydessa.

OA ja hinen esittelijinsd keskustelevat sairaa-
lan johdon, potilasasiamiehen, henkilokunnan ja
potilaiden kanssa, perehtyvit asiakirjoihin seka
tarkastavat suljetut osastot ja niiden eristystilat.
OA:n tarkastuksilla tekemiddn havaintoja ja kan-
nanottoja on selostettu yksityiskohtaisesti esimer-
kiksi OA:n kertomuksessa vuodelta 2012 (ks. s.
246-251).

Psykiatrista sairaalahoitoa antavista toiminta-
yksikoistd tarkastettiin vuonna 2017 Vanhan Vaa-
san sairaala, Vaasan keskussairaalan psykiatrinen
osastohoito, Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopii-
rin psykiatrinen toiminta-alue ja Péijait-Hameen
hyvinvointiyhtyman psykiatriset osastot. Lisdksi
tarkastettiin Espoon kaupungin selvidmisasema,
Vaasan ja Seindjoen keskussairaaloiden pdivystyk-
set sekd Vankiterveydenhuollon yksikén Vantaan
poliklinikka.

Tarkastuksilla tehtyjd havaintoja selostetaan
jaksossa 3.4.

4114
RATKAISUJA

ASIANTUNTIJALAAKARIN VALVONTA

OA katsoi, ettd Eteld-Suomen aluehallintoviras-
tolla oli toimivalta valvoa Keskindinen tyteldke-
vakuutusyhtié Varman asiantuntijalddkarin me-
nettelyd. Henkil6 oli kannellut aluehallintoviras-
tolle asiantuntijalddkdrin menettelystd. Aluehal-
lintovirastolla oli ammattihenkil6lain 40 §:n pe-
rusteella ollut oikeus saada Varmalta tdmdn val-
vontatehtdvdn suorittamiseksi tarpeelliset pyytd-
mansd asiakirjat (asiantuntijan henkil6std antama
lausunto ja sen pohjana olevat potilas- ja muut
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asiakirjat). Varma oli kieltdytynyt ndiden asiakir-
jojen antamisesta aluehallintovirastolle.

OA perusteli pddtostdan seuraavasti.

Oikeusasiamiehen ratkaisukdytinndssd on
vakiintuneesti katsottu, ettd asiantuntijalddkari
vastaa lddkarinkoulutuksensa ja ammatinharjoit-
tamisvastuunsa perusteella yksittdisen henkilon
terveydentilaa koskevista lausunnoistaan ja kan-
nanotoistaan myos silloin, kun ne liittyvdt etuus-
asiaan. Valvontaviranomaisten, STM:n, Valviran
ja aluehallintovirastojen, oma kasitys toimivaltan-
sa rajoista tdssd asiassa on vaihdellut.

Valvontaviranomaisten kdsitys on ollut, etta
ammattihenkil6lain 1 §:n mukaan valvonta koskee
terveydenhuollon ammattihenkiléiden toimimis-
ta terveyden- ja sairaanhoidossa. Valvontaviran-
omaisten toimivaltaan ei sen sijaan kuuluisi ter-
veydenhuollon ammattihenkilén toiminta silloin,
kun tdma toimii varsinaisen terveyden- ja sairaan-
hoidon ulkopuolella. Valvira on viitannut lisdksi
ammattihenkil6lain 24 §:n yksityiskohtaisiin pe-
rusteluihin, joiden mukaan terveydenhuollon oi-
keusturvakeskus ohjaisi ja valvoisi terveydenhuol-
lon ammattihenkildiden toimintaa terveyden- ja
sairaanhoidossa (HE 33/1994 vp).

OA totesi, ettd ammattihenkil6lain 1 §:n sdan-
nos lain tarkoituksesta ei ole toimivaltasddnnos
eikd soveltamisalasddnnds. Sen sijaan lain 24 § on
toimivaltasddnnds, jossa on nimenomaisesti sdd-
detty terveydenhuollon ammattihenkildiden oh-
jauksesta ja valvonnasta. Sédnnoksen sanamuo-
dossa terveydenhuollon ammattihenkil6iden val-
vontaa ei ole rajattu terveyden- ja sairaanhoidossa
toimimiseen. Jos tdllaista toimivallan rajausta olisi
tarkoitettu, on selvad, ettd se olisi tullut ottaa sda-
dostekstiin.

Ammattihenkil6lain 5 luvun sadnnokset ter-
veydenhuollon ammattihenkiléiden valvonnasta
koskevat ammattihenkiléiden ammattitoimintaa
yleisesti. Lain 26 §:n sddnnoksestd "Seuraamukset
virheellisestd toiminnasta” ilmenee selvsti, ettd
valvonta ei rajoitu ainoastaan ammattihenkilén
toimimiseen terveyden- ja sairaanhoidossa, vaan
kattaa ammattihenkilon kaiken ammattitoimin-
nan. My6s ammattihenkil6lain 19 §:n sddnnds ter-
veydenhuollon ammattihenkilon velvollisuudesta
noudattaa Valviran ja aluehallintoviraston maéra-
yksid ja antaa niille tarpeelliset ilmoitukset, seli-
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tykset ja selvitykset, kattaa ammattihenkilon kai-
ken ammattitoiminnan.

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on
toistuvasti ja selkedsti ottanut kantaa sen puolesta,
ettd etuuslaitosten asiantuntijalddkareiden tulee
kuulua ammattihenkil6lain tarkoittaman valvon-
nan piiriin (StVM 11/2004 vp, StVM 12/2004 vp ja
StVM 7/2014 vp).

Ammattihenkil6lain ja eduskunnan sosiaali-
ja terveysvaliokunnan kannanottojen perusteella
asiantuntijalddkdreiden toiminta on sellaista am-
mattihenkil6laissa tarkoitettua ammattitoimintaa,
jota Valviran ja aluehallintovirastojen tulee valvoa.
Tdmadn valvonnan laajuus ja konkreettinen sisdlto
on toinen kysymys, joka riippuu kdsiteltdvdna ole-
van asian laadusta. Asiantuntijalddkdrin valvonta
ei tarkoita esimerkiksi sitd, ettd Valviran tai alue-
hallintoviraston tulisi antaa ikddn kuin uusi lau-
sunto siitd asiasta, jota asiantuntijalddkari on ar-
vioinut. Valvonnan ndkokulmasta asiantuntijalda-
karin ladketieteellisen arvion sisdltoén on tarvet-
ta puuttua vain poikkeuksellisesti esimerkiksi sil-
loin, kun tuo arvio on ilmeisen virheellinen.

Asiantuntijalddkareiden valvontaa puoltavat
my0s reaaliset argumentit. Valvontaa tarvitaan ja
muut tahot kuin Valvira ja aluehallintovirastot ei-
vdt pysty arvioimaan asiantuntijalddkdreiden am-
mattitoiminnan asianmukaisuutta. Vaikka esimer-
kiksi etuuden hakijan oikeusturvan yhtend takee-
na on etuusasioiden muutoksenhakujdrjestelmd,
hakijan oikeusturva edellyttdd, ettd hdnen asioi-
taan ratkaisevia viranomaisia tai julkista tehtavaa
hoitavia valvotaan tehokkaasti.

Silloin, kun julkinen hallintotehtdva annetaan
yksityisen hoidettavaksi, kuten sosiaalivakuutus-
jarjestelmadssd on suurelta osin tehty, jarjestely ei
perustuslain mukaan saa vaarantaa perusoikeuk-
sia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaa-
timuksia.

OA saattoi kdsityksensd Varman menettelyn
lainvastaisuudesta sen tietoon. Hin ldhetti paa-
toksensd tiedoksi myds Finanssivalvonnalle
(5437/2016).
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ULKOPAIKKAKUNTALAISTEN ERILAINEN
KOHTELU TERVEYSKESKUSMAKSUSSA

Helsingin kaupunki oli paattanyt, ettd ulkopaik-
kakuntalaiselta, joka on valinnut terveyskeskuk-
sensa Helsingistd, peritddn asiakasmaksu, vaikka
maksua ei peritd helsinkildisilta.

Terveydenhuoltolain mukaan henkil voi va-
lita terveyskeskuksen palvelut mistd kunnasta ta-
hansa. Hoitovastuu siirtyy tuolloin valitun kun-
nan terveyskeskukselle. Terveydenhuoltolaissa ei
sdddetd tarkemmin siitd, milld tavalla asiakasmak-
su mddrdytyy. Kunnalla on siten asiassa harkinta-
valtaa asiakasmaksulainsddddnnén osoittamissa
rajoissa. Lisdksi kunnan harkintavaltaa rajoittaa
yhdenvertaisuuslain syrjintakielto. Asuinpaikkaan
perustuva erilainen kohtelu merkitsee lain 8 §:n
mukaan syrjintdd "muun henkil66n liittyvan syyn
perusteella” (HE 19/2014 vp).

Yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentin mu-
kaan erilainen kohtelu ei kuitenkaan ole syrjintda,
jos se perustuu lakiin ja silld on muutoinkin hy-
vaksyttdvd tavoite. Helsingin menettely perustui
kuntalakiin ja asiakasmaksulakiin. Niissd ei kui-
tenkaan sdddetd mahdollisuudesta poiketa yhden-
vertaisuudesta nyt puheena olevassa asiassa. Yh-
denvertaisuuslain eduskuntakdsittelyssd perustus-
lakivaltiokunta totesi, ettd erilaista kohtelua kos-
kevaa poikkeamisvaltuutta koskevalta lailta vaadi-
taan “riittavad tismadllisyyttd ja tarkkarajaisuutta”
(PeVL 31/2014 vp). Kunta- ja asiakasmaksulakien
avoimet sddnnokset eivdt tdytd tatd vaatimusta.

Yhdenvertaisuuslain 11 §:n 2 momentin mu-
kaan erilainen kohtelu voidaan kuitenkin oikeut-
taa myos siind tapauksessa, ettd asiasta ei ole sda-
detty, jos kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien
kannalta hyvaksyttdva tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhteisia. Sddnnoksen
1 kohdan mukaan erilaista kohtelua ei kuitenkaan
voida oikeuttaa, jos kyse on julkisen vallan kaytds-
td tai julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta.

Asiakasmaksun mddrdadminen merkitsee OA:n
kasityksen mukaan julkisen vallan kidyttod. Joka
tapauksessa kyseessd on julkisen hallintotehtdvin
hoitaminen. Sen vuoksi lain 11 §:n 2 momentin oi-
keuttamisperusteet eivit tule sovellettaviksi. Siten
my6skddn kaupungin esittimat, viime kadessa



kuntien itsehallintoon nojaavat perustelut eivat
endd yhdenvertaisuuslain voimaantulon jilkeen
oikeuta kohtelemaan muiden kuntien asukkaita
eri tavalla maksuja médrattdessa.

Edelld kerrotun perusteella OA piti kaupungin
menettelyd uuden yhdenvertaisuuslain vastaisena.
OA pyysi kaupunkia lain 5 §:n mukaisesti arvioi-
maan maksukdytdntéddn uudelleen yhdenvertai-
suuden toteutumisen kannalta ja ilmoittamaan
toimenpiteistddn OA:lle (4122/2016%).

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimi-
ala ilmoitti 8.1.2018, ettd se on arvioinut maksukdy-
tdntod uudelleen yhdessd kaupungin oikeuspalve-
lun kanssa. Toimiala on pddtynyt siihen, ettd kau-
pungin on perusteltua luopua perimdstd terveyskes-
kusmaksua ulkopaikkakunnalta tulevalta, koska
asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu sitd lain mu-
kaan edellyttdd.

Toimiala ryhtyy toimenpiteisiin tilanteen kor-
jaamiseksi ja tulee ehdottamaan sosiaali- ja ter-
veyslautakunnalle, ettd se pddttdisi omalta osaltaan
ja esittdisi myos kaupunginhallitukselle ja edelleen
kaupunginvaltuustolle pddtettdvdksi, ettd kaupun-
ki luopuisi perimdstd terveyskeskusmaksua ulko-
paikkakuntalaisilta, koska sitd ei peritd helsinkildi-
siltdkddn.

IKAANTYNEIDEN PNEUMOKOKKIROKOTUKSET

Tartuntatautilain mukaan kunta on velvollinen
jarjestdimaddn kansallisen rokotusohjelman mukai-
set maksuttomat rokotukset. Kunta voi pdittdd
tarjota asukkailleen myds muita maksuttomia ro-
kotuksia. Tdssd pddtoksenteossaan kunnan tulee
ottaa huomioon perustuslain ja yhdenvertaisuus-
lain yhdenvertaisuusperiaate ja syrjinndn kielto
sekd THL:n antamat suositukset.

Helsingin kaupunki paitti tarjota maksutto-
man pneumokokkirokotuksen 65 vuotta tdytta-
neille asukkailleen, jotka ovat kotihoidon asiak-
kaita. Muut 65 vuotta tdyttaneet asukkaat jdivat
ilman maksutonta rokotusta. Kaupunki asetti
65 vuotta tdyttdneet asukkaansa eri asemaan ko-
tihoidon asiakkuuden perusteella. Kaupunki kat-
soi, ettd asukkaiden tasapuolisen kohtelun vaati-
muksesta ei ole aiheettomasti poikettu, koska
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maksuttoman rokotuksen antaminen kotihoi-
don yli 65-vuotiaille asiakkaille perustui THL:n
hyviksymaddn kansalliseen suositukseen.

OA totesi, ettd perustuslaki ei kielld kaiken-
laista erontekoa ihmisten vililld, vaikka erottelu
perustuisi syrjintdsddannoksessd nimenomaan mai-
nittuun syyhyn. Olennaista on, voidaanko erotte-
lu perustella perusoikeusjarjestelmdn kannalta hy-
vaksyttavalld tavalla. (HE 309/1993 vp). Yhdenver-
taisuuslain 11 §:n 1 momentin mukaan erilainen
kohtelu ei kuitenkaan ole syrjintdd, jos kohtelu pe-
rustuu lakiin ja silld muutoin on hyvéksyttava ta-
voite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oi-
keasuhtaisia.

THL voi tartuntatautilakiin perustuen antaa
suosituksia kansallisen rokotusohjelman ulkopuo-
lella annettavista rokotuksista. THL:n lausunnon
perusteella OA:n kdsitys oli, ettd THL ei ollut an-
tanut suositusta 65 vuotta tdyttineiden kotihoidon
asiakkaiden pneumokokkirokottamisesta. Helsin-
gin kaupungilla ndytti olevan virheellinen kasitys
asiasta. THL totesi, ettd tillaisten kohdennettu-
jen rokotusten vaikuttavuudesta ei toistaiseksi ole
riittdvaa tutkimusndyttdd. THL:n mukaan rokotus
kuitenkin vihentdd kiistatta ikddntyneiden riskid
sairastua pneumokokkitauteihin ja siksi sen kayt-
t6d voi sindnsd suositella.

OA:n mukaan kaupunki olisi voinut perusoi-
keusjdrjestelmdn kannalta hyviksyttavalld taval-
la ja yhdenvertaisuuslain 11 §:n 1 momentin mu-
kaisesti perustella 65 vuotta tdyttineiden asukkai-
densa erottelua maksuttoman pneumokokkiro-
kotuksen tarjoamisessa THL:n suosituksella. Asia-
kirjoista kdytettdvissd olevan selvityksen perus-
teella THL ei ollut kuitenkaan antanut tallaista
suositusta.

OA saattoi kasityksensd Helsingin kaupungin
sosiaali- ja terveysviraston tietoon mahdollisia toi-
menpiteitd varten ja pyysi sitd ilmoittamaan toi-
menpiteistddn 30.4.2018 mennessd (5897/2016).
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RITTAVAT TERVEYSPALVELUT

Terveydenhuollon palveluvalikoimaneuvoston
(PALKO) menettely lausunnon antamisessa

PALKO antoi Suomen Endokrinologiyhdistyksel-
le lausunnon, jossa PALKO totesi, ettd T3-hoito,
T3- ja rT3-maddritykset eivdt kuulu kilpirauhasen
vajaatoiminnan hoitoon ja diagnostiikkaan Suo-
men julkisesti rahoitetussa palveluvalikoimassa.
OA otti PALKOn menettelyyn kantaa kantelun
johdosta.

Terveydenhuoltolain 78 a §:n 1 momentin mu-
kaan PALKOn tehtdvdnd on antaa suosituksia ter-
veyden- ja sairaanhoidon toimenpiteiden, tutki-
musten sekd hoito- ja kuntoutusmenetelmien
kuulumisesta palveluvalikoimaan tai rajaamisesta
pois sen palveluvalikoimasta. Suosituksia antaes-
saan neuvoston tule ottaa huomioon eri alojen
tutkimustieto ja muu ndytto sekd terveydenhuol-
lon eettiset ja jdrjestdimiseen liittyvdt ndkokohdat.

STM:n mukaan "terveydenhuoltolain 78 a §:ssd
kdytetyn suositus -termin voidaan katsoa viittaa-
van sen oikeudelliseen sitovuuteen”. OA totesi, et-
td jos tdlld on tarkoitettu sitd, ettd suositukset oli-
sivat sitovia, kdsitys ei ole lainmukainen. Lakieh-
dotuksen eduskuntakaisittelyssd palveluvalikoima-
neuvoston oikeus padttdd palveluvalikoiman si-
sdllostd nimenomaisesti poistettiin ja muutettiin
neuvoston oikeudeksi antaa suosituksia (StVM
23/2013 vp). OA piti hyvin ongelmallisena, jos pal-
veluvalikoimaan liittyvdd normistoa tulkitaan
eduskunnan selvdn tarkoituksen vastaisella tavalla.

OA totesi, ettd PALKOn lausunnoille ei voida
hdnen mielestddn antaa edes samaa oikeudellista
merKkitystd kuin suosituksille, jotka terveyden-
huoltolain mukaan midrittavdt terveydenhuollon
palveluvalikoimaa. PALKOn tulee terveydenhuol-
tolain 78 a §:n 1 momentin mukaan suosituksia an-
taessaan ottaa huomioon eri alojen tutkimustieto
ja muu ndytt6 sekd terveydenhuollon eettiset ja
jarjestdmiseen liittyvdt ndkokohdat.

Sddnnodksen yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan palveluvalikoiman maddrittelyd tehdddn
avoimesti ja erilaiset ndkokulmat laajasti huomioi-
den. Valmistelussa on kuultava laajasti kansalais-
yhteiskuntaa ja erityisesti potilasjdrjestdja.
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PALKO oli lausunnossaan rajannut pois palvelu-
valikoimasta T3-hoidon, T3- ja rT3-maddritykset.
Kantelun mukaan PALKOn yhdistykselle anta-
malle lausunnolle on kdytdnndssd annettu tosi-
asiassa samat oikeudelliset vaikutukset kuin suo-
situksella on. OA totesi, ettd titd on ilmeisesti
tavoiteltukin.

OA piti tdtd ongelmallisena, silld PALKO ei
lausuntoa valmistellessaan noudattanut suositus-
ten valmistelussa kdyttdimddnsa prosessia, jossa
otetaan huomioon PALKOlle terveydenhuoltolain
78 a §:n 1 momentissa asetetut velvoitteet suosi-
tusten antamisessa. Lausunnosta ei esimerkiksi
kysytty yleistd mielipidettd PALKOn otakantaa.fi
-palvelussa eikd kuultu potilasjdrjest6jd. OA koros-
ti sitd, etta PALKOn omaksuma lausuntomenette-
ly ei voi eikd saa olla "oikotie” terveydenhuoltolain
78 a §:ssd sdddetyn suosituksen antamiselle.

OA saattoi kdsityksensd PALKOn ja STM:n tie-
toon. Han pyysi PALKOa ilmoittamaan toimen-
piteistddn 30.3.2018 mennessd (5315/2016%).

PALKO ilmoitti 14.2.2018, ettd terveydenhuol-
tolain palveluvalikoimaa ja PALKOa koskevien
sddnnosten (7 a ja 78 a §) sekd PALKOa koskevan
asetuksen perusteella on selvdd, ettd PALKOn kan-
nanotot eivdt ole oikeudellisesti sitovia. Koska sen
tehtdvdnd on mddrittdd terveydenhuollon palvelu-
valikoimaa, kannanotoilla ohjataan terveydenhuol-
topalveluiden jdrjestdmistd ja jdrjestdjid.

PALKO on ainoa lakisddteinen elin, jolla on
palveluiden sisdltéd arvioidessaan mahdollisuus
ottaa huomioon terveydenhuollon kokonaisuus ja
resurssien kdyton jakautuminen. Kannanottojen to-
siasiallisia vaikutuksia tulee arvioida sen suhteen,
miten ne vaikuttavat jdrjestdmisestd vastuullisiin
tahoihin. Sen sijaan kannanotoilla ei ole tarkoitus
suoraan ottaa kantaa yksittdisten terveyspalvelui-
den kdyttdjien oikeuteen saada palveluita, eikd si-
ten sitovuuttakaan voida suoraan arvioida kdyttd-
jien suhteen.

Lausunto, jota OA:n pddtds koskee, annettiin
toukokuussa 2015. PALKOn kdsittelymenettelyjd
ja prosesseja on kehitetty sen jdlkeen. PALKOn toi-
minnassa noudatettavat prosessit ja periaatteet ke-
rdtddn PALKOn kdsikirjaksi, joka julkaistaan koti-
sivuilla. Siind yhteydessd tarkennetaan vuoden 2018
aikana, missd tilanteessa annetaan mikdkin tyyp-



pinen kannanotto ja millaisia menettelyjd kunkin
kohdalla kdytetddn.

Terveydenhuoltolakiin on tarkoitus tehdd muu-
toksia ennen sote-uudistuksen voimaantuloa ja sii-
nd yhteydessd on mahdollista muuttaa myés palve-
luvalikoimaa ja PALKOa koskevia sddnnoksid, mi-
kdli se havaitaan tarpeelliseksi.

Hoitotakuun toteutuminen

Hoitotakuun toteutumista koskevia kanteluita
on ollut vdhdn viime vuosina. OA on hoitotakuu-
ta koskevissa ratkaisuissaan korostanut sitd, ettd
kuuden kuukauden enimmdismaérdaika on eh-
doton takaraja, jolloin potilaan tulee viimeistddn
pddstd hoitoon. Potilaan tulee padstd hoitoon jo
tdtd enimmadisaikaa aikaisemmin, jos hanen hoi-
don tarpeensa ja sen kiireellisyys sitd edellyttavat.
Kertomusvuonna OA arvosteli seuraavissa ratkai-
suissa puutteita suun terveydenhuollon ja psykiat-
risen erikoissairaanhoidon hoitotakuun toteutu-
misessa.

Lahden kaupungissa hoitoon pddsy suun ter-
veydenhuoltoon ei toteutunut terveydenhuolto-
lain edellyttamadlla tavalla, koska kiireettomddn
hammashoitoon jonottavat potilaat joutuivat
odottamaan hoitoon pédsyd jopa yli vuoden ajan.
OA antoi kaupungille huomautuksen ja katsoi sen
tietoisesti laiminlyoneen lakisddteisen velvollisuu-
tensa (3306 ja 3684/2016).

Potilaan padsy Oulun kaupungin mielenter-
veyspalveluihin viivdstyi, koska terveydenhuolto-
laissa sdddetty kuuden kuukauden enimmadisaika
ylittyi noin kahdella kuukaudella. Potilaalle ei
myo6skdan ilmoitettu hoitoon pddsyn ajankohtaa
niin kuin olisi tullut menetelld potilaslain mukaan
(6490/2016).
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OIKEUS HYVAAN HOITOON
JA POTILASASIAKIRJAMERKINNAT

Hoitajat poikkesivat Iadkarin maarayksesta

OA Kkatsoi, ettd potilaan oikeus laadultaan hyvdin
hoitoon ei toteutunut Vantaan kaupungin Katrii-
nan sairaalassa, kun hoitajat antoivat talle ldadkarin
madrdystd vihemmadn happea. Menettely oli moi-
tittavaa siitd huolimatta, ettd lddkdrin mddraykses-
td poikkeavalla happihoidon toteutuksella ei voitu
arvioida olleen oleellista merkitystd potilaan hoi-
dossa. Hoitajat menettelivit ammattihenkildlain
22 §:n vastaisesti, jonka mukaan ladkari paattaa
potilaan hoidosta (1375/4/16).

Potilas joutui tuomaan terveyskeskuksen
vuodeosastolle omat ladkkeensa

OA:n mukaan Lieksan terveyskeskuksessa nou-
datettu kdytdnto, jossa potilas kustansi itse 1d4-
kityksensd vuodeosastohoidon aikana, ei ollut
lainsddddnnon mukaista. Terveyskeskuksen vuo-
deosastohoidon aikana potilaalle annettavat ladk-
keet kuuluvat terveyskeskuksen vastuulle. Lisdksi
OA totesi, ettd terveyskeskuksessa laiminlyotiin
lakisddteinen velvollisuus potilasasiakirjojen laa-
timisessa, koska potilaan lddkitysmuutoksista ei
tehty potilasasiakirjamerkintojd. OA pyysi terveys-
keskuksen vs. johtavaa ladkarid ilmoittamaan toi-
menpiteistddn (148/4/16).

SiunSoten Lieksan terveysaseman ylilddkdri
ilmoitti 30.3.2017, ettd asiaa on kdsitelty lddkdri-
kunnan tyénjohdollisissa palavereissa, ja on koros-
tettu, ettd kaikki lddkitysmuutokset on perustelta-
va paitsi suullisesti potilaalle tai hdnen ldheiselleen
myos kirjallisesti sairauskertomukseen. Astmalddk-
keiden tuomista kotoa kdyttdon osastohoidon ai-
kana ei tulla endd jatkossa toteuttamaan. Potilas
saa uuden, tuoreen annostelijan henkil6kohtaiseen
kdyttéon.
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Potilas jatettiin odottamaan laakarin
tutkimusta varastona kaytettyyn huoneeseen

OA totesi, ettd potilas ei saanut Pohjois-Karjalan
keskussairaalassa laadultaan hyvai hoitoa ja sithen
liittyvad kohtelua, koska hidnet sijoitettiin odotta-
maan ladkdrin tutkimusta kdytosta poistettuun
entiseen synnytyshuoneeseen, jota tapahtuma-ai-
kaan kdytettiin varastona. Tédllainen odotuspaikka
ei ollut asianmukainen (6412/2016).

Vanhuksen vuodevaatteena
oli vain ohut pussilakana

OA katsoi, ettd palelevan, kuumetaudista toipu-
van vanhuspotilaan hoitoa laiminly6tiin Rovanie-
men kaupungin terveyskeskuksen vuodeosastol-
la, kun télle ei jdrjestetty asianmukaisia vuodevaat-
teita. OA piti kohtuuttomana sitd, ettd vanhuspo-
tilas joutui kdyttdmadn lapsenlapsensa peittoa
osastolla, koska sielld ei ollut tarjota vanhuspoti-
laalle peittoa.

OA:n mukaan terveyskeskuksen akuutilla vuo-
deosastolla ei ollut riittdvasti ja asianmukaisesti
varauduttu potilasvaihtoon ja puhtaiden vuode-
vaatteiden riittdvyyteen. Osastolla olisi jo tapahtu-
nutta aikaisemmin tullut ryhtyd toimenpiteisiin,
joilla olisi voitu turvat jokaiselle potilaalle asian-
mukaiset vuodevaatteet (381/4/16%).

Potilasta ei otettu hoitoon terveyskeskukseen
tarpeellisen valineistén puuttuessa

OA:n mukaan olisi ollut asianmukaista, ettd Tor-
nion terveyskeskuksen pdivystava lddkari olisi tut-
kinut rajusta nendverenvuodosta kdrsivin, ambu-
lanssilla terveyskeskukseen tuodun potilaan hen-
kilokohtaisesti ja varmistanut timadn tilanteen ja
potilasturvallisuuden ennen tdmadn lihettdmista
toiseen hoitopaikkaan. Potilaan henkilékohtainen
tutkimus olisi vastannut ammattihenkil6laissa
tarkoitettuja yleisesti hyvaksyttyjd menettelyta-
poja ja olisi kuulunut laadultaan hyvain hoitoon.
Terveydenhuollon toiminta ei toteutunut talta
osin turvallisesti ja asianmukaisesti.
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OA katsoi, ettd terveyskeskuksessa laiminly6tiin
my0s velvollisuus tarpeellisten ja laajuudeltaan
riittdvien potilasasiakirjamerkintdjen tekemiseen
potilaan kiireellisen hoidon tarpeen arvioinnista
ja siihen liittyvistd hoitoratkaisuista.

Terveyskeskuksessa ei ollut tapahtuma-aikaan
kdytettdvissd potilaan nendverenvuodon tyrehdyt-
tdmiseen soveltuvia tarvikkeita eli takatamponaa-
tiovilineistdd, koska vilineist6d koskeva tilaus ei
ollut mennyt eteenpdin. OA katsoi, ettd terveys-
keskuksen voimavarat eivdt olleet vilineiston
osalta terveydenhuoltolaissa edellytetylld tavalla
riittavdt, jotta hoidon laatu ja potilasturvallisuus
olisivat toteutuneet potilaan kdynnin yhteydes-
sd (2215/2017).

TIEDONSAANTI- JA ITSEMAARAAMISOIKEUS

Psykiatriseen sairaalahoitoon maaratyn
potilaan mahdollisuus tupakoida

Ajankohtaisiin HUS:n psykiatrian rakennushank-
keisiin liittyen OA:lta tiedusteltiin, voidaanko psy-
kiatrista sairaalaa/suljettuja osastoja rakentaa siten,
ettd niihin ei tule tupakkahuoneita. OA katsoi, ku-
ten STM lausunnossaan, ettd tdllainen sairaala on
mahdollista rakentaa, mutta tahdosta riippumat-
tomassa hoidossa oleville potilaille tulisi siind ta-
pauksessa jdrjestdd mahdollisuus tupakointiin
muulla tavoin. Mielenterveyslain 4 a luvussa ei
ole sddnnoksid, joiden perusteella potilaiden tupa-
kointia voitaisiin rajoittaa.

Tahdosta riippumattomassa hoidossa olevan
potilaan tilanne rinnastuu vangin asemaan sulje-
tussa vankilassa. Vankeuslain mukaan vangille tu-
lee jdrjestdd mahdollisuus tupakointiin varatuissa
tiloissa tai muulla tavoin, jos tupakointi kielletddn
vankilan asuintiloissa. OA:n mukaan samanlainen
mahdollisuus tulisi jarjestdd myds tahdosta riippu-
mattomassa hoidossa olevalle psykiatriselle poti-
laalle (3556/2016).



Turvahuoneeseen eristetyn potilaan
valvonnassa oli puutteita

Terveyskeskukseen ambulanssilla tuotu harhai-
nen ja kiihtynyt potilas jouduttiin siirtdmadan lu-
kittuun huoneeseen oman ja henkilékunnan tur-
vallisuuden vuoksi odottamaan lddkdrin tutkimus-
ta ja sen jdlkeen kuljetusta sairaalaan. OA totesi,
ettd voimassa olevassa lainsddddnndssa ei ole sddn-
noksid, joiden perusteella rauhaton potilas voitai-
siin eristdd suljettuun tilaan ennen kuin hinet on
otettu tarkkailuun mielenterveyslain mukaan.
Potilaan eristdiminen saattaa olla kuitenkin sallit-
tua hitdvarjeluna tai pakkotilana.

OA katsoi, ettei kyseistd potilasta ollut suljet-
tu perusteettomasti turvahuoneeseen. Sen sijaan
OA piti virheellisend menettelynd sitd, ettd asias-
ta ndytti padttaneen hoitohenkilokunta eika 1aa-
kari. Selvasti virheellistd menettelya oli eristetyn
potilaan valvomisen jattiminen vartijalle. Potilaan
valvominen on hoitoa, josta vastaavat terveyden-
huollon ammattihenkil6t (927/4/16).

Vapaudenmenetyksen korvaaminen

Hallinto-oikeus kumosi henkil6n psykiatriseen
sairaalahoitoon médrddmistd koskevan padtoksen
puutteellisten perusteluiden vuoksi. Henkil6n va-
paudenmenetys ei ollut tapahtunut lain maaraa-
madssd jarjestyksessd (1027/2017). Vapaudenmene-
tyksen korvaamista selostetaan jaksossa 3.6.

SALASSAPITOVELVOLLISUUS
JA YKSITYISELAMAN SUOJA

OA katsoi, ettd Vantaan kaupungin huumehoi-
toklinikan menettely jakaa opioidikorvaushoito-
ladkkeitd ryhmissa ei ollut omiaan turvaamaan
parhaalla mahdollisella tavalla potilaiden yksityis-
eldman suojaa. Pelkdstddn osallistuminen lddkkei-
den jakoon ryhmadssd paljastaa muille ldsnd olevil-
le henkil@ille tietoa hoitosuhteesta eli salassa pi-
dettdvad tietoa. OA piti tarpeellisena, ettd potilaal-
la on halutessaan tosiasiallinen mahdollisuus saa-
da lddkkeensd my6s muulla tavalla kuin ryhma-
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ladkkeenjaossa. Potilaan oikeuksien toteutumi-
sen kannalta on myos tdrkedd, ettd potilaat ovat
tietoisia tastd mahdollisuudesta (3380/2017).

Keski-Suomen keskussairaalan ladkdreiden kay-
tdntond oli kantelun mukaan lukea ddneen po-
tilastietoja ladkarinkierroilla potilashuoneissa
muiden potilaiden kuullen. Keskussairaalan po-
tilashuoneet ovat tyypillisid suomalaisessa sairaa-
lalaitoksessa, niihin on yleensd sijoitettuna 2-6
potilasta. OA totesi, ettd terveydenhuollon toi-
mintayksikdssd tulee huolehtia potilaan yksityi-
syyden suojasta eri jdrjestelyin ja tilaratkaisuin
siten, etteivit salassa pidettdvdt potilastiedot pal-
jastu sivullisille. Kaikissa tilanteissa potilaan yk-
sityisyyttd ei vélttdmattd kyetd kuitenkaan tdysin
turvaamaan yrityksistd huolimatta. Ndin on esi-
merkiksi silloin, kun useat potilaat ovat samassa
potilashuoneessa eikd ddnisuojaa voida rakentaa.

Keski-Suomen keskussairaalan selvityksen
mukaan lddkdrinkierroilla kdsitellddn vain tilan-
teeseen liittyvdt valttdmattomat asiat. Niissd tilan-
teissa, joissa asian laatu vaatii ehdotonta yksityi-
syyttd, potilas voidaan siirtdd keskustelua varten
pois potilashuoneesta, mutta timakaan ei ole kai-
kissa tilanteissa mahdollista potilaan kunto huo-
mioiden.

OA totesi, ettd potilaan kanssa olisi tirked neu-
votella siitd, miten tima toivoisi hoitoaan koske-
vien keskustelujen toteutettavan. Suositeltavaa oli-
si my®s, ettd terveydenhuollon toimintayksikossa
olisi yhteisesti sovittu periaatteista ja toimintakdy-
tdnndistd potilaiden yksityisyyden turvaamiseksi

(3751/2016).

HYVAN HALLINNON VAATIMUKSET

Terveyskeskuksen ajanvarauksen
kielelliset palvelut

Kantelija oli kdyttanyt ruotsia soittaessaan Kirk-
konummen kunnan terveyskeskuksen ajanvarauk-
seen, mutta ruotsinkielistd palvelua oli saatavissa
vasta myohemmin samana pdivdand. Kunnan selvi-
tyksen mukaan takaisinsoittoa joudutaan kaytta-
maddn my6s muissa kuin kantelussa tarkoitetuissa
tilanteissa. Yhteydensaanti terveyskeskukseen
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voidaankin STM:n ohjeiden mukaan sindnsd jar-
jestad talld tavalla. Toisaalta kaksikieliselld tervey-
denhuollon toimintayksikolld tulee olla jatkuva
valmius palvella asiakasta tai potilasta timdn va-
litsemalla kielelld.

Tdmadn vuoksi AOA:n sijainen pyysi kuntaa
korjaamaan puhelinpalveluaan siten, ettd molem-
mat kieliryhmat saavat palvelua yhdenvertaisin
perustein. Han pyysi kuntaa ilmoittamaan toi-
menpiteistdin (1835/2016).

Kirkkonummen kunta ilmoitti 2.11.2017, ettd
se on ryhtynyt seuraaviin toimenpiteisiin. Henkild-
kuntaa tuetaan molempien kielten kdytdssd. Hen-
kilokunnalle jdrjestetddn ruotsin kielen koulutusta.
Tydjdrjestyksessd pyritddn huolehtimaan siitd, ettd
paikalla on aina ruotsinkielentaitoista henkilékun-
taa. Osastokokouksissa korostetaan kielellisten oi-
keuksien merkitystd. Uuden henkilskunnan palk-
kaamisessa kiinnitetddn huomiota myds kunnan
kaksikielisyyteen.

Asian kasittelyn viipyminen

Asiavirheen korjaamista koskeva asia kesti Lad-
kealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskuksessa
(Fimea) runsaat kolme vuotta, mika oli kohtuut-
toman pitkd kdsittelyaika. Fimean menettely ei
turvannut kantelijan oikeutta perustuslaissa sdd-
dettyyn asian asianmukaiseen ja viivytyksetto-
maddn kdsittelyyn (1837/2016).

Keski-Suomen keskussairaalassa menehtyneen
henkilon ladketieteellinen kuolemansyyn selvitta-
minen viivastyi kohtuuttomasti. Kuolintodistuk-
sen ja muiden asiakirjojen laatimiseen kului henki-
16n kuolemasta yli 12 kuukautta (1094/2017).

OA antoi ratkaisunsa myds useaan kanteluun,
jotka koskivat oikeuslddketieteellisen kuoleman-
syyn selvittdmisen viivastymistd. Ndissad tapauk-
sissa asiakirjojen laatimiseen kului 9-10 kuukautta,
mikd ylitti selvdsti kuolemansyyn selvittimisestd
annetun asetuksen kolmen kuukauden maddrdajan
asiakirjojen laatimiselle (3289 ja 5400/2016 sekd
909/2017).

Potilasvakuutuskeskuksen menettely oli moi-
tittavaa, kun kantelijan asian kasittely oli kestanyt
sielld jo kaksi ja puoli vuotta, ja asian kasittely oli
edelleenkin kesken (733/2017).
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4.11.5
VANKITERVEYDENHUOLTO

VANKIPOTILAIDEN KANTELUJEN
KASITTELY JA TARKASTUKSET

Vuoden 2016 alusta ldhtien vankien terveyden-
huolto on kuulunut STM:n hallinnon alaan. Van-
kiterveydenhuollon yksikké (VTH) toimii Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) yhteydessa.
Valviran ja aluehallintovirastojen toimivaltaa laa-
jennettiin saman vuoden alusta koskemaan myos
vankiterveydenhuollon organisaatiota. Aiemmin
ne valvoivat ainoastaan yksittdisid terveydenhuol-
lon ammattihenkil6itd. Tastd johtuen oikeusasia-
miehelle tulleita vankien terveydenhuollon kante-
luita on enenevassd madrin alettu siirtdd aluehal-
lintovirastolle.

Kaytannossd ndiden kanteluiden kdsittely ja
organisaatiovalvonta on keskitetty Pohjois-Suo-
men aluehallintovirastolle. Se tekee yksin tai yh-
dessd Valviran kanssa ohjaus- ja valvontakdynteja
VTH:n poliklinikoihin ja sairaaloihin. Vuonna
2017 nditd kdyntejd oli tehty 13 yksikkdon, joista
kolme yhdessd Valviran kanssa. OA saa kdynneis-
td laaditut kertomukset tiedoksi.

Kertomusvuonna OA teki tarkastukset Vanki-
terveydenhuollon yksikén toiminnanohjaukseen
ja Vantaan poliklinikalle. Toiminnanohjaukseen
tehdyn tarkastuksen yhteydessd OA piti huoles-
tuttavana ostopalvelulddkdrien suurta osuutta van-
kiterveydenhuollossa. OA otti erikseen selvitettd-
vaksi, miten pysyvastd ilmidstd on kyse, miten os-
topalvelulddkdrien johto ja valvonta on toteutettu
sekad sisdltyyko vankiterveydenhuollossa toimivan
lddkdrin tehtaviin julkista valtaa.

VAIKEAVAMMAISEN VANGIN SIJOITTAMINEN
JA VAMMAISUUDEN HUOMIOIMINEN

Kantelija, joka kdytti lilkkumiseen sihkopyora-
tuolia, oli sijoitettu suorittamaan alle vuoden mit-
taista vankeusrangaistusta Vankisairaalaan. Kan-
telijalle oli myonnetty siviilissd henkil6kohtaista
apua 13 tuntia vuorokaudessa. Hén tarvitsi apua
kaikissa pdivittdisissd toimissa. Kaikkeen siirtymi-
seen tarvittiin nostolaitetta, jota avustaja kdytti.



Toimintakyvyn ylldpitimiseksi kantelija sai allas-
terapiaa ja muuta fysioterapiaa. Muun selvityksen
lisdksi Vankisairaalaan tehtiin erillinen tarkastus
kantelijan olosuhteiden selvittamiseksi.

OA totesi, ettd Vankisairaalassa oli ryhdytty
toimenpiteisiin kantelijan perustarpeiden huo-
lehtimiseksi. Hinen mielestddn voitiin kuitenkin
kyseenalaistaa, oliko varautuminen ollut kaikilta
osin riittdvad. Kantelijan kdyttdma sdnky ei ollut
hinelle sopiva, koska hin ei sdngyn kapeuden
johdosta voinut itse kddntyd singyssd. OA:n mie-
lestd kohtuullisten mukautusten tekeminen olisi
kuitenkin edellyttinyt, ettd kantelijalle olisi han-
kittu levedmpi sinky. OA katsoi, ettd kantelijalle
olisi my®0s pitdnyt jarjestdd mahdollisuus allaste-
rapiaan, mika oli ainoa litkuntamuoto, johon hin
kykeni ja jota oli pidetty ladketieteellisesti perus-
teltuna (1216/2016).

C-HEPATIITIN HOITO VANKILASSA

OA on ottanut useasti kantaa C-hepatiitin hoidon
yleisiin linjauksiin ja saatavuuteen vankien tervey-
denhuollossa. OA on esittinyt kdsityksenddn, ettd
linjaus, jonka mukaan hoitoa ei aloiteta vankilassa,
ei kaikissa tapauksissa turvaa riittavdsti vangin oi-
keutta hinen lddketieteellisten tarpeidensa mukai-
seen ja laadultaan hyvédn terveyden- ja sairaanhoi-
toon. OA on siirtdnyt C-hepatiitin hoitoa koskevia
kanteluita Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle.

Aluehallintoviraston 9.2.2017 antamassa pda-
toksessd todettiin, ettd VT H:n kdyttdmd C-hepa-
tiitin hoito-ohje oli voimassa olleen hoitokdytan-
nén mukainen. Aluehallintoviraston mukaan
VTH:ssa on kuitenkin tarpeen pdivittdd C-hepa-
tiitin hoito-ohje ja varautua C-hepatiitin uusien
hoitojen kdyttoonottoon myds vankilassa. C-he-
patiitin hoidon aloittamisen ja toteuttamisen kri-
teerien tulee olla lihtokohtaisesti vankiterveyden-
huollon potilailla samat kuin muillakin potilailla.
Vankiterveydenhuollossa tulee huomioida uusi
C-hepatiitti strategia. Asiaa kisiteltiin myos OA:n
tarkastuksella Vankiterveydenhuollon yksikon
toiminnanohjaukseen.
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VANGIN MAHDOLLISUUS SAADA OMALLA
KUSTANNUKSELLA HOITOA VANKILASSA

Vangin kantelussa oli kyse muun ohella my&s
siitd, miten vankeuslain sddnnostd, jonka mukaan
vangilla on oikeus VI H:n lddkdrin luvalla omalla
kustannuksellaan saada hoitoa vankilassa, oli tul-
kittava. Vanki oli pyytdnyt saada hankkia lddka-
rin luvalla omalla kustannuksella vitamiinilisia.

Aluehallintoviraston mukaan sddnndksen
mukaisen luvan antamisen harkinta edellyttda
hoidolta lddketieteellistd perustetta. Aluehallin-
toviraston mukaan potilasta hoitavan lddkdrin
tulee tilanteessa mddritelld terveydenhuollon tar-
ve lddketieteellisiin syihin perustuen riippumat-
ta siitd, toteutuuko terveydenhuollon palvelu
VTH:n toimesta vai potilaan omalla kustannuk-
sella. Aluehallintovirasto katsoi my®s, ettd kante-
lijan asiassa (vitamiinilisien hankkiminen) ei ol-
lut kyse hoidosta, tutkimuksesta tai muusta ter-
veydenhuollosta.

OA totesi, ettd vankeuslain sidnnos on tulkin-
nanvarainen. Han piti aluehallintoviraston tulkin-
taa ongelmallisena, koska se voi johtaa siihen, et-
tei sddnnokselle jad merkitystd. Lain esitdistd ei ole
saatavissa selvennystd siitd, minkalaisia tilanteita
varten sddnnds on alun perin tarkoitettu ja minka-
laista harkintaa lddkarin tulee tehdd. Oikeusasia-
miehen ratkaisukdytdnndssd ei ole titd aiemmin
arvioitu. Asiasta ei ole olemassa oikeuskdytdntod,
koska siitd ei voi hakea muutosta. Vankien tervey-
denhuollossa ei ole myodskdan annettu ohjeistusta
asiasta.

OA katsoi, ettd lddkdrin lupaharkinta ei voi ol-
la tdsmadlleen saman sisdltoistd kuin harkinta sel-
laisessa hoidossa, joka kuuluu valtion kustannet-
tavaksi. Mitddn yleispdtevad linjausta siitd, mitka
kaikki seikat lddkdrin tulee ottaa huomioon lupaa
harkitessaan, ei ole mahdollista antaa. OA arvioi,
ettd sddnnoksen soveltamista eri tilanteisiin jou-
duttaneen arvioimaan tapauskohtaisesti. Tastd oli-
si kuitenkin hyvd olla jonkinlaista ohjausta vanki-
terveydenhuollossa.

Siltd osin, kuin kyse on ylipddnsd vitamiinili-
sien hankkimisesta terveydenhuollon kautta, OA
totesi, ettd aluehallintoviraston tulkinnan mukai-
sesti lddkdrin tulisi huomioida kaikki seikat, joilla
on vaikutusta sithen harkintaan, onko vitamiini-
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lisdd pidettava ladketieteellisesti perusteltuna. Ta-
madn tulee olla yksil6llinen arvio, jonka tulee pe-
rustua oikeaan tietoon.

OA piti riittdmattdmand sitd, ettd vangille il-
moitetaan, ettd vankilaruoka tdyttdd ravitsemuk-
selliset vaatimukset my®os erityisruokavalioiden
osalta, jos tdimad perustuu vain siihen, ettd vankeus-
laki edellyttdd tdtd. Ladkdrilld tulee olla myds oi-
kea kdsitys siitd, mitd mahdollisuuksia vangilla on
hankkia erilaisia terveystuotteita vankilan myy-
maldstd tai kaupunkiostoina (6636/2016).

4.11.6
PUOLUSTUSVOIMIEN
TERVEYDENHUOLTO

Valviran ja aluehallintovirastojen toimivaltaa laa-
jennettiin vuoden 2016 alusta koskemaan myos
Puolustusvoimien terveydenhuollon organisaati-
ota. Vankiterveydenhuollon tavoin Puolustusvoi-
mienkin terveydenhuollon valvonta on keskitetty
Pohjois-Suomen aluehallinto-virastolle. Se teki
kertomusvuonna 10 ohjaus- ja arviointikdyntid
Puolustusvoimien terveydenhuollon toimipaik-
koihin. Lisdksi aluehallintovirasto ja Valvira teki-
vdt tutustumiskdynnin Puolustusvoimien kentta-
ladkintdhuoltoon. OA saa kdynneistd laaditut ker-
tomukset tiedoksi ja voi hyodyntad niitd varus-
kuntatarkastuksilla.
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Puolustusvoimien terveydenhuollosta kannellaan
erittdin vihdn. Tdstd johtuen varuskuntiin tehta-
vien tarkastusten ja varusmiesten kuulemisen
merkitys korostuu. Tarkastusten yhteydessd on
mahdollista saada tietoa terveydenhuollon toimi-
vuudesta.

Kertomusvuonna annettiin yksi puolustusvoimi-
en terveydenhuoltoa koskeva toimenpideratkai-
su. Varusmiehelle oli tehty lannerangan réntgen-
kuvaus rakenteellisten poikkeavuuksien poissul-
kemiseksi. AOA totesi, ettd Kdypa hoito -suosi-
tuksessa suositellaan nuorille ja fertiili-ikiisille
potilaille ensisijaisena lannerangan kuvantamis-
menetelmdnd magneettikuvausta.

AOA:n mukaan myds puolustusvoimien ter-
veydenhuollossa tulisi huomioida kuvantamis-
tutkimuksen valinnassa ionisoivasta sdteilystd ai-
heutuvat haitat. Jos magneettitutkimuksessa on
mahdollista poissulkea rakenteelliset poikkeamat
ja sen selvittdmistd on pidetty varusmiehen koh-
dalla lddketieteellisesti aiheellisena, olisi AOA:n
mielestd tullut harkita rontgenkuvauksen sijasta
magneettitutkimusta kansallisen hoitosuosituk-
sen mukaisesti (1050/4/16).



4.12
Lapsen oikeudet

Lapsen oikeuksia koskevat asiat ovat yksi oikeus-
asiamiehen kanslian painopistealueista. Eduskun-
nan oikeusasiamiehen ja lapsiasiavaltuutetun kat-
sotaan yhdessd muodostavan YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimuksen mukaisen kansallisen valvonnan.
Oikeusasiamiehen ja lapsiasiavaltuutetun tehtdvit
tdydentdvit toisiaan. Lapsiasiavaltuutetun tehtdva
painottuu erityisesti yleisen tason vaikuttamiseen,
kun taas jalkikdteinen yksittdistapauksia koskeva
valvonta kuuluu eduskunnan oikeusasiamiehelle.
Lapsiasiavaltuutetun tehtdva on yhteiskunta-
poliittinen; valtuutettu arvioi oikeuksien toteutu-
mista sekd tekee sopimusta tunnetuksi yleiselld
tasolla. Valtuutetulla ei ole toimivaltaa kasitelld
ja ratkaista yksittdisid lasta tai perhettd koskevia
asioita. Laillisuusvalvonta kuuluu oikeusasiamie-
helle. Oikeusasiamies valvoo lapsen oikeuksien
toteutumista tarkastuksin ja ratkaisee yksittdisiin
lapsiin tai lapsiryhmiin liittyvid kanteluasioita.
Asiaryhman ratkaisijana toimi AOA Maija
Sakslin. Esittelijoind ovat toimineet esittelijineu-
vos Tapio Rity, vanhempi oikeusasiamiehensih-
teeri Pirkko Aijild-Roudasmaa, oikeusasiamiehen-
sihteeri Elina Castrén sekd esittelijit Riikka Jackson
ja Virve Toivonen.

4.12.1 o
TOIMINTAYMPARISTO

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (tilasto-
raportti 47/2017, 23.11.2017) mukaan lastensuoje-
luilmoitusten ja muiden yhteydenottojen maara
lisddntyi vuonna 2016. Lastensuojeluilmoitusten
madird oli 121 372. Ilmoitusten maird kasvoi 5,7 %
edellisestd vuodesta. [lmoitukset koskivat 69 203
lasta. Yhtd lasta kohden tehtiin siten keskimadrin
1,8 lastensuojeluilmoitusta. Ennakollisten lasten-
suojeluilmoitusten madrd lisddntyi 20 % (347)
verrattuna vuoteen 2015. Lapsen tuen tarpeen
arvioimiseksi sosiaalihuoltoon tehtiin 11 500 yh-
teydenottoa.
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Lastensuojelun avohuollon asiakkaina olevien
lasten mddrd sen sijaan vdheni 16 100 asiakkaalla
(22 %) vuodesta 2015. Asiakasmadrin laskun taus-
talla on ennen kaikkea 1.4.2015 voimaan tullut so-
siaalihuoltolain muutos, jonka mukaan perheille
tulee tarjota sosiaalihuoltolain mukaisia palvelui-
ta tilanteissa, joissa lastensuojelun asiakkuutta ei
tarvita riittdvdn avun saamiseksi.

My0s kodin ulkopuolisten sijoitusten mddra
(17 330) laski hieman vuonna 2016 vuoteen 2015
verrattuna. Kiireellisesti sijoitettiin 3 529 lasta
vuonna 2016 ja huostassa oli yhteensd 10 424 las-
ta. Kodin ulkopuolisten sijoitusten madra viheni
2 %, kiireellisten sijoitusten mddrd vaheni 2,6 % ja
huostaanottojen madrd 2,5 % vuodesta 2015 vuo-
teen 2016. Kaikista sijoitetuista lapsista poikien
osuus oli 53 % (9 153) ja tyttdjen 47 % (8 177). Kodin
ulkopuolelle sijoitettujen poikien osuus sijoitetuis-
ta lapsista ja nuorista on pysytellyt tyttojen vastaa-
vaa osuutta suurempana 1990-luvulta ldhtien.

Perheisiin sijoitettujen lasten mddrd on kasva-
nut tasaisesti sen jialkeen, kun lastensuojelulakia
muutettiin vuoden 2012 alusta niin, ettd lapsen si-
jaishuolto sdddettiin jdrjestettdviksi ensisijaisesti
perhehoidossa. Vuoden 2016 lopussa huostassa ol-
leista lapsista perhehoidossa oli yli puolet (56 %).
Perhehoitoon sijoitetuista lapsista 12,9 % (641) oli
sijoitettu sukulais- tai ldheisperheisiin. Ammatil-
liseen perhekotihoitoon oli sijoitettuna 14 % pro-
senttia ja laitoksiin 25 % lapsista.

Lastensuojelun madrdaikoja koskevassa seu-
rannassa lastensuojeluasioissa palvelutarpeen ar-
viointi alkoi 98-prosenttisesti lakisddteisen seitse-
madn arkipdivan kuluessa ja valmistui ldhes 93-pro-
senttisesti lakisddteisessd kolmen kuukauden
maddrdajassa. Mddrdaika ylittyi runsaassa seitse-
madssd prosentissa valmistuneista arvioinneista.

Vuonna 2016 vahvistettiin huollosta asumises-
ta ja tapaamisoikeudesta 47 283 sopimusta. Niistd
93 %:ssa sovittiin yhteishuollosta, 6 %:ssa yksin-
huoltajuudesta didille ja 1 %:ssa isdlle.
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Lapsen oikeuksia koskeva arviointi perustuu kes-
keisesti YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen. So-
pimuksen toteutumista valvoo YK:n lapsen oi-
keuksien komitea. Viime vuosiin saakka valvonta
on perustunut ldhinnd méairdajoin annettavien
maaraporttien tutkintaan. Suomi on toistaiseksi
antanut komitealle neljd raporttia ja yhdistetty
viides ja kuudes raportointikierros on parhaillaan
menossa.

YK:n yleiskokous hyvéksyi 19.12.2011 lapsen
oikeuksien sopimuksen kolmannen lisdpoytakir-
jan. Lisdapdytdkirjan mukaan lapset voivat valittaa
kokemistaan oikeudenloukkauksista YK:n lapsen
oikeuksien komitealle. Valitus voi olla yksil6- tai
ryhmavalitus. My0s valtioiden keskindiset valituk-
set ovat mahdollisia. Lisdksi komitea voi puuttua
valtion toimiin jo ennen lopullisia lapsia koskevia
padtoksid ja ndin pyrkid minimoimaan lapsille koi-
tuvia mahdollisia vahinkoja. Suomi ratifioi poyta-
kirjan 12.11.2015, ja se tuli voimaan 12.2.2016.

Komiteassa on vireilld useita kanteluita, myos
Suomea koskevia. Toistaiseksi komitea on tehnyt
vain yhden varsinaisen kanteluratkaisun. Ratkaisu
(CRC/C77/D2016) koski Tanskaa. Asiassa oli kyse
lapsen edun huomioonottamisesta tilanteessa, jos-
sa diti ja tytdr oltiin karkottamassa Somaliaan ja ty-
tdr oli vaarassa joutua sukuelinten silpomisen koh-
teeksi. Tapauksessa todettiin lapsen etua koskevan
3 artiklan ja suojaa vikivaltaista kohtelua ja hyvak-
sikdttdd vastaan koskevan 19 artiklan rikkomus.

Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimus ei sisil-
14 erityisid lapsia koskevia madrdyksid, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin kasittelee ja ratkaisee
sddnnollisesti lapsia koskevia asioita ennen kaik-
kea EIOS 8 artiklassa turvatun perhe-eldman suo-
jan sekd oikeudenmukaista oikeudenkayntid kos-
kevan 6 artiklan valossa.

Lapsen huoltoa ja lastensuojelua koskevissa
asioissa EIT on perinteisesti korostanut lapsen
edun ensisijaisuutta ("the primary consideration”,
“crucial importance”) muihin arvioitaviin intressei-
hin nidhden [ks. esim. Suomea koskevan K. & T.
-tapauksen suuren jaoston pddtds 12.7.2001 (154 §)
ja Karrer v. Romania 21.2.2012 (38 §) ja Glaser v. UK
19.9.2000 (66 §)]. Erityisen merkittdvdnd lapsen
edun elementtind EIT on pitdnyt lapsen terveyt-
td ja kehitystd ja korostanut, ettei niitd voi louka-
ta perhe-eliman suojaan vedoten [ks. esim. Jo-
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hansen v. Norja 7.8.1996 (78 §), Sommerfeld v. Sak-
sa 8.7.2003 (64 §) ja Scozzari ja Giunta v. Italia
13.7.2000 (169 §)].

Viime vuosina EIT on tuonut voimakkaam-
min esille lapsen edun arvioinnin laaja-alaisuutta
ja katsonut, ettei lapsen etua ole arvioitu riittdvin
perusteellisesti, jos arvioinnissa ei ole otettu kan-
taa lapsen psyykkisiin, emotionaalisiin, aineelli-
siin, fyysisiin ja terveydellisiin elementteihin. Esi-
merkiksi lapsikaappausta koskevassa ratkaisus-
saan Karrer v. Romania 21.2.2012, (40 ja 4648 §)
EIT korosti, ettd kansallisten tuomioistuimien tu-
lee arvioida lapsen etua laaja-alaisesti ottaen huo-
mioon kaikki relevantti aineisto, joka kertoo lap-
sen emotionaalisesta, psykologisesta, aineellises-
ta ja ladketieteellisesta tilanteesta.

Viimeaikaisessa ratkaisukdytdnnossdin EIT on
my0s korostanut aikaisempaa selvemmin lapsen
oman osallisuuden turvaamista. Tassd yhteydessd
EIT on katsonut yhtdaltd, ettd lasten haavoittu-
vuudesta (particular vulnerability) sekd kypsyydes-
td ja kyvyista (level of maturity and intellectual and
emotional capacities) johtuen heilld on erityinen
tarve oikeudelliseen apuun. Toisaalta lapsen edu-
stajaa tai avustajaa koskevilla méddrdyksilld ei kui-
tenkaan voida ohittaa lapsen omaa osallisuutta
[ks. esim. Blokhin v. Vendjd, 23.3.2016, (198-199 §)
ja M.ja M.v. Kroatia 3.9.2015 (184-187 §)].

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on
kehitetty ja tehostettu menettelytapoja lapsen
kuulemisessa ja lapsen edun harkinnassa niin oi-
keusasiamiehen omassa toiminnassa kuin valvot-
tavienkin toiminnassa.

Oikeusasiamies jarjesti Suomi 100 -juhlavuo-
den kunniaksi Tunnen perusoikeuteni -kilpailun
lapsille ja nuorille. Kilpailussa lapset ja nuoret sai-
vat ehdottaa Suomeen uusia perusoikeuksia. Kil-
pailuun saapui useita hyvid ehdotuksia, joiden jou-
kosta palkintoraati valitsi voittajat. Voittaneet tyot
julkistettiin 9.2.2018 oikeusasiamiehen vuosipdi-
vadn liittyvassd tilaisuudessa.

Kilpailun tarkoituksena oli tehdd tunnetuksi
lapsen oikeuksia ja eduskunnan oikeusasiamiehen
toimintaa lapsen oikeuksien valvojana sekd vuon-
na 2016 avattuja kanslian lasten ja nuorten sivuja
(http://www.oikeusasiamies.fi./lapset). Sivuilla on
lapsiystavallisessd muodossa tietoa lapsen oikeuk-
sista, eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavistad
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Tapaninkyldn ruotsinkieliseen alakouluun tehtiin vierailu. Kuvassa oppilaiden kemian tyo.

yleisesti ja suhteessa lapsiin ja nuoriin seka kantel-
un tekemisestd ja lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sen yksilovalitusmenettelystd.

Lasten ja nuorten ehdotukset liittyivit itse-
madrddmisoikeuteen ja yksityisyyteen, osallisuu-
teen sekd vapaa-aikaan. Ehdotukset koskivat
muun muassa oikeutta epdonnistua ja yrittdd, oi-
keutta olla oma itsensd ja lapsen oikeutta tuntea,
ettd vanhempi tai huoltaja valittad ja viettdd aikaa
hénen kanssaan. Osallisuuteen liittyvit ehdotuk-
set koskivat muun muassa lapsen oikeutta ddnes-
tdd, oikeutta lasten omaan puolueeseen ja lapsen
oikeutta tulla kuunnelluksi.

Vapaa-aikaan liittyvid ehdotuksia oli oikeus
leikkid, oikeus maksuttomaan harrastukseen ja oi-
keus harrastaa riippumatta perheen varallisuudes-
ta ja vapaus lijallisesta koulutyostd “kolme koetta
riittdd”. Lasten kilpailutdissddn kasittelemid kysy-
myksid on tarkoitus seurata jatkossa myos oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvonnassa.

Kansliasta annettiin lausunto lapsenhuoltolain
uudistamista koskevasta tydryhmamietinndsta
47/2017 (5799/2017).

4.12.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2017 ratkaistiin 388 lapsen oikeuksia kos-
kenutta asiaa. Madrd kasvoi vuoteen 2016 (365)
verrattuna hieman yli kahdella kymmenelld. Omia
aloitteita AOA ratkaisi 29. Toimenpideratkaisuja
kanteluissa ja omissa aloitteissa tehtiin yhteensd
70 (16,8 %). Huomautus annettiin kolmessa asias-
sa ja kolme asiaa johti esityksen tekemiseen. Kdsi-
tys lausuttiin 54 asiassa ja muuhun toimenpitee-
seen johti yhdeksdn asiaa. Lasten tekemid kante-
luita tuli kertomusvuonna vireille vain muutama.
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Lapsen oikeuksia koskeneista ratkaisuista suurin
osa koski lastensuojelua ja niitd kasitellddn tarkem-
min tdssd jaksossa. Jaksossa on esilld my6s ulko-
maalaisasioissa tehtyja, lapsen oikeuksiin liittyvid
ratkaisuja sekd terveydenhuollossa tehty lapsen
itsemddrddmisoikeuteen liittyvd ratkaisu. Lapsen
oikeuksia koskevia asioita on kdsitelty myds ope-
tusta ja kulttuuria koskevassa jaksossa 4.18. Lisdksi
rikosseuraamusalan osiossa on esilld lapsen oikeus
tavata vankilassa olevaa vanhempaa (6325/2016) ja
poliisia koskevassa jaksossa alaikdisen kohtelu ja
olosuhteet tutkintavankeudessa (1595/2017).

KIRJAAMISEN TARKEYS LAPSEN
ITSEMAARAAMISOIKEUTTA ARVIOITAESSA

Vanhemmat olivat esittineet toiveen, etteivit
opiskelijat osallistu heiddn 14 -vuotiaan, osastohoi-
dossa olevan lapsensa hoitoon. Toive oli kirjattu
potilasasiakirjoihin. Vanhempien toiveesta huoli-
matta ndin oli kuitenkin tapahtunut. Opiskelijoi-
den osallistumisesta oli hoitotilanteessa kysytty
nuorelta itseltddn. Nuori oli tdhdn suostunut ja
hdnen oli arvioitu ko. tilanteessa olevan ikdnsa

ja kehitystasonsa puolesta kykeneva paattimdin
asiasta. Nuoren antamaa lupaa ei oltu kirjattu po-
tilasasiakirjoihin.

AOA totesi, ettei hinelld ole perusteita arvioi-
da toisin lddkareiden nuoren idstd ja kehitystasosta
tekemdd arviota. AOA katsoi kuitenkin asiassa me-
netellyn virheellisesti siing, ettei lupaa oltu kirjat-
tu nuoren potilasasiakirjoihin ja saattoi timan ka-
sityksensd yliopistosairaalan tietoon (4088/2017).

ALAIKAISTEN TURVAPAIKANHAKIJOIDEN
KASITTELYN KESTOA KOSKEVAT RATKAISUT

OA antoi Maahanmuuttovirastolle useita huo-
mautuksia alaikdisten turvapaikanhakijoiden ka-
sittelyn kestoa koskevissa asioissa.

Tapauksessa 63/2017* hakijat olivat saapuneet Suo-
meen lokakuussa 2015 ja pddtokset heitd koskevis-
sa asioissa oli tehty helmikuussa 2017. Turvapaik-
kapuhuttelut oli jarjestetty 8-9 kuukautta maahan
saapumisen jdlkeen ja alaikdisten edustajalta oli
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pyydetty suostumusta idnmaddritykseen vasta yli
vuosi hakijoiden maahan saapumisen jalkeen. OA
katsoi, ettd pddtos hakijoiden idnmaaritykseen 13-
hettdmisesta tulisi tehdd turvapaikkatutkinnan
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

OA otti huomioon syksyn 2015 poikkeukselli-
sen tilanteen ja hyviksyi siitd johtuvan osittaisen
viivastyksen. OA katsoi kuitenkin, etteivit lasten
hakemukset olleet edenneet Maahanmuuttoviras-
tossa ilman aiheetonta viivytystd eikd ulkomaa-
laislain velvoite alaikdisten asioiden kiireellisestd
kisittelystd ja lapsen edun huomioimisesta ollut
toteutunut. OA antoi Maahanmuuttovirastolle
huomautuksen asiassa.

Ratkaisussa 1487/2017* alaikdinen turvapaikanha-
kija lahetettiin oikeuslddketieteelliseen idn selvit-
tdmiseen yli yhdeksdn kuukautta maahan saapu-
misen jilkeen. Hakijaa ei my6skddn kuultu idn-
maddrityksen tuloksista ennen kuin hédnet rekiste-
roitiin tdysi-ikdiseksi.

OA korosti, ettd vaikka turvapaikanhakijan
ikad koskeva ratkaisu ei ole erikseen valituskelpoi-
nen hallintopditos, ratkaisun merkittdvien valitto-
mien vaikutusten takia lapsen etu ja oikeusturva
sekd hyvin hallinnon mukainen menettely edel-
lyttavit, ettd hakijaa kuullaan ennen ratkaisun te-
kemistd ainakin siind tapauksessa, ettd hidnen ikdn-
sd aiotaan korjata tdysi-ikdiseksi ikdtutkimuslau-
sunnon perusteella. OA antoi Maahanmuuttovi-
rastolle huomautuksen asian kisittelyn viivdsty-
misestd ja hyvan hallinnon vastaisista puutteista
hakijan idn selvittimiseen liittyvdssd menettelyssa.

OA antoi Maahanmuuttovirastolle huomautuk-
sen myos tapauksessa 2016/2017, jossa alaikdisen
turvapaikkahakemuksen kasittely oli kestanyt yli
19 kuukautta.

LASTEN KUULEMINEN ULKOMAANEDUSTOISSA

AOA selvitti omana aloitteenaan lasten kuulemis-
ta Suomen ulkomaanedustoissa perhesidehaas-
tatteluissa. Selvityksen yhteydessd havaittiin, ettd
muun muassa siind, kuka kdyttdd lapsen puheval-
taa ja ketkd voivat olla ldsnd kuulemisissa, esiintyi
erilaisia ja osin virheellisidkin kdytant&ja. MyOs
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Joutsenon sdiléénottoyksikon ulkoilu-
piha oli suhteellisen avara ja siind oli
huomioitu myos lapset.

asiaa koskeva ohjeistus oli puutteellista. AOA ko-
rosti olevan ensiarvoisen tarkedd, ettd jokainen
lapsen haastatteluja tekeva virkamies ymmartda
lapsen haastattelemisen erityispiirteet ja keskei-
sen lapsen oikeuksiin liittyvin lainsddddnnon.

Vaatimusten tdyttiminen voi toisinaan olla
haastavaa, mutta lapsen oikeusturvan toteutumis-
ta ei voida sivuuttaa kdytannon hankaluuksien
vuoksi. Siksi Maahanmuuttoviraston olisi syytd
etsid asiassa lapsen etua paremmin toteuttavia rat-
kaisuja. AOA saattoi Maahanmuuttoviraston tie-
toon kdsityksensd siitd, ettd lasten kuulemiseen
liittyvdd ohjeistusta tulee muuttaa ja tdydentda
(2282/2/15%).

Maahanmuuttovirasto antoi 21.12.2017 ohjeen
lasten suullisesta kuulemisesta Suomen edustoissa.

LASTENSUOJELUASIAT

Lastensuojelun toimenpideratkaisuissa esilld oli-
vat muun muassa sijaisperheeseen sijoitetun lap-
sen oikeus pitdd yhteyttd biologiseen vanhem-
paansa, lapsen oikeus asioistaan vastaavaan sosiaa-
litydntekijddn, asiakassuunnitelmaan ja lastensuo-
jelulain mukaisiin tukitoimiin sekd sosiaaliviran-
omaisen velvollisuudet perheen jilleenyhdistami-
sessd ja lastensuojelutarpeen selvittdmisessa.
Lastensuojelun tarkastuksilla kiinnitettiin edel-

lisvuosien tapaan huomiota erityisesti rajoitus-
toimenpiteisiin, sijoitettujen lasten koulunkdyn-
timahdollisuuksiin sekd siihen, miten lapsen oi-
keus keskustella luottamuksellisesti oman sosi-
aalitydntekijdn kanssa on toteutunut. Yleishavain-
tona voidaan todeta, ettd sijoitetut lapset olivat
usein tietimattdmii omista oikeuksistaan, laitok-
sen oikeuksista ja velvollisuuksista tai heille nime-
tyn oman sosiaalityontekijan velvollisuuksista ja
tehtdvistd.

Tarkastuksilla on vierailtu my®0s ensi- ja turva-
kodeissa. Tallin on kiinnitetty huomiota niiden
tarjoamien palveluiden saavutettavuuteen seka
olosuhteisiin ensi- ja turvakodeilla. Perheensisii-
nen vakivalta koskettaa aina my®os lapsia. Perheen-
sisdistd vdkivaltaa pyrkii ehkdisemddn ja poista-
maan Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin
kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkdise-
misestd ja torjumisesta (ns. Istanbulin sopimus).
Sopimus tuli Suomessa voimaan 1.8.2015.

Lastensuojelun laillisuusvalvonnassa seurat-
tiin my®0s, onko lapsen vanhemmille laadittu oma,
vanhemmuutta tukeva asiakassuunnitelma. Van-
hempien asiakassuunnitelmassa on tarkoitus ar-
vioida vanhempien mahdollisia, erityisid avun ja
tuen tarpeita. Lastensuojelulain mukaan suunni-
telma tulee tehda tarvittaessa yhteistydssd muun
sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa. Laillisuus-
valvonnassa tehtyjen havaintojen perusteella van-
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hempien vanhemmuutta tukevia asiakassuunni-
telmia ei johdonmukaisesti kdytetd osana suunni-
telmallista sosiaalityota.

Lapsella on oikeus lastensuojelulain
mukaisiin palveluihin riittdvan varhain

AOA Kkatsoi, ettei perustuslain turvaama oikeus
riittdviin sosiaalipalveluihin ollut toteutunut eika
viranomaisen menettely tdyttinyt mydskaddn pe-
rusoikeutena turvatun oikeusturvan ja hyvén hal-
linnon vaatimuksia, kun lasta ei oltu siirretty las-
tensuojelun asiakkaaksi ilman aiheetonta viivy-
tysta.

Lapsen sosiaalihuoltolain mukainen perhe-
tyon asiakkuus oli alkanut syyskuussa 2015 ja pdat-
tynyt tuloksettomana huhtikuussa 2016. Lasten-
suojelun asiakkuuteen lapsi oli siirretty touko-
kuussa 2017. AOA katsoi, ettei nuorta olisi saanut
jattda vaille tukea huhtikuussa 2016. Lapsen las-
tensuojelun tarve ja perheen tuki olisi tullut arvi-
oida, kun lapsi ei kyennyt kdymadn koulua, kayt-
tdytyi aggressiivisesti ja oli vaarassa syrjdytyd.

AOA piti vaikeasti oirehtivan lapsen jattamis-
td ilman lastensuojelun aktiivisia palveluja moitit-
tavana erityisesti sen vuoksi, ettd lapsi oli jo aiem-
min ollut samankaltaisten ongelmien vuoksi las-
tensuojelun ja perheneuvolan asiakkaana ja ongel-
mat olivat idn myotd selkedsti vain vaikeutuneet.

AOA kiinnitti huomiota my®6s sosiaalihuolto-
lain mukaisen asiakassuunnitelman laatimiseen.
Suunnitelma on laadittava aina, kun kyse ei ole
pelkdstd neuvonnasta. Suunnitelma on sosiaali-
huollon ja lastensuojelun keskeinen tyoviline, jo-
ka osoittaa, ettd tyo on suunnitelmallista ja sen
avulla seurataan myos tyon edistymistd. Kun ko.
tilanteessa oli tiedossa lapsen hyvin vaikea tilanne
ja didin uupuminen, asiakassuunnitelmat olisi tul-
lut laatia sekd lapselle ettd didille. AOA esitti asias-
sa hyvityksen suorittamista lapselle (4640/2016).
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Kunta laiminl6i lastensuojelulaissa
saadettyja velvollisuuksiaan

Kantelijan lapsi oli otettu huostaan heindkuussa
2016. Huostaanoton valmisteli lapsen asioista vas-
taava sosiaalityontekijd. Tdmdn siirryttyd toisiin
tehtdviin lapsen asioista vastaavaksi sosiaalityon-
tekijaksi madrattiin tilapdisesti palveluesimies, jo-
ka toimi tdssd tehtdvdssd kesikuuhun 2017 saakka.
Kantelijalla tai timdn lapsella ei ollut tietoa siitd,
kuka lapsen asioista vastaava tyontekija on. Huos-
taanoton jilkeen lapselle ei oltu laadittu asiakas-
suunnitelmaa eikd asiassa muutoinkaan ilmennyt,
miten lapselle madratty véliaikainen vastuutyon-
tekijd olisi osallistunut lapsen edun mukaisella
tavalla lapsen sijaishuollon suunnitteluun ja jir-
jestdmiseen.

AOA totesi, ettd lapsen asioista vastaavalla so-
siaalityontekijdlld on laissa sdddetty erityinen vas-
tuu lapselle kuuluvien oikeuksien toteutumisesta.
Kun on kyse sijaishuoltoon sijoitetusta, haavoittu-
vassa asemassa olevasta lapsesta, kunnan on huo-
lehdittava siitd, ettd lapsen laissa sdddetyt oikeudet
toteutuvat tdysimddrdisesti. Niiden toteutumatta
jddmistd ei voida perustella puutteellisilla resurs-
seilla. AOA korosti my0s asiakassuunnitelmien
merkitystd suunnitelmallisen lastensuojelutyén
valineend. Niiden tarve korostuu erityisesti silloin,
kun lapsen asioita hoitava sosiaalityontekijd vaih-
tuu usein.

AOA piti laiminlyontejd asiassa vakavana ja an-
toi asiassa huomautuksen kaupungin lastensuoje-

lulle (3473/2017%).

Perhehoidossa olevan lapsen oikeus
tavata biologista vanhempaansa

Sukulaissijoituksessa lihes syntymdstddn saakka
ollut lapsi ei ollut tavannut toista vanhempaansa
vuoden 2014 joulukuun jilkeen. Tapaamiset olivat
estyneet sijaisdidin voimakkaan vastustuksen ja
vaikean yhteistyon vuoksi. Yhteydenpidon rajoit-
tamista koskevia pdatoksia ei oltu tehty. Lapsen
vanhempi oli ilmaissut haluavansa tavata lastaan
ja asiakaskirjausten mukaan lapsen ja vanhemman
tapaamiset vuosina 2012-2014 olivat olleet luonte-
via ja lapsildhtoisia.



Sijaishuoltoon sijoitetun lapsen ja vanhemman
vélinen yhteydenpito on seki lastensuojelulaissa
ettd perus- ja ihmisoikeutena turvattu oikeus. Ndi-
td oikeuksia rikkoi AOA:n mukaan se, ettei lap-
sen biologinen vanhempi ja huoltaja ollut nimen-
omaisesta pyynnostddn huolimatta saanut tava-
ta lastaan kertaakaan viimeisen kahden vuoden
aikana vain siksi, ettd sijaisperhe oli vastustanut
tapaamisia.

AOA korosti, ettd sosiaalitoimella on nimen-
omainen velvollisuus tukea ja edistdd lapsen ja
vanhemman vilistd yhteydenpitoa eikd huostaan-
otetun lapsen sijoittaminen sukulaisperheeseen
tdssdkddn suhteessa poikkea oikeudellisesti muus-
ta sijoituksesta. Jatkossa sosiaalitoimen tulisi toi-
mia aiempaa tehokkaammin siten, ettd sekd lap-
sen ettd hanen vanhempiensa oikeudet toteutu-
vat turvallisesti ja tdysimddrdisesti.

AOA arvosteli my®0s sitd, ettei asiassa oltu teh-
ty yhteydenpidon rajoittamista koskevia pdatok-
sid, jolloin biologinen vanhempi olisi voinut saat-
taa asian hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Asiassa oli menetelty vastoin lastensuojelula-
kia eikd lapsen ja vanhemman perus- ja ihmisoi-
keuksia oltu kunnioitettu. AOA saattoi kasityksen-
sd kaupungin lastensuojelun tietoon (6229/2016).

Sijoituspaatoksesta tulee ilmoittaa lapselle
lapsen edun mukaisella tavalla

Lastensuojelun tyontekija oli ilmoittanut hallin-
to-oikeuden lapsen huostaanottoa ja sijaishuol-
toon sijoittamista koskevasta padtoksestd lapselle
koulupdivdn aikana siten, ettd paikalla olivat reh-
tori ja lapsi.

Lastensuojelussa on toimittava aina mahdolli-
simman hienovaraisesti ja lapsen henkilokohtais-
ten tapaamisten jdrjestdmisessd on pyrittdva yh-
teistoimintaan huoltajan tai muun lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta vastaavan kanssa. AOA arvioikin,
ettd asian kertominen lapselle kesken koulupdivin
on ollut omiaan lisddmddn lapsen huolta omasta
tulevaisuudestaan.

Kun lapsen molemmat vanhemmat tarvitsivat
lisdksi tulkkia, AOA piti parempana, ettd asiassa
olisi tavattu lapsi ja perhe yhdessa tulkin kanssa ja
tutustuttu hallinto-oikeuden paditokseen huolelli-
sesti ja ymmarrettdvalla tavalla. Tdssd yhteydessd
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tai myohemmin sovittavana ajankohtana, sosiaa-
lityontekija olisi voinut myos kdydd luottamuksel-
lisen keskustelun lapsen kanssa.

AOA arvosteli tapauksessa myos sitd, ettd si-
jaishuoltopaikkaan oli kdyty tutustumassa ilman
tulkkia ja ettd lapsi oli joutunut tulkitsemaan sosi-
aalitydntekijdn ja vanhemman vilistd keskustelua.
AOA katsoi, ettd lapsen kdyttdiminen tulkkina on
lapsen edun vastaista ja moitittavaa. Lasta ei voi-
da kdyttdad tulkkina lastensuojeluun liittyvdssa tai
muussakaan viranomaisasioinnissa.

AOA saattoi kisityksensd menettelyn moitit-
tavuudesta kaupungin lastensuojeluviranomaisen
tietoon (2585/2017).

Sosiaaliviranomaisella on velvollisuus
tehda lastensuojelutarpeen arviointi laissa
saadetyssa ajassa

Kantelijan lastensuojeluasia oli tullut vireille hel-
mikuussa 2016. Lastensuojelutarpeen selvitystd ei
oltu saatettu padtdkseen vield syksyn 2017 aikana-
kaan. Sosiaalitoimi perusteli viivdstystd silld, ettd
selvitystd oli yritetty saada aikaan yhteistydssd
perheen vanhempien kanssa ja niin, ettd perheen
autonomiaan puututtaisiin mahdollisimman va-
hin. Vanhemmat vastustivat selvityksen tekemis-
td ja siksi selvityksen loppuunsaattaminen oli
viivastynyt.

Lain mukaan lastensuojelutarpeen selvitys on
aloitettava viipymadttd ja saatettava loppuun ilman
aiheetonta viivytystd. Arvion on valmistuttava vii-
meistddn kolmen kuukauden kuluttua sen vireil-
letulosta. Selvitys oli ylittdnyt selvésti laissa sddde-
tyn madrdajan.

AOA korosti, ettd kaikki lapsia koskevat asiat
on kasiteltavd kiireellisesti. Siksi lastensuojelutar-
peen selvitys voi kestdd kolme kuukauttakin vain
poikkeuksellisesti, esimerkiksi silloin kun asiassa
odotetaan lddkarin tai psykologin lausuntoa tai
esitutkinnan valmistumista. Niistd ei nyt kyseessd
olevassa tapauksessa ollut kyse. AOA totesi lisdksi,
ettei selvityksen viivistyminen ole my&skaddn lap-
sen edun mukaista. Jos vanhemmat kieltdytyvat
yhteistyOstd selvityksen tekemisessd, sosiaalivi-
ranomaisen on arvioitava, onko tilanteessa tarvet-
ta ja edellytyksid lastensuojelun tahdonvastaisiin
toimenpiteisiin.
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AOA piti sosiaalitoimen menettelyd méadrdaikojen
noudattamatta jattdmisessd lastensuojelulain ja
lapsen edun vastaisena ja saattoi kdsityksensa so-
siaalitoimen tietoon (64/2017).

Lastensuojelulliset toimet tulee erottaa
poliisille kuuluvasta rikoksen selvittémisesta

Poliisilla ei ole toimivaltaa pddttdd lastensuojelun
toimenpiteistd tai ohjata niiden toteutumista. Las-
tensuojelulain mukaisista toimista pddttdd sosiaa-
liviranomainen, jonka tulee lastensuojelutehtévid
hoitaessaan noudattaa lastensuojelua koskevaa
lainsdddantoa.

Sosiaalityontekijdt olivat lastensuojeluilmoi-
tuksen johdosta kdyneet tapaamassa lasta pdivako-
dissa ja tehneet samana pdivand paatoksen lapsen
kiireellisestd sijoituksesta. Kiireellinen sijoitus oli
kestdnyt 13 pdivad, jonka aikana vanhemmat eivat
olleet saaneet tavata lastaan. Yhteydenpidon ra-
joittamista koskevaa padtostd ei oltu tehty, vaikka
vanhemmat olivat selvisti ilmaisseet halunsa ta-
paamiseen.

AOA totesi ensinndkin, ettd yhteydenpidon ra-
joittamisesta on aina tehtdva padtds. Toiseksi yh-
teydenpidon rajoittamisen edellytyksistd ja perus-
teista on sdddetty lastensuojelulaissa. Lastensuoje-
lulain nojalla yhteydenpidon rajoittamista ei voida
tehdd poliisin suorittaman esitutkinnan turvaami-
seksi. Poliisin tutkinnalliset syyt eivit muutoin-
kaan voi sellaisenaan olla perusteena lastensuoje-
lulain mukaisille toimenpiteille kuten kiireelliselle
sijoitukselle.

AOA kiinnitti kaupungin lastensuojelun huo-
miota padtoksessd kiireellisestd sijoituksesta ja yh-
teydenpidon rajoituksesta sanottuun (3355/2017).

Asiakassuunnitelman merkitys suunnitel-
mallisen lastensuojelutyén valineena

Useissa kanteluissa tuli esiin puutteita asiakas-
suunnitelmien laatimisessa. Esimerkiksi ratkai-
sussa 4300/2017* AOA kiinnitti kunnan huomio-
ta siithen, ettd perheen jilleenyhdistimiseksi on
tyoskenneltavd suunnitelmallisesti ja ettd suunni-
telmallisen lastensuojelutyon keskeinen viline
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on asiakassuunnitelma. Lastensuojelun on sijais-
huollosta vastuussa olevana viranomaisena var-
mistettava, ettd yhdessd suunniteltujen ja padtet-
tyjen palvelujen jdrjestiminen ja toimeenpano
voidaan my®ds toteuttaa asiakassuunnitelmassa
sovitulla tavalla.

Ratkaisussa 5242/2016* oli kyse asiakassuunnitel-
man sisdltoéd koskevista vaatimuksista. Asiakas-
suunnitelmat oli tehty ja niitd oli paivitetty. Suun-
nitelmiin ei kuitenkaan oltu kirjattu tarkemmin
niitd olosuhteita ja asioita, joihin lastensuojelulla
oli tarkoitus pyrkid vaikuttamaan, tai mitka olivat
lapsen ja perheen tuen tarpeet ja ne palvelut tai
muut tukitoimet, joilla tuen tarpeeseen pyritddn
vastaamaan.

Asiakassuunnitelmista ei mydskddn kdynyt il-
mi, mikd on lapsen sijaishuollon tarkoitus ja mitka
ovat sen tavoitteet. Suunnitelmissa ei mainittu mi-
tddn myodskddn erityisen tuen ja avun jirjestimi-
sestd lapselle ja hdnen perheelleen tai perheen jil-
leenyhdistdmistd koskevan tavoitteen huomioon
ottamisesta. AOA kiinnitti kunnan lastensuojelun
huomiota edelld asiakassuunnitelman sisdllostd
lausuttuun.

4.12.3
TARKASTUKSET

Lastensuojelulaitoksiin tehtiin seuraavat tarkas-
tukset: Helsingin kaupungin Outamon lastenko-
ti Lohjalla, Lasten- ja nuortenkoti Vanamo Seind-
joella, Peiponpesdn lastensuojeluyksikké ja eri-
tyiskoulu Hyvinkiilld, Nuorisokoti Nummela
Lapualla, Lukkarilan nuorisokoti Perdseindjoella,
lastenkodit Salmila ja Harjula Kajaanissa, Lasten-
ja Nuortenkoti Kimppa Paltamossa, Perhekoti
Honkalyhty Kangasalla, Villa Junior Ylojarvelld,
Varatie Tervakoskella sekd Tukikoti Tasapaino
Forssassa. Perdseindjoen Vanamoon tehtya tar-
kastusta lukuunottamatta tarkastukset tehtiin
ennalta ilmoittamatta.

Laitosten ohella tehtiin tarkastus Kajaanin
kaupungin lastensuojeluun. Lisdksi tarkastettiin
yksin maahantulleiden turvapaikanhakijoiden
asumisyksikko Kajaanissa.



Edellisvuosien tapaan tarkastuksilla nousi usein
esille lapsen oikeus tavata ja keskustella luotta-
muksellisesti oman sosiaalitydntekijansa kanssa
ja vastaavasti lapsen asioista vastaavan sosiaali-
tyontekijan velvollisuus tarjota lapselle timd mah-
dollisuus seka edistdd muutenkin kaikin tavoin

lapsen tiedollisten oikeuksien toteutumista.

Rajoitustoimenpiteiden osalta tarkastuksilla
kiinnitettiin huomiota muun muassa niitd koske-
vaan pditoksentekoon, rajoitustoimenpiteiden ja
kasvatuksellisten keinojen viliseen rajanvetoon
sekd lapsen oikeuteen koulunkiyntiin rajoitustoi-
menpiteiden (liikkumisvapauden rajoittaminen ja
erityinen huolenpito) aikana. Esilld tarkastuksilla
oli my®ds se, kuinka kunnat valvovat laitoksia, joi-
hin ne ovat sijoittaneet lapsia. Tarkastuksilla kiin-
nitettiin sddnnénmukaisesti huomiota myos vam-
maisten henkiléiden oikeuksiin kuten esteettd-
myyteen ja saavutettavuuteen.

Lasten- ja nuorisokoteihin tehtyjen tarkastus-
ten johdosta AOA kiinnitti huomiota muun muas-
sa lapsen hyviddn kohteluun, sijoitetun lapsen itse-
maddrddmisoikeuteen terveydenhuollon kysymyk-
sissd sekd kirjaamisten tdrkeyteen sijaishuollossa.
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Lasten- ja nuortenkoti
Kimpan harrastustiloja.

Tarkastusten johdosta AOA otti omana aloittee-
naan selvitettdviaksi muun muassa seuraavia kysy-
myksia:

- laitoksen henkilokunnan riittdvyys suhteessa
lasten hoitoisuuteen,

- sijoitettujen lasten neuropsykologisten palve-

lujen riittdvyys ja jarjestdminen,

asiakassuunnitelmien merkitys sijaishuollon
yksil6llisessd suunnittelussa,

- lastenkodin oman koulun opetuksen ja oppi-
lashuollon jdrjestimisen,

- sijoittajakuntien vastuu ja valvonta monin
tavoin (mm. lasten tarvitsemat erityisen tuen
pddtokset sekd jalkihuoltoa koskevat kysy-
mykset)

Yksin maahantulleiden turvapaikanhakijoiden
asumisyksikon tarkastuksella tutustuttiin ryhma-
kodin toimintaan ja tiloihin. Tarkastuksella kes-
kusteltiin usean ryhmadkotiin majoitetun nuoren
kanssa ja selvitettiin henkildkunnan kanssa muun
muassa henkilokunnan riittdvyyttd, lasten opetus-
ta, yhteydenpitoa ldheisiin sekd kaytiin ldpi lasten
arkea ryhmadkodissa. Tarkastus ei antanut aihetta
toimenpiteisiin.
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4.13
Vanhusten oikeudet

Oikeusasiamiehen toiminnassa pyritddn huolehti-
maan erityisen haavoittuvassa asemassa olevien
henkil6iden oikeuksien toteutumisen valvonnas-
ta. Vuoden 2017 oikeusasiamiehen kertomuksessa
tarkastellaan ensimmdisen kerran lasten oikeuksia
ja vammaisten henkildiden oikeuksia kdsittelevien
jaksojen lisdksi vanhusten oikeuksien laillisuusval-
vontaa omassa jaksossaan.

Nopeasti kasvava mdard vanhuksia on ikdan-
tyessddn lisddntyvdssd madrin riippuvaisia toisen
henkilon hoivasta ja huolenpidosta sekd erilaisesta
tuesta ja avusta asioiden hoitamisessa. Laillisuus-
valvonnalla pyritddn varmistamaan, ettd jokainen
ikddntyva henkilo saa perustuslain turvaamat riit-
tavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Valvonta kohdis-
tuu erityisesti palveluja koskevaan neuvontaan ja
ohjaukseen, palveluntarpeen arviointiin, palveluja
ja palvelumaksuja koskevaan paatdksentekoon ja
palvelujen toteuttamiseen.

Lisdksi tarkastuksilla valvotaan palveluasumis-
ta ja laitosasumista. Kantelujen ja tarkastusten pe-
rusteella arvioidaan my®ds sitd, miten yhtadltd kun-
nat ja toisaalta aluehallintovirastot ja Valvira val-
vovat vanhusten oikeuksien toteutumisesta vas-
taavia toimijoita.

Vanhuspalveluasioiden ratkaisijana toimii AOA
Maija Sakslin ja padesittelijand vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Pirkko Aijdld-Roudasmaa. Van-
huksia koskeville tarkastuksille osallistuu notaari
Kaisu Lehtikangas. Vanhusten oikeuksia koskevia
asioita sisdltyy myds terveyspalveluita ja vammais-
palveluita koskeviin asiaryhmiin.
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4.13.1 o
TOIMINTAYMPARISTO

Vanhuspalvelut koostuvat ldhinnd omaishoidos-
ta, kotihoidon palveluista ja ympdrivuorokautises-
ta palveluasumisesta seka laitoshoidosta. Tavoit-
teena on, ettd vanhus asuu omassa kodissaan tar-
vitsemansa kotihoidon avun turvin niin kauan
kuin mahdollista ennen siirtymistddn ympdrivuo-
rokautiseen hoitoon, jossa hdn saa my®ds tarvitse-
mansa saattohoidon. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen mukaan kotihoidon piirissd oli vuonna
2016 noin 60 000 yli 75-vuotiasta henkilda. Selvi-
tyksistd ilmenee, ettd virallisia omaishoitajia oli
vuonna 2016 noin 25 0oo:lla 65 vuotta tayttineel-
14 henkilolla.

Ympdrivuorokautisen hoivan piirissd oli vuo-
den 2016 lopussa noin 50 000 vanhusta, mutta
vuoden aikana palveluita tarvitsi yli 85 000 van-
husta, kun mukaan lasketaan sairaalasta kotiutu-
vat ja eripituista kuntouttavaa intervallihoitoa
saavat asukkaat.

Ympdrivuorokautista hoitoa tarjotaan pddosin
tehostetussa palveluasumisessa, mutta edelleen
my0s vanhainkodeissa, terveyskeskuksissa ja sai-
raaloissa. Tehostettua ymparivuorokautista palve-
luasumista tarjotaan sekd kunnan omissa yksikdis-
sd, ettd yksityisissd ostopalveluyksikoissd. Laitos-
hoitoa on tarjolla endd hyvin vihdn. Suomessa on
noin 2 000 vanhusten ymparivuorokautisen hoi-
don ja huollon yksikkoa.

Laillisuusvalvonnan keinoin ei ole mahdollis-
ta kattavasti valvoa kunnan jdrjestimien kotona
annettavien palvelujen riittavyyttd ja laatua. Ta-
man vuoksi IThmisoikeuskeskus ja eduskunnan oi-
keusasiamiehen kanslia teettivdt toimintavuonna
Taloustutkimus Oy:1ld haastattelututkimuksen
“Asiakkaiden ja omaisten arvio seniorikansalaisten
kotihoidosta”, jossa ikdihmisiltd kysyttiin koke-
muksia kotihoidosta. Haastatelluista noin 450:std
yli 75-vuotiaasta henkil6std noin puolet oli koti-



hoidon asiakkaita. Lisdksi kartoitettiin omaisten
ja laheisten kokemuksia kotihoidosta.

Haastatellut ikdihmiset ja heiddn omaisensa
arvioivat kotihoitopalveluiden tarpeen kaksinker-
taisiksi toteutuneeseen nihden. Haastatteluista
ilmeni, ettd palvelujen tarvetta vastaavia palvelu-
ja sai todenndkoisemmin silloin, kun omainen tai
ldheinen oli auttanut hakemuksen tekemisessa
verrattuna siihen, ettd ikddntynyt henkil6 oli itse
pyrkinyt saamaan palveluita. Saatujen palveluiden
laatuun oltiin yleensa tyytyvdisid, kuitenkin esi-
merkiksi mahdollisuus ulkoiluun puuttui usein.
Pieni osa haastatelluista koki yksindisyyttd ja tur-
vattomuutta.

Tutkimuksella selvitettiin, miten hyvin idk-
kait kotona asuvat vanhukset kokivat kotihoidon
palvelujen tarpeen, palvelujen riittavyyden ja laa-
dun. Kysymyksilla kartoitettiin my6s kotihoito-
palveluja koskevan tiedon saantia. Tutkimuksella
saatua tietoa kaytetdan laillisuusvalvonnan arvioi-
miseksi ja kehittdmiseksi. Tulokset vahvistivat lail-
lisuusvalvonnassa syntynyttd kasitystd siitd, ettei
hoivan tarjonta aina vastaa koettua avun ja tuen
tarvetta ja ettei hoivasta aina tehdd muutoksenha-
kukelpoisia pdatoksid. Lisdksi voitiin arvioida, et-
td laillisuusvalvontaa on kohdistettu haastateltu-
jen tdrkeiksi kokemiin asioihin.

4.13.2
LAILLISUUSVALVONTA

Tarkastusvuonna ratkaistiin 30 kantelua, joista
kaksi johti toimenpideratkaisuun. Vanhusten oi-
keuksia koskevien toimenpideratkaisujen mdara
oli vihdinen aikaisempiin vuosiin verrattuna. Toi-
menpideratkaisut liittyivit vanhuksen terveyden-
huoltoon.

Laillisuusvalvonnassa kiinnitettiin huomiota
vanhuksille kotiin annettavien palvelujen laatuun,
kotihoidon valvonnan jarjestelyihin ja siihen, mi-
ten kunnat ovat huolehtineet palveluja koskevas-
ta pddtoksenteosta, ohjeistuksesta ja tiedotukses-
ta. Ratkaisuissa ja tarkastuksilla on arvioitu erityi-
sesti ihmisarvoisen vanhuuden turvaa, idkkdille
ihmisille kuuluvaa itsemdaarddmisoikeutta ja osal-
lisuutta.
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Kantelut koskivat omaishoitoa, kotihoitoa, palve-
luasumista ja asiakasmaksuja. Ne osoittivat huol-
ta muun muassa kotihoitopalvelujen riittdmatto-
myydestd, hoivakodin antaman hoivan laadusta,
puutteista tiedonkulusta kotiuttamistilanteissa ja
omaisen tai ldheisen hoivaan liittyvissa tiedon-
saannissa sekd kotihoitopalvelujen laskutuksen ja
ladkkeiden annosjakelupalvelun maksujen oikeel-
lisuudesta. Vanhuspalveluita koskevissa kanteluis-
sa korostuivat omaisten ja palvelujen kdyttdjien
odotukset hyvistd ja laadukkaasta hoidosta sekd
vanhuksen ihmisarvoisesta kohtelusta.

Kertomusvuonna tehtiin vanhusten ympari-
vuorokautista hoivaa tarjoaviin asumispalveluyk-
sikoihin ja laitoksiin yhteensd yhdeksdn ennalta
ilmoittamatonta tarkastusta. Vuonna 2016 tarkas-
tuksia tehtiin neljadn yksikkoon. Tarkastuksia
tehdddn sekd julkisten ettd yksityisten palvelujen
tarjoajien yksikoihin ja niilld pyritddn kattamaan
eri suuruisia kuntia ja eri tavoin organisoituja pal-
veluja. Noin puolet tarkastetuista kohteista, oli jir-
jestetty kunnan omana toimintana, loput ostopal-
veluna. Painopiste oli kohteissa, joissa asui muis-
tisairaita vanhuksia.

Vanhusten oikeuksiin liittyvéssa laillisuusval-
vonnassa on keskeisesti kyse perustuslain 19 §:n
1ja 3 momentin turvaamien perusoikeuksien to-
teutumisen valvonnasta. Perustuslaki turvaa jokai-
selle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
elimin edellyttdmda turvaa, oikeuden vdlttamat-
tomaddn toimeentuloon ja huolenpitoon seka. riit-
tdvdt sosiaali- ja terveyspalvelut.

Vanhusten oikeuksia turvataan myos kansain-
vilisesti. Euroopan sosiaalisen peruskirjan 23 artik-
lassa turvataan ikddntyneiden henkildiden oikeus
sosiaaliseen suojeluun. Sopimusosapuolet sitoutu-
vat toteuttamaan ja edistdmdadn toimia, joiden tar-
koituksena on tehdd ikddntyville henkil6ille mah-
dolliseksi pysyd yhteiskunnan tdysipainoisina jdse-
nind mahdollisimman pitkddn. Valtion on turvat-
tava riittdvat voimavarat tyydyttdvin elimdn viet-
tdmiseen ja aktiiviseen osallistumiseen julkiseen,
sosiaaliseen ja kulttuurieldmdan.

Ikddntyneille henkil6ille on annettava tietoa
heiddn kdytettdvissddn olevista palveluista ja hei-
ddn mahdollisuudestaan kdyttdd niitd. Valtion tu-
lee my®s huolehtia siitd, ettd ikddntyneilld henki-
16illd on mahdollisuus valita vapaasti eldmdnta-
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pansa ja viettdd itsendistd eldmad tutussa ympdris-
tossddn niin kauan kuin he itse haluavat ja kyke-
nevdt. Lisdksi valtiot ovat sitoutuneet takaamaan
laitoksissa asuville ikddntyneille henkil6ille asian-
mukaisen tuen, kunnioittaen heidin yksityisyyt-
tddn, ja mahdollisuuden osallistua elinolosuhtei-
taan laitoksessa koskevaan pddtoksentekoon.
Euroopan Unionin perusoikeuskirjan 25 artik-
lan mukaan unioni tunnustaa ikddntyneiden hen-
kiléiden oikeuden ihmisarvoiseen ja itsendiseen
eldmadin sekd oikeuden osallistua yhteiskunnalli-
seen eldmddn ja kulttuurielimaddn, ja kunnioittaa
nditd oikeuksia. Perusoikeuskirjan artiklan sisilto
perustuu Euroopan sosiaalisen peruskirjan artik-
laan 23 ja Euroopan yhteison tyontekijoiden sosi-
aalisten oikeuksien peruskirjan 24 ja 25 kohtiin.

4.13.3
TOIMENPIDERATKAISUT

Kantelu koski 86-vuotiaan muistisairaan vanhuk-
sen hoitoa. Vanhus oli siirretty Lapin keskussairaa-
lasta Rovaniemen kaupungin terveyskeskuksen
vuodeosastolle toipumaan kuumetaudista. Omai-
sen tultua hdntd katsomaan han oli valittanut kyl-
myyttd, koska hdnelld oli vuodeosastolla peittona
vain ohut pussilakana. Omainen pyysi didilleen
takkid, mutta hoitohenkilokunta ilmoitti, ett3 sel-
laista ei ollut tarjota. Vanhuksen lapsenlapsi jou-
tui tuomaan kotoaan peiton osastolle. Kantelija
pohti, kuinka pitkddn hinen ditins4, joka ei pysty
huolehtimaan itsestddn, olisi joutunut palelemaan
ilman peittoa, jos omainen ei olisi padssyt vierai-
lemaan osastolla heti didin vuodeosastolle saapu-
mispdivana.

Selvityksessd myonnettiin, ettd osastolla on
paljon potilaita ja monesti joudutaan ottamaan po-
tilaita ylipaikoille ja toisaalta petivaatteita likaan-
tuu ja niitd joudutaan laittamaan pesuun. Niistd
syistd voi olla mahdollista, ettd peitot loppuvat
joskus kesken. Ketddn potilasta ei selvityksen mu-
kaan jdtetd tahallisesti ilman peittoa.

OA totesi, ettd didin hoitoa Rovaniemen kau-
pungin terveyskeskuksen vuodeosastolla laimin-
ly6tiin, kun hanelle ei jarjestetty asianmukaisia
vuodevaatteita. OA piti kohtuuttomana menette-
lyna sitd, ettd vanhuspotilas joutui kdyttdmaan
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lapsenlapsensa peittoa vuodeosastolla, kun sielld
ei ollut tarjota hdnelle peittoa. Hinen oikeutensa
perustuslaissa turvattuihin riittaviin terveyspalve-
luihin, terveydenhuoltolaissa tarkoitettuihin sai-
raanhoitopalveluihin ja potilaslaissa tarkoitettuun
laadultaan hyvadn hoitoon ei toteutunut.

Vuodeosastolla olisi jo tapahtunutta aikaisem-
min tullut ryhtyd toimenpiteisiin, joilla olisi voitu
turvata jokaiselle potilaalle asianmukaiset vuode-
vaatteet (381/4/16%).

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan Ete-
1d-Saimaa -lehdessd otsikolla "Muistisairas toimi-
tettiin sairaalareissulta putkaan” julkaistussa kir-
joituksessa mainittuja tapahtumia. Kirjoituksessa
kerrottiin 80-vuotiaasta Alzheimerin tautia sairas-
tavasta miehestd, joka oli tuotu Lappeenrannan
keskussairaalaan tutkittavaksi. Kirjoituksen mu-
kaan mies heritettiin aamuy®olld ja lihetettiin tak-
silla yksin takaisin hoitokotiin. Kuljetuksen aika-
na mies menetti malttinsa ja repi autoa. Paikalle
hilytettiin ambulanssi, josta oltiin yhteydessa pdi-
vystdvddn lddkdriin. Ladkari neuvoi viemdan mie-
hen jonnekin rauhoittumaan. Poliisit veivit mie-
hen loppuyoksi putkaan. Lisdksi kirjoituksessa
kerrottiin miehen tapahtumien aikana saamista
vammoista.

OA otti asian siihen liittyvan laillisuusvalvon-
nallisen intressin johdosta tutkittavakseen.

Asiakirjojen mukaan potilas oli saapunut noin
kello 2:30 ambulanssilla sairaalan péivystyspolikli-
nikalle Rautjdrven kunnassa sijaitsevasta hoitoko-
dista. Koska hin ei tarvinnut sairaalahoitoa, hdnet
ldhetettiin lddkarin tutkimuksen jilkeen kello nel-
jan aikaan takaisin hoitokotiin. Asiasta oli sovittu
hoitokodin henkilokunnan kanssa. Tdmadn jdlkei-
set tapahtumat vastaavat lehtikirjoituksessa olevia
tietoja.

Tapahtumat oli kasitelty sairaalassa muistutuk-
sena, jonka oli tehnyt potilaan omainen potilaan
valtuuttamana. Sairaalassa on kiinnitetty huomio-
ta siihen, ettd pdivystyksesta ei jatkossa kotiutet-
taisi ikdihmistd aamuyostd, ellei se ole ehdotto-
man valttdmatonta.

OA piti ilmeisend, ettd potilaan herdttiminen
ja kotiuttaminen aamuy®olld ilman saattajaa on pe-
rustunut virhearvioon. Vaikka on selvds, ettd pai-
vystyspoliklinikan henkilokunnan tarkoituksena



ei ole ollut, ettd potilas joutuisi viettimddn yonsa
poliisin putkassa, heiddn olisi tullut ottaa huo-
mioon mahdollisuus, ettd muistisairas potilas ei
edelld kuvatuissa olosuhteissa pysy rauhallisena
koko matkan ajan. Asiakirjoista kdy ilmi, ettd poti-
las oli jo ldht6vaiheessa yrittanyt lydda taksiautoi-
lijaa. Viimeistddn tdssd vaiheessa kotiuttaminen
olisi pitanyt keskeyttda.

Kun potilas matkan aikana muuttui uudestaan
aggressiiviseksi, poliisilla ei Kaakkois-Suomen po-
liisilaitoksen kanteluratkaisusta ilmenevistd syis-
td ollut muuta vaihtoehtoa, kuin viedd potilas put-
kaan. OA totesi kuitenkin, ettd poliisin sdiloonot-
totila ei ole muistisairaalle potilaalle sopiva rau-
hoittumispaikka.

Potilaan kohtelu sairaalassa on ollut potilas-
lain vastaista. Ottaen huomioon, ettd asia on kisi-
telty sairaalassa muistutuksena, minkad seurauk-
sena potilaan kotiuttamiseen liittyvid menettely-
tapoja on korjattu ja muistutusvastauksessa on
my0s pahoiteltu potilaan ja hdnen omaisensa ika-
vad kokemusta, OA piti riittdvand toimenpiteend,
ettd hin saattoi kdsityksensd menettelyn lainvas-
taisuudesta sosiaali- ja terveyspiirin kuntayhty-
madn tietoon (1254/4/16).
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Viherlaakson muistipalvelukeskuk-
sella on valoisa kuntoilutila.

4.13.4
TARKASTUKSET

KoTiHoITO

AOA valvoo kotihoidossa asuvien vanhusten oi-
keutta riittaviin ja laadukkaisiin sosiaalipalveluihin
ennalta ilmoitettavilla kunnan kotihoidon tarkas-
tuksilla. Niilld keskustellaan kotihoidon henkil6s-
ton, luottamusmiesten ja johdon kanssa.
Vuosina 2015-2016 tarkastettiin Peruskuntayhty-
mad Karviaisen, Helsingin kaupungin ja Kouvolan
kotihoito. Eteld-Suomen aluehallintovirasto teki
ohjaus- ja arviointikdynnin Helsingin kotihoitoon
vuonna 2017, joten AOA pdtti siirtdd omat tarkas-
tushavaintonsa Helsingin kotihoidosta aluehallin-
toviraston kaytettaviksi ja pyysi aluehallintoviras-
toa ilmoittamaan valvontatuloksista. Aluehallin-
tovirastosta saadun tiedon mukaan asia oli vuo-
den lopussa sielld edelleen vireilld (1641/2016).
Perusturvakuntayhtymad Karviaisen ja Kouvo-
lan osalta AOA kdynnisti vuoden 2017 lopulla jdl-
kiseurannan ja pyysi kuntayhtyman hallitusta ja
Kouvolan ikdihmisten lautakuntaa ilmoittamaan
28.2.2018 mennessd, mihin toimenpiteisiin tarkas-
tuksella esiin tuodut havainnot ovat antaneet ai-
hetta.
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4.13 VANHUSTEN OIKEUDET

YMPARIVUOROKAUTINEN PALVELUASUMINEN

Vanhustarkastukset kohdistetaan ensisijaisesti
muistisairaille henkil6ille ympdrivuorokautista
hoitoa tarjoaviin suljettuihin yksik6ihin, mutta
myos psykogeriatrisiin yksikoihin, muuta laitos-
hoitoa sekd kuntouttavaa lyhytaikaista hoitoa tar-
joaviin yksikéihin. Erityisesti muistisairaille tar-
koitetuissa ja psykogeriatrisissa yksikoissd saate-
taan kdyttad joitain rajoitustoimenpiteitd (esimer-
kiksi lukitut osaston ovet, hygieniahaalarin kayt-
t6 sekd mahdollinen lddkinnillinen ja muu sito-
minen).

Tarkastukset kohdistetaan eri suuruisiin jdrjes-
tdmisvastuussa oleviin kuntiin ja eri tavoin hallin-
noituihin palveluihin. Tavoitteena on kattaa seka
yksityiset ettd julkiset palvelun tarjoajat.

Tarkastuksilla arvioidaan rajoitustoimenpitei-
td ja niiden kdyttdmisessd noudatettua paitdksen-
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tekoa sekd rajoitustoimenpiteiden tarpeen jatku-
vaa arviointia. Padtosten kirjausten asianmukai-
suus ja pddtoksen madrdaikaisuus tarkastetaan.

Huomiota kiinnitetddn my6s mm. yleiseen
viihtyvyyteen, sisdilman laatuun, esteettomyy-
teen, yksityisyyteen, ulkoiluun ja kuntoutukseen,
virikkeisiin, terveyden ja sairaanhoitoon, kivun-
hoitoon, hammashoitoon, nesteytykseen (erityi-
sesti kesdlld), ravintoon, vessassa kdynneissd avus-
tamiseen, vaipanvaihtoon ja saattohoitoon.

Lisdksi tarkastetaan henkil6ston médrd, oma-
valvontasuunnitelman ja palo- ja pelastussuunni-
telmien ajantasaisuus.

Yleisimmat tarkastuksilla havaitut puutteet
ovat koskeneet vanhusten ulkoilun vihiisyyttd,
puutteellista hammashoitoa, kuntoutuksen va-
hdisyyttd ja virikkeettomyyttd sekd joskus saatto-
hoitoa.



4.14
Edunvalvonta

Edunvalvonta-asioissa on kyse yleisten edunval-
vojien, holhousviranomaisina toimivien maist-
raattien sekd yleisten tuomioistuinten ja hallin-
totuomioistuinten menettelystd niiden hoitaessa
holhoustoimeen ja edunvalvontaan liittyvia teh-
tdviddn.

Edunvalvonta-asiat kuuluivat OA Petri Jdds-
keldisen ratkaistaviin asioihin. Padesittelijana toi-
mi esittelijineuvos Mikko Sarja. Kaikki kohdassa
4.14.3 esitellyt tapaukset ovat OA:n ratkaisemia
ja padesittelijan esittelemid.

4.14.1
YLEISTA

Edunvalvontaa koskevat holhoustoimilain ja -ase-
tuksen ohella useat siddokset, kuten laki valtion
oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd ja laki edunval-
vontavaltuutuksesta. Myos lapsia koskeva lainsda-
dédnto, potilaslainsdddanto ja henkilon edustamista
erilaisissa viranomaismenettelyissd koskevat sda-
dokset ovat edunvalvonnassa keskeisid.

Edunvalvonta on viimesijainen keino hoitaa
ihmisen asioita, jos niitd ei ole mahdollista hoitaa
muilla tavoin, kuten omaisten avustuksella tai
edunvalvontavaltuutuksella. Edunvalvoja hoitaa
pddmiehensd omaisuutta ja taloudellisia asioita se-
kd edustaa tdtd nditd asioita koskevissa oikeustoi-
missa. Erikseen mddrdttdessd edunvalvoja edustaa
pddmiestddn tdmdn henkil6d koskevassa asiassa.

Kaikissa tilanteissa edunvalvojan tulee pitdd
tunnollisesti huolta pddmiehensd oikeuksista ja
edistdd tdimdn parasta. Edunvalvontalainsdddan-
non keskeinen periaate on padmiehen perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vaikka oikeus
maddrdtd omaisuudesta siirretddnkin osittain toisel-
le henkil6lle. Edunvalvonnassa korostuu toisaalta
my0s pddmiehen suojan tarve, kun hin ei kykene
itse valvomaan etuaan.

Edunvalvonta koskettaa monia: yli 70 0oo
henkil61ld on edunvalvoja. Edunvalvonnassa ole-
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vien henkildiden mddrd on ollut viime vuosina
kasvussa. Edunvalvoja voi olla joko yleinen edun-
valvoja tai yksityishenkil, esimerkiksi pddmiehen
omainen. Yksityisid edunvalvojia OA ei voi valvoa.
Yleisessd edunvalvonnassa on noin 40 000 pad-
miestd. Pddsddntoisesti oikeusapu- ja edunvalvon-
tapiirien edunvalvontatoimistot hoitavat yleisen
edunvalvonnan itse (noin 36 000 pddmiestd).
Edunvalvontatoimistojen ja palveluntuottajien
viliselld ostopalvelusopimuksella hoidetaan noin
4 000 padmiehen asioita. Yleisen edunvalvonnan
palveluntuottajana voi olla esimerkiksi kunta, jdr-
jesto tai lakiasiain- tai asianajotoimisto.

Edunvalvonta on kanslian asiaryhména verra-
ten pieni. Se on kuitenkin monien perusoikeus-
kytkentojensa johdosta hyvin tirked asiakokonai-
suus. Kyse on sellaisten ihmisten perusoikeuksis-
ta, jotka eivdt itse aina kykene huolehtimaan oi-
keuksistaan. Heitd ovat esimerkiksi muistihdiri-
Oistd ja padtoskyvyn ongelmista sekd mielenter-
veys- ja paihdeongelmista karsivat ihmiset. Huo-
lehtiessaan padmiehensd asioista ja oikeuksista
edunvalvoja edistdd samalla pddmiehensd yhden-
vertaisuutta nithin ndhden, jotka kykenevat huo-
lehtimaan itse asioistaan.

4.14.2
LAILLISUUSVALVONTA

Edunvalvonta-asioita saapui 89 ja niitd ratkais-
tiin 82. Toimenpiteisiin johti neljd asiaa (4,9 %).
Toimenpideprosentin alhaisuutta selittda pitkalti
se, ettd useat kantelut koskivat pddmiesten kay-
tdnnon asioiden hoitamista, jossa edunvalvojilla
on harkintavaltaa. Esimerkkind voidaan mainita
padmiehelle annettavien kdyttovarojen madran
arviointi.

Kantelut koskivat usein myos sellaista asiaa,
johon OA ei ylipddtddn voi ottaa kantaa. OA ei esi-
merkiksi voi arvioida, onko joku edunvalvonnan
tarpeessa vai ei, eikd madrdtd edunvalvontaa lak-
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kautettavaksi. Moni kantelu oli my®s silld tavoin
yksil6imadton, ettei asiaa voitu ottaa tutkittavaksi.

Edunvalvontakantelut koskevat yleisimmin
edunvalvojia. Kanteluiden aiheet ovat pitkalti sa-
moja riippumatta siitd, onko kantelijana padmies
vai hdnen ldheisensa. Kyse on yleisimmin pdamie-
helle annettavista kdyttovaroista, laskujen maksa-
misesta, edunvalvonnan tarpeellisuudesta tai tar-
peettomuudesta ja tdiman kysymyksen selvitta-
mistavasta, edunvalvojan yhteydenpidosta paa-
mieheen tai ldheisiin, pddmiehen tai omaisten oi-
keudesta saada tietoja asioiden hoitamisesta, paa-
miehen omaisuuden myymisestd ja irtaimen ka-
sittelystd, holhouslupa-asioiden kisittelystd ja hy-
van hallinnon noudattamisesta, kuten neuvonnas-
ta, kuulemisesta, kisittelyajoista ja virkamiehen
kaytoksestd. Tdllaisia asioita ratkaistiin myos ker-
tomusvuonna.

Asiaryhmadn padesittelijd luennoi Pohjois-Suo-
men holhouspdivilld OA:n edunvalvontaa koske-
vasta ratkaisukdytdnnostd ja yleisestd edunvalvon-
nasta julkisena hallintotehtdvind, Pohjois-Suomen
oikeusapu- ja edunvalvontapiirin edunvalvontapdi-
villd yleisid edunvalvojia koskevasta OA:n ratkai-
sukdytdnnostd ja holhoustoimen koulutuspdivilld
OA:n maistraatteja koskevista ratkaisuista.

4.14.3
RATKAISUJA

ASIAKIRJIAPYYNTOJEN
KASITTELYSSA OLI PUUTTEITA

OA Kkatsoi kahdessa ratkaisussa maistraatin ja ylei-
sen edunvalvonnan menetelleen virheellisesti asia-
kirjapyynnon kisittelyssd. Ensimmadisessd tapauk-
sessa kantelija oli pyytdnyt maistraattia ja yleistd
edunvalvojaa toimittamaan kopiot ldheisensd vuo-
sitileistd kolmelta vuodelta. Maistraatti oli vastan-
nut pyyntoon muutamassa pdivassd toimittamatta
asiakirjoja. Kantelija oli ohjattu kddntymadan ylei-
sen edunvalvojan puoleen. Timad ei kuitenkaan
ollut vastannut asiakirjapyynto6n lainkaan.
Maistraatin olisi julkisuuslain ndkékulmasta
tullut menetelld jollakin seuraavista tavoista:
1) jos asiakirjat olivat olleet maistraatin hallussa
eikd maistraatti olisi ndhnyt estettd niiden



luovuttamiselle, kantelijalle olisi tullut antaa
asiakirjat ldhtokohtaisesti hanen pyytimalldan
tavalla eli ldhettdmalld hanelle niistd kopiot;

2) jos asiakirjat olivat olleet maistraatin hallussa
mutta niitd ei salassapitosyista olisi katsottu
voitavan antaa, kantelijalle olisi tullut antaa
julkisuuslain 14 §:n 3 momentin mukainen
ohjaus;

3) jos asiakirjat eivit olleet maistraatin hallus-
sa, kantelijalle olisi tullut antaa julkisuuslain
14 §:n 3 momentin mukainen ohjaus; tai

4) maistraatti olisi voinut julkisuuslain 15 §:n 1
momentin nojalla siirtdd asiakirjapyynnon
kunnan organisaation osana toimineelle edun-
valvontatoimistolle, mikali maistraatti olisi
arvioinut esimerkiksi, ettd pyydetyn asiakirjan
salassapito olisi ollut riippuvainen tietojen
antamisesta johtuvista vaikutuksista tai asia-
kirjapyynnon siirto olisi edistdnyt pyynnon
kasittelya.

Kun maistraatti ei ollut toiminut millddn ndista
tavoista, se oli menetellyt julkisuuslain vastaises-
ti. OA saattoi kdsityksensd maistraatin tietoon ja
kiinnitti sen huomiota velvollisuuteensa huoleh-
tia siitd, ettd maistraatin palveluksessa olevilla
henkil6illd on tarvittava tieto muun muassa tie-
tojen antamisessa ja kisittelyssd noudatettavista
julkisuuslain mukaisista menettelyistd.

Yleisen edunvalvonnan palveluntuottajan osal-
ta OA totesi, ettd julkisuuslain mukaiset menette-
lytavat eivit tule sovellettaviksi yleisen edunval-
vojan hallussa oleviin edunvalvonta-asiakirjoihin.
Siksi OA arvioi asiaa hallintolain mukaisten hyvin
hallinnon perusteiden nikékulmasta. Palvelun-
tuottajan olisi tullut vastata kantelijan asiakirja-
pyyntdon ilman aiheetonta viivytystd ja kertoa oi-
keudellinen peruste sille, miksi pyydettyjd asiakir-
joja ei katsottu voitavan antaa. Koska ndin ei ollut
tehty, menettely oli ollut hallintolain vastainen.
OA saattoi kdsityksensd palveluntuottajan tietoon
(1181/2016%).

Toisessa ratkaisussa OA katsoi maistraatin lai-
minlyéneen noudattaa julkisuuslain madrdaikoja.
Asiakirjapyynto oli tullut vireille kesikuussa paa-
miehen valtuutuksella, mutta sen kisittely oli
rauennut elokuussa padmiehen kuoltua. Pyynto
olisi kuitenkin tullut kasitelld viimeistddan kuu-
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kauden kuluessa sen vireille tulosta, joten sitd ei
ollut kdsitelty julkisuuslain edellyttdmalla taval-

la. OA saattoi kdsityksensd maistraatin tietoon ja
kiinnitti sen huomiota velvollisuuteensa huolehtia
siitd, ettd henkilokunnalla on tarvittava tieto julki-
suuslain mukaisista menettelyistd (3267/2016%).

LUPAHAKEMUKSEN KASITTELYAIKA
JA KASITTELYAIKA-ARVION ANTAMINEN

Lupa-asia oli tullut maistraatissa vireille huhti-
kuussa 2016 ja se oli ollut ratkaisematta vield sii-
nd vaiheessa, kun maistraatti antoi OA:lle selvityk-
sensd saman vuoden lokakuussa. Syyna tdhan ei-
vit olleet suunnitellun perinnénjaon yksityiskoh-
dat vaan se, ettd maistraatti oli pitdnyt pddmiehen
edun mukaisena selvittdd ensin edunvalvojan toi-
mintaa, ennen kuin lupa perinnénjakoon voitai-
siin myontad. Sittemmin edunvalvoja oli pyytanyt
vapautusta tehtdvastddn ja uuden edunvalvojan
maddrddminen oli tullut kirdjdoikeudessa vireille.
Lupahakemus olisi sindnsa ollut ratkaistavissa jo
aiemmin.

OA:lla ei ollut oikeudellisia perusteita puuttua
sithen, ettd maistraatti oli kytkenyt lupa-asian rat-
kaisemisen edunvalvojan toiminnan muuhun tar-
kastamiseen. Vaikka asian kaisittely oli kestdnyt
sindnsd hyvin kauan, kasittelyaikaan vaikuttaneet
olosuhteet kokonaisuudessaan huomioon ottaen
OA:lla ei ollut perusteita katsoa viivastymisen ol-
leen aiheetonta. OA korosti kuitenkin sitd, ettd lu-
pa-asian kdsittelyaika on merkityksellinen seikka
myos oikeustoimen muiden osapuolten kuin vain
padmiehen ndkékulmasta, minkd vuoksi myds
heiddn oikeusturvaansa tulisi pyrkid kiinnitta-
madn huomiota lupa-asioita kisiteltdessa.

Hallintolain mukaisen asianosaisuuteen kyt-
keytyvdn kdsittelyaika-arvion antamisesta OA to-
tesi seuraavan. Lupapditos ei valittdmadsti kohdis-
tu luvanvaraisen oikeustoimen osapuoliin vaan
sen oikeusvaikutus on ldhinna valillistd. Tamad ei
kuitenkaan luo hallintolaissa tarkoitettua asian-
osaisasemaa. Asianosaisaseman maddrittelylld on
merkitystd myos henkilon tietojensaantioikeu-
den ndkokulmasta, koska julkisuuslain mukainen
asianosaisen tietojensaantioikeus kattaa lahtokoh-
taisesti my0s salassa pidettavid tietoja. Salassapito
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ei aina estd kasittelyaika-arvion esittimistd, vaik-
kei henkil6n asianosaisuus olisikaan selva. Poissul-
jettua se ei kuitenkaan ole.

OA:lla ei ollut oikeudellisia perusteita puuttua
maistraatin menettelyyn, kun luvanvaraisen oi-
keustoimen osapuolena olleelle kantelijalle ei ollut
annettu hallintolain mukaista asianosaisuuteen
kytkeytyvaa kdsittelyaika-arviota lupa-asiaa kdsi-
teltdessd.

Toisaalta hallintolain yleisestd neuvontavel-
voitteesta seuraa velvoite vastata asiointia ja asian
kasittelyd koskeviin tiedusteluihin, eikd tdtd vel-
voitetta ole rajattu niin, ettd se olisi olemassa vain
asianosaisiin ndhden. Ndin ollen maistraatilla oli
velvollisuus - salassapitonikdkohdat huomioon
ottaen - vastata kantelijan esittdmadn lupahake-
muksen kasittelyd koskevaan tiedusteluun. Maist-
raatin virkailija oli pyrkinyt vastaamaan tieduste-
luun puhelimitse. Koska tiedusteluihin vastaami-
nen jdttdd sijaa viranomaisen harkinnalle, OA:1la
ei ollut tiltdkddn osin perusteita puuttua maistraa-
tin menettelyyn (3717/2016%).

EDUNVALVONNAN TARPEEN SELVITTAMINEN

Kantelijan edunvalvonnan tarpeen selvittiminen
oli tullut maistraatissa vireille ilmoituksen perus-
teella. Maistraatti oli lihettdnyt terveyskeskukseen
lddkarinlausuntopyynnon. Lidkdrinlausunnon
saavuttua asia ei ollut johtanut jatkotoimenpitei-
siin. Kantelijan mukaan hénta olisi tullut kuulla
ennen lddkdrinlausuntopyynnon lihettimista.

OA totesi, ettd maistraatti ei ilmoituksen pe-
rusteella vireille tulevissa asioissa ratkaise sitd, on-
ko joku edunvalvonnan tarpeessa vai ei. Voitiin
kuitenkin perustellusti ldhted siitd, ettd maistraat-
ti my0s ilmoitusta kdsitellessddn varaa asianosai-
selle tilaisuuden tulla kuulluksi ainakin ennen
kuin se tekee hakemuksen kardjaoikeudelle. Jad
kuitenkin maistraatin harkintaan, missa vaihees-
sa se kulloinkin katsoo asianosaisen kuulemisvel-
vollisuuden konkretisoituvan. Tapauksesta riip-
puen asia voi my®os jo ilmoituksen perusteella olla
silla tavoin kiireellinen, etti kuulemistilaisuuden
varaamisen pddsdannostd poikkeamista voidaan
joutua vakavasti pohtimaan.
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Ladkdrinlausuntoa oli nyt pyydetty rutiininomai-
sesti heti ilmoituksen kasittelyn alkuvaiheessa,
kun taas ilmoituksen kohteen kuuleminen oli jaa-
nyt toissijaiseksi tavaksi selvittdd asiaa. Tdatd ku-
vasti se, ettd kantelijalle ldhetetyssd kirjeessd oli
ilmoitettu, ettd hantd mahdollisesti kuullaan,
mutta kuitenkin vasta sen jilkeen, kun ladkarin-
lausunto on saatu.

Toisaalta OA totesi, ettd koska edunvalvon-
ta-asian kdsittely edellyttdd lddketieteellistd asian-
tuntemusta, lidkirinlausunnon hankkimista voi-
daan pitdd myos sellaisena asian esiselvittdmise-
nd, jonka perusteella vasta arvioidaan, onko asian
enempi kdsittely - mukaan lukien asianosaisen
kuuleminen - tarpeen.

OA:n mukaan ei ollut esitettdvissd sellaista
yleistystd, ettd maistraatin olisi kaikissa tilanteissa
aina ensin varattava ilmoituksen kohteelle tilai-
suus tulla kuulluksi ennen lddkdrinlausuntopyyn-
non lihettdmistd, tai ettd lddkdrinlausuntoa koske-
van pyynnon lihettiminen ennen kuulemistilai-
suuden varaamista asianosaiselle olisi ainoa oikea
tapa kdsitelld asiaa.

Menettelytavan valinta riippuu kunkin yksit-
tdistapauksen olosuhteista, ja olennainen merki-
tys on ilmoituksen sisdllolld. Mitd tulkinnanvarai-
sempi ilmoitus on, sitd enemman korostuu - jollei
asiaa jatetd suoraan sillensd - paitsi ilmoituksen
kohteen myos ilmoittajan kuuleminen mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa, jotta viltytddn tar-
peettomilta puuttumisilta asianosaisen yksityisyy-
den suojaan.

Maistraatti ei ollut varannut kantelijalle lain-
kaan tilaisuutta tulla kuulluksi, koska asia oli he-
ti lddkdrinlausunnon perusteella jitetty sillensd.
Toisaalta edunvalvontailmoituksessa oli nostettu
esiin paljon my®és sellaisia asioita, joihin edunval-
vontaan mddrddminen ei olisi ylipddtdan tai juu-
rikaan voinut tuonut ratkaisua. Tamd olisi OA:n
mukaan voinut puoltaa sitd, ettd ilmoituksen koh-
teelle olisi heti alkuvaiheessa varattu tilaisuus tulla
kuulluksi ladkdrinlausuntopyynnon lahettamisen
sijaan. Tosin jdi vain arvailujen varaan, olisiko 1da-
kdrinlausuntoa joka tapauksessa pyydetty, vaikka
asianosaista olisi heti ensimmdiseksi kuultu. OA
katsoi, ettei maistraatti ollut laiminlyényt kuule-
misvelvollisuuttaan.



OA:lla ei siten ollut aihetta puuttua siihenkidn,
ettd maistraatti oli ylipddtddn ryhtynyt selvitta-
maddn edunvalvonnan tarvetta. Kantelija oli pita-
nyt ilmoitusta perdttdmand. Vaikka tapaus koski
samaa maistraattia, jolle OA oli vuonna 2016 an-
tanut huomautuksen (3746/4/15*) edunvalvonnan
tarpeen selvittdmisestd aivan liian kevein perus-
tein, tapausten olosuhteet olivat kuitenkin ratkai-
sevasti erilaiset (683/4/16%).

Edunvalvonnan tarpeen selvittimistd koski
myds 3267/2016%. OA katsoi tdssdkin tapauksessa
maistraatin pysyneen harkintavaltansa rajoissa
ryhtyessddn selvittdmddn asiaa saamansa ilmoi-
tuksen perusteella.

VOIKO PAAMIEHEN YHTEYDENPITOA
EDUNVALVONTATOIMISTOON RAJOITTAA?

Pddmies sai soittaa edunvalvontatoimistoon vain
maanantaisin. Edunvalvontatoimiston mukaan
pddmiehen runsaat pdivittdiset yhteydenotot oli-
vat joko koskeneet asioita, joista pddmiehelle oli
jo kerrottu tai ne eivit olleet juurikaan liittyneet
edunvalvojan hoidettavina olleisiin asioihin. Yh-
teydenotot olivat voimakkaasti kuormittaneet
edunvalvontatoimistoa ja ne olivat olleet sdvyltdin
epdasiallisia. Timdn vuoksi pddmiehelle oli ilmoi-
tettu tilapdisesta soittorajoituksesta, joka oli kui-
tenkin tarkoitus poistaa sitten, kun hin kykeni
kayttdytymddn asiallisesti.

OA totesi, ettd perustuslaki edellyttdd ihmis-
ten yhdenvertaista ja hallintolaki asiakkaiden ta-
sapuolista kohtelua. Ndiden vaatimusten johdosta
viranomaisen on pyrittdvd kohdentamaan myds
asiakaspalvelunsa voimavarat tasapuolisesti niin,
ettei joitakin asiakkaita palvella yleisesti enem-
man kuin muita tai ettei joidenkin asiakkaiden
avokdtisempi palvelu tapahdu toisten asiakkaiden
saaman palvelun kustannuksella.

Holhoustoimilain perusteella edunvalvojalla
on velvollisuus pddmiehen pyynnosta selvittad
tdlle toimiaan edunvalvonnan hoitamisessa. Hol-
houstoimilaissa ei kuitenkaan erikseen sdddetd
siitd, missd mddrin edunvalvojan tulee olla pddmie-
hensd tavoitettavissa. Hyvan edunvalvontatavan
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mukaisena voidaan kuitenkin pitd sitd, ettei yh-
teydenpitomahdollisuutta edunvalvojan kanssa ra-
joiteta ilman asiallisesti hyvaksyttdvid perusteita.

Yleislakina sovellettavaksi tulevassa hallinto-
laissa sdddetddn yleiselld tasolla siitd, mitd hyvdin
hallintoon kuuluva palveluperiaate ja palvelun
asianmukaisuuden vaatimus edellyttévit viran-
omaiselta. Tahdn kuuluu paitsi hallinnon palve-
luiden asianmukainen tarjoaminen my®ds se, ettd
viranomainen voi suorittaa tehtidvansa tuloksel-
lisesti.

OA:n mukaan asiassa ei ollut aihetta epiilld,
etteiko pddmiehelld olisi ollut mahdollisuus saada
edunvalvojaltaan tietoja nimenomaan edunval-
vontaan liittyvien asioiden hoitamisesta holhous-
toimilain ja hyvan edunvalvontatavan edellytta-
malld tavalla. Sitdkddn ei ollut aihetta epdilld, ettei-
ko pddmiehelld olisi ollut mahdollisuus olla edun-
valvontatoimistoon yhteydessd myds hyvin hal-
linnon palveluperiaatteen edellyttimalld tavalla
pitden toisaalta silmalld my®0s sitd, ettd tdimad peri-
aate toteutuu yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti
my6s edunvalvontatoimiston muihin asiakkaisiin
ndhden ja edunvalvontatoimisto voi hoitaa tehta-
vansa tuloksellisesti. Kantelu ei johtanut OA:n toi-
menpiteisiin (5345/2017).

MUITA RATKAISUJA

Pddmiehelle ei ollut ilmoitettu hinen edunvalvo-
jansa vaihtumisesta, kun yleisen edunvalvojan vi-
ran hoitaja oli vaihtunut. OA on ratkaisukdytan-
nossddn pitdnyt hyvin edunvalvontatavan mukai-
sena, ettd yleisen edunvalvojan viran hoitajan vaih-
tumisesta ilmoitetaan padmiehelle siitdkin huoli-
matta, ettd tilanteessa, jossa viran hoitaja vaihtuu
useasti ja pddmiehid on paljon, ilmoittamisesta eh-
ki koituu aina kertaluontoisesti ylimdardista tyota.
Edunvalvonnassa on kyse padmiehen asioiden
hoitamisesta julkisena palveluna, ja yksi edunval-
vonnan keskeinen perusperiaate on asioiden hoi-
taminen yhteistoiminnassa padmiehen kanssa.
Siksi OA on pitdnyt tirkednd, ettd padmies tietdd,
kuka hénen asioitaan kulloinkin hoitaa. Asiaa ei
voida jdttdd vain padmiehen oman aktiivisuuden
varaan. Kun edunvalvontatoimisto oli itse jo ha-
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vainnut tarpeen parantaa tiedottamistaan esilld
olevissa tilanteissa, asia ei edellyttinyt OA:n toi-
menpiteitd (1491/2016).

OA arvioi kdyttovarojen maksatuksessa omaksut-
tua kdytdntod, kun pddmies sai kdyttovaransa joka
kuukauden 3. pdiva eikd 1. pdivd. OA totesi, ettd
asioiden kdsittely tulee pyrkid jarjestimddn viran-
omaisessa niin, ettd hallinnossa asioiva saa asian-
mukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen
voi suorittaa tehtdvansad tuloksellisesti. Kdyttdva-
rojen maksatuksen aikatauluista padttdminen jat-
tdd sijaa edunvalvojan harkinnalle. Maksaminen
on kuitenkin pyrittdva jarjestdmddn niin, ettd
kdyttovarat turvataan yleisesti kaikille paamiehil-
le mahdollisimman tehokkaasti pddmiesten mah-
dolliset yksilolliset tarpeet kuitenkin huomioon
ottaen. Asiassa ei ilmennyt lainvastaista menette-
lyd eikd velvollisuuden laiminlyontid (3527/2016).
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4.15
Sosiaalivakuutus

Sosiaalivakuutus on osa toimeentuloturvajirjestel-
mad4, ja silld tarkoitetaan lailla taattua turvaa tyot-
témyyden, sairauden, tyokyvyttémyyden ja van-
huuden aikana sekd lapsen syntyman ja huoltajan
menetyksen perusteella. Ratkaisijoina asiaryhmds-
sd toimivat AOA Jussi Pajuoja ja 1.10.2017 alkaen
AOA Pasi Polonen. OA Petri Jddskeldinen ratkaisi
asiaryhmaddn kuuluvat vammaisten henkiliden
oikeuksia koskevat asiat (jakso 3.3). Pddesittelijand
toimi esittelijineuvos Juha Niemeld.

4.15.1 o
TOIMINTAYMPARISTO

Kertomusvuonna Kela ja erityisesti perustoimeen-
tulon myodntdmisen ja maksamisen siirtyminen
sen hoidettavaksi oli paljon esilld julkisuudessa.
Perustoimeentulon toimeenpanossa ilmenneet
ongelmat heijastuivat myds oikeusasiamiehelle
saapuneissa kirjoituksissa. Tatd Kelan toimintaa
on selostettu sosiaalihuollon jaksossa (4.10).

Perhe-eldkejdrjestelmdn muuttamista selvitel-
Lyt tydryhma toi esiin muutosmalleja, joissa etuuk-
sia kohdennettaisiin nykyistd enemman lapsille ja
lapsiperheille. Esilld olivat muun muassa lapsen-
eldkkeen pddttymisidn korottaminen ja leskeneld-
ke my6s avopuolisolle, jos perheessd on alaikdisid
lapsia. My®s leskeneldkkeen madrdaikaisuus on
nostettu esiin vaihtoehtona.

Sosiaaliturvan ja ty6ttdmyysturvan muutok-
senhakulautakunnat yhdistettiin ja vuoden 2018
alusta toimintansa aloitti uusi sosiaaliturva-asioi-
den muutoksenhakulautakunta. Tavoitteena on
tehostaa lautakuntien toimintaa ja poistaa hallin-
nollisia paillekkaisyyksia.

Euroopan komission hankkeessa sosiaalitur-
van digitalisoimiseksi kdynnistyi heindkuussa
kahden vuoden siirtymadaika, jonka kuluessa EU:n
jasenvaltioiden tulee siirtya sihkoiseen tietovaih-
toon. Muutos koskee noin 15 000 sosiaaliturvaa
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hoitavaa laitosta Euroopassa. Sihkoinen tiedon-
siirto nopeuttaa, edistdd ja helpottaa etuusasioiden
kasittelyd maiden vililld sekd auttaa petosten ja
virheiden torjunnassa.

4.15.2 L
KANTELUMAARA JA
TOIMENPIDEPROSENTTI

Kanteluita saapui 453 (edellisend vuonna 353) ja
niitd ratkaistiin 471 (316). Lisdksi ratkaistiin kol-
me omaa aloitetta. Erityisesti Kelaan kohdistu-
vien kanteluiden m&dra kasvoi merkittavasti.
Kela oli kohteena noin 350:ssa asiaryhman kan-
telussa. Muita arvostelun kohteena olevia toimi-
joita olivat muut vakuutuslaitokset sekd sosiaali-
turvan muutoksenhakuasteet. Tyytymattomyyt-
td aiheuttivat asian kdsittelyn viivistyminen,
puutteet neuvonnassa ja asiakaspalvelussa sekd
huolimattomuus asian kdsittelyssa.

Ratkaisuista 14,4 prosenttia (68 kpl) antoi ai-
heen viranomaisen menettelyn arvosteluun tai
huomion kiinnittimisen muuhun epdkohtaan.

4.15.3
TARKASTUKSET

AOA kohdisti Kelaan tarkastuksia toimentulo-
tukiasioiden tiimoilta (ks. jakso 4.10). Tdman li-
sdksi loppuvuodesta asiaryhman esittelijat kavi-
vat Kelan Lantisessd vakuutuspiirissd ja asiakas-
palveluyksikossd tutustuen samalla Skanssin toi-
mipisteen ja Turun toimiston toimintaan ja toi-
mitiloihin. Keskustelua kdytiin eri palvelukana-
vien asiakaspalvelusta ja niiden erityispiirteista
sekd etuusratkaisutoiminnan volyymeistd ja ka-
sittelyajoista.
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4154
RATKAISUJA

KASITTELYVIIVEITA

Toimeentulotukiasioiden ruuhkautuminen Kelas-
sa johti osaltaan my0s viiveisiin Kelan muidenkin
etuuksien kdsittelyssd. Asiaryhman toimenpide-
ratkaisuista yli puolessa oli kyse hakemuksen ka-
sittelyn viivdstymisestd Kelassa. Eniten viivasty-
misid oli sairauspdivdraha-asioissa ja kuntoutus-
tuen jatkohakemuksissa.

Sanotuissa etuuksissa ei ole laissa sdddettyd
enimmadisaikaa. Kela asettaa vuosittain kaikille
etuuksille tavoitekdsittelyajat. Sairauspdivarahojen
osalta se oli kolme viikkoa ja kuntoutustuen jatko-
hakemusten osalta seitsemdn viikkoa. Kyse on
keskiarvosta, jolloin osa hakemuksista kdsitellddan
nopeammin, osa hitaammin.

Jos etuuslaissa ei ole sdddetty nimenomaista
enimmadiskdsittelyaikaa, arvioidaan viivastymistd
perustuslain ja hallintolain sddnndsten perusteella.
Lisdksi arvioinnissa otetaan huomioon sanottujen
etuushakemusten keskimddrdinen kdsittelyaika vi-
ranomaisessa ja verrataan tarkasteltavana olevan
asian kisittelyaikaa asiaryhman keskimddrdiseen
kisittelyaikaan.

Kelalla oli vuoden 2017 aikana vaikeuksia ratkais-
ta sairauspdivarahahakemuksia 21 pdivan tavoite-
kisittelyajassa. Asioiden kdsittely ruuhkautui,
mihin oli vaikuttamassa se, ettd kasittelijoita siir-
rettiin perustoimeentulon ratkaisuty6hon. Useis-
sa kdsiteltdvind olleissa tapauksissa hakemus oli
otettu ensimmadisen kerran kisittelyyn vasta sano-
tun 21 pdivan ollessa ldhes tdynnd tai jo tdyttynyt.
AOA tihdensi ratkaisuissaan (esim. 5166/2017),
ettd hakemus tulisi ottaa ensimmadiseen kdsitte-
lyyn aikaisemmin.

My0s kuntoutustuen jatkohakemusten kisitte-
lyn viivdstymiseen oli vaikuttamassa se, ettd Ke-
lassa oli helmikuussa siirretty toimihenkil6ita
Tyokyvyttomyyseldkkeiden ratkaisukeskuksesta
kasittelemddn toimeentulotukiasioita. Kuntou-
tustuen jatkohakemusten viivytykseton kasitte-
ly on tdrkeds, silld katkos saattaa johtaa valitto-
maddn toimeentulon vaarantumiseen.



AOA:11a oli ratkaistavana muun muassa tapauk-
set, joissa 12 viikon kisittelyaika oli johtanut yli
kuukauden taukoon kuntoutustuen maksatukses-
sa (1770/2017%) ja toisessa 20 viikon kisittelyaika
oli pakottanut hakijan hakemaan toimeentulotu-
kea (2346/2017%).

Vuoden 2016 lopulla AOA otti tutkittavakseen
viiveet elikehakemusten kisittelyssd Keskindi-
sessd eldkevakuutusyhtio Ilmarisessa. Selvitysten
mukaan yhti6 oli ottanut vuonna 2015 kdytto6n
uuden eldkkeiden kdsittelyjdrjestelman. Téllaiset
muutokset aiheuttavat siirtymavaiheessa usein
kitkaa ratkaisutoimintaan. Ndin kidvi my6s Ilma-
risessa. Eldkekdsittelyd hidasti myds vuoden 2017
alussa voimaan tulleen eldkeuudistuksen vaati-
mat jarjestelmamuutokset.

Muutokset ruuhkauttivat hakemuskadsittelyn,
vaikka yhti6 oli palkannut jo ennen jirjestelman
kayttoonottoa lisdhenkildstod ja teettdnyt ylitoita.
Keskimaddrdiset kdsittelyajat yhtidssd olivat vuon-
na 2016 korkeammat kuin alalla keskimdarin. Yh-
ti6 sai kuitenkin ne laskemaan elokuusta 2016 al-
kaen. Se oli my®6s informoinut asiakkaita ja pyrki-
nyt vilttimadn katkoksia toimeentuloon. Kevdin
2017 aikana yhti6 oli saanut hakemusruuhkan pu-
rettua (3619/2016).

ASIAKASPALVELU- JA NEUVONTATILANTEITA

Asiakaspalvelu tapahtuu nykyisin yhd enemman
verkossa tai puhelimitse. Siitd huolimatta asiaryh-
man kanteluissa on edelleen tilanteita, joissa ar-
vioidaan my®0s asiointia toimistossa ja viranomai-
sen asiakaspalvelua.

Kelan asiakas katsoi, ettd Kela oli perusteettomas-
ti palvellut toista asiakasta ennen hidnta. Kelan
palvelupaillikko oli katsonut valvontakameran
tallenteen ja ilmoittanut, ettei asiassa ole ndyttoa
syrjivasta kohtelusta. Kela oli kieltdytynyt ndytta-
mastd tallennetta asiakkaalle, koska sen ndkemyk-
sen mukaan tallenteeseen ei sovellettu julkisuus-
lain sddnnoksia.

AOA katsoi, ettd Kelan olisi tullut tiedustella
asiakkaalta, haluaako hin kirjallisen muutoksen-
hakukelpoisen pddtoksen tallenteen saamisesta.
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Lisdksi Kelan olisi tullut sdilyttdd tallenne heti
kun asiakas oli tehnyt vaatimuksen sen katsomi-
sesta, eikd havittda sitd kuten nyt oli tapahtunut

(707/4/16).

AOA punnitsi sananvapauden ja yksityisyyden
suojaa tilanteessa, jossa asiakas on kuvannut Go-
Pro-kameralla Kelan asiakaspalvelutiloissa, kun-
nes hintd oli muiden asiakkaiden yksityisyyden
suojan turvaamiseksi pyydetty lopettamaan ku-
vaaminen. AOA katsoi Kelan toimineen harkin-
tavaltansa puitteissa todeten kuitenkin, ettd paras
toimintatapa olisi ollut ohjata asiakas tiloihin, jos-
sa hin olisi voinut kuvata omaa henkil6kohtaista
asiointiaan toimihenkilon kanssa (1577/2016%).

Kela oli maksanut 1100 euron sairaanhoidon suo-
rakorvauksen vidrille tilille, kun hakemuskaisitte-
lyssd oli jadnyt huomaamatta ilmoitus tilinume-
ron vaihtumisesta. Kela ilmoitti hakijalle maksa-
vansa korvauksen vasta sen jilkeen, kun virheelli-
sen suorituksen saanut taho olisi palauttanut mak-
setun korvauksen. Kantelun johdosta Kela ilmoit-
ti, ettd suoritus olisi tullut maksaa viivytyksettd il-
moitetulle tilille, ja se oli oikaissut asian. AOA kiin-
nitti Kelan huomiota huolellisuuteen korvauksen
maksamisessa ja asianmukaiseen neuvontaan
(2662/2016).

LAAKETIETEELLISEN SELVITYKSEN
ARVIOINTI VAKUUTUSLAITOKSESSA

AOA korosti asiantuntijalddkareiden roolia va-
kuutusyhtitissd ty0tapaturma- ja ammattitauti-
lain mukaisissa korvausasioissa. Hin katsoi, ettd
vakuutuslaitokselle toimitettujen lidketieteellis-
ten selvitysten arviointi kuuluu kaikissa vaiheissa
asiantuntijalddkareille, myos valituksen vireilld
ollessa. Tdtd arviointia ei tule siirtdd miltdan osin
laitoksen etuuskasittelijoille (352/2017%).
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4.16

TyOvoima ja tyottomyysturva

Asiaryhmadn kuuluvat tyShallinto, ty6ttdmyys-
turva, tyosuojelu ja siviilipalvelus. Tyottomyystur-
va on perustuslain 19 §:n mukaista perustoimeen-
tulon turvaa, ja siind on kyse lailla sdddetyn perus-
oikeuden toteutumisesta. Tyottdmyysturva on
my®ds osa sosiaalivakuutusta, jota muutoin kdsi-
tellddn s. 261. Ratkaisijana asiaryhmdssd toimivat
AOA Jussi Pajuoja ja 1.10.2017 alkaen AOA Pasi
Pélonen. Asiaryhman esittelijoind toimivat esitte-
lijaineuvos Juha Niemeld (pddesittelijd) sekd van-
hemmat oikeusasiamiehensihteerit Pdivi Pihlajis-
to ja Kari Muukkonen.

4.16.1 o
TOIMINTAYMPARISTO

Ty6- ja elinkeinotoimistoissa (TE-toimistot) kir-
joilla olevien ty6ttomien tyonhakijoiden mdara
laski kertomusvuonna ja oli joulukuussa 295 500
eli 62 600 pienempi kuin vuosi aiemmin. Tilasto-
keskuksen ilmoittama ty6ttomyysaste oli joulu-
kuussa 8,4 prosenttia.

Tyohallinnossa valmistaudutaan maakunta-
uudistukseen, jossa tydvoima- ja yrityspalveluiden
jarjestdmisvastuu siirtyy maakunnille. Ty6- ja elin-
keinoministerion (TEM) kaksivuotisessa kokei-
lussa maakunnallisten kokeilualueiden kaikki kes-
keiset toimijat ovat luomassa tyollisyyttd, yritta-
jyyttd ja yritystoimintaa kehittdvad toimintamal-
lia. Lisdksi niissd pyritddn kehittdmdin tydvoima-
ja yrityspalveluita asiakasldhtdisemmiksi.

Ty6ttomien kolmen kuukauden vilein tapah-
tuvien mddrdaikaishaastattelujen kdynnistymi-
nen oli kertomusvuonna paljon esilld. Tihennetty
haastattelujen aikavili otettiin kdytt66n vuoden
alussa, jolloin se oli tehty 18 prosentille ty6ttomis-
td ennen kuin heidédn ty6ttomyytensa oli kestdanyt
kolme kuukautta.

TEM ilmoitti lokakuussa, ettd haastattelujen
suuresta mddrastd huolimatta tilanne oli parantu-
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nut selvdsti puolessa vuodessa. Syyskuun alussa
maddrdaikaishaastattelu oli tehty 53 prosentille.
My6s TE-toimistojen asiakkaat ovat kokeneet
haastattelut hyodyllisiksi. Mdardaikaishaastatte-
luista ei tullut kertomusvuonna myoskadn, vas-
toin ennakko-odotuksia, juurikaan kanteluita.

Loppuvuodesta asiaryhman esittelijit kavi-
vdt Varsinais-Suomen tyd- ja elinkeinotoimistos-
sa keskustelemassa muun muassa mddrdaikais-
haastatteluista, joita heilld oli my6s mahdollisuus
seurata.

Maahanmuuttajien tyottdmyys on useiden
vuosien ajan ollut noin 2,5-kertainen kantavies-
to0n verrattuna ja siirtyma tyémarkkinoille sel-
vasti pidempi. TEM aloitti syksylld kokeilun, jos-
sa maahanmuuttajien ty6llistymistd nopeutetaan
tuomalla kotoutumiskoulutus tydpaikoille ja rda-
tdloimalla se tyopaikan tarpeisiin. Kokeiluun osal-
listuu yrityksid aloilta, joilla on vaikeuksia 16ytad
tydvoimaa, esimerkiksi teollisuudesta, rakennus-,
kauppa- ja palvelualoilta. Euroopan investointira-
hasto sijoittaa 10 miljoonaa euroa kokeiluun, jossa
tavoitteena on tyollistdd 2 500 maahanmuuttajaa
kolmen vuoden aikana.

Kertomusvuoden lopussa sdddettiin ns. tyot-
tomyysturvan aktiivimalli tulemaan voimaan
1.1.2018. Paljon julkisuudessa esilld ollut uudistus
vahensi tyottdmyyden alun omavastuupdivien
maddrdn viiteen. Omavastuuosuutta lisdtddn tyot-
tomyyden ajalle tyottomyyden kestdessd yli 65
tyottomyysetuuden maksupdivad. Mallissa tarkas-
tellaan tyonhakijan aktiivisuutta 65 tyottomyyse-
tuuden maksupdivin jaksoissa.

Jos aktiivisuutta on riittavasti, etuuden maksa-
minen jatkuu kuten aiemminkin. Jos aktiivisuut-
ta ei ole riittavasti, tyottomyysetuus heikkenee
4,65 prosenttia seuraavien 65 maksupdivan ajaksi.
Mallin tavoitteena on kannustaa lyhyidenkin sijai-
suuksien tai mddrdaikaistdiden vastaanottamiseen
ja ndin ehkdistd pitkdaikaistyottomyyttd ja lisdtd

tyollisyytta.



4.16.2 L
KANTELUMAARA JA
TOIMENPIDEPROSENTTI

Vuoden 2017 aikana tuli vireille 254 asiaryhmdn
kantelua. Kanteluita ratkaistiin 256. Suurin osa
kanteluista koski TE-toimistojen menettelyd tai
niiden antamia ratkaisuja. Arvioinnin kohteena
olivat useimmiten asian késittelyn kesto, neuvon-
ta ja ohjaus sekd asioiden huolellinen kasittely.
Muun muassa tyévoimapoliittisen lausunnon an-
tamiselle sdddetyn 30 pdivin mddrdajan ylityksid
kanteluista ilmeni. Kaiken kaikkiaan ratkaisuista
21,1 prosentia (54) johti AOA:n toimenpiteisiin.

4.16.3
TARKASTUKSET JA LAUSUNTO

AOA vieraili 28.2.2017 KEHA-keskuksessa (Elin-
keino-, liitkenne- ja ympdristokeskusten seka tyo-
ja elinkeinotoimistojen kehittdmis- ja hallintokes-
kus) ja tutustui keskuksen toimintaan tydvoima-
palveluiden ja ty0ttdmyysturvan osalta.
Loppuvuodesta asiaryhman esittelijdt vierai-
livat Varsinais-Suomen TE-toimistossa ja Turun
kaupungin tyOpisteessd. Esilld olivat erityisesti
henkil6asiakkaan palveluprosessi toimistossa
(tyonhakijan haastattelujen toteuttaminen seka
tyollistymissuunnitelman laatiminen) seka toi-
miston ja kuntien yhteistyd tyollisyyskokeilussa.

AOA antoi TEM:lle lausunnon (3216/2017) luon-
noksesta hallituksen esitykseksi laiksi julkisista
rekrytointi- ja osaamispalveluista ja siihen liitty-
vistd laeiksi. Esitys liittyi maakuntauudistukseen
sekd alueiden kehittdmisestd ja kasvupalveluista
annettuihin esityksiin.

AOA kritisoi muun muassa sitd, ettd luonnok-
sesta puuttui suhdetta perustuslakiin ja sddtdmis-
jarjestykseen koskeva osa, vaikka se sisdltdd mer-
kittdvid muutoksia viranomaisten tehtaviin ja sitd
kautta asiakkaiden palveluihin. Han kaipasi myos
selkedmpdd madrittelyd maakunnan ja muiden
toimijoiden vastuista ja asiakkaiden oikeuksista.
Tyottomyysturvan toimeenpanoa ja muutoksen-
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hakua koskevilta osin luonnos oli keskenerdinen
jattden avoimeksi asiakkaiden kannalta keskeisid
kysymyksid.

4.16.4
RATKAISUJA

KAUPUNKI LAIMINLOI TYOLLISTAMIS-
VELVOITTEEN TOIMEENPANON

Helsingin kaupunki jirjesti velvoitetyollistetta-
vdlle kantelijalle tydntekomahdollisuuden viiden
kuukauden viiveelld, vaikka kaupungin olisi tullut
jarjestdad tyontekomahdollisuus alkamaan valitto-
madsti ansiosidonnaisen pdivarahan padttyessa.

AOA korosti, ettd soveltuvan tyon etsimisen
tulisi tapahtua heti siind vaiheessa, kun kunta saa
ilmoituksen velvoitetyollistettavdstd henkilosta.
Tyohallinnolla on velvollisuus tehdd osoitus va-
hintddn kaksi viikkoa ennen piiviarahaoikeuden
pddttymistd. Kaupunki ei selvityksessddn edes
vdittdnyt ottaneensa osoituksen saatuaan yhteyt-
td kantelijaan, vaan ensimmadinen kontakti tapah-
tui kantelijan aloitteesta.

AOA saattoi kisityksensd menettelyn lainvas-
taisuudesta kaupungin tietoon. Lisdksi hin kehot-
ti kaupunkia ottamaan asian késiteltdvikseen hy-
vitysesityksend (576/2016%).

Helsingin kaupunki maksoi kantelijalle 5 200
euroa viivdstyskorokoineen vahingonkorvaukse-
na tyéllistdmisvelvoitteen toimeenpanon viivds-
tymisestd.

KOTOUTUMISKOULUTUKSEN
KESKEYTTAMINEN

Aikuisopisto ylitti toimivaltansa kahdessa suh-
teessa. Ensin se antoi tydvoimakoulutuksena to-
teutettavaa kotoutumiskoulutusta saavalle kante-
lijalle varoituksen viitaten julkisista tyGvoima- ja
yrityspalveluista annettuun lakiin, mihin opistol-
la ei ollut toimivaltaa. My6hemmin opisto padtti
koulutuksen keskeyttamisestd, vaikka ndiltd osin
toimivalta kuului TE-toimistolle. Myds TE-toi-
misto oli menetellyt virheellisesti, kun se oli lai-
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minlyonyt valvoa koulutuksen toteutumista eli
kun se ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin saatuaan
tiedon opintojen keskeyttimisestd ilman siihen
oikeuttavaa toimivaltaa.

AOA totesi, ettd keskeyttimispddtos merkit-
see opiskelijalle kdytinndssd samaa kuin koulu-
tuksesta erottaminen. Opiskelijoiden oikeustur-
van kannalta on ensiarvoisen tarkead, ettd opin-
tojen keskeyttdiminen on ohjeistettu riittdvan
selvasti (4842/2017%).

TYOGVOIMAKOULUTUKSEN
KESKEYTTAMINEN AITIYSLOMAN VUOKSI

TE-toimisto ei ollut menetellyt lainvastaisesti,
kun se oli pdittinyt tydvoimakoulutukseen vali-
tun kantelijan koulutuksen kantelijan ilmoitet-
tua koulutuksen keskeytymisestd synnytyksen
vuoksi.

AOA katsoi, ettd laki ja ohjeistus koskevat ni-
menomaan tilanteita, joissa viranomainen paattdd
henkilén koulutuksen keskeyttdmisestd kuulemis-
menettelyineen. Kantelijan kohdalla ei tehty kir-
jallista keskeyttdmispddtostd, koska kantelija il-
moitti itse koulutuksen jddvan kesken ditiysloman
vuoksi.

AOA piti kuitenkin perusteltuna, ettd TE-toi-
mistot tekisivit kirjallisen padtoksen kaikissa niis-
sd tapauksissa, joissa opiskelija menettda opiske-
luoikeutensa — mihin tyévoimakoulutuksen kes-
keyttiminen rinnastuu. AOA esitti TEM:lle har-
kittavaksi, tulisiko lakia ja/tai ohjeistusta selkeyt-
tdd ndiltd osin (2155/2017).

TEM ilmoitti selkeyttdvdnsd ohjeistusta siten,
ettd lain keskeyttdmissddnndstd sovelletaan myés
henkilon jdddessd ditiys- tai vanhempainvapaalle
tai sairauslomalle. Jatkossa myds ndissd tilanteissa
TE-toimisto tekee pddtéksen opintojen keskeyttd-
misestd kuulemismenettelyineen.
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TE-TOIMISTON VIRKAILIJAN
FACEBOOK-PAIVITYS

TE-toimiston virkailijan pdivitys henkilokohtai-
sella Facebook-sivullaan synnytti kuvan virkailijan
asenteellisuudesta asiakkaita kohtaan. AOA kiin-
nitti virkailijan huomiota vastaisen varalle siihen,
ettd virkamiehen tulee sosiaalisessa mediassa
esiintyessddn - niin tyotehtavissd kuin esiintyes-
sddn yksityishenkilond - olla erityisen huolellinen.
Virkailija oli linkittanyt Facebook -sivuilleen
artikkelin "Onko tdssd jarked? Tyottomat kerto-
vat: Ndin saan samat tulot tekemattd mitdan” ja
kommentoinut uutista seuraavasti: “Aarggghh’
Ndinhdn tuo on. Ihmettelenkin miksi kdyn toissa.
Taidan jaddd kotiin ja ‘olettaa’ ettd muut maksavat
kuluni. Kiikutan laskuni sossun maksettavaksi.”

(1777/2017).
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4.17
Yleiset kunnallisasiat

Tdhdn asiaryhmaddn kuuluvat Idhinnd kuntien ja
kuntayhtymien yleishallintoa sekd kunnallista
padtoksenteko- ja hallintomenettelyd koskevat
asiat. My®6s valtion arava- tai korkotukilain nojal-
la tuettujen vuokra-asuntojen asukasvalintaa ja
kunnallista pysdkdinninvalvontaa koskevat kan-
telut kuuluvat tdhdn asiaryhmaddn.

Lisdksi kunnan henkil6ston tyo- tai virkasuh-
detta koskevat asiat sekd vaaleja ja kuntien vaali-
viranomaisten menettelya koskevat kanteluasiat
kuuluvat tdhdn ryhmdan. Sen sijaan kunnallisten
sosiaali-, terveys-, opetus- ja ympdristoviranomais-
ten toimiin kohdistuvat kantelut kuuluvat omiin
asiaryhmiinsd. Rajanveto on kuitenkin liukuva.

Asiaryhmadn ratkaisijana oli AOA Maija Saks-
lin. Asiaryhman padesittelija oli esittelijineuvos
Ulla-Maija Lindstrom.

4171
KUNNALLISHALLINNON PERUSTEET

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallinto
merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta paattaa
kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Kunnan asuk-
kaiden itsehallinnon periaatteeseen kuuluu, ettd
kunnan tulee voida itse pddttdd tehtdvistd, jotka
se itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavakseen,
ja ettd muuten kunnalle voidaan antaa tehtdvid
vain lailla. Kunnallishallinto on osa julkista val-
taa, jota myo6s perustuslain perusoikeussddnnok-
set velvoittavat.

Kuntalaki sisdltdd perussiannokset kunnallis-
hallinnon yleisestd jarjestysmuodosta. Uusi kun-
talaki (410/2015) tuli voimaan my®&s lain toimieli-
mid, johtamista, asukkaiden osallistumisoikeuksia,
luottamushenkilitd, padtoksenteko- ja hallinto-
menettelyd sekd oikaisuvaatimusta ja kunnallisva-
litusta koskevien sddnndsten osalta kuntavaaleissa
2017 valitun valtuuston toimikauden 1.6.2017 alus-
ta lukien.
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Kunnallisesta viranhaltijasta annetulla lailla sdi-
detddn kattavasti viranhaltijan oikeudellisesta ase-
masta. Kunnan palveluksessa on my0s tydsopi-
muslain soveltamisalaan piiriin kuuluvia ty6suh-
teisia henkil6itd. Kunnan hallinnossa noudatetaan
my0s hallintolakia, jossa sdddetddn hyvén hallin-
non perusteista ja hallintoasiassa noudatettavasta
menettelystd. Lisdksi kunnalliselle hallintotoimin-
nalle asettavat vaatimuksia viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annettu laki (julkisuuslaki), kie-
lilaki ja yhdenvertaisuuslaki.

Suomessa kunnilla on ollut hyvin laaja tehti-
vdala. Suurin osa niiden tehtdvistd on lakisddteisia.
Kunnat toimivat yhteistyossd kuntarajat ylittavid
toimintoja jarjestettdessd. Kuntien yhteistoimin-
nasta sdddetddn padosin kuntalaissa. Merkittavin
kuntalain mukainen yhteistydmuoto on edelleen
kuntayhtyma. Lisdksi kuntien yhteistoimintaa voi
tapahtua yksityisoikeudellisten sopimusten perus-
teella, kuntien ja mahdollisesti muiden yhteis6jen
muodostamien yhdistysten, sddtididen, osuuskun-
tien ja osakeyhtididen puitteissa sekd ostopalvelu-
ja muiden sopimusten pohjalta.

Kuntien laajaa tehtdvdalaa hoitaa usea minis-
teri®. Valtiovarainministerié (VM) seuraa yleisesti
kuntien toimintaa ja taloutta sekd huolehtii kun-
nallisen itsehallinnon huomioon ottamisesta kun-
tia koskevan lainsddddnnén valmistelussa. VM
huolehtii kuntia koskevasta lainsddadannostd ja
hallinnon kehittimisesti, kuntatalouden lasken-
ta- ja analysointitehtavistd sekd valtion ja kuntien
yhteistyon toimivuudesta. Se vastaa myos kunnal-
lisista verokysymyksistd.

Kuntalain 12 a luvussa sdddetddn poikkeuksel-
lisissa hallinnollisissa vaikeuksissa olevaa kuntaa
koskevasta selvitysmenettelystd ja menettelyn
kdynnistdmisen edellytyksistd. VM kuuli kunta-
lain mukaisesti Kittilin kuntaa selvitysmenettelyn
kdynnistdmisestd ja selvitysryhman asettamises-
ta. VM:n mukaan Kittilin kunnan hallinto ja toi-
minta olivat poikkeuksellisen suurissa vaikeuksis-
sa, joista kunta ei omin toimenpitein ole kyennyt



selviytymdin. VM nimesi selvitysryhmadn, jonka
jasenet ovat Kittildn kunnasta ja VM:std riippu-
mattomia. Tyoryhmadn selvitysty6 alkoi 1.1.2018
ja padttyy selvityksen valmistuttua, kuitenkin vii-
meistddn 28.2.2018 mennessa.

OA antoi lausunnon hallituksen esitysluonnok-
seen maakuntauudistuksen tdytdntdonpanoa se-
kd valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtdvien uu-
delleenorganisointia koskevaksi lainsddddnnoksi.
Esitykselld perustettaisiin Valtion lupa- ja valvon-
tavirasto, jolle koottaisiin pddosa lakkautettavak-
si ehdotettavien aluehallintovirastojen ja Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira)
tehtdvistd sekd osa lakkautettavaksi ehdotetta-
vien elinkeino-, lilkenne- ja ympdristokeskusten
tehtdvistd.

OA:n mukaan aluehallintovirastojen ja myos
elinkeino-, litkenne ja ympéristokeskusten kdytan-
not ovat vaihdelleet sen suhteen, onko kuntalain
10 §:n 2 momentin sddnnds voinut oikeuttaa viras-
ton tutkimaan kanteluita, jotka koskevat kuntien
erityistoimialaa, jopa tilanteissa, joissa virastolla
ei ole tdtd toimialaa koskevaa erikseen sdddettyd
valvontatehtdvad.

Tdllainen kisitys ndyttdisi olevan opetustoi-
men alalla, jossa kanteluita on tutkittu kuntalain
mainitun sddnnoksen perusteella. Tulkinta, jonka
mukaan valvontavirasto voisi tutkia kanteluita,
jotka eivdt koske sen toimialoja ja jotka eivdt liity
sen valvontatehtaviin, olisi ongelmallista perus-
tuslain 2 §:n 3 momentin hallinnon lakisidonnai-
suuden kannalta ja my0s viraston asiantuntemuk-
sen kannalta.

Tallaisia valtion lupa-, ohjaus- ja valvontaviras-
ton toimialaan kuulumattomia kanteluita olisivat
esimerkiksi maakunnallista maataloushallintoa,
elintarvikevalvontaa sekd eldinten terveyden ja hy-
vinvoinnin valvontaa koskevat kantelut. OA:n mu-
kaan virastoa koskevaa sddntelyd tulee tdsmentda
siten, ettd laissa sdddettdisiin kattavasti ja yksiselit-
teisesti viraston toimivallasta tutkia kanteluita.

Lakiehdotuksen mukaan tydsuojeluhallinnon
ja erdiden ympdristdnsuojelu- ja vesiasioiden kdsit-
telyssd toimialat ovat riippumattomia. Toimialo-
jen toiminta on jdrjestettdva siten, ettd riippumat-
tomuus ja puolueettomuus ndissd tehtdvissd on
turvattu. Toimialoille ei saa antaa sellaisia muita
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tehtdvid, jotka voivat vaarantaa ndiden tehtavien
asianmukaisen hoitamisen tai riippumattomuu-
den. OA:n mukaan my®os sosiaali- ja terveysalal-
la tulisi harkita toimialan riippumattomuuden
turvaamista. Sddntelyd tulisi siten téltd osin tdy-
dentdd.

Luonnoksen mukaan sosiaali- ja terveysalan
tehtdvid hoitaessaan virasto voi asettaa valvonta-
tehtdvdt tarkeys- ja kiireellisyysjdrjestykseen po-
tilas- ja asiakasturvallisuuden ja muiden seikkojen
niin vaatiessa. Kysymyksessd on virasto, jolle on
sdddetty perusoikeuksien ja oikeusturvan turvaa-
minen sen tehtdvdaloilla. Virasto hoitaa sille erik-
seen sdddettyjd tehtdvid sosiaali- ja terveysalalla,
opetus- ja kulttuuritoimessa, tyosuojeluhallinnos-
sa sekd ymparistotehtavid. Kuitenkin naista tehta-
vaaloista tehtdvien tirkeysjarjestykseen asettami-
sesta sdddettdisiin vain sosiaali- ja terveysalan val-
vontatehtdvien hoidossa.

OA:n mielesta tillainen tdrkeysjdrjestykseen
asettaminen yhdelld tehtdvdalueella herittdd ky-
symyksen siitd, miksi muilla tehtdvaalueilla ei ole
vastaavaa sddntelyd. Sddntely olisi ymmadrretta-
vampdd ja yhdenvertaista, jos se koskisi viraston
kaikkia tehtavaaloja.

Lopuksi OA totesi, ettd ehdotettuun valtion
lupa-, ohjaus- ja valvontatehtdvien uudelleen or-
ganisointiin liittyy suuria myonteisid mahdolli-
suuksia, mutta varsinkin toteuttamisvaiheeseen
my0s suuria riskejd. Erityisesti sosiaali- ja terveys-
alan valvonnan ja ohjauksen uudelleen organisoin-
ti samanaikaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
jdrjestamistd ja tuottamista sekd valinnanvapaut-
ta koskevien uudistusten kanssa muodostaa OA:n
mielesta niin suuren riskin, ettd uudistuksen to-
teuttamisen aikataulua tulisi harkita tarkasti
(2822/2017).

AOA antoi lausunnon Ahvenanmaan itsehallin-
non kehittiminen - Ahvenanmaa -komitean 2013
loppumietintd6n. AOA:n mukaan perustuslaissa
perusoikeutena turvattu oikeusturva edellyttad,
ettd hallintopdatosten valituskelpoisuus ja oikeus
hakea niihin muutosta ilmenee lainsdddannosta
yksiselitteistesti ja tdsmadllisesti. My&s ehdotuksen
perusteluissa todetaan, ettd on tirkedd, ettd muu-
toksenhakuoikeudesta ei ole epdselvyytta.
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AOA korosti, ettd kaikissa tilanteissa, my0s niissd,
joissa muutoksenhakua koskeva sddntely perus-
tuu valtakunnan lainsddadantoo6n, hallinnon asiak-
kaalla tulee olla saatavissa tieto hdnen kaytettavis-
sddn olevista muutoksenhakukeinoista. Ehdotus-
ta tulisi hdanen kdsityksensd mukaan selkeyttdd
ndiltd osin.

AOA:n mukaan sddntely lainsddddntévallan
jaosta on Ahvenanmaan itsehallinnon toteuttami-
sen kannalta keskeinen. Tdmén vuoksi sddntelyn
tulisi olla yksiselitteinen ja kattava, jotta valtyttdi-
siin maakunnan ja valtakunnan vilisiltd tulkinta-
erimielisyyksiltd.

My0s ehdotuksen perustelujen tulisi olla kat-
tavat ja selkeit, jotta ehdotuksen tarkoitus ja pe-
rusteet olisivat ymmarrettavat. Endotuksen mu-
kainen sdantelytekniikka, jossa luetellaan yksit-
tdisid oikeudenaloja, jattaad sijaa tulkinnalle ja si-
ten epdvarmuutta sddntelyn tarkoituksesta. Tama
korostaa vaatimusta perustelujen tdsmallisyydes-
td ja kattavuudesta. AOA:n mielestd olisi syyta
vield kehittdd luvun sddntelytapaa ja sddnndsten
perusteluja.

Lopuksi AOA totesi, ettd Ahvenanmaan itse-
hallintolaki jirjestdd Ahvenmaan ja valtakunnan
vdlisen toimivallan jaon ja keskindisen suhteen ja
se on tarkoitus sddtdd perustuslain sddtimistd kos-
kevassa jdrjestyksessd. Tamad korostaa vaatimusta
yksiselitteisyydestd itsehallintolain sddnndsten
muotoilussa (4022/2017).

4.17.2
LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen padtokseen tyytymadtto-
malld asianosaisella ja jokaisella kunnan jasenelld
on mahdollisuus tehda hallinto-oikeudelle kun-
nallisvalitus. Sitd edeltdd yleensd oikaisumenet-
tely. Kunnallisvalitus on laillisuusvalitus.
Kunnallisen itsehallinnon periaate, kunnan
jasenten valvontamahdollisuuksien toteuttami-
nen ja valtion viranomaisen harjoittaman valvon-
nan rajoittaminen antavat kunnalliselle muutok-
senhakujdrjestelmadlle hallintovalituksesta poik-
keavia piirteitd. Nditd ovat laaja muutoksenha-
kuoikeus, rajoitetut valitusperusteet sekd valitus-
viranomaisen rajoitettu tutkimis- ja ratkaisuvalta.
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Erityislakien perusteella kunnallisen viranomai-
sen pddtoksistd voidaan valittaa myds hallinto-
valituksella.

Kunnanhallituksen tulee kuntalain mukaan
valvoa kunnanvaltuuston pdatosten laillisuutta.
Aluehallintovirasto voi kuntalain mukaan kante-
lun johdosta tutkia, onko kunta toiminut voimas-
sa olevien lakien mukaan. Oikeusasiamiehen lail-
lisuusvalvonta tdydentdd kuntalakiin perustuvaa
kuntalaisten ja kunnan toimielinten toteuttamaa
kunnallishallinnon oikeussuoja- ja valvontajirjes-
telmaa.

Kertomusvuonna kanteluita ja omia aloitteita
koskevien ratkaisujen mdird 188 oli jonkin verran
suurempi kuin edellisend vuonna. Myds toimen-
piteisiin johtaneiden ratkaisujen madra 29 oli edel-
lisvuotta suurempi ja toimenpiteiden prosentti-
osuus nousi 6,5 prosentista 16,3 prosenttiin.

OA:n mddrdyksestd kaksi oikeusasiamiehen kans-
lian virkamiesta teki 30.3.2017 yllitystarkastuksen
seitsemddn kuntavaalien 2017 ennakkodanestys-
paikkaan. Tarkastusten tavoitteena oli selvittdd
ennakkoddnestyspaikkojen esteettomyyttd ja saa-
vutettavuutta sekd vaalisalaisuuden toteutumista.
Toinen tarkastuksen toimittajista litkkkuu pyora-
tuolilla.

Kirkkonummen, Nurmijdrven ja Tuusulan en-
nakkoddnestyspaikoissa havaittiin puutteita vaali-
salaisuuden toteutumisessa. Pyordtuolia tai muita
lilkkumisen apuvilineitd kdyttdville ddnestdjille ei
ollut omaa esteetdntd ddnestyskoppia, vaan heille
tarjottiin syliin asetettava alusta. Oikeusasiamies
oli vuonna 2015 antamassaan pddtoksessd toden-
nut, ettd irrallinen ddnestdjan syliin asetettava kir-
joitusalusta ei turvaa riittavasti vaalisalaisuutta.

Espoon, Vantaan ja Helsingin ennakkoadidnes-
tyspaikoissa oli sen sijaan poistettu vuoden 2015
tarkastuksessa havaitut puutteet vaalisalaisuuden
toteutumisessa. Ainestyspaikoissa oli nyt kiytds-
sd esteettomat ddnestyskopit pyoratuolia, rollaat-
toria tai muita liikkkumisen apuvilineitd kaytta-
ville ddnestdjille.

My6s Keravan kaupungin ddnestyspaikassa
oli esteetdn ddnestyskoppi. Joissakin kohteissa ha-
vaittiin puutteita esteettémyydessd, kuten pihan
soraisuuden, sen muodon ja luiskan aiheuttamaa
vaikeakulkuisuutta sekd kynnysten korkeutta ja
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ovien raskautta. Lisdksi jotkut ddanestyspaikat oli-
vat pienid ja ahtaita sekd meluisia.

OA pddtti selvittdd omana aloitteenaan Kirk-
konummen, Nurmijdrven ja Tuusulan kuntien
vaalijdrjestelyissd havaitut puutteet vaalisalaisuu-
den toteutumisessa. OA pani tyydytykselld mer-
kille, ettd kunnista saatujen selvitysten mukaan
tehtyjen tarkastushavaintojen johdosta oli jo vaali-
pdivdn ddnestystd varten jarjestetty ns. pyoratuoli-
mitoitettuja ddnestyskoppeja ja muutoinkin ddnes-
tysalueilla oli varauduttu erityisjdrjestelyjd tarvit-
seviin ddnestdjiin.

Lisdksi keskusvaalilautakunnat ilmoittivat,
ettd ddnestyspaikoista pddtettdessd ja jarjestelyis-
sd ddnestyspaikoilla pyritddn ottamaan huomioon
esteettomyyden ja vaalisalaisuuden turvaaminen.
Tdman vuoksi asiat eivdt johtaneet OA:n muihin
toimenpiteisiin kuin, ettd han kiinnitti huomiota
tarkastuspoytakirjoissa todettujen seikkojen ai-
heuttamiin ongelmiin esteettémyydelle ja saavu-
tettavuudelle sekd ddnestyksen hdiriottomalle
kululle (2439/2017%, 2440/2017* ja 2441/2017%).

Kolarin lukion ddnestystilassa oli ollut kuntavaa-
lien vaalipdivdnd 9.4.2017 merKkittdvid puutteita
esteettdmyydessi ja saavutettavuudessa. Adnesti-
lassa ei myOskddn ollut esteeténtd ddnestyskoppia.
Pyorétuolia kdyttdva henkild joutui ddnestdmadidn
siten, ettd hdnen syliinsd asetettiin irrallinen kir-
joitusalusta, jota vaalivirkailija tuki.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan OA
otti huomioon sen, ettid keskusvaalilautakunta oli
kdynyt toteamassa ddnestyspaikalla kantelijan ha-
vaitsemat puutteet ja kertoi selvityksessddn nii-
den korjaamisesta. Lisdksi keskusvaalilautakunta
ilmoitti, ettd ddnestyskopit tullaan uusimaan ja
muut esteettomyyteen liittyvit epakohdat pyri-
tddn korjaamaan seuraaviin vaaleihin mennessa.
OA saattoi toteamansa Kolarin lukion ddnestys-
paikan vakavat puutteet esteettdmyydessd ja saa-
vutettavuudessa Kolarin kunnanhallituksen ja
keskusvaalilautakunnan tietoon (2622/2017%).

Kantelijan mukaan Kuopion kaupungin verkko-
sivuilla oli edelleen luettavissa lautakunnan poy-
tikirja vuodelta 2013, jossa kasiteltiin kantelijan
oikaisuvaatimusta perusopetuspdillikon tekemis-
td viranhaltijapdatoksistd. Kantelijalle annetussa

271



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.17 YLEISET KUNNALLISASIAT

vastauksessa viitattiin uuden kuntalain (410/2015)
oikeusohjeisiin, joiden mukaan yleisessd tietover-
kossa pidettavdssd toimielimen poytékirjassa jul-
kaistaan ainoastaan tiedonsaannin kannalta valt-
tdmattomat henkil6tiedot. Poytdkirjan sisdltdmat
henkil6tiedot on poistettava tietoverkosta oikai-
suvaatimus- tai valitusajan padttyessa.
Kanteluasian esittelijd oli puhelimitse yhtey-
dessd kaupungin viestintddn, josta ilmoitettiin,
ettd poytdkirja tullaan pikaisesti poistamaan verk-
kosivuilta. Lisdksi kaupunki arvioi uudelleen pda-
tospoytdkirjojen julkaisemista verkkosivulla ja
etenkin aikaa, kuinka kauan poytdkirjoja sdilyte-
tddn verkossa. Mydhemmin asian esittelijd tar-
kasti, ettd poytdkirjan asiakohtaa ei endd julkais-
tu kaupungin verkkosivuilla. Ottaen huomioon
asiantilan korjaantuminen ja 1.6.2017 voimaan tul-
leet uudet kuntalain oikeusohjeet asia ei johtanut
enempiin AOA:n toimenpiteisiin (3919/2017%).

Kuntalain mukaan aloitteen tekijdlle on ilmoitet-
tava aloitteen johdosta suoritetut toimenpiteet.
Oikeuskirjallisuudessa korostetaan, ettd hyva hal-
linto edellyttad, ettd ilmoitus tehdddn ilman ai-
heetonta viivytystd. Aloitteen tekijille on tarkedd
tietdd aloitteen arvioitu kdsittelyaika ja se, mika
viranomainen aloitetta kdsittelee. Kantelun ja kau-
pungin selvityksen mukaan kuntalaisaloitteen te-
kijoille ei ilmoitettu aloitteen kisittelyn aikataulua
eikd sitd, mikd viranomainen aloitetta kisittelee.
Myo6skddn vastausta aloitteeseen ei annettu sen
tekijoille tiedoksi.

Kaupungin selvityksessa todetaan, ettd vaikka
tekijat olivat tosiasiallisesti saaneet tiedon asian
kasittelystd, tdmd ei kuitenkaan korvannut kunta-
lain ilmoitusvelvollisuutta. Kuntalaisaloitteen te-
kijoille ei ollut laissa sdddetylld tavalla ilmoitettu
aloitteen johdosta suoritettavia toimenpiteita eli
arvioita aloitteen kisittelyajasta ja siitd, mika vi-
ranomainen asiaa kdsittelee. MyOskadn aloittee-
seen annettua vastausta ei ollut annettu tiedoksi
aloitteen tekijoille.

AOA totesi, ettd ndma laiminlyOnnit olivat
lainvastaisia. Hinen kisityksensd mukaan menet-
tely osoitti huolestuttavaa piittaamattomuutta
laissa sdddettyd kunnan asukkaiden suoraa osallis-
tumisoikeutta ja vaikuttamismahdollisuutta koh-
taan. AOA saattoi Vantaan kaupunginhallituksen
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tietoon kasityksensd Vantaan kaupungin lainvas-
taisista laiminlyonneistd (3925/2016%).

Kantelija epiili, ettd Alajdrven kaupungin talous-
johtaja ei ollut tehnyt sivutoimi-ilmoitusta luot-
tamustoimistaan Alajdrven Osuuspankin halli-
tuksen ja Alajdrven Sdhkoé Oy:n hallitusten jdse-
nend. Saadun selvityksen mukaan talousjohtaja
toimi Alajdrven Sdhko Oy:n hallituksessa sen
yhden osakkeenomistajan, Alajirven kaupungin,
edustajana. Kysymyksessd oli siten kaupungin
osakeomistukseen perustuvasta edustustehtdvas-
td ja kaupungin omistaja-etujen valvonnasta yh-
tion toiminnassa. Sen sijaan Alajdrven Osuuspan-
kin hallinto oli valinnut talousjohtajan osuuspan-
kin hallitukseen. Tehtévd alkoi 1.1.2013 ja jatkui
edelleen.

Alajarven kaupunginhallituksen lausunnon ja
talousjohtajan selvityksen mukaan talousjohtaja
ei pyytdnyt osuuspankin hallituksen jdsenen teh-
tdvan hoitoon sivutoimilupaa eikd tehnyt siitd si-
vutoimi-ilmoitusta. Menettely perustui kaupun-
gin ja talousjohtajan tulkintaan, jonka mukaan
kysymys olisi tiltdkin osin luottamustoimi, joka
ei ole sivutoimi.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain mu-
kaan viranhaltija ei saa ottaa vastaan eikd pitdd sel-
laista sivutointa, joka edellyttdd tydajan kdyttdmis-
td sivutoimeen kuuluvien tehtdvien hoitamiseen,
ellei tydnantaja hakemuksesta my6nnad siihen lu-
paa. Muusta sivutoimesta viranhaltijan on tehtava
ilmoitus tyonantajalle. Harkittaessa sivutoimilu-
van myontdmistd on otettava huomioon, etta vi-
ranhaltija ei saa sivutoimen vuoksi tulla esteelli-
seksi tehtdvdssddn. Sivutoimi ei myoskdan saa vaa-
rantaa luottamusta tasapuolisuuteen tehtdvin hoi-
dossa tai muutenkaan haitata tehtdvin asianmu-
kaista hoitamista.

Lain esitéiden mukaan ottaen huomioon vi-
ranhaltijalta julkisen vallan kdyttdjind vaadittava
riippumattomuus ja objektiivisuus merkitystd on
my®s silld, miten viranhaltija toimii tydajan ul-
kopuolella. Ndin ollen on perusteltua, ettd viran-
omainen voi kieltdd myds muun sivutoimen vas-
taanottamisen tai pitimisen, jos se johtaa edelld
mainittuihin olosuhteisiin.

Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella
talousjohtajan jasenyys osuuspankin hallituksessa



ei perustunut kaupungin tehtivien tai omistusten
hoitoon tai etujen valvontaan eikd kaupunki valin-
nut hintd tdhdn tehtavdan. AOA:n mukaan kysy-
mys ei ollut talousjohtajan virkaan liittyvastd luot-
tamustoimesta.

Asiakirjoissa ei ollut selvitystd siitd, makse-
taanko tehtdvdstd palkkaa tai palkkiota eikd myds-
kadn sitd, edellyttddko tehtdvan hoito talousjohta-
jan virka-ajan kdyttod. Virkamiesten sivutoimiin
liittyvien rajoitusten tarkoituksena on osaltaan
turvata hyvin hallinnon toteutumista. Sivutoimen
sallittavuutta harkittaessa on otettava huomioon
se, miten virkamiehen sivutoimi voi vaikuttaa ku-
vaan, jonka ulkopuoliset saavat viranomaisen toi-
minnasta.

AOA:n mukaan hyvan hallinnon toteutumi-
seen liittyvat seikat olisivat edellyttineet, ettd ta-
lousjohtaja olisi ilmoittanut kaupungille tastd teh-
tavdstddn ja sen vaikutuksista hdnen virkansa hoi-
toon. Alajdrven kaupunginhallituksen olisi puoles-
taan tullut arvioida tehtdvaa sivutoimisdannosten
perusteella. AOA saattoi kasityksensd kaupungin-
hallituksen tietoon ja pyysi sitd ilmoittamaan ha-
nelle mahdollisista johtopdatoksestddn ja toimen-
piteistddn (3034/2016).

Kaupunginhallitus ilmoitti AOA:lle, ettd talous-
johtajan jdsenyys osuuspankin hallituksessa oli
pddttynyt vuoden 2017 alussa. Kaupunginhallitus
toimeksiannosta oli laadittu uudet 4.9.2017 hyvdk-
sytyt sivutoimiohjeet, joiden mukaan ilmoituksen
varaisia sivutoimia ovat muun muassa hallituksen
jdsenyydet.

Kantelija mukaan hdanelle oli toistuvasti ilmoitet-
tu Akaan kaupungista, ettei hdn saa vapaana ollut-
ta asuntoa. Kaupunginhallituksen selvityksen mu-
kaan se oli vuonna 2008 tehnyt pdatoksen, jonka
mukaan se siirtdd asukasvalinnat Kunta-asunnot
Oy:lle. Kunta-asunnot Oy:n osakassopimuksessa
on madrdys, jonka mukaan yhtio ei ilman Asumi-
sen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen (ARA) hy-
vaksymaad syytd asuta osakaskuntaan ulkopaikka-
kunnalta tulevia hakijoita. Selvityksen mukaan
kantelija oli ylojdrveldinen eikd hinelld ollut
ARAn hyviksymadd syytd muuttaa Akaaseen.
AOA:n mukaan kaupunginhallituksen selvi-
tyksessd esitetty mddrdys ja peruste olla antamatta
hakijalle asuntoa oli lainvastainen. Aravarajoitus-
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lain mukaan kunnan tai kuntien tosiasiallisessa
maddrdysvallassa olevien aravavuokra-asuntojen
asukasvalinnassa voidaan asunnontarpeen, tulo-
jen ja varallisuuden kannalta kokonaisuutena ar-
vioiden samassa asemassa olevien kesken asettaa
etusijalle asunnon sijaintikunnan jasen.

Kuntalaisuus voidaan lain mukaan ottaa asu-
kasvalinnassa huomioon asetettaessa etusijajdrjes-
tykseen hakijoita, jotka ovat asunnontarpeen, va-
rallisuuden ja tulojen perusteella tasavertaisia. Jos
eroa ei hakijoiden vilille saada muun vertailun pe-
rusteella, etusijalle voidaan asettaa hakija, joka on
kunnan asukas. AOA saattoi kaupunginhallituk-
sen tietoon sen lainvastaisen vadrdn nikemyksen
kuntalaisuuden merkityksestd asukasvalinnoissa.
Lisdksi hin saattoi kaupunginhallituksen tietoon
kasityksensd sen asukasvalinnan valvonnan puut-
teellisuudesta (3137/2016).

Toisen kantelijan mukaan Virolahden kunnan pe-
rusteena toistuviin kielteisiin vastauksiin hanen
asuntohakemuksiinsa olivat luottohdiridmerkin-
ndt. AOA totesi, ettd Virolahden kunnan selvityk-
sestd ei ilmennyt, ettd laissa sdddettyjd asukasva-
lintaperusteita, kuten asunnon tarvetta ja etusijal-
le asettamisen perusteita olisi kantelijan kohdalla
arvioitu muihin asunnon hakijoiden ndhden. Yk-
sinomaisena perusteena asuntohakemusten hyl-
kddmisille ndyttdisi olleen kantelijan suuret luot-
tohdiriomerkinndt.

AOA korosti, ettd asukasvalinnan tulee perus-
tua laissa sdddettyihin asukasvalintaperusteisiin ja
etusijalle asettamisen perusteisiin. Jos asukasvalin-
nan perusteet tdyttyvit, luottohdiriomerkintjen
tulisi vain ARAn oppaassa esitetyissd poikkeusta-
pauksissa olla esteend asunnon saannille.

Virolahden kunta oli kuitenkin tarjonnut kan-
telijalle asuntoa ja esittdnyt, ettd kun suurempi
asunto samassa talossa vapautuu, hdn voi vaihtaa
sithen. Tdman vuoksi AOA tyytyi kiinnittdmdan
Virolahden kunnan huomiota laissa sdddettyihin
asukavalintaperusteisiin ja sithen, ettd luottohdi-
ridmerkintd voi vain mainituissa poikkeustapauk-
sissa olla esteend asunnon saannille (4350/2017).
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4.17.3
RATKAISUJA

MOITTEITA TIETOPYYNTOJEN KASITTELYSTA

Vantaan kaupungilla ja kantelijalla oli erimielisyyt-
td julkisten asiakirjojen antamistavasta. Kantelija
oli ensimmadisessd tietopyynndssa pyytanyt Van-
taan kaupunginjohtajan luottokorttilaskut ja il-
moittanut haluavansa sihkopostitse yli 300 euron
kuitit varsinaisista maksutapahtumista vuosilta
2015 ja 2016.

Toisessa tietopyynndssd kantelija oli pyytdnyt
sahkoisesti tietoa Tikkurila Festivaalien kutsuvie-
raslippujen saajista. Kuitit maksutapahtumista ja
listat kutsuvieraista oli kopioitu ja kantelijalle oli
ilmoitettu, ettd hdn voi tutustua niihin kaupun-
gintalon aulassa pyytdmalld asiakirjat vahtimes-
tarilta. Perusteena tille asiakirjojen antamistaval-
le oli kaupungin ndkemys, jonka mukaan kuitit
ja listat sisdlsivit henkil6tietoja, joiden antamista
arvioidaan henkildtietojen suojan kannalta. Vaik-
ka kysymys oli julkisista tiedoista, henkil6tietojen
suoja otettiin huomioon pddtettdessd tietojen an-
tamistavasta.

AOA:n mukaan, kun kaupunki kieltdytyi an-
tamasta asiakirjoja kantelijan pyytdmadlld tavalla
sdhkoisessd muodossa, sen olisi tullut julkisuus-
lain mukaisesti ilmoittaa kantelijalle kieltdyty-
misen syy ja tiedustella kirjallisesti tietopyynnon
tehneeltd kantelijalta, haluaako hén saattaa asian
viranomaisen ratkaistavaksi.

Lisaksi kaupungin olisi vield erikseen tullut
selvittad kantelijalta, oliko tdlld ja milld perusteel-
la oikeus henkil6tietojen kdsittelyyn. Viranomai-
sen asianmukaisesti perusteltuun paitdkseen oli-
si tullut liittdd valitusosoitus hallinto-oikeusteen.
AOA totesi, ettd kaupungin menettely oli ndiltd
osin puutteellinen (5203/2017 ja 5533/2017).

Kantelija oli pyytanyt Hankasalmen kunnalta
kaikki kuntaan saapuneet ja kunnassa laaditut
viestit ja muistiot, jotka liittyivit ns. paikalliseen
taksiongelmaan. Kantelijan sihkopostilla ldhete-
tyt tietopyynnot saapuivat Hankasalmen kuntaan
22.12.2016. Palattuaan vuosilomaltaan kunnanjoh-
taja ilmoitti 10.1.2017 kantelijalle, ettei hdn anna
kantelijalle kaikkia tdmdn pyytdamia asiakirjoja.
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Kantelija uudisti pyyntonsd 16.1.2017. Kunnanjoh-
taja vastasi kantelijalle samana pdivdni ja kertoi
uudestaan perustelunsa, miksi hdn ei anna kante-
lijan pyytdmdd muistiota kokonaisuudessaan eikd
vanhempien kunnanjohtajan virkasdhkoéposti-
osoitteeseen ldhettdmid palauteviestejd.

AOA:n mukaan kunnanjohtajan menettely ei
tayttanyt julkisuuslaissa sdddettyjd vaatimuksia,
koska hidn kieltdytyessddn antamasta pyydettyjad
asiakirjoja ei kertonut sihkopostitse eli kirjallisesti
tietopyynnon vireille saattaneelle kantelijalle, ettd
tdlld on mahdollisuus saattaa asia viranomaisen
ratkaistavaksi eikd han my6skdan tiedustellut, ha-
luaako kantelija saattaa asian viranomaisen pda-
tettavaksi.

Viranomaisen perustellusta padtoksestd kante-
lijalla olisi ollut mahdollisuus valittaa hallinto-oi-
keuteen ja saattaa sen ratkaistavaksi kieltdytymi-
sen perusteiden lainmukaisuus. Hallinto-oikeuden
tehtavana olisi ollut arvioida, oliko laadittu muis-
tio viranomaisen asiakirja vai muistiinpano tai
luonnos, joka ei ole viranomaisen asiakirja, ja oli-
vatko kunnanjohtajan virkasiahkopostiin ldhetetyt
kuntalaisten viestit luottamuksellisia vai kunnan
ja kunnanjohtajan virkatoimintaan liittyvid viran-
omaisen asiakirjoja.

Lisdksi kantelijan tietopyynt66n vastattiin
asiallisesti miltei kolmen viikon kuluessa ja vii-
meinen vastaus hdnelle annettiin miltei kuukau-
den kuluessa. Ylimman laillisuusvalvojan ratkai-
sukdytdnnon perusteella myoskddn kantelijan
tietopyyntdon vastaamisessa ei noudatettu laissa
asetettua erityisen joutuisuuden velvollisuutta.
Kunnan menettely tietopyynnon kasittelyssa
oli siten virheellinen (430/2017%).

Kantelija oli 26.11.2015 pdivatylld ja Virtain kaupun-
gin kirjaamon sdhkoépostiosoitteeseen ldhettdmal-
lddn tietopyynnolld pyytinyt tietoa siitd, ostaako
Virtain kaupunki kuljetuspalveluja pyynnossd mai-
nitulta taksiyrittdjiltd. Tietopyynndssd todettiin,
ettd kyseinen yrittdjd oli julkisesti ilmoittanut
kannanottoja "suvakeista” ja "mamuista”. Kanteli-
jan mukaan ei ollut jarkevad ostaa palveluita taltd
henkilolta.

Kantelija sai Virtain kaupungin sivistystoimel-
ta samana pdivand vastauksen, jonka mukaan si-
vistystoimi ei osta yrittdjan kuljetuspalveluja. Kau-



pungin sosiaalijohtaja totesi vastauksessaan kan-
telijalle 30.11.2015 muun ohella, ettd ” Yhteyden-
otostanne ei ilmene, mihin lainkohtaan tai oikeu-
den padtdkseen mainitsemanne yrittdjin palvelu-
jen boikotointiesitys perustuisi.” Kantelija ei saa-
nut vastausta tietopyyntonsa ja hdn uudisti sen
kolme kertaa.

AOA totesi, ettd julkisuuslain mukaan jokai-
sella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta
eikd tietopyyntdd, joka on riittavasti yksiloity, tar-
vitse perustella. Kantelijan tietopyynnon ja tiedus-
telun kdsittelyssd ja sithen vastaamisessa ei ollut
merkitystd silld, mitd nikemyksid hin esitti kysy-
nyt tietoa siitd, kdyttiko kaupungin sosiaalitoimi
tai muu toimiala kyseisen yrittdjan palveluja.

Kantelija oli ldhettdnyt ensimmadisen tieto-
pyyntonsd Virtain kaupungin kirjaamon sahko-
postiin ja hin oli ldhettdnyt siihen myo6s viimei-
simman tiedustelunsa, jossa hdn oli ilmoittanut,
ettei vieldkddn ollut saanut vastausta tieduste-
luunsa. Tietopyynto oli tullut asianmukaisesti vi-
reille kaupunkiin ja hyva tiedonhallintatapa olisi
edellyttinyt pyynnon rekisterdintid ja kasittelyd
laissa sdddetylld tavalla. Kantelijan tietopyyntoon
25.11.2015 vastattiin kuitenkin vasta kaupunginhal-
lituksen selvityksessd 27.9.2017 eli miltei kahden
vuoden kuluttua tietopyynnon vireille tulosta.

AOA totesi, ettd kaupungin tietojdrjestelma
ja asianhallinta eivit kaupunginhallituksen selvi-
tyksen valossa ndyttdisi tdyttavin hyvan tiedon-
hallintatavan keskeisid vaatimuksia, joita ovat tie-
don saavutettavuus, kdytettavyys, eheys ja suojaa-
minen. Kaupunki ei ndyttdisi myoskdan huoleh-
tineen viranomaisen tiedonhallintavelvoitteisiin
kuuluvasta asiakirjojen 16ydettavyydestd ja hen-
kiloston perehdyttimisestd julkisuuslaissa sdddet-
tyihin velvollisuuksiin.

Silld seikalla, ettd kantelija on asianajaja ei ol-
lut merkitystd, kun arvioidaan julkisuuslaissa vi-
ranomaiselle ja virkamiehelle sdddettyjd menette
lyllisid velvollisuuksia, kuten tietopyyntdon vas-
taamisessa edellytettyd erityistd joutuisuutta ja
velvollisuutta ohjata kirjallisesti tietopyynnon vi-
reille tehnyttd saattamaan asia viranomaisen rat-
kaistavaksi.

AOA:n mukaan kantelijan tietopyynnon ka-
sittely Virtain kaupungissa oli lainvastainen. Kau-
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pungin menettelyn moitittavuutta arvioidessaan
AOA otti huomioon erityisesti tietopyynto6n vas-
taamiseen kuluneen lainvastaisesti kohtuuttoman
pitkdn ajan ja sen, ettd hdnen toteamistaan muista
kasittelyn lainvastaisuuksista huolimatta kaupun-
ki ilmoitti, ettd kaupungissa "tultaneen” laatimaan
ohjeet tieto- ja asiakirjapyynnon kasittelystd.

Kaupunginhallituksen selvitys osoitti huoles-
tuttavaa piittaamattomuutta perustuslaissa turva-
tun julkisuusperiaatteen toteuttamista kohtaan.
AOA antoi kaupungille huomautuksen sen laimin-
lyonnistd kdsitelld tietopyynto laissa edellytetylld
tavalla (4311/2017%).

HELSINGIN KAUPUNGIN VALITUSOSOITUSTEN
OHJAUS OIKEUDENKAYNTIMAKSUSTA

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan saapui
oikeusministeridstd (OM) ilmoitus, jonka mukaan
sen tietoon oli saatettu, ettd kuntien perheille an-
tamiin padtoksiin esimerkiksi omaishoidontuesta
on yleisesti liitetty valitusosoitus, jonka mukaan
valittaminen hallinto-oikeuteen maksaa 250 eu-
roa, vaikka tuomioistuinmaksulain nojalla valituk-
sen kdsittely on sdddetty maksuttomaksi. OM:ddn
oli ottanut yhteyttd Helsingin lastenklinikan so-
siaalityontekija.

AOA otti omana aloitteenaan tutkittavaksi
Helsingin kaupungin valitusosoitusten ohjauksen
oikeudenkdyntimaksusta. AOA totesi, ettd kun
Helsingin kaupungin kunnallisvalitusohjeessa
kerrotaan hallinto-oikeuden perimadstd oikeuden-
kdyntimaksusta, hin pitdisi perusteltuna ottaen
huomioon tuomioistuinmaksulaissa maksutto-
miksi sdddettyjen asiaryhmien luonne, ettd Hel-
singin kaupungin nditd asiaryhmid koskeviin pda-
toksiin annettavissa valitusosoituksissa ohjataan
vastaavalla tavalla hyvin hallinnon periaatteiden
mukaisesti, ettd oikeudenkdyntimaksua ei peritd
asiaryhmid koskevien valitusten kdsittelystd hal-
linto-oikeudessa.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimi-
ala ilmoitti selvityksessddn, ettd kyseisiin valitus-
osoituksiin on lisdtty ohje oikeudenkdynnin mak-
suttomuudesta. Sosiaali- ja terveystoimiala oli sa-
maa mielta siitd, etti tillainen valitusosoituksiin
sisdltyvd ohjaus vahvistaa asiakkaan mahdollisuut-
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ta harkita muutoksen hakemista kyseisiin paatok-
siin, kun hidnen tiedossaan on, ettei oikeudenkdyn-
timaksua peritd. Samalla valitusosoitus toteuttaa
viranomaiselle sdddetyn palvelu- ja neuvontavel-
vollisuuden noudattamista.

AOA oli laillisuusvalvonnassaan havainnut,
ettd kunnat ilmoittavat valitusosoituksissaan yh-
tenevdisesti tuomioistuinmaksulain nojalla pe-
rittdvastd hallintotuomioistuinten kasittelyn
maksullisuudesta. Valitusosoituksissa pysdkoin-
ninvalvojan pddtoksiin ja kunnallisvalituksiin an-
nettavissa valitusosoituksissa kerrotaan ndiden
asiaryhmien maksullisuudesta.

Sen sijaan AOA:n havaintojen mukaan sosiaa-
lihuollon asiaryhman paddtoksiin liitetyissd vali-
tusosoituksissa ei useinkaan ole kerrottu ndiden
asioiden kasittelyn maksullisuudesta tai maksut-
tomuudesta. Syynd tdhidn voinee olla rajanveto-
ongelma asiaryhman padtdsten maksuttomuudes-
ta ja maksullisuudesta. Tuomioistuinmaksulain
mukaan sosiaalihuollon palvelua koskevat padtok-
set ovat maksuttomia, mutta sosiaalihuollon asia-
kasmaksua koskevat pdatokset ovat maksullisia.

OA oli lausunnossaan 25.3.2015 (611/5/15)
OM:lle Tuomioistuinlakimietinnostd (OMML
4/2015) todennut valitusosoituksen sisillostd, ettd
hidn piti tirkednd, ettd valitusosoituksessa kerro-
taan selvdsti oikeudenkdyntimaksun perimisesta
samoin kuin muutoksenhaun maksuttomuudesta.
Maksuista etukdteen ilmoittaminen edistdd perus-
tuslain 21 §:ssd turvattua hyvai hallintoa ja oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista.

Lisaksi OA esitti sosiaalihuoltoa koskevan
huomion ehdotukseen. Kantelukdytannostd sekd
oikeuskdytdnnostd oli havaittavissa, ettd kuntien
kdytannot asiakasmaksujen madrddmisessd vaih-
televat. Tdmad johtuu osin sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksulainsddddnnon vaikeaselkoi-
suudesta. Vaikka perittdvd oikeudenkdyntimaksu
olisikin ulkopuolisin silmin tarkasteltuna pieni,
saattaa perittdvalld asiakasmaksulla olla suuri mer-
kitys palvelun saajalle ja hdinen perheelleen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista pe-
rittdvilld maksuilla on kdytinndssa erittdin suu-
ri merkitys palveluiden kayttdjille. Palvelunsaajat
ovat usein vihdvaraisia henkil6itd, jolloin oikeu-
denkdyntimaksun periminen tai uhka siitd estdisi
kaytinnossd valitusoikeuden kdyttamisen. Tama
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oikeusasiamiehen huomio ei kuitenkaan vaikutta-
nut tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 5 §:n mak-
suttomien suoritteiden sddntelyyn.

AOA piti OA:n esittdmistd syistd ja nyt sosiaa-
lihuollon oikeudenkdyntimaksuja koskevassa oh-
jauksessa havaitsemansa puutteen vuoksi erittdin
valitettavana, etti muutoksenhaun maksullisuus
laajennettiin sosiaalihuollon asiakasmaksuihin.

AOA piti mydnteisend, ettd Helsingin kaupun-
gin sosiaali- ja terveystoimiala ilmoittaa, ettd se
valitusosoituksissaan ohjaa asiakkaitaan oikeuden-
kdynnin maksuttomuudesta. Hin kiinnitti kuiten-
kin kaupungin toimialan huomiota siihen, ettd
sen tulee valitusosoituksissaan ohjata asiakkaitaan
my0s sosiaalihuollon asiakasmaksua koskevien
asioiden kdsittelyn maksullisuudesta.

AOA totesi, ettd valitusosoituksissa annetulla
ohjauksella kaupunki tdyttdd hyvan hallinnon pe-
rusteisiin kuuluvan palvelu- ja neuvontavelvolli-
suutensa sekd edistdd asiakkaidensa oikeusturvaa
eli pddsemista oikeuksiinsa.

AOA ldhetti jiljennoksen pddtoksestddn tie-
doksi myos OM:lle siind tarkoituksessa, ettd mi-
nisteridssd tdssd hanen pddtoksessddn havaittujen
seikkojen vuoksi vield harkittaisiin sosiaalihuol-
lon asiakasmaksua koskevien lainkdyttoasioiden
saatimistd maksuttomiksi (4789/2017).

VAHINGONKORVAUSVAATIMUSTEN
VIRHEELLINEN KASITTELY

Oulun kaupungin hyvinvointipalveluiden toi-
mialan pddtoksiin vahingonkorvausvaatimuksis-
ta ei liitetty muutoksenhakuohjetta. Toimialan
selvityksessd todettiin, ettd menettely perustui
korkeimman hallinto-oikeuden paitokseen
(KHO:2003:17), jonka mukaan hallintolainkdy-
ton jarjestyksessd voidaan tutkia vain julkisoikeu-
delliseen oikeussuhteeseen liittyvit asiat.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) poisti tdssd
padtoksessddn vesihuoltopadllikon padtokseen lii-
tetyn oikaisuvaatimusohjeen ja teknisen lautakun-
nan pddtokseen liitetyn valitusosoituksen. Selvi-
tyksen mukaan vahingonkorvausvaatimus on yk-
sityisoikeudellinen vaatimus.

AOA totesi, ettd KHO:n myohemman ratkai-
sukdytdnnon (KHO 2006:98 ja KHO 2016/350)



mukaan myos kunnallisen viranomaisen yksityis-
oikeudellista sopimusta koskeviin paitoksiin hae-
taan muutosta kuntalaissa sdddetylld kunnallisva-
lituksella.

Ratkaisussaan (KHO 2016:210) KHO oli ar-
vioinut kaupunginhallituksen harkintavaltaa, kun
se padtti maksaa vahingonkorvauksia. KHO to-
tesi, ettd hallintolainkdyton jdrjestyksessd ei voi-
tu ratkaista, oliko kaupunki vahingonkorvauslain
perusteella korvausvelvollinen. Sen sijaan asiassa
voitiin ottaa kantaa sithen, oliko kaupunki asiasta
pddttdessdadn tehnyt padtoksensd harkintavaltan-
sa rajoissa eli oliko asiassa noudatettu tarkoitus-
sidonnaisuuden periaatetta ja edistetty kuntalain
mukaisesti kaupungin etua.

KHO:n mukaan tdssd arvioinnissa ei ollut mer-
kitystd, silld seikalla, oliko kaupungin kdsitys kor-
vausvelvollisuudestaan ollut oikea. My®6s oikeus-
kansleri oli ohjannut, ettd kunnan viranomaisten
sopimusta koskeviin pdatoksiin tulee liittdd oikai-
suvaatimusosoitus ja kunnallisvalitusohje.

AOA korosti, ettd perustuslaissa turvattuun
oikeusturvaan kuuluu oikeus saada asiansa kdsit-
telyksi asianmukaisesti ja lain mukaan toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa. AOA:n mukaan vaarana
oli, ettd Oulun kaupungin hyvinvointipalvelujen
toimialan menettely oli estdnyt sen asiakkaiden
asioiden asianmukaisen kisittelyn ja oikeustur-
van toteutumisen (4661/2016*).

Kouvolan kaupunki puolestaan kisitteli vahin-
gonkorvausvaatimukset vakuutusyhtion ja kau-
pungin vélisen sopimuksen mukaisesti siten, ettd
kaikki henkil6vahingot ja omavastuurajan ylitta-
vdt vahingot annettiin vakuutusyhtion ratkais-
tavaksi. Vain selkeissd omavastuurajan alittavissa
esinevahingoissa kaupunki pdatti korvauksesta
vakuutusyhtiotd kuulematta.

AOA totesi, ettd kaupunki ei voinut siirtdd
vakuutusyhtidlle lain mukaista velvollisuuttaan
tehdd hallinnollinen p&dtds sille esitettyyn vahin-
gonkorvausvaatimukseen. Se seikka, ettd vahin-
gonkorvausvaatimus oli mahdollista saattaa myos
kanteena vireille kidrdjdoikeudessa, ei poistanut
kaupungin velvollisuutta ksitelld sille esitetty
vaatimus kuntalain ja hallintolain edellyttamalla
tavalla.
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Vahingonkorvausvaatimukseen annettuun pda-
tokseen tuli liittdd kuntalain mukainen oikaisu-
vaatimusosoitus. Edelleen mahdollisen oikaisu-
vaatimuksen johdosta tehtyyn pddtokseen tuli
liittdd kuntalain mukainen valitusosoitus hallin-
to-oikeuteen. Hallintotuomioistuinten toimival-
taan kuuluu sen arviointi, onko asiassa esitetty
sellainen valitusperuste, joka tutkitaan hallinto-
lainkdyton jdrjestyksessd.

AOA:n mukaan kysymys oli perustuslaissa
ja hallintolaissa turvatun hyvan hallinnon perus-
teisiin kuuluvan palveluperiaatteen sekd viran-
omaisen neuvontavelvollisuuden toteuttamises-
ta. Samaa vahingonkorvausasiaa voidaan kasitelld
sekd hallintolainkaytossd ettd yleisessd tuomiois-
tuimessa.

AOA:n mukaan kunnan vahingonkorvausvaa-
timusta koskevaan padtokseen tulee liittdd kunta-
lain mukaiset ohjeet oikaisuvaatimuksen tekemi-
seen ja valitusosoitus hallinto-oikeudelle. Timan
lisdksi on hyvdn hallinnon mukaista neuvoa mah-
dollisuudesta saattaa yksityisoikeudellinen vahin-
gonkorvausvaatimus haastehakemuksella kardja-
oikeuden kasiteltdvaksi.

AOA totesi, ettd tdma oli yleisesti vaikeasti
ymmadrrettdvd asia, minkd vuoksi tdllaisessa mo-
nimutkaisessa asiassa neuvonnan tarve oli suuri.
Neuvontavelvollisuutta korosti se, ettd tuomiois-
tuinmaksulain mukaan hallinto-oikeuden ratkai-
susta voidaan perid 250 euron suuruinen oikeu-
denkdyntimaksu. Kun asiakkaalle annetaan riit-
tdvda ohjausta, hdn voi paremmin arvioida kay-
tettdvissdan olevia oikeussuojakeinoja. Oli myo6s
yleisen edun kannalta perusteltua, ettd valtytddn
turhilta oikeusprosesseilta (2802/2017%).
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4.18
Opetus ja kulttuuri

Opetus- ja kulttuuritoimen laillisuusvalvonnasta
vastasi AOA Jussi Pajuoja 30.9.2017 saakka ja sen
jalkeen AOA Pasi Pélonen. Asiaryhman pédesitte-
lij6ind toimivat esittelijineuvos Mikko Sarja (am-
matillinen koulutus, korkeakoulut, tiede ja kult-
tuuri) sekd vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Piatta Skottman-Kiveld (varhaiskasvatus, esi- ja
perusopetus, lukiokoulutus). Skottman-Kivelin
sijaisena toimi 1.10.-31.12.2017 esittelijd Kimmo
Metsd.

4.18.1 o
TOIMINTAYMPARISTO

Varhaiskasvatuksen lainsddddnt6d on muutettu
viime vuosina useita kertoja. Varhaiskasvatuslain
subjektiivista pdivdhoito-oikeutta ja pdivdhoito-
asetuksen aikuisten ja lasten suhdelukua koskevat
muutokset tulivat voimaan vuonna 2016. Kunnissa
on tehty erilaisia varhaiskasvatusoikeuden laajuut-
ta ja palvelujen jdrjestamistd koskevia ratkaisuja.
Télld voi olla valtakunnallisesti vaikutusta lasten
sivistyksellisien oikeuksien yhdenvertaiseen to-
teutumiseen.

Vuonna 2017 varhaiskasvatuksen muutokset
jatkuivat, kun laki varhaiskasvatuksen asiakas-
maksuista astui voimaan maaliskuussa. Loppu-
vuodesta eduskunta pditti alentaa pieni- ja keski-
tuloisten perheiden varhaiskasvatuksen asiakas-
maksuja. Opetushallituksen (OPH) pdittdmiin
sitoviin varhaiskasvatussuunnitelman perustei-
siin pohjaavat uudet paikalliset varhaiskasvatus-
suunnitelmat tuli ottaa kdytto6n elokuuhun
2017 mennessd.

Uusien perusopetuksen opetussuunnitelmien
kayttoonotto eteni 7. luokalle kuluneena luku-
vuonna. Eduskunta hyvaksyi joulukuussa lakieh-
dotuksen toisen kotimaisen kielen kokeilusta pe-
rusopetuksessa. Laki mahdollistaa kokeilut kie-
livalikoiman laajentamiseksi ilman velvoittavaa
toisen kotimaisen kielen opiskelua.
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Lukiokoulutuksessa uusien opetussuunnitelman
perusteiden kadyttoonotto eteni vuosiluokka ker-
rallaan ja ylioppilastutkinnon digitalisointi laajeni
edelleen asteittain niin, ettd ylioppilastutkinto on
kokonaan digitaalisessa muodossa kevdilld 2019.
Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) linjasi yh-
dessd korkeakoulujen kanssa opiskelijavalintojen
uudistamista siten, etti vuoteen 2020 mennessa
nykyistd merkittavasti suurempi osa opiskelijoista
valitaan todistusvalinnalla.

Ammatillisen koulutuksen uusi lainsdddant6
tuli voimaan vuoden 2018 alusta. OPH laati uudet
tutkinnon perusteet kaikkiin ammatillisiin perus-
tutkintoihin sekd moniin ammatti- ja erikoisam-
mattitutkintoihin. OPH pédtti myos taiteen pe-
rusopetuksen ja aikuisten perusopetuksen opetus-
suunnitelman uusista perusteista. Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus ja Ylioppilastutkinto-
lautakunnan kanslia siirtyivit vuoden 2017-2018
vaihteessa OPH:n erillisyksikoiksi.

Suomen itsendisyyden satavuotisjuhlan kun-
niaksi oppilaitoksissa toteutettiin erilaisia hank-
keita. Eduskunnan oikeusasiamies jdrjesti lapsille
ja nuorille kilpailun (tunnenperusoikeuteni.f1),
jossa etsittiin vastausta siihen, millaisia perus-
oikeuksia maahamme seuraavaksi sadaksi vuo-
deksi tarvitaan.

4.18.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2017 saapui 193 kantelua, kun edellisend
vuonna niitd oli 198. Kanteluja ratkaistiin 214, jois-
ta toimenpiteisiin johti 38.

Kantelut kohdistuivat jdlleen eniten varhais-
kasvatuksen ja perusopetuksen jirjestdmiseen.
Edellisvuosien tapaan kuntien opetustoimen ja op-
pilaitosten hallinnollisessa menettelyssd ja padtok-
senteossa ilmeni oikeussuojaongelmia. My6s kor-
keakouluja kdsittelevissd kanteluissa oli pddosin
kyse hallintomenettelyyn liittyvistd puutteista.
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Useissa kanteluissa oli kyse siitd, ettei kantelijaa
ollut ohjattu tekemddn palvelujen jirjestamista
koskevaa hakemusta, hakemukseen ei saatu muu-
toksenhakukelpoista pddtostd tai padtokset eivit
tdyttineet hallintolain vaatimuksia. Kanteluiden
aiheita olivat muun muassa koulukuljetukset,
erityisen tuen jdrjestdminen, sdhkdisiin tietojdr-
jestelmiin ja virantdyttoihin liittyvat kysymykset
sekd lapsen yhteishuoltajien tiedonsaantioikeus.
Edellisvuosien tapaan monissa tdllaisista asioista
todettiin virheellistd menettelya.

4.18.3
TARKASTUKSET

Opetussektorilla tehtiin vuonna 2017 yhteensa
kahdeksan tarkastusta. Varhaiskasvatukseen koh-
distuneilla kuntatarkastuksilla Hyvinkaalld ja Rii-
himdelld kdytiin myos pdivahoidon toimintayk-
sikoissd. Muita tarkastuskohteita olivat Helsingin
yliopiston lddketieteellinen tiedekunta ja Kansalli-
nen koulutuksen arviointikeskus. OA:n kansliassa
ja IThmisoikeuskeskuksessa aloitettiin yhteinen
hanke perus- ja ihmisoikeuskoulutuksen vahvis-
tamiseksi.

Hankkeen ja siihen sisdltyvien tarkastusten
tavoitteena on arvioida ja edistdd perus- ja ihmis-
oikeuskasvatuksen ja -koulutuksen toteutumista
koulujen arjessa kokonaisvaltaisesti. Tdssd arvioin-
nissa on kyse paitsi oppisisdlloista ja opetusmene-

PUHUN KAUNIISTI!

Yksi Luolavuoren koulun sddnnéistd.
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telmistd, myos
koulun henki-
16ston, oppilai-
den ja huoltajien |
vuorovaikutuk-
sesta sekd kou-
lun toiminta-
ympdristostd ja
-kulttuurista.
Osana hanket-
ta tehtiin tar-
kastukset Siun-
tion Aleksis Ki-
ven koulussa,
Kuopion Pyo6-
ron koulussa

ja Itd-Suomen
aluehallintovi-
rastossa sekd
Turun Luola-
vuoren koulus-
sa ja Lounais-
Suomen alue-
hallintoviras-
tossa.

Sosiaali-
huoltosekto-
rin tarkastuksilla Helsingin kaupungin Outamon
lastenkodissa ja Familar Oy:n lastensuojeluyksik-
ko Varatie Tervakoskessa kiinnitettiin huomiota
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten
opetuksen jdrjestimiseen. Havaintojen perusteel-
la otettiin useita seikkoja omana aloitteena tut-
kittavaksi.

4.18.4
LAUSUNNOT JA ESITYKSET

AOA antoi OKM:lle lausunnon (2780/2017) luon-
noksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi perusopetuslain vdliaikaisesta muuttami-
sesta (toisen kotimaisen kielen kokeilu).

AOA:n sijainen esitti OKM:n harkittavaksi, oli-
siko opetustoimen henkilston kelpoisuutta kos-
kevaa sddntelyd tarpeen selkeyttdd. Kanteluasiaa
ratkaistessa herdsi kysymys siitd, onko opetustoi-
men henkil6ston kelpoisuutta koskeva asetus riit-
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Pyorén koulun opiskelijoiden suunnittelema kirjasto.

tavan selked siind, kuka on viliaikaisesti kelpoinen
antamaan ammatilliseen koulutukseen siséltyvien
ammatillisten opintojen opetusta (416/4/16).

4.18.5
RATKAISUJA

VARHAISKASVATUS JA PERUSOPETUS

Voiko paivakodissa jarjestaa
maksullista musiikkileikkikoulua?

AOA selvitti, miten eri kunnat toteuttavat taiteen
perusopetusta varhaiskasvatuksessa. Selvittami-
nen sai alkunsa kantelusta, jossa arvosteltiin kau-
pungin pdivakodeissa jarjestettyd maksullista mu-
siikkileikkikoulua.

Taidekasvatus kuuluu olennaisena osana var-
haiskasvatukseen. AOA katsoi, ettd koulutuksel-
lisen tasa-arvon, lasten yhdenvertaisuuden ja var-



haiskasvatuksen tavoitteiden saavuttamisen kan-
nalta ongelmattomin vaihtoehto on, ettd varhais-
kasvatuksen jdrjestdjit tekevat yhteistyotd taiteen
perusopetuksen jdrjestdjien kanssa ja toiminta si-
sdllytetddn osaksi kaikille yhteistd varhaiskasva-
tusta. Mikali varhaiskasvatuksen yhteydessd jar-
jestetddn muuta toimintaa, tulee varmistua siitd,
ettei se vaaranna tai hdiritse varhaiskasvatuksen
tavoitteiden toteutumista.

Varhaiskasvatuksen yhteydessa jirjestettdvas-
sd maksullisessa toiminnassa tulee my6s huoleh-
tia siitd, ettd lapsi voi osallistua toimintaan ilman,
ettd osallistumismaksu muodostaa esteen osal-
listumiselle. Pdivikodissa jirjestettdvin muun toi-
minnan sisdllon, luonteen ja vastuukysymysten
tulee olla selkeitd. Perusteltua on, ettd muu toi-
minta selkedsti erotetaan omaksi kokonaisuudek-
seen (5754/2016%).

Lasten kuuleminen ja
lapsivaikutusten arviointi kouluissa

AOA Sakslin kiinnitti huomiota siihen, ettei las-
ten oikeus tulla kuulluksi aina toteudu koulujen
tyd- ja loma-aikoja koskevissa asioissa siten kuin
lapsen oikeuksien sopimus edellyttdd, eivitka pad-
tokset perustu riittdvadn lapsivaikutusten arvioin-
tiin. Menettelyjen, joissa lapsia kuullaan, on olta-
va avoimia kaikille lapsille. Lasten nikemysten
selvittiminen ja lapsivaikutusten arviointi on tir-
keds, silld koulujen tyo- ja loma-aikaan liittyvat
padtokset koskevat suoraan lapsia ja vaikuttavat
muun muassa lapsen oikeuteen lepoon ja virkis-
tykseen (6196/2017%).

Vaikeavammaisen lapsen
erityisen tuen jarjestaminen

Niko- ja kehitysvammaisen lapsen kotikunta oli
laiminlydnyt tehdd lapsen erityisen tuen pdatok-
sen perusopetuslaissa sdddetylld tavalla. Tama oli
osaltaan ilmeisesti johtanut epdselvyyksin tukipal-
velujen jdrjestaimisessd. Lapsen etu edellyttdd, ettd
erityisen tuen pdatos tehdddn ja sitd tarkistetaan
perusopetuslain edellyttdmalld tavalla. Erityisesti
silloin, kun kyse on lapsesta, jolla on jokin vam-
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ma tai joka muuten on erityisen haavoittuvassa
asemassa, korostuu opetuksen jdrjestdjin koko-
naisvastuu huolehtia siit3, ettd oppilaan oikeus
riittdvddan oppimiseen ja koulunkdyntiin toteu-
tuu niin padtoksentekomenettelyissd kuin ope-
tuksen kdytdnnon jdrjestelyissa.

Perusopetuslaissa on sdddetty vammaisen ja
muun erityistd tukea tarvitsevan oppilaan subjek-
tiivisesta oikeudesta saada maksutta opetukseen
osallistumisen edellyttimid tukipalveluja. Oikeus
perusopetukseen on ehdoton, eikd kunta voi tdtd
oikeutta kaventaa harkinnanvaraisesti tai rajata
maddrdrahaperusteella.

Asiaa tutkittaessa ilmeni epdselvyyttd lapsen
opetuksen ja sen tuen pditoksentekovastuun ja-
kautumisesta lapsen koulun sijaintikunnan ja ha-
nen kotikuntansa vilill, mik3 osaltaan oli voinut
johtaa oikeusturvaongelmiin kantelijoiden lapsen
perusopetusta jarjestettdessd. OA:n padtoksen jal-
keen kunta ilmoitti ryhtyneensd toimenpiteisiin,
joilla muun muassa varmistetaan lakisdateisten
palvelujen saaminen ilman, ettd se estyy tai viivds-
tyy kuntien vilisen tulkintaerimielisyyden vuoksi
(1145/2016).

Uskonnon ja elamankatsomustiedon
opetus yhteisessa opetusryhméssa

AOA:n mukaan kaupunki oli toiminut harkinta-
valtansa puitteissa pddttdessddn, ettd sen koulu-
jen oli mahdollista opettaa 4. luokan yksi vuosi-
viikkotunti eri katsomusaineita samassa opetus-
ryhmassd yhteisend oppituntina, erillisten ope-
tussuunnitelmien mukaan ja arvioiden ne omina
oppiaineinaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden tavoitteet laaja-alaisesta osaamisesta ja mo-
nialaisten oppimiskokonaisuuksien rakentamises-
ta mahdollistavat erilaisia pedagogisia ratkaisuja.
Lainsdddidnto antaa opetuksen jdrjestdjille harkin-
tavaltaa opetusryhmien muodostamisessa, eikd
se kielld eri uskontojen ja eliminkatsomustiedon
opetuksen antamista samassa ryhmadssa. Yhden-
vertaisuuden periaate ja syrjinndn kielto kuitenkin
ohjaavat ja rajoittavat opetuksen jdrjestdjan har-
kintavaltaa opetuksen kdytinnon jarjestelyissa.
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Kaisitellyssa tapauksessa elimdnkatsomustiedon
opetussuunnitelma ei kuitenkaan ollut kaikilta
osin perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden mukainen. AOA korosti myos, ettd opetta-
jien kelpoisuusvaatimukset koskevat kaikkea ope-
tussuunnitelman mukaista opetusta, sekd erikseen
ettd yhdessd jarjestettyd opetusta (3469/2016%).

Uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumista
koskevan tiedon kasittely koulussa

OPH:n esi- ja perusopetusta koskevan ohjeen mu-
kaan oppilaan huoltaja ilmoittaa, osallistuuko op-
pilas uskonnollisiin tilaisuuksiin ja toimituksiin
vai ei. Ilmoituksen voi tehdd kertaluonteisesti esi-
merkiksi kouluun ilmoittauduttaessa tai tarvitta-
essa tapauskohtaisesti. Ilmoituksen muodon pait-
tdd opetuksen jdrjestdjd. Kantelussa esitettiin, ettd
OPH niin ohjasi kouluja kasittelemddn arkaluon-
teisia henkildtietoja henkildtietolain vastaisesti.

AOA hankki asiassa tietosuojavaltuutetun lau-
sunnon ja katsoi siihen viitaten perustelluksi, ettd
ohjeessa kiinnitettdisiin huomiota henkilétieto-
jen kdsittelyn suunnittelun tirkeyteen ja ohjattai-
siin noudattamaan hyvia tietojenkdsittelytapaa.
AOA pyysi OPH:ta ilmoittamaan toimenpiteis-
tddn asiassa. OPH ilmoitti antavansa alkuvuonna
2018 uudet pdivitetyt ohjeet, joissa tarkennetaan
arkaluontoisten tietojen kdsittelyn ohjeistusta
(1825/2016%).

HYVAN HALLINNON
TOTEUTUMINEN KORKEAKOULUISSA

Oikeusturva sahkoisessa esivalintakokeessa

AOA arvioi yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan
nakokulmasta sitd, vaaransiko ammattikorkea-
koulujen sdhkéinen esivalintakoe hakijoiden yh-
denvertaisuutta ja sisiltyiko siihen muita hakijoi-
den oikeusturvaa vaarantavia tekijoitd. AOA hank-
ki selvitykset kaikilta esivalintakokeessa mukana
olleelta 19 ammattikorkeakoululta ja lausunnon
OKM:ltd (1211/4/16*). Ratkaisu on esitelty tarkem-
min jaksossa 3.8 s. 133.
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Tehtévien tayttomenettely
ei ollut hyvan hallinnon mukainen

Tyosopimussuhteisten tehtdvien tdyttomenette-
lyd arvioitiin kahdessa ratkaisussa. Ensimmadisessa
tapauksessa hakuilmoituksesta ei ilmennyt, ettd
vaitoskirjatyohon jo kdytetty aika tulisi olemaan
yksi merkityksellinen valintakriteeri, vaan se oli
otettu kdyttoon vasta hakuajan jilkeen valintoja
tehtdessd. Tiedekunnan menettely ei ollut hyvin
hallinnon mukainen (1093/4/16%).

Toisessa tapauksessa yliopisto oli perustellut tut-
kijatohtorin tehtdvad koskeneen valintapdatok-
sen puutteellisesti. Perustelumuistiossa kuvattiin
haastatteluun valittujen ansioita, mutta siitd eivit
ilmenneet muiden hakijoiden nimet ja ansiot, eikd
haastatteluun kutsuttujen ansioita ollut vertailtu
muiden hakijoiden ansioihin. Muistiosta ei ilmen-
nyt, milld perusteella kolme hakijaa olivat valikoi-
tuneet haastateltaviksi, ja vain haastatteluun kut-
suttujen hakijoiden valilld oli tehty ansiovertailu.
Niillg, joita ei ollut kutsuttu haastatteluun, ei ollut
mahdollisuutta tutustua valintapdatoksen perus-
teluihin omalta osaltaan. Muiden kuin haastatte-
luun kutsuttujen hakijoiden tiedot kavivt ilmi
hakijayhteenvedosta (1404/2017%).

Opiskelijalla on oikeus todistajan
kaytt66n ja tapaamisen nauhoittamiseen

Tiedekunnassa oli jarjestetty opiskelijan opinto-
ja koskeva tilaisuus, johon oli osallistunut opis-
kelija ja tiedekunnan edustajia. Opiskelijalta oli
eviatty mahdollisuus ottaa tilaisuuteen mukaan
todistaja. AOA katsoi, ettd todistajan, tukihenki-
16n tai avustajan mukaan ottamisen asiakkaan
niin nimenomaisesti pyytdessa olisi perusteltua
olla mahdollista silloinkin, kun kyse on henki-
16n omaa jo pddttynyttd hallintoasiaa ldheisesti
koskevasta keskustelutilaisuudesta tai muusta
sellaisesta asioinnista, joka ei sindnsd endd tdh-
tdd hallintopditoksen tekemiseen, jollei epddmi-
seen ole erityistd ja erikseen perusteltavissa ole-
vaa hyviksyttivad syytd.



Opiskelijalta oli my0s evitty oikeus nauhoittaa
kyseinen tilaisuus. Téltd osin yliopisto myonsi
OA:n aiempaan ratkaisukdytantoon viitaten sa-
nanvapauden vastaisen menettelyn. Kun virhe oli
myonnetty ja sitd oli pahoiteltu, ei asia tiltd osin
edellyttinyt AOA:n toimenpiteitd (1509/2016%).

Muita ratkaisuja

AOA arvioi erillishakujen paikkojen vastaanot-
tamista, josta ei ole sdddetty yliopistoja sitovasti.
Hakijat voivat joutua tilanteeseen, jossa heilld ei
ole tietoa kaikkien hakukohteiden valinnan ti-
lanteesta siind vaiheessa, kun he joutuvat joko
hyvaksymaddn tai hylkddamaan heille jo tarjotun
opiskelupaikan. Vaikka yksittdiset yliopistot eivdt
tdllaisissa tilanteissa olleet menetelleet virheelli-
sesti, ei AOA pitdnyt tilannetta jdrjestelmadtasol-
la ongelmattomana.

Yliopistoittain vaihtelevien kdytantojen ai-
heuttamat ongelmat olivat OKM:n tiedossa. Kor-
keakoulut yhdessd ministerion ja muiden toimi-
joiden kanssa kavivdt keskustelua siitd, voisiko
opiskelupaikan vastaanottamiselle asetettavia
madrdaikoihin liittyvid kdytdnt6jd yhdenmukais-
taa my0s erillisvalinnoissa. Siksi asia ei edellytta-
nyt enempid toimenpiteitd kuin ettd AOA ldhet-
ti vastauksensa tiedoksi OKM:lle ja pyysi sitd il-
moittamaan, mihin johtopdatoksiin ja toimen-
piteisiin asiassa oli paddytty (3942/2017).
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4.19
Kieliasiat

Kieliasiat kuuluivat OA Petri Jddskeldisen vastuu-
alueelle. Pidesittelijand toimi esittelijgneuvos Mik-
ko Sarja.

4.19.1
YLEISTA

Kieliasioissa on kyse perustuslain 17 §:n alaan kuu-
luvista asioista. Useimmin kyse on 1 ja 2 momen-
tissa turvatusta oikeudesta kdyttdd omaa kieltddn,
joko suomea tai ruotsia, sekd julkisen vallan vel-
vollisuudesta huolehtia maan suomen- ja ruotsin-
kielisen vdeston sivistyksellisistd ja yhteiskunnal-
lisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.
Ndiden oikeuksien toteutumista tarkennetaan en-
nen muuta yleislakina noudatettavassa kielilaissa
ja laissa julkisyhteistjen henkilOstoltd vaadittavas-
ta kielitaidosta, mutta my®s hallinnonaloittaises-
sa erityislainsddddnndssa.

Kieliasioita ovat my0s perustuslain 17 §:n 3
momentissa mainittujen muiden kielten asemaa
ja kayttod koskevat asiat, jotka ovat kuitenkin kay-
tdnnossd olleet vahalukuisia. Saamelaisilla ja ro-
maneilla sekd muilla ryhmilld on oikeus ylldpitda
ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Saamen
kielen asemasta sdddetddn erikseen saamen kieli-
laissa. Viittomakieltd kdyttivien sekd vammaisuu-
den vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitse-
vien oikeudet turvataan lailla. Viittomakielistd on
oma lakinsa, viittomakielilaki. Kieliasioita ovat
my0s asiat, jotka koskevat oikeutta kdyttdd vierai-
ta kielid viranomaisissa.

Oikeusministerié (OM) seuraa kielilain tidytdn-
to6npanoa yhdessa kieliasiain neuvottelukunnan
kanssa. OM voi antaa suosituksia kansalliskielid
koskevaan lainsdadddnt6on liittyvissd kysymyk-
sissd ja tehda tarvittaessa aloitteita ja ryhtyd mui-
hin toimenpiteisiin epdkohtien korjaamiseksi. Se
my0s valmistelee eduskunnalle vaalikausittain an-
nettavan kielilainsddddntoa koskevan valtioneu-
voston kertomuksen. Kertomus on annettu vuo-
sina 2006, 2009, 2013 ja 2017.
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4.19.2
LAILLISUUSVALVONTA
JA MUU TOIMINTA

Kertomusvuonna kieliasioita tuli vireille 54 ja niitd
ratkaistiin 60. Toimenpiteisiin johti 18 asiaa (30 %).
Kieliasioiden toimenpideprosentti on vanhastaan
ollut korkea ja yleensd kanslian keskiarvoa kor-
keampi.

Suurin osa ratkaisuista koski aiempien vuo-
sien tapaan oikeutta saada palvelua ruotsin kielel-
1. Edellisvuoden tapaan kyse oli etenkin viran-
omaisten tiedottamisesta. Oikeutta suomen kielen
kdyttoon tai yleisemmin suomen kielen asemaa
koski viisi ratkaisua, saamen kielid koski kaksi rat-
kaisua ja viittomakielid koski yksi ratkaisu. Nama
kantelut eivdt johtaneet toimenpiteisiin. Oikeutta
vieraiden kielten kdyttd66n koski neljd ratkaisua.

Eri hallinnonalojen tarkastuksilla kiinnitetddn
vakiintuneesti muun tarkastustoiminnan ohella
huomiota asiakkaan kielellisten oikeuksien toteu-
tumiseen.

OA antoi ulkoasiainministeridlle lausunnon
luonnoksesta Suomen viidenneksi raportiksi
alueellisia kielid tai vihemmistokielid koskevan
eurooppalaisen peruskirjan taytintoénpanosta
(4751/2017).

4.19.3
RATKAISUJA

ULKOMAALAISASIOIDEN KIELIKYSYMYKSIA
Turvapaikkapuhuttelussa kaytetty kieli

Maahanmuuttoviraston tulee jdrjestdd tulkkaus
turvapaikkamenettelyssd, jos ulkomaalainen ei
osaa suomea eikd ruotsia. Yksin maahan tulevien
alaikdisten turvapaikanhakijoiden kohdalla tilan-
ne on kdytdnndssd aina tdllainen. Lainsddddnto ei
kuitenkaan anna vastausta siihen, millainen mer-



kitys lapselle mddratyn laillisen edustajan kielelld
on tulkkausvelvollisuuteen turvapaikkamenette-
lyssd. Kielilain perusteluissa todetaan vain, ettd
asiamiehen ja avustajan kieli ei ole ratkaiseva kie-
livalinnassa.

Edustajan asema on kuitenkin vahvempi kuin
avustajan ja asiamiehen, koska edustaja kdyttdd
alaikdisen puhevaltaa. Siksi sellainenkaan tulkin-
ta ei ollut OA:n mukaan poissuljettu, ettd edusta-
ja voisi mddrdtd tulkkauksessa kdytettdvan kielen,
vaikka edustajalta puuttuukin kielivalinnassa mer-
kityksellinen asianosaisasema. Asia oli kuitenkin
tulkinnanvarainen.

Asiaa tuli arvioida ensi sijassa lapsen edun na-
kokulmasta, mikd kytkeytyy laillisen edustajan
velvoitteisin ja tehtdviin. Edustajan tulee lain mu-
kaan huolehtia lapsen edusta turvapaikka-asiaa
kasiteltdessd. Edustajan tulee my6s mahdollisuuk-
sien mukaan osallistua turvapaikkapuhutteluun
tai muuten huolehtia siitd, ettd lapsen etu on otet-
tu huomioon turvapaikkamenettelyssa.

Jos edustaja ei ymmarrd kieltd, jolle turvapaik-
kapuhuttelu tulkataan, hinelld on vihdiset mah-
dollisuudet huolehtia lapsen edun ja oikeusturvan
toteutumisesta. Yksin maahan tulevan lapsen ni-
kokulmasta on siten dirimmadisen tirkedd, ettd hi-
nen edustajansa saa riittavasti tietoa sellaisella kie-
lelld, jota edustaja ymmadrtdd voidakseen tdyttdd
laissa sdddetyt velvollisuutensa.

Maahanmuuttovirasto pyrkii turvapaikkakes-
kusteluja varatessaan ottamaan huomioon keskus-
teluun osallistuvien henkil6iden kielelliset valmiu-
det. Jos tiedossa on, ettd hakijan avustaja tai edus-
taja ovat ruotsinkielisid, Maahanmuuttovirasto
pyrkii kdyttamadn tulkkia, joka tulkkaa keskuste-
lun ruotsiksi.

Avustajan ja edustajan kdyttama kieli ei valtta-
mattd kuitenkaan ole sama. Jos tulkki poikkeuk-
sellisesti tulkkaa toiselle kielelle kuin edustajan ja
avustajan kielelle tai jos edustajan ja avustajan di-
dinkieli on eri, haastattelija huolehtii tarvittaessa
siitd, ettd tulkkaus jdrjestetddn suomesta ruotsiksi
tai ruotsista suomeksi. Kdytettdvissddn olleen ai-
neiston perusteella OA ei voinut arvioida yksittdi-
sid tapauksia. Yleiselld tasolla hinelld ei ollut oi-
keudellisia perusteita moittia Maahanmuuttovi-
raston menettelyd (1038/2016).
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Turvapaikkapaatésten kieli
ja oikeus kdannokseen

Maahanmuuttovirasto laatii kaikki turvapaikka-
padtokset suomeksi, koska se voi kielilain nojal-
la valita kdsittelykielen tilanteissa, joissa asian-
osainen ei kdytd suomea eikd ruotsia. Tallaisissa
tapauksissa virastolla ei ole lain mukaan velvol-
lisuutta kdyttdd samaa kieltd turvapaikkapuhut-
teluissa ja -pddtoksissd. OA piti kuitenkin perus-
teltuna harkita ruotsin kielen kdyttdmista tur-
vapaikkapdidtoksen kielend turvapaikanhakijan
oikeusturvan nikokulmasta etenkin silloin, kun
turvapaikkapuhuttelu on tulkattu ruotsiksi ja
asiamiehen, edustajan ja haastattelijan valisissd
keskusteluissa on kdytetty ruotsia.

Lisdksi OA totesi, ettd myos kddnnoksen laa-
timinen edustajan kielelle edistdisi alaikdisen tur-
vapaikanhakijan oikeusturvaa muutoksenhakua
silmdlld pitden. OA:lla ei kuitenkaan ollut téltd-
kddn osin oikeudellisia perusteita moittia Maa-
hanmuuttoviraston menettelyd (1038/2016).

EU-oleskeluoikeuden rekisterdintia
koskevan paatéksen tiedoksianto

OA arvioi asianosaisen oikeutta saada kddnnos
EU-oleskeluoikeuden rekisteréinnin peruutta-
mista koskeneesta poliisilaitoksen paatoksesta
(5223/2016%). OA arvioi yleiselld tasolla, onko
kddntdminen ensisijainen keino tulkitsemiseen
ndhden ja tuleeko kddnnds antaa ja tulkitsemi-
nen jdrjestdd oma-aloitteisesti vai asianosaisen
pyynnostd. Lisdksi OA arvioi tulkkauksen jérjes-
tdmismenettelyn asianmukaisuutta. Pddtosta
selostetaan ldhemmin jaksossa 3.8.

KIELELLISET VAATIMUKSET
VIRANOMAISEN GRAAFISELLE ILMEELLE

Kolmessa ratkaisussa arvioitiin kaksikielisten

viranomaisten graafista ilmettd ja kielilain sille
asettamia vaatimuksia.
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Maahanmuuttoviraston ruotsinkielinen ja eng-
lanninkielinen nimi oli esitetty viraston kylteissa
sekd esitteissd ja muussa kirjallisessa aineistossa
himmedmmin kirjaimin kuin suomenkielinen ni-
mi. Tekstin koko oli sindnsa sama kaikilla kielilla.

OA viittasi perustuslain ja kielilain perusteluis-
sa esiin tuotuun kansalliskielten muodolliseen yh-
denvertaisuuteen ja sithen, ettei vihemmistokieltd
saa syrjid esimerkiksi niin, ettd teksti on silld kie-
lelld selvdsti pienempdd enemmistdkieliseen teks-
tiin verrattuna esimerkiksi opasteissa, lomakkeis-
sa ja esitteissd.

OA:n mukaan tekstin koko on siten vain yksi
esimerkKki ja vastaavalla tavalla on ongelmallista,
jos vihemmistokielinen teksti on esitystavaltaan
selvasti epatarkempi tai -selvempi kuin enemmis-
tokielinen teksti. OA katsoi, ettd viraston ruotsin-
kielinen nimiversio oli esitystavaltaan suomenkie-
listd epdselvempi ja ero oli huomattava.

Maahanmuuttovirasto selitti menettelyadn se-
kaantumisvaaralla Ruotsin vastaavaan virastoon.
OA piti kuitenkin riskid hyvin epdtodenndkéisend,
kun kyse oli viraston nimestd kyltissd, joka on
Suomessa sijaitsevan toimipaikan ulko-ovessa tai
-seindssd, tai viraston Suomessa kdyttdmadssd asia-
kirjassa. Koska Maahanmuuttovirasto kdytti sa-
maa tyylid my6s englanninkielisessd nimessdan,
siitd voi jddda vaikutelma, ettd ruotsin kieltd pide-
tddn vieraana kielend, vaikka kyse on toisesta kan-
salliskielestd.

Lisdksi OA totesi, ettd Maahanmuuttoviraston
OA:lle antamassa selvityksessd viraston ruotsin-
kielinen nimi oli hddin tuskin havaittavissa. OA
katsoi, ettd Maahanmuuttoviraston menettely oli
vastoin kansalliskielten yhdenvertaisen kohtelun
vaatimusta.

Sitd OA ei pitdnyt lainvastaisena, ettd Maahan-
muuttoviraston ruotsinkielisilld verkkosivuilla
viraston nimi on esitetty molemmilla kansalliskie-
lilld, kun taas suomenkielisilld verkkosivuilla vi-
raston nimi oli vain suomeksi. Sekddn ei ollut lain-
vastaista, ettd viraston sisdiseen kdyttdon tarkoite-
tun henkil6kortin tekstit olivat vain suomeksi eli
viraston sisdiselld tyokielelld.

Kyse ei ollut yleis6lle suunnatusta tiedottami-
sesta eikd yleisolle suunnatusta opasteesta, jossa
kaksikielisyys tulee ottaa huomioon. Arvio olisi
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kuitenkin toinen, jos kyse olisi virkamerkistd, jota
esimerkiksi poliisimiehet kdyttavit osoittaakseen
toimivaltuutensa (1102/4/16*).

Maahanmuuttovirasto ilmoitti, ettd viraston
logo, asiakirjapohjat ja kyltit on tarkoitus uudistaa
niin, ettd viraston nimi esiintyy niissd saman vah-
vuisella kirjasintyylilld suomeksi, ruotsiksi ja eng-
lanniksi.

Toinen ratkaisu koski Suojelupoliisin lyhennettd
ja logoa (Supo). OA totesi aiempaan viranomais-
ten oheisnimid ja lyhenteitd koskevaan ratkaisu-
kdytdntdonsd viitaten, ettd jos tinddn perustettai-
siin uusi viranomainen, jonka nimi olisi Suojelu-
poliisi-Skyddspolisen, ei olisi hyvaksyttavad luoda
tai ottaa viranomaisen omalla paatokselld viralli-
sesti kdyttdon vain yksi yhteinen suomenkielises-
td nimestd johdettu lyhenne ’Supo’ kumpaakin
kansalliskieltd varten. 'Supo’ oli kuitenkin jo van-
han kielilain aikana vakiintunut lyhenne.
Vallitsevissa olosuhteissa OA piti tdrkednd,
ettd kansalliskielid pyritddn kohtelemaan mahdol-
lisimman tasapuolisesti. Tdimad voidaan toteuttaa
niin kuin nyt on jo tehty eli kdyttdmalld logos-
ta ruotsinkielisissd yhteyksissd muotoa ’Supo -
Skyddspolisen’ (5513/2016%).

Kolmas ratkaisu koski Viestintdvirastoa. Sen lo-
gossa viraston nimi oli suomenkielisilld sivuilla
suomeksi ja ruotsinkielisilld sivuilla sekd suomek-
si ettd ruotsiksi niin, ettd suomenkielinen nimi-
versio oli ylempdni ja suuremmalla kirjasinkool-
la kuin ruotsinkielinen nimi.

AOA:n mukaan ei ole lainvastaista, jos kaksi-
kielisen viranomaisen nimi on ruotsinkielisilla si-
vuilla myds suomeksi. Sen sijaan moitittavaa oli,
jos viraston ruotsinkielinen nimi oli olennaisesti
pienemmilld kirjasinkoolla kuin suomenkielinen
nimi. Kielilain vaatimuksia ei saa sivuuttaa tarkas-
telemalla asiaa tavaramerkkikysymyksend tai graa-
fisena kysymyksend. Viestintdviraston menettely
oli kansalliskielten tasapuolisen kohtelun vaati-
muksen vastainen.

Lisidksi AOA totesi, ettd vaikka kielilaki ei sisil-
14 sddnnoksid viranomaisten nimien kieliversioi-
den keskindisestd jarjestyksestd, olisi loogista, ettd
Viestintdviraston ruotsinkielinen nimi esiintyisi



ruotsinkielisilld sivuilla ensin tai ylempana sikali
kuin ndilld sivuilla viraston nimestd kdytetddn
kumpaakin kieliversiota (2159/2016).

Viestintdvirasto ilmoitti, ettd viraston logot oli
muutettu niin, ettd suomenkielisilld verkkosivuilla
ja suomenkielisissd lomakkeissa kdytetddn yksikie-
lisesti suomendkielistd logoa ja ruotsinkielisilld verk-
kosivuilla ja ruotsinkielissd lomakkeissa kdytetddn
yksikielisesti ruotsinkielistd logoa.

VERKKOPALVELUITA KOSKEVIA RATKAISUJA

Edellisvuosien tapaan kertomusvuonna ratkaistiin
useita asioita, jotka koskivat viranomaisten kielel-
lisid velvoitteita sosiaalisessa mediassa sekd verk-
kotiedottamisessa ja muissa verkkopalveluissa.

Sosiaalisessa mediassa tulee
kayttda kumpaakin kansalliskielta

OA arvioi Kansaneldkelaitoksen (Kela) tapaa tie-
dottaa toiminnastaan Facebook- ja Instagram-ti-
leillddn sekd Suojelupoliisin (Supo) tapaa tiedot-
taa Twitter-tilillian. Kelan Instagram-tililld jul-
kaistu tuorein aineisto oli pddosin suomenkielis-
td. Facebook-sivut Opintotuki ja Kela-Kerttu oli-
vat jo Kelan omankin ilmoituksen perusteella vain
suomenkieliset. My6s Supon twiitit oli julkaistu
padsdantoisesti vain suomeksi. OA saattoi Kelan
ja Supon tietoon kasityksenddn, ettd kaksikielisyy-
den tulisi ndkyd paremmin ndissd sosiaalisen me-
dian kanavissa.

OA korosti, ettd kaksikielisten viranomaisten
tulee ottaa huomioon kummankin kieliryhman
tiedontarpeet myds sosiaalisessa mediassa. Julkais-
tavan aineiston ei kuitenkaan tarvitse kielilain pe-
rusteella olla tdysin samanlaista. Viranomaisen
omia verkkosivuja ja ldsndoloa sosiaalisessa me-
diassa tulee tarkastella kielilain kannalta erillisind
tiedonvilityskanavina siitd huolimatta, ettd sama
viranomaisaineisto voi olla saatavilla kumpaakin
kautta.

Vastaavalla tavalla sosiaalisen median eri ka-
navia tulee tarkastella erillisind tiedonvalitystapoi-
na. Jos viranomainen toimii esimerkiksi Faceboo-

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.19 KIELIASIAT

kissa asiaankuuluvalla tavalla kaksikielisesti, tds-
td ei seuraa, ettd se voisi kokonaan sivuuttaa toisen
kansalliskielen kdyton esimerkiksi Instagramissa.
Kielilain perusteella kaksikielisen viranomaisen
tulee kaikessa toiminnassaan osoittaa kdyttdvan-
sd molempia kielid (3785/2016* ja 5513/2016%).

Ruotsinkielinen tiedottaminen
oli puutteellista

Neljassa ratkaisussa viranomaisten ruotsinkieli-
sen tiedottamisen katsottiin olleen puutteellista.

Ensimmadisessd tapauksessa Supon ruotsinkieli-
silld verkkosivuilla ei julkaistu lainkaan tietoja
avoimista viroista toisin kuin suomenkielisilld si-
vuilla, joilta oli linkki Valtiokonttorin ylldpitdmal-
le valtiolle.fi-sivustolle. OA Kkorosti sitd, ettd Su-
pon omat verkkosivut ja Valtiokonttorin valtiolle.
fi -sivut ovat erillisid tiedonvilityskanavia, joissa
kansalliskielid tulee kohdella mahdollisimman
tasapuolisesti. Suomenkielinen tiedottaminen vi-
roista oli monipuolisempaa kuin ruotsinkielinen.

Lisdksi ruotsinkielisilld verkkosivuilla oli vuo-
sina 2015-2017 julkaistu kymmenen tiedotetta eri
aiheista, kun taas suomenkielisilla sivuilla oli vas-
taavana aikana julkaistu 17 tiedotetta. Suomenkie-
linen tiedottaminen oli siten merkittavasti laa-
jempaa kuin ruotsinkielinen eivitkd erot OA:n
mukaan mahtuneet kielilain sallimiin rajoihin
(5513/2016%).

Toisessa tapauksessa Kelan verkkosivut olivat ol-
leet vuoden 2016 alussa useaan otteeseen pois kdy-
tostd teknisten ongelmien vuoksi. Asiakkaat oli
ohjattu edelleen tilapdiselle sivulle, joka sisilsi tie-
toa hdirion syistd ja jossa asiakkaita oli ohjattu
kdyttamddn Kelan muita palvelukanavia ja Twitte-
rid. Ndmad tiedot olivat olleet vain suomen kielelld.
Kela oli jo edellisen vuoden puolella tullut tie-
toiseksi siitd, ettd tilapdisen sivun tulisi olla my6s
ruotsin kielelld. Sivun toteutus oli kuitenkin vii-
vastynyt ldhinnd teknisistd syistd. Kyse oli ollut
sellaisesta kaksikielisen viranomaisen verkkopal-
veluiden kdytettdvyyttd koskeneesta tiedosta, joka
tuli julkaista molemmilla kansalliskielilld. Kun tie-
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dot olivat olleet vain suomeksi, Kelan menettely
oli ristiriidassa kielilain perusldhtokohtien kanssa.
OA saattoi kdsityksensa Kelan tietoon (299/4/16%).

Kolmannessa tapauksessa Valtion tieto- ja viestin-
tatekniikkakeskus Valtori oli ldhettdnyt didinkie-
leltddn ruotsinkieliselle henkil6lle timdn sahko-
postiosoitteeseen suomenkielisen tiedotteen, jos-
sa oli kerrottu kansalaisen asiointitilid koskeneista
muutoksista. Tiedote oli suunnattu kansalaisen
asiointitilin kdyttdjille.

Kyse oli OA:n mukaan kielilain tarkoittamas-
ta yleisolle suunnatusta tiedottamisesta. Tdman
vuoksi tiedote olisi tullut laatia kummallakin kan-
salliskielelld, jos sitd ei ollut mahdollista ldhettdd
kullekin vastaanottajalle timan didinkielelld. Tie-
dote oli sittemmin ldhetetty asiakkaalle ruotsin-
kielisend. OA saattoi Valtorin tietoon kisityksen-
sd menettelyn virheellisyydesta (2705/2016%).

Neljannessd tapauksessa Viestintdviraston suo-
menkielinen informaatioturvallisuutta koskeva
tiedottaminen oli toistuvampaa ja ajankohtaisem-
paa eli siten my®s laajempaa kuin ruotsinkielinen
tiedottaminen. AOA:n mukaan tiedottaminen ei
ollut kielilain mukaista (2159/2016%).

Viestintdvirasto ilmoitti toimenpiteistddn infor-
maatioturvallisuutta koskevan aineiston saatavuu-
den parantamiseksi ruotsin kielelld.

Verkkoaineiston kieliversiot tulisi
pyrkia julkaisemaan samanaikaisesti

OA arvioi kahdessa ratkaisussaan verkkoaineis-
ton kieliversioiden eriaikaista julkaisemista.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston
(Valvira) ruotsinkielisten verkkosivujen aineisto
oli kantelun tekohetkelld ollut vihdisempdd kuin
suomenkielisten sivujen. Kantelijan mainitsema
aineisto oli joko sittemmin julkaistu my®6s ruotsik-
si tai sen kddntdminen oli ollut vireilld, kun Valvi-
ra antoi asiassa selvityksensa. Osa aineistosta oli
poistettu kokonaan tarpeettomana (4365/2016).
Elintarviketurvallisuusviraston (Evira) ohjeet
elintarvikevalvonnasta oli puolestaan julkaistu vi-
raston verkkosivuilla ruotsiksi useita kuukausia

288

myohemmin kuin suomenkieliset ohjeet. Nekin
oli sittemmin kantelua kdsiteltdessa saatu julkais-
tuiksi ruotsiksi. OA kiinnitti Valviran ja Eviran
huomiota siihen, ettd aineistoa verkkoon laitetta-
essa kummankin kieliryhmdn tiedonsaantitarve
tulee ottaa huomioon ja kansalliskielid tulee pyr-
kid kohtelemaan tasapuolisesti (3883/2016).

Valvontaraporttien julkaiseminen

Kaksikielisen kaupungin laatimissa ja Eviran tie-
tokannassa julkaistavissa elintarvikevalvontara-
porteissa (ns. Oiva-raportit) tarkastushavaintoja
ei ollut laadittu molemmilla kansalliskielilld ja tar-
kastuskohteen yhteystiedot olivat vain suomeksi.
Muutoin raportit olivat kaksikielisid.

OA totesi, ettd raportit on suunnattu yleisolle.
Kielilaki ei kuitenkaan edellytd, ettd julkaistavan
aineiston tulisi olla molemmilla kielilld samanlais-
ta. Ruotsinkielisten tiedonsaantioikeus oli nyt tur-
vattu siten, ettd lisdtietoja oli saatavissa ympdristo-
terveydenhuollon virkamiehiltd. Asiassa ei ollut
riittavid oikeudellisia perusteita moittia kaupun-
gin menettelyd.

Toisaalta OA arvioi, ettei tarkastushavainto-
jen ja tarkastuskohteen yhteystietojen laatiminen
molemmilla kansalliskielilld aiheuttaisi kohtuu-
tonta viivettd raporttien julkaisemiselle eikd siten
muodostuisi tiedottamisen esteeksi, koska Eviran
asiaa koskeviin ohjeisiin oli kirjattu valmiita fraa-
seja, joita voitiin kdyttdd. OA saattoi kasityksensa
kaupungin ja Eviran tietoon (3855/2016).

Verkko-osoitteen kieli

OA ei pitdnyt lainvastaisena sitd, ettd kaksikielisen
viranomaisen verkko-osoite (www.supo.f1) oli
kéytettdvissd vain muodossa, joka oli muodostet-
tu viranomaisen suomenkielisestd lyhenteesta.
Toisaalta OA:n ratkaisukdytdnnossd on jo aiemmin
todettu, ettd verkko-osoitteiden muodostaminen
niin, ettd ne perustuvat viranomaisten tdydellisiin
nimiin, edistdisi hyvddn hallintoon kuuluvaa pal-
veluperiaatetta. Tallaisilla osoitteilla kaksikielinen
viranomainen voisi myds osoittaa ulospdin anta-
vansa palvelua molemmilla kansalliskielilld, koska


http://www.supo.fi

osoitteita voitaisiin kdyttdd molemmilla kansal-
liskielilld. OA saattoi kdsityksensd Supon tietoon
(5513/2016%).

MUITA RATKAISUJA

AOA:mn sijainen arvioi kielellisten oikeuksien
toteutumista lilkennevalvonnassa ja terveyden-
huollossa.

Kantelijalla oli ollut oikeus kdyttdd liikenneval-
vonnassa ruotsia sekd saada palvelua ja rikesakko-
maddrdys ruotsiksi. Poliisin tulee omatoimisesti
huolehtia nididen oikeuksien toteutumisesta. Jos
poliisin kdytossd oleva aineisto (kuten ajokortti

ja rekisteritiedot) antaa aiheen olettaa, ettd asiak-
kaan didinkieli voi olla muu kuin kaksikielisen
virka-alueen enemmistokieli, asiakkaalta tulee tie-
dustella, kumpaa kieltd hdn haluaa kdytettavan.

On tdrkedd, ettd asiakas voi valita kdytettdvin
kielen my®&s liitkennevalvonnassa, vaikka menette-
ly on rutiininomaista ja summaarista. Yksittdisen
poliisimiehen kdytdnnon kielitaito ei saisi vaikut-
taa kielivalintaan. AOA:n sijainen saattoi kdsityk-
sensd poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen tietoon
(902/2016).

Ruotsinkielisten asiakkaiden kielelliset oikeu-
det eivit olleet toteutuneet terveydenhuollossa,
kun toinen heistd ei ollut saanut ajanvarauspalve-
lua ruotsiksi ja toinen oli ohjattu sellaisen hoitajan
puoleen, joka ei ollut osannut ruotsia (1835/2016
ja 3355/2016).

AOA arvioi didinkieleltddn ruotsinkielisen
vangin kielellisid oikeuksia suomenkielisessd van-
kilassa. AOA viittasi aiempaan OA:n ratkaisukday-
tdntoon ja korosti vangin oikeutta valita asiassaan
asiointikielekseen suomen tai ruotsin. Vaikka van-
ki olisi aiemmin rangaistusaikanaan kdyttianyt
asioinnissaan vain suomea, tima ei merkitse, et-
td han olisi tehnyt lopullisen kielivalinnan siing,
kumpaa kieltd hin vankilassa jatkossa kdyttdd. Ky-
se ei ole kielletystd kielen vaihtamisesta kesken sa-
man viranomaisasioinnin (5675/2016).
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4.20
Verotus

Verotusta koskevaan asiaryhmaddn luetaan sekd
vdlillinen ettd vdliton verotus. Tullin toimittama
verotus ei kuulu tihdn asiaryhmdin, vaan sitd ka-
sitellddn kohdassa 4.5. Verotusta koskevien kan-
telujen ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin.
Asiaryhmadn pddesittelijd oli esittelijineuvos Ul-
la-Maija Lindstrém.

4.20.1 o
TOIMINTAYMPARISTO

Verotusta koskevat asiat kuuluvat valtiovarainmi-
nisterién ohjaukseen. Ministeri6 valmistelee hal-
lituksen talous- ja finanssipolitiikkaa ja valtion ta-
lousarvion sekd toimii veropolitiikan asiantunti-
jana. Sen vero-osasto toimii hallituksen veropoli-
tiikan asiantuntijana. Ministeri6 ohjaa Verohallin-
toa vuosittaisten tulostavoitesopimusten kautta.
Verohallinnon tehtdvind on verotuksen toi-
mittaminen, verovalvonta, verojen ja maksujen
kanto, perintd ja tilitys sekd veronsaajien oikeu-
denvalvonta. Verohallinto on valtakunnallinen
viranomainen. Verohallinnossa on verotusta hoi-
tavia yksikoitd ja muita yksikoitd. Verotusta hoi-
taviin yksikoihin kuuluvat Henkilveroyksikkd,
Yritysverotusyksikko ja Veronkantoyksikko.
Verohallinnon muita yksikditd ovat Tietohal-
lintoyksikko, Hallintoyksikko, Esikunta- ja oi-
keusyksikko, Viestintdyksikko, Sisdisen tarkas-
tuksen yksikko ja Harmaan talouden selvitysyk-
sikkd. Verohallinnosta riippumattomia toimieli-
mid ovat Keskusverolautakunta, joka antaa ennak-
koratkaisuja, ja Verotuksen oikaisulautakunta, jo-
ka kasittelee oikaisuvaatimuksia. Verohallinto ke-
rdd suurimman osan Suomen veroista ja veron-
luonteisista maksuista. Verohallinnon lisdksi ve-
roja kerdd muun ohella Liikenteen turvallisuus-
virasto, joka toimittaa ajoneuvoverotuksen.
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Verotusta koskevia kanteluita ja omia aloitteita
ratkaistiin 101 eli jonkin verran enemmadn kuin
edellisend vuonna. My®6s toimenpiteisiin johtanei-
den asioiden mdira oli suurempi kuin edellisend
vuonna. Toimenpiteisiin johti 13 asiaa. Toimenpi-
deratkaisujen prosenttiosuus nousi 6,9 prosentis-
ta 12,9 prosenttiin.

Vuoden 2017 alussa tuli voimaan laki oma-aloit-
teisen verojen verotusmenettelystd (768/2016) ja
veronkantolaki (769/2016). Lisdksi vuoden 2017
alussa otettiin kdytt66n Verohallinnon OmaVero-
jarjestelmd, joka korvasi verotilin. Uusi lainsdddadn-
t0 ja tietojdrjestelmd merkitsivit muutoksia aiem-
paan ilmoitusmenettelyyn. Oikeusasiamiehen
kansliaan saapui lukuisia kanteluita, joissa arvos-
teltiin Verohallinnon neuvonta- ja asiointipalve-
luja sekd muuttuneita menettelytapoja.

Kantelija oli Verohallinnon puhelinpalvelun
ruuhkautumisesta johtuen joutunut kdyttamadn
puhelinpalvelun jonotukseen yhteensd 2 tuntia
20 minuuttia. AOA totesi, ettd puhelinpalvelu ei
tayttanyt hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvan
palvelun asianmukaisuuden eikd viranomaisen
neuvontavelvollisuuden vaatimuksia. Verohallin-
to ei tdyttanyt velvollisuuttaan huolehtia jono-
tusaikojen pysymisestd kohtuullisina. Tdllainen
kohtuuton jonotusaika muodosti tosiasiallisen
esteen neuvontapalveluiden saatavuudelle ja oli
siten lainvastainen.

Verohallinnon menettelyn moitittavuutta ar-
vioidessaan AOA otti huomioon sen pyrkimisen
parantaa neuvonnan saatavuutta ottamalla kayt-
toon takaisinsoittopalvelun ja Vero24-verkkoasia-
kaspalvelun sekd my0s ajanvarauspalvelun. Lisaksi
Verohallinto on ilmoittanut kehittdvinsd OmaVe-
ro-palvelua siten, ettd sen kautta asiakkaat voisivat
lahettdd kysymyksid. Ndistd syistd hdn tyytyi saat-
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tamaan Verohallinnon tietoon kdsityksensa sen
laiminly6nnistd huolehtia neuvonnan saatavuu-
den asianmukaisesta toteutumisesta (3006/2017).

Yhden kantelun mukaan Verohallinto pakottaa
yrittdjat kdyttdmaan sdhkoisid palveluja. Kanteli-
ja halusi ilmoittaa tietonsa paperisina Verohallin-
nolle ja samoin saada sieltd vastaukset paperilla.
Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd
annetun lain mukaan veroilmoitus on annettava
sahkaisesti.

Kanteluun annetussa vastauksessa selostettiin
valtiovarainvaliokunnan mietinnén (VaVM 9/2016
vp) arviota sihkdisestd ilmoittamisesta. Valiokun-
nan mukaan hallituksen esityksessd ehdotetaan
ensimmadisen kerran lainsddddntotasolla sdddettd-
vaksi pakollisesta sihkoisestd ilmoittamisesta, jo-
ka koskisi ensi vaiheessa oma-aloitteisia veroja.
Verohallinto voisi hyvaksya kuitenkin erityisestd
syystd paperilla annettavan ilmoituksen. Valiokun-
ta puolsi sahkoisten menettelytapojen kayttoon-
ottoa, mutta kehotti Verohallintoa kiinnittimain
huomiota kdytdnnon yritystoiminnassa esiinty-
viin erityistarpeisiin.

Verohallinnon selvityksen mukaan se oli tul-
kinnut joustavasti ja asiakasldhtoisesti erityisen
syyn olemassaoloa ja kantelijan oli katsottu valin-
neen ilmoitusten toimitustavaksi paperin. Koska
kantelijan arvostelema Verohallinnon menettely
perustui eduskunnan sddtimiin lakeihin, asia ei
antanut AOA:lle aihetta toimenpiteisiin hdnen
laillisuusvalvontansa puitteissa (541/2017).

Vaikka kantelija oli kdsityksensd mukaan anta-
nut pienen metsdyhtymdn ilmoitukset jo hyvissa
ajoissa postitse tammikuussa, hin sai Verohallin-
nolta selvityspyyntdjd. Verohallinto totesi, ettd sen
ohjeen mukaan satunnainen tyénantaja, jota ei
ole merkitty Verohallinnon tydnantajarekisteriin,
ei anna veroilmoituksia niiltd kuukausilta, jolloin
palkanmaksua ei ollut. Verohallinnon jarjestelma
oli tulkinnut asiakkaan virheellisesti veroilmoi-
tukseen kirjoittaman oo-luvun annetuksi tyénan-
tajasuoritusten veroilmoitukseksi ja pyytdnyt tdy-
dentdmddn ilmoitusta puuttuvalla verovuodella
tai korjaamaan annettu ilmoitus.
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Selvityspyynto oli ollut aiheellinen. Asiakas oli kui-
tenkin korjannut arvonlisdveroa koskevaa ilmoi-
tusta, vaikka sitd ei ollut asiakkaalta pyydetty. Tds-
td syystd asiakkaalle oli ldhtenyt tydnantajasuori-
tuksista uusi selvityspyynto. Asiakkaan uuden yh-
teydenoton jdlkeen veroilmoitus oli viranomais-
aloitteisesti korjattu valittodmadsti. Oma-aloitteis-
ten verojen veroilmoitusten suuren mddran takia
on vilttimatontd, ettd veroilmoitusten valvonta
hoidetaan padsddntodisesti automaatiossa.
Verohallinto ilmoitti, ettd se pyrkii korjaamaan
valvontajdrjestelmadd niin, ettd tarkoituksettomat
selvityspyynnot eivdt lahtisi asiakkaalle, ja kiitti
asiakasta rakentavasta palautteesta. Myds oma-
aloitteisten verojen ilmoittamista koskeviin ohjei-
siin ja selvityspyynt6ihin kiinnitettddn huomiota,
jotta ne olisivat selkeitd ja helposti ymmadrrettavig,
jotta asiakkaat tietdisivdt, kuinka heiddn tulee toi-
mia. Ndiden toimenpiteiden johdosta kantelu ei
johtanut AOA:n toimenpiteisiin (1681/2017).

Verohallinnon verkkosivustolla kerrotaan sih-
koisen maksujdrjestelypyynnon lomakkeella, ettd
padtoksen maksujdrjestelypyyntdon saa noin vii-
kon kuluessa pyynnon ldhettdmisestd. Sivustolla
on siten hallintolaissa sdddetylld tavalla ilmoitettu
odotettavissa oleva kdsittelyaika sellaiselle hallin-
topddtokselld ratkaistavalle asialle, joka voi tulla
vireille asianosaisen aloitteesta.

Verohallinnon menettely yhtion maksujdrjes-
telyn kdsittelyssd oli virheellinen, kun pyyntoa ei
kasitelty ilmoitetussa viikon ajassa, vaan sen kdsit-
tely kesti kolme viikkoa. Yhtiolld oli oikeus luot-
taa siihen, ettd se saa paatoksen pyyntoonsa tas-
sd ilmoitetussa ajassa. Verohallinnon virheellisen
menettelyn johdosta yhtion verovelkatieto jul-
kaistiin julkisessa verovelkarekisterissa.

AOA:n mukaan Verohallinnon menettelyn
moitittavuutta ei vihenna se, ettd ilmoitettu kisit-
telyaika on keskimadrdisen kdsittelyn perusteella
annettu arvio eikd my6skidn se, ettd yhtiolld oli
mahdollisuus saada lisdtietoa asiasta. Kun Vero-
hallinto ilmoittaa asian kisittelyaika-arvion, asiak-
kaalla on oikeus luottaa tdhdn arvioon ja Verohal-
linnolla puolestaan on velvollisuus noudattaa sitd
ja késitelld asiat tdssd ilmoitetussa ajassa. Mikali
arvioitu kasittelyaika ylittyy, tulisi tastd ilmoittaa
asiakkaalle (1447/2017).
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Kaksi kantelijaa arvosteli tiedotusvilineissa jul-
kaistujen tietojen perusteella Verohallinnon me-
nettelyd salattujen ulkomaantulojen verottami-
sessa. Verohallinnon selvitysten mukaan kevaal-
13 2014 Verohallintoon saapui verovelvollisten oi-
kaisuvaatimuksia, joissa vaadittiin verotettavak-
si aikaisemmin verottamatta jddneitd tuloja seka
veronkorotusten mddrddmistd.

Verohallinnon yksikéiden valilld sovittiin,
milld perusteella oikaisuvaatimukset lihetetddn
Veronkantoyksikkdon rikosilmoitusharkintaan
ja milloin ne kisitellddn normaalien oikaisuvaa-
timusten kasittelyd koskevien ohjeiden mukaan
Henkiloverotusyksikossd. Kokouksessa sovittiin,
ettd Henkiloverotusyksikko ohjaa Veronkanto-
yksikkoon rikosilmoitusharkintaan ne oikaisu-
vaatimukset, joissa véltetyn veron mdara ylittda
5 000 euroa.

Ensimmidiset arviot viltetyn tulon madristd
saatiin rikosilmoitusharkintaan syyskuussa 2014
ja kaikki tapaukset saatiin yksikko6n marraskuus-
sa 2015. Rikosilmoitusharkintaan tuli 56 tapausta,
joista 28 tehtiin rikosilmoitus syyskuussa 2016
Keskusrikospoliisille. Ndissd tapauksissa viltetyn
tulon mddrd ylitti 10 000 euroa. Kaikkiin ilmoituk-
siin liittyneet verot oli maksettu. Verohallinnon
selvityksen mukaan rikosilmoitusharkinta tehtiin
normaalin kdytdnnon mukaan eivdtka siihen osal-
listuneen muut kuin asiassa tyojarjestyksen mu-
kaan toimivaltaiset virkamiehet.

AOA:n mukaan asiassa oli kysymys poikkeuk-
sellisista, verovelvollisten vahingokseen tekemistd
oikaisuvaatimuksista, joissa oli ilmoitetun tulon
verottamisen lisdksi vaadittu mddrattavaksi tulol-
le kahden prosentin veronkorotus. Verohallinto
arvioi nditd vaatimuksia sovellettavien verotus-
menettelystd annetun lain ja erilliselld padtokselld
maddrdttavdstd veron- tai tullinkorotuksesta anne-
tun lain oikeusohjeiden perusteella.

AOA totesi, ettd asiassa ei ilmennyt syytd epdil-
14, ettd Verohallinto oikaisuvaatimuksista padttdes-
sddn olisi ylittdnyt sille lain mukaan kuuluvan har-
kintavallan tai kdyttdnyt sitd vddrin. MyOskddn ei
ilmennyt syytd epdilld, ettd valtiovarainministerio
tai jokin muu taho olisi ohjannut Verohallinnon
Henkiloverotusyksikon tai Veronkantoyksikon
oikaisuvaatimusten kdsittelyyn madrattyjd virka-
miehid (5786/2016* ja 6674/2017).



Useissa kanteluissa ajoneuvoverotuksesta arvos-
teltiin ajoneuvoveron maksun laiminlyénnista
aiheutuvaa ajoneuvon kayttokieltoa. Kanteluvas-
tauksissa selostettiin ajoneuvoverolain sddannok-
sid, joiden mukaan veron maksun yhteydessa

on kdytettdva sen verolipun viitenumeroa, jolle
suoritus on tarkoitettu, ja jos vero on suoritettu
kayttden puutteellisia tai virheellisid maksutietoja,
suoritusta ei kohdisteta kyseisen veron maksuksi
ilman erillistd pyyntod. Vastauksissa todettiin,
ettd usein syynd kayttdkieltoon oli virheellisen
viitenumeron kdyttiminen tai kokonaan puuttu-
nut viitenumero.

4.20.3
RATKAISUJA

VEROHALLINNON PAATOS LOPETTAA PAPERISTEN
KAUSIVEROILMOITUSTEN LAHETTAMINEN

Verohallinto pditti kevailld 2015 lopettaa paperis-
ten alkutuottajien kausiveroilmoituslomakkeiden
lahettdmisen maatalousyrittdjille ja metsdanomis-
tajille. Tavoitteena oli sihkoisen ilmoittamisen li-
sddminen. Selvityksen mukaan pdatosta tehtaes-
si tiedettiin, ettd osa asiakkaista haluaa edelleen
lahettdd kausiveroilmoituksen paperilla ja tulee
todenndkoisesti pyytdmadan jatkossakin Verohal-
linnolta paperilomakkeen. Verohallinto tiedotti
menettelynsd muuttamisesta erilaisten kanavien
kautta. My6s Verohallinnon virkailijoille tiedotet-
tiin muutoksesta ja heitd kehotettiin valittimaian
viestid asiakkaille.

Verohallinnon selvityksen mukaan laajasta tie-
dotuskampanjasta huolimatta kaikki kohderyh-
man asiakkaat eivdt saaneet tietoa velvollisuudesta
antaa kausiveroilmoitus. Noin 36 000 maa- ja met-
sdtaloudenharjoittajaa ei antanut kausiveroilmoi-
tusta mddrdajassa.

Verohallinto ldhetti ndille arvonlisdverotusta
koskevan arvioesityksen. Arvioesitysten maara
kasvoi edellisvuoden noin viidestd prosentista n.
14 prosenttiin arvonlisdverovelvollisten rekiste-
rissd olleista maa- ja metsdtaloudenharjoittajista.
Verohallinto otti poikkeuksellisesti kdytto6n me-
nettelyn, jossa ei toimintaa -kausiveroilmoituk-
sen pystyi antamaan myos puhelimitse soittamal-
la Verohallinnon palvelunumeroon.
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AOA totesi, ettd kun Verohallinto pddtti muuttaa
kdytdntdddn, silld oli tiedossa, ettd osa asiakkaista
halusi edelleen ldhettdd kausiveroilmoituksen pa-
perisena. Ndmad asiakkaat tai ainakaan osa heistd
ei mahdollisesti osannut kdyttdd Verohallinnon
sdhkdisid asiointipalveluita eikd kaikilla ehka
myd6skddn kykyd hakea lisdtietoa asiasta Verohal-
linnon verkkosivuilta. Kuitenkin Verohallinnon
verovelvollisille lihettimissd oppaissa kehotettiin
hakemaan lisdtietoja Verohallinnon verkkosivuilta
ja my0s kausiverolomake oli mahdollista tulostaa
verkkosivuilta.

Oppaissa ei kerrottu eikd ohjattu verovelvollis-
ten kdytettdvissd olleista muista palvelukanavista
lisdtiedon saamiseksi tai lomakkeiden hankkimi-
seksi. Verovelvollisille ei myoskddn kerrottu lai-
minly6nnistd johtuvista seuraamuksista eikd sitd,
ettd verokauden veron maksamisen lisdksi kausi-
lomake tuli antaa vdlttddkseen ilmoitusvelvolli-
suuden laiminlyénnistd johtuvan laiminlyénti-
maksun.

Niiden veroverollisten madrd, joille kausive-
roilmoituksen antamisen laiminlyénnin vuoksi
lahetettiin arvioverotusta koskeva kuulemiskirje,
nousi kolminkertaiseksi. Timd osoitti AOA:n mie-
lestd, ettd tiedotuskampanja laajuudestaan huoli-
matta ei tavoittanut kohderyhmaansa.

Lisdksi osalle verovelvollisista mddrattiin il-
moitusvelvollisuuden laiminly6nnistd johtuva
laiminlyontimaksu, jonka mdird oli 15 prosenttia
maksetun veron madrastd. Menettelyn dkillisen ja
jyrkdn muutoksen sekd tiedottamisen puutteiden
vuoksi verovelvollisille aiheutui ylimdardistd huol-
ta ja vaivaa sekd taloudellisia seuraamuksia. My6s
Verohallinnon oma tyémadra kasvoi.

Hallinnon asiakkaalla on ldhtokohtaisesti pe-
rusteltu syy luottaa viranomaisen toiminnan ja
menettelytapojen jatkuvuuteen. Hallinnon asiak-
kaan tulee voida luottaa siihen, ettd viranomaisen
toiminta ei muutu ylldttden siten, ettd se voi vai-
kuttaa hdnen oikeusasemaansa kielteisesti. Viran-
omaisen kdytinnon muutokselle on my®os esitet-
tavd asialliset ja riittavat perustelut.

Palvelua jdrjestdessddn viranomaisten tulee
ottaa huomioon hallinnossa asioivien itsemadrda-
misoikeus ja toimintaedellytykset. Hyvén hallin-
non perusteisiin kuuluva viranomaisten tiedotta-
misvelvollisuus korostaa viranomaisen vastuuta
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tuottaa ja jakaa asioiden hoitamisen ja hallinnon
asiakkaiden oikeusaseman kannalta merkityksel-
listd tietoa toimialallaan.

Verohallinto oli pddttinyt muuttaa aikaisem-
paa kdytintoddn, koska sen tavoitteena on edistdd
sahkoistd ilmoittamista. Verohallinnon pddtoksen
perusteena oli siten sen oman toiminnan tehos-
taminen. Verohallinnon tiedossa oli, ettd osa sen
asiakkaista haluaa edelleen antaa ilmoituksen pa-
perilla. Ndiden asiakkaiden toimintaedellytyksid
kayttdd sdhkoisid palveluja ja heiddn tarpeitaan ei
ollut arvioitu riittdvdsti muutoksesta padtettdessa.

Lisdksi asiakkaita ohjattiin puutteellisesti. Ta-
man seurauksena niiden verovelvollisten maar3,
jotka laiminl6ivdt kausiveroilmoituksen antami-
sen, nousi merkittivisti. Osalle verovelvollisista
maddrdttiin myos korkea laiminlydntimaksu.

AOA:n mukaan toteutettu dkillinen toimin-
tatapojen muutos ja siitd puutteellinen tiedotta-
minen olivat hyvén hallinnon perusteisiin kuulu-
van luottamuksensuojan periaatteen, viranomai-
sen palveluperiaatteen ja palvelun asianmukai-
suuden sekd tiedottamisvelvollisuuden vastainen
(2655/2016).

KANTELIJAN KAUSIVEROILMOITUSTEN KASITTELY

Kantelijan liiketoimintaa koskevan verotarkastus-
kertomuksen perusteella Verohallinnossa tehtiin
31.5.2016 arvonlisdveron maksuunpanopditokset.
Tdssd yhteydessd kantelijan kausiveroilmoitukset
kohdekuukausilta 10/2015 ja 12/2015 kirjattiin pois-
tettu-tilaan. Verohallinnon tietojdrjestelma tulkit-
si, ettei ilmoituksia ollut annettu, joten kantelijal-
le 1dhetettiin 5.7.2017 kohdekuukausia 10/2015 ja
12/2015 koskevat kehotukset arvonlisidveron kausi-
veroilmoitusten antamiseen.

Kantelija antoi 20.7.2016 uudet ilmoitukset,
joissa hdn ilmoitti ailemmin ilmoittamansa palau-
tettavan veron madrdn verran lisdd veroa. Nama
ilmoitukset vdlittyivat verotilille ja niiden perus-
teella kantelijalle tuli maksettavia veroja ja lisdksi
hénelle madrdttiin myohastymismaksuja. Kanteli-
ja antoi 24.8.2016 uudelleen kausiveroilmoitukset.
Niiden ilmoitusten perusteella kantelijan kyseis-
ten verokausien veron madraksi muodostui o eu-
roa, mutta verokausilta jai perittdvaksi myohasty-
mismaksuja.
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Myohemmin kantelun johdosta Verohallinto kor-
jasi tapahtuneen virheen. Kantelijan alkuperdiset
veroilmoitukset kisiteltiin ja asiasta annettiin va-
lituskelpoiset padtokset. Verokausien veron maa-
raksi vahvistettiin 0 euroa ja mddrdtyt laiminlyon-
timaksut poistettiin.

AOA:n mukaan Verohallinnon menettely kir-
jata verotarkastuksen perusteella kantelijan kau-
siveroilmoitukset 10/2015 ja 12/2015 vain poistet-
tu-tilaan ilman, ettd kohdekuukausilta olisi samal-
la tehty valituskelpoiset paatokset, oli virheellinen
ja johti osaltaan epéselvyyksiin kantelijan veroti-
lin kirjauksissa.

AOA piti erityisen huolestuttavana sitd, ettd
kantelija huolimatta asioinneistaan Verohallin-
non eri asiakaspalveluissa ei saanut verotarkastus-
kertomuksen toimenpide-ehdotusten kdsittelyssa
tapahtunutta virhettd selvitettyd ja korjattua. Ve-
rohallinnon asiakaspalveluissa laiminly6tiin asian
asianmukainen selvittiminen, vaikka asia oli selvi-
tettdvissd. Vasta kantelijan kantelu oikeusasiamie-
helle johti virheen asianmukaiseen selvittimiseen
ja korjaamiseen. AOA:n mukaan Verohallinnon
toiminta ei tdyttanyt hyvddn hallintoon kuuluvan
oikeusturvan eika palvelujen laadun ja tulokselli-
suuden vaatimuksia (6455/2016).

VEROHALLINNON MENETTELY
VEROVELKATIEDON VALITTAMISESSA

Yhti6 pyysi tutkimaan Verohallinnon menettelyn
verovelkatiedon vilittdimisessd. Kantelun mukaan
yhtién vuoden 2016 helmikuussa erddntynyt en-
nakkoveromaksu 1 399,49 euroa oli jadnyt epdhuo-
miossa maksamatta. Virheen huomasi yhtion
mahdollinen uusi asiakas, joka oli saanut siitd tie-
don urakkatarjouksen liitteend olleesta tilaajavas-
tuuraportista. Niihin oli 14.3.2016 pdivitetty tieto
siitd, ettd yhtiolla oli jarjestdmdtontd verovelkaa
500-10 00O euroa.

Yhti6 piti menettelya verotustietojen julkisuu-
desta ja salassapidosta annetun lain 20 b §:n vastai-
sena. Pykdldn mukaan rekisteriin merkitddn ve-
rovelkaa koskevana tietona tieto siitd, onko yrityk-
selld vahintddn 10 000 euroa sellaisia erddntyneita
ja suorittamatta olevia Verohallinnon kantamia
veroja ja maksuja, joista ei ole Verohallinnon teke-



madd maksujdrjestelyd tai muutoksenhakuviran-
omaisen taytintoonpanon keskeytystd koskevaa
maddraysta.

Yhtio oli vuonna 2013 valtuuttanut Suomen
Tilaajavastuu Oy:n pyytdmaddn Verohallinnolta ti-
laajavastuulain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan edellyt-
tdmat tiedot yrityksen verovelkatodistuksesta ja
sen liiteosasta, sekd tallentamaan ja julkaisemaan
Verohallinnon Suomen Tilaajavastuu Oy:lle sdh-
koisesti luovuttamat tiedot Suomen Tilaajavastuu
Oy:n ylldpitdmadssd Tilaajavastuu.fi-jdrjestelmassd.

Verohallinnon Esikunta- ja oikeusyksikén Tie-
topalvelu oli Suomen Tilaajavastuu Oy:n hakemuk-
sesta antanut 20.3.2013 pddtoksen, jossa se totesi,
ettd Suomen Tilaajavastuu Oy:n oli oikeutettu saa-
maan Verohallinnolta asiakasyritysten antamien
valtakirjojen nojalla yritysten salassa pidettavid
verovelkatietoja sihkoisessd muodossa.

Tilaajavastuulain sddanndstd muutettiin 1.9.2015
voimaan tulleella lailla 678/2015. Muutetun 5 §:n
1 momentin 3 kohdan mukaan tilaajan on pyydet-
tdvd sopimuspuolelta ja timdn on annettava tilaa-
jalle selvitys siitd, ettei yritykselld ole verotietolain
20 b §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua vero-
velkaa taikka viranomaisen antama selvitys vero-
velan mddrasta.

Lainmuutoksen esitéiden mukaan jatkossa
tilaajan selvitysvelvollisuuden tdyttdiminen on ve-
rotietojen osalta ensisijaisesti tarkoitus toteuttaa
verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta an-
netun lain 20 a §:n mukaista yritysten verovelka-
rekisterid hyddyntden. Jos verovelkarekisterist il-
menee, ettd sopimuspuolella on verovelkarekiste-
riin merkittya verovelkaa, on tilaajan, tayttddkseen
selvitysvelvollisuutensa, selvitettdvd verovelan
maddrd pyytamalld sopimuspuolta toimittamaan
viranomaisen antama todistus verovelan maaras-
td. Kdytdnnossa tamad tarkoittaa verovelkatodis-
tuksen toimittamista.

Lainmuutoksen 1.9.2015 jdlkeen Verohallin-
non oikeus luovuttaa verotietoja voimassa ole-
vassa sddnnoksessd edellytettyd laajemmin oli
AOA:n mukaan tulkinnanvarainen. Tilaajavastuu-
lain muuttamista koskevassa hallituksen esityk-
sessd todetaan, ettd tilaajan selvitysvelvollisuus on
ensisijaisesti tarkoitettu toteuttaa verovelkarekis-
terid hyodyntamalld. Jos rekisteristd ilmenee sii-
hen merkittya verovelkaa, tilaajan on selvitettava
verovelan madrd pyytdmadlld viranomaisen anta-
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ma todistus verovelan mddrdstd. Esitoissd tode-
taan, ettd kdytdnnossd tdimd tarkoittaa verovelka-
todistuksen toimittamista.

Ottaen huomioon lainmuutoksen tarkoitus ja
yhtion valtakirjan viittaus tilaajavastuulain sdan-
nokseen AOA ei pitdnyt perusteltuna sitd, ettd asia
oli jatetty sen varaan, ettd yhtion ennen lainmuu-
tosta antama valtuutus oli edelleen voimassa ja
ettei yhtio ollut peruuttanut sitd. Kysymys oli Ve-
rohallinnon oikeudesta luovuttaa verotietoja laa-
jemmin kuin voimassa olevat tilaajavastuulain ja
verotietolain sddnndkset ovat edellyttdneet.

AOA:n mukaan hallintolain hyvin hallinnon
perusteisiin kuuluvan luottamuksensuojan peri-
aatteen toteuttaminen, viranomaisen tiedotus- ja
neuvontavelvollisuus sekd laissa viranomaiselle
sdadetty selvittamisvelvollisuus olisivat edellytta-
neet, ettd Verohallinto olisi selvittinyt lainmuu-
toksen vaikutusta ennen lainmuutosta annettujen
valtuutusten sisdltoon ja verovelvollisten tarkoi-
tusta tdssd muuttuneessa tilanteessa.

Asian arvioinnissa AOA otti huomioon sen,
ettd Verohallinnon tietopalvelun selvityksen sekd
oikeusyksikon lausunnon mukaan Verohallinto
on arvioinut uudelleen aiemmin tekemddnsd val-
takirjojen tulkintaa. Verohallinto tulee pyytimddn,
ettd Suomen Tilaajavastuu Oy tulee toimittamaan
Verohallinnolle uudet valtakirjat, joissa on tarkem-
min médritelty ne tiedot, jotka Suomen Tilavastuu
Oy on valtuutettu asiakkaan puolesta pyytimaan.
Tastd syystd AOA tyytyi saattamaan kasityksensd
Verohallinnon menettelyn tulkinnallisudesta sen
tietoon (1082/2016).

LIIKENTEEN TURVALLISUUSVIRASTON
MENETTELY AJONEUVON KAYTTOKIELTOON
ASETTAMISESSA

Kantelija kertoi kdyttdneensa ajoneuvonsa mda-
rdaikaiskatsastuksessa 21.6.2016. Ajoneuvo oli
poistettu liikennekdytostd, mutta han kaytti sitd
laissa erikseen sdddetyssa tilanteessa. Liikenteen
turvallisuusvirasto ldhetti 27.6.2016 kantelijalle
kirjeen, jossa se ilmoitti, ettd auto oli mddratty
kayttokieltoon ja lisdksi liikennekdytdstd ilmoitet-
tiin maksuunpantavan jdlki- ja lisdveroa. Kantelija
kertoi selvityksessddn, ettd hin oli kdyttinyt ajo-
neuvoaan siirtoajossa sille erikseen varattuun kat-
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sastukseen. Liikenteen turvallisuusvirasto perui
ajokiellon 29.6.2016 pdivatylld kirjeellddn. Kanteli-
ja piti viraston menettelyad lainvastaisena, kun se
tutkimatta, oliko ajoneuvon kaytto lainmukais-
ta, oli mddrannyt sen ajokieltoon 23.-29.6.2016
valiseksi ajaksi.

Liikenteen turvallisuusviraston selvityksen
mukaan se oli toiminut asiassa valvontaviran-
omaisen ilmoituksen pohjalta. Poliisi oli kisitel-
lyt asiaa automaattisen liitkennevalvonnan yhtey-
dessd. Viraston mukaan sen oletuksena oli, ettd
valvontaviranomainen oli tarkastanut ilmoituk-
sen perusteen ja sen, ettei kysymys ollut sallitus-
ta ajotilanteesta.

Virasto oli selvityksen mukaan ldhettdnyt kan-
telijalle selvityspyynnon, jonka tarkoituksena oli
hallintolaissa ja ajoneuvoverolaissa sdddetty kuu-
lemisvelvoite. Viraston nikemyksen mukaan me-
nettelyn tarkoituksena oli myos selvitysvelvol-
lisuuden tdyttaminen ja asiakkaan oikeusturvan
varmistaminen.

Liikenteen turvallisuusvirasto oli madrannyt
ajoneuvon kiyttokieltoon selvittdmittd, oliko ajo-
neuvon kaytto ollut lainmukainen. Ajoneuvon
kayttokielto voi johtaa siihen, ettd valvova viran-
omainen ottaa ajoneuvon rekisterikilvet ja rekiste-
rointitodistuksen haltuunsa, mistd aiheutuu vero-
velvolliselle ylimddrdisid kustannuksia, vaivaa ja
harmia. Ennen ajoneuvon kiyttokieltoon asetta-
mista virasto olisi saanut asian selvitetyksi varaa-
malla asianosaiselle ajoneuvon omistajalle tilai-
suuden kertoa, oliko ajoneuvon kdytolle liiken-
teessd laissa sdddetty hyvaksytty syy.

Liikenteen turvallisuusvirastolla oli kdytto-
kiellon madranneend sekad jalki- ja lisdveron kan-
toviranomaisena pddvastuu asian asianmukaises-
ta ja riittavastd selvittdmisestd. Virastolla ei ole
lainmukaista perustetta siirtda sille itselleen kuu-
luvaa asian selvittimisvelvollisuutta ja asianosai-
sen kuulemisvelvollisuutta toiselle sitd avustaval-
le viranmaiselle. Ajoneuvoverolain mukaan ajo-
neuvon kdytto voidaan estdd, jos ajoneuvosta on
maksuunpantava lisdveroa.

Kun Liikenteen turvallisuusvirasto madrdsi
ajoneuvon kdyttokieltoon selvittdmadttd ensin, oli-
ko ajoneuvosta maksuunpantava lisdveroa, eli oli-
ko ajoneuvon kaytto liikenteessd lainmukainen,
se AOA:n mukaan laiminl6i hallinnon keskeisiin
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oikeusturvaperiaatteisiin kuuluvat velvollisuuten-
sa. Liikenteen turvallisuusviraston menettely oli
lainvastainen (2588/2016).

KUULEMISVELVOLLISUUDEN LAIMINLYONTI
AJONEUVOVEROJEN PALAUTTAMISESSA JA
MAKSUUNPANOSSA

Liikenteen turvallisuusvirasto oli kantelijan enti-
sen puolison hakemuksen perusteella palauttanut
tdlle vuosilta 2012-2016 maksetut ajoneuvoverot
ja kuulematta kantelijaa maksuunpannut hinelle
nama verot.

Ajoneuvoverolaissa ei ole sddnnoksid asian
selvittamisestd eikd asianosaisen kuulemisesta.
Laissa ei siten ole saddetty ndiltd osin toisin kuin
hallintolaissa. Hallintolain mukaan viranomai-
sen on huolehdittava asian riittavastd ja asianmu-
kaisesta selvittdmisestd. Asianosaiselle on ennen
asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mie-
lipiteensd asiassa sekd antaa selvityksensd sellai-
sista vaatimuksista, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun.

Liikenteen turvallisuusvirasto ratkaisi ajoneu-
voverojen palauttamista ja niiden maksuunpanoa
koskevan asian pelkdstddn kantelijan entisen puo-
lison selvitysten perusteella varaamatta kantelijal-
le eli verovelvolliselle mahdollisuutta esittdd asias-
sa omaa selvitystd. AOA:n mukaan asiassa ei ollut
hallintolaissa sdddettyjad perusteita, joiden mukaan
asian saattoi ratkaista asianosaista eli verovelvol-
lista kuulematta.

AOA painotti, ettd asianosaisen oikeus tulla
kuulluksi on perustuslaissa turvatun oikeusturvan
keskeinen oikeusturvaperiaate. Hallintolain tar-
koituksena toteuttaa ja edistdd hyvad hallintoa se-
ki oikeusturvaa hallintoasioissa. Hallintolain mu-
kaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Asianosaisen
kuuleminen palvelee my®s asian selvittdmistd ja
edistdd viranomaisentasapuolisuutta ja asioiden
kisittelyn huolellisuuta. Kun virasto laiminl6i
asian asianmukaista selvittimistd ja verovelvol-
lisen kuulemista koskevat velvollisuutensa, sen
menettely oli lainvastainen (61/2017).



4.21
Ympadristoasiat

Ympidristoasioiksi tilastoidaan 1dhinnd kaavoitus-
ja rakentamisasiat, luonnon- ja ympdristdnsuojel-
u-, ympdristélupa-, ympdristéterveydenhuolto- ja
jatehuoltoasiat sekd ymparistoministerion hallin-
nonalalle kuuluvat vesiasiat. N&itd asioita kasitel-
lddn kuitenkin monissa eri viranomaisissa. Ympa-
ristokantelut kuuluivat AOA Maija Sakslinin rat-
kaistaviin asioihin. Padesittelijand toimi esittelija-
neuvos Erkki Hdnnikdinen. Ympdristoasioita esit-
telivit my6s vanhemmat oikeusasiamiehensihtee-
rit Terhi Arjola-Sarja ja Jouni Toivola.

4.21.1
LAINSAADANTOMUUTOKSIAJA
MUUTOKSIA TOIMINTAYMPARISTOSSA

Ympiristoasioissa tuli kertomusvuonna voimaan
useita siddosmuutoksia. Ndistd varsin monen ta-
voitteena on ollut muun muassa turhan sdintelyn
purkaminen ja hallinnollisen taakan keventami-
nen padministeri Juha Sipildn hallitusohjelman
mukaisesti. Ohjelma sisdltdd useita kirjauksia, jot-
ka liittyvat muun muassa lupa- ja valitusproses-
sien sujuvoittamiseen, asuntotuotannon lisddmi-
seen ja vahittdiskaupan sijainnin ohjauksen keven-
tamiseen.

Toukokuun alusta tuli voimaan maankaytto-
ja rakennuslain muutos, joka helpotti kaavoitusta
ja rakentamisen luvanvaraisuutta. Keskeiset uu-
distukset koskivat vahittdiskaupan suuryksikoi-
den sddntelyd, hajarakentamista, asemakaavoitus-
ta sekd ELY-keskusten roolia.

Kaupan suuryksikon kokoraja kaksinkertais-
tui, kun sen kokoraja nousi 2 00o:sta 4 000 ker-
rosnelidmetriin. Maakuntakaavassa vahittdiskau-
pan suuryksikon enimmadismitoitus pitdd jatkossa
osoittaa vain keskusta-alueen ulkopuolella. My6s
jatkossa vahittdiskaupan suuryksikot tulee ensi-
sijaisesti sijoittaa keskusta-alueelle. Jos palvelujen
saavutettavuus voidaan taata, voi suuryksikon si-
joittaa kuitenkin my®s muualle. Jos suuryksikkd
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Kuvituskuva.

sijoitetaan keskustan ulkopuolelle, ei kaupan laa-
tua endd tarvitse ottaa kaavoituksessa huomioon.
Toukokuun alusta kunta on voinut osoittaa ra-
kennusjdrjestyksen madrdykselld kaavoittamatto-
mat alueet, joilla vapaa-ajan asunnon muuttami-
nen pysyvadn asuinkdyttoon ei edellytd poikkea-
mispddtdstd tai suunnittelutarveratkaisua ennen
rakennuslupaa. Middrays voi koskea vain sellaisia
alueita, joilla kdyttotarkoituksen muutos ei aiheu-
ta merkittavid haitallisia ymparisto- tai muita vai-
kutuksia. Kunta arvioisi vaikutukset rakennusjar-
jestystd laatiessaan. Mddrdys voi koskea ainoastaan
olemassa olevien vapaa-ajanasuntojen kayttotar-

297



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.21 YMPARISTOASIAT

koituksen muutoksia, eikd se mahdollista uusien
asuinrakennusten rakentamista ilman poikkea-
mispadtostd tai suunnittelutarveratkaisua.

Maiirdys ei voi koskea pysyvdn asumisen asuin-
rakennukselle sdddettyja teknisid vaatimuksia tai
niistd poikkeamista, eikd se voi koskea alueita, joil-
la vapaa-ajanasunnon kayttotarkoitus on jo osoi-
tettu asemakaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleis-
kaavassa.

ELY-keskusten rooli muuttui maankdytto- ja
rakennuslain mukaisissa asioissa. Sen tehtdvana
on edistdd kunnan alueidenkdytoén suunnittelua.
ELY-keskukset eivdt endd ohjaa kuntien alueiden-
kadyttodd ja rakennustoimen jdrjestimistd. Samalla
ELY-keskusten valvontatehtdvdd ja valitusoikeutta
rajattiin. Valvontatehtdvi ja valitusoikeus koskevat
jatkossa ainoastaan asioita ja ratkaisuja, joilla on
valtakunnallisia tai maakunnallisesti merkittdvia
vaikutuksia. ELY-keskuksen valitusoikeus voi kui-
tenkin perustua my®ds siihen, ettd ELY-keskuksen
tehtdvdnd on valvoa yleistd etua ympdristonsuoje-
lu- ja vesiasioissa.

Heindkuun alusta alkaen tuli voimaan energia-
todistuslain muutos, joka toi energiatodistuslain
piirin viimeisenkin rakennusryhman eli vanhat
ennen vuotta 1980 kdyttdonotetut pientalot. Ener-
giatodistus tulee esittdd myynnin tai vuokrauksen
yhteydessd. Energiatodistus tulee olla hankittuna
jo aiemmin, jotta tiedot voidaan ilmoittaa myyn-
ti- tai vuokrausilmoituksessa.

Todistuksen laatii patevoitynyt energiatodis-
tuksen laatija, joiden tiedot 16ytyvit Valtion Asun-
torahaston (ARA) yllapitdimastd Energiatodistus-
rekisteristd: www.energiatodistusrekisteri.f1. Vi-
ralliset lainmukaiset energiatodistukset laaditaan
Energiatodistusrekisterin kautta ja niissd on rekis-
teristd saatava todistustunnus sekd laatijan sahkoi-
nen allekirjoitus.

Syyskuun alusta tuli lukuisten laitosten ympa-
ristonluvanvaraisuuteen helpotuksia, kun kansal-
liseen laitosluetteloon kuuluvien toimintojen lu-
vanvaraisuutta karsittiin. Muutos koski noin 300
erilaista ympdristéluvan alaista toimintaa. Luvan-
varaisuus poistettiin kokonaan sellaisilta toimin-
noilta, joiden ympadristévaikutukset ovat yleiselld
tasolla vahdisid. Lisdksi lupamenettelyd kevyem-
madn rekisterdintimenettelyn soveltamisalaa laa-
jennettiin.
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Keskeisimpdnd tdhan liittyvind muutoksena on,
ettd nykyisin luvanvaraiset kiintedt betoniasemat
ja betonituotetehtaat siirtyvit rekisteréintimenet-
telyyn. Myos eldinsuojien lupamenettely keveni,
kun luvanvaraisuusrajaa emolehmien eldinsuojil-
le nostettiin.

Samaan aikaan muutoslain kanssa tuli voi-
maan ympdristonsuojeluasetuksen muutos, joka
koskee toimivaltaa lupien myontdmisessa. Sen pe-
rusteella mddrdytyy, tekeekd lupaharkinnan asias-
sa valtion ympdristolupaviranomainen vai kunnan
ympdristonsuojeluviranomainen.

Syyskuun alusta ympadristonsuojelulakiin lisdt-
tiin viranomaisen neuvontavelvollisuudesta sddn-
nds, joka tdydentdd hallintolain sddnndstd neuvon-
tavelvollisuudesta. Uuden 39 a §:n mukaan lupavi-
ranomaisen on annettava pyynnostad hakijalle sih-
koisessd muodossa tietoa muun muassa lupahake-
muksessa esitettdvistd tiedoista ja hakemukseen
liitettdvistd selvityksistd. Tietoa on myds annetta-
va siitd, mitd selvityksid (lausuntoja, muistutuksia
ja mielipiteitd ym.) lupaviranomainen asian selvit-
tdmiseksi hankkii ja missd mdédrdajassa ne on tar-
koitus pyytdd sekd mikd on lupapditoksen arvioi-
tu antamisajankohta.

Sddnnoksen mukaan lupaviranomainen voi
lisdksi hakijan pyynndostd tai omasta aloitteestaan
jdrjestdd tapaamisen lupa-asiasta hakijan ja viran-
omaisen vdlilld neuvonnan jirjestdmiseksi. Tapaa-
miseen voidaan kutsua my6s muiden lupamenet-
telyyn osallistuvien viranomaisten edustajia ja
muita asianosaisia. Valtion ymparistélupaviran-
omaisen on aina kutsuttava mukaan valtion val-
vontaviranomaisen edustaja.

Eduskunta hyvdksyi 14.12.2017 ympadriston-
suojelu-, vesi-, maankdytto- ja rakennuslain seka
maa-aineslain muutokset, jotka koskevat muutok-
senhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Vali-
tettaessa hallinto-oikeuden pditoksestd korkeim-
paan hallinto-oikeuteen vaaditaan vuoden 2018
alusta lukien valituslupa ldhes kaikissa ympdris-
tonsuojelulain, vesilain, maankdytto- ja rakennus-
lain sekd maa-aineslain mukaisissa asioissa. Lain-
muutokset perustuvat pddministeri Juha Sipildn
hallitusohjelmaan, jonka mukaan valituslupajar-
jestelmdn soveltamisalaa tulee laajentaa ja ottaa
se laajamittaisesti kdyttoon rakentamis- ja ympa-
ristoasioissa.
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Ymparistoministerio sai joulukuussa paatokseen
vuonna 2013 kdynnistyneen rakentamismddardys-
kokoelman uudistustyon. Uudistuksessa kokoel-
ma pdivitettiin vastaamaan kestavin ja hyvén ra-
kentamisen nykyaikaisia vaatimuksia vuonna
2013 voimaan tulleen maankdytto- ja rakennuslain
sdannoksen edellyttdmalld tavalla.

Vaatimukset ja suosituksina annettavat ohjeet
on nyt erotettu toisistaan, mikd helpottaa vaati-
musten soveltamista. Myos korjausrakentaminen
on uutena kokonaisuutena mukana. Rakentamis-
maddrdyskokoelma on uudistettu vaiheittain. Ko-
konaisuudessaan uudet vaatimukset tulivat voi-
maan 1.1.2018. Vuoden 2017 puolella vireille tulleis-
sa rakennushankkeissa sovelletaan vield vanhoja
madrayksid.

4.21.2
LAILLISUUSVALVONTA

Kantelut koskivat pddosin kunnallisia ympdristo-
viranomaisia, mutta myos ELY-keskuksia, alue-
hallintovirastoja, ympdristdministeriotd ja muita
yksittdisid ympdristoviranomaisia. Kdsiteltavina
oli my®0s joitakin ELY-keskusten liikenne- ja infra-
struktuuri -vastuualuetta koskevia muun muassa
tiesuunnitteluun ja tieympariston hoitoon liitty-
vid kanteluita.

Usein OA:ta pyydettiin puuttumaan asiaan,
jonka kasittely oli vield kesken ja lain tarjoamat
muistutuksenteko- ja valitusmahdollisuudet oli-
vat vield kdytettdvissad. OA ei yleensd puutu tallai-
seen vireilld olevaan asiaan, joita kanteluista oli
noin joka viides. OA:n tehtdvind ei ole ottaa kan-
taa tai vaikuttaa sithen, miten toimivaltaisen vi-
ranomaisen tulee ratkaista sen padtantdvaltaan
kuuluva asia.

Toisaalta OA:lta haettiin usein apua sen jdl-
keen, kun kaikki sidnnonmukaiset muutoksen-
hakukeinot oli jo kdytetty. Monissa kanteluissa
OA:ta pyydettiin muuttamaan viranomaispadtos-
td. Padtoksen muuttaminen ei kuitenkaan kuulu
OA:n toimivaltaan.

Ympiristoasioille on tyypillistd, ettd asiaa on
kasitellyt usea eri viranomainen, joiden sovelletta-
vana on samanaikaisesti lukuisia eri lakeja. Usein
kantelun kohteena olevat tapahtumat ulottuvat
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pitkalle aikavilille. Yleensd erityistd syytd vanho-
jen asioiden tutkimiseksi ei ole. Vakavaa lainvas-
taista menettelya tai perusoikeuksien loukkauksia
todetaan OA:lle tehdyissd ympdristokanteluissa
vain harvoin.

Vuonna 2017 ratkaistuja kanteluita oli 117 kpl.
Saapuneita uusia kanteluita oli 15 enemman eli
132 kpl. Yli kolmasosa (1/3) kanteluista koski ra-
kennusvalvontaa, rakennus- ja poikkeamislupia
ja kaavoitusta. Kanteluita tuli myds ympdristoval-
vontaan ja -lupiin sekd muun muassa jdte- ja vesi-
huoltoon sekd ympdristdterveydenhuoltoon (asu-
misterveyteen) liittyvistd asioista.

Kasiteltdvand oli my6s kantelu, joka koski yh-
denvertaisuutta rakentamiskehotusten antamises-
sa (4765/2016), ja kaksi kantelua (3816 ja 4162/2016),
jotka koskivat pakolaisten vastaanottokeskuksen
tilapdisten majoitusrakennusten rakentamista ja
purkua sekd jatevesien kdsittelyd.

Kunnille kuuluvat maankaytto- ja rakennus-
lain mukaiset asiat ovat olleet ymparistokanteluis-
sa suuri asiaryhmad. Viime vuosien aikana tehtyjen
maankdytto- ja rakennuslain muutosten jilkeen
on syntynyt tilanne, jossa oikeusasiamiehesta
ndyttdd tulleen (oikeuskanslerin ohella) ainoa
kanteluviranomainen. ELY-keskusten rooli muut-
tui kertomusvuonna maankdyttd- ja rakennuslain
mukaisissa asioissa ldhinnd kunnan alueidenkay-
ton suunnittelua edistavaksi.

4.21.3
RATKAISUJA

VIRANOMAINEN El SAANUT SIIRTAA
TOIMIVALTAANSA HARJOITTELIJALLE

AOA pani jitehuoltoa koskevan kantelun kisit-
telyn yhteydessd merkille, ettd jatelain mukaisen
valvontatarkastuksen oli suorittanut tydsopimus-
suhteinen ympdristonsuojelun harjoittelija, jolle
kunnan ympdristonsuojeluviranomainen oli siirta-
nyt toimivaltaansa. Jitelain mukaan tarkastusoi-
keus on kunnan ympdristonsuojeluviranomaisella
(valvontaviranomainen) ja timdn mdaradmalld vi-
ranhaltijalla. Jatelain mukaan kunnan ymparistén-
suojeluviranomainen voi siirtdd jatelain mukaista
toimivaltaansa viranhaltijalle siten kuin kuntien
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ympdristonsuojelun hallinnosta annetussa laissa
sdddetdan.

AOA saattoi kunnan viranomaislautakunnan
ja ympdristonsuojelupdillikon tietoon, ettd jite-
lain mukaista kunnan valvontaviranomaisen toi-
mivaltaa voi siirtdd vain viranhaltijalle. Itse kan-
telussa oli kysymys kehotuksen antamisesta tar-
kastuksen perusteella ja muun muassa siitd, ettd
tarkastuspoytdkirjan oli allekirjoittanut ympadris-
tonsuojelupdillikkd, joka ei ollut mukana tarkas-
tuksella (938/2016).

OIKAISUVAATIMUKSEEN
ElI ANNETTU RATKAISUA

Kantelija oli pyytdnyt kunnan teknistd lautakun-
taa poistamaan kunnan kuntopolulle asetetut
kieltotaulut, jotka kielsivdt kavelyn latualueella
hiihtokautena. Kantelija vetosi muun muassa jo-
kamiehenoikeuksiin ja luonnonsuojelulain 36 §:n
sdannoksiin. Lautakunta merkitsi kirjelmadn tie-
doksi ja pditti, ettei asia anna aihetta toimenpi-
teisin. Kantelija teki lautakunnalle oikaisuvaati-
muksen, jossa hin muun muassa katsoi, ettd asial-
linen lopputulos saataisiin aikaan kuntopolun mo-
lempiin pdihin asetettavilla kdyttaytymisohjeilla.
Lautakunta pddtti merkitd oikaisuvaatimuksen
tiedoksi ja toimittaa kantelijalle asiakirjat, joita
kantelija oli asian kdsittelyn yhteydessd pyytanyt.

AOA:n mukaan teknisen lautakunnan olisi tul-
lut késitelld oikaisuvaatimus uudelleen asianmu-
kaisen esittelyn pohjalta ja antaa siihen valituskel-
poinen ratkaisu. AOA:n mukaan lautakunta me-
netteli virheellisesti, kun se ei antanut ratkaisua
oikaisuvaatimuksen hyviksymisestd tai hylkdami-
sestd tai padttinyt asian kasittelyn lykkddmisesta.
Asian esittely ei mydskddn vastannut oikaisuvaa-
timuksen sisaltod.

Kantelu koski my®os kieltotaulujen laillisuutta.
AOA Kkisitteli titd kysymystd vain yleiselld tasolla.
Koska asia oli tehdyn oikaisuvaatimuksen johdos-
ta vireilld lautakunnassa, AOA ei ottanut kyseisiin
kieltotauluihin kantaa. Oikeusasiamiehen tehta-
vana ei ole vaikuttaa tai ottaa kantaa sithen, miten
toimivaltaisen viranomaisen tuli ratkaista sille
kuuluva asia (3173/2016).



TIETO- JA ASIAKIRJAPYYNTOIHIN
VASTAAMINEN

Asiakirjoihin sisaltyneisiin
tietopyyntdihin ei vastattu

Julkisuuslain mukaiset tietopyynnét esitetddn ta-
vallisesti erillisind, mutta ne voivat sisdltyd myos
muuhun asiakirjaan tai olla osa laajempaa viestid,
joista ne tulee osata erottaa. Tietopyynnot tulee
my0s kdsitelld julkisuuslain edellyttdmadssd mad-
rdajassa (14 tai 30 pdivdd). AOA:n mukaan on tir-
kedd, ettd joku perehtyy viranomaiselle saapunei-
den asiakirjojen sisdlt66n viipymattd mahdollis-
ten tietopyyntojen varalta, vaikka asia, jonka yh-
teydessa tietopyynto on esitetty, saattaisikin tulla
kasiteltdvaksi vasta myohemmin.

AOA otti asiaan kantaa ratkaisussaan kante-
luun, jossa kantelija ei ollut saanut valmisteilla
olevista asemakaavoista pyytdmiddn diaariotteita,
jotka hdn oli pyytdnyt kaavaluonnosta ja -ehdo-
tusta koskevissa mielipiteessddn ja muistutukses-
saan. Kyse ei ollut siitd, ettd tiedon antamisesta
olisi kieltdydytty. Kunnan selvityksen mukaan tie-
topyyntdjd ei ollut kirjattu erikseen. Mielipide ja
muistutus oli toimitettu kaavan valmistelijalle,
mutta tietopyynnoét olivat jadneet valmistelijalta
huomaamatta.

Kantelijalle oli toimitettu hdnen pyytdmansa
diaariotteet sen jalkeen, kun AOA oli pyytanyt sel-
vitystd kantelun johdosta. Kunnassa oli myos tar-
kasteltu asiakirjapyyntojen kirjaamiseen liittyvid
toimintatapoja. Sekad kirjaamoa ettd maankdyton
suunnittelua oli ohjeistettu kiinnittdimaan huo-
miota asiakirjoihin mahdollisesti siséltyviin tieto-
pyyntdihin (2317/2016).

Asiakirjapyynt66n
vastaaminen kaavoitusasiassa

AOA katsoi, ettd asiakirjapyynnon kdsittelyssd oli
menetelty viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain vastaisesti, kun kantelijalle ei ollut
asiakirjan antamisesta kieltdytymisen yhteydessa
annettu esimerkiksi tietoa kieltdytymisen syystd
tai myOskddn siitd, ettd asia voidaan saattaa viran-
omaisen ratkaistavaksi.

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
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AOA saattoi kdsityksensd menettelyn lainvastai-
suudesta Vaasan kaupungin teknisen toimen/kaa-
voituksen tietoon (3657/2016).

ASIANOSAISIA OLISI TULLUT KUULLA TIEN
RAKENTAMISTA KOSKEVAN MELUILMOITUKSEN
JOHDOSTA

Kantelija pyysi tutkimaan Espoon kaupungin
menettelyd Kehd I:n parantamista Keilaniemes-
sd ja siihen liittyvad asuintornitalotonttia koske-
van hankkeen yhteydessd. Kantelussa arvostel-
tiin muun muassa sitd, ettd hankkeeseen liittyva
meluilmoituspdatds 30.9.2015 oli tehty ilman
asianosaisten kuulemista.

Ympiristonsuojelulain 121 §:n mukaan erityi-
sen hdiritsevaa tilapdistd melua tai tarindd aiheut-
tavasta toimenpiteestd tehdyn ilmoituksen vireil-
ldolosta on ilmoitettava ja asianosaisia on kuultava
siten kuin hallintolaissa sdddetddn, jos ilmoitettu
toiminta saattaa olennaisesti vaikuttaa yleisiin tai
yksityisiin etuihin. Perustuslain ymparistoperus-
oikeutta koskevan 20 §:n 2 momentin mukaan jul-
kisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oi-
keus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus
vaikuttaa elinympadristdddn koskevaan padtdksen-
tekoon. Oikeus tulla kuulluksi sisdltyy perustus-
lain 21 §:ssd turvattuun hyvaian hallintoon.

AOA totesi, ettd arvioitaessa tuleeko asianosai-
sia kuulla, on kynnys ilmoitusasioissa sdddetty
korkeammalle kuin ympdristolupa-asioissa. Tama
on perusteltua, silld ympdristélupa-asioissa on ky-
symys pysyvdisluonteisesta toiminnasta, kun taas
ilmoitusmenettely koskee tilapdisid toimintoja,
joissa myos mahdollinen haitta on luonteeltaan
tilapdistd. Kantelussa tarkoitetussa Keha I Keila-
niemi -hankkeen meluilmoituksessa tarkoitettu-
jen toiden osalta oli kuitenkin otettava huomioon,
ettd ilmoitus koski suhteellisen pitkddn jatkuvak-
si suunniteltua laajamittaista, muun muassa pora-
usta ja rdjdytyksid sisdltdvdd louhintatyota.

Seka ajallisesti ettd louhintamddrdltddan huo-
mattava osa louhintatoista tuli tapahtumaan
asuinkiinteistojen viereisilld tai niiden laheisilld
alueilla tydmaa-alueen ldnsipuolisissa osissa. Li-
sdksi joiltakin osin louhintaporauksia tehtiin 13-
himmillddn 10 metrin etdisyydelld asuintaloista.
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Vaikka kunkin asuinkiinteiston valittomadssa la-
heisyydessa tehtavit tyot tulivatkin kestimddn
vain lyhyen ajan ilmoituksen mukaiseen kokonai-
saikaan verrattuna, AOA totesi, etta tdllaisessa ta-
pauksessa on ennalta arvioitavissa, ettd ainakin
osa asukkaista voi suhtautua erittdin kielteisesti
tuollaisista louhintatdistd aiheutuviin ympdris-
tohairidihin, kuten meluhaittoihin.

Espoon ympdristokeskuksessa asianosaisten
kuulemiselle ei ndhty tarvetta.

AOA katsoi, ettd meluilmoitusta kisiteltdes-
sd olisi tullut pddtya toiseen lopputulokseen asian-
osaisten kuulemisen tarpeellisuutta harkittaessa.
Ilmoituksessa tarkoitetussa tydssd oli katsottava
olevan kysymys toiminnasta, joka ympdristonsuo-
jelulain 121 §:ssd tarkoitetuin tavoin saattaa olen-
naisesti vaikuttaa yleisiin tai yksityisiin etuihin.
Asianosaisina asiassa voitiin pitdd muun muas-
sa Kehd I'n lansipuolella tydmaan ldheisyydessa
sijaitsevien asuinkiinteistéjen asukkaita. Ilmoi-
tuksen johdosta tehtyd pdatostd valmisteltaessa
olisi siten tullut varata asianosaisille tilaisuus tul-
la kuulluksi.

AOA saattoi kdsityksensd asianosaisten kuu-
lemisesta Espoon kaupungin teknisen ja ympa-
risttoimen sekd ympdristokeskuksen tietoon
(3554/2016).

KANTELUASIAN KASITTELYN VIIVASTYMINEN
Kanteluasioiden kasittelyjarjestys

Kantelija arvosteli Eteld-Suomen aluehallintovi-
raston menettelyd terveydensuojeluasiaa (ympa-
ristéterveydenhuoltoa) koskevan kanteluasian
kasittelyn viivdstymisen johdosta. Kantelija oli
syyskuussa 2007 tehnyt silloiselle Eteld-Suomen
ladninhallitukselle kantelun Helsingin kaupun-
gin terveydensuojeluviranomaisen toiminnasta
rivitaloasuntonsa yldpohjassa ilmennytta pien-
eldinhaittaa koskevassa asiassa. Kanteluasia rat-
kaistiin Eteld-Suomen aluehallintovirastossa
maaliskuussa 2016.

Perustuslain 21 §:ssd turvattuun hyvain hal-
lintoon kuuluu, ettd viranomaisten kasiteltavaksi
saatetut asiat kdsitellddn asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd. Myo6s hallintolain 23 §:n
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mukaan asia on kdsiteltdva ilman aiheetonta vii-
vytystd. Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen
on muun muassa kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti.

Kanteluasian kasittelyaika oli ollut kahdeksan
ja puoli vuotta. AOA:n mukaan ndin pitkad kasit-
telyaikaa voidaan yleiselld tasolla jo sindnsd pitad
kanteluasioiden tavanomaisiin kasittelyaikoihin
ndhden poikkeuksellisen pitkdnd. Asiakirjoista il-
menneet seikat huomioon ottaen kasittelyaika oli
tdssd tapauksessa myds ollut kohtuuttoman pitka.

Terveydensuojelua koskevien kantelujen kdsit-
tely oli Eteld-Suomen lddninhallituksessa pahoin
ruuhkautunut vuosina 2007-2009, ja niiden kasit-
tely oli ruuhkautunut myds vuonna 2010 perus-
tetussa aluehallintovirastossa. Ruuhkautuminen
oli johtunut henkil6resurssien vajauksesta, henki-
lovaihdoksista, hallinto-organisaatiouudistukses-
ta, kanteluasioiden tyoldydestd sekd kanteluasioita
kasitelleiden viranhaltijoiden muista kiireellisem-
pind pidetyistd tyotehtavista.

AOA totesi, ettd henkil6sto- ja organisaatio-
muutoksiin liittyvid tekijoitd tai henkildstoresurs-
sien niukkuutta kulloisiinkin tehtdviin ndhden ei
pddsdantoisesti voida pitdd hyvaksyttdvand perus-
teena asioiden kdsittelyn viivdstymiselle. Viran-
omaisen tulee kdytettivissddn olevin keinoin ryh-
tyd toimenpiteisiin tdllaisten toimintaa haittaa-
vien epdkohtien ja niiden vaikutusten korjaami-
seksi sekd mahdollisuuksien mukaan lisivoimava-
rojen saamiseksi tai olemassa olevien lisivoima-
varojen uudelleen kohdentamiseksi, jotta tehtdvit
saataisiin hoidetuksi riittdvan joutuisasti. Hallin-
toon liittyvilld ongelmilla on kuitenkin merkitys-
td arvioitaessa yksittdisten viranhaltijoiden me-
nettelyn asianmukaisuutta tai moitittavuutta.

Viivastymiseen oli merkittavasti vaikuttanut
aluehallintovirastossa tehty linjaratkaisu, jonka
mukaan uusien kanteluasioiden kdsittely asetet-
tiin vanhojen kanteluasioiden kasittelyn edelle.
Uusissa kanteluasioissa katsottiin ratkaisuilla ole-
van suurempi vaikuttavuus kansanterveyden edis-
tdmisen ja hallinnollisen ohjauksen kannalta.

Asioiden kdsittelyjdrjestystd koskeva ratkaisu
johti muiden edelld kerrottujen hallinnollisten ja
organisatoristen syiden vuoksi ajan kuluessa pa-
hentuneeseen ja vaikeasti hallittavaan epasuhtaan
vanhojen ja uusien kanteluasioiden kisittelyajois-



sa. Vasta vuonna 2014 uusi johto lopulta asetti van-
hat kanteluasiat etusijalle. Timankin jdlkeen edelld
mainittu kanteluasia viipyi edelleen. Selvityksistd
ei kdynyt ilmi, oliko viranomaisessa pyritty saa-
maan kantelujen kisittelyyn lisdd henkilostod.

AOA:n mukaan aiempi ratkaisu uusien kante-
luasioiden etusijajdrjestyksestd oli ongelmallinen
kantelijoiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta.
Toisaalta terveydensuojeluun liittyvid yleisten etu-
jen valvonnan kannalta tdrkeitd ja vaikuttavuudel-
taan merkittdvid sekd yksittdisten vakavien ter-
veyshaittojen poistamisen tai ehkdisemisen kan-
nalta tdrkeitd ja kiireellisid kanteluasioita voidaan
kuitenkin laittaa etusijalle. Tdlloinkin on huoleh-
dittava siitd, etteivit pitkddn vireilld olleiden mui-
den kantelujen kasittelyajat pitkity kohtuuttomas-
ti, kuten tdssd tapauksessa.

AOA Kkatsoi, ettd vaikka kanteluasia tdssa ta-
pauksessa olikin ollut sisallollisesti laaja ja tyolas,
se ei ollut voinut edellyttdd kaikki valitoimivaiheet
ja valmistelutyd huomioon ottaen ndin pitkad ka-
sittelyaikaa. Asian laatu ja sen edellyttdmadt tar-
peelliset kisittelytoimenpiteet eivit myoskdan
perustelleet ndin pitkdd viivastymistd. Menettely
oli siten ollut tdltd osin lainvastaista.

Menettelyn moitittavuutta vihensi jossain
madrin se, ettd korkeimman hallinto-oikeuden
pddtokselld oli jo vuonna 2009 tullut lainvoimai-
sesti vahvistetuksi ympadristolautakunnan pditos
siitd, ettei asunnossa esiintynyt terveyshaittaa ai-
heuttavia tekijoitd. Sen vuoksi kanteluasian kasit-
telyn viivastymiselld ei ole ollut merkittavaa vai-
kutusta kantelijan oikeusturvan toteutumisen
kannalta.

AOA antoi Eteld-Suomen aluehallintovirastol-
le huomautuksen kanteluasian kdsittelyn aiheet-
tomasta viivastymisestd (1490/2016).

Selvityksen viipyminen kanteluasiassa

Kantelijat olivat tehneet ELY-keskukselle vuonna
2012 kantelun muun muassa kunnan rakennusval-
vonnan menettelystd asiassa, joka koski kulkuyh-
teyden katkaisemista naapurin rakennushankkeen
yhteydessd. ELY-keskus oli pyytianyt rakennusval-
vonnalta maddrdaikaan mennessd selvitystd. Mda-
rdaikaa oli jatkettu, mutta rakennusvalvonta ei
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ollut antanut selvitystd. ELY-keskuksesta oli vield
my6hemmin puhelimitse tiedusteltu selvityksen
viivdstymistd, mutta vuoden 2014 jilkeen kante-
luasian kdsittely oli jadnyt kesken.

AOA:n tutkittavana oli ELY-keskuksen menet-
tely. Sen jdlkeen, kun oikeusasiamiehen kansliasta
oli otettu yhteyttd ELY-keskukseen kanteluasian
esittelijadn, tdma oli ollut yhteydessd kunnan ra-
kennusvalvontaan. Rakennustarkastaja oli antanut
rakennusvalvonnalta aikanaan pyydetyn selvityk-
sen, minkad jalkeen ELY-keskus oli kesdkuussa 2017
antanut ratkaisunsa kanteluun. Ratkaisun mukaan
rakennusvalvonnan viivdstys selvityksen antami-
sessa oli johtunut kunnan halusta saada tapahtu-
nut epdkohta tosiasiallisesti oikaistuksi. Asiassa oli
kiayty neuvotteluja vield kevattalvella 2017. Ratkai-
susta ilmeni my®s, ettd selvitykselle ldhetetty kan-
telukirjoitus oli ajan kuluessa kadonnut kunnassa.

AOA:n mukaan viranomaisen tulee hallinto-
lain mukaan asettaa selvityksen antamiselle asian
laatuun ndhden riittdvd mddrdaika. Viranomainen
voi mddrdaikaa asettaessaan ja harkitessaan sen
mahdollista jatkamista ottaa huomioon selvityk-
sen antajan meneillddn olevat toimenpiteet so-
vinnollisen ratkaisun aikaan saamiseksi. Tdssd ta-
pauksessa selvityksen antamisen jatkettu madra-
aikakin oli pddttynyt jo vuoden 2013 lopussa.

AOA:n mukaan viranomaisen tuli seurata maa-
rdaikojen noudattamista. Viranomainen ei voinut
tyytyd siihen, ettd pyydettyd selvitystad ei lainkaan
anneta, jos sovinnolliseen ratkaisuun ei ndyteta
pddstavan. Sovinnollinen ratkaisu lienee sindnsa
ollut myos kantelijoiden intressissd, mutta toisaal-
ta heilld on my®6s ollut oikeus saada asiansa kdsi-
tellyksi ilman aiheetonta viivytystd ja saada siihen
ratkaisu. AOA:n mielestd ei ollut hyvaksyttavas,
ettd kanteluasia jad avoimeksi madradmattomaksi
ajaksi ja ettd muutoinkin jo varsin pitkddn vireilld
olleen asian kdsittely sen johdosta vield olennai-
sesti viivastyy.

Asiassa oli kuitenkin kantelun kdsittelyaikana
lopulta pddsty sovinnolliseen ratkaisuun ja tilanne
oli korjaantunut siten, ettd kunta on kantelijoiden
uuden naapurin suostumuksella rakentanut ja pa-
lauttanut edellisen naapurin toimesta aikanaan
katkaistun ajoyhteyden. Taman vuoksi AOA tyy-
tyi vain saattamaan pdatoksensad asian esittelijan
ja ELY-keskuksen tietoon (3440/2016).
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4.22
Maa- ja metsdtalous

Asiaryhmadn tilastoitiin maa- ja metsdtalousmi-
nisterion (MMM) toimialaan kuuluvat asiat. Nii-
td ovat maataloutta, maaseudun kehittdmistd ja
metsdtaloutta koskevien asioiden ohella muun
muassa kala-, riista- ja porotalousasiat, maanmit-
tausasiat ja kiinteist6jen kirjaamisasiat sekd asiat,
jotka koskevat elintarvikkeita ja eldinten terveytta
ja hyvinvointia. Asiaryhmdédn kuuluvat MMM:n
toimialaan kuuluvien asioiden lisdksi kuntien tie-
lautakuntia koskevat asiat ja padsddntoisesti maa-
oikeuksien menettelyd koskevat asiat.

Asiaryhman ratkaisijana toimi AOA Maija
Sakslin. Pddesittelijand oli vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Mirja Tamminen.

4.22.1 o
TOIMINTAYMPARISTO

Eduskunnan kasiteltaviksi tuli hallituksen esi-
tys maakuntien perustamista ja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jirjestimisen uudistusta koske-
vaksi lainsddddnnoksi sekd Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukai-
sen ilmoituksen antamiseksi. Esityksen mukaan
muun muassa maataloustukiin, maaseudun ke-
hittdmiseen, eldinten terveyteen ja hyvinvointiin,
porotalouteen ja luontaiselinkeinoihin ja elintar-
vikelakiin liittyvat tehtdvat siirrettdisiin elinkei-
no-, lifkenne- ja ympdristékeskuksista (ELY-kes-
kus), aluehallintovirastoista (AVI) ja kunnista
maakuntiin.

MMM:ssd valmisteltiin lainsddddntod, jonka
mukaan Maaseutuvirasto (Mavi), Elintarviketur-
vallisuusvirasto (Evira) ja osa Maanmittauslaitok-
sen (MML) tietotekniikan palvelukeskusta yh-
distettdisiin uudeksi Ruokavirastoksi.

Eduskunta hyviksyi lain Suomen metsakes-
kuksen metsdtietojdrjestelmdstd annetun lain
muuttamisesta. Lakia muutettiin siten, ettd met-
sdtietojdrjestelmdstd saa antaa julkisiksi katsot-
tavat ympadristotiedot ilman aikaisempia tiedon-
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Kuvituskuva.

luovutusmenettelyjd. Muutokseen liittyi muun
muassa perusteltu lausunto, jonka Suomi sai hei-
ndkuussa 2016 Euroopan komissiolta ymparisto-
tiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direk-
tiivin 90/313/ETY kumoamisesta annetun Europan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY
(ympdristotietodirektiivi) taytantdonpanosta. Ko-
missio katsoi, etta laki Suomen metsikeskuksen
metsdtietojarjestelmadsta ei ollut yhteensopiva ym-
pdristotietodirektiivin kanssa.

Komiissio totesi, ettd kaikkia metsdtietojdrjes-
telmadn tietoja ei voida pitdd henkilStietoina, joten
ne olisi luovutettava ympdristtietona ilman, ettd
tiedon pyytdjdn tarvitsee erikseen perustella tie-
topyyntoddn. Lisdksi metsdvaratietojen virheetto-
myyttd koskevaa sddnndstd muutettiin siten, ettd
metsdvaratietoja voidaan pdivittdd metsdkeskuk-
sen hallintoasioiden hoitamisen yhteydessa saatu-
jen hakemusten ja ilmoitusten lisiksi muidenkin
metsikeskukselle toimitettujen tietojen perusteel-
la. Edellytyksend on, ettd ndma tiedot eivit metsa-
keskuksen arvion mukaan sisdlld olennaisia puut-



teita, virheitd tai vadrintulkintoja. Laki tuli voi-
maan 1.3.2018.

Eduskunta ja tasavallan presidentti hyvak-
syivat kalastuksesta Tenojoen vesistdssd Norjan
kanssa tehdyn sopimuksen. Sopimus, laki kalas-
tuksesta Tenojoen vesistdssd Norjan kanssa teh-
dyn sopimuksen lainsddaddnnon alaan kuuluvien
maddrdysten voimaansaattamisesta ja soveltami-
sesta ja laki kalastuslain muuttamisesta tulivat
voimaan 1.5.2017.

Voimaansaattamislain mukaan rajajokialueel-
la kalastettaessa edellyttavien kalastuslupien
myynnin jirjestimisestd vastaa aluksi Lapin ELY-
keskus ja 1.1.2019 alkaen alueella toimivaltainen
kalatalousalue. Luvan myynnin jdrjestamisestd
vastaava taho voi sopia kalastussddnnon 4 §:n 3
ja 4 kohdassa tarkoitettujen venekalastus- ja ran-
takalastuslupien myyntitehtdvan suorittamisesta
yksityisen palveluntuottajan tai kalastusoikeuden
haltijana olevan yhteisen vesialueen osakaskun-
nan (palveluntuottaja) kanssa.

Sopimus ei voi koskea kalastussddnnon 5 §:n
4 momentissa tarkoitettuun kiintioon kuuluvia
lupia, silld niiden osalta luvan myyminen tai myy-
mattd jattdminen edellyttdd laissa sdddettyjen
luvansaamisedellytysten arviointia. Voimaan-
saattamislaissa sdddettiin edellytyksistd, jotka lu-
vanmyyntid suorittavan palveluntuottajan tulee
tiyttda.

Eduskunta hyvdksyi lain riistanhoitomaksus-
ta ja pyyntilupamaksusta annetun lain muutta-
misesta sekd lain riistahallintolain muuttamises-
ta. Laissa riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamak-
susta annetun lain muuttamisesta madriteltiin
tyhjentavasti ne metsastdjarekisterin pitoon ja
kayttoon liittyvdt tehtavit, jotka Suomen riista-
keskus voi sopimuksella antaa yksityisen tahon
hoidettavaksi.

Hallituksen esityksessa viitattiin AOA:n vuo-
delta 2016 olevaan kannanottoon, jonka mukaan
perustuslain 124 §:n sidnnokset huomioon ottaen
oli syytd selvittdd metsdstdjarekisterin rekisterin-
pitoa koskevien tehtdvien yksityiselle antamista
koskevan oikeudellisen sddntelyn ajanmukaista-
mistarve. Riistahallintolaissa mddriteltyihin Suo-
men riistakeskuksen julkisiin hallintotehtdviin
lisdttiin riistanhoitoyhdistysten toiminnan ylei-
nen valvonta. Lait tulivat voimaan 1.1.2018.
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MMM asetti porotalouden neuvottelufoorumin
toimikaudeksi 1.4.2017-1.4.2020. Neuvottelufoo-
rumin toiminta ei ole sdddéspohjaista, vaan pe-
rustuu vapaaehtoisuuteen ja itsesddtelyyn. Neu-
vottelufoorumin tehtdvind on porotalouden har-
joittajien ja muiden toimijoiden vélisten ristiriita-
tilanteiden ennalta ehkdiseminen luomalla yhtei-
sid pelisdadntojd ja parhaita kdytdntdjd. Se ei kdsit-
tele yksittdisid asioita, jotka kuuluvat poronhoi-
tolain mukaisten arvioimislautakuntien toimi-
valtaan. MMM my®s avasi kaikille avoimen verk-
kokyselyn, jolla kerdttiin kansalaispalautetta ja
ndkemyksid poronhoidosta.

MMM:ssd valmistui luonnos hallituksen esi-
tykseksi laiksi eldinten hyvinvoinnista ja laeiksi
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.
Luonnos ldhetettiin lausunnolle.

Eduskunnan kasiteltavaksi tuli hallituksen
esitys yksityistielaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi. Esityksen mukaan kuntien tielautakunnat
lakkautettaisiin. Jatkossa MML tai kunnan kiin-
teistonmuodostamisviranomainen kdsittelisi yk-
sityistietoimituksessa kaikki toimitusasiat. Maa-
kuntauudistuksen yhteydessd perustettavaan
Valtion lupa- ja valvontavirastoon siirrettdisiin
kunnan kadunpitovelvollisuuteen, tiekunnan ko-
kouksen koollekutsumiseen sekd hallintopakko-
keinojen kdyttdmiseen liittyvdt tehtdvit. Tiekun-
nan pddtoksen moittiminen tapahtuisi nostamal-
la moitekanne kirdjdoikeudessa. Nykyisten valtio-
navustusten jakaminen siirrettdisiin maakuntien
tehtavaksi.

4.22.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2017 maa- ja metsdtalousasioihin tilas-
toituja asioita tuli vireille 78. Vuoden aikana rat-
kaistiin 85 asiaa. Toimenpiteisiin asioista johti
11 (12,9 %).

Asiaryhmadn kuuluu useita eri alan viran-
omaisia ja muita julkista tehtdvad hoitavia taho-
ja. Kantelut koskivat muun muassa MMM:d4,
Eviraa, Mavia, MML:i4, ELY-keskuksia, kuntien
maaseutuelinkeinoviranomaisia ja tielautakun-
tia, kunnaneldinlddkareitd ja aluehallintovirasto-
ja, Luonnonvarakeskusta (Luke), Suomen metsd-
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keskusta ja Metsdhallitusta. Suomen riistakeskus,
riistanhoitoyhdistykset ja Metsdhallitus kuuluvat
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan piiriin sil-
loin, kun on kysymys niiden hoitamasta julkises-
ta tehtadvdstd. Asioita, joissa kysymys on selkedsti
Metsadhallituksen liiketoiminnasta, OA:lla ei ole
toimivaltaa tutkia.

Kantelun kohteena olivat useimmiten maan-
mittausasiat ja maataloutta koskevat asiat. Muissa
kanteluissa oli kysymys esimerkiksi menettelys-
td kiinteistdjen kirjaamisasioissa, kuntien tielau-
takuntien toimituksissa ja kalastonhoitomaksu-
jen kerddmisessd. OA:n puoleen kddnnyttiin myos
asioissa, jotka koskivat porojen aiheuttamia vahin-
koja ja niiden ehkdisemistd pihoissa ja viljelyksilld,
Tenojoen uutta kalastusopimusta ja Yld-Lapin ka-
lastuslupia.

Maanmittaustoimituksia koskevat kantelut
koskivat eri maanmittaustoimituksia, useimmiten
yksityistietoimituksia ja rajankdynteja. Kanteluis-
sa oli kysymys esimerkiksi kuulemisesta toimituk-
sessa ja kiinteistotoimitusmaksuista. Osassa kan-
teluita arvosteltiin pelkdstddn toimituksen loppu-
tulosta. Kertomusvuonna ratkaistut asiat eivit
antaneet aihetta AOA:n toimenpiteisiin.

Maataloutta koskeneissa asioissa ndkyi Euroo-
pan unionin yhteisen maatalouspolitiikan uudis-
tukseen liittyvien uusien tukijdrjestelmien kayt-
toonotto. Kysymys oli muun muassa tukivuodel-
ta 2015 myOnnettyjen tukien ja korvausten maksa-
misajankohdista ja maksatuksesta tiedottamises-
ta sekd tukien kdsittelyyn liittyvien tietojdrjestel-
mien rakentamisesta. Kantelut koskivat myos me-
nettelyd ylimdardisten tukioikeuksien mitatoin-
nissd sekd vuoden 2015 viljelijatukien tukipddtos-
ten ldhettdmisajankohtaa. AOA:n ratkaisuja maa-
talouden tukia koskeneissa asioissa on selostettu
kohdassa 4.22.3.

Tielautakuntia koskevissa kanteluissa oli kysy-
mys paitsi menettelystd tielautakunnan toimituk-
sessa, myos tielautakunnan toimituskustannuksis-
ta tiedottamisesta kunnan verkkosivuilla. AOA:n
mukaan kunnan teknisen lautakunnan tiejaosto
oli menetellyt lainvastaisesti, kun se oli ottanut
tutkittavakseen tiekunnan kokouksen pddtostd
koskeneen tieosakkaan vaatimuksen, vaikka vaa-
timus oli saapunut kuntaan sen tekemiselle sda-
detyn madardajan jilkeen (1197/2016).



OA:n ratkaisuja elintarvikevalvonnan ohjeiden
julkaisemisesta molemmilla kansalliskielilld
(3883/2016) ja elintarvikevalvontaraporttien kie-
lestd (3855/2016%) on selostettu jaksossa 4.19.3.

4.22.3
RATKAISUJA

TIETOPYYNNON KASITTELY

AOA katsoi, ettd Evira oli menetellyt lainvastai-
sesti kantelijan tietopyynnon kisittelyssd, kun
se ei ollut noudattanut julkisuuslaissa sdddettyja
maddrdaikoja. Tietopyynto koski elintarvikeyritys-
ten tekemid takaisinvetoilmoituksia. Kantelija
sai 14.8.2015 tekemddnsd ja 9.12.2015 tarkenta-
maansa tietopyyntdon paatoksen vasta 7.9.2016.
Asian kasittely oli viivastynyt vield ldhes seitse-
madn kuukautta sen jdlkeen, kun Evira oli saanut
EU:n lainsddddannon tulkintaa koskevaan kysy-
mykseensd vastauksen EU:n komission tervey-
den ja elintarviketurvallisuuden pddosaston
RASFF-yksikon paallikolta.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan
AOA otti huomioon, ettd ennen asian ratkaise-
mista Evira oli arvioinut valttamattomaksi selvit-
tdd, miten sen tuli soveltaa tietopyynt6on rehu-
ja elintarvikelainsddddnnon seka eldinten terveyt-
td ja hyvinvointia koskevien sddntdjen mukaisuu-
den varmistamiseksi suoritetusta virallisesta val-
vonnasta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen (EY) N:o 882/2004 ja Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjo-
jen saamisesta yleison tutustuttavaksi annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 1049/2001 julkisuutta ja salassapitoa kos-
kevia sddnnoksid yhdessd Suomen kansallisen
asiakirjojen julkisuutta koskevan lainsddddnnén
kanssa.

Vakiintuneen tulkintakdytdnnon puuttuessa
Evira oli toivonut saavansa komissiolta ja toisilta
jasenvaltioilta tukea unionin lainsddadannén sovel-
tamisessa. AOA piti titd menettelyd ymmarrettd-
vdnd ottaen huomioon, ettd kysymyksessd oli ol-
lut yritysten taloudellisten etujen suojan ja ylivoi-
maisen yleisen edun vilisestd punninnasta. Unio-
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nin oikeuden oikean tulkinnan vahvistaa kuiten-
kin viimekddessd unionin tuomioistuin. Suomes-
sa tdhdn punnintaan vaikuttaa my®os se, ettd julki-
suusperiaate on turvattu perusoikeutena. Kysymys
oli ollut laajasta, 111 asiakirjaa sisdltdneestd tieto-
pyynnostd (3973/2016%).

MAATALOUDEN TUKIA KOSKEVIA RATKAISUJA
Ympéristokorvauksen syysilmoitus

Ympiristokorvauksen syysilmoituksen kasitte-
lyajankohtaan ja mahdollisuuteen saada tuki-
vuodelta 2015 ennakkomaksua toimenpiteestd
(lietelannan sijoittaminen peltoon, ravinteiden
ja orgaanisten aineiden kierrdttdminen tai pellon
talviaikainen kasvipeitteisyys) oli vaikuttanut se,
oliko ilmoitus tehty syksylld 2015 sdhkoisesti vil-
jelijoiden verkkoasiointipalvelussa (Vipu-palvelu)
vai paperilomakkeella.

Tuenhakija, joka oli tehnyt ilmoituksensa Vi-
pu-palvelussa, oli saanut marraskuussa 2015 ym-
pdristokorvauksen ennakon maksun yhteydessa
myds osuuden syysilmoitusten mukaisista toi-
menpiteistd. Paperilomakkeella ilmoituksen teh-
neille tuenhakijoille timd osuus oli maksettu ke-
sdkuussa 2016 ympdristokorvauksen toisen erin
maksun yhteydessa.

AOA piti menettelyd ongelmallisena tuensaa-
jien tasapuolisen kohtelun vaatimuksen kanna-
Ita. Tuenhakijoita, joiden kohdalla tuen maksami-
sen edellytykset muutoin tdyttyvit ja jotka siten
ovat tuen myontdmiseen vaikuttavien seikkojen
kannalta samassa asemassa, on kohdeltava samal-
la tavalla.

Mavin mukaan menettely oli liittynyt valintoi-
hin, joita oli jouduttu tekemddn tietojdrjestelmien
rakentamisaikataulussa, kun EU:n maatalouspoli-
titkan uudistukseen liittyvdt uudet tukijarjestelmat
oli otettu kdytt66n vuoden 2015 alusta ja tdimdn
vuoksi eri tukityyppejd varten rakennettiin tieto-
jarjestelmat uudestaan. Huomioon ottaen timéan
sekd sen, ettd syysilmoituksen jattdmistapa sellai-
senaan ei tukivuosina 2016 ja 2017 ollut vaikutta-
nut maksujen ajankohtaan, asia ei antanut AOA:lle
aihetta enempiin toimenpiteisiin (5235/2/15).
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Sahkodisen tukihakemuksen
lahettaminen

Kantelija oli luonut Vipu-palvelussa eldinten hy-
vinvointikorvauksen hakemuksen ja tulostanut
korvausta koskevan yhteenvedon, josta tuenhaki-
ja voi vield ennen hakemuksen ldhettdmistd tar-
kistaa hakemuksen oikeellisuuden. Toisin kuin
pddtukihakua koskevassa tulosteessa eldinten
hyvinvointikorvausta koskevassa yhteenvedossa
ei ollut mainintaa, ettd tietoja ei ollut vield ldhe-
tetty kunnan kasiteltdvaksi. Mavin mukaan tdma
teksti olisi yhdenmukaisuuden vuoksi tullut olla
myods eldinten hyvinvointikorvausta koskevassa
yhteenvedossa.

Mavin mukaan eldinten hyvinvointikorvaus-
ta koskevasta yhteenvedosta oli voinut kdsittad,
ettd hakemus oli jo tehty. Toimimalla Vipu-kdyt-
tdjan ohjeen mukaisesti kantelijalla oli kuitenkin
ollut mahdollisuus varmistua siitd, ettd hakemus
oli ldhetetty kunnan maaseutuelinkeinoviran-
omaisen kasiteltdviksi. Ohjeessa oli erikseen mai-
nittu eldinten hyvinvointikorvauksen hakemises-
ta toimitettavasta sdhkopostivahvistuksesta, jo-
ka oli ollut pddtukihakemuksesta erillinen sdhko-
postiviesti.

Mavi ilmoitti, ettd se kehittad Vipu-palvelua
siten, ettd tuenhakija havaitsee entistd selvemmin,
missd vaiheessa hakemuksen jidttiminen on. Mavi
ilmoitti ottavansa kehitystydssd huomioon my®ds,
miten hakemusten erillisyyttd Vipu-palvelussa
voitaisiin selventdd asiakkaan nakokulmasta.

Haettaessa Vipu-palvelussa vuoden 2017
eldinten hyvinvointikorvauksen sitoumusta ja
sitoumuksen maksua ennen hakemuksen ldhet-
tdmistd kunnan kasiteltdvaksi tulostettavaan yh-
teenvetoon oli lisdtty teksti siitd, ettd tietoja ei
ollut ldhetetty kunnan kisiteltdavaksi. Huomioon
ottaen timdn ja Mavin ilmoituksen Vipu-palve-
lun kehitystydssd huomioitavista seikoista, asia
ei antanut AOA:lle aihetta enempiin toimenpitei-
siin (1288/2016).
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HYRRA-VERKKOPALVELUN RAKENTAMINEN

Hyrra-tietojdrjestelman kehittamisessd keskei-
send tavoitteena oli sahkoistdd hanke-, yritys- ja
rakennetukien haku-, pditos- ja maksuprosessi.
MMM:n mukaan tietojdrjestelman kehittdiminen
oli osoittautunut arvioitua suuremmaksi tyoksi.
Tietojdrjestelmdn rakentamisen haasteiden vuoksi
Mavi oli pddtynyt syksylld 2015 siihen, ettd hanke-
ja yritystukien myontdminen aloitettiin paperisil-
la pdatoksilld, koska yrittdjien asemaa oli haluttu
helpottaa siten, ettd yrittdjit padsivit tekemddn
suunnitelmiaan investointeja.

AOA totesi, ettd laillisuusvalvojana hinen ei
ollut kdytettavissddn olleen selvityksen perusteel-
la mahdollista arvioida sitd, olivatko Mavin ratkai-
sut olleet tilanteessa oikean sisdltoisid tai oikea-ai-
kaisia. AOA totesi, ettd tukia hakeneiden hankkei-
den toteuttajien kannalta tilanne oli ollut vaikea,
kun sdhkoinen jarjestelmd ei ollut valmis.

AOA:n kaytettavissd olleesta selvityksesta ei
kuitenkaan ilmennyt, oliko tietojdrjestelmdn kes-
kenerdisyydestd ja siirtymisestd paperilla tehtd-
viin pddtoksiin aiheutunut viivastystd tuettavien
toimenpiteiden aloittamiseen. OA:n kansliaan ei
ollut saapunut kanteluita, joiden perusteella AOA
olisi todennut viivdstymistd tdltd osin.

MMM:n mukaan siihen, ettd Mavi ei ollut saa-
nut sdhkoistd toimeenpanoprosessia kohtuullises-
sa ajassa valmiiksi, oli useita syitd. Mavi oli teettd-
nyt syksylld 2015 Hyrrdn valmisteluprosessien
kehittamistarpeista selvityksen. AOA totesi Hyr-
rd-jdrjestelmadn kehitystyon arvioinnista laaditun
yhteenvedon perusteella, ettd Hyrrd-jarjestelman
kehitysty0ssa oli ollut merkittdvid puutteita pro-
jektin hallinnassa ja henkildstoresurssien kaytos-
sd ja riittavyydessa.

Selvityksen suositusten pohjalta Hyrrén to-
teuttamiseen oli ohjattu lisdd resursseja ja toimi-
joiden rooleja oli tarkennettu. Mavin toiminnasta
oli tehty syksylld my6s kokonaisarviointi, josta
laaditussa raportissa oli kiinnitetty myos huomio-
ta tietojdrjestelmien kehittimisen ongelmiin.

MMM:n ilmoituksen mukaan sen ja Mavin
vilisen ohjaussuhteen mukaisen yhteistyon lisdk-
si yhteisty6td sen ja Mavin valilld oli tiivistetty.
MMM:n ohjausrooliin liittyen oli haluttu varmis-



tua, ettd MMM:11d olisi ajallisesti ja sisdllollisesti
riittavd tieto tilanteesta ja mahdollisuus MMM:n
kaytettavissd olevien toimin turvata hakujen ja
maksatusten toteutuminen siten, ettd tuensaajien
taloudellinen tilanne ei tukien maksatuksen joh-
dosta vaarantuisi ja ettd hallinnon asianmukai-
nen toiminta MMM:n toimialalla voitaisiin taata.
MMM:n mukaan sen ja Mavin vilinen yhteistyo
oli edennyt hyvin.

AOA piti tarkednd, ettd Mavissa ja MMM:ssd
edelleen kiinnitetidin riittivii huomiota siihen, et-
td tietojdrjestelmien tehokkaaseen kehittdmiseen
ja ylldpitdmiseen on riittdvat voimavarat. AOA:n
mukaan tdmad on vdlttdmadtontd tuensaajien ase-
man turvaamiseksi. AOA totesi, ettd hin tulee seu-
raamaan MMM:n ja Mavin toimenpiteiden riitta-
vyyttd sopivaksi katsomallaan tavalla (2192/2016%).

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
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4.23
Liikenne ja viestinta

Liikennettd ja viestintdd koskevat asiat kuuluivat
AOA Maija Sakslinille. Pddesittelijand toimi 1.1.-
30.11.2017 esittelijaineuvos Mikko Sarja ja 1.12.2017
lukien vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Terhi
Arjola-Sarja. Ilmailuasioiden esittelijand toimi
esittelijineuvos Riitta Ldnsisyrjd.

4.23.1
LAILLISUUSVALVONTA

Liikennettd ja viestintdd koskevia asioita tuli vi-
reille 133 (144 vuonna 2016) ja niitd ratkaistiin 132
(139). Toimenpiteisiin johti kahdeksan asiaa eli
6,0 prosenttia (5,7 prosenttia). Kdsitys lausuttiin
seitsemdssd asiassa ja yksi johti muuhun toimen-
piteeseen.

Asiaryhman kanteluiden mairad on viimeisen
kymmenen vuoden aikana vakiintunut yli 100
asiaksi vuodessa. Asiaryhman toimenpiteisiin joh-
taneiden asioiden osuus ratkaistuista asioista on
ollut vaihteleva, keskimairin kanslian keskiarvon
tasoa tai sen alapuolella. Koska luvut ovat pienid
ja koskevat useita eri viranomaisia, niistd ei voida
tehda pitkalle menevid padtelmid liikkenne- ja vies-
tintdministerion (LVM) hallinnonalan tilasta.

Liikennettd ja viestintdd koskevissa kanteluis-
sa on kyse hyvin monenlaisista asioista, kuten
joukkoliikenteen palveluista, lippujen hinnoitte-
lusta, tarkastusmaksuista, liikenneyhteyksistd, ai-
katauluista ja pysdkkien sijoittelusta, teiden kun-
nossapidosta, liikennemerkeistd, ajoneuvojen py-
sdkoinnistd, rekisterdinnistd ja katsastuksesta, tie-
liikenteen ja ilmailun lupa-asioista, lentoasema-
maksuista, postinjakelusta, postilaatikoiden sijoit-
telusta ja postimerkeistd, yleisradiotoiminnasta
sekd hyvan hallinnon toteutumisesta hallinto-
menettelyssd. Tamdnkaltaisia asioita ratkaistiin
myos kertomusvuonna.

Liikennettd ja viestintdd koskevaan asiaryh-
maddn kuuluvat paitsi hallinnonalan viranomai-
sia my6s kolmea yhteiskunnallisesti merkittavaa
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valtionyhti6td eli Yleisradio Oy:td (Yle), Posti
Group Oyj:td (Posti) ja VR-Yhtymad Oy:td (VR)
koskevat kantelut. Niitd koski kaikista asiaryhman
ratkaisuista 35 prosenttia Yled koski 18, Postia 24
ja VR:dd neljd ratkaisua. Namad asiat eivit yhtd lu-
kuun ottamatta johtaneet toimenpiteisiin. Tama
johtui yleisimmin siitd, ettd OA:n toimivalta ndi-
hin valtionyhtiéihin on hyvin rajallinen, ja kante-
lut koskivat enimmadkseen toimivallan ulkopuo-
lelle jadvid asioita. Tima osaltaan selittdd asiaryh-
madn toimenpiteisiin johtaneiden asioiden pientd
maddrdd.

Yled koskevissa kanteluissa ilmaistiin useim-
min tyytymdttdmyys jonkin yksittdisen ohjelman
sisdltdon tai toimittajan menettelyyn. OA ei kui-
tenkaan arvioi journalistista harkintaa koskevia
asioita vaan sitd, miten Yle on hoitanut Yleisradio
Oy:std annetussa laissa sdddetyn julkisen palvelun
velvoitteensa. OA ei arvioi mydskddn Ylen toimin-
taa tydnantajana eikd ota kantaa toimituksellisiin
kysymyksiin.

Postin toiminnasta tehdyissd kanteluissa oli
useimmiten kyse yleispalveluun kuulumattomien
postildhetysten jakeluongelmista tai muusta OA:n
toimivallan ulkopuolelle jddvistd toiminnasta.
OA:n toimivaltaan kuuluneissa postildhetysten ja-
keluhdirititd koskeneissa asioissa kantelijat ohjat-
tiin padsddntoisesti kddntymadn ensin Postin puo-
leen asian selvittdmiseksi. AOA kuitenkin otti tut-
kittavakseen postinjakelun laatua koskevan kan-
teluasian Postin yleispalvelun tilaa ja yleispalvelun
toteutumisen valvontaa koskevana yleisempana
kysymyksend (2959/2017%).

VR:dd koskeneissa kanteluissa oli padosin kyse li-
punmyynnin lopettamisesta ldhiliikenteen junis-
sa. OA ei voinut puuttua VR:n menettelyyn, koska
kyse ei ollut julkisen tehtdvdn hoitamisesta. Li-
punmyynnin jirjestdmistd koskevissa kantelussa
oli kysymys my0s kuntayhtymdn menettelystd
maddrdttdessd junanmatkustajille tarkastusmaksu-
ja. Kyse oli siitd, onko ldhiliikenteen lipunmyynti
jdrjestetty tavalla, joka oikeuttaa tarkastusmaksun
maddrddmiseen. Lipunmyynnin jdrjestimiseen liit-
tyvdt kysymykset ovat olleet liilkenne- ja viestin-
tdministerion selvitettavina.
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AOA pditti jatkaa asian seurantaa omasta aloit-
teestaan (4896/2017) ja pyytad tdssa tarkoituksessa
LVM:dd ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin sen
selvitystyd on johtanut.

Kertomusvuonna annettiin LVM:lle kaksi lausun-
toa. Lausunnot koskivat luonnosta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle tieliikennelaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi (1047/2017) ja luonnosta
hallituksen esitykseksi maantielain muuttamises-

ta (4293/2017).

4.23.2
RATKAISUJA

VIRKANIMITYSMENETTELY
VAARANSI LUOTTAMUSTA HALLINTOON

AOA arvioi virantdyttdd, jossa viraston padjohtaja
oli nimitetty saman viraston vakinaiseen johtajan
virkaan kyseistd virkaa haettavaksi julistamatta,
pddjohtajan sitd itse hakematta ja ilman, ettd asias-
ta olisi laadittu nimitysmuistiota.

Viran perustaminen ja tdyttdminen olivat ldh-
teneet liikkeelle siitd, ettd padjohtaja oli oma-aloit-
teisesti todennut lounaskeskustelussa viraston
hallintojohtajalle, ettei hanelld ollut tietoa jatkos-
ta, jos han ei tule valituksi uudelle padjohtajakau-
delle. AOA ei voinut ottaa kantaa siihen, oliko ky-
seessd neutraali faktapohjainen toteamus vai oliko
siithen sisdltynyt vihje, ettd asialle olisi ollut syyta
tehdad jotakin. Hallintojohtaja ei itse ollut kokenut,
ettd padjohtajan toteamus olisi sisdltdnyt min-
kddnlaista toimiohjetta. AOA ei voinut kyseen-
alaistaa tatd.

Pddjohtajan ei voitu osoittaa olleen aktiivinen
viran perustamisessa eikd osallistuneen esteellise-
nd asian kdsittelyyn tai pyrkineen siihen suoranai-
sesti muutenkaan vaikuttamaan. Toisaalta padjoh-
taja ei ollut tdysin passiivinen asian suhteen, koska
hin oli tiedustellut hallintojohtajalta asian etene-
mistd. Tamd ei vield kuitenkaan merkinnyt moitit-
tavaa puuttumista asiaan. AOA katsoi padjohtajan
kuitenkin hiljaisesti hyviksyneen ja suostuneen
sithen, ettd hinet ilman hakua nimitettiisiin vaki-
tuiseen virkaan.
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AOA katsoi, ettd padjohtajan olisi tullut aktiivisin
toimenpitein pyrkid varmistamaan nimitysmene-
ttelyn asianmukaisuus, kun hinen tietoonsa oli
tullut, ettd hanelle oli perustettu vakituinen virka,
jota ei ollut julistettu haettavaksi ja jota hén ei itse
ollut hakenut. Arvioon ei vaikuttanut se, ettd paa-
johtaja oli passiivisesti ottanut vastaan hinelle pe-
rustetun viran. Sekddn ei vaikuttanut AOA:n ar-
vioon, ettd pddjohtaja oli sittemmin — mitd ilmei-
simmin vasta asian tultua julkisuuteen ja ministe-
rién ryhdyttyd selvittdmddn asiaa - irtisanoutu-
nut kyseisestd virasta.

AOA otti huomioon my6s mahdollisen intres-
siristiriidan, joka voi syntyd siitd, ettd padjohtajan
alaisuudessa toimivien henkildiden toimintaan
saattaa ainakin vilillisesti vaikuttaa heidin oma
arvionsa heiddn toimistaan odotettavissa olevas-
ta edusta tai haitasta padjohtajalle.

AOA katsoi padjohtajan toiminnan osoitta-
neen erittdin huonoa harkintaa ja olleen omiaan
heikentdmadin yleison luottamusta hallintoa koh-
taan. AOA otti huomioon, ettd LVM oli jo arvioi-
nut pddjohtajan menettelyn ja katsonut hallinto-
menettelyssd olleen vakavia puutteita, jotka voivat
olla omiaan heikentimadn luottamusta viraston
ja sen hallintoprosesseista vastaavan padjohtajan
toimintaa kohtaan. Ministeri oli my®os jo kiinnit-
tdnyt padjohtajan vakavaa huomiota esittdmiin-
sd ndkokohtiin. Tdhdn ndhden AOA tyytyi saatta-
maan kdsityksensd padjohtajan menettelystd hi-
nen tietoonsa (2637/2017%).

VIRANOMAISEN EI TULISI PYYTAA ASIAKASTA
TOIMITTAMAAN HENKILOTUNNUSTAAN
SUOJAAMATTOMANA SAHKOPOSTINA

AOA arvioi tapaa, jolla viranomainen voi pyytda
tehtdviinsd kuuluvassa asiassa asiakasta ilmoitta-
maan asian kdsittelyn kannalta tarpeellisen hen-
kil6tunnuksen viranomaiselle. Virasto oli tar-
jonnut asiakkaalleen yhtend vaihtoehtona mah-
dollisuutta toimittaa henkildtunnus virastolle
sdhkdpostitse.

AOA totesi, ettd tavallisessa suojaamattomas-
sa sdhkopostissa tiedot eivit ole sivullisilta suo-
jattuja. Viranomainen ei voi sisdllyttdd asiakkaal-
le ldhettimdinsd salaamattomaan viestiin salassa
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pidettavid tietoja, vaikka asiakas olisi itse ldhetta-
nyt ne avoimessa tietoverkossa. Vastaavalla tavalla
ldhtokohtana voitiin pitdd sitd, ettei viranomainen
voi itse aktiivisesti my6skddn pyytda tai kehottaa
asiakasta toimittamaan salassa pidettdvid tietoja
viranomaiselle avoimessa tietoverkossa.

Vaikka henkil6tunnus on ldhtokohtaisesti jul-
kinen tieto, asiassa oli arvioitava sitd, millaisia lain-
sdaddnnostd johtuvia rajoituksia mahdollisesti on
olemassa sindnsd julkisten tietojen kasittelylle vi-
ranomaisten sihkoisessd toiminnassa. On nimit-
tdin useita sindnsd julkisiksi katsottavia tietotyyp-
pejd, jotka avoimessa tietoverkossa voivat altistaa
henkil6n erilaisille riskeille. Tdllaisia tietoja voivat
olla esimerkiksi henkil6tunnus, osoite, puhelinnu-
mero, sihkdpostiosoite ja pankkitilin numero.

Henkil6tietojen kdsittelyyn kuuluu muun
muassa henkil6tietojen kerddminen, jossa tulee
noudattaa huolellisuusvelvoitetta. Siithen kuuluu
yksityiselimadn suojasta huolehtiminen. Huolelli-
suusvelvoite edellyttdd henkil6tunnusten kasitte-
lyd siten, etteivit ne tule asiattomien saataville.

AOA:n mukaan virasto oli pyytanyt hallinto-
lain mukaisesti kantelijaa tdydentdmaddn virastol-
le toimitettuja tietoja sekd pyrkinyt tuomaan pal-
veluperiaatteen ja neuvontavelvoitteen mukaises-
ti esiin vaihtoehtoisia keinoja lisitietojen eli hen-
kilétunnuksen toimittamiseksi virastoon. Yhte-
nd keinona oli verraten korostuneesti tuotu esiin
(suojaamattoman) sdhkopostin kdytto, joskin
vaihtoehtoisiakin tapoja oli tuotu esiin.

Henkil6tietojen kdsittelyn huolellisuusvelvoit-
teeseen kuuluu AOA:n mukaan my®os se, ettd vi-
ranomainen ei voi pyytad asiakasta toimittamaan
henkil6tietoja tavalla, jossa niilld on riski joutua
asiattomien saataville.

Suojaamattomaan sihkopostiyhteyteen liit-
tyy tietoturvaongelmia. Julkisen henkil6tunnuk-
sen asiattomiin kdsiin joutuminen aiheuttaa mo-
nenlaisia riskitekijoitd, joista voi toteutuessaan
olla asianosaiselle monenlaista haittaa. AOA piti
siten perusteltuna sitd, ettei viranomainen itse ak-
tiivisesti pyyda asiakasta toimittamaan henkil6-
tunnustaan viranomaisen suojaamatonta sahko-
postiyhteyttd kdyttden tai jitd neuvonnassaan
asiakkaalleen sellaista vaikutelmaa, ettd asiakkaan
tulisi tdllaista yhteyttd kdyttdd saadakseen asian-
sa hoidetuksi. AOA saattoi kdsityksensd viraston
tietoon (2455/2016).



VIRANOMAISEN EI TULE VASTATA
TIEDUSTELUUN NIMETTOMANA

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
(ELY-keskus) liikenneinfon virkamies esiintyi ni-
mettdmadnd sahkopostikirjeenvaihdossa. Liiken-
neinfo, jonka osoitteeseen kantelija oli lihettdnyt
tiedustelujaan ja josta hénelle oli vastattu, oli luo-
tu tiedottamista varten. Kantelijan yhteydenotot
olivat koskeneet erddn kunnan paikallisliikennet-
td ja tietojen viemistd matka.fi -palveluun. Yhtey-
denottoihin oli pyritty vastaamaan liikenneinfos-
ta siirtdmadttd asiaa yksittdisen virkamiehen hen-
kilokohtaiseen sihkopostiin. Kyse oli siitd, mika
merkitys yksittdisen virkamiehen nimelld on
viranomaisen toiminnassa.

AOA totesi, ettd hallintolaki ei edellytd edes
viranomaisen padtoksenteon kyseessd ollen sitd,
ettd padtoksessd mainitaan padtoksen tekemiseen
osallistuneiden yksittdisten virkamiesten nimet.
Pidtoksenteonkin kyseessd ollen lain minimivaa-
timuksena on, ettd pddtoksen tehnyt viranomai-
nen on yksildity.

Sen sijaan yksittdisen virkamiehen nimen il-
moittamista padtdksessd voidaan pitdd hyvin hal-
linnon mukaisena. Nyt ei kuitenkaan ollut kyse vi-
ranomaisen pditoksenteosta eikd toisaalta myds-
kddn vain tiedottamisesta vaan ennen muuta tie-
dusteluihin vastaamisesta. Tdllaisessa tilanteessa
asiakkaan odotukset sille, ettd hinelle vastataan
vastauksen laatineen henkilon nimi mainiten, on
ymmarrettava.

AOA:n johtopditos oli, ettei han voinut pitda
ELY-keskuksen menettelyd suoranaisesti lainvas-
taisena. AOA piti myOnteisend sitd, ettd kantelijal-
le oli pyritty antamaan sellaiset vastaukset, jotka
silld hetkelld olivat olleet annettavissa. AOA piti
kuitenkin hyvan hallinnon ndkdkulmasta perus-
tellumpana sitd, ettd jos asiakkaan yhteydenotto
voidaan tulkita sellaiseksi, ettd asiakkaan voidaan
olettaa odottavan vastausta yhteydenottoonsa, til-
laisiin tiedusteluihin vastataan niin, etti vastauk-
sen laatijan nimi kdy vastauksesta ilmi. Timd vah-
vistaa ja ylldpitdd luottamusta viranomaistoimin-
taa kohtaan. AOA saattoi esittdmdnsd nikokohdat
ELY-keskuksen tietoon (6205/2016%).
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AJONEUVON LIIKENNEKAYTOSTA POISTOA
El KASITELTY HYVAN HALLINNON MUKAISESTI

AOA arvioi A-Katsastus Oy:n ja Liikenteen turval-
lisuusviraston menettelyd ajoneuvon liikennekay-
tOstd poistoa kokeneessa asiassa. AOA katsoi, ettd
A-Katsastus Oy ei ollut menetellyt ajoneuvojen
rekisterointitoiminnasta annetun lain mukaisesti,
kun se ei ollut siirtdnyt rekisterdintiasiaa Liiken-
teen turvallisuusviraston kisiteltdvaksi. Liikenteen
turvallisuusvirastossa asiaa ei puolestaan ollut ka-
sitelty hallintolain edellyttimalld tavalla ilman ai-
heetonta viivytystd. Asiassa jdi varteenotettava
epdily my®0s siitd, oliko kantelijan saama neuvonta
ollut asianmukaista.

AOA katsoi, ettei asiaa ollut kokonaisuutena
tarkastellen kasitelty perustuslain edellyttamalld
tavalla asianmukaisesti eikd kantelija ollut hallin-
tolain edellyttamalld tavalla saanut asianmukai-
sesti hallinnon palveluja.

Kantelija oli kannellut asiassa my®ds liikenne-
ja viestintdministeri6lle, josta hidn oli saanut vas-
tauksena kirjeen, jossa oli kuvattu kantelussa tar-
koitettu asia ja johon oli liitetty asiassa hankittu
selvitys. Vastaukseen ei kuitenkaan sisdltynyt mi-
nisteridn omaa johtopddtdstd, jonka se oli tehnyt
saamansa selvityksen pohjalta.

AOA piti perusteltuna sitd, ettd kanteluasian
ratkaisseen viranomaisen oma kanta ilmenee rat-
kaisusta selvdsti, vaikka perusteluiden osalta olisi-
kin viitattu hankittuun selvitykseen. Lisdksi kan-
teluvastaus oli puutteellinen siltd osin kuin siind
ei ollut ilmoitettu kanteluratkaisun valituskelvot-
tomuudesta.

Ministerié myonsi kanteluvastauksensa puut-
teet ja ilmoitti kiinnittdvansd asiaan jatkossa huo-
miota. Asia ei edellyttdnyt enempid toimenpiteitd
kuin ettd AOA saattoi ministerion tietoon kasityk-
sensd kanteluratkaisun puutteista (2777/2016* ja
4665/2017).
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LUPAMENETTELYT LENTAJAKOULUTUKSESSA

AOA arvioi, oliko henkilolti vaadittu vastuuhen-
kilokokeen suorittamista vastoin sitd, mita lento-
maddrdyksessd TRG M1-1 sdddetddan. Hyvaksymis-
prosessissa otettiin ldhtokohtaisesti huomioon
aiemmin suoritettu vastuuhenkilkoe ja henkilén
aikaisempi toiminta vastaavissa tehtdvissa.

Maddradyksessd viitattiin vastuuhenkilokokeen
jarjestdmiseen silloin, kun henkil6 hyvaksytdian
vastuuhenkildtehtdvddan ensimmadisen kerran. Lii-
kenteen turvallisuusvirasto korosti asiassa, ettd
madrdyksen mukaan silld oli velvollisuus varmis-
tua henkil6n osaamisesta my®s silloin, kun hen-
kil6d my6hemmin esitetddn toiseen vastuuhen-
kilotehtavaan.

AOA katsoi, ettd madrdys oli epatdsmallinen
siltd osin kuin siind viitattiin tehtdvan kelpoisuu-
sehtojen sisdltoon ja kokeen jarjestimiseen tie-
dollisen ja taidollisen tason osoittamiseksi. AOA
saattoi kdsityksensd Liikenteen turvallisuusviras-
ton tietoon.

AOA katsoi aiheelliseksi selvittdd omana aloit-
teenaan Liikenteen turvallisuusviraston hallinto-
menettelyd tarkastuslentdjan madradmisessd ja
tarkastuslentdjdn lausuntomenettelyssd. AOA tu-
lee my®0s selvittdmadn niitd oikeussuojakeinoja,
joita tarkastuksen kohteella on kiytettdvissddn,
jos hin haluaa riitauttaa joko tarkastuksen maa-
rddmistd koskevan ratkaisun tai tarkastuslenta-
jdn lausunnon. Asia on vireilld omana aloitteena
(2849/2016, oma aloite 6271/2017).

MUITA RATKAISUJA

Kuntayhtyma oli siirtdnyt 16ytotavarapalvelunsa
eli laitosloydoistd huolehtimisen yksityisen yri-
tyksen hoidettavaksi. Kantelijan mielestd kunta-
yhtyman tulisi hoitaa kyseinen palvelu itse ja
maksuttomasti. AOA totesi, ettei asiaa koskevis-
ta normeista ollut johdettavissa velvoitetta huo-
lehtia 16ytotavarapalvelusta maksuttomana vi-
ranomaistehtdvand. Timdn vuoksi asiaa ryhdyt-
ty enemmialti tutkimaan (3619/2017).
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Saamenkielinen tv-uutisldhetys Oddasat oli siir-
retty myo6hdisiltaan siitd huolimatta, ettd AOA oli
jo vuosia sitten puuttunut asiaan. AOA oli aiem-
massa paatoksessddn (3709/2/10%) arvioinut Ylen
vdlittdmien yhteispohjoismaisten saamenkielis-
ten tv-uutisten (Oddasat) myohdisid ldhetysaiko-
ja pitden niitd epdasianmukaisina.

Nyt AOA katsoi tilanteen olevan erilainen
kuin hdnen arvioidessaan asiaa edellisen kerran,
jolloin Ylelld ei ollut lainkaan omaa saamenkielis-
td tv-uutisldhetystoimintaa vaan saamenkielinen
tv-uutisten valitys oli ollut yhteispohjoismaisen
ldhetyksen varassa. Tdlld hetkelld Ylen oma saa-
menkielinen tv-uutisldhetys tdydensi Yle Sapmin
uutistarjontaa, johon kuuluivat Yle Oddasat -ra-
diouutiset, verkkopalvelu ja pohjoismaiset Odda-
sat-tv-uutiset. Ylen oma uutisldhetys lihetettiin
alkuillasta, ja yhteispohjoismainen ldhetys oli siir-
retty my6hempddn ajankohtaan.

AOA pdaityi siihen, ettei asiassa ollut aihetta
epdilld hdnen toimenpiteitddn edellyttavad lainvas-
taista menettelyd eikd velvollisuuden laiminlyon-
tid (3047/2017).

Osoitteenmuutosilmoituksen jittdjd ei joudu to-
distamaan henkil6llisyyttddn muutto- tai osoit-
teenmuuttoilmoitusta jattdessddn. Tamad oli joh-
tanut kantelijoiden tapauksessa heitd koskevaan
tekaistuun muuttoilmoitukseen.

AOA totesi, ettei laki edellytd vireillepanoasia-
kirjan allekirjoittajan henkil6llisyyden varmista-
mista ennen kuin asia tulee vireille. AOA:la ei ol-
lut aihetta epdilld lainvastaista menettelya tai vel-
vollisuuden laiminly6ntid. AOA seuraa kuitenkin
sitd, miten muuttoilmoitusmenettelyd kehitetddn
siten, ettd yhtdaltd voidaan estad vdarinkdytokset
ja toisaalta taata vdestdtietojdrjestelman ilmoitus-
ten tekemisen sujuvuus tietojen ilmoittamisen
kattavuuden varmistamiseksi (6109/2016).

Viraston internet-sivujen kieltd koskeva ratkaisu
(2159/2016*) on selostettu kieliasioita koskevassa
jaksossa 4.19 s. 286.



4.24
Kirkollisasiat

Kirkollisalan laillisuusvalvonnasta vastasi AOA
Maija Sakslin. Asiaryhmin pddesittelijand toimi
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Piatta Skott-
man-Kiveld sekd 1.10.-31.12.2017 vilisend aikana
esittelija Kimmo Metsd. Kirkollisasioita esitteli
my0s esittelijineuvos Mikko Sarja.

4.24.1
USKONNOLLISTEN YHDYSKUNTIEN
LAILLISUUSVALVONTA

Suomessa oikeusasiamies valvoo my6s uskonnol-
lisia yhdyskuntia, joihin nihden laillisuusvalvon-
nalla on kolme eri lainsddddntoperustetta. Kaikkia
rekisterdityjd uskonnollisia yhdyskuntia koskee
uskonnonvapauslaki. Ortodoksista kirkkoa sddn-
telee lisdksi laki ortodoksisesta kirkosta. Evanke-
lisluterilainen kirkko on lainsddddnnéllisesti poik-
keusasemassa, siitd siddetddn sekd perustuslaissa,
kirkkolaissa ettd uskonnonvapauslaissa.

Oikeusasiamiehen toimivalta on vakiintunees-
ti rajattu niin, ettd uskonnonharjoitus ja opilliset
kysymykset jadvat toimivallan ulkopuolelle. Kay-
tdnnossd oikeusasiamiehen valvonta kohdistuu la-
hinnd evankelisluterilaisen ja ortodoksisen kirkon
hallintomenettelyyn. Oikeusasiamiehen tehtdvand
on valvoa hallintolain ja yhdenvertaisuussadnnos-
ten noudattamista sekd hyvan hallinnon oikeus-
periaatteiden toteutumista. Lisdksi oikeusasiamies
arvioi kirkon, sen hallintoelinten ja virkamiesten
toiminnassa mahdollisia perusoikeusloukkauksia
ja toimivallan ylityksid tai muuten selvdsti laitto-
mia menettelytapoja.

Luterilaisen kirkon valvonnan laajuus ja sy-
vyys ovat Suomessa kansainvalisesti vertailtuna
poikkeuksellista. Tamd johtuu ennen muuta sii-
td, ettd luterilaisen kirkon keskeinen henkilosto,
kuten papisto, on virkamiesasemassa toisin kuin
muissa uskonnollisissa yhdyskunnissa. Muut re-
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kisterdidyt uskonnolliset yhdyskunnat kuuluvat
valvonnan piirin silloin, kun ne hoitavat julkista
tehtdvad, esimerkiksi avioliittoon vihittdessa.

4.24.2 o
TOIMINTAYMPARISTO

Suomen evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluu
noin neljd miljoonaa suomalaista 400 eri seura-
kunnassa. Vuonna 2017 kirkkolakia muutettiin
muun muassa nostamalla viranhaltijan eroamis-
ikd3 asteittain 70 vuoteen sekd uudistamalla ark-
kipiispan vaalia ja lddninrovastin valintaa koskevia
sdannoksid. Uusi avioliittolaki tuli voimaan maa-
liskuussa haastaen samalla kirkon opetusta avio-
liitosta. Selvitys avioliittoon vihkimisen merki-
tyksestd kirkolle luovutettiin piispainkokouksel-
le syyskuussa. Useat papit vihkivdt vuoden aikana
samaa sukupuolta olevia pareja, mika johti joihin-
kin kanteluihin tuomiokapituleille.

Ortodoksisessa kirkossa on noin 60 600 jdsen-
td ja 21 seurakuntaa. Vuoden 2018 alusta astui voi-
maan uusittu laki ortodoksisesta kirkosta, jonka
myo6td kaikkien kirkollisten vaalien ddnioikeusika-
raja laski 16 vuoteen. Ortodoksisen arkkipiispan
istuin siirtyi Kuopiosta Helsinkiin.

4.24.3
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2017 saapui 16 kantelua ja ratkaistiin 14
kantelua. Ne koskivat muun muassa hautapaikois-
ta perittdvid maksuja ja seurakuntapastorin julkai-
semia Facebook-kirjoituksia. Kirkollisasioiden
asiaryhmadssd vuosittain osa kanteluista koskee
opillisia kysymyksid, joita ei oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa arvioida. Uskonnon ja oman-
tunnon vapauteen liittyvid kysymyksid kdsiteltiin
myos opetusasioiden asiaryhmadssa s. 281-282.
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Vaasan vankilan kirkko on valmistunut vuonna 1890.

Tammikuussa AOA suoritti tarkastuksen Suomen
evankelisluterilaisen kirkon Kirkkohallituksessa
(6515/2016). Ratkaistuista kanteluista kaksi johti
toimenpiteisiin.

4.24.4
RATKAISUJA

ORTODOKSISEN KIRKON MENETTELY
TOIMITUSKIELTOON ASETTAMISESSA

Asianosaiselle on hallintolain mukaan ennen
asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mie-
lipiteensd asiasta sekd antaa selityksensd sellaisista
vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vai-
kuttaa asian ratkaisuun. AOA arvosteli tapaa, jolla
Suomen ortodoksinen kirkko kuuli kirkkoherraa
asettaessaan timdn toimituskieltoon. Kuulemis-
tilaisuuden jarjestdmistd 12 tunnin valmistautu-
misajalla ei voida pitdd hyvan hallinnon mukaise-
na menettelynd. AOA:n mukaan kirkkoherralle
olisi tullut varata tosiasiallinen mahdollisuus vai-
kuttaa asian ratkaisemiseen ja tutustua asiaan liit-
tyviin asiakirjoihin (6254/2016%).
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ASIAKIRJAPYYNNON KASITTELY
OLI LAINVASTAINEN

AOA arvioi seurakunnan menettelyd asiakirja-
pyyntojen kasittelyssd, virkamiehen oikeutta kan-
nella ty6nantajastaan ja virkamiehen esteellisyyt-
td todistaa oikeaksi OA:lle selvityksend annettava
asiakirja, joka koskee virkamiehen oman menet-
telyn arviointia.

Maaraajat ylitettiin
ja ohjaus oli puutteellinen

AOA katsoi seurakunnan menetelleen julkisuus-
lain vastaisesti asiakirjapyyntojen kasittelyssa. Se-
ki asiakirjapyyntojen kdsittelyajat (kuusi ja seitse-
madn viikkoa) ettd pyyntoon annetut vastaukset
olivat julkisuuslain vastaisia. Pyynt6ihin annetuis-
sa vastauksessa ei ollut julkisuuslain edellyttdimaa
ohjausta.

AOA korosti, ettd vaikka viranomaisen laati-
man asiakirjan sisdlto on jo toimitettu asianosai-
selle tiedoksi toisen viranomaisen toimenpitein,
asiakirjan alun perin laatineen viranomaisen tu-
lee kdsitelld sille osoitettu asiakirjapyynto julki-
suuslain edellyttimalld tavalla. Silld seikalla, ettd
asiakirjapyynnossd ei ollut mainittu madrdpdivad,
johon mennessad asiakirjat olisi tullut pyytdjille
toimittaa, tai silld, ettei asiakas ollut kysellyt pyyn-
tojensa perddn, ei ollut merkitystd. AOA korosti
viranomaisen velvollisuutta huolehtia omatoimi-
sesti julkisuuslain mddrdaikojen noudattamisesta.

Tyontekijalla on oikeus kannella
asiakirjapyynt6nsa kasittelyn puutteista

Seurakunta oli pitdnyt sopimattomana, ettd sen
tyontekijd oli tehnyt asiakirjapyyntdjensa kasit-
telystd kantelun OA:lle. AOA katsoi aiheelliseksi
korostaa jokaiselle sdddettya oikeutta kannella
OA:lle sekd ylimmadn laillisuusvalvonnan roolia
hallinnon lainmukaisen toiminnan takeena. OA:n
laillisuusvalvonnan tehokkuus perustuu ennen
muuta kanteluiden kisittelyyn.

My®6s virkamiehelld ja julkisyhteison tyonte-
kijalld on oikeus kannella OA:lle omasta ty6nanta-



jastaan. Heilld tulee olla timd mahdollisuus kay-
tettdvissddn ilman uhkaa kantelun kohteen vasta-
toimista, kuten tydnjohdollisista seuraamuksista.
AOA piti erittdin huolestuttavana sitd, jos kanteli-
jaa olisi huomautettu nimenomaan kantelun teke-
misestd OA:lle. Laissa sdddetyn kanteluoikeuden
rajoittamista ei voida pitdd hyviksyttavini ja se
voi vaarantaa myds OA:n perustuslain mukaisen
tehtdvidn toteuttamisen.

Virkamiehen ei tulisi todistaa oikeaksi
itsedan koskevaa poytikirjan otetta

AOA:n huomio kiinnittyi vield siithen, miten seu-
rakunnassa oli toimittu sen antaessa selvitystddn
ja lausuntoaan OA:lle. Kyse oli kirkkoneuvoston
poytakirjanotteen, joka sisdlsi kirkkoneuvoston
kannan kanteluasiaan, oikeaksi todistamisesta.
Kantelun kohteena ollut virkamies oli toiminut
kirkkoneuvoston sihteerind. Hén oli laatinut
asiassa oman selvityksensa kirkkoneuvostolle ja
poistunut kokouksesta esteellisend asian kasitte-
lyn ajaksi. Hin oli kuitenkin todistanut kyseisen
otteen oikeaksi.

AOA piti poytdkirjan otteen laatimista ja oi-
keaksi todistamista osana asian kisittelyd seu-
rakunnassa ja katsoi, ettd virkamiehen tulisi pi-
dittdytyd todistamasta oikeaksi toimituskirjana
OA:lle annettavaa poytakirjanotetta, joka sisal-
tdd toimielimen kannanoton asiassa, joka kos-
kee virkamiestd itseddn (2487/2016).
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4.25
Ylimmat valtioelimet

Ylimpid valtioelimid koskevat asiat kuuluivat OA
Petri Jddskeldisen vastuualueelle. Pddesittelijand
toimi 30.9.2017 saakka esittelijaineuvos Pasi Pél6-
nen ja 1.10.2017 lukien esittelijineuvos Mikko Sarja.

4.25.1
YLEISTA

Perustuslain 109 §:n 1 momentin nojalla OA:n
tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viran-
omaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison tyon-
tekijdt ja muutkin julkista tehtdvdd hoitaessaan
noudattavat lakia ja tdyttavat velvollisuutensa.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
1 §:n 2 momentin nojalla OA valvoo my®s valtio-
neuvoston, valtioneuvoston jdsenten seka tasaval-
lan presidentin pddtosten ja toimenpiteiden lail-
lisuutta sen mukaan kuin perustuslain 112 ja 113
§:ssd sdddetddn. Mitd eduskunnan oikeusasiamie-
hestd annetussa laissa siddetdin valvottavista, kos-
kee soveltuvin osin myds valtioneuvostoa, valtio-
neuvoston jisenid ja tasavallan presidenttia.

Valtioneuvostolla (VN) tarkoitetaan paitsi pda-
ministerin ja ministereiden muodostamaa yleistd
hallintovaltaa kdyttivaa toimielintd myos VN:n
yleisistunnon ja ministerididen muodostamaa
hallitus- ja hallintoasioiden padtoksentekoelintd.
VN:ssd on nykyisin 12 ministeriotd. Niitd koske-
vat asiat tilastoidaan ja kasitellddn OA:n kansliassa
asianomaisten hallinnonalojen asiaryhmissd, kun
taas ylimmat valtioelimet -asiaryhmassa kasitel-
1d3n ministereitd koskevat asiat.

OA:n ja oikeuskanslerin (OKA) toimivalta val-
voa tasavallan presidentin (TP) ja VN:n toimenpi-
teiden lainmukaisuutta on sindnsd yhtildinen (ks.
perustuslakia koskeva HE 1/1998 vp). OKA:n rooli
on kdytannossa kuitenkin keskeisempi. OKA:lle
kuuluu VN:n istunnossa ja TP:n esittelyssa tehta-
viin padtoksiin liittyvd ennakollinen valvonta, jota
toteutetaan ennen muuta asioiden valmisteluvai-
heessa ministereille ja ministeridille annettavilla
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lausunnoilla ja virkamiesten neuvonnalla sekd
VN:n yleisistuntojen ja TP:n esittelyjen esittely-
listojen tarkastuksella.

Lisdksi OKA:1la on ldsndolovelvollisuus niis-
sd padtoksentekotilaisuuksissa. OA:lla on sindn-
sd perustuslain 111 §:n 2 momentin nojalla ldsna-
olo-oikeus kyseisissd padtoksentekotilaisuuksissa,
mutta titd oikeutta ei ole kdytdnnossd kdytetty.

Asiaryhmadssd kdsitellddn myds eduskuntaa
ja sen virastoja (eduskunnan kanslia, valtiontalo-
uden tarkastusvirasto ja kansainvilisten suhtei-
den ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitos)
sekd kansanedustajia koskevat kantelut. OA:lla
ei kuitenkaan ole toimivaltaa tutkia eduskunnan
toimintaa lainsddddntdvallan kayttdjand eikd OA
puutu lainsddddntovallan kdyton taustalla ole-
vaan yhteiskunnalliseen pddtdksentekoon.

OA ei voi valvoa my6skadn eduskuntaryh-
mien tai yksittdisten kansanedustajien toimintaa
sen paremmin edustajantoimessaan kuin yksityis-
henkilondkddn, eikd yksinomaan kansanedusta-
jista koostuvien eduskunnan toimielinten, kuten
eduskunnan hallintoa varten asetetun kansliatoi-
mikunnan menettelyd.

Asiaryhmadssd kdsitellddn myos OKA:a koske-
vat kantelut. Ylimman laillisuusvalvonnan rinnak-
kaisuudesta johtuen OA ja OKA eivdt kuitenkaan
tutki toistensa menettelya (ks. HE 1/1998 vp).

4.25.2
LAILLISUUSVALVONTA

Asiaryhman laillisuusvalvonta perustuu jalkika-
teiseen kanteluiden tutkintaan. Asioita tuli ker-
tomusvuonna vireille 223 ja niitd ratkaistiin 229.
Kantelut eivdt johtaneet toimenpiteisiin. Tdhdn
on useita syitd. Noin kolmasosa kanteluista koski
kansanedustajia ja eduskunnan lainsddddntévallan
kdyttod, jotka jadgvat OA:n toimivallan ulkopuolel-
le. Ndissd kanteluissa oli aiempien vuosien tapaan
pddsddntoisesti kyse julkisuudessa esilld olleesta



ja keskustelua herattdneestd lainsdddannosta tai
yksittdisen kansanedustajan toiminnasta.

Esimerkkeind voidaan mainita kertomusvuo-
den lopulla hyvéksytty ns. aktiivimallin sisdltdvad
tySttomyysturvalain muutos ja jo useita vuosia
voimassa ollut kansanedustajien sopeutumisrahaa
ja -eldkettd koskeva lainsdddanto, joista kummas-
takin on tehty ndiden lakien muuttamiseen tdh-
tdavdt ja vaaditun kannattajamddran saavuttaneet
kansalaisaloitteet.

Kertomusvuonna OA:n toimivaltaan kuulu-
neita kanteluiden aiheita olivat muun muassa pda-
ministerin vditetty esteellisyys, vienninedistdmis-
matka, OKA:n nimitysmenettely, hallituksen ko-
koonpanon muutos yhden hallituspuolueen edus-
kuntaryhman jakauduttua kahtia, pddministerin
virka-asunnolla jdrjestetty yksityistilaisuus ja so-
siaali- ja terveydenhuollon lainsdddannén uudis-
tamisen valmistelu.

Asiaryhmadn toimenpiteiden vihdisyyttad selit-
tdd myoOs se, ettd noin neljdsosa kaikista asiaryh-
man kanteluista jdi tutkimatta muun muodollisen
perusteen kuin toimivaltaan kuulumattomuuden
vuoksi. Useita asioita siirrettiin OKA:lle, koska
sama asia oli jo sielld vireilld tai siirto oli muusta
syystd tarkoituksenmukainen. Osa asioista jdi tut-
kimatta yksil6iméttdmind tai vanhentuneina.

Toimenpiteiden vahdisyyttd selittdd myos se,
ettd ministeri6itd koskevat asiat tilastoidaan kans-
lian muissa asiaryhmissd. Vield merkitystd on sil-
14, ettd kantelut tulevat padsddntoisesti vireille jul-
kisuudessa olleiden tietojen perusteella, eikd kan-
telijoilla useinkaan ole tiedossaan kaikkia asian oi-
keudellisessa arviossa merkityksellisid seikkoja.

4.25.3
RATKAISUJA

PAAMINISTERIN VAITETTY ESTEELLISYYS

OA antoi pdatdksen 22 kanteluun, joissa pyydet-
tiin tutkimaan pddministerin epdiltyd esteelli-
syyttd valtio-omisteisen Terrafame Group Oy:n
pddomittamisessa. OA:n johtopditds oli, ettd pad-
ministeri ei ollut asian késittelyssd hallintolain
mukaan esteellinen.
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Asian tausta

Asiassa oli kysymys siitd, oliko pddministeri ollut
esteellinen osallistumaan Terrafame Group Oy:n
pddomittamista koskevaan pditoksentekoon sen
vuoksi, ettd hinen sukulaistensa omistamalla
Katera Steel Oy:ll4 oli ollut malminkuljetinta kos-
keva urakkasopimus kaivostoimintaa harjoittavan
Terrafame Oy:n kanssa. Terrafame Oy:n toimin-
nan jatkuminen oli ollut riippuvainen valtion paa-
omituksesta Terrafame Group Oy:n kautta. VN:n
ehdottamalla ja sittemmin eduskunnan hyvéksy-
malld 100 miljoonan euron madrdrahalla arvioitiin
katettavan kaivostoiminnan kustannukset kesddn
2017 saakka.

Pddministeriin sovelletaan hallintolain virka-
miehid koskevia esteellisyysperusteita. OA arvioi
pddministerin menettelyd Terrafame Group Oy:n
pddomittamisessa hallintolain intressijdavin ja
yleislausekejdavin perusteella.

Intressijaavi

Intressijddvisddnnoksen mukaan virkamies on
esteellinen muun muassa silloin, jos asian ratkai-
susta on odotettavissa erityistd hyotyd hdnen lap-
silleen. Kyse oli siitd, oliko Terrafame Group Oy:n
pddomittamisesta ollut odotettavissa erityistd
hyo6tyd pddministerin lapsille sen vuoksi, ettd he
olivat omistaneet Katera Steel Oy:std 5 prosenttia
omistamansa Fortel Invest Oy:n kautta. OA arvioi
mahdollista hyotyd a) urakkasopimuksen synty-
misen, b) urakkasopimuksen tayttdmisen ja c) Ka-
tera Steel Oy:n tulevan liiketoiminnan kannalta.
Kaytettdvissd olleen selvityksen perusteella
1) pddomittamisella ja urakkasopimuksen synty-
miselld ei ollut mitddn keskindistd yhteyttd, 2)
malminkuljetin olisi tilattu my®s siind tapaukses-
sa, ettd kaivoksen toiminta olisi pddtetty ajaa alas,
ja valtio olisi my®s siind tilanteessa ollut viime ka-
dessd vastuussa urakkasopimuksen kustannuksis-
ta osana alasajoprosessia ja 3) Katera Steel Oy:11d
oli aikaisemmin ollut vain yksi pieni tilaus Talvi-
vaaran kaivokselta, eikd yhtion liiketoiminnalli-
nen menestys ollut Terrafame Oy:n ja sen toimin-
nan jatkumisen varassa.
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OA:n johtopadtos oli, ettd Terrafame Group Oy:n
paddomittamisesta ei ollut laissa tarkoitettua "odo-
tettavissa olevaa” eikd “erityistd” hyotyd padmi-
nisterin lapsille. Ndin ollen padministeri ei ollut
intressijddvisddnnoksen tarkoittamalla tavalla
esteellinen osallistumaan Terrafame Group Oy:n
pddomittamiseen liittyvddn padtoksentekoon ja
sen valmisteluun.

Esteellisyyden yleislauseke

Esteellisyyttd koskevan yleislausekkeen mukaan
virkamies on esteellinen, jos luottamus hdnen
puolueettomuuteensa vaarantuu muusta erityi-
sestd syystd. OA otti huomioon sen, ettd pdami-
nisterin enot olivat omistaneet Katera Steel Oy:std
30 prosenttia ja hdnen serkkunsa 65 prosenttia

eli yhtio oli 100 prosenttisesti Sipildn sukulaisten
omistama. Lisdksi kaikki yhtion hallituksen jase-
net ja toimitusjohtaja olivat padministerin enoja

ja serkkuja.

Pddministeri itse oli aikaisemmin omistanut
5 prosenttia yhtidstd, ja hdn oli mennyt yhti6on
mukaan ja antanut neuvoja sen hallitustydsken-
telyyn vuonna 2011 sukupolvenvaihdosta helpot-
taakseen. Esteellisyyden arvioinnin kannalta kyse
oli kaiken kaikkiaan pddministeri Sipilélle lihei-
sestd yhtiostd niin taustansa, omistuspohjansa
kuin hallintonsa puolesta.

OA:n mukaan ndmd yleislausekkeen mukai-
sessa esteellisyyden arvioinnissa huomioon otetta-
vat uudet seikatkaan eivdt muuttaneet arvioinnin
lopputulosta intressijddvin mukaisesta arviosta.
Vaikka yleislausekkeen mukaisessa arvioinnissa
voidaan ottaa huomioon koko Katera Steel Oy:lle
(eikd vain padministerin lapsille) pddomittamises-
ta tavalla tai toisella ehka koituva hyéty, luotta-
musta vaarantavaa hyotyd ei ollut syntynyt tai ol-
lut odotettavissa.

Asiassa ei ilmennyt minkdénlaista aihetta
epdilld, ettd padministeri olisi pyrkinyt toimimaan
pddomitusasiassa jollakin tavalla puolueellisesti
Katera Steel Oy:n eduksi. Pddministeri ei ollut edes
tietoinen niistd perusteista, joiden nojalla hinen
puolueettomuutensa oli epdilty vaarantuneen. Ha-
nelld ei my6skadn ollut aihetta epiilld Katera Steel
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Oy:n mahdollista kytkentdd Terrafame Oy:n toi-
mintoihin.

Yleislausekejdavi voi tulla kyseeseen silloin,
kun asian luonne on sellainen, ettd henkilén puo-
lueettomuutta saatettaisiin ryhtyd epdilemaan
yleison keskuudessa. Kuitenkaan pelkdstddn se,
ettd pddministerin mahdollisesta esteellisyydesta
syntyy julkinen keskustelu ja kohu, kuten tdssa
tapauksessa, ei sindllddn voi olla esteellisyyden
perusteena.

Esteellisyys on oikeudellinen kysymys ja es-
teellisyys voi syntyd vain hallintolain esteellisyys-
sddnnosten kannalta relevanteilla oikeudellisilla
perusteilla. Luottamuksen vaarantumiselle on
aina l6ydyttavad konkreettinen peruste.

OA:n johtopddtos oli, ettd asiassa ei ilmennyt
sellaisia konkreettisia oikeudellisia perusteita, joi-
den nojalla luottamuksen padministerin menette-
lyn puolueettomuuteen olisi voitu objektiivisesti
arvioituna katsoa vaarantuneen. Pddministeri ei
siten ollut esteellinen my6skddn hallintolain yleis-
lausekkeen perusteella (5971/2016* ym.).

OIKEUSKANSLERIN NIMITTAMINEN

OKA:n nimitysmenettelyssi ei ilmennyt sellaista,
johon OA olisi voinut puuttua ja johon olisi ollut
perusteita puuttua. Kevailld 2017 tapahtuneesta
nimittdmisestd tehtiin useita kanteluita, joissa
pyydettiin tutkimaan tasavallan presidentin, pda-
ministerin, oikeusministerin ja laajemminkin hal-
lituksen menettelyd.

Kanteluissa viitattiin julkisuudessa kdytyyn
keskusteluun OKA:n nimityksen lykkdytymisestd
toukokuusta vuodenvaihteeseen. Nimitysmenet-
telyd arvosteltiin paitsi sen viivastymisestd, myos
siitd, ettd haastatelluille hakijoille ilmoitettu nimi-
tysesityksen tulos ja nimityspadtoksen ajankoh-
ta olivat muuttuneet nimitysmenettelyn aikana.
Osassa kanteluista arvosteltiin OKA:ksi nimitetyn
alivaltiosihteerin menettelya siitd, ettd tamd olisi
esitellyt perustuslain kanssa ongelmallisen laki-
esityksen eduskunnalle.

Hallituksen esityksen antamisesta OA totesi,
ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta antoi
kesdlld 2017 lausuntonsa hallituksen esityksestd



eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaa-
li- ja terveydenhuollon jdrjestimisen uudistusta
koskevaksi lainsddddnnoksi sekd Euroopan pai-
kallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan
mukaisen ilmoituksen antamiseksi (HE 15/2017 vp
- HE 47/2017 vp - HE 52/2017 vp - HE 57/2017 vp -
HE 71/2017 vp; PeVL 26/2017 vp). Valtioneuvoston
yleisistunnossa hallituksen esityksen HE 47/2017
vp esittelijand toimi OKA:ksi nimitetty alivaltio-
sihteeri.

OA totesi, ettd perustuslakivaliokunta katsoi
kasiteltdviin hallitusten esityksiin liittyneen usei-
ta valtiosddntoisid huomautuksia ja kohtia, joita ei
voitu kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestykses-
sd. Tdma ei kuitenkaan jdlkikdteen arvioiden tar-
koittanut sitd, ettd hallituksen esityksen antami-
sessa olisi menetelty siten virheellisesti, ettd lailli-
suusvalvojan olisi tullut sithen puuttua. OA totesi
my0s, ettd valtioneuvoston toimintaa yleisistun-
nossa oli valvonut oikeuskansleri.

OKA:n nimittdmisessd ei OA:n mukaan ilmen-
nyt aihetta epdilld, ettd nimitysratkaisussa olisi yli-
tetty sithen kuuluvan harkintavallan rajoja eikd ni-
mitysmenettelyssd muutenkaan tullut ilmi sellais-
ta, joka olisi edellyttinyt OA:n toimenpiteitd.

OKA:n tehtdvien hoitamisesta valiaikaisin jdr-
jestelyin OA totesi, ettd OKA:n virka on perustus-
laissa nimenomaisesti mainittu ja edellytetty, min-
ka vuoksi viranhoidon keskeytyksettomyys on ko-
rostetun tarkedd. OKA:n tehtdvien hoito oli jdrjes-
tetty perustuslain ja valtioneuvoston oikeuskans-
lerista annetun lain mukaisesti.

OA:n tehtavi ei ollut arvioida sitd, kuinka
OKA:n tehtavit tulivat tosiasiassa hoidetuiksi
maddrdaikaisten jdrjestelyiden aikana. OA toimival-
taan ei kuulunut arvioida sitikaan, missd mairin
tuleva OKA voi virassaan kisitelld sellaisia asioita
tai oikeuskysymyksid, joihin hdnelld oli liityntd
aikaisemman lainvalmisteluty6nsa johdosta
(4186/2017 ym.).
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VELVOLLISUUS LAHETTAA
VASTAANOTTOILMOITUS SAHKOPOSTIIN

OA arvioi TP:n kanslian velvollisuutta ldhettdd
vastaanottoilmoitus kansliaan ldhetettyihin sdh-
koposteihin. Lihtokohta oli, ettd kun viranomai-
nen tarjoaa yleisdlle mahdollisuuden asioida sdh-
koisesti, silld on velvollisuus ilmoittaa sihkoisen
asiakirjan vastaanottamisesta. Tdmd ilmoitus voi-
daan toimittaa tietojdrjestelman vilitykselld auto-
maattisena viestind tai se voidaan ldhettdd kirjaa-
mosta, kun sdhkoistd asiakirjaa aletaan kasitelld
kirjaamistoimenpiteitd varten.

Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annettu laki koskee muun muassa hallintoasioi-
den kasittelyd ja tosiasiallista hallintotoimintaa.
Eduskunnan hallintovaliokunta piti hallintolakia
koskevasta hallituksen esityksestd antamassaan
mietinndssd selvdnd, ettd kansalaiskirjeiden kdsit-
tely TP:n kansliassa ei ole hallintolaissa tarkoitet-
tua hallintoasian kdsittelyd (HaVM 29/2002 vp -
HE 72/2002 vp).

Lakisddteinen velvollisuus lihettdd vastaanot-
toilmoitus koskee puolestaan vain sihkoisid asia-
kirjoja. Niitd ovat sdhkdiset viestit, joilla on jokin
sisdlto ja jotka ovat hallintoasioina kdsiteltdvissd.
Niiden tulee siten liittyd asian vireillepanoon, ka-
sittelyyn tai pddtoksen tiedoksiantoon. Myoskdin
kirjaamisvelvollisuus ei koske kaikkia viestejd vaan
vain saapuneita sihkoisid asiakirjoja. Sihkoisen
viestin ja sdhkoisen asiakirjan vilinen ero voi kui-
tenkin olla tulkinnanvarainen.

Asiassa ei ilmennyt aihetta epdilld OA:n toi-
menpiteitd edellyttdvad lainvastaista menettelya
tai velvollisuuden laiminlyontia. Siksi asiaa ei ryh-
dytty enemmialti tutkimaan eikd asia siten johta-
nut toimenpiteisiin. OA ldhetti jdljenndksen vas-
tauksestaan tiedoksi TP:n kanslialle (5722/2017).
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4.26
Muut asiat

4.26.1
SANANVAPAUTTA
KOSKEVIA RATKAISUJA

KAUPUNKI LOUKKASI GRAFFITIN
TEKIJOIDEN SANANVAPAUTTA

OA: mukaan kaupunki loukkasi sananvapautta,
kun se poisti kaupungin ylldpitimaltd graffitisei-
ndltd urheiluvarojen epdiltyd vddrinkdyttod arvos-
telleen teoksen.

Graffiti oli liittynyt julkisuuteen vuotaneeseen
kaupungin sisdisen tarkastuksen salaiseen raport-
tiin, joka oli kisitellyt kaupungin omistaman yhti-
On varainkdyttod. Raportista oli uutisoitu lehdessa
otsikolla "Tuhansien eurojen viinalaskuja ja kalliita
lahjoja - salainen raportti paljastaa - - - urheiluyh-
tion sikailut”. Graffititeos oli maalattu uutista seu-
ranneena viikonloppuna.

Teoksessa esitettiin yhtion toimitusjohtajan,
yhtion lainopillisena neuvonantajana toimineen
kaupungin maankdyton, rakentamisen ja ympa-
riston toimialan toimistopdillikon ja yhtion halli-
tuksen puheenjohtajana toimineen kaupunginval-
tuuston varapuheenjohtajan kasvokuvat ja nimet
sekd suurin kirjaimin teksti "Havetkad!” ja pie-
nemmialld kirjasinkoolla "Kiitos urheilupomot!”

Sanan- ja ilmaisunvapaus ja taide

OA totesi, ettd sananvapauteen sisiltyva taiteen
vapaus antaa yleisesti turvaa erilaisille luovan toi-
minnan ja itseilmaisun muodoille. Toisaalta nima-
kddn vapaudet eivit ole tdysin rajoittamattomia.
Sananvapauteen ja taiteen vapauteen ei kuulu esi-
merkiksi ehdotonta oikeutta saada nikemyksidan
julki ja taideteoksiaan esille tietyssd mediassa tai
paikassa. My0s taiteilijoilla on ilmaisunvapautta
kayttdessdan velvollisuuksia, vaikka sananvapau-
den sddntely lihtokohtaisesti suojaakin paitsi
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myonteisid ja vaarattomia, my0s loukkaavia ja
jarkyttavid ilmaisun muotoja.

Graffitiseind oli tarkoitettu vaihtuvien ulko-
tilataideteosten alustaksi, ja graffitintekijat itse
maalasivat uusia teoksia vanhojen tilalle. Nyt teos
oli kaupunginjohtajan maardyksestd ensin maalat-
tu osittain peittoon ja lopulta graffitiseindsta oli
teoksen kohdalta poistettu ne levyt, joissa olivat
olleet henkildiden kasvokuvat ja nimet. Kyse ei si-
ten ollut graffitiseindn toimintaperiaatteille omi-
naisesta uuden graffitin maalaamisesta vanhan
pddlle, vaan toimenpiteet merkitsivat jalkikateis-
td puuttumista ilmaisunvapauteen.

Oliko sananvapauteen puuttuminen
laillista, oikeasuhtaista ja valttamatonta?

OA totesi kaupungin tarkoituksen sindnsd olleen
yleiselld tasolla laillinen ja hyvaksyttava eli graf-
fitissa kuvattujen henkildéiden kunnian suojaami-
nen. Kyseisilld henkililld oli kuitenkin ollut sel-
lainen asema, ettd heihin nihden sallitun kritiikin
rajat olivat véljempid kuin tavallisten kuntalaisten
kohdalla.

Graffitissa taiteellisin keinoin esitetty kritiik-
ki oli liittynyt julkisuudessa olleeseen uutisointiin
kaupungin sisdisen tarkastuksen raportoinnista,
joka oli koskenut epdilyd kaupungin omistaman
yhtion varojen vadrinkdytostd. Aihepiiri oli siten
ollut paitsi paikallisesti myos valtakunnallisesti
kiinnostava, ja se oli koskenut yleisesti tarkedd ky-
symystd. Ndistd syistd kynnys puuttua aihetta kos-
keneeseen ilmaisunvapauden kdyttoon oli korkea.

OA arvioi, ettd graffitissa kuvattuja henkil6ita
ei ollut kuvailmaisullisesti esitetty halventavalla
tavalla, vaan kyseessd oli ldhinnd ollut taiteilijan
ndkemys kyseisten henkil6iden kasvoista. Kenen-
kddn ei my6skddn ollut vditetty syyllistyneen ri-
kokseen, vaan hdpedmiseen kehottavassa totea-
muksessa oli ollut kyse ldhinna eettis-moraalisesta



kannanotosta, joka oli perustellusti saattanut syn-
tyd asiaa koskeneesta uutisoinnista.

OA pddtyi siihen, etta graffitin tekijéiden sa-
nanvapauteen puuttuminen ei olisi ollut valttama-
tontd demokraattisessa yhteiskunnassa. Kaupun-
ki oli siten loukannut heiddn sananvapauttaan.

Kaupungin menettelyn moitittavuuden ar-
vioinnissa OA otti kuitenkin huomioon sen, ettei
teosta ollut lopullisesti havitetty, vaan se oli kau-
pungin ja graffitiseindn ylldpidosta huolehtineen
jarjeston aloitteesta ja taiteilijoiden suostumuksin
sittemmin siirretty kokonaisuudessaan ja alkupe-
rdisessd muodossaan kaupungin taidemuseoon.

Asian kokonaisarvioinnissa OA pdityi siihen,
ettei asia edellyttinyt enempid toimenpiteitd kuin
ettd hin saattoi kdsityksensd graffitintekijoiden
sananvapauden loukkauksesta kaupunginhallituk-
sen tietoon (1206/2016).

4.26.2
EU-OIKEUDELLISIA ASIOITA

EU-OIKEUDEN TOIMEENPANON VALVONTA

Euroopan oikeusasiamies jdrjesti yhdessd Euroo-
pan komission kanssa syyskuussa kokouksen
yhteistyon kehittimisestd EU-oikeuden toimeen-
panon valvonnassa eurooppalaiseen oikeusasia-
miesten verkostoon kuuluvien virastojen kanssa.
AOA Sakslin esitti puheenvuoron EU-oikeuden
toimeenpanon valvonnan kansallisista haasteista.

Yhteistydmuodoista kokouksessa tuli esiin
molemminpuolinen tiedonkulun parantaminen
kasittelyssd olleista tai olevista kanteluista tai
muista asioista ja komissioon saapuneiden kan-
teluiden mahdollinen siirto kansallisille oikeus-
asiamiehille tai kantelijoiden ohjaaminen kidnty-
maddn kansallisen oikeusasiamiehen puoleen.

Lisdksi keskusteltiin mahdollisuudesta tiedus-
tella Euroopan oikeusasiamiehen kautta komis-
sion kantaa unionin oikeuden tulkinnasta kansal-
lisen oikeusasiamiehen tutkittavana olevassa asias-
sa. Kokouksessa kasiteltiin myos komission vapaa-
ehtoiseen sovitteluun perustuvan SOLVIT-me-
nettelyn kdyttdd kantelun tutkinnan sijaan tai sen
tukena.

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.26 MUUT ASIAT

Komission edustajat selvittivdt kanteluiden ka-
sittelymenettelyn kehittdmistd koskevien uusien
ohjeidensa perusteella pyrkimystd ohjata rikko-
musmenettelyd ensisijaisesti laajempiin ja raken-
teellisiin kysymyksiin. Kokouksen loppuraportin
mukaan komissio valvoo jasenvaltioiden menet-
telyd unionin lainsddaddnnon oikea-aikaisessa
tdytantdonpanossa ja unionin tuomioistuimen
tuomioiden noudattamisessa.

Komission valvonnan painopisteend oli myds
puuttua EU:n taloudellisten intressien vakavaan
vaarantamiseen tai EU:n yksinomaisen toimival-
lan rikkomuksiin. Sen sijaan yksittdiset kantelut
EU-oikeuden virheellisestd soveltamisesta sovel-
tuivat komission mielestd parhaiten joko muun
unionin toimielimen tai kansallisen tahon, kuten
oikeusasiamiehen kasiteltdvaksi.

Useissa puheenvuoroissa korostui kansallis-
ten oikeusasiamiesten tarve saada paremmin tie-
toa komission rikkomusmenettelyistd ja esitettiin
konkreettisia ehdotuksia tiedonvaihdon tavoista
ja sdhkoisten tietokantojen tarpeellisuudesta. Ko-
mission edustajat pitivit usein haasteellisena oi-
kean ohjauksen antamista toimivaltaisesta kansal-
lisesta viranomaisesta.

Yhteinen kisitys oli, ettd tietojenvaihtoa tuli-
si tiivistdd. Tassd mielessd suorat henkil6kohtaiset
kontaktit olivat tarkeitd. Yhteistyon jatkokehitte-
lyssd Euroopan oikeusasiamies ilmaisi valmiuten-
sa toimia komission ja oikeusasiamiesinstituutioi-
den yhteistyon vilittdjand.

TIEDOKSIANNOT
ENNAKKORATKAISUPYYNNOISTA

Ulkoministerio ldhetti oikeusasiamiehen kans-
liaan tiedoksi jdljennokset Euroopan unionin tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisupyynndistd, joissa
on perusoikeusulottuvuus. Niiden perusteella ar-
vioidaan mahdollista lausuntoa varten laillisuus-
valvonnassa kertyneen perusoikeustietimyksem-
me valossa, minkdlainen merkitys EU-tuomiois-
tuimelle esitetyilld kysymyksilld ja nithin mah-
dollisesti annettavilla vastauksilla on Suomen ja
EU:n perusoikeusjdrjestelmdn kannalta. Kerto-
musvuonna tiedoksiannot eivdt antaneet AOA:lle
aihetta toimenpiteisiin.
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KANTELURATKAISUJA
Tiedottaminen uudesta tupakkalaista

Kantelija arvosteli uuden tupakkalain séhkdsavuk-
keita koskevia sddnnoksid sekd sosiaali- ja terveys-
ministerion ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontaviranomaisen (Valvira) tiedottamista lain
siirtymdsdannoksistd. Kantelijan mielestd oli myds
vadrin, ettd laissa on sddnnoksid, jotka rajoittivat
toimintaa takautuvasti 20.5.2016 alkaen, vaikka
laki tuli voimaan vasta 15.8.2016. Laki on aiheutta-
nut vahinkoa hinelle ja muille suomalaisille kaup-
piaille.

Uudella tupakkalailla on pantu tdytint66n Eu-
roopan unionin tupakkatuotedirektiivi. Lain oli
tarkoitus tulla voimaan 20.5.2016, jolloin direktiivi
oli viimeistddn pantava tdytantoon. Lain kasittely
jatkui kuitenkin 22.6.2016 saakka ja se tuli voimaan
vasta 15.8.2016.

Direktiivit luovat velvollisuuksia jasenvaltion
kansalaisille ja yrityksille vasta sen jilkeen, kun
ne on pantu taytintoon kansallisesti. Mikali jasen-
valtio laiminly® direktiivin tdytdintdonpanon sille
asetetussa mddrdajassa, kansalaiset voivat kuiten-
kin tietyin edellytyksin vedota direktiivin sddn-
noksiin jdsenvaltion viranomaista vastaan. Ta-
man vuoksi OA Jddskeldinen piti asianmukaise-
na ja elinkeinonharjoittajien edun mukaisena, et-
td direktiivin edellyttimat ennakkoilmoitukset
oli mahdollista tehda jo 20.5.2016 ldhtien.

Ensisijainen vastuu tupakkalain uudistamista
koskevasta tiedottamisesta oli julkisuuslain 19 §:n
1 momentin mukaan ollut valmistelusta vastan-
neella sosiaali- ja terveysministeriolld. Valviralla
on puolestaan pddasiallinen vastuu lain tdytan-
téonpanoon liittyvissd kysymyksissd. Siirtyma-
sddnnoksid koskevan tiedottamisen tarve oli lain
voimaantulon aikoihin ollut ilmeinen. Se johtui
yhtdiltd siirtymdsddnnosten vaikeaselkoisuudesta
ja toisaalta direktiivin tdytdntdonpanon myohds-
tymisen oikeusvaikutuksista. My6s Valvira oli
selvityksessddn todennut, ettd lain ja direktiivin
eriaikaisuus on aiheuttanut osaltaan epdselvyyt-
td asiakaskunnassa.

Ministerio tiedotti verkkosivuillaan direktii-
vin tdytantéonpanon myohdstymisen vaikutuk-
sista. Kun kavi ilmi, ettd rajat ylittdvad etamyyntid
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koskeva siirtymdsddannos oli puutteellinen, minis-
terio tiedotti asiasta. Myds Valviran kunnan viran-
omaisille suunnatussa ohjekirjeessa oli erdita siir-
tymasddnnoksiin liittyvid ohjeita. Sen sijaan mi-
nisterio tai Valvira eivit tuottaneet elinkeinonhar-
joittajille suunnattua yksityiskohtaista tiedotetta
lain siirtymdsddnnoksistd. Erityisesti sihkdsavu-
ketuotteita koskevan ilmoitusvelvollisuuden mer-
kitys markkinoilla jo olevien tuotteiden myyntiin
ndytti aiheuttaneen epdtietoisuutta.

Selvityksen perusteella ministerion tai Valvi-
ran tiedottamista ei kokonaisuutena tarkastellen
voinut pitdd julkisuuslain vastaisena. Kun kuiten-
kin otettiin huomioon siirtymasddnngsten vaikea-
selkoisuus ja suuri merkitys erityisesti elinkeinon-
harjoittajien kannalta, olisi OA:n mielestd ollut pe-
rusteltua laatia niistd erillinen tiedote tai muulla
tavalla tiedottaa niistd tehokkaammin kuin nyt
tapahtui (4315/2016%).

Tietopyynnon kasittely

AOA Sakslin katsoi, ettd Evira oli menetellyt lain-
vastaisesti kantelijan tietopyynnon kisittelyssd,
kun se ei ollut noudattanut julkisuuslaissa sdddet-
tyjd madrdaikoja. Asian kasittely oli viivdstynyt
vield ldhes seitsemdn kuukautta sen jilkeen, kun
Evira oli saanut EU:n lainsddddnnon tulkintaa kos-
kevaan kysymykseensd vastauksen EU:n komis-
sion terveyden ja elintarviketurvallisuuden paa-
osaston RASFF-yksikon pdallikolta.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan
AOA otti huomioon, etti ennen asian ratkaise-
mista Evira oli arvioinut valttamattomaksi selvit-
tdd, miten sen tuli soveltaa tietopyyntdon rehu-
ja elintarvikelainsddddnnon sekd eldinten terveyt-
td ja hyvinvointia koskevien sddntdjen mukaisuu-
den varmistamiseksi suoritetusta virallisesta val-
vonnasta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen (EY) N:o 882/2004 ja Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1049/2001 julkisuutta ja salassapitoa koskevia sdan-
noksid yhdessd Suomen kansallisen asiakirjojen
julkisuutta koskevan lainsddddnnén kanssa.



Vakiintuneen tulkintakdytinnon puuttuessa Evira
oli toivonut saavansa komissiolta ja toisilta jasen-
valtioilta tukea unionin lainsddddnnoén soveltami-
sessa. AOA piti titd menettelyd ymmarrettdvand
ottaen huomioon, ettd kysymyksessa oli ollut yri-
tysten taloudellisten etujen suojan ja ylivoimaisen
yleisen edun vélisestd punninnasta. Unionin oi-
keuden oikean tulkinnan vahvistaa kuitenkin vii-
mekddessd unionin tuomioistuin. Suomessa tihdn
punnintaan vaikuttaa my®os se, ettd julkisuusperi-
aate on turvattu perusoikeutena. Kysymys oli ollut
laajasta, 111 asiakirjaa sisdltdneestd tietopyynnosta
(3973/2016%).

Haltuunoton kesto tullausmenettelyssa

Kantelijalle postitse saapunut paketti oli otettu
Tullin haltuun ja toimitettu Tullilaboratorion tut-
kittavaksi. Lahetys oli Tullin hallussa noin kaksi
kuukautta ennen kuin se palautettiin, eikd kante-
lija saanut tietoa asiasta ennen palautusta.

AOA Sakslin arvioi kasittelyn kestoa myos Eu-
roopan unionin oikeuden toteutumisen kannalta.
Hallintoasioiden kasittelyn riittdvan ripeyden vaa-
timus voidaan johtaa my6s EU-oikeuden tehok-
kaan toteutumisen tavoitteesta. Kasittelyn hitaus
voi olla Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
4 artiklan edellyttimadn jdsenvaltion lojaliteettivel-
vollisuuden vastaista.

Hallinnollisten kdsittelyaikojen venyminen
voi sellaisenaan tulla arvioitavaksi myds hallinnol-
lisena esteend. Sitd voidaan pitdd my6s Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 34 artik-
lan kieltdmdnd toimena, joka vastaa vaikutuksel-
taan tuonnin maddrallisid rajoituksia. AOA katsoi
vallinneissa olosuhteissa ja kun ldhetyksen hal-
tuunotosta ei ollut ilmoitettu laissa edellytetylld
tavalla, ettd asian kasittely oli viivdstynyt ja Tullin
tuli kiinnittdd huomiota selvitysmenettelyn no-
peuttamiseen (2447/2016%).

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.26 MUUT ASIAT
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Suomen perustuslain oikeusasiamiesta
koskevat sadannokset (11.6.1999/731)

27 §
VAALIKELPOISUUS JA KELPOISUUS
EDUSTAJANTOIMEEN

Eduskuntavaaleissa on vaalikelpoinen jokainen
ddnioikeutettu, joka ei ole vajaavaltainen.

Kansanedustajaksi ei kuitenkaan voida valita
sotilasvirassa olevaa henkil6a.

Kansanedustajana eivat voi olla valtioneuvos-
ton oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies,
korkeimman oikeuden tia korkeimman hallin-
to-oikeuden jdsen eikd valtakunnansyyttdjd. Jos
kansanedustaja valitaan tasavallan presidentiksi
taikka nimitetddn tai valitaan johonkin edelld tar-
koitetuista tehtdvistd, hinen edustajantoimensa
lakkaa siitd pdivéstd, jolloin hdnet on valittu tai ni-
mitetty. Edustajantoimi lakkaa my®s, jos kansan-
edustaja menettdd vaalikelpoisuutensa.

388§
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

Eduskunta valitsee neljin vuoden toimikaudeksi
oikeusasiamiehen sekd kaksi apulaisoikeusasia-
miestd, joiden tulee olla etevid laintuntijoita. Apu-
laisoikeusasiamiehelld voi olla sijainen sen mu-
kaan kuin lailla tarkemmin sdddetdan. Apulaisoi-
keusasiamiehestd ja apulaisoikeusasiamiehen si-
jaisesta on soveltuvin osin voimassa, mitd oikeus-
asiamiehesti sdddetdan. (24.8.2007/802)

Eduskunta voi saatuaan asiasta perustuslaki-
valiokunnan kannanoton vapauttaa erityisen pai-
navasta syystd oikeusasiamiehen tdmdn tehtavds-
td kesken toimikauden pditokselld, jota vihintddn
kaksi kolmasosaa annetuista ddnistd on kannatta-
nut.
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48 §
MINISTERIN SEKA OIKEUSASIAMIEHEN JA
OIKEUSKANSLERIN LASNAOLO-OIKEUS

Ministerilld on oikeus olla ldsnd ja osallistua kes-
kusteluun tdysistunnossa, vaikka han ei olisikaan
eduskunnan jdsen. Ministeri ei voi olla jasenend
eduskunnan valiokunnassa. Hoitaessaan 59 §:n
mukaisesti tasavallan presidentin tehtdvid minis-
teri ei voi osallistua eduskuntaty6hon.
Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvos-
ton oikeuskansleri voivat olla 1dsnd ja osallistua
keskusteluun tdysistunnossa kdsiteltdessa hei-
ddn omia kertomuksiaan tai muutoin heiddn
omasta aloitteestaan vireille tullutta asiaa.

109 §
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN TEHTAVAT

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistui-
met ja muut viranomaiset sekd virkamiehet, jul-
kisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista teh-
tdvdd hoitaessaan noudattavat lakia ja tdyttavat
velvollisuutensa. Tehtdvddnsd hoitaessaan oi-
keusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta kerto-
muksen toiminnastaan seka lainkdyton tilasta ja
lainsddddnnossd havaitsemistaan puutteista edus-
kunnalle.

10§
OIKEUSKANSLERIN JA OIKEUSASIAMIEHEN
SYYTEOIKEUS JA TEHTAVIEN JAKO

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvas-
taisesta menettelystd virkatoimessa pddttdd oi-
keuskansleri tai oikeusasiamies. Nam4 voivat ajaa
syytettd tai mddrdtd syytteen nostettavaksi myos
muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.



Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen valises-
td tehtdvien jaosta voidaan sddtaa lailla, kaventa-
matta kuitenkaan kummankaan laillisuusvalvon-
taa koskevaa toimivaltaa.

111§
OIKEUSKANSLERIN JA OIKEUSASIAMIEHEN
TIETOJENSAANTIOIKEUS

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on oikeus
saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtdvaa
hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitse-
mansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla ldsnd valtioneuvos-
ton istunnoissa ja esiteltdessd asioita tasavallan
presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamie-
helld on oikeus olla ldsnd ndissd istunnoissa ja
esittelyissd.

112§
VALTIONEUVOSTON JA TASAVALLAN PRESIDEN-
TIN VIRKATOINTEN LAILLISUUDEN VALVONTA

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai
ministerin taikka tasavallan presidentin paatok-
sen tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta
huomautukseen, hinen tulee esittid huomautuk-
sensa perusteluineen. Jos se jdtetddn ottamatta
huomioon, oikeuskanslerin tulee merkityttad
kannanottonsa valtioneuvoston pdytikirjaan ja
tarvittaessa ryhtyd muihin toimenpiteisiin. Myds
oikeusasiamiehelld on vastaava oikeus tehdd huo-
mautus ja ryhtyd muihin toimenpiteisiin.

Jos presidentin pdatos on lainvastainen, val-
tioneuvoston tulee saatuaan lausunnon oikeus-
kanslerilta ilmoittaa, ettei pddtdstd voida panna
tdytdntoon, sekd esittdd presidentille pddtoksen
muuttamista tai peruuttamista.

113 8§
TASAVALLAN PRESIDENTIN
RIKOSOIKEUDELLINEN VASTUU

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneu-
vosto katsoo tasavallan presidentin syyllistyneen
maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai ri-
kokseen ihmisyyttd vastaan, asiasta on ilmoitet-
tava eduskunnalle. Jos eduskunta tilloin kolmella

LITTEET
LITE1

neljdsosalla annetuista ddnistd padttad syytteen
nostettavaksi, valtakunnansyyttdjin on ajettava
syytettd valtakunnanoikeudessa ja presidentin
on piddttaydyttava siksi ajaksi toimestaan. Muis-
sa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei saa
nostaa syytetta.

114 §
MINISTERISYYTTEEN NOSTAMINEN JA KASITTELY

Syyte valtioneuvoston jasentd vastaan lainvastai-
sesta menettelystd virkatoimessa kisitellddn val-
takunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin sdddetddn.

Syytteen nostamisesta paattda eduskunta saa-
tuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton val-
tioneuvoston jasenen menettelyn lainvastaisuu-
desta. Eduskunnan tulee ennen pditdstd syytteen
nostamisesta varata valtioneuvoston jasenelle ti-
laisuus selityksen antamiseen. Asiaa kasitelles-
sddn valiokunnan tulee olla tdysilukuinen.

Syytettd valtioneuvoston jdsentd vastaan ajaa
valtakunnansyyttdjd.

115§
MINISTERIVASTUUASIAN VIREILLEPANO

Valtioneuvoston jdsenen virkatoimen lainmukai-

suuden tutkinta eduskunnan perustuslakivalio-

kunnassa voidaan panna vireille:

1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perus-
tuslakivaliokunnalle tekemalld ilmoituksella;

2) vahintddn kymmenen kansanedustajan alle-
kirjoittamalla muistutuksella; sekd

3) eduskunnan muun valiokunnan perustuslaki-
valiokunnalle esittdmalld tutkintapyynnolla.

Perustuslakivaliokunta voi my&s omasta aloit-

teestaan ryhtyd tutkimaan valtioneuvoston jase-
nen virkatoimen lainmukaisuutta.
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117 §
OIKEUSKANSLERIN JA OIKEUSASIAMIEHEN
OIKEUDELLINEN VASTUU

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen
lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen nostami-
sesta heitd vastaan lainvastaisesta menettelysta
virkatoimessa sekd tdllaisen syytteen kdsittelysta
on voimassa, mitd 114 ja 115 §:ssd valtioneuvoston
jasenestd sdddetddn.
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Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta (14.3.2002/197)

1 LUKU
LAILLISUUSVALVONTA

18§
Eduskunnan oikeusasiamiehen valvottavat

Valvottavilla tarkoitetaan tdssd laissa perustuslain
109 §:n 1 momentin mukaisesti tuomioistuimia
ja muita viranomaisia sekd virkamiehid, julkisyh-
teison tyontekijoitd ja muitakin julkista tehtavaa
hoitavia.

Oikeusasiamies valvoo my®s valtioneuvos-
ton, valtioneuvoston jdsenten sekd tasavallan pre-
sidentin pddtosten ja toimenpiteiden laillisuutta
sen mukaan kuin perustuslain 112 ja 113 §:ssd sda-
detddn. Mitd jdljempdnad sdddetddn valvottavista,
koskee soveltuvin osin myos valtioneuvostoa, val-
tioneuvoston jdsenid ja tasavallan presidenttid.

28
Kantelu

Oikeusasiamiehelle voi tdmadn laillisuusvalvon-
taan kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka
katsoo valvottavan tehtidvadnsa hoitaessaan me-
netelleen lainvastaisesti tai jattdneen tayttamattd
velvollisuutensa.

Kantelu tulee tehda kirjallisesti. Siitd tulee il-
metd kantelijan nimi ja yhteystiedot sekd tarpeel-
liset tiedot kantelussa tarkoitetusta asiasta.

3 § (20.5.2011/535)
Kantelun kisittely

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena
oleva asia kuuluu hinen laillisuusvalvontaansa ja
on aihetta epdilld, ettd valvottava on menetellyt
lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayt-
tamattd taikka jos oikeusasiamies muusta syysta
katsoo siihen olevan aihetta.

Oikeusasiamies ryhtyy hinelle tehdyn kan-
telun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hin
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeus-

turvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sen kannalta. Asiassa hankitaan oikeusasiamiehen
tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Oikeusasiamies ei kdsittele kantelua, joka kos-
kee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole
erityistd syytd.

Oikeusasiamiehen tulee viivytyksettd ilmoit-
taa kantelijalle, mikdli asiassa ei ryhdytd toimen-
piteisiin 3 momentin johdosta tai sen takia, ettd
asia ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, sen
kisittely on vireilld toimivaltaisessa viranomai-
sessa, siind voidaan hakea muutosta sidnnénmu-
kaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta syysta.
Oikeusasiamies voi samalla ilmoittaa kantelijalle
asiassa kdytettdvissd olevista oikeussuojakeinoista
ja antaa muuta tarpeellista ohjausta.

Oikeusasiamies voi siirtdd kantelun kasittelyn
toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on perustel-
tua asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoitetta-
va kantelijalle. Viranomaisen on ilmoitettava oi-
keusasiamiehelle padtoksestddn tai muista toi-
menpiteistddn asiassa oikeusasiamiehen asetta-
massa mddrdajassa.Kantelun siirtdmisestd edus-
kunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oi-
keuskanslerin vililld siddetddn erikseen.

48
Oma aloite

Oikeusasiamies voi ottaa laillisuusvalvontaansa
kuuluvan asian kdsiteltivikseen my6s omasta
aloitteestaan.

5 § (28.6.2013/495)
Tarkastukset

Oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan tar-
kastuksia perehtyidkseen laillisuusvalvontaansa
kuuluviin asioihin. Erityisesti hdnen on toimi-
tettava tarkastuksia vankiloissa ja muissa sulje-
tuissa laitoksissa valvoakseen niihin sijoitettujen
henkil6iden kohtelua sekd puolustusvoimien eri
yksikdissd ja Suomen sotilaallisessa kriininhallin-

331



LIITTEET
LITE1

taorganisaatiossa seuratakseen varusmiesten ja
muiden asepalvelusta suorittavien sekd kriisinhal-
lintahenkiloston kohtelua.

Tarkastuksen yhteydessi oikeusasiamiehelld
ja hdnen mddrdadmallddn eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslian virkamiehelld on oikeus padsta
valvottavan kaikkiin tiloihin ja tietojdrjestelmiin
sekd oikeus keskustella luottamuksellisesti tar-
kastuskohteen henkilokunnan sekd sielld palvele-
vien tai sinne sijoitettujen henkil6iden kanssa.

68
Virka-apu

Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomai-
silta maksutta tarpeelliseksi katsomaansa virka-
apua sekd tarvitsemansa jiljennokset tai tulosteet
viranomaisten sekd muiden valvottavien asiakir-
joista ja tiedostoista.

78§
Oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus

Oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusval-
vontaansa varten tarvitsemansa tiedot siddetdin
perustuslain 111 §:n 1 momentissa.

8 § (22.7.2011/811)
Poliisi- tai esitutkinnan mairiiminen

Oikeusasiamies voi médrata suoritettavaksi po-
liisilain (872/2011) mukaisen poliisitutkinnan tai
esitutkintalain (805/2011) mukaisen esitutkinnan
tutkittavanaan olevan asian selvittimiseksi.

98
Valvottavan kuuleminen

Jos on syytd olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta
arvostella valvottavan menettelyd, oikeusasiamie-
hen on ennen asian ratkaisemista varattava val-
vottavalle tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.
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10§
Huomautus ja kdsitys

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuulu-
vassa asiassa katsoo, ettd valvottava on menetellyt
lainvastaisesti tai jattdnyt velvollisuutensa tdyt-
tdmattd, mutta harkitsee, ettei syytteen nostami-
nen tai asian saattaminen kurinpitomenettelyyn
ole kuitenkaan tarpeen, hin voi antaa valvottaval-
le huomautuksen vastaisen varalle.

Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa val-
vottavan tietoon kdsityksensd lain mukaisesta
menettelystd taikka kiinnittdd valvottavan huo-
miota hyvdn hallintotavan vaatimuksiin tai pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistdviin
ndkokohtiin.

Jos 1 momentissa tarkoitettu oikeusasiamie-
hen ratkaisu siséltdd rikoksen syyksilukemisen,
huomautuksen saaneella on oikeus saada syylli-
syyttd koskeva ratkaisu tuomioistuimen kisitel-
tdvdksi. Vaatimus tuomioistuinkisittelystd on toi-
mitettava oikeusasiamiehelle kirjallisesti 30 pdi-
van kuluessa siitd pdivastd, jona huomautus on an-
nettu tiedoksi. Jos huomautus on annettu tie-
doksi postitse kirjeelld, tiedoksiannon katsotaan
tapahtuneen seitsemantend pdivand kirjeen ldhet-
tdmisestd, jollei muuta ndytetd. Huomautuksen
saaneelle on viivytyksettd annettava tieto oikeu-
denkdynnin ajasta ja paikasta sekd siitd, ettd asia
voidaan ratkaista hdnen poissaolostaan huolimat-
ta. Asian kdsittelyssd noudatetaan muutoin sovel-
tuvin osin rikosasiain oikeudenkdynnistd voimas-
sa olevia sddnnoksid. (22.8.2014/674)

118§
Esitys

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuulu-
vassa asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai
epdkohdan korjaamiseksi.

Oikeusasiamies voi tehtivdinsa hoitaessaan
kiinnittdd valtioneuvoston tai muun lainsiidan-
non valmistelusta vastaavan toimielimen huo-
miota sddnnoksissd tai mddrdyksissd havaitsemiin-
sa puutteisiin sekd tehda esityksid niiden kehitta-
miseksi ja puutteiden poistamiseksi.



1 a LUKU (28.6.2013/495)
KIDUTUKSEN VASTAINEN
KANSALLINEN VALVONTAELIN

11 a § (28.6.2013/495)
Kansallinen valvontaelin

Eduskunnan oikeusasiamies on kidutuksen ja
muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopi-
muksen valinnaisen poytakirjan (SopS 93/2014)
3 artiklassa tarkoitettu kansallinen valvontaelin.

11b § (28.6.2013/495)
Tarkastustehtivi

Kansallisen valvontaelimen tehtavia hoitaessaan
oikeusasiamies tarkastaa sellaisia paikkoja, joissa
pidetdan tai voidaan pitdd vapautensa menettd-
neitd henkil6itd joko viranomaisen antaman
maddrdyksen nojalla tai viranomaisen kehotuk-
sesta, suostumuksella tai myo6tivaikutuksella
(toimipaikka).

Tarkastuksen toimittamiseksi oikeusasiamie-
helld ja hinen mdirddmallddn eduskunnan oi-
keusasiamiehen kanslian virkamiehelld on oikeus
pddstd toimipaikan kaikkiin tiloihin ja tietojirjes-
telmiin sekd oikeus keskustella luottamuksellises-
ti vapautensa menettineiden henkil6iden ja toi-
mipaikan henkilokunnan sekd muiden sellaisten
henkiliden kanssa, jotka voivat antaa tarkastuk-
sen kannalta merkityksellisid tietoja.

11 ¢ § (28.6.2013/495)
Tiedonsaantioikeus

Oikeusasiamiehelld ja hinen mddradmallddn edus-
kunnan oikeusasiamiehen kanslian virkamiehelld
on kansallisen valvontaelimen tehtdvid hoitaes-
saan oikeus salassapitosddnndsten estimdttd saa-
da viranomaisilta ja toimipaikkojen ylldpitdjiltd
tiedot toimipaikoissa pidettdvien vapautensa me-
nettdneiden henkildiden madrastd, toimipaikko-
jen mddrdsta ja sijainnista sekd vapautensa menet-
tdneiden kohtelusta ja oloista samoin kuin muut
valvontaelimen tehtdvan hoitamiseksi tarpeelli-
set tiedot.
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11d § (28.6.2013/495)
Tietojen luovuttaminen

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetussa laissa (621/1999) siddetddn, oi-
keusasiamies voi salassapitosddnndsten estdmatta
luovuttaa tietoja vapautensa menettineistd sekd
ndiden kohtelusta ja oloista kidutuksen ja muun
julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen va-
linnaisen poytékirjan 2 artiklassa tarkoitetulle
alakomitealle.

11 e § (28.6.2013/495)
Suositusten antaminen

Oikeusasiamies voi kansallisen valvontaelimen
tehtdvad hoitaessaan antaa valvottaville suosituk-
sia, joiden tarkoituksena on parantaa vapautensa
menettdneiden henkildiden kohtelua ja oloja sekd
ehkdistd kidutusta ja muuta julmaa, epdinhimillis-
td tai halventavaa kohtelua tai rangaistusta.

11 f § (28.6.2013/495)
Muut sovellettavat sidannokset

Oikeusasiamiehen toimintaan kansallisen val-
vontaelimen tehtavissd sovelletaan lisdksi, mitd
6 ja 8-11 §:ssd sdddetddn toiminnasta laillisuusval-
vonnassa.

11 g § (28.6.2013/495)
Asiantuntijat

Oikeusasiamies voi kansallisen valvontaelimen
tehtdvad hoitaessaan kdyttdd apunaan asiantun-
tijoita. Oikeusasiamies voi nimetd asiantuntijaksi
suostumuksensa tehtivain antaneen henkilon,
jolla on kansallisen valvontaelimen tarkastusteh-
tdvan kannalta merkityksellistd asiantuntemusta.
Asiantuntija voi osallistua 11 b §:ssd tarkoitetun
tarkastuksen suorittamiseen, jolloin hinen toimi-
valtaansa sovelletaan, mitd mainitussa pykaldssd ja
11 ¢ §:ssd sdddetddn.

Tdmdn luvun mukaisia tehtdvid hoitaessaan
asiantuntijaan sovelletaan rikosoikeudellista vir-
kavastuuta koskevia sddnnoksid. Vahingonkor-
vausvastuusta sdddetddn vahingonkorvauslaissa
(412/1974).
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11 h § (28.6.2013/495)
Kielto miiriti seuraamuksia

Kansalliselle valvontaelimelle tietoja antaneelle ei
saa mddrdtd rangaistusta tai muuta seuraamusta
tietojen antamisen perusteella.

2 LUKU
EDUSKUNNALLE ANNETTAVA KERTOMUS
JA SELVITYS SIDONNAISUUKSISTA

12§
Kertomus

Oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodel-
ta kertomuksen toiminnastaan sekd lainkdyton,
julkisen hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon
tilasta samoin kuin lainsdddinndssd havaitsemis-
taan puutteista kiinnittden télldin erityistd huo-
miota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle tdr-
kedksi katsomastaan asiasta my®ds erillisen kerto-
muksen.

Kertomustensa yhteydessd oikeusasiamies voi
tehdd eduskunnalle ehdotuksia lainsddddnnossa
havaitsemiensa puutteiden poistamiseksi. Jos
havaittu puute liittyy eduskunnan kasiteltavina
olevaan asiaan, oikeusasiamies voi my&s muuten
saattaa havaintonsa eduskunnan asianomaisen toi-
mielimen tietoon.

13 § (24.8.2007/804)
Sidonnaisuudet

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen tehtdvaan vali-
tun on viivytyksettd annettava eduskuntaa varten
selvitys sellaisesta elinkeinotoiminnastaan ja va-
rallisuudestaan sekd sellaisista tehtdvistdan ja
muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla merki-
tystd arvioitaessa hdnen toimintaansa oikeusasia-
miehend, apulaisoikeusasiamieheni tai apulais-
oikeusasiamiehen sijaisena.

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen on toimikau-
tensa kestdessd viivytyksettd ilmoitettava 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa tiedoissa tapahtuneet
muutokset.
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3 LUKU

OIKEUSASIAMIESTA, APULAISOIKEUSASIAMIEHIA
JA IHMISOIKEUSKESKUKSEN JOHTAJAA KOSKE-
VAT YLEISET SAANNOKSET (20.5.2011/535)

14§
Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
pddtosvalta

Oikeusasiamiehelld on yksinddn pditdsvalta
kaikissa oikeusasiamiehelle lain mukaan kuulu-
vissa asioissa. Oikeusasiamies padttdd apulaisoi-
keusasiamiehid kuultuaan myos tehtavien jaosta
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
kesken.

Apulaisoikeusasiamiehet kdsittelevit ja rat-
kaisevat samoin valtuuksin kuin oikeusasiamies
ne laillisuusvalvontaan kuuluvat asiat, jotka oi-
keusasiamies on mddrdnnyt heiddn ratkaistavak-
seen tai jotka he omasta aloitteestaan ottavat tut-
kittavakseen.

Jos apulaisoikeusasiamies harkitsee, ettd hd-
nen kisiteltdvandan olevassa asiassa on aihetta
esittdd huomautus valtioneuvoston tai valtioneu-
voston jdsenen taikka tasavallan presidentin paa-
toksen tai toimenpiteen johdosta taikka nostaa
syyte korkeimman oikeuden tai korkeimman hal-
linto-oikeuden presidenttid tai jasentd vastaan,
hdnen tulee siirtda asia oikeusasiamiehen ratkais-
tavaksi.

158§
Oikeusasiamiehen piitoksenteko

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies ratkai-
sevat asiat esittelystd, jolleivit he yksittdistapauk-
sessa toisin pddtd.

16 § (24.8.2007/804)
Sijaisuudet

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestdessd kuo-
lee tai eroaa toimestaan eikd eduskunta ole va-
linnut uutta oikeusasiamiesti, oikeusasiamiehen
tehtdvid hoitaa se apulaisoikeusasiamies, joka on
virassa vanhempi.

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoi-
taa niin ikddn oikeusasiamiehen tehtdvii timan



ollessa esteellinen tai muusta syystd estynyt teh-
tdvddnsd hoitamasta siten kuin siitd eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian tydjdrjestyksessa tar-
kemmin mdardtdan.

Eduskunnan oikeusasiamies valitsee saatuaan
asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton apu-
laisoikeusasiamiehen sijaisen enintddn neljan
vuoden toimikaudeksi.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa esteellinen tai
muusta syystd estynyt hoitamasta tehtdviddn niitd
hoitaa oikeusasiamies tai toinen apulaisoi-
keusasiamies siten kuin siitd kanslian tydjdrjes-
tyksessd tarkemmin madrdtddn, jollei oikeusasia-
mies 19 a §:n 1 momentin nojalla kutsu apulaisoi-
keusasiamiehen sijaista hoitamaan apulaisoikeus-
asiamiehen tehtdvid. Apulaisoikeusasiamiehen
sijaisen hoitaessa apulaisoikeusasiamiehen tehta-
vid hdneen ei sovelleta, mitd 1 ja 2 momentissa sda-
detddn apulaisoikeusasiamiehestd.

178§
Muut tehtivit ja virkavapaus

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivit
saa toimikautensa kestdessd hoitaa muuta jul-
kista virkaa. Heilld ei saa my6skddn olla sellaista
julkista tai yksityistd tehtdvdd, joka voi vaarantaa
luottamusta laillisuusvalvonnan tasapuolisuu-
teen tai muutoin haitata oikeusasiamiehen tai
apulaisoikeusasiamiehen tehtdvan asianmukaista
hoitamista.

Jos oikeusasiamieheksi, apulaisoikeusasiamie-
heksi tai [hmisoikeuskeskuksen johtajaksi vali-
tulla on valtion virka, hdn vapautuu sen hoitami-
sesta siksi ajaksi, jona hdn on oikeusasiamiehend,
apulaisoikeusasiamiehend tai IThmisoikeuskeskuk-
sen johtajana. (20.5.2011/535)

18 §
Palkkiot

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat
toimestaan palkkion. Oikeusasiamiehen palkkio
maddrdytyy samojen perusteiden mukaan kuin val-
tioneuvoston oikeuskanslerin palkkaus ja apulais-
oikeusasiamiehen palkkio samojen perusteiden
mukaan kuin apulaisoikeuskanslerin palkkaus.
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Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasia-
mieheksi valittu on julkisessa tai yksityisessa pal-
velussuhteessa, hinen tulee toimikautensa ajaksi
luopua tdhdn palvelussuhteeseen kuuluvista palk-
kaeduista. Hinen tulee toimikautensa ajaksi luo-
pua myos sellaisista palvelussuhteeseen tai luotta-
mustehtdvddn liittyvistd muista etuuksista, jotka
voivat vaarantaa luottamusta laillisuusvalvonnan
tasapuolisuuteen.

19§
Vuosiloma

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat
kukin puolentoista kuukauden vuosiloman.

19 a § (24.8.2007/804)
Apulaisoikeusasiamiehen sijainen

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen voi hoitaa apu-
laisoikeusasiamiehen tehtavid, jos tdmad on esty-
nyt niitd hoitamasta tai jos apulaisoikeusasiamie-
hen tehtdvd on tdyttimattd. Oikeusasiamies pdit-
tdd sijaisen kutsumisesta hoitamaan apulaisoi-
keusasiamiehen tehtavii. (20.5.2011/535)

Mitd tdssd tai muussa laissa sdddetddn apu-
laisoikeusasiamiehestd, koskee soveltuvin osin
my0s apulaisoikeusasiamiehen sijaista timan hoi-
taessa apulaisoikeusasiamiehen tehtdvid, jollei
erikseen toisin sdddetd.

3 a LUKU (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSKESKUS

19 b § (20.5.2011/535)
Ihmisoikeuskeskuksen tarkoitus

Perus- ja ihmisoikeuksien edistimistd varten edus-
kunnan oikeusasiamiehen kanslian yhtey-
dessd on Thmisoikeuskeskus.

19 c § (20.5.2011/535)
Ihmisoikeuskeskuksen johtaja

Thmisoikeuskeskuksella on johtaja, jolla tulee ol-

la hyvd perehtyneisyys perus- ja ihmisoikeuksiin.
Eduskunnan oikeusasiamies nimittdd johtajan
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neljan vuoden toimikaudeksi saatuaan asiasta pe-
rustuslakivaliokunnan kannanoton.

Johtajan tehtdvind on johtaa ja edustaa IThmis-
oikeuskeskusta seka ratkaista ne Thmisoikeuskes-
kukselle kuuluvat asiat, jotka eivit tdimadn lain mu-
kaan kuulu ihmisoikeusvaltuuskunnalle.

19 d § (20.5.2011/535)
Ihmisoikeuskeskuksen tehtivit

Ihmisoikeuskeskuksen tehtdvdnd on:

1) edistdd perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa tie-
dotusta, kasvatusta, koulutusta ja tutkimusta
sekd ndihin liittyvad yhteistyotd;

2) laatia selvityksid perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta;

3) tehdd aloitteita sekd antaa lausuntoja perus-
ja ihmisoikeuksien edistdmiseksi ja toteutta-
miseksi;

4) osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistdmi-
seen ja turvaamiseen liittyvdan eurooppalai-
seen ja kansainviliseen yhteistyohon;

5) huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmis-
oikeuksien edistdmiseen ja toteuttamiseen
liittyvistd tehtdvista.

Thmisoikeuskeskus ei kisittele kanteluita.
Tehtédviensd hoitamiseksi IThmisoikeuskeskuk-

sella on oikeus saada tarpeelliset tiedot ja selvityk-

set viranomaisilta maksutta.

19 e § (20.5.2011/535)
Ihmisoikeusvaltuuskunta

Thmisoikeuskeskuksella on ihmisoikeusvaltuus-
kunta, jonka eduskunnan oikeusasiamies keskuk-
sen johtajaa kuultuaan asettaa neljiaksi vuodeksi
kerrallaan. Valtuuskunnan puheenjohtajana toi-
mii Ihmisoikeuskeskuksen johtaja. Valtuuskun-
nassa on lisdksi vahintddn 20 ja enintddn 40 jasen-
td. Valtuuskunta koostuu kansalaisyhteiskunnan,
perus- ja ihmisoikeustutkimuksen sekd muiden
perus- ja ihmisoikeuksien edistimiseen ja turvaa-
miseen osallistuvien toimijoiden edustajista. Val-
tuuskunta valitsee keskuudestaan varapuheenjoh-
tajan. Jos valtuuskunnan jdsen eroaa tai kuolee
kesken toimikauden, oikeusasiamies nimedd ha-
nen tilalleen jdljelld olevaksi toimikaudeksi uuden
jdsenen.
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Eduskunnan kansliatoimikunta vahvistaa val-
tuuskunnan jdsenten palkkion.
Valtuuskunnan tehtdvdnd on:

1) kdsitelld laajakantoisia ja periaatteellisesti tar-
keitd perus- ja ihmisoikeusasioita;

2) hyviksyd vuosittain IThmisoikeuskeskuksen
toimintasuunnitelma ja keskuksen vuotuinen
toimintakertomus;

3) toimia perus-ja ihmisoikeusalan toimijoiden
kansallisena yhteistyGelimenad.

Valtuuskunta on pddtosvaltainen, kun puheenjoh-

taja tai varapuheenjohtaja sekd vihintddn puolet

jasenistd ovat ldsnd. Valtuuskunnan padtokseksi
tulee se mielipide, jota enemmistd on kannatta-
nut. Ainten mennessi tasan puheenjohtajan dini
ratkaisee.

Toimintansa jirjestdmistd varten valtuuskun-
nalla voi olla tydvaliokunta ja jaostoja. Valtuus-
kunta voi hyviksya tyGjdrjestyksen.

3 b LUKU
MuUUT TEHTAVAT

19 f § (10.4.2015/374)

Vammaisten henkil6iden oikeuksista tehdyn
yleissopimuksen tdytinto6onpanon edistimi-
nen, suojelu ja seuranta

Vammaisten henkildiden oikeuksista New Yorkis-
sa 13 pdivdnd joulukuuta 2006 tehdyn yleissopi-
muksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisista tehtavis-
td huolehtivat eduskunnan oikeusasiamies, Ihmis-
oikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta.

4 LUKU
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA
JA TARKEMMAT SAANNOKSET

20 § (20.5.2011/535)
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioi-
den valmistelua ja muiden hénelle kuuluvien teh-
tdvien sekd Ihmisoikeuskeskukselle kuuluvien
tehtidvien hoitamista varten on oikeusasiamiehen
johtama eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia.



21 § (20.5.2011/535)
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosiinto
ja kanslian tydjdrjestys

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viroista
ja virkojen erityisistd kelpoisuusvaatimuksista
sdddetddn eduskunnan oikeusasiamiehen johto-
sddnnossd.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian tyo-
jarjestyksessd annetaan tarkempia madrdyksia
tehtdvien jakamisesta oikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiesten kesken. Tygjdrjestyksessd
madrdtddn myos oikeusasiamiehen, apulaisoikeus-
asiamiesten ja Ihmisoikeuskeskuksen johtajan
sijaisuusjdrjestelyistd sekd kanslian henkiloston
tehtdvistd samoin kuin kansliassa noudatettavas-
ta yhteistoimintamenettelysta.

Oikeusasiamies vahvistaa kanslian tydjdrjes-
tyksen apulaisoikeusasiamiehid ja Thmisoikeus-
keskuksen johtajaa kuultuaan.

5 LUKU
VOIMAANTULO- JA SIIRTYMASAANNOKSET

22 8§
Voimaantulo

Tdma laki tulee voimaan 1 pdivand huhtikuuta
2002.

23§
Siirtymdsiinnos

Kuukauden kuluessa timdn lain voimaantulos-
ta oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
tehtivid hoitavien henkildiden on annettava 13
§:ssd tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan.
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MUUTOSSAADOSTEN VOIMAANTULO
JA SOVELTAMINEN:

24.8.2007/804:
Tama laki tuli voimaan 1.10.2007.

20.5.2011/535;
Tama laki tuli voimaan 1.1.2012. (3ja19 a §n
1 momentti 1.6.2011).

22.7.2011/811:
Tamad laki tuli voimaan 1.1.2014.

28.6.2013/495:
Tama laki tuli voimaan 7.11.2014 (5 § 1.7.2013).

22.8.2014/674:
Tama laki tuli voimaan 1.1.2015.

10.4.2015/374:
Tama laki tuli voimaan 10.6.2016.
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Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta (21.12.1990/1224)

18

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan vel-
vollisuudesta valvoa lain noudattamista sellaisissa
eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuu-
luvissa asioissa, jotka koskevat:

1) puolustusministeriotd, valtioneuvoston ja
sen jasenten virkatointen laillisuuden valvontaa
lukuun ottamatta, puolustusvoimia, rajavartiolai-
tosta, sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa
laissa (211/2006) tarkoitettua kriisinhallintahenki-
16st6d, vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta an-
netun lain (556/2007) 3 luvussa tarkoitettua Maan-
puolustuskoulutusyhdistystd sekd sotilasoikeu-
denkdyntid; (11.5.2007/564)

2) pakkokeinolaissa (450/87) tarkoitettua
kiinniottamista, piddttamistd, vangitsemista ja
matkustuskieltoa sekd sdildonottamista tai muu-
ta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joi-
hin henkild on otettu vastoin tahtoaan.

Oikeuskansleri vapautetaan myos sellaisen
oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan asian
kasittelemisestd, jonka on pannut vireille henkilo,
jonka vapautta on vangitsemisella, piddttamiselld
tai muutoin rajoitettu.

28§

Oikeuskanslerin on 1 §:ssd tarkoitetuissa tapauk-
sissa siirrettdvd asia oikeusasiamiehen kisiteltd-
véksi, jollei han katso erityisistd syista tarkoituk-
senmukaiseksi ratkaista asiaa itse.
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3§

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindi-
sesti siirtdd muunkin molempien toimivaltaan
kuuluvan asian, kun siirtimisen voidaan arvioida
nopeuttavan asian kdsittelya tai kun se on muusta
erityisestd syystd perusteltua. Kanteluasiassa siir-
rosta on ilmoitettava kantelijalle.

48

Tdmad laki tulee voimaan 1 pdivini tammikuuta
1991.

Talld lailla kumotaan valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen teh-
tdvien jaon perusteista 10 pdivind marraskuuta
1933 annettu laki ja valtioneuvoston oikeuskans-
lerin vapauttamisesta erdistd tehtdvistd samana
pdivand annettu laki.

Tdtd lakia sovelletaan myds sen voimaan
tullessa oikeuskanslerinvirastossa ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen kansliassa vireilld oleviin
asioihin.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen

johtosdanto (5.3.2002/209)

Eduskunta on perustuslain 52 §:n 2 momentin no-
jalla hyvdksynyt eduskunnan oikeusasiamiehelle
seuraavan johtosddnnon:

18
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN
KANSLIAN HENKILOSTO

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa voi ol-
la kansliapadllikon, esittelijineuvoksen, vanhem-
man oikeusasiamiehensihteerin, oikeusasiamie-
hensihteerin, neuvontalakimiehen, tarkastajan,
tiedottajan, notaarin, osastosihteerin, kirjaajan,
arkistonhoitajan, apulaiskirjaajan ja toimistosih-
teerin virkoja. Kansliaan voidaan nimittdd myos
muita virkamiehid.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan voi-
daan talousarvion puitteissa ottaa virkamiehid
maairdaikaisiin virkasuhteisiin.

28§

HENKILOSTON KELPOISUUSVAATIMUKSET

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapadllikolld, esittelijaneuvoksella,
vanhemmalla oikeusasiamiehensihteerilld ja oi-
keusasiamiehensihteerilld oikeustieteen kandi-
daatin tutkinto tai virkaan soveltuva muu ylempi
korkeakoulututkinto sekd tehtdvdssd vaadittava
kokemus julkisesta hallinnosta tai tuomarin teh-
tavistd; seka

2) muissa tehtdvissd toimivilla niihin sovel-
tuva korkeakoulututkinto tai muu tehtédvien edel-
lyttdmad koulutus ja kokemus.

3§

VIRKAMIESTEN NIMITTAMINEN

Oikeusasiamies nimittdd kansliansa virkamiehet.

48

VIRKAVAPAUS

Virkavapautta eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian virkamiehille myontda oikeusasiamies.

5§

VOIMAANTULO

Tdmd johtosddnto tulee voimaan 1 pdivand huhti-
kuuta 2002.

Tdlld johtosddnnolld kumotaan 22 pdivdnd hel-
mikuuta 2000 annettu eduskunnan oikeusasia-
miehen johtosdanto (251/2000).
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Eduskunnan oikeusasiamiehen

ja apulaisoikeusasiamiesten valinen tyonjako

OIKEUSASIAMIES PETRI JAASKELAINEN APULAISOIKEUSASIAMIES MAIJA SAKSLIN
ratkaisee asiat, jotka koskevat: ratkaisee asiat, jotka koskevat:

- ylimpiad valtioelimid - alue- ja paikallishallintoa

- periaatteellisesti merkittivid kysymyksid - lapsen oikeuksia ja varhaiskasvatusta

- tuomioistuimia, oikeushallintoa ja oikeusapua - sosiaalihuoltoa

- terveydenhuoltoa - saamelaisasioita

- edunvalvontaa - maa- ja metsitaloutta

- kielikysymyksid - Tullia

- ulkomaalaisasioita - ulosottoa, konkurssia ja

- vammaisten henkildiden oikeuksia

- salaisen tiedonhankinnan valvontaa -

- kansallisen valvontaelimen tehtidvien -
koordinointia ja raportointia -

APULAISOIKEUSASIAMIES PASI POLONEN -
(Jussi PAJUOJA 30.9. SAAKKA)
ratkaisee asiat, jotka koskevat:

- poliisia

- syyttdjdlaitosta

- sosiaalivakuutusta

- tyohallintoa

- tyOttdmyysturvaa

- opetusta, tiedettd ja kulttuuria

- tietosuojaa, tietohallintoa ja tietoliikennettd

- vankeinhoitoa, rangaistusten tdytanto6n-
panoa ja kriminaalihuoltoa
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maksukyvyttomyysmenettelya
verotusta

ympdristod

sotilasasioita, puolustuslaitosta ja
Rajavartiolaitosta

kirkkoa

liikennettd ja viestintdd



Lausunnot ja kuulemiset

LAUSUNNOT

EDUSKUNNAN KANSLIALLE

- lausunto tyéryhmamietinnostd 1/2017 "Tiedus-
telun parlamentaarinen valvonta -tydryhmadn
mietint6” (3793/2017%)

EDUSKUNNAN HALLINTOVALIOKUNNALLE

- lausunto hallituksen esityksestd HE 107/2016
vp eduskunnalle sisiministerion hallinnonalan
kansainvdlisen avun antamista ja vastaanotta-
mista koskevan lainsddddnnén muuttamiseksi
(654/2017)

- lausunto hallituksen esityksestd HE 94/2016 vp
eduskunnalle laeiksi puolustusvoimista anne-
tun lain, aluevalvontalain ja asevelvollisuuslain
muuttamisesta (656/2017)

- lausunto hallituksen esityksestd HE 72/2016 vp
eduskunnalle laiksi kansainvilisen avun anta-
mista ja pyytdmistd koskevasta paddtoksenteos-
ta (659/2017)

OIKEUSMINISTERIOLLE

- lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi vaalilain muuttamisesta
(132/2017)

- lausunto tydryhmdmietinnostd 54/2016 ”Sak-
komenettelyn soveltamisalan laajentaminen”
(1372/2017%)

- vastaus Suomen osalta Euroopan neuvoston
lahjonnan vastaisen ryhmaén (Greco) viiden-
teen arviointikierrokseen liittyviin kysymyk-
siin (1877/2017)

- lausunto mietinndsti 23/2017 "Tuomioistuinvi-
raston perustaminen” (2656/2017%)
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lausunto tydryhmamietinndsta 18/2017 "Tie-
dustelutoiminnan valvonta. Tyéryhmdn mie-
tintd” (2658/2017%)

lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
(2792/2017)

lausunto pohjoismaisen saamelaissopimuksen
mahdollisen kansallisen voimaansaattamisen
edellytyksistd (3419/2017)

lausunto mietinnésti 33/2017 "Ahvenanmaan
itsehallinnon kehittdminen. Ahvenanmaa-ko-
mitean 2013 loppumietint6” (4022/2017)
lausunto tyéryhmamietinndsta 28/2017 "Syyt-
tdjalaitoksen organisaatiouudistus” (4093/2017)
lausunto tydéryhmdmietinndsta 35/2017 "EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen taytintoonpa-
notyéryhmén (TATTI) mietint6” (4185/2017)
lausunto tydryhmdmietinndstd 39/2017 "Oi-
keusprosessien keventdminen. Tyoryhman
mietint6” (4283/2017)

lausunto tydryhmamietinnostd 47/2017 ”Lap-
senhuoltolain uudistaminen. Tyéryhmdn mie-
tint6” (5799/2017)

lausunto tydryhmamietinnostd 52/2017 "Hen-
kil6tietojen suoja rikosasian kdsittelyssd ja kan-
sallista turvallisuutta ylldpidettdessd. Tietosuo-
jadirektiivitydryhmdn mietint6” (6463/2017)
lausunto tydryhmamietinndsta 56/2017
“Terrorismirikosdirektiivin tdytint66npano”
(6520/2017)

lausunto tyéryhman muistioluonnoksesta
“Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraa-
muksia koskevan sddntelyn kehittdminen. Oi-
keusministerién tydryhman muistioluonnos
8.11.2017” (6523/2017)

lausunto arviomuistiosta ”Syyttomyysoletta-
madirektiivin kansallinen tidytintoonpano”
(738/2017)

lausunto tydryhmdmietinndstd 12/2017
”Summaaristen riita-asioiden keskittiminen”
(860/2017)
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SISAMINISTERIOLLE

lausunto tydryhmamietinnosta 8/2017 ”Siviili-
tiedustelulainsdddantd. Tyoryhmdn mietint6”
(2821/2017%)

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIOLLE

lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laeiksi vammaisuuden perusteel-
la jarjestettdvistd erityispalveluista sekd sosiaa-
lihuoltolain muuttamisesta (3414,/2017)
lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
sdhkoisestd kdsittelystd ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi (371/2017)

lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laiksi kliinisistd lddketutkimuksista ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi (4543/2017)

lausunto luonnoksesta sosiaali- ja tervey-
denhuollon valinnanvapauslainsdddannoksi
(608/2017)

lausunto luonnoksesta hallituksen esityseksi
laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja
terveydenhuollossa (6397/2017)

PUOLUSTUSMINISTERIOLLE

lausunto tyéryhmédmietinndstd "Ehdotus
sotilastiedustelua koskevaksi lainsddddnnoksi.
Tyoryhmdn mietint6” (2659/2017*)

lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laiksi henkilGtietojen kisittelystd Puolustus-
voimissa sekd erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (6189/2017)

VALTIOVARAINMINISTERIOLLE
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lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laeiksi valtion virkamieslain ja
turvallisuusselvityslain muuttamisesta sekd
erdiksi niihin liittyviksi laeiksi (1106/2017)

lausunto luonnoksesta valtioneuvoston
asetukseksi Tullin voimankadyttovalineistd ja
tullimiehen oikeudesta kantaa voimankayt-
tovalineitd ja luonnoksesta valtiovarainminis-
terion asetukseksi Tullin voimakeinoista seka
kulkuneuvon pysayttamisestd (1692/2017)
lausunto luonnoksesta hallituksen esityk-
seksi eduskunnalle maakuntauudistuksen
tdytantoonpanoa sekd valtion lupa-, ohjaus- ja
valvontatehtdvien uudelleenorganisointia kos-
kevaksi lainsdddannoksi (2822/2017)

lausunto tydryhmadraportista "Ensisijaisesti
sahkoisesti tarjottavien palvelujen tiekartta —
lainmuutostarpeiden arviointi. Tydryhmdin
raportti” (5169/2017)

lausunto tydryhmamietinnosta "Nimityspaa-
toksid koskevan valituskiellon kumoamista
selvittavan tyoryhman muistio” (6378/2016)

LIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIOLLE

lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle tieliikennelaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi (1047/2017)

lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi maantielain muuttamises-

ta (4293/2017)

ULKOMINISTERIOLLE

lausunto luonnoksesta Suomen viidennek-

si mddrdaikaisraportiksi alueellisia kielid tai
vihemmistokielid koskevan eurooppalaisen
peruskirjan tdytintéonpanosta (4751/2017)
YK:n Kidutuksen ja muun julman, epdinhimil-
lisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuk-
sen vastainen yleissopimus; lausunto Suomen
seitsemdnnen maddrdaikaisraportin loppupda-
telmien seurannasta (5252/2017)

EN:n ihmisoikeuksien johtokomitean
(CDDH) alainen ilmaisunvapautta kisitteleva
tydryhmd; lausunto Oikeus ilmaisunvapau-
teen; esimerkkejd suomalaisista hyvistd kay-
tannoistd koosteen laatimiseen (6568/2017)



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIOLLE

- lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi perusopetuslain valiai-
kaisesta muuttamisesta - toisen kotimaisen
kielen kokeilu (2780/2017)

TYO- JA ELINKEINOMINISTERIOLLE

- lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laeiksi julkisista rekrytointi- ja
osaamispalveluista, alueiden kehittimisen ja
kasvupalveluiden rahoittamisesta ja yksityi-
sistd rekrytointipalveluista sekd erdiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta sekd luon-
noksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi kotoutumisen edistimisestd (3216/2017)

- lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi talous- ja velkaneuvonnas-

ta (3330/2017)

VALTAKUNNANVOUDINVIRASTOLLE

- lausunto tydryhmdmietinnostd 2/2017 "Ulos-
ottotoimen rakenneuudistushanke. Lainsaa-
dént6tydryhman toinen mietintd” (3314 ja
3316/2017)

RAJAVARTIOLAITOKSEN ESIKUNNALLE

- lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laeiksi rajavartiolain ja ulkomaa-
laislain sekd erdiden niihin liittyvien lakien
muuttamisesta (3852/2017)

EI ANNETTU LAUSUNTOA

Kertomusvuoden aikana oli lisdksi 14 lausunto-
pyyntdd, joihin ei ollut lausuttavaa.

LITTEET
LITE 3

KUULEMISET EDUSKUNNAN
VALIOKUNNISSA

PERUSTUSLAKIVALIOKUNNASSA

- 15.2.2017 AOA Jussi Pajuoja kuultavana halli-
tuksen esityksestd HE 263/2016 vp eduskun-
nalle laeiksi vankeuslain, tutkintavankeuslain
ja yhdyskuntaseuraamusten tdytantéonpanos-
ta annetun lain muuttamisesta (858/2017)

- 14.3.2017 AOA Jussi Pajuoja kuultavana hal-
lituksen esityksestd HE 268/2016 vp edus-
kunnalle yhdistelmérangaistusta koskevaksi
lainsdadiannoksi (1725/2017)

- 13.9.2017 OA Petri Jidskeldinen, AOA Jussi
Pajuoja ja AOA Maija Sakslin kuultavana K
8/2017 vp Eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomus vuodelta 2016 (5228/2017)

- 3.10.2017 OA Jaddskeldinen kuultavana valio-
kunnan omasta asiasta O 17/2017 vp Kansal-
linen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma

(5555/2017)

LAKIVALIOKUNNASSA

- 9.2.2017 esittelijineuvos Anu Rita kuultavana
hallituksen esityksestd HE 263/2016 vp edus-
kunnalle vankeuslain, tutkintavankeuslain ja
yhdyskuntaseuraamusten tdytdntdonpanosta
annetun lain muuttamisesta (456/2017)

- 31.3.2017 AOA Jussi Pajuoja kuultavana hal-
lituksen esityksestd HE 268/2016 vp edus-
kunnalle yhdistelmérangaistusta koskevaksi
lainsdddannoksi (1725/2017)

- 26.4.2017 vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Minna Ketola kuultavana hallituksen esityk-
sestd HE 29/2017 eduskunnalle laiksi rikosasioi-
ta koskevaa eurooppalaista tutkintamadardysta
koskevan direktiivin tdytintoonpanosta seka
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (2480/2017)

- 13.10.2017 vanhempi oikeusasiamiehensih-
teeri Minna Ketola kuultavana hallituksen
esityksestd HE 41/2017 vp eduskunnalle laiksi
rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa ja erdik-
si sithen liittyviksi laeiksi (5746/2017)
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- 27.10.2017 esittelijineuvos Mikko Eteldpdd
kuultavana hallituksen esityksestd HE 103/2017
vp eduskunnalle laeiksi sakon ja rikesakon
maddrddmisestd annetun lain ja ajokorttilain
muuttamisesta sekd erdiksi niihin liittyviksi

laeiksi (5994/2017%)

HALLINTOVALIOKUNNASSA

- 16.2.2017 esittelijaneuvos Juha Haapama-
ki kuultavana hallituksen esityksestd HE
266/2016 vp eduskunnalle laeiksi ampuma-ase-
lain, rikoslain 41 luvun 1 §:n ja poliisilain 2
luvun 6 §:n muuttamisesta (873/2017)

- 14.9.2017 esittelijineuvos Mikko Eteldpdd kuul-
tavana hallituksen esityksestd HE 37/2017 vp
eduskunnalle laiksi poliisilain 2 luvun muutta-
misesta (5339/2017)

- 10.11.2017 vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Minna Ketola ja vanhempi oikeusasiamiehen-
sihteeri Kristian Holman kuultavana hallituk-
sen esityksestd HE 41/2017 vp eduskunnalle
laiksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (6313/2017)

- 22.11.2017 kansliapdillikko Pdivi Romanov
kuultavana hallituksen esityksestd HE 77/2017
vp eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain
muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeik-
si (6555/2017)

SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNASSA

- 21.4.2017 esittelijineuvos Hdkan Stoor kuul-
tavana hallituksen esityksestd HE 15/2017 vp
eduskunnalle maakuntien perustamista ja
sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestamisen
uudistusta koskevaksi lainsddddnnoksi seka
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan
12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antami-
seksi (2525/2017)

- 8.6.2017 esittelijineuvos Hakan Stoor kuul-
tavana hallituksen esityksestd HE 15/2017 vp
eduskunnalle maakuntien perustamista ja
sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestamisen
uudistusta koskevaksi lainsddddnnoksi seka
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Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan
12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen anta-
miseksi, hallituksen esityksestd HE 47/2017 vp
eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapau-
desta sosiaali- ja terveydenhuollossa seka val-
tiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain
2 §:n muuttamisesta ja hallituksen esityksesta
HE 52/2017 vp eduskunnalle laiksi sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamisesta (3583/2017)

MUUT ASIANTUNTIJAKUULEMISET

OIKEUSMINISTERIOSSA

- 20.1.2017 OA Petri Jadskeldinen ja esittelijaneu-
vos Mikko Eteldpdd kuultavana turvallisuusvi-
ranomaisten tiedustelutoiminnan valvonnan
jarjestiminen -tydryhmadssa (33/2017)

- 19.9.2017 esittelijdneuvos Riitta Lansisyrjd ja
esittelijineuvos Pasi P6l6nen Grecon maavie-
railun kuulemistilaisuudessa

SISAMINISTERIOSSA

- 10.5.2017 esittelijineuvos Hakan Stoor kuule-
mistilaisuudessa pohjoismaisesta sosiaalipalve-
lusopimuksesta

POLIISIHALLITUKSESSA

- 20.3.2017 esittelijaneuvos Juha Haapamiki Po-

liisihallituksen haalarikameroiden kaytt66not-
toa selvittdvassd tyoryhmdssd (982/2017)



LITTEET
LIITE 4

Esitykset sdddosten ja ohjeiden
kehittamiseksi sekd virheiden korjaamiseksi

OIKEUSMINISTERIOLLE SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIOLLE

AOA Pajuoja esitti vankeuslain tdismentdmistd
7 luvun 7 §:n osalta siten, ettd pykéldssd sdade-
tddn siitd, kuka pddttdd omien vaatteiden kdy-
ton rajoittamisesta luvun 2 §:n 4 momentissa
mainituilla ty6turvallisuuteen liittyvilld perus-
teilla sekd 20 luvun osalta siten, ettd luvussa
sdddetddn siitd, onko vangilla muutoksenha-
kuoikeus 7 luvun 2 §:n 4 momentin nojalla
tehtyihin paatoksiin (4353/2/15)

AOA Pajuoja esitti, ettd ministerio selvittdisi
oikeudenkdyntiin ja esitutkintaan osallistuvien
henkildiden koskemattomuudesta erdissd
tapauksissa annetun lain muutostarvetta
immuniteetin voimassaolon ja muutoksen-
hakuoikeuden suhteen sekd yleisemminkin
sddntelyn tarkoituksenmukaisuutta ja tarvetta
(3427/2016)

AOA Pajuoja esitti vankeuslain tdismentdmis-
td vapaa-ajan sekd muidenkin toimintojen
peruuttamisesta ja niiden edellytyksistd
(2247/2016)

OA Jadskeldinen esitti, ettd julkisuuslain 13

ja 16:d4 ja niiden suhdetta henkilGtietolakiin
tarkistetaan ja tdismennetddn viipymatta
(1473/2016%)

OA Jddskeldinen esitti, ettd luottotietolain 13
§:n sddnnosta tulisi selkeyttdd talletettavien
tuomioistuinratkaisujen osalta siten, ettd vain
maksukyvyttomyyttd tai maksuhaluttomuut-
ta osoittavat riidattomissa asioissa annetut
tuomiot voivat johtaa maksuhdiriémerkintdan
(945/2016%)

AOA Sakslin esitti harkittavaksi sosiaalihuol-
lon asiakasmaksua koskevien lainkdyttdasioi-
den sddtimista maksuttomiksi (4789/2017)

AOA Sakslin esitti harkittavaksi tulisiko lasten
kotihoidon tuesta ja yksityisen hoidon tuesta
annetun lain 22 §n 4 momentissa sdddettyd
kieltoa valittaa Kelan padtoksestd muuttaa
siten, ettd Kelan pddtdkseen tyytymdton hakija
voisi pyynnostddn saada kunnan viranhaltijan
valituskelpoisen padtoksen siitd, tdyttyvat-

ko kuntalisin myontdmisen edellytykset
(1792/2/13%)

AOA Sakslin esitti, ettd ministerio kiirehtisi
toimeentulotukea koskevan kuntaohjauksen
selkeyttdmistd ja ohjeistuksen uudistamista
sekd ryhtyisi valittémasti toimenpiteisiin hata-
majoitusta koskevan lainsddddnnon tdsmentad-
miseksi (427/4/16, 682/4/16 ja 2834/2016%)

OA Jdiskeldinen esitti ensihoitoasetuksen
tdsmentdmistd ensihoitopalvelun vaativan
hoitotason madrittelylld (1016/4/16%)

OA Jadskeldinen esitti valtakunnallisten Kdypa
hoito -suositusten ja osaamiskeskuksen perus-
tamista turvaamaan HAE-potilaiden oikeutta
riittdviin ja yhdenvertaisiin terveyspalveluihin
(6041/2016)

OA Jdaskeldinen esitti, ettd ministerio ryhtyy
tarvittaessa viipymadttd toimenpiteisiin ter-
veydenhuollon ammattihenkil6istd annetun
asetuksen 2 a §:n 3 momentin tismentamisek-
si (4316/2016%)

OA Jadskeldinen esitti, ettd ministerio ryhtyisi
toimenpiteisiin sddnndsten saamiseksi mie-
lenterveyspotilaan itsemddrddmisoikeuden
rajoittamisesta kuljetuksen aikana (3445/2016)
OA Jddskeldinen esitti mielenterveyslain tdy-
dentdmistd sddnnoksilld potilaan kuljetuksista,
hdnen kohtelustaan ja olosuhteistaan kulje-
tuksen aikana seka saattajien toimivaltuuksista

(2459/2016%)
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OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIOLLE

AOA:n sijainen P6lonen esitti harkittavaksi,
olisiko opetustoimen henkilston kelpoisuus-
vaatimuksista annettua asetusta tarpeen sel-
keyttdd sen suhteen, kuka on viliaikaisesti kel-
poinen antamaan ammatilliseen koulutukseen
sisdltyvien ammatillisten opintojen opetusta
(416/4/16™)

ULKOMINISTERIOLLE JA SISAMINISTERIOLLE

OA Jddskeldinen esitti ministerididen harkit-
tavaksi, edellyttddko Suomen kansalaisiksi
ilmoitettujen lasten tunnistamisessa ilmennei-
den ongelmien vilttiminen ja ratkaiseminen
vastaisuudessa joitakin lainsdddantétoimenpi-
teitd, kuten esimerkiksi DNA-testin kdytosta
sdatimistd. Mikali ndin on, hin esitti, etta
tarvittaviin lainsdddantotoimenpiteisiin ryhdy-
tddn viipymatta (4654/2016)

MAAHANMUUTTOVIRASTOLLE
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OA Jddskeldinen esitti, ettd Maahanmuuttovi-
raston tulisi muuttaa ikatutkimuksiin liittyvaa
kuulemiskaytdntdddn ja ohjeistustaan seka
harkita, minkéilaisia muutoksia idn selvittimi-
seen liittyviin menettelytapoihin olisi tehtdva
hyvin hallinnon vastaisten puutteiden valtta-
miseksi vastaisuudessa (1487/2017%)

AOA Sakslin esitti, ettd Maahanmuutto-
viraston tulisi muuttaa ja tdydentdd lapsen
kuulemista koskevaa ohjeistusta lapsen edusta-
miseen ja puhevaltaan liittyvien kysymysten
osalta (2282/2/15%)

VALVIRALLE

AOA:n sijainen P6lonen esitti, ettd Valvira
tdydentad verkkosivuilla julkaisemiaan ohjeita
siltd osin kuin on kysymys tilanteesta, jossa
henkil6 on epdonnistunut kdytdnnon potilas-
tentissd kolme kertaa (5776/2016)

KELALLE

AOA Po6lonen kehotti ottamaan erdin sairaus-
pdivdraha-asian sen mddrin osalta uudelleen
tutkittavakseen (3248/2017)

PAIJAT-HAMEEN HYVINVOINTIYHTYMALLE

AOA:n sijainen Polonen totesi, ettd kantelijan
eristystilan varustus on ollut puutteellinen ja
hénen eristdmisolosuhteensa eivit sen vuoksi
olleet mielenterveyslain 22 a §:n 2 momentin
ja potilaslain 3 §:n 2 momentin kannalta asian-
mukaisia (3664/2016)



Tilastotietoja oikeusasiamiehen toiminnasta

KASITELTAVANA OLLEET ASIAT

Kasiteltdvana olleet laillisuusvalvonta-asiat

Vuonna 2017 vireille tulleet asiat

- kantelut oikeusasiamiehelle

- oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut
- omat aloitteet

- lausunto- ja kuulemispyynnét

Edellisiltd vuosilta siirtyneet asiat

Ratkaistut asiat
Kantelut

Omat aloitteet
Lausunto- ja kuulemispyynnot

Seuraavaan vuoteen siirtyneet asiat

Muut kasitellyt asiat

Tarkastukset
Kanslian hallintoasiat
Kansainvaliset asiat

6415
6192
64
77
82

878

6094

81

77

121

771

46

7292

6252

1040

938

LITTEET
LIITE 5

347



LIITTEET
LITE 5

RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAIN

Kanteluasiat

Sosiaalihuolto

Poliisi

Terveys

Sosiaalivakuutus

Rikosseuraamusala

Tyo- ja elinkeinoministerién hallinnonala
Lainkayttd

Ylimmat valtionelimet

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala
Kunnallishallinto

Ulosotto

Ulkomaalais- ja kansalaisasiat

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonala
Ymparistoministerion hallinnonala

Verotus

Syyttajat

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala
Edunvalvonta

Oikeusministerion hallinnonala
Valtiovarainministerion hallinnonala
Puolustusministerion hallinnonala

Tulli

Sisdministerion hallinnonala

Yksityiset valvottavat

Ulkoministerion hallinnonala

Muut hallinnonalat
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1369
716
624
471
377
256
238
229
214
172
151
138
132
117
101

92
83
82
80
44
42
39
21
12

285

6094
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RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAIN

Omat aloitteet 81

N
al

Sosiaalihuolto

Poliisi

Rikosseuraamusala

Kunnallishallinto

Ulkomaalais- ja kansalaisasiat

Terveys Puolustusministerion hallinnonala
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala
Sosiaalivakuutus

Lainkaytto

Syyttajat

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala
Tulli

Sisdministerion hallinnonala

Ulosotto

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonala

—_
—_

= =2 NNNWWWM~DMOO ®©

Ratkaistut asiat yhteensa 6175
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA

Kantelut

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

syyte

esitutkinnan tarpeen arviointi
huomautus

kasitys

- moittiva

- ohjaava

esitys

- virheen korjaamiseksi tai epdkohdan poistamiseksi
- s&anndsten tai maaraysten kehittdmiseksi
- loukkauksen hyvittamiseksi

- sovitteluksi

kasittelyaikana tapahtunut korjaus
muu toimenpide

- sovittelu

Asiassa ei aiheutunut toimenpidetta, koska

virheellistd menettelyd ei todettu

ei aihetta

- epailla lainvastaista tai virheellistd menettelya
- oikeusasiamiehen toimenpiteisiin

Kantelua ei tutkittu, koska

350

ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan
oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kayttématta

ei yksiloity

siirto oikeuskanslerille

siirto valtakunnansyyttéjalle

siirto aluehallintovirastolle

siirto elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukselle
siirto muulle viranomaiselle

tapahtumasta oli kulunut yli 2 vuotta

raukesi muulla perusteella

ei vastausta

vastaus ilman toimenpiteita

564
275

1516
1091

67
839

31

16
136

171
2 607

234

746

435
40

85

104
119
37
71
346

6 094

1091

2778

2225
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA

Omat aloitteet 81

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut 50

- Syy‘te -

- esitutkinnan tarpeen arviointi 1

- huomautus -

- kasitys 37
- moittiva 12
- ohjaava 25

- esitys 5
- virheen korjaamiseksi tai epdkohdan poistamiseksi 1
- sdannosten tai maardysten kehittamiseksi 4
- loukkauksen hyvittdmiseksi -
- sovitteluksi -

- kasittelyaikana tapahtunut korjaus

- muu toimenpide 6

=N

Asiassa ei aiheutunut toimenpidettd, koska 30

- virheellistd menettelya ei todettu 2
- ejaihetta 28
- epailld lainvastaista tai virheellistd menettelya 8
- oikeusasiamiehen toimenpiteisiin 20

Omaa aloitetta ei tutkittu, koska 1

- siirto muulle viranomaiselle -
- raukesi muulla perusteella 1
- vireilla -
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LIITTEET
LITE 5

SAAPUNEET KANTELUT HALLINNONALOITTAIN

Sosiaalihuolto 1459
Poliisi 710
Terveys 600
Sosiaalivakuutus 453
Rikosseuraamusala 453
Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonala 254
Lainkaytto 235
Ylimmat valtionelimet 218
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala 193
Kunnallishallinto 188
Ulosotto 151
Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat 136
Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonala 133
Ympéristdministerion hallinnonala 132
Verotus 109
Syyttajat 91
Edunvalvonta 89
Oikeusministerion hallinnonala 79
Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala 78
Valtiovarainministerion hallinnonala 41
Puolustusministerion hallinnonala 40
Tulli 25
Sisaministerion hallinnonala 20
Yksityiset valvottavat 11
Ulkoministerion hallinnonala 10
Muut hallinnonalat 284
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Tarkastukset

* = tarkastuspdytakirja OA:n verkkosivuilla

TUOMIOISTUIMET

- 26.9. Helsingin kérdjdoikeuden vapautensa
menettineiden sdilytystilat ja vapautensa me-
nettineiden kuljetus® (5560/2017%)

SYYTTAJALAITOS

- 21.3. Linsi-Uudenmaan syyttdjanvirasto,
Espoon péddtoimipaikka (1356/2017)

POLIISIHALLINTO

- 14.3. Espoon pddpoliisiaseman poliisivankila®
(1382/2017)

- 21.3. Linsi-Uudenmaan poliisilaitos, Espoo
(1462/2017)

- 21.3. Linsi-Uudenmaan poliisilaitos, salainen
tiedonhankinta, Espoo (2000/2017)

- 3.4. Helsingin poliisilaitoksen johtokeskus
(2266/2017)

- 10.4. Suojelupoliisi, salainen tiedonhankinta,
Helsinki (2378/2017)

- 21.5. Vaasan padpoliisiaseman poliisivankila®
(3243/2017)

- 4. Porvoon poliisiaseman poliisivankila®
(3854/2017)

- 4.7. Kotkan poliisiaseman poliisivankila®
(3855/2017)

- 4.7. Kouvolan pédpoliisiaseman poliisivankila®
(3856/2017)

- 14.11. Helsingin poliisilaitoksen oikeusyksikkd
(6470/2017)

- 5.12. Poliisihallitus, Helsinki (6797/2017)

- 12.12. Rovaniemen pédpoliisiaseman poliisi-
vankila® (6794/2017)

- 12.12. Sodankyldn poliisiaseman poliisivankila
(6795/2017)

- 13.12. Inarin poliisiaseman poliisivankila,
Ivalo (6796/2017)

LITTEET
LITE 6

# = ennalta ilmoittamaton tarkastus

PUOLUSTUSVOIMAT JA RAJAVARTIOLAITOS

- 13.2. Pddesikunta, Helsinki (227/2017)

- 13.2. Pddesikunnan tiedusteluosasto, Helsinki
(891/2017)

- 28.3. Pohjois-Karjalan rajavartiosto, Onttola
(1989/2017)

- 28.3. Pohjois-Karjalan rajavartiosto, Niiralan
rajatarkastusaseman vapautensa menettanei-
den henkil6iden sdilytystilat (2213/2017)

- 27.6. Panssariprikaati, Himeenlinnan yksi-
kon vapautensa menettineiden sdilytystilat®”
(4034/2017)

- 27.6. Panssariprikaati, Rithimden yksikon
vapautensa menettineiden sdilytystilat”
(4128/2017)

- 25.10. Kainuun prikaati, Kajaani (5440/2017)

- 25.10. Kainuun prikaati, vapautensa menettd-
neiden sdilytystilat?, Kajaani (6306/2017)

- 25.10. Kainuun rajavartiosto, Kajaani
(5441/2017)

- 12.12. Jadkdriprikaati, Rovaniemen ilmatorjun-
tapatteristo (6905/2017)

- 12.12. Jadkdriprikaati, Sodankyldn toimipis-
teen vapautensa menettineiden sdilytystilat”
(7119/2017)

- 12.12. Jadkdriprikaati, Sodankyldn toimipiste
(6906/2017)

- 13.12. Lapin rajavartiosto, Rajajddkarikomppa-
nia, Ivalo (6907/2017)

RIKOSSEURAAMUSALA

- 22.3. Helsingin vankila (2052/2017)

- 4.4.Keravan vankila (2359/2017)

- 22.5. Vaasan vankila (2705/2017%)

- 29.-30.5. Mikkelin vankila (3005/2017*)

- 7.9. Satakunnan vankilan Koylion yksikko?

(3733/2017%)
- 28.ja 30.11. Vantaan vankila (6206/2017%)
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VELKAANTUMINEN JA ULOSOTTO

- 28.3. Itd-Suomen maistraatin Joensuun yksik-
ko (1138/2017)

ULKOMAALAISHALLINTO

- 5.-6.4.Joutsenon vastaanottokeskuksen sdi-
166nottoyksikko (1868/2017)

- 24.10. Esperi Perheryhmaikoti Kajaani,
ent. Perheryhmdkoti Kainuun HoivaTaito”
(alaikdisten turvapaikanhakijoiden asumis-
yksikko), Kajaani (6320/2017)

- 14.12. Helsingin kaupunki, Metsildn vastaan-
ottokeskuksen sdil6onottoyksikko”, Helsinki
(6966/2017*)

SOSIAALIHUOLTO

- 15.2. Helsingin kaupunki, Hietaniemenkadun
palvelukeskus” (asunnottomien asumispal-
velu) (985/2017)

- 20.6. Helsingin kaupungin Kulosaaren tukiko-
ti®¥ (asumispalvelu asunnottomille) (4032/2017)

- 20.6. Helsingin kaupungin Pakilan tukikoti®
(asumispalvelu asunnottomille eldkkeelle
siirtyville tai eldkkeelld oleville miehille)

(4033/2017)

SOSIAALIHUOLTO/LAPSET

- 8.3. Familar Oy, Peiponpesd” (yksityinen, vaa-
tiva lastenpsykiatrinen laitoshoito), Hyvinkda
(619/2017)

- 20.9. Helsingin kaupungin Outamon lasten-
koti” (lastensuojelulaitos), Lohja (5500/2017)

- 15.10. Vaahteramaki Oy, nuorisokoti Lukkarila®
(vksityinen lastensuojelulaitos), Perdseindjoki
(5727/2017)

- 16.10. Familar Oy, Nuorisokoti Nummela” (yk-
sityinen erityisnuorisokoti), Lapua (5681/2017)

- 24.10. Kajaanin Pelastakaa Lapset ry, Harjulan
lastenkoti” (6182/2017)
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- 24.0. Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtymad, Lastenkoti Salmila - Salmijdrven
Lastensuojeluyksikko?, Kajaani (6184/2017)

- 25.10. Lasten- ja Nuortenkoti Kimppa® (yksityi-
nen lastensuojeluyksikkd), Paltamo (6183/2017)

- 26.10. Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtymd, lastensuojelu, Kajaani
(5449/2017)

- 8.1. Helsingin kaupungin Outamon lastenkoti
(lastensuojelulaitos), Lohja (5500/2017)

- 21.11. Nauha ry, Villa Junior® (15-17 —vuotiaiden
lastensuojeluyksikko), Y16jarvi (6545/2017)

- 22.11. Erityislastensuojeluyksikké Honkalyhty®
(yksityinen lastensuojelulaitos), Kangasala
(6546/2017)

- 14.12. Familar Oy, Varatie Tervakoski” (yksi-
tyinen lastensuojelulaitos neuropsykiatrisesti
oireileville lapsille), Tervakoski (7024/2017)

- 19.12. Tukikoti Tasapaino” (lasten- ja nuorten
neuropsykiatrinen lastensuojelulaitos), Forssa
(7015/2017)

SOSIAALIHUOLTO/VAMMAISET HENKILOT

3.3. Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kun-
tayhtymadn Sirkunkujan asumisyksikkd® (pal-
veluasuminen kehitysvammaisille henkildille),
Kajaani (1191/2017%)

- 3.3. Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kun-
tayhtymadn Leivolan asunnot” (palveluasumi-
nen kehitysvammaisille henkilille), Sotkamo
(1193/2017%)

- 5.4. Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymd,
Tuulentupa ja Neliapila (laitoshoito kehitys-
vammaisille), Seindjoki (2398/2017*)

- 5.4. Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymd,
Pikkupihlaja® (laitoshoito kehitysvammaisille
lapsille), Seindjoki (2413/2017)

- 5.4. Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymd,
Lasten -ja nuortenkoti Vanamo (lastensuojelu-
laitos), Seindjoki (2526/2017)

- 5.4. Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymd,

Kotomarkki (palvelukoti aikuisille kehitys-

vammaisille henkil®ille) ja Helakoti (asumis-

palvelu kehitysvammaisille nuorille aikuisille),

Seindjoki (628/2017%)



13.7. Helsingin kaupungin Aurinkolahden ryh-
madkoti® (tehostettu palveluasuminen aikuisil-
le kehitysvammaisille) (4378/2017%)

10.10. Rinnekoti-Sditio, tutkimus- ja kuntou-
tusyksikko Turva® (kehitysvammapsykiatri-
nen laitoshoito), Espoo (5794/2017%)

10.10. Rinnekoti-Sddtio, Annala® (kehitys-
vammaisten lasten pienryhmaékoti), Espoo
(6006/2017%)

25.10. Betanian lastenkodin sditi6, Koivukaar-
re” (vammaisten asumispalvelukoti), Suomus-
salmi (6295/2017)

26.10. Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspal-
velyjen kuntayhtyma Siun Sote, Honkatdhti®
(tehostetun palveluasumisen yksikko kehitys-
vammaisille), Liperi (5920/2017)

26.10. Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveys-
palvelujen kuntayhtymad Siun Sote, Leppald®
(tehostetun palveluasumisen yksikko kehitys-
vammaisille), Liperi (6670/2017)

26.10. Pohjois-karjalan sosiaali- ja terveyspal-
velujen kuntayhtyma Siun Sote, Tuulikello”
(vammaispalvelun laitoshoito), Liperi
(5922/2017)

26.10. Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspal-
velujen kuntayhtyma Siun Sote, Muksula,
Pauliina ja Majakka -yksikot? (lasten ja nuor-
ten vammaispalvelun laitoshoito), Liperi
(6311/2017)

22.11. Vaalijalan kuntayhtymd, oppilaskoti Luo-
tain (12-18 —vuotiaiden psykiatrinen ja psyko-
sosiaalinen kuntoutusyksikko), Pieksdmaki
(5662/2017%)

22.11. Vaalijalan kuntayhtymd, oppilaskoti Jolla
(lasten ja nuorten psykiatrinen kuntoutusyk-
sikko), Pieksamaki (6421/2017)

22.11. Vaalijalan kuntayhtymd, Satama (aikuis-
ten psykiatrinen kriisi- ja kuntoutusyksikkd) ja
Luoto-yksikko (psykososiaalista ja psykiatrista
erityistd tukea tarvitsevien suljettu yksikko
aikuisille), Pieksimaki (7007/2017)

23.11. Vaalijalan kuntayhtymd, Kaisla (aikuisten
psykiatrinen ja psykososiaalinen kuntoutus- ja
tutkimusyksikko), Pieksdmaki (6800/2017*)
23.11. Vaalijalan kuntayhtymd, Reimari (aikuis-
ten psykiatrinen ja psykososiaalinen kuntou-
tusyksikko), Pieksdmaki (7006/2017)

LITTEET
LITE 6

SOSIAALIHUOLTO/VANHUKSET

- 30.3. Espoon kaupungin Taavin muistipalvelu-
keskus” (ympdrivuorokautinen hoiva-asumi-
nen muistisairaille), Espoo (2066/2017)

- 30.3. Espoon kaupungin Viherlaakson muisti-
palvelukeskus® (ympdrivuorokautinen hoiva-
asuminen muistisairaille), Espoo (2065/2017)

- 4. Helsingin Seniorisddtion Antinkoti”
(muistisairaiden palveluasuminen) (4210/2017)

- 4.7. Helsingin Seniorisdition Kannelkoti®
(vanhainkoti) (4211/2017)

- 24.0. Kajaanin Arvola-koti ry:n palvelutalo®
(vanhusten palveluasuminen), Kajaani
(6198/2017)

- 24.10. Hoivakoti Menninkdinen® (yksityinen
vanhusten palveluasuminen), Kajaani
(6199/2017)

- 25.10. Betanian lastenkodin sddti, palvelukoti
Aamurusko” (vanhusten palveluasuminen),
Suomussalmi (6185/2017)

- 28.1. Pdijat-Hameen hyvinvointiyhtymd,
Palvelutalo Marttila, ryhmadkoti Pdivinsini®
(tehostettu palveluasuminen muistisairaille),
Orimattila (6712/2017*)

- 28.11. Pdijat-Hameen hyvinvointiyhtymd, Pal-
velutalo Timontalo” (tehostettu palveluasumi-
nen muistisairaille), Nastola (6713/2017%)

TERVEYDENHUOLTO

- 14.3. Espoon kaupungin selvidmishoitoasema”
(1606/2017%)

- 24.4. Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviras-
ton Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuu-
alue, Vaasan pddtoimipaikka (2146/2017)

- 25.-26.4. Vanhan Vaasan sairaala® (oikeuspsy-
kiatrinen sairaala), Vaasa (2147/2017)

- 27.4. Vaasan keskussairaalan pdivystys®
(2149/2017)

- 27.-28.4. Vaasan keskussairaalan psykiatrian
yksikk6” (2148/2017* ruotsiksi)

- 6.6. Seindjoen keskussairaalan pdivystys”
(2151/2017)

- 6.-7.6. Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopii-
rin psykiatrinen toiminta-alue”, Seindjoki
(2150/2017)
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- 19.-20.9. Pdijat-Hameen hyvinvointiyhtymd,
keskussairaalan psykiatrian osastot, Lahti
(5338/2017)

- 28.9. Vankiterveydenhuollon yksikko, Helsinki
(5195/2017)

- 29.11. Vankiterveydenhuollon yksikén Vantaan
poliklinikka (6454/2017)

SOSIAALIVAKUUTUS

- 7.3.Kela, Kamppi?, Helsinki (1484/2017)

- 29.11. Kela, Lantinen vakuutuspiiri (6704/2017)

- 29.11. Kela, Lantinen asiakaspalveluyksikko
(6705/2017)

- 29.11. Kela, palvelupiste Skanssi, Turku
(6706/2017)

- 29.11. Kela, Turku (6707/2017)

TYOVOIMA JA TYOTTOMYYSTURVA

- 28.2. ELY-keskusten ja TE-toimistojen kehit-
tdmis- ja hallintokeskus (KEHA-keskus),
Helsinki (1014/2017)

- 29.11. Varsinais-Suomen TE-toimisto
(6656/2017)

- 29.11. Turun kaupungin tyollisyyspalvelukes-
kus, Ty0piste (6657/2017%)

OPETUSTOIMI

- 7.2. Helsingin kaupunki, Staffansby lagstadies-
kola (Tapaninkyldn ruotsinkielinen alakoulu)
(782/2017)

- 20.4. Helsingin yliopiston lddketieteellinen
tiedekunta (1007/2017)

- 28.4. Hyvinkddn kaupunki, Sivistystoimen
varhaiskasvatuspalvelut (950/2017)

- 3.5. Riihimden kaupunki, Sivistyksen ja hyvin-
voinnin toimialueen varhaiskasvatuspalvelut
(898/2017)

- 18.5. Aleksis Kiven koulu, Siuntio (2375/2017)

- 5.9. Kuopion kaupungin Py6rén koulu
(4067/2017)
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5.9. Itd-Suomen aluehallintoviraston Ope-

tus- ja kulttuuritoimi -vastuualue, Kuopio
(5009/2017)

19.9. Turun kaupungin Luolavuoren koulu
(4068/2017)

19.9. Lounais-Suomen aluehallintovirasto,
Opetus- ja kulttuuritoimi -vastuualue, Turku
(5479/2017)

28.11. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus
Karvi, Helsinki (6910/2017)

MUUT TARKASTUSKOHTEET

18.1. Kirkkohallitus, Helsinki (6515/2016)

28.3. Imatran tulli, Niiralan tullitoimipaikka

(1408/2017)

30.3. Ennakkodinestyspaikat:

- Matinkyldn yhteispalvelupiste”, Espoo
(2164 /2017* sis. kaikki tarkastetut ennakko-
ddnestyspaikat)

- Pddkirjasto”, Kirkkonummi (2353/2017)

- Péhkindrinteen palvelutalo”, Vantaa
(2354/2017)

- Klaukkalan yhteispalvelun kokoustila®,
Nurmijarvi (2355/2017)

- Riihikallion koulu”, Tuusula (2356/2017)

- Sampolan palvelukeskus/yhteispalvelupis-
te®), Kerava (2357/2017)

- Eteld-Haagan kirjasto”, Helsinki
(2358/2017)

TARKASTUSTOIMINTAAN LIITTYVAT
MUUT TAPAAMISET

18.10. Yhteistyopalaveri Kelaan liittyvista
asioista Kelassa (6137/2017)



LITTEET
LITE 7

Oikeusasiamiehen kanslian henkilokunta

KANSLIAPAALLIKKO
Romanov Piivi OTK, VT
ESITTELIJANEUVOKSET

Eteldpdd Mikko OTK, VT
Haapamaiki Juha OTK, VT
(virkavapaalla 1.5.-6.9.)
Hirvonen Jarmo OTK, VT (1.10. alkaen)
Hiannikdinen Erkki OTK
Kurki-Suonio Kirsti OTT (virkavapaalla)
Lindstrém Ulla-Maija OTK
Lansisyrjd Riitta OTK, VT
Niemeld Juha OTK, VT
Pirjola Jari OTT, FM (virkavapaalla 31.7. saakka)
Polonen Pasi OTT, VT
(virkavapaalla 1.10. alkaen)
Rita Anu OTK, VT
Raty Tapio OTK
Sarja Mikko OTL, VT
Stoor Hakan OTL, VT
Tanttinen-Laakkonen Kaija OTK

VANHEMMAT
OIKEUSASIAMIEHENSIHTEERIT

Aantaa Tuula OTK, VT
(osa-aikainen 30.9. saakka)
Arjola-Sarja Terhi OTK, VT
Holman Kristian OTM, HTM
Ketola Minna OTM, VT
Konttinen Juha-Pekka OTK
Laurila Heidi OTK, VT (1.6. alkaen)
Muukkonen Kari OTK, VT
Pihlajisto Pdivi OTK, VT (1.1. alkaen)
Skottman-Kiveld Piatta OTK, VT
(virkavapaalla 1.10. alkaen)
Suhonen Iisa OTK, VT
Tamminen Mirja OTK, VT
Toivola Jouni OTK

Vartia Matti OTK, VT

Verronen Minna OTK, VT

Aijjili-Roudasmaa Pirkko OTK, VT
OIKEUSASIAMIEHENSIHTEERIT

Castrén Elina OTM, VT (31.7. saakka)
Martikainen Juho OTK, HTM, VT (18.4.-30.9.)

ESITTELIJAT
Jackson Riikka OTM (31.7. saakka)
Metsd Kimmo VITM (1.9.-31.12.)
Toivonen Virve OTT, VT (1.10. alkaen)

NEUVONTALAKIMIEHET

Romakkaniemi Jaana OTK, VT
Wirta Pia OTK, VT

TIEDOTTAJA
Dahl Citha FM
TIETOHALLINTOASIANTUNTIJA
Madetoja Janne HTM
TARKASTAJAT

Fagerholm Peter HTM
Laakso Reima

NOTAARIT

Koskiniemi Taru HN
Lehtikangas Kaisu YTM
Lehtinen Heini (1.9. alkaen)
Rahko Helena HN

Tuominen Eeva-Maria HTM, VN
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HALLINTOSIHTEERI OSASTOSIHTEERIT
Einola Eija Ahola Piivi

Stern Mervi
KIRJAAJA

TOIMISTOSIHTEERIT

Kataja Helena
Aaltonen Sari (21.8. alkaen)

APULAISKIRJAAJA Hellgren Johanna
Kaukolinna Mikko
Forsell Anu Keindnen Krissu
Lehmuskenttd Lauri Luk, FM (1.5.-6.9.)
ASIANHALLINTASIHTEERI Mikinen Tiina
Raatikainen Taina VTK (15.1. saakka)
Moisio Nina YTM, FM Salminen Virpi
(virkavapaalla 9.9. alkaen) Tapio Anna-Liisa (1.4. alkaen)

Ihmisoikeuskeskuksen henkilokunta

JOHTAJA KANSAINVALISTEN ASIOIDEN KOORDINAATTORI
Rautio Sirpa OTK, VT Hakala Elina YTM (1.11. alkaen)
ASIANTUNTIJAT PROJEKTIAVUSTAJA
Joronen Mikko VITM Kasa Tuija YTM (1.11. alkaen)
Kouros Kristiina OTK
Leikas Leena OTK, VT HARJOITTELIJA
AVUSTAVA ASIANTUNTIJAT Hannuksela Emilia FM (12.3. saakka)

Hakala Elina YTM (31.10. saakka)
Hannuksela Emilia FM (1.8.-31.12.)
(osa-aikainen 13.3.-30.6.)
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Ulkomaisia ja Suomessa jarjestettyja

kansainvalisia tilaisuuksia

Kanslian virkamiehii osallistui moniin ulkomailla
jdrjestettyihin seminaareihin ja konferensseihin
seuraavasti:

- 19.1. Pohjoismaisen sosiaalipalvelusopimuksen
uudistaminen, K66penhamina

- 27.-28.2.ja 23.-24.8. Pohjoismaisen sosiaalipal-
velusopimuksen uudistaminen, Pohjoismaiden
ministerineuvosto ja 11.10. Pohjoismaisen mi-
nisteridneuvoston sihteeristd, Kédpenhamina

- 3.4. Seminar regarding the use of solitary con-
finement as a disciplinary measure, Koopenha-
mina

- 10.-12.4. EULn workshop Constitutionalist
resistance to authoritarianism and Populism,
Firenze

- 4.-5.5. Pohjoismainen oikeusasiamiesten kans-
liapédllikdiden tapaaminen, Tukholma

- 4.-5.5. ENNHRI Working Group, Berliini

- 10.-12.5. Pohjoismaiset sotilaslakimiespdivit,
Link&ping

- 22.5. Meeting with Director of Fundamental
Rights Agency

- 14.-17.8. Summer school “Detention monitor-
ing applying the UN Nelson Mandela Rules”,
Bristol

- 23.-24.8. Nordic NPM Network, Oslo

- 15.9. Fundamental rights refresher course for
Schengen evaluations trainers in the field of
return and border management, Wien

- 25.-27.9. I0I NPM Workshop on “Communi-
cation skills & techniques”, Wien

- 28.-29.9. Application of EU law, Challenges in
complaint handling and own-initiative investi-
gations, Bryssel

- 9.-10.10. International Conference of Ombuds
Institutions for the Armed Forces, Lontoo

- 24.1. SPR:n seminaari “Red Cross European
Workshop on Immigration Detention”

Suomessa jdrjestettyjd kansainvilisid tilaisuuksia,
joihin kanslian henkil6stod osallistui:

- 17.1. The Nordic NPM-Meeting

- 18.1. Kanslian tilaisuus: Kansallisen valvonta-
elimen tehtdvid koskeva koulutus

- 6.6. Seminaari “Defending Human Rights in
Europe” Sddtytalo

- 28.6. Helsinki Pride-viikon tilaisuus "Legal
Gender Recognition in The Nordic Countries”,
Helsinki
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