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Piijohtajan puheenvuoro:
Hallinto uudistuu kriisinhoidon keskelli

Poikkeusolot ovat haastaneet valtionhallinnon, mutta se on pystynyt
vastaamaan vaatimuksiin ja turvaamaan talouden toimintaedellytykset.
Samaan aikaan valtioneuvoston olisi isojen uudistusten valmistelussa
ja toimeenpanossa kyettava varmistamaan luotettava tietopohja ja
riskienhallinta. Taloudenhoidon asianmukaisuudessa on havaittu
heikentymistd, ja kehityksen kdantamiseksi on sisdista valvontaa
vahvistettava. My0s tarkastusviraston itsensa tulee nayttda omalla

toiminnallaan parempaa esimerkkia.

Tarkastusvirasto on tarkastus- ja valvontatoiminnassaan keskittynyt koronatilanteen hoi-
don akuutteihin valtion- ja julkistaloudellisiin kysymyksiin seké arvioimaan laaja-alaisten
uudistusten valmistelua ja toimeenpanoa. Jokavuotinen tilintarkastus ja talousarvion nou-
dattamisen tarkastus tehtiin uudella tavalla, joka huomioi paremmin muun muassa valtion
keskitetyt yhteiset prosessit. Tarkastusvirasto on toteuttanut perustehtiviinsi ja noudatta-
nut hyvin tarkastussuunnitelmaa siitd huolimatta, ettd poikkeusolot edellyttiviit myos tarkas-
tamisessa uusien toimintatapojen kdyttod. Poikkeusolot johtivat myos vastaanottamiemme,
viranomaisten toimintaa koskevien kantelu- ja vidrinkdytésilmoitusten méérin lisdénty-
miseen merkittévasti.

Toimintamme lapivalaisu on tarpeellista

Vuosikertomusjakso on ollut tarkastusvirastolle poikkeuksellinen. Koronatilanteen tuo-
mien rajoitteiden ohella olemme olleet ennennikemittémén ulkoisen huomion kohteena,
kun sekai viraston taloudenhoito etti toiminnan strategiset painopisteet nousivat esiin en-
sin mediassa ja sitten my0s eduskunnassa.

Eduskunnan tarkastusvaliokunta teki viraston taloudenhoitoa koskevan perusteellisen
mietinnon, jonka johtopaitoksiin tartuimme vélittomisti. Virasto oli myos poikkeuksel-
lisen erityistarkastuksen kohteena. Ndiden my6té virasto on itsekin paneutunut aiempaa
tarkemmin taloudenhoidon kéytéintoihinséi ja kustannustietoisuuteen toiminnassaan. Ti-
lanne on vidjaddmattd kuormittanut koko henkilost64. Sen vuoksi henkiléstévoimavarojen
hallinta nostettiin yhdeksi kuluvan vuoden tirkeimmisti painopisteisté.
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Tarkastusvirasto arvioi ja kehittaa toimintaansa suunnitelmallisesti.

Lipivalaisu on paitsi aiheellista my6s hyodyllistd, kun suuntaamme uudelta pohjalta tule-
vaisuuteen. Valtiontalouden riippumaton tarkastaminen lisdi yhteiskunnan avoimuutta,
vahvistaa luottamusta paitosten toimeenpanoon ja tuottaa tietoa tulevien uudistusten poh-
jaksi. Tarkastusvirasto on ja sen tulee entistd vahvemmin olla esimerkillinen avoimuuden
ja luottamuksen edist#jé ja olennaisen tiedon tuottaja. Esimerkillisyytté tarvitaan myos
siksi, ettd tarkastustemme perusteella taloudenhoidon laillisuudesta on valtionhallinnos-
sa lipsuttu yhd enemmén. Myds toimintamme tarkoituksenmukainen kohdentaminen ja
sitéd tukeva organisointi on otettu tarkasteluun ja korjaaviin toimiin on ryhdytty.

Haluan tuoda esiin, ettd toimintaamme ldpivalaistaan myos oma-aloitteisesti ja suun-
nitelmallisesti. Finanssipolitiikan valvonnan erillistoimintoon kohdistunut ulkoinen riip-
pumaton arvio valmistui keséikuussa 2021. Tulokset kertovat yht#iltd onnistumisesta ja
toisaalta eviistivit parannuksiin niin toiminnan organisoinnissa kuin analyysityén kohden-
tamisessa.

Viraston tulevaa toimintaa suunniteltaessa turvataan lakisiiteisten ydintehtévien, tarkas-
tus- ja valvontatoiminnan, tarvitsemat resurssit. Kaikessa tarkastamisessa valtiontalou-
dellinen nékoékulma on pidettévi kirkkaana mielessé, ja valtiontaloudellinen merkitys ja
oikea-aikaisuus suuntaavat jatkossakin keskeisesti aihevalintoja. Vain niin voimme olen-
naisesti vaikuttaa valtion taloudenhoitoon - tiiviissd vuorovaikutuksessa eduskunnan, hal-
linnon ja muiden sidosryhmien kanssa.

Valtion velanoton ja tukitoimien ansiosta Suomi selvisi koronavuodesta
ennakoitua paremmin

Korona-aika on osoittanut, ettd valtion elvytys- ja tukitoimet ovat olleet tirked talouden tur-
vaaja poikkeusoloissa. Mahdollisuus saada lisévelkaa kohtuullisilla ehdoilla auttoi Suomea
selvidméén koronan vélittomistd kustannuksista ilman merkittdvid muuhun toimintaan
kohdistuvia leikkauksia. Julkisen talouden kestidvyyden kannalta on kuitenkin huono ti-
lanne, ettei vield ole palattu noudattamaan valtiontalouden kehyksié. Talouden ennusmer-
kit ja esimerkiksi tarkastusviraston suhdannetilanteen lampékartta osoittavat, etté talouden
nousu on alkanut vahvana. Tillaisessa tilanteessa nimenomaan tulisi pyrkié rajoittamaan
julkisia menoja.

On samalla hyvd huomata, ettd budjettikehyksiin palaaminen ei estid pandemian jélkihoi-
don kannalta vilttiméattomii toimia. Téllaisia budjettikehyksen ulkopuolisia mutta valtion
menoja kasvattavia toimia ovat etenkin ty6ttomyysturvaan tehdyt viliaikaiset muutokset,

Julkisen talouden vahvistaminen edellyttda mahdollisimman pikaista paluuta
valtiontalouden kehyksiin.



joista osa on voimassa vield kuluvan vuoden aikana. Suomen joustavaa sosiaaliturvajérjes-
telméé on pidetty yhteni tekijéini sille, ettd kansalaisten toimeentulo ei ole kohtuuttomas-
ti heikentynyt koronapandemian aikana.

Lisévelalla oli mahdollista tukea my0s yrityksid ja néin kantaa talouden tuotantopoten-
tiaalia yli kriisin, miké on hyvin tirke&4 myos julkiselle taloudelle. Valtio ei kuitenkaan saa-
nut kaikkea lisévelkaa normaaleilla keinoilla. Tavanomaisten viitelainojen liikkeellelaskun
ja huutokauppojen liséksi lainaa otettiin suoraan yksittdisten pankkien kanssa neuvotel-
len. Niin saatiin hankittua pitkéaikaista velkaa markkinoiden héiriintymisestd huolimatta.
Poikkeusmenettelyt olivat tilanteessa perusteltuja, mutta niiden kiytt6on tulee jatkossa olla
korkea kynnys.

Yritysten tukemiseksi vuonna 2020 otettiin kdytt66n samanaikaisesti useita erilaisia tuki-
muotoja, joiden soveltuvuutta ja mydntoperusteita ei ehditty arvioida riittivésti ennen toi-
meenpanoa. MyOnnetyt tuet eivit ainakaan aluksi kohdentuneet suurimpiin talousvaikeuk-
siin joutuneisiin yrityksiin ja toimialoihin. Asia alkoi korjaantua yleisen kustannustuen
kiyttoonoton myotd. Kustannustukilakiin tehdyt lukuisat muutokset varmistivat, ettd tuki
suuntautuu paremmin niille yrityksille, joiden liiketoiminta on kérsinyt merkittévésti ko-
ronaepidemian vuoksi. Osa lakimuutoksista on edelleen voimassa. Poikkeusjirjestelyistid
tulisi luopua talousnékymien parantuessa pandemiatilanteesta huolimatta. Myos muiden
yritystukien kokonaisuus kaipaa enemmén huomiota.

Yritystukien tarkoituksenmukaisuutta pitaa arvioida kokonaisuudessaan.

Taloudelliset resurssit ovat avainasemassa myo6s huoltovarmuuden varmistamisessa,
vaikka tuskin koskaan saadaan selville, millaiset kokonaiskustannukset aiheutuivat huolto-
varmuuden ylldpidosta koronakriisissi. Keviilld 2020 Suomi onnistui turvaamaan huolto-
varmuudelle tirkeén rahtiliikenteen katkeamattomana, koska Huoltovarmuusrahaston va-
roja oli mahdollista ottaa hyvin nopeasti kiyttoon.

Vaikka Suomi on pérjannyt koronakriisissd melko hyvin, opittavaakin on. On huomattu,
ettd valtion vahvan tuen ja materiaalisen varautumisen liséiksi inhimillisten voimavarojen
hallinta seki yksityisten palveluntuottajien rooli ovat merkittivid koko yhteiskuntaa ravi-
suttavissa kriiseissé.

Hyvin suunniteltu ja toteutettu sisdinen valvonta tukee myds
tehokkuustavoitteita

Tarkastusvirasto antoi valtionhallinnolle aiempaa enemmén huomautuksia taloudenhoidon
laillisuudesta. Tdma kédntdid katseen valtionhallinnon sisdisen valvonnan toimivuuteen. Si-
siinen valvonta tarkoittaa toimintayksikon ohjaus- ja toimintaprosesseihin sisiltyvid menet-
telyjd, organisaatioratkaisuja ja toimintatapoja, joiden avulla varmistetaan toiminnan ja
talouden lainmukaisuus, talousarvion noudattaminen ja varojen turvaaminen. Menettelyt
varmistavat osaltaan myos sen, ettd taloudesta ja tuloksellisuudesta raportoidaan oikeat ja
riittédvit tiedot. Valtionhallinnon tehtévien keskittiminen on korostanut sisdisen valvonnan
asianmukaisen ja tehokkaan jirjestimisen tirkeytti. Siind ei ole kuitenkaan téysin onnistuttu.
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Valtiokonttorilla tulisi olla kokonaisvastuu valtion talous- ja henkil6stéhallinnon
keskitettyjen tehtavien tyonjaosta ja sisdisesta valvonnasta.

Valtion talous- ja henkiléstohallinnon tehtéivid on keskitetty laajasti Valtion talous- ja
henkil6stohallinnon palvelukeskukselle (Palkeet). Palkeet vastaa keskitettyjen tehtéivien
yhteisisti tietojiarjestelmisté, niiden automaattisista kontrolleista seki prosessien kehitti-
misesti. Tarkastusten perusteella voidaan todeta, ettd valtionhallinnon tuottavuustavoitteet
ovat ohjanneet liiaksikin sisdisen valvonnan ratkaisuja. Tdmé& on johtanut siihen, etti val-
vonnassa on hyvéksytty osin merkittiivii riskeji tai otettu kiytt66n korvaavia valvontatoi-
menpiteitd, jotka ovat kontrolleina tehottomia. Hyvin suunniteltu ja toteutettu sisdinen
valvonta tukee myds valtion virastojen toiminnallisen tehokkuuden tavoitteita.

Palkeet ja sen asiakkaina olevat kirjanpitoyksikot kuuluvat samaan valtiokokonaisuu-
teen, mika tulisi huomioida sisdisen valvonnan jirjestimisessi. Valtiovarainministeriolld
ja Valtiokonttorilla on keskeinen rooli siini, ettd valvontaympéristo kehittyy positiiviseksi
ja tehokkaaksi. Omistajuutta valvontaprosessin kokonaisuuden ohjaamisesta tulisi vah-
vistaa sdidésmuutoksin. T#llin Valtiokonttori voisi ottaa selkeimmin kokonaisvastuun
keskitettyjen taloushallintotehtévien tyonjaosta ja valvonnasta.

Onnistunut uudistus nojaa laajaan tietopohjaan, vaiheittaiseen toteutukseen ja
riskienhallintaan

Kuluvalla vaalikaudella on valmisteltu ja pantu toimeen monia hyvinvointiyhteiskunnalle
merkittivid uudistuksia, jotka kietoutuvat systeemiseksi kokonaisuudeksi ja jotka vaikutta-
vat toisiinsa osittain samojen rahoittajien, toimijoiden ja asiakasryhmien vilitykselld. Uudis-
tukset edellyttivit siddosmuutoksia tai kokonaan uutta lainsdadéntdi. Niiden toimeenpano
painottuu joko rakenteellisiin tai toiminnallisiin muutoksiin. Uudistusten taloudelliset vai-
kutukset ovat osin suoria, mutta usein ne ovat vilillisig, esimerkiksi tyollisyyden tai viennin
kohenemista ja verotulojen kertyméin kasvua. Osa uudistuksista aiheuttaa valtiolle miljardi-
luokan kustannuksia jo heti toteutuksen alkuvaiheessa, jolloin hyo6tyji julkiselle taloudel-
le saadaan odottaa vuosia.

Aiemmista uudistuksista kertyneiden kokemusten ja viraston tarkastushavaintojen pe-
rusteella tiedimme, ettd uudistusten onnistumista hankaloittaa kolme seikkaa: uudistuk-
sia valmistellaan usein kiireell4, niiden toimeenpanoa on vaikeaa hallita, ja uudistettaviin
tietojarjestelmiin liittyy monia ongelmia. Kiire voi johtaa puutteellisiin vaikutusarvioin-
teihin, tulkinnanvaraisiin sd4d6ksiin ja ongelmiin uudistuksen toteutusvaiheessa. Ainakin
suurten uudistusten toimeenpano kannattaisi vaiheistaa tai osittaa pienemmiksi kokonai-
suuksiksi. Jos ohjausvastuuta ei ole méiritelty selkeisti eiké ohjauksessa kiytettiva tieto-
pohja ole tarpeeksi kattava ja laadukas, uudistuksen toimeenpano vaikeutuu entisestéén.

Hyvinvointialueille olisi tarpeen luoda kustannusten hillintaa tukeva mutta niiden
itsehallintoa kunnioittava strateginen ohjaus.
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Heindkuussa 2021 kiynnistynyt sosiaali- ja terveyspalvelujen ja pelastustoimen uudis-
tus ja hyvinvointialueiden rakentaminen on hyvi esimerkki laajaa séidosvalmistelua edel-
lyttivistd seki ainakin alkuvaiheessa rakenteisiin painottuvasta ja valtiolle kustannuksia
aiheuttavasta uudistuksesta. Uudistuksen sidfidGsvalmistelussa oli mahdollista hy6dyntaa
edellisen vaalikauden valmistelua ja ottaa huomioon silloin havaittuja ongelmakohtia. Val-
mistelu oli silti haastavaa, koska sitd tehtiin samanaikaisesti koronaepidemian hallintaan
ja muun sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvin sdidésvalmistelun rinnalla. Vaikka lait
tulevat voimaan porrastetusti puolentoista vuoden aikana ja toimeenpanon valmistelua
on kdynnistelty osallistavasti ja hankerahoituksen turvin, voi toteutuksesta odottaa haas-
tavaa. Tdrkedd olisi kyetd luomaan hyvinvointialueille kustannusten hillint44 tukeva mut-
ta samalla niiden itsehallintoa kunnioittava strateginen ohjaus, laadukas tiedontuotanto
ja toiminnan seuranta seki tiedolla johtamista tukevat tietojirjestelmit.

My0s viime vuonna kiynnistyneen sosiaaliturvan rakenteellisen ja toiminnallisen koko-
naisuudistuksen pitdd nojata kattavaan tilannekuvaan ja luotettavaan tietopohjaan. Uu-
distuksen pohjana tulee olla selkei kisitys ja tieto siitd, mitd ongelmia nykyisessi jérjes-
telméssé on ja miten niitd voidaan sd4doksilld korjata. Tarkastusvirasto on valmistautunut
osaltaan varmistamaan uudistusten valmistelussa kéytettivin sekd eduskunnalle ja muil-
le padtoksentekijbille esitettéviin tietopohjan luotettavuutta.

Kiitin tarkastusviraston henkilGst64 sitoutumisesta tarkastus- ja valvontaty6hon kulu-
neen vuoden haastavissa olosuhteissa. Sidosryhmiemme palaute kertoo luottamuksesta
tarkastajien ammattitaitoa ja viraston tirkedi tehtévid kohtaan. Hyvissi vuorovaikutuk-
sessa varmistamme, ettd riippumaton toimintamme jatkossakin tuottaa olennaista, avoi-
muutta ja luottamusta vahvistavaa tietoa yhteiskuntaamme.

Matti Okko
pidjohtajan sijainen






1 Koronavuosi muutti valtion
taloudenpidon

Vuonna 2020 koronaviruspandemia seurauksineen pakotti kaikki
toimimaan monessa asiassa uudella tavalla. Myds valtion rahankaytto
muuttui suunnitellusta dramaattisesti. Valtion menot kasvoivat
viidenneksella edellisvuodesta. Valtiontaloutta ohjaavien budjettikehysten
ja euroalueen julkisen talouden saantdjen noudattamisesta luovuttiin.
Menojen kasvaessa ja tulojen vahetessa velan maara kasvoi nopeasti.
Lisdlainaa otettiin merkittavalta osin poikkeuksellisilla keinoilla. Pandemia
aiheutti my6s muille toimijoille paljon menoja, jotka valtio padosin kantoi

velkaantumalla. Valtiolla on suuri rooli my6s elvytystoimissa.

Koronaviruspandemia vaikutti ylléttévisti ja voimakkaasti valtion talouteen vuonna 2020.
Pandemia jatkuu yhé ja vaikuttaa edelleen talouteen ja yhteiskuntaan. Ndmé vaikutukset
arvioidaan ja valtion varojen kiyton tarkoituksenmukaisuus tarkastetaan padosin mychem-
min. Tarkastusvirasto kuitenkin aloitti pian keviin 2020 poikkeusolojen alettua poikkeuk-
sellisten yritystukien ja huoltovarmuustoiminnan tarkastukset. Koronakriisi vaikutti mer-
kittavisti myos valtion velanhoidon ja menokehyksien tarkastusten sisilt6on.

Kehysjarjestelman noudattamisesta luovuttiin véliaikaisesti

Kehysjirjestelmi on monivuotinen ohjausviline, jolla pyritdéin rajoittamaan hallituksen
paitoksisti riippuvien valtion menojen kasvua pééttdmalla valtion budjetin menojen ka-
tosta. Kehykseen sisillytettivistd menoista pAéttdd aina hallitus, ja valtion menoista noin
80 prosenttia on normaalisti kehyksen piirissi. Kehyksen tarkoitus ei ole rajoittaa kaikkia
menoja: erityisesti tyottdmyyteen, asumistukeen ja toimeentulotukeen eli sosiaaliturvaan
liittyvat menot ovat tarkoituksella kehyksen ulkopuolella, silld ne tasaavat automaattisesti
suhdannevaihteluita.

Koronaviruspandemia edellytti valtiolta runsaasti menoliséyksié, joiden méairié oli hyvin
vaikea ennustaa. Uusia ja kasvaneita menoja olisi ollut todennikoisesti mahdotonta priori-
soida suhteessa kehysmenoihin lyhyessé ajassa neuvottelemalla. Kehyksen noudattamises-
ta luovuttiinkin nopeasti, kun kriisin taloudellinen merkittéivyys havaittiin kevéilld 2020.
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Paluu kehysjarjestelméaan ei ole viela onnistunut.

Vaikka kehysjérjestelmi on ollut toimiva véline rajoittamaan valtion menojen kasvua,
niin kehysjirjestelmaissi on ollut heikkouksia my6s ennen koronakriisié. Vaalivuonna hal-
litusvastuun vaihtumisen jilkeen annetut lisdtalousarviot eivit kuulu niin pééttyneen kuin
alkaneenkaan vaalikauden kehykseen. Nami lisdtalousarviot olisi hyvé ottaa kehysséén-
non piiriin. Menosidnto ei myoskién kytkeydy valtion tuloihin. Tulojen huomiointi mah-
dollistaisi seki meno- etti tulopolitiikan toimimisen yhten# kokonaisuutena ja toisi lyhy-
elle aikavilille ennakoitavuutta.

Usein kehyksen toimivuutta on liséksi heikentényt se, ettd talouden tasapainotavoittei-
den saavuttaminen on sidottu muiden tavoitteiden, kuten talouskasvua tai ty6llisyyttd koske-
vien tavoitteiden saavuttamiseen. Hallituksella on kuitenkin suora p#dtosvalta vain valtion
menotasoon, jolloin tavoiteltu tasapaino voi jiidé saavuttamatta esimerkiksi silloin, jos
verotulot eivit kasva odotetusti. Jos menosaintd on asetettu siten, ettd tasapainotavoittei-
den saavuttaminen riippuu muiden tavoitteiden saavuttamisesta, menoséiintéa tulisi halli-
tuskauden aikana arvioida uudelleen, jos niit4 tavoitteita ei saavuteta.

Vuoden 2021 talousarviossa paluu kehysjirjestelmaéén ei ole tiysin onnistunut, ja kehyk-
seen on edelleen tehty lukuisia poikkeuksia. Suoraan pandemian hoitoon liittyvien kustan-
nusten pitdminen kehyksen ulkopuolella on ollut perusteltua. Lisiksi jo alkuperiiseen vuo-
den 2021 talousarvioon sisiltyi ylimd4rdinen 500 miljoonan euron varaus, jota kehys- ja
lisdtalousarvioneuvotteluissa kasvatettiin edelleen 1,85 miljardiin euroon. Valtion kehysjér-
jestelmid koskeneessa tarkastuksessa (Tarkastuskertomus 8/2021) tiitd erid, jota hallitus
kuvaa kertaluonteiseksi ja finanssipoliittisesti pakolliseksi koronasta aiheutuvaksi menoksi,
pidettiin puutteellisesti perusteltuna. Kehysjirjestelmé on kuitenkin osoittanut tarpeellisuu-
tensa valtion menojen kasvun rajoittamisessa ja finanssipoliittisten tavoitteiden saavuttami-
sessa. Jirjestelmé on ollut myos yksi keino, jolla Suomi on pyrkinyt saavuttamaan Euroo-
pan unionin budjettikehysdirektiivin koko julkistaloudelle asettamat keskipitkéin aikavélin
alijaidmaétavoitteet. Kehyksen noudattamiseen olisi hyvé palata mahdollisimman nopeasti.

Lainamaara kasvoi ja lainaamisessa turvauduttiin poikkeuksellisiin keinoihin

Vuonna 2020 valtion lainantarve kasvoi nopeasti, eikd muutoksen suuruudesta ollut vield
tarkkaa kuvaa kevéilld koronakriisin alettua. Valtio varautui tuolloin verotulojen viihenty-
miseen ja menojen lisdintymiseen kasvattamalla kassapuskuriaan huomattavasti lainan-
otolla. Vuoden alun 4,9 miljardin likvidi kassa nousi suurimmillaan 17,6 miljardiin euroon
toukokuussa. Lainantarve kasvoi my6s huomattavasti. Kun vuoden 2020 talousarviossa suun-
niteltu nettolainanotto oli 2 miljardia euroa, lopullinen tarve nousi 19,1 miljardiin euroon.
Valtionlainojen markkinoiden ongelmien vuoksi maalis-toukokuussa 2020 valtio hankki
pitkid lainoja suurelta osin poikkeuksellisin menettelyin.

Vanhoja viitelainoja kasvatettiin tekemilld niihin kahdenvélisié lisdemissioita (private
placement). Private placement -menettelyssi valtio neuvottelee kahdenvilisesti pddmark-
kinatakaajapankkien kanssa myydékseen uusia lainaerii yhdelle tai useammalle sijoittajalle.
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Vuoden 2020 kaikkiaan 19,1 miljardin euron nettolainanotosta niin toteutettiin 7,35 miljar-
dia euroa. Poikkeuskeinosta luovuttiin, kun markkinoiden toiminta oli palautunut normaa-
limmaksi muun muassa Euroopan keskuspankin toimien vuoksi.

Toukokuun 2020 jilkeen valtion nettolainanotto on tapahtunut normaalisti laskemal-
la liikkeeseen uusia viitelainoja ja huutokauppaamalla lisiderid vanhoihin viitelainoihin.
Kassapuskurin kasvattaminen ja poikkeuskeinot pitkdaikaisen lainan hankinnassa mah-
dollistivat nettolainanoton lisddmisen ja turvasivat valtion rahoituksen, miki on velanhal-
linnan térkein tavoite. Toimet otettiin kidytt06n nopeasti, miki ei kuitenkaan tapahtunut
tdysin ongelmitta. Toimia ei esimerkiksi ehditty dokumentoida normaalisti. Private place-
ment -liséemissioita voi olla tarpeen kéyttid myos tulevissa kriiseissd. Tarkastuksessa Val-
tion velanhallinta tarkastusvirasto toteaa, ettd kiytt6onoton kynnyksen on kuitenkin hyvi
olla korkea. Prosessin kuvaus ja ohjeistus on myds syyta valmistella asianmukaisiksi, jotta
toimintatapa on helppo ottaa tarpeen tullen kiyttoon.

Miljardia euroa

25

20

— Nettovelka

15

2016 2017 2019 2020
@ Syndikoitu liikkeeseenlasku © Huutokauppa @ EMTN Euro Medium Term Note ® Private Placement

Kuvio 1: Valtion lainanotto kasvoi vuonna 2020 ja merkittavassa asemassa oli private placement
-instrumentti, jota ei ole normaalitilanteessa kaytetty. (Pitkdaikainen velka, uudet liikkeeseen-
laskut 2016-2020.)

Suomen velanhallinnan strategia on toiminut hyvin myos kriisioloissa. Koronakriisin hy-
vin poikkeuksellisissa oloissa pystyttiin toteuttamaan velanhallinnan tirkein tavoite eli val-
tion rahoituksen turvaaminen. My6s kustannuksia on onnistuttu hallitsemaan asettamalla
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Koronakriisilla perusteltiin myos yritysten kehittamistukia.

strateginen korkoriskiasema, joka pyritdin saavuttamaan hyodyntdmilld johdannais-
instrumentteja. Korkokustannuss#éstot ovat olleet merkittévit: Valtiokonttorin laskelmi-
en mukaan sifisto on yli 3,5 miljardia euroa 2000-luvun aikana. Vaikka valtion velan m#4-
rd on lisdéintynyt, valtion korkokustannukset ovat laskeneet viimeisen vuosikymmenen
ajan. Korot ja niiden méirdytyminen ovat kuitenkin olleet jo pitkidin poikkeuksellisessa
tilassa, minké vuoksi on hyvi, etté valtiovarainministeri6 arvioi parhaillaan myés vaihto-
ehtoisia velkastrategioita.

Yritystukia kohdistettiin runsaasti seka kehittamiseen etta koronakriisista
aiheutuneisiin vaikeuksiin

Koronaviruspandemiaa seurasi talouskriisi, joka kohteli erilaisia yrityksid hyvin eri tavoin.
Varsinkin jotkin palvelualan yritykset olivat vaikeuksissa, kun taas monella tuotannollisella
alalla vaikutukset olivat vihéisid. Valtio tuki yrityksid runsaasti vuonna 2020, ja osa tuista
jatkuu edelleen vuonna 2021. Euroméiriisesti merkittivii olivat heti kriisin alettua paa-
tetyt 1,3 miljardin euron kehittimistuet, jotka kanavoitiin Business Finlandin ja ELY-keskus-
ten kautta, seké useassa eri eréissé pédtetyt kustannustuet, joita Valtiokonttori myonsi vuonna
2020 yhteensi 139 miljoonaa euroa yritysten menettdmiin liikevaihdon korvaamiseen. Tar-
kastusvirasto tarkasti, onko koronakriisin perusteella myonnettyji hairiétukia hallinnoitu
ja kohdennettu asianmukaisesti erityisesti kriisin talousvaikutusten kannalta.

Business Finland ja ELY-keskukset myonsivit kehittdmistukia runsaasti yrityksille, jotka
eivit olleet kirsineet kriisisti taloudellisesti. Tuen tarvetta ei avustuspaitoksid valmistel-
taessa arvioitu asianmukaisesti. Ongelmallista oli my0s, ettéd hakijoita ei kohdeltu tukien
hallinnoinnissa tasapuolisesti. Tukilinjauksia tulkittiin tapauskohtaisesti joko tiukasti tai
viljdsti. Ongelmia aiheutti my0s se, ettd kdyttoon otettiin yhti aikaa useita tukimuotoja.
Viranomaisten oli vaikea tulkita, miten ne vaikuttavat toisiinsa tukipiitoksii tehtéessa.
T4dma4 johti siihen, etti joillekin hakijoille my6nnettiin paillekkéisia tukia.

Nopeasti kdyttoon otettujen kehittdmistukien puutteita pyrittiin paikkaamaan kustan-
nustuella, jota valmisteltiin pitempééin. Valtiokonttori myo6nsi kustannustukia useammassa
eri vaiheessa. Tukia oli erilaisia, ja ne sisilsivit erilaisia ehtoja. Toisin kuin yleisesti kéy-
tossi olleet kehittdmistuet, kustannustuet suunnattiin niihin liittyvilld ehdoilla vain yri-
tyksille, joiden liikevaihto oli pudonnut merkittévésti koronaviruksen vuoksi ja joilla on
ollut vaikeuksia sopeuttaa liiketoimintaansa ja kustannuksiaan muuttuneeseen tilanteeseen.
Kustannustukien my6ntimisperusteissa kiytettiin useita mahdollisimman objektiivisia kri-
teereitd. Kokonaisuudessaan koronan perusteella myonnetyt tuet eivéit kohdentuneet yri-
tysten talousvaikeuksien kannalta erityisen hyvin.

Kokonaisuudessaan koronan perusteella my6nnetyt tuet eivat kohdentuneet
yritysten talousvaikeuksien kannalta erityisen hyvin.
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Koronapandemian alussa mydnnettiin yhteensa 1,3 miljardia euroa kehittamistukia Business
Finlandin ja ELY-keskusten kautta. Kuviossa 2 esitetdan, miten myénnetyt kehittamistuet koh-
dentuivat eri toimialoille ja miten pandemia vaikutti toimialojen liikevaihtoon. Ympyraiden
koko kuvaa toimialalle myénnetyn kehittamistuen maaraa suhteessa muihin toimialoihin. Liike-
vaihdon muutos vuoden 2020 huhtikuussa verrattuna edeltavan vuoden maalis-kesakuun
liikevaihdon keskiarvoon ilmaistaan ympyréan keskella olevassa prosenttiluvussa.

Kehittamistukia kohdentui eniten tukku- ja vahittaiskaupan toimialalle. Liikevaihto laski
tarkasteltuna ajanjaksona eniten majoitus- ja ravitsemistoiminnassa. Kuvion perusteella voi-
daan todeta, ettd kehittamistuet eivat kohdentuneet niille toimialoille, jotka karsivat korona-
pandemiasta eniten.

Tiedot kehittamistuista ovat Business Finlandilta ja ELY-keskuksilta saaduista aineistoista.
Aineistot ulottuvat lokakuun 2020 loppuun saakka, joten niihin sisaltyy lahes kaikki myon-
netyt kehittamistuet. Toimialojen lilkevaihtoa on kuvattu Tilastokeskuksen liikevaihtokuvaaja-
aineistolla. Tietoja voi tarkastella tarkemmalla tasolla vuosikertomuksen verkkoversiosta |6y-
tyvasta visualisoinnista osoitteessa https://vuosikertomus2021.vtv.fi.

G Tukku- J Informaatio

ja vahittaiskauppa C Teollisuus M Ammatillinen, tieteellinen

ja tekninen toiminta

ja viestinta

F Rakentaminen | Majoitus- ja N Hallinto- ja H Kuljetus
ravitsemistoiminta tukipalvelutoiminta ja varastointi

=759
S Muu L Kiinteistéalan E Vesihuolto, viemari- B Kaivostoiminta
palvelutoiminta toiminta ja jatevesihuolto ja louhinta

-223% -2,5% -7,8 %
ok o B S o

ELY-keskuksen tuki @ Business Finlandin tuki 1" Liikevaihdon kehitys

Kuvio 2: Koronapandemian seurauksena vuonna 2020 kehittamistukia saaneet toimialat ja
niiden lilkevaihdon kehitys.
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Huoltovarmuudelle erittain tarkean logistiikan tukeen kaytettiin yli miljardi.

Yrityksid on tuettu merkittivisti myos muuten. Talousvaikeuksista selvidmisti helpo-
tettiin myontdmaélli verojen maksuun lykkéysti ja lainoille takauksia. Nimé keinot eivit
kuitenkaan toteutuneet odotetusti, ja niiden merkitys on jaéinyt kohtuullisen vihiiseksi.
Toisaalta kriisin alkuvaiheessa ne toivat uskottavuutta kriisipakettien merkittévyydelle.

Huoltovarmuuden turvaaminen ja kriisinhoito testasivat varautumiskykya

Kokonaisuudessaan Suomi néyttéii onnistuneen koronaviruspandemian hoidossa huolto-
varmuuden nikokulmasta melko hyvin, vaikka pandemia on ollut jotakin aivan muuta kuin
sellainen kriisi, jota varten Suomen huoltovarmuutta on viimeisten vuosikymmenten aikana
rakennettu. Julkinen sektori oli varautunut ensisijaisesti sotilaalliseen uhkaan ja pienem-
piin, lyhytkestoisiin kriiseihin, kuten suuronnettomuuksiin. Toisaalta esimerkiksi vuoden
2018 kansallisessa riskiarviossa esitetty influenssapandemian kuvaus vastaa varsin hyvin
nykyistd pandemiaa, ja kansallinen pandemiasuunnitelma péivitettiin vuonna 2012 edel-
lisen sars-epidemian jilkeen. Riskiarvioista huolimatta pitkédaikaisen pandemian hallitse-
miseksi ei ollut kuitenkaan etukéteen valmisteltu kovinkaan konkreettisia toimenpiteit.
Vihiiseksi jéi varsinkin varautuminen pandemian taloudellisiin seurauksiin, vaikka ne oli
tunnistettu.

Huoltovarmuuden turvaamisessa keskeisessé roolissa on Huoltovarmuuskeskus. Sen
tehtdviin kuuluu varautuminen ja sen suunnittelu sekid huoltovarmuusorganisaation oh-
jaus. Koronakriisissi osoittautui tirkeiksi, ettd Huoltovarmuuskeskus pystyi ottamaan no-
peasti kédytt66n varoja hallinnoimastaan Huoltovarmuusrahastosta. Niin oli mahdollista
ratkaista nopeasti eteen tulleita huoltovarmuutta uhanneita ongelmia.

Valtio ja yhteiskunta ovat pysyneet toiminnassa koko kriisin ajan. Kriisin vaikutukset
ovat myos jidneet kohtuullisen vihiisiksi lukuun ottamatta vaikutuksia osaan taloudesta
ja kustannuksia joillekin toimijoille. Lopullisia kustannuksia on my6s mahdoton selvit-
tdd. Ennen kriisidkéin ei tiedetty, mitkd huoltovarmuuden ylldpidon kustannukset valtiolle
ovat, puhumattakaan mahdollisista kustannuksista muille.

Huoltovarmuusorganisaatiossa ja huoltovarmuuden tehtévissd toimii monentyyppisié
organisaatioita. Toimijoina on valtion viranomaisia, muuta julkista hallintoa seki yksityisid
yrityksig, ja yksittéisilld kansalaisillakin on huoltovarmuusrooli. Huoltovarmuuden koko-
naiskustannukset jad4vét piiloon: edes valtionhallinnon kustannuksista ei ole arviota, eiké
esimerkiksi valtioneuvoston asettamien huoltovarmuuden tavoitteiden tai Yhteiskunnan
turvallisuusstrategian huoltovarmuuden turvaamiseen liittyvien toimien kustannuksia seu-
rata jirjestelmillisesti. Huoltovarmuus perustuu suurelta osin yksityisten yritysten toimin-
taan, eikd niille aiheutuvia kustannuksia myoskién seurata. Tietoon perustuva paitoksente-
ko vaatisi my6s sdénnollisid arvioita toiminnan kustannuksista eri toimijoille.

Koronaviruskriisi on osoittanut, miten merkittivia huoltovarmuuden kannalta on ih-
misten ja tavaroiden liikkkuminen. Toimivat liikenne- ja logistiikkaketjut ovat materiaalisen
huoltovarmuuden perusta. Rajaliikennetté on ollut tarve rajoittaa pandemian levidimisen
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ehkiisemiseksi, mutta samaan aikaan huoltovarmuuden kannalta valttiméton liikenne on
taytynyt jarjestdi. Valtiolle tim4 on merkinnyt suuria kustannuksia. Valtionyhtiéiden, ku-
ten Finnairin ja Finavian, pddomittamiseen ja niille maksettuihin korvauksiin on kiytetty
ldhes miljardi euroa, varustamoiden kuljetustukeen 24 miljoonaa euroa. Logistiikka-alan
yrityksid on tuettu my6s yli 1,6 miljardin euron lainoilla ja lainatakauksilla. Varustamoille
Huoltovarmuuskeskuksen tuet osoittautuivat tirkeiksi: vaikka henkiloliikenne laivoilla lop-
pui, Huoltovarmuuskeskuksen 30 miljoonan euron tuen avulla laivaliikenne jatkui kevaélld
2020 katkeamatta siihen asti, kunnes valtion talousarviorahoitus ehdittiin jérjestaa.

Koronakriisi toi uudella tavalla esiin, miki huoltovarmuuden turvaamisessa on tirkeia.
Pelkkd materiaalinen varautuminen ei riitd; pandemian aikana keskioon ovat nousseet avai-
nalojen henkilést66n ja inhimillisiin voimavaroihin liittyvit riskit. Kriisi osoitti, ettd yk-
sityisten palveluntuottajien rooliin ja velvollisuuksiin on syyti kiinnittdi varautumisessa
enemméin huomiota. Julkisen hallinnon toimintoja ulkoistettaessa sopimuksissa tulee huo-
mioida nykyisti systemaattisemmin my6s huoltovarmuusvelvoitteet.

Taloudelliset resurssit maaraavat lopulta myos selviytymisen kriisista

Vuoden 2020 hankaluuksista huolimatta yhteiskunta on toiminut eiki ihmisten eldmé ole
koronavirustautia lukuun ottamatta erityisesti vaarantunut. Kaikki yhteiskunnan ja valtion
toiminnot ovat jatkuneet ainakin kohtuullisesti. Suomessa ei ole ollut merkittivii ongel-
mia etuuksien maksussa, viranomaistoiminnassa, tuotannon jirjestimisessi tai tuotteiden
jakelussa. Merkittévin syy tdhén on ollut talouden kestivyys. Nopea velkaantuminen on
ollut mahdollista, koska liht6taso on ollut kohtuullinen. Yrityseldmé#é on voitu auttaa selvid-
maéin kriisin yli, ja ndin on turvattu tuotantopotentiaalin sidilymist4. Alkuvaiheen kehitté-
mistukien mé#éri oli suuri, ja niilld voi olla positiivinen vaikutus tuotannon kasvuun Talou-
delliset resurssit ovat turvanneet huoltovarmuutta ja siti, ettd yhteiskunnalle tarpeellisia
asioita on voitu hankkia my6s poikkeuksellisiksi muuttuneilta maailman markkinoilta. Krii-
si tuskin jd4 viimeiseksi, joten jatkossa tirkeéé on pitdi yhteiskunnan taloudelliset resurssit
vahvoina ja valtion talous sellaisena, etté valtiolla on mahdollisuus toimia myos tulevissa
kriiseissi.

Luku perustuu seuraaviin tarkastuksiin:

- Valtiontalouden kehysjarjestelméan toimivuus (Tarkastuskertomus 8/2021)

- Valtion velanhallinta (tarkastus julkaistaan vuonna 2021)

- Koronaepidemian johdosta myonnetyt suorat yritystuet - tukien kohdentuminen ja hallinnointi
epidemian alkuvaiheessa (tarkastus julkaistaan vuonna 2021)

- Huoltovarmuus ja sen turvaaminen covid-19-pandemian aikana (Tarkastuskertomus 10/2021).

Luvun teemoihin ja taustalla oleviin tarkastuksiin voi syventya vuosikertomuksen verkkoversiossa:
https://vuosikertomus2021.vtv.fi.






2 Valtion taloudenhoidon laillisuudessa
tapahtui pieni notkahdus

Tarkastusvirasto antoi vuoden 2020 tilintarkastusten perusteella aiempaa
enemman huomautuksia valtion kirjanpitoyksikéiden taloudenhoidosta.
Valtion taloutta on hoidettu padosin sdanndsten mukaisesti, mutta etenkin

talousarvion vastaiset menettelyt ovat lisdantyneet.

Perustuslain 90 §:n mukaan tarkastusviraston tehtévini on valtion taloudenhoidon ja val-
tion talousarvion noudattamisen tarkastaminen. Tarkastusvirasto tarkastaa vuosittain val-
tion, ministerididen, muiden tilinpaitosvelvollisten virastojen seké kolmen talousarvion
ulkopuolisen rahaston tilinpiétokset.

Huomautuksen saaneiden kirjanpitoyksikéiden osuus on kasvanut

Tarkastusvirasto antoi vuodelta 2020 yhteensi 62 tilintarkastuskertomusta valtion kirjan-
pitoyksikéille. Tarkastetuista kirjanpitoyksikoistd 18 (29 %) sai huomautuksen, silld niiden
tilinpéitoksessi tai taloudenhoidon menettelyissé todettiin olennaisia puutteita. Huomau-
tuksen saaneiden kirjanpitoyksikoiden mééri on kasvanut hieman kahdesta viime vuodesta.

Tarkastusvirasto ottaa tilintarkastuskertomuksessa kantaa seuraaviin seikkoihin: onko
tilinpéatoksesti ja toiminnallisesta tehokkuudesta esitetty oikeat ja riittéivit tiedot, onko
sisdinen valvonta toimivaa ja onko talousarviota noudatettu (taulukko 1). Suurin osa huomau-
tuksista liittyi talousarvion ja sitd koskevien keskeisten sdfinngsten noudattamiseen, josta
annettiin huomautus 11 kirjanpitoyksikélle. Tilinpéitoksen oikeista ja riittévisté tiedoista
annettiin huomautus 9:lle ja sisdisen valvonnan jérjestimisesti 6 kirjanpitoyksikolle. Kah-
deksan kirjanpitoyksikk64 sai huomautuksen useammalla kuin yhdelld lausuma-alueella.

Tarkastusvirasto velvoitti kolme kirjanpitoyksikko4 ilmoittamaan sille toimenpiteist4,
joihin ne ovat ryhtyneet korjatakseen huomautukseen johtaneen asiantilan. Tuomioistuin-
laitoksen tuli ilmoittaa, miten se aikoo korjata puutteet tiettyjen korvausten kohdentamisessa
oikealle varainhoitovuodelle. Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin tuli ilmoittaa,
miten se aikoo korjata puutteet valtuuksien kiyttéon liittyvissd talousarvion vastaisessa
menettelyssi. Valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskus (Palkeet) sai jilleen velvol-
lisuuden ilmoittaa talous- ja henkilGstéhallinnon palveluprosessien sisdisen valvonnan jér-
jestdmisesti.
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Taulukko 1: Vuoden 2020 tilintarkastuksen tulokset hallinnonaloittain ja kirjanpitoyksikaittain.

~/ ei huomautettavaa | huomautettavaa

Tilinpaatoksessa Sisdinen Talousarviota
Kirjanpitoyksikko oikeat ja valvonta noudatettu

riittdvat tiedot * toimivaa

Tasavallan presidentin kanslia

Valtion talous ja henkllostohallmnon
palvelukeskus Palkeet
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Valtion t|eto Ja westmtateknnkkakeskus VaItor| v
Verohallinto v
Digi- ja vaestot|etOV|rasto v

* Tilinpaatoksen seka toiminnallisen tehokkuuden tiedot
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Tilinpaatoksessa Sisdinen Talousarviota
Kirjanpitoyksikko oikeat ja valvonta noudatettu

riittdvat tiedot *  toimivaa

Opetus- ja kuIttuurlmmlsterlo

CALCLLLLLLLLLC =K== KKK

L= L =LKL =K KKK

Tarkempia tietoja kirjanpitoyksikéiden saamista huomautuksista |6ytyy vuosikertomuksen verkko-
versiosta: https://vuosikertomus2021.vtv.fi.
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Talousarviolain muutos mahdollistaisi sen, etta Valtiokonttori ottaisi selkeamman
kokonaisvastuun keskitettyjen taloushallintotehtavien tyénjaosta ja valvonnasta.

Keskitettyjen taloushallintotehtavien sisaista valvontaa tulisi kehittaa

Palkeet ja sen asiakkaina olevat kirjanpitoyksikot kuuluvat samaan valtiokokonaisuuteen,
miki tulisi huomioida my0s sisidisen valvonnan jérjestimisessi. Tarkastusviraston nike-
myksen mukaan valtiovarainministeri6ll ja Valtiokonttorilla on keskeinen rooli siin4, ettid
valvontaympirist6 kehittyy positiiviseksi ja tehokkaaksi. Kehittdmisessi tulisi pyrkia vah-
vistamaan sisdisen valvonnan perustaa ja terivoittiméén sitd, miten sisdinen valvonta nikyy
talous- ja henkilostéhallinnon tehtévissi ja prosessien jirjestimisessi. Tarkastusviraston
nikemyksen mukaan tavoitteen saavuttaminen edellyttid aktiivista ohjausotetta seké sit4,
ettd sdddGsten, méidriysten ja ohjeiden valmisteluun ja erityisesti prosessien ja tietojérjes-
telmien kehittimiseen turvataan riittivi osaaminen niin valtiovarainministeriossi, Valtio-
konttorissa kuin Palkeissa. Suositeltavaa olisi muuttaa talousarviolain 12 b §:n keskitettyjen
taloushallintotehtévien méériyksenantovaltuus koskemaan my6s Palkeiden asiakkaina ole-
via kirjanpitoyksik6itid. Muutos vahvistaisi Valtiokonttorin omistajuutta prosessin kokonai-
suuden ohjaamisessa.

Palkeet vastaa keskitettyjen taloushallintotehtévien yhteisisti tietojérjestelmisti, niiden
automaattisista kontrolleista seké prosessien kehittiimisesti. Tarkastusten perusteella voi-
daan todeta, ettd valtionhallinnon tuottavuustavoitteet ovat ochjanneet sisdisen valvonnan
ratkaisuja ja painottuneet niit tehtiessi. TAmé on johtanut siihen, ettéd valvonnassa on hy-
viksytty osin merkittévii riskeji tai otettu kiyttoon korvaavia valvontatoimenpiteiti, jotka
ovat kontrolleina tehottomia. Palkeiden tulisi huomioida sisdinen valvonta nykyisti parem-
min erityisesti prosessien ja tietojérjestelmien kehittdmisessé. Tarkastusviraston nikemyk-
sen mukaan hyvin suunniteltu ja kiytt66notettu sisdinen valvonta tukee myos toiminnallis-
ta tehokkuutta. Sisdinen valvonta on tehokkainta, kun kontrollit ennalta ehkiisevit virheiti
ja vadrinkaytoksi.

Talousarvion noudattamiseen liittyvat huomautukset ovat lisadntyneet

Kirjanpitoyksikoille annetuista yhteensé 62 tilintarkastuskertomuksesta 11 sisélsi kielteisen
laillisuuskannanoton eli yhden tai useamman yksil6idyn laillisuushuomautuksen. Talous-
arvion ja siti koskevien keskeisten sdinnosten vastaiset menettelyt ovat lisdéintyneet: vuosi-
na 2018 ja 2019 kielteisen laillisuuskannanoton sai 7 kirjanpitoyksikkoa.

Tarkastusvirasto antaa kielteisen laillisuuskannanoton, jos kirjanpitoyksikko ei ole kai-
kilta osin noudattanut talousarviota tai siti koskevia keskeisia sdédnnoksii. Kielteinen lailli-
suuskannanotto koskee yleensi yksittiistd taloudenhoidon osa-aluetta tai menettely4, joten
sen saaminen ei tarkoita, etti viraston tai valtion taloutta olisi kokonaisuutena hoidettu lain-
vastaisesti tai etté taustalla olisi valtion varojen viirinkiytto. Kielteist4 laillisuuskannanot-
toa on kuitenkin aina pidettivi kyseisen viraston taloudenhoidon kannalta vakavana asiana.
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Taulukossa 2 on esitetty niiden kirjanpitoyksikéiden lukumééré, joille on annettu kiel-
teinen laillisuuskannanotto vuosina 2018-2020. Alimmalla rivilla esitetty laillisuushuo-
mautusten yhteisméir voi olla yksikk6jen méérid suurempi, koska yhdelle kirjanpitoyk-
sik6lle voidaan antaa useampi laillisuushuomautus.

Taulukko 2: Kielteiset laillisuuskannanotot vuosina 2018-2020.

Kielteiset laillisuuskannanotot 2018 2019 2020
Huomautetut kirjanpitoyksikot (kpl) 7 7 11
Laillisuushuomautusten maara (kpl) 10 10 14

Laillisuushuomautuksia vuodelta 2020 oli yhteensé 14, koska ulkoministerio, Poliisihal-
litus ja Business Finland saivat kukin kaksi yksil6ity laillisuushuomautusta. Yleisin syy
huomautukseen vuonna 2020 oli se, ettd vakinaisten virkamiesten palkkoja oli maksettu
talousarvion vastaisesti muista kuin toimintamenoméérirahoista. Téstd annettiin huomau-
tus viidelle kirjanpitoyksikolle. Palkanmaksuun liittyvit huomautukset koskevat talousar-
vion kiyttotarkoitusvirheitd; niissd méirirahaa on kéytetty eri tarkoitukseen kuin edus-
kunta on talousarviossa paittinyt. Vuoden 2020 laillisuushuomautuksista yli puolet liittyi
kéyttotarkoituksen vastaiseen menettelyyn.

Vuoden 2020 huomautuksista valtaosa koskee menettelyd, josta kyseistd kirjanpitoyk-
sikkod ei aiemmin ole huomautettu. Talousarvion vastaiset menettelyt ovat yleensi yksit-
tdistapauksia, ja on epitodenniikoist, ettd ne toistuvat samassa muodossa seuraavana vuon-
na. Niiden taustalla ei siten useinkaan ole sellaista kontrollipuutetta, joka liséisi niiden riskia.

Hallinnonaloittain tarkasteltuna suurin muutos laillisuushuomautusten méérissa tapah-
tui ty6- ja elinkeinoministerién hallinnonalalla, jossa huomautuksen saaneiden kirjanpito-
yksikoiden méird kolminkertaistui 1:std 3:een. Kolmelle hallinnonalalle ei ole annettu yh-
tdin laillisuushuomautusta vuosina 2018-2020. Namé ovat maa- ja metsitalousministerion,
sosiaali- ja terveysministerion ja ympéristoministerion hallinnonala.

Laillisuushuomautusten méérin kasvulle ei ole mitiéin selkeétd yksittdisté syyti. Vuosi
2020 oli kuitenkin budjetoinnin nikdkulmasta poikkeuksellinen, koska lisdtalousarvioita
annettiin peréti seitsemén. Laillisuushuomautusten mééréin ovat voineet vaikuttaa myos
erilaiset budjetointiin ja méiérirahojen mitoitukseen liittyviit koronavuoden haasteet.

Laillisuushuomautuksen saaneiden kirjanpitoyksikdiden maara on kasvanut 57 %
kahteen edelliseen vuoteen verrattuna.
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Kilpailullisesta toiminnasta esitetyista tiedoista annettiin huomautus usealle
kirjanpitoyksikélle

Julkisyhteisdjen on 1.1.2020 lukien pidettévi kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittamas-
taan taloudellisesta toiminnasta erillisti kirjanpitoa ja esitettévi toiminnan tulos tilinp#é-
toksesséin. Kilpailullista toimintaa harjoitettiin vuonna 2020 laillisuustarkastuksen havain-
tojen mukaan yhteensi 26 kirjanpitoyksikossd. Muissa kirjanpitoyksikossé kilpailullista
toimintaa ei ollut tai se oli vihiisti. Kilpailullinen toiminta valtiolla on monimuotoista, ja
sen vuosituotot vaihtelevat kirjanpitoyksikéittidin paljon, muutamista tuhansista useisiin
miljooniin euroihin.

Vuodelta 2020 annettiin neljélle kirjanpitoyksikolle huomautus siit4, etteivit ne ole esit-
tidneet kilpailullisesta toiminnasta oikeita ja riittdvii tietoja. Keskeiseksi osoittautui se, onko
kilpailullinen toiminta tunnistettu kirjanpitoyksikoissd oikein: kolme neljdstd huomautuk-
sesta koski sité, ettei kilpailullisen toiminnan tuloslaskelmaa ollut esitetty tai sen kattavuu-
dessa oli puutteita. Vaikka huomautuksia annettiin monta, kirjanpitoyksikéilld on hyvit val-
miudet pitd4 kilpailullisesta toiminnasta erillisté kirjanpitoa.

Kirjanpitoyksikon on itse arvioitava, onko sillé kilpailullista toimintaa markkinoilla. Kir-
janpitoyksik6t ovat arvioineet toimintansa luonnetta kattavasti, mutta varsinaisen kilpailul-
lisen toiminnan tunnistaminen ei ole ollut yksiselitteistid. Tunnistamista vaikeuttaa se, etti
kilpailullisen toiminnan kisite on epéselvi ja sitd koskevan lainsd4ddénnon tulkitseminen
on vaikeaa. Sddnnoksen tulkinnat ja soveltamiskéytint6 tismentynevit tulevan Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tapauskéytdnnon myota.

Virastojen yhteisrahoituksesta ei kerrota talousarviossa riittavan lapinakyvasti

Valtion talousarviossa ei nykyiselldén esiteté ldpindkyvisti, ettd méidridrahoja kiytetéén yh-
teisrahoituksen maksamiseen. Valtion sisdinen yhteisrahoitus tarkoittaa, etti jokin virasto
rahoittaa toisen viraston toimintaa. Valtion sisdisen yhteisrahoituksen kokonaismééré oli
vuonna 2019 noin 130 miljoonaa euroa.

Perustuslain 85 §:ssé sifidetddn méidridrahojen siirtdmiskiellosta. Jos eduskunta on hy-
viksynyt médrirahan tiettyyn tarkoitukseen, siti ei saa kiyttdd muuhun. Méiiriarahaa ei saa
esimerkiksi siirtdid momentilta toiselle, ellei siti ole talousarvion paitososassa tai lailla erik-
seen sallittu. Sit4, ettd momenteilla on kesken#in samanlainen kiyttotarkoitus, ei tarkas-
tusviraston nikemyksen mukaan voi pitéé riittdvéini lupana médrirahan siirtoon.

Yhteisrahoitteisen toiminnan budjetointimenettelyissé olennaista on, ettd eduskunta
talousarviopéitosti tehdessdan ymmértii, mihin talousarvion kohtaan virastot voivat maara-
rahaa siirtd ja minké verran. Niin turvataan eduskunnan budjettivaltaa ja varmistetaan, ett
virastot kiyttivit méirdrahaa eduskunnan vahvistamiin tarkoituksiin myos keskinéisessé toi-
minnassaan.

Kilpailullisen toiminnan tuloslaskelma antaa oikean kuvan toiminnan tuloksesta,
jos kilpailullinen toiminta on tunnistettu oikein.
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Jatkossa valtionapuviranomaisen tulee varmistaa, etta rahoituspaatésten pohjaksi
valittyy riittavan lapinakyva tieto kustannuksista ja mahdollisista epavarmuuksista.

Valtion rahoittamissa hankkeissa tulee varmistaa lapindkyva paatoksenteko ja
riittava valvonta

Olympiastadionin perusparannushankkeen kustannukset kasvoivat huomattavasti alkupe-
réisistd arvioista. Vuonna 2012 laaditussa tarveselvityksessi kustannusarvio oli 197 miljoo-
naa euroa ja vuonna 2014 valmistuneessa hankesuunnitelmassa 209 miljoonaa. Vuoden
2016 lopussa kustannusarvio nousi 261 miljoonaan euroon. Tarkastuksen valmistuttua arvio
oli kasvanut jo 337 miljoonaan eivitki lopulliset kustannukset olleet vield varmistuneet.
Tarkastuksessa havaittiin, ettei tieto kustannusarvioiden kehityksesti ja kustannuksiin liit-
tyvistd epavarmuuksista ollut vilittynyt aina kaikilta osin oikea-aikaisesti ja riittivissi laa-
juudessa rahoitusta koskevan péétoksenteon pohjaksi.

Hankkeeseen valitun urakkamallin maksuperuste on ristiriidassa valtion rahoituslinja-
uksen kanssa. Valtio on méérittanyt, kuinka suurella summalla se enintéén osallistuu hank-
keen kustannuksiin. Hankkeen keskeiselle urakalle kiinte#ié kattohintaa taas ei ole mééritelty,
vaan hinta muuttuu, kun lisé- ja muutost6itd hyviksytéin. Ristiriita ei noussut esiin riittdvin
lapinidkyvisti hankkeen rahoituksen kisittelyssé sen jilkeen, kun urakkamalli oli hyviiksytty.

Valtionapuviranomaisen suorittama valvonta ei olympiastadionin perusparannushank-
keessa vastannut monimuotoisen ja pitkékestoisen hankkeen vaatimuksia. Hankkeeseen
nimetylld ohjausryhmaéll4 ei ollut todellisia mahdollisuuksia varmistaa, ettd hanke toteu-
tuu kustannustehokkaasti ja tavoiteaikataulussa.

Jotta julkisten varojen kiytto olisi lipinikyvii ja kustannustehokasta, valtion tulisi val-
voa laajoja, monimuotoisia ja pitkikestoisia hankkeita asianmukaisesti ja riittavésti. Jos
valtio asettaa rahoittamiinsa hankkeisiin ohjausryhmin, tulee varmistaa, ettd ryhmaéllid on
riittévi paitosvalta ja asiantuntemus hankkeen ohjaamiseen seki toimiva yhteys hankkeen
piétoksentekoon. Tulevissa hankkeissa tulee varmistua rahoituspéétéksen ja urakkamallin
yhdenmukaisuudesta.

Luku perustuu seuraaviin tarkastuksiin:

- Valtionhallinnon tilintarkastukset 2020

- Kilpailulain toimeenpano (Tarkastuskertomus 4/2021)

- Olympiastadionin perusparannus (Tarkastuskertomus 1/2021)

- Budjettitalouden sisdinen yhteisrahoitus toiminnan rahoitusléhteena (tarkastus julkaistaan vuonna
2021).

Luvun teemoihin ja taustalla oleviin tarkastuksiin voi syventya vuosikertomuksen verkkoversiossa:
https://vuosikertomus2021.vtv.fi.
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3 Uudistuksissa tulee panostaa
lainvalmisteluun ja tietojéirjestelmiin

Onnistunut hallinnollinen uudistus edellyttaa hyvaa valmistelua ja

hyva valmistelu puolestaan selke&a kasitysta niista ongelmista, joihin
uudistuksella pyritaan puuttumaan. Usein uudistukset viedaan lapi
kiireessa. Talloin kentalla ei valttamatta ehdita sopeutua muutoksiin

ja tietojarjestelmien kdyttéonotto voi ontua. Tietojarjestelmiin liittyy
uudistusten yhteydessa usein muitakin hankaluuksia, kuten kayttévaltuus-
ja yhteensopivuusongelmia. Suuria hallinnollisia uudistuksia voi olla myés

vaikea hallita.

Julkisten palvelujen uudistukset ja hallinnolliset reformit osoittautuvat usein vaikeiksi.
Oman ulottuvuutensa uudistuksiin tuovat digitalisaatio ja uudet tietojirjestelmit, joiden
toivotaan tehostavan toimintaa ja tuovan séést6jd. Monesti nimi toiveet eiviit toteudu ai-
nakaan heti uudistuksen alussa. Ajankohtainen esimerkki vaikeasta uudistuksesta on yli
vaalikausien valmistelussa ollut sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus.

Lakimuutosten valmistelu on pohjattava riittavaéan ja kattavaan tietoon
muutosten vaikutuksista

Lakimuutosten valmistelun pohjana tulee olla kisitys siité, mitd ongelmia voimassa ole-
vassa kdytdnnossi on ja miten niitd voidaan lakimuutoksilla korjata. Suomalaista sosiaali-
turvajirjestelmii ja sen sdddospohjaa pidetidin monimutkaisena. Jos jirjestelm#i lih-
detdéin suoraviivaisesti yksinkertaistamaan, riskini on, ettd sdadosmuutoksilla pyritdin
ratkaisemaan ongelmaa, jonka olemassaoloa ei ole riittivin hyvin osoitettu. Esimerkiksi
sopii vuonna 2018 tehty ty6ttomyysturvalain (1290/2002) muutos. Sen tarkoituksena oli
vihentii sovitellun ty6ttomyysetuuden késittelyn byrokratiaa, jota voi syntyé ansiotulojen
ja tyottomyysetuuden yhteensovittamisesta. Tavoitteena oli kannustaa tyénhakijoita vas-
taanottamaan myos lyhytaikaisia ja tilapdisia t6itd. Ratkaisuna ty6ttémyysetuuksien sovit-
telu muutettiin ansaintaperusteisesta maksuperusteiseksi. Muutoksen valmisteluvaiheessa
ei kuitenkaan selvitetty tarkemmin, millaisia viiveitd ansaintaperusteisuus oli aiheuttanut
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Saadosmuutoksilla pyritaan joskus ratkaisemaan ongelmaa, jonka olemassaoloa
ei ole tarkkaan selvitetty.

etuuden maksatukseen ja kuinka suuri osa soviteltua tyottomyysetuutta saavista asiakkais-
ta mahdollisesti hy6tyisi muutoksesta. Lakimuutoksen vaikutuksia on arvioitu kannustin-
loukkuihin keskittyvissa tarkastuksessa, joka julkaistaan syksylld 2021.

Tarkastuksen perusteella ansaintaperusteisuudesta johtuneet sovitellun ty6ttomyyse-
tuuden maksatuksen viiveet viheniviit uudistuksen myo6té. Tarkastuksessa ei kuitenkaan
voitu arvioida, missd méérin viiveet olivat toimineet byrokratialoukkuna eli vihentineet
ihmisten halukkuutta tyontekoon, ja toisaalta onko niiden lyhentyminen lisdnnyt haluk-
kuutta ottaa vastaan tilapiisti tyoti. Viiveiden lyhentyminen on joka tapauksessa merkki
siitd, ettd tosiasiallinen ja mitattavissa oleva etuusbyrokratia on keventynyt uudistuksen
my6ti. Sen sijaan tyottomyysetuuden sovittelu lomautuksen vuoksi muuttui uudistuksen
seurauksena aiempaa monimutkaisemmaksi. Lisiksi tyossioloehdon tiyttymistd seurataan
yhi ansaintaperusteisesti, miki hankaloittaa tyottémyysturvan toimeenpanoa.

Tietojarjestelmilla ei voida ratkaista lainsdadanndn monimutkaisuutta

Tulorekisterin keskeinen tavoite on tarjota eri viranomaisille tulonsaajien reaaliaikaiset tu-
lotiedot ja samalla vihent#4 tyonantajien hallinnollista taakkaa ja tehostaa viranomaisten
toimintaa. Tulorekisterin kiyttoonotto ja vaikutukset -tarkastuksessa (Tarkastuskertomus
3/2021) havaittiin, ettd lainsdidénnossd on moninaisia tulokisitteiti. Niité ei tulorekiste-
rihankkeen yhteydessi lihdetty kokonaisuutena harmonisoimaan. Tarkastuksessa todet-
tiin, ettd tietojirjestelmélli ei voitu poistaa monimutkaisuutta, joka johtuu pohjimmiltaan
eri aikoina syntyneesti epidyhtenéisesté lainsddddnnosta.

Tulorekisterin tietosisilto on laaja ja yksityiskohtainen paitsi monien tulokisitteiden
vuoksi my®6s siksi, ettil rekisteriin kerétyilli tiedoilla halutaan palvella usean tahon tarpei-
ta. Jotta tietojen ilmoittaminen rekisteriin ei koituisi tydnantajille liian raskaaksi, osa re-
kisterin tiedoista on méiéritelty vapaaehtoisesti ilmoitettaviksi. Tarkastuksessa havaittiin,
ettd ty6nantajien hallinnollinen tiedonantotaakka ei kuitenkaan ole vihentynyt, vaan il-
moittamiseen liittyvi tydméird on ennemminkin kasvanut. Hankkeessa yritettiin tdyttdd
samanaikaisesti monien tietoa hyédyntivien tahojen tarpeita, mutta valmisteluvaiheessa
ei ennakoitu riittivisti, miten muutokset vaikuttavat tietojen ilmoittajiin.

Laajat uudistukset voi olla tarkoituksenmukaista toteuttaa vaiheistetusti.
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Kiire on haitaksi uudistusten valmistelussa ja toimeenpanossa

Valmistelun kiire on toistuva ongelma julkishallinnon uudistuksissa. Kiire voi johtaa esi-
merkiksi puutteellisiin vaikutusarviointeihin, tulkinnanvaraisiin sd4doksiin ja ongelmiin
uudistuksen toimeenpanovaiheessa. Jos uudistus on suuri ja koostuu erillisisti osista, oli-
si syytd harkita, ettd se pannaan kiytinto6n useassa osassa tai muutoin hallitusti vaiheit-
tain. Tall6in sen vaikutuksia olisi mahdollista arvioida.

Ammatillisen koulutuksen reformi -tarkastuksessa (Tarkastuskertomus 2/2021) todet-
tiin, ettd uudistuksen toimeenpanon kireé aikataulu on vaikeuttanut tietojirjestelmien yh-
teensovittamista ja koulutuksen rahoitukseen vaikuttavan tietopohjan kokoamista. Reformi
my6s valmisteltiin nopeasti ja samaan aikaan, kun ammatillisen koulutuksen méirirahoja
leikattiin, mikd kuormitti oppilaitosten johtoa ja henkil6st64 ja aiheutti niille hallinnollis-
ta taakkaa. Toisaalta tarkastuksessa havaittiin, ettd ammatillisen koulutuksen reformissa
ja siithen liittyvissé rahoitusjirjestelmissi on sovitettu yhteen erilaisia tavoitteita ja kan-
nusteita, minkéi vuoksi rahoitusjirjestelméi on viistimattd muotoutunut monimutkaiseksi.

Edelld mainituista syistd reformin valmistelua johtanut opetus- ja kulttuuriministerié
hy6dynsi tyossi uusia lainvalmistelun osallistavia menetelmii. Valmistelun osallistavuus
edisti sit4, ettd reformille asetetut tavoitteet hyviksyttiin laajasti oppilaitoskentéssi. Osal-
listavuuden myo6td myos erdit hyvit kiytdnnot, kuten vahva tyGelaméyhteisty6 ja aikuis-
koulutuksen mallin mukainen koulutusprosessi, ovat tulleet osaksi uudistusta.

Osallistavista menetelmista on saatu hyvia kokemuksia lainvalmistelussa.

Osin kiireen mutta my6s tavoitteiden moninaisuuden vuoksi ammatillisen koulutuksen
rahoitusjérjestelméén jéi ilmeisid kehittdmistarpeita. Tarkastuksen mukaan koulutuksen
jérjestdjilli ei esimerkiksi ole ollut mahdollisuutta hallita kaikkia tekij6it4, joiden perus-
teella sille kohdennettava suorite- ja vaikuttavuusrahoitus mééréytyy. Reformin tavoittei-
den n#kokulmasta keskeistd on esimerkiksi tieto siitid, miten opiskelijat tyollistyvit. Ra-
hoituksen pohjana oleva tieto opiskelijapalautteista ja opiskelijoiden ty6llistymisesti on
kuitenkin riittimétonti, eikd vaikuttavuuteen perustuvaa rahoitusta ei ole voitu kohdentaa
kéytettivissd olevan tiedon perusteella luotettavasti.

Ammatillisen koulutuksen reformi -tarkastuksen mukaan tyopaikoilla tapahtuvan op-
pimisen onnistuminen ja kehittiminen on ensiarvoista koulutusjirjestelmén kestivyyden
varmistamisessa. Ammatillinen koulutus on kestévilld pohjalla, jos ty6eldméyhteistyon
sisilto, toimintamalli ja vastavuoroisuus vastaavat elinkeinoeldmin ja yritystoimijoiden
odotuksia. Tarkastusvirastossa tehtiin vuonna 2021 jilkiseuranta aiemmin valmistunees-
ta tarkastuksesta, joka koski ammatillista koulutusta ja sen kehittdmishankkeita. Jalki-
seurannassa havaittiin, etti opetus- ja kulttuuriministerio ja Opetushallitus ovat kehitti-
mishankkeiden hakuohjeissa jossain méirin kiinnitténeet tarkastusviraston suosituksen
mukaan huomiota siihen, ettd hankkeiden tuloksellisuutta, kustannustehokkuutta ja tyol-
lisyysvaikutuksia tulisi olla mahdollista arvioida hankkeiden toteutumisen jilkeen.
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hyvinvointialueet konttori mittaristo Tietoikkuna arvioinnit

Uudistusten hallintaa ja ohjausta tulisi parantaa

Suurissa uudistuksissa ongelmaksi voi muodostua toimeenpanon hallinta. Jos ohjausvas-
tuuta ei ole méiritelty selkeisti eikd ohjauksessa kiytettévi tietopohja ole tarpeeksi kattava
ja laadukas, uudistuksen toimeenpano on hankalaa. Niin havaittiin tarkastuksessa Kuntien
taloustiedot ja kustannusvaikuttavuusmittaristo sosiaali- ja terveyspalvelujen ohjauksessa
(Tarkastuskertomus 9/2021). Tarkastuksen mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden taloutta
koskevan tiedon tuotantoa kehitetééin eri suunnista ja talouden ohjauksessa kiytettavi
sosiaali- ja terveydenhuollon tietopohja koostetaan montaa eri kanavaa pitkin (Kuvio 3).
Kokonaisuutta ohjaavat eri toimijat ilman, ettd mikéién taho hallinnossa ohjaisi ja varmis-
taisi sitd, ettd kokonaisuus toimii yhteen. Toimintaa kehitetdén erillisissd hankkeissa, mi-
ki saattaa aiheuttaa informaatiokatkoksia ja vaikeuttaa kokonaisuuden hallintaa. Sosiaali-
ja terveydenhuollon tiedontuotannon kokonaisohjausta tulisikin selkiyttdd, ja vastuussa
olevien ministeriéiden tulee ohjata prosessia kokonaisuutena.

Myos aiemmin on havaittu, etti jaettu ohjaus- tai johtamisvastuu johtaa ongelmiin. Ympé-
ristéterveydenhuollon johtaminen jakautui aiemmin kolmen ministerién ja kolmen keskus-
viraston kesken. Eriytyneessi hallintomallissa paikallisviranomaisille tuli keskusvirastoil-
ta mittava méird ohjaussyotteits, eikd ohjausta sovitettu riittdvisti yhteen. Vuonna 2020
tehdyssd ympiristoterveydenhuoltoa koskeneen tarkastuksen jilkiseurannassa kuitenkin
todettiin, ettd ympéristéterveydenhuollon johto keskushallinnon tasolla on tiivistynyt ja
toimijoita on aiempaa vihemmin.
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Kuvio 3: Sote-tiedontuotannon prosessiin osallistuu suuri maara toimijoita.

Epaselvat ohjausvastuut vaikeuttavat uudistusten toimeenpanoa.
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Tietojarjestelmia uudistettaessa olennaista on selvittaa eri
kayttajaryhmien tarpeet.

Tarkastuksessa Potilas- ja asiakasturvallisuuden ohjaus ja seuranta (Tarkastuskertomus
7/2021) todettiin, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon potilas- ja asiakasturvallisuuden ohja-
us ja ohjeet muodostavat laajan ja vaikeatulkintaisen kokonaisuuden. Tarkastuksessa ha-
vaittiin my0s, ettd sosiaali- ja terveysministerio ja sen alainen hallinto eiviit ole kyenneet
ohjaamaan potilas- ja asiakasturvallisuutta pitkdjénteisesti ja johdonmukaisesti. Ohjauk-
sessa on ollut katkoksia ja hitautta, ja monet keskeiset kansalliset tavoitteet ovat jadneet
saavuttamatta.

Tietojarjestelmédongelmat ovat yleisia uudistusten yhteydessa

Usein hallinnollisten uudistusten yhteydessid myos tietojérjestelmid uudistetaan, jolloin
torméitiin esimerkiksi jirjestelmien huonoon kiytettivyyteen seki ongelmiin niiden ra-
japinnoissa ja kiyttovaltuuksissa. Tietojirjestelmid uudistettaessa tulee selvittdid niiden
eri kiyttdjien tarpeita. Lisiksi tulee kiinnittdd huomiota hankkeen toteutusvaiheen riski-
enhallintaan seki siihen, ett jirjestelmétoimittajien rooli on selkei.

Ympiristoterveydenhuoltoa koskeneessa tarkastuksessa todettiin, ettd kuntia ei ollut otettu
suoraan mukaan keskusvirastoille rakennettuihin uusiin tietojirjestelmiin. Tarkastusviras-
to suositti, ettd ympéristéterveydenhuollossa tulisi padsta aidosti yhteisiin tietojéirjestelmiin,
joissa huomioidaan seki keskusvirastojen etté paikallishallinnon tarpeet. Jilkiseurannan pe-
rusteella voidaan todeta, etti tietojédrjestelmii on kehitetty aktiivisesti tarkastuksen jul-
kaisun jdlkeen ja suunnitteilla on parannuksia sithen, miten kuntien tarpeet voidaan ottaa
niissd huomioon.

Jos tietojérjestelmiin joudutaan syGttiméén tietoja manuaalisesti ja jopa niin, etti sa-
moja tietoja sy6tetiin erikseen useaan jirjestelméin, menetetiin sitd tehostamishyo6tyé,
jota tietojirjestelmilli tavoitellaan. Esimerkiksi ammatillisen koulutuksen reformissa tietojir-
jestelmai ei uudistuksen toimeenpanon alkaessa ollut valmis. Kiyttoonoton alkuvaiheessa
jarjestelméssi ilmeni teknisid ongelmia. Jirjestelmén rajapinnat eivit toimineet, minki
vuoksi koulutuksen jirjestéjét joutuivat sy6ttiméén siihen tietoja myos manuaalisesti.

Kuntien taloustiedot ja kustannusvaikuttavuusmittaristo sosiaali- ja terveyspalvelujen
ohjauksessa -tarkastuksessa kisiteltiin lakiuudistusta, joka vaikuttaa siihen, miten kun-
nat ja kuntayhtymét raportoivat talouttaan koskevia tietoja. Vastuu tietojen kerddmises-
ta siirtyi Tilastokeskukselta Valtiokonttorille vuodesta 2021 alkaen. Samalla kunnilta ja
kuntayhtymilti kerattivi tietosisdlté muuttui, eiké kaikkien tiedontuottajien osaaminen
ole ollut uudistuksen alkuvaiheessa hyvéi. Tietojen laatu ja vertailukelpoisuus voivat olla
uudistuksen ensimmiisini vuosina aiempaa heikommat.

Tiedonkeruun automatisointi vihentii inhimillisen virheen mahdollisuutta. Toisaalta
samalla tietojen oikeellisuuden tarkastaminen saattaa vaarantua. Esimerkiksi sosiaali- ja terve-
ydenhuollon hoitoilmoitusjérjestelmééin on kirjattu potilastietoja puutteellisesti, mink seu-
rauksena eriit jirjestelmén tietojen perusteella muodostetut sosiaali- ja terveydenhuollon
kustannusvaikuttavuusmittarit ovat osittain epéluotettavia.
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Ongelmia syntyy myos mittaamisesta. Ammatillisen koulutuksen reformin keskeisisté
tavoitteista vain osa on mitattavia. Tavoitteille ei ole mééritetty mittareita, eiké tavoittei-
den toteutumista ole vield mahdollista vertailla numeerisen tiedon perusteella. Keskeisii
mittareita ei ole mééritelty myoskédn potilas- ja asiakasturvallisuudelle; tarkastuksessa ha-
vaittiin, ettd kansallinen tieto potilas- ja asiakasturvallisuudesta on hajanaista ja puutteel-
lista.

Uudistuksen tulee perustua selkedan tarpeeseen ja sopia muuhun
kokonaisuuteen

Hallinnollisesta uudistuksesta voidaan erottaa eri vaiheita ja niihin liittyvia riskeja (Kuvio
4). Aluksi on tirkeii selvittd, mikd on vallitseva tilanne ja mahdollisen uudistuksen tavoi-
te sekd niiden pohjalta tarkoituksenmukainen etenemistapa. Jos ratkaistavana on ongelma,
joka vaatii toimenpiteit, selvitetdin, miké on paras tapa toimia. Uudistus vaatii huolellista
valmistelua, ja sen toimeenpano hyvii kokonaisuuden hallintaa. Uudistuksen suunnitte-
lussa tulee ottaa huomioon, miten se sopii muuhun toimintaympéristén kokonaisuuteen,
ja mitk# ovat uudistuksen mahdolliset ulkoisvaikutukset. Uudistuksen toteuttamisen jil-

keen on vield seurattava, miten se vaikuttaa ongelmaan, jota 1ihdettiin korjaamaan.

Nykytilanteen ongelmista
ei ole selvaa tietoa.

Riski

Uudistus tarvitaan, koska
nykytilannetta ei koeta
tarkoituksenmukaiseksi. Onko
selvitetty, mikd ongelma todella
on? Onko ongelmasta tutkittua
tietoa vai vain kasityksia ja
arvailuja?

Laht6kohta:

Ei arvioida vaihtoehtoja.

Riski

Kun ongelman syy ja

vaikutukset on selvitetty,

arvioidaan vaihtoehtoisia

toimintatapoja ja niiden vaikutuksia. @
Mika on paras tapa puuttua ongelmaan:
uusi laki, lainmuutos, muu hallinnollinen
toimi tms.?

Toimeenpanon hallinta
epdonnistuu.

Riski

Toimeenpanossa tarkeda on
kokonaisuuden - etenkin

aikataulun ja kustannusten -

hallinta. Osapuolien roolit ja @
vastuut seka kokonaisvastuu on
méériteltava. Tietojarjestelmien
uudistaminen on liitettava kiinteasti
muuhun uudistukseen.

S Uudistus on

havaitaan tarve

uudistukselle.  Mmika on uudistuksen tavoite? Tarvi-
taanko sita? Onko sille vaihtoehtoja?
Onko koettu ongelma sellainen, etta
siihen voidaan lainmuutoksella tai
hallinnollisella toimella
puuttua?

Riski

Toteutetaan tarpeeton
uudistus.

Kun paras ratkaisu on l6ydetty,
valmistellaan toimet: lainvalmistelu,
vaikutusarviot, tietotekniset ja
prosessimuutokset. Aikataulu ja
kustannukset arvioidaan tarkasti.
Ohjaus- ja koordinointivastuut @
maadritellaan, tarkeas etenkin

isoissa hankkeissa. Valmisteluun
varataan riittavasti aikaa.

Riski

Valmistelu on puutteellista
ja tapahtuu kiireessa.

Kuvio 4: Uudistuksen keskeiset vaiheet ja riskit.
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Toteutuksen jalkeen seurataan, miten toteutettu.

uudistus vaikuttaa ongelmaan, joka
haluttiin ratkaista. Liséksi arvioidaan,
onko uudistuksella odottamattomia
(kielteisid) vaikutuksia. Tehd&an @

tarvittaessa korjaavia toimia.

Riski

Seuranta jaa tekematta.



Luku perustuu seuraaviin tarkastuksiin ja jélkiseurantoihin:

Ammatillisen koulutuksen reformi (Tarkastuskertomus 2/2021)

Tulorekisterin kayttoonotto ja vaikutukset (Tarkastuskertomus 3/2021)

Potilas- ja asiakasturvallisuuden ohjaus ja seuranta (Tarkastuskertomus 7/2021)

Kuntien taloustiedot ja kustannusvaikuttavuusmittaristo sosiaali- ja terveyspalvelujen ohjauksessa
(Tarkastuskertomus 9/2021)

Kannustinloukkujen purkamisen valmistelu ja toimeenpano (tarkastus julkaistaan vuonna 2021)
Ymparistoterveydenhuolto (tarkastuksen jalkiseuranta vuodelta 2020)

Ammatillisen koulutuksen kehittdmishankkeet - esimerkkiné lapaisyn tehostamisohjelma 2011-
2014 (tarkastuksen jélkiseuranta vuodelta 2021).

Luvun teemoihin ja taustalla oleviin tarkastuksiin voi syventya vuosikertomuksen verkkoversiossa:
https://vuosikertomus2021.vtv.fi.






4 Tarkastusvirasto reagoi
toimintaympérist6n muutoksiin

Valtiontalouden tarkastusviraston tehtavana on tuottaa ajankohtaista tietoa
valtiontalouden kannalta merkittavista aiheista paatoksenteon tueksi seka
varmistaa hallinnon tilivelvollisuuden toteutumista. Koronakriisin alettua
olemme suunnanneet tarkastuksiamme ja niiden sisalt6ja uudelleen ja
muuttaneet tyéskentelytapojamme. Olemme vahvistaneet digitalisaatio-
osaamistamme, jatkaneet yhteisty6ta sidosryhmiemme kanssa

etayhteyksin ja alkaneet tarkastella sisdisesti toimintatapojamme.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on riippumaton tarkastus- ja valvontaviranomainen, jonka
asema ja tehtivit on sdidetty perustuslaissa. Tarkastusvirasto tarkastaa valtion talouden-
hoitoa ja talousarvion noudattamista seki valvoo finanssipolitiikan sdéintoji. Toteutamme
tehtividmme tekemilla tuloksellisuustarkastusta, tilintarkastusta, laillisuustarkastusta, fi-
nanssipolitiikan tarkastusta seki néité yhdistivid monilajitarkastuksia. Monilajitarkastukset
yhdistévit eri tarkastuslajien menetelmii ja aineistoja, ja niilld voidaan tarjota laaja-alai-
sempi nikemys tarkastettavasta kokonaisuudesta. Tarkastusvirasto toimii myos puolue- ja
vaalirahoituksen valvojana. Toimintamme keskiossi on varmistaa valtion taloudenhoidon
tuloksellisuus seki edistdi luottamusta padtoksenteon tietoperustaan, avoimuuteen ja kes-

tavyyteen.

Tunnistamme ja tarkastamme valtiontalouden kannalta olennaisia riskeja

Valtiontalouden tarkastamisen perustan muodostavat jokavuotiset valtion, ministeriéiden
ja virastojen tilinpé#tosten tarkastukset. Tarkastustyon kokonaisuutta tiydennetéén tar-
kastuksilla, joiden aiheet valitaan tarkastusviraston riskianalyysin perusteella ja jotka to-
teutetaan eri tarkastuslajeilla tai ndiden yhdistelmilli. Finanssipoliittisen lainsdddinnén
nojalla tarkastusviraston tehtévini on arvioida finanssipolitiikan tavoitteiden asettamista
ja toteutumista. T#lld valvonnalla edistimme finanssipolitiikan sddntojen ldpindkyvyyttd
ja ymmérrettivyytti seki julkisen talouden vakautta ja kestivyyttd. Tarkastamme vuosit-
tain myos sekd puoluerahoitusta ettd puolueiden valtionavustusta eli puoluetukea.
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tuloksellisuustarkastus

Jalkiseurantojen perusteella 90 prosenttia suosituksista oli pantu kaytant66n
ainakin osittain.

Toteutimme raportointikaudella yhteensi 80 tarkastusta: 66 tilintarkastusta, 8 tuloksel-
lisuustarkastusta, 2 monilajitarkastusta, 3 laillisuustarkastusta ja yhden finanssipolitiikan
tarkastuksen. Lisiksi julkaisimme kaksi finanssipolitiikan valvonnan raporttia seki puolue-
rahoitusvalvonnan kertomuksen. Tarkastus- ja valvontatybajasta tarkastusty6hon kéytim-
me 88 prosenttia ja valvontatyohon 12 prosenttia tyajasta.

Seuraamme tarkastustemme vaikuttavuutta jalkiseurannoilla, joissa selvitimme, miten
antamamme suositukset ovat toteutuneet. Jilkiseurannat toteutetaan keskimiirin kahden
vuoden kuluttua siit, kun tarkastus on valmistunut. Vuosikertomusjaksolla toteutimme yh-
teensi 17 jélkiseurantaa. Niissd 90 prosenttia suosituksista oli pantu téytint6on joko koko-

naan tai osin.

laillisuustarkastus

monilajitarkastus

finanssipolitiikan
tarkastus

88 %
ydintoiminnan tydajasta Jos finanssipolitiikan
kohdistui tarkastustyéhén ° valvonta

5%

vaali- ja
puoluerahoitusvalvonta

ydintoiminnan
tybajasta kohdistui
valvontaty6hon

tilintarkastus

Kuvio 5: Ydintoiminnan tyajan jakautuminen tarkastukseen ja valvontaan vuonna 2020.
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Koronaviruspandemia on suunnannut tarkastusviraston toimintaa uudelleen

Koronaviruspandemian vuoksi olemme suunnanneet tarkastuksia uudelleen ja painottaneet
niiden sisilt6d uudella tavalla. Kevailld 2020 tarkastussuunnitelmaan liséttiin tarkastuk-
set koronaepidemian aikana myonnettiivisti yritystuista ja huoltovarmuudesta. Suunnitel-
maan siséltyi jo ennen pandemiaa Valtion velanhallinta -tarkastus, jossa péiitettiin tarkas-
tella my6s pandemia-aikaan ja lisdfintyneeseen velanottotarpeeseen liittyvid menettelyita.
Tarkastusviraston asiantuntijat ovat lisiksi kirjoittaneet blogeja ja tuottaneet analyyseji
pandemian vaikutuksista ja niiden hallitsemiseksi tehdyisti rahoitusratkaisuista.

Koronapandemia vaikutti voimakkaasti myos finanssipolitiikan valvontaan. EU-sééintelyn
mukaiset finanssipoliittiset tavoitteet eivit ole koronakriisin vuoksi olleet voimassa, minké
takia tarkastusviraston raporteissa ei ole vuosikertomusjaksolla kisitelty niiden noudatta-
mista. Joulukuun 2020 finanssipolitiikan valvonnan raportissa ja keviin 2021 finanssipo-
litiikan arviossa arvioitiin pandemiatilanteessa laadittuja julkisen talouden suunnitelmia
suhteessa finanssipoliittisen lainsddddnnon vaatimuksiin. Erityistd huomiota kiinnitettiin
hallituksen finanssipoliittisiin toimiin koronakriisin vaikutusten pienentémiseksi. Arvi-
oimme raporteissa my0s talouspolitiikan pohjana kiytettyjen makrotalouden ja julkisen
talouden ennusteiden realistisuutta seki valtiontalouden menokehysten voimassaoloon
tehtyji poikkeuksia. Molemmissa raporteissa arvioitiin hallituksen kestéivyystiekarttaa, eri-
tyisesti tyollisyystoimien etenemisti ja niiden julkistaloudellisia vaikutuksia.

Kesikuussa 2021 valmistui laaja arviointi tarkastusviraston finanssipolitiikan valvonta
-toiminnosta. Arvioinnin teki OECD tarkastusviraston toimeksiannosta. Hyodynndmme
arvioinnin tuloksia valvontaty6n organisoimisessa, suuntaamisessa ja kehittdmisessi. Ke-
vialld 2021 aloimme julkaista sddnndéllisesti péivittyvdd suhdannetilanteen lampokarttaa
ja sithen perustuvaa suhdannetilanteen indikaattoria. Molempia olemme hyddyntéineet jo
aiemmin sisdisessi analyysity0ssi.

Puolue- ja vaalirahoitusvalvonta on parantanut rahoituksen lapinakyvyytta

Vuonna 2020 tarkastimme kaikkien eduskuntapuolueiden seki erdiden valtionavustusta
saavien puolueiden piirijirjestéjen ja naisjirjestojen rahoituksen usealta vuodelta. Tar-
kastettuja tahoja oli yhteensé 49.

Puolueet noudattavat rahoitussdinnoksii yleensi hyvin. Silti erityisesti puolueiden piiri-
ja naisjirjestoissd havaitsimme suorituksia, joista ei ollut tehty lain edellyttdmii ilmoituk-
sia. Tarkastukset ovat parantaneet rahoituksen lidpinikyvyyttd, silld tarkastusten jilkeen
rekisteriin on ilmoitettu useita tukisuorituksia takautuvasti.

Tarkastusvirasto vahvisti syksylld 2020 ohjeen vaalirahoitusilmoituksen tekemisesti
vuoden 2021 kuntavaaleissa. Ohjeistusta jouduttiin muuttamaan, kun vuoden 2021 kunta-
vaaleja siirrettiin. Piivitetty ohje on saatavilla Finlex-sdfidostietopankissa seki tarkastus-
viraston yllapitimilld verkkosivuilla osoitteessa www.wvaalirahoitusvalvonta.fi.
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Digitalisaatio kannustaa myds tarkastusvirastoa kehittamaan toimintatapojaan

Vuosikertomusjaksolla tilintarkastuksessa on otettu kdytt6on uusi toimintamalli, jossa ta-
loudenhoidon prosesseja ja talousarvion noudattamista tarkastetaan keskitetysti. Mallin
tavoitteena on ollut vastata valtion taloudenhoidossa tapahtuneisiin muutoksiin. Valtion-
hallinnossa noudatetaan taloudenhoidon kannalta keskeisissé asioissa yhtendisid proses-
seja, mink4 ansiosta niitd voidaan tarkastaa keskitetysti hyvin tehokkaasti. Myos talousar-
vion noudattamisen tarkastusmenetelmii on yhteniistetty. Tilintarkastuksessa on liséksi
pyritty huomioimaan entistd paremmin virastokohtaisia erityispiirteitd. Toimintamallia ke-
hitetédén edelleen vuoden 2021 tilintarkastuksen yhteydessé.

Olemme vuoden 2020 loppupuolelta saakka jatkaneet digitalisaation ja data-analytiikan
kehittdmisti systemaattisella otteella. Tavoitteenamme on rakentaa digitaalinen perusta,
jotta voimme johtaa tiedolla kaikkea toimintaamme seki vahvistaa tarkastustyon tehok-
kuutta ja vaikuttavuutta. Samalla varmistamme, ettd toimintamme tiyttié tiedonhallinta-
lain vaatimukset.

Kehittimisen ytimessi ovat erilaiset kokeilut, joiden kautta pyrimme 16ytiméén tarkas-
tusty6hon uusia tyoskentely- ja analysointitapoja. Esimerkiksi Koronaviruspandemian ai-
kana my6nnettévit yritystuet -tarkastuksessa kokeiltiin tarkastusmenetelméni tekstiana-
lytiikkaa. Olemme jatkaneet tekstianalytiikkakokeilua ja laajentaneet sitd my6s tuleviin
tarkastuksiin.

Toiminnan vaikuttavuus paranee yhteisty6n kautta

Tarkastusvirasto kiy aktiivista vuoropuhelua sidosryhmiensa kanssa. Eduskunnan valio-
kunnat ja ministeriot ovat hyddyntineet viraston asiantuntemusta kasvissa maérin viimeisten
vuosien aikana. Tarkastusviraston asiantuntijat antoivat vuosikertomusjaksolla 30 lausuntoa
eduskunnan valiokunnille ja 14 lausuntoa hallituksen esityksid valmisteleville ministerioille
tai muulle hallinnolle. Asiantuntijat olivat valiokuntien kuultavana 19 kertaa.

lausuntoa
eduskunnalle
lausuntoa
ministeridille

kuulemista

Kuvio 6: Ministericille ja eduskunnalle annetut lausunnot ja eduskunnan valiokuntakuulemiset
vuosikertomusjaksolla.

40



Kansainvilinen yhteisty6 on jatkunut etiyhteyksin koronaviruspandemian aikana. Vuosi-
kertomuskaudella olemme toimineet tarkastusalan kansainvilisen kattojéirjeston INTOSAIn
ympéristotarkastuksen tydryhmén WGEA:n puheenjohtajana. Téssé roolissa jirjestimme
WGEA:n yleiskokouksen tammikuussa 2021 ensimméisté kertaa etéyhteyksin. Etikokouk-
sen osallistujaméérd nousi historiallisen suureksi.

Euroopan tarkastusvirastojen yhteistydjirjestossi EUROSAIssa olemme vetidneet eri
maiden yhteistd Covid-19-projektia yhdessi projektin puheenjohtajana toimivan Ison-Bri-
tannian kanssa. Projektiin osallistuvat maat ovat jakaneet tietoa ja hyvii kiytinteit siit4,
miten voidaan tarkastaa niité toimia, joilla valtiot ovat pyrkineet turvaamaan niin talouden
kuin terveydenhuollon toimintaedellytyksia.

Suomen vetiméssi alaprojektissa "Protecting the economy” havaittiin, etti toimet yri-
tysten ja kotitalouksien tukemiseksi ovat olleet varsin samanlaisia kaikissa maissa ja tarkas-
tukset suuntautuvat samoihin aiheisiin. Yhteisii tarkastusaiheita koskevan tiedonvaihdon
liséksi alaprojektiin osallistuneet maat kuulivat ennakolta EU:n elvytyspaketista ja sen mer-
kityksesti. Ne saivat myos arvokasta ennakkotietoa tarkastuksesta, jonka Euroopan tilintar-
kastustuomioistuin tekee elvytyspaketista.

Tarkastusvirasto arvioi omaa toimintaansa

Tarkastusviraston oma toiminta on ollut vuosikertomusjaksolla huomattavan mediahuomion
kohteena. Keviilld 2021 tarkastusvirastoon kohdistettiin erityistilintarkastus, ja tarkastusva-
liokunta teki selvityksen tarkastusviraston taloudenhoidosta ja siséisestd valvonnasta. Olemme
aloittaneet itsearvioinnin johtamisjirjestelmistimme, organisointimallistamme ja proses-
seistamme seki arvioineet kulujemme, taloudenhoidon ohjeidemme ja toimintamme linjaus-
ten tarkoituksenmukaisuuden.
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Tarkastusjulkaisut 9/2020-8/2021

Eduskunnalle annettavat kertomukset

K19/2020vp Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomus eduskunnalle 2020

K21/2020vp Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle:
Finanssipolitiikan valvonnan raportti 2020

K 2/2021vp Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus eduskunnalle puolue-
rahoituksen valvonnasta 2020

K16/2021vp Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle valtion

vuoden 2020 tilinpédétoksen ja hallituksen vuosikertomuksen tarkastuksesta

Tilintarkastuskertomukset hallinnonaloittain

Valtion tilinpaatos

D/1102/04.08.01/2020 Valtion tilinp&&tos

Tasavallan presidentin kanslia
D/1063/04.08.01/2020 Tasavallan presidentin kanslia

Valtioneuvoston kanslia

D/1064/04.08.01/2020 Valtioneuvoston kanslia

Ulkoministerion hallinnonala
D/1065/04.08.01/2020 Ulkoministeri
Oikeusministerion hallinnonala

D/1066/04.08.01/2020
D/1067/04.08.01/2020

Oikeusministerio
Oikeusrekisterikeskus

D/1068/04.08.01/2020
D/1069/04.08.01/2020
D/1070/04.08.01/2020
D/1071/04.08.01/2020

Rikosseuraamuslaitos
Syyttédjdlaitos
Tuomioistuinlaitos
Ulosottolaitos

42



Sisaministerion hallinnonala

D/1072/04.08.01/2020
D/1073/04.08.01/2020
D/1074/04.08.01/2020
D/1075/04.08.01/2020
D/1076/04.08.01/2020
D/1077/04.08.01/2020
D/1078/04.08.01/2020

Sisdministerio
Hitidkeskuslaitos
Maahanmuuttovirasto
Pelastusopisto
Poliisihallitus
Rajavartiolaitos
Suojelupoliisi

Puolustusministerion hallinnonala

D/1079/04.08.01/2020
D/1080/04.08.01/2020
D/1081/04.08.01/2020

Puolustusministerio
Puolustushallinnon rakennuslaitos
Puolustusvoimat

Valtiovarainministerion hallinnonala

D/1082/04.08.01/2020
D/1083/04.08.01/2020
D/1085/04.08.01/2020
D/1107/04.08.01/2020
D/1109/04.08.01/2020
D/1111/04.08.01/2020
D/1112/04.08.01/2020
D/1113/04.08.01/2020
D/1114/04.08.01/2020
D/1115/04.08.01/2020
D/1116/04.08.01/2020
D/1084/04.08.01/2020

Valtiovarainministerio

Ahvenanmaan valtionvirasto

Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Rahoitusvakausvirasto

Tilastokeskus

Tulli

Valtiokonttori

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Valtion talous- ja henkilGstohallinnon palvelukeskus
Valtion tieto- ja viestintitekniikkakeskus Valtori
Verohallinto

Digi- ja viestOtietovirasto

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala

D/1117/04.08.01/2020
D/1118/04.08.01/2020
D/1119/04.08.01/2020
D/1120/04.08.01/2020
D/1121/04.08.01/2020
D/1122/04.08.01/2020

Opetus- ja kulttuuriministerioé
Kansallisarkisto

Museovirasto

Opetushallitus

Suomen Akatemia
Suomenlinnan hoitokunta

Maa- ja metsatalousministerién hallinnonala

D/1123/04.08.01/2020
D/1124/04.08.01/2020
D/1125/04.08.01/2020
D/1126/04.08.01/2020

Maa- ja metsétalousministerio
Luonnonvarakeskus
Maanmittauslaitos
Ruokavirasto

43



Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonala

D/1127/04.08.01/2020
D/1128/04.08.01/2020
D/1129/04.08.01/2020
D/1130/04.08.01/2020

Liikenne- ja viestintdministeri6
Ilmatieteen laitos

Liikenne- ja viestintivirasto
Vaylévirasto

Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonala

D/1131/04.08.01/2020

D/1086,/04.08.01/2020
D/1021/04.08.01/2020
D/1087/04.08.01/2020
D/1088/04.08.01/2020
D/1089/04.08.01/2020
D/1090/04.08.01/2020
D/1091/04.08.01/2020

Tyo- ja elinkeinoministeri6

ELY-keskusten ja TE-toimistojen kehittimis- ja hallintokeskus
Energiavirasto

Geologian tutkimuskeskus

Innovaatiorahoituskeskus Business Finland

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Patentti- ja rekisterihallitus

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala

D/1092/04.08.01/2020
D/1093/04.08.01/2020
D/1094/04.08.01/2020
D/1095/04.08.01/2020
D/1096/04.08.01/2020
D/1097/04.08.01/2020

Sosiaali- ja terveysministeri6

Liidkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta
Siteilyturvakeskus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Ymparistéministerion hallinnonala

D/1098/04.08.01/2020
D/1099/04.08.01/2020
D/1101/04.08.01/2020

Ympéristoministerié
Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus
Suomen ympéristokeskus

Talousarvion ulkopuoliset valtion rahastot

D/1103/04.08.01/2020
D/1104/04.08.01/2020
D/1105/04.08.01/2020

Palosuojelurahasto
Valtion televisio- ja radiorahasto
Oljysuojarahasto

Laillisuustarkastuskertomukset

11/2020
1/2021
4/2021

Talousarvion yhtendisyys
Olympiastadionin perusparannus
Kilpailulain toimeenpano
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Jalkiseurantaraportit

18/2015 Korvaukset
14/2017 Yritystuet
10/2018 Yliopistojen valtionrahoitus

Finanssipolitiikan tarkastuskertomukset

8/2021 Valtiontalouden kehysjirjestelmén toimivuus - Jirjestelmélld voidaan
rajoittaa menoja, mutta rinnalle tarvitaan muitakin finanssipolitiikan
sdantoja

Finanssipolitiikan valvonnan arviot

Finanssipolitiikan valvonnan arvio julkisen talouden hoidosta, kevit 2021

Tuloksellisuustarkastuskertomukset ja jalkiseurantaraportit hallinnonaloittain

Valtioneuvoston kanslia

Jalkiseurantaraportit

20/2015 Tutkimus ja kehittiminen kiinteist6- ja rakennusklusterissa
14/2018 Valtion liiketoiminnan jirjestiminen
14/2019 Kestéviin kehityksen edistiminen

Ulkoministerion hallinnonala

6/2021 Suomen kansainvilinen ilmastorahoitus — Ohjaus ja tuloksellisuus

Oikeusministerion hallinnonala

Jalkiseurantaraportit

12/2017 EU-lainsddd4nnon tiytintoonpano

Puolutusministerion hallinnonala

Jalkiseurantaraportit

17/2017 Puolustusvoimien ohjausjirjestelma
18/2017 Puolustusvoimien materiaalihankkeiden suunnittelu ja ohjaus
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Valtiovarainministerion hallinnonala

13/2020 Osakeyhti6 valtionhallinnon toimintojen organisointimuotona
14/2020 Valtion rakennusomaisuuden elinkaaren hallinta
3/2021 Tulorekisterin kiyttoonotto ja vaikutukset

Jalkiseurantaraportit

1/2017 Verohallinnon rakenteelliset muutokset
16/2018 Valtion rahastojen pddoman hoito

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala

5/2021 Tulevaisuuden ty6voima 2030 - Tulevaisuuden osaamistarpeiden
huomioiminen perusopetuksen ohjausjirjestelméssi

Jalkiseurantaraportit

2/2018 Valtion tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoituksen kokonaisuudistuksen
(TULA) péitoksentekoa tukevan toiminnan organisointi (selvitys)
13/2018 Ammatillisen koulutuksen kehittimishankkeet — Esimerkkini lipédisyn

tehostamisohjelma 2011-2014

Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonala

12/2020 Liikenneverkon elinkaaren hallinta
Jalkiseurantaraportit

10/2016 Véyldhankkeiden yhteiskuntataloudelliset kannattavuuslaskelmat

Ty0- ja elinkeinoministerion hallinnonala

Jalkiseurantaraportit

2/2017 Syottotariffi tuulisihkoén tuotannon tukemisessa

1/2018 Teolliset symbioosit esimerkkini kansallisen materiaalitehokkuus-
ohjelman toteuttamisesta (selvitys)

6/2019 Digitalisaation hy6dyntédminen yritystoiminnan kdynnistdmiseen liittyvissi

viranomaisprosesseissa

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala

7/2021 Potilas- ja asiakasturvallisuuden ohjaus ja seuranta
9/2021 Kuntien taloustiedot ja kustannusvaikuttavuusmittaristo sosiaali- ja
terveyspalvelujen ohjauksessa

Jalkiseurantaraportit

7/2014 Ympiristoterveydenhuolto
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Monilajitarkastuskertomukset (raportoitu laillisuus- ja tuloksellisuustarkastuksina)

2/2021
10/2021

Selvitykset

3/2021
4/2021

Katsaukset

27.10.2020

20.11.2020
16.6.2021

Nakokulmia

1/2021
2/2021

Ammatillisen koulutuksen reformi
Huoltovarmuus ja sen turvaaminen covid-19-pandemian aikana

Ilmastotavoitteet ja valtiontalouden kestévyys
Liiketoiminnan kehittdminen tutkimustiedon hydodyntédmisti edistimalla

Valtiontalouden tarkastusviraston keskeiset nikemykset sosiaali- ja
terveydenhuollon seki pelastustoimen uudistuksesta ja hyvinvointialueiden
perustamisesta

Paikallis- ja aluetason keinoista apua tyollisyyteen

Ilmastorahoituksen tavoitteena on my0s vahvistaa naisten ja tyttéjen asemaa

Hallinnon kehittdminen eldi ajassa
Nikokulmia kestaviin kaivostoimintaan Suomessa
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