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EDUSKUNNALLE

Eduskunnan oikeusasiamiehend foimi vuonna 2006
allekirjoittanut oikeustieteen lisensiaatti Riitta-Leena
Paunio. Apulaisoikeusasiamiehing toimivat oikeustie-
teen tohfori, varatuomari Pefri Jddskeldinen ja oikeus-
tieteen tohtori, varatuomari Jukka Lindstedft.

Eduskunta valitsi minut 1.12.2005 t&hén tehtévédn
uudelleen nelivuotiskaudeksi 1.1.2006-31.12.2009.
Apulaisoikeusasiamies Jddskeldisen eduskunta valitsi
28.2.2006 uudelleen apulaisoikeusasiamieheksi neli-
vuotiskaudeksi 1.4.2006-31.3.2010.Toiseksi apulais-
oikeusasiamieheksi eduskunta valitsi 22.9.2005 Jukka
Lindstedtin nelivuotiskaudeksi 1.10.2005-30.9.2009.

Tehtdvad hoitaessani olen virkavapaana eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian kansliapéallikdn virasta.

Jadskeldinen on virkavapaana Valtakunnansyyttéjén-
viraston valtionsyyttdjén virasta ja Lindstedt puoles-

taan oikeusministerion lainsddddnténeuvoksen mag-
rGaikaisesta virkasuhteesta.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
EDUSKUNNALLE

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle
kertomuksen foiminnastaan sekd lainkdytén tilasta ja
lainsdddadnndssd havaitsemistaan puutteista perus-

tuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti. Kerftomukses-

sa fulee kiinnittdd huomiota myds julkisen hallinnon
ja julkisten teht@vien hoidon tilaan ja perus- ja ihmis-
oikeuksien foteutumiseen eduskunnan oikeusasia-
miehestd annetun lain 12 §:n 1 momentin edellyttd-
mdlla tavalla.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan

kunnioittavasti eduskunnalle kerftomuksen oikeusasia-

miehen foiminnasta vuodelta 2006.

Helsingissd 21.3.2007

Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio

Kansliapadallikké Jussi Pajuoja
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. Puheenvuoror

RITTA-LEENA PAUNIO

KANSALLINEN
STRATEGIA IHMISOIKEUKSIEN
TURVAAMISEKS

Ihmisoikeuksia on pyritty suojelemaan ja vahvista-
maan viimeisten vuosikymmenten aikana maailmassa
monin tavoin. Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset
valvontajdrjestelmineen ovat siind erds keino. Euroop-
palaisista sopimuksista tdrkein on Euroopan ihmisoi-
keussopimus. Sen foteutumista valvoo Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin, jolle yksityinenkin ihminen voi
valittaa, jos katsoo maansa loukanneen hénelle sopi-
muksessa turvattuja ihmisoikeuksia. Ihmisoikeustuo-
mioistuin on vahvistanut ihmisoikeuksien foteutumista
Euroopassa merkittévésti,

Euroopan unionin perustuslakisopimukseen sisdltyvé
perusoikeuskirja fullee jatkossa vahvistamaan ihmis-
oikeuksia unionin jasenmaissa. Samaa pyrkimysté to-
feuttamaan on perustettu EU:n perusoikeusvirasto, jo-
ka on juuri aloittanut toimintansa. Useiden sopimusten
toteutumista seurataan ja arvioidaan kansainvdlisesti
maiden antamien mddrdaikaisraporttien pohjalta.

Selkedisti on kuitenkin néhtévissé, eftd kansainvalisten
valvontaelinten toimin on vaikeata turvata kansalais-
ten ihmisoikeuksia. Tdmd johtuu osin sopimusten val-
vontajdrjestelmien heikkoudesta, osin siitdkin, ettd kan-
sainvdliset valvontaelimet voivat parhaimmillaankin
kasitelld vain rajoitetun madrdn asioita. Esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei pysty késittele-
mddn tehokkaasti kaikkia niitd valituksia, joita sen kdsi-
teltdvdksi vydryy Euroopan neuvoston jésenmaista.

Myds oikeusasiamiesinstituutio on levinnyt viime vuo-

sisadan jalkipuoliskolla voimallisesti ympéri maailmaa,

ja sitdkin on pidetty tdrkeéné rakennuspuuna oikeus-
valtioperiaatteen juurruttamisessa ja ihmisoikeuksien
turvaamisessa. Oikeusasiamiesinstituutioiden on néh-
ty olevan keino vahvistaa nimenomaan kansallista ih-
misoikeussuojaa. Oikeusasiamiehillé on kuitenkin mi-
16 erilaisimpia tehtdvid ja toimivaltuuksia. Useissa
maissa oikeusasiamiesten foimivaltuudet ovat varsin
rajattuja, jos asiaa farkastellaan Suomen ndkdkulmas-
ta. Suomessahan oikeusasiamiehelld on laaja toimi-
valta tutkia kaikkien julkisia tehtdvidé hoitavien toimin-
taa ja my0s laajat toimivaltuudet syyteoikeuksin. Jois-
sakin maissa oikeusasiamiehen tehtdvét eivit paino-
tu ihmisoikeuksien valvontaan.

Keskeisin oikeusasiamiesten tehtévé on kaikkialla kan-
salaisten kanteluiden tutkinta. Oikeusasiamiehet eivat
siis ole sellainen yhtendinen ryhmd, joka kansainvéli-
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sestd ndkdkulmasta arvioituna olisi riittéiva kansallista
ihmisoikeussuojaa vahvistettaessa.

Kansallista ihmisoikeussuojaa on kuitenkin vahvistet-
tava. Téhdn johtopddtokseen on tultu kansainvdlisilld
foorumeilla. Néin on tapahtunut YK:n piirissé ja Euroo-
pan unionissa. Ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuis-
saan edellyttanyt 1Gtd. Tahdn tulokseen on tullut myds
Euroopan neuvoston ns. Viisaiden ryhmd, jonka teh-
tavand on olluf 16ytdd keinoja, joilla vastataan Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen toiminnan turvaami-
sen haasteisiin.

YK:n piirissé on pidetty tdrkeénd, ettd ihmisoikeuksia
vahvistetaan perustamalla kansallisia ihmisoikeusins-
tituutioita edistdmadn ja valvomaan ihmisoikeuksia
kansallisella tasolla. Se on hyvéksynyt vaatimukset,
ns. Pariisin periaatteet, jotka ndiden kansallisten ihmis-
oikeusinstituutioiden tulisi t&yttdd. Niiden tulisi olla
muun muassa itsendisid ja riippumattomia ja niillé tu-
lisi olla mahdollisimman lagja tehtdvd edistdd ihmisoi-
keuksia ja tiedottaa niistd. Lisdksi niiden tulisi opastaa
ja neuvoa kansalaisia sekd seurata ja valvoa ihmisoi-
keuksien toteutumista. Niiden tulisi kokoonpanoltaan
edustaa kaikkia niité tahoja, jotka osallistuvat ihmisoi-
keustydhon. Naitd Pariisin periaatteet tyttdvid instituu-
fioita on arvioitu olevan Euroopassa talld hetkelld 19.
Suomessa ei ole Pariisin periaatteiden mukaista kan-
sallista ihmisoikeusinstituutiota.

Suomessa kansainvdliset sopimukset ja erityisesti
vuodesta 2003 vireilld ollut ja nyt toteutunut EU:n pe-
rusoikeusviraston perustaminen luovat lisdpaineita
kansallisen ihmisoikeusinstituution perustamiselle. Pe-
rusoikeusviraston perustaminen edellyttéé Suomessa
muun muassa sen seikan ratkaisemista, miten edus-
tus viraston hallintoneuvostossa tullaan jdrjestdmadn.
Perusoikeusviraston perustaminen edellyttinee myds
eri ihmisoikeustoimijoiden yhteistydn tiivistdmistd ja
sen pohdintaa, miten viraston edellyttdmd Suomen
ihmisoikeustilannetta koskeva tutkimus ja seuranta
jarjestetédn.

Ulkoasiainministerion ja sen yhteydessé toimivan kan-
sainvdlisten ihmisoikeusasiain neuvottelukunnan aloit-
teesta on selvitetty kansallisen ihmisoikeusinstituution
perustamisen tarvetta ja tapoja Suomessa. Abo Aka-
demin Ihmisoikeusinstituutti on tehnyt ministeriolle

perusselvityksen asiasta ja Ihmisoikeusliitto ry on rapor-
toinut ministeridn pyynnéstd eri tahojen ndkemyksid.
Asiasta on keskusteltu my6s julkisuudessa, ja muun
muassa tasavallan presidentti Tarja Halonen ofti kan-
taa instituution perustamisen puolesta eduskunnan oi-
keusasiamiehen 85-vuotisjuhlaseminaarissa. Hallitus
on pitdnyt valtioneuvoston selonfeossa Suomen ih-
misoikeuspolitiikassa (VNS 2/2004 vp) aiheellisena
selvittdd instituution tarvetta.

Yhteenvetona esitetyisté ndkdkohdista voi todeta ly-
hyesti, ettd ihmisoikeustoimijoiden kenttdd on Suo-
messa pidetty hajanaisena ja koordinoimattomana,
mistd syystd instituution perustaminen on néhty kan-
sainvélisten pyrkimysten ohella perusteltuna. Oikeus-
asiamiehen perus- ja ihmisoikeusvalvontaa arvoste-
taan ndiden ndkemysten mukaan laajasti ja oikeus-
asiamiehen toimintaedellytyksistd on haluttu varmis-
tua kansallista ihmisoikeusinstituutiota mahdollisesti
perustettaessa. Kansallisen ihmisoikeusinstituution
toteuttamisvaihtoehtoina on esitetty joko oikeusasia-
miehen tai jonkin tutkimus- ja asiantuntijainstituutin
nimedmistd tdllaiseksi instituutioksi taikka sellaisen
neuvottelukuntatyyppisen organisaation perustamista,
jonka sihteeristd olisi eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian yhteydessd.

Kansainvdlisten ihmisoikeusasiain neuvottelukunta
esitti marraskuussa 2006 kannanottonaan, ettd Suo-
meen perustettaisiin t@llainen instituutio eduskunnan
oikeusasiamiehen yhteyteen tdydentdmadn nykyisid
kansallisia rakenteita. Kyseessd olisi neuvottelukunta-
fyyppinen organisaatio ja muutaman henkilén yksikkd
oikeusasiamiehen kanslian yhteydessé.

Vertailun vuoksi on mielenkiintoista todeta, ettd Tans-
kassa ja Norjassa ihmisoikeuksiin keskittynyt tutkimus-
instituutti on tdllainen kansallinen ihmisoikeusinsti-
tuutio. Ruotsissa puolestaan neljd erityisvaltuutettua
- lapsiasiamies, syrjintdasiamies, vammaisasiamies ja
tasa-arvovaltuutettu — yhdessé muodostavat kansalli-
sen ihmisoikeusinstituution.

Mielenkiintoista on, eftd kun Suomessa on juuri nimi-
tetty toimikunta valmistelemaan uutta yhdenvertaisuus-
lainsGddantdd, tuolle toimikunnalle on asetettu kysy-
mys, olisiko yhdenvertaisuuslainsddddnndn neuvonta-
ja valvontajdrjestelmdn uudistamisen yhteydessa tar-



peen uudistaa Suomen perus- ja ihmisoikeusvalvontaa
kokonaisuutena. Toimikunnan tehtdvé ja kokoonpano
ei mielestdni ole oikea tdmdn kysymyksen arviointiin.

Meneill&én olevasta kansainvdlisestd kehityksestd mai-
nitsen téssd vield Euroopan neuvoston yhteistyover-
koston ja sen kehittéimisen. Kuten edelld totesin, Viisai-
den ryhmd, johon on kuulunut myés Suomen ja EU:n
entinen oikeusasiamies Jacob Séderman, on tehnyt
ehdotuksia, jotka téhtddvat Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen foiminnan turvaamiseen. My6s néiden
ehdotusten keskeinen pyrkimys on vahvistaa ihmisoi-
keuksien kansallista toteutumista.

Viisaiden ryhmdn raportissa esitetyilld toimilla pyritddn
siihen, ettd Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuute-
tun rooli ja toiminta kehittyisi tavalla, joka estdisi ny-
kyistd tehokkaammin ennalta ihmisoikeusloukkausten
syntymisté neuvoston jdsenmaissa. Erés téllainen kei-
no on ihmisoikeusvaltuutetun ja kansallisten toimijoi-
den, muun muassa oikeusasiamiesten ja kansallisten
ihmisoikeusinstituutioiden yhteistyd ja sen tiivistémi-
nen. Ihmisoikeusvaltuutettu onkin ryhtynyt toimiin yh-
teistydverkoston luomiseksi ndiden toimijoiden vdlille.
Tata yhteisty6td on tarkoitus hahmottaa tarkemmin oi-
keusasiamiesten, kansallisten ihmisoikeusinstituutioi-
den ja ihmisoikeusvaltuutetun kokouksissa.

Yhteistydn sisdlloksi on ajateltu ennen kaikkea molem-
minpuolista fietojenvaihtoa siten, eftd ihmisoikeusval-
tuutettu antaa tietoja kansallisille viranomaisille Euroo-
pan neuvoston mielestd ongelmallisista kysymyksistd
ja kansalliset toimijat puolestaan maansa ihmisoikeus-
tilanteesta. Tdman tietojenvaihdon pyrkimyksend on
ratkaista ennakolta sellaisia ongelmia, jotka saattaisi-
vat aiheuttaa useita ihnmisoikeusvalituksia, jotta valituk-
silta ihmisoikeustuomioistuimeen sddstyttdisiin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14. lisépdytdkirjal-
la ihmisoikeusvaltuutettu tulee saamaan oikeuden
osallistua oikeudenkdyntiin Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimessa. Tassd roolissaan hdn foivoo voivansa
auttaa tuomioistuinta tunnistamaan eri maiden syste-
maattisia ja rakenteellisia ongelmia. Toisaalta hén toi-
Voo voivansa edistdd kansallisten viranomaisten pyrki-
myksid ratkaisukeinojen l0ytémisessd. Yhteistydn kaut-
ta kansalliset toimijat puolestaan voisivat omalta osal-
taan vaikuttaa yksittdisten ihmisoikeusvalitusten kdsit-
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telyyn jo mahdollisten yleisempien ongelmien tunnis-
tamisessa ja ratkaisemisessa kansainvdliselld fooru-
milla. Yhteistyén tavoitteena on myGs se, ettd kansalai-
sia informoitaisiin kussakin maassa entistd aktiivisem-
min ihmisoikeusvalitusten rajoituksista.

Edelld hahmoteltu yhteistyd on térkedd ja tietojen vaih-
to on tofeutettavissa oikeusasiamiehen osalta, luonnol-
lisesti julkisuuslainséédénndn sallimissa puitteissa. Ky-

symys on oikeusasiamiehen kannalta ennen kaikkea
siité;, miten kéytett@vissd olevia voimavaroja on perus-
teltua suunnata. Tdtd punnittaessa on ofettava huo-

mioon oikeusasiamiehen tehtévé kanteluiden tutkinnas-

sa.Tama tehtéva on osoittautunut vaativaksi, kun kan-
teluiden méard kasvaa voimakkaasti vuodesta toiseen.

Sen sijaan ne Viisaiden ryhmdn ehdotukset, joiden mu-

kaan oikeusasiamiehen tulisi sovitella ja joko sovitte-
luun liittyen tai siitd erillddn suositella tai madrdtd va-
hingonkorvauksista fai hyvityksistd, eivdt ole mielesténi
foteutettavissa ilman lainsddddéntémuutoksia. Voimas-
sa olevan lain mukaan oikeusasiamiehelld ei ole oi-
keutta téllaisiin toimiin. Niiden edellytyksid ja yhteen-
sopivuutta muuhun laillisuusvalvontaan tulisi mieles-
tani tarkkaan pohtia. Toki selkiyttdmistd vaatii myds se,
mité sovittelulla tdssd yhteydessd lopulta farkoitetaan.

Kansainvdliset ja kansalliset oikeussuojajdrjestelmat
edellyttdvat jalkikéteen korjaavia foimia foteutuneiden
ihmisoikeusloukkausten johdosta. Myds kansallisten
perusoikeusloukkauksien hyvittminen on térked kei-
no ihmisoikeussuojan kansallisessa vahvistamisessa.
Vuosi sitten perédnkuulutin puheenvuorossani farvet-
ta kehittdd tdllaisia kansallisia jérjestelmid, joilla tur-
vataan mahdollisuus hyvittdé perus- ja ihmisoikeus-
loukkauksien aiheuttamia haittoja.

Tassé suhteessa onkin tapahtunut edistystd. Oikeusmi-
nisterion tyéryhmdraportissa (OMTRM 2006:21) esi-
tetéiéin keinoja ehkdistd ja hyvittéd viivastyksid lainkéy-
16ssd. Tallaisia keinoja olisivat viivastyskantelu, hyvi-
tyslautakunta ja hallinnollisten seuraamusten lieven-
tédminen. Myés hallinfotoimintaa koskevaa toiminta-
vaatimusmenettelyd on hahmotelfu oikeusministerién
julkaisussa (OM 2006:4).

Kansallisen ihmisoikeusinstituution tarpeet ovat néh-

ddkseni ensisijaisesti I&htoisin kansainvdlisestd kehityk-
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sestd. Tdmd ilmenee muun muassa siind, ettd asiaa
on valmisteltu ja viety eteenpdin ensisijaisesti ulko-
asiainministeriéstd kdsin. Mutta varmasti myds kansal-
lisesta ndkdékulmasta on aihetta arvioida, miten ihmis-
oikeuksia voitaisiin turvata nykyisté paremmin maas-
samme. Ihmisoikeusrakenteiden viimeaikaisessa ar-
vioinnissa on noussut esille myds suomalaisten raken-
teiden hajanaisuus ja hahmottomuus kansalaisten ng-
kdkulmasta. Jo némd ovat sellaisia syitd, jotka antavat
mielestdni aihetta pohtia ihmisoikeuksien valvonnan
ja turvaamisen keinoja laajasti ja kattavasti. Myés mui-
fa syitd on. Suomen ihmisoikeustilanteen raportointi
ja arviointi on osoittautunut vaativaksi tehtévaksi, joka
vaatii kehittelyé. Néin on asianlaita myés kansainvdlis-
ten sopimusten edellyttdmdan madrdaikaisraportoinnin
suhteen. Ulkoasiainvaliokunta on kiinnittényt asiaan pe-
rustellusti huomiota mietinndssddn (UaVM 12/2004
vp) valtioneuvoston antamasta selonteosta Suomen
ihmisoikeuspolitiikasta.

Tdllaista hahmottamaani perus- ja ihmisoikeuksien tur-
vaamisen tarkastelua puoltaisi sekin, ettd kansallisen
ihmisoikeusinstituution mahdollinen perustaminen
saattaa tuudittaa sellaiseen ajatteluun, ettd instituu-
tion perustaminen olisi riittéivé ratkaisu ihmisoikeuk-
sien vahvistamiseen maassamme. Kun se hoitaisi kaik-
ki tehtdvdt, tiedottamisesta valvontaan ja raporfointiin,
muiden tahojen vastuu saattaa heiketd.

Mielestdni olisikin tdrkedtd, etté perus- ja ihmisoikeus-
loukkausten estminen otettaisiin hallituksen tavoit-
teeksi ja sen toteuttamiseksi laadittaisiin eri hallinnon-
alat kattava strategia. Hallinaloilla tunnetaan varsin
hyvin keskeiset ja merkitt@vat rakenteelliset ongelmat,
jotka estdvat perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
meiddn maassamme. Viivistykset lainkéytdssd ja hal-
linnossa ovat erés esimerkki tstd. Lisdd niitd 16ytyy t6-
mdn kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjaksossa ja
vaikkapa valtioneuvoston selonteossa Suomen ihmis-
oikeuspolitiikasta.

Ihmisoikeusloukkausten jalkikéteisen seurannan, val-
vonnan ja hyvittdmisen sijaan painopiste tulisi olla nii-
den estdimisessd. Kansallisen strategian ihmisoikeuk-
sien turvaamiseksi tulee Idhted siitd, ettd perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien loukkaukset estetddn ennalta.
Tahan liittyy luontevasti kansallisten ihmisoikeusraken-
teiden arviointi.



PETRI JAASKELAINEN

VANKIEN
PERUSOIKEUSONGELMIA

Kertomusvuonna tuli voimaan vankeinhoidon kokonais-
uudistus, johon sisdltyvt muun muassa vankeuslaki ja
tutkintavankeuslaki. Ndmdé uudistukset tofeuttavat osal-
taan perustuslaillista toimeksiantoa, jonka mukaan va-
pautensa menettdneen oikeudet turvataan lailla.

Vankeinhoito on luonteeltaan erityisen perusoikeus-
herkkd toimintaympdristd. Perusoikeusuudistuksen yh-
teydessd sanouduttiin lopullisesti irti sellaisesta kdsi-
tyksestd, ettd tietyn ihmisryhmdn perusoikeuksia voitai-
siin suoraan rajoittaa erityisen vallanalaisuussuhteen
tai laitosvallan perusteella. Siten esimerkiksi vankien
perusoikeuksien rajoituksista vapaudenmenetyksen ai-
kana on séédettavé lailla ja rajoitukset tulee voida oi-
keuttaa erikseen kussakin fapauksessa ja kunkin pe-
rusoikeuden osalta. Tdmd ns. laitosvaltaan perustuvien
rajoitusten kielto on nimenomaisesti fodettu vankeus-
laissa. Sen mukaan vankeuden sisélténé on vapauden
menetys tai sen rajoittaminen. Vankeuden taytantdon-
pano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eikd olosuh-
teisiin muita rajoituksia kuin niitd, joista sdddetddn lail-
la tai jotka valttémattd seuraavat itse rangaistuksesta.

Kanteluasioiden kdsittelyssd esille tulleita vankien pe-
rusoikeusongelmia on selostettu laajemmin tdmdn
kerftomuksen vankeinhoitoa koskevassa jaksossa. Tds-
s yhteydessd kiinnitdn erityisesti huomiota vankien
ihmisarvoisen kohtelun edellyttémiin laitosolosuh-
teisiin ja oikeusturvan edellyttdmiin hyvén hallinnon
vaatimuksiin.

Laitosolosuhteet

Vankeuslain ns. normaalisuuden periaatteen mukaan
vankilan olot on jdrjestettdva niin pitkdlle kuin mahdol-
lista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja.
Vankiloissa yhé kaytdssé olevat noin 500 ns. paljusel-
i, joissa ei ole juoksevaa vettd eikd WC:td, ovat kau-
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kana tdstd tavoitteesta. Kun yliasutuksen takia joihin-

kin paljuselleihin on jouduttu asuttamaan kaksi vankia,

olosuhteet eivdt ole ihmisarvoisen kohtelun kannal-
ta hyvdksyttavat. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukdytdnndssd on pidetty ndyryyttévénd
sitd, ettd vanki joutuu kdyttdmddn paljua foisen van-
gin ldsnd ollessa.Tdllaiset olosuhteet on voitu sallia
vain sellaisissa erityisissd filanteissa, joissa kéynti
WC:ssd voisi aiheuttaa konkreettisen ja vakavan tur-
vallisuusriskin.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa vakiinfuneen
kannan mukaan paljusellissé asuvan vangin tulisikin
pddstd WC-tiloihin aina sitd pyytdessadn. Vahdisen
henkilékuntaméadrdn ja turvallisuussyiden takia se ei
kuitenkaan ole kéyténndssé aina mahdollista. TallGin
ongelmana ovat myds puutteelliset mahdollisuudet
huolehtia késihygieniasta, millé on katsottu olevan
merkitystd muun muassa A-hepatiittitartuntojen eh-
kdisemisessd. Olen oftanut omana aloitteena tutkitta-
vaksi, miten paljuselleissd asutettavien vankien mah-
dollisuus huolehtia kasihygieniastaan on kussakin
vankilassa jdrjestetty ja ovatko nuo jdrjestelyt riittdvia
mahdollisten terveysriskien valttimiseksi.

Paljuselleistd on pyritty pddsemadn eroon vankiloiden
peruskorjauksilla ja uudisrakentamisella. Perustuslaki-
valiokunta on vankeuslakia koskevassa mietinngssadn

j—
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kiinnittényt valtioneuvoston huomiota YK:n kidutuksen
vastaisen komitean Suomelle anfamiin suosituksiin
harkita keinoja vankiloiden peruskorjauksen nopeutta-
miseksi ja tutkia hygienian parantamiseksi vaihtoeh-
toisia vdliaikaisratkaisuja yéastioiden kdytolle. Valitet-
tavasti erdiden vankiloiden peruskorjauksia on voima-
varojen puutteen fakia pdinvastoin lykdtty suunnitel-
lusta aikataulusta.

Vanhan laitoskannan lisdksi vankien olosuhteita huo-
nontaa vankiloiden yliasutus. Siitd johtuva tilanahtaus
liséd vankien keskindisid jannitteitd ja voi aiheuttaa

turvallisuusriskejd, jotka vaarantavat vankien perusoi-

keuden turvallisuuteen ja henkilékohtaiseen koskemat-

tomuuteen. Yliasutuksen takia tupakoimattomia vanke-
ja on joskus jouduttu tilapdisesti asuttamaan samaan
selliin tupakoivan vangin kanssa. My6s vangeille tulee
kaikissa olosuhteissa kyetd takaamaan perusoikeus
terveelliseen ympdristéon ja tupakkalainsddddnnon
mukainen oikeus olla altistumatta tupakansavulle.

Koska vankiloiden henkilékuntaa ei ole lisdtty vankilu-
kua vastaavasti, henkildkunnan tydpanos kuluu valt-
tamattémissa tehtdvissd. Talloin erilaisten vangeille

tdrkeiden, esimerkiksi heiddn foimintakykyd ja eldmdn-

hallinfaansa tukevien foiminfojen jdrjestéminen on
vaikeutunut, mikd puolestaan vaikeuttaa uuden lain-
sGddanndn tavoitteiden toteutumista.

Oikeusturva

Hyvd hallinfo kuuluu perusoikeutena myés vangeille.
Kun uusienkin lakien mukaiset toimivaltuussddnnok-
set jattévat vankilaviranomaisille verraten laajan har-

kintavallan, perustuslakivaliokunta on korostanut yleis-

ten hallinto-oikeudellisten periaatteiden huomioon
ottamisen térkeyttd sovellettaessa toimivaltasaénndk-
sidl yksittdistapauksissa. Liséksi perustuslakivaliokunta
on korostanut hyvdn hallinnon takeiden nékékulmas-
ta sitd, ettd myds vankilaviranomaisten toimintaan so-
velletaan hallintolakia, jollei vankeuslaissa fai muussa
laissa ole siitd poikkeavia saannoksid.

Hyvalld hallinnolla on vankien kannalta eritt@in suuri
merkitys. Tdmd johtuu siitd, ettd vankilaympdristossé
kaikki toiminnot ovat sddnneltyjé ja monet vangeille

térkedt asiat ovat joko luvanvaraisia tai ainakin edel-
lyttdvat vankilaviranomaisilta erilaisia ns. tosiasiallisen
hallintotoiminnan piiriin kuuluvia toimia tai ratkaisuja.
Néistd syistd vankiloissa tehdddn valtava mééré pait-
si varsinaisia hallinfopddtoksié myds tosiasiallisia hal-
linfotoimia. Kysymys on vankien oikeusturvasta tdssa
hallinfotoiminnassa.

Vankeinhoitoon kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa
tulee jatkuvasti esille hyvan hallinnon vastaista me-
nettelyd.

Viranomaistoiminnassa yleiset asioiden kdsittelyn vii-
vytyksettdmyyteen liittyvdt ongelmat eivdt ole harvinai-
sia vankiloissakaan. Esimerkiksi vankien mahdollisuus
saada kirjoja, tavaroita tai muuta henkilokohtaista
omaisuutta haltuunsa edellyttéid vankilaviranomaisten
tarkastus- jo muita toimenpiteitd, jotka saattavat kes-
t&d hyvén hallinnon kannalta liian pitkddn. Vastaavas-
ti esimerkiksi vankien valvomattomat tapaamiset ja
poistumisluvat edellyttévét lupahakemuksia, joiden rat-
kaiseminen on joissakin tapauksissa viivistynyt jopa
yli anotun ajankohdan.

Perustuslaissa suojatun yksityiseldman piiriin kuuluu
muun muassa yksilén oikeus solmia ja ylldpitéd suh-
teita muihin ihmisiin. Vankien yhteydenpitomahdolli-
suuksien kannalta olisi tarkedd, ettd kirjeenvaihto voisi
tapahtua joutuisasti. Kertomusvuonna vankeuslain ja
tutkintavankeuslain uudet séénnokset kirjeenvaindon
tarkastamisesta hidastuttivat tarkastusmenettelyd en-
tisestddn ja pahimmillaan saapuvien kirjeiden toimit-
taminen vangille on voinut kestdd parikin viikkoa.

Vankien postinkulun hitaus on ongelmallista my&s sen
vuoksi, ettd vankien mahdollisuudet hoitaa yhteyksié
vankilan ulkopuolelle puhelimitse ovat niin soittoaiko-
jen kuin puhelujen keston suhteen rajalliset. Lisaksi
soittaminen vankilasta on normaaleihin puheluhintoi-
hin verrattuna jopa moninkertaisesti kallimpaa. Kirjei-
den tarkastusmenettelyn voi odottaa nopeutuvan, kun
eduskunnan hyvéksymé lakimuutos on fullut voimaan.
Vankien puheluhintojen kalleuden olen puolestani of-
tanut omana aloitteena tutkittavaksi.

Hyvadn hallintoon kuuluvalla neuvonnalla on tdrked
merkitys vankilaympdristossd, jossa kaikki toiminnot
ovat sédnneltyjd. Vaikka kaikilla vankiloilla on ns. tu-



lo-oppaat, joissa on selostettu vankien oikeuksia ja
velvollisuuksia sekd niiden toteuttamiseen liittyvid
menettelytapoja, vankien kanteluissa ja vankilatarkas-
tusten yhteydessd pidett@villd vankivastaanotoilla ar-
vostellaan jatkuvasti opastuksen puutetta. Erityisen
ongelmallista opastuksen puute voi olla ulkomaalai-
sille vangeille, jotka eivat osaa suomen tai ruotsin
kieltd. Olen oftanut omana aloitteena tutkittavaksi
vankien mahdollisuuden saada opastusta ymmartd-
mdllédn kielelld.

Tiedonsaannin kannalta on térkedd myds se, eftd
vankien tiedusteluihin ja kysymyksiin annetaan viivy-
tyksettd asianmukaiset vastaukset. Tdhdn on joudut-
fu kiinnittdmdadn huomiota useissa kanteluasioissa.
Kdytdnndssd vankien tiedustelut jo anomukset teh-
dddn erityisellé asiointilomakkeella, joka on erdissd
vankiloissa ofsikoitu “rutinalapuksi”. Vaikka nimitys
on ollut vankilakulttuurissa vakiintunut, se ei téytd
hallintolain mukaista hyvdn kielenkdytén vaatimusta.
Olen pitényt “rutinalappua” véheksyvénd ilmaisuna,
joka leimaa vangin asiallisen yhteydenoton turhak-
si valittamiseksi.

Hyvéan hallinfoon kuuluvaa ja hallintolaissa tdsmen-
nettyd hallintopddtdsten perusteluvaatimusta ei ole
vankiloissa vield omaksuttu. Kéyténndssd on tavallis-
ta, ettd pddtoksistd puuttuvat kokonaan fosiasiaperus-
telut. Tyypillinen perustelu on esimerkiksi “lupaehto-
jen noudattaminen ei ole riittévén todenndkdistd” il-
man, ettd pddtoksessd olisi esitetty lainkaan niitd syi-
16, joiden nojalla tdhdn arvioon on péddytty. Peruste-
lut ovat keskeinen oikeusturvan tae mielivallan kéyt-
164 vastaan — juuri perusteluiden avulla voidaan kont-
rolloida sitd, onko pddtésharkinta tehty laillisin ja hy-
vksyttavin kriteerein.

Hallintoasian ratkaisemisen kannalta tarpeellinen
asian selvittdminen kuuluisi hallintolain mukaan vi-
ranomaiselle. Tdmé& on tdrkedd juuri vankilaoloissa,
joista kdsin vangin voi olla vaikea itse hankkia kaik-
kea tarvittavaa selvitystd. Kdytdnndssa on kuitenkin
tavallista, ettd vankilaviranomaiset eivat taytd selvit-
témisvelvollisuuttaan, vaan selvityksen puute johtaa
hakemuksen hylkéémiseen.

Vankeuslaissa on laajennettu vankien muutoksen-
hakuoikeutta hallintopédtoksiin. Kdytdnndssé tdma
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oikeus ei voi foteutua, jos vangille ei anneta kirjallis-
ta padtéstd ja muutoksenhakuohjausta. Tdhén epd-
kohtaan olen joutunut kiinnittdmé&dn huomiota useis-
sa vankeuslain voimaantulon jalkeen annetuissa
kanteluratkaisuissa.

Erds ongelma on vankien yhdenvertaista kohtelua
loukkaava eri vankiloiden erilainen ratkaisukdytdntod
samanlaisissa asioissa. Tdmd ongelma tulee usein
esille my6s saman vangin erilaisessa kohtelussa eri
vankiloissa, kun hénet siirretddn toiseen vankilaan.
Esimerkiksi vangin poistumisluvat tai valvomattomat
ns. perhefapaamiset saatefaan evétd uudessa vanki-
lassa, vaikka edellisessd vankilassa ne olisi sadnndn-
mukaisesti myénnetty. Vastaavasti omaisuus, jonka
vanki on saanut pitdd hallussaan yhdessd vankilassa,
saatetaan evatd hdneltd toisessa vankilassa.

Ongelmien syitd

Hyvén hallinnon vastaisissa menettelytavoissa on jos-
kus kysymys tietdmdttémyydestd. Menettelyllisid oi-
keusturvan takeita ja niiden merkitystd ei aina funne-
fa ja tiedosteta. Tdhdn voi osaltaan vaikuttaa se, ettd
vankiloissa ei juurikaan ole lakimiehid. Oikeudellisen
ndkdkulman tai tiedon puute korostaa henkildstén kou-
lutuksen ja ohjaamisen tarvetta, missé myods oikeus-
asiamiehen kannanotoilla on oma merkityksensd.

Hyvd hallinto voi olla my6s kulttuuri- tai asennekysy-
mys. Eri vankiloihin on pitkdn ajan kuluessa muodos-
tunut omat hallintokulttuurinsa, jotka voivat ohjata toi-
mintaa voimakkaammin kuin uuden lainsddddnnén
periaatteet tai perusoikeusmydnteinen ajattelutapa.
Vankilaviranomaisten voi olla vaikea mieltéé vankeja
hallinnon asiakkaiksi, joiden oikeuksista viranomais-
ten olisi palveluperiaatteen mukaisesti huolehdittava.
Esimerkiksi edelld mainittu “rutinalappu” -nimitys tie-
tylld tavalla kuvaa sellaista asenneilmapiirid, joka ei
sovi hyvan hallinnon mukaiseen vankeinhoitoon. Hal-
lintokulttuurin ja asenteiden muuttaminen on erityises-
ti kunkin vankilan johdon vastuulla.

Hyvd hallinto vaatii myés henkildstdvoimavaroja. Kun
jostakin on pakko tinkid, sééstélistalle voi joutua hyvé
hallinfo. Vankeinhoitolaitoksen vankimddrddn ndhden
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alimitoitetun ja siten ylityéllistetyn henkilékunnan kan-
nalta tdmd on ymmdarrettévad. Perusoikeusndkokul-
masta se ei kuitenkaan ole hyvaksyttévad.

Paljusellien osalta kyse on puolestaan yksinomaan
vanhan laitoskannan peruskorjaamiseen ja uudisra-
kentamiseen osoitettavista voimavaroista. Perustus-
lain mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien foteutuminen. Tdma tarkoittaa pe-
rusoikeuksien aineellista turvaamista, joka on otettava
huomioon muun muassa taloudellisten voimavarojen
kohdentamisessa. Julkisen vallan on osoitettava van-
keinhoidolle sellaiset voimavarat, ettd inmisarvoisen
kohtelun edellyttdmat olosuhteet ja hyvdn hallinnon
edellyttdmd oikeusturva voidaan taata myds vangeille.



JUKKA LINDSTEDT

KIELELLISTEN OIKEUKSIEN
TURVAAMINEN

Perustuslain 17 §:n mukaan Suomen kansalliskielet
ovat suomi ja ruotsi. Jokaisen oikeus kdyttad tuomio-
istuimessa ja muussa viranomaisessa omaa kieltddn,
joko suomea fai ruofsia, turvataan lailla. Julkisen val-
lan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen
vleston sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeis-
ta samanlaisten perusteiden mukaan.

Kielellisilld oikeuksilla on kytkent6jd muihin perusoi-
keuksiin, kuten yhdenvertaisuuteen, sananvapauteen,
sivistyksellisiin oikeuksiin sekd oikeudenmukaista oi-
keudenkdyntid ja hyvadd hallintoa koskeviin perusoi-
keuksiin. Perustuslain yhdenvertaisuussédnndkseen
sisdltyy syrjintdkielto, jonka mukaan syrjintd muun
muassa kielen perusteella on kielletty. Myds yhden-
vertaisuuslaki kieltéd syrjinndn kielen perusteella.

Kielellisissé oikeuksissa on kysymys fosiasiallisesta ei-
k& vain muodollisesta tasa-arvosta eri kieliryhmien va-
lilla. Tarkemmin kielellisistd oikeuksista séddetéén vuo-
den 2004 alussa voimaan tulleessa kielilaissa. Sen

mukaan favoitteena on, eftd yksilon kielelliset oikeudet
toteutetaan ilman, ettd niihin tarvitsee erikseen vedota.

Kielilaissa korostetaan muutenkin viranomaisen akfii-
vista roolia: viranomaisen tulee toiminnassaan oma-
aloitteisesti huolehtia siitd, ettd yksityishenkilon kielel-
liset oikeudet toteutuvat kéyténndssé. Viranomaisen
tulee sekd palvelussaan ettd muussa foiminnassaan
my&s osoittaa yleisolle kdyttévansd molempia kielid.
Viranomaisen tulee esimerkiksi huolehtia siitd, ettd
opasteet, lomakkeet ja esitteet ovat ndkyvasti esillé
molemmilla kielillé.

Valtion viranomaisessa ja kaksikielisessd kunnallises-
sa viranomaisessa jokaisella on kielilain mukaan oi-
keus kéyttad suomea ja ruotsia. Hallintoasiassa kdsit-
telykielend on kaksikielisessd viranomaisessa asian-
osaisen kieli. Kielilaissa on myds muita yksityiskohtai-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PUHEENVUOROT

sia sddnnoksid asian késittelykielestd esimerkiksi riita-
ja rikosasioissa.

Velvollisuus huolehtia suomen- ja ruotsinkielisen vies-
1on sivistyksellisistd ja yhteiskunnallista tarpeista sa-
manlaisten perusteiden mukaan uloftuu siis julkiseen
valtaan kokonaisuudessaan. Kielilain séénnokset kos-
kevatkin viranomaisten lisdksi myds esimerkiksi julkisia
hallintotehtdvid hoitavia yksityisié. Talld laajennuksel-
la saattaa jatkossa olla paljonkin merkitystd, jos hallin-
non yksityistdminen edelleen jatkuu.

Kielilaki on kielellisen palvelun véhimméistason mad-
rittéivé yleislaki. Kieltd koskevia erityisséénnoksié on li-
sdiksi muun muassa koulutusalan lainsddddnndssd,
terveydenhuolto- ja sosiaalilainsdddénndssd sekd esi-
tutkintaa ja oikeudenkdyntid koskevassa lainsdddan-
ndssd. Erikseen on sdddetty myds julkisyhteisdjen hen-
kiléstoltd vaadittavasta kielitaidosta.

Perustuslain mukaan saamelaisilla alkuperdiskansa-
na sekd romaneilla jo muilla ryhmillé on oikeus ylldpi-
168 ja kehittéd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Saame-
laisten kielellisisté oikeuksista on sdddetty erillisessé
saamen kielilaissa. Esimerkiksi hallintolaissa on sédn-
noksid romani- ja viittomakielen sekd ulkomaisten kiel-
ten tulkitsemisesta ja kddntdmisestd.
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Kieliasiat oikeusasiamiehen
toiminnassa

Kielellisié oikeuksia koskevat asiat muodostavat oikeus-
asiamiehen toiminnassa tdrkedn asiaryhmén. Néiden
oikeuksien foteutumisen valvonta sopii hyvin oikeus-
asiamiehen tehtdvadn perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
fumisen edistéjénd. Tahén tehtévadn kuuluu mieles-
tani erityinen huolenpito siitd, miten erilaisten vhem-
mistojen oikeudet fofeutuvat.

Oikeusasiamiehen toiminnassa kieliasioiksi luokitel-
laan asiat, joissa on kysymys perustuslaissa furvatus-
ta oikeudesta kdyttdd omaa kieltddn, julkisen vallan
velvollisuudesta huolehtia maan suomen- ja ruotsin-
kielisen vdeston sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista
tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan sekd ylei-
semminkin kielellisten oikeuksien turvaamisesta.

Laillisuusvalvonta kieliasioissa perustuu pddasiassa
yksittdisten kanteluiden tutkintaan. Kieliasiana kantelu
kdsitellddn silloin, kun kysymys kielellisistd oikeuksista
on kantelun pddasiana. Kysymys viranomaistoiminnas-
sa kéytettavasta kielestd voi liittyd myds laajempaa ko-
konaisuutta koskevaan kanteluun, jolloin kielikysymys
kdsitellddn ja luokitelloan p&éasian osana. Jonkin ver-
ran kieliasioita otetaan my6s omasta aloitteesta kési-
teltévaksi. Omien aloitteiden vuosittainen mddré ei oi-
keusasiamiehen foiminnassa ole resurssisyistd kovin
suuri. Talla hetkelld on kuitenkin useita kielellisié oi-
keuksia koskevia asioita vireilld omina aloitteina.

Kieliasiaksi luokiteltavia kanteluita tulee vireille vuosit-
tain muutamia kymmenid. Kielilain voimaantulo vuon-
na 2004 lisdsi valiaikaisesti jonkin verran kielikantelu-
jen madrad, joka on sen jalkeen hieman pienentynyt
tuon vuoden lukemista.

Toinen asia on, ettd kanteluja tulee oikeusasiamiehen
tutkittavaksi usealla kielelld tehtyind. Vuonna 2006 oi-
keusasiamiehelle saapui 88 ruotsinkielistd ja 39 eng-
lanninkielistd kantelua. Esimerkiksi oikeusasiamiehen
verkkosivuilla todetaan, etté kantelu on suotavaa teh-
dé kotimaisilla kielilld tai tarvittaessa englanniksi. Kdy-
ténndssd kanteluja saapuu satunnaisesti my6s muil-
la kielillé tehtyind, ja silloin kantelut on oikeusasiamie-
hen kanslian toimesta kédnnetty. Myés tietoa oikeus-

asiamiehen toiminnasta ja kantelujen tekemisestd on
saatavissa useilla kielilld.

Kielikanteluissa on pédsadantdisesti kysymys ruotsin
kielen asemasta. Selvésti harvemmin ne koskevat suo-
men kielen asemaa.Tosin hiljattain pddtetyssd asias-
sa todettiin eréidn kaksikielisen kunnan menetelleen
kielilain vastaisesti, kun kunnanvaltuuston esityslista ja
péytdkirja oli laadittu vain ruotsiksi.

Vield harvinaisempia ovat saamenkielen asemaa kos-
kevat kantelut, joita on késiteltdvéing muutama vuodes-
sa. Keromusvuonna oli kdsiteltévand myos erds poliisi-
kantelu, joka sivusi oikeutta romanikielen kéyttéén. So-
tunnaisia kanteluita on tehty myos vieraiden kielten kdy-
16std, kuten mahdollisuudesta asioida viranomaisten
kanssa englanniksi taikka oikeudesta saada perusope-
tusta omalla didinkielelld (ranska ja vendjd). Toisaalta
dGskettdin on kanneltu velvoitteesta kdyttad englantia
Suomen Akatemialle osoitettavassa hakemuksessa.

Selvasti suurin kielikanteluiden ryhmd on koskenut yh-
1adlta ruotsinkielisen asiakaspalvelun puutteita ja foi-
saalta ruotsin kielen kdyttéd asian kdsittelyssa viran-
omaisessa. Ensiksi mainitut liittyvat tiedusteluihin vas-
taamiseen, lomakkeisiin ja muuhun tiedottamiseen,
kuten ilmoituksiin, esitteisiin, ohjeisiin ja nettisivuihin.
Jalkimmdiseen ryhméén kuuluvat esimerkiksi esitut-
kintaa, haasteen tiedoksiantoa, oikeudenkdyntid, liiken-
nevalvontaa ja viranomaisten vdlisen kirjeenvaihdon
kieltd koskevat kantelut.

Varsin tyypillisid jo fodenndkdisesti jatkossakin ndhtd-
vid kanteluja ovat olleet kantelut opiskelijoiden kielitai-
tovaatimuksista ja kielikiintidistd. Myos Yleisradion oh-
jelmatoimintaa koskevia kanteluja saattaa jatkossakin
tulla kdsiteltdviksi. Digitalisointiin ja sen silloiseen vai-
heeseen, jolloin digitaalisia ldhetyksid saattoivat seu-
rata huomattavasti harvemmat kuin analogisia, liittyi
AOA Raution muutama vuosi sitten tekemd pdadtds. Eu-
roopan parlamenttivaalien ruotsinkieliset vaalivalvo-
jaiset oli sijoitettu vain digitaaliseen verkkoon. Raution
mukaan pddtds ei ollut selvasti lainvastainen, mutta se
ei turvannut parhaalla mahdollisella tavalla kielellisid
perusoikeuksia.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten teke-
milld tarkastuskdynneilld kiinnitetddn sdénndnmukai-



sesti muiden tarkastettavien asioiden ohessa huomio-
ta oikeuteen kéyttéd jo saada palveluja omalla kielel-
. Erityisesti témé& koskee psykiatrisen erikoissairaan-
hoidon, sosiaalihuollon laitosten ja viranomaisten se-
kd vankeinhoidon laitosten tarkastuksia.

Kertomusvuonna erdén joukko-osaston tarkastuksel-
la tuli erityiskysymyksend esiin sielld palvelleiden suo-
men tai ruotsin kieltd taitamattomien varusmiesten ti-
lanne. Moni téllainen varusmies tuli tarkastuksen yh-
teydessd kerfomaan kokemistaan kdytdnndn ongel-

mista. Ongelmana oli esimerkiksi se, ettei englannin-
kielistd koulutusmateriaalia ollut saatavilla riittdvas-

ti. Kuitenkin joukko-osastossa oli sindnsé panostettu

ndiden varusmiesten tilanteen helpottamiseen. Tule-
vaisuudessa tdmdn ryhmdn koko pienentynee, mikdli

asevelvollisuuslakia uudistetaan.

Erditd ongelmakohtia

Nykyisen kielilain perusteella ratkaistujen kielikante-
lujen mddrd ei ole niin suuri, ettd pelkdstadn sen no-
jalla olisi tehtdvissd pitkdlle menevid johtopddtoksid
lain foimivuudesta tai sen vaikutuksista. Lain fultua
voimaan suomenkielisten aihetta kohtaan tuntema
kriittisyys ndkyi jonkin verran lisddntyneind kantelui-
na, mutta myéhemmin tdmd suuntaus ei ole sanotta-
vammin endd jatkunut. Kanteluissa esiin nostetut ky-
symykset ovat myés olleet pitkdlti samanlaisia kuin
ennen kielilain voimaantuloa tehdyissdkin kanteluis-
sa. My6s oikeusasiamiehen foimenpiteisiin johtanei-
den kantelujen osuudet ovat pysyneet samoina. Joka
tapauksessa oikeusasiamiehelle kieliasioista tehtévat
kantelut muodostanevat varsin edustavan otoksen fo-
siasiallisista epékohdista.

Laajemmin tietoa kielellisten oikeuksien foteutumises-
ta on saatavissa varsinkin kielilainsdddénndn sovel-
tamisesta koskevasta valtioneuvoston kerfomuksesta.
Ensimmadinen sellainen annettiin vuoden 2006 ke-
vGalld. Erityisesti kielilakia ajatellen ensimmdisen ker-
tomuksen seurantakausi oli vield lyhyt, mutta jo nyt
kerfomus sisélsi merkittvéin madrdn tietoa seké Suo-
men kielioloista yleensd ettd kielellisten oikeuksien to-
teutumisesta.
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Kansalliskielid, erityisesti ruotsin kieltd koskevien kie-
lellisten oikeuksien tofeutumisessa on valtioneuvoston
kerftomuksen mukaan puutteita. Kdyténndssé mahdol-
lisuus saada palvelua ruotsiksi asioitaessa suullises-
ti kaksikielisissd viranomaisissa ei ole aina toteutunut.
Oikeusasiamiehen toiminnassa témd on nékynyt esi-
merkiksi poliisimiesten ruotsin kielen taitoa koskevina
kanteluina. Kerftomusvuoden aikana ratkaistiin myés
useita kanteluita poliisien kielitaitovaatimuksia koske-
neen asetuksen muutoksesta.

Ruofsinkielisen palvelun puutteiden taustalla saattaa
olla asiaa koskevan lainsddddnnon tuntemattomuut-
ta. Se kuitenkin véihentynee jatkossa kielilain ja kielelli-
siéi oikeuksia koskevien muidenkin séénndsten tulles-
sa vahitellen yhd tutummiksi. Osaksi asenteellisenakin
puolestaan on pidettdvé sitd viime vuosinakin kuultua
perustelua, jonka mukaan ruotsinkielinen palvelu ei
ole valttdmdtdn, koska kohde osaa tarpeeksi hyvin suo-
mea. Kerfomusvuonna ratkaisemassaan Pédesikunnan
ja Uudenmaan Prikaatin véilistd kirjeenvaihtoa koske-
vassa pédatoksessddn AOA Jadskeldinen piti téllaista
perustelua oikeudellisesti kestdmdttémand.

Haasteellisena on pidettdva resurssikysymystd. Hyvin
selvasti 1md koskee tuomioistuimia. Ruofsinkielisten
henkildiden oikeusturvan ja myds sité koskevan luot-
tamuksen kannalta olisi erityisen tarkedd saada asian-
sa kasitellyksi didinkielellaan.

Vuonna 2006 tekemdssani pddtdksessd kiinnitin huo-
miota kielellisen yhdenvertaisuuden toteutumiseen
Vaasan hovioikeudessa, jossa ruofsinkielisten asioiden
kasittely oli kestnyt selvasti pidempédén kuin suomen-
kielisten. Paljolti taustalla oli tekijéitd, joihin hovioikeus
ei itse voinut vaikuttaa, kuten tuomareiden palkkaus ja
tuomarintydn houkuttelevuus. Sittemmin tilanne vai-
kutti parantuneen, mutta sitd on edelleen syytd seura-
ta. Vastaavasti otin omana aloitteenani selvitettdvaksi
ruotsinkielisten juttujen kdsittelyajat Turun ja Helsingin
hovioikeuksissa. Ruotsin kieltd riittévésti hallitsevien
tuomarien puutteeseen on kiinnitetty muissakin yhteyk-
siss@ ja aiemminkin huomiota.

Esimerkiksi Vaasan hovioikeutta koskevan jutun yhtey-
dessd esiin nousivat kielitaidon huomioon oftaminen

palkkauksessa ja kielikoulutus kdytdnndn keinoina tur-
vata kielelliset oikeudet. Viime aikoina on julkisuudes-
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sa keskusteltu erdiden kaupunkien jérjestelyistd kieli-
lisien suhteen. Olen oftanut kielilisdd koskevan asian
omana aloitteena tutkittavaksi, joskin asian selvittémi-
nen on taté kirjoitettaessa vasta aivan alkuvaiheessa.

Vaikka palvelun saaminen omalla didinkielelld on ai-
na térkedd, tietyilld aloilla sellaisen saaminen pitdisi
ehdottomasti turvata. Yksi tdllainen alue on sosiaali-
ja terveydenhuolto: esimerkiksi sairaana fai vanhana
ihminen on riippuvainen muista ja farve saada kéyt-
t6& omaa kieltd ja ymmartad hoidossa kéytetty kieli
on suuri.

Jopa hengen turvan kannalta valttématonta on, ettd
hétdkeskusten palveluita on saatavissa kaikkina vuo-
rokauden aikoina molemmilla kansalliskielillé. Kerto-
musvuonna Hatdkeskuslaitokseen tekemdlldni tarkas-
tuksella ilmeni, ettd ruotsinkielisten pdivystdjien saa-
tavuudessa on ollut ongelmia. Vaikka tmé ei saadun
tiedon mukaan ollutkaan johtanut laajoihin ongelmiin
ruotsinkielisten palvelujen suhteen, alueellisia ongel-
mia oli ollut. Kaikkiaan hétakeskusten ruotsinkielisen
palvelun saatavuutta on jatkossakin syytd seurata oi-
keusasiamiehen foiminnassa.

Turvallisuuden kannalta keskeinen on myds se kielilain
s@énnos, jonka mukaan yksilén hengen, ferveyden ja
turvallisuuden seké omaisuuden ja ympéristén kannal-
ta oleellinen tieto on anneftava koko maassa molem-
milla kansalliskielill. Tieto olisi pyrittv@ antamaan sa-
manaikaisesti sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Aihetta si-
vuttiin kuluvana vuonna ratkaistussa asiassa, joka liit-
tyi Yleisradion ohjelmatoiminnan keskeytymiseen hen-
kildston tyotaistelutoimenpiteen vuoksi.

Perustuslain mukaan hallintoa jarjestettdessé tulee
pyrkid aluejakoon, joka turvaa suomen- ja ruotsinkie-
lisen véiestén mahdollisuudet saada palveluja omalla
kielelld@n samanlaisten perusteiden mukaan. Kielellis-
ten perusoikeuksien toteutumiseen onkin kiinnitettéva
huomiota muun muassa vireilld olevassa kunta- ja pal-
velurakenneuudistuksessa. Ajankohtainen on myés
hanke, jossa poliisipiirien madrdd suunnitellaan véhen-
nettdvéksi kolmannekseen nykyisestd. Hankkeen yhtey-
dessd on kuitenkin vakuutettu, ettd uudistus ei johda
ruotsinkielisten poliisipalvelujen heikkenemiseen.

Kielellisten oikeuksien turvaaminen ei rajoitu kansallis-
kieliin. Maamme monikielistyminen jatkuu, jo maahan-
muuttajien kielenoppimiseen ja toisaalta tulkkauspal-
veluihin téytyy panostaa. Oman erityiskysymyksensd
muodostaa sellaisten maassamme perinteisten kielten
kuin saamen kielien ja romanikielen sdilyttminen, jo-
ka vaatii pienen kdyttdjamadrdn vuoksi julkisen vallan
erityistd tukea.

Kielellisten oikeuksien turvaaminen on térkedd kielten
ja kulttuurin monipuolisuuden sdilyttdmiseksi. Esimer-
kiksi ruotsin kieli ja ruotsinkielinen kulttuuri ovat hyvin
merkityksellisié suomalaisessa yhteiskunnassayleises-
ti sekd kansainvélisen yhteistydn kannalta. Kielellisten
oikeuksien toteutuminen on myds edellytys muiden
perusoikeuksien toteutumiselle.
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. Olkeusasiomiesinstituutio vuonna 2006

. TEHTAVAT JA TYONJAKO

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema ylin lailli-
suusvalvoja. Han valvoo, eftd julkista tehtévéd hoitavat
noudattavat lakia, téyttavat velvollisuutensa ja foteut-
tavat foiminnassaan perus- ja ihmisoikeuksia. Oikeus-
asiamiehen valvontavaltaan kuuluvat tuomioistuimet,
viranomaiset ja virkamiehet sekd muut julkista tehtd-
vad hoitavat henkilét ja yhteisot. Sitd vastoin oikeus-
asiamies ei voi tutkia eduskunnan lainséédantotyotd
eikd kansanedustajien toimintaa, ei mydskddn valtio-
neuvoston oikeuskanslerin virkatoimia.

Oikeusasiamies on riippumaton ja toimii valtiovallan
perinteisen kolmijaon - lainsaddanté-, toimeenpano-
ja tuomiovallan - ulkopuolella. Oikeusasiamiehelld
on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista teh-
tavéd hoitavilta kaikki laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemansa tiedot. Tavoitteena on muun muassa
varmistaa, ettd eri hallinnonalojen omat oikeusturva-
jarjestelmdt ja sisdiset valvontamekanismit toimivat
asianmukaisesti. Oikeusasiamies antaa vuosittain
eduskunnalle toimintakertomuksen, jossa hdn arvioi
havaintojensa pohjalta myés lainkdyton tilaa ja lain-
sAddannossd havaitsemiaan puutteita.

Yleens& eduskunnan oikeusasiamiehen ja oikeuskans-
lerin foimivalta on sama. Esimerkiksi vain oikeusasia-
mies tai oikeuskansleri voi pddttad syytteen nostami-
sesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelystd
virkatoimessa. Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
valisessd tydnjaossa oikeusasiamiehelle kuitenkin
keskitetddn asiat, jotka koskevat vankiloita ja muita
suljeftuja laitoksia, joihin henkilé on ofettu vastoin
tahtoaan, seké pakkokeinolaissa séénneltyd vapau-
denriistoa. Sama koskee myés puolustusvoimia, raja-
vartiolaitosta, rauhanturvaamishenkildstod ja sotilas-
oikeudenkdyntejd.

Apulaisoikeusasiamies Pefri Jadskeldinen (vas.),
oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio ja apulais-
oikeusasiamies Jukka Lindstedt.

Oikeusasiamiehen valinnasta, tfoimivallasta ja tehtd-
vistd sdddetddn perustuslaissa. Eduskunta valitsee oi-
keusasiamiehen ohella kaksi apulaisoikeusasiamies-
1d. Kaikkien toimikausi on neljé vuotta. Oikeusasiamies
p&dttad keskindisestd tyénjaosta. Apulaisoikeusasia-
miehet ratkaisevat heille kuuluvat asiat itsendisesti ja
samoin valtuuksin kuin oikeusasiamies.

Nykyisen tyénjaon mukaan OA Paunio késittelee asiat,
jotka koskevat periaatteellisia kysymyksid, valtioneuvos-
toa ja muita ylimpid valtioelimid. Lisdksi hénen valvon-
taansa kuuluvat muun muassa sosiaalihuoltoa, tervey-
denhuoltoa ja sosiaaliturvaa yleisemminkin sekd lap-
sen oikeuksia koskevat asiat. AOA Jadskel@inen késitte-
lee muun muassa tuomioistuimia, vankeinhoitoa, ulos-
otfoa, ympdristd- ja paikallishallintoa seké verotusta
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koskevat asiat. AOA Lindstedt puolestaan kdsittelee po-
liisia, syyttdjdlaitosta, puolustusvoimia ja opetusta se-
k& ulkomaalais- ja kieliasioita. Ldihemmin toiminnasta
stiédetddn eduskunnan oikeusasiamiehestd annetus-
sa laissa. Saanndkset oikeusasiamiehestd ovat tmén
kertomuksen liitteend 1 ja yksityiskohtainen tyénjako
on liitteend 2.

2> TOIMINTAMUODOT

Eduskunnan oikeusasiamiehen toiminta kéynnistyi
Suomessa helmikuun alkupéiving 87 vuotta sitten. Té-
nd aikana laillisuusvalvonta on muuttunut monin ta-
voin. Se on painottunut hyvadd hallinftomenettelyé oh-
jaavaksi ja sille vaatimuksia asettavaksi. Syyttdjan roo-
li on jadnyt taka-alalle ja viranomaistoimintaa ohjaava
ja kehittévd rooli on korostunut.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessé vuonna 1995 oi-
keusasiamiehen fehtdvdksi tuli valvoa perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Tdmd muutti ndkdkulmaa vi-
ranomaisten velvollisuuksista ihmisten oikeuksien to-
teutumiseen. Perusoikeusuudistuksen jélkeen perus- ja
ihmisoikeudet ovat olleet esilld IGhes kaikissa oikeus-
asiamiehen kdsiteltdvind olleissa asioissa. Perusoikeuk-
sien foteutumisen arviointi merkitsee eri suuntiin vai-
kuttavien periaatteiden punninfaa ja huomion kiinnit-
tamistd perusoikeuksien toteutumista edistéviin ndko-
kohtiin. Arvioinneissaan oikeusasiamies korostaa pe-
rusoikeusmyénteisen laintulkinnan merkitystd.

Oikeusasiamiehen keskeinen tehtdvd ja foimintamuoto
on kanfeluiden tutkinta. Oikeusasiamiehelld on velvol-
lisuus tutkia kaikki sellaiset kantelut, joiden perusteella
néyttad olevan aihetta epdilld lainvastaista menette-
lyé tai velvollisuuden laiminlydntid, kuinka véhéistd ta-
hansa. On huomattava, ettd myds sen seikan arvioimi-
nen, onko aihetta epdilld lainvastaista menettelyd fai
velvollisuuden laiminlyéntid, edellyttdd joskus runsaas-
fi selvitystyotd.

Tamé laaja tutkintavelvollisuus merkitsee sitd, ettd oi-
keusasiamiehelld ei ole riittdvasti mahdollisuutta pai-
nottaa laillisuusvalvontaa perus- ja ihmisoikeusndko-
kulmasta perustelluksi arvioimallaan tavalla. Monissa
maissa oikeusasiamiehen harkintavalta on téssd suh-

teessa suurempi. Kanteluiden lisdksi oikeusasiamies
voi my0s omasta aloitteestaan ottaa tutkittavaksi esiin
tulleita epdkohtia.

Oikeusasiamiehen tulee lain mukaan tehdd tarkastuk-
sia virastoissa ja laitoksissa. Erityisesti hdnen kuuluu
valvoa vankiloihin ja muihin suljettuihin laitoksiin si-
joitettujen henkildiden kohtelua samoin kuin varus-
miesten kohtelua varuskunnissa. Tarkastuksia tehdddn
my6s muihin, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
laitoksiin. Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeu-
det ovat esilld paitsi yksittdisid kanteluja ratkaistaessa,
my6s muun muassa farkastusten ja omien aloitteiden
suuntaamisessa. Tdhdn kerfomukseen sisdltyy erillinen
jakso, josta kdy ilmi, millaisia perus- ja ihmisoikeuksiin
liittyvid kysymyksi@ vuoden 2006 aikana oli esillé ja
millaisiin kannanottoihin ne johtivat (ks. s. 33).

Oikeusasiamiehen tulee liséksi valvoa ns. telepakko-
keinojen — telekuuntelun, televalvonnan ja teknisen
kuuntelun - kéyttod. Telepakkokeinojen kéyttd vaatii
yleensd tuomioistuimen pdadtéksen, ja niitd voidaan
kayttdd ensisijaisesti vakavien rikosten esitutkinnas-
sa.Telepakkokeinoilla puututaan useisiin perustuslais-
sa turvattuihin perusoikeuksiin, kuten yksityiseldman,
luottamuksellisen viestin ja kotirauhan suojaan. Lain
mukaan sisdasiainministerion, tullin ja puolustusmi-
nisteridn tulee anfaa oikeusasiamiehelle vuosittain
kertomus telepakkokeinojen kdytdsta.

Lisdiksi poliisilla on lain mukaan fietyin edellytyksin oi-
keus peitetoimintaan vakavan ja jdrjestdytyneen rikol-
lisuuden torjumiseksi. Peitetoiminnassa poliisi hankkii
tietoja rikollisesta toiminnasta esimerkiksi soluttautu-
malla rikollisryhmén toimintaan. Siséasiainministe-
rién tulee antaa vuosittain oikeusasiamiehelle kerto-
mus my6s peitetoiminnan kdytostd. Telepakkokeinojen
ja peitetoiminnan valvontaa kdsitelld@n perus- ja ih-
misoikeuksia koskevassa jaksossa s. 33.

Perusoikeuksien painotus ndkyy my6s muutoin oikeus-
asiamiehen foiminnan suuntaamisessa. Oikeusasia-
miehelle katsotaan kuuluvan, ei ainoastaan perus- ja
ihmisoikeuksien valvonta, vaan myds niiden aktiivinen
edistdminen.Tahdn liittyen oikeusasiamies kéy keskus-
teluja muun muassa keskeisten kansalaisjérjestéjen
kanssa. Tarkastuksilla jo omasta aloitteesta hén oftaa
esille sellaisia kysymyksid, jotka ovat herkkid perus-



oikeuksien kannalta ja joilla on yksittdistapausta ylei-
sempdd merkitystd.

Eduskunnan esittémdn foivomuksen mukaisesti oikeus-

asiamies painottaa lasten oikeuksien toteutumisen
valvontaa. Oikeusasiamies antoi eduskunnalle erillisen
kertomuksen “Lapsi, perhevdikivalta ja viranomaisten
vastuu” 7.2.2006. Kertomusta késitellédn lapsen oi-
keuksia koskevassa jaksossa s. 163.

Vuonna 2006 perus- ja ihmisoikeusvalvonnan erityis-

teemoja olivat neuvonta ja yhdenvertaisuus. Niitd ko-

rostettiin erityisesti tarkastuksilla jo omien aloitteiden

vireillepanossa. Kyseisten teemojen sisdltod esitellédn
perus- ja ihmisoikeusjaksossa. Neuvonta ja yhdenver-
taisuus ovat painoalueina edelleen vuonna 2007.

s TYOTILANNE JA
SEN HAASTEET

Kanteluiden ja muiden laillisuusvalvonta-asioiden mad-

rd on lisGdntynyt viime vuosina voimakkaasti. Lailli-
suusvalvonta-asioiden kokonaismddrd kasvoi vuosina
2003-2006 noin 47 % (2 876-4 241). Kanteluiden li-
sdiksi laillisuusvalvonta-asioihin luetaan omat aloitteet,
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lausunnot ja kuulemiset esimerkiksi eduskunnan eri
valiokunnissa (liite 3) sekd muut kirjoitukset. Viimeksi
mainitut ovat luonteeltaan tiedusteluja tai selvésti pe-
rusteettfomia, oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuu-
lumattomia tai sisdlléltadn yksildimattdémid kansalais-
kirjeitd. Niitd ei kirjata kanteluiksi, vaan kanslian neu-
vontalakimiehet vastaavat niihin valitémdsti antaen
ohjausta ja neuvontaa.

Kanteluiden ja muiden laillisuusvalvonta-asioiden kas-
vu ja perusoikeusuudistuksen vaatimukset johtivat
1990-luvun jdlkivuosina siihen, eftd kanteluiden kdsit-
telyajat pidentyivdt. Néihin haasteisiin vastattiin esit-
telijdkuntaa jo muuta henkildkuntaa lisédmalld, tyos-
kentely- ja toimintatapoja kehittdmallé seké panosta-
malla voimakkaasti koulutukseen. Pyrkimyksend ol
pitkien kdsittelyaikojen lyhentdminen tinkimdtta kui-
tenkaan tyén laadusta ja perus- ja ihmisoikeusvalvon-
nan vaatimuksista.

Viime vuosina kanteluasioiden mddrdd on lisdnnyt sdh-
kéisen asioinnin kasvu. Perinteisesti saapuneiden — kir-

jeitse lahetettyjen, henkildkohtaisesti toimitettujen tai
faksilla saapuneiden — asioiden médré pysyi vuosina
1995-2006 Iahes vakiona. Sen sijaan sdhkdpostitse
saapuneet laillisuusvalvonta-asiat lisddntyivat voimak-

kaasti.Vuonna 2006 kaikista asioista saapui sdhkdises-
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Saapuneet ja ratkaistut laillisuusvalvonta-asiat vuosina 1995-2006
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ti 40 %. Sahkdinen asiointi on jo vaikuttanut ja tulee
jatkossakin vaikuttamaan kanslian tydmenetelmiin.
Tulevaisuudessa ovat mahdollisia samanlaiset koke-
mukset kuin Ruotsissa, missd OA:lle on tullut samasta
asiasta jopa 3 000 kantelua. Vastaavasti meillé Smash
Asem -mielenosoitukseen liittyvistd tapahtumista
(9.9.2006) tuli sahkoisesti oikeusasiamiehen kans-
liaan yli 50 kantelua.

Laillisuusvalvonta-asioiden kasvuun ei kuitenkaan ole
endd vastattu lisédmalld henkildstomadrdd jo médra-
rahoja. Oikeusasiamiehen kansliaan ei perusteftu uu-
sia vakinaisia virkoja vuonna 2006 ja vuoden 2007

talousarviossa vhennettiin myds tilapéisen henkilds-

tén palkkaamiseen tarkoitettua madrérahaa. Sen si-
jaan kanteluiden kasittelyd tehostettiin tydskentelyta-
pamuutoksin.

Toimintaa voidaan edelleen tehostaa sahkéistd asian-
hallintajdrjestelmdd kehittdmalld. Eduskunnan vuosien
2005-2007 tietohallintostrategiassa keskeiseksi ta-
voitteeksi asetettiin sdhkdisen tyépdyddn toteuttami-
nen. Sen valmistelu kdynnistyi vuoden 2006 alussa.
Oikeusasiamiehen kanslian kannalta sahkdinen tyo-
poytd tarkoittaa muun muassa sitd, ettd kanteluasioi-
den vireillepano, valmistelu (selvitysten ja lausuntojen
hankkiminen), ratkaisu ja tiedotfaminen voi jatkossa
tapahtua kokonaisuudessaan yhtd sahkoistd asian-
hallintajdrjestelmdéad kayttéen.

Mikdli kanteluiden médrdn kasvu jatkuu edelleen, on
kuitenkin harkittava myés muita vaihtoehtoja, kuten
oikeusasiamiestd koskevan lainsédddnnén muutta-
mista. Lainsdddénnén muuttaminen voisi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd oikeusasiamiehen harkintavaltaa
kanteluiden kasittelyssd liséttdisiin Ruotsin tavoin. Sa-
mansuuntainen uudistus on &skettdin toteutettu Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Vuonna 2006
ihmisoikeustuomioistuimelle annettiin menettelyllisi
keinoja ja joustovaraa valitusruuhkan purkamiseksi.

Oikeusasiamiehen ty&tilanteeseen liittyy osaltaan se,
ettt eduskunta hyvéiksyi 14.10.2005 perustuslain ja
oikeusasiamiehestd annetun lain muuttamisen. Sen
mukaan oikeusasiamies voisi valita apulaisoikeus-
asiamiehelle sijaisen enintddn neljén vuoden foimi-
kaudeksi saatuaan asiasta perustuslakivaliokunnan
kannanoton. Ndin voitaisiin varmistaa ratkaisutoimin-
nan jatkuminen keskeytyksettd eri tilanteissa. Perus-
tuslain muutos edellyttdd sen hyvéksymisté vuoden
2007 eduskuntavaalien jdlkeisilla valtiopdivilld.

Kanteluiden ja muiden laillisuusvalvonta-asioiden mad-
rdn kasvun ohella oikeusasiamiehen kanslian tyémad-
rdd lisad tiivistynyt kansainvdlinen yhteistoiminta. Talld
hetkelld on foistakymmentd kansainvdlisté ihmisoikeus-
sopimusten valvontaelintd, joiden toimintaa kansliassa
seurataan fai joille annetaan tietoja ja lausuntoja.

Ulkoasiainministeritssé valmistellaan parhaillaan YK:n
kidutuksen vastaisen yleissopimuksen lisGpoytdkirjan
edellyttémdn valvontajdrjestelmdn perustamista. Val-
vontajdrjestelmdn tehtdvand on tarkastaa laitoksia ja
paikkoja, joissa pidetddn vapaudenriiston kohteeksi jou-
tuneita ihmisid. LisGpoytdkirja velvoittaa perustamaan
kansallisen valvontaelimen, joka antaa suosituksia toi-
mivaltaisille viranomaisille ja joka toimii kansainvéli-
sen valvontajdrjestelmdn yhteyselimend. Erddnd vaih-
toehtona on tehtdvdn antaminen oikeusasiamiehelle.

Lisdiksi syksylld 2006 kansainvdlisten ihmisoikeus-
asioiden neuvottelukunta esitti, ettd Suomeen muo-
dostetaan niin kutsuttujen Pariisin periaatteiden mu-
kainen riippumaton ja moniarvoinen kansallinen ih-
misoikeusinstituutio. Neuvottelukunta esitti instituu-
tion perustamista eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian yhteyteen.



Saapuneet ja ratkaistut asiat

Vuoden 2006 aikana oikeusasiamiehen kdsiteltévaksi
tuli kaikkiaan 4 241 uutta laillisuusvalvonta-asiaa. T8-
mé& oli noin 11 % enemmdn kuin edellisend vuonna.

1 saapuneet  n ratkaistut 2005 | 2006
Kantelut 3008 | 359
Oikeuskanslerilta siirtyneet % 42
Omat aloitteet ?,Z 3‘3
Lausunto- ja kuulemispyynnét jg Z‘g
Muut kirjoitukset §’§§ 3??1
Yhteensd 2 %? 3 %ég]

Laillisuusvalvonta-asioita ratkaistiin kerfomusvuonna

yhteensd 4 100.Témd oli noin 17 % enemmdn kuin

vuonna 2005. Néin ollen ratkaistujen asioiden madrd
kasvoi enemmdn kuin saapuneiden asioiden madrd.
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Laillisuusvalvonta-asioiden keskimddrdinen kdsittely-
aika oli vuoden lopussa 6,1 kuukautta kuten edellise-
nékin vuonna.

Asiaryhmdt ja toimenpiteet

Kertomusvuonna eniten kanteluita ja omia aloitteita
ratkaistiin sosiaaliturvaa koskevissa asioissa. Muita
suuria asiaryhmid olivat poliisi, terveydenhuolto, tuo-
mioistuimet ja vankeinhoito. Kasvua tapahtui kaikis-
sa suurissa asiaryhmissd kuten edellisendkin vuonna.
Yksityiskohtaiset tiedot ratkaisuista asiaryhmittdin ja
muut filastotiedot iimenevdt liitteestd 4.

Oikeusasiamiehen toiminnassa merkittvimpid ovat
ratkaisut, jotka johtavat toimenpiteisiin. Toimenpiteitd
ovat virkasyyte, huomautus, kdsitys sekd esitys. Lisdksi
asiassa saattaa tapahtua korjaus sen tutkinnan aikana.

Virkasyyte on ankarin reaktiokeino. Oikeusasiamies voi
olla nostamatta syytettd, vaikka valvottava on menetel-
Iyt lainvastaisesti tai jéttanyt velvollisuutensa taytédmat-
18, jos oikeusasiamies katsoo, eftd asia voi jaddd huo-

mautuksen varaan. Oikeusasiamies voi myds lausua
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kdsityksensd lainmukaisesta menettelystd tai kiinnittdd
valvottavan huomiota hyvan hallintotavan vaatimuk-

siin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistd-
viin nékékohtiin. Késitys voi olla luonteeltaan moittiva
tai ohjaava.

Liséiksi oikeusasiamies voi fehdd esityksen tapahtu-
neen virheen oikaisemiseksi fai epdkohdan korjaami-
seksi sekd kiinnittad valtioneuvoston tai muun lainséd-
dénndén valmistelusta vastaavan elimen huomiota
s@annoksissd tai madréyksissd havaitsemiinsa puuttei-
siin. Joskus viranomainen saattaa oikaista fekemdnsa
virheen omasta aloitteestaan jo siind vaiheessa, kun
oikeusasiamies on puuftunut siihen selvityspyynndin.

Toimenpiteisiin johtaneita ratkaisuja oli vuonna 2006
yhteensd 571, mikd on noin 15 % kaikista ratkaisuis-
ta (tutkituista kanteluista noin 20 %). Virkasyytteitd ei
mddratty nostettavaksi. Huomautuksia annettiin 37 ja
kasityksid esitettiin 452. Asian kdsittelyn aikana tapah-
tui korjaus 57 tapauksessa. Esityksiksi luokiteltuja rat-
kaisuja oli 25, vaikkakin esityksen luonteisia hallinnon
kehittdmiseen liittyvié kannanottoja siséltyi myds mui-
hin ratkaisuihin. Yhteen ratkaisuun saattaa sisdltyd usei-
ta foimenpiteitd. Taulukko foimenpiteistd viranomaisit-
tain on seuraavalla sivulla.

2« TARKASTUKSET

Tarkastuksia tehtiin kerfomusvuonna 70 kohteeseen
(edellisend vuonna 76). Luettelo kaikista tarkastuksis-
ta on liitteend (liite 5). Tarkastuksia kuvataan tarkem-
min eri hallinnonalojen yhteydessa.

Suljettuihin laitoksiin sijoitetuille henkiléille ja varus-
miehille varataan tarkastusten yhteydessd aina filai-
suus luottamukselliseen keskusteluun oikeusasiamie-
hen tai héinen edustajansa kanssa. Tarkastuksia teh-
daan myds esimerkiksi koulukoteihin, kehitysvamma-
laitoksiin sekd sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksiin.
Tarkastuksilla havaitaan usein epékohtia, joita sittem-
min ofetaan omana aloitteena selvitettévaksi. Lisaksi
tarkastuksilla on ennalta ehkdisevd tehtava.

25 ASIAKASPALVELU

Koska oikeusasiamiehen perustehtdvd on puolustaa
kansalaisten oikeuksia, kddntyminen oikeusasiamie-
hen puoleen on pyritty tekemddn mahdollisimman
helpoksi. Kantelijoille suunnattu esite on saatavilla suo-
meksi, ruotsiksi, saameksi, englanniksi, saksaksi, rans-
kaksi, viroksi ja vendjdksi sekd verkossa lisdksi viitottu-
na suomeksi ja ruotsiksi. Kantelun voi Iéhettad postit-
se, faksilla fai tayttamalld verkossa sdhkdisen kantelu-
lomakkeen. Kanslia palvelee kantelijoita puhelimitse,
kanslian ftiloissa ja sdhkdpostin valitykselld.

Kansliassa on kaksi lakimiestd, joiden tehtdvand on
neuvoa asiakkaita kantelun tekemisessd ja vastata sel-
laisiin kirjoituksiin, joita ei kirjata kanteluiksi. Téllaisia
ovat tiedustelut ja erilaiset yleiset tai yksildimattomét
asiat. Asiakaspuheluita tuli viime vuonna noin 2 700
ja asiakaskdyntejd oli noin 150. Vastauksia kirjoituk-
siinoli 474.

Kanslian kirjaamo ottaa vastaan kantelut ja vastaa nii-
16 koskeviin tiedusteluihin sekd asiakirjapyyntéihin. Kir-
jaamoon tuli viime vuonna puheluita noin 3 500. Asio-
kaskdyntejd ja asiakirjatilauksia oli noin 700. Tutkijoita
palvelee ensisijaisesti arkistonhoitaja.

26 VIESTINTA

Oikeusasiamies raportoi vuosittain eduskunnalle foi-
minnastaan sekd havainnoistaan lainkdyton tilasta ja
mahdollisista lainséédénndn puutteista. Toimintaker-
fomuksensa vuodelta 2005 oikeusasiamies luovutti

eduskunnan puhemiehelle 18.5.2006.

Mediaa informoidaan oikeusasiamiehen ratkaisuis-
fa, joilla on suurta yleistd mielenkiintoa. Vuonna 2006
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten rat-
kaisuista laadittiin tiedote noin 30 tapauksessa. Lisék-
si verkossa julkaistaan pddtokset, joilla on oikeudel-
lista merkittdvyyttd. Ratkaisuja vietiin verkkoon viime
vuonna noin 270, mikd on Iéhes puolet vuoden toi-
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Toimenpide g
TOIMENPITEET 2lsl2|2|s]|% SE | 3
VIRANOMAISITTAIN 18| 8|4 | 5| 8| g8 f
S =l &2 | °
T
Sosiaaliviranomaiset 11| 96 1| 26| 134 732 | 183
- sosiaalihuolto 91 62 1 23| 95 420
- sosiaalivakuutus 2 34 31 39 312
Vankeinhoitoviranomaiset 73 4 11 78 280 278
Poliisiviranomaiset 6| 62 21 7 538 | 132
Terveydenhuolfoviranomaiset 11 59 2 1] 63 353 | 17.8
Ulosottoviranomaiset 1 27 28 105 | 26,7
Tuomioistuimet 3| 17 3 23 297 7.7
- yleiset tuomioistuimet 3 15 3 21 270
- erityistuomioistuimet 1
- hallinfotuomioistuimet 2 2 26
Opetusviranomaiset 15 2 21 19 101 | 188
Kunnalliset viranomaiset 16 3| 19 143 | 133
S Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset 7 11 18 68| 265
-% Tyévoimaviranomaiset 11 13 2|1 16 136 | 11,8
g Sofilasviranomaiset 6 6 3 1| 16 55| 29,1
S | Ympéristoviranomaiset 120 1| 2| 15| 100] 150
= [ Veroviranomaisef 2 7 5 11 15 124 | 121
Tulliviranomaiset 11 12 13 41 31,7
Muut valvottavat viranomaiset 1 6 2 11 10 179 5.6
Maa- ja metsétalousviranomaiset 2 4 1 7 67| 104
Edunvalvontaviranomaiset 1 5 1 7 52| 135
Ulkomaalaisviranomaiset 1 5 1 7 65| 108
Kirkolliset viranomaiset 6 1 7 26| 269
Syyttdjdviranomaiset 2 1 3 54 55
Julkiset oikeusavustajat 2 2 26| 7.7
Ylimmét valtionelimet 32 -
Valvontaan kuulumattomat yksityiset 7 -
Yhteensd - 37| 452 25| 57 |571| 3581 | 159

*Toimenpiteiden prosenttiosuus ratkaistuista
asiaryhmdn kanteluista
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Oikeusasiamiehen esittelijdt Ulla-Maija Lindsfrém
(vas.), Aila Linnakangas, Mikko Sarja ja Hékan
Stoor kokouksessa kanslian kirjasfossa.

menpideratkaisuista. Myés julkaisut, kuten foimintaker-
tomukset ja esitteet ovat verkossa. Oikeusasiamiehen
verkkosivut ovat suomeksi osoitteessa www.oikeus-
asiamies.fi, ruotsiksi www.ombudsman.fi ja englannik-
si www.ombudsman.fi/english. Kansliassa tiedontar-
peisiin vastaavat tiedottajan lisdksi kanslian kirjaamo
ja esittelijat.

27 KANSLIA

Oikeusasiamiehen kanslia sijaitsee eduskunnan uudes-

sa lisGrakennuksessa osoitteessa Arkadiankatu 3.

Kansliassa tydskenteli vuoden 2006 lopussa 58 henki-
166. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten li-
séksi kanslian vakinaisiin virkoihin kuului kansliap@dl-
likko, viisi esittelijdneuvosta, kymmenen vanhempaa
oikeusasiamiehensihteerid, neljdtoista oikeusasiamie-
hensihteerid ja kaksi pdivystévéd lakimiestd. Lisksi
kansliassa on tiedottaja, kaksi tarkastajaa, neljd notaa-
ria, arkistonhoitaja, kirjaaja, apulaiskirjaaja, neljé osas-
tosihteerid ja viisi toimistosihteerid. Luettelo henkil6-
kunnasta on liitteend 6.

Kansliassa toimii tydjdrjestyksen mukaan johtoryhmad,

johon kuuluu oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasia-

miesten ja kansliapddllikén lisdksi kolme henkilékun-
nan edustajaa ja tiedottaja sihteerind. Johtoryhmén

kokouksissa kdsitelld@n henkildstépolitiikkaan ja kans-
lian toiminnan kehittémiseen liittyvié asioita. Johtoryh-
md kokoontui kertomusvuonna 14 kertaa.

Vuoden 2006 aikana henkilévaihdossa olivat vanhem-
pi oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapamdki sisa-
asiainministeridssd ja vanhempi oikeusasiamiehen-
sihteeri Kirsti Kurki-Suonio oikeusministeridssd. Liséiksi
notaari Helena Rahko oli kansainvdlisessé henkilévaih-
dossa Sydneyssd Australiassa Uuden Eteld-Walesin oi-
keusasiamiehen kansliassa.

2o KANSAINVALINEN YHTEISTYO

OA Paunio on kansainvélisen oikeusasiamiesinstituu-
fin International Ombudsman Institute (I0I) johtokun-
nan jésen. Han osallistui 101:n Euroopan alueen johto-
kunnan kokoukseen Jerusalemissa 21.-23.3. ja koko
johtokunnan kokoukseen Barcelonassa 3.-6.10.2006.

OA Paunio, AOA Jadskeldinen ja AOA Lindstedt osallis-
tuivat Euroopan oikeusasiamiesten kokoukseen Wienis-
s¢ 12.-14.6.2006. OA Paunio ja AOA Lindstedt osallis-
fuivat pohjoismaisten oikeusasiamiesten kokoukseen
Reykjavikissa 30.8.-1.9.2006.

Viron oikeuskanslerinviraston kanssa jdrjestettiin yh-
teinen tydseminaari Tallinnassa 24.-25.8.2006, jo-
hon osallistui AOA Jédskeldisen ja Lindstedtin ohella
kanslian henkiléstéd. Lisdksi oikeusasiamies, apulais-
oikeusasiamiehet ja kanslian henkildkunta osallistui-
vat moniin muihinkin kansainvdlisiin kokouksiin ja se-
minaareihin.

Oikeusasiamiehen kansliassa vierailivat Vendjén ihmis-
oikeusvaltuutettu Vladimir Lukin ja Marokon oikeusasia-
mies Moulay M’hamed Iraki. Parlamentaarisia vieraita
olivat muun muassa Malin parlamentin varapuhemie-
hen johtama valtuuskunta, Euroopan parlamentin oi-
keusasiainvaliokunta seké vietnamilainen, iranilainen
ja kenialainen parlamenttivaltuuskunta. Lisdksi oikeus-
asiamies esitteli oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaa
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Pohjois-Irlannin oikeusasiamies Tom Frawley (vas.), Itdvallan oikeusasiamies Peter Kostelka, hdnen avusta-
Jjansa Michael Mauerer (fakana), Katalonian oikeusasiamies Rafael Ribo, oikeusasiamies Riitfa-Leena Paunio
Jja Ruotsin oikeusasiamies Mats Melin Kansainvélisen oikeusasiamiesinstituutin 10I:n johtokunnan kokouk-
sessa Barcelonassa 4.-7.10.2006.

eduskunnassa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
delegaatiolle.

2> KOTIMAINEN YHTEISTYO

Kertomusvuosi oli eduskunnan 100-vuotisjuhlavuosi.
Oikeusasiamiehen kanslia osallistui eduskunnan avoi-
met ovet -tapahtumaan 18.8.-19.8.2006. Eduskun-
nan perustuslakivaliokunta vierailee vuosittain oikeus-
asiamiehen kansliassa. Kertomusvuonna tapaaminen
jarjestettiin 3.5.2006.

Kanslian vuosipdiva on 7.2.Vuosipdivan kunniaksi
kanslian entiset oikeusasiamiehet, apulaisoikeusasia-
miehet ja eldkeldiset vierailivat 8.2.2006 kansliassa.

Oikeusasiamies, apulaisoikeusasiamiehet ja kanslian

henkilokunta osallistuivat useaan kymmeneen filaisuu-

teen ja fapaamiseen kotimaassa. Lisdksi kansliassa
jarjestettiin koulutustilaisuuksia tai niihin osallistuttiin
kanslian ulkopuolella. Kanslian yhteisid koulutustilai-

suuksia jérjestettiin julkisuuslaista, EU-oikeudesta, Ah-

venanmaan itsehallinnosta ja lainsé&dénndstd, perus-
oikeuksista ja oikeusl@hdeopista seké kielenhuollosta.
Kansliassa vierailivat muun muassa Pohjoisen ympd-
ristd- ja vdhemmistdoikeuden instituutin ja Pakolais-

neuvonta ry:n edustajat.

OA Paunio piti esitelmén The Role of the Constitution
on the Exclusion or Inclusion of Women — an Over-
view Valtiosédntdoikeuden maailmanjarjestdn (IACL)
seminaarissa eduskunnassa. Han esitelmdi Miina Sil-
lanp&én saation Ihmisen oikeudet ja ihmisen velvolli-
suudet-seminaarissa. Lisdksi OA Paunio alusti Poliisi-
asiain neuvottelukunnan jdrjestémassé seminaarissa
aiheesta Lapsi, perhevikivalta ja viranomaisten vas-
fuu. Lapin kuntapdivilld hén piti esitelmdn aiheesta
Ovatko peruspalvelut endd perusoikeuksia kaikkialla
Suomessa?

XXXVII Asianajajapdivilld AOA Jadskeldinen esitti pu-
heenvuoron aiheesta Onko meilld varaa oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkdyntiin? Talous- ja velkaneuvonnan
seminaarissa han alusti aiheesta Talous- ja velkaneu-
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Eduskunnan 100-vuotisjuhlaistunto pideftiin kesdkuun 1. pdivind 2006. Oikeusasiamies Riitfa-Leena Paunio
Jja apulaisoikeusasiamiehet Petri Jadskeldinen ja Jukka Lindstedt seuraavat istuntoa virkamiesaition eturivissd.

vonta perusoikeuksien toteuttajana. Lisdksi oikeusasia-
miehen kanslian lakimiehet pitivét esitelmid muun
muassa edunvalvonnasta, poliisitoimesta sekd sosiaa-
li- jo terveydenhuollosta.

20 MITEN OIKEUSASIAMIEHEN
TOIMINTA VAIKUTTAA?

Suomessa oikeusasiamiesinstituution vaikuttavuutta
ei ole juurikaan tutkittu. Siksi pddtettiin syksylld 2006
vaikuttavuustutkimuksen suorittamisesta. Tarkoitus on
muun muassa selvittdd, miten oikeusasiamiehen esi-
tykset on otettu lainvalmistelussa huomioon, miten mi-
nisteriot ja keskusvirastot ovat reagoineet oikeusasia-
miehen tekemiin sédnndsten parannusehdotuksiin ja
minkdlaisiin foimenpiteisiin viranomaiset ovat muutoin
ryhtyneet oikeusasiamiehen pddtosten ja kertomusten
perusteella.

Lisdksi tutkimuksessa kartoitetaan oikeusasiamies-
instituution mediandkyvyyttd. Tutkimuksen vastuuhen-
kiléind ovat OTT, oikeustaloustieteen professori Kalle
Madattd ja KTT, oikeustaloustieteen lehtori Anssi Keind-
nen Joensuun yliopistosta. Tutkimus valmistuu vuoden
2007 aikana.
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. Okeusasiamiehen erityistentovat

31 PERUS' JA
IHMISOIKEUKSIEN
VALVONTA

Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslain 2 luvussa
kaikille turvattuja oikeuksia. Inmisoikeuksilla puoles-
taan farkoitetaan sellaisia kaikille ihmisille kuuluvia
perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on turvattu Suo-
mea kansainvélisoikeudellisesti velvoittavissa ja val-
tionsisdisesti voimaan saatetuissa kansainvdlisissd
sopimuksissa. Kansalliset perusoikeudet ja kansainvd-
liset ihmisoikeudet muodostavat Suomessa foisiaan
tdydentdvan oikeudellisen suojajdrjestelmén.

21 PERUSOIKEUDET

Perustuslaki tuli voimaan 1.3.2000. Perusoikeusuudis-

tuksessa vuonna 1995 vahvistetut, silloiseen hallitus-
muotoon sisdllytetyt perusoikeudet siirtyivat hallitus-

muodosta asiasisdlléllisesti sellaisinaan uuteen perus-

tuslakiin. My6s Suomea sitovat kansainvéliset ihmisoi-
keusvelvoitteet ovat uuden perustuslain aikana pysy-
neet pitkdlti entiselléén.

Perusoikeusuudistuksen jdlkeen on tofeutettu useita

merkittdvid lainséddantéuudistuksia, joilla perusoikeuk-

sia on tdsmennetty lain tasolla. Uudistuksista voidaan
esimerkiksi mainita vankeuslaki (767/2005), tutkinta-

vankeuslaki (768/2005), yhdenvertaisuuslaki (21/2004),
kielilaki (423/2003), hallintolaki (434/2003), uskonnon-

vapauslaki (453/2003), kansalaisuuslaki (359/2003) ja
laki sananvapauden kdyttdmisestd joukkoviestinngs-
sd (460/2003).

Perusoikeusulottuvuudet Euroopan unionin oikeusjdr-
jestelmdssa ovat kehittyneet vuosien saatossa. Kun
EU:n perustuslakisopimus hyldttiin Ranskan ja Alanko-

maiden kansanddnestyksissd vuonna 2005, perustus-
lakisopimuksen kohtalo on edelleen auki. Suomen

eduskunta hyvéksyi 5.12.2006 lain Euroopan perustus-
laista tehdyn sopimuksen lainsdddénndn alaan kuulu-
vien mddrdysten voimaansaattamisesta (HE 67/2006).

EU:n komissio ehdotti keséikuussa 2005 Euroopan
unionin perusoikeusviraston perustamista. Perusoikeus-
viraston perustamisesta sovittiin Suomen puheenjoh-
tajuuskaudella joulukuussa 2006, ja EU:n neuvosto
pddtti viraston perustamisesta 15.2.2007. Virasto kes-
kittyy toiminnassaan perusoikeuksiin unionin lainsad-
ddénnon alalla. Virasto toimii unionin yleisend perusoi-
keusasiantuntijana, joka tukee unionia ja jésenvaltioi-
fa siind, ettd ne huomioivat perusoikeudet nykyistd kat-
tavammin EU:n lainsdddanndssd jo muissa foimissa.
Riippumaton virasto kerdd, analysoi ja levittéd tietoa
perusoikeuksista unionin oikeuden soveltamisalalla.
Yksittdisten jasenvaltioiden perusoikeustilanne ei kuu-
lu sen tehtdvdkenttddn. EU:n perusoikeusviraston ja
oikeusasiamiehen vdlilla on jatkossa odotettavissa
yhteisty6td.

212 IHMISOIKEUDET

Suomen ihmisoikeuspolitiikan keskeisid ldhtokohtia
ovat ihmisoikeuksien universaalisuus, jakamattomuus,
syrjimdttémyyden periaate ja avoimuus. Ihmisoikeuk-
sien fofeuttaminen Suomessa ja Suomen kansainvg-
linen ihmisoikeuspolitiikka liittyvat foisiinsa. Ihmisoi-
keuspolitiikan painopistealueita ovat naisten, lasten,
vhemmistéjen ja alkuperdiskansojen suojelu sekd
vammaisten henkildiden oikeudet.

Suomen ihmisoikeuspolitiikan periaatteet ja p&émad-
rdt kdyvat ilmi ulkoasiainministerin eduskunnalle anta-
mista ihmisoikeuspoliittisista selonteoista. Toistaiseksi
uusin, kolmas ihmisoikeuspoliittinen selonteko luovu-
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tettiin eduskunnalle alkuvuodesta 2004 (VNS 2/2004

vp). Selonteossa on tarkasteltu sekd Suomen kansain-

valistd ihmisoikeustoimintaa ettd keskeisten ihmisoi-
keuksien toteutumista Suomessa.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta arvosteli selonte-
koa mietinndssadn (12/2004 vp). Seuraavassa ih-
misoikeuspoliittisessa selonteossa toivottiin arvioi-
favan entistd laajemmin perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista Suomessa. Ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinndn mukaan huomioon tulisi ottaa kansainvdlis-
ten valvontaelinten suositusten lisdksi muutakin ai-
neistoa, kuten tuomioistuimien ja ylimpien laillisuus-
valvojien ratkaisuja samoin kuin perustuslakivalio-
kunnan kéyténtod.

lhmisoikeustapahtumia

Kertomusvuoden merkittéva ihmisoikeustapahtuma
oli YK:n aikaisemmin toimineen ihmisoikeustoimikun-
nan korvaaminen uudella ihmisoikeusneuvostolla
15.3.2006. Ihmisoikeusneuvoston tehtdvand on edis-
ta& ihmisoikeuksien foteutumista ja puuttua oikeuk-
sien loukkauksiin. Sen luonne on edeltdjadnsd pysy-
vampi, ja se pystyy seuraamaan ihmisoikeustilantei-
den kehittymistd 1pi vuoden. Suomi valittiin ihmisoi-
keusneuvoston ensimmdiselle toimikaudelle ihmisoi-
keusneuvoston jasenmaaksi yhtend 47 valtiosta.

Vuonna 2006 Suomi ei antanut mddrdaikaisraportte-
ja YK:n ihmisoikeussopimuksista.

Neuvottelut vammaisten henkildiden oikeuksia kos-
kevasta kansainvdlisestd yleissopimuksesta saatiin
pddtokseen, ja YK:n yleiskokous hyvaksyi sopimuksen
13.12.2006. Suomen tavoitteet toteutuivat hyvin, mi-
16 tulee viittomakielen sek& vammaisten naisten ja
lasten asemaan. Sopimus avataan allekirjoitettavaksi
30.3.2007, jolloin myds Suomi allekirjoittanee sen.

YK:n yleiskokous hyvéksyi tahdonvastaisia katoamisia
koskevan yleissopimuksen joulukuussa 2006. Asiakir-
jalla perustettiin uusi inmisoikeus — oikeus olla joutu-
matta fahdonvastaisen katoamisen kohteeksi. Sopi-
mus avattiin allekirjoitettavaksi 6.2.2007, jolloin Suo-
mi allekirjoitti sen.

Suomi on vuodesta 2004 osallistunut tyéryhmddn,
jonka tehtdvénd on miettid eri vaihtoehtoja valinnai-
seksi poytdkirjaksi taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyk-
sellisié oikeuksia koskevaan kansainvdliseen yleisso-
pimukseen. Tarkoituksena on perustaa TSS-sopimuk-
sen yhteyteen KP-sopimusta vastaava yksilévalitusjér-
jestelmd, mitd Suomi on tukenut. Syksylld 2006 YK:n
ihmisoikeusneuvosto jatkoi tyéryhmén toimeksiantoa
kahdella vuodella.

Ulkoasiainministerid asetti 30.10.2006 tydryhmdn sel-
vittdmddn niité toimenpiteitd, joita 18.12.2002 hyvak-
sytty YK:n kidutuksen jo muun julman, epdinhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaiseen
yleissopimukseen (1984, SopS 59-60/1989) tehdyn
valinnaisen pdytdkirjan ratificinti edellyttdd. Suomi on
allekirjoittanut valinnaisen péytdkirjan 23.9.2003, ja
se tuli kansainvdlisesti voimaan 22.6.2006. Kuten jak-
s0ssa 2 on todettu, yhtend vaihtoehtona esitetddn, ettd
oikeusasiamies toimisi valinnaisen poytékirjan edellyt-
tdmdnd kansallisena valvontaelimend.

Vuonna 2006 allekirjoitettiin ihmisoikeuksista ja bio-
|6aketieteestd tehdyn yleissopimuksen (CETS No 164)
lisépdytdkirja (CETS No 186) ihmisalkuperdd olevien
elinfen ja kudosten siirroista. Yleissopimuksen ja 18-
mdn lisapdytdkirjan ratifiointiin tahtddvan hallituksen
esityksen laatimista on jatkettu ulkoasiainministerion,
sosiaali- ja terveysministerion ja oikeusministerion yh-
teisessd tydryhmassa.

Suomi ratifioi Euroopan ihmisoikeussopimukseen teh-
dyn 14, poytdkirjan 7.3.2006. Péytakirjalla yksilévali-
tusoikeutta rajoitettiin osittain sisdll6llisesti. Péytdkir-
jassa ehdotetut muutokset vaikuttavat ennen kaikkea
ihmisoikeustuomioistuimen sisdiseen toimintaan.

Euroopan neuvoston alueellisia kielid tai véhem-
mistokielid koskevan eurooppalaisen peruskirjan
(Sops 23/1998) madrdysten taytantdénpanosta an-
nettiin EN:n véhemmistokielikomitealle kolmas mad-
rGaikaisraportti maaliskuussa 2006. Osana raportin
kasittelyd komitean valtuuskunta teki seurantavierai-
lun Suomessa 13.-17.11.2006, jolloin se kuuli viran-
omaisia ja kansalaisjdrjestojd.

Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastai-
nen komissio on laatimassa kolmatta Suomea koske-



vaa seurantaraporttia. Luonnos seurantaraportista on
laadittu 26.9.2006 tehdyn seurantavierailun perus-

teella. Suomelle on varattu tilaisuus lausua raportti-

luonnoksesta.

Ihmisoikeus_volvonToeIin’ren
kannanottoja

Euroopan sosiaalinen peruskirja

Suomen hallitus antoi vuonna 2006 ensimmdisen ra-
porttinsa uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskir-
jan toteuttamisesta. Uudistettu peruskirja on laadittu
1996 ja se tuli Suomen osalta voimaan 2002. Se kor-
vasi aikaisemmin voimassa olleen peruskirjan vuo-
delta 1961. Uuden peruskirjan tehtévénd on turvata
ja edistdd sosiaalisia oikeuksia Euroopassa. Ndmd oi-
keudet on taattava kaikille ilman syrjintdd.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan valvonta perustuu
raportteihin, joita jdsenmaat anfavat médrdajoin. Ro-
portit tutkitaan ensin Euroopan sosiaalisten oikeuk-
sien komiteassa, joka on riippumaton asiantuntijaelin.
Komitean péételmien perusteella raportit kdsitellédn
hallitusten vélisessé komiteassa, joka koostuu sopi-
muspuolten hallitusten edustajista. Lopuksi raportteja
kdsittelee Euroopan neuvoston ministerikomitea, joka
voi antaa sopimuspuolille farvitfaessa suosituksia.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea julkaisi ker-
tomusvuonna pédtelmdnsé Suomen antamasta ra-
portista. Padtelmien mukaan Suomen lainséddanto
tai hallintokdyt@nté ei vastaa peruskirjan asettamia
vaatimuksia kuuden sopimusmddrdyksen osalta. Muil-
ta osin komitea piti Suomen tilannetta peruskirjan
mukaisena.

Komitea piti Suomen tilannetta peruskirjan vastaisena
seuraavilta osin:

1. Syrjivéstd irisanomisesta maksettava korvaus ja si-
viilipalvelun pituus eivét ole peruskirjan mukaisia.
Komitean mielest& Suomen lainsdddanto ei riittd-
vn tehokkaasti suojele tyontekijén oikeutta ansaita
elantonsa vapaasti valitsemassaan ammatissa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
OIKEUSASIAMIEHEN ERITYISTEHTAVAT

2. Valtion virkaehtosopimuslaissa olevaa virkamiesten
lakko-oikeuden rajoitusta pidettiin kollektiivista neu-
votteluoikeutta koskevan mddrdyksen vastaisena.

3. Oppisopimustydstd maksettavaan palkkaukseen liit-
tyvien epdselvyyksien vuoksi komitea piti Suomen
tilannetta lasten ja nuorten oikeuksien suojelua
koskevan madrdyksen vastaisena.

4. Sairaus- ja ditiyspdivarahojen minimitasoa sekd
kansaneldkkeen tasoa pidettiin riittdmdattémand so-
siaaliturvaa koskevan madrdyksen kannalta.

5. Sosiaaliturvaetuuksien sdilyttmisessa ja kartutta-
misessa maahan- jo maastamuuton yhteydessd to-
dettiin puutteita niissé tapauksissa, jolloin muutto
tapahtuu sellaisten sopimusvaltioiden kesken, joi-
hin ei sovelleta Euroopan yhteisén oikeutta. Asias-
ta madrétadn peruskirjan sosiaaliturvaa koskevas-
sa artiklassa.

6. Kéytantdd, jossa alaikdisen lapsen huoltajoa koske-
van karkotusmddréyksen katsotaan koskevan myés
lasta, pidettiin siirfotyontekijitd ja heiddn perheiden-
s@ oikeutta koskevan médrdyksen vastaisena.

Valitukset Suomea vastaan EIT:ssé 2006

Suomea vastaan tehtyjen valitusten madrd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) on edelleen kas-
vussa. Vuonna 2006 Suomea vastaan tehtiin noin 290
uutta valitusta (270 vuonna 2005), joista 187 jdtettiin
tutkimatta tai poistettiin asialistalta. Valtaosa ihmisoi-
keustuomioistuimeen tehdyistd valituksista jad tutkit-
tavaksi ottamatta ns. komiteapddtokselld, josta valit-
tajalle ilmoitetaan kirjeitse ja jota ei anneta tiedoksi
Suomen hallitukselle. Ihmisoikeustuomioistuin pyysi
kertomusvuonna Suomen hallituksen vastinetta 13 uu-
den valituksen johdosta. Jaostokdsittelyn eri vaiheissa
oli Suomea koskevia valituksia noin 80 kappaletta.

Kerfomusvuonna EIT antoi jaostokokoonpanossa kaik-
kiaan 54 tuomiota tai pddtdstd. Suomea koskevia tuo-
mioita EIT antoi 17 kappaletfta. Néistd 12:ssa fodettiin
ihmisoikeusrikkomus. Kolmessa ei fodettu oikeuden-
loukkausta.Yhdell@ tuomiolla vahvistettiin sovinto ja
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yksi tuomio liittyi aikaisemmin annettuun (loukkauk-
sen fodenneeseen) tuomioon ja koski endd tuomitta-
via korvauksia.

Kahdessa ensimmdisessd kerfomusvuonna Suomea
koskeneessa EIT:n tuomiossa Goussev ja Marenk sekd
Soini ym. (molemmat 17.1.2006) oli kyse sananvo-
pautta koskevan EIS 10 artiklan loukkauksesta asiakir-
jojen takavarikon yhteydessd. Pakkokeinolain ja aikai-
semmin voimassa olleen painovapauslain (1/1919)
keskindinen suhde oli ongelmallinen eikd asiaa kos-
keva lains@&dantd ollut sisdlléltaan niin tasmdllinen,
eftd se olisi taannut riittévéin ennakoitavuuden EIS 10
artiklassa edellytetyin tavoin.

Rikosprosessin kestosta oli kyse viidessd tapauksessa:
Kajos (7.3.2006), Mattila (23.5.2006), Lehtinen (No. 2)
(8.6.2006), Lehtonen (13.6.2006) ja Fryckman
(10.10.2006). Kaikissa tuomioissa todettiin EIS 6 ar-
tiklan loukkaus ja osassa tapauksista my6s tehokkaan
oikeussuojakeinon olemassaoloa koskevan EIS 13 ar-
tiklan loukkaus. Kaikki tuomioissa kdsitellyt tapaukset
koskivat ns. vanhaa rikosprosessia ja Kajas-tuomiota
lukuun oftamatta falousrikosasioita, joiden kdsittelyajat
vaihtelivat noin kuudesta ja puolesta vuodesta runsaa-
seen kymmeneen vuoteen. Kajas-tuomiossa kunnian-
loukkausta koskenut kotimainen prosessi oli kestanyt
runsaat neljd vuotta.

Siviiliprosessin kestoa koski kaksi EIT:n tuomiota, jois-
sa molemmissa kdsittelyaikaa pidettiin EIS 6 artiklan
vastaisena. Hagert-tuomiossa (17.1.2006) ulosotto-
valituksen kokonaiskésittelyaika oli noin kuusi vuotta
ja kahdeksan kuukautta, ja erityisesti asian karéjdoi-
keuskdsittelyyn kului kohtuuttomasti aikaa. Molander-
tuomiossa (7.11.2006) herjaukseen perustuneen va-
hingonkorvauskanteen nostaneen valittajan asiaa ké-
siteltiin kolmessa oikeusasteessa yhteensd viisi vuotta
ja neljd kuukautta. Suuri osa ajasta kului asian hovioi-
keuskdsittelyssd.

Oikeudenkdyntimenettelyyn liittyi myds Eskelinen ym.
-fuomio (8.8.2006), jossa oikeudenloukkausta ei to-
dettu. Tapauksessa rikosasian tuomio oli perustettu
osin sellaiseen lainopilliseen asiantuntijalausuntoon,
jonka antajaa ei ollut kuultu oikeuden istunnossa. Oi-
keudenloukkausta ei todettu my6skddn Elo-tuomiossa
(26.9.20006). Paatdksessd arvioitiin sitd, olisiko vakuu-

tusoikeuden tullut tapaturmavakuutuslain mukaisessa
korvausasiassa pitdd suullinen késittely kirjallisia lau-
sunfoja antaneiden lddkdreiden jo vammoja saaneen
hakijan kuulemiseksi haittaluokkaa arvioitaessa. EIT
katsoi, etté riita koski kirjallisten I&ékarinlausuntojen oi-
keaa tulkintaa. Koska kysymys voitiin ratkaista saatujen
[&éakarinlausuntojen ja valittajan kirjallisten lausumien
perusteella, ei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklan 1 kohtaa ollut rikottu, vaikka vakuutusoikeus ei
ollut jarjestanyt asiassa suullista kdsittelyd.

Suullisen kdsittelyn jarjestdmdttd jattmisestd oli kyse
my6s Jussila-tuomiossa (23.11.2006), joka koski ve-
ronkorotusvalituksen kdsittelyé hallinto-oikeudessa. Ih-
misoikeustuomioistuin piti pienenkin veronkorotuksen
mddradmistd rikosoikeudellisena (eikd hallinnollise-
na) asiana EIS 6 artiklan mielessd. EIT kuitenkin erotti
menettelyn perinteisestd “kovan ytimen” rikosproses-
sista ja katsoi, ettd oikeus suulliseen kdsittelyyn ei ole
ehdoton veronkorotuksen mdadrddmistd koskevassa
menettelyssd. Oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin ei ollut loukattu, kun asiassa relevantit seikat
pystyttiin selvittémadn riittévasti kirjanpidon ja muun
asiakirjaselvityksen perusteella. Asiaan ei myéskadn
liittynyt henkildiden uskottavuutta koskevia kysymyk-
sidi. Liséiksi madratty veronkorotus oli summaltaan pie-
ni ja hallinto-oikeus oli antanut suullisesta kdsittelystd
perustellun kasittelyratkaisun.

Perhe- ja yksityiseldmén suojaa koskevan EIS 8 artik-
lan loukkaus todettiin kolmessa EIT:n kertomusvuoden
tfuomiossa. C.-tuomiossa (9.5.2006) korkein oikeus
oli suullista késittelyd jarjestdmatta uskonut lasten
huollon muulle henkilélle kuin lasten vanhemmalle
kumoten alempien oikeusasteiden pddtokset (KKO
2001:110). EIT katsoi, eftd korkein oikeus oli antanut
lasten kdsityksille yksinomaisen merkityksen harkitse-
matta muita seikkoja, erityisesti valittajan oikeuksia
iséind.

R.-tuomiossa (30.5.2006) oli kyse viranomaisten riit-
tmattomistd toimenpiteistd huostaanotetun ja sittem-
min sijaisperheen huoltoon sijoitetun lapsen ja hénen
biologisen vanhempansa jélleenyhdistémiseksi. EIT
katsoi, ettd sosiaaliviranomainen oli p&éttanyt olla of-
tamatta huomioon valittajan ja lapsen jélleenyhdistd-
mistd yhtend vaihtoehtona ja sen sijaan edennyt siltd
pohjalta, ettd lapsi oli pitkdaikaisen sijaishuollon tar-



peessa. Tapaamisoikeuden jyrkkd rajoittaminen osoit-
ti, etté sosiaaliviranomainen oli tarkoittanut vahven-
taa lapsen ja sijaishuoltajien suhdetta. H.K.-tuomiossa
(26.9.2000) lapsi oli ollut kiireellisesti huostaan otet-
tuna viisi pdivad ilman lastensuojelulain edellyttdmad
muodollista pddtéstd eikd isélld ollut mahdollisuutta
ritauttaa neljéd sittemmin asetettua tapaamisoikeu-
den rajoitusta.

Bruncrona-tuomiossa (25.4.2006) oli kyse vahingon-
korvauksista asiassa, jossa EIT oli jo aikaisemmin
(16.11.2004) vahvistanut omaisuudensuojan louk-
kauksen saarta koskevan vuokrasopimuksen virheelli-
sen pddttdmisen johdosta. EIT médrdsi valtion korvaa-
maan valittajalle vahingonkorvausta ja kulukorvauksia
yhteensd 49 000 euroa.

Vuonna 2006 tutkittavaksi ofefuissa Suomea koske-
vissa uusissa valituksissa oli pitkdlti kyse vastaavan-
tyyppisistd asioista kuin samana vuonna annetuissa
tuomioissa, toisin sanottuna rikos-, siviili- ja hallin-
toprosessin kestosta (yhdeksén tapausta) ja lapsen
huoltajuusoikeudenkdynnistd (yksi tapaus).

Tutkittavaksi otettiin myds asioita, joissa on kyse seu-

raavista asioista: padsy tuomioistuimeen, syytetyn kuu-

lusteluoikeuksien toteutuminen lapseen kohdistunutta

seksuaalirikosta koskevassa prosessissa (kaksi tapaus-

ta), oikeus puolustuksen valmisteluun rikosasiassa

(kaksi tapausta), vditetty rikosprovokaatio, suullisen k-

sittelyn jarjestémattd jattéminen hovioikeudessa, va-
kuutusoikeuden oikeudenkdyntiaineiston asianosaisil-
le tiedoksi antamatta jattdminen, yksityiseldémdn suoja
poliisin suorittamassa esitutkinnassa, poliisin toimen-
piteiden johdosta piiritystilanteessa aiheutunut kuole-
mantapaus, etunimen rekisterdimattd jattdminen seké
sananvapaus foimittajan rikostuomion yhteydessé.
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2 PERUS- JA IHMISOIKEUDET
LAILLISUUSVALVONNASSA

Seuraavassa selostetaan oikeusasiamiehen laillisuus-
valvonnassa tehtyjd havaintoja ihmis- ja perusoikeuk-
sien tofeutumisesta.

221 YHDENVERTAISUUS 6 §

Ihmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeusjdrjestel-
mdamme kulmakivid. Siité sdddetddn perustuslain

6 §:ss8. Hyvdksyttévé yhteiskuntaintressi voi kuitenkin
oikeuttaa ihmisten erilaisen kohtelun. Viime kddessd
lainsddtdjén asiana on arvioida ne yleisesti hyvaksyt-
tévdt perusteet, jotka kulloinkin oikeuttavat asettamaan
ihmiset tai ihmisryhmdn erilaiseen asemaan. Perusoi-
keusuudistuksen yhteydessd on korostettu julkisen val-
lan velvollisuutta edistdd tosiasiallista tasa-arvoa yh-
teiskunnassa. Yhdenvertaisuusndkdkohtiin vedotaan
usein oikeusasiamiehelle tulevissa kanteluissa.

Erityisteemana oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnas-
sa oli vuonna 2006 yhdenvertaisuuden toteutuminen.
Lahtékohtana téhan on ollut perustuslain 6 §:n lisdksi
yhdenvertaisuuslaki. Teemaa tuotiin esille oikeusasia-

miehen ja apulaisoikeusasiamiesten tekemilld tarkas-

fuksilla. Keinoja yhdenvertaisuuden edistémiseksi ovat
esimerkiksi toiminnan suunnittelu, tiedottaminen, kou-
lutus, ohjaus, neuvonta, voimavarojen kohdentaminen,
valvonta, tyékéyténtéjen kehittdminen, soveltamisoh-

jelman laatiminen, julkisten palveluiden rakenteen ke-
hittdminen ja toimintapolitiikkojen uudistaminen.

Yhdenvertaisuuden edistéminen on jaettu kahteen
osaan: yleiseen yhdenvertaisuuden edistéimiseen ja
yhdenvertaisuussuunnitelman laatimiseen. Tarkastus-
havaintojen perusteella yhdenvertaisuuteen suhtau-
tuminen vaihtelee eri viranomaisessa. Joillakin hallin-
nonaloilla yhdenvertaisuussuunnitelman laatiminen
on vasta suunnitteluvaiheessa ja yhdenvertaisuustee-
ma tulee esille vain yksittdistapauksittain.

Yhdenvertaisuussddnnos siséltdd mielivallan kiellon
ja vaatimuksen samanlaisesta kohtelusta samanlaisis-
sa tapauksissa. Vaikeavammaisten henkildiden yhden-
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vertaisuuden ndkokulmasta ei voitu pitéd tyydyttavand,

ettd kuljetuspalveluiden omavastuuosuuden suuruus

riippuu asuinkunnasta (1509/4/04). Samanlaisen koh-
telun vaatimuksen vastaista oli, ettd yhteisvastuulliseen
velalliseen kohdistettiin perintdtoimia vasta toisen yh-
teisvelallisen vaatimuksesta. Viranomaisten olisi fullut

aktiivisesti ja omatoimisesti selvittéd velallisen ulosmit-

tauskelpoista omaisuutta ja kohdistaa téllaiseen omai-
suuteen tdytntédnpanotoimia (2865/4/04%).

Yhdenverfaisuussd@nnéksen asemasta viranomaistoi-
minnassa suoraan sovellettavana normina seuraa, et-
16 sisdll6ltédn jo laadultaan foisiaan vastaavat asiat
on pyrittdva kasittelemadn yhtd nopeasti, ja sddnndn-
mukaisesta késittelyajasta poikkeaminen tulisi voida
perustaa tapaukseen liittyviin erityisiin olosuhteisiin.

Vammaisten henkildiden fosiasiallinen tasa-arvo edel-
lyttdd, etté viranomaiset huolehtivat esteettémén liik-
kumisen turvaamisesta. Erddn kunnan terveyskeskuk-
sen pddoven edessd olevan paikoitusalueen katu-
kivetys aiheutti ongelmia liikkuntaesteisten liikkumi-
selle (623/4/04).

Vangin matkakuluja koskevassa asiassa yhdenver-
taisen kohtelun vaatimus olisi edellyttényt, ettd van-
gin poistumisluvan matkakulut olisi korvattu, koska
vanki oli vastoin fahtoaan, yliasutuksen vuoksi, sijoi-
tettu kauas ns. sijoitusvankilastaan ja asuinpaikas-
taan, jolloin hdnen matkakulunsa moninkertaistuivat
(1838/4/04 5.116).

Hitas-asuntojen jélleenmyynnissd sovellettavien enim-
mdishintojen uutta, muutettua laskentajdrjestelmad

voitiin pitéd yhdenvertaisuusperiaatteen ja hallinnossa
noudatettavan tasapuolisen kohtelun periaatteen kan-

nalta ongelmallisena. Témd johtui siitd, ettd enimmdis-

hintaperusteiden muutos johti suuriin eroihin sellais-
ten eri aikoina valmistuneiden asuntojen enimméis-
hinnoissa, jotka aiemman hitas-yhdistelmdindeksiin
perustuvan laskutavan mukaan olivat samanhintaisia
(3232/4/04*,1939/4/04, 2464/4/04,1504/4/06 ja
1558/4/04 5.186).

Syrjintdkielto

Perustuslain 6 §:n 2 momentin siséltdma syrjintékiel-
to tdydent&d yhdenvertaisuussadnndstd. Se edellyt-
188, eftd ketéén ei saa “ilman hyvaksyttvad perustet-
fa” asettaa toisia edullisempaan tai epdedullisempaan
asemaan.

Eri asemaan asettamiselle voi olla perustuslain néké-
kulmastakin arvioituna hyvaksyttava syy. Virolainen
vanki arvosteli kantelussaan sitd, ettd han ei saanut
poistumislupaa isénsd hautajaisiin Viroon, vaikka sa-
manaikaisesti poistumislupia myénnetddn Suomeen
ja muihin Pohjoismaihin. Erilaiseen kdytantéén van-
geille myénnettdvissd poistumisluvissa Pohjoismai-
den ja muiden ulkomaiden vélillé on kuitenkin tGytan-
téénpanon furvaamiseen liittyvid hyvéksyttavid syitd,
vaikka tilannetta voidaankin muun muassa yhdenver-
taisen kohtelun kannalta pitdd jossain madrin ongel-
mallisena (1765/4/04 s.115).

Tullihallitus julkaisi tietynmerkkisille autoille yksilélliset
veroprosentit, jotka olivat mallisarjakohtaisesti mééri-
teltyjd toisin kuin aikaisemmat veroprosentit, jotka oli-
vat mallikohtaisia. Muuttamiselle oli hyvaksyttévét pe-
rusteet, koska aikaisemmin kéytdssa ollut mddrittely-
tapa johti kohtuuttoman pitkiin selvittelyaikoihin sekd
verotuksen ja veron mddrdn vahvistamisen viivastymi-
seen. Uudelle madrittelytavalle oli yhteiskunnallista
farvetta ja se oli myds verovelvollisten oikeusturvan
kannalta edullinen (2129/4/04 ja 3945/4/055.132).

Lasten oi|_<eus
tasa-arvoiseen kohteluun

Perustuslain yhdenvertaisuussédnnoksessé muistute-
taan erityisesti lasten oikeudesta tasa-arvoiseen koh-
feluun sekd heiddn oikeudestaan saada vaikuttaa it-
seddn koskeviin asioihin kehitystédn vastaavasti. Toi-
saalta lapset farvitsevat vajaavaltaisina ja aikuisvies-
168 heikompana ryhmdnd erityistd suojelua ja huolen-
pitoa. SGannds tarjoaakin perustan myos lasten posi-
tiiviselle erityiskohtelulle, jofta lasten tasa-arvoinen
asema aikuisv@estdon ndhden voidaan turvata.



Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussédénnoksen tavoit-
teena on tosiasiallisen tasa-arvon toteutuminen. Yh-
denvertaisuuden toteutuminen ei tarkoita sitd, ettd
kaikkia tapauksia on kohdeltava aina samalla tavoin,
vaan tietyssé madrin voidaan kiinnittéd huomiota
my0s yksittdistapauksessa esille tuleviin erityispiirtei-
siin. Tasa-arvotavoitteen kanssa ei ollut sopusoinnus-
sa se, eftd kunta pddtti mydntdd esikoululaisten huol-
tajille koulukuljetuksen vaihtoehtona rahallisen kor-
vauksen, oftamatta huomioon autottomien perheiden
tilannetta (326/4/05* 5.189).

222 OIKEUS ELAMAAN, VAPAUTEEN
JA KOSKEMATTOMUUTEEN 7 §

Valtion keskeisend tehtévand on turvata ihmisarvon
loukkaamattomuus yhteiskunnassa. Tdmd on kaikkien

perus- ja ihmisoikeuksien Idhtékohta. lhmisarvoa louk-

kaavan kohtelun kielto koskee sekd fyysistd ettd hen-
kistd kohtelua. Se on tarkoitettu kattamaan kaikki jul-
mat, epdinhimilliset fai halventavat rangaistuksen tai
muun kohtelun muodot.

Perusoikeussuoja koskee yksilon henked ja vapautta
sekd henkilokohtaista koskemattomuutta ja turvalli-
suutta. Fyysisten perusoikeuksien furvaamisessa on
kaksi ulottuvuutta: toisaalta julkisen vallan on piddt-
t@ydyttava itse loukkaamasta néitd oikeuksia, toisaal-

ta sen on luotava olosuhteet, joissa ndmd perusoikeu-

det nauttivat mahdollisimman hyvéd suojaa myds
yksityisi@ loukkauksia vastaan. Jalkimméisestd ulottu-
vuudesta on kysymys muun muassa suojattaessa ih-
misid rikollisuutta vastaan.

Henkilon fyysisten perusoikeuksien toteutumisen kan-
nalta erityisen herkkid asioita ovat poliisin pakko- ja
voimakeinot seké olosuhteet suljetuissa laitoksissa
ja aseellisessa palveluksessa. Tarkastustoiminnas-
saan oikeusasiamies onkin kiinnittényt erityisté huo-
miota sofavdien simputusperinteen katkaisemiseen.
Henkildkohtainen vapaus ja koskemattomuus ovat
my0s olleet keskeisesti esillé psykiatrisissa sairaalois-
sa, poliisilaitoksissa, vankiloissa ja puolustusvoimissa
tehdyissd tarkastuksissa.
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Poliisikohteiden tarkastuksilla on erityishuomion koh-
teena ollut tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle jadvien
henkil6kohtaiseen vapauteen kohdistuvien pakkokei-
nojen kuten kiinniottojen ja piddtysten kéytto.

Henkilbkohtainen koskemattomuus
ja turvallisuus

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on
oikeus eldmddn sekd henkildkohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykdlén 3 mo-
mentissa kielletddn henkilékohtaiseen koskematto-
muuteen puuttuminen ja vapauden riistéminen mieli-
valtaisesti ja ilman laissa séddettyd perustetta. Mo-
mentti sisdltéd henkilékohtaiseen koskemattomuu-
teen puuttumista ja vapaudentriistoja koskevia tdsmen-
tévid sédéntdjd. Ne kohdistuvat sekd lainsdétdjadn ettd
-soveltajaan. Kaikkien vapaudenriistojen ja puuttumi-
sen henkilékohtaiseen koskemattomuuteen tulisi pe-
rustua eduskunnan séétdmiin lakeihin, eivéitkd ne sai-
si olla mielivaltaisia.

Perustuslain 7 §:adn liittyy myds oikeusasiamiehen
erilliskertomus “Lapsi, perhevdkivalta ja viranomai-
sen vastuu”, joka valmistui kerfomusvuonna ja luovu-
tettiin eduskunnalle (K1/2006 vp). Erilliskertomuksen
havaintoja myds perus- ja ihmisoikeusndkdkulmasta
selostetaan tarkemmin lasten oikeuksia koskevassa
jaksossa s. 163.

Turvatarkastusten perusteet tulivat esille sataman tur-
vatarkastusta koskevassa asiassa. Merenkulkulaitok-
sella on turvas@dnndsten toimeenpanon ja valvonnan
keskeisend viranomaisena velvollisuus valvoa, ettd
turvatarkastuksen toteutetaan laillisesti turvatoimilain
mukaisesti (3492/4/04* 5.212).

Oikeus eldmddn on kaikkien muiden oikeuksien naut-
timisen edellytys ja siind mielessd tdrkein. Oikeudes-
fa elémddn voidaan johtaa yleinen velvollisuus sel-
laisiin julkisen vallan toimiin, joilla edistetéén elémdn
edellytyksid.

Hatdkeskusten toiminnalla on kiinted yhteys jokaisen
henkilékohtaiseen turvallisuuteen. Vastaanottaessaan
hétdilmoituksia hétdkeskukset tarjoavat kansalaisille
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térkeitd ja perustavaa laatua olevia turvallisuuspalve-

luja, minkd vuoksi hdtdtilanteissa avunpyyntdjé koske-

vat iimoitukset on voitava kdsitellé asiantuntevasti ja

tehokkaasti. lImoitusten edellyttdmat pelastus-, poliisi-
sekd sosiaali- ja terveystoimen toimenpiteet tulee voi-

da kdynnistdd niiden edellyttdmallé kiireellisyydelld
tasapuolisesti koko maassa vuorokauden ajasta riip-
pumatta (3662/4/05).

Pakkotoimenpiteiden kirjaamismerkinndistd kehitys-
vammaisten palvelukeskuksessa tulee iimetd mahdol-
lisimman tarkasti toimenpiteen toteutus, jotta toimen-
piteiden kdyttdd olisi mahdollista arvioida kehitysvam-
maisten perusoikeuksien foteutumisessa sekd myés
palvelukeskuksen kehittéimistydssd. Tarkat merkinngt
turvaavat kehitysvammaisten oikeutta henkilokohtai-
seen vapauteen ja koskemattomuuteen (650/3/06).

Henkil6kohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperus-
oikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohel-
la my6s hdnen tahdonvapauttaan ja itsemddrddmis-
oikeuttaan.

Lddketieteellisen tutkimuksen ja henkilékohtaisen kos-
kemattomuuden yhteys tuli esille kantelussa, joka kos-

ki erddn sairaalan tutkimusta siitd, voidaanko diabe-
teksen riskié vdhentdd poistamalla lehm&nmaidon
insuliini vauvojen ruokavaliosta kuuden ensimmdisen
elinkuukauden aikana. Tutkimuksen suorittamista ar-
vosteltiin muun muassa siltd osin kuin tutkittavilta ei
ollut pyydetty etukdteistd kirjallista suostumusta en-
nen ndytteen ottamista, vaikka ihmiseen kohdistuvaa
l&ketieteellistd tutkimusta ei saa suoritfaa ilman tut-
kittavan kirjallista, tietoon perustuvaa suostumusta.

Lddketieteellisestd tutkimuksesta annetun lain menet-

telyllisten sd@nndsten noudattaminen on omiaan tur-
vaamaan henkilékohtaisen koskemattomuuden louk-
kaamattomuutta (1016/4/04%).

[tsemddréémisoikeuden kanssa ei ollut sopusoinnus-

sa, eftd vankilan 1adkdri oli muuttanut vangin ladkitys-

1@ kuulematta vankia itseddn asiasta milldén tavoin.

Potilaan itsemddradmisoikeuteen kuuluu, eftd hanel-
le varataan tosiasiallisesti mahdollisuus tulla kuulluk-
si ennen kuin jokin 1ddkitys lopetetaan tai sitd muute-
taan (2557/4/04). Tyéntekijén velvollisuus osallistua

tyénantajan madradmadn tydkyvyn arviointiin merkit-
see puuttumista yksilon turvattuun itsemddrddmisoi-

keuteen.Tdmdn vuoksi hyvén hallinnon noudattami-
sen vaatimus korostuu tdllaista madrdysté annettaes-
sa (3299/4/04).

Edunvalvojan mddrddminen koskettaa yksilon itsemdd-
réémisoikeutta. Sen vuoksi menettelyd, jossa maist-
raatti madrdd edunvalvojan, tulee pitdd poikkeuksena
pddsadnndstd, jonka mukaan edunvalvojan madrad
tuomioistuin. Hallinfoviranomaisen eli maistraatin toi-
mivalta edunvalvojan mddrddmisessd on siten tarkoi-
tettu rajoittumaan sellaisiin riidattomiin tapauksiin, jois-
sa oikeusturvaan liittyvat ndkokohdat eivét vaadi asian
kdsittelyd kardjéoikeudessa. Maistraatin foimivaltasddn-
nostd tulee tulkita suppeasti (2848/4/04*s.170).

Moitittavaa oli, kun hovioikeus oli jattényt tuomitse-
mastaan vankeusrangaistuksesta véhentdmattd yhden
vuoden ja yhden pédivan mittaisen vapaudenmenetys-
ajan. Viranomaisten on foimittava erityisen huolellises-
ti henkildkohtaiseen vapauteen vaikuttavien sddnnos-
ten soveltamisessa (3182/4/04* s.87).

Vakiintuneesti suuri osa perustuslain 7 §:n alaan kuu-
luvista kanteluista koskee poliisin yksittdisen henkilon
vapauteen kohdistamia toimenpiteitd. Kanteluissa ar-
vostellaan joko sitd, ettd poliisin foiminnalle ei ole ollut
laillista perustetta tai eftd se on ollut lainsGdnndksiin
siséiltyvien suhteellisuutta korostavien periaatteiden
vastaista. Poliisitoimeen kohdistuvilla farkastuksilla on
jatkuvasti kiinnitetty huomiota vapauden menetyksen
perusteiden asianmukaiseen kirjaamiseen, joka liittyy
téss@ jaksossa myGhemmin selostettavaan perustus-
lain 21 §:std johtuvaan perusteluvelvollisuuteen.

Ravintolasta poistetun henkildn sdilédnottoon yén
ajaksi ei ollut riittévid perusteita, koska ei ollut olemas-
sa mitddn konkreettisia tosiseikkoja, jotka olisivat osoit-
taneet olevan todenndkaéistd, ettd témé olisi syyllisty-
nyt laissa tarkoitettuihin rikoksiin. Koska kiinniotto ja
stiléssd pitdminen puuttuvat henkildkohtaisen vapau-
den ydinalueelle, on laissa sdddettyja edellytyksid tul-
kittava ahtaasti (2951/4/06*). Samasta syystd vangitse-
misvaatimuksen perusteeksi iimoitettavien seikkojen
on oltava paikkansa pitévid (2556/4/04).

Rattijuopumuksesta epdillyn kiinnioftamista koskevas-
sa asiassa todettiin, ettd pakkokeinojen kdyttod koske-
via ndyttdkynnyksid on harkittava tiukasti ja kiinniotta-



misen farvetta ja kestoa tulee aina harkita myés koh-
tuusndkokonhtien ja esitutkinnan tavoitteiden ndkdkul-
masta (1011/4/05%). Poliisin arvioitiin ylittdneen har-
kintavaltansa tilanteessa, jossa kiinniotetulle henkildl-

le laitettiin kdsiraudat véitetyn vékivaltaisuuden vuoksi,

vaikka mikadn ei osoittanut henkilén vikivaltaisuutta
ja kiinniottoa oli suorittamassa viisi poliisimiestd. Kdsi-

rautojen kéytto filanteessa ei ollut virkatehtévén suorit-
tamiseksi perusteltua eikd puolustettavaa (863/4/04*).

Oikeus henkildkohtaiseen koskemattomuuteen antaa
suojaa esimerkiksi henkilédn kéypié tarkastuksia ja
pakolla toteutettavia Gdketieteellisid tai vastaavia foi-
menpiteitd vastaan.

Tullivalvonnan yhteydessé tehtéva puhuttelu puuttuu
henkilékohtaiseen vapauteen, joten tullilaissa olisi ai-
heellista sddnnelld myds puhuttelusta tullitarkastuk-
seen liittyvéind tiedonhankintamenetelménd. Tullival-
vontatoimenpiteisiin ryhtymisen tulee aina perustua
tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan ja tarkastuksen
perustuessa henkilén aikaisempaa menettelyd koske-
viin tietoihin on otettava huomioon muun muassa ai-
kaisemman menettelyn laatu, vakavuus, foistuvuus ja
ajan kuluminen (3187/4/04* 5. 133).

L&dkdarin p&atos potilaan sitomisesta etukdteen mad-

rGtyksi neljan viikon ajaksi oli lainvastainen, koska mie-
lenferveyslain mukaan potilaan sitominen on lopetetta-

va heti, kun se ei ole endd valttamaétonta (1411/2/04%).
Henkilén toimittaminen tarkkailuldhetteelld psykiatri-

seen sairaalaan tarkkailuun merkitsee puuttumista pe-

rustuslaissa turvattuun henkilékohtaiseen vapauteen
ja koskemattomuuteen. Tarkkailul@hetettd ei voida
kdyttad Idhetteend henkilon mielenterveydellisen tilan
polikliiniseen arvioon, vaan vain silloin, kun hoitoon
mdadrdamisen edellytykset ovat todenndkoisesti ole-
massa (3500/4/04%).

Perustuslain 7 §:n 3 momentin viimeinen virke sisél-
168 perustuslaillisen foimeksiannon, joka merkitsee
sitd, ettd vapaudenmenetyksen alaisten henkiléiden
kohtelun tulee tdyttdd muun muassa kansainvdlisten
ihmisoikeussopimusten vaatimukset. Oman erityisen
ryhmdnsd oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa
muodostavat sindnsd laillisin perustein vapautensa
menettdneille vapauden menetyksen aikana kuulu-
vat oikeudet. N&itd koskevia asioita ratkaistaan lukui-
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sa mddrd vuosittain. Vapautensa menettineiden pe-
rusoikeuksia ei saa rajoittaa ilman laissa sdddettyd
perustetta.

Kertomusvuonna voimaan tulleessa ns. putkalaissa
(laki poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta
841/2006) on nyt laintasoisesti ja varsin yksityiskoh-
faisesti sdddetty sdilytettdvan henkildn oikeuksista ja
stilytysolosuhteista. Sééntelylld on merkitystd perus-
tuslain useiden perusoikeussddnndsten kannalta. Se
koskee muun muassa perustuslain 7 §:n' 1 momen-
tissa furvattuja oikeuksia samoin kuin perustuslain
10 §:ssd turvattuja yksityiseldmén ja luottamukselli-
sen viestin salaisuuden suojaa.

Poliisin sdilyttémien henkildiden perusoikeuksien né-
kékulmasta on laillisuusvalvonnassa viime vuosina pi-
detty ongelmana joissain poliisilaitoksissa kéytettyd
et@valvontaa, jossa sdilytystilassa ei ole henkilokuntaa,
vaan tarkkailua suoritti teknisin vdlinein jonkun toisen,
maantieteellisesti varsin pitkénkin matkan pddssé si-
jaitsevan poliisilaitoksen henkilékunta. Lausunnossaan
putkalakia koskevaan hallituksen esitykseen eduskun-
nan perustuslakivaliokunta (PeVL 21/2006 vp - HE
90/2005 vp) fotesi pitdvénsd henkildn sulkemista vain
teknisilld laitteilla valvottuun tilaan varsin ongelmalli-
sena vapautensa menetténeen henkildkohtaisen tur-
vallisuuden kannalta. Turvallisuusriskien merkittévyy-
den takia vapautensa menettdnytté henkildd ei valio-
kunnan mielestd tule sulkea pelkdstddn teknisilld vali-
neilld ehdotetulla tavalla valvottuun sdilytystilaan. Sen
vuoksi lakiin ei sisdllytetty séénnoksié etévalvonnasta,
miké& tarkoittanee sitd, eftd etdvalvontaa ei kéytdnnos-
sd voida voimassa olevan lain perusteella suorittaa.

[hmisarvoa loukkaavan
kohtelun kielto

Perustuslain 7 §:n 2 momentin mukaan ketddn ei saa
tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdel-
la ihmisarvoa loukkaavasti. Ihmisarvon vastaisen koh-
telun kielto koskee sekd fyysistd eftd henkistd kohtelua
ja on tarkoiteftu kattamaan kaikki julmat, epdinhimilli-
set tai halventavat rangaistuksen tai muun kohtelun
muodot. S&annds on pddosin samansisdltéinen kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla, jonka mu-
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kaan ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista
epdinhimilliselld tavalla. Arvioitaessa sitd, mikd on ih-
misarvoa loukkaavaa kohtelua, ollaan jossain mddrin
sidoksissa yhteiskunnan muuttuviin arvoihin ja kdsityk-
siin eivatkd perustuslaki ja ihmisoikeussopimus sovel-
tamiskdyténndssédn saa aina samanlaista sisaltod.

Ihmisarvoisen kohtelun merkitys voi tulla esille varsin

moninaisissa filanteissa. Oikeusasiamiehen tulee edus-

kunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan toi-
miftaa tarkastuksia muun muassa vankiloissa ja muis-
sa suljetuissa laitoksissa valvoakseen niihin sijoitettu-
jen henkildiden kohtelua. Toisinaan tarkastuksilla nou-
sevat esille ihmisarvoisen kohtelun vaatimukset.

Vankiloiden ns. paljusellejd, joissa ei ole juoksevaa vet-

16 eikd WC:td, on arvosteltu useissa oikeusasiamiehen
kannanotoissa. Jos samaan paljuselliin on jouduttu
asuttamaan kaksi vankia, olosuhteet eivét ole ihmisar-
voisen kohtelun kannalta hyvaksyttavat (s. 15).

Vankilassa rangaistustaan suorittanut, suljetulle osas-

tolle sijoitettu kantelija arvosteli véihdisid mahdollisuuk-

siaan osallistua tyéntekoon, koulutukseen tai vapaa-
ajan foimintaan. AOA tofesi, ettd kyseiselle osastolle
sijoitettujen vankien vihdiset mahdollisuudet osallis-
tua sellin ulkopuolisiin foimintoihin ja kanssakdymi-
seen muiden vankien kanssa voivat olla pitkéd van-
keusrangaistusta suorittaville vangeille haitallisia niin
henkisesti kuin fyysisestikin. Kunkin vangin filannetta
osastolla tulisi seurata ja pyrkié pitdmadn osastolle si-
joittamisaika lyhyehkond, jos toimintamahdollisuudet
ovat vihdiset (3047/4/04).

225 RIKOSOIKEUDELLINEN
LAILLISUUSPERIAATE 8 §

Yksi oikeusvaltion perusperiaatteita on se, ettd ketédn
ei saa pitad syyllisend rikokseen eikd tuomita rangais-
tukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld

ole sdddefty laissa rangaistavaksi. Rikoksesta ei myds-

kddn saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin teko-
hetkelld on laissa sdddetty. Tatd kutsutaan rikosoikeu-
delliseksi laillisuusperiaatteeksi.

Laillisuusperiaatetta rikottiin sotilaskurinpitomenette-
lyssd, kun kurinpito-ojennusta koskevasta pddtokses-
16, ojennuskortista, ei kaynyt ilmi laillisuusperiaatteen
kannalta tyydyttévan yksilGidysti, mité madrdystd kan-
telijan katsottiin rikkoneen (3406/4/04* 5.129).

220 LIKKUMISVAPAUS 9 §

Liikkumisvapauden eri ulottuvuuksista on perusoikeus-
uudistuksen yhteydessé sdddetty entistd yksityiskoh-
taisemmin. Suomen kansalaisella ja maassa lailli-
sesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkkua
maassa ja valita asuinpaikkansa. Jokaisella on myés
oikeus I&hted maasta. Liikkumisvapauden piiriin kuu-
luu myds ulkomaalaisen maahantulon ja maastaldh-
doén sddntely.

Luvanvaraisen toiminnan ja toiminnasta johtuvan liik-
kumisvapauden rajoittamisen suhde tuli esille venekil-
pailua ja rallikilpailua koskevissa kanteluratkaisuissa.
Venekilpailua koskevan ratkaisun mukaan liikkumisva-
pautta koskeva perusoikeus rajoittaa vesiliikennelain
21 §:n soveltamistilanteessa lupakynnyksen perustee-
tonta alentamista (1450/4/04 s. 205). Rallikilpailuissa
foimeenpanoalue tulee madritelld nykyistd tarkemmin
(3329/4/04* 5.204).

OA:n mukaan kotikuntalain kotikunnan vaihfo-oikeut-
fa rajoittava sédnnds ei ole perustuslain liikkkumisva-
paussédnndksen mukainen. Nykyiset séénnokset es-
tévat vammaisten ja vanhuksien perustuslain mukai-
sen oikeuden valita itse kotipaikkansa ja liikkua ns. lai-
foksesta toiseen.

22 YKSITYISELAMAN SUOJA 10 §

Perustuslain 10 §:ssé suojataan oikeutta yksityiseld-
madn. TGt suojaa tdydentavdt siihen Idheisesti liitty-
vt perusoikeudet kuten oikeus kunniaan ja kotirau-
haan sekd luottamuksellisen viestin suoja. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa yksityiseldmédn
on rinnastettu nimenomaisesti myds perhe-eldma. Yk-
sityiseldmdd, kotirauhaa ja luottamuksellista viestintdd



suojattaessa joudutaan usein vaikeisiin intressivertai-

luihin, kun muiden perusoikeuksien, esimerkiksi sanan-

vapauden ja siihen liittyvan julkisuusperiaatteen tai
oikeudenkdyton julkisuuden turvaaminen vaatii tietyn-
asteista yksityiseldmdadn puuttumista tai siihen liitty-
vien seikkojen paljastamista.

Yksityiseldmén suojaa koskevassa perustuslain sddn-
noksessé on mainittu myés henkilétietojen suoja osa-
na yksityiseldmdn suojaa. SGdnnds viittaa tarpeeseen
lains@@ddnndllisesti turvata yksilon oikeusturva ja yk-

sityisyyden suoja henkil6tietojen késittelyssd, rekiste-

réinnissa ja kdyttdmisessd.

Kotirauha

Kotirauhan piiriin ulottuvien viranomaisten toimenpi-
teiden perustuminen lakiin tulee usein esille poliisin
toimittamissa kotietsinndissd.

Rikoskomisariota arvosteltiin asiassa, jossa poliisi oli
suorittanut kotietsinnén muualle kuin rikoksesta epdil-
lyn asuntoon esittdmdtta kirjallista kotietsintmdadrdys-
18. Han oli myds kirjannut pakkokeinopdytdkirjaan foi-
menpiteen perusteeksi osin virheellisen lainkohdan.
Padsadntoisesti kotietsintd suoritettaessa on esitettd-
va kirjallinen kofietsintémadrdys ja madrdyksettd suo-
ritettava kotietsintd on poikkeus pddsddnndstd. Asias-
sa olisi ollut perustellumpaa laatia kirjallinen kotiet-
sintmadrdys (509/4/06).

Perhe-eldman suoja

Perustuslain 10 §:éan ei sisdlly mainintaa perhe-elé-
mdn suojasta. Perhe-eldmdn suojan on kuitenkin kat-
sottu kuuluvan perustuslain tarkoittaman yksityiseld-
mdn suojan piiriin. Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklassa perhe-eldmd on nimenomai-
sesti rinnastettu yksityiseldmdadn.

Vankien perhe-elém&n suojasta on usein kysymys per-
hetapaamista koskevissa asioissa. Oikeusasiamiehel-
le on vakiintuneesti tullut vuosittain useita kanteluita
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asiasta. On mahdollista, etté ongelmat valvomattomien
tapaamisten jdrjestdmisessd ovat ainakin osittain joh-
tuneet asiaa koskevan lainsédnnoksen yleisluontoisuu-
desta ja tulkinnanvaraisuudesta. Uudessa, 1.10.2006
voimaan tulleessa vankeuslaissa on asiasta sdddetty
jossain méédrin tarkemmin, muun muassa valvomatto-
man tapaamisen perusteista on sdddetty laissa.

Kertomusvuonna annetun yhdeksdn eri padtoksen
tausta-ajatus voidaan kokoavasti esittéid seuraavasti:
Perusoikeutena olevasta perhe-elémdn suojasta seu-
raa, eftd vankeinhoitoviranomaisten fulee toimillaan
pyrkid tukemaan vangin perhe-eldmad. Vangin perhe-
tapaamista koskevaa pédtdstd harkittaessa vankein-
hoitoviranomaisten tulee siten tapaamista puoltavana
seikkana ottaa huomioon fapaamisen merkitys vangin
perhesuhteiden hoitamiselle jo pysyvyydelle (451/4/04,
717/4/04,995/4/04,1229/4/04,1359/4/04,1361/4/04*,
2164/4/04,2460/4/04 jo 3686/4/055.111-112).

Vankila ei voi tapaamisohjeessa asettaa kaavamaisia
mddrdaikoja valvomattoman perhetapaamisen myon-
tdmiselle ja anomuksen kdsiteltdvaksi ottamiselle. Kos-
ka viranomaisten tulee toimillaan pyrkié fukemaan van-
gin perhe-eldmad, ei ldhiomaisten tapaamiselle pidd
pddtosharkinnassa asettaa muita kuin kussakin tapauk-
sessa valttamattomid rajoituksia (1857/2/04%).

Lapsen palauttamisen tehokas foimeenpano lapsi-
kaappauksen jdlkeen turvaa perhe-eldmad. Vanhem-
man ja lasten perus- ja ihmisoikeuksien suoja edel-
lyttdd kaapattujen lasten tehokasta palauttamista
(438/4/05 ja 621/4/05). Haagin lapsikaappaussopi-
muksen mukainen lasten palauttamista koskeva asia
oli hovioikeuden kdsiteltévand yhteensd noin kuuden
kuukauden ajan, mité aikaa pidettiin liian pitkdnd las-
ten perhe-eldmdn suojan kannalta (2882/2/05%).

Lapsen ja vanhemman oikeus tapaamiseen ja muu-
hun yhteydenpitoon kuuluu perhe-eldmddn ja on sen
vuoksi suojattu perus- ja ihmisoikeutena. Mikdli so-
siaalilautakunnan huostassa olevan lapsen vanhem-
pi on tyytymdtén sosiaaliviranomaisen esittdmadn
yhteydenpidon madrédn tai tapaan, yhteydenpidosta
fulee tehdd hallintopddtés muutoksenhakuohjeineen
(3217/4/04).
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Viestintdsalaisuus

Viestin salaisuuden rajoittaminen iimenee esimerkik-
si postiléhetyksen avaamisena ja lukemisena tai pu-
helun kuuntelemisena ja tallentamisena. Ndiden on

perustuttava sdddettyyn lakiin. Usein viestintdsalaisuu-

den suojan rajat tulevat esille esitutkintaviranomais-

ten suorittamassa rikosten tutkinnassa. Ndissd tapauk-

sissa voi viestint@salaisuuden liséiksi herdtd kysymys
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksistd.

Ongelmien on ainakin osin arvioitu johtuvan siitd, ef-
& pakkokeino- ja poliisilain séénndkset ovat hajanai-
sia ja niitd on kehitetty vahd vahaltd. Témén johdosta
sddnndskokonaisuus on “hdmdrtynyt” ja lakien sovel-
taminen vaikeutunut.

Kertomusvuonna voimaan tulleen vankeuslain ja tut-
kintavankeuslain (767/2005 ja 768/2005) s&édnndk-
set vangin kirjeenvaihdon tarkastamisesta herdittivat
julkista keskustelua vankeinhoitoviranomaisten far-
peesta kontrolloida vankilaan tulevia postildhetyksid.
Uusien séanndsten vuoksi oikeusasiamiehelle tuli
runsaasti kanteluita séadnndsten soveltamisesta. Kan-
teluiden ratkaisu siirtyi seuraavalle vuodelle. Asiaan
liittyen hallitus antoi eduskunnalle lain muuttamiseksi
esityksen (HE 261/2006 vp), joka johti lain muuttami-
seen vuonna 2007.

Tullihallituksen tarkastuksella ja tdmdn jdlkeen saatu-
jen tietojen perusteella kévi ilmi, ettd kérdjcoikeus oli
myontdanyt telekuunteluluvan t6rkedn dopingrikoksen
selvittdmiseksi, vaikka se ei ole lain mukaan mahdol-
lista. Vaikka virhe oli huomattu ja oikaistu ajoissa si-
ten, ettei telekuuntelua ehditty suorittaa, oli asiassa
vaarannettu viestinndn luottamuksellisuuden suojaa
(878/2/05%).

AOA tutki omana aloitteena poliisin fehtdvien suoritta-
mista puolustusvoimissa koskevaa lakia. Kavi ilmi, ettd

lain epdtasmadllisyydet ovat ongelmallisic muun muas-

sa perustuslaissa turvatun viestinnén luottamukselli-
suuden kannalta (891/2/05* s. 130).

Kdrdjdoikeuden ja poliisin virheet telepakkokeinojen

kéyttdmisessd ja niistd pddttdmisessa tulivat ilmi oma-

na aloitteena tutkitussa asiassa. Televalvonta-asioiden

késittelemiselle ja myontdmiselle sdddettyjd lain ja
asetuksen menettelyllisid ja asiasisdltisic sGanndk-
sid oli rikottu ja siten loukattu viestintdsalaisuuden
suojaa (3068/2/04*).

Kirjeen salaisuus tuli esille vangin kirjeen avaamista
koskevassa tapauksessa. Vankilan apulaisjohtaja oli
lukenut kantelijan kirjettd vield sen jdlkeen, kun oli il-
mennyt sen olevan osoitetun Rikosseuraamusvirastol-
le. Vangin ja rangaistuslaitoksen toimintaa valvovan vi-
ranomaisen vdlinen kirjeenvaihto on luottamuksellista
eikd tdllaisen kirjeenvaindon tarkastamiselle tai luke-
miselle ole perustetta laissa (2848/4/05* 5. 170).

Vankien kirjeenvaihdon suojaa voidaan rajoittaa vain
siind mddrin kuin se on valttdmatonta ja kirjeenvaih-
don suojan rajoituksia tulee soveltaa siten, ettd suoja
foteutuu tarkoitetussa laajuudessa. Jos vangille saa-
puvan kirjeen merkint6jen perusteella voidaan pédtel-
@, eftd |Ghettdjd voi olla (fapahtuma-aikana voimassa
olleessa oikeusministerién madrdyksessd tarkoitettu)
vangin asiamiehend foimiva muu lakimies kuin asian-
ajaja, voidaan kirje avata vain vangin Idsnd ollessa.
Tarvittaessa on myds mahdollista ottaa yhteyttd kir-
jeen lahettdjddn sen selvittdmiseksi, onko kyseessd
sdanndksissd farkoitettu asiamies (3142/4/04's.114
ja 3143/4/04).

Erddssé sairaalassa noudatetun kdytdnnén mukaan
potilaille osoitetut postikortit piddtettiin ja niisté an-
nettiin heille ainoastaan valokopiot. Noudatetun kdy-
ténnon tarkoituksena oli estdd paperiin mahdollises-
ti imeytettyjen huumeiden kulkeutuminen sairaalaan.
Asiassa ilmeni myos, ettd kantelija oli joutunut eréds-
s osastolla ollessaan avaamaan l&dninhallituksen
hénelle osoittaman kirjeen hoitajan 1dsnd ollessa.

Koska potilaan yhteydenpitoa ei ollut rajoitettu laissa
tarkoitetulla tavalla ja koska avatun kirjeen osalta ky-
symyksessd oli sairaalan foimintaa valvovan viran-
omaisen kirje, joka tulee voida avata iiman hoitohen-
kilékunnan valvontaa, ei postikortteja olisi saanut pi-
dattad eikd kirjeen avaamista valvoa (2284/4/04%).



Yksityiseldmdn ja
henkildtietojen suoja

Terveydenhoidon ja sosiaalitoimen toimenpiteissd on
otettava huomioon pofilaan yksityisyys ja se, ettd si-
vullisia ovat kaikki muut kuin potilaan hoitoon fai sii-
hen liittyviin tehtdviin osallistuvat henkil6t.

Kaupunginsairaalan erikoisl@dkdri menetteli lainvastai-

sesti, kun hin antoi kantelijalle tdmdn isdd koskevia
potilasasiakirjoihin siséltyvid salassa pidettévid tieto-
ja ilman isdn kirjallista suostumusta (2374/4/04*).Toi-
sessa tapauksessa sosiaalitydntekijé kertoi lapsen iso-
didille lasta koskevan terveystiedon ilman lapsen didin
nimenomaista suostumusta (584/4/04). Erikoisladkd-
ri menetteli lainvastaisesti, kun hdn ei viivytyksettd an-
tanut kantelijoille mahdollisuutta tutustua heiddn las-
taan koskeviin hoitotydn seurantakaavioihin millédn
henkilotietolain 28 §:n 2 momentissa tarkoitetulla to-
valla (1905/4/04).

Ladkérinlausunnon sisdltod oli maistraatin jérjestd-
m@ssd kuulemistilaisuudessa selostettu pddmieseh-
dokkaalle hdnen ditinsd ollessa 1dsnd. Koska salassa-
pitoon kuuluu, eftei salassa pidettdvid terveystietoja
ilman asianomaisen suostumusta luovuteta suullises-
tikaan, kuulemistilaisuus olisi tullut jarjestdd niin, ettei-
vat salassa pidettdvat tiedot olisi tulleet ulkopuolisten
tietoon (674/4/05* 5. 172).

Kaupungin sosiaalitoimi toimi vastoin yksityisyyden
ja henkilotietojen suojaa, kun se oli vaatinut 18 vuot-
ta téyttanytta opiskelijaa toimittamaan vanhempien-
sa tarkat tulo- ja varallisuustiedot sosiaalitoimelle
opiskelijan toimeentulohakemuksen kdsittelyd varten
(1679/4/04).Silla viranomaisella, jolta sosiaaliviran-
omainen pyytdd tietoja, on oikeus varmistua, ettd ky-
symys on sosiaalihuollon asiakaslaissa tarkoitetuista
olennaisista ja valttdmattomistd tiedoista. Talld to-
voin viranomainen voi omalta osaltaan turvata sen,
ettd asiakkaan yksityiseldmdn suojaa ei loukata
(1885/4/04%).

Vankeinhoitoviranomaisten tulee foimillaan pyrkid

edesauttamaan yksityisyyden foteutumista siind mad-
rin kuin se vankilaolot huomioon oftaen on mahdollis-
ta. Sen vuoksi ei voida edellyttdd, ettd vangin tulisi il-
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maista asioimislomakkeessa sellaisia terveydentilaan-
sa koskevia ja salassa pidettévid tietoja, jotka loukkai-
sivat héinen yksityisyyttddn (1880/4/05).

226 USKONNONVAPAUS 11 §

Uskonnonvapauteen kuuluu sekd oikeus tunnustaa
uskontoaan ettd oikeus harjoittaa sitd kdytdnndssd.
Uskonnon ulkoisiin vaatimuksiin puuttuminen voi jos-
sain tapauksissa merkitd myds puuttumista harjoitto-
misen sisdiseen vapauteen.

Seurakuntalehden julkaisijan vastuulla on jdrjestéd jo-
kelutapa, joka kunnioittaa ihmisten uskonnollista vakau-
musta. Erédt seurakunnat olivat jokaneet julkaisujaan
myés seurakuntaan kuulumattomille vastoin asiasta
kannelleiden nimenomaista kieltoa (1462/4/05,
2296/4/05*, 3851/4/05*, 2071/4/06, 1953/5/06%,
1952/4/06,2072/4/06, 2146/4/06 5.216).

Vankilan 34 vankia arvostelivat hengellisen foiminnan
jarjestdmistd vankilassa. Kirjeen mukaan yhden viran-
halfijan jadminen pois ty6stddn oli aiheuttanut vaka-
van vajeen vankilan sielunhoidossa. Papin puheille
padsyd saattoi joutua odotteleman kaksikin viikkoa.
Selvityksissé kévi ilmi, eftd vangeilla oli mahdollisuus
osallistua rangaistuslaitoksessa jarjestettdviin jumalan-
palveluksiin ja hengellisiin tilaisuuksiin sekd tarvittaes-
sa myds keskustella vankilan pastorin kanssa. Vankien
oikeus uskonnonharjoittamiseen on pyrittdvd jarjestd-
mdadn siten, ettd perustuslaissa turvattu uskonnonva-
paus toteutuu kéyténndssd vankilassa (756/4/05).

227 SANANVAPAUS
JA JULKISUUS 12 §

Sananvapaus

Sananvapauteen kuuluu oikeus paitsi ilmaista ja jul-
kistaa myés vastaanottaa fietoja, mielipiteitd ja vieste-
jd kenenkadn ennakolta estiméattd. Sananvapaudesta
on sdddetty sekd perustuslaissa eftd kansainvdlisissd
ihmisoikeussopimuksissa ldhes samansisdltdisesti.
Sananvapaussédnnoksen keskeisend tarkoituksena
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on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend

oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen kes-

kustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniar-
voisuus sekd mahdollisuus vallankdyton julkiseen kri-
tiikkiin. Julkisen vallan velvollisuuksiin kuuluu edistéé
sananvapautta.

Eristysosastolla olleen vangin kirjeenvaihtoon puuttu-
mista perusteltiin laitosjdrjestykseen ja turvallisuuteen
liittyvilla syilld. Vankila oli viivytellyt kirjeiden antamista
vangille siksi, ettd vanki oli peittényt haltuun saamil-
laan lehdilld eristyssellin kalteriseindn. Vankilan me-
nettely ei kuitenkaan saanut tukea laista. Vankilassa
ja erityisesti eristyksen fai erilléén pidon aikana koros-
tuu vangin yhteydenpitotarve laitoksen ulkopuolelle
juuri kirjeenvaihdon muodossa (1097/4/04). Vankila
oli rajoittanut lainvastaisesti vankien ilmaisuvapautta,
kun vankien opintoihinsa liittyen laatimat kurssijulkai-
sut oli kerdtty pois heid@n hallustaan. Asiassa oli kyse
my&s kehotuksesta muuttaa julkaisua ja vankilan toi-
mivallasta ennakolta sopia vankien kanssa julkaisun
sistillostd (2483/4/04%).

Omana aloitteena tutkitussa asiassa todettiin, ettd
esitutkintalain 48 §:ssé sdddetyn ilmaisukiellon ja jul-
kisuuslain 23 §:n 2 momentin mukaisen asianosai-
sen salassapitovelvollisuuden suhdetta olisi aihetta
selkeyttdd (1489/2/04).

Julkisuus

Sananvapauteen liittyy ldheisesti oikeus saada tietoja
viranomaisen hallussa olevasta asiakirjasta tai muus-
ta tallenteesta. Tallennejulkisuus on kotimaista perua
oleva perusoikeussddnnds. Joulukuussa 1999 voi-
maan tullut laki viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta on korostanut erityisesti tiedonsaannin edistamistd.

Tallennejulkisuutta koskevia kanteluita on tullut oikeus-
asiamiehelle paljon, joskin useimmiten kantelijalla on
viel@ ollut mahdollisuus kdyttad laissa séddeftyd mah-
dollisuutta saattaa asia foimivaltaisen viranomaisen
ratkaistavaksi. TallGin oikeusasiamies on ohjannut kan-
telijan yleensd kdyttdmddn ensisijaisesti tGtd oikeus-
keinoa. Monissa asiakirjajulkisuutta koskevissa kante-
luissa on kuitenkin ollut kysymys tietopyyntéd koske-

van asian kdsittelyajasta. Lain mukaan viranomaisen
on késiteltéva tallainen asia “viivytyksettd” ja tieto jul-
kisesta asiakirjasta annetftava “mahdollisimman pian”,
viimeistédn kahden viikon tai, tietyin edellytyksin, vii-
meistdén kuukauden kuluessa tietopyynnéstd. Hallin-
non julkisuuteen liittyy I&heisesti myds yleinen vaati-
mus hallinnon avoimuudesta ja palveluhenkisyydestd
asiakkaan efsiessd tarvitsemaansa tietoa.

Sairaala ei ollut oftanut riittdvésti huomioon potilaan
oikeutta kéyttéd asiamiestd vaatiessaan asianajajalta
yksilityd valtakirjoa asiakirjopyynndn foteuttamiseksi,
vaikka tilanteessa ei ollut epdselvyyttd asianajajan oi-
keudesta edustaa pofilasta potilasasiakirjojen farkasta-
mista koskevassa asiassa. Sairaalan menettely vaikeut-
ti potilaan tarkastusoikeuden toteuttamista tavalla, joka
ei ollut valttdmatonta hdnen yksityiseldmdansd suojaa-
misen kannalta (2022/4/04%).

Sis@iasiainministerion poliisiosasto ylitti toimivaltansa,
Valtakunnansyyttéjanvirasto menetteli lainvastaises-
ti ja keskusrikospoliisin paikallisyksikko viivytteli asia-
kirjapyyntd6n vastaamisessa. Jokaisella on oikeus
saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Asia-
kirjajulkisuutta koskevan pddtéksen huolellinen pe-
rusteleminen ei ole oikeuttamisperuste julkisuuslain
mukaisista madrdajoista poikkeamiselle, koska perus-
tuslain 21 §:88n perustuva oikeus saada perusteltu
pddtds merkitsee viranomaiselle perusteluvelvollisuut-
fa, joka on automaattisesti otettava huomioon kaikes-
sa viranomaistoiminnassa. Sitd vastoin julkisuuslaissa
tarkoitetun pidemmdn madrdajan kdyttdminen voi ol-
la oikeutettua asian vaikeuden ja sitd kautta peruste-
luvelvollisuuden korostumisen myétd, kunhan péétdk-
sen tekeminen ja julkisten asiakirjojen luovuttaminen
tapahtuu kokonaisuudessaan mainitun médrdajan
puitteissa (152/4/04* s.92).

Kunnallisen toimielimen asiakirjojen ndhtdvillé pito on
o0sa julkisuusperiaatteesta juontuvaa pddtdksenteon
avoimuutta. Koska viranomaisen kdsitys salassapidos-
fa madrittad sitd, mitkd asiat pdytakirjan yhteydessé
tulevat julkisuuteen, asiakirjojen julkisuutta ja salas-
sapitoa tulee arvioida huolellisesti, jottei julkisuuteen
antamisvelvoitteen piiriin kuuluvista péytdkirjoista pe-
rusteetta salata julkisia tietoja tai vastaavasti anneta
julkisuuteen salassa pidettavid tietoja (1412/4/05%).



Helsingin yliopisto ei ollut antanut kantelijalle kaikkia
hé&nen pyytdmiddn viranhakuasiakirjoja hdnen haluo-
mallaan tavalla. Kyse oli perusoikeutena turvatun julki-
suuden foteutumisesta. Viranomaiset eivit saa omak-
sua sellaisia toimintatapoja, joilla todellisuudessa es-
tetéién julkisuuden toteutumista ohi sen, mitd salassa-
pidosta nimenomaisesti on sdddetty. Kynnys sille, mil-
loin viranomainen voi kieltdytyd antamasta tietoja pyy-

t@jén haluamalla tavalla, on tarkoitettu korkeaksi. Tavan-
omaisessa muodossa olevien hakemusasiakirjojen ko-

pioiminen ei voi tuottaa viranomaiselle tekniseltd kan-
nalta farkastellen kohtuutonta rasitusta, jollei niiden
lukum@ard ole poikkeuksellisen mittava (13/4/05%).

Koska viranomaisen hallussa olevat asiakirjat jo muut

tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole véilt-

témattémien syiden vuoksi lailla rajoitettu, asiakirjan
julkiseksi tulemista on arvioitava asiakirja- ja viran-
omaiskohtaisesti. Asiakirjan julkiseksi tulo ei siten vélt-

t&mattd riipu asian kdsittelyn pddttymisestd viranomai-

sessa, ja monivaiheisenkin asian kdsittelyssa synty-
vien asiakirjojen julkisuus méardytyy pddsddnnén mu-
kaan asiakirjokohtaisesti. Viranomainen ei voinut jdt-
168 reagoimatta sille fehtyyn asiakirjapyyntéon silla

perusteella, eftd samoja tiefoja koskeva asia oli oikeus-
asiamiehen kansliassa vireilld ja asiakirjan pyytdjd sai-

si aikanaan vastauksen pyyntédnsd kanteluratkaisun
yhteydessd (3415/4/04%).

Viranomaisen hallussa olevien asiakirjojen julkisuus
ei foteutunut, kun esitutkintaviranomainen ei toimit-
tanut epdillylle hdnen pyynndstddn esitutkintaan an-
nettuja loppulausuntoja lain mukaisessa médrdajas-
sa. Loppulausuntoja pyyténeen epdillyn avustaja sai
tiedon loppulausunnoista vasta puolen vuoden jdl-
keen syyttdjalta (2259/4/05%). Esitutkintapdytdkirjaa
ei foimitettu asianosaiselle ilman aiheetonta viivytys-
1d, kun poliisi ei ollut millddn tavalla reagoinut ensim-
mdiseen asiakirjapyyntdon ja esitutkintapdytdkirja toi-
mitettiin vasta uuden pyynnén perusteella yli kuukau-
si esitutkinnan pddttdmisen jalkeen (2649/4/05%).

Lain mddrdajat ylitiineestd seurakunnan viivyttelystd

oli kysymys tapauksessa 3485/4/05*. Patentti- ja rekis-

terihallituksen yhdistysrekisterijohtaja ei olluf foimitta-
nut hakijalle témdén pyytémid asiakirjoja julkisuuslain
mukaisessa madrdajassa (3989/4/05%).
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Rikosasiassa pidetty suullinen valmisteluistunto mer-
kitsee viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 24 §:n T momentin 3 kohdan mukaisen salasso-
pitoperusteen pddttymistd eikd valmisteluistunnon jdl-
keen voida rajoittaa perustuslain turvaamaa julkisuut-
ta tdssé lainkohdassa tarkoitetuilla rikostutkinnallisilla
perusteilla (1497/4/05* 5. 89).

Johtava julkinen oikeusavustaja kieltéytyi antamasta
tietoa erddn yhdistyksen foimeksiannoista. Hinen mu-
kaansa padtoksestd ei voinut valittaa, koska tiedot oli-
vat asianajosalaisuuden suojaamia eivdtkd ne olleet
|6ydettévissd mistddn yksittdisestd asiakirjasta. Kante-
lijo ei mydskadn ollut asianosainen niissd asioissa,
joista tietoja oli pyydetty.

Valitusoikeus hallinto-oikeuteen asiakirjapyyntéd kos-
kevassa asiassa kuuluu kuitenkin kaikille tietoa tai
asiakirjoa pyytdneelle eikd sité voi sitoa asianosais-
asemaan tai siihen, etté viranomaisen kdsityksen mu-
kaan kyse ei ole laissa tarkoitetusta asiakirjasta. Tietoa
fai asiakirjaa pyytdneelld tulee joka tapauksessa olla
oikeus muutoksenhakuun, miké ei toteutunut tapauk-
sessa johtavan julkisen oikeusavustajan menettelyn
vuoksi (3385/4/04%).

Kantelija oli saanut kunnalta pyytémdansd asiakirjan
noin seitsemdn viikon kuluttua siitd, kun han oli lahet-
tanyt séhkopostitse asiakirjapyynténsd. Asiakirjapyyn-
16 oli ollut riittévén yksilBity niin kuin julkisuuslaissa
edellytetédn ja tiedot olisi tullut luovuttaa kahden vii-
kon kuluessa pyynnostd, koska asiassa ei ollut ollut
pidempddn késittelyaikaan oikeuttavia perusteita.
Asiakirjapyyntéd ei siten ollut kdsitelty kunnassa julki-
suuslaissa sdddetyssd ajassa (186/4/04 s.184).

Sairaanhoitopiirin huomiota kiinnitettiin siihen, eftd
jokaisella on oikeus saada viivytyksettd tieto viran-
omaisen asiakirjasta, joka on julkinen eiké viranomai-
sella ole harkintavaltaa sen suhteen, anfaako se tie-
don julkisen asiakirjan sis@lléstd. Virkaan tai toimeen
haettaessa hakemus ja siihen liittyvat asiakirjat ovat
julkisia sen jdlkeen, kun hakija on jéttényt hakemuk-
sensa viranomaiselle (929/4/04*,2124/4/04* ja
562/4/05%).
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226 KOKOONTUMIS- JA
YHDISTYMISVAPAUS 13 §

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd séddettiin kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapaudesta entistd tdsmdllisem-
min. My6s mielenosoitusoikeus ja ammatillinen yhdis-
fymisvapaus turvattiin nimenomaisesti. Yhdistymisva-
pauden osana mainittiin myos oikeus olla kuulumatta
yhdistyksiin eli ns. negatiivinen yhdistymisvapaus.

Se ettd kantelija ei kuulunut tiettyyn ammattiliittoon,
ei voinut olla perusteena sille, eftd hdnelle ei myon-
netty ns. kuoppakorotusta. Sen vuoksi kuoppakorotus-
neuvotteluissa mukana olleen TE-keskuksen olisi tullut
jattdd neuvotteluihin eridvé mielipide ja saattaa asia
vield tydministerién neuvoteltavaksi (2295/4/04*).

229 OMAISUUDEN SUOJA 15 §

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakdyténnds-
sé on sovellettu omaisuuden suojan osalta lacjaa har-
kintamarginaalia, mutta tdma ei ole voinut heikentdd
kansallisella tasolla myénnettyd vastaavaa suojaa.
Omaisuuden suoja on perinteisesti ollut vahva kofi-
maisessa oikeuskdytanndssé.

Oikeusasiamiehen tutkittavana oli lukuisia kanteluita
ajoneuvoveron maksamisesta, kun ajoneuvo on vaih-
tanut omistajaa. Ajoneuvo joutuu kdyttokieltoon heti,
kun aikaisempi omistaja on jéttényt veronsa maksa-
matta. Uusi omistaja, joka ei ole verovelvollinen, jou-
tuu maksamaan edellisen omistajan veron ja sille
madréttavén viivekoron saadakseen kdyttdd omaa
ajoneuvoaan. Ajoneuvohallintokeskuksen velvollisuu-
tena on pyrkid siihen, eftd veron maksaa verovelvolli-
nen ajoneuvon edellinen omistaja. Tassd tarkoitukses-
sa Ajoneuvohallintokeskuksen tuli tehostaa maksu-
muistutusmenettelyGdn ja ulosottoperinnén kayttod
(1515/4/04* 5.201).

Valtiovarainministeriotd ja Ajoneuvohallintokeskusta
koskevassa asiassa todettiin, ettd moottoriajoneuvo-
verosta annetun lain syntytaustaan ja kuljetusyritta-
jien omaisuuden suojaan sekd perusteltujen odo-

tusten ja luottamuksen suojaan liittyvistd syistd lain

mukaisten veronpalautusten maksamisen keskeyttd-
misen ja lopettaminen olisi edellyttényt lain muutta-
mista tai EU:n toimivaltaisen toimielimen sitova pdd-
tosté (754/4/04* 5. 200).

Helsingin kaupunginvaltuuston pddtéksilla tehty hitas-
enimmadishintojen laskentajdrjestelmdn muutos ei ol-
lut ristiriidassa omaisuuden suojan kanssa, koska hi-
tas-asuntoyhtididen yhtidjdrjestyksiin sisdltyvien hitas-
mdadrdysten ja hinnanmdédrityksessd ennen muutosta
kdytetyn hitas-yhdistelmdindeksin vuoksi asunnon os-
fajan oli jo tullut varautua muun muassa siihen, etftd
asunnon enimmdishinta sitd edelleen myytdessd on
selvasti markkinahintaa alempi. Asiaan liittyvasta yh-
denvertaisuusongelmasta ks. edelld perustuslain 6 §:n
kohdalta (3232/4/04*,1939/4/04, 2464/4/05,
1504/4/06 jo 1558/4/04 5. 186).

Poliisipddllikon pddtds takavarikoida kivadri menettd-
misseuraamuksen turvaamiseksi tutkittaessa metsds-
tysrikkomusta ei ollut lainmukainen, koska metsdstys-
lain mukaan rikoksen tekemisessé kdytettyd ampuma-
asetta ei voida tuomita valtiolle menetetyksi metsds-
tysrikkomuksen perusteella (1421/4/06*). Ampuma-
aselain ilmaus “viipym&ttd” ei voine tarkoittaa, ettd
ampuma-aseiden véliaikaisessa poisotossa haltuun-
ottopddtoksen tekemiseen olisi vapaasti aikaa kolme
kuukautta (2325/4/06%).

a210 OIVISTYKSELLISET
OIKEUDET 16 §

Maksuton perusopetus turvataan perustuslaissa jokai-
selle subjektiivisena perusoikeutena. Lisdksi kaikilla
on oltava yhtdldinen mahdollisuus saada myds muu-
ta opetusta ja kehittdd itseddn varattomuuden sitd es-
fmattd. Kysymys ei 161t osin ole subjekfiivisesta oi-
keudesta vaan julkisen vallan velvollisuudesta luoda
ihmisille edellytyksid kouluttaa ja kehittdd itseddn, ku-
kin kykyjensd ja tarpeidensa mukaan. Myds tieteen,
faiteen ja ylimman opetuksen vapaudesta on sdddet-
ty perustuslaissa.

Oikeus perusopetfukseen on perustuslaissa furvattu
kaikille lapsille. Myds YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
sessa korostetaan kaikkien lasten yhtéldistd oikeutta



opetukseen. Julkisen vallan on huolehdittava tdmdn
perusoikeuden toteutumisesta. Huostaan otetun lap-
sen perusopetusta koskevassa ratkaisussa todettiin,
ettd lastensuojelulaissa ei erikseen ole mainittu, ettd
lapsen huostaan oftaneen kunnan sosiaalihuollon vi-
ranomaiselle kuuluisi myds lapsen perusopetukseen
ja koulutukseen liittyvid teht@vid. Muun valvonnan
puuttuessa valvonta kuuluu lapsen huostaan oftaneel-
le kunnan sosiaalihuollon toimielimelle (856/4/04).

Sijaishuollon valvontaa koskevaa sddntelyé on sittem-

min tdsmennetty eduskunnan 14.2.2007 hyvéksymds-

s@ uudessa lastensuojelulaissa. Samalla muutettiin
opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusta koskevaa lakia si-
ten, etté huostaan otetun oppilaan kotikunta on velvol-
linen korvaamaan sijoituskunnalle lapsen opetuksesta
aiheutuneet kustannukset.

Sivistyksellisid oikeuksia koskeva perustuslain s@dn-

nds turvaa myds oppilaan oikeutta turvalliseen koulu-
ympdristédn. Asiasta sdddetddn tarkemmin perusope-
tuslaissa. Julkisen vallan tehtévéné on huolehtia siitd,
ettd témd oikeus toteutuu myés kdyténndssd. AOA te-

ki koulukiusaamista koskevan aloitteen opetushallituk-

selle. Aloitteessa esitettiin, eftd opetussuunnitelmien
perusteita farkistettaessa ofettaisiin huomioon, ettd
kiusaajana saattaa olla muukin henkild kuin toinen
oppilas (3317/2/05).

Perusopetukseen kuuluu perustuslain tarkoittamassa
mielessd myos esiopetus. Kunta pdadtti myontad kou-
lukuljetuksen vaihtoehtona huoltajille rahallisen avus-
tuksen lapsen kuljettamiseksi esiopetukseen. Vaikka
témd menettely on sindnsd lainmukaista, se vaikeutti
autottomien perheiden lasten oikeuksien toteutumis-
ta. Tdmdan vuoksi perheille, joilla ei ole omaa autoa
kdytettavissd, olisi pyrittdva jarjestdmadn esimerkiksi
taksikuljetus (326/4/05* 5. 189).

Oikeusasiamiehen arvioitavaksi saatettiin myds yliopis-

tojen uuden palkkausjdrjestelmdn toteuttamistapa.
Palkkausjdrjestelmdn kayttédnoton ja soveltamisen
johdosta ei ollut perusteita epdillé toimenpiteitd edel-
lyttévié vaikutuksia perustuslaissa turvatulle tieteen
vapaudelle fai yliopistojen itsehallinnolle (1122/4/05*
s.189).
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22n OIKEUS OMAAN KIELEEN
JAKULTTUURIIN 17 §

Perustuslaissa on turvattu paitsi suomen ja ruotsin
kielten yhdenvertainen asema maan kansalliskieling,
my&s saamelaisten, romanien ja muiden ryhmien kie-
lelliset ja kulttuuriset oikeudet. Ahvenanmaan maa-
kuntaa koskevat kielisddnnokset sisdltyvat Ahvenan-
maan itsehallintolakiin.

Suomi on my&s hyvdksynyt Euroopan neuvoston pii-
rissd laaditun alueellisia kielid tai vdhemmistokielia

koskevan eurooppalaisen peruskirjan sekd kansallis-
ten vihemmistéjen suojelua koskevan puiteyleissopi-
muksen (ks. my6s ihmisoikeustapahtumia s. 34).

Kielellisillé oikeuksilla on kytkent6jd muihin, erityises-
ti yhdenvertaisuutta, sananvapautta, opetusta, elinkei-
novapautta sekd oikeudenmukaista oikeudenkéyntid
ja hyvéd hallintoa koskeviin perusoikeuksiin. Perus-
oikeusuudistuksen yhteydessa velvollisuus huolehtia
maan suomen- ja ruotsinkielisen viieston sivistykselli-
sistd ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten pe-
rusteiden mukaan ulotettiin koko “julkiseen valtaan”,
ei ainoastaan valtioon. Hallinnon rakennemuutoksen
ja yksityistdmiskehityksen jatkuessa tallé laajennuk-
sella on huomattava merkitys.

Laillisuusvalvonnassa on kielellisten oikeuksien yhtey-
dessd korostettu, efté kysymys on tosiasiallisesta eikd
vain muodollisesta tasa-arvosta eri kieliryhmien valil-
Ié. Useassa ratkaisussa on ollut kyse siitd, ettd asioi-
den késittely viranomaisissa on viivastynyt tai muulla
tavalla vaikeutunut sen johdosta, ettd asiakas on kdyt-
tényt ruotsia.

Kielelliset oikeudet eivat toteutuneet tdysimddrdises-
ti Vaasan hovioikeudessa, kun oikeudenkdyntikieli oli
vaikuttanut asioiden késittelyn kestoon (1538/4/04*
s.192). Ulosottotoimen tietojdrjestelmdn virheiden ja
puutteiden korjaaminen viivéstyi ruofsinkielisissd tu-
losteissa pidempddn kuin suomenkielisissd. Sen vuok-
si suomen- ja ruotsinkielisilld velallisilla ei ollut yh-
denvertaisia mahdollisuuksia asiansa sovinnolliseen
padttimiseen ja velan maksuun (2032/4/04* 5.122).



50

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
OIKEUSASIAMIEHEN ERITYISTEHTAVAT

Potilasvakuutuskeskus kdyttad pddsédntoisesti ruot-
sinkielisissd jutuissa ulkopuolista asianajajaa, jolloin
asiansa hdvinneen ruotsinkielisten kantajan oikeuden-
kéyntikulut saatavat nousta huomattavan korkeiksi.
Niinpd potilasvahinkoasian kantaja voi kdytdnndssa
joutua luopumaan kielellisisté oikeuksistaan ja laitta-
maan asiansa vireille muulla kuin didinkielelladn. Kie-
len valintaa koskeva tahdonmuodostus ei silloin ole
ulkopuolisista vaikutteista vapaata eivatkd henkilén
kielelliset perusoikeudet toteudu téysimddrdisesti
(2938/4/04* 5.155).

Poliisihallinnon kielitaitovaatimuksia koskevissa neljds-
sé ratkaisussa AOA piti tdrkednd, ettd poliisimiehilld on
riittdva kyky toimia molemmilla kansalliskielilld ja jo-
kaisella on tosiasiallinen mahdollisuus asioida omalla
kielelladn poliisin kanssa (2318/4/04* 5.193).

Perustuslain, kielilain ja Ahvenanmaan itsehallintolain
kielellisiéi oikeuksia koskevasta sédntelystd seuraa, et-
1@ Kriminaalihuoltolaitoksen kaksikielisen aluetoimis-
ton olisi tullut laatia ruotsiksi nuorisorangaistuksen
toimeenpanosuunnitelma, jonka se oli pyynnéstd an-
tanut Ahvenanmaan maakunnassa sijaitsevalle yk-
sikielisesti ruotsinkieliselle valtion viranomaiselle
(2939/4/05*). Anvenanmaalle tehdylld tarkastuksella
nousi esille kysymys siitéi, noudattavatko valtion viran-

omaiset Ahvenanmaan itsehallintolain séénndstd ruot-

sin kielen kdyttamisestd valtion jo maakunnan viran-
omaisten vdlisessé kirjeenvaihdossa (2789/3/06). OA
ofti asian tutkittavakseen omana aloitteena.

Uudenmaan Prikaatin henkiléston suomen kielen faito
ei oikeuta Pddesikuntaa kdyttdmadn kirjeenvaihdos-
sa suomeaq, koska perustuslaissa sdédettyjen kielel-
listen oikeuksien konkretisoimiseksi tarkoitetun kieli-
lain tavoitteena on ollut turvata Uudenmaan prikaatin
kaltaisille yksikielisesti ruotsinkielisille viranomaisille
tietyt kielelliset oikeudet viranomaisten vélisessé kir-
jeenvaihdossa. Silloin, kun hallinnon sisdisiksi tarkoi-
tetuilla mddrayksillé tai ohjeilla on vélillistd vaikutusta
yksilon perusoikeuksiin, ndiden madrdyksien ja ohjei-
den tulisi olla saatavilla molemmilla kansalliskielillé
(2876/2/04* 5.191).

Yksityinen sairaala hoiti julkista tehtdvad, kun se myi
palveluitaan sairaanhoitopiirille. TGmdn vuoksi toimin-
ta oli tullut jarjestdd perustuslaissa, potilaan asemasta

ja oikeuksista annetussa laissa ja erityissairaanhoito-
laissa turvattujen kielellisten oikeuksien ndkdkulmasta
niin, etté ne foteutuivat samalla tavalla kuin filantees-
sa, jossa kantelija olisi ollut hoidettavana sairaanhoito-
piirin yksikéssd (3882/4/05* 5. 155).

22 OIKEUS TYOHON JA
ELINKEINOVAPAUS 18 §

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa turvattiin jokaisel-
le oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valit-
semallaan tyélld, ammatilla tai elinkeinolla. Lahtdkoh-
tfana on ollut yrittdmisen vapauden periaate ja yleen-
sdkin yksilon oma aktiivisuus toimeentulonsa hank-
kimisessa. Julkisella vallalla on tdltd osin kuitenkin
turvaamis- ja edistdmisvelvoite. Lisdksi perusoikeus-
s@dnnoksessd asetetaan julkiselle vallalle velvoite huo-
lehtia tyévoiman suojelusta. Sadnnokselld on merki-
tystd ennen kaikkea tydsuojelussa ja siihen liittyvéssd
foiminnassa.

Kertomusvuonna on kiinnitetty huomiota sellaisiin vi-
ranomaisten menettelyihin, joilla on vdlillistd merki-
tystd perustuslaissa turvatun elinkeinovapauden fo-
teutumiseen. Taksilupien mydntémistd koskevassa
asiassa todettiin, ettd julkisen hakumenettelyn avulla
olisi paremmin mahdollista turvata se, eftd kaikille
halukkaille annetaan yhdenvertainen mahdollisuus
ainakin tavoitella padsyd kyseiseen haluamaansa
elinkeinoon. Samalla se lisdisi viranomaistoiminnan
avoimuutta ja sitd kautta luottamusta hallintoon
(1156/4/05%). Toisessa ratkaisussa yksityisid tervey-
denhuoltopalveluja koskevan lupahakemuksen kah-
den ja puolen vuoden kdsittelyaikaa pidettiin kohtuut-
toman pitkdnd (2281/2/04%).

2213 OIKEUS SOSIAALK-
TURVAAN 19 §

Keskeiset sosiaaliset perusoikeudet on furvattu perus-
tuslain 19 §:ssd. Jokaisella on perustuslain mukaan
oikeus ihmisarvoisen eldmdn edellyttdmadn valttamdt-
témadn foimeentuloon ja huolenpitoon. Erikseen mai-
nituissa sosiaalisissa riskitilanteissa taataan liséksi jo-



kaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan siten kuin
laissa sdddetddn. Julkisen vallan tulee my6s lailla tur-
vata jokaiselle riittévat sosiaali- ja terveyspalvelut. Erik-
seen mainitaan myos julkisen vallan velvollisuus edis-
168 véeston terveyttd sekd lapsen hyvinvointia ja yksi-

[61listé kasvua samoin kuin jokaisen oikeutta asuntoon.

Oikeusasiamiehelle tulevista kanteluista suuri osa koh-

distuu sosiaali- ja ferveysviranomaisiin. Tastd syystd
sosiaalisia perusoikeuksia koskevat sddnndkset ovat
oikeusasiamiehen tydssd keskeisid. Perusoikeusuudis-
fus onkin tuonut uusia painotuksia sosiaaliturvaa kos-
kevaan laillisuusvalvontaan. Aikaisemmin on kysymys
ollut paljolti menettelytapojen asianmukaisuuden ar-

vioimisesta. Kun uusissa perusoikeussddnnoksissd kui-

tenkin on asetettu julkiselle vallalle myés aineellista
sosiaaliturvaa koskevia velvoitteita, laillisuusvalvonnan
kannanotot saattavat ulottua nyt myés sosiaaliturvan
aineellista sisdlt6d koskeviin kysymyksiin.

Oikeus valttamattdmadan
toimeentuloon ja huolenpitoon

Toimeentulotuki on keskeinen rahaetuus, joka furvaa
perustuslaissa sdddettyd oikeutta valtidmattomadn
toimeentuloon. Jotta perusoikeus toteutuisi, tukihake-
mukset on kdsiteltéva viivytyksettd. Oikeusasiamiehen
ratkaisukdytdnndssa on vakiintuneesti katsoftu, ettd
toimeentulotukiasioissa korkeintaan viikon aikaa ha-
kemuksen késittelyyn ottamiselle voidaan pitdd 1ahto-
kohtana viivytyksettémadlle kasittelylle. Kdsittelyaikaa
koskevia ratkaisuja selostetaan sosiaalihuoltoa koske-
vassa jaksossa s. 138.

Perusoikeusmy®nteinen laintulkinta on yleinen viran-

omaistoimintaa ohjaava periaate. Perustuslain mukai-

sen valttdmattéman toimeentulon turvaaminen edel-
lyttad, eftd foimeentulotuen perusosan alentamisen
edellytyksid tulkitaan suppeasti (149/4/04 5.141 ja
142). OA piti myés ongelmallisena sitd, ettd hakija oli
useita kertoja joutunut odottamaan tukea kauan sen
johdosta, ettd sosiaalitoimi oli soveltanut foimeentu-
lotukilakia vakiintuneen oikeuskéyténnon vastaisesti
(3480/4/04).
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Oikeus perustoimeentulon turvaan

Perustuslain 19 §:n 2 momentissa turvataan jokaiselle
oikeus perustoimeentulon turvaan ty6ttémyyden, sai-
rauden, tydkyvyttdmyyden ja vanhuuden aikana sekd
lapsen syntymdn ja huoltajan menetyksen perusteel-
la. Ngissd tilanteissa maksettavista etuuksista huoleh-
tii [éhinnd sosiaalivakuutusjdrjestelmé. Perusturvaan
kuuluvissa etuuksissa on Kansaneldkelaitoksen (Kela)
asema keskeinen.

Oikeusasiamiehen ratkaisukdyténndssé on katsottu,
ettd perusoikeuden toteutuminen edellyttdd, eftd pe-

rusturvaa koskevat hakemukset kdsitelldén joutuisasti.
Kdsittelyaikaa koskevia ratkaisuja selostetaan sosiaali-

vakuutusta koskevassa jaksossa s. 174,

Oikeus riitt@viin
sosiaali- ja terveyspalveluihin

Perustuslain mukaan julkisen vallan tulee lailla turvata
jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Julkisen
vallan on my6s tuettava perheiden ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lap-
sen hyvinvointi ja yksildllinen kasvu.

OA antoi eduskunnalle erilliskertomuksen “Lapsi, per-
hevéikivalta ja viranomaisten vastuu”. Kertomuksessa
kiinnitettiin huomiota viranomaisten velvollisuuteen
toimia aktiivisesti lapsen turvallisuuden ja koskemat-
fomuuden turvaamiseksi. Kertomuksen sisdltod selos-
tetaan lasten oikeuksia koskevassa jaksossa s. 163.

Viranomaisten velvollisuutta toimia aktiivisesti lapsen
oikeuksien turvaamiseksi korostettiin myds huostaan

otettujen lasten sijaishuollon valvontaa koskevissa rat-

kaisuissa. OA:n mielestd lapsen sijoitfaneen kunnan

sosiaalilautakunnan fai vastaavan elimen kuuluu val-
voa, eftd lapsen oikeus terveydenhuoltopalveluihin ja
perusopetukseen foteutuu (856/4/04).Toisen pddtok-

sen mukaan valvovien viranomaisten tulee tutkia vélit-

témasti ja perusteellisesti kaikki tapaukset, jossa per-
hekodin henkildkunta kohdistaa lapseen ruumiillista
tai henkistd kuritusta (1892/4/04).

o1
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Erdéssd tapauksessa lapsen kiusaaminen lastensuo-
jelulaitoksessa jatkui siité huolimatta, ettd henkilokun-
ta ei ollut laiminlydnyt valvontavelvollisuuttaan. Lapsen
sijoittanut kunta ja laitoksen henkilékunta ovat kuiten-

kin vastuussa huostaan ofetun lapsen turvallisuudesta
ja heiddn on ryhdyttavé toimenpiteisiin tilanteen kor-
joamiseksi (495/4/04 ja 2040/4/04).

Elatusapujen perinndn my6hdstymistd koskevassa
asiassa korostettiin, ettd julkisen vallan on tuettava
perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilél-
linen kasvu.Tdmd sddnnds pohjaa lapsen oikeuksien
sopimukseen, jonka 27 arfiklan 4 kohdassa fodetaan,
ettéi sopimusvaltiot pyrkivat kaikin mahdollisin keinoin
turvaamaan lapsen elatusmaksujen saannin van-
hemmilta tai muilta lapsesta taloudellisessa vastuus-
sa olevilta niin sopimusvaltiossa kuin ulkomailtakin
(1137/4/04* 5.123).

Oikeusasiamiehen kannanotot ovat viime vuosina
usein koskeneet kunnan velvollisuutta jdrjestad tervey-
denhuoltoa. Toisaalta on ollut kyse jérjestimisvelvolli-
suuden lagjuudesta ja foisaalta palveluiden jdrjestdmi-
sestd kohtuullisessa ajassa. Mielenterveyspalveluissa
11 viikon jonotusaikaa mielenterveystoimistoon ei-kii-
reelliselle vastaanotolle pdasemiseksi todettiin koh-
tuuttoman pitkdksi (2060/4/06).

Lasten ja nuorten oikeutta pédsté médrdajassa psykiat-
riseen tutkimukseen ja hoitoon korostettiin erilliskerto-
muksessa “Lapsi, perhevdkivalta ja viranomaisten vas-
tuu” (K1/2006*). Kertomusvuonna ofettiin uudelleen
kantaa hammashuollon jdrjestdmiseen sekd sairauslo-
ma- ja ajokorttitodistusten antamiseen kunnan perus-
terveydenhuollossa. Ngitd ratkaisuja selostetaan tervey-
denhuoltoa koskevassa joksossa s. 151.

22 VASTUU YMPARISTOSTA 20 §

Ympdristdn sdilyminen elinkelpoisena on edellytys 18-
hes kaikkien muiden perusoikeuksien toteutumiselle.
Oikeutta terveelliseen ympdristéon voidaan nykyddn
pitdd kansainvdlisend ihmisoikeutena. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydessa sisdllytettiin perusoikeusluet-
teloon tGtd asiaa koskeva erityinen sddnnds. Siind

on kaksi ainesosaa: ensinndkin kaikille kuuluva vas-
tuu luonnosta, ympdristostd ja kulttuuriperinnéstd se-
k& toiseksi julkisen vallan velvollisuus turvata jokaisel-
le oikeus terveelliseen ympdristdon ja mahdollisuus
vaikuttaa omaa elinympdristééén koskevaan padtok-
sentekoon.

Kertomusvuoden ratkaisuissa on korostettu perustus-
laissa olevaa velvoitetta turvata kansalaisten vaikutus-
mahdollisuudet ympdristéasioissa. Moottorivenekilpai-
lua koskevan lupa-asian kdsittelyn yhteydessé ympa-
ristéhaittojen vaikutuspiirissd oleville on hallintolain
mukaan mahdollista varata tilaisuus esittdd mielipi-
teensd. Tallé tavalla voidaan edistdd perustuslain mu-
kaista mahdollisuutta vaikuttaa elinympdristdd koske-
vaan pddtéksentekoon (1450/4/04 s.205).

Samaa periaatetta korostettiin nestekaasuvaraston
perustamista koskevassa asiassa. Ratkaisun mukaan
olisi ollut perusteltua menetelld siten, ettd asiasta tie-
dottamisen ja asian késittelyn vélinen aika olisi ollut
selvasti pitempi, jotta kaupungin asukkailla olisi ollut
tosiasiasiallisesti parempi mahdollisuus osallistua ja
esittéd mielipiteensd asiasta (1709/4/04* s.204).

Edell&d mainitussa moottorivenekilpailuja koskevassa
ratkaisussa todettiin myds, ettd perustuslaissa tarkoi-
tettuun terveelliseen ympdristéon voidaan katsoa si-
s@ltyvéin myds ainakin tietynasteinen ympdriston viih-
tyisyyden ulottuvuus. Ndin todettiin myés Maarianha-
minassa sijaitsevaa huvipuistoa koskevassa asiassa
(1992/4/04%).

2215 OIKEUSTURVA 21 §

Oikeusturvalla tarkoitetaan t8ssd yhteydessa lahinné
prosessuaalisia perus- ja ihmisoikeuksia eli ns. menet-
telyllisté oikeusturvaa. Kyse on siitd, ettt viranomaiset
noudattavat laadullisesti moitteettomia ja oikeuden-
mukaisia menettelytapoja. Viranomaismenettelyyn liit-
tyvd oikeusturva on perinteisesti ollut laillisuusvalvon-
nan ydinaluetta. Hyvad hallintoa ja oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid koskevat kysymykset ovatkin olleet oi-
keusasiamiehen huomion kohteena eri asiaryhmissé
kaikkein useimmin.



Oikeusturvasta séédetddn perustuslain 21 §:ssd. Sadn-
nds koskee yhtd lailla rikosprosessia, siviiliprosessia,
hallintolainkdyttdd ja hallintomenettelyitd. Kansainva-
lisessd vertailussa on verrattain harvinaista, etté me-
nettelyllinen oikeusturva ndhdédn perusoikeuskysy-
myksend. Kuitenkin my&s Euroopan unionin perusoi-
keuskirjoan — joka ei ole foistaiseksi voimassa jésen-
valtioita oikeudellisesti sitovasti — sisdltyy hyvéd hallin-
toa koskeva sddnnds.

Hyvdn hallinnon vaatimus seuraa viime kdidessd pe-
rustuslaista ja laintasoisista sddnnoksistd (Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla koskee vain tuomiois-
tuimia seké fuomioistuimeen rinnastuvia viranomaisia
eiké hallintoviranomaisia). Hallintolaissa sdddetyilld
hyvén hallinnon perusteilla ja menettelysddnnoksilld
toteutetaan perustuslaillista toimeksiantoa hyvéd hal-
lintoa koskevien laadullisten vaatimusten laintasoises-
ta vahvistamisesta. Esimerkiksi myds 1.10.2006 ldh-
tien voimassa oleva vankeuslaki sddtdd useasta perus-
tuslain 21 §:n alaan kuuluvasta asiasta.

Tuomioistuinten — niin yleisten tuomioistuinten kuin
hallinto-oikeuksien — meneftelyistd puhuttaessa oi-
keusturvavaatimukset perustuvat prosessilainséédan-
non ohella edelleen pitkdlti perustuslain sGénndksiin
ja ihmisoikeusnormeihin.

Suomen jdrjestelmdssé virkamiehen rangaistusuhal-
la tehostettuihin yleisiin virkavelvollisuuksiin kuuluu
noudattaa hyvdn hallinnon periaatteita siltd osin kuin
ne ilmenevdt “virkatoiminnassa noudatettavista sédn-
noksistd jo madrayksistd” (rikoslain 40 luvun 7-10 §).
Rangaistusuhan ulkopuolelle jad hyvastd hallinnosta
poikkeaminen siind tapauksessa, ettd tekoa pidetddn
rikoslain mddrittelemdlld tavalla “kokonaisuutena ar-
vosteltuna vdhdisend”. Talld harmaalla ei-kriminalisoi-
dulla vybhykkeell& on oikeusasiamiehen harjoittamalla
laillisuusvalvonnalla erityinen merkitys. Oikeusasiamie-
hen valvonta kohdistuu sitd paitsi myés niiden julkista
teht@vad hoitavien elinten foimintaan, joiden tydnteki-
joillé ei ole virkavastuuta.

Seuraavassa mainitaan erditd oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin ja hyvdn hallinnon osa-alueita, jotka

ovat oikeusasiamiehen tydssd paljon esilld. Ratkaisui-
den suuresta madrdstd johtuen téhdn tarkasteluun ei
ole otettu mukaan kaikkia kertomusvuonna annettuja
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perus- ja ihmisoikeushuomioita siséltévid ratkaisuita.
Esitys rakentuu oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
liittyvien perus- ja ihmisoikeusvaatimusten ja hyvén
hallinnon kriteereiden yhteistarkastelulle.

Neuvonta- ja palveluvelvollisuus

Kertomusvuonna neuvonto- ja palveluvelvollisuuden
toteutuminen eri hallinnonaloilla otetftiin erityisteemak-
si perus- ja ihmisoikeusvalvonnassa. Tarkastuksilla ja
omien aloitteiden vireillepanossa kiinnitettiin huomio-
fa erityisesti siihen, miten neuvontatoiminta on jérjes-
fetty viranomaisessa, ja toisaalta neuvonnan sisaltoon.

Tarkastelun kohteena on ollut neuvonnan saatavuus
ruotsiksi ja muilla kuin kansalliskielill&, neuvonnan
maksuttomuus, erityisryhmien asema neuvonnassa,
s@hkaoisen asioinnin jarjestdminen ja se, onko viran-
omaisen kdytdssd yhteispalvelupisteitd, antavatko kaik-
ki virkamiehet neuvontaa vai onko tehtéva keskitetty
tietyille virkamiehille.

Sisalldllisesti voidaan farkastella esimerkiksi, millaisis-
sa asioissa neuvontaa annefaan, kuten sddntelyn asia-
sisdltd tai vireillepano- ja muutoksenhakumenettelyt,
miten neuvontaa annetaan julkisuuslain mukaisiin
asiakirjapyyntéihin liittyvissd tilanteissa, missd madrin
neuvonnan yhteydessd suoritetaan yleisempdad tiedot-
famista ja miten luottamuksensuoja toteutuu neuvon-
nassa (esimerkiksi ratkaisussa KHO:2003:21 luotta-
muksensuoja verotuksessa perustui verovelvollisen ve-
roviranomaiselfa suullisesti saamaan ohjeeseen).

Hyvan hallinnon edellyttdmdssé neuvonnassa ei ole
kysymys asianajollisten neuvojen antamisesta vaan 18-
hinné siitd, etté kansalaisille kerrotaan, mité oikeuksia
ja velvollisuuksia heillé on ja miten heidén pitéisi me-
nefellé saadakseen asiansa vireille ja vaatimuksensa
tutkituiksi. Asiakkaan mahdolliset védrinkésitykset on
my0s pyriftéva oikaisemaan oma-aloitteisesti.

Hyvéan hallintoon kuuluu lisdksi tiedottaminen uusien
lakien ja madraysten sisdllostd sekd hallinnonalan kes-
keisestd lainséddanndstd muutenkin. Toisaalta on tar-
kedtd, ettd neuvonnassa muistetaan viranomaiseen
kohdistuva puolueettomuusvaatimus. Myés fapausten
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erilaisuus on aina ofettava huomioon. Neuvonnan tu-
lee olla selkedd ja ymmdrrettévéd. Naitd ndkokohtia on
oikeusasiamiehen kannanotoissa painotettu foistuvasti.

AOA:n aikaisempien pddtésten johdosta Verohallitus ja
Ajoneuvohallintokeskus muuttivat palvelunumeroiden-
sa hinnoittelua niin, ettd palvelunumeron hinta soitta-
jalle on vain paikallisverkkomaksu tai matkapuhelinmak-
su. Listiksi useat viranomaiset tekivit oma-aloitteisesti
vastaavia muutoksia puhelinpalveluihinsa. Asia oli tosin
edelleen esillé kanteluratkaisun muodossa. Erddn kun-
nan puhelinneuvonta tuli neuvonnan maksuttomuuden
vaatimusten johdosta jdrjestdd siten, ettei asiakkaalta
peritd puhelusta korkeampaa hintaa kuin hdnen oman
lanka- tai matkapuhelinliittymdsopimuksensa mukai-
nen normaali hinta olisi soitettaessa tavalliseen puhe-
linnumeroon (1933/4/05* s.184). Neuvonta- ja palve-
luvelvollisuuden kannalta kertomusvuonna oli myén-
teistd se, ettt oikeusministerion hallinnonalalla tuotet-
tava valtakunnallinen oikeusapupalvelu vakinaistettiin.

Viranomaisten velvollisuus vastata heille osoitettuihin
asiallisiin kirjeisiin ja tiedusteluihin ilman aiheetonta
viivytystd sisdltyy 1.1.2004 voimaan tulleen hallinto-
lain 8 ja 23 §:4dn. Ennen lain voimaantuloa vaatimuk-
set kavivat ilmi perustuslain 21 §:std. Hyvan hallinnon
mukaista on, ettd viranomainen vastaa sille osoitet-
tuun kirjeeseen kirjeellt (2462/2/04 s.124).Tulkinnan-
varaista oli, oliko kantelijan kirjettd maistraatille pidet-
téva hallintolaissa tarkoitettuna kantelukirjoituksena.
Tulkinnanvaraisessa tilanteessa olisi ollut parempi kd-
sitelld kirje kanteluna ja antaa asiassa kirjallinen péd-
10s (2995/4/04).

Asiakirjapyyntodn kokonaan reagoimatta jattéminen
on vastoin julkisuuslain nimenomaisia menettelysddn-
noksié. Menettely ei ole mydskadn hyvéd hallintoa
(3415/4/04*). Jos viranomainen laiminlyé tarpeelli-
set yhteydenotot asiakkaaseen, se voi myds viivastyt-
184 asian kdsittelyd (3464/4/05%). ErGassa tapaukses-
sa sosiaali- ja ferveysministerion terveysosasto vastasi
kantelijan 7.11.2002 Iahettdmadn kirjeeseen vasta
3.3.2006 (1652/4/04).

Tullihallifuksen ohjeet Internetin kautta filattavien al-
koholijuomien verotuksesta olivat silld tavoin tulkin-
nanvaraisia, ettd alkoholijuomien ostajille oli voinut
perustellusti syntyd kdsitys, ettd valmisteverot maksa-

malla tilagjilla olisi oikeus saada tavarat haltuunsa
(3525/4/04* 5.133). Viranomaisen tulee neuvonto- ja
palveluperiaatteiden mukaisesti selvittdd asiakkaalle,
miksi hdnen vaatimuksiaan ei ole mahdollista késitel-
16 toivotulla tavalla (1730/4/05 s.166).

Kun Verohallitus totesi, etté hallintokanteluun annettu
pddtos ei ole valituskelpoinen, sen olisi tullut liittdd
padtdkseen ilmoitus valituskelvottomuudesta ja sitd
koskevasta séanndksestd. Neuvontavelvollisuuteen
olisi kuulunut myds se, etté asiakasta olisi annettu oh-
jausta hdnen kaytettévissdan olevista muista oikeus-
turvakeinoista (1458/4/04 s.195). Oikaisuvaatimus-
osoituksin tuli osoittaa hakemaan muutosta tutkinto-
lautakunnalta eiké foimialajohtajalta. Opiskelijoille
annettavaan ohjaukseen ja neuvontaan kuului antaa
tietoja muutoksenhakumenettelystd ja hyvdksi luetta-
vien opintojen vanhentumisajasta (1309/4/05).

Vakuutusyhtion korvauspdadllikké oli laiminlydnyt pal-
veluperiaatteen mukaisia velvollisuuksiaan, kun hén
oli jéttanyt vastaamatta hénelle jétettyihin soittopyyn-
téihin ja kirjalliseen tiedusteluun. Yhtiétd muistutettiin
myds asianosaisen oikeudesta saada tietoonsa hd-
nen asiaansa kdsitelleen asiantuntijalddkdrin nimi
(1508/4/05). Vakuutusyhtié ei ollut likennevakuutus-
asiassa tiedottanut hakijalle asian késittelyvaiheista
asianmukaisesti (3563/4/04*). Toimeentulotuen haki-
jaa olisi tullut ohjata valttdmadn menettelyd, joka saat-
toi johtaa hénen tulojensa huomioon ottamiseen kah-
teen kertaan ja siis hdnelle epdedulliseen lopputulok-
seen (2116/4/04). Sosiaalitoimen asiakkaan neuvon-
nasta silloin, kun kyse on varastovuokran maksamises-
ta toimeentulotuella ja tavaroiden sijoittamisesta varas-
toon, ei ollut selkeitéi yhtendisid ohjeita (2251/4/05).

Ulosoton tietojdrjestelmén puutteesta johtuen ulosoton
kohdentamista koskeneen selvityspyynndn vastauksek-
si oli toimitettu pelkastddn valtion perimiskuitit, mikd ei
tdyttanyt ulosottolain mukaista avoimuuden vaatimuk-
seen kuuluvaa palveluperiaatetta (1612/4/05% s.124).
Vaikka maksuhdirién ilmoittamisesta luottotietoyhtiol-
le oli maininta jo ulosoton vireilletuloilmoituksen ohes-
sa velalliselle I&heteftdvissé maksukehotuksessa, siitd
olisi tullut vield erikseen muistuttaa velallista tilanteis-
sa, joissa héinen kanssaan oli nimenomaisesti keskus-
teltu velkojen suorittamismahdollisuuksista ja varatto-
maksi toteamisesta (1882/4/05 s. 124).



Poliisipddllikon olisi tullut ohjata kantelija esittémédn
takavarikon purkamista koskeva vaatimus tuomiois-
tuimelle tai syyttdjdlle, jolle pdatdsvalta pakkokeino-
asioissa asian syyteharkintaan saattamisen myétd oli
siirtynyt (1421/4/06%).

Perhe- ja kasvatusneuvolan olisi tullut ilmoittaa lap-

sen vanhemmille heti lapsen terapiatarvetta harkitta-
essa siitd, eftd vain lapsen Idhihuoltaja sai osallistua

lasten terapiaryhmén yhteyteen perustetun vanhem-

painryhmdn toimintaan (1007/4/04). Kunnan koulu-

terveydenhuollon olisi tullut tiedottaa koulun oppilai-

den huoltajille, miten kouluterveydenhuollon palvelut

oli jarjestetty kouluterveydenhoitajan ollessa estynee-
nd hoitamasta tehtdvédansa (3704/4/05%).

Oikealla neuvonnalla koulutoimenjohtajalta asiakir-
jaa pyytanyttd vanhempaa olisi voitu ohjata tekemddn
pyynténsd julkisuuslain edellyttdmdllé tavalla. Palve-
luperiaatteen mukaisesti asiassa olisi myds voitu kou-
lutoimenjohtajan ja rehtorin keskindisellé yhteydenpi-
dolla pyrkié selvittdmdadn, mihin tietopyynt6 kohdistui
(1148/4/04%).

Kaupunginhallituksella ei ollut oikeutta ryhtyd kanteli-
joiden vaatimaan palkkauksen korjausmenettelyyn.

Kaupunginhallitukselle selvityspyynnén tehneille kan-
telijoille olisi silfi tullut selvittdd kirjallisesti, mihin foi-
menpiteisiin kantelijoiden kirjelmd oli johtanut ja milla

perusteella sitd ei ollut voitu kdsitelld vaaditulla tavalla.
Kantelijoille olisi tullut myés antaa ohjausta heiddn kéy-

tettGvinddn olevista oikeusturvakeinoista (1722/4/05).

Laéninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto oli kantelu-

asian kdsittelyssd jéttanyt ilmoittamatta palvelusitou-

muksessa ilmoitettuun pdivdmdadrddn mennessé asian
kdsittelyn viivistymisestd ja sen syisté (2454/4/04%).

Palveluperiaatteen ja neuvontavelvollisuuden toteutu-
minen olisi edellyttényt, ettd terveyskeskuksessa olisi

huolehdittu tydntekijoiden perehdyttdmisestd uuteen

keskitettyyn péadtoksentekoprosessiin maksusitoumuk-
sien mydntdmisessd ja ferveyslautakunnan hyvaksy-

miin maksusitoumusten mydntémistd koskeviin peri-
aatteisiin (681/4/05 s. 155). Potilasasiakirjoista fietoja
pyytavéd olisi tullut neuvoa laissa sdddetystd menet-

telystd, kuten potilaan suostumuksen hankkimisesta ja
perustellun kirjallisen hakemuksen tekemisestd kuol-

leen pofilaan fietojen saamiseksi (2472/4/04).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES 55
OIKEUSASIAMIEHEN ERITYISTEHTAVAT

Pitkéaikaishoidossa oleville potilaille ei ollut tiedotet-
tu, ettd vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalve-
lut voivat tdydentéd terveyskeskuksen myontamid pal-
veluja. Kaupungin sosiaaliviraston ja terveyskeskuksen
huomiota kiinnitettiin virastojen vélisen yhteistyén tar-
peeseen sosiaalietuuksia koskevaa neuvontaa jdrjes-
tettdiesst (3248/4/04*). Psykiatrisen sairaalan potilail-
le joettavan esitteen olisi suotavaa sisdltad tietoa myds
potilaan itsemddrddmisoikeuden rajoituksista hoidon
aikana ja potilaan mahdollisuudesta kannella téllaisis-
ta toimenpiteistd (2795/3/06).

Asiakkaiden neuvontaan ja ohjaukseen liittyvid seik-
koja otettiin lisksi esille kertomusvuoden tarkastuksil-
la seuraavasti.

Vantaan vankilan vankivastaanofolla esiin tulleiden
seikkojen perusteella vaikutti siltd, ettd neuvonta ja tie-
dottaminen eivét olleet kaytdnndssa toteutuneet riit-
tdvasti (1824/3/06). Hdmeenlinnan vankilassa ja van-
kisairaalassa suoritetulla tarkastuksella kdvi ilmi, ettd
erityisesti ulkomaalaisten vankien mahdollisuudet saa-
da tietoa vankilan oloista ja vankien oikeuksista ja vel-
vollisuuksista olivat varsin rajoitetut. Vankilan tulo-ohje
oli laadittu kirjallisesti vain suomeksi ja ulkomaalaiset
vangit saivat tietoa vankilasta IGhinnd suullisesti tulo-
haastattelun yhteydessd, jossa tulkki on farvittaessa
[&sn&. AOA piti tilannefta ulkomaalaisten vankien kan-
nalta riittémattomasti jarjestettynd (1502/3/06). Rikos-
seuraamusvirasto foimitti selvityksen ja lausunfonsa
tilanteesta eri vankiloissa AOA:n ofeftua asian futkitta-
vakseen omana aloitteena (2845/2/06).

Tarkastuksella Kuntien eldkevakuutuksessa tuli esille
runsaasti tietoja siitd, miten vakuutettu voi saada pal-
velussuhdetietonsa ja karttuneen eldkkeensd méérén
tiedokseen itsepalveluna verkossa, puhelimitse, kirjeitse
tai kdymdlld henkildkohtaisesti asiakaspisteessd. Pu-
heluihin kyetddn yleensé vastaamaan heti ja asiakkai-
ta palvellaan useilla kielilld. Puhelinpalvelu on muuttu-
massa maksutfomaksi AOA:n kiinniteftyd vuonna 2005
toisen viranomaisen huomiota vastaavaan asiaan. Kun-
tien eltkevakuutus tutkii lisdksi eri tavoin asiakastyyty-
vdisyyttd. Luottamuksensuojan tofeutumisessa ei ole
ollut juurikaan ongelmia sen johdosta, ettd kirjallisiin
ennakkotietoihin merkitddn aina, ettd se on annettu
senhetkisten tietojen perusteella (1230/3/06).
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Oikeusministerién oikeushallinto-osaston ulosottoyksi-

kén mukaan ulosottopiirien yhdistéminen ei heikennd
ulosottopalveluiden saatavuutta. Esillé on ollut ns. yh-
teistoimintapisteiden mahdollisuus. Suurin osa yhtey-
denpidosta ulosoton seké asianosaisten valillé fapah-
tuu puhelimitse. Keskustelua kéytiin ministerididen ja

ulosottovirastojen puhelinpalvelujen maksullisuudes-

ta. Esimerkiksi ulosottoperusteen mddréaikaisuus vai-

kuftaa jossain madrin ongelmalliselta kysymykseltd si-

sdlldllisessd suhteessa (1752/3/06).

Kelan Maarianhaminan foimiston kaikille tydntekijoille
on annettu asiakaspalvelukoulutusta. Ahvenanmaan
piiri fulee jatkossa liittymddn Kelan keskitettyyn puhe-
linneuvontajdrjestelmédn. Anvenanmaalla asuu yli 50
kansallisuutta edustavia henkiléitd. Ulkomaalaistaus-
taisten henkildiden kanssa asiointikieli on yleensé
englanti. Suomenkielisid asiakkaita on vain noin yksi
viikossa. Liikuntaesteettémyyteen liittyvat tekijat on
otettu asianmukaisesti huomioon Kelan Maarianha-
minan toimistossa (2794/3/06).

Uudenmaan tyévoima- ja elinkeinokeskuksen tyévoima-
osastolla neuvontateht@vat on keskitetty erityisesti tyot-
tomyysturva-asiamiehelle, joka antaa neuvontaa ja oh-

jausta niin yksittdisille asiakkaille kuin tydvoimatoimis-
toillekin. Kyse on efenkin tydttdmyysturvalain sisaltod
ja soveltamista koskevasta neuvonnasta (2090/3/06).

Keskindinen Eldkevakuutusyhti¢ Etera kertoi panosta-

neensa voimakkaasti asiakkaidensa neuvontaan. Neu-

vontafoiminnassa tyéskentelee hieman alle 20 henki-
|64. Etera on aloittanut selvitystydn puhelinasioinnista
asiakkaalle aiheutuvista kustannuksista. Yhtién palve-
luksessa on ruotsinkielisid eldkekdsittelijoitd, eikd Ete-

rassa ole ilmennyt juurikaan kieliongelmia asiakaspal-

velussa (3827/3/06).

Maatalousyrittdjien eldkelaitoksessa sdhkdisen asioin-

nin merkitys kasvaa koko ajan. Laitoksen asiamiesorga-

nisaatiota on uudistettu. Asiamiesten tdrkein tehtdvd

on asiakkaiden neuvonta joko puhelimitse, kiinteissd

vastaanottopaikoissa (yli 300) tai sdhkoisesti. Vuoden
2006 alusta aloittaville yrittdjille on tarjottu mahdolli-
suutta asiamiehen suorittamaan tilakdyntiin. Asiakas-
kunnassa on paljon ruotsinkielisié henkil6itd jo myds
seitsemdn asiamiehen didinkieli on ruotsi. Lomittajista

jonkin verran on viron- tai vendjankielisia (1231/3/06).

Tarkastuksella Hatékeskuslaitoksen hatdkeskusyksikos-
s@ ja Satakunnan hatdkeskuksessa tuli ilmi, ettd suurin
o0sa asioista hoituu keskuksen ohjauksella ja neuvon-
nalla ja ettd vain noin puolet soitoista johtaa yksikon
hélyttdmiseen. Hatékeskukset antavat tiedotusvdlineil-
le mediapalvelun kautta yleistd tietoa tapahtumapai-
koista (3679/3/06).

Oikeus saada asia
késitellyksi ja oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on yleinen oi-
keus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytystd tuomioistuimessa tai muus-
sa viranomaisessa. Silloin kun kyse on henkilén oi-
keuksista ja velvollisuuksista, tulee asia voida kdsitel-
|& nimenomaan tuomioistuimessa tai muussa riippu-
mattomassa lainkdyttdelimessd. Vastaavasti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla furvaa oikeuden oi-
keudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomas-
sa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun
pddtetddn hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
fai hantd vastaan nostetusta rikossyytteestd.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan muutoksen-
hakuoikeus samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin takeet turvataan lailla. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 ja 13 artiklat sekd seitsemdnnen
listipoytdkirjan 2 artikla edellyttdvat niin oikeudellisesti
kuin tosiasiallisesti tehokkaita oikeussuojakeinoja.

Erityisesti oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin mutta
my&s hyvan hallinnon kannalta voidaan vield edellyt-
1ad, ettd julkinen valta ei vain fotea virheen tapahtu-
neen vaan myds hyvittdd oikeudenloukkauksesta ai-
heutuneen haitan tavalla tai toisella. Oikeudenkdynti-
menettelyissd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13
artikla jattad valinnanvaraa hyvityksen toteuttamisto-
van valinnassa. Oikeusasiamies ei voi puuttua fuomio-
istuinten ratkaisuihin eikd siten mydskédn vaikuttaa
tarkoitetun hyvityksen suorittamiseen. Rikosprosessien
aiheettomasta viivdstymisestd aiheutuva aineeton va-
hinko on tietyissé tapauksissa korvattavissa oikeuden-
kdyntimenettelyissé (ks. KKO 2005:73 ja 2006:11).



Muun hallinnon osalta OA Paunio on esittényt pohdit-
tavaksi, fulisiko oikeusasiamiehelld olla oikeus suosit-
taa viranomaisen aiheuttaman vahingon fai haitan hy-

vittdmistd (ks. OA Paunion puheenvuoro oikeusasiamie-

hen kerfomuksessa vuodelta 2005 s. 11-14).

Tdssd asiaryhmdssd on tyypillisesti kyse valituskelpoi-
sen ratkaisun saamisesta fai valituskiellon soveltami-
sesta. Molemmat seikat vaikuttavat siihen, voiko henki-
16 ylipddtéén saada asiansa tuomioistuimen fai muun
viranomaisen késiteltévéksi. Oikeussuojakeinojen fe-
hokkuuden kannalta on myés tdrkedd, etté viranomai-
nen antaa muutoksenhakua varten valitusosoituksen
tai ainakin riittévat tiedot muutoksenhakuoikeuden
kdyttdmistd varten. Muutoksenhakuoikeuden kéyttami-
sen kannalta olennaisessa asemassa ovat liséksi rat-
kaisun perustelut.

Erdssé tapauksessa korkein hallinto-oikeus palautti il-
man laillista perustetta kantelijan sille osoittaman va-
kuutusoikeuden pé&dtéstd koskeneen poistohakemuk-

sen hallinnollisella kirjeelld tekemdttd asiassa lainkéyt-

t6paatostd hakemuksen hylk&dmisestd tai asian tutki-
matta jattdmisestd. Korkein hallinto-oikeus oli arvioinut

toimivaltansa virheellisesti, ja kirje oli siten asiasisalton-

st puolesta harhaanjohtava (1768/4/04).

Sosiaalityéntekijén padtoksestd oikaisuvaatimuksen
tehneen henkildn oikeusturva edellyttéd, eftd véhdnkin
tulkinnanvarainen tapaus viedddn toimielimen kdsitel-
t@vaksi oikaisuvaatimuksena eikd vain vastata asiaan
kirjeelld. Kasittely jatti myOs epdselvdksi, oliko kyse
muutoksenhakukelpoisesta sitovasta pddtoksesta
(390/4/05 5.142). Sosiaalitoimi jatti antamatta asiak-
kaan kirjallisiin pdivéhoitohakemuksiin kirjalliset, perus-

tellut padtokset muutoksenhakuohjeineen (1060/4/05).

Mikdli on véihdisintdkadn epdselvyyttd siité, onko huos-
taanotetun lapsen huoltosuunnitelmassa pddsty yhteis-

ymmarrykseen tapaamisoikeuksista, tulisi viranomai-
sen aina ilmoittaa asianosaiselle 1mdn oikeudesta
saada asiassa yhteydenpidon rajoittamista koskeva
padtos (3002/4/04). Mikdli sosiaalilautakunnan huos-
tassa olevan lapsen vanhempi on tyytymd@tdn sosiaali-
viranomaisen esitttmadn yhteydenpidon mddrddn tai
tapaan, yhteydenpidosta tulee tehdd hallinfop&dtos
muutoksenhakuohjeineen (3217/4/04). Omaishoidon
tukea koskevan hakemuksen johdosta ei ollut tehty va
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lituskelpoista pddtdstd, vaan hakemus oli siirretty viran-

omaisen aloitteesta koskemaan aina seuraavaa vuot-
ta (2992/4/04 s.145).Vanhustyon johtaja oli evéinnyt
sosiaalihuoltolain mukaista palveluasumista koskevan

maksusitoumuksen liittdmattd padtékseen muutoksen-

hakuosoitusta (1922/4/04%).

Tiedonsaantipyyntdd koskeva viranomaisen kielteinen
hallintopddtds ei saa sellaista oikeusvoimavaikutusta,
eftei viranomainen voisi arvioida asiaa uudelleen sil-
le esitetyn uuden hakemuksen ja siihen liitetyn selvi-
tyksen johdosta. Sairaalan olisi tullut késitelld samaa
asiaa koskevat hakemukset ja tehdd niiden johdos-
ta asiaratkaisun sisdltévat muutoksenhakukelpoiset
padtokset (2609/4/04*). Kurinpitopdditos tulee antaa
vangille kirjallisena pyytdmattd. Se, ettd vanki on sao-
nut kuulla suullisesti esitetyn pddtoksen, ei riittévésti
mahdollista valittamisen ja sen perusteiden harkitse-
mista (2743/4/04*5.115).

Aina ei ole kyse siitd, ettd asian saaminen viranomai-
sen fai tuomioistuimen kdsiteltévéksi varsinaisesti es-
tyisi. Sen sijoan viranomainen saattaa viivytelld epd-
asianmukaisesti asian vireille panemisessa tai sen
edellyttmien foimien suorittamisessa.

Kela oli jattanyt siirtfdmdtta tydmarkkinatukivalituk-
sen tyottémyysturvalautakunnalle késiteltévaksi
(1578/4/05* 5. 180). Avustajan ja toissijaisesti puo-
lustajan mddrdystd hakeneen vangitun rikoksesta
epdillyn asian kdsittely kérdjéoikeudessa viivastyi va-
jaan kuukauden, kun kdrdjdoikeus ei ollut heti kdsi-
tellyt asiaa oikeusapulain mukaisena ratkaisupyyn-
ténd vaan oli sen sijoan palauttanut asian oikeus-
aputoimistoon perustellun ratkaisupyynnén esittd-
miseksi (3928/4/05*).

Rikoksen uhrille eli asianomistajalle kuuluvat perus-
oikeudet tulevat saanndllisesti esille tutkittaessa kan-
teluita, joissa kerrotaan, eftd asianomistajan tekemdd
tutkintapyyntdd tai rikosilmoitusta ei kirjata, ettd nii-
den johdosta ei suoriteta esitutkintaa, etté esitutkinta
on suoriteftu puutteellisesti tai eftei asiaa ole siirret-

ty viralliselle syyttdjdlle esitutkinnan suorittamisen jal-

keen. Asianomistajan kannalta kyse on ensisijaisesti
siitd, miten hdn saa oikeuksiaan koskevan asian kési-
tellyksi. Asianomistajan rangaistusvaatimusten osalta
oikeus juontuu nimenomaan perustuslaista; Euroo-
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pan ihmisoikeussopimus ei turvaa mainittua oikeutta
asianomistajalle.

lImoituksentekijén rikoksiksi kuvailemat toisistaan eril-
liset tapahtumat tulisi kaikki kirjata ilmoitukseen. Néin
tulisi menetelld siité huolimatta, ettei kaikissa tapah-
tfumissa olisi poliisin mielestd syytd epdilld rikosta. Té-
mdn jdlkeen on poliisin harkintavallassa pddttad, on-
ko asiassa, ja milté osin, perusteita esitutkinnan toi-
mittamiselle (3292/4/04).

Tydturvallisuusrikoksesta tehdyn rikosiimoituksen tutkin-
ta viivastyi niin paljon, ettei syyftdjalla olluf riittGvasti

aikaa syyteharkinnan suorittamiseen ennen syyteoikeu-

den vanhentumista (3386/4/04* s.97). Poliisi ei ollut

kirjannut rikosilmoitusta eikd ryhtynyt harkitsemaan, oli-

ko asiassa aihetta esitutkintaan, vaikka kantelijat olivat
rikoksesta epdiltyind kuulusteltaessa kumpikin yksise-
litteisesti iimaisseet haluavansa tehdd rikosilmoituksen
perdttémastd ilmiannosta. lImoituksen kirjaaminen ja
esitutkinnan aloittaminen viivastyivét ilman hyvéksyt-
tavéd syytd lahes kahdella vuodella (1970/4/04%).

Kysymys oikeudesta saada asia viranomaisen késitel-
tavaksi liittyy usein tiedusteluihin ja kirjeisiin vastaa-
miseen. Tiedustelun luonteesta johtuen vastaamatta
jattminen voi foisissa fapauksissa tarkoittaa Iéhinnd
hyvan hallinnon mukaisen neuvontao- ja palveluvelvol-
lisuuden tayttymatta jadmistd (ks. edelld). Asiakirjo-
pyyntéihin vastaamiseen liittyvid tilanteita on kdsitel-
ty edelld julkisuuden (PL 12 §) yhteydessd.

Terveyskeskuksen yliladkadri ei ollut vastannut kahteen
kirjallisesti tehtyyn muistutukseen, joista toisessa pyy-
dettiin saattamaan asia terveyslautakunnan tietoisuu-
teen (82/4/05). Ladkarit olivat menetelleet julkisuus-
lain vastaisesti, kun he kieltdytyessadn antamasta kan-
telijalle hdnen pyytdmi&an tietoja eivdt olleet huoleh-
tineet siitd, etté hdin saa valituskelpoisen pddtdksen.
Viranomainen ei voi kieltéytyd toimittamasta pyydet-
tyjé tietoja sillé perusteella, ettd tietoa pyytneelld on
mahdollisuus tehdd menettelystd hallinfokantelu ja
saada sitd kautta selvitysté asiassa (808/4/06). Viran-
omaisen tulee kysyd fietoja kirjallisesti pyytdneeltd,
haluaako tdmd, ettd asia saatetaan viranomaisen rat-
kaistavaksi, vaikka viranomaisen ndkokulmasta olisi-
kin selvéd, ettd tietojen saamista koskeva pyynt6 ei voi
johtaa toivottuun tulokseen (1730/4/05 s. 166).

Vangin jokaiseen poistumislupa-anomukseen on an-
nettava vastaus, eikd asian kdsittelemdttémyyttd voida
perustella silld, ettd anottu poistumisluvan ajankohta
on jo mennyt ohi. Viranomaiselle osoitettu anomus
on joka tapauksessa kdsiteltévé ja annettava ratkaisu,
jossa todetaan esimerkiksi asian raukeaminen ja syyt
siihen (1436/4/04%).

Oikeussuojakeinon tehokkuudesta oli kyse tapaukses-
sa, jossa ajoneuvon uudella omistajalla ei katsottu fo-
siasiassa olevan mahdollisuutta saada kayttokieltoa
peruutetuksi. Ajoneuvoverolain 58 §:n kdyttokiellon
peruuttamista koskevat sé@nnékset ovat siten tosi-
asiassa ajoneuvon uuden omistajan oikeusturvan
kannalta soveltamisalaltaan Idhes merkityksettémid
(1515/4/04* 5.201).

My0s oikeudenkdynnin kustannukset voivat olla mer-
kityksellisi¢ oikeuteen pddsyyn kannalta. Huomattavan
erilaiset oikeudenkdyntikulut riippuen siitd, hoitaako
potilasvahinko-oikeudenkdyntié Potilasvakuutuskes-
kuksen puolesta sen oma lakimies vai ulkopuolinen
asiamies, voivat vaikuttaa siihen, saattaako potilasva-
hinkoasian kantaja ylipddtddn asiansa tuomioistuimen
kdsiteltdvaksi (2938/4/04* 5.155).

Asian kdsittelyn joutuisuus

Perustuslain 21 §:n mukaan asia on kdsiteltdva toi-
mivaltaisessa viranomaisessa “ilman aiheetonta vii-
vytystd”. Vastaava velvoite sisdltyy nyttemmin myés
hallintolain 23 §:n 1 momenttiin. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artikla puolestaan velvoittaa tuo-
mioistuimessa tapahtuvaan oikeudenkdyntiin “koh-
tuullisessa ajassa”.

Asian kdsittelyn joutuisuuteen liittyvdt kysymykset ovat
laillisuusvalvonnassa jatkuvasti esilld. Joutuisuusperi-
aatteeseen on kiinnitetty viranomaisen huomiota oh-
jausmielessd usein myds silloin, kun konkreettisessa
asiassa kyse ei ole ollut varsinaisesta virkavelvollisuu-
den rikkomiseksi leimattavasta menettelystd. Oikeus-
asiamies on pyrkinyt selvittdmadn viivastysten syyt ja
monesti myds suosittamaan parannuskeinoja tai ai-
nakin kiinnittdmadn ylemmén viranomaisen huomio-
ta voimavarojen puutteeseen.



Kohtuullisena pidettdvan kdsittelyajan pituus vaihte-
lee asian laadun mukaan. Toimeentulotukiasioiden
késittelyssé joutuisuusvaatimus on erityisen korostet-
tu. Erityisen nopeasti tulee ratkaista myés esimerkik-
si perhe-eldmén suojaan, asianosaisen terveydenti-
laan, tyésuhteeseen, ammatinharjoittamisoikeuteen,
1yo- ja virkasuhteeseen, eldkkeeseen tai vahingonkor-
vaukseen liittyvdt asiat. Joutuisuuden toteutumisella
on erityistd merkitystd myds silloin, kun asianosainen
on henkilékohtaisten olosuhteidensa puolesta heikos-
S0 0Semassa.

Usein kasittelyn viivdstyminen johtuu kdytettdvissd ole-
vien voimavarojen riittmattémyydestd. Pelkka viittaus

“yleiseen tydtilanteeseen” ei kuitenkaan riitd selityksek-

si kohtuullisten kdsittelyaikojen ylittémiselle. Toisaalta
viiviistyminen voi olla seurausta asian muuten puut-
teellisesta tai virheellisestd kdsittelemisestd. TallGin
asiassa voi usein olla viivastyksen liséiksi my6s muita
ongelmia hyvan hallinnon nékokulmasta.

Lainkdyttdasioissa nimenomaan oikeuslaitoksen tulee

tarjota tehokkaat oikeussuojakeinot kdsittelyajan viivéis-
tymisid vastaan. Oikeusministerién tyéryhma esitti alku-

vuodesta 2007 (OM:n tydryhmdmietinté 2006:21) ns.
viivistyskantelua prosessin viivéistymisid ennaltaehkdi-
sevdksi keinoksi sekd jdlkikdteisiksi viivastysten hyvitta-
miskeinoiksi fuomioistuinlaitoksesta erillisen riippumat-
toman hyvityslautakunnan perustamista samoin kuin
mahdollisuutta hallinnollisten sanktioiden lieventdmi-
seen aiheetfoman viivistyksen perusteella.

Toteutuessaan mainitut keinot voivat jatkossa vihen-
1éd oikeusasiamiehen kdsittelemien viivéstyskantelui-
den madréd. Hyvityslautakunnan toimivallan ulkopuo-
lelle on kuitenkin esitetty jadvan vakuutusoikeuden ja
sen alaisten lautakuntien menettelyt samoin kuin hal-
lintomenettelyt esitutkinta pois lukien, jotka eivdt efe-
ne hallinfolainkdyttévaiheeseen. Keinoja oikeuden-
kdynnin kokonaiskeston lyhentdmiseksi on tarkastel-
tu myds toisessa oikeusministerion tydryhmdmietin-
nossd (2007:2).

Kuten aikaisemminkin, kertomusvuonna foimenpitei-
siin johtaneita kanteluita viivdstyksistd oli eniten kun-
tien eri toimialojen viranomaisista, poliisista ja Kelas-
ta. Kelan kdsittelyaikoja koskevia ratkaisuja selostetaan
sosiaalivakuutusta koskevassa joksossa s. 174.
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Kunnan viranomaiset

Kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen teki paatok-
sen maatalouden tuen takaisinperintdd koskevassa
asiassa noin 11 kuukauden kuluttua siitd, kun TE-kes-
kus oli palauttanut asian kuntaan uudelleen kdsiteltd-
viiksi. Asiassa oli erityinen syy huolehtia asian joutui-
sasta kasittelystd, koska sen kdsittely eri viranomaisis-
sa oli kestdinyt jo noin kolme ja puoli vuotta (784/4/05*
S.208). Poikkeuslupahakemuksen kuntaan jattimises-
& kunnan rakennuslautakunnan lausunnon antami-
seen ja hakemuksen alueelliselle ympdristokeskuksel-
le toimittamiseen kulunut yli kahden vuoden aika oli
varsin pitkd (1462/4/04). Erédn ympdristélupa-asian
késittely rakennustarkastajan ja ympdristélautakunnan
toimesta oli kestdnyt véihdn alle vuoden ja kymmenen
kuukautta, mikd késittelyaika oli asian laatuun ja laa-
juuteen ndhden liian pitkd (2661/4/04).

Toimeentulotuen kdsittelyaikaa koskevia ratkaisuja se-
lostetaan sosiaalihuoltoa koskevassa jaksossa s. 138.

Poliisi

Rikosprosessin kesto oli ongelmallisen pitkd, kun esi-
tutkinta oli alkanut kevadlld 2001 ja syyteharkinta oli
vield joulukuussa 2006 kesken (1817/4/06* s.98). Ri-
kosasian kokonaiskdsittelyaika ei tayttéinyt oikeuden-
mukaiselle oikeudenkdynnille asetettuja vaatimuksia,
kun yhé vireillé olleen asian kokonaiskesto oli ylittéinyt
12 vuotta (1893/4/04*). Eré8ssé tapauksessa keskey-
tetyn esitutkinnan jatkaminen olisi ollut perusteltua
asiassa relevantin pesdnselvityksen ja perinnénjaon
filasta riippumatta (2431/4/05* ja 2539/4/05). Noin
11 kuukautta kestanyt esitutkinta oli kestanyt liian kau-
an (2454/4/04%) samoin kuin yli kolme vuotta vireillg
ollut esitutkinta talousrikosasiassa (2558/4/04).

Tapauksessa, jossa esitutkinta oli lopetettu noin 10
kuukauden jdlkeen, oli kasittelyaika liian pitkd oftaen
huomioon asian oikeudellinen laatu, tutkintatointen vé-
hdisyys ja esitutkinta-aineiston suppeus (3115/4/04%).
Esitutkintapdytdkirjan toimittaminen viralliselle syyttd-
jdlle oli kestdanyt yli kuusi kuukautta (3045/4/05). Po-
liisin olisi ollut perustellumpaa suorittaa esitutkinta ja
saattaa asia syyttdjan syyteharkintaan, koska vditetyn
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petoksen osalta fapahtumien suhde petosrikoksen tun-

nusmerkistén mahdolliseen tdyttymiseen oli varsin tul-
kinnanvaraista (1399/4/05 5.99).

Tulli

Tullihallitus ei pysynyt mallikohtaisten veroprosenttien

mddrittelyssé tavoiteaikataulussa. Verotuksen syrjimdt-
tomyyden varmistamiseksi valittu selvitystapa johti sii-
hen, ettt veroprosenttien mddrittéminen oli ollut hidas-
ta (507/4/04* s.132). Kantelijan autoveroa koskeneen

oikaisun kasittely oli kestdnyt tullipiirissd vuoden ja

kymmenen kuukautta ja viivstynyt, kuten yleensé kaik-

kien muidenkin tuon ajankohdan oikaisuhakemusten

ja valitusten kdsittely. Valitusten ja oikaisujen kdsittelys-

s tulee oftaa huomioon autoverotuksen kokonaiskd-
sittelyaika kussakin tapauksessa (1708/4/04 s.132).

Ladninhallitukset

Kuolinsyylausunnon ja kuolintodistuksen antaminen
olivat viivistyneet yli vuoden (575/4/04), neljé kuu-
kautta (751/4/06*) ja erddssé tapauksessa seitsemdn
kuukautta (1223/4/05). Ampuma-aselupahakemuksen
kdsittely oli kestényt Iééninhallituksessa yli neljd vuot-
ta, kun hakijana ollut henkil® oli ollut samanaikaisesti
epdiltynd torkedstd kdtkemisrikoksesta. Vireillé oleva
esitutkinta ei sellaisenaan saa vaikuttaa lupahallintovi-
ranomaisen velvollisuuteen kdsitelld sille kuuluva hal-
lintoasia iiman aiheetonta viivytystd eikd Idaninhallitus
voinut piddattdytyd madrdamattémaksi ajaksi tekemds-
18 hallintopddtostd (3202/4/05* s. 98).

Oikeusasiamies tutki omasta aloitteestaan sosiaali- ja
terveyskanteluiden kdsittelyajat Lansi-Suomen |8dnin-
hallituksessa. Ratkaisussa todettiin, eftd sisdasiainmi-
nisterién informaatio-ohjaustyéryhmdn ja ldéninhalli-

tuksen kantelutyéryhmén tekemd tyd merkitsi myonteis-

16 pyrkimystd perusoikeuksien edist@misvelvoitteen
tyttdmiseksi (perustuslain 22 §). Kun kantelujérjestel-

mdn tehokkuuteen oli myos kiinnitetty huomiota Tervey-

denhuollon oikeusturvakeskuksen tehtévien laajenta-
mista koskevassa uudessa lainsédddnndssd, asia ei
antanut aihetta foimenpiteisiin (930/2/04* s.160).

Muut viranomaiset

Kantelijan yritystukinakemuksen késittely viipyi tyévoi-
ma- ja elinkeinokeskuksessa lainvastaisesti noin viisi
ja puoli vuotta (482/4/06* s.210).TE-keskukseen vuo-
sina 2002-2005 saapuneiden valitusten kdsittely oli
viivistynyt kohtuuttomasti. TE-keskuksen olisi tullut teh-
dd omo-aloitteisesti hallinnon sisdisin jdrjestelyin ne
toimenpiteet, joihin valitusasioiden ruuhkan purkami-
seksi oli aihetta (1896/2/05* 5.209).

Taso-arvovaltuutettu antoi lausunnon vasta kaksi vuot-
fa ja kymmenen kuukautta lausuntopyynnén esittdmi-
sen jdlkeen (87/4/06*).Toisessa asiassa virantéyttod
ja virkaan esittdmistd koskevassa asiassa pyydetyn
lausunnon anfamiseen kului fasa-arvovaltuutetun toi-
mistossa kolme vuotta ja yksi kuukausi (2967/4/05%).
Vakuutusoikeuden tapaturmakorvausasiassa antfaman
palautuspddtoksen tdytdntéonpano Valtiokonttorissa
kesti kaksi ja puoli vuotta (2223/4/05* ja 3309/4/05%).

Ulkomaalaisvirasto oli viivytellyt aiheettomasti, kun se
ei ollut kanteluajankohtana tehnyt kansalaisuuspdd-
téstd, vaikka korkeimman hallinto-oikeuden palautus-
ratkaisusta oli kulunut jo ldhes kahdeksan kuukautta
(301/4/05%). Verovalituksen kdsittely verotoimistossa
ja hallinto-oikeudessa oli kestdnyt yhteensd Idhes viisi
vuotta. Valitus oli ollut verotoimistossa kirjaamatta yli
kolmen ja puolen vuoden ajan (2802/4/05* 5. 195).

Oikeudenkdyntikielen ja kdsittelyajan yhteys tuli esil-
le Vaasan hovioikeuden kielellistd yhdenvertaisuutta
koskeneessa asiassa. Erilaisilla kdsittelyajoilla voi vii-
me kddessd olla merkittéivéd vaikutusta asianosaisen
oikeusturvaan (1538/4/04* s.192). Haagin lapsikaap-
paussopimuksen mukainen lapsen palauttamisvaati-
musta koskeva asia oli ollut vireilld hovioikeudessa
noin kuusi kuukautta sopimuksen mukaisen ohjeelli-
sen enimmdiskdsittelyajan ollessa kuusi viikkoa. Vaik-
ka asia oli edennyt hovioikeudessa voimassa olleiden
menettelytapojen mukaisesti, vaaransi késittelyaika
lapsen edun ensisijaisuutta ja perhe-eldmdn suojaa
koskevien perus- ja ihmisoikeuksien foteutumisen
(2882/2/05* 5. 166).

Noin vuoden kestdnyt kolmivuotiaan lapsen huostaan-
ottoa ja siihen liittyvien alistus- ja valitusasioiden kdsit-
tely oli liian pitkd (2963/2/04). Ulosoton tietojdrjestel-



md oli ruuhkautunut, mikd aiheutti ulosottopiirissé

ulosottohakemusten kirjauksissa pahimmillaan useam-

man kuukauden pituisia viivstyksia (416/4/055.123).

Lakimiesten tyéttomyyskassan useiden menettelyvir-
heiden vuoksi kantelijan pdivaraha-asian késittely oli
viivastynyt aiheettomasti vuodesta 1998 kantelun rat-
kaisupdivaan asti (1714/4/04* s.180). Julkisten ja hy-
vinvointialojen tyéttémyyskassan tyéttdmyysturva-asian
kdsittely viivastyi, kun likamaksun kuittaamista koske-
nut suostumuskirje Iahetettiin vasta neljéin kuukauden
kuluttua tydttémyysturvalautakunnan péétéksen sao-
misesta (3502/4/04). EU-eldkehakemuksen késittely

Eldketurvakeskuksessa viivastyi aiheettomasti noin kak-

si kuukautta (2247/4/05%).

Tybeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta oli kdsitel-

lyt eldkevalitusta ldhes vuoden (3647/4/05* s. 174).
Liikennevakuutukseen perustuvaa korvausasiaa kési-
tellyt vakuutusyhtié antoi pd@toksen vasta yli kuuden
kuukauden kuluttua; kohtuutonta kdsittelyaikaa ei voi-
nut selittéd kesdlomilla (3071/4/04*); liikennevakuu-
tusasian kdsittelyn viivéistyksestd oli kyse myds toises-
sa tapauksessa (3563/4/04%).

Potilasvakuutuskeskuksen asiantuntijalédkérin lausun-
non anfamiseen kului yli yhdeksén kuukautta. Potilas-
vakuutuskeskuksen olisi pitéinyt aseftaa lausunnon

antamiselle madréaika ja kiirehfid lausuntoa aikaisem-
min kuin kuuden kuukauden kuluttua (3564/4/04). Pa-

tentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekisterijohtaja oli
laiminlyényt yhdistyksen rekisterdintiasian viivytykset-
témadn kasittelyn hakemuksen kdsittelyajan ylitettyd
kolme vuotta (3989/4/05%).

Kasittelyn julkisuus

Kasittelyn julkisuuteen liittyvat kysymykset tulevat esil-
le 1ahinnd tuomioistuinmenettelyissd jarjestettdvien
suullisten kdsittelyiden yhteydessd (toista perustilan-
netta eli asiakirja- ja tietopyyntéjen foteuttamista on
kdsitelty edelld perustuslain 12 §:n kohdalla). Kerto-
musvuonna ei annettu fuomioistuinten kdsittelyjulki-
suutta koskevia ratkaisuja.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
OIKEUSASIAMIEHEN ERITYISTEHTAVAT

Asianosaisen kuuleminen

Asianosaisen kuuleminen on yksi keskeisimpié menet-
telylliseen oikeusturvaan liittyvid yksittdisié kysymyksid
laillisuusvalvonnassa. Kuulemisperiaatteella tarkoite-
faan sitd, eftd asianosaisten tulee saada ajoissa tieto
kaikista heiddn asiansa ratkaisuun mahdollisesti vai-
kuttavista selvityksistd ja lausunnoista (KKO 2004:79,
hallintolain 34 §) sekd ettd heille tulee varata tilaisuus
osallistua heiddn asiassaan toimitettavaan katselmuk-
seen. Myds itse kuulemismenettelyn on tdytettdvé lais-

sa sdddetyt vaatimukset muun muassa siten, etté asian-
osaiselle varataan todellinen tilaisuus esittdd ndkemyk-

sensd asiasta riippuen joko suullisesti tai kirjallisesti.
Asianosaisprosesseissa kuulemisperiaatteeseen liittyy
keskeisend lisdiehtona se, ettd molempia asianosai-
sia on kohdeltava yndenmukaisesti siten, ettei kum-
paakaan osapuolta aseteta toiseen ndhden parem-
paan asemaan.

Alueellisessa ympdristokeskuksessa ympdristéluvan
lupaehdoissa mddrdttyd massamddrdd oli tarkistettu
jalkikateen kirjeelld ilman, eftd asiassa olisi hankittu
lausuntoja tai muutoin kuultu asianomaista kuntaa
(922/4/04* 5.203). ErGiassa rakennuslupa-asiassa olisi
ollut perusteltua varata kantelijalle tilaisuus tulla kuul-
luksi naapurin antaman vastineen johdosta ennen oi-
kaisuvaatimusasian ratkaisemista (2422/4/04).

TyOpaikan yhteisessd palaverissa oli kdsitelty tyoter-
veyshuollon laatimaa raporttia tyéyhteison tydilmapii-
ristd ja sen ongelmista. OA:n mukaan ei ollut asian-
mukaista, ettd tilaisuudessa késiteltiin asiakirjaa, jossa
kantelija oli nimeltd mainiten liitetty voimakkaasti ty6-
paikkakiusaamiskysymykseen, kun héntd itseddn ei
missddn aiemmassa vaiheessa ollut kuultu asian joh-
dosta (2454/4/04*). Sairaanhoitopiirin kuntayhtymdn
hallitus laiminl6i ylilddkdrin kuulemisen ja pddtéksen
perustelemisen madratessidén hénet tydkyvyn arvioin-
tiin (3299/4/04).

Sosiaalitoimiston kiireellisté huostaanottoa koskevissa
padtoksissé oli merkintd siitd, ettd asianosaisia oli
kuultu (“rasti ruutuun®), mutta asianosaisten mielipi-

teiden sisdltod ei ollut merkitty asiakirjoihin. Asianosais-

ten mielipiteet tulisi merkité ainakin lyhyesti asiakirjoi-
hin my&s niissd tapauksissa, joissa asianosaisten kuu-
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leminen fapahtuu suullisesti (2791/3/06). Kun sosiaa-
livirasto luovuttaa salassa pidettdvdd asiakirjoa asian-

osaiselle, sen on ensin kuultava henkil6d, jonka terveys-

tietoja sisdltyi asiakirjaan (2826/4/04*). Kelan opinto-
tukikeskus oli jéttényt kuulematta etuuden hakijoa hé-
nen asumisolosuhteistaan ennen asumislisdasian rat-
kaisemista, vaikka keskus perusti ratkaisunsa hakijan
ilmoittamasta poikkeaviin tietoihin (652/4/05*). Avus-
tavan ulosottomiehen ei olisi tullut suorittaa kuulemi-
selle vireilletuloilmoituksessa varattuna aikana lopulli-
seksi tarkoitettuja ulosmittaustoimia ilman, ettd niihin
on perusteena se, ettd tdytdntéénpano vaikeutuisi
tuntuvasti (3059/4/05 s. 124).

Padtosten perusteleminen

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa yhtend hyvén hal-
linnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osate-
kijnd on turvattu oikeus saada perusteltu padtos.
Ratkaisuiden riittévad perustelemista edellyttdd myds
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla. Perustelu-
velvollisuudesta on sdddetty I[dhemmin muun muassa
oikeudenkdymiskaaressa, laissa rikosasioiden oikeu-
denkdynnistd, hallintolaissa ja hallintolainkéyttolaissa.

Riittévdd ei ole ratkaisun lopputuloksen ilmoittaminen,
vaan asianosaisilla on myds oikeus tietdd, miten ja
milld perusteilla ratkaisuun on p&ddytty. Padtdksen pe-
rusteluista on kdyt@vd ilmi sen perusteena olevat pdd-
asialliset tosiseikat seké sdénnokset ja madréykset.
My0s pddtoksessa kéytetyn kielen tulee olla mahdol-
lisimman ymmadrrett@vad. Perusteleminen on tdrkedd
niin asianosaisten oikeusturvan toteutumisen, viran-
omaistoiminnan yleisen luotettavuuden kuin myos vi-
ranomaistoiminnan valvonnan kannalta. Perusteluja
koskevia kanteluita oli runsaasti kerfomusvuonna. Eri-
tyisesti poliisia koskevia tapauksia oli paljon.

Tutkinnanjohtaja oli tehnyt pddtdksen olla siirfdmatta
rikosasiaa syyteharkintaan. P&atos oli epdonnistunees-
fi muotoiltu eikd siité kéynyt ilmi, mihin lainkohtaan se
perustui (1036/4/06 s.99). Myds sellainen pédtos, jol-
la esitutkinta lopetetaan silld perusteella, ettd rikosta
ei ole tapahtunut, tulee perustella asian laadun edel-
lyttimassd laajuudessa (3115/4/04*), samoin kuin
kieltdytyminen lisdtutkintapyynndstd (2259/4/05%).

Riittdmaton tai virheellinen esitutkintapddtdsten perus-
teleminen oli esillé muissakin asioissa (1656/4/06,
1970/4/04*,2431/4/05* 5.97,2649/4/05 jo 2955/4/05
$.99). Erdiéssd tapauksessa ylikonstaapeli ei ollut saa-
nut poliisipddllikélta kirjallista padtdstd palkkauksen
perusteena olevista tekijoisté (2268/4/04).

Vakuutusoikeus oli harkintavaltansa puitteissa hylannyt
kantelijan pyynndn suullisen kdsittelyn jérjestimises-
16. Paatoksen perustelut olivat kuitenkin puutteelliset,
kun niissé ei tuotu riittévasti esiin syitd, joiden vuoksi
suullista késittelyd pidettiin ilmeisen farpeettomana
(2708/4/04* 5.177). Vakuutusoikeuden p&atoksestd
kanfelijan ty6ttomyysturva-asiassa ei kaynyt ilmi, millé
perusteilla valittajaa oli pidetty pddtoimisena opiskeli-
jana (1768/4/04).Kelan olisi fullut perustella myéntei-
nenkin eldkepddtds muun muassa merkitsemdlld so-
vellettavat oikeusohjeet (865/4/05 s.175).Kelan am-
matillista kuntoutusta koskevan padtoksen (3489/4/04
s.175) ja vakuutusyhtion tapaturmakorvauspddtoksen
(2743/4/05* 5.175) perustelut eivdt olleet kaikilta osin
riittdvat. Starttirahan jatkoa koskeneen tyévoimatoimis-
ton hylkadvén pddtdksen perustelut antoivat ristiriitai-
sen kuvan asian kdsittelystd (3352/4/05%).TE-keskuk-
sen yritystukinakemuksen pddtoksen perustelut olivat
virheelliset, kun ne eivat vastanneet padtoksen fosi-
asiallisia perusteita (482/4/06* s.210).

Avolaitosmadréyksen peruutuspddtoksen perusteluis-
ta saattoi saada kuvan kantelijan soveltumattomuudes-
ta kaikkeen avolaitoksissa jdrjestettévadn toimintaan,
vaikka kantelija oli ollut kykeneméitén vain tyétoimin-
taan. Padtoslomakkeen tai tietojenkdsittelyjdrjestelmdn
koodivalikoima ja koodeihin liittyvét vakiomalliset pe-
rustelut eivat olleet hyvéksyttéva syy epétdsmdllisille
perusteluille (1203/4/05). Paditds vangin eristémisestd
oli perusteltu maininnalla “viranomaisvihje”, mikd oli
harhaanjohtavaa tapauksen olosuhteissa (3247/4/04
s. 114).Vangin poistumislupapddtokseen olisi tullut
kirjota kaikki asiaan vaikuttaneet seikat, kyseisessd to-
pauksessa myds karkaamisvaara, kun se tosiasiassa
vaikutti padtokseen (3271/4/04 5.115).

Hakijan oikeusturvan kannalta olisi ollut parempi, eftd
pofilasvahinkohakemuksen hylkédvéssa padtoksessé
olisi nimenomaan mainittu sen perusteena oleva lain-
sddnnds ja mainittu, ettd padtds perustui keskuksen
asiantuntijaldékdrin antamaan lausuntoon (139/4/05).



Sosiaalitoimiston pddtoksissd kiireellisen huostaan-
oton jatkumisen syytd ei aina ollut merkitty asiakirjoi-
hin silloin, kun huostaanotto oli jatkunut yli 14 pdivad.
Kirjaaminen ei ollut asianmukaista, kun pddtéslomak-
keessa olevaan ruutuun “muu erittéinen painava syy,
mikd” oli vain laitettu rasti, mutta syytd ei ollut merkitty
lomakkeeseen (2791/3/06).

Vammaispalvelutoimiston pdadtoksestd mydntéd kan-
telijalle vammaispalvelulain mukaista korvausta vain
osaan hdnen hakemistaan kustannuksista ei ilmennyt,
maksettiinko osakorvausta siksi, eftd kyseisen vuoden
mdadrdrahat oli arvioitu riittdmattémiksi. Paatdksesta
ei myoskadn ilmennyt, meneteltiinkd ndin kaikkien ha-
kijoiden kohdalla (964/4/04* s.145).Vanhusty6n joh-
tajan pddtoksen perustelut eivdt olleet asiallisesti oi-
keaan osuneet, eikd pddtoksessd ollut ilmoitettu so-
vellettua sadnndstd asianmukaisesti (1922/4/04*). So-
siaali- ja terveystoimen olisi tullut perustella, miksi tuen
my&ntdmisen alkamisajankohta poikkesi hakemukses-
sa vaaditusta (3461/4/05% s.146).

Toimeentulotukipddtékseen liitetty laskelma toimeentu-

lotuen suuruuteen vaikuttaneista tuloista ja menoista
on yleensd riittdvd. Kuitenkin toimeentulotuen perus-
osan merkittévan alentamisen suuruuden tulisi kdyda
ilmi itse padtoksestd eikd yksinomaan pddtokseen lii-
tetystd laskelmasta. Myds paétokseen liittyvat olennai-
set seikat, kuten foimeentulotuen perusosan alenta-
misen perusteet, tulee kirjata pddtdkseen (149/4/04
s. 141 ja 142).

Asioiden asianmukainen kasittely

Asioiden asianmukaisen kdsittelyn vaatimukseen sisdl-

tyy yleinen huolellisuusvelvollisuus. Viranomaisen on
selvitettdva kdsiteltévinddn olevat asiat perusteellises-

fi jo noudatettava annettuja sddnndksid jo madrdyksid.

Osassa seuraavassa kdsiteltdvistd fapauksista on kyse
yksittdisistd huolimattomuusvirheistd, osassa on kyse
tyypiltddn Iéhinnd viranomaisen menettelytapojen ja
asiallisen harkintavallan rajanvedosta ja arvioinnista.

Kunnassa oli menetelty virheellisesti, kun kantelijalle ei
ollut toimitettu viipymdttd hénen Iéhettdmansd sahko-
postin jalkeen ilmoitusta séhkdisen asiakirjan vastaan-
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oftamisesta (186/4/04 s. 184); virastopostilaatikkoon
|&hetettyjen sdihképostien huolellisesta kdsittelystd oli
kyse my0s oikeusaputoimistoa koskevassa kantelussa
(2299/4/05). Ajoneuvohallintokeskukselle Iéhetettyyn
s@ihkdpostiviestiin vastaamiseen kulunut aika (neljd
kuukautta) oli hyvan hallinnon ndkdkulmasta pitkd,
kun vastaaminen ei ollut edellyttényt erityisid selvitte-
lyfoimenpiteitd (383/4/06*). Suomen Posti Oyj ei ollut
menetellyt huolellisesti postipalvelulain mukaisten jul-
kisten fehtdvien hoitamisessa, kun kantelijalle oli tois-
tuvista huomautuksista huolimatta joettu muiden hen-
kildiden postia (2811/4/06*).

Ulosoton uuden tietojérjestelmén (ULJAS) kéyttoonot-
toon vuonna 2004 liittyi useita virheellisyyksid kuten

saatavan perinndn viivéstymisid, sakon muuntorangais-

tusten tdytdntéonpanon keskeytyminen ja virheitd
ulosottoviranomaisen tietojenantovelvollisuuden téyt-
témisessd. Myos jérjestelmdn kdyttdédnottoon liittyvé
henkilékunnan opastus ja neuvonta oli ollut puutteel-
lista (33/2/06* ja 34/2/06%).Vankia koskevaan padtos-
harkintaan vaikuttavista asiakirja- ja rekisterimerkin-
ndistd tulee selvitd tiedon luotettavuusaste, ja merkin-

ndn fekijan tulee tarvittaessa selvittdd asiaa tiedon luo-

tefttavuusasteen varmistamiseksi (3271/4/04 5.115).

Ladninhallitus oli mydntanyt taksiliikennelupia laitto-
matta niitd yleisesti haettavaksi. Ns. jatkuva hakume-
neftely saattoi olla osin hyvdn hallinnon ndkdkulmasta
ongelmallinen hakijan mahdollisesti joutuessa ikddn

kuin varmuuden vuoksi tekem@dn ehkd lukuisia peré-

tdisid lupahakemuksia, kun uusien lupien tarpeellisuut-

ta tai ylipddnsd niiden myontémistd ei hakutilantees-
sa voitu tosiasiallisesti ennalta arvioida (1156/4/05%).
Lééninhallitus ei ollut antanut kantelijalle tiedoksi pdd-
téstddn toimivaltaan kuulumattoman kanteluasian tut-
kimatta jattdmisestd (364/4/05%).

Potilasasiakirjojen asianmukaiset ja virheettdmét mer-

kinndt selkiinnyttvat ja vahvistavat potilaan ja henkild-

kunnan oikeusturvaa sekd edistavat luottamuksellisten
hoitosuhteiden syntymistd. Nditd koskevia ratkaisuja
selostetaan jdljempdné terveydenhuoltoa koskevassa
jaksossa s. 153.

Tutkinnanjohtaja oli késittdnyt kantelijon peruuttaneen
tullivirianomaisia koskevan tutkintapyynténsd, vaikka
téma oli tosiasiassa peruuttanut samaa asiaa koske-
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neen kantelunsa oikeusasiamiehelle (1838/4/06). Po-
liisi ei ollut noudattanut asianmukaista huolellisuutta
osoitetietojen selvittimisessd, minkd seurauksena kut-
su oli l&hetetty vadrddn osoitteeseen ja kantelija oli ol-
lut ennen kiinniottamistaan etsintékuulutettuna Iéhes
kolme kuukautta (3220/4/05* s.102). Esitutkintaa ei ol-
lut toimitettu riittdvan kattavasti ja perusteellisesti, ja
poliisin haltuun otetun omaisuuden kirjaamisessa oli
puutteita (2093/4/04).

Poliisi ei ollut jarjestanyt kahta esteetdntd todistajaa
vastaanottaessaan turvapaikkahakemuksen peruutus-
ilmoituksen (2620/4/04*). Poliisin kielitaitovaatimuksia
koskeneen asetuksen selkeydessd olisi ollut paranta-
misen varaa. Asetuksen soveltamista koskeneen laaja-
mittaisen epdtietoisuuden seurauksena oikeusministe-
rié oli joutunut yhdessd sisdasiainministerién kanssa
laatimaan asetuksen siirtymdsddnndksen sovelta-
mista selkeyttdvan ohjeen (2318/4/04* 2436/4/04*,
2647/4/04* ja 3107/4/04%5.193).

Kdrdjdoikeudessa laadittuun tuomiolauselma- ja perin-
tajdrjestelmadn tehtyyn ilmoitukseen ratkaisusta oli vir-
heellisesti merkitty poissaolosakko, vaikka kysymys oli
tapaamisoikeusuhkasakosta (411/4/05). Kardjéoikeus
ei ollut tehnyt esteellisyysvéitteestd nimenomaista p&d-
10std eikd ollut kirjannut sittemmin suoritettua tuomao-
rin vaihtamista jutun asiakirjo-aineistoon (1819/4/06%).
Kdrdjdoikeuden nauhoittaminen oli osin epdonnistu-
nut, miké vaikutti danitettd pyytdneen asianosaisen oi-
keusturvaan ja yleiseen oikeusvarmuuteen (2997/4/06
5.86).

Sijaistiedoksiantomenettelyn edellytykset eivat téytty-
neet annettaessa tiedoksi haastetta siviiliasian vastaa-
jalle. Menettely ei aiheuttanut oikeudenmenetyksid,
mutta oli moitittavaa asian asianmukaisen késittelyn
kannalta (3128/4/04). Hovioikeus oli jattéinyt tuomitse-
mastaan vankeusrangaistuksesta véhentdmattd noin
yhden vuoden mittaisen vapaudenmenetysajan. Viran-
omaisten on foimittava erityisen huolellisesti perustus-
lain 7 §:ssé turvattuun henkilékohtaiseen vapauteen
vaikuttavien sddnndsten soveltamisessa (3182/4/04*
s.87). Avustajan tehtdvad ei ollut hoidettu asianmu-
kaisesti, kun kantelija, jolle oli myénnetty oikeusapua,
oli ollut hovioikeuden toimittamassa pddkdsittelyssd il-
man kdrdjdoikeudessa héinen avustajanaan foiminutta
julkista oikeusavustajaa (2070/4/05).

Yliopiston hakuilmoituksessa virkasuhteeseen kuulu-
vien tehtdvien menestyksellisen hoitamisen fodettiin
edellyttévan tohtorin tutkintoa, mikd oli ilmaisuna har-
haanjohtava, koska kyseessd ei ollut sdddetty kelpoi-
suusvaatimus vaan ainoastaan tehtdvien hoidon kan-
nalta merkityksellinen seikka (13/4/05%). Virkasuhtee-
seen oftamisesta tulee ilmoittaa viranhaltijon padtdk-
sellé jo mukaan taytyy liittéé ohje, miten p&dtokseen
voi hakea oikaisua. Kaupungin sosiaali- ja terveystoimi
menetteli vastoin lakia, kun se oli ilmoittanut virkani-
mityksistd muille virkaa hakeneille vain kirjeelld, jos-
sa oli kerroftu, kuka fehtévadn nimiteftiin (2687/4/04*
s.185,205/4/05%, 542/4/05%,1542/4/05*,2009/4/05*
ja 2016/4/06%).Yliopiston laitoksen johtajan tuli hallin-
fojohtosddnndn vaatimusten ja hyvén hallinnon foteut-
tamiseksi varata henkilostolle filaisuus lausua laitok-
sen talouden perusteista. Yliopisto ei voinut luopua
osana sddstéohjelmaansa asetukseen perustuneiden
terveystieteellisten tieteenalaohjelmien foteutuksesta
(2196/4/04).

Muita hyvan hallinnon edellytyksid

Erddssé tapauksessa sofilaslddkdri joutui ilman adke-
tieteellisid syitd kirjoittamaan varusmiehelle psykiatri-
sen diagnoosin, koska esimiehet halusivat keskeyttad
varusmiehen palveluksen, ja keskeytys oli mahdolli-
nen vain lGdketieteellisin perustein. Menettely ei ollut
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaista; viran-
omainen voi kdyttdd toimivaltaansa vain siihen tarkoi-
tukseen, jota varten se on sdddetty (3162/4/04*s.128).

Suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd tullivalvontatoi-
menpiteisiin ryhtyminen perustuu tapauskohtaiseen
kokonaisharkintaan. Tarkastuksen perustuessa hen-
kilén aikaisempaa menettelyd koskeviin tietoihin, on
oteftava muun muassa huomioon aikaisemman me-
nettelyn laatu, vakavuus, toistuvuus ja ajan kuluminen
(3187/4/045.133).Vangin avolaitosm&ardys peruutet-
tiin, koska vangin hallusta [&ytyi tussikynd, jonka ympd-
rille oli teippid kiertdmalld tehty “kddensija”. Peruutto-
minen oli ongelmallista suhteellisuusperiaatteen kan-
nalta (3521/4/04%).



Rikosprosessuaaliset
oikeusturvatakeet

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa on erik-
seen lueteltu rikoksesta syytetylle kuuluvat vahimméis-
oikeudet. Ne kuuluvat myés perustuslain 21 §:n piiriin,
vaikkei niitd ole nimenomaisesti yksiléity kotimaisessa
perusoikeusluettelossa samalla tavoin. Perustuslain ri-
kosprosessuaalinen sédntely on ensiksi mainittua lac-
jempaa, koska perustuslaki fakaa prosessuaalisia oi-

keuksia my6s asianomistajan esiftdmdén rangaistusvaa-
timuksen kdsittelemiseksi.Toisaalta ihmisoikeustuomio-

istuin on edellyttdnyt rikosprosessuaalisten menettely-
vaatimusten téyttyvan myés erdilld sellaisilla alueilla,

jotka on Suomessa perinteisesti mielletty rikosproses-
sin ulkopuoliseksi hallinnolliseksi menettelyksi (s. 36).
Tassé on ofettu esille nimenomaan rikoksesta epdillyn
oikeuksiin liittyvid tapauksia. Asianomistajan oikeuksia
koskevia tapauksia on késitelty edelld erityisesti oikeu-
teen saada asia viranomaisen kdsiteltévéksi liittyvand
kysymyksend.

Syylliseksi leimaaminen ilman lainmukaista rikospro-
sessuaalista menettely@ on vastoin syyttdmyysoletto-
maa. Kaupungin ns. jengitydn henkilétutkinnan suorit-
tamiseksi IGhettdmdssd kutsussa kaytetty ilmaisu
“Poliisiviranomaisilta saadun ilmoituksen mukaan olet
syyllistynyt...” ei ollut asianmukainen, koska kysees-
s@ oli vasta poliisin tutkittavana oleva rikosepdily
(2635/4/05). Henkilod oli kuultu kadonnutta henkiléd

koskevan asian tutkinnan puitteissa kuultavan asemas-

sa, vaikka hdn oli jo ennen kuulustelua samaisen ka-
donneen henkilén murhasta epdilty. Tietojen hankkimi-

nen kuultavalta tarkoituksessa kéyttdd tietoja rikosepdi-

lyn tueksi voi tehdd pitkéilti tyhjdksi epdillyn oikeuden
olla todistamatta itseddn vastaan kuten myds oikeuden
valmistella puolustusta asianmukaisesti (3119/4/05*
s.104). Oikeus valmistella puolustustaan kuuluu myds
vangitulle henkildlle. Vankilan tulee tarpeen vaaties-
sa edesauttaa ndiden oikeuksien toteutumista ja kii-
reellisissé tapauksissa myés virka-cjoista poiketen
(3963/4/05).

Poliisin tehtévien suorittamisesta puolustusvoimissa

annetun lain epdtdsmdllisyydet ovat ongelmallisena ri-

kosprosessuaalisten oikeusturvatakeiden ja muidenkin
perus- ja ihmisoikeuksien kuten perustuslain 10 §:ssé
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turvatun yksityiselimdn suojan kannalta (891/2/05*
s.130). Esitutkinnassa tutkijana toimineen virkamiehen
ei tulisi foimia samassa asiassa kuulustelutodistajana,
koska tdllainen menettely saattaa olla omiaan heikentd-
mddn luottamusta tutkinnan objektiivisuuteen ja kuu-
lustelujen luotettavuuteen (3199/4/04* s. 105). Van-
hempi konstaapeli oli kuulustellut alle kahdeksantois-
tavuotiasta rikoksesta epdiltyd ilman kuulustelutodisto-
jan lésndoloa (1579/4/04* s.104). Puolustusvoimissa
suoritetussa esitutkinnassa ja sofilaskurinpitomenet-
telyssd oli loukattu useaa rikosprosessuaalista oi-
keusturvataetta (3406/4/04* 5.129).

Viranomaistoiminnan puolueetto-
muus ja yleinen uskottavuus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiteyttdman
sddnndn mukaan ei riitd, ettd oikeus tapahtuu; sen
téytyy myds ndkyé tapahtuvan. Ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan ajattelutapa on heijastunut lainkdytén
puolelta myds hallinfomenettelyyn. Kotimaisessa oikeu-
dessa tatd ilmentéd sekin, ettd perustuslain 21 §:ssé
oikeudenmukainen oikeudenkdynti ja hyvé hallinto on
yhdistetty samaan perusoikeussadnndkseen. Kysymys
on viime kddessé siitd, ettd demokraattisessa yhteis-
kunnassa kaiken julkisen vallankdyton on nautittava
kansalaisten luottamusta.

Uskottavuusvaatimus koskee yhtddltd oikeussuojako-
neiston rakenteita ja foisaalta sen toimintaa yksittdis-
tapauksissa. Esimerkiksi tuomarien virka-aseman on
oltava riippumaton, minkd liséiksi tuomarien on kdsi-
teltéva asiat puolueettomasti ja luottamusta heréttd-
valld tavalla. Rakenteellisen tason riippumattomuu-
desta oli kyse kantelussa, joka koski kdrdjdoikeuden
laamannin oikeutta siirtéd kdrdjdtuomarille jaettu jut-
tu toiselle kdrdjétuomarille (854/4/06* s. 88).

Muutenkaan ulkonaisten seikkojen takia ei saa syntyd
perusteltua aihetta epdillé viranomaisen tai virkamie-
hen puolueettomuutta. Télldin on otetfava huomioon

sekin, antaako virkamiehen aiempi toiminta fai hénen
jokin erityinen suhteensa asiaan objekfiivisesti arvioi-
den perusteltua aihetta epdilld hénen kykyadn foimia
puolueettomasti. Edunvalvonnassa ollut henkild oli

asunut kunnan yleisen edunvalvojan puolison omista-
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massa palvelukodissa. Tdmdnkaltainen tilanne voi joh-
taa p&ddmiehen edun ja yleisen luotettavuuden kan-
nalta ongelmalliseen rakenteelliseen esteellisyyteen,
koska kdytinndssé yleinen edunvalvoja oli esteellinen
edustamaan p&émiestddn kaikissa puheena olevaa
palvelukotia koskevissa asioissa (1517/4/04*s.170).

Ns. poliisirikosasioiden tutkinnassa tulee ottaa erityises-

ti huomioon poliisia kohtaan funnettava luottamus.
Syyttdjé on syytd kytked mukaan asian arviointiin va-

hankin epévarmassa tilanteessa, jotta ei herdtetd epdi-

lyksi@ asian “painamisesta villaisella” poliisin sisdiselld
padtokselld (1003/4/06 s. 106). Esitutkintapddtoksen

perustelujen erdistd kohdista (viittaukset vieraasta kult-

tuurista tulemiseen, véhévaraisten ruokahuoltoon ja
lapsen ndlkdtilaan) saattoi jaada virheellinen késitys
pédtdksentekijin asennoitumisesta asianomistajaan,
ja ne saattoivat synnyttdd mielikuvan jopa vahdttele-
vlstd suhtautumisesta kantelijan ja hdnen perheensd

sosiaaliseen fai taloudelliseen asemaan (3797/4/05%).

Viranhoidon uskottavuus ja luottamus sen puolueetto-

muuteen riippuu usein siitd, miten selkedsti asianomai-

sen virkamiehen virkamiesrooli on erotettavissa hdnen

muista rooleistaan seké viran ulkopuolisista sivutoimis-

fa ja harrastuksista. Virkamiehen tulisi piddttéytyd kai-
kesta sellaisesta foiminnasta ja etujen vastaanottami-
sesta, joka voi heikentdd luottamusta virkatoiminnan
puolueettomuuteen ja objekfiivisuuteen. Hanen ei tuli-
si anfaa aihetta virkatoimiensa asianmukaisuutta kos-
keviin aiheettomiinkaan epéluuloihin, mikdli hdnen on
mahdollista ehkéistd sellaisia jo ennakolta.

Kelan pddjohtaja oli osallistunut tyévierailun jdrjestd-
neen kuntoutuslaitoksen kustantamana Savonlinnan
oopperajuhlille seké vastaanottanut tdmdn jélkeen
kuntoutuslaitoksen tarjoamaa kestitystd. Virkamiesoi-
keudellisesti menettely oli huonosti harkittua, kun otet-
tiin huomioon edun tarjonneen tahon taloudellisesti
merkittévé yhteistyd pédjohtajan edustaman Kelan
kanssa ja pddjohtajan asema organisaatiossa. Menet-
tely saattoi heikentéd luottamusta tasapuolisuuteen
pddjohtajana toimissa ja sitd kautta luottamusta Ke-
laan (2108/4/05*). Sairaanhoitopiirien seminaariin
osallistunut Iddkealan yritys oli kustantanut seminaa-
riin liittyv@d kestitystd. Vaikka yrityksen osallistuminen
seminaariin oli itsessddn perusteltua, olisi seminaarin
jarjestéineen sairaanhoitopiirin ollut perustellumpaa

menetelld siten, ettd se ei olisi hyvaksynyt ulkopuoli-
sen tahon tarjoavan kestitystd siten kuin selvityksen
mukaan oli tapahtunut. Menettely ei ollut omiaan edis-
témadn viranomaistoiminnan puolueettomuutta ja
yleistd uskottavuutta (2691/4/05%s.159).

Luottamus lainséddéntdneuvokseen ei ollut vaarantu-
nut hdnen saamansa kulttuuripalkinnon johdosta, vaik-
ka se olikin ainakin osaksi liittynyt hdnen ansioihinsa
kielilain valmistelijana. Lainsdddantdneuvoksella ei ol-
lut virkatoimissaan edes vdlillistd mahdollisuutta vai-
kuttaa palkinnon mydnténeen yhdistyksen asemaan
(2615/4/04~,2822/4/04* ja 1248/4/06%).

Valvovan viranomaisen tulisi pdésadntéisesti suhtau-
tua piddttyvasti valvontavaltaansa kuuluvan asian si-
sdllollista ratkaisua koskeviin julkisiin kannanottoihin
ennen asian vireille tuloa ja asian kdsittelyn ollessa
vield& kesken. Henkikirjoittajan lausumiin sisdltyi verrat-
tain voimakkaita ennakkokannanottoja edunvalvojan
menettelyn epéasianmukaisuudesta, eikd maininta
selvittelyn keskenerdisyydestd estéinyt témén mieliku-
van syntymistd (1707/4/05* s.171).

Tydsuojeluvaltuutetun asettautuminen vain yhden tyon-
tekijéin tukihenkiléksi ei ole tydsuojeluvaltuutetulle sad-
deftyjen tehtd@vien hoidon ja hdnen foimenkuvansa ul-
koisen uskottavuuden nékékulmasta asianmukaista
(2454/4/04%).

Virkamiesten kaytos

Virkamiehen toimintaa kohtaan tunnettavaan luotta-
mukseen liittyy I&heisesti myds virkamiehen kéytds
sekd virassa ettd sen ulkopuolella. Virkamieslainsdd-
dénndn mukaan valtion virkamiehen ja kunnallisen
viranhaltijan on kéyttéydyttévé asemansa ja tehtd-
viensd edellyttdmalld tavalla. Erityistd luottamusta ja
arvostusta vaativissa viroissa virkamieheltd on vaadit-
tava virkamiesasemaansa soveltuvaa kdyttaytymisté
my0s virka-ajan ulkopuolella.

Vaatimukset voivat siis vaihdella virka-asemasta riip-

puen. Minimivaatimuksina voidaan pitdd ihmisten vali-
sessd normaalissa kanssakéymisessd edellytettyjd hy-
vid kdytostapoja ja tasapuolista kohtelua. Virkamiesten



kdytoksestd kannellaan useimmiten juuri sen fakia, et-
1& kdytdksen katsotaan tavalla tai toisella ilmentdvan
puolueellista asennetta. Monesti vditetdén virkamies-
ten kdytostd myds tdykediksi tai ylimieliseksi.

Erddssa tapauksessa kdrdjatuomari oli poistunut kes-
ken riita-asian pddkasittelyd oikeussalin ulkopuolelle
vastatakseen matkapuhelimeensa tulleeseen soittoon.
Kaytos ei ollut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja
etenkin jutun asianosaisten kokeman oikeudenmukai-

suuden kannalta asianmukaista (184/4/06*). Kardjétuo-

mari oli kéyttdytynyt epdasianmukaisesti syytetyn avus-
tajan paémiehelleen suorittamaan vastakuulusteluun
liittyviss@ prosessinjohdossa muun muassa esittmal-

& kiihtyneeseen sdvyyn kommentin avustajan mahdol-

lisesta ammatinvaihdon tarpeesta (388/4/06* s. 87).
Erdssd tapauksessa oli kyse lautamiehen arvostelul-
le alttiista kytoksestd (1823/4/04).

Julkista tehtévéd hoitavan tahon tulee viranomaisille
kirjallisia selvityksi@ antaessaan pitdytyé neutraalissa
asiakielessd myds silloin, kun se itse joutuu arvoste-
lun kohteeksi. Arvostelusta huolimatta julkista tehtd-
véd hoitavan tulee sdilyttdd iimaisuissaan maltillisuus
ja valtad kantelijon henkilddn kohdistuva kérjekkyys.
Erds palvelutalo oli [ddninhallitukselle anfamassaan
vastineessa fodennut kantelijasta, eftd “Nakemyksem-
me on, etté EM haluaa vain rahastaa ja eldd vanhan

@itinsé kustannuksella maksamatta minkaénlaista las-

kua! (3414/4/04).

Kaupunginsihteeri oli, luvatessaan siirtdd apulaiskau-
punginjohtajalle toimitetun séihkdpostiviestin sosiaa-
livirastoon, ilmoittanut laittavansa “koko roskan” per-
heoikeudellisten asioiden pddllikélle. limaisu oli har-
kitsematon ja epdonnistunut sekd asiayhteyteen huo-
nosti sopiva (3486/4/04).Ylikonstaapeli oli kayttanyt
alatyylistd ilmaisua puhelinkeskustelussa asiakkaan
kanssa (1872/4/06).

2216 YHTEENVETO

Perus- ja ihmisoikeusndkékulmasta vuosi 2006 oli
edelt@vien vuosien tapaan tapahtumarikas niin koti-
maisittain kuin kansainvélisesti. EU:n perusoikeusviras-
ton perustaminen oli yksi Suomen EU-puheenjohta-
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juuskauden merkittdvistd saavutuksista. Keskeistd oli
my&s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14. liséipoytd-
kirjan ratifiointi samoin kuin usea YK:ssa ja EN:ssa vi-
reillé oleva monitorointimenettely tai kehittdmishanke.
Kansainvdlisesti merkittdvad oli uuden YK:n ihmisoi-
keusneuvoston perustaminen.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa annettiin ker-
fomusvuonna enemman perus- ja ihmisoikeusvalvon-
nallisia huomioita sisélténeitd ratkaisuita kuin aikai-
semmin. Asiaryhmdt ja kysymyksenasettelut olivat kui-
tenkin pitkalti samoja kuin aikaisempina vuosina. Eri-
tyisesti menettelylliseen oikeusturvaan liittyvét kysy-
mykset — kuten padtoksen tekeminen esitettyihin vaa-
timuksiin, asian kasittelyn viivytyksettémyys, kuulemis-
periaate, perusteluvelvollisuus ja huolellisuus asioiden
késittelyssé — olivat esilld useassa asiassa.

Laillisuusvalvonnassa vuonna 2006 erityisteemaksi
oteftu neuvonta- ja palvelutehtévé osoitti erityisesti tut-
kittujen kanteluiden kautta ja my6s farkastusten yhtey-
dessé tiettyjd yksittdistapauksellisia virheitd tai jdrjes-
telmdllisié puutteita. Toisaalta useassa tapauksessa
neuvonta- ja palvelutehtdvat ndyttavat toteutuvan on-
gelmitta. Positiivista oli se, ettd useat viranomaiset
muuttivat puhelinneuvontapalveluidensa hinnoittelua
AOA:n edellisvuonna anfamien neuvonnan maksutto-
muutta koskeneiden pddtésten seurauksena. Neuvon-
taan liittyvdt kysymykset samoin kuin yhdenvertaisuu-
den foteutumisen seuranta ovat laillisuusvalvonnan
erityisteemoja edelleen vuonna 2007.

Vuonna 2006 esilld oli erityisesti kysymys késittelyaiko-

jen viivéistyksistd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
totesi jdlleen useita uusia oikeudenloukkauksia koh-
tuuttomien kdsittelyaikojen johdosta. Julkisuudessa

kéytiin vilkkaasti keskustelua valtionhallinnon tuotta-

vuusohjelman vaikutuksesta eri viranomaisten mahdol-

lisuuksiin késitelld asioita ilman aiheetonta viivastys-
1d. Oikeusministerion hallinnonalalla asiaan keskityttiin
muun muassa useiden selvitys- ja lainséédéntdhank-
keiden muodossa.

Oikeusasiamies futki myds omana aloitteenaan sosiaa-

li- jo terveyskanteluiden kdsittelyajat Ldnsi-Suomen
[ééninhallituksessa. Aloite ei johtanut toimenpiteisiin,
koska hallinnossa oli ryhdytty toimenpiteisiin kantelu-
jérjestelmdn tehostamiseksi.
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Kielellisten oikeuksien osalta laillisuusvalvonnassa on
korostettu, ettd kysymys on tosiasiallisesta eikd vain
muodollisesta tasa-arvosta eri kieliryhmien valilld.
Useassa ratkaisussa on ollut kyse siitd, ettd asioiden
késittely viranomaisissa on viivéstynyt tai muulla ta-
valla vaikeutunut sen johdosta, etté asiakas on kdyt-
tanyt ruotsia. Télloin kielelliset oikeudet eivdt toteudu
tGysimddrdisesti.

Elinkeinovapauden osalta kerfomusvuonna on kiinni-
tetty huomiota sellaisiin viranomaisten menettelyihin,
joilla on valillistd merkitystd perustuslaissa turvattu-
jen oikeuksien toteutumiseen. Siten esimeriksi elinkei-
non harjoittamiseen tarvittavia lupia myénnettdessa
on otettava huomioon menettelyn vaikutus elinkeinon-
harjoittajan oikeuteen hankkia toimeentulonsa valitse-
mallaan favalla.

Sosiaalisia perusoikeuksia koskevissa ratkaisuissa on
kuten edellisindé vuosina korostettu hakemusten joutui-
saa késittelyd. Liséksi on kiinnitetty huomiota perusoi-
keusmyénteiseen laintulkintaan ja viranomaisten vel-
vollisuuteen aktiivisesti turvata huostaan otettujen
lasten oikeudet.

Perhe-eldmdan ja lasten oikeuksiin liittyvat asiat ovat
perusoikeuksien ydinaluetta. Kertomusvuonna anta-
massaan erilliskerfomuksessa “Lapsi, perhevdkivalia ja
viranomaisen vastuu” OA esitti erditd farkistuksia lap-
sen oikeuksiin liittyvddn séa@ntelyyn mm. viranomaisten
vdlisen ilmoitusmenettelyn osalta ja lapsen oikeuteen
saada oikea-aikaista hoitoa ja huolenpitoa perhevaki-
valtatilanteissa. Erilliskerfomuksesta antamassaan mie-
tinndssd eduskunnan perustuslakivaliokunta fotesi esi-
tetyille toimenpiteille olevan perusoikeusjdrjestelmddn
tukeutuvat hyvéiksyttvat ja varsin painavat perusteet.
Eduskunnan 14.2.2007 hyvéksymdssd uudessa lasten-
suojelulaissa on tésmennetty viranomaisten ilmoitus-
velvollisuutta erilliskerfomuksessa esitetylld tavalla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi kertomus-
vuonna kolme perheen ja lapsen oikeuksiin liittyvad
Suomea koskevaa tuomiota (R. v. Suomi, H.K. v. Suomi
ja C.v. Suomi). Tuomioistuin muun muassa totesi, ettd
vanhemman ja lapsen yhdessdolo on olennainen osa
perhe-eldmdd. Tatd yhdessdoloa estivat kotimaiset
toimenpiteet puuttuvat ihmisoikeussopimuksen furvaa-
maan oikeuteen. Huostaanoton tulee olla vdliaikainen

toimenpide, joka on pédtettéva niin pian kuin asian-
haarat sen sallivat. Viranomaisilla on positiivinen vel-
vollisuus ryhtyé perheen jdlleenyhdistémistd tarkoitta-
viin toimenpiteisiin heti kun se on kohtuudella foteutta-
vissa. Velvollisuus kdy asteittain huostaanoton jatkues-
sa pakottavammaksi.

Aina on kuitenkin ofeftava huomioon lapsen etu. Jos
huostaanotto on jatkunut huomattavan pitkéan, tosi-
asiallisen filanteen sdilyttdmiseen perustunut lapsen
etu saattaa syrjdyttéd jalleenyhdistémiseen perustu-
van vanhemman edun. Vaikka viranomaisilla olisikin
v@iljéd harkintfamarginaalia harkitessaan lapsen huos-
taanoton farpeellisuutta, fiukemmin on suhfauduttava
lisdrajoituksiin kuten sellaisiin, jotka koskevat tapaamis-
oikeutta. Viranomaisten on |éydettéva oikeudenmukai-
nen tasapaino lapsen ja vanhempien etujen valilld ja
kiinnitettava niité punnitessaan erityistd huomiota lap-
sen etuun, joka saattaa syrjdyttad vanhempien edun
riippuen sen laadusta ja merkityksestd.

Vapautensa menettéineen oikeudet turvataan perus-
tuslain 7 §:n 3 momentin viimeisen virkkeen mukaan
lailla. SGanndstd on luonnehdittu perustuslailliseksi
foimeksiannoksi, jonka johdosta lailla fulee turvata va-
pautensa meneftneelle kuuluvat oikeudet muun muas-
sa kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten viitoittamal-
la tavalla. Vain ajanmukainen ja riittévan yksityiskoh-
tainen lainsdddanto riittad tayttamadn edelld maini-
tun perustuslaillisen toimeksiannon velvoitteet. Samal-
la sddntely on merkityksellistd useiden muidenkin pe-
rustuslain sisdltdmien perusoikeuksien kannalta.

Koska vapaudenmenetys sellaisenaan ei muodosta
perustetta rajoittaa henkilén muita perusoikeuksia, tu-
lee vapaudenmenetyksen aikaisten mahdollisten mui-
den perusoikeuksien rajoittamisten perustua séddet-
tyyn lakiin. T&hén ndhden on merkittdvéad, etté kerto-
musvuonna tuli voimaan kolme uutta lakia (vankeuslo-
ki, tutkintavankeuslaki ja laki poliisin sdilytiémien hen-
kildiden kohtelusta), jotka entistd tarkemmin sddntele-
vat vapautensa menettéineen oikeuksia ja joita sédédet-
tGessd on kattavasti ofettu huomioon perusoikeusjdr-
jestelmdn valtiolle asettamat velvoitteet.



s TELEPAKKOKEINOT,
PEITETOIMINTA JA MUU
SALAINEN TIEDONHANKINTA

SALAISET
TIEDONHANKINTAKEINOT

3.3.1

Tdssd puheena olevilla toimivaltuuksilla farkoitetaan
laajasti oftaen erilaisia rikosten esitutkinnassa pakko-
keinolain 5a luvun mukaan kdytett@vié pakkokeinoja
sekd rikosten paljastamisessa ja torjunnassa poliisi-
lain ja tullilain nojalla kdytettdvid salassa pidettévid
tiedonhankintakeinoja.

Telekuuntelua, televalvontaa ja teknistd tarkkailua kut-
sutaan téssd yhteiselld nimelld felepakkokeinoiksi,
vaikka useimmiten kdsitteeseen ei lueta teknistd fark-
kailua. Telepakkokeinoja yhdessd muun muassa pei-
fetoiminnan, valeostojen ja tiedonhankinnan paljas-
fumisen estdmisen (poliisilain 33a §) kanssa voidaan
nimittdd yleiskdsitteelld salaiset pakkokeinot tai salai-
set tiedonhankintakeinot. Kdsitteité on selostettu tar-
kemmin oikeusasiamiehen kerftomuksessa vuodelta
2005 s. 69.

232 |ELEPAKKOKEINOJEN
LAILLISUUSVALVONTA

Telepakkokeinojen valvonta on niiden kdyttéonotosta
I&htien eli runsaan vuosikymmenen ajan ollut oikeus-
asiamiehen valvonnan yksi painopistealue. Oikeus-
asiomiehen valvonta tdydentdd siséiasiainministerién
ja esitutkintaviranomaisten omaa laillisuusvalvontaa.

Oikeusasiamies saa siséasiainministeriéltd vuosittain
kertomuksen telekuuntelun ja -valvonnan sekd tekni-
sen kuuntelun kéytstd samoin kuin teknisen tarkkai-
lun kaytéstd rangaistuslaitoksissa. Kerfomuksen liittee-
nd on Tullihallituksen laatima selvitys tullin kdyttédmisté
telepakkokeinoista. Lisdksi puolustusministerid antaa
vuosittain kerfomuksen puolustusvoimissa suoritetus-
ta teknisestd kuuntelusta ja rajavartiolaitos kayttdmds-
16an teknisestd tarkkailusta.
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Oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa on perustus-
lakivaliokunnan kannanoton mukaisesti ollut telepak-
kokeinoja koskeva erillisjakso vuodesta 1995 Idhtien.
Tdnd vuonna kertomuksen rakennetta on muutettu
niin, ettd telepakkokeinoja koskeva erillisjakso on si-
joitettu samaan lukuun perus- ja ihmisoikeuksien val-
vonnan kanssa.

Oikeusasiamiehen eri viranomaisilta saamat raportit
tdydentdvdt normaalia laillisuusvalvontaa ja paranta-

vat telepakkokeinojen seurantamahdollisuuksia. Oikeus-

asiamiehen telepakkokeinoihin kohdistamaa valvontaa
voidaan pitkdlti luonnehtia valvonnan valvonnaksi. Si-
s@iasiainministerio ja tulli saavat olennaisen osan fie-
doistaan keskusrikospoliisin keskitetysti hoitamasta
SALPA-asiankdsittelyjdrjestelmdstd, joka oteftiin kdyi-
16&n vuonna 2004. Poliisin ylijohto, Ié@ninjohdot ja Tul-

lihallitus saavat tietoja toiminnasta myés omilla tarkas-

tuksillaan ja muulla yhteydenpidolla tutkinnanjohtajiin.

Oikeusasiamies on pyrkinyt myds tarkastuksillaan ja
muutenkin oma-aloitteisesti kartoittamaan ongelma-
kohtia lainsddddnndssd ja kayténndn toiminnassa.
Tapauksia on otettu tutkinfaan omina aloitteina sisé-
asiainministerion kerfomuksen perusteella. Mahdolli-
suudet tdllaiseen oma-aloitteiseen tutkintaan ovat kui-
tenkin hyvin rajoitetut. Oikeusasiamiehen kanslia on
pitényt my&s epdvirallisesti yhteyttd poliisin ylijohtoon
ja keskusrikospoliisiin Iépi vuoden téydentddkseen
vuosittaisen kertomuksen antamaa kuvaa telepakko-
keinojen kdytdstd ja sen valvonnasta. Oikeusasiamie-
hen kanslian esittelijd oli sisdasiainministerién polii-
siosastolla virkamiesvaihdossa 1.8.2005-31.1.2006
vdlisen ajan tutustuen poliisin toimintaan eri tasoilla
sekd salaisten tiedonhankintakeinojen kéyttdon ja nii-
den valvontaan.

Kertomusvuonna telepakkokeinojen seuranta kuului
AOA Jukka Lindstedfille. Vastuuesittelijand toimi oi-
keusasiamiehensihteeri Pasi Pélénen 31.1.2006 asti
ja tdmdn jalkeen vanhempi oikeusasiamiehensihtee-
ri Juha Haapamdki.
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235 |ELEPAKKOKEINOJEN
ERITYISLUONTEESTA

Telepakkokeinoilla puututaan useiden perustuslaissa
turvattujen perusoikeuksien ydinalueeseen, erityisesti
yksityiseldman, kotirauhan, luottamuksellisen viestin ja
henkilétietojen suojaan. Puuttumisen asteessa on foki

eroja: epdiltyyn kohdistuvalla asuntokuuntelulla puutu-

taan esimerkiksi yksityisyyden suojaan huomattavasti
syvemmin kuin felekuuntelulla. Lievintd puuttuminen
on televalvonnassa, jossa ei ole kyse viestin siséllon
selvittimisestd.

Joka tapauksessa ollakseen tehokkaita toimenpitei-
den tulee pysyd kohteelta salassa ainakin tutkinnan
alkuvaiheessa. Tdstd syystd telepakkokeinoja — mui-
den ns. epékonventionaalisten pakkokeinojen ohella
- on kutsuttu myés salaisiksi pakkokeinoiksi. Niiden
kohteiden mahdollisuudet reagoida pakkokeinojen
kéyttdon ovat yleensd vahdisemmét kuin “tavallisten”
pakkokeinojen kohdalla, jotka tulevat kdytdnndssd he-
ti tai hyvin pian tietoon.

Telepakkokeinojen luonfeeseen kuuluu liséiksi se, ettd

ne kohdistuvat varsin sédnndnmukaisesti myds henki-

[6ihin, joita ei epdilld rikoksesta. Esimerkiksi telekuun-
telussa olevalla puhelulla on aina toinenkin osapuoli,
jolla ei useinkaan ole mitddn tekemistd tutkittavan ri-
koksen kanssa. Silloin tdlléin oikeusasiamiehelle kan-
nellaan siitd, eftd telekuuntelun kohteena olevaan liit-
tymé&dn soittaneen ulkopuolisen henkildn puhelu on

tullut kuunnelluksi. Laki sallii menettelyn, mutta myés

velvoittaa esitutkintaviranomaisia hdvittmadn tarpeet-

toman ylimddrdisen tiedon.

Oikeusturvakysymykset ovat salaisten pakkokeinojen
erityisluonteestakin johtuen korostetun térkeité niin

pakkokeinojen kohteiksi joutuvien kannalta kuin ylipéd-

taén koko oikeudellisen jdrjestelmén uskottavuuden
kannalta. Telepakkokeinojen kéyttodn véistdmattd liit-
tyvd salassapito altistaa foiminnan myds epdilyille sen
lainmukaisuudesta, olipa t&han aihetta tai ei. Oikeus-
turvaa onkin pyritty varmistamaan erityisjarjestelyil-
I& sekd ennen pakkokeinon kdyttod eftd sen jdlkeen
(ks. edelld laillisuusvalvontajdrjestelyistd s. 69).

2sa PAKKOKEINOISTA
PAATTAMINEN

Telekuuntelua ja pddosin myés televalvontaa voidaan
kayttéd ainoastaan tuomioistuimen padtéksen nojal-
la. Laissa sGddetyt paatoksentekokriteerit ovat kuiten-
kin osaksi varsin vdljié ja ne jattavat pddtdksenteolle
harkinnanvaraa. Liséksi tuomioistuin on pakkokeinon
edellytyksid harkitessaan esitutkintaviranomaiselta
saamansa fiedon varassa, eikd “vastapuolikaan” ole
[Gsnd istunnossa - paitsi ns. asuntokuuntelutapauksis-
sa, joissa pakkokeinon kohteen efuja (luonnollisesti
tmdn tietdmattd) valvoo julkinen asiamies. Padtyes-
sAdn luvan myéntdmiseen fuomioistuimen tulee mad-
rgtd muun muassa luvan voimassaoloaika, joka on
pédsdantoisesti enintédn yksi kuukausi kerrallaan, ja
mddritellé toimenpiteen kohteena oleva henkild ja te-
leliittymd/teleosoite/telepddtelaite.

Telepakkokeinojen tuomioistuinkontrollin térkeys tuli
esille korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO
2007:7. Padtoksessa todettiin tuomioistuimen tehtd-
véiné olevan huolehtia epdillyn oikeusturvasta rikos-
prosessuaalista pakkokeinohakemusta késitellessaan.
Tuomioistuimen tulee selvittad ne tosiasiatiedot, joihin
rikosepdilyn vaitetddn perustuvan. Yksin vaatimuksen
esittévén virkamiehen viittausta tutkinnassa saatuihin
tietoihin tai hdnen niiden perusteella tekemddnsd joh-
topdatostd ei voida pitdd riittdvand selvityksend tele-
pakkokeinon kdyttéedellytysten téyttymisestd.

Vaatimuksen fueksi fulee esittdd konkreettisia seikko-
ja, joiden perusteella tuomioistuimen on mahdollista
tehdd yksittdistapauksessa arvio siitd, ylittyykd “syytd
epdilld” -kynnys. Tuomioistuimen on tarvittaessa vaadit-
tava selvdt perustelut sille, miksi pakkokeino on erityi-
sen farpeellinen. Kyseisessd fapauksessa karéjéoikeu-
den myontdmd lupa tekniseen kuunteluun kumottiin,
kun hakemuksessa ja pelkdstidn sen perusteisiin vii-
tanneessa kdrdjdoikeuden pddtoksessa ei ollut esitetty
seikkoja, joiden perusteella olisi voitu fodeta, etté koh-
dehenkiléitd olisi ollut syytd epéilld térkedstd huumaus-
ainerikoksesta.

Todettakoon, eftd AOA on usean vuoden ajan kiinnittg-
nyt mainittuihin seikkoihin huomiota eri kannanotois-



saan ja esimerkiksi tarkastusten yhteydessd kdydyissd
keskusteluissa (ks. esimerkiksi oikeusasiamiehen kerto-
mus vuodelta 2004 s. 85-86 ja vuodelta 2005 s. 83—
84).Tarkastuksilla tulee jatkuvasti esiin padtoksid, jotka
on perusteltu samalla tavalla kuin edelld mainitussa

KKO:n ratkaisussa kumottu lupapddtos. Selvyyden vuok-

si fodettakoon, ettd t1ma ei farkoita, ettd kaikissa niissa
pddtoksissé luvan mydntdmisen edellytykset olisivat
puuttuneet. Kysymys voi olla myds siitd, eftd kirjallisen
hakemuksen lisdksi suullisesti esitettyjd perusteluja ei
ole kirjattu. Téssdkin tapauksessa menettely on hyvin
ongelmallinen, silld luvan myéntdmisen perusteiden
tulisi tietysti olla kirjattuna muun muassa pddtdsten
kontrolloitavuuden takia.

2ss |ELEPAKKOKEINOT
LAILLISUUSVALVONNASSA

Telepakkokeinoja koskevia kanteluita tuli oikeusasia-
miehelle jonkin verran vdhemmdn kuin edellisend

vuonna - tosin yleensdkin kanteluiden madrat tdssa
asiaryhmdssé ovat varsin pienet. Kerfomusvuonna rat-

kaistiin 23 felepakkokeinoa koskevaa asiaa, joista oma-

na aloitteena vireille oli tullut 4, ja 19 kantelun johdos-
ta. Osa kirjoituksista on ollut tiedustelun tyyppisid ei-
véitkd harvinaisia ole kantelijat, jotka yleisluonteisesti

epdilevat, ettd heiddn puheluitaan kuunnellaan tai hei-

1@ muutoin tarkkaillaan. Varsinaisia todella kéytettyyn
pakkokeinoon kohdistuvia kanteluita tehdddn vuosit-
tain muutamia. Joissain tapauksissa on kyse siitd, ettei
telepakkokeinoja ole lain mukaan mahdollista kdyttéd
asianomistajan pyynndstd. Vuonna 2006 tutkittavaksi
tuli noin 20 uutta telepakkokeinoja koskevaa kantelua
tai omaa aloitetta.

2ss  |ELEPAKKOKEINOJA
KOSKEVIA RATKAISUJA

Lainvastainen telekuuntelu torkedn
dopingrikoksen selvittdmisessd

AOA antoi huomautuksen Helsingin kargjéoikeuden
kérdjatuomarille siitd, ettd tma oli myontanyt eteldi-
selle tullipiirille telekuunteluluvan térkedn dopingrikok-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
OIKEUSASIAMIEHEN ERITYISTEHTAVAT

sen selvittmiseksi. Lain mukaan telekuuntelua ei ole
mahdollista kéyttdd tallaisen rikoksen tutkinnassa. Ete-
Iéinen tullipiiri oli hakenut lupaa sekd telekuunteluun
ettd televalvontaan. Tullin virkamiehet huomasivat vir-
heen kohta sen jdlkeen, kun lupa oli saatu kdrdjdoi-
keudesta, ja ottivat yhteyttd kéréjédtuomariin. Asia kor-
jattiin samana pdivand, eikd telekuuntelua ehditty
kdynnistdd. AOA:n mukaan tdllainen virhe vaarantaa
kuitenkin perustuslain turvaamaa viestin luottamuk-
sellisuuden suojaa.

Tuomioistuimen yksi keskeinen fehtévé pakkokeinojen
kaytostd padtetitiessd on turvata oikeussuojan toteu-
tuminen. Salaisista pakkokeinoista pédtettaessd tama
on erityisen tdrkedd, koska silloin epdillyn oikeuksia

ei ole furvaamassa mik&&n muukaan taho. Sen vuok-
si on vakava virhe, ettd tuomioistuin hyvéksyy selvésti
lainvastaisen pakkokeinovaatimuksen. AOA:n mukaan
suurin vastuu tapahtuneesta virheestd lankeaa luvan
myéntdneelle tuomioistuimelle. Kérdjétuomari myon-
si virheensd.

Tulliviranomaisten kohdalla kyse oli huolimattomuus-
virheestd. Tulliylitarkastaja ja ylietsivd myds myonsivat
virheensd. Huomattuaan sen he molemmat olivat ryh-
tyneet aktiivisesti korjoamaan asiaa. Mikddn ei viitan-
nut siihen, ettd virheellisin perustein saatua lupaa oli-
si edes harkittu kdytettdvan.

AOA piti ongelmallisena my6s tapaa, jolla kdrdjétuo-
mari virheestd kuultuaan pddtti korjata sen. Korjaus
tapahtui niin, ettd vanhasta lupavaatimuksesta ylivii-
vattiin telekuuntelu, jolloin jdljelle jéi vain televalvon-
tavaatimus. Oikaistu padtds kirjattiin samalle diaari-
numerolle kuin aikaisempi virheellinen pddatos.

Valittu menettely ei ollut omiaan antamaan hyvad ku-
vaa suhtautumisesta telepakkokeinoasian muodollisiin
edellytyksiin tuomioistuimessa, jonka valvontaan ja
pddtdntdvaltaan asia on nimenomaan uskottu. Kardjd-
tuomarilla olisi ollut mahdollisuus hakea hovioikeudel-
fa lainvastaisesti tehdyn p&atoksen purkamista. Purku-
menettely olisi paremmin ja avoimemmin tuonut esiin,
mitd hakemuksen kdsittelyn aikana oli tapahtunut.

Lainvastaisesti myénnetty telekuuntelulupa tuli ilmi
AOA:n tarkastuksella Tullihallituksessa joulukuussa
2004.AOA pyysi sen vuoksi keskusrikospoliisia suorit-
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tamaan esitutkinnan epdillystd tuottamuksellisesta vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta. Esitutkinnan jélkeen hdin
katsoi kuitenkin, eftd kdrdjdtuomarin tai tullivirkamies-
ten menettely ei téyttnyt rikoslain tunnusmerkistod,
koska teon haitallisuus, vahingollisuus jo muut seikat
kokonaisuutena huomioon ottaen virhettd voitiin pitdd
séiéinnoksen tarkoittamalla favalla vihdisend.

AOA Jukka Lindstedtin padtds 20.9.2006,
dnro 878/2/05*, esittelijéi Pasi Polonen

Virheitd telepakkokeinojen
kaytossd Ahvenanmaalla

AOA totesi useita virheitd siind, miten Ahvenanmaan
kérdjdoikeuden tuomarit olivat pddttineet telepakko-
keinojen kéytdstd ja miten Ahvenanmaan poliisi oli
kirjannut telepakkokeinoasioita.

Yksi kdrdjatuomari sai huomautuksen useista virheistd
asioiden kdsittelyssd. Erddssd tapauksessa televalvon-
tavaatimuksen esittnyt henkild tai hénen edustajansa
ei ollut kuultavana henkilékohtaisesti, kun hénen vao-
timuksensa oli kdsiteltdvand. Kérajatuomari ei myos-
kddn ollut laatinut t@std eikd toisestakaan hanen kdsi-
teltévanddn olleesta asiasta pdytékirjaa. Molempien
televalvontapddtdsten voimassaoloajassa oli liséksi
epatdsmdllisyyksid, ja foisen salassapitomddrdys ei
perustunut lakiin.

Toinen kdrdjatuomari oli virheellisesti myontanyt tele-
valvontaluvan pidemmadksi ajaksi kuin se pakkokeino-
lain mukaan on mahdollista. Han oli kuitenkin havain-
nut virheensd ja oikaissut sen. limi ei tullut, ettd vir-
heestd olisi aiheutunut oikeudenmenetyksid tai hait-
taa. AOA saattoi kdsityksensd kardjdtuomarin menette-
lyn virheellisyydestd hdnen tietoonsa.

Ahvenanmaan maakunnan poliisipiirin komisario sai
huomautuksen siitd, ettd hén oli hakenut felevalvonta-

lupaa pidemmdksi ajaksi kuin se on lain mukaan mah-

dollista. Muuten poliisin virheet olivat puutteita pakko-
keinojen asianmukaisessa poytdkirjaamisessa. Nailtd
osin Ahvenanmaan poliisimestari oli laiminlyényt val-
vontavelvollisuutensa. Yhdestd asiasta ei ollut lainkaan
laadittu poytékirjaa. Niissdkin asioissa, joissa poytakir-

ja oli laadittu, pdytdkirjoissa oli puutteita. Vaikutti siltd,
ettd poytdkirjoja ei ylipddtddn ollut laadittu asioiden
tutkinnan yhteydessé, vaan ettd niiden laatiminen oli
tullut esille vasta siind vaiheessa, kun sisdasiainminis-
terié oli pyytnyt selvitystd Ahvenanmaan poliisilta poh-
jaksi omalle lausunnolleen AOA:Ile.

Poliisin menettelyn moitittavuuden arvioinnissa AOA
otti huomioon ruotsinkielisen ohjeistuksen puuttumi-
sen ja fietynlaisen rutiinin puutteet asioiden kdsitte-
lyssd. Toisaalta pdytdkirjaamisvelvollisuus kdy ilmi
pakkokeinolaista sekd esitutkintaa ja pakkokeinoja
koskevasta asetuksesta, jotka on annettu sekd ruot-
siksi eftd suomeksi.

AOA Jukka Lindstedtin pddtés 18.9.2006,
dnro 3068/2/04%, esittelijd Pasi Pélénen

AOA ratkaisi omana aloitteena tutkitun asian, jossa
oli kyse poliisin tehtévien suorittamisesta puolustus-
voimissa koskevan lain perustuslainmukaisuudesta
(891/2/05* 5.130).

Erdidssa ratkaisussa oli kyse siitd, tuleeko ylimadrdinen
tieto hévittdd vireilld olevan oikeudenkdynnin kulues-
sa. Kétkemisrikosasiassa oli kdytetty todistusaineisto-
na ylimddrdisend tietona telekuuntelutallennetta, joka
oli hankittu foisen rikosasian (anastus) esitutkinnassa.
Anastusrikosasiassa saatuja tietoja ei lain mukaan tul-
lut havittdd vield katkemisrikoksen kdrdjdoikeuskasit-
telyn aikana. Sen sijaan kétkemisrikoksen hovioikeus-
késittelyn aikana anastusrikosta koskeva esitutkinta oli
jo pddttynyt. Kun tallenteesta oli jo tullut osa oikeuden-
kéyntiaineistoa, ei sen my6hemmdn kéyton sallitta-
vuutta ajatellen ollut AOA:n mukaan ainakaan ratkaise-
vaa merkitystd silld, milloin poliisin on pakkokeinolain
mukaisesti hdvitettdvd poliisin hallussa oleva ylimad-
rdinen tieto — tdmd poliisin foimenpide voi sindnsd ta-
pahtua jo ennen kuin telekuuntelutallennetta kéyte-
tén ylemmassd fuomioistuimessa (1616/4/06).

Kysymys telekuunteluaineiston ottamisesta mukaan
esitutkintapdytdkirjaan tuli esille erddssd kantelussa.
Poliisi oli poiminut alkuperdisistd teletiedoista sellaiset
puhelut, joilla oli merkitystd jutun tutkinnan kannalta,
ja jattanyt irrelevantit puhelut pois. AOA katsoi poliisin
tfoimineen harkinfavaltansa puitteissa. Han kuitenkin
piti aineiston paisuttamisen uhallakin parempana, ettd



aineiston merkityksellisyyttd koskevissa epévarmuus-
tilanteissa aineisto otetaan esitutkintapdytdkirjaan tai
sen liitteeksi (1740/4/05).

237 TARKASTUKSET

My6s tarkastuksilla kiinnitetdén huomiota telepakkokei-

nojen kdyttdon ja laillisuusvalvontaa varten saadaan
liséitietoja tGtdkin kautta. Telepakkokeinot ovat olleet
yksi poliisiin kohdistuvien tarkastusten painopisteisté
viime vuosina ja tdtd on farkoitus jatkaa. Eri poliisiyksi-
kéiden tarkastusten liséksi telepakkokeinoasioita kdsi-

teltiin kertomusvuonna myés Mikkelin, Porin ja Jyvés-

kyldn kardjdoikeuksien sekd Rajavartiolaitoksen esi-
kunnan tarkastuksilla.

Yleensd tarkastuksilla kdydédn myds pistokoeluontei-
sesti [dpi telepakkokeinopddtoksid ja poytékirjoja. Ker-
tomusvuonna tarkastukset eivét antaneet aihetta jat-
kotoimenpiteisiin. Etukéteisaineiston pohjalta farkas-
tuksilla keskusteltiin muun muassa hakemuksen kdsit-
telyjarjestyksestd, “syytd epdilléd” -perusteen selvittd-
misestd erityisesti kohdehenkilon syyllisyystodennd-
kéisyyden kannalta seké pddtdksen perustelujen kir-
jaamisesta. Keskustelua kdytiin myds ylimddrdisestd

tiedosta ja telepakkokeinoista epdillylle tehtdvén ilmoi-

tuksen mahdollisen lykkd@misen pituudesta ja ilmoit-
tamatta jattdmisestd.

Rajavartiolaitoksen esikunnan tarkastuksella keskustel-

tiin poliisilain 33 §:n tarkoittamasta raportointivelvolli-
suudesta, joka koskee ainoastaan teknisté kuuntelua.
Teknisen tarkkailun raportointivelvollisuudesta ei polii-

silaissa ole nimenomaista mainintaa. Hallintovaliokun-

ta on (HaVM 12/2005, s. 13) fodennut, ettt eduskun-
nan oikeusasiamiehelle on vuosittain annettava kerto-

mus teknisen tarkkailun kayttdmisestd myds rajavartio-

laitoksen foiminnassa.

Mietinté vaikuttaa kuitenkin olevan télté osin virheel-
linen, silld rajavartiolain 41 §:n viittaus poliisilain

33 §:80n ei edellytd rajavartiolaitoksen raportointivel-
vollisuutta muusta kuin teknisestd kuuntelusta. Lienee
kuitenkin tulkittava niin, eftd raporfointi koskee myds
pakkokeinolain mukaista teknistd kuuntelua.
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2ss VALVONTATIEDOT

Siséasiainministerid antoi kertomuksensa salaisten tie-
donhankintakeinojen kdytostd vuodelta 2006 maalis-
kuussa 2007.Tullihallituksen omalta hallinnonalaltaan
loatima kerfomus telepakkokeinojen kdytdstd saapui
hieman myéhemmin maaliskuussa.

Puolustusministerid ilmoitti, eftd puolustusvoimissa ei
ollut kéytetty poliisilaissa farkoitettua teknistd kuunte-
lua vuonna 2006 (samoin vuonna 2005, vuonna
2004 tapauksia oli yksi). Sisdasiainministeridn raja-
vartio-osasto toimitti maaliskuussa 2006 tehdylld vie-
railulla sovitun mukaisesti raportin poliisilain ja pak-
kokeinolain mukaisesta teknisestd tarkkailusta ja mat-
kaviestinten sijaintitietojen hankkimisesta. Kertomus-
vuonna rajavartiolaitoksessa ei kéytetty mainittuja tie-
donhankintakeinoja.

Seuraavassa esitetddn erditd keskeisimpié siséasiain-
ministeriéltd ja Tullihallitukselta saatuja tilastotietoja
telepakkokeinojen kdytdstd vuodelta 2006 (vuoden
2005 luvut suluissa vertailutiedoksi). Lukumd&arissé ei-
v@t ole salassapitosyistd mukana oikeusasiamiehen
saamat tiedot suojelupoliisin foimenpiteistd. Ministe-
rion kertomuksen julkiseen osaan voi kokonaisuudes-
saan futustua ministerién kotisivuilla. Tullin oikeusasia-
miehelle antaman kerfomuksen julkinen osa puoles-
taan 16ytyy tullilaitoksen verkkosivuilta.

Telekuuntelu

Telekuuntelun ja -valvonnan osalta merkittévin tunnus-
luku on ndiden pakkokeinojen kohteena olleiden rikok-
sesta epdiltyjen henkildiden lukumddrd, joihin fuomio-
istuimen pédtokselld foimenpide kohdistuu. Teleliitty-
miin, teleosoitteisiin ja telep&dtelaitteisiin kohdistuvien
lupien madrdt kuvaavat pikemminkin foimintaympd-
ristdssd — erityisesti viestintdteknologiassa ja lainsad-
dénndssd — fapahtuneita muutoksia kuin varsinaises-
fi rikoksesta epdiltyihin kohdistuvien telepakkokeinojen
kdyton madardd.

Poliisin telekuuntelun kohteena olleiden epdiltyjen
madrd pysyi kerftomusvuonna aikaisemmalla tasolla.
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Se oli 568 (562 edellisend vuonna). Viime vuosina se-
k& telekuuntelun kohdehenkildiden madrd etté lupien
mdadrdt ovat pysytelleet samassa suuruusluokassa.

Poliisin telekuunteluvaatimuksia (siséltdd samanaikai-

sen felevalvonnan) fehtiin 1 770 (1 513).Vaatimus-
ten mddrdn lisGdntymistd selittdd jo hankituille luvil-
le haettavat jatkoluvat eli jatkoaikavaatimukset, joiden
mddrd vuonna 2006 oli 954, kun vastaava luku edel-
lisend vuonna oli 653.Telekuuntelussa jatkoaikavaati-
musten osuus oli siis yli puolet vaatimusten kokonais-
mdadrastd. ltse asiassa ns. ensimmadisid (alkuperdisid)
vaatimuksia haettiin edellistd vuotta véhemmdn, sa-
malla kun jatkoaikavaatimusten médrd liséantyi 46 %.

Tullissa pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun kéytto
lisddntyi edelleen, joskin vdhemmdn kuin edeltdvind
vuosina. Tuomioistuimet myonsivat tullille 177 (171)
pakkokeinolain mukaista telekuuntelulupaa. Telekuun-
telun kohteena oli 76 (66) rikoksesta epdilty — luku
sisaltéd myds tuntemattomaksi jédneet henkilot. Tullin
telekuuntelua kohdistettiin kertomusvuonna 207 (200)
teleliittymddn tai telepédtelaitteeseen.

Televalvonta

Poliisissa televalvonnan kohteena olleiden epdiltyjen
mddrd liséantyi hieman edelliseen vuoteen verrattuna
ollen 1 154 (1 116).Viime vuosina televalvonnan koh-
dehenkildiden madrd on pysytellyt samassa suuruus-
luokassa ja myénnettyjen lupien mddrd on ollut las-
kusuuntainen. Edelliseen vuoteen verrattuna poliisin

televalvontavaatimusten méédrd lisddntyi vuonna 2006.

Lukumd@dré oli 1 500 (1 430). Jatkoaikavaatimuksia
ndistd oli 171 (106). Edelliseen vuoteen verrattuna te-
levalvonnassa ns. ensimmadisten vaatimusten madrd
pysyi ndin ollen Idhes samana kuin edellisend vuote-
na, mutta jatkoaikavaatimusten osuus lisGantyi 61 %.

Tullille my&nnettiin véhemman pakkokeinolain mukai-
sia felevalvontalupia kuin edellisvuonna. Toisaalta te-
levalvonnan kohteena olevien epdiltyjen ja liittymien
mddrdt lisadntyivat merkittavésti. Tullille mydnnettiin
344 (352) lupaa televalvonnan suorittamiseen. Koh-
teena oli 210 (179) epdiltyd ja 353 (270) liittymdad
tai telepddtelaitetta.

Telapakkokeinoluvista

Tuomioistuinten poliisille myéntdmien telekuuntelulu-
pien madrd oli vuonna 2006 yhteensd 1 756 (1 506).
Telekuuntelulupien mddré lisGantyi 17 % erityisesti jat-
koaikavaatimuksista johtuen. Mydnnettyjen felekuunte-
lulupien mddrd verrattuna rikoksesta epdiltyjen méd-
rddn oli 3 lupaa/rikoksesta epdilty (2,7 lupaa/rikokses-
fa epdilty vuonna 2005). Tullin osalta vastaava suhde-
luku oli 2,7 lupaay/rikoksesta epdilty.

Poliisille my6nnettyjen televalvontalupien méérd vuon-
na 2006 oli 1 479 (1 419).Kasvu edellisestd vuodesta
oli 4 %. Ndistd luvista asianomistajan suostumukseen

perustuvia ja asianomistajan liitymddn kohdistuvia lu-
pia mydnnettiin 112 (115). Myénnettyjen televalvonta-
lupien madrd verrattuna rikoksesta epdiltyjen madrddn
oli 1,3 lupaa/rikoksesta epdilty. Témd suhdeluku on so-
ma kuin edellisend vuonna.

Lupia matkaviestimien sijaintitiedon hankkimiseksi
(ns. tolppalupia) tuomioistuimet myénsivat poliisil-
le 62 (77).

Liittymien ja teleosoitteiden madrat

Poliisin pakkokeinolain mukaisen felekuuntelun ja tele-
valvonnan kohteena olleiden liittymien ja teleosoittei-
den kokonaismddrd vuonna 2006 oli 3 717 (3 225).
Telekuuntelua kohdistettiin 1 614 (1 331) liittymddn
ja televalvontaa 2 103 (1 894) liittym&an. Tullin osalta
telekuuntelun kohteena oli 207 (200) liittymdé tai te-
leosoitetta ja televalvonnassa 353 (270) liitymdd tai
teleosoitetta.

Siséasiainministerion mukaan madrdn lisédntyminen
selittyy osaltaan telepakkokeinojen kdyttéalan laajen-
tumisella perinteisestd puhelinnumerosta muihinkin
teleosoitteisiin. Haettaessa kuuntelulupaa esimerkik-
si telepddtelaitteeseen on lisdksi jouduttu hakemaan
kuuntelulupa tdssa padtelaitteessa kdytettyihin liitty-
miin. Epdillyilld voi olla myds kdytdssddn useita viestin-
tavalineitd ja liittymid, mikd osaltaan lisdd kuunnelto-
vien liittymien ja teleosoitteiden lukumdadréd suhtees-
sa rikoksesta epdiltyihin.



Televalvonnassa tilastoitujen liittymien médré on suu-
rempi kuin myénnettyjen lupien.Tdmd johtuu siitd, et-
16 osasta telekuuntelun kohteena olleista liittymisté on
otettu myds takautuvaa televalvontaa telekuuntelun
aloittamisen yhteydessd, jolloin tdmad liittymd tilastoi-
daan myds kohtaan televalvonta.

Poliisilain mukainen
telekuuntelu ja -valvonta

Poliisilain mukaista telekuuntelua kéytettiin muualla
kuin suojelupoliisissa viisi kertaa. Kyse oli tilanteista,
joissa toimenpiteen on katsottu olleen valttémétdntd
henked tai terveyttd valittomdsti uhkaavan vaaran for-
jumiseksi. Poliisilain mukaisella telekuuntelulla oli tér-
ked merkitys neljdissa ndistd viidestd tapauksesta.

Vuonna 2006 poliisilain perusteella suoritettavaa te-
levalvontaa vaadittiin yhteensd 56 kertaa. Kolme vaa-
timusta hyldttiin. Viidessé tapauksessa lupaa ei tilan-
teen muuttumisen johdosta toimitettu teleyritykselle

kytkentéd varten. Nain poliisilain mukaista felevalvon-
faa kéytettiin 48 tapauksessa (63). Poliisilain perus-

teella suoritetun televalvonnan kohteena oli 49 henki-

166 ja littymié 78.

Paallystoon kuuluvan poliisimiehen kiirepdatokselld
aloitettujen televalvontojen mddrd véihentyi merkittd-

vasti: vuonna 2006 niiden maard oli 11, kun edellise-
nd vuonna niitd oli 29 ja 55 vuonna 2004. Kertomus-

vuonna pddllystéén kuuluvan poliisimiehen kiirepéd-

tokselld aloitettujen televalvontojen osuus oli 23 % kdy-

tetyistd televalvonnoista (71 % vuonna 2004).

Televalvonta 2004 | 2005 | 2006
Tuomioistuimen lupa 22 34 37
Poliisin pddtos 55 29 11

Poliisilain mukaista televalvontaa kdytettiin eniten eli
53 %:ssa tapauksista kadonneen henkilén efsintédn

(34 %). Poliisilain mukainen televalvonta oli valttama-

tonté henked tai terveyttd valittdmdsti uhkaavan vaa-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
OIKEUSASIAMIEHEN ERITYISTEHTAVAT

ran torjumiseksi 17 %:ssa tapauksista ja huumausai-
nerikoksen estémiseksi 8 %:ssa tapauksista. Kdytetyn
poliisilain mukaisen televalvonnan merkitys lisédntyi.
Televalvonta oli ratkaisevaa tai térkedd 54 %:ssa ta-
pauksista (51 % vuonna 2005 ja 48 % vuonna 2004).

Tullilain mukainen televalvonta

Televalvonta tullirikosten estémiseksi ja paljastamisek-
si tuli mahdolliseksi vuonna 2003 tullilain 20e §:n sdd-
témiselld. Kertomusvuonna televalvontalupia myénnet-
tiin 51 (60) ja tullilain mukaista televalvontaa kohdis-
tettiin yhteens@ 35 henkilon. Ndistd 12:n henkildlli-
syys oli selvillg, 21:n henkil6llisyyttd ei saatu selville ja
kahden henkildn henkiléllisyys kyettiin selvittmadn te-
levalvonnan avulla.

Tullilain mukaista televalvontaa kdytettiin entistd
useamman tyyppisen rikollisuuden estéimiseen ja
selvittimiseen. Torkeiden veropetosten (70,6 %) ja
térkeiden huumausainerikosten (20,6 %) lisdksi te-
levalvontaa kdytettiin myds huumausainerikosten
(2,9 %) ja torkeiden dopingrikosten (5,9 %) estmi-
seen ja paljastamiseen.

Tekninen kuuntelu

Poliisilain perusteella suoritettavaa teknistd kuuntelua
kdytettiin 6 (6) tapauksessa, joista 2 (2) tapahtui van-
kilassa. Poliisilain mukaista teknistd kuuntelua kéytet-
tiin pddosin torkeiden huumausainerikosten torjun-

taan. Niiden merkitys rikostorjunnan kannalta oli kes-
kimddrin vahdinen. Tulliviranomaiset eivét kerfomus-
vuonna vaatineet pakkokeinolain tai tullilain mukaisia
teknisen kuuntelun lupia.

Pakkokeinolain mukaisia lupia tekniseen kuunteluun
myénnettiin poliisille 42 (70). Niistd jai toteuttamatta
11 (8), eli teknistd kuuntelua kéytettiin 31 (62) tapauk-
sessa. Pakkokeinolain mukaisen teknisen kuuntelun
kaytto vahentyi siis puolella edelliseen vuoteen verrat-
tuna. Siséasiainministerion mukaan merkittava syy tek-
nisen kuuntelun kéytén vhentymiseen on tarkastetta-
van kuuntelumateriaalin médrd. Suuren aineiston 16-
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pikdyminen kdytettdvissd olevilla resursseilla lain tar-
koittamassa “ensi tilassa” on koettu liian tyélédksi ja
aikaa vievaksi.

Pakkokeinolain mukaisen teknisen kuuntelun lupien ko-

konaismd@drdstd vakituiseen asumiseen farkoitettuun
tilaan (ns. asuntokuuntelu) myénnettiin 6 (11) lupaa,
joista 2 (8) toteutettiin. Vankilassa suoritettiin teknista

kuuntelua 14 tapauksessa (17). Yhtéan teknisen kuun-
telun vaatimusta ei hylétty. Rangaistuslaitoksessa fapah-

fuvaan tekniseen katseluun mydénnettiin 2 (0) lupaa.

Hyldtyt vaatimukset

Kertomusvuonna tuomioistuimet hylkdsivét 3 (4) polii-
sin vaatimusta, jotka kohdistuivat samanaikaiseen te-
lekuunteluun ja -valvontaan. Tuomioistuin hylkési 3 (4)
poliisin vaatimusta, jotka kohdistuivat televalvontaan.
Edelliseen vuoteen verrattuna telepakkokeinovaati-
muksiin kohdistuneiden hylkdyspddtésten madrd va-
hentyi kahdella. Tullin osalta tuomioistuimet hylkdsivat
yhden telekuunteluhakemuksen ja kolme televalvonta-
hakemusta (1). Yhtddn teknisen kuuntelun vaatimus-
ta ei hylgfty.

lImoittaminen pakkokeinon kdytdstd

Pakkokeinolain séénnokset velvoittavat toimenpiteen
suorittanutta ilmoittamaan pakkokeinon kdytén lopet-
tamisesta tuomioistuimelle. Rikoksesta epdillylle tulee

ilmoittaa pakkokeinon kdytén kohteena olosta viimeis-

tadn vuoden kuluttua, ellei tuomioistuin tdrkedstd tut-
kinnallisesta syystd pddtd jatkaa mddrdaikaa tai pdd-
1@ kokonaan ilmoittamatta jattmisestd.

Tuomioistuimet siirsivéit kohdehenkilélle ilmoittamisen
mddrdaikaa poliisin kdyttdméssa telekuuntelussa 22

tapauksessa ja televalvonnassa 4 tapauksessa. Tuomio-

istuinten tekemien kohdehenkilélle kokonaan ilmoitta-
matta jattamispddtosten osuus kaikista poliisin kéyttd-
mistd salaisista pakkokeinoista on laskenut siten, eftd
niitd on vuositasolla joitain kymmenid. Kaikkien salais-
ten pakkokeinojen osalta tuomioistuinten tekemien

kohdehenkilélle kokonaan ilmoittamatta jattdmispad-

tdsten osuus vuonna 2006 oli alle 1 %:n (ks. aikaisem-
mista kdytédnnoistd oikeusasiamiehen kertomuksesta
vuodelta 2005 5.81).

Tullin kayttdmistd telepakkokeinoista ilmoittamisessa
on tapahtunut myonteistd kehitystd (ks. aiemmasta ti-
lanteesta oikeusasiamiehen kertomuksesta vuodelta
2005 s.81). Kertomusvuonna tuomioistuin myoénsi lu-
van ilmoituksen lykkddmiseen 7,4 %:ssa telekuunte-
luluvista ja luvan ilmoituksen tekemattd jattmiseen
2,9 %:ssa ndistd luvista. limoitusten fekemisen myo-
hdstymisid esiintyi edelleen — tuntemattomia epdilty-
j@ ja erityisesti ulkomaisia liittymi@ koskevat tilanteet
aiheuttavat tosin tilastollista vadristymda siten, ettd
my&s ndma@ on kirjattu myéhdstyneiksi. Tullin kayttd-
mdstd televalvonnasta ilmoitettiin 90,8 %:ssa tapauk-
sista, ja tuomioistuimen luvalla ilmoitus saatiin jéttad
tekemd@ttd 2,6 %:ssa tapauksista. Tullihallitus ilmoit-
taa puuttuneensa myéhdstyneisiin ilmoituksiin salais-
ten pakkokeinojen ohjauksessa ja koulutuksessa.

Merkitysarviot

Telepakkokeinojen kdytén merkitysarvioinnit perustu-
vat futkinnanjohtajien antamiin arvioihin omissa jutuis-
saan. Tutkinnanjohtajien merkitysarvioinnit osoittavat
telepakkokeinojen olevan edelleenkin varsin merkittc-
v@ tiedonhankintakeino.

Poliisissa telekuuntelun kdyton merkitys oli joko ratkai-
seva tai tarked 75 %:ssa tapauksista (59,5 %).Tele-
kuuntelulla saatavan tiedon merkitys tutkintaa suuntao-
vana keinona on lisddntynyt samalla kun tiedon merki-
tys todisteena kéytettdviksi on vhentynyt. Televalvon-
nassa ratkaisevan ja tdrkedn osuus vuonna 2006 oli

61 % (57 %). Muutokset olivat pienié myos ns. tolppa-
lupien merkityksellisyysarvioissa — menetelmdn kaytto
oli ratkaisevaa fai tarkedd 29 %:ssa tapauksista (32 %).

Tullissa telekuuntelun ja -valvonnan merkityksellisyy-
den on ndhty kasvaneen merkittévésti. Telekuuntelua
pidettiin ratkaisevana tai trkednd 71 %:ssa (67 %)

tapauksista ja felevalvontaa 61 %:ssa (23 %) tapauk-
sista. Telekuuntelusta vahdinen tai merkitykseton rooli
0li 29 %:ssa (33 %) tapauksista ja televalvonnassa

39 %:ssa (77 %) tapauksista.



Kuuntelukiellot ja ylimddrdinen tieto

Poliisissa kuuntelukieltotapausten madrd telekuuntelus-
sa lisddntyi edelliseen vuoteen verrattuna yli kaksinker-
taiseksi. Kuuntelukiellosta tehtiin pdytakirjamerkintéjd
yhteensd 179 (72). Kuuntelukiellon alaisia keskustelu-
ja oli 99:n rikoksesta epdillyn ja hénen I@hiomaisensa
vdlilla, 68 epdillyn ja hdnen oikeudenkdyntiavustajan-
sa valilld ja 12 epdillyn ja papin valilld. Kuuntelukiellon
alaiset tallenteet on heti hdvitetty. Telekuuntelun kay-
tosté valmistuneisiin pdytdkirjoihin oli fehty merkintojd
ylimddréisen tiedon kayttmisestd 8 fapauksessa.

Tullissa ylimddrdistd tietoa tai kuuntelukiellon alaista
aineistoa esiintyy poliisia véhemmdn. Kertomusvuon-
na kuuntelukiellosta tehtiin yhteensd 26 péytdkirjamer-
kintéd (joista 17 koski ldhiomaista ja 9 oikeudenkdyn-
tiavustajaa). Kuuntelukiellon alaiset tallenteet on hefi
hévitetty. Ylimdadrdisen tiedon kdyttdd koskevia merkin-
16jd ei tehty.

239 ARVIOINTIA

Aikaisempiin vuosiin verrattuna SALPA-jérjestelman
my6td telepakkokeinovaatimusten laatu ja perustelut
ovat sisdasiainministerién ja Tullihallituksen mukaan
parantuneet. Esimerkiksi telepakkokeinovaatimuksiin
kohdistuneet hylkdyspédtokset ovat vihentyneet kah-
dessa vuodessa 22 tapauksella (kuusi hylkéysté vuon-
na 2006, 28 hylkdystd vuonna 2004). SALPA-jdrjestel-
md varmistaa toiminnan lainmukaisuutta ja karsii jo
ennakolta tietyt virhetyypit kokonaan pois. Vastaavas-
ti sisdasiainministerion ja Tullihallituksen raporttia on
kehitetty entistd seikkaperdisemmaksi SALPA-jdrjestel-
mddn siirtymisen jdlkeen. Sisdasiainministerion ja Tulli-
hallituksen laillisuusvalvonta on muutenkin viime vuo-
sina kehittynyt monin tavoin (ks. oikeusasiamiehen
kertomus vuodelta 2005 s. 82 ja 84).

Toisaalta kertomusvuonna tuli konkreettisesti esille
(KKO 2007:7 ja sitt edeltényt Turun hovioikeuden
19.4.2006 antama pddtds) myos se, eftd pakkokeino-
hakemusten perustelut eivdt aina tdytd lain vaatimuk-
sia. Tapauksessa perustelut eivdt mahdollistaneet pak-
kokeinon edellytysten olemassaolon arviointia, ja tiet-
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tévésti ensimmdistd kertaa myénnetty lupa salaiseen
pakkokeinoon kumottiin muutoksenhakumenettelyssa.
Kuten todettu, vastaavantyyppinen poliisin johtopdd-
toksiin viittaava perustelumalli ei tarkastushavaintojen
perustella ole suinkaan tuomioistuinkéytdnndssad har-
vinainen. Tullihallitus ilmoitti tietoonsa tulleen, ettd mo-
net tuomioistuimet ovat ryhtyneet vaatimaan tutkin-
nanjohtajilta entistd tarkempia ja lacjempia perustelui-
fa vaatimusten tueksi.

Epdiltyjen lukumdérddn huomiota kiinnitettdessd néyt-
164 siltd, ettd telepakkokeinojen kayttd on sindnsd vii-
me vuosina vakiintunut tietylle tasolle niin poliisissa
kuin tullissa. Vaatimus- jo lupamddrdt sekd toimenpi-
teen kohteena olevat liittymdt jo muut teleosoitteet
ovat sité vastoin edelleen lisddntyneet. Téma ndyttad
olevan seurausta ennen kaikkea ns. jatkoluvista, joihin
joudutaan turvautumaan entistd enemmdan térkeiden
rikosten paljastamisen ja selvittmisen vaikeuduttua ja
tutkinta-aikojen pidennyttyd.

Sis@asiainministerion mukaan syind tdlle kehitykselle
ovat muun muassa rikollisen toiminnan monialaistu-
minen ja rikollisen toiminnan organisoituminen. Néis-
s@ fapauksissa samaan rikoskokonaisuuteen yleensd
liittyy lukuisia rikoksesta epdiltyjd, joiden kéytdssa
saattaa olla useita teleliittymid ja teleosoitteita. Myds
uudet televerkot ja lainsddd@nnén muutokset ovat li-
séinneet telepakkokeinojen kéyttoalaa.

Teknisen kuuntelun kdytté on v@hentynyt merkittvasti.
Pakkokeinon kayttéon liittyva ensisijainen oikeussuo-
jamekanismi eli tallenteiden tarkastaminen on koettu
raskaaksi. Teknisen kuuntelun kdytto onkin telepakko-
keinoista eniten resursseja sitovaa. Siind farkastettavak-
si tulee huomattavasti enemmdan ja suurempia tallen-
teita kuin esimerkiksi vain puheluiden kestoon rajoittu-
vassa felekuuntelussa.

Poliisin omassa valvonnassa on ilmennyt joitain polii-
silaitoksia, jotka eivdt ole hankkineet SALPA-madrdyk-
sen edellyttdmid valvojan oikeuksia. SALPA-mddrdys
edellyttéd, eftd poliisipddllikét huolehtivat jarjestelmdn
kayttdjd- ja valvojaoikeuksien kattavuudesta sekd nii-
den ajantasaisuudesta. Siséiasiainministerié on myds
kiinnittdnyt huomiota futkinnanjohtajan vaihtuessa ta-
pahtuvaan jutun vastuun siirfdmiseen.
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Lainsddtdjén tarkoitus on ollut, etté pddllystoon kuu-
luvan poliisimiehen ns. kiirepddtokselld tehtdvan tele-
valvonnan kdynnistémisen tulee olla poikkeuksellista
ja ettd televalvonta tulee pddsddntoisesti kdynnistad
tuomioistuimen pédtokselld. Aiemmin kéyténtd ei vas-
tannut tGté tarkoitusta. Nyttemmin menettely ndyttad
muuttuneen lainsddtdjan tarkoittamaksi poikkeukselli-
seksi foimenpiteeksi.

Poliisin suorittamat korvaukset teleyrityksille tietojen
luovutuksesta ovat nousseet huomattavasti. Osa tele-
yrityksisté on ulkoistanut viranomaispalveluun ja fieto-
jen luovutukseen liittyvid tehtdvid. Tésté on aiheutunut
vaikeuksia selvittad, sisaltddko lasku vain korvattavuu-
den piiriin kuuluvat tietojen luovutuksesta aiheutuvat
valittémat kustannukset. Poliisihallinnon ja teleyritys-
ten valilld on myds ilmennyt tulkintaero siitd, tuleeko
teleyrityksille maksaa korvausta poliisilain 36 §:n tie-
donsaantioikeuden perusteella pyydettyjen tietojen
luovutuksesta. Asia on vireilld hallintoriita-asiana hal-
linto-oikeudessa.

Sis@asiainministerit asetti 11.1.2006 tydryhméin sel-

vittméén kustannusten korvaamista viranomaisten ja
teleyritysten valilld (SM004:00/2006). Tydryhmdn feh-
tévand oli selvittdd viranomaisten rikostorjuntaan liitty-

véistd tiedonhankinnasta teleyrityksiltd aiheutuvien kus-

tannusten médrdytymisperusteita, jakautumista sekd
korvaamista viranomaisten ja teleyritysten vélilld sekd
tehdd nditd koskevia esityksid kustannusvastuiden sel-
keyttdmiseksi, kustannusten korvausten yhdenmukais-
tamiseksi sekd yhteistoiminnan ja tehokkuuden edistd-
miseksi kustannusten korvaamista koskevissa asioissa.
Tyéryhmd luovutti loppuraporttinsa tammikuussa 2007.

Tullihallitus ilmoittaa jatkavansa salaisten pakkokeino-
jen laillisuusvalvonnan tehostamista (ks. myds oikeus-
asiamiehen kertomus vuodelta 2005 s. 82).Vuonna
2006 Tullihallituksessa kéynnistettiin uutta laillisuus-
valvontamallia ja perehdytettiin Tullihallituksen esikun-
nassa toimivaa uutta laillisuusvalvonnasta vastaavaa
henkildd salaisiin pakkokeinoihin liittyviin erityiskysy-
myksiin ja ongelmiin.

Tullihallituksen mukaan valvontaosaston ja esikunnan
valistd yhteisty6td on kehitetty ja yksikdiden vdlistd

ty6njakoa salaisten pakkokeinojen valvonnan suhteen
on selkiytetty. Toiminnan laadun Tullihallitus ndkee pa-

rantuneen merkittdvdsti. Se ilmoittaa tarkastavansa
kaikki SALPA-jérjestelmdssd tuotetut salaisiin pakkokei-
noihin liittyvét asiakirjat — vuoden 2006 osalta tarkas-
tukset olivat vield osittain kesken. Tullihallitus on myds
korostanut alueellisen laillisuusvalvonnan tdrkeyttd tul-
lipiireissd. Kaikkiin tullipiireihin on muun muassa nimet-
ty henkil6t, joiden vastuulle kuuluu kunkin asiantuntija-
keskuksen alueellinen laillisuusvalvonta.

Erityispiirteend tullin salaisten pakkokeinojen kéytés-
sé on edelleen se, ettd toimenpiteiden kéyttd keskittyy
varsin pienelle tutkinnanjohtajaryhmélle. Tullihallitus
aloitti kerfomusvuonna eri tiedonhankintamuotoihin
liittyvan ohjeistuksen laatimisen. Tyd on tarkoitus saat-
taa padatdkseen vuonna 2007.

2s10 LOPUKSI

Niin AOA kuin esimerkiksi lakivaliokunta ovat viime
vuosina useaan otteeseen perddnkuuluttaneet erityi-
sesti salaisia pakkokeinoja koskevan lainsdddannon
kokonaisvaltaisen uudelleentarkastelun tarvetta (ks.
oikeusasiamiehen kerfomus vuodelta 2005 s. 84).0n
yleisesti tunnustettua, etté asiaa koskeva sééntelykent-
1@ on vuosien saatossa tehtyjen osittaisuudistusten ja
toimivaltuuksien liséiysten johdosta muodostunut haja-
naiseksi ja vaikeasti hallittavaksi kokonaisuudeksi.

Ty6 sédntelyn uudistamiseksi Iéhti liikkeelle kertomus-
vuonna, kun selvityshenkilé Klaus Helmisen selvitystyo
“Turvallisuusviranomaisten toimivaltuussddnndstéjen
uudistamistarpeet” julkaistiin heindkuussa 2006 (Sisé-
asiainministerion julkaisusarja 32/2006). Tyéssé kartoi-
tettiin poliisi- ja esitutkintatoimintaan sekd viranomais-
ten keskindisiin vastuisiin liittyvid kysymyksié laajem-
maltikin kuin yksin salaisten pakkokeinojen osalta.

Oikeusministerién lainvalmisteluosasto asetti tdmdn
jdlkeen joulukuussa 2006 esitutkinta-, poliisi- ja pakko-
keinolain uudistamistoimikunnan (OM044:00/2006)
valmistelemaan lainsé@ddnndn kokonaisuudistusta.
Sisdasiainministeri® jokaa osavastuun foimikunnas-
ta. Toimikunnan on madrd saada tydnsd valmiiksi syk-
syllé 2008.
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Peitetoiminta on jatkuvaa tai toistuvaa henkilédn tai
henkiléryhm@an taikka fémdn toimintaan kohdistuvaa
tiedonhankintaa soluttautumalla. Peitetoiminnan pal-
jastumisen estdmiseksi voidaan kayttdd harhauttavia
fai peiteltyjd tietoja tai rekisterimerkintéjd faikka vadrid
asiakirjoja. Soluttautujalle voidaan esimerkiksi luoda
valehenkiléllisyys. Tavoitteena on, ettd poliisimies pdd-
see peitteen suojassa kohdehenkilon kanssa tekemi-
siin ja ndin saa rikoksesta fai rikollisryhmdstd sellaista
tietoa, jota tavanomaisella poliisitoiminnalla ei saatai-
si. Poliisimies voi foimia esimerkiksi peifeammatissa
(tarjoilija, autonkuljettaja jne.). Pitemmalle menevds-
s@ peitetoiminnassa poliisimies osallistuu rikollisryh-
mdn toimintaan, vaikkakaan ei laittomiin tekoihin.

Poliisilla on oikeus peitetoimintaan, jos se on tarpeen
erdiden vakavien rikosten, hyvin pitkalti samojen kuin
telekuuntelussa, estimiseksi, paljastamiseksi fai sel-
vittmiseksi ja on perusteltu aihe epéilld tiedonhan-
kinnan kohteen syyllistyvén tdllaiseen rikokseen. Pei-
tefoimintaa voidaan siis kéyttdd paitsi esitutkinnassa
myds rikosten ennalta estéimiseksi. Peitetoiminnasta
pédttdminen on keskitettyd: pddtoksen tekee keskusri-
kospoliisin pddllikké tai suojelupoliisin kdsiteltévak-
si kuuluvissa asioissa sen pédllikkd. Keskitetty jarjes-
telmd on katsottu tarpeelliseksi peitetoiminnan suo-
jaamiseksi ja oikeusturvasyistd. Peitetoimintaan kdyte-
tadn vain pientd joukkoa erityiskoulutuksen saaneita
poliisimiehid.

202 VALEOSTO

Valeosto on poliisin tekemd ostotarjous fai osto, jolla
pyritddn saamaan poliisin haltuun esimerkiksi huu-
mausaine-erd tai rikoksella saatu esine. Myos valeos-
tossa voidaan nykyddn kayttdd harhauttavia tai peitel-

tyjd tietoja tai rekisterimerkint®jd taikka vadria asiakir-
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joja silloin, kun se on vdlttématdntd valeoston paljas-
tumisen estdmiseksi.

Poliisilla on oikeus valeostoon, jos se on valttdmatontd
katkemisrikoksen tai varkauden taikka sellaisen rikok-
sen estdmiseksi, paljastamiseksi fai selvittdmiseksi,
josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintéén kaksi
vuotta vankeutta, tai tdllaisen rikoksen johdosta laitto-
masti hallussa pidetyn tai kaupatun esineen, aineen
taikka omaisuuden l6ytdimiseksi tai tdllaisella rikoksella
saadun hyddyn takaisin saamiseksi. Valeostosta péét-
168 keskusrikospoliisin, suojelupoliisin fai kihlakunnan
poliisilaitoksen pddllikkd tai hdnen méarddmansd padl-
lystdon kuuluva poliisimies. Niiden poliisimiesten piiri,
jotka ovat toimivaltaisia pddttémadn valeostosta, on
siis selvasti laajempi kuin peitetoiminnassa. Kéytdnnos-
sd valeostopddtoksid toteuttavat vain muutamien polii-
siyksikoiden erityiskoulutuksen saaneet poliisimiehet.

2ss [IEDONHANKINNAN
PALJASTUMISEN ESTAMINEN

Poliisi voi kayttad harhauttavia tai peiteltyjd tietoja, teh-
dd ja kayttéd harhauttavia tai peiteltyjd rekisterimerkin-
16j& sekd valmistaa ja kdyftad vadria asiakirjoja silloin,
kun se on vélttématontd erdiden tiedonhankintamuo-
tojen paljastumisen estémiseksi. Aiemmin tdmd oli
sallittua vain peitetoiminnassa, mutta vuonna 2005 t§-
md mahdollistui my&s valeoston, tietoldhdetoiminnan
sekd teknisen ja muunkin tarkkailun paljastumisen es-
témisessd. Kysymys oli ainakin periaatteellisesti hyvin
merkittévéstd laajennuksesta.

Na&itd keinoja ei ole sindnsé rajattu vain fietyn vaka-
vuusasteen rikoksiin. Kysymys voi olla paitsi yksittéises-
1a tilanteesta myds pitempiaikaisesta foiminnasta. Sa-
laisen poliisitoiminnan kokonaisvaltainen suojaaminen
voi nimittdin edellyttdd, ettd suoja on hyvin pitkdkestoi-
nen ja yksittdisistd poliisioperaatioista riippumaton (ns.
hallinnollinen peite). Kevyimmilladn kysymys voi olla
poliisin tarkkailuajoneuvojen rekisteritietojen vdliaikai-
sesta muuntelusta — pitkélle menevistd jdrjestelyistd
voi mainita esimerkiksi peiteyhtion perustamisen.

Vadrien asiakirjojen ja rekisterimerkintéjen tekemises-
1 ja valmistamisesta pé&attad sisdasiainministerion
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asetuksella madratyn poliisiyksikén padllikkd. Tatd kir-
joitettaessa tuota asetusta ei ollut viel& annettu: ei siis
vield ole tiedossa, kuinka keskitetty péétéksentekojdr-
jestelmdstd tulee. Rekisterimerkintéjen ja asiakirjojen
konkreettisesta kéyttmisestd puolestaan pddttad se
pddllystédn kuuluva poliisimies, joka muutoinkin pédt-
164 ja vastaa foimenpiteen kaytdnndn toteutuksesta.
Talta osin pddtdksenteko on siis toiminnallisista syistd
hyvinkin hajautettua.

20a VALVONTA

Lakitasolla peitetoiminnan, valeostojen ja tiedonhan-
kinnan paljastumisen estdmisen valvonnasta ei ole
erikseen séddetty muuta kuin ettd niitd kdyttanyt polii-
siyksikko laatii toiminnasta selvityksen sisdasiainminis-
teridlle, joka puolestaan antaa niiden pohjalta oman
kertomuksensa oikeusasiamiehelle.

Sis@iasiainministerié on antanut peitetoiminnan ja va-
leoston jdrjestdmisestd ja valvonnasta asetuksen
(499/2001). Asetuksen uudistamistyo on ollut pit-
kddn vireilld. Sen piiriin otettaneen myds muuta polii-
sin salaista tiedonhankintaa, muun muassa poliisilain
33a §:ssd tarkoitettu tiedonhankinnan paljastumisen
estdminen ja foivottavasti myds tietoléhdetoiminta. Tie-
toléhdetoiminnan ohjaukselle ja valvonnalle olisi ni-
mittdin selkedsti tarvetta. Ongelmatkin ovat osin so-
mantyyppisid kuin peitefoiminnassa. Asetusta uudistet-
taessa on yleisemminkin harkittavana peitetoiminnan
ja valeostojen seurantaan farkoitetun sisdasiainminis-
terién asettaman ohjausryhmén kokoonpano ja fehtd-
vat. Jo nyt ryhmddn on poliisin ulkopuolelta kutsuttu
Valtakunnansyyttdjanviraston edustaja.

Samoin kuin telepakkokeinot myés peitetoiminta — ja

vuoden 2005 poliisilain muutoksen my6td myés vale-
ostot ja poliisilain 33a §:ssd tarkoitettu tiedonhankin-
nan paljastumisen estdminen - on otettu oikeusasio-
miehen laillisuusvalvonnan yhdeksi painopistealueek-
si. Ndiden foimivaltuuksien valvonta kuului AOA Jukka
Lindstedtille. Vastuuesittelijéand oli oikeusasiamiehen-
sihteeri Pasi P6l6nen 31.1.2006 asti ja loppuvuoden
vanhempi oikeusasiomiehensihteeri Juha Haapamdiki.

Valvontatiedot

Ensimmadiset peitetoimintapddtokset tehtiin vuonna
2002. Niité oli vain muutama ja toiminnan kohteena
olleiden rikoksesta epdiltyjen mddré oli alle 10 henki-
[6@. Vuosina 2003 ja 2004 peitetoimintapddtosten
mddrd liséantyi jonkin verran: padtoksid oli kuitenkin
alle 20 ja peitetoiminnan kéytdn kohteena olleiden ri-
koksesta epdiltyjen méard oli noin 30 henkildd. Vuon-
na 2005 ja 2006 peitetoimintapddtokset ja niiden koh-
teena olleiden rikoksesta epdiltyjen méardt véhentyi-
vat. Padtoksid tehtiin kumpanakin vuonna kymmenkun-
fa ja kohdehenkil6itd oli parikymmentd. Peitetoimintaa
on eniten kdytetty térkeiden huumausainerikosten pal-
jastamiseen ja selvittmiseen, mutta myds muiden t6r-
keiden rikosten selvittmiseen.

Vuonna 2002 kirjattiin véhan yli 10 valeostopddtostd,
joissa kohteena oli alle 20 rikoksesta epdiltyd. Seuraa-
vina vuosina sekd tehtyjen valeostopddtosten ettd nii-
den kohteena olleiden rikoksesta epdiltyjen madrat va-
henivét. Kertomusvuonnakin tehtiin alle 10 valeosto-
pddtostd ja niiden kohteena oli alle 10 rikoksesta epdil-
tyé. Valeostoa on kéytetty pddasiassa térkeiden huu-
mausainerikosten paljastamiseen ja selvittdmiseen.

Peitetoiminta- ja valeostopddtdsten madrdt ovat siis
varsin véhdisid. Poliisin mukaan niitd onkin kdytetty vas-
ta viimeisend keinona torkeiden rikosten paljastamisek-
si ja selvittdmiseksi, kun muita keinoja ei endé ole ol-
lut kaytettévissd. Tutkinnanjohtajat ovat katsoneet, ettd
sekd peitetoiminta ettd valeostot ovat olleet keskimdd-
rin hyvin merkityksellisié torkeiden rikosten estémises-
sd, paljastamisessa tai selvittmisessé ja operaatioille
asetetut tavoitteet ovat pddosin foteutuneet.

Poliisilain 33a §:n tarkoittamaa tiedonhankinnan pal-
jastumisen estamistd ei kdytetty vuonna 2006. Tétd
kirjoitettaessa tarvittavat asetukset ja asiaan liittyvd
ohjeistus ovat vield edelleen vasta valmisteilla sisé-
asiainministeriossd.

AOA Lindstedt keskusteli poliisiylijohdon kanssa pei-
tefoiminnasta ja valeostoista sekd niiden valvonnasta
sisdasiainministerion poliisiosaston tarkastuksella hel-
mikuussa 2006.



2ss ARVIOINTIA

Perus- ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta peitetoiminta
on ongelmallista ensinndkin yksityiselémdn suojalle.
Kun peitetoiminta on mahdollista myés kotirauhan pii-
rissd, silld on vaikutuksia tdmdnkin perusoikeuden to-
teutumiselle. Lisdksi peitetoiminnalla ja valeostolla voi
olla suurtakin merkitysté perustuslaissa taatun oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiselle. Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan tuomioistuimen asiana on
varmistua siitd, ettd ndiden menetelmien kéyttéminen
ei vaaranna tdtd perusoikeutta (PeVL 5/1999). Nahtd-
vaksi jad, miten tdmd valvonta kdytnndssa foteutuu.
Ongelmana voi olla jo se, miten tuomioistuin fai epdil-
ty ylip&dtadn saa tiedon néiden keinojen kéytostd.

Poliisi on sekd keinojen tehokkuuden sdilyttdmiseksi
ettd foiminnassa mukana olevien poliisimiesten turval-
lisuuden varmistamiseksi kiinnittéinyt erityistd huomio-
ta siihen, ettd toiminta pysyy salaisena. Tdssd ei sindl-
[6&n ole huomautettavaa. Tdhdn mennessa poliisilain
mukainen peitetoiminta ja valeosto eivéit olekaan tul-
leet niiden kohteiden tietoon saati julkisuuteen. Poliisin
tulee kuitenkin harkita erittéin farkasti sité, milloin oi-
keudenmukainen oikeudenkdynti tai rikoksen selvittd-
minen vaatii — poliisitoiminnalle aiheutuvista haitoista
huolimatta — paljastamaan keinon kéytén. Kun poliisi
itse (salassa) pddttad siitd, ettei peitetoiminnan tai vo-
leoston kéyttamiselld ole sellaista merkitystd, ettd nii-
den kdytto olisi paljastettava, on tdma asetelma herkké
epdilyille harkintavallan vadrinkdaytostd. Peitetoiminnan
ja valeoston kéyttdmisen peittdminen tulee aina tehdd
oikeudellisesti kestdvilld perusteilla, eiké sinénsd ym-
mdrrettdvd salassapitointressi saa korostua liikaa.

Peitetoiminnalla voi olla vaikutuksia myés yleiseen
luottamukseen virkatoimintaa kohtaan. Peitetoimintaa
koskevien toimivaltuuksienhan voidaan luonnehtia mer-
kitsevdn poliisille oikeutta foimia vastoin joitain rikos-
oikeudellisia kieltoja ilman virkavastuuta (ndin perus-
tuslakivaliokunta lausunnossaan 5/1999).Tdllainen
virkatoiminta onkin merkittvéd muun muassa perus-
tuslaissa edellytetyn virkatoiminnan lainalaisuuden pe-
riaatteen nékdkulmasta. Todettakoon, eftd suunnitelmat
sGatdd peitetoiminnassa mukana olevan poliisimiehen
rikoksenteko-oikeudesta eivdt ole edenneet (ks. oikeus-
asiamiehen kertomus vuodelta 2005s.111).
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Perustavaa laatua oleva ongelma on, ettd puheena
olevia keinoja koskevat sddnndkset ovat kovin laveita.
Tdmé tuottaa ongelmia niiden varsinaisille soveltajille
myds toiminnan valvojille. Lis@vaikeutena on varsinkin
menetelmien salaisuudesta johtuva poliisilain esitoi-

den, oikeuskirjallisuuden, kéyttokelpoisten oikeustapaus-

ten, asiantuntijoiden ja julkisen keskustelunkin niuk-
kuus. Laintulkintakysymyksid on jouduttu ja joudutaan
pohtimaan melko pienessd piirissd. Soveltamiskoke-
muksiakin on varsin lyhyelté ajalta. Esitutkinta-, pakko-
keino- ja poliisilain kokonaisuudistus vie vuosia, joten
ainakin siihen asti joudutaan toimimaan epdtyydyttd-
vasti sé@nnellyssd tilanteessa. Sekd toiminnan kohtei-
den eftd poliisimiesten oikeusturva edellyttdisi, ettd
kielletyn ja sallitun toiminnan raja olisi selkedmpi.

Vuonna 2005 voimaan tulleen poliisilain muutoksen
my06td perustavaa laatua olevat rajanveto-ongelmat
pikemminkin vain korostuivat. Missd esimerkiksi kul-
kee valeoston ja peitetoiminnan raja eli onko ja missé
mddrin valeosto tiedonhankintaa vai onko se pelkkd

foimenpide eli osto tai ostotarjous (peitetoiminnan ja
valeoston rajanveto-ongelmista ks. oikeusasiamiehen
kertomus vuodelta 2005 s. 87-88)? On myds pidettd-
v@ mielessd, eftd pddtos peitetoiminnankaan aloitta-
misesta ei ole “avoin valtakirjo” tiedonhankinnalle,

vaan pddtoksessé médritellyt rikokset ja henkildt rajaa-

vat toimintaa. Oma maailmansa on Infernet ja muut
tietoverkot. Peitefoimintaan ja valeostoon liittyy noissa
ympdaristdissd erityisvaatimuksia ja -ongelmia.

Esiin on my&s noussut kysymys peitetoiminnan ja po-
liisilain 33a §:n tarkoittaman peitteen suojassa tapah-
tuvan tarkkailun rajasta. Ratkaisu 16ytynee muun muas-
sa siitd, ollaanko kohdehenkildon varsinaisesti kontak-
tissa ja kuinka akfiivisesti peitettd kéytetddn eli mikd

lopulta on “soluttautumista”. Poliisilain 33a §:n mukai-
sesti suojattu tarkkailu ei voi merkité samaa kuin nykyi-

nen peitetoiminta. Tatakadn varsin avointa sGdnndstd
ei siis tule tulkita liian laajasti. Kysymys ei ole mistddn
uudesta tiedonhankintakeinosta, vaan jo olemassa
olevien keinojen suojaamisesta (tulkintaongelmista
ks. oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2005 s. 88).
Viimeksi mainitun sd@nnéksen ongelmallisuutta ku-
vastanee osalfaan se, etté sen antamia uusia mahdol-
lisuuksia ei ole vieldkadn kaytetty, vaikka laki tuli voi-
maan jo heindkuussa 2005. Tarvittavien asetusten ja
ohjeistuksen laatiminen on ilmeisen vaikeaa ja herdd
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kysymys, kiinnitettiinkd kdytnnon soveltamisongelmiin
riittdvad huomiota lakia sddettéiessd.

Kun sdddokset ovat monitulkintaisia, tulisi peitetoimin-
nan ja valeostojen ohjausryhmdn, kuten myds poliisin
ylijohdon, terdvoittdd rooliaan ndiden keinojen valvon-
nassa ja ohjauksessa. Ainakin ylijohdon tulisi tehdd
sGénndllisia tarkastuksia, joissa riittévan konkreettisesti
ja kattavasti kdydddn I&pi itse toimintaa. Esimerkiksi il-
man monipuolista asiakirjatarkastusta ei toiminnasta
voi saada riittévéin hyvad kuvaa. Kerfomusvuonna teh-
fiinkin ensimmdinen varsinainen farkastus. Tdmd avaus
on sindnsd erittdin perusteltu, vaikka tarkastuksen pe-
rusteellisuudesta ei vield olekaan tietoja. Tarkastuksia
olisi kyllékin tullut tehdd jo aiemmin. Myés ohjausryh-
mdn tehtdvien uudelleenarviointi on paikallaan. Peite-
foiminnan ja valeoston valvontarakenteet ovat kaiken
kaikkiaan keskenerdisempid kuin telepakkokeinoissa.
Oikeusasiamies tulee jatkossakin seuraamaan néiden
menetelmien valvonnan ja ohjauksen kehittdmistd.

Sindinsd AOA:n aiemmilla tarkastuksilla on voitu todeta,
ettd toiminnan dokumentointi on varsin tarkkaa. Tosin
siind kuten esimerkiksi pddtésasiakirjojen sisdlldissa
on havaittu kehitettévéd varsinkin, jotta ne palvelisivat
paremmin muun muassa valvontaa. Tdssdkin suhtees-
sa tuleva asetus poliisin salaisen tiedonhankinnan jar-
jest@misestd ja valvonnasta luonee toiminnalle nykyis-
& paremmat puitteet. Yksi mahdollisuus on peitetoi-
minnan, valeostojen ja tiedonhankinnan paljastumi-
sen estdmisen liittdminen SALPA-jérjestelmddn. On
kuitenkin epdselvéd, kuinka todellista ndiden keinojen
kéyton valvonta tdmdn jarjestelmdn kautta voisi kdy-
tanndssa olla. Se voinee parhaimmillaan olla vain apu-
keino varsinaiselle valvonnalle.

Valvonnalle asettaa oman haasteensa peitetoiminnan
kansainvdlistyminen. Suomi on mukana ns. MLA-sopi-
muksessa ja Napoli Il -sopimuksessa. Rajat ylittéva toi-
minfa ei fietenkddn ole valvomatonta, vaan foisen val-
tion peitehenkild toimii Suomessa saatuaan ensin
Suomen viranomaisilta luvan meiddn kansallisten lo-
kiemme ja omien viranomaistemme aseftamien ehto-
jen mukaisesti. Tdllaiset tilanteet ovat joka tapaukses-
sa vield “tavallista” kansallista peitefoimintaa vaikeam-
min valvottavia seké virkakoneiston sisdisesti ettd ulko-
puolisille laillisuusvalvojille.

LOPUKSI

3.4.6

Peitetoiminnan ja valeostojen laillisuusvalvonnassa
ongelmat ovat osin samantyyppisié kuin telepakkokei-
nojen valvonnassa, esimerkiksi foiminnan salaisesta
luonteesta johtuvat erityispiirteet. Laillisuusvalvonnas-
sa esiin tulleen julkistamista rajoittaa vield telepakko-
keinojakin huomattavasti enemmdn poliisin teknisten
ja taktisten menetelmien salassapito.

Valvonta ei tietysti ratkaise lainséédénndn fai itse toi-
minnan ongelmia. Kysymys on sen tyyppisestd toimin-
nasta, ettd erittdin keskeistd on mukana olevien poliisi-
miesten kaikinpuolinen pétevyys ja hyva harkintakyky.

Oikeusasiamiehen harjoittama valvonta on ndidenkin
keinojen osalta jalkikéteistd ja parhaimmillaankin var-
sin yleiskatsauksellista. Viime aikoina on ollut havaitta-
vissa, ettd uusia valtuuksia myénnettdessd on suosittu
valvonnan tehostamiseksi raportointia oikeusasiamie-
helle (esimerkiksi poliisilain 33a §, valeosto, rajavartio-
laitoksen tekninen kuuntelu). Oikeusasiamies on kui-
tenkin varsin kaukana itse toiminnasta eikd hédn voi
ryhtyé ohjoamaan viranomaisten toimintaa tai muu-
toinkaan olla keskeinen rajojen asettaja, joka korjaisi
lainsddddnndn heikkoudet. Oikeusasiamiehelle annet-
tavat kertomukset tai selvitykset eivét olekaan mikddn
patenttiratkaisu oikeusturvaongelmiin. Liséksi jatkuvas-
ti laajeneva raportointi ja sen vaatima panostus vie
voimavaroja oikeusasiamiehen kanslian muulta lailli-
suusvalvonnalia.

Valvonnassa poliisin oma sisdinen valvonta onkin pdd-
osassa. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta on luon-
teeltaan vain sitd tdydentdvéd. Han ei voi olla toimin-
nan laillisuuden takuumies. Laillisuudesta poliisin on
huolehdittava itse kaikilla foiminnan fasoilla.
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. Lailisuusvavonta asiarynmittain

» TUOMIOISTUIMET
JA OIKEUSHALLINTO

Tadma jakso kdsittelee tuomioistuimia, oikeusministe-

riétd jo oikeushallintoa. Kantelut, jotka koskevat esimer-

kiksi veroasiaa hallinto-oikeudessa tai ulosottoasiaa
kardjdoikeudessa, kirjataan verotus- tai ulosottoasioi-
hin. Vakuutusoikeutta koskevat asiat puolestaan luoki-
tellaan sosiaalivakuutusasioihin tai tyévoima- ja tyétto-
myysturva-asioihin. Lisdksi osa fuomioistuimia koske-
vista asioista tilastoidaan oikeusministerién hallinnon-
alalle. Ngistd syistd tuomioistuimia koskevia kanteluita
on huomattavasti enemmén kuin tilastojen perusteel-
la ndyttad.

Asiaryhman ratkaisijona foimi AOA Petri Jddskeldinen
ja pééesittelijéand toimi oikeusasiamiehensihteeri Pasi
Pélénen.

MUUTOKSET ..
LAINSAADANNOSSA

411

Tuomioistuinlaitosta koskeva lainsdddéntd oli jélleen
muutosten ja uudistushankkeiden kohteena. Yleisten
tuomioistuinten puolella merkittévin toteutunut muu-
tos oli 1.10.2006 voimaan tullut rikosasioiden oikeu-
denkdynnistd annetun lain uusi 5a luku, jossa sdd-
detddn ns. kirjallisesta rikosprosessimenettelystd

(HE 271/2004).Kirjalliselle menettelylle vaaditaan syy-
tetyn nimenomainen suostumus, syytteen tunnustus
sekd mahdollisen asianomistajan suostumus. Menet-
telyd voidaan kdyttdd rikoksissa, joista ei ole sdddet-
ty ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai vankeutta
enintddn kaksi vuotta. Siind voidaan fuomita korkein-
taan yhdeksén kuukauden vankeusrangaistus, ja iiman
syytetyn kuulemista korkeintaan kuuden kuukauden
vankeusrangaistus. Kardjdoikeus on pédtdsvaltainen,

kun siind on yksin puheenjohtaja. Kdrdjdoikeuslain
muutoksen (247/2006) nojalla my&s notaari voi tie-
tyin edellytyksin toimia puheenjohtajana.

Rikosasioiden kirjallisen prosessin voimaan tulon yh-
teydessd muutettiin myds oikeudenkdymiskaarta. To-
distajien ja muiden fodistelutarkoituksessa kuultavien
henkiléiden kuulusteleminen tuli mahdolliseksi enfistd
useammin vastaajan poissaolosta huolimatta. Padkd-
sittelyn lykkd@misajan pédsddntoistd enimmdisaikaa
pidennettiin 14 pdivastd 30 pdivadn. Ns. ennakkonou-
don kéyttéedellytyksié laajennettiin siten, ettd tuomio-
istuimeen tuotavaksi madrdtyn ja sdilédnotetun henki-
|6n vapaudenmenetys kuljetusaikoineen saa kestéd
entisen kolmen vuorokauden sijasta korkeintaan viisi
vuorokautta. Edelleen tuomioistuimen kurinpitovaltaa
nykyaikaistettiin. Tuomioistuin saa nyt madrdtd enin-

ta@n 1 000 euron suuruisen jdrjestyssakon hdiritsevds-

16 kdytoksestd oikeudenkdynnissd kurinpidollisena
seuraamuksena eikd endd rikosoikeudellisena seuraa-

muksena.Tuomioistuimen prosessinjohtovaltaa terévoi-

tettiin mahdollistamalla oikeudenkéyntid hairitsevén
henkilén enintddn vuorokauden mittainen sdiléonotto.

Mielentilatutkimukseen madrddmistd koskevia oikeu-
denkdymiskaaren sdénnoksic (783/2005 ja 244/2006)
muutettiin niin, eftd tuomioistuin ratkaisee ensin véli-
tuomiolla kysymyksen siitd, onko vastaajan ndytetty

menetelleen syytteessd kuvatulla rangaistavaksi séd-

detylld tavalla. Mahdollinen mddréys vastaajan mielen-

tilan tutkimisesta annetaan vasta tdmdn jalkeen. Tie-
fyin edellytyksin tuomioistuin voi antaa mddrdyksen

mielentilatutkimukseen myds jo esitutkinnassa tai muu-

ten ennen pdadkdsittelyd.

Mahdollisuuksia mddrdté asianomistajalle oikeuden-
kdyntiavustaja ja tukihenkild laajennettiin. Avustaja
tai fukihenkild voidaan tarvittaessa madratd kaikissa
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvissa rikos-
asioissa. Lisdksi tuomioistuimen vangitsemiskdsittelyd
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pyrittiin tehostamaan (246/2006). Piddtettyd ja van-
gittavaksi vaadittua henkiléd voidaan farvittaessa kuul-
la ilman, ettd hdn on 1dsnd istuntosalissa, kdyttden vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedon-
valitystapaa. Sama menettely otettiin kdyttoon myos
telepakkokeinoja ja teknistd tarkkailua koskevissa ha-
kemusasioissa.

Hovioikeuden seulontamenettelyd koskenut hallituksen
esitys (HE 87/2005) kariutui perustuslakivaliokunnan
annettua ehdotuksesta kielteisen lausuntonsa (PeVL
30/2006). Muutoksenhakumenettelyn kehittéminen
kardjdoikeudesta hovioikeuteen kuitenkin jatkui, kun
oikeusministerion selvitysmies ehdotti 4.1.2007, ettd
seulontamenettelystd luovutaan ja otetaan kéyttéon
muutoksenhakulupajdrjestelmd (Oikeusministerién
lausuntoja ja selvityksid 2006:28).

Vuoden 2006 alusta voimaan tulleella lailla rikosasioi-
den ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005)
luotiin kokonaan uusi menettelymuoto erityisesti omai-
suus-, vahingonteko- ja vékivaltarikosten ja riita-asioi-
den kdsittelylle. Tavoitteena on asian vapaaehtoinen
ja omatoiminen sopiminen niin, ettd osapuolet voivat
kohdata toisensa ja vaikuttaa itse asiansa lopputulok-
seen.Vuoden 2006 alussa tuli voimaan myés uusi lo-
ki riita-asioiden sovittelusta yleisissé tuomioistuimis-
sa (663/2005).

Oikeusministerién (OM) valtakunnallinen oikeusapu-
ohjaus vakinaistettiin. Suomen- ja ruotsinkielisessd
puhelinpalvelussa kysyjad pyritddn ohjaamaan eteen-
pdin asian selvittmisessd niin, ettd hdn saa apua oi-
keudellisiin ongelmiinsa ennen kuin ne kehittyvdt vai-
keiksi hallita.

Hallinto-oikeuksien kokoonpanoedellytyksid kevennet-
tiin hallinfo-oikeuslain 1.1.2007 voimaan tulleella uu-
distuksella (675/2006). Pddséanto on edelleen, ettd
kokoonpano késittéd kolme jésentd, mutta hallinto-oi-
keudet voivat tietyissd asioissa toimia myds kahden
ja yhden hallinto-oikeustuomarin kokoonpanossa. Li-
stiksi asian esittelijd voidaan mddrdtd toimimaan hal-
linto-oikeuden jdsenend kahden hallinto-oikeustuo-
marin ohella.

Tyétuomioistuimesta annettua lakia (561/2006) muu-
tettiin vuoden 2007 alusta niin, etté tyétuomioistuimen

presidentin ja tyétuomioistuinneuvoksen virat muutet-
tiin vakinaisiksi. Liséiksi heiddn sekd jésenen ja varajd-
senen eroamisikd korofettiin 68 vuoteen.

Oikeudenkdynnin julkisuuslainséédantédn esitettiin
merkitt@vid muutoksia. Eduskunnan késiteltdviksi tuli-
vat hallituksen esitykset oikeudenkéynnin julkisuudes-
ta yleisissd tuomioistuimissa (HE 13/2006) ja hallin-
totuomioistuimissa (HE 12/2006). AOA Jéadskeldinen
oli lakivaliokunnassa 17.5.2006 esityksistd kuultava-
na (1547/5/06).

AOA Jadskeldinen antoi 29.9.2006 lausuntonsa
(2781/5/06*) selvitysmiehen miefinndsté “Valitusasioi-
den siirtdminen hovioikeudesta toiseen — Hovioikeus-
lain 9 §:ssé tarkoitetun kevennetyn kokoonpanon ase-
ma” (OM:n lausuntoja ja selvityksié 2006:20). Siihen
sisdltyivat endotukset laiksi valitusasioiden siirtdmi-
sestd toisessa hovioikeudessa kdsiteltdvaksi ja rat-
kaistavaksi ja oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 13 §:n
muuttamisesta sekd laiksi hovioikeuslain 9 §:n muut-
tamisesta. Lakiehdotuksia koskeva hallituksen esitys
(HE 202/2006) tuli perustuslakivaliokunnan kdsittelyyn
kertomusvuoden loppupuolella.

AOA Jadskeldinen antoi 17.3.2006 (185/5/06*) lausun-
non tuomarinvastuutyéryhmdn mietinngstd (OM:n ty6-
ryhmdmietintd 2005:16). Tydryhmdn kanta olla esittd-
md@ttd erillisen tuomarinvalvontalautakunnan perusta-
mista oli sopusoinnussa AOA:n ndkemysten kanssa.
Sen sijaan hén suhtautui varauksellisesti tyéryhmdn
esille tuomiin tapoihin, joilla ylimpien laillisuusvalvo-
jien kannanottoja saatettaisiin tuomarinvalintalauta-
kunnan tietoon. Ehdotettua tuomareiden viraltapano-
mahdollisuuden laajentamista hén piti sindnsé kanna-
tettavana. Ehdotus oli kuitenkin epdjohdonmukainen
siind suhteessa, eftd mahdollisuus viraltapanoon tuo-
mitsemiseen muusta rikoksesta kuin virkarikoksesta
tuomitun sakkorangaistuksen perusteella ei tuomarei-
den listiksi koskisi muita virkamiehié.

Listksi AOA antoi 24.5.2006 lausuntonsa (1460/5/06*)
sakko- ja konfiskaatiopuitepddtdsten téytdntéénpanoa
koskevasta tyéryhmdén mietinnéstd (OM:n lausuntoja
ja selvityksié 2006:11) ja 20.12.2006 (3551/5/06)
summaaristen asioiden kehittdmistydryhmdn mietin-
nostd “Riidatfomien velkomusasioiden késittelyn kehit-
tdminen” (OM:n tyéryhmdmietinté 2006:15).



AOA Lindstedt antoi 6.3.2006 OM:n hallinnonalalla lau-
sunnon (16/5/06*) valmiuslakitoimikunnan mietinndsté
(komiteanmietinté 2005:2) ja 15.6.2006 (896/5/06%)
Pohjoismaista saamelaissopimusta koskevasta asian-
tuntijatyéryhmén mietinndstd ja siihen sisdltyvastd so-
pimusehdotuksesta.

OM asetti maaliskuussa 2006 tydryhmdn laatimaan
ehdotuksen tehokkaiksi keinoiksi oikeudenkéynnin vii-
pymistd vastaan. Tydryhman tuli foimia yhteistydssa
marraskuussa 2005 asetetun tydryhmén kanssa, jonka
teht@vand on selvittad syyt asioiden liian pitkddn koko-
naiskdsittelyaikaan tuomioistuimissa sekd esittdd kei-
noja kasittelyaikojen lyhentémiseksi ja lagjojen asioi-
den kdsittelyn muuksikin kehittdmiseksi. Ensiksi mainit-
tu tydryhmd@ antoi mietinténsé tammikuussa 2007.

OM:ssé oli vireillé useita muitakin oikeudenkdyntiin liit-

tyvid uudistushankkeita. Ehdotetusta ryhmékannelais-
ta annettiin lausuntoyhteenveto (OM:n lausuntoja ja
selvityksié 2006:14) sekd suunnitelma tuomarikoulu-
tusjdrjestelméstd (OM:n tydryhmdmietinté 2006:11).
Henkil6tietojen késittelyé oikeushallinnossa koskeva
lainsddddntéhanke oli edelleen vireilld rinnan oikeu-

denkdynnin julkisuuslainsdddantéd koskevan uudistus-

hankkeen kanssa. Tydryhmévalmistelussa kartoitettiin
liséksi muun muassa oikeusapulaissa ja sen nojalla

annetuissa asetuksissa olevia muutostarpeita, oikeu-
denkéyntiavustajien palkkioiden maksatuksen selkiyt-
tmistd sekd kiinteistéjen kirjaamisasioiden kdsittelyn
kehittdmistd.

2 LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen tehtdviin kuuluu valvoa, ettd tuo-
mioistuimet ja tuomarit noudattavat lakia ja téyttévét
velvollisuutensa. Téhdn kuuluu erityisesti sen seuraa-
minen, ettd jokaiselle perus- ja ihmisoikeutena turvat-
tu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin myés
kdytdnndssd toteutuu.

Oikeusasiamiehen puoleen kadntyvillé oikeuslaitoksen
asiakkailla on usein liiallisia odotuksia oikeusasiamie-
hen mahdollisuuksista auttaa heidén asioissaan. Oi-
keusasiamies ei voi laillisuusvalvojan roolissaan vai-
kuttaa fuomioistuimessa vireilld olevan asian kdsitte-
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lyyn eikd muuttaa tuomioistuimen ratkaisuja. Hénen
tehtévénddn on oftaa kantaa ainoastaan siihen, onko
lainkdyttdjd toiminut sille lain mukaan kuuluvan harkin-
tavallan rajoissa. Muutosta on haettava normaalia muu-
toksenhakutietd, yleensé ylemmdalta tuomioistuimelta.

Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa
on keskitytty menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin. Nako-
kulmana on usein ollut juuri sen arviointi, onko perus-
tuslaissa turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin toteutunut. Laillisuusvalvonta on suuntautunut
erityisesti sellaisille alueille, jotka jadvat muiden oikeus-
keinojen tavoittamattomiin. Tyypillisié esimerkkejd ovat
tuomarin kdytds ja asiakkaiden kohtelu sekd asiakkai-
den ohjaus ja neuvonta. Myds julkisuuslainsé&dannén
toteutumiseen on kiinnitetty huomiota. Oikeusasiamies
on kannanotoillaan erityisesti pyrkinyt kehittdmaan ns.
hyvdd tuomioistuintapaa.

Tuomioistuinasioihin tilastoituja ratkaisuja oli yhteen-
s@ 297. OM:n hallinnonalalle kirjattuja kanteluita ja
muita asioita ratkaistiin edellisten lisdksi 64 kappalet-
ta. Valtaosassa viimeksi mainituista asioista oli kyse oi-
keusaputoimistojen menettelystd (noin 25 kantelua).
Lisdksi oli kyse muun muassa tietosuojavaltuutetun,
kuluttajavalituslautakunnan ja oikeusministerién me-
nettelyistd. Lukuun sisaltyvét myés OM:n hallinnonalal-
la annetut seitsemdn lausuntoa.

Oikeusasiamiehelle tulee jonkin verran kanteluita tuo-
mioistuinkdsittelyn viipymisestd. Erddssd tapauksessa
asian kokonaiskdsittelyaika ylitti AOA Lindstedtin mu-
kaan oikeudenmukaiselle oikeudenkéynnille asetetut
vaatimukset, kun kdsittely oli kestényt yli 12 vuotta ja
asia oli yha vireilla (1893/4/04*). OA Paunion mu-
kaan noin puolen vuoden késittelyaika hovioikeudes-
sa ei vastannut lapsen etua eikd ns. Haagin lapsikaap-
paussopimuksen vaatimuksia kdsittelynopeudesta
(2882/2/05* 5.166). OA Paunio piti liian pitkdnd kor-
keimman hallinfo-oikeuden 2 vuoden ja 9 kuukauden
késittelyaikaa toimeentulotukiasian valitusluvan kdsit-
telyssd (464/4/04) ja hallinto-oikeuden noin 11 kuu-
kauden mittaista késittelyaikaa lapsen huostaanotto-
asiassa (2963/2/04).

Kanteluita tehdddn mydés lainkdytén puolueettomuu-
desta, tuomarin esteellisyydestd ja kdytoksestd seké
asiakkaiden yleisesté kohtelusta. AOA Jadskeldinen an-
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toi huomautuksen kéréjétuomarille epdasianmukaises-

ta ja avustajaa loukkaavasta kéytoksestd (388/4/06*
$.87). Han piti epdasianmukaisena myds sitd, eftd tuo-
mari oli riita-asian pédkdsittelyssé vastannut matkapu-
helimeensa ja poistunut puhelun ajaksi hetkeksi istun-
tosalista (184/4/06*). Kardjatuomarin (3480/4/05) ja
lautamiehen (1823/4/04) eptiasianmukainen kdytos
oikeudenkdynnissé tuli esille kahdessa muussakin ta-
pauksessa. AOA ofti kantaa lisdksi siihen, ettd kérdjd-
tuomarille jaetun jutun siirt@misestd toiselle tuomaril-
e tulisi saatGé lain tasolla ja fdsmallisemmin nykyisen
kardjdoikeusasetuksen sijasta (854/4/06* s. 88).

Erdssd tapauksessa oli kyse siitd, oliko luottamus oi-
keusministerion muun muassa kielilainsédddnndn val-
mistelusta vastanneeseen lainsddddntoneuvokseen
vaarantunut sen johdosta, ettd hdn oli vastaanotta-
nut ruotsin kielen asemaa edistdmadn pyrkivaltd yh-
distykseltd 10 000 euron suuruisen kulttuuripalkin-
non; tfapauksen olosuhteissa ndin ei ollut asian laita
(2615/4/04*,2822/4/04* ja 1248/4/06%).

Tuomarin tyd edellyttdd korostettua huolellisuutta. AOA
anfoi huomautuksen virheestd, kun hovioikeuden tuo-

miosta jdi véhentdmdtté vuoden mittainen tutkintavan-

keusaika (3182/4/04* s. 87). Kardjétuomarin huoli-
mattomuudesta oli kyse, kun tuomiolauselma- ja pe-
rintdjdrjestelmadn tehtévadn iimoitukseen oli virheelli-
sesti merkitty poissaolosakko, vaikka kyse oli tosiasias-
sa tapaamisoikeusuhkasakosta (411/4/05).Tuomio-
istuimen virheitd telepakkokeinoasioissa kdsitelldén
jaksossa 3.3 5.72.

AOA piti ilmeisesti vadrand lain soveltamisena kérdjd-
oikeuden pddtostd hyldtd valitus vankeuslain nojalla
mddratystd kurinpitorangaistuksesta. Hénen mukaan-
sa virtsandytteestd kieltéytynyttd vankia ei voi rangais-
ta kurinpidollisesti. Han esitti korkeimmalle oikeudelle,
eftd se purkaisi kérdjéoikeuden padtoksen (3871/2/05*
ja 4033/2/06 5.109).

AOA puuttui myds erdisiin oikeudenkdyntimenettelyd
koskeviin asioihin. Asianomistajalla on oikeus hakea
muutosta rikosasiassa annettuun ratkaisuun siitd riip-

pumatta, onko hdn kdyttdnyt asiassa puhevaltaa. Asian-

omistajille ei kuitenkaan Idhetetd kérdjdoikeudesta vi-

ran puolesta ratkaisun jdljienndstd eikd mydskadn muu-

toksenhakuohjeita. Tdllaisten asianomistajien kannalta

olisi tarkedd, efté he saisivat riittdvan ajoissa tiedon
muutoksenhaussa noudatettavasta menettelystd, jot-
ta he voivat harkita muutoksenhakumahdollisuuden
kayttamistd. AOA esitti OM:n harkittavaksi, olisiko asian-
omistajalle syytd ldhettéd muutoksenhakuohjeet tule-
vaa istuntoa koskevan késittelyilmoituksen yhteydessé
(1074/4/06%).

OM:n oikeushallinto-osasto ilmoitti 19.10.2006, ettd
vaikka vallitsevaa kéytdntdd ei ole tarpeen muuttfaa,
olisi asianomistajan edun mukaista saada kdsittelyil-
moituksen yhteydessd perustiedot muutoksenhausta.
OM toimitti AOA:n esityksen OM:n oikeushallinfo-osas-
fon pysyville tyéryhmdille, joka pdivittdd ja kehittéd ri-
kosasioiden asianhallintasovellutusta Sakaria. OM suo-
sitfi tyéryhmadlle, eftd kdsittelyilmoituksen liiffeend ole-
viin ohjeisiin liséttdisiin ohje siitd, miten kdrdjéoikeu-
den ratkaisuun haetaan muutosta.

AOA arvosteli my6s sitd, ettd kdrdjdoikeus ei ollut teh-
nyt esteellisyysvditteestd nimenomaista pédtdstd eikd
ollut kirjannut sittemmin suoritettua tuomarin vaihta-
mista pdytékirjaan tai muutenkaan asiakirja-aineis-
toon (1819/4/06*). Kahdessa tapauksessa AOA saat-
foi kérdjé- ja hovioikeuden tietoon kdsityksensa siitd,
eftei tuomioistuin saa toimittaa asian hdvinneelle to-
holle filisiirtolomaketta oikeudenkdyntikulujen maksa-
miseksi Oikeusrekisterikeskukselle riita-asiassa, jossa
valtio on asianosaisena (2125/4/05 ja 2234/4/05).
AOA on puuttunut kysymykseen jo aikaisemmin (oi-
keusasiamiehen kerfomus vuodelta 2004 s. 98-99).

Pédkasittelyn nauhoittamisissa ndyttéd edelleen ilme-
nevdn ongelmia. Erddssd fapauksessa todistajankuu-
lustelu j&i danittémattd, koska dénityslaite oli epdhuo-
miossa suljettu sen sijaan ettd olisi aloitettu nauhoitta-
minen (2997/4/06).

Kanteluita fehdadn myds edelleen oikeudenkdynnin ja
asiakirjojen julkisuudesta. Erééssé tapauksessa oli ky-
se rikosasian haastehakemuksen julkiseksi tulemisesta
valmisteluistunnon jdlkeen (1497/4/05* s.89). Julki-
suuslain mukaisen asiakirjapyynnén valituskelpoisuus
tuli esille oikeusaputoimiston menettelyé koskeneessa
kantelussa.Tietoa pyytdneelld on valitusoikeus siind-
kin tapauksessa, eftd viranomainen itse katsoo, ettd ky-
se ei ole julkisuuslain mukaisesta viranomaisen asia-
kirjasta (3385/4/04%).



Haasteen tiedoksiannossa kdytettavastd kielestd oli ky-
se, kun haastamisasiakirjat annettiin suomenkielisiné
henkilélle, joka puhuu didinkielenddn englantia, mutta
0saa myds ruotsia ja on rekisterdinyt viestotietojdrjes-
telmddn asiointikielekseen ruotsin (144/4/05%). Erdids-
s@ siviiliasiassa oli kdytetty sijaistiedoksiantoa ilman,
ettd laissa menettelylle asetettujen edellytysten téytty-
misestd olisi riittdvésti varmistuttu (3128/4/04). Kielel-
lisen yhdenvertaisuuden foteutumisessa oli ongelmia
Vaasan hovioikeudessa, jossa ruotsinkielisten juttujen
kdsittelyajat olivat suomenkielisten juttujen kdsittelyai-
kojo huomattavasti pidemmdat (1538/4/04* 5.192).

Erddt kanteluasiat toivat esille oikeusapulakiin liittyvid
tulkintakysymyksid ja kysymyksié julkisen oikeusavus-
tajan menettelystd. Oikeusapua saanut kantelija oli
ollut hovioikeuden toimittamassa padkdsittelyssd il-
man kdrdjdoikeudessa héinen avustajanaan toiminut-
ta julkista oikeusavustajoa (2070/4/05). Esilld oli myds
oikeusaputoimiston virastopostilaatikkoon saapunei-
den sdhkopostiviestien huolellinen késitteleminen
(2299/4/05). Oikeusaputoimiston kérdjéoikeudelle toi-
mittama rikosasian vastaajan ratkaisupyynté palautet-
tiin erédssd asiassa virheellisesti takaisin oikeusapu-
toimistoon. AOA katsoi, ettd kdrdjdoikeuden olisi tullut
tutkia asia ratkaisupyynténd siité huolimatta, ettd pyyn-
16 oli esitetty ehdollisesti jo alkuperdisessd oikeusapu-
hakemuksessa (3928/4/05%).

TARKASTUKSET

413

AOA:n tarkastuksilla Mikkelin kdrdjdoikeuteen, Porin kd-

rdjéoikeuteen ja Jyvdskyldn kardjdoikeuteen painopis-
te oli telepakkokeinoasioissa.

RATKAISUJA

Tutkintavankeusaika jdi
vaihent@mattd tuomiosta

414

AOA antoi huomautuksen Turun hovioikeuden jésenil-

le, koska he olivat unohtaneet vdhentdd tuomitsemas-
taan vankeusrangaistuksesta vuoden ja yhden pdivén
pituisen ajan, jonka tuomittu oli jo ollut vangittuna kd-
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rdjéoikeuden tuomion jalkeen. Hovioikeuden jdsenet
tfoimivat lainvastaisesti. He kuitenkin havaitsivat vir-
heensd nopeasti ja jo kahden viikon kuluttua he haki-
vat korkeimmalta oikeudelta tuomion purkua mainitul-
ta osalta. Korkein oikeus oikaisi hovioikeuden tuomion
noin puolen vuoden kuluttua.

AOA:n mukaan hovioikeuden jésenten virhe oli vaka-
va, koska se kohdistui tuomioistuimen lainkdyttéteh-
tavien ydinalueelle: tuomion laatimiseen ja rangais-
tuksen médrddmiseen rikosasiassa. Tdllainen virhe on
omiaan loukkaamaan tuomitun oikeuksia ja luotta-
musta lainkéyttéd kohtaan. Perustuslaissa turvattuun
henkilokohtaiseen vapauteen vaikuttavien sdénndsten
soveltamisessa on toimittava erityisen huolellisesti.

Vahentdmattd jadnyt vapaudenmenetysaika oli huo-
mattavan pitkd, ja asian merkitys oli tuomitulle epdile-
md@tta suuri. Tdllainen virhe voi vaikuttaa muun muas-
sa avolaitokseen pddsyyn ja poistumisluvan saami-
seen. Selvityksen mukaan virhe ei tdissd tapauksessa
vaikuttanut kielteisesti tuomitun mahdollisuuksiin pdds-
18 avolaitokseen. Se kuitenkin vaikutti hdnen mahdolli-
suuksiinsa saada poistumislupia vankilasta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 29.5.2006,
dnro 3182/4/04*, esittelijé Pasi Pélénen

Karajatuomari kéyttéytyi
epdasianmukaisesti

AOA antoi Helsingin kérdjdoikeuden kérdjétuomarille
huomautuksen virkamieslain ja oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin vastaisesta kéyttdytymisestd. Kéardjd-
tuomari oli sanonut kiihtyneeseen ddnensévyyn, ettd
syytetyn avustajana toimineen juristin olisi mahdolli-
sesti tarpeen siirtyé foisiin tehtdviin. Kdrdjatuomari oli
esittényt 1mdn kommentin sananvaihdossa sen jdl-
keen, kun hdn oli estanyt syytetyn avustajaa kysymds-
16 p&dmieheltddn sellaista, josta virallinen syyttdjd oli
jo kuulustellut syytettyd.

AOA:n mukaan tuomarin virka vaatii korostetun asial-
lista kdyttéytymistd myos mahdollista drtymystd tai

stressid herditt@vissa tilanteissa. Tuomarin tulee pyrkid
siihen, ettd asianosaiset kokevat prosessinjohdon oi-
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keudenmukaiseksi ja puolueettomaksi. Perustuslain

21 §:n takaaman oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-

nin foteutumisella on 1dtd kautta vaikutusta valtion vir-
kamieslain mukaiseen tuomarin kéyttaytymisvelvoit-
teen sisdltoon. Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
toteutuminen vaatii, ettd tuomarin kaytéksen pitad olla
asianmukaista myds asianosaisten avustajia kohtaan.

Tuomarin kéytds ndytti ulkoapdin tarkastellen epdasian-

mukaiselta, ja fuomarin sananvalintoja voitiin pitad
loukkaavina. Liséiksi syytettynd ollut p&émies saattoi
kokea, etté tuomarin suhtautuminen kohdistui myds
hdneen ja hdnen asiaansa. Prosessinjohdollinen ndke-
mys kantelijan suorittaman vastakuulustelukysymyksen
tarpeellisuudesta olisi ollut mahdollista esittdd favalla,
joka ei olisi ollut loukkaava eikd vaarantanut kokemus-
ta oikeudenmukaisesta kdsittelystd.

AOA ei arvostellut kardjatuomarin aineellista proses-
sinjohtoa. Sen sijaan hén piti arvostelulle alttiina ka-
rdjatuomarin esittdmad nékemystd, jonka mukaan fo-
distaja olisi saattanut tulkita vastaajan avustajan pyr-
kivéin kysymykselladn siihen, ettd todistaja muuttaisi
kerfomustaan vastatessaan uudestaan syyttéjan jo
esittiméan kysymykseen. AOA korosti oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 33 §:ssé saénnellyn todistajankuu-
lustelumenettelyn perusteisiin kuuluvan sen, etté hen-
kildd voidaan kuulla eri tavoin pddkuulustelussa ja
vastakuulustelussa.

Vastakuulustelun yhtend keskeisend tarkoituksena on
koetella sitdé, missd médrin kuulusteltavan pddkuulus-
telussa kerfoma vastaa todellista tapahtumien kulkua.
Tassd tarkoituksessa vastakuulustelija voi kayttéd
my&s ns. johdattelevia kysymyksié tai muuten sellai-
sia kysymyksid, joilla pyritéén horjuttamaan tai kyseen-
alaistamaan pddkuulustelussa kerrotun luotettavuut-
ta. Vastakuulustelijalla voi siten olla nimenomaisena
ja lahtokohtaisesti hyvéksyttdvand tarkoituksena saa-
da kuulusteltava muuttamaan pddkuulustelussa anto-
maansa kerfomusta.

AOA Petri J&dskeldisen paatds 16.8.2006,
dnro 388/4/06*, esittelijé Pasi Polonen

Kdrdjdtuomarille jaetun asian
siirtdminen toiselle tuomarille

Kdrdjatuomari arvosteli laamannin tekemdd pédtosta
siirtdd tuomarin kdsiteltdving olevia riita-asioita toisel-
le kdrdjatuomarille. Kantelussa pé&étosta pidettiin pe-

rustuslain sekd tuomarin roolia, riippumattomuutta ja
tehokkuutta koskevan Euroopan neuvoston ministeri-

neuvoston suosituksen R (94) 12 vastaisena.

AOA totesi, ettd juttujen siirtmisestd pois kdrdjdtuo-
marilta ei ole sdddetty lakitasolla kdrdjdoikeuslaissa
tai muussa laissa. Oikeudellinen perusta asiaan I8ytyy
kardjcoikeusasetuksen 4 §:n 2 momentista. AOA ei pi-
tényt laamannin pddtostd soveltaa mainittua asetusta
perustuslain 107 §:n tarkoittamalla tavalla ristiriitaise-
na perustuslain tai lain kanssa eiké néhnyt paétostd
ristiriitaisena mydskddén Euroopan neuvoston ministe-
rineuvoston suosituksen kanssa.

AOA arvioi kuitenkin asian siirtdmistd sekd kardjdoi-
keuden asiajaon perusteita koskevaa sddntelyd ylei-
semmin perustuslaillisten vaatimusten ndkdkulmasta.
Hdn piti tdrkednd saatad tuomarin riippumattomuu-
teen vaikuttavista tekijoista tdsmallisesti sekd oikeu-
denhoidon yleisten rakenteiden ettd yksittdisten juttu-
jen asianosaisten oikeuksien furvaamisen kannalta.

Kdrdjdoikeusasetus on sdddetty vuonna 1993 eli en-
nen perusoikeusuudistusta ja voimassa olevan perus-
tuslain sddtdmistd. Juttujen siirtdmistd koskevaa kard-
j@oikeusasetuksen 4 §:6d valmisteltaessa ja annettaes-
sa ei ole tdstd syystd voitu nimenomaisesti pohtia ky-
symysté nyttemmin voimassa olevien perustuslaillisten
vaatimusten ndkékulmasta.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on sdd-
dettdva yksilén oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan. Tuomiovallan riippumatiomuudes-
ta on erikseen sdddetty perustuslain 3 §:n 3 momen-
tissa. Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin takeet turvataan lailla.
Yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tae on tuo-
mioistuimen ja tuomarin riippumattomuus.



Perustuslain 3 §:n 3 momentin, 21 §:n 2 momentin
ja 80 §:n T momentin vaatimusten johdosta kaikista
sellaisista toimivaltuuksista ja asioista, jotka saattavat
vaikuttaa tuomioistuinten tai tuomareiden riippumat-
tomuuteen, tulee AOA:n mukaan sddtdd nimenomaan
eduskuntalailla. Juttujen siitéminen tuomarilta toisel-
le on asia, joka voi vaikuttaa tuomioistuimen tai tuo-
marin riippumattomuuteen. Tdmdan vuoksi juttujen siir-
tGmisestd pois kardjétuomarilta jo jakamisesta toisen
kardjatuomarin késiteltavdksi tulisi saatdd kardjdoi-
keuslaissa kardjdoikeusasetuksen sijasta.

Voimassa oleva kéréjdoikeusasetuksen 4 §:n 2 mo-
mentin sanamuoto on lisdksi varsin véljdsti muotoiltu.
S&énnds mahdollistaa juttujen siirron “perustellusta
painavasta syystd”. AOA:n mielestd siirtdmisen edel-
lytyksistd olisi perusteltua sadtad tdsmallisemmin. Li-
sdksi saattaisi olla aihetta pohtia, tulisiko tuomiois-
tuinlaitoksen sisdisesti jérjestéd mahdollisuus saattaa
siirfdmisen asiallisten edellytysten olemassaolo uu-
delleen tutkittavaksi.

Samassa yhteydessd voisi olla perusteltua pohtia myés

fuomioistuimen juttujen asiajaon perusteista sddtdmis-
16 nykyisen kardjdoikeusasetuksen 3 §:n sijasta lain to-

solla ja tdsmdllisemmin. Tuomioistuinlaitoksen kehittd-

miskomitea kdsitteli mietinndssddn (OM:n komiteamie-

tint6 2003:3 s. 431-432) myos tuomioistuimen asia-
jakoa. Komitea katsoi, ettd asiajaon perusteista tulisi
sGatad lailla.

AOA esitti, eftd OM oftaisi harkittavaksi farpeen sédtad
kdrgjatuomarin kdsiteltévaksi jaetun jutun siirtdmisen
edellytyksistd seké mahdollisesti myés tuomioistuimen
asiajaon perusteista lain tasolla ja tdsméllisemmin
kuin nykyisessd kdrdjdoikeusasetuksessa. AOA pyysi
OM:t¢ ilmoittamaan 28.2.2007 mennessd, mihin toi-
menpiteisiin esitys mahdollisesti antaa aihetta.

AOA Petri Jédskeldisen paatds 29.9.2006,
dnro 854/4/06*, esittelijéi Pasi Polonen

OM:n oikeushallinfo-osasto ilmoitti 22.2.2007 yhtyvin-

sd AOA:n pddidksessd esitettyihin kannanottoihin ja
katsoi, etfd kdrdjdoikeuslakia ja -asetusta on aihefta
muuttaa oikeustilan selventdmiseksi. OM tofesi, etfd

samalla lienee paikallaan farkastella asioiden jakamis-

fa ja siirtdmistd koskevaa sédntelyd myds muissa fuo-
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mioistuimissa. OM ilmoitti foimitfavansa AOA:n pddték-
sen ja OM:n vastauksen tuomarinvastuun foteuttamis-
fa farkoittavaa lainsddddntdd valmistelevan tyéryhmdn
(OM 3/41/2007) kéyttdon sen arvioimiseksi, onko kd-

rdjdoikeuslain farkoitetun kaltainen muuttaminen sisél-

lytettévissd tydryhmdn tyéhdn.

Jos tuomarinvastuutyéryhmdé katsoo, etfei se foimeksi-

anfonsa puitteissa voi ryhtyd AOA:n pdditoksessd tarkoi-

fettuihin lainsddddntétoimiin, fullaan ne siséllyttdmddn
seuraavaan vireille tulevaan kdrdjdoikeuksia koske-
vaan orgaanisen lainsddddnndn muutoshankkeeseen.
OM ilmoitti toimittavansa AOA:n pddtdksen ja OM:n
vastauksen myas kdrdjdoikeusverkoston kehittmistd
suunnittelevalle tyéryhmdile (OM 8/31/2007). OM kat-
soi olevan ilmeistd, ettd muun muassa mainitut hank-
keet edellyttévdt aikanaan myds tuomioistuinlaitosta
koskevan orgaanisen lainsddddnnén uudistamista.

Haastehakemuksen julkisuus
rikosasian suullisessa valmistelussa

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan Helsingin
kdrdjdoikeuden kardjatuomarin ja Helsingin kihlakun-
nan syyttdjanviraston kihlakunnansyyttéjén menette-
lyd. Heiddn kerroftiin kieltéytyneen antamasta foimitta-
jalle rikosasiassa pidetyn suullisen valmisteluistunnon
jalkeen kopiota asian haastehakemuksesta, koska hei-
ddn tulkintansa mukaan asiakirja tulee julkiseksi vasta
pddkdsittelyn yhteydessd. Saadun selvityksen mukaan
kardjatuomarille ei ollut esitetty asiakirjapyyntd. Sen
sijaan kihlakunnansyyttdjdlle oli esitetty haastehake-
musta koskeva asiakirjapyynté.

AOA katsoi, ettt pédtdksessd [dhemmin selvitetyt jul-
kisuuslain ja oikeudenkéynnin julkisuudesta annetun
lain sanamuodot, esityt, syyttdjdlaitoksen ja poliisin
hallinnollinen ohjeistus sekd oikeuskirjallisuudessa
esitetyt kannanotot osoittavat varsin selvdsti, eftd rikos-
asiassa jarjestettévd suullinen valmisteluistunto mer-
kitsee julkisuuslain 24 §:n T momentin 3 kohdan sa-
lassapitoperusteen pddttymistd.

Julkisuuslaki tai laki oikeudenkdynnin julkisuudesta
eiv(t erotftele haastehakemuksen tai muunkaan asia-
kirjan julkiseksi tulemisen ajankohdan madrdytymisté
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silld perusteella, minkd luonteinen rikosasian valmiste-
luistunto on. Se, ettd valmisteluistunnossa ei véltiamat-
16 lainkaan kdsitelld itse haastehakemuksen asiasisdl-
16d tai muutenkaan rikosasian substanssia, ei farkoita
sitd, ettd kyseessd ei olisi julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa tarkoitettu istunto, joka lakkauttaa
kohdassa tarkoitetun salassapitoperusteen. Kyseessa
on ajallisesti rajoitettu salassapitoperuste. Ajallisen ro-
joituksen poistumisen jdlkeen asiakirjat voivat olla so-
lassa pidettévid vain, jos salassapifo perustuu muuhun
laissa sdddettyyn perusteeseen.

AOA Petri J&dskeldisen padtos 5.5.2006,
dnro 1497/4/05*, esittelijé Pasi Pélénen



.« SYYTTAJALAITOS

Syyttdjéasiat kuuluivat AOA Jukka Lindstedtin ratkaista-
viksi. Pddesittelijind toimi esittelijéneuvos Eero Kallio.

220 MUUTOKSET
LAINSAADANNOSSA

Syyttdjalaitos muodostuu Valtakunnansyyttéjénviras-
tosta ja paikallisista syyttdjdyksikdistd. Pitkddn vireilld
ollut syyttdjdlaitoksen organisaation uudistamishanke
on foteutumassa. Valtioneuvosto pddtti 1.2.2007, eftd
nykyisten 64 paikallisen syyttdjdyksikén tilalle peruste-
taan 15 syyttéjanvirastoa.

Lokakuun 2006 alussa voimaan tulleen esitutkintalain

4 §:n 4 momentin mukaan syyttdjd voi tehdd myds ns.

kustannusperusteisen esitutkinnanrajoittamispédatok-
sen. Samassa sddnndksessd mahdollistetaan esitut-
kinnan rajoittaminen myds silloin, kun jo suoritettujen
esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin toden-
nakoistd, ettd syyttajé tekisi asiassa ns. prosessuaali-
sen syyttémattd jattmisen. Téll6in asiassa ei ole ta-
pahtunut rikosta, siité ei ole nayttod, syyttdjalld ei ole
syyteoikeutta tai syyteoikeus on vanhentunut. Edelly-
tyksendé kummassakin uudessa rajoittamisessa on li-
sdksi, ettei tarked yleinen tai yksityinen efu vaadi esi-
tutkinnan jatkamista.

Lokakuun 2006 alussa tuli voimaan myds oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annettuun lakiin lisétty uusi 5 a

luku, jossa annettiin mahdollisuus kirjalliseen menette-

lyyn rikosasioissa.

222 LAILLISUUSVALVONTA

Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista on kos-
kenut syyteharkintaa, etenkin sen lopputulosta, mutta

jonkin verran on kanneltu myds menettelytavoista, lisg-

tutkintapyyntdihin suhtautumisesta, perusteluista ja
ratkaisujen viipymisestd.
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Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttdjd ovat pyrkineet
valttamadn syyttdjien pddllekkdistd valvontaa ja samo-
jen asioiden tutkimista. Kertomusvuonna jatkettiin hy-
vlksi havaittua kdytdntod, jonka mukaan oikeusasia-
miehelle tehdyt syyteharkintaa koskevat ns. muutoksen-
hakutyyppiset kantelut siirretddn valtakunnansyyttdjal-
le, mikdli kysymys on muusta kuin oikeusasiamiehen
valvontavaltaan kuuluvasta asiasta. Valtakunnansyyttd-
j& voi toimivaltansa puitteissa suorittaa télldin uuden
syyteharkinnan, mihin oikeusasiamiehelld ei ole mah-
dollisuutta. Valtakunnansyyttdjdlle siirrettiin kertomus-
vuonna neljd kantelua.

Kertomusvuonna ratkaistiin 54 syyttdjid koskevaa kan-
telua. Kanteluita syyttajistd kirjattiin saapuneiksi 69.
Edellisend vuonna molemmat lukumddrdt olivat hie-
man suurempia. Liséksi tutkittavaksi otettiin omasta
aloitteesta yksi asia.

Kertomusvuonna kaksi kantelua johti toimenpiteisiin.
Kummassakin oli toimenpiteend kdsityksen esittimi-
nen. Listksi AOA arvosteli muutamassa ratkaisussa
poliisin ohella myés kihlakunnansyyttdjén toimintaa
(niistd yksi on selostettu s. 92).

125 TARKASTUKSET

Oikeusasiamies on tarkastanut syyttdjanvirastoja suh-
teellisen harvoin. Syyttdjdlaitosuudistuksen toteudut-
tua syyttdjdlaitoksen sisdinen valvonta on parantunut,
joten oikeusasiamiehen ei ole ollut tarkoituksenmu-
kaista lisétd nditd tarkastuksia.

AOA tarkasti Mikkelin kihnlakunnanviraston syyttdjdosas-
ton, Porin kihlakunnan syyttdjanviraston ja Jyvéskylén
kihlakunnan syyttdjanviraston seké vieraili lisdksi Valta-
kunnansyyttdjanvirastossa.

Syyttéjatarkastusten yksi painopiste on ollut poliisin ja
syyttdjén valinen yhteistyd, muun muassa esitutkinnan
rajoittamispddtokset. Koko maassa kdynnistyneen esi-
tutkintayhteistydkoulutuksen my6td uskotaan pédsta-
vdn siihen, eftd tutkinnanjohtajat tekisivdt useammin
esityksid esitutkinnan rajoittamisesta. Esitysten madrds-
s@ vaikuttaa kuitenkin olevan suuria alueellisia eroja.
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Muita tarkastusten painopisteitd olivat syyteharkinnan
joutuisuuden seuranta, syyttémattajattémispddtosten
perustelujen taso seké rikosprosessin sujuvuus syyt-

t&jdn tydssa.

20 RATKAISUJA

Julkisuuslain médrdaikoja
ei noudatettu

AOA moitti sisGasiainministerién (SM) poliisiosastoa,
Valtakunnansyyttdjénvirastoa (VKSV) ja keskusrikospo-
liisin (KRP) lantisen osaston Jyvéskyldén yksikkdd kun-
kin virheellisestd menettelystd niiden kdsitellessd asia-
kirjapyynt6jd, jotka koskivat hiihtdjien doping-jutun
esitutkinta-aineistoa. Ongelmista asiakirjojen saannis-
sa kanteli oikeusasiamiehelle kaksi toimittajaa. Toinen
oli jattanyt asiakirjapyynténsd KRP:lle jo ennakolta ju-
tun ollessa vield syyteharkinnassa, toinen taas heti,
kun syyttdmdttajattamispddtds oli tehty. Talldin myds
salassapito syyteharkinnan keskenerdisyyden perus-
teella oli lakannut.

AOA:n mukaan SM:n poliisiosasto ylitti toimivaltansa

ottaessaan ilman laillista perustetta ratkaistavakseen
alaiselleen viranomaiselle eli KRP:lle osoitetun asiakir-
japyynnon. Julkisuuslain perusteella asiakirjapyynnén

ratkaisee itsendisesti se viranomainen, jolle pyyntt on
tehty ja jonka hallussa asiakirjat ovat. Asiakirjapyynnén
siirfdminen oli tosin mahdollista, mutta siirron arvioi-
minen olisi kuulunut KRP:n Jyvéskylan yksikélle. Kos-

ka menettelylle ei [6ytynyt perusteita julkisuuslaista ei-
k& poliisin hallinnollisia ja foiminnallisia johtosuhteita

mddrittavistd sdannoksistd, SM:n poliisiosasto menet-

teli virheellisesti.

SM oli kuitenkin sittemmin siirtényt asiakirjapyynnét
VKSV:lle, joka syyteharkinnan suorittaneena viranomai-
sena oli toimivaltainen ratkaisemaan myés asiakirja-
pyynnét. Kun valtionsyyttdjd oli syyteharkinnan jalkeen
pddtynyt syyttamattajattdmiseen, esitutkinta-aineiston
salassapitoa ei endd voinut perustella syyteharkinnan
vireilld ololla. Koska pyydettyyn aineistoon saattoi kui-
tenkin sisdltyé muulla julkisuuslain mukaisella perus-
teella salassa pideftdvad tietoa, VKSV:ssa jouduttiin fe-
kemddn asiasta vield erillinen padatds.

VKSV kuitenkin jafti noudattamatta julkisuuslain mad-
rdaikoja asiakirjapyyntéjd kdsitellessddn. Se ei nimit-
tdin ollut huolehtinut siitd, etté p&dtds asiakirjojen
mahdollisesta osittaisesta tai téydellisestd salassapi-
dosta olisi tehty ja julkiset asiakirjat annettu laissa séd-
detyssé mddrdajassa. Asia on julkisuuslain 14 §:n 4
momentin mukaan késiteltéva viivytyksettd. Tieto julki-
sesta asiakirjasta on anneftava mahdollisimman pian,
kuitenkin viimeistadn kahden viikon kuluessa tai lain-
kohdassa tarkoitetusta erityisestd syystd viimeistadn
kuukauden kuluessa asiakirjapyynndn saamisesta.

Julkisuuslakia oli AOA:n mukaan tulkittava niin, eftd
mainitun yhden kuukauden mddrdajan kuluessa on
sekd tehtévé padtos salassapidosta tai julkisuudesta
etté annettava julkiset tiedot. AOA piti epdasianmukai-
sena sifd, eftd VKSV oli kdyttanyt itse Idhes kokonaan
lain salliman enimmdisajan pddtéksentekoonsa ja siir-
tényt asiakirjojen luovuttamisen lopulta KRP:n Jyvés-
kyldn yksikén huolehdittavaksi varmistumatta siitd, et-
1& se kykeni antamaan asiakirjat kuukauden kokonais-
mddréajassa.

KRP:n Jyvéskyldn yksikdssa asiakirjojen kopiointi kesti
kaksi viikkoa. Viiveelle ei esitetty laillisuusvalvonnan ng-
kékulmasta hyvéksyttavad syytd, joten virasto sai moit-
teet viivyttelystd asiakirjojen toimittamisessa.

AOA Jukka Lindstedtin pdditds 6.3.2006,
dnro 152/4/04*, esittelij Mikko Sarja

Syyteharkinnan ja
oikeudenkdynnin siirfdminen

Pahoinpitelystd epdillyn avustaja oli Kittildn kihlakun-
nan poliisilaitokselle I&hettémdssddn esitutkinnan lop-
pulausunnossa pyytényt syyteharkinnan suorittamista
niin, ettd mahdollinen oikeudenkdynti olisi joko Hel-
singin tai Tuusulan kérdjdoikeudessa, koska asianosai-
set olivat Helsingistd ja Keravalta ja jutun fodistajat so-
moin pédkaupunkiseudulta.

Avustaja soitti mydhemmin Kitfildn kihlakuntaan ja uu-
disti pyynténsd. Poliisip&dllikkdnd ja syyttdjand toimiva
nimismies totesi, ettd hén oli jo ennen pyynnén uudis-
tamista suorittanut syyteharkinnan ja jéttdnyt haaste-



hakemuksen Lapin kdrdjdoikeudelle. Liséksi kaikki
asian osapuolet oli jo haastettu. Kun siirto olisi edellyt-
tényt muun muassa haasteiden peruuttamista, nimis-
mies ei endd tehnyt kdrdjdoikeudelle esitystd asian
siirfdmisestd.

Vireilld olevan rikosjutun siirto tapahtuu syyttdjdn esityk-

sestd, mutta tuomioistuimen pddtdkselld. Siirron edel-
lytyksistd on sdddetty oikeudenkéynnistd rikosasioissa
annetussa laissa. Apulaisvaltakunnansyyttdjé Kalske

totesi lausunnossaan, eftd nimismies ei menetellyt oi-

keussddnndsten edellyttdmalld tavalla, koska oikeuden-

kéynnistd Kittildssd aiheutui huomattavia kuluja, jotka
olisivat olleet jutun siirtimiselld valtettévissd.

AOA ilmoitti yhtyvansd siihen, mité apulaisvaltakun-
nansyyttdjé oli lausunnossaan esittéinyt. Tdssd tapauk-
sessa asianosaiset eli syytetty ja hdnen avustajansa,
asianomistaja sekd kolme todistajaa joutuivat matkus-
tamaan Idhes tuhat kilometrid yhteen suuntaan Lapin
kdrdjdoikeuteen. Asian osapuolten ja todistajien kulu-

jen ja vaivan sddstdminen sekd koko oikeudenkéynnis-

1 aiheutuvien kokonaiskustannusten valttéminen ovat
niin merkittavia seikkoja, ettd siirtminen olisi tdssd ta-
pauksessa ollut oikea vaihfoehto.

Siirtoon liittyvat foimenpiteet olisi voitu tehdd varsin
pienelld vaivalla. Syyteharkinnan siirtminen tai vii-

meistddn siirtoesityksen tekeminen kdrdjdoikeudelle,
asian ollessa sielld vireilld, olisi tdssd tapauksessa ol-
lut perusoikeusmy®nteinen menettelytapa.

AOA Jukka Lindstedtin pddtds 20.12.2006,
dnro 3933/4/05*, esittelijd Eero Kallio
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Poliisia koskeva laillisuusvalvonta kuului AOA Jukka
Lindstedftille. My6s OA Riitta-Leena Paunio ja AOA Petri
Jadskeldinen ratkaisivat yksittdisid poliisia koskevia
kanteluita. Poliisiasioiden pédesittelija oli oikeusasia-
miehensihteeri Mikko Efeldpdd 31.1.2006 saakka. Sen
jdlkeen tehtdvad hoiti vanhempi oikeusasiomiehensih-
teeri Juha Haapamdki.
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Poliisia koskevaa lainsdddantéd on viime vuosina uu-
distettu ja poliisille on annettu kdyttdén periaatteel-
lisestikin merkittévid uusia keinoja. Laillisuusvalvojat
ovat eri yhteyksissé arvostelleet sitd, ettéi uudistukset
ovat johtaneet osin vaikeaselkoiseen sddddskokonai-
suuteen. Kertomusvuonna sisdasiainministerién aset-
tama selvityshenkild Klaus Helminen antoi raporttinsa
“Turvallisuusviranomaisten foimivaltuussddnndstéjen
uudistamistarpeet” (sisdasiainministerion julkaisuja
32/2006).Téman pohjatydn jatkamiseksi oikeus- ja si-
s@iasiainministerié asettivat helmikuussa 2007 toimi-
kunnan, jonka tehtévand on valmistella ehdotus esitut-
kinta-, pakkokeino- ja poliisilain kokonaisuudistukseksi.
Toimikunnan toimikausi pddttyy 30.9.2008.

My®s poliisihallinnon rakenteita ollaan uudistamassa.
Poliisin hallinnosta annetun lain tuoreet muutokset
mahdollistavat aiempaa paremmin poliisilaitosten yh-
teistoiminnan yli kihlakuntarajojen. Vielé pitemmdalle
menevid uudistuksia on suunnitteilla: siséasiainminis-
terién tydryhmd on ehdottanut, ettd vuodesta 2009
I&éhtien maassamme olisi nykyisten 90 poliisipiirin si-
jasta 29 piirid.

Pitemman aikavdlin kehityspiirteend on ollut lisGtd po-

liisin ja syyttdjan harkintavaltaa sen suhteen, mitd rikos-

epdilyjd tutkitaan. Esimerkkind tastd on kertomusvuon-
na voimaan tullut esitutkintalain muutos, jonka nojalla
syyttdja voi madrdtd esitutkinnan lopetettavaksi, jos
sen kustannukset nousisivat kohtuuttomiksi tai jos on
varsin fodenndkaistd, ettd syytteen nostamiseen tarvit-
tavaa ndyttod ei tultaisi saamaan. AOA Jadskeldinen
suhtautui tdhdn sddnnokseen kriittisesti lakivaliokun-

nalle antamassaan lausunnossa. HAn piti selvand, et-
16 tuo séénnods heikentdisi merkittdvasti rikosprosessi-
jérjestelmdn toiminnan ennustettavuutta ja eri rikos-
ten tekijoiden ja uhrien yhdenvertaista kohtelua. Jar-
jestyspoliisitoiminnassa puolestaan voi ndhdé poliisin
toiminta-alan supistumista esimerkiksi siing, etté yksi-
tyiset vartiointiliikkeet hoitavat yhd suurempaa osaa

jarjestyksenpidosta.

N&ma poliisitoiminnan kehityskulut eivat ole ongelmat-
tomia. Kuitenkin usein jo kustannussyistd ndhddadn valt-
tamdttémaksi, ettd poliisi keskittyy olennaisiksi katso-
miinsa asioihin. On silti selvdd, ettd jossain vaiheessa
tarkoituksenmukaisuusharkinnan alan laajentaminen
ja ylip&étadn poliisin resurssien riittévyys muuttuvat oi-
keusturvakysymyksiksi.

Poliisihallinnon omaa sisdistd laillisuusvalvontaa on
viime vuosina tehostettu, mutta toimintaan kéytettd-
viss@ olevien resurssien niukkuus vaikuttaa rajoittavan
suuresti valvonnan kattavuutta. Niinpd onkin painotet-
tu erityisesti pdivittéisjohtamisen tergvéittéimistd. Asia-
kirjatarkastukset ovat enintddn pistokoeluontoisia.

Oikeusasiamiehen kannalta vuoden tapahtumista nd-
kyvimpid olivat Helsingissd syyskuussa pidetyn ASEM-
kokouksen yhteydessd jarjestettyyn mielenosoitukseen
liittyv@t tapahtumat. Poliisin toiminnasta fehtiin kuuti-
senkymmentd kantelua, joiden tutkiminen on kesken.
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Poliisia koskevat kantelut ovat yksi suurimmista kante-
luryhmistd. Niiden osuus kaikista oikeusasiamiehelle
tehdyistd kanteluista on vaihdellut 10-15 %:n valillg.
Jonkin verran poliisia koskevia kanteluita ratkaistaan
lisGksi erityisesti syyttdjiin fai tuomioistuimiin p&dasias-
sa kohdistuneiden ja tmdan vuoksi niihin ryhmiin tilas-
foitujen kanteluiden yhteydessd.

Poliisin foiminnasta tehtyja kanteluja ratkaistiin enem-
mdn kuin koskaan ennen, yhteensé 532. Sen lisdksi
pddtettiin kuusi omaa aloitetta. Ratkaistujen poliisikan-
teluiden madrd on vuosina 2002-2006 vaihdellut
400-500:n vdlillé. Kertomusvuonna toimenpiteeseen
johtaneita ratkaisuja oli 70, joista 6 oli huomautuksia.



Yksi selitys kantelujen madrédn on poliisitoiminnan
luonne. Poliisi joutuu puuttumaan ihmisten perusoi-
keuksiin usein voimakkaastikin, ja monesti ndissd ti-
lanteissa on niukasti harkinta-aikaa. Pakkokeinoja kos-
kevat ratkaisut joudutaan usein tekemé&dén vahdisten
tietojen valossa. Tilanne voi toimenpiteen kohteen nd-
kékulmasta tai myéhempien tietojen valossa ndyttad
foisenlaiselta. Poliisin menettelyd tulee kuitenkin aina
arvioida sen pohjalta, mité pdatdksentekijalld oli tai
olisi pitdnyt olla tiedossa. Poliisin toiminta saa myds
julkisuutta joukkotiedotusvélineissd, mikd vaikuttanee
kansalaisten alttiuteen tehdd kantelu. Ldheskddn kai-
kista poliisin foimenpiteistd ei mydskadn ole muutok-
senhakumahdollisuutta. Siksi laillisuusvalvojan ratkai-
suilla voi olla suurikin merkitys poliisitoiminnassa toi-
sin kuin sellaisilla aloilla, joilla tuomioistuinratkaisut ja
oikeuskdytdnto ndyttelevdt keskeisempdd osaa.

lImeisesti vditteet poliisin vakavista vadrinkéytoksistd
ohjautuvat paljolti suoraan esitutkintaan, koska téllai-
sia véitteitd esiintyy varsin harvoin kanteluissa. Lienee
niin, etté kansalaiset tekevét rdikeiksi kokemissaan ta-
pauksissa suoraan rikosilmoituksen, jolloin esitutkin-
nan foimittaminen menee syyttdjan harkittavaksi. T6-
md on sinénsé perusteltua laillisuusvalvonnankin ng-
kdkulmasta. Rikosilmoituksia poliisimiehen tekemiksi
véitetyistd rikoksista on vuosittain ollut 500-700. Suu-
ri 0sa ndistd ilmoituksista ei johda esitutkintaan, koska
niissd ei ole ollut syytd epdilld rikosta.

Valtaosa oikeusasiamiehelle tulleista poliisikanteluista
koskee esitutkintaa ja erilaisten pakkokeinojen kéyttod.

Usein kanfelija katsoo, ettd esitutkinta on puutteellinen,

tai pitdd virheellisend padtdstd olla toimittamatta esi-
tutkintaa taikka arvostelee tutkinnan kestoa. Pakkokei-
noista kannellaan useimmiten kotietsinnésté ja erilai-
sista vapaudenmenetyksistd. Usein tulee esiin kanteli-

joiden vadrinkdsitys siitd, ettd poliisi suorittaa esitutkin-

nan aina, kun joku sité pyytad, tai ettd oikeusasiamies
voisi madrata esitutkinnasta. Oikeusasiamies voi kui-

tenkin madrétd esitutkinnan toimittamisesta vain val-
vontavaltaansa kuuluvissa asioissa.

Poliisiin kohdistuvan laillisuusvalvonnan erityisaluetta
ovat telepakkokeinot ja peitetoiminta seké erddt muut
poliisin salaiset tiedonhankintakeinot, ks. s. 69.
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Poliisiin kohdistuvaan laillisuusvalvontaan kuuluvat
myds tarkastukset. Ne eivdt ole yllidtysluonteisia vaan
etukdteen valmisteltuja siten, ettd ennen tarkastusta
tutustutaan asiakirjamateriaaliin: selvityksiin kiinniotois-
fa ja pidatyksistd sekd muihin esitutkintaan liittyviin
paatoksiin, selvityksiin pitkddn esitutkinnassa olleista
jutuista, telepakkokeinoasiakirjoihin jne. Tdmén aineis-
ton pohjalta tapauksia selvitellddn tarkastuksella tar-
peen mukaan farkemmin. Poliisilaitoksen tarkastuksen
yhteydessd tarkastetaan usein myés paikallinen syyttd-
jdviranomainen. Ndin saadaan fietoa yhteistyén toimi-
vuudesta ja arvioita viranomaisten foiminnan laadusta.

Poliisitoiminnan tarkastuksissa on kiinnitetty erityishuo-
miota toimenpiteisiin, jotka on perusoikeuksien toteu-
tumisen kannalta tai muusta syystd katsottu térkeiksi.
On myds pyritty keskittymddn alueille, joissa muu val-
vonta ja oikeusturvatakeet eivéit ole kattavia esimerkik-
si muutoksenhakumahdollisuuden puuttumisen vuok-
si.Muuhun kuin pistokoeluonteiseen asiakirjatarkastuk-
seen ei ole mahdollisuuksia.

Kertomusvuonna tarkastettiin Jyvéskylan, Porin ja Turun
kihlakunnan poliisilaitokset, viimeksi mainittu tosin 16-
hinnd vain ulkomaalaisasioiden osalta. Poliisilaitosten
tarkastuksilla kiinnitettiin huomiota muun muassa eri-
laisiin vapaudenmenetyspddtoksiin, esitutkinnan jou-
tuisuuteen, poliisipalveluiden saatavuuteen kihlakun-
nan eri alueilla ja poliisin ndkyvyyteen sekd telepakko-
keinoihin. Mahdollinen rasistinen rikollisuus oli néilld
tarkastuksilla korostetusti esilld, samoin kdynneilld 16d-
ninhallitusten poliisiosastoilla. My&s vapautensa me-
nettéineiden olosuhteisiin eli [dhinnd poliisivankiloihin
futustuminen kuului tarkastusohjelmaan. Mainittakoon,
ettd oikeusasiamiehen vuosia tarpeellisena pitdma la-
ki poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta tuli ker-
fomusvuonna voimaan, ja jatkossa on tarkoitus seura-
fa tuon lain vaikutuksia. Jo nyt perustuslakivaliokunnan
kannanotot ovat johtaneet siihen, ettd poliisi on luo-
punut ns. etvalvonnasta (ks. Perustuslakivaliokunnan
lausunto 21/2006 vp).

Siséasiainministerion poliisiosaston farkastuksella kes-
kusteltiin muun muassa poliisin siséisen laillisuusval-
vonnan tilasta sekd telepakkokeinoista ja peitetoimin-
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nasta. AOA tarkasti my6s kahden lééninhallituksen po-
liisiosastot. Eteld-Suomen ja Itd-Suomen poliisin 164-
ninjohdot esittelivdt hénelle toimintaansa; erityisesti
keskusteltiin laillisuusvalvonnasta ja saatiin selvitykset
tarkastustoiminnasta ja sen tuloksista.

Suojelupoliisin tarkastuksen yhteydessd kaytiin Iépi
pistokokein telepakkokeinoasiakirjoja. Liséksi AOA:lle
selvitettiin muun muassa terrorismin torjunnan yksikén
ja vastavakoiluyksikén toimintaa. Suojelupoliisin oma
sisdinen ja poliisin ylijohdon laillisuusvalvonta todettiin
suhteellisen kattavaksi telepakkokeinojen osalta.

Listiksi AOA tarkasti liikkuvan poliisin Porin yksikén, Po-
liisin tietohallintokeskuksen Rovaniemelld ja sisdasiain-
ministerién turvallisuusalan valvontayksikén Mikkelis-
sd. Viimeksi mainittu vastaa muun muassa yksityiseen
turvallisuusalaan kohdistuvasta valtakunnallisesta vi-
ranomaisvalvonnasta. Muista farkastushavainnoista ks.
jakso Telepakkokeinot ja peitetoiminta s. 33.

AOA tarkasti myds poliisihallintoon kuulumattomina,
mutta siihen varsin I&heisesti liittyvind Hatdkeskuslai-
toksen hdtékeskusyksikdn ja Satakunnan hétdkeskuk-
sen. Han sai selvityksen Hatdkeskuslaitoksen johtamis-
jarjestelyistd ja ylip&atadn laitoksen toiminnasta, jotka
olivat saaneet osakseen paljon arvostelua kertomus-
vuonna.

RATKAISUJA

Rikosilmoituksen kirjaaminen
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Poliisin on viipymattd kirjattava ilmoitus, kun joku il-
moittaa rikoksesta tai tapahtumasta, jota hén pitdd ri-
koksena. SGdnnds on varsin ehdoton; ratkaiseva on il-
moittajan késitys tapahtumasta. Kerfomusvuonna tuli
1Gssd asiassa ilmi tavallista enemmdn poliisin moitit-
tavaa menettelyd. limoituksen kirjaaminen ei tarkoita
esitutkinnan aloittamista, josta p&dtetddn erikseen. Esi-
tutkinta foimitetaan vain, jos asiassa on poliisin harkin-
nan mukaan syytd epéilld rikosta.

Rikosilmoituksen kirjaaminen
viipyi kaksi vuotta

AOA katsoi, etté Vantaan kihlakunnan poliisilaitoksella
oli menetelty lainvastaisesti, kun ilmoitusta alkoholin
salakaupasta ei otettu vastaan ja kirjattu viipymattd.
Hénen mukaansa iimoituksen kirjaamista edellyttdvat
tiedot rikoksesta tulivat ilmi jo lokakuussa 2002 toimi-
tetusta kuulustelusta. Viimeistéén kantelijan lokakuus-
sa 2002 saapuneen ilmiantokirjeen, saati hdnen myo-
hempien iimoitustensa perusteella poliisin olisi AOA:n
mielestd tullut kirjata asiasta rikosilmoitus. limoitus
kirjattiin kuitenkin vasta marraskuussa 2004, tllgin-
kin ilmeisesti vasta oikeusasiamiehelle tehdyn kante-
lun seurauksena. Téman jdlkeen Vantaan kihlakunnan
poliisilaitos foimitti asiassa esitutkinnan. Kesdkuussa
2006 Vantaan kdrdjdoikeus tuomitsi kantelijan ilmian-
taman henkilén vuosina 1997-2004 tehdystd ammat-
timaisesta alkoholipitoisen aineen valmistuksesta ja
valittdmisesta.

Rikosylikonstaapeli totesi selvityksessddn, etté kanteli-
jan ilmoituksen perusteella ei ollut aiheellista kdynnis-
168 esitutkintaa. Tdstd oli AOA:n mukaan pddteltdvissd,
ettd jos esitutkinta olisi kdynnistetty, iimoituskin olisi
kirjattu. Siten rikosylikonstaapeli oli tulkinnut vadrin il-
moituksen kirjaamisen edellytyksid. Poliisilla on harkin-
tavalta pddttad esitutkinnan toimittamisesta, mutta ei
ilmoituksen kirjaamisesta. AOA antoi huomautuksen
rikosylikonstaapelille, jonka hdn katsoi olleen menet-
telystd vastuussa.

AOA Jukka Lindstedtin pddtés 20.11.2006,
dnro 2929/4/04%, esittelija Kari Huttunen

Kertomusvuonna tuli ilmi monta muutakin tapausta,
joissa ilmoitusten kirjaaminen oli viivastynyt. Syynd tg-
hdn oli ollut muun muassa se, ettei ole ollut selvad,
oliko kysymys hallinfokantelusta vai rikosilmoituksesta.
Padtoksessadn AOA katsoi tapauksessa olleen seikko-
ja, jotka olisivat puoltaneet esitutkinftamenettelyd. Asian-
osaiselta fulee epéselvissd filanteissa kysyd, missé me-
nettelyssd hén haluaa asiansa tutkittavan (1982/4/05).

Epdtiefoisuutta on voinut olla siitdkin, oliko kantelijan
tarkoitus ylipd@tadn ollut tehdd rikosilmoitus vai esi-
merkiksi keskustella tapahtuneesta poliisin kanssa. Tdl-



[6inkin tulisi tiedustella asianosaiselta, miké hdnen far-
koituksensa on. AOA muistutti poliisia myés siitd, ettd
kaikki ilmoituksentekijan rikoksiksi kuvailemat, foisis-

taan erilliset tapahtumat tulisi kirjata iimoitukseen. Néin
tulisi menetelld siitd huolimatta, ettei kaikkien tapahtu-
mien osalta olisi poliisin mielestd syytd epdilld rikosta

(3292/4/04). My6s muutamassa muussa tapauksessa
AOA katsoi, ettc poliisin olisi ollut perustellumpaa kirja-
ta ilmoitus (57/4/05,2531/4/05 ja 2737/4/05).

Esitutkinnan viivéstyminen

Lain mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aihee-
tonta viivytystd. Esitutkinnan kesto on tavallinen tyyty-
mdattémyyden aihe kanteluissa. Pitkddn viipyvd esitut-
kinta on ongelmallista paitsi yksittdisen jutun asian-
osaisten kannalta myds koko rikosoikeudellisen jdrjes-
telmdn toiminnan ja uskottavuuden ndkdkulmasta.

Esitutkintojen asianmukaisesta toimittamisesta vastaa-

vat sekd tutkija eftd tutkinnanjohtaja. Heillé tulee kuiten-

kin olla kohtuulliset mahdollisuudet hoitaa tehtévénsé
viivytyksetté. Timé on sekd tydnjohdollinen ettd resurs-
sikysymys. Téstd ndkokulmasta vastuu esitutkintojen
viipymisestd voi kohdentua tutkinnanjohtajaa ylem-
mdskin. Suomen valtio on toistuvasti saanut langetta-
via fuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta

asioissa, jotka koskevat oikeudenkdynnin kestoa. Ihmis-

oikeustuomioistuimen ndkokulmasta myés esitutkinta
katsotaan rikosasioissa osaksi oikeudenkdyntid.

Esitutkinnan keskeyttéminen

Kavallusrikoksen esitutkinta oli keskeytetty foistaiseksi
odottamaan asiaan liittyvad pesdanselvitystd ja perin-

nonjakoa. Kantelijat olivat huolissaan keskeyttdmispdd-

toksestd aiheutuvasta esitutkinnan viipymisestd.

AOA fotesi, eftd siviilioikeudellisilla ratkaisuilla on aina-
kin todistusvaikutus rikosprosessissa ja voi joskus olla
aiheellista odottaa rikosasiaan liittyvien siviilioikeudel-
listen kysymysten ratkaisua. Tall6in on oteftava huo-
mioon erityisesti, kuinka pian ja kuinka térkedd tietoa
on saatavissa. Esitutkinta on kuitenkin suoritettava si-
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ten, ettd tutkittavien rikosten syyteoikeus ei vanhennu
tutkinnan aikana ja syyttdjdlle jad riittéva aika syytehar-
kinnan suorittamiseen. Siviilioikeudellisten kysymysten
lainvoimainen ratkaisu voi viedé vuosia, jolloin mahdol-
listen rikosten syyteoikeudet voivat vanhentua. Témé ei
ole hyvéiksyttava lopputulos. AOA yhtyi apulaisvaltakun-
nansyyttéjén nikemykseen siitd, ettd riippumatta pe-
stinselvityksen ja perinnénjaon tilasta esitutkinnan jat-
kaminen oli perusteltua.

Lisaksi asiassa oli tutkinnanjohtajan ja syyttdjén valil-
16 erimielisyyttd siitd, kuka oli tehnyt keskeyttdmispdd-
toksen. AOA totesi, ettd syyttdjdlle ei esitutkintalaissa
tai muutoinkaan ole annettu toimivaltaa méardta esi-
tutkinnan keskeyttémisestd. Tallaista toimivaltaa ei voi-
da johtaa esitutkintalain mukaisesta poliisin velvolli-
suudesta noudattaa syyttdjan esitutkinnan tavoitteiden
turvaamiseksi antamia madréyksid. Esitutkinnan kes-
keyttdmisestd voi pddttdd vain tutkinnanjohtaja. Sen si-
jaan on selvdd, ettd syyttdja voi madrdtd poliisin jatka-
maan keskeytettyd esitutkintaa.

AOA katsoi, etteivdt tutkinnanjohtaja ja kihlakunnan-
syyttdja olleet kdyttdneet heille kuuluvaa harkintaval-
taa tavalla, joka antaisi aihetta muuhun kuin etté hain
kiinnitti heiddn huomiotaan esittmiinsé ndkdkohtiin.

AOA Jukka Lindstedtin pddtés 22.11.2006,
dnrot 2431* ja 2539/4/05, esittelija Juha Haapamaki

Ty6turvallisuusrikoksen
syyteoikeus vanhentui

Poliisille tehtiin kesékuussa 2001 ilmoitus erddn kirja-
painon tiloissa tapahtuneesta tyétapaturmasta. Polii-
sin oltua yhteydesséd tydsuojelupiiriin sielté saapui lo-
kakuussa 2001 kirje, jossa kesdkuisen tyGtapaturman
tutkintapyyntd uudistettiin. Samalla esitettiin tutkinta-
pyyntd myds toisesta, kantelijalle samassa yrityksessd
maaliskuussa 2001 sattuneesta tydtapaturmasta.

Kummankin tydtapaturman esitutkinnat valmistuivat
helmikuussa 2003 ja pdytakirjat Iéhetettiin syytehar-
kintaan 10.3.2003. Johtava kihlakunnansyyttdjé totesi,
ettd kantelijaan kohdistuneen tydturvallisuusrikoksen
syytteeseenpano vanhentuisi 15.3.2003 ja eftd syyte-
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harkinta-aika oli tdysin riittdmaton. Han pdatti jattad
syytteen tuosta rikoksesta nostamatta syyteoikeuden

vanhentumisen nojalla. Tybturvallisuusrikoksen syyteoi-

keus vanhentuu kahdessa vuodessa.

AOA:n mukaan kantelijan asia olisi ollut tutkittavissa
suhteellisen pienelld vaivalla. Tutkinnanjohtaja menet-
teli virheellisesti, kun hén ei ottanut huomioon tyétur-
vallisuusrikoksen lyhyttd syytteeseenpanoaikaa eiké
tuonut sitd esiin tutkijalle. Tutkija puolestaan menette-
li virheellisesti, kun han ei itse tarkistanut syyteoikeu-
den vanhentumisaikaa eikd suorittanut tutkintaa riit-
t@vén nopeasti.

Asiassa oli kuitenkin myds lieventdvid seikkoja, joihin
ndhden AOA piti riittévéing, eftd hén saattoi kdsityksen-
s@ tutkinnanjohtajan ja tutkijan virheellisestd menette-
lystd ndiden tietoon.

AOA Jukka Lindstedtin pddtos 25.9.2006,
dnro 3386/4/04*, esittelijé Eero Kallio

Kantelijan asiassa esitutkinta, jolla oli kansainvdlisid
kytkentojd, oli alkanut kevadlld 2001. Syyteharkinta oli
kesken vield joulukuussa 2006 kantelua ratkaistaes-
sa. OA Paunio piti rikosprosessin kestoa ongelmallisen
pitkénd. Asiassa ei tullut ilmi, ettd yksittdiset viranomai-
set tai virkamiehet olisivat menetelleet moitittavasti.
OA fotesi, etté téstd huolimatta Suomen valtio voi jou-
tua vastuuseen asian pitkdstd késittelyajasta. OA kiin-
nitti keskusrikospoliisin ja Valtakunnansyyttéjanviras-
ton huomiota my0s siihen, ettd asian kiireellisyyttd
harkittaessa tulee aina ottaa huomioon mydés se, kuin-
ka kauan asia on jo viipynyt. Esimerkiksi pitkéén esitut-
kinnassa ollut asia olisi pyrittdvd ratkaisemaan syyte-
harkinnassa mahdollisimman nopeasti (1817/4/06%).

Kantelijat olivat heitd raiskauksesta epéiltyind kuulus-
teltaessa kumpikin yksiselitteisesti ilmaisseet halua-
vansa tehdd rikosilmoituksen asianomistajaa kohtaan
per@ttomdstd ilmiannosta ja vaativansa télle rangais-
tusta, mitkd lausumat oli myds pdytékirjattu. Raiskauk-
sen esitutkinta oli pian lopetettu asianomistajan muu-
tettua kerfomustaan. AOA Lindstedt arvosteli tutkinnan-
johtajaa siitd, eftd peréttdmastd ilmiannosta oli kirjattu
rikosilmoitus ja aloitettu esitutkinta vasta Idhes kaksi
vuotta my8hemmin. AOA fotesi, etté velvollisuus toimit-
taa esitutkinta ilman aiheetonta viivytystd ei koske ai-

noastaan esitutkinnan aloittamispddtéksen jalkeisic
toimia, vaan my0s esitutkinnan aloittamista koskevaa
ratkaisua edeltévid foimenpiteitd (1970/4/04%).

Muista péatoksistd mainittakoon esimerkkiné tapaus,
jossa valmiin esitutkintapdytdkirjan toimittaminen syyt-
tdjdlle oli kestanyt yli kuusi kuukautta (3045/4/05). OA
Paunio piti ongelmallisena sitd, ettd tutkinnanjohtaja
ilmoitti epdiltynd kuulustelulle rikosepdilyn poistumi-
sesta vasta yli vuosi sen jalkeen, kun esitutkinnassa
selvityksen mukaan tapahtui jotain epdiltyé koskevaa
(2705/4/06™).

Ampuma-aselupahakemusten
ratkaiseminen viivastyi perusteettomasti

Asekerdilija kanteli siitd, ettd hdnen ampuma-aselu-
piensa kdsittely oli kestanyt yli neljé vuotta. Tdmé joh-
tui siitd, ettd hantd epdiltiin térkedstd kdtkemisrikok-
sesta. Ladninhallitus oli ilmoittanut, ettei hakemuksia
voida ratkaista ennen kuin oli riittéva selvyys siitd, oli-
ko kantelija syyllistynyt asiassa rikokseen.

AOA totesi, ettd vireilld oleva esitutkinta ei sellaisenaan
vaikuta lupahallinfoviranomaisen velvollisuuteen kdsi-
telld sille kuuluva hallintoasia ilman aiheetonta viivytys-
16. Tama tarkoittaa myds sitd, ettd toimivaltaisen viran-
omaisen velvollisuutena on antaa vireille fulleeseen
asiaan ratkaisu. Asiaa ei voi jattad madradmattomaksi
ajaksi ratkaisematta, jos témé johtaa kohtuuttomaan
viivstymiseen. AOA:n mukaan kantelijan oikeusturvaa
olisi Id@ninhallituksen valitsemaa toimintamallia pa-
remmin palvellut se, etté asia olisi ratkaistu ja kantelija
olisi sitten halutessaan voinut valittaa pddtoksestd tuo-
mioistuimeen.

AOA Jukka Lindstedtin pddtds 26.10.2006,
dnro 3202/4/05*, esittelijéi Kristian Holman

Lisaksi AOA arvosteli poliisia kahdessa tapauksessa
siitd, eftd epdillylle ei ollut foimitettu esitutkintapdytd-
kirjoa laissa sdddetyssd madraajassa (2259/4/05*
ja 2649/4/06).



Esitutkintapddtokset ja
niiden perusteleminen

Vuonna 2006 tuli ilmi tavallista enemmén puutteita
esitutkintaa koskevissa pddtoksissd ja erityisesti nii-
den perusteluissa. Tdmdantyyppisid puutteita on ha-
vaittu myds tarkastuksilla. Useassa tapauksessa polii-
si ilmoitti kantelun tutkinnan yhteydessd, ettd esitut-
kintaa jatketaan.

Esitutkinnan aloitfaminen
olisi ollut perusteltua

Kantelija arvosteli sitd, ettd hdinen tutkintapyyntdddn
petoksesta ei ollut tutkittu. Kysymys oli erdn osakeyh-
tién puolesta annetusta “lupauksesta”, jonka mukaan
tietyn yhdistyksen kaikki jdsenet pddsevat uuden yh-
tién osakkaiksi, kun yhdistys myy omistamansa osake-
yhtién uudelle osakeyhtiélle. Osakeyhtion osakkuus oli

tosiasiallisesti vélttdmaton edellytys yhdistyksen jésen-

ten elinkeinon harjoittamiselle. Sittemmin kaikki yhdis-
tyksen jdsenet eivdt kuitenkaan saaneet yhtion osak-
kuutta yhtiékokouksen pédtettyé asiasta.

Poliisi oli perustellut pddtéstaan olla aloittamatta esi-
tutkinfaa muun muassa silld, etté uuden yhtién puo-

lesta toimineiden henkildiden lausumia ei voitu pitdd

ehdotftomina lupauksina vaan yksittdisten henkil6iden
mielipiteind. Ne eivdt voineet sitoa uuden osakeyhtién
yhtidkokouksen pddtoksid, ja tdman tdytyi olla asiassa
osaisina olevien henkildiden tiedossa.

AOA katsoi, ettd asiassa olisi ollut perusteltua tehdd pi-
demmadlle menevid alustavia selvityksié ennen esitut-
kintapddtoksen tekemistd. Erdiltd osin asiassa olisi ol-
lut perusteltua aloittaa esitutkinta jo tiedossa olevien
seikkojen perusteella, koska petosrikoksen funnusmer-

kisté on moniaineksinen ja arviointiin voi siséltyd pitkdl-

lekin menevid oikeudellisia tulkintoja muun muassa
oikeustoimen luonteen, osapuolten selonottovelvolli-

suuden ja erehdyttavdksi véitetyn tiedon ja sen vaiku-

tusten osalta. Téllaisten seikkojen luotettava arvioimi-
nen vaatii usein niiden selvittémistd esitutkinnassa, ja

niiden arviointi olisi yleensd parempi tehdé syyteharkin-

nassa. AOA saattoi késityksensd sisdasiainministerion
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poliisiosaston, Etelé-Suomen Idd@ninhallituksen poliisi-
osaston ja tutkinnanjohtajan tietoon.

AOA Jukka Lindstedtin pddtos 3.7.2006,
dnro 1399/4/05, esittelija Mikko Eteldpdd

Komisario oli perustellut esitutkinnan toimittamatta jéit-

fGmistd koskevaa pddtdstadn todeten muun muassa,

eftd “asiasta on pyydetty kihlakunnansyyttdjd NN:n lau-

sunto ja hén yhtyy tdhdn pddtokseen”. Tosiasiassa oli
ollut kysymys siitd, etté komisario oli keskustellut tut-
kintapyynndstd epdvirallisesti syyttdjén kanssa. Komi-
sario oli kuitenkin muotoillut padtéksensd tavalla, joka

AOA:n mukaan hdmdrsi sitd, ettd kysymys oli vain ja ai-

noastaan komisarion pddtéksestd. Syyttdjd ei tallaisen
epdvirallisen keskustelun pohjalta voinut olla missédn

oikeudellisessa vastuussa tutkinnanjohtajan pddtokses-

td. Syyttdjén mahdolliset mielipiteet eivat poistaneet
tutkinnanjohtajan velvollisuutta itsendisesti padttad
esitutkinnan aloittamisesta ja vastuuta pédtdksestadn
(1970/4/04%).

AOA arvosteli tutkinnanjohtajan péétostd olla siitdmdét-

16 rikosasiaa syyteharkintaan. Han totesi, etté padtok-

sessd oli esitetty ilmeisen virheellinen tulkinta kunnian-

loukkauksen tunnusmerkistdsta eikd siind mydskadn
mainittu, mihin lainkohtaan pddatés perustui. Vahan-

kddn epdselvissd ja kiistanalaisissa fapauksissa asian
toimitfaminen syyteharkintaan on perustellumpi vaih-

toehfo kuin esitutkinnan lopeftaminen poliisin padtok-
selld (1036/4/06). AOA katsoi tutkinnanjohtajan péét-
t&ineen esitutkinnan virheellisesti. Sen lisdksi hdn fote-
si, eftd on poikkeus jattdd ilmoittamatta asianosaiselle
esitutkintaa koskevasta pddtoksestd. Padsadntdnd on

pidettdvd ilmoittamista (2955/4/05).

AOA arvosteli poliisin esitutkintapddtoksid ja niiden
puutteellista perustelemista myds muissa tapauksissa
(1904/4/04% 5.186, 3115/4/04*, 3292/4/04, 379/4/05,
2219/4/05%,2431/4/05% 5.97,181/4/06,1656/4/06 ja
1979/4/06). Tavanomaisesta poikkeava oli kantelu-
asia, jossa AOA kiinnitti tutkinnanjohtajan huomiota
virkakielen vaatimuksiin. Esitutkintapdétés saattoi syn-
nyttdd mielikuvan jopa vahdttelevastd suhtautumises-
ta kantelijan jo hdnen perheensd sosiaaliseen fai fa-
loudelliseen asemaan (3797/4/05%).
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Vapaudenmenetyksid
koskevat padtokset

Vapaudenmenetyksen peruste tai sen aikainen kohtelu
ovat favallisia kantelujen aiheita. Vapautensa menettd-
neiden kohtelun ja olojen valvonta on oikeusasiamie-
hen erityisen valvonnan kohteena jo lainkin mukaan.
Eri perusteilla vapautensa menettdneitd henkil8itd sdi-
lytetédn poliisin filoissa vuosittain noin 150 000. Heistd
kaksi kolmasosaa on péihtymyksen vuoksi séilé6n ofet-
tuja. Vapaudenmenetysten kesto vaihtelee muutamas-
ta tunnista kuukausiin. Poliisivankilat ovat kuitenkin va-
rustukseltaan sellaisia, etteivdt ne ole soveliaita pitkddn
asumiseen. Kerfomusvuonna voimaan tulleen lain mu-
kaan poliisivankilassa pitoaika ei pddsddntdisesti saa
ilman erittdin painavaa syytd ylittéd neljéd viikkoa.

Pidattdmisen enimmadisaika ylittyi

AOA antoi Turun kihlakunnan poliisilaitoksen rikosko-
misariolle ja rikosylikonstaapelille huomautuksen, kos-
ka kantelija oli pidatettynd 21 tuntia pitempddn kuin
laki olisi sallinut.

Piddtysaikojen noudattamisesta on yleensd vastuussa
asian tutkinnanjohtaja, joka tavallisesti on myds pddttd-
nyt piddftmisestd. Tutkinnanjohtajan tulee valvoa esi-
tutkintaa aktiivisesti. Téssa tapauksessa tutkinnanjohta-
jalla kuitenkin oli vapaapdivé sind péivand, kun piddt-
témisen enimmdisaika umpeutui. Hdn oli antanut ju-
tun tutkijoille mddrdyksen, etté kantelija oli vapautetta-
va viimeistd@n ennen laissa sdddetyn enimmdisajan
téyttymistd. Ndin ollen hdntd ei AOA:n mukaan voitu pi-
t&& vastuullisena piddtysajan ylittymisestd. Kyseiselld
poliisilaitoksella piddtysaikojen valvominen kuuluu vas-
fuuvuorossa olevalle rikoskomisariolle. Hin puolestaan
kertoi otaksuneensa, ettd tutkinnanjohtaja oli madran-
nyt kantelijon vapautettavaksi ja luottaneensa siihen,
eftd kantelijon vapauttaminen olisi rutiinitoimenpide,
joka ei vaatisi hénen puuttumistaan tai valvontaa.

Jutun tutkijana toimineella rikosylikonstaapelilla puo-
lestaan oli vadrd kasitys piddttdmisen enimmadisajas-
ta. AOA katsoi, eftd tutkijalla olisi ollut erityinen velvolli-
suus osaltaan huolehtia siitd, ettei kantelijan pidétysai-

ka ylity, vaikka hdnelld ei ollutkaan toimivaltaa itsendi-
sen vapauttamispddtoksen tekemiseen.

AOA Jukka Lindstedtin pddtos 27.9.2006,
dnro 3067/4/05*, esittelijé Kristian Holman

Pidattdmisen perusteita
selvitettiin puutteellisesti

Poliisi ajoi Helsingissé takaa auton anastuksesta ja tér-
kedstd liikkenteen vaarantamisesta epdiltyé henkilod,
joka kuitenkin pddsi pakoon. Poliisipartio ofti kantelijan
kiinni tapahtumapaikan ldheisyydestd epdillyn tekijén
tuntomerkkien perusteella. Partio ei ottanut huomioon
kantelijoan esittdmad siitd, ettd hdnen omasta autos-
taan |&ytyisi ostoskuitti, joka osoittaisi hénen olleen toi-
saalla rikoksen tapahtumahetkelld.

Poliisilaitoksella asian tutkijana toiminut ylikonstaapeli
kuulusteli kantelijan. Tall6in kantelija kertoi uudelleen
ostoskuitista. Ylikonstaapelin tydvuoro oli kuitenkin
padttyméssd, eiké hin tarkastuttanut ostoskuitin ole-
massaoloa, vaan esitti pdivystavdlle komisariolle kante-
lijaa pidatettavaksi, koska t6td oli edelleen syytd epdil-
1& rikoksesta. Ylikonstaapeli farkasti ostoskuitin vasta
seuraavana péivand ja pédtyi sen perusteella esittd-
mdadn kantelijoa vapautettavaksi, kuten tapahtuikin,

AOA antoi Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen yli-
konstaapelille huomautuksen. Ylikonstaapeli oli mene-
tellyt moitittavasti, koska hén ei ollut viipymdttd tarkas-
tanut kantelijon syyttémyyden puolesta puhuvaa tér-
kedd seikkaa, vaikka se ilman kohtuutonta haittaa olisi
ollut mahdollista. AOA:n mukaan kantelijan pidéttémi-
nen olisi ollut vdltett@vissd, jos kuitin olemassaolo olisi
valittdmasti tarkastettu. Pdivystévé komisario ei AOA:n
mukaan menetellyt virheellisesti, koska hén oli ollut yli-
konstaapelin kerfoman varassa.

Lisaksi AOA moitti kantelijan kiinniottanutta ja hénelle
henkiloon kohdistuvan etsinndin suorittanutta poliisi-
partiota siitd, ettd etsinndstd ei laadittu lain edellytts-
mad pdytdkirjaa. AOA ei mydskadn katsonut asiassa
fulleen esille seikkoja, joiden nojalla olisi ollut perustel-
tua riisuttaa kantelija jo mé&drétd t@ma kdymdadn muun
muassa kyykyssé mahdollisten peréisuoleen kdtketty-



jen huumausaineiden I6ytdmiseksi. Kantelijaa ei ollut
syytd epdilld huumausainerikoksesta. Poliisin mukaan
tdmd etsintd oli henkildntarkastus, mutta etsinndn to-
teuttamistapa vaikutti AOA:n mielestd pikemmin hen-

kildnkatsastukselta. Myéskadn kantelijalta teknisié tut-

kimuksia varteen haltuun otetuista vaatteista ei ollut

laadittu takavarikkopdytdkirjaa. Lisdksi AOA arvosteli pi-

ddftdmisen erityisten edellytysten kirjaamista.

AOA Jukka Lindstedtin padtds 20.3.2006,
dnro 1504/4/04*, esittelijé Kristian Holman

Séilodnoton edellytykset
harkitfava huolellisesti

AOA arvosteli vanhemman konstaapelin pddtéstd pi-
t&d ravintolasta kiinniotettu kantelija yon yli sdilossa.

Poliisi perusteli sdilddnottoa kantelijan valinpitdmatto-

malla kdytokselld jo haluttomuudella selvittdd asiaa
poliisin kanssa. Kantelijaa oli epéilty ravintolassa ta-
pahtuneen tappelun aloittajaksi.

AOA:n mukaan ei voinut oikeudellisesti kestavalld taval-
la perustella arviota, eftd poliisin Idsnd ollessa rauhalli-

sesti kdyttéytynyt kantelija olisi todennékdisesti syyllis-
tynyt poliisilain 20 §:ssd tarkoiteftuihin rikoksiin, jollei
héntd olisi viety 11 tunniksi s@ilodn. Ravintolakin oli
pian sdilddnofon jalkeen mennyt kiinni. Mainitun lain-
kohdan soveltamiseksi tulee olla olemassa konkreetti-
sia fosiseikkoja, joihin arvio rikokseen syyllistymisen

uhasta voidaan perustaa. Poliisilaki Idhtee yksittdista-

pauksellisesta arvioinnista eikd sen asettamaa ndytto-
kynnysté voi pitéd matalana. Laissa ei ole kdytetty esi-
merkiksi ilmaisua “syytd epdilld” vaan nimenomaan

“todenndkdisesti”.

AOA kiinnitti sdildénotosta padttineen vanhemman
konstaapelin vakavaa huomiota huolelliseen harkin-
taan puututtaessa henkilékohtaiseen vapauteen.

AOA Jukka Lindstedtin padtés 24.11.2006,
dnro 2951/4/06*, esittelijé Kristian Holman
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Vapaudenmenetyksen
konkreettiset perusteet kirjattava

Kiinniottamisen ja piddttdmisen edellytyksend ovat ri-
kosepdilyn lisdksi ns. erityiset edellytykset. AOA:n tutki-
massa, torkedd rattijuopumusta koskeneessa tapauk-
sessa kiinniottamisen erityisiksi edellytyksiksi oli kirjat-
tu todennékdinen pakoon Idhteminen, asian selvittd-
misen vaikeuttaminen, ns. sotkemisvaara, ja rikollisen
foiminnan jatkamisvaara.

AOA piti hyvin kyseenalaisena sitd, eftd kyseisessd to-
pauksessa olisi ollut paon vaara tai sotkemisvaara. Td-
16 tdrkeémpdd oli kuitenkin se, ettd AOA ofti kantaa va-
paudenmenetystd koskevan pddtdksen perusteiden
kirjaoamiseen.

Pakkokeinolain séénnodkset kiinniottamisesta ja piddtta-
misestd oikeuttavat puuttumaan perustuslaissa turvat-
tfuun henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuu-
teen. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa
puuttua ilman laissa sdddettyd perustetta. Jotta asian
jalkikateinen arvioiminen ylip&étadn olisi mahdollista,
tulisi pddtdksen perusteet AOA:n mukaan kirjata riittd-
vén farkasti. On varsin yleistd, ettd kiinniottamista tai
piddttémistd on perusteltu ainoastaan foistamalla lais-
sa kdytettyjd ilmaisuja.

Perustuslain mukaiseen oikeuteen saada asiansa kdsi-
tellyksi asianmukaisesti kuuluu myés oikeus saada pe-
rusteltu padtos. Tama sisdltéd sen, etté pddtoksen kaik-
ki perustelut tuodaan julki. Periaate koskee kaikkea vi-
ranomaistoimintaa. Poliisilain mukaan poliisimiehen
on ilmoitettava henkilén vapauteen kohdistuvan toi-
menpiteen peruste. AOA pitikin perusteltuna, etté kiin-
niottamisen ja pid@ttmisen perusteluiksi kirjataan pel-
kén lakitekstin lisdksi tapauksesta iimenevét pidatami-
sen erityisiéi edellytyksid osoittavat tosiseikat.

AOA saattoi kdsityksensd séildénoton tehneen poliisi-
partion tiefoon ja tofesi ottavansa asian yleiselld tasol-
la esille poliisin ylijohdon kanssa.

AOA Jukka Lindstedtin pdditds 27.9.2006,
dnro 151/4/05, esittelijé Mikko Eteldpdd
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My®0s toisessa rattijuopumusta koskeneessa tapaukses-
sa AOA piti sotkemisvaaran ja jatkamisvaaran perus-
teeksi esitettyjd seikkoja varsin heikkoina.Yén yli sdilyt-
témistd ei voi perustella vain silld, etté epdiltyd on tar-
koitus kuulustella aamulla (1011/4/05%).

Yhdessd tapauksessa kantelija oli etsint@kuulutettu ja
otettu kiinni, koska hdn ei ollut noudattanut kutsua saa-
pua kuulusteluun. AOA arvosteli esitutkinnasta vastan-
nufta poliisimiestd siitd, ettei tdmd ollut farkistanut kan-
telijan osoitetta, minkd vuoksi postitse I&hetetty kuulus-
telukutsu ei ollut tavoittanut kantelijaa. AOA totesi myds,
ettd kantelijaa koskevan etsintékuulutuksen ensisijai-
sena farkoituksena ei ollut hdnen kiinniottamisensa,
vaan olinpaikan selvittdminen hdneen kohdistettavien
esitutkintatoimenpiteiden mahdollistamiseksi. Tastd
syystd AOA kiinnitti kantelijan kiinniottaneen poliisipar-
tion huomiota suhteellisuusperiaatteeseen ja véhim-
mdn haitan periaatteeseen (3220/4/05%).

AOA kiinnitti poliisin huomiota siihen, ettd on tdrkedd
tarkkailla pid@tettynd olevien henkildiden mielenter-
veyttd ja huolehtia siité asianmukaisesti (3199/4/04%).
Vapautensa menetténeiden olosuhteista mainittakoon
AOA:n pddtds, jossa hdn arvosteli poliisilaitosta siitd,
ettd klo 15 aikaan kiinniotetut henkildt jdivat ilman
ruokaa, koska heiddn kuljetuksensa poliisivankilaan
venyi niin, ettei ruokailua pystytty endd tuona péivd-
nd jarjestdmadn. Lisdksi tieto henkilon erikoisruokava-
liosta ei valittynyt henkildkunnalle (56/4/06).Yhdessé
tapauksessa kantelijan ruokailujen vdli venyi kohtuut-
toman pitkdksi toiseen poliisivankilaan siirron vuoksi
(3024/4/06).

Kotietsintd ja takavarikko

Kotietsinndt ja takavarikot ovat suhteellisen yleisid kan-
telujen aiheita. T&m@ johtunee siitd, ettd varsinkin koti-
efsinndt koetaan usein syvand puuttumisena yksilén

oikeuksiin.

Auto ja sen kuljettaja tarkastettiin
ilman laillista perustetta

Lahden kihlakunnan poliisilaitos valvoi muutaman pdi-
viin ajan tehostetusti erditd moottoripydrdjengejd ja
Rogues Gallery -jengid. Yleisjohtajana toiminut komisa-
rio oli madrdnnyt poliisipartion pyséyttdmadn erddn
henkildn auton, joka oli poliisin mukaan Idheisessa
suhteessa jalkimmdiseen jengiin. Partion piti tarkastaa
autossa olevien henkildllisyys ja auto siltd varalta, 16y-
tyisikd siitd mahdollisesti aseita. Koska autosta ja kan-
telijan hallusta ei 16ytynyt noin 15 minuuttia kesténees-
s@ farkastuksessa mitddn laitonta, kantelija sai jatkaa
matkaansa.

Poliisin mukaan auton tutkiminen ei perustunut pakko-
keinolakiin eikd kantelijaan ollut kohdistunut esitutkin-
talain tarkoittamaa rikosepdilyé. AOA:n mielestd auton
tarkastamista ei voinut perustella mydskadn poliisilain
16 §:118, koska tapauksessa ei ollut ilmennyt tuon lain-
kohdan soveltamisedellytyksend olevaa vaarallista toi-
minfaa fai sen uhkaa. AOA korosti, etté kyseiselld polii-
silain séénnokselld ei voida kiertéid pakkokeinolakia
eikd sitd ole tarkoitettu foimivaltasddnndkseksi yleisille
valvontatoimenpiteille.

Tapauksessa jéikin arvioitavaksi, olisivatko kotietsinnén
edellytykset tdyttyneet. AOA:n mukaan kantelijan rikos-
taustaan perustuva oletus tdmdn syyllistymisesté vaki-
valtarikokseen ja muut esiin tuodut seikat eivdt olleet
sellaisia, ettd poliisilla olisi ollut pelkdstddn niiden joh-
dosta perusteita katsoa kotietsintékynnyksen ylittyneen.
AOA totesi, ettd kantelijaa koskevien tiedustelutietojen
luotettavuutta arvioitaessa on térkedd selvittéd, kuinka
uskottavia ja konkreettisia ne ovat. Pelkké vdite siitd, et-
16 joku on mukana jossain rikollisessa foiminnassa, ei
AOA:n mielestd ole riittava.

Sen sijaan tieto siitd, ettd asianomaisen on néhty osal-
listuvan rikoksen valmisteluun tai tekevén joitakin toi-
mia, joista voidaan pédtelld olevan syytd epdilld rikos-
ta, on tiedustelutietonakin hyvdksyttéva poliisin tekemi-
en johtopddtdsten pohjaksi. Joka fapauksessa poliisin
on voitava itsendisesti arvioida saamansa tiedon luo-
tettavuutta. Huomioon voidaan oftaa esimerkiksi tie-
don sisdltd, sen yhteensopivuus muun poliisilla olevan



tiedon kanssa ja seikat, jotka tukevat tietoldhteen us-
kottavuutta. Viime kddessd kysymys on yksittdistapauk-
sellisesta kokonaisarvioinnista.

Poliisin kaytossd olleet tiedustelutiedot eivét AOA:n
mielestd tayttaneet tietojen uskottavuudelle ja yksityis-
kohtaisuudelle edelld esitettyjé ehtoja. Poliisilla olisikin
AOA:n mukaan tullut olla foimenpiteensd perusteeksi

painavammat syyt epdilld kantelijan syyllistymistd vaki-

valtarikokseen kuin mitd vaikuttaa olleen. Aikaisempaa
rikollisuutta ei tulisi syyttémyysolettaman vastaisesti
pitéd sellaisenaan perusteena epdilld henkilon uudel-
leen syyllistyvén rikokseen, vaan epdilylle on aina olta-
va myos riittévat fapauskohtaiset syyt.

Kysymys oli my6s kantelijan turvallisuustarkastuksesta.
Poliisi ei kuitenkaan saa tehdd turvallisuustarkastusta

kenelle tahansa pelkdstddn tyéturvallisuuteen vedoten.

Tarkastus on mahdollinen vain laissa nimenomaisesti

mainituissa tilanteissa. Laki ei mahdollista turvallisuus-

tarkastusta esimerkiksi valmistelevana toimenpiteend

sen varalta, ettd henkild mahdollisesti myéhemmin tul-

taisiin oftamaan kiinni tarkastuksessa tehtyjen 16ydds-
ten perusteella. Turvallisuustarkastuksen edellytyksend
on, etté henkilon kiinniottamisesta on jo pddtetty en-
nen foimenpiteeseen ryhtymistd. Perusoikeuksia rajoit-
tavan séanndksen kayttéalaa ei tule tulkinnalla lao-

jentaa sanamuotoaan laajemmaksi. Tarkastukselle ei

AOA:n mukaan téssd tapauksessa ollut laillista perus-

tetta. Han fotesi myds, ettd suostumukseen pakkokei-
non oikeuttamisperusteena on suhtauduttava hyvin
varauksellisesti.

AOA katsoi, ettd tarkastukset oli tehty iiman laista iime-
nevéd perustetta. Han antoi sekd komisariolle ettd po-

liisipartion jésenille huomautuksen.

AOA Jukka Lindstedtin p&dtos 29.6.2006,
dnro 2716/4/05*, esittelijé Kristian Holman

Hieman samantyyppisessd tapauksessa auton kuljet-
tajan furvallisuustarkastuksen edellytysten tayttyminen
oli AOA mielestd kyseenalaista. Lisdksi auton kotietsin-
16 toimitettiin ilman kirjallista madrdystd, vaikka kysy-
mys ei olluf kiireellisestd toimenpiteestd. Kotietsinnés-
16 ei mydskadn laadittu poytdkirjaa, vaan tapahtuma
merkittiin vain poliisin teht@vérekisteriin (3104/4/05*).
Kahdessa tapauksessa AOA fotesi, ettd kotiefsintdd
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suoritettaessa on pddsadntoisesti esitettdvé kirjalli-
nen kotietsintdmddrdys. Tapauksissa olisi ollut perus-
tellumpaa laatia kirjallinen etsintdmdadrdys ennen ko-
tietsintéd, kun toimenpiteilld ei ollut pakottavaa kiiret-
16 (3140/4/05 ja 509/4/06).

Ldsndolo-oikeus kotietsinnéissd
ja kotietsintdpdytakirja

Pakkokeinolain mukaan sille, jonka luona kotietsintd
pidetddn, tai hdnen poissa ollessaan jollekin hénen
talonvdkeensd kuuluvalle paikalla olevalle on annetta-
va tilaisuus olla etsinndssd saapuvilla ja kutsua siihen
todistaja, jollei se viivytd toimitusta. Koska kantelija oli
ollut paikalla, hénelle olisi AOA:n mielestd voitu vaivat-
ta tarjota filaisuus olla I&snd hevostallissa toimitetus-
sa kotietsinndssd ilman, ettd se olisi viivyttanyt toimi-
tusta. Kun kantelijalle ei taté tilaisuutta ollut tarjottu,
AOA katsoi poliisin menetelleen virheellisesti.

AOA arvosteli poliisia my6s siitd, ettd kotietsinnéstd ei
ollut laadittu pdytdkirjaa. Poliisin mukaan etsinndssd

|6ydetyn ilmakivadrin takavarikosta tehdyt merkinngt

ajoivat saman asian. Takavarikkopdytdkirjassa ei kui-
tenkaan ollut mainittu mitddn kotietsintédn viittaavaa
lukuun oftamatta mainintaa siitd paikasta, jossa taka-
varikko oli tehty.

AOA katsoi myds, eftd kantelijan kdsiraudoittaminen ei
tapauksen olosuhteissa ollut puolustettavaa. Tdmdn li-
stiksi késirautojen kaytén kirjaaminen olisi AOA:n mu-
kaan ollut asianmukaista.

Koska poliisin menettelyssé ilmeni useita virheitd ja
puutteellisuuksia, AOA pddtyi asian kokonaisarvioinnin
perusteella anfamaan Ahvenanmaan poliisiviranomai-
selle huomautuksen vastaisen varalle.

AOA Jukka Lindstedtin padtos 31.1.2006,
dnro 863/4/04*, esittelijéa Mikko Sarja

Myds toisessa asiassa AOA arvosteli poliisia siitd, ettei
piddtettynd olleelle epdillylle varattu filaisuutta olla Ids-
nd kotietsinndssd, vaikka hdnen Idsndolonsa ei olisi vii-
vyttéinyt efsintdd (1522/4/05).
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Poliisipédllikko oli takavarikoinut lainvastaisesti kivad-
rin menettdmisseuraamuksen turvaamiseksi tutkittaes-
sa metsdstysrikkomusta. Metsdstyslaissa on kuitenkin
omia, pakkokeinolain yleisistd takavarikkosédnnoksistd
osin poikkeavia menettdmisseuraamussadnnoksid, mi-
t& poliisipddllikkd ei ollut pannut merkille. Metsdstys-
lain mukaan ampuma-asetta ei voida tuomita valtiolle
menetetyksi rikoksentekovélineend metsdstysrikkomuk-
sen perusteella. Ndin ollen asetta ei voida metsdstys-
rikkomuksen esitutkinnassa my&skddn takavarikoida
sillé perusteella, ettd tuomioistuin voisi julistaa sen ri-
koksentekovdlineend valtiolle menetetyksi. AOA kiin-
nitti poliisipddllikén vakavaa huomiota metsdstyslain
takavarikkoa koskevien s@dnndsten noudattiamiseen
(1421/4/06%).

Yhdessd tapauksessa puolestaan ei ollut laadittu poy-
tdkirjoa matkapuhelimen takavarikosta (2743/4/06,
ks. tGst6 aiheesta enemmadn oikeusasiamiehen kerto-
muksessa vuodelta 2004 s. 75).Toisessakin fapauk-
sessa oli laiminly6ty poliisin haltuun otetun, esitutkin-
nan kannalta merkityksellisen esineen kirjaaminen
(2093/4/04). AOA arvosteli poliisia siitd, eftei takavari-
kosta ollut annettu oma-aloitteisesti lain edellyttdmad
todistusta (2345/4/06). Ertdssd tapauksessa tutkin-
nanjohtaja oli puolestaan jéttdnyt joko kumoamatta
takavarikon tai hakematta syytteen nostamisen méd-
rdajan pidennystd (2972/4/05).

Rikosprosessuaaliset
oikeusturvatakeet

Rikosprosessi on médrémuotoinen menettely ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa syytetylle taatut véhim-
mdisoikeudet on otettava huomioon jo esitutkinnassa.

Alaikdistd epdiltyd ei saa
kuulustella ilman todistajaa

AOA antoi Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen van-
hemmalle konstaapelille huomautuksen, koska tamé
oli kuulustellut alle 18-vuotiasta rikoksesta epdiltyé il-
man kuulustelutodistajan ldsndoloa. Tapahtuma-aikai-
sen lainsGdddnndn mukaan tdmd oli kuulustelun eh-

doton edellytys. Nykyisenkddn lain mukaan alle 18-vuo-
tiasta epdiltyd ei saa kuulustella ilman todistajaa pait-
si, jos kuulustelussa on Idsnd hdinen avustajansa tai
laillinen edustajansa tai sosiaalilautakunnan edustaja.

AOA Jukka Lindstedtin pddtos 27.3.2006,
dnro 1579/4/04*, esittelijé Mikko Etelapdd

Yhdessd tapauksessa oli kysymys 14-vuotiaan pojan
puhuttelusta koulun sein&én ilmestyneiden spraymaa-
litbherrysten johdosta. AOA kiinnitti poliisin huomiota
siihen, ettd koulu ja sen vdlitdn I&heisyys ovat lapselle
erityisen térked ympdristd. Poliisin tulisi kiinnittdd eri-
tyistd huomiota siihen, eftei lapselle aiheutettaisi far-
peetonta haittaa esimerkiksi leimaamalla hénet hdnen
koulutovereittensa ja opettajiensa silmissd. AOA totesi
my0s, ettd selvityksistd padtellen oli fulkinnanvaraista,
oliko poliisi mieltdnyt ns. alustavien puhuttelujen ja
varsinaisten kuulustelujen eron. Lisdksi selvityksistd ei
kdynyt selv@sti ilmi, oliko kysymyksessd suppea esitut-
kinta (3680/4/05).

Rikoksesta epdillylle on ilmoitettava
hdnen asemansa kuulustelussa

Poliisi oli lokakuusta 2003 Iahtien epdillyt kantelijaa
murhasta. Hantd kuulusteltiin tapahtumista ensimmdi-
sen kerran 21.11.2003. Tapahtumanimikkeend oli tuol-
loin “kadonnut henkild” ja kantelijan asemaksi merkit-
tiin esitutkintapdytékirjaan “fodistajo/muu asema” (eli
ns. kuultavan asema). Kantelijoa ei siis kuultu murhas-
ta epdiltynd, vaikka hdnet oli sellaiseksi nimetty noin
kaksi viikkoa aikaisemmin murhaa koskevassa rikosil-
moituksessa ja myds aikaisemmassa telepakkokeino-
hakemuksessa. Kantelijaa kuultiin myéhemmin useita
kertoja nimenomaan murhasta epdiltynd. Sitemmin
hé&net myds tuomittiin murhasta.

Kantelija epdili tietoista tutkintataktiikkaa, jolla olisi py-
ritty kiertdmdadn hanen oikeuttaan olla todistamatta it-
seddn vastaan. Poliisin mukaan kyseessd oli kahden
rinnakkaisen tutkinnan (kadonnut henkilé/murhay) ai-
heuttama tahaton inhimillinen erehdys.

AOA fotesi, eftd kuultavan késite on jossain méédrin epd-
selvé ja saantelemdton. Jyrkkd kahtiajako epdilty — fo-



distaja voi hdnen ndkemyksensd mukaan joskus kdy-

tanndssa toimia huonosti. Tdstd syystd AOA piti sinéin-
sa ymmérrettévand kuultava-kdsitteen kayttéd esitut-
kintakéyténnossé. Hén kuitenkin yhtyi OA Paunion nd-
kemykseen siitd, ettd epdillyn asemaa koskevaa lain-
saadantod tulisi tasmentdd (ks. oikeusasiamiehen ker-
tomus vuodelta 2005 5.112).

Kuultavilla ei ole samanlaista suojattua asemaa kuin
epdillyilld. AOA:n mukaan kuulusteluun kuultavana kut-
sutun henkilén oikeudellinen asema ja avustajan farve
eroaa huomattavasti rikoksesta epdiltynd kuulusteluun
kutsutusta. Kuultavan kannalta kyse ei ole puolustautu-
misesta tai vastaamisesta rikosepdilyihin. Hanen tdytyy
voida luottaa siihen, ettd hdntd kuullaan tosiasioiden
selvittimiseksi iiman, eftd kerrottua kdytetédn hantd
vastaan néyttond rikoksesta. Pdinvastainen menettely

eli tietojen hankkiminen kuultavalta tarkoituksessa kdyt-

16& tietoja rikosepdilyn tueksi tekisi pitkélti tyhjdksi pe-
rustuslakiin ja ihmisoikeussopimuksiin perustuvan ri-
koksesta epdillyn oikeuden olla todistamatta itsedén

vastaan kuten myés oikeuden valmistella puolustusta
asianmukaisesti.

AOA tofesi, eftd esitutkintalain perusteella kantelijalle
olisi tullut iimoittaa héinen asemansa my®és rikoksesta
epdiltynd jo ennen 21.11.2003 pidettyd kuulustelua,
ja hdntd olisi fullut alun alkaenkin kuulustella nimen-
omaan epdillyn asemassa. Selvityksen perusteella
AOA:lla ei ollut perusteita katsoa, eftd asiassa olisi me-
netelty kantelijan epdilemdlld tavalla tietoisesti vadrin.
Hdn korosti kuitenkin tapahtuneen virheen periaatteel-
lista merkittvyyttd rikoksesta epdillyn puolustautumis-
oikeuksien kannalta ja kiinnitti rikosylikonstaapelin ja
rikosylikomisarion huomiota heiddn virheelliseen me-
nettelyynsd.

AOA Jukka Lindstedtin padtos 15.12.2006,
dnro 3119/4/05*, esittelijéi Pasi Pélénen

Jutun tutkijan toimiminen
kuulustelutodistajana oli kyseenalaista

Kanfelija arvosteli sitd, etté hdneen kohdistuneessa esi-

tutkinnassa tutkijat toimivat myds toistensa suoritta-
mien kuulustelujen kuulustelutodistajina.
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AOA piti téllaista menettelyd ongelmallisena, kun ofe-
taan huomioon viranomaistoimintaan kohdistuva puo-
lueettomuusvaatimus ja se, ettd kuulustelutodistajan
kéytolld pyritddn nimenomaan varmistumaan siitd, et-
16 kuulustelut suoritetaan luotettavasti ja puolueetto-
masti. Hinen mielestédn esitutkinnassa on syytd valt-
163 menettelyd, joka saattaa olla omiaan heikentd-
mddn luottamusta tutkinnan objektiivisuuteen. Liséksi
menettelylld voidaan néhdé olevan merkitysté myos
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta. AOA fo-
tesi voivansa yhtyd lakivaliokunnan (LavVM 31/2002 vp)
ja hallintovaliokunnan (HaVL 38/2002 vp) kannanottoi-
hin seké oikeuskirjallisuuteen, joissa kaikissa suhtau-
duttiin varsin varauksellisesti siihen, ettd jutun tutkija
foimii samassa jutussa myés kuulustelutodistajana.

AOA saattoi késityksensd menettelyn ongelmallisuu-
desta vastaisen varalle tutkijoina toimineiden ylikons-
taapelin ja tullitarkastajan tietoon.

AOA Jukka Lindstedtin padtés 11.10.2006,
dnro 3199/4/04*, esittelijé Anu Rita

Tutkinnanjohtajan esteellisyys

Kantelija arvosteli tutkinnanjohtajan menettelyd jattad
esitutkinta toimittamatta védrdstd ilmiannosta. TallGin
herdsi kysymys, oliko tutkinnanjohtaja esteellinen teke-
mddn tallaisen ratkaisun, kun vaaran ilmiannon véi-
tettiin tapahtuneen siind esitutkinnassa, jonka toimit-
tamisesta hén tutkinnanjohtajana vastasi.

AOA totesi, ettd tdllainen suhde asiaan voi olla omiaan
hergttémadn epdilyjd siitd, ettd virkamies ei voi tehdd
péétostddn puolueettomasti ja vapaana epéasianmu-
kaisista vaikuttimista, vaikka hén fodellisuudessa olisi-
kin toiminut puolueettomasti. Vadrad ilmiantoa koske-
vaa tutkintapyyntéd arvioitaessa voisi esimerkiksi herd-
16 kysymyksié tutkinnanjohtajan omasta menettelystd
alkuperdisessd esitutkinnassa. Tutkinnanjohtaja voisi
olla poikkeuksellisen voimakkaasti sitoutunut alkuperdi-
seen esitutkintaan johtaneeseen tutkintapyyntéén ja
vadrad ilmiantoa koskeva tutkintapyyntd voisi kyseen-
alaistaa hdnen ratkaisunsa syytd epdilld -kynnyksen
ylittymisestd. Tallaisessa tilanteessa tutkinnanjohtaja
voi olla esteellinen toimimaan vadrdad ilmianfoa koske-
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vassa tutkinnassa. Han voisi alkuperdisen esitutkinnan
yhteydessd omaksua niin voimakkaan ennakkokdsityk-
sen tapahtumainkulusta, ettd hdnen mahdollisuuten-
sa muodostaa puolueettomasti uusi késitys asiassa
olisi estynyt.

Laillisuusvalvojat ovat antaneet useita ratkaisuja esteel-

lisyydestd filanteissa, joissa virallinen syyttdjd on har-
kinnut mahdollista vadrdd ilmiantoa fai perétdnté lau-
sumaa koskevaa syytettd sellaisen henkildn osalta,
johon syyttdjd on syytteensd tueksi vedonnut (esimer-
kiksi AOA Raution padtokset 1472/4/01 ja 325/4/03).
Esteellisyyden on kafsottu voivan syntyd tdllaisissa ti-
lanteissa. AOA:n mielestd futkinnanjohtajaa ja syyftd-
jad ei kuitenkaan voida téysin verrata foisiinsa. Syyttdjd
on syytteen nostettuaan oikeudenkéynnissd selkedsti
asianosainen. Tutkinnanjohtaja sen sijaan ei ole asian-
osainen esitutkinnassa ja lain mukaan esitutkinnassa
on selvitettdvd ja otettava huomioon yhtd hyvin epdil-
tyé vastaan kuin hénen puolestaan vaikuttavat seikat
ja fodisteet.

Asiaa arvioitaessa on ofettava huomioon myds se, et-
16 esitutkintakynnys on varsin alhainen, “syytd epdil-
16", AOA:n mukaan tutkinnanjohtajaa ei voidakaan pi-
168 esteellisend puheena olevan kaltaisissa filanteissa
paitsi jos yksittdistapauksessa iimenee erityistd sitou-
tumista alkuperdiseen tutkintapyyntdon ja siing esitet-
tyyn tapahtumienkuvaukseen. Kantelun tarkoittamassa
tapauksessa ndin ei ollut.

AOA Jukka Lindstedtin vastaus 4.7.2006,
dnro 2503/4/05, esittelij& Mikko Eteldpdd

AOA kiinnitti useassa tapauksessa poliisin huomiota

siihen, ettd esitutkinta on toimitettava riittévéin perus-
teellisesti (1904/4/04* s. 186, 2093/4/04,2163/4/05
ja 2219/4/05%).

Muita tapauksia
Poliisirikosasia vai ei?

Jos poliisimiehestd tehdddn rikosilmoitus, poliisin fulee
siirtdd asia syyttdjan arvioitavaksi, jollei ole kysymys
rikesakolla tai rangaistusmddrdykselld hoidettavasta

asiasta. AOA totesi erddn poliisimiehen menettelyd kos-
keneen kantelun yhteydessd, ettd ongelmaksi voivat
muodostua erityisesti tapaukset, joista ei tehdd poliisil-
le rikosilmoitusta, mutta jotka muutoin tulevat poliisin
tietoon. Poliisi ei voi tehdd péétostd esitutkinnasta, mut-
fa toisaalta AOA:n mukaan ei voida Idhted siitdkddn, et-
16 kaikki fapahtumat, joissa poliisi jotenkin on osallise-
na, ilmoitetaan syyttdjdlle.

Laissa ei ole tdstd sa@nndksid. Poliisin ohjeistuksessa
todetaan, eftd mikdli poliisin tietoon tulee seikkoja, jot-
ka viittaavat siihen, eftd olisi syytd epdilld poliisimiestd
rikoksesta, jota ei voi kdsitelld rikesakkoasiana fai ran-
gaistusmddrdysmenettelyssd, asia on saatettava tutkin-
nanjohtajana toimivan syyttéjan harkittavaksi.

Kysymys on AOA:n mukaan periaatteellisesti térked.
Kun asiasta ei ole tehty iimoitusta, menettely voi jois-
sain tapauksissa olla vain toisen poliisimiehen tiedos-
0. TallGin on tietysti ajateltavissa, etté poliisi voisi “es-
16" esitutkinnan selvaissékin tapauksessa pelkéstédn
sillé, ettei asiaa saateta syyttdjan tietoon. Selvyyden
vuoksi AOA totesi, ettd hdnen tiedossaan ei ollut, ettd
selvid poliisimiesten rikoksia olisi jéfetty ilmoittamat-
fa syyttdjdlle.

Rajatapauksissa AOA painotti poliisin herkkyyttd ajatel-
la asiaa myés poliisia kohtaan tunnettavan luoftamuk-
sen sdilyttdmisen kannalta. Epdvarmassa tilanteessa
olisi syytd kytked syytt@jd mukaan asian arviointiin, et-
tei herdtetd epdilyksid asian “painamisesta villaisella”
poliisin sisdiselld padtokselld.

Kantelun tapauksessa tiedot asiasta olivat selvésti
muuttuneet ajan kuluessa, eikd AOA pitdnyt lainvastai-
sena sitd, ettdé asia vasta viime vaiheessa meni poliisil-
ta syyttdjén harkittavaksi. Kysymys oli siitd, ettd kante-
lijan esittmd oli vasta tuolloin tdsmentynyt véitteeksi,
ettt asiassa olisi tapahtunut rikos.

AOA Jukka Lindstedtin pddtos 6.11.2006,
dnro 1003/4/06, esittelijé Juha Haapamaki

Toisessakin tapauksessa oli kysymys poliisimiehen te-
kemdksi epdillyn rikoksen tutkinnasta. AOA arvosteli ko-
misariota siitd, ettd tdmd oli toiminut tutkinnanjohtajo-
na ja lopettanut esitutkinnan rikosasiassa, jossa mui-
den ohella oli epdiltyind poliisimiehid. Komisariolla ei



kuitenkaan ollut toimivaltaa toimia tutkinnanjohtajana
asiassa poliisimiehié koskevalta osin, koska esitutkin-
talain mukaan syyttdjd toimii tall6in tutkinnanjohtaja-
na (1384/4/06%).

Ammattiajolupakokeen jérjestmisen
uskominen taksiyhdistykselle ongelmallista

AOA piti ongelmallisena sitd, etté kokeen ammattiojo-
lupaa varten jrjestdd yksityinen faksiyhdistys — vaikka-
kin yhteistydssd poliisin kanssa. AOA:n mukaan kokeen
jarjestdmisessd on kysymys julkisesta hallintotehtd-
v@std, joka perustuslain mukaan voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla. AOA piti
parempana, ettd téllaisen kokeen jdrjestéminen olisi
selkedsti viranomaisen tehtévand.

AOA Jukka Lindstedtin pddtos 14.2.2006,
dnro 3022/4/05, esittelija Mikko Eteldpdd

Sivullisten liikkumisvapauden turvaamista rallikilpai-
lun aikana (3329/4/04*) selostetaan jaksossa Ympd-
ristbasiat s. 204, ja poliisin kielitaitovaatimuksia koske-
van asetuksen valmistelua (2318/4/04* ym.) jaksossa
Kieliasiat s. 193. Liséiksi OA Paunio kdsitteli kertomus-
vuonna eduskunnalle antamassaan erilliskerfomuk-
sessa “Lapsi, perhevdkivalta ja viranomaisten vastuu”
(K1/2006 vp) poliisin roolia perhevdkivallan ehkéisys-
sd. Erilliskertomusta selostetaan tarkemmin jaksossa
Lasten oikeudet s. 163.
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.« VANKEINHOITO

Vankeinhoitoasioita koskeva laillisuusvalvonta kuului
AOA Petri Jadskeldiselle. Padesittelijdnd oli vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Harri Ojala.

Oikeusasiamiehen tulee lain mukaan foimittaa tarkas-

tuksia erityisesti vankiloissa ja muissa suljetuissa laitok-

sissa. Vankeinhoidon valvonta onkin perinteisesti ollut
yksi oikeusasiamiehen toiminnan painopistealueista.

Lokakuun alusta 2006 tulivat voimaan vankeuslaki ja
tutkintavankeuslaki sekd lait rikoslain ehdonalaista
vapauttamista koskevien sddnndsten muuttamisesta
sekd pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelystd
(lait 767-788/2005). Vankien kirjeenvaihdon tarkasta-
mista koskevat ongelmat uudessa lainsdddanndssd
johtivat vasta voimaan tulleiden séénndsten muutos-
esitykseen, joka annettiin eduskunnalle 17.11.2006
(HE 261/2006 vp).

«r VANKIEN MAARA

Vankien méérén kasvu faittui edelliseen vuoteen ver-
rattuna. Madrd oli vuoden 2005 lopussa noin 4 000,
vuoden 2006 lopussa noin 3 600.

Leimallista vankimé&drissé oli erddnlainen kahtiajako
suljeftujen ja avovankiloiden valilld. Suljetut vankilat

olivat pddosin téynnd ja useat yliasuttuja, kun taas avo-

vankiloissa oli vankeja véhemman kuin vankipaikkoja.
Ldnsi-Suomen aluevankilaan kuuluvassa Vaasan van-
kilassa oli vankipaikkoja 64 ja vankeja 86. Myds Kaak-
kois-Suomen aluevankilaan kuuluvassa Mikkelin vanki-
lassa, Kuopion vankilassa (lté-Suomi) ja Oulun vanki-
lassa (Pohjois-Suomi) yliasutus oli huomattava. Mikke-
lissé vankipaikkoja oli 56 ja vankeja 85, Kuopiossa 50
ja 70 sekd Oulussa 87 ja 112. Suurin yliasutus keskit-
tyi niihin vankiloihin, joissa on paljon tutkintavankeja
vankeusvankien ohella.

Muissa vankeusrangaistuksen tayténtéénpanoon kes-
kittyneissd vankiloissa vankipaikkojen ja kirjoilla olevien
vankien madrdt eivdt viitanneet sanottavaan yliasutuk-
seen. Pdinvastoin esimerkiksi Keravan ja Konnunsuon

vankiloissa vankipaikkoja oli enemmdn kuin kirjoilla
olevia vankeja. Liséksi Idhes kaikissa avovankiloissa oli
vapaita vankipaikkoja. Avolaitospaikkoja oli kerfomus-
vuoden lopussa miehille 969 ja naisille 54. Niihin sijoi-
tettuja vankeja oli vastaavasti 745 ja 38.

sa2 LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna ratkaistiin 280 vankikantelua. Vangit
kantelivat yhteensd 351 asiassa, mutta osa niisté kos-
ki muiden kuin vankeinhoitoviranomaisten toimintaa.
Kanteluiden aihepiirit pysyvdt vuosittain melko vakiin-
tuneina. Vangit kantelivat muun muassa menettelystd
pakko- ja turvaamistoimien kéytdssa sekd henkilokun-
nan kdytoksestd. Lisdksi vangit kantelivat oloistaan
vankilassa, muun muassa asuinolosuhteistaan, vaate-
tuksestaan ja omaisuuden hallussapidosta, seké mah-
dollisuuksista pitéié yhteyttd rangaistuslaitoksen ulko-
puolelle, kuten poistumisluvista, kirjeenvaihdosta, pu-
helimen kdytdstd ja tapaamisista.

Monet vangit kantelivat vankien kirjeenvaihtoa koske-
vista vankeuslain ja tutkintavankeuslain sd@nndsten
soveltamiskdytdnnostd. Ratkaistuissa asioissa nousi
keskeiseksi valvomattomien ns. perhetapaamisten lu-
paharkinnan perusteet. Varsin paljon ilmeni tyytymatto-
myyttd terveydenhuoltopalveluihin vankilassa. Useassa
tapauksessa oli kysymys hyvan hallinnon periaatteen
noudattamisesta.

AOA ratkaisi kertomusvuoden aikana viisi omaa aloitet-
fa ja ofti omana aloitteenaan tutkittavaksi kahdeksan
uutta asiaa. Ne koskivat

— ulkomaalaisten vankien mahdollisuuksia saada tie-
toa laitoksen oloista ymmdrtamallaan kielellé
(2845/2/06),

- vankilan kdytantdd sijoittaa vankeja yksindishuonee-
seen eristysosastolle pitkéhkdksi ajaksi ilman eftd ky-
se oli kurinpitoseuraamuksesta (1990/2/06),

- vankilan henkiléntarkastusten kirjaamismenettelyd
(1989/4/06),

— eristdmisen kdyttdd vankilan psykiatrisessa sairaa-
lassa (1988/2/06),

- vankilan avovankilaosaston sijoituskéytdntod; osas-
folle ei endd oteftu vankeusrangaistusta lapsi muka-
naan suorittavia (nais)vankeja (1256/2/06),



— vankiloiden “hdkkiulkoilua” ja ulkoilua kdsiraudoissa
koskevia kdytantéja (2076/2/06),

— vankien puhelujen hinnoittelua (4300/2/06) sekd

— Rikosseuraamusviraston rangaistusaikaa ja sen
laskemista koskevan mééréyksen 13.9.2006 nro
10/011/2006 lainmukaisuutta (3349/2/06).

Vuoden 2005 lopulla useat vangit kantelivat kohtelus-
taan vankilassa sen jdlkeen, kun he olivat 14.10.2005
hajottaneet vankilan osaston sellitiloja. Kirjoituksissa
vangit arvostelivat heihin kohdistettuja foimenpiteitd
vélittémdsti tapahtuman yhteydessd ja erityisesti filan-

teissa, joissa heitd ryhdyttiin siifémadn joko eristysosas-

folle tai poliisilaitokselle. Kirjoituksissa arvosteltiin myods
olosuhteita eristysosastolla ja erityisesti vangeille nor-
maalitilanteessa kuuluvien oikeuksien rajoittamista.

Osa toimenpiteiden kohteena olevista vangeista kante-

li vankilan menettelystd erikseen Rikosseuraamusviras-

folle, jossa asian kdsittely oli vireilld. Kantelujen perus-
teella ilmeni aihetta arvioida Riihiméen vankilan me-
nettelyd asiayhteydessd kokonaisuutena. Vangit esit-
tivait myos véitteitd, jotka liittyivat laitosjdrjestyksen ja
-turvallisuuden ylldpitokysymyksiin (kuten menettely-
linjaus osaston hajottamiseen puuttumisessa ja van-
kikohtaiset ratkaisut tapahtuman jdlkeen). Ndiden ar-
vioiminen kuului ensisijassa Rikosseuraamusvirastolle
esimiesvirastona.

AOA pyysi Rikosseuraamusvirastoa viivytyksettd selvit-
témadn asiaa kokonaisuudessaan ja ryhtymdadn niihin
toimenpiteisiin, joihin se katsoi kantelukirjoituksissa
esitettyjen vditteiden ja vankien olosuhteiden antavan
aihetta (276/2/06).

was ESITYS KURINPITORANGAIS-
TUKSEN PURKAMISESTA

AOA:n farkastuksella Riihimden vankilassa kdvi ilmi, et-
16 vangeille oli madratty kurinpitorangaistuksia heiddn
kieltdydyttyaan antamasta virtsandytettd. Yhdessé ta-
pauksessa vanki oli valittanut kurinpitorangaistukses-
taan kdrdjdoikeuteen, joka hylkdsi vangin valituksen.
AOA ofti néiden tarkastuksella fekemiensé havaintojen
perusteella omana aloitteenaan tutkittavaksi Riihiméen
vankilan ja Riihimden kérdjéoikeuden menettelyn.
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AOA totesi, ettei virtsandytteesta kieltéytynytta vankia
voida rangaista kurinpidollisesti. Hin saattoi kdsityk-
sensd Riihiméen vankilan tietoon. Kardjdoikeuden me-
nettelystd AOA esitti korkeimmalle oikeudelle, etté se
purkaisi kérdjdoikeuden péatoksen, joka perustui ilmei-
sesti vééraan lain soveltamiseen.

AOA Petri Jadskeldisen pddatos 27.11.2006,
dnrot 3871/2/05* ja 4033/2/06, esittelijd Anu Rita

aaa TARKASTUKSET

AOA tarkasti vuonna 2006 Hameenlinnan, Vantaan
ja Vilppulan vankilat sekd Helsingin avovankilan Van-
faan osaston.

Tarkastuksilla kiinnitettiin erityisesti huomiota vankiloi-
den tiloihin ja niiden kuntoon, vankien asuinolosuhtei-
siin sekd suljettujen ja eristysosastojen olosuhteisiin ja
perhetapaamistiloihin, vankien yhteyksiin laitoksen ul-
kopuolelle, mahdollisuuksiin vapaa-ajan toimintoihin
sekd laitosten kurinpitokdytantéon ja mahdolliseen syr-
jintadn. Tarkastuksilla oli esillé myds vankien neuvon-
ta. Keskusteluissa laitosten johdon kanssa olivat esillé
my6s vankien tekemiksi epdiltyjen rikkomusten futkin-
fa ja pakkokeinovaltuuksien soveltamiskdytanto sekd
padtdksien perusteiden kirjaaminen.

Keskeistd tarkastuksilla on vankien mahdollisuus kes-
kustella henkildkohtaisesti AOA:n kanssa. Tilaisuut-
ta kdytti hyvikseen yhteensd 54 vankia. Yleensd van-
kien asiat voitiin selvittéd jo tarkastusten yhteydessa.
Vangit jéttivat kuitenkin neljd kirjallista kantelua, jot-
ka ofettiin erikseen tutkittaviksi. Tarkastuksilla vankien
esille ottamat asiat sisdlsivat pédosin samoja teemo-
ja kuin vankien kanteluissa yleensd, joskin vankilan
olosuhteita koskeva arvostelu korostui. AOA otti oma-
na aloitteenaan farkastusten yhteydessd tutkittavak-
si viisi asiaa.

Hdmeenlinnan ja Vantaan vankilan tarkastuksilla tuli
esiin, eftd vankilat olivat yliasuttuja. Hémeenlinnan
vankilan selleistd puuttuivat edelleen erilliset WC:t.Van-
kien mahdollisuuksissa padsté WC:hen pdivasaikaan
oli fapahtunut parannusta siitd, kun AOA teki edellisen
tarkastuksen vuonna 2004. Viivettd saattoi kuitenkin
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edelleen esiintyd WC-tiloihin pddsyssd henkilokunnan
ruokailuaikaan.

Vilppulan ja Helsingin avovankilan Vantaan osaston
tarkastuksilla keskusteltiin muun muassa vankilan jér-
jestyssadnndstd. AOA piti ongelmallisena erditd jdrjes-
fyssddnndn jarjestysrikkomuksia koskevia madrdyksid.
S&annat sisdlsivat médrdyksié kurinpitoseuraamuksis-
ta varsin runsaasti ja madrdykset olivat osittain vaikeo-
selkoisia ja jattivat tulkinnanvaraa. Jarjestyssaannot si-
s@ilsivat myés paljon muuta ohjeistusta. Sen vuoksi oli
mahdollista, ettd sellaiset vankeuslain mukaiset van-
kilakohtaiset rikkomukset, joista voi seurata kurinpito-
rangaistus, eivat ole riittévasti yksiloityjd jo ennustet-
tavia vangille.

ass  RATKAISUJA
Perhetapaamiset
Perhetapaamisten myéntdminen

AOA ratkaisi vuonna 2006 useita Lounais-Suomen van-
kilaan, nykyiseen Turun vankilaan, sijoitettujen vankien
kanteluja valvomattomien fapaamisten mydntdmétta
jattémisestd. Kantelijoina oli niin tutkinta- kuin vankeus-
vankeja. Kyse oli vankien anomista tapaamisista Iéhi-
omaistensa kanssa, eli ns. perhetapaamisista. Ratkais-
tavana oli paitsi yksittdisten vankien kanteluja myds
suuren vankijoukon yhdessd tekemd kantelu.

AOA kiinnitti vankilan johtajan huomiota useisiin péd-
tésharkinnassa toteamiinsa ongelmiin. Han totesi, et-
1@ vangilla ei ole ehdotonta oikeutta valvomattomaan
tapaamiseen, vaan sen myéntdminen on harkinnan-
varaista. Harkintavalta ei kuitenkaan ole rajoitukseton.
AOA:n mukaan valvomatonta tapaamista koskeva sadn-
nos ldhtee siitd, ettd vangin ja tapaajan ollessa Idhi-
omaisia jo tastd itsessédn seuraa, eftei valvonta yleen-
s@ ole tarpeen. Sen sijaan muiden kuin IGhiomaisten
valvomattoman tapaamisen osalta sddnnds taas sana-
muotonsa mukaan edellyttdd “muuta syytd” eli jotakin
aihetta olettaa, ettd valvonta ei olisi tarpeellista. Oletus
on tdlléin péinvastainen kuin Idhiomaisten kyseessd
ollessa eli oletetaan, eftd “muiden” vierailuja on yleen-
sd tarpeen valvoa.

Peruste vangin ja ldhiomaisen valvomattoman tapaa-
misen epddmiseen voi olla epdily laitosjdrjestyksen,
laitosturvallisuuden tai laitoksessa pitdmisen varmuu-
den vaarantumisesta. Turvallisuusriskin perusteltavuut-
fa ja sen suuruutta sekd toteutumisen todenndkdisyyt-
1& tulee arvioida yksiléllisesti kussakin tapauksessa.

Turvallisuusriskeihin voidaan vaikuttaa myés tarkastus-
toiminnalla, esimerkiksi metallinpaljastimen, huume-
koiran ja virtsatestien avulla. Valvomattomat tapaami-
set eivdt voi koskaan olla tdysin riskittémid. Jos valvo-
mattomasta tapaamisesta aiheutuvaa turvallisuusris-
kié voidaan riittdvdsti rajoittaa farkastus- ja valvonta-
toimilla, mahdollisuus niiden kéyttoon tulee ottaa péd-
tésharkinnassa huomioon.

Harkittaessa valvomattoman tapaamisen myéntémis-
1é tulee toisaalta sité puoltavana seikkana ottaa huo-
mioon tfapaamisen merkitys vangin perhesuhteiden
hoitamiselle ja pysyvyydelle. Perhetapaamisen myon-
témistd puoltavat AOA:n mukaan perustuslain 10 §:n
mukainen oikeus perhe-elémddn ja rangaistusten téy-
tntéénpanosta annetun lain (RTL) T luvun 4 §:ssd
asetettu rangaistusten téytdntéénpanon tavoite, ettei
t@ytantédnpano tarpeettomasti vaikeuta vaan mahdol-
lisuuksien mukaan edistéé vangin sijoittumista yhteis-
kuntaan.

RTL:n 1 luvun 3 §:n mukaan rangaistuksen téytdntéon-
pano on jdrjestettava siten, ettd rangaistuksena on pel-
késtddn vapaudenmenetys, ja muita rajoituksia voi-
daan kdyttdd siind mdadrin kuin laitoksessa pitdmisen
varmuus ja laitoksen jérjestys vaativat. Lisaksi hallin-
tolain 6 §:n mukaan viranomaisten foimien on oltava
oikeassa suhteessa tavoiteltuun péd&dmadréén ndhden.

Kysymys valvomattoman tapaamisen my&ntdmisesté
on siis ratkaistava edelld mainittuja valvomattomuu-
den puolesta ja sitd vastaan puhuvia seikkoja keske-
nddn punnitsemalla. Jokainen perhetapaamisanomus
on kasiteltéva yksilollisesti, ottaen paétésharkinnassa
huomioon juuri siiné tapauksessa késilld olevat seikat.
Valvomattoman tapaamisen mydntémisessd ei saa
olla kyse vangin palkitsemisesta tai rankaisemisesta,
koska tdlléin harkintavaltaa kaytettdisiin tavalla, joka
on vastoin sd@nnoksen tarkoitusta.



AOA kiinnitti huomiota my6s pédtésten perustelemi-
seen. Valvomattomia tapaamisia koskevat kielteiset

pé&tokset perustellaan usein varsin niukasti. Esimerkik-

si pddtoksestd eikd edes pddtdsharkinnan tueksi an-
netuista lausunnoista ei aina kdy ilmi, millaista vangin
huono kéytds on ollut, kun se on johtanut kielteiseen

pddtokseen. Asiakirjoista syntyy helposti mielikuva ran-

kaisemisesta ja kaavamaisesta pddtosperusteen kéy-
1ostd. AOA:n mielestd pddtdksen perusteena olevat fo-
siseikat onkin syytd kirjata tarkemmin.

Valvomattomia tapaamisia koskevan s@énndksen nden-
ndisestd avoimuudesta aiheutuu ongelmia vankien yh-

denvertaiselle kohtelulle. AOA:n huomioita kiinnitti Ri-
kosseuraamusviraston tarkastusraportissa esitetty to-

teamus, eftd Lounais-Suomen vankilan perhetapaamis-

kdytntd eroaa selvdsti muiden laitosten kayténndstd.
Selvésti poikkeava ratkaisukéytdnté on vankien yhden-
vertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen. Valvomat-
tomien tapaamisten myodntdmisessd tulisikin pyrkid

[6ytdmdadn laitosten yhteinen linja, jonka kaikki pd@tok-

sentekijdt voivat hyvéksyd. Perustuslain 6 §:ssé taattu

oikeus yhdenvertaisuuteen velvoittaa Rikosseuraamus-

viraston lisdksi myds laitosten johtajia toimimaan yh-
denvertaisen kohtelun edistédmiseksi.

Valvomattoman tapaamisen mydntdmiselle voi aiheu-
tua rajoituksia laitoksen olosuhteista ja voimavaroista.
Esimerkiksi tilojen tai valvontaresurssien riittéivyys voi-

vat vaikuttaa siihen, miten usein tapaamisia kayténnos-

s voidaan jérjestdd.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 19.4.2006,
dnro 1361/4/04%, esittelijd Anu Rita

Erdistd yksitt@isista kysymyksisté AOA totesi liséksi
seuraavan.

Ldhiomaisen kriteeristd

Laillisuusvalvonnassa on vakiintuneen kdyténnén mu-
kaan katsottu, eftd avopuoliso on valvomatonta tapaa-

mista koskevissa sddnndksissd tarkoitettu Idhiomai-
nen. Se, keitd pidetddn avopuolisoina, fulee harkita
tapauskohtaisesti siind esitetyn selvityksen perusteel-
la (1361/4/04%).
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Vankeuden aikana solmittu avioliitto

AOA:n mukaan avioliiton solmiminen osoittaa jo sindn-
sd, ettd kyse on ldhiomaisesta. Kielteisen pddtdksen
tekijan tulisi kyetd perustelemaan, miksi valvonta kui-
tenkin tdllaisessa tapauksessa on tarpeen. Perhetapaa-
misen epddmisen perusteena ei voi olla pelkdstddn
se, eftd avioliitto on dskettdin solmittu. AOA fotesi, eftd
joissakin tapauksissa vankeinhoitoviranomaisten mu-
kaan on ollut epéiltdvissd, ettd avioliiton perusta ei ole
ollut todellinen I&heinen ihmissuhde, vaan pyrkimys
saada valvomaton kontakti jossakin muussa tarkoituk-
sessa kuin perhesuhteen hoitamiseksi. AOA katsoi, ef-
tei héinelld ole perusteita epdilld tallaisen ilmién mah-
dollisuutta. Kantelijoiden tapauksessa asiakirjoista ei
kuitenkaan kdynyt ilmi, ettd avioliiton aitoutta olisi
epdilty (1359/4/04).

Vankiin tutustuminen

Joissain vankiloissa valvomaton tapaaminen on myén-
netty vasta tietyn ajan kuluftua siitd, kun vanki on saa-
punut kyseiseen vankilaan. AOA:n mukaan tallékaan
perusteella ei voida asettaa kaavamaista aikarajaa fa-
paamisen myontémiselle. Hén totesi kuitenkin ymmér-
tévansd, eftd vangin funtemisella on merkitystd arvioi-
taessa valvomattoman tapaamisen vankilaturvallisuu-
delle aiheuftamaa riskid (1361/4/04%).

Rikoksen laatu

Valvomattomien tapaamisten sddnnénmukainen kiel-
tdminen yksinomaan vangin rikosten laadun perusteel-
la muistuttaa AOA:n mukaan lisdrangaistusta, minkd li-
sdksi padtosharkinta ei téll6in ole yksildllistd. Rikoksen
vakavuus sinénsd ei yleensd voi olla riittdvd peruste
kielteiselle pddtokselle.

Mydskéén se, ettd tapaamista haettiin samassa asias-
sa vangittujen osapuolten vdlille, ei sellaisenaan voi-
nut olla riittévé peruste kielteiselle padtokselle. Tiettyi-
hin rikostyyppeihin syyllistyneiden kohdalla valvomat-
tomasta tapaamisesta aiheutuva turvallisuusriski voi
olla keskimadrdisté suurempi (1361/4/04*, ks. myés
2460/4/04).
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Poistumislupaehtojen rikkominen

Poistumisluvan ja valvomattoman tapaamisen myontd-
misessd ei voida kayttad tdysin samanlaista padtéshar-

kintaa. Jos pédtdsharkinta olisi yhtenevdistd, valvoma-
tonta tapaamista koskevalla séénnokselld ei tosiasias-
sa olisi merkitystd niiden vankien kannalta, jotka eivat
voi saada poistumislupaa. Poistumisluparikkomuksen
laatu tulee oftaa huomioon harkittaessa, osoittaako
rikkomus ja kuinka suurta turvallisuusriskid valvomat-
tomassa fapaamisessa. Minkd tahansa rikkomuksen
ei voi katsoa lisddvén tapaamisen vadrinkdytosriskid
(1361/4/04*,ks. myds 451/4/04).

Vangin kdytos

AOA piti kyseenalaisena sitd, voiko minkd tahansa huo-

non kdytdksen katsoa lisddvan tapaamisen vadrinkdy-
tésriskid. Jos vangin huonon kdyt6ksen, sen laadus-
ta riippumatta katsottaisiin estévén valvomattoman
tapaamisen tai hyvan kéytoksen katsottaisiin oikeut-
favan fapaamiseen, tapaamisoikeuden mydntdmistd
kdytettaisiin tosiasiassa vangin rankaisemiseen ja pal-
kitsemiseen eli sddnndkselle vieraassa tarkoituksessa
(1361/4/04*%, ks. myds 717/4/04).

Perusteleminen

Valvomattomia tapaamisia koskevat kielteiset padtok-

set perustellaan usein varsin niukasti. Erddssa tapauk-

sessa AOA kiinnitti huomiota pédtéksen puutteellisiin
perusteisiin. P&dtos oli perusteltu toteamuksella “lu-
paehtojen noudattaminen on epdvarmaa” eli padtok-
sestd puuttuivat fosiasialliset perusteet (1229/4/04,
ks. myds 717/4/04).

Kaavamaiset aikarajat

Erddalla vankilatarkastuksella kévi ilmi, etté vankilan
johtajan ohjeessa valvomattomien perhefapaamisten
myOntdmisestd oli aseteftu kaavamaisia aikarajoja
perhetapaamisanomuksen kdsiteltdvaksi oftamiselle
ja tapaamisen mydntdmiselle. AOA ofti tapaamisoh-

jeen aikarajojen asianmukaisuuden tutkittavaksi omas-

ta aloitteestaan.

Ohjeen mukaan virtsandytteen antamisesta kieltéytymi-
sestd aiheutui véihintddn kuuden kuukauden karenssi
ja positiivisen néytteen antamisesta véhintéén kolmen
kuukauden karenssi. Ohjeessa todettiin my0s, etté lu-
pa perhetapaamiseen myénnetédn pédsadntoisesti
sellaiselle vangille, joka on ollut laitoksessa vahintidn
kaksi kuukautta tai kun tutkintavankeus on kestanyt yli
kaksi kuukautta.

AOA totesi, ettei tdllaisia aikarajoja voida asettaa. Hé-
nen mukaansa pddtésharkinnassa on ofettava huo-
mioon valvomattomia fapaamisia koskevan séannok-
sen tarkoitus, eli vangin mahdollisuus sosiaalisten suh-
teiden ylldpitdmiseen, sekd toisaalta vankilaturvallisuu-
den vaatimukset. Ndmd seikat ovat yksil6llisia eiké tél-
laista punnintatilannetta voida ratkaista kaavamaisten
mddrdaikojen perusteella. Lisdksi médréajat ovat jois-
sakin tilanteissa, kuten esimerkiksi virtsandytteiden an-
famisessa tosiasiassa rangaistuksen luonteisia. Aikara-
jat saattavat myds johtaa suhteettoman ankaraan seu-
raamuksen, kuten kuuden kuukauden karenssiin tilan-
teessa, jossa vangin kykenemdttémyys antaa virtsandy-
tettd tulkitaan kieltéytymiseksi ndytteen antamisesta.

Kaavamaiset madrdajat ovat ongelmallisia perustus-
lain 10 §:n ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklan yksityis- jo perhe-elémdn suojaa
koskevien sddnndsten kannalta. Aikarajat saaftavat joh-
taa siihen, etfei vangin hakemusta vastoin perustuslain
21 §&:d ja hallinfolain 23 §:4 ryhdytd vankilassa kdsit-
felemddn ennen kuin tapaamisohjeessa asetettu aika
on umpeutunut. Aikarajat ohjaavat myds vangin kéy-
16std siten, ettei héin edes hae tapaamista ennen mad-
rdajan umpeutumista, ja ndin tosiasiassa estévdt van-
gin asian késittelyn (1857/2/04).

Asianajajan fapaaminen

Kahdessa tapauksessa oli kyse vangin ja hénen asian-
ajajansa tapaamisesta. AOA katsoi vankilan menetel-
leen tutkintavankeuslain 12 §:n vastaisesti evétessédan
tutkintavangilta mahdollisuuden tavata oikeusavusta-
joansa vankilassa (2217/4/04). Toisessa tapauksessa
oli kyse tapaamispyynndn kdsittelysta myos virka-ajan
ulkopuolella. AOA totesi pitdvéinsd tdrkednd, ettt perus-
tellusti kiireellisié tapaamispyynt6jd voitaisiin kdsitelld
myos virka-ajan ulkopuolella (3943/4/05 . 113).



Terveydenhuolto

Ladkityksen vaihtaminen

Vankilan [68kdri ei ollut foiminut potilaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain (jéljiempdnd potilaslaki) mu-

kaisesti, kun hdn oli vaihtanut kantelijan 1adkitystd han-

16 kuulematta. Ladkkeiden madrddmisestd annetun

sosiaali- ja terveysministerion asetuksen mukaan 138-
kdri saa madrata 1dékkeitd vain henkildlle, jonka 1Gaki-
tyksen tarpeesta hén on varmistunut omalla tutkimuk-
sellaan fai muulla luotettavalla tavalla. Arvio siité, mikd
voi olla asetuksen tarkoittama muu luotettava fapa, pi-

16é tehdd ottaen huomioon potilaslain ja edelld maini-

tun asetuksen sddnnokset, jotka edellyttévét Iddkehoi-

dosta pddtettivin yhteisymmdrryksessd potilaan kans-

sa. Kantelijaa ei selvityksen mukaan ollut yritettykddn
kuulla ladkityksen tarpeesta, vaan ladkityksen muutos
oli selvinnyt hénelle vasta, kun pddtés muuttamisesta
oli jo tehty (2557/4/04).

Terveystietojen salassapito

Vangin voidaan edellyttéd tayttévan asioimislomak-
keen ajanvaraamistarkoituksessa ennen vastaanotolle
hakeutumista silloin, kun siihen on mahdollisuus. AOA
korosti kuitenkin, eftd potilaslain mukaan potilaan hoi-
to on jérjestettdvd jo hdnté on kohdeltava siten, ettei
hé&nen ihmisarvoaan loukata ja ettd héinen vakaumus-
taan ja hdnen yksityisyyttddn kunnioitetaan. Néin ollen
ei voida edellyttdd, eftd vangin tulisi iimaista asioimis-
lomakkeessa sellaisia terveydentilaansa koskevia ja
salassa pidettdvid tietoja, joiden esittdminen loukkaisi
hdnen yksityisyyttaan (1880/4/05).

K&siraudat hoitotilanteessa

Ihmisarvoisesta kohtelusta oli kysymys myés asiassa,
jossa AOA fotesi, ettd késiraudat tulee poistaa vangilta
hoitotilanteessa, ellei niiden kdyttdmistd voida pitéd
valttamattémand esimerkiksi karkaamisen vaaran tai
vékivallan uhkan takia (2338/4/04).
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[Imoittaminen sairastumisesta

AOA piti tarkedind, eftd vangin vakavaan sairastumiseen
rinnastettavasta filasta ilmoitetaan vangin omaisille tai
muulle héinen mainitsemalleen henkilélle, jollei vanki
ole sitd kieltdnyt. Sairaudesta ilmoittamisen sisdltod
voivat rajoittaa salassapitoa koskevat sGénnokset.

Kantelija oli vankilassa ollessaan nielaissut ruokalusi-
kan ja hénet oli viety sairaalaan leikattavaksi. Vankilan
henkildkunta oli iimoittanut kantelijaa vankilaan fapaa-
maan tulleille sisaruksille, eftei hdin voisi tavata kyseise-
nd ajankohtana ket@dn, mutta ei sitd, eftd kantelija oli
sairaalassa. Sairaalassa kantelijan vartioinnista vastan-
neet henkilot olivat kieltéineet turvallisuussyistd héntd
soittamasta vaimolleen ja muille omaisilleen kertoak-
seen olevansa sairaalassa. Pddtoksentekoon oli vaikutta-
nut se, et vankilaviranomaisilla ei ollut tiedossa, minké
vuoksi kantelija oli vahingoittanut itsedén eiké filan-
teessa pystytty sulkemaan pois vaihtoehtoa, etté kan-
telija olisi suunnitellut pakenevansa sairaalan kautta.

Vankeinhoitoasetuksen mukaan vangin vakavasta
sairastumisesta on ilmoitettava vangin omaisille fai
muulle hénen mainitsemalleen henkilélle, jollei van-
ki ole sitd kieltényt. AOA:n mukaan kanfelijan itselleen
aiheuttama vahinko oli tdssd tapauksessa rinnastet-
tava vankeinhoitoasetuksen tarkoittamaan vakavaan
sairastumiseen.

AOA totesi, etté kantelijan vakavasta sairastumisesta il-
moittaminen ei olisi valttémdttd edellyttényt hdnen
olinpaikkansa ilmoittamista eikd mydskédn tarkempien
tietojen antamista hdnen terveydentilastaan. Vankein-
hoitoviranomaiset eivdt olleet riittévén akfiivisesti huo-
lehtineet ilmoittamisvelvollisuuden tayttmisestd.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 19.9.2006,
dnro 3943/4/05, esittelijd Kristian Holman

Hyvd hallinto vankeinhoidossa

Useat hyvdn hallinnon vastaiset, toimenpiteisiin johta-
neet menettelyt koskivat asiakirjojen ja vankien fiefo-
jen kdsittelyd.
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Eristmispddtoksen perusteleminen

Eristimisen perustetta ei saa ilmoittaa vangille eikd
kirjata padatdkseen virheellisesti tai harhaanjohtavasti.
AOA muistutti myés siitd, ettd pddtdksen olennaisten
perusteiden tulisi ilmetd pé&atdsasiakirjasta. Vankila
oli perustellut vangin eristémispédtdksen maininnalla
“viranomaisvihje”. Asiaa selvitettdessd kdvi kuitenkin
ilmi, ettd kyse oli enemmdn vankeinhoitoviranomais-
ten omiin havaintoihin kuin jonkin muun viranomai-
sen anfamaan vihjeeseen perustuvasta pddtoksestd
(3247/4/04).

Avolaitosmddréyksen
peruutuspédtoksen perusteleminen

P&dtdsten perustelujen tulee olla riittévan tdsméillisia
eivéitkd ne saa olla harhaanjohtavia. Vangin avolaitos-
mdadrayksen peruutuspddtos oli perusteltu toteamuk-

sella “kykenemdtén avolaitoksessa jdrjestettavadn toi-

mintaan”. Tosiasiassa kantelija oli ollut kykenemdton
vain tyétoimintaan. P&adtéslomakkeen tai tietojenkdsit-
telyjérjestelmdn koodivalikoima ja koodeihin liittyvat
vakiomalliset perustelut, joihin selvityksessé oli viitat-
tu, eivdt ole hyvaksyttava syy epétdsmdlliselle perus-
telulle. Perustelua tulee tman kaltaisissa filanteissa
tésmentdd tarvittaessa vapaamuotoisesti.

Myds vangin pddtostd koskevan asiakirjapyynnon kd-
sittely oli viipynyt. AOA pyysi Rikosseuraamusvirastoa

kiinnittdmadn alaistensa rangaistuslaitosten huomio-
ta asiakirjojapyyntéjen lainmukaisiin kdsittelyaikoihin
(1203/4/05).

Asianajajan kirjeen avaaminen

Vankien kirjeenvaihdon suojaa voidaan rajoittaa vain
siind mddrin kuin se on vélttdmatontd ja kirjeenvaih-
don suojan rajoituksia tulee soveltaa siten, eftd suoja

tofeutuu tarkoitetussa laajuudessa. Jos vangille saapu-

van kirjeen merkintdjen perusteella voidaan pddtelld,
ettt Idhettdjd voi olla tapahtuma-aikaan voimassa ol-
leessa oikeusministerion vankeinhoito-osaston mddrd-
yksessé tarkoitettu asiamies, voidaan kirje avata vain

vangin Idsndollessa. Tarvittaessa on myés mahdollis-
fa oftaa yhteyttd kirjeen ldhettdjédn sen selvittdmisek-
si, onko kyseessd sddnndksissd tarkoitettu asiamies

(3142/4/04).

Vankiasiakirjojen salassapito

Kantelijasta oli hénen aiemmassa sijoitusvankilassaan
laadittu lausunto, joka sis@lsi héntd koskevia salassa
pidettdvié tietoja. Lausunto oli kantelijan sen hetkises-
sd sijoitusvankilassa ilman hdnen suostumustaan lii-
tetty hdnen avolaitoshakemukseensa annettuun lau-
suntoon, joka foimitettiin ratkaistavaksi eréiéseen kol-
manteen vankilaan.

AOA totesi, etté vankeusaikana laaditut ja hankitut van-
kia koskevat asiakirjat [dhetetdén sdédnnénmukaisesti
laitoksesta toiseen vangin sijoituslaitoksen vaihtuessa.
Naiss@ ns. vankiasiakirjoissa olevia tietoja kaytetddn
annettaessa vankia koskevia lausuntoja ja tehtéessé
vankia koskevia pddtoksid. Vankeja koskevia tietoja luo-
vutetaan siten esimerkiksi edelld kuvailluin favoin sekd
eri rangaistuslaitosten kesken eftd Rikosseuraamusvi-
raston ja laitosten vélilld.

AOA saattoi tahén kdytdntéon viitaten oikeusministe-
rién kriminaalipoliittisen osaston harkittavaksi, onko
salassa pidettdvien tietojen luovuttamista toisaalta
eri vankiloiden ja toisaalta vankiloiden ja Rikosseu-
raamusviraston valilld koskeva lainsGddanto riittdva,
ja onko ndin myés 1.10.2006 voimaan tulevan lain-
s@addnnon (muun muassa vankeuslaki ja tutkintavan-
keuslaki) osalfa.

AOA Petri Jadiskeldisen vastaus 19.6.2006,
dnro 3177/4/04, esittelijé Anu Rita

Oikeusministerién kriminaalipoliittinen osasto viitta-
si vastauksessaan henkilétietojen kdsittelystd rangais-
fusten féytdntéénpanosta annettuun lakiin ja fotesi
ndkemyksenddn, eftei ole ilmennyt tarvetta muuttaa
féitd lakia.



Asuntokortin tiedof

Vankilan viel& kdytdssd olevaan ns. asuntokorttijérjes-
telmddn on sovellettava henkil6tietojen késittelystd ran-
gaistusten taytdntéénpanossa annetun lain séanndk-
sid, jolloin on ofettava huomioon muun muassa lain
tietojen poistamista koskevat sédnnokset (375/4/04).

Tiedon luotettavuus

AOA kiinnitti vakavasti vankilan huomiota vankia kos-
kevien tietojen luotettavuusasteen farkastamiseen ja
kirjoamiseen seké tietojen oikeellisuuteen muutoinkin.

Kantelijan mukaan hénen vankilassa pidettyyn asunto-
korttiinsa tehty merkintd “karkaamisvaara” ei vastannut
totuutta, mutta vaikutti vankeinhoitoviranomaisten fe-
kemiin poistumislupa- ja avolaitosratkaisuihin. AOA fo-
tesi, ettd tieto karkaamisalttiudesta on merkityksellinen
useita vankia koskevia pédtdksia tehtéessd, kun arvioi-
daan vangin luotettavuutta. On erittdin tarkedd, ettd
padtdsharkintaan vaikuttavat, esimerkiksi valvonnan
tarvetta kuvaavat merkinndt vastaavat fotuutta. Merkin-
tojen tulee myds olla riittévén tarkkoja siten, ettd niistd
voidaan pddtelld, kuinka vakavasta turvallisuusriskistd
on kyse. Merkintd ei saa olla harhaanjohtava.

Henkilttietojen kdsittelystd rangaistusten tdyténtoon-
panossa annetussa laissa on fodettu, ettd rekisteriin
talletettavan tiedon osalta on merkittdvd sen luotetta-
vuusaste. Tassd tapauksessa merkintd sindnsd vastasi
kantelijan vankipassista vdlittynyttd tietoa. Ongelmallis-
ta asiassa oli se, etté asuntokortin merkinnéstd ei lain-
kaan vdlittynyt karkaamisvaaran todenndkéisyys, joka
téssd tapauksessa oli ilmeisen pieni.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 29.8.2006,
dnro 3271/4/04, esittelijé Anu Rita

Poistumislupahakemuksen kasittely

Kantelija arvosteli sitd, ettd han ei ollut saanut padtos-
1@ poistumislupa-anomukseensa. AOA fotesi, ettd van-
gin jokaiseen poistumislupa-anomukseen on annetta-
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va vastaus, eiké asian kdsittelemattomyyttd voida pe-
rustella silld, ettd anottu poistumisluvan ajankohta on

jo mennyt ohi.Tdmd ei farkoita sitd, ettd pddtdksenteki-

jén olisi annettava asiaratkaisu anomukseen. Viran-
omaiselle osoitettu anomus on joka tapauksessa kasi-

teltévé ja annettava ratkaisu, jossa todetaan esimerkik-

si asian raukeaminen ja syyt siihen (1436/4/04%).

P&dtds kurinpitoasiassa

Kurinpitopddtds tulee antaa vangille kirjallisena. Se, et-
1@ vanki on saanut kuulla suullisesti esitetyn padtok-
sen, ei riittdvdsti mahdollista valituksen tekemisen har-
kitsemista ja valituksen laatimista. Vangin mahdolli-
suus laatia perusteltu valitus edellyttdd, ettd hdnelld
on kdytettévissadn kirjallinen kurinpitopddtés. AOA ko-
rosti, ettd p&dtds tulee antaa kirjallisena pyytdmdattd.
Vankilan kdytdnndn mukaan kurinpitoasiassa annet-
tiin kirjallinen pddtos vain niille vangeille, jotka iimoitti-
vat valittavansa péétdksestd tai muutoin nimenomaan
pyysivat kirjallista padtéstd. Tastd vankilan noudatta-
masta menettelytavasta on voinut seurata, eftd vanki
saa kirjallisen padtdksen vasta valitusajan lopussa, fai
jopa sen padtyttyd (2743/4/04%).

Vankien kohtelu

Poistumislupa Pohjoismaiden ulkopuolelle

Virolainen vanki kanteli siitd, ettd hén ei saanut poistu-
mislupaa isénsd hautajaisiin Viroon, koska voimassa
olevat ohjeet eivdt salli sitd. Kantelija totesi, ettd sa-
manaikaisesti poistumislupia myénnetddn kuitenkin
Suomeen ja muihin Pohjoismaihin. Vangeille myénne-
16an poistumislupia vain Suomeen ja muihin pohjois-
maihin, mutta ei Pohjoismaiden ulkopuolelle. Tdmé&
oli sinéinsé voimassa olleiden séénndsten ja ohjeiden
mukaista ja kdytantodn oli tayténtdénpanon vaarantu-
miseen liittyvid hyvéksyttavid syitd.

AOA katsoi kuitenkin, etté vankien yhdenvertaisen koh-
telun ja perhe-elémdn suojan edistdmisen kannalta ti-

lannetta voitiin pitdd jossakin mddrin ongelmallisena.
Arviointiin vaikutti muun muassa se, ettd viranomais-
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ten yhteisty6td Euroopan Unionin sisdllé on lisdtty ja
tiivistetty (esimerkiksi laki rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
Unionin jésenmaiden vdlilld, 30.12.2003/1286).

AOA Idihetti vastauksensa oikeusministeriélle ja Rikos-
seuraamusvirastolle tiedoksi ja harkittavaksi, antaako
asia mahdollisesti aihetta joihinkin foimenpiteisiin.

AOA Petri J&dskeldisen paatds 31.5.2006,
dnro 1765/4/04, esittelija Mikko Eteldpdd

Vangin matkakulujen korvaaminen

Vanki oli siirretty sijoitusvankilan yliasutuksen takia
vastoin tahtoaan kauas sijoitusvankilastaan ja asuin-
paikastaan. AOA katsoi, ettd mydnnettdiessé vangeille
poistumislupia olisi ollut vankeinhoito-osaston mééré-
yksen mukaisia erittdin painavia syitd maksaa hénen
matkakulunsa asuinpaikkakunnalle valtion varoista ai-
nakin siltd osin kuin ne olivat siirron fakia lisédntyneet.
Tama olisi ollut yndenvertaisuuden kannalta perusoi-
keusmyonteinen ja suositeltava menettelytapa.

Vankien sijoittelun yhtend periaatteena on ollut vangin
sijoittaminen sellaiseen rangaistuslaitokseen, josta

hénelld on mahdollisuus sdilyttdd suhteensa siviilield-
mddn ja etenkin IGheisiinsd. Tassé fapauksessa kante-

lija joutui fapaamisten ja poistumisluvalle matkustami-

sen suhteen huonompaan asemaan kuin jos hdn olisi
saanut suorittaa rangaistustaan sijoitusvankilassaan.

AOA Petri Jadskeldisen pddatds 28.8.2006,
dnro 1838/4/04, esittelijé& Eero Kallio

“Rutinalappu” on
vangin asiaa vaheksyva iimaisu

AOA katsoi, ettd vankiloissa kéytettdvad asiointiloma-
ketta, jota vankien tulee kdyttdd erilaisiin anomuksiin
ja tiedusteluihin, ei saa otsikoida eikd nimittdd “rutina-
lapuksi”, vaikka ilmaisu oli vankilakulttuurissa vakiintu-
nut. AOA:n mielestd “rutinalappu” oli v@heksyvd ilmai-
su, joka leimasi vangin asiallisen yhteydenoton turhak-

si valitukseksi. Hallintolain mukaan viranomaisen on
kéytettdvd asiallista, selkedd ja ymmdrrettavad kieltd.
Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen perustelu-
jen mukaan asiallisuus merkitsee muun muassa sitd,
ettei hallinnon asiakkaaseen kohdisteta loukkaavia fai
viheksyvid sanontoja. AOA pyysi Rikosseuraamusviras-
toa saattamaan tdmén kannanoton kaikkien vankiloi-
den tietoon (570/4/05).

Vankipostin viipyminen

AOA totesi kolmessa eri pddtoksessddn, eftd organi-
saatioon tai resursseihin liittyvilld seikoilla ei I&éhtékoh-
taisesti voida perustella poikkeamista siitd, mitd pe-
rustuslain 21 § virkatoiminnalta edellyttdd. Vankilan
selvityksen mukaan ongelmat vankipostin jaossa joh-
tuivat henkilékunnan vajauksesta ja vankilan jatku-
vasta yliasutuksesta, joihin vankila ei voinut vaikuttaa
(824/4/06, 858/4/06 ja 904/4/06).

Vankipostin viivyttdminen

Eristysosastolla olleen vangin kirjeenvaihtoon puuttu-
mista perusteltiin laitosjdrjestykseen ja turvallisuuteen
liittyvilla syilld. Vankila oli viivytellyt kirjeiden antamista
vangille siksi, etté vanki oli peiftdnyt halfuunsa saamil-
laan lehdilld eristyssellin kalteriseindn. AOA:n mukaan
vankilan menettely ei saanut tukea laista. Vankilassa
ja erityisesti eristyksen tai erilldén pidon aikana koros-
fuu vangin tarve kirjeenvaihtoon laitoksen ulkopuolel-
le (1097/4/04).

Vangin oikeus faloudellisiin sitoumuksiin

Vankilassa oli edellytetty, ettd vanki tekee lupahake-
muksen tavaroiden tilaamiseksi postimyynnisté ja an-
taa samalla suostumuksensa postiennakkomaksun vo-
raukseen vankirahainhoitajalle. Talle menettelylle ei
AOA:n mukaan ollut séddéspohjaa. Vankilan kdyténtd
ei oftanut huomioon vangin mahdollisuutta suorittaa
maksu hénelle mahdollisesti tulossa olevista rahoista,
ulkopuoliselta tililtd tai toisen henkilén toimesta. AOA:n



mukaan vankeusrangaistuksen suorittaminen ei vai-
kuta vangin oikeuteen tehdd taloudellisia sitoumuksia
(2010/4/06).

Vangin kirjeen avaaminen ja lukeminen

Vankilan apulaisjohtaja menetteli lainvastaisesti, kun
hdn luki vangin kirjettd vield sen jdlkeen, kun oli kdynyt
ilmi, eftd se oli osoitettu Rikosseuraamusvirastolle. Apu-
laisjohtajan menettelyn moitittavuutta arvioidessaan
AOA ofti kuitenkin huomioon kirjeen sis@llén sekd apu-
laisjohtajan selvityksessddn mainitseman favoitteen
jouduttaa kantelijan asian késittelyd opastamalla hén-
1@, ettd asian ratkaiseminen ei kuulunut Rikosseuraa-
musviraston foimivaltaan. Apulaisjohtaja oli myés toi-
mittanut kirjeen edelleen Rikosseuraamusvirastolle
kantelijan tahdon mukaisesti (2824/4/05).

Sananvapaus vankilassa

Vankila oli keréinnyt pois vankien kurssin lopputyoné te-
kemdn kurssijulkaisun, koska se oli julkaisukelvoton, lai-
tosjdrjestystd vaarantava ja herjaava. Vankeja kehotet-
tiin my6s muuttamaan julkaisun ensimméistd versiofa.

AOA tofesi, eftei julkaisun kumpikaan versio ainakaan
vankilan ulkopuolella tehtynd olisi ollut lainvastainen
siten, ettd viranomaisten olisi ollut mahdollista puuttua

sen sisdltoon. Kyseessd olevan kaltaisesta sananvapau-

den kdyttémisestd, kuten vankien omien mielipiteiden
julkistamisesta kirjallisesti ja julkaisujen hallussapidos-
ta, ei ollut nimenomaisia, yksiloityjé lainsddnnoksid.
Sen sijaan vankien kirjallisuus- ja lehtihankinnoista oli
nimenomaisesti sdddetty tapahtumahetkelld voimassa
olleessa RTL:ssd. Lakia on tulkittu siten, ettei yleisesti
saatavilla olevien julkaisujen haltuun saantia vankilas-
sa ole mahdollista rajoittaa julkaisun laadun tai sisdl-
16n perusteella. Vankien hallussa olevaan omaisuu-
teen saattoi kuitenkin fapahtumanhetkisen lain (RTL 3
luku 3 §) mukaan muutoin kohdistua rajoituksia.

Kurssijulkaisua voitiin sinénsd pitdd laissa tarkoitettu-
na omaisuutena fai esineend, joka voitiin ottaa laitok-
sessa sdilytettdvaksi, jos se oli omiaan aiheuttamaan
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haittaa laitoksen siisteydelle, jarjestykselle tai turvalli-
suudelle. AOA:n mukaan julkaisun pois kerééminen
sen sisdllén perusteella oli kuitenkin varsin ongelmal-
lista, kun otetaan huomioon perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset ja edelld mainitun lain tulkinta.
Pois ottamisen perusteena saattoi vain poikkeukselli-
sesti olla muu syy kuin omaisuuden haittaavan suuri
mddrd. AOA arvosteli myds sitd, ettd vankeja kehotettiin
muuttamaan julkaisun sisaltéd.

Vankilan mukaan julkaisun sis@ltérajoituksista sovittiin
kurssilaisten kanssa ennakolta. Kurssille osallistuvilla
vangeilla ei AOA:n mukaan kuitenkaan ollut mahdolli-
suutta aidosti ja vapaasti sopia asiasta, vaan kyse oli
fosiasiassa ilmaisuvapautta rajoittavista ennakollisis-
ta viranomaisméadrayksistd. AOA totesi ymmértdvansd,
ettd kurssilaisten liséksi mahdollisesti muille vangeille
ja jopa vankilan ulkopuolelle jaettavan julkaisun toivot-
tiin olevan korkeatasoinen ja hyvdn tavan mukainen.
AOA:n mukaan viranomaiset eivét kuitenkaan voi lisd-
1@ toimivaltaansa nimedmalld ennakolta esittémidédn
sananvapauden rajoituksia sopimukseksi.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 29.8.2006,
dnro 2483/4/04*, esittelija Anu Rita

Osallistuminen pddsykokeeseen

Vanki oli vankilan pddtéksen mukaisesti tdyttényt osal-
listumisvelvollisuutensa opiskelemalla Helsingin yli-
opiston erddn tiedekunnan pddsykokeisiin. Vanki ei
kuitenkaan saanut poistumislupaa pédsykokeita var-
ten, eiké hénelle jérjestetty mydskdadn saatettua pois-
tumislupaa.

AOA fotesi, ettei asiassa ollut menetelty lainvastaisesti.
Vankeinhoitoviranomaisten toiminta ei kuitenkaan ollut
parhaalla mahdollisella tavalla toteuttanut RTL:std il-
menevdd tavoitetta, jonka mukaan rangaistus on pan-
tava tayténtdon siten, ettei se tarpeettomasti vaikeuta,
vaan mahdollisuuksien mukaan edistéé vangin sijoit-
tumista yhteiskuntaan. AOA:n mukaan rangaistuksen
t@ytdntéénpanon tavoite huomioon oftaen ei vaikutta-
nut erityisen mielekkddltd, eftd vanki sijoitettiin toimin-
taan osallistumista koskevalla vankilan padtokselld
opiskelemaan pddsykoetta varten, mutta vankeinhoito-
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viranomaiset eivét taanneet pddsykokeeseen osallistu-
mista. Vankilan tiedossa oli tdytynyt jo opiskelupddtés-
16 teht@essd olla, ettd saattamattoman poistumisluvan
my&ntdminen kantelijalle voi olla epévarmaa. Ndin ol-
len vankeinhoitoviranomaisilla olisi ollut mahdollisuus
hyvissd ajoin ennakolta valmistautua saatetun poistu-
misluvan jdrjestémiseen.

AOA Petri Jadskeldisen vastaus 29.5.2006,
dnro 2378/4/04, esittelijé Anu Rita

Eristetyn vangin mahdollisuus kdsienpesuun

Vangin ferveydestd on RTL:n mukaan pidettdva huolta.
Saman lain mukaan vangin on noudatettava jdrjestys-
16 ja puhtautta rangaistuslaitoksessa ja sen ulkopuolel-
la. Rangaistuslaitoksen olot on mahdollisuuksien mu-
kaan jérjestettéva vastaamaan yhteiskunnassa yleen-
s@ vallitsevia elinoloja.

Peseytymisestd ei ollut nimenomaisia séénnoksid. AOA
katsoi sddnnoksistd kuitenkin seuraavan, eftd kdsienpe-
sun tulee olla mahdollista vangin sitd pyytdessa. Jot-
ta tdmd terveyden ja puhtauden yllépidon edellytiéma

mahdollisuus toteutuisi, vangeilla tulisi luonnollisesti

olla myés fieto téstd oikeudestaan. Vankilan ilmoituk-

sen mukaan kdytdntod ja ohjeistusta oli kantelun jal-

keen muutettu.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 4.4.2006,
dnro 1743/4/04, esittelijé Harri Ojala

Vesisuihkun kaytto

Vartijat olivat kéyttdneet turvallisuussyistd vesisuihkua
vangin selliin menon yhteydessd. Vanki oli peittdnyt sel-
linsé kalteriseindn lehdillé ja henkildkunta ei kyennyt
havaitsemaan, oliko vanki varustautunut eritteit sisdl-
t6valla tai muulla vahingon- tai vdkivallantekovdlineel-
1. Vesisuihkun kdyton pddasiallisena tarkoituksena ei
selvityksen mukaan ollut vangin rauhoittaminen. AOA
kiinnitti vankilan huomiota siihen, ettd vesiletku ei kuu-
[u laitoksessa kdytettdviin voimankdyttévdlineisiin
(1097/4/04).

Hallussapito

Vankilan sdilyttdmd omaisuus

Vanki padsi hakemaan tai vaihtamaan vankilan séily-
tettévéind olevaa omaisuuttaan vain kerran kuussa.
AOA piti mahdollisena, eftd tatd vankien asiointia jos-
sakin mddrin rajoitetaan. Rajoitukset eivdt kuitenkaan
saa olla laajempia kuin voimavarojen kannalta on valt-
tamaténtd eikd téllaista rajoitusta mydskddn voida an-
taa tdysin ehdottomana, koska kdytdnndssa on tilan-
feita, joissa rajoitus saattaa osoittautua kohtuuttomak-
si. AOA korosti, etté vankien asiointipyyntdjé fulee ar-
vioida tapauskohtaisesti ja yksilollisesti sekd asian niin
vaatiessa joustaa pddsédnnostd. Liséksi tulee huoleh-
tia siitd, ettd kaikilla vangeilla on tieto omaisuuden
vaihtamisen ja vastaanottamisen rajoituksista, jotta
he voivat riittévasti ottaa ne toiminnassaan huomioon
(3225/4/04).

Marimekon paidan kdyttd vankilassa

Vankila oli kieltdnyt Marimekon paidan kdytén vangilta,
koska vankila tulkitsi sen jengitunnuksen korvikkeeksi.
Paidan kayttokiellon perusteena oli oikeusministerién
madrdys vangin omaisuuden hallussapidosta.

AOA totesi, ettt ns. jengitunnusten eli vaatetukseen liit-
tyvien tunnusten ja ryhmiin kuulumisen ulkoisten sym-
bolien hallussapidon kieltéminen on hyvéksytty aiem-
massa laillisuusvalvontakéyténndssd, jos tunnusten
voidaan katsoa aiheuttavan hdiriétd tai vaarantavan
laitosturvallisuutta. Lain mukaan vangin on annettava
kayttéd omia vaatteitaan, jos ne ovat kunnossa ja jos
niistd ei voida olettaa olevan ilmeistd karkaamisvaa-
raa. Henkilén pukeutumista voidaan arvioida perustus-
laissa turvattuun henkildkohtaiseen vapauteen sisdl-
tyvien tahdonvapauden ja itsemddrddmisoikeuden
kannalta. Jengitunnusten rajoittamista voidaan arvioi-
da my6s yksityisyyden suojan ja sananvapauteen kuu-
luvan mielipiteen vapauden suojan sekd yhdistymisva-
pauden kannalta.

My®6s vangeille kuuluviin perusoikeuksiin sovelletaan
perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid. Perusoikeu-



den kéyttdmistd voivat rajoittaa myds toisen ihmisen
perusoikeudet. Kahden tai useamman perusoikeuden
keskindinen ristiriita ratkaistaan pddsddnnén mukaan

punninnalla. Téssd tapauksessa vastakkain ovat yhtéél-

16 vankilassa olevien (muut vangit ja henkildkunta) oi-
keus henkilokohtaiseen turvallisuuteen, ja toisaalta hal-
lussapitokiellon kohteena olevan vangin perusoikeu-
det, johon sisdltyy myés oikeus madrdta pukeutumi-
sestaan. Perusoikeuksien ristiriitatilanteessa joudutaan
arvioimaan, onko perusoikeuden rajoittamiselle hyvak-
syttdva peruste ja voidaanko rajoitusta pitdd oikeutet-
tuna myés loukattavan perusoikeuden kannalta eli on-
ko loukkaus hyvaksyttdva myos suhteellisuusperiaat-
teen kannalta. Lhtdkohtana on perusoikeuden ydin-
alueen koskemattomuus.

AOA:n mielestd oli selvdd, et Marimekon paita ei sel-
laisenaan ja normaalikdytdssd kuulunut kiellettyihin
symboleihin tai tunnuksiin, joiden hallussapito voitiin
kieltdd vangilta. Kieltdmdlld vankia pukeutumasta Ma-

rimekon paitaan puututtiin vangin perusoikeussddnnok-

siss@ suojattuun vapauspiiriin. AOA piti hallussapitora-
joituksen tarkoitusta, muille aiheutuvaan turvallisuus-
uhkaan puuttumista, sindnsd hyvéksyttévand. Hanelld
ei liioin ollut perusteita kyseenalaistaa vankilan ndko-
kohtaa siitd, ettd paidan kdyttétarkoitus oli osoittaa
erddseen moottoripyodrékerhoon kuulumista. Avoimek-
si kuitenkin jdi se, voitiinko paidan kayttod kieltdd ndil-
& perusteilla.

Jengitunnukset eivéit AOA:n mukaan kuulu rajoituksen

kohteena olevien perusoikeuksien ydinalueeseen, vaik-

ka ne kdytdjan ndkokulmasta ehké ovatkin oleellisia

ndiden vapausoikeuksien kdyttémiselle. Rajoitusta voi-
taisiin siten pitdd hyvaksyttavénd suhteellisuuden nd-
kékulmasta, edellyttden, etté paidan jengitunnukselli-

suus ja sen aiheuttama turvallisuusuhka téyttyvat. Ky-

symys oli turvallisuuden tunteesta, ei niinkddn konk-
reettisesta, todellisen uhkan sisdltévdsta turvallisuu-
den vaarantumisesta. Vankilaoloissa saattoi jo vaaran
olemassaolo edellyttdd ennakoivia toimenpiteitd tur-
vallisuuden takaamiseksi.

Rajoituksen ongelmallisuutta puolestaan korosti, ettd
ryhmiin kuulumisen ulkoisia merkkejd ja esimerkiksi
vaatteisiin paineftuja symboleja ei ensinndkddn voida
mddritelld tasmdllisesti. Liséiksi tdssd nimenomaises-
sa tapauksessa kayttokiellon kohteena on yleisesti
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ottaen neutraali paita, iiman minkddnlaista yhteyttd
1assd tarkoitettuihin jengitunnuksiin, jonka normaalikdy-
tén kieltdmiseen vankilalla ei olisi laillisia perusteita.
Varsin tulkinnanvaraista oli mys se, voitiinko paidan
kéytté- ja hallussapitokieltoa pitdd riittdvan perusteltu-
na silld, ettd se on tiettyyn rynmédn kuulumista osoit-
tavan symbolin tai tunnuksen korvike. AOA totesi ole-
vansa ldhtékohtaisesti sité mieltd, ettd tdllaiselle laven-
tavalle tulkinnalle ei ollut riittévié perusteita.

AOA totesi pitéivainsd sindnsd mahdollisena, ettd myds
tavanomainen vaate voi vakiintua kéytténsd vuoksi
t@ssé tarkoitetuksi jengiin kuulumista osoittavaksi sym-
boliksi tai sen korvikkeeksi. Sen sijaan hén ei pitdnyt
mahdollisena, ettd Marimekon kesdpaidan kaltainen
normaalikdytéssé tunnettu vaate ja tuotemerkki voisi
muodostua tallaiseksi vankilassa kiellettdvissd olevak-
si jengitunnuksen korvikkeeksi. Vangeilla on lukuisia
muitakin mahdollisuuksia osoittaa kuuluvansa johon-
kin tiettyyn ryhmddn, kuten esimerkiksi erilaiset niky-
vat tatuoinnit tai hiusten muotoilut, joihin vankilaviran-
omaisilla ei ole edes mahdollisuutta puuttua. Ndisté

syistd AOA piti paidan kéytté- ja hallussapitokieltoa van-

kilassa perusteiltaan riittmatémand.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 21.6.2006,
dnro 1552/4/04, esittelijd Harri Ojala

Oikeudenkdynfiasiakirjojen hallussapitokielto

Vankilan ohjeissa rajoitettiin vankien mahdollisuuksia
saada haltuun itseédn fai muita laitoksessa olevia oi-
keudenkdyntiasiakirjoja. Ohjeen mukaan vanki sai tu-
tustua julkisiin ja itsedén koskeviin oikeudenkéyntiasio-
kirjoihin vankilan vastaanotossa. Han ei saanut viedd
aineistoa osastolle, ellei kyse ollut omaan vireillé ole-
vaan oikeudenkdyntiin liittyvastd materiaalista ja jota
vanki tarvitsi oikeudenkdyntiin valmistautumista varten.
Ohjeen perusteena oli vankien oma turvallisuuden ja
koskemattomuuden varmistaminen.

AOA:n mukaan vankeinhoitoviranomaiset puuttuivat
menettelyllddn myds vangeille perustuslaissa turvat-
tuun oikeuteen saada tieto julkisesta asiakirjasta. Ra-
joitus ei ollut kuitenkaan totaalinen. Kyse oli siitd, et-
té vanki ei saanut asiakirjaa haltuunsa haluamallaan
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tavalla. Johtajan asettamaa rajoitusta voitiin tarkoituk-
sensa perusteella sinénsd pitdd perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedellytysten nékékulmasta hyvaksyttavand.
Vankilaviranomaisten on huolehdittava vankilassa ole-
vien turvallisuudesta jo muutoinkin huolehdittava sii-

1d, etté vangit saavat suorittaa rangaistuksensa ilman
toisten vankien faholta tulevaa uhkaa.

AOA korosti kuitenkin sitd, ettd tiedon saannin tarvetta
ja turvallisuusuhkaa tulisi arvioida erikseen kussakin
yksittdistapauksessa. Johtajan pddtos oli virheellinen
siltd osin kuin padtoksessa kiellettiin yleisesti oikeuden-
kdyntiasiakirjojen hallussapito vankilassa ilman tapaus-
kohtaista arviointia.

AOA Petri Jadskeldisen vastaus 20.6.2006,
dnro 2067/4/04%, esittelijd Harri Ojala

Muita tapauksia

Hengellisen toiminnan jdrjestminen

Lounais-Suomen vankilan 34 vankia arvostelivat hen-
gellisen toiminnan jdrjestamistd vankilassa. Kantelun
mukaan yhden viranhaltijan jé@minen pois tydstéén oli
aiheuttanut vakavan vajeen vankilan sielunhoidossa.

Selvityksestd kévi ilmi, efté vangeilla on mahdollisuus
osallistua rangaistuslaitoksessa jdrjestettéviin jumalan-
palveluksiin ja hengellisiin tilaisuuksiin sekd tarvittaes-
sa my0s keskustella vankilapastorin kanssa. AOA kat-
soi, eftd asiassa ei tullut esiin lainvastaista menettelyd
tai velvollisuuden laiminlydntié. Hén korosti kuitenkin
sitd, ettéi uskonnonvapaus on keskeinen vangeillekin
kuuluva perusoikeus. Uskonnon ja omantunnon vapau-
teen sisdltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa,
oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla
kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Perustuslain
22 § asettaa julkiselle vallalle myds perusoikeuksien
turvaamisvelvoitteen. Vankien oikeus uskonnonharjoit-
tamiseen on pyrittévé jarjestdémadn siten, eftd perus-
tuslaissa turvattu uskonnonvapaus toteutuu kéytdnnds-
s@ myos vankilassa.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 29.5.2006,
dnro 756/4/05, esittelijé Jari Pirjola

Vastuu vartioinnista fauon aikana
vanginkuljetuksessa

Vankeinhoitolaitoksen hoidettavaksi kuuluvaan aika-
taulunmukaiseen vanginkuljetusreittiin sisdltyi tauko,
jonka ajaksi vangit sijoitettiin poliisilaitoksen selleihin.
Kuljetettavana olleen vangin kantelua kdsiteltdessd
kdvi ilmi, ettd vastuu vankien valvonnasta tauon aika-
na saattoi olla epdselva.

AOA piti trkednd, ettd vastuunjako vankeinhoidon ja
poliisin valillé on selvd ja ettd kaikki vartiointitehtdvid
hoitavat virkamiehet ovat selvillé tyon- ja vastuunjaon
periaatteista ja virkavelvollisuuksistaan. Hénen mu-
kaansa olosuhteiden tulisi myds tauon aikana olla sel-
laiset, ettd vanginvartijoilla on ké&ytdnndssé mahdolli-
suus silloinkin hoitaa virkatehtévéinsd. AOA esitti, ettd
Rikosseuraamusvirasto ryhtyisi asiassa mahdollisesti
tarvittaviin toimenpiteisiin ja selvittdisi myos, onko var-
tiointivastuun jakautumista kyseessé olevan kaltaisis-
sa tilanteissa koskeva normipohja riittéiva. AOA pyysi
Rikosseuraamusvirastoa ilmoittamaan 29.12.2006
mennessd, mihin toimenpiteisiin esitys on antanut ai-
hetta. AOA saattoi asian myds vanginkuljetusreitistd
vastanneen vankilan ja poliisilaitoksen tietoon.

AOA Petri Jadskeldisen vastaus 29.5.2006,
dnro 2378/4/04, esittelijd Anu Rita

Rikosseuraamusvirasto ilmoitti, ettd saadun tiedon mu-
kaan kuljetushenkilékunta on tiefoinen, eftd heillé on
vastuu vangeista poliisin filoissa jdrjestettyjen tauko-
jen aikana. Témd on myas poliisilaitosten henkildkun-
nan fiedossa. Vangin painaessa kutsunappia tai selli-
filoihin menemiseen on muuta syytd, poliisilaifoksen
henkilékunta ilmoittaa siitd kuljetushenkilkunnalle, jo-
ka hoitaa asian.

Rikosseuraamusviraston mukaan aluevankilaorgani-

saatio vdhentdd myds huomattavasti vankien kuljetus-
farvetta aluevankiloiden vdlilld ja kyseessd olevat kul-
jetusyhteydet tullaan lakkauttamaan. Rikosseuraamus-
viraston mielestd valvontavastuuta selventévien nor-

mien laatimiseen ei ole farvetta.



s ULOSOTTO JA MUUT MAKSU-
KYVYTTOMYYSMENETTELYT

Asiaryhmédn kuuluvat ulosottoa, konkurssia, yksityis-
henkilon velkajdrjestelyd ja yrityssaneerausmenette-
lyé koskevat asiat. Jos kantelu koskee esimerkiksi ulos-
ottoa tai muuta tdytdntéénpanoa se luetaan tdhdn
ryhmdadn, vaikka kysymys olisi menettelystd tuomiois-
tuimessa. Asiaryhméé koskevat asiat ratkaisi AOA Petri
Jaddskeldinen. Padesittelijind toimi esittelijéneuvos
Riitta Ldnsisyrjd.

s MUUTOKSIA
LAINSAADANNOSSA

Ulosottolain kokonaisuudistuksen kolmatta vaihetta
koskevat séédokset vahvistettiin 8.6.2006. Ulosottolain
ja er@iden muiden lakien muutokset tulivat voimaan
1.1.2007. Uudistus sisdltdd ulosmittausta koskevat
s@annokset sekd myynti- ja filityssddnnokset. Lakiin si-
s@iltyy myés sddnnds tilityksen keskeytyksesté muutok-
senhakutilanteessa. SGénnds on tdrked, koska tilityk-
sen toimittaminen estéd ulosottovalituksen tutkimisen
fuomioistuimessa.Tdmé& kysymys on ollut esilld oikeus-
asiamiehen ratkaisuissa vuodesta 2002 ja t@mdansuun-
taisen sddntelyn tarpeesta on esitetty fuolloin kdsitys
oikeusministeriolle.

Ulosottolainsddddnnon kokonaisuudistuksen neljattd
ja viimeistd vaihetta koskeva hallituksen esitys ulosot-
tokaareksi ja verojen ja maksujen téyténtéénpanolaiksi
annettiin eduskunnalle kes@lld 2006. Uusi ulosottokaa-
ri korvaisi nykyisen ulosottolain ja verojen ja maksujen
perinndsté annettaisiin myds entisen lain korvaava uu-
si laki. Uudistus kokoaisi aikaisemmat osittaisuudistuk-
set uudeksi laiksi eikd se sisdltdisi merkittévid sisallolli-
siéi uudistuksia jo voimassa oleviin sGénndksiin. Ehdo-
tetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan vuoden
2008 alusta. Esityksen keskeisid uudistuksia olisi ulos-
oton vdliportaan hallinnon poistaminen siirtdmalla
[ddninhallitusten tehtdvdt perustettavalle hallintoviras-
tolle samalla kun operatiivisia ohjausteht@vid siirrettdi-
siin sille myGs ministeriéstd. Laillisuusvalvonnan kan-
nalta on tdrkedd, ettd hallinnon sisdinen valvonta ja
hallintokantelujérjestelmd on toimiva. Esitys sisaltad
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myds periaatteellisesti tarkeéin omistusoikeuden suo-
jaan puuttuvan velkavastuun enimmdiskeston sddnte-
lyn sekd yksityiseldmén ja perhe-eldmdn suojaan puut-
fuvan velvoitteen ulosotfomiehelle tehdd ilmoitus hol-

housviranomaiselle lapsen ulosottovelasta.

AOA totesi lausunnossaan lakiesityksestd, ettd alaikéi-
sen henkilén asemaa ulosotossa tulisi pohtia yleisem-
minkin. Vireill& oleviin kanteluihin viitaten hdn totesi,
etté esimerkiksi sivullisen kuulemisessa ja ulosottosel-
vitystilanteessa voi syntyd tilanteita, joissa lapsen oi-
keus ikdinsé mukaiseen kohteluun tulisi jo sGdnnés-
tasolla oftaa huomioon. Lapsen asemaa ulosottotdy-
tantédnpanossa koskevia kanteluita oli kdsiteltdvand
myds kertomusvuonna.

Kertomusvuonna vahvistettiin laki yksityishenkilon vel-
kajdrjestelystd annetun lain muuttamisesta, ja muutos
tuli voimaan 1.1.2007. Sillé muutettiin muun muas-
sa sadnnoksid, jotka koskevat velallisen velvollisuutta
maksaa velkojaan maksuohjelman aikana saamillaan
lisgtuloilla. Velallisen suoritusvelvollisuus lieveni niin,
etté hdnen on kdytettdva puolet velkojen maksuun ja
puolet jad hdnen omaan kaytoonsad.

LAILLISUUSVALVONTA

45.2

Ulosoftoviranomaisen menettelyd koskevia kanfeluita
ratkaistiin 102. Ndiden liséiksi ulosoftomiehen menette-
lyd arvioitiin vield 26 kantelussa, jotka koskivat myds

muita viranomaisia. Omana aloitteena tutkittavaksi ote-

tuissa asioissa annettiin 3 ratkaisua. Konkurssia ja vel-

kajdrjestelyd koskevia kanteluita ratkaistiin yhteensé 21.

AOA Jadskeldinen teki tarkastuskéynnit konkurssiasia-
miehen toimistoon ja oikeusministerién oikeushallin-
fo-osaston ulosottoyksikkdon.

Ongelmia ulosoton
tietojdrjestelmdssd

Ulosoton uuden tietojérjestelmén (ULJAS) kéyttéonot-
toon maaliskuussa 2004 liittyvid teknisid ja tiedonku-
lullisia ongelmia koskevia ratkaisuja annettiin noin 20.
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Ongelmat olivat painottuneet aluksi tilitysten viivéistymi-

seen. Kanteluissa oli esillé myds tulosteiden virheelli-
Syys ja puutteellisuus, saapuneiden asioiden kirjaami-
sen viivéistyminen ja ruotsinkielisten asiakkaiden oi-
keus saada asiakirjoja didinkielelléddn. Vuonna 2005
kayttddnottovaiheen ongelmista oli jo enimmdkseen
pddsty, vaikkakin jarjestelmdd edelleen kehitettiin ja
tullaan kehittdmaan.

AOA arvosteli oikeusministeriotd (OM) siitd, ettd se ofti
ulosoton tietojdrjestelman kéyttdon keskenerdisend,

vaikka tiedossa oli, ettd suoritetut testaukset eivat taan-

neet jdrjestelman riittvan virheetontd toimintaa.

Virheitd ilmeni tiedoissa, joita ulosottoviranomaisen on
ulosottolain nojalla annettava velkojalle, velalliselle tai
sivulliselle, jotta hdin on tietoinen oikeuksistaan ja vel-
vollisuuksistaan. Puutteita ilmeni my6s rahatilityksis-
sd jo tiedonsaannissa. Lisdksi sakon muuntorangais-
tusten tdytantédnpanon keskeytyminen Idhes tdysin
1.3.2004 lukien vuoden loppuun esti rangaistusten

taytdntéénpanosta annetussa laissa edellytetyn taytdn-

téénpanon viivytyksettémyyden toteutumisen. Myds
kayttoonottoon liittyvd opastus ja neuvonta oli ollut
puutteellista. Asiasta vastaavalla henkiléstolld ei selvi-
tyksen mukaan ollut kdsitysté ongelmien lagjuudesta
ja tarvittavan opastuksen ja ohjauksen médréstd, kos-
ka tehtyjen ratkaisujen vaikutukset jérjestelmén toimin-
taan olivat jadneet epdselviksi.

OM my6nsi opastuksen ja koulutuksen ongelmat. Sen

mukaan viivéistyksid ja virheitd ei kuitenkaan voitu vélt-
1éd toimittaessa kulloinkin kdytettdvissd olevien tieto-

jen varassa ja ldhdettdessd siitd, ettd hanke oli tavoit-
teenasettelunsa mukaisesti foteutettava kiintedssd ai-
kataulussa ja samanaikaisesti ulosottolain aineellisoi-
keudellisten ja prosessuaalisten sddnndsten voimaan-
tulon kanssa.

AOA korosti ymmartévénsd, eftei kdyttdonottoa hevin
voitu lykdtd pidempddn. Sitd oli jo lykétty vuodella ja
uusi lykkdys olisi edellyttéinyt lainmuutosta. Tiefojérjes-
telmdn kayttdonotto oli myds edellytys ainakin keskeis-
ten ulosottolain uudistettujen sddnndsten voimaantu-
lolle, ja tdma@ ulosottolain sddntely palveli merkittdvid
yhteiskunnallisia intressejd. Toisaalta juuri ndistd syis-
16 olisi viimeistddn lain voimaantuloa siirrettéessd tul-
lut huolehtia siitd, ettd jdrjestelmdn kehittdmiseen ja

testaamiseen olisi varattu sellaiset voimavarat, ettd jar-
jestelmdn asianmukaisesta toiminnasta olisi voitu olla
varmoja, kun se ofeftiin kayttoon.

Jérjestelmdssd ilmenneet virheet ja puutteet loukka-
sivat ulosoton asianosaisten perustuslaissa turvattua
oikeusturvaa jo omaisuuden suojaa. Menettely jérjes-
felmdn kdyttédn otossa ei vastannut asianmukaisen
viranomaistoiminnan vaatimuksia.

AOA ei sindinsa epdillyt, etteikd OM:ssd olisi menetelty
kulloinkin kdytettévissa olleen parhaan ymmdarryksen
mukaan. Ministerién olisi kuitenkin tullut varautua odot-
tamattomiin ongelmiin, jollaisia laajojen tietojdrjestel-
mdhankkeiden kehittdmiseen ndyttad liittyvan. Varau-
fumiseen olisi antanut aihetta esimerkiksi ministerion
saamat kokemukset syyttdjien ja kérdjdoikeuksien ri-
kosasioiden diariointi- ja asianhallintajdrjestelmén
(SAKARI) kehittmisestd ja kdyttdonotosta.

Oikeusasiamiehen tehtdvand ei ollut ottaa kantaa sii-
hen, miten OM:n olisi tullut kussakin jérjestelman ke-

hittdmisen vaiheessa menetelld. Laillisuusvalvonnan

kannalta on keskeistd, eftd jarjestelmd ei kéyttoonotet-
taessa tayttdnyt asianosaisten oikeusturvan ja asian-

mukaisen viranomaistoiminnan vaatimuksia. Téstd OM
oli viime k&dessa vastuussa. AOA saattoi OM:n tietoon

kdsityksensd sen virheellisestd menettelystd tietojdrjes-
telmdhankkeen toteutuksessa.

Myas Valtiontalouden tarkastusvirasto oli tarkastusker-
tomuksessaan todennut, ettd projektin ohjaus ja val-
vonta oli oikeusministeridssd ollut puutteellista. Ohjaus
ja toteutus eivdt tdyttdneet vaatimuksia, jotka tarkas-
tusviraston mukaan voidaan asettaa valtionhallinnon
tietojdrjestelméhankkeelle.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 31.5.2006,
dnrot 33* ja 34/4/06*, esittelijé Riitta Lansisyrja

AOA arvioi myds kielellisten oikeuksien tofeutumista
tietojdrjestelmdn kayttdonotossa. Virheiden korjoami-
nen ruotsinkielisissd tulosteissa oli kestanyt kauemmin
kuin vastaavien korjaaminen suomenkielisissd. Tiefo-
jarjestelmd suunniteltiin, toisin kuin ulosoton vanha
tietojarjestelmd, alun alkaen aidosti kaksikieliseksi ruot-
sinkielisen palvelun parantamiseksi.Tdstd seurasi sel-
laisia ongelmia, joihin ei ollut osattu varautua. Seurauk-



sena oli myds se, eftd ruofsinkielisissd tulosteissa oli
puutteellisuuksia pidempddn kuin suomenkielisissd.

Perustuslakiin perustuvien kielellisten oikeuksien tur-
vaamiseksi ja jokaisen yhdenvertaisen kohtelun foteu-
tumiseksi oikeusministerion olisi tullut kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd jarjestelmdn foimivuus ruotsinkielis-
ten asiakirjojen foimittamisessa olisi turvattu yhtd hy-
vin kuin vastaavissa suomenkielisissd. Selvityksestd ei
tarkemmin ilmennyt, mistd syystd ruotsinkielisten tulos-
teiden virheiden korjaaminen oli kestdnyt kauemmin
kuin korjaaminen suomenkielisissd. Jotta suomen- ja
ruotsinkielisilld velallisilla olisi ollut yndenvertaiset
mahdollisuudet asian sovinnolliseen pddttdmiseen ja
velan maksuun, jérjestelmdn virheet olisi tullut korjata
samassa aikataulussa.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 15.6.2006,
dnrot 2032* ja 2854/4/04*, esittelija Riitta Lansisyrjé

Kdyttddnoton yhteydessd asioiden kirjaaminen jdrjes-
telmddn viivéstyi monessa ulosottoyksikdssd. Erés kan-
telija oli jéttéinyt 1,5 kuukautta aikaisemmin ulosotto-
osastolle kérdjdoikeuden tuomioon perustuvan téytan-
todnpanohakemuksen. Han oli oftanut asiassa yhteyt-
18 ulosotto-osastoon, mutta hdnelle oli iimoitettu, ettei
hakemuksen saapumisesta voitu antaa tietoa, koska
asioiden kirjaaminen ulosoton tietojdrjestelméan oli
ruuhkautunut.

Selvityksen mukaan ulosotfohakemusten kirjauksissa
oli ulosottopiirissd ruuhkia, jotka pahimmillaan olivat
useamman kuukauden pituisia. Kihlakunnanvoudin
mukaan syynd viivastyksiin olivat Uljas-tietojdrjestel-
mdn kdyttédnoton alkuhankaluudet ja uuden jérjestel-
mdn mukaisten kirjausten vaatima tarkkuus sekd ulos-
otfopiirin resurssivaje. OM:n mukaan viivistykset olivat
kyseisessd ulosottoyksikdssd tavallistakin pidempid.

AOA fotesi, ettd saapuvien asioiden kirjaaminen viivy-
tyksettd oli tirkedd, koska vasta sen jdlkeen voitiin ryh-
tyd taytdntodnpanotoimenpiteisiin. Ulosoton asianmu-
kaisuuden vaatimukseen kuuluu, ettd ulosotto taytan-
todnpannaan joutuisasti. Menettely ei kirjauksen osal-
ta tayftanyt viivytyksettémyyden vaatimusta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 11.10.2006,
dnro 416/4/05, esittelijd Riitta Lansisyrjd
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AOA ofti kantaa kolmessa ratkaisussa elatusapusaata-
vien ulosottotilitysten viivéistymiseen.

Asiassa 1137/4/04* kantelija arvosteli sitd, ettd vuoden
2004 alusta lukien elatusavut olivat jééneet hdnen
lapsiltaan saamatta, koska ulosmittaus oli vuoden
2003 lopulla keskeytynyt elatusvelvollisen vaihdettua
tydpaikkaa. AOA fotesi, ettd tietojdrjestelmdn vaihdos
aiheuttaa jossain madrin sellaisia tehtdvid, jotka hidas-
tuttavat suurta tydpanosta vaativien tehtdvien suoritto-
mista. Téssa tilanteessa velallisen uuden tydpaikan sel-
vittéminen toiselta paikkakunnalta on luonnollisesti ta-
vallista enemmén aikaa vievid. Tastd huolimatta ulos-
oton asianmukaisuusvaatimuksen kannalta ei voida
pitdd hyvaksyttdvand, ettd elatusavun perinté viivastyi
kuukausilla. Erityisesti lapsen elatuksen turvaamiseen
fulee kiinnittdd huomiota.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen val-
lan on muun muassa tuettava perheen ja muiden lap-
sen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turva-
ta lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu. SG8nnés
pohjaa lapsen oikeuksien sopimukseen, jonka 27 ar-
tiklan 4 kohdassa todetaan, eftd sopimusvaltiot pyrki-
v@t kaikin mahdollisin keinoin turvaamaan lapsen ela-
tusmaksujen saannin vanhemmilta tai muilta lapsesta
taloudellisessa vastuussa olevilta niin sopimusvaltios-
sa kuin ulkomailtakin.

AOA Petri Jadskeldisen padtokset 31.5.2006,
dnrot 645/4/04*, 720/4/04 ja 1137/4/04*, esittelijd Riit-
ta Lansisyrjd

Neuvontavelvollisuus

Kanteluissa tuli esille erityisesti ulosoton vuoden 2004
uudistuksen seka velkojille ettd velallisille anneftavan
neuvonnan tdrkeyttd korostavien sddnndsten voimaan-
tulo. Ulosoton avoimuuden vaatimuksesta seuraa, ettd
ulosottomiehelld on velvollisuus oma-aloitteiseenkin
tietojen anfoon asianosaisille ja tietyissa fapauksissa
sivullisille. Ratkaisuissaan AOA painotti muun muassa
luottotietomerkint®jd koskevaa neuvontaa, kokonaisvel-
kafilannetta koskevan selvityksen jo muutoksenhakuoh-
jauksen antamista.
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Erddssa tapauksessa avustava ulosottomies ei ollut il-
moittanut kantelijalle, etté varattomaksi toteamisesta
seuraa merkintd luottotietorekisteriin. Vaikka maksu-
héirion ilmoittamisesta luottotietoyhtidlle oli maininta
jo ulosoton vireilletuloilmoituksen ohessa velalliselle
[&hetettévassé maksukehotuksessa, kysymys oli AOA:n
mukaan velallisen kannalta niin merkityksellisestd
asiasta, ettd siitd tulisi velallista vield erikseen muistut-
taa tilanteissa, joissa velallisen kanssa oli nimenomai-
sesti keskusteltu velkojen suorittamismahdollisuuksis-
ta ja varattomaksi toteamisesta (1882/4/05).

Toisessa tapauksessa kantelija arvosteli ulosottoviras-
ton menettelyd siind, eftei hén mielestddn ollut saanut
riittvad selvitystd filitetyistd varoista ja niiden kdytostd
velkojen lyhennykseksi. Ulosottolain 1 luvun sGdnnok-
set korostavat palveluperiaatetta ja asianosaisille an-

neftavan tiedon selkeyttd. Niisté voidaan AOA:n mieles-

& pddtelld, ettd pelkkien valtion perimiskuittien toimit-
taminen vastaukseksi nimenomaiseen selvityspyyn-
166N ei ollut riittévad. Ndin oli varsinkin, kun kantelijal-
le annettuun vastaukseen liittyneestd perimiskuitista

jadnndsverolle ei lainkaan ilmennyt, misté verovuodes-

fa oli kysymys. Témd ulosoton tietojdrjestelmdn puut-
teesta johtunut ongelma on sittemmin korjattu, mutta
tmd seikka olisi tullut ottaa huomioon selvitystd an-
nettaessa. Palveluperiaate olisi lisdksi edellyttényt, ettd
kantelija olisi saanut yksiselitteisen tiedon ulosottovi-
raston tilityksessd noudatetusta varojen kohdentami-

sesta veloille ja ulosottovelan madrdsta ndiden filitys-

ten jalkeen (1612/4/05%).

Kihlakunnanvouti vastasi kantelijan kirjalliseen pyyn-
166N kielteisesti liittdmétta kirjeeseensd valitusosoitus-
ta fai mainitsematta valitusoikeudesta. AOA:n mukaan

ulosottolain 1 luvun 20 §:n tarkoittaman ohjauksen sel-

vempi toteuttaminen olisi turvannut paremmin kante-
lijan viime kddessd perustuslain 21 §:ddn perustuvaa
oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltdvak-
si. Kihlakunnanvoudin kirjeen seikkaperdisempi perus-
teleminen olisi my&s ollut perusteltua (1117/4/05%).

Kantelija arvosteli sitd, etté avustava ulosottomies ei
ollut vastannut hdnen tiedusteluihinsa. AOA totesi, eftd
avustavan ulosottomiehen tai, mikdli han ei ollut pys-
tynyt vastaamaan esitettyinin kysymyksiin, héinen puo-
lestaan jonkun muun ulosottovirastosta olisi tullut vas-
tata kantelijan kirjeisiin viivytyksettd joko kirjeitse tai

puhelimitse. Erityisen tdrkedtd tdma olisi ollut, kun kan-
telijan tiedustelut olivat koskeneet vireilld olleen lain-
uudistuksen vaikutusta kantelijan asiaan. AOA kiinnitti
avustavan ulosottomiehen huomiota siihen, eftd hyvd
hallinto edellytti asiakkaiden kirjeisiin vastaamista il-
man aiheetonta viivytystd (3248/4/06).

AOA arvioi tiedusteluihin vastaamisen tapaa myds
asiassa 2462/2/04. Ulosottolain séanndksen nojalla
ulosottomiehelld on varsin laaja oma-aloitteinen in-
formointivelvollisuus asian kdsittelyn vaiheista. Téma
informointivelvollisuus voidaan tayttad myds suullises-
ti. Nimenomaiseen asianosaisen tai ulkopuolisenkin
asialliseen tiedusteluun on vastattava yleensd kirjal-
lisesti erityisesti, kun kysymys on virheen tai puutteen
selvittimisestd. Hyvan hallinnon periaatteisiin on va-
kiinfuneesti katsottu kuuluvan, etté kirjallisiin fieduste-
luihin on vastattava kirjallisesti. Tatd periaatetta tulee
noudattaa myds ulosotossa, jossa korostetaan palve-
luperiaatteen tdrkeyttd.

Kanteluissa oli esillé ulosottomiehen selonottovelvolli-
suus myds velallisen oikeusturvan kannalta merkityk-
sellisistd tiedoista. AOA fotesi, eftd ulosottotilaisuudes-
sa l&snd olevalta velalliselta olisi aiheellista nimen-
omaisesti tiedustella suojaosuuden mddrddn vaikutta-
vasta elatusvelvollisuudesta. Jos taas velallinen ei ole
[&sné tai hantd ei ole ulosmittauksen ennakkoilmoituk-
sen liséiksi muutoin nimenomaisesti kuultu, on asian-
mukaisuusvaatimuksen ja ulosottomenettelystd anne-
tun asetuksen selonottovelvollisuutta koskevien peri-
aatteiden mukaista — vaikkakaan siitd ei nimenomai-
sesti ole sédnndstd — ottaa huomioon Vdestotietojdr-
jestelmdn tiedot suojaosuuden madradén vaikuttavasta
elatusvelvollisuudesta. Tdstd voidaan poiketa, jos ulos-
ottoviranomaisella on asiasta muuta tietoa, jonka no-
jalla Véestotietojarjestelmén tiedot voidaan sivuuttaa
(432/4/05).

Ulosoton avoimuuden periaatteen korostuminen mer-
kitsee myds sitd, eftd asianosaisten oikeudesta tulla
kuulluksi on ulosoton eri vaiheissa huolehdittava. Kuu-
lemisperiaatteen tarkeyteen AOA kiinnitti huomiota
muun muassa ratkaisussa, jossa oli kysymys ulosmit-
tauksen toimittamisesta ennen maksukehotuksessa
velalliselle varatun maksuajan paattymistd. Kuulemi-
selle tulisi varata kohtuullinen aika eikd kuuleminen
saisi olla vain muodollista. Ulosmittaustoimiin voidaan



ryhtyd maksuajan kuluessa vain sellaisissa tfapauksis-
S0, jossa taytantéonpano muutoin vaikeutuisi tuntu-
vasti (3059/4/05).

Muita ratkaisuja

Muutamassa kantelussa AOA arvioi menettelyd erityi-

sen perusoikeusherkissa taytantédnpanotilanteissa, ku-

ten lapsen palauttamista huoltajalleen koskevan péd-
toksen téyténtédnpanossa (2608/4/04*) ja h&ddossa

(3107/4/05%).Viimeksi mainitussa fapauksessa oli kysy-

mys sen arvioimisesta, miten ulosotfomiehen tulee kd-

sitelld héddettévan omaisuutta. AOA totesi, eftd tietoko-

neen suhteen tulee menetelld siten kuin ulosottolaissa
on valokuvien ja asiakirjojen osalta sddetty, koska tie-
tokoneen muistissa voi olla niitd vastaavia tiedostoja.

Useassa kantelussa arvosteltiin sitd, ettd velalliselle 18-
hetetyt ilmoitukset ja tiedonannot oli toimitettu virheel-
liseen osoitteeseen. Jérjestelmdn toimivuus Véestotie-

tojdrjestelmdn mukaisten osoitetietojen automaattises-

sa tarkastamisessa ei yksin taannut riittévésti tiedon-

kulkua ja kuulemisperiaatteen foteutumista kaikissa fo-

pauksissa. Ulosottohenkildstolld oli ilmeisesti puutteel-
lista tietoa my0s jdrjestelmdn toiminnasta.

Erddssd asiassa AOA korosti, efté ennakkoilmoituksen
|&hettminen toistuvaistulon ulosmittauksissa on tar-

kedd, koska velallisella tuolloin on mahdollisuus tehdd
niité vditteitd, jotka vaikuttavat ulosmittauksen suoritta-
miseen. Koska ennakkoilmoituksen perille meneminen

on térkedd velallisen kuulemisen ja siten hdnen oikeus-

turvansa kannalta, on osoitetietojen oikeellisuuteen
kiinnitettavd erityistd huomiota (375/4/05). Osoitteen
epdselvyyksistd oli kysymys my6s asiassa 117/4/05.

Kantelussa oli kysymys yhteisvastuullisen takausvelan
samanaikaisesta perinndsté kahdelta velalliselta. Kan-
telija arvosteli sitd, ettei avustava ulosotfomies ollut
toisen velallisen osalta ryhtynyt mihinkddn perintétoi-
menpiteisiin tai edes velallisen olinpaikan selvittémi-
seen yli 3,5 vuoden aikana.

AOA korosti, etté ulosotossa osapuolten oikeusturvan
kannalta on tdrkedd, etté ulosottomies aktiivisesti ja
omatoimisesti tdyttad virkavelvollisuutensa. Kun ulos-
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ottoperinndssé on yhtdaikaisesti saatava useammalta
yhteisvastuulliselta velalliselta, on varmistettava, eftd

perustuslaissa turvattu yhdenvertaisuuden periaate to-

teutuu. Yhdenvertaisuuden vaatimukseen sisdltyy mie-

livallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta sa-

manlaisessa tapauksessa. Néin ollen avustavan ulos-
ottomiehen menettely oli ollut velallisten yhdenvertai-

sen kohtelunkin kannalta moitittavaa ja perinndn pitkit-

tyessd voinut aiheuttaa vahinkoa korkosaatavan mad-
rn kasvaessa. AOA antoi avustavalle ulosottomiehelle
ja kihlakunnanvoudille huomautuksen heiddn lainvas-
taisesta meneftelystaidn (2865/4/04%).
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.« SOTILASASIAT JA
PUOLUSTUSHALLINTO

Eduskunnan oikeusasiamiehesté annetun lain mu-
kaan oikeusasiamiehen tulee seurata erityisesti varus-
miesten ja muiden asepalvelusta suorittavien sekd
rauhanturvaamishenkildston kohtelua ja suorittaa far-
kastuksia puolustusvoimien eri yksikdissd. Oikeuskans-
lerin ja oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta annetun
lain mukaan puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja rau-
hanturvaamishenkilostéd sekd sotilasoikeudenkdyn-
il koskevat asiat kuuluvat oikeusasiamiehelle. Sofilas-
asioihin luetaan kuuluviksi myés asiat, jotka koskevat
rintamasotilastunnuksia ja sisdasiainministerion alais-
ta mutta sotilaallisesti jarjestettyd rajavartiolaitosta.
Sen sijaan sotilasvamma-asiat on luokiteltu sosiaali-
turvan piiriin.

Sotilasasiat ja puolustushallinto kuuluivat ensisijaisesti
AOA Jukka Lindstedtin valvontaan. Asiaryhman pééesit-
telijénd toimi esittelijineuvos Raino Marttunen.

.1 TOIMINTAYMPARISTO

Kerfomusvuonna saatettiin eduskunnan késiteltévaksi
puolustusvoimalakia ja asevelvollisuuslakia koskevat
lakiesitykset. Jalkimmaistd ei ehditty kdsitelld vaalikau-
della. Lisdiksi kdsiteltiin vapaaehtoista maanpuolustus-
ta koskeva lakiesitys.

Valtioneuvoston puolustuspoliittisen selonteon 2004
edellyttdmi¢ toimenpiteitd jatkettiin. Vuoden lopussa
lakkautettiin Helsingin lImatorjuntarykmentti Hyryléssé
ja Savon Prikaati Mikkelissd. llmatorjuntakoulu pddtet-
tiin siirtdd Hyryldstd Tikkakoskelle. Kotkan Rannikkoalue
lakkautettiin itsendisend joukko-osastona. Samoin Sao-
ristomeren Meripuolustusalueeseen kuuluva Turun Ran-
nikkopatteristo lakkautettiin. Joulukuussa padtettiin Nii-
nisalossa foimivan Puolustusvoimien Kansainvdlisen
Keskuksen uudelleenjdrjestelyistd.

Puolustusvoimien lddkintéhuollon uudistus saatettiin
padtdkseen. Puolustusvoimat osti vuoden alusta ldh-
tien kaikki erikoissairaanhoidon palvelut sairaanhoito-
piireiltd. Keskussotilassairaalan eli Tilkan seuraajaksi

perustettiin Sofilaslddketieteen Keskus Lahteen. Muiden-
kin toimintojen ulkoistamista jatkettiin. Puolustusvoi-
mien kumppanuusohjelma koskee muun muassa ma-
teriaalin kunnossapitoa, kuljetuspalveluja, ruokahuol-
foq, tietohallintoa, taloushallintoa ja vaatetushuoltoa.

Puolustusvoimien vaikeaan ladkdritilanteeseen ei saa-
fu vield korjausta. Pédesikunnan huolto-osasto totesi
lausunnossaan eréén kantelun johdosta marraskuus-
sa, eftd suurin osa joukko-osastoista toimi vajaalla 1G&-
kdritydvoimalla. Témd aiheutti huolto-osaston mukaan
merkittévén palvelusturvallisuusriskin, joka tulisi korja-
ta pikaisesti.

Oikeusasiamies on painottanut sitd, ettei varusmiesten
palvelusturvallisuudesta saa tinkid. Kertomusvuonna-
kin sattui useita varusmiesten loukkaantumisiin johta-
neita onnettomuuksia ja palvelusturvallisuutta vaaran-
taneita tapauksia. Rovajdrven ampumaleirilld joulu-
kuussa 2005 tapahtuneen vakavan kranaatinheitinon-
nettomuuden tutkimuksia jatkettiin kerftomusvuonna.
Maaliskuussa ammuntoja pddtettiin jatkaa uusituin tur-
vallisuusmddrdyksin ja koulutusohjein.

Myds liikenneonnettomuuksia sattui kertomusvuonna

useita. Puolustusvoimien kuljetusten turvallisuutta py-
rittiin lis6maan huhtikuussa 2006 annetulla asetuk-

sella, jonka mukaan puolustusvoimien kuorma-autojen
kuormatilaan on kahden vuoden siitymdajan kuluessa
asetettava istuin jokaista kuljefettavaa varten.

LAILLISUUSVALVONTA

4.6.2

Sotilasasioista ovat kannelleet oikeusasiamiehelle
sekd puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen vakinai-
nen henkildkunta etté varusmiehet, joskus myés va-
rusmiesten vanhemmat. Kantelukynnys vaikuttaa ole-
van varusmiehille ja muille asepalvelusta suorittaville
melko korkea. Usein he katsovat parhaaksi kddntyé oi-
keusasiamiehen puoleen vasta palveluksensa péatty-
essd fai sen jo péétyttyd. Varusmiesten kantelut ovat
keskiméadréisté useammin johtaneet oikeusasiamie-
hen toimenpiteeseen. Varusmiesten kohteluun liittyvid
asioita on otettu selvitettdvéksi myds varuskuntatarkas-
tusten yhteydessd kéytyjen luottamuksellisten keskus-
telujen perusteella.



Varusmiehet kantelevat muun muassa palvelusajan
pituudesta, koulutusvalinnoista, ylentémisistd, palve-
luspaikoista tai muista sotilaskéskyteitse ratkaistavista
asioista. Ndissd asioissa ei voida yleensd puuttua pdd-
tdsten sisdltdéon, vaan ainoastaan pddtéksenteossa
noudatettuihin menettelytapoihin. Silloin tall6in on
kanneltu my6s epéasiallisesta kohtelusta. Simputus-

perinteet ilmenevdt enimmdkseen varusmiesten omas-

sa piirissd, mutta oikeusasiamies on korostanut vaki-
naisen henkilékunnan valvontavastuuta.

Henkildkunnan kantelut liittyvat usein nimityksiin, siir-
toihin, ylennyksiin, vaativuusluokitukseen sekd erilaisiin
virka- ja tydehtosopimusteitse ratkaistaviin kysymyk-
siin. Tdmdntyyppisiin(kddn) asioihin oikeusasiamies ei
toimivaltansa puitteissa ole yleensé katsonut voivan-
sa puuttua. Myés muutamia rauhanturvaajien kohte-
lua ja palvelusjdrjestelyjd koskevia kanteluja on késitel-
t@vand vuosittain.

Kertomusvuonna ratkaistiin 55 puolustushallintoa ja
rajavartiolaitosta koskevaa asiaa. Niistd 16 pddtosta
eli noin 30 % johti foimenpiteisiin.

AOA Jadskeldinen antoi huomautuksen yliluutnantille,
joka oli toiminut vastoin esimiesasemassa foimivalle

sotilasvirkamiehelle kuuluvaa kaytt@ytymisvelvoitetta.

Yliluutnantti oli menett@nyt malttinsa jo muun muas-

sa heitt@nyt jakkaran linnakkeen merivalvontatornista

alas (3493/4/04* ym.). AOA Lindstedt totesi, ettei mars-
si-, faistelu- ja liikuntakoulutuksesta vapautetulle va-

rusmiehelle (VMTL) maadrdtty tehtdva edistanyt hdnen
paranemistaan, kun otetaan huomioon vamman laa-
tu (1484/4/04). Erén esimiehen sanavalintoja AOA

Lindstedt piti huonosti harkittuina (1832/2/06).

Lisdksi AOA Lindstedt saattoi Pddesikunnan tietoon
késityksensd siitd, ettd puolustusvoimien yhteistoi-
mintaneuvotteluja koskevaa ohjeistusta ja kdytdntod
tulisi kehittad (2933/4/04). Han kiinnitti myés huo-
miofa siihen, eftd puolustusvoimien ladkdritilannet-
ta ei ollut vieldkddn saatu ratkaistuksi tyydyttavélla
tavalla (730/4/04*). AOA Jadskeldinen katsoi Pédesi-
kunnan menetelleen kielilain vastaisesti kirjeenvaih-
dossaan ruofsinkielisen Uudenmaan Prikaatin kans-
sa (2876/2/04*5.191).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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w6 TARKASTUKSET

Tarkastukset varuskunnissa ovat keskeinen osa lailli-
suusvalvontaa. Niiden yhteydessd varusmiehille ja va-
kinaiselle henkilékunnalle varataan tilaisuus luottamuk-
selliseen keskusteluun AOA:n kanssa. Keskusteluissa
varusmiesten kanssa tulee usein esille asioita, jotka
otetaan esiin loppukeskustelussa komentajan kanssa.
Monet pienehkét ongelmat fulevat yleensd hoidetuksi
1a1la tavalla. Jos kysymys on periaatteellisista asioista
tai vakavista epdkohdista, oikeusasiamies voi kdynnis-
1ad erillisen selvityksen tai esitutkinnan. Varusmiesten
mahdollisuudella kdydd luottamuksellisia keskustelu-
ja on myds ennalta ehkéisevd merkitys.

Tarkastuksilla on kd&ynyt ilmi varusmiestoimikuntien
térked rooli varusmiesten palvelusolosuhteita kehitet-
téessd. Varusmiestoimikuntien edustajat ovat mainin-
neet usein sellaisistakin epékohdista, joista muut va-
rusmiehet eivdt ole kertoneet. Myos I1&ékérin, papin ja
sosiaalikuraattorin kanssa kdydyissé keskusteluissa
ovat esilld erityisesti varusmiesten palvelusolosuhtei-
siin ja kohteluun liittyvat kysymykset.

Tarkastusten yhteydessd olivat jatkuvasti esilld varus-
miehille tdrkedt viikonloppuvapaat ja lomat. Epékoh-

tana ja yhdenvertaisuutta loukkaavana on pidefty sitd,
ettd palvelusjdrjestelyt ovat saman joukko-osaston eri
yksikoissa selkedsti erilaisia, vaikkei eroille ole osoitet-
favissa palveluksesta johtuvia hyvaksyttavid syitd.

Ennen farkastuskéyntejé kdydadn etukdteen ldpi jouk-
ko-osastojen kurinpitoasiakirjoja muutaman tarkastus-
ta edeltéivan kuukauden ajalta ja tutustutaan myds tar-
kastuskohteiden ja maanpuolustusalueiden kurinpitoti-
lastoihin. Tarkastetuissa kurinpitoasiakirjoissa havaittiin
ongelmia erityisesti teonkuvausten tdsmdallisyydessd.
Vahinko- ja pienvahinkopddtoksissd oli jonkin verran
epdyhtendistd kéytdntod tuottamuksen arvioinnin suh-
feen.Taltd osin ongelmat olivat paljolti samoja kuin
mitd on kuvattu oikeusasiamiehen kerfomuksessa vuo-
delta 2005 5.161.

AOA tarkasti vuonna 2006 Rajavartiolaitoksen esikun-
nan, Jadkdriprikaatin, Lapin rajavartioston rajajédkdri-
komppanian, Helsingin limatorjuntarykmentin, Kaartin
Jadkdrirykmentin, Savon Prikaatin, Maanpuolustuskor-
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keakoulun, limavoimien Esikunnan ja limasotakoulun.

Kaartin Jadkérirykmentin tarkastuksella tuli erityiskysy-

myksend esiin sielld palvelleiden suomen tai ruotsin
kielté taitamattomien varusmiesten tilanne. Tarkastuk-
sella valitettiin esimerkiksi sitd, ettei englanninkielistd
koulutusmateriaalia ollut saatavilla riittévésti.

ssa RATKAISUJA

Sofilaslddkdreiden ratkaisuihin
eivat muut saa yrittdd vaikuttaa

AOA piti epdasianmukaisena sitd, eftd varusmiesten
esimiehet yrittdvat vaikuttaa sotilaslddkdreiden ratkai-
suihin. Han painotti, eftd sotilaslddkérit edustavat va-
ruskunnassa l&éketieteellistd asiantuntemusta.

Porin Prikaatissa 1adkdri oli joutunut kirjoittamaan va-
rusmiehelle psykiatrisen diagnoosin, koska esimiehet
halusivat keskeyttéid torkedstd huumerikoksesta epdil-
lyn varusmiehen palveluksen. Keskeytystd ehdottanut
yksikon pddllikko vetosi palvelusturvallisuusriskiin, ja
muut varusmiehen esimiehet olivat yksimielisesti kes-
keytyksen kannalla. Ladkéri piti sen vuoksi vdistamat-
toma&nd palveluksen keskeyttdmistd. Hoinen mukaansa
keskeyttamiselle ei kuitenkaan ollut varsinaista selkedd
[Gdketieteellistd perustetta. Han kirjasi varusmiehen
diagnooseiksi “psykososiaalisiin olosuhteisiin liittyva
ongelma”ja “eldmdntapaan liittyvd ongelma”. Varus-
miehen palvelus keskeytettiin vuonna 2003.

Varusmies oli koko ajan vakuuttanut syyttémyyttaén
huumausainerikokseen eiké olisi halunnut keskeyttdd
palvelustaan. Myéhemmin syyte rikoksesta hyléttiin, ja
varusmies suoritti uuden terveystarkastuksen jdlkeen
palveluksensa loppuun.

AOA:n mukaan on sofilaslddkdrin kannalta kohtuuton-
ta ja hénen ammattietiikkansa vastaista, jos hdn kokee
olevansa velvollinen oftamaan varusmiehen palvelus-
kelpoisuutta arvioidessaan huomioon myds muut kuin
[&&ketieteelliset perusteet ja tdstd syystd esittmadn
varusmiehestd yleisluonteisen psykiatrisen diagnoo-
sin. Ladketieteellisten perusteiden kdyttdminen saattaa
myd&s tarpeettomasti leimata varusmiehen.

Selvitysten mukaan lddketieteellisié syitd on muissakin
tapauksissa kdytetty samalla tavalla palveluksen kes-
keyttdmisen perusteena.Témé johtuu siitd, ettd lainsad-
ddéntéon ei sisélly sddnnoksid, joiden nojalla varusmie-
hen palvelus voidaan muista kuin lddketieteellisistd
syistd keskeyttad. Vaikka kysymys onkin palvelusturval-
lisuuden varmistamisesta, menettelyd ei voida AOA:n
mukaan pitdd lainmukaisena, kun keskeyttdmiselle ei
ole ollut tosiasiallisesti lddketieteellisia syitd.

Menettely oli myds vastoin tarkoitussidonnaisuuden
periaatetta, joka on yksi keskeisistd hyvan hallinnon oi-
keusperiaatteista. Sen mukaan viranomainen voi kayt-
t6é foimivaltaansa vain siihen tarkoitukseen, johon se
on tarkoitettu. Terveydellisid perusteita ei ole tarkoitettu
kéytettdvaksi asevelvollisen palveluksen keskeyttdmi-
seen muissa tilanteissa.

Toisessa tapauksessa Hyryldssd sijaitsevan Helsingin
[Imatorjuntarykmentin 1dakdri oli madrénnyt polvivam-
maiselle varusmiehelle leirivapaata Lohtajalla marras-
kuussa 2004 jarjestetyn kymmenpdivéisen ilmatorjun-
taleirin ajaksi. Kaksi varusmiehen esimiehiné toiminut-
fa kapteenia oli 1mdn johdosta oftanut yhteyttd 16aka-
riin. Patterin varapddllikén mielestd varusmies ei voinut
jaAda yksin tyhjadn yksikkddn. Han ei mydskédn pitd-
nyt termid “leirivapaa” riittvén yksiselitteisend. Patte-
rin padllikkd puolestaan kertoi ladkdrille, ettd leirillé oli
oma sairaala ja 1Gakéri, joka voisi paikan p&dlld arvioi-
da varusmiehen tilan uudelleen. Varusmies olisi hdnen
mukaansa voinut ehkd toimia kevyissa tukitehtévissa.

Esimiesten yhteydenottojen vuoksi lIadkari muutti méd-
rddmansé leirivapaan vapautukseksi ulkopalvelukses-
ta. Varusmies matkusti muun yksikon mukana bussil-
la Lohtajan leirille. Sielléd hdn hakeutui samana pdiva-
né leirisairaalaan. Leirin [&&karin madrayksestd va-
rusmies komennettiin seuraavana pdivéind takaisin
varuskuntaan, missé hanet sijoitettiin leirin ajaksi toi-
seen yksikkdon.

AOA:n mukaan palvelushelpotusten tarkoituksena on

vapauttaa varusmies sellaisesta palveluksesta, joka voi
haitata hénen paranemistaan. Matkustaminen Hyrylds-
16 Lohtajalle ja takaisin ei ollut omiaan edistdiméan vao-
rusmiehen polvivamman paranemista. Ladkdrin alun

perin maddradma leirivapaa oli AOA:n mukaan varus-

miehelle hyvin soveltuva ja tdsmdllinen vapautus.



AOA kiinnitti rykmentin ja kapteenien huomiota siihen,
ettd palvelushelpotusten madrdédminen vaatii Iédke-

tieteellistd asiantuntemusta ja se kuuluu yksinomaan
[&&kérin harkintavaltaan.

AOA Jukka Lindstedtin pddtokset 26.4.2006,
dnrot 3162* ja 3210/4/04*, esittelijé Raino Marttunen

Varusmiehen kuulustelussa
ei noudatettu lakia

AOA antoi huomautuksen Kaartin Jadkérirykmentin yli-
luutnantille lainvastaisesta kuulustelumenettelystd.
AOA korosti, etté keskeinen oikeusturvan tae on, eftd ri-
koksesta epdillyn kuulusteleminen tapahtuu asianmu-
kaisesti. Siksi on trkedd, eftd kuulustelu suoritetaan
muodollisesti virheettdmdsti, asiallisesti tasapuolisesti
ja kuultavan kannalta reilulla tavalla.

Oikeusasiamiehelle kanteli varusmies, joka oli joutunut
kuulusteltavaksi, koska hdin oli aamulla herdtyksen jdl-
keen mennyt vielé makaamaan s@nkyynsé ennen aa-
mupalaa. Kuulustelun suoritti varusmiehen kouluttaja-
na toiminut yliluutnantti. Varusmies joutui seisomaan
koko kuulustelun ajan. Kuulustelu tapahtui tilassa, jos-
sa sivulliset pystyivét seuraamaan kuulustelua ja esit-
tdmddn kommenttejaan varusmiehen kuulustelukerto-
muksesta ja hénen asennostaan.

AOA katsoi, eftd varusmies ei saanut asiassaan oikeu-
denmukaista késittelyd. Ensinndkin AOA arvosteli puo-
lueettomuuden ja uskottavuuden kannalta Kaartin Jéé-
kdrirykmentin kdytantod, ettd kuulusteltavan suoranai-
nen esimies toimii kuulustelijana. Tdllaista menettelyd
tulee pitdd poikkeuksena pééséénndstd ja sen kayttd
taytyy pystyd perustelemaan. Esimiehen ja kdskynalai-
sen vdlinen johtosuhde tulisi pitdd selkedsti erilléén
esitutkinfamenettelystd.

Moitittavana AOA piti myds yliluutnantin menettelyd
kuulustelussa, kuten sitd, etté varusmiehen piti seistd
koko kuulustelun ajan.Yliluutnantin mukaan tuolia ei
katsottu farpeelliseksi hakea, koska kuulustelu oli lyhyt.
Esitutkintapdytdkirjan mukaan se kesti kuitenkin yli kak-
si tuntia. Varusmiehelle ei my&skédn ollut kuulustelun
yhteydessa riittéivasti yksiloity, mitd velvollisuutta tai
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madrdystd hdnen epdiltiin rikkoneen, eiké selvitetty,
kuinka tietoinen varusmies oli ollut menettelynsé ran-
gaistavuudesta.

Asian esitutkinta-aineistosta kdvi lisdksi iimi, eftd vo-

rusmiehen saamasta kurinpito-ojennusta koskevasta
pddtoksestd, ojennuskortista, ei ilmennyt laillisuuspe-
riaatteen kannalta riittdvad yksildintia siitd madrayk-

sestd, jota kantelijan katsottiin rikkoneen. Néytté kan-
telijan nukkumisesta ei ollut niin selvd, ettd asia olisi

1aItd osin voitu lukea hdnen syykseen.

Lisdksi varusmiehen rangaistuksen médrénnyt kaptee-
ni korotti rangaistusta varusmiehen aikaisemman huo-
non palveluksen vuoksi. Seuraamuksen koroftamisel-
le ei selvityksen valossa ollut olemassa laillista perus-
tetta. Esitutkinta-aineiston mukaan palvelus oli ollut
normaalia. Kurinpito-ojennuksena oli ollut kolme vuo-
rokautta poistumiskieltoa, miké sinnsd mahtui seu-
raamussuositusten rajoihin.

Esitutkintamenettelyd voitiin kokonaisuutena pitdd
myds perustuslain 21 §:ssé turvatun asianmukaisen
kdsittelyn vaatimuksen vastaisena. AOA:n mielestd
kantelijaa koskevan asian esitutkinnan toimittamises-
sa oli epdonnistuttu eikd kantelija ollut saanut asias-
saan oikeudenmukaista kdsittelyd. Tastd syystd AOA
esitti Padesikunnan harkittavaksi sotilaskurinpitolain
38 § ja sotilaskurinpitoasetuksen 40 § huomioon of-
taen, tuliko kantelijan kurinpitoseuraamusta koskeva
asia ottaa uudelleen arvioitavaksi.

Yliluutnantille antamansa huomautuksen lisdksi AOA
kiinnitti kurinpitoesimiehend toimineen kapteenin huo-
miota sotilaskurinpitolain mukaisen seuraamuksen
mdadraédmisessé huomioon ofettaviin seikkoihin.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 22.6.2006,
dnro 3406/4/04*, esittelijé Kristian Holman

Pddesikunta ilmoitti, ettd kantelijaa koskeva kurinpito-

ojennus oli kumottfu valvovan kurinpitoesimiehen teke-
mdlld padtokselld. Pidesikunnan ndkemyksen mukaan
esitutkinnassa ilmi tullutta perustuslain 21 §:n vastai-

suutta oli pidettdvé sofilaskurinpitoasetuksen 40 §:n

I momentissa tarkoiteftuna erityisen painavana syynd

asian otfamiseksi uudelleen kdsiteltdvaksi.
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Poliisitehtévien sddntely
puolustusvoimissa puutteellista

Poliisin tehtdvien suorittamisesta puolustusvoimissa
annetun lain ja erityisesti sen 4 ja 5 §:n tarkistamisen
tarve tuli ilmi omana aloitteena tutkitussa asiassa. La-
ki on tulkinnanvarainen ja epdselvd ensinndkin siind
suhteessa, voidaanko farkkailua ja teknistd tarkkailua
kayttad sotilaallisen maanpuolustuksen alalla myds ri-
koksia ennaltaehkdisevdssd tarkoituksessa. AOA Lind-
stedt katsoi, ettd laki ei téytd siltc edellytettyjé selvyy-
den ja tdsmdllisyyden vaatimuksia.

Kyseenalaista on myés se, ovatko muun esitutkintalain-
sdddnndn mukaiset uudet toimivaltuudet tulleet au-
tomaattisesti myds puolustushallinnossa kéytettaviksi.
Poliisin teht@vien suorittamisesta puolustusvoimissa
annettu laki on séilynyt pééosin muuttumattomana sii-
18, kun se sdddettiin vuonna 1995. Pakkokeinolakia on
sen sijoan muutettu vuoden 1995 jdlkeen yli 20 kertaa
ja poliisilakia toistakymmentd kertaa. Osa muutoksista
on laajentanut merkittdvasti ns. salaisten pakkokeino-
jen kayttémahdollisuuksia.

AOA fotesi, ettd perus- ja ihmisoikeuksia rajoittaville foi-
menpiteille tulee olla lakitasoinen sédddsperusta, jon-
ka tulee olla sisdlldllisesti farkkarajainen ja tdsmdllinen.
Yleisviittaus tietyllé hetkelld voimassa olevien poliisi-
lain, pakkokeinolain ja esitutkintalain sGdnnoksiin ei
valttamatta téytd perusoikeuksien rajoittamiselle ase-
tettavia vaatimuksia endd sen jélkeen, kun ndité lakeja
on muutettu iiman, eftd samalla olisi nimenomaisesti
lausuttu muutoksen vaikutuksesta poliisin tehtévien
suorittamisesta puolustusvoimissa annettuun lakiin.

Uusista toimivaltuuksista erityisesti peitetoimintaa ja
valeostoa, tietoldhdetoiminnan sddntelyn muutoksia
sekd teknisen tarkkailulaitteen sijoittamismahdollisuut-
ta kotirauhan suojaamalle alueelle on pidettévé peri-
aatteellisesti merkittaving toimivaltuuslaajennuksina.
Oikeusturvasyisté on ensiarvoisen tdrkedd, ettd téllai-
sista toimivaltuuksista sdddettdisiin nimenomaisesti
my0s puolustushallinnon kohdalla.

AOA Jukka Lindstedtin paatds 18.12.2006,
dnro 891/2/05% esittelijé Pasi Polonen

Puolustusministerié on 13.2.2007 ilmoittanut, eftd oi-
keusministerion ja sisdasiainministerién farkoituksena
on asettaa foimikunta valmistelemaan poliisi-, esitut-
kinta- ja pakkokeinolainsddddnndn kokonaisuudistus-
fa. Puolustusministerié on oikeusministerién pyynndstd
nimennyt asefettavaa foimikuntaa varten sotilasrikos-
sddnndsten asiantuntijan.

Puolustusministerié on ilmoiffanut seuraavansa koko-
naisuudistuksen valmistelua ja varautuvansa samal-
la puolustusministerién hallinnonalan asianomaisten
sddnndsten farkistamiseen. Koska puolustusvoimia
koskevalla sddnftelylld on yhtymdkohtia kokonaisuu-
distuksen kohteena oleviin sddddksiin, on varsinainen
valmistelu puolustusministerion mukaan farkoituksen-
mukaista kdynnistdd vasta sen jdlkeen, kun kokonais-
uudistusta valmistelevan foimikunnan ehdotuksesta
on saatavissa riittévasti tietoa.



- TULLI

Asiaryhmécén luetaan kaikki tullin menettelyd koskevat
kantelut. Ne koskevat yleensd toisaalta tullausta ja tul-
liverotusta seké toisaalta tullivalvontamenettelyd. Myos
tullirikostutkinnasta on kanneltu.

Tulliasioiden ratkaisijana toimi AOA Pefri Jédskeldinen
ja padesittelijing esittelijaneuvos Riitfa Ldnsisyrjd.

«» AUTOVEROTUS

Eduskunta hyvéksyi lain autoverolain muuttamisesta
helmikuussa 2003 ja laki astui voimaan 15.5.2003.
Siind otettiin huomioon EY-tuomioistuimen ratkaisu ja
sen jdlkeen annetun korkeimman hallinto-oikeuden
(KHO) paatoksen edellyttdmat muutokset veron mdd-
rddmiseen kéytettynd maahan tuotaville ajoneuvoille.
Samalla uudistettiin ja laskettiin uusien ajoneuvojen
verotusta. Lain siirtymdsddnnéksen mukaan tulli oikai-
see hakemuksesta uuden lain mukaiseksi 1.1.1999
jdlkeen toimitetun verotuksen. Tulli on myds sitoutunut
siihen, eftd lainmuutoksen voimaantulon jélkeen se oi-
kaisee viran puolesta 16.12.2002 jdlkeen tehdyn au-
toveropddtéksen, jos muutetun lain mukainen veron
laskenta johtaa verovelvolliselle edullisempaan lop-
putulokseen.

Veron oikaisua jo maksuunpanoa koskevien asioiden
ruuhkautuminen tullipiireissé heijastui edelleen kante-
luiden sisdlldssd. Kanteluissa arvosteltiin oikaisuvaati-
musten pitkdd kdsittelyaikaa. Niissd kiinnitettiin myds
huomiota yhdenvertaisuuden toteutumiseen toisaalta
uudistetussa autoverolaissa ja toisaalta tullin verotus-
kéytanndssd erityisesti kdytettynd verotettavan ajoneu-
von yleisen vahittéismyyntiarvon mdadrittelyssd. Muu-
tamassa kantelussa arvosteltiin myds sitd, ettd tulli ei
ollut selvittéinyt automallin hintaan siséltyvan veron
prosentuaalista osuutta.

Useassa kanfelussa pidettiin ongelmallisena sitd, eftd
tulli kytti verotusarvon mddrittelyssd tilastotietoihin

perustuvaa arvoa ajoneuvojen maahantuojien tiefo-
kannassa. Kysymys oli ennen vuotta 2003 valmistetun
kdytettynd maahan tuotavan ajoneuvon yleisen véhit-
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t@ismyyntiarvon madrittémisestd. Tulli oli vahvistanut

verotusarvon Grey-Hen Oy:n AHTI-sovellusta kéyttaen.
KHO antoi 12.12.2006 ns. vuosikirjapddtoksen 2006:95
(faltio 3419). Padtoksen tiivistelmd kuului seuraavasti:

“Ennen vuotta 2003 valmistetun kdytettynd maahan
tuotavan ajoneuvon autoverotuksessa sovelletaan
verotusarvon osalta ajoneuvon yleiseen vahittdis-
myyntiarvoon perustuvaa verotusta. Tullilaitoksen ve-
roviranomaisena tdllaisen ajoneuvon verotuksessa,
joka perustui yksityisen yrityksen tilastollisin mene-
telmin tuottamaan arvioon ajoneuvon verotusarvos-
fa mutta jonka perusteena olevien tietojen ja mene-
telmien oikeellisuudesta tullilaitos ja verovelvollinen
eivat voineet saada tietoa, noudattaman menette-
lyn ei katsottu tdyttdvén autoverolain ja EY:n perus-
tamissopimuksen edellyttmad verotuksen syrjimat-
tomyyden vaatimusta.”

Tullihallitus on ryhtynyt toimenpiteisiin arvonmédrityk-
sen saatfamiseksi vastaamaan KHO:n p&étdksessa
edellytettyd perusteiden avoimuutta. Vireilld olleiden
oikaisuasioiden mdadrd nousi pédtdksen jalkeen siten,
etté kun marraskuun 2006 lopussa oli vireilld yhteen-
s@ noin 2 700 asiaa, niin joulukuun 2006 lopussa nii-
16 oli noin 7 700.

Vastaisuudessa verotusarvoon ja siten veron madrddn
vaikuttava seikka on 1.1.2007 voimaan tullut aufove-
rolain muutos. Jos kéytetyn ajoneuvon verotusarvoa
ei vdhdisten markkinatietojen vuoksi voida méérittéd
sddnndnmukaisella tavalla, vahittdismyyntiarvo voi-
daan toissijaisesti madrittad vastaavan uuden ajoneu-
von yleisen véhittdismyyntiarvon perusteella madritet-
tévéstd arvosta. Se saadaan alentamalla arvoa ajo-
neuvon iéin perusteella yhdelld prosentilla kuukautta
kohden kunkin edellisen kuukauden loppuun lasketus-
fa jddnndsarvosta.

Mallikohtaisesti voidaan soveltaa mydés téstd poikkea-
vaa arvonalenemisen laskennallista mddrad, jos mark-
kinatietoja koskevan tilastollisen aineiston perusteella
on perusteita poiketa oletuksena olevasta arvon alene-
masta ja jos kdytettdvissé olevan tiedon perusteella ei
kuitenkaan voida asianmukaisesti madrittéid verotetta-
vaa ajoneuvoa vastaavan ajoneuvon yleistd vahittdis-
myyntiarvoa.
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Veron mddrddn vaikuttaa myds ajoneuvon arvossa jdl-
jellé olevan veron prosenttimédrén mddrittely. AOA to-
tesi erddssd ratkaisussaan, ettd hdnelld on ollut tutkit-
tavana useita autoveroprosentin madrdytymistd koske-
via kanteluita. Saatu selvitys osoitti, etté Tullihallitus ei
ollut pysynyt tavoiteaikataulussaan mallikohtaisten ve-
roprosenttien mécdrittelyssé. Selvitystapa, joka verotuk-
sen syrjimdttémyyden varmistamiseksi on valittu, on
johtanut siihen, eftd veroprosenttien médrittdminen on
ollut hidasta. Témd taas on vaikuttanut yksittdisen au-
toveroasian kokonaiskdsittelyajan pituuteen, koska ve-
rotuspéétoksid on jouduttu oikaisemaan. Autoverolain
15.5.2003 voimaan tulleen muutoksen yhteydessé kd-
sittely tullissa ruuhkautui kaikkien autoverotukseen liit-
tyvien tehtévien osalta eikd asetetuissa tavoiteajoissa
voitu pysy@.AOA piti kuitenkin sindns@ asianmukaisena
sitd, ettd Tullihallitus priorisoi ensiverotusta ja erditd oi-
kaisuvaatimusasioita (507/4/04%).

AOA oli jo autoverotuksen oikaisujen viipymisté koske-
vissa ratkaisuissaan kiinnittdnyt Tullihallituksen huomio-
ta siihen, ettd tullin tulee arvioida kriittisesti menettely-
tapojaan autoveron madrddmisessd ottaen huomioon
toisaalta Euroopan unionin oikeuden (EU-oikeus) syrji-
mdttémyyden vaatimukset ja foisaalta perusoikeutena
turvatun hyvén hallinnon ja yhteiséoikeuden jésenval-
tioiden lojaliteettivelvollisuudesta seuraavan EU-oikeu-
den tehokkaan toteuttamisen vaatimuksen. AOA totesi,
ettd 1dma koskee myGs mallikohtaisten veroprosent-
tien vahvistamismenettelyd. Tulli muuttikin arviointipe-
rustettaan siten, ettt menettely nopeutuu.

AOA ofti kantaa t&hén tullin uuteen tapaan méédritelld
yksiléllisié veroprosentteja. Ennen vuoden 2005 lop-
pua tulli julkaisi tietynmerkkisille autoille yksilélliset ve-
roprosentit. Ndma@ olivat mallisarjakohtaisesti madritel-
tyjd toisin kuin aikaisemmin julkaistut veroprosentit,
jotka olivat mallikohtaisia. Kantelijan mielestd tullin toi-
mintfa loukkasi vaatimusta yhdenvertaisesta kohtelusta.

Autoverolaki on mahdollistanut molemmat mddrittely-
tavat. AOA:n mielestd Tullihallituksen aikaisemmin ja
nyttemmin kdyttémat mddrittelytavat eivat sindnsd ole
my&skddn EU-oikeuden syrjimdttémyysperiaatteen vas-
taisia. Syrjimaftdmyys on tofeutettu, olipa veroprosentti
mddritetty mallikohtaisella tai mallisarjakohtaisella
tarkkuudella, koska veroprosentiksi on vahvistettu alhai-
sin veroprosentti kysymykseen tulevista ajoneuvoista.

Aikaisemmin kdytdssd ollut madrittelytapa johti kohtuut-
toman pitkiin selvittelyaikoihin ja lopullisen verotuksen
ja veron mddrdn vahvistamisen viivdstymiseen. Ndin
ollen uudelle mddrittelytavalle on ollut yhteiskunnallis-
ta tarvetta ja se on ollut myds verovelvollisten oikeus-
turvan kannalta edullista. Uuden jdrjestelmén kayttoon-
ottoa ei voida pitdd tasapuolisuusvaatimuksen vastai-
sena silld perusteella, eftd médrittelyperusteet aikai-
semmin johtivat toisenlaiseen lopputulokseen. Kéytdn-
nén muuttamisella on ollut hyvaksyttévat perusteet.

AOA:n mielestd voidaan kuitenkin arvostella sitd, eftd
nditd aikaisemmin mddritettyj& veroprosentteja kdyte-
tédén edelleen uuden mddrittelytavan kéyttdonotosta
huolimatta. Tullihallituksen tulisi tasapuolisuuden ta-
kaamiseksi ottaa kdyttoon kaikkien ajoneuvomerkkien
osalta uusi médrittelytapa. AOA saattoi fman kdsityk-
sensd Tullihallituksen tietoon (2129/4/04 ja 3945/4/05).

AOA tutki kertomusvuonna useita kanteluita autovero-
tuksen oikaisupddtosten viipymisestd tullissa. Késitte-
lyajat olivat venyneet joissain tapauksissa jopa viiteen
vuoteen, vaikkakin ruuhkia oli keskimddrin saatu puret-
tua edellisvuoteen verrattuna.

AOA totesi ratkaisussaan, eftd asian kdsittely oli verova-
lituksen osalta viivastynyt siten, kuin yleensd kaikkien
tuon ajankohdan oikaisuhakemusten ja valitusten k-
sittely, joissa on otettu huomioon autoverolain muute-
tut sddnnokset autoveron madrdstd. Tama valitus- ja
oikaisuasioiden pitkd kdsittelyaika on voinut vaarantaa
EU-oikeudessa turvatun tavaroiden vapaan liikkuvuu-
den periaatteen toteutumisen siten, ettd EU-oikeuden
tehokas toteuttaminen vaarantui. Néin ollen AOA kat-
soi, ettd valitusten ja oikaisujen kdsittelyssd tulee en-
tistd selkemmin oftaa huomioon autoverotuksen ko-
konaiskdsittelyaika kussakin tapauksessa. Hin saattoi
téman kdsityksensd Tullihallituksen ja Eteldisen tullipii-
rin tietoon (1708/4/04).

Tulli oli vuoden 2006 aikana saanut purettua muutok-
senhaun ruuhkia niin, ettd tavoite kuuden kuukauden
kdsittelyajasta oli loppuvuodesta pddsddntdisesti saa-
vutettu. KHO:n pddtéksen jdlkeen jatettyjen muutoksen-
hakujen huomattava madrd pidensi jdlleen keskimad-
rdisia kasittelyaikoja.
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Useammassa kantelussa oli esillé alkoholin Infernet-
kaupan verotus ja tullin menettely juomien haltuun-
otossa. Eréén kantelijan mielestd tullin neuvonta Inter-

netin kofisivuilla oli harhaanjohtavaa siind, miten Inter-

netin vélitykselld filattavia alkoholijuomia verotetaan.

AOA katsoi, ettd Tullihallituksen ohjeet ovat silld tavoin
tulkinnanvaraisia, ettd alkoholijuomien ostajille on voi-

nut perustellusti syntyd késitys, eftd valmisteverot mak-

samalla tilaajilla olisi oikeus saada favarat haltuunsa.
Kun Tullihallituksen tulkinta verovelvollisesta kuiten-
kin fosiasiassa on johtanut siihen, ettd ostajilla ei ollut

mahdollisuutta verojakaan maksamalla saada alkoho-

lijuomia haltuunsa, olisi téstd tosiasiallisesta menet-
telystd tullut ohjeistuksessa mainita. Ohjeen puutteel-
lisuus on ollut ongelmallinen hallinfolain 6 §:ssd
nimenomaisesti turvatun asiakkaan luottamuksen-
suojan kannalta.

Kysymys oli tullin tulkinnasta Internet-kauppaa harjoit-

taneen virolaisen yhtién valmisteverovelvollisuudesta.

KHO pysytti padtokselldén 19.1.2007 Helsingin hallin-

to-oikeuden pddtdksen, jolla se oli kumonnut tullipii-
rin jalkiverotuksen. Virolaista yhtiétd oli jalkiverotettu

alkoholijuomien kaukomyyjand. Hallinto-oikeus katsoi,

ettei kaukomyyjd ole valmisteverotuslain perusteella

verovelvollinen. Tullin hallussa olleet fuhannet litrat al-

koholijuomia oli sittemmin takavarikoitu asiaan liitty-
vaissd esitutkinnassa (3525/4/04%).

MUUT ASIAT

473

AOA kiinnitti huomiota tullilain tullitarkastuksen edel-
lytyksid koskevan sédntelyn puutteellisuuteen, kuten
jo edellisendkin vuonna. Tullilain kokonaisuudistus oli
edelleen valmisteilla.

Erddssé asiassa AOA saattoi Tullihallituksen ja Eteldi-

sen tullipiirin fietoon kdsityksensd, eftd tullivalvonnas-

sa tulisi olla foimenpidekynnys puhuttelulle. Koska pu-
huttelu puuttuu henkildkohtaiseen vapauteen vain lie-
vdsti, sen toimenpidekynnyksen ei farvitse olla yhtd

korkea kuin tullilain 14 §:n mukaisten tullitarkastustoi-
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menpiteiden. Tullilaissa olisi aiheellista sédnnelld myds
puhuttelusta tullitarkastukseen liittyvéind tiedonhankin-
famenetelmdnd.

Vaikka tullilaissa ei ole sd@nnoksid tullitarkastuksen
poytdkirjaamisesta, se on tarkedd tarkastuksen koh-
teen oikeusturvan ja menettelyn jdlkikéteisen kontrollin
toteutumisen kannalta. Tarkastuksen perusteen oikeel-
lisuutta ei voi luotettavasti arvioida, ellei tullitarkastuk-
sista pddsadntoisesti laadita pdytdkirjaa. Koska kante-
lijan matkatavaroiden tarkastus kuuluu henkilé6n koh-
distuvan etsinndn piiriin, olisi tarkastuksesta jo tullin
omienkin ohjeiden mukaan tullut laatia pdytakirja.

Tullivalvontatoimenpiteisiin ryhtymisen tulee aina pe-
rustua tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan. Témé

tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tarkastuksen perustues-

sa henkilén aikaisempaa menettelyd koskeviin tietoi-
hin, on otettava muun muassa huomioon aikaisem-
man menettelyn laatu, vakavuus, toistuvuus ja ajan

kuluminen (3187/4/04%).
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Ulkomaalaisasioiksi luetaan I&hinnd ulkomaalaislakiin
ja kansalaisuuslakiin liittyvét asiat. Kantelukohteina
ovat useimmiten lupa- ja lausuntoviranomaiset, eten-
kin siséasiainministerid, Ulkomaalaisvirasto, poliisi, ul-
koasiainministerié tai ulkomaanedustustot sekd raja-
valvontaa suorittava rajavartiolaitos. Sen sijaan ulko-
maalaisasioihin ei tilastoida kaikkia asioita, jotka kos-
kevat ylipd@nsé muita kuin Suomen kansalaisia.

Ulkomaalaisasiat kuuluivat AOA Jukka Lindstedfin val-
vontaan. Pddesittelijind toimi oikeusasiamiehensih-
teeri Jari Pirjola.

.1 TOIMINTAYMPARISTO

Suomessa asui kertomusvuoden lopussa noin 120 000
ulkomaalaista, mikd on vain noin 2 % koko vdestdstd.
Pakolaisia sekd suojelun tarpeen perusteella fai humao-
nitddrisistd syistd oleskeluluvan saaneita ulkomaalai-
sia asuu Suomessa runsaat 20 000.

My6s turvapaikanhakijoiden médrd on Suomessa ollut
muihin EU-valtioihin verrattuna v@hdinen. Kertomus-
vuonna turvapaikkaa haki Suomesta 2 316 henked.
Mé&ard on selvdsti pienempi kuin vuonna 2005, jolloin
hakijoita oli yli 3 500.

Turvapaikka myénnettiin 38 hakijalle. Oleskelulupa suo-
jelun tarpeen perusteella myonnettiin 86:lle ja oleske-
lulupa muun kuin suojelun tarpeen perusteella 198 ha-
kijalle. Tilapdisi¢ oleskelulupia annettiin 316 henkilélle.
Tdhdn rynm&an kuuluvat sellaiset henkil6t, joilla ei ollut
edellytyksid saada oleskelulupaa kansainvdlisen suo-

jelun perusteella, mutta joita teknisluonteisten syiden

vuoksi ei voitu poistaa maasta. Kielteisen padtdksen

sai 1 421 hakijaa. Turvapaikkahakemusten keskimad-
rdinen kdsittelyaika oli normaalimenettelyssé 212 vuo-
rokautta ja nopeutetussa menettelyssd 63 vuorokautta.

Suomi vastaanottaa myds pakolaisia eduskunnan vuo-
sittain vahvistaman kiintién puitteissa. Kertomusvuo-
den pakolaiskiintié oli 750.
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Kertomusvuonna ratkaistiin 65 ulkomaalaisasiaa. Usein
kantelun kohteena oli lupahakemusten pitké kdsittely-
aika tai tyytymdttémyys viranomaisen tekemdadn kiel-
teiseen oleskelulupa- tai viisumipddtokseen. Tyypillinen
kantelu, joka ei yleensé voi johtaa oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin, koskee esimerkiksi kielteistd viisumi-
padtostd. Mydskéan lainvoimaisesti ratkaistuihin turva-
paikka- ja oleskelulupaa koskeviin asioihin ei laillisuus-
valvojan ole juuri mahdollista puuttua. Oikeusasiamies
on kuitenkin puuttunut erdisiin viisumi- ja oleskelulu-
pahakemustenkin kdsittelyyn liittyviin ndkdkohtiin ja
selvittdinyt joissakin tapauksissa kielteisen viisumipdd-
téksen perusteluja.

Erddssé tfapauksessa AOA katsoi Ulkomaalaisviras-
ton viivytelleen aiheettomasti korkeimmasta hallinto-
oikeudesta palautetun kansalaisuusasian kdsittelyd
(301/4/05%).Yksi kantelu koski muun muassa kadn-
nytett@van henkilén puolison ja poliisimiehen valilld
kaytyd keskustelua. AOA totesi, ettd poliisin tulee kai-
kissa filanteissa toimia asiallisesti ja puolueettomas-
fi eikd oftaa virkateht@vid hoitaessaan kantaa aviolii-
fon solmimista koskeviin henkildkohtaisiin kysymyksiin
(3114/4/05).

.55 TARKASTUKSET

AOA farkasti viime vuonna Metsdlén vastaanottokeskuk-
sen sdilodnottoyksikdn, Turun kihlakunnan poliisilaitok-
sen ja Turun vastaanottokeskuksen. Metsdlén vastaan-
ottokeskuksen séiléonottoyksikon tarkastuksella hdn
tutustui yksikdn toimintaan sekd siihen, miten yksik-
kéon sijoitettujen turvapaikanhakijoiden oikeusturva
foteutuu. AOA:lla ei ollut huomauttamista yksikdn foi-
mintaperiaatteisiin fai foimintaan yleiselld tasolla. Han
kiinnitti kuitenkin huomiota erdisiin yksikdn toimintaan
liittyviin oikeudellisiin kysymyksiin.

Turun kihlakunnan poliisilaitoksen farkastuksella AOA
futustui poliisilaitoksen tehtdviin kuuluviin ulkomaalais-
asioihin, kuten turvapaikanhakijoiden séildonottoihin,
turvapaikkatutkintaan, turvapaikkahakemusten peruut-
tamisiin seké ulkomaalaisten maastapoistamisiin. Tu-



run vastaanottokeskuksen tarkastuksella hén sai tietoa
turvapaikanhakijoiden vastaanottoon liittyvistd keskuk-
sen tehtdvistd ja kdytdnnon toiminnasta.

s RATKAISUJA

Lapsi kdannytettiin
maasta lainvastaisesti

AOA moitti Ulkomaalaisvirastoa (UVI) lainvastaisesta
menettelystd, kun se pddtti kénnyttdd maasta Suo-
messa syntyneen lapsen, vaikka tdlld oli oikeus Suo-
men kansalaisuuteen. Tapahtuma-aikaan voimassa ol-

leen kansalaisuuslain mukaan Suomessa syntynyt lap-

si sai Suomen kansalaisuuden, jos hdin ei syntyessadn
saanut mink&én muun valtion kansalaisuutta. Lapsen
vanhemmat olivat kansalaisuudettomia.

UVI:n tiedossa oli pédtdksentekohetkelld, ettd lapsi oli
syntynyt kansalaisuudettomana. Témd tieto ei kuiten-
kaan antanut UVI:lle aihetta selvitellé tarkemmin asiaa
eikd tieto vaikuttanut kdannyttdmispddtokseen. Kun

UVI mydhemmin havaitsi virheensd, lapsen kansalai-

suuden selvittétminen kesti kohtuuttoman kauan - vuo-
den ja kahdeksan kuukautta. Lopulta lasta jo hdnen di-

tiddn ei kadnnytetty maasta, mutta lapsen isdn ja siso-
ren k&annytyspaatds pantiin taytantdon. Perheen isé
kanteli oikeusasiamiehelle.

AOA piti UVI:n virhettd vakavana. Virheen syy oli mah-
dollisesti se, ettd viraston virkamiehet eivéit tunteneet
kansalaisuuslain siséltéd. UVI:n virkamiesten on kui-
tenkin tunnettava ja tarvittaessa selvitettdvé viraston

toimialaan kuuluvan keskeisen lainsddddnndn sisdlto.

AOQA ei silti katsonut tarpeelliseksi nostaa virkasyytettd

yksittdistd virkamiestd vastaan, vaan hén antoi virastol-

le huomautuksen lainvastaisesta menettelysté.

UVI:n menettelyn moitittavuutta arvioidessaan AOA ot-

ti huomioon sen, eftd menettelyn virheellisyys vaikutti
my6s kantelijan perheenjésenten oikeuteen oleskella
Suomessa. Lapsen isdlle ja sisarelle, jotka oli kadnny-

tefty maasta, myonnettiin myéhemmin jatkuva oleske-

lulupa Suomeen.
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UVI:n pddtoksestd kadnnyttdd lapsi oli valitettu myds
Helsingin hallinto-oikeuteen. Se oli hylénnyt valituksen.

AOA Jukka Lindstedtin pddtos 23.1.2006,
dnro 1977/4/04*, esittelija Jari Pirjola

Georgialaisryhmén kadnnyttdminen

OA tutki, olivatko viranomaiset toimineet asianmukai-
sesti, kun he kevdttalvella 2005 kadnnyttivét Suomesta
ryhmdn georgialaisia naisia. Kddnnytyksen perusteiden
lainmukaisuuteen oikeusasiamies ei ottanut kantaa,
koska asia oli vireillé Kouvolan hallinfo-oikeudessa.

OA pddtti ottaa viranomaisten menettelyn asianmukai-
suuden tutkittavakseen Suomi-Georgia-seura ry:n kan-
telun, rajavartiolaitoksen selvityspyynndn ja julkisessa
sanassa esitettyjen vditteiden johdosta. Kantelussa véi-
tettiin, ettd Suomen viranomaiset kayttaytyivét rynméd
kohtaan halventavasti ja ettd viranomaisten tiedottami-
nen oli epdasianmukaista ja aiheutti naisille hdpedd.
Rajavartiolaitos puolestaan pyysi oikeusasiamiestd sel-
vittdmaan, olivatko kéannytyksen valmisteluun osallis-
tuneet virkamiehet syyllistyneet sellaiseen epdasialli-
seen kdytdkseen kuin mediassa vditettiin.

Asian tutkinnassa hankittiin selvitys siséasiainministe-
riéltd jo Kaakkois-Suomen rajavartiostolta. Liséksi oi-
keusasiamiehen kanslian tarkastaja puhutti vastaan-
ottokeskuksen henkil6kunnan ja tulkit. Esille ei tullut
nayttoéad siitd, ettd georgialaisryhmdn kanssa tekemisis-
sd olleet viranomaiset tai virkamiehet olisivat kohdel-
leet ryhmdd tai sen jésenid epdinhimillisesti, halven-
tavasti tai ihmisarvoa loukkaavalla tavalla. Sen sijaan
esille tuli naisten pettymys matkan keskeytymisestd.

Viestimissé kerrottu diabetesta sairastavan naisen yh-
deksdn tunnin kuulustelu kesti kuulustelupdytdkirjan
mukaan kolme tuntia. Tulkin mukaan ilmapiiri oli kuu-
lustelussa hyvd ja kuulustelija asiallinen. Kun selvisi,
eftdé naisella oli diabefes, hdinelle tarjottiin sy6tévad ja
juotavaa. Viestimissa kerrottiin myds, eftd rajavartiolai-
toksen tydntekijdt olisivat kdiyneet fyysisesti kdisiksi nai-
siin ja vet@neet erdstd tukasta. Selvityksen mukaan
er@is puhuttelun aikana hysteerisesti kéyttaytynyt nai-
nen oli jouduttu ranteista kiinni pitden taluttamaan rau-
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hoittumaan. Haneltd otettiin silloin hiuksista pois noin
15 senttimetrin pituinen hiuspidike, jotta hén ei vahin-
goittaisi itseddn tai foisia. Taltdkadn osin ei tullut esiin
aihetta epdilld virheellistd tai lainvastaista menettelyd.

OA:n saamien selvitysten, hdinen ndhtévénddn olleiden
tiedotteiden, lehfikirjoitusten ja muun tiedotusaineis-
fon perusteella esille ei tullut sellaista néyttdd, joka oli-
si fukenut véitteitd Kaakkois-Suomen rajavartioston
epdasianmukaisesta menettelystd tiedottamisessa. Ra-
javartioston tiedotteissa puhuttiin laittomasta maahan-
tulosta ja naisiin suhtauduttiin mahdollisen ihmiskau-
pan uhreina. Tiedotteissa ei esitetty epdilyjd prostituu-
tiosta. OA:n mukaan ihmiskaupan funnusmerkiston
vuoksi epdily naisten joutumisesta ihmiskaupan uhreik-
si on kuitenkin saattanut synnyttéé mielikuvan siitd, et-
16 kyse voi olla heiddn alistamisestaan prostituutioon.

OA totesi yleiselld tasolla, ettd asianmukaiseen viran-
omaistiedottamiseen kuuluu ottaa mahdollisuuksien
mukaan kantaa julkisuudessa esitettyihin, selkedsti vir-
heellisiin tietoihin. Han korosti myds, ettd tiedotettaes-
sa tapahtumista, jotka ovat altfiita védrinkésityksille ja
leimautumiselle, on noudatettava erityistd varovaisuut-
ta ja hienotunteisuutta.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 19.6.2006,
dnro 1020/4/05*, esittelija Jari Pirjola



»» SOSIAALIHUOLTO

Sosiaalihuoltoa koskevat asiat kuuluivat OA Riitfa-Lee-
na Pauniolle. Pddesittelijiné toimi vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Aila Linnakangas.

» MUUTOKSIA |
LAINSAADANNOSSA

Kansallinen sosiaalialan kehittdmishanke jatkui vuon-
na 2006. Vuoden alussa tuli voimaan laki omaishoi-
don tuesta, jossa korotettiin muun muassa omaishoito-
jalle maksettavan palkkion vahimmaismadrdd. Omais-
hoitosopimuksen sisdltdd ja kestoa koskevia sdédnnok-
siéi fsmennettiin. Samalla lakiin siirrettiin aikaisem-
min asetukseen sisdltyneet hoito- ja palvelusuunnitel-
man siséltéd ja hoitajalle jarjestettévid vapaata koske-
vat sddnndkset sekd muut hoidettavan ja hoitajan oi-
keuksia ja velvollisuuksia koskevat sddnnokset.

Sosiaalihuoltolakiin lisdttiin 1.3.2006 voimaan tullut
"hoivatakuu”. Sen mukaan 80 vuotta tdytténeilld ja
eldkkeensaajien hoitotukea saavilla on oikeus pddstd
sosiaalipalvelujen tarpeen arviointiin kiireellisessd ta-
pauksessa viipymattd ja muissa tapauksissa viimeis-
t6én seitsemdntend arkipdivdnd yhfeydenotosta kun-
nan viranomaiseen.

Asumismenojen 7 %:n omavastuu poistui foimeentulo-
tuesta 1.9.2006.Toimeentulotuen valtionosuusjdrjestel-
mdad muutettiin tydmarkkinatukiuudistuksen yhteydessd
1.1.2006 lukien. Tall6in toimeentulotuki jaettiin perus-
toimeentulotukeen, tdydentdvédn toimeentulotukeen
ja ehkdisevddn tukeen. Perustoimeentulotuki irrotet-
tiin sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusjdrjestel-
mdstd, ja kunta ja valtio osallistuvat sen rahoitukseen
yhtd suurin osuuksin. Tdydentdvadn ja ehkdisevédn tu-
keen kunta saa valtionosuuden edelleen sosiaali- ja
terveydenhuollon valtionosuusjérjestelman kautta. Toi-
meentulofuen saamisen edellytykset eivéit muuttuneet.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusjdrjestelmd
uudistui muutoinkin vuoden 2006 alussa. Kayttéon
otettiin muun muassa vaikeavammaisten henkildiden
palveluista kunnille aiheutuvia kustannuksia huomioon-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SOSIAALIHUOLTO

ottava uusi madrdytymisperuste (vammaiskerroin) ja
lastensuojelun todellisiin kustannuksiin perustuva kus-
tannusten tasausjdrjestelmd korvattiin uudella lasten-
suojelun tarvetta kuvaavalla mddrdytymisperusteella
(lastensuojelukerroin).

Syksyllag 2006 eduskunnan késiteltdvand oli kunto- ja
palvelurakenneuudistus, jossa sGédettiin suuntaviivat
ja puitteet palvelurakenneuudistukselle. Tatd koskeva
laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta siihen liit-
tyvine lakeineen tuli voimaan 23.2.2007.

Valtioneuvosto antoi kertomusvuonna eduskunnalle
selonteon vammaispolitiikasta. Siind arvioitiin nykyi-
sen vammaispolitiikan vahvuuksia ja haasteita sekd
esitettiin ratkaisuja ja uudistuksia.

Vuoden 2007 alusta tulivat voimaan eduskunnan hy-
viksymdt vammaispalvelulain muutokset. Vaikeasti
kuulo- ja ndkévammaisten tulkkipalvelujen véhimmaéis-
mdadréd nostettiin 240 tunnista 360 tuntiin ja puhe-
vammaisten 120 tunnista 180 tuntiin kalenterivuodes-
sa. Liséksi kuntien velvollisuutta jdrjestéd itsendistd
selviytymistd tukevaa pdivatoimintaa laajennettiin muil-
lekin kuin kehitysvammapalveluihin oikeutetuille vai-
keavammaisille henkildille. Erityistd tukea tarvitsevien
lasten asemaa pdivdhoidossa pyrittiin parantamaan
liséémalla pdivahoitolakiin vuoden 2007 alusta voi-
maan tullut séénnds siitd, eftd kunnan kdytettdvissé
tulee olla lasten pdivhoidossa esiintyvdd tarvetta vas-
taavasti erityislastentarhanopettajan palveluita.

Pdivahoitoasetuksen sddnndstd pdivikodin henkilos-
témitoituksesta poikkeamisesta selkeytettiin. Elokuun
2007 alusta voimaan fulevan asetuksen muutoksen
mukaan poikkeaminen sdddetystd henkiléstomitoituk-
sesta voi tapahtua vain siten, ettei lapsia ole muutoin
kuin lyhytaikaisesti yht@aikaisesti hoidossa enempéic
kuin lasten ja henkiléstén kokonaissuhdeluku edellyt-
16d. Siihen asti voimassa olevan sanamuodon mukaan
poikkeaminen voi tapahtua siten, eftei lapsia ole jatku-
vasti yhtdaikaisesti hoidossa enempdd kuin kokonais-
suhdeluku edellyttad. OA fotesi jo vuonna 2004 erdds-
s@ ratkaisussaan, eftd péivéhoitoasetuksen sddnnds
lasten ja hoito- ja kasvatushenkildston valisestd suhde-
luvusta ja erityisesti edellytyksistd, joilla siité voidaan
poiketa, on erittdin tulkinnanvarainen. Han esitti tuol-
loin valtioneuvostolle lainsdddanndn tdsmentdmistd.
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Lastensuojelulakia uudistettiin tésmentdmalld huos-
tassa olevien lasten ja heiddn ldheistensd yhteyden-
pidon rajoittamista koskevia séénnoksid ja laitoksissa
asuvien lasten perus- ja ihmisoikeuksiin kajoavia ra-
joitustoimenpiteitd. Ndmd sédnnokset tulivat voimaan
1.11.2006. Syksylld 2006 eduskunnan kdsiteltévéand
oli my6s lastensuojelulain kokonaisuudistus. Ngitd las-
tensuojelu-uudistuksia selostetaan tarkemmin lasten
oikeuksia koskevassa jaksossa s. 163.

w52 LAILLISUUSVALVONTA

Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on turvat-
tava sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn jo-
kaiselle riittévét sosiaalipalvelut. Jokaisella on sédn-
néksen mukaan myés oikeus ihmisarvoisen elémdn
edellyttdmdadn valttdmattdmadn toimeentuloon ja
huolenpitoon. Sosiaalihuoltoa koskevissa kanteluissa
on kysymys ndiden oikeuksien foteutumisesta kuntien
jarjestmissd sosiaalihuollon palveluissa ja foimeen-
tulotuessa. Léhes jokainen tarvitsee sosiaalipalveluja
jossakin elémdnsd vaiheessa.

Aikaisempien vuosien tapaan suurin ryhmd sosiaali-
huollon kanteluista koski toimeentulotukea, lastensuo-
jelua jo vammaispalvelua. Lastensuojelukantelut kos-
kivat muun muassa menettelytapoja huostaanotossa,
huoltosuunnitelman laatimista sekd lapsen ja hdnen
vanhempiensa tai muiden Idheisten yhteydenpitoa.
Lastensuojelua on kdsitelty tarkemmin lasten oikeuk-
sia koskevassa jaksossa s. 164. Kanteluita omaishoi-
don tuesta oli vajaa kymmenen. Muuta sosiaalihuol-
toa, kuten pdivéhoitoa, elatusturvaa, kotipalveluja ja
asumis- ja laitospalveluja koskevia kanteluja oli kuta-
kin vain muutamia.

w3 TOIMEENTULOTUKI

Kantelut koskivat erityisesti foimeentulotukihakemus-
ten pitkia kdsittelyaikoja. Kantelijat olivat kokeneet
myds toimeentulotuen hakemisen monimutkaiseksi
vaadittujen liitteiden ja selvitysten vuoksi. Aikaisempien
vuosien tapaan useassa kantelussa oltiin tyytymdtto-
mid siihen, ettd IGdkemenoihin ei myénnetty maksusi-

toumusta apteekkiin, vaan menot korvattiin jalkikiteen
kuitteja vastaan.

Toimeentulotukilaissa ei ole tarkempia sd@nndksid tuen
maksamismenettelystd. Tuki voidaan myéntad myos
jalkikateen kuittia vastaan. TéllGin sosiaaliviranomaisen
on kuitenkin varmistuttava siitd, ettd asiakkaalla on fo-
siasiassa sellaisia varoja, joilla hénelld on mahdolli-
suus maksaa menonsa ennen tuen saamista. Asiak-
kaalle tulee myds turvata oikeus saattaa toimeentu-
lotuen maksutapaa koskeva asia kunnan foimielimen
kasiteltdvaksi joko viranhaltijan tukea koskevan péd-
toksen yhteydessd tai mydhemmin tekemdlld erillinen
padtds maksutapaa koskevasta vaatimuksesta.

Toimeentulotuki on yksiléllistd tarveharkintaa edellyttd-
v@ etuus, jonka myéntdmiseen OA ei voi puuttua, jos

asiassa on menetelty lain suoman harkintavallan puit-
teissa. OA onkin korostanut toimeentulofukea koskevis-
sa ratkaisuissaan muutoksenhakukeinojen kayttdmistd.

Kdsittelyn joutuisuus

Toimeentulotukilain mukaan toimeentulotukiasiat on
kdsiteltéva kunnassa viivytyksettd. Laissa ei ole aikaro-
jaa viivytyksettomdlle kdsittelylle, vaikkakin lain valmis-
teluasiakirjoissa pidettiin korkeintaan viikkoa sellaise-
na ohjeellisena aikana, jonka kuluessa toimeentulotu-
kiasia tulisi oftaa kdsiteltévaksi. OA:n mukaan korkein-
taan viikon aikaa hakemuksen kdsittelyyn ottamiselle
voidaan pitad Idhtékohtana viivytyksettémdélle kdsitte-
lylle, koska foimeentulotuki on perustuslaissa sdddet-
tyd oikeutta vélttdmatdmadn toimeentuloon ja huo-
lenpitoon turvaava keskeinen rahaetuus. Sellaisissa
tapauksissa, joissa pddtdksen tekeminen ei edellytd
liséiselvityksid, hakemus tulisi siis ottaa kdsiteltdvéksi
ja my6s ratkaista lhtékohtaisesti viikon kuluessa. Jos
pddtoksen tekeminen edellyttdd lisdselvityksid, niitd
tulisi pyytdd tai hankkia viimeistédn viikon kuluessa
jo tehdd pddtos valittdmasti tarpeellisten selvitysten
saavuttua. Myds péatoksen tdytantédnpanon eli tuen
maksamisen tulee tapahtua viivytyksettd.

Kyse ei kuitenkaan ole sellaisesta laissa sdddetystd
mdadrdajasta, jonka ylittyessd viranomaisen voitaisiin
yksiselitteisesti todeta menetelleen lainvastaisesti. Ky-



symys on Idhtékohdasta, jolla kdsittelyn viivytyksetto-
myyttd voidaan kussakin tapauksessa arvioida. Olen-
naista hakemuksen kdsittelyssd on se, etté kukaan

ei jad ilman vélttamatta tarvitsemaansa apua. Viivy-
tyksetdn kdsittely voi siten kiireellisessd tapauksessa
edellyttdd hakemuksen kdsittelemistd vélittémasti.
Sosiaaliviranomaisella on yksittdisessd tfapauksessa
harkintavaltaa arvioidessaan toimeentulotuen farpeen
kiireellisyyttd.

OA ei ole katsonut aiheelliseksi puuttua hakemuksen
kdsittelyaikaan esimerkiksi silloin, kun pitkdaikaisem-
min toimeentulotuen farpeessa olleen hakijan tuen
jatkuminen keskeytyksettd on turvattu ja tuki on ollut
hénen kdytettdvissédn kuukauden alussa. Myéskddn
samaa asiaa koskeneen hakemuksen uudestaan kd-
sitteleminen ei OA:n mukaan edellyttényt samanlaista
kiireellisyyttd kuin kokonaan uuden hakemuksen késit-
tely (2199/4/04%). Sen sijaan ehkdisevain toimeentulo-
tuen hakemus oli hénen mielestdén kdsiteltdvd ohjeel-
lisen viikon kdsittelyajan kuluessa (248/4/05).

Kymmenkunta OA:n ratkaisua koski viivistymistd Hel-

singin sosiaalivirastossa. Viraston mukaan késittelyaiko-

jen pitkittyminen alkuvuonna 2005 liittyi vuoden alus-
ta toteutetun sosiaaliviraston organisaatiouudistuksen
kdynnistysongelmiin. Hakemusten pitkat késittelyajat
kes@llé 2006 johtuivat viraston mukaan [&hinné henki-
[6stén vuosi- ja sairaslomista. OA korosti (muun muas-
sa 1191/4/05*), eftd kunnan fulee turvata foimeentulo-

tukinakemusten viivytykseton kdsittely myds organisaa-

tiouudistuksissa. Henkiléstén vuosi- ja sairaslomatkaan
eivt ole hyvéksyttavé peruste hakemusten késittelyn
viipymiseen, vaan kunnan on varauduttava etukdteen
henkiléston poissaoloihin riittdvilld sijais- ja muilla jér-
jestelyilld. Sosiaaliviraston mukaan toimeentulotuki-
hakemusten kdsittelyajat oli sittemmin saatu lyhene-
mdadn niin, ettd kdsittelyaikojen keskiarvo koko Helsin-
gissd oli lokakuun 2006 lopussa keskimddrin 6 pdivad
ja asia oli korjoantunut (3966/4/05).

OA oli todennut aiemmin useissa ratkaisuissaan toi-
meentulotukinakemusten késittelyn viipyneen lainvas-

taisesti Espoon kaupungissa ja pyytényt sosiaali- ja fer-

veyslautakunnan selvityksié sen toimenpiteistd asian

saaftamiseksi lainmukaiseksi. Sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan mukaan kdsittelyaikojen pidentyminen uudes-
taan kesdllé 2005 johtui p&éosin asiakastietojdrjestel-
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mien ongelmista, ja tdssd nimenomaan kaupungin
sopijaosapuolesta johtuneista syistd. Toimeentulotuki-
asioiden kdsittelyd oli pyritty jouduttamaan lisddmdallé
henkiléstod ja organisoimalla fehtdvid. Toimeentulotu-
kihakemusten kdsittelyaika oli syksyllé 2006 kolmella
alueella 5 tyépdivad. Kahdella alueella kdsittelyaika oli
vield 12 tydpdivad, mutta néissdkin oli jatkettu toimia
kdsittelyn nopeuttamiseksi. OA totesi vastauksessaan
sosiaali- ja terveyslautakunnalle, ettd kunnan voimava-
roja on kohdennettava niin, etté toimeentulotuen haki-
ja saa tarvitsemansa avun riittévén ajoissa. Toimeentu-
lotukiasiat on kdsiteltdvé viivytyksettd myds silloin, kun
tietojdrjestelmiss@ ilmenee ongelmia (3498/2/04*).

Oulun kaupungin selvityksen mukaan toimeentulotuki-
hakemusten kdsittelyajat oli saatu vuoden 2006 alus-
sa lyhenemddn, mutta ne olivat pidentyneet uudestaan
kesdllé 2006. OA anfoi huomautuksen Oulun kaupun-
gin sosiaali- ja ferveystoimelle, kun hakemuksen kdsit-
telyn todettiin eréidissd tapauksessa kestdineen kesdl-
16 2006 lahes 1,5 kuukautta (2688/4/06*). Koska toi-
meentulotuen kdsittelyajat Oulun kaupungissa olivat
my6s l&ééninhallituksen tutkittavana kantelun johdosta,
asian seuranta j&i lddninhallitukselle.

My®s viranhaltijon toimeentulotukipddtoksid koskevat
oikaisuvaatimukset tulee kdsitelld viivytyksettd. OA fote-
si oikaisuvaatimusten kdsittelyn Espoon sosiaali- ja ter-
veyslautakunnan perusturvajaostossa kesténeen koh-
tuuttoman kauan, erédssé fapauksessa kevadlléd 2005
jopa 9 kuukautta. Sosiaali- ja terveystoimesta elokuus-
sa 2006 saadun tiedon mukaan oikaisuvaatimukset
késiteltiin tuolloin paésadntdisesti seuraavassa mah-
dollisessa perusturvajaoston kokouksessa eli noin kuu-
kaudessa. Tilanne oli siis korjaantunut (41/4/05).

Erddssd tfapauksessa OA totesi, ettdé toimeentulotuki-
pédtdksen oikaisuvaatimuksen késittely oli kestdnyt
Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunnan jaostossa 4,5
kuukautta vuonna 2005. Han piti myos tétd liian pitkd-
nd aikana. Sosiaali- ja terveysviraston ilmoituksen mu-
kaan oikaisuvaatimusten késittelyajat oli saatu sittem-
min lyhenemddn 3-4 viikkoon (3966/4/05). Oikaisu-
vaatimuksen 2 kuukauden kdsittelyaikaa Helsingin so-
siaalilautakunnan jaostossa OA ei sen sijaan pitdnyt
liian pitknd (2734/4/06).
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My®6s hallinto-oikeuden toimeentulotukea koskeva péd-

16s on pantava tayténtddn viivytyksettd. Hallinto-oikeus

oli kumonnut Kiikoisten perusturvalautakunnan paatok-

sen kantelijan asumismenoihin my&nnetyn toimeen-
tulotuen osalta ja palauttanut asian lautakuntaan uu-
delleen késiteltévéksi. Hallinto-oikeuden pddtéksen
perusteluissa oli fodettu se vuokran madré, joka kan-
telijan asumismenoina oli otettava huomioon.

Asia kdsiteltiin lautakunnassa uudelleen runsaan 3
kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden p&étdksen saa-
misesta. Padtoksen fultua perusturvalautakunnalle so-
siaalisihteeri oli alkanut valmistella asian uutta kdsit-
telyd. Sosiaalisihteeri oli hankkinut lisdselvityksend
muun muassa verotoimistosta vuokranantajan ilmoit-
tamat vuokratulot. Kun némé tiedot eivdt tsmdanneet
kantelijan antamien vuokranmaksutietojen kanssa, pe-
rusturvalautakunta oli valtuuttanut sosiaalisihteerin
hankkimaan kantelijan pankkitilitiedot.

Hallinto-oikeuden pédtdksen toimeenpano ei OA:n mie-

lestd edellyttanyt lisdselvityksid, koska hallinto-oikeus
oli ottanut p&dtdksesséan selkedsti kantaa kanfelijan
oikeuteen saada toimeentulotukea ilmoittamiinsa asu-
mismenoihin. Oikea menettely OA:n mielestd olisikin
ollut maksaa foimeentulotuki hallinto-oikeuden pad-
tosten mukaisesti viivytyksettd. Mikali perusturvalauto-
kunta epdili toimeentulotuen mydntémisen perustu-
neen tahallaan annettuihin erehdyttdviin tietoihin tai
toimeentulotukilain 17 §:ss& stddetyn iimoitusvelvol-
lisuuden tahalliseen laiminlydntiin, olisi perusturvalau-
takunta voinut ryhtyd erikseen selvittdmdadn asiakkaan
antamien tietojen luotettavuutta ja ryhtyd tarvittaessa
toimeentulotuen takaisinperintddén hallinto-oikeudelle
tehtdvallé hakemuksella (1514/4/04%).

Opiskelijon oikeus toimeentulotukeen

Opiskelijalla on samanlainen oikeus toimeentulotukeen
kuin kaikilla muillakin, jollei hén saa farpeenmukaista
foimeentuloaan muulla foimeentulotukilaissa sédde-
tyllé tavalla. Vanhemmat eivdt ole toimeentulotukilain
mukaan elatusvelvollisia téysi-ikdisiin lapsiinsa ndh-
den.Toisaalta lapsen elatuksesta annettu laki Idhtee
siitd, ettd vanhemmat vastaavat opiskelevan tdysi-ikéi-
sen lapsensa koulutuksesta aiheutuneista kustannuk-

sista, jos se on kohtuullista. Tavanomaista onkin, ettd
vanhemmat avustavat kykynsé mukaan varsinkin vas-
fa téysi-ikdisyyden saavuttaneita opiskelevia lapsiaan.
My0s opintotukisédnnésten mukaan 18 vuotta taytté-
neen opiskelijan opintotukinakemus voidaan tietyissé
tapauksissa hylgtd vanhempien tulojen perusteella.
Vanhemmat eivét toimeentulotukilain mukaan ole kui-
tenkaan elatusvelvollisia téysi-ikdiseen lapseensa ndh-
den silloinkaan, kun opiskelijan opintotukinakemus on
hylatty hdnen vanhempiensa tulojen perusteella.

Toimeentulotuki on viimesijainen toimeentuloa furvaa-
va etuus. Ennen kuin sitd voidaan myéntdd, on varmis-
futtava siitd, eftei hakijalla ole muita mahdollisuuksia
toimeentulonsa turvaamiseen. OA on katsonut, ettd
sosiaaliviranomaisella on oikeus kysyé toimeentulotu-
kea hakevalta opiskelijalta, saako hén avustusta van-
hemmiltaan ja tarpeen vaatiessa pyytdd opiskelijaa
esittédmadn esimerkiksi tiliotteensa riittévan pitkdltd
ajalta témdn selvittdmiseksi. Hakijalla ei ole kuiten-
kaan velvollisuutta esittdd omaa toimeentulotukinake-
mustaan varten selvitysté vanhempiensa varallisuus-
oloista. Mikdli opiskelijan olosuhteista on selkedsti
padteltdvissé hdinen saavan foimeentulonsa esimer-
kiksi vanhemmiltaan, hdnen hakemuksensa voidaan
hyldta télla perusteella.

Kajaanin kaupungin toimeentulotukiohjeissa todettiin,
eftd 18-20-vuotiaan opiskelijan vanhemmat ovat ensi-
sijaisesti vastuussa lapsensa koulutuksesta ja elatuk-
sesta my0s sen jdlkeen, kun lapsi tayftdd 18 vuotta. Té-
md perustui sosiaalitoimen mielestd lapsen elatukses-
ta annetun lain 3 §:n 2 momenttiin. Témdn johdosta
opiskelijan vanhempien edellytettiin selvittdvan elatus-
kykynsd ja ilmoittavan yksityiskohtaiset tulo- ja varalli-
suustietonsa. Ne kirjattiin opiskelijan sosiaalihuollon
asiakastietojdrjestelmdn liitetietoihin.

OA:n mukaan kaupunki ei voinut pyytdd télla tavalla
kaikkien 18-20-vuotiaiden opiskelijoiden vanhempia
esittimd&an selvitystd tuloistaan ja varoistaan. Han kat-
soi fdllaisen menettelyn olevan vastoin perustuslain
furvaamaa yksityiseldmén suojaa. Vanhempien tieto-
jen rekisterdinnin iiman heid@n nimenomaista suos-
tumustaan OA katsoi olevan muun muassa vastoin
henkilétietolain periaatetta kdsiteltdvien tietojen tar-
peellisuudesta (1679/4/04).



Kainuun maakunta -kuntayhtymd ilmoitti sittemmin, et

16 Kajaanin sosiaalipalvelukeskuksessa oli muutettu toi-
meentulotukiohjeistusta niin, ettd 18-20-vuotiaita opis-

kelijoita pyydetddn muiden tulojen ohella iimoittamaan
my&s mahdollisesta vanhemmilta saamastaan avus-
tuksesta. Avustus ofetaan huomioon opiskelijan toi-
meentulotukioikeutta madrattdessd opiskelijan ilmoi-
fuksen mukaan. Tdysi-ikdisen opiskelijan vanhemmilta
ei endd pyydetd erikseen tulo- ja varallisuusselvityksid.

Toimeentulotuen
perusosan alentaminen

Toimeentulotukilain mukaan jokaisella on velvollisuus
kykynsé& mukaan pitdd huolta omasta elatuksestaan.
Ansiotyé ja sité korvaavat tyéttomyysturvaetuudet ovat
toimeentulotukeen ndhden ensisijaisia. Toimeentulotu-
kilain 10 §:ss8 on puolestaan sdddetty seuraukset sii-

16, etté henkild ilman perusteltua syytd kieltéytyy hdnel-

le tarjotusta tyéstd tai tydvoimapoliittisesta toimenpi-
teestd fai muista pykdldssd saddetyistd toimenpiteistd.
Taman lainkohdan mukaan seurauksena voi olla toi-
meentulotuen perusosan alentaminen, mutta ei fuen
hylkad@minen kokonaan.

OA piti Lemp@dlén kunnan sosiaaliviranomaisten péd-
toksié lainvastaisina, kun kantelijan toimeentulotuki oli
hylatty kokonaan silld perusteella, etté hdnelld olisi ol-
lut mahdollisuus hankkia elantonsa tyéskentelemallé
monitoimikeskuksessa harjoittelijana tyémarkkinatuel-
la tai osallistumalla kuntouttavaan tyétoimintaan. Kan-
telijan hakemusta ei voinut hyldtd kokonaan ilman ettd
olisi arvioitu, oliko ihmisarvoisen eldmdn edellyttdma
valttdmaton toimeentulo hdnen kohdallaan turvattu.
Kantelijan oikeus foimeentulotukeen olisi tullut ratkais-
ta hénen toimeentulotuen hakemisajankohdan talou-
dellisten olosuhteidensa perusteella. Tatd ndkemystd
tuki myés OA:n pédtdksessddn mainitsema korkeim-
man hallinfo-oikeuden ratkaisukdyténto (682/4/04%).

Toimeentulotuen myéntdmisessd on kysymys myds pe-

rustuslain turvaaman valttémattéman foimeentulon
jarjestdmisestd. Perusoikeusmyénteinen laintulkinta
edellyttéd, eftd toimeentulofuen perusosan alenfami-
sen edellytyksid tulkitaan suppeasti toimeentulotukilain
sanamuotoon pitdytyen. Toimeentulotuen perusosaa ei
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OA:n mukaan saa alentaa pelkéstddn silld perusteella,
ettd henkildé on menettényt oikeutensa tyottémyystur-
vaan, vaan alentamisen edellytykset tulee harkita kus-
sakin tapauksessa erikseen toimeentulotukilain séén-
nosten perusteella. Sosiaaliviranomaisen velvollisuus
on osoittaa kieltéytymisen tai laiminlyénnin tapahtumi-
nen ja muut perusosan alentamisen edellytykset.

Leppdvirran kunnan sosiaalitydntekijd oli padtoksilladén
alentanut kantelijan toimeentulotuen perusosaa huh-
tikuusta 2000 lokakuulle 2002 kahdeksi kuukaudeksi
kerrallaan. OA:n mukaan toimeentulotukipddtoksiin ei
ollut kirjattu foimeentulotukilain 10 §:n edellyttdmalla
tavalla, miten kantelijaa oli ennen perusosan alenta-
mista kehotettu foimimaan tyéllistymistédn koskevassa
asiassa. Padtoksiin ei ollut mydskadn kirjattu, mistd
lainkohdassa tarkoitetusta kieltdytymisestd tai laimin-
lyénnistd oli kulloinkin ollut kysymys.

Toimeentulotukipddtoksen perusteluksi ei OA:n mu-
kaan riittényt pelkdstddn tieto siitd, ettd Leppdvirran
tyévoimatoimikunnan huhtikuussa 2000 antaman lau-
sunnon mukaan kantelijalla ei ollut oikeutta tydmark-
kinatukeen huhtikuusta 2000 alkaen tarjotusta tydsté
fai tydvoimapoliittisesta koulutuksesta kieltdytymisen
vuoksi ennen kuin hén olisi ollut tydssd fai koulutukses-
sa kolme kuukautta.

Kantelijan puolison perusosaa oli alennettu vield tam-
mikuussa 2001, vaikka t&mé oli aloittanut fammikuun
alussa kunnan hénelle jérjestdmdén tydn. OA katsoi, et-
tei toimeentulotukilaissa sdddettyjd edellytyksié perus-
osan alentamiseen ollut puolison osalta endd fammi-
kuussa (149/4/04 s.142).

Paatoksen perusteleminen

Toimeentulotukipddtokset on perusteltava asianmukai-
sesti ja riittévasti ottaen huomioon toimeentulotukilain
sGanndkset. Padtoksestd tulee kaydd selvasti ilmi, mi-
ten asia on ratkaistu.

Toimeentulotukipddtdkseen liitetty laskelma, josta ilme-
nevdt foimeentulotuen suuruuteen vaikuttaneet tulot ja
menot, on OA:n mukaan tavanomaisessa fapauksessa
sindinsd riittdvd osoittamaan, miten asia on ratkaistu.
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Edelld kuvatussa tapauksessa (149/4/04) kantelijan
foimeentulotuen perusosaa oli alennettu vuosina
2000-2002 tehdyissé pddtoksissd yhtend kuukaute-
na 40 %:lla jo muina kuukausina 20 %:lla. Perusosan

40 %:n suuruinen alentaminen kévi iimi padtokseen lii-

tetystd toimeentulotukilaskelmasta, mutta ei itse péd-
toksestd. Toimeentulotuen perusosan alentaminen, eri-
tyisesti kun se on 40 %, on kuitenkin aina poikkeuksel-
linen menettely, jonka edellytyksisté on erikseen s@d-

defty. OA katsoi, ettd t1mdn vuoksi perusosan alenta-

misen suuruuden tulisikin kdydd ilmi itse pddtoksestd

eiké yksinomaan pddtokseen liitetystd laskelmasta.

Joensuun kaupungin viranhaltijoan tekemdssd toimeen-

tulotukilaskelmassa kantelijan tyémarkkinatuki oli otet-
tu huomioon jaksotettuna 21,5 pdivan maksueriin.
P&dtoksessa todettiin, ettd tydmarkkinatuen jaksotus
perustui korkeimman hallinto-oikeuden pédtokseen.
Pddtoksestd olisi OA:n mukaan tullut lisdksi ilmetd so-
velletut toimeentulotukilain sé@nndkset (2532/4/04).

Hyvd hallinto ja asiakkaan oikeusturva edellyttdvat, et-
16 asiakirjasta kéy selkedsti ilmi, onko kysymyksessé
muutoksenhakukelpoinen sitova pddtds vai mydhem-
pdd péatdksentekoa ohjaava periaatepddtos fai suun-
nitelma. Helsingin sosiaaliviraston sosiaalitydntekija
oli fodennut pddtdkseksi ofsikoidussa asiakirjassa, et-
18 jos asiakas kieltdytyy menemdstd tyévoiman palve-
lukeskukseen, hdinen toimeentulotukensa perusosaa
alennetaan 20 %:lla. Kantelija oli tehnyt jaostolle pdd-
toksestd oikaisuvaatimuksen. Sosiaalikeskuksen johta-
ja katsoi, ettd kyseessd ei ollut muutoksenhakukelpoi-
nen pddtos, vaan sosiaalitydntekijdn tekemé mydhem-
p&d pédtoksentekoa ohjaava suunnitelma, jonka pe-
rusteella etuuskésittelijé teki myéhemmin asiakasta
koskevat yksiléhuoltopddtokset. Tdmdan vuoksi asiaa
ei viety jooston kdsiteltévdksi, vaan sosiaalikeskuksen
johtaja vastasi asiakkaalle kirjeelld.

OA totesi, eftd asia ei tule asiallisesti vireille oikaisuvaa-
timuksena pelkéstadn silld perusteella, ettd vireillepani-

jaitse katsoo kysymyksessd olevan oikaisuvaatimukse-
na kasiteltdvd asia. Vireillepanijan oikeusturva kuiten-
kin edellyttdd, ettd vahdnkin tulkinnanvaraisessa ta-
pauksessa asia viedddn toimielimen kdsiteltdvaksi oi-
kaisuvaatimuksena. Téssd tapauksessa OA oli samaa
mieltd kuin sosiaalivirasto siitd, eftd kysymys ei ollut
sellaisesta asiaratkaisun sisdltdvastd sitovasta pédtodk-

sestd, joka olisi tullut saattaa oikaisuvaatimuksena
jaoston kdsiteltdvdksi. Kyseisen sosiaalitydntekijén oh-
jaavan pddtdksen tai suunnitelman oikeudellista luon-
netta oli kuitenkin hyvin vaikea ymmdrtid, koska se oli
tehty samassa muodossa ja samalle pddtéslomakkeel-
le kuin sitova padtoskin (390/4/05). Helsingin sosiaali-
virasto iimoittikin sittemmin ohjeistaneensa viranhalti-
joita siitd, ettd kyseiset etuuskdsittelyd ohjoavat suun-
nitelmat kirjotaan asiakastietojdrjestelmaddn muistiin-
panoina eikd padtdslomakkeelle.

Ohjaus ja neuvonta

Kun toimeentulotukea mydnnetddn maksusitoumuk-

sen muodossa esimerkiksi muutto- ja varastointikus-

tannuksiin, voi myéhemmin tulla epdselvyyksid vastuu-
ja korvauskysymyksisté kunnan, asiakkaan ja maksu-

sitoumuksen saaneen yrittdjan valillé. Asiakasta tulisi-

kin neuvoa vastuukysymyksistd jo tukea myonnettées-

s6 (2251/4/05).

Oulun kaupungin viranhaltijan laatimaan toimeentulo-
tukilaskelmaan oli kantelijan tuloksi merkitty myés pank-
kitiliotteeseen merkityt kdteispanot. Kantelijan mukaan
ndmd koostuivat hdnen aiemmin fililtGén nostamistaan
palkkatuloista, jotka hdn oli joutunut palauttamaan filil-
leen vuokran ja muiden laskujen maksamisen katteek-
si. Kantelija kertoi, etté héin ei tiennyt, mitd selvitysté oli-
si voinut antaa siitd, ettd “kateispanossa” oli kysymys
hdnen aikaisemmin tililtddn nostamistaan varoista.

OA totesi, etté téman asian selvittdminen tdysin luotet-
tavasti ei olekaan mahdollista. Tdman vuoksi hén ei kat-
sonut asiassa menetellyn hallintolain selvittdmisvelvol-
lisuutta koskevan sddnnoksen vastaisesti, vaikka kante-
lijaa ei ohjattu tarkemmin siind, mitd selvitystd asiassa
olisi pit@nyt esittdd. Sen sijaan OA katsoi, etté foimeen-
fulotuen hakijaa on aiheellista ohjata vélttdmadn sel-
laista menettelyd, joka saattaa johtaa hénen tulojensa
huomioon ottamiseen kahteen kertaan ja siis hdnelle
eptiedulliseen lopputulokseen (2116/4/05).

Kantelija oli jattanyt joulukuussa Helsingin sosiaaliviras-
toon hakemuksen maksusitoumuksen saamisesta yk-
sityisen hammashoidon kustannuksiin. Sosiaalityonte-
kijan tammikuussa tekemdlld padtokselld kantelijalle



my&nnettiin toimeentulotukea julkisen terveydenhuol-
lon menoihin. Liséksi pédtdksessd ilmoitettiin, ettd kan-
telijalle oli varattu aika sosiaalitydntekijdlle helmikuus-
sa, jolloin tarkoitus oli k&sitellé hdinen toimeentulotu-
keaan. OA totesi, ettd sosiaalipalvelutoimisto oli velvol-
linen selvittdmddn, oliko kantelijan tapauksessa edelly-
tyksid yksityisen hammashoidon korvaamiselle. Sosiaa-
litydntekijd saattoi selvittdd asiaa varaamalla kanteli-
jalle tapaamisajan. Oli kuitenkin virhe madrdtd tapaa-
minen pidettdvéksi vasta helmikuussa, kun kantelijan
iimoituksen mukaan hdnen hammashoidon farpeen-
sa oli kiireellinen. Kanfelijalle olisi my&s tullut ilmoittaa,
ettt vastaanotolla oli tarkoitus selvittad yksityisen ham-
mashoidon korvaamista (1796/4/04). Ratkaisu koski
sitt aikaa, jolloin Helsingin kaupungin terveydenhuolto
ei pystynyt jarjestdmadn lakisddteistd hampaiden tut-
kimusta ja hoitoa kaikille siihen oikeutetuille.

w20 VAMMAISPALVELUT

Aikaisempien vuosien tapaan useat kantelut koskivat
vammaisen henkilon likkumismahdollisuuksia eli vai-
keavammaisten henkildiden kuljetuspalveluiden jérjes-
tamistd, niistd perittvid maksuja sekd madrarahasi-
donnaisia auton hankintaan ja erilaisiin lisélaitteisiin
mydnnettdvid avustuksia.

Kuljetuspalveluista ndyttdisi tulevan kanteluita nimen-
omaan silloin, kun kunta on muuttanut kuljetuspalvelu-
jen jarjestémistapaa tai maksukéyténtéd. Ndihin kan-
teluihin OA on vastannut, etté kunnalla ei ole lakiin pe-
rustuvaa velvollisuutta foteuttaa vaikeavammaisen hen-
kilén palveluja yksinomaan erilliskuljetuksin. Kunta voi
jarjestdd kuljetuspalvelut esimerkiksi yhteiskuljetuksina
palvelulinjoja hyddyntden fai matkojen yhdistelykeskuk-
sen avulla. Kuljetuspalvelun jérjestdmistapa ei kuiten-
kaan saa estdd tai kaventaa tosiasiallisesti kuljetuspal-
velun saajaa kdyttmastd hénelle kuuluvia kuljetuspal-
veluja hdinelle sopivalla ajoneuvolla. Toteuttamistavan
valinnassa on oteftava ldhtékohdaksi kuljetuspalvelun
saajan yksilolliset tarpeet ja mahdollisuudet.

Parissa kantelussa epdiltiin matkapalvelukeskusten pyy-
témien fietojen vaarantavan asiakkaiden yksityisyyden

suojaa. OA fotesi kuitenkin, ettd foimijalle, kuten matka-
palvelukeskukselle on annettava asiakkaasta ne tiedof,
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joita tarvitaan hyvéan palvelun aikaansaamiseksi. Esi-
merkiksi tieto matkan kohteesta on sellainen palvelun
tuottamiseksi tarpeellinen tieto, joka tulee antaa mat-
kapalvelukeskukselle. Matkapalvelukeskusta ja autoili-
jaa sitoo puolestaan vaitiolovelvollisuus (1288/4/05).

Ohjeistukset

Vaikka kunnan ohjeet eivat olekaan yksittdistd viranhal-
tijaa sitovia, niillé on tosiasiassa térked padtoksente-
koa ohjaava merkitys. Kurikan kaupungin vuoden 2005
kuljetuspalveluohjeissa oli maininta vammaispalvelu-
laissa tarkoitetun vaikeavammaisen henkilon oikeudes-
ta enintddn 18 yhdensuuntaiseen asiointi- ja virkistys-
matkaan kuukaudessa. Vammaispalveluasetuksessa
on sdddetty vaikeavammaiselle henkil6lle oikeus vd-
hintddn 18 yhdensuuntaiseen matkaan kuukaudessa.
Ohjeistuksessa rajoitettiin lakiin perustumattomasti oi-
keutta kuljetuspalvelumatkojen véhimmdismédrédn.

OA totesi, etté kunnalla on fapauskohtaisesti erityinen
velvollisuus jarjestad vaikeavammaiselle henkildlle
enemmdnkin kuin lakisddteinen véhimmaismadrd 18
matkaa kuukaudessa, jos henkilon kuljetustarve sitd
edellyttdd (2285/4/04*). Sosiaali- ja terveyslautakunta
korjasi asian vuodelle 2007 hyvdksymissddn ohjeissa.
Kurikan kaupungin vuoden 2005 ohjeissa oli alunperin
my0s lainvastainen kuljetuspalvelujen enimmdiskilo-
metrirajoite. Se oli kuitenkin poistettu ohjeistosta jo en-
nen kantelun ratkaisemista.

Perittavat asiakasmaksut

Kuljetuspalveluista perittévan maksun suuruus on asia-
kasmaksuasetuksessa sidottu julkisen liikenteen mak-
suun fai muuhun siihen verrattavissa olevaan kohtuul-
liseen maksuun siten, ettd perittéva maksu voi olla
enintddn niiden suuruinen. Saannds on aiheuttanut
tulkintaongelmia ja erilaisia maksukdytdntojd kunnis-
sa. Mydskddn oikeuskdytdntd hallinto-oikeuksissa ei
ole ollut téss@ asiassa yhtendistd. Kun hallinfo-oikeuk-
sien asiakasmaksua koskevista pddtoksistd ei saa va-
littaa edelleen, ei asiassa ole saatavissa korkeimman
hallinto-oikeuden ennakkoratkaisuja.
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Vaikeavammaisten henkil6iden yhdenvertaisuuden nd-
kékulmasta ei OA:n mielestd voida pitad tyydyttévéand,
ettd kuljetuspalvelujen omavastuuosuuden suuruus
riippuu asuinkunnasta. Lahdessa vammaispalvelulain
mukaisen kuljetuspalvelun asiakasmaksu madréytyi

linja-autotaksan mukaisen kertalipun hinnan perusteel-

la. Kantelijan mielestd kuljetuspalveluista perittéva
omavastuuosuus tulisi madrdtd julkisen liikenteen sar-
jalipun hinnan mukaan. OA katsoi, ettd Lahden sosiao-
li- ja terveyslautakunta oli p&attanyt kuljetuspalveluista
perittévistd maksuista harkintavaltansa puitteissa. Kul-
jetuspalvelujen sagjilta perittdva tilausmaksu ei OA:n
mukaan saa ylittdd yleisesti kaikilta perittdvad tilaus-
maksua. Ndin ei Lahden kaupungissa tapahtunutkaan,
kun kaupungin sosiaali- ja terveystoimen mukaan kaik-
ki lahtelaiset, myds vammaiset, tilasivat tavallisen tak-
sin samasta puhelinnumerosta, ja puhelun hinta oli
kaikille tilaajille sama (1509/4/04).

OA on katsonut, ettd kunnan harkinnassa on, miten
maksut vaikeavammaisten henkildiden kuljetuspalve-
lujen kaytostd peritéén. Vaikeavammaisella ei ole oi-
keutta valita tapaa, jolla kuljetuspalvelukustannukset
korvataan hénelle. Kunnan on kuitenkin huolehdittava
siitd, eftd henkilén oikeus kuljetuspalveluihin toteutuu
tosiasiallisesti. Jos kunta maksaa kuljetuspalvelun jdl-
kikéteen, sen on varmistettava palvelun kdyttémahdol-
lisuus esimerkiksi my6éntamalld matkaennakkoa, ké-
sittelemdlld kuljetuspalvelulaskut nopeasti tai sopimal-
la asiakkaan kanssa muusta hdnelle soveltuvasta kor-
vausmenettelystd.

Erddssd kanfelussa arvosteltiin Vaasan kaupungin me-

nettelyd, kun henkildlle myénnetyt matkat ladattiin kort-

tiin, jossa teknisend yldrajana oli 17 euroa. Jos matkan
hinta ylitti témén, kuljetuspalvelun saaja voi maksaa it-
se ylimenevdn osuuden taksille ja saada sen kuittia
vastaan jélkikdteen tililleen sosiaalivirastosta. Kysees-
s@ ei siis ollut yhdensuuntaisen matkan euromédréi-
nen yldraja. OA ei katsonut olevan aihetta puuttua té-
hdn menettelyyn (2600/4/04).

Raision sosiaali- ja terveyslautakunta padtti vuonna
2005 oftaa kdyttddn 15 euron suuruisen sakkomaksun
tilanteessa, joissa fulkkipalvelun kdytté peruuntui asiak-
kaasta johtuvasta syystd ja palvelun tilaamisesta ehti
aiheutua kustannuksia. OA fotesi, ettd asiakasmaksu-
asetuksessa on mddritelty sosiaali- ja terveydenhuol-

lon palvelut, joiden kayttdmattd ja peruuttamatta jatté-
misestd voidaan mdadrdtd maksu. Maksuttomiksi séd-
detyt vammaispalvelulain mukaiset tukitoimet ja pal-
velut eivdt ole téllaisia palveluita.

Raision sosiaali- ja terveyslautakunnan vuodelle 2006
vahvistamien ohjeiden mukaan tulkkipalvelujen saa-

jalta ei peritd maksua tulkkauksen peruutustilanteissa,
joten asia oli korjaantunut jo ennen kantelun ratkaise-

mista (2285/4/04%).

OA kiinnitti Loimaan sosiaalilautakunnan huomiota sii-
hen, eftd kotihoidon palvelumaksuja ei tule perid sellai-
silta kehitysvammaisilta, joilla annettu palvelu on eri-
tyishuolfoon kiintedsti liittyvd tukitoimenpide, eikd sel-
laisesta kuljetuksesta, joka on erityishuollon saamisek-
si vdlttmatontd. Kehitysvammaisten palvelujen asia-
kasmaksut voivat mddrdytyd kotiin annettavissa palve-
luissa joko sosiaalihuoltolain tai kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain nojalla.

Ratkaisevaa on kunkin kehitysvammaisen kohdalla teh-
tava yksilollinen harkinta siitd, onko palvelu sellainen
erityishuoltoon kuuluva tukitoimenpide, jota annetaan
sen vuoksi, ettd hdn farvitsee sité kehitysvammansa
vuoksi. Erityishuollon saamiseksi vélttamatémat kulje-
tukset on séddetty kehitysvammalaissa selkedsti sub-
jektiiviseksi oikeudeksi. Mikdli erityishuolto-ohjelmassa
on palveluksi mainittu esimerkiksi kerhotoiminta, tal-
laiseen palveluun liittyvéstd kuljetuksesta ei tule perid
maksua (998/4/04%).

K@sittelyn joutuisuus

Kuljetuspalveluhakemuksen késittely Kannonkosken
kunnan sosiaalitoimistossa kesti melkein kahdeksan
viikkoa. Sosiaalitoimen selvityksessd todettiin tydtilan-
teen aiheuttaneen viivéstyksen. Laillisuusvalvonnassa
on katsottu, eftd organisaatioon tai resursseihin liittyvil-
16 seikoilla ei voida perustella poikkeamista siitd, mitd
lain séanndkset viivytyksettomaltd kdsittelyltd edellyt-
tGvat. Tassd tapauksessa ei ilmennyt, ettd kuljetuspal-
velupddtdksen tekeminen olisi edellyttanyt esimerkiksi
lisGselvityksen hankkimista. Padtos olisi asian laadun
vuoksi tullut tehdd nopeammin (544/4/05).



Henkil6 oli hakenut vaikeavammaisen henkilon palve-
luasumisen jdrjestémistd kotipalveluna. Palveluasumis-
ta koskeneen hakemuksen kdsittelyssd ei todettu viivds-
tymistd, vaikka se kesti yhdeksén viikkoa. Hakemuksen
kasittely edellytti muun muassa kotikdyntié hakijan luo
(1694/4/04).

Paatoksen perusteleminen

Jarvenpddn sosiaali- ja terveyslautakunta oli myontd-
nyt kantelijalle vammaispalvelulain mukaista avustusta
auton lisélaitteisiin puolet héinen hakemastaan méd-
rdstd. Pddtoksen perusteluissa viitattiin siihen, ettd ky-
symyksessd oli mddrdrahasidonnainen korvaus.

OA totesi, etté kunta mydntéd vammaispalvelulain mu-
kaisia madrérahasidonnaisia palveluja ja tukitoimia ta-
lousarvion mddrdrahojen puitteissa, jolloin kaikilla lain
edellytykset t@yttavillé hakijoilla ei ole oikeutta saada
kyseisid palveluja. Padtoksenteko ei kuitenkaan ole
kunnan vapaassa harkinnassa. Yksilopddtoksia tehtdes-
s kunnan harkintaa mddrdrahojen suuntaamisessa
sitovat yleisestd jarjestémisvelvollisuudesta annetut
s@iénnokset ja niiden tulkinnassa huomioon otettavat
oikeusperiaatteet.

OA:n mukaan p&atos oli perusteltu puutteellisesti. Sii-
16 ei kdynyt ilmi, arvioitiinko kyseiselle vuodelle varatut
mddrdrahat riittdmdéttomiksi ja maksettiinko kantelijal-
le korvausta tdlld perusteella vain osasta kustannuksia.
Padtoksestd ei mydskédn selvinnyt, meneteltiinkd ndin
kaikkien hakijoiden kohdalla. Liséksi siitd ei ollut mi-
téén tietoja sen arvioimiseksi, oliko kaupunki rikkonut
asiassa yleisen jarjestdmisvelvollisuutensa vahvistaes-
saan talousarvion mddrdrahat. Nédiden seikkojen arvioi-
miseksi olisi OA:n mukaan tullut ilmetd, oliko kaikille
hakijoille tarkoitus mydntdd korvausta puolet kustan-
nuksista, paljonko mddrdrahoja oli aiempina vuosina
varattu ja olivatko mddrdrahat riittdneet kaikille aikai-
sempina vuosina (964/4/04%).
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OMAISHOIDON TUKI

495

Useissa omaishoidon tukea koskevissa kanteluissa ol-
tiin tyytymattdmid siihen, ettd tukea ei ollut myénnetty
riittévéisti tai ei lainkaan. Vastauksissaan ndihin OA on
todennut, etté omaishoidon tuki on lakisddteinen so-
siaalipalvelu, jonka jdrjestdmisestd kunnan tulee huo-
lehtia madrdrahojensa puitteissa. Vakiintuneen oikeus-
kdytdnndn mukaan kuntien on katsottu voivan priori-

soida, kenelle omaishoidon tukea my&nnetddn. Kunnal-

la ei siis ole erityistd velvollisuutta omaishoidon tuen
myontdmiseen yksittdiselle kuntalaiselle, vaan kunnal-
la on oikeus harkita, miten sille sdddetty yleinen velvol-
lisuus huolehtia omaishoidon tuen jdrjestdmisestd voi-
daan toteuttaa tarkoituksenmukaisimmin oftaen huo-
mioon kdytettdvissé olevat madrérahat ja kunnassa
esiintyva tarve.

Parissa kantelussa oltiin tyytymdttémié kunnan tarjoa-
miin palveluihin omaishoitajan lakisédteisen vapaan

jarjestémisessd. Kunnan on huolehdittava hoidettavan
hoidon tarkoituksenmukaisesta jarjestdmisesté hoita-

jan lakisGdteisen vapaan ajaksi. Vapaasta ja sen jdrjes-

tGmisestd tulee sopia omaishoidon tukea koskevassa
sopimuksessa. Omaishoitajalla ei kuitenkaan ole oi-
keutta vaatia hoidettavalle tiettyd hoitopaikkaa lakisdd-
teisen vapaansa ajaksi. Kunnan laiminlyéntia ei ndis-
sd kanteluissa todettukaan (2864/4/05).

Paatoksen tekeminen
ja perusteleminen

Kantelija ei ollut ennen syyskuuta 2005 saanut Imat-
ran sosiaaliviranomaisilta muutoksenhakukelpoista
padtostd elokuussa 2002 vireille panemaansa omais-
hoidontukihakemukseen, vaan hakemus oli médréra-
hojen niukkuuden vuoksi siirretty viranomaisen aloit-
teesta useaan kertaan seuraavalle vuodelle.

OA piti sinénsé hyvand hallinfona sitd, etté hakemus
oli viranomaisen aloitteesta siirretty koskemaan aina
seuraavaa vuotta. Viranhaltijon olisi OA:n mukaan kui-
tenkin tullut fehdé elokuussa 2002 jatetyn hakemuk-
sen johdosta kirjallinen oikaisuvaatimusosoituksin va-
rustettu ja asianmukaisesti perusteltu pdatos viivytyk-
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settd sen jdlkeen, kun oli selvdd, ettei mdadrdrahoja
haetun tuen mydntdmiseen ollut. Ndin oli riippumatta

asian lopputuloksen ennakoimisesta. Tdmd olisi turvan-

nut kantelijalle perustuslain 21 §:ssd sdddetyn oikeu-
den saada asiansa tuomioistuimen kdsiteltdvaksi. Me-
nettelyllddn sosiaaliviranomaiset poistivat kantelijalta

mahdollisuuden saattaa asiansa farvittaessa valituk-

sena hallinto-oikeuden ratkaistavaksi (2992/4/04).

Jarvenpddn sosiaali- ja terveyslautakunnan vuodelle
2006 hyvdksymdn ohjeistuksen mukaan omaishoidon
tuki my&nnettiin hakemispdivid seuraavan kuukauden
alusta lukien. Kaupungin selvityksen mukaan tmad pe-
rustui siihen, ettd kyseessé on madrdrahasidonnainen
etuus, jonka myéntdminen on kunnan harkinnassa, ja
siihen, ettd kaupunki ei myénné hoitopalkkiota takau-
fuvasti.

P&atos, jolla tuen mydntdmisen alkamisajankohta
poikkeaa hakemuksessa vaaditusta, ei OA:n mukaan
ole sellainen hallintolaissa tarkoitettu kokonaan myén-
teinen pdatos, joka voidaan jéttad perustelematta. Ky-

symys ei ollut tdssd tapauksessa mydskadn tuen mydn-

t@misestd takautuvasti. Padtos tulee perustella erikseen
tuen alkamisajankohdan osalta, jos se poikkeaa hae-

tusta. Asianmukainen perusteleminen on térkedd muu-

toksenhaun kdyftdmisen kannalta. Perustelut ohjaavat

kiinnittdmadn huomiota niihin seikkoihin, joilla on mer-

kitystd muutoksenhakua ratkaistaessa (3461/4/05%).

Jarvenpddn sosiaali- ja terveyslautakunnan vuodelle
2005 hyvdksymdssa ohjeistuksessa omaishoidon tuen

saamisen edellytyksend oli muun muassa se, ettd asia-

kas sai Kansaneldkelaitoksen (Kela) myontdmad eldk-
keensaajan hoitotukea tai lapsen erityishoitotukea. OA

katsoi, ettd ohje oli ristiriidassa omaishoidon tukea kos-

kevien séénndsten kanssa, joiden mukaan hoitopalk-
kion suuruuteen vaikuttivat ainoastaan hoidon sito-
vuus ja vaativuus. Lautakunnan ilmoituksen mukaan
kdytdnto oli kuitenkin jo kevddlld 2005 muutettu lain-
mukaiseksi (3461/4/05%).

Omaishoidon tuesta tulee laatia hoitajan ja kunnan
vélille sopimus ja sen liitteeksi hoito- ja palvelusuunni-
telma. Halsuan kunta oli tehnyt omaishoitajan kanssa
sopimuksen vuonna 2004. Hoidettavalle oli tehty sen
jalkeen uusi pddtés omaishoidon tuesta, mutta hoita-

jan kanssa ei ollut tehty uutta sopimusta. OA totesi Hal-

suan kunnan perusturvalautakunnan laiminlyéneen
velvollisuutensa laatia omaishoitosopimus sdddetyllé
tavalla (2864/4/05).

w56 VANHUSTEN PALVELUT

Vanhusten palvelujen jarjestdmisestd ei ole erikseen
sGiGdetty, vaan niitd jarjestetddn sosiaali- ja terveyden-
huollon yleisen palvelujdrjestelmdn kautta. Kunnan
viranomaisten on kuitenkin palveluja jérjestdessadn
huolehdittava siitd, eftd jokaiselle turvataan perustus-
lain 19 §:ssG saddetty oikeus valttdmattémadn huo-
lenpitoon. Vanhusten hoivan jdrjestmisestd on ollut
hyvin véhén kanteluita huolimatta siitd, ettd vanhusten-
huolto ja sen puutteet ovat olleet ndkyvdsti esilld tiedo-
tusvdlineissd. Kotipalvelujen jérjestdmisestd vanhuksel-
le tuli oikeusasiamiehelle muutamia kanteluita, mutta
niissé ei todettu laiminlydntejd. Joitakin kanteluita oli
vanhuksen saamasta hoidosta terveyskeskuksen vuo-
deosastolla, mutta ndmdkadn eivéit antaneet aihetta
toimenpiteisiin.Muutama kantelu koski asukkaan hoi-
toa ja kohtelua palvelutalossa sekd Iddninhallituksen
menettelyd yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnassa.

Omaiset arvostelivat Méntyharjun kunnan menettelyd
vanhuksen sijoittamisessa palvelutaloon ja hdnen siel-
|&é saamaansa hoitoa. Vanhusta palvelutalossa hoita-
neiden kotisairaanhoidon hoitajien ja terveyskeskuk-
sen vuodeosastolla hdntd hoitaneen 16dkarin arvion
mukaan vanhus tarvitsi pysyvan laitoshoitopaikan. Mén-
tyharjun kunnan sosiaalipalveluista pddttényt tyéryh-
mé& (SAS-tybryhmd) pédtyi kuitenkin jatkamaan vanhuk-
sen sijoittamista palvelutaloon.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen (TEO) mukaan
vanhuksen muistamattomuudesta, psyykkisesté tilasta
ja avuntarpeesta aiheutunut hoidon tarve oli suurempi
kuin mihin palvelutalon palvelut antoivat mahdollisuu-
den vastata. TEO:n mukaan vanhusta palvelutalossa
hoitaneiden kotisairaanhoidon hoitajien ja terveyskes-
kuksen vuodeosastolla héntd hoitaneen IGékarin kan-
fa, eftd vanhus ei selvid palvelutalossa, oli perusteliu ja
asianmukainen. Se olisi tullut ottaa tapahtunutta pai-
nokkaammin huomioon vanhuksen hoidosta ja sijoitta-
misesta padtettdessa.



[t6-Suomen I&éninhallitus katsoi, ettd vanhuksen sel-
viytymistd tehostetussa palveluasumisessa olisi tullut
arvioida kokonaisvaltaisemmin kuin vain ns. RAVA-in-
deksin kautta. Lddninhallituksen mukaan toimintakyvyn
arviointi RAVA-indeksillé onnistuu selkedsti paremmin

fyysisen toimintakyvyn rajoitteista kérsivien henkildiden
kohdalla kuin dementoivaa ja vaikeusasteeltaan ajalli-
sesti vaihtelevaa sairautta potevan henkilén kohdalla.

OA yhtyi oikeusturvakeskuksen ja ld@ninhallituksen esit-

tmiin perusteltuihin kdsityksiin (2405/4/04%).

Joutsenon kunnassa sijainneessa palvelutalossa asu-
nut dementiaa sairastanut vanhus oli padssyt henkilo-
kunnan huomaamatta illalla tai yéaikaan ulos pihalle,
josta hdnet 6ydettiin aamuvarhaisella pakkaseen me-
nehtyneend. Palvelukodin asukkailla oli omat huoneet,
jotka sijaitsivat kahdessa kerroksessa. Palvelukodissa
oli yksi yévalvoja. Poliisin esitutkinnassa ei ollut tullut
ilmi sellaista henkilokunnan huolimattomuutta, mikd
olisi aiheuttanut vanhuksen kuoleman. Myéskadn OA
ei voinut kdytettdvissadn olleen selvityksen perusteel-
la todeta palvelukodin henkilékunnan toiminnassa val-
vonnan laiminlydntid. OA:n mukaan suuremmallakaan
henkiléston madrdlld ei olisi voitu varmuudella ehkéis-
16 tapahtunutta.

OA totesi kuitenkin, ettd kyseisenlaisessa tehostetun
palveluasumisen toimintayksikdssd, jossa hoidetaan

kahdessa asuinkerroksessa samanaikaisesti useita vai-

keastikin muistihdiridisia asiakkaita, olisi erityistd huo-
miofa tullut kiinnittdd henkilokunnan ldsndolon lisdksi
turvallisuusjdrjestelyihin ja -tekniikkaan, joiden avulla
vanhuksen poistuminen palvelukodin pihalle olisi to-
denndkoisesti huomattu. Hyvédn sosiaalihuoltoon kuu-
luu asiakkaiden turvallisuudesta huolehtiminen. So-
siaalipalveluja antavat toimintayksikét tulee varustaa
asiakkaiden kuntoisuuden huomioon ottavalla tavalla.

Eteld-Suomen lGéninhallitus oli todennut palvelukodin
lupapddtoksessddn vuonna 1997 henkildkunnan osit-
tain riittdmdttémaksi, mutta puuttunut siihen vasta
vuonna 2004. OA:n mukaan l&dninhallituksen olisi lu-
pa- ja valvontaviranomaisena fullut puuttua aikaisem-
min palvelukodin henkildstémadrddn. Joutsenon kau-
pungin sosiaali- ja terveyslautakunnan olisi tullut il-
moittaa tapahtumasta palvelukodissa l&éninhallituk-
selle heti, kun se sai asian tiefoonsa. Ladninhallitus
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sai tiedon vanhuksen kuolemasta vasta kantelun tut-
kinnan yhteydessd. OA katsoi lautakunnan laiminly6-

neen sille valvontalaissa sdddetyn ilmoitusvelvollisuu-

tensa (221/4/04).

Useissa kunnissa on pyritty muuttamaan palveluraken-
netta laitoshoidosta palveluasumiseen. Muutosproses-

sissa on muistettava myés oikeusturvandkdkohdat.

Rovaniemen kaupunki pddtti muuttaa kaupungin van-
hainkodin tehostetuksi palveluasumisyksikoksi touko-
kuusta 2004 alkaen. Kela hyvdksyi elokuussa 2004

palvelutalon avohoidon palvelua tuottavaksi yksikoksi,
johon sen hoitamat etuudet maksettiin kuten kotona

asuville. Asukkaille lahetettiin syyskuussa 2004 ilmoi-
tus laitoksen muuttamisesta palvelutaloksi takautuvas-

ti foukokuusta 2004 alkaen. OA katsoi Rovaniemen

kaupungin menetelleen lainvastaisesti siind, etté se
ei fehnyt vastoin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain asettamia vaatimuksia ni-

menomaista, valituskelpoista pddtostd laitospaikan pe-
ruuttamisesta kunkin asiakkaan osalta erikseen. Listik-

si kaupunki toimi vastoin sosiaalihuollon asiakasmak-

suasetusta pddttéessddn asiokasmaksuista takautuvas-

ti. OA arvosteli my6s kaupungin tiedotusta muutokses-
ta. Tulossa olevista muutoksista iimoitettiin syyskuussa
2004 ja niiden ilmoitettiin tulevan voimaan takautu-
vasti toukokuusta alkaen. Kun kyse on vanhuksista, on

erityisen tdrkedd, eftd asiasta ilmoitetaan tarpeeksi sel-

v(sti ja ajoissa sekd vanhuksille ettd heidén omaisil-
leen (2928/4/04%).

+s7 - MUUT SOSIAALIPALVELUT

Pdivahoitokanteluita ratkaistiin kertomusvuonna vain
kolme. Yksi niistt (2400/4/06) koski Léinsi-Suomen 186-
ninhallituksen menettelyd Harjavallan kaupungin per-

hepdiviihoidon ryhmdkokojen lainmukaisuuden valvon-

nassa ja kaksi vuorohoidon jdrjestamista (2266/4/04
ja 1060/4/05).

Lapselle oli haettu pdivahoitopaikkaa vuorohoitoa an-
tavasta pdivéikodista, mutta Oulun sosiaali- ja terveys-

toimi oli tarjonnut hoitopaikkaa tavallisesta pdivékodis-
ta. OA totesi, ettd vaikka alle kouluikdisten lasten van-
hemmilla on pdivhoitolain ja -asetuksen mukaan sub-
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jektiivinen oikeus saada lapselleen péivahoitopaikka,
témé ei merkitse oikeutta pddttad, missd ja miten pdi-
vdhoito jdrjestetddn. Lapsen vanhemmilla ei siten ole
oikeutta madratd esimerkiksi siitd, missd pdivkodissa

lapsen hoito tulee jérjestdd. Kunnan on kuitenkin pdiva-

hoitopaikkaa osoittaessaan pyrittévd mahdollisuuksien

mukaan offamaan huomioon perheen ja lapsen yksilol-

liset olosuhteet.

Oulun sosiaali- ja terveystoimen todettiin kuitenkin lai-
minlyneen velvollisuutensa jrjestéd péivahoitopaik-

ka, kun paikkaa tarjottiin vasta yli viiden kuukauden ku-
luttua hakemuksesta. Se olisi tullut jarjestdd viimeis-

tddn neljdissé kuukaudessa (1060/4/05).

Alkoholin kulutuksen kasvu ja haitat eivdt ole ndkyneet
esimerkiksi lisd@ntyneind pdihdehuollon kanteluina.

Pdihdehuollon kanteluita oli vain yksi. OA piti lainvastai-

sena Nurmon kunnan p&atéstd, jolla kantelijan hake-

mus kunnan maksusitoumuksen saamisesta pdihdelai-

toskuntoutukseen oli hylétty sillé perusteella, ettd pdih-
dehuollon laitoskuntoutusjaksot suunnattiin kunnan
ohjeen mukaisesti [&hinnd tydssakdyville henkildille.
OA:n mukaan kunnan ohje oli ristiriidassa pdihdehuol-
lon palvelujen jdrjestémistd koskevan lainséédénndén

kanssa ja se loukkasi myds perustuslaissa sdddettyd ih-

misten yhdenvertaisuutta ja syrjintéikieltoa (556/4/05%).

OA piti Oulun sosiaali- ja terveystoimen viranhaltijan
pddtostd kunnan elatustuen takautumissaatavan peri-
matta jattamisestd sekd puutteellisesti yksiloitynd ettd
epdselvnd. Pddtoksestd ei ilmennyt hallintolain edel-
lyttdmalla tavalla yksilidysti summa, jonka kantelija
oli velvollinen maksamaan kunnalle elatustuen takau-
tumissaatavasta myénnetyn vapautuksen jalkeen, eikd
lainkohta, johon pddtds perustui. Paétds oli myds kie-
lellisesti epdselvd. Siind oli kahden lapsen elatustuet
esitetty yhteenlaskettuina summina ja kolmannen elo-
tustuen mddré mainittiin erikseen. Liséksi pddtoksessé
oli korvattavia elatustukia myés ajalta, jolta oli jo aikai-
semmin my6nnetty vapautus fai osittainen vapautus.
My®s liitteend olleessa maksukehotuksessa mainittu
valitusosoitus oli epdtdsmallinen.

OA totesi, ettd asian késittelyn kannalta olennaiset ky-
symykset, kuten asiakkaan mahdollisuus hakea pdd-
tékseen muutosta, on pyrittéva ilmaisemaan kielelli-
sesti mahdollisimman tdsmdllisesti ja yksiselitteisesti,

jotta se ei anna aihetta erilaisiin tulkintoihin. Viran-
omaisen kéyttdman kielen selkeys korostuu erityisesti
silloin, kun kysymys on henkilon oikeusasemaa koske-
vasta asiasta (1149/4/05).

SOSIAALIVIRANOMAISEN
TIEDOKSISAANTIOIKEUS

498

Vuolijoen kunnan perusturvaosasto arvosteli Kelaa sii-
18, eftd se ei ollut antanut tiefoja fekemdstddn kuntou-
tuspddtoksestd. Kysymys oli perusturvalautakunnan
huostassa olleelle lapselle mydnnetystd ferapiasta. Ke-
lan Kajaanin toimisto oli pyyt@nyt perusturvaosastolta
lisdselvitystd siitéi, mihin kunta tarvitsi tietoja. Lisdselvi-
tyksen saatuaan Kelan lakimies ilmoitti perusturvaosas-
folle, ettd ndyttdisi siltd, ettei tietojen saamista koske-
vaan pyyntéoén voitaisi suostua. Samalla hdn tiedusteli,
halusiko perusturvaosasto asian siirrettvaksi Kelan
asianomaisen osaston ratkaistavaksi, missd asiasta
tehdddn valituskelpoinen pddtos. Asian kdsittelyn jou-
duttamiseksi perusturvaosasto tyytyi Kelan lakimiehen
ehdottamaan menettelyyn, jonka mukaan asiakirjat
annettiin lapsen huoltajalle, joka voi toimittaa ne pe-
rusturvaosastolle.

OAtotesi, et Kelan velvollisuudesta sosiaaliviranomai-
sen pyynnostd luovuttaa sille laitoksen hallussa olevia
tiefoja s@iddetddn sosiaalihuollon asiakaslain 20 §:ssd.
Laitoksella on témdn lainkohdan nojalla velvollisuus
luovuttaa sosiaaliviranomaiselle kaikki hallussaan ole-
vat lainkohdassa tarkoitetut tiedot ja selvitykset. Sosiaa-
liviranomaisen oikeus tiedonsaantiin tdmdn lainkoh-
dan mukaan ei edellyté asiakkaan suostumusta. Mikdli
viranomainen kieltdytyy tietojen antamisesta, asiassa
tulee menetelld julkisuuslain 14 §:ss@ sdddetylld taval-
la. Kela ei tayttényt sosiaalihuollon asiakaslaissa séé-
dettyd velvollisuuttaan tietojen antamiseen antamalla
ne perusturvaosaston sijasta huoltajalle.

Sosiaalihuollon asiakaslain sadtamistd koskevasta
eduskuntakdsittelystd ilmenee, ettd sddnndksessd on
tarkoitettu antaa myds sille viranomaiselle, jolta tieto-
ja pyydetddn, oikeus varmistua siitd, ettd kysymys on
fuossa lainkohdassa tarkoitetuista olennaisista ja valt-
tamattémistd tiedoista. Talld tavoin viranomainen voi
omalta osaltaan turvata sen, ettd asiakkaan yksityis-



eldmdn suojaa ei loukata. Kela menetteli OA:n mie-
lestd sille laissa suodun harkintavallan puitteissa pyy-
téessddn perusturvaosastolta liséiselvitystd tietojen
kayttotarkoituksesta.

Kysymys oli perusturvalautakunnan huostassa olleesta
lapsesta, jonka hoidon ja kuntoutuksen lautakunta oli
lastensuojelulain perusteella velvollinen jdrjestmadn.
Asiassa oli siis kysymys viranomaisen lakisddteisen
tehtévén hoitamisesta. Perusturvaosasto oli OA:n mie-
lesté my0s yksildinyt tietopyynténsd riittévasti ainakin
toisessa kirjeessddn. OA:n mukaan asiassa ei imennyt
perusteita epdillé perusturvaosaston ilmoitusta siitd,
ettd lasta koskeva Kelan kuntoutuspédtds ja pddtoksen
perusteena olleet Idkdrinlausunnot ja muut selvityk-
set olivat sosiaalihuollon asiakaslain 20 §:ssd tarkoite-
tulla tavalla olennaisia sekd vélttdmattomid lapsen so-
siaalihuollon tarpeen selvittémiseksi, sosiaalihuollon
jarjestdmiseksi ja perusturvalautakunnalle annettujen
tietojen tarkistamiseksi.

Kelan toimihenkil® oli ilmoittanut suullisesti, ettd pyy-
dettyjd tietoja ei todennékdisesti anneta perusturva-
osastolle. Samalla perusturvaosastolle oli annettu jul-
kisuuslain 14 §:ssd séédetyllé tavalla tieto siitd, eftd
asia voitiin saattaa viranomaisen ratkaistavaksi ja tie-
dusteltu, halusiko se asian siirrettévaksi viranomaisen
ratkaistavaksi. Asiassa meneteltiin taltd osin julkisuus-
laissa sdddetyllé tavalla (1885/4/04%).

Muita lastensuojelussa esiin tulleita tiedoksisaanti- ja
salassapitokysymyksid selostetaan jéliempdnd lasten
oikeuksia koskevassa jaksossa s. 162.

w05 TARKASTUKSET

Painopisteend sosiaalihuollon tarkastustoiminnassa
on kahtena aiempana vuonna ollut viranomaistoimin-
ta lapsiin perheissd kohdistuvan vdkivallan selvittdmi-

sesst, hoidossa ja ehkdisyssd, josta OA antoi kertomus-

vuonna eduskunnalle erilliskertomuksen. Tdman jdl-
keen painopisteeksi ofettiin vanhustenhuolto.

Vuonna 2006 OA tarkasti vanhustenhuollon foiminta-
yksikoisté Kustaankartanon vanhustenkeskuksen, Puo-

tilan vanhainkodin ja palvelutalon, Vanhainkoti Metson-
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kodin ja Dementiatoimintakeskus Villa Lyhde Oy:n. Ke-
hitysvammahuollon palvelukeskuksista hén tarkasti
Kuusanméen palvelukeskuksen, Vaalijalan kuntoutus-
keskuksen, Kehékukkakodin ja RK-asunnot. Lisdksi hdin
teki tarkastuksen Maarianhaminan sosiaalitoimistoon
ja Tallbackenin ensi- ja turvakotiin ja lastenkotiin.

Vanhustenhuollon toimintayksikéihin tehtiin kerfomus-
vuonna neljd farkastusta. Kaksi niistd oli kunnan yllg-
pitémid vanhainkoteja ja kaksi yksityisen palveluntuot-

fajan toimintayksikditd. Tarkastuksissa perehdyttiin eri-

tyisesti henkildstén mitoitukseen ja riittévyyteen seka
mahdollisiin asukkaiden itsemdadrédmisoikeuden ra-
joittamisen ongelmiin. Helsingin kaupungin Kustaan-

kartanon vanhustenkeskuksen sekd Gaius-sédtion ylla-

pitdman Puotilan vanhainkodin ja palvelutalon edus-
fajat foivat esiin ongelmia pdtevdn henkildstén saami-
sessa. Metsonkodin edustajat toivoivat parannusta lai-

toksen henkildstémitoitukseen. Tarkastukset eivdt anta-

neet OA:lle aihetta jatkotoimenpiteisiin.

Kehitysvammahuollossa tarkastusten kohteina ovat ol-
leet kehitysvammiaisille erityishuoltoa antavien erityis-

huoltopiirien kuntayhtymien ylldpitdmdt palvelukeskuk-

set. Tarkastuksilla valvotaan erityisesti erityishuollossa
olevaan henkiléén kohdistuvien suojatoimenpiteiden
lainmukaisuutta. Tdllaisia foimenpiteitd ovat muun
muassa eristminen omaan huoneeseen fai turva-
huoneeseen sekd kiinnipitéminen. Lisdksi tarkastuksil-
la tutustutaan palvelukeskuksen asukkaiden oloihin ja
asukkaiden kohteluun laitoksessa. OA keskustelee far-
kastuksilla palvelukeskuksen johdon, henkilékunnan
sekd asukkaiden ja heidén omaistensa kanssa, pereh-
tyy asiakirjoihin seké tarkastaa tiloja.

Kuusanmden palvelukeskuksessa pakkotoimenpitei-
den kdyttd ndytti niistd tehtyjen merkintdjen perusteel-
la olleen kaavamaista eiké ulkopuoliselle aina avautu-
nut se, milld tavalla asukas oli ollut vaaraksi itselleen
fai toisille vai oliko pakkotoimenpide ollut vélttdmaton
hoidollisista syistd. Kaikista merkinndistd ei iimennyt
myG6skadn se, miten toimenpide oli vaikuttanut asiak-
kaaseen. OA korosti, ettt pakkotoimenpiteiden kirjaa-

mismerkinndistd fulee kdydd ilmi mahdollisimman tar-

kasti foimenpiteiden foteutus, jofta niiden kayttdd olisi
mahdollista arvioida kehitysvammaisten perusoikeuk-

sien tofeutumisessa ja myos laitoksen toiminnan kehit-

tamistyéssd. OA pyysi Oulun ld@ninhallitusta seuraa-
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maan pakkotoimenpiteiden kdytdn asianmukaisuutta

Kuusanméen palvelukeskuksessa. Ladninhallitus totesi
selvityksessddn lokakuussa 2006, ettd palvelukeskuk-
sessa oli ryhdytty viihentdmddn pakotteiden ja rajoitus-

ten kdyttod ja uusien toimintakdyténtéjen kehittdmistyd-

1d tehtiin palvelukeskuksessa vakavasti (1243/2/06).

Vaalijalan kuntoutuskeskuksessa on erityisasiantunte-
musta erityisopetuksessa, autismissa, psykiatrisessa
kuntoutuksessa sekd aistimonivammaisuudessa ja
yleensdkin haasteellisten asiakkaiden hoidossa. Kun-
toutuskeskuksen ohjeiston mukaan suojaamis- ja fur-
vaamistoimenpiteité ovat 1Gdkitys, eristys, rauhoittami-
nen kiinnipitdmalld, lepositeet, omassa huoneessa
rauhoitfuminen ja siirfo suljetulle osastolle. OA totesi
ohjeet suojaamis- ja turvaamistoimenpiteiden kaytosta
ja kirjaamisesta asianmukaisiksi. Joissakin lomakkeis-
sa oli tdytetty puutteellisesti arvio suojatoimenpiteen
vaikutuksista asukkaaseen. Liséksi joistakin kirjauksis-
ta oli ulkopuolisen vaikea saada tdsmdllistd kuvaa esi-
merkiksi siitd, kuinka usein turvahuoneessa olevaa asu-
kasta oli kéyty katsomassa ja ketkd henkilékunnasta
olivat hantd valvoneet.

OA tutustui my6s kahteen avohuollon yksikkéén. Kehd-
kukkakoti on kehitysvammaisten vanhempien perusta-
man yhdistyksen suunnittelema ja rakennuttama asu-
mispalveluita nuorille tarjoava avohuollon toimintayk-
sikkd Vantaalla. Rinnekoti-Séétién omistama RK-asun-
not tarjoaa asumispalveluja henkildille, jotka tarvitse-
vat ympdrivuorokautista ohjausta, hoitoa ja valvontaa.
Ndissd ei ilmennyt huomautettavaa.

Maarianhaminan sosiaalihuolfoon tehdyssé tarkastuk-
sessa keskityttiin lastensuojeluun. OA tutustui Maarian-
haminan kaupungin sosiaalitoimistoon ja kaupungin
yllapitdmadn Tallbackenin ensi- ja turvakotiin ja lasten-
kotiin. Sosiaalitoimiston asiakirjatarkastuksessa havait-
tiin, eftd kiireellisiin huostaanottopddtoksiin oli kuule-
misesta merkitty ainoastaan rasti pddtéslomakkeen
asianomaiseen kohtaan. OA piti tdrkednd, ettd silloin
kun asianosaista on kuultu suullisesti, pddtékseen mer-
kitd@n ainakin lyhyesti asianosaisen lausuman sisélto.
Tarkastukset eivéit antaneet aihetta jatkotoimenpiteisiin.



.0 TERVEYDENHUOLTO

Oikeusasiamies valvoo julkista terveydenhuolfoa. Sen
sijaan itsendisesti ammattiaan harjoittavien tervey-
denhuollon ammattihenkildiden valvonta ei kuulu hg-
nen foimivaltaansa, ei mydskadn yksityisten terveyden-
huollon palvelujen tuottajien valvonta paitsi silloin, kun
kunta tai kuntayhtymé ostaa palveluja ndilté palvelu-
jen tuottajilta.

Oikeusasiamies valvoo my6s ns. suljetuissa laitoksissa

olevien henkil6iden oloja ja kohtelua. Erityisesti tahdos-

ta riippumaton psykiatrinen sairaalahoito on tdrked
laillisuusvalvonnan alue. Tdmd merkitsee ennen kaik-
kea sitd, ettt oikeusasiamies tekee tarkastuksia téllaista
hoitoa antavien terveydenhuollon toimintayksikdissd.

Terveydenhuollossa oikeusasiamies valvoo ensisijaises-
ti perustuslain 19 § 3 momentissa perusoikeuksina tur-

vattujen riittévien terveyspalveluiden toteutumista.

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat OA Riitfa-Lee-

na Paunion teht@viin. Padesittelijind toimi vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Kaija Tanttinen-Laakkonen.

w01 LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna terveydenhuollon kantelut koskivat

pédosin kunnan velvollisuutta jarjestdd terveyspalvelu-
ja, potilaan oikeutta hyvéén hoitoon, potilaan itsemdd-
rddmisoikeutta ja tiedonsaantioikeutta, potilasasiakir-
jamerkint6jd ja potilastietojen luovuttamista sekd 1&é-

ketieteellistd tutkimusta. Aikaisempien vuosien tapaan
esilld oli asianmukainen kdsittely eri terveydenhuollon
viranomaisissa ja toimintayksikéissd. Terveydenhuol-

lon laillisuusvalvonnassa joudutaan arvioimaan hoi-

toa myds ladketieteellisillé perusteilla. Ndissd tilanteis-
sa kuullaan ennen asian ratkaisemista IGdketieteelli-
sidi asiantuntijoita, yleensé Terveydenhuollon oikeus-

turvakeskusta (TEO).

Kertomusvuonna ratkaistiin terveydenhuoltoon kohdis-
tuvia kanteluita 345 ja 8 omasta aloitteesta futkittavak-

si oteftua asiaa. Toimenpideratkaisujen osuus asiaryh-
mdn kanteluista oli noin 18 %.
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Velvollisuus jarjestdd terveyspalvelut

Kuntien hammashuolto on viime vuosina ollut toistu-
vasti esilld kanteluissa, koska kunnat eivdt ole huoleh-
tineet laajentuneesta hammashuollon jdrjestdmis-
velvollisuudesta laissa edellytetylld tavalla. Ndmd on-
gelmat olivat esilld myds kerfomusvuonna. OA on ko-
rostanut ratkaisuissaan, ettd kunnan tehtdvand on jo
1.12.2002 Ightien ollut jérjestdd asukkaidensa ham-
mashuolfo. Hoitoa tulee antaa kaikille oftaen huo-
mioon hoidon farve, kiireellisyys ja hoidon vaikuttavuus
eiké hoitoon pddsyssd voida endd priorisoida fiettyyn
ryhmddn kuuluvia henkil6itd. Perustuslain séénndkset
edellyttdvat, ettd hammashuollon lakisddteisesti laa-
jentuneet velvoitteet toteutetaan lisédmalld tarvittaes-
sa voimavaroja. Kunnan on varattava talousarvioonsa
mddrdrahat sekéd kiireellistd ettd ei-kiireellistd ham-
mashuoltoa varten (959/4/04* ja 3189/4/04, Turku;
2154/4/04*, Helsinki; 2887/4/04* Vinti ja 3122/4/04,
Kokemdki).

My6s velvollisuus antaa erilaisia [ddkdrintodistuksia on
ollut kanteluissa esilld. Terveyskeskuksissa on esimer-
kiksi kieltéydytty suorittamasta [adkdrintarkastuksia ajo-
kyvyn arvioimiseksi ja antamasta ajokorttitodistuksia.
OA:n mukaan terveyskeskus ei kuitenkaan voi menetel-
16 ndin (2150/4/05% Espoo ja 2754/2/04, Lappeenran-
ta). Koska tdstd jarjestémisvelvollisuuteen kuuluvas-
ta tehtdvdstd on ollut epdselvyyttd, OA teki jo vuonna
2004 sosiaali- ja terveysministeridlle esityksen lain-
sGadannon tdsmentdmiseksi.

Hallitus antoikin kerftomusvuonna eduskunnalle esi-
tyksen laiksi kansanterveyslain muuttamisesta

(HE 234/2006). Esityksen mukaan kunnilla olisi velvol-
lisuus huolehtia siitd, ettd kunnan asukas tai terveys-
keskuksen potilas saa terveydentilaansa koskevan to-
distuksen tai lausunnon silloin, kun todistuksen tai lau-
sunnon farve perustuu lakiin. Lausunto tai todistus oli-
si annettava myds silloin, kun se on valttdmaton asuk-
kaan tai potilaan hoidon, toimeentulon, opintojen tai
muun vastaavan syyn kannalta. Lakiin perustuvilla to-
distuksilla ja lausunnoilla tarkoitettaisiin sellaisia todis-
tuksia tai lausuntoja, joiden tarpeellisuudesta on sdd-
detty laissa, asetuksessa tai asetuksen nojalla anne-
tussa padtdksessd. Tdllainen todistus olisi esityksen
mukaan esimerkiksi ajokorttitodistus.
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My®6s tyénantajaa varten hankittava sairauslomatodis-
tus on OA:n mukaan sellainen sairauden hoitoon liitty-
vd ladkdrintodistus, jonka antaminen edellyttdd [aaké-
rin tutkimusta. Tutkimus tehdédn potilaan terveydenti-
lan médrittamiseksi ja tyokykyyn vaikuttavan sairauden
toteamiseksi. Téllaisen [&akdrintutkimuksen jérjestami-
nen ja lddkdrintodistuksen antaminen kuuluvat kun-
nan jdrjestdmisvelvollisuuteen. Potilasta, jolla on yksi-
tyisvakuutus, ei voida sen perusteella sulkea julkisen
terveydenhuollon palveluiden ulkopuolelle, vaan hé-
nellé on oikeus valita, kdyttaakd hdn yksityisen vai jul-
kisen terveydenhuollon palveluja (2754/2/04%).

Velvollisuus ladkinndllisen kuntoutuksen apuvdlinei-
den jdrjestdmiseen on noussut esille useissa kante-
luissa viime vuosina. OA selvitti lagjasti vuonna 2003
[&ddkinndllisen kuntoutuksen apuvdlinepalvelujen jdr-
jestémistd Nakévammaisten Keskusliiton kantelun
johdosta (1803/4/00). OA katsoi Kuopion kaupungin
terveyskeskuksen menetelleen lainvastaisesti, kun se
sulki kaavamaisesti pois nauhurit ndkévammaisten
[&dkinndllisen kuntoutuksen apuvdlineiden piiristd ot-
tamatta huomioon palvelun tarvitsijan yksiléllistd tar-
vetta (395/4/05%).

Potilaan oikeus hyvadn hoitoon

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (jdl-

jempdnd potilaslaki) sdddetéén potilaan oikeudesta

hyvédn hoitoon ja kohteluun. Kanteluissa on usein esil-

I& kysymys siitd, onko hoito tdyttanyt lain velvoitteet.

Hyvddn hoitoon kuuluu my6s hyvé kivun hoito. OA on
ratkaisuissaan painottanut potilaan oikeutta hyvadn ki-
vun hoitoon. Erééssd tapauksessa potilaan synnytys-
kipua olisi OA:n mielestd tullut hoitaa tapahtunutta te-
hokkaammin (81/4/05).Toisessa fapauksessa lapsel-
ta oli leikattu kapylisdkkeen sydpdkasvain, joka sittem-
min uusiutui. Kun tiedettiin, ettd sairaus uusiutuu kas-
vamalla aivo-selkdydinkalvoja pitkin alkaen selkdyti-
men alueella, olisi tapahtunutta aikaisemmin tehty
selkdrangan ja selkdytimen magneettitutkimus toden-
nékoisesti aikaistanut uusimisdiagnoosiin pddtymistd
ja aikaisemmin aloitettu seldn sédehoito olisi vihen-
tényt ja siirtdnyt lapsen oireita sekd lievittdnyt hénen
karsimyksicén (1198/4/04).

Hyvédn hoitoon kuuluu myés, ettd potilaan jatkohoi-
dosta huolehditaan sairaalasta kotiutuksen jélkeen, se-
ké se, ettd hoitoon pédsy ei riipu potilaan tai hdnen
omaistensa aktiivisuudesta. OA:n mukaan pelkkd keho-
tus hakeutua tarvittaessa kipupoliklinikalle ei riittdnyt,
kun kyseessd oli potilas, jonka varmuudella tiedettiin
tarvitsevan tulevaisuudessa hoitoa syévén aiheutta-
mien oireiden takia. Potilasta hoitaneiden ladkdreiden
olisi tullut pofilasta kotiutettaessa oma-aloitteisesti sel-
vittéd jatkohoidon mahdollisuudet muualla, mikédli hoi-
toa ei ollut mahdollista antaa kotiuttavassa sairaalas-
sa, sekd jdrjestdd muu potilaan farvitsema hoito. Toi-
sessa sairaalassa annetulla hoidolla helpotettiin po-
tilaan oireita ja lisdttiin huomattavasti hdnen jdljelld
olevan eldmdnsd laatua. Potilaalle olisi myés tullut sel-
vittdd poftilaslaissa edellytetyllé tavalla kaikki ne hoito-
vaihtoehdot, jotka hdnen kohdallaan olisivat tulleet ky-
seeseen. OA:n mukaan terveyskeskus ei ollut toiminut
huolellisesti, kun se ei ottanut huomioon sairaalan pa-
lauttamaa ldhetettd. Sen seurauksena potilaan jatko-
tutkimukset viivéstyivét (2246/4/04%).

Erddn potilaan hyvad hoitoa olisi edistdnyt, eftd hénen
farvitsemistaan terveydenhuollon palveluista olisi lao-
dittu hénen kanssaan yhteisymmdirryksessd suunnitel-
ma potilaslaissa tarkoitetusta tutkimuksesta, hoidosta
tai 1dakinndllisestd kuntoutuksesta. Potilaalla oli useita
sairauksia ja hdnen foimintakykynsd oli monin tavoin
rajoittunut. Han oli joutunut kdyttdmadn sekd peruster-
veydenhuollon eftd erikoissairaanhoidon palveluja. Li-
stiksi han oli ollut epdtietoinen hoitoon padsyn edelly-
tyksistd (3654/4/05).

Tiedonsaonﬂoikeus
ja itsemdadrddmisoikeus

Edellisten vuosien tapaan kertomusvuonnakin tulivat
korostuneesti esiin kysymykset potilaan oikeudesta
saada selvitystd hdnen hoitoonsa liittyvistd seikoista
ja hoidosta pédttdmisestd yhteisymmdrryksessd ha-
nen kanssaan, niin kuin potilaslaissa on sdddetty.

Erdstd terveyskeskuksesta saattoi laboratoriokokeiden
tuloksia tiedustella 1adkdriltd vain puhelimitse. Koska
kantelijalla ei ollut puhelinta, hdn tiedusteli IGdkariltd
tuloksia kirjeitse. Hénelle IGhetettiin kopiot tuloksista,



mutta hdn ei osannut tulkita niitd. Kantelija jai epdtie-
toiseksi siitd, oliko hdinelld jokin hoitoa vaativa sairaus.

OA piti tarkedind, ettd tavasta iimoittaa koetuloksista so-

vitaan potilaan kanssa etukdteen ja ettd sovitusta me-
nettelystd tehdddn myds merkintd potilasasiakirjoihin.
Terveyskeskusladkdrin olisi tullut varmistua siitd, ettd

potilas ymmadrsi laboratoriokokeiden tulosten merki-

tyksen (668/4/04).

Keskussairaalan ditiyspoliklinikalla kaksi erikoislédkd-
rid oli keskustellut keskendén odottavan didin ultradd-
nildydoksistd selitttmdtta niitd tdlle. Tulevalle didille oli

jadnyt poliklinikkakdynnistd ja jatkosuunnitelmista epd-

tietoinen ja ahdistava olo. Han kanteli oikeusasiamie-
helle.Toisen erikoisladkérin selvityksestd OA:lle ei il-

mennyt, minkdlaisen selvityksen hén oli antanut poti-
laalle ultraddnitutkimuksesta. Toinen erikoislédkdri fo-
tesi pyrkivéinsd aina kertomaan potilaalle edes yleisel-

& tasolla, mistd tutkimuksessa on kyse ja miksi esimer-

kiksi toinen la6kari tarvitaan varmistamaan tutkimuk-
sen tulos. Lisaksi tmé 6akadri totesi, ettd “jdlkikdteen
muistellen on vaikea sanoa, kuka on mitdkin sanonut
mitékin tarkoittaen”.

OA totesi, ettd potilaalla jo hantd hoitaneilla ladkdreil-
16 oli siis erilaiset kdsitykset potilaan tiedonsaantioi-
keuden toteutumisesta. Miten tma potilaan oikeus
oli foteutunut, ei ollut endd jdlkikdteen selvitettdvissd.
OA korosti potilaan tiedonsaantioikeuden merkitysta
ja fotesi sen olevan myds oleellinen osa potilaan ja
hantd hoitavan henkilékunnan vdlistd luoftamussuh-
detta. Erikoisladkdrit olivat jéttdneet laissa sdddetyn
velvollisuutensa tayttémdttd, koska he eivdt tehneet
potilasasiakirjoihin merkintéjd tiedonsaantioikeutta
koskevan selvityksen antamisesta pofilaalle.

Potilaan itsemddraémisoikeudesta johtui OA:n mu-
kaan, ettd potilaalta olisi tullut pyytdd suostumus eri-
koistuvan laékérin Idsndoloon ultraddnitutkimukses-
sa. Potilaan itsemé&arddmisoikeutta olisi tullut kunnioit-
taa myds silloin, kun hdn oli jo kerran selvasti kieltd-
nyt kdtildopiskelijan I&sndolon hénelle suoritetussa
tutkimuksessa ja héneltd kysyttiin asiaa vielé uudel-
leen. K&tilon olisi tullut kieltéié opiskelijaa tiedustele-
masta asiaa uudelleen (257/4/05%).
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Potilasasiakirjamerkinndt
ja potilastietojen luovuttaminen

Potilasasiakirjoihin tehdyt merkinndt ja potilastietojen
luovuttamista koskevat kysymykset olivat kanteluissa
edelleen paljon esillé. Useissa tapauksissa potilasasia-
kirjamerkinndt olivat puutteelliset, mikd viivytti ja vai-
keutti kantelun tutkimista. Ratkaisuissaan OA fotesi, et-
16 riittévat, asianmukaiset ja virheettémdt potilasasio-
kirjat selkiinnyttdvdt ja vahvistavat potilaan ja hoitohen-
kilékunnan oikeusturvaa sekd edistdvat luottamuksel-
lisen hoitosuhteen syntymistd. Han korosti, ettd so-
siaali- ja ferveysministerion asetusta (potilasasiakirja-
asetus) potilasasiakirjojen laatimista ja sdilyftdmistd
tulee noudattaa.

Eradssd tapauksessa synnytystd hoitaneen Iadkarin
merkinndt synnytyksestd ja siihen liittyvéistd osasto-
hoidosta puuttuivat potilasasiakirjoista kokonaan
(81/4/05). My6s lapselle suoritettujen seksuaalisen
hyvdksikéyton epéilyd koskevien tutkimusten videoin-
nista olisi tullut tehdé merkintd potilasasiakirjoihin
(461/4/05 ja 1647/4/05). Samoin lapsen huoltajan
soitosta terveyskeskuksen ajanvaraukseen, lapsen hoi-
don tarpeen arvioinnista ja arvion tfehneen terveyden-
huollon ammattihenkilén antamista jatkohoito-ohjeis-
ta huoltajalle puhelimessa olisi tullut tehdd merkinndt
potilasasiakirjoihin (2660/4/05).

Sairaalan poliklinikka ei ollut menetellyt huolellisesti,
kun ajanvaraustietoihin oli jaényt merkintd potilaan
perumasta soittoajasta 1adkdrille (3028/4/04). Lapsen
syOpdsairauden hoitoa koskevissa potilasasiakirjoissa
oli useita virheellisia merkintdjd (1198/4/04). Psykiat-
risella suljetulla osastolla hoidossa olevalta potilaalta
evattiin rutiininomaisesti hdnen hoitoaan koskevia tie-
toja hoitojakson pddttymiseen asti. Menettely ei ollut
OA:n mukaan asianmukainen (1379/4/06%).

Ladkarit menettelivét lainvastaisesti, kun he kieltdytyivat
anfamasta kantelijalle tdman pyytdmid tietoja edesmen-
neen tdysi-ikdisen lapsensa potilasasiakirjoista eivat-
kd huolehtineet siitd, etté kantelija sai valituskelpoisen
pddtoksen. Viranomainen ei voi kieltéytyd anfamasta
tietoja silld perusteella, ettd tietoa pyytdneelld on mah-
dollisuus tehdd menettelystd hallintokantelu ja saada
siten farvitsemaansa selvitystd asiassa (808/4/06).
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Asianajaja pyysi psykiatrisesta sairaalasta kopioita
asiakkaansa potilasasiakirjoista. Sairaala vaati ensiksi
potilaan omakdtisesti allekirjoittaman tarkastuspyyn-
ndén. Saatuaan sen sairaala varasi potilaalle tilaisuu-
den tutustua asiakirjoihin sairaalassa. Kun asianajaja
pyysi sairaalaa I@hettdmddn kopion asiakirjoista, sai-
raala pyysi asianajajaa ldhettémadn tatd koskevan
yksildidyn valtuutuksen. OA:n mukaan sairaalan me-
nettely vaikeutti potilasta kdyttdmastd tarkastusoikeut-
taan (2022/4/04%).

Kardjdoikeus oli anfanut pddtdksen kantelijan lapsen
huollosta. Sen mukaan kantelijalle annettiin oikeus
kayttdd huoltajalle kuuluvaa oikeutta saada viranomai-
silta lasta koskevia tietoja. Sairaalan johtaja ja ylilééka-
ri katsoivat, etté madrdys ei perustunut lakiin. Kéréjdoi-
keuden madrdyksen lainmukaisuudesta ei kuitenkaan
endd tapahtuma-aikaan ollut epdselvyyttd, kun otet-
tiin huomioon korkeimman oikeuden ennakkopddtos
2003:7. OA katsoi sairaalan johtajan ja hdnen pdd-
toksensd esitelleen ylilddkarin menetelleen lainvastai-
sesti, kun he eivat ottaneet huomioon kérdjdoikeuden
huolto- ja tapaamisoikeuslain perusteella antamaa
mdadrdysta (2609/4/04%).

Sairaalan erikoislddkari menetteli lainvastaisesti, kun
hdn vastoin potilaslakia antoi kantelijalle {&man isdd
koskevia potilasasiakirjoihin sisdltyvid, salassa pidettvia
tietoja ilman isdn kirjallista suostumusta (2374/4/04*).
Kouluterveydenhuollolla ja ferveysasemalla oli oikeus
kantelijan suostumuksen perusteella luovuttaa salassa
pidettdvid potilasrekisteritietoja vakuutusyhtidlle sen
pyynnosta. Vakuutusyhtio ei kuitenkaan ollut yksilinyt,
minkd hakemuksen kdsittelemiseen se tarvitsi tietoja.
OA:n mukaan kouluterveydenhuollon ja ferveysase-
man olisi tullut ennen tietojen luovuttamista selvittdd
téma vakuutusyhtiéltd. Kouluterveydenhuolto ei mene-
tellyt lainmukaisesti, kun se ei ollut tehnyt potilasasia-
kirjoihin merkintdd tietojen luovuttamisesta vakuutus-
yhtidlle (1987/4/04).

Pitkat kasittelyajat

Terveydenhuollon kanteluiden kdsittelyajat olivat useis-
sa tapauksissa kohtuuttoman pitkid. Néin oli asianlai-
ta erityisesti Lansi-Suomen I&éninhallituksessa, jossa

késittelyajat ylittivat sosiaali- ja terveysministerién ja
[&éninhallituksen vélisissé tulossopimuksissa asetetut
tavoitteet. OA pddtti siksi tutkia omasta aloitteestaan
kanteluiden kdsittelyaikoja lddninhallituksessa. Ratkai-
sua selostetaan jdljiempénd (930/2/04* 5. 160).

Kolmessa ratkaisussaan OA arvosteli sitd, ettd oikeus-
|6aketieteellisen kuolemansyyn selvittamistd koske-

vien asiakirjojen laatiminen oli viipynyt (OA:n pddtok-
set 575/4/04 ja 1223/4/05 ja AOA Lindstedtin pddtos
751/4/06*). Pisimmillddn asiakirjojen laatiminen oli
kestényt yli vuoden ruumiinavauksesta.

OA:n mukaan yksityisten terveydenhuoltopalvelujen

antamista koskevan lupahakemuksen kdsittelyaikaa

|ddninhallituksessa oli pidettdvé kohtuuttoman pitkd-
nd, kun késittely oli kestényt 2,5 vuotta. Viivdstys vai-
keutti yhtiéssd toimivien perusoikeuksien toteutumis-
fa ts. oikeutta oikeusturvaan ja hyvadn hallintoon sekd
oikeutta tyéhon ja elinkeinonvapauteen (2281/2/04%).

Asian kasittely kesti Potilasvakuutuskeskuksessa (PVK)
kohtuuttoman kauan, kun kdsittelyaika oli kokonaisuu-
dessaan yli 3 vuotta. Viivastyminen oli ollut osittain ai-
heetonta. PVK:n asiantuntijalédkdri oli laiminlydnyt vel-
vollisuutensa késitelld lausuntoasia ilman aiheefonta
viivytystd, kun lausunnon antamiseen kului yli 9 kuu-
kautta. Myds PVK oli menetellyt hyvdn hallinnon vastai-
sesti, kun se ei aseftanut asiantuntijalle I&Ghetettyyn lau-
suntopyynt66n mddréaikaa lausunnon antamiselle ja
kun se ryhtyi kiirehtim@dn lausuntoa vasta noin puolen
vuoden kuluttua. Lisdksi PVK tiedusteli sairaalasta syy-
1é kahden viikon mddrdajassa pyydetyn selvityksen vii-
pymiseen vasta noin neljdn kuukauden kuluttua mad-
réojan pddttymisestd (3546/4/04%).

Velvollisuus neuvoa ja opastaa

Kertomusvuonna oli késiteltdvand myds kanteluita ter-
veydenhuollon viranomaisten neuvonta- ja opastamis-
velvollisuudesta.

OA totesi, ettd potilasasiakirjoista tietoja pyytévad on
neuvoftava laissa sdddetystd menettelystd, kuten poti-
laan suostumuksen hankkimisesta ja perustellun kirjal-
lisen hakemuksen tekemisestd kuolleen potilaan fieto-



jen osalta (2472/4/04). PitkGaikaishoidossa oleville
potilaille olisi tullut tiedottaa, ettd vammaispalvelulain
mukaiset kuljetuspalvelut voivat téydentéd terveyskes-
kuksen mydntémid palveluja. OA kiinnitti kaupungin
sosiaaliviraston ja terveyskeskuksen huomiota virasto-
jen vélisen yhteistydn tarpeeseen sosiaalietuuksia kos-
kevaa neuvontaa jdrjestettdessd (3248/4/04*). Kunnan
kouluterveydenhuollon olisi tullut tiedottaa peruskou-
lun oppilaiden huoltajille, miten kouluterveydenhuollon
palvelut oli jarjestetty kouluterveydenhoitajan ollessa
estyneend hoitamasta tehtdvidansa (3704/4/05).

OA:n mukaan kantelijat eivéit saaneet hallinfoasiansa
hoitamiseen liittyvdd neuvontaa, kun heille ei annettu
terveyskeskuksesta oikeaa rokotusinformaatiota, jolla
olisi ollut olennainen merkitys asiassa. He eivét myos-
kédn saaneet asianmukaisesti hallinnon palveluita,
kun heille annettiin terveyskeskuksen eri toimipisteistd
erilaista tietoa maksusitoumuksen mydntéimisen edel-
lytyksistd. Niin ikddn heidén maksusitoumusasiansa
kasittelyvaiheita koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin
olisi tullut vastata. Palveluperiaatteen ja neuvontavel-
vollisuuden foteutuminen olisi edellyttéinyt, ettd terveys-
keskuksessa olisi hyvan hallinnon periaatteiden mukai-
sesti huolehdittu tyontekijdiden perehdyttdmisestd uu-
teen keskitettyyn pddtdksentekoprosessiin maksusitou-
muksien myontdmisessd ja terveyslautakunnan hyvék-
symiin maksusitoumusten mydntamistd koskeviin pe-
riaatteisiin. OA:n kdsitys oli, eftd kantelijoiden kohdalla
ei foteutunut viranomaisen velvollisuudeksi saddetty
palveluperiaate eikd neuvontavelvollisuus (681/4/05).

Kielelliset oikeudet

Sosiaali- ja terveydenhuollossa on tdrkedd huolehtia
asiakkaiden ja potilaiden oikeuksista palveluun heidén
omalla didinkielell&an.

Kantelun mukaan Sairaala Ortonin ruotsinkielinen asia-

kaspalvelu oli puutteellista. AOA Lindstedt katsoi, ettd

koska kantelija oli ollut Sairaala Orfonissa Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin/Helsingin yliopistollisen
keskussairaalan lahettémand ns. ostopalveluasiakkaa-
na, Orfon hoiti tdss@ fapauksessa julkista fehtdvad. Ta-
mdan vuoksi toiminta olisi tullut jérjestdd perustuslais-
sa, pofilaslaissa ja erityissairaanhoitolaissa turvattujen
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kielellisten oikeuksien ndkokulmasta niin, etté ne olisi-
vat foteutuneet samalla tavalla kuin tilanteessa, jossa
kantelija olisi ollut hoidettavana sairaanhoitopiirin yksi-
kdsst (3882/4/05%).

Kantelija arvosteli PVK:ta siitd, ettd se kaytti ruotsinkie-
lisiss@ potilasvahinko-oikeudenkdynneissd ruotsinkieli-
siéi asianajotoimistoja, mistd seurasi hdvinneelle oso-
puolelle suuremmat oikeudenkdyntikulut kuin suomen-
kielisissd jutuissa, joita hoitivat PVK:n omat lakimiehet
virkatyénd. OA:n mukaan PVK:n kaltaisilla, julkista teh-
t6vad hoitavilla elimilld on lahtékohtaisesti oikeus kdyt-
16é oikeudenkéynneissé asiamiestd. Menettely on pe-
rusteltu etenkin silloin, jos asiamiesten kdyttdmiselld
oikeudenkdynneissd voidaan vaikuttaa myonteiselld
tavalla PVK:n julkisen tehtévan hoitamiseen liittyviin
késittelyaikoihin. TéllGinkin keinojen tdmdn tavoitteen
saavuttamiseksi tulee olla oikeasuhtaisia. Ndin ollen
késittelyaikojen nopeuttamisenkaan ei tulisi fapahtua
tavalla, joka PVK:n toimenpiteiden johdosta asettaa ih-
miset eriarvoiseen asemaan oikeudenkdyntikulujen
osalta potilasvahinko-oikeudenkdynneissd silloin, kun
kantaja havidd kanteensa PVK:ta vastaan (2938/4/04%).

Suostumus ladketieteelliseen
tutkimukseen

Ratkaisussaan FinDia-tutkimuksen hyvaksymisestd ja
suoritfamisesta OA katsoi, eftd tutkimusta koskevan
suostumusasiakirjan puutteellisuuksien vuoksi tutki-
mukseen osallistuneet vanhemmat eivdt voineet antaa
laissa edellytettyd tietoon perustuvaa suostumustaan
tutkimuksen suorittamiseen. OA viittasi perustuslakiin
ja fotesi, ettd jokaisella on oikeus henkil6kohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen eikd
ketéén ei saa kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.

OA:n mukaan IGéketieteelliselld tutkimuksella on yh-
teys nimenomaan téhdn perusoikeuteen, minké vuok-
si l&dketieteellisestd tutkimuksesta annetun lain me-
neftelyllisten sénndsten noudattaminen on omiaan
turvaamaan tdmdn perusoikeuden tofeutumista
(1016/4/04%).
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w02 TARKASTUKSET

Tarkastuksillaan psykiatrisiin sairaaloihin OA valvoo eri-
tyisesti tahdosta riippumattomassa hoidossa olevien
potilaiden oloja ja kohtelua. Han keskustelee sairaalan

johdon, potilasasiamiehen, henkilékunnan seké potilai-

den kanssa, perehtyy asiakirjoihin sekd farkastaa sulje-
tut osastot ja niiden eristystilat. Kertomusvuonna OA
tarkasti Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin Visalan
sairaalan, Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin Halikon
sairaalan ja Grelsbyn sairaalan Ahvenanmaalla.

Tarkastuksillaan OA korosti hoitotakuun velvoitteiden
noudattamista. Hin my&s painotti sitd, ettd jos sairaa-
la ei voi itse jarjestdd tutkimusta ja hoitoa laissa séd-
detyissd madrdajoissa, sen on hankittava hoito joltakin

muulta palvelujen tuottajalta sosiaali- ja terveydenhuol-

lon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain
4 §:n mukaisesti. OA kiinnitti huomiota siihen, etté 166-
ninhallituksilla on keskeinen ja tdrked tehtdvé sellais-

ten potilaiden perusoikeuksien rajoittamisen valvonnas-

sa, jotka ovat psykiatrisessa sairaalahoidossa vastoin
tahtoaan. Hén korosti, ettd psykiatrisessa sairaalassa
tulee olla kirjalliset, riittévan yksityiskohtaiset ohjeet sii-
18, miten mielenterveyslain 4 a luvussa farkoitettuja it-
semddradmisoikeuden rajoituksia toteutetaan. Lisdksi
psykiatrisen sairaalan eri osastojen omien sddntdjen
tulee olla lainmukaisia. Han kiinnitti sairaaloiden huo-
miota myds siihen, ettd laissa sdddetyt edellytykset
eristdmiselle ja sitomiselle eroavat foisistaan.

Tarkastuksella Visalan sairaalassa kévi ilmi, ettd sairaa-

lan eristdmistydryhmdn toiminta eristémistilanteiden
ja sitomisten vhentdmiseksi vastasi mielenterveyslain
muutoksen tavoitteita. OA kiinnitti sairaalan huomiota
siihen, ettd laissa sdddettyjd omaisuuden haltuunoton
edellytyksid ei voida syrjayttad sairaalan jarjestysséén-
ndn madrdyksin. Tarkastuspoytdkirja ldhetettiin tiedok-
si psykiatrisen hoidon valvonnasta vastaavalle Oulun
[ddninhallituksen 1adninladkdrille.

Halikon sairaalan tarkastuksella tuli esille, eftei lasten-
psykiatrian vastuualueella ollut aina onnistuttu jérjes-
témadn futkimukseen ja hoitoon pddsyd laissa sééde-
tyissd mddrdajoissa. OA korosti hoitotakuuta koskevien
s@iinndsten velvoittavuutta. Sairaalan ohjeet rajoitus-
ten toteuttamisesta eivét olleet riittévén yksityiskohtai-

sia. OA korosti, eftd riittéivéin yksityiskohtaisilla ohjeilla
voidaan edistdd rajoitusten kaytén yhdenmukaisuutta
ja siten potilaiden oikeusturvaa.

Koska sairaalan nuorten osasto oli viikko-osasto, nuori
saatettiin joutua siifémadn sairaalan aikuisten osas-
tolle viikonloppuna, jollei hén voinut kotiutua huonon
kuntonsa vuoksi. OA totesi nuoren hoitamisen aikuis-
ten osastolla olevan ongelmallista, koska lain mukaan
alaikdistd tulee hoitaa erillddn aikuisista, jollei katso-
ta olevan alaikdisen edun mukaista menetelld toisin.
Sairaalaa pyydettiin ilmoittamaan OA:lle 30.3.2007
mennessd, mihin foimenpiteisiin farkastuksella tehdyt
havainnot ovat johtaneet. Tarkastuspdytdkirja Idhetet-
tiin tiedoksi psykiatrisen hoidon valvonnasta vastaaval-
le L&nsi-Suomen ladninhallituksen ladninlddkdrille.

OA velvoitti Grelsbyn sairaalan laatimaan ohjeet rajoi-
tusten foteuttamisesta, koska ne puuttuivat sairaalas-
ta. Hén kiinnitti sairaalan huomiota mydés siihen, ettd
rajoituksista pidettévédn luetteloon tehdyt merkinnét
olivat puutteellisia. OA:n mukaan potilaiden oikeuksia
kasittelevéissa esitteessd olisi foivottavaa antaa tietoa
myés potilaan itsemddrédmisoikeuden rajoituksista ja
mahdollisuuksista hakea niihin muutosta. Tarkastus-
poytdkirja lahetettiin tiedoksi Ahvenanmaan maakun-
tahallitukselle.

203 RATKAISUJA

Puutteita tuberkuloosipotilaan
hoidossa

Kantelija arvosteli edesmenneen isdnsd tutkimusta ja
hoitoa Kuopion yliopistollisessa sairaalassa (KYS) ja
Harjulan sairaalassa. Kantelijan mukaan hénen isdnsd
tuberkuloosidiagnoosi oli virheellinen ja télle madrdt-
ty ladkehoito tarpeeton. Hoidon vaikutuksia seurattiin
puutteellisesti, ja se aiheutti hdinen isélleen kohtuuton-
fa ja pitkdd karsimystd ja johti hdnen kuolemaansa.
Kantelija arvosteli myés yliopistollisessa sairaalassa
kestkuussa 2004 tehtyd pédtostd jattad hdnen isdin-
@ elvyttamatta.



Ladkehoidon haittavaikutukset
ja niiden seuranta

TEO:n lausunnon mukaan tuberkuloosin 1&&kehoidon
mahdollisia maksaan kohdistuvia haittoja seurataan
verikokeiden avulla. Potilaan ladékehoidon seurannassa
rajoituttiin kdyttmadn yhtd maksan foimintaa kuvaa-
vaa verikoetta (ALAT) maksahaitan arvioinnissa. TEO:n
mukaan potilaan tuberkuloosilddkehoidon seuranta oli
suomalaisen hoitokdytdnndén mukaista, vaikka osassa
hoidonseurantasuosituksia esitetddn seurantaan lao-
jempaa valikoimaa verikokeita. KYS:ss@ on tdmén po-
tilastapauksen pohjalta ofettu rutiinikéytdnnoksi myos
bilirubiiniarvon madrittdminen tuberkuloosilddkitystd
saavan potilaan maksan toiminnan seurannassa.

OA:n mukaan potilaslaissa (3 §) tarkoitettuun, laadul-
taan hyvédn terveyden- ja sairaanhoitoon olisi kuulu-
nut, eftd potilaalle madrdttyjen tuberkuloosilédkkeiden
haittavaikutuksia olisi nimenomaan hdnen kohdallaan
seurattu tapahtunutta tarkemmin ja lagjemmin. Néin
olisi OA:n mielestd tullut tehdd, koska potilaalla oli ko-
honnut riski saada [&8kkeisté maksavaurio: hén oli ali-
ravittu, hdn sai samanaikaisesti useampia ladkkeitd ja
han oli varsin iékds. Liséksi hédnelld todettiin voimak-
kaasti kohonneita maksaentsyymiarvoja jo hoidon
alkuvaiheessa.

KYS:ssd ja Harjulan sairaalassa olisi tullut kiinnittéd
enemmadn huomiota potilaan ravitsemukseen. Pofilas-
asiakirjoissa ei ollut merkintéid esimerkiksi hénen pai-
nonsa seurannasta. Sen sijaan asiakirjoissa oli useita
merkint6jd hdnen ruokahaluttomuudestaan, pahoin-
vointisuudestaan ja oksentelustaan. OA:n mukaan po-
tilaan pitkédn jatkunut ruokahaluttomuus ja pahoin-
vointisuus olisi fullut yhdistdd héinen saamaansa tu-
berkuloosilaékitykseen.

OA saattoi KYS:n keuhkol&akérin tietoon kdsityksensd
siitdi, etté potilaan tuberkuloosilddkehoidon haittavai-
kutusten seuranta oli ollut puutteellista ja huomiota

olisi pitdnyt kiinnittdd potilaan ravitsemukseen ja huo-
novointisuuteen. Jalkimmdisestd hdn saattoi kdsityk-

sensd myds Kuopion kaupungin sosiaali- ja terveyskes-

kuksen sairaalahoidon johtajan tietoon.
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Hoidon porrastus

TEO:n mukaan potilaan tuberkuloosin hoidon ohjaus-
vastuu oli KYS:II&. Sairaalan keuhkolddkérin mukaan
osasyyné potilaan maksavaurion mydhdiseen toteami-
seen oli se, eftd potilasta hoidettiin useassa eri paikas-
sa: KYS:n keuhkosairauksien klinikalla, KYS:n kirurgian
klinikalla ja Harjulan sairaalassa. Keuhkold&ékdrin mu-
kaan tdllaisessa filanteessa kokonaiskuvan saaminen
potilaasta on vaikeaa. OA:n mukaan vastuunjako poti-
laan hoidosta ei ollut selked KYS:n ja Kuopion kaupun-
gin Harjulan sairaalan valilld.

Selvityksen mukaan potilaan fuberkuloosil&dkityksen
tehoa ja sen haittavaikutuksia seurattiin KYS:n keuhko-
sairauksien klinikalla 1ahinnd tarkastelemalla hdnestd
Harjulan sairaalassa ofettuja keuhkoréntgenkuvia ja
verikokeita. Vaikka tuberkuloosin hoidon seurannasta
vastasi KYS, sen keuhkol@dkdri tutki potilaan henkil6-
kohtaisesti vain kaksi kertaa sen jdlkeen, kun potilas oli
siirretty jatkohoitoon Harjulan sairaalaan. Nadmdkin tut-
kimuskerrat toteutuivat KYS:n kirurgisen osaston konsul-
taatiopyyntdjen johdosta. OA:n mukaan potilaan hoi-
don asianmukaiseen seurantaan ja siten laadultaan
hyvadn terveyden- ja sairaanhoitoon olisi kuulunut, et-
1& potilaan tuberkuloosin hoidosta KYS:ssé vastannut
keuhkol&akari olisi arvioinut potilaan tilaa tutkimalla
tmédn henkildkohtaisesti tapahtunutta useammin. Tdl-
[6in my6s pofilaan huono yleistila olisi tullut tuberku-
loosihoidosta vastaavan tahon fietoon. Lisdksi OA saat-
toi KYS:n keuhkol&@dkérin tietoon kdsityksensd siitd, ettd
vastuunjako potilaan hoidossa oli ollut epdselvé.

PGGISs jaitad elvytamatt

KYS:n sisGtautien osaston osastonlédkéri oli tehnyt po-
filasasiakirjoihin merkintdjd, joiden mukaan pddtos jat-
184 potilas elvyttdmattd (DNR-padtos) oli tehty. Merkin-
ndistd ei kaynyt ilmi, oliko potilaalle annettu potilaslain
5 §:n mukainen selvitys hdinen hoitoonsa liittyvistd sei-
koista, joilla oli merkitysté padtettdiessd siitd, eftei hén-
16 elvytettdisi. Potilasasiakirja-asetuksen 18 §:n mu-
kaan potilasasiakirjoihin tulee fehdd merkinndt potilas-
lain 5 §:n mukaisen selvityksen antamisesta potilaalle.
Jos selvitystd ei ole annettu, menettelyn peruste tulee
merkitd potilasasiakirjoihin.
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Merkinndistd ei mydskadn kdynyt ilmi, oliko pddtos teh-

ty pofilaslain 6 §:n mukaan yhteisymmérryksessd hd-
nen kanssaan tai, jos hén ei kyennyt tuolloin pddttd-
mdadn hoidostaan, yhteisymmdrryksessé hénen lahi-
omaistensa kanssa siten kuin pofilaslain 6 §:n 2 ja 3
momenteissa sdddetddn. OA:n mukaan DNR-p&étos-
1@ on pidettdvd tdssd lainkohdassa tarkoitettuna tdr-
kednd hoitopddtoksend. Potilasasiakirja-asetuksen
19 §:n mukaan potilasasiakirjoihin tulee tehdd mer-
kintd siitd, jos tdysi-ikdistd potilasta hoidetaan potilas-
lain 6 §:n 2 ja 3 momenttien mukaisesti.

Merkinngistd eivat ilmenneet pédtéksen DNR-perus-
teet selkedsti ja riittavaissé laajuudessa niin kuin poti-
lasasiakirja-asetuksen 12 §:ssé edellytetddn. Myos-

kadn padtoksen tekijdd ei ole merkitty potilasasiakirjoi-

hin. OA:n mukaan DNR-pddtés on sellainen térked ja
merkittévé hoitopdatos, jonka tekemiseen osallistunei-
den terveydenhuollon ammattihenkildiden nimien tu-
lee kdydd ilmi potilasasiakirjasta. Riittévét ja asianmu-
kaiset merkinndt selkiinnyttdvat ja vahvistavat potilaan
ja henkilékunnan oikeusturvaa sekd edistavat luotta-
muksellisten hoitosuhteiden syntymistd.

OA saattoi kdsityksensd potilasasiakirjamerkintéjen

puutteellisuuksista KYS:n sis@tautien osaston osaston-

|6akarin tietoon ja kiinnitti samalla tdmdn huomiota
vastaisen varalle siihen, eftd potilasasiakirjojen laati-
mista koskevia sGdnnoksid on tdrkedd noudattaa.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 30.11.2006,
dnro 645/4/05, esittelijé Kaija Tanttinen-Laakkonen

Psykiatriseen sairaalahoitoon
toimittaminen

Kantelija arvosteli sitd, ettd hdnet oli vastoin tahtoaan
terveyskeskuksen tydterveyshuollosta toimitettu tark-
kailul&hetteelld psykiatriseen sairaalahoitoon. Han oli

luullut tulleensa I&hetetyksi sisdtautiselvityksiin kaupun-

ginsairaalaan tai Eteld-Karjalan keskussairaalan sisd-
tautiosastolle. Han oli tyytymdtdn myds siihen, ettei
asiakirjoista ilmennyt, kuka oli antanut hdnelle tiedoksi
psykiatriseen sairaalahoitoon médréémistd koskevan
padtdksen sairaalassa.

Terveyskeskuksen tyoterveyshuollon yliladkdri oli pééty-
nyt Idhettdmddn kantelijon henkisen tilanteen arvioon
keskussairaalan psykiatrian yksikkdén ja hén laati té-
16 varten farkkailuléhetteen. Yliléékdrin mukaan ldhe-
te henkisen tilanteen arvioon ei varsinaisesti ole “tark-
kailuun lahettdmistd psykiatriseen sairaalaan”. Han oli
siind kasityksessd, ettd kantelija oli hyvin koulutettuna
henkildnd t@mdan ymmadrtanyt.

OA korosti, ettd toisin kuin ylildékari ymmdrsi, mielen-
terveyslain 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua farkkailu-
|&hetettd ei voida kéyttéd Iahetteend henkildon mielen-
terveydellisen filan polikliiniseen arvioon. Henkilon toi-
mittaminen tarkkailuldhetteelld psykiatriseen sairaala-
hoitoon tarkkailuun merkitsee puuttumista hdnen pe-
rustuslaissa turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen-
sa ja koskemattomuuteensa. Perustuslain 7 §:n 3 mo-
mentin mukaan henkildkohtaiseen koskemattomuu-
teen ei saa puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltai-
sesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Mielenter-
veyslain 9 §:n 2 momentin mukaan I&ékari voi laatia
tarkkailuldhetteen vain, jos 1adkdri tutkittuaan potilaan
pitdd valttamattdmand tdman madradmistd psykiatri-
seen sairaalahoitoon ja katsoo hoitoon mé&érddmisen
edellytysten todenndkdisesti tayttyvan.

OA:n mukaan potilaslain 5 §:ssd tarkoitettu tiedonsaan-
tioikeus korostuu filanteessa, jossa l&ékari on laatimas-
sa potilaastaan farkkailul&hetettd. Ladkarin tulee ker-
toa potilaalle, eftd tarkkailuldhetteen laatimiseen liittyy
todenndkaisyys tulla madrdtyksi psykiatriseen sairaala-
hoitoon vastoin tahtoaan. Ylilédkari ei ollut tehnyt poti-
lasasiakirjoihin merkint6jd siitd, mitd tietoja hdn oli an-
tanut kantelijalle.

Ylilaakari oli siind virheellisessé kdsityksessd, ettd tark-
kailuléhetettd voitaisiin kdyttad Idhetteend henkildn
mielenterveyden tilan polikliiniseen arvioon. OA:n kg-
sitys oli, ettd 1ama yliladkdarin virheellinen késitys tark-
kailuldhetteen laatimisen farkoituksesta oli vaikuttanut
hdnen kantelijalle antamaan tietoon sairaalaan [dhet-
tmisestd. Han piti fodenndkdisend, eftd kantelija ei
tiennyt tarkkailulhetteeseen liittyvdstd mahdollisuu-
desta tulla madratyksi vastoin fahtoaan psykiatriseen
sairaalahoitoon. Potilaslaissa tarkoitettu tiedonsaanti-
oikeus ei siten foteutunut kantelijan kohdalla. OA saat-
foi kdsityksensd menettelyn lainvastaisuudesta tyoter-
veyshuollon ylilddkarin tietoon.



Potilasasiakirjoihin ei ollut tehty merkintdd siitd, kuka
on antanut hoitoonmédréémispddtoksen tiedoksi kan-
telijalle. P&dtoksen tiedoksiantaja ei ilmennyt myds-
kddn hoitoonmddrddmispddtoksestd (M3-lomake). Tie-
doksiantoa koskevassa M3-lomakkeen 6 kohdassa ei
ole selkedd tilaa merkinndlle tiedoksiantajasta siing ta-
pauksessa, ettd potilas on itse allekirjoituksellaan vah-
vistanut saaneensa pédtoksen tiedoksi. Riittdvd tila tie-
doksiantajille on lomakkeessa varattu vain sitd tilan-
netta varten, ettd potilas kieltGytyy allekirjoituksellaan
vahvistamasta pddtdksen tiedoksisaantia.

Esille tulleiden epdkohtien valttdmiseksi ja psykiatri-
seen sairaalahoitoon madrdttyjen potilaiden oikeustur-
van paranfamiseksi OA esitti sosiaali- ja terveysminis-
teridlle, ettd hoitoonmédrddmispddtdstd koskevan lo-
makkeen M3 kaavaa olisi syytd tarkistaa. Myds hoitoon-
mdadradmispédtdksen tiedoksiantoa koskevaa mielen-
terveysasetuksen sddnnoksen 8 §:6d olisi asianmu-
kaista tdsmentdd ottaen huomioon hallintolain sédn-
nokset tiedoksiannosta, koska siind edelleen viitataan
kumotun tiedoksiantolain erityistiedoksiantoa koskeviin
s@dnnoksiin. Tdllaisesta tiedoksiantotavasta ei endd
séédetd hallintolaissa.

OA Riitta-Leena Paunion péétds 27.6.2006,
dnro 3500/4/04*, esittelijéi Kaija Tanttinen-Laakkonen

Potilaan sitominen

Turun yliopistollisen keskussairaalan psykiatrian klini-
kan osastonlédkéri pédtti 17-vuotiaan potilaan ns. struk-
turoidun leposidevierihoidon foteuttamisesta. Tarkoitus
oli lopettaa lepositeiden kéyttd vahitellen. Perusteena
olisi potilaan vointi ja kyky sietéid ympériston érsykkei-
18 Paatoksen mukaan osastonl&dkdri arvioisi potilaan
tilannetta péivittdin ja pdivystava laakari vain farvittaes-
sa. Hoidon kestoksi arvioitiin véhintéan kuukausi.

OA ofti kantaa ns. strukturoitua leposidevierihoitoa kos-
kevaan péétdkseen seké hoidon seurantaan ja sen lo-
peftamiseen seuraavasti.

Mielenterveyslain eduskuntakdsittelyssd perustuslakiva-
liokunta fotesi, etté potilaan sitominen merkitsee vaka-
vaa puuttumista hdnen henkildkohtaiseen vapauteen-
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sa ja koskemattomuuteensa. Toimenpiteeseen saattaa

liittyd my®os terveysriskejd. Ndistd syistd on perusteltua,

ettd toimenpiteen kdyttd on rajoitettu vain 22 e §:n

1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuihin tilanteisiin. Hal-

lituksen esityksen perusteluista ilmenee, eftd sitominen
on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tarkoitettu vain
kaikkein vaikeimmissa tilanteissa kéytettévaksi viime-
katiseksi keinoksi (perustuslakivaliokunnan lausunto
34/2001, vrt. sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
35/2001 s. 3).

Mielenterveyslain 22 e § rakentuu siis ajatukselle, et-
16 potilaan sitomisella puututaan voimakkaammin h-
nen henkildkohtaiseen koskematfomuuteensa kuin
huoneeseen eristdmiselld ja kiinnipitdmiselld. TGman
vuoksi sitominen on sallittua vain silloin, kun potilaan
omalle tai muiden turvallisuudelle aiheutuu valitontd
vaaraa. Se on lopetettava heti, kun se ei endd ole vélt-

tdmatontd. Eristdmiseen huoneeseen voidaan lain mu-

kaan ryhtyd muun muassa silloin, kun se on vélttdma-
tontd “muusta erittdin painavasta hoidollisesta syystd”
(22e §:n 1 mom. 3 kohta). Témd peruste ei ole kaytet-
taviss potilaan sitomiseen. Tdmdn vuoksi OA katsoi,
eftd pddtds ns. strukturoidun leposidevierinoidon mad-
rddmisestd ennalta madrdtyksi noin kuukauden ajaksi
oli mielenterveyslain vastaista.

OA:n mukaan viimeistddn sen jdlkeen kun potilas ei

endd potilaskertomuksen mukaan osoittanut merkkejé
aggressiivisuudesta, hoitavan 1adkarin olisi tullut teh-
dd uusi arvioi siitd, voitiinko hdnen sitomistaan jatkaa

vai olisiko se tullut lopettaa. Padtds sitomisen jatkami-
sesta fuossa filanteessa olisi tullut perustella erikseen.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 30.3.2006,
dnro 1411/2/04*, esittelijé Hakan Stoor

Ladketehtaan tarjoama kestitys
terveydenhuollon seminaarissa

OA ofti kantaa ladketehtaan tarjoamaan kestitykseen
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin jarjestdmas-
s@ sairaanhoitopiirien syysseminaarissa Saariseldlld.
Seminaariin osallistui peruspalveluministeri, sosiao-
li- ja terveysministerién kansliapddllikkd ja sairaan-

hoitopiirien johtajia ja johtajayliléékéreitd. Seminaa-
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riin oli kutsuttu myds lddkealan yritys. Se tarjosi semi-

naarin osanottajille kahtena iltanaillallisen ja virvokkei-
ta saunan yhteydessd sekd kahtena pdivand lounaat

ja iltapdivékahvit.

OA tutki asiaa kantelun pohjalta. Kantelijan mukaan kor-
keiden virkamiesten osallistuminen tilaisuuteen loukka-
si kansalaisten uskoa virkamiesten puolueettomuuteen.

Selvityksen perusteella seminaari oli siihen osallistunei-
den viranhoidon kannalta perusteltu tydmatka. Semi-
naarin luonne oli ensisijaisesti ammatillinen. Esillé oli
terveydenhuollon palveluiden jdrjestdmiseen ja hallin-
nollisiin muutoksiin liittyvid kysymyksid. LdGketehtaan
edustaja alusti lddketeollisuuden ja oman yrityksensd
kehitysnékymistd. Myoskédén seminaarin osanottajien
osallistuminen vapaamuotoisempaan ohjelmaan ei
ollut lain tai hallinnollisten ohjeiden vastaista.

OA:n mukaan on tavanmukaista, eftd erilaisten konfe-
renssien ja seminaarien ja muiden koulutuksellisten fi-
laisuuksien ohjelmaan kuuluu sosiaalista ohjelmaa ku-
ten tutustumiskdyntejd, iltatilaisuuksia tai muunlaista

yhdessdoloa.Virkamiehen osallistuminen téllaisiin tilai-

suuksiin ei ole ongelmallista, kun kyse on kiintedsti se-
minaariin liittyvéstd foiminnasta ja tarjottava vieraanvo-
raisuus pysyy favanomaisissa puitteissa. Téllainen so-
siaalinen ohjelma on tarkedd sekd tilaisuuden teemo-
jen ja tiedonvaihdon ettd henkildsuhteiden kannalta.

OA ei katsonut olevan syyté epdilld, ettei [adketehtaan

kutsuminen ja osallistuminen seminaariin olisi ollut pe-

rusteltua. Mitddn viitettd ei mydskaddn tullut esiin sellai-

sesta vireilld olevasta hankkeesta tai asiasta, jonka suh-

teen kestitystd tarjonneella Iddketehtaalla olisi ollut
erityisid intressejd vaalittavanaan suhteessa seminaa-
rin muihin osanofttajiin. Kestitys ei ylittényt tavanomais-
ta tasoa. Viranomaistoiminnan puolueettomuuden ja
uskottavuuden kannalta olisi kuitenkin ollut perustel-
lumpaa, ettd seminaarin jdrjestdjd ei olisi hyvaksynyt
ulkopuoliselta taholta niin suurta kestitystd.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 17.8.2006,
dnro 2691/4/05*, esittelijé Pasi Pélénen

Kanteluiden kdsittelyajat
Lansi-Suomen Iddninhallituksessa

OA tutki omasta aloitteestaan sosiaali- ja terveysasioi-
ta koskevien kanteluiden kdsittelyaikoja Lénsi-Suomen
[&&ninhallituksessa.

Kasiteltyjen kanteluiden mddrd oli selvdsti lisaantynyt
Ldnsi-Suomen I&é&ninhallituksessa 2000-luvulla. Kun
uusien kanteluiden madrd kasvoi, myés tulossopimuk-
sissa asefettuja késittelyaikatavoitteita pidennettiin
6-12 kuukauteen. Tavoitteet eivét kuitenkaan foteutu-
neet, vaan etenkin terveydenhuollon kanteluiden kdsit-
telyajat pitenivat huomattavasti. Vuonna 2004 168nin-
hallituksessa ryhdyttiin erityistoimenpiteisiin kantelu-
ruuhkan purkamiseksi ja ratkaisuja tehtiin tuona vuon-
na poikkeuksellisen paljon.Vuoden 2005 keskimddrdi-
seksi kasittelyajaksi oli arvioitu noin vuosi, joskin koko
sosiaali- ja terveysosaston kanteluratkaisuista — joista
valtaosa koskee sosiaali- ja terveydenhuoltoa — noin
puolet tehtiin yli 12 kuukauden kdsittelyajan jélkeen.
Vuonna 2006 henkiléstévajaukset hidastivat kantelui-
den kdsittelyd, mutta Ié@ninhallituksessa pidettiin mah-
dollisena saavuttaa edellisen vuoden faso vuoden lop-
puun mennessd.

Uusimmissa tulossopimuksissa késittelyaikojen tavoit-
teita on jdlleen lyhennetty. Pitkdn ajan tavoitteena on
ratkaista kantelut padsadntoisesti alle yndekséssé kuu-
kaudessa. Lddninhallituksen vuosille 2007-2010 laa-
ditun toiminta- ja taloussuunnitelman mukaan suun-
nitelmakauden loppuun mennessé kdsittelyajan tulee
olla 6 kuukautta. Tdm& merkitsisi vuosituhannen alus-
sa asetettujen tavoitteiden saavuttamista uudelleen
siité huolimatta, ettd kanteluiden mddré on huomatta-
vasti lisddntynyt.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja il-
man aiheefonta viivytystd lain mukaan foimivaltaises-
sa fuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. So-
siaali- ja terveydenhuollon kanteluasioissa saattaa li-
stiksi olla kysymys perustuslain 19 §:ssd tarkoitetuista
palveluista tai etuuksista, joilla turvataan kansalaisten
valttdmaton toimeentulo tai huolenpito. TéllGin kdsitte-
lyn joutuisuudella on erityistd merkitystd myos aineelli-
sen oikeuden foteutumisen kannalta.



Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvat-
tava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityk-
sessd todetaan, ettd taloudellisten voimavarojen koh-
dentaminen kuuluu niihin keskeisiin keinoihin, joilla jul-
kisen vallan tulee foteuttaa sddnndksessd tarkoitettu
turvaamisvelvollisuutensa (HE 309/1993).

Sis@asiainministerién sekd sosiaali- ja terveysministe-
rién tulee huolehtia siitd, eftd laéninhallituksille anne-
taan riittévét voimavarat kanteluiden kdsittelylle tulos-
sopimuksissa asetetuissa aikarajoissa. Laéninhallituk-
sen selvityksestd kavi kuitenkin ilmi, etté kanteluiden
kasittelyaikojen lyhentdmiseen pyrittiin pddasiassa
muilla keinolla kuin voimavaroja lisddmalld, Idhinnd
menettelytapoja tehostamalla ja osittain myds asetta-
malla kantelun tekemiselle tiettyjd rajoituksia.

Sisdasicinministerién informaatio-ohjaustydryhmdn (si-
s@asiainministerion julkaisuja 39/2005) ja Lénsi-Suo-
men lddninhallituksen kantelutydryhmén tekema ty6
merkitsee mydnteistd pyrkimystd perustuslain 22 §:ssd
s@ddetyn velvoitteen tdyttamiseksi. Myds Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksen fehtdvien laajentamista
koskevassa lains@addnndssd (1253-1261/2006) on
kiinnitetty huomiota terveydenhuollon kantelujdrjestel-
mdn tehokkuuteen.

OA totesi, eftd kanteluiden késittelyajat olivat selvasti ly-

hent@ineet vuonna 2004 alkaneen kanteluruuhkan pur-

kamishankkeen tuloksena suoritetuilla toimilla. Kun ofe-
taan huomioon tdmd myénteinen kehitys kanteluiden
kdsittelyajoissa, siséiasiainministeridssd vuonna 2005
kdynnistetty tyo kanteluasioiden menettelytapojen te-
hostamiseksi seké TEQ:n tehtdvien laajentamista kos-
keva uusi lains@8danto, asia ei antanut aihetta OA:n
toimenpiteisiin.
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Vuoden 2006 tilastojen valossa jdrjestelmé ndyfti kui-
tenkin haavoittuvaiselta, koska tilapdiset henkiléstéva-

jaukset ndyttivét valittémdsti heikentévan késittelyaiko-

jen myOnteistd kehitystd. Tarkastelujaksona Lansi-Suo-
men l&dninhallitukseen oli saatu vain yksi lisévirka
kanteluiden kdsittelyd varten. Tdmd viittasi siihen, ettd
[&éninhallituksen selvityksissd esitetyt arviot pitdvat
paikkansa siltd osin kuin niiss@ fodettiin, ettd resurssit
olivat edelleen liian pienet suhteessa tehtdvien vaati-
vuuteen ja madrddn.

OA Riitta-Leena Paunion p&étds 13.10.2006,
dnro 930/2/04*, esittelijé Hékan Stoor
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41

Lasten oikeuksia koskevat asiat on filastoitu oikeusasio-

miehen kansliassa sen viranomaisen mukaan, joka on
kantelun kohteena, eivétkd ne sen vuoksi ndy tilastois-
sa omana ryhmanéén. Pédosin némé asiat kuuluvat
OA Riitta-Leena Paunion ratkaistaviin. Asiaryhmdn péd-
esittelijing foimi vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Kirsti Kurki-Suonio 31.8.2006 saakka ja sen jdlkeen oi-
keusasiamiehensihteeri Liisa Nieminen.

Lapsille kuuluvat IahtGkohtaisesti samat perus- ja ih-
misoikeudet kuin aikuisillekin. Poikkeuksen muodosta-
vat esimerkiksi poliittiset perusoikeudet, etenkin vaali-
oikeudet. Sen lisdksi Suomen perustuslain 6 §:n 3
momentissa on erikseen lasten tasa-arvoista kohtelua
koskeva sddnnds. Myds kansainvélisin ihmisoikeusso-
pimuksin annetaan turvaa lasten oikeuksille. Kdytdan-
ndssd tarkeimmaksi on muodostunut Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimus. Euroopan ihmisoikeustuo-

mioistuin on ottanut viime vuosina useassa tapaukses-

sa kantaa Suomessa toteutettuihin lasten tahdonvas-

taisiin huostaanottoihin, ja erdissé tapauksissa ihmis-
oikeustuomioistuin on katsonut Suomen rikkoneen lap-

sen huostaanoton yhteydessd ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan turvaamaa perhe-eldman suojaa.

YK:ssa on hyvaksytty myds erityinen lapsen oikeuksien
sopimus, johon ei kuitenkaan sisdlly yksilévalitusmah-
dollisuutta kuten Euroopan ihmisoikeussopimukseen.
Sen férkein valvontamuoto on valtioiden madrdajoin
YK:n lapsen oikeuksien komitealle toimittamat raportit
sopimuksen toteuttamisesta. Komitea antoi Suomea
koskevat suositukset viimeksi 20.10.2005. Silloin se
kiinnitti huomiota muun muassa lapsen huoltoa kos-
kevien riitojen pitkiin késittelyaikoihin Suomessa sekd
huostaan ofettujen lasten suureen médrdadn. Liséksi
komitea piti tdrkednd vanhempien ja lasten vélisen yh-
teyden sdilyttémistd huostaanotosta huolimatta. Komi-
tea kiinnitti huomiota myds perhevdkivallan tuhoisiin
seurauksiin lasten kannalta.

Oikeusasiamiehen kéytdnndssé Euroopan ihmisoi-

keussopimus ja YK:n lapsen oikeuksien sopimus ovat
tarkeimmdt ihmisoikeussopimukset lapsia koskevis-
S asioissa.

. MUUTOKSIA
LAINSAADANNOSSA

Marraskuun alussa 2006 tuli voimaan lastensuojelu-
lain osittaisuudistus (583/2006). Siind tdsmennettiin
ja téydennettiin lastensuojelun sijaishuollossa kdytet-
tavid rajoituksia koskevaa sddntelyd lapsen oikeustur-
van parantamiseksi. Samalla selkiytettiin lastensuoje-
lulaitosten johtajien rajoitusvaltaa jo mahdollisuutta
kayttad laissa tarkoitettuja rajoituksia kaikissa lasten-
suojelulaitoksissa. Uudistuksen my6té myés lastensuo-
jeluasetuksen rajoituksia koskevat sdénnokset nostet-
tiin lakitasolle. Muutosten taustalla olivat vaikuttamas-
sa myds AOA Paunion pddités 13.10.2000 (779/2/98
jo 1897/4/98) ja OA Paunion pddtés 31.12.2002
(3170/2/01).

Eduskunta sai késiteltévakseen syksylld 2006 hallituk-
sen esityksen uudeksi lastensuojelulaiksi (HE 252/2006
vp). Lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeuksien ja
edun huomioon ottaminen lastensuojelua toteutettaes-
sa sekd lapsen ja hénen perheensd farvitsemat tukitoi-
met ja palvelut sekd parantaa lapsen ja vanhempien
tai huoltajien oikeusturvaa erityisesti lastensuojeluun
liittyvassd padtoksenteossa.

Eduskunta hyvdksyi uuden lastensuojelulain helmi-
kuussa 2007, ja se tulee voimaan 1.1.2008. Suurim-
mat muutokset tapahtuvat lastensuojelua koskevassa
paétoksenteossa: tahdonvastaisia huostaanottoasioita
koskevat péétokset tehdddn lain voimaan tultua ensi
vaiheessa hallinto-oikeudessa kunnan sosiaalihuollos-
ta vastaavan johtavan viranhaltijan hakemuksesta.

Lakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa 58/2006
vp perustuslakivaliokunta korosti, ettd ensi vaiheen
pddtoksenteon siirtminen kuntien viranomaisilta
maassa nykyisin olevalle kahdeksalle hallinto-oikeu-
delle edellyttéd merkittévien liséresurssien osoittamis-
fa hallinto-oikeuksille jo ainoaksi muutoksenhakuas-
teeksi jadvalle korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Lakivaliokunnan ehdotuksen (LaVL 22/2006 vp) mukai-
sesti lastensuojelulakiin lis@ttiin eduskunnassa sédn-
nds, jonka mukaan lastensuojeluviranomaisilla on vel-
vollisuus saattaa asia poliisin tutkittavaksi, jos on pe-

rusteltua syytd epdilld, ettd lapseen on kasvuympdris-



t6ssddn kohdistettu seksuaalirikos taikka henkeen fai
terveyteen kohdistuva rikos (ks. myés Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintd 59/2006 vp).

an2 LAILLISUUSVALVONTA

Lasten oikeuksia koskevia asioita ratkaistiin kanslias-
sa yhteensd 98, mikd on edellisté vuotta vihemman.
Suurin osa lasten oikeuksia koskevista asioista liittyi
sosiaalihuollon viranomaisten teht@viin, erityisesti las-
tensuojeluun tai lapsen huollon ja fapaamisoikeuden
ongelmiin. Sen lisaksi muutama kantelu koski poliisin
toimintaa sekd opetus-, terveydenhuolto-, oikeus- ja
vankilaviranomaisia. Noin 26 % ratkaisuista johti toi-
menpiteisiin, huomautukseen yhdessd tapauksessa.

Useiden tutkimusten mukaan naisiin, lapsiin ja vanhuk-

siin kohdistuva perhevdkivalta on Suomessa vakava
yhteiskunnallinen ongelma. OA ryhtyi vuonna 2003
omasta aloitteestaan selvittdmdadn viranomaisten toi-

mia lapsiin kohdistuvan perhevékivallan ehkdisemises-

sd, lasten hoitamisessa ja tfapausten selvittimisessd.
Tamé tyd kasitti useita erillisselvityksié sekd tarkastuk-
sia kuntien sosiaalitoimeen, erityisesti niiden lasten-
suojelutyéhén. OA saattoi havaintonsa eduskunnan
tietoon erilliskertomuksena 31.1.2006 (Lapset, perhe-
véikivalta ja viranomaisten vastuu, K1/2006 vp).

Lapsella on perustuslain 7 §:n T momentin nojalla oi-
keus koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Tdmd pe-
rusoikeusnormi velvoittaa lainsédtdjéd ja viranomai-
sia turvaamaan perusoikeudet myos silloin, kun uhka
tulee yksityisen taholta. Se koskee siten my6s perhe-
vdkivaltaa.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 19 artikla edellyt-
téd, etté sopimusvaltiot ryhtyvdt kaikkiin asianmukai-
siin lainsdddanndllisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja
koulutuksellisiin toimiin suojellakseen lasta kaikenlai-
selta ruumiilliselta ja henkiselté vékivallalta, vahingoit-
tamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyénneiltd tai valin-
pitdmattémalta tai huonolta kohtelulta tai hyvéksikéy-
16lté, mukaan lukien seksuaalinen hyvaksikdytto, silloin
kun hdn on vanhempansa, muun laillisen huoltajansa
tai kenen tahansa muun hoidossa. Lapsen oikeuksien
komitea on suositellut, eftd Suomessa harkittaisiin lisg-
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toimia lapsiin perheen sisdlld kohdistuvien vikivaltata-
pausten estémiseksi ja havaittuihin tapauksiin puuttu-
miseksi riittdvéin ajoissa.

Lastensuojelulain mukaisen ilmoitusvelvollisuuden
t@yttéminen on OA:n mukaan sellainen akfiivinen foi-
menpide, jolla viranomainen voi puuttua perhevékival-
tatilanteeseen lapsen suojelemiseksi. OA:n saaman
selvityksen mukaan tdmdn velvollisuuden tdyttémises-
s@ ndyttdd olevan ongelmia.

Erilliskertomuksen johtopddtoksinég OA esitti muun
muassa seuraavaa: 1) lastensuojeluilmoitusta koske-
vaa lainséédantod tulee selkeyttdd, 2) eri hallinnon-
aloja edustavien ilmoitusvelvollisten viranomaisten sa-
lassapitoa koskevat séénndkset tulee saattaa yhden-
mukaisiksi lastensuojeluilmoitusta koskevan velvoit-
teen kanssa, 3) sosiaaliviranomaisten oikeutta tehdd
poliisille ilmoitus lapseen kohdistuneen vdkivaltarikok-
sen tai seksuaalisen hyvdksikayton epdilystd tulee sel-
keyttéd, 4) lapsella on oikeus saada kiireellisesti tarvit-
semansa hyvd hoito ja huolenpito silloin, kun han tar-
vitsee sitd kodin ulkopuolella perhevdkivallan vuoksi,
5) lapsella on oikeus siihen, eftd epdily hdnen seksuao-
lisesta hyvdksikéytdstaan selvitetéén asiantuntevasti ja
ettt 161a koskevat tutkimukset suoritetaan kiireellisesti
ja tarvittaessa tuollaisille tutkimuksille tarkoitetussa eri-
fyisessd tutkimusyksikdssd, 6) lapsella on oikeus pdds-
té laissa sdddetyssd madréajassa psykiatriseen tutki-
mukseen ja hoitoon ja 7) lasten koskemattomuutta ja
turvallisuutta koskevia tietoja tulee kerdtd ja tilastoida
jarjestelmdllisesti, jotta lasten turvallisuuden filasta
saataisiin nykyisté luotettavampi kuva.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi erilliskerto-
muksesta syyskuussa 2006 antamassaan mietinndssd
(7/2006 vp), ettd koska lastensuojeluilmoitusta koske-
van sédntelyn tarkistamisen valmistelu oli tuolloin vi-
reilld lastensuojelulain kokonaisuudistukseen tahtéd-
v@n hankkeen yhteydessd, oli valiokunnan mielestd sii-
nd yhteydessd aiheellista arvioida myds sddntelyd so-
siaalitoimen viranomaisten poliisille tehtdvistd ilmoi-
tuksista. Perustuslakivaliokunta yhtyi myés oikeusasia-
miehen huoleen lapsen hoitoon ja huolenpitoon liitty-
vien oikeuksien foteutumisesta perhevdkivaltatilanteis-
sa. Valiokunnan mielestd on aiheellista kehittdd tilas-
tointia ja tutkimusta nykyisté luotettavamman kokonais-
kuvan saamiseksi lapsiin kohdistuvasta vdkivallasta,
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kuten kertomuksessa samoin kuin sosiaali- ja ferveys-
valiokunnan (8/2006 vp) sekd lakivaliokunnan lausun-
noissa (9/2006 vp) esitettiin.

Toinen OA:n laillisuusvalvonnassa usein esille nouseva
asia ovat lasten tapaamisiin liittyvat ongelmat: mitd vi-
ranomaiset voivat tehdé tapaamisoikeuden foteutumi-
sen edistémiseksi silloin, kun lasten vanhemmat eivat

pysty niitd keskenddn turvallisesti jarjestdmadn. OA teki
vuonna 2004 valtioneuvostolle esityksen, ettd se selvit-
tdisi, voidaanko lasten ja vanhempien perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista edistad saatamalld lailla oi-

keudesta saada madratyissd tilanteissa valvontaa lap-
sen ja vanhempien vélisiin tapaamisiin (2752/2/04).

Oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerididen
virkamiesten muodostama ty6pari jétti vuonna 2006
hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdotuksen
“Lasten tuetut ja valvotut tapaamiset” (Sosiaali- ja ter-

veysministerion selvityksié 2006:7). Se ei ole vield joh-

tanut lainmuutoksiin.

Lastensuojelu

Suurin osa toimenpiteeseen johtaneista kanteluista
koski lastensuojelua, usein huostaan ofeftujen lasten
ja heidén vanhempiensa yhteydenpidon rajoittamista.
Epdtietoisuutta on usein siitd, milloin lapsen ja van-
hempien vdlisen yhteydenpidon rajoittamisesta pitdd
tehdd nimenomainen, muutoksenhakukelpoinen péd-
t6s.Tallé turvataan yksildlle perustuslain 21 §:n mu-

kaan kuuluva oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuk-

siaan koskeva pddtds tuomioistuimen késiteltdvaksi.

OA korosti useassa tapauksessa, etté mikdli on véhdi-
sintdkdadn epdselvyyttd siité, onko huoltosuunnitelmas-
sa pddsty yhteisymmadrrykseen tapaamisoikeuksista,
tulisi viranomaisen aina ilmoittaa asiaosaiselle tdmén
oikeudesta saada asiassa pddtds (muun muassa
3002/4/04 ja 875/4/06* 5.167).

Erddssa tapauksessa OA korosti, ettd yhteydenpidon
rajoittamista koskevassa pédtdksessd on aina esitet-
16vd rajoitusten perustelut. Hyvaksyttdvat perusteet on
lueteltu lastensuojelulain 25 §:ssé (1287/4/05).

Vaikka diti ei asiakirjojen mukaan kyennyt sitoutumaan
tai halunnut sitoutua sddnnénmukaisiin tapaamisiin
pitkdjdnteisesti, olisi pddtds OA:n mielestd voitu tehdd
esimerkiksi siind muodossa, ettd lapsi tapaa ditidan
kerran kuukaudessa valvotusti Kallion virastotalon per-
hehuoneessa kulloinkin erikseen sovittuna pdivand.
Tallin diti olisi voinut saattaa viime kddessd hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi kysymyksen tapaamisten ti-
heydestd, tapaamispaikasta ja tapaamisten valvon-
nasta (3217/4/04).

Lastensuojelulain mukaan sosiaalilautakunta voi ra-
joittaa sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta tavata
paitsi vanhempiaan, my6s muita hdnelle Idheisid hen-
kilgitd. Laissa ei mddritelld tarkemmin, keitd |dheisiin
henkil6ihin luetaan, mutta yksittdisissd ratkaisuissa
OA luki heihin ainakin lapsen isovanhemmat ja tadin
(682/4/05* 5. 141 ja 686/4/05).

OA katsoi, ettd sosiaalitoimi ei ylittényt toimivaltaansa,
kun se oli sijoittanut huostaan otetut lapset helluntai-
laiseen perheeseen. Selvityksessddn sosiaalitoimi oli
kertonut valvovansa, ettd sijoitettujen lasten uskonnon-
harjoitus ei poikkea tavanomaiseksi katsottavasta lu-
terilaisesta uskonnollisuudesta (1751/4/04). Uudessa
lastensuojelulaissa edellytetddn nimenomaisesti, ettd
sijaishuoltopaikan valinnassa tulee mahdollisuuksien
mukaan otfaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuuri-
nen ja uskonnollinen fausta.

Huostaanottfomenettelysté OA totesi, ettd lapsen huos-
taanoton ja siihen Idheisesti liittyvien asioiden kdsitte-
ly kesti hallinto-oikeudessa liian kauan. Léhes vuoden
kestanytta késittelyd voitiin pitéd liian pitkdnd lapsen
perus- ja ihmisoikeuksien ndkékulmasta (2963/2/04),
samoin huostaanottoasian puolentoista vuoden kdsit-
telyaikaa (2316/4/04%).

Huolfo ja tapaamisoikeus

Huoltoa ja fapaamisoikeutta koskevissa kanteluissa oli
usein kyse siitd, ettd toinen vanhemmista katsoi sosiaa-
litoimen foimineen toista vanhempaa suosien. OA ko-
rosti, eftd tehdessadn selvitysty6td ja laatiessaan selvi-
tysasiakirjaa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevassa asiassa tuomioistuimelle sosiaalihuollon viran-



omaisen on pitéydyttévd puolueettomana ja kohdel-
tava asianosaisia tasapuolisesti, kuten muussakin so-
siaalihuollossa. Lapsen asiaa selvitettdessd puolueet-
tomuus ja tasapuolisuus merkitsevdt ennen muuta ob-
jektiivisen ndkokulman sdilyttémistd vanhempien kes-
kindisiin erimielisyyksiin (234/4/04* s.167,1493/4/04
ja 1723/4/04).

Yhdessé tapauksessa OA arvosteli sosiaalifointa siitd,
eftd se ei ollut huolehtinut lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevan selvityksen riittévan joutuisasta val-
mistelusta. OA:n mielestd tyétilanteen ruuhkautuminen
ei ollut yksinddn hyvaksyttava selitys kohtuullisten k-
sittelyaikojen ylittymiseen. Kunnan tulee huolehtia sii-
16, eftd sen palveluksessa on riittévasti henkil6stod suh-
teessa fydmadradn (2429/4/05).

OA arvosteli hovioikeutta siitd, ettd Haagin lapsikaap-
paussopimuksen mukaista hakemusta késiteltiin Hel-
singin hovioikeudessa liian pitk&dn (2882/2/05%).T4-
1d ratkaisua selostetaan jéljiempdnd s. 166. Sen sijaan
OA:lla ei ollut aihetta puuttua kihlakunnanvoudin toi-
menpiteisiin, jotka perustuivat palauttamismééréyk-
sen tdytdntéénpanon turvaamiseksi annettuihin ka-
rijéioikeuden médrdyksiin (621/4/05 ja 438/4/05).

Koulua koskevat asiaf

Koulukanteluista johtivat OA:n toimenpiteeseen esi-
merkiksi sellaiset, jotka koskivat esikoululaisen oikeut-
ta maksuttomaan koulukuljetukseen (326/4/05* s.189)
ja menettelyd siirrettdessd lapsi erityisopetukseen
(2741/4/04).

OA moitti yksityistd lastenkotia siitd, ettéd se oli laimin-
lyényt sille kuuluvan, lapsen sijaishuoltoon liittyvén teh-
tévain asianmukaisen hoitamisen, kun se oli jéttanyt
huolehtimatta lapsen terapiaistuntojen sadnnéllisestd
foteuttamisesta. OA:n mielestd tehtévé kuului olennai-
sena osana lapsen terveydenhuollon palvelujen foteu-
fumisesta vastaamiseen. Se oli siirtynyt lastenkodille
sopimuksella, jonka se oli tehnyt kaupungin sosiaalilau-
takunnan kanssa ja joka koski huostaan otefun lapsen
sijoittamista kyseiseen lastenkotiin. Samassa fapauk-
sessa OA kiinnitti huomiota siihen, ettd myds lapsen
perusopetusta koskevan perusoikeuden foteutumisen
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valvonta kuuluu lapsen huostaan ottaneelle kunnan
toimielimelle. Vaikka OA ei voinutkaan havaita, etté so-
siaali- ja terveyslautakunta olisi menetellyt voimassa
olevan lainséddénndn vastaisesti valvonnan hoitami-
sessa, hdinen mukaansa olisi kuitenkin ollut parempi,
jos lautakunta julkisen vallan edustajana sekd lapsen
huostaan oftaneena ja hénen hyvinvoinnistaan ensisi-
jaisesti vastuussa olevana viranomaisena olisi kiinnit-
tanyt enemman huomiota lapsen perusopetusta kos-
kevan perusoikeuden toteutumiseen (856/4/04).

Muut asiat

Sosiaalityéntekijd oli kerfonut lapsen isodidille lasta
koskevan terveystiedon. Lapsen éiti oli aiemmin kerto-

nut sosiaalityéntekijélle haluavansa kertoa lastaan kos-

kevia terveystietoja isodidille. Asiakirjoista ja saaduista
selvityksistd ei kuitenkaan suoraan ilmennyt, etté lap-
sen diti olisi antanut sosiaalityéntekijdlle nimenomai-
sen suostumuksen kertoa lasta koskeva terveystieto
isodidille. OA kiinnitti sosiaalityéntekijédn huomiota eri-
tyiseen tarkkaavaisuuteen salassa pidetidvien tietojen
anfamisessa ja niiden luovuttamiseen saadun suostu-
muksen kirjaamisessa (548/4/04).

Vanhemmialla, joka ei ole lapsensa huoltaja, ei ole lap-
sen huoltoa koskevat ja lastensuojelulain 10 §:n sédn-
noékset huomioon oftaen oikeutta kdyttdd puhevaltaa
avohuollon tukitoimena jdrjestettyé perhehoitoa tai lai-
toshuoltoa koskevassa asiassa. Téllainen vanhempi ei
ole my6skadn julkisuuslain 11 §:ssd tarkoitettu asian-
osainen avohuollon tukitoimea koskevassa asiassa ei-
k& han ole siis oikeutettu saamaan lapsen tai huolto-
jan salassa pidettdvid tietoja. OA katsoikin, ettd salassa

pidettdvid tietoja sisdltdvad avohuollon tukitoimea kos-

kevaa pédtostd ei tule ldhettdd oma-aloitteisesti tiedok-
si vanhemmalle, joka ei ole huoltaja, ellei ole varmistut-
tu huoltajan suostuneen siihen.

Lapsen huoltajat katsoivat sosiaalitydntekijan rikko-
neen salassapitovelvollisuutensa kutsuessaan huolta-
jilta etukdteen lupaa kysymdttd lapsen entisen perhe-
péivahoitajan lastenkodissa pidettyyn kuntoutusneu-
votteluun. Tieto lapsen lastenkodissa olosta oli salas-
sa pidettavé tieto. Tieto voitiin kuitenkin OA:n mielestd

luovuttaa lasta aikaisemmin hoitaneelle perhepdivéihoi-
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tajalle sosiaalihuollon asiakaslain 17 §:n 4 momentin
perusteella huoltajien suostumuksesta riippumatta lap-
sen hoidon jarjestémistd selvitettiessd. Kyseistd lain-
kohtaa on kuitenkin OA:n mukaan tulkittava siten, eftd
asiakkaan suostumusta on ensin pyydettévé, mikali se
on mahdollista, ja vasta t&man jdlkeen harkittava tieto-

jen luovuttamista asiakkaan suostumuksesta riippumat-

ta. OA:n mukaan sosiaalitydntekijét eivét tissd tapauk-
sessa rikkoneet vaitiolovelvollisuuttaan kutsuessaan

entisen perhepdivahoitajan kuntoutusneuvotteluun las-
tenkotiin. Sosiaalihuollon asiakaslaki olisi kuitenkin hé-

nen ndkemyksensd mukaan edellyttényt huoltajien mie-

lipiteen selvittdmistd sitd ennen (2135/4/04%).

OA katsoi, eftd sosiaali- ja terveyslautakunnalle osoitet-
tuun hakemukseen sisdltyva pyyntd saada lapsenlap-

sia koskevat tiedot oli viranomaisten toiminnan julkisuu-

desta annetun lain (j@ljiempénd julkisuuslain) 13 §:ssd
tarkoitettu pyyntd saada tieto asiakirjojen sisallosta.
Sosiaali- ja terveystoimessa olisi siksi tullut menetelld
mainitun lain 14 §:ssé sdddetylld tavalla ja siis tiedus-
tella asianomaisilta, haluavatko he, etté asia siirretédn
viranomaisen ratkaistavaksi kyseisessé lainkohdassa
tarkemmin séddetylld tavalla ja siind sdddetyssd mad-
rdajassa. Kaytettdvissd olevan selvityksen valossa lau-
takunta ei kuitenkaan ollut menetellyt ndin. OA saattoi
kasityksensd menettelyn lainvastaisuudesta sosiaali-
ja terveystoimen tietoon.

Asiassa ei ollut merkitystd silld, ettd kantelijoille oli to-
dettu suullisesti, ettd he eivdt voineet saada pyytd-
middn tietoja. Pyydetyt tiedot olivat salassa pidett@vid

eiké isovanhemmilla ollut oikeutta saada niitd, silld véit-

teistddn huolimatta heitd ei voitu pitéd julkisuuslain
11 §&n 1 momentin farkoittamalla favalla asianosaisina
asiassa, joka koski lastensuojelua. Asianosaiset madrdy-
tyivat lastensuojelulain nojalla, jonka perusteella he ei-
vat voineet saada toivomaansa asemaa (1730/4/05).

s TARKASTUKSET

Muutamana viime vuonna lastensuojelu on ollut pai-
nopisteend oikeusasiamiehen tarkastustoiminnassa.
Kertomusvuonna painopiste oli sen sijaan vanhusten-
huollossa.

Vuonna 2006 ei tehtykddn tarkastuksia lastensuojelu-
laitoksiin. Lasten oikeudet nousivat kuitenkin esille OA:n
tarkastuksella Halikon sairaalassa 12.4.2006 samoin
kuin hdnen tarkastuksellaan Maarianhaminan sosiaa-
litoimistossa 27.9.2006.A0A Lindstedtin tarkastuksella
Jyvéskyldn kihlakunnan poliisilaitoksella 8.11.2006 oli
esilld viranomaisten yhteistyén merkitys lapsiin kohdis-
fuvien rikosten tutkinnan yhteydessa.

e RATKAISUJA

Lasten palauttamisasia
viipyi hovioikeudessa

Helsingin hovioikeudessa oli kdsiteltdvand lasten pa-
lauttamista koskeva asia, jossa sovellettiin vuonna
1980 tehtyd kansainvélistd Haagin lapsikaappausso-
pimusta. OA ofti hovioikeuden menettelyn tutkittavak-
seen omasta aloitteestaan, koska asian kdsittely oli
kestdinyt pitkddn. Asia oli ollut vireill& hovioikeudessa
yhteensd noin kuusi kuukautta, kun Haagin sopimuk-
sessa edellytetddn joutuisaa késittelyd ja ohjeelliseksi
enimmadispituudeksi on annettu kuusi viikkoa.

Myés Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on monissa
ratkaisuissaan kiinnittényt huomiota siihen, eftd palaut-
famisasia fulee késitelld joutuisasti. Ennen muuta asian
joutuisa kdsittely on térkedd palautettavien lasten kan-
nalta. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan tuo-
mioistuimen on otettava ensisijaisesti huomioon lap-
sen etu kaikissa toimissaan, jotka koskevat lasta.

Hovioikeuden antaman selvityksen perusteella OA ei
voinut havaita, etté hovioikeudessa olisi viivytelty tai
menetelty muutoin lainvastaisesti tai velvollisuuksia lai-
minlydden. Asia ndytti edenneen hovioikeudessa sielld
voimassa olleiden menettelytapojen mukaisesti.

OA:n mielestd kdytetty noin kuuden kuukauden kdsitte-
lyaika kuitenkin vaaransi lapsen edun ensisijaisuutta ja
perhe-eldmdn suojaa koskevien perus- ja ihmisoikeuk-
sien foteutumisen (Suomen perustuslain 10 §,YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen 3 ja 9 artiklat jo Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla). Késittelyaika ei
vastannut mydskadn niité vaatimuksia, jotka Haagin
lapsikaappaussopimuksessa on asefettu kdsittelyn jou-



tuisuudelle. OA saattoi hovioikeuden tietoon késityksen-
sd, ettd kéytetty kdsittelyaika oli liian pitkd palauttamis-

vaatimuksen kohteina olleiden lasten perus- ja ihmis-
oikeuksien kannalta.

OA Riitta-Leena Paunion pddtos 29.8.2006,
dnro 2882/2/05*, esittelijé Kirsti Kurki-Suonio

Tasapuolisuus ei foteutunut
selvityksessd lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta

OA antoi huomautuksen Turun kaupungin sosiaalitydn-

tekijélle ja moitti toista sosiaalitydntekijéd sen vuoksi,
ettd he olivat laiminlyéneet lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevan selvityksen laatimisessa silloin
voimassa olleen kuntalain 44 a §:ssé tarkoitetun fasa-

puolisen menettelyn. Huomautuksen saaneella sosiaa-

litydntekijélld oli laajempi kokemus selvitysten laatimi-
sessa ja hén hoiti suuremman osan selvitystyéhon
liittyvistd tehtdvista.

Sosiaalitydntekijéiden laatimassa lapsen fapaamisoi-
keutta koskevassa selvitysasiakirjassa ofettiin kantaa
idin asennoitumiseen ja suhtautumiseen lapsen to-
paamisoikeutta koskevan asiaan ja riidan foiseen osa-
puoleen, lapsen isddn. Nama johtopddtokset oli tehty
pelkdstddn isdn esittmien ndkemysten perusteella,
vaikka 1616 ei selvityksessd tuotu esiin. OA:n mielestd
asiakirjassa esitettiin viranomaisen kannanottoina tai
ainakin erehdyttdvasti sellaisilta vaikuttavina kdsityk-
sid, jotka olivat ristiriidassa viranomaisen puolueeton-
ta ja tasapuolista menettelyd koskevien oikeusperiaat-
teiden kanssa. Ristiriitaa ei OA:n mukaan poista se, et-
16 selvitystyd tehtiin kahden sosiaalitoimen yhteistyd-
n& niin, etté Turussa tehtiin selvitys vain lapsen isdn
osalta ja didin osalta sen teki hdnen kotipaikkakun-
tansa sosiaalilautakunta.

Lapsen huoltoa ja fapaamisoikeutta koskevassa laissa
ja asetuksessa ei ole sdddetty siitd, mitd lain 16 §:ss@
tarkoitetun selvityksen fulisi sisdltéa tai miten selvitys

tulisi laatia. Selvityksen tekemiseen on siten sovelletto-

va niitd sdanndksid ja periaatteita, jotka koskevat me-
nettelyé sosiaalihuollossa ja hallinnossa yleensd. Ndi-

hin periaatteisiin kuuluvat yhdenvertaisuuden periaate,
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objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate ja tarkoi-
tussidonnaisuuden periaate.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista an-
netun lain 4 §:n mukaan asiakkaalla on oikeus saada
sosiaalihuollon tofeuttajalta laadultaan hyvdd sosiaali-
huoltoa ja hyvdd kohtelua ilman syrjintéé. OA:n mu-
kaan lainkohtaa voidaan pitdd yleissdénnoksend, jon-
ka tarkoituksena on téhdentdd asiakkaiden perusoi-
keuksien merkitystd sosiaalihuollossa, vaikka perusoi-
keudet ovat luonnollisesti voimassa sosiaalihuollossa
ilman erillisté sGdnnostékin. Tdmd koskee myés kansa-
laisten oikeutta hyvédn hallintomenettelyyn.

Sosiaalitydntekijéiden toiminta merkitsi OA:n mielestd
sitd, eftd asiassa jdivat toteutumatta sosiaalihuollon
asiakaslain 4 §:ssd tarkoitettu asiakkaan oikeus hy-
vadn sosiaalihuoltoon ja hyvéd hallinfoa koskeva pe-
rusoikeus.

Yhteenvetona OA fotesi, eftd kun sosiaalihuollon viran-
omainen fekee selvitystyétd ja laatii tuomioistuimelle
selvitysasiakirjaa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevassa asiassa, sen on pitdydyttévé puolueetto-
mana ja kohdeltava asianosaisia tasapuolisesti, kuten
muussakin sosiaalihuollossa. Lapsen asiaa selvitet-
téessd puolueettomuus ja tasapuolisuus merkitsevat
ennen muuta objektiivisen ndkékulman sdilyttdmistd
vanhempien keskindisiin erimielisyyksiin.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 30.6.2006,
dnro 234/4/04*, esittelija Kirsti Kurki-Suonio

Huostaanotetun lapsen ja
hdnen vanhempiensa yhteydenpitoa
rajoitettiin virheellisesti

OA arvosteli Kiteen kaupungin sosiaalisihteerin ja so-
siaalitydntekijin menettelyd huostaanotetun lapsen ja
h&nen vanhempiensa yhteydenpidon rajoittamisessa.

Lastensuojelulain 24 §:n mukaan sijaishuollossa ole-
valle lapselle on turvattava hdnen kehityksensd kannal-
fa tdrkedt, jotkuvat ja turvalliset ihmissuhteet. Lapsella
on oikeus tavata vanhempiaan ja muita ldheisid hen-
kiloitd seké pitéd heihin yhteyttd. Sosiaalilautakunnan
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on tuettava ja autettava lapsen ja hénen vanhempien-
sa sekd lapsen ja muiden hénelle I&heisten henkiléi-
den yhteydenpitoa. Huostaanoton aikana sosiaalilau-
takunta voi kuitenkin rajoittaa lapsen oikeutta pitéd
yhteyttd vanhempiinsa ja tavata heitd jo muita hénel-
le ldheisié henkilditd. Rajoittamisen edellytyksistd on
stiéinnokset lastensuojelulain 25 §:ssd ja lastensuoje-
luosetuksen 9 §:ssd.

Lahtékohtana on, eftd yhteydenpidosta pyritddn sopi-

maan vanhempien ja sijaishuoltopaikan kanssa. Suun-
nitelma lapsen ja hénen Idheistensé yhteydenpidosta

tulee kirjata lastensuojelulain 11 §:n mukaiseen huol-
tosuunnitelmaan.

Mikdli sosiaalilautakunnan ja vanhempien valilld syn-

tyy vhdisintdkddn erimielisyyttd tapaamisista ja yhtey-

denpidoista, on asiassa aina tehtdvé valituskelpoinen
pddtos. Padtoksen tekemistd voidaan perustella Suo-
men perustuslain 21 §:11d, jonka mukaan jokaisella on
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
pddtos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-

kdyttoelimen kdsiteltévaksi. Euroopan ihmisoikeussopi-

muksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia
perhe-eldmadnsd kohdistuvaa kunnioitusta, ja samalla
tavoin on fulkittu myds Suomen perustuslain 10 §:6Gd.

Tutkittavana olleessa tapauksessa huostaanotetun
lapsen viimeisestd huoltosuunnitelmasta puuttui van-
hempien allekirjoitus, misté voitiin padtelld, ettd yhtey-
denpidon toteuttamisesta ei ollut pddsty sopimukseen.
OA:n mielestd yhteydenpidon rajoittamisesta olisi tul-
lut tuossa tilanteessa tehdd nimenomainen, valituskel-
poinen p&atds. TAma olisi turvannut vanhempien oi-
keusturvaa perustuslain edellyttmalld tavalla.

OA saattoi Kiteen sosiaalilautakunnan tietoon kdsityk-
sensd huostaanotetun lapsen ja hdnen vanhempien-
sa yhteydenpidon rajoittamista koskevan pédtéksen-
teon virheellisyydestd silté osin kuin rajoittamisesta ei
tehty nimenomaista, valituskelpoista pddtosta.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 18.10.2006,
dnro 875/4/06%, esittelija Liisa Nieminen



.= EDUNVALVONTA

Edunvalvonta-asioissa on ensisijassa kysymys kun-
tien yleisten edunvalvojien ja maistraattien menette-
lystd ndiden hoitaessa holhoustoimesta annetun lain
(442/1999) mukaisia tehtéviddn. Edunvalvontakante-
lut kuuluvat AOA Petri Jédskeldisen ratkaistaviin asioi-
hin. Padesittelijind toimi oikeusasiamiehensihteeri
Mikko Sarja.

Edunvalvonnan tarkoituksena on turvata edunvalvon-
nassa olevan henkilon yksilollinen etu tilanteessa, jos-
sa hdn ei itse kykene valvomaan etuaan. Edunvalvoja
on henkild, jonka tulee hoitaa pd@miehen omaisuutta
fai sitd koskevaa erityistd asiaa ja edustaa tdté oikeus-
toimissa, jotka koskevat omaisuutta ja taloudellisia
asioita. Erikseen médrattdessd edunvalvojan tulee
edustaa pddmiestddn myds taman henkilodn liittyvan

asian hoitamisessa seké pitdd tunnollisesti huolta pdd-

miehensd oikeuksista ja edistdd hénen parastaan.

Edunvalvontaa sddntelevdn holhouslainséédénndn
keskeinen periaate on pddmiehen perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vaikka oikeus mad-
rdté omaisuudesta siirretddnkin osittain toiselle henki-
[6lle. Huolehtiessaan pddmiehensé asioista ja oikeuk-
sista edunvalvoja edistdd myds péémiehensd yhden-
vertaisuutta verrattuna niihin, jotka kykenevét huoleh-
timaan itse asioistaan.

a2 MUUTOKSIA
LAINSAADANNOSSA

Kertomusvuonna hallitus antoi eduskunnalle kaksi
edunvalvontatoimen kannalta merkityksellistd esitys-
18. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi edunvalvon-
tavaltuutuksesta sekd holhoustoimesta annetun lain
ja erdiden muiden lakien muuttamisesta (HE 52/2006
vp) l@htee siitd, eftd erityisen edunvalvontavaltuutuk-
sen avulla henkil voisi etukdteen jarjestdd asioidensa
hoidon sen varalta, ettd han myéhemmin tulee sairau-
den, henkisen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen
terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykene-
mdttémaksi hoitamaan asioitaan. Valtuutus olisi 1Gll6in
edunvalvonnan vaihtoehto, mikd véhentdisi tarvetta
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puuttua edunvalvonnalla ihmisten itsemdadrddmisoi-
keuteen. Eduskunta hyvéiksyi lakiehdotukset 6.2.2007.

Niin ikdan itsemdadréémisoikeuden korostamiseen liit-
tyen siséasiainministerién asettama holhoustoimen
yhteistyéryhma julkisti marraskuussa 2006 suosituk-
sen edunvalvonnan tarpeen arvioimisesta. Perusajatus
on, eftd edunvalvojaa ei madrdttdisi, jos asiakkaan ro-
ha-asiat tulisivat muun erityislainséédanndn mahdol-
listamin keinoin hoidetuiksi.

Toinen edunvalvonnan ja sen laillisuusvalvonnan kan-
nalta merkittdvd lainséddantéehdotus sisdltyi halli-
tuksen esitykseen kunta- ja palvelurakenneuudistuk-
sesta (HE 155/2006 vp), jonka eduskunta hyvaksyi
17.1.2007. Uudistuksen myoté kuntien edunvalvonta-
teht@vat siirretddn valtiolle viimeistéan vuoden 2009
alusta lukien. Siirto edellyttad vielé holhoustoimen
edunvalvontapalveluiden jérjestdmisestd annetun lain
muuttamista ja samalla myds resurssikysymysten ja
palveluiden tuottamistavan uudelleenarvioimista. Uu-
distus on mielenkiintoinen oikeusasiamiehen ndkokul-
masta, koska edunvalvontatoimen resurssikysymykset
ovat olleet esilld myds edunvalvontaan kohdistetussa
laillisuusvalvonnassa.

Lisdksi oikeusministeridssd oli kertomusvuonna vireil-
I& edunvalvojien palkkio-ohjeen uusiminen.

a2 LAILLISUUSVALVONTA

Vaikka edunvalvonta-asioiden madrd on kanteluiden
kokonaismddréstd suhteellisen vahdinen, ne ovat lail-
lisuusvalvonnan ndkokulmasta kuitenkin hyvin tdrkeitd.
Kyse on sellaisten ihmisten oikeusturvasta ja muista
perusoikeuksista, jotka eivt itse kykene huolehtimaan
oikeuksistaan.

Oikeusasiamiehen foimenpiteisiin johfaneissa asioissa
oli kyse yleisen edunvalvojan esteellisyydestd, maist-
raatin toimivallasta madrdtd edunvalvoja, pédmiehen
edusta kiinfeistdnkaupassa, terveystietojen salassapi-
dosta, huolellisuudesta kirjelmien laadinnassa ja henki-
kirjoittajan haastattelulausumista. Muut ratkaistut asiat
késittelivdt muun muassa edunvalvonnan tarpeellisuut-
fa, kirjeisiin vastaamista, edunvalvojan toimista tehdyn
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kantelun kdsittelyd, omaisten tiedonsaantioikeutta, ylei-
sen edunvalvojan tavoitettavuutta, maistraatin kardjd-
oikeudelle tekemé&n hakemuksen perusteluja, edun-
valvojan huolenpitovelvoitetta ja vastuuta péémiehen
asuinoloista, siivouspalvelusopimuksen tekemistd,
edunvalvojan esteellisyyttd, leskeneldkkeen hakemis-
ta, pddmiehen kiinteistén ja irtaimiston myyntié sekd
kdyttovarojen madrdd.

Oikeusministerid, sisdasiainministerid, Helsingin maist-
raatti ja Helsingin kaupunginhallitus iimoittivat AOA:n
pyynnostd 30.6.2006 mennessd, mihin foimenpitei-
siin hénen 31.12.2005 antamansa pddtés Helsingin
kaupungin edunvalvontapalveluiden riittdvyydestd
(1200/4/04) oli antanut aihetta. Helsingin kaupungin-
hallitus ja Helsingin maistraatti ilmoittivat, etté edun-
valvontatoimen resursseja oli tarkoitus vahvistaa. Oi-
keusministerié puolestaan ilmoitti, ettd pddtoksessd
esitetyt ndkékohdat riittévien voimavarojen turvaami-
sen tdrkeydestd on tarkoitus ottfaa huomioon oikeusmi-
nisteridn ja sisdasiainministerién yhteistyond tehtdvds-
st selvityksessd, jossa kartoitetaan edunvalvontatehtd-
vien valtiollistamisen kustannusvaikutuksia ja sité, mil-
16 tavalla palvelut vastaisuudessa tuotetaan. AOA kat-
soi, eftei asia edellyttanyt hdneltd jatkotoimenpiteitd.

AOA teki farkastuskdynnin Espoon maistraatin holhous-
toimen yksikkdon ja Espoon kaupungin edunvalvonta-
toimistoon. Tarkastukset liittyivéit omana aloitteena tut-
kittavaksi otettuun kysymykseen Espoon kaupungin
edunvalvontapalveluiden riittéivyydestd. Padtos asias-
sa annettiin tammikuussa 2007 (2552/2/06). Asiaryh-
mdn padesittelijé luennoi oikeusasiamiehen toimin-
nasta edunvalvonta-asioissa Pohjois- ja fd-Suomen
alueellisilla holhouspdivillé seké valtakunnallisilla hol-
houstoimen koulutuspdivilld.

23 RATKAISUJA

Yleinen edunvalvoja oli esteellinen

AOA antoi huomautuksen pohjoissuomalaisen kunnan
yleiselle edunvalvojalle esteellisend toimimisesta. Hol-
houstoimilain 32 §:n 2 momentin mukaan edunvalvo-
ja ei saa edustaa pddmiestddn, jos vastapuolena on

edunvalvoja itse, edunvalvojan puoliso tai muu edun-

valvojalle I&éheinen henkil® taikka joku, jota edunvalvo-
ja edustaa.Yleinen edunvalvoja oli sédnnéksen vastai-
sesti vuokrannut pddmiehensd kiinteiston omalle tyt-
térelleen hakematta itselleen sijaista. Edunvalvojan es-
teellisyys syntyi lain mukaan pelkéstédn pddmiehen
vastapuolena olevan tahon aseman perusteella, kun
taas silld seikalla, olivatko osapuolten edut myds tosi-
asiallisesti ristiridassa keskenddn, ei ollut merkitystd.

Esteellisyyden, pddmiehen edun ja edunvalvontatoi-
men ulkoisen kuvan kannalta ongelmallista oli myds
se, etté pddmies oli asunut yleisen edunvalvojan puo-
lison omistamassa palvelukodissa. Témdnkaltainen ti-
lanne voi johtaa pddmiehen kannalta ongelmalliseen
rakenteelliseen esteellisyyteen, koska kéytdnndssa
yleinen edunvalvoja oli esteellinen edustamaan pdd-
miestddn kaikissa palvelukotia koskevissa asioissa.

AOA Petri Jadskeldisen pddatds 14.3.2006,
dnro 1517/4/04%, esittelija Mikko Sarja

Maistraatti ylitti toimivaltansa
madratessddn edunvalvojan

Edunvalvojan madréémistd koskeva asia oli tullut vi-
reille kantelijan tehtyd maistraatille iimoituksen edun-
valvojan mddréémisestd didilleen tiettyd oikeustointa
varten. limoituksen saatuaan maistraatti oli hankkinut
asiassa lddkdrinlausunnon, jonka mukaan kantelijan
@iti tarvitsi edunvalvojan hoitamaan taloudellisia asioi-
taan, ymmadrsi asian merkityksen ja toivoi itselleen
edunvalvojaa. Seuraavaksi maistraatin henkikirjoittaja
ja esittelijé olivat kuulleet ditid henkilokohtaisesti. Vir-
kamiesten mukaan hdn ymmadrsi edunvalvojan mad-
r@yksen merkityksen tdysin ja allekirjoitti kuulemistilai-
suuden pddtteeksi valmiiksi tdytetyn hakemuslomak-
keen kaikkia taloudellisia asioita kattavasta edunval-
vojan mddrdyksestd. Maistraatti médrdsi kantelijon di-
din edunvalvojaksi kaupungin yleisen edunvalvojan.
Kantelijan mukaan hdnen ditinsd ei koskaan ollut ha-
lunnut itselleen edunvalvojaa, joten maistraatilla ei
olisi ollut oikeutta sellaista mé&érdta.

Koska asia oli tullut vireille maistraatille fehdyn ilmoi-
tuksen johdosta, se, jonka edunvalvonnan tarpeesta oli
ollut kysymys, ei ollut itse ollut asiassa millddn tavalla



aloitteellinen. AOA:n mukaan ilmoitusmenettely ei aina-
kaan sddnndksen sanamuodon mukaan Idhtékohtai-
sesti voi johtaa siihen, ettd maistraatti médrdd edun-
valvojan. SGénnoéksen sanamuodon mukainen tulkinta
johti AOA:n mukaan siihen, ettd mikdli maistraatti asiaa
selvitettyddn toteaa, ettei tarvetta edunvalvonnalle ole,
asia jad sillensd. Jos taas edunvalvonnan tarpeen kat-
sotaan olevan olemassa, maistraatin tulee saattaa
asia hakemuksella kdrdjdoikeuden ratkaistavaksi.

AOA:n mukaan menettelyd, jossa maistraatti madrad
edunvalvojan, voidaan pitéé poikkeuksena pédsadn-
nostd, jonka mukaan edunvalvojan mdadréd tuomiois-
tuin. Hallintoviranomaisen toimivalta edunvalvojan
mdadrddmisessd on tarkoitettu rajoittumaan sellaisiin
riidattomiin tapauksiin, joissa oikeusturvaan liittyvat
nékokohdat eivdt vaadi asian késittelyd kdrdjéoikeu-
dessa. Koska edunvalvojan médarddminen lievimmil-
[&énkin merkitsee puuttumista henkilén perusoikeute-
na turvattuun itsemédréémisoikeuteen, kyseistd maist-
raatin toimivaltasddnndstd tulee tulkita suppeasti.

AOA katsoi, etté maistraatissa valmiiksi téytettyd hake-

muskaavaketta, johon maistraatti otti henkildn allekir-

joituksen ulkopuolisen henkilén tekemdn ilmoituksen

johdosta jdrjestetyn kuulemistilaisuuden yhteydessd, ei
voitu pitdd sellaisena kyseisen henkilén omana edun-
valvojaa koskevana hakemuksena, joka olisi tdyttdanyt
laissa sGddetyt edellytykset sille, ettd maistraatti olisi

voinut madrdtd edunvalvojan. AOA saattoi kdsityksen-
sG maistraatin tietoon vastaisen varalle.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 28.4.2006,
dnro 2848/4/04%, esittelija Mikko Sarja

Henkikirjoittaja esitti ennakko-
kasityksid lehtihaastattelussa

Kantelija oli jérjestdnyt huutokaupan erddn pddmiehen-

s@ koti-irfaimiston myymiseksi. Valtakunnallinen lehti
oli kirjoittanut asiasta otsikolla “Satavuotiaan tavarat
myytiin salaa”. Samassa artikkelissa haastateltu hol-
houstoimen henkikirjoittaja oli fodennut muun muassa
seuraavaa: “- - - Tdssd fapauksessa ei ole tullut mitddn
sellaisia seikkoja esiin, eftd irtaimiston myyminen olisi
ollut vélttdmdatontd. Hyvin ikévaltd ja oudoltfa tmd fa-
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paus kuulostaa --. Kaikkia yksityiskohtiahan emme vie-
14 tiedd, mutta kuulostaa siltd, etfd fdssd on menetelty
virheellisesti. Edunvalvoja saa fehdd ftésté téyden tilin,
ja katsotaan sitten, mihin tdmd johtaa.”Vield hén oli
todennut: “Irtaimisto pitdd tietenkin myydd kdypddn ar-
voon, siitd pitdd olla selvitys. Tosi omituiselfa tdmd kuu-
lostaa, ei asialliselta lainkaan.”

AOA:n mukaan lausuntojen antaminen virkatoimista ei
lahtdkohtaisesti ole kiellettyd, koska tdllainen kielto
sopisi huonosti yhteen viranomaistoimintaa yleisesti
stiéintelevdn julkisuusperiaatteen kanssa. Téhén liittyen
virkamiehilld on myds velvollisuus edistdd fietojen saa-
mista viranomaistoiminnasta. Virkamiehelld on 1Ght6-
kohtaisesti sama perustuslain 12 §:n mukainen sanan-
vapaus kuin muillakin henkil6illd, joskin maistraatin
holhoustoimen henkikirjoittajan asemasta edunvalvo-
jia valvovana virkamiehend seuraa, ettd hénen sanan-
vapautensa voi fosiasiallisesti olla joissakin suhteissa
rajoitetumpi kuin yksityisillé kansalaisilla. My6s laissa
s@ddetyt salassapitovelvoitteet rajoittavat asioiden jul-
kista kdsittelyé.

AOA:n mukaan henkikirjoittajan lausumiin sisdltyi ver-
rattain voimakkaita ennakkokannanottoja edunvalvo-

jan menettelyn epdasiainmukaisuudesta, eikd mainin-
ta selvittelyn keskenerdisyydesté estényt tman mieli-

kuvan syntymistd. Se, ettd valvovan viranomaisen edus-
taja antoi jo ennen asian kdsittelyn virallista vireille tu-
loa tai loppuun saattamista valvonnanalaisensa fahon
foiminnasta lausunnon, joka heijasti virkamiehen mie-
lipidettd valvottavan tahon foiminnan epdasianmukai-
suudesta, ei ollut hyvaksyttdvad viranomaistoimintaa.

Henkikirjoittajan kannanotot olivat ongelmallisia myos
maistraatin valvontatoiminnan puolueettomuuden ja
sité kohtaan tunnettavan, etenkin kantelijon tunteman,
luottamuksen kannalta. Tdsté ja perustuslain 21 §:ssd
s@iéidettyjen oikeusturvan takeiden nékokulmasta me-
nettelyd voitiin kantelijan kannalta pitéd moitittavana.

AOA katsoi, eftd henkikirjoittajan lausumat olivat koko-
naisuutena arvioituina harkitsemattomia. Menettelyn

moitittavuuden arvioinnissa AOA ofti kuitenkin huo-

mioon sen, eftei henkikirjoittaja itse ollut tuonut haas-
fattelussa esiin seikkoja, joista kantelija olisi voitu tun-
nistaa. Toisaalta hdnen olisi kuitenkin tullut ottaa huo-
mioon se mahdollisuus, eftd artikkelista saattoi muis-
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takin yhteyksistd kuin hdnen lausumiensa perusteella

tulla esiin sellaisia tietoja, joiden nojalla kantelijan hen-

kildllisyys ja hdnen yhteytensé tapahtumiin olisi ollut

selvitetttvissé. AOA:n saattoi henkikirjoittajan tietoon ké-
sityksensd siitd, etté témé oli osoittanut huonoa harkin-

taa anfaessaan puheena olevia haastattelulausumia.

AOA Petri J&dskeldisen paatds 3.10.2006,
dnro 1707/4/05%, esittelija Mikko Sarja

Maistraatti myonsi luvan
kiinteiston kauppaan pddmiehen
edun vastaisesti

Edunvalvojan pyydettyé maistraatilta lupaa péémie-
hensd kiinteiston myyntiin maistraatti oli selvittdnyt
asiaa hankkimalla kahdelta kiinteistonvalittdjaltd ar-
viot kiinteistéjen kdyvastd hinnasta. Kumpikin arvio
oli ollut madraltaan 60 000 euroa, kun taas foteutu-
nut kauppahinta oli ollut 85 000 euroa, joka selvitys-
ten mukaan oli ollut yli paikkakunnan hintatason. Td-
mdn vuoksi ja kun pddmiehen pankkivelka oli saatu
maksetuksi ja hdnelle oli jadnyt vield kayttdvarojakin,

kauppaa voitiin tassd mielessd sinénsé pitdd pddmie-

hen edun mukaisena.

Toisaalta kauppahinta oli kuitenkin 16 000 euroa alem-

pi kuin kantelijan viimeisin tarjous, joka oli ollut myds

maistraatin tiedossa. Maistraatin mukaan 85 000 eu-
ron tarjoukseen perustuneen hakemuksen hyvaksyn-
1éd oli puoltanut varmuus tarjouksen pétevyydestd.

Koska tarjous ei kuitenkaan sido ennen kuin maakao-
ren muotomddrdyksié noudattaen laadittu kauppakir-
ja on allekirjoitettu, lopullista varmuutta tuonkaan kau-
pan toteutumisesta ei lupaa myénnettdessd vield pe-
riaatteessa ollut. Ndin ollen kantelijan ostoaikeen va-
kavuutta ei AOA:n mukaan voitu ainakaan maistraatin
esittémallé perusteella, eli varmuudella alemman tar-
jouksen pétevyydestd, aukottomasti horjuttaa. Kanteli-
jan ostohalun varteenotettavuuden puolesta puhui se,

ettd hdnen kanssaan oli jo kertaalleen tehty késiraha-
sopimus. Johtop&dtoksenddn AOA katsoi, ettd maist-
raatin pddtds hyvaksyd edunvalvojan lupahakemus ei
ollut péd&miehen edun mukainen.Tdmdan vuoksi maist-
raatti oli foiminut asiassa holhoustoimilain vastaisesti.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 16.3.2006,
dnro 783/4/04*, esittelijé Mikko Sarja

Terveystietojen salassapito

Maistraatin virkamies oli selostanut edunvalvonnan
tarpeen arvioimiseksi jdrjestetyssd kuulemistilaisuudes-
sa l&dkarinlausunnon sisdltod sille, jonka edunvalvon-
nasta oli kyse. Lasnd tilaisuudessa oli myds viimeksi
mainitun diti. Salassapitoon olisi AOA:n mukaan kuu-
lunut myo6s se, ettei salassa pidettévid terveystietoja
ilman asianosaisen suostumusta luovuteta suullises-
tikaan. Sik&li kuin 1adkdrinlausunnon sis@ltod oli se-
lostettu yksityiskohtaisesti, kuulemistilaisuus olisi tul-
lut jarjestdd siten, etteivit salassa pidettdvat tiedot
olisi tulleet ulkopuolisten tietoon.

Koska asiassa jdi epdselviksi yhtddlta se, oliko kanteli-
jan tytér antanut suostumuksensa tiefojen luovuttami-
seen, ja foisaalta se, missd mddrin lausunnon yksityis-
kohtia oli selostettu, kantelu ei antanut aihetta muu-
hun kuin eftd AOA kiinnitti maistraatin huomiota vastai-
sen varalle salassapitovelvoitteesta esittémiinsd ndko-
kohtiin ja henkiléstén salassapitovelvoitteita koskevas-
fa tuntemuksesta huolehtimiseen.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 24.10.2006,
dnro 674/4/05* esittelija Mikko Sarja
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Kertomusvuonna asiaryhméd koskevat asiat ratkaisi
OA Riitta-Leena Paunio. Pddesittelijand toimi esittelijd-
neuvos Lea Haapkyld.

Perustuslain 19 § 2 momentin mukaan jokaiselle taa-
taan oikeus perustoimeentulon turvaan tyéttomyy-
den, sairauden, tydkyvyttémyyden ja vanhuuden aika-
na sekd lapsen syntymdn ja huoltajan menetyksen
perusteella. Sosiaalivakuutus on osa foimeentulotur-
vajdrjestelmdd ja silld tarkoitetaan lakisédteisesti jér-
jestettyd pakollista vakuutusta edelld mainittujen ti-
lanteiden varalta.

Tassa jaksossa kuvataan laillisuusvalvontaa sosiaali-
vakuutuksessa lukuun ottamatta ty6ttémyysturvaa, jo-
ta kasitellddén tyévoimahallintoa koskevassa jaksos-
sas. 179.

s LAILLISUUSVALVONTA

Kanteluissa oli kerfomusvuonna suurelta osin kysymys
tyokyvyttdmyyseldkkeistd, asumistuesta, sairausvakuu-
tuslain mukaisista korvauksista, kuntoutuksesta seké
tapaturmavakuutuslain ja kansanel@kelain mukaisista
muista etuuksista kuten aikaisempinakin vuosina. Ul-
komailla oleskelevan samoin kuin Suomeen muutta-
van sosiaaliturvan madrdytymiseen liittyvid kanteluita
tuli aiempaa enemmadn. Kerftomusvuonna kanneltiin
my0Os opintotuesta. Sotilasvammalain mukaisista kor-
vausasioista tuli niin ik&én jonkin verran kanteluita.

Joissakin tapauksissa arvostelun kohteena oli se, ettd
pddtoksentekijdt olivat kantelijan ndkemyksen mukaan
menetelleet virheellisesti tai lainvastaisesti hyldtessédn
etuushakemuksen tai valituksen. Joskus kanteluissa
tuli ilmi tyytymdttémyys myds sen johdosta, ettd hoita-
va ladkdri oli arvioinut eldkkeenhakijan tydkyvyttémak-
si, mutta eldkelaitoksessa tai muutoksenhakuasteessa
asianfuntijal&ékéri oli lausunnossaan katsonut, ettei
hakija ollut vield oikeutettu elékkeeseen. OA ei voi
yleensd puuttua etuutta koskevan ratkaisun siséltéén.
Tamé&n vuoksi hén joutui usein tofeamaan vastauksis-
saan, etté viranomainen on ratkaissut asian sille kuu-
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luvan harkintavallan nojalla, ja ohjaamaan kantelijoita
kdyttdmadn muutoksenhakukeinoja. OA kiinnitti ratkai-
suissaan tyokyvyttémyyseldkkeen hakijoiden huomio-

ta siihen, ettd tydkyvyn arvioon vaikuttavat Iddkdrinlau-

suntojen liséiksi myds muut tydkyvyttdmyysmddritelmis-

s mainitut seikat.

Erddssé tapauksessa OA ofti kuitenkin kantaa ratkai-
sun aineelliseen sis@ltéon ja antoi vakuutusoikeuden
jasenille ja esittelijélle huomautuksen sen johdosta,
ettd kantelijan valitus elékkeensaajien hoitotuesta oli
ratkaistu lainvastaisesti. Vakuutusoikeus ei ollut ottanut
ratkaisua tehdessddn huomioon Neuvoston asetusta
(EY-asetus) 1408/71 ja sitd koskevaa Euroopan yhtei-

sojen tuomioistuimen (EY-tuomioistuin) ratkaisukéytdn-

164. Ratkaisua selostetaan jaljempdnd (3001/4/04*
s.176).

OA arvioi Kansaneldkelaitoksen (Kela) p&djohtajan
osallistumista kuntoutuslaitoksen tarjoamaan kestityk-
seen ja Savonlinnan oopperajuhlille. OA katsoi p&d-
johtajan menettelyn olleen huonosti harkittua, kun
ofettiin huomioon edun tarjonneen tahon taloudelli-
sesti merkittdvd yhteistyd pddjohtajan edustaman Ke-
lan kanssa ja pédjohtajan asema organisaatiossa. Me-
nettely saattoi heikentdd luottamusta tasapuolisuu-
teen pddjohtajan toimissa ja sitd kautta luottamusta
Kelaan (2108/4/05%).

Neuvonta- ja opastamisvelvollisuus

Neuvonta on keskeinen osa hyvad hallintoa. Kuitenkin
viranomaisten antamassa neuvonnassa ja opastami-
sessa fodettiin useissa ratkaisuissa puutteita.

Ulkomailla oleskelevien sosiaaliturvan madrdytymispe-
rusteissa oli kanteluiden perusteella havaittavissa epd-
fiefoisuutta jo opastuksen tarvetta. Kahdessa ratkaisus-
saan OA padtyi siihen, etté Kelan olisi hyvén hallintota-
van mukaan tullut selvittdd asiakkaille paremmin, mi-

ten Suomen asumisperusteista sosiaaliturvalakia sovel-

letaan, ja aktiivisemmin palvella lomakkeiden hankki-
misessa ja toimittamisessa ulkomaille (1844/4/04 ja
18/4/05). Ercassd tapauksessa Kelan havaittiin jattd-

neen fiedottamatta kuntoutusmahdollisuuksista sairaus-

péivirahajakson pddttymisen jalkeen (90/4/05*). Se ei
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ollut mydskadn ottanut yhteyttd asiakkaaseen tdman
kuntoutusasiassa, niin kuin oli luvannut (3464/4/05%).
Puutteellisesta neuvonnasta aiheutui aiheetonta viivy-
tystd asiakkaiden kuntoutusasioiden kasittelyssa.

Valtiokonttorin olisi tullut antaa tietoa sotilasvamma-
lain mukaisen kertakaikkisen korvauksen saamisedel-
lytyksistd ja oikeuskéytdnndstd hakemuksen jdtténeen
henkilén kuoleman jalkeen tman perikunnalle. Valtio-
konttorin olisi tullut tiedustella perikunnalta, haluaako
se jatkaa hakemuksen kdsittelyd sen sijaan, eftd arkis-
toi hakemuksen ja jatti perikunnan odottamaan p&d-
tostd (3244/4/04).

If Vahinkovakuutusyhtié Oy:n korvauspddllikké oli lai-
minlyonyt palveluperiaatteen mukaisen velvollisuuten-
sa jattéessadn vastaamatta asiakkaan soittopyyntdi-
hin ja kirjalliseen tiedusteluun. OA muistutti yhtiéta
my&s asianosaisen oikeudesta saada tietoonsa hé-
nen asiaansa kdsitelleen asiantuntijalddkdrin nimi
(1508/4/05).

Kelan vertailuajojen yhteydessd tulee usein esiin eldk-
keiden tarkistustarpeita. Tdmdn vuoksi Kelan tulisi oh-
jeissaan offaa esille takautuvien maksujen ennakonpi-
détys ja tarvittaessa ohjeistaa toimistoja niin, ettd ne
kykenevdt opastamaan asiakkaita hakemaan verofoi-
mistosta henkildkohtaisen piddtysprosentin takautu-
van eldkkeen maksua varten (255/4/05%).

Vakuutusoikeuden olisi tullut poistohakemusta ja vali-
tusasiaa kdsitellessédn ilmoittaa varhaisessa vaihees-
sa hakijalle, valittajalle ja vakuutusyhtitlle kirjallisesti
siitd, ettd lisdselvitysten toimittaminen johtaa kdsitte-
lyaikojen pidentymiseen. Jatkuvien liséselvitysten toi-
mittaminen ja kdsittelyajan pitenemisen syy-seuraus-
suhde tulee tehdd asianosaisille selvéiksi jo tuolloin.
Ndin toimien vakuutusoikeus olisi voinut omalta osal-
taan vaikuttaa siihen, eftd késittelyaikojen pitkittymi-
sen syy olisi ollut osapuolten tiedossa (1400/4/04 ja
1891/4/04). My6s A-Vakuutus Oy:n olisi fulluf tiedottaa
hakijalle likennevakuutuslain mukaisen korvausasian
kdsittelyvaiheesta ja selvittdd aktiivisemmin ansiotulo-
jen alentumaan vaikuttavia fekijoitd (3563/4/04*).

Pitkat kasittelyajat

Hyvadn hallinfoon ja lainkéyttéon kuuluu, ettd asiat ka-
sitellddn asian laatu jo muut siihen vaikuttavat olosuh-
teet huomioon oftaen kohtuullisessa ajassa ja ilman ai-
heetonta viivytystd. Pitkét kdsittelyajat olivat kerfomus-
vuonna kuten aikaisemminkin paljon esilld kanteluissa.
OA kiinnittikin kannanotoissaan huomiota kdsittelyn jou-
tuisuuteen. Késittelyajat ovat etenkin vakuutusoikeudes-
sa edelleen niin pitkdt, etté asian tilaa on pidettdva yh-
tend suurimmista oikeusturvaongelmista sosiaalivakuu-
tuksen alueella. Kerfomusvuonna OA:lle ei kuitenkaan
kanneltu vakuutusoikeuden pitkistd késittelyajoista.

Vakuutusoikeuden palautuspddtoksen téyténtéonpa-
no kesti Valtiokonttorissa 2,5 vuotta. Sosiaalivakuutuk-
sessa muutoksenhakuelimen tekemd palautuspddtos
merkitsee usein velvoitetta vakuutuslaitokselle, min-
k& vuoksi padtosten seurannassa tulee olla erityisen
huolellinen (2223* ja 3309/4/05%).TyGeldkeasioiden
muutoksenhakulautakunta késitteli elékevalitusasiaa
Iéhes vuoden eli selvdsti keskimadrdistd késittelyai-
kaa (6,5 kuukautta) kauemmin. OA:n mukaan lauta-
kunta ei ollut kdsitellyt elékevalitusasiaa ilman aihee-
tonta viivytysté (3647/4/05%).

Suomen asumisperusteisen sosiaaliturvan soveltamis-
ta koskevan asian kasittely kesti Kelassa 3 kuukautta.
OA piti sitd liian pitk&nd, koska ratkaisusta riippuva
etuushakemus (tydmarkkinatuki) oli vireilld jo hakijon
tyéharjoittelu ulkomailla oli alkamassa (2606/4/04%).
Kliinisen ravintovalmisteen erityiskorvattavuutta koske-
van hakemuksen kdsittely kesti Kelassa Idhes 4 kuu-
kautta, mikd johtui osittain farmaseutin irtisanoutumi-
sesta. OA piti késittelyaikaa pitkénd ja totesi, ettd va-
kuutuspiirin tulee pyrki@ minimoimaan henkiléstévaih-
dosten haitalliset vaikutukset (2762/4/04*).Kela ei ol-
lut pyytdnyt tarvittavaa liséselvitystd sairauspdiviraha-
hakemuksen késittelyyn, minkd vuoksi asian késittely
viivéistyi (2984/4/05%).

EU-hakemuksen késittely viivastyi Eléiketurvakeskukses-
sa yli 2 kuukautta sen johdosta, eftd henkilékuntaa oli
liian vdhdn ja késittely oli huolimatonta. Keskusta muis-
tutettiin siitd, etté hakemusten kdsittelijéitd tulee olla
riittévésti, jotta voidaan taata viivytyksetdn kdsittely
(2247/4/05*). Kelan toimistot olivat laiminlyéneet



ty6ttémyysturvavalituksen ja sairauspdivérahavalituk-
sen siirfdmisen muutoksenhakuelimille laissa sédde-

tyss@ madréajassa. Nditd ratkaisuja selostetaan jdljem-

pénd s. 178.

Asianmukaiset ja riittGvat perustelut

Padtoksen asianmukainen ja riittéva perusteleminen
on hakijan oikeusturvan kannalta térkedd. Hakijalle tu-
lee antaa vastaus siihen, miksi hénen hakemuksensa

on hyldtty faikka ilmoitettava, mitkd seikat ovat vaikutta-

neet etuuden suuruuteen ja alkamisajankohdan mad-
rdytymiseen. Perustelut ohjaavat muutoksenhakijaa
mydés kiinnittdmadn valituksessaan huomiota asian
kannalta olennaisiin seikkoihin.

Keskindinen Vakuutusyhtio Turva perusteli puutteellises-
ti fapaturmavakuutuslain mukaisen korvauspddtoksen-

sd. Siiné fodettiin ainoastaan, ettd liséselvitykset eivét
aiheuta muutosta yhtion aikaisempaan pddtékseen.
Ratkaisussa olisi tullut mainita, ettd asia eteni aikai-
semmassa vaiheessa vakuutusoikeuteen. Lisdksi olisi
tullut verrata uuden ladkdrinlausunnon tietoja siihen
tilanteeseen, mikd oli olemassa silloin, kun vakuutus-
oikeus antoi padtoksen (2743/4/05%).

Mydnteisetkin eldkepddtokset on perusteltava asian-
mukaisesti ja niihin on talléin merkittévé myds sovel-
lettavat oikeusohjeet. Kelan huomiota kiinnitettiin sii-
hen, ettd pelkéstadn eldkelakien mainitseminen ei ole

riittévéa (865/4/05). Kelan olisi tullut oftaa yksildllisem-
min kantaa ammatillista kuntoutusta koskevassa asias-

sa hakijan tydkykyyn ja erityisesti siihen, miksi foimisto
ei pitdnyt hakijon hakemaa kultasepdn koulutusta tar-
peellisena (3489/4/04).

Vakuutusoikeus perusteli puutteellisesti paétoksensé

evatd pyyntd suullisen kdsittelyn jarjestdmisestd. Pe-
rusteluista olisi tullut ilmetd, mitkd seikat ja selvitykset
olivat vaikuttaneet ratkaisuun ja millé oikeudellisella

perusteella siihen oli pdddytty. Vaikka vakuutusoikeus
oli OA:n mukaan ratkaissut pyynnén sille laissa sdd-

detyn harkintavallan puitteissa, olisi kantelijan oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin foteutunut pa-
remmin, jos asiassa olisi jarjestetty suullinen késittely.
Ratkaisua selostetaan jdljiempdnd (2708/4/04*s.177).
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Myés Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on ot-
tanut kantaa suulliseen kdsittelyyn 26.9.2006 anta-
massaan ratkaisussa Elo v. Finland. Ratkaisua seloste-
taan tarkemmin perus- ja ihmisoikeuksia koskevassa
jaksossa s. 36.

a2 TARKASTUKSET

Kertomusvuonna OA:n tarkastukset suuntautuivat en-
simmdisen asteen tydeldkelaitoksiin. Han tarkasti Kun-
tien eldkevakuutuksen, Maatalousyrittdjien eldkelaitok-
sen, Kelan Maarianhaminan foimiston ja Keskindisen
Elgkevakuutusyhtion Eteran. Tarkastuksilla OA kiinnitti
erityistd huomiota siihen, miten asiakkaiden neuvon-
ta ja ohjaus on jdrjestetty tydeldkelaitoksissa sekd mi-
ten laitos edistdd foiminnassaan yhdenvertaisuuden
foteutumista. Lisdksi selvitettiin muutoinkin hyvén hal-
linnon asettamien vaatimusten toteutumista. Kiinnos-
tuksen kohteina olivat myds el@kehakemusten viivytyk-
setdn kasittely ja asianmukainen perusteleminen.

Kaikissa tarkastetuissa eldkelaitoksissa on panostettu
neuvontaan ja erityisesti verkkopalvelun kehittémiseen.
Vakuutettu saa tiedon palvelusuhteistaan ja karttuneen
elékkeensd madrdstd verkkopalvelun liséiksi myds pu-
helimitse, kirjeitse tai kdymdlld henkildkohtaisesti asio-
kaspisteessd. Verkkosivuilla asiakas voi saada tiedon
esimerkiksi vanhuuseldkkeensd madrastd syottamalld
laskuriin eri vaihtoehtoja eldkkeelle jddmisensd ajan-
kohdasta. OA:n havaintojen mukaan eldkelaitosten pal-
velupisteissé on riittévasti myds ruotsin kieltd osaavaa
henkilékuntaa.

Hakemusten kdsittelyajat fodettiin eldkelaitoksissa suh-
teellisen hyviksi ja pddtésten perustelut pddosin asian-
mukaisiksi ja riittéviksi. OA:n mukaan hylkddvien tydky-
vyttdmyyseldkepdatosten johtopddtdsosassa olisi kui-
tenkin parantamisen varaa sikdli, ettd hylkdyksen syitd
tulisi eritellé perusteellisemmin. Hakijalle tulisi anfaa
parempi vastaus siihen, miksi hénen ei katsota olevan
terveydentilan heikkenemisestd huolimatta oikeutettu
tydkyvyttémyyseldkkeeseen. Eldkelaitoksissa on tasa-
arvosuunnitelmat, mutta ne todettiin sisélloltéan varsin
niukoiksi. Eldkelaitoksissa ei edustajien mukaan ole il-
mennyt viitteitd siitd, ettei yhdenvertaisuus toteutuisi
asianmukaisesti laitoksen foiminnassa.
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Kelan Maarianhaminan toimistossa todettiin, ettd se ei
saa kattavasti keskushallinnosta ruotsinkielisié etuus-
ohjeita eivatkd toimihenkilét saa riittévasti koulutusta
didinkielellddn. Huomiota kiinnitettiin my0s siihen, etté
verkkosivuilla olevat Kelan ruotsinkieliset ohjeet ovat
huomattavasti niukemmat kuin suomenkieliset. OA
pddtti ottaa omana aloitteenaan tutkittavakseen puut-
teet ruotsinkielisten ohjeiden ja koulutusmahdollisuuk-
sien saamisessa.

s RATKAISUJA

Vakuutusoikeus ei soveltanut
EY-asetusta ja tuomioistuinkdaytdntod

OA antoi vakuutusoikeuden jésenille ja esittelijélle huo-

mautuksen, koska he olivat ratkaisseet valituksen elék-
keensadajien hoitotuesta lainvastaisesti vuonna 2004.
Vakuutusoikeus ei ollut oftanut ratkaisua tehdesséén
huomioon Neuvoston asetusta (EY-asetus) sosiaalitur-
vajdrjestelmdn soveltamisesta yhteisén alueella liik-
kuviin palkattuihin tydntekijoihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd (1408/71)
ja sitd koskevaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
(EY-tuomioistuin) ratkaisukdytdntod.

Kyse oli siitd, ettt vakuutusoikeus viimeisend muutok-

senhakuasteena ei ollut rinnastanut kantelijan Ruotsis-

ta saamaa tydkyvyttdmyyseldkettd Suomesta makset-
taviin elékkeisiin, vaikka EY-asetuksen mukainen yh-

denvertainen kohtelu olisi tdtd edellyttdnyt. Kantelija

oli valituksessaan vakuutusoikeudelle nimenomaisesti
vedonnut EU-kansalaisten yhdenvertaiseen kohteluun.
Vakuutusoikeus perusteli hylkéévad padatostadn silld,
ettd vaikka eri etuuksille on Suomessa asetettu erilai-

set mydntéperusteet, timad ei aseta kantelijaa poikkea-

vaan asemaan muihin EU-kansalaisiin ndhden. Vakuu-
tusoikeus ei kuitenkaan ottanut huomioon ratkaisua
tehdessddn EY-asetusta eikd sen soveltamiskaytdntod.
Mydskadn Kela ei ollut etuusohjeissaan ohjannut foi-
mistojaan rinnastamaan ulkomaista elékkeen saajaa
suomalaiseen ndissa tilanteissa ennen kuin vasta
vuonna 2005.

OA:n mukaan asiassa rikoftiin Suomen perustuslain
21 §:6d, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada

asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Tdma edellyttdd muun muassa, et-
1& tuomioistuin perehtyy riittévésti sovellettavaan lain-
sdddéntoéon. Tuomioistuin on viran puolesta velvolli-
nen tuntemaan sovellettavan lain.

OA:n mukaan EY-asetus ja siihen liittyvd oikeuskéytan-
16 on kokonaisuudessaan vaikeaselkoinen. Tdmd kos-
kee erityisesti eldkkeensaajien hoitotukea, koska ase-
tuksessa ei mainita tGtd etuutta. Mydskadn kansallinen
laki ei ohjannut rinnastamaan ulkomailta saatua eld-
kettt Suomesta saatuun eldkkeeseen. Neuvoston ase-
tukset ovat kuitenkin vaikeaselkoisuudestaan huolimat-
ta valittémasti sovellettavaa oikeutta jasenvaltioissa.
Tuomioistuimet ovat siten velvollisia sovelfamaan nii-
td sellaisenaan.

OA katsoi myds, eftd Kela oli laiminlyényt foimistojen-
sa tydskentelyn ohjauksen, koska sen etuusohjeet eivit
olleet ajantasaisia Neuvoston asetuksen (1408/71) ja
EY-tuomioistuimen kdayténnon osalta. Kela olisi voinut
ajan tasalla olevilla etuusohjeilla taata kantelijan oi-
keusturvan tofeutumisen fapahtunutta aiemmin. OA il-
moitti kantelijalle ennen asian ratkaisua, ettd hénelld
on mahdollisuus hakea Kelalta uudelleen eldkkeen-
saajien hoitotukea, koska Kelan vuonna 2005 muutet-
tujen efuusohjeiden mukaan ulkomailta maksettava
tyékyvyttémyyseldke voidaan rinnastaa Suomesta mak-
settaviin eldkkeisiin. Asian taloudellinen merkitys oli
kantelijalle huomattava, vaikka Kela maksoikin etuu-
den hdnelle takautuvasti. Efuuden saaminen nimittdin
keskeytyi kuuden vuoden ajaksi.

OA saattoi asian myds sosiaali- ja terveysministerion
tietoon mahdollisesti huomioon otetftavaksi kansan-

elékelain muutoksen valmistelussa. Hinen mielestéén
asiassa saattaa selvyyden ja oikeusvarmuuden vuok-
si olla tarpeellista, etté kansaneldkelain 30 a §:4dn li-
s@ttdisiin séénnds ulkomailta maksettavan tykyvytto-
myyseldkkeen rinnastamisesta kotimaasta saataviin

eldkkeisiin.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 31.10.2006,
dnro 3001/4/04*, esittelijé Minna Verronen

Sosiaali- ja terveysministerié Idhetti OA:lle tiedoksi
2.1.2007 pdivétyn muistion, jonka mukaan vuoden
2008 alusta on tarkoifus tulla voimaan laki vammais-



efuuksista, jossa sdddettdisiin muun muassa eldkkeen-
saajien hoitotuesta ja ulkomailta maksettavan etuuden
rinnastamisesta. Eduskunta hyvdksyi lain 7.2.2007
(HE 90/2006 vp).

Vakuutusoikeus perusteli
padtostadn puutteellisesti

Kantelija arvosteli vakuutusoikeuden pddtéstd hyldtd
hdnen suullisen késittelyn jarjestdmistd koskeva pyyn-
ténsé hallintolainkdyttélain 38 §:ssd tarkoitetulla taval-
la ilmeisen tarpeettomana.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin takeet on turvattava lailla.
Vaatimus kdsittelyn suullisuudesta on erds oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin elementeistd ja hallinto-
lainkdyttolain 38 § on ndhtdvd tdmdn perustuslaissa
s@ddetyn oikeuden turvaavana sddnndksend, mika
myds tuomioistuinten tulisi ottaa sG@nndstd tulkites-
saan huomioon.

OA tarkasteli ratkaisussaan myés omaa toimivaltaansa
puuttua fuomioistuimen harkintavaltaan. Hallintolain-
kdyttélain 38 § on oikeudenkéyntimenettelyyn liittyva
prosessuaalinen sdannos, jota voidaan laillisuusval-
vonnan puitteissa arvioida laajemmin kuin aineellis-
oikeudellista oikeuskysymystd sisdltdvan sddnndksen
tulkintaa. Oikeusasiamiehen velvollisuus perus- ja ih-
misoikeuksien valvojana on valvoa, ettd tuomioistui-
met oftavat sédnndksen soveltamisessa huomioon
perusoikeuksien toteutumisen.

Vakuutusoikeuden on perusteltava suullista kdsittelyd
koskevien pyyntéjen hylkddminen hallintolainkdyttolain
53 §:n mukaisesti. Perusteluista on ilmettdvd, mitkd
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja mil-
16 oikeudellisella perusteella siihen on péddytty. Rat-
kaisun asianmukainen perusteleminen on térkedd eri-
tyisesti silloin, kun pyynnén hylkddmisen syynd on se,
eftd tuomioistuin pitdd suullisen kuulustelun jdrjests-
mistd iimeisen farpeettomana.

Vakuutusoikeus oli hyldnnyt kantelijalta tyékyvyttomyys-
elékkeen runsaan 2 vuoden ajalta. Kantelija oli iimoit-
tanut haluavansa suullisen kdsittelyn kuullakseen hoi-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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tavaa ortopedian alan 1Gakariddn nimenomaan t&man
ajanjakson tyokyvyttémyydestddn. Vakuutusoikeus oli
iimoittanut pit@vansé orfopedin lausuntoja péteving il-
man suullista kuulemistakin, mutta se ei ollut yhtynyt
lausunnossa esitettyihin johtopéétoksiin. Liséksi vakuu-
tusoikeus oli viitannut kantelijasta my8hemmin kirjoi-
tettuun ladkérinlausuntoon katsoen, etté kantelijan tyé-
kyvyttémyys oli siitd todettavissa. Tdman myéhemman
lausunnon oli kirjoittanut kuitenkin muu kuin ortope-
dian erikoisalan 1&akéri.

Vakuutusoikeus oli lisdksi fodennut perusteluissaan, et-
16 suullisessa késittelyssd ei olisi todennéikéisesti saata-
vissa asiaan vaikuttavaa uutta selvitystd. Se ei ollut kui-
tenkaan pyytényt vakiintuneen kéytdntdnsd mukaisesti
kantelijaa tdsmentdmadn pyyntdadn suullisesta kdsit-
telystd, eikd sillé ollut tdsmdllistd tietoa, mistd seikoista
kantelija halusi I&dkariddn kuultavan. Hallintolainkdyt-
t6lain 38 §:n hallituksen esityksen mukaan suullisen
kdsittelyn toimittamatta jéttdminen on mahdollista, jos
olisi hyvin todenndkaistd, ettei siitd ole hyétyd.

OA tarkasteli ratkaisussaan sekd Euroopan ihmisoikeus-
fuomioistuimen suullisen késittelyn jarjestmisestd an-
tamia ratkaisuja eftd kotimaista oikeuskaytantod. Vo-
kuutusoikeudessa on jdrjestetty suullisia késittelyja var-
sin vahan ja ladketieteellisten seikkojen selvittmiseen
suullisessa kasittelyssé on suhtauduttu piddttyvdisesti.
Perusteita tallaiselle menettelylle ei kuitenkaan ole.
Suullisen kasittelyn hylk&@mistd ei tule perustella myds-
kédn sen kustannuksilla tai valitusten kdsittelyaikoja
pidentdvalld vaikutuksella. Ratkaisu tulee tehdd hallin-
tolainkdyttélain 38 §:n perusteella ottaen huomioon
sen sisdltdmat velvoitteet ja harkintavalta.

OA:n mukaan vakuutusoikeus oli ratkaissut kantelijan
suullista késittelyé koskevan pyynnoén sille laissa séé-
detyn harkintavallan puitteissa. Vakuutusoikeus ei ollut
kuitenkaan tuonut pddtoksensd perusteluissa riittavasti
esiin syitd, joiden vuoksi se piti suullisen kasittelyn jér-
jestdmistd iimeisen farpeettomana. OA:n mukaan kan-
telijan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
olisikin toteutunut paremmin, jos asiassa olisi jarjestet-
ty suullinen késittely. OA saattoi kdsityksensd vakuutus-
oikeuden tiefoon.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 20.6.2006,
dnro 2708/4/04%, esittelijd Juha Niemeld
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Kela ei noudattanut valituksen
siirrolle saadettyjd madrdaikoja

OA arvosteli Kelaa kahdessa tapauksessa valituksen
siirrolle séédettyjen mddrdaikojen laiminlydmisestd.

Kelan hallinnoimia etuuksia koskevissa laeissa on ni-

mittéin sGddetty médraajoista, joiden kuluessa Kelan

on siirrettéva sille toimitettu valituskirjelmd ja oma lau-

suntonsa asianomaiselle muutoksenhakuelimelle.

Sadnndsten mukaan siirron on fapahduttava pddsadn-

toisesti 30 pdivan kuluessa valitusajan pddttymisestd.

Mddrdajasta voidaan poiketa lisdselvityksen hankkimi-
seksi. Lis@selvityksen hankkimisesta on ilmoitettava vii-

pymatté valittajalle. Kelan on kuitenkin aina foimitetta-
va valituskirjelmd ja lausuntonsa muutoksenhakueli-
melle 60 pdivain kuluessa valitusajan padttymisestd.

Kelan Suonenjoen toimisto oli tyéttémyysturva-asias-
sa ylittanyt laissa sdddetyn 30 pdivén mddrdajan.
Syyksi toimisto ilmoitti valitusasioiden seuranta- ja
varamiesjérjestelmdnsd pettémisen. Toisessa fapauk-
sessa Kelan Vesannon toimisto oli sairauspéivéraha-
asiassa ylittényt 30 pdivin mddréajan kahdesti ja
60 pdivan madrdajan kerran. Toimisto oli ilmoittanut
selvityksessddn kantelijan asian kdsittelyn vaatineen
keskimddraistd enemman aikaa.

Perustuslain 21 § turvaa jokaiselle oikeuden saada
asiansa késitellyksi ilman aiheetonta viivytystd. Hallin-
tolain 23 § asettaa puolestaan viranomaisille velvolli-
suuden kdsitelld asiat iiman aiheetonta viivytystd. OA
korosti ratkaisuissaan sitd, etté Kelan késittelemilld
etuusasioilla on usein taloudellisesti suuri merkitys
asianosaisille. T&mdn vuoksi niiden késittelyn tulisi su-
jua viivytyksettd. Etuuslaeissa nimenomaisesti sidde-
tyistd madrdajoista hdn totesi, ettd saadoksid koske-
vassa hallituksen esityksessd todetaan médrdaikojen
tarkoituksena olevan korostaa laitosten vastuuta asioi-
den kdsittelyssd. Madrdajoilla on myds haluttu nopeut-
taa asioiden kdsittelyd.

OA ei pitéinyt hyvaksyttavind toimistojen esittimid syitd
mdadrdaikojen ylittdmisille. Toimistojen on jdrjestettéva
valitusten kdsittely siten, etté ne pystyvdt kaikissa olois-
sa noudattamaan laissa sdddettyjé médrdaikoja. OA
saattoi kdsityksensé asianomaisten toimistojen tietoon.

Kelan toimistojen mddrdaikojen ylitykset olivat tapah-
tuneet vuosina 2002-2004. OA:n kannanottojen joh-
dosta Kela oli antanut toukokuussa 2005 toimihenki-
[6illeen nimenomaisen ohjeen madrdaikojen noudat-
famisesta.

OA Riitta-Leena Paunion pddtokset 28.6.2006,
dnro 2033/4/05* ja 17.10.2006, dnro 1257/4/05,*
esittelijd Juha Niemeld (vrt. OA Paunion pddtos
22.3.2005, dnro 432/4/04%)



. TYQVOIMA JA
TYOTTOMYYSTURVA

Asiaryhmddn kuuluvat tyévoimahallinto, tyéttémyystur-

va, tydsuojelu ja siviilipalvelus. Ndité koskevat asiat rat-

kaisi kertomusvuonna AOA Jukka Lindstedt, Pa&esitteli-
j@ind toimi oikeusasiamiehensihteeri Kari Muukkonen.

Ryhmén asioista tydttémyysturva on osa sosiaalivakuu-

tusta. Muut sosiaalivakuutusta koskevat asiat késitel-
[d6n s. 173.

Ty6ttomyysturva on perustoimentulonturvaa, joka on

perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaan faattava lail-

la. Tyottémyysturvassa on siis kyse lailla sdddetyn pe-
rusoikeuden toteutumisesta.

wo MUUTOKSET
LAINSAADANNOSSA

Laki tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojelu-
yhteistoiminnasta tuli voimaan 1.2.2006. Laki tehos-

taa tydsuojelun viranomaisvalvontaa ja vahvistaa tyén-
tekijéiden osallistumista tyésuojeluasioiden késittelyyn.

Tyéttomyysturvalautakuntaa koskevia tydttdmyysturva-
lain sGdnnoksié muutettiin kertomusvuoden lopulla
tehdyllé lainmuutoksella, joka fuli voimaan 1.1.2007.
Lainmuutoksella vahvistettiin lautakunnan itsendistd
asemad ja riippumattomuutta sekd selkeytettiin muu-
toksenhakujdrjestelmdd. Lautakunnan nimi muutettiin
tyéttémyysturvan muutoksenhakulautakunnaksi.

a2 LAILLISUUSVALVONTA

Asiaryhm@dn kuuluvia kanteluita ratkaistiin kerfomus-
vuonna 136.Toimenpideratkaisuja niistd oli 14.Toi-
menpiteend oli useimmiten ohjaavan tai moittivan kg-
sityksen saattaminen tiedoksi viranomaiselle tai viran-
omaisen huomion kiinnittdminen kantelun johdosta
havaittuun epdkohtaan. Kertomusvuonna annettiin
myés yksi huomautus viranomaiselle.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Kdsiteltdving olevissa asioissa tulivat useimmiten ar-
vioitaviksi hyv@n hallinnon ja hallintolainkdytén vaa-
timukset. Kysymys oli esimerkiksi hakemusten ja vali-
tusten pitkistd kdsittelyajoista, perustelujen puutteista
sekd neuvonta- ja huolellisuusvelvoitteen epdéillyistd
[aiminlyénneistd.

Suuressa osassa kanteluita oli perimmiltddn kysymys
kantelijan oikeudesta tydttomyyden aikaisiin etuuksiin,
[&hinnd tyéttémyyspdivarahaan tai tydmarkkinatukeen.
Kantelijat ilmaisivat kirjoituksissaan yleensd tyytymat-
témyytensd siihen, ettd heiltd oli evatty heidén hake-
mansa etuus. Tyytymdttdmyyden kohteena olivat en-
simmdisen asteen padtoksentekijat eli Kela ja tydtto-
myyskassat seké myés valitusasteet tyottdmyysturva-
lautakunta ja vakuutusoikeus.

OA:lla ei kuitenkaan ole yleensé mahdollisuutta puut-
fua annetun ratkaisun siséltdon. Hén ei voi muuttaa tai
kumota viranomaisten tai tuomioistuimien ratkaisuja
eikd puuttua ratkaisuihin, jotka viranomainen on anta-
nut harkintavaltansa puitteissa. OA ei puutu my&skddn
asioihin, joissa muutoksenhaku on kesken tai joihin voi
vielé hakea muutosta.

N&mé& OA:n toimivaltaa rojoittavat seikat jouduttiin ker-
fomusvuonna foteamaan vastauksissa moniin asiaryh-
mén kanteluihin (30 %). Joissakin tapauksissa kante-
lu oli tehty jo siind vaiheessa, kun tyGvoimatoimisto tai
tyévoimatoimikunta oli vasta antanut tyévoimapoliitti-
sen lausunnon henkildn oikeudesta etuuteen eikd tyét-
témyyskassa tai Kela ollut vield antanut padtostad tyot-
témyysturva-asiassa. Tyévoimapoliittiseen lausuntoon
ei voi hakea muutosta. Muutosta voi hakea vasta tyot-
témyyskassan tai Kelan antamaan péétékseen.

Néytad siltd, ettd melko usein tyéttémyysturvaa hake-
vat eivdt tunne jarjestelmdd, vaan kirjoittavat OA:lle kiel-
teisen lausunnon saatuaan. Tyéttdmyysturva-asiassa
annetun tyévoimapoliittisen lausunnon merkitys tyét-
tomyysetuuden hakijalle on suuri, silld tyéttomyyskas-
sat ja Kela ovat sidottuja lausunnon lopputulokseen
efuusasian ratkaisemisessa. Tdmdén vuoksi on tarkedd,
eftd tydvoimatoimistot ja tyévoimatoimikunnat menet-
televat lausuntojen antamisessa asianmukaisesti ja et-
t¢ etuudenhakijat kokevat menettelyn tasapuoliseksi ja
oikeudenmukaiseksi.
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Kanteluissa olivat esillé myds tyéttémyysturvahakemus-
ten ja valitusten kdsittelyajat. Erityisesti silloin, kun hen-
kild joutuu turvautumaan valitustiehen asiassaan, saat-
taa hdnen asiansa kokonaiskdsittelyaika muodostua
kohtuuttoman pitkdksi, vaikka mink&én yksittdisen vi-
ranomaisen tai tuomioistuimen késittelyssa ei olisikaan
havaittavissa aiheetonta viivytystd.

ErGdssd ratkaisussaan (1578/4/05*) AOA katsoi Kelan
toimiston menetelleen tyéttomyysturvalain vastaisesti,
kun toimisto ei ollut siirtényt kantelijan valitusta ty6to-
myysturvalautakunnalle, vaikka se ei ollut voinut hyvak-
sy@ kanfelijan vaatimuksia ainakaan kokonaisuudes-
saan eikd kantelija ollut my&skadn perunut valitustaan.
Toisessa fapauksessa (2738/4/04) merkintd kantelijan
oikeudesta lapsikorotukseen oli jadnyt fekemdttd tyot-
témyyskassan etuuskdsittelyohjelmaan. Téstd oli seu-
rannut, ettd kassa oli kuitannut kantelijalle suoritetusta
etuudesta saataviaan ulosoton suojaosuutta suurem-
man madrdn.

Liséiksi AOA arvosteli vakuutusoikeuden pddtoksen
(1786/4/04), tyttdmyyskassan padtoksen (2114/4/04)
ja tyévoimatoimikunnan antaman tyévoimapoliittisen
lausunnon (2381/4/04) puutteellisia perusteluja. Viivis-
tykset tyéttémyysetuusasian kdsittelyssé johtivat OA:n
tai AOA:n esittdmddn arvosteluun kahdessa asiassa
(3502/4/04 jo 1017/4/05%). Lisdksi asiassa 1714/4/04*
kantelijan pdivéraha-asian kdsittely oli viivastynyt ai-
heettomasti.

Muissa tyévoimahallintoa koskevissa ratkaisuissa oli
kysymys tyévoimatoimistojen menettelyn lisdksi tyévoi-
ma- ja elinkeinokeskusten seké tydsuojelupiirien foi-
mista. TyGvoimatoimistojen toimintaa tyénhakijoiden
tyéllistmisessd on perinteisesti arvosteltu kanteluissa.
Tyytymdattémyyden aiheet vaihtelevat virkailijoiden kdy-
toksestd siihen, ettei tarjottu tyé tai koulutus ole kante-
lijan mielestd sopivaa. Suurimmassa osassa ratkaisuja
apulaisoikeusasiamies ei voinut havaita lainvastaisuut-
ta tai velvollisuuksien laiminlyéntid.

Eréidssd asiassa (2295/4/04*) oli kysymys yhdenverfai-
suudesta. AOA:n mukaan vaikutti iimeiseltd, etté syynd
kantelijan jattdmiselle kuoppakorotusten ulkopuolelle
oli ollut se, eftei hdn kuulunut fiettyyn ammattiliittoon.
Kun tdmd ei kuitenkaan voinut olla perusteena sille,
ettei henkilolle myénnetty kuoppakorotusta, AOA kat-

soi, eftd kuoppakorotusneuvotteluissa mukana olleen
tyévoima- ja elinkeinokeskuksen olisi fullut jattad neu-
votteluihin eriéivé mielipide ja saattaa asia vield tydmi-
nisteriostd kasin neuvoteltavaksi.

Liséiksi AOA arvosteli tyévoimatoimiston tekemdn start-
tirahap&étoksen ristiriitaisia perusteluja (3352/4/05%)
sekd tydvoimatoimiston epdasianmukaista menette-
lyé tyénhakusuunnitelman laatimisessa ja arkistoimi-
sessa (1899/4/04).

AOA Jédskeldinen otti kantaa tyévoimahallinnon pu-
helinmaksuihin ja puhelinpalvelujen maksullisuuteen
(3155/4/04*). Hanen pddtdksensd johdosta tydminis-
teri6 ilmoitti, ettd vuoden 2007 alusta tydhallinnossa
toteutettavan muutoksen jdlkeen tydhallinnon puhe-
linpalvelut on saatettu vastaamaan neuvonnan mak-
suttomuuden periaatetta.

s TARKASTUKSET

Tyévoimahallinnon alalla tehtiin kaksi tarkastusta
vuonna 2006. AOA tarkasti Uudenmaan tyévoima- ja
elinkeinokeskuksen ja Helsingin tyévoimatoimiston
21.6.2006. Tarkastuskaynnilladn tyévoima- ja elinkei-
nokeskuksessa hén perehtyi erityisesti palkkaturva- ja
koulutusasioihin sekd tyévoimatoimistossa tydvoima-
toimikunnan teht@viin jo maahanmuuttajapalveluihin.

s RATKAISUJA

TyottOmyyskassa menetteli virheelli-
sesti pdivraha-asian kdasittelyssd

AOA antoi ty6ttdmyyskassalle huomautuksen vastai-
sen varalle useista virheellisistd menettelyistd tyotto-
myyspdivaraha-asian kasittelyssé.

Kantelijan pdivraha-asia oli tullut vireille kassaan jo
kesdllé 1998, mutta hdnen asiansa oli kantelun vireil-
le tullessa 2004 edelleen kesken ja vireilld vakuutus-
oikeudessa. Asian kdsittelyn pitkittymiseen olivat rat-
kaisevasti vaikuttaneet tyéttémyyskassan menettelyvir-
heet, jotka olivat myos vaikeuttaneet asian hallintaa.



Kassa oli aluksi unohtanut pyytdd kantelijalta suostu-
musta tdlle anfamansa myénteisen pddtoksen poista-
miseen tai hakea myontépddtdksen poistamista va-
kuutusoikeudelta. Menettelyvirhe aiheutti asiaan yli
vuoden mittaisen kdsittelyviiveen. Kdsittelyyn foi viivet-
16 myds se, ettd kassa antoi kertaalleen kantelijalle ta-
kaisinperintdpddtoksen ilman, ettd se olisi antanut ha-
nelle sitd ennen epddvad pdivérahapddtosta. Lisdksi
tyottomyysturvalautakunnan pddatosten tayténtdénpa-

no syksylld 2003 oli kestanyt kassassa yli vuoden. Kas-

sa ei ollut pystynyt selvityksissadn esittdmadn patevad
syytd tallekddn viiveelle.

AOA:n mukaan menettelyvirheet olivat aiheuttaneet

perustuslain 21 §:n vastaista aiheetonta viivytystd kan-

telijan asian késittelyyn ja osoittivat vakavia puutteita
kassan osaamisessa. Kassan onkin henkildkuntansa
koulutuksessa panostettava voimakkaasti menettely-
tapasddnndsten osaamiseen ja korostettava asioiden
viivytyksettdman kdsittelyn térkeyttd.

AOA Jukka Lindstedtin padtos 21.3.2006,
dnro 1714/4/04%, esittelija Juha Niemeld
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25 YLEISET KUNNALLISASIAT

Asiaryhmddn on tilastoitu Ihinné kuntien ja kuntayh-
tymien yleishallintoa seké kunnallista pdatdksenteko-
ja hallinftomenettelyd koskevat asiat. Kunnallisten so-
siaali-, terveys-, opetus-, holhous- ja ympdristoviran-
omaisten foimiin kohdistuvat kantelut on taas yleensd
filastoitu omiin asiaryhmiinsd. Rajanveto on kuitenkin
liukuva. Jos kantelussa korostuu esimerkiksi kunnan it-
sehallinfoon liittyvé kysymys, se on voitu filastoida ylei-
seksi kunnallisasiaksi siitd huolimatta, etté kantelu on
kohdistunut jonkin erityisalan viranomaiseen.

Asiaryhmdn ratkaisijana oli AOA Petri Jddskeldinen ja
pédesittelijénd vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Ulla-Maija Lindstrém.

w51 KUNNALLISHALLINNON
PERUSTEET

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallinto merkit-
see kuntalaisille kuuluvaa oikeutta padttad kuntansa
hallinnosta ja taloudesta. Kunnan asukkaiden itsehal-
linnon periaatteeseen kuuluu, ettd kunnan tulee voi-
da itse paattad tehtdvistd, jotka se itsehallinfonsa no-
jalla ottaa hoidettavakseen ja ettd muuten kunnalle
voidaan antaa tehtdvid vain lailla. Kunnallishallinto on
osa julkista valtaa, jota my&s perustuslain 2 luvun pe-
rusoikeusséénnokset velvoittavat.

Kuntalaki sisdltdd perussddnndkset kunnallishallinnon
yleisestd jérjestysmuodosta. Kunnallisesta viranhaltijas-
ta annetulla lailla séédetddn kattavasti viranhaltijan oi-
keudellisesta asemasta. Kunnan hallinnossa noudate-
taan myds hallinfolakia, joka on koko hallinnon toimin-
taa sééntelevd yleislaki. Siind sdddetéan hyvén hallin-
non perusteista ja hallinfoasioissa noudatettavasta
menettelystd. Kunnalliselle hallintotoiminnalle asetta-
vat vaatimuksia myds viranomaisten foiminnan julki-
suudesta annettu laki (julkisuuslaki), kielilaki jo yhden-
vertaisuuslaki.

Sis@iasianministerion vuoden 2003 joulukuussa aset-
tama kunnallisen demokratian kehittdmishanke pdadt-
tyi, ja sité koskeva loppuraportti Kunnallisen demokra-

fian valkoinen kirja luovutettiin 12.12.2006 alue- ja
kuntaministerille. Hankkeen keskeisend tavoitteena ol-
leet kaksi kuntalain muutosesitysté annettiin vuoden
2006 maalis- ja marraskuussa eduskunnalle. Ns. por-
mestarimallia, luottamushenkildiden oikeutta saada
tyéstddn vapaata ja valtuustoryhmien toiminnan fuke-
mista sekd ofto-oikeusséidntelyd koskevat lainsddddn-
téuudistukset tulivat voimaan 1.8 2006. Kuntakonser-
nia ja kunnallista likelaitosta koskeva esitys hyvaksyt-
tiin 13.2.2007. Uudessa kuntalaissa madritellddn kun-
takonserni ja kuntakonsernin ohjausta selkeytetddn
sGatémalld kunnan eri foimielinten ja kunnan viranhal-
tijajohdon konsernia koskevasta foimivallan joosta ja
tehtdvistd. Niin ikddn kuntalaissa mddritellddn kunnal-
linen liikelaitos sekd séddetddn kunnallisen liikelaitok-
sen hallinnon, toiminnan ja talouden perusteista.

52 KUNTA- JA PALVELU-
RAKENNEUUDISTUSHANKE

Eduskunta hyvdksyi lain kunta- ja palvelurakenneuu-
distuksesta sekd lait kuntajakolain muuttamisesta ja
varainsiirfoverolain muuttamisesta. Eduskunta edellyt-
168 hallituksen antavan vuonna 2009 eduskunnalle
selonteon kunta- ja palvelurakenneuudistuksen toteu-
tuksesta sekd sitd koskevan puitelain tavoitteiden to-
feutumisesta.

Uudistuskokonaisuuden pédasiallisena tarkoituksena

on sAdtéd suuntaviivat ja puitteet kunta- ja palvelura-

kenneuudistuksen foteutfamiseksi tarvittavalle lainsad-
danndlliselle ja hallinnolliselle tyélle. Kuntarakennet-

ta vahvistetaan yhdistémélld kuntia ja littdmalld osia

kunnista foisiin kuntiin. Palvelurakenteita pyritd@n vah-
vistamaan kokoamalla kuntaa laajempaa viestépoh-

jaa edellyttdvid palveluja ja lisddmdlld kuntien yhteis-
foimintaa.

Uudistus sis@ltad saanndéksid muun ohella kunnan ja
kuntien yhteistoiminta-alueen muodostamisesta, laa-
jaa véestdpohjaa edellyttdvistd palveluista, kuntien eri-
ndisistd selvitys- ja suunnittelutehtdvistd, kunnilta val-
tiolle siirrett@vistd tehtdvistd samoin kuin valtion kunta-
politiikasta sekd rahoitus- ja valtionosuusjdrjestelmds-
16, Kuntajakolakia muutettiin uudistamalla sddnnokset
kuntajaon muutosten yhteydessd myonnettdvistd yhdis-



tymisavustuksista. Varainsiirtoverolain muutoksella kun-
ta- ja palvelurakenneuudistuksen toteuttamiseksi tarvit-
tavat toimitilajérjestelyt vapautettiin varainsiirtoverosta.

w3 LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen pddtékseen tyytymdattomalla
asianosaisella ja jokaisella kunnan jésenelld on mah-
dollisuus tehdd hallinto-oikeudelle kunnallisvalitus. Si-
18 edeltdd yleensd oikaisumenettely. Kunnallisvalitus
on laillisuusvalitus. Kunnallisen itsehallinnon periaate,
kunnan jdsenten valvontamahdollisuuksien tofeutta-
minen sekd valtion viranomaisen harjoittaman valvon-
nan rajoittaminen antavat kunnalliselle muutoksen-
hakujdrjestelmélle hallintovalituksesta poikkeavia piir-
teitd. N@itd ovat laaja muutoksenhakuoikeus, rajoite-
tut valitusperusteet sekd valitusviranomaisen rajoitet-
tu tutkimis- ja ratkaisuvalta. Erityislakien perusteella
kunnallisen viranomaisen pddtoksistd voidaan valit-
taa myds hallintovalituksella.

Kunnanhallituksen tulee kuntalain mukaan valvoa kun-
nanvaltuuston pddtdsten laillisuutta. Jos hallitus jatad
valtuuston padtéksen panematta tayténtdon ja valtuus-
to pysyy edelleen pddtdksessddn, hallituksen on saa-
tettava hallinto-oikeuden ratkaistavaksi, onko téytdn-
t6énpanolle esteitd. Valtion ja kunnan suhdetta koske-
van kuntalain sddnfelyn mukaan sisdasianministerio
seuraa yleisesti kuntien toimintaa ja taloutta sekd huo-
lehtii, ettd kuntien itsehallinto ofetaan huomioon kun-
tia koskevassa lainsddddnnon valmistelussa. Ladnin-
hallitus voi puolestaan kantelun johdosta tutkia, onko
kunta foiminut voimassa olevien lakien mukaan.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta tdydentdd kunta-
lakiin perustuvaa kuntalaisten ja kunnan toimielinten
toteuttamaa kunnallishallinnon oikeussuoja- ja valvon-
tajdrjestelmdd. Useissa kanteluissa arvosteltiin I&¢hinnd
tarkoituksenmukaisuussyihin nojautuen kunnan foimi-
elinten p&atoksid. Erdéssa kantelussa pyydettiin tutki-
maan jopa koko kunnan hallinfomenettely, koska siiné
kantelijoiden mukaan oli esiintynyt piittaamattomuutta.
Oikeusasiamies ei hénelle kuuluvan laillisuusvalvon-
nan puitteissa voi puuttua fapaan, miten kunta itsehal-
lintoonsa perustuen jdrjestdd hallintonsa ja hoitaa teh-
t@vansd. Kunnalliseen edustukselliseen demokratiaan
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kuuluu, ett@ vastuun kunnan toimielinten pddtésten tar-
koituksenmukaisuudesta kantavat kuntalaisiin néhden
valtuutetut vaaleissa. Oikeusasiamies ei mydskédn voi
muuttaa eikd kumota kunnan toimielinten péadatoksid.
Muutoksen saamiseksi niihin tulee kéyttdd ensisijaises-
fi kuntalaissa sdddettyjd muutoksenhakukeinoja.

Kunnan toimielinten pdytdkirjojen sisdltd ei muutamas-
sa esiin tulleessa tapauksessa vastannut asian kdsitte-
lyn kulkua. Erddssa tapauksessa kunnan elinkeinotoi-
mikunta oli mydéhemmalld pddtokselld poistanut ai-
kaisemmin tekemdnsé pddtdksen siten, ettd kunnas-
ta saadun ilmoituksen mukaan t6té aiempaa p&dtos-
16 ei ollut endd olemassa. AOA kiinnitti pddtoksissddn
huomiota pdytdkirjan perustehtdviin, joita ovat tiedon
sdilytys, tiedon siirto sekd oikeussuojan ja valvonnan
tarpeet. AOA muistutti, ettd pdytdkirjalla on julkinen luo-
tettavuus. Tdmad tarkoittaa sitd, ettd pdytékirjan edelly-
tet@dn ilmaisevan oikein, mité kokouksessa on tapah-
tunut (3522/4/04).

Kun kaupunginhallituksen kokouspéytdkirjosta ei ilmen-
nyt, ettd kantelijoiden selvityspyyntd oli kdsitelty kokouk-
sessa ja merkitty tiedoksi, kantelijoille oli jadnyt kdsi-
tys, ettt heidén kirjelméénsé ei ollut lainkaan kdsitelty.
Heille ei ollut mydskddn annettu heiddn selvityspyyn-
ndssadn pyytdmddnsa kirjallista vastausta. AOA totesi,
eftd kantelijoiden kirjallisen selvityspyynnén johdosta
kaupunginhallituksen tai kaupungin viranhaltijan olisi
tullut selvittdd kantelijoille kirjallisesti, mihin foimen-
piteisiin kantelijoiden kirjelmd oli johtanut ja milld pe-
rusteella sitd ei ollut voitu késitelld vaaditulla tavalla
kaupunginhallituksessa. Hyvéin hallinnon perusteiden
mukaisesti kantelijoille olisi tullut myds antaa ohjaus-
ta heiddn kdytettévinddn olevista oikeusturvakeinois-
ta (1722/4/05).

Eréén kantelun johdosta AOA totesi, ettd laissa ei ole
s@iddetty hallinnon asiakkaille ehdotonta oikeutta sdh-
kéisen asioinnin kéyttémiseen, vaan viranomaisen on
tarjottava yleis6lle mahdollisuus asioida séhkdisesti
kdytettévissd olevien teknisten, taloudellisten ja mui-
den valmiuksien rajoissa. Kun viranomainen farjoaa
s@ihkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa anne-
tussa laissa tarkoitetulla favalla yleisdlle mahdollisuu-
den asioida séhkoisesti, viranomaisella on velvollisuus
iimoittaa séhkoisen asiakirjan vastaanottamisesta. Ta-
md ilmoitus voidaan toimittaa tietojérjestelmdn valityk-
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selld aufomaattisena viesting tai se voidaan [ahettdd
kirjaamosta, kun séhkoistd asiakirjaa aletaan kdsitellé
kirjaamistoimenpiteitd varten.

Kantelija oli [dhettdnyt asiakirjapyynnén sdhkdpostivies-

tind kunnan séhkopostiosoitteeseen. Asiassa ei ilmen-
nyt seikkoja, jotka osoittaisivat, etté kunnan sihkdpos-
tiosoitetta ei olisi voitu kéyttad asiakirjatilauksen teke-
miseen.AOA:n mukaan kunfa oli siten tarjonnut mah-

dollisuuden muun ohessa asiakirjatilausten jattami-

seen sdhkdpostitse. Ndin ollen kunnassa oli menetelty
virheellisesti, kun kantelijalle ei ollut viipymétté hdnen
|@hettdmdnsd sahkdpostin jdlkeen toimitettu ilmoitus-
ta sdhkdisen asiakirjan vastaanottamisesta.

Samassa asiassa kavi ilmi, ettd kantelija oli saanut kun-

nalta pyytéménsa asiakirjan vasta noin seitsemdn vii-
kon kuluttua siitd, kun hén oli ldhettényt sdhkdpostitse
asiakirjapyynténsd. Kantelijon esittma asiakirjapyyn-
16 oli ollut riitt@van yksiloity siten, kuin julkisuuslaissa
edellytetéén. Ndin ollen julkisuuslain mukaan tiedot
olisi tullut luovuttaa kahden viikon kuluessa pyynnéstd,
koska asiassa ei ollut sddnndksessé mainittuja pidem-
pddn késittelyaikaan oikeuttavia perusteita. AOA totesi,
eftd asiakirjapyyntdd ei siten ollut kdsitelty kunnassa
julkisuuslaissa sddidetyssé ajassa (186/4/04).

Aravalakia ja viittd muuta siihen liittyvéd lakia muutet-
tiin 1.9.2006 voimaan tulleilla laeilla. Valtion tukemien

vuokra- ja osaomistusasuntojen asukasvalinnan perus-

teita koskevat sédnndkset nostettiin lain tasolle perus-
tuslaissa edellytetylld tavalla. Asukasvalinnan perustei-

ta tdsmennettiin myds siten, ettd vuokra-asunnot omis-

tavan kunnan jésenyys voidaan ottaa huomioon asu-
kasvalinnassa silloin, kun hakijoita on useita ja he ovat
varsinaisten asukasvalintaperusteiden eli asunnon tar-

peen, varallisuuden ja tulojen kannalta samanveroises-

sa asemassa. Sédntelyn taustalla olivat AOA Jadske-
I&isen 20.12.2004 ja 22.6.2005 antamat pédtokset,

joissa hdn oli fodennut, eftd kuntien noudattama kdy-

tantd, jossa kunnan jasenyydesté oli etua asukasva-
linnassa, ei ollut laillinen, koska kuntalaisuutta ei ollut
mainittu asukasvalintanormistossa.

Kuntien tai yleishyddyllisten yhteisojen asukasvalinta-
perusteita koskevia kanteluita ratkaistiin useita. Selvi-

tysten mukaan samassa asemassa olevia vuokra-asun-

non hakijoita oli ollut enemmén kuin vapaita asuntoja.

Taman vuoksi kaikille ei kiireellisyysluokituksesta huoli-
matta ollut voitu heti tarjota asuntoa, eiké asukasvalin-
noissa siten ollut ilmennyt aihetta epdilld séénndsten
vastaista menettelyd.

Kunnallinen pysékdinninvalvonta ja ajoneuvojen siirrot
ovat niin ikddn olleet syynd useisiin kanteluihin. Pysd-

kéintivirhemaksusta annetussa laissa sdddetddn mak-
sukehotuksesta ja pysdkdintivirhemaksusta sekd muu-
toksenhausta. AOA selosti vastauksissaan useimmiten

sovellettavia lain séanndksid ja kertoi mahdollisuudes-
fa valittaa pysékéinninvalvojan vastalauseeseen anta-

masta padtdksestd hallinfo-oikeuteen.

wse RATKAISUJA

Puhelinneuvo.nnon moksullisuus
on hyvén hallinnon vastaista

Tampereen kaupungin puhelinpalvelun hinnoittelu ei
ollut hyvan hallinnon ja neuvonnan maksuttomuuden
vaatimusten mukainen. Asiakkaalta perittiin puhelus-
ta korkeampi hinta kuin hdnen oman lanka- tai matka-
puhelinliittymasopimuksensa mukainen normaali hin-
fa olisi soitettaessa tavalliseen puhelinnumeroon.

AOA totesi, ettd perustuslain 21 §:n mukaan hyvén
hallinnon takeet turvataan laissa. Hallinfolain 8 §:ssd
maksuttomaksi sdddetty neuvonta kuuluu hallintolain
2 luvussa sdddettyihin hyvdn hallinnon perusteisiin.
S&annds velvoittaa niin valtion viranomaisia, kuntia
kuin muitakin julkisyhteis®jd antamaan toimivaltansa
rajoissa asiakkaalleen tarpeen mukaan hallintoasian
hoitamiseen liittyvd neuvontaa ja vastaamaan asioin-
tia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Perustuslain
22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien toteutuminen. Maksuton puhelinneuvonta
kuuluu perusoikeutena olevan hyvan hallinnon piiriin.

Suomen Kuntaliitto totesi lausunnossaan, ettd asian
oikeudellinen arviointi ei kuntien kohdalla juurikaan
eroa valtion viranomaisista. Kuntien tehtévdkenttd on
tosin laajempi kuin yksittdisen valtion viranomaisen.
Hallintolain sddnnokset koskevat kuitenkin Iédhtokohtai-
sesti kaikkea asiointia kunnassa.Tassd yhteydessd ei
AOA:n ollut mahdollista arvioida, saattaisiko kunnalla



olla Tampereen kaupungin lausunnossa esitetylld ta-
valla jotakin sellaista puhelinpalvelua, johon hallinto-
lain saanndkset eivdt tulisi sovellettavaksi.

AOA katsoi, ettéi kaupungin tuli saattaa puhelinneuvon-
tapalvelunsa hyvén hallinnon vaatimusten mukaisek-
si. Kdytdnndssé tmé voi tarkoittaa sitd, ettd puhelin
neuvonnasta asiakkaille aiheutuvat ylimddrdiset kus-
tannukset tulisivat ensin kaupungin maksettavaksi ja
siten katettavaksi kaupungin muista fuloista. AOA:n
mukaan tdm4 ei olisi epdoikeutettua kustannusten ja-
kautumista, vaan normaali seuraus viranomaisen jon-
kin palvelun sadtdmisestd maksufttomaksi. Kun palvelu
stédetddn maksuttomaksi, sen kustannuksia ei ole tar-
koitettukaan kohdentaa yksittdin palvelun kayttdjille.

AOA totesi, etté Tampereen kaupungin puhelinpalvelua
koskeva padtds oli ensimmdinen laillisuusvalvojan kan-
nanotto, jossa on arvioitu nimenomaisesti kunnan vel-
vollisuutta jarjestéd puhelinpalvelunsa hyvan hallin-
non edellyttémalld tavalla maksuttomaksi. Tdmdan vuok-
si hdin tyytyi kiinnittdmaan kaupungin huomiota siihen,
etté sen puhelinpalvelu ei vastaa perusoikeutena ole-
vaan hyvddn hallinfoon kuuluvaa ja hallintolaissa ni-
menomaisesti sdddettyd neuvonnan maksuttomuuden
vaatimusta siltd osin kuin asiakkaalta peritddn puhelus-
ta normaalia puheluhintaa korkeampaa maksua.

AOA pyysi kaupunkia ilmoittamaan hdnelle 1.10.2006
mennessd, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt saat-
taakseen puhelinpalvelunsa lainmukaiseksi. Hén [dhet-
ti péétoksensé myds Suomen Kuntaliifolle tiedoksi. Han
pyysi Kuntaliittoa tiedottamaan ratkaisun asiasisalléstd
my&s muille kunnille sopivaksi katsomallaan tavalla.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 22.6.2006,
dnro 1933/4/05%, esittelija Ulla-Maija Lindstrém

Tampereen kaupunginhallitus ilmoitti 29.9.2006, eftd
kaupungin puhelinpalvelut muutetaan AOA:n edellyttd-
mdlld tavalla mahdollisimman nopealla siirfymdajalla.
Kaupunginhallituksen kokouspdyfdkirjan 23.11.2006
mukaan kaupunginhallitus on farkentanut feleoperaat-
forin kanssa tehtyd sopimusta siten, eftd kaupunki ot-
faa 1.2.2007 kéyttéon uuden puhelinnumeroinnin, jo-
ka fayttid AOA:n edellyttdmdn puhelinneuvonnan mak-
suttomuuden vaatimuksen.
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Suomen Kuntaliitfo ilmoitti 30.6.2006, eftd se tiedot-
faa AOA:n pddtdksestd verkkosivuillaan ja tulee tiedot-
famaan asiasta laajemmin syksylld sGhkéiselld Laki-
INFO-uutiskirjeellddn.

Virkanimityksestd ilmoitfaminen

Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimi oli mene-
tellyt vastoin perustuslaissa jokaiselle turvattua oikeut-
ta saada asiansa asianmukaisesti kdsitellyksi ja oikeut-
ta saada asiansa ratkaistuksi oikeudenmukaisessa oi-
keudenkdynnissd, kun se oli ilmoittanut virkanimityksis-
& muille virkaa hakeneille vain kirjeelld, jossa oli ker-
roftu, kuka tehtdvadn nimitettiin. Virkasuhteeseen otta-
misesta tulee ilmoittaa viranhaltijan pddtdkselld ja mu-
kaan téytyy littdd ohje, miten pddtdkseen voi hakea oi-
kaisua. OA antoi Vantaan kaupungin sosiaali- ja ter-
veyslautakunnalle huomautuksen sen lainvastaisesta
menettelystd. Sosiaali- ja terveystoimen kdytdnndsté
oli seurannut, eftd valitsematta jadneillé viranhakijoil-
la ei ole ollut mahdollisuutta tehdd oikaisuvaatimusta
sosiaali- ja terveyslautakunnalle eikd valitusta hallin-
to-oikeuteen tai my6hemmin korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. OA korosti, ettd viranomaisten fulee huoleh-
tia siitd, ettd hakijoilla on mahdollisuus kéyttd laissa
séadettyjd oikeussuojakeinoja.

Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimi oli myés
foiminut epdasianmukaisesti ja hyvdn hallinnon vas-
taisesti, kun se ei ollut tehnyt asianmukaista pddtosta
silloin, kun henkild oli oteftu mddrdaikaiseen virkasuh-
teeseen julkisen hakumenettelyn kautta. OA:n mukaan
kaikilla hakijoilla on myds téll6in oikeus saada pddtds
ja oikaisuvaatimusohje. Pddtoksen tehneen viranhalti-
jan tulee myds perustella paétdksensd asianmukaises-
fi ja riittévasti. Perustelemisella oli keskeinen merkitys
hakijoiden oikeusturvan kannalta. Riittévat perustelut
antoivat edellytykset harkita muutoksenhaun tarvetta.
Sosiaali- ja terveystoimen virheellisen menettelyn vuok-
si hakijat eivét olleet voineet kayttéd oikeuttaan saat-
taa asiansa tuomioistuimen késiteltévéksi. OA saattoi
kdsityksensd sosiaali- ja terveyslautakunnan tietoon.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 29.12.2006,
dnro 2687/4/04%, esittelijd Tuula Aantaa
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Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta on
14.3.2007 tehnyt pddtéksen, jonka mukaan oikeus-
asiamiehen pddtés ofetaan huomioon siten, ettd myds
julkisessa haussa olleeseen mddrdaikaiseen virkasuh-
feeseen oftamisesta tehdddn viranhaltijopddtds, joka
annefaan fiedoksi kaikille asianosaisille tavallisella kir-
jeelld. Myds ndmd pddtdkset perustellaan hallintolain
edellyttamdlla favalla. Uudesta menettelystd on infor-
moitu kaikkia sosiaali- ja ferveyshuollon toimialalla vir-
ka- ja tyésuhdetta koskevia pddtdksid fekevid. Henki-
[dstélle voidaan myds jdrjestdd asiaa koskevaa kou-
lutusta, jos tarvetta iimenee.

Ajoneuvo siirrettiin
omistajan tiefdmattd

Pysdkadinninvalvontaviranomaiset olivat siirtdneet kan-
telijan auton hdnen tietdmattddn hdnen vuokraamal-
taan yksityiselté autopaikalta. AOA fotesi, ettd pysékoin-
ninvalvontaviranomaisen osalta asiassa oli kyse siitd,
soveltuiko ajoneuvojen siirtdmisestd jo romuajoneuvo-
jen havittdmisestd annettu laki (ns. romuajoneuvolaki)
yksityisten pysékéintihallien tiloissa, ja jos soveltui, oli-
ko virheellinen pysdkdinti ollut niin riidatonta, ettd vi-
ranomainen oli voinut ryhtyd ajoneuvon poistamiseen.
AOA piti mainitun lain soveltamisalaa osin epdtésmalli-
send mutta |ahti siitd, ettd lakia voidaan soveltaa myds
yksityisten pysdkéintihallien filoissa.

AOA:n mukaan pysdkéinninvalvontaviranomainen ei
ollut selvittéinyt hallintolain 31 §:n edellyttémin tavoin,
oliko asiassa olemassa riittdvdt ja riidattomat edelly-
tykset siirtéié kantelijan autoa. Asian selvittdminen oli-
si edellyttdnyt kantelijan kuulemista tai véhintddnkin
vuokrasopimusta koskeviin asiakirjoihin perehtymistd
ennen foimenpiteeseen ryhtymistd.

Tapaus herdtti kysymyksen sovellettavan lainséadan-
ndn asianmukaisuudesta. Romuajoneuvolaki mahdol-
listi valituksen tekemisen ainoastaan ajoneuvon siirto-
kustannusten korvausta koskevasta hallintopédtdkses-
18. Itse siirfopadtoksestd ei ole sellaista valitusoikeutta,
joka voisi tehokkaasti estdd hyvaksytyn siirron tdytdn-
t6édnpanon. AOA piti romuajoneuvolain 13 §:n 2 mo-
mentissa olevaa valituskieltoa, joka oli sdédetty huo-
mattavasti ennen perustuslain 21 §:n voimaan tuloa,

ongelmallisena perustuslain 21 §:n T momentin
valossa (valituskieltojen ongelmallisuudesta myés
HE 309/1993 vp.s. 3-4).

AOA saattoi késityksensd hallintolain 31 §:n mukaisten
selvitystoimien suorittamisesta kaupungin rakennusvi-
raston pysdkoéinninvalvontayksikén tietoon. Han saattoi
valtioneuvoston tietoon mahdollisia foimenpiteitd var-
ten ndkemyksensd ajoneuvojen siirtdmisestd ja romu-
ajoneuvojen hdvittmisestd annetun lain soveltamis-
alan epétdsmdllisyydestd ja lain 13 §:n 2 momentin
valituskiellon ongelmallisuudesta.

AOA Jukka Lindstedtin pddtés 13.2.2006,
dnro 1904/4/04%, esittelija Pasi Pélénen

Sisdasianministerié ilmoitti 7.4.2006, ettd ministerién
poliisiosasto oli pddttdnyt asettaa tyéryhmdn valmis-
felemaan romuajoneuvolakiin farvittavat muutokset

31.12.2006 mennessd.

Hitas-asuntojen enimmaishintoja
ei madritelty fasapuolisesti

Kanteluissa arvosteltiin Helsingin kaupunginvaltuuston
12.11.2003 tekemdn pddtoksen mukaista 1.3.2004
kayttoon otettua uutta, markkinahintaindeksiin perus-
tuvaa hitas-asuntojen enimmdishintojen laskentame-
netelmdd.

AOA katsoi, ettd hitas-enimmdishintojen laskentajdrjes-
telmddn valtuuston padtokselld 12.11.2003 tehty muu-
tos, etenkddn siihen 14.12.2005 tehty tarkistus huo-
mioon ottaen, ei ollut luonteeltaan tai vaikutuksiltaan
sellainen, ettd sen olisi katsottava olevan ristiriidassa
perustuslain 15 §:ssd tarkoitetun omaisuuden suojan
kanssa. Ostaessaan hitas-asunnon, jota koskevaan yh-
fiojdrjestykseen alun perin siséltyi ns. hitas-madréyk-
set ja jonka enimmdishinta toisaalta oli kaupungin sit-
temmin tekemdn pddtdksen mukaisesti vuodesta 1989
[&htien madrdytynyt myds hitas-yhdistelmdindeksin
mukaisesti, asunnon ostajan oli AOA:n mukaan fullut
varautua muun muassa siihen, ettd asunnon enim-
mdishinta sitd edelleen myytdessd on selvdsti markki-
nahintaa alempi.



Toisaalta uusi 1.3.2004 kdyttdon otettu markkinahinta-
indeksiin perustuva enimmdishintojen laskentajdrjes-
telmd oli johtanut suuriin keskindisiin eroihin sellaisten
eri aikoina valmistuneiden asuntojen enimmdishinnois-
sa, jotka aiemman hitas-yhdistelmdindeksiin perustu-
van laskutavan mukaan olivat enimméishinnaltaan
samanhintaisia. Erityisesti vuosina 1988-1990 valmis-
tuneiden asuntojen enimmadishinnat jdrjestelmdllises-
fi jaivat alemmiksi kuin useimpina muina vuosina val-
mistuneiden hitas-asuntojen enimmadishinnat.

AOA:lla ei ollut syytd epdilld, etteikd Helsingin kaupun-
ki valmistellessaan hitas-enimmdishintojen laskenta-
jarjestelmdn muutosta olisi pyrkinyt kohtelemaan hi-
tas-asukkaita riittévéin tasapuolisesti. Kaikkia hitas-
asukkaita asiaan liittyvistd eri ndkékulmista yksiselit-
teisesti ehdottoman tasapuolisesti kohtelevaa, koh-
tuullisen yksinkertaista laskentajdrjestelmdad ei liene
mahdollista luoda.

Valtuuston 14.12.2005 laskentajdrjestelmddn tekemd
korjaus ja téssd kanteluasiassa esiintuodut, jarjestel-
mdssé edelleenkin olevat epékohdat kuitenkin osoitti-
vat, ettd valtuuston padtdksessa 12.11.2003 tarkoite-
tun muutoksen vaikutuksia eri hitas-asuntojen enim-
mdishintoihin olisi osakkaiden tasapuolisen kohtelun
kannalta ollut perusteltua ennen padtdksen tekemistd
selvittdd vieldkin tfarkemmin.

AOA piti uutta hitas-enimmadishintojen laskentajdrjes-
telmdd valtuuston tekemdn tarkistuksen jélkeenkin var-
sin ongelmallisena perustuslain 6 §:n 1 momentista

iimenevén yhdenvertaisuusperiaatteen ja hallinnossa

noudatettavan tasapuolisen kohtelun periaatteen kan-
nalta. AOA:n mukaan asiassa tulisi vield efsié sellais-
ta ratkaisua, joka turvaisi edelld mainittuja valtuuston
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pédatoksié paremmin eri aikoina ja erityisesti vuosina
1988-1990 valmistuneiden hitas-asuntojen omistajien
yhdenvertaisen ja tasapuolisen kohtelun enimmdishin-
foja mddriteltdessd.

AOA saattoi késityksensd Helsingin kaupunginvaltuus-
ton, kaupunginhallituksen ja asuntolautakunnan tie-
toon. Lisdksi hén esitti Helsingin kaupungille, ettd se
ottaisi harkittavaksi, miten hitas-enimmdishintojen mad-
rittdmistd koskevaa jarjestelmdd voitaisiin vield kehit-
168 edelld tarkoitettujen epdkohtien korjaamiseksi. Hin
pyysi kaupunginhallitusta iimoittamaan 31.5.2007
mennessd, mihin foimenpiteisiin hdnen padtdksensd
mahdollisesti on antanut aihetta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 22.6.2006,
dnrot 3232/4/04*,1939/4/04,2464/4/05, 1504/4/06
jo 1558/4/04, esittelijd Jouni Toivola



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
OPETUS

«  OPETUS

Opetusalaan luokitellaan oikeusasiamiehen laillisuus-
valvonnassa opetukseen ja kulttuuritoimeen liittyvat
asiat. Opetusalan laillisuusvalvonta kuului kertomus-
vuonna oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-
ten vdlisen tyénjaon mukaan 1&hinnd AOA Jukka Lind-

stedfille. Myds OA Riifta-Leena Paunio ja AOA Petri Jads-

keldinen ratkaisivat erditd opetusalan kanteluasioita.
Esittelijineuvos Jorma Kuopus toimi téssd asiaryh-
mdssé pddesittelijand.

wer MUUTOKSET
LAINSAADANNOSSA

Opetusalan lainuudistuksista olivat merkittévimpid ope-
tusalan rahoitukseen liittyvat muutokset opetus- ja kult-

tuuritoimen rahoituksesta annettuun lakiin, vapaasta
sivistystydstd annettuun lakiin, opintotukilakiin ja yli-
opistolakiin.

Opetushallituksessa jatkettiin perusopetuslain san-
ndsten pohjalta oppilashuollon kehittdmisté. Tahén
tydhon liittyen jdrjestettiin neljéinnen kerran opetusmi-
nisteriéssé oppilaan oikeusturvapdivd, johon myds oi-
keusasiamiehen kanslia osallistui. Ammatillisen perus-
koulutuksen opetussuunnitelmien perusteita on ryh-
dytty my6s uudistamaan syksysté 2006 Ié&htien.

Eduskunta edellytti koulutusta koskeneen lainsdéddn-
ndén uudistuksen yhteydessd selontekojen antamista.
Eduskunnalle annettiinkin 28.4.2006 koulutuspoliitti-
nen selonteko (VNS 4/2006), johon myds eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslia esitti sivistysvaliokunnassa
kannanottonsa.
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Kertomusvuonna opetusalan kantelut koskivat muun
muassa peruskoulujen, ammatillisten oppilaitosten,
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen antamaa koulu-
tusta, tutkimusta sekd opetuksen rahoitusta ja faiteen
fukemista.

Omasta aloitteestaan AOA feki (16.10.20006) esityksen
opetussuunnitelmien perusteiden tarkistamiseksi silté
osin kuin ne koskevat koulukiusaamisen ehkéisemistd.
Hdnen mukaansa myés opettaja tai muu koulun hen-
kilékuntaan kuuluva aikuinen voi toimia kiusaajana. Li-
stiksi AOA:n tarkastuksilla tuli esiin asioita, joihin hdn
katsoi aiheelliseksi puuttua omasta aloitteestaan. Tal-
laisia olivat Opetushallituksessa vireilld olevat vanhat
asiat, koulutuksen arvioinnin tehtdvien jako Opetushal-
lituksen ja koulutuksen arviointineuvoston vélilld seké
Opetushallituksen sisdisen tarkastajan menettely. Sa-
moin ylioppilastutkintolautakunnan tarkastuksessa ha-
vaittu diaarin puutteellisuus johti jatkotutkintaan syk-
sylld 2006. Ndiden neljdn asian tutkinta oli kertomus-
vuoden pddttyessé kesken.

Ratkaisujen méédrd kasvoi vuonna 2006 jonkin verran
edellisvuosista. Ratkaistuista 101 kantelusta 46 koski
perusopetusta, 26 yliopistoja ja muita korkeakouluja,
7 ammattikorkeakouluja, 6 opetusministeriétd, 4 yliop-
pilastutkintoa sekd loput 12 muita opetus- ja kulttuu-
risekforin asioita. Toimenpiteisiin (ohjaava fai moittiva
kdsitys) johti ynteensé 13 asiaa.

Kdsityksen esittdmiseen johtaneet kantelut koskivat
j@liempdnd tarkemmin selostettujen tapausten lisaksi
ammattikorkeakoulussa annettua virheellisté muutok-
senhakuosoitusta ja oikaisuvaatimuksen antamista
(1309/4/05), asiakirjapyynndn kasittelyn viivéistymistd
peruskoulussa ja kunnan sivistystoimessa (3049/4/04),
yliopistojen menettelyjé asiakirjapyyntdjen kdsittelyssa
(13/4/05%,2196/4/04 ja 3415/4/04%), peruskoulun oppi-
laalle mddrdtyistd jalki-istunnoista ilmoittamista huol-
tajille (2862/4/05), asiakirjan antamatta jattdmisen
perustelemista oppilaan vanhemmalle (1148/4/04* ja
2778/4/05), peruskoululle kuuluneiden madrarahojen
kayttod (1327/4/05), erityisopetusta ja koulukiusaami-
sen selvittdmistd peruskoulussa (2741/4/04) sekd kou-
lunkéyntiavustajan saantia peruskoulussa (134/4/05%).

Kdvi ilmi, ettd oikeuslddkdreiden koulutus ja palvelu-
jen saatavuus on ilmeisesti maassamme riiftdmaton-
18. Vainajan omaisen kantelun (751/4/06*) johdosta
AOA totesi, ettd oikeuslddketieteellisten kuolintodistus-
ten valmistuminen oli viivastynyt oikeusladkérin virka-
toiminnassa pitkddn.
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Opetusalalla tehtiin vuonna 2006 kaksi tarkastusta.
AOA tarkasti Opetushallituksen 14.11.2006 ja yliop-
pilastutkintolautakunnan 5.12.2006. Tarkastukset joh-
tivat muun ohella mainittuihin neljé&dn omasta aloit-
teesta tutkittavaan asiaan.

ses RATKAISUJA

Esikoululaisen oikeus
maksuttomaan kuljetukseen

AOA ofti kantaa esikoululaisen oikeuteen saada maksu-
ton kuljetus esiopetuspaikkaan ja sieltd takaisin. Por-
voon kaupunki oli pdattanyt, ettd kantelijan lapsi ei sai-
si kuljetusta vaan sen sijasta maksettaisiin kuljetusavus-
tusta. Kaupunki korvaisi oman auton kdytosté aiheutu-
vat kulut. Kantelija tiedusteli, toteutuuko pddtéksen mu-
kaan oikeus maksuttomaan kuljetukseen. Lisdksi hdn
kysyi, oliko hdnen tyydyttavd siihen, etté hdn autottoma-
na ihmisend ei voi foimittaa lastaan esikouluun.

Koska perusopetuslaissa lhdetddn siitd, etté maksut-
toman kuljetuksen vaihtoehtona voi olla oppilaan kul-
jeftamista fai saattamista varten myonnettdvd riittdva
avustus, ei kaupungin voinut kafsoa foimineen suora-
naisesti perusopetuslain vastaisesti. Siitd huolimatta
kuljetuksen kéytdnndn jarjestdmistd koskevassa har-
kinnassa on AOA:n mukaan pyrittdva siihen, ettd kaik-
ki halukkaat pédsevat esiopetukseen eikd se esty kul-
jetuksen puutteen vuoksi. Perheille, joilla ei ole omaa
autoa kdytettdvissd, olisi AOA:n mielestd pyrittava jar-
jestdimdadn esimerkiksi taksikuljetus. Jos kulkumahdol-
lisuutta ei ole tarjolla, ei perustuslaissa turvattu oikeus
maksuttomaan perusopetukseen toteudu.

AOA esitti opetusministerién harkittavaksi, tulisiko perus-
opetuslakia muuttaa oftamaan huomioon myés filan-
teet, joissa perheelld ei ole autoa kéytettdvissddn eikd
kunta jérjestd kuljetusta esikouluun. AOA pyysi ministe-
rién kannanottoa elokuun 2007 loppuun mennessd.

AOA Jukka Lindstedtin pddtés 23.11.2006,
dnro 326/4/05* esittelijé Liisa Nieminen
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Ylioppilastutkintolautakunnan menet-
tely asiakirjapyynnon kasittelyssa

Tiedotusvdlineen edustaja pyysi tutkimaan, oliko yliop-

pilastutkintolautakunta voinut viivyttdd kevadn 2005
ylioppilastutkinnon tulosluetteloon tutustumista ja tu-
losten kopiointia.

Saadun selvityksen mukaan kevddn 2005 ylioppilastut-

kinnon tulokset tulivat julkisiksi 27.5.2005. Tulosluette-
lo oli laaja ja sisdlsi ylioppilaskokelaiden nimet, henki-
|6tunnukset sekd yksityiskohtaiset futkintotulokset kou-

luittain.Ylioppilastutkintolautakunta oli katsonut voivan-
sa padstad tiedotusvdlineen edustajat tutustumaan tu-
losluetteloon aikaisintaan 6.6.2005. Lautakunta oli pe-

rustellut p&dtdstadn silld, ettd se tarvitsi laajan asiakir-
jan, josta oli lautakunnan kansliassa vain yksi kappale,
oman tehtdvainsd hoitamiseen. AOA:n mukaan mah-
dollisuus tutustua tulosluetteloon oli toteutunut sindin-
s@ lainmukaisessa ajassa.

Ylioppilastutkintolautakunta oli perustellut pddtdstidn
asiakirjan antamisen viivytyksettémyytté koskevalla jul-
kisuuslain 14 §:n 4 momentilla. T&ssd tapauksessa olisi

ollut perusteltua soveltaa myds asiakirjan antamistapo-

ja koskevaa julkisuuslain 16 §:n T momentin sGédnnos-
18, joka soveltuu myds tulosluettelon antamiseen ndh-
tévaksi myéhemmin kuin pyydettyné ajankohtana. AOA
saattoi ylioppilastutkintolautakunnan tietoon ohjaavan
késityksensd pddtdksen perustelun virheellisyydestd.

AOA Jukka Lindstedtin pddtés 19.5.2006,
dnro 1899/4/05, esittelij& Jorma Kuopus

Yliopistojen uusi palkkausjarjestelma

OA:n mukaan uuden palkkausjdrjestelman (UPJ) kéyt-

téénotto yliopistoissa ei ainakaan tdssd vaiheessa ndy-

16 vaikuttavan yliopistoille perustuslaissa turvattuun
tieteen vapauteen tai itsehallinfoon. Yliopistoille jad
harkintavaltaa sekd menettelymuotojen eftd sovellet-
tavien kriteereiden valinnassa, ja kriteereiden sovelta-
minen ja arvioiminen jad yliopiston sisdiseksi asiaksi.

My6skddn palkka- ja rekrytointitoimivallan kéytto ei siir-
ry pois yliopistoilta. UPJ:n kdyttédnotto ei poista tai kor-
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vaa tiedeyhteis6ssd tapahtuvaa vertaisarviointia, tie-
teen vapauden keskeisté elementtid, johon kuuluu ar-
vioinnin julkisuus, jatkuvuus ja yleisyys.

UPJ-jdrjestelmdssé esimiesten on arvioitava madrd-
ajoin tydntekijéiden tehtdvien vaativuutta ja henkildkoh-
taista suoriutumista. Ndiden arviointien lopputuloksilla
on vdlitén vaikutus tydntekijdiden palkan suuruuteen.
Olennainen kysymys on, milld tavalla arviointiprosessi
vaikuttaa tieteen siséiseen arviointiin, tutkimusaiheen
ja -menetelmien valintaan sekd urakehitykseen.

Mitd enemmdn arviointi voidaan tehdd objekfiivisin
kriteerein, sitd vdéhemman ongelmia syntyy tieteen va-
pauden kannalta. Arviointikriteereisté useaa voidaan
pitéd pitkdlti “teknisind” ja mitattavissa olevina, esi-
merkiksi suoritettuja tutkintoja ja julkaisujen madrdd.
Tieteen vapauden kannalta ongelmallisempaa on tie-
teellisten ansioiden arviointi yleisemmilld, arvostuk-
sia sis@ltavilld suoriutumiskriteereilld. Keskeistd on
tehdd kokonaisarvio.

UPJ on uusi, kehittyvd jarjestelmd, eikd siitd ole vield
saatu kayténnén kokemuksia. Siksi OA ei voinut ottaa
kantaa, miten sen soveltaminen voi tulevaisuudessa
vaikuttaa tiedeyhteison sisdisiin arviointiprosesseihin
ja tutkimuksen suuntautumiseen.

OA Riitta-Leena Paunion vastaus 17.8.2006,
dnro 1122/4/05*, esittelijé Pasi Pélénen
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Kieliasioiksi luokitellaan asiat, joissa on kysymys perus-
tuslain 17 §:ssd turvatusta oikeudesta kayttdd omaa
kieltadn, julkisen vallan velvollisuudesta huolehtia
maan suomen- ja ruotsinkielisen véeston sivistykselli-
sistd ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten pe-
rusteiden mukaan sekd yleisemminkin kielellisten oi-
keuksien turvaamisesta. Kieliasiat kuuluvat AOA Jukka
Lindstedfille. Pddesittelijind foimi oikeusasiamiehen-
sihteeri Mikko Sarja. Asiayhteydestd riippuen tdmdn
asiaryhmdn kanteluita voi tulla myds OA Riiffa-Leena
Paunion tai AOA Petri Jddskeldisen kasiteltévaksi.

Kielilaissa séddetddn tarkemmin kielellisten perusoi-
keuksien kéytdnndn toteuttamisesta. Keskeinen sdddos
on myos laki julkisyhteisdjen henkiléstoltd vaadittavas-
ta kielitaidosta. Saamen kielen asemasta on oma la-
kinsa, saamen kielilaki.

Oikeusministerid seuraa kielilain téytdntéénpanoa ja
soveltamista sekd antaa suosituksia kansalliskielié kos-
kevaan lainsdddantdon liittyvissd kysymyksissd. Tarvit-
faessa se tekee aloitteita ja ryhtyy muihin toimenpitei-
siin epékohtien korjaamiseksi. Ministerid valmistelee
eduskunnalle vaalikausittain annettavan kielilainsdd-
déntdd koskevan valtioneuvoston kertomuksen. Ensim-
mdinen kertomus annettiin kevéélla 2006, ja eduskun-
ta kdsitteli sen osana hallituksen toimenpidekertomus-
ta vuodelta 2005 (K 4/2006 vp). Oikeusministeriéta
tukee seurantatehtdvien hoitamisessa kieliasiain neu-
vottelukunta.

«m LAILLISUUSVALVONTA

Kantelu kdsitelldén kieliasiana, kun kysymys kielellisis-
16 oikeuksista on kantelun p&dasiana. Toisaalta kieliky-
symys voi liittyé laajempaan kokonaisuuteen.

OA Paunio ratkaisi terveydenhuollon asiaryhmddn kuu-
luneen asian, jossa kyse oli siitd, eftd Potilasvakuutus-
keskus kdytti ruotsinkielisiin pofilasvahinkokanteisiin
vastatessaan ulkopuolista asiamiestd, kun taas suomen-
kieliset jutut ajettiin omin lakimiesvoimin (2938/4/04*
s.155).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
KIELIASIAT

AOA Jadskeldinen ofti kantaa kielellisten oikeuksien
turvaamiseen ulosottotoimen tietojérjestelmdd kayt-
t66notettaessa (2032* ja 2854/4/04* 5.122). Hin myds
katsoi, eftd Pédesikunta menetteli kielilain vastaisesti
I&hettdessadn mddrdykset, ohjeet ja kdskyt samoin
kuin muutakin virallista kirjeenvaihtoa suomenkielisi-
nd yksikielisesti ruotsinkieliselle Uudenmaan Prikaatil-
le. Asiakirjat oli jouduttu kddntémdadn prikaatissa, vaik-
ka silld olisi ollut oikeus saada mainittu kirjeenvaihto
suoraan ruotsiksi. Prikaatin henkiléstén suomen kielen
taidolla tai silld, ettd asiakirjat toimitettiin joukko-osas-
toihin ns. massajakeluna, ei ollut asian oikeudellises-
sa arvioinnissa Padesikunnan esittmad merkitysta
(2876/2/04).

Omina aloitteina otettiin tutkitfavaksi ruotsinkielisten
juttujen kdsittelyajat Helsingin ja Turun hovioikeuksis-
sa sekd Suomen suurldhetystdjen Internet-sivujen kie-
likysymys. Listiksi AOA Jddskeldinen teki kertomusvuo-
den lopulla tarkastuksen erééseen holhoustoimen
edunvalvontatoimistoon ja ofti sen johdosta vuoden
2007 alussa tutkittavaksi, tuleeko holhoustilit laatia
pddmiehen didinkielelld.

Kertomusvuonna tuli vireille 35 kansalliskielid koske-
vaa asiaa. Lisdksi muutamassa asiassa oli kyse vierai-
den kielten kéytdstd. Varsinaisia kieliasioita ratkaistiin
kertomusvuoden aikana 26. Niistd 10 johti toimenpi-
teeseen (kasityksen lausumiseen). Ndissd tapauksis-
sa oli kyse kirjeenvaihfokielestd, haasteen tiedoksi-
annon kielestd, ruotsinkielisten juttujen kdsittelyajois-
fa hovioikeudessa, sairaalan ruotsinkielisestd asiakas-
palvelusta (3882/4/05* s.155), poliisien ruotsin kielen
faidon vaatimuksia koskeneen asetuksen valmistelus-
fa sekd nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitel-
man ja ulosottoilmoitusten kielestd.

Saamen kielen asemaa koskevia kanteluita tuli kerto-
musvuonna késittelyyn kaksi, joista toisessa oli kyse
valtion kéanndstuen mydntdmisestd saamenkieliselle
kirjallisuudelle ja foisessa saamenkielisen pdivahoito-
paikan saamisesta. Lisdksi kaksi muuta saamen kielen
asemaa koskevaa kantelua oli edelleen vireilld.

Yhdessd poliisikantelussa sivuttiin oikeutta romanikie-
len kayttdon poliisivankilassa jdrjestetyssé tapaamises-
sa.AOA selvitti yleiselld tasolla, miten Idhiomaisten val
votut tapaamiset toteutetaan tilanteessa, jossa tultai-
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siin kéyttdmadn kieltd, jota viranomainen ei ymmdrrd

tarpeellisen valvonnan foteuttamiseksi. Poliisi ei puhee-

na olleessa yksittdistapauksessa ollut menetellyt lain-
vastaisesti. AOA korosti kuitenkin sitd, ettd fapaamisen

valvontaa suunniteltaessa on térkedd kiinnittéé huomio-

ta valvonnan jdrjestmiseen niin, ettei se aiheuta véd-
rinkdsityksié tai aiheettomia epdluuloja (1600/4/05).

an2 TARKASTUKSET

AOA teki tarkastuskéynnin oikeusministerién hallintoyk-
sikkdon ja tutustui sen kieliasioiden vastuualueen sekd
kieliasiain neuvottelukunnan foimintaan. Muutoinkin
tarkastuksilla kiinnitetddn osana muuta tarkastustoi-
mintaa huomiota oikeuteen kéyttdd ja saada palveluja
omalla kielelld. Erityisesti pofilaiden ja asiakkaiden kie-
lellisten oikeuksien huomioon ottaminen psykiatrisen
erikoissairaanhoidon, sosiaalihuollon laitosten ja viran-
omaisten sekd vankeinhoidon laitosten tarkastusten yh-
teydessd on osa laillisuusvalvontaa ndissa asioissa.

ans RATKAISUJA

Kielellinen yhdenvertaisuus
ei toteutunut hovioikeudessa

AOA:n mukaan kielellinen tasa-arvo ei foteutunut Vaa-
san hovioikeudessa, koska ainakin vuonna 2004 ruot-
sinkielisten asioiden késittely kesti Idhes kaksi kertaa
niin kauan kuin suomenkielisten. Ruotsinkielisten asioi-
den kdsittely kesti keskimadrin 12,5 kuukautta, kun suo-
menkieliset ratkesivat noin 6,5 kuukaudessa.

Perustuslain mukaan ketddn ei saa ilman hyvéksyttd-
vQd syyté asettaa eriarvoiseen asemaan esimerkiksi
kielen perusteella. Yhdenvertaisuus edellyttad, ettd
sis@lléltadn ja laadultaan toisiaan vastaavat asiat oli-
si pyrittavd késittelemddn yhtd nopeasti. Kielellisten
oikeuksien toteutuminen on oikeudenkéynnissé tar-
kedd, koska siing pédtetddn henkildd ja hénen oikeuk-
siaan voimakkaasti koskevista asioista. Oikeudenkdyn-
nin osapuolilla tulee olla mahdollisuus esiftdd asian-
sa olosuhteissa, jotka eivét aseta hdintd vastapuoleen-
sa néhden epdedullisempaan asemaan.

Tuomioistuinten on huolehdittava siitd, eftd henkild
ei luovu oikeudestaan kéyttdd omaa tai valitsemaan-
sa kieltd muutoin kuin vapaasta tahdostaan. Tietyn-
kielisten juttujen késittelyaikojen pitkittyminen voi kui-
tenkin kdytdnndssd johtaa siihen, etté henkild laittaa
asiansa vireille tai suostuu asiansa késittelyyn muul-
la kuin didinkielellddn. Kielelliset oikeudet ja oikeus
asian joutuisaan kdsittelyyn voivat siten joutua ristirii-
taan keskenddn.

Asian arvioinnissa oli ofettava huomioon, ettd keskei-
nen osa kdsittelyaikojen pitkittymiseen johtaneista feki-
joistd oli hovioikeuden oman vaikutusmahdollisuuden
ulkopuolella, kuten jutun vaikeusaste, tuomareiden
palkkaus ja tuomarintydn houkuttelevuus. Asiassa ei
iimennyt aihetta epdilld, etteikd hovioikeus olisi pyrki-
nyt voimavarojensa mukaan kdsittelemddn myds ruot-
sinkieliset asiat perustuslain edellyttdmalld ja osapuol-
ten oikeusturvaodotukset tayttavalla tavalla.

AOA Jukka Lindstedtin padtos 18.4.2004,
dnro 1538/4/04%, esittelija Mikko Sarja

AOA:n pyynndstd hovioikeus ilmoitti, ettd kdsittelyaiko-
jen erot olivat hieman lyhentyneet mutta ne olivat kui-
fenkin edelleen huomattavia (vuonna 2005 Idhes

5 kuukautta ja vuonna 2006, 12.12.2006 mennessd,
noin 4,5 kuukautta). Toisaalta hovioikeus arvioi, eftd
nykyiselld lainkdyttéhenkilostdlld erot kaventuvat olen-
naisesti jo vuoden 2007 aikana ja ne saadaan jatkos-
sa hévidmddn kokonaan.

Oikeusministerié puolestaan ilmoitti, ettd kyseessd on
ennen muuta rekryfointiongelma, johon ministeriélld
ei ole foimivaltaa suoraan puuttua. Yhtend mahdolli-
suutena ministerié nosti esiin osastojen perustamisen
kielellisin perustein. Tdmd edellyttéisi kuitenkin hovioi-
keuslain muuttamista, mitd tulee arvioida huolellises-
fi. Liséiksi ministerié korosti kdytdnndn toimenpiteiden
merkitystd, kuten kielifaidon huomioon ottamista palk-
kauksessa ja kielikoulutusta.

Asia ei téssé vaiheessa antanut aihetta AOA:n jatko-
toimenpiteisiin.



Poliisien kielitaitovaatimukset

AOA:n mukaan poliisien kielitaitovaatimuksia koske-
neen poliisin hallinnosta annetun asetuksen muutok-
sen valmistelu ei tdysin onnistunut. Toukokuun alussa
2004 voimaan tullut muutos aiheutti poliisimiesten ja

poliisiksi opiskelevien keskuudessa laajaa epdtietoisuut-

ta. Oikeusministerid joutui antamaan asetuksen sovel-

tamista selkeyttdvain ohjeen. Kyse oli muun muassa sii-

18, olisiko asetukseen tullut sadtdd siirtymdaika niiden
varalle, jotka olivat aloittaneet opintonsa ennen uudis-
tusta ja siten suorittaneet Poliisikoulun antaman kieli-
koulutuksen, joka ei uudistuksen jdlkeen endd olisikaan
antanut pdtevyytté vanhemman konstaapelin virkaan.

Asiaa tutkittaessa kévi ilmi, eftei asetuksen muutos to-
siasiallisesti muuttanut sellaisten poliisin virkojen kie-
litaitovaatimuksia, joiden kelpoisuusvaatimuksena ei
ole korkeakoulututkinto. Sen vuoksi ongelmia ei ym-
mdrrettévésti osattu asetuksen johdosta arvioida syn-
tyvéin. Néytti kuitenkin siltd, ettd poliisihallinnossa ei
todellisuudessa ollut otettu huomioon niitd vaatimuk-
sia, joita lainsaddanndssa oli poliisimiesten kielitaidol-
le ja sen osoittamiselle jo entuudestaan asetettu. Tds-
16 oli seurannut, ettd yhtadltd muodollis-juridisten kri-
teereiden ja toisaalta Poliisikoulun antaman opetuk-

sen kautta saatavan kéyténndn kielitaidon ja sen osoit-

tamista koskevien sédnndsten noudattamisen vdlille
oli syntynyt juopa.

Tamdn vuoksi siirtymdajan tarpeellisuutta olisi tullut jo
alun alkaen arvioida perusteellisemmin hyddyntémél-
I& etenkin Poliisikoulun esittdmid ndkemyksid, koska
silld oli kdytdnnbssé paras tietdmys siitd, millaiset val-
miudet koulusta valmistuneilla oli suoriutua kéytdnnén
poliisitydsté myds ruotsin kielelld. Kanteluiden kdsitte-
lyn aikana asetusta muutettiin siirtymdaikajdrjestelyilla
niin, ettd kanteluissa esiin nostetut ongelmat poistui-
vat. Koska kuitenkin my&s asetuksen selkeydessd olisi
ollut parantamisen varaa, AOA korosti sitd, eftd lainsdd-
danndn tulisi olla niin selkedd, ettd ihmiset pystyvat

ymmdrtdmddn oikeutensa ja velvollisuutensa ilman jdl-

kikéteen annettavia ohjeita.

AOA Jukka Lindstedtin padtos 15.3.2006,
dnrot 2318/4/04*, 2436/4/04,2647/4/04 ja 3107/4/04,
esittelija Mikko Sarja
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4.18

Asiaryhmddn luetaan sekd vdlillinen ettd valitén vero-
tus. Tullin maahantuonnin yhteydessd kantama autove-
rotus on tilastoitu tullin asiaryhmddn. Verotusta koske-
vien kantelujen ratkaisijana toimi AOA Petri Jddskeldi-
nen ja pddesittelijind vanhempi oikeusasiamiehensih-
teeri Ulla-Maija Lindstrém.

Verotusta varten on valtiovarainministerién alainen ve-
rohallinto. Siihen kuuluvat Verohallitus ja yhdeksén ve-
rovirastoa, joiden yksikkdind ovat verotoimistot. Minis-
terid toimii veropolitiikan asiantuntijana ja vastaa ve-
rolainsddddnnon valmistelusta. Verohallinnon tehtévé-
n& on toimittaa verotus mahdollisimman oikein ja ta-
sapuolisesti. Lisdksi veroja ja maksuja kerdd Ajoneuvo-
hallintokeskus (AKE). Se toimittaa aufoverotuksen, kun
ajoneuvon rakennetta, kdyttétarkoitusta tai omistusta
muutetaan siten, ettd muutoksen johdosta on kannet-
tava autoveroa. Lisdksi AKE toimittaa ajoneuvoverotuk-
sen. Ajoneuvoverotus on uudistunut 1.1.2004. Entistd
ajoneuvo- ja dieselveroa koskevat sddnndkset on yh-
distetty ajoneuvoverolakiin (1281/2003).

1 VEROHALLINNON
LAILLISUUSVALVONTA

Verohallintoa koskevia kanteluita ratkaistiin 104. Kante-
lujen madradn vaikuttaa verolainsddddnndn vaikeasel-
koisuus ja verotuksen massaluonne, jossa suuri médré
veroasioita késitellédn lynyen ajan kuluessa. Toisaalta

verotuksen kattavien oikeussuojakeinojen ja verotusme-
nettelyn yksityiskohtaisen sddntelyn vuoksi toimenpide-
ratkaisujen mé&ard ei ole perinteisesti ollut kovin suuri.

Veroilmoitusmenettely muuttui merkittévasti, kun vuo-
den 2006 alusta tuli voimaan laki verotusmenettelystd
annetun lain muuttamisesta (1079/2005). Uusi menet-
tely koskee palkan- ja elékkeensaajien ohella liikkeen-
ja ammatinharjoittajia seké maataloudenharjoittajia.
Ndille kaikille, Idhes 4,8 miljoonalle luonnolliselle hen-
kilolle, Iahetettiin esitdytetyt veroilmoitukset verovuodel-
ta 2005. Esitaytetyt veroilmoitukset tuli palauttaa korjat-
tuina ilmoitukseen merkityn pdivimadrdn mukaisesti.
Lahes 32 % palautti korjatun veroilmoituksen. Eniten

muutoksia esitdytettyyn veroilmoitukseen aiheutui
vuokratulojen, myyntivoittojen, matkakulujen sekd liik-
keen- ja ammatinharjoittajien tulojen ilmoittamisesta
ja korjoamisesta.

Verotusmenettely muuttui myds muilta osin. Veroilmoi-
tukseen ei pddsddntoisesti endd liitetd tositteita, vaan
verovelvollisella on velvollisuus sdilyttéd tositteet ja
muistiinpanot. Verohallituksen oikeutta madratd veroil-
moituksen muodosta, sis@lléstd ja ilmoittamisvelvolli-
suudesta laajennettiin. Myds verotuksen foimittamista
ja verotuspéétoksessd olevan virheen korjaamista kos-
kevia saanndksié muutettiin niin, ettd sé@nndkset vas-
faisivat paremmin verotuksen massamenettelyluonnet-
fa. Verotus toimitetaan verovelvollisen ilmoituksen, si-
vulliselta tiedonantovelvolliselta saatujen tietojen ja
asiassa saadun muun selvityksen perusteella. Verotus-
fa toimittaessaan veroviranomaisen on tutkittava né-
md tiedot ja selvitykset tavalla, joka on perusteltua ot-
taen huomioon asian laatu, laajuus, verovelvollisten
yhdenmukainen kohtelu ja verovalvonnan tarpeet.

Vaikka uusi verotusmenettely koskee merkittévad jouk-
koa luonnollisia henkil6itd, siitd ei juurikaan kanneltu.
Muutamassa kantelussa arvosteltiin veroilmoitusten
palautusten ajankohtaa ja kuittien sdilyttdmisvelvolli-
suutta. Nditd seikkoja oli kuitenkin jo arvioitu sekd hal-
lituksen esityksessd ettd eduskunnan valtiovarainvalio-
kunnan mietinnéssd. AOA selosti vastauksissaan pe-
rusteita menettelylle. Verotuspddtoksessd olevien vir-
heiden korjausta koskevat verotfusmenettelyn muutok-
set johtanevat kanteluihin vasta myéhemmin, kun ve-
rohallinfo ryhtyy niiden nojalla varsinaisiin muutos- ja
oikaisutoimenpiteisiin.

Yksityishenkildiden kantelut verotuksesta kohdistuivat
valtaosaltaan veroviranomaisten ja muutoksenhakuas-
teiden padtoksiin ja niiden perusteluihin. Verosddnnds-
ten siséltéd ja tulkintaa ei ole aina ymmadrretty. Yhtiéi-
den sekd niiden osakkaiden ja tydntekijéiden kante-
luissa arvosteltiin erityisesti verotarkastuksia ja farkas-
tuskertomusten perusteella foimitettuja jalkiverotuksia.

Kantelijoiden pyrkimyksend oli usein vaikuttaa verovi-
rastossa fai tuomioistuimessa vireilld olevan asian rat-
kaisuun. Naytto- ja tulkintakysymysten ratkaiseminen

kuuluu kuitenkin riippumattomille hallintotuomioistui-
mille, ylimpdnd asteena korkeimmalle hallinto-oikeu-



delle. Oikeusasiamies ei voi mydskddn antaa tuomio-
perusteluja, vaan hén voi vain selvittdd asiassa voi-
massa olevaa verotus- ja oikeuskdytantdd.

Kantelujen perusteella oli epdtietoisuutta elinkeinotoi-
minnan tai tulonhankkimistoiminnan lopettamisesta
iimoittamisessa ennakkoperintdrekisteriin. Toiminta oli

ndissd tapauksissa ilmoitettu keskeytyneeksi toistaisek-

si. Kun toimintaa ei ilmoitettu kokonaan lopetetuksi, t6-
md aiheutti ylldtyksen tyéttdmyysturvan mydntdmises-
s@. Tyévoimaviranomaiset katsoivat, ettd yritystoimin-
nan harjoittaja tydllistyi edelleen yritystoiminnassaan
ja etté hdnelld ei ollut heti oikeutta tyéttomyysturvaan.
Kantelijoille pyrittiin selostamaan niin veroviranomais-
ten kuin tyévoimaviranomaisten menettelyn perustei-
ta ja asiaa koskevaa lainséédantod.

Komennusmiesten pdivdrahojen jdlkiverotuksista kan-
neltiin myds oikeusasiamiehelle. Tulkinfaongelmia oli
esiintynyt tilanteissa, joissa komennus oli kestényt hy-
vin pitk@dn, esimerkiksi yli vuoden. Oikeusasiamiehel-
16 ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta ottaa kantaa ndi-
den eri muutoksenhakuasteissa vireilld olleiden jélki-
verotusten oikeellisuuteen. Niité koskevat tulkintaeri-
mielisyydet ja esimerkiksi luottamuksensuojan sovelta-
minen kunkin verotarkastuksen kohteena olleen yrityk-
sen ja sen tyéntekijdiden verotukseen ratkaistaan vii-
me kddessd korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Korkein hallinto-oikeus antoikin 7.7.2006 pddtokses-
s@dn yhtiélle luottamuksensuojaa sen edellisen vuon-
na 1995 suoritetun verotarkastuksen johdosta. Yhtié oli
jatkanut matkakustannusten korvausten maksamises-
sa jo edellisen tarkastuksen aikana noudattamaansa
menettelyd, johon verotarkastuskertomuksessa ei ollut
puututtu. Tdmdn vuoksi korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd yhtitlle ei voitu maksuunpanna vuosilta 1997-
2007 laiminlydtyjd ennakonpidétyksié ja tyénantajan
sosiaaliturvamaksuja.

Oikeusasiamies ei mydskddn voinut oftaa kantaa ko-
mennusmiesten matkakustannusten korvausten osal-
ta toimitettujen jdlkiverotusten kohtuullisuuteen. Kan-
telijoita ohjattiin saattamaan verosta vapauttamista
koskevat hakemuksensa Verohallituksen tutkittavaksi.

Rajoitetusti verovelvollisten eléikkeensaajien verotus-
kohtelua muutettiin lailla 856/2005 siten, ettd ulko-
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mailla asuvien eldkkeensaajien suomalaista eldkettd

verotetaan samalla tavalla kuin Suomessa asuvien eld-

kettd. Lakia sovelletaan ensimmdisen kerran vuodelta
2006 toimitettavassa verotuksessa. Euroopan yhteison
tuomioistuin antoi 9.11.2006 ratkaisun C-520/04, jon-
ka mukaan yhteisélainsdddéntd oli esteend sille, ettd
jisenmaassa asuvaa eldkkeensaajaa, joka saa Iéhes
kaikki fulonsa Suomesta, verotetaan ankarammin tés-
16 tulostaan kuin mité samasta tulosta olisi peritty ve-
roa Suomessa asuvalta. Yhteiséjen tuomioistuimen en-
nakkoratkaisun jélkeen korkein hallinto-oikeus antoi
pddtoksen, jonka nojalla verohallinto tulee verotuksen
muutoksenhakua koskevan médréajan puitteissa pa-
lauttamaan eldkkeensaajien hakemuksesta heiltd lii-
kaa perityt Idhdeverot.

AOA antoi kahdessa ratkaisussa huomautuksen verovi-
ranomaisten lainvastaisesta menettelystd. Molemmis-
sa verovelvollisten muutoksenhaku oli kestdnyt kohtuut-
toman pitkdn ajan. Ensimmdisessd tapauksessa vero-
toimisto ja verovirasto olivat toimineet virheellisesti ja
osin lainvastaisesti sekd huolimattomasti verotuksen
oikaisulautakunnan pddatéksessd olleen asiavirheen
korjaamisessa. Témdn vuoksi verotuksen oikaisulauto-
kunnan korjatun pddtoksen tdytantédnpano kesti koh-
fuuttoman pitkan ajan, miltei neljé vuotta (1078/4/04%).

Toisessa tapauksessa kantelijan valitusta verotuksen oi-

kaisulautakunnan pddtoksestd ei ollut asianmukaisesti
kirjattu verotoimistossa. Asian kdsittely oli pyséhdyksis-
s@ miltei kaksi vuotta. Valitus |dhetettiin hallinfo-oikeu-
delle ilman veroasiamiehen vastinetta, verovelvollisen
vastaselitystd ja verotoimiston lausuntoa. Valitus kirjat-
tiin verotoimistossa vasta Iéhes kahden vuoden kulut-
tua siitd, kun hallinto-oikeudesta oli tiedusteltu asian
késittelyvaihetta ja puuttuvia asiakirjoja. Valitusasia oli
ollut verotoimistossa kirjaamatta ja olematta vireilld yli
kolmen ja puolen vuoden ajan.Téstd seurasi asian kd-
sittelyn viivstymisen liséiksi se, ettd valituksen kohtei-

na olleiden verotusasiakirjojen sdilytysaika ehti umpeu-

fua (2802/4/05%).

Erddstd kantelusta kdvi ilmi, etté Verohallituksella ei ol-
lut tapana ilmoittaa hallintokanteluun antamassaan

padtdksessd, ettd padtos ei ollut valituskelpoinen. Ve-
rohallituksen menettelyn johdosta kantelijalle oli jad-

nyt virheellinen kdsitys pddtoksen luonteesta, ja hén te-

ki pddtoksestd turhaan valituksen hallinto-oikeudelle.
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AOA totesi, ettd hallintolain 2 luvussa sdddetddn hyvén

hallinnon perusteista, joihin kuuluu lain 8 §:ss6 s@ddet-
ty viranomaisen neuvontavelvollisuus. SGannds velvoit-

taa viranomaisia huolehtimaan siitd, ettd asiakkaalla

on tieto menettelyllisistd oikeuksistaan. Hallintolain 7

luvussa muun ohella valitusosoituksesta (47 §) sekd

ilmoituksesta valituskiellosta ja valituskelvottomuudes-
ta (48 §). Mainitut viranomaisen neuvontavelvollisuut-
ta ja muutoksenhaun ohjaamista koskevat séénndkset
kuuluvat hallintolain 4 §:n 3 momentissa tarkoitettui-
hin hallintokanteluasian késittelemiseen sovellettaviin
s@annoksiin.

AOA:n mukaan Verohallituksen olisi tullut iimoittaa p&d-

toksessddn, etté padtos ei ollut valituskelpoinen ja oh-
jata kantelijoa kdyttémdadn muita oikeusturvakeinoja.
Toisin kuin esimerkiksi ld&ninhallitukset ja Terveyden-
huollon oikeusturvakeskus, Verohallituksella ei ollut fo-

pana liittdd hallintokanteluasioissa antamiinsa péétok-

siin iimoitusta valituskelvottomuudesta. AOA:n mukaan
Verohallituksen tuli muuttaa kdyténtdéadn téssd suh-
teessa. Han saattoi kdsityksensd Verohallituksen tie-
toon (1458/4/04).

Ratkaisussaan veronpalautuksen kuittausta koskevaan
kanteluun AOA piti veronpalautusten siviilioikeudellis-
ta kuittausta koskevaa oikeustilaa epétyydyttvand
(3040/4/04). AOA totesi jo p&atoksessddn 24.1.2003
téman asiantilan. Verohallinnossa kuittaukseen sovel-
lettiin edelleen vuonna 1991 julkaistuja hallinnon si-
sdisié madrdyksid. Oikeustila ei siten tdyttanyt hallin-
non lainalaisuuden vaatimusta. Perustuslain 80 §:n

1 momentin mukaan yksilén oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteista tulee sadtéd lailla. Mydskadn perustus-

lain 21 §:ssd saddetty oikeusturva ja yksilén menet-
telylliset oikeusturvatakeet eivdt perustuneet laintasoi-
seen sédntelyyn.

AOA saattoi késityksensd oikeusministerién tiefoon ja
otettavaksi huomioon harkittaessa vireillé olevan jul-
kisoikeudellisia saamisia koskevan lainsdddéntéhank-
keen jatkovalmistelua.

a2 RATKAISUJA

Vammaisen henkildn
tyokykyisyyden arviointi

AOA:n mukaan verotoimisto ei ollut esittényt riittdvid
perusteita CP-vammaisen kantelijan tyokyvyttémyydel-
le ja sen nojalla vastoin hénen fahtoaan madrdtyille
virkavapauksille. Verotoimiston menettelyn johdosta
kantelijan oikeus perustuslaissa taattuun oikeustur-
vaan ei fosiasiallisesti toteutunut eikd hén saanut te-
hokasta oikeussuojaa asiassaan.

AOA kiinnitti verotoimiston huomiota my6s 1.2.2004
voimaan fulleen yhdenvertaisuuslain 5 §:ssd sdddet-
tyyn viranomaisen aitoon velvollisuuteen edistdd yhden-
vertaisuutta vammaisen henkilén tydssd selvidmiseksi.

Korkein hallinto-oikeus oli vahvistanut 29.11.2002 vir-
kamieslautakunnan pédtéksen, jonka mukaan verotoi-
miston suorittamalle kantelijan virkasuhteen irtisano-
miselle ei ollut valtion virkamieslain 25 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettua virkamiehestd johtuvaa painavaa syy-
16. Verotoimisto ei ollut esittéinyt selvitystd siitd, ettd
kantelijan tyokyky ja sen perusteella hénen kykynsa
selviytyd virkatehtdvistddn olisi palvelussuhteen kes-
t@essd heikentynyt olennaisesti ja pysyvésti sairauden,
vian fai vamman johdosta. Valtion virkamieslain 25 §:n
2 momentissa sdddetty irtisanominen siis edellyttdd,
ettd virkamiehen tyokyky on heikentynyt palvelussuh-
teen kestdessd. AOA:n mukaan témé edellytys on ase-
tettava myds silloin, kun kysymys on vastoin virkamie-
hen tahtoa tapahtuvasta virkavapauden madréémises-
16 tyokyvyttdmyyden perusteella.

Verotoimisto kuitenkin mddrdsi kantelijon 13.1.2003
virkavapaalle pelkéstddn ladkérintodistuksesta iimene-
v@in sairauden perusteella. Verotoimistolla olisi ollut
t@ssd tilanteessa erityinen velvollisuus osoittaa pddtok-
sessadn, millé uusilla perusteilla se katsoi, eftd kanteli-
jan tydkyky oli palvelussuhteen kestdessd heikentynyt
siind madrin, eftei hanelld endd ollut edellytyksid teh-
téviensd hoitamiseen. Ladkarintodistuksessa mainittu
kantelijan synnynnd@inen CP-vamma ei ollut uusi perus-
te tybkyvyttdmyydelle, koska kyseinen vamma oli ollut
hanelld koko hdinen vuodesta 1990 verotoimistossa
jatkuneen palvelussuhteen aikana. Ladkdrintodistukses-



ta ei my6skddn ollut mitddn mainintaa kantelijan tyo-

kyvyn heikentymisestd palvelussuhteen aikana. Esite-
tyn perusteen riittdmattémyys korostui jalkikdteen ar-

vioituna, kun kantelija oli jatko-opiskelullaan ja suorit-
tamallaan datanomin tutkinnolla osoittanut kykynsd
itsensd kehittdmiseen.

Koska kantelijalla oli mahdollisuus saattaa epdile-

mddnsd syrjintad ja saamatta jaanytté palkkaa koske-

vat vaatimuksensa tuomioistuinten tutkittavaksi, asia
ei ndilté osin johtanut enempiin foimenpiteisiin.

AOA saattoi késityksensd myds veroviraston ja valtio-
varainministerién henkiléstdosaston seké Verohalli-
tuksen tietoon.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 28.4.2006,
dnro 10/4/04*, esittelijé Ulla-Maija Lindstrom

s AJONEUVOVEROHALLINNON
LAILLISUUSVALVONTA

Ajoneuvohallintokeskusta (AKE) koskevia verokantelui-

ta ratkaistiin 18.Vuoden 2004 alusta tapahtuneen ajo-

neuvoverolain voimaan fulon jélkeen oikeusasiamie-
hen kansliaan oli saapunut Iédhes 20 kantelua, joissa
arvosteltiin veron suorittamatta jaénnin seurauksena

olevaa ajoneuvon kayttokieltoa. Erityisen kohtuuttoma-

na pidettiin kéyttokieltoa, joka johtui ajoneuvon edelli-

sen omistajan veronmaksun laiminlyénnistd. Ndité kan-

teluita ratkaistiin kertomusvuonna 14.

Ajoneuvoverolain muuttamisesta annetulla lailla, jo-
ka tuli voimaan 20.7.2006, liséttiin ajoneuvoverolain

56 §:40n uusi 3 momentti. SGnnoksen mukaan veron-

kantoviranomainen voi tehdd sopimuksen veronkan-

toon liittyv@n avustavan puhelinneuvonnan siirtémises-
16 muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. SGénnokses-

s& madritelléédn muun ohella tarkemmin, mitd avusta-
valla puhelinpalvelulla farkoitetaan, todetaan puhelin-
palvelua hoitavan henkilén virkavastuu ja luetellaan

teht@van hoitamiseen sovellettavat hallinnon yleislait.

S&énnoksen sddtdmisen taustalla oli lakisddteisen pe-

rustan luominen AKE:n osittain jo ulkoistamalle asia-
kaspalvelulle. Ajoneuvoveron kantoon liittyvad avusta-
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vaa puhelinpalvelua hoiti AKE:n liséiksi myds yksityinen
taho. Toimintaa oli harjoitettu ilman lainsddddnnéllistd
perustaa sopimuspohjaisena vuodesta 1999 Idhtien.

AOA Jadskeldinen kiinnitti 3.11.2005 huomiota menet-

telyyn ja piti asiaintilaa perustuslain 124 §:n vastaise-

na (1806/2/05, ks. oikeusasiamiehen kertomus vuodel-

1a 2005 s.244-247).

RATKAISUJA

Ajoneuvoveron palautukset
keskeytettiin lainvastaisesti

4184

AOA arvosteli valtiovarainministeriétd (VM) ja AKE:a

lainvastaisesta menettelystd. VM pyysi maaliskuussa
2002 vastoin voimassa ollutta lakia AKE:a keskeyttd-
mdadn kuorma-autosta suoritettavan ajoneuvoveron

(dieselveron) palautusten maksamisen Euroopassa lii-
kenndiville suomalaisille kuljetusalan yrittdjille. My6-
hemmin ministerid pyysi lopettamaan sen kokonaan.
Ministeriélld ei kuitenkaan ollut kansalliseen oikeuteen

eikd yhteisdn oikeuteen perustuvaa toimivaltaa menet-

telylleen. Myéskaan AKE:lla ei ollut lakiin eiké yhteisén

oikeuteen perustuvaa foimivaltaa jéttéd veronpalautus-

hakemukset kdsittelemdttd pelkdstddn VM:n pyynnon
perusteella.

Vuoden 1996 alusta voimaan tulleen moottoriajoneu-
voverosta annetun lain mukaan kuorma-autosta suori-
teftua ajoneuvoveroa palautettiin hakemuksesta 80 %
siité kdyttdjdmaksun médrastd, joka oli ajoneuvosta ve-
rovuoden aikana suoritettu Euroopan yhteisén jasen-
maissa moottoritien kdyttdmisestd. Sddnnokseen liitty-
van asetuksen mukaan palautukseen olivat oikeutta-
neet maksut tieverkon kdyttdmisestd Alankomaissa,
Belgiassa, Luxemburgissa, Ruotsissa, Tanskassa ja Sak-
sassa. Esimerkiksi vuonna 2001 palautuksia maksettiin
kaikkiaan 3 110 kuorma-autolle ja yhteensd 8 554 276
markkaa eli 1 438 725 euroa.

S@annoksen sddtémisen taustalla oli Euroopan yhtei-
s6n neuvoston direkfiivi, jonka tarkoituksena oli poistaa
jdsenvaltioiden kuljetusyritysten vdlisid kilpailun estei-
16 yhtendistdmalld tieliikenteen verotusta. Koska erdis-
s@ maissa osittain kayttdmaksuun siirtymisen johdosta
ajoneuvoveron taso oli muodostunut alemmaksi kuin
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Suomessa, kotimaisten ajoneuvojen kilpailukyky ndis-
sd kuljetuksissa edellytti jarjestelyjd verotuksesta johtu-
vien kilpailuerojen tasoittamiseksi. Suomessa paddyt-
tiin siten veronpalautusjérjestelmdadn.

Vuonna 2002 Euroopan komission virkamiehet kiinnit-
tivét huomiota Suomen veronpalautuskdyténtdon. He
epdilivat, ettd jérjestelmd olisi ristiriidassa yhteisén val-
tiontukijdrjestelman kanssa. Komission virkamiesten
epdvirallisiin kdsityksiin nojaten VM ja AKE keskeyttivdt
palautusten maksun ja sivuuttivat ndin voimassa ol-
leen kansallisen lain sd@nnoksen.

Yhteistoikeuden etusija

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen valtion tu-
kia koskevissa artikloissa ovat madrdykset komission
tehtdviin kuuluvasta tukijdrjestelmén valvonnasta. Oi-
keuskirjallisuuden mukaan perustamissopimuksessa
asetetaan voimassa olevat tukitoimet ja foisaalta uu-
det ja muutetut tukitoimet erilaiseen prosessuaaliseen
asemaan. Olemassa olevia tukitoimia koskeva val-
vonta tapahtuu jdlkikdteen. Sen sijoan uusien ja muu-
tettujen tukitoimien valvonta nojautuu jdsenvaltion
ilmoittamismenettelyyn. limoittamisvelvollisuuden lai-
minlydnti ei oikeuskirjallisuuden mukaan kuitenkaan
tee uusista tukitoimista yhteisén oikeuden vastaisia.
Neuvoston menettelytapa-asetukseen on kodifioitu
yhteisdn tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteel-
la kehittynyt menettely.

Komission padtdksentekomenettely on perustamisso-
pimuksen mukaan molemmissa tapauksissa sama. Mi-
kali komissio toteaa, ettd valtion varoista mydnnetty tu-
ki ei sovellu yhteismarkkinoille, se tekee pddtoksen sii-
18, eftd valtion on komission asettamassa madréajas-
sa poistettava tuki tai muutettava sitd. Jos valtio ei
noudata pddtéstd, komissio fai mikd fahansa muu jg-
senvaltio voi saattaa asian suoraan yhteiséjen tuomio-
istuimen kdsiteltdvaksi. Jasenvaltion pyynndsté neu-
vosto voi yksimielisesti padttad, etté tukea, jota tdma
jasenvaltio myéntdd tai aikoo mydntdd, pidetddn artik-
lan m&ardyksistd tai asetusten séannoksistd poiketen
yhteismarkkinoille soveltuvana, jos tdllainen pédtds on
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi perusteltu.

Perustamissopimusten médrdysten perusteella komis-
sion valtion tukia koskevat pédtokset ja valtion tukien
soveltuvuuden yhteismarkkinoille ratkaisee viime ké-
dessd jésenvaltioita sitovasti yhteiséjen tuomioistuin.
Komission virkamiesten esittémilld kdsityksillé ei siten
ole sitovaa oikeudellista merkitystd siihen néhden, on-
ko kyseistd veronpalautusjdrjestelmdd pidettdva yhtei-
s6n valtion tukia koskevien sé&nndsten vastaisena.

EU-oikeudella on sin@nsd etusija kansalliseen oikeu-
teen ndhden. Kysymys siitd, milloin EU-oikeuden ja
kansallisen lain valillé on sellainen ristiriita, ettd hal-
linfoviranomaisella on sen perusteella oikeus tai vel-
vollisuus sivuuttaa kansallisen lain normi, on kuitenkin
arvioitava ja ratkaistava erikseen kussakin epdillyssa
ristiriitatilanteessa.

Jos ristiriitaa ei ole sitovasti todettu EU:n toimivaltaisen
toimielimen (EY-tuomioistuimen) pddtdkselld samas-
sa tai samanlaisessa asiassa, arvioinnissa on otetta-
va huomioon muun muassa, kuinka tulkinnanvarainen
tai ilmeinen ristiriita on. Lisdksi on otettava huomioon
se, millaisia vaikutuksia tdmén ristiriidan erilaisilla rat-
kaisuilla on yhtddltd EU-oikeuden ja toisaalta kansalli-
sen oikeusjérjestyksen ja erityisesti perusoikeusjdrjes-
telmdn kannalta.

Merkitystd voi olla sillékin, kuinka epdilty ristiriitatilan-
ne tai EU-oikeuden kanssa ristiriidassa olevaksi epdil-
ty kansallisen lain normi on syntynyt. Jos eduskunta
ylimpdné valtioelimend on nimenomaisesti oftanut
kantaa arvioitavana olevaan mahdolliseen ristiriitaan,
Suomen valtiojdrjestyksen perusteista seuraa AOA:n
mukaan, etté hallintoviranomainen ei voi oman harkin-
tansa mukaan oftaa samaan asiaan foisenlaista kan-
taa, jollei asia ole jossakin oikeudellisesti relevantissa
suhteessa muuttunut eduskunnan péétoksen jalkeen.
Tamé koskee myds sellaista tilannetta, jossa eduskun-
fa on yksilén perusoikeussuojaan liittyvien ndkokohtien
perusteella ehkd tinkinyt EU-oikeuden maksimaalises-
ta tdytdntéonpanosta.

Tdssd tapauksessa moottoriajoneuvoverosta annetun
lain 13 §:n 2 momentissa séédettyyn veronpalautus-
jarjestelmddn paddyttiin eduskunnan hyvaksymélld

lailla. Veronpalautusjérjestelmdd ei pidetty yhteisooi-
keuden vastaisena, vaan pdinvastoin sen sddtémisen
taustalla todettiin olevan ns. vinjettidirektiivin, jonka on



my&hemmin korvannut eurovinjettidirektiivi. Néissd di-
rektiiveissd on médrdykset jdsenmaiden ajoneuvove-
roista sekd luetellaan edellytykset tietullien ja kayttdjd-
maksujen kéyttédnotolle.

Epdily veronpalautusjdrjestelmén mahdollisesta ristirii-

dasta yhteison valtiontukisééntelyn kanssa on perustu-

nut vain komission virkamiesten epdvirallisiin késityk-
siin.VM ei ole selvityksessddn esittdnyt Idhemmin niitd
perusteita, joiden nojalla komission virkamiehet olivat
piténeet Suomen veronpalautusjdrjestelmad kielletty-

nd valtion tukena. VM on t8lté osin vain viitannut minis-

terién raporttiin 12.11.2002 Brysselissd 9.10.2002 pi-
detystd kokouksesta, johon oli osallistunut kaksi VM:n
virkamiestd ja kaksi komission energia- ja liikennepdd-
osaston virkamiestd.

AOA:n mielestd komission virkamiesten késitys jdi pe-
rusteiltaan epdselvdksi ainakin siind muodossa kuin
se oli kokousraporttiin kirjattu. AOA totesi, ettd kdytet-
tavissd olevan selvityksen valossa kysymys ajoneuvo-
veron palautuksen luonteesta valtiontukena jéi joka
tapauksessa tulkinnanvaraiseksi.

VM:n ja AKE:n toimivalta

Valtioneuvoston oikeuskansleri oli 17.1.2003 antamas-

saan pddtdksessadn tutkinut VM:n menettelyn autove-
rolain saatfamisessa EY-oikeuden mukaiseksi. Oikeus-

kansleri totesi, eftd komission virallisissa kannanotois-
sa Suomelle oli arvosteltu autoverotusta EY-tuomiois-
tuimen usean ratkaisun muodostamaan oikeuskéytén-
t66n nojautuen. Ratkaisut olivat koskeneet samanta-

paisia, mutta ei kuitenkaan identtisid autoverojdrjes-

telmid kuin meilld vallitseva. Oikeuskanslerin mukaan

verolakien valmistelusta vastaava VM olisi jo ndilld pe-
rusteilla voinut valmistella ja esitelld sellaisen autove-

rouudistuksen, jota ei voida arvostella EY-tuomioistui-
men oikeuskéytaintdon tukeutuen.

Oikeuskanslerin mukaan asia oli kuitenkin silld tavoin
tulkinnan- ja harkinnanvarainen, ettd ministeriélld ei
ollut oikeudellista velvollisuutta tallaiseen valmiste-
luun. Oikeuskansleri totesi, eftd komission kannanotot
eivat ole valittdmasti oikeudellisesti velvoittavia eikd
niiden sis@ltdmien ehdotusten tai tulkintojen torjumis-
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fa voida pitéd jasenyysvelvoitteiden vastaisena tottele-
mattomuutena. Oikeudellisesti velvoittava toimivalta
on yhteisdjen tuomioistuimella.

Toisin kuin aufoverotuksessa, tssd asiassa VM sivuut-
ti kansallisen lain, ja menettely nojautui pelkdstéan
komission virkamiesten epdvirallisiin késityksiin.

Perustuslakivaliokunta on ratkaisukéytdnnéssadn to-
dennut muun muassa, efté perustuslain 15 §:std voi-
daan johtaa varallisuusoikeudellisten oikeustoimien
pysyvyyden suoja, jonka faustalla on ajatus oikeussub-
jektin perusteltujen odotusten suojaamisesta. Viran-
omaisten toimien tulee suojata oikeusjdrjestyksen pe-
rusteella oikeutettuja odotuksia. Tdmd luottamuksen-
suoja merkitsee erityisesti yksilon suojaa julkista valtaa
vastaan. Yksityisten tulee voida luottaa viranomaisten

toimien oikeellisuuteen ja virheettémyyteen seké viran-

omaisten tekemien hallintop&détdsten pysyvyyteen. Pe-

rusteltujen odotusten ja luottamuksen suojan on kat-
sottu korostuvan, kun kysymyksessé on lailla alun al-

kaen luotu erityisjdrjestely. Vinjettimaksujen perusteella
hakemuksesta maksettava veronpalautus on ollut juuri
fdllainen lailla nimenomaisesti luotu erityisjdrjestely.

Valtion tukea saavien yritysten osalta saatetaan katsoa,
eftd yritykset voivat IGhtékohtaisesti perustellusti luot-
taa niille mydnnetyn tuen lainmukaisuuteen ainoas-
taan silloin, kun fukea mydnnettéessd on noudatettu
88 artiklan mukaista menettelyd (KHO: 2006:68).Tds-
s tapauksessa yrittdjdt eivat kuitenkaan ole voineet
varautua yhteisén valtion tukea koskevien sddnndsten
soveltamiseen, kun eduskunta ja ministeriokddn eivat
olleet veronpalautusta sellaiseksi mieltdneet.

Kotimaisilla kuljetusyrittdjilld, jotka hoitivat vuosina

2002 ja 2003 kuorma-autoillaan kuljetustehtdvid direk-

tiivissd tarkoitettuun yhteiseen kayttdjamaksujdrjestel-
mddn liittyneissd maissa, oli oikeus luottaa siihen, ettd
voimassa olleen moottoriajoneuvoverolain nojalla au-
toista suoritettua varsinaista ajoneuvoveroa palaute-
taan tallé vinjettialueella maksettujen kdyttdjamaksu-
jen perusteella. Palautusjérjestelmé oli ollut voimassa
jo vuodesta 1996 Iahtien. Yrittdjilld oli siten perusteltu
syy luottaa palautusjérjestelman pysyvyyteen eikd heil-
& ollut syytd epdilld, ettd viranomaiset voisivat taan-
nehtivin vaikutuksin puuttua téhdn laissa sdddettyyn
heille edunsuovaan jdrjestelmadn.

199



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
VEROTUS

Erityisen vahva luottamuksensuoja on ollut niiden kul-
jetusyrittéjien kohdalla, jotka ovat suorittaneet kuljetus-
tehtdvid vinjettialueella vuoden 2002 alussa ennen

kuin VM ilmoitti 15.3.2002 péivatyllé kirjeellédn AKE:lle

komission virkamiesten epdilyistd jarjestelmdn mahdol-

lisesta ristiriidasta yhteisdn valtiontukisééntelyn kans-
sa.VM:n ilmoituksen jélkeenkéén ei ole takeita siitd,
ettdé t&md epdily ja palautusten maksamisen keskeyt-
tdminen olisi fullut kaikkien vinjettialueella kuljetusteh-
t6vid hoitavien yrittdjien tiefoon.

Moottoriajoneuvoverosta annetun lain 13 §:n 2 mo-
mentin syntytaustaan ja kuljetusyrittdjien omaisuuden
suojaan sekd perusteltujen odotusten ja luottamuksen
suojaan liittyvistd edelld esitetyistd syistd lain mukais-
ten veronpalautusten maksamisen keskeyttdminen ja
lopettaminen olisi AOA:n mukaan téssd tapauksessa
edellyttinyt joko Suomen eduskunnan pédtdstd lain
muuttamisesta tai EU:n toimivaltaisen toimielimen, vii-
me kddessd EY-tuomioistuimen, sitovaa pdadtostd.

Sen sijaan, etté VM olisi saattanut asian eduskunnan
arvioitavaksi, ministerié ilmoitti vuonna 2002 AKE:lle
kirjeelld jo sdhkopostiviestilld, ettd palautusten maksa-
minen fulee keskeyttdd jo mydhemmin kokonaan lo-
petftaa. Komission virkamiesten epdviralliset epéilyt pa-
lautuksen luonteesta valtiontukena esitettiin eduskun-
nalle vasta 24.10.2003 annetussa hallituksen esityk-
sessd ajoneuvoverolaiksi (HE 111/2003 vp).Tdman
nojalla esitettiin moottoriajoneuvoverosta annetun lain
13 §:n 2 momentin kumoamista 1.1.2004 voimaan
tulevalla lailla faannehtivasti 1.1.2002 Iéhtien.

Suomen perustuslain 2 §:n 3 momentissa séédetddn
oikeusvaltioperiaatteen olennaisesta ainesosasta. Jul-
kisen vallan kdytén tulee perustua lakiin, ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
S&énnds edellyttad, ettd julkisen vallan kéyttdjalla tu-
lee olla viime kddessd eduskunnan sdatémadn lakiin
palautettavissa oleva foimivaltaperuste.

AOA:n mukaan VM:11& ei ollut kansalliseen oikeuteen
eikd yhteison oikeuteen perustuvaa foimivaltaa sivuut-
taa voimassa ollut moottoriajoneuvoverosta annetun
lain 13 §:n 2 momentin sa&nnds ja pyytad keskeytta-
mddn palautushakemusten késittely ja myéhemmin
kokonaan lopettaa palautusten maksaminen. AOA:n
mukaan ministerio ylitti siten toimivaltansa.

AKE keskeytti VM:n kirjeen perusteella vinjettipalautus-
ten maksamisen vuodelta 2002 ja sen jdlkeiseltd ajal-
ta. Ajoneuvoverolain voimaan tulon jélkeen 1.1.2004
se ilmoitti IGhettdneensd kielteiset pddtokset kaikille
vinjettipalautusta vuodelta 2002 tai sen jdlkeiseltd
ajalta hakeneille verovelvollisille.

Moottoriajoneuvoverosta annefun lain 23 §:n 1 mo-
mentin mukaan veron maksuunpanon ja kannon toi-
mittaa AKE. AOA:n mukaan mydskddn AKE:lla ei ollut
lakiin eikd yhteisdn oikeuteen perustuvaa toimivaltaa
jattad palautushakemukset késittelemétta pelkdstadn
valtiovarainministerién edellé mainitun pyynnén pe-
rusteella. Menettelyllddn AKE laiminléi perustuslain
21 §&n 1 momentissa séédetyn velvollisuutensa kdsi-
telld ndmd moottoriajoneuvoverosta annetun lain
13 §:n 2 momenttiin perustuvat hakemukset asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Myéhemmin
se taannehtivaan séédnndksen kumoamiseen nojau-
tuen hylkési hakemukset.

AOA:n mukaan sillé, ettd eduskunta my6hemmin
1.1.2004 voimaan tulleella lailla pddtti kysymykses-
st olevan sddnndksen taannehtivasta kumoamisesta
1.1.2002 lukien, ei ole ratkaisevaa merkitystd VM:n
ja AKE:n menettelyn arvioinnin kannalta.

Esitys taannehtivaksi verolaiksi

Hallituksen esityksessd ajoneuvoverolaiksi

(HE 111/2003 vp) ei ollut arvioitu esityksen suhdet-
ta perustuslakiin eiké sen sddtdmisjdrjestystd. Esi-
tyksessd ei siten arvioitu, voidaanko taannehtivalla
verolailla puuttua alun perin lailla luotuun erityisjér-
jestelyyn eikd esityksessd arvioitu mydskadn verovel-
vollisten omaisuuden suojaa ja lakiin perustuvaa pe-
rusteltujen odotusten suojaa perusoikeuksien rajoi-
tusperusteiden kannalta. Hallituksen esitys ei ollut
perustuslakivaliokunnan arvioitavana.

Myoskddn valtiovarainvaliokunta ei mietinndssddn ot-
tanut kantaa moottoriajoneuvoverosta annefun lain
13 §:n 2 momentin faannehtivaan kumoamiseen. Sen
sijaan valtiovarainvaliokunta ofti mietinndssadn poik-
keuksellisesti kantaa esityksen kiireellisyyteen. Esitys
annettiin budjettilakina eduskunnalle 24.10.2003. Vo-



liokunta tofesi, ettt ongelmana oli ollut esityksen kiireel-
lisen késittelyaikataulun lisdksi se, ettd uusi jdrjestelmd
oli hiottu teknisesti jo niin pitkdlle, ettd useat muutokset
eivat olleet endd kdytdnndssé mahdollisia. Eduskunta
joutui hyvéiksymddn siten lainsdddénndn ainakin jos-
sain mé&drin tekniikan ehdoilla. Valiokunta piti tétd on-
gelmallisena ja epdsuotavana ja katsoi, etté lakiesityk-
set tulee tuoda eduskuntaan riittdvén ajoissa, jotta tek-
ninen suunnittelu voisi nojautua lainsdaddéntdon.

Suomen lainsGédantédn ei sisélly endotonta faanneh-
tivan verolainsddddnndn kieltoa. Perustuslakivalio-
kunnan kannanottoihin viitaten AOA kiinnitti kuitenkin
yleisesti huomiota siihen, efté faannehtivaa verolain-
sdddantod esitettdessa hallituksen esityksessd tulisi
olla arvio esityksen suhteesta perustuslakiin ja perus-
telut sédntelyn hyvéksyttivyydelle ja oikeasuhtaisuu-
delle, jotta eduskunta voisi arvioida asiaa valtiosddn-
téoikeudellisesti.

AOA Petri Jadskeldisen padtos 22.12.2006,
dnro 754/4/04*, esittelija Ullo-Maija Lindstrém

Ajoneuvoverotuksessa
oikeusturvaongelmia

AOA esitti VM:lle ajoneuvoverolain muuttamista. AKE:n
tulisi puolestaan mahdollisimman nopeasti ilmoittaa
ajoneuvoveron suorittamatta jadnnistd johtuvasta kdyt-
tékiellosta verovelvolliselle ja ajoneuvon uudelle omis-
tajalle seké tehostaa ajoneuvoveron perintdd verovel-
volliselta.

Ajoneuvoverolain mukaan ajoneuvon rekisteriin merkit-
ty omistaja tai haltija on velvollinen suorittamaan ajo-
neuvosta ajoneuvoveroa rekisteriin merkityltd omistus-
ja haltijuusajaltaan. Jos veroa ei makseta erdpdivadn
mennessd, ajoneuvo on kayttdkiellossa ja sen kuljetta-
minen on rangaistavaa.

AOA tofesi, et ajoneuvon uudelle omistajalle on ase-
tettu erittdin laaja selonottovelvollisuus siitd, onko edel-
linen omistaja maksanut hdinen suoritettavakseen kuu-
luvan veron. Kaytdnndssé edes siind tilanteessa, etté
uusi omistaja on tayttdnyt hdnelle asetetun erittdin lao-
jan selonottovelvollisuuden, hdnelld ei aina ole mah-
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dollisuutta saada tietoa edellisen omistajan veron mak-
sun laiminlyénnistd johtuvasta ajoneuvonsa kdyttokiel-
losta ennen kuin se on jo voimassa. Ongelmat liittyvéit
erityisesti sellaisiin tapauksiin, joissa edellisen omista-
jan vero erddntyy vasta omistajanvaihdoksen jélkeen.

Vuoden 2004 alusta voimaan tulleen uuden ajoneuvo-
verolain my6td juuri tallaiset tapaukset ovat yleistyneet.

Nykyisin AKE ilmoittaa maksamatta jadneestd verosta
uudelle omistajalle vasta noin kahden kuukauden ku-
[uttua veron erdpdivastd. TéllGin ajoneuvo on siis jo
ollut kdyttékiellossa vastaavan ajan, uuden omistajan
siitd mahdollisesti tietdmattd. AOA:n mukaan AKE:n
fulisi ajoneuvoveron veronkantoviranomaisena huoleh-
fia siitd, etté ajoneuvon uusi omistaja saa tiedon edel-
lisen omistajan veron maksun laiminlyénnistd ja ajo-
neuvonsa kdyttokiellosta mahdollisimman pian. Ndis-
1a tulisi AOA:n mielestd ilmoittaa ajoneuvon uudelle
omistajalle heti, kun tdma tieto vdlittyy ajoneuvoliiken-
nerekisteriin. Myés silloin, kun ajoneuvon omistus ei
ole vaihtunut, verovelvolliselle tulisi heti ilmoittaa ve-
ron suorittamatta jadmisestd ja kayttdkiellosta, koska
veron suorittamatta jééminen on voinut johtua monis-
ta muistakin syistd kuin veron maksun fahallisesta lai-
minlyonnistd. Tallin olisi tarkedd, ettd verovelvollinen
voisi selvittGd ja korjata asian ennen hdnelle yllattavad
ja joskus kohtuutonta ajoneuvonsa kdyttokieltoa.

Johtuen ajoneuvon kayttékiellosta ja siitd, eftei ajo-
neuvon uudella omistajalla ole oikeutta saada maksa-
maansa edellisen omistajan veroa palautetuksi, AKE ei
juurikaan peri ajoneuvoveroja kdyttden ulosottokeino-
ja.AOA:n mukaan AKE:n velvollisuus on pyrkid ensisijai-
sesti siihen, ettd veron maksaa verovelvollinen ajoneu-
von edellinen omistaja. Tdmd vuoksi AKE:n tulisi heti,
kun se saa tiedon veron maksun laiminlyénnistd, ldhet-
t&é verovelvolliselle ajoneuvon edelliselle omistajalle
maksumuistutus ja sen yhteydessé foteamus kéytto-
kiellosta ja siitd, etté vero saadaan perié ulosottoteitse
ilman tuomiota fai padtéstd. Tamdan jélkeen AKE:n tu-
lisi ryhty@ perimddn veroa mahdollisimman pikaisesti
ulosottoteitse, jotta vero tulisi siitd vastuussa olevan ve-
rovelvollisen maksettavaksi.

Ajoneuvon kéyttokiellosta ilmoittaminen etukdteen ei
nykyisen lainsddddnndn mukaan ole mahdollista. Vaik-
ka kayttokiellosta ilmoitettaisiin heti, kun tieto siitd va-
littyy ajoneuvoliikennerekisteriin, ajoneuvo on jo lain
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58 §:n 1 momentin mukaan kdyttékiellossa, koska
s@dnndksen perusteella maksun laiminlyénti madrd-
ajassa aiheuttaa valittémésti kayttdkiellon.

AOA esitti VM:n harkittavaksi ajoneuvoverolain 58 §:n

1 momentin muuttamista. AOA:n mielestd veron suorit-
tamatta jddmisestd johtuvasta ajoneuvon kayttokiellos-

ta tulisi ilmoittaa etukdteen uudelle omistajalle ja ve-
rovelvolliselle. Tamd edellyttdisi, ettd kayttokielto tulisi

voimaan vasta laissa sdddettdvan mddrdajan kuluttua
veron er@pdivasta. Tassd ajassa AKE:n tulisi myés koh-
distaa veron perintétoimet verovelvolliseen ajoneuvon
edelliseen omistajaan. Tallainen muutos ei AOA:n mu-
kaan vaikuttaisi haitallisesti veron kertymiseen. Jois-

sakin tapauksissa veron kertyminen tosin saattaisi lyk-

kdantyd 111G ajalla, mutta silloinkin madrdajossa mak-

samatta jétetylle verolle perittdisiin viivekorko. Niissé
tapauksissa, joissa veron suorittamatta jddminen on
johtunut tietdmattdmyydestd, iimoittaminen siité ja
kéyttokiellosta pikemminkin pdinvastoin edistédisi ve-
ron kertymistd.

Kdyttokiellon peruuttamista koskevat ajoneuvoverolain
58 §:n 2 ja 3 momentin sddnndkset ovat fosiasiassa

uuden omistajan oikeusturvan kannalta soveltamisalal-

taan merkityksettémid. Tdmdn vuoksi AOA esitti niin
ikéén VM:n harkittavaksi séénndsten muuttamista si-
ten, ettd auton ostajalla tai verovelvollisella olisi todel-
linen mahdollisuus saada kdyttokielto peruutetuksi sil-
loin, kun kieltoa voidaan pitéé kohtuuttomana.

AOA pyysi AKE:a ja VM:Gd ilmoittamaan 15.3.2007
mennessd, mihin toimenpiteisiin hdnen késityksensd
ja esityksens@ ovat antaneet aihetta.

AOA Petri Jadskeltisen pddtos 23.11.2006,
dnro 1515/4/04%, esittelija Ulla-Maija Lindstrém

AKE fotesi 14.3.2007 antamassa ilmoituksessa, ettd
ajoneuvoverojdrjestelmddn on fehty pdivityksid, joiden
jélkeen maksumuistutus Idhtee aikaisemmin, verolipul-
le tulostuu lista maksamattomista veroista myds en-
nen erdpdivad, myyntitilanteessa myyjd ei saa endd
uutta erdpdivad ja erddntyneet ajoneuvoverot Idhtevdt
automaattisesti ulosottoperintddn. Néin ollen AKE kat-
S0l eftd fdssd vaiheessa ei ole syytd ryhtyd muihin foi-
menpiteisiin AOA:n pddtdksen johdosta.

VM viittasi 15.3.2007 pdivétyssd ilmoituksessaan AKE:n
foimenpiteisiin, joihin se oli asiassa ryhtynyt. Ministerio
katsoi, ettd muutokset paransivat niitd epdkohtia, joi-
hin AOA oli kantelujen johdosta kiinnittdnyt huomiofa.
Lisdiksi tulossa oleva ajoneuvoverotietojdrjestelmdn
kdyttéénotto kaytdnndssd parantaa tiefojensaantimah-
dollisuutta maksamattomista veroista. Ministerién mu-
kaan ndmd muutokset olivat ensisijaisia foimenpiteitd
epdkohtien nopeaksi korjaamiseksi. Lainsddddnndlli-
siin muutoksiin olisi farkoituksenmukaista ryhtyé vasta,
jos ndilld toimenpiteilld ei katsota saavutettavan riittd-
vid parannuksia. Ministerid seuraa kdytdnnén muutos-
foimenpiteiden vaikutuksia ja valmistelee sen pohjalta
farvittavat lainsddddntémuutokset.



«»  YMPARISTOASIAT

Ympdristoasioiksi tilastoidaan Idhinné kaavoitus- ja

rakentamisasiat seké luonnon- ja ympdristonsuojelu-,

ympdrist6lupa-, jatehuoltoasiat sekd ympdristéminis-
terién hallinnonalalle kuuluvina myés vesiasiat. Néitd
asioita kasitellddn kuitenkin monissa eri viranomaisis-
sa. Rajanveto etenkin yleisiin kunnallisasioihin ja osin

my&s maa- ja metsdtalousasioihin on ollut liukuva.Ym-

pdristéasiat kuuluivat AOA Pefri Jadskeldisen ratkaista-
viin asioihin ja pddesittelijéind toimi vanhempi oikeus-
asiamiehensinhteeri Erkki Hinnikdinen.

Ympdristdoikeudellisessa lainsddddnnéssa ei tapahtu-

nut kertomusvuonna laillisuusvalvonnan kannalta olen-

naisia muutoksia. Kuten aikaisemminkin, kantelut kos-
kivat yleensd kunnallisia ympdristéviranomaisia, mutta

myos alueellisia ympdristokeskuksia ja ympdristéminis-

teridété sekd muita yksittdisid ympdristéviranomaisia.
Monet kantelut olivat muutoksenhakutyyppisid eli oi-

keusasiamiestd pyydettiin muuttamaan viranomaispdd-

téstd. Se ei kuitenkaan kuulu oikeusasiamiehen toimi-
valtaan. Monesti oikeusasiamiehelté haettiin apua sen
jélkeen, kun kaikki saénnénmukaiset muutoksenhaku-
keinot oli jo kdytetty loppuun.

a1 LAILLISUUSVALVONTA

Rakennuslupa-, rakennusvalvonta- ja kaavoitusasiat se-

ké jétehuoltoasiat olivat jdlleen yleisimpid kanteluiden

kohteita. Niiden osuus oli noin kolmannes ratkaisuista.

Kaavoitusasioissa kanneltiin etenkin yleiskaavoitukses-

fa. Esille nousivat myds erityyppisid vesiasioita ja liken-

nemelua, varsinkin lentomelua, koskevat kantelut.

Ympdristdasioissa kannellaan yhd enemmdn siitd, etf-
16 kansalaisten osallistumismahdollisuudet ovat riittd-

mdttdmat ja ettd tiedottaminen on puutteellista elinym-

pdristéon kohdistuvassa pddtdksenteossa. Suomessa
30.11.2004 voimaan tullut Arhusin yleissopimus fie-
donsaannista, yleisdn osallistumisoikeudesta padtok-
sentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeu-
desta ympdristéasioissa korostaakin osallistumisen ja
vuorovaikutuksen merkitystd, kuten jo vuoden 2000
alusta voimaan tullut uusi maankdytto- ja rakennus-
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lakikin. Kantelut liittyvéit usein vield vireillé olevaan
asiaan, jossa asianomaisella on kdytettdvissadn lain
tarjoamat muistutuksenteko- ja valitusmahdollisuudet.
Oikeusasiamies ei voi siind vaiheessa yleensd puut-
tua ndihin asioihin.

Ympdristoasioille on tyypillistd, ettd sama ongelma voi
tulla tarkasteltavaksi yhtaikaa usean eri lainsaédanto-

lohkon ndkékulmasta ja vaatia monia viranomaiskdsit-
telyja. Tarkastelu ulottuu usein poikkeuksellisen pitkalle
aikavdlille. Muun muassa ndma piirteet lisddvdt virhei-

den mahdollisuutta ja fekevat ympdristokanteluista ver-

raten mutkikkaita. Pienié virheité havaitaan silloinkin
kun varsinaisia laittomuuksia tai vakavia perusoikeus-
loukkauksia ei ole. Valtaosa oikeusasiamiehen foimen-
piteistd on ollut huomion kiinnittdmistd hyvan hallin-
totavan vaatimuksiin tai perusoikeuksien toteutumista
edistdviin yleisiin nékokohtiin.

AOA moitti alueellista ympdéristékeskusta siitd, ettd se

oli kirjeellddn hyvéiksynyt kaatopaikan uuden hydtyjéte-
kent&n penkereisiin ja vanhan kaatopaikan maisemoin-
tiin kdytettvdn massamddrdn farkistamisen kaksinker-

taiseksi ilman, ettd asia oli kdsitelty ympdristélupapdd-
t6ksen muuttamisena (922/4/04*). AOA kiinnitti ympd-
ristdministerién luonnonsuojelujohtajan huomiota

asioiden esittelyd ja ratkaisuvaltaa koskevien séénnds-
ten noudattamiseen. Luonnonsuojelujohtaja oli ratkais-
sut hakemuksen, joka koski vditetyn asiavirheen korjao-

mista ja lunastuslupa-asian uudelleen kdsittelyd. Asia
olisi tullut ratkaista virkamiehen esittelystd ja ratkaisu-
valta kuului tyojarjestyksen mukaan ministerille.

AOA arvosteli muun muassa kuntien ympéristéviran-
omaisia asioiden késittelyn viivistymisestd (1462 ja

2661/4/04), laiminlydnneistd kirjeisiin ja tiedusteluihin
vastaamisessa (2967/4/04) ja puutteista, jotka liittyvat

asianosaisten kuulemiseen (1133* 1462 ja 2422/4/04).
AOA tutki my&s Ratahallintokeskuksen menettelyd rata-

pihan meluhaittoja ja rautatieaseman liikkkumisesteet-
10myytta koskevissa asioissa (1847 ja 3373/4/04*) to-
teamatta niissd kuitenkaan lainvastaisuutta.

Perustuslain 20 §:ssé on séédetty jokaisen vastuusta
ympdaristdstd sekd julkisen vallan velvollisuudesta tur-
vata jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristéon ja

mahdollisuus vaikuttaa elinympdristéédn koskevaan
padtdksentekoon. Ihmisten elinympdristédn liittyva oi-

203
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keudellinen sddntely lisddntyy jatkuvasti. Suhtautumi-

nen ympdristéarvoihin on muuttumassa, mikd iimenee
my0s oikeuskdyténndssd. Onkin odotettavissa, ettd ym-
péristéasioiden painoarvo kasvaa myds laillisuusval-

vonnassa. Valvonta painottunee entisté enemmén ih-
misten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien tur-
vaamiseen sekd asioiden valmistelun ja kdsittelyn avoi-
muuteen.

02 RATKAISUJA

Sivullisten liikkumisvapaus
turvattava rallin aikana

Kantelija arvosteli rallien jdrjestdjic pddsymaksun peri-

misestd ja sitd kautta liikkumisvapauden ja jokamiehen-

oikeuksien rajoittamisesta rallin toimeenpanoalueen
ulkopuolella.

AOA:n mukaan rallin I&§htd-, maali-, huolto- ja katsomo-
yms. alueet olivat sellaisia erityiseen kdyttoon ofeftuja
alueita, joilla jokamiehenoikeudet eivét olleet voimas-
sa. Ndillg alueilla rallikilpailujen jarjestdjalld oli harkin-
tansa mukaan oikeus pddttdd pddsymaksun perimi-
sestd ja edellyttad pddsymaksun maksamista alueelle
pddsemiseksi. Tie- ja vaara-alueet ovat puolestaan tien
sulkupddtokselld suljettuja alueita, joille yleisolld ei pi-
tdisi olla pddsyd edes padsymaksun maksamalla.

Selvitysten perusteella l&&ninhallitukset ja kihlakuntien
poliisilaitokset eivdt olleet tieliikenneasetuksen ja ko-
koontumislain mukaisilla pddtoksillddn antaneet lupaa
péésymaksujen perimiseen toimeenpanoalueen ulko-
puolella eivtké hyvaksyneet siitd johtuvia liikkumisva-
pauden ja jokamiehen kulkemisoikeuden rajoituksia,

kuten kantelussa oli esitetty. Paétoksissd ei ollut mad-
rGtty tai otettu kantaa péésymaksujen perimiseen taik-

ka mdaardtty likkumisrajoituksista muuta kuin silté osin,
mitd rallien jarjestmiseen liittyvat turvallisuusndkékoh-

dat sitd edellyttivdt.

Ongelman muodosti kuitenkin se, ettd rallin foimeen-

panoaluetta ei ollut aina maastossa selvdsti rajattu. Eri-

tyisesti tmd koski foimeenpanoalueeseen sisdltyvien

erikoiskokeiden “metsdtaipaleita”, joita oli suljettua tie-

16 lukuun ottamatta vaikea mieltdd erityiseen kéyttoon

otetuksi alueeksi. Jotta toimeenpanoalue voitaisiin kat-
soa erityiseen kdyttédn otetuksi alueeksi oli AOA:n mie-
lestd edellytettiva, ettd alue oli jotenkin maastossa ra-
jattu tai muutoin sellaiseksi havaittavissa. Selvityksistd
kévi ilmi varsin yhtenevdinen nékemys toimeenpano-
alueen jonkinlaisen rajauksen tarpeellisuudesta. Ra-
jauksen puuttuminen oli voinut johtaa siihen, ettd ral-
lin jérjestdjé oli saattanut pyrkid rajoittamaan jokamie-
henoikeudella tapahtuvaa liikkkumista myds foimeen-
panoalueen ulkopuolella, mikd merkitsi puuttumista
perustuslain 9 §:ssé perusoikeutena turvattuun liikku-
misvapauteen. Tdmdan vuoksi toimeenpanoalue tulisi
maddritelld nykyisté paremmin jo poliisilaitosten pdd-
toksissd, jotka tehdddn yleisotilaisuuden jarjestmistd
koskevien ilmoitusten johdosta. Toimeenpanoalueen
mddrittelylld oli merkitystd myds tilaisuuteen asetetta-
vien jdrjestyksenvalvojien toimivallan kannalta.

AOA:n mielestd pédtoksissd voitaisiin antaa myds mad-
rdyksid ja ohjeita toimeenpanoalueen merkitsemisestd
maastoon. Lisdksi perusoikeutena turvatun liikkkumisva-
pauden ja jokamiehenoikeuksien turvaamiseksi voitai-
siin kokoontumislain 20 §:n nojalla antaa madrdyksid
ja ohjeita, jotka olisi saatettava kilpailun jdrjestyksen-
valvojien ja toimitsijoiden tietoon. Madrdys tai ohje voi-
si koskea esimerkiksi sitd, ettd filaisuuden toimeenpa-
non johdosta ei saada rajoittaa liikkumisvapautta fai
jokamiehenoikeuksia tilaisuuden foimeenpanoalueen
fai -ajan ulkopuolella.

AOA saattoi késityksensd sistasiainministerién tiefoon
ja pyysi sitd toimittamaan pddtoksestddn tiedon kaikil-
le I6aninhallituksille ja poliisilaitoksille. Jéljennds pdd-
toksestd Idhetettiin tiedoksi myds AKK-Motorsport ry:lle/
AKK Sports Oy:lle ja ympdristéministeriélle.

AOA Petri Jadskeldisen padtos 14.12.2006,
dnro 3329/4/04*, esittelija Erkki Hannikdinen

Asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet
ofeftava huomioon tiedottamisessa

AOA arvosteli Lapuan kaupungin tiedottamista valmis-
teilla olevasta sopimuksesta, joka koski maa-alueen
vuokraamista 50 vuodeksi erddlle yhtiélle nestekaasun
vdlivaraston rakentamista varten. AOA katsoi, etté sopi-



musasiasta oli tiedofettu tavalla, joka ei olluf riiftdvadsti
turvannut asianomaisen alueen asukkaille perustus-

lain 20 §:ssd tarkoitettua mahdollisuutta vaikuttaa elin-

ympdristdddn koskevaan péétdksentekoon.

Kaupunki oli antanut yhdessé yhtion kanssa suunni-
teltua vdlivarastohanketta koskevan lehdistétiedot-
teen, joka oli “julkaisuvapaa” fiistaina 26.8.2003 klo
15.00. Kaupunginhallitus kdsitteli sopimusta maanan-
faina 1.9.2003 ja kaupunginvaltuusto pddtti asiasta
22.9.2003. Kantelijoiden mukaan lehdistdtiedottees-
ta ei kdynyt ilmi v8livaraston suuruus. Tieto siité ilmeni
vasta sopimuksen allekirjoittamisen jdlkeen julkaistus-
ta lehtiuutisesta. Kantelijoiden mukaan asian valmiste-
lussa ei ollut ofettu huomioon perustuslaissa tarkoitet-
tua oikeutta turvallisuuteen eikd siind ollut pyritty tur-
vaamaan asukkaiden oikeutta terveelliseen ympdris-
t66n ja mahdollisuuksia vaikuttaa elinympdristéddn
koskevaan pddtoksentekoon.

AOA:n mukaan olisi ollut perusteltua menetelld siten,
ettd asiasta tiedottamisen ja asian kdsittelyn vélinen
aika olisi ollut edelld mainittua selvésti pitempi. Talloin
kaupungin asukkailla olisi ollut fosiasiasiallisesti pa-
rempi mahdollisuus osallistua ja esittéd mielipiteensd

asiasta. Kaupungin olisi ollut myds syytd tiedottaa siitd,

millé tavoin ja mihin mennessd mahdolliset mielipiteet
olisi voitu esittdd. Tiedotteesta ei mydsk&an kaynyt ilmi

varastoitavan nestekaasun madré eivatké muut toimin-

nan laajuutta koskevat tiedot. AOA:n mielestd olisi ollut

perusteltua sisdllyttad tiedotteeseen myds nditd seikko-

ja koskevat tiedot. Lisdksi tiedotteessa olisi ollut syytd
kertoa ainakin yleisluonteisesti, mitd lupamenettelyjd
ja muita viranomaisratkaisuja hankkeen perustamiseen
tiedettiin tai arvioitiin mahdollisesti liittyvan.

AOA Petri J&dskeldisen padtos 13.9.2006,
dnro 1709/4/04*, esittelijé Jouni Toivola

Moottorivenekilpailujen
luvanvaraisuus

AOA korosti perusoikeussa@nndksien huomioon otto-
mista mddriteltdessd moottorivenekilpailujen ja -har-
joitusten luvanvaraisuutta vesilikkennelain mukaan.

Kantelija arvosteli alueellisen ympdristokeskuksen toi-
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mialapddllikén, kihlakunnan apulaispoliisipddllikdn ja
kaupungin ympdristésuojelupddllikdn paikallisille ve-
neily- ja pursiseuroille [Ghettdmad kirjettd, jossa nd-
md olivat esitténeet tulkintojaan moottorivenekilpai-
lujen ja -harjoitusten luvanvaraisuudesta. Kantelijan
mielestd tulkinnat olivat muun muassa ristiriidassa
vesilain séénndksen kanssa, joka koski oikeutta liik-
kua vesialueella.

AOA:n mukaan perustuslain 9 §:n liikkkumisvapautta
koskeva perusoikeussadnnds rajoittaa lupakynnyksen
perusteetonta alentamista eli lupas@dnndksen liian lo-
veaa tulkintaa, mutta toisaalta julkisen vallan tulee pe-
rustuslain 20 §:n mukaan pyrkid furvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ympdristodn sekd mahdollisuus
vaikuttaa elinympdristéddn koskevaan pddtéksente-
koon.Tdltd osin on syytd huomata, ettd terveellisyyteen
sisdltyy myds ainakin tietynasteinen ympdriston viihtyi-
syyden uloftuvuus. Ympdéristéperusoikeusséénndksen
tavoitteet puoltavat siten luvanvaraisuuden ulottamista
riittdvain kattavasti sellaisiin tapauksiin, joissa tosiasial-
lisesti on kysymys tietyn vesialueen muodostumisesta
moottorikdyttdisten vesikulkuneuvojen kaytdssd olevak-
si harjoitusalueeksi.

Lupa-asian yhteydessé asianosaisille sekd muille har-
joittelutoiminnasta aiheutuvien ympdristéhaittojen vai-
kutuspiirissé oleville oli mahdollista varata tilaisuus
esittdd mielipiteensd asiassa. Lupamenettelyn avulla
voitiin siten osaltaan edistéd perustuslain 20 §:n mu-
kaista mahdollisuutta vaikuttaa elinympdristéd koske-
vaan pddatdksentekoon.

AOA Petri Jadskeltisen vastaus 8.3.2006,
dnro 1450/4/04, esittelijé Jouni Toivola

Ulkoilureitti perustettiin yksityistielle
ilman lupaa

Kantelija oli tyytym&tdn siihen, ettd ympdristokeskuk-
sen perustamalle ulkoilureitille oli asetettu opasteita,
jotka ohjasivat ulkoilijoita kantelijan omistaman, tilan
I&pi kulkevan metsdtien kautta, vaikka hdn ei olluf an-
tanut siihen suostumustaan. Kantelija tiedusteli, kuu-
luiko jarjestetyn ulkoilureittitoiminnan harjoittaminen
endd jokamiehenoikeuksiin.
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Reitin rakentamisessa oli kdytetty hyvdksi pddosin ole-

massa olevia polkuja ja teitd. Reitti oli merkitty maas-

toon viitoituksin, reittitolpin ja maalimerkein puihin.Ta-

voitteena oli ollut, ettd retkeilyreitti perustettaisiin ulkoi-

lulain nojalla virallisena ulkoilureitting, mutta toistai-
seksi sitd oli rakennettu maanomistajien ja tiekuntien

kanssa tehdyillé sopimuksilla epdvirallisena ulkoilureit-

ting. Ympdristdkeskus oli ensin tarjonnut kayttéoikeus-
sopimusta metsdtien tiekunnalle siing kuitenkaan on-
nistumatta. Tdman jdlkeen se oli tarjonnut sopimusta

kullekin maanomistajalle, jonka maiden kautta tiekun-
nan tie kulki, mutta kantelija ei ollut fehnyt sopimusta.

AOA arvosteli alueellista ympdristékeskusta ja ulkoilu-
reittihankkeen ohjausryhmda siitd, ettd ympdristokes-
kus oli rakentanut ulkoilureittié yksityistielle ilman tie-
kunnan lupaa.

AOA:n mukaan raja sen suhteen, miss@ mdadrin yksityis-
tietd voidaan kayttdd jokamiehenoikeudella, kulkee yk-

sityistielain mukaan siind, etté toiminta ei saa selvasti
lisatd tien kunnossapitokustannuksia. Jos foiminta sel-
vasti lisdd kustannuksia siihen tarvitaan tiekunnan lu-
pa. Jos kysymys on pysyvdstd toiminnasta luvan antaa
tiekunnan kokous ja tilapdisen foiminnan osalta hoito-
kunta tai foimitsijamies.

Jokamiehenoikeuden piiriin kuuluvista yksitt@isistd kayt-
témuodoista yleensd vain ratsastus saattoi selvasti lisd-

1@ tien kunnossapitokustannuksia. Reitin kdyttémuo-
doiksi oli ilmoitettu patikointi, hiihtovaellus, maastorat-
sastus, maastopyordily ja koiravaljakkoajelu. Asiassa ei
ollut selvitystd reitin tulevista kdyttdjamadristd ja kdy-
tén jokaantumisesta eri kdyttémuotojen kesken. Kysy-
mys oli kuitenkin jdrjestetystd toiminnasta, jossa kdyt-
téjamaadrdt olisivat olennaisesti suurempia kuin satun-
naisen kéytdn kyseessé ollessa. Tien kayttd ulkoilureit-
tind tulisi ilmeisesti selvasti liséémddn kunnossapito-
kustannuksia. Ndin ollen siihen olisi tarvittu tiekunnan
lupa. Maanomistajat eivét voineet antaa lupaa tiekun-
nan puolesta.

AOA totesi selvyyden vuoksi, ettd toiminnan jdrjestel-

madllisyys tai jopa kaupallisuus eivét yksityistielain mu-
kaan vield sindnsd rajanneet toiminfaa jokamiehenoi-

keuden ulkopuolelle, vaan nimenomaan tien kdyton
madrd ja kunnossapitokustannusten lisdéntyminen
selvdsti.

AOA kiinnitti myds huomiota siihen, ettd ympdristokes-
kus oli rakentanut reittid sitd mukaa kuin sopimuksia
oli tehty. Asiassa olisi kuitenkin ollut huolehdittava sii-
1d, etté sopimukset on tehty koko reitille ennen reitin
rakentamista ja erityisesti siitd, ettd keskelle reittic ei
jadnyt osuuksia, joista sopimusta ei ollut. Tilanne, jos-
sa reitti oli viitoitettu ja merkitty maastoon sopimukset-
foman osuuden molemmin puolin johti vadjadmatta
siihen, eftd myds sopimuksetonta osuutta tultiin kayt-
tmdadn lapikulkuun.

AOA saattoi kdsityksensd ympdristokeskuksen ja ulkoi-
lureittihankkeen ohjausryhmd@n tietoon.

AOA Petri Jadskeldisen vastaus 15.6.2006,
dnro 3039/4/04, esittelija Erkki Hannikdinen



. MAA- JA METSATALOUS

Asiaryhmécéin tilastoidaan mao- ja metsétalousministe-
rién toimialaan kuuluvat asiat. Niitd ovat maataloutta,
maaseudun kehittdmisté jo metsdtaloutta koskevien
asioiden ohella muun muassa kala-, riista- ja porota-
lousasiat, maanmittausasiat, eldinten hyvinvointia se-
kd elintarviketurvallisuutta koskevat asiat. Néma@ asiat
ratkaisi AOA Petri Jddskeldinen. Pédesittelijnd toimi
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Mirja Tamminen.

.00 MUUTOKSIA
LAINSAADANNOSSA

Kesdkuussa 2006 hyvéksyttiin lait Maaseutuvirastos-
ta (666/2006) sekd mao- jo metsdtalousministerion
tietopalvelukeskuksesta annetun lain muuttamisesta
(667/2006).Toimintansa 1.5.2007 aloittava Maaseu-
tuvirasto hoitaa maataloushallinnon suunnittelu-, oh-
jaus- ja foimeenpanotehtdvid.

Eduskunnan kdsiteltévand olivat hallituksen esitys met-

s@italouden rahoituslaiksi ja laiksi tuloverolain muutto-
misesta (HE 177/2006 vp) sekd hallituksen esitys laeik-
si metsdkeskuksista ja metsétalouden kehittémiskes-
kuksesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 178/2006 vp). Esityksen mukaan
metsdkeskusten hoitamat julkiset hallinfotehtdvat jar-

jestettdisiin vastaamaan perustuslain vaatimuksia. Met-

stikeskuksille saddetyt tehtdvat, joihin voitiin katsoa si-
s@ltyvan merkittévéd julkisen vallan kayttéd, ehdotettiin
siirrett@viksi Maaseutuvirastolle.

Kertomusvuonna hyvdéksyttiin laki maaseudun kehitté-
miseen liittyvien ohjelmien hallinnoinnista (532/2006),
laki filatukijdrjestelmén téytéintédnpanosta annetun
lain muuttamisesta (618/2006) ja laki luonnonhaitta-

korvauksesta, maatalouden ympdristétuesta sekd erdis-

& muista ympdristén jo maaseudun filan parantami-
seen liittyvistd tuista (1440/2006). Ndihin lakeihin so-
moin kuin lakiin Euroopan kalatalousrahaston kansalli-
sesta hallinnoinnista ja elinkeinokalataloudelle myon-
nettdvistd tuista (1447/2006) sisdltyy sddnnoksid, jois-
sa on kysymys julkisen hallintotehtdvan antamisesta
muulle kuin viranomaiselle.
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Tilatukijarjestelmdn téyténtéonpanosta annettuun la-
kiin listtiin lailla (618/2006) sé@nndkset tilaneuvonta-
jarjestelmdstd. Maa- ja metsdtalousministerion hyvak-
symdt jarjestot ja neuvojat antavat maatalousmaata ja
tilanhoitoa koskevaa EU:n neuvoston antamaa tilatuki-
asetuksessa farkoitettua neuvontaa viljelijéille. Neuvon-
taa annetaan voimassaolevan yhteisélainsdadédnnon
sis@llostd ja sen edellyttémistd viljelijéinin kohdistuvis-
fa velvoitteista. Neuvonta tdydentéd hallintolain mu-
kaista viranomaisten neuvontavelvollisuutta. Se on hal-
lintolaissa sGddetystd neuvonnan maksuttomuudesta
poiketen maksullista.

Maatalouden fukia koskevia muutoksenhakusddnnok-
sidl tarkistettiin siten, ettd muutosta kunnan maaseutu-
elinkeinoviranomaisen luonnonhaittakorvauksesta,
maatalouden ympdristétuesta sekd erdistd muista ym-
pdristdn ja maaseudun tilan parantamiseen liittyvistd
tuista annetun lain (1440/2006) nojalla tekemddn
péétokseen haetaan tekemdlld valituksen sijasta kirjal-
linen oikaisuvaatimus tyévoima- ja elinkeinokeskuksel-
le. Oikeusministerién ja maa- jo metsdtalousministe-
rién asettama tydryhmé selvitti edellytyksié maaseutu-
elinkeinojen valituslautakunnassa kdsiteltdvien muu-
toksenhakuasioiden siirtimisestd hallinfo-oikeuksiin.

s202 LAILLISUUSVALVONTA

Useimmiten kantelun kohteina olivat maanmittausta
ja maatalouden tukia koskevat asiat. Muutoin kantelut
kohdistuivat tasaisesti tdmdn ryhmdn asioihin ja koski-
vat muun muassa Maanmittauslaitosta, tyévoima- ja
elinkeinokeskusten (TE-keskus) maaseutuosastoja ja
kalatalousyksikgitd, kuntien maaseutuelinkeinoviran-
omaisia ja tielautakuntia, el@insuojeluviranomaisia se-
k& riistanhoitopiirejd ja riistanhoitoyhdistyksid. Kante-
luissa oli kysymys muun muassa foimitusmiesten me-
nettelystd eri kiinteistGtoimituksissa ja yksityistietoimi-
fuksissa, maatalouden tukihakemusten ja tukipdétok-
sistd tehtyjen valitusten kdsittelyajoista TE-keskuksissa,
tiekuntien kokousten padtoksistd tehtyjen valitusten
kdsittelystd kuntien tielautakunnissa, susien pyyntilu-
vista seké kalastuksenvalvonnasta.

Osassa kannanotoista oli kysymys hyvésté hallinnosta.
Viranomaisten ja virkamiesten huomiota kiinnitettiin
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asioiden joutuisan kdsittelyn lisdksi asianosaisen kuu-

lemiseen, p&dtdsten perustelemiseen sekd huolellisuu-

teen asioiden kdsittelyssd.

Erdssé asiassa ympdéristdtuen takaisinperintéd koske-
van asian kdsittely kunnassa oli viivéstynyt perustus-
lain 21 §:n tarkoittamalla tavalla aiheettomasti. Kunnan
maaseutuelinkeinoviranomainen teki pédtdksen asias-
sa noin 11 kuukauden kuluttua siitd, kun TE-keskus oli
palauttanut asian kuntaan uudelleen késiteltévéksi. To-

t& ennen korkein hallinto-oikeus oli kumonnut maaseu-

tuelinkeinojen valituslautakunnan ja TE-keskuksen

asiassa antamat pédtdkset ja palauttanut asian TE-kes-

kukselle uudelleen kdsiteltévaksi. AOA katsoi, eftd kun-

nan maaseutuelinkeinoviranomaisella oli erityinen syy
huolehtia asian joutuisasta kdsittelysté sen vuoksi, et-

1& asian kdsittely eri viranomaisissa oli kestdnyt jo noin
3,5 vuotta. AOA piti asian joutuisaa kdsittelyd tarkednd
siihenkin ndhden, ettd maatalouden tukien taloudelli-
nen merkitys on viljelijoille suuri (784/4/05%).

AOA kiinnitti huomiota siihen, ettd Maanmittauslaitok-
sen puhelinpalvelun hinnoittelu ei ollut hyvéan hallin-
non ja neuvonnan maksuttomuuden vaatimusten mu-
kainen siltd osin kuin asiakkaalta perittiin puhelusta
korkeampi hinta kuin hdnen oman matkapuhelinsopi-
muksensa mukainen normaali hinta olisi ollut soitet-
taessa tavalliseen puhelinnumeroon. Maanmittauslai-
tos ilmoitti, ettd se tuli littym&3n Hansel Oy:n kilpai-
luttamaan valtionhallinnon puhelinliittymien ja -pal-
veluiden puitesopimukseen. Maanmittauslaitoksessa
otettiin 1.1.2007 kéytt66n uudet palvelunumerot, joi-
hin soittaessaan asiakas maksaa oman liittymésopi-
muksensa mukaisen lanka- tai matkapuhelinmaksun
ilman lisimaksuja (1918/4/05).

2205 RATKAISUJA

Kalastuksenvalvoja hoitaa
julkista tfehtdvad

AOA katsoi, ettt kalastuksenvalvojia koskevaa lainséd-
ddntdd on tarpeen tdydentdd vastaamaan perustus-
lain vaatimuksia. Perustuslain 124 §:n mukaan julki-
nen hallinfotehtdvad voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla ja lain nojalla, jos se on farpeen

tehtévén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké vaa-
ranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvdn hal-
linnon vaatimuksia. S6annds korostaa julkisia hallinto-
tehtdvid hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantun-
temuksen merkitystd sekd sitd, ettd nédiden henkildiden
julkisen valvonnan on oltava asianmukaista. Oikeustur-
van ja hyvén hallinnon vaatimusten turvaamisesta voi-
daan huolehtia siten, ettd laissa mddritellddn julkista
hallintoteht@vdd hoitavan pétevyysvaatimukset seké
sGédetddn toiminnan valvonnasta.

Kalastuslain mukaan kalastuksenvalvojalla on oikeus
tarkastaa, ettd vedessd tai veneessd samoin kuin ran-
nalla tai suojassa oleva pyydys on sddnndsten jo mad-
rdysten mukainen. Samoin hdnelld on oikeus farkas-
taa kalaa tai rapuja kaupaksi pitévan henkilén varasto.
Kalastuksenvalvojan on hévitettavé kielletty pyydys tai
pyydyksen osa tai tehtdvé ne kalastukseen kelvottomak-
si. Kalastuksenvalvojan on my6s otettava talteen luvat-
tomat pyydykset, saalis ja kulkuvéline.

Kalastuksenvalvojan tehtdvissé on kysymys julkisen
hallintotehtévan hoitamisesta, johon liittyy myés julki-
sen vallan kayttod. Vaikka kalastuksenvalvojan tehtéva
on vastuullinen ja foimivaltuuksiltaan lacja, kalastuk-
senvalvojalta ei lainsddddnndssa edellytetd mitddn
koulutusta ja pétevyyttd. Kalastuksenvalvoja saa kalas-
tuslain mukaiset oikeudet vannomalla kalastusasetuk-
sen mukaisen valan fai antamalla vastaavan vakuutuk-
sen kardjdoikeudessa. Kalastuslaissa ei ole mydskadn
s@ddetty kalastuksenvalvojien toiminnan valvonnasta.
Kalastuksenvalvojien ohjeistuksesta ja koulutuksesta
on pitkdlti huolehtinut yksityinen kalatalouden jdrjesto.

AOA piti tilannetta perustuslain kannalta epétyydytta-
vand. Han esitti samalla harkittavaksi, tulisiko kalastuk-
senvalvontaa koskevia sddnnoksid tarkistaa siten, ettd
kalastusviranomaisilla ja kalastuksenvalvojilla olisi ra-
jatusti mahdollisuus jéttéd ilmoittamatta havaitseman-
sa rikkomus poliisille ja antaa rikkomuksen johdosta
huomautus. AOA saattoi pddtoksensd maa- ja metsd-
talousministerién tietoon. Han pyysi ministeriétd iimoit-
tamaan vuoden 2006 loppuun mennessd, mihin toi-
menpiteisiin p&dtds antoi aihetta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 9.6.2006,
dnro 785/4/04*, esittelijd Mirja Tamminen



Maa- ja metsdtalousministerié ilmoitti 28.11.2006, et-
fé se on ollut huolestunut kalastuksenvalvonnasta ja
siihen liittyvistd puutteista. Tilanteen korjaamiseksi oli
selvitetty kalastuksenvalvojan koulutusjdrjestelmdén ke-

hittdmistd yhdessd opetushallituksen kanssa. Tavoittee-

na olevat kalastuksenvalvojan koulutus ja néyttékoe
korvaisivat nykyisen menettelyn, jossa kalastuksenval-
vojan kelpoisuus osoitetaan valan vannomisella kdrd-
jdoikeudessa.

Kalastuksenvalvonnan julkisen valvonnan kehittami-
nen sisdltyy vuonna 2006 aloitettuun ministerién ja
TE-keskusten vapaa-ajan kalatalouden sekforia koske-
vaan fiefojdrjestelmien kehittdmishankkeeseen. Osa-
na hanketta on tarkoitus selvittdd kalastuksenvalvojien
rekisterdintiin liittyvét sdddostarpeet sekd yhteistyd-

mahdollisuudet TE-keskusten kanssa kalastuksenvalvo-

jarekisterin ylldpidossa sekd kalastuksenvalvojien pd-
fevyyden ja toimilupien valvonnassa. Kalastuksenval-
vontaa koskevan uudistustyén yhteydessd tarkistetaan
myds lainsdddcdnto, jolloin ofetaan huomioon AOA:n
esiin nostamat kalastuksenvalvonnan sddntelyn ajan-
mukaistamiseen liittyvét ndkékohdat.

Valitusten kdsittely
viivastyi TE-keskuksessa

AOA antoi Lapin TE-keskukselle huomautuksen vastai-
sen varalle velvollisuuksien laiminlyénnistd, koska se
ei ollut kdsitellyt valitusasioita viivytyksettd. Liséksi hén
kiinnitti maa- jo metsdtalousministerién huomiota sii-
hen, ettd sen tulee ohjatessaan ja valvoessaan TE-kes-

kuksia toimialaansa kuuluvissa asioissa huolehtia osal-

taan kdsittelyaikojen kohtuullisuudesta.

Kantelun késittelyn yhteydessd kévi ilmi, ettd Lapin TE-

keskukseen oli tehty 46 valitusta kuntien maaseutuelin-

keinoviranomaisten pddtoksistd vuosina 2002-2005
(6.5.2005 mennessd). Niistd oli ratkaistu 12. Ratkaise-
matta oli 5 valitusta vuodelta 2002, 11 vuodelta 2003
ja 12 vuodelta 2004. AOA oftti omasta aloitteestaan
tutkittavaksi valitusasioiden késittelyn ruuhkautumisen
ja viivastymisen. Lapin TE-keskukseen vuosina 2002-
2005 tehtyjen valitusten kdsittely viivdstyi kohtuutto-
masti. Vuonna 2002 vireille tulleiden valitusten keski-
mddrdinen kdsittelyaika oli noin 2 vuotta. Vastaavat
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kasittelyajat olivat vuonna 2003 noin 3 vuotta 1 kuu-
kausi, vuonna 2004 noin 1 vuosi 10 kuukautta ja vuon-
na 2005 noin 1 vuosi 3 kuukautta. Syyksi késittelyn
ruuhkautumiseen ja viivéistymiseen TE-keskus ilmoitti
valitusasioita valmistelevan ja esittelevan lakimiehen
muut tyétehtdvat seka riittdmattémét henkildstéresurs-
sit. Valitusasioiden ruuhkauduttua kdsittelyn priorisoin-
fi lakimiehen teht@vissd ja muut tehtdvanjdrjestelyt ei-
vt olleet toimineet odotetulla tavalla.

AOA totesi, eftei valitusten jopa useiden vuosien pituisia
kdsittelyaikoja voitu pitdd hyvéksyttéving. Perustuslain
21 §&:n mukaisesti jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi ilman aiheetonta viivytystd. Kuntien maa-
seutuelinkeinoviranomaisten péétdkset koskivat useim-
miten maatalouden tukia, jotka muodostavat olennai-
sen osan maatilojen tuloista. Tukivalituksiin mahdolli-
sesti liittyvan suuren taloudellisen intressin vuoksi AOA
piti tdrkednd, ettd valitukset kdsitellddn TE-keskukses-
sa viivytyksettd.

TE-keskuksen valitusasiassa antamaan pddtékseen
voidaan hakea muutosta valittamalla maaseutuelin-
keinojen valituslautakuntaan. Sen péétdkseen saa
hakea muutosta yleensd vain, jos korkein hallinto-oi-
keus myontad valitusluvan. Myds asian kokonaiskdsit-
telyajan eri viranomaisissa tulisi olla kohtuullinen. Nyt
valitusten kasittelyajat pelkéstddn TE-keskuksessa oli-
vat ylittdneet kohtuullisen ajan.

Resurssipula ei vapauta julkista valtaa perustuslain
s@dnndsten noudattamisesta. Myés tuolloin viranomai-
sen on voimavarojen kohdentamisella, tydn organisoin-
nilla ja muilla keinoilla huolehdittava siitd, ettd asiat
voidaan kdsitelld kohtuullisessa ajassa.

AOA katsoi valitusten ruuhkautumisen ja kohtuuttoman
viivéstymisen aiheutuneen siitd, etté TE-keskus ei ollut
ajoissa ryhtynyt riittdvan tehokkaisiin foimenpiteisiin
valitusten kdsittelytilanteen korjaamiseksi. Valitusten
ruuhkauduttua sen olisi tullut tehdd oma-aloitteisesti
hallinnon sisdisin jdrjestelyin ne foimenpiteet, joihin vo-
litusasioiden ruuhkan purkamiseksi oli aihetta. TE-kes-
kus toteutti ruuhkan purkamisen mahdollistaneen lo-
kimiehen tehtdvien jdrjestelyn vasta AOA:n pyydettyd
kahdesti siltd selvitystd siitd, mihin foimenpiteisiin se
aikoi ryhtyé valitusten késittelyruuhkan purkamiseksi.
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Vastuu valitusasioiden viivytyksettémdstd kdsittelystd

oli TE-keskuksella. Sen ty6jdrjestyksen mukaan valitus-
asioiden kdsittely oli maaseutuosaston ja sen hallin-
to- ja kiinteistdyksikdn vastuulla. TE-keskuksen johtajan

mukaan valitusten késittelyn ruuhkautuminen ja viivés-

tyminen oli tullut héinen tietoonsa vasta AOA:n pyydet-

tyd selvitystd asiassa. AOA:n mielestd TE-keskuksen joh-

fo ei voinut vedota tietmattdmyyteensd valitusasioi-

den kasittelytilanteesta, vaan sen velvollisuutena oli ol-

lut luoda sellaiset johto- ja valvontajdrjestelyt, ettd se
sai farpeelliset tiedot valitusten kdsittelytilanteesta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 22.12.2006,
dnro 1896/2/05%, esittelijd Mirja Tamminen

Hakemuksen kasittely viivastyi ja
paatos perusteltiin harhaanjohtavasti

AOA antoi huomautuksen Satakunnan TE-keskuksen

maaseutuosastolle siksi, ettd rahoitushakemuksen k-

sittely oli kestényt 5,5 vuotta. Kun pddtds lopulta tuli,
se oli perusteltu harhaanjohtavasti.

Oikeusasiamiehelle kanteli henkild, joka oli hakenut
rahoitusta yritystoimintaan. TE-keskuksen maaseutu-
osasto hylkési hakemuksen ja perusteli hylkaémistd
muun muassa puuttuvilla selvityksilld. Hakijoa ei kui-
tenkaan ollut missddn vaiheessa pyydetty tdydentd-
mddn hakemustaan.

Selvityksessadn TE-keskus mainitsi viiviistyksen syiksi
muun muassa EU-ohjelmakauden vaihtumisen, rahoi-
tuss@dddsten muuttumisen ja rahoitusmenettelyjen
tulkinnanvaraisuuden. AOA katsoi kuitenkin, ettd néillc
syillé ei ole ollut ratkaisevaa merkitysté kantelijon ha-
kemuksen késittelyn kokonaiskestoon. Suurin osa vii-
veestd oli johtunut TE-keskuksen omasta menettelysta:
kdsittelija oli vaihtunut ja asia oli unohtunut virkamie-
hen pdyddlle. Ndmé eivat olleet hyvaksyttdvid syitd vii-
pymiselle. Oli ilmeistd, ettd esimiehet eivdt olleet riit-
tavésti valvoneet hakemuksen késittelyaikaa.

TE-keskus menetteli lainvastaisesti myds siind, ettd se
perusteli hylkddvad padtostadn syilld, joilla ei tosiasial-
lisesti ollut vaikutusta lopputulokseen. TE-keskuksen
mukaan pédtds oli perustunut puutteellisten selvitys-
ten sijasta siihen, ettd hakija oli ylittdnyt laissa sddde-
tyn yldikdrajan. Témé ei kuitenkaan kdynyt ilmi paatok-
sen perusteluista. Jos hakijan ikd oli ollut ratkaiseva
tekijéi, hakemus olisi voitu ratkaista nopeammin kuin
nyt tapahtui.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 28.4.2006,
dnro 482/4/06*, esittelijé Mikko Sarja



«» LIIKENNE JA VIESTINTA

Liikennettd ja viestintéd koskevat asiat kuuluivat ensi-

sijaisesti AOA Jukka Lindstedtille. Asiaryhmdn pédesit-

telijéind toimi esittelijineuvos Raino Marttunen.

. MUUTOKSIA |
LAINSAADANNOSSA

Sahkaéisen viestinndn merkitys yhteiskunnassa kas-
vaa koko ajan voimakkaasti ja asettaa uusia haasteita
myos laillisuusvalvonnalle. Lisdksi julkinen hallinto on
enenevdssd madrin siirtynyt tarjoamaan palveluitaan
s@ihkoisten viestintdverkkojen kautta. Néin ollen kaikil-
la tulee olla yhdenvertainen mahdollisuus kayttad tie-
toyhteiskunnan séhkaisid palveluita.

Kertomusvuoden alussa tulivat voimaan ilmailulaki
(1242/2005) sekd lImailulaitoksesta ja lmailuhallin-
nosta annetut lait (1245 ja 1247/2005). limailun jul-
kiset hallintotehtdvdt siirrettiin llmailulaitoksesta eriy-
tetylle uudelle itsendiselle viranomaiselle eli lImailu-
hallinnolle. limailuhallinto vastaa muun muassa len-
toturvallisuuteen liittyvien ohjeiden ja mddrdysten an-
tamisesta ja hoitaa liséiksi muita siviili-ilmailun viran-
omaistehtdvid. Suomen lennonvarmistusjdrjestelma

ja lentoasemat pysyvét liikelaitoksena jatkavan limai-

lulaitoksen vastuulla. limailulaitos otti toukokuussa
kéyttddn nimen Finavia.

Syyskuussa tulivat voimaan Rautatievirastosta ja Rata-

hallintokeskuksesta annetut lait (1094 ja 1095/2005).

Ratahallintokeskuksesta ja rautatieyrityksestd riippu-

mattoman Rautatieviraston tehtdvand on huolehtia uu-

den lain mukaan rautatieliikenteen turvallisuudesta ja
normien valmistelusta. Rautatievirastolle siirrettiin Ra-
tahallintokeskuksesta my6s liikenneturvallisuustehtd-
vissd toimivien henkildiden kelpoisuuteen ja rautatie-
alan koulutukseen liittyvét asiat seké matkalippujen

tarkastus. Ratahallintokeskus vastaa Suomen rataver-

kon yllépitémisestd, rakentamisesta ja kehittmisestd.

Joulukuussa vahvistettiin laki lapsipornografian levit-
tdmisen estotoimista (1068/2006). Lain mukaan po-
liisi voi luovuttaa Internetin lapsipornosivuja koskevia
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luetteloja teleyrityksille. Ndille sivuille pddsyn estémi-
nen tapahtuu lain mukaan teleyritysten vapaaehtoisin
toimin. Laki tuli voimaan 1.1.2007.

Digitaalisiin televisioldhetyksiin siirtymisestd kdytiin
vilkasta keskustelua. Valtioneuvoston marraskuussa
2004 tekemdin periaatepddtoksen mukaan televisiold-
hetykset muuttuvat Suomessa kokonaan digitaalisiksi
31.8.2007.Tietoa digi-tv:std pyrittiin levittdmddn kesd-
kuussa eri puolelle Suomea suuntautuneen bussikier-
tueen avulla. Lokakuussa kéynnistyi vanhuksia opasta-
vien digiavustajien koulutus. Avustajien tehtvand on
auttaa tarvittaessa digisovittimen asentamisessa ja
kaytdssd. Joulukuussa liikenne- ja viestintdministerio
padtti antaa sairaaloiden potilastilojen digitalisoimi-
seen kolme vuotta lisdaikaa.

2212 LAILLISUUSVALVONTA

Yksityistdmiskehitys on aiheuttanut oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa toimivallan rajausongelmia. Lii-
kenne- ja viestintdministerién alaisuudessa foimii lukui-
sia virastoja ja laitoksia, likelaitoksia sekd valtionyhtidi-
18. Julkisen ja yksityisen vdlinen rajanveto on ollut jos-
kus hankalaa muun muassa posti- ja felefoiminnan
sekd yleisradiotoiminnan piirissd. Julkiselle vallalle ase-
teftu velvoite edistdd perus- ja ihmisoikeuksia puoltaa
tdmdn julkisen fehtdvan suhteellisen laajaa tulkintaa.

AOA teki helmikuussa tarkastuksen Viestint@virastoon.
Tarkastuksen yhteydessd selvitettiin muun muassa tie-
toturva-asioita, verkkotunnusten myontdmistd yksityi-
selle henkildlle, postipalvelun varmennusyksikén toi-
mintaa sekd televisiomaksujen valvontaa.

Likennettd ja viestintid koskevia asioita ratkaistiin 68.

Kantelut koskivat muun muassa Viestintdviraston, llmai-
lulaitoksen, Merenkulkulaitoksen, Ajoneuvohallinfokes-

kuksen ja Rafahallinfokeskuksen menettelyd seké tele-
visiomaksujen suuruutta, felevision ndkyvyysongelmia,
televisioléhetysten digitalisointia, autojen rekisterdintid
ja postinjakelua.

AOA Lindstedt arvioi muun muassa fapausta, jossa 168-
ninhallitus oli myontdnyt taksilupia laittamatta niitd
yleisesti haettavaksi. Hinen mukaansa hakumenette-
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lyn kautta voitaisiin paremmin turvata se, ettd kaikilla

halukkailla olisi yhdenvertainen mahdollisuus tavoitel-

la haluamaansa elinkeinoa (1156/4/05%). Han kiinnitti
postin huomiota huolellisuuteen postipalvelulain mu-

kaisten julkisten tehtdvien hoitamisessa. Kantelijan pos-

tilaatikkoon oli tullut huomautuksista huolimatta mui-

den henkildiden postia (2811/4/06*). AOA Lindstedt ar-
vosteli limailulaitosta ja sen apulaisjohtajaa julkisuus-

lain vastaisesta menettelystd asiakirjapyyntdd késitel-
tGessd. Padtoksenteon asiassa katsottiin viivastyneen
kohtuuttomasti (1057/4/04*). AOA J&dskeltinen muun
muassa piti Tampereen rautatieaseman liikuntaestei-

sille tarkoitettua kulkuyhteyttd likuntoesteisten yhden-

vertaisen kohtelun ja liikkkumisvapauden kannalta epd-

tyydyttavéand (3373/4/04%).

25 RATKAISUJA

Satamien turvatarkastuksissa
puutteita

AOA:n mukaan Merenkulkulaitoksen tulee aikaisem-
paa fehokkaammin valvoa, ettd turvatarkastukset sato-
missa foteutetaan lainmukaisesti. Tutkittavana oli kan-
telu turvatarkastuksesta Helsingin Makasiiniterminaa-
lissa. Kantelija oli ollut Idhddssé Tallinnaan. Tarkastus

oli kuitenkin ollut niin perusteellinen ja monivaiheinen,

eftd kantelija mydhdstyi laivasta.

Merenkulkulaitos ei ollut puuttunut varustamon turva-
tarkastuksiin, koska se oli pitéinyt varustamoa itsendi-
send toimijana. Alus purjehti Italian lipun alla ja sen

tarkastustoiminta perustui ltaliassa sovellettuihin kdy-

téntdihin, Turvatarkastukset hoiti yksityisen turvallisuus-

alan yhtion tyontekijé yndessé varustamon tyéntekijén
kanssa Italian viranomaisen hyvéksymdn turvasuunni-
telman mukaan.

AOA korosti, eftd Merenkulkulaitoksen tehtdvd on huo-
lehtia vesiliikenteeseen liittyvistd turvatoimista ja nii-
den valvonnasta seké hyvaksyd sataman turvasuun-
nitelmat ja valvoa, ettd ne tayttavat lain vaatimukset.
Tehtdvistd on séddetty alusten ja satamien turvatoi-

mista ja furvafoimien valvonnasta annetussa laissa

(ns. turvatoimilaki). Merenkulkulaitoksen tulee valvoa,
ettd turvatarkastukset tdyttévat Suomen lainséadan-

ndén vaatimukset ja takaavat tarkastuksen kohteen pe-
rusoikeuksien toteutumisen myds silloin, kun alus pur-
jehtii muun kuin Suomen lipun alla ja turvatarkastus
suoritetaan aluksen oman turvasuunnitelman mukaan
Suomen satamassa. Aluksen turvasuunnitelman on
télldin oltava yhteensopiva sataman furvasuunnitel-
man ja Suomen turvatoimilain kanssa. Merenkulkulai-
toksen tulee tmén vuoksi valvoa myés turvatarkastus-
ten sisltod eikd pelkdstéén médrad, kuten tahén asti.
Merenkulkulaitoksen tulee myés valvoa, etté turvatar-
kastajat hyvaksytadn tehtévadnsad lainmukaisesti ja et
16 he suorittavat fehtévansa lain ja turvasuunnitelmien
mukaan. Laki edellyttdd, ettd poliisi hyvéksyy turvatar-
kastajat. Ndin ei kuitenkaan ollut tapahtunut.

Viranomaisilla on ollut epdtietoisuutta siitd, miten tur-
vatoimilain sdénndstd turvatarkastajien hyvaksymi-
sestd tulisi tulkita. S8annostd tulisi AOA:n mukaan téis-
mentdd muun muassa sen suhteen, minkdlainen hy-
viksyntd teht@vadnsd turvatarkastajilla pitdd olla ja
kuka sen mydntdd. Myos sdénndksid turvatarkastajien
valvonnasta ja ohjauksesta tulisi tdsmentdd. Ennen
lainsd@dannén uudistusta taytyisi varmistaa voimas-
sa olleen lainsé&dénndn toteutuminen. Turvatarkasta-
jiksi hyvdksymisen menettelytavoista tulisi sopia val-
vonnasta ensisijaisesti vastaavan Merenkulkulaitok-
sen ja poliisin kesken.

AOA kiinnitti liséiksi huomiota siihen, ettd julkista valtaa
kdyttdvan turvatarkastajan jo viranomaisen yhteistydn
t@ytyy perustua lakiin. Turvatarkastaja oli 1Gssd fapauk-
sessa ilmoittanut oma-aloitteisesti rajavartiolaitoksel-
le kantelijalta [6ytyneestd suurehkosta rahasummasta.
AOA on aikaisemmissakin ratkaisuissaan kiinnittanyt
huomiota samantapaiseen viranomaisten yhteistoimin-
taan ja siihen, ettd asiasta tulisi saatad laissa.

AOA pyysi liikenne- ja viestintdministeriétd sekd Meren-
kulkulaitosta ilmoittamaan 28.2.2007 mennessd, mi-
hin toimenpiteisiin ne ovat ryhtyneet hdnen kannanot-
tojensa johdosta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 13.9.2006,
dnro 3492/4/04%, esittelija Riitta Lansisyrja

Hallitus antoi 19.10.2006 eduskunnalle esityksen turva-
foimilain muuttamisesta (HE 224/2006 vp). Laissa, jo-
ka vahvistettiin 2.2.2007 ja tulee voimaan 15.6.2007,



on ofettu huomioon AOA:n pddicksessd esitetyt néko-
kohdat. Merenkulkulaitoksen tehtévdksi tulee valvoa,
eftd turvatarkastukset suoritetaan furvatoimiasetuksen
ja turvatoimilain mukaisesti. Myds turvatoimilain séén-
nastd turvatarkastajaksi hyvaksymisestd tasmennettiin.
Lakiin otettiin AOA:n kannanottoon perustuen uusi
20 a § yhteistydstd turvatarkastuksen suorittajien ja
foimivaltaisen viranomaisten vdlilld. Turvatarkastuksen
suorittaja voi ilmoitfaa tullilaitokselle tai rajavartiolai-
fokselle havainnoista, jotka ovat merkityksellisid ilmoi-
fuksen vastaanottaneen laifoksen fehtévien kannalfa.

Merenkulkulaitos on laatinut ja foimittanut satamille
uuden tdsmennetyn ohjeen, jonka farkoituksena on
yhtendistdd turvatarkastusten suorittaminen niitd feke-
vissd satamissa sekd mddrittdd turvatarkastusten sisdl-
16 sifen, eftd se ei ole ristiriidassa furvatoimilain kans-
sa. Tarkastusten ohjeistamisen ohella Merenkulkulaitos
foteuttaa valvovaa rooliaan jatkossa seuraamalla tur-
vatarkastusten foteuttamista kdytdnndssd. Samoin fur-
vatarkastusten ohjeistamiseen satamissa kiinnitetddn
erityinen huomio satamadirektiivin toimeenpanoon liit-
fyvissd tarkastuksissa, jotka painoftuvat vuodelle 2007.

Ohjeeseen on liitetty myds sisdasiainministerién lau-
sunfo Dnro SM-2006-3050/Tu-0/16.12.2006, joka
mddrittdd menettelytavat turvatarkastajien hyvéksynto-
Jjen ajan fasalle saattamiseksi ja hyviksymismenette-
Iyksi jatkossa. Turvatarkastajien hyvaksyntd ja sen val-
vonfta liitetddn jatkossa sataman muihin farkastus- ja
valvonfarutiineihin.
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221 RATKAISUJA

PRH laiminl&i velvollisuutensa
sdation valvojana

AOA katsoi Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) sel-
kedisti laiminlydneen velvollisuutensa valvoa Oulussa
toimivaa saatiotd. PRH ei ollut esittdnyt menettelylleen
hyvaksyttavid syitd. AOA antoi PRH:lle huomautuksen
ja pyysi sité ilmoittamaan 31.3.2007 mennessd niis-
16 konkreettisista toimista, joihin se on ryhtynyt sadtion
foimintaa valvovana viranomaisena.

S&ation sadéntdjen mukaan sen yhtend tavoitteena oli
sosiaalisen asuntotuotannon edistdminen. Vuonna
2001 Valtion asuntorahasto (ARA) feki sGdtidssé tar-
kastuksen, joka liittyi ARA:n yleishyddyllisten yhteiséjen
valvontatoimintaan. ARA:n tarkastuskerfomuksen mu-
kaan s@dtion toiminta oli ollut muun muassa osakeyh-

tidlain, tilintarkastuslain sekd arava- ja korkotukilains@d-

ddnnon vastaista. Lisdksi sGation hallituksen puheen-
johtajan I@hipiirié oli suosittu monin eri favoin.

Keskusrikospoliisi (KRP) oli tutkinut sadtioon liittyvid ri-

kosepdilyjd jo vuodesta 2001. AOA Ilkka Rautio teki jou-

lukuussa 2004 tarkastuksen KRP:ssa. Hanelle kerrot-
tiin ta116in, ettd jutun tutkintaa oli hankaloittanut muun
muassa se, ettd PRH ei ollut ryhtynyt riittéviin toimiin
asiassa. AOA ofti PRH:n foiminnan sddtion valvojana
tutkittavakseen omana aloitteenaan.

Tutkinnassa kavi ilmi, ettd useat eri viranomaiset olivat
jo vuodesta 2001 Idhtien informoineet PRH:ta sédtiotd
koskevista tutkimuksistaan ja foimenpiteistddn. PRH:n

tiedossa oli jo varhain, etté poliisin ja syyttdjén mieles-

16 sadtion hallinnon vaihtaminen olisi ollut erittdin téir-
kedd. Heiddn mukaansa jutun tutkinta ja oikeuskdsit-
tely vaikeutuisi merkittévdsti, jos sddtion hallituksessa
toimi samoja henkilditd, jotka olivat myds rikoksesta

epdiltyjd. PRH on ainoa viranomaistaho, jolla on mah-

dollisuus tehdé hakemus sddtion hallituksen tai sen
jésenen erottamiseksi toimestaan.

LisAksi ARA oli peruuttanut sddtion yleishyddyllisen sta-
tuksen, irtisanonut aravalainoja ja lakkauttanut usei-
den sddtién omistamien kiinteistéyhtididen lainojen
korkotuen maksamisen. Alustava tarkastuskertomus 18-
hetettiin PRH:lle tiedoksi vuoden 2001 lopussa. PRH:n
kdytdssd oli ollut my6s tietoja Oulun ja Kainuun vero-
viraston sddtiotd koskevista toimenpiteistd.

Saatiolain mukaan PRH:n on valvottava, ettd sddtion
hallinfoa hoidetaan lain ja sddtién sddntéjen mukai-
sesti. PRH voi antaa sédtiélle maarayksid ja kieltoja,
joiden tehosteeksi se voi aseftaa uhkasakon. Jos sdd-
tién hallitus fai sen jdsen on jatkuvasti tai muuten 16r-
kedsti toiminut lain ja sddntéjen vastaisesti, tuomiois-
fuin voi PRH:n tekemdstd hakemuksesta eroftaa sGd-
tion hallituksen tai sen jésenen toimestaan. PRH voi
myds tehdd tuomioistuimelle hakemuksen sddtion
lakkauttamiseksi.

PRH vetosi selvityksessddn siihen, etté silld ei ollut riit-
tévid resursseja valvontatoimintaansa. AOA:n mukaan
viranomainen ei voi laiminlyédé sille lain mukaan kuu-
luvia tehtévid vetoamalla voimavarojen puutteeseen.
Sité paitsi PRH:lla oli tassd tapauksessa kdytettdvis-
séén poikkeuksellisen laaja aineisto muiden viran-
omaisten selvityksid. PRH:n kéytdssa oli ARA:n perus-
teellinen tarkastus, jonka se teki sadtiéssd yhdessd
ulkopuolisten ammattitilintarkastajien kanssa vuosina
2001-2003 ja jonka yhteydessé tuli ilmi lukuisia lait-
tomuuksia sadtion toiminnassa. Muita valmiita tietoja
s@dtion toiminnasta oli saatavissa myds hallinto-oi-
keuden ratkaisuista ja verottajan toimenpiteistd.

PRH vetosi my6s siihen, ettd sen valvontatoimenpiteet
edellyttavdat riittdvad nayttod. AOA fotesi, ettd ndytto oli
kuitenkin jo riittéinyt ARA:n toimenpiteisiin, jotka hallin-
to-oikeus oli tutkinut ja hyvaksynyt. Edelleen néytto oli
riittéinyt esitutkinnan aloittamiseen ja sitemmin myds
syytteiden nostamiseen sddtion hallituksen entisté pu-
heenjohtajaa vastaan.

PRH viittasi my&s siihen, ettd sen fehtdvd on ensisijai-
sesti jdlkikateisvalvonta. AOA huomautti, ettd juuri jélki-
kdteisvalvonnasta olisi ollut kysymys jo vuonna 2003,
koska selvityspyynnét ja muut toimenpiteet johtuivat
vAdrinkdytoksistd, jotka olivat aikaisemmin tulleet ilmi
s@dtion toiminnassa.



PRH katsoi viitaten oikeuskirjallisuuteen, ettd hallituk-
sen erottaminen edellyttdd ndyttod vahingon aiheutta-

misesta sddtiolle. Toimenpiteet hallituksen erottamisek-

si eivat AOA:n mukaan olleet kuitenkaan endd sadtio-
lakiin vuonna 1987 tehdyn muutoksen jélkeen riippu-
vaisia sddtidlle aiheutetusta vahingosta. Tdma seikka
todettiin nimenomaan lainmuutoksen perusteluissa.

Kaytettévissa olleiden tietojen perusteella oli sitd paitsi
selvdd, ettd séatidlle oli jo aiheutettu myds konkreettis-
ta vahinkoa. Muun muassa séétién nimedminen yhtei-
soksi, joka voi harjoitfaa asuntojen vuokrausta sosiaa-
lisin perustein, oli peruutettu. Tdmé oli luonnollisesti
vahingollista sddtiélle, jonka yhtend tarkoituksena on
sen sddntéjen mukaan sosiaalisen asuntotuotannon
edistdminen Suomessa.

PRH:n toi esiin myds oikeusturvanékokohdan. Asiaa tél-

té osin arvioitaessa oli AOA:n mukaan otettava huo-

mioon, ettt esimerkiksi sddtion hallituksen erottamises-

ta pddtettdessd PRH on ainoastaan hakijana. Hallituk-
sen jdsenten oikeusturvasta ja erottamisen edellytys-
ten arvioinnista pddttad viimekddessd tuomioistuin.

AOA Petri Jadskeldisen padtds 22.12.2006,
dnro 646/2/05*, esittelijé Raino Marttunen

Kelan puhelinpalvelun
maksullisuus lainvastaista

AOA antoi Kansaneldkelaitokselle (Kela) huomautuk-

sen, koska se ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin saattaak-
seen puhelinpalvelunsa maksuttomaksi niin, ettd asiak-
kailta ei peritd puhelusta normaalia puheluhintaa kor-

keampaa maksua. Kelan puhelinpalvelu ei siten vas-

tannut neuvonnan maksuttomuuden vaatimusta.

Valtakunnallisten yritys- ja erityispalvelunumeroiden
kayttédnotto oli viime vuosina yleistynyt myds julkis-
hallinnossa. Vuoden 2004 alussa voimaan tulleen hal-
lintolain nimenomaisesti edellyttémad neuvonnan
maksuttomuuden vaatimusta ei ollut viranomaisissa il-
meisestikadn tiedostettu puhelinneuvonnassa. Koska
AOA:n p&étokset Verohallinnon ja Ajoneuvohallintokes-
kuksen puhelinneuvonnan maksullisuudesta vuonna
2005 olivat ensimméiset laillisuusvalvojan kannanotot
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asiaan, AOA tyytyi ndissa padtoksissddn saattamaan
puhelinneuvonnan maksuttomuuden vaatimuksen Ve-
rohallituksen ja Ajoneuvohallintokeskuksen fietoon.

Kela ei esittdnyt AOA:lle edes suunnitelmaa maksut-
tomaan puhelinpalveluun siirtymisesté huolimatta
siitd, etté AOA oli selvitys- ja lausuntopyynndssadn
18.8.2005 pyytanyt sitd kiinnittdmaadn erityisesti huo-
miota verohallinnon puhelinpalvelun maksullisuutta
koskevaan pddtékseensd ja sen perusteluihin. AOA va-
rasi Kelalle vielé 10.2.2006 tilaisuuden téydentéé lau-
suntoaan sen jdlkeen, kun Verohallitus ja Ajoneuvohal-
lintokeskus olivat muuttaneet palvelunumeronsa mak-
sutfomiksi. Niiden uudet hinnat soittajille kdsittivat vain
paikallisverkkomaksun ja matkapuhelinmaksun, kun
taas Kelan uusiin yhteyskeskuksen numeroihin soitta-
misesta perittiin asiakkaalta 3 sentin suuruinen lisd-
hinta minuutissa. Kelalla oli liséiksi edelleen kdytdssd
yrityspalvelunumerot.

Kelan puhelinpalvelun hinnoittelu ei ollut hyvén hal-
linnon ja neuvonnan maksuttomuuden vaatimusten
mukainen siltd osin kuin asiakkaalta perittiin puhelus-
ta korkeampi hinta kuin hdnen oman lanka- tai matka-
puhelinliittymdsopimuksensa mukainen normaali hin-
fa olisi soitettaessa tavalliseen puhelinnumeroon.

AOA korosti, eftd ei ollut osoitettavissa sellaista nor-
maalin puheluhinnan ylittdvéd hinfaa, joka olisi oikeu-
dellisesti hyvdksyttévissd. Kelan uusien palvelunume-
roiden hintoja voitiin tosin pitdd ainakin aiempaan
matkapuhelusta perittyyn hintaan verrattuna kohtuul-
lisina. Oikeudellisesti kysymys ei kuitenkaan ollut koh-
fuullisuudesta vaan maksuttomuudesta. Kelan tehtdvd-
nd oli monimutkaiseen sosiaaliturvalainséddantéon
kuuluvien etuuksien ja oikeuksien toimeenpano.AOA:n
mukaan tatd lainsdédantéd toimeenpanevalla viran-
omaisella on erityisen korostettu velvollisuus jdrjestéd
puhelinpalvelunsa niin, eftd asiakkaat saavat ilman yli-
mdadrdisia kustannuksia tietoa heille etuuslaeissa tur-
vatuista oikeuksista ja niihin liittyv@std asioinnista.

AOA pyysi Kelaa ilmoittamaan hénelle 1.10.2006 men-
nessd, mihin foimenpiteisiin se on ryhtynyt saattaak-
seen puhelinpalvelunsa lainmukaiseksi.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 22.6.2006,
dnro 1776/4/05%, esittelija Ulla-Maija Lindstrém



216

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
MUUT ASIAT

Kela ilmoitti 22.9.2006, etfé se oftaa yhteyskeskuk-
siinsa tulevien puhelujen osalta maksettavakseen ne
asiakkaan nyt operaattorille maksamat puhelukustan-
nukset, jotka ylittivét asiakkaan liittymdsopimuksen
mukaiset maksut. Muutos tuli voimaan viimeistddn
marraskuussa 2006. Kelan joidenkin foimistojen kdy-
1dssd olevien palvelunumeroiden puhelinpalvelu tul-
laan yhdistdmddn yhteyskeskusten palveluun. Talléin
puhelinpalvelu fulee myds maksuttoman puhelinpal-
velun piiriin. Muutos oli tarkoitus fofeuttaa alkuvuodes-
fa 2007. Kelan yritysnumeroiden hinnoiffelun muutos
edellyttta operaattorin ilmoituksen mukaan puhelin-
numeroiden uusimista. Muutostyd voidaan aloittaa
vuoden 2007 alussa ja Kelan kaikkien numeroiden
uusiminen kestdd vuoden 2007 loppuun asti,

Uskonnollisten lehtien ldhettdminen
seurakuntaan kuulumattomille

AOA moitti seurakuntayhtymdd ja kahta seurakuntaa
siitd, eftd ne jakoivat seurakuntalehtid myds seura-
kuntaan kuulumattomille vastoin kantelijoiden nimen-
omaista kieltoa.

AOA ei pitéinyt seurakuntalehtien osoitteetonta jakelua
sellaisenaan perustuslain uskonnonvapaussddnnok-

sen vastaisena. Han katsoi kuitenkin, eftd lehden julkai-

sijan vastuulla on jdrjestdd jaokelutapa, joka kunnioit-
taa ihmisten uskonnollista vakaumusta. Jakelu nimen-
omaisesta kiellosta huolimatta oli AOA:n mielestd us-
konnonvapaussddnnoksen vastaista, Han piti vahim-
mdisvaatimuksena sitd, ettd jakelun kieltoa lehdeltd
vaatineen mielipidettd kunnioitetaan. Sen liséiksi AOA
esitti suosituksena, ettd paras vaihtoehto ongelmien
estdmiseksi olisi lehtien jakaminen osoitteellisena ja-
kona vain seurakunnan jasenille.

Kantelijat eivdt olleet pystyneet estémddn seurakunta-
lehtien jakelua, vaikka olivatkin ldhettdineet seurakun-

nalle kiellon l6hettdd heille lehted. Seurakunnat katsoi-

vat, ettd kantelijat voisivat kieltdytyd kaikesta iimaisja-
kelusta vélttéakseen seurakuntalehtien tulon. AOA:n
mielestd olisi kuitenkin kohtuutonta, eftd henkild jou-
tuisi tGstd syystd luopumaan alueellisista ilmaisjake-
lulehdistd, jotka ovat monelle tarkeitd paikallisten uu-
tisten l@hteitd.

Yksi paatoksissé huomioon otettu seikka oli asian-
omaisten lehtien sddnndllinen ja suhteellisen tihed il-
mestyminen. AOA:n p&dtosten Idhtdkohtana oli myds
se kanteluista iimenevé kdsitys, etté asianomaisia leh-
tiéi oli pidettdvd uskonnollisina julkaisuina. Tétd ei
my&skddn kantelujen johdosta annetuissa seurakun-
tien selvityksissd kiistetty.

Evankelis-luterilaiset seurakunnat ovat julkista teht-
v@d hoitavia viranomaisia. Télld on AOA:n pddtdsten
kannalta kahtalainen merkitys. Ensinndkin seurakun-
tien foiminnasta fehtyjen kantelujen tutkinta kuuluu
oikeusasiamiehelle. Toisin on laita esimerkiksi sellai-
sen uskontokunnan suhteen kuin Jehovan todistajat.
My06skédn puolueet ja kansalaisjérjestot eivat kuulu
oikeusasiamiehen valvontavaltaan. Sen vuoksi AOA ei
voinut pddtoksissddn tarkastella sitd, asettivatko pdd-
tokset seurakunnat eri asemaan jonkin yksityisen to-
hon kanssa.

Toiseksi seurakuntien viranomaisasema vaikuttaa
AOA:n mielestd siihen, minkdlaista foimintaa suhtees-
sa kansalaisiin seurakunnilta voidaan edellyttad. Viran-
omaisasemasta seuraa AOA:n mukaan, eftd vakaumus-
fa kunnioittava jokelu on seurakunnan vastuulla eiké
asiaa voida jattad pelkdstéén jakelun kohteen omien
toimenpiteiden varaan. Perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

AOA Jukka Lindstedtin pddtokset 29.5.2006, dnrot
1462/4/05 jo 3851/4/05%; 31.5.2006, dnro 2296/4/05%;
26.9.2006, dnro 2071/4/06; 18.12.2006, dnrot
1952/4/06, 1953/4/06* (liitteend muistio “Uskonnon-
vapaudesta erityisesti suhteessa sananvapauteen”),
2072/4/06 ja 2146/4/06, esittelij Liisa Nieminen

Hatdkeskuslaitoksen infopalvelu
tuli arvioida uudelleen

AOA ofti lentikirjoituksen perusteella tutkittavakseen
Hatékeskuslaitoksen infopalvelun, joka on séhkéises-
s¢ tietoverkossa foimiva tiedotuspalvelu. Sen tarkoituk-
sena on vdlittdd nopeasti tietoa pelastustoimen foimi-
alan yleiséd kiinnostavista tapahtumista. Palvelu koos-
tuu toisaalta yleistlle tarkoitetusta sdhkdisen tietover-



kon sivustosta ja foisaalta medialle tarkoitetusta palve-
lusta, jonka kdyttdminen edellyttdd kirjautumista jdrjes-

telmddn. Mediapalvelu sisdltdd pelastustoimen toimi-
alaan kuuluvista tehtdvisté seuraavat tiedot: hitdikes-
kusalue, fapahtumakunta, katuosoite, tapahtumalaji,
ilmoitusaika ja Idhetetyt yksikot.

AOA hankki Hatdkeskuslaitoksen, siséasiainministe-
rién ja tietosuojavaltuutetun selvitykset ja kannanotot

asiaan. Selvitysten mukaan mediapalvelusta nékyi tark-

ka osoite, josta esimerkiksi tulipalon uhri oli tietystd
osoitfeesta “kuljefettu tajuttomana sairaalaan”. Tieto-
suojavaltuutettu katsoi lausunnossaan, ettd henkiltie-
tojen kdsittelyn lainmukaisuuden nékokulmasta olisi
112info-palvelu analysoitava huolellisesti.

AOA oli pédtoksessddn samalla kannalla. Han esitti eri-

tyisesti perustuslain 10 ja 22 §:Gén viitaten siséasiain-

ministerién pelastusosastolle, ettd olisi perusteltua sel-

vittdd ja arvioida pelastusosastolla uudelleen 112in-
fo-palveluun liittyvé henkilétietojen, erityisesti osoite-
tietojen luovuttaminen medialle. SisGasiainministerién
rekisterinpidosta ja sen organisatorisista vastuista an-
tama ohje selkeyttdisi asiaa. Siten kehitettdisiin myds
perustuslain edellyttdmad pelastusalan hyvad hallin-
toa ja julkisuuslain 18 §:n edellyttdmad hyvad tiedon-
hallintatapaa 112info-palvelussa.

Asian jatkovalmistelu ja palvelun siséllon tarkka mad-
rittely jdivat sisdasiainministerion tehtévéksi. Téllainen
palvelu on AOA:n mukaan osoiftautunut julkisuusperi-
aatteen foteutumisen ja tehokkaan viranomaistiedo-
tuksen kannalta sinénsd tarpeelliseksi.

AOA Jukka Lindstedtin padtés 18.12.2006,
dnro 3185/2/05%, esittelijd Jorma Kuopus

Sisdasiainministerion 22.2.2007 antaman ilmoituk-
sen mukaan 112info-palvelua muutetaan 1.3.2007
alkaen niin, ettd fapahtumapaikan osoitetta ei julkais-
fa huoneiston tarkkuudella.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
MUUT ASIAT
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LITE 1

SUOMEN PERUSTUSLAIN
OIKEUSASIAMIESTA KOSKEVAT
SAANNOKSET (11.6.1999/731)

388§
Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunta valitsee neljéin vuoden foimikaudeksi oikeus-
asiamiehen sekd kaksi apulaisoikeusasiamiestd, joiden
tulee olla etevid laintuntijoita. Apulaisoikeusasiamie-
histd on soveltuvin osin voimassa, mité oikeusasiamie-
hestd séédetddn.

Eduskunta voi saatuaan asiasta perustuslakivaliokun-
nan kannanoton vapauttaa erityisen painavasta syys-
16 oikeusasiamiehen tdman tehtdvastd kesken toimi-
kauden pddtdkselld, jota vahintddn kaksi kolmasosaa
annetuista &énisté on kannattanut.

48 §
Ministerin sekd oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin Idsndolo-oikeus

Ministerilld on oikeus olla Gsnd ja osallistua keskuste-
luun tdysistunnossa, vaikka hén ei olisikaan eduskun-
nan jdsen. Ministeri ei voi olla jdsenend eduskunnan
valiokunnassa. Hoitaessaan 59 §:n mukaisesti taso-
vallan presidentin tehtdvid ministeri ei voi osallistua
eduskuntatydhén.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeus-
kansleri voivat olla 1dsné ja osallistua keskusteluun
tdysistunnossa kdsiteltdessd heidén omia kertomuk-
siaan fai muutoin heidén omasta aloitteestaan vireille
fullutta asiaa.

109 §
Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévat

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, etté tuomioistuimet
ja muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteisén
tyontekijét ja muutkin julkista tehtdvadd hoitaessaan
noudattavat lakia ja tdyttavat velvollisuutensa. Tehtd-

vadnsd hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta kertomuksen toi-
minnastaan sekd lainkdyton tilasta ja lainsddénnds-
s@ havaitsemistaan puutteista eduskunnalle.

110§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
syyteoikeus ja fehtdvien jako

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaises-
ta menettelystd virkatoimessa padttéid oikeuskansleri
fai oikeusasiamies. Ndmd voivat ajoa syytettd tai méd-
rdtd syytteen nostettavaksi myds muussa laillisuusval-
vontaansa kuuluvassa asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vdlisestd tehtd-
vien jaosta voidaan séétdd lailla, kaventamatta kuiten-
kaan kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimi-
valtaa.

111§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
tietojensaantioikeus

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on oikeus saa-
da viranomaisilta jo muilta julkista tehtévdd hoitavilta
laillisuusvalvontaansa varten farvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla Iasné valtioneuvoston istun-
noissa ja esitelttiessd asioita tasavallan presidentille
valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehelld on oikeus olla
[ésnd ndissd istunnoissa ja esittelyissd.

112§
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai minis-
terin taikka tasavallan presidentin pddtoksen tai toimen-
piteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen,
hdnen tulee esittdd huomautuksensa perusteluineen.
Jos se jatetddn ottamatta huomioon, oikeuskanslerin
tulee merkityttdd kannanottonsa valtioneuvoston poy-
takirjaan ja farvittaessa ryhtyd muihin toimenpiteisiin.
My0s oikeusasiamiehelld on vastaava oikeus tehdd
huomautus ja ryhtyd muihin toimenpiteisiin.



Jos presidentin pddtés on lainvastainen, valtioneuvos-

fon tulee saatuaan lausunnon oikeuskanslerilta ilmoit-

taa, ettei pddtdstd voida panna tdytantdon, sekd esittéd
presidentille p&&tdksen muuttamista tai peruuttamista.

113§
Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneuvosto
katsoo tasavallan presidentin syyllistyneen maanpe-
tosrikokseen, valtiopetosrikokseen fai rikokseen ihmi-
syyttd vastaan, asiasta on ilmoitettava eduskunnalle.
Jos eduskunta t&l16in kolmella neljésosalla annetuis-

ta Gdnistd péattad syytteen nostettavaksi, valtakunnan-

syyttdjdn on ajettava syytettd valtakunnanoikeudessa
ja presidentin on piddttdydyttéva siksi ajaksi toimes-
taan. Muissa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei
saa nostaa syytettd.

114§
Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely

Syyte valtioneuvoston jdsentd vastaan lainvastaisesta
menettelystd virkatoimessa kdsitellddn valtakunnan-
oikeudessa sen mukaan kuin lailla tarkemmin sadde-
taan.

Syytteen nostamisesta padttad eduskunta saatuaan
perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston
jésenen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan
tulee ennen padtdstd syytteen nostamisesta varata
valtioneuvoston jdsenelle tilaisuus selityksen antami-
seen. Asiaa kdsitellessdén valiokunnan tulee olla tdy-
silukuinen.

Syytettd valtioneuvoston jéisentd vastaan ajaa valtakun-

nansyyttajd.

117§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
oikeudellinen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen lain-
mukaisuuden futkimisesta, syytteen nostamisesta hei-
1 vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa
sekd tallaisen syytteen kdsittelystd on voimassa, mitd
114 ja 115 §:ssd valtioneuvoston jasenestd séédetddn.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITE 1

LAKI EDUSKUNNAN OIKEUS-
ASIAMIEHESTA (14.3.2002197)

1 LUKU
LAILLISUUSVALVONTA

18§
Eduskunnan oikeusasiamiehen valvottavat

Valvottavilla tarkoitetaan t8ssd laissa perustuslain
109 §:n 1 momentin mukaisesti tuomioistuimia ja
muita viranomaisia sekd virkamiehid, julkisyhteisén
tyontekijéitd ja muitakin julkista tehtévad hoitavia.

Oikeusasiamies valvoo myés valtioneuvoston, valtio-
neuvoston jasenten sekd tasavallan presidentin pdd-
tésten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin

perustuslain 112 ja 113 §:ssd séddetddn. Mitd jaljem-

pdnd sdddetddn valvottavista, koskee soveltuvin osin

my0s valtioneuvostoa, valtioneuvoston jdsenid ja faso-

vallan presidenttid.

28§
Kantelu

Oikeusasiamiehelle voi tdmdn laillisuusvalvontaan

kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka katsoo val-
vottavan tehtdvédnsd hoitaessaan menetelleen lain-
vastaisesti tai jéttdneen tayttdmatt velvollisuutensa.

Kantelu tulee tehdd kirjallisesti. Siitd tulee iimetd kante-

lijan nimi ja yhteystiedot sekd tarpeelliset tiedot kante-
lussa tarkoitetusta asiasta.

38
Kantelun tutkiminen

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena ole-

va asia kuuluu hénen laillisuusvalvontaansa ja on ai-
hetta epdilld, ettd valvottava on menetellyt lainvastai-

sesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd. Asiassa
hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma
selvitys.
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Oikeusasiamies ei tutki kantelua, joka koskee yli viisi
vuotta vanhaa asiaa, ellei kantelun tutkimiseen ole eri-
tyistd syytd.

48
Oma aloite

Oikeusasiamies voi oftaa laillisuusvalvontaansa kuulu-
van asian késiteltévéikseen myds omasta aloitteestaan.

5§
Tarkastukset

Oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan virastojen
ja laitosten tarkastuksia perehtydkseen laillisuusvalvon-
taansa kuuluviin asioihin. Erityisesti hdnen on toimitet-
tava tarkastuksia vankiloissa ja muissa suljetuissa lai-
toksissa valvoakseen niihin sijoitettujen henkiléiden
kohtelua seké puolustusvoimien eri yksikdissd ja Suo-
men rauhanturvajoukoissa seuratakseen varusmiesten
ja muiden asepalvelusta suorittavien sekd rauhantur-
vaamishenkiléston kohtelua.

Tarkastuksen yhteydessé oikeusasiamiehelld tai hanen
edustajallaan on oikeus pééstd tutustumaan viraston

tai laitoksen kaikkiin tiloihin ja tietojdrjestelmiin sekd

oikeus keskustella luoftamuksellisesti viraston fai laifok-
sen henkildkunnan sekd siellé palvelevien tai sinne si-
joitettujen henkildiden kanssa.

6§
Virka-apu

Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta

maksutta tarpeelliseksi katsomaansa virka-apua sekd
tarvitsemansa jéljenndkset tai tulosteet viranomaisten
seké muiden valvottavien asiakirjoista ja tiedostoista.

78
Oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus

Oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvon-
taansa varten tarvitsemansa tiedot sdddetddn perus-
tuslain 111 §:n T momentissa.

8§
Poliisi- tai esitutkinnan madrédminen

Oikeusasiamies voi madrdtd suoritettavaksi poliisilain
(493/1995) mukaisen poliisitutkinnan tai esitutkinta-
lain (449/1987) mukaisen esitutkinnan tutkittavanaan
olevan asian selvittimiseksi.

9§
Valvottavan kuuleminen

Jos on syytdd olettaa, ettd asia saattaa antaa aihefta
arvostella valvottavan menettelyd, oikeusasiamiehen
on ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle
filaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.

108§
Huomautus ja kdsitys

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvas-
sa asiassa katsoo, ettd valvottava on menetellyt lain-
vastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd,
mutta harkitsee, ettei syytteen nostaminen tai asian
saattaminen kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tar-
peen, hén voi antaa valvottavalle huomautuksen vas-
taisen varalle.

Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saaftaa valvottavan
tietoon kdsityksensd lain mukaisesta menettelystd taik-
ka kiinnittdd valvottavan huomiota hyvan hallintotavan
vaatimuksiin fai perus- ja ihmisoikeuksien foteutumista
edist@viin ndkokohtiin.

1§
Esitys

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa tehdé toimivaltaiselle viranomaiselle esityk-
sen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epdkoh-
dan korjaamiseksi.

Oikeusasiamies voi tehtévadnsé hoitaessaan kiinnit-
t&d valtioneuvoston tai muun lainsé&ddnndn valmis-
telusta vastaavan toimielimen huomiota sddnnoksis-
s tai mddrdyksissd havaitsemiinsa puutteisiin sekd
tehdd esityksid niiden kehittdmiseksi ja puutteiden
poistamiseksi.



2 LUKU

EDUSKUNNALLE ANNETTAVA KERTOMUS
JA SELVITYS SIDONNAISUUKSISTA

12§
Kerfomus

Oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta ker-
tomuksen foiminnastaan sekd lainkéyton, julkisen hal-
linnon ja julkisten tehtévien hoidon tilasta samoin kuin
lainsGédénndssé havaitsemistaan puutteista kiinnit-

téen 1Glldin erityistd huomiota perus- ja ihmisoikeuk-
sien foteutumiseen.

Oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle tdrkedksi kat-
somastaan asiasta myos erillisen kertomuksen.

Kertomustensa yhteydessd oikeusasiamies voi tehdd
eduskunnalle ehdotuksia lainsdddanndssd havaitse-
miensa puutteiden poistamiseksi. Jos havaittu puute
liittyy eduskunnan késiteltdvané olevaan asiaan, oi-

keusasiamies voi myds muuten saattaa havaintonsa
eduskunnan asianomaisen toimielimen tietoon.

13§
Sidonnaisuudet

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen tehtd-
vadn valitun on viivytyksettd annettava eduskuntaa
varten selvitys sellaisesta elinkeinotoiminnastaan ja

varallisuudestaan sekd sellaisista tehtdvistddn ja muis-

ta sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla merkitystd arvioi-
taessa hdnen foimintaansa oikeusasiamiehend tai
apulaisoikeusasiamiehend.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen on
toimikautensa kestéessd viivytyksettd iimoitettava
1 momentissa farkoitetuissa tiedoissa tapahtuneet
muutokset.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITE 1

3 LUKU

OIKEUSASIAMIESTA JA APULAISOIKEUSASIAMIEHIA
KOSKEVAT YLEISET SAANNOKSET

14§
Oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten pédtosvalta

Oikeusasiamiehelld on yksinddn pddtdsvalta kaikissa
oikeusasiamiehelle lain mukaan kuuluvissa asioissa.
Oikeusasiamies paattad apulaisoikeusasiamiehid
kuultuaan myés tehtdvien jaosta oikeusasiamiehen
ja apulaisoikeusasiamiesten kesken.

Apulaisoikeusasiamiehet kdsittelevét ja ratkaisevat sa-
moin valtuuksin kuin oikeusasiamies ne laillisuusval-
vontaan kuuluvat asiat, jotka oikeusasiamies on mad-
rénnyt heiddn ratkaistavakseen tai jotka he omasta
aloitteestaan oftavat tutkittavakseen.

Jos apulaisoikeusasiamies harkitsee, ettd hdnen kési-
teltdvénddn olevassa asiassa on aihetta esittdd huo-
mautus valtioneuvoston tai valtioneuvoston jdsenen
taikka tasavallan presidentin pddtoksen tai foimenpi-
teen johdosta taikka nostaa syyte korkeimman oikeu-
den tai korkeimman hallinto-oikeuden presidenttid tai
jasentd vastaan, hdnen tulee siirtéé asia oikeusasia-
miehen ratkaistavaksi.

15§
Oikeusasiamiehen padtdksenteko

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies ratkaisevat
asiat esittelystd, jolleivat he yksittdistapauksessa toi-
sin pdatd.

16 §
Sijaisuudet

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestéiessd kuolee
tai eroaa toimestaan eikd eduskunta ole valinnut uut-
ta oikeusasiamiestd, oikeusasiamiehen tehtévid hoitaa
se apulaisoikeusasiamies, joka on virassa vanhempi.

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoitaa niin
ikéidn oikeusasiamiehen tehtdvid t&man ollessa esteel-
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linen tai muusta syystd estynyt tehtévadnsd hoitamas-
fa siten kuin siitd eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
lian ty6jdrjestyksessd tarkemmin madratédn.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa esteellinen tai muus-
ta syystd estynyt hoitamasta tehtdviddn, niité hoitaa oi-

keusasiamies tai toinen apulaisoikeusasiamies siten
kuin siitd kanslian tyojdrjestyksessd tarkemmin madrd-
1aan.

17§
Muut tehtévdt ja virkavapaus

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivdt saa
toimikautensa kestéiessd hoitaa muuta julkista virkaa.
Heilld ei saa my6skdadn olla sellaista julkista tai yksi-

tyistdd tehtévad, joka voi vaarantaa luottamusta lailli-
suusvalvonnan tasapuolisuuteen tai muutoin haitata

oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamiehen tehtd-
vn asianmukaista hoitamista.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamiehek-
si valitulla on valtion virka, hdn vapautuu sen hoitami-
sesta siksi ajaksi, jona hdin on oikeusasiamiehend fai
apulaisoikeusasiamiehend.

18§
Palkkiot

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat foi-
mestaan palkkion. Oikeusasiamiehen palkkio madrdy-
tyy samojen perusteiden mukaan kuin valtioneuvoston
oikeuskanslerin palkkaus ja apulaisoikeusasiamiehen
palkkio samojen perusteiden mukaan kuin apulaisoi-
keuskanslerin palkkaus.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamieheksi
valittu on julkisessa tai yksityisessé palvelussuhteessa,
hdnen tulee foimikautensa ajaksi luopua tdhdn palve-
lussuhteeseen kuuluvista palkkaeduista. Hinen tulee
toimikautensa ajaksi luopua mydés sellaisista palvelus-
suhteeseen fai luottamustehtdvadn liittyvistd muis-
ta etuuksista, jotka voivat vaarantaa luottamusta lailli-
suusvalvonnan tasapuolisuuteen.

19§
Vuosiloma

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat ku-
kin puolentoista kuukauden vuosiloman.

4 LUKU

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA
JATARKEMMAT SAANNOKSET

20§
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioiden
valmistelua ja muiden hdnelle kuuluvien tehtdvien hoi-
tamista varten on oikeusasiamiehen johtama eduskun-
nan oikeusasiamiehen kanslia.

21§
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosdéntd ja
kanslian tydjdrjestys

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viroista ja vir-
kojen erityisistd kelpoisuusvaatimuksista sdddetéén
eduskunnan oikeusasiamiehen johtosddnndssa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ty6jdrjestyk-
sesst annetaan tarkempia madrdyksid tehtdvien jaka-
misesta ja sijaisuuksien jarjestdmisestd oikeusasiamie-
hen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken seké kanslian
henkiléston tehtdvistd samoin kuin kansliassa nouda-
tettavasta yhteistoimintamenettelystd.

Oikeusasiamies vahvistaa kanslian tydjérjestyksen
apulaisoikeusasiamiehid kuultuaan.

5 LUKU

VOIMAANTULO- JA SIIRTYMASAANNOKSET

22§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 pdivéind huhtikuuta 2002.



23§
Siirtym@sadnnos

Kuukauden kuluessa tdmdn lain voimaantulosta oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tehtévid
hoitavien henkiléiden on annettava 13 §:ssd farkoitet-
tu selvitys sidonnaisuuksistaan.

LAKI VALTIONEUVOSTON
OIKEUSKANSLERIN JA
EDUSKUNNAN OIKEUS-
ASIAMIEHEN TEHTAVIEN
JAOSTA (21.12.1990/1224)

1§

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuu-

desta valvoa lain noudattamista sellaisissa eduskun-
nan oikeusasiomiehen foimivaltaan kuuluvissa asiois-
sa, jotka koskevat:

1) puolustusministeriétd, valtioneuvoston ja sen jdsen-
ten virkafointen laillisuuden valvontaa lukuun otfamat-
ta, puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja rauhanturvaa-
mislaissa tarkoitettua rauhanturvaamishenkiléstod
sekd sotilasoikeudenkdyntid;

2) pakkokeinolaissa tarkoitettua kiinniottamista, piddt-
tamistd, vangitsemista jo matkustuskieltoa sekd sdi-
|66nottamista tai muuta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkild
on otettu vastoin tahtoaan.

Oikeuskansleri vapautetaan myds sellaisen oikeusasia-

miehen foimivaltaan kuuluvan asian késittelemises-
18, jonka on pannut vireille henkild, jonka vapautta on
vangitsemisella, pidéttémiselld tai muutoin rajoitettu.

2§

Oikeuskanslerin on 1 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa
siirrettdvé asia oikeusasiamiehen kdsiteltdvaksi, jollei
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hén katso erityisistd syistd tarkoituksenmukaiseksi rat-
kaista asiaa itse.

3§

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindises-
fi siirtéié muunkin molempien foimivaltaan kuuluvan
asian, kun siirfémisen voidaan arvioida nopeuttavan
asian kdsittelyd tai kun se on muusta erityisestd syys-
16 perusteltua. Kanteluasiassa siirrosta on ilmoitetta-
va kantelijalle.

48
Tdma laki fulee voimaan 1 pdivéing tammikuuta 1991,

Tallé laillo kumotaan valtioneuvoston oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaon pe-
rusteista 10 pdivand marraskuuta 1933 annettu laki
ja valtioneuvoston oikeuskanslerin vapauttamisesta
erdistd tehtdvistd samana pdivénd annettu laki.

Tatd lakia sovelletaan myds sen voimaan tullessa oi-
keuskanslerinvirastossa ja eduskunnan oikeusasiamie-
hen kansliassa vireilld oleviin asioihin.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIA-
MIEHEN JOHTOSAANTO

(5.3.2002/209)

Eduskunta on perustuslain 52 §:n 2 momentin nojal-
la hyvaksynyt eduskunnan oikeusasiamiehelle seuraa-
van johtosddnnon:

1§
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian henkildsto

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa voi olla
kansliapddllikon, esittelijineuvoksen, vanhemman oi-
keusasiamiehensihteerin, oikeusasiamiehensihteerin,
neuvontalakimiehen, tarkastajan, tiedottajan, notaarin,
osastosihteerin, kirjaajan, arkistonhoitajan, apulaiskir-
jaajan ja foimistosihteerin virkoja. Kansliaan voidaan
nimittdd myos muita virkamiehid.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan voidaan ta-
lousarvion puitteissa ottaa virkamiehié madrdaikaisiin
virkasuhteisiin.

2§
Henkildston kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapddllikolld, esittelijineuvoksella, vanhemmal-
la oikeusasiamiehensihteerillé ja oikeusasiamiehensih-

teerillé oikeustieteen kandidaatin tutkinto tai virkaan
soveltuva muu ylempi korkeakoulututkinto sekd tehté-
v@ssd vaadittava kokemus julkisesta hallinnosta tai
tuomarin fehtdvistd; seka

2) muissa teht@vissé toimivilla niihin soveltuva korkea-
koulututkinto tai muu tehtévien edellyttdmd koulutus
ja kokemus.

3§
Virkamiesten nimittdminen

Oikeusasiamies nimittdd kansliansa virkamiehet.

4%
Virkavapaus

Virkavapautta eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
virkamiehille mydntdd oikeusasiamies.

58§
Voimaantulo

Tdmd johtosddntd tulee voimaan 1 pdivéind huhtikuu-
ta 2002.

Tallé johtosadnnolld kumotaan 22 pdivand helmikuu-
ta 2000 annettu eduskunnan oikeusasiamiehen joh-
tos@dntd (251/2000).
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LITE 2

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN JA
APULAISOIKEUSASIAMIESTEN VALINEN TYONJAKO

Oikeusasiamies Riifta-Leena Paunio Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt
ratkaisee asiat, jotka koskevat: ratkaisee asiat, jotka koskevat:
- eduskunnan oikeusasiamiestd koskevan lain - poliisia
14 §:n 3 momentissa farkoitettuja asioita - syyttdjdlaitosta
- ylimpié@ valtioelimid - rikoksentekijén luovuttamista
- periaatteellisesti merkittdvié kysymyksid - puolustuslaitosta, rajavartiolaitosta
- sosiaalihuoltoa ja siviilipalvelusta
- sosiaalivakuutusta - liikennettd ja viestintéd
- terveydenhuoltoa sekd - kauppaa ja teollisuutta
- lapsen oikeuksia. - fietosuojaa, tietohallintoa ja tietoliikennettd

- opetusta, tiedettd ja kulttuuria
- palo- ja pelastustointa

Apulaisoikeusasiamies Petri Jadskeldinen - saamelaisasioita
ratkaisee asiat, jotka koskevat: - ulkomaalaisasioita
- tyéhallintoa

- fuomioistuimia ja oikeushallinfoa - tyéttémyysturvaa
- vankeinhoitoa ja rangaistusten téytdntédnpanoa - kirkkoa

ja kriminaalihuoltoa - vaaliasioita
- ulosottoa, konkurssia ja maksukyvyttomyys- - kielilainsaéddantod

menettelyd - Ahvenanmaan itsehallintoa sekd
- oikeusapua - valtiovarainhallintoa.
- oikeusrekistereitd ja muuta rekisterihallinfoa
- edunvalvontaa

- alue- ja paikallishallintoa
- ympdristéhallintoa

- maoa- jo metsdtaloutta

- verotusta seké

- fullia.
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LAUSUNNOT JA KUULEMISET

Lausunnot

Oikeusministeriélle

valmiuslakifoimikunnan mietinnéstd KM 2005:2
ehdotuksesta uudeksi valmiuslaiksi (16/5/06*)

tuomarinvastuutyéryhmén mietinnéstd 2005:16
tuomarinvastuun tfoteuttamismuotojen kehittdmi-
sestd (185/5/06*)

Pohjoismaista saamelaissopimusta koskevasta
asiantuntijatyéryhmdn mietinnéstd ja siihen sisal-
tyvastd sopimusehdotuksesta (896/5/06*)

sakko- ja konfiskaatiotyéryhmdn mietinndstd
2006:11 sakko- ja konfiskaatiopuitepdétdsten
tayténtodénpanoksi (1460/5/06)

selvitysmiehen mietinndstd 2006:20 Valitusasioi-

den siirtéminen hovioikeudesta foiseen — Hovioi-
keuslain 9 §:ss@ farkoitetun kevennetyn kokoonpa-

non asema ja siihen sisdltyvistd endotuksista laiksi
valitusasioiden siirfdmisestd toisessa hovioikeudes-
sa kdsiteltdvaksi ja ratkaistavaksi ja oikeudenkdymis-

kaaren 26 luvun 13 §:n muuttamisesta sekd laiksi
hovioikeuslain 9 §:n muuttamisesta (2781/5/06*)

summaaristen velkomusasioiden késittelyn kehit-
témistyéryhmdn mietinndstd 2006:15 Riidatto-
mien velkomusasioiden késittelyn kehittéminen
(3551/5/06)

Puolustusministeriolle

vapaaehtoista maanpuolustusta koskevaa lainsdd-
ddnt6d valmistelevan toimikunnan mietinngstd
KM 2006:1 (811/5/06%)

- asevelvollisuuslakitoimikunnan mietinnéstd KM

2006:2 ehdotuksesta uudeksi asevelvollisuuslaik-
si (1263/5/06%)

- puolustusvoimalakitoimikunnan mietinnésté KM

2006:3 ehdotuksesta uudeksi puolustusvoimalaik-
si (3269/5/06)

Sosiaali- ja terveysministeriélle

— mielenterveyslain kriminaalipofilaita koskevat séén-

nékset -tyéryhmén muistion 2005:20 ehdotuksista
ja mielenterveyslain 4. luvun uudistamistarpeista
(677/5/06%)

lastensuojelulain kokonaisuudistustydryhmén
muistiosta 2006:25 (1646/5/06*)

selvityksestd 2006:45 perusoikeuksien rajoittami-
sesta kehitysvammapalvelujen foteuttamisessa
(2969/5/06%)

Ulkoasiainministeriélle

- YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomen kolman-

nen médrdaikaisraportin johdosta antamista lop-
pup@dtelmistd (1067/5/06)

YK:n ihmisoikeustoimikunnan/ihmisoikeusneuvos-
ton kyselystd koskien kansallisia, etnisid, uskonnolli-
sia ja kielellisié véhemmistojé (1240/5/06)

Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastai-
sen komission Suomea koskevien suositusten téy-
tantédnpanosta (1611/5/06)



Kuulemiset _ .
eduskunnan valiokunnissa

Perustuslakivaliokunnassa

OA Paunio 10.3.2006 oikeusasiamiehen erillisker-

tomuksesta “Lapsi, perhevdkivalta ja viranomais-
ten vastuu” seké OA Paunio, AOA Jddskeldinen ja
AOA Lindstedt 30.11.2006 oikeusasiamiehen ker-
tomuksesta 2005. OA Paunio 14.12.2006 hallituk-

sen esityksestd eduskunnalle HE 252/2006 vp las-

tensuojelulaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

AOA Jddskeldinen 9.5.2006 hallituksen esityksestd
eduskunnalle HE 47/2006 vp valtion tuella rahoi-

tettujen vuokra- ja osaomistusasuntojen asukasva-

linnan sekd omistusasuntolainojen tuen myontd-
misen perusteita koskevaksi lainséddadnnoksi sekd
18.12.2006 hallituksen esityksestd eduskunnalle

HE 261/2006 vp laeiksi vankeuslain 12 luvun ja tut-

kintavankeuslain 8 luvun muuttamisesta

AOA Lindstedt 22.11.2006 hallituksen esityksestd
eduskunnalle HE 172/2006 vp laiksi vapaaehtoi-
sesta maanpuolustuksesta ja erdiksi siihen liittyvik-
si laeiksi sekd 28.11.2006 hallituksen esityksestd
eduskunnalle HE 187/2006 vp asevelvollisuuslaksi

Lakivaliokunnassa
OA Paunio 31.3.2006 oikeusasiamiehen erillisker-

tomuksesta “Lapsi, perhevdkivalta ja viranomais-
fen vastuu”

AOA Jddskeldinen 17.5.2006 hallituksen esitykses-

16 eduskunnalle HE 12/2006 vp laiksi oikeuden-
kéynnin julkisuudesta hallinfotuomioistuimissa se-
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ka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi seké 17.5.2006
hallituksen esityksestd eduskunnalle HE 13/2006
vp laiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd
fuomioistuimissa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa

OA Paunio 8.3.2006 oikeusasiamiehen erillisker-
tomuksesta “Lapsi, perhevdkivalta ja viranomais-
ten vastuu”

Valtiovarainvaliokunnassa

AOA Jddskeldinen 1.3.2006 hallituksen esitykses-
1 eduskunnalle HE 7/2006 vp laiksi ajoneuvovero-
lain 56 §:n muuttamisesta

Sivistysvaliokunnassa

Esittelijéneuvos Jorma Kuopus 29.9.2006 valtio-
neuvoston koulutuspoliittisesta selonteosta VNS
4/2006

Puolustusvaliokunnassa

Esittelijéneuvos Raino Marttunen 26.10.2006 halli-
fuksen esityksestd eduskunnalle HE 172/2006 vp
laiksi vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta ja ercik-
si siihen liittyviksi laeiksi ja 26.10.2006 hallituksen
esityksestd eduskunnalle HE 187/2006 vp asevel-
vollisuuslaiksi seké& 30.11.2006 hallituksen esityk-
sestd eduskunnalle HE 264/2006 vp puolustusvoi-
malaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
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TILASTOTIETOJA OIKEUSASIAMIEHEN TOIMINNASTA

Vuonna 2006 kdsiteltdvénd olleet asiat

Kdsiteltdvdnd olleet laillisuusvalvonta-asiat 6 335
Vuonna 2006 vireille tulleet asiat 4241

- kanfelut oikeusasiamiehelle 3620

— oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut 42

- omat aloifteet 49

- lausunto- ja kuulemispyynnot 47

- muut kirjoitukset 483

Vuodelta 2005 siirtyneet asiat 1605

Vuodelta 2004 siirtyneet asiat 489
Ratkaistut asiat 4100
Kantelut 3529

Omat aloitteet 52
Lausunto- ja kuulemispyynnot 45

Muut kirjoitukset 474
Seuraavaan vuoteen siirtyneet asiat 2235
Vuodelta 2006 1620

Vuodelta 2005 610

Vuodelta 2004 5

Muut késitellyt asiat 155
Tarkastukset ! 70

Kanslian hallintoasiat 85

! Tarkastuspdivié 48



RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAIN VUONNA 2006

Kanteluasiat
Sosiaaliviranomaiset

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
Poliisiviranomaiset
Terveydenhuoltoviranomaiset
Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet

- erityistuomioistuimet

- hallintotuomioistuimet
Vankeinhoitoviranomaiset
Kunnalliset viranomaiset
Tyévoimaviranomaiset
Veroviranomaiset
Ulosottoviranomaiset
Ympdristéviranomaiset
Opetusviranomaiset

Liikenne- ja viestintéalan viranomaiset
Maa- jo metsdviranomaiset
Ulkomaalaisviranomaiset
Syyttdjéviranomaiset
Edunvalvontaviranomaiset
Sofilasviranomaiset
Tulliviranomaiset

Ylimmat valtionelimet
Kirkolliset viranomaiset
Julkiset oikeusavustajat

Muut valvottavat viranomaiset
Valvontaan kuulumattomat yksityiset

Omat aloitteet
Sofilasviranomaiset
Terveydenhuoltoviranomaiset
Poliisiviranomaiset
Sosiaaliviranomaiset

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet

- hallintotuomioistuimet
Vankeinhoitoviranomaiset
Ulosottoviranomaiset
Opetusviranomaiset

Maa- ja metsdviranomaiset
Tulliviranomaiset
Ympdristdviranomaiset

Muut valvottavat viranomaiset

Ratkaistut asiat yhteensd

418
308
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA VUONNA 2006

Kantelut

Toimeenpiteeseen johtaneet ratkaisut (yht. 534)

Asiassa ei aiheutunut foimenpidettd, koska (yht. 2 126)

huomautus

kdsitys

esitys

késittelyaikana tapahtunut korjaus

virheellistd menettelyd ei todettu
ei aihetta epdilld virheellistd menettelyd

Kantelua ei tutkittu, koska (yht. 869)

ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan

oli vireilld foimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kéyttimatte

ei yksildity

siirto oikeuskanslerille

siirto valtakunnansyyttgjélle

siirfo muulle viranomaiselle
tapahtumasta oli kulunut yli 5 vuotta
raukesi muulla perusteella

Omat aloitteet

syyte

huomautus

késitys

esitys

kdsittelyaikana tapahtunut korjaus

lainvastaista tai virheellistd menettelyd ei todettu
ei aihetta epdilld virheellistd menettelyd

raukesi muulla perusteella

28
440
12
54

607
1519

94

461
114
18

24
43
110

12
13

— N

35629

52



LITE 5
TARKASTUKSET

Tuomioistuimet
Jyvaskyldn kdrdjdoikeus (felepakkokeinoasiat)
Mikkelin kérdjdoikeus (telepakkokeinoasiat)
Porin hovioikeus (telepakkokeinoasiat)

Syyttdjélaitos
Jyvaskylén kihlakunnan syyttdjanvirasto
Mikkelin kihlakunnanviraston syyttdjéosasto
Porin kihlakunnan syyttéjanvirasto
Valtakunnansyyttdjanvirasto

Poliisihallinfo

Eteld-Suomen I&@ninhallituksen poliisiosasto

[td-Suomen ladninhallituksen poliisiosasto

Jyvaskyldn kihlakunnan poliisilaitos

Keskusrikospoliisi

Liikkuvan poliisin Porin yksikkd

Porin kihlakunnan poliisilaitos

Sisdasiainministerién poliisiosasto

SisGiasiainministerion turvallisuusalan
valvontayksikkd

Suojelupoliisi

Vankeinhoito
Helsingin avovankilan Vantaan osasto
H&meenlinnan vankila
Vankisairaala
Vantaan vankila
Vilppulan vankila

Ulosottofoimi
Konkurssiasiamiehen toimisto
Oikeusministerion oikeushallinto-osaston
ulosottoyksikkd

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITES

Puolustusvoimat

Helsingin limatorjuntarykmentti
lImasotakoulu

lImavoimien Esikunta

Jadkariprikaati

Kaartin Jédkdrirykmentti

Lapin rajavartioston rajajddkdrikomppania
Maanpuolustuskorkeakoulu
Rajavartiolaitoksen esikunta

Savon Prikaati

Ulkomaalaishallinto

Metsdltin vastaanottokeskuksen sdilédnottoyksikkd
Turun kihlakunnan poliisilaitos (ulkomaalaisasiat)
Turun vastaanottokeskus

Ulkomaalaisvirasto

Sosiaalihuolfo

Dementiatoimintakeskus Villa Lyhde Oy

Helsingin kaupungin vanhustenhuolfo

Kainuun erityishuoltopiirin Kuusanmden
palvelukeskus

Kehitysvammahuollon palvelukeskus Kehékukkakoti

Kehitysvammahuollon palvelukeskus RK-asunnot/
Kierretie

Kustaankartanon vanhustenkeskus

Maarianhaminan sosiaalitoimisto (lastenhuolto)

Puotilan vanhainkoti ja palvelutalo

Tallbackenin ensi- ja turvakoti ja lastenkoti

Vaalijalan kuntoutuskeskus

Vanhainkoti Metsonkoti
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Terveydenhuolfo
Grelsbyn sairaala
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin
Visalan sairaala
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin
Halikon sairaala

Edunvalvonta
Espoon kaupungin edunvalvontatoimisto
Espoon maistraatin holhoustoimen yksikkd

Sosiaalivakuutus
Kansanel@kelaitos/Maarianhaminan toimisto
Keskindinen elékevakuutusyhtié Etera
Kuntien eléikevakuutus
Maatalousyrittdjien elékelaitos

Tyévoima ja tydttémyysturva
Helsingin tyévoimatoimisto
Uudenmaan tyévoimo- ja elinkeinokeskus

Opetustoimi
Opetushallitus
Ylioppilastutkintolautakunta

Muut tarkastuskohteet

Ahvenanmaan maakuntahallituksen
sosiaali- ja ympdristéosasto

Espoon hiippakunnan fuomiokapituli

Hatdkeskuslaitoksen hatdkeskusyksikkd

Kieliasiain neuvottelukunta

Kirkkohallitus

Oikeusministerién hallintoyksikkd
(kieliasioiden vastuualue)

Satakunnan hdatékeskus

Viestintévirasto
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KANSLIAN HENKILOKUNTA VUONNA 2006

Kansliapadllikkd (mddréaikainen)
Mdkinen, Pirkko, OTK, VT (31.1. saakka)
Pajuoja, Jussi, OTT (1.2. alkaen)

Esittelijaineuvokset
Kuopus, Jorma, OTT, VT
Kallio, Eero, OTK, VT
Marttunen, Raino, OTK, VT
Haapkyld, Lea, OTK, VT
Lansisyrjd, Riitta, OTK, VT

Vanhemmat

oikeusasiamiehensihteerit
Astrém, Henrik, OTK, VT (osa-aikaeldkkeelld)
Ojala, Harri, OTK, VT
Haapaméki, Juha, OTK, VT
(virkavapaalla 31.1. saakka)
Hénnikdinen, Erkki, OTK
Tamminen, Mirja, OTK, VT
Tanttinen-Laakkonen, Kaija, OTK
Linnakangas, Aila, OTK, VTK
Aantaa, Tuula, OTK, VT
Kurki-Suonio, Kirsti, OTT (virkavapaalla 1.9.alk.)
Stoor, Hakan, OTL, VT

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
(mddrdaikainen)
Lindstrém, Ulla-Maija, OTK (1.9. alkaen)

Oikeusasiamiehensihteerit
Muukkonen, Kari, OTK, VT
Lindstrdm, Ulla-Maija, OTK
Toivola, Jouni, OTK
Pélonen, Pasi, OTT, VT
Verronen, Minna, OTK, VT
Pirjola, Jari, OTL, FM

Rita, Anu, OTK, VT

Niemeld, Juha, OTK, VT

Eteldpdd, Mikko, OTK, VT
Suhonen, lisa, OTK, VT

Sarja, Mikko, OTL, VT

Arjola-Sarja, Terhi, OTK, VT
Aijalé-Roudasmaa, Pirkko, OTK, VT
Holman, Kristian, HTM

Oikeusasiamiehensihteerit (mddréaikaiset)
Raty, Ismo, OTK, VT (30.6. saakka)
Nieminen, Liisa, OTT, VTM (8.5. alkaen)
Kumpula, Anne, OTL, VT (1.10. alkaen)

Neuvontalakimiehet
Wirta, Pia, OTK, VT (virkavapaalla 30.9. saakka
ja 30.10. alkaen)
Rouhiainen, Petri, OTK, VT (virkavapaalla)

Neuvonfalakimiehet (mddréaikaiset)
Punkka, Saara, OTK, VT (12.5. saakka)
Romakkaniemi, Jaana, OTK, VT
Aumala, Petteri, OTK, VT (1.6. alkaen)

Tiedottaja
Helkama, llta, FK

Tarkastajat
Huttunen, Kari
Laakso, Reima (1.5. alkaen)

Tarkastaja (mddrdaikainen)
Heikkonen, Timo (30.4. saakka)
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LITE 6
Notaarit Osastosihteerit
Kerrman, Raili, VN Ahola, Pdivi
Rahko, Helena, HN (virkavapaalla 27.10. alkaen) Kivioja, Leena (virkavapaalla 1.11. alkaen)
Koskiniemi, Taru, HN Stern, Mervi
Tuominen, Eeva-Maria, VN Forsell, Anu

(virkavapaalla 1.2.-30.11.)

Notaarit (mddrdaikaiset) Osastosihteeri (m&draaikainen)
Suutarinen, Pirkko, VN Salminen, Virpi (1.11. alkaen)
Nurminen, Marja, VN (1.11. alkaen)

Toimistosihteerit

Arkistonhoitaja Helin, Leena
Pdrssinen, Marjo-Liisa, VN Raahenmaa, Arja
Salminen, Virpi
Keindnen, Kristiina
Arkistonhoitaja (mé&drdaikainen) Salminen, Sirpa

Kaukolinna, Mikko (16.2.-31.3.)
Toimistosihteeri (mddrdaikainen)
Kirjaaja Kaukolinna, Mikko
Kataja, Helena

Apulaiskirjaaja
Karhu, Péivi



ASIAHAKEMISTO

AHVENANMAA

- virheitd telepakkokeinojen kdytdssd
Ahvenanmaalla

AJOKORTTITODISTUS
- ajokorttitodistuksen antaminen

AJONEUVO
- ajoneuvon siirtéminen omistajan tietédmatta

AJONEUVOHALLINTOKESKUS

- ajoneuvoveron (dieselveron) palautusten
maksamisen keskeyttdminen

AJONEUVOVERO

- ajoneuvoveron (dieselveron) palautusten
maksamisen keskeyttdminen

- ajoneuvoverotuksen oikeusturvaongelmat

ALAIKAINEN

- alaikdisen epdillyn kuulusteleminen iiman
todistajaa

- esitutkinnan laatu

ALKOHOLI

- Infernetin vdlitykselld tilattujen
alkoholijuomien haltuunotto tullissa

AMMATTIAJOLUPA

- yksityisen taksiyhdistyksen jérjestdma
ammattiajolupakoe

AMPUMA-ASE

- viiviistys ampuma-aselupahakemusten
ratkaisemisessa

ASIAKASMAKSU
- kuljetuspalveluista perittdvdt asiakasmaksut

- tulkkipalvelun kaytostd perittdvat
asiakasmaksut

- kotihoidosta perittdvét palvelumaksut

72

151

186

197

197
201

104
104

133

107

98

144

144
144

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

ASIAKASPALVELU
- potilaan kielellisten oikeuksien toteutuminen 155
ASIAKIRJA
- asiakirjapyynndn valituskelpoisuus 86
- haastehakemuksen julkisuus rikosasian

suullisessa valmistelussa 89
- julkisuuslain m&drdaikojen noudattaminen 92
- vankiasiakirjojen salassapito 114
- vangin oikeudenkdyntiasiakirjojen

hallussapitokielto 119
- viranomaisen velvollisuus iimoittaa

s@hkdisen asiakirjan vastaanottamisesta 183
- viivdstys asiakirjapyynnén kdsittelyssa 183,212
- asiakirjapyynnén késittely

ylioppilastutkintolautakunnassa 189
ks. myds julkisuus
ASIAMIES
- asianajajan tapaaminen 112
- vangin asianajajan kirjeen avaaminen 114
ASIANOMISTAJA
- muutoksenhakuohjeiden iimoittaminen

asianomistajalle 86
ASIANOSAINEN
- filinsiirfolomakkeen toimittaminen

asian havinneelle taholle oikeudenkdéynti-

kulujen maksamiseksi riita-asiassa, jossa

valtio on asianosaisena 86
- esitutkinnan pddttdminen 929
- oikeus saada tapaamisoikeuksia

koskeva pddtds 167
ASIAVIRHE
- verotuksen oikaisulautakunnan pdétdksessd

olleen asiavirheen korjaaminen 195
ASUNTOKORTTI
- vangin asuntokortin fiedot 115
- vangin asuntokorttiin tehtyjen merkintéjen

luotettavuus 115
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AUTOVERO
- mallikohtaisten veroprosenttien vahvistaminen 132
- mallisarjakohtaisten veroprosenttien

mddrittminen 132
- viivdstys autoverotusta koskevien

valitusten ja oikaisujen kdsittelyssd 132
EDUNVALVONTA
- yleisen edunvalvojan esteellisyys 170

- maistraatin toimivalta madrdté edunvalvoja 170

- vireille tulevaa asiaa koskevan ennakko-
késityksen esittdminen lehtihaastattelussa 171

- maistraatin myéntdmd lupa

kiinteistdn kauppaan 172
- edunvalvonnassa olevan

terveystietojen salassapito 172
ELATUSTURVA
- viivastys elatusapusaatavien

ulosottotilityksissa 123
- pdatos elatustuen takautumissaatavan

perimdattd jattmisestd 148
ELINKEINOVAPAUS
- taksiliikennelupien myéntdminen

loittamatta niitd yleisesti haettavaksi 211
ELAKE
- eldkkeiden farkistustarpeet 174

- viivastys el@kevalitusasian késittelyssd tyo-
eldkeasioiden muutoksenhakulautakunnassa 174

- myonteisten eldkepddtdsten perusteleminen 175

- EY-asetuksen ja tuomioistuinkdyténnén
soveltaminen vakuutusoikeudessa 176

ERISTAMINEN
- vangin eristdmispddtdksen perusteleminen 114
- eristetyn vangin mahdollisuus kdsienpesuun 118

ESITUTKINTA
- viivastys esitutkinnan keskeyttdmisessd 97
- viivéistys rikosprosessissa 98
- viivastys rikosilmoituksen kirjaamisessa ja
esitutkinnassa 98
- viivaistys esitutkintapdytdkirjan
toimittamisessa syyttdjdlle 98
- esitutkinnan aloittaminen 99

- esitutkinnan toimittamatta jattémista
koskevan pédtoksen perusteleminen

- esitutkinnan pddttdminen

- esitutkintapddtoksen perusteluissa
kdytetty kieli

- haltuunotetun omaisuuden kirjaaminen
- esitutkinnan laatu

- rikoksesta epéillyn asema
esitutkintakuulustelussa

- kuulustelutodistajan puolueettomuus
- futkinnanjohtajan esteellisyys

- esitutkinnan toimittaminen
puolustusvoimissa

- poliisitehtdvien sddntelyn
puutteellisuus puolustusvoimissa

ESTEELLISYYS

- menettely esteettémdn
karéjatuomarin vaihtamiseksi

- futkinnanjohtajan esteellisyys
- yleisen edunvalvojan esteellisyys

EU-OIKEUS

- mallikohtaisten veroprosenttien
vahvistaminen

- mallisarjakohtaisten veroprosenttien
mddrittminen

- EY-asetuksen ja fuomioistuinkdytdnnon
soveltaminen vakuutusoikeudessa

- Kansaneldkelaitoksen toimistojen
tybskentelyn ohjaaminen etuusohjeella
EY-asetuksen ja tuomioistuinkéytdnnén
soveltamisessa

- ajoneuvoveron (dieselveron) palautusten

maksamisen keskeyttdminen

HAASTE
- haasteen tiedoksiannossa kdytetty kieli

- haastehakemuksen julkisuus rikosasian
suullisessa valmistelussa

HALLINTOMENETTELY

- Kansaneldkelaitoksen
puhelinpalvelun maksullisuus

HALLINTO-OIKEUS

- viivdstys hallinto-oikeuden foimeen-
tulotukipddtoksen tdytdntédnpanossa

99
99

99
104
104

104
1056
105

129

130

86
1056
170

132
132

176

176

197

87

89

215

140



HALLUSSAPITO

- vankilan sdilyttdman vangin omaisuuden
vaihtamisen ja vastaanottamisen rajoitukset

- Marimekon paidan kdytto- ja
hallussapitokielto vankilassa

- vangin oikeudenkdyntiasiakirjojen
hallussapitokielto

HALTUUNOTTO

- Internetin valitykselld filattujen
alkoholijuomien haltuunotto tullissa

HAMMASHUOLTO
- hammashuollon jérjestéminen

HENKILOKOHTAINEN KOSKEMATTOMUUS

- vapaudenmenetyksen konkreettisten
perusteiden kirjaaminen

- potilaan sifominen

HENKILOKOHTAINEN VAPAUS
- poliisilakiperusteisen sdiléonoton edellytykset

HITAS-ASUNTO

- hitas-asuntojen enimmdishintojen
mdadrittelyn tasapuolisuus

HUOLELLISUUS
- virhe fuomiolauselmailmoituksessa
- huolellisuus séhkopostiviestien kdsittelyssd

- huolimattomuus ja viivdstys
vakuutusoikeuden palautuspddtoksen
t@ytdntéonpanossa

HUOLTO JA TAPAAMISOIKEUS

- viivéistys huoltoa ja fapaamisoikeutta
koskevan selvityksen valmistelussa

- fasapuolisuus lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevan selvityksen laatimisessa

ks. myds tapaamisoikeus

HUOSTAANOTTO

- huostaanofettujen lasten
sijaishuoltopaikan valinta

- viivdstys huostaanottoasioiden kdsittelyssa

- huostaanotetun lapsen terapiaistuntojen
s@énnollisestd toteuttamisesta huolehtiminen

118
118
119

133

151

101
159

101

186

86
87

174

165

167

164
164

165

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

ASIAHAKEMISTO

- yhteydenpidon rajoittaminen

huostaanotetun lapsen ja hdnen

vanhempiensa valilld 167
HYVA HALLINTO
- viivéistys kirjeisiin vastaamisessa 124
- fiedusteluihin vastaaminen 124
- foimeentulotukip&dtdksen perusteleminen 141
- viivéistys asiakirjapyynnon késittelyssd 183
- valituskieltoa koskeva ohjaus 195
HYVA HOITO
- potilaan oikeus hyvéén kivun hoitoon 152
- syévéin uusiutumisen diagnosointi 152
- potilaan jatkohoidosta huolehtiminen

sairaalasta kotiutuksen jdlkeen 152
- hoitosuunnitelman laatiminen 152
- fuberkuloosipotilaan hoito 156
HAATO
- hdddettévan omaisuuden kdsittely 125
[LMAILULAITOS
- viivéistys asiakirjapyynnén késittelyssa 212
ILMOITUSVELVOLLISUUS
- vangin sairastumisesta ilmoittaminen 113
JULKINEN OIKEUSAVUSTAJA
- julkisen oikeusavustajan velvollisuus

huolehtia pddmiehensd oikeusturvasta

fuomioistuimen pddkasittelyssé 87
ks. myds oikeusapu
JULKINEN TEHTAVA
- kalastuksenvalvoja julkisen tehtdvén

hoitajana 208
- postin jakelun asianmukaisuus 212
JULKISUUS
- asiakirjapyynnén valituskelpoisuus 86
- haastehakemuksen julkisuus

rikosasian suullisessa valmistelussa 89
- julkisuuslain mddrdaikojen noudattaminen 92
- viivdstys asiakirjapyynnén kdsittelyssa 212
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238 ASIAHAKEMISTO

KAHLEHTIMINEN
- kdsirautojen kdyttd vangilla hoitotilanteessa

KALASTUS

- kalastuksenvalvoja julkisen fehtdvan
hoitajana

KANSALAISUUS
- viivdstys kansalaisuusasian kdsittelyssa

- Suomen kansalaisuuteen oikeutetun
lapsen kddnnyttdminen

KANSANELAKELAITOS

- sosiaaliviranomaisen tiedoksisaantioikeus
- pédjohtajan vastaanottama kestitys

- palveluperiaatteen noudattaminen

- kuntoutusmahdollisuuksista tiedotfaminen
- eldkkeiden tarkistustarpeet

- viivastys asumisperusteisen sosiaaliturvan
soveltamista koskevan asian kdsittelyssd

- viivastys kliinisen ravintovalmisteen
erityiskorvattavuutta koskevan hakemuksen
késittelyssd

- viivastys lisGselvityksen pyytémisessd
sairauspdivdrahahakemuksen kdsittelyd varten

- myénteisten eldkepddtdsten perusteleminen
- kuntoutuspédtoksen perusteleminen

- Kansaneldkelaitoksen toimistojen
tydskentelyn ohjaaminen etuusohjeella
EY-asetuksen ja fuomioistuinkdytdnnon
soveltamisessa

- valituksen siirrolle sdddettyjen
mddrdaikojen noudattaminen

- tydmarkkinatukivalituksen kdsittely
- puhelinpalvelun maksullisuus

KESKUSRIKOSPOLIISI
- julkisuuslain médrdaikojen noudattaminen

KESTITYS

- lddketehtaan tarjoama kestitys
terveydenhuollon seminaarissa

- Kansaneldkelaitoksen pddjohtajan
vastaanottama kestitys

113

208

134

135

148
173
173
173
174

174

174

174
175
175

176

178
180
215

92

159

173

KIELIASIA
- virheitd telepakkokeinojen kéytéssa

Ahvenanmaalla 72
- haasteen tiedoksiannossa kdytetty kieli 87

- kielellisten oikeuksien toteutuminen

tietojdrjestelmdn kdyttdonotossa 122
- potilaan kielellisten oikeuksien toteutuminen 155
- oikeudenkdyntiasiamiehen kdyttdminen

ruotsinkielisissé potilasvahinkoasioissa 155
- kirjeenvaihdon kieli 191
- kielellisen yhdenvertaisuuden

toteutuminen hovioikeudessa 192
- poliisien kielitaitovaatimukset 193
KIINNIOTTO
- poliisilakiperusteisen sdilddnoton edellytykset 101
- vapaudenmenetyksen konkreettisten

perusteiden kirjaaminen 101
- kiinnioton perusteet 102
- vapaudenmenetys etsintdkuulutuksen

johdosta 102
KIINTEISTOASIA
- maistraatin myéntdmd lupa kiinteistén

kauppaan 172
KIRJAAMINEN
- menettely esteettémdn

kdrdjatuomarin vaintamiseksi 86
- viivdstys rikosilmoituksen kirjoamisessa 96,98
- vapaudenmenetyksen konkreettisten

perusteiden kirjaaminen 101
- haltuunotetun omaisuuden kirjaaminen 104
- viivastys ulosottohakemusten kirjaamisessa 123
- pakkotoimenpiteiden kirjaaminen

palvelukeskuksessa 149
- viivéistys verovalituksen kirjaamisessa

ja asian késittelyssd 195
KIRJEENVAIHTO
- vangin asianajajan kirjeen avaaminen 114
- viivyttely vankipostin antamisessa 116
- kirjeenvaihdon kieli 191
KOTIETSINTA
- kotietsinndn ja turvallisuus-

tarkastusten edellytysten tdyttyminen 102,103



- kotietsinndn suorittaminen
- ldsndolo-oikeus kotietsinndissd

KOTIHOITO
- kotihoidosta perittévat palvelumaksut

KOTIPALVELU
- palveluasumisen jdrjestdminen kotipalveluna

KOULU

- tiedottaminen kouluterveydenhuollon
palvelujen jdrjestémisestd

KUITTAUS

- liikaa maksetun ty6ttdmyyspdivarahan
kuittaus

- veronpalautuksen kuittaus

KULJETUSPALVELU

- vaikeavammaisten kuljetuspalvelu-
ohjeiden lainvastaisuus

- kuljetuspalveluista perittévét asiakasmaksut

- viivastys kuljetuspalveluhakemuksen
késittelyssd

- pitkdaikaishoidossa olevien pofilaiden
kuljetuspalveluita koskeva neuvonta

KUNTA-ASIA
- omaishoitajan lakisééteisen
vapaan jérjestéminen

- kunnan ohjeen ristiriitaisuus .
pdihdehuollon palvelujen jdrjestamistd
koskevan lainsa@ddnndn kanssa

- pddtés elatustuen takautumissaatavan
perimattd jattamisestd

- fiedottaminen kouluterveydenhuollon
palvelujen jérjestdmisestd

- kunnan foimielinten pdytékirjojen sisdlto

- viranomaisen velvollisuus ilmoittaa
sdhkdisen asiakirjan vastaanottamisesta

- viivdstys asiakirjapyynnén kdsittelyssa

- hitas-asuntojen enimmadishintojen
mddrittelyn fasapuolisuus

- tiedottaminen asukkaiden
vaikuttamismahdollisuuksista

- viivéistys ympdristétuen takaisinperinndssd

103
103

144

145

155

180
196

143
144

144

155

145

148
148

155
183

183
183

186

204
208
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ASIAHAKEMISTO

KUNTOUTUS

- ladkinndllisen kuntoutuksen
apuvdlineiden jarjestéminen

- kuntoutusmahdollisuuksista tiedottaminen

- kuntoutuspéatoksen perusteleminen

KUOLEMANSYYN SELVITTAMINEN

- viivastys kuolemansyyn selvittdmistd
koskevien asiakirjojen laatimisessa

KURINPITO

- esitys vangin kurinpitorangaistuksen
purkamisesta

- pddtés vangin kurinpitoasiassa

KUULEMINEN
- ladkityksen vaihtaminen kuulematta vankia

- ulosmittauksen toimittaminen ennen
maksukehotuksessa velalliselle varatun
maksuajan pddttymista

- ferveystietojen salassapito

- gjoneuvon siirtéminen omistajan tietdmatta

KUULUSTELU

- alaikdisen epdillyn kuulusteleminen
ilman todistajaa

- esitutkinnan laatu

- rikoksesta epdillyn asema
esitutkintakuulustelussa

- kuulustelutodistajan puolueettomuus

- esitutkinnan toimittaminen
puolustusvoimissa

KASITTELYAIKA

- viivastys toimeentulotukihakemusten
kdsittelyssd

- viivdstys foimeentulotukip&atoksen
oikaisumenettelyssa

- viivdstys asian kgsittelyssd
Potilasvakuutuskeskuksessa

- kanteluiden késittelyajat Id@ninhallituksessa
- viivdstys huostaanottoasioiden kdsittelyssa
- viivastys lapsen palauttamista

koskevan asian kdsittelyssa
- valitusasian késittelyaika vakuutusoikeudessa
- huolimatfomuus ja viivastys

vakuutusoikeuden palautuspéétoksen
téytantédnpanossa

152
173
175

154

109
115

113

124
172
186

104
104

104
105

129

138
139

154
160
164

166
174

174
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- viivastys eldkevalitusasian késittelyssd tyo-

elékeasioiden muutoksenhakulautakunnassa 174
- viivastys asumisperusteisen sosiaaliturvan

soveltamista koskevan asian késittelyssé

Kansaneldkelaitoksessa 174
- viivastys kliinisen ravintovalmisteen

erityiskorvattavuutta koskevan hakemuksen

késittelyssd Kansanelékelaitoksessa 174
- kielellisen yhdenvertaisuuden

toteutuminen hovioikeudessa 192
KAYTTAYTYMINEN
- fuomarin kdyttéytyminen 86,87
- vangin kdytds perhetapaamisen

epddmisen perusteena 112
KAANNYTTAMINEN
- poliisin toiminta virkatehtévid hoitaessaan 134
- Suomen kansalaisuuteen oikeutetun

lapsen kddnnyttdminen 135
- georgialaisryhmén kddnnyttdminen

ja viranomaistiedottaminen 135
LAPS|
- lapsen palauttamista huoltajalleen

koskevan pédtoksen taytdntodnpano 125
- Suomen kansalaisuuteen oikeutetun

lapsen kddnnyttdminen 135
- viivdstys huoltoa ja tapaamisoikeutta

koskevan selvityksen valmistelussa 165
- lapsen perusopetuksen valvonta 165
- viivastys lapsen palauttamista

koskevan asian késittelyssd 166
- fasapuolisuus lapsen huoltoa ja

tapaamisoikeutta koskevan selvityksen

laatimisessa 167
- yhteydenpidon rajoittaminen

huostaanotetun lapsen ja hénen

vanhempiensa valilld 167
LASTENSUOJELU
- yhteydenpidon rajoittamista koskevan

padtoksen perusteleminen 164
- yhteydenpitoa koskevan pddtoksen tekeminen 164
- sijaishuollossa olevan lapsen

yhteydenpidon rajoittaminen 164
- huostaanotettujen lasten

sijaishuoltopaikan valinta 164
- viivastys huostaanottoasioiden kdsittelyssd 164

- huostaanotetun lapsen terapiaistuntojen
sddnnollisestd toteuttamisesta huolehtiminen

- lapsen perusopetuksen valvonta
- salassapitovelvollisuuden rikkominen
- oikeus saada tietopyynto késitellyksi

- oikeus saada tapaamisoikeuksia
koskeva padtos

LIKKUMISVAPAUS

- sivullisten liikkumisvapauden
turvaaminen rallin aikana

- liikuntaesteisten kulkuyhteys
rautatieasemalla

LAAKETIETEELLINEN TUTKIMUS
- suostumus Iédketieteelliseen tutkimukseen

LAAKARINLAUSUNTO
- sairauslomatodistuksen anfaminen

LAANINHALLITUS

- viiviistys ampuma-aselupahakemusten
ratkaisemisessa

- yksityisten terveydenhuoltopalvelujen
antamista koskevan lupahakemuksen
kasittelyaika I&éninhallituksessa

- kanteluiden kdsittelyajat ldéninhallituksessa

- taksiliikennelupien myéntdminen
loittamatta niitd yleisesti haettavaksi

MAANMITTAUSHALLINTO

- Maanmittauslaitoksen
puhelinpalvelun hinnoittelu

MAISTRAATTI
- maistraatin toimivalta madrdté edunvalvoja

- vireille tulevaa asiaa koskevan
ennakkokésityksen esittdminen
lehtihaastattelussa

- maistraatin myéntdmd lupa
kiinteistén kauppaan

- edunvalvonnassa olevan
terveystietojen salassapito

MERENKULKULAITOS
- satamien turvatarkastusten puutteet

165
165
165
166

167

204

212

155

178

98

154
160

211

208

170

171
172

172

212



METSASTYS

- ampuma-aseen fakavarikointi
metsdstyslain nojalla

MUUTOKSENHAKU

- muutoksenhakuohjeiden
ilmoittaminen asianomistajalle

- ulosoton muutoksenhakuohjauksen
antaminen

- viivastys muutoksenhakukelpoisen
pddtoksen tekemisessd omaishoidon-
tukihakemukseen

MAARAAIKA
- julkisuuslain médrdaikojen noudattaminen

- valituksen siirrolle sdddettyjen
mddrdaikojen noudattaminen

NEUVONTA

- luottotietomerkinndstd
ilmoittaminen velalliselle

- velallisen neuvonta ulosotossa

- ulosoton muutoksenhakuohjauksen
antaminen

- fiedusteluihin vastaaminen

- foimeentulotukiasiakkaan ohjaus ja neuvonta

- velvollisuus neuvoa potilasasiakirjoista
tietoja pyytvad

- pitkéaikaishoidossa olevien potilaiden
kuljetuspalveluita koskeva neuvonta

- neuvonta maksusitoumusasiassa

- palveluperiaatteen noudattaminen
Kansaneldkelaitoksessa

- kuntoutusmahdollisuuksista tiedottaminen

- eldkkeiden tarkistustarpeet

- valitusasian kdsittelyaika vakuutusoikeudessa
- liikennevakuutusasian kasittely

- valituskieltoa koskeva ohjaus

ks. my6s palveluperiaate ja puhelinneuvonta

OHJEISTUS

- vaikeavammaisten kuljetuspalvelu-
ohjeiden lainvastaisuus

OIKAISUMENETTELY

- viivdstys toimeentulotukip&atoksen
oikaisumenettelyssd

104

86
124

145

92

178

124
124

124
124
142

154

155
1565

173
173
174
174
174
195

143

139

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

OIKEUDENKAYNTI

- ylim@draisen telekuuntelutallenteen
hdvittdminen vireilld olevan oikeuden-
kdynnin kuluessa

- syyteharkinnan ja oikeudenkéynnin
siirtdminen

- vangin oikeudenkdyntiasiakirjojen
hallussapitokielto

- oikeudenkdyntiasiamiehen kdyttminen
ruotsinkielisissé potilasvahinkoasioissa

OIKEUDENKAYNTIKULUT

- filinsiirtolomakkeen toimittaminen
asian hévinneelle taholle oikeudenkéynti-
kulujen maksamiseksi riita-asiassa, jossa
valtio on asianosaisena

OIKEUSAPU
- asiakirjapyynnén valituskelpoisuus

- julkisen oikeusavustajan velvollisuus
huolehtia pddmiehensd oikeusturvasta
tuomioistuimen padkasittelyssé

- huolellisuus s@hkdpostiviestien kasittelyssd

- oikeusapua koskevan ratkaisupyynnén
kdsittely kdrdjdoikeudessa

ks. my6s julkinen oikeusavustaja

OIKEUSMINISTERIO
- ongelmia ulosoton tiefojdrjestelmdssd

OMAISHOITO
- omaishoitajan lakisééteisen
vapaan jérjestéminen

- viivaistys muutoksenhakukelpoisen
padtdksen tekemisessd omaishoidon-
tukihakemukseen

- omaishoidontukea koskevan
padtdksen perusteleminen

- velvollisuus omaishoidontukea
koskevan sopimuksen laatimiseen

OPETUSTOIMI

- esikoululaisen oikeus
maksuttomaan kuljetukseen

PAKKOTOIMENPIDE

- pakkotoimenpiteiden kirjaaminen
palvelukeskuksessa

72
92
119

155

86

86

87
87

87

121

145

145
146

146

189

149
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

PALVELUPERIAATE
- tiedusteluihin vastaaminen

- palveluperiaatteen noudattaminen
Kansaneldkelaitoksessa

ks. my&s neuvonta ja puhelinneuvonta

PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS
- laiminlydnti sddtion valvojana

PERHE-ELAMAN SUOJA

- poistumisluvan myéntdminen vangille
Pohjoismaiden ulkopuolelle

PERHETAPAAMINEN
- perhetapaamisten mydntéminen
- ldhiomaisen kriteerit

- vankeuden aikana solmittu avioliitto
perhetapaamisen epddmisen perusteena

- vankiin tutustuminen ennen
perhetapaamisen myontdmistd

- perhetapaamisen kieltdminen vangin
rikosten laadun perusteella

- pddtosharkinta poistumisluvan ja
perhetapaamisen myontdmisessd

- vangin kdytos perhetapaamisen
epddmisen perusteena

- perhetapaamisia koskevien kielteisten
pé&tdsten perusteleminen

- kaavamaisten aikarajojen asetfaminen
perhefapaamisanomuksen kasiteltGviksi
oftamiselle ja tapaamisen myéntdmiselle

PERINTA

- viivastys elatusapusaatavien
ulosottotilityksissd

- pddtés elatustuen takautumissaatavan
perimdattd jattamisesta

ks. myds takaisinperintd

PERUSOIKEUDET

ks. Perus- ja inmisoikeuksien valvonta (luku 3.1)

PERUSOPETUS
- lapsen perusopetuksen valvonta

PERUSTELEMINEN

- esitutkinnan toimittamatta jattdmistd
koskevan pddtoksen perusteleminen

124

173

214

115

110
111

111

11

j—

11

j—

112
112
112

112

123

148

33

165

99

- vapaudenmenetyksen konkreettisten
perusteiden kirjaaminen

- perhetapaamisia koskevien kielteisten
pdétdsten perusteleminen

- vangin eristdmispadtéksen perusteleminen

- vangin avolaitosmddrdyksen
peruutuspddtoksen perusteleminen

- foimeentulotukipddtoksen perusteleminen
- vammaispalvelupddtdksen perusteleminen

- omaishoidontukea koskevan
padtdksen perusteleminen

- yhteydenpidon rajoittamista koskevan
pddtoksen perusteleminen

- tapaturmakorvauspddtoksen perusteleminen
- mydnteisten eldkepddtdsten perusteleminen

- kuntoutuspéatoksen perusteleminen

- suullista kdsittelyd koskevan pddtdksen
perusteleminen vakuutusoikeudessa

- vakuutusoikeuden pddtdksen perusteleminen
- tyéttémyyskassan pddtoksen perusteleminen

101

112
114

114
41
145

146

164
175
175
175

177
180
180

- tyévoimapoliittisen lausunnon perusteleminen 180

- padtéksen harhaanjohtava
perusteleminen TE-keskuksessa

PIDATTAMINEN
- pidattdmisen enimmadisajan ylittyminen

- pidéttémisen perusteiden
puutteellinen selvittéminen

- piddtettyjen terveydentilan tarkkailu

POISTUMISLUPA

- pddatésharkinta poistumisluvan ja
perhetapaamisen myontdmisessd

- vangin poistumislupahakemuksen kasittely

- poistumisluvan myéntdminen vangille
Pohjoismaiden ulkopuolelle

- vangin matkakulujen korvaaminen
- vangin osallistuminen pddsykokeeseen

POLIISI

- virheitd telepakkokeinojen
kdytdssé Ahvenanmaalla

- ylimGdrdisen telekuuntelutallenteen
hdvittéminen vireillé olevan oikeuden-
kéynnin kuluessa

- viivéistys rikosilmoituksen kirjaamisessa
- viivdstys esitutkinnan keskeyttdmisessa

210

100

100
102

112
115

115
116
117

72

72
96,98
97



- tyéturvallisuusrikoksen
syyteoikeuden vanhentuminen

- viivaistys rikosprosessissa

- viivastys esitutkinnassa

- viivastys esitutkintapoytdkirjan
toimittamisessa syyttdjdlle

- viivastys rikosepdilyn
poistumisesta ilmoittamisessa
- esitutkinnan aloittaminen

- esitutkinnan toimittamatta jéttamistd
koskevan pédtdksen perusteleminen

- esitutkinnan lopettamista
koskevan pédtoksen sisdlto

- esitutkinnan pddttéminen

- esitutkintapddtoksen perusteluissa
kéytetty kieli

- piddttdmisen enimmadisajan ylittyminen
- piddttdmisen perusteiden
puutteellinen selvittminen

- poliisilakiperusteisen sdiléonoton edellytykset

- vapaudenmenetyksen konkreettisten
perusteiden kirjaaminen

- kiinniofon perusteet

- vapaudenmenetys efsintékuulutuksen
johdosta

- pidétettyjen terveydentilan farkkailu
- vapautensa menettdneiden ruokailu

- kotietsinndn ja turvallisuus-
tarkastuksen edellytysten tdyttyminen

- kotietsinndn suorittaminen
- ldsndolo-oikeus kotietsinndissd
- kotietsintapdytdkirjan laatiminen

- ampuma-aseen takavarikointi
metsdstyslain nojalla

- fakavarikkopdytékirjan laatiminen
- haltuunotetun omaisuuden kirjaaminen
- fodistuksen antaminen takavarikosta

- fakavarikon kumoaminen fai syytteen
nostamisen mddrdajan pidentdmisen
hakeminen

- alaikdisen epdillyn kuulusteleminen
ilman todistajaa

- esitutkinnan laatu

- rikoksesta epdillyn asema
esitutkinfakuulustelussa

- kuulustelutodistajan puolueettomuus
- tutkinnanjohtajan esteellisyys
- poliisin tekemdksi epdillyn rikoksen tutkinta

98
98

98

98
99

99

99
99

99
100

100
101

101
102

102
102
102

,103

103
103
103

104
104
104
104

104

104
104

104
105
105
106

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- yksityisen taksiyhdistyksen
Jarjestdmé& ammattiojolupakoe

- vastuu vanginkuljetuksessa olevien
vankien vartioinnista tauon aikana

- poliisitehtdvien sddntelyn

puutteellisuus puolustusvoimissa
- poliisin toiminta virkatehtdvid hoitaessaan
- poliisien kielitaitovaatimukset

POLIISIRIKOS
- poliisin tekemdksi epdillyn rikoksen tutkinta

POSTI

- postin jakelun asianmukaisuus

POTILAS
- lddkityksen vaihtaminen kuulematta vankia

- vangin ferveystilaa koskevien tietojen
ilmaiseminen asioimislomakkeessa

- sairauslomatodistuksen antaminen
- potilaan oikeus hyvéén kivun hoitoon
- sy6vén uusiutumisen diagnosointi

- potilaan jatkohoidosta huolehtiminen
sairaalasta kotiutuksen jélkeen

- hoitosuunnitelman laatiminen

- potilaan tiedonsaantioikeus

- potilaan itsemadrd@misoikeus

- potilasasiakirjamerkinndt ja
potilastietojen luovuttaminen

- velvollisuus neuvoa potilasasiakirjoista
tietoja pyytavéd

- pitkéaikaishoidossa olevien potilaiden
kuljetuspalveluita koskeva neuvonta

- potilaan kielellisten oikeuksien toteutuminen

- oikeudenkdyntiasiamiehen kdyttdminen
ruotsinkielisissé potilasvahinkoasioissa

- fuberkuloosipotilaan hoito

- psykiatriseen sairaalahoitoon toimittaminen

- potilaan sitominen

POTILASASIAKIRJA

- potilasasiakirjamerkinndt ja
pofilastietojen luovuttaminen

- velvollisuus neuvoa potilasasiakirjoista
tietoja pyytdvad

- tuberkuloosipotilaan hoito

- psykiatriseen sairaalahoitoon toimittaminen

107
120

130
134
193

106

212

113

113
152
152
152

152
152

, 153

153
153
154

155
1565

155
156
158
159

153

154
156
158
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

POTILASVAKUUTUSKESKUS
- viivdstys asian kdsittelyssd
- oikeudenkéyntiasiamiehen kdyttdminen

ruotsinkielisissé potilasvahinkoasioissa

PSYKIATRINEN SAIRAALAHOITO
- psykiatriseen sairaalahoitoon toimittaminen
- potilaan sitominen

PUHELINNEUVONTA
- tyévoimahallinnon puhelinmaksut ja

puhelinpalvelujen maksullisuus

- Maanmittauslaitoksen

puhelinpalvelun hinnoittelu

- Kansaneldkelaitoksen

puhelinpalvelun maksullisuus

ks. my&s neuvonta ja palveluperiaate

PUHUTTELU
- tullitarkastuksen suorittaminen

ja poytakirjaaminen

PUOLUEETTOMUUS
- kulttuuripalkinnon vastaanottamisen

asianmukaisuus

- kuulustelutodistajan puolueettomuus
- ladketehtaan farjoama kestitys

terveydenhuollon seminaarissa

- fasapuolisuus lapsen huoltoa ja

tapaamisoikeutta koskevan selvityksen
laatimisessa

- vireille tulevaa asiaa koskevan

ennakkokdsityksen esittéminen
lehtihaastattelussa

PUOLUSTUSVOIMAT

- sotilaslddkdreiden ratkaisuihin vaikuttaminen
- esitutkinnan foimittaminen puolustusvoimissa
- poliisitehtdvien sddntelyn

puutteellisuus puolustusvoimissa

ks. myds puolustusvoimat

PYSAKOINNINVALVONTA
- ajoneuvon siirtdminen omistajan tietdmatta

154

1565

158
159

180
208

215

133

86
105

159

167

171

128
129

130

186

PAIHDEHUOLTO

- kunnan ohjeen ristiriitaisuus
pdihdehuollon palvelujen jrjestdmistd
koskevan lainsaddénndn kanssa

PAIVAHOITO
- viivdstys pdivahoitopaikan jarjestdmisessa

PAAESIKUNTA
- kirjeenvaihdon kieli

POYTAKIRJA
- fakavarikkopdytdkirjan laatiminen
- fullitarkastuksen suorittaminen
ja poytakirjaaminen
- kunnan foimielinten pdytdkirjojen siséltd

RAJAVARTIOLAITOS
- georgialaisryhmén kddnnyttdminen
Ja viranomaistiedottaminen

RAUTATIE

- liikuntaesteisten kulkuyhteys
rautatieasemalla

RIKOSILMOITUS
- viivastys rikosilmoituksen kirjaamisessa

SAIRAUSPAIVARAHA

- viivastys lisdselvityksen pyytémisessd
sairauspdivdrahahakemuksen kdsittelyd
varten Kansanelékelaitoksessa

SALASSAPITOVELVOLLISUUS

- vangin terveystilaa koskevien tietojen
ilmaiseminen asioimislomakkeessa

- vankiasiakirjojen salassapito
- salassapitovelvollisuuden rikkominen
- oikeus saada tietopyyntd késitellyksi

- edunvalvonnassa olevan
terveystietojen salassapito

SANANVAPAUS
- vangin sananvapaus

- uskonnollisten lehtien Idheftdminen
seurakuntaan kuulumattomille

148

147

191

104

133
183

135

212

96,98

174

113
114
165
166

172

117

216



SEURAKUNTALEHTI

- uskonnollisten lehtien I&hettéminen
seurakuntaan kuulumattomille

SOSIAALIHUOLTO

- viivastys toimeentulotukihakemusten
késittelyssa

- viivaistys foimeentulotukipddtoksen
oikaisumenettelyssd

- viivdstys hallinto-oikeuden toimeen-
tulotukipddtoksen tdytdntdGnpanossa

- opiskelijan oikeus foimeentulotukeen

- foimeentulotuen perusosan alentaminen

- toimeentulotukipddtoksen perusteleminen

- foimeentulotukiasiakkaan ohjaus ja neuvonta
- vammaispalveluasiakkaasta annettavat tiedot

- vaikeavammaisten kuljetuspalvelu-
ohjeiden lainvastaisuus

- kuljetuspalveluista perittdvdt asiakasmaksut

- tulkkipalvelun kaytostd perittdvat
asiakasmaksut

- kotihoidosta perittdvét palvelumaksut

- viivastys kuljetuspalveluhakemuksen
késittelyssd

- palveluasumisen jdrjestdminen
kotipalveluna

- vammaispalvelupddtoksen perusteleminen
- omaishoitajan lakisGdteisen

vapaan jdrjestdminen
- viivastys muutoksenhakukelpoisen

péatdksen tekemisessd omaishoidon-
tukinakemukseen

- omaishoidontukea koskevan
pddtoksen perusteleminen

- velvollisuus omaishoidontukea
koskevan sopimuksen laatimiseen

- valvonta palvelukodissa

- viivastys pdivéhoitopaikan jérjestdmisessd

- pddtés elatustuen takautumissaatavan
perimatta jattmisestd

- sosiaaliviranomaisen tiedoksisaantioikeus

- pakkotoimenpiteiden kirjaaminen
palvelukeskuksessa

- sijaishuollossa olevan lapsen
yhteydenpidon rajoittaminen

- huostaanotettujen lasten
sijaishuoltopaikan valinta

216

138
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140
140
141
141
142
143

143
144

144
144

144

145
145

145

145
146

146
147
147

148
148

149
164

164

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- viivastys huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan selvityksen valmistelussa

- lapsen perusopetuksen valvonta
- salassapitovelvollisuuden rikkominen

- fasapuolisuus lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevan selvityksen laatimisessa

- yhteydenpidon rajoittaminen huostaanotetun
lapsen ja hdnen vanhempiensa valillé

- virkanimityksestd ilmoittaminen

SOSIAALITURVA

- palveluperiaatteen noudattaminen Kansan-
eldkelaitoksessa

- viivastys asumisperusteisen sosiaaliturvan
soveltamista koskevan asian kdsittelyssd
Kansaneldkelaitoksessa

SOSIAALIVAKUUTUS

- Kansaneldkelaitoksen pddjohtajan vastaan-
ottama kestitys

- palveluperiaatteen noudattaminen Kansan-
eldéikelaitoksessa

- kuntoutusmahdollisuuksista tiedottaminen

- sotilasvammalain mukaisen korvausasian
kdsittely

- tiedusteluihin vastaaminen
- valitusasian kdsittelyaika vakuutusoikeudessa
- liikennevakuutusasian késittely

- huolimatfomuus ja viivdstys vakuutusoikeuden

palautuspddtoksen tdytdntédnpanossa

- viivaistys eldkevalitusasian kdsittelyssé tyoeldke-

asioiden muutoksenhakulautakunnassa

- viivastys asumisperusteisen sosiaaliturvan
soveltamista koskevan asian kdsittelyssd
Kansaneldkelaitoksessa

- viivdstys kliinisen ravintovalmisteen erityis-
korvattavuutta koskevan hakemuksen kdsitte-
lyssd Kansaneldkelaitoksessa

- viivastys lisdselvityksen pyytmisessd
sairauspdivarahahakemuksen kdsittelyd
varten Kansaneldkelaitoksessa

- tapaturmakorvauspddtoksen perusteleminen
- mydnteisten eldkepddtdsten perusteleminen
- kunfoutuspddtoksen perusteleminen

- EY-asetuksen ja tuomioistuinkéyténnén
soveltaminen vakuutusoikeudessa

- Kansaneldkelaitoksen toimistojen tydskentelyn

ohjaaminen etuusohjeella EY-asetuksen ja
tuomioistuinkdytdnndn soveltamisessa

165
165
165

167

167
185

173

174

173

173
173

174
174
174
174

174

174

174

174

174
175
175
175

176

176

245



246

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- suullista kdsittelyd koskevan pddtdksen
perusteleminen vakuutusoikeudessa

- valituksen siirrolle sdddettyjen madréaikojen
noudattaminen

SOTILASVAMMA

- sofilasvammalain mukaisen korvausasian
késittely

STARTTIRAHA
- starttirahapddtoksen perusteleminen

SUHTEELLISUUSPERIAATE

- vapaudenmenetys etsintékuulutuksen
johdosta

SUOSTUMUS
- suostumus Iédketieteelliseen tutkimukseen
- salassapitovelvollisuuden rikkominen

SYYTEHARKINTA

- syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin
siirfdminen

- tyéturvallisuusrikoksen syyteoikeuden
vanhentuminen

- esitutkinnan lopettamista koskevan
péatoksen sisdlto

SYYTTAJA

- syyteharkinnan ja oikeudenkéynnin
siirfdminen

- tyéturvallisuusrikoksen syyteoikeuden
vanhentuminen

- viivastys esitutkintapdytdkirjan
toimittamisessa syyttdjdlle

SAHKOINEN ASIOINTI

- viranomaisen velvollisuus ilmoittaa
s@hkdisen asiakirjan vastaanottamisesta

SAHKOPOSTI
- huolellisuus séhkopostiviestien kasittelyssd

SAATIO

- Patentti- ja rekisterihallituksen
laiminlyonti sédtion valvojana

177

178

174

180

102

155
165

92
97

99

92
97

98

183

87

214

TAKAISINPERINTA

- likaa maksetun tyottdmyyspdivrahan
kuittaus

- viivaistys ympdrist6tuen takaisinperinndssd
ks. myds perintd

TAKAVARIKKO

- ampuma-aseen takavarikointi
metsdstyslain nojalla

- fakavarikkopdytékirjan laatiminen
- todistuksen antaminen takavarikosta

- takavarikon kumoaminen fai syytteen
nostamisen mddrdajan pidentdmisen
hakeminen

TAKSILUPA

- taksiliikennelupien myéntdminen
loittamatta niitd yleisesti haettavaksi

TAPAAMISOIKEUS

- oikeus saada tapaamisoikeuksia
koskeva pédtds

ks. myds huolto ja fapaamisoikeus

TAPATURMAKORVAUS

- fapaturmakorvauspddtéksen perusteleminen

TARKOITUSSIDONNAISUUS

- sotilasl&dkdreiden ratkaisuihin vaikuttaminen

TE-KESKUS

- kuoppakorotuksista padttdminen

- viivastys valitusten kdsittelyssé

- viivdstys rahoitushakemuksen kdsittelyssa

TELEKUUNTELU

- lainvastainen telekuuntelu torkedn
dopingrikoksen selvittmisessd

- ylimGdrdisen telekuuntelutallenteen
hdvittéminen vireillé olevan oikeuden-
kéiynnin kuluessa

TELEPAKKOKEINO

- virheitd telepakkokeinojen
kéytossé Ahvenanmaalla

180
208

104
104
104

104

211

167

175

128

180
209
210

71

72

72



TERVEYDENHUOLTO
- ladkityksen vaihtaminen kuulematta vankia

- vangin ferveystilaa koskevien fietojen
ilmaiseminen asioimislomakkeessa

- kdsirautojen kdyttd vangilla hoitotilanteessa
- vangin sairastumisesta ilmoittaminen

- vanhuksen hoidon tarpeen arvioiminen
hoidosta ja sijoittamisesta pddtettdessa

- hammashuollon jdrjestminen

- ajokorttitodistuksen antaminen

- sairauslomatodistuksen antaminen

- l&éékinndllisen kuntoutuksen
apuvdlineiden jdrjestdminen

- potilaan oikeus hyvédn kivun hoitoon

- syévéin uusiutumisen diagnosointi

- potilaan jatkohoidosta huolehtiminen
sairaalasta kotiutuksen jdlkeen

- hoitosuunnitelman laatiminen

- potilaan tiedonsaantioikeus

- potilaan itsemddrddmisoikeus

- potilasasiakirjamerkinndt ja
potilastietojen luovuttaminen

- viivastys kuolemansyyn selvittdmistd
koskevien asiakirjojen laatimisessa

- yksityisten terveydenhuolfopalvelujen
antamista koskevan lupahakemuksen
késittelyaika Iééninhallituksessa

- viivastys asian kdsittelyssd
Potilasvakuutuskeskuksessa

- velvollisuus neuvoa potilasasiakirjoista
tiefoja pyytdvaa

- pitkdaikaishoidossa olevien pofilaiden
kuljetuspalveluita koskeva neuvonta

- fiedottaminen kouluterveydenhuollon
palvelujen jdrjestdmisestd

- neuvonta maksusitoumusasiassa

- potilaan kielellisten oikeuksien toteutuminen

- oikeudenkéyntiasiamiehen kdyttdminen
ruotsinkielisissd potilasvahinkoasioissa

- suostumus lddketieteelliseen tutkimukseen
- tuberkuloosipotilaan hoito

- psykiatriseen sairaalahoitoon toimittaminen
- potilaan sitominen

- ldketehtaan tarjoama kestitys
terveydenhuollon seminaarissa

- kanteluiden kdsittelyajat Iddninhallituksessa

- edunvalvonnassa olevan
terveystietojen salassapito

152,

113

113
113
113

146
151
151
152

152
152
152

152
152
153
153

153

154

154
154
154
155

155
1565
155

155
155
156
158
159

159
160

172
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ASIAHAKEMISTO

TIEDOKSIANTO
- haasteen tiedoksiannossa kéytetty kieli

- sijaistiedoksiantomenettelyn
edellytysten puutteellisuus

TIEDONSAANTIOIKEUS

- potilaan tiedonsaantioikeus

- potilaan itsemadrd@misoikeus
- psykiatriseen sairaalahoitoon toimittaminen

TIEDOTTAMINEN

- georgialaisryhmén kddnnyttdminen
Ja viranomaistiedottaminen

- tiedottaminen kouluterveydenhuollon
palvelujen jdrjestdmisestd

- kuntoutusmahdollisuuksista tiedottaminen

- tiedottaminen asukkaiden
vaikuttamismahdollisuuksista

TIETOJENSAANTIOIKEUS
- sosiaaliviranomaisen tiedoksisaantioikeus

TIETOJARJESTELMA
- ongelmia ulosoton tiefojdrjestelmdssd

- kielellisten oikeuksien toteutuminen
tietojdrjestelmdn kayttddnotossa

- viivastys elatusapusaatavien
ulosottotilityksissd

TOIMEENTULOTUKI

- viivastys toimeentulotukihakemusten
kdsittelyssd

- viivdstys foimeentulotukip&atoksen
oikaisumenettelyssa

- viivdstys hallinto-oikeuden foimeen-
tulotukipddtoksen tdytdntéonpanossa

- opiskelijan oikeus foimeentulotukeen
- foimeentulotuen perusosan alentaminen
- toimeentulotukipd@toksen perusteleminen

- toimeentulotukiasiakkaan ohjaus
ja neuvonta

TOIMIVALTA
- maistraatin toimivalta mdadrdtd edunvalvoja

- ajoneuvoveron (dieselveron) palautusten
maksamisen keskeyttdminen

152,

87

87

1563
153
158

135

155
173

204

148

121
122

123

138
139

140
140
141
141

142

170

197

247
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248 ASIAHAKEMISTO

TULKITSEMINEN

- tulkkipalvelun kéytostd perittavat
asiakasmaksut

TuLL

- lainvastainen telekuuntelu térkedn
dopingrikoksen selvittimisessd

- mallikohtaisten veroprosenttien
vahvistaminen

- mallisarjakohtaisten veroprosenttien
mdadrittdminen

- viivéistys autoverotusta koskevien
valitusten ja oikaisujen kdsittelyssd

- Internetin vdlitykselld tilattujen
alkoholijuomien haltuunotto tullissa

- tullitarkastuksen suorittaminen
ja poytakirjaaminen

TULLITARKASTUS

- tullitarkastuksen suorittaminen
ja poytdkirjaaminen

TUOMIOISTUIN

- lainvastainen telekuuntelu térkedn
dopingrikoksen selvittimisessd

- virheitd telepakkokeinojen
kéytdssd Ahvenanmaalla

- ylimGdrdisen telekuuntelutallenteen
hévittdminen vireilld olevan oikeuden-
kéiynnin kuluessa

- viivéistys tuomioistuinkdsittelyssé
- fuomarin kdyttdytyminen
- virhe fuomiolauselmailmoituksessa

- muutoksenhakuohjeiden
ilmoittaminen asianomistajalle

- menettely esteettémdn
kardjatuomarin vaihtamiseksi

- tilinsiirtolomakkeen toimittaminen

asian hdvinneelle faholle oikeudenkdynti-

kulujen maksamiseksi riita-asiassa, jossa
valtio on asianosaisena

- danittdmisen epdonnistuminen
oikeuden istunnossa

- sijaistiedoksiantomenettelyn
edellytysten puutteellisuus

- julkisen oikeusavustajan velvollisuus
huolehtia pdd@miehensd oikeusturvasta
tuomioistuimen padkdasittelyssé

- oikeusapua koskevan ratkaisupyynnén
késittely kardjéoikeudessa

144

7

j—

13

N

132
132
133

133

133

71
72
72
85

86,87
86

86
86

86
86

87

87
87

- tutkintavankeusajan véhentdmatta
jéttdminen tuomiosta

- kdrdjatuomarille joetun asian
siirtdminen toiselle tuomarille

- haastehakemuksen julkisuus rikosasian
suullisessa valmistelussa

- viivdstys lapsen palauttamista
koskevan asian kdsittelyssd

- kielellisen yhdenvertaisuuden
toteutuminen hovioikeudessa

TURVALLISUUSTARKASTUS

- kotietsinndn ja turvallisuus-
tarkastuksen edellytysten tdyttyminen

TURVATARKASTUS
- satamien turvatarkastusten puutteet

TUTKINTAVANKEUS

- tutkintavankeusajan véhentdmatta
jattdminen tuomiosta

TYOKYVYTTOMYYS
- vammaisen henkildn tyékykyisyyden arviointi

TYOTTOMYYSKASSA

- liikaa maksetun ty6ttdmyyspdivdrahan
kuittaus

- fy6ttdmyyskassan pédtdksen perusteleminen
- viivastys tyottémyysetuusasian késittelyssd

- viivastys tyottémyyspdivéraha-asian
kasittelyssd

TYOTTOMYYSTURVA
- tyémarkkinatukivalituksen kdsittely

TYOTURVALLISUUS

- tyéturvallisuusrikoksen syyteoikeuden
vanhenfuminen

TYOVOIMAHALLINTO
- tyévoimapoliittisen lausunnon perusteleminen
- starttirahapddtoksen perusteleminen

- tyénhakusuunnitelman laatiminen
ja arkistointi

- fyévoimahallinnon puhelinmaksut ja
puhelinpalvelujen maksullisuus

102,

87
88
89
166
192

103

212

87

196

180
180
180

180

180

97

180
180

180

180



TAYTANTOONPANO

- lapsen palauttamista huoltajalleen
koskevan pddtoksen téyténtddnpano

- viivéistys hallinto-oikeuden toimeen-
tulotukipddtoksen tdytdntddnpanossa

- huolimattomuus ja viivastys
vakuutusoikeuden palautuspéétoksen
t@ytantéédnpanossa

ULKOMAALAINEN
- viivastys kansalaisuusasian késittelyssd
- poliisin toiminta virkatehtdvid hoitaessaan
- georgialaisryhmén kddnnyttdminen
Ja viranomaistiedottaminen

ULKOMAALAISVIRASTO
- viivastys kansalaisuusasian késittelyssd

- Suomen kansalaisuuteen oikeutetun
lapsen kddnnyftdminen

ULOSOTTO
- ongelmia ulosoton tiefojdrjestelmdssd

- kielellisten oikeuksien toteutuminen
tiefojdrjestelmdn kdyttdonotossa

- viivéistys ulosottohakemusten kirjaamisessa

- viivastys elatusapusaatavien
ulosottotilityksissd

- luottotietomerkinndstd
ilmoittaminen velalliselle

- velallisen neuvonta ulosotossa

- ulosoton muutoksenhakuohjauksen
anfaminen

- viivastys kirjeisiin vastaamisessa
- tiedusteluihin vastaaminen

- ulosottomiehen selonottovelvollisuus
velalliselle

- ulosmittauksen foimittaminen ennen
maksukehotuksessa velalliselle
varatun maksuajan pédttymistd

- lapsen palauttamista huoltajalleen
koskevan pddtoksen téyténtédnpano

- hdddettévan omaisuuden kdsittely
- osoitetietojen oikeellisuus
- ulosottovelallisten yhdenvertainen kohtelu

USKONNONVAPAUS

- hengellisen toiminnan
jdrjestdminen vangeille

125

140

174

134
134

135

134

135

121

122
123

123

124
124

124
124
124

124

124

125
125
125
125

120

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

ASIAHAKEMISTO

- uskonnollisten lehtien Iahettdminen

seurakuntaan kuulumattomille 216
VAKUUTUSLAITOS
- fiedusteluihin vastaaminen 174
- liikennevakuutusasian kdsittely 174
- fapaturmakorvauspddtéksen perusteleminen 175
VAKUUTUSOIKEUS
- valitusasian kasittelyaika 174
- EY-asetuksen ja tuomioistuinkdytdnnén

soveltaminen 176
- suullista kdsittelyd koskevan

padtoksen perusteleminen 177
- pddtoksen perusteleminen 180
VALMISTEVERO
- Internetin vdlitykselld tilattujen

alkoholijuomien haltuunotto tullissa 133
VALTAKUNNANSYYTTAJANVIRASTO
- julkisuuslain m&drdaikojen noudattaminen 92
VALTIOKONTTORI
- sofilasvammalain mukaisen

korvausasian kdsittely 174
- huolimattfomuus ja viivastys

vakuutusoikeuden palautuspddtoksen

t@ytdntéonpanossa 174
VALTIOVARAINMINISTERIO
- ajoneuvoveron (dieselveron) palautusten

maksamisen keskeyttdminen 197
VALVONTA
- valvonta palvelukodissa 147
- satamien turvatarkastusten puutteet 212
- Patentti- ja rekisterihallituksen

laiminlydnti sddtion valvojana 214
VAMMAISPALVELU
- vammaispalveluasiakkaasta

annettavat tiedot 143
- vaikeavammaisten kuljetuspalvelu-

ohjeiden lainvastaisuus 143
- kuljetuspalveluista perittvat asiokasmaksut 144

249



250

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

ASIAHAKEMISTO

- tulkkipalvelun kaytostd perittdvat
asiakasmaksut

- kofihoidosta perittavat palvelumaksut

- viivastys kuljetuspalveluhakemuksen
késittelyssa

- palveluasumisen jdrjestdéminen
kotipalveluna

- vammaispalvelupddtoksen perusteleminen

- pitkéaikaishoidossa olevien potilaiden
kuljetuspalveluita koskeva neuvonta

VAMMAISUUS

- vammaisen henkil6n
tyékykyisyyden arviointi

VANHENTUMINEN

- tybturvallisuusrikoksen syyteoikeuden
vanhentuminen

VANHUSTENHUOLTO

- vanhuksen hoidon tarpeen arvioiminen
hoidosta ja sijoittamisesta pddtetttessa

- valvonta palvelukodissa

VANKEINHOITO

- esitys vangin kurinpitorangaistuksen
purkamisesta

- perhetapaamisten myéntdminen
- léhiomaisen kriteerit

- vankeuden aikana solmittu avioliitto
perhetapaamisen epddmisen perusteena

- vankiin futustuminen ennen
perhetapaamisen myontémistd

- perhetapaamisen kieltminen vangin
rikosten laadun perusteella

- pddtésharkinta poistumisluvan ja
perhetapaamisen mydntémisessa

- vangin kdytos perhetapaamisen
eptdmisen perusteena

- perhetapaamisia koskevien kielteisten
péatdsten perusteleminen

- kaavamaisten aikarajojen asettaminen
perhetapaamisanomuksen kdsiteltavaksi
ottamiselle ja tapaamisen mydntdmiselle

- asianajajan tapaaminen
- ladkityksen vaihtaminen kuulematta vankia

- vangin ferveystilaa koskevien tietojen
ilimaiseminen asioimislomakkeessa

- kdsirautojen kdyttd vangilla hoitotilanteessa

144
144

144

145
145

155

196

9

~

146
147

109
110
111

111
111
111
112
112
112
112

112
113

113
113

- vangin sairastumisesta ilmoittaminen
- vangin eristdmispdadtéksen perusteleminen

- vangin avolaifosmddrdyksen
peruutuspddtoksen perusteleminen

- vangin asianajajan kirjeen avaaminen
- vankiasiakirjojen salassapito
- vangin asuntokortin tiedot

- vangin asuntokorttiin tehtyjen
merkintdjen luotettavuus

- vangin poistumislupahakemuksen kasittely

- pdatés vangin kurinpitoasiassa

- poistumisluvan mydntéminen vangille
Pohjoismaiden ulkopuolelle

- vangin matkakulujen korvaaminen

- vankiloissa kdytettdvd asiointilomake

- viivéistys vankipostin joossa

- viivyttely vankipostin antamisessa

- vangin oikeus taloudellisiin sitoumuksiin

- vangin kirjeen avaaminen ja lukeminen

- vangin sananvapaus

- vangin osallistuminen pédsykokeeseen

- eristetyn vangin mahdollisuus kdsienpesuun

- vesisuihkun kaytto vangin
selliin menon yhteydessd

- vankilan sdilyttmdn vangin omaisuuden
vaihtamisen ja vastaanottamisen rajoitukset

- Marimekon paidan kéytto- ja
hallussapitokielto vankilassa

- vangin oikeudenkdyntiasiakirjojen
hallussapitokielto

- hengellisen foiminnan
jarjestdminen vangeille

- vastuu vanginkuljetuksessa olevien
vankien vartioinnista tauon aikana

VAPAUDENMENETEYS

- futkintavankeusajan vhentédmattd
jéttdminen tuomiosta

- pidattdmisen enimmadisajan ylittyminen

- pidéttémisen perusteiden
puutteellinen selvittiminen

- poliisilakiperusteisen s@ilédnoton
edellytykset

- vapaudenmenetyksen konkreettisten
perusteiden kirjaaminen

- kiinnioton perusteet

- vapaudenmenetys etfsintdkuulutuksen
johdosta

113
114

114
114
114
115

115
1156
115

1156
116
116
116
116
116
117
117
117
118

118
118
118
119
120

120

87
100

100
101

101
102

102



- piddtettyjen terveydentilan tarkkailu
- vapautensa menettdneiden ruokailu

VARUSMIES

- sotilaslddkareiden ratkaisuihin vaikuttaminen
- esitutkinnan toimittaminen puolustusvoimissa
ks. myds puolustusvoimat

VEROTUS

- verotuksen oikaisulautakunnan pédtoksessd
olleen asiavirheen korjaaminen

- Viivastys verovalituksen kirjaamisessa
ja asian késittelyssd

- valituskieltoa koskeva ohjaus
- veronpalautuksen kuittaus

VESILIKENNE
- moottorivenekilpailujen luvanvaraisuus
- satamien turvatarkastusten puutteet

VIIVASTYS

- viivastys tuomioistuinkdsittelyssa

- viivdstys rikosilmoituksen kirjaamisessa

- viivaistys esitutkinnan keskeyttmisessd

- viivastys rikosprosessissa

- viivdstys esitutkinnassa

- viivdstys esitutkintapoytdkirjan
toimittamisessa syyttdjélle

- viivdstys rikosepdilyn poistumisesta
ilmoittamisessa

- viivastys ampuma-aselupahakemusten
ratkaisemisessa

- viivdstys vankipostin jaossa
- viivdstys ulosottohakemusten kirjoamisessa

- viivaistys elatusapusaatavien
ulosottotilityksissd

- viivdstys kirjeisiin vastaamisessa
- mallikohtaisten veroprosenttien
vahvistaminen

- viivdstys autoverotusta koskevien
valitusten ja oikaisujen kdsittelyssé

- viivdstys kansalaisuusasian kdsittelyssa

- viivastys foimeentulofukinakemusten
késittelyssd

- viivdstys toimeentulotukip&dtoksen
oikaisumenettelyssd

102
102

128
129

195

195
195
196

205
212

85
96,98
97
98
98

98
98

98
116
123

123
124

132

132
134

138

139
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- viivastys hallinto-oikeuden toimeen-
tulotukip&étoksen t@ytdntédnpanossa

- viivastys kuljetuspalveluhakemuksen
kdsittelyssd

- viivdstys muutoksenhakukelpoisen
pédtoksen tekemisessd omaishoidon-
tukihakemukseen

- viivastys pdivahoitopaikan jérjestdmisessa
- viivastys kuolemansyyn selvittdmisté
koskevien asiakirjojen laatimisessa

- yksityisten terveydenhuoltopalvelujen
antamista koskevan lupahakemuksen
kasittelyaika I&dninhallituksessa

- viivastys asian kdsittelyssé
Potilasvakuutuskeskuksessa

- viivastys huostaanottoasioiden kdsittelyssé

- viivdstys huoltoa ja fapaamisoikeutta
koskevan selvityksen valmistelussa

- viivastys lapsen palauttamista
koskevan asian kdsittelyssé

- viivastys lisdselvityksen pyytmisessd
sairauspdivdrahahakemuksen kdsittelyd
varten Kansanelékelaitoksessa

- valituksen siirrolle saddettyjen
mdadrdaikojen noudattaminen

- viivstys tyéttdmyysetuusasian kdsittelyssa

- viivastys tyottomyyspdivaraha-asian
kdsittelyssd

- viivastys asiakirjapyynndn kdsittelyssa

- viivstys verovalituksen kirjoamisessa
ja asian késittelyssd

- viivdstys ympdristétuen fakaisinperinndssa

- viivastys valitusten kasittelyssd
TE-keskuksessa

- viivdstys rahoitushakemuksen kdsittelyssa

VIRKAKIELI

- esitutkintapddtoksen perusteluissa
kaytetty kieli

VIRKANIMITYS
- virkanimityksestd ilmoittaminen

VIRKAVAPAUS
- vammaisen henkilon tyokykyisyyden arviointi

VOIMANKAYTTO

- vesisuihkun kéytto vangin
selliin menon yhteydessd

183,

140
144
145
147

154

154

154
164

165

166

174

178
180

180
212

195
208

209
210

99

185

196

112

251



2592 EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

ASIAHAKEMISTO
YHDENVERTAISUUS YLIOPISTOTUTKINTO
- perhetapaamisten myntdminen 110 - asiakirjapyynnon kasittely
- perhetapaamisia koskevien kielteisten ylioppilastutkintolautakunnassa 189
péatdsten perusteleminen 110 i i
- poistumisluvan my&ntdminen vangille YMPARISTO
Pohjoismaiden ulkopuolelle 115 ymparistdluvan lupaehdoissa méirétyn
- vangin matkakulujen korvaaminen 116 massamddrdn tarkistaminen 203
- kielellisten oikeuksien toteutuminen - sivullisten liikkkumisvapauden
tietojdrjestelmdn kayttédnotossa 122 turvaaminen rallin aikana 204
- ulosottovelallisten yhdenvertainen kohtelu 125 - tiedottaminen asukkaiden
- mallisarjakohtaisten veroprosenttien vaikuttamismahdollisuuksisfa 204
mdadrittdminen 132 - moottorivenekilpailujen luvanvaraisuus 205
- kuljetuspalveluista perittévat asiakasmaksut 144 - ulkoilureitin perustaminen
- kunnan ohjeen ristiriitaisuus yksityistielle iiman lupaa 205
péihdehuollon palvelujen jdrjestémistd
koskevan lainsa@ddnndn kanssa 148 RAANITE
- kuoppakorofuksista padttaminen - Ganittimisen epdonnistuminen
TE-keskuksessa 180 gikeuden istunnossa 86
- hitas-asuntojen enimmdishintojen
mddrittelyn tasapuolisuus 186
- kielellisen yhdenvertaisuuden
toteutuminen hovioikeudessa 192

- vammaisen henkilon tydkykyisyyden arviointi 196
- taksiliikennelupien myéntdminen

loittamatta niitd yleisesti haettavaksi 211
- liikuntaesteisten kulkuyhteys

rautatieasemalla 212
YHTEYDENPITO
- yhteydenpidon rajoittamista koskevan

pédtéksen perusteleminen 164

- yhteydenpitoa koskevan péatoksen tekeminen 164

- sijaishuollossa olevan lapsen
yhteydenpidon rajoittaminen 164

- yhteydenpidon rajoittaminen
huostaanotetun lapsen ja hdnen
vanhempiensa valillg 167

YKSITYISTIE

- ulkoilureitin perustaminen
yksityistielle ilman lupaa 205

YKSITYISYYDEN SUOJA

- vammaispalveluasiakkaasta
annettavat tiedot 143

YLIOPISTO
- yliopistojen uusi palkkausjérjestelma 189
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