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EDUSKUNNALLE

Allekirjoittanut oikeustieteen lisensiaatti Riitta-Leena
Paunio on toiminut eduskunnan oikeusasiamiehend
kertomusvuoden 2004 ajan. Toimikauteni on nelivuo-
tiskausi 2002-2005.Tehtévad hoitaessani olen vir-
kavapaana eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
kansliap&dllikon virastani.

Apulaisoikeusasiamiehiné ovat toimineet varatuo-
mari llkka Rautio ja oikeustieteen tohtori, varatuoma-
ri Petri Jadskeldinen. Rautio on toimikautensa ajan
(1.10.2001-30.9.2005) virkavapaana Helsingin ké-
rdjéoikeuden kdrdjétuomarin virastaan. Jadskeldinen
puolestaan on virkavapaana (1.4.2002-31.3.2006)
valtionsyyttdjdn virastaan valtakunnansyyttdjénviras-
fossa.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle ker-

tomuksen toiminnastaan sekd lainkdyton tilasta ja
lainsddddnndssd havaitsemistaan puutteista (perus-
tuslain 109 §:n 2 mom). Kertomuksessa tulee kiinnit-
&é huomiota myds julkisen hallinnon ja julkisten
teht@vien hoidon filaan ja perus- ja ihmisoikeuksien
tofeutumiseen (eduskunnan oikeusasiamiehestd an-
netun lain 12 §:n T mom).

Eduskunnalle nyt annettava kertomus vuodelta 2004
sisdltdd oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-

ten puheenvuorot, katsauksen kertomusvuoden toimin-

taan, jakson perus- ja ihmisoikeuksien foteutumises-
fa, jakson telepakkokeinojen kdytdn valvonnasta sekd
asiaryhmitt@isen kuvauksen laillisuusvalvonnasta.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
EDUSKUNNALLE

Kertomuksen rakenne ja sen toimittamisen periaatteet
ovaf samat kuin edellisend vuonna. Sen sisdltéd on
pyritty kehittdmadn vield edellisvuottakin yleiskatsauk-
sellisemmaksi.

Asiaryhmittdisissd yleiskatsauksissa kuvataan esilld
olleita kysymyksid, viranomaistoiminnassa ja julkisten
teht@vien hoidossa esiintyneitd puutteita sekd oikeus-
asiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten kannanotto-
ja.Tallé on pyritty valottamaan laillisuusvalvontaa kus-
sakin asiaryhmdssad. Yleiskatsauksiin sisdltyy lisdksi
joitakin keskeisid tietoja laillisuusvalvontaan vaikutta-
vista, jo toteutetuista tai suunnitelluista lainsdddanndl-
lisistd muutoksista sekd tarkastustoiminnasta. Yksit-
tdisié ratkaisuja on kuvattu sellaisissa asioissa ja
siind madrin kuin ne ovat oikeudellisesti mielenkiin-
foisia, hallinnon kehittémisen kannalta tdrkeitd tai vi-
ranomaistoiminnassa ja julkisten tehtévien hoidossa
usein foistuvia.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan
kunnioittavasti Eduskunnalle kerftomuksen oikeusasia-

miehen toiminnasta vuodelta 2004.

Helsingissd 14.3.2005

Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio

Kansliapadllikkd Pirkko Mdkinen
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PUHEENVUOROT

1. Puheenvuorot

RIITTA-LEENA PAUNIO

Nykyisia ja tulevia haasteita
oikeusasiamiehen tyossa

Eduskunnan oikeusasiamiehen toiminta kdynnistyi
Suomessa 85 vuotta sitten. Alun perin oikeusasiamies
oli ennen kaikkea syyttdjd, joka valvoi, etteivét tuomarit
ja virkamiehet syyllistyneet virkarikoksiin.

Toimintaympdristo on kui-
tenkin vuosien saatossa
muuttunut ja foiminnan
painotukset sen myétd.
Laillisuusvalvonta on pai-
nottunut hyvad hallinfome-
nettelyé ohjaavaksi ja sille
vaatimuksia asettavaksi.
Syyttdjdn rooli on jadnyt ta-
ka-alalle ja viranomaistoi-
mintaa ohjaava ja kehittéva
rooli on korostunut. Erityi-
sesti viimeisten vuosikym-
menten aikana tmd muu-
tos on ollut selked.

PERUSOIKEUSUUDISTUKSEN JALKEEN

Perus- ja ihmisoikeuksien kehittyminen on vaikuttanut
kaikista toimintaympdriston muutoksista ehké syvalli-
simmin oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaan. Oikeus-
asiamiehelle perustuslaissa sdddetyn perus- ja ihmis-
oikeuksien valvontatehtdvan painottaminen on vaikut-
tanut monin tavoin laillisuusvalvonnan kysymyksen-

asetteluihin ja toimintoihin. Oikeusasiamiehen perim-

mdinen pyrkimys on toki aina ollut varmistaa, ettd
ketGdn ei hanen laillisessa oikeudessaan sorreta. Oi-
keusasiamiehet ovatkin esittéineet jo ennen perusoi-
keusuudistusta merkittévid perus- ja ihmisoikeuksien
edistmiseen johtaneita kannanottoja, eivdt ainoas-
taan sen jélkeen. Perusoikeusuudistuksen jdlkeen pe-
rus- ja inmisoikeuksien toteutumisen ndkékulma on
kuitenkin tullut ajankohtaiseksi kaikissa asioissa, olivat-
pa epdillyt loukkaukset vakavia tai véihdisid. Perusoi-
keuksien toteutumisen arviointi on merkinnyt ennen
kaikkea eri suuntiin vaikut-
tavien periaatteiden pun-
nintaa ja huomion kiinnit-
témistd perusoikeuksien
toteutumista edistdviin
ndkokohtiin.

Painotus on myds ndkynyt
foiminnan suuntaamises-
sa. Tarkastuksilla jo omas-
ta aloitteesta on otettu
esille sellaisia kysymyksid,
jotka ovat herkkié perus-
oikeuksien ndkokulmasta,
myds yksittdisid tapauk-
sia yleisemmin. Esimerk-
kejé omina aloitteina tut-
kituista asioista ovat viime vuosikymmeneltd vaikkapa
ruotsinkielisten oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin rikosprosessissa omalla didinkielelld, yksin tul-
leiden pakolaislasten olot, tahdosta riippumattomassa
psykiatrisessa sairaalahoidossa olevien potilaiden eris-
témiskdytdnnot, asunnottomien alkoholistien ensisuo-
jien ala-arvoiset olosuhteet, viranomaisten toiminta
lapsiin perheissd kohdistuvan vékivallan estémisessd,
selvittdmisessd ja hoitamisessa.
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Oikeusasiamiehelle katson kuuluvan perus- ja ihmisoi-
keuksien valvonnan ohella myés ndiden oikeuksien
edistémisen. Juuri tdsté on mielestdni kysymys oikeus-
asiamiehen oma-aloitteisessa toiminnassa. Myés kan-
teluissa esille tulleet kysymykset ovat perusoikeusuu-
distuksen jdlkeisend aikana jossain mddrin muuttu-
neet.

Hyvé hallinto ndyttdisi saaneen perusoikeutena vield
aikaisempaakin korostuneemman sijan. Oikeusturvaa
koskeva perusoikeus on puolestaan korostanut oikeus-
asiamiehen tydssa niitd alueita, joissa tuomioistuintie
ei ole kdytettavissd. Tdllaisia alueita ovat erityisesti po-
liisin ja terveydenhuollon viranomaisten toiminnassa.

Sosiaaliset oikeudet ovat myés painottuneet perusoi-
keusuudistuksen jdlkeisend aikana. Taloudellisten, so-
siaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen
arviointi onkin tullut erddksi keskeiseksi alueeksi oi-
keusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusvalvontaa. Oi-
keusasiamies on joutunut ottamaan kantaa myds mui-
den kuin subjektiivisten oikeuksien ja niité vastaavien
velvoitteiden sisdltoon.

VALINTOJEN EDESSA

Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusvalvonta néyt-
tdisi olevan erdiden valintojen ja kehittdmislinjauksien
edessd. Kanteluiden kasvavat mddrdt ja perus- ja ih-
misoikeusvalvonnan muut haasteet vaativat ratkaisuja
sen suhteen, miten tytd painotetaan. On myds syytd
pohtia, onko laillisuusvalvonnan keinoja kehittdmalld
mahdollista vastata nykyistd paremmin kansalaisten
odotuksiin saada apua oikeusasiamieheltd. Ajankoh-
taiseksi on tullut pohtia my6s sitd, miten kansainvdli-
nen ihmisoikeuskehitys tulee vaikuttamaan oikeus-
asiamiehen foimintaan.

On selvéd, etté kanteluiden kdésittelyn tulee tapahtua
joutuisasti ja laadukkaasti. Kanteluiden mdadrd kuiten-
kin kasvaa, ja oikeusasiamiehellé on velvollisuus tutkia

kaikki sellaiset kantelut, joissa ndyttdisi olevan perustei-

ta epdillé lainvastaista menettelyd tai velvollisuuden

laiminly6ntid, kuinka vahdistd tahansa. Velvoite edis-
1éd perus- ja ihmisoikeuksia edellyttéd toisaalta, ettd
oikeusasiamiehelld on myds kdytdnndssd — ei ainoas-
taan feoriassa — mahdollisuus omasta aloitteestaan
puuttua sellaiseen viranomaistoimintaan, joka uhkaa
tarkeiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Oi-
keusasiamiehen laajan tarkastustoiminnan ja tiedon-
saantioikeuksien vuoksi tdllaisten ongelmien havaitse-
miseen tdltd paikalta onkin hyvd tilaisuus.

Néiden eri tavoitteiden yhteensovittaminen edellyttéd
mielestdni uusia keinoja tilanteen hallitsemiseksi, el-
lei haluta jatkuvasti kasvattaa kanslian henkilékunnan
mddrdd. Erds mahdollisuus on sallia oikeusasiamie-
helle nykyistd enemmdn harkintavaltaa tutkittavaksi
otettavien asioiden suhteen.Toki muitakin keinoja on,
vaikka ne eivdt ole yhtd vaikuttavia.

Enenevdssa madrin oikeusasiamiestd Idhestytédn
myds kirjein, joissa vdlittyy sellaisia epdoikeudenmukai-
suuden ja tyytymdttomyyden kokemuksia, joihin oikeus-
asiamiehen on mahdotonta tuoda helpotusta. Téllais-
ten kanteluiden siirtéminen saattaisi joskus olla perus-
teltua. Siirto voisi tapahtua esimerkiksi toimivaltaiselle
viranomaiselle kantelijan omalle paikkakunnalle tai
omaan l&éniin. Joissakin tilanteissa saattaisi puoles-
taan olla farkoituksenmukaista ohjata kantelija selvittd-
mdadn tapahtumia sen viranomaisen luo, jota kantelu
koskee tai joka on valvontavastuussa kyseisen viran-
omaisen toiminnasta. Tdllainen selvittely voisi olla jopa
edellytyksend oikeusasiamiehen tutkinnalle.

Paljon tyytymdttémyyttd aiheuttaa oikeusasiamiehen
puoleen k&dntyvissd inmisissé se, eftd oikeusasiamies
ei voi muuttaa viranomaisten ratkaisuja eiké myés-
kddn m&ardta vahingonkorvauksia maksettavaksi. On-
kin ehdotettu, eftd oikeusasiamiehen pitdisi nykyisestd
poiketen sovitella viranomaisen ja kansalaisen valillé
ja tallé tavoin pyrkid siihen, ettd viranomainen muut-
taa ratkaisunsa tai hyvittdd menettelynsé aiheuttamat
vahingot.

Mielesténi onkin syytd pohtia, tulisiko oikeusasiamie-
helld olla kéytettdvissadn sellaisia keinoja, joiden avul-



la hénen puoleensa kaéntyvad kansalaista voitaisiin
auttaa nykyistd konkreettisemmin. Sovittelu voisi olla
téllainen keino. Toisaalta se ei sovellu hyvin oikeus-
asiamiehen muuhun toimenpidevalikoimaan. Oikeus-
valtioperiaatteen perusteisiin kuuluvasta laillisuuden
noudattamisen valvonnasta virkatoiminnassa ei tuli-
si mielestdni luopua, ei myéskddn mahdollisuudesta
saattaa virkamies rikosoikeudelliseen virkavastuuseen.
Erddnd oikeusasiamiesinstituution vahvuutena néen
sen, ettd oikeusasiamiehelld on myds syyteoikeus.

Sen sijaan oikeusasiamiehen selvittmisen ja futkinnan
keinoja tulisi mielestdni mahdollisuuksien mukaan ke-
ventdd nykyisestd pddosin raskaasta kirjallisesta me-
nettelystd. Kevedmmdit selvittelykeinot saattaisivat jopa
johtaa nykyistd useammin korjaaviin toimenpiteisiin.

Erityisen térkednd piddn sitd, ettd oikeusasiamiehen
toimenpiteet edist@vat ja kehitt@vat viranomaisten toi-
minnassa hyvdd hallintoa ja muita perus- ja ihmisoi-
keuksia. Oikeusasiamiehen toimenpiteiden vaikutta-
vuus 1dssd suhteessa on mielesténi térked tavoite.

KANSAINVALINEN KEHITYS JA SEN VAIKUTUKSET

Kansainvdlinen ihmisoikeuskehitys ja ihmisoikeuksien
kansainvdlinen valvonta heijastuvat monella tavoin oi-
keusasiamiehen foimintaan. Oikeusasiamiesinstituutio
on ndhty arvokkaana ihmisoikeuksien kunnioittamisen
takeena ja se onkin viimeisten vuosikymmenien aika-
na levinnyt laajasti maailmalle.

My®6s kansainvdlinen ihmisoikeusvalvonta on heijastu-
nut oikeusasiamiehen tydhén. Kansainvdlisten ihmisoi-
keussopimusten edellyttdmien kansallisten mddrdai-
kaisraporttien valmistelun yhteydessd oikeusasiamie-
helté pyydetddn nykyddn usein lausuntoa ja oikeus-
asiamiehen esittdmat ndkemykset perus- ja ihmisoi-
keusongelmista maassamme sisdltyvatkin usein ndi-
hin raportteihin. Sama koskee omassa maassa hallituk-
sen ihmisoikeusselonteon valmistelua ja ihmisoikeus-
tilanteen raportointia eduskunnalle.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Tassd yhteydessd mainitsen kolme mielenkiintoista
kansainvdlisté hanketta, joilla saattaa olla merkitysté
oikeusasiamiesinstituution kehitykselle — Euroopan
Unionin perusoikeusviraston perustamisen, YK:n Parii-
sin periaatteiden mukaisten kansallisten ihmisoikeus-
instituutioiden perustamisen sekd YK:n kidutuksen ja
muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnai-
sen poytdkirjan edellyttdmien kansallisten valvontajér-
jestelmien perustamisen.

Euroopan Unionin perustuslaillisen sopimuksen mah-
dollinen hyvéksyminen tulee merkitsemddn ihmisoi-
keusulottuvuuden vahvistumista edelleen Euroopan
Unionissa. Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta tulee
olemaan nyt perusteilla olevan Unionin perusoikeusvi-
raston tehtévd. Viraston toimivalta ja tehtévat eivat kui-
tenkaan ole vield tiedossa, misté syysté sen vaikutuk-
sia oikeusasiamiehen foimintaan on tdssd vaiheessa
vaikeata arvioida. Joka tapauksessa kansallisilla oi-
keusasiamiehill tulee kdsitykseni mukaan olemaan
joku rooli téss@ toiminnassa. Asiaa valmisteltaessa on
mm. ehdotettu, ettd “virasto ja jdsenvaltioiden kansal-
liset laitokset tai vastaavat tahot voisivat foimia verkot-
tuneesti”. Epdvarmaa tosin on, olisiko oikeusasiamies
er@s tdllainen taho ja mitd verkottuminen téssd yhtey-
dessé merkitsisi.

Erdissd maissa on osana kansainvalistd inmisoikeuske-
hitystd perustettu myds ns. kansallisia ihmisoikeusins-
tituutioita YK:n piiriss@ vahvistettujen ns. Pariisin peri-
aatteiden mukaisesti. Ndiden periaatteiden mukaan

kansalliset ihmisoikeusinstituutiot ovat pysyvid toimieli-
mid, joilla on mahdollisimman laaja ihmisoikeusman-

daatti, joka kattaa myos yksityiset tahot. Kansallisten

ihmisoikeusinstituutioiden tulee olla kokoonpanoltaan
sellaisia, ettd niissé ovat edustettuina erityisesti ne ta-

hot, jotka osallistuvat inmisoikeuksien edistdmiseen ja
suojelemiseen. Niillé tulee olla myds itsendinen ja riip-
pumaton asema. Tdrkein tehtdvd on asiantuntijaneu-
vojen ja suositusten antaminen, hallituksen huomion
kiinnittdminen ihmisoikeusongelmiin ja niité koskevien
raporttien laatiminen. My&s ihmisoikeuskoulutuksen ja
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ihmisoikeustietouden lisd@minen ovat niiden keskei-
sidl tehtdvid.

Suomessa on viime aikoina keskusteltu téllaisen kan-
sallisen ihmisoikeusinstituution tarpeesta. Oikeusasia-
miesinstituution 85-vuotisen toiminnan kunniaksi
jérjestetyssd seminaarissa asiasta syntyi vilkasta kes-
kustelua tasavallan presidentin Tarja Halosen puheen-
vuoron pohjalta. Keskustelussa on kiinnitetty huomiota
mm. siihen, ettd Suomessa on monia neuvottelukun-
tia ja viranomaisia, jotka toimivat eri hallinnonaloilla
ihmisoikeuskysymysten parissa. On pidetty mahdollise-
na, ettd oikeusasiamies tai joku riippumaton ihmisoi-
keuksiin keskittyvd tutkimuslaitos voisi olla téllainen
kansallinen instituutio.

[tsendiset tutkimuslaitokset on joissakin maissa valittu
kansallisiksi ihmisoikeusinstituutioiksi. Ndin on asian-
laita mm. Tanskassa ja Norjassa. Tutkimustiedon kerdd-
minen, raportointi, kansainvdlinen yhteydenpito, tiedot-
taminen ja neuvonta sopivatkin hyvin tdllaisille laitok-
sille. Sama koskee osallistumista kansallisten madrd-
aikaisraporttien ja kansallisten selontekojen valmiste-

luun.

My®6s oikeusasiamiehen voidaan ajatella toimivan tdl-
laisena kansallisena ihmisoikeusinstituutiona. Oikeus-
asiamiehen itsendinen asema, hdnen tehtdvansd ja
toimivaltansa antavat hyvét edellytykset perus- ja ih-
misoikeusongelmien havaitsemiseen ja esille ottami-
seen. Toisaalta yleisten selvitysten ja raporttien laa-
dinta edellyttdd aivan erilaisia voimavaroja kuin
oikeusasiamiehelld nyt on kdytettdvissadn. Tdllaiselle
kansalliselle instituutiolle ei mielestdni kuitenkaan so-
vellu hyvin yksittéisten kanteluasioiden tutkinta eivatka

ainakaan sellaiset toimenpiteet, jotka oikeusasiamie-
helld on kdytettévissddn. Niinpd oikeusasiamiehen
tehtdvien laajentamista tdllaiseksi kansalliseksi insti-
tuutioksi tulisi tarkoin selvittad ja pohtia.

YK:n em. kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valin-
naisella pdytdkirjalla on tarkoitus perustaa tai nimetd
kansallinen valvontajdrjestelmd kidutuksen ehkdisemi-
seksi. Oikeusasiamiehen tehtdviin sisdltyvat meilld ne
tehtdvat, joita pdytdkirjan tarkoittama kansallinen val-
vontaelin tulisi hoitamaan. Myés tdmdn hankkeen
kohdalla on pidetty mahdollisena, etté oikeusasiamies
voisi toimia tdllaisena elimend.

Mielestdni ndmd kaikki kansainvdliset hankkeet edel-
lyttévét tarkkaa punnintaa niin periaatteellisilta kuin
kéytannéllisiltd vaikutuksiltaan ennen ratkaisujen te-
koa oikeusasiamiesinstituution kannalta. Missddn ta-
pauksessa ne eivét saa merkitd sitd, etté kansalaisten
mahdollisuus k&éntyd kanteluin omassa tai yleisessé
asiassa eduskunnan valitseman riippumattoman lail-
lisuusvalvojan puoleen kaventuisi. Perusteltuna en pi-
dé sitd, ettd maassamme luovuttaisiin eduskunnan
puolesta tapahtuvasta laillisuusvalvonnasta ja virka-
vastuun toteuttamisesta nykyisissé muodoissaan. Ni-
menomaan eduskunnalla tulee olla filaisuus tehdé
ratkaisut sen suhteen, miten oikeusasiamiehen lailli-
suusvalvontaa kehitetddn.



ILKKA RAUTIO
Salassapito ja valvonta

Vallan kdytén valvonnassa julkisuudella on ratkaiseva
merkitys. Viranomaisten ja virkamiesten samoin kuin
muidenkin julkista valtaa kdyttévien tai julkista tehtd-
vdd hoitavien toiminta ja asiakirjat ovat yleensd julki-
sia, mikd antaa niin tiedotusvdlineille kuin kenelle ta-
hansa muullekin mahdollisuuden seurata ja arvioida
vallankdyttod. Suomessa asianosaisen oikeutta saat-
taa virkamiehen toiminta ulkopuolisen arvioitavaksi
korostaa viel& kansainvdlisesti laaja mahdollisuus
saattaa virkamies rikosoikeudelliseen vastuuseen vir-

katoimestaan. Tuomioistuinten kautta tapahtuvaa val-

vontaa tdydentdd kaikkien kdytéssd oleva laillisuus-
valvonta, jonka avulla voi — erdin rajoituksin — saada
téysin kustannuksitta oikeudellisen arvion arvostele-
mastaan virkatoimesta.

Vallan kdyton valvonnan edellyttdmd julkisuus on kui-
tenkin viime vuosina erdiltd osin kaventunut. Tarkaste-
len téssé niité ongelmia,
joita poliisin foiminnan jul-
kisuuteen kohdistuvat ra-
joitukset ovat aiheuttaneet
tai voivat aiheuttaa. Sinéin-
st on aina ollut selvdd, et-
1& osa poliisitoiminnas-

ta on eri syistd salaista.
Tyypillisin esimerkki tds-

1& on suojelupoliisi, jo-

ta vastaavien furvallisuus-
poliisien foiminnasta osa
on kaikissa valtioissa sa-
laista. Rikollisuuden kuvan
muuttumisen vuoksi julki-
suusvaatimusta on rajoi-
tettu myds muussa poliisi-
toiminnassa. Suomessa olennainen muutos tapahtui
ns. telepakkokeinojen, erityisesti puhelinkuuntelun sal-
limisen yhteydessé. Toki esitutkinta on aina ollut aktii-
vivaiheessaan vain rajoitetusti julkista, mutta pakko-
keinojen kaytto on telepakkokeinojen kayttéénottoon
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asti ollut asianosaisille julkista. Telepakkokeinoja kutsu-
taankin myés salaisiksi pakkokeinoiksi. Telepakkokeino-
jen kdyton lisdksi on mahdollistettu muutakin salaista,
suoraan rikoksesta epdiltyyn kohdistuvaa poliisitoimin-
taa, kuten valeostot ja peitetoiminta. Salaisten pakko-
keinojen tai tutkintamenetelmien kayttd on lisdksi hy-
viksytty joiltakin osin my®s rikosten ehkdisemiseksi.

“Arkisemman” rikostutkinnan alueella salaamistarve
néyttad kanteluista tehtdvien havaintojen perusteella
kasvavan vihjetietojen kaytdssd. Yhd useammin toimin-
ta pohjautuu vihjetietoihin, joiden luotettavuutta var-
mistettaessa térmdtddn vihjetietojen antajan henkilélli-
syyden suojaamiseen. Kun foisaalta paine vihjetietojen
kéyttddn kasvaa, vaikeutuu véistdmattd mahdollisuus
kontrolloida poliisitoiminnan perusteita.

Salassapito ulottuu laajasti myds viisumiasioihin. Kan-
sainvdlisten sopimusten mukaan tavanomainen vel-
vollisuus pddtéksen perustelemiseen ei ulotu viisumi-
péatoksiin. Kielteisié viisumiratkaisu ja pyritdén toki
mahdollisuuksien mukaan perustelemaan, jos perus-
teluja tiedustellaan. Jos-
kus perusteet ovat kui-
tenkin salassa pidettavid
kansalliseen turvallisuu-
teen liittyvid tietoja, joita
ei voida paljastaa. Mah-
dollista on my0s se, ettd
kielteiseen padtdkseen
johtanut tieto paljaste-
taan tai paljastuu, mut-
ta sen oikeellisuutta ei
asianomainen itse pys-
ty kontrolloimaan. Hanen
on tyydyttavd vastauk-
seen “meilld on sellaisia
tietoja, ettd Teille ei voida
myéntdd viisumia”. Viisu-
minhakijan nékékulmasta valtio vaikuttaa téllaisessa
kasvottomalta ja sulkeutuneelta. Padtdkseen on vain
alistuttava voimatta esittéd yksildityd arvostelua tie-
don luotettavuudesta.
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MITEN SALAISEN TOIMINNAN
ASIANMUKAISUUTTA VOIDAAN VALVOA?

Yksi tapa estdd salaisen toiminnan jaéminen koko-

naan piiloon on asettaa sen kdyton edellytykseksi ulko-
puolisen tahon antama lupa. Tahén ratkaisuun on pdd-

dytty telepakkokeinojen osalta, joiden kéytto edellyttdd
yleensd tuomioistuimen luvan. Suomessa oikeusturva-
jérjestely perustuukin télté osin hyvin keskeisesti tuo-
mioistuimelle uskottuun pddtésvaltaan.

Tamd oikeusturvajdrjestely ei tassd vaiheessa sindnsd
lisdd asian julkisuutta yksilon nékokulmasta, koska
tuomioistuinkdsittelykin ndissé tapauksissa on ymmar-
rett@vistd syistd salaista. Nykyisen lainsddddnnén mu-
kaan se on lisdksi yleensd “toispuoleista”. Pakkokei-
non kohde ei ole kdsittelyssd lainkaan edustettuna lu-
kuun oftamatta tapauksia, joissa saadaan kuunnella

jonkun asuntoa. Ndissd tapauksissa kuunneltavaa osa-

puolta edustaa julkinen asiamies. Liséiksi olen tarkas-
tustoiminnassani voinut havaita, etté tuomioistuinten
harjoittamassa etukdteisvalvonnassa on ollut paranta-
misen varaa. Joillakin tuomareilla on selvdsti ollut
puutteellinen kdsitys tehtdvansd merkityksestd. Viittaan
eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2003 kerto-
muksen jaksoon telepakkokeinojen ja peitetoiminnan
valvonnasta.

Osa valvonnasta voidaan hoitaa uskottavasti myds jal-
kivalvontana. Esimerkiksi telepakkokeinojen kéytto voi-
daan jélkikdteen saattaa laillisuusvalvojan arvioitavak-
si ja asianomaiset virkamiehet voidaan asettaa vas-
tuuseen mahdollisista virheistddn kuten muustakin vir-
katoiminnastaan.

Tehokas jdlkivalvonta edellyttdd kuitenkin riittévid pe-
rusteita. Toiminnan perusteet ja toimintatavat téytyy
voida jdlkikateen luotettavasti fodeta; muuten jélkival-
vonta jad ohueksi tai menettdd jopa kokonaan merki-
tyksensd. Telepakkokeinojen kohdalla t1dmd tarkoittaa
sitd, ettd poliisin tulee riittdvasti perustella hakemuk-
siaan ja tuomioistuinten niihin antamiaan pddtoksia.

Jarjestelmd ontuu téssdkin suhteessa. Telepakkokeino-
pédtdsten perustelut ovat liian usein niukkoja ja miké
huolestuttavinta vaatimuksen perusteiksi esitettyjé tie-
toja ei aina riittdvasti kontrolloida. Tuomari voi tyytyé
viittaamaan poliisin kertoman ottamatta selvdd, mitd
tietoja vihjeend on saatu ja miké on hdnen oma kdsi-
tyksensd siitd, ylittyyko lain asettama kynnys téllaisten
seikkojen perusteella. Ndin ei pitdisi menetelld. Tuoma-
ri ei saa “mennd poliisin seldn taakse” toteamalla, etté
poliisin saamien tietojen mukaan asianomaista henki-
166 on syytd epdilld sellaisesta rikoksesta, joka mahdol-
listaa telepakkokeinojen kdytén. Poliisin johtopddtoksic
ei fule kéyttdd tuomioistuimen pddtdksen perusteena.
Olen selostanut tétdkin ongelmaa laajemmin viimevuo-
tisessa kertomuksessa.

SALAINEN VIRKATOIMINTA

Asianosaisella itsellddn ei ole lainkaan mahdollisuut-
ta jalkivalvontaan, jos hdineen kohdistetut viranomais-
toimet jadvat hdnelle kokonaan salaisiksi. Tdhén néh-
den on huolestuttavaa, ettd tuomioistuimet myénsivét
usein luvan jattad kokonaan ilmoittamatta telepakko-
keinojen kdytostd pakkokeinon kohteelle. Laki sallii t8-
mdn vain erittdin poikkeuksellisessa tilanteessa. Olen
kiinnittnyt tdhan kdytantdédn huomiota tarkastuksillo-
ni fuomioistuimissa ja poliisissa ja antanut myos sitd
koskevan padtoksen (s. 77).Tilastojen ja farkastusko-
kemusten valossa muutosta onkin selvésti tapahtunut,
mutta vieldkddn tilannetta ei voi pitdd tyydyttavéna.

Poliisin selityksen mukaan kysymys on ollut halusta so-
lata pakkokeinon kdyttd sen vastaisen tehon turvaami-
seksi. Tuomioistuimissa taas on “ymmdrretty” poliisin
foiveita suojata tehokasta esitutkintakeinoa. Niin polii-
silla kuin tuomioistuimillakin ndyttad jadvan liian vahél-
le huomiolle se, ettd télld ratkaisulla ne sulkevat pois
asianosaisten mahdollisuuden saattaa ne vastuuseen
salattavista virkatoimista. Demokraattisessa oikeusval-
tiossa virkatointen jadmistd asianosaisten valvonta-
mahdollisuuksien uloftumattomiin ei tulisi ilman todel-
la vahvoja perusteita hyvdksyd.



Valvonnan ulkopuolelle virkatoimen asianmukaisuus
voi jaddd myos siind tapauksessa, ettd se perustuu
vihjetietoon, jota ei voi tarkastaa. Tdllainen tilanne on
silloin talléin tullut esiin myds perinteisten pakkokeino-
jen kaytossd. Esimerkiksi kotietsinndn perusteeksi on
esitetty poliisin luotettavalta tiedottajalta saama vihje
siitd, ettd joku kuljettaa huumeita autossaan.

Katsoin eréiéssd viime vuonna ratkaisemassani tapauk-
sessa, jossa oli mm. kysymys vihjetiedon antajan ni-
men salassa pitémisestd, ettd oikeusvaltiossa voi olla
salaisiin perusteisiin pohjautuvaa toimivallan kéyttéd
vain hyvin rajoitetusti ja silloinkin vain, kun siité on ni-
menomaisesti ja muutoinkin asianmukaisesti lailla
sAddetty. Pidin ja piddn virheellisend sellaista ajatte-
lua, ettd poliisi tiedonantajan luotettavuudesta saa-
mansa kokemuksen perusteella pitéd rikosepdilyd
niin varmasti oikeana, ettd katsoo kotietsinndn edelly-
tysten tdyttyvan. Pakkokeinon kohteen tulisi saada tie-
1éd, mitkd ovat ne tosiseikat, joiden perusteella pakko-
keinoa on kéytetty. Vaikka kaikkea tietoa ei voidakaan
aina anfaa, vhintédén pakkokeinon kéytén kynnyksen
ylittymisen tulee olla asianosaisille perusteltavissa.

Pakkokeinon perusteen asianmukaisuuden osoituksek-
si ei riitd vdite siitd, ettd poliisilla oli oman arvionsa
mukaan luotettava vihjetieto perusteen tdyttymisestd.
Tallaisen kdytdnnén hyvdksyminen avaisi tietd mielival-
lalle. Tapaus, joka sisdltéd myds kannanoton vihjetie-
don salaamisen vaikutuksesta oikeuteen nostaa virka-
rikossyyte virkamiestd vastaan, on selostettu tarkem-
min t&man kertomuksen poliisin valvontaa koskevassa
jaksossa (s. 122).

LAILLISUUSVALVONTA JA SALASSAPITO

Laillisuusvalvonnalle salassa pidettdvét virkatoimet ei-
v@t ole vdlitdn ongelma. Perustuslakiin nojautuva tie-
donsaantioikeus fakaa kaiken laillisuusvalvonnassa

tarvittavan salaisenkin tiedon saatavuuden. Kokemuk-
sen mukaan viranomaiset myés hyvin ymmadartavét lail-
lisuusvalvonnan tarpeet ja salaisimmatkin tiedot anne-
taan joustavasti. Laillisuusvalvoja voi siis saada kaiken
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sen tiedon, mikd ylipddtaén on saatavissa. Selvdd on,
ettd jos salaisten pddtdsten perustelut ovat puutteelli-
set, laillisuusvalvojankin tietopohja voi jaédd ohueksi.
Ainakin fuoreemmissa asioissa voidaan selvityksin
vield melko luotettavasti paikata aukkoja, mutta jalkikd-
teen annettu selvitys hdvidd aina autenttisuudessa
pa&tostd tehtéessd kirjatuille tiedoille.

Sen sijoan on ongelmallista, miten ja kuinka uskotta-
vasti laillisuusvalvoja voi raportoida ndkemyksensd ul-
kopuolisille. Laillisuusvalvojallakaan ei ole oikeutta
paljastaa salassa pidettdvéd tietoa.

Arkisimmillaan ongelma ilmenee kantelijalle annetus-
sa vastauksessa, jossa selvityksiin viitaten todetaan, et-
& mitédn lainvastaista ei asiaa tutkittaessa havaittu.
Kun selvityksen sisdllostd ei voida antaa tietoja, vas-
tauksen uskottavuus perustuu paljolti laillisuusvalvon-
nan yleiseen uskottavuuteen. Toki sitd lisdd, jos asian
selvittelytavoista voidaan antaa tietoja; esimerkiksi sii-
1d, ettd asianomainen tietoldhde ja tietojen merkitse-
misen peruste on nimenomaisesti laillisuusvalvojan
toimesta tarkastettu. Ndin on joskus menetelty, kun on

vditetty suojelupoliisin anfamien tietojen olevan vadrid.

Toisaalta asian luonteesta seuraa, ettd usein ndissa ta-
pauksissa on annettava hyvin pelkistetty vastaus.

Muutamassa kantelussa vuosittain esitetddn epdilys
siitd, ettd poliisi kuuntelee kantelijan puheluja ja pyyde-
taan tutkimaan epdillyn kuuntelun lainmukaisuus. Sel-
vdd on, ettd laillisuusvalvoja ei voi ryhtyé vastaamaan,
onko asianomainen kuuntelun kohteena silloinkaan
kun ndin ei ole asianlaita. Tallaisista vastauksista tulisi
rikollisille helppo keino tarkistaa epdileménsd pakko-
keinojen kayttd. On kuitenkin ymmdrrettévad, ettd vas-
taus, joka toteaa vain, ettei lainvastaista menettelyd
ole havaittu, jGttéd helposti epdilyn kytemdadn.

Hyvin erikoinen tilanne on silloin, kun laillisuusvalvo-
ja ei voi kertoa tietoja salaisia pakkokeinoja koskevis-
ta havainnoista tai ongelmalliseksi katsomistaan lain
tulkinnoista sen vuoksi, ettd ongelmaa kuvaava tieto it-
sessddn on salassa pidettdvad. Esimerkki tdllaisesta
asetelmasta sisaltyy vuoden 2003 kertomuksen peite-
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toimintaa koskevaan jaksoon. Kyseinen ongelma voi-
taneen ratkaista asianmukaisella tavalla salassa pidet-
tévad tietoa paljastamatta. Hiukan samantyyppisid ti-
lanteita on ollut muitakin ja jonakin péivanég voimme
olla sellaisenkin kysymyksen edessé, joka toisaalta
edellyttdisi avointa keskustelua lainsd@dddnnén muu-
tostarpeista, mutta voi samalla merkitd lainsdddanndl-
|6 suojattavaksi tavoitellun edun menetftdmistd. Selvad
kuitenkin on, eftd lakia ei voida muuttaa salassa.

Edelld kerrotut esimerkit osoittavat, ettd tarve salai-
seen virkatoimintaan johtaa osaksi myds valvonnan
julkisuuden rajoittamiseen. Valvonnan uskottavuuden
kannalta on kuitenkin térkedd, ettd valvontakin voidaan
asettaa mahdollisimman laajasti ulkopuolisten arvioi-
tavaksi.

Laaja julkisuus on virkatoiminnan asianmukaisuuden
tarkeimpid takeita. Jos téitd tiedotusvdlineiden ja “suu-
ren yleisén” valvonnan perustaa joudutaan kaventa-
maan, fulee mahdollisimman pitkélle taata ainakin

asianosaisten oikeus saada tietoa heitd koskevista vir-

katoimista. Jos tdmdkadn ei ole mahdollista ja ulko-

puolinen valvonta j&é yksin laillisuusvalvonnan tehtd-
vdksi, on tarkedd, eftd sen tulokset voidaan mahdolli-
simman avoimesti kertoa. On myds tiedostettava, eftei
laillisuusvalvonnalla voida kokonaan korvata muuta

valvontaa. Laillisuusvalvonta on véistdmattd pistokoe-
maista jdlkivalvontaa ja sellaiseksi se on tarkoitettukin.

Salassapito heikentdd vaistématta valvontamahdolli-
suuksia. Ongelmia voidaan kertomillani tavoin vihen-
1&d, mutta niitd ei voida poistaa.



PETRI JAASKELAINEN

Yhdenvertaisuus
laillisuusvalvonnassa

UUDEN YHDENVERTAISUUSLAIN
MERKITYKSESTA

Kertomusvuoden helmikuun alussa tuli voimaan yh-

denvertaisuuslaki. Lailla pantiin t@ytdntéon kaksi yhtei-

sOoikeuteen liittyvdd syrjinndn kieltoa tdsmentdvad di-
rektiivid eli ns. syrjintddirektiivi ja tydsyrjintédirektiivi.
Syrjintddirektiivin tarkoituksena on torjua rotuun ja ef-
niseen alkuperddn perus-
tuvaa syrjintéd. Tyosyrjintd-
direktiivilld puolestaan
pyritddn torjumaan syrjin-
& tydssd jo ammatissa.

Suomen perustuslain

6 §:n 1T momentin sddn-
nés ihmisten yhdenver-
taisuudesta ja 2 momen-
tissa sdddetty syrjinndn
kielto ovat tosin kattaneet
sekd syrjintd- ettd tydsyr-
jintddirektiivissé stdde-
tyt syrjinndn kiellot. Pe-
rustuslain ndkékulmasta
yhdenvertaisuuslaissa

on kysymys perustuslain yhdenvertaisuussdéntelyn
konkretisoinnista.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan ja perus-
oikeuksien foteutumisen edistmisen ndkdkulmas-
ta yhdenvertaisuuslaki ei ole olennaisesti muuttanut
toimintaympdristdd. Perustuslain yhdenvertaisuus- ja

syrjintdkieltosddnnds ovat aina olleet keskeisessé ase-

massa oikeusasiamiehen foiminnassa. Uusi laki kui-
tenkin korostaa ja konkretisoi yhdenvertaisuuden ja
syrjinndn kiellon merkitystd seké julkisessa ettd yksi-
tyisessd toiminnassa. Kun oikeusasiamies on muita
oikeusturvaelimid tdydentévd instituutio, yhdenvertai-
suuslain sddtdmisen yhteydessd toteutetut uudet oi-
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keusturvajérjestelyt saattavat ohjata asioita muiden
viranomaisten tai keinojen piiriin.

Uudistuksessa tydsuojeluviranomaisten velvollisuus
valvoa syrjinnén kiellon noudattamista ulotettiin myés
julkisoikeudellisiin palvelussuhteisiin eli valtion virka-
mieslaissa ja kunnallisesta viranhaltijasta annetussa
laissa oleviin syrjinndn kieltoihin. Tydsuojelupiirien teh-
tévét ovat siten laajentuneet oikeusasiamiehen valvon-
nan alaiseen toimintaan. Etniseen alkuperddn perus-
tuvan syrjinndn kiellon noudattamisen valvonta ty6- ja
virkasuhteiden ulkopuolella puolestaan kuuluu véihem-
mistévaltuutetulle, jonka tehtdvid ja valtuuksia on uu-
distuksessa lisdtty, sekd
perustetulle uudelle oi-
keusturvaelimelle, syrjin-
talautakunnalle.

My6s uudet loukatun tu-
eksi séddetyt keinot, ku-
ten mahdollisuus vaa-
tia hyvitystd syrjinndn tai
vastatoimien kiellon rik-
komisesta sekd kadntei-
nen todistustaakka kdsi-
teltdessd syrjint@asioita
tuomioistuimessa tai
Muussa viranomaisessa,
voivat ohjata yhdenvertai-
suuslain soveltamisalaan
kuuluvia asioita oikeusasiamieheltd ensisijaisesti mui-
den oikeusturvakeinojen piiriin. Mielestdni oikeusasia-
mieskin voi tarvittaessa antaa kantelijoille tdllaista
ohjausta ja myés siirtdd asian toimivaltaiselle erityis-
valvontaviranomaiselle.

ERAITA YHDENVERTAISUUSLAIN SOVELTAMIS-
ALAAN KUULUVIA KANNANOTTOJA

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten keski-
ndisessd tyonjaossa allekirjoittaneen kasiteltdvaksi

kuuluvissa asiaryhmissd esiintyy melko harvoin yhden-
vertaisuuslain soveltamisalaan kuuluvaa etnisestd al-
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kuperdstd johtuvaksi epdiltdvad syrjintdd. Sen sijaan
lain soveltamisalaan kuuluvia tydhén, ammattiin tai
koulutukseen liittyvié syrjintdepdilyja esitetéén melko
usein.

Laillisuusvalvontakdyt@nndssani yhdenvertaisuuslain
soveltaminen on konkretisoitunut mm. arvioidessani
tyénhakijan tupakoimattomuutta nimitysperusteena
kunnan virkoihin ja toimiin. Olen pitanyt tyénhakijan
tupakoimattomuutta tai tupakointia sellaisena henki-
[66n liittyvand syynd, jota voidaan kayttéd tydhénotto-
perusteena vain siind tapauksessa, ettd erilaisen koh-
telun perusteena on yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu
“tyétehtdvien laatuun ja niiden suorittamiseen liittyva
todellinen ja ratkaiseva vaatimus”. Muussa tapaukses-
sa erilainen kohtelu on syrjintdkiellon vastainen. Tietoa
hakijoiden tupakoinnista tai tupakoimattomuudesta ei
siten voida pitdd yleisend nimitysperusteena arvioi-
taessa hakijoiden kelpoisuutta virkoihin ja toimiin.

Yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan kuuluu myés
koulutuksen saaminen. Lakia sovelletaan mm. opiske-
lijavalintaan, valintamenettelyihin ja opintosuoritusten
arviointiin. Olen viitannut yhdenvertaisuuslakiin arvioi-
dessani yliopiston opiskelijavalinnassa ns. uusille yli-
oppilaille mydnnettdvid lisépisteitd.

Perustuslain ja yhdenvertaisuuslain syrjintdkieltosddn-
nokset eivdt kielld kaikenlaista erottelua yksildiden vd-
lilla. Olennaista on, voidaanko eroftelu perustella perus-
oikeusjdrjestelmén kannalta hyvéksyttévalld tavalla.
Erottelun hyvéksyttévyys riippuu mm. sen tarkoituspe-
rstd ja asteesta. Uusien ylioppilaiden suosimisen tfar-
koitusperdt liittyvat yhtddltd heidén saattamiseensa
samaan asemaan aiemmin koulunsa pddtténeiden
kanssa ja toisaalta koulutuspoliittisiin tavoitteisiin.

LisGpisteiden antamista uusille ylioppilaille voidaan si-
ten perustella silld, ettd he ovat aiemmin valmistuneita
heikommassa asemassa pitkdd valmistautumista edel-
lyttdvissd vaativissa valintakokeissa. Nopea sijoittumi-
nen foisen asteen koulutuksesta korkeakoulutukseen
ja opiskelun kokonaisajan lyhentdminen ovat puoles-
taan sinénsd hyvéksyttavié koulutuspoliittisia tavoittei-

ta. Ndin ollen kysymys on yhdenvertaisuuden kannalta
siitd, onko erottelun aste hyvéksyttdvd. Tassd arvioin-
nissa olen pitdnyt uusille ylioppilaille annettua seitse-
mdd liséipistettd yhdenvertaisuuden kannalta jo ongel-
mallisena, kun enimmdispistemddrd on ollut 43.

My®s erilaisiin virkojen tai toimien hakutilanteisiin liitty-
vid kanteluita tulee oikeusasiamiehelle melko usein.
Laillisuusvalvontakdytdnndssd on pantu painoa viran-
téytén muodollisille ja menettelyllisille oikeusturvata-
keille, kuten nimitysmuistioiden huolelliselle laadinnal-
le ja ansiovertailun yhdenvertaiselle tekemiselle. Olen
mm. fodennut, etté nimitysmuistioista puuttuneen an-
siovertailun takia nimityspddtoksen tekijd ei ollut voi-
nut varmistua siitd, etté hénelld oli hakijoista tasapuo-
linen tiefo. Virkaa hakeneet eivdt puolestaan voineet
todeta, oliko heitd kohdeltu tasapuolisesti, oliko heiddn
ansionsa kirjattu oikein ja olivatko valintaperusteet
lainmukaiset. Muistiot eivdt siten téyttdneet niille ase-
tettavia oikeusturvan vaatimuksia. Ndistd syistd olen
muistuttanut viranomaista yhdenvertaisuuslain sille ni-
menomaan asetfamasta velvollisuudesta vakiinnuttaa
sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan
yhdenvertaisuuden edistdminen asioiden valmistelus-
sa ja pddtoksenteossa.

Arvioidessani tuomioistuimen tuomarinvalintalautakun-
nalle antamaa lausuntoa hakijoista olen kiinnittényt
huomiota siihen, ettd jos jostakin hakijasta esitetddn
tyétaitoa koskeva negatiivinen arvio, se olisi perustelta-
va ja hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta vas-
taavanlainen arvio, olipa se positiivinen tai negatiivi-
nen, olisi esitettdvd myds muista hakijoista.

Rauhanturvaamislain mukaan tydnantaja ei voi evdtd

pédsyd rauhanturvaamistehtéviin henkildltd, joka on

teht@vadn sopiva ja voisi muutoin tulla siihen valituksi.
Tdman vuoksi olen katsonut, ettd valittaessa henkilés-
16& rauhanturvaamistehtéviin rajavartijoita ei voida jét-
1&é valintaa koskevan harkinnan ulkopuolelle tyénanta-
jan kielteisen lausunnon perusteella. P&éesikunnan ja

Rajavartiolaitoksen esikunnan sopima ns. irrotettavuus-
lausuntomenettely oli ndin ollen ristiriidassa rauhantur-
vaamislain kanssa, eikd rajavartijoiden erilaiselle kohte-



lulle muihin puolustusvoimien ulkopuolisiin hakijoihin
verrattuna ollut hyvéksyttdvad perustetta.

Perustuslain 9 §:n mukaan Suomen kansalaisella ja
maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on va-
paus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Asuinpai-
kan valinnanvapaudesta on vakiintuneesti katsottu
seuraavan, ettd asuinpaikkaan liittyvéé erilaista kohte-
lua voidaan pitdd myds perustuslain syrjintdkiellon
vastaisena. Laillisuusvalvontakéyténndsséni olen jou-
tunut kiinnittdmdadn huomiota hallinfotuomioistuinkdy-
tdnndssdkin vahvistettuun kantaan, etté kunta ei voi
henkil6ston ottamista koskevassa nimitysharkinnas-
saan suosia oman kunnan asukkaita, vaikka se mm.
verotuksellisista syistd voisikin olla kunnan edun mu-
kaista.

YHDENVERTAISUUS ERAISSA
MUISSATILANTEISSA

Asuinpaikka erilaisen kohtelun perusteena on ollut esil-
I& useissa muissakin kanteluasioissa. Valtion tuella ra-
kennettujen vuokratalojen asukasvalintaperusteet on

tyhjentévésti madrdtty aravarajoituslaissa ja sen nojal-
la annetussa valtioneuvoston asetuksessa. Noihin pe-
rusteisiin ei sisdlly hakijon kuntalaisuutta tai kunnassa

asumisajan pituutta. Jos laillisten asukasvalintaperus-
teiden nojalla ei kyetd tekemddn eroa joidenkin haki-
joiden vdlillé, asukasvalinnasta padttava kunta tai vuok-
ratalon omistaja ei voi soveltaa uusia erottelun perus-
teita, esimerkiksi kuntalaisuutta, olivatpa ne joltakin kan-
nalta katsoen kuinka tarkoituksenmukaisia hyvansd.

Tallaisessa tilanteessa valinta on tehtévd jollakin syrji-
mdattémalla perusteella, jollainen voi olla esimerkiksi
hakemuksen tekoajankohdan mukaan madrdytyva ai-
kaprioriteetti taikka arvonta. Kysymys siitd, pitdisiké
kuntalaisuuden olla laillinen asukasvalintaperuste, on
yhteiskuntapoliittisen pddtéksenteon piiriin kuuluva,
viime kédessd eduskunnan ratkaistava kysymys, jonka
arvioiminen ei kuulu laillisuusvalvojalle. Olen esittdnyt
ympdristéministeridn harkittavaksi, olisiko asukasvalin-
taa koskevaa normistoa tarpeen kehittdd siten, ettd
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asukasvalinnat voitaisiin kaikissa tilanteissa tehdé sel-
laisilla perusteilla, jotka ovat laillisia, syrjimdttémid ja
tarkoituksenmukaisia.

Asuinpaikkaan liittyvé syrjinté on ollut esilld myés kun-
nan jatemaksujen médarddmisessd. Késitykseni mu-
kaan kunta ei ole voinut jattdd vapaa-ajankiinteiston
jétemaksua kokonaan perimdttd sillé perusteella, ettd
kiinteistén omistajan vakituinen asuinpaikka on ollut
samassa kunnassa, kun ulkopaikkakuntalaisilta maksu
on peritty.

Liikkumisesteettéman rakentamisen ongelmat liittyvat
niin ikddn usein kunnalliseen pédtéksentekoon. Raken-
nuslainsd&ddnnén mukaan hallinto- ja palveluraken-
nusten ja sekd sellaisten liike- ja palvelutilojen, joihin
tasa-arvon ndkékulmasta kaikilla on oltava mahdolli-
suus padstd, tulee soveltua myds niiden henkilGiden
kéyttddn, joiden kyky liikkua tai muutoin toimia on ra-
joittunut. Ndiden vaatimusten sivuuttamiseen tai puut-
teelliseen huomioon ottamiseen olen kiinnittdnyt huo-
miota mm. liikekeskuksen ja rautatieaseman kulkuyh-
teyksien suunnittelussa ja rakentamisessa. Namd ra-
kennuslainsé&ddnndn normit koskevat vain uudisra-
kennuksia ja erditd korjaus- tai muutostéitd, eikd
lainsd&ddntd nimenomaisesti edellyté olemassa ole-
vien rakennusten saattamista niiden mukaiseksi.

Olen kuitenkin pitényt perusoikeusndkokulmasta epd-
tyydytt@vand sitd, ettd valtiolla on julkisia filoja, esimer-
kiksi kérdjapaikkoja, jotka eivat téytd liikkumisesteetdn-
1 rakentamista koskevia normeja. Tdmdn vuoksi olen
todennut, ettd liikuntarajoitteisten henkiléiden yhden-
vertaisen kohtelun edistéminen saattamalla myés ole-
massa olevat tilat liikkumisesteetdntd rakentamista
koskevien normien mukaisiksi olisi perustuslain 22 §:n
mukaista perusoikeuksien aineellista turvaamista, joka
tulisi ottaa huomioon mm. taloudellisten voimavarojen
kohdentamisessa.

Henkildn ikédn liittyvan erilaisen kohtelun arvostelu on
kanteluissa melko tavallista. Usein erilainen kohtelu

perustuu laissa asetettuun ikérajaan, johon oikeusasio-
mies ei voi puuttua. Lakiin perustuvaa ikérajaa ei kui-
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tenkaan aina ole osoitettavissa. Olen esimerkiksi kat-

sonut maistraatin menetelleen perustuslain syrjintékiel-

lon vastaisesti soveltaessaan sellaista kéyténtdd, ettd
yli 65-vuotiasta henkildd ei pidetd sopivana uuteen,

toistaiseksi voimassa olevaan edunvalvojan tehtdvadn.

Er&dnlaisena anekdoottina mainitsen vield hirvieldin-

vahinkojen korvaamista koskevan valtioneuvoston ase-

tuksen, jonka mukaan ajoneuvon ja hirvieléimen yh-
teentérméyksestd johtunut vahinko voidaan korvata

valtion varoista. Koska hirvieléinvahinko voi kayténnds-

s@ yhtd hyvin johtua hirven vdistdmisestd, olen vahin-
gonkdrsijoiden yhdenvertaiseen kohteluun viitaten

esittinyt maa- ja metsdtalousministerion harkittavaksi,

olisiko sddntelyd syytd kehittéd.

YHDENVERTAISUUS
OIKEUSTURVAODOTUKSENA

Edelld esitetyt laillisuusvalvontakdytdnndstd poimitut
esimerkit osoiftanevat, kuinka moninaisissa filanteissa
kysymys yhdenvertaisuudesta nousee esiin. Yhdenver-
taisuutta on joskus sanottu erédnlaiseksi superperus-
oikeudeksi ja vahvemman oikeuden tai viidakon lain

vastakohdaksi. Kdsitykseni mukaan ihmisten oikeustur-
vaodotukset kohdistuvatkin korostetusti yhdenvertaisuu-

den vaatimukseen. Ihmisten kdsitykset ja kokemukset
siitd, kuinka yhdenvertaisuus yhteiskunnassa foteutuu,

vaikuttanee merkittdvasti heiddn julkisen vallan elimid,
instituutioita ja toimenpiteitd koskevien legitimiteettik-

sitysten muotoutumiseen. Legitimiteettikdsitykset puo-
lestaan ovat ratkaisevan térkeitd ihmisten julkista val-

taa kohtaan tunteman luottamuksen, julkisen vallan
asettaminen normien vapaaehtoisen noudattamisen
ja viime kddessd yhteiskuntarauhan kannalta.

Yhdenvertaisuus on ideaali, joka ei voi koskaan tdysin
foteutua. Tdmd ei kuitenkaan tarkoita, etteikd siihen tu-
lisi aina pyrkid.Yhdenvertaisuuden vaatimus on myés
monissa tilanteissa tietylld tavalla suhteellinen, koska
siitd voidaan poiketa hyvaksyttévilld perusteilla. Kysy-
mys siitd, millaisia perusteita voidaan eri filanteissa pi-
1ad hyvéksyttéving, ei aina ole helppo. On kuitenkin tér-
kedtd, ettd yksildilld on kdytett@vissddn oikeusturvakei-
not, joiden avulla kohtelun mahdollinen syrjivyys saa-
daan legitiimilld tavalla futkituksi ja ratkaistuksi.

Talté kannalta yhdenvertaisuuslaki ja sen sisdltdmat
uudet oikeusturvakeinot ovat merkittdvé edistysaskel.
Syntytaustansa takia yhdenvertaisuuslaki ei kuitenkaan
ole soveltamisalaltaan yleinen, vaan se luo erilaisia oi-
keuksia eri henkiléille ja ryhmille ja eri syrjintdperus-
teet eivdt ole samanlaisten oikeussuojakeinojen ja
seuraamusten piiriss@. Tatd eduskunnan perustuslaki-
valiokunta onkin arvostellut.

Kantelu oikeusasiamiehille on kuitenkin yksi kaikkien

ja kaikissa julkisen toiminnan filanteissa kéytettévissd
oleva keino saada syrjivéksi koetun kohtelun hyvaksyt-
tévyys arvioiduksi.
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2. Katsaus vuoden 2004 toimintaan

LAILLISUUSVALVONTA

Tavoitteet ja toimintamuodot

Oikeusasiamiehen tehtévand on valvoa, ettd kaikki, jot-
ka hoitavat julkisia tehtdvid, toimivat ndissé tehtdvis-
s@dn lainmukaisesti ja tayttavat velvollisuutensa. Oi-
keusasiamies valvoo tallGin erityisesti perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan tarkoitus on
omalta osaltaan edistéd kansalaisten perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Toisaalta laillisuusvalvonnan
tarkoitus on antaa eduskunnalle mahdollisuus oikeus-
asiamiehen havaintojen kautta arvioida hallinnon toi-
mintaa, mihin eduskunta ylimpdnd valtioelimend on oi-
keutettu.

Oikeusasiamies valvoo
laillisuutta

Laillisuusvalvonta tapahtuu pddosin tutkimalla kansa-
laisten kanteluita. Oikeusasiamies tutkii myds omasta
aloitteestaan lainvastaiseksi epdiltyd julkisten tehtd-
vien hoitamista ja suorittaa tarkastuksia virastoihin ja
laitoksiin. Tarkastuksia suoritetaan ensisijaisesti vanki-
loissa, poliisilaitoksilla ja varuskunnissa. Oikeusasia-
miehelle viime vuosina annetuista erillistehtdvistd —
telepakkokeinojen kdyton ja poliisin peitetoiminnan
valvonnasta sekd lapsen oikeuksien valvonnasta — on
myos tullut keskeisid laillisuusvalvonnan alueita.

Oikeusasiamiehen muu toiminta liittyy ennen kaikkea
perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen. Laillisuusval-

vojien esitelmien, alustusten ja puheenvuorojen tar-
koituksena on tuoda esille ja painottaa perus- ja ih-
misoikeuksien vaatimuksia niin julkisten tehtévien
hoitamisessa kuin lainsdéddénnén valmistelussa. Yh-
teydenpitoa keskeisiin kansalaisjdrjestéihin on jatket-
tu kertomusvuoden aikana. Myés oikeusasiamiesten
kansainvélinen yhteisty® on jatkunut vilkkaana.

Oikeusasiamiehen tehtdvistd on sdddetty perustuslais-
sa ja laissa eduskunnan oikeusasiamiehestd. Oikeus-
asiamiehen kanslian virkamiehid koskevia sddnnoksid
on eduskunnan oikeusasiamiehen johtosddnndssé ja
mdadrdyksid kanslian tyéjdrjestyksessd. Perustuslain oi-
keusasiamiestd koskevat sddnnokset, laki eduskunnan
oikeusasiamiehestd, laki valtioneuvoston oikeuskans-
lerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaos-
ta sekd eduskunnan oikeusasiamiehen johtosddnto
ovat kerfomuksen liitteend (liite 1).

Oikeusasiamiehen ohella apulaisoikeusasiamiehet
ovat eduskunnan valitsemia laillisuusvalvojia. Tyén-
jaosta kaikkien kolmen kesken pd&ttdd oikeusasio-
mies. Tyénjako on ollut sama kuin edellisvuonna: OA
Paunio kdsittelee asiat, jotka koskevat periaatteellisia
kysymyksid, valtioneuvostoa ja muita ylimpid valtio-

elimié sek&d mm. sosiaali- ja terveydenhuoltoa, sosiaa-

livakuutusta ja lapsen oikeuksia. AOA Rautio kdsittelee
mm. poliisia, vankeinhoitoa, syyttdjdlaitosta, perusope-
tusta, tydhallintoa ja kirkkoa koskevia asioita seké ul-
komaalais- ja kieliasioita. AOA Jadskeldinen késittelee
mm. tuomioistuimia, puolustusvoimia, ulosottoa, ym-
pdristéhallintoa, vero- ja kunta-asioita, maa- ja metsd-
taloutta seké liikennettd ja viestintdd koskevia asioita.
Yksityiskohtainen tydnjako on liitteend (liite 2).
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Kantelut ja muut
laillisuusvalvonta-asiat

Laillisuusvalvonta-asioihin luetaan kantelut, omat
aloitteet, lausunnot ja kuulemiset esim. eduskunnan
eri valiokunnissa seké muut kirjoitukset. Namd muut
kirjoitukset ovat luonteeltaan Idhinnd tiedusteluja tai
selvasti perusteettomia, oikeusasiamiehen valvonta-
valtaan kuulumattomia tai sisdlléltaén yksildimdatto-
mid kansalaiskirjeitd. Niitd ei kirjata kanteluiksi, vaan
kanslian neuvontalakimiehet vastaavat niihin valitto-
mdsti antaen ohjausta ja neuvontaa.

Vuoden 2004 aikana oikeusasiamiehen kdsiteltdvaksi
tuli kaikkiaan 3 347 uutta laillisuusvalvonta-asiaa. Td-
md oli noin 16 % enemman kuin edellisend vuonna.
Varsinaisten kanteluasioiden maard oli vuonna 2004
yhteensd 2 950, miké oli noin 18 % enemmdn kuin
edellisend vuonna. Omien aloitteiden madrd oli sama
kuin edellisend vuonna, 52. Lausunto- ja kuulemis-
pyyntojd oli 28 (edellisvuonna 35). Kaiken kaikkiaan
vuoden 2004 aikana oli kdsiteltdvand 5 033 (edellis-
vuonna 4 614) laillisuusvalvonta-asiaa. Aikaisemmilta
vuosilta siirtyneitd asioita oli nimittéin kdsiteltdvénd

1 686 (edellisvuonna 1 738).

Laillisuusvalvonta-asiat | 2004 | 2003
Kantelut 2950 | 2498
Omat aloitteet 52 52
Lausunto- ja kuulemispyynnét 28 35
Muut kirjoitukset 317 291
Yhteensd 3347 | 2876

Kanteluiden laadussa ei néyttdisi tapahtuneen mer-
kittévid muutoksia. Sosiaali- ja terveydenhuoltoa kos-
kevien kanteluiden médrd on lisédntynyt edelleen.
Sama koskee poliisikanteluita. Kantelujen mddrdn
kasvu on jakautunut suhteellisen tasaisesti eri asia-
ryhmien kesken.

Ratkaisut

Laillisuusvalvonta-asioita ratkaistiin kerfomusvuonna
yhteensd 3 286 (yksityiskohtainen tilasto on liittee-
nd 3). Ndistd varsinaisten kanteluasioiden madrd oli
2 889. Kanteluita ratkaistiin jonkin verran véihemman
kuin niitd saapui, kuitenkin 13 % enemmdén kuin
edellisvuonna ratkaistiin. Omia aloitteita ratkaistiin
54, lausuntoja ja kuulemisia oli 29 (luettelo lausun-
noista ja kuulemisista on liitteend 4). Vastauksia mui-
hin kirjoituksiin annettiin 314.

Laillisuusvalvonta-asiat | 2004 | 2003
Kantelut 2889 | 2561
Omat aloitteet 54 39
Lausunto- ja kuulemispyynnét 29 40
Muut kirjoitukset 314 288
Yhteensd 3286 | 2928

Osa kanteluista on sellaisia, etté oikeusasiamies ei
voi niité tutkia. Toimivaltaan kuulumattomia asioita ei
tutkita, ei mydskadn niitd, jotka ovat vireilld toimivaltai-
sessa viranomaisessa tai jotka ovat yli & vuotta vanho-
jo.Téllaisia asioita oli vuonna 2004 yhteensd 610 eli
noin 19 % kaikista ratkaistuista (edellisvuonna 18 %).
Muita asioita pidetddn tilastoissa tutkittuina asioina.

Osassa asioista joudutaan toteamaan, eftd vditettyd
lainvastaista menettelyd tai velvollisuuden laiminlyén-
tid ei ole aihetta epdilld. Jos lopputulos on ilmeinen,
se ilmoitetaan kantelijalle mahdollisimman pian. Jos-
kus tdhdn ryhmddn kuuluvat asiat saattavat kuitenkin
edellyttéd laajoja selvityksid ja oikeudellisesti monita-
hoisia perusteltuja kannanottoja. Tdémd ratkaisujen ryh-
md on siis varsin heterogeeninen. Nditd ratkaisuja oli
vuoden 2004 aikana 1 058 eli noin 32 % kaikista rat-
kaistuista kanteluista (edellisvuonna 37 %).



Kanteluasian tutkinta saattaa johtaa myds siihen, ettd
vditettyd lainvastaisuutta tai virhettd ei havaita tai sen
tueksi ei ole riittévad ndyttod. Néitd ratkaisuja oli vuo-
den aikana 731 eli noin 22 % kaikista ratkaistuista

kanteluista (edellisvuonna 19 %).
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Merkittévin ryhmé ovat kuitenkin ne ratkaisut, jotka
johtavat oikeusasiamiehen toimenpiteisiin. Tdllaisia
toimenpiteitd ovat virkasyyte, huomautus, kdsitys sekd

esitys. Asiassa saattaa myds tapahtua korjaus sen tut-

kinnan aikana.

Toimenpide =
552 | %
TOIMENPITEET elgl2lslglg|285 3
> ‘B %) = |22 fQ
VIRANOMAISITTAIN slz|8|&8|5|8|832| °
e | > 2 | £ | £EL2 | s
S =|&82 | °
I
Poliisiviranomaiset 1 6| 99 1 11108 438 | 24,6
Sosiaaliviranomaiset 14| 82 4 6| 106 5951 17.8
- sosiaalihuolto 8 45 3 1 57 314
- sosiaalivakuutus 6 37 1 5 49 281
Terveydenhuoltoviranomaiset 1 3| 57 3 11 65 253 | 257
Vankeinhoitoviranomaiset 1 44 2 47 208 [ 22,6
Ympdristoviranomaiset 3| 38 1 2| 44 155 | 284
Kunnalliset viranomaiset 2| 23 2| 27 120 | 22,5
Tyévoimaviranomaiset 1 21 22 121 | 182
— | Tuomioistuimet 2| 17 11 20 218 | 9.2
8 - yleiset tuomioistuimet 2 16 18 191
S - erityistuomioistuimet 3
= - hallintotuomioistuimet 1 1 2 24
2 | Ulosottoviranomaiset 21 13 1 16 90| 17.8
E Opetusviranomaiset 13 1 16 77| 208
Muut valvottavat 2 9 2 15 235 6,4
Tulliviranomaiset 13 1 14 30| 46,7
Sofilasviranomaiset 1 1 7 1 10 47 | 21,3
Maa- ja metsétalousviranomaiset 6 2 8 81 9,9
Syyttdjéviranomaiset 6 1 7 591 11,9
Veroviranomaiset 6 6 113 46
Kirkolliset viranomaiset 5 5 151 33,3
Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset 2 2 4 50| 80
Ulkomaalaisviranomaiset 2 2 38| 53
Yhteensd 3| 37| 461 17| 24| 542 2943 | 18,4

*Toimenpiteiden %-osuus ratkaistuista asiaryhmdn

kanteluista
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Virkasyyte on ankarin reaktiokeino. Oikeusasiamies voi
kuitenkin lain mukaan niissé tapauksissa, joissa valvot-
tava on menetellyt lainvastaisesti tai jattényt velvolli-
suutensa tayttdmattd, olla nostamatta syytettd, jos hiin
katsoo, ettd asia voi jaddd huomautuksen varaan. Oi-
keusasiamies voi lausua késityksensd lainmukaisesta
menettelystd tai kiinnittdd valvottavan huomiota hyvan
hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista edistdéviin ndkokohtiin. Kdsitys voi ol-
la luonteeltaan moittiva tai ohjaava. Oikeusasiamies
voi tehdd liséiksi esityksen tapahtuneen virheen oikaise-
miseksi tai epdkohdan korjaamiseksi sekd kiinnittad
valtioneuvoston fai muun lainsé@ddnndn valmistelusta
vastaavan elimen huomiota sddnnoksissé tai madrdyk-
sissd havaitsemiinsa puutteisiin. Joskus viranomainen
saattaa oikaista tekemdnsé virheen omasta aloittees-
taan jo siiné vaiheessa, kun oikeusasiamies on puuttu-
nut siihen selvityspyynnéin.

Toimenpiteisiin johtaneita ratkaisuja oli vuonna 2004
yhteensd 542, mikd on noin 18 % kaikista ratkaisuista
(futkituista kanteluista noin 23 %). Toimenpideratkaisu-
jen madrd kasvoi edellisvuodesta noin 25 %. Virkasyyt-
teitd mddrattiin nostettavaksi kolme. Huomautuksia an-
neftiin 37 ja kdsityksid esitettiin 462. Niistd moittivia oli
204 ja ohjaavia 258. Asian késittelyn aikana fapahtui
korjaus 24 tapauksessa. Esityksiksi luokiteltuja ratkaisu-
jaoli 17, vaikkakin esityksen luonteisia hallinnon kehit-
témiseen liittyvi@ kannanottoja sisdltyy my6s muihin
ratkaisuihin. Yhteen ratkaisuun saattaa sisdltyd useita
toimenpiteitd.

Laillisuusvalvonta-asioiden keskimddrdinen kdsittely-
aika oli vuoden lopussa 7,6 kuukautta. Edellisend
vuonna luku oli 8,6.

Suurimmat asiaryhmat

Kertomusvuonna kuten edellisindkin vuosina ratkaistiin
eniten sosiaaliturvaa koskevia asioita, yhteensd 595.
Niistd koski sosiaalihuoltoa 314 ja sosiaalivakuutusta
281 asiaa. Seuraavaksi eniten ratkaistiin poliisia 438,
terveydenhuoltoa 253, tuomioistuimia 218 ja vankein-

hoitoa 208 koskevia asioita. Muita suuria asiaryhmid
olivat ympdristéasiat 155, tydasiat 121, kunnallisasiat
120, veroasiat 113 ja ulosottoasiat 90. Néiden asia-
ryhmien osuudet kaikista ratkaistuista kanteluista iime-
nevdt oheisesta kuviosta. Selked muutos asiaryhmissé
on tapahtunut siind, ettd sosiaaliturvaa koskevien sekd
ympdristdasioita koskevien ratkaisujen mdadrd on kas-
vanut huomattavasti. Myés poliisia koskevien ratkaisu-
jen mddrd on kasvanut jonkin verran.
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Sosiaaliturva 595 (20,22%)

Poliisi 438 (14,88%)
I
Terveydenhuolto 253 (8,60%)
I

Tuomioistuimet 218 (7.41%)
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Vankeinhoitoasiat 208 (7,07%)
I

Ympdristoasiat 155 (5.27%)
w 121 (4.11%)
Kunnallisasiat 120 (4,08%)
%iat 113 (3.84%)
Ulosottoasiat 90 (3,06%)




Tarkastukset

Kanteluiden ja omien aloitteiden tutkinnan ohella oi-
keusasiamies suorittaa tarkastuksia laitoksissa ja viras-
toissa. Tarkastukset ovat tdrked osa oikeusasiamiehen
ty6td. Laki velvoittaa oikeusasiamiehen tekemdén tar-
kastuksia erityisesti vankiloissa ja suljetuissa laitoksis-
sa ja valvomaan niihin sijoitettujen kohtelua. Lisaksi
laki velvoittaa myds tarkastusten toimittamiseen puo-
lustusvoimien yksikéissd ja varusmiesten kohtelun
seuraamiseen.

Tarkastuksia tehd@én myds muihin laitoksiin, esimerkik-

si koulukoteihin, psykiatrisiin sairaaloihin, kehitysvam-
malaitoksiin ym. Laitoksiin sijoitetuille henkiléille ja
varusmiehille varataan tarkastusten yhteydessd aina
tilaisuus luottamukselliseen keskusteluun oikeusasia-
miehen tai hénen edustajansa kanssa. Tarkastuksilla
havaitaan usein epdkohtia, joita sittemmin otetaan
omana aloitteena selvitettdvaksi. Tarkastuksilla on myos
ennalta ehkdisevd tehtdvansd.

Tarkastuksia tehtiin kerfomusvuonna 79 kohteeseen,
miké on 15 véihemmdn kuin edellisend vuonna. Luet-
telo kaikista tarkastuksista on liitteend 5. Tarkastuksia
kuvataan tarkemmin eri hallinnonalojen yhteydessd.

Perus- ja ihmisoikeuksien
nakokulma laillisuusvalvon-
nassa

Perus- ja ihmisoikeuksilla on térked merkitys laillisuus-

valvonnassa. Lahes kaikissa oikeusasiamiehen kannan-

otoissa voidaan erottaa tdmd ndkokulma. Sen seké

perus-ja ihmisoikeuksien merkityksen havainnollistami-

seksi kerfomuksessa on vuodesta 1996 ollut erillinen
jakso, jossa pyritddn antamaan kuva siitd, minkdlaisia
perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvié kysymyksid on ilmen-
nyt ja minké&laisiin kannanottoihin ne ovat johtaneet.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista julkisten tehtd-
vien hoidossa valvotaan kanteluasioiden késittelyn
ohella my6s suuntaamalla esimerkiksi omia aloitteita
ja tarkastuksia nimenomaan perusoikeusnékékulmas-
ta merkitykselliselld tavalla. Oikeusasiamiehen perus-
ja ihmisoikeuksia koskevat kannanotot ilmenevdt néil-
téikin osin perus- ja ihmisoikeuksien valvontaa koske-
vasta jaksosta.

MUU TOIMINTA
Esitelmat

Oikeusasiamiehen kansliassa kdvi vuoden aikana se-
kd kotimaisia ettd ulkomaisia vieraita tutustumassa oi-
keusasiamiehen tyéhon. Kotimaisia vieraita ovat olleet
niin kansalaisjdrjestéjen edustajat kuin opiskelijat ja
eri hallinnonalojen edustajat. Oikeusasiamies on pitd-
nyt lisdiksi esitelmid ja alustuksia kansalaisjérjestojen
ja viranomaisten koulutustilaisuuksissa ja seminaa-
reissa.

OA Paunio esitelmdi eri filaisuuksissa mm. OA:n lailli-
suusvalvonnasta, terveyspalveluista ja perusoikeuksis-
ta, hoitoon pédsystd terveydenhuollossa, lapsen oi-
keuksista seké naisten ihmisoikeuksista.

AOA Rautio esitelmai laillisuusvalvonnasta ja kansalais-
ten oikeusturvasta sekd virkamiesten toiminnan valvon-
nasta mm. poliisipddllystolle, syyttdjille sekd erdille ul-
komaisille ryhmille ja oppilashuollosta ja kurinpidosta
oppilashuollon vastuuhenkilGille. AOA Jadskeldinen
puolestaan esitelmdi mm. erilaisissa syyttdjien tilai-
suuksissa.

My0s lakimiesesittelijat, kuten kansliapddllikkd Pirkko
Mdkinen, esittelijineuvos Jorma Kuopus, vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit Juha Haapamdki ja Kaija
Tanttinen-Laakkonen sekd oikeusasiamiehensihteerit
Kirsti Kurki-Suonio, Jari Pirjola ja Juha Niemeld ovat pi-
taneet esitelmid omilta erikoisaloiltaan.
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Tiedotus

Oikeusasiamies tiedottaa toiminnastaan sekd painet-
tujen julkaisujen ettd verkkosivujen vdlitykselld. Tarked
tiedottamisen kanava on edelleen oikeusasiamiehen
toimintakertomus, joka julkaistaan vuosittain suomek-
si ja ruotsiksi. Tiivistelmd siitd ilmestyy englanniksi. Toi-
mintakerfomusta jaetaan eduskunnan ohella lagjasti

viranomaisille ja yhteistyétahoille. Lisdksi kertomukset
ovat vuodesta 1999 Iéhtien oikeusasiamiehen verkko-
sivuilla www.oikeusasiamies.fi ja www.ombudsman.fi.

Vuodesta 2001 Idhtien verkkosivuilla on julkaistu my6s
sellaiset oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-
ten ratkaisut ja kannanotot, joilla on oikeudellista tai
yleistd mielenkiintoa. Ratkaisut ovat suomeksi tai ruot-
siksi ratkaisun kielen mukaan.Térkeimmistd ratkai-
suista ja kannanotoista laaditaan lehdistétiedote tie-
dotusvdlineiden kayttddn. Lehdistotiedotteet ovat
vuodesta 2001 oikeusasiamiehen verkkosivuilla. Vuo-
desta 2003 Iéhtien tiedotteet on laadittu suomen li-
sksi myés ruotsin kielelld.
Uutena tiedotustapana on
otettu kéyttdon verkkovink-
ki, jolla kerrotaan lyhyesti
ratkaisusta, jossa on oikeu-
dellisesti mielenkiintoinen
kannanotto.

Kantelijoille suunnattu esi-
te kuvaa oikeusasiamiehen
tehtdvid ja kertoo, miten
kantelu tehd&dn. Esitettd
on saatavilla suomeksi,
ruotsiksi, saameksi, eng-
lanniksi, saksaksi, ranskak-
si, viroksi ja vendjdksi. Sitd
on jaettu laajasti eri viran-
omaisille mm. vankiloille,
oikeusaputoimistoille,
vastaanottokeskuksille ja sairaaloille sekd oppilaitok-
sille. Verkkosivuilla esite on lisdksi viittomakielelld.

Neuvontalakimies tydssédn

Oikeusasiamiehen verkkosivut ovat saaneet uuden il-
meen maaliskuussa 2004. Verkkosivuilla on myés séh-
kéinen kantelulomake, jolla kantelu voidaan panna vi-
reille.

Neuvonta

Neuvontalakimiehet ovat ohjanneet vuodesta 2001
|&htien asiakkaita heiddn tiedusteluissaan siitd, voiko
oikeusasiamies auttaa heitd. Asiakaspuheluita oli ker-
tomusvuoden aikana Iéhes 2 500 ja asiakaskéyntejd
noin 180. Neuvontalakimiehet ovat vastanneet myds
sellaisiin kirjoituksiin, joita ei kirjata kanteluiksi ja jot-
ka ovat luonteeltaan usein tiedusteluja tai niin yleisid
tai yksil6imdattémid, ettd niitd ei voida ottaa kantelui-
na tutkittaviksi. Téllaisia vastauksia annettiin kerfomus-
vuonna 314.

Neuvontalakimiesten palvelu on jdrjestetty siten, et-
1 pdivittdin asiakkaita palvelee kerrallaan yksi neu-
vontalakimies. Oikeus-
asiamiehen kansliaan
ohjautuu runsaasti myés
sellaisia yhteydenot-
toja, jotka eivdt kuu-

lu oikeusasiamiehelle,
usein myds eduskun-
tatyété koskevia puhe-
luita.

Mybs kanslian kirjaamo
palvelee runsaasti asiak-
kaita: se oftaa vastaan
kanteluita, vastaa niitd
koskeviin tiedusteluihin
sekd asiakirjapyyntéihin,
Puheluita kirjaamoon tu-
li kerfomusvuonna noin 4
800 ja asiakirjatilauksia
noin 1 100. Tutkijoita palvelee ensisijaisesti arkiston-
hoitaja ja tiedotusvdlineiden tiedusteluihin vastaa tie-
dottaja. Kaiken kaikkioan asiakaspalvelua on paljon.



Kansainvadlinen yhteistyo

Eduskunnan oikeusasiamiehelld oli kertomusvuonna
paljon yhteisty6td ja tapaamisia ulkomaisten oikeus-
asiamiesten ja vastaavien valvontaelinten kanssa. Yh-

teistyétd oli Pohjoismaiden, Itdmeren maiden ja Euroo-

pan tasolla sekd maailmanlaajuisesti.

Vuoden merkittévin kansainvélinen tapahtuma oli Ka-

nadassa Québecissd jdrjestetty kahdeksas oikeusasia-

miesten maailmankokous syyskuussa 2004. Kokouk-
seen osallistuivat OA Paunio, AOA Jddskeldinen ja
kansliapddllikkd Mdkinen. OA Paunio valittiin tdssé
kokouksessa kansainvdlisen oikeusasiamiesinstituu-
tin johtokunnan jéseneksi. OA Paunio osallistui my6s
Tukholmassa pidettyyn Kontrollmakten och JO infor
framtiden -seminaariin ja Wienissd kansainvdlisen oi-

keusasiamiesinstituutin Euroopan alueen johtajien ko-

koukseen. AOA Rautio puolestaan osallistui ltdmeren
maiden oikeusasiamiesten kokoukseen Varsovassa.

Yhteisty6 Viron ja Suomen
laillisuusvalvojien valilld
jatkui vuonna 2004 Viron
oikeuskanslerin viraston
esittelijdryhmdn vierailul-
la ja osallistumisella Suo-
messa AOA Raution suo-
ritamaan vankilatarkas-
tukseen.

Oikeusasiamiehensihteeri
Hékan Stoor osallistui 15.
[édkintdoikeuden maail-
mankokoukseen Australias-
sa Sydneyssd.

OA:n kanslian ulkomaisia
vieraita kerfomusvuonna
olivat mm.:
— Hondurasin kansainvdlisen yhteistyén ministeri
Ms Brenie Liliana Matute seurueineen,
- Raoul Wallenberg Instituutin kansainvdlisen ihmis-
oikeuskurssin osanottajat,

Raoul Wallenberg Instituutin kurssilaisia vierailulla
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- Parlamenttivaltuuskunta Saudi-Arabiasta,

- Serbian julkisen hallinnon ja paikallisen itsehallin-
non ministeri Zoran Loncar seké apulaisministeri
Vesna llic,

— Eteld@-Afrikan perustuslakituomioistuimen jésen
Albie Sachs,

- Kiinan kansankongressin lainvalmisteluvaliokunnan
rikosoikeudellisen osaston johtaja Mr Lang Sheng
seurueineen,

- Kiinan kansalaisten valituselimen (State Bureau for
Letters and Calls) varajohtaja Geng Zhisheng seu-
rueineen

- Sri Lankan perustuslaillisen komitean jdsen Mr Laksh-
man Marasinghe seurueineen seké

- Kiinan Heilongjianin maakunnan tarkastusviraston
johtaja Mr Li Guichun valtuuskuntineen.

Muut tapahtumat

Perustuslakivaliokunta vieraili oikeusasiamiehen kans-
liassa 7.5.2004.

Oikeusasiamiehen toimin-
nan 84-vuotispdivad
vietettiin 6.2.Tuolloin oi-
keusasiamiehen kans-
liaan tutustuivat vdhem-
mistévaltuutettu, tasa-ar-
vovaltuutettu, tietosuoja-
valtuutettu ja kuluttajo-
asiamies henkilokunti-
neen.

Kanslia

Kanslian henkilékuntaan
kuului vuoden 2004 lo-
pussa kansliapddallikko,
viisi esittelijineuvosta, kahdeksan vanhempaa oikeus-
asiamiehensihteerid, 16 oikeusasiamiehensihteerid,
yksi esittelija ja kaksi neuvontalakimiestd. Lisdksi kans-
liassa oli tiedottaja, kaksi tarkastajaa, neljé notaaria,
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arkistonhoitaja, kirjaaja, apulaiskirjaaja, neljd osasto-
sihteerid, kolme toimistosihteerid ja kaksi mddrdaikai-

sessa virkasuhteessa olevaa foimistosihteerid. Henkilo-

kuntaluettelo on liitteend 6.

Oikeusasiamiehen kansliassa toimii kanslian tyojdrjes-

tyksen mukaan johtoryhmd, johon kuuluvat oikeusasio-

mies, apulaisoikeusasiamiehet, kansliapddllikko ja
kolme henkilékunnan edustajaa seké tiedottaja poyté-
kirjan pitdjand. Johtoryhmdssa kdsitellddn henkildsto-
politiikkaan ja kanslian toiminnan kehittdmiseen liitty-
vidl asioita. Johtoryhmd kokoontui 14 kertaa.

Oikeusasiamiehen kanslia muutti kesdlléd 2004 edus-
kunnan uuteen lisGrakennukseen (kéyntiosoite: Arka-

diankatu 3). Jo useita vuosia jatkunut toiminta kahdes-

sa eri foimipisteessd pddttyi. Uusissa tiloissa toiminta

pédstiin aloittamaan tehokkaasti, ja tilat ovat osoittau-

tuneet toimiviksi. Niiden sijainti on myés kansalaisten
kannalta erinomainen.

LAILLISUUSVALVONNAN
KEHITTAMISEN SUUNTIA JA
HAASTEITA

Saapuneiden kanteluiden ja laillisuusvalvonta-asioi-

den kokonaismédré kasvoi siis kerfomusvuonna huo-
mattavasti. Oikeusasiamiehen tutkintaa edellyttdvien
asioiden madrd kasvoi niin ik&én edelleen, mikd ilme-
nee ratkaisujen sisdltéd ja toimenpiteiden médrid ku-
vaavista luvuista.Toimenpideratkaisujen mddrd kasvoi

myos selvasti edelliseen vuoteen verrattuna ja monilla
hallinnonaloilla nimenomaan vakavampien toimenpi-
teiden mddrd kasvoi. Kuitenkin lievimmat toimenpiteet
eli ohjaavat ja moittivat késitykset ovat edelleen suurin
toimenpiteiden ryhmd.

Kanteluasioiden kdsittelyssé keskityttiin edellisvuoden
tapaan siihen, ettd pitkddn vireillé olleiden kantelui-
den mddrd saataisiin pienemmdksi. Tdssd onnistuttiin-
kin ja juttukanta nuoreni aikaisemmasta. Laillisuusval-
vonta-asioissa keskimddrdinen késittelyaika lyhentyi

hieman kertomusvuoden aikana, mitd voidaan pitdd
hyvéind varsinkin kun kanteluiden mddrd kasvoi ldhes
viidesosalla.

Kdsittelyn nopeuttamiseksi on edelleen jatkettu tyds-

kentelytapojen arviointia ja kehittmistd. Myds ratkaisu-
jen perusteluja on edelleen pyritty parantamaan. Kerto-
musvuonna otettiin kdyttéon mm. uudistetut esittelijén
ohjeet. Myds arkistosddnnén uudistustyd saatiin péd-

tokseen vuoden lopussa ja uusi arkistos@dnto otettiin

kayttddn vuoden 2005 alussa.

Kertomusvuoden aikana on panostettu myds henkilos-
t6n koulutukseen ja jaksamiseen tydssd. Kansliassa
tehtiin loppusyksylld tydssd jaksamista kartoittanut ky-
sely jatkoksi edellisend vuonna tehdylle tydilmapiirikar-
foitukselle. Tydhyvinvoinnin kehittdmistoimenpiteité on
valmisteltu selvitysten tulosten pohjalta. Vuoden aika-
na jdrjestettiin kaksi luentotilaisuutta, joista toisessa
késiteltiin tydyhteisdasioita ja tydn laatukysymyksid se-
k& toisessa tydyhteisén toimivuutta. Kansliassa aloitet-
tiin kehityskeskustelut, joiden onnistumista arvioitiin
pienryhmissd. Luettelo kanslian yhteisisté koulutustilai-
suuksista on liitteend 7.

Perus- ja ihmisoikeusvalvontaa on toteutettu perusoi-
keusuudistuksen jdlkeisen pian kymmenen vuoden
ajan ensisijaisesti tarkastelemalla yksittdisid kantelu-
asioita perusoikeuksien toteutumisen nékokulmasta.
Sen lisksi tarkastuksilla sekd omina aloitteina on ar-
vioitu erdiden keskeisten perusoikeuksien foteutumis-
fa. Laillisuusvalvonta néyttdisi ténd aikana kehittyneen
vield aikaisempaa enemmdn hallintoa ohjaavaan
suuntaan ja julkisten teht@vien hoidossa olevien jdrjes-
telmien puutteiden havainnoimiseen.

Keskusteluja keskeisten kansalaisjdrjestdjen edustajien
kanssa on jatkettu kertomusvuonna. Tapaamisia ol
Kuurojen Liiton, Valtakunnallisen vammaisneuvoston
ja naisjdrjestojen kanssa. Vuonna 2004 toimintansa
aloittaneen syrjintdlautakunnan puheenjohtajan ja sih-
teerin kanssa keskusteltiin syrjintélautakunnan toimin-
nan kdynnistymisestd ja yhteistydmuodoista oikeus-
asiamiehen kanssa.
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Koska perusoikeusuudistuksesta tulee pian kuluneeksi  sivat keskittyvain aikaisempaa enemmdn joidenkin

10 vuotta, on pidetty tdrkednd pohtia oikeusasiamie-  keskeisten perus- ja ihmisoikeuskysymysten tarkaste-
hen laillisuusvalvonnan kehityspiirteitd ja tulevaisuut-  luun. N&in on asianlaita esimerkiksi Euroopan Neuvos-
ta perusoikeusuudistuksen jélkeen. Kertomusvuoden ton ja Euroopan Unionin jdsenmaiden oikeusasiamies-
aikana tehtiin pddtos siitd, ettd helmikuussa 2005 oi-  ten tapaamisissa. My6s ihmisoikeusulottuvuuden
keusasiamiesinstituution téyttdessd 85 vuotta jarjes-  vahvistuminen Euroopan Unionissa ja suunnitelmat
tetd@n seminaari, jossa tarkastellaan laillisuusvalvon-  perusoikeusvirastosta tullevat edelleen lisédmadn kan-
taa ja sen haasteita perusoikeusuudistuksen jdlkeen. sainvdlistd perus- ja ihmisoikeusvalvontaa.

Kansainvdlinen ihmisoi-
keusvalvonta heijastuu

Apulaisoikeusasiamiehil-
|é ei ole ollut varamiestd

enenevdssd madrin oi-
keusasiamiehen tyéhon.
Kansainvdlisten ihmisoi-
keussopimusten edellyttc-
mien Suomen mé&ardai-
kaisraporttien valmistelun
yhteydessd oikeusasiamie-
heltd pyydetddn usein lau-
suntfoa. Oikeusasiamiehen
esille ottamat perus- ja ih-
misoikeusongelmat ovat
yleensd sisdltyneet néihin
raportteihin.

sen jdlkeen, kun toisen
apulaisoikeusasiamie-
hen toimi perustettiin
1.9.1998.Tuolloin luovut-
tiin samalla varamiesjdr-
jestelmdstd. Hallituksen
esitys Suomen perustus-
lain muuttamisesta (HE
102/2003 vp.) annettiin
vuonna 2003 eduskun-
nalle ja sen kdsittely
jatkui kertomusvuonna.
Siind esitetd@n mm.
apulaisoikeusasiamiehel-

Kansainvélinen inmisoikeuskehitys heijastuu my6s le valittavaksi sijainen. Nykyisellédn instituutio on haa-
muutoin oikeusasiamiehen toimintaan. Oikeusasia- voittuvainen, koska apulaisoikeusasiamiehelle ei voida
miesten véliset fapaamiset ovat yleistyneet. Ne ndyttdi- ~ madrdta sijaista pitkdnkédén poissaolon takia.



32 EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TOIMINTAKERTOMUS 2004



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES 33
PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

3. Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta

PERUS- JA IHMISOIKEUKSIS-
TA YLEISESTI

Perusoikeuksilla tarkoitetaan [@hinné Suomen perustus-
lain 2 luvussa kaikille furvattuja oikeuksia. Ihmisoikeuk-
silla puolestaan tarkoitetaan sellaisia kaikille ihmisille
kuuluvia perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on turvat-
tu Suomea kansainvélisoikeudellisesti velvoittavissa ja
Suomessa valtionsisdisesti voimaan saatetuissa kan-
sainvélisissd sopimuksissa. Kansalliset perusoikeudet
ja kansainvéliset ihmisoikeudet muodostavat Suomes-
sa toisiaan t@ydentévan oikeudellisen suojajdrjestel-
mdn.

Perusoikeudet

Suomen uusi perustuslaki tuli voimaan 1.3.2000. Pe-
rusoikeusuudistuksessa vuonna 1995 vahvistetut, sil-
loiseen hallitusmuotoon siséllytetyt perusoikeudet siir-
tyivat hallitusmuodosta asiasisélléllisesti sellaisinaan

uuteen perustuslakiin. Suomea sitovat kansainvdliset
ihmisoikeusvelvoitteet ovat uuden perustuslain aikana
pysyneet pitkdlti entisellddn.

Perusoikeusuudistuksen jélkeen on foteutettu useita
merkitt@vid lainsdddantéuudistuksia, joilla perusoi-
keuksia on tdsmennetty lain tasolla. Esimerkiksi voi-
daan mainita kokoontumislaki (530/1999), henkilotie-
tolaki (523/1999) ja laki viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta (621/1999).Vuoden 2003 alussa hyvak-
syttiin mm. uusi kielilaki (423/2003), uusi hallintolaki,
joka koskee hallintomenettelyd (434/2003), uusi us-
konnonvapauslaki (453/2003), uusi kansalaisuuslaki
(359/2003) ja laki sananvapauden kdyttmisestd
joukkoviestinndisst (460/2003). Laki yhdenvertaisuu-

den turvaamisesta hyvéksyttiin tammikuussa 2004
(21/2004). Laki tuli voimaan 1.2.2004 ja silld pantiin
téyténtéon kaksi Euroopan unionin syrjinndn vastaista
direktiivid. Saamen kielilaki (1086/2003) tuli voimaan
1.1.2004 ja uusi ulkomaalaislaki (301/2004) 1.5.2004.

Perustuslain toteutumista arvioineen seurantaryhmdn
néikemyksen mukaan perusoikeusuudistuksen tavoit-
teet ovat foteutuneet hyvin (Tydryhmdmietinté 2002:7
S. 34). Perustuslakivaliokunnan kéytnnéssd on kehi-
tetty perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksié koske-
via vaatimuksia. Tuomioistuinten ratkaisukdyténnéssa
puolestaan on kiinnitetty kasvavaa huomiota perusoi-
keussddannoksiin. Huolta on herdttényt Idhinnd talou-
dellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien to-
teutumisen turvaaminen sekd sananvapauden kaytté-
miseen liittyvét kysymykset. Kertomusvuonna pyrittiin
terveydenhuoltoon liittyvien oikeuksien toteutumista
tésmentdmddn hyvaksymdlld ns. hoitotakuuta koske-
vat lait, jotka tulevat voimaan maaliskuun alusta 2005.
Lait tdsmentdvdt riittdvid terveyspalveluja mddritellen
hoitoon pédsyn enimmdisajat.

Euroopan unionin oikeusjérjestelméssd on vuosien
kuluessa kehittynyt oma perusoikeusulottuvuutensa.
Vuonna 1999 voimaan tulleessa Amsterdamin sopi-
muksessa vahvistettiin EU:n sitoutuminen vapauden,
demokratian ja oikeusvaltion periaatteisiin seké ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamiseen ko-
rostaen erityisesti yleistd syrjintékieltoa ja perusoi-
keuksien sosiaalista ulottuvuutta. Euroopan unionin
perusoikeuskirja hyvaksyttiin Eurooppa-neuvoston ko-
kouksessa joulukuussa 2000. Perusoikeuskirjassa on
koottu yhteen sekd perinteiset kansalaisoikeudet ja po-
liittiset oikeudet eftd keskeiset sosiaaliset, taloudelliset
ja kulttuuriset oikeudet. Se ei ole luonteeltaan oikeudel-
lisesti velvoittava asiakirja. Perusoikeuskirjan mukaan



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

unionin perusoikeudet velvoittavat kuitenkin kaikkia
unionin toimielimid ja laitoksia. J&senvaltioita EU:n pe-
rusoikeudet koskevat silloin, kun ne soveltavat unionin
oikeutta.

Euroopan tulevaisuutta pohtineen konventin ehdotus
Euroopan perustuslaiksi luovutettiin Eurooppa-neuvos-
tolle kesdkuussa 2003. Konventti esitti nykyisten EU:n
perussopimusten korvaamista yhdelld neliosaisella pe-
rustuslaillisella sopimuksella. Esityksen mukaan perus-
tuslailliseen sopimuksen osaksi liitettdisiin kansalais-
ten perusoikeudet sisdltéva perusoikeuskirja. Konventin
ehdotuksesta keskusteltiin vuoden 2003 kéynnisty-
neessd hallitustenvdlisessd konferenssissa. Uudesta
perustuslaillisesta sopimuksesta pédstiin yksimielisyy-
teen vuoden 2004 kesdkuussa, jolloin neuvottelujen
tulokset vahvistettiin Eurooppa neuvostossa. Sopimus
allekirjoitettiin Roomassa saman vuoden lokakuussa.
Uusi sopimus tulee voimaan 1. marraskuuta vuonna
2006, mikdli kaikki EU:n jéisenvaltiot ovat siihen men-
nessd ratifioineet sen. Perustuslaillinen sopimus fulee
ndilld ndkymin Suomessa eduskunnan késittelyyn vuo-
den 2005 aikana.

Ihmisoikeudet

SUOMEN IHMISOIKEUS-
POLITIKAN LAHTOKOHTIA

Suomen hallituksen ihmisoikeuspolitiikan IGhtdkohta-
na on ihmisoikeuksien universaalisuus ja ihnmisoikeuk-
sien kunnioituksen edistdminen kaikkialla maailmas-
sa. Suomen ihmisoikeuspolitiikan painopistealueita
ovat naisten, lasten, vihemmistéjen ja alkuperdiskan-
sojen suojelu. Rasismin vastainen tyé ja syrjimatto-
myyden edistdminen ovat Suomen ihmisoikeuspolitii-
kan keskeisid teemoja. Ihmisoikeuksilla on keskeinen
asema myés Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikas-
sa. Se ndkemys, jossa korostuvat muita heikommassa
asemassa olevien ihmisten oikeuksien korostaminen
sekd taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oi-
keuksien ndkeminen kiintedsti kansalais- ja poliittisten
oikeuksien rinnalla, on vakiintunut.

Suomen ihmisoikeuspolitiikan periaatteet jo pddmad-
rdt kéyvét ilmi ulkoasiainministerin eduskunnalle anto-
mista ihmisoikeuspoliittisista selonteoista. Ensimmai-
nen selonteko annettiin ulkoasiainvaliokunnalle
marraskuussa 1998 ja toinen marraskuussa 2000.
Suomen ihmisoikeuspolitiikan ajankohtaisia feemoja
on kdsitelty my6s ulkoasiainministerin 9.1.2003 edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnalle esittmassé katsauk-
sessa Suomen ihmisoikeuspolitiikkaan (UTP 30/2002
vp). Kolmas ihmisoikeuspoliittinen selonteko luovutet-
tiin eduskunnalle alkuvuodesta 2004 (VNS 2/2004 vp).
Selonteossa on farkasteltu Suomen kansainvdlisen ih-
misoikeustoiminnan rinnalla aikaisempaa kattavam-
min my&s keskeisten ihmisoikeuksien toteutumista
Suomessa. Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta arvosteli
selonteosta anfamassaan mietinndssd (12/2004 vp)
sitd, ettd selonteosta oli sivuutettu useita keskeisid ih-
misoikeusongelmia. Mietinndssé todetaan, ettd seuraa-
vassa ihmisoikeuspoliittisessa selonteossa tulisi arvioi-
da vield nykyistd laajemmin perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista Suomessa. Lahtékohdaksi tulisi ulko-
asiainvaliokunnan mietinnén mukaan ottaa kansain-
vdlisten valvontaelinten suositusten lisdksi muutakin
aineistoa, kuten tuomioistuimien ja ylimpien laillisuus-
valvojien ratkaisuja samoin kuin perustuslakivaliokun-
nan kdytantod.

KERTOMUSVUODEN
IHMISOIKEUSTAPAHTUMIA

Suomi ratifioi Euroopan ihmisoikeussopimuksen ylei-
sen syrjintdkiellon siséltévan 12. ja kuolemanrangais-
tuksen kieltdvan 13. listpoytdkirjan joulukuussa 2004,
Sopimuksen 12. lisépdytdkirja tulee sekd kansainvdli-
sesti ettt Suomessa voimaan 1.4.2005. Sopimuksen
13. lisGipdytdkirja tuli kansainvdlisesti voimaan
1.7.2003, Suomessa se tulee voimaan 1.3.2005. Eu-
roopan neuvoston jdsenmaiden ulkoministerit hyvék-
syivait 12.5.2004 pidetyssé Euroopan neuvoston mi-
nisterikomitean kokouksessa Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 14. muutospdytdkirjan, jolla pyritddn kehit-
témadn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toimi-
vuutta lisééntyvien yksilévalitusten késittelyssd.



Uudistuksen jdlkeen voidaan yksilévalitus jattéd tutkit-
tavaksi ottamatta yhden tuomarin kokoonpanossa, mi-
kéli téllainen pddtods voidaan tehdd asiaa enempdd
tutkimatta. Ihmisoikeustuomioistuin voi uudistuksen
jalkeen myos tietyin edellytyksin jattad valituksen tutki-
matta, jos se ei katso valittajan kdrsineen merkittdvad
haittaa. Suomi allekirjoitti pdytdkirjan 29.11.2004.

Useimmat kansainvdliset ihmisoikeussopimukset sisél-

tavat velvoitteen, jonka mukaan sopimusvaltioiden on
mdadrdajoin raportoitava sopimusmddrdysten kansalli-

sesta taytantdonpanosta. Kerfomusvuonna Suomi an-

toi Euroopan neuvostolle 10. médrdaikaisraportin Eu-
roopan sosiaalisen peruskirjan ja 6. raportin sen lisd-

poytdkirjan madrdysten tdytantédnpanosta. Suomi an-

toi toisen raportin Euroopan neuvoston kansallisten
vhemmistdjen suojelua koskevan puiteyleissopimuk-
sen mddrdysten tdytdntddnpanosta. YK:n puitteissa
Suomi antoi lasten oikeuksien komitealle ensimmdi-
sen raporttinsa lasten oikeuksien yleissopimuksen va-
linnaisesta pdytdkirjasta lasten osallistumisesta aseel-
lisiin selkkauksiin.

SUOMEN IHMISOIKEUSTILANTEE-
SEEN KOHDISTETTUA ARVOSTELUA

Ihmisoikeuksien kansainvdliset valvontaelimet samoin
kuin hallituksista riippumattomat ihmisoikeusjéirjestot
ovat kiinnittéineet erdissé suhteissa kriittisté huomiota
erdisiin suomalaisiin ilmioihin.

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
valla yleissopimuksella perustettu ihmisoikeuskomitea
kdsitteli lokakuussa 2004 Suomen 5. mddrdaikaisra-
portin. Komitea kiinnitti raportin johdosta antamissaan
pédtelmissé huomiota mm. esitutkinnan aikana pidd-
tettyjen oikeudelliseen asemaan, nopeutettuun turva-
paikkamenettelyyn sekd eri aseistakieltdytyjaryhmien
yhdenvertaiseen kohteluun. Ongelmana pidettiin myds

romanien kohtaamaa syrjintdd sekd romanien tyollisyy-

teen, asumiseen ja koulutukseen liittyvié vaikeuksia.
Saamelaisten osalta komitea pahoitteli sitd, eftd saa-
melaisten maanomistuskysymys on edelleen ratkaise-
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matta, mikd voi vaarantaa heiddn perinteisen kulttuu-
rinsa ja eldimdntapansa ylldpitdmisen.

Euroopan neuvoston ministerikomitea antoi suosituk-
sensa alueellisia kielid ja vdhemmistokielid koskevan

eurooppalaisen peruskirjan madrdysten toteuttamises-

ta lokakuussa 2004. Ministerikomitea suositteli muun

muassa, ettd Suomi jatkaa nykyisid toimia saamenkie-

lisen opetuksen parantamiseksi ja ryhtyy vélittémasti

toimenpiteisiin Inarin ja koltan saamen kielten elinkel-

poisuuden varmistamiseksi. Suosituksissa kiinniteftiin

huomiota my6s saamenkielisen sanomalehden saata-

vuuden edist@miseen sekd toimenpiteisiin, joilla voi-
daan edistdd romanikielen kéyttod.

VALITUKSET SUOMEA VASTAAN
EUROOPAN [HMISOIKEUSTUOMIO-
ISTUIMESSA

Suomea vastaan ihmisoikeustuomioistuimeen tehty-
jen valitusten mddrd on kasvanut. Vuonna 2004 Suo-

mea vastaan fehtiin 308 uutta valitusta, joista 191 j&-

tettiin tutkimatta tai poistettiin asialistalta. Ihmisoikeus-
fuomioistuin pyysi kertomusvuonna Suomen hallituk-
sen vastinetta 29 uuden valituksen johdosta. Ihmisoi-
keustuomioistuimessa kdsiteltéving olevissa Suomea

koskevissa asioissa annettiin noin 120 lausuntoa. Seit-

semdn valitusta ofettiin kokonaisuudessa tutkittavaksi,
22 valitusta osittain. M&érissé on merkittévad nousua
vuoden 2003 vastaaviin lukuihin (viisi ja kahdeksan)
verrattuna. Vuonna 2004 ihmisoikeustuomioistuin jdfti
17 Suomea vastaan tehtyd valitusta tutkimatta. Liséiksi
se poisti neljd valitusta asialistaltaan (ndistd poistami-
nen perustui sovintoon yhdessé tapauksessa, valituk-
sen peruuttamiseen kahdessa tapauksessa ja yhdessd
tapauksessa valittajan asiamiehen laiminlyéntiin an-
faa pyydetty vastaus).

Kaiken kaikkiaan ihmisoikeustuomioistuin antoi ker-
tomusvuonna ratkaisun 62:een Suomea koskevaan
asiaan. Lopullisia tuomioita ndistd oli 12, joista kah-
deksassa ihmisoikeustuomioistuin totesi ihmisoikeus-
sopimuksen loukkauksen.

35



36

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

Ensimmaisessd fapauksessa (Kangasluoma-tapaus,
20.1.2004) ihmisoikeustuomioistuin fotesi viranomais-
ten rikkoneen 6 artiklaa noin seitsemdn ja puoli vuotta
kestdneen rikosasian keston johdosta. Lisdksi ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi, ettei Suomen tapahtuma-aikai-
nen oikeusjdrjestys taannut 13 artiklan tarkoittamia
tehokkaita oikeussuojakeinoja prosessin kohtuutonta
viipymistd vastaan. Toisessa tapauksessa (H.A.L.-tapaus
27.1.2004) todettiin 6 artiklan T kohdan loukkaus tar-
kastuslautakunnan menettelyssd, koska se ei ollut an-
tanut sairauspdivéirahaa koskevassa asiassa valittajan
tietoon Kansaneldkelaitoksen puolesta hankittua selvi-
tystd, ja koska sen pddtoksen perustelut olivat puutteel-
liset. Kolmannessa tapauksessa (Pitkénen-tapaus,
9.3.2004) ihmisoikeustuomioistuin katsoi noin seitse-
mdn vuotta kesténeen riita-asian kdsittelyajan kohtuut-
toman pitkdksi ja 6 artiklan vastaiseksi.

Neljénnessd tapauksessa (Narinen-fapaus, 1.6.2004)
konkurssipesdnhoitaja oli avannut vakuutusyhtion kan-
telijalle I@hettdmdn kirjeen. Ihnmisoikeustuomioistuin
katsoi, ettd valittajalta oli riistetty 8 artiklan vastaisesti
oikeusvaltion periaatteiden mukainen vahimmadissuo-
ja, kun lainsdddanto ei riittévan tdsmdallisesti osoitta-

nut kirjeen avaamisen edellytyksié. Viidennessd tapauk-

sessa (Tamminen-tapaus, 15.6.2004) ihmisoikeustuo-
mioistuin katsoi hovioikeuden evéinneen todistajan
kuulemisen perusteilla, joihin kdrdjéoikeus ei ollut no-
jautunut, miké osoitti 6 artiklan 1 kohdan vastaista
epéoikeudenmukaisuutta.

Kuudennessa tapauksessa (Karhuvaara ja llfalehti-ta-
paus, 16.11.2004) valittaja oli tuomittu sakkoihin ja
maksamaan vahingonkorvauksia erittdin raskauttavien
asianhaarojen vallitessa tehdystd yksityiseldmén louk-
kauksesta kansanedustajan puolisoa koskevan rapor-
toinnin johdosta. Ihmisoikeustuomioistuin ei pitanyt
puuttumista valittajien sananvapauden kdyttoon riittd-
vdsti perusteltuna ja piti seuraamuksia suhteettomina
10 artiklan loukkaukseen johtavalla tavalla. My6s seit-
semds tapaus (Selisto-tapaus, 16.11.2004) koski so-
nanvapauden 10 artiklan vastaista rajoittamista. Ta-
pauksessa toimittaja oli tuomittu vastoin parempaa
tietoa tehdystd herjauksesta runsaan 8 000 markan

sakkoihin tdmdn raportoitua mm. erddsté potilaskuo-
lematapauksesta, potilaan leikannutta 1&dkarid koske-
vasta esitutkinnasta ja potilasturvallisuudesta. Ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi, etté kyseisen tapauksen
olosuhteissa sakkoihin tuomitsemiselle sindnsd rele-
vantit perusteet eivéit olleet riittévid osoittamaan sanan-
vapauteen puuttumista valtamattémaksi.Kahdeksan-
nessa tapauksessa (Bruncrona-tapaus 16.11.2004)
noin 300 vuotta tietyn suvun kdytdssd olleen kartanon
saarten kdyttdoikeus lakkautettiin tavalla, joka ihmisoi-
keustuomioistuimen nékemyksen mukaan tarkoitti 1 li-
s@poytdkirjan 1 artiklan vastaista omaisuuteen puuttu-
mista.

PERUS- JA IHMIS-
OIKEUKSISTA LAILLISUUS-
VALVONNASSA

Perus- ja ihmisoikeuksilla on keskeinen merkitys td-
mdan pdivan laillisuusvalvonnassa. Perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessd ylimmille laillisuusvalvojille, edus-
kunnan oikeusasiamiehelle ja valtioneuvoston oikeus-
kanslerille, asetettiin tehtdvéksi valvoa myds perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tdma ei kui-
tenkaan merkinnyt toimivallan laajenemista. Uudella
tehtédvanmddritykselld haluttiin korostaa perus- ja ih-
misoikeusndkdkulman tdrkeyttd laillisuusvalvonnassa
ja suunnata laillisuusvalvontaa sen mukaisesti. Ajatuk-
sena on se, eftd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumis-
fa valvotaan osana laillisuusvalvontaa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta (PeVM 25/1994
vp.) on edellyttdnyt, ettd oikeusasiamiehen ja oikeus-
kanslerin toimintakertomuksiin sisdllytetédn erityinen
jakso perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumises-
ta. Myds uudessa oikeusasiamieslaissa korostetaan,
et oikeusasiamiehen toimintakerfomuksessa on kiin-
nitettdvd erityisté huomiota perus- ja ihmisoikeuksien
foteutumiseen.

Jéljempdnd luodaan yhteenvedonomainen katsaus
siihen, miten perus- ja ihmisoikeusndkdkulma on il-
mennyt laillisuusvalvonnassa kertomusvuoden aikana



ja minkdlaisia konkreettisia ongelmia on tdl16in nous-
sut esiin. Tapausviittauksissa pyritddn kiteyttdmadn se
perus- tai ihmisoikeuksiin liittyvé huomio, kannanotto

tai kysymyksenasettelu, jota asianomainen laillisuusval-

voja on kussakin tapauksessa itse pitdnyt olennaisena.

Tarkoituksena on havainnollistaa perus- ja ihmisoikeus-

ulottuvuuden merkitystd erityyppisissé lainsoveltamis-

tilanteissa sekd tlld tavoin hahmottaa perus- ja ihmis-

oikeuksien toteutumisesta saatavaa kokonaiskuvaa.
Katsauksen jdsentely noudattaa perustuslain 2 luvun
mukaista systematiikkaa.

Yhdenvertaisuus (PL 6 §)

YHDENVERTAISUUS JA
SYRJINTAKIELTO

Ihmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeusjdrjestel-
mdmme kulmakivid. Se edellyttéd, ettd ketddn ei saa
“ilman hyvaksyttdvad perustetta” asettaa toisia edulli-
sempaan tai epdedullisempaan asemaan. Ihmisten

yhdenvertaisuus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kaikil-

la olisi oltava samat velvollisuudet ja oikeudet. Ns. hy-
vaksyttavé yhteiskuntaintressi voi télldin oikeuttaa ih-
misten erilaisen kohtelun. Viime kddessd lainsdétdjén
tai sen, jolle lainséédéntévaltaa on delegoitu, asiana
on arvioida ne yleisesti hyvaksyttévat perusteet, jotka

kulloinkin oikeuttavat asettamaan ihmiset tai ihmisryh-

mdn erilaiseen asemaan. Perusoikeusuudistuksen yh-
teydessd on korostettu julkisen vallan velvollisuutta
edistdd tosiasiallista tasa-arvoa yhteiskunnassa. Yh-
denvertaisuusndkdkohtiin vedotaan usein oikeusasio-
miehelle tulevissa kanteluissa.

OA PAUNIO ratkaisi kertomusvuonna useita kanteluita,
joissa oli kyse hammashuollon potilaiden yhdenvertai-
sesta kohtelusta. Han korosti, eftd kunnan tehtdvand
on 1.12.2002 lukien ollut jarjestdd kunnan asukkai-
den hammashuolto siten, ettd hoitoa annetaan kaikille
hoidon tarve, kiireellisyys ja hoidon vaikuttavuus huo-
mioon ottaen. Ma&&rddvad ei endd ole ikd tai tiettyyn
ryhmdén kuuluminen (1901/4/02,1277/4/03,
1442/4/03,1485/4/03,1721/4/03 ja 1780/4/03).
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Han katsoi myos, ettd kunnan apuvélineohje oli ristirii-
dassa ikdsyrjinnén kieltdvan perusoikeussddnnoksen
kanssa, koska ohje sulki ilman hyvaksyttévéd perustet-
ta ladkinndllisen kuntoutuksen piiristé ne 18 vuotta
téyttdneet poftilaat, jotka tarvitsivat apuvdlineinddn pe-
ruukkia fai tehdasvalmisteisia erikoisjalkineita (45/4/03
$.225). Héin esitti myds sairaankuljetusten asiakasmak-
suja koskevan lainsddddnnoén tdsmentdmistd siten, et-
t& potilaiden oikeus yhdenvertaiseen kohteluun toteu-
tuu (1618/2/02).

OA korosti my0s, ettd vaikeavammaisten henkildiden
yksilGlliset tarpeet huomioon ottavilla kuljetuspalve-
[uilla on keskeinen merkitys vammaisten yhdenvertai-
suuden turvaamisessa. Kunnan on huolehdittava siitd,
ettd kuljetuspalvelut on jarjestetty vammaispalvelulais-
sa ja vastaavassa asetuksessa edellytetylld tavalla ja
ettd ne ovat myds kéytinndssd vaikeavammaisten
henkildiden saatavilla (2680/4/02,147/4/03, 489/4/03
ja 1278/4/03 s. 207). Hin korosti my6s ddnestyspaik-
kojen erityisjdrjestelyjen merkitystd liikuntarajoitteisten
henkiléiden tasa-arvoisten osallistumisoikeuksien var-
mistamiseksi (619/4/03 ja 657/4/03 s.262).

AOA RAUTIO totesi, eftd kdytdnto jarjestyksenvalvojakort-
tien myontdmisessd poliisimiehille eri kinlakuntien po-
liisilaitoksissa on epdyhtendinen, mitd ei voida pitdd
poliisien yhdenvertaisuuden kannalta tyydyttévand.
(471/4/03 5. 143). Han piti myds kansalaisten yhden-
vertaisen kohtelun kannalta ongelmallisena sitd, eftd
ajokorttikdytdnndt vaihtelevat eri poliisiyksikGissd mm.
ns. pdihderiippuvuusselvityksen kynnysten osalta sen
mukaan onko kysymys rattijuopumusrikoksesta vai
huumausaineen kéyttdd koskevasta rikoksesta
(432/4/02 s.144). Han arvosteli myds sitd, ettt vdiliai-
kaisen ajokiellon jatkamista koskeva kéytdnto eri polii-
siyksikdiden valillg ei ollut riittévéin selked ja vakiintu-
nut (2398/4/03 s.144).

AOA katsoi, ettd poliisin ulkomaalaisvalvontaan kuulu-
vien valvontatapahtumien suunnittelussa on térkedd
kiinnitté& huomiota valvonnan jdrjestmiseen siten, et-
tei se aiheuta ulkomaalaisissa turhia epdluuloja ja
védrinkdsityksié (2711/4/03 s. 147). Han ndki ongel-
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mia yhdenvertaisuuden kannalta menettelyssd, jossa
poliisimies ilmoittaa ulosottoviranomaisille henkilon-
tarkastuksen yhteydessé tavatuista huomattavista raha-
summista mahdollista perintéd varten, koska asiasta
ei ole séadetty laissa (eikd muutenkaan ohjeistettu).
Tdmd mahdollistaa epdyhtendisen kéyténndn synnyn
(605/4/02 5.147).

Erdat Iééninhallitukset perivdt poliisien ammattiyhdis-
tyksen jdsenmaksuja yhdistyksen jdsenten palkasta
vain niiltd poliisimiehiltd, jotka ovat jésenend sellaises-
sa ammattiyhdistyksessd, joka kuuluu valtion keskusso-
pijajdrjestdon. AOA totesi, ettd tydnantajaviranomaisen

menettely on yhdenvertaisuuden ndkokulmasta ongel-

mallinen, vaikkakaan ei lainvastainen. Han piti kyseen-
alaisena, ettd valtio — vaikkakin tyénantajan asemas-
sa — poikkeaa yhdenvertaisen kohtelun velvoitteestaan
vedoten vakiintuneeseen tydmarkkinakdytdntdon. Pe-
rustuslakimyoénteisen tulkinnan kannalta olisi perustel-
tua, ettd jdsenmaksujen perimisessd noudatetaan
mahdollisimman yhtendistd kdytantoa (774/4/02 ja
1205/4/03 5.145).

AOA totesi romanivankien mahdollisuuksien osallistua
téysipainoisesti kaikkiin eréén vankilan toimintoihin
kaventuneen heiddn syntyperénsd vuoksi ja saattoi
vankeinhoitoviranomaisten tietoon késityksensd viran-
omaisten velvollisuudesta huolehtia kaikkien vankien
tasapuolisesta kohtelusta (713/2/03 s. 165).

AOA katsoi Museoviraston menetelleen hallinfomenet-
telylain yhdenvertaista kdsittelyd koskevien sddnnds-
ten vastaisesti, kun se oli ryhtynyt valmistelemaan
vain foista kahdesta Pyhén Henrikin kyyndrvarsireliikin
sijoittamishakemuksesta (1998/4/02 s. 318). AOA:n
mukaan perustuslain yhdenvertaisuuden vaatimusta
ei loukannut se, ettd islaminuskoisille oli varattu oma
osa kunnalliselta hautausmaalta mutta ei uskonnotto-
mille. Islaminuskoisten osalta kysymys oli harvoin kdy-
tettéivastd hautausmenettelystd, joka ei asettanut mui-
den uskontokuntien jésenid tai tunnuksettomia kovin
olennaisesti poikkeavaan asemaan ja islaminuskoa
edustavan ryhmdn kohdalla hautausmaan kdytén pe-
rusteena olivat poikkeukselliset tarpeet, jotka osaksi

aiheutuivat tdhdn uskontokuntaan kuuluvien suuresta
mdadrastd paikkakunnalla ja pitempéén paikkakunnal-
la olleen islamilaisen hautausmaan tilan puutteesta
(649/4/02 5.316).

AOA:n mukaan perustuslain yhdenvertaisuussadn-
nds ja syrjintéikielto eivat edellytd kaikkien Yleisradio
Oy:n tarjoamien julkisen palvelun ohjelmien tekemis-
1é sellaisiksi, ettd suomen ja ruotsin kielelld tulisi olla
tésmdlleen samanlaiset edellytykset niiden seuraa-
miseen. Ohjelmien vdlittmistapa (analoginen/digi-
taalinen) voi kuitenkin olla ongelmallinen yhdenver-
taisuuden kannalta, jos se kdytdnnon syistd rajoittaa
ohjelmien seuraamismahdollisuutta (757/4/04 ja
831/4/04 s.286). Hin katsoi kaupungin sosiaali- ja
terveyskeskuksen sekd teknisen keskuksen mene-
telleen virheellisesti, kun sosiaali- ja terveyskeskuk-
sen palveluja koskeva esite ja teknisen keskuksen vi-
heraluesuunnittelua koskeva asukaskysely oli jaettu
asukkaille ainoastaan suomenkielisend (143/4/02 ja
1774/4/03 5.284).

AOA JAASKELAINEN piti yliopiston opiskelijavalinnas-
sa uusille ylioppilaille myénnettyjé seitsemdad lisdpis-
tetté hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta on-
gelmallisena (2839/4/03 s.278).

Hdn katsoi kaupungin loukanneen yhdenvertaisuutta,
kun se oli jokanut osoittamansa vaalimainospaikat
suhteellisesti puolueiden ja ehdokkaita asettaneiden
ryhmien edellisissd vaaleissa saaman kannatuksen
mukaan (1175/4/03 5.261).

AOA tofesi, eftd valtion rahoitusta saaneen aravavuok-
ratalon laillisiin asukasvalintaperusteisiin ei sisdlly ha-
kijan kuntalaisuutta tai kunnassa asumisen pituutta.
Lisdksi asuinpaikan valinnanvapauden asemasta pe-
rusoikeutena seuraa, etté asuinpaikkaan perustuvaa
erottelua ihmisten valillé voidaan pitdé perustuslain
syrjintdkiellon vastaisena (1183/4/03 s. 268). Hin
katsoi myo6s, etté kunnanvaltuuston hyvéaksymé jéte-
maksutaksa oli perustuslain 6 §:n 1 momentin ja j&-
telain vastainen siltd osin kuin siind oli madratty, ettd
kunnassa vuosittaisen jatemaksun vakituisesti asutus-



ta taloudesta maksava oli vapautettu vapaa-ajan ta-
louden jatemaksusta, vaikka ulkopaikkakuntalaisilta se
perittiin (2211/4/02).

AOA katsoi, eftd tyénhakijan tupakoimattomuus tai tupa-
kointi on sellainen henkilédn liittyvé syy, jota voidaan
kéyttad tydhodnottoperusteena vain siiné tfapauksessa,
ettd erilaisen kohtelun perusteena on yhdenvertaisuus-
laissa tarkoitettu tyétehtdvien laatuun ja niiden suo-
rittamiseen liittyvd todellinen ja ratkaiseva vaatimus.
Muussa tapauksessa erilainen kohtelu on perustuslais-
sa, yhdenvertaisuuslaissa, kunnallisesta viranhaltijasta
annetussa laissa ja tydsopimuslaissa séddetyn syrjin-
tékiellon vastainen. Tietoa hakijoiden tupakoinnista tai
tupakoimattomuudesta ei siten voida pitdd yleisend
nimitysperusteena arvioitaessa hakijoiden kelpoisuut-
ta virkoihin ja toimiin (890/4/03 s. 264).

AOA katsoi, eftei rauhanturvaamislaista fai sité koske-
vista lainvalmisteluasiakirjoista saanut tukea ndkemyk-
selle, ettd rajavartijat voitaisiin tyénantajan lausunnon
perusteella asettaa muihin puolustusvoimien ulkopuo-
lisiin hakijoihin verrattuna eri asemaan valittaessa
henkil6stdd rauhanturvaamistehtéviin (2247/4/02 s.
182).

AOA:n mukaan felevision katselijoiden yhdenvertainen
kohtelu edellytti, ettd samaa palvelumaksua vastaan
tuli saada Idhes samantasoinen palvelu (2140/4/02).

AOA piti riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta
annetun lain 2 §:n 2 momentin sddnndsté metsdsts-
jatutkinnosta ongelmallisena perustuslain 6 §:n sisdl-
témadn yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintdkiellon
kannalta. SGénnds asetti vieraassa valtiossa mefséstd-
mddn oikeutetut henkildt Suomessa toisiinsa néhden
eri asemaan sen perusteella, minké maan kansalaisia
he olivat. Metsdstdjantutkinnon suorittamisesta Suo-
messa oli vapautettu vain kyseisen vieraan valtion kan-
salainen, mutta ei Suomen tai muun valtion kansalai-
nen, vaikka tdma olisi asunut vakinaisesti kyseisessd
maassa (2586/4/02 s. 308). Valtioneuvoston asetuk-
sen mukaan valtion varoista voidaan korvata mm. hir-
viel&imen ja ajoneuvon yhteentérmdyksestd aiheutu-
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neita vahinkoja. Sen sijaan hirvielGimen vdistdmisestd
aiheutunutta vahinkoa ei asetuksen sanamuodon mu-
kaan korvattaisi. AOA:n mielestd asialla voi olla merki-
tystd vahingonkdrsijoiden yhdenvertaisen kohtelun
kannalta, koska sekd yhteentdrmdyksestd ettd vdistd-
misestd aiheutuneet vahingot voivat olla samalla fa-
voin tosiasiallisesti hirvieldimen aiheuttamia
(1969/4/04 s.309).

AOA:n mukaan asianosaisten yhdenvertaisen kohtelun
kannalta ei voi pitdd tyydyttavénd sitd, ettd valtion vao-
roista korvattavien syytteestd vapautuneen oikeuden-
kéyntikulujen maksamisen ajankohta voisi vaihdella
tuomioistuimittain tai jopa riippuen yksittdisten tuoma-
rien menettelytavoista. Hinen ndkemyksensd mukaan
epdyhtendinen kdytdntd saattoi ainakin osin johtua
oikeusministerién ohjeiden ja lomakkeiden jossakin
madrin tulkinnanvaraisesta muotoilusta (1728/4/02
$.99).

LASTEN OIKEUS TASA-ARVOISEEN
KOHTELUUN JA VAIKUTTAMISEEN
ITSEAAN KOSKEVIIN ASIOIHIN

Perustuslain yhdenvertaisuussdénndksessd muistute-
taan erityisesti lasten oikeudesta tasa-arvoiseen koh-
teluun seké heidén oikeudestaan saada vaikuttaa it-
seddn koskeviin asioihin kehitystédn vastaavasti. Toi-
saalta lapset tarvitsevat vajaavaltaisina ja aikuisvées-
16& heikompana ryhmdand erityisté suojelua ja huolen-
pitoa. SGénnos farjoaakin perustan myos lasten positii-
viselle erityiskohtelulle, jotta lasten tasa-arvoinen ase-
ma aikuisvéestddn ndhden voidaan turvata.

AOA JAASKELAINEN katsoi, ettd tullihenkildstélle suun-
natuissa valvontaohjeissa olisi aiheellista korostaa lap-
sen erityisaseman huomioon ottamista henkiléntarkas-
tuksen edellytysten arvioinnissa ja sitd, ettd tarkastuk-
sen suorittamisessa tulee noudattaa lapsen kehitysta-
son huomioon ottavaa hienotunteisuutta (256/4/03
s.188).
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Oikeus elamddn sekd henki-
Iokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen (PL 7 §)

Valtion keskeisend tehtévand on turvata ihmisarvon
loukkaamattomuus yhteiskunnassa. Tdmd on kaikkien
perus- ja ihmisoikeuksien I&dhtdkohta. lhmisarvoa louk-
kaavan kohtelun kielto koskee sekd fyysistd etté henkis-
1@ kohtelua. Se on tarkoitettu kattamaan kaikki julmat,
epdinhimilliset tai halventavat rangaistuksen tai muun
kohtelun muodot.

Perusoikeussuoja koskee yksilon henked ja vapautta
sekd henkildkohtaista koskemattomuutta ja turvallisuut-
ta. Fyysisten perusoikeuksien turvaamisessa on kaksi
ulottuvuutta: toisaalta julkisen vallan on pidattdydyttd-
vd itse loukkaamasta néitd oikeuksia, toisaalta sen on
luotava olosuhteet, joissa némé perusoikeudet nautti-
vat mahdollisimman hyvdd suojaa myds yksityisid
loukkauksia vastaan. Jalkimmdisestd ulottuvuudesta
on kysymys mm. suojattaessa ihmisid rikollisuutta vas-
taan.

Henkilon fyysisten perusoikeuksien toteutumisen kan-
nalta erityisen herkkid asioita ovat poliisin pakko- ja
voimakeinot sek& olosuhteet suljetuissa laitoksissa ja
aseellisessa palveluksessa. Tarkastustoiminnassaan oi-
keusasiamies onkin kiinnittdnyt erityistd huomiota so-
tavéen simputusperinteen katkaisemiseen.

Henkilékohtainen vapaus ja koskemattomuus on myés
ollut keskeisesti esillé psykiatrisissa sairaaloissa, polii-
silaitoksissa, vankiloissa ja puolustusvoimissa tehdyis-
s@ tarkastuksissa. Poliisikohteiden tarkastuksilla on eri-
tyishuomion kohteena ollut tuomioistuinkontrollin ulko-
puolelle jadvien henkilokohtaiseen vapauteen kohdis-
tuvien pakkokeinojen kuten kiinniottojen ja piddtysten
kaytto.

OIKEUS ELAMAAN SEKA
HENKILOKOHTAISEEN VAPAUTEEN,
KOSKEMATTOMUUTEEN JA
TURVALLISUUTEEN

OA PAUNION mielesté vajaavaltaisen potilaan ruumiil-
lista koskemattomuutta oli loukattu, kun hdneltd oli
nukutuksessa poistettu ilman lupaa kaikki hampaat
(2447/2/04 5.223). Hén arvosteli koulutuskeskuksen
vs. johtajaa ja vs. apulaisjohtajaa sen vuoksi, ettd lapsi
oli ollut koulukodissa eristettynd yli lain salliman enim-
mdisajan (868/4/02 s.234).

Henkil6kohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoi-
keus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohella
my&s hdnen tahdonvapauttaan ja itsemddrédmisoi-
keuttaan. OA korosti, ettd itsemddrddmisoikeuden to-
teuttamiseksi on tdrkedtd, etté potilaan omaa tahtoa
fai oletettua tahtoa kuullaan, kun hdnestd tfehdddn el-
vyttémdttd jattamistd koskeva pddtds (648/4/02 ja
1675/4/02).Vaikka potilas ei padsadéntoisesti voi julki-
sessa terveydenhuollossa valita leikkaavaa ladkérid,
tiedolla leikkaavasta lddkérista voi olla potilaalle tar-
ked merkitys hénen harkitessaan suostumustaan toi-
menpiteeseen. Témdn vuoksi potilaalle olisi tullut ker-
toa leikkaavan 1&akdrin vaihtumisesta (2373/4/02).
OA katsoi myds, ettd tahdosta riippumattoman psykiat-
risen potilaan yhteydenpidon rajoittamisesta olisi pitd-
nyt tehdd valittdmdasti kirjallinen pddtds sen jdlkeen
kun rajoittaminen oli pantu téytantdon (1880/4/02).

OA:n nékemyksen mukaan perhevdkivallan vaikutukset
lapsiin ovat tuhoisat. Hén on kiinnittdnyt julkisuudessa
huomiota viranomaisten velvollisuuteen toimia valp-
paasti ja rohkeasti tilanteissa, jotka edellyttdvat puuttu-
mista lapsiin kohdistuvaan perhevdkivaltaan. OA:n
kansliassa on kertomusvuonna tutkittu lapsiin perheis-
s@ kohdistuvan vdkivallan selvittdmistd, hoitoa ja eh-
kaisyd viranomaistoiminnassa. Asian késittely on vield
kesken.

AOA RAUTIO kiinnitti lukion huomiota vapaaehtoisuu-
teen oppilaille tehtdvissd huumetesteissd (2295/4/03).
Kotietsintéid suorittaneiden virkamiesten han katsoi



menetelleen virheellisesti, kun kotietsinndssd lasnd
olleen asunnon haltijan ei sallittu soittaa puolisolleen
kotietsinndn aikana (675/4/02).

AOA katsoi poliisin menetelleen virheellisesti siing, eftd
se oli ilman laissa séddettyd perustetta puuttunut koh-
tuuttomasti henkilén vapauteen ja samalla vaaranta-

nut tdmdn turvallisuutta, kun omaa asiaansa poliisiau-
tossa selvitttmdassd olleelle henkilélle ei ollut annettu
mahdollisuutta poistua poliisiautosta poliisin Idhdettyd
hdlytysajoon (374/4/04 s.128). Han kiinnitti vanhem-

man konstaapelin huomiota turvallisuustarkastuksen

edellytyksiin (1555/4/03).

AOA piti poliisin menettelyd suhteellisuusperiaatteen
noudattamisen valossa kritiikille alttiina, kun poliisi
turvautui ensisijaisena toimenpiteenddn kantelijan
kiinniottoon sen sijaan, ettd olisi pyrkinyt selvittdmadn
kysymyksessd ollutta noin kolme ja puoli vuotta ennen
kiinniottoa tapahtunutta varkautta vaihtoehtoisin ta-
voin. AOA:n mukaan oli kysymyksenalaista, oliko endd
ndin pitkdn ajan kuluttua fapahtumasta ollut perustei-
ta sille, ettd kantelijan kiinniottamisella olisi pystytty
furvaamaan esitutkinnan toimittaminen rikoksen selvit-
tmiseksi (558/4/04 s.127). AOA kiinnitti rikoskomisa-
rion huomiota pidattmisen edellytysten huolelliseen
harkintaan (2894/4/01 s.79). Hin arvosteli myés ala-
ikdiisten kiinniottoa ja korosti kohtuus- ja suhteellisuus-
periaatteiden erityistd painoarvoa alaikéisten vapau-
teen kohdistuvien pakkokeinojen kdytéssd (1416/4/02
S.128,249/4/03 s.235 ja 508/4/03 5.129).

AOA katsoi kahden pdihtyneiden sdilytyssuojan vartijan
menetelleen lainvastaisesti, kun ndmé eivdt olleet kiin-
nittdneet lainkaan tai ainakaan riittévésti — ensimméi-
nen vartija véhintédn kuuteen tuntiin ja jalkimmdinen
vartija neljddn tuntiin — huomiota putkaan kuolleen
henkilon téydelliseen likkumattomuuteen (3491/2/04
s.115). Saatuaan sisdasiainministerién poliisiosaston
lausunnon vuonna 2003 sattuneiden putkakuolemien
tutkinnan asianmukaisuudesta AOA korosti olevan tér-
kedd, ettd tapaukset selvitetédn perinpohjaisesti niin
mahdollisen virkavastuun kuin myds poliisitoiminnan
kehittimisen ndkoékulmasta (2319/2/03). AOA korosti
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viranomaisten oma-aloitteisen toiminnan merkitystd
sdilytyssuojaan tuotavien henkiléiden mahdollisten
havaittujen pahoinpitelyjen selvittimisessd (171/2/03
ja293/4/03'5.117).

AOA JAASKELAINEN katsoi, ettd tupakointi sinénsé on
laillista toimintaa, joka kuuluu yksilén tahdonvapauden
ja itseméadrddmisoikeuden piiriin. Tdmdan vuoksi julki-
nen valta voi puuttua tupakointiin vain lain nojalla.
Kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan pddtokselle
kieltdd tupakointi terveyskeskuksen koko ulkoalueella
ei ollut esitetty laillista perustetta siltd osin kuin kielto
koski aluetta, jolta tupakansavua ei voinut kulkeutua si-
sdtiloihin tupakkalain, terveydensuojelulain tai tyétur-
vallisuuslain vastaisesti. Kunnan sosiaali- ja ferveyslau-
takunnan pddtéksen mukainen tupakoinnin kieltdmi-
nen tydaikaan luettavien ruoka- ja kahvitaukojen aika-

na merkitsi AOA:n mielestd sitd, ettd sosiaali- ja terveys-

lautakunta tosiasiassa oli madrannyt yksilon itsemdd-
rd@dmisoikeuteen ja tahdonvapauteen kuuluvasta kdyt-
téytymisestd eikd tydajan tehokkaasta kdytdstd. Muul-
loin kuin lepoaikana tapahtuvat tupakkatauot tyénan-
tajalla sen sijaan oli oikeus kieltd& samoin kuin muut-
kin ylimadrdiset tauot (890/4/03 s.264).

Ulosottolain pakko- ja voimakeinojen kdyttod koskenut
3 luvun 30 §:n s&dnnds ei kaikessa suhteessa tdsmal-
lisyydessddn ollut tyydyttévé ottaen huomioon perus-
tuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa pe-

rus- ja ihmisoikeuksiin puuttumista koskevan s@dntelyn
tédsmadllisyydelle asetetut vaatimukset. Pykdléssd ei

mainittu nimenomaan henkilddn kohdistuvia voimakei-

noja. Koska niissd on kysymys henkilékohtaisen koske-
mattomuuden vélittdméstd loukkaamisesta, séénndstd
ei saanut tulkita laventavasti. Poistumisen estdminen
voimakeinoin ei AOA:n kdsityksen mukaan ollut séén-
noksen perusteella mahdollista (2250/4/02 5. 171).
AOA saattoi esittdimdnsd kdsitykset ulosottoselvityk-
seen tapahtuvan noudon edellytysten perusoikeus-
myénteisestd suppeasta tulkinnasta kihlakunnanvou-
din tietoon (2099/4/02 ja 2246/4/02).

AOA korosti, et henkilontarkastusta ei tulisi perustaa

henkilén suostumukselle, vaan asiassa tulisi toimia tul-

41



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

lilaissa pakkokeinon kdytélle séddettyjen edellytysten
mukaisesti (2856/4/02). Han totesi, ettt tullilain 14 §:n
mukaisen tarkastuksen puuttumiskynnyksesté tulisi
sAatad lailla. Mité korkeammaksi toimenpidekynnys
asetetaan, sitd paremmin se turvaa vapaata likkuvuut-
ta ja samalla myds perusoikeutena turvattua henkild-
kohtaista koskemattomuutta ja yksityisyyden suojaa
(256/4/03 5.188).

IHMISARVOA LOUKKAAVAN
KOHTELUN KIELTO

AOA RAUTIO kiinnitti sisGasiainministerion poliisiosas-
ton huomiofa siihen, etté ulkomaalaista ei saa karkot-
taa, luovuttaa tai palauttaa, jos hdintd sen vuoksi uh-
kaa ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Kédnnytettdvad on
suojattava ihmisarvoa loukkaavalta kohtelulta myds
kddnnytystd foimeenpantaessa (784/4/03 s.195).

AOA katsoi, ettd jatkuva oleskelu yotd pdivad valaistus-
sa sellissd on pitkéin pddlle rasittavaa ja voidaan kokea
epdmiellyttavéksi ja kiduttavaksi menettelyksi. Vankien
inhimillisen kohtelun kannalta hyvé menettely olisi se,
ettd valot voidaan pyynnéstd sammuttaa yon ajaksi sil-

loin kun turvallisuussyyt eivdt muuta vaadi (2671/4/02).
Hdn kiinnitti vankilan johtajan huomiota siihen, ettd ku-

rinpitoseuraamuksen madrddmisessd tulee huolehtia
vangin mahdollisuudesta lausua oma kdsityksensd
asiassa ja viimekddessd saattaa kurinpitorangaistuk-

sen oikeutus kardjéoikeuden ratkaistavaksi (732/4/03).

Vankien olosuhteista oli kysymys asiassa, jossa AOA
kiinnitti vankilan johdon huomiota siihen, eftd vangeil-
le riittévésti tiedotetaan ulkoiluoikeudesta ja siihen
osallistumisen menettelytavasta (1369/4/03). Hén ar-
vosteli sitd, ettd vankilan ylisasutuksen vuoksi jotkut
vangit olivat joutuneet yopymadn lattialle sijoitetuilla
patjoilla (1823/2/03 s. 163) ja sitd, ettd vankilassa ei
riittévasti huolehdittu vankien we-tiloihin pddstdmises-
td yoaikaan selleistd, joissa ei ollut we:td (2413/2/03
s.164).

Liikkumisvapaus (PL 9 §)

Liikkumisvapauden eri ulottuvuuksista on perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd sdédetty entistd yksityiskohtai-
semmin. Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti
oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maas-
sa ja valita asuinpaikkansa. Jokaisella on myds oikeus
|éhted maasta. Liikkkumisvapauden piiriin kuuluu myés
ulkomaalaisten maahantulon ja maastaldhdén séén-
tely. Perusoikeusuudistuksen yhteydessé sdddettiin ni-
menomaisesti myds ulkomaalaisen yleisestd palaut-
tamiskiellosta sellaisiin oloihin, joissa hénté uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa louk-
kaava kohtelu.

AOA JAASKELAINEN katsoi, ettd asuinpaikan valinnan-
vapauden asemasta perusoikeutena seuraa, ettd
asuinpaikkaan perustuvaa erottelua vuokra-asuntoyh-
tién asukasvalintaperusteissa voidaan pitdd perustus-
lain syrjintdkiellon vastaisena (1183/4/03 s.268).

Yksityiseldman suoja
(PL10 §)

Perustuslaissa suojataan oikeutta yksityiseldmddn, mi-
té suojaa tdydentévat siihen Idheisesti liittyvdt perus-
oikeudet kuten oikeus kunniaan ja kotirauhaan sekd
luottamuksellisen viestin suojaan. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklassa yksityiseldmédn on rin-
nastettu nimenomaisesti myds perhe-eldmd. Yksityis-
eldmdd, kotirauhaa ja luottamuksellista viestintdd
suojattaessa joudutaan usein vaikeisiin intressivertai-
luihin, kun muiden perusoikeuksien, esimerkiksi sanan-
vapauden ja siihen liittyvan julkisuusperiaatteen tai oi-
keudenkéytdn julkisuuden turvaaminen vaatii tietynas-
teista yksityiseldmddn puuttumista tai siihen liittyvien
seikkojen paljastamista.

Yksityiseldmdn suojaa koskevassa perustuslain sédn-
néksessé on mainittu myds henkilétietojen suoja 0sa-
na yksityiseldman suojaa. SGannds viittaa farpeeseen
lainsé&danndllisesti turvata yksildn oikeusturva ja yksi-



tyisyyden suoja henkilétietojen kdsittelyssd, rekisterdin-
nissd ja kayttémisessd.

YKSITYISELAMAN JA HENKILO-
TIETOJEN SUOJA

OA PAUNIO katsoi, eftd arkaluonteinen tieto uskonnolli-
sesta vakaumuksesta ei tuonut sellaista lisétietoa, eftd
sen merkitseminen lddkdrinlausuntoon olisi ollut valttd-
maténtd (3056/4/02). Han kiinnitti tybterveysaseman
huomiota siihen, ettd potilasasiakirjoista tulee kantelu-
asian késittelyd varten antaa valvontaviranomaiselle
vain sellaisia tietoja, jotka ovat asian késittelyn kannal-
ta farpeellisia (696/4/02).

OA esitti mielenterveyslain muuttamista siten, ettd lais-
ta kdy selvdsti ilmi ne tahot, joille psykiatrisen potilaan
eristdmistd ja sitomista koskevat ilmoitukset tulee 18-
hettéid. Han korosti, ettd arkaluontoisten henkilétietojen
késittelyé koskevien sédnndsten on oltava tsmdllisid
(3071/4/02). OA:n kasityksen mukaan asiakirjaa, joka
sisdlsi tietoja kantelijan ja hdnen lapsensa tapaamisjdr-
jestelyistd oli kantelijan yksityis- ja perhe-eldmdn suo-
jan kannalta perusteltua pitdd julkisuuslain mukaan
salassa pidettdvand asiakirjana. Tdmén vuoksi sitd ei
olisi saanut antaa ulkopuoliselle (2759/4/03).

AOA RAUTIO saattoi poliisilaitoksen tietoon késityksen-
s@ menettelyn lainvastaisuudesta, kun henkilé oli sao-
nut henkilttietojensa tarkastusoikeutta toteuttaessaan
poliisilaitokselta toista henkil6d koskevan kuolinsyyn
tutkimuksen tiedot (15699/4/02 s. 136). AOA katsoi, ettd
tiedon iimoittaminen ovelta ovelle kirjamyyntid harjoit-
taneen tyénantajalle sen palveluksessa olleen myyjdn
rikollisesta taustasta rikkoi myyjén yksityisyyden suojaa
(1556/4/02 s.136); ja AOA kiinnitti tutkinnanjohtajan
huomiota siihen, ettd tietoja rikoksesta epdillystd ei il-
man lainmukaisia edellytyksi@ saa antaa siten, ettd tie-
tojen yksityiskohtaisuuden vuoksi tai muutoin epdillyn
henkilllisyys tosiasiassa paljastuu (461/4/02 ja
541/4/02 s.133). Han fotesi poliisip&dllikén menetel-
leen virheellisesti, kun 1mé& antoi lausunnossaan so-
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siaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskukselle
vAdrid tietoja ravintolan vastaavan hoitajan syyllistymi-
sestd rikoksiin (2300/4/02 s.135).

AOA totesi, ettd vartija on hoitosuhteessa ulkopuolinen
ja hdnen ldsndolonsa hoitotilanteessa voi loukata hoi-
dettavan vangin yksityisyyttd, minkd johdosta vartijan
Iésndolo hoitotilanteessa tulee kysymykseen vain poik-
keuksellisissa tilanteissa; [@hinnd silloin kun tdma kat-
sofaan vdlttmattéméksi epdiltéessd karkaamista

fai kun hoitohenkildkunnan turvallisuus sitd vaatii
(960/4/03 5. 166). AOA katsoi, ettd vankilan johtajaa
oli pidettéva sellaisena sivullisena, jolle ei ilman poti-
laan suostumusta saa antaa potilasasiakirjoihin sisél-
tyvidi tietoja (1459/4/02). Hin katsoi vangin Iéakdrissd-
k@ynnin syyn kuuluvan vangin infimiteetti- ja fietosuo-
jan piiriin ja arvosteli vankilan kéytdntod, jonka mu-
kaan vangin tuli sairaanhoitajan vastaanotolle padse-
miseksi kuvata vaivansa vartijalle, joka vélitti tiedot sai-
raanhoitajalle (666/4/03).

Kunnan osa-aikaisen nuorisotydntekijén toimen haki-
joilta oli tiedusteltu mm. hakijan harrastuksia ja kuului-
ko hdn urheiluseuraan fai poliittiseen puolueeseen se-
k& millé tavoin hakija suhtautui uskontoon ja kuuluiko
han kirkkoon. AOA katsoi kunnan menetelleen lainvas-
taisesti, koska tointa koskevissa haastatteluissa kysytty-
jen tietojen tarpeellisuutta ei ollut arvioitu erikseen ei-
k& haastateltaville mydskédn ollut kerrottu, mihin tarkoi-
tukseen tiedot kerGttiin (444/4/02).

AOA JAASKELAINEN katsoi, etté tydnhakijan tupakointia
ei voitu yleisesti pitéd sellaisena valittémésti tydnteki-
jén tyésuhteen kannalta tarpeellisena tietona, jota
tyénantaja saa kdsitelld tai josta tydénantaja saa hank-
kia selvitystd (890/4/03 s.264). Han katsoi, eftei henki-
[6tunnusten ja muiden henkilétietojen merkitsemiselle
Padesikunnan asevelvollisuusosastolta eri tahoille
jaettuun harjoituskdskyyn ollut laillista perustetta. Ase-
velvollisuusosasto oli hénen mielestdén menetellyt
huolimattomasti ja Pddesikunnan henkiléstéosaston
tietoturvaohjeen sekd henkilttietolain vastaisesti
(677/4/03 5.185). Hain korosti, etté huolelliseen viran-
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omaistoimintaan ja hyvddn tiedonhallintatapaan kuu-
luu, ettd kunnan foimielimen tiefoon tulleita arkaluon-
teisia tai salassa pidettdvid yksilon tai yhteison
tietoja ei julkisteta toimielimen internetpdytdkirjassa
(1803/4/03).

Virkamies ei voi vedota perustuslain 10 §:ssd sdddet-
tyyn yksityiseldmdn suojaan virkatoiminnassa tapahtu-
vien keskustelujen nauhoituksen estémiseksi. Kaupun-
gin palotarkastaja oli sulkemalla kantelijan nauhurin
estényt kantelijan omistaman huoltoaseman filoissa
tapahtuneen palotarkastuksen nauhoituksen. Nauhoi-
tus oli verrattavissa muistiinpanoihin, joita yksityiselld
asianosaisella on oikeus tehd@ omaa kdyttéddn varten
viranomaisen suorittamassa tarkastuksessa, vaikka
pdytdkirjan pitéminen kuuluukin viranomaiselle
(26/4/03).

PERHE-ELAMAN SUOJA

OA PAUNIO esitti, etté valtioneuvosto selvittdisi, voi-
daanko lasten ja vanhempien perus- ja ihmisoikeuk-
sien foteutumista edistdd saatdmalld lailla oikeudesta
saada ulkopuolista valvontaa lapsen ja vanhemman
vélisiin tapaamisiin (2752/2/04 s.232). Han piti huo-
lestuttavana sitd, etté vanhemmille tarkoitettuja sovit-
telu- ja neuvontapalveluja ei kaikissa kunnissa pystyté
tarjoamaan riittévésti tai niitd joudutaan jonottamaan
kohtuuttoman kauan (2059/2/03 s. 233).

Perhe-eldmdn kunnioitusta koskevan perus- ja ihmisoi-
keuden toteutumisen kannalta huostaan otetun lapsen
sijoittaminen hyvin kauas vanhemmastaan ei ole OA:n
mielestd toivottavaa. Hanen kdsityksensd mukaan yh-
teydenpito voi kuitenkin toteutua lastensuojelulain se-
k& lapsen ja vanhemman perus- ja ihmisoikeuksien
mukaisesti ndissdkin olosuhteissa, jos yhteydenpitoa
tuetaan riittévdsti viranomaisten taholta (868/4/02 s.
234). OA totesi kdsityksendén myds, ettd lapsen luvo-
ton kansainvdlinen kaappaus voi loukata vakavasti lap-

sen ja hdnen vanhempansa perhe-eldmdn suojaa kos-

kevia perus- ja ihmisoikeuksia (1808/4/02).

Vielt OA korosti, ettd valtion mielisairaalan tapaamis-
tilat tulisi pyrki@ jarjestdmdadn siten, ettd potilas voi ta-
vata I&heisidédn tilassa, josta sivullisilla ei ole mahdol-
lisuutta kuulla potilaan ja hdnen Iéheistensd vélisid
yksityisluontoisia keskusteluja. Han korosti, ettd perus-
tuslain 22 §:ssé julkiselle vallalle asetettu velvoite tur-
vata perus- ja ihmisoikeuksien foteutuminen edellyttad
sairaalalta aktiivisia toimenpiteitd potilaiden yksityis- ja
perhe-eldiman turvaamiseksi (529/4/03).

AOA RAUTIO tofesi, ettd vankien perhetapaamisen
epddminen oikeusprosessin keskenerdisyydelld ei pe-
rustunut lakiin (2611/4/03 s.158) ja eftd laissa ei teh-
dd eroa perhetapaamisen mydntimisen edellytyksissd
sen suhteen, mistd IGhiomaisesta kulloinkin on kysy-
mys, vaan perhetapaamisen edellytyksi@ on harkittava
I&hiomaisten suhteen samoin yleisin perustein, oli ky-
se sitten tdysi-ikdisestd tai alaikdisestd omaisesta
(1398/4/02 5.157).

KOTIRAUHA

OA PAUNIO arvosteli terveyskeskuslédkdrid siitd, ettd

témé oli madrénnyt potilaan asunnon oven murretta-
vaksi, vaikka tilannetta ei voitu pitdd kiireellisend. Han
korosti, ettd suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd kdy-
tettdvien voimakeinojen on oltava jérkevassé ja koh-
tuullisessa suhteessa niilld tavoiteltaviin pddmddriin
(1135/4/02).

AOA RAUTIO totesi kotietsinnén edellytysten puuttu-
neen epdillyn metsdstysrikoksen esitutkinnassa ja an-
foi nimismiehelle huomautuksen. Koska kotietsintd
merkitsee poikkeusta kotirauhan suojaan, sen edelly-
tyksi@ on harkittava huolellisesti (721/4/02 s. 122). Ko-
tietsinndistd oli kysymys myds asiassa, jossa AOA tote-
si, ettd poliisin olisi tullut selvittdd, mihin virka-avun
pyytdjien (koulukodin johtajan virka-apupyyntd “karku-
reiden” favoittamiseksi) kdsitys karkureiden sijainnista
perustui, ja eftd suostumukseen pakkokeinon oikeutta-
misperusteena on kotietsinndn osalta suhtauduttava
hyvin varauksellisesti (114/4/04, suostumuksesta
pakkokeinon kayttoon oli kysymys myds asioissa



1562/4/03 5. 125 ja 591/4/02 s.126). AOA kiinnitti ri-
koskomisarion huomiota kotietsinnén edellytysten ar-

viointiin autoon kohdistuneessa kotietsinndssd ja tote-
si, eftd toisensuuntainen ratkaisu olisi ollut perustellum-

DI (2894/4/01 5.79).

AOA piti poliisin menettelyd virheellisend sen suhteen,

eftei foimitetusta kotietsinndstd (fai ylipGdtadn poliisin
kdynnistd asunnossa) iimoitettu millddn favoin asun-

non haltijalle (2230/4/03 s.126). Poliisi suoritti osake-

yhtién toimitiloissa sijaitsevaan erdén tydntekijén tyo-
huoneeseen kotietsinndin. AOA totesi pitéiviinsd perus-

teltuna, ettd kotietsinndstd olisi tyontekijén ohella ilmoi-

tettu yhtion toimitusjohtajalle tai jollekin muulle yhtion
lailliselle edustajalle (1651/4/02).

VIESTINTASALAISUUS

Kirjesalaisuudesta oli kysymys tapauksessa, jossa AOA
RAUTIO piti kritiikille alttiina tutkinnanjohtajan menet-
telyd, kun tdmd oli lukenut tutkintavangin ja tdmdn
avustajan véliseen kirjeenvaihtoon kuuluvan kirjeen
(807/4/03 5.139).

AOA totesi, ettd telekuuntelusta, televalvonnasta ja tek-
nisestd tarkkailusta foimenpiteen kohteelle iimoittami-
nen madrdajan kuluessa on pddsédnto, johon tulisi

tehdd poikkeuksia vain valtamattomista syistd ja valt-

tamattémissd mddrin. Tdhdn omana aloitteena tutkitta-
vaksi ofettuun asiaan johti AOA:n tarkastushavainnot,
joiden mukaan néytti siltd, ettd ilmoittamatta jattami-
sestd olisi muodostumassa pddsédntd vastoin lain tar-

koitusta (137/2/04 5.77).

AOA saattoi kérdjétuomarin ja rikoskomisarion tietoon
kdsityksensd siitéi, miten teknisen kuuntelun kohde oli-

si tullut médritelld teknistd kuuntelua koskevassa lupa-

pédtoksessd. Han lahetti padtoksensd tiedoksi myds

oikeusministeri6lle ja sisdasiainministeritlle otettavak-

si huomioon pakkokeinolain uudistamista suunnitel-
taessa (2894/4/01 s.79). AOA kiinnitti rikosylikomi-
sarion huomiota telepakkokeinosta toimenpiteen
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kohteelle ilmoittamiseen asiassa, jossa ilmoitus oli
tehty madrdajan jalkeen (1403/4/03).

Uskonnonvapaus (PL 11 §)

Uskonnonvapauteen kuuluu seké oikeus tunnustaa us-
kontoaan ettd oikeus harjoittaa sitd kdytdnndssd. Us-
konnon ulkoisiin vaatimuksiin puuttuminen voi joissain
tapauksissa merkité myds puuttumista uskonnon har-
joittamisen sisdiiseen vapauteen.

Er@dn vankilan suljetun osaston ja erityisosaston van-
geille ei voitu jérjestdd mahdollisuutta osallistua juma-
lanpalveluksiin; osaston vangit olivat joko poliisin
pyynndstd tutkinnallisista syistd eristettyjd tai ns. pel-
kadjavankeja. Osa tutkinnallisista syistd eristetyistd
vangeista oli madrdtty pidettdvaksi erilléén myds toisis-
fa saman osaston vangeista.

AOA RAUTIO totesi, eftd vankila joutui jarjestémadn toi-
mintansa sille annettujen taloudellisten ja henkildsto-
voimavarojen puitteissa. Uskonnon ja omantunnonva-
pautta ja oikeutta harjoittaa uskontoaan ei ollut loukat-
tu, koska néille vangeille oli jérjestetty mahdollisuus
tavata vankilan pastoria ja muutoinkin harjoittaa uskon-
toaan. AOA kiinnitti kuitenkin vankilan johtajan huomio-
ta siihen, ettd vankilassa selvitettdisiin, voidaanko ju-
malanpalvelukseen haluavalle henkil6lle tarjota ta-
pauskohtaisen harkinnan jdlkeen mahdollisuus osallis-
tua kappelissa jdrjestettdviin hartaustilaisuuksiin esi-
merkiksi tietyin vdliojoin (2764/4/02).

Paraatikatselmukseen sisdltyva kenttéhartaus oli toteu-
tettu siten, ettei kantelijalla uskontokuntaan kuulumat-
tomana ollut mahdollisuutta etukdteen kieltdytyd siitd
tai poistua tilaisuudesta huomiota herdttamétté. AOA
JAASKELAISEN mukaan uskonnonvapauden foteutumi-
nen jad ndenndiseksi, mikdli uskontokuntaan kuulu-
mattomat ovat edelleen nékoé- ja kuuloyhteydessé us-
konnonharjoitustilaisuuteen (1861/4/03 s.185).
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Sananvapaus ja julkisuus
(PL12§)

SANANVAPAUS

Sananvapauteen kuuluu oikeus paitsi ilmaista ja julkis-
taa myds vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja viestejd
kenenkddn ennakolta estdmdttd. Sananvapaudesta on
sAddetty sekd perustuslaissa ettd kansainvélisissd ih-
misoikeussopimuksissa ldhes samansiséltdisesti. Sa-
nanvapaussddénnoksen keskeisend tarkoituksena on
taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend ole-
va vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskus-
telu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus
sekd mahdollisuus vallankdyton julkiseen kritiikkiin. Jul-
kisen vallan velvollisuuksiin kuuluu edistdd sananva-
pautta.

AOA RAUTIO totesi, eftd poliisimiehen tulisi pidattaytyd

esiintymdsta virkanimikkeelld yksityisessé asiassaan,
mikdli on olemassa vaara, etté hdnen voidaan mieltdd
esiintyvdn poliisiorganisaation edustajana tai hénen

esittimiensd mielipiteiden voidaan mieltéd olevan po-
liisin virallinen kanta asiaan. AOA kuitenkin korosti so-
nanvapauden kuuluvan perustuslaissa turvattuna oi-
keutena myds poliisimiehelle (237/4/03 s.143).

JULKISUUS

Sananvapauteen liittyy ldheisesti oikeus saada tietoja
viranomaisen hallussa olevasta asiakirjasta tai muusta
tallenteesta. Tallennejulkisuus on kotimaista perua ole-
va perusoikeussadnnds. Joulukuussa 1999 voimaan
tullut uusi laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
on korostanut erityisesti tiedonsaannin akfiivista avus-
tfamista.

Tallennejulkisuutta koskevia kanteluita on tullut oikeus-
asiamiehelle paljon, joskin useimmiten kantelijalla on
vield ollut mahdollisuus kéyttdd laissa sdddettyé mah-
dollisuutta saattaa asia toimivaltaisen viranomaisen
ratkaistavaksi. Téll6in oikeusasiamies on ohjannut kan-
telijan yleensd kéayttdmadn ensisijaisesti tétd oikeus-

keinoa. Monissa asiakirjajulkisuutta koskevissa kante-
luissa on kuitenkin ollut kysymys tiedonpyyntdd koske-
van asian kdsittelyajasta. Lain mukaan viranomaisen
on kdsiteltdvé tdllainen asia “viivytyksettd”. Hallinnon
julkisuuteen liittyy lIdheisesti my0ds yleinen vaatimus
hallinnon avoimuudesta ja palveluhenkisyydestd asiak-
kaan efsiessd tarvitsemaansa fietoa.

OA PAUNIO katsoi, ettd johtava yliladkdri ei ollut nou-
dattanut julkisuuslain sd@nnoksid annettuaan pddtok-
sen tietojen luovutusta koskevaan pyyntéén yli seitse-
mdan kuukauden kuluttua siitd, kun pyynté oli esitetty
(2164/4/02).

Julkisuuslaissa s@ddetty asianosaisen tiedonsaantioi-
keus toteuttaa omalta osaltaan julkisuusperiaatetta
antaessaan yksildille mahdollisuuden valvoa oikeuk-
siaan ja etujaan viranomaisissa. Sosiaalilautakunnas-
sa valmisteltavana olleeseen hovioikeudelle annetta-
vaan huoltoselvitykseen liittyvdt perheneuvolan ja
péivakodin edustajan allekirjoittamat lausunnot tulivat
0A:n nékemyksen mukaan asianosaisjulkisiksi heti kun
ne oli allekirjoitettu, eivitké vasta sen jdlkeen, kun sel-
vitys oli valmistunut (1757/4/02).

OA piti oikeusministeriélle antamassaan lausunnossa
térkednd, ettd viranomaisten asiakirjojen maksullisuu-
desta annettuja sddnnoksid tdsmennetddn. Han koros-
ti sééntelyn merkitystd sekd asiakirjajulkisuuden ettd
sananvapauden toteutumisen kannalta (1917/5/04).

AOA RAUTIO arvosteli kaupungin opetusviraston alai-
sensa koulun rehtorille julkisuusasiassa antamaa
puutteellista neuvontaa. Puutteellisen neuvonnan
vuoksi rehtorin asiakirjapyynndn perusteella antamis-
ta tiedoista puuttui julkisia tiefoja (479/4/02 s.276).

AOA muistutti Kriminaalihuolfolaitoksen aluetoimistoa
siitd, eftd vangille toimitettavien asiakirjojen antamises-
sa ei tulisi valita vangille ongelmallista fapaa, vaan vi-
ranomaisen tulisi foimittaa silté pyydetyt asiakirjat pyy-
téjdn toivomalla tavalla ellei siitd aiheudu viranomai-
selle kohtuutonta haittaa tai jollei siihen liity perustel-
tuja tiefosuoja- tai vastaavia ongelmia (1468/4/02).



AOA JAASKELAINEN katsoi, etté vireill ollut esitutkinta
ei estdnyt oppilaitoksen rehtoria antamasta oppilaiden
nimid tai nimiluetteloa toimittajalle ja kiinnitti kauppa-
opiston rehtorin huomiota siihen, etté oppilaitoksen
tietohallinnossa tulee varautua julkisuusperiaatteen
toteuttamiseen ja sisdisen tietohallinnon ohella myds
toimittajien tiedontarpeisiin (2851/4/03).

AOA katsoi, ettd julkisuusperiaatteen toteutumisen ja
asianosaisen oikeusturvan kannalta olisi epdtyydyttd-
vdd, jos virkamies tai viranomainen voisi itse lopullises-
ti padttad, ettd pyynndn kohteena oleva asiakirja ei ole
julkisuuslain mukainen asiakirja. Kysymys asiakirjan
luonteesta on voitava saattaa hallintotuomioistuimen
tutkittavaksi. Siten tiedon pyytdjdlle on annetftava julki-
suuslain 14 §:std ilmenevid periaatteita noudattaen
ohjaus ja pyydettdessd valituskelpoinen pédtds myés
siind fapauksessa, etté viranomaisen mielestd asiakir-
ja ei ole julkisuuslain mukainen viranomaisen asiakirja
(1401/4/03 5.192).

Hovioikeudessa oli annettu ohjeet, joiden mukaan G4-
nitteitd kuuntelemaan tulevan henkilén henkilétiedot
tuli kirjata yl6s tai vaihtoehtoisesti tietoja pyytavallé oli
oikeus saada ddnitteen julkisista osista kopio. AOA piti
henkil6tietojen pyytdmistd julkisuusperiaatteen ja julki-
suuslainsddddnndn kannalta ongelmallisena ja korosti
sitd, ettd tuomioistuinten kdytdssd oleviin ddnentoisto-
laitteisiin liittyvt tekniset syyt eivéit saa vaarantaa &é-
nitteiden sdilymistd ja julkisuusperiaatteen toteutumis-
ta (2239/4/03 s. 100).

Kokoontumis- ja
yhdistymisvapaus (PL 13 §)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd séddettiin kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapaudesta entistd tésmdllisem-

min. My6s mielenosoitusoikeus ja ammatillinen yhdis-
tymisvapaus turvattiin nimenomaisesti. Yhdistymisva-

pauden osana mainittiin myds oikeus olla kuulumatta

yhdistyksiin eli ns. negatiivinen yhdistymisvapaus.
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AOA RAUTION mukaan tydnantajaviranomaisen menet-
tely, jossa se peri jésenmaksuja vain valtion keskusso-
pijajarjestéon kuuluvan ammattiyhdistyksen jéseniltd,
ei ollut ristiriidassa yhdistymisvapautta koskevien
s@dnndsten kanssa. Menettelyn vaikutus keskussopija-
jarjestédn kuulumattoman ammattiyhdistyksen jasen-
ten yhdistymisvapauteen — erityisesti sen ydinaluee-
seen — oli vain vélillinen ja sellaisenaankin hyvin
véihd@inen (ks. kuitenkin yhdenvertaisuutta koskeva ar-
vio edelld; 774/4/02 jo 1205/4/03 5.145).

Vauli-dju osallistumis-
oikeudet (PL 14 §)

Poliittiset oikeudet eli vaali- ja osallistumisoikeudet on
yhd selvemmin mielletty yksilon perusoikeuksiksi. Pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessé nédistd poliittisista
osallistumisoikeuksista haluttiin nimenomaisesti sdd-
t&d perustuslain tasolla. Adnestysoikeus kuuluu vain
perustuslaissa erikseen mainituille henkiléille, esimer-
kiksi valtiollisissa vaaleissa vain Suomen kansalaisille.
Tdmdn ohella julkiselle vallalle on asetettu velvollisuus
edistéd jokaisen yksilon mahdollisuuksia osallistua yh-
teiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa héntd itseddn
koskevaan pddtoksentekoon.

OA PAUNIO korosti, etté ddnestyspaikoilla olevat liikun-
farajoitteisille soveltuvat kirjoitusalustat, ndkdsuojat ja
liuskat ovat tapa turvata heidén vaali- ja osallistumis-
oikeutensa (619/4/03 ja 657/4/03 s5.262).

AOA JAASKELAINEN katsoi, ettd kun kaupunki oli jaka-
nut osoittamansa vaalimainospaikat suhteellisesti
puolueiden ja ehdokkaita asettaneiden ryhmien edelli-
sissd vaaleissa saaman kannatuksen mukaan, se ei
kohdellut puolueita ja ryhmid tasavertaisesti
(1175/4/03 5.261).

Omaisuuden suoja (PL 15 §)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakdyt@nnéssd
on sovellettu omaisuuden suojan osalta laajaa harkin-
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tamarginaalia, mutta tdmd ei ole voinut heikentdd kan-
sallisella tasolla myénnettyé vastaavaa suojaa. Omai-
suuden suoja on perinteisesti ollut vahva kotimaisessa
oikeuskdytdnndssa.

OA PAUNIO totesi, eftd omasta tahdostaan psykiatrises-
sa sairaalahoidossa olevan potilaan henkilékohtaisen
omaisuuden kdyttdmistd ei saa rajoittaa ilman hdnen
suostumustaan. My6skdadn tahdostaan riippumatta

hoidossa olevan potilaan muun kuin mielenterveyslais-

sa séddetyn omaisuuden kdyttod ei saa rajoittaa iiman
hdnen suostumustaan (2506/4/02).

Han katsoi my0s, ettd maksettavaksi erddntynyt eldke-
saatava nauttii perustuslain mukaista omaisuuden
suojaa eikd laissa ole asetettu eldkkeen saamisen
edellytykseksi sitd, ettd eltkkeensaajalla on pankkitili.
Elékkeen maksutapaa koskevia kansaneldkeasetuksen
sAdnnoksid tulikin hénen mielestddn tulkita perusoi-
keusmyonteisesti (1002/2/02).

AOA RAUTIO kiinnitti poliisimiesten huomiota esitutkin-
nan yhteydessé tehdyn takavarikon mainitsemiseen
esitutkintapdytdkirjassa, takavarikoidun esineen luovut-
tamisesta syyttdjdlle tehdyn kirjauksen puuttumiseen
ja takavarikkoajan kulumisen valvontaan (463/4/03 s.
126) sekd poliisilaitoksen huomiota takavarikon kirjaa-
miseen ja siihen, ettd takavarikoitua omaisuutta ei olisi
saanut havittad (1801/4/03).

AOA JAASKELAINEN piti epdityydyttéviing sitd, ettd ulos-
mittausvalituksen voittaneella sivullisella, jonka omai-
suutta on ulosmitattu velallisen veloista, ei ole kaikissa
tapauksissa lakiin perustuvaa mahdollisuutta saada
oikeudenkdyntikulujaan korvatuksi valtion varoista. Hén
piti omaisuuden suojan kannalta ongelmallisena, ettd
omaisuuttaan valtion viranomaisen toimenpiteitd vas-
taan puolustava sivullinen joutuu itse vastaamaan oi-
keudenkdyntikuluistaan, vaikka hén voittaisi jutun ja
ulosmittaus kumottaisiin (1583/4/02 s. 170).

Sivistykselliset oikeudet
(PL16 §)

Maksuton perusopetus turvataan perustuslaissa jokai-
selle subjektiivisena perusoikeutena. Liséksi kaikilla on
oltava yhtdldinen mahdollisuus saada myds muuta
opetusta ja kehittéd itseddn varattomuuden sitd estd-
mattd. Kysymys ei taltd osin ole subjektiivisesta oikeu-
desta vaan julkisen vallan velvollisuudesta luoda ihmi-
sille edellytyksid kouluttaa ja kehittdd itsedidn, kukin ky-
kyjensd ja tarpeidensa mukaan. My6s tieteen, taiteen
ja ylimmén opetuksen vapaudesta on séddetty perus-
fuslaissa.

AOA RAUTION kasityksen mukaan lukion *mopokasta-
jaistilaisuudessa” ei toteutunut opiskelijoiden oikeus
turvalliseen opiskeluympdéiristéon. Tilaisuuden seurauk-
sena kahdeksan oppilasta oli joutunut sairaalahoitoon
(2678/2/02 5.277).

Oikeus omaan kieleen ja
kulttuuriin (PL 17 §)

Perustuslaissa on turvattu paitsi suomen ja ruotsin
kielten yhdenvertainen asema maan kansalliskielind
my&s saamelaisten, romanien ja muiden ryhmien kie-
lelliset ja kulttuuriset oikeudet. Laillisuusvalvonnassa
on kielellisten oikeuksien yhteydessé korostettu, ettd
kysymys on tosiasiallisesta eikd vain muodollisesta ta-
sa-arvosta eri kieliryhmien vdlilld.

Kielellisillé oikeuksilla on kytkent6jd muihin, erityisesti
yhdenvertaisuutta, sananvapautta, opetusta, elinkeino-
vapautta sekd oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja

hyvéd hallinfoa koskeviin perusoikeuksiin. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd velvollisuus huolehtia maan

suomen- ja ruotsinkielisen véeston sivistyksellisistd ja

yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden
mukaan ulotettiin koko “julkiseen valtaan”, ei ainoas-
taan valtioon. Hallinnon rakennemuutoksen ja yksityis-
témiskehityksen jatkuessa tallé laajennuksella voidaan
ennustaa olevan huomattava merkitys.



Kaupungin sosiaali- ja terveyskeskuksen ruotsinkieli-
sessd asiakaspalvelussa oli ilmennyt useita ongelmia.
AOA RAUTIO kiinnitti sosiaali- ja terveyskeskuksen huo-
miota siihen, ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa on
kyse keskeisid perusoikeuksia koskevista asioista, min-
k& vuoksi on erityisen térkedd pyrkié huolehtimaan
asiakkaiden ja potilaiden oikeudesta palveluun heiddn
omalla didinkielellédn (328/4/02 s. 283).

Virkamies oli vastannut kantelijan ruotsinkieliseen sdh-
kdpostiviestiin suomeksi. AOA:n mukaan on kielilain ja

hyvén hallinnon mukaista, ettd viranomaiset vastaavat
niille tehtyihin muita kuin henkilon vireilld olevia asioi-
ta koskeviin yhteydenottoihin pddsdédnndén mukaan sa-
malla kielellé kuin henkild kulloinkin itse on kdyttanyt

(suomi tai ruofsi), vaikka sama henkild aiemmin olisi-
kin ndissd yhteydenotoissaan kdyttényt foista kotimais-
ta kieltt (552/4/03 s. 285).

Muun muassa oikeudesta omaan kieleen oli kysymys
asiassa, jossa AOA katsoi kaksikielisen kaupungin so-
siaali- ja terveyskeskuksen ja teknisen keskuksen me-
netelleen virheellisesti, kun sosiaali- ja terveyskeskuk-
sen palveluja koskeva esite ja teknisen keskuksen
viheraluesuunnittelua koskeva asukaskysely oli joettu
asukkaille ainoastaan suomenkielisend (143/4/02 ja
1774/4/03 5.284).

AOA:n mukaan Yleisradio Oy:n tulee julkisessa palvelu-

teht@vassddn kdytdnndssd ottaa suomen- ja ruotsin-
kielisen viestdn kohdalla perustuslaillisena toimeksi-
antona huomioon perustuslain sddnnékset, jotka
edellyttévat paitsi kansalliskielen muodollisesti yhden-
vertaista kohtelua myds véiestdn tosiasiallisen tasa-ar-
von turvaamista. Yhtién vaalitulosohjelmatarjonnassa
olisi erityisesti kielellisten oikeuksien nékokulmasta
voitu perustellusti menetellé esimerkiksi niin, ettd ruot-

sinkielisen vaalitulospalvelun osuutta vahvasti suomen-

kielisend toteutetussa vaalitulosohjelmassa olisi kas-
vatettu sen sijaan, ettd ruotsinkielinen vaalituloksia
koskeva ohjelmatarjonta oli Idhes kokonaan siirretty
digitaaliseen verkkoon, koska digitaalisten Idhetysten
tosiasialliset seuraamismahdollisuudet olivat vield
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analogisia olennaisesti suppeammat (757/4/04 ja
831/4/04 5.286).

AOA JAASKELAISEN mukaan kaupungin vastuulla ole-
vaan liikennesuunnitteluun kuului myés liikennejérjes-
telyistd tiedottaminen. Tdémén vuoksi muuttuneista lii-
kennejdrjestelyistd kertovan opastekyltin tekstien tuli
olla sekd suomeksi ettd ruotsiksi (2484/4/02 s.289).

Oikeus tyohon ja
elinkeinovapaus (PL 18 §)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd turvattiin jokaisel-
le oikeus lain mukaan hankkia foimeentulonsa valitse-
mallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Lahtékohta-
na on ollut yrittédmisen vapauden periaate ja yleensd-
kin yksilén oma aktiivisuus toimeentulonsa hankkimi-
sessa. Perusoikeussédnnds asettaa julkiselle vallalle
1&1td osin turvaamis- ja edistdmisvelvoitteen.

OA PAUNIO totesi, eftd anniskelulupaa koskevien sddn-
ndsten soveltamisessa ja viranomaistoiminnassa tuo-
tevalvontakeskuksen tulee noudattaa perusoikeus-
myénteistd tulkintaperiaatetta, jonka mukaan elinkei-
non ja yrittdmisen vapautta rajoitetaan mahdollisim-
man vé&hdn ja vain alkoholilaissa séddetyssé
tarkoituksessa (507/4/02 s.313).

Oikeus sosiaaliturvaan
(PL19 %)

Keskeiset sosiaaliset perusoikeudet ovat turvatut perus-
tuslain 19 §:ssd. Jokaisella on perustuslain mukaan
oikeus ihmisarvoisen eldmdn edellyttdmadn valtamat-
témadn foimeentuloon ja huolenpitoon. Erikseen mai-
nituissa sosiaalisissa riskitilanteissa taataan liséksi jo-
kaiselle oikeus ns. perustoimeentulon turvaan siten
kuin laissa séddetddn. Julkisen vallan tulee myés lailla
turvata jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut.
Erikseen mainitaan myds julkisen vallan velvollisuus
edistdd vaestdn terveyttd sekd lapsen hyvinvointia ja
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yksilollistd kasvua samoin kuin jokaisen oikeutta asun-
toon.

Oikeusasiamiehelle tulevista kanteluista suuri osa koh-

distuu sosiaali- ja terveysviranomaisiin, misté syystd
sosiaalisia perusoikeuksia koskevat sdénnokset ovat
oikeusasiamiehen tydssd keskeisid. Perusoikeusuudis-
tus onkin tuonut uusia painotuksia sosiaaliturvaa kos-
kevaan laillisuusvalvontaan. Aikaisemmin on kysymys
ollut paljolti menettelytapojen asianmukaisuuden ar-

vioimisesta. Kun uusissa perusoikeussddnnéksissd kui-

tenkin on asetettu julkiselle vallalle myés aineellista
sosiaaliturvaa koskevia velvoitteita, laillisuusvalvonnan
kannanotot saattavat ulottua nyt myds sosiaaliturvan
aineellista sis@ltéd koskeviin kysymyksiin. Kerfomus-
vuonna annettiin ns. hoitotakuuta koskevat lait (855—
858/2004), jotka tulevat voimaan maaliskuun alusta

2005. Lait tdsmentdvat riittdvid terveyspalveluja méédri-

tellen hoitoon pddsyn enimmdisajat.

OIKEUS VALTTAMATTOMAAN TOI-
MEENTULOON JA HUOLENPITOON

Toimeentulotukea voidaan pitdd perustusiain 19 §:n

1 momentissa tarkoitetun ihmisarvoisen elémdn edel-

lyttdmdan toimeentulon ja huolenpidon takeena niilté
osin kuin turvaa annetaan rahamdadrdising suorituksia.

OA PAUNIO totesi, ettd sosiaaliviranomaisen olisi kaikki-

na kuukausina tullut tehdd kantelijan hakemukseen
toimeentulotuesta erillinen perusteltu ja valituskelpoi-

nen pd&atos varsinkin, kun oli kysymys viranomaisratkai-

suista, joiden sisdlténd oli kantelijan oikeus perustus-
lain 19 §:ssd séddettyyn valttamattéomadn foimeen-
tuloon (1552/4/02). Hiin korosti, ettd perustuslain

19 §:ssd siédetyn oikeuden valttdmattdmadn toimeen-

tuloon turvaamiseksi on tarkedtd, eftd lain sdannoksid
toimeentulotuen myontémisessd ja takaisinperinndssd
noudatetaan tarkoin (725/4/03).

OA on my0s toistuvasti kiinnittdnyt sosiaaliviranomais-
ten huomiota toimeentulotukiasioiden joutuisaan kd-
sittelyyn, koska kyse on etuudesta, jolla turvataan pe-

rustuslaissa tarkoitettua valttdmaténtd toimeentuloa.
OA:n mielestd korkeintaan viikon aikaa hakemuksen
késittelyyn ottamiselle voidaan pitdd Idhtékohtana vii-
vytyksettdmdlle kdsittelylle. Hén arvosteli sosiaaliviran-
omaisia siitd, etté toimeentulotukihakemuksia oli kdsi-
telty kahdesta seitsemddn viikkoa (122/4/04,138/4/04,
716/4/03,1147/4/03,2994/4/03,2173/4/04 ja
1614/4/03) ja toimeentulotukea koskevaa oikaisuvaa-
timusta oli késitelty yli kuusi kuukautta (142/4/03).

OIKEUS PERUSTOIMEEN-
TULON TURVAAN

OA PAUNION kdsityksen mukaan erityisesti sosiaaliva-
kuutusasioissa hakemusten késittelyn tulisi olla joutui-
saa. Hakemuksissa on usein kyse etuuden mydntami-
sestd jonkin terveydentilaa alentavan sairauden, vian
tai vamman perusteella. Hakemuksiin annettavilla pad-
toksilld on my6s usein térked taloudellinen merkitys
etuuden hakijalle. Han arvosteli vahinkovakuutusyhtio-
16 siitd, ettd tyokyvyttomyyseldkehakemuksen kdsittely
oli kestanyt viisi ja puoli vuotta (1022/4/02). OA on
myds kahdesti ottanut omasta aloitteestaan tutkittavak-
seen Kansaneldkelaitoksen kdsittelyajat. Ndistd asiois-
ta toinen ratkaistiin kertomusvuonna (2017/2/03 s.
245) ja toinen on vield tutkittavana (2585/2/04).

Kansanel@kelaitoksen toimisto oli kdsitellyt kantelijan
peruspdivdraha-asiaa yli 2 kuukautta, mitd AOA RAUTIO
piti kohtuuttoman pitkénd kdsittelyaikana (1004/4/02
s.254). Hén piti myos tyéttémyyspéivérahahakemuk-
sen 40 pdivan kasittelyaikaa liian pitkdnd; kantelijan
hakemusta oli késitelty tyéttomyyskassassa ensimmdi-
sen kerran vasta kuukauden kuluttua sen saapumises-
ta (1517/4/03 s.254).

OIKEUS RITTAVIIN SOSIAALI- JA
TERVEYSPALVELUIHIN

OA PAUNIO tofesi, ettd julkisessa terveydenhuollossa
oli lainvastaista menetelld siten, etté madrattyjd saira-
uksia sairastavat potilaat suljettiin palveluiden piiristd



ja heiddt ohjattiin omalla kustannuksellaan yksityissek-
torille (676/4/02 5.218,1288/4/02 s.222 ja
2160/4/03).

OA korosti my6s, etté kunnan tehtévang on 1.12.2002
lukien ollut jarjestdd kunnan asukkaiden hammashuol-
fo siten, ettd hoitoa annetaan kaikille hoidon tfarve, kii-
reellisyys ja hoidon vaikuttavuus huomioon ottaen. Pe-
rustuslain sd@nnodkset edellyttdvét hammashuollon
lakisddteisten laajentuneiden velvoitteiden toteuttamis-
ta tarvittaessa voimavaroja lisd&dmalld. Kunnan on va-
rattava talousarvioonsa médrdrahat sekd kiireellistd et-
td ei-kiireellistd hammashuoltoa varten (1901/4/02,
1277/4/03,1442/4/03,1485/4/03, 1721/4/03 ja
1780/4/03). OA:n mielestd ajokorttitodistuksen antami-
sessa ja siihen liittyvan lddkdrintutkimuksen tekemises-
s on kysymys kunnan jdrjestmisvelvollisuuteen kuu-
luvasta tehtdvastd (1363/4/02,2838/4/02 ja
1886/4/04).

OA korosti myds, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden
asiakasmaksut eivat saa siirtdd palveluja niitd tarvitse-
vien favoittamattomiin. Tdmdn vuoksi hdn esitti sosiaa-
li- ja terveysministeriélle sairaankuljetuksista perittd-
vien asiakasmaksuja koskevan lainsdddénndn tsmen-
tamistd (1618/2/02).

Lapsen oikeuksien yleissopimus ja perustuslaki edellyt-
tévét julkiselta vallalta toimenpiteitd, joilla taataan lap-
selle hénen hyvinvoinnilleen valttdmdton suojelu ja
huolenpito. Lasten perus- ja ihmisoikeuksien turvaami-
nen edellyttdd OA:n ndkemyksen mukaan, ettd pdivé-
hoidon henkilémitoitusta koskeva sddnnds on silld ta-
voin selked ja tdsmadllinen, ettd se ei voi vaarantaa
ammattitaitoisen hoito- ja kasvatushenkilston riitta-
wyyttd (1147/4/02 s.208).

AOA RAUTIO katsoi vankilanjohtajan menetelleen lain-
vastaisesti, kun téma rajoitti vangin ja hénen avovai-

monsa psykologin vastaanotolla tapahtuvien parisuh-
deterapiaistuntojen médrad. Psykologin vastaanotolla
tapahtuva parisuhdeterapia on katsottava sellaiseksi

lain farkoittamaksi hoidoksi, jonka tarpeen arvioi psyko-
logi (fai I6Akari), ei vankilan johtaja (1459/4/02 5. 155).
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Vastuu ympadristosta
(PL20 %)

Ympdriston sdilyminen elinkelpoisena on edellytys 16-
hes kaikkien muiden perusoikeuksien toteutumiselle.
Oikeutta terveelliseen ympdristéon voidaan nykyddn
pitdd kansainvélisend ihmisoikeutena. Perusoikeusuu-
distuksen yhteydessé sisdllytettiin perusoikeusluette-
loon t&td asiaa koskeva erityinen sddnnds. Siind on
kaksi ainesosaa: ensinndkin kaikille kuuluva vastuu
luonnosta, ympdristdstd ja kulttuuriperinnéstd sekd toi-
seksi julkisen vallan velvollisuus turvata jokaiselle oi-
keus terveelliseen ympdéiristédn ja mahdollisuus vaikut-
taa omaa elinympdéiristéadn koskevaan pddtdksente-
koon.

Asemakaavaehdotus oli asetettu julkisesti ndhtdville
siten, etté kunnanvirasto oli suljettuna yhtéjaksoisesti
kahdeksan pdivad néhtévilld oloajan alusta lukien.
AOA JAASKELAINEN katsoi, eftéi jos kuntalaiset tai osal-

liset aiheellisesti kokevat, ettd kaavaehdotukseen tutus-

tuminen néhtdvilld pidon epétarkoituksenmukaisen
ajoittamisen vuoksi on kéyténndssd hankalaa tai vai-
keaa, voi syntyd vaikutelma, ettd kaavaa valmisteleva
viranomainen suhtautuu valinpitdmattémdasti tai suo-
rastaan torjuvasti heidd@n osallistumiseensa kaavan
valmisteluun (769/4/03 s.297).

AOA korosti ilman lainvoimaista lupaa foimivan yrityk-
sen tehokkaan valvonnan ja riittévien valvonnallisten
madréysten antamisen merkitystd, kun otetaan huo-
mioon perustuslain 20 §:ssd jokaiselle turvattu oikeus
terveelliseen ympdristédn. Han korosti myds, ettd val-
vonfaviranomaisen ei pidd sallia uusia, lainvoimaises-
ta lupapddtoksestd poikkeavia toimintoja ennen uu-
den lupapddtoksen tulemista lainvoimaiseksi, ellei
lupaa ole pddtoksessé mdadrdtty t@ytdntdon pantavaksi
muutoksenhausta huolimatta (1911/4/02).

AOA kiinnitti my&s kaupungin huomiota riittéivéin jou-
tuisiin toimenpiteisiin aikuiskoulutuskeskuksen home-
ongelmista johtuvien terveyshaittojen poistamiseksi ja
ehkdisemiseksi (3062/4/02).

ol
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Viranomaiset olivat hyvéksyneet véhdising erillisind
hankkeina pitdmdansé ruoppaukset pelkéstadn puhelin-
keskustelujen perusteella. AOA katsoi, ettd perustuslain
20 §:n tarkoittaman luontoa ja sen monimuotoisuutta
koskevan vastuun edistémisen kannalta arvioiden olisi
yksittdisistd, vaikutuksiltaan v@hdising pidetyisté ruop-
paushankkeista ollut parempi ohjata tekemédn vesi-
lain ja vesiasetuksen mukaiset iimoitukset alueelliselle
ympdristokeskukselle. Kirjallisen ilmoituksen perusteel-
la voidaan asianmukaisesti arvioida mahdollista luvan-
tarvetta. Han kiinnitti my6s huomiota lupa-, valvonta
ja luonnonsuojeluviranomaisten yhteistyén tehostami-
seen erityisesti luontoarvoja koskevan tiedonkulun
kannalta osin eri viranomaisten foimivaltaan kuuluvis-
sa hankkeissa (2105/4/02 s. 305).

Oikeusturva (PL 21 §)

Oikeusturvalla tarkoitetaan tdssé yhteydessd Idhinnd
ns. prosessuaalista eli menettelytapoja koskevaa oi-
keusturvaa eli jokaisen oikeutta sellaisiin laink&ytto-
ja hallintopalveluihin, jotka tayttévat laadulliset mini-
mivaatimukset. Toisin sanoen kysymys on oikeudesta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja hyvédn hal-
linfoon.

Oikeusturvaa koskevan perusoikeusséénnoksen esiku-
vana on ollut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tikla. Kotimainen perusoikeussédnnds on kuitenkin
soveltamisalaltaan huomattavasti laajempi: siihen
kuuluu myés hallinfomenettely eri viranomaisissa ei-
k& ainoastaan lainkdyttd tuomioistuimissa. Se kdsit-
1&d siten yleisen perusoikeuden ns. hyvddn hallintoon.

Kansainvdlisessd vertailussa on verrattain harvinais-
ta, ettd viranomaismenettelyyn liittyvéd oikeusturvaa
pidetddn perusoikeuskysymyksend. Euroopan unionin
perusoikeuskirjaan sisdltyy kuitenkin — toisin kuin Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen — myés hyvad hal-
linfoa koskeva sddnnds.

Suomen jdrjestelmdlle on ominaista se, eftd virkamie-
hen rangaistuksella tehostettuihin yleisiin virkavelvol-

lisuuksiin kuuluu noudattaa hyvén hallinnon periaat-
teita, siltd osin kuin néma periaatteet ilmenevat
“virkatoiminnassa noudatettavista sddnnoksisté ja
mddrdyksistd”. Rangaistusuhan ulkopuolelle jad hy-
vdstd hallinnosta poikkeaminen siiné fapauksessa, et-
16 tekoa pidetddn rikoslain mddrittelemdlld tavalla
“kokonaisuutena arvostellen v@hdisend”. Tallg har-
maalla (ei-kriminalisoidulla) vyohykkeelld oikeusasio-
miehen harjoittamalla laillisuusvalvonnalla on erityi-
sen suuri merkitys. Oikeusasiamiehen valvonta
kohdistuu sitd paitsi myés niiden julkista tehtdvad hoi-
tavien elinten toimintaan, joiden tyntekijoilld ei ole
virkavastuuta.

Viranomaismenettelyyn liittyvé oikeusturva onkin pe-
rinteisesti ollut laillisuusvalvonnan ydinaluetta. Ndin
ollen on luonnollista, ettd juuri oikeudenmukainen oi-
keudenkdynti ja hyvd hallinto ovat useimmin olleet
oikeusasiamiehen huomion kohteena. Seuraavassa
mainitaan erdité oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
ja hyvén hallinnon osa-alueita, jotka ovat kertomus-
vuonna olleet oikeusasiamiehen tydssd eniten esilld.

OIKEUS SAADA ASIA KASITELLYKSI
VIRANOMAISESSA

Perustuslain 21 § turvaa jokaiselle yhtddltd yleisen oi-
keuden saada asiansa kdsitellyksi tuomioistuimessa

fai muussa viranomaisessa, toisaalta erityisen oikeu-
den saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva

p&dtds nimenomaan tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkdyttéelimen kdsiteltdvéksi. Asian kdsit-
teleminen on tdssd yhteydessd ymmérrettéva laajasti.

Oikeusasiamiehelle kannellaan usein siitd, etteivat vi-
ranomaiset vastaa niille osoitettuihin pyyntéihin tai tie-
dusteluihin. Useissa tapauksissa on ollut kysymys
asianosaisen oikeudesta saada asiassa valituskelpoi-
nen pddtos tai viranomaisen soveltaman valituskiellon
laillisuudesta. Oikeusasiamies on myos foistuvasti ko-
rostanut hyvadn hallintoon kuuluvan, ettd viranomaisel-
le osoitettuihin pyyntéihin ja kirjeisiin vastataan koh-
tuullisessa ajassa, mikdli yhteydenotot ovat asiallisia.



OA PAUNIO arvosteli Potilasvakuutuskeskusta ja terveys-

keskuskuntayhtymdn yhtymdhallitusta siitd, ettd ne ei-
v{t olleet vastanneet kantelijoiden tiedustelukirjeisiin

(2183/4/02,988/4/02 jo 1195/4/02). Hiin katsoi myds,

ettd olisi ollut hyvén hallinnon mukaista vastata kirjal-
liseen tiedusteluun kirjallisesti, vaikka ei katsonutkaan
Kansaneldkelaitoksen piiripddllikon toimineen lainvas-
taisesti, kun tdmd oli vastannut kantelijan esittémédn
tiedusteluun vain suullisesti (3012/4/02). Kantelijan

pyydettyd kirjallista selvitystd lapsensa kohtelusta pdi-
vAhoidossa hdnelle oli ldhetetty kutsu neuvotteluun,

jonne hdn ei saapunut. OA:n mielestd tdssd tilantees-
sa olisi ollut perusteltua vastata selvityspyyntéon kir-

jallisesti (316/4/02).

Paivéihoitoa koskevassa asiassa OA katsoi, ettd huolta-

jan oikeusturvan kannalta lapsen pdivéihoidon toteutta-

mistapaa koskeva viranhaltijan pddtos tulisi voida
saattaa kunnan sosiaalihuollon toimeenpanosta vas-
taavan foimielimen kasiteltévéksi, vaikka asiassa ei
saakaan hakea muutosta valittamalla (400/4/02). Han
totesi my0s, ettd ylilddkérin olisi, kieltdydyttyddn anta-
masta tietoja potilasasiakirjoista, tullut kertoa tietojen
pyytdjdlle, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen rat-
kaistavaksi (1323/4/02).

OA arvosteli tarkastuslautakuntaa siitd, etté se ei pad-
téksen tiedoksisaantia koskevien sddnndsten sovelta-
misessa ottanut huomioon kantelijan esittémid tietoja
ulkomaanmatkastaan. Ratkaisevaa oli hdnen mieles-
tédn se, milloin henkild tosiasiallisesti oli saanut tie-

don padtoksestd (1382/4/02 s.248).

OA arvosteli sosiaaliviranomaisia siitd, etté ne eivat
olleet tehneet asiassa muutoksenhakukelpoista pdd-
t6std toimeentulokiasiassa (963/4/04 ja 1050/4/04,
1552/4/02 ja 70/4/02), erityishuollon ylldpitomaksua
koskevassa asiassa (2558/4/02) ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakasmaksua koskevassa asiassa
(1118/4/02 5.210).

AOA RAUTIO kiinnitti vankilan johtajan huomiota siihen,

ettd jos vanki rikkoo vankilan sédntojd, tulee kurinpito-
seuraamuksen madradmisessd huolehtia siitd, ettd
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vangilla on mm. mahdollisuus lausua oma késityksen-
s@ asiassa ja viimekddessd saattaa kurinpitorangais-
tuksen oikeutus kdrdjéoikeuden ratkaistavaksi
(732/4/03).

Oikeuteen saada asia kasitellyksi viranomaisessa kuu-

luu mm. se, ettd poliisin tai muun esitutkintaviranomai-

sen on viipymattd kirjattava ilmoitus, kun asianomista-
ja tai joku muu ilmoittaa tapahtumasta, jota hdn pitdd
rikoksena. AOA antoi huomautuksen poliisimiehelle, jo-
ka ei ollut oftanut vastaan asianomistajan tekemdd ri-
kosilmoitusta ja joka ei ollut kirjannut ilmoitusta vield
esimiehensd toimeksiannostakaan (2362/4/03. Kir-
joamisvirneestd oli kysymys my0s tapauksessa, jos-
sa kirjallista tutkintapyyntdd ei ollut kirjattu viipymdattd
(574/4/04 5.141).

Toisessa asiassa AOA fotesi, eftd poliisin on kirjattava
ilmoitus tapahtumasta, kun asianomistaja siitd ilmoit-
taa poliisille ja pitéd sitd rikoksena, vaikka poliisin
oman arvion mukaan ndyttdisikin ilmeiseltd, ettd ei ole
tapahtunut rikosta (194/4/04). Poliisip&dllikkd oli otta-
nut vapaa-aikanaan kantelijon tekemdn rikosilmoituk-
sen vastaan ja ilmeisesti ainakin jollain madrin luvan-
nut huolehtia asian selvittdmisestd. AOA:n mukaan
hénen olisi tullut ryhtyd toimiin lupauksensa tayttami-
seksi vahintdén huolehtimalla rikosilmoituksen viipy-
mattémastd kirjoamisesta (893/4/02).

Ns. poliisirikosasiassa AOA saattoi kihlakunnansyyttd-
jén tietoon kasityksensd siitd, ettd tutkintapyynto olisi
tullut kirjata ja ryhtyé tdmdn jalkeen esitutkintalain
edellyttdmiin toimenpiteisiin (878/4/02). Vihjetiedon
kéytdstd pakkokeinon perusteena oli kysymys tapauk-
sessa, jossa AOA katsoi, eftd kantelijan oikeus saada
vadrdd ilmiantoa koskeva asiansa tuomioistuinkdsitte-
lyyn oli estynyt, kun poliisi vetosi asiassa vaitiolo-oi-
keuteensa. Han totesi tilanteen ongelmalliseksi perus-
tuslain séénnosten ja ihmisoikeussopimuksen velvoit-
teen kannalta ja katsoi olevan aihetta harkita, olisiko
poliisin vaitiolo-oikeutta koskevaa sédnndstd tarkistet-
tava (721/4/02 5.122).
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Epdiltyd metsdstysrikosta koskevassa asiassa AOA kat-

soi, eftd epdselvissd ja kiistanalaisissa tapauksissa

asian toimittaminen syyttdjdlle syyteharkintaan on po-
rempi vaihtoehto kuin esitutkinnan lopettaminen polii-

sin padtokselld. Erityisen tdrkedd tdmd on tapauksis-
sa, joiden ratkaiseminen vaatii oikeudellista harkintaa
(2999/4/02 5.131). Hén arvosteli vanhempaa kons-
taapelia ja kiinnitti timdn huomiota toimenpiteistd
luopumisen edellytyksiin asiassa, jossa vanhempi
konstaapeli oli jattényt ryhtymdatté mihink8dn toimen-

piteisiin kolarin johdosta ja selvittdmattd, oliko vaurioi-

tuneiden ajoneuvojen omistajilla ja haltijoilla asiassa
vaatimuksia (443/4/03 s.131).

AOA katsoi omana aloitteena kdsiteltdvdksi ottamas-
saan asiassa, ettd syyttdjan harkitessa syyttamattcjat-

témistd tekijén syyntakeettomuuden perusteella on vé-

hintddnkin edellytettéva hyvin kiistatonta selvitystd
syyntakeettomuudesta. Hén piti ylipédnsd hyvin arve-
[uttavana syyttédmattdjattamispddtoksen tekemisté
syyntakeettomuuden perusteella muissa kuin suhteel-
lisen lievissd rikoksissa (2842/2/02 s. 107).AOA katsoi
my6s ns. poliisirikosasioiden tutkinnanjohtajana toimi-
neen kihlakunnansyyttdjdn tehneen virheellisen ratkai-
sun pddttmalla puutteellisten tietojen nojalla, ettei
asiassa ollut syytd epdillé rikosta. Asiassa olisi tullut
hankkia liséselvitystd, kun sité poliisin laatiman ilmoi-
tuksen perusteella oli saatavissa (868/4/04).

AOA katsoi vankilan poistumislupa-anomusten kdsitte-

lykdytnnon olleen virheellinen siltd osin, kuin se mah-

dollisti anomusten palauttamisen vangille ilman nii-
den asianmukaista kdsittelyd (2809/4/02).

Tuomiokapitulin menettelysté ehdokasasettelussa kirk-
koherran vaalissa AOA katsoi, efté viranomaisen selvit-
témisvelvollisuuden asianmukainen téyttdminen edel-
lyttad, ettd kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat ja tar-
peelliset todisteet tulevat kdsittelevéin viranomaisen
tietoon ja etté viranomainen tuntee asiassa sovelletta-
vat oikeusohjeet. Tuomiokapituli oli antanut vaalisijan
pastorille, vaikka taltd puuttui Suomen kansalaisuus,
joka oli edellytys kirkkoherran virkaan nimittmiselle
(1174/4/01).

AOA totesi hyvdn hallinnon vaatimuksiin kuuluvan, et-
t& viranomaiselle saapuneisiin asiallisiin kirjoituksiin
vastataan, jos viestin sisdltd sité edellyttéd. Seurakun-
tayhtymd oli jattdnyt vastaamatta kirjeeseen, jossa
esitetty késitys seurakunnan tilojen kdyttéd koskevasta
ohjeesta ei vastannut seurakunnan kdasitystd eiké kir-
jettd ollut aihetta tulkita pelkéksi mielipiteen ilmaisuk-
Si (744/4/02).

AOA kiinnitti tydvoimatoimiston huomiota viranomai-
sen velvollisuuteen huolehtia asian riittévéstd ja
asianmukaisesta selvittémisesté hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot asiassa, jossa ty6voi-
matoimistossa oli tehty pddtds kantelijan osoittamises-
ta tyéharjoitteluun tydmarkkinatuella ennen kuin kan-
telija oli toimittanut tyévoimatoimistoon asian ratkaise-
miseksi farpeellista selvitystd (1669/4/04).

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta arvioi-
den olisi ollut perusteltua antaa valitusohjaus todiste-
lukustannusten osalta késiteltdessd vastustettua rike-
sakkoasiaa kardjéoikeudessa. AOA piti varteenotettava-
na tulkintaa, jonka mukaan OK 17 luvun 42 §:n s@dn-
nds voi oftaa rikesakkolain 17 §:n laajaa tulkintaa
paremmin huomioon perustuslain 21 §:n edellytykset,
ja siten ohittaa rikesakkolain muutoksenhakukiellon
(1350/4/04).

AOA JAASKELAINEN katsoi, etté vaalimainospaikkojen

jaosta olisi tullut tehdd kirjalliset pédtdkset, jotta niiden
lainmukaisuus olisi voitu saattaa kuntalaissa sdddetty-
j& muutoksenhakukeinoja kdyttden valitusviranomais-
ten tutkittavaksi (1175/4/03 s.261).

Kantelija oli tyytymdtén kunnan terveystarkastajan toi-
menpiteisiin asunnossa havaitun terveyshaitan poista-
miseksi, kun terveystarkastaja oli tyytynyt antamaan ra-
kennuksen omistajalle korjauskehotuksia viemdttd
asiaa kantelijan lukuisista pyynndistd huolimatta kun-
nan terveydensuojeluviranomaisen pddtettévaksi.
AOA:n mielestd asiassa tuli tehdé nimenomainen
muutoksenhakukelpoinen pddtds. Muussa tapaukses-
sa asianosainen ei voinut lainkaan saattaa menette-



lyn lainmukaisuutta tuomioistuimen ratkaistavaksi
(1789/4/02).

AOA:n mukaan kunnan ympdristésinteerin ja ympdris-
télautakunnan ei olisi tullut jattad kantelijan kiinteistol-
le aiheutuvaa hajuhaittaa koskevia kirjeitd enemmadlti
kdsittelemattd, vaikkakin ndmd katsoivat, ettd kanteli-

jan kdsitykset hajuhaittojen syystd olivat virheellisié ja

ettd asiassa ei ollut fapahtunut mitddn lainvastaista.

Hyvén hallinnon kannalta olisi ollut perusteltua saat-
taa kirjeet ympdristélautakunnan kdsiteltdvéksi ja an-
taa asiassa valituskelpoinen ratkaisu (2063/4/04).

AOA:n mukaan alueellinen ympdristékeskus oli mene-
tellyt virheellisesti siind, ettd se ei ollut antanut mitddn
ratkaisua ympdristéluvan muuttamista koskevaan ha-

kemukseen, koska se katsoi, ettei hakijalla ollut asiassa
vireillepano-oikeutta. Hyvéin hallinnon kannalta olisi ol-
lut perusteltua antaa asian tutkimatta jattdmisestdkin

muutoksenhakukelpoinen p&dtds (2126/4/02). Palkan
maksun keskeyttdmistd koskevassa asiassa olisi tullut

antaa tehdyn oikaisuvaatimuksen johdosta valtion vir-
kamieslain mukainen p&é&tos, johon olisi ollut mahdol-
lisuus hakea muutosta (1729/4/02).

AOA katsoi, ettd hyvén hallinnon ja kantelun kohteen
oikeusturvan mukaista olisi ollut, eftd Iaéninhallitus oli-
si kanteluasioissa tehnyt kirjalliset ratkaisut, jotka olisi
toimitettu tiedoksi kantelijoille ja kantelun kohteelle.
L&dninhallituksen ilmoittamaa kéytantod, jonka mu-
kaan ratkaisusta ilmoitettiin tutkintapyynnén tekijdlle
vapaamuotoisesti silloin, kun kantelu ei antanut aihet-
ta toimenpiteisiin, ei voitu pitdd hyvan hallinnon vaati-
musten mukaisena (928/4/02).

Ulosmitattujen varojen tilitys estdd ulosottovalituksen
tutkimisen. Kun perustuslain 21 §:ssd on furvattu jo-
kaisen oikeus saada asiansa késitellyksi tuomioistui-
messa, AOA korosti, ettd tilityksessd tulee noudattaa
piddttyvyyttd ennen valitusajan umpeen kulumista
(1680/4/02).

AOA katsoi, eftd tutkinnanjohtajan ei olisi tullut jattad
esitutkintaa toimittamatta tutkintapyynnéssé mainitus-
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ta mahdollisesta vesilain luparikkomuksesta tai ympd-
ristén turmelemisesta silld perusteella, ettd valvonta-
viranomainen ei ollut tehnyt asiassa ilmoitusta, vaan
tutkinnan aloittaminen olisi tullut ratkaista sillé perus-
teella, onko asiassa syytd epdilld rikosta (1273/4/04
s.3006).

Kihlakunnansyyttdjd ei olisi saanut merkitd haasteha-
kemukseensa asianomistajan korvausvaatimusta, jota
syyttdjd ei voinut ajaa ilman asianomistajan pyyntéd.
Syyttdjan olisi pitényt ymmartad, etta kardjdoikeus ei
tule varaamaan asianomistajalle tilaisuutta itse toimit-
taa tuomioistuimeen vaatimustaan eikd kutsu hantd
istuntoon, ja ettd haastehakemukseen merkitty asian-
omistajan vaatimus jad kdsittelemattd, kun syyttdjd ei
sitd ajanut (2843/4/03).

AOA katsoi, ettd kérdjatuomarin olisi tullut saattaa
maaoikeuden tdysilukuisen kokoonpanon ratkaistavak-
si kysymys siitd, voitiinko kantelijan iimoittamaa estet-
16 pitdd laillisena. Kardjatuomari oli yksin pé&dttanyt, et-
tei pyydetylle istunnon peruuttamiselle ollut riittdvid
perusteita, jolloin maaoikeus oli ratkaissut asian ikédn
kuin kantelija ei olisi ilmoittanut mitéén estettd poissa-
ololleen (1625/4/04 5.103).

OIKEUSSUOJAKEINOJEN
TEHOKKUUS

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklan tul-
kintakdyt@nndssé on korostettu oikeussuojan tehok-
kuuden vaatimusta. Ensinnékin on térkedtd, ettd yhteis-
kunnan oikeussuojapalvelut ovat kaikkien niitd tarvitse-
vien saatavilla. Ei mydskddn riitd, ettd tuomioistuin tai
muu viranomainen ottaa asian kdsiteltévéksi ja antaa
siind pddatoksen. Julkisen vallan on huolehdittava sii-
tékin, ettd lainvoimaisia pédtéksid noudatetaan ja ettd
pé&tokset voidaan tarvittaessa panna téytantdon.

Muutoksenhakumahdollisuus on olennainen osa oi-

keussuojakoneistoa. Oikeus muutoksenhakuun ei saa
j&dda pelkastédn ndenndiseksi eli kosmeettiseksi oi-
keussuojatakeeksi, vaan siltdkin on vaadittava tehok-
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kuutta. Monissa tapauksissa on ollut kysymys myds
siitd, ettd viranomaisen tulisi antaa muutoksenhakua
varten valitusosoitus tai ainakin riittévét tiedot muu-
toksenhakuoikeuden kdyttdmistd varten.

Hyvan hallinnon ndkokulmasta ei ole aina riittévad,
ettd viranomaisen virhe pelkdstddn todetaan tapahtu-
neeksi. Oikeussuojan tehokkuuden kannalta tulisi pad-
sddnndksi asettaa, ettd julkinen valta myds tavalla tai
toisella pyrkii hyvittdmdadn kansalaiselle viranomaisen
virheestd aiheutuneen haitan. Oikeusasiamies onkin
erdissd tapauksissa suositellut, ettd virheeseen syyllis-
tynyt viranomainen tavalla tai foisella hyvittdd aiheut-
tamansa vahingon tai haitan. Yleensd nditd suosituk-
sia on noudatettu.

OA PAUNIO arvosteli sairaalaa siitd, eftd se oli evannyt
potilaalta luvan kayttdd puhelinta oikeusavustajan
hankkimiseksi. Han totesi, etté Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kéytdnndssd oikeudenkdyntiavustajan
hankkiminen sisdltyy sopimuksen 6 artiklassa sdddet-
tyyn oikeuteen oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin,
jota suojataan myés perustuslain 21 §:ssé (3104/4/02).

AOA JAASKELAISEN mielestd kunnan ympdristélauta-
kunta toimiessaan yksityisistd teistd annetussa laissa
tarkoitettuna tielautakuntana oli menetellyt virheellises-
fi siind, eftd se ei anfanut valitusosoitusta ratkaistuaan
asian, jossa tosiasiallisesti kumottiin tiekunnan kokouk-
sen pddtos. Han kiinnitti ympdristélautakunnan huo-
miota asianmukaisten valitusosoitusten antamisen
tarkeyteen perustuslain 21 §:ssd sdddetyn hyvan hal-
linnon periaatteen ja asianosaisten oikeusturvan kan-
nalta (1276/4/02). AOA katsoi kunnan teknisen lauta-
kunnan yksityistiejaoston menetelleen virheellisesti,
kun se oli liittényt pddtokseensd iimoituksen muutok-
senhakukiellosta. Kun lautakunnan yksityistiejaosto oli
tosiasiassa jattanyt tutkimatta kantelijan hakemuksen,
pédtokseen olisi tullut liittdd ohjeet oikaisuvaatimuk-
sen tekemiseksi (2082/4/03).

AOA piti epétyydyttavand sitd, ettd ulosmittausvalituk-
sen voittaneella sivullisella, jonka omaisuutta on ulos-
mitattu velallisen veloista, ei ole kaikissa tfapauksissa

lakiin perustuvaa mahdollisuutta saada oikeudenkéyn-
tikulujaan korvatuksi valtion varoista. Tdmd voi johtaa
myds siihen, ettd oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin ei toteudu. Kdytdnnossé tilanne voi nimit-
td@in olla sellainen, ettd ennakoitavissa olevat oikeuden-
kéyntikulut ylittdvat sivulliselta ulosmitatun omaisuu-
den arvon. Jos sivullinen ei voi saada oikeudenkéynti-
kulujaan korvatuksi, héin voi joutua luopumaan
ulosmittausvalituksesta eli oikeudestaan oikeuden-
kéyntiin (1583/4/02 5.170).

AOA korosti, ettd tilanteissa, joissa kysymystd taytan-

té6npanon jatkamisesta voidaan pitdd epdselvand tai
tulkinnanvaraisena, tulisi tehdd valituskelpoinen pe-

rusteltu pddtés. Tama edistdisi perustuslain 21 §:ssd

turvattua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin (1727/4/02).

ASIAN KASITTELYN JOUTUISUUS

Perustuslain 21 §:n mukaan asia on késiteltdva foimi-
valtaisessa viranomaisessa “ilman aiheetonta viivytys-
1&”. Euroopan inmisoikeussopimuksen 6 artikla velvoit-
faa puolestaan tuomioistuimessa tapahtuvaan oikeu-
denkdyntiin “kohtuullisen ajan kuluessa”. Myés vuonna
2004 voimaan tulleeseen hallintolakiin (434/2003) si-
sdltyy nimenomainen késittelyaikaa koskeva séénnos.

Oikeusasiamies on ndhnyt ndmd sddnndkset ensisijai-
sesti periaateluonteisina velvoitteina: kaikissa asioissa
on pyrittévd mahdollisimman joutuisaan kdsittelyyn.
Joutuisuusperiaatteeseen on sen vuoksi usein kiinni-
tetty viranomaisen huomiota ohjausmielessd myds sil-
loin, kun varsinaisesta virkavelvollisuuden rikkomiseksi
leimattavasta menettelystd ei konkreettisessa tapauk-
sessa olekaan ollut kysymys.

Oikeusasiamies on pyrkinyt tapauskohtaisesti selvittd-
mdadn viivistysten syyt ja monesti myds suosittamaan
parannuskeinoja tai ainakin kiinnittdmadn ylemmdadn
viranomaisen huomiota voimavarojen puutteellisuu-
teen. Oikeusasiamies on korostanut muun muassa, et



tei pelkdstédn viittaus “yleiseen tybtilanteeseen” riitd
selitykseksi kohtuullisten kdsittelyaikojen ylittymiseen.

OA PAUNIO fotesi, eftd eréidssd kanteluasiassa saaduis-
ta selvityksistd kavi ilmi, ettd Iddninhallituksen sosiaali-
ja terveysosastolla on ollut vaikeuksia selviytyd sille
kuuluvien kanteluiden késittelystd kohtuullisessa ajas-
sa sen kdytettdvissd olevilla voimavaroilla. Tdman
vuoksi hdn pyysi omana aloitteenaan selvitystd sisd-
asiainministerioltd siitd, milld tavalla [daninhallituksel-
le turvataan kanteluasioiden kdsittelyyn tarvittavat riit-
tévét voimavarat kantelijoiden perusoikeuksien turvaa-
miseksi (2115/4/02 5.218).

OA piti Kansaneldkelaitoksen foimipisteiden kdsittelyai-
koja liian pitkiné mm. seuraavissa tapauksissa: Kuntou-
tus- ja hoitotukihakemuksien yli viisi kuukautta kest@nyt
késittely (2068/4/03 s.251 ja 2019/4/03), sairauspdi-
vArahahakemusten seitsemén ja kahdeksan viikkoa
kestdnyt késittely (1840/4/03 jo 2065/4/03), 1adkekus-
tannusten yli kolme ja puoli kuukautta kestdnyt kdsitte-
ly (251/4/03), asumistukihakemusten kaksi ja neljé
kuukautta kestnyt kdsittely (2796/4/03 ja 680/4/03)
sekd asumistuen takaisinperinnén vuoden ja kahdek-
san kuukautta kestényt kdsittely (3096/4/02). OA arvos-
teli Kansanel@kelaitosta ja Eldketurvakeskusta viivytte-
lystd, kun kansainvdlisen eldkeasian késittely oli kestd-
nyt yhteensd yli kolme vuotta (1206/4/02). Lisdksi hin
arvosteli Kansanelékelaitosta siitd, ettd se oli kdsitellyt
kanteluasiaa yli yhdeksén kuukautta, kun tarvittava sel-
vitys oli hankittu kahdessa kuukaudessa (1230/4/03).
Hdn arvosteli myds vahinkovakuutusyhtiétd siitd, ettd
se ei ollut késitellyt perne-elékehakemusta laissa sdd-
detyn kolmen kuukauden mdéréajassa (1122/4/04).

OA arvosteli myds Kansaneldkelaitoksen paikallistoi-
mistoja siitd, ettd ne olivat kasittelyvirheillddn aiheutta-
neet kantelijoiden valitus- ja takaisinperintdasioiden
viivéistymisen (1409/4/03 ja 332/4/04, 680/4/03 seké
2350/4/03) ja Potilasvakuutuskeskusta siitd, ettd kor-
vausasian kdsittely oli viipynyt sen vuoksi, ettd asiassa
ei ollut heti hankittu riiftévad selvitystd (2183/4/02).
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OA katsoi myos, ettd sairaalaléhetteen késittelyssa ei
ollut toimittu asianmukaisesti, kun Idhete huomioitiin
vasta yhdeksén kuukauden kuluttua sen kirjoittamises-
ta ja uuden ldhetteen kulkuun sairaalan sisélld kului
yli kaksi kuukautta (199/4/02). Hiin arvosteli myds sai-
raalaa siitd, se ei késitellyt rekisterdidyn tarkastuspyyn-
16& henkildtietolain edellyttdmalld tavalla ilman aihee-
tonta viivytystd (1748/4/02).Terveyskeskuksen johta-
vaa adkari hdn arvosteli siitd, ettd tama oli kasitellyt
potilaan tekemdd muistutusta Idhes vuoden ja kahdek-
san kuukautta (760/4/02).

Kuljetuspalveluhakemuksen Idhes neljdn kuukauden
kasittelyaika sosiaalivirastossa oli OA:n késityksen mu-
kaan liian pitkd (217/4/03). Hn arvosteli sosiaaliviran-
omaista myds siitd, ettd autoavustuksen hakijaa oli ke-
hotettu toimittamaan lisdselvitystd vasta noin kolme
kuukautta sen jélkeen kun hdnen hakemustaan oli kd-
sitelty sosiaalityén “tiimissé” (885/4/03). Han piti myds
vammaispalveluasiassa tehdyn oikaisuvaatimuksen
neljan kuukauden késittelyaikaa liian pitkénd
(1824/4/03).

OA arvosteli oppisopimuskeskuksen ja sen silloista joh-
tajaa siitd, ettd kirjallisen pddtéksen antaminen matka-
ja majoittumiskustannuksia koskevassa asiassa oli
kestanyt yli kaksi vuotta (839/4/02).

OA PAUNIO ja AOA RAUTIO arvostelivat vakuutusoikeu-
den laamannia ja vakuutusoikeustuomaria siitd, ettd
valitusasioita oli kdsitelty yli kolme vuotta. Tydn kuor-
mittavuuden lisddntyminen vakuutusoikeudessa méd-
rdllisten ja laadullisten vaatimusten kasvun vuoksi ei
ollut OA:n mielestd hyvaksyttiva peruste kyseisen va-
litusasian keskimddrdistd huomattavasti pidemméille
kdsittelyajalle (563/4/02 ja 1331/4/02).

OA katsoi vakuutusoikeuden esittelijén laiminlydneen
poistohakemuksen viivytyksettdmdn esittelyn ja esitte-
lyn jdlkeisten tdiden viivytyksettémén tekemisen. Tds-
s@ asiassa vakuutusoikeuden jaoston puheenjohtajan
olisi tullut joostonsa toiminnan tuloksellisuudesta rat-
kaisuvuonna vastuussa olevana puheenjohtajana val-
voa, ettd kantelijan poistohakemus olisi késitelty joutui-
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sasti (669/4/03). Liséksi hén kiinnitti hallinto-oikeuden

huomiota asioiden kdsittelyn joutuisuuteen, kun valitus-

asian kdsittely oli kestanyt I&éhes vuoden ja neljé kuu-
kautta (1275/4/03).

AOA RAUTIO arvosteli rikosylikomisariota, joka oli jttd-
nyt oftamatta huomioon tutkittavan rikoksen lievim-
mdn tekomuodon vanhentumisajan, minkd vuoksi
rikoksen syyteoikeus vanheni esitutkintakynnyksen sel-
vittdmisen aikana (1063/4/03 s. 118). Esitutkinnan
joutuisasta suorittamisesta oli kysymys myds mm. seu-
raavissa tapauksessa: Esitutkinnan aloittamisen viipy-
minen l@hes puolitoista vuotta vakavan rikosepdilyn
(epdilty laaja luvaton puhelinvarainhankinta) kohdalla
(285/4/04); asiassa, jossa ei ollut hyvaksyttavid perus-
teita sille, ettei asiassa ollut tehty mitdén tutkintatoi-
menpiteitd ennen eduskunnan oikeusasiamiehelle
tehtyd kantelua (52/4/04 s.120); asiassa, jossa esitut-
kintaratkaisu tehtiin vasta kahdeksan kuukautta asian
kannalta ratkaisevan syyttdjdn erdstd toista asiaa kos-
kevan ratkaisun jdlkeen (2131/4/03) ja asiassa, jossa
sen selvittminen, kuuluuko asian tutkinta lainkaan
poliisin tehtéviin kesti I&hes puolitoista vuotta
(274/4/04).

AOA arvosteli vanhempaa konstaapelia useiden tutkit-
tavana olevien rikosten esitutkintojen viivéistymisistd,
joiden vuoksi tutkittujen rikosten syyteoikeus oli osassa
asioita ehtinyt vanhentua tutkinnan aikana. Han arvos-
teli my6s tutkinnanjohtajana toiminutta komisariota
valvonnan laiminlyénnisté ja saattoi liséksi késityksen-
sd esitutkinnan viivytyksettémdstd toimittamisesta po-
liisilaitoksen tietoon (2950/2/02 5. 119). Erédn polii-
silaitoksen tarkastuksella tekemiensé havaintojen
pohjalta AOA painofti viranomaisten kokonaisvastuuta
rikosjutun kestosta; asianosaisten kannalta térkeintd
on jutun kokonaiskésittelyaika, ei niinkddn se, kuinka
pitkédn yksittdiset viranomaiset asiaa ovat kdsitelleet
(1273/2/03 5.118).

AOA piti térkednd, ettd sellaiset rikokset, joissa epdilty-
n& tai asianomistajana on nuori henkild, pyritddn sel-

vittdmadn erityisen nopeasti (2302/4/03 s.131). Viivas-

tyksestd esitutkintapdytékirjan toimittamisessa epdillyn
avustajalle oli kysymys tapauksessa (881/4/02 s.142).

Rikosasia oli ollut kihlakunnansyyttdjallé vireilld yli
puoli vuotta ennen kuin hén oli siirtényt sen foimivaltai-
sena pitdmadnsd syyttdjanvirastoon. AOA piti kdsittely-
aikaa asian laatuun néhden pitkénd. AOA saattoi kési-
tyksensd kahden kdrdjatuomarin asian kdsittelyn vii-
vistyksestd ndiden tietoon. Hén katsoi, ettei kardjd-
tuomari ollut vastannut kantelijan 31.1.2003 sdhko-
postiin ilman aiheetonta viivytystd, kun kdrdjatuomari
oli vastannut yhteydenottopyyntéon vasta maaliskuun
2003 alussa (1125/4/03).

AOA katsoi kdsittelyajan ylitténeen kohtuullisena pi-
dettdvén kasittelyajan, kun Kansaneldkelaitoksen toi-
misto oli kasitellyt tydmarkkinatukiasiaa 2,5 kuukaut-
ta, mikd ylitti foimiston keskimddrdisen kdsittelyajan
(1727/4/03), tyémarkkinatukiasiaa kaksi kuukautta
(1133/4/03) ja erityisvammaistukinakemusta kuusi
kuukautta (776/4/02).

AOA:n mukaan tydvoimaviranomaiset menettelivat hy-
van hallinnon vastaisesti, kun asian késittely sen tul-
tua siirretyksi tyévoimatoimistosta tyévoima- ja elinkei-
nokeskukseen oli kaikkiaan kestényt yli neljd vuotta
(429/4/03) ja kun tyévoima- ja elinkeinokeskus oli
vastannut kantelijan kirjeisiin siten, etté ensimmdises-
16 kirjeestd vastaukseen oli ehtinyt kulua yli viisi kuu-
kautta ja viimeisimmastakin yli neljd kuukautta
(2053/4/03). Erddsst tapauksessa kantelija oli joutu-
nut odottamaan tyémarkkinatuen saamista 2,5 vuot-
ta, mitd AOA piti kohtuuttoman pitkénd aikana
(2284/4/03 5.254).

AOA JAASKELAINEN kiinnitti rykmentin komentajan
huomiota kurinpitoasioiden viivytyksettémadn tutkin-
taan (230/4/03 s.184). Kun tehtdvien vaativuuden ar-
viointia koskevaa asiaa ei ollut suoritettu Padesikun-
nan hallinnollisen ohjeen mukaisessa médrdajassa,
hén saattoi kdsityksensd asian kdsittelyn viivéistymises-
18 asianomaisten esikuntien tietoon (252/4/03).



AOA kiinnitti maanmittaustoimiston huomiota maanmit-
taustoimitusten joutuisaan kdsittelyyn (1326/4/03) ja
TE-keskuksen maaseutuosaston huomiota maksatus-
hakemusten joutuisaan kdsittelyyn (1307/4/04). Hén
katsoi, ettd velkasaneerausasian kokonaiskdsittelyaika
2,5 vuotta - josta ajasta 1,5 vuotta oli kulunut iiman
kaupungin velkaneuvontatoimiston foimenpiteitd — ei
t@yttanyt perustuslain 21 §:ssd hyvdlle hallinnolle ase-
tettuja edellytyksié (2278/4/03).

Autoveroilmoitusten késittelyajoissa tullissa oli ollut vii-
vastyksid (3038/4/02 ym.).AOA piti myds ongelmallise-
na Tullihallituksen autoverolain mukaisten huojennus-
hakemusten kdsittelyn lykké&émistd siihen saakka, kun

vero olisi lainvoimaisesti vahvistettu. Ongelman oli eri-
tyisesti muodostanut EY-tuomioistuimelle tehdyn en-

nakkoratkaisupyynnén aiheuttama verovalitusten kdsit-
telyn huomattava lykkéantyminen (666/4/02).

AOA piti ilmeisend, ettd kardjdoikeudessa edelleen vi-
reilld olevan, jo noin 10 vuotta ajetun rikosasian kesto
on ylittnyt tai ainakin ennen lainvoimaista tuomiota
tulee ylittdmaddn kohtuullisen kdsittelyajan. Hén piti tér-
kednd, ettd asian kdsittely ei ainakaan asiaa kdsittele-
vien tahojen voimavarojen puutteellisuuden johdosta
endd viivésty ja totesi, ettd vaikka asiassa ei ollut ilmen-
nyt yksittdisen viranomaisen tai virkamiehen lain tai
velvollisuuksien vastaista menettelyd, jdi valtiolle vas-
tuu kohtuullisesta kdsittelyajasta (2785/4/03 s. 96).

Taytantdonpanoriita-asian késittely oli kestanyt kérdja-
oikeudessa yli kolme vuotta. AOA katsoi kdrdjdtuoma-
rin menetelleen vastoin ulosottolain 9 luvun 11 §:ssd
sdddettyd kiireellisyysvaatimusta (2775/4/03 s. 96).

AOA kiinnitti useissa ratkaisuissaan huomiota kunnan

toimielimen pddtoksenteon viivytyksettémyyteen
(1381/4/03,2812/4/03,2929/4/03 ja 500/4/04).

KASITTELYN JULKISUUS

Kardjdoikeudesta oli kieltéydytty antamasta kérdjdoi-
keudessa kdsitellyssd jutussa asianosaisena olleelle
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kantelijalle hdnen pyytdmiddn jaljenndksid kdrdjéoikeu-

den ddnitteistd. AOA saattoi késityksensd ddnitteiden
jéljenndsten valmistamisesta asiaa késitelleen kdrdjé-

tuomarin tietoon seké samalla kiinnitti hdnen huomio-

taan siihen, eftd oikeus saada tuomioistuimen &dnit-
teen sisdlléstd tieto pyydetylld tavalla on tdrked paitsi
asianosaisen oikeusturvan myés oikeudenkéynnin jul-
kisuuden foteutumisen kannalta (1725/4/03).

ASIANOSAISEN KUULEMINEN

Perustuslain 21 §:ssd todettu oikeus tulla kuulluksi
merkitsee sitd, etté asianosaisten tulee saada ajoissa
tieto kaikista heidén asiansa ratkaisuun vaikuttavista

selvityksistd ja lausunnoista sekd etté heille tulee vara-

fa tilaisuus osallistua heidén asiassaan toimitettaviin

katselmuksiin. Myds itse kuulemismenettelyn on tdytet-

téva laissa sdddetyt vaatimukset. Kuuleminen ei saa
olla pelkkd muodollisuus, vaan kuultavalle on varatta-

va fodellinen filaisuus lausua asiasta. Kuulemisen fu-
lee olla riittévain tehokasta ja kattavaa. Kuulemisperiao-

tetta ilmentdd myds se, ettd asianosaiselle itselleen
ilmoitetaan hdntd koskevista ratkaisuista ennen kuin
ne tulevat yleiseen tietoon.

AOA RAUTIO katsoi kahden vankilan menetelleen vir-

heellisesti siirtdessddn pakkolaitokseen eristetyn van-

gin keskindisen sopimuksensa perusteella vankilas-
fa toiseen kuulematta vankia ennen siirtémistd
(1563/4/02 5. 1671).AOA:n mukaan vankilan hallinto-

p&dllikén olisi tullut kuulla vankia ennen pdihteettémdl-

18 osastolta pois siirttimistd (1238/4/03 s. 161). Hin

fotesi, eftd tehtdessd padtdsté ehdonalaiseen vapau-

teen pddstdmisestd kuulemismenettely edellyttdd
asianosaiselle annetftavaa mahdollisuutta tutustua
asiaan vaikuttavaan asiakirjoan ennen ratkaisun te-
kemistd; pelkdstadn ilmoitus siitd, ettd asiakirja on
olemassa ja selostus sen sisélléstd ei ole riittdvéd
(1192/4/03 5.161).

Muun muassa asianosaisen kuulemisesta oli kyse

asiassa, jossa AOA katsoi, etté Museoviraston olisi pitd-

nyt varata toiselle Pyhdn Henrikin kyyndrvarsireliikin si-
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joittamista hakeneelle taholle tilaisuus liséselvityksen
antamiselle reliikin sijoittamista koskevan foisen pyyn-
ndn johdosta (1998/4/02).

AOA katsoi tydvoima- ja elinkeinokeskuksen menetel-

leen lainvastaisesti, kun se ei varannut kantelijalle filai-
suutta antaa vastaselvitysté hdnen tyénantajansa palk-

katurvahakemusasiassa antaman lausunnon johdosta
(1002/4/03). AOA:n mukaan tydvoimatoimikunnan
menettely oli vastoin hallinftomenettelylakia eikd tur-
vannut kantelijan oikeutta saada asiansa asianmukai-
sesti kdsitellyksi, kun hdnelle ei varattu filaisuutta tulla
kuulluksi niistd vditteistd, jotka tyénantaja oli esittanyt
tydsuhteen padttymisen syisté (869/4/02 s. 265).

AOA JAASKELAINEN katsoi verotoimiston menetelleen
vastoin verotusmenettelystd annetun lain ja hallinto-
menettelylain sédnnoksid, kun se foimitti kantelijan ve-
rotuksen kuulematta hénté veroehdotuksesta poikkea-
misesta ja selvittémdttd asioa asianmukaisesti (572 ja
573/4/03 5.294).

Annettaessa verovelvolliselle tilaisuus tulla kuulluksi
verotarkastuksen johdosta, verovelvolliselle on my6s
varattava tilaisuus tutustua kaikkeen sellaiseen viran-
omaisen hallussa olevaan aineistoon, jota hdin vasti-
nettaan varten tarvitsee. Perustuslaissa turvattu hyva
hallinto seké kuulemis- ja palveluperiaatteet edellyttd-
vait AOA:n mukaan myds, eftd kuuleminen jdrjestetadn
verovelvollisen kannalta joustavalla ja tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Jos verovelvollisen vastineen laadintaa
varten tarvitsema aineisto on viranomaisten toimenpi-
teiden johdosta hajallaan eri paikkakunnilla, niiden ko-
koaminen verovelvollisen kuulemista varten yhteen
voi olla tarpeellista ja hyvén hallinnon edellyttdmad
(465/4/03 5.294).

AOA kiinnitti Suomenlahden Meripuolustusalueen huo-

miota asianosaisten asianmukaiseen kuulemiseen yh-
teistoimintamenettelyssé (911/4/03) ja alueellisen
ympdristokeskuksen huomiota asianosaisen kuulemi-
sen merkitykseen jdtehuoltoilmoituksen kdsittelyssa.
Ympdristokeskus ei ollut varannut maanomistajalle
tilaisuutta tulla kuulluksi kdsitellessddn ilmoitusta,

joka koski saastuneen maaperdn puhdistamista
(431/4/02).

Valtiokonttori ei ollut kuullut hakijaa hankittujen selvi-
tysten johdosta. AOA huomautti Valtiokonttoria sen
lainvastaisesta menettelystd ja korosti, ettd hallintome-
nettelylain ja hallintolain asianosaisen kuulematta jét-
témiseen oikeuttavien poikkeussddnndsten soveltami-
sen tuli olla perusoikeusmyénteistd eli suppeaa, ja
ettd tulkinnanvaraisessa tapauksissa asia oli ratkaista-
va kuultavalle mydnteisesti (760/4/02).

Riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaaja laati kirjel-

mdn, joka sisdlsi huomautuksen koiranomistajalle koi-

ran kiinnipitoa koskevien metsdstyslain sddnndésten rik-
komisesta. AOA katsoi, ettd koiranomistajalle olisi tullut
varata tilaisuus tulla kuulluksi ennen kirjelmén laatimis-
ta, varsinkin, kun kirjelmd perustui toiminnanohjaajal-

le tehtyihin valituksiin eikd tdmé&n omiin havaintoihin

(3015/4/02).

AOA:n mielestd ulosottolain 3 luvun 26 §:n sGénndstd
olisi tullut tulkita siten perusoikeusmyénteisesti, ettd
ennakkoilmoitus ulosmittauksesta olisi tullut Idhettdd
velalliselle (1680/4/02). Hén kiinnitti kihlakunnanvou-
din huomiofa sivullisen kuulemisvelvollisuuden tdrkey-
teen asiassa, jossa sivullisen omaisuutta oli ulosmitat-
tu (2099/4/02 ja 2246/4/02).

AOA totesi, ettd vaikka asiamiehen tai avustajan esiin-
tymiskieltoa koskevassa oikeudenkéymiskaaren séén-
noksessd ei ollut nimenomaista mainintaa tmén kuu-
lemisesta ennen kiellon mé&drddmistd, perustuslain
21 §:ssd turvattu kuulemisperiaate oli niin tdrked oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin tae, ettd sitd tuli so-
veltaa myds puheena olevissa asioissa (2085/4/02 s.
101).

PAATOSTEN PERUSTELEMINEN
JA VIRKAKIELEN SELKEYS

Oikeusasiamiehelle kannellaan usein viranomaisratkai-
sujen vaikeatajuisuudesta ja puutteellisista perusteluis-



ta. Endd ei riitd, ettd hallinnon ja tuomioistuinlaitoksen
asiakkaat saavat kuulla ratkaisun lopputuloksen. Heilld
on myds oikeus tietdd, miten ja millé perusteilla siihen
on p&ddytty. Padtoksen perusteluista on kdytavad ilmi
sen perusteena olevat pddasialliset tosiseikat sekd
sddnnokset ja mdadrdykset. Pédtokset on perusteltava
siten, ettd niistd kdy yksiselitteisesti ilmi, mihin asian-
omainen on oikeutettu tai velvoitettu. Myds pddtoksis-
s@ kdytetyn kielen tulee olla mahdollisimman ymmar-
rettévad. Sama vaatimus koskee laki- ja virkakieltd
yleensdkin.

P&dtdsten perustelemisvelvollisuus ei ole uusi asia,

mutta siihen on viime vuosina ryhdytty suhtautumaan
entistd vakavammin. Perustelemisvaatimus ei kuiten-
kaan rajoitu ainoastaan lainkdytté- ja hallintopddtok-
siin, vaan se on ulotettavissa myds viranomaisen mui-
hin lausumiin, ilmoituksiin ja tiedotteisiin. Kannanotto-
jen selked perusteleminen kuuluu olennaisena osana
kaikkeen hyvédn hallintoon. Uudessa hallintolaissa

(434/2003) on sekd padtdsten perustelemista efté hy-

vad kielenkdyttod koskevat erityssddnnokset.

OA PAUNIO tofesi, ettd hyvd hallinto edellytti kirjeen

muotoilemista selkedsti ja puolueettomasti. Kansaneld-

kelaitoksen vakuutussihteerin [@hettdmdn kirjeen pe-

rusteella oli mahdollista olettaa, eftd lapsilisdn virheel-

linen maksaminen olisi voinut perustua kantelijan
menettelyyn (2975/4/02). Han katsoi myds, ettd Kan-
saneldkelaitoksen paikallistoimiston Idhettdmd kirje,
jonka tarkoituksena oli ilmoittaa kantelijalle tGmdn
vAdrinkdytdsepdilyn osoittautuneen aiheettomaksi, oli

muotoilultaan harhaanjohtava ja sis@lléltadn osin epd-

onnistunut (2365/4/02).

OA arvosteli Kansaneldkelaitosta myds asiassa, jossa
sen padtokset olivat epdselvid osittain siitd syystd, ettd
pédtdsten otsikot ja sisdltd eivét vastanneet toisiaan.
Epdselvd otsikointi johtui Kansanelékelaitoksen tieto-

jenkésittelyjarjestelmdstd. OA katsoi, ettd hallintopéd-

tésten tekemisen Idhtékohtana tuli kuitenkin olla p&d-

tésten toimivuus asiakkaan - ei jdrjestelmdn — kannal-

ta. Samassa asiassa hdn arvosteli paikallistoimistoa
siitd, ettd se ei ollut parantanut pddtosten selkeyttd ja
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ymmdrrettévyyttd muokkaamalla niiden sisaltod yksilol-

lisesti (1124/4/02 s.247).

OA kiinnitti my6s la@ninhallituksen huomiota siihen,
ettd kanteluasiassa annetussa pddtoksessd tulisi il-
moittaa pddtdksen perusteena olleet oikeusohjeet

(2147/4/02). Han korosti p&atdsten perustelemisen

merkitysté myés tarkastuslautakunnalle, vakuutusyhtiol-

le jo kunnan sosiaali- ja terveysvirastolle (1627/4/03,
1022/4/02 jo 1118/4/02 5.210).

AOA RAUTIO kiinnitti tutkinnanjohtajana toimineen ri-
koskomisarion huomiota esitutkinnan keskeyttdmises-
16 tehtdvan padtdksen ymmadrrettévyyteen asiassa,

jossa asianomistajalle oli annettu pelkkd jdljennds po-

liisin kirjaamasta rikosilmoituksesta osoitukseksi esitut-

kinnan keskeyttémisesté (2435/4/03). AOA arvosteli
esitutkintapddtoksen tehnyttd ylikonstaapelia esitutkin-
tapédtdksen perusteluista. Esitutkinta oli pddtetty pe-
rustellen tutkinnan p&éttdmisté puuttuvalla toimivallal-
la, vaikka tdsté ei AOA:n mukaan voinut olla kysymys,
vaan pddtos olisi tullut perustaa esitutkintalain sadn-
noksiin (274/4/04 s. 131).AOA katsoi, eftd tutkinnan-
johtajan esittdmat perustelut esitutkinnan foimittamat-
ta jéttdmiselle eivét olleet esitutkintalain mukaisia
asiassa, jossa tutkinnanjohtaja oli perustellut ratkai-
suaan olla puuttumatta osapuolten vélisiin asioihin
perustuslain ja poliisilain sédnndksilld (2703/4/03 s.
132).

AOA saattoi apulaisvaltakunnansyyttdjan tietoon kasi-
tyksensd siitd, ettd myds niitd tapauksia, jotka eivat
johda toimenpiteisiin on syytd perustella asianmukai-
sesti. Apulaisvaltakunnansyyttdjé ei ollut vastaukses-
saan millddn tavoin perustellut “ei toimenpiteitd”
-ratkaisuaan (2055/4/03). AOA kiinnitti valtakunnan-
syyttdjanviraston huomiota perustelujen huolellisuu-
teen ja riittévyyteen asiassa, jossa valtionsyyttdjdn
kantelijalle Idhettdmdn vastauksen perustelut olivat
johtaneet kantelijan vadradn kdsitykseen asiasta. AOA
kiinnitti liséiksi valtionsyyttdjdn huomiota siihen, kante-
lijan uusi kirjoitus sisdlsi sellaista uutta selvitystd, joka
olisi antanut aiheen esitettyjen kysymysten laajem-
paan selostamiseen (583/4/02).
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AOA arvosteli vangin eristysosastolle sijoittamisen
syyn kirjaamista ja totesi eristyspddtdksen asianmu-
kaisen perustelemisen ja kirjaamisen olevan térkedd
(109/4/03 5.160). Han kiinnitti vankilan johtajan huo-
miota poistumislupapddtoksen asianmukaiseen pe-
rustelemiseen (2556,2698 ja 2854/4/03).

Ty6voima- ja elinkeinokeskus oli perustellut hylkddvad
palkkaturvapddtostadn toistamalla palkkaturvasddn-
noksen sanamuotoa, mikd ei AOA:n mukaan tayttanyt
perustuslain ja hallintomenettelylain vaatimuksia
(1002/4/03 s. 255). Tyévoima- ja elinkeinokeskuksen
palkkaturvapddtoksen puutteellisista perusteluista oli
kysymys my0s asiassa, jossa keskus oli AOA:n mukaan
laiminlyényt perusteluvelvollisuutensa, koska kantelijal-
la ei ollut keskuksen pédtdksen perusteella mahdolli-
suuksia arvioida asiaansa muutoksenhaun laatimisen
kannalta (1024/4/03). AOA katsoi tyévoimatoimikun-
nan menetelleen virheellisesti, kun se jatti kokonaan
perustelematta antamansa tyévoimapoliittisen lausun-
non (869/4/02 s.256).

AOA JAASKELAINEN katsoi, etté hovioikeuden olisi tul-
lut perustella tuomarinvalintalautakunnalle antaman-
sa, ergstd tuomarinviran hakijaa koskenut negatiivinen
laadullinen arvolauselma (2489/4/02 s.102).

HUOLELLISUUS ASIOIDEN
KASITTELYSSA

Asioiden kdsittelyn asianmukaisuuteen siséltyy myos
yleinen huolellisuusvelvollisuus. Viranomaisen on sel-
vitettdvd kdsiteltdvanddn olevat asiat perusteellisesti

ja noudatettava annettuja sddnnoksid ja madrdyksid.

OA PAUNIO katsoi, ettd kuntayhtymd ei ollut toiminut

huolellisesti ja virheettémdsti, kun kuntalaiselle toimi-
tetussa johtosédnndssd oli puutteita ja kirjoitusvirhei-
1& ja kun kuntalaiselle ei annettu tietoa johtosddntoon
tehdyistd muutoksista eikd johtosddnnén hyvaksymis-
jo voimaantulopdivistd (1639/4/02).

OA kiinnitti my6s opintotuen muutoksenhakulautakun-
nan huomiota huolellisuuteen diaaritietojen oikeelli-

suudessa filanteissa, joissa tietojen sisdltd muuttuu yl-
|Gttdvien tilanteiden, esimerkiksi esittelijéin sairauden
vuoksi (2358/4/02). Maistraatti oli hdnen mielestidn

laiminlyényt velvollisuuksiaan, kun se oli tallettaessaan
kantelijan tekemdn muuttoilmoituksen tietoja jéttanyt

poistamatta kantelijan aiemmin ilmoittaman erillisen

postiosoitteen (620/4/02).

Hallinto-oikeus oli palauttanut sosiaalilautakunnalle
uudelleen kdsiteltdvéksi perheen toimeentulotukea
koskeneen pddtéksen. Sosiaalilautakunnan pédtdksen
tiedoksiannossa ei OA:n mielesté menetelty hyvén hal-
linnon edellyttdmalld tavalla, kun pddtés oli puolisoi-
den erottua annettu tiedoksi vain hallinfo-oikeudessa
muutoksenhakijana olleelle kantelijan entiselle puoli-
solle eikd kantelijalle (699/4/02). Tarkastuslautakun-
nan olisi hdnen mielestddn tullut IGhettdd pddtos
muutoksenhakijan valituskirjelméssd ilmoittamaan
osoitteeseen (1702/4/02).

OA arvosteli my6s Kansaneldkelaitoksen paikallistoimis-
fon johtajaa siitd, eftd téma oli virheellisesti késitellyt
sotilasavustushakemusta opintotukilain mukaisena
asiana (1917/4/02). Han katsoi Kansaneldkelaitoksen
laiminlyéneen asiakirjojen kdsittelyssé viranomaiselta
vaadittavan huolellisuuden, koska kantelijan asiakirjat
olivat kadonneet (2807/4/02). Samoin perustein héin
arvosteli Kuntien eldkevakuutusta siitd, ettd eldkekdsit-
telyssd sattuneen huolimattomuusvirheen seuraukse-
na kantelijan elkehakemuksen jakaminen toisille elé-
kelaitoksille oli viivéistynyt (413/4/03). Hn arvosteli
sosiaalilautakuntaa siitd, ettd kantelijan muistutuksek-
si otsikoidun asian kdsittely oli viivéstynyt asian unoh-
tumisen vuoksi (1136/4/04).

OA kiinnitti erciss@ tapauksessa huomiota potilasasia-
kirjojen laatimista koskevien sddnndsten huolelliseen
noudattamiseen mm. asiassa, jossa osastonlddkdrin
laatimassa farkkailulausunnossa oli tarkkailuun otta-
mispdivé merkitty virheellisesti (2373/4/02 ja
2506/4/02). Han fotesi myds, ettt terveyskeskuksen
vuodeosaston potilasasiakirjoihin olisi tullut selkedsti



merkité saattohoidossa olleen, hoidostaan pdétta-
mdadn kykenevdn potilaan oma kanta suonensisdiseen
nesteytykseen (1237/4/02).

AOA RAUTIO katsoi tutkinnanjohtajan olevan viime ké-
dessd vastuussa siitd, ettd esitutkinnan pddttémisestd
iimoitetaan asianomistajalle. Asianomistajan asemas-
sa ollut kantelija ei ollut saanut mitddn ilmoitusta asi-

asta (2131/4/03). Huolellisuudesta asioiden kdsittelys-

s@ oli kyse asiassa, jossa AOA kiinnitti rikoskomisarion

ja vanhemman konstaapelin huomiota tarkkuuteen ta-
kavarikkoasioissa, kun takavarikoitua esinettd ei ollut

mainittu asiassa tehdyssd esitutkintapoytdkirjassa ei-

kd takavarikkoajan kulumista ollut valvottu (463/4/03

S.126).AOA kiinnitti poliisilaitoksen huomiota huolelli-
suuteen tietohallinnossa, kun kantelija oli saanut hen-
kilotietojensa tarkastusoikeutta toteuttaessaan toista
henkilod koskevan, salassa pidettévan kuolemansyyn

tutkimuksen tiedot (1599/4/02 s.136).

AOA totesi poliisipddllikon menetelleen huolimattomas-
ti antaessaan sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvon-

takeskukselle véidrid tietoja ravintolan vastaavan hoita-
jan syyllistymisestd rikoksiin (2300/4/02 s.135). Han
kiinnitti rikosylikonstaapelin huomiota huolellisuuteen
virkatoiminnassa asiassa, jossa rikosylikonstaapeli oli
ennen kuulustelua ilmoittanut epdillylle vadrinkdsityk-
seensd perustuvaa vadrad tietoa siitd, mitd ndyttod
poliisilla oli epdillyn liikkeistd (2894/4/01 s.79).

Poliisilaitoksella oli laadittu nimitysasiassa vain sup-
pea ansiovertailu, mutta ei esittelymuistiota ja hake-
musasiakirjat liitteineen oli palautettu hakijoille. AOA
katsoi virkojen tdytdssd menetellyn tavalla, jota voitiin
pitdd ongelmallisena hyvdn hallinnon periaatteiden
kannalta (1314/4/02 s5.147).

Kantelija sai tiedon kdrdjdoikeuden tuomitsemasta eh-
dottomasta vankeusrangaistuksesta vasta fuomion
edeftyd tdytdntddnpanoon. AOA totsei kdrdjdtuomarin
menetelleen lainvastaisesti laiminlyémalld huolehtia
siitd, ettd ilmoitus rikosasian kdsittelystd poissa olleel-
le vastaajalle olisi ldhetetty tdmdn aikaisemman osoit-
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teen sijasta hdnen viimeisimpddn, kérdjdoikeuden tie-
dossa olleeseen osoitteeseensa (2437/4/03 s. 95).

AOA kiinnitti tyévoimatoimiston huomiota tyévoimapo-
liittiseen koulutukseen liittyvien valintapdétdsten asian-
mukaiseen ilmoittamiseen sekd niiden huolelliseen
kijaamiseen (2572/4/03 s. 276). Hin katsoi tydvoima-
toimiston menetelleen hyvan asiakirjahallinnon vastai-
sesti jattéessddn kirjaamatta sille toimitetun vastineen,
miké& laiminlydnti vaikeutti myés foimiston jatkomenet-
telyn arviointia (1436/4/02). Hén arvosteli tyévoima-
ja elinkeinokeskusta siitd, ettei kantelijalle annetussa
palkkaturvapddtoksessd ollut otettu kantaa saatavien
vanhentuneisuuteen ennen hakijan ohjaamista nosta-
maan kanne kdrdjéoikeudessa (576/4/02 s.258).
Han kiinnitti tyévoimatoimiston huomiota huolellisuu-
teen suullisesti esitetyn selvityksen kirjaamisessa
(1339/4/04).

AOA kiinnitti ammattikorkeakoulun huomiota velvolli-
suuteen rekisterdidd opiskelijoiden opintosuoritukset
asiassa, jossa kantelijan suoritus oli jédnyt merkitse-
mé&ttd opintorekisteriin (563/4/03). Han kiinnitti myds
kérdjatuomarin huomiota tuomiossa olevaan virhee-
seen. Asianomistajalle oli mydnnetty oikeusapu iiman
omavastuuosuutta ja vastaajalta oli vaadittu asian-
omistajan oikeudenkdyntikulujen korvaamista valtiolle.
Kardjdoikeus oli kuitenkin tuominnut oikeudenkéynti-
kulut maksettavaksi asianomistajalle (1370/4/03).

AOA piti kunnan koulutoimenjohtajan menettelyd toi-
mivaltakysymyksessd virheellisend, kun tdma oli mad-
rdnnyt kantelijoiden Idhikoulun toimivaltansa ylittden.
Toimivalta asiassa olisi kuulunut kunnan sivistyslauta-
kunnalle (1800/4/02). Han saattoi myds késityksensd
painovapauslain 49 §:n (605/1993) mukaisesta oi-
keuspaikkakysymyksen selvittimisestd asiaa kdsitellei-
den syyttdjien tietoon (1125/4/03).

Kun toimitetun verotuksen virheelliset verotusperusteet
johtuivat verotoimiston omista laiminlyénneistd, sillé
oli AOA JAASKELAISEN mielest korostettu velvollisuus
huolehtia siitd, ettd virhe tuli kokonaisuudessaan korja-
tuksi (572 ja 573/4/03 s.294). Veroviraston tulee AOA:N
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mielestd varmistua siitd, ettd asiakas saa hyvdd ja yh-
denmukaista palvelua. Verovirastolla tulee olla selvyys
siitd, millaisia p&dtoksia kukin asiakas on saanut, jotta
valtytéén samassa asiassa annettavilta erisuuntaisilta
pddtoksilté (dnro 1027/4/03 s.295).

AOA katsoi, ettt alueellinen ympdristokeskus oli laimin-

lyényt hyvéin hallinnon edellyttdmdn yleisen huolelli-
suusvelvollisuuden asian késittelyssd, kun se voimas-
sa olevan valtioneuvoston pddtdksen vastaisesti jdtti
puuttumatta kantelijan ilmoittamiin ja katselmukses-
sa havaittuihin virheisiin lannan patteroinnissa
(2860/4/03). AOA:n mukaan alueellinen ympdristokes-
kus oli menetellyt virheellisesti siind, ettd se oli vastoin
kalastuslain séénndksid aloittanut vesistén kunnostus-
hankkeeseen kuuluvan tehokalastuksen ilman TE-kes-
kuksen lupaa. Viranomaisten on huolellisesti noudatet-
tava annettuja sddnndksid jo madrdyksié (2825/4/02).

Ulosottovirastoissa tapahtuneiden virheellisten kirjaus-
ten johdosta velkojalle oli virheellisesti filitetty hdnen
saatavansa ohella myés toiselle velkojalle kuuluvia
saatavia. Ulosottovirasto oli pyrkinyt korjaamaan vir-
heellisen tilityksen kehottamalla velkojaa palautta-
maan hdnelle likaa filitetty summa suoraan velallisel-
le. AOA korosti, ettt viranomaisen aiheutfaman virheen
korjaamista ei voinut jattad asiakkaan tehtdvaksi, vaan
viranomaisen oli itse huolehdittava siitd, ettd virhe kor-
jataan (737/4/03 5.173).

AOA korosti, eftd Tullihallituksen tuli paneutua asioiden
suuresta mddrastd huolimatta huolellisuudella asiakir-
jojen postitukseen, etteivat salassa pidettavat asiakirjat
johdu sivullisen tietoon. Postituksessa tapahtuneen vir-
heen vuoksi kaksi huojennuspddtostd oli postitettu
“ristiin” vadrille henkildille (2991/4/03). AOA kiinnit-
ti huomiota poytdkirjaamisen huolellisuuteen tullin
toimittamassa henkiléntarkastuksessa (2882/4/02
s.192).

AOA katsoi, ettei poliisin tule muuttaa asianosaiselle
tiedoksi annettuun vdliaikaiseen ajokieltomddrdykseen
tehtyjé merkintdjd asiasta kyseiselle henkilélle ilmoit-

tamatta, ja korosti huolellisuuden noudattamista polii-
sin foiminnassa (538/4/03).

Hovioikeuden pddkdsittelyn danittdminen oli epdon-
nistunut. AOA kiinnitti hovioikeuden huomiota ddnitys-
laitteiden toimivuuden tarkastamisen térkeyteen
(1983/4/03). Han arvosteli kérdjéituomarin menette-
lyn huolimattomuutta témadn laiminlyétyd selventdd
yksityisoikeudellisten vaatimusten markkamddrdn val-
misteluistunnossa ja jétettyd tuomiolauselmassa lau-
sumatta tuomitusta oikeudenkdyntikulujen korvausvel-
vollisuudesta (496/4/03).

NEUVONTA- JA PALVELU-
VELVOLLISUUS

Hyvédn hallintfoon kuuluu myos se, ettd viranomaiset
neuvovat hallinnon asiakkaita toimivaltaansa kuuluvis-
sa asioissa. Kysymys ei ole asianajollisten neuvojen
antamisesta vaan Idhinnd siitd, eftd kansalaisille kerro-
taan, mitd oikeuksia ja velvollisuuksia heilld on ja mi-
ten heiddn pitdisi menetelld saadakseen asiansa vi-
reille ja vaatimuksensa tutkituiksi. Asiakkaan mahdolli-
set vadrinkdsitykset on pyrittdvd oma-aloitteisesti
oikaisemaan. Hyvadn hallinfoon kuuluu tiedottaa my6s
uusien lakien ja madrdysten sisallostd sekd hallinnon-
alan keskeisestd lainsdddénndéstd muutenkin. Toisaalta
on tdrkedtd, ettd neuvonnassa ollaan varovaisia ja
muistetaan viranomaiseen kohdistuva puolueettomuus-
vaatimus. Myés tapausten erilaisuus on aina otettava
huomioon. Neuvonnan tulee olla selkedtd ja ymmér-
rettdvad. Nditd ndkékohtia on oikeusasiamiehen kan-
nanotoissa painotettu foistuvasti.

OA PAUNION mielestd olisi ollut asianmukaista, ettd
Kansaneldkelaitoksen paikallistoimistot olisivat ohjan-
neet asiakkaan ilmoittautumaan tyénhakijaksi tilan-
teessa, jossa asiakkaan sairauspdivirahaoikeus pddt-
tyi, mutta hdnen ty6kyvyttdmyytensd jatkui ja han oli
hakenut tydkyvyttdmyyseldketté (33/4/03 jo 2466/4/03).
OA:n mielestd asiakkaan tilanne olisi tullut selvittdd
Kansaneldkelaitoksen toimistossa kokonaisvaltaisesti
ja liséksi informoida ha@intd asianmukaisesti lainsad-



ddnndn vaatimuksista, koska asiakkaan tilanne etuuk-

sien hakua ajatellen oli epdtavallinen. Ndin olisi saatet-

tu valttéd turha valitusprosessi (1361/4/02).

OA:n késityksen mukaan vanhemman oikeutta hyvddn
hallintoon ja laadultaan hyvéén sosiaalihuoltoon olisi
edistdnyt se, ettd lastensuojelun huoltosuunnitelma
olisi annettu pyytdmattd kantelijan tiedoksi myds kirjal-
lisena (70/4/03). Lastenvalvojan tuli héinen mieles-
t&dn antaa vanhemmille tiedot isyyden vahvistami-
seen liittyvéstd oikeudellisesta epévarmuudesta ja
vanhempien kdytettévissd olevista vaihtoehdoista sekd
niiden vaikutuksista tilanteessa jossa mies halusi tun-
nustaa lapsen, joka on syntynyt hedelmaityshoitojen
kautta (1698/4/02). OA katsoi, ettd sosiaalikeskuksen
tiedottaminen asiasta ei ollut hyvén hallinnon mukais-
ta, kun vanhempi sai tiedon valvotusta tapaamistilai-
suudesta vain paria pdivad aikaisemmin tai hdn jdi ko-
konaan vaille tarkoitettua vahvistusta aiotun tapaami-
sen jdrjestdmisestd (1625/4/02).

Potilasta olisi OA:n mielestd tullut ohjata ja neuvoa 18-
hetteen palauttamisen yhteydessd. Asianmukaiseen in-
formaatioon olisi kuulunut ohjata potilas k&éntymddn
hé&nen niin halutessaan Idhettdneen terveyskeskuslad-
kérin puoleen esim. maksusitoumuksen saamiseksi
yksityissektorilla tapahtuvia ladkérikdyntejé varten
(676/4/02 5.218).

OA totesi vield, ettt Potilasvakuutuskeskuksen olisi tul-
lut tiedustella asiantuntijalddkdrikokouksen osallistu-
jien nimié pyytaneeltd hakijalta, kohdistuiko hénen tie-
donsaantipyynténsé kokouksesta laadittuun muistioon,
johon nimet oli merkitty (117/4/03). OA katsoi, et
kuolinsyy olisi voitu palveluperiaatteen mukaisesti ker-
toa puhelimitse Idhiomaiselle, jolla oli oikeus tiedon
saantiin (200/4/02).

AOA RAUTIO totesi olevan tdrkedd, ettd piddtetyn omai-
sille ilmoitetaan henkilén piddttdmisestd, ellei selkedd
laissa mainittua perustetta iimoittamatta jéttémiselle
ole olemassa. Poliisin tulee aktiivisesti huolehtia iimoit-
tamisesta ja silloin, jos piddtetty henkild nimenomai-
sesti pyytdd ilmoituksen tekemistd, tulee hénelle sel-
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kedsti ja perustellusti ilmoittaa, mikdli pyyntéon ei
suostuta (458/4/04 s.117). Piddttémisestd ilmoitta-
misesta oli kysymys myds asiassa, jossa AOA totesi hy-
van hallinnon periaatteiden perusteella olevan selvad,
ettd jos poliisi lupaa piddtetylle iimoittaa asiasta tietyl-

le taholle, asiasta on silloin myds iimoitettava. Vanhem-

pi konstaapeli oli luvannut piddtetylle ilmoittaa asiasta
témadn tyénantajalle, mutta ei ollut toiminut niin
(2260/4/02). AOA kiinnitti ylikonstaapelin huomiota
hyvédn hallinfoon kuuluvan palveluperiaatteen merki-
tykseen asiakastilanteessa ja totesi, ettd ylikonstaape-
lin olisi, luvattuaan ottaa omasta aloitteestaan yhteyttd

kantelijaan, tullut ryhtyd toimiin lupauksensa tayttami-

seksi (847/4/03 s. 117). Selkeyttd ja yksiselitteisyyttd
yhteydenpidossa poliisin puoleen avunpyynndin kadn-
tyviin kansalaisiin AOA korosti asiassa, jossa kantelijat
olivat yhteydenottonsa perusteella aiheettomasti odot-
taneet poliisia ja vasta uuden yhteydenoton johdosta
selvisi, ettei poliisi edes ollut tulossa paikalle
(823/4/04 5.142).

AOA kiinnitti vankilan johdon huomiota siihen, ettd
vangeille riittévasti tiedotetaan ulkoiluoikeudesta ja sii-
hen osallistumisen menettelytavasta. Kantelija oli ensi

kertaa vankilassa eikd hén ollut tietoinen menettelystd,

jolla ulkoiluun osallistutaan, minkd vuoksi hdn ei pdds-
syt ulkoiluun sind kahden ja puolen viikon aikana, jona
hdn oli sijoitettuna vankilaan (1369/4/03). Lounas-
ajan jalkeen vankikuljetuksessa vankilaan saapunut
vanki oli jadnyt ilman lounasta, mutta olisi saanut van-
kilassa leipdd ja voita, jos olisi huomannut sitd pyytdad.
Asiasta tulisi kuitenkin AOA:n mukaan selvdsti fiedot-
taa ja saapuvilta vangeilta olisi syytd tiedustella, mil-
loin he viimeksi ovat saaneet ruokaa (929/4/03).

AOA saattoi tyéministerion tietoon késityksensd, ettd
neuvontavelvoite kattaa myds sellaisista lainséadan-
ndssd tapahtuvista muutoksista ennalta tiedottamisen,
joiden varmuudella tiedetddn toteutuvan. Toisaalta
epdvarmoistakin muutoksista tiedottaminen voi AOA:n
mukaan joissakin tilanteissa olla paikallaan siiné mie-
lessd, ettd asiakas voi ainakin varautua olosuhteissa
ehkd tapahtuviin muutoksiin, vaikkei muutoksen sisdl-
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16std vield tarkkaa tietoa olisikaan (390/4/02 s. 255).
AOA katsoi tyévoimatoimiston laiminlyéneen tehtd-
viddn, kun se ei ilmoittanut kantelijalle siitd, ettd hénel-
le myonnetyn tydmarkkinatuen maksatus tullaan kes-
keyttdmddn (1121/4/03 s.257).AOA:n mukaan tyévoi-
maviranomaiset menettelivdt hyvan hallinnon neuvon-
taperiaatteen vastaisesti antaessaan virheellistd tietoa

er@dn toimivaltansa piiriin kuuluvan séénndksen tulkin-

nasta (2018/4/02) ja kun tydvoimatoimisto ei ollut
vastannut kantelijan kirjallisiin oikaisupyyntéihin
(429/4/03).

AOA JAASKELAINEN katsoi, etté hyvé hallinto ja asian-
mukainen viranomaistoiminta edellyttdvat, ettd vero-
velvolliselle ilmoitetaan siitd, ettd hénen ilmoitusvel-
vollisuuttaan on muutettu ja ettd hdnet on siirretty
veroehdotusmenettelysté veroilmoitusmenettelyyn fai
pdinvastoin. Samalla hdnelle tulee antaa ohjeet siitd,
miten hénen tdssd uudessa menettelyssd tulee foimia
téyttddkseen laissa sdddetyn ilmoitusvelvollisuutensa
(200/4/03 5.291).

AOA katsoi, et hallintolain neuvontavelvollisuudesta
seurasi, ettd tullin tulisi yleistlle osoitetussa ja yleises-
ti saatavilla olevissa ohjeissa selvittéd nykyistd tdsmal-
lisemmin ns. karenssiajan laskemisen kannalta merki-
tykselliset seikat (896/4/02).

AOA korosti useissa ratkaisuissaan kunnan toimielinten
velvollisuutta vastata asiointia koskevaan tiedusteluun
(1381/4/03,2812/4/03 jo 2929/4/03). Han totesi, eftd
vaikka tuomioistuin ei jdlkikdteen olekaan velvollinen
selittmdadn padtoksiadn, hyvan hallinnon mukaista
on, ettd henkiltlle, joka on kirjallisesti pyytdnyt péétok-
sen selittdmistd, ilmoitetaan fuomioistuimessa nouda-
tettava linja pddtosten jalkikdteisessd selittdmisessd
(2005/4/04).

RIKOSPROSESSUAALISET
OIKEUSTURVATAKEET

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa on erik-
seen lueteltu rikoksesta syytetylle kuuluvat vahimmadis-

oikeudet. Ne kuuluvat myds perustuslain 21 §:n piiriin,
vaikkei niitd ole yksilBity kotimaisessa perusoikeusluet-
telossa samalla favoin.

AOA RAUTIO arvosteli poliisimiehid siitd, eftd alle 18-
vuotiaan rikoksesta epdillyn kuulustelut oli suoritettu
varaamatta huoltajalle ja sosiaalilautakunnan edus-
tajalle tilaisuutta olla kuulustelussa lasné (62/4/02
s.130 ja 2526/4/02 5.129). Han arvosteli kaupungin
sosiaalitointa ja totesi asiassa menetellyn lainvastai-
sesti, kun kaupungin perusturvalautakunnan edustaja
ei ollut 1snd 16-vuotiaan rikoksesta epdillyn kuulus-
telussa, vaikka kysymys oli niin vakavasta rikoksesta,
ettd lautakunnan edustajan ldsndoloa ei voitu pitdd
iimeisen tarpeettomana (2260/4/02).

AOA katsoi kihlakunnan poliisilaitoksen menetelleen
virheellisesti siind, ettd esitutkintapdytdkirjan toimitta-
minen vangittuna olleen epdillyn avustajalle kesti pe-
rusteettoman kauan ilman hyvéksyttdvaksi katsottavaa
syytd. Poliisi oli toimittanut esitutkintapéytékirjan avus-
tajalle kuukauden kuluttua sen valmistumisesta, vaikka
téma oli tilannut esitutkintapdytdkirjan ennakolta en-
nen sen valmistumista. Avustaja sai esitutkintapdytdkir-
jan haltuunsa 12 péivéd ennen pddkdasittelyn toimitta-
mista (881/4/02 s.142).

AOA korosti syyttomyysolettaman merkitystd ja arvos-
teli keskusrikospoliisin laatimaa tiedotetta, joka antoi
ymmadartdd, ettd poliisilla olisi kiistattomat tiedot ta-
pahtuneesta teosta, vaikka kysymys oli vain epéilystd
(258/4/02 jo 1913/4/02 5.133).

Rikoksesta epdillyn oikeus tehokkaaseen puolustautu-
miseen jo esitutkinnan aikana kuuluu ainakin laajasti
ymmdrrettynd osaksi oikeudenmukaista oikeudenkdyn-
tid. AOA katsoi esitutkinnassa menetellyn virheellises-
ti, kun kantelijaa oli kuulustelutilanteessa kuulusteltu
epdiltynd torkeddn petokseen, mutta kun esitutkinta-
pdytdkirja oli ldhetetty hénelle loppulausuntoa varten,
hénet oli kirjattu epdillyksi myés rekisterimerkint@rikok-
sesta ja siind kysymys oli selv@sti eri teosta. Han totesi
rikoksesta epdillyn oikeuteen saada tehokkaasti ja itse
valitsemallaan tavalla puolustautua kuuluvan myés



se, ettd rikoksesta epdillylle on ennen kuulustelua il-
moitettava, mistd teosta hantd epdilléan (2287/4/02
s.138).

AOA kiinnitti poliisilaitoksen huomiota siihen, ettd koh-
tuullisessa ajassa tulisi olla tavoitettavissa henkild, jo-
ka voi pddttad tutkintavangin yhteydenpitopyyntéon ja
tapaamisiin liittyvistd kysymyksistd, jotta tutkintavangin
yhteydenpitomahdollisuudet avustajaansa eivdt kaven-
tuisi (3040/4/02). Rikosylikomisario perusteli tutkinta-
vangin ja tdmdn avustajan vdlisen kirjeen tarkastamis-
ta kirjeen vaihtotilanteen salamyhkdisyydelld ja silld
ettd avustaja oli kirjeen saatuaan korottanut dantddn
ja punastunut kasvoiltaan. AOA arvosteli rikosylikomisa-
rion perusteita ja totesi, ettd yhtend térkeimpdnd oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin osana on oikeus
kéyttdd avustajaa ja oikeuteen valmistella puolustus-
ta kuuluu myés luottamuksellinen kirjeenvaihto
(807/4/03 5.139).

AOA kiinnitti rikoksesta epdillyn pyytémistd lisGtutkinta-
toimenpiteistd kieltdytyneiden tutkinnanjohtajana toi-
mineen kihlakunnansyyttdjdn, tutkijana toimineen ri-
koskomisarion ja syyttdjén huomiota asianosaisen
lisGtutkintapyyntdd ratkaistaessa huomioon otettaviin
seikkoihin ja totesi, eftd kynnys asianosaisen pyytémiin
tutkintatoimiin suostumiselle ei ole erityisen korkea
(2611/4/02 s.140). AOA kiinnitti vanhemman konstaa-
pelin huomiota rangaistusvaatimusilmoituksen teonku-
vauksen riittGvadn yksildintiin (1403/4/03).

VIRKAMIESTEN ESTEELLISYYS

Julkisen hallinnon esteellisyyskysymyksiin suhtaudu-
taan nykyddn selvasti tiukemmin kuin aikaisemmin.
Rajanveto varsinaisten esteellisyystapausten ja ns.
luottamusta heikentdvien, IGhinnd viranomaisen puo-
lueettomuuskuvaa koskevien “etikettivirheiden” valilld
on kuitenkin kéytdnndssd vaikeata.

OA PAUNIO piti virheellisend terveyslautakunnan vara-
puheenjohtajan menettelyd, kun tdmd oli lautakunnan
kokouksessa osallistunut lausunnon antamiseen hén-
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18 itsediéin koskevassa kanteluasiassa (1846/4/02).
Han arvosteli myds yliopistosairaalassa tydskentele-
vad dosenttia siitd, ettd tdma oli késitellyt omien tut-
kimusryhmiensé rahoitusta koskevia hakemuksia
(1359/4/02).

AOA RAUTIO katsoi poliisipédllikén menetelleen lain-
vastaisesti pddttéessadn ylikomisarion viran tdyttémi-
sestd, vaikka ndytti kiistattomalta, ettd erés virkaa ha-
keneista oli henkilditynyt héinen vastapuolekseen
prosessissa, joka oli aikanaan johtanut poliisipddlli-
kon irtisanomiseen (321/4/02 s. 147).

VIRANOMAISTOIMINNAN
PUOLUEETTOMUUS JA
YLEINEN USKOTTAVUUS

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiteyttdman
sddnndn mukaan ei riitd, ettd oikeus tapahtuu; sen
téytyy my6s ndkyé tapahtuvan. Téltdkin osin ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan ajattelutapa on heijastunut
lainkdyton puolelta myds hallintomenettelyyn. Kotimai-
sessa oikeudessa tatd ilmentdd sekin, ettd perustus-
lain 21 §:ssd oikeudenmukainen oikeudenkéaynti ja
hyvd hallinto on yhdistetty samaan perusoikeussdén-
nokseen. Kysymys on viime kddessd siitd, ettd demo-
kraattisessa yhteiskunnassa kaiken julkisen vallankdy-
6n on nautittava kansalaisten luottamusta.

Uskottavuusvaatimus koskee yhtddltd oikeussuojako-
neiston rakenteita ja foisaalta sen toimintaa yksittdista-
pauksissa. Esimerkiksi tuomarien virka-aseman on ol-
tava valtiosédéntooikeudellisesti riippumaton, minkd
lisdksi tuomarien on kdsiteltéva asiat puolueettomasti
ja luottamusta heréttévalld tavalla. Ulkonaisten seikko-
jen takia ei saa syntyd perusteltua aihetta epdilld viran-
omaisen tai virkamiehen puolueettomuutta. Talléin on
oteftava huomioon sekin, antaako virkamiehen aiem-
pi foiminta tai hdnen jokin erityinen suhteensa asiaan
objektiivisesti arvioiden perusteltua aihetta epdillé hd-
nen kykyddn toimia puolueettomasti.
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Viranhoidon uskottavuus ja luottamus sen puolueetto-
muuteen riippuu usein siitd, miten selkedsti asianomai-
sen virkamiehen virkamiesrooli on erofettavissa hdnen
muista rooleistaan seké viran ulkopuolisista sivutoimis-
ta ja harrastuksista. Virkamiehen tulisi pidattéytyd kai-
kesta sellaisesta toiminnasta, joka voi heikentdd luotta-
musta virkatoiminnan puolueettomuuteen ja objektiivi-
suuteen. Hanen ei tulisi antaa aihetta virkatoimiensa
asianmukaisuutta koskeviin aiheettomiinkaan epéluu-
loihin, mikdli hdnen on mahdollista ehkdistd sellaisia
jo ennakolta.

OA PAUNIO selvitti kertomusvuonna vanhempien vdli-
siin ristiriitoihin tarjolla olevia sovittelu- ja neuvontapal-
veluita lapsiin liittyvissd kysymyksissd. Hén totesi, ettd
etenkin tuomioistuinta varten tehtdvan selvitystyén
puolueettomuus ja tasapuolisuus edellyttid yleensd
sitd, ettd sitd laativat sosiaalitydntekijdt, lastenvalvojat
tai muut kunnan sosiaalitoimen tyéntekijét eivét ole ai-
kaisemmin osallistuneet samojen vanhempien neuvon-
taan ja ohjaukseen, sovitelleet heiddn valillddn tai an-
taneet heille kasvatus- ja perheneuvonnan palveluja.
OA oli havainnut, eftd kunnissa ei ehkd riittévésti kiinni-
tetd tdhdn kysymykseen huomiota ja saattoi asian so-
siaali- ja terveysministerion ja oikeusministerion tie-
toon (2059/2/03 s.233). Han katsoi my6s, ettd lasten-
valvojan puolueettomuus ja uskottavuus voi joutua
vaaraan, jos hin pyytéd neuvoa oikeusaputoimistolta,
joka edusti asiakkaan vastapuolta (2861/4/03).

Muun muassa viranomaistoiminnan puolueettomuu-
desta ja yleisestd uskottavuudesta oli kysymys asiassa,
jossa poliisilaitoksen palveluksessa oleva ylikonstaape-
li oli kirjoittanut erdille internet-sivuille huumausainei-
ta koskevia, kantelijan mielestd provosoivia nékemyksi-
&dn ilmoittaen kirjoituksen lopussa virkanimikkeensd.
AOA RAUTIO korosti virka- ja yksityisasian rajanvedon
tarkeyttd; poliisimiehen tulisi pidaftdytyd esiintyméstd
virkanimikkeelladn yksityisessd asiassaan, jos hdnen
esittimiensd mielipiteiden voidaan mieltéd olevan po-
liisin virallinen kanta asiaan (237/4/03 s. 143).

AOA katsoi komisarion menetelleen lainvastaisesti hé-
nen toimiessaan ns. poliisirikosasiassa tutkinnanjoh-

fajana ja tehdessddn siind esitutkintapddtoksen, ettd
asiassa ei ollut tapahtunut rikosta (61/2/04 s.132).
Samankaltaisesta tilanteesta oli kysymys myés erdissa
muissa asioissa (823/4/03 s. 132 ja 1000, 1144,
1216, 2224 sekd 2244/4/03). Han arvosteli myds po-
liisipddllikén péatostd suden lopettamisesta, vaikka
p&&tos oli sindnsd poliisilain mukainen, mutta se ndyt-
ti kuitenkin olevan selvdsti ristiriidassa asiaa koskevan
maa- ja metsdtalousministerion pddtoksen kanssa.
Tallainen lopputulos oli kritiikille altis, koska eri viran-
omaisten ei pitdisi tehdd vastakkaisia pddtoksid olen-
naisesti samasta asiasta (612/4/04 s.146).

Vaikka tyéttémyyskassalla sinénsd oli lain mukaan oi-
keus hakea virheellisten pddtéstensd poistamista va-
kuutusoikeudelta, neljéssd padtoksessd kolmena eri
vuonna foistuneet samanlaiset virheet, niistd seuran-
nut poistomenettely ja asioiden ratkaiseminen uudel-
leen olivat AOA:n mukaan omiaan v@hentdmddn jul-
kisen vallan kdytén ennakoitavuutta ja uskottavuutta
(2837/4/02). Viranomaistoiminnan yleisestd uskotta-
vuudesta oli kysymys myés asiassa, jossa AOA totesi
tydministeridlle, ettd tyollisyysmdadrdrahoista tyollisyy-
delle saatava hyoty vaatii riittévan aikaiseen vaihee-
seen gjoittuvaa madrérahojen kéyton seurantaa, jot-
ta madrérahojen kohdentamista voidaan tarkistaa
varainhoitovuoden aikana ja siten varmistaa mad-
rdrahojen mahdollisimman tdysimddrdinen kaytto
(27/4/03).

AOA JAASKELAINEN piti ympéristokeskuksen menette-
lyé viranomaisen puolueettomuuden ja yleisen uskotto-
vuuden kannalta ongelmallisena, kun ympdristokeskus
ei ollut ryhtynyt riittdvan tehokkaisiin toimenpiteisiin
asian selvittdmiseksi ja saattamiseksi lailliseen tilaan
asiassa, joka koski padon rakentamis-ta ilman asian-
mukaista lupaa (2205/4/03).

Kaupunki oli rakentanut vesijohtoa ja viemérid maan-
omistajien antamien suostumusten perusteella. Eréél-
& maanomistajalta ei kuitenkaan ollut hankittu suos-
tumusta, koska kaupunki oli luullut alueen olevan sen
omistuksessa. Kun kaupunki sitemmin haki rakennus-
lautakunnalta rakennuslain mukaista lupaa vesijohdon



ja viemdirin sijoittamiseen kyseisen maanomistajan
maalle, rakennuslautakunta myénsi luvan jo rakenne-
tun linjauksen mukaisesti muita vaihtoehtoja selvittd-
mdattd. Ndissd olosuhteissa lupahakemus olisi AOA:n

mielestd tullut valmistella erityisen huolellisesti ja pdd-

téksenteon pohjaksi olisi tullut esittdd ja edellyttad
asianmukaiset selvitykset eri sijoitusvaihtoehdoista ja
niiden kustannuksista (2961/4/02).

AOA piti ongelmallisena limailulaitoksen viranomais-
tehtdvien epdselvdd mddrittelyd ja viranomaisasioi-
den hoidon organisointia limailulaitoksessa. Hén ko-
rosti, etté viranomaistehtdvien hoitamisen tulee olla

puolueetonta ja luottamusta herdttévad (2759/4/02).

AOA korosti myds, ettd selvien esteellisyystilanteiden
ohella viranomaistoiminnan fulee muutoinkin olla si-
ten jdrjestetty, ettei epdilyjd toiminnan asianmukai-
suudesta ja fasapuolisuudesta synny. Asianmukaise-
na ei AOA:n mukaan voida my&skadn pitdd sitd, ettd
viranomainen delegoi tehtdviddn yksityiselle taholle
tasapuolisen kohtelun tai hallinfoa kohtaan tunnetta-
van luottamuksen vaarantavalla tavalla (2877/4/02).

AOA korosti, ettd tuomarin tulisi toteuttaessaan proses-
sinjohtoa pyrkié samalla siihen, ettd asianosaiset
my6s kokevat prosessinjohdon oikeudenmukaiseksi ja
puolueettomaksi (687/4/04 ja 1218/4/03). Hovioikeus
oli toimittanut riita-asiassa valtion vastapuolena olleel-
le henkilélle tilisiirtolomakkeen oikeudenkdyntikulujen
maksamiseksi Oikeusrekisterikeskukselle. Hovioikeu-
den meneftely ei AOA:n kdsityksen mukaan perustunut
sakon tdytdntéonpanosta annettuun lakiin. Riippumat-
tomana ja puolueettomana oikeusturvaelimend tuo-
mioistuin ei voi ilman selvéd lain tukea asettaa valtio-
ta parempaan asemaan kuin muuta asianosaista
(913/4/03 5.98).

VIRKAMIESTEN KAYTOS

Virkamiehen toimintaa kohtaan tunnettavaan luotta-
mukseen liittyy Idheisesti myés virkamiehen kdytos se-
k& virassa ettd sen ulkopuolella. Virkamieslainsdddén-
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nén mukaan valtion virkamiehen ja kunnallisen viran-
haltijan on kéyttdydyttéva asemansa ja tehtdviensd
edellyttdmalld tavalla.

Vaatimukset voivat siis jonkun verran vaihdella virka-

asemasta riippuen. Minimivaatimuksena voidaan kui-

tenkin pitdd ihmisten valisessd normaalissa kanssakdy-
misessd edellytettyjd hyvid kdytdstapoja. Lahtdkohtana
on asianosaisten tasapuolinen kohtelu. Virkamiesten

kéytoksestd kannellaan useimmiten juuri sen takia, et-

1é kéytoksen katsotaan tavalla tai toisella ilmentdvén

puolueellista asennetta. Monesti vditetédn virkamies-
ten kdytostd myods toykedksi tai ylimieliseksi.

Perustuslain 21 §:n mukaiseen hyvédn hallintoon kuu-
luu asiallinen kielenkdytté myds suullisessa keskuste-
lussa. Asiallisen kielenkdyton vaatimus ei OA PAUNION
mielestd estd huumorin kéyttdmistd asiakaspalvelus-
sa. Sosiaalitoimen vahtimestarin kielenkdyttéd han ei
kuitenkaan pitényt favanomaiseen puheenparteen
kuuluvana eikd tilanteeseen sopivana huumorina. Vah-
timestari oli mm. sanonut kantelijalle “syé koirasi, leik-
kaa ne lihoiksi ja fee ruuaksi”. OA katsoi, etté vahtimes-
farin kielenkdytt6 oli epéasiallista ja asiakkaan kohtelu
hdnen ihmisarvoaan loukkaavaa (253/4/02). Niin
ikddn koulukuraattorin lastensuojelun yhteispalaveris-
sa esittmad lausahdus; “Miten Te vanhemmat voitte
hyldtd lapsenne!” ei OA:n mielestd vastannut niitd ta-
voitteita, jotka laissa sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista on asetettu sosiaalihuollon laa-
dulle ja asiakkaan kohtelulle (2772/4/02).

AOA RAUTION kdsityksen mukaan poliisimiehen tarpeet-
toman voimakas kielenkdyttd etenkin hankalia riitatilan-
teita selvitettdiessd saattaa tarpeettomasti kdrjistad ti-

lannetta ja heikentdd kansalaisten luottamusta poliisi-

foimen asianmukaisuuteen. Poliisimies oli asiakkaan

kuullen kéyttényt varsin voimakkaita ilmaisuja arvioi-

dessaan hdlytystilannetta (884/4/01 s. 143).

AOA arvosteli avovankilaosaston vartijaa, kun tmé oli
uhannut heittéd kantelijan putkaan kantelijan tiedustel-
lessa erdstd lupa-asiaansa. AOA:n mukaan erityisesti
vankeinhoitotydssd korostuu henkilokunnan asiallisen
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kéytdksen vaatimus, koska vanki on monin tavoin riip-
puvainen henkilékunnasta (1596/4/04 s. 158).

AOA katsoi Kansaneldkelaitoksen toimiston laiminly6-
neen hyvédn hallintoon kuuluvan asiallisen kielenkéy-
tén vaatimuksen, kun kantelijan tyémarkkinatukiasiaa
késiteltdessd asiakaspalvelutilannetta oli yritetty epd-
onnistuneesti keventdd huumorin avulla (185/4/03
s.255).

AOA JAASKELAINEN katsoi ulosottomiehen kéyttéyty-
neen virkamieslain vastaisesti, kun tdmd oli kantelun
tarkoittamassa tilanteessa kiivastunut ja kdyttényt asio-
tonta ja sopimatonta kielté (1168/4/03 5. 172).

Kardjatuomari oli, pitdessddn kantelijan hdnelle ennen
rikosasian suullista kdsittelyé antamaa kirjallista kor-

vausvaatimusta puutteellisena ja kantelijan kieltdytyes-
s@ tdydentdmadstd vaatimustaan, repinyt sanotun asia-
kirjan. AOA kiinnitti kdrdjatuomarin huomiota virka-ase-
man mukaiseen kdyttéytymiseen (2309/4/03).

Yhteenveto

YIl& olevan ldpileikkauksen perusteella voidaan jdlleen
havaita, etté oikeusasiamiehen kannanotot koskevat
useimmiten viranomaisten menettelytapoja. Tdma joh-
tuu laillisuusvalvonnan luonteesta, joka on ensisijaises-
ti noudatetun menettelyn valvontaa. Aineelliset oikeus-
kysymykset tulevat yleensé tuomioistuinten ratkaista-
viksi.

Oikeusturva ja hyvé hallinto ovat olleet perinteisesti
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan ydinaluetta.
Niissd esille tulevat kysymykset toistuvat jélleen: pid-
téksen tekeminen esitettyihin vaatimuksiin, joutuisa kd-
sittely, asianosaisen kuuleminen, asian selvittminen,
pddtdksen perusteleminen, huolellisuus asian kdsitte-
lyssd. Erityisesti asian késittelyn joutuisuuteen ja pdd-
tésten perustelemisen vaatimuksiin on jouduttu toistu-
vasti kiinnittdmdadn huomiota.

Kertomusvuonna oikeusasiamiehet ottivat omana
aloitteenaan tutkittavakseen talousrikosten selvittémi-
seen kdytetyn ajan poliisiviranomaisessa, sosiaali- ja
terveysasioiden kanteluiden késittelyajat [d&ninhalli-
tuksessa ja I&déninhallitukselle myénnettvat madrdra-
hat tdhan tarkoitukseen ja korvaushakemusten késitte-
lyajat Kansaneldkelaitoksen Helsingin vakuutuspiirissd.
My0s kdsittelyajat vakuutusoikeudessa ovat olleet oi-
keusasiamiehen seurannassa jo pitkddn. Ne ovat edel-
leen huolestuttavan pitkén perustoimeentulonturvan
foteutumisen ndkokulmasta.

Hyvadn hallintoon liittyvien kysymysten ohella vapau-
tensa menettdneiden oikeudet ja olosuhteet ovat
my&s kuuluneet laillisuusvalvonnan keskeisiin kohtei-
siin. Erityisesti silloin, kun henkild on otettu sdiléon
pdihtymyksensd vuoksi, korostuu viranomaisten oma-
aloitteisen toiminnan merkitys vapautensa menettd-
neen turvallisuuden varmistamiseksi, koska pdihtymyk-
sen vuoksi kiinniotetun henkilén sdilédnoton nimen-
omainen peruste on se, ettd téllainen henkild ei pysty
huolehtimaan itsestddn.

Vankeinhoitoasioihinkohdistuvassalaillisuusvalvonnas-
S0 0N monien vuosien ajan kiinnitetty huomiota niihin
samoihin ongelmiin, jotka ovat tulleet ilmi Euroopan
Neuvoston kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventa-
van kohtelun fai rangaistuksen estdmiseksi toimivan
eurooppalaisen komitean (CPT) Suomea koskevissa
havainnoissa. Muun muassa vankiloiden yliasutuksen
mukanaan tuomat ongelmat, erdiden vankiloiden
asuinsellien puutteelliset we-tilat, vankien vélinen viki-
valta ja ongelmat tutkintavankien pitkdaikaisessa sdi-
lyttdmisessd poliisivankiloissa ovat kanteluissa ja tar-
kastuksilla vakiintuneesti esille tulevia asioita.

Kertomusvuonna oikeusasiamiehet ratkaisivat myés
useita eduskuntavaalien ja Euroopan parlamenttivaa-
liin liittyvi@ kanteluita, joissa oli kyse kansalaisten ja
puolueiden oikeudesta yhdenvertaiseen kohteluun.
Kanteluissa oli kyse liikuntarajoitteisten oikeuksien
turvaamisesta &dnestyspaikoilla, Yleisradion ruotsin-
kielisen tulospalvelun toteuttamisesta sekd vaalimai-



nospaikkojen osoittamisesta puolueiden ja ehdokkai-
ta asettaneiden ryhmien kayttoon.

Perustuslain 22 §:ssé sdddetddn julkista valtaa koske-
vasta yleisestd velvollisuudesta turvata perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen. S&annos velvoittaa julkista
valtaa huolehtimaan tarpeellisen lainsédddnnon luo-
misesta, jotta perustuslaissa luetellut perusoikeudet to-
teutuvat. Se merkitsee myo6s sitd, ettd taloudellisia voi-
mavaroja on suunnattava tavalla, joka mahdollistaa
oikeuksien toteutumisen kéytdnndssd. SGannds velvoit-
taa lisdksi tuomioistuimia ja hallintoviranomaisia tul-
kitsemaan lainsé&dantod perus- ja ihmisoikeusmyon-
teiselld tavalla. Ngitd velvoitteita on korostettu useissa
laillisuusvalvojien ratkaisuissa ja kannanotoissa.
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Useimmiten kysymys on ollut oikeusasiamiehen oh-
jauksesta perus- ja ihmisoikeusmyonteiseen laintulkin-
taan, mutta myds sen korostamisesta, ettd asianmukai-
set ja tarpeelliset voimavarat on kohdennettava
tavalla, joka turvaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutta-
misen mahdollisimman tdysimddrdisesti. Erityisesti ta-
loudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
kohdalla ndin on ollut asianlaita. Joskus ratkaisuissa
on korostettu myés perus- ja ihmisoikeuksia turvaavan
lainsGédénndn tarvetta.
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4. Telepakkokeinojen ja
peitetoiminnan valvonta

TELEKUUNTELU,
TELEVALVONTA JA
TEKNINEN KUUNTELU

Telepakkokeinot

Telekuuntelulla tarkoitetaan yleisen televerkon kautta
teleliittymddn, séihkOpostiosoitteeseen tai muuhun sel-
laiseen teleosoitteeseen taikka telepddtelaitteeseen
tulevan tai siitd ldhtevn viestin kuuntelua fai tallenta-
mista salaa viestin sisdllén selvittémiseksi. Tyypillisim-
millédn kysymys on puhelinkuuntelusta.

Televalvonta puolestaan on televiestien salassa pidet-

tévien tunnistamistietojen hankkimista — lisdksi kysy-
mys voi olla teleliittymdn tilapdisestd sulkemisesta.

Tunnistetietoja ovat mm. telepédtteen osoitetiedot, pu-

helinnumero, teleyhteyksien tapahtuma-ajat ja kesto
sekd tieto matkapuhelimen sijainnista. Viestin sisdl-
|6std ei siis saada tietoja.

Tekninen kuuntelu tarkoittaa keskustelun tai suullisen

viestin kuuntelua tai tallentamista salaa tekniselld lait-

teella. Muuta teknistd tarkkailua on esimerkiksi tekni-
nen katselu.

Televalvontaa ja teknistd tarkkailua/kuuntelua voidaan

kéyttdd jo tehtyjen rikosten esitutkinnassa pakkokeino-
lain nojalla ja myds rikosten paljastamisessa ja torjun-

nassa poliisilain ja tullilain perusteella. Telekuuntelu
on ainakin toistaiseksi sallittua vain esitutkinnassa.

Né&itd pakkokeinoja kutsutaan tdssé yhteiselld nimelld
felepakkokeinoiksi. Telekuuntelu mahdollistettiin vuon-

na 1995 voimaantulleella pakkokeinolain muutoksella,

jolloin myds tarkistettiin televalvontaa koskevia séén-

noksié sekd ofettiin lakiin sddnnokset teknisin laittein
suoritettavasta tarkkailusta. Tdmdn jélkeen telepakko-
keinoja koskevia sddnndksid on tarkistettu lukuisia ker-
foja ja niiden kdyttdala on jatkuvasti lagjentunut.

Viimeinen merkitt@vé muutos pakkokeinolakiin tuli
voimaan vuoden 2004 alussa, jolloin poliisi sai mm.
mahdollisuuden tuomioistuimen luvalla tekniseen
kuunteluun vakituiseen asumiseen kdytetyssd filas-
sa eli kotirauhan ydinalueella (ns. asuntokuuntelu).
Muutoinkin telepakkokeinojen kdyttéalaa laajennet-
tiin kerfomusvuonna mm. uusiin rikoksiin ja ulottamal-
la pakkokeinon kohteeksi teleliittymdn lisdksi teleosoit-
teet ja telepddtelaitteet. Uudistushankkeista ainakin
periaatteellisesti merkittévin lienee telekuuntelun alan
laajentaminen terrorismirikosten ehkdisemiseen ja
paljastamiseen (HE 266/2004 vp.).

TELEPAKKOKEINOJEN
ERITYISLUONTEESTA

Telepakkokeinoilla puututaan useiden perustuslaissa
turvattujen perusoikeuksien ydinalueeseen, erityises-
ti yksityiselémén, kotirauhan, luottamuksellisen vies-
tin ja henkilotietojen suojaan. Ollakseen tehokkaita
niiden tulee kuitenkin pysyé& kohteelta salassa aina-
kin tutkinnan alkuvaiheessa. Telepakkokeinoja onkin
kutsuttu myés salaisiksi pakkokeinoiksi. Niiden kohtei-
den mahdollisuudet reagoida pakkokeinojen kayttoon
ovat yleensd véihdisemmat kuin “tavallisten” pakkokei-
nojen kohdalla, jotka tulevat kdytdnndssd heti tai hy-
vin pian fietoon.

Telepakkokeinoista on lisdksi merkille pantavaa se, et-
t& ne kohdistuvat varsin séédnnénmukaisesti myos
henkilihin, joita ei epdilld rikoksesta. Esimerkiksi te-
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lekuuntelussa olevalla puhelulla on aina toinenkin
osapuoli, jolla ei useinkaan ole mitddn tekemistd tut-
kittavan rikoksen kanssa.

Oikeusturvakysymykset ovat salaisten pakkokeinojen
erityisluonteestakin johtuen korostetun tdrkeitd niin

pakkokeinojen kohteiksi joutuvien kannalta kuin ylip&d-

téén koko oikeudellisen jérjestelmdn uskottavuuden
kannalta. Telepakkokeinojen kéyttdon véistémétta liit-
tyvé salassapito altistaa toiminnan myés epdilyille sen
lainmukaisuudesta, olipa téhén aihetta tai ei. Oikeus-
turvaa onkin pyritty varmistamaan erityisjérjestelyilld
sekd ennen pakkokeinon kdyttod ettd sen jdlkeen.

Ensinndkin lainsédtdjd on pitdnyt erittdin keskeisend
sitd, eftd pddtoksenteko on (pddsaantoisesti) uskottu
poliisiorganisaation ulkopuolelle fuomioistuimelle (ks.
esim. PeVL 36/2002). My®s jdlkivalvontaa on korostet-
tu. Sis@asiainministerion tulee valvoa ndiden pakko-
keinojen kéyttdd eikd tatd valvontaa voida rinnastaa
poliisin ylijohdolle kuuluvaan yleiseen poliisitoimen
suunnittelu-, kehittdmis- ja johtamisvastuuseen.

Sistasiainministerié antaa eduskunnan oikeusasiamie-

helle vuosittain kertomuksen telekuuntelun ja -valvon-
nan sekd teknisen kuuntelun kdytéstd samoin kuin
selvityksen teknisen tarkkailun kaytéstd rangaistuslai-
toksissa. Taman kertomuksen liitteend on Tullihallituk-
sen laatima selvitys tullin kdyttdmistd telepakkokei-
noista. Liséiksi puolustusministerié antaa vuosittain
kerfomuksen puolustusvoimissa suoritetusta teknises-
18 kuuntelusta. Oikeusasiamiehen vuosikertomukses-
sa on perustuslakivaliokunnan kannanoton mukaises-
ti ollut telepakkokeinoja koskeva erillisjakso vuodesta
1995 Idhtien.

PAKKOKEINOISTA PAATTAMINEN

Telekuuntelua voidaan kéyttdd ainoastaan tuomiois-
tuimen pddtéksen nojalla ja sama koskee pddosin te-
levalvontaakin. Laissa sdddetyt pddtdksenkriteerit ovat
osaksi varsin vdljié jo ne jéttavat paatoksenteolle har-
kinnanvaraa. Lisdksi tuomioistuin on pakkokeinon

edellytyksid harkitessaan esitutkintaviranomaiselta
saamansa tiedon varassa, eikd “vastapuolikaan” ole
Iésnd istunnossa — paitsi ns. asuntokuuntelutapauk-
sissa, joissa pakkokeinon kohteen etuja (luonnollises-
ti {émdn tietdmattd) valvoo julkinen asiamies. Pad-
tyessddn luvan myéntdmiseen tuomioistuimen tulee
mdadrdtd mm. luvan voimassaoloaika, joka on pddsédn-
téisesti enintddn yksi kuukausi kerrallaan, jo madritelld
toimenpiteen kohteena oleva henkild ja teleliittymdy/te-
leosoite/telepddtelaite.

TELEPAKKOKEINOT
LAILLISUUSVALVONNASSA

Telepakkokeinoja koskevia kanteluita on tullut oikeus-
asiamiehelle varsin vahdn. Osa kirjoituksista on ollut
tiedustelun tyyppisid eivétkd harvinaisia ole kantelijat,
jotka epdilevdt, ettd heiddén puheluitaan kuunnellaan
tai heitd muutoin tarkkaillaan. Varsinaisia todella kéy-
tettyyn pakkokeinoon kohdistuvia kanteluita on vuosit-
fain tehty vain muutamia. Yhtend syynd voi olla pakko-
keinojen luonne: niiden kohteet eivét aina saa tietoa
siitd, ettd tdllaisia pakkokeinoja on ylipédtadn kéytetty
eivatkd varsinkaan siité, miten niité on kdytetty.

Oikeusasiamies saa siis vuosittain kerfomuksen tele-
pakkokeinojen kdytostd. Oikeusasiamiestd ei muutoin
ole laissa velvoitettu erityisesti valvomaan telepakko-
keinojen kéyttod. Kuitenkin oikeusasiamies on tarkas-
tuksilla jo muutoinkin oma-aloitteisesti pyrkinyt kartoit-
tamaan ongelmakohtia lainsddddnndssd ja kaytannén
foiminnassa. My0s sisdasiainministerion kertomuksen
perusteella on otettu tapauksia tutkintaan. Mahdolli-
suudet tdllaiseen oma-aloitteiseen tutkintaan ovat kui-
tenkin hyvin rajoitetut. Oikeusasiamiehen kanslia on pi-
tényt my6s epdvirallisesti yhteyttd poliisin ylijohtoon ja
keskusrikospoliisiin lpi vuoden tdydentddkseen vuo-
sittaisen kertomuksen antamaa kuvaa telepakkokeino-
jen kdytostd ja sen valvonnasta.

Kertomusvuonna telepakkokeinojen seuranta on kuu-
lunut AOA Rautiolle. Vastuuesittelijind on foiminut
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapamdki.



Seuraavassa selostuksia muutamasta kerftomusvuon-
na ratkaistusta tapauksesta.

TELEKUUNTELUN SOVELTAMISALA

AOA Rautio tutki erddn tietoonsa tulleen tapauksen
johdosta omasta aloitteestaan sitd, ettd telekuuntelu-
jarjestelmd alkaa tallentaa ddnid matkapuhelimen ym-
pdristéstd heti, kun soittaja painaa “ldhetd”-ndppdin-
1. Matkapuhelin foimii siten kuin mikrofoni ja, vaikka
soittoyritykseen ei edes vastattaisi, tallentuu esimerkik-
si soittajan puhe vastausta odotellessa telekuuntelu-
jarjestelmddn.

Kuuntelun/tallentamisen aloittamishetkeksi on feknisis-
16 syistd valittu “lahetd”-ndppdimen painaminen.Td-
md ratkaisu kuitenkin sopii AOA:n mukaan hyvin huo-
nosti yhteen pakkokeinolain kanssa. Asiassa saadun
selvityksen mukaan tallennuksen aloitushetken muut-
taminen on teknisesti hyvin vaikeaa, ellei mahdoton-
ta. Kuitenkin tekniset ratkaisut pitdisi tietysti tehdd lain
mukaan eikd niin, ettd lain téytyy vdistyd tekniikan tiel-
1&. Valittu tekninen ratkaisu ei voi olla menettelyn oi-
keutusperuste.

AOA:n kdsityksen mukaan pakkokeinolaki sallii (sana-
muotonsa mukaisesti) vain epdillyn Idhettdmien ja ha-
nelle tarkoitettujen feleviestien kuuntelun, mutta ei an-
na lupaa yleisesti kuunnella kyseisen teleliittymdn
kautta tapahtuvaa televiestintdd. Nyt puheena olevan
kaltaisissa tilanteissa soittaja ei varmasti ymmarrd 16-
heftdvansd televiestid. Han vasta valmistautuu Idhettd-
mdadn viestiddn. Varsinkin filanteessa, jossa soittoyrityk-
seen ei vastata, ndkyy AOA:n mukaan erityisen selvdsti
se, kuinka perusteetonta olisi tulkita tdllainen soittajan
puhe hdnen ldhettémdkseen televiestiksi.

Pakkokeinojen kdyton tulee perustua lakiin. Perusoi-
keuksiin puuttumista tarkoittavien sddnndksien tulee
olla tarkkarajaisia ja riittévan tdsmdllisesti madritelty-
j@. Perusoikeuksien suoja kuitenkin vesittyy, mikdli nii-
hin puuttumisen mahdollistavia — lainsdétdjan tark-
karajaisiksi ja tdsmallisiksi tarkoittamia — sGdnnoksid,
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kuten esimerkiksi pakkokeinolakia, kdytdnndssa tulki-
taan laajentavasti. Telekuuntelussa on sitd paitsi kysy-
mys puuttumisesta yksityisyyden ja luottamuksellisen
viestin suojan ydinalueelle, jolloin pakkokeinosddn-
ndsten jo ldhtdkohtaisestikin tiukka soveltaminen ko-
rostuu. AOA piti hyvin ongelmallisena epdillyn Iéhet-
téman televiestin kdsitteen tulkitsemista niin laajasti,
ettd kysymys voi olla esimerkiksi tuloksettoman soit-
toyrityksen aikana tallentuneesta puheesta. Téllaista
tulkintaa ei voida pitdd ainakaan perusoikeusmyén-
teisend.

AOA:n mukaan on myés otettava huomioon, ettd oi-
keusvaltiossa perusoikeuksien rajoittamista tarkoitta-
vien toimien fulee olla riittévalld varmuudella enna-
koitavissa. Edelld kuvattu telekuuntelujdrjestelmdn
ominaisuus ei liene yleisesti tiedossa. Vaikka soittaja
voi ainakin epdilld, etté hénen puheluitaan voidaan
kuunnella, hédn tuskin kuitenkaan voi edes aavistaa,
ettd myds hdnen puheensa ennen puhelua voidaan
faltioida.

Koska tilannetta ei AOA:n késityksen mukaan voida
tulkita epdillyn I&hettdmaksi televiestiksi, ei tuomiois-
tuin voi lain mukaan antaa lupaa sen kuunteluun/tal-
lentamiseen. Kysymys ei ole ylimédrdisestd tiedosta
tai muutoinkaan “laillisen pakkokeinon sivutuottees-
ta”, vaan kokonaan telekuuntelusddnndsten ulkopuo-
lelle jadvastd tilanteesta. Tdman vuoksi AOA katsoi, et-
1& perustelluin menettelytapa on soveltuvin osin sama
kuin ns. kuuntelukieltojen osalta: mahdolliset tallen-
teet ja muistiinpanot on heti havitettéva. Siséasiainmi-
nisterién tulisi AOA:n mukaan tutkia mahdollisuudet
muuttaa joko teknistd ratkaisua tai lainséédantod.

AOA Raution p&atos 28.9.2004, dnro 2396/2/02
(esittelijand Juha Haapamdki)

MATKAPUHELIMEN TUTKIMINEN

Vanhempi konstaapeli otti matkapuhelimen haltuunsa
selvittéidikseen ylinopeusasiaa. Han kertoo selanneen-
sa puhelinta etsien jotain tietoa puhelimen omistajas-
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ta, jolloin erds tekstiviesti avautui “epéhuomiossa”.
Konstaapeli luki viestin. Asiassa on kiistatta puututtu
perustuslaissa turvattuun luottamuksellisen viestin sa-
laisuuteen. Kun matkapuhelinten sis@ltdmien tietojen
tutkimisen oikeutusperusteesta oli herdtetty epdilyjd, ja
kun poliisi ndin ilmeisen yleisesti kuitenkin menette-
lee, AOA Rautio tutki kysymystd yleisemmaltdkin kan-
nalta ja esimerkiksi suhteessa pakkokeinolaissa séd-
deltyihin telekuunteluun ja televalvontaan.

Poliisin oikeudesta tutkia hallussaan olevan matkapu-
helimen sisdltdmid tietoja ja viestejd ei ole erikseen
sAddetty. Nyt kdsilld olevan kaltaisessa tapauksessa ei
AOA:n kdsityksen mukaan ole kysymys pakkokeinolain
5a luvun soveltamistilanteesta, vaan ns. pddtelaitetut-
kinnasta. Tietoja ei saada televerkosta tai operaatto-
rilta, vaan kysymys on niisté tiedoista, joita telepéd-
telaitteesta itsestddén saadaan jo saapuneiden fai
IéGhetettyjen televiestien sisdlléstd ja noiden viestien
tunnistamistiedoista.

Poliisilta saaduissa selvityksissd ja lausunnoissa on oi-
keutusperusteena vedottu takavarikkoa koskeviin sédn-
noksiin. Matkapuhelin olisi kuten mikd tahansa polii-
sin haltuun joutunut esine, jolloin sitd ja siind olevaa
datao/asiakirjoja voidaan rikoksen selvittimiseksi tut-
kia. Pakkokeinolaissa on séénnoksid sekd asiakirjan
ettd postildhetyksen ja séhkdsanoman takavarikosta.
Na@itd saanndksié sitten tulkittaisiin analogisesti koske-
maan myds matkapuhelinviestejd (ja niiden tunnisto-
mistiefoja).

AOA totesi, ettd jos poliisi haluaa tutkia matkapuhelin-
ta, niin perusedellytys on, ettd se takavarikoidaan. Td-
md ndyttéd olevan sisdasiainministerion poliisiosas-
tonkin kanta. Takavarikko ja siitd laadittava péytékirja
palvelee myds toimenpiteen todisteellisuutta ja sen
julkisuutta. Matkapuhelimen haltija saa néin toimen-
piteen tietoonsa, ja samalla myos selvennetddn eroa
salassa tapahtuviin telekuunteluun ja televalvontaan.
Tdrkedd AOA:n mielestd on lisdksi se, etté poytdkirjas-

sa tai muutoin dokumentoidaan kirjallisesti ja selvdsti,

mitd matkapuhelimesta on tutkittu.

Useat muut kysymykset ovat tulkinnanvaraisempia. Esi-
merkiksi, onko tekstiviesti “suljettu kirje” eli voiko sen
pakkokeinolain mukaisesti avata vain tutkinnanjohtaja,
syyttdjé tai tuomioistuin. Riippuuko tulkinta siitd, onko
matkapuhelin auki vai kiinni eli tarvitaanko esimerkiksi
tieto pin-koodista ja mikd merkitys mahdollisesti on sil-
16, onko vastaanottaja jo itse lukenut viestin?

AOA kiinnitti huomiota my6s siihen, ettd viestinndn
luottamuksellisuuteen puuttuminen on pakkokeinolain
50 luvussa tarkoitetulla tavalla foteutettuna mahdollis-
ta vain tiukkojen edellytysten téyttyessd tuomioistui-
men antaman luvan perusteella. TéIG osin on siis kat-
sottu, eftei pakkokeinolain séénndksid, jotka mahdollis-
tavat postildhetyksen pysdyttdmisen (ja lukemisen)
salaa voida soveltaa analogisesti vaan erityislainsdd-
dént6 on tarpeen. AOA:n mielestd voi aiheellisesti ky-
syd, onko esimerkiksi perusteltua, eftd (matka)puhelin-
viestinndn luottamuksellisuuteen puuttumisen
edellytykset lievenevdt hyvin voimakkaasti heti sillé
hetkelld, kun viesti saapuu operaattorin palvelimelle
“tekstiviestilaatikkoon” riippumatta esimerkiksi siitd,
onko viestin vastaanottajaksi tarkoitetulla henkildlld ol-
lut edes mahdollisuutta sitd lukea.

Poliisin esittdmdn fulkinnan mukaan 1dssd tilanteessa
voitaisiin soveltaa takavarikkosddnnoksid, koska ope-
raattorin toimenpiteet viestin valittémiseksi ovat padt-
tyneet ja viesti on asiakkaan sopimuksella hallitsemas-
sa tilassa, josta hdin voi viestin “noutaa”. Televerkosta
tallentaminen edellyttdd tuomioistuimen lupaa, kun
taas takavarikosta pddttéd poliisi. Eroa on etenkin
myds siind, ettd telekuunteluséénndkset ovat kdytettd-
vissé vain nimenomaan tiettyjen erikseen pakkokeino-
laissa mainittujen vakavien rikosten tutkinnassa.

Kantelijan tapauksessa vanhempi konstaapeli oli
AOA:n kdsityksen mukaan menetellyt virheellisesti ai-
nakin siind, ettd hdn on ryhtynyt tutkimaan matkapu-
helimen sis@ltéd ilman ettd puhelinta olisi takavarikoi-
fu.

Yleisemmin AOA totesi, ettd pé&dtelaitetutkinnan oikeu-
tusperusteesta ja yksityiskohdista ndyttdd olevan eri-



laisia ndkemyksid poliisihallinnon sisdlldkin. Nykyisten
séiinndsten soveltaminen ei aina ole ongelmatonta ja
vaatii joskus pitkdllekin menevéd tulkintaa. AOA:n mu-

kaan herddkin kysymys, onko tilanne tyydyttévé pakko-

keinolains&dddnndltd vaadittavan tdsmdllisyyden ja
tarkkarajaisuuden ndkokulmasta. Tassd on néhtévissd
liityntd laojempaan ongelmaan pakkokeinoista tieto-
teknisessé ympdristdssd.

Tata koskeva lainsddddantétyd on paraikaa vireilld (ks.
esim. tietoverkkorikostyérynmdn mietint6 vuodelta
2003, OM 2003:6).Tuossa yhteydessd on esitetty uu-
sia sdnnoksid mm. datan takavarikoinnista. Edelld
kasitellyn ns. pddtelaitetutkinnan ongelmakohtia olisi
AOA:n mielestd luontevaa kdsitelld tuossa yhteydessd
tai pakkokeinolakia muutoin uudistettaessa. Tdmdan
vuoksi AOA lahetti jaljenndksen pddtoksestadn tiedok-
si oikeusministeriélle. AOA kiinnitti lisdksi sisGiasiain-
ministerién poliisiosaston huomiota siihen, ettd pdd-
telaitetutkintaan tulisi kiinnittéd poliisin ohjeistukses-
sa huomiota.

AOA Raution p&atos 22.9.2004, dnro 1380/4/02
(esittelijand Juha Haapamdki)

Sisdasiainministerion poliisiosaston tarkastuksella
10.3.2005 poliisin ylijohto ilmoitti, ettd ohje mobiili-
pddtelaitteen tutkinnasta on valmisteilla.

PAKKOKEINON KAYTOSTA
ILMOITTAMINEN

AOA Rautio kiinnitti kardjéoikeuksien ja kihlakuntien
poliisilaitosten tarkastuksilla huomiota telepakkokei-
noasioiden osalta ratkaisuihin, joissa kdrdjdoikeus oli
pakkokeinolain nojalla tutkinnanjohtajan esityksestd
p&dttanyt, ettd ilmoitus pakkokeinon kdytéstd saa-
daan jattdd kokonaan tekemdttd, koska asian esitut-
kinta on kesken. AOA ofti omasta aloitteesta tutkitta-
vakseen tdman kéyténndn ja ilmoittamista koskevat
sddnnokset yleisemminkin sekd ilmoittamisen poliisi-
lain ja tullilain mukaisesta televalvonnasta.
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Pakkokeinolaki

AOA Rautio totesi, ettd pakkokeinolain 5a luvussa
sddnnellyt pakkokeinot menettdisivat merkityksensd,
jos niiden kdytto tulisi heti kohteen tietoon. Niitd siis
kéytetddn salassa. Lain mukaan pakkokeinon kdytos-
té on kuitenkin ilmoitettava epdillylle vuoden kulues-
sa. Tuomioistuin voi kuitenkin pddttéd, ettd ilmoitus
saadaan tehdd myéhemmin tai ettd se saadaan jat-
16é kokonaan tekemattd.

Pakkokeinolain esitdissd on todettu, ettd koska ndis-
té pakkokeinoista pddtettdisiin pakkokeinon kohteel-
fa salaa, hdnen on saatava jdlkikdteen tieto toimenpi-
teestd. Tdmd on tdrked osa jalkikdteistd oikeusturvaa.

AOA:n mukaan ilmoituksen Iykk&déminen on sinénsd
hyvinkin tarpeellinen ja hyvaksyttéva keino turvata ri-
kostutkinnan tehokkuutta. Myds Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuin on hyvdksynyt sen, ettd kaikissa ta-
pauksissa ei voida vaatia pakkokeinon kéytéstd ilmoit-
tamista (Klass 6.12.1978). Ongelmallisena AQA piti
kuitenkin sitd, ettd tarkastushavaintojen mukaan tut-
kinnanjohtajat ovat pyytdneet, ettd ilmoitus pakkokei-
non kdytostd saataisiin j&ttdd kokonaan tekemattd
perustellen pyyntéddn vain silld, ettd esitutkinta on
kesken — mihin kdréjdoikeus on yleensd myontanyt
luvan. Myés tilastotiedot viittasivat siihen, ettei koko-
naan ilmoittamatta jéttdminen ole kovin harvinaista.

Jos tarve jattad ilmoittamatta pakkokeinon kdytostd
johtuu esitutkinnan keskenerdisyydestd, on AOA:n mie-
lestd selvdd, ettd ilmoittamista pitdisi lykatd, jos téhén
on tdrkeitd tutkinnallisia syitd — mutta ei antaa lupaa
jéttad ilmoittamatta siitd kokonaan. Esitutkinnan kes-
kenerdisyydessd on Idhtékohtaisesti kysymys ilmoitta-
misen esteestd, joka ajan kuluessa poistuu.

Paasadntd on siis ilmoittaminen lain médarddmén
mdadraajan kuluessa. Poikkeuksia téhdn pddsdéntéon
tulisi AOA:n mukaan tehdd vain valttdmattémistd syis-
1& ja vain valtamattomissd madrin. Varsinkin ne pdd-
tokset, joilla pakkokeinon kdyton sallitaan jaéda koko-
naan salaan, tulisi rajoittaa mahdollisimman véhiin.
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Oikeusvaltiossa voi olla salaista viranomaistoimintaa
ja varsinkin kokonaan kohteelta salaista pakkokeino-
jen kéyttéd vain hyvin rajoitetusti.

Asia on ollut esilld tarkastuksilla ja oikeusasiamiehen
kanslian yhteydenpidossa sisdasiainministerién polii-
siosasfon kanssa. Onkin ollut havaittavissa merkkejd
tilanteen muuttumisesta. Tosin kokonaan iimoittamat-
ta jattémisten osuus on véihenemisestdén huolimatta
edelleen yllattavén suuri. Asiaan on AOA:n mukaan
jatkossakin kiinnitettdvé huomiota sekd poliisin ettd
tullin foiminnassa ja koulutuksessa.

Poliisi- ja tullilaki

AOA Rautio fotesi, ettd poliisi- ja tullilaissa ei saddelld,
kuka pdattad ilmoittamatta jattdmisestd niissa tapauk-
sissa, joissa televalvonnasta on pddttdnyt tuomioistuin
ilman, eftd poliisi (fai tulli) olisi kiiretoimenpiteend
aloittanut televalvonnan omalla pddtdksellddn. Kiireta-
pauksissa ilmoittamisesta pddttdminen on annettu po-
liisin (ja tullin) harkittavaksi toisin kuin pakkokeinolain
mukaisessa televalvonnassa, jossa ilmoittamatta jéttd-
misestd pddttdd tuomioistuin.

Tarkastusten yhteydessd on havaittu, ettt kdyténnossd
pa&toksid ilmoittamatta jattémisestd ovat tehneet sekd
fuomioistuimet etté poliisi. AOA piti ongelmallisena si-
1d tulkintaa, eftd tuomioistuimella olisi ilman nimen-
omaista sddnndstd toimivalta pddttad asiasta varsin-
kin, kun lain esitdiden valossa ndyttdd siltd, ettd pdd-
toksentekijéksi oli tarkoitettu poliisi/tulli. AOA:n mukaan

laissa on tdltd osin aukko, jota ei voi jattad paikattavak-

si pelkdlld tulkinnalla. Olisi siis sGddettévé, kuka padt-
t&d ilmoittamatta jattdmisestd puheena olevissa ta-
pauksissa.

AOA fotesi vield, ettd tilastotietojen mukaan poliisilain
mukaisesta televalvonnasta oli kohdehenkildlle ilmoi-

tettu vain noin joka kolmannessa tapauksessa eli olen-

naisesti vdhemman kuin pakkokeinolain mukaisesta
televalvonnasta (ilmoitus tehty 85 %:ssa fapauksista).
Hdnen mukaansa voikin kysyd, onko lainsédtdjdn tar-

koitus ollut, ettd sovellettaessa pakkokeinolakia ja polii-
silakia toimenpiteiden ilmoittamisen madrissé on tdl-
lainen ero.

Muuta

Perusteena ilmoituksen lykkédmiselle tai sen tekemdit-
16 jattamiselle on vain “tdrked tutkinnallinen syy”. AOA
herdtti kysymyksen siitd, eikd ainakin hengen ja tervey-
den turvaamisen tulisi olla peruste ilmoittamatta jattd-
miselle — ndin ei ole asianlaita nykyisessd laissa. Sa-
moin hdn kiinnitti huomiota siihen, ettd tuomioistui-
men lupa olla iimoittamatta pakkokeinon kéytéstd ja
niiden kirjaamista koskevat séénnokset voivat joutua
joskus ristiriitaan.

Kokonaistarkastelun tarve

Lopuksi AOA totesi, eftd telepakkokeinojen kéytdn alaa
on viime vuosina laajennettu useassa vaiheessa ja
vieldpd erikseen pakkokeinolain, poliisilain ja tullilain
osalta. Eduskunta on esityksid kdsitellessédn todennut,
ettd 1mad ja sddnndsten vaikeaselkoisuus vaikeuttavat
esitysten arviointia ja toimivaltuuksien kokonaisuuden
hahmottamista. Samalla on kannettu huolta oikeustur-
vakeinojen toimivuudesta ja esitetty pakkokeinolainsdd-
ddnndn kokonaistarkastelua (ks. esim. LaVL 7/2000,
HaVM 17/2000, PeVL 36/2002 ja LavM 31/2002). AOA
yhtyi tdhdn huoleen ja korosti riittévéin yhteensovittami-
sen tdrkeyttd. AOA Rautio saattoi havaintonsa sisd-
asiainministerién, oikeusministerion ja valtiovarainmi-
nisterion tietoon ja otettavaksi huomioon sddddsval-
mistelussa ja koulutuksessa.

AOA Raution p&dtés 16.12.2004, dnro 137/2/04
(esittelijand Juha Haapamdki)

Mainittakoon téss@ yhteydessd, ettd myds poliisin teh-
tévien suorittamisesta puolustusvoimissa annetussa

laissa on mm. teknisté kuuntelua ja tarkkailua koskevia
stiéinnoksid. AOA Rautio on oftanut omana aloitteena
selvitettdvdkseen sen, olisiko tuota lakia farkistettava,



koska siind viitataan poliisilakiin ja pakkokeinolakiin,
joita on muutettu useampaan kertaan sen sddtdmisen
jalkeen.Tdmd on ongelmallista ainakin pakkokeinolain-
sAdddnndéltd vaadittavan tésméllisyyden kanssa.

Erdstd kanfeluasiaa tutkittaessa tuli ilmi ilmoittamista
koskevan mdadréajan ylitys. Epéiltyyn oli kohdistettu te-
lekuuntelua ja -valvontaa. Kdrdjdoikeus oli pidentdnyt
pakkokeinoista ilmoittamisen médrdaikaa vuoden
2002 loppuun. Keskusrikospoliisin rikosylikomisario oli
ilmoittanut pakkokeinojen kdytdstd epdillylle vasta
20.1.2003. AOA Rautio kiinnitti rikosylikomisarion huo-
miofa madrdaikojen tarkkaan noudattamiseen (dnro
1403/4/03). Sisdministerién mukaan keskusrikospolii-
sin sisdisissd tarkastuksissa oli tullut esiin useita tdllai-
sia ilmoittamisen mddrdajan ylityksid.

TEKNISEN KUUNTELUN KOHDE

Kantelija arvosteli Joensuun kihlakunnan poliisilaitos-
ta ja Joensuun kdrdjéoikeutta erityisesti siitd, ettd ha-

nen kdsityksensé mukaan hdnen poikaansa kohdistet-
tiin perusteettomasti teknisté kuuntelua.

AOA Rautio katsoi, ettei kdrdjdoikeus ollut ylittdnyt har-
kintavaltaansa tai kdyttanyt sitd vadrin, kun se tutkin-
nanjohtajan esittdmdn perusteella katsoi olevan syy-
1 epdillé kantelijon poikaa térkedstd pahoinpitelystd.
Yleisempi kysymys oli se, onko tekninen kuuntelu (muu
kuin vuoden 2004 alusta mahdollistunut asunfokuun-
telu) filan kuuntelua vai epdillyn kuuntelua. Téssé fa-
pauksessa myonnettiin “lupa seuraavaan tekniseen
kuunteluun: henkildauto Honda Civic rekisteritunnus
XXX-000 18.4.-18.5.2001".

Pakkokeinolain sanamuodon mukaan teknisté kuunte-

lua saadaan kohdistaa (vain) epdiltyyn, kun faas feknis-

16 katselua saadaan kohdistaa epdillyn lisdksi tiettyyn
paikkaan, jossa hdnen voidaan olettaa oleskelevan.
Asuntokuuntelun osalta séédetddn, ettd “voidaan an-
taa lupa kohdistaa teknistd kuuntelua myds sellaiseen
vakituiseen asumiseen tarkoitettuun tilaan, jossa epdil-
ty fodenndkdisesti oleskelee”.
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AOA totesi, ettd ratkaisu on periaatteellisesti merkittdva
siind suhteessa, ettd jos lainkohtaa tulkitaan sen sana-
muodon mukaisesti epdillyn kuunteluksi, se suojaa
muita kuin rikoksesta epdiltyé tulemasta kuunnelluksi
- paitsi jos he ovat epdillyn seurassa. AOA huomautti,
ettt esimerkiksi perustuslakivaliokunta on usein kiinnit-
tényt erityistd huomiota sédntelyn tarkkuuteen tilanteis-
sa, joissa muut kuin rikoksesta epdillyt joutuvat polii-
sin pakkotoimenpiteiden kohteeksi (ks. esim. PeVL
36/2002). Toisaalta poliisille tuottaisi kdyténndssé il-
meisestikin suuria, usein ylitsepddsemattomid vaikeuk-
sia saada kohdistettua kuuntelu vain epdiltyyn, kun pi-
tdisi tietdd, milloin epdilty on kuuntelulaitteen toiminta-
piirissd.

AOA:n mukaan lahtékohtana lienee pidettdvd, ettd
edelld todetut eroavuudet teknisté kuuntelua ja katse-
lua koskevissa sdénnoksissd ovat lainsddtdjan tarkoit-
famia. Lain sanamuodon mukaan teknisen kuuntelun
- paitsi ns. asuntokuuntelun — kohde on epdilty eikd ti-
la. Perusoikeuksien rajoittamista tarkoittavilta pakkokei-
nosddnnoksilta edellytetddn tarkkarajaisuutta ja tds-
mallisyyttd (ks. esim. HE 309/1993 s.29). Niiden laa-
jentava tulkinta ei AOA:n mielestd ole sopusoinnussa
perusoikeusmydnteisen laintulkinnan kanssa. Viran-
omaisilla on velvollisuus tulkita lakeja siten, ettd késilld
olevista tulkintavaihtoehdoista valitaan sellainen, joka
parhaiten vastaa perus- ja ihmisoikeuksien asettamia
vaatimuksia (ks. esim. HE 309/1993 s. 31).

AOA:n kdsityksen mukaan lainkohdan sanamuodon
mukainen tulkinta suojaa paremmin muiden kuin
epdillyn yksityisyyttd kuin tilakuunteluvaihtoehto — esi-
merkiksi tdssd tapauksessa autoa on mitd ilmeisimmin
kéyttanyt myés ainakin kantelija. Teknisen kuuntelun
tehokkuuden viheneminen tai muut edelld esitetyt
seikat toisenlaisen tulkintavaihtoehdon puolesta eivét
AOA:n mielestd ole niin varteen otettavia, ettd puhee-
na olevan kaltaista teknistd kuuntelua tulisi tulkita fila-
kuunteluksi.

AOA:n kdsityksen mukaan tdssé tapauksessa olisi tek-
nisen kuuntelun kohteeksi tullut pakkokeinolain sana-
muodon mukaisesti mddritelld epdilty, kun hdin on pu-
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heena olevassa autossa. AOA katsoi kuitenkin, ettei
luvan mydntdneen kérdjdtuomarin voitu katsoa ylittd-
neen harkintavaltaansa tai kdytténeen sitd tavalla, jo-
ka olisi antanut aihetta muuhun kuin ettd AOA saat-
toi esittémdnsd ndkokohdat kdrdjdtuomarin tietoon.
Samassa tarkoituksessa hdn ldhetti pddtoksensa tie-
doksi my6s pakkokeinovaatimuksen tehneelle rikosko-
misariolle.

Kun kysymyksessd oli AOA:n mielestd tata yksittdista-
pausta laajempi ongelma, joka johtuu lainsddddnndn
tulkinnanvaraisuudesta, hén kiinnitti myés oikeusmi-

nisterién ja sisdasiainministerion huomiota edelld esi-

tettyyn otettavaksi huomioon mm. pakkokeinolain uu-
distamista suunniteltaessa.

AOA Raution padtds 12.5.2004, dnro 2894/4/01
(esittelijand Juha Haapamdki)

LAUSUNTO POLIISILAIN
MUUTOSEHDOTUKSESTA

AOA Rautio antoi lausunnon sisdasiainministerién tyo-
ryhmdn luonnoksesta hallituksen esitykseksi poliisilain
ym. muuttamiseksi (dnro 265/5/04). Hén huomautti,
ettd pakkokeinolain ja poliisilain mukaisia mahdolli-
suuksia esimerkiksi telekuunteluun ja televalvontaan
on lukuisien erillisuudistusten kautta koko ajan lis@fty,
miké& on johtanut vaikeaselkoiseen sééddskokonaisuu-
teen. AOA:n mielestd olisikin kokonaistarkastelun aika.
Periaatteellisesti merkittdva muutos olisi telekuuntelun

alan lagjentaminen rikosten esitutkinnasta niiden estd-

miseen ja paljastamiseen.

Luonnoksessa esiteftiin felepakkokeinoja (ja peitetoi-
mintaa) myés varsin lieviin rikoksiin, mikd on AOA:n
mukaan ristiriidassa sen kanssa, ettd nuo keinot on
tarkoitettu vakavien rikosten tutkintaan ja torjuntaan.
Lopullinen hallituksen esitys annettiin eduskunnalle
joulukuussa 2004 (HE 266/2004 vp.).

TARKASTUKSISTA

My®6s tarkastuksilla kiinnitetddn huomiota telepakkokei-
nojen kdyttdon ja laillisuusvalvontaa varten saadaan
lis@tietoja tatdkin kautta. Telepakkokeinojen kdytén
seuranta on ollut yksi poliisiin kohdistuvien tarkastus-
ten painopisteistd viime vuosina ja tdtd on tarkoitus
jatkaa. Kerftomusvuonna jatkettiin my6s nimenomaan
telepakkokeinoasioihin keskittyvié kdrdjdoikeuksien tar-
kastuksia. Kohteina olivat Lohjan, Kotkan, Seindjoen ja
Espoon kérdjdéoikeudet. Telepakkokeinoasiat olivat kes-
keisesti esillé my6s keskusrikospoliisin, suojelupoliisin
ja Tullihallituksen tarkastuksilla. Tarkastuksia on jatkos-
sa tarkoitus tehdd myds tullipiireissd.

Kardjdoikeuksissa keskusteltiin yleisesti telepakkokeino-
asioiden ongelmakohdista ja koulutustarpeista. Tarkas-
tusten yhteydessd on kdynyt ilmi, eftd tutkinnanjohtajat
ja kardéjatuomarit keskustelevat rajatapauksista myds
epdvirallisesti ja jos hylkdyspddtds ndyttdd olevan tu-
lossa, tutkinnanjohtajat eivét aina jaté hakemusta tai
luopuvat siitd. Tdma selittdd osin telepakkokeinovaati-
musten vahdistd hylkdysmdadarad (huom. myés kerto-
musvuonna tullut uusi tieto hylkéysten todellisista
mé&dristd, josta jéliempdnd s. 83).

Tullihallituksen tarkastuksella tuli esille tapaus, jossa
kérdjdoikeus oli myontdnyt felekuunteluluvan térkedn
dopingrikoksen tutkintaa varten. Kun tdmé ei lain mu-
kaan ole sallittua, AOA Rautio ofti asian omana aloit-
feena tutkittavakseen.

OIKEUSASIAMIEHEN SAAMAT VAL-
VONTATIEDOT VUODELTA 2004

Sisdasiainministerié antoi kertomuksensa telekuunte-
lun ja -valvonnan, teknisen kuuntelun ja teknisen tark-
kailun (rangaistuslaitoksissa) kaytdstd sekd peitetoi-
minnasta vuodelta 2004 eduskunnan oikeusasiamie-
helle huhtikuussa 2005. Sen liitteend oli edellisvuo-
sien tapaan Tullihallituksen omalta hallinnonalaltaan
laatima selostus telepakkokeinojen kéytdstd. Erikoista
sindllédn on, ettd sisdasiainministerion tulisi lain mu-



kaan valvoa telepakkokeinojen kdyttdd myos valtiova-
rainministeridn alaisen tullilaitoksen osalta. Tilanne
tuskin selkenee muuten kuin lainmuutoksella, jota se-
k& sis@asiainministerié ettd Tullihallitus ovat kannatta-
neet.

Puolustusministeri¢ ilmoitti, etté vuonna 2004 puolus-
tusvoimissa kdytettiin poliisilaissa tarkoitettua teknisté
kuuntelua kerran. Vaikka viimeksi mainitussa asiassa
ei alustavien tietojen mukaan ollut aihetta epdilld lain-
vastaista menettelyd, AOA Rautio hankki tapauksen
asiakirjat tutustuakseen tdhdn laatuaan ensimmdi-
seen fapaukseen.

Sis@iasiainministerion raportointi telepakkokeinoista oi-
keusasiamiehelle tdydentdd normaalia laillisuusval-
vontaa ja parantaa telepakkokeinojen seurantamahdol-
lisuuksia. Ministerion kertomuksen kautta telepakkokei-
noihin kohdistuvaa valvontaa voidaan kuitenkin pitkdlti
luonnehtia valvonnan valvonnaksi. Ministerié saa tieto-
ja toiminnasta omilla tarkastuksillaan ja muulla yhtey-
denpidolla tutkinnanjohtajiin. Olennaisen osan tiedois-
taan ministerié saa nykyddn SALPA-asiankdsittelyjdrjes-
telmdstd, joka otettiin kerfomusvuonna kéyttéén. Val-
vonnan kattavuuden kannalta oli etenkin aiemmin
ollut ongelmana, ettd kaikkia tietoja ei ministeridlle ole
aina toimitettu. Toteutettu foimintojen keskittéminen
yhteen keskusrikospoliisin hoitamaan jdrjestelmddn
néyttad olleen ainoa vaihtoehto tilanteen korjaamisek-
si.

Ministerion oikeusasiamiehelle toimittamat kertomuk-
set sisdilsivat lainsddddnndn alkuvuosina Idhinnd tilas-
follista tietoa pakkokeinojen kdytdn laajuudesta sekd
tietoa siitd, miten pakkokeinojen kdyton edellytykset
ovat ministerién mielestd toteutuneet. Tdmdntyyppinen
p&dosin tilastoluontoinen tieto ei kéytdnndssd juuri
mahdollistanut yksittdistapauksellista laillisuusvalvon-
taa eikd se nostanut esiin yleisempidkadn ongelmia.
Viime vuosina kertomusta on ansiokkaasti kehitetty
konkreettisemmaksi. Samalla on jouduttu harkitse-
maan sen julkisuusastetta. Vuotta 2004 koskeva kerto-
mus onkin edellisvuosien tapaan jaettu julkiseen ja sa-
lassa pidettdvadn osaan.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TELEPAKKOKEINOJEN JA PEITETOIMINNAN VALVONTA

Seuraavassa esitetddn erditd keskeisimpid siséasiain-
ministeridltd ja Tullihallitukselta saatuja tilastotietoja
telepakkokeinojen kdytostd vuodelta 2004 (vuoden
2003 luvut suluissa vertailutiedoksi). Ministerion kerfo-
muksen julkiseen osaan voi tutustua ministerién kotisi-
wuilla,

Sisdasiainministerion mukaan telekuuntelun lagjuutta
kuvaa parhaiten tdmdn pakkokeinon kohteena olevien
epdiltyjen lukumddrd. Koska telepakkokeinojen asian-
késittelyjarjestelmad vaihtui kesken kertomusvuoden, ei
tiedossa ole koko vuoden tarkkaa lukumddréd. Sinéin-
sd kaikki tapaukset ovat kylld tiedossa, mutta tarkan
epdiltyjen luvun saaminen edellyttdisi tapausten tyo-
|ésté manuaalista lapikdyntid.

Poliisi kohdisti telekuuntelua kerftomusvuonna loka-
kuun loppuun asti 446 epdiltyyn eli jo tuona aikana-
kin useampaan henkiléon kuin koko vuonna 2003,
jolloin epdiltyjé oli 414. Marras—joulukuussa 2004 po-
liisi kohdisti telekuuntelua 179 epdiltyyn. Jos “uusia”
epdiltyjd on vuoden kahtena viimeisend kuukautena
tullut alkuvuoden tahtiin, olisi epdiltyjen madrd kerto-
musvuonna luokkaa 530-540. Tullihallitus puolestaan
iimoitti, ettd kerfomusvuonna telekuuntelua kohdistet-
tiin 54 epdiltyyn (46).Tosin Tullihallituskin foteaa, eftd
aikaisemman asiankdsittelyjérjestelmén ominaisuuk-
sista johtuen tilastoissa saattaa esiintyd vahdisid epd-
tarkkuuksia.

Taltd osin on fodettava, ettd jos epdiltyjen madrdd pide-
téan merkittévimpdnd pakkokeinojen kéytén laajuut-
ta kuvaavana tunnuslukuna, niin on syytd huolehtia,
ettd se on tiedossa riittdvalla tarkkuudella. Kerfomus-
vuosi oli sindnsé poikkeuksellinen, kun asiankésittely-
jérjestelmd vaihtui kesken vuoden. Kuitenkin myds
tuntemattomat epdillyt muodostavat lukuihin epévar-
muustekijén. On térkedd tiedostaa tdmdkin virheldhde
ja my®s tilastoida ndmd tapaukset vuosittain vertailu-
kelpoisella tavalla.Tosin tdmd ryhmd ei saadun selvityk-
sen mukaan ole erityisen merkittévé, koska vain murto-
0sa heistd jad lopullisesti tuntemattomaksi.
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Poliisin saamien telekuuntelulupien (littymdkohtai-
nen) madrd jatkoi edelleen edellisvuosien tapaan kas-
vuaan ja kaikkiaan niitd myénnettiin 2 028 (1 840).
Tullille lupia myénnettiin edellisvuotta véhemmdn eli
kaikkioan 164 telekuuntelulupaa (173). Poliisin tele-
kuuntelun kohteena oli 1 340 teleliittyméd (978) ja
tullilla 125 teleliittymad (102).

Poliisi kéytti telekuuntelua entistd enemmdn muiden
kuin trkeiden huumausainerikosten esitutkinnassa:
nditd oli endd 77 % tapauksista, kun niiden osuus

vuotta aiemmin oli 89 %. Kertomusvuonna telekuunte-

lu tuli mahdolliseksi useissa uusissa rikosnimikkeissé

ja nditd mahdollisuuksia myés kdytettiin. Uusien perus-

terikosten osuus myénnetyistd luvista oli 8,6 %. Uusis-
ta rikosnimikkeistd eniten kdytettiin mahdollisuutta
kuunnella térkedstd vahingonteosta epdiltyjd (4 %).
Tullissa oli neljad tapausta lukuun ottamatta kysymys
térkeiden huumausainerikosten esitutkinnasta.

Pakkokeinolain nojalla myénnettyjen televalvontalu-
pien mddrd jatkoi laskuaan. Poliisille myénnettiin tele-
valvontalupia T 822 (1 984) ja tullille 316 (390). Po-
liisin felevalvonnan kohteena oli lokakuun 2004 lop-
puun mennessd 775 rikoksesta epdiltyd (1 025).
Telepakkokeinojen asiankdsittelyjdrjestelmdn muutok-

sesta johtuen epdiltyjen tarkkaa lukumddrdd ei televal-

vonnankaan osalta ole tiedossa.

Marras—joulukuussa 2004 epdéiltyjd oli televalvonnan
kohteena 299, joista iimeisesti valtaosa kuuluu jo tuo-
hon 775 epdillyn joukkoon.Tulli ilmoittaa televalvon-
nan kohteena olleen kerftomusvuonna 149 epdiltya
(159).

Poliisi kéytti televalvontaa esitutkinnassa erityisesti eri-

tyyppisten huumausainerikosten (29 %), térkeiden var-

kauksien ja niiden yritysten (18 %) ja henkirikosten
tai niiden yritysten (14 %) selvittdmiseen. Telekuunte-
lun tapaan myds televalvonnassa huumausainerikos-

ten osuus oli selvdsti laskenut edellisvuodesta. Tullissa-

kin erilaiset huumausainerikokset olivat televalvonnan
tyypillisin kéyttétilanne (epdillyistd 2/3) — muut suu-
rimmat televalvontaa kéyttden tutkitut rikoslajit olivat

edellisvuoden tapaan térkedt veropetokset jo ammatti-
maiset alkoholipitoisen aineen salakuljetukset tai valit-
tamiset.

Poliisilain nojalla televalvontaa kéytettiin 77 kertaa
(120). Ngisté tapauksista 55 oli arvioitu niin kiireelli-
siksi, ettd poliisi oli aloittanut televalvonnan omalla
pédtoksellddn. Talldin asia on saatettava tuomioistui-
men ratkaistavaksi viimeistddn 24 tunnin kuluessa.
Yleensd televalvontatiedoilla on etsitty henkilGitd, jotka
ovat itse olleet vaarassa tai joiden on esimerkiksi uh-
kailujensa perusteella katsottu olevan vdlitén uhka jon-
kun muun hengelle tai terveydelle.

Tullilakiin liséttiin loppuvuodesta 2003 tulliviranomai-
sille mahdollisuus kayttéd televalvontaa tullirikosten
estémiseen ja paljastamiseen. Tuona vuonna mahdol-
lisuutta ei kdytetty kertaakaan, mutta vuonna 2004 ta-
pauksia oli 20, joista 75 %:ssa oli kysymys t6rkedstd
huumausainerikoksesta. Tietoa ei ole siitd, kuinka mo-
nessa tapauksessa televalvonta aloitettiin tullin omal-
la padtokselld.

Tekniseen kuunteluun — lukuun ottamatta ns. asunfo-
kuuntelua — my6nnettiin poliisille pakkokeinolain no-
jalla lupia 33 (52), joista kymmentd ei pantu taytan-
166N, Tapauksista 22 koski feknistd kuuntelua rangais-
tuslaitoksissa. Kysymys oli pédasiassa torkeiden huu-
mausainerikosten tutkinnasta. Tulli sai pakkokeinolain
nojalla yhdeksdn lupaa tekniseen kuunteluun. Poliisi-
lain ja tullilain nojalla mydnnettyjé teknisid kuunteluja
ei saadun selvityksen mukaan ollut yhtéén kertomus-
vuonna.

Kertomusvuoden alusta tuli mahdollisuus suorittaa
teknisté kuuntelua myos vakituiseen asumiseen kéyte-
tyssé filassa (ns. asuntokuuntelu). Tuomioistuimet
myénsivét tdhdn 14 lupaa, joista kuutta ei pantu tdy-
téntéon. Asuntokuuntelua on kéytetty pddasiassa tor-
keiden huumausainerikosten ja henkirikosten selvittd-
miseen. Kerftomusvuonna mahdollistettiin myés ns.
folppaluvat, joiden nojalla saadaan sijaintitieto kaikis-
ta niisté matkaviestimistd, jotka ovat olleet tietyn tuki-
aseman alueella. Tétd uutta tiedonhankintakeinoa kdy-



tettiin 107 kertaa. Useimmiten oli kysymys térkedstd
varkaudesta tai sen yrityksestd, henkirikoksesta tai sen
yrityksestd tai térkedstd vahingonteosta.

Merkittdvéd uutta tietoa on saatu fuomioistuinten hyl-
kddmistd vaatimuksista. Siséasiainministerion mukaan
tutkinnanjohtajat olivat laiminlyéneet merkitd tiedon
hyldtystd hakemuksesta asiankdsittelyjdrjestelméadn,
jolloin tieto ndistd tapauksista ei ollut vélittynyt ministe-
riélle ja se oli jadnyt kokonaan piiloon aiemmista vuo-
siraporteista. Nyt annetun selvityksen mukaan telekuun-
telua ja televalvontaa koskevia vaatimuksia hyléttiin
yhteensd 18 kappaletta vuonna 2002, 20 kappaletta
vuonna 2003 ja kertomusvuonna 28 kappaletta. Néin
ollen lukumddrdt ovat moninkertaiset verrattuna aiem-
min ilmoitettuun.

Pakkokeinolaki velvoittaa ilmoittamaan pakkokeinon

kéyton lopettamisesta viipymdtté tuomioistuimelle ja
kohdehenkildllekin viimeistddn vuoden kuluttua, ellei
tuomioistuin myénnd tahdn poikkeusta. Poliisilainkin
mukaan ilmoittaminen on p&é&sddntd, mutta viime kd-
dessd poliisin harkinnassa (ks. tosin edelld selostettua
ratkaisua dnro 137/2/04). Siséasiainministerién tieto-
jen mukaan tuomioistuimille ilmoittaminen ei ole téy-
sin kattavaa — sama havainto on tehty tarkastuksilla. Il-
moittamiskdyténndn seuraaminen ei vuosittaisraportin
pohjalta ole erityisen helppoa, koska kalenterivuoden
pédttyessd ilmoittamisen mddrdaika on hyvin mones-
sa jutussa vield kesken.

On kuitenkin todettavissa, ettd tapaukset, joissa tuomio-
istuin on antanut luvan olla ilmoittamatta telepakkokei-
non kéytéstd epdillylle, ovat selvésti vahentyneet. Esi-
merkiksi vuonna 2002 telekuuntelun osalta tdllaisia
tapauksia oli poliisissa 1571, kun kertomusvuonna
mddrd oli pienentynyt 41:een. Silti jad kysymdadn, onko
silti ndinkin monta tapausta, joissa ilmoituksen lykkdd-
miselld ei voitaisi saada suojattua tutkintaa. Tullissakin
joka kymmenes telekuuntelutapaus jéé sen kohteelta
salaan.
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Arviointia

Sis@iasiainministerion mukaan telepakkokeinoja kéyte-
t&én padsddntoisesti jarjestdytyneiden rikollisryhmien
tekemien térkeiden rikosten paljastamiseen ja selvitté-
miseen, mutta tietysti myds yksittdisten torkeiden ri-
kosten kohdalla. Etenkin jérjestdytyneiden ryhmien
tekemien rikosten paljastaminen ja selvittdminen on
muuttunut yhd vaikeammaksi ja paljon resursseja vaa-
tivaksi, mink& my6td tutkinta-ajat ovat pidentyneet. Tut-
kinnan kohteet osaavat aiempaa paremmin suojautua
kéytossd olevia tiedonhankintamenetelmid vastaan.
Kuitenkin telepakkokeinot ovat edelleen tdrked tydkalu
niin rikostutkinnassa kuin rikostorjunnassakin. Poliisin
tutkinnanjohtajien arvioiden mukaan telepakkokeinoil-
la (poislukien tekninen kuuntelu) on ollut tdrked tai rat-
kaiseva osuus noin kahdessa tapauksessa kolmesta.
Tullissa ndiden pakkokeinojen merkitys on arvioitu tér-
kedksi tai ratkaisevaksi vield useammin.

Telekuuntelulupien mdadrd on edellisvuosien tapaan
selvésti noussut. Perusteltu lienee kuitenkin siséasiain-
ministerién ndkemys siitd, ettd kuvaavampi tunnusluku
telekuuntelun kdytén laajuudelle on epdiltyjen mééard,
joka sekin on kerftomusvuonna taas edellisvuodesta
poiketen selvdsti noussut. Itse asiassa epdiltyjen mad-
rdn voi arvioida nousseen huomattavasti aiemmasta
tasosta (vrt. kuitenkin edelld esitetty tilastojen epdtark-
kuudesta).

Tadman kasvun pddselitykseksi voi ndhdé telekuuntelun
uudet rikosnimikkeet, joiden osuus oli 8,6 % mydénne-
tyistd luvista. Lupamd@drien osalta kasvuun ovat vaikut-
taneet myds niin viestintdteknologian kuin lainséédén-
nénkin muutokset, jotka ovat mahdollistaneet epdillyn
viestintéyhteyksien aiempaa téydellisemmén seuran-
nan. Samalla esitutkintaviranomaisten kaikinpuoliset
kéytdnndn valmiudet kayttdd telepakkokeinoja ovat jat-
kuvasti parantuneet eli tdmdntyyppiset kynnykset ovat
selvéisti madaltuneet. Pakkokeinolain mukaisen televal-
vonnan osalta lupamddrd sindnsd pieneni poliisissa jo
kolmantena vuonna perdkkdin, vaikka lainsddddnnon
kéyttoala taltdkin osin edelleen laajeni.
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Tullin osalta telekuuntelun kdytté on suunnilleen edel-
lisen vuoden tasolla: telekuuntelun kohteena olleiden
epdiltyjen madrd on hieman noussut, mutta (pakko-
keinolakiin perustuva) televalvonta on toisaalta myds
tullissa véihentynyt. Tullin osuus kaikesta telepakkokei-
nojen kdytostd on n. 10-15 %:n luokkaa. Toiminta on
siiné mdadrin laajaa, etté on katsottu aiheelliseksi koh-
distaa oikeusasiamiehen valvontaa my6s tulliin. Ker-
tomusvuonna tehtiinkin tarkastus Tullihallituksessa ja
jatkossa on tarkoitus tarkastaa myds tullipiirejd.

Poliisilain ja tullilain mukaista televalvontaa on kdytet-
ty selvésti véihemmdn kuin vastaavaa pakkokeinolain
mukaista keinoa. Taltd osin on sisdasiainministerién-
kin mukaan jouduttu vaikeisiin rajanvetotilanteisiin
esimerkiksi huumausainerikostutkinnassa: milloin laa-

jassa, jatkuvasti huumausaineita levittdvan organisaa-

tion tutkinnassa on kysymys rikoksen ennalta estdmi-
sestd ja milloin jo tehdyn rikoksen tutkinnasta?

Vakava on sisdasiainministerién raportista ilmenevd
tapaus, jossa tieto asuntokuunteluvaatimuksesta ei ole
pysynyt salassa. Julkiseksi asiamieheksi ajateltu henki-
16 oli saanut tiedon asiasta, mutta ei ollutkaan ryhtynyt
tehtdvad hoitamaan. Poliisin mukaan nykymenettelylld
ei voidakaan varmistaa tietojen salassapitoa. Lienee
selvd, ettd tdllaista mahdollisuutta ei saisi olla; eri asia
on, miten tilanne tulisi korjata. Vaikeasti perusteltavissa
lienee ainakin se vaihtoehto, ettd tdllaisen yksittdista-
pauksen vuoksi luovuttaisiin kokonaan tdstd oikeustur-
vajdrjestelystd.

Valvonnan tila

Yhten& oikeusasiamiehen toiminnan pédlinjana on ol-
lut saada sisdasiainministerion raportointi ja seuranta
mahdollisimman hyvdlle tasolle. Ministerién tulee kye-
t& toiminnan todelliseen seurantaan ja ohjaamiseen.
Tassé on aiempina vuosina ollut selvdsti toivomisen
varaa ja keskeisetkin tilastotiedot ovat osin olleet pa-
hasti puutteellisia. Kertomusvuoden lopulla otettiin
kayttdon kansainvdlisestikin ilmeisen ainutlaatuinen
SALPA-asiankésittelyjarjestelmé ja ainakin siitd téhdn

asti saadun selvityksen perusteella luotettavan ja ver-
tailukelpoisen filastotiedon saamisen tulisi selvésti hel-
pottua seké poliisissa ettd tullissa. Jarjestelmé on mer-
kittéva parannus seké telepakkokeinojen kayttdjan ettd
valvojan kannalta.

Jarjestelménvalvojan kéyttdoikeuksia on annettu 16d-
ninjohdoille, valtakunnallisille yksikéille ja poliisilaitok-
sille. Tdmd mahdollistaa valvonnan aivan eri tavalla
kuin aiempi jdérjestelmd, jossa valvojia oli koko maassa
kaksi. Myés suojelupoliisi on mukana ko. jarjestelmds-
s@. On my6s huomattava, etté kun kaikki telepakkokei-
not keskiteté&in SALPA-jdrjestelmddn, pitdisi olla pois-
suljettua esimerkiksi se, efté tuomioistuimelta haettuja
lupia jdisi piiloon. Tdmd ei tietysti poista tietoisen lain-
vastaisesti toimimisen mahdollisuutta. Poliisi- ja tullivi-
ranomaiset ovat kuitenkin yndessd teleyritysten kanssa
laatineet suosituksia menettelytapaohjeiksi ja muutoin-
kin karfoittaneet menettelyjd, joilla voitaisiin varmistaa
foiminnan lainmukaisuus.

Silti edelleen on syytd miettid, mitkd tilastotiedot ovat
foiminnan kannalta térkeitd ja sité parhaiten kuvaavia

tietoja. Erityisesti on tarvetta analysoidulle tiedolle, jo-
ka toisi esiin mahdollisia rakenteellisia ongelmia siing,
missd se tietysti voi paljastaa yksittdisid virheitdkin. Ti-

lastotietojen luotettavuus ja vertailukelpoisuus vuosit-
tain, eri yksikéiden valilld sekd poliisin ja tullin kesken
ovat myds trkeitd ndkokohtia.

Poliisin ylijohto on kerfomusvuonna selvdsti tehostanut
poliisin laillisuusvalvontaa kaikilla organisaatiotasoilla
ja erityisesti témd koskee telepakkokeinojen kdytén
valvontaa. Esimerkkiné voi todeta, ettd suojelupoliisis-
sa fehtiin kerfomusvuonna useita siséisid tarkastuksia,
minké lisdksi myds poliisin ylijohto tarkasti mm. suoje-
lupoliisin telepakkokeinoasiat. My6s Tullihallitus on pa-
nostanut aiempaa enemmdn valvontaan. Toisaalta G-
hén olisi ollut aihetta jo aiemminkin seké poliisissa
eftd tullissa. Suunta on kuitenkin oikea, vaikka kaikkien
toimenpiteiden tehoa onkin mahdotonta vield arvioida.
Esimerkiksi eri Iddnien ja varsinkin eri poliisilaitosten
sisdisen valvonnan toteutuksessa on suuria eroja.



Joka tapauksessa tehostettu hallinnon sisdinen valvon-
ta on tuonut esiin useita tapauksia, jotka ovat olleet
siind madrin vakavia, ettd niissé joudutaan harkitse-
maan, onko syytd kaynnistdd esitutkintoja. Tassé yhtey-
dessd ja asioiden ollessa tdssd vaiheessa niitd ei ole
mahdollisuutta kdsitellé tarkemmin. Tapausten merkit-
tévyyttd arvioitaessa voi jo téssd vaiheessa kiinnittdd
huomiota siihen, ettei niissd saadun tiedon mukaan
ole heti aloitettu esitutkintaa. Kysymys ei siis vélttamat-
16 ole erityisen merkittévistd tapauksista, vaan ne voi-
vat olla niin vahdisid virkavelvollisuuden rikkomisia, et-
té ne eivat ylitd virkarikoskynnystd. Niité on kuitenkin
siind mddrin paljon, ettd ne joka tapauksessa kertovat
aiemman valvonnan ja ohjauksen puutteista.

Positiivista toisaalta on, etté ndmd tapaukset osoittavat
poliisin ja tullin aidosti pyrkivéin selvittdvan heiddn
kannaltaan ikdavétkin fapaukset. Oikeusasiamiehen
kansliaa on varsin avoimesti pidefty ajan tasalla. Oma
lukunsa ovat Soneraan liittyvét ns. teleurkintajutut, joi-
ta kerftomusvuonna késiteltiin ja kdsitelldén edelleen
tuomioistuimissa. Voi kuitenkin panna merkille, ettd
noissa oikeudenkdynneissd kdsitellddn pddosin ennen
vuotta 2002 sattuneita tapahtumia. Valvonta on noihin
aikoihin verrattuna kehittynyt merkittévasti jo mahdolli-
sia epdselvyyksié on aktiivisesti haettu mm. yhteistyol-
& teleoperaattorien kanssa.

Valvonnan tehostamisessa on ollut perusteltua se, ettd
poliisin laé&ninjohtojen ja kihlakuntien poliisipddllikko-
jen ja ylipddtédn esimiehien vastuuta telepakkokeino-
jen kdytdn valvonnasta painotetaan. TallGin on kuiten-
kin pidettévd mielessd, ettei poliisin ylijohto itse voi
irrottautua tdstd erityisvalvonnasta, joka sille lain mu-
kaan kuuluu. Yhteistyé teleoperaattoreiden kanssa on
iimeisen tdrkedd pyrittéessd estdmadn epdselvyyksien
syntyd jo ennakolta.

Oikeusasiamies ei voi jo rajallisten resurssiensa vuoksi
muuta kuin pistokokeenomaisesti valvoa telepakkokei-
nojen kayttod ja sitdkin vain siltd osin kuin toiminnasta
syntyy dokumentteja. Mitddn mahdollisuutta esimerkik-
si kdytdnnon kuuntelutoiminnan suoraan valvontaan

ei tietysti ole. Resursseja térkedmpi rajoitus on kuiten-
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kin se, ettd oikeusasiamies ei laillisuusvalvojana edes

voi olla toiminnan “operatiivinen” ohjaaja tai sen rajo-
jen keskeinen madrittelijakdadn, esimerkiksi ohjeistuk-
sen “hyvéksyjénd”. Laillisuusvalvonta on jdlkikdteistd
ja ainoastaan téydentdd normaaleja valvontamekanis-
meja. Ensisijainen vastuu on sisdasiainministeriollé ja

Tullihallituksella.

Tuomioistuimiakaan ei oikeusasiamies voi ohjata sito-
vin ennakkopddtoksin tai velvoittavin laintulkinnoin. Té-
md kuuluu riippumattomille tuomioistuimille. Kardjdoi-
keuksiin on kuitenkin tehty tarkastuksia, mutta niiden
luonne on ollut varsin keskusteleva. Toisaalta halutaan
saada tietoa tuomareiden kokemuksista ja toisaalta
tfuoda tietoon oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa
tekemid@ havaintoja. Joka tapauksessa perinteiseen
tuomioistuinten laillisuusvalvontaan verrattuna on
menty varsin pitkdlle, joskin pidetty mielessd, etté tuo-
miovaltaa kayttévat tuomioistuimet ja niillé on tdssé
tehtdvassddn laaja harkintavalta esimerkiksi laintulkin-
nan suhteen.Tamdn ei ole kuitenkaan katsottu estd-
van laillisuusvalvojan ongelmallisena pitémien tulkin-
tojen ja kdytdntéjen esille ottamista.

Sindinsd jo laki aseftaa pakkokeinon kdytén kynnyksen
varsin alas. “Syytd epdilld” -kynnyksen ylittymiseen ei
voida kovin paljon vaatia — muiden lain asettamien

vaatimusten on ainakin tarkastushavaintojen perusteel-

la kdytdnndssa aina katsottu olevan kasillé. Ndin ollen
jo sédnndkset ovat niin valjid, ettd kynnys luvan saami-
seen on kéyténnossé matalalla, kunhan poliisi kertoo
tutkivansa riittévén vakavaa rikosta. Mutta erityisen

harvinaisia eivdt ole fapaukset, joissa ainakin asiakirjo-

jen perusteella tarkastellen on tyydytty poliisin ilmoituk-

seen siitd, ettd kohdehenkiléd on esimerkiksi tieduste-
lutietojen perusteella “syytd epdilld”. On selvéd, ettd
tuomari on asiaa ratkaistessaan hyvin pitkdlle poliisilta

saamansa tiedon varassa. Huolestuttavaa kuitenkin on,

jos tuomari perustaa ratkaisunsa pelkdstdcdn poliisin
johtopddtoksiin vaatimatta riittdvéd selvitystd niiden

pohjana olleista tosiasiatiedoista, jotta hén voi itse teh-

dd asiassa oman harkintansa. Tarkastuksilla on tosin
esitetty téhdn kritiikkiin monesti, ettd itse asiassa nditd
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tietoja on saatukin, mutta niitd ei ole (niiden salaisuu-
desta johtuen tai tydn sééstdmiseksi) kirjattu padtok-
seen.

Téllaisen menettelyn hyvaksyminen veisi kuitenkin
pohjan mahdollisuudelta valvoa pédtdsten asianmu-
kaisuutta eikd keskeisten pédtdsperusteiden poisjdtta-
mistd voida muutoinkaan pitdd asianmukaisena. On-
kin selvéd, ettd pakkokeinovaatimusten perusteluihin
ja myds tuomioistuinten pédtdsten perusteluihin on
edelleen farpeen kiinnittéd huomiota. Olennaista on
se, etté tuomioistuimet hoitavat sen tdrkedn roolin oi-
keusturvan vartijoina, joka niilld néissd perus- ja ihmis-
oikeuksiin puuttumista tarkoittavissa asioissa tulee ol-
la.

Lopuksi

Eduskunta edellytti hallituksen vuoden 2005 toimenpi-
dekerfomuksessaan selvittdvan, milld tavoin uudet
pakkokeinovaltuudet ovat edistdneet yksilén ja yhteis-
kunnan turvallisuutta ja onko pakkokeinojen kohteena
olevien perusoikeuksien suoja riittévd (EV 286/2002).
Telepakkokeinoja koskevasta lainsdddénnéstd on lu-
kuisten osittaisuudistusten myétd tullut epdyhtendinen
ja sekavakin kokonaisuus. T&mdn ovat todenneet myés
sisdasiainministerio ja Tullihallitus raporteissaan. Myds
lakivaliokunta on katsonut, ettéd mm. pakkokeinolaki on
syyté uudistaa kokonaisuudessaan (LaVM 31/2002).
Tahdn ndkemykseen on helppo yhtyd. Useissa edelld
selostetuissa AOA Raution pddtoksissd on tuotu esiin

erditd nykylainsédddnndn ongelmakohtia. Lainsddddn-

ndstd 16ytyy yhd aukkoja ja myds selvid lainvalmistelu-
virheitd. Esimerkiksi poliisin valtuuksien laajentamisen
vaikutukset tullin ja puolustusvoimien toimintaan néyt-
tévét helposti unohtuvan.

Telepakkokeinoja koskevan lainsdddénndn (pakkokei-
nolaki, poliisilaki, tullilaki, laki poliisin tehtévien suoritta-
misesta puolustusvoimissa) laaja kokonaistarkastelu
onkin tarpeen. Myds selvitysmies Jaakko Jonkka esitti
raportissaan, etté epdkonventionaalisten tiedonhankin-
takeinojen valvonta- ja oikeusturvajdrjestelyt otettaisiin
kokonaisuudessaan tarkasteltavaksi, kun valtuudet
ovat aste asteelta lisddntyneet ja tekninen toimintaym-
pdristé on muuttunut. Toistaiseksi nédytetddn kuitenkin
vield kuljettavan osittaislaajennuksien tietd.

Joka tapauksessa telepakkokeinojen kdytén laillisuu-
den takeet liittyvat ensi sijassa pddtoksentekoproses-
siin ja itse pakkokeinojen kdyttdon. Erittdin keskeistd
on tuomioistuinten rooli padtéksenteossa: pakkokeino-
jen kdyton edellytykset tulee tutkia huolellisesti jokai-
sessa yksittdistapauksessa. Myos telepakkokeinoja
kéyttdvien virkamiesten koulutus ja ohjeistus ovat tdr-
keitd. Sistiasiainministerion poliisiosaston ja Tullihalli-
tuksen on tarkasti seurattava ndiden pakkokeinojen
kéyttdd ja tehokkaasti ohjattava sitd sekd nopeasti
puututtava havaittuihin virheisiin. Valvontaan onkin pa-
nostettu aiempaa enemmadn — ndhtavaksi jad, mikd
vaikutus talld on. Oikeusasiamiehen toiminta voi olla
vain tGtd hallinnon sisdistd valvontaa tdydentdvad. Oi-
keusasiamies ei voi olla telepakkokeinojen kdyton lail-
lisuuden takuumies.



PEITETOIMINTA

Poliisilakia muutettiin maaliskuun alusta 2001 voi-
maantulleilla sddnndksilld peitetoiminnasta ja valeos-
tosta. Niitd kutsutaan myés epdsovinnaisiksi tai epd-
konventionaalisiksi rikoksentorjunta- ja rikoksentutkinta-
menetelmiksi. Talld uudistuksella poliisille annettiin
(ainakin laintasoisesti sddnneltynd) uusia toimintakei-
noja, jotka ndhtiin tarpeellisiksi vakavan ja jarjestdyty-
neen rikollisuuden vastustamisessa. Yhtend tavoittee-
na oli myds yhdenmukaistaa lainsédddntédmme
muiden EU-maiden kanssa erityisesti silmalld pitden
rikollisuuden entisté kansainvdlisempié ilmenemis-
muotoja ja sitd vastaavaa poliisitoiminnan kansainvé-
listymistd.

Peitetoiminta on henkild6n tai henkiléryhmddn kohdis-
tuvaa, jatkuvaa tai toistuvaa tiedonhankintaa soluttau-
tumalla, jossa paljastumisen estémiseksi kdytetddn
harhauttavia tai peiteltyjd tietoja tai rekisterimerkintojd
taikka vadrid asiakirjoja. Tavoitteena on peitteen suojas-
sa pddstd mahdollisimman I&helle kohdetta ja ndin
saada tietoa rikoksesta tai rikollisryhmdsté. Esimerkkei-
n& voidaan mainita poliisimiehen toimiminen peiteam-
matissa (tarjoilija, autonkuljeftaja jne.) ja pitemmadille
menevdssd peitetoiminnassa osallistuminen rikollisryh-
mdn toimintaan, vaikkakaan ei laittomiin tekoihin. OI-
lakseen tehokasta ja turvallista tulee peitetoiminnan
luonnollisesti pysyd salassa. Soluttautujalle voidaan
esimerkiksi luoda valehenkiléllisyys tai ajoneuvolle
vadrat rekisteritiedot.

Poliisilla on oikeus peitetoimintaan, jos se on tarpeen
erdiden vakavien rikosten (samojen kuin telekuunte-
lussa) estmiseksi, paljastamiseksi tai selvittidmiseksi
ja on perusteltu aihe epdilld tiedonhankinnan kohteen
syyllistyvén tdllaiseen rikokseen. Peitetoiminnasta
pédttdminen on keskitettyd: pddtoksen tekee keskusri-
kospoliisin pédllikké tai suojelupoliisin kdsiteltdvaksi
kuuluvissa asioissa sen padllikkd. Keskitetty jarjestelmd
on katsottu tarpeelliseksi peitetoiminnan suojaamisek-
si ja oikeusturvasyistd. Peitetoiminnan kdyttdmisestd
on laadittava kirjallinen suunnitelma. Lisdksi esimerkik-
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si harhauttavista/peitellyistd rekisterimerkinndistd ja
vdristd asiakirjoista on laadittava luettelo.

Peitetoiminnan valvonta

Kertomusvuonna peitetoiminnan valvonta on kuulunut
AOA Rautiolle.Vastuuesittelijand on ollut vanhempi oi-
keusasiamiehensihteeri Juha Haapamdki.

Sisdasiainministerio on antanut peitetoiminnan ja
valeoston jdrjestdmisestd ja valvonnasta asetuksen
(499/200T), jonka mukaisesti on asetettu peitetoimin-
nan (ja valeostojen) seurantaan poliisihallinnon edus-
tajista koostuva ohjausryhmd. Sen tehtévénd on mm.
foiminnan ja koulutuksen seuranta, laillisuusvalvonnan
kannalta térkeistd seikoista raportointi ja kehittémiseh-
dotusten tekeminen.

Ministerion tulee poliisilain mukaan antaa eduskun-
nan oikeusasiamiehelle vuosittain kertomus peitetoi-
minnan kéytéstd — valeostojen osalta tdllaista velvolli-
suutta ei ole, mutta t8té on esitetty (HE 266/2004).
Voidakseen antaa kerfomuksensa oikeusasiamiehelle
ministeridn tulee saada tietoa peitetoiminnan kdytos-
16. Tssé tarkoituksessa keskusrikospoliisi ja suojelupo-
liisi antavat selvityksen peitetoiminnan kdyttdmisestd
ministeriélle. Lisdksi edelléd mainittu ohjausryhmd osal-
listuu oikeusasiamiehelle annettavan kerfomuksen val-
misteluun. Samoin kuin telepakkokeinot myés peitetoi-
minfa on ofettu oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan
yhdeksi painopistealueeksi mm. tarkastuksilla. Kerto-
musvuonna AOA Rautio hankki tietoa peitetoiminnasta
tarkastuksilla keskusrikospoliisissa ja suojelupoliisissa.
Tarkastukset eivét antaneet aihetta foimenpiteisiin.

Arviointia

Peitetoimintaa koskevien toimivaltuuksien voidaan
luonnehtia merkitsevdn poliisille oikeutta toimia vas-
foin joitain rikosoikeudellisia kieltoja ilman virkavas-
fuuta (ndin perustuslakivaliokunta lausunnossaan
5/1999).Tdllainen virkatoiminta on merkittévad mm.
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perustuslaissa edellytetyn hallinnon lainalaisuuden
periaatteen kannalta. Parhaillaan on oikeusministerion
tyéryhmdssd selvitettdvand se, tulisiko ja milld edelly-
tyksillé poliisimiehelle sallia se, etté hén peitetoimin-
nassaan tekee rikoksen, esimerkiksi salakuljettaa huu-
mausaineita. Téssd yhteydessd pohditaan myés ano-
nyymitodistelun mahdollisuutta mm. silmdllé pitéen si-
16, ettd peitetoiminnan tuloksia voitaisiin kayttad myds
néyttond oikeudenkdynnissd eikd vain tutkinnan suun-
taamiseen. Jo eduskunnalle annetussa hallituksen esi-
tyksessd (HE 266/2004 vp.) esitetiéin mm. valeoston
ja peitetoiminnan rajaa muutettavaksi siten, ettd myds
valeostossa olisi mahdollisuus kéyttad vadrié asiakir-
joja.

Peitetoiminnalla voi olla vaikutuksia virkatoimintaa
kohtaan yleisesti tunnettavaan luottamukseen. Perus-
ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta peitetoiminta on on-
gelmallista ensinndkin yksityiseldmdn suojalle. Kun
peitetoiminta on mahdollista myés kotirauhan piirissé,
sillé on vaikutuksia t&mankin perusoikeuden toteutumi-
selle. Liséksi peitetoiminnalla voi olla suurtakin merki-
tysté perustuslaissa taatun oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin foteutumiselle. Perustuslakivaliokunnan
mukaan fuomioistuimen asiana on varmistua siitd, et-
& epdsovinnaisten menetelmien kdyttéminen ei vaa-
ranna tGtd perusoikeutta (PeVL 5/1999). Nahtdvaksi
jad, miten tma valvonta kdytéinndssd foteutuu. Ongel-
mana voi olla jo se, miten fuomioistuin tai epdilty yli-
p&&tadn saa tiedon ndiden keinojen kdytostd.

Peitetoiminnan laillisuusvalvonnassa ongelmat ovat
osin samantyyppisid kuin telepakkokeinojen valvonnas-
sa, esimerkiksi toiminnan salaisesta luonteesta johtu-
vat erityispiirteet. Laillisuusvalvonnassa esiin tulleen
julkistamista rajoittaa peitetoiminnan sekd siind kdytet-
tyjen poliisin teknisten ja taktisten menetelmien salas-
sapidon valttamattémyys. Toiminnan tehokkuuden sdi-
lyttdmiseksi ja myds siind mukana olevien poliisimies-
ten henkilékohtaisen turvallisuuden vuoksi tarkemmat
yksityiskohdat peitetoiminnasta halutaan pitéé poissa
julkisuudesta. Konkreettisista onnistuneistakaan ope-
raatioista ei témdn vuoksi voida tiedottaa eivitké pei-
tetoiminnan kohteet saa asiasta tiefoa. Tatd kuvaa

osaltaan myds se, ettd peitefoiminnasta ei tehty kante-
luja téndkadn kertomusvuonna. Voi my0s viitata tele-
pakkokeinojen osalta esitettyyn ja fodeta tdssd vain
lyhyesti, ettd poliisin siséisen valvontajdrjestelmdn toi-
mivuus on korostuneen tirkedd.

Tarkastuskdyntien perusteella ndyttad siltd, ettd peite-
foiminnassa on tdltd osin onnistuttu telepakkokeinoja
paremmin eli toiminnan valvonta ja ohjaus on alusta
asti ollut painokkaasti esillé. Kysymys on sen tyyppises-
1 toiminnasta, ettd erittdin keskeistd on peitetoimin-
nassa mukana olevien henkildiden koulutuksellinen ja
muu pdtevyys. Onkin perusteltua, ettd peitetoimintaa ei
ole otettu laajaan kdyttdon ja silloinkin vasta huolelli-
sen valmistautumisen ja koulutuksen jdlkeen. Peitetoi-
minta ei voine jatkossakaan kuulua poliisin jokapdivéi-
seen keinovalikoimaan. Koulutuksen liséiksi on erityistd
huomiota kiinnitettdvé myds toiminnan ohjaukseen.
Tahdn liittyen on ehdotettu, eftdé peitetoiminnan oh-
jausryhmédn ofettaisiin edustajia myds poliisin ulko-
puolelta, esimerkiksi syyttdjid (selvitysmies Jonkan ra-
portti s. 64).

Poliisi kéytti peitetoimintaa ensimmdisen kerran vuon-
na 2002, tosin hyvin rajoitetusti: padtoksié oli vain
muutama ja toiminnan kohteena oli alle 10 epdiltyd.
Tdstd peitetoiminta on sekd vuonna 2003 ettd 2004
hieman lisddntynyt, mutta kysymys on edelleen varsin
suppeasta toiminnasta pddasiassa térkeiden huumaus-
ainerikosten paljastamisessa ja selvittmisessd. Tutkin-
nanjohtajien arvion mukaan peitetoiminta on ollut hy-
vin merkityksellisié esitutkinnan suuntaamiselle ja
operaatiolle asetetut tavoitteet ovat pédosin toteutu-
neet. Operaatiot ovat olleet varsin pitkdaikaisia, yli puo-
i vuotta.

Tarkastuskdynneilldkin voitiin todeta, ettd peitetoiminta-
pddtokset valmisteltiin huolellisesti. Samoin kdvi selvak-
si, ettd foiminta muutenkin suunnitellaan ja myés do-
kumentoidaan varsin yksityiskohtaisesti. Peitetoimin-
nasta siis syntyy myés asiakirjoja, miké helpottaa mm.
jalkikateisvalvontaa. Tarkan kirjaamisen merkitystd ei
ole syytd vahdtelld mydskddn peitetoiminnassa muka-
na olevien poliisimiesten oikeusturvan kannalta. Saa-



dun selvityksen mukaan toiminnan ohjaukseen ja val-
vontaan on selvdsti panostettu. Ministerion kertomuk-
sesta ja tarkastuksilla on kdynyt ilmi, ettd jo valmistelu-
vaihe karsii perusteellisempaan pddtdksentekoproses-
siin vietdvié tapauksia ja poliisiyksikéiden peitetoimin-
taesityksid on myds hylatty.

Valvonnalle asettaa oman haasteensa kansainvélisty-
minen. Suomalaiset poliisimiehet osallistunevat peite-
toimintaan ulkomailla (ja ulkomaiset Suomessa) yhd
enemmdn. Voitaneen arvioida, ettd tdllaiset tilanteet
ovat vield “tavallista” kansallista peitetoimintaa vai-
keammin valvottavia sekd virkakoneiston sisdisesti et-
t& ulkopuolisille laillisuusvalvojille. Téssd yhteydessd
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todettakoon, efté esimerkiksi Ruotsissa vasta keskustel-
laan peitehenkiléllisyyden kdyttémisen mahdollistavas-
ta lains&ddanndsta.

Yleisesti ottaen oikeusasiamiehen harjoittama valvon-

ta on peitetoiminnankin osalta jdlkikéteistd ja parhaim-
millaankin varsin yleiskatsauksellista. Oikeusasiamies

ei voi olla peitetoiminnan laillisuuden takuumies. Siitd

poliisin on huolehdittava itse.
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5. Laillisuusvalvonta asiaryhmittdin

TUOMIOISTUIMET JA
OIKEUSHALLINTO

Yleiskatsaus

T&hdn asiaryhmddn on tilastoitu tuomioistuimia, oi-
keusministeriétd ja oikeushallintoa koskevat asiat. Jos
kantelu on koskenut esimerkiksi veroasiaa hallinto-oi-
keudessa tai ulosottoasiaa kdrdjdoikeudessa, se on
kuitenkin filastoitu verotus- tai ulosottoasioihin. Vakuu-

tusoikeutta koskevat asiat on puolestaan filastoitu so-

siaalivakuutusasioihin tai tyévoima- ja tyéttomyystur-
va-asioihin. Néin ollen tuomioistuimiin tavalla tai toi-
sella kohdistuvia kanteluita on lukumddrdisesti vield
paljon enemman kuin tilastojen perusteella ndyttdisi.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdli-
sen asiajaon mukaan tuomioistuimet ja oikeushallin-
to kuuluivat kertomusvuonna AOA Jddskeldiselle. Asia-
ryhmén pédesittelijiné on kertomusvuonna toiminut
oikeusasiamiehensihteeri Terhi Arjola 17.10.2004
saakka ja oikeusasiamiehensihteeri Pasi PGl6nen
18.10.2004-31.12.2004 vdlisen ajan.

TUOMIOISTUINLAITOS
KERTOMUSVUONNA

Tuomioistuinlaitos oli kertomusvuonna edelleen uudis-

tushankkeiden kohteena. Vuoden 2004 alusta tulivat
voimaan oikeudenkdynnin kielestd sadtdvét uusi oi-

keudenkdymiskaaren 4 luku (425/2003) sekd oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain uusi é6a luku
(426/2003).Yleisten tuomioistuinten ja erityistuomio-
istuinten jésenten kielitaitoon liittyvid kelpoisuusehto-

ja muutettiin vastaavasti 1.1.2004 lukien (1202-
1211/2003).

Rikosasian asianomistajan oikeutta oikeudenkdynti-
avustajan ja tukihenkilén saamiseen laajennettiin
1.8.2004 voimaan tulleella uudistuksella (652/2004)
ihmiskauppaa koskeviin asioihin. Vireilld olevassa
hallituksen esityksessé (HE 271/2004) ehdotetaan
asianomistajan oikeutta oikeudenkdyntiavustajaan
laajennettavaksi koskemaan henkeen, terveyteen ja
vapauteen kohdistuvia rikoksia.

Oikeusapulain 30.11.2004 voimaan tulleella uudis-
tuksella (972/2004) pantiin tdytantéén Euroopan
unionin neuvoston direktiivi (2003/8/EY), joka koskee
oikeusapua rajat ylittdvissd riita-asioissa. Muutoksella
oikeusavun piiriin tulivat kaikki henkilét, joilla on koti-
tai asuinpaikka Euroopan unionin alueella tai Euroo-
pan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. Uudistus
vaikutti myés oikeusavun taloudellisten edellytysten
selvittmismenettelyyn.

Asianajajalain (697/2004) ja valtion oikeusaputoimis-
toista annetun lain (698/2004) muutoksilla uudistettiin
asianajajien valvonta- ja kurinpitojdrjestelmd. Kantelui-
den kdsittely keskitettiin uudelle asianajajista ja muista
jésenistd koostuvalle valvontalautakunnalle. Valvonto-
foiminnan I&pindkyvyyden parantamiseksi asianajajo-
yhdistykselle sdddettiin velvollisuus pitéd valvonta- ja
kurinpitoasioista erillistd julkista pdivékirjaa. Asianaja-
jille mahdollisista seuraamuksista poistui julkinen va-
roitus ja sen filalle tuli enintéén 15 000 euron suurui-
nen seuraamusmaksu.

Ndiden jo toteutuneiden uudistusten lisdksi on vireil-
Ié ollut my6s muita laajakantoisia uudistushankkeita.
AOA Jadskeldinen antoi tuomioistuinlaitoksen pitkén
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téhtdimen kehittdmislinjoja koskevasta tuomioistuin-
laitoksen kehittmiskomitean mietinnésté (KM 2003:3)
lausuntonsa 8.4.2004 (dnro 537/5/04).

Usea oikeusministerién tyérynmdvalmistelussa ollut
uudistushanke eteni kertomusvuonna hallituksen esi-
tyksen antamiseen saakka. Rikosprosessin merkittd-
v@dn uudistamiseen tahtddvad HE 271/2004 annettiin

eduskunnalle joulukuussa 2004 rikosprosessin tarkis-

tamistyéryhmdn loppumietinndsté (tyéryhmamietin-
16 2003:11) saatuun lausuntopalautteeseen pohjau-
tuvan valmistelun jdlkeen (AOA Jédskeldinen antoi

mietinndstd lausunnon 13.2.2004 (dnro 2907/5/03).

Hallituksen esityksen tavoitteena on tehdd rikosasian
oikeudenkéyntimenettelystd tehokkaampi ja tarkoituk-

senmukaisempi. Kirjallista, summaarista rikosprosessi-

menettelyd esitettiin tunnustettuja, suhteellisen lievid
tekoja varten tilanteeseen, jossa asianosaiset suostu-

vat ilman pddkdsittelyé tapahtuvaan késittelyyn. Esityk-

sellé pyritédn myods vahentdmdadn pddkdsittelyiden
peruuttamisia mm. mahdollistamalla todistelutarkoi-

tuksessa tapahtuva kuuleminen vastaajan poissaolos-

ta huolimatta.

Teknisten apuvdlineiden kuten videoneuvotteluiden ja
puhelimen kéyttdd on tarkoitus lisdtd oikeudenkdyn-
neissd. Lykkaémisaikoja esitettiin pidennettdviksi. Sa-
moin esitettiin laajennuksia tuomioistuimen toimival-
taan mdadrdtd henkild tuotavaksi oikeuden istuntoon.
Rikosasian vastaajan mielentilan tutkimista koskevaan
s@idintelyyn esitettiin my6s muutoksia. Asianomistajan

mahdollisuutta saada oikeudenkdyntiavustaja esitet-
tiin laajennettavaksi. Edelleen ehdotuksessa esitettiin
tuomareiden jérjestyksenpitovaltaa koskevan sddnte-
lyn kehittémistd.

Riita-asioiden sovittelua ja sovinnon vahvistamista
koskeva hanke eteni hallituksen esitykseen asti (HE
114/2004). Esityksessd esitettién saddettdvéksi laki
riita-asioiden sovittelusta yleisissd tuomioistuimissa.
Kdrdjaoikeusorganisaation puitteissa toteutettava va-
paaehtoinen sovittelu on tarkoitettu vaihtoehdoksi oi-
keudenkdynnille. Hallituksen esitys hallintolainkdy-
16n muutoksenhakujdrjestelmdn uudistamiseksi (HE

112/2004) annettiin eduskunnalle kestéikuussa 2004.
Marraskuussa 2004 eduskunnalle annettiin kéréjdoi-
keuslain muutosta tarkoittava hallituksen esitys (HE
230/2004). Kargjtoikeuslakia esitetddn muutettavak-
si mm. siten, ettd jatkossa kérdjdoikeudet voisivat ja-
kautua erillisiin osastoihin.

Oikeusministerion virkamiesvalmistelussa oli lisdksi
vireillé useita tuomioistuinlaitosta koskevia uudistus-
hankkeita. Yksi ndisté oli oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevaa kokonaisuudistusta tarkoittavan hallituksen
esityksen tyéryhmdvalmistelu, jonka oli médrd olla
valmis 15.4.2005 mennessd. Valmistelu perustuu
tuomarikoulutustyéryhmd 2:n tammikuussa 2004 an-
tamaan mietintéén (Tyéryhmémietintd 2004:2) sekd
kesdkuussa 2004 annettuun lausuntoyhteenvetoon
(Lausuntoja ja selvityksid 2004:18). Myds oikeuden-
kdynnin julkisuutta hallintolainkdytdssd (Lausuntoja
ja selvityksié 2004:2) koskevassa hankkeessa oli tar-
koitus antaa tydryhmén ehdotus hallituksen esityksek-
si 15.4.2005 mennessd.

Korkeimpaan oikeuteen tapahtuvaa muutoksenhakua
ja ylimdardistd muutoksenhakua koskeva séédosval-
mistelu oli edelleen vireilld oikeusministeridssa. Kard-
jéoikeudesta hovioikeuteen tapahtuvan muutoksenhao-
kujdrjestelmdn muutostarpeita selvittdmadn asetettiin
selvitysmies marraskuussa 2004. Oikeusministerid
asetti liséksi maaliskuussa 2004 tydryhmdn selvittd-
mdadn ryhmdkanteen kdyttémahdollisuuksia. Edelleen,
hallinto-oikeuksien ratkaisukokoonpanoja koskevien
sddnnosten kehittémistd koskeva tydryhmémietintd
2004:15 ilmestyi lokakuussa 2004. Henkilétietojen ka-
sittelyd oikeushallinnossa koskeva tyérynmdamietinté
2004:17 oli kertomusvuoden lopussa lausuntovaihees-
sa. Vireilld oli myds hanke uuden lain sa&tdmiseksi
korkeimmasta oikeudesta.

TUOMIOISTUIMIIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen tehtdviin kuuluu valvoa, ettd fuomio-
istuimet ja tuomarit noudattavat lakia sekd téyttavat



velvollisuutensa.Tahdn kuuluu erityisesti sen seuraami-
nen, ettd jokaiselle perus- ja ihmisoikeutena turvattu
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin myds
kdytinndssa toteutuu.

Oikeusasiamiehen puoleen kddntyvilld oikeuslaitoksen
asiakkailla on usein liiallisia odotuksia oikeusasiamie-
hen mahdollisuuksista auttaa heiddn asioissaan. Oi-
keusasiamies ei voi laillisuusvalvojan roolissaan vaikut-
taa fuomioistuimessa vireilld olevan asian kdsittelyyn
eikd muuttaa tuomioistuimen ratkaisuja. Hinen tehtd-
vanddn on oftaa kantaa ainoastaan siihen, onko lain-
kéyttdjd toiminut sille lain mukaan kuuluvan harkinta-
vallan rajoissa. Muutosta on haettava normaalia muu-
toksenhakutietd, yleensd ylemmdlté tuomioistuimelta.

Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa
on keskitytty menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin. Nako-
kulmana on usein ollut juuri sen arviointi, onko perus-
tuslaissa turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin toteutunut. Laillisuusvalvonta on suuntau-
tunut erityisesti sellaisille oikeusturvan “katvealueille”,
jotka jéévat muiden oikeuskeinojen tavoittamattomiin.
Tyypillisi@ esimerkkejd ovat asioiden kdsittelyn viipymi-
nen sekd tuomarin kdytos ja asiakkaiden kohtelu. Myds
pédtdsten asiamukaiseen perustelemiseen on kiinni-
tetty huomiota. Joissakin kanteluasioissa on liikuttu
tuomioistuimen harjoittaman lainkdyton ja tuomiois-
tuinhallinnon vélimaastossa. My6s asiakkaiden ohjauk-
seen ja neuvontaan liittyvid kysymyksié on kdsitelty. Oi-
keusasiamies on kannanotoillaan erityisesti pyrkinyt
kehittémddn ns. hyvad tuomioistuintapaa.

AOA Jadskeldinen on kdsitellyt [dhemmin tuomiois-
tuinvalvonnan periaatteita oikeusasiamiehen vuoden
2002 kertomuksessa olevassa puheenvuorossaan (s.
19-21).

Tuomioistuinasioihin tilastoituja ratkaisuja oli kertomus-

vuonna yhteensd 221, joista 194 koski yleisid tuomio-
istuimia, 24 hallintotuomioistuimia ja 3 erityistuomio-
istuimia. Ndistd ratkaisuista foimenpiteisiin johti 19

kantelua (8,6 % kokonaismddrdstd). Huomattava osa
tuomioistuinten lainkdyttéon kohdistuvista kanteluista
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on edelleen ollut sellaisia, joissa oikeusasiamies ei ole
voinut puuttua itse p&dasiaan.Vuonna 2004 saapunei-
den uusien tuomioistuinkanteluiden mddrd oli noin
195.

Asioiden kdsittelyn viipyminen tuomioistuimissa on on-
gelma, josta on usein kanneltu oikeusasiamiehelle. Vii-
vlstykset ovat useimmiten johtuneet kdrdjdoikeuksien
suurista tydmddristd. AOA Jadskeldinen antoi kardjd-
fuomarille huomautuksen, kun laissa kiireellisesti kdsi-
teltdvéiksi mddrdtyn tdytdntéonpanoriitakanteen kasit-
tely oli kestdnyt kdrdjéoikeudessa yli kolme vuotta
(dnro 2775/4/03 s.96). AOA Rautio saattoi késityksen-
s@ kasittelyn viipymisestd rikosasiaa kdsitelleiden kard-
jétuomareiden tietoon asiassa dnro 1125/4/03. AOA
Jadskeldinen katsoi noin 10 vuotta vireilld olleen ja
yhd vireilld olevan rikosasian keston mitd iimeisimmin
jo ylitténeen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun kohtuullisen ajan. Hén piti
tilannetta epétyydyttdvand syytettyjen perus- ja ihmis-
oikeutena olevan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
toteutumisen kannalta (dnro 2785/4/03 s. 96).

Tuomarin esteellisyyteen ja yleisemminkin lainkdyton
puolueettomuuteen liittyvié kanteluita on ollut monia.
Usein tdllaiset kantelut koskevat tuomarien kayttéyty-
mistd ja asiakkaiden yleistd kohtelua. Ei riitd, ettd tuo-
mari toimii puolueettomasti, vaan hénen tulee my6s
néyttdd puolueettomalta ulospdin. Puolueettomuuden
vaarantumisen tulee kuitenkin olla objekfiivisesti kat-
soen perusteltua. Oikeudenkdynnin asianosaisten koh-
telusta yleensd riippuu, kokevatko he saaneensa oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin.

Tuomarin virka on erityistd luottamusta ja arvostusta
vaativa tehtévd ja edellyttdd sen vuoksi korostetun
asiallista kayttéytymistd. Tuomarin on kyettéva suhtau-
tumaan henkiléihin ja mielipiteisiin ristiriitaisissakin
tilanteissa sAvyisdsti. Vaikka tuomarin kdytdstd koske-
via kanteluvditteitd ei sellaisinaan aina voidakaan
néyttad toteen, on tuomareita kuitenkin ohjaavassa
mielessé voitu muistuttaa asianmukaisen kéyttaytymi-
sen tdrkeydestd. AOA Jadskeldinen saattoi asiassa
dnro 2309/4/03 esittimansd késityksen virka-ase-
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man mukaisesta kdyttéytymisestd kdréjdtuomarin tie-
toon vastaisen varalle.

Oikeuden puheenjohtajan prosessinjohtoa koskevat
kantelut ovat usein liittyneet lainkdytén puolueetto-
muutta koskeviin kanteluihin. Toteuttaessaan proses-
sinjohtoa tuomarin tulee samalla pyrkié siihen, ettd
asianosaiset myos kokevat prosessinjohdon oikeuden-
mukaiseksi ja puolueettomaksi. AOA Jadskeldinen
saattoi prosessinjohtoa koskevat késityksensd kardja-
tuomarien tietoon kahdessa kanteluasiassa, joissa
kantelun kohteena olleet oikeuden puheenjohtajat ei-
vit ndyttéineet kantelijoiden kirjoitusten perusteella on-
nistuneen prosessinjohdossaan t&ssd suhteessa
(dnrot 1218/4/03 jo 687/4/04).

Kantelut ovat voineet liittyd my6s muutoin prosessin-
johtoon. Asiassa 496/4/03 kdréjétuomari ei ollut selvit-
tényt asianomistajan yksin ajaman rikosasian suullises-
sa valmisteluistunnossa asianomistajan yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksen markkamddréd. AOA Jadskeldi-
nen piti menettelyé virheellisend ja korosti tuomioistui-
men puheenjohtajan velvollisuutena olevan pyrkié sel-
ventémadn asia valmistelussa niin, ettd padkdsittelyyn
siirryttdiessd ei endd ole epdselvyyksid asianosaisten
vaatimuksista ja niiden perusteista.

Kanteluissa on tullut esille, ettd tuomioistuimen toimin-
ta on myés muutoin voitu kokea puolueelliseksi. AOA
Jadskeldinen saattoi kdsityksensd hovioikeuden tie-
toon, kun hovioikeus oli toimittanut riita-asiassa valtion
vastapuolena olleelle henkilélle tilisiirtolomakkeen oi-
keudenkdyntikulujen maksamiseksi Oikeusrekisterikes-
kukselle. Hovioikeuden menettelylle ei 16ytynyt lais-
ta perustetta (dnrot 913/4/03 s.98 ja 912/4/03).
Asianosaisten yhdenvertaiseen kohteluun liittyen AOA
Jadskeldinen totesi syytteestd vapautetun oikeuden-
kéyntikulujen maksatusta valtion varoista koskevassa
asiassa, ettei asianosaisten yhdenvertaisen kohtelun
kannalta voi pitéd tyydyttdvand sitd, ettd valtion varois-
ta korvattavien syytteestd vapautuneen oikeudenkéyn-
tikulujen maksamisen ajankohta voisi vaihdella tuo-
mioistuimittain tai jopa riippuen yksittdisten tuomarien
meneftelytavoista. (dnro 1728/4/02 s.99).

AOA Raution ratkaisussa dnro 1350/4/04 muutoksen-
hakuoikeus ja muutoksenhakuohjauksen antaminen
rikesakkoasiassa osoittautui tulkinnanvaraiseksi. Hén
katsoi, etté perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta arvioiden olisi ollut perusteltua antaa valitus-
ohjaus todistelukustannuksista silloin, kun vastustettua
rikesakkoasiaa kdsiteltiin kérdjdoikeudessa. AOA piti
varteenotettavana tulkintaa, jonka mukaan OK 17 lu-
vun 42 §:n sddnnds voi oftaa rikesakkolain 17 §:n lao-
jaa tulkintaa paremmin huomioon perustuslain 21 §:n
edellytykset, ja siten ohittaa rikesakkolain muutoksen-
hakukiellon. AOA saattoi kdsityksensd kérdjdoikeuden
tietoon sekd I@hetti jaljenndksen pddtdksestddn oi-
keusministeriélle mahdollista lainsddddnndn tdsmen-
témistarpeen arviointia varten. Han Idhetti jéljennok-
sen pddtoksestd myds valtakunnansyyttdjdnviraston
tietoon ylimddrdisen muutoksenhaun tarpeellisuuden
arvioimiseksi.

My6s oikeudenkdynnin ja asiakirjojen julkisuuteen liit-
tyvid kysymyksid koskevia kanteluita on esiintynyt. N&-
md kantelut ovat kertomusvuonna liittyneet ennen
kaikkea tuomioistuinten ddnitteisiin. Esimerkiksi AOA
Jadskeldinen saattoi kdsityksensd kardjdtuomarin tie-
toon asiassa, joka koski oikeutta saada tieto kdrdjdoi-
keuden ddnitteen sisdllosta pyydetylld tavalla (dnro
1725/4/03). Adnitteiden jalienndksen valmistamises-
ta oli kysymys AOA Jédskeldisen vastauksessa dnro
2583/4/03.

Toisessa asiassa AOA J&dskeldinen saattoi hovioikeu-
den tietoon esittdmdnsd kdsitykset tuomioistuimen Gd-
nitteiden sdilymisen turvaamisesta julkisuusperiaat-
teen ja julkisuuslainsddddnndn vaatimukset tayttavalld
tavalla (dnro 2239/4/03 s. 100). AOA Jadskeldinen
saattoi myds kdsityksensd ddnitteiden ja ddnityslaittei-
den toimivuuden tarkastamisen térkeydestd hovioikeu-
den tietoon, kun hovioikeuden pddkdasittelyn édnittd-
minen kanfelijan asiassa oli epdonnistunut (dnro
1983/4/04).

Kertomusvuonna kantelut ovat kohdistuneet myés rat-
kaisujen laatimiseen ja perustelemiseen. AOA Jédske-
IGinen saattoi kéréjdtuomarin tietoon késityksensd



témdn menettelyn virheellisyydestd ja kiinnitti kardjd-
tuomarin huomiota tuomiolauselman laatimisessa
noudatettavaan huolellisuuteen ja tarkkuuteen, kun

asianomistajan syytteet hylkddvan tuomion tuomiolau-

selmasta oli jéényt pois maininta hdvinneen asian-
omistajan velvollisuudesta korvata syytetyille ndiden
oikeudenkdyntikuluja (dnro 496/4/03). AOA Rautio
kiinnitti kdrdjdtuomarin huomiota tuomiossa olleeseen
virheeseen, kun kdrdjdoikeus oli tuominnut oikeuden-
kéyntikulut maksettavaksi asianomistajalle, vaikka
asianomistajalle oli myénnetty oikeusapu ilman kor-
vausvelvollisuutta valtiolle, ja vastaajalta oli vaadittu
asianomistajan oikeudenkdyntikulujen korvaamista
valtiolle (dnro 1370/4/03).

Asiassa, joka koski hovioikeuden menettelyd sen an-

taessa fuomarinvalintalautakunnalle lausuntonsa kan-

telijaa koskevassa nimitysasiassa, AOA Jédskeldinen

saattoi kdsityksensd tuomarin viran hakijoiden laadul-

lisen arvioinnin tasapuolisuudesta ja perustelemisesta
hovioikeuden tietoon. Han esitti samalla fuomarinva-

lintalautakunnalle, ettd se tdydentdisi ohjeitaan hovioi-
keuksilta pyydett@vien lausuntojen sisdllostd laadulli-
sen arvioinnin kannalta. AOA saattoi ratkaisunsa myés

oikeusministerion tietoon (dnro 2489/4/02 5.102).

Kantelut koskivat myés tiedoksiantoa, iimoittamista ja
haastamista. Esimerkiksi asiassa 2437/4/03 kantelija

oli saanut tiedon kéréjdoikeuden hénelle tuomitsemas-

ta ehdottomasta vankeusrangaistuksesta vasta tuo-

mion edettyd tdytdntéonpanoon. limoitus poissa olleel-

le vastaajalle oli kdrdjdoikeudesta Idhetetty kantelijan
esitutkinnassa ilmoittamaan osoitteeseen, vaikka ka-
rdjdoikeudessa oli ollut tiedossa, ettd vastaaja oli tuol-
loin vankilassa. AOA Rautio anfoi kdrdjatuomarille huo-
mautuksen lainvastaisesta menettelystd.

My0s esimerkiksi lailliseen esteeseen ja kuulemiseen
liittyvié kanteluita on esiintynyt. Asiassa 1625/4/04 (s.
103) AOA Jddskeldinen katsoi, eftd kysymys siitd, voi-
tiinko kantelijan ilmoittamaa estettd pitéd laillisena,

olisi tullut saattaa maaoikeuden téysilukuisen kokoon-
panon ratkaistavaksi. AOA Jédskeldinen saattoi kdrdjd-

tuomarin tietoon kdsityksensd asiamiehen/avustajan
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kuulemisesta kdsitelt@essd tdmdn esiintymiskieltoa
(dnro 2085/4/02 5.101).

Hyvadn hallintoon liittyen AOA Rautio saattoi kdsityk-
sensd tiedusteluihin vastaamisesta kérdéjétuomarin
tietoon (dnro 1125/4/03). AOA Jadskeldinen totesi
asiassa dnro 2005/4/04, ettd vaikka tuomioistuin ei
jélkikéteen olekaan velvollinen selittdmdadn péatok-

siddn, hyvan hallinnon mukaista on, ettd henkilélle, jo-

ka on kirjallisesti pyytanyt lisdtietoja pddtdksen perus-
teista, iimoitetaan tuomioistuimessa noudatettava
linja padtdsten jalkikateisessd selittmisessd.

Tarkastustoiminta
TUOMIOISTUINTEN
TARKASTUKSET 2004
Lohjan kdrdjdoikeus
(telepakkokeinoasiat) 22.3.2004
Turun hallinto-oikeus
(mielenterveysasiat) 12.5.2004
Kouvolan hovioikeus 13.5.2004
Kotkan kardjdoikeus
(telepakkokeinoasiat) 26.5.2004
Seindjoen kérdjdoikeus
(telepakkokeinoasiat) 8.10.2004
Turun kdrdjdoikeus 2.12.2004
Turun hovioikeus 2.12.2004
Espoon kdrdjdoikeus
(telepakkokeinoasiat) 10.12.2004

AOA Rautio teki telepakkokeinoasioihin liittyvét tar-
kastuskéynnit Lohjan kdrdjéoikeuteen 22.3.2004, Tu-
run hallinfo-oikeuteen 12.-13.5.2004, Kotkan kdrd-
jdoikeuteen 26.5.2004, Seindjoen kdrdjdoikeuteen
8.10.2004 ja Espoon kdrdjdoikeuteen 10.12.2004.
AOA Jadskeldinen teki yleisen tarkastuskéynnin Kou-
volan hovioikeuteen 13.5.2004 seké Turun hovioikeu-
teen ja Turun kardjdoikeuteen 2.12.2004.
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Ratkaisuja

VIIVASTYS TAYTANTOONPANO-
RITAKANTEEN KASITTELYSSA

Ulosottolain mukainen tdytantéénpanoriitakanne oli
fullut Helsingin kdrdjtoikeuteen vireille 5.3.2001. Asia
oli ratkaistu kardjdoikeudessa 23.6.2004 annetulla
tuomiolla. Késittelyn viipymisestd kanneltiin oikeus-
asiamiehelle.

AOA Jadskeldinen totesi, ettd asian kdrdjdoikeuskdsit-
tely oli kestdnyt yli kolme vuotta. Kysymys oli tytan-
téénpanoriita-asiasta, joka lain mukaan tulee kdsitel-
16 kiireellisend. Sdnndstd koskevassa hallituksen
esityksessd (HE 106/95) on korostettu ulosoton jou-
tuisaa suorittamista ja tdytdntéénpanoriidan yhteyttd
ulosottoon. Koska tdytantéénpanoriita on valittémas-
s yhteydessd kéynnissd olevaan ulosottoon, riita fu-
lee kaikissa oikeusasteissa kdsitelld kiireellisend.

Asiassa saadun selvityksen valossa taytdntddnpanorii-

dassa oli kysymys laajasta ja vaativasta asiakokonai-
suudesta. Sen kdsittelyn pitkittymiseen oli vaikuttanut
paitsi asian vaativuustaso myds kdrdjétuomarin tyéti-
lanne ja henkil6kohtaiset syyt.

Selvityksen perusteella asian késittelyyn oli kuitenkin

jadnyt pidempid ajanjaksoja, jolloin késittely ei juuri ol-

lut edennyt. Téllaisia ajanjaksoja olivat 26.4.2001 lu-
kien haasteiden antamiseen 9.10.2002 sekd vastaus-
ten saapumisen jdlkeinen aika 28.2.2003 lukien aina
asiassa toimitettavista suullisista kdsittelyistd sopimi-
sen ajankohtaan eli saadun selvityksen mukaan
10.3.2004 asti.

Selvityksen valossa AOA piti asian kdsittelyn viivasty-

mistd kardjétuomarin kannalta sindnsd ymmdarrettéva-

nd, mutta ei kuitenkaan laissa sdddetyn kiireellisyys-
vaatimuksen kannalta hyvéksyttavand. Tarvittaessa
kérdjatuomarin olisi tullut saattaa tyétilanteeseensa
liittyvdt ongelmat laamannin tietoon.

AOA katsoi kérajétuomarin menetelleen vastoin ulos-
ottolain 9 luvun 11 §:88, kun hén ei ollut kdsitellyt
téyténtédnpanoriita-asiaa sddnndksessd sdddetyin ta-
voin kiireellisend. Menettelyn moitittavuutta arvioides-
saan AOA oftti kuitenkin huomioon kdrdjétuomarin sel-
vityksestd ilmenevét asian kdsittelyn kestoon osaltaan
vaikuttaneet syyt.

AOA antoi kdrdjatuomarille huomautuksen ulosottolain
9 luvun 11 §:n kiireellisyysvaatimuksen vastaisesta
menettelystd. Karajdoikeusasetuksen 12 §:ddn viitaten
hén ahetti jéljenndksen pddtoksestddn myds kdrdjéoi-
keuden laamannille tiedoksi.

AOA Jadskeltisen paatos 11.11.2004, dnro 2775/4/03
(esittelijand Terhi Arjola)

VIIVASTYS RIKOSASIAN
KASITTELYSSA

Kantelun mukaan rikosasiaa ei ollut kdsitelty kdrdjdoi-
keudessa kohtuullisessa ajassa. Kantelija katsoi, ettd
oikeudenkdynnin jatkaminen rikkoisi Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen mukaisia Suomen valtion velvoit-
teita. Kardjdoikeus oli tehnyt asiassa useita prosessi-
vlitepddtoksid, joissa se oli hyldnnyt vastaajien
vaatimukset oikeudenkéynnin lopettamiseksi kohtuut-
toman keston perusteella.

AOA Jadskeltinen totesi kantelun johdosta seuraavan.

Suomen perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuo-
miovaltaa kayttévat riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hal-
linto-oikeus. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaises-
sa tuomioistuimessa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kulues-
sa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
laillisesti perustetussa riippumattomassa tuomiois-



tuimessa mm. silloin, kun pddtetddn hantd vastaan
nostetusta rikossyytteestd. Sopimuksen 13 artiklan
mukaan jokaisella, jonka téssd sopimuksessa tunnus-
tettuja oikeuksia on loukattu, on oltava kéytettdvis-

sdidin tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomai-

sen edessd.

AOA totesi, ettd rikosasian esitutkinta ja oikeuskdsittely
olivat kestdneet jo noin 10 vuotta. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukdytdnnoén valossa ndyt-
ti iimeiseltd, ettd kasittelyn kesto oli ylittdnyt tai ettd
se ainakin ennen lainvoimaista tuomiota tulee ylittd-
mdadn sopimusmddrdyksessd tarkoitetun kohtuullisen
ajan.Turun hovioikeus oli jo 3.12.2003 antamassaan
pédtdksessd arvioinut asiaa ndin.

Korkein oikeus on 11.6.2004 antamassaan ennakko-
padtoksessd KKO 2004:58 arvioinut rikosasian kdsit-
telyn viivstymisen vaikutuksia ja oikeussuojakeinoja.
Korkeimman oikeuden mukaan myés ihmisoikeusnd-
kékulmasta tulee ensisijaisesti ottaa huomioon, mité
rikosoikeudellisia keinoja Suomen lains@ddédnndssd

on sopimusmadréyksistd ilmenevien oikeusturvatakei-

den toteuttamiseksi. Padtoksessd on viitattu rikoslain
vanhentumissddnnoksiin sekd rangaistuksen mittaa-
mista ja madraémistd koskeviin sddnnoksiin, joiden
nojalla ajan kuluminen voidaan ottaa huomioon. Toi-
saalta ratkaisussa on fodettu, efttd Suomen lains@d-

ddntoon ei sisdlly sddnndksid, joiden nojalla syyte voi-

taisiin hylatd silld perusteella, ettd oikeudenkéynti on
kestdnyt kohtuuttoman kauan.

Korkein oikeus on katsonut Idht6kohtana olevan, ettei
syytettd voida hyldtd pelkdstddn silld perusteella, ettd

asiaa ei ole saatu késiteltyd tuomioistuimessa oikeu-

denmukaisen oikeudenkdynnin edellyttdmdssé koh-
tuullisessa ajassa. Oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin turvaaminen syytetylle saattaa kuitenkin jossakin
poikkeuksellisessa tilanteessa merkitd sitd, ettd syyt-
teen hylkd@dminen tai tutkimatta jattéminen jéé aino-
aksi tehokkaaksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen

13 artiklassa tarkoitetuksi oikeussuojakeinoksi. Tallai-
nen tilanne voi korkeimman oikeuden mukaan syntyd
esimerkiksi silloin, jos “syytetyn mahdollisuudet puo-
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lustautua ovat kokonaan raunioituneet oikeudenkdyn-
nin pitkittymisen vuoksi”.

My6skddn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sukdytannosta AOA ei havainnut tukea sille kantelussa
esitetylle ndkemykselle, ettd oikeudenkdynnin kohtuul-
lisen ajan ylittyessd syyte olisi ehdottomasti hyléttéva.

Sen arvioiminen, milloin kysymys on syytteen hylkdd-
mistd edellyttévastd tilanteesta, kuuluu tuomioistui-
men riippumattoman harkintavallan piiriin. Asiaa kd-
sittelevdlld tuomioistuimella on myds parhaat edelly-
tykset kysymyksen arviointiin.

Kdrdjdoikeuden viimeisin 9.2.2004 tekemd prosessin
jatkamista tarkoittava pédtds oli ollut vastikddn Turun
hovioikeuden ja valituslupa-asiana korkeimman oi-
keuden arvioitavana. AOA:lla ei ollut aihetta epdilld,
ettd tuomioistuimet olisivat ylittneet harkintavaltansa
asiaa arvioidessaan.

Kardjcéoikeuden pddtoksissd tarkemmin selostetut ju-
tun késittelyn poikkeukselliseen pitkittymiseen vaikut-
taneet seikat huomioon ottaen asiassa ei myéskadn
ilmennyt sellaista yksitt@isen viranomaisen tai virka-
miehen lain tai velvollisuuksien vastaista menettelyd,
johon oikeusasiamiehen olisi puututtava.

AOA totesi, ettd edelld lausuttu ei kuitenkaan poista
valtion vastuuta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
kuuluvasta kohtuullisesta kdsittelyajasta. Kysymys val-
tion vastuusta oli kantelijan ilmoituksen mukaan jo
saatettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen arvioi-
tavaksi.

Syytettyjen perus- ja ihmisoikeutena olevan oikeuden-
mukaisen oikeudenkéynnin toteutumisen kannalta ti-
lanne oli epdtyydyttava. Oikeusasiamies ei kuitenkaan
voi puuttua I&hemmin niihin keinoihin, joilla tuomio-
istuimessa vireilld oleva asia saataisiin mahdollisim-
man nopeasti kdsitellyksi ja ratkaistuksi.

Valtion vastuun kannalta AOA piti térkednd, ettd kdrdjd-
oikeudelle ja muille asian késittelyyn osallistuville tai
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vaikuttaville viranomaistahoille turvataan sellaiset voi-
mavarat, ettei asian késittely ainakaan niiden puutteen

takia endd viivasty. Tahan viitaten AOA Idhetti jaljennok-

set padtoksestddn oikeusministeriélle ja valtakunnan-
syyttdjanvirastolle tiedoksi.

AOA Jadskeldisen paatos 30.12.2004, dnro 2785/4/03
(esiftelijind Raino Marttunen)

TUOMIOISTUIMEN TOINTEN
PERUSTUMINEN LAKIIN

Kantelussa pyydettiin oikeusasiamiestd tutkimaan Vao-

san hovioikeuden menettelyd vapaudenmenetyksestd
suoritettavaa vahingonkorvausta koskevassa asiassa.
Kirjoituksessaan kantelija arvosteli sitd, ettd hovioikeu-
desta oli ldhetetty hdnelle tuomion mukana tilisiirtolo-
make, jolla hdnen olisi tullut maksaa valtiolle tuomittu
oikeudenkdyntikulukorvaus Oikeusrekisterikeskukselle.
Kirjoituksen mukaan hovioikeus oli ndin ryhtynyt asias-
sa Suomen valtion asiamieheksi. Sakon téytdntéénpa-
nosta annettu laki, jonka mukaisesti asiassa oli hovi-

oikeuden ilmoituksen mukaan toimittu, ei kantelijan

kdsityksen mukaan soveltunut tapaukseen. Hinen mie-

lestddn hovioikeus oli foiminut asiassa foimivaltansa
ulkopuolella ja ndin menettelemdlld aiheuttanut tilan-
teen, jossa kantelija ei voinut pitdd sitd endd puolueet-
tomana eikd hdn siten ollut saanut Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tarkoittamaa
oikeudenkdyntit puolueettomassa tuomioistuimessa.

AOA Jadskeltinen totesi, ettd asiassa on kysymys sii-
1d, soveltuuko sakon tdytdntédnpanosta annettu laki

puheena olevaan tapaukseen. Mikéli se soveltuu, nou-

datettu menettely on ollut oikea. Lain soveltamisalaa
mddrittévén 1 §:n kohdista kohta 5 on ainoa, jonka
nojalla tapaus voisi kuulua mainitun lain soveltamis-
alan piiriin.

Mainittua sd@nndstd koskevassa hallituksen esitykses-
st (HE 218/2001) todetaan, ettt kohdan mukaan lain
soveltamisalan piiriin kuuluu muussa kuin rikosasias-
sa valtiolle tuomittu korvaus, jos virallinen syyttdjd on

siind esiintynyt virkansa puolesta. Esityksessd todetaan
edelleen, ettd syyttdjén suorittama valtion puhevallan
kéyttdminen muissa kuin rikosasioissa on harvinais-
fa.Yhtend esimerkkind tdllaisesta filanteesta esitykses-
sé mainitaan, eftd syyttomdsti vangitulle tai tuomitulle
valtion varoista vapauden menetyksen johdosta mak-
setftavasta korvauksesta annetun lain (422/1974) mu-
kaan valtion puhevaltaa kdyttdd syyttdjd, jollei erityistd
asiamiestd ole madrdtty. Esityksen mukaan syyttdjén
ajamat muut kuin rikosasiat ovat luonteeltaan sellai-
sia, ettd valtiolle korvattavaksi voivat tulla Idhinnd kus-
tannusten luonteiset oikeudenkdyntikulut.

Mikdli valtion puhevaltaa asiassa olisi kayttanyt viralli-
nen syyttdjd, sakon téytdntédnpanosta annetun lain
soveltuminen tapaukseen olisi selvdd. Tassa asiassa
Suomen valtion puhevaltaa oli kuitenkin kéyttényt Lén-
si-Suomen IGdninhallitus. Sakon téytantddnpanosta
annetun lain soveltaminen tapaukseen ndytti siten ole-
van selvdsti lain sanamuodon vastaista. Lain esitdis-
16 ei mydskadn saanut tukea sille, ettd lain soveltamis-
alaa voisi tulkita lain sanamuodosta poikkeavasti. Seké
sakon tdytdntéonpanosta annetun lain sanamuodon
ettd sddnndstd koskevan hallituksen esityksen valossa
lain soveltamisala rajoittuu puheena olevan kohdan
osalta vain sellaisiin asioihin, joissa virallinen syyttdjd
on esiintynyt virkansa puolesta. Myéskadn syyttomds-
ti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden
menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta
annetusta laista fai sen esitdistd (HE 187/1973, HE
82/1984, LaVM 8/1984) ei iimennyt perusteita toisen-
laiselle tulkinnalle. AOA:n mielestd valtiolle tuomitun
korvauksen periminen sopiikin ld&ninhallitukselle tai
muulle valtion puhevaltaa kdyttdneelle viranomaisel-
le, mutta ei viralliselle syyttdjdlle.

AOA:n kdsityksen mukaan tuomioistuin riippumattoma-
na ja puolueettomana oikeusturvaelimend ei iiman
selvdd lain tukea voi asettaa valtiota parempaan ase-
maan kuin muuta asianosaista. Hovioikeuden selvityk-
sen johdosta AOA totesi lisdksi, ettd ainakaan kante-
lija ei ole mieltdnyt hovioikeuden toimineen hénen
edukseen.



AOA:n kdsityksen mukaan puheena olevan saatavan
periminen olisi siis kuulunut valtiota edustaneelle vi-
ranomaiselle eli Ldnsi-Suomen ladninhallitukselle.
Saatavan téytantddnpanossa olisi tarvittaessa tullut
noudattaa ulosottolain sGdnnoksid.

Edelld lausuttu tarkoitti sitd, ettd hovioikeuden menet-
tely ei AOA:n kdsityksen mukaan perustunut sakon tdy-
tantédnpanosta annettuun lakiin. AOA ei kuitenkaan
katsonut asian antavan puoleltaan aihetta muuhun
kuin ettd hén saattoi esittmdnsd kdsityksen Vaasan
hovioikeuden tietoon.

AOA lahetti jdljenndksen pddtoksestddn myos oikeus-
ministeriélle tiedoksi ja ministerién harkinnan mukaan
tfuomioistuinten tietoon saatettavaksi.

AOA Jédskeldisen padtos 8.12.2004, dnro 913/4/03
(esittelijand Terhi Arjola)

SYYTTEESTA VAPAUTETUN OIKEU-
DENKAYNTIKULUJEN MAKSATUS
VALTION VAROISTA

Asianajaja arvosteli kirjeessddn oikeusministerion ja

tuomioistuinten menettelyd syytteestd vapautuneiden

oikeudenkéyntikulukorvausten maksatuksessa. Kante-
lun mukaan oikeusministerié oli ohjeistanut tuomiois-
tuimia siten, ettd oikeudenkdynnistd rikosasioissa an-
netun lain 9 luvun 1 a §:ssé farkoitettua korvausta ei

vield kardjdoikeuden tuomion perusteella makseta, jos
asia joiltakin osin saatetaan valituksella hovioikeuden

kdsittelyyn.

Asianajaja kertoi kahdesta tapauksesta. Ensimmdises-

s tapauksessa ainoastaan asianomistaja oli hakenut
muutosta syytteen hylkddvadn tuomioon. Toisessa ta-
pauksessa muutosta oli hakenut vain syytteestd va-
pautunut ja muutoksenhaku oli koskenut pelkdstddn
kulukorvauksen mdadrad.

AOA Jadskeltinen fotesi, etté mainitun séénnoksen
mukaisten korvausten maksamista valtion varoista

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

oli ohjeistettu oikeusministerion kirjeell& yleisille tuo-
mioistuimille 18.2.2000. Ohjeiden mukaan korvauk-
sen maksulomaketta ei Ihefetd Himeenlinnan mak-
sukeskukseen maksatusta varten ennen kuin tuomio
on korvauksen saajan osalta lainvoimainen. Sanotus-
sa lomakkeessa on puolestaan rastitettava kohta “Tuo-
mio on korvauksen saajan osalta lainvoimainen” sekd
kohta, johon tulee merkitd lainvoimaiseksi tulopdivd.

Kantelussa esitetystd ensimméisestd esimerkkitapauk-
sesta AOA fotesi ainakin Helsingin hovioikeuden katso-
neen lainvoimaiseksi fulleessa ratkaisussaan (fuomio
16.1.2003 nro 182), ettd valtion vastuu korvata vas-
taajan oikeudenkéyntikulut ei koske tilannetta, jossa
vastaaja on asianomistajan muutoksenhaun johdos-
fa tuomittu hovioikeudessa teosta, jota syyttdjdn syyte
koski. Listksi hovioikeus muutti puheena olevassa rat-
kaisussaan viran puolesta kdrdjéoikeuden ratkaisua oi-
keudenkéyntikulujen korvaamisesta ja vapautti valtion
korvaamasta vastaajan oikeudenkdyntikuluja. Tassé
valossa AOA katsoi, ettei oikeudenkdyntikulukorvausta
ole syytd ohjeistaa maksettavaksi ennen syyllisyyskysy-
myksen lainvoimaista ratkaisua.

Toisen kantelussa esitetyn tapauksen osalta AOA kat-
soi, efté puheena olevan kaltaisessa tilanteessa ROL
9 luvun 1 a §:n nojalla suoritettavaa oikeudenkéynti-
kulukorvausta voidaan pitdd osittain lainvoimaisena

ja kdrdjéoikeuden tuomitsema korvaus voitaisiin siten
hénen mielestédn panna maksuun jo tdllaisen osit-

tain lainvoimaisen tuomion perusteella.

AOA totesi, ettd lomakkeen tdyttéminen mm. tuomion
lainvoimaisuutta koskevien merkintéjen osalta kuuluu
fuomioistuimelle. Néin ollen sen ratkaiseminen, milloin
yksitt@inen tuomio voidaan lomakkeeseen merkitd
korvauksen saajan osalta lainvoimaiseksi, on tuomiois-
tuimen asia. Kdytdnndssé maksatuksesta huolehtii
oikeusministerion Hémeenlinnan maksukeskus, joka
suorittaa maksatuksen puheena olevien tuomioistui-
missa tdytettyjen lomakkeiden perusteella.

Sitd, ettd puheena olevien korvausten maksamisen
ajankohta voisi vaihdella tuomioistuimittain tai jopa
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riippuen yksittdisten tuomarien menettelytavoista, ei
AOA:n mukaan voi kuitenkaan pitéé asianosaisten yh-
denvertaisen kohtelun kannalta tyydyttévénd. AOA to-
tesi, ettd epdyhtendinen kéyténtd saattoi ainakin osin
johtua oikeusministerién ohjeiden ja lomakkeiden jos-
sakin mé&drin tulkinnanvaraisesta muotoilusta. Tahén
viittasi sekin, ettd asiassa saadun tiedon mukaan Hé-
meenlinnan maksukeskukseen tulee runsaasti puhee-
na olevien oikeudenkéyntikulujen maksatuksen ajan-
kohtaan liittyvié kyselyjd.

AOA saattoi oikeusministerion harkittavaksi, fulisiko oh-
jeita puheena olevilta osin tsmentdd. Tassd tarkoituk-
sessa AOA ldhetti jaljenndksen pddtdksestédn oikeus-

ministeriélle.

AOA Jadskeldisen padtos 21.4.2004, dnro 1728/4/02
(esittelijand Terhi Arjola)

TUOMIOISTUIMEN AANITTEIDEN
SAILYMISEN TURVAAMINEN

Oikeusasiamiehen tutkittavana oli kantelu siitd, ettd
[td-Suomen hovioikeuden p&dkdsittelyn ddnitteet olivat
kadonneet hovioikeudessa. Hovioikeuden selvityksen
mukaan ddnitteiden katoamisen ajankohta ja se, miten
ne olivat kadonneet, oli jaényt epéselvéksi. Asiaan ei
AOA Jadskeldisen késityksen mukaan ollut endd saata-
vissa liséselvitystd. Koska nykyisessd oikeudenkdynti-
menettelyssd suullista todistelua ei endéé kokonaisuu-
dessaan kirjata poytdkirjaan tai tuomioon, AOA piti
ddnitteitd ja niiden sdilymistd oikeusvarmuuden ja
asianosaisten oikeusturvan kannalta trkednd. Tahdn

ndhden hdn katsoi lté-Suomen hovioikeuden laiminly6-

neen sen huolellisuuden, jota ddnitteiden kdsittelyssd
tuomioistuimessa oli noudatettava.

Hovioikeuden selvityksen mukaan tdmdn tapauksen
jalkeen hovioikeuden kirjaamoon ja virastomestareille
oli annettu ohjeet kirjata ddnitteité kuuntelemaan tule-
van henkilén henkilétiedot ja ajankohta muistiin sekd
pyytdd hdneltd kuittaus Génitteiden vastaanottamises-
ta. Myés ddnitteiden palauttamisesta tehtiin merkin-

1. Mikéli pyytdja kieltdytyi selvittmdsta henkildllisyyt-
tadan, hanelld oli ddénitteiden kuuntelemisen asemasta
oikeus saada ddnitteiden julkisista osista kopio. Myds

ddnitteiden sdilyttdmiseen oli saadun selvityksen mu-
kaan kiinnitetty huomiota. Selvityksen mukaan ddnit-

teiden kuuntelemista ei nykyisilléd voimavaroilla ollut

mahdollista jatkuvasti valvoa.

AOA piti hovioikeuden &dnitteiden sdilymisen turvaa-
miseen téhtadvid toimia sindnsd aiheellisina. Henki-
|6tietojen pyytdminen ddnitteitd kuuntelemaan tule-

valta asiakkaalta on kuitenkin julkisuusperiaatteen ja

julkisuuslainsdddannén kannalta ongelmallista. Julki-
suusperiaatteeseenhan kuuluu muun ohessa se, ettd
viranomainen ei saa vaatia selvitystd asiakirjasta tie-

toa pyytdvén henkiléllisyydestd (ks. mm. HE 30/1998

vp.s. 12).

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
13 §:n 1 momentin mukaan pyynté saada tieto viran-
omaisen asiakirjan sisallostd on yksilGitdva riittdvas-
ti siten, ettd viranomainen voi selvittéd, mité asiakirjaa
pyyntd koskee. Tiedon pyytdjéd on diaarin ja muiden
hakemistojen avulla avustettava yksiléiméén asiakirja,
josta hdn haluaa tiedon. Tiedon pyytdjdn ei tarvitse sel-
vittdd henkiléllisyyttddn eikd perustella pyyntdddn, ellei
t&éma ole tarpeen viranomaiselle sdddetyn harkintaval-
lan kayttdmiseksi tai sen selvittdmiseksi, onko pyytd-
jallé oikeus saada tieto asiakirjan siséllostd. SGanndk-
sen 2 momentin mukaan pyydettdessd saada tieto
salassa pidettdvéstd asiakirjasta taikka viranomaisen
henkil6rekisteristd tai muusta asiakirjasta, josta tieto
voidaan luovuttaa vain tietyin edellytyksin, tiedon pyy-
téjdn on, jollei erikseen toisin sdddetd, imoitettava tie-
tojen kdyttétarkoitus sekd muut tietojen luovuttamisen
edellytysten selvittémiseksi tarpeelliset seikat sekd tar-
vittaessa tiedot siitd, miten tietojen suojaus on tarkoi-
tus jérjestdad.

Sddénndstd koskevan hallituksen esityksen (HE 30/1998
vp.s.70) mukaan viranomaisella ei ole oikeutta vaatia
viranomaisen asiakirjasta tietoa pyytévan henkilollisyy-
den selvittdmistd tai pyynnon perustelemista. Némé
tiedot on kuitenkin annettava viranomaiselle, jos hen-



kiléllisyyden selvittdminen tai pyynnén perusteleminen
on tarpeen viranomaiselle séddetyn harkintavallan
kéyttdmisen kannalta tai sen selvittdmiseksi, onko pyy-
1&jalla oikeus saada tieto asiakirjan sisdlléstd. Viran-

omaisen asiakirjan sisdlldstd tietoa pyytavan henkil6lli-

syyden selvittminen tulee hallituksen esityksen
mukaan kysymykseen ldhinnd silloin, kun pitdd varmis-
taa, onko tiedon pyytdjdllé asianosaisen oikeus tiedon
saamiseen.

Silloin kun tiedon pyytdjd ei ole julkisuuslain mukaan
velvollinen ilmoittamaan henkiléllisyyttéén, hovioikeu-
den tarjoama vaihtoehto ddnitteen jéljenndksen anta-
misesta on AOA:n mukaan ongelmallinen siité perittd-
viksi sdddetyn maksun osalta. Lisdksi tiedon pyytdjélla
ei ehkd itsellddn ole ddnitteen kuuntelemiseen sopi-
vaa laitetta, jolloin asianomaiselle olisi tarjottava
mahdollisuus kuunnella ddnitteen jéljienndstd hovioi-
keuden tiloissa.TallGinkin ongelmaksi jad jdljenndk-
sen valmistamiseen kuluva aika, minkd vuoksi tiedon
antaminen viivastyy ja tiedon pyytdjd joutuu ehkd tu-
lemaan uudelleen tuomioistuimeen.

AOA:n mielestd tuomioistuimissa pitdisi olla sellaiset
ddnentoistolaitteet, joilla ddnitteiden kuunteleminen
on toteutettavissa siten, ettei asiakas itse kdsittele al-
kupergisia ddnitteitd. AOA Jadskeldinen on tuonut té-
mdn kantansa esiin erddseen toiseen kanteluasiaan

anfamassaan pédtksessd (dnro 2207/4/02, ks. Edus-

kunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2003 s.

89-90).Tuossa asiassa oli kysymys ddnitteiden jdljen-

nosten valmistamisesta. AOA saattoi tuon pédtoksen-
s@ myds oikeusministerién tietoon.

AOA saattoi esittdmansd kasitykset Itd-Suomen hovioi-

keuden tietoon. Lisdksi hén ldhetti jdljenndksen pdd-
toksestddn oikeusministeriélle tiedoksi. AOA korosti
samalla, ettd tuomioistuinten kdytéssd oleviin édnen-
toistolaitteisiin liittyvat tekniset syyt eivdt saa vaaran-
taa ddnitteiden sdilymistd ja julkisuusperiaatteen to-
teutumista.

AOA Jadskeldisen padtds 11.11.2004, dnro 2239/4/03
(esittelijand Terhi Arjola)
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ESIINTYMISKIELLON MAARAA-
MINEN ASIAMIEHELLE

Kantelija arvosteli sitd, ettd kérdjdtuomari oli ilmoitta-
nut suoraan hdnen pé&dmiehelleen, ettei tule hyvdksy-
mdadn kantelijaa tdmdn avustajaksi kdrdjdoikeudessa
vireilld olevassa asiassa, minkd johdosta pddmies oli
vaihtanut avustajaa. Kantelijan mielestd kérdjatuomao-
rin olisi pitdnyt ottaa ensin yhteyttd hdneen.

Asiamiehen oikeusturvan kannalta AOA Jédskeldinen
piti kdrdjétuomarin suoraa yhteydenottoa asiamiehen
pdédmieheen ongelmallisena ensinndkin siksi, ettei
asiamiestd ollut kuultu asiassa. AOA totesi, ettd vaikka
esiintymiskieltoa koskevassa oikeudenkdymiskaaren
stiéinndksessd ei ole nimenomaista mainintaa asiamie-
hen/avustajan kuulemisesta, perustuslain 21 §:ssé tur-
vattu kuulemisperiaate on niin térked oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin tae, ettd sitd tulee soveltaa my6s
puheena olevissa asioissa. Toiseksi asiamies oli me-
nettelyn seurauksena menettdnyt mahdollisuuden ha-
kea muutosta, kun asiassa ei ollut tehty péétdstd. Toi-
saalta asiassa oli kysymys myds péémiehen edusta
ja oikeusturvasta. Myés pddmiestd olisi kuultava, jollei
asiamies itse luovu tehtdvastd. Kun pddmiehelld on oi-
keus vaihtaa avustajaa milloin vain, avustajan muutok-
senhakuoikeus yksittdistd juttua koskevasta esiintymis-
kiellosta voi kdytdnnossé aktualisoitua vain silloin, kun
p&émies ei halua vaihtaa avustajaa.

Asiassa oli kysymys sekd asiamiehen ettd pddmiehen
oikeusturvasta tilanteessa, jossa heidén etunsa saat-
tavat olla ristiriidassa keskendén. AOA:n mukaan téillai-
sissa tilanteissa tulisi pyrkid [6ytdmadn menettelytapa,
jossa molempien oikeusturva tulisi otetuksi huomioon.

Tdstd lahtokohdasta AOA piti parempana menettelyta-
pana sitd, ettd kdrdjdoikeus ottaisi ensin yhteyttd kysei-
seen avustajaan arvioidessaan oikeudenkdymiskaaren
15 luvun 10 a §:n tulevan sovellettavaksi sen késitel-
tévand olevassa asiassa. Jos avustaja jo tman kard-
jéoikeuden ilmoituksen johdosta luopuu tehtévastédn,
pé&démiestd ei ole endd erikseen tarvetta kuulla. Mikd-
li faas avustaja ei luovu tehtdvastédn, myds pddmiestd
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olisi kuultava. Mikdli pddmies kérdjdoikeuden ilmoituk-
sen jalkeen pddtyy vaihtamaan avustajaa, kérdjdoikeu-
den ei AOA:n kdsityksen mukaan tarvitse endd tehdd
pédtdstd esiintymiskiellosta, jollei kysymys sitten ole
s@dnndksessd mainitusta médréaikaisesta kiellosta.
Mikdali paémies taas ei halua vaihtaa avustajaa, kdrd-
jéoikeuden tulee tehdd asiasta séénndksen mukainen
valituskelpoinen pddtos.

AOA saattoi kdsityksensd kardjatuomarin tietoon.

AOA Jédskeldisen padtds 31.5.2004, dnro 2085/4/02
(esittelijand Terhi Arjola)

TUOMARINNIMITYSTA
KOSKEVA LAUSUNTO

Kdrdjatuomari arvosteli Helsingin hovioikeuden menet-
tely@ sen antaessa tuomarinvalintalautakunnalle lau-
sunfonsa héntd koskevassa nimitysasiassa. Kérdjatuo-
mari kertoi hakeneensa hovioikeudenneuvoksen virkaa
Helsingin hovioikeudessa. Hovioikeus oli lausunnos-
saan ilmoittanut, ettd “hovioikeus ei ole saanut vakuut-
tavaa kuvaa kdrdjdtuomarin tydstd kérdjdoikeuden pu-
heenjohtajana”. Kérdjdtuomari arvosteli lausunnon
perustelemattomuutta ja epdili, ettd hovioikeuden rat-
kaisut asiassa nojautuivat muihin kuin objektiivisiin pe-
rusteisiin. Han pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan Hel-
singin hovioikeuden menettelyn laillisuuden.

AOA Jadskeldinen totesi, etté tuomioistuimen tuomarin-
valintalautakunnalle antaman lausunnon tavoitteena
on tuottaa hakemusasiakirjojen ohella nimitysharkin-
taa varten sitd asiatietoq, jolle pédtdksenteko nimitys-
asiassa suurelta osin perustuu.

Onnistuneelle nimitysratkaisulle on AOA:n ndkemyksen
mukaan sitd paremmat edellytykset, mité enemmdn
hakijoista on kelpoisuusvaatimusten ja nimitysperustei-
den arvioinnin kannalta tarpeellista ja keskenddn ver-
tailukelpoista, punnittua tietoa. Téman vuoksi hdn piti
sindnsé asianmukaisena, eftd hakijoiden henkildkoh-
taisista ominaisuuksista ja perehtyneisyydestd esite-

téén tuomioistuimen lausunnossa tuomarinvalintal-
autakunnalle myés nyt puheena olevan kaltaisia
laadullisia, joko positiivisia tai negatiivisia arvioita.

AOA piti kuitenkin Helsingin hovioikeuden lausuntoa
yhtddltd kantelijon ja toisaalta muiden hakijoiden tasa-
puolisen arvioinnin kannalta ongelmallisena. Mikdli
lausuntoa antava hovioikeus pddtyy esittdmadn haki-
joiden ominaisuuksien positiivista tai negatiivista laa-
dullista arviointia, olisi tasapuolisuuden ja yhdenver-
taisen kohtelun ndkdkulmasta tdllaista arviointia esitet-
tévé ainakin kaikista varteenotettavista hakijoista.

Mikdli laadullista arviota ei pystytd esittdmdadn tai pi-
detd tarpeellisena esittdd muista hakijoista, olisi syyt
t&hdn nimenomaisesti kerrottava. Téssd tapauksessa
laadullisen arvion esittdminen pelkéstédn kantelijas-
ta jattéd lausuntoa lukevan epdtietoiseksi siitd, miksi
ndin on menetelty.

Selvityksensd mukaan hovioikeus oli pitdnyt velvolli-
suutenaan esittéd kantelijan toiminnasta kardjdoikeu-
den puheenjohtajana myds negatiivinen arvio. Toisaal-
ta hovioikeus ei ole esittéinyt muiden hakijoiden ty6n
laadusta positiivista lausuntoa, vaikka siihen selvityk-
sen mukaan olisi ollut monen hakijan kohdalla pe-
rusteita. Ainoastaan yksi hovioikeudenlaamanni oli
eridvdssé mielipiteessddn antanut yhdestd hakijasta
positiivisen lausunnon.

Hovioikeuden selvityksen valossa AOA tulkitsi tilannetta
niin, etté hovioikeudella ei ole ollut kenenkd&dn muun
hakijan tydskentelyn laadusta mitddn sellaista nega-
tiivista tai positiivista lausuttavaa, jolla olisi ollut nimi-
tysharkinnassa merkitysté lausunnossa esitettyjen, Ié-
hinnd hakijoiden tyduraa, opintoja ja julkaisutoimintaa
koskevien tietojen liséiksi. Hinen mielestédn tmd tai
mahdollinen muu syy hovioikeuden menettelyyn olisi
ollut tarpeen esiftdd lausunnossa. Se olisi tuonut myds
muut hakijat laadullisen arvioinnin piiriin.

Hovioikeuden laadullinen arviolauselma kantelijasta
oli perustelematon. Ainakin hakijan kannalta kielteinen
lausunto olisi tullut perustella siten, etté hakija olisi



pystynyt sité tuomareiden nimittdmisestd annetun lain
9 §:n 2 momentin mukaisessa lausumassaan kom-
mentoimaan ja ettd tuomarinvalintalautakunta olisi

kyennyt arvioimaan, minkd tyyppisiin seikkoihin lausun-

to nojautuu. Tassé suhteessa AOA piti hovioikeuden

lausuntoa puutteellisena, mutta hovioikeuden selvityk-
sessddn ja erddssd toisessa nimitysasiassa tuomarin-
valintalautakunnalle antamissaan lausunnoissa esit-

témid perusteluita riitt@vind. Tuomarinvalintalautakun-

nalla on lain 9 §:n 1 momentin mukaisesti mahdolli-
suus tdydentdd nimitysesityksen pohjana olevaa ai-
neistoa tarpeelliseksi katsomallaan tavalla.

Hovioikeus oli esittényt kérdjatuomaria koskevan ar-
vion tueksi sittemmin lausunnossaan oikeusasiamie-
helle erindisid oikeustapauksia. AOA:n ndkemyksen

mukaan yleensd ei voida edellyttad, ettd henkildarvioin-

ti voidaan “todistaa” asiakirjandytéin. Han ei sinénsd

pitényt aiheellisena epdilld, etteikd hovioikeuden esit-

téma yksimielinen arvio vastaisi lausuntovaliokunnan
j@senten kasitystd kantelijan tyostd. AOA:lla ei siten ol-
lut aihetta ryhtyé tutkimaan hovioikeuden esiinfuomia

yksittdisia oikeustapauksia, joita kdrdjdtuomari oli kési-

tellyt ja ratkaissut.

AOA saattoi esitttmansd késitykset tuomarin viran ha-
kijoiden laadullisen arvioinnin tasapuolisuudesta ja

perustelemisesta Helsingin hovioikeuden tietoon. Han
I&hetti jéljenndksen pédtdksestddn tuomarinvalinta-

lautakunnalle tiedoksi ja harkittavaksi, olisiko lautakun-

nan ohjeita tuomarin viran tayttdmistd koskevan tuo-
mioistuimen lausunnon sis@lléstd syytd tdsmentdd
téssd pddtoksessd tarkoitetun, hakijoiden laadullisen

arvioinnin osalta. AOA saattoi ratkaisun my6s oikeusmi-

nisterién tietoon.

AOA Jadskeldisen padtds 11.5.2004, dnro 2489/4/02
(esittelijand Jorma Kuopus)

Tuomarinvalintalautakunta Idhetti AOA Jddskeldisen

pddtdksen tiedoksi 9.7.2004 hallinto-oikeuksille, hovi-

oikeuksille, kdrdjdoikeuksille, markkinaoikeudelle, tyo-
fuomioistuimelle sekd vakuutusoikeudelle.
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LAILLISTA ESTETTA KOSKEVAN
ILMOITUKSEN KASITTELY MAA-
OIKEUDESSA

Kantelija oli pyytdnyt maaoikeutena toimivaa Vaasan
kérdjaoikeutta siirtémadn valitusasian pddkésittelyn
my6hdisempédn ajankohtaan. Samalla hén oli toimit-
tanut oikeudelle lddkdrintodistuksen, jossa hénen to-
dettiin olevan kykeneméitén saapumaan oikeudenkéyn-
tiin. Kdrdjétuomari katsoi, ettei kantelija ollut esittényt
istunnon peruuttamiselle riitt@vid perusteita, eiké siirtd-
nyt asian kdsittelyd toiseen ajankohtaan. Kérdjétuoma-
ri ilmoitti tdstd kantelijalle puhelimitse. Kun kantelija jéi
saapumatta maaoikeuden pddkésittelyyn, maaoikeus
jatti tmdan muutoksenhakemuksen tutkimatta.

AOA Jadskeldinen arvioi maaoikeuden menettelyd
seuraavasti.

Laillinen este

AOA fotesi, ettd kdrdjatuomari ei ollut ilmoittanut maa-
oikeuden asiaa kdsitelleelle kokoonpanolle kantelijan
iimoittamaa estettd eikd maaoikeus siten ollut oftanut
kantaa siihen, oliko valittajalla ollut laillinen este saa-
pua pddkdasittelyyn. Kardjatuomari ei ollut edes vaitta-
nyt, ettd kantelija olisi luopunut vetoamasta ilmoitta-
maansa ja ladkdrintodistuksesta ilmenneeseen
esteeseen.

AOA:n kéasityksen mukaan kysymys siitd, muodostiko
kantelijon ilmoittama sairaus laillisen esteen hdnen
poissaololleen pddkdsittelystd, olisi pitényt ratkaista
maaoikeuden tdysilukuisessa kokoonpanossa. Kardjd-
tuomari yksin ei voinut ratkaista t&td kysymystd. Ndin
ollen se, ettd kdrdjdtuomarin kanta oli ollut kantelijan
tiedossa, ei ollut hyvaksyttavé syy sille, ettt maaoikeus
ei ollut lausunut laillisesta esteestd. AOA katsoi, ettd
kargjétuomari oli vastuussa tdstd virheellisestd menet-
telystd, koska maaoikeusinsinddri ja lautamiehet eivat
saadun selvityksen valossa olleet edes tietoisia kante-
lijan ilmoittamasta esteestd.
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Valituksen jattdminen tutkimatta

Maaoikeus oli kutsunut kantelijan asian pddkdsittelyyn
uhalla, ettd valittajan poissaolon johdosta asia jdte-
téén sillensd. Kantelijan jadtyd saapumatta asian péd-

kdsittelyyn maaoikeus jatti tdman muutoksenhakemuk-
sen kuitenkin tutkimatta, vaikka se ei ollut ratkaissut ky-

symystd kantelijan ilmoittaman esteen laillisuudesta.

AOA:n kdsityksen mukaan maaoikeus menetteli virheel-
lisesti, kun se ei tassd tilanteessa jéttényt asiaa kiinteis-

ténmuodostamislain 261 §:n mukaisesti sillensé.

Valituksen jattéminen sillensd tai tutkimatta ovat oi-
keudenkdyntimenettelyllisesti eri ratkaisuja, joilla on
myds erilaiset oikeusvaikutukset. Esimerkiksi, kun vali-
tus jdtetddn sillensd, ratkaisuun ei voida hakea muu-
tosta valittamalla. Sen sijaan valituksen tutkimatta jét-
tdmiseen voidaan hakea muutosta valitusteitse.

Jos valitus olisi jatetty sillensd valittajan poissaolon
vuoksi, maaoikeudessa olisi AOA:n késityksen mukaan
voitu soveltaa kiinteistdnmuodostamislain viittaus-
s@iinnoksen nojalla oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
22 §:n s@@nnodstd takaisinsaannista. S&anndksen mu-
kaan jos valitus on valittajan poissaolon vuoksi jétetty
sillensd, mutta hdnelld@ on ollut laillinen este, jota hdin
ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, valittajalla on oikeus
saattaa valitus uudelleen kdsiteltdvdksi ilmoittamalla
siitd kirjallisesti oikeudelle 30 pdivain kuluessa valituk-
sen sillensd jattmisestd. Jollei valittaja tall6in ndytd
toteen laillista estettd, valitusta ei ofeta tutkittavaksi.

Korkein oikeus on katsonut (KKO:2004:22), etté oikeu-

denkéymiskaaren 26 luvun 22 §:n sddnndstd voidaan
soveltaa myos silloin, kun esteestd on ilmoitettu etukd-
teen tuomioistuimelle, mutta kysymys esteen oikeudel-
lisesta luonnehdinnasta ei ole ilmeisen selvé. Ratkai-
sun mukaan oikeudenkéymiskaaren 26 luvun 22 §:n
mukaisesta takaisinsaantimahdollisuudesta on annet-
tava muutoksenhakuohjaus.

Lopputulos ja foimenpiteet

AOA katsoi, ettd kérdjatuomarin olisi tullut saattaa
maaoikeuden tdysilukuisen kokoonpanon ratkaista-
vaksi kysymys siitd, voitiinko kantelijan ilmoittamaa
estettd pitdd laillisena. Kun hén ei ollut néin menetel-
lyt, maaoikeus oli ratkaissut asian ikédn kuin kantelija
ei olisi ilmoittanut mitddn estettd poissaololleen. Tds-
s tapauksessa maaoikeuden olisi pitdnyt jattad va-
litus sillensd ja antaa oikeudenkdymiskaaren 26 lu-
vun 22 §:n mukainen takaisinsaantiohjaus eikd jattéd
valitusta tutkimatta ja antaa valitusosoitusta. Tdstd vir-
heellisestd prosessuaalisesta ratkaisusta AOA:n mie-
lestd oli vastuussa kardjdtuomari maaoikeuden lain-
oppineena puheenjohtajana.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan AOA ofti huo-
mioon sen, ettd oikeuskdytdnndn valossa (esim. KKO:
2001:73 ja KKO:2003:28) kantelijan ilmoittamaa es-
tettd ei ilmeisesti olisi voitu hyvéksyd lailliseksi esteek-
si.Tdmdn vuoksi AOA tyytyi saattamaan vastaisen va-
ralle kardjatuomarin tietoon kdsityksensé tdman vir-
heellisestd menettelystd.

AOA Jadskeldisen padtds 17.11.2004, dnro 1625/4/04
(esittelijand Mirja Tamminen)



SYYTTAJALAITOS
Yleiskatsaus

Syyttdjdasioita ovat yleisiéi syyttdjic koskevat laillisuus-
valvonta-asiat. Syyttdjid koskevissa kanteluissa on
usein kanneltu my6s poliisin menettelystd. Samoin
tuomioistuimia ja poliisia koskevissa kanteluissa on
saatettu pyytdd tutkimaan syyttdjdnkin menettelyé.
Paasadntdnd on edelleen ollut tilastoida kantelu sii-
hen ryhmddn, mihin se eniten painottuu. Ndin on toi-
mittu aikaisempinakin vuosina. Esimerkiksi kantelut
syyttdjan foimimisesta poliisirikosasiassa tutkinnan-

johtajana ovat painottuneet yleensd siind madrin esi-

tutkintaan, ettd ne on Idhes poikkeuksetta tilastoitu
poliisikanteluiksi. Kun jokaisesta ratkaisusta on tehty
vain yksi tilastomerkintd, syyttdjén menettelyd koske-
via kanteluita on siten fosiasiassa jonkin verran tilas-
toitua enemmdan.

Syyttdjdasiat kuuluvat tyéjdrjestykseen perustuvan
asiajoon mukaan AOA Raution ratkaistaviksi ja niiden

pédesittelijand toimii esittelijineuvos Eero Kallio. Asia-

yhteyden vuoksi syyttdjdasioita voi tulla myds AOA
Jadskeldisen ratkaistavaksi.

SYYTTAJALAITOKSEN
KEHITTAMISTOIMIA

Syyttdjdlaitosta on pyritty kehittdmadn syyttdjdyksikoi-
den yhteistoimintamahdollisuuksia lisé&dmélld. Tassa
tarkoituksessa on muodostettu yhteistoiminta-alueita.
Aluejaon ulkopuolelle jéivat Helsinki ja Ahvenanmaa
sekd Kittildn ja Kdsivarren kihlakunnat. Yhteistoimin-
ta-alueita on nykyisin kaikkiaan 16.Yksi kunkin alueen
johtavista kihlakunnansyyttdjistd médardtddn kahdek-
si vuodeksi toimimaan alueen pddllikkdnd. Jokainen
syyttdjdyksikko sdilyttdd kuitenkin itsendisyytensd. Yh-
teistoiminta-alueen pddllikké vastaa alueella olevan
asiantuntemuksen tarkoituksenmukaisesta kéyttdmi-
sestd koko yhteistoiminta-alueen hyvéksi ja tarvittaes-

sa alueensa yksikdiden vdlisestd tdiden tasaamisesta.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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My0s oikeusministerion ja Valtakunnansyyttdjanviras-
ton vélinen ohjaussuhde ja sen kehittémistarpeet ovat
nousseet esiin eri yhteyksissd. Valtiontalouden tar-
kastusvirasto arvioi tarkastuskertomuksessaan (nro
62/2003) 1616 ohjaussuhdetta. Asiaa selostettiin tar-
kemmin vuoden 2003 kerfomuksessa. Valtakunnan-
syyttdjd Matti Kuusiméki on ilmoittanut odottavansa,
ettd oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto 16y-
1éd taltd osin oman roolinsa uutena ja keskeisend toi-
mijana (Akkusastoori 1/2004).

Erikoisjuttuja varten syyttdjdlaitoksessa kdynnistettiin
jo vuonna 2000 ns. avainsyyttdjdjdrjestelmd. Syynd té-
hén oli se, ettd erditd rikostyyppejd tuli syyttdjille niin
harvoin, ettd kaikille syyttdjille ei ollut farkoituksenmu-
kaista antaa niiden hyvédn hoitamiseen vaadittavaa
erikoiskoulutusta. Kymmenelld eri sektorilla on omat
avainsyyttdjansd. Esimerkiksi ympdéristd-, huume-, tie-
totekniikka-, ty6- ja talousrikoksia seké lapsiin ja nai-
siin kohdistuvia rikoksia varten oli erikoiskoulutuksen
saaneita syyttdjid, joiden asiantuntemukseen muut
syyttdjat saattoivat tukeutua. Avainsyyttdjdt toimivat
edelleenkin omilla alueillaan my6s muiden paikallis-
syyttdjien kouluttajina.

SYYTTAJALAITOKSEEN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista on kos-
kenut syyteharkintaa, etenkin sen lopputulosta, mutta
jonkin verran on kanneltu myés menettelytavoista, rat-
kaisujen viipymisestd ja perusteluista.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttdjé ovat pyrkineet
valttamadn syyttdjien pddllekkdistd valvontaa ja samo-
jen asioiden tutkimista. Kdytdnnoksi on muotoutunut,
ettd oikeusasiamiehelle tehdyt syyteharkintaa koske-
vat ns. muutoksenhakutyyppiset kantelut on siirretty
valtakunnansyyttdjdlle, mikdli kysymys on ollut muus-
ta kuin oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluvas-
ta asiasta. Valtakunnansyyttdjd voi toimivaltansa puit-
teissa suorittaa tall6in uuden syyteharkinnan, mihin
oikeusasiamiehellé ei ole mahdollisuutta. Oikeusasia-
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mies voi tdllaisessa tapauksessa vain arvioida yleisen
syyttdjan foiminnan lainmukaisuuden. Néiden syyte-
harkintakanteluiden siirtdminen on katsottu kantelijan

kokonaisedun mukaiseksi. Valtakunnansyyttdjdlle siir-

rettiin kertomusvuonna yhdeksdn kantelua, edellisené

vuonna viisi. Siirrettyjen tapausten méard on aikaisem-

min ollut kymmenen molemmin puolin.

My®6s valtakunnansyyttéjdn toimintaan kohdistuu jon-
kin verran kanteluita. Useimmiten niissd on kysymys

tyytyméttdmyydestd valtakunnansyyttéjdn ratkaisuun

syyteharkinta-asiassa. Osa kanteluista koski muodolli-
sia seikkoja.

Kertomusvuonna tehtiin 59 syyttdjid koskevaa kante-
luratkaisua. Edellisend vuonna syyttdjid koskevia rat-
kaisuja oli 36, sité edellisend vuotena 46. Madrassa
on palattu vuosituhannen vaihteen 60 ratkaisun ta-

solle. Syyttdjiin kohdistuvia kanteluita kirjattiin saapu-
neeksi 63.

Kertomusvuonna kuusi kantelua johti toimenpiteisiin.
Kaikissa toimenpiteend oli ksityksen esittdminen. Li-
sdiksi yhden asian kdsittelyn aikana todettiin tapahtu-
neeksi korjaus. Erdissd poliisikanteluksi tilastoidussa
ratkaisussa arvosteltiin myds syyttdjad. Toimenpide-
pédtdsten kokonaismddrd ndyttad vakiintuneen tdlle
tasolle.

Tarkastustoiminta

Syyttdjatarkastusten painopisteiksi ovat — yhteistyoky-
symysten lisdksi — muotoutuneet syyteharkinnan jou-

tuisuuden seuranta, syyttéméttajattémispddtosten pe-
rustelujen taso sekd rikosprosessin sujuvuus syyttdjan
ty6ssd. Aiheellista on my6s ollut seurata asianomista-
jan yksityisoikeudellisten vaatimusten esitt@miskdytan-
16d rikosoikeudenkdynneissd. Tdndkin kertomusvuon-

na kiinnitettiin erityistd huomiota tapauksiin, joissa oli

kysymys perhevdkivallasta tai lapsiin kohdistuneista ri-
koksista.

SYYTTAJALAITOKSEN
TARKASTUKSET 2004

Lohjan kihlakunnanviraston

syyttdjéiosasto 22.3.2004

Hyvinkddn kihlakunnanviraston

syyttdjdosasto 25.8.2004

Seindjoen kihlakunnanviraston

syyttdjdosasto 8.10.2004

Mikkelin kihlakunnanviraston

syyttdjdosasto 4.11.2004

Porvoon kihlakunnanviraston

syyttéjdosasto 30.11.2004

Tarkastuskohteissa syyteharkinta-ajat olivat yleensé ly-
hyitd. AOA Jadskeldinen totesi kuitenkin Mikkelin kih-
lakunnanviraston syyttéjdosastolla suorittamassaan
tarkastuksessa etukdteen saamansa aineiston perus-
teella, eftd syyteharkinnassa oli suhteellisen vanhoja
juttuja. Hén kiinnitti yleiselld tasolla huomiota niiden
joutuisan hoitamisen merkitykseen.

Nykyistd rikosoikeudenkdyntijdrjestelmdd tarkastuskoh-
teiden syyttdjat pitivat alioikeuksien osalta hyvénd ja
pédkasittelyjé toimivina.

Ajatusta siirtdd Lohjan kdrdjéoikeus Turun hovioikeus-

piiriin, jotta Helsingin hovioikeuden filanne helpottuisi,
pidettiin Lohjalla huonona ratkaisuna. Tdmd merkitsisi
kahden tunnin matkustusaikaa suuntaansa, kun Hel-

singin hovioikeuteen pddsi alle tunnissa.

Yhteistyd poliisin kanssa oli kaikissa tarkastuskohteis-
sa yleensd mutkatonta. Myds Lohjalla yhteistyé Lohjan
poliisilaitoksen kanssa oli sujuvaa. Sen sijaan Vihdin
poliisilaitoksen siirryttyd Karkkilaan, yhteistyd Vihdin
kanssa on ollut satunnaista ja jopa ldhes olematonta.
Vihdin poliisilaitoksen kanssa oli aluksi jdrjestetty kuu-
kausittain tapaamisia, mutta siitd oli poliisilaitoksen
pyynnostd luovuttu.




Perhevdkivaltatapauksiin vakuutettiin jokaisessa tarkas-

tuskohteessa suhtauduttavan erityisen tarkasti. Asian-
omistajien peruuttamispyyntéjen kohdalla syyttdjét

selvittivéit taustan, olosuhteet ja tilanteen huolellises-
ti ennen ratkaisuaan. Syyttémattajatiémiset olivat per-
hevdkivaltatapauksissa harvinaisia peruutuspyynndistd

huolimatta. Tarkastuskohteissa korostettiin tapauskoh-

taisen arvioinnin merkitystd.

Mielenkiintoisena seikkana perhevéikivaltaa koskevis-
ta asioista todettiin, etté Porvoossa foimii kaupungin-
hallituksen asettama Pari- ja I¢hisuhdevdkivaltaa
pohtiva moniammatillinen tyéryhmd (PALVE). PALVE
jarjestdd vuonna 2005 kuusi toimintaryhmdd pari- ja
Iéhisuhdevékivaltaa kokeneille ja lisdksi koulutusta
alan toimijoille. Poliisissa ndmd jutut keskitetddn ai-
na samalla tutkijalle. Johtava kihlakunnansyyttéjd pi-
ti jarjestelyd erittdin onnistuneena myds syyttdjén nd-
kékulmasta.

Yhteistoiminta-aluejdrjestelmdd pidettiin yleensé hyvd-

nd. Se tuki pienten syyttdjdyksikéiden toimintaa esimer-

kiksi silloin, kun syyteharkintaan tullut laaja juttu sitoi
yhden syyttdjén tydpanoksen pitkdksi aikaa. Talléin voi-
tiin saada apua yhteistoiminta-alueen foisesta syyttd-
jayksikdstd. Tilanne oli sama esteellisyystapauksissa.
Sen sijaan Lohjan kokoiselle neljdn syyttdjan yksikél-
le yhteistoiminta-alueesta ei johtavan kihlakunnansyyt-
t&jdn mukaan ollut juurikaan hyétyd. Témén kokoinen
yksikkd pdrjési hdnen késityksensd mukaan hyvin
omillaan.

Kritiikkia esitettiin my6s Porvoon kihlakunnan syyttd-

jéosastossa, joka kuuluu Itd-Uudenmaan yhteistoimin-

ta-alueeseen. Porvoon syyttdjdosaston liséiksi aluee-
seen kuului huomattavasti suurempi syyttdjayksikko,

Vantaan kihlakunnanviraston syyttdjdosasto. Yhteistoi-

minta-alueen pddllikkdnd toimi Vantaan johtava kih-
lokunnansyyttdjd. Porvoossa pidettiin ongelmana si-
1d, ettd Porvoon syyttdjdosasto oli jadnyt alisteiseen
asemaan. Yhteistoiminta-alueen pddllikké oli ilmoitta-
nut hakevansa alueen médrddmistd tdydelliseen yh-
teistoimintaan. AOA Rautio totesi, eftd YT-alueen yk-
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sikdiden vdlinen kanssakdyminen on aikaisemmissa
tarkastuskohteissa ollut varsin joustavaa eikd vastaa-
via ongelmia ollut tullut 1Gt@ ennen esiin.

Avainsyyttdjdjdrjestelmdd pidettiin yleisesti hyvand,
koska se oli syyttdjien tukena. Lohjalla kaivattiin kes-
kusteluyhteyttd etenkin tyérikosten osalta. Tehdaspaik-
kakuntana Lohjalla tapahtui tyétapaturmia melkeinpd
kuukausittain. Osa niistd johti esitutkintaan ja pddtyi
edelleen syyttdjdlle.

Uuden kielilain vaikutusta selvitettiin Porvoon syyttdjd-
osaston farkastuksen yhteydessé. Siellé on pyrkimyk-
send ollut pitdd jatkuvasti yksi téysin kaksikielinen syyt-
16jd. Listksi jokaisen syyttdjan taytyi pystyd hoitamaan
oikeudenkdynti ruotsiksi niin sanotuissa massajutuis-
sa. Tutkijat tiedustelivat jo esitutkintavaiheessa asian-
osaisten toivomuksen prosessikielestd. Prosessikieli
selvitetddn ja kirjataan ndin jo etukdteen. Ruotsinkieli-
sid prosesseja oli vain noin 10 prosenttia kaikista ta-
pauksista. Lisdksi kdydddn kaksikielisié prosesseja. Kd-
rdjcoikeuden kanssa on sovittu, ettd jos prosessissa on
suomen- ja ruotsinkielisid syytettyjd, haastehakemuk-
seen laaditaan tarvittavat syytekohdat ruotsiksi. Kaksi-
kieliset prosessit kdydadn pddsddntoisesti suomeksi
ja tietyt kohdat ruotsiksi. Porvoon ja Loviisan kdrgjdoi-
keuksilla oli valmiudet ruotsinkielisen prosessin hoita-
miseksi. Kaikki tuomarit olivat ruotsinkielentaitoisia.

Ratkaisuja

SYYNTAKEETTOMUUS SYYTTA-
MATTAJATTAMISPAATOKSEN
PERUSTEENA

Riihimden kihlakunnanviraston syyttdjdosastossa tar-
kastuksen yhteydessd ilmeni, ettd kinlakunnansyyttd-
ja oli lokakuussa 2001 tehnyt syyttaméttdjatamispad-
téksen, jossa hdn oli pddttényt “ei rikosta” -perusteella
jattad syyttdmatta epdiltyé kuljettajaa trkedsta liiken-
neturvallisuuden vaarantamisesta.
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Epdilty oli ohjannut kuljettamansa henkiléauton kak-
si kertaa vastaantulevan liikenteen ajokaistalle. Ensim-
mdiselld kerralla vastaantulevan ajoneuvon kuljettaja
oli pystynyt véistdmadn térmdyksen. Autojen kyljet oli-
vat kuitenkin osuneet toisiinsa. Toisella kerralla epdil-
lyn ohjaama auto oli térmdnnyt etuosastaan vastaan
tulleen pakettiauton etuosaan. Vastaan tullut auto oli
suistunut ojaan katolleen. Auton kuljettaja ilmoitti sit-
temmin esitutkinnassa vaativansa epdillylle rangais-
tusta tapon yrityksestd.

Syyttdjd totesi syyttémattajéttamispadtoksessadn, ettd
“lddketieteellisen arvion mukaan nykytilaan ja sairaus-
kertomushistoriaan perustuen epdillyn teko on voitu
arvioida itsemurhaan suuntautuneeksi menettelyksi”.
Syyttdjd katsoi edelleen, ettei epdilty ollut tekohetkel-
I& kyennyt ymmdrtdmédn tekojensa tosiasiallista luon-
netta ja ettd hdnen kykynsé oman kéyttdytymisensd
s@dntelyyn on ollut siten alentuneena, ettei rikokseen
tunnusmerkistétekijand kuuluvaa syyllisyytté ollut ole-
massa.

Epdilty rikos oli tehty lokakuussa 2000. Erikoislédaka-
rin maaliskuussa 2001 antaman todistuksen mukaan
epdilty oli ollut hoidettavana vaikean psykoottisen
masennustilan vuoksi loppuvuodesta 1998 ja kesdil-
16 1999. Edelleen hdn oli ollut hoidettavana kevddlld
vuosina 2000 ja 2001 diagnoosilla “toistuvan masen-
nuksen vaikea masennusjakso ilman psykoottisia oirei-
ta”. Epdilty oli siirtynyt huhtikuussa 2000 padttyneel-
t& hoitojaksolta niin sanotuksi jalkipoliklinikkapotilaaksi
ja oli kdynyt hoidossa 1-2 kertaa kuukaudessa. Viimei-
sin kontakti oli ollut elokuussa 2000, jolloin hén oli ol-
lut puhelimitse yhteydessé ldhihoitajaansa.

Orimattilan kihlakunnanviraston syyttdjdosastolla loka-
kuussa 2002 toimitetun tarkastuksen yhteydessa ilme-
ni, ettd johtava kihlakunnansyyttdjd oli padttanyt jattéd
raiskauksen yrityksestd epdillyn henkilén “kohtuus”-pe-
rusteella syyttdmattd, koska epdillyn henkinen suoritus-
kyky sekd kyky ymmartid tekonsa oikeudenvastaisuus
ja sen seuraamukset olivat I&dkdrinlausunnon mukaan
olleet rajoitetut.

Néma tapaukset antoivat aiheen epdilld, ettd syytta-
jien kéyténté ei ole yhtendinen sellaisissa syyteharkin-
tatilanteissa, joissa on olemassa tietoa ja ainakin
tietynlainen arvio epdillyn mahdollisesta syyntakeet-
fomuudesta. Kun kéyténto ei nédyttanyt olevan myds-
kédn taysin valtakunnansyyttdjan antaman ohjeen
VKS:2000:1 mukainen, AOA pddtti ottaa asian omana
aloitteena tutkittavakseen.

Valtakunnansyyttdjd totesi lausunnossaan, ettd hdnen
syyttdjille anfamassaan yleisessé ohjeessa “Syyttd-
mattd jattmisestd erityisesti yleissd@nndsten nojalla”
(VKS:2000:1) lievennettiin tietoisesti aiempaa ohjeis-
fusta, jossa oli kategorisesti katsottu, eftei syyttdjalld
ole syyteharkinnassa valtaa todeta tekijéin olleen ym-
mdrrystd vailla ja jGttad syytettd sen perusteella nos-
tamatta. Valtakunnansyyttdjd totesi edelleen, ettd
syyntakeettomuus on pddsddntoisesti selvitettdvd mie-
lentilatutkimuksen avulla. Télléin arviointi kohdistuu
juuri ratkaistavana olevaan menettelyyn ja ajankoh-
taan. Asian saattamista tuomioistuimen arvioitavaksi
puoltaa myés se, etté mielentilatutkimuksessa esitet-
ty arvio ei sido tuomioistuinta, joka voi oikeudellises-
sa arvioinnissa tulla lddketieteellisestd nékemyksestd
poikkeavaan lopputulokseen.

Kun esillé olevassa syyttdmattajattamispédtoksessd
oli kdytetty harkintavaltaa syyntakeettomuuskysymyk-
sessd varsin laajasti verrattuna valtakunnansyyttdjan
yleiseen ohjeeseen, asia pddtettiin ottaa Valtakunnan-
syyttdjanvirastossa uuteen syyteharkintaan. Samoin
uuteen syyteharkintaan otettiin valtakunnansyyttdjén
ilmoituksen mukaan foinenkin selvityspyynndssé mai-
nittu asia eli Orimattilan johtavan kihlakunnansyyttd-
jén padtos, jossa rikoksena oli raiskauksen yritys.

Valtakunnansyyttdjd katsoi liséksi, ettd syyttdjantoimen
ohjaamiseksi on tarpeen selventdd syyttdjille annet-
tua ohjeistusta niistd kriteereistd, jotka syyntakeisuu-
den arvioinnissa on oteftava huomioon. Valtakunnan-
syyttdja ei kuitenkaan pitényt tarpeellisena muuttaa
antamaansa ohjetta, vaan ohjaus voisi hdnen mu-
kaansa tapahtua saattamalla syyttdjien tietoon lailli-
suusvalvojien ja valtakunnansyyttéjan ratkaisukdytan-



16d. Valtakunnansyyttéjan mukaan samalla on tarpeen
korostaa syyttdjén pédtdsten perustelua myds syyn-
takeettomuusarvioinnin osalta. Valtakunnansyyttdjan
yleisessé ohjeessa esimerkkind mainitussa apulais-
valtakunnansyyttdjan pddtoksessd perustelut syynto-
keisuusarvioinnista olivat melko niukat.

AOA Rautio ilmoitti omana kdsityksenéén yhtyvainsa
valtakunnansyyttdjan lausunnossa esitettyihin ndke-
myksiin. Han muistutti liséksi siitd, ettd varsinkin ker-
rotunlaisissa vakavissa rikoksissa korostuu tarve rikos-
vastuun toteuttamiseen. Lisdksi epdillyn oikeusturvan
vaatimus ei ole syyntakeisuutta arvioitaessa samalla
tavalla vastakkain rikosvastuun toteuttamisvaatimuk-
sen kanssa kuin arvioitaessa syytekynnysté néytén
suhteen epévarmoissa tfapauksissa.

AOA kiinnitti huomiota my®s siihen, ettd syyntakeetto-
muuden arviointiin on syyteharkinnassa yleensd huo-
mattavasti heikommat edellytykset kuin tuomioistui-
messa, joka voi vield tarvittaessa hankkia asiasta
uutta selvitystd. Ndiden seikkojen tulisi nostaa kynnys-
16 tehdd syyttdméttajattémispddtos syyntakeettomuu-
den perusteella. Syyttdjan harkitessa syyttaméttdjdittc-
mistd tekijén syyntakeettomuuden perusteella on
vahintddnkin edellytettéiva hyvin kiistatonta selvitystd
syyntakeettomuudesta. AOA ilmoitti pitdvansd ylipddn-
s@ hyvin arveluttavana syyttéméttajattimispddtoksen
tekemistd syyntakeettomuuden perusteella muissa
kuin suhteellisen lievissd rikoksissa.

AOA totesi Riihimden kihlakunnansyyttdjan ratkaisun
osalta vield, etté on varsin rohkeaa tehdd ndinkin pit-
kélle menevid johtopddtoksid pelkdstd apulaisvalta-
kunnansyyttdjan ratkaisun ofsikosta ja lyhennelméstd.
Kihlakunnansyyttdjan olisi tullut perehtyd huolellisem-
min apulaisvaltakunnansyyttdjan ratkaisun yksityiskoh-
tiin ennen oman ratkaisunsa tekemistd. Téll6in han oli-
si voinut havaita, missé kohdin tapaukset poikkesivat
toisistaan. Tdllainen havainto olisi ollut esimerkiksi se,
etté apulaisvaltakunnansyyttdjén ratkaisussa tekijdsté
oli erikoisladkdrin lausunto, jossa otettiin nimenomai-

sesti kantaa tekijan syyntakeisuuteen teon tehdessddn.
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Koska valtakunnansyyttdjd ilmoitti ottaneensa asian

uuteen syyteharkintaan, AOA tyytyi saattamaan Riihi-
mden kihlakunnansyyttdjén tietoon kdsityksensd siitd,
ettd kyseinen asia olisi tullut saattaa tuomioistuimen
kasiteltivéksi.

AOA Raution p&atos 18.3.2004, dnro 2842/2/02
(esittelijand Eero Kallio)

Apulaisvaltakunnansyyttdjd antoi asiassa pddtoksen
2.2.2005 (Dnro 58/21/03). Hin fofesi, eftd rikokses-
fa epdilty henkild oli kuollut 29.7.2003 eli sen jdl-
keen kun valtakunnansyyttdjé oli ilmoittanut otfavan-
sa asian syyteharkintaansa. Asiassa ei tdmdn vuoksi
voitu lopulta suorittaa uutta syyteharkintaa. Apulais-
valtakunnansyyttdjd totesi kuitenkin, ettd ndytto syyt-
tdmdttd jatetyn syyntakeettomuudesta nimenomaan
fekohetkelld ei tdssd tapauksessa ollut téysin kiista-
fonta eikd vakuuttavaa. Koska kysymys oli myds vaka-
vasta rikosepdilystd, apulaisvaltakunnansyyttdjd kiin-
nifti kihlakunnansyyttéjén huomiota siihen, ettd asian
vieminen tuomioistuinkdsittelyyn olisi ollut syyttamdtté
jattdmisté oikeampi vaihtoehto.

Apulaisvaltakunnansyyttdjé antoi samana pdiviand
pddtdksen myds Orimattilan johtavan kihlakunnansyyt-
féjéin ratkaisusta (raiskauksen yritys). Apulaisvaltakun-
nansyyttdjd totesi, ettd oikeudenkdyntid ja rangaistus-
fa oli tdssd fapauksessa pidettéva kohtuutfomina fai
farkoituksetfomina, kun ofettiin huomioon Iédkdrin
selvitys siitd, ettd syyttamdttd jdtetty oli tekohetkelld
mielisairaanhoidossa kroonisen skitsofrenian vuoksi.
Johtava kihlakunnansyyttdjd ei ollut ylittdnyt harkinta-
valtaansa jéttdessddn syytteen nostamatta kohtuus-
perusteella.

YKSITYISOIKEUDELLINEN VAATI-
MUS SYYTTAJAN HAASTEHAKE-
MUKSESSA

Asianomistajat eivdt olleet pyyténeet syyttdjad ajo-
maan rikosasiassa yksityisoikeudellisia vaatimuksiaan.
Syyttdja oli kuitenkin merkinnyt téllaisen vaatimuksen
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haastehakemukseensa, katsoen tdmadn edellytykseksi
sille, ettd Valtiokonttori voisi hyvaksyd sille tehdyn kor-
vaushakemuksen. Menettelyn seurauksena kdréjdoi-
keudessa oli luultu, etté syyttdjd esittdd asiassa asian-
omistajien yksityisoikeudelliset vaatimukset.

AOA Jadskeldisen mukaan syyttdjdn olisi pitanyt ym-
martdd, ettd hdnen menettelynsd perusteella kdrdjdoi-
keus ei tule varaamaan asianomistajalle tilaisuutta it-
se toimittaa tuomioistuimeen vaatimustaan eikd kutsu
héntd istuntoon, ja ettd haastehakemukseen merkitty
asianomistajan vaatimus jad késitteleméttd, kun syyt-
18jd ei sitd ajanut. AOA:n mielestd syyttdjd olisi voinut
informoida asianomistajaa siitd, mikd merkitys asian-

omistajan korvausvaatimuksen esittdmiselld oikeuden-

kéynnissd on rikosvahinkolain mukaisen korvausvaao-
timuksen kannalta. Joka tapauksessa syyttdjé ei olisi
saanut merkité haastehakemukseensa asianomistajan
korvausvaatimusta, jota hén ei edes voinut ajaa ilman
asianomistajan pyyntod.

Kun asiassa ei ollut varmuudella pddteltdvissd, mikd

vaikutus syyttdjén virheellisellé menettelyllé oli fosiasi-
assa ollut asianomistajien Valtiokonttorille esittdman

korvaushakemuksen hylkddmiselle, AOA tyytyi saatta-
maan kdsityksensé menettelyn virheellisyydestd kihlo-
kunnansyyttdjdn tietoon vastaisen varalle.

AOA Jadskeldisen paatos 13.12.2004, dnro 2843/4/03
(esittelijand Terhi Arjola)

ESITUTKINNAN PERUSTEELLISUUS

Kantelija oli tehnyt omasta ja tuttavansa puolesta ri-

kosilmoituksen mm. heid&n noin 12 tuntia kestdneis-

& vapaudenmenetyksistddn. Tutkinnanjohtajana toimi-
nut Kuopion kihlakunnansyyttdjé lopetti esitutkinnan,
koska hén katsoi, ettd saatu selvitys huomioon ottaen
asiassa ei ollut syytd epdilld rikosta.

Kihlakunnansyyttdjain padtoksessd todettiin, ettd esitut-
kinta-aineistosta iimenee, etté kantelijan ja hénen tut-
tavansa kdyttdytyminen oli mahdollistanut kiinniotof.
Selvityksessddin AOA:lle syyttdjd totesi, ettt seké kante-
lijan ettd kantelijon tuttavan osalta pakkokeinolain mu-
kaiset kiinniotto-/pidatysperusteet olivat olemassa.

Kuitenkin kantelijan tuttavan osalta vain alkuperdinen
kiinniottaminen tapahtui pakkokeinolain perusteella.
Vapaudenmenetyksen peruste muuttui varsin pian ja
sqildssApito yon yli perustui hdnen kohdallaan poliisi-
lakiin. Ndytti siten siltd, ettd taltd osin syyttdjan pddtos
pohjautui puutteelliseen esitutkintaan, jossa ei ollut
selvitetty tuon vapaudenmenetyksen perusteita. Jos
tutkinnassa olisi hankittu asiakirja (ns. KIP-lomake), jo-
hon kyseenalaistettua vapaudenmenetystd koskeva
p&atos oli kirjattuna, siitd olisi heti havaittu, etté va-
paudenmenetys ei perustunutkaan pakkokeinolakiin.
Lisdksi lomakkeelle merkityt tapahtumatiedot eivit
téyttdneet vapaudenmenetyksen perusteeksi kirjatun
poliisilain 20 §:n edellytyksid, mikd olisi myés anfanut
aihetta perusteellisempaan tutkintaan.

AOA Rautio totesi, eftd kihlakunnansyyttdjd oli tutkin-
nanjohtajana vastuussa siitd, ettd asia tutkitaan asian-
mukaisen laajasti. Vapaudenmenetyksen perusteen
osalta ndin ei ollut tehty. AOA saattoi kdsityksensd vas-
taisen varalle kihlakunnansyyttdjan tietoon.

AOA Raution p&atos 22.9.2004, dnro 1380/4/02
(esittelijand Juha Haapamdki)
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Yleiskatsaus

Kertomusvuonna poliisia koskeva laillisuusvalvonta

kuului kanslian tyjdrjestykseen perustuvan asiajaon
mukaan AOA Rautiolle. Myés OA Paunio ja AOA Jdds-
keldinen ratkaisivat yksittdisid poliisia koskevia kante-
[uita. Poliisiasioiden pddesittelijé oli kertomusvuonna

vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapamdki.

Poliisia koskevat kantelut ovat yksi suurimmista kante-
luryhmisté. Niiden osuus kaikista oikeusasiamiehelle
tehdyistd kanteluista on vaihdellut 10-15 %:n vdlilld.
Viime vuosina poliisikanteluiden médré on hienoisesti
noussut. Jonkin verran poliisia koskevia kanteluvdittei-
1é ratkaistaan lisaksi erityisesti syyttdjiin tai tuomiois-
tuimiin pddasiassa kohdistuneiden ja tmdn vuoksi
niihin ryhmiin tilastoitujen kanteluiden yhteydessé.

POLIISIIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna ratkaistiin 424 poliisin toiminnasta
tehtyd kantelua. Ratkaistujen poliisikanteluiden mddrd
on vakiintunut vuosina 2002-2004 reiluun neljédn sa-
taan. Poliisikantelut ndyttdvat tilastojen mukaan johta-
van hieman keskimé&drdistd useammin toimenpiderat-
kaisuun. Kertomusvuonna toimenpiteeseen johtavia
ratkaisuja oli yhteensd 107, joista kuusi oli huomau-
tuksia. Yhdessd kanteluasiassa AOA Rautio pddtti
nostaa syytteen kahta er@dn poliisilaitoksen vartijaa
vastaan séilédnotetun valvontavelvollisuuden laimin-
lydmisestd (ks. jéljempdnd selostettu dnro 3491/2/04
s.119).

Poliisia koskevia toimenpideratkaisuja oli 20,7 % kai-
kista oikeusasiamiehen toimenpideratkaisuista. Ndis-
té luvuista ei kuitenkaan voida esittdd pitkélle mene-
vid arvioita poliisitoiminnan yleisestd tasosta. Luvut
ovat tdllaiseen tarkasteluun liian pienié ja aineisto va-
likoitunutta. Erddnd selityksend kantelujen madrddn ja
muita asiaryhmid suurempaan toimenpideprosenttiin
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voi olla poliisitoiminnan luonne. Poliisi joutuu puuttu-
maan ihmisten perusoikeuksiin usein voimakkaastikin,
ja monesti ndissé tilanteissa on niukasti harkinta-ai-
kaa. Pakkokeinoja koskevat ratkaisut joudutaan usein
tekemddn kulloistenkin, usein vdistémattd niukkojen

tietojen valossa. Ratkaisuja tulee kuitenkin aina arvioi-

da sen pohjalta, mitd pddtostilanteessa oli tiedossa.
Poliisin toiminta saa myds varsin paljon julkisuutta
joukkoviestintdvdlineissd, mikd saattaa vaikuttaa kan-
salaisten alttiuteen tehdd kantelu. Ldheské&dn kaikista
poliisin foimenpiteistd ei mydskédn ole muutoksenha-
kumahdollisuutta. Téstd johtuu se, ettd laillisuusvalvo-
jan ratkaisuilla voi olla varsin suurikin merkitys polii-
sitoiminnassa toisin kuin monilla muilla hallinnon ja
lainkéyton aloilla, joilla tuomioistuinratkaisut néytte-
levét keskeisempdd osaa.

Néyttad siltd, ettd yleensd véitteet poliisin vakavista
vadrinkdytoksistd, esim. suoranaisesta pahoinpitelys-
1d, ohjautuvat paljolti suoraan normaaliin esitutkin-
taan, koska tdllaisia vditteitd esiintyy varsin harvoin
kanteluissa. Lienee ajateltavissa, eftd kansalaiset teke-
v@t rdikeiksi kokemissaan tapauksissa suoraan rikosil-
moituksen, jolloin esitutkinnan toimittaminen menee
syyttdjan harkittavaksi. Tdmé on sin@nsd perusteltua
laillisuusvalvonnankin nékékulmasta. Rikosilmoituksia
ns. poliisirikoksista, joissa tutkinnanjohtajana toimii vi-
rallinen syyttdjd, on vuosittain ollut 500-600.

Valtaosa eduskunnan oikeusasiamiehelle tulleista po-
liisiin kohdistuneista kanteluista koskee esitutkintaa ja
erilaisten pakkokeinojen kayttdd. Tyypillisid poliisikan-
teluita ovat kirjoitukset, joissa katsotaan, ettd esitutkin-
ta on puutteellinen tai pidetddn virheellisend pédtostd
olla toimittamatta esitutkintaa, taikka arvostellaan tut-

kinnan kestoa. Usein tulee esiin kantelijoiden vadrinka-

sitys siitd, ettd esitutkinta olisi “subjektiivinen” oikeus
eli poliisi suorittaisi esitutkinnan, kun joku sité pyytad
tai, ettd oikeusasiamies voisi madratd esitutkinnasta,
esimerkiksi foimituttaa uuden esitutkinnan fai siirtéid
sen paikallispoliisista keskusrikospoliisille. Oikeusasia-
mies voi kuitenkin pyytdd esitutkinnan toimittamista tai
muufoin mddrdtd esitutkinnasta vain valvontavaltaan-
sa kuuluvissa asioissa (virkamiehid ja muita julkista
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tehtévéd hoitavia koskevat asiat), joten yksityishenkilon
tekemdksi véitetyn rikoksen esitutkinnasta oikeusasia-
mies ei voi padttad.

Pakkokeinoista kannellaan useimmiten kotietsinndstd
ja erilaisista vapaudenmenetyksistd. Ei ole mydskddn
harvinaista, ettd kantelijat arvostelevat poliisin kdyttéy-
tymistd tai puolueelliseksi koettua menettelyd.

Edelld kuvatunlaiset kantelut olivat yleisié myds kerto-
musvuonna. Esimerkiksi esitutkinnan viivéistymisid tuli
esiin viime vuonnakin. Kerfomusvuoden aikana anne-
tuista kuudesta huomautuksesta — viisi kantelun joh-
dosta ja yksi omana aloitteena tutkitussa asiassa

— kolme koski viivastystd esitutkinnassa. Lukuisissa
tapauksissa oli kysymys poliisin pakkokeinolaissa sdd-
detyistd valtuuksista, esimerkiksi piddttdmisestd, taka-
varikosta, kotietsinndstd). Vaikka kdytanndn poliisitoi-
minnassa tapahtumat voivatkin kehittyd ylldttéen ja
nopeasti, jolloin pakkokeinosta padttdmiselle voi jéd-
dd vain v&han harkinta-aikaa, korosti AOA Rautio useis-
sa ratkaisuissaan, ettd pakkokeinojen kdytéssd on aina
noudatettava laissa sdddettyjd edellytyksid.

Muutamissa tapauksissa kavi ilmi, ettd poliisissa on
jossain mddrin epdvarmuutta esitutkinta- ja pakkokei-
nolakien soveltamisesta silloin, kun toimenpiteen koh-
teena on lapsi; tilanteesta riippuen joko alle 18-vuotias
tai alle 15-vuotias. SGénnokset ovat ndiltd osin jossain
mddrin tulkinnanvaraiset. Tdman lisdksi lapsiin kohdis-
tuvat toimenpiteet ovat ilmeisesti osin niin harvinaisia,
ettd poliisimiehilld ei valttdmdtta ole rutiinia tdmdénlao-
tuisten asioiden hoidossa. AOA Rautio korosti useassa
ratkaisussaan kohtuus- ja suhteellisuusperiaatteen eri-
tyisté painoarvoa, kun pakkokeinon kohteena on lapsi
(ks. my&s jakso Lapsen oikeudet s.229).

Kanteluasioiden ja omina aloitteina tutkittujen asioi-
den (joita ratkaistiin kertomusvuonna 14) lisdksi po-
liisiin kohdistuvaan laillisuusvalvontaan kuuluvat far-
kastukset. Niitéi toimitetaan erityisesti kihlakuntien
poliisilaitoksilla.

Tarkastukset eivét ole ylldtysluontoisia vaan etukéteen
valmisteltuja siten, ettd poliisilaitokselta hankitaan
asiakirjamateriaalia: esimerkiksi selvityksié kiinniotois-
fa ja pidatyksistd seké muita esitutkintaan liittyvié pad-
toksid, selvityksid pitkddn esitutkinnassa olleista jutuis-
fa, selvityksid telepakkokeinojen kéytdstd jne. Tdmdn
aineiston pohjalta tarkastuksella selvitellddn tapauksia
tarpeen mukaan tarkemmin. Tarkastushavainnot voi-
vat johtaa esimerkiksi siihen, etté asia ofetaan tutkitta-
vaksi omana aloitteena. Tarkastustoiminta ja kantelu-
jen tutkiminen tukevat toisiaan: kantelujen perusteella
voidaan suunnata tarkastustoimintaa ja tarkastuksilla
puolestaan saadaan kantelujen ratkaisemisen ja ylei-
semminkin laillisuusvalvonnan kannalta hyédyllistd
tietoa poliisitoiminnasta. Kihlakunnan poliisilaitoksen
tarkastuksen yhteydessd tarkastetaan usein myds pai-
kallinen syyttdjéviranomainen jo/tai kardjéoikeus, vii-
meksi mainittu tosin vain telepakkokeinoasioiden osal-
ta. Ndin saadaan tietoa myés yhteistyon toimivuudesta
ja arvioita viranomaisten foiminnan laadusta.

Poliisitoiminnan tarkastuksissa on pyritty toteuttamaan
painopisteajattelua. Erityishuomiota on kiinnitetty toi-
menpiteisiin, jotka on perusoikeuksien toteutumisen
kannalta tai muusta syystd katsottu térkeiksi. On my6s
pyritty keskittymé&dn alueille, joissa muu valvonta ja oi-
keusturvatakeet syystd tai toisesta eivét ole kattavia,
kuten eftd esimerkiksi ei ole muutoksenhakumahdol-
lisuutta. Kertomusvuonna poliisilaitosten tarkastuksilla
kiinnitettiin huomiota mm. esitutkinnan joutuisuuteen,
asioiden seurantaan ja priorisointiin, rikostorjuntaan,
poliisipalveluiden saatavuuteen kihlakunnan eri alueil-
la ja poliisin “ndkyvyyteen” ja telepakkokeinoihin. Lap-
siin kohdistuvien rikosten ja perhevékivaltatapausten
tutkinta sekd viranomaisyhteistyd tdllaisissa asioissa
on ollut korostetusti esilld. Luonnollisesti my&s vapau-
tensa menettdneiden olosuhteisiin eli IGhinnd polii-
sivankiloihin tutustuminen kuuluu tarkastusten ohjel-
maan. Vankiloihin ja muihin suljettuihin laitoksiin
sijoitettujen henkildiden kohtelun valvontahan on erds
oikeusasiamiehen erityistehtévistd.

Erityisesti viimeksi mainittuun liittyen apulaisoikeus-
asiamies sai sisdasiainministerion poliisiosastolta sel-



vityksen vuoden 2003 aikana tapahtuneista putka-
kuolemista. Selvityksessadn poliisiosasto ilmoitti

muuttaneensa putkakuolemien tutkintaa koskevaa oh-

jetta mm. niin, ettd tutkinnan toimittaa aina muu kuin
tapahtumapaikan poliisiyksikké. Poliisiosaston selvi-

tys antoi myds aiheen selvittdd muutamaa tapausta
tarkemmin. Tdmd selvittely on vield kesken. Niin kuin

edelld todettiin, AOA Rautio mddrdsi valtakunnansyyi-

t@jad ryhtymdadn syytetoimenpiteisiin vuonna 2001
sattuneen erddn putkakuoleman tutkinnassa esiin
tulleen johdosta.

Poliisiin kohdistuvan laillisuusvalvonnan erityisaluet-
ta ovat ns. telepakkokeinot ja peitetoiminta. Ndistd ks.
erillinen jakso s. 73.

HALLINNONALAN OIKEUSTILA

Poliisiin kohdistuvasta laillisuusvalvonnasta keskustel-
tiin julkisuudessa varsin vilkkaasti kertomusvuonna.
Keskustelua ovat erityisesti ruokkineet eréét poliisinal-
linnon virkamiehiin kohdistuneet rikosepdilyt, jotka

koskevat teletietojen kdyttémistd. Tédhdn liittyen suoje-
lupoliisin pddllikké ja osastopddllikkd piddtettiin viran-

toimituksesta syyskuussa 2004. Julkisuudessa on

muutoinkin ollut esillé erityisesti suojelupoliisin nykyi-

sen valvonnan foimivuus ja mahdollinen uudistami-

nen.Tahdn kiinnitti huomiota myds sisdasiainministe-

rin asettama selvitysmies apulaisoikeuskansleri
Jaakko Jonkka marraskuussa 2004 julkaistussa sel-
vityksessddn “Poliisin johtamisjérjestelmé ja sisdinen
laillisuusvalvonta”.

Selvitys sisdltdd yleisemminkin arvioita tarpeista ke-
hittdd poliisin sisdistd valvontaa. Jonkan mukaan lail-
lisuusvalvonta ei ole poliisissa ollut térkeysjérjestyk-
sessd korkealla, mihin arvioon on helppo yhtyd. Jo
kertomusvuonna tilannetta on pyritty parantamaan,
mutta ndhtdvaksi jad, mikd on toimenpiteiden vaiku-
tus. Keskustelua on virinnyt myés poliisin tekemdksi
epdiltyjen ns. poliisirikosten tutkinnan kehittdmisestd.
Vaihtoehtona nykyiseen, ettd tutkinnanjohtajana toi-
mii syyttdjd ja itse tutkinnan suorittaa poliisi on mm.
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esitetty oman erillisen poliisirikosten tutkintaan kes-
kittyvéin tutkintayksikén perustamista. Tatdkin asiaa
on kdsitelty Jonkan selvityksessd.

Poliisin toimintaympdristé on viime vuosina muuttu-
nut yhé kansainvalisemmdksi. My6s laillisuusvalvon-
fa joutuu tdmdn vuoksi aivan uudenlaisten filanteiden
eteen: miten esimerkiksi valvotaan ulkomaalaisen po-
liisimiehen peitetoimintaa Suomessa? Poliisia koske-
vaa lainsdddantéd on ylipddtddn viime vuosina uu-
distettu varsin laajasti ja poliisille on annettu ké&yttdon
periaatteellisestikin merkitt@vid uusia keinoja, viimei-
simpind valeostot ja peitetoiminta. Uuden lainsééddn-
ndén soveltamiskdytdnndn vakiintuminen vie aikansa,
ja tdssé myds laillisuusvalvonnalla on oma roolinsa.
Keskeiselld sijalla tulee kuitenkin olla poliisihallinnon
oman sisdisen valvonnan ja ohjauksen.

Kertomusvuoden alusta tuli voimaan varsin lagja esi-
tutkinta- ja pakkokeinolain muutos. Lakimuutokseen
sisdltyy mm. erdiden pakkokeinojen, esimerkiksi van-
gitsemisen, matkustuskiellon, vakuustakavarikon kdy-
tén ndyttékynnyksen alentuminen ja myés telepak-
kokeinojen kdyttéalan laajennuksia, joista enemmdn
omassa jaksossaan s. 73.

Apulaisoikeusasiamiehet ovat jo vuosien ajan pitd-
neet tarpeellisena poliisin tiloissa sdilytettévid henki-
16itd koskevien laintasoisten sddnndsten kehittdmistd
(lausunto ns. putkalakiehdotuksesta ks. OA:n kertomus
2001 s.123).Asia ei ole edennyt suunnitellulla favalla:
sitéi koskevaa hallituksen esitystd ei annettu kertomus-
vuoden aikana.

LAINSAADANTOA KOSKEVIA
KANNANOTTOJA

AOA Rautio antoi oikeusministeriélle lausunnon eh-
dotuksesta hallituksen esitykseksi rikoksen johdos-
ta tapahtuvaa luovuttamista koskevien sddnnéksien
muuttamisesta (dnro 1130/5/04). Hiinen mukaansa
luovutusmenettelyd ja oikeusapua koskevat sadnndk-
set ovat hajanainen kokonaisuus, eikd esitys tuo tdhdn
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ongelmaan helpotusta. Lausunnossaan AOA kiinnit-
ti huomiota muutosehdotuksen tulkinnanvaraisuu-
teen silté osin kuin on kyse ehdoista, jotka on asetet-
tava suostuttaessa luovuttamispyyntédn, kun uhkana
on kuolemanrangaistus. Huomiota kiinnitti myés eh-
dotukseen sisdltyvé luovuttamissopimuksen taanneh-
tivuus.

AOA Rautio antoi oikeusministeridlle lausunnon nuo-
risorikostydryhman mietinnon (fyéryhmdmietintd
2004:12) nuorisoarestia koskevista ehdotuksista. AOA
piti ymmdrrettdvind mietinnn perusteita nuorisoares-
tin kéyttédnottamiselle, mutta muistutti vaarasta, etté
uusi pakkokeino tulee odottamattoman laajaan kdyt-
t66n. Jos jdrjestelmdstd saadaan helposti kdytettéva,
kynnys sen kayttédn saattaa laskea, ja voi olla vaara,
ettd sitd kdytetddn erddnlaisena pikarangaistuksena
(dnro 3084/5/04).

AOA Raution lausunto siséasiainministeriélle ministe-
rién tyéryhmdn laatimasta luonnoksesta hallituksen
esitykseksi poliisilain ym. muuttamiseksi s. 80.

Tarkastustoiminta

Kertomusvuonna tarkastettiin viisi pientd/keskisuurta
kihlakunnan poliisilaitosta. Ngitd olivat Lohja, Kotka, Hy-
vinkdd, Seindjoki ja Porvoo. Keskusrikospoliisissa tar-
kastus keskittyi telepakkokeinoihin ja peitetoimintaan.
Suojelupoliisin tarkastuksella olivat esilld erityisesti te-
lepakkokeinot ja suojelupoliisin sisdinen laillisuusval-
vonta. Ulkomaalaisasioiden hoitoon tutustuttiin Hel-
singin ja Lappeenrannan kihlakuntien poliisilaitoksilla.
Mainittakoon myds, ettd Tullihallituksen tarkastuksella
AOA Rautio tutustui tullin harjoittamaan esitutkintaan
ja telepakkokeinojen kéyttoon.

Esitutkintojen kesto on tarkastusten vakioteema. Téissd
suhteessa Hyvinkddlld ndytettiin saadun hyvid tulok-
sia tutkinnan ennakkoluulottomalla uudelleen orga-
nisoinnilla. Kotkassa eréiden esitutkintojen viipymi-
nen puolestaan johti siihen, etté AOA Rautio ofti asian

omana aloitteenaan tarkemmin selvitettdvdksi (dnro

1525/2/04). Kotkassa huomiota kiinnittivat myos taka-
varikkoasiat. Kun Iddninhallitus oli jo ottanut asian eri-

tyisseurantaansa, ei se antanut AOA:lle aihetta foimen-
piteisiin. Tarkastuksilla on voitu havaita hyvin yleiseksi
ongelmaksi sen, ettd poliisi ei saa tietoa takavarikko-
asian ratkaisusta tuomioistuimessa — jos pddtosta yli-

p&&tadn sitten tehddénkadn.

POLIISIHALLINNON

TARKASTUKSET 2004
Lohjan kihlakunnan poliisilaitos 22.3.2004
Kotkan kihlakunnan poliisilaitos 26.5.2004
Hyvinkddn kihlakunnan poliisi-
laifos 25.8.2004
Seindjoen kihlakunnan poliisi-
litos 8.10.2004
Keskusrikospoliisi 11.11.2004
Helsingin kihlakunnan poliisilai-
fos/ulkomaalaistoimisto 24.11.2004
Porvoon kihlakunnan poliisilaitos 30.11.2004
Lappeenrannan kihlakunnan polii-
silaitos/ulkomaalaisasiat 8.12.2004
Suojelupoliisi 16.12.2004

Seindjoen tarkastuksella herdsi kysymys siitd, voivatko
vapautensa menetténeiden tosiasiallisista olosuhteista
tulla heiddn laissa turvattujen oikeuksien toteutumisen
este jo mm. uhka heiddn yksityisyydelleen. Esimerkik-
si ulkoilu tapahtuu poliisiaseman takapihan paikoitus-
alueella, joka on vilkasliikenteisen kadun varressa ja
jonne on ndkdyhteys Idheisen oppilaitoksen kiinteis-
t61td. Samoin tapaamistilat herdttivét huomiota. AOA
Rautio ofti filanteen selvitettdvdksi omana aloittee-
naan (dnro 2769/4/04).

Yhteistydn tiivistdmisestd sosiaaliviranomaisten kans-
sa oli saatu hyvid kokemuksia. Erityisen tyytyvdisié ol-



tiin poliisilaitoksilla, joihin oli saatu sijoitettua oma
sosiaalityéntekijd, jolloin hdn on hyvin joutuisasti mu-
kana nopeaa toimintaakin vaativissa tilanteissa.

Keskusrikospoliisin ja suojelupoliisin tarkastuksilla kdvi
ilmi, ettd ainakin nyky&dn sisdiseen laillisuusvalvon-

taan kiinnitetddn erityistd huomiota. Esimerkiksi suoje-
lupoliisissa sisdinen tarkastus telepakkokeinojen sekd
peitetoiminnan ja valeostojen osalta tehdédn neljén-
nesvuosittain.

Muista tarkastushavainnoista ks. jakso Telepakkokeinot
ja peitetoiminta (s. 73).

Ratkaisuja

VAPAUTENSA MENETTANEIDEN
OIKEUDET JA OLOT

Vapautensa menettdneiden kohtelun ja olojen valvon-
ta on oikeusasiamiehen erityisen valvonnan kohteena
jo lainkin mukaan. Vapaudenmenetyksen peruste tai
sen aikainen kohtelu ovat my6s varsin tavallisia kante-
lujen aiheita. Tarkastuksilla ndihin seikkoihin kiinnite-
téén erityistd huomiota ja tapauksia voidaan ottaa tut-
kittavaksi oma-aloitteisesti. Eri perusteilla vapautensa
menettdneitd henkilditd sdilytetédn poliisin filoissa hy-
vin paljon, vuositasolla yli 150 000.

Sailéénottomdadrdt ovat viime vuosina olleet kasvus-
sa, minkd yhtend syyné on pidetty alkoholiverotuksen
muutoksia. Vapaudenmenetysten kesto vaihtelee muu-
tamasta tunnista kuukausiin. Poliisivankilat ovat kuiten-
kin varustukseltaan sellaisia, efteivit ne ole soveliaita
pitkd@n asumiseen. Laillisuusvalvonnassa on korostet-
tu sitd, ettd tutkintavangit tulisikin siirté@ mahdollisim-
man pian vankilaan (AOA Raution p&dtés 3.5.2004,
dnro 1759/4/03). Valmisteilla olevan lain mukaan po-
liisivankilassa pitoaika ei pddsadntdisesti saisi ylittdd
neljdd viikkoa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Seuraavassa on selostuksia ergistd kertomusvuonna
ratkaistuista asioista.

Syyte sdild6notetun valvonnan
laiminlyénnistd

Kantelijan poika oli kuollut poliisilaitoksen pdihtynei-

den sdilytystilassa. Kantelijan mukaan hénen poikan-
sa oli sijoitettu huonokuntoisena putkaan. Siellé pojan
tarkkailu oli laiminlyéty, mink& osoitti sekin, ettd kante-
lijan poika ehti olla putkassa kuolleena I&hes 12 tun-

tia ennen kuin tapaus havaittiin.

Asiassa toimitettiin AOA Raution pyynnésté esitutkin-

ta. Sen mukaan poliisipartio tapasi kaupungilta kante-
lijan pojan, jonka he arvioivat olevan siind mddrin juo-
vuksissa, eftei tmd pystynyt huolehtimaan itsestédn.
Partio kuljetti pojan poliisilaitoksen pdihtyneiden séi-

lytystiloihin klo 14.50. Juopuneiden sdilytystilassa oli

tuohon aikaan tyévuorossa yksi vartija, eika sdilytysti-

loissa tuolloin ollut muita kiinniotettuja.

Vartijan tydvuoro pddftyi klo 22.00 ja tyévuoroon tu-
li toinen vartija. Toisen vartijan tyévuoron aluksi sdily-
tystiloihin tuotiin muitakin kiinniotettuja. Noin klo 02
seuraavana aamuna foinen vartija teki ensimmdisen
kéynnin kantelijan pojan kopin luokse ja havaitsi, etté
kaikki ei ole kunnossa.Yhdessd toisen vartijan kanssa
he havaitsivat, ettd kantelijon poika oli kuollut.

Kuolinsyylausunnon mukaan perus- sekd valittéméksi
kuolinsyyksi todettiin astmakohtaus. Kuolemaan my6-
tévaikuttavana tekijénd oli ollut vahva alkoholihuma-
la. Lausunnon mukaan kuolemantapaus oli sattunut
melko pian poliisilaitokselle tuonnin jdlkeen.

AOA Raution mukaan henkilén oftaminen poliisin sdi-
|66n perustuu lain antamaan valtuutukseen eikd sdi-

|66notettavalla ole mahdollisuutta kieltdytyd menemds-

16 sdildon. Lahtokohdaksi on asetettava, ettd poliisin
henkiléstén on huolehdittava vapautensa menettd-
neen, poliisin suojissa olevan henkilén turvallisuudes-

ta. Kun pdihtyneiden sdiléénotettujen séilédnoton pe-
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ruste on se, ettei tdllainen henkild pysty huolehtimaan
itsestddn, korostuu viranomaisten oma-aloitteisen toi-
minnan merkitys. Viime kddessd on kysymys viran-
omaisten velvollisuudesta aktiivisesti turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista, téissd tapauksessa oi-
keutta eldmddn ja henkildkohtaiseen turvallisuuteen.

Pdihtyneiden kdsittelystd annetun lain mukaan “sdi-
Idssdpidon aikana on pdihtynyttd mahdollisuuksien
mukaan farkkailfava. Hanelle on mahdollisuuksien
mukaan annettava hdnen pdihtymysasteensa ja ter-
veydentilansa edellyttdmad hoito ja muu kdsittely.”

Laissa ei siten ole séddetty siitd, kuinka usein putkas-

saolijaa tulisi kdydd katsomassa tai muutoin valvoa,
ja kuinka téma valvonta tulisi suorittaa.

Vartijan virkavelvollisuus ei ilmene tyhjentdvdsti mai-
nitusta lainkohdasta, vaan virkavelvollisuuden sisdl-
16 mdadrittyy lain liséiksi alemmanasteisilla normeilla.
Kysymykseksi syyteharkinnassa muodostui, millainen
menettely sddnndsten ndkékulmasta olisi sellaista,
ettd virkamies rikoslain 40 luvun virkavelvollisuuden
rikkomista koskevien sddnndsten mukaisesti “rikkoo
virkatoiminnassa noudatettaviin sGdnndksiin tai mad-
rdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa”.

Selvdd on, ettd vaikka sdiléssdpidettévan huolehtimis-

ta koskevat séénndkset ovat valjid ja jossain madrin
tulkinnanvaraisia, on niistékin 16ydettdvissa rajat sii-

hen, minkdlainen valvonta ja huolehtiminen on virka-

velvollisuuksien mukaista ja mikd taas niiden vastais-
ta. Virkavelvollisuuden voidaan sanoa “perustuvan”

s@dnndkseen fai mddrdykseen, kun sddnnds tai mad-

rdys antaa edes jonkinlaisia viitteitd virkavelvollisuu-
den sisdllosta (Viljanen: Virkarikokset ja julkisyhteison
tydntekijdin rikokset, 1990 s. 338).

Lainmukainen virkavelvollisuus perustuu téssd tapauk-

sessa ldhtokohtaisesti pdihtyneiden kdsittelysté anne-
tun lain 5 §:4dn, jonka mukaan “sdiléssdpidon aikana

on pdihtynytté mahdollisuuksien mukaan farkkailtava“.

AOA:n mukaan lainsédtdjan tarkoitus péihtyneiden ka-

sittelystd annettua lakia sdddettdessd on ollut “sitoa”

tarkkailun médrd ja laatu ainakin jossain madrin sii-
hen vartijan tiedossa olevaan tarpeeseen, mikd kul-
lakin sdilossdpidettdvélld voidaan arvioida olevan.
Tarkkailun tarpeeseen vaikuttavat mm. tarkkailtavien
terveydentila ja séilytystilan olosuhteet. Télle tarpeel-
le on AOA:n kdsityksen mukaan asetettavissa myos jo-
kin véhimmadistaso, joka koskee jokaista sdiléssépidet-
tavaa.

AOA piti selvéind, ettd vartijan virkavelvollisuus tehtd-
vAssadn edellyttad sdildssd olevan valvomista mah-
dollisuuksien mukaan valvontatarpeen asettamalla
intensiteetilld. Vain muiden tehtdvien perusteltu aset-
taminen etusijalle oikeuttaa tinkimddn tavanomaises-
sa tilanteessa tarpeellisena pidettévastd valvonnasta.
Kynnys téllaiseen on asetettava korkealle. Koska val-
vonnassa on perimmiltddn kysymys sdiléssé pidettd-
v@n hengen ja terveyden turvaamisesta, tarkkailusta
voidaan tinkid vain merkitykseltddn niihin rinnastetta-
vasta syystd. Viime kddessd kysymys on edellé kerro-
tusta viranomaisten velvollisuudesta akfiivisesti turva-
ta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Téllaiseen
tarkkailuun kuuluu AOA:n mielestd valtiimattomasti
riittévéin huomion kiinnittdminen siihen, liikkuuko sdi-
|6ssd pidettdvd henkild lainkaan; tdhén kuuluu mm.
rintakehdn kohoilun tarkkailu.

SYYTEHARKINTA

AOA Rautio katsoi, ettd asiassa ei ollut todenndkaisid
syitd epdilld, ettd poliisipartion jdsenet olisivat tahal-
laan tai huolimattomuudesta taikka varomattomuu-
desta jdttaneet téyttdmatta virkatoiminnassa nou-
datettaviin sddnnoksiin tai madrdyksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa.

Ensimmadisend tyévuorossa olleen vartijan osalta AOA
katsoi esitutkinta-aineiston osoittavan, etté tmé ei
ollut kiinnittnyt lainkaan tai ainakaan riittévasti huo-
miota kantelijan pojan vahint&dn kuusi tuntia jatku-
neeseen liikkkumattomuuteen, vaikka hénelld olisi ol-
lut siihen muihin tehtdviinsd ja saatavilla olleeseen
apuun néhden kiistattomat mahdollisuudet. Han on



siten laiminlyényt hénelle vartijana kuuluneen virka-
velvollisuutensa. Pdihtyneiden séilytystilojen vartijan
tarkein tehtdvé on AOA:n kdsityksen mukaan — mm.
perustuslain sd@nndkset huomioon ottaen — varmis-
taa, ettei sdiléssdpidettdville henkildille aiheudu ter-
veyden tai hengen vaaraa. Pdihtyneiden valvonnassa
ja tarkkailussa on viime kddessd kysymys intressil-
tédn tarkedstd oikeudesta elémddn ja henkildkohtai-
seen turvallisuuteen osana perus- ja ihmisoikeuksia.

Jalkimmdisessd tyévuorossa olleen vartijan osalta
AOA katsoi, ettd tdmd ei ole neljédn tuntiin kiinnitta-
nyt huomiota kantelijan pojan téydelliseen liikkkumat-
tomuuteen. Tallainen tarkkailu ei AOA:n mielestd téytd
asianmukaisena pidettévad tarkkailuvelvoitetta. Esitut-
kinnan perusteella vartijan tyévuoron aikana sdilytet-
tévdksi tulleet muut henkilét eivat olleet tyollistineet
héntd niin paljon, ettd hdnen mahdollisuutensa suo-
rittaa tarkkailua asianmukaisesti olisi heikentynyt. Jal-
kimmdisen vartijan menettelyn arvioinnissa ei voida
Iéhted siitd, ettd ndiden muiden sdilytett@vien vuoksi
hénen velvollisuutensa tarkkailla sdiléssé pidettdvéd
olisi jotenkin normaalia véhdisempi, tai ettd se alen-
taisi vaadittavaa tarkkailuintensiteettid.

AOA Rautio katsoi, etté kumpikin vartija oli huolimatto-
muudesta jattényt tdyttdmatta virkatoiminnassa nou-
datettaviin sadnnoksiin ja madrayksiin perustuvan vir-
kavelvollisuutensa, ja siten menetellyt lainvastaisesti.
Jalkimmdisen vartijan laiminlyénnissé kysymys oli
ajallisesti arvioituna véhdisemmdstd laiminlydnnista
kuin ensimmdisen vartijan kohdalla. Koska kysymys oli
vartijan olennaisimmasta virkatehtdvastd, AOA ei voi-
nut pitdd tekoa rikoslain 40 luvun 11 §:n tarkoittamal-
la tavalla kokonaisuutena arvostellen véihdisend.

AOA pyysi valtakunnansyyttdjad ryhtymdadn foimen-
piteisiin vartijoiden asettamiseksi syytteeseen tuotta-
muksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

AOA Raution kirje valtakunnansyyttdjdlle 22.12.2004,
dnro 3491/2/04 (esittelijing Mikko Etelpad)
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Muita s@ilddnottoa koskevia
tapauksia

Vapautensa menett@ineiden olosuhteisiin kiinnitettiin
huomiota muutoinkin. Helsingin Sanomissa julkaistiin
kahden T6616n kisahallin putkalla tydskentelevan sai-
raanhoitajan kirjoitus, jossa tuotiin esiin, ettd putkaan
olisi tuotu vartioimisliikkeiden kiinni ottamia henkilditd,
joilla oli sairaalahoitoa vaativia vammoja. AOA Rautio
pyysi Helsingin kihlakunnan poliisilaitokselta selvitystd

siité, mihin toimenpiteisiin asiassa oli ryhdytty. Selvityk-

sessd ei tullut ilmi, ettd poliisi olisi jattdnyt tutkimat-
ta tapauksia tai ettd poliisilaitoksen henkilékunta oli-
si muutoinkaan menetellyt lainvastaisesti. AOA korosti
kuitenkin, ettd pahoinpitelyt tulisi selvittéd tehokkaas-
ti, vaikka asianomistaja ei rikosilmoitusta tekisikddn.
Samoin on tdrkedd, ettd havainnot vartioimisliikkeiden
palveluksessa olevien henkildiden toiminnasta vdlit-
tyvdt niille poliisilaitoksen virkamiehille, joiden tehtd-
véing on valvoa vartioimisliikkeitd (dnrot 171/2/03 ja
293/4/03).

AOA Rautio totesi my0s, ettei ole hyvaksyttavad, eftd
piddtettyjen pdivittdistd ulkoiluaikaa lyhennetddn en-
nakoitavissa olevien kuulustelujen tai vastaavien syi-
den johdosta (dnrot 1359/4/03 ja 1383/4/03). Listksi
hén painotti sitd, ettd on tdrkedd, ettd pidatetyn omai-
sille ilmoitetaan pid&ttdmisestd, ellei selkedd laissa
mainittua perustetta ilmoittamatta jattamiselle ole. II-
moittaminen on muussa tapauksessa velvollisuus,
josta voidaan poiketa vain piddtetyn tahdosta (dnro
458/4/04).

Samoin AOA kiinnitti huomiota siihen, eftd lain mu-
kaan tutkintavankia ei voida kieltdd tapaamasta 18-
hiomaistaan, ei edes painavaista rikostutkinnallisista
syistd. Laissa ei kuitenkaan ole tarkemmin séddetty
siitd, kuinka usein tai kuinka pian vapaudenmenetyk-
sen jdlkeen tapaaminen on sallittava. AOA Rautio pai-
notti, ettd tulkinnalla ei kuitenkaan saa tehdd tyhjdksi
lain tarkoitusta mahdollistaa I@hiomaisten yhteyden-
pito (dnro 847/4/03).
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ESITUTKINNAN KESTO

Esitutkinnan kesto on hyvin tavallinen tyytymattomyy-
den aihe kanteluissa. Pitkéén viipyva esitutkinta on on-
gelmallista paitsi yksittdisen rikosjutun asianosaisten
kannalta myds koko rikosoikeudellisen jdrjestelmén
toiminnan ja uskottavuuden ndkékulmasta. Esitutkin-
nalle ei voida asettaa yleistd enimmdisaikaa. Arvioita-
essa esitutkinnan keston hyvaksyttdvyyttd on otettava
huomioon asian laatu, laajuus ja muut sen yksilélli-
set erityispiirteet. Myds yksittdisestd esitutkinnasta riip-
pumattomat ulkoiset tekijdt, kuten kdytettévissd olevat
tutkintaresurssit sekd poliisin velvollisuus asettaa teh-
tévénsa kiireellisyysjarjestykseen, vaikuttavat tosiasial-
lisesti esitutkintojen kestoon. Selvéd kuitenkin on, ettd
poliisin tulee toimittaa esitutkinta ennen syyteoikeu-
den vanhentumista siten, ettd syyteharkinnallekin jéd
kohtuullinen aika.

Yksittdisten esitutkintojen asianmukaisesta toimitta-
misesta vastaavat sekd tutkija ettd tutkinnanjohtaja.
Heilld tulee kuitenkin olla kohtuulliset mahdollisuu-
det hoitaa tehtévéinsd, mikd tarkoittaa mm. sitd, ettd
ty6tehtdvid ei tulisi olla liikaa, ja ettd niiden on oltava
laadultaan sellaisia, ettd tutkijan voidaan kohtuudel-
la olettaa niistd selviytyvan. Ndmd ovat sekd tydnjoh-
dollisia etté resurssikysymyksid. Tasté nékdkulmasta
vastuu esitutkintojen viipymisesté voi kohdentua tut-
kinnanjohtajaa ylemmdskin. Hdnen esimiehillddn on
oma valvonta- ja ohjausvastuunsa, joka on kuitenkin
yksittdisen esitutkinnan suorittamisen valvontaa yleis-
luontoisempi.

Viivastys esitutkinnan aloittamisessa

Kantelija arvosteli Espoon kihlakunnan poliisilaitoksen
tutkinnanjohtajien toimintaa, kun hdnen kesékuussa
1999 poliisilaitokselle tekemdnsd tutkintapyynnon
johdosta tehtiin paatos vasta huhtikuussa 2003 siitd,
ettei esitutkintaa toimiteta. Kantelijan mukaan tutkin-

tapyynndéssd mainittu lievimmin rangaistava rikos van-

heni sind aikana, kun esitutkinnan edellytyksié asias-
sa selvitettiin.

AOA Rautio fotesi, ettd esitutkinnalle tai esitutkintakyn-
nystd koskevalle selvittelylle ei voida asettaa enimméis-
aikaa, vaan ndiden hyvaksyttdvad aikaa on arvioitava
ottaen huomioon asian laatu, laajuus seké yksilolliset
erityispiirteet. Tdssd tapauksessa AOA katsoi ensimmdi-
send tutkinnanjohtajana toimineen rikosylikomisarion
menetelleen virheellisesti siing, ettd hdn ei ollut otta-
nut huomioon vditetyn rikoksen lievimmdn mahdolli-
sen tekomuodon syyteoikeuden vanhentumista. AOA:n
késityksen mukaan siitd johtui se, ettd vditetyn vakuus-
oikeuden loukkauksen syyteoikeus on vanhentunut
esitutkintakynnyksen selvittmisen aikana.

Toisena tutkinnanjohtajana toimineen rikoskomisari-
on osalta AOA fotesi, ettd asiassa olisi ollut perustel-
tua menetelld siten, ettd — oftaen huomioon asiassa
jo kulunut aika — tutkintapyynnén esitutkintakynnystd
koskeva harkinta olisi suoritettu ripedmmin kuin mitd
sittemmin on tapahtunut.

AOA antoi rikosylikomisariolle huomautuksen ja saat-
foi rikoskomisarion tietoon kdsityksensd.

AOA Raution padtés 31.12.2004, dnro 1063/4/03
(esittelijand Mikko Efeldpdd)

Esitutkinnan aloittamispédtoksen joutuisuuden mer-
kitystd AOA Rautio korosti my6s ratkaisussaan dnro
274/4/04.

Talousrikostutkinnan ongelmat

AOA Rautio tarkasti toukokuussa 2003 Vaasan kihla-
kunnan poliisilaitoksen. Hén otti omana aloitteenaan
tutkittavaksi erityisesti sen, mitd talousrikosten liialli-
sen viipymisen estdmiseksi oli tehty. Padtdksessédn
hén otti kantaa yleisemminkin talousrikostutkinnan
ongelmiin.

AOA tofesi tarkastuksilla tulleen esiin vaikeudet saada
rikostutkintaan henkiléstéd. Erityisen vaikea tilanne on
talousrikoksissa. Osaltaan kysymys on AOA:n mukaan
siitd, kuinka tdrkednd toimivaa talousrikostutkintaa pi-



detddn ja kuinka paljon siihen panostetaan mm. palk-
kauksellisesti.

Laillisuusvalvonnassa usein nékyvd oire talousrikostut-
kinnan ongelmista ovat pitkdt tutkinta-ajat. AOA muis-
tutti, ettéd Suomen valtio voi joutua vastuuseen rikos-
asian pitkdstd kdsittelyajasta sinénsd riippumatta siitd,
voidaanko kenenkddn yksittdisen virkamiehen osoit-

taa menetelleen moitittavasti. Han viittasi Euroopan ih-

misoikeustuomioistuimen pddtdkseen (Kangasluoma
vs. Suomi, 20.1.2004), jossa katsottiin Suomen rikko-

neen ihmisoikeussopimuksessa turvattua oikeutta saa-

da rikosjuttu kdsiteltyd kohtuullisessa ajassa. Tuossa

asiassa todettiin talousrikosasian yli seitsemdn vuot-
ta kestdneen kdsittelyn olleen kohtuuttoman pitkd —

erityisesti moite kohdistui esitutkinnan ja alioikeusvai-
heen kestoon.

AOA painottikin viranomaisten kokonaisvastuuta rikos-

jutun kestosta. Esimerkiksi syyteharkinnan ja tuomiois-

tuinkdsittelyn aikataulua harkittaessa tulisi ottaa huo-
mioon, jos juttu on viipynyt pitkédn jo esitutkinnassa.
Asiainosaisten kannalta tdrkeinté lienee jutun koko-
naiskdsittelyaika, ei niinkdan se, kuinka pitkddn yksit-
tdiset viranomaiset ovat asiaa késitelleet.

Lis@iksi AOA kiinnitti huomiota mm. siihen, etté poliisi-
laitoksen johdon ja poliisin Iddninjohdon tulee tehtd-
viensd puitteissa seurata, etteivét esitutkinnat aiheet-
tomasti viivésty ja tarpeen vaatiessa ryhtyd asian
edellyttdmiin toimenpiteisiin.

Vaasan erityinen ongelma oli, ettd siellé on pula ni-

menomaan ruotsinkielentaitoisista talousrikostutkijois-

ta. AOA piti tdtd huolestuttavana perustuslaissa taatun
suomen- ja ruotsikielisen vdeston tasavertaisen ase-
man kannalta, jos tilanne johtaa siihen, etté ruotsin-

kielisten asianosaisten jutut viipyvat muita kauemmin
esitutkinnassa. Tarkastuksen jdlkeen Vaasassa oli py-

ritty tehostamaan talousrikostutkintaa.

AOA Raution padtés 30.1.2004, dnro 1273/2/03
(esittelijand Juha Haapamdki)
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Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen talousrikosyksi-
kén vaikea tydtilanne puolestaan tuli ilmi tutkittaessa
kantelua dnro 285/4/04.

Valtioneuvosto ryhtyi kertomusvuonna toimenpiteisiin,
joilla ainakin jossain mddrin helpotettaneen talous-
rikostutkinnan ongelmia. Niihin kiinnitti vakavaa huo-
miota my6s selvitysmies Jonkka aiemmin mainitussa
raportissaan.

Sodankyldn kihlakunnan
poliisilaitoksen tutkintatilanne

AOA Rautio tarkasti syksyllé 2002 Sodankyldn kihla-
kunnan poliisilaitoksen. Jo tarkastusta varten etukd-
teen hankitusta aineistosta ilmeni, ettd esitutkinnas-
sa oli suhteellisen paljon keskenerdisid asioita, ja
ettd tutkinta-ajat olivat usein pitkid. Tarkastushavain-
tojen johdosta AOA otti omana aloitteenaan tutkitta-
vakseen esitutkintojen keston syyt.

Tarkastusta varten hankitun materiaalin perusteella oli
havaittavissa, ettd joissain esitutkinnoissa oli viivytel-
ty aiheettomasti siten, ettd rikosten syyteoikeus oli eh-
tinyt vanhentua. Tutkinnanjohtajat ja tutkijat eivét sel-
vityksiss@dn pystyneet esittdmadn hyvéksyttavid syita
esitutkinnan viivistymiseen. Erdissd tapauksissa syyk-
si viivéistymiselle esitettiin esimerkiksi puutteellinen
faito kayttéd poliisin tietojdrjestelmid. Muutamissa ta-
pauksissa taas tutkinnanjohtajan pyyntdjé kiirehtid
esitutkinnan toimittamista ei ollut millddn tavoin otet-
fu huomioon.

Sodankyldn kihlakunnan poliisilaitoksessa osasyyné
esitutkinta-asioiden viivéistymiseen on ollut se, ettd yk-
sikddn poliisi ei toimi pelkéstédn rikostutkijana, vaan
kaikki poliisit tekevdt kaikkia poliisitehtévid. Siten mui-
hin, usein kiireellisiin poliisiteht@viin kuluva aika rajoit-
faa esitutkintatoimille jadvéd aikaa. Edelleen tutkintati-
lannetta heikentdd yleisesti myos se, ettd poliisimiehet
tekevdt vuoroty6td, ja eivéitké sen vuoksi useinkaan ole
pdivisin tavattavissa.
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AOA totesi, ettd yksittdisten esitutkinta-asioiden valvon-

ta oli ollut kdyténndssd vahdistd. Seuranta oli jadnyt
pitkélti tutkijoiden omatoimisten yhteydenottojen va-
raan. Tutkinnanjohtajan tulee kuitenkin AOA:n mukaan
itse aktiivisesti seurata johdettavanaan olevien esitut-
kintojen edistymistd, vaikka valvonta ei juttumddris-
16 ja muista ty6tehtdvistd johtuen voisikaan olla kovin
yksityiskohtaista. Sodankyldssé keskenerdisten asioi-
den “hoitamattomuus” olisi kiistatta paljastunut esi-
miesvalvonnassa ja sddnndllisissa juttutarkastuksissa.
Valvonnan puute ndytti joissakin fapauksissa vaikutta-
neen myos siihen, ettd vanhentumisia oli pédssyt ta-
pahtumaan.

AOA totesi vield, ettd oikeusasiamies ei ole yleensd

puuttunut hallinnon sisdisiin resurssikysymyksiin. Pe-
rinteisesti tdllainen puuttuminen on katsottu mahdol-
liseksi ja aiheelliseksi, jos resurssien puuttuminen on
johtanut esimerkiksi ylipitkiin kdsittelyaikoihin ja sitd
kautta edelleen ihmisten yhdenvertaisuutta loukkaa-
viin oikeusturvaongelmiin. AOA:n késityksen mukaan

rikosten tutkinta Sodankyldn kihlakunnan poliisilaitok-

sella oli viivéistynyt siind médrin, ettd kysymyksessd
on ilmeinen oikeusturvaongelma.

Varsin ongelmalliselta ndytti myds se, etté Sodanky-

I&n kihlakunnan poliisilaitoksella ei ollut kuin yksi pddl-

lyst66n kuuluva poliisimies eli poliisipddllikkdnd toi-
miva nimismies, jolle kuuluivat myds ulosottomiehen

tehtévat. Poliisipddllystoresurssit olivat Sodankylén kih-

lakunnan poliisilaitoksella selvésti huonontuneet ko-
misarion viran lakkauttamisen myétd. AOA piti perus-
teltuna nimismiehen ndkemystd, ettd komisarion virka
oli tarpeellinen. AOA totesi my6s, etté komisarion viran
puuttumisesta johtuva ylikonstaapelien kéyttdminen
stidnnénmukaisesti tutkinnanjohtajina ei ole sellainen
“erityinen syy”, jota esitutkintalakia koskevassa halli-
tuksen esityksessd on tarkoitettu. Sodankyl@ssd nou-
datettava jdrjestely olikin esitutkintalain kannalta kritii-
kille alfis.

Sittemmin eldkkeelle jaényt komisario oli foiminut tut-

kinnanjohtajana suurimmassa osassa esitutkinnois-
ta. AOA:n mukaan hdn oli jattanyt siltd osin johtamat-

ta ja valvomatta esitutkintojen etenemistd. Erityisesti

eréiéin vanhemman konstaapelin tutkittavana oli ollut
useita sellaisia rikoksia, joiden esitutkinta olisi varsin
pienelld vaivalla saatu suoritetuksi loppuun, ja asiat

toimitetuksi syyteharkintaan. Osa rikoksista oli ehtinyt
vanhentua tutkinnan aikana. Viivastymisille ei useim-
missa tapauksissa voitu osoittaa hyvaksyttavad syytd,
vaan esitutkinnat olivat viivéistyneet aiheettomasti.

AOA antoi komisariolle ja vanhemmalle konstaapelil-
le huomautuksen. Listksi AOA saattoi poliisilaitoksen
tietoon kdsityksensd, ettd esitutkinta on toimitettava
viivytyksettd. Han saattoi tekemdnsé havainnot myds
sisdasiainministerion poliisiosaston, Lapin 1adninhal-
lituksen poliisiosaston ja Sodankyldn kihlakunnan ni-
mismiehen tietoon.

AOA Raution p&dtos 15.3.2004, dnro 2950/2/02
(esittelijéand Kristian Holman)

Huomautus esitutkinnan viipymisestd

Kantelija arvosteli Mdntdn kihlakunnan poliisiviran-
omaisten menettelyd 13-vuotiasta poikaansa koske-
van esitutkinnan toimittamisessa. Kantelija katsoi, ettd
asian esitutkinnassa oli aiheettomasti viivytelty. Kante-
lija oli tehnyt Mantdn kihlakunnan poliisilaitokselle ri-
kosilmoituksen 13-vuotiaaseen poikaansa kohdistu-
neesta puhelinhdirinndstd.

Saatu selvitys antoi viitteitd, ettd rikosilmoituksen kir-
jaamisen jdlkeen asiassa ei ollut tehty mitdén tutkin-
tatoimenpiteitd, ennen kuin kantelija oli tehnyt asiasta
kantelun eduskunnan oikeusasiamiehelle. Kysymyk-
sessd oli rikosoikeudellisesti arvioituna yksinkertainen
rikosasia. Ainakin ilmoitustietojen perusteella vaikutti
siltd, ettd suoritettaviksi esitutkintatoimenpiteiksi olisi-
vat pitkdlti riittdneet asianosaisten kuulustelut sekd pu-
helinliittymdn tunnistamistietojen hankkiminen.

Vaikka tutkittavana olleen rikoksen (kotirauhan rikko-
minen) syyteoikeuden vanhentuminen ei sindnsd ol-
lutkaan késilld, ei poliisilta saaduista selvityksistd kéy-



nyt AOA Raution mukaan ilmi mitddn hyvdksyttévissd
olevaa perustetta sille, miksi asiassa ei ollut ryhdytty

viivytyksettd mihinkédn esitutkintatoimenpiteisiin ilmoi-

tuksen kirjaamisen jdlkeen. Vaikka asian tutkinnan ko-

konaiskestoa — vajaata 10 kuukautta — ei voitukaan pi-

66 sinéinsd pitkénd, AOA katsoi asian esitutkinnan
viivistyneen aiheettomasti. Tutkinnanjohtaja oli selvi-

tyksen mukaan pyrkinyt tdyttdmadn hdnelle asian kuu-

luvan valvontavastuunsa, eikd hdnen menettelyssadn

ollut moitittavaa. AOA Rautio antoi huomautuksen lain-
vastaisesta menettelystd tutkijana toimineelle vanhem-

malle konstaapelille.
AOA Raution padtds 9.8.2004, dnro 52/4/04

(esittelijéand Kristian Holman)

Muiden tutkittavana olevien
asioiden vaikutus

Kantelija arvosteli Seindjoen kihlakunnan poliisilaitok-
sen tutkinnanjohtajien toimintaa, kun hénen huhtikuus-

sa 2000 tekemdnsd tutkintapyynnén johdosta ei ollut
suoritettu mitddn toimenpiteitd syyskuuhun 2003
mennessd.

Asian selvittelyssd tuli ilmi, etté kantelijan tutkintapyyn-

ndssd@ mainittu védrd iimianto ja muutkin rikokset liit-
tyivat poliisin mukaan erédseen vireillé olevaan t6r-
kedd kavallusta koskevaan oikeudenkdyntiin. Téstd
syystd tutkinnanjohtajat padttivét odottaa tuossa oi-
keudenkéynnissé annettavan tuomion lainvoimaisuut-
ta ennen esitutkintaratkaisujen tekemistd. Korkein oi-

keus epdsi asiassa muutoksenhakuluvan marraskuus-

sa 2002, jolloin asia tuli lainvoimaiseksi. Tutkinnan-
johtaja teki maaliskuussa 2004 kantelijan asiassa
p&dtoksen olla aloittamatta esitutkintaa, koska asias-
sa ei ollut syytd epdilld rikosta.

AOA Rautio fotesi korkeimman oikeuden ratkaisua
edeltdvéltd ajalta, ettd asiassa ei ollut toimittu lainvas-
taisesti. AOA muistutti kuitenkin, ettd jos yhden tutkin-
tapyynnéssdé mainitun rikoksen esitutkintakynnyksen
selvittéiminen edellyttdd jonkun oikeudenkdynnin lop-
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putuloksen selviémistd, ei automaattisesti ole valttd-
matontd odottaa oikeudenkdynnin lopputulosta kaik-
kien tutkintapyynndssé mainittujen rikosten kynnyksen
harkitsemista varten, vaan esitutkinta tai sen ratkaise-
minen, onko asiassa syytd epdilld rikosta, voidaan joi-
denkin tutkintapyynnéss@ mainittujen rikosten osalta
tehdd erikseen. On otettava huomioon, ettd useinkin
tutkintapyynnaéissd voi olla kysymys sellaisista véitetyis-
1a rikoksista, jotka on syytd tutkia nopeasti. AOA:n kdsi-
tyksen mukaan nyt oli kysymys ainakin jossain mddrin
yhtendisestd kokonaisuudesta. Tutkinnan kéytdnnén to-
teuttaminen on ainakin osin sellainen tutkintataktisia
ratkaisuja siséltdvé menettely, jonka tutkiminen ei kuu-
lu laillisuusvalvojan tehtdviin.

Korkeimman oikeuden muutoksenhakuratkaisun jdl-
keisen ajan osalta AOA totesi, ett asiassa olisi ollut
perusteltua menetelld siten, ettd — ottaen huomioon
jo ennen korkeimman oikeuden ratkaisua kulunut aika
— tutkintapyynnon esitutkintakynnysté koskeva harkin-
ta olisi suoritettu ripeédmmin kuin sittemmin tapahtui.
AOA saattoi késityksensd tutkinnanjohtajina toiminei-
den poliisimiesten tietoon.

AOA Raution padtds 31.12.2004, dnro 2036/4/03
(esittelijand Mikko Eteldpdd)

AOA Rautio korosti myés ratkaisuissaan dnrot
2131/4/03 ja 1034/4/04 esitutkinnan joutuisuuden
merkitysta.

KOTIETSINTA

Kotietsinndt tuottavat jatkuvasti kanteluita. Osin lienee
kysymys siitd, ettd kotietsinn@llé puututaan hyvin konk-
reettisesti ja usein yllgttden henkildn yksityisyyteen ja
kotirauhaan, sekd myds siitd, ettd se voi kohdistua si-
vullisiinkiin henkilihin. Viime vuosina erityisesti oikeus
olla 1asnd kotietsinndssd on ollut usein esilld.

Oikeuskirjallisuudessa on tulkittu jossakin madrin eri
tavalla paikan haltijalle tai hdnen talonvéikeensd kuu-
luvalle annettavaa mahdollisuutta olla etsinndssé saa-
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puvilla. Sen on katsottu farkoittavan, ettd hdnet on kut-
suttava paikalle, jos hénen saapumisensa ei aiheuta
viivytystd. Tdmdn lisdksi paikan haltijalla on katsottu
olevan ehdoton oikeus kutsua oma todistajansa, jollei
se viivytd foimitusta.

Sisdasiainministerion poliisiosastokin katsoo, ettd jos
hén, jonka luona kotietsintd pidetddn, on kotietsinndn
aloittamishetkelld kiinniotettuna, piddtettynd tai vangit-
tuna, tulee poliisin antaa hdnelle tilaisuus olla 1Gsnd

etsinndssd saapuvilla ja kutsua siihen todistaja. Pakko-
keinolaissa kdytetty iimaisu “annettava tilaisuus” ndyt-
tdisi puhtaasti kielellisesti viittaavan siihen, ettd polii-
silta voitaisiin edellyttdd jonkinlaisia toimia tilaisuuden

tarjoamiseksi paikan haltijalle olla 16snd kotietsinnés-

sd. Jos favoitteena olisi ainoastaan todeta ldsnd ole-
van paikan haltijan oikeus olla mukana seuraamassa
etsintdd, toisenlainen ilmaisu olisi kuvaavampi.

Toisaalta on kuitenkin selvad, ettd kotietsinnéstd ei
yleensd voida ilmoittaa etukdteen etsinndn tarkoitusta
vaarantamatta. Néin ollen jad pohdittavaksi, olisiko lo-
kia tulkittava niin, ettd ennen etsinndn aloittamista oli-
si ryhdyttéva erityisiin toimiin tilaisuuden tarjoamisek-
si paikan haltijalle tai hdnen edustajalleen olla I&snd
etsinndssd, niin kuin edelld on todettu asiaa myods oi-
keuskirjallisuudessa tulkitun. Talléin olisi harkittava,
miké& merkitys on silld, ettd tilaisuuden varaaminen ei
saisi viivyttdd toimitusta. Arvioinnissa on syytd ottaa
huomioon, ettei lainkohtaa sdddettdessd, toisin kuin
nykyisin matkapuhelinten yleistyttyd, juurikaan ollut
teknisid mahdollisuuksia tavoittaa poissa olevaa pai-
kan haltijaa. Lakia ei AOA Raution mukaan voidakaan
tulkita siten, ettd poliisilta olisi ollut tarkoitus edellyt-
1&d erityisid toimenpiteitd yhteyden saamiseksi paikan
haltijaan, jos hén ei ole kohteessa Iésnd tai helposti
tavoitettavissa kohteen ldheisyydestd, esimerkiksi tar-
kastuksen kohteena olevan omakotitalon pihamaalta
tai farkastettavista toimistotiloista.

Laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu, ettd
kotietsinnén asianmukaisuutta koskevien epdilyjen
valttémiseksi on térkedd, ettd etsinndssd olisi mahdol-
lisimman usein paikalla paikan haltija tai joku tdmén

edustaja. Kotirauhaan kohdistuva loukkaus ndytaan
ainakin kanteluista p&dtellen koettavan vahdisempd-
né silloin, kun paikan haltija on etsinndssé itse 1asnd.
Sen vuoksi tulisi mahdollisuuksien mukaan pyrkid sel-
vittdmédn, onko hdn kotietsintdkohteen Idheisyydessé
ja viivytyksettd paikalle saatavissa. Ei kuitenkaan voida
edellyttéd, ettd paikan haltijaa yritetddn aina tavoittaa
puhelimitse, ja vield vdhemman, etté hdinen saapumis-
taan olisi odotettava. Tilanteet ovat kuitenkin vaihtele-
via eikd kofietsint@kddn aina ole niin kiireellinen, ettd
paikan haltija ei olisi saatavissa paikalle poliisitoimin-
taa haittaamatta.

Kanteluita tutkittaessa on vdlittynyt kuva siitd, ettd kay-
ténnBssé on ollut jossakin madrin tapana tarjota akfii-
visesti paikan haltijalle tilaisuus saapua etsintddn ja
ettd poliisi on jopa voinut jonkin aikaa odottaa hdnen
saapumistaan ennen etsinndn alkua. Tdllainen kay-
téntd on yksityisyyden suojan turvaamisen kannalta
myénteistd, vaikka lainsdddénto ei sité edellytdkadn.
Toisaalta siihen ei I&heskddn aina ole mahdollisuutta.
Sindnsd on jarkevad, ettd parantuneita mahdollisuuk-
sia henkildiden tavoittamiseen kdytettdisiin enenevdsti
hyvdksi my0s kotietsinndn yhteydessé ja sen jdlkeen-
kin, koska t@lld tavoin voidaan valttdd poliisiin kohdis-
tuvia epdilyjd. On myds tarkedd, ettd paikan haltija saa
etsinndstd mahdollisimman pian tiedon. Lakikin edel-
lyttdd, ettd jos paikan haltija tai joku hdntd edustava
ei ole etsinndssd 1ésnd, efsinndstd on ilmoitettava
hdnelle viipymattd (ks. esim. AOA Raution pddtés
24.6.2004, dnro 1651/4/02, esittelijind Matti Vartia).

Kotietsinnéin perusteet ja
poliisin vaitiolo-oikeus

Ranuan-Posion kihlakunnan nimismies tutki epdiltyd
metsdstysrikosta (luvaton hirven kaato) ja madrdsi ko-
tietsinndn epdillyn kotona ja ajoneuvossa. Sittemmin
esitutkinta lopetettiin, koska ei ollut saatu néyttdd met-
s@istysrikoksesta.

AOA Rautio totesi, ettd kotietsinndin toimittamiseksi ei
ollut riittévad pelkdstadn se, ettd esitutkintakynnys ylit-



tyi ja voitiin katsoa olevan syytd epdilld metsdstysrikos-
ta. Tuolloin voimassa ollut laki vaati tdssé tapauksessa
sitd, ettd henkil6d epdiltiin rikoksesta “todenndkdisin
syin”.

Nimismies vetosi selvityksessédn “ilmiantajalta” saa-
tuihin tietoihin. Nuo tiedot eivéit AOA:n késityksen mu-
kaan kuitenkaan viitanneet mitenkddn vahvasti nimen-
omaan kantelijaan. Kysymys néytti enemmdnkin olleen
yleisemmdstd metsdstysrikoksen epdilystd ja poliisin
“ilmiantajalta” saatujen tietojen yhdistmisesté muu-
hun poliisilla olleeseen tietoon ja poliisin talté pohjal-
ta tekemistd pddtelmistd. “limiantaja” oli kylldkin osal-
taan vaikuttanut epdilyjen suuntautumiseen, mutta
selvitysten perusteella néytti siltd, ettd ratkaisevampaa
oli ollut poliisin tekemd kokonaisarviointi.

Listiksi AOA tofesi, ettd vaikka alueella oli useana vuon-
na tapahtunut salakaatoja, ei ole ollut aihetta epdilld
kantelijaa rikoksesta tdssd yksittdistapauksessa. Ettd
kantelija kuului mets@stysporukkaan, jonka jdljiltd oli
ennen tatd epdiltyd rikosta 16ydetty paalulla merkitse-
mdaton kaatopaikka, oli myds kovin heikko viite siitd,
ettd juuri kantelija olisi téssd konkreettisessa tapauk-
sessa syyllistynyt rikokseen. Samaa voi sanoa siitd fo-
siseikasta, ettd kantelija oli Idhtenyt epdillyn rikoksen
jalkeen Ranualta kotiinsa Eteld-Suomeen. AOA totesi
vield, ettd vaikka metsdstysrikokset varmasti ovat
usein hyvinkin hankalasti selvitettévid, se ei ole perus-
te toimittaa niitd tutkittaessa kotietsintéjd lain edellyt-
témad kevedmmin perustein.

Nimismiehen esiin tuomien seikkojen voi joiltain osin
néhdd puhuvan sen puolesta, ettd kantelija oli voinut
syyllistyé metsdstysrikokseen — se toisin sanoen ol

mahdollista tuolloin tiedossa olleiden seikkojen valos-
sa.Tastd on kuitenkin pitké matka rikosepdilyyn “toden-
nékaisiin syihin”, joita pakkokeinolaki puheena olevan
kotietsinndin toimittamisaikaan edellytti. Koska kotietsin-
& merkitsee poikkeusta mm. perustuslaissa turvattuun
kotirauhan suojaan, sen edellytyksid on harkittava huo-
lellisesti. Perusoikeuksien suoja vesittyy, jos niiden ra-
joitusta tarkoittavien pakkokeinojen aineellisten edelly-
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tysten lisdksi my0s niité koskevia ndyttékynnyksid ei
tulkittaisi asianmukaisen tiukasti.

AOA:n kdsityksen mukaan nimismiehen esiin tuomat
seikat olivat vain varsin heikosti kantelijan mahdolli-
seen syyllisyyteen viittaavia. Ne eivat kokonaisuutena-
kaan arvioituina tdytténeet kotietsinndn edellytyksid.
Samaa mieltd oli sisGasiainministerién poliisiosasto.

Kun nimismies ei kuitenkaan ollut menetellyt niin moi-

tittavasti, ettd syytteen nostaminen olisi farpeen, AOA
katsoi riittévéksi antaa nimismiehelle huomautuksen
hénen lainvastaisesta menettelystddn.

POLIISIN VAITIOLO-OIKEUS

Samaan tapaukseen liittyen kantelija kertoi, ettd ha-

neen kohdistunut esitutkinta oli Idhtenyt liikkeelle polii-

sille tehdystd ilmoituksesta. Esitutkinta oli muutamaa
kuukautta myéhemmin lopetettu, koska ei ollut tullut
néyttod metsdstysrikoksesta. Kantelija oli tehnyt rikosil-
moituksen vadréstd ilmiannosta ja vaatinut poliisia
kertomaan ilmoituksen tekijéin nimen. Ylikonstaapeli oli
vaitiolo-oikeuteensa vedoten kieltdytynyt paljastamas-
ta “ilmiantajan” nimed. Vadrdn ilmiannon esitutkinta
oli lopetettu, koska tutkinnanjohtajana toiminut nimis-
mies oli katsonut, ettd ei ole mitddn syytd epdilld, ettd
kukaan olisi tahallaan vdittdnyt kantelijan tehneen
metsdstysrikoksen.

AOA totesi, ettd jos ilmiannon tekijan henkil6llisyys
salataan, ei tutkinta voi tietenkddn edetd ainakaan
syyteharkintaan. Tdssd tapauksessa salaaminen oli
perustettu poliisilain 44 §:Gdn. Tatd poliisimiehen vai-
tiolo-oikeutta ei voida murtaa esitutkinnassa. Vaikka

poliisi oli antanut kanteluasian ratkaisemiseksi oikeus-

asiamiehelle tietoja vihjetiedon antajan henkiléllisyy-
destd, ei poliisilain 44 §:n mukaista vaitiolo-oikeutta
voida AOA:n mukaan murtaa oikeusasiamiehelle teh-
tévan kantelun “kautta”.

AOA totesi, ettd kdytettdvissé olevan selvityksen perus-
teella ei ollut aihetta epdilld, ettd nimismies olisi ylit-
tényt harkintavaltansa tai kéyttanyt sitd vadrin, kun
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hén pédtti asian esitutkinnan katsoen muun muassa,
eftei kyseessd ole (ainakaan) fahallinen vddrien tiefo-
jen antaminen poliisille. “llmiantajan” antamat tiedot
eivdt sindllddn néytténeet juurikaan koskeneen suo-
raan kantelijaa, vaan enemménkin sitd, ettd ylipddtédn
oli tapahtunut salakaato. Kantelijaan kohdistuneessa
rikosepdilyssa oli ollut paljolti kysymys myds poliisin
tekemistd johtopddtoksistd.

Tapaus kuitenkin nosti esiin periaatteellisia ongelmia,
joista AOA totesi mm. seuraavaa.

Kantelija oli joutunut pakkokeinon eli kotietsinndn koh-

teeksi ja héntd oli kuultu rikoksesta epdiltynd. Mydhem-

min hdneen kohdistunut esitutkinta oli p&dtetty, koska
tutkinnassa ei ollut tullut esiin néyttdd metsdstysrikok-
sesta. On ymmadrrettavad, ettd han oli herdttényt kysy-
myksen perdttémdstd ilmiannosta, kun poliisin esitut-

kinta oli kdynnistynyt ulkopuolisen tekeméstd ilmoituk-

sesta.Tuon asian esitutkinta oli kuitenkin pédtetty il-
man, ettd kantelija olisi itse voinut asianmukaisesti
arvioida esitutkinnan lopettamisen oikeellisuutta — hé-
nelldhdn ei ollut tietoa edes kaikista keskeisistd pdd-
tdsperusteista. Hénen oli tdytynyt “luottaa” poliisin il-
moitukseen siitd, etté kysymys ei ollut peréttomastd
ilmiannosta. Kantelunkaan kautta hdn ei voinut saada
murrettua poliisin vaitiolo-oikeutta.

Kantelija joutui taltd osin tyytymddn siihen, ettd lailli-
suusvalvojana ilmoitin hdnelle kdsitykseni siitd, ettei
nimismies ollut ylittdnyt harkintavaltaansa, kun hén
katsoi, ettei kysymys ollut védrdstd ilmiannosta. Téltd
o0sin asianosaisen oikeus tiedonsaantiin ja poliisin
vaitiolo-oikeus ovat ristiriidassa, ja viimeksi mainitun
voisi murtaa vain tuomioistuin. Osa pddtoksen perus-
teena olleesta aineistosta jéi kantelijalta piiloon.

Sama koski kotietsintéd. Kantelija ei voinut saada tie-
toa kaikista keskeisistdkédn kotietsinndn perusteista
poliisilta eiké kanteluteitsekddn. Tassdkin kohtaa hén
joutui tyytymddn laillisuusvalvojana antamaani ratkai-
suun kotietsinndn laillisuudesta vailla mahdollisuut-
ta muodostaa omaa kdsitystédn asiasta kaiken sen

aineiston perusteella, joka oli voinut vaikuttaa hdnen
asiansa ratkaisuun.

Kantelijalla ei mydskddn ndyttdnyt olevan mitddn teho-
kasta oikeussuojakeinoa, jolla hdin voisi itse saada pe-
rgtontd iimiantoa koskevan asian etenemddn. Kenet
hén voisi oikeuteen perdttémastd ilmiannosta haastaa,
kun hén ei tiedd, kuka poliisin tietoldhde oli? Ongel-
mallista olisi my6s, jos hin haluaisi saada kotietsin-
ndn laillisuuden tutkittavaksi tuomioistuimessa. Hén
kylld tietdisi, kuka etsinndstd pédtti, mutta asian viemi-
nen tuomioistuimeen olisi vaikeaa. Kantelijalla ei olisi
tiedossaan keskeisidkadn nimismiehen pédtésperus-
teita, joten sellaisen perustellun arvion tekeminen, jo-
fa jutun oikeuteen viemisestd pédttdminen vaatii, olisi
kéytnndssd mahdotonta.

AOA katsoi, ettd kantelijan perustuslain ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen turvaama oikeus saada asia
tuomioistuinkdsittelyyn oli tdssd tapauksessa kdytan-
ndssd estynyt silld, ettd poliisi vetosi asiassa vaitiolo-
oikeuteensa. Kantelijan kannalta tilanne ei ollut tyydyt-
tévd. Se oli ongelmallinen my&s mainittujen perustus-
lain sd@nndsten ja ihmisoikeussopimuksen velvoit-
teen kannalta.

Poliisilain mukainen vaitiolo-oikeus on erittéin vahva.
Vain tfuomioistuin voi sen murtaa ja vain, jos asiassa
on jo virallinen syyttdjd (ei siis asianomistaja) nosta-
nut syytteen (ei siis esitutkinta- tai syyteharkintavai-
heessa) rikoksesta, josta voi seurata vankeutta kuusi
vuotta tai sitd ankarampi rangaistus.

AOA tofesi, ettd vaikka vaitiolo-oikeus onkin sindnsd il-
meisen vdlttmaton, niin foinen asia on kysymys sen
laajuudesta ja kéyttoedellytyksistd. Poliisilain 44 § an-
taa poliisille paljon harkintavaltaa. Poliisin vaitiolo-oi-
keus menee pidemmadlle kuin esimerkiksi [&ékdrin vas-
taava. Erityistd on, etté sen kéytolle ei ole séddetty
edellytyksid. Nyt voimassa oleva laki ei estd kdyttdmads-
16 vaitiolo-oikeutta miten véihdisessd asiassa tahansa.

L&heskddn aina ei ole kuitenkaan oikeudellista merki-
tystd silld, mistd poliisin epdilykset alun perin ovat he-



rédnneet. Vadrdn ilmiannon kannalta ajatellen ei on-
gelmaa synny, jos vihjetiedon kohteena ollut henkild
tuomitaan teosta. Tosin pakkokeinojen kdytén osalta
t&émé ei riitd, voihan pakkokeinolta silti puuttua perus-
teet tuolloisen rikosepdilyn vahvuuden suhteen. Mikd-
li rikosepdilylle ei saada ndyttdd, herdd tietysti helpos-
ti kysymys védrdstd ilmiannosta.

Yksityisten kansalaisten mahdollisuudet itse kontrolloi-
da tdllaisen vaitiolo-oikeuden kéyttdd omassa asias-

saan ovat olemattomat. Erityisen ongelmallista on vad-

rén ilmiannon kohteeksi itsensd katsovan henkilén

asema, kuten kantelijan tapausta arvioitaessa kdvi ilmi.

Yleiselld tasolla on myds todettava, ettd vaitiolo-oikeus
ndin tulkittuna antaa my6s mahdollisuuden védrinkdy-

tésten peittelyyn. Teoriassa on ajateltavissa, ettd poliisi-

mies voisi halutessaan antaa vihjetiedon antajalle

erédnlaisen rikosoikeudellisen “immuniteetin”. AOA ko-

rosti kuitenkin, ettei hén ole kantelijan tapauksessa tai
muutoinkaan laillisuusvalvonnassa havainnut, eftd vai-
tiolo-oikeudella olisi haluttu peitelld sen enempéd “il-
miantajien” kuin poliisinkaan vadrinkéytoksid.

AOA:n kdsityksen mukaan olisi syytd harkita, tulisiko
poliisin vaitiolo-oikeuden kdyttéedellytyksid sdddelld
nykyisté tarkemmin. Ainakin vihjetietojen kdyttétapaan
on AOA:n mielestd syytd kiinnittdd huomiota poliisin
koulutuksessa ja ohjeistuksessa. Vihjetietojen kéyto ei
tietenkddn ole kiellettyd esimerkiksi pakkokeinojen-
kaan perusteena, mutta niitd kéytettéessd tulee pitéd
mielessd, eftd poliisin toiminnan tulee olla (ainakin
asianosaisille) perusteltavissa. Jos vihjetietoja kéyte-
16an pakkokeinojen (olennaisena) perusteena, tulisi

poliisin l@htdkohtaisesti olla valmis siihen, ettd vihjetie-

don antajan henkiléllisyys on voitava paljastaa. Tastd-
kin johtuen vihjetietoja tulisi kdyttdd I&Ghinnd tutkinnan
suuntaamiseen.

AOA:n mukaan oikeusvaltiossa voi olla salaisiin perus-

teisiin pohjautuvaa toimivallan kéyttdd vain hyvin rajoi-

tetusti ja silloinkin vain, kun siité on nimenomaisesti ja
muutoinkin asianmukaisesti lailla sGddetty. Pakkokei-
non kohteen tulisi saada tietdd, mitkd ovat ne tosisei-
kat, joiden perusteella pakkokeinoa on kéytetty. On ym-
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mdrrettdvad, ettd kaikkea tietoa ei voida aina antaa,
mutta esimerkiksi v@hintddn pakkokeinon kéytén kyn-
nyksen ylittymisen tulee olla asianosaisille perustelta-
vissa.

Kysymys on my®s viranomaisten toimintaa tunnetta-
van luottamuksen yllépitdmisestd. Sen tdrked element-
ti on, ettd toiminta on mahdollisimman I&pindkyvad ja
ettd toimenpiteiden perusteet voidaan esittéd julkises-
ti, tai ettd ainakin asianosaiset voivat niihin perehtyd.

AOA kiinnitti sisGiasiainministerion poliisiosaston huo-
miota esittmiinsd ndkokohtiin poliisin vaitiolo-oikeu-
desta ja ofettavaksi huomioon ainakin koulutuksessa
ja ohjeistuksessa. Samoin AOA totesi, ettd olisi aihetta
harkita, olisiko poliisin vaitiolo-oikeutta koskevaa
sGdnnostd tarkistettava.

AOA Raution padtés 22.9.2004, dnro 721/4/02
(esittelijand Juha Haapamdki)

Tiedustelutiedot kotietsinndn
perusteena

Poliisimiehet olivat tehneet kotietsinnén kantelijan au-
foon. Kotietsintd perustui poliisin saamiin tiedustelutie-
toihin. Niiden perusteella katsottiin olevan syytd epdilld

kantelijan syyllistyneen huumausainerikokseen. Tiedus-

telutietojen lisdksi kantelijan hermostunut kdyttdytymi-
nen sekd aiempi syyllistyminen huumausainerikoksiin
tukivat poliisin mukaan rikosepéilyd.

AOA Rautio fotesi, ettd tiedustelutietojen luotettavuutta
arvioitaessa on térkedd selvittdd, kuinka uskottavia ja
konkreettisia tiedot ovat. Jos esimerkiksi joltakin osin

on kysymys ns. vihjetiedoista, on tirkedd tietéd, onko

kysymys vain jonkun lausumista késityksistd vai konk-
reettisista havainnoista. Pelkkd vdite siitd, ettd joku on
mukana jossain rikollisessa foiminnassa, ei ole riittd-

v@. Sen sijaan tieto siitd, etté asianomaisen on ndhty
osallistuvan rikoksen valmisteluun tai tekevdn joitakin
foimia, joista voidaan pddtelld olevan syytd epdilld ri-
kosta, on tiedustelutietonakin hyvéksyttdvd poliisin te-
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kemien johtopddtdsten pohjaksi. Joka tapauksessa po-
liisin on voitava arvioida itsendisesti saamansa tiedon
luotettavuutta. Huomioon voidaan oftaa esim. tiedon
sisdltd, sen “yhteensopivuus” muun poliisilla olevan
tiedon kanssa ja seikat, jotka tukevat tietoldhteen us-
kottavuutta. Viime kddessd kysymys on kussakin yksit-
téistapauksessa tehtdvdstd kokonaisarvioinnista.

Lisaiksi AOA totesi erityisesti, etté aikaisempaa rikolli-
suutta ei tulisi syyttémyysolettaman vastaisesti pitéid
sellaisenaan perusteena epdilld henkilén uudelleen
syyllistyvén rikokseen, vaan epdilylle on aina oltava
my0s riittévat tapauskohtaiset syyt. On myds huomatta-
va, ettd poliisi ei voi suorittaa kotietsintéé sen varmista-
miseksi, onko toimenpiteen kohteena olevaa henkiléd
ylipddtéan syytd epdilld rikoksesta. AOA saattoi késityk-
sensd etsinndn suorittaneiden poliisimiesten fietoon.

AOA Raution padtos 3.6.2004, dnro 1562/4/03
(esittelijéand Kristian Holman)

Suostumuksen merkitys

AOA Rautio totesi kolmessa pédtdksessédn kdsitykse-
nédn, ettd suostumukseen pakkokeinon oikeuttamis-
perusteena on myods kotietsinndn osalta suhtauduttava
hyvin varauksellisesti. Poliisin kanssa asioiva kansalai-
nen voi helposti kokea poliisimiehen kysymykset keho-
tuksiksi tai késkyiksi, joista ei ole juurikaan mahdolli-
suutta kieltdytyd. Poliisimiehen ei tulisikaan itse ottaa
esille mahdollisuutta pakkokeinon kéyttdmiseen koh-
teen suostumuksella, vaan hénen tulisi tyytyé arvioi-
maan, ovatko lain sGdtdmat edellytykset pakkokeinon
kéytolle tayttyneet vai eivdt, jos pakkokeinon kdyttod
harkitaan (dnrot 591/4/02,1562/4/03 ja 114/4/04).

Kofietsinndstd ilmoitfaminen

Poliisi oli esitutkinnan yhteydessé saanut tietoonsa, et-
16 tutkittavasta rikoksesta epdilty henkild saattaisi oles-
kella kantelijan asunto-osoitteessa. Poliisi oli mennyt
asuntoon huoltomiehen kéytdssé olleilla avaimilla.

P&dstyédén asuntoon poliisimiehet olivat todenneet, et-
1 he olivat vdrdssd asunnossa. He olivat poistuneet
asunnosta suorittamatta asunnon sisélld enempéd et-
sintdd. Toimenpiteestd ei ollut laadittu kotietsintdpdy-
tékirjaa eikd siitd ilmoitettu asunnon haltijalle. Kun hdn
oli saanut huoltoyhtién ovenavauslaskun noin kahden
kuukauden kuluttua tapahtuneesta, hiin otti yhteyttd
poliisiin ja sai siis vasta tuossa vaiheessa tiedon siitd,
ettd poliisi oli kdynyt hénen asunnossaan. Kantelija ei
liittynyt millddn tavoin poliisin esitutkintaan.

AOA Rautio piti poliisin menettelyd virheellisend sen
suhteen, ettei foimitetusta kofietsinndstd (tai ylipad-
16an poliisin kdynnistd asunnossa) iimoitettu millddn
tavoin asunnon halfijalle. Liséiksi AOA arvosteli poliisia
siitd, ettei jo aloitetusta kotietsinndstd ollut laadittu
poytdkirjaa iiman aiheetonta viivytystd. Selvityksen
mukaan tahdn vaikutti se, ettei poliisi ollut mieltényt
foimintaansa pakkokeinolain tarkoittamaksi kotietsin-
ndksi. AOA:n kannanoton mukaan péytdkirjaamisvel-
voitteeseen ei vaikuta se, onko aloitettu kotietsintd kes-
keytynyt, muuttunut tarpeettomaksi tai ylipd@tansa
ollut tuloksekas. Kirjaamisvelvoitteen syntymiseen riit-
164, etté toimenpide on aloitettu ja edennyt vaihee-
seen, jossa on ryhdytty pakkokeinovaltuuksia edellyt-
téviin toimenpiteisiin. Poliisi ei voi esimerkiksi vedota
siihen, ettd tallaisessa tapauksessa kyseessd ei ole
kotietsintd, “kun mihinkéén ei kosketa”. AOA saattoi
késityksensé pakkokeinon kirjaamisesta ja siitd ilmoit-
tamisessa tapahtuneesta virheestd Espoon kihlakun-
nan poliisilaitoksen tietoon.

AOA Raution padtés 27.1.2004, dnro 2230/4/03

(esittelijénd Kristian Holman)

MUITA PAKKOKEINOJA
KOSKEVIA RATKAISUJA

Takavarikon kirjaaminen
Kuopion seudun kihlakunnan poliisilaitoksen rikosko-

misario oli takavarikoinut puukon, koska sen katsottiin
voivan olla todisteena torkedissd pahoinpitelyssé. Tds-



1& takavarikosta ei kuitenkaan ollut mainintaa jutun
esitutkintapdytdkirjassa, vaikka esitutkinnasta ja pakko-
keinoista annettu asetus huomioon oftaen se olisi
AOA Raution mielestd ollut perusteltua. Péytékirjassa
oli vain merkintd, etté puukkoa séilytettiin tutkijan
huoneessa. Tastd esitutkintapOytdkirjan puutteellisuu-
desta lienee johtunut se, ettd syyttdjd ei ollut tullut to-
kavarikosta tietoiseksi eiké ollut oftanut siihen kantaa
taikka esitt@nyt siitd vaatimusta tuomioistuimessa.

Oli my&s kdynyt, etté puukkoa ei ollut sdilytetty poliisi-
laitoksella takavarikkohuoneessa eikd siind ollut asian-
mukaisia takavarikkomerkintéjd. Mydskadn puukon

luovuttamisesta syyttdjdlle oikeudenkdyntid varten tai
sen palauttamista oikeuskdsittelyn jdlkeen hovioikeu-
desta poliisilaitokselle ei ollut kirjausta. Rikoskomisario
ei liioin ollut valvonut takavarikkoajan kulumista. AOA

Rautio kiinnitti vastaisen varalle vanhemman rikoskons-

taapelin ja rikoskomisarion huomiota tarkkuuteen taka-
varikkoasioissa.

AOA Raution padtos 12.3.2004, dnro 463/4/03
(esittelijand Juha Haapamdki)

Samantapaisesta tosiasiallisesti tehdyn takavarikon
kirjoamatta jattdmisestd oli kysymys tapauksessa
dnro 1801/4/03.

Suhteellisuusperiaate
pakkokeinojen kaytossd

Kantelija arvosteli poliisin menettelyd, kun ensisijaise-
na foimenpiteend turvauduttiin kantelijan kiinniottoon
sen sijaan, ettd olisi ensin pyritty selvittdmd&dn asiaa
muutoin. Kysymyksessd oli vuonna 1999 tapahtunut
ajoneuvoon kohdistunut rikos, josta oli vuonna 2002
saatu keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion
lausunto. Lausunnon mukaan ajoneuvosta oli 16ytynyt
kantelijan kdmmenenjdlki.

Koska ajoneuvosta anastettua omaisuutta oli edelleen
kateissa, eikd asianomistaja tuntenut kantelijaa, jolla
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oli my0s rikollista menneisyyttd (mm. omaisuusrikok-
sia), asiaa tutkiva poliisi madrdsi kantelijon etsintd-
kuulutuksella kiinniotettavaksi. Selvityksen perusteel-
ta oli padteltdvissd, ettd poliisi oli tssé tapauksessa
valitsemallaan toimenpiteelld pyrkinyt minimoimaan
mahdollisen asian selvittdmisen vaikeuttamisen, joka
ilmeisestikin olisi voinut konkretisoitua hdvittémalla
anastetuksi ilmoitettua omaisuutta.

AOA Raution nékemyksen mukaan oli kysymyksen-
alaista, oliko endd ndin pitkdn ajan kuluttua tapahtu-
masta perusteita sille, ettd kantelijan kiinniottamisella
olisi merkitystd sotkemis- ja jatkamisvaaran eliminoimi-
sessa ja rikoksen selvittdmisen turvaamisessa. Ajoneu-
vosta anastettu omaisuus ei AOA:n ndkemyksen mu-
kaan ollut arvoltaan eikd luonteeltaan sellaista, ettd
poliisilla olisi ollut painavia perusteita katsoa sen ole-
van edelleen valittémdssd “hévidmisvaarassa”.

Kantelijan entisyydestd AOA totesi, ettd silld voi olla
suurikin merkitys pakkokeinojen kéytén seké erityises-
ti poliisin tyéturvallisuuden ndkdkulmasta. Tassd ta-
pauksessa kantelijan entisyydestd saaduista tiedoista
ei selvityksen perusteella kuitenkaan voitu tehdd sel-
laista johtopddtdstd, ettd kantelijan kiinniottoa olisi
voitu pitdd ainoana kyseeseen tulevana toimenpitee-
nd esitutkinnan favoitteiden turvaamiseksi. Varsinkin
siihen ndhden, ettd tutkittavasta rikoksesta oli kulunut
jo pitkéihkd aika, jalkien sotkemisvaarakin vaikutti
melko pieneltd. Selvityksestd ei kdynyt ilmi, ettd kante-
lijoa olisi ennen tdman etsintékuulutusta edes pyritty
tavoittamaan muilla tavoin. AOA:n ndkemyksen mu-
kaan poliisin ratkaisu pédtyd kantelijan kiinniottami-
seen on kritiikille altis, ja esitutkinnan tavoitteiden
turvaamiselle olisi ollut olemassa suhteellisuusperi-
aatteen noudattamisen valossa myds muita vaihtoeh-
foisia toimintamalleja kuin kantelijan kiinniotto ja yon
yli kestanyt vapaudenmenetys.

Arvioidessaan asiaa kokonaisuudessaan AOA katsoi
poliisin foimineen sille kuuluvan harkintavallan rajois-
sa, ja piti riittévénd saattaa ndkemyksensd toimenpi-
teen médréinneen Helsingin kihlakunnan poliisilai-
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toksen ja sen foteuttaneen Keski-Uudenmaan kihlo-
kunnan poliisilaitoksen tietoon.

AOA Raution pddtés 9.11.2004, dnro 558/4/04
(esittelijéand Kristian Holman)

Ulkopuolisen kuljettaminen
poliisiautossa hdlytysajon aikana

Kantelija oli pyséytetty ylinopeuden vuoksi poliisin lii-
kennevalvonnan yhteydessd. Hanen ollessaan poliisi-
autossa asiaa selvittimdassd pddtti poliisimies [hted

ottamaan kiinni toista ajoneuvoa, joka ei ollut noudat-

tanut pysdhtymiskdskyd. Kantelijalle ei ollut annettu
mahdollisuutta poistua poliisiautosta, vaan hén oli ol-
lut poliisiauton kyydissé takaa-ajon ajan. Kantelija ei
mydskadn pystynyt kéyttdmadn turvavyétd ja poliisi-
auton liukuovi ei ollut sulkeutunut kunnolla.

AOA Rautio katsoi likkuvan poliisin ylikonstaapelin me-

netelleen virheellisesti siind, etté hén oli ilman laissa

sAddettyd perustetta puuttunut kohtuuttomasti henki-
|6n vapauteen ja samalla vaarantanut tmdn turvalli-
suutta. AOA totesi, ettd laissa ei ole séédetty ulkopuolis-
ten kuljettamisesta poliisiautossa hélytysajon aikana.

On kuitenkin selvdd, ettd poliisin ei ldhtdkohtaisesti tu-
le hélytysajoon ldhtiessddn kuljettaa ajoneuvossa si-

vullisia, koska hdlytysajotilanteet saattavat olla liikkenne-

turvallisuuden kannalta jo muutoinkin vaarallisia mm.
muuta liikennettd usein huomattavasti suuremman

nopeuden ja mahdollisten ennalta arvaamattomien ti-
lanteiden vuoksi. Halytysajo oli kyseisessd tilanteessa
aiheuttanut sivulliselle lisdksi sellaisen vapauden lisd-

rajoituksen, johon alistamiseen ei ollut selkedd perus-
tetta. Asiassa saatu selvitys ei viitannut siihen, etté kan-

telijan ottaminen mukaan hdlytysajoon olisi johtunut
pakkotilasta tai edes siihen verrattavasta syysta.

AOA Raution pddtés 24.11.2004, dnro 374/4/04
(esittelijéand Petri Rouhiainen)

LAPSI ESITUTKINNASSA

Kuten edellé on todettu, laillisuusvalvonnassa on ha-
vaittu poliisissa olevan jossain médrin epdselvyyttd
esitutkinta- ja pakkokeinolakien soveltamisessa, kun
kysymyksessd on lapsi ja varsinkin alle 15-vuotias. Té-
hdn on kiinnitetty huomiota aiemminkin (ks. esim. AOA
Raution lausunto OA:n kertomuksessa 2003 s. 107).
Néihin tapauksiin liittyy usein myds erityispiirteitd, joita
on ké&sitelty mm. seuraavissa kertomusvuonna ratkais-
fuissa asioissa.

Alaik@isen kiinniofto

Kantelija arvosteli Espoon kihlakunnan poliisilaitoksen
poliisimiehid 14-vuotiaan poikansa kiinniottamisesta
ja viennistd poliisiasemalle. AOA Rautio katsoi, eftd
kiinniottamiselle ja poliisiasemalle viennille esitetyt
perusteet olivat kritiikille alttiit. Kiinniottaminen on alle
15-vuotiaan epdillyn kohdalla niin ankara pakkokeino,
ettd pakkokeinojen kéyttdmisessé sovellettavan suh-
teellisuusperiaatteen mukaan sen kéyttdon tulee suh-
tautua piddttyvasti. AOA:n mielestd poliisin menettelyd
asiassa ei voitu pitdd perusteltuna, ja hén katsoi polii-
sin menetelleen virheellisesti ottaessaan pojan kiinni
ja viedessddn hdnet poliisiasemalle.

AOA piti selvdsti virheellisend ja lainvastaisena sitd, et-
& 14-vuotias lapsi oli sijoitettu “sumppuun”. Menette-
lyn moitittavuutta korosti pojan nuoruus seké myos se,
ettd sijoittamista ei voi pitdd lyhytaikaisena. AOA:n kdsi-
tyksen mukaan pojan “sumppuun” sijoittamiselle ei
ole ollut pakkokeinolain mukaisia edellytyksid. AOA fo-
tesi my0s, ettd pakkokeinolaki edellyttdd, ettd lukittuun
tilaan sijoittaminen on valttdmadtontd poistumisen es-
tamiseksi. Selvityksessd ei ollut fullut ilmi seikkoja, joi-
den perusteella olisi aihetta epdilld, ettd poika olisi
poistunut ilman valvontaa. Lisdksi “sumppuun” sijoitta-
minen voi koskea vain rikoksesta epdiltyd. Siltd osin
kuin pojan kiinniottoa oli perusteltu esitutkintalain

19 §:n mukaisella kuulemisella asian selvittémiseksi
ja henkiléllisyyden varmistamisella poliisilain perus-



teella, kyseiset perusteet eivdt oikeuttaneet “sump-
puun” sijoittamista.

AOA Raution pddtés 27.9.2004, dnro 1416/4/02
(esittelijand Matti Vartia)

Erdidissa toisessa kantelussa arvosteltiin Salon kihlo-
kunnan poliisimiesten menettelyd, kun kaksi 15-vuo-
tiasta tyttéd ja 15-vuotias poika otettiin kiinni henkiri-
koksesta epdiltyind silld perusteella, etté néma ol
tavattu ruumiin 16ytépaikalta.

AOA Rautio totesi, ettd se, milloin henkildd on syytd
epdilld rikoksesta, on pitkdlti riippuvainen kussakin
yksittdistapauksessa ilmi tulevista seikoista. Saadun
selvityksen perusteella poliisilla oli kiinniotoista pddt-

téessddn ollut sellainen tieto, etté henkirikoksen tapah-

tumapaikalta tavattu mieshenkild jo naapuritalosta
tavatut nuoret olisivat olleet henkirikoksen tapahtuma-
paikalla rikoksen tapahtuessa. Kun poliisilla oli tieto
henkirikoksen tapahtumapaikalla olleista henkildistd,
mutta ei ollut tietoa siitd, oliko ndilld henkil6illd osuut-
ta tapahtumaan, oli AOA:n kdsityksen mukaan olemas-
sa periaatteellinen mahdollisuus, ettd kuka tahansa
paikalla olleista oli osallinen tapahtumaan. AOA:n ké&-
sityksen mukaan téllainen mahdollisuus ei kuitenkaan
vield riitd tayttmdadn pakkokeinolain “syytd epdilld” -
kynnystd.

AOA:n kdsityksen mukaan oli jossain médrin kyseen-
alaista, olivatko kiinniottamisen edellytykset “syytd

epdilld” -kynnyksen osalta tilanteessa tdyttyneet. Kysy-
myksessd oli kuitenkin filanne, jossa lisdndytén saami-

nen pakkokeinon perusteesta oli ollut vaikeaa ja ratkai-

su oli ollut tehtdvd nopeasti. Liséksi selvittdmisintressi
oli ollut erityisen painava, koska kysymys oli henkirikok-
sesta. Joka tapauksessa AOA totesi, ettd kaikki seikat
asiassa huomioiden jo tuolloin kéytettdvissd olevien
tietojen nojalla olisi hdnen mielestddn ollut perustel-
lumpaa olla kohdistamatta kdytettyd pakkokeinoa kan-
telijan padmiehiin. Erityisesti AOA toi esiin sen, ettd
kiinniotetut olivat 15-vuotiaita, joiden kohdalla suhteel-
lisuusperiaate edellyttdd erityistd varovaisuutta pakko-
keinojen kéytdssd. AOA saattoi késityksensd Salon
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kihlakunnan poliisimiesten ja tapahtuma-aikaan pédl-
lystépdivystdjand toimineen Turun kihlakunnan komi-
sarion tietoon.

AOA Raution padtés 20.12.2004, dnro 508/4/03
(esittelijand Mikko Efeldpdd)

Ks. myds jaksossa Lapsen oikeudet selostettu tapaus
dnro 249/4/03 (s. 235).

Alaikdisen kuulustelu
Kantelija arvosteli sitd, etté hdnen 16-vuotiasta las-
taan oli kuulusteltu varaamatta hdnelle ja sosiaalilau-
takunnan edustajalle mahdollisuutta olla 16snd kuu-

lustelussa.

Kuulusteltavan huoltajalla ei ole ehdotonta oikeutta ol-

la ldsnd kuulustelussa kaikissa tapauksissa. Vajaavaltai-

sen lailliselle edustajalle ei tarvitse varata tilaisuutta
olla Idsnd kuulustelussa, jos kuulusteltavaa on rikok-

sen selvittmisen vuoksi vdlttdmdtontd viipymdttd kuu-

lustelfava. Tassé tapauksessa kuulustelu suoritettiin 12

tuntia kiinnioton jélkeen. AOA Raution mielestd tapauk-

sessa ei voitu siten katsoa, ettd kyseiselld syylld olisi
voitu perustella poliisin menettelyd asiassa.

AOA:n késityksen mukaan sosiaalilautakunnan edusta-
jan tarpeellisuutta kuulustelussa on arvioitava lasten-
suojelullisista Idhtékohdista. Lautakunnan edustajan

Iésndolon tarpeellisuutta harkittaessa on kiinnitettdvd

huomiota ainakin lapsen tekemdksi ilmoitetun rangais-

tavan teon laatuun. Tutkittava teko oli ry6sto, ja epdilty
oli kiinniotettuna asian johdosta. AOA:n kdsityksen mu-
kaan asia oli niin vakava, ettd sosiaalilautakunnan
edustajan I&sndoloa ei voitu pitdd kyseisen kaltaisessa
tapauksessa ilmeisen tarpeettomana.

Poliisi on perustellut selvityksessddn menettelyd silld,
ettd huoltajan ja sosiaalilautakunnan edustajan saa-
puminen olisi viivyttanyt vapauttamista. AOA totesi si-
nélléén voivansa ymmdrtdd poliisin esittémén perus-
teen menettelylleen. Lain mukaan menettelyd ei voida
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kuitenkaan perustella kyseiselld syylld. AOA katsoikin,
ettd asiassa oli menetelty lainvastaisesti, kun kanteli-

jalle ja sosiaalilautakunnan edustajalle ei ollut varattu
mahdollisuutta olla 1&snd kuulustelussa.

Lisdksi AOA totesi, ettd laki ei mahdollista alle 18-vuo-
tiaan kuulustelemista ilman todistajan ldsndoloa. AOA
ei pitdnyt riittdvénd sitd, ettd kuulustelutodistaja oli
tullut paikalle vasta péytdkirjaa allekirjoitettaessa. Tél-
tékin osin kuulustelussa oli menetelty lainvastaisesti.

AOA painotti, etté hén ei voi yhtyd Helsingin kihlakun-
nan poliisilaitoksen lausunnossa esitettyyn kantaan,
ettd menettelyn moitittavuutta voitaisiin pitdé melko
vahdisend. AOA:n mukaan kuulustelutilannetta on tar-
kasteltava kokonaisuutena. Lain mukaan I&htékohtana

on, eftd kantelun kaltaisessa tapauksessa kuulusteluti-

lanteessa olisi kuulusteltavan lisdksi Idsnd huoltaja ja
sosiaalilautakunnan edustaja. Koska edelld mainituil-
le ei ole annettu tilaisuutta olla Iésnd kuulustelussa,
olisi kuulustelutodistajan l@sndolo ollut AOA:n mieles-
16 erityisen tarkedd.

AOA katsoi asian antavan aiheen kiinnittdd huomiota
yleisemminkin poliisin késitykseen lain asettamien
velvoitteiden tdrkeydestd. Poliisi ndyttdd hyvéksyvén
sellaisen ajattelun, ettd viivytyksen valttéimiseksi lain
noudattamisesta voidaan tinkid. Témd ilmenee niin
huoltajan ja sosiaalilautakunnan kuin kuulustelutodis-
tajankin Idsndoloa koskevista kannanotoista. AOA piti
huolestuttavana sitd, jos poliisi katsoo lain noudatta-
misen olevan sidoksissa siihen, mitd poliisi itse arvioi
kussakin tilanteessa tarkoituksenmukaiseksi.

AOA saattoi kdsityksensd menettelyn lainvastaisuudes-
ta Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen tietoon.

AOA katsoi vield, ettd Idhtékohtana on pidettdvd, ettd
kiinniotetulle lapselle tulisi varata mahdollisuus iimoit-
taa kiinniotostaan vanhemmilleen tai muuhun asuin-
paikkaansa. AOA korosti liséiksi, etté ilmoittaminen on
sitd tdrkedmpdd, mitd nuoremmasta kiinniotetusta on
kyse.AOA:n mielestd tapauksessa ei mydskédn ilmen-

nyt perusteita sille, miksi kiinniotosta ei olisi voitu il-
moittaa lapsen didille tai hdnen sijoituspaikkaansa.

AOA Raution p&dtés 9.7.2004, dnro 2526/4/02
(esittelijand Matti Vartia)

Kantelussa dnro 62/4/02 AOA Rautio saattoi Helsingin
kihlakunnan poliisilaitoksen vanhemman konstaapelin
tietoon kdsityksensd tdmdan suorittaman kuulustelun
lainvastaisuudesta. Vanhempi konstaapeli oli kuulus-
tellut alle 18-vuotiasta rikoksesta epéiltyé varaamatta
huoltajille tilaisuutta olla 1Gsnd kuulustelussa. Myds-
kadan sosiaalilautakunnalle ei ollut varattu filaisuutta
I&hettdd edustajaansa kuulusteluun. Asiassa oli sittem-
min suoritettu uusi kuulustelu tutkinnanjohtajan huo-
mautettua tutkijalle mainituista puutteista.

Kantelussa dnro 2260/4/02 kantelija arvosteli Hyvin-

kédn sosiaalitointa siitd, etté sen edustaja ei saapunut
hé&nen 16-vuotiaan poikansa kuulusteluun. Lastensuo-
jelulain mukaan sosiaalilautakunnan tulee olla edus-
tettuna lapsen tekemdksi ilmoitetun rangaistavan teon
esitutkinnassa. Pddtoksessédn kanteluun AOA Rautio
totesi, eftd sosiaalilautakunnan edustajan Idsnéolon

tarpeellisuutta harkittaessa on kiinnitettéva huomiota
ainakin lapsen tekemdksi ilmoitetun rangaistavan teon
laatuun. Tdssd tapauksessa tutkittavana oli murtovar-
kaus, ja epdilty oli piddtettynd asian johdosta. AOA:n

késityksen mukaan asia oli niin vakava, ettd sosiaali-
lautakunnan edustajan Iédsndoloa ei voida pitdd kysei-
sen kaltaisessa tfapauksessa ilmeisen tarpeettomana.

AOA:n mukaan lasndolon tarpeellisuutta kuulustelus-
sa on arvioitava lastensuojelullisista Idhtékohdista, ei-
k& menettelyd voida yleensd perustella resurssisyilld.
Selvityksessa ei edes vditetty, ettd sosiaalilautakunnan
edustajan Idsndolo kuulustelussa olisi ollut iimeisen
tarpeetonta, tai ettd se olisi ollut kdytdnndn syistd tay-
sin mahdotonta. AOA katsoi menetellyn lainvastaises-
ti, kun Hyvink&én perusturvalautakunnan edustaja ei
ole ollut I&snd kuulustelussa. AOA kiinnitti liséksi Hy-
vinkdan kaupungin sosiaalihuollon johtajan huomiota
sen varmistamiseen, ettd sosiaalitydntekijdt ovat tie-
toisia sé@nndsten asettamista vaatimuksista.



Tapauksessa dnro 2302/4/03 AOA Rautio totesi ole-
van tarkedd, ettd sellaiset rikokset, joissa epdiltynd tai
asianomistajana on alle 18-vuotias henkild, pyrittdi-
siin selvittdmadn erityisen nopeasti. Han toi esiin mm.

sen, ettd kun poliisi on saanut tarpeelliseksi katsoman-
sa tutkintatoimenpiteet valmiiksi, on sen viipymdttd toi-

mitettava kuulustelupdytdkirja sosiaalilautakunnalle
mahdollisia lastensuojelutoimenpiteitd varten. Sosiaa-
lilautakunta p&attdd mahdollisista lastensuojelulain
mukaisista foimenpiteistd mm. kuulustelupdytékirjas-
ta tai muusta futkinta-aineistosta saatavan informaa-
tion perusteella.

PAATOKSET ESITUTKINNASSA

Kanteluissa ja tarkastuksilla tulee toistuvasti esiin puut-

teita esitutkintaa koskevien pdétésten perusteluissa.
Tarkastuksilla kdydyissé keskusteluissa asiaan on kiin-

nitetty poliisilaitosten pddllystén huomiota. Samoin eri-

tyisesti esitutkinnan keskeyttmistd koskevien padtos-
ten saattaminen asianosaisten tiedoksi ei aina foimi:
Asianosaiset ovat usein kanteluissaan epétietoisia sii-

18, missd vaiheessa asian kdsittely on (esim. AOA Rau-

tion pdtds 5.3.2004, dnro 2435/4/03).

Asian saattaminen syyteharkintaan

Savonlinnan kihlakunnan poliisilaitoksen komisario ei
ollut toimittanut syyttdjdlle syyteharkintaan metsdstys-
rikosasiaa, vaan pddtti asian tutkinnan omalla pé&étok-
sellddn. Oikeusasiamiehelle kanteli henkild, joka oli

n&hnyt miehen ahdistelevan kahta uivaa hirved ajomal-

la moottoriveneelld niiden edestd siten, ettd toinen hir-
vistd oli kdd@ntynyt paluusuuntaan ja toinen oli hukku-
nut. Kantelija oli ilmoittanut tapauksesta poliisille.

AOA Raution selvityspyynndn saatuaan komisario saat-
toi asian syyttdjdlle, jonka syytteestd kardjdoikeus tuo-
mitsi veneenkuljettajan metsdstysrikoksesta sakkoran-
gaistukseen.
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AOA:n kdsityksen mukaan asian toimittaminen syyttd-
jalle syyteharkintaan epéselvissd ja kiistanalaisissa ta-
pauksissa on parempi vaihtoehto kuin esitutkinnan lo-
pettaminen poliisin pdatokselld. Témda on erityisen
térkedd tapauksissa, joiden ratkaiseminen vaatii oikeu-
dellista harkintaa. Tassd tapauksessa AOA katsoi komi-
sarion arvioineen veneenkuljettajon metsdstykseen
osallistumisen vadrin jo menetelleen asiassa silté osin
esitutkintalain tarkoituksen vastaisesti. Komisario toimi
kuitenkin kantelun tutkinnan aikana ripedsti. AOA saat-
foi komisarion tietoon kdsityksensd tmdn virheellises-
& menettelysta.

AOA Raution p&atos 28.5.2004, dnro 2999/4/02
(esittelijéand Eero Kallio)

Ratkaisussaan dnro 274/4/04 AOA Rautio korosti, ettei
se, ettdl viranomaisen toimenpiteeseen on mahdollis-

ta hakea oikaisua tai muutosta taikka esimerkiksi kan-
nella, poista mahdollisuutta katsoa teko rikokseksi ja

tehdd siitd rikosilmoitus. Esitutkintaa ei toimiteta, jos

asiassa ei ole syytd epdilld rikosta, mutta mahdollisen
vaihtoehtoisen oikeusturvakeinon kéyttdmattd jattéami-
nen ei estd esitutkintaa. Tutkittavana olleessa asiassa

ei AOA:n mielestd ollut kysymys puuttuvasta toimival-
lasta, vaan ratkaisu olisi tullut perustaa esitutkintalain
s@dnnoksiin. Kantelija oli epdillyt rikosilmoituksessaan,
ettd sosiaaliviranomaiset olivat syyllistyneet rikokseen

antamalla poliisiviranomaisille virheellisié tietoja, joi-
den perusteella poliisi oli antanut sosiaaliviranomaisil-
le virka-apua huostaanoton foteuttamiseksi.

Pddatoksessadan dnro 443/4/03 AOA Rautio arvosteli
pddtoksessddn Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen
vanhempaa konstaapelia siitd, ettd tdmd oli tehnyt rat-
kaisunsa foimenpiteistd luopumisesta autokolarin ta-
pahtumapaikalla kuultuaan ainoastaan autojen kuljet-
fajia mutta selvittémattd sitd, oliko vaurioituneiden au-
tojen omistajilla ja haltijoilla vaatimuksia. AOA:n kési-
tyksen mukaan, kun tilanteessa ei ole ollut tietoa
kaikkien asianomistajien kannasta, olisi lainmukainen
menettely ollut kirjata tapahtumaan jdlkeen vélitto-
mdsti ilmoitus, jonka seurauksena olisi kéynnistynyt
esitutkinta. Taté puoltaa AOA:n mielestd myds se, ettd
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asianosainen on kutsunut poliisin paikalle nimen-
omaan selvittdmédn asiaa. Télldéin myds asian mah-
dolliselle myéhemmadlle selvittelylle olisi saatu mah-
dollisimman luotettava Idhtékohta.

Kanteluratkaisussaan dnro 2703/4/03 AOA Rautio lau-
sui kdsityksenddn kanteluratkaisussaan, etté tutkinnan-
johtajan esittdmat perustelut esitutkinnan foimittamat-
ta jattémiselle eivét olleet esitutkintalain mukaisia, ja
muistutti, ettd esitutkinta-asiassa ratkaisujen tulee pe-
rustua esitutkintalain séénndksiin. Tutkinnanjohtaja oli
perustellut ratkaisuaan olla puuttumatta osapuolten
vdlisiin asioihin perustuslain ja poliisilain séénnoksilld.

POLIISIN TEKEMAKSI EPAILLYN
RIKOKSEN TUTKINTA

Tandkin vuonna tuli esiin tapauksia, joissa poliisi oli
tehnyt pddtoksen, ettei esitutkintaa tehdd, vaikka rikok-
seen syylliseksi vditettiin poliisimiestd. Tdhdn poliisil-
la ei kuitenkaan ole ollut 1990-luvun loppupuolella
tehdyn esitutkintalain uudistuksen jdlkeen toimivaltaa,
vaan asiasta pddttéd yleinen syyttdjd.

Syyttdjan tehtdvé ratkaisu siitd,
foimitetaanko esitutkintaa

Kantelija kyseenalaisti kantelussaan mm. sen, ettd po-
liisimiestd koskeva asia tutkittiin tdmdan toimipaikalla
eli Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksella. Komisario
oli pdattanyt asian tutkinnan, koska hdn oli katsonut,
ettd asiassa ei ollut tapahtunut rikosta.

Esitutkintalain mukaan poliisimiehen tekemdksi epdil-
lyn rikoksen esitutkintaa johtaa aina virallinen syyttdjd
lukuun ottamatta rikesakkoasiana tai rangaistusmad-
rdysmenettelyssd késiteltévid asioita. Nyt ei ollut kysy-
mys tdllaisesta asiasta. Lainmuutosta, jolla séé&dettiin
poliisimiehen tekemdksi epdillyn rikoksen tutkinnan-
johtajaksi virallinen syyttdjd, perusteltiin esitutkinnan
puolueettomuutta kohtaan tunnettavan luottamuksen

sdilyttdmiselld ja esitutkinnan asianmukaisuuden tur-
vaamisella.

Sis@iasiainministerié on antanut ohjeen ndiden ns. po-
liisirikosasioiden tutkinnasta. Sen mukaan syyttdjd
pddttad mm. esitutkinnan aloittamisesta tai toimitta-
matta jaftmisestd ja tutkinnan lopettamisesta. Ohjees-
sa todetaan erikseen, ettd poliisilla ei ole toimivaltaa
ratkaista, onko asiassa syytd epdilld rikosta ja toimite-
taanko esitutkinta. Poliisin rooli tdllaisessa asiassa on
siis kirjata ilmoitus ja siirtdd jatkotoimenpiteet syyttdjd-
viranomaisten harkittavaksi. Mainitun ohjeen mukaan
syyttdjan johtama esitutkinta toimitetaan aina muussa
kuin rikoksesta epdillyn poliisimiehen foimipaikan yksi-
kdssd. Tallakin tavalla pyritdn — poliisiorganisaation
ulkopuolisen tutkinnanjohtajan lisdksi — turvaamaan
tutkinnan puolueettomuutta ja myés yleistd luottamus-
ta téhdn puolueettomuuteen. My6s rikokset, joita polii-
simiehen vditetddn tehneen vapaa-ajallaan, on kdsitel-
tévé syyttdjdn johtamassa tutkinnassa.

AOA Rautio katsoi, etté komisario oli foiminut vastoin
esitutkintalakia. Hanelld ei ole ollut toimivaltaa foimia
kyseisen asian tutkinnanjohtajana ja pd&ttdd asian
tutkintaa. AOA piti tekoa kuitenkin kokonaisuutena ar-
vostellen vhdisend. Asia oli myés kantelun tutkinnan
kuluessa siirretty lainmukaiseen késittelyyn. AOA piti
riittdvand, ettd hdn saattoi komisarion tietoon késityk-
sensd témdn menettelyn lainvastaisuudesta.

AOA Raution p&dtés 28.1.2004, dnro 61/2/04
(esittelijand Juha Haapamdki)

Samantyyppinen filanne oli kantelussa, jossa kantelija
oli tehnyt rikosilmoituksen poliisimiesten toimittamasta
kotietsinndstd. Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen
ylikonstaapeli oli tutkinnanjohtajan ominaisuudessa
padttanyt, ettd asiaa ei tutkita enemmaditi, koska rikos-
fa ei hédnen késityksensd mukaan ollut tapahtunut. Tal-
I& perusteella ylikonstaapeli oli niin ikédn katsonut,
ettei asiaa tulisi saattaa syyttdjdn johtamaan poliisiri-
kostutkintaan. AOA Rautio totesi samoin perustein kuin
edelld selostetussa tapauksessa, etté padtdsvalta esi-
tutkinnan toimittamisesta tai sen toimittamatta jattami-



sestd kuuluu tutkinnanjohtajana toimivalle syyttdjdlle.
Ylikonstaapelilla ei ollut lakiin perustuvaa toimivaltaa
p&dttad poliisirikosasiaa koskevasta esitutkinnasta.
AOA saattoi ylikonstaapelin tietoon késityksensé tdman
lainvastaisesta menettelystd (dnro 823/4/03).

JULKISUUS JATIEDOTTAMINEN

Julkisuuskysymykset ovat viime vuosina olleet entistd

enemmdn esillé kanteluissa. Kysymys on joskus hyvin-
kin vaikeasta punnintatilanteesta julkisuusperiaatteen
mahdollisimman laajan toteuttamisen sekd tutkinnan

ja asianosaisten suojaamisen valilld.

Esitutkinnasta tiedottaminen

Keskusrikospoliisi oli julkaissut rikostutkinnan yhteydes-
sd tiedotteen, jossa kerrottiin epdillyn syyllistymisestd
useisiin torkeisiin seksuaalirikoksiin. Tiedotteesta sai
kuvan, ettd rikoksesta epdilty henkild oli epdilyksettd
menetellyt tiedotteesta ilmenevalld tavalla (“Vangittu
mies on etsinyt - mies on johdatellut keskustelun sek-
siin ja seksifantasioihin --- mies on painostanut heitd
siihen uhkaamalla®). Tiedotteen alkuosasta tosin ilme-
ni, ettd vangittua henkildd epdillddn mm. tiedottees-
sa mainituista rikoksista. Kerrotut kuvaukset olivat kui-
tenkin kirjoitettu tavalla, joka antoi ymmértad, ettd
ndiltd osin poliisilla oli jo kiistattomat tiedot tapahtu-
neesta teosta. Tiedotteesta véalittyi kuva, ettd epdilty
on tunnustanut rikokset tai teot on muutoin téysin var-
masti selvitetty.

AOA Raution mukaan tiedottamisessa ei olisi ollut
valttdmatonta kuvata tapauksia varmasti selvitettying,
vaan poliisin kdsitys tekotavoista olisi voitu vélittéd
myés asianmukaisin varauksin siitd, ettd kysymys on
vain epdillyistd tapahtumista. Tiedotteessa olisi voitu
kertoa myds tiedon perusteista, kuten siitd, mité epdil-
ty on myéntényt, ja mité asianomistajat ovat kertoneet,
mikali se olisi ollut tarpeen tiedon epévarmuusasteen
osoitfamiseksi. AOA perusteli ndkemystéén mm. Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimuksesta ilmenevén
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syyttomyysolettaman asettamilla vaatimuksilla. Verrat-
taessa tiedotteen kerrottuja sananvalintoja esitutkinta-
lain sGdnndkseen siitd, ettei esitutkinnasta tiedotet-
taessa saa asettaa ketédn aiheettomasti epdluulon
alaiseksi ja ettei kenellekddn saa aiheuttaa tarpeetto-
masti vahinkoa tai haittaa, ja ennen kaikkea kun ote-
taan huomioon esitutkinnassa noudatettava syytté-
myysolettama, AOA piti valittuja ilmaisuja kritiikille
alttiina. Kun tiedotteessa ei kuitenkaan mainittu epdil-
lyn nimed ja kun lain sanamuoto jétti soveltajalleen
tulkinnanvaraa, tiedotetta ei kuitenkaan voitu pitdd lain
vastaisena. AOA kiinnitti keskusrikospoliisin huomiota
edelld esittdmiinsd ndkdkohtiin tiedottamisesta.

AOA Raution p&atds 27.4.2004, dnrot 258/4/02 ja
1913/4/02 (esittelijéing Kristian Holman)

Kanteluissa dnrot 461/4/02 ja 541/2/02 kaksi erddssa
rikoskokonaisuudessa epdiltyind ollutta henkiléd ar-
vosteli sitd, ettd poliisi antoi lltalehdelle liian yksityis-
kohtaisia tietoja esitutkinnasta, jolloin epdiltyjen hen-
kil6llisyys paljastui.

AOA Rautio totesi, ettd vaikka epdillyn sukupuolen, ni-
men ja iéin iimoittaminen ei yleensd ainakaan pédkau-
punkiseudulla johda epdillyn henkiléllisyyden paljastu-
miseen esitutkintavaiheessa, on kuitenkin aina tapaus-
kohtaisesti syytd tarkasti harkita, mitd tietoja annetaan.
Kantelun tapauksessa lltalehdelle annettujen tietojen
yhdistelmd oli tiettyjen erityispiirteiden johdosta anta-
nut varsin paljon vihjeitd epdiltyjen henkil®llisyydestd.
Tietoja epdillystd ei AOA:n mukaan saa antaa siten, et-
16 tietojen yksityiskohtaisuuden vuoksi tai muutoin
epdillyn henkiléllisyys tosiasiassa paljastuu. Epéillyn
henkil6llisyys voi paljastua ainakin h@nen Idhipiirilleen
varsin niukoistakin tiedoista. Lienee myés niin, ettd ri-
kosepdilyn tuleminen juuri epdillyn Idheisten tietoon
aiheuttaa erityisen helposti tarpeetonta haittaa tai va-
hinkoa. Joskus yksittdisind sindnsé “vaarattomilta” tun-
tuvien tiefojen yhdistelmé voi johtaa epdillyn henkilél-
lisyyden perusteettomaan paljastumiseen. Epdilty voi
1a1¢in joutua julkisuudessa (ja [ahipiirissddn) syytto-
myysolettaman kannalta ongelmallisesti kytketyksi ri-
kokseen, jonka esitutkinta saattaa olla vield hyvin alku-
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tekijoissddn. Kantelun tarkoittamassa tapauksessa
tutkinnanjohtajana toimineen Helsingin kihlakunnan
poliisilaitoksen rikoskomisarion ei osoitettu foimineen
lainvastaisesti, mutta AOA kiinnitti hdnen huomiotaan
edelld esittdmiinsd ndkdkohtiin tiedottamisesta.

Kantelun dnro 2894/4/01 johdosta AOA Rautio kiinnit-
ti Joensuun kihlakunnan poliisilaitoksen rikoskomisa-
rion huomiota siihen, ettd poliisin tiedotusvélineille
antama tiedote oli osin tarpeettoman altis erityisesti
syyttémyysolettaman kannalta ongelmallisille virhetul-
kinnoille. Tiedotteesta oli mm. saanut sen kuvan, ettd
kaikki siind kerrotut teot olisi varmuudella selvitetty,
vaikka osa syytteistd myéhemmin hyldttiin. Poliisilta
vaadittava puolueettomuuskin edellyttdd, ettd tarvit-
taessa myds epdillyn kannanotot esimerkiksi se, kiis-
t&éko vai mydntadko epdilty teot, tuodaan esiin siind
mddrin, ettd tilanteesta voi saada tasapainoisen ku-
van.

lImaisukiellon purkaminen

Keskusrikospoliisin rikosylikomisario oli purkanut asian-
omistajan — Suomen Tietotoimiston eli STT.n — edusta-
jalle antamansa ilmaisukiellon.

lImaisukiellossa on kysymys siitd, ettd jos esitutkinnas-
sa lasnd olevalle henkildlle ilmaistaan muita kuin hén-
16 itseddn tai hdnen pddmiestddn koskevia, tutkintaan
liittyvid seikkoja, jotka eivdt ennestddn ole hdnen fie-
dossaan, tutkinnanjohtaja voi kieltéd hdntd ilmaise-
masta niité sivullisille esitutkinnan aikana. Edellytykse-
n& kiellon antamiselle on se, ettd tdllaisten seikkojen
ilmitulo tutkinnan aikana voi vaikeuttaa rikoksen selvit-
tamistd taikka aiheuttaa asianosaisille tai muille vahin-
koa tai haittaa.

Rikosylikomisarion mukaan ilmaisukiellot annettiin en-
sinndkin, koska haluttiin estdd esitutkinnan vaarantumi-
nen. Han kertoi halunneensa liséksi suojata jutun asian-
osaisia ja erityisesti syylliseksi epdiltyd eli kantelijaa.

IItalehti julkaisi kuitenkin uutisen, jossa rikosylikomisa-
rion mukaan kdytiin 18pi tutkinnan pddlinjat ja pdd-
asiallinen ndyttd keskeisimmiltd osiltaan. Kun ilmaisu-
kiellon purkamista vaadittiin, pédtyi rikosylikomisario
siihen, etteivdt ilmaisukiellon perusteet endd aina-
kaan sellaisenaan olleet voimassa. Artikkelissa oli ker-
rottu pddkohdittain ne seikat, joita kiellolla oli pyritty
suojaamaan. Lisdksi epdilty oli Iahtenyt mukaan asias-
ta kdytyyn julkiseen keskusteluun, eiké rikosylikomisa-
rion mielestd endd tarvinnut ilmaisukiellon tarkoitta-
maa suojaa.

AOA Rautio totesi, eftd hdnelld ei ollut perusteita ky-
seenalaistaa rikosylikomisarion arviota siitd, ettd Ilta-
lehdessd oli kerrottu tutkinnan pddlinjat ja pddasialli-
nen ndyttd keskeisimmiltd osiltaan. Tosin esitutkinta-
aineisto katsottiin edelleen salassa pidettdvdksi, eikd
sitd julkistettu ennen kuin huhtikuussa 2004.

Epdillylle ilmaisukiellon purkamisella voi ndhdd aiheu-
tuneen vahinkoa tai ainakin haittaa. Esitutkinnan julki-
suus on rajoitettua mm. siitd syystd, ettd vasta tutkitta-
vana olevien rikosepdilyjen kdsittely tiedotusvalineissd
voi helposti aiheuttaa varsinkin epdillylle vaikeasti kor-
jattavaa ja joskus peruuttamatontakin vahinkoa. Kysy-
mys on kuitenkin vasta epdilyistd, jotka voivat asian
mydhemmdssé vaiheessa osoittautua perusteettomik-
si. TG osin kantelija viittasi mm. hdneen erddssa esi-
tutkinnan vaiheessa kohdistettuihin kavallusepdilyihin,
jotka eivéit johtaneet syytteeseen.

Tassa tapauksessa rikosylikomisariolle ndyttdd olleen
selvéd, ettd STT tulisi uutisoimaan esitutkinnasta, jos il-
maisukielto purettaisiin. Poliisi ei voisi tdmdn uutisoin-
nin sisdltdon luonnollisesti vaikuttaa. Esitutkinnassa oli
ollut erityistd se, ettd tiedotusvdline oli ollut asianosai-
nen, eikd asian lopputulos ei tietenkddn ollut merkityk-
setdn. Asianosaisena STT oli saanut esitutkinnasta ja
sen tuloksista paljon enemmdn tietoa kuin normaali-
tilanteessa. Tallaisessa tilanteessa on AOA:n mielestd
olemassa vaara epdtasapainoiselle ja syyttdmyysolet-
taman kannalta ongelmalliselle julkisuudelle. Tdmén
estéminen oli juuri ollut yksi ilmaisukiellon tavoitteis-



ta ja myds yksi esitutkintalain tiedottamista koskevien
s@iinndsten kantavista tausta-ajatuksista.

Rikosylikomisariolla ei AOA:n mukaan ilmaisukieltoa
purkaessaan voinut olla mitéén varmaa tietoa siitd,
miten epdilty mahdollisesti oli vaikuttanut lltalehden
artikkelin syntyyn. Sitd, etté epdilty oli kommentoinut
asiaansa julkisuudessa, ei AOA:n kdsityksen mukaan
sindllddn voitu pitéd perusteena ilmaisukieltojen pur-
kamiseen. AOA katsoikin, etté ilmaisukiellon anfamisen
perusteet olivat vain osittain menettéineet merkitystadn
[Italehden uutisoinnin johdosta, kun ajateltiin tilannet-
ta epdillyn suojaamisen kannalta. AOA:n mukaan rikos-
ylikomisarion pddtdksen perusteita voitiin osin pitdd
ongelmallisina. Tma ei kuitenkaan ollut ylittanyt har-
kintavaltaansa tai kdyttanyt sitd vadrin, kun hén pddt-
ti purkaa ilmaisukiellot. AOA kiinnitti kuitenkin vastai-
sen varalle rikosylikomisarion huomiota esittémiinsd
ndkdkonhtiin.

AOA totesi pddtoksessadn vield, eftd jos asianosaisella
jo viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
23 §:n 2 momentin nojalla oli salassapitovelvollisuus
asianosaisaseman perusteella saatujen (muita kuin
hantd itseddn koskevien) salassa pideft@vien tiefojen
osalta, niin herdsi kysymys siitd, miké endd oli esitutkin-
talain mukaisen ilmaisukiellon merkitys. AOA ottikin
omana aloitteena futkittavakseen esitutkintalain 48 §:n
ja julkisuuslain 23 §:n 2 momentin suhteen.

AOA Raution pddtés 27.5.2004, dnro 2258/4/03
(esittelijand Juha Haapamdki)

lImaisukiellosta oli kysymys my6s kantelussa dnro
881/4/02. AOA Rautio fotesi pddtdksessddn pitévansd
sinénsd ymmadrrettévand huolta siitd, ettd esitutkinta-
pdytdkirjoista ilmenevd tieto voisi liian aikaisin sivullis-
ten tai muiden epdiltyjen tietoon tullessaan aiheuttaa
asianosaisille haittaa fai vaarantaa heiddn turvallisuut-
taan. Esitutkintalaki ei kuitenkaan mahdollista ilmaisu-
kiellon antamista esitutkinnan valmistumisen jélkeen,
joten kyseisillé perusteilla ei ollut merkitystd menette-
lyn asianmukaisuutta arvioitaessa.
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Sisdasianministerion poliisiosaston lausunnossa kat-
sottiin, ettd esitutkintalain 48 § tarkoittanee Iéhtdkoh-
faisesti yksittdistd esitutkintaa. Lausunnossa pidettiin
tulkinnanvaraisena, voidaanko séénndstd soveltaa
koskemaan muiden, pé&éttyneeseen esitutkintaan liitty-
vien rikosasioiden esitutkintaa. Myds AOA:n kdsityksen
mukaan oli kyseenalaista, voidaanko ilmaisukielto vas-
foin lain nimenomaista sanamuotoa anfaa asianosai-
selle tai hdnen avustajalleen esitutkinnan pédéttymisen
jélkeen, mikdali esitutkintapdytdkirjasta ilmenisi tietoja,
joiden ilmitulo voisi vaikeuttaa muun, keskenerdisen ri-
kosasian selvittémistd. AOA Raution mielestd sGénnok-
sen sanamuoto tai muutkaan seikat eivét puolla ndin
laajaa tulkintaa ilmaisukiellon kdyttéalasta.

Vadrdt fiedot lausunnossa

Kantelijan mukaan Lahden kihlakunnan poliisip&éllikkéd
antoi lausunnossaan sosiaali- ja terveydenhuollon
tuotevalvontakeskukselle peréttémid tietoja kantelijan
syyllistymisestd rikoksiin. Poliisipd&llikkd oli nimittdin
fodennut lausunnossaan erddn yhtién anniskelulupa-
hakemuksesta, ettd ravintolan vastaava hoitaja oli syyl-
listynyt kesdlld 1999 t6rkeddn rattijuopumukseen. Li-
sksi kantelija olisi lausunnon mukaan syyllistynyt
vuoden 1996 joulukuussa pahoinpitelyyn. Poliisip@dlli-
kén selvityksen mukaan kantelukirjoituksessa mainitut
asiat pitivat valitettavasti pddosin paikkansa. Tdéma joh-
tui poliisipddllikén mukaan kuitenkin pitkdlti poliisin
tietojdrjestelmien “virheellisestd toiminnasta” ja valitet-
tavista yhteensattumista.

Poliisilla ei nimittdin ole kdyttdyhteyttd esimerkiksi sel-
laisiin rekistereihin, joista ndkyisi, miten poliisin tutki-
mat rikosjutut on tuomioistuimissa ratkaistu. Poliisi saa
kylld syyttdjanvirastolta tiedon kdrdjdoikeuden padtok-
sistd. Mahdollisesta muutoksenhausta ja ylimpien tuo-
mioistuinten ratkaisuista ei poliisille tule tietoa. Niitd

joudutaan selvittdmddn puhelimitse kargjéoikeudesta.

AOA Rautio korosti tarvetta huolehtia siitd, ettd poliisin
lausuntojensa perustana kdytettdvd tietoaineisto pide-
t&én mahdollisimman hyvin ajan tasalla. Han piti hyvin
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vakavana, jos poliisin antamiin tietoihin ei voida luot-
taa. Kysymys ongelmasta rikosnimikkeiden kirjautumi-
sessa poliisin fietojdrjestelmddn samoin kuin se, ettd
rikosepdilytieto pysyy tietojdrjestelmdssé rikoksen
vanhenemiseen saakka, on tullut esiin muissakin yh-
teyksissd. AOA:n mukaan ndyttdisi siltd, ettd sitd voi-
daan pitdd yleisempdndkin ongelmana. Tastd syystd
ja asian periaatteellisen merkityksen vuoksi AOA pédt-
ti ottaa poliisin rekistereiden paikkansa pitdvyyttd ja
kéyttdmistd koskevan asian omana aloitteenaan sel-
vitettdvdkseen tarkemmin.

AOA Raution p&atos 28.5.2004, dnro 2300/4/02
(esittelijéand Eero Kallio)

Kantelua dnro 1599/4/02 tutkittaessa puolestaan kévi
ilmi, ettd kantelija oli kayttéessddn henkilbtietojensa
tarkastusoikeutta saanut poliisilaitokselta toista henki-
|64 koskevan, salassa pidettévan kuolemansyyn tutki-
muksen tiedot. Kun asiaan kuulumattomia kuolinsyyn-
tietoja kantelijalle postittanutta virkamiestd ei voitu
endd selvittdd, AOA saattoi Helsingin kihlakunnan po-
liisilaitoksen tietoon késityksensd menettelyn lainvas-
taisuudesta ja kiinnitti vastaisen varalle poliisilaitok-
sen huomiota sekd huolellisuuteen ettd tietohallinnon
vastuisiin kyseisen kaltaisissa filanteissa.

Tietojen antaminen tydnanfajalle

Seindjoen kihlakunnan poliisilaitoksen ylikonstaapeli

oli kirjamyyjénd toimineen kantelijan mukaan ilmoitta-
nut hdnen toimeksiantajalleen hdnen rikollisesta taus-

tastaan. Toimeksiantaja oli samana irtisanonut pdivé-
n& kantelijan kanssa solmimansa, kirjan ovelta ovelle
-myyntid tarkoittaneen toimeksiantosopimuksen.

Selvityksen mukaan kaupungin poliisipéivystykseen

oli tullut kahden eri henkilén tekemdt ilmoitukset, joi-
den mukaan “kaksi epdsiistid kaveria kauppaa jotain
epdilyttavésti” asuntoalueella. Paikalle I&hetetty polii-
sipartio oli tavoittanut autolla liikkuneet miehet. Ndilld
ei ollut esittdd toimeksiantajansa valtuutusta tai muu-
takaan selvitystd toimeksiannostaan. Partionjohtajana

foiminut poliisimies oli soitfanut myyjien edustamaan
yritykseen tarkistaakseen, olivatko myyjdt t6issd tdssé

yhtiéssd. Poliisimies oli kertonut yhtién edustajalle, et-
1& poliisipdivystykseen oli tullut lyhyen ajan siséllé kah-
den eri henkilén ilmoitus, joissa kantelijan kaupustelua
oli pidetty epdmédrdisend. Yhtion edustajalle oli lisdk-
si kerrottu, ettd kantelijalla oli ollut “rikollista taustaa”.
Tamad oli perustunut ylikonstaapelin aiempaan tietoon

kantelijasta, eikd siis esimerkiksi poliisin rekistereihin.
Poliisi ei ollut muutoinkaan luovuttanut rikosrekisteri-

tietoja, eiké muitakaan yksiléityjé tietoja. Toimeksianta-
jayhtid oli kuitenkin valittémdsti irtisanonut kantelijan
kanssa tekemdnsd toimeksiantosopimuksen.

AOA arvioi p&atoksessddn edelld kerrottua menettelyd
tyénantajan tiedonsaantioikeuksien ja tydntekijén yksi-
tyisyyden suojan, esitutkintalain sekd poliisilain 43 §:n
sisdltéman vaitiolovelvollisuuden kannalta.

AOA Rautio totesi ensiksikin, ettd téssé fapauksessa ei
ollut kysymys tyénantajan pyytdmdstd turvallisuussel-
vityksestd tai luotettavuuslausunnosta. Tassd tapauk-
sessa tydnantaja ei muutoinkaan ollut itse pyytdnyt tie-
foja. Joka tapauksessa tydnantajan oikeutta saada ja
késitelld tydntekijad koskevia arkaluonteisia tietoja,
jollaisista nyt on kysymys, on lainsdédénndélld vahvas-
ti rajoitettu. Tassd tapauksessa ei ole ollut kysymys
myd&skédn rikoksen esitutkinnasta.

Sisdasiainministerion poliisiosaston kdsityksen mu-
kaan ylikonstaapeli oli noudattanut poliisihallinnossa
vakiintunutta tiedotuskdytantdd, jota on pidetty tér-
kednd ennalta estévan rikoksentorjuntatyén muotona.
Tapahtunutta tietojen antamista ei kuitenkaan AOA:n
mukaan voitu verrata ministerion lausunnossa kerrot-
tuun joukkotiedotusvdlineissd rikosuutisten yhteydes-
s tapahtuvaan tiedottamiseen, jossa annetaan yleis-
luonteisia kuvauksia rikoksesta epdiltyjen taustoista.
Tdllainen tiedottaminen liittyy yleensd rikosten esitut-
kintavaiheeseen, eikd siiné yleensd kerrota rikoksesta
epdillyn nimed. Tdllaista tiedottamista sitd paitsi sadn-
nellddn julkisuuslain ja esitutkintalain séénndksin, joi-
ta ministerion kdsityksen mukaan ei ole sovellettava
téhdn tapaukseen. Tdssd tapauksessa poliisimies oli



antanut rikollista taustaa koskevia tietoja omasta aloit-
teestaan suoraan asianomaisen tydnantajalle tilan-
teessa, jossa tatd ei epdilty mistédn rikoksesta,

AOA Rautio piti rikosten ennalta ehkdisevad tyotd yh-
tend poliisin hyvin tarkednd tehtévand. Han katsoi kui-
tenkin, eftd poliisilain 1 §:n sé&nnds poliisin tehtdvistd
ei ole sellainen tdsmdllinen ja oikeuttava normi, jonka
perusteella ylikonstaapeli olisi voinut rikkoa myyjan yk-
sityisyyden suojaa. Kun kysymys oli myyjdn elinkeinon
ja oikeuksien kannalta ndin olennaisesta asiasta, ei oi-
keutta tietojen antamiseen voinut johtaa myéskédn va-
kiintuneesta tavasta tai “yleisestd poliisikdytdnnosta”.

Tdssd yhteydessd oli syytd ottaa huomioon myds se,
kuinka luotettavaa ja yksiloityé tyénantajalle annetta-
va tieto on. Tieto siitd, ettd joku on ollut tekemisissd
poliisin kanssa, saattaa antaa vadrén késityksen, jos
esimerkiksi on kyse ilmiannoista, jotka ovat osoittau-
tuneet aiheettomiksi. Samoin témdnkaltainen tieto
sellaisista rikoksista, jotka eivat vaikuta henkilén luo-
tettavuuteen kyseisessd tehtdvassd, esimerkiksi syyl-
listymisesté liikennerikokseen, voi antaa tyénantajalle
aivan vadrén kuvan. On ongelmallista, jos kyseisenlai-
sia tietoja annetaan harkitsematta ja varmistautumatta
edelld kerrotuista seikoista. Ndihinkddn seikkoihin ndh-
den ei AOA:n mielestd ole perusteita ajatella, ettd polii-
si voisi vakiintuneeseen kéyténtoon viitaten suorittaa
kerrotunlaista yleisluonteista tiedottamista suoraan
asianomaisen tydnantajalle.

AOA Rautio katsoi pddtoksessadn, ettei poliisilain

43 §:n 2 momenttia, nykyisen tietosuojaa tydeldmdssd
koskevan lainsddddnndn voimaan tultua, voida tulki-
ta itsendisend, tietosuojaa koskevasta laajasta ja yksi-
tyiskohtaisesta sddntelystd riippumattomana séadnnok-
send, joka oikeuttaa antamaan tyénantajalle sellaista
suullista yleistietoa tydntekijdn luotettavuudesta, jonka
antamista muutoin on tiukasti sédnnelty. Tallainen tul-
kinta vesittdisi olennaisesti nykyisen yksityisyyden suo-
jan sddntelyn merkityksen. Ldhtdkohtana perusoikeus-
myOnteisessd virkatoiminnassa tulee AOA:n mukaan
olla se, ettd viranomaisten ndin olennaisen puuttumi-
sen yksityisen henkilén yksityisyyden suojaan tulee
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perustuslain 10, 22 ja 80 §:kin huomioon oftaen pe-
rustua riittévéin selkedsti lakiin. AOA:n kdsityksen mu-
kaan tiedon antaminen myyjdn rikollisesta taustasta ei
kuulunut poliisin toimivaltaan témdnkaltaisessa tilan-
teessa, vaikka salassa pidettdvié poliisirekisterien rekis-
teritietoja ei toimeksiantajayhtidlle olisikaan luovutettu.

AOA kiirehti samalla siséasiainministeriotd poliisin jul-

kisuus- ja salassapito-ohjeen antamisessa. Sisdasiain-
ministerié ei vieldkddn ollut antanut pitké&én valmistel-

tua julkisuusohjettaan, vaikka téllainen ohje olisi AOA:n
mukaan kdytdnnossé tarpeellinen.

AOA Raution pddtés 12.5.2004, dnro 1556/4/02
(esittelijand Jorma Kuopus)

Esitutkinta-aineiston salassapito

Savonlinnan kihlakunnan poliisilaitoksen rikoskomi-
sario oli tehnyt pddtdksen esitutkinnan lopettamises-
ta epdillyssé salassapitorikoksen/virkasalaisuuden rik-
komisasiassa. Rikoskomisario katsoi, ettei tapauksessa
voinut olla rikosta, koska kysymyksessd oleva asiakir-
ja (verotarkastuskertomus) oli hdnen nékemyksensd
mukaan tullut julkiseksi. Se oli kuulunut esitutkinta-ai-
neistoon asiassa, jonka esitutkinta oli pddtetty saat-
tamatta asiaa syyteharkintaan. Rikoskomisario vetosi
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
24 §:n 1 momentin 3 kohtaan.

AOA Raution kdsityksen mukaan rikoskomisario oli so-
veltanut lakia vadrin, eiké hdnen olisi ainakaan maini-
tulla perusteella pitdnyt lopettaa esitutkintaa. AOA:n
késityksen mukaan verotarkastuskertomuksen salassa-
pidosta sdddetddn verotustietojen julkisuudesta ja sa-
lassapidosta annetussa laissa, eiké verotarkastuskerto-
mus sen mukaan ollut tullut julkiseksi.

AOA Raution p&dtos 16.3.2004, dnro 1086/4/02
(esittelijand Mikko Eteldpdd)
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RIKOSPROSESSUAALISET
OIKEUSTURVATAKEET

Rikosprosessi on médrémuotoinen menettely mm. oi-
keusturvasyistd. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklassa on erikseen lueteltu rikoksesta
syytetylle kuuluvat vdhimméisoikeudet, joilla on vai-
kutusta myds jo esitutkinnassa. Ne kuuluvat myés pe-
rustuslain 21 §:n piiriin, vaikkei niitd juurikaan ole pe-
rusoikeusluettelossa yksildity. Seuraavassa esitellddn
er@itd kanteluratkaisuja, joissa ainakin laajasti ymmar-
rettynd késitellddn ofsikkoaihetta. Yksi keskeisimmistd
oikeusturvan takeista on epdillyn oikeus tehokkaaseen
puolustukseen.

Epdillyn oikeus puolustautua

Kantelija kertoi, ettd hdntd kuulusteltiin epdiltynd syylli-
seksi torkeddn petokseen. Kun hdin sai Helsingin kihla-
kunnan poliisilaitokselta esitutkintapdytdkirjan loppu-
lausuntoa varten, hdn havaitsi, ettd poliisi oli kuulus-
telun jdlkeen kirjannut uuden rikosilmoituksen rekiste-
rimerkintdrikoksesta, johon hdnen epdiltiin syyllisty-
neen. Kantelija piti oikeusturvaansa vaarantaneena
sitd, eftei hantd lainkaan kuulusteltu rekisterimerkintd-
rikoksesta.

AOA Rautio totesi, ettd rikoksesta epdillyn oikeus saa-
da tehokkaasti ja itse valitsemallaan tavalla puolus-
tautua kuuluu rikosprosessin (ja sen osana myés esi-
futkinnan) kulmakiviin. Témd periaate on vahvistettu
myOs Suomea sitovissa kansainvdlisissé sopimuksis-
sa. Sen yksi ilmentymd lainsddd@nnéssdmme on esi-
tutkintalain 29 §. Sen mukaan ennen kuulustelua ri-
koksesta epdillylle on ilmoitettava, mistd teosta hanté
epdillddn. Tatd ilmoitusvelvollisuutta on lain esitéissé
perusteltu silld, etté epdillyn on vaikea puolustautua,
jos hdn ei hyvissd ajoin tiedd, mistd teosta hanté epdil-
|66n. Olennaista on se, ettd epdilty saa riittévan tasmal-
lisen tiedon siitd, mitd yksittdistd tekoa tutkitaan.

Jos kysymys on eri teosta kuin mistd epdiltyd on jo
kuultu, tulisi sis@asiainministerion poliisiosaston mu-

kaan epdillylle p&dsaantdisesti varata tilaisuus puo-
lustautumiseen myos uutta rikosepdilyd vastaan. Néin
olisi poliisiosaston mukaan tullut tehdd kantelijan ta-
pauksessa. Jos taas on kysymys saman teon rikosoi-
keudellisesta uudelleenarvioinnista, joka johtaa esi-
merkiksi rikosnimikkeen muuttumiseen, ei epdiltyd
péd&sadntoisesti tarvitse kuulla uudelleen.

AOA:n mukaan ennen kuulustelua tutkinnan kohteena
olevaksi rikokseksi kantelijalle ilmoitetussa térkedssd
petoksessa kysymyksessd ollut tapahtumien kulku oli
foinen kuin mistd epdillyssd rekisterimerkintdrikokses-
sa oli kysymys. Epdiltyjen rikosten tekoajatkin erosivat
toisistaan useilla vuosilla. Ylipddtddn ndiden rikosten
tunnusmerkistot poikkesivat tdysin toisistaan, eikd re-
kisterimerkintdrikoksen voitu tdssd tapauksessa katsoa
mitenkddn sisdltyvain petosrikokseen. N&illd kriminali-
soinneilla suojeltavat oikeushyvétkddn eivdt ole samat.
Kysymys oli siis selvdsti eri teoista. Se, ettd epdilty re-
kisterimerkintdrikos liittyi samaan tapahtumakokonai-
suuteen, ei tdmdn vuoksi ollut ratkaisevaa. Esitutkin-
nan kohteena on useinkin “tapahtumakokonaisuus”,
mutta laki edellyttéd, ettd epdillylle riittdvan yksilGidysti
iimoitetaan ne feof, joista hantd epdilladn.

AOA:n mukaan raja on liukuva, kun arvioidaan sitd,
milloin kysymyksessé ovat eri teot. Kaikki rikosnimik-
keen muuttumiset eivéit edellyté epéillyn (uutta) kuu-
lemista. Tassé tapauksessa tilanne oli AOA:n mukaan
kuitenkin varsin selvd. Esimerkiksi silld seikalla, onko
epdilty uusi rikos alkuperdistd rikosepdilyd lievempi,
ei ole ratkaisevaa merkitystd ajateltaessa syytetyn
puolustautumismahdollisuuksia. Epdillyn tulee saada
tehokkaasti esittdd kantansa kaikkiin, lievidkin rikoksia
koskeviin epdilyihin jo esitutkinnassa. Huomiota on
kiinnitettdvé ensisijassa arvioon “eri teko/sama teko”.
Syyteharkinnan lopputulos ei saa olla epdillylle ylldtys
siind suhteessa, ettd syyte nostetaankin aivan muusta
teosta kuin mitd hdnelle on kuulustelussa ilmoitettu
esitutkinnan kohteeksi. Asian perinpohjainen selvittd-
minen — eli esimerkiksi syytetyn kannan selvittminen
kaikkiin rikosepdilyihin — jo esitutkinnassa palvelee
myés esimerkiksi oikeudenkdynnin keskittdmisen on-
nistumista.



AOA:n kdsityksen mukaan se, eftd henkil6 toisesta
asiasta kuultaessa kertoo poliisin mielestd riittévasti
muustakin rikoksestaan, ei ole riittévéd. Hanelle tulee

ilmoittaa uudesta rikosepdilystd, jotta hén voi ifse har-

kita, mitd hén haluaa siltd osin esitutkinnassa esittdd
ja minkd seikkojen hdn katsoo puolestansa puhuvan.
Poliisi ei voine tietéd kaikkia mahdollisia seikkoja, joi-
hin epdilty haluaa vedota. AOA katsoi, eftd reagointia

uuteen rikosepdilyyn ei kuitenkaan tule jattaa talld ta-

voin epévarmalle pohjalle vain epdillyn aktiivisuuden
varaan, vaan poliisin olisi tullut oma-aloitteisesti oftaa
uusi rikosnimike esille. Téssd tapauksessa epdillyllé oli
sattunut olemaan lainoppinut avustaja, joka oli kiinnit-
tényt asiaan huomiota loppulausunnossaan.

AOA piti hyvin kyseenalaisena, huomaisiko maallikko
lainkaan sitd, ettd esitutkintapdytékirjaan on iimaantu-
nut uusi rikosilmoitus tai sitd, ettd esitutkintapdytdkir-
jan kannessa torked petos -rikosnimikettd ei endd koh-
disteta hdneen, saatikka ymmdartdisi, mikd merkitys

ndilla seikoilla on. AOA saattoi kdsityksensd edelld tode-
tusta virheellisestd menettelystd jutun tutkijana toimi-
neen rikosylikonstaapelin ja tutkinnanjohtajana toimi-

neen rikoskomisarion tietoon.

AOA Raution padtés 23.3.2004, dnro 2287/4/02
(esittelijand Juha Haapamdki)

Kirjeenvaihto avustajan kanssa

Odotettaessa kdrdjdoikeuden pddtostd vangitsemis-
asiassa istuntopaikan odotustiloissa vangittavaksi vaa-
dittu antoi avustajalleen paperin, jonka paikalla ollut
keskusrikospoliisin rikosylikomisario vaati néhtévak-
seen. Kun kirjettd oli poliisin toimesta vaadittu useaan

kertaan luettavaksi, antoi vangittavaksi vaadittu avusta-

jalleen luvan antaa kirjeen poliisimiehelle.

Rikosylikomisario kertoi epdilleensd tilanteessa vadrin-
kdytoksid, koska vangittavaksi vaadittu oli merkittavés-
sé asemassa erddssd organisoidussa ryhmittymassd,
jonka muitakin jdsenid epdiltiin useista vakavista rikok-
sista. Samanaikaisesti vaadittiin vangittavaksi erdsté
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toista ryhmittymdadn kuuluvaa henkiléd. Tilanne oli ri-
kosylikomisarion késityksen mukaan “salamyhkdinen”,
ja avustaja oli tilanteessa punastunut kasvoiltaan ja
korottanut &éntddn.

AOA Rautio katsoi, ettd tutkintavangin ja oikeudenkdyn-
tiavustajan vélisen kirjeenvaihdon tutkiminen on sallit-
tua vain poikkeuksellisissa tapauksissa. AOA:n késityk-
sen mukaan epdillyn rikosrekisteristd ilmenevien tieto-
jen tai tutkittavan rikoksen vakavuudesta ei voida teh-
dd yleisié johtop&dtoksid siitd, miten avustaja ja avus-
tettava kayttévat toimeksiantosuhteeseen liittyvéd

kirjeenvaihto-oikeuttaan. Kirjeenvaihto-oikeuden védrin-

kéyttdmisuhan arvioimiseen vaikuttaa myés avustajan
kéyttdytyminen tilanteessa ja hdnen toimintatavois-
taan kokemuksen perusteella muodostunut kdsitys, mi-
hin taas avustettavan menneisyydelld ei AOA:n kdsityk-
sen mukaan ole vaikutusta.

AOA piti liséiksi selvand, ettd Iahtokohtaisesti ei ole ai-
hetta epdilld oikeudenkdyntiavustajien suostuvan min-
k&dnlaisiin vadrinkdytoksiin. Sinénsd on luonnollista,
ettd rikoksesta epdiltyjen alttius vadrinkéytoksiin saat-
taa vaihdella eri henkiléilld ja vaikutusta voi olla myds
tutkittavana olevan rikoksen vakavuudella ja laadulla.
Esimerkiksi epdiltyjen pyrkimystd kertomusten yhden-
mukaistamiseen tai todistajiin vaikuttamiseen havait-
taneen yleensd tietyn tyyppisessd rikollisuudessa.
Avustajan luotettavuus on kuitenkin ndistd riippumaton
seikka. AOA:n kdsityksen mukaan tarkastusoikeus edel-
lyttdd jotain konkreettista ja vahvaa viitettd vadrinkdy-
toksestd.

Saadun selvityksen ja tarkastamisoikeuden poikkeuk-
sellisuudesta lausumansa perusteella AOA piti rikosyli-
komisarion menettelyé selvésti kritiikille alttiina. Lain ja
tilanteesta saadun kuvauksen tulkinnanvaraisuus huo-
mioon ottaen rikosylikomisarion menettelyd ja arviota
tilanteessa ei voitu pitdd kuitenkaan yksiselitteisesti
lainvastaisena.

AOA Raution padtés 27.9.2004, dnro 807/4/03
(esittelijand Mikko Eteldpdd)
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Todistajan kieltdytymisoikeus

Kantelija arvosteli sitd, ettei hdnelle ilmoitettu hdnen
oikeudestaan kieltdytyd todistamasta asiassa, jossa
hdnen isénsa oli rikoksesta epdilty. Selvityksen mukaan
kysymys oli alustavasta puhuttelusta, jonka keskusrikos-
poliisin rikosylikonstaapeli oli toimittanut erddn kotiet-
sinndin yhteydessd.

AOA Rautio fotesi, ettd kieltéytymisoikeudesta ilmoitta-
misesta on laissa sdddetty vain varsinaisen kuuluste-
lun osalta. Oikeuskirjallisuuden mukaan esitutkintavi-
ranomaisen tulee alustavaa puhuttelua suorittaessaan
ottaa huomioon todistajan asemassa olevan oikeudet
ja velvollisuudet, vaikka velvollisuutta ilmoittaa oikeu-
desta kieltdytyd ei olekaan.

AOA:n mukaan tdllaiset tilanteet ovat ongelmallisia.
Alustavassa puhuttelussa voi esimerkiksi tulla esiin
seikkoja, jotka saattavat puhuteltavan Idhisukulaisen
syytteen vaaraan. AOA korosti tapaukseen KKO 1995:66
viitaten, ettei alustavia puhutteluja saa kéyttdd lahisu-
kulaisten kieltdytymisoikeuden murtamiseen. Alusta-
van puhuttelun tulee AOA:n ké&sityksen mukaan rajoit-
tua henkilén aseman selvittmiseen, eikd farkoituksena
saa olla néytén hankkiminen. AOA totesi myds, ettd
vaikka laki ei kieltdytymisoikeudesta ilmoittamiseen vel-
voitakaan, ei mikédn estd, ettd poliisimies siitd kuulta-
valle kertoo. Tdllainen voi véihentdd vaaraa siitd, ettd

kuultava tietdmattémyydestd tai huomaamattomuudes-

ta kertoisi I&hisukulaisensa syyllisyyttd tukevia seikkoja.
Kysymyshén on absoluuttisesta todistuskeinokiellosta,
mikd AOA:n mielestd korostaa sitd, ettd epdillyn Iéhisu-
kulaiseksi tiedetyn henkilén alustavassakin puhuttelus-
sa on syytd olla erityisen varovainen.

AOA katsoi, eftd kantelun tarkoittamassa tapauksessa
rikosylikonstaapelin ei ollut osoitettu menetelleen lain-
vastaisesti. Hén saattoi kuitenkin alustavan puhuttelun
yhteydessd huomioon ofettavista seikoista esittiman-
s ndkokohdat rikosylikonstaapelin tietoon.

AOA Raution kirje 18.5.2004, dnro 37/4/03
(esittelijand Juha Haapamdki)

Myés ratkaisussaan dnro 1515/4/02 AOA Rautio pai-
notti, ettd poliisin tulee olla varovainen keskustelles-
saan rikoksesta epdillyn henkilon ldhiomaisten kanssa,
koska heillé on oikeus kieltdytyd todistamasta asiassa.
Puhutteluja ei saa kdyttdd kieltéytymisoikeuden mur-
tamiseen. Kysymys oli keskustelusta piddtettynd olleen
epdillyn vaimon kanssa.

Asiaosaisen pyytdmd lisGtutkinta

Epdilty arvosteli sitd, ettei hdnen pyytémédnsd kuitutut-
kimusta auton penkeistd tehty tutkittaessa ajo-oikeudet-
ta ajoa koskevaa epdilyd. AOA Rautio totesi ratkaisus-
saan mm., ettd esitutkintalaissa séddetty kynnys asian-
osaisen pyytdmiin tutkintatoimiin suostumiselle ei ole
erityisen korkea. Varsinkin se ehto, ettd on osoitettava,
ettd tutkintatoimenpide saattaa vaikuttaa asiaan, téyt-
tyy varsin helposti. SGdnndstd ei voi tulkita niin, ettd
saatavalla ndytélld tulisi olla jotenkin ratkaiseva tai
olennainen merkitys. Varsinkin ristiriitaisessa ndyttoti-
lanteessa voi pienilldkin yksityiskohdilla olla merkitys-
1d eli ne saattavat vaikuttaa asiaan — etenkin kun niita
tarkastellaan suhteessa muuhun ndyttoon.

Sindnsd hyvaksyttdva lahtékohta on, etté mitd vaka-
vamman rikoksen esitutkinnasta on kysymys, sitd pe-
rinpohjaisempi esitutkinnan tulee olla. Téma ajatus
on AOA:n mielestd my6s puheena olevan esitutkinta-
lain sd&dnnoksen taustalla, kun siind mainitaan yhte-
nd harkintaperusteena “asian laatu”. AOA korosti, et-
tei hén tarkoita sitd, ettd vhdiset rikokset on lupa
tutkia huonosti, mutta liikennerikkomuksen kohdalla ei
voida edellyttdd samaa intensiteettié ja lagjuutta kuin
vaikkapa henkirikoksen tutkinnassa. Joka tapaukses-
sa kaikki rikokset tulee tutkia riittévéin perusteellisesti
— tutkinnan perusteellisuus on ratkaistava kunkin yksit-
tdistapauksen erityispiirteiden perusteella. AOA painot-
ti, ettd syyttémyyden puolesta puhuvien seikkojen sel-
vittimisessd (josta kuitututkimuksessa oli kysymys) on
vahdisissakin rikoksissa oltava erityisen tarkkana. VAd-
ré syypddksi julistava tuomio on monessakin mieles-
s vadrdd vapauttavaa tuomiota vahingollisempi. Esi-
tutkintalain 12 §:ssd mainittu asian laatu tarkoittaa



AOA:n mielestd paitsi rikoksen vakavuutta ja merkitystd
myds asian selvitysastetta. Tdssd tapauksessa néyttoti-
lanne oli esitutkinnan aluksi vaikuttanut melko selkedl-
1&, vaikka epdilty olikin alusta pitéen kiistdnyt syyllisyy-
tensd. Tilanne kuitenkin muuttui, eiké néytto ollutkaan
vain yksiselitteisesti epdillyn syyllisyyttd tukevaa. Kard-
jéoikeudessa syyte sittemmin hyl@ttiinkin.

Epdselvéd kuitenkin oli, kuinka luotettavasti kuitututki-

muksen tuloksen merkityksen arvioinnin kannalta tér-
kedt seikat olisivat olleet osoitettavissa. Ns. kontami-
naatiovaara oli tdssd tilanteessa epdilemattd hyvin

todellinen. Kuitututkimuksen kustannukset olisivat ilmei-

sesti olleet noin tuhannen euron suuruusluokkaa. Se,
olisiko se ollut kohtuutonta “asian laatuun néhden”,
oli tietysti arvostuskysymys. Ainakin jos tutkimuksella
kiistatta olisi ollut saatavissa ndyttdarvoltaan erittdin
vahva selvitys (IGhinnd jos tutkimus olisi voitu tehdd
verekseltddn), niin hinta ei AOA:n mielestd olisi ndin-
kadn vahdisten rikosten kohdalla tmdn tapauksen eri-
tyispiirteet huomioon ottaen ollut kohtuuton. Han fote-
si, ettd oikeusturva ei ole iimaista.

Vaikka AOA katsoi, ettei tutkinnanjohtaja ollut ylittényt
harkintavaltaansa, niin hén saattoi tutkinnanjohtajan
tietoon kdsityksensd asianosaisen lisdtutkintapyyntéd
ratkaistaessa huomioon otettavista seikoista.

AOA Raution kirje 16.8.2004, dnro 2611/4/02
(esittelijand Juha Haapamdki)

PALVELUPERIAATE JA
POLIISIMIEHEN KAYTOS

Asiakkaan ja poliisimiehen vélinen kanssakéyminen ei
aina onnistu parhaalla mahdollisella tavalla. Kanteluja
tutkittaessa on tullut esiin tapauksia, joissa asiakas on
jadnyt tilanteesta epdtietoiseksi tai eri késitykseen kuin
poliisimies. Tdllaisia tilanteita tuskin voi kokonaan vélt-
t&d, mutta joissain tapauksissa on katsottu olevan ai-
hetta korostaa mm. viranomaisia koskevaa palveluperi-
aatetta. Mydskédn poliisimiehen kdytdstd koskevat
kantelut eivéit ole harvinaisia. Lisdksi on tdrkedd, ettd
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poliisi oma-aloitteisesti ilmoittaa toimenpiteidensd
kohteille ndiden oikeuksista. Tdllaiseen perusoikeus-
myO6nteiseen viranomaisten foimintatapaan AOA Rau-
tio kiinnitti huomiota mm. ratkaisussaan

dnro 1515/4/02.

Velvollisuus ottaa vastaan
rikosilmoitus

AOA Rautio antoi huomautuksen poliisimiehelle, joka
ei ollut oftanut vastaan asianomistajan tekemdd rikos-
ilmoitusta ja joka ei ollut kirjannut ilmoitusta esimie-
hensd, komisarion, toimeksiannostakaan. AOA kiinnit-
ti liséiksi komisarion huomiota siihen, etté huolimatta
luottamuksestaan alaiseensa ja poliisilaitoksen kéy-
téntd6n komisarion olisi tullut varmistua siitd, ettd ri-
kosilmoitus oli kirjattu, kun héin antoi sité koskevan,
virheelliseksi osoittautuneen tiedon selvitettdiessé kan-
teluasiaa (dnro 2362/4/03).

Tapauksessa dnro 574/4/04 AOA Rautio arvosteli sitd,
ettd kirjallista tutkintapyyntéé asianomistajarikoksesta
ei ollut kirjattu viipyméttd. Joensuun kihlakunnan polii-

silaitoksen kannanoton mukaan kirjaamisen edellytyk-

send oli asianomistajan rangaistusvaatimuksen selvit-
téminen. Kun ilmoitus kuitenkin my6hemmin kirjattiin,
AOA tyytyi saattamaan poliisilaitoksen tietoon kdsityk-
sensd siitd, ettd myds muun henkilén kuin asianomis-
tajan tekemd ilmoitus on viipymdtta kirjattava eikd
kirjaaminen edellyté muiden seikkojen selvittdmistd. II-
moituksen kirjaamisvelvollisuutta ja ripedn kirjaamisen

merkitystd AOA Rautio painotti myds kanteluratkaisuis-

sa dnrot 878/4/02, 893/4/02, 2703/4/03 ja 194/4/04.

Lupaukset on pidettava

Kantelussa dnro 2260/4/02 arvosteltiin sitd, eftd Rii-
himden kihlakunnan poliisilaitoksen vanhempi kons-
taapeli ei lupauksestaan huolimatta ollut ilmoitta-
nut henkilén piddttmisestd tdman tyénantajalle. AOA
Rautio totesi, eftd séénndkset eivdt suoranaisesti vel-

voita poliisia ilmoittamaan asiasta piddtetyn tydnanta-
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jalle, vaikka tdmd sité pyytdisikin. Koska piddtetty itse
pyysi ilmoittamista, ilmoittamatta jattdmistd ei voida
kuitenkaan perustella yksityiselémdn suojaamisella.
AOA:n kdsityksen mukaan jo hyvdn hallinnon periaat-
teiden perusteella on selvdd, ettd jos poliisi lupaa pi-
datetylle ilmoittaa asiasta tietylle taholle, asiasta on
silloin myds ilmoitettava tai ainakin varmistuttava, et-
1 joku ilmoittaa asiasta.

Toisessa tapauksessa kantelija arvosteli poliisin menet-
telyd, kun poliisi ei tdmdn soitosta huolimatta tullut ta-
pahtumapaikalle, vaikka alun perin poliisin oli luvattu
saapuvan paikalle. Kantelun perusteella sai sen vaiku-
telman, ettd poliisia oli (aiheetfomasti) odotettu yli
kaksi tuntia, jonka jdlkeen vasta asianosaisen uuden
yhteydenoton johdosta oli ilmennyt, ettei poliisi edes
ollut tulossa tapahtumapaikalle. Toisaalta poliisilta saa-
dusta selvityksestd kdvi ilmi, ettd poliisi olisi jossakin
vaiheessa soittanut asianosaiselle ja selvittényt asian
puhelimitse. Ottamatta kantaa siihen, oliko ja missd
vaiheessa ndin tapahtunut, ei tdlid mahdollisella puhe-
linsoitolla ollut ainakaan asianosaisille tapahtuneen
asian selvittdmisen kannalta foivottua tulosta. AOA pai-
notti yleiselld tasolla viitaten mm. oikeuteen hyvadn
hallintoon selkeyden ja yksiselitteisyyden merkitystd
yhteydenpidossa kansalaisiin, jotka kddntyvét poliisin
puoleen (dnro 823/4/04).

Viivastys esitutkintapdytdkirjan
toimittamisessa

Kantelija arvosteli Keski-Uudenmaan kihlakunnan po-
liisilaitoksen menettelyd siitd, ettd poliisi ei ollut toimit-
tanut hdnelle héinen avustettavaansa koskevaa esitut-
kintapdytdkirjaa kohtuullisessa ajassa. Selvityksestd
ilmeni, ettd viivettd esitutkintapdytdkirjan toimittamises-
sa aiheutti mm. se, ettd kantelijan kanssa ei ollut pys-
tytty sopimaan esitutkintalain mukaisen ilmaisukiellon
tiedoksiannosta. Lisdksi viivettd asiassa oli aiheuttanut
poliisilaitoksen vaikea tyétilanne ja asiakirjojen I&hettd-
mistd hoitaneen tutkintasihteerin vuosiloma.

AOA Raution mielestd oli tulkinnanvaraista, miten pal-
jon voidaan kiinnittdd@ huomiota tutkintasihteerin vuo-
siloman pitdmiseen ja poliisilaitoksen tydtilanteeseen.
Vuosilomaa ei voida pitdd silld tavalla ylldtyksellisend
seikkana, jota ei voitaisi etukdteen ottaa huomioon
tehtdvien hoitamista suunniteltaessa. Asiassa oli lisdk-
si huomioitava, ettd esitutkintapdytdkirja oli valmistu-
nut 12 péivad ennen tutkintasihteerin loman alkamis-
fa.

AOA:n kdsityksen mukaan on myés kyseenalaista, voi-
daanko esitutkintalain mukainen ilmaisukielto vastoin
lain nimenomaista sanamuotoa antaa asianosaiselle
tai hdnen avustajalleen esitutkinnan pddttymisen jal-
keen, mikdli esitutkintapdytdkirjasta ilmenisi tietoja,
joiden ilmitulo voisi vaikeuttaa keskenerdisen rikos-
asian selvittdmistd. Joka tapauksessa ilmaisukiellon
tiedoksiantoa ei AOA:n mukaan voida asettaa poytd-
kirjan toimittamisen edellytykseksi.

AOA Raution pddtés 18.8.2004, dnro 881/4/02
(esittelijand Matti Vartia)

Kantelussa dnro 100/4/03 puolestaan Kiteen kihlakun-
nan poliisilaitoksen ylikonstaapelin laiminlyénnistd
johtui, eftei asianosainen saanut tilaamaansa esitut-
kintap&ytdkirjaa.

Poliisimiehen kdytos virassa ja
sen ulkopuolella

AOA Rautio korosti Lappeenrannan kihlakunnan poliisi-
laitoksen ylikonstaapelille rajanvedon tdrkeyttd virka- ja
yksityisasian vdalilld. AOA:n kdsityksen mukaan hyvan
hallinnon vaatimuksiin kuuluvan viranomaistoiminnan
puolueettomuuden ja uskottavuuden nékokulmasta
poliisimiehen tulisi piddttéytyd esiintymdstd virkanimik-
keellddn yksityisessd asiassaan, mikéli on olemassa
sellainen vaara, ettd hdnen voidaan mieltéd esiintyvén
asiassa poliisiorganisaation edustajana tai hdnen esit-
témiensd mielipiteiden voidaan mieltdd olevan poliisin
virallinen kanta asiaan. AOA totesi poliisin roolin olevan
yhteiskunnassamme luonteeltaan sellainen, ettd kan-



salaisen tulee olemassa olevien mahdollisuuksien ra-
joissa saada aina tietdd, toimiiko poliisimies virkaroo-
lissaan vai yksityisend henkilénd.

Kantelu koski tapausta, jossa ylikonstaapeli oli kirjoitta-
nut erddn valtakunnallisen tapahtuman Internet-sivuil-
le kantelijan mielestd provosoivia ndkemyksid huu-
mausaineista ja ilmoittanut kirjoituksen lopussa
virkanimikkeensd. Ylikonstaapeli selvitti laatineensa
kirjoituksen yksityishenkilénd, eikd poliisilaitos ollut
tietoinen kirjoituksesta. AOA korosti kuitenkin, ettd sa-
nanvapaus kuuluu perustuslaissa turvattuna perusoi-
keutena myds poliisimiehelle (dnro 237/4/03).

Kantelussa dnro 471/4/03 oli puolestaan kysymys sii-
1d, ettd poliisimiehelle ei ollut myénnetty jérjestyk-
senvalvojakorttia. Siséiasiainministerion nékemyksen
mukaan poliisin henkildsté6n kuuluvia ei tulisi hyvak-
syd jarjestyksenvalvojaksi. Korkein hallinto-oikeus to-
tesi kantelun kdsittelyn aikana antamassaan padtok-
sessd, ettd poliisilaitos oli voinut hyl@td vanhemman
konstaapelin hakemuksen jdrjestyksenvalvojaksi, kos-
ka hantd ei voitu pitdd jarjestyksenvalvojan tehtdvadn
sopivana henkilénd hoitamaansa virkaan perustuvien
jérjestyksenvalvojatehtévid laajempien toimivaltuuk-
siensa vuoksi. Korkein hallinto-oikeus katsoi, eftd hantd
ei mydskddn voitu katsoa asetetun eriarvoiseen ase-
maan henkiléon liittyvéin syyn perusteella.

AOA Rautio fotesi omana kannanottonaan, ettd kdytén-
16 jérjestyksenvalvojakorttien myéntdmisessé on eri
kihlakuntien poliisilaitoksissa siind madrin epdyhtendi-
nen, ettdé asiantilaa ei voida pitdd tyydyttdvand. Tilan-
teen korjaaminen vaatii poliisin ylimman johdon toi-
menpiteitd. Yhtendistdémiseen on hyvat mahdollisuudet
sen jdlkeen, kun korkeimman hallinto-oikeuden pddtos
selkiinnytti tilannetta.

SisGasiainministerion poliisiosasto ilmoitti 15.12.2004,
ettt hallituksen esityksessd (265/2004 vp) ehdotetaan
jarjestyksenvalvojista annettua lakia muutettavaksi si-
ten, ettd poliisi-, tulli- ja rajavartiomiehen toimiminen
jarjestyksenvalvojana kiellettdisiin. Ehdotuksen tarkoi-
tuksena on selkiyttdd rajanvetoa viranomaistoiminnan
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ja jarjestyksenvalvontatoiminnan valilld ja valttéé mah-
dollisia rooliristiriitoja.

Poliisimiehen virkaroolin ja hdnen vapaa-aikansa
erotettavuudesta oli kysymys myds kantelussa dnro
2393/4/02. Kantelija arvosteli Inarin-Utsjoen kihlakun-
nan nimismiehen ratkaisua, kun nimismies oli my6n-
tényt saman poliisilaitoksen ylikonstaapelille luvan
kayttad Utsjoen poliisimoottorikelkkaa kdynnilladn Sel-
sijéirven partiomajalla ja kuljettaa moottorikelkalla
mukana neljdd metsdstysasetta. Ylikonstaapeli oli po-
liisilaitoksen erdvalvonnan yhdyshenkild. Hénen muka-
naan kyseiselld retkelld oli Lapin riistanhoitopiirin
riistanhoidon neuvoja. Matka oli téltékin kannalta vir-
kamatkan luonteinen.

AOA Rautio katsoi, ettei nimismies ollut tssd tapauk-
sessa ylittdnyt harkintavaltaansa tai muutenkaan me-
netfellyt asiassa lainvastaisesti. AOA totesi kuitenkin, et-
16 téllaisissa tilanteissa on vaarana yleisen kdsityksen
syntyminen siitd, ettd poliisit kdyttdvat poliisilaitoksen
kulkuvdlineitd, tdssé tapauksessa moottorikelkkaa, yk-
sityisiin metsdstysretkiinsd. Samoin vaarana on, ettd
heiddn oma metsdstyksensd katsotaan valvonnan ul-
kopuolella tapahtuvaksi ikddn kuin virkaan kuuluvak-
si metsdstykseksi. AOA ilmoitti pitévansd tdrkednd, et-
16 téllaisten késitysten syntyminen estetddn. TéllGin on
syytd harkita lupien myéntdmistd, perustelemista ja si-
td, voidaanko tdllaisilla retkillé yleensékddn harras-
taa metsdstystd. AOA saattoi {émdn késityksensd Lapin
[Géninhallituksen poliisiosaston, Inarin-Utsjoen kihla-
kunnan nimismiehen ja ylikonstaapelin tietoon.

Poliisimiehen kielenkéyttdd asiakaspalvelutilanteessa
koski kantelu dnro 884/4/01. AOA Rautio totesi, ettd
ylikonstaapeli oli asiakkaan kuullen kdyttényt varsin
voimakkaita ilmaisuja arvioidessaan hélytystilannet-
ta. Poliisimies joutuu usein varsin hankaliakin tilantei-
ta selvittéessadn tydskentelemddn huomattavan pai-
neen alaisuudessa. Tdstd huolimatta virkamiehen
tulee AOA:n mukaan tyétehtdvisséén noudattaa vir-
kamieheltd edellytettdvdd asianmukaista kielenkdyt-
164 ja osata tilannetta arvioidessaan ottaa huomioon
myés avuntarvetta kokevan asiakkaan ndkékulma.
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AOA:n mukaan poliisimiehen tarpeettoman voimakas
kielenkéyttd etenkin hankalia riitatilanteita selvitettd-
essd saattaa tarpeettomasti kérjistdd tilannetta ja hei-
kentdd kansalaisten luottamusta poliisitoimen asian-
mukaisuuteen.

Hienotunteisuuden merkitys nousi puolestaan esille
kantelussa, jossa kantelija arvosteli sitd, ettd hdnen tyt-
térensé kuolemasta kerrottiin hénelle puhelimitse, eikd
henkildkohtaisella fapaamisella. AOA Raution kdsityk-
sen mukaan varsinkin tapauksissa, joissa kuolema on
dkillinen ja yllattavd, olisi erittdin tarkedd, ettd asias-
ta I&hiomaiselle ilmoittaminen tapahtuisi tai se aina-
kin pyrittdisiin jarjestdm&dn henkildkohtaisella kéyn-
nillé. Tapauksessa kuollut henkil® oli ollut naimisissa
ja aviopuolison voidaan yleensd olettaa ilmoittavan
asiasta muille omaisille. Selvityksen mukaan poliisi
oli ilmoittanut asiasta kantelijalle aviopuolison pyyn-
nostd. AOA totesi, ettd mikdli poliisi suostuu tmédnkal-
taiseen pyyntdon, olisi ldhtékohtaisesti perusteltua il-
moittaa asiasta henkildkohtaisella kéynnillé. Tdmd on
hyvan hallinnon vaatimusten kannalta asianmukais-
ta hienotunteisuutta, ja AOA:n mielestd ndin olisi ol-
lut perustellumpaa menetelld myos tdssd tapaukses-
sa (dnro 1002/4/02).

AJO-OIKEUTTA KOSKEVIA
RATKAISUJA

Kantelija arvosteli Turun kihlakunnan poliisilaitoksen
menettelyd ajokorttiasiassa. Kantelijaa epdiltiin huu-
mausainerikoksesta sen johdosta, etté hdin olisi Turus-
sa yhdessd kahden muun henkilon kanssa kéyttanyt
itse kasvattamaansa marihuanaa. Témén rikosepdilyn
vuoksi hénet kutsuttiin poliisilaitokselle ajokorttikdsit-

telyyn, jossa hdnet madrdttiin toimittamaan erikoisldd-

kérin todistus pdihderiippuvuuden selvittdmiseksi. Eri-
koisladkéri ehdotti yhden vuoden pituista seurantaa.

Kantelijan tapauksessa AOA ei todennut viranomaisten
menetelleen sédnndsten vastaisesti. Sen sijaan hdn

piti kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta on-
gelmallisena sitd, ettd ajokorttikéytnnot vaihtelevat eri

puolilla maata. On sindénsd luonnollista, ettd ajokortti-
asioista pdaattavillé virkamiehillé on asioissa jossain
mdadrin harkintavaltaa. Jo laissa kdytetyt erdiltd osin
varsin tulkinnanvaraiset ilmaisut antavat kéyttdjalieen
harkintavaltaa, mutta téstd huolimatta kdytdnndissa
tulisi AOA:n kdsityksen mukaan pyrkid mahdollisim-
man suureen yhtenevdisyyteen.

Erityisen ongelmallisena AOA piti vaihfelevuutta siind,
minkdlaiseen selvitykseen perustuen henkilén katso-
taan syyllistyneen sellaiseen tekoon, jonka perusteella
pdihderiippuvuusselvitys kéynnistetddn. Ns. syyttomyys-
olettama edellyttdd, etté henkilod pidetddn syytéma-
n& kunnes hdnet on fuomioistuimessa fodettu syyllis-
eksi. Pelkén rikosepdilyn ei pddsddntoisesti AOA:n
mielestd tulisi olla perusteena pdihderiippuvuusselvi-
tyksen kdytélle, jos epdilyn tueksi ei ole varsin vakuut-
tavaa selvitystd.

Edelleen AOA piti kysymyksenalaisena, voidaanko EY-
direktiivistd johtaa erilaista kohtelua ajokorttiluvan ha-
kijan ja ajo-oikeuden haltijan vdlilld. Samoin AOA piti
kysymyksenalaisena, [6ytyyko direktiivistd perusteita
ajo-oikeuden haltijoiden erilaiselle kohtelulle riippu-
en siitd, onko kysymys rikoslain 23 luvun 3 tai 4 §:n
mukaisista rikoksista vai rikoslain 50 luvun mukaisis-
ta huumausaineen kayttod koskevista rikoksista. Pe-
rustelua tdllaisille erotteluille ei AOA:n késityksen mu-
kaan ole [6ydettdvissd myoskddn tieliikennelaista tai
ajokorttiasetuksesta.

AOA Raution padtés 20.9.2004, dnro 432/4/02
(esittelijand Mikko Eteldpdd)

Pddtoksessd dnro 2398/4/03 puolestaan oli kysymys
siitd, oliko Idhes kahden kuukauden pituinen vdliaikai-
nen ajokielto kohtuuttoman pitké. AOA Rautio totesi,
ettd lain mukaan poliisin oli tullut viipymatta paéttad,
pidetddnké valiaikainen ajokielto voimassa. Padtos
vdliaikaisen ajokiellon voimassa pitdmisestd oli tehty
noin puolentoista kuukauden kuluttua kantelijan méd-
réémisestd vdliaikaiseen ajokieltoon. Kyseinen aika
oli olennaisesti pidempi kuin mitd siséasiainministe-
rién poliisiosastolta asian johdosta pyydetyssé lau-



sunnossa pideftiin hyvaksyttdvand (noin yksi viikko).
AOA saattoi késityksensd pddtoksen tekemisen joutui-
suudesta padtdksen tehneen poliisimiehen tietoon.

Asian selvittdminen osoitti myés, ettd véliaikaisen ajo-
kiellon jatkamista koskeva kdytnto eri poliisiyksikoi-
den vdlilla ei ollut riittéivéin selked ja vakiintunut. AOA
Rautio piti tilannetta huolestuttavana ja katsoi, ettd ti-
lanteen korjaamiseen oli syytd ryhtyd mahdollisim-
man pian.

AOA Rautio otti omana aloifteenaan (dnro 2433/2/04)
selvitettéivikseen, mihin toimenpiteisiin sisdasiainmi-
nisterién poliisiosasto katsoo olevan tarvetta edelld ké-
sitellyissé kahdessa pddtdksessd havaittujen ongel-
mien selvittdmiseksi ja jo todettujen epdkohtien pois-
tamiseksi. Todettakoon, ettd tarkastuksilla ja kanteluita
tutkittaessa on muutoinkin havaittu, ettd ajo-oikeutta
koskevat séénndkset ovat mm. vaikeaselkoisuutensa
takia jarjestelmdllisen uudelleentarkastelun tarpeessa.

AMMATTIYHDISTYSJASENMAKSUN
PERIMISJARJESTELYT JA YHDEN-
VERTAISUUS

Poliisien ammattiyhdistys pyysi kantelussaan oikeus-
asiamiestd tutkimaan Eteld-Suomen ja Lapin ladnin-
hallitusten ratkaisuja, joilla Iddninhallitukset olivat
ilmoittaneet, etteivit ne tule perimédn kantelun teh-
neen yhdistyksen jasenmaksuja yhdistyksen jésenten
palkasta. Perusteluksi oli ilmoitettu, ettd Iddninhallitus
perii jdsenmaksuja palkoista vain niilté poliisimiehiltd,
jotka ovat jdsenend sellaisessa ammattiyhdistyksessd,
joka kuuluu valtion keskussopijajdrjestoén. Kantelun
tehnyt yhdistys ei ole téllainen yhdistys.

AOA Rautio ei pittnyt Iééninhallitusten menettelyd
lainvastaisena. Han totesi, ettd tydnantajaviranomai-
sen menettely ei ole ristiriidassa perustuslain yhdisty-
misvapautta koskevan sddnnéksen kanssa huomioon
ottaen, ettd menettelyn vaikutus yhdistymisvapauteen,
erityisesti sen ydinalueeseen on vain vdlillinen ja sel-
laisenaankin hyvin vdhdinen.
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Sen sijaan perustuslain takaaman yhdenvertaisuuden
ndkokulmasta menettely ei AOA:n mielestd olluf ongel-
maton, vaikkakaan ei lainvastainen. Se, etté menettely
on hyvéksyttavd yhdistymisvapauden, téssd tapaukses-
sa ammatillisen jarjestdytymisvapauden kannalta, ei
valttdmatta tarkoita sitd, ettd menettely olisi hyvaksyt-
téva yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen tai koko
perusoikeusjdrjestelmdn kannalta. Erilainen kohtelu
kytkeytyy AOA:n mukaan tdssd tapauksessa perimmdal-
tédn siihen, miten foista perusoikeutta, yhdistymisva-
pautta on kdytetty. Tallainen erottelu koettelee vdista-
mattd perusoikeusjdrjestelmdn yhtendisyyttd ja johdon-
mukaisuutta.

Jo se, voidaanko valtio valtuuttaa tavallisessa laissa
tyénantajana menettelyihin, jotka ovat ristiriidassa si-
té viranomaisena ja lainsoveltajana velvoittavien pe-
rusoikeussddnndsten kanssa, on AOA:n mielestd on-
gelmallinen kysymys. Viel& ongelmallisempaa on, jos
perusoikeussddnndsten kanssa ristiriidassa oleviin
menettelyihin ryhdytédn lakia alemmantasoisten séé-
ddsten nojalla tai pelkdstdén omaksumalla tietynlai-
nen kéytanto.

AOA:n kdsityksen mukaan on kyseenalaista, eftd valtio
— vaikkakin tyénantajanasemassa — poikkeaisi perus-
tuslakiin sisdltyvéstd yhdenvertaisen kohtelun velvoit-
teestaan vedoten vakiintuneeseen tydmarkkinakéy-
téntéon. Erityisesti perusoikeusuudistuksen ja uuden
perustuslain voimaantulon jalkeen on syytd tarkastel-
la kriittisesti sellaisia “perusoikeusherkkic” kdytanto-
j&, jotka ovat syntyneet aikaisemmassa oikeustilassa,
ja joihin eduskunta ei siten ole voinut ottaa kantaa ny-
kyisen lainsddd@nnén pohjalta.

AOA:n mielestd voidaan perustellusti kysyd, onko val-
litsevassa oikeustilassa olemassa hyvéksyttavad pe-
rustetta kerrotunlaiseen yhdenvertaisesta kohtelusta
poikkeamiseen. Hanen kdsityksensé mukaan perus-
teeksi ei riitd se, etté tydmarkkinoilla noudatetaan tiet-
tyjd “pelisééntéjd”. Toisaalta ei voida antaa mydskddn
yleistd saantdd siitd, ettd kaikkien ammatillista jérjes-
téytymistd varten perustettujen yhdistysten jaésenmak-
sut tulisi perid valtiotydnantajan toimesta. Jo perinnén
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aiheuttamista kéytdnnén ongelmista voinee johtua,
ettd joissakin tapauksissa erilaiseen kohteluun on hy-
vaksyttava syy. On sitd paitsi syytd muistaa, ettd viran-
omaisen lainsoveltajana tulee noudattaa suurempaa
pyrkimyst@ muodollisen yhdenvertaisuuden toteutta-
miseen kuin esimerkiksi lainsédtdjdn, jolla on laajem-
pi liikkumavara perustuslain yhdenvertaisuuden vaati-
muksen arvioinnissa lains@dtdmisen yhteydessa.

AOA totesi perustuslakimyénteisen tulkinnan kannalta
olevan perustellumpaa, ettd jésenmaksujen perimises-
s@ noudatettaisiin mahdollisimman yhtenevdistd kéy-
téntod. Han saattoi kdsityksensd yhdenvertaisesta
kohtelusta sisdasiainministeridn poliisiosaston sekd
Eteld-Suomen lddninhallituksen ja Lapin laéninhallituk-
sen tietoon.

AOA Raution mielestd tapaus herdttéd kuitenkin kysy-
myksen siitd, pitdisikd pddsopijajdrjestdjd suosivan jé-
senmaksuperinndn hyvéksyttdvyys yhdenvertaisuuden
ndkoékulmasta saattaa lainsédtdjan pohdittavaksi. Sen
vuoksi hén saattoi esittdmdnsd kdsityksen ja kysymyk-
sen lainsédddnndn tarpeesta oikeusministerion ja val-
tiovarainministerion henkiléstdosaston tietoon.

AOA Raution pddtés 19.11.2004, dnrot 774/4/02 ja
1205/4/03 (esittelijand Mikko Eteldpdd)

POLIISIN MYONTAMAT
SUDENPYYNTILUVAT

Kantelijat arvostelivat Ndrpion kihlakunnan poliisilai-
toksen menettelyd poliisipddllikén ryhdyttyd toimen-
piteisiin suden lopettamiseksi poliisilain 25 §:n nojal-
la, vaikka maa- ja metsdtalousministerié oli aiemmin
metsdstyslain ja -asetuksen perusteella evénnyt kaksi
sudenpyyntilupahakemusta mm. alueen susikannan
vAhdisyyden vuoksi. Kyseiselld alueella oli sattunut
useita susien aiheuttamia vahinkoja kotieldimille.

AOA Rautio totesi padtoksessadn, ettd poliisipédllikon
pddtos oli sindnsd poliisilain 25 §:n sanamuodon mu-
kainen, ja ettd poliisilaitoksen menettelyd ei ole pidet-

téva lainvastaisena. Han totesi edelleen, ettd poliisi-
pédllikbn pdatds oli osaksi voinut perustua maa- ja
metsdtalousministerion padtdksen jalkeen muuttu-
neisiin olosuhteisiin susivahinkojen edelleen jatkuttua
alueella. AOA katsoi kuitenkin, etté poliisipédllikon pad-
16s ndytti olevan selvésti ristiriidassa maa- ja metséta-
lousministerion pédtdksen kanssa ja piti tdllaista lop-
putulosta hyvin kritiikille alttiina. Olennaisesti samasta
asiasta ei pitdisi tehdd vastakkaisia viranomaispdd-
toksié sen mukaan, mikd viranomainen on pddtdksen
tekijénd. On myds torjuttava sellainen ajatus, ettd tul-
kinnanvaraisilla paikallisilla ratkaisuilla ohitetaan val-
takunnallisesti muodostettu linjaus rauhoitetun eldi-
men suojelussa.

Sisdasiainministerion poliisiosaston selvityksestd il-
meni, etté ministeri® tulee ohjaamaan poliisilain ky-
seisen kohdan tulkintaa fiukempaan suuntaan. Sisé-
asiainministerid on liséksi ilmoittanut keskustelleensa
metséstysasioista ja poliisilain 25 §:n soveltamisesta
maa- ja metsdtalousministerién virkamiesten kanssa.
AOA piti téllaista keskusteluyhteyttd tdrkednd laintul-
kinnan selkiyttdmiseksi ja kdytantéjen yhtendistémi-
seksi. AOA katsoi edelleen, ettd yleisen turvallisuuden
sdilymisen ja rauhoitettujen riistaeldinten asianmu-
kaisen suojelun tason saavuttamiseksi on myds kes-
keistd, ettd eri hallinnonalojen viranomaiset toimivat
yhteisty0ssd ja eftd virkamiehet ovat toimissaan riittd-
v@sti ohjeistetut. Poliisilain 25 §:6¢ ei tule soveltaa
sillé tavoin laajasti,ettd metsdstyslain ja -asetuksen
tarkoitus vesittyy. Tilanteen kokonaisarvioinnissa poliisi-
viranomaisten tulisikin muun ohella oftaa huomioon
metsdstyslain ja -asetuksen tavoitteet ja se, ettd valtio
on I&htékohtaisesti vastuussa riistaeldinten aiheutta-
mista vahingoista petoeldinten aiheuttamien vahinko-
jen korvaamisesta annetussa valtioneuvoston asetuk-
sessa sdddetylld tavalla.

AOA pyysi maa- ja metsdtalousministeriétd sekd sisd-
asiainministeriétd ilmoittamaan késityksensd siitd, tu-
lisiko asiaan liittyvad lains@dddéntod tarkistaa.

AOA Raution pddtés 19.10.2004, dnro 612/4/04
(esittelijéand Petri Rouhiainen)



POLIISIN JA ULOSOTTOVIRAN-
OMAISEN YHTEISTYO

Kantelija arvosteli viranomaisten menettelyd, kun hé-
neltd oli ulosmitattu henkiléntarkastuksessa l&ytyneet
rahat. Poliisi oli tiedustellut ulosottovirastosta, oliko
kantelijalla ulosotossa perittdvand velkoja. Ulosotto-
mies totesi kantelijalla olevan velkoja perinnéssd ja
kielsi poliisia palauttamasta 12 000 markan suuruis-
ta summaa kantelijalle. Ulosottomies kdvi seuraavana
péivand ulosmittaamassa varat.

AOA Rautio totesi, ettd asianomainen poliisimies oli
toiminut poliisilaitoksella vakiintuneen kéytdnnén mu-
kaisesti. Kdytantd oli omaksuttu ulosottoviraston polii-
sille osoittamasta kirjeestd. Siind poliisia kehotettiin
tarkastamaan, onko henkilélld ulosotossa avoimia
asioita, jos hdnellé on tavattaessa mukanaan huomat-
tava mddrd varoja tai omaisuutta. AOA:n mukaan me-

nettely ei ole ollut lainvastaista, eikd hénelld ollut aihet-

ta toimenpiteisiin yksittdisen poliisimiehen osalta.

Sen sijoan AOA piti menettelyé ongelmallisena perus-
tuslain sd@nndsten kannalta, koska menettelystd ei ole
s@dnnelty laissa. AOA:n kdsityksen mukaan jdrjestel-

mdn syntymisestd kéytdnnén yhteistydn kautta syntyy

my0s kdytnnon epdyhtendisyyden vaara. AOA saattoi

kdsityksensd lainsdddénndn ja ohjeistuksen tarpeesta
sisdasiainministerion poliisiosaston ja oikeusministe-

rién tietoon.

AOA Raution pddtés 15.11.2004, dnro 605/4/02
(esittelijand Mikko Eteldpdd)

ESTEELLISYYS VIRKANIMITYS-
ASIASSA JA NIMITYKSEN
PERUSTELEMINEN

Poliisip&dllikko oli pddttanyt ylikomisarion viran téytta-
misestd. Kuitenkin ndytti kiistattomalta, ettd virkaa ha-
kenut saman poliisilaitoksen komisario oli henkil@ity-

nyt hdnen erddnlaiseksi vastapuolekseen prosessissa,

joka oli aikanaan johtanut poliisipddllikén irtisanomi-
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seen. AOA Raution mukaan asiassa oli fullut esiin sel-
laisia ulkopuolisenkin havaittavissa olevia konkreettisia
seikkoja, jotka olivat vaarantaneet luottamuksen poliisi-
p&dllikén puolueettomuuteen foimia nimittévand viran-
omaisena.

AOA:n kdsityksen mukaan poliisipddllikén olisi tullut
ainakin katsoa puolueettomuutensa vaarantuneen
ulkopuolisen ndkokulmasta ja jadvétd itsensd asias-
sa. AOA saattoi kdsityksensd poliisipédllikon tietoon
(dnro 321/4/02).

Virkanimitysasiaa koski my6s kantelu dnro 1314/4/02.
AOA Rautio arvosteli pddtéksessadn sitd, ettd poliisilai-
toksella oli laadittu laadittiin nimitysasiassa vain sup-
pea ansiovertailu, mutta ei esittelymuistiota, vaikka ho-
kijoina oli seké& miehid ettd naisia. Asian arviointi oli
jalkikdteen vaikeata siitdkin syystd, etté hakemusasia-
kirjat liitteineen oli palautettu hakijoille.

Nimitysmuistio perusteineen samoin kuin hakemus-
asiakirjojen laajempi arkistointi olisi AOA:n kdsityksen
mukaan ollut tarpeellinen seké tasa-arvolain mukaisen
syrjintdolettaman arvioinnin kannalta ettd myés jalkika-
teisen laillisuusvalvonnan tofeuttamiseksi. AOA katsoi
vartijan virkojen tdyt6ss@ menetellyn tavalla, jota voitiin
pitdd ongelmallisena perustuslain 21 §:n mukaisen
hyvén hallinnon periaatteiden kannalta. Selvityksen
mukaan poliisilaitoksella oli kantelun johdosta otettu
kéytdntdon nimitysmuistion laatiminen.

AOA kiinnitti vastaisen varalle poliisipdallikén huomio-
fa esittémiinsé ndkokohtiin.

POLIISIN ULKOMAALAISVALVONTA

Kantelija kertoi, etté hdinen kdvellessddn Oulussa oli
kadulla viereen ajanut poliisiauto, ja poliisimiehet oli-
vat kehoittaneet héntd tulemaan autoon henkildllisyy-
den selvittémistd varten. Kantelija oli kyseenalaistanut
poliisin menettelyn kohdistaa toimenpiteitd ulkomaa-
laisiin tai ulkomaalaisen ndkdisiin Suomen kansalai-
siin kuten kantelijaan.
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Selvityksen mukaan kysymys oli poliisiviranomaisten
tehostetusta ulkomaalaisvalvontatapahtumasta, jonka
tavoitteena oli mm. laittomasti maassa oleskelevien
henkil6iden paljastaminen ja sisémaavalvonnan te-
hostaminen.Tapahtuman aikaan voimassa olleen ul-
komaalaislain mukaan ulkomaalaisen oli poliisin tai
muun ulkomaalaisen asiaa kdsittelevéin viranomaisen
kehotuksesta esitettdvé passinsa tai muulla luotetta-
valla tavalla todennettava henkil6llisyytensd.

AOA Raution mukaan poliisi ei ollut menetellyt asiassa
lainvastaisesti, mutta hain katsoi kuitenkin olevan aihet-
fa esittdd joitain ndkokohtia vastaisuudessa huomioon
otettavaksi. Ensinndkin ulkomaalaislakia ei AOA:n mu-
kaan voida tulkita siten, ettd poliisilla olisi yleinen oi-
keus toimenpidettddn perustelematta saada tietoonsa
kaikkien tapaamiensa ulkomaalaiseksi olefettujen hen-
kildiden henkildtiedot. Témd johtuu jo siitd, ettd poliisi-
lain mukaan poliisin toimenpiteiden on oltava perus-
teltuja mm. suhteessa tehtévén tarkeyteen, eikd poliisi
saa puuttua kenenkddn oikeuksiin enempdd kuin teh-
t@van suorittamiseksi on farpeen. AOA:n mielestd olisi
myds ollut perusteltua, etté poliisi olisi selostanut toi-
menpiteen olevan osa laajempaa poliisitehtdvad ja
pahoitellut kantelijalle aiheutunutta yliméardistd vai-
vaa sen jalkeen kun ilmeni, ettd poliisin toimenpide oli
kohdistettu suoritettavan tehtdvan kannalta sivulliseen
henkiléon.

AOA totesi yleisemmin, ettd poliisin ulkomaalaisvalvon-
nassa ymmdrrett@vasti pyritddn siinen, ettd tarvittavat
toimenpiteet kohdistuisivat mahdollisimman pitkdlle
ulkomaalaisiin. Kun valtavéestostd ulkonddliddn eroa-
vien osuus on ulkomaalaisissa suurempi kuin koko vé-
estdssd, on luonnollista, ettd ulkondkd jossakin madrin
vaikuttaa siihen, ketké valikoituvat valvonnan kohteek-
si.Toisaalta huomattava osa maassamme oleskelevis-
ta ulkomaalaisista ei ulkondoltadn eroa valtavdestdstd
eikd ulkondkdero sindnsd osoita ketddn ulkomaalai-
seksi. Selvéié on my6s, ettd usein ei ole mitéén varmaa
tapaa havaita jonkun olevan ulkomaalainen tarkasta-
matta ldhemmin hénen henkil6llisyyttadn. Téstd seu-
raa vdistdmattd, ettd joskus ulkomaalaisvalvonta koh-
distuu myds Suomen kansalaisiin.

Koska ulkomaalaisvalvonta kohdistuu rajattuun henki-
|6piiriin eiké se ole poliisin favanomaista yleisvalvon-
taa, jonka kohteeksi kuka tahansa voi yleiselld paikalla
joutua, on hyvin ymmdrrettdvéd, ettd valvonta koetaan
helposti yhdenvertaisuutta loukkaavaksi. Toiminnassa

on sen vuoksi erityisesti syytd pyrkid hdlventdmadn il-
meisen véistamattd joskus esiin nousevia epdluuloja

siitd, etté kysymys olisi vain ihonvdrin tms. epdasialli-

sen perusteen aiheuttamasta toimenpiteestd. Tatd ta-
voitetta voidaan edistdd esimerkiksi suunnittelemalla

valvonta toteutettavaksi siind madrin kuin mahdollis-

ta poliisin muun valvonnan, kuten liikkennevalvonnan

yhteydessd.

AOA yhtyi sisdasiainministerion ndkemykseen siitd, et-
1 valvontatapahtumia suunniteltaessa on tdrkedd kiin-
nittdd huomiota valvonnan jdrjestdmiseen siten, ettei
se aiheuta ulkomaalaisissa turhia epdluuloja ja védrin-
késityksid. Yksi keino témén tavoitteen saavuttamisek-
si on AOA:n mukaan toimenpiteen riittévé perustelemi-
nen sen kohteelle ja erityisen huomion kiinnittéminen
asianmukaiseen kdyttéytymiseen valvontatehtdvassa.

AOA Raution kirje 24.8.2004, dnro 2711/4/03
(esittelijéand Kristian Holman)



VANKEINHOITO

VANKILOIHIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Vankeinhoitoasioita koskeva laillisuusvalvonta kuuluu
kanslian tyojdrjestykseen perustuvan asiajaon mukaan
AOA Rautiolle. Padesittelijaind on kertomusvuonna ollut
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Harri Ojala.

Oikeusasiamiehen tulee johtosédéntdnsé mukaan foi-
mittaa tarkastuksia erityisesti vankiloissa ja muissa
suljetuissa laitoksissa. Vankeinhoidon valvonta onkin
perinteisesti ollut yksi oikeusasiamiehen toiminnan
painopistealueista.

LAINSAADANNON MUUTOKSIA

Vankeinhoidossa on viime vuosina tapahtunut useita
lains@&ddnndn muutoksia. Niitd on kdsitelty aikaisem-
pia vuosia koskevissa kertomuksissa. Kertomusvuoden
alussa tuli voimaan rikoslain yleisié oppeja koskevan
uudistuksen yhteydessé sdddetyt lisdykset rangaistus-
fen tdytdntddnpanosta annettuun lakiin (jdlj. RTL) ja
tutkinfavankeudesta annettuun lakiin (TVL), jotka kos-
kivat vankiloiden virkamiesten oikeutta voimakeinojen
kdyttdon (RTL 2 luvun 11b § jaTVL 15a §). Uudistuk-
set eivdt ole ndkyneet oikeusasiamiehelle osoitetuis-
sa kanfeluissa.

Vankeusrangaistuskomitean mietintéén pohjautuva,
pitk&én valmisteltu hallituksen esitys vankeuslaiksi ja
tutkintavankeuslaiksi sekd rikoslain muuttamiseksi an-
nettiin eduskunnalle kerfomusvuoden lopulla (HE nrot
261-263/2004). Esitys sis@ltid lakiehdotukset van-
keusrangaistusten téytdntéénpanoa ja tutkintavankeu-
den toimeenpanoa koskevaksi kokonaisuudistukseksi.
Kokonaisuudistuksen lahtékohtana on esityksen mu-
kaan sadtdd vankien oikeuksista ja velvollisuuksista
sekd vankien perusoikeuksien rajoituksista tésmdlli-
sesti lain tasolla perustuslain asettamien vaatimusten
ja ihmisoikeussopimusten velvoitteiden mukaisesti.
Vankeuslakiehdotus sisdltéd sddnndsehdotukset van-
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keuden tdytdntéGnpanon tavoitteiden uudelleen méd-
rittelystd, vankeinhoitoviranomaisten toimivaltuuksista,
sijoittajayksikdiden toiminnasta, vankien sijoittamises-
fa ja siirtoa koskevan menettelyn uudistamisesta sekd
téyténtédnpanon lykkddmistoimivallasta ja -perusteis-
ta. Siihen siséltyvat myds séénnésehdotukset rangais-
tusajan suunnitelmasta, vankien tarkastamisesta, tur-
vaamistoimenpiteistd ja voimakeinojen kdytostd. Van-
gin muutoksenhakuoikeutta esitetddn laajennettavak-
si.

Tutkintavankeuslakia koskeva ehdotus siséltad saan-

noksid, joissa korostetaan syyttémyysolettamaa ja joil-
la eréét ihmisoikeusvelvoitteet kirjataan kansalliseen

lainsé&dantoon. Merkittdvé muutos on kurinpitojdrjes-
telmén ulottaminen koskemaan tutkintavankeja.

Olennaista muutosta uudistusehdotukset merkitsevét
myds siind, ettd useista nykyisin perustuslain nékokul-
masta riittdmattomallé tasmdllisyydelld ja sdddésta-
solla annetuista Rikosseuraamusviraston (entinen oi-
keusministerion vankeinhoito-osasto) madrdyksistd ja
ohjeista, joilla puututaan vankien oloihin, oikeuksiin ja
velvollisuuksiin, esitetéén sdddettdvaksi lailla. Normi-
tason nostaminen lain tasolle téyttdd perustuslaissa
lainsd@dtdjdlle annetun perustuslaillisen toimeksian-
non.

Vankeutta ja ehdonalaista vapautta koskevassa halli-
tuksen esityksessé (HE 262/2004 vp) ehdotetaan
muutoksia mm. nuorten rikoksentekijéiden oikeuteen
pddstd ehdonalaiseen vankeuteen vasta kun rangais-
tuksesta on suoritettu puolet sen sijaan, ettd ehdon-
alaiseen saattoi pddstd suoritettuaan aikaisemmin
yhden kolmasosan rangaistuksesta sekd elinkautisvan-
gin mahdollisuudesta pddstd ehdonalaiseen vapau-
teen hdnen suoritettuaan rangaistuksestaan (vahin-
16an) kaksitoista vuotta siten, etté vapauttamisesta
padttaisi Helsingin hovioikeus. Pakkolaitoksesta esite-
1aan luovuttavaksi. Tdlté osin ehdotetaan koko rangais-
tuksen suorittamista vankilassa. Edelleen ehdotetaan,
et nykyisestd poiketen tuomioistuin mddrdisi taytén-
166N pantavasta jadnndsrangaistuksesta.
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Lakipaketissa ehdotetaan muutettavaksi myds rangais-
tusten t@ytdntédnpanon hallinnosta annettua lakia
(HE 261/2004 vp). Muutosehdotuksen mukaan van-
keinhoitolaitokseen kuuluisi aluevankiloita ja valtakun-
nallinen terveydenhuoltoyksikkd ja sitd johtaisi van-
keinhoitolaitoksen pddjohtaja. Aluevankilat, joita tulisi
olemaan viisi, koostuisivat sijoitusvankilasta ja téytén-
tédnpanoyksikkdind toimivista vankiloista.

Hallituksen esityksen mukaan lakiehdotukset on tar-
koitettu saattaa voimaan vuonna 2006.

Oikeusministeriéssd valmistui 18.11.2004 luonnos
hallituksen esitykseksi sddnnéksiksi sakon muuntoran-
gaistussddnndsten muuttamiseksi. Siind ehdotetaan
muutettavaksi sakkojen muuntosuhdetta siten, ettd ny-
kyisen kahden pdivésakon sijasta kolmea maksamat-
ta olevaa pdivésakkoa vastaa yhden pdivén vankeus.
Vastaava uhkasakon muuntosuhde muuttuisi nykyises-
18 20 eurosta 30 euroon. Myés muuntorangaistuksen
enimmaispituutta ehdotetaan alennettavaksi 60 péi-
vadn (nykyddn 90). Endotus on lausuntokierroksella.

VANGIT

Vankien mddrdn useana vuonna jatkunut kasvu ndytti
kerfomusvuoden aikana pysdhtyneen. Vankimddrd oli
kertomusvuoden lopussa noin 3 550. Kertomusvuoden

lopussa kuitenkin kévi ilmi, ettd valtaosa sakonmuunto-

rangaistuksista oli jaényt tytantdon panematta tieto-
konejdrjestelmdssd olleen virheen vuoksi. Niinpé néi-
den tdyténtéédnpanossa viipyneiden muuntorangais-
tusten t@ytantédnpano tulee lisddmadn vankiloissa
olevien madrad. Rikosseuraamusviraston arvion mu-
kaan tdytdntéénpanoa odottaa viiveen vuoksi noin
900 muuntorangaistusta. Vankilat ovat jo nykyddn 16-
hes kaikki yliasuttuja.

Vankeinhoitolaitoksen pdihdestrategian mukaan pdih-
teettémid osastoja on kaikissa suljetuissa vankiloissa.
Sen liséksi kaikki avolaitokset foimivat péihteettdmind
laitoksina. Vankeinhoidossa on jatkuvasti lisétty van-

keihin kohdistuvaa pdihdetyotd. Tatd kehitystyétd voi-

daan pitdd myénteisend. Myds vapaudessa aloitettuja
vieroitushoitoja on voitu jatkaa vankiloissa.

AOA teki edellisend kertomusvuonna aloitteen (dnro
3084/4/01) korvaushoidon antamisesta avolaitoksis-
sa.Tdmdn aloitteen kdsittely on vield kesken, mutta Ri-
kosseuraamusviraston ilmoituksen mukaan mahdolli-
suuksia ottaa korvaushoitopotilaita myés avolaitoksiin
on jo kertomusvuoden aikana lisétty.

Kertomusvuoden aikana vahvistettiin vankiloille uusi
pdihdestrategia vuosille 2005-2006. Strategian mu-
kaan pdihdetyon haasteina vankiloissa tulevat ole-
maan korvaushoidon psykososiaalinen hoito-ohjelma,
péihdepsykiatrian osaamisen ja panostuksen lisddmi-
nen, tarfuntatautivaaran uhka, alkoholiongelmaisten
mdadran odotettavissa oleva kasvu, naisten ja nuorten
ongelmat péihdetydssd, ulkomaalaisten vankien méd-
réin kasvu ja romanivankien pdihdekuntoutus.

VANKIKANTELUT

Vankikanteluiden mddrd oli edelleen poikkeuksellisen
korkealla tasolla, kanteluita fuli kertomusvuonna 278.
Vield 1990-luvun lopulla vankikanteluita tuli vain puo-
let tstd. Kerfomusvuonna ratkaistiin 208 kanteluasiaa.
Toimenpiteisiin johtaneita kanteluratkaisuja tehtiin 47.
Ratkaistujen kanteluiden mddrd ja niistd toimenpitei-
siin johtaneiden ratkaisujen suhde pysyivat saman-
suuntaisina verrattuna edelliseen vuoteen. Toimenpi-
teisiin johtaneet asiat olivat kuitenkin usein melko
v@ihdisid menettelyvirheitd tai asioita, joissa AOA katsoi
olevan aihetta tuoda esiin ohjausmielessd kdsityksen-
s@ asianmukaisesta menettelystd kantelussa kysymyk-
sessd olevassa asiassa. Huomautukseen johti yksi
asia.

Ratkaistut kantelut koskivat hyvin erilaisia asioita. Kan-
teluiden aihepiirit pysyvat kuitenkin vuosittain aika va-
kiintuneina. Vangit kantelivat mm. menettelystd pak-
ko- ja turvaamistoimien kdytéssd tai kurinpitovallan
kéytdssd, henkildkunnan kdytoksestd, vankien oloista
vankilassa (asuinolosuhteet, vaatetus jo omaisuuden



hallussapito), vankien mahdollisuuksista pitdd yhteyt-
16 rangaistuslaitoksen ulkopuolelle (poistumisluvat,

kirjeenvaihto, puhelimen kdyttd jne.) tai mahdollisuuk-

sista saada perhetapaaminen. Osa kanteluista koski
pédsyd avolaitokseen tai avolaitosmddréyksen peruut-
tamismenettelyé taikka siirtoa laitoksesta toiseen. Var-
sin paljon ilmeni tyytymdttomyyttd terveydenhuolto-
palveluihin vankilassa. Muutama ratkaisu koski
kriminaalihuoltolaitoksen menettelyd. Vangit kantelivat
my®s muiden kuin vankeinhoitoviranomaisten menet-
telystd. P&ddosin kantelut kuitenkin liittyivat tuomittuun
rangaistukseen tai asian esitutkintaan tai késittelyyn
fuomioistuimessa.

Lausuntoja

CPT:N SUOMEA KOSKEVA
SELONTEKO

AOA antoi oikeusministerion kriminaalipoliittiselle
osastolle lausunnon Euroopan neuvoston kidutuksen
ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangais-
tuksen estimiseksi toimivan eurooppalaisen komitean
(CPT) selonteosta koskien komitean kdyntié Suomessa
syyskuussa 2003. Komitean kannanottoja erityisesti
vankiloissa tehdyistd havainnoista on jo selostettu oi-
keusasiamiehen vuoden 2003 kertomuksessa (s. 96—
97).

Komitea arvioi raportissaan myos tarvetta suljettujen
laitosten tarkastustoiminnan kehittémiselle. CPT esitti
mm. perustettavaksi erityisen riippumattoman valvon-
taelimen ja lisdksi muutoksia nykyiseen tarkastuskdy-
tantdon, mm. niiden madrdn huomattavaa liséémistd
(jokainen laitos tarkastetaan kuukausittain) ja fapah-
tumisesta ennalta ilmoittamatta.

AOA Rautio totesi lausunnossaan komitean ehdotta-
mista kuukausittaisista tarkastuksista, ettei sitd voitu
pitéd ainakaan nykyisen kaltaisessa laillisuusvalvon-
nassa mahdollisena eiké edes tarkoituksenmukaise-
na.Tarkastusten luonnekin muuttuisi oikeusasiamie-
hen kéytdnnén mukaisesta laillisuuden valvonnasta
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enemmdn toimintaa ohjaavaksi, mik& AOA:n mukaan
[&éhinnd kuuluu esimiesviranomaisen toimialaan, eikd
niinkédn oikeusasiamiehen perinteiseen foimintaan.
Tarkastusten toimittaminen ilman ennakkoilmoitusta
ei sindnsd ollut vieras mydskadn oikeusasiamiehen
kéyténnossd. Tallaiset tarkastukset ovat kuitenkin ol-
leet yksittdisid ja viimeaikoina perin harvinaisia.

Kaytannossd yllétystarkastuksiin ei ole ilmennyt aihet-
fa (esim. luottamukselliset keskustelut vankien kanssa
fai kantelut eivdt ole tuoneet esiin tdllaista tarvetia).
Laillisuusvalvonnan nékokulmasta tarkastustineyden
olennaiseen lisddmiseen ei mydskadn ollut erityisid
oikeusturvasyitd. Selonteossa esitetyt havainnot (lai-
tosten fyysisistd puitteista) olivat hyvin AOA:n tiedossa
ja niihin on myés oikeusasiamiehen foimenpitein py-
ritty vaikuttamaan eiké tarkastusten tiheys vaikuta on-
gelmien ratkaisemiseen.

Koska oikeusasiamiehen valvonta on selvdsti ldhtenyt
laillisuus- ja nyttemmin myés perus- ja ihmisoikeus-
ndkékulmasta, kansliassa ei ole AOA:n mukaan pidet-
ty edes tavoitteena pyrkié osallistumaan operatiivisen
toiminnan ohjaukseen.

Komitean raportissaan esille ottamista yksittdisistd
vankeinhoitoa koskevista havainnoista ja suosituksista
AOA lausui liséiksi seuraavaa.

AOA totesi my6s pitdneensd vankien vdlistd vakivaltaa
(johon komitea raportissaan viittasi) erddnd keskeise-
né tarkastusteemana. Hén totesi painottaneensa van-
keinhoitolaitoksen johdon ja vankiloiden johtajien
kanssa kdymissadn keskusteluissa sitd, etté uhkauk-
sien ja vdkivallan uhan kohteena olevien vankien oloi-
hin tulee kiinnittdd erityistd huomiota siten, ettd heitd
ei vain eristettdisi, vaan heille pyrittdisiin jarjestdmaddn
erilaisia aktiviteetteja jo mahdollisuuksia olla myés
muiden vankien kanssa. Toimintojen jdrjestdminen oli
AOA:n kdsityksen mukaan kéytanndssa ollut vaikeata
juuri CPT:n raportissa mainitusta henkiléston vajavuu-
desta johtuen.
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AOA korosti, ettdé vankiloiden yliasutus on keskeinen
ongelma vankeinhoidossa. Yliasutuksen haittavaiku-
fuksia lisdd se, eftd vankiloiden henkilokuntamddrd on
vAhentynyt melkoisesti aikoinaan toteutettujen sdds-
tétoimenpiteiden johdosta. Useiden laitostarkastusten
yhteydessd on tullut ilmi tapauksia, ettd laitoksessa
ei ole ollut riittévésti henkildkuntaa valvomassa van-
kien foimintoja. Sen seurauksena vankien foiminfoja
on jouduttu peruuttamaan (esimerkiksi Konnunsuon
vankila). Sen, etté foimintoja on jouduttu peruutta-
maan ja useammat vangit ovat joutuneet asumaan
yhdessd on kerrottu vaikuttaneen vankiloiden ilmapii-
rin kiristymiseen.

Selonteossa todetun mukaisesti vanhoissa peruskor-
jaamattomissa vankiloissa aiheuttaa ongelmia myds
sellien saniteettitilojen puute. Erdissd vankiloissa van-
git ovat voineet pddstd kaikkina vuorokauden aikoina
sellin ulkopuolella oleviin we-tiloihin, mutta osassa

vankiloita se on ollut ongelmallista. AOA totesi arvostel-

leensa erddn kantelun johdosta antfamassaan padtok-
sessd vankilan (entinen Turun futkintavankila, nykyisin

0sa Lounais-Suomen vankilasta) olosuhteita. Erdissé

raskaammista laitoksista, kuten Helsingin vankilassa ja
Lounais-Suomen vankilassa, vankien pddstamistd sel-
listd tarpeilleen vaikeuttaa erityisesti se, ettd vankiloi-
den ybaikainen henkiléstévahvuus on varsin niukkaa
ja usein esteeksi muodostuu juuri henkildkunnan tur-

vallisuuden takaaminen.Tdmdn AOA:n omana aloittee-

naan esille otetun asian késittely on vield kesken.

AOA Raution omat havainnot vankiloiden I&dkdripalve-
lujen (vastaanottoajat) riittdmattémyydestd olivat ko-
mitean kanssa yhdenmukaiset erdiden vankiloiden
osalta. Muun muassa Sukevan vankilan tilanne oli tut-
kittavana oikeusasiamiehen kansliassa. Asiaa on mut-
kistanut se, ettd ammattitaitoisen 1ddkarinenkildstén
saaminen vankilaan on ollut vaikeata. Vakavia ongel-
mia ei AOA tietdman mukaan ollut syntynyt, koska van-
keja oli voitu kdyttad kuntien ylldpitémissd terveyskes-
kuksissa.

AOA Raution kirje oikeusministeriélle 31.8.2004,
dnro 1695/5/04 (esittelijénd Harri Ojala)

YK:N KIDUTUKSEN VASTAISEN
YLEISSOPIMUKSEN KANSALLINEN
VALVONTAELIN

Suomi allekirjoitti 23.9.2003 YK:n kidutuksen ja muun
julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun fai
rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen
poytdkirjan. Péytékirjalla perustetaan kidutuksen vas-
taisen komitean alakomitea, jonka tehtdvénd on eh-
kéistd kidutusta jo muuta julmaa, epdinhimillistd tai
halventavaa kohtelua tai rangaistusta. POytdkirjan
osapuolet velvoitetaan perustamaan tai nimedmadn
yksi tai useampi kansallinen valvontajdrjestelmd kidu-
fuksen ehkéisemiseksi valtiossaan. Valvontaa suoritta-
maan voidaan nimittéd jo olemassa oleva kansallinen
valvontaelin tai -jdrjestelmd.

Ulkoasiainministerié pyysi kesékuussa 2004 keskeisil-
1@ viranomaisilta lausunnon em. pdytdkirjan ratifioimi-
sedellytyksistd. Samassa yhteydessd pyydettiin kiinnit-
témadan huomiota siihen, miké viranomaistaho voisi
foimia poytdkirjassa tarkoitettuna kansallisena valvon-
taelimend Suomessa.

AOA Rautio totesi omassa lausunnossaan, eftd edus-
kunnan oikeusasiamiehen tehtdviin sisdltyvat ne tehtd-
v(t, joita kansallinen valvontaelinkin tulisi hoitamaan.
Oikeusasiamiehen ja poytdkirjassa tarkoitetun kansal-
lisen valvontaelimen valilld on myés joitakin eroavuuk-
sia, joihin asian jatkovalmistelussa tulisi kiinnittéé huo-
miofa.

AOA:n ndkemys oli, ettd nyt kéytettdvissd olevan tiedon
pohjalta ei ole ratkaisevaa estettd, ettd oikeusasiamies
toimisi Suomessa poytdkirjassa tarkoitettuna kansalli-
sena valvontaelimend. Asiaan liittyvét periaatteelliset
ja myds kdytanndlliset kysymykset, erityisesti voimava-
rakysymykset on kuitenkin selvitettdvé ja ratkaistava
ennen kuin pddtos asiassa voidaan tehdd. AOA pitikin
selvdnd sitd, ettd asia vaatii jatkovalmistelua, minké
yhteydessd tulisi yksityiskohtaisesti selvittdd mm. lain-
stédénnén mahdolliset muutostarpeet. Oikeusasiamie-
hellé on vasta tarvittavien lisdselvitysten valmistuttua



mahdollisuus ottaa asiaan yksityiskohtaisemmin kan-
taa.

My6s muissa annetuissa lausunnoissa Idhdettiin siitd,
ettd kokonaan uutta valvontaelintd ei tulisi perustaa,
vaan valvonta tulisi jdrjestdd jo olemassa olevan viran-
omaisen yhteyteen. Useat lausunnonantajat katsoivat,
ettd eduskunnan oikeusasiamies olisi sopivin viran-
omainen toimimaan kansallisena valvontaelimend. Ul-

koasiainministerio tullee vuoden 2005 kuluessa perus-

tamaan tyéryhmdn, jonka teht@vand tehdéd selvitys
valinnaisen péytdkirjan velvoitteista ja kansallisen val-
vontajdrjestelmdén nimedmisestd tai perustamisesta.

AOA Raution kirje ulkoasiainministeriélle 20.8.2004,
dnro 1578/5/04 (esittelijing Jari Pirjola)

NUORISQRIKOSTYORYHMAN
MIETINTO

AOA Rautio antoi lausunnon oikeusministeridlle nuori-
sorikostyérynmdn mietinndstd, erityisesti nuorisoares-
tia koskevista ehdotuksista. Lausunnossaan AOA totesi

pitévansé ymmdrrettavand, ettd lainsdaddnndssa pyri-
tédn luomaan erityisesti nuorille tarkoitettu pakkokei-
no, jossa otetaan huomioon nuorten erityistarpeet ja

erityinen tarve pyrkid ehkdisemddn rikoskierteen synty-
minen fai katkaisemaan mahdollisesti jo alkanut rikos-

kierre. Nopea puuttuminen nuoren rikoksiin on koroste-

tun tarkedtd, ja nopealla puuttumisella on myds tavan-
omaista suurempi vaikutus rikosten jatkamisvaaraan
erityisesti nuorten kohdalla.

AOA piti myénteisend myds sitd, ettd uusi pakkokeino
voisi korvata ankarampia pakkokeinoja, kuten pidéttd-
misen ja vangitsemisen. Uudistuksen kéytdnnén toteu-
tukseen liittyi kuitenkin se vaara, ettd uusi pakkokeino,
joka ehké& koetaan lievdksi ja useissa tapauksissa esi-
merkiksi rikoskierteen katkaisemisen nékokulmasta

hyodylliseksi, voi tulla odottamattoman laajaan kéyt-
t66n. Varsinkin jos jdrjestelmdstd saadaan helposti

kéytettavd, kynnys sen kdyttéon saattaa laskea ja voi
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olla vaara kéyttdd sitd eréénlaisena pikarangaistukse-
na. Kayttd olisi joka tapauksessa selvésti pidattamistd
ja vangitsemista laajempaa.

Kerrotuista syistd onkin tdrkedd, efttd myds nuorisoran-
gaistuksen yleiset edellytykset, erityisesti ehdotetun
2 aluvun 3 §:n 2 momentissa asetetut soveltamisra-
joitukset otetaan kdyténnon soveltamisessa vakavas-
ti. On my®6s varottava sitd, etté uusi pakkokeino muo-
dostuu sillaksi ankarampien pakkokeinojen kéyttéon.
Kun on my6s odotettavissa, ettd arestirajoituksia riko-
taan, pitdisi kuitenkin piddttdmisen ja vangitsemisen
kynnys rikkomisen seurauksena asettaa riittévén kor-
keaksi. Kanfeluista saatava kokemus osoittaa, etté var-
sinkin alueellisesti laajassa poliisinallinnossa helposti
kehittyy hyvin erilaisia foimintakulttuureja.

AOA Raution kirje oikeusministeriolle 28.12.2004,
dnro 3084/5/04 (esittelijting Mikko Eteldpad)

Tarkastustoiminta

Oikeusasiamiehen keskeinen laillisuusvalvontatehtdvd
on erityisesti suljettuihin laitoksiin, kuten vankiloihin
kohdistuva tarkastustoiminta. Laitoksiin kohdistuvat tar-
kastukset ovat séédnnénmukaisia. Esimerkiksi kaikki
vankilat pyritéé&n nykyisen tarkastuskdyténnén mukaan

tarkastamaan kahden tai kolmen vuoden vdlein. Tarkas-

fukset toteutetaan ennakolta laaditun vuosittaisen tar-
kastussuunnitelman mukaan, ja yksittdiset tarkastukset
foteutetaan niin, ettd tarkastuksesta ilmoitetaan hyvis-
s ajoin etukdteen tarkastuksen kohteena olevalle lai-
tokselle. Samalla pyydetddn tarkastuskohteesta etukd-
teen tutustuttavaksi selvitystd tarkastuksen kannalta

keskeisistd aiheista, kuten esimerkiksi vankilatarkastus-
ten osalta vankeja koskevia téytantédnpano-, kurinpito-
ja pakkotoimenpidepddtoksida. Sektorivastuuhenkilitd

pyydetddn myos lyhyilléd muistioilla kuvaamaan vastuu-

alueensa tilaa.

Tarkastuksilla keskustellaan ennakkoaineiston perus-
teella laitoksen johdon ja muiden vankien oikeustur-
van kannalta keskeisten virkamiesten kanssa. Tar-

1563
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kastuksella kiinnitetdén huomiota my6s laitoksen
olosuhteisiin ja erityisesti vankien kohtelun kannalta
keskeisiin tiloihin, kuten eristysosastoon, matkaselli-
osastoon, tapaamistiloihin ja vankien asuin- sekd yh-
teistiloihin. Tarkastusten keskeiseksi toimintamuodoksi
on muodostunut luottamuksellinen keskustelu laitok-
seen sijoitettujen ja tarkastajan valilld.

VANKEINHOIDON

TARKASTUKSET 2004
Kuopion vankila 11.3.2004
Kriminaalihuoltolaitoksen Kuopion
aluetoimisto 11.3.2004
Pyhdseldn vankila 5.5.2004
Haminan tydsiirtola 26.5.2004
Jokelan vankila 24.6.2004
Vantaan vankila 20.10.2004

. . 27.-28.10.ja

Lounais-Suomen vankila 23.11.2004
Rikosseuraamusvirasto 19.11.2004
Kdyrdn avovankilaosasto 23.11.2004
Vankimielisairaala 23.11.2004
H@meenlinnan vankila 25.11.2004

Vankiloiden tarkastuksilla kiinnitettiin erityisesti huo-
miota vankiloiden filoihin ja niiden kuntoon, vankien
asuinolosuhteisiin sekd suljettujen ja eristysosastojen
olosuhteisiin ja perhetapaamistiloihin, vankien yhteyk-
siin laitoksen ulkopuolelle, mahdollisuuksiin vapaa-
ajan toimintoihin sekd laitosten kurinpitokdytdntddn ja
mahdolliseen syrjintddn. Laitosten johdon kanssa kéy-
dyissd keskusteluissa olivat esilld vankien tekemiksi
epdiltyjen rikkomusten tutkinta ja pakkokeinovaltuuk-
sien soveltamiskdytantd sekd eristettyjen terveydenti-
lan valvonta.

Keskustelua kéytiin myés vankiloiden yliasutuksen vai-
kutuksista vankien oloihin ja mahdollisuuksiin sijoittua
foimintoihin. Vangit joutuvat odottamaan pitkidkin aiko-
ja pddstdkseen toimintoihin. Kaikille halukkaille ei edes
voida jdrjestdd tyotd tai toimintaa. Osasyynd jérjestd-
misvaikeuksiin on riittdmatén henkilékunta. Jokelan
vankilassa oli esilld jopa suunnitelma toimintojen siir-
témisestd “yoasentoon”, mikdli henkildkunnan médré
oli alle tietyn minimivahvuuden. Suunnitelman mu-
kaan vankien toimintoja véhennetddn ja paikalla oleva
valvontahenkilokunta hoitaa vain lakisddteiset perus-
foiminnot ja valttdmattémat kuljetukset.

Samalla tarkastuksella ilmeni myds, ettd oikeusrekisteri-
keskuksen uusi tiefokoneohjelma ei ollut toiminut ja
useita satoja sakonmuuntorangaistuksia oli odottamas-
sa taytantdédnpanoa. Loppuvuonna kdvi ilmi, ettd viivés-
fyneiden muuntorangaistusten madrd oli erdiden fieto-
jen mukaan kasvanut jopa yhdeksdksisadaksi. Viiveen
purkaminen tulee merkitsem&an huomattavaa vanki-
luvun kasvua.

Keskeistd tarkastuksilla oli vankien mahdollisuus kes-
kustella henkildkohtaisesti apulaisoikeusasiamiehen
kanssa. Tilaisuutta kéytti hyvikseen yhteensd 118 (71)
vankia. Yleensd vankien asiat voitiin selvittéd jo tarkas-
fusten yhteydessd.Vangit jattivat kuitenkin kymmenkun-
fa kirjallista kantelua, jotka ofettiin erikseen tutkittavik-
si.Vankien tarkastuksella esille ottamat asiat sisdlsivat
pé&dosin samoja teemoja kuin vankien kanteluissa
yleensd, joskin vankilan olosuhteita koskeva arvostelu
korostui.

Kriminaalihuolfolaitoksen Kuopion aluetoimiston tar-
kastuksella oli esillé kriminaalihuoltolaitoksen toimin-
ta yhdyskuntaseuraamusten tdytantédnpanossa ja
aluetoimiston yhteistoiminta Kuopion vankilan kanssa
vankien sijoittelutoiminnassa.

Rikosseuraamusviraston tarkastuksella, joka sisdlsi tu-
tustumisen oikeusministerién kriminaalipoliittiseen
osastoon ja oli luonteeltaan keskustelutilaisuus, kési-
teltiin edelld kasiteltyjd vankeuslakipakettiin jo muunto-
rangaistusuudistukseen liittyvié asioita. Esillé olivat



my&s vankilaturvallisuuskysymykset. Listksi keskustel-
tiin AOA:n vankeinhoitoa koskevien pédtdsten tiedotta-
misesta.

Ratkaisuja

TERAPIAVASTAANOTTOJEN
RAJOITTAMINEN

Kantelija arvosteli Turun vankilan (nykyddn Lounais-
Suomen vankila) silloista johtajaa siitd, ettd tdmd ra-
joitti kantelijan ja h@nen aviovaimonsa parisuhdetera-
piaistuntojen mddrdn kahteen keskustelukertaan.

Vankilan johtaja perusteli ratkaisuaan laitosjdrjestyk-
sen ja -turvallisuuden vaarantumisella. Talld hdn tar-
koitti mm. sitd, ettd vierailutilanteet, joissa varsinainen
valvontahenkilokunta ei ole paikalla, mahdollistavat
erilaiset védrinkdytokset, kuten esim. huumeiden ja
aseiden salakuljetusyritykset. Han perusteli ratkaisu-
aan myds muilla seikoilla. Han kiinnitti huomiota mm.
siihen, ettd tilaisuuksia ei jérjestanyt 16akdri tai psykiat-
ri, vaan vankilan psykologi. Han tofesi my6s, ettei han
uskonut, etté tapauksissa oli ollut kyseessd laissa sdd-

detystd hyvastd terveyden- ja sairaanhoidosta. Hén kat-
soi, ettt psykologin olisi tullut vahintéén ndyttdd hanel-

le potilasasiakirjamerkinndt, mikdli hén oli sitd mieltd,
ettd kyseessd oli terveydenhoidollinen toimenpide.

AOA Rautio yhtyi vankeinhoitolaitoksen ylilddkdrin esit-

témadn siitd, ettd kantelijan ja 1mdn vaimon kdynnis-

st psykologin vastaanotolla oli ollut kysymys terapiaksi
katsottavasta hoidosta, jonka antamisesta pddttami-
nen oli ollut psykologin toimivallassa. Psykologin vas-
taanotolla tapahtuva parisuhdeterapia oli katsottava
terveydenhuollon ammattihenkilGistd annetussa laissa
ja potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa
tarkoitetuksi hoidoksi, jonka tarpeen arvioi psykologi

(tai ladkari), ei vankilan johtaja. Psykologin harkintaval-
lassa oli siten ollut padttéd kyseisen hoidon antamises-

ta. AOA:n mielestd tfapauksessa mikédn ei viitannut sii-
hen, ettd terapia ei olisi ollut tarpeellista.
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Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 13 §:n
mukaan sivulliselle ei saa ilman potilaan kirjallista

suostumusta antaa potilasasiakirjoihin sisdltyvié tieto-
ja. Vankilan johtajaa oli tapauksessa pidettéva sivulli-

sena henkilénd. Hoidon saamisen edellytykseksi ei voi-

da asettaa, ettd henkilén olisi annettava suostumuk-
sensa potilastietojensa ndyttdmiselle sivullisella. Tél-
1 osin johtajan selvityksessd esittdémd kannanotto oli
AOA:n mukaan oikeudellisesti perusteeton ja virheelli-
nen.

Vankilan johtaja on vastuussa siitd, ettd vankeja ja
vankien kdytossd olevia tiloja valvotaan siten kuin ran-
gaistuslaitoksen jdrjestys, laitoksessa pitémisen var-
muus ja vankien turvallisuuden takaaminen edellytté-
vat. AOA:n kdsityksen mukaan johtaja voi siten vaikut-
taa ferapiaistuntojen jdarjestémiseen siltd osin, kun se
on tarpeellista ja perusteltua laitosjdrjestyksen ja -tur-
vallisuuden takaamisen kannalta.

AOA yhtyi Rikosseuraamusviraston esittdmddn siitd, et-
1 vankilan johtaja voi estéd terapiaistuntojen jarjestd-
misen vain sillé perusteella, ettd on olemassa ndyttdd
siitd, eftd vangin ja hdnen puolisonsa tapaaminen
vaarantaa jollain konkreettisella tavalla laitoksen jdr-
jestystd ja turvallisuutta eiké fapaaminen asianomais-
ten vastustuksesta johtuen voida jarjestdd valvotusti.
Vankilan johtaja ei voi siten kieltéd parisuhdeterapiaa
vedoten yleisluonteisesti vankilan jdrjestykseen ja tur-
vallisuuteen. Selvityksestd ei ollut kdynyt ilmi, ettd is-
tuntokertojen lisédminen olisi vaarantanut laitoksen
jérjestystd tai turvallisuutta jollain konkreettisella ta-
valla.

AOA:n mukaan tarkasteltaessa asiaa laitoksen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden vaarantumisen kannalta oli huo-

mioitava myds se, etté sdédnndkset antavat laitokselle
varsin laajat valtuudet tarkastaa laitokseen saapuva

vierailija. Taltdkin osin oli vaikea ndhdd, etté fapaukses-

sa istuntokertojen liséminen olisi konkreettisesti vaa-
rantanut laitoksen jdrjestystd tai turvallisuutta.

AOA antoi vankilan johtajalle huomautuksen lainvastai-
sesta menettelystd. Menettelyn moitittavuutta arvioides-
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saan hdn otti raskauttavana seikkana huomioon sen,
ettd AOA Jonkka oli aiemmin 6.4.2000 tekemdssadn
pédtoksessd saattanut johtajan tietoon kdsityksensé

téllaisen menettelyn virheellisyydestd vastaavanlaises-

sa fapauksessa.

AOA Raution pddtds 26.4.2004, dnro 1459/4/02
(esittelijand Matti Vartia)

Psykologin vastaanotolle pddsystd oli kyse myds kan-

teluasiassa (dnro 1812/4/03), jossa AOA Rautio varsi-

naisesti arvioi eristysosastolla asuvien olosuhteita ja
tarvetta pddstd vastaanotolle.

VANGEILTA PERITTAVAT
KORVAUKSET

Kopiomaksu

Kantelija arvosteli Keravan vankilan perimien kopio-
maksujen suuruutta. Vankilan selvityksen mukaan ko-
piomaksu mddrdytyi liketaloudellisin periaattein.

AOA Rautio totesi suhtautuvansa ylipéénsd hyvin va-
rauksellisesti siihen, ettd vangeilta perittévét maksut
valokopioista médrattdisiin liketaloudellisin perustein
silloinkaan, kun on kysymys vangin hallussa olevien
asiakirjojen kopioinnista. AOA:n késityksen mukaan
vankilalla on paljolti valtion maksuperustelain 7 §:ssd
tarkoitettuun tosiasialliseen yksinoikeuteen verrattava
asema valojdljenndsten toimittamisessa vangeille.
Vankilassa ei voida katsoa todellisuudessa olevan ai-
toja kilpailuolosuhteita téllaisessa toiminnassa. AOA
saattoi kdsityksensd valokopioiden hinnoittelusta oi-
keusministeridn tietoon.

Asiassa oli kyse liséiksi menettelyn virheellisyydestd va-

lokopiojéljenndsten hinnan mddrdytymisperusteessa.
Selvityksestd ilmeni, ettd valokopioiden hinnoittelu on
perustunut oikeusministerion antamaan pddtdkseen
liketaloudellisten suoritteiden hinnoittelusta.

AOA katsoi, ettd maksuperustelain 9 §:86 ei voida tul-
kita siten, ettd oikeusministerién toimivallassa olisi
madrdtd vankiloiden liiketaloudellisten suoritteiden
hinnoittelusta. Siten ei voida katsoa, etté oikeusminis-
terién antaman pddtos liiketaloudellisten suoritteiden
hinnoista olisi ollut voimassa Rikosseuraamusviraston
pédténtdvallan alaisissa laitoksissa ja ettd vankilat
ndin ollen voisivat suoraan soveltaa kyseisté padtosté
suoritteiden hinnoittelussa.

Vankilan menettelyn moitittavuutta arvioidessaan AOA
ofti huomioon sen, eftd se toimi asiassa Rikosseuraa-
musvirastosta saamansa ohjeistuksen mukaisesti ja
ettd se pyrki asiassa vankien kannalta edullisempaan
vaihtoehtoon. AOA pyysi Rikosseuraamusvirastoa
31.12.2004 mennessé ilmoittamaan, mihin foimen-
piteisiin se oli ryhtynyt havaittujen virheiden ja epd-
kohtien korjaamiseksi.

AOA Raution pddtés 31.8.2004, dnro 2252/4/02
(esittelijand Matti Vartia)

Rikosseuraamusvirasto ilmoitti joulukuussa 2004 anta-
vansa 31.3.2005 mennessd erillisen pddtoksen liike-
faloudellisista suoritteista, jotka irrotetaan oikeusminis-
ferién vastaavasta mddrdyksestd. Kopioiden hinnoitte-
lussa tultaneen siirfymddn omakustannushintaan.

Postimerkkiostojen vaikutus
vangin osto-oikeuteen

Erds vanki kanteli mm. siitd, ettd vankilassa postimerk-
kien ostamiseen kdytetty summa v@hennetddn vangin
kuukausittaisesta osto-oikeudesta.

AOA Rautio fotesi, eftd rangaistusten tayténtdonpanos-
ta annetun lain 2 luvun 6 §:n 4 momentin mukaan
rangaistuslaitoksen toimesta on jdrjestettdvad vangeille
mahdollisuus ostaa elintarvikkeita ja muuta henkilékoh-
taiseen kdyttdon sopivaa tavaraa. Oikeusministerién
vankeinhoito-osaston médréyksen nro 2/011/97 mu-
kaan vankeusvangilla on oikeus asioidessaan laitos-
myyméldssa kayttdd omaa rahaa enintddn 500 mark-



kaa (85 euroa). Oman raha kdytoksi ei méérdyksen
mukaan kuitenkaan lueta puhelinkorttien ja askartelu-
tarvikkeiden hankkimisesta aiheutuneita kustannuksia.

Madrdyksen perusteella postimerkkien hankkimisesta
aiheutuneet kulut luetaan siten oman rahan kdytéon.
Vankilan menettely ei siten ole ollut virheellinen. AOA
piti kuitenkin voimassa olevaa madrdystd jossain mad-
rin epdjohdonmukaisena. Puhelinkorttien hankkimises-
ta aiheutuneita kustannuksia ei lueta oman rahan
kayttdon eli puhelimitse tapahtuva vangin yhteydenpi-
to vankilan ulkopuolelle ja kirjeenvaihto-oikeus vaikut-
tavat olevan oman rahan kdytén ndkdkulmasta erilai-
sessa asemassa. AOA:n mielestd voidaan kysyd, sisil-
tyykd voimassa olevaan médrdykseen oman rahan
kaytostd laitosmyymdildssd vangin kirjeenvaihto-oikeu-
den kdyton tosiasiallinen rajoitus, vaikka rangaistusten
téyténtédnpanosta annetussa laissa tai vankeinhoito-
asetuksessa ei kirjeenvaihto-oikeutta ole tarkoitettu
mddrdllisesti rajoittaakaan.

AOA Raution kirje 23.1.2004, dnro 1145/4/03
(esittelijand Mikko Eteldpdd)

TAPAAMISET

Tapaamiskiellon madrédminen

AOA Rautio otti omana aloitteenaan tutkittavakseen
kolme Konnunsuon vankilan johtajan tekemé&é tapaa-
miskieltop&atdsta.

Rangaistusten t@ytntéénpanosta annetun lain 2 lu-
vun 9 a §:n 4 momentin mukaan vierailijalle voidaan
antaa kielto vierailla vankilassa, jos hdnen on todettu
kuljettaneen tai yrittdneen kuljettaa huumeita, muita
pdihteitd tai luvattomia esineitd vankilaan.

Kyseisissd tilanteissa vierailijoiden ei voitu todeta kul-

jettaneen tai yritténeen kuljettaa luvattomia aineita tai
esineitd vankilaan. Vierailut olivat kuitenkin muutoin
vankilan jdrjestystd ja turvallisuutta uhkaavia.
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AOA totesi Konnunsuon vankilan johtajan menetelleen
lainvastaisesti, koska kieltojen médrddmiselle ei ollut
laissa edellytettyjd perusteita. AOA saattoi kdsityksen-
s@ vankilanjohtajan tietoon.

AOA Raution p&dtés 1.11.2004, dnro 683/2/03
(esittelijand Matti Vartia)

Perhetapaaminen

Kertomusvuoden aikana AOA Rautio ratkaisi useita
vangin perhetapaamiseen liittyvié kanteluja. Menette-
lyssd ilmeni useassa tapauksessa myds aihetta arvos-
feluun.

Erdn entisen Turun vankilan johtajan ratkaisun johdos-
ta AOA Rautio totesi, eftd perhetapaamisen myontami-
nen on vankilan johtajan harkintavaltaan kuuluva asia.
Vankilan johtajan on ensiksikin arvioitava, onko vangin
ja valvomattomaan tapaamiseen pyrkivn henkilén
suhde sellainen, etté perhetapaaminen tulee kysymyk-
seen (eli onko tapaaja laissa farkoitettu IGhiomainen).
Toisena seikkana hénen tulee oftaa huomioon, onko
valvomaton tapaaminen vankilajdrjestyksen kannalta
mahdollinen. Téssé harkinnassa saattaa olla vaikutus-
fa sillé, kuinka ldheisestd suhteesta on kysymys, mutta
arvio kohdistuu kuitenkin nimenomaan vankilaturvalli-
suuden vaatimusten arviointiin. Liséksi mahdollisuu-
teen mydntéd perhetapaaminen vaikuttavat tietysti
myds siihen kdytettdvissé olevat tilat.

Laissa ei tehdd eroa perhetapaamisen myéntédmisen
edellytyksissd sen suhteen, mistd Idhiomaisesta kul-
loinkin on kysymys. Perhetapaamisen my6ntdmistd on
AOA:n késityksen mukaan harkittava Iéhiomaisten suh-
teen samoin yleisin perustein, oli kyse sitten tdysi-ikdi-
sestd tai alaikdisestd omaisesta (lapsesta). Tosin pie-
nen lapsen tapaamiseen saattaa olla erityisen tarkedd
jarjestdd perhetapaamisolosuhteet, mutta erityisen tdr-
keitd perusteita perhetapaamiseen voi olla myés van-
hemman lapsen tai tdysi-ikdisenkin lapsen tapaami-
seen perhetapaamisena. Tdssd suhteessa AOA piti
johtajan kielteisen ratkaisun perusteita virheellising.
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Vield AOA fotesi, etté henkildn rikostaustalla ja silld, et-
16 tavattava on vapautensa menetténeend (kanteli-
jan poika oli tutkintavanki ensimmdisen tapaamisen
aikaan) on merkitystd valvomattoman tapaamisen

edellytyksid arvioitaessa. Peruste liittyy AOA:n ndkemyk-

sen mukaan mahdollisen tapaamisen vadrinkéytdn ar-
viointiin ja jélkimmdisessé tilanteessa lisdksi sen kéy-
ténndn jérjestelyihin. Kummassakaan tilanteessa ne
eivat kuitenkaan ldhiomaisen kyseessd ollen voine olla
yleisend perusteena epdédmiselle. Valvomattoman ta-
paamisen edellytyksen olemassa oloa on ndiltdkin
osin arvioitava yksittdistapauksittain. Tdmdn totesi
myds Rikosseuraamusvirasto lausunnossaan.

AOA Raution padtos 8.7.2004, dnro 1398/4/02
(esittelijand Mikko Eteldpdd)

Erddn tutkintavangin perhetapaaminen oli evdtty
muun ohella oikeusprosessin keskenerdisyyden vuok-
si. AOA Rautio fotesi, ettd tdmd peruste ei perustunut
lakiin (dnro 2611/4/03).

VANKEINHOITOHENKILOKUNNAN
SUHTAUTUMINEN VANKEIHIN

AOA Rautio arvosteli avovankilaosaston vartijan menet-
telyd, kun hdn oli uhannut heittdd vangin putkaan 1g-
mdn tiedustellessa lupa-asiaansa. Vartijan mukaan ky-
se oli ollut leikkisdstd ilmaisusta rauhallisessa tilan-
teessa, vaikka hdn olikin saattanut kdytdd putka-sa-
naa.

AOA:n mukaan erityisesti vankienhoitotydssd korostuu
henkil6kunnan asiallisen kdytoksen vaatimus, koska
vanki on monin tavoin riippuvainen henkilékunnasta.
AOA piti vartijan sananvalintaa tuossa filanteessa huo-
nosti harkittuna ja saattoi tdmdn tietoon késityksensd
vankeinhoitotydssd edellytettdvéstd asiallisuudesta ja
hienovaraisuudesta.

AOA Raution pddtds 8.11.2004, dnro 1596/4/04
(esittelijand Anu Rita)

Kahdessa muussa ratkaisussa AOA Rautio arvosteli
vankilan henkilékunnan menettelyd, kun he eivdt olleet
tiedottaneet vangille vankilassa noudatetusta menette-
lystd ruokailussa ja ulkoiluun ilmoittautumisesta (dnrot
1369/4/03 ja 929/4/03).

HALLUSSAPITOASIAT

Useissa kanteluissa vangit arvostelivat vankiloiden
padtoksid olla antamatta omaisuutta vangin haltuun.

Rangaistusten tdytntéénpanosta annetun lain 2 lu-
vun 6 §:n mukaan vangilla on oikeus pitdd hallussaan
kohtuullinen médré henkildkohtaisia kéyttdesineitddn.
Ndistd esineistd ei vankeinhoitoasetuksen 35 §:n mu-
kaan saa aiheutua haittaa laitoksen siisteydelle, jdrjes-
tykselle eikd turvallisuudelle. Vangin omaisuuden hal-
lussapidosta ja sdilyttdmisestd on annettu tdydentd-
vid madrayksié oikeusministerién madréykselld nro
13/011/99. Ministerion médrdyksessé on, edelld fode-
tuissa laissa ja asetuksessa sdddettyjen reunaehtojen
puitteissa, madritelty farkemmin millaisia esineitd van-
kilan tulisi sallia vangin hallussa pidettévéksi ja toisaal-
fa mitd ei saa antaa vangin haltuun.

AOA Rautio totesi erdi@ssd ratkaisussaan, eftd eri van-
kiloiden hallussapito-ohjeissa on nykyisin odottamat-
toman suuria eroja. Vankilanjohtajat perustelevat ero-
ja useimmiten vankilaolosuhteiden eroilla. Kysymys
voi olla esimerkiksi sellitilojen sdhkolaitteiden kesté-
vyydestd tai varusteiden vaatimien sdilytystilojen erois-
fa taikka sellien valvonnan vaihtelevista mahdollisuuk-
sista. Monessa tapauksessa AOA onkin voinut havaita,
ettd eroaville kdytdnnaille on hyvéksyttavid olosuhteis-
fa johtuvia eroja.

Kuitenkin AOA on havainnut my6s sellaisia hallussapi-
torajoituksia, joita ei hdnen mielestddn voi selittdd
muulla kuin asianomaisen vankilan totutulla kéytannél-
& tai jonkinlaisella suhtautumistavan, “vankilakulttuu-
rin” erolla. Tallaiset vaihtelut ovat ongelmallisia. Ne
vaikeuttavat aiheettomasti vangin olosuhteita hdnen
siirtyessddn vankilasta toiseen esimerkiksi aiheuttamal-



la liséikustannuksia uuden hyvdksyttévan laitteen hank-

kimisessa. Pahimmillaan ne antavat vaikutelman mie-
livallasta. Vaikka AOA ei olekaan havainnut tapauksia,
joita olisin voinut pitéé mielivaltaisina, hallussapitoero-
jen perustelut ovat joissakin tapauksissa edelld kerro-
tulla favalla ohuita. Tilanne on AOA Raution mukaan
epdtyydyttava.

AOA Raution p&atos 21.12.2004, dnro 1823/2/03
(esittelijing Harri Ojala)

Pakkolaitosvangin
hallussapito-oikeus

Vaarallisten rikoksenuusijain eristdmisesté annetun
lain 12 §:n mukaan, jos pakkolaitoksessa oleva haluaa
hankkia tai kustantaa itselleen parempaa ravintoa tai

enemmdn mukavuutta kuin mité laitoksessa annetaan,

on sellainen oikeus hdnelle myénnettdvd, jollei laitok-
sen jarjestys siitd hairiydy taikka varmuus hdnen sdily-
misestddn joudu vaaraan. Pakkolaitoksen ohjesdén-
non 10 §:ssé todetaan lisdksi, eftd eristetylld on oikeus
hankkia tai kustantaa laitosoloissa séilytettévéksi sopi-
vaa ravintoa laitosmyymélén vdlitykselld. Omaisuuden
hallussapidosta on muuten soveltuvin osin voimassa,
mitdé vankeusvangin osalta mé&dratadn.

Vastauksessaan erddn pakkolaitokseen sijoitetun van-
gin kanteluun AOA Rautio arvioi kyseisenlaisten van-
kien omaisuuden hallussapito-oikeuksia vaarallisten
rikoksenuusijain eristdmisestd annetun lain 12 §:n nd-
kdkulmasta. AOA totesi, etté lainkohdan mukaan laissa
tarkoitetuille vangeille on “tavallisesta” vangista poike-
ten suotu oikeus hankkia ja kustantaa itselleen parem-
paa ravintoa tai enemman mukavuutta, kuin mitd lai-
toksessa annetaan, jollei laitoksen jdrjestys siité hdiriy-
dy taikka varmuus vangin séilyttdmisestd joudu va-
raan. Laissa ei tarkemmin sdddetty mité “lisémuka-
vuuksilla” tarkoitettiin. Tulkintandkékulma ei AOA:n mie-
lestd kuitenkaan saanut olla pelkdstddn se, ettd pakko-
laitosvankiin sovellettaisiin hdinen “oikeuksiaan rajoit-
taen” samoja sadnndksid ja madrdyksid kuin vankeus-
vankiin.
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AOA Raution padtés 8.3.2004, dnro 1485/4/02
(esittelijing Harri Ojala)

Omien vaatteiden kdytto vankilassa

Arvosteluun johti myés tutkintavangin kantelu siitd, eftd
hén ei saanut kéyttdd omia vaatteitaan silloisessa Tu-
run tutkintavankilassa. Tullessaan vankilaan vangilla oli
ollut omat vaatteet, jotka otettiin hdneltd pois. Kanteli-
jan veli oli lisdksi kaynyt tuomassa vangille kayttévaat-
teita. N&itd hénen ei kuitenkaan sallittu oftaa vastaan.
Menettely perustui Turun tutkintavankilassa tuolloin
voimassa olleeseen hallussapito-ohjeeseen ja kéytan-
166N,

AOA Rautio fotesi, eftd Turun tutkintavankilassa tuolloin
voimassa olleen ohjeen ja kdytdnnén mukaan ei foteu-
funut tutkinfavankeudesta annetun lain tarkoitus van-
gin oikeudesta itse p&dttad, haluaako hén pitdd omia
vaatteitaan. AOA:n kdsityksen mukaan tutkintavankien
kohtelussa on tausta-ajatuksena ns. syyttémyysoletta-
ma, josta seuraa, ettd tutkintavankien kohtelussa ei
saa kéyttad enempdd rajoituksia kuin rikosten selvittd-
misen ja laitosturvallisuuden kannalta on tarpeen.

Koska vankilan ohjetta oli kantelun tutkimisen aikana
muutettu siten, ettd AOA piti ilmeisend, eftd laissa tar-
koitettu tutkintavangin oikeus omien vaatteiden kdyt-
66N toteutuu, AOA katsoi riittévaksi saattaa vankilan-
johtajan tietoon kdsityksensd omien vaatteiden kéyttod
koskevan kdytdnnon lainvastaisuudesta.

AOA Raution pddtés 16.8.2004, dnro 761/4/03
(esittelijand Mikko Efeldpdd)

YKSINAISHUONEESEEN SIJOITTAMI-
NEN TURVAAMISTOIMENPITEENA

Kantelija arvosteli Vantaan vankilan menettelyd yksi-
ndisyyteen sijoittamista koskevassa asiassa. Vantaan
vankilan vartijat tulivat illalla selliin jo méérdsivat kan-
telijan eristysosastolle eli “rundiin”. Kantelija oli tapah-
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tuma-aikana tutkintavanki ja eristdmisen syynd oli ol-
lut ilkivaltaiseksi katsottujen palohdlytysten tekeminen
asunto-osastolla.

AOA Rautio totesi pitdvainsé sindnsd hyvaksyttévand,
ettd kantelija oli tuossa tilanteessa sijoitettu jdrjestyk-
sen sdilymiseksi yksindishuoneeseen eristysosastolle.
Han katsoi, ettei menettelyssd ollut siten oikeusasia-

miehen toimenpiteitd edellyttdvad lainvastaista menet-

telyd. Han kiinnitti kuitenkin vastaisen varalle Vantaan
vankilan johtajan huomiota siihen, eftd tutkintavangin
vapautta voidaan tutkintavankeudesta annetun lain
mukaan rajoittaa vain siind mddrin kuin vangitsemisen
tarkoitus seké vankilassa pitdmisen varmuus ja jdrjes-
tyksen sdilyminen edellyttavét.

AOA kiinnitti Vantaan vankilan johtajan huomiota my6s
siihen, ettd tutkintavankeudesta annetun lain mukaan
vankia ei voida sijoittaa eristysosastolle asian tutkin-
nan perusteella, ja tutkintavankeihin kohdistuvien tur-
vaamistoimenpiteiden tarkkaan ja huolelliseen kirjaa-
miseen ja siihen, ettd tutkintavankeudesta annetun
lain 15 §:n mukaan ratkaisun yksindishuoneeseen si-
joittamisesta tekee vankilan johtaja.

AOA Raution padtos 22.4.2004, dnro 628/4/03
(myds padtos 2.6.2004, dnro 1344/2/04)
(esittelijand Petri Rouhiainen)

Toisessa Vantaan vankilaa koskevassa tapauksessa
tutkintavanki oli sijoitettu yksindisyyteen vakivaltaisuu-
den hillitsemiseksi ldhes kahdeksaksi vuorokaudeksi.
AOA Rautio piti ongelmallisena sitd, etté voimassa ole-
van lain mukaan turvaamistoimenpiteelle ei ole sdd-
defty enimmdisaikaa. AOA:n mukaan tutkintavangin 16-
hes kahdeksan vuorokauden aikaa yksindisyyteen si-
joittamiselle yksittdisen pahoinpitelyn ilmentémén vé-
kivaltaisuuden hillitsemiseksi oli pitkd. Kyseenalaista
oli, vaatiko yhden pahoinpitelytapauksen osoittaman
vdkivaltaisuuden hillitseminen kahdeksaa vuorokautta
yksindisyydessd.

Selvityksen perusteella jdi jossain mddrin epdselvaksi,
miksi toimenpiteen oli jatkuttava niinkin kauan. AOA
korosti sitd, ettd yksindisyyteen sijoittamista ei saa
kayttad rangaistuksenluonteisesti, vaan kysymyksessd
saattoi olla vain akuutti turvallisuustarve vdkivaltaisuu-
den hillitsemiseksi. AOA katsoi kuitenkin, ettei hdnelld
kéytettdvissddn olevan aineiston perusteella ollut pe-
rusteita katsoa vankilan menettelyd lainvastaiseksi. Ky-
seessd oli johtajan harkintavaltaan kuuluva asia.

AOA Raution pddtds 15.12.2004, dnro 2649/4/03
(esittelijand Mikko Eteldpdd)

ERISTAMISPAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

Vangin eristysosastolle sijoittamisen syy oli kirjattu
osittain puutteellisesti. Syyksi oli merkitty lyhyt kuvaus
eristdmistd edeltdneistd tapahtumista. Rikosseuraa-
musviraston lausunnon mukaan eristmispddtoksestd
tulisi selvdsti ilmetd myds se, minké lain kohdan perus-
teella eristdminen on tapahtunut. Rikosseuraamusviras-
fo ilmoitti lausunnossaan, etté Helsingin vankilan eris-
tdmispddtdslomaketta muutetaan siten, ettd siihen
merkitddn jatkossa selkedsti eristémispddtoksen tekijd.
Liséiksi lomaketta muutettaessa tulisi kiinnittdd huomio-
ta myds sen lain kohdan merkitsemiseen, jonka perus-
teella eristdminen tapahtuu. Rikosseuraamusvirasto il-
moitti saattaneensa kannanottonsa vankilan johtajan
tietoon.

AOA Rautio ilmoitti omana késityksenddn yhtyvansd
siihen, mitd Rikosseuraamusvirasto oli todennut ja
saattanut Helsingin vankilan johtajan tiefoon. AOA
muistutti, ettd eristyspédtoksen asianmukainen perus-
teleminen ja kirjaaminen on niin eristetyn, laillisuusval-
vonnan kuin myds pddtéksentekijén oikeusturvan kan-
nalta tirkedd.

AOA Raution padtés 14.6.2004, dnro 109/4/03
(esittelijand Eero Kallio)



VANGIN KUULEMINEN
Siirto

Eristetty kanteli mm. siitd, etté hdnet oli siirretty vanki-
lan johtajien keskindiselld sopimuksella toiseen vanki-
laan.

Selvityksen mukaan kantelija oli vankilaturvallisuussyis-
16 siirretty Helsingin vankilasta silloiseen Turun vanki-
laan laitosten johtajien vdliselld sopimuksella. Selvityk-
sestd ilmeni, ettd varsinaista siirtopddtostd (kirjallista)
ei ollut olemassa. Eristetyn kuulemisesta ei liioin ollut
esitetty selvitystd.

AOA Rautio totesi, ettd oikeusministerion pddtoksen
18.5.1999 mukaan pakkolaitokseen eristetyn siirrosta
foisessa rangaistuslaitoksessa olevaan pakkolaitok-
seen pddattdd oikeusministerion vankeinhoito-osasto
(Rikosseuraamusvirasto) vankilan johtokunnan (johta-
ja) esityksestd tai sitd kuultuaan. Pakkolaitokseen eris-
tettyd on kuultava ennen siirtdmistd. Velvollisuudesta
kuulla pakkolaitokseen eristettyd toiseen laitokseen
siirron yhteydessd on mdadratty myds pakkolaitoksen
ohjeséénndn 5 §:ssd.

AOA katsoi Helsingin ja Turun vankiloiden menetelleen
virheellisesti siirtéiessddn eristetyn keskindisen sopi-
muksensa perusteella. Selvitys ei liioin osoittanut, eftd
eristettyd olisi kuultu siirtoasian yhteydessd. Rikosseu-
raamusvirasto oli jo kiinnittdnyt asianomaisten vanki-
loiden huomiota siirtoa koskevaan toimivaltakysymyk-
seen.Tdman vuoksi AOA tyytyi vain saattamaan
kdsityksensd siifomenettelyn virheellisyydestd Helsin-
gin ja Lounais-Suomen vankiloiden tietoon. Liséiksi hin
kiinnitti laitosten huomiota kuulemisvelvollisuuteen
siirrettdessd pakkolaitokseen eristettyd.

AOA Raution pddtds 7.4.2004, dnro 1563/4/02
(esittelijing Harri Ojala)
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Sopimusosastolta poistaminen

Kantelija arvosteli vankilan menettelyé pdihteettomaltd
osastolta poistamista koskevassa asiassa. Kantelijan
mielestd hdntd olisi tullut kuulla ennen kuin tehtiin
p&&tods poistamisesta.

AOA Rautio katsoi, etté vankilan hallintopddllikn olisi
tullut tapahtuma-aikana voimassa olleen hallinfome-
nettelylain 15 §:n nojalla kuulla vankia ennen osasto-
sijoitusta koskevan lopullisen péétéksen tekemistd.

AOA Raution p&dtds 24.11.2004, dnro 1238/4/03
(esittelijéing lisa Suhonen)

Ehdonalaiseen vapautuminen

Vangin kuulemisessa oli kysymys myGs asiassa, jossa
tehtéessd pddtéstd vangin ehdonalaiseen vapauteen
pédstémisestd ns. b-aikana hdnelle ei kuulemisen yh-
teydessd ndytetty asiaan vaikuttanutta kirjettd, jonka oli
vankilaan I&hettdnyt sen rikoksen asianomistaja, josta
fuomittua rangaistusta kantelija oli suorittamassa (kir-
jeessd pyydettiin, ettd kantelijaa ei pddstettdisi endon-
alaiseen vapauteen).

AOA Rautio totesi, ettd kuulemismenettely kuvatunlai-
sessa fapauksessa edellyttéd asianosaiselle annetta-
vaa mahdollisuutta tutustua asiaan vaikuttavaan asia-
kirjaan ennen ratkaisun tekemistd. Pelkdstédn iimoitus
siitd, ettd asiakirja on olemassa ja selostus sen sisdl-
|6std ei ole riittavad. Asiakirjaan tutustumisen edellytyk-
send ei myOskddn ole se, ettd asianosainen pyytdd
erikseen saada tutustua asiakirjaan. Viranomaisen on
omoa-aloitteisesti joko toimitettava asianosaiselle jdl-
jennds asiakirjasta, ndytettévé asianosaiselle asiakirja
taikka ilmoitettava, missé asiakirja on néhtdvissa.

Toimenpidettd harkitessaan AOA ofti huomioon, ettd
vankilan pddtds oli rangaistusten tdytdntéénpanosta
annetun lain 2 luvun 13 §:n 3 momentin nojalla joka
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tapauksessa saatettava Rikosseuraamusviraston rat-
kaistavaksi eli pddtos ei lain mukaan ollut asiassa lo-
pullinen. Lisdksi vankilan apulaisjohtaja oli selvityksen-
sd mukaan joka tapauksessa kertonut kantelijalle
kirjeen sis@llostd ja tma oli voinut lausua mielipiteen-
s@ asiasta. AOA piti riittévand saattaa esittdmdnsé k-
sityksen menettelyn virheellisyydestd vankilan apulais-
johtajan tietoon.

AOA Raution padtés 13.9.2004, dnro 1192/4/03
(esittelijand Mikko Eteldpdd)

ASIAKIRJAN TOIMITTAMINEN

Kantelija oli pyytényt Kriminaalihuoltolaitoksen Oulun
aluetoimistoa lahettémdadn postitse hénestd aikaisem-
min laaditun selvityksen soveltuvuudesta yhdyskunta-
palveluun.Asiassa ei ollut epdselvyyttd siitd, ettd kan-

telija oli pyyt@nyt itsedén koskevia asiakirjoja avustajal-

leen vireilld olevan asiansa seuraavaa kdsittelyd var-

ten. Asiakirjoja ei ollut I8hetetty kantelijan pyynnén mu-

kaisesti. Aluetoimisto perusteli kielt@ytymistéan mm.
sillg, etté pyyntd ei ole tehty kirjallisesti.

AOA Raution mukaan aluetoimisto oli valinnut asiakir-
jojen antamisessa julkisuuslaissa sdédetyistd muo-
doista sen, joka ainakin kantelijan kohdalla olisi ollut
ongelmallinen, koska tdmad oli vangittuna. Avustajalla
olisi kuitenkin ollut mahdollisuus hankkia asiakirjat riit-
tévéin ajoissa myds aluetoimiston edellyttdmalld taval-
la. Téman vuoksi AOA katsol, ettd aluetoimisto ei ylittd-
nyt harkintavaltaansa, kun se ei toimittanut asiakirjoja
pyydetyllé tavalla.

Aluetoimiston menettely antoi AOA:lle kuitenkin aihetta
kriittiseen arviointiin erityisesti hyvén hallinnon kannal-
ta. AOA:n mukaan hyvadn hallinfoon kuuluvaan palve-
luperiaatteeseen sisdltyy, etté viranomainen foimittaa
siltd pyydetyt asiakirjat pyytdjan toivomalla tavalla, el-
lei siité aiheudu viranomaiselle kohtuutonta haittaa tai
jollei siihen liity perusteltuja tietosuoja- tai vastaavia
ongelmia. Kyseessd oleva soveltuvuusselvitys ei ollut

laaja, joten sen Idhettéminen ei olisi aiheuttanut viran-
omaiselle erityisié ongelmia.

AOA Raution pddtés 24.6.2004, dnro 1468/4/04
(esittelijing Harri Ojala)

ELINKAUTISVANGIN POISTUMIS-
LUVAN ALKAMISAJANKOHTA

Vankeinhoitolaitoksen pédjohtajan kirjeelléd 30.8.2002
muutettiin mm. elinkautisvangin osalta edellytyksid
saada poistumislupa rangaistusajan perusteella. Van-
gin kantelun johdosta AOA Rautio totesi kannanotto-
naan mm. seuraavan.

Vangille, myés elinkautista rangaistusta suorittavalle
vangille, myénnettdvd poistumislupa on harkinnanva-
rainen. Luvan myéntdminen perustuu aina harkintaan,
jonka yhteydessé poistumisluvan myéntémisen perus-
teet arvioidaan kunkin osalta erikseen. Rikosseuraa-
musviraston toimivaltaan kuuluu lain mukaan antaa
rangaistuslaitosten johtajille ohjeet siitd, millé edelly-
tyksilld vangille voidaan myéntdd lupa poistua lyhyek-
si ajaksi rangaistuslaitoksen ulkopuolelle.

Perustuslain 7 §:n 3 momentin viimeisen virkkeen mu-
kaan vapautensa menettineen oikeudet turvataan
lailla. Voimassa olevan rangaistusten tdytdntoonpa-
nosta annetun lain poistumislupaa koskeva sddnnds
on AOA:n kéasityksen mukaan perustuslakiin siséltyvén
lailla sddtémisvaatimuksen nékokulmasta liian ylimal-
kainen. Ndin on katsottu myds vankeusrangaistuskomi-
tean mietinndssé (KM 2001:6) ja asiaa koskeva lain-
valmisteluhanke on vireilld, joskin sen valmistuminen
on viipynyt. Ennen uutta lainsdédantéd asiassa voi-
daan soveltaa aikaisemman lainsddddnnén mukaisen
valtuutuksen nojalla annettuja alemmanasteisia nor-
meja.

Kriminaalipoliittisen osaston lausunnon mukaan pois-
tumislupien myéntédmistd koskeva muutos siséltyi Ri-
kosseuraamusviraston vankiloille elokuussa 2002

tiedoksi I¢hettdmddn suositukseen. Lausunnossa kui-



tenkin korostettiin ehdonalaisen vapauden myéntémi-
sen harkinnanvaraisuutta. Lausunnon mukaan kirjee-
seen sisdltyvien tiukennuksien lisdksi ja erddnlaiseksi
vastapainoksi ja joustavuuden lisddmiseksi annettiin
suositus, jossa korostettiin poikkeuksien myéntdmises-
sd poistumislupien kiintedd yhteyttd vangin rangais-
tusajan kokonaissuunnitelmaan.

AOA katsoi olevan ymmérrettdvad, etté poistumislupia
koskevan lainsdddénndn tdydennykseksi on tarvittu
tarkempia kdyt@nnon yhtendisyyttd turvaavia ohjeita.
Osa ndistd ohjeista on luonteeltaan sellaisia, ettei niil-
& ole vdlitontd vaikutusta poistumisluvan myéntami-
seen tietylle vangille, vaan kysymys on enemménkin
menettelytavoista tai siité, mihin seikkoihin lupaa har-
kittaessa on kiinnitettéva huomiota. Nyt kysymyksessé
oleva ehfo siitd, milloin elinkautisvangille voidaan aikai-
sintaan myéntdd poistumislupa, on sen sijaan erddn-
lainen muodollinen kynnys luvan my6ntdmiselle muu-
ten kuin erityisestd (torkedstd) syystd. Muutos pidentdd
vangin tietoon mm. hdnen nimilehtensd vdlitykselld
annettua L-aikaa, joka on erddnlainen “yleisen loma-
mahdollisuuden” alkamisaika.

AOA viittasi oikeusministerin vastaukseen kansanedus-
taja Pertti Hemmiléin kysymykseen (KK 732/2002 vp)
ja totesi, etté vangin ndkékulmasta oli ongelmallista,
ettd hdnelle ilmoitettua aikaisinta poistumisluvan
myontdmisajankohtaa (jonka perusteella hdn on mah-
dollisesti voinut tehdd suunnitelmia yhteydenpidosta
[aheisiinsd) muutetaan ankarampaan suuntaan hdnen
jo aloitettua rangaistuksensa suorittamisen. Vaikka
muutos elinkautisvangin osalta ei ole valttamatta kay-
ténndssé suuri, tdllaisen aikarajan siirtyminen aiheut-
taa ymmdrrettdvasti vaikutelman poistumisiupamanh-
dollisuuden ehdottomasta siirtymisestd ja sitd voidaan
siten pitdd merkittévénd. Muutoksen vaikutuksia tosin
vdhentdvat mahdollisuus saada poistumisliupa tdrkedn
syyn perusteella jo aiemmin ja saatetun poistumislu-
van myéntdmiskéytantdd koskevat tavoitteet.

Vaikka vangin fosiasiallista mahdollisuutta saada pois-
tumislupa ei olekaan suoraviivaisesti sidottu ns. L-ai-
kaan, AOA piti tehtyd elinkautisvangin lomakéytdnnon
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muuttamista menettelytavaliaan ongelmallisena. Pyr-
kimyksend ei ollut tietyn kaavamaisen aikarajan my®-
hentéminen suosituskirjeelld asiassa, joka tosiasialli-
sesti olennaisestikin saattoi vaikuttaa vangin vapau-
denmenetyksen sisdltéon. Perustuslain 7 §:n 3 mo-
mentin mukaan tdmdnkaltaisista seikoista tulisi sGétad
lailla niin kuin vankeusrangaistuskomitean mietinnés-
st on ehdotettukin vastaisuudessa meneteltdvdksi. Toi-
saalta muutoksessa oli kysymys vain suosituksesta,
jonka kohteena olevan mahdollisuuden (poistumislu-
van) myodntémisessd viranomaisella on muutoinkin
laaja harkintavalta ja joka suositus toisaalta painotti
joustavuutta uutta kdytantod harkittaessa.

Kun asiaa koskeva ldhtékohdiltaan samansuuntainen
hallituksen esitys oli tarkoitus antaa eduskunnalle jo

|&hiaikoina, asia ei antanut AOA:lle aihetta enempddn
kuin etté hdn saattoi esitttmansd ndkokohdat oikeus-
ministerién ja vankeinhoitolaitoksen pddjohtajan tie-
foon.

AOA Raution pddtés 30.9.2004, dnro 1977/4/02
(esittelijing Harri Ojala)

OLOSUHTEET VANKILASSA

Vaasan vankila

Vaasan vankilan tarkastuksella 14.5.2003 kdvi ilmi,
ettd vankila oli yliasuttu, mistd oli seurauksena muun
ohella, ettéi osa vangeista, jotka oli sijoitettu foisen
vangin liséiksi ynden hengen selliin, saivat nukkumis-
ta varten kdyttoonsa vain lattialle asetettavan patjan.
AOA ofti asian tutkittavakseen omana aloitteenaan.

AOA Rautio piti Vaasan vankilan tilannetta ongelmalli-
sena. Sitd fosin lievensi hdnen mukaan se, ettd ahtaat
sellitilat olivat muutoin peruskorjauksen jdljiltd asian-
mukaiset. Sellitilojen ahtaus (filanteissa, joissa yhden
hengen selliin asutetaan kaksi vankia) jo sellaisenaan
ja erityisesti useiden vankien asuttaminen ahtaassa

matkasellissé pidemmdn aikaa ennen asunto-osastol-
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le p&dsyd oli omiaan aiheuttamaan rauhattomuutta
vankien keskuudessa.

Pelkén patjan antamista selliin ei AOA:n mukaan voida
pitdd asianmukaisena edes lyhytaikaisena vaihtoehto-
na. Vaikka menettelyd ei voida pitdd hyvaksyttévand,
AOA katsoi, eftd oli kuitenkin ilmeistd, eftd laitoksella ei
ollut nopeasti muuttuneessa tilanteessa kdytdnndssd
mahdollisuutta menetellé toisin. AOA saattoi vankilan

tietoon kielteisen ndkemyksensd siitd, ettd pelkkdd pat-

jaa kdytetddn (lyhytaikaisenakaan ratkaisuna).
AOA Raution p&atds 21.12.2004, dnro 1823/2/03
(esittelijing Harri Ojala)

Lounais-Suomen vankila

(entinen Turun vankila)

Entisen Turun vankilan Iénsiselliosaston 1. kerroksen

vankien mahdollisuuksia osallistua eri toimintoihin voi-

tiin AOA:n mielestd pitéd puutteellisina ja yleisesti va-
héising sekd yksittdistapauksissa sellaising, ettd osas-
folla oloaika tdllaisissa olosuhteissa ei saisi olla pitkd-
aikaista. Vankilan selvityksen mukaan toimintojen
jarjestmistd osaston vangeille olivat vaikeuttaneet
useat eri tekijét, kuten osaston vankien sijoitusperus-
teet (pelkddminen, fai vangin aiheuttoma turvallisuus-
uhka), vankilan yliasutus ja henkildstén puute. Vankien
asumista osastolla oli selvityksen mukaan kuitenkin
pyritty pitdmddn mahdollisimman lyhyend ja vanki py-
rittiin, heti kun se on mahdollista, sijoittamaan toiselle
osastolle.

Vankilan selvitys huomioon oftaen AOA ei katsonut ti-

lanteen edellyttévan hdnen ryhtymistdén edelld todet-

tua enempiin toimenpiteisiin. H&n kuitenkin korosti
sitd, ettd kunkin vangin filannetta fulee huolellisesti
seurata.

AOA Raution pddtés 5.4.2004, dnro 1564/4/02
(esittelijing Harri Ojala)

AOA ofti listksi futkittavakseen omana aloitteenaan Tu-
run vankilan hygieniaolot, joista oli kanneltu jo vuon-
na 2001 (dnrot 2299 ja 2328/4/01). Néitd kanteluja
tutkittaessa (ratkaistu 28.10.2003) iimeni myds, eftd
vankilan kaytantd vankien kdymdl&dn pédstimisessd
niissd selleissd, joissa edelleen oli paljuselli, ja siitd
seuranneet hygieniaongelmat, eivdt olleet hyvdksyt-
tavissd. Asiaan kiinnitti huomiota my6s CPT-komitea
vankilassa kdydessadn.

Selvityksestd ilmeni, ettd asia oli koettu ongelmallisek-
si myds vankeinhoitolaitoksessa. Rikosseuraamusviras-
to olikin asettanut niille vankiloille, joissa edelleen on
ns. paljuselli, tulostavoitteen, jonka mukaan niiden tuli
30.4.2004 mennessé laatia suunnitelma siitd, miten
vankien pddstdminen kdymaldtiloihin jérjestetddn.

Lounais-Suomen vankilan selvityksen mukaan suljettu-
jenkin osastojen vangeilla oli pdivésaikaan mahdolli-
suus paasta sellistadn kdymalaan melko hyvin (pdivdl-
161 oli kullakin osastolla 2-3 vartijaa). llfo- ja yoaikaan
vankilan osastojen henkilévahvuus ei mahdollistanut
wc:ssd kéyttamistd riittévasti. Ndin erityisesti ydaikaan,
jolloin osastoilla on vain yksi vartija. Laitosturvallisuus-
syyt eivdt mahdollistaneet vangin pé&éstdmistd sellis-
16dn tarpeilleen ilman erityistd syytd (esimerkiksi ripu-
li). Selvityksen mukaan vangit kuitenkin vain harvoin
yOaikaan pyysivat pddstd we:hen.

Lounais-Suomen vankilan tarkastuksella 27.-28.10. ja
28.11.2004 kavi ilmi, ettd we-kdyntien toteuttaminen
CPT-komitean edellyttémallé tavalla (kaikkina vuoro-
kauden aikoina) ei vieldkadn ollut mahdollista. Vankila
ei liioin ollut tehnyt mainittua Rikosseuraamusviraston
edellyttdmdd suunnitelmaa, koska ilta- ja yéaikainen
henkiléstévahvuus ei ollut, erityisesti tydturvallisuusnd-
kdkohtien valossa riittéiva. Sairaalle vangille kylld iimoi-
tettiin jdrjestettdvéin mahdollisuus pddstd tarpeilleen.

AOA Rautio piti tilannetta edelleen varsin ongelmallise-
na, mutta fotesi, eftd vankilan omilla keinoilla (resurs-
sit) ei filanteeseen voitu odottaa ainakaan lyhyelld
t@htGimelld (ennen uuden vankilarakennuksen valmis-
tumista) sanottavia parannuksia. AOA:n kdsityksen mu-



kaan we-tiloihin pddstdmiseen suhtauduttiin vankilas-
sa kuitenkin myénteisesti. Han tofesi lisdksi, eftd vangit
eivét valittaneet asiasta hdnen viimeksi toimittamansa
farkastuksen yhteydessd kéydyissé keskusteluissa.

AOA piti esitettyjd tyoturvallisuusndkokohtiin liittyvid
perusteita yollé kdymdléén pddstdmisen osalta sindn-
s hyvéksyttavind. Kéytettdvissa olevasta selvityksestd
ei muutoinkaan ilmennyt perusteita epdilld, ettd vanki-
lassa ei pyrittdisi mahdollistamaan vankien pddsy kay-
mdladan aina, kun siihen ilmoitetaan olevan farvetta.
Néin ollen tdmd, pddosin rakenteellisista syistd johtuva
epdkohta ei antanut AOA:lle tassd@ yhteydessé aihetta
enempiin toimenpiteisiin vankilan suhteen.

AOA korosti kuitenkin, etté inhimilliseen vankeinhoi-
toon kuuluu huomioida asianmukaisesti eli viipymd@ttd
vankien pyynnot padsta sellistédn tarpeilleen aina,
kun siihen on mahdollisuuksia. AOA katsoi, ettc Rikos-
seuraamusviraston fulee yhdessé vankilan kanssa jat-
kaa toimenpiteiden kehittémistd epékohdan poistami-
seksi kokonaan. AOA pyysikin Rikosseuraamusvirastoa
ilmoittamaan 31.5.2005 mennessd, miten ongelman
ratkaisemiseksi on toimittu.

AOA Raution p&atos 28.12.2004, dnro 2413/2/03
(esittelijing Harri Ojala)

Romanivankien asuttaminen
Konnunsuon vankilassa

AOA Rautio ofti tutkittavakseen omana aloitteenaan
kaikkien romanivankien sijoittamisen asumaan sulje-
tulle osastolle Konnunsuon vankilassa. Vankilan mu-
kaan osastosijoitus perustui vankien omiin pyyntéihin,
joiden perusteena oli muiden vankien painostus ja vé-
kivaltaisuus.

Jo oikeusministerién vankeinhoito-osasto oli kiinnittd-
nyt asiaan huomiota tarkastuksellaan 2007, Ongel-

maa oli yritetty selvittéd myds Rikosseuraamusviraston
asettamassa tydryhmdssd, joka esitti useita toimenpi-
de-ehdotuksia romanivankien olojen parantamiseksi.
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My6s vankilassa oli kdsitelty useita kertoja romanivan-
kien asuttamista. Romanivangit olivat kuitenkin ilmoitta-
neet, etteivat ole valmiita siitymddn pois osastoltaan.
Vankilan henkilékunta oli omalta osaltaan pyrkinyt
puuttumaan lujasti muiden vankien rasistiseen kdytok-
seen. Ongelmana oli, etté se yleensd tapahtui henkil6-
kunnan huomaamatta.

Vankilan mukaan romanivankien turvallisuuden fakaa-
minen edellytti valvontahenkilokunnan lisddmistd seké
asunto-osastoille ettd osallistumispaikoille tydhén ja
foimintaan ja myés vankilan osastointia. Nopeaan
parannukseen romanivankien asemaan ei Rikosseuraa-
musviraston mukaan ollut mahdollisuuksia. Valvonta-
henkilékunnan lisédminen ei madrérahojen niukkuu-
den vuoksi ollut mahdollista, mutta laitoksen peruskor-
jaus, joka fosin alkaa vasta vuonna 2008, mahdollista-
nee tarvittavat, turvallisuuden takaavat rakenteelliset
muutokset.

AOA totesi, etté romanivankien mahdollisuudet osallis-
tua tdysipainoisesti kaikkiin vankilan toiminfoihin ovat
kaventuneet heidén syntyperdnsd vuoksi. AOA ei pitd-
nyt sijoitusratkaisua lainvastaisena erityisesti ottaen
huomioon vankeinhoitoviranomaisten toimenpiteet ti-
lanteen ratkaisemiseksi. AOA saatfoi kuitenkin vankein-
hoitoviranomaisten tietoon kdsityksensé viranomaisten
velvollisuudesta huolehtia kaikkien vankien tasapuoli-
sesta kohfelusta.

AOA Raution p&dtés 3.11.2004, dnro 713/2/03
(esittelijand Anu Rita)

AVUSTAJAN KAYTTAMINEN
KURINPITOMENETTELYSSA

Vanki arvosteli aikaisempaa Turun vankilaa siitd, ettd
hén ei saanut kayttad avustajaa kurinpitoasian kdsitte-
lyssd.

Kurinpitomenettely on Idhtokohtaisesti hallinftomenet-
telyd. Vangin kurinpitoasian kdsittelysté on sdddetty
erikseen rangaistusten tdytdntéénpanosta annetussa
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laissa. Siind ei ole kuitenkaan sddnndksid avustajan
kayttdmisestd. Sen sijaan kurinpitoa koskevan valitus-
asian késittelyssé yleisessd alioikeudessa valittajalla
(vangilla) on mahdollisuus kdyttdd avustajaa. Rikos-
seuraamusviraston mukaan kysymys avustajan ldsné-
olosta kurinpitoasian kdsittelyssd on tulkinnanvaraista,
vaikka se katsookin, ettd menettelyd sinéinsd on pidet-
téva hallintomenettelynd.

AOA Rautio totesi, ettd kurinpitoasiat ovat Iéhtdkohtai-
sesti merkitykseltédn véihdisid ja niistd madrétty seu-
raamus on usein pelkkd varoitus. Tdmdn vuoksi avusta-
jan kaytto asian kdsittelyssé ei useinkaan ole tarpeen
erityisesti, jos syyllisyyskysymys on selvé ja kiistaton,
esimerkiksi vangin myénnettyd rikkomuksen. On kuiten-
kin huomattava, ettd avustajan kayttdmistd ei ole ran-
gaistusten tdytdntédnpanosta annetussa laissa nimen-
omaisesti kielletty.

Kantelijan kurinpitoasia oli ollut poikkeuksellinen. Hé-
nelle yksindisyyden ohella madrétty suoritetun ajan
menetys on kéytdnndssd merkinnyt ehdonalaisen va-
pauttamisen siirtymisté kymmenellé vuorokaudella
sddnnénmukaisesta vapautumisesta. Tdllaista kurinpi-
toseuraamusta voidaan pitdd jo merkittdvand. Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta-
kdytdnndn valossa ehdonalaisen vapautumisajankoh-
dan siirtymistd voitiin arvioida myés oikeudenmukai-
sen oikeudenkéynnin velvoitteen ndkdkulmasta (18-
hinnd rikossyytteen ndkokulmasta). Avustajan kéyttéoi-
keus korostuisi tall6in jo vankilakdsittelyn yhteydessd.

AOA:n tiedossa ei ollut, ettd kurinpitoasian késittelyssd
vankilassa olisi kéytetty avustajaa. Tssd suhteessa Tu-
run vankilan menettely oli ollut vakiintuneen kéytén-
nén mukainen. Epéselvissd tapauksissa tulkintaldhto-
kohdaksi asetettava perusoikeusmyénteinen tulkinta
edellyttdisi AOA:n mukaan avustajan kdyttémahdolli-
suuden myéntémistd myos vankilassa tapahtuvaan
kurinpitokdsittelyyn, ainakin niissé tapauksissa, joissa
néytto on epdselvd ja odotettavissa oleva seuraamus
olisi yksindisyyden ohella madrattava suoritetun ajan
menetys. Tdtd koskeva lainsddddntéhanke olikin vireil-

Ié. Kantelija oli saattanut seuraamuksen tuomioistui-
men arvioitavaksi.

AOA Raution padtés 7.7.2004, dnro 1681/4/02
(esittelijing Harri Ojala)

VANGIN YKSITYISYYS
TERVEYDENHOIDOSSA

Tutkintavanki kanteli siitd, ettd hdn ei saanut vankilan
ulkopuolisen yksityislddkdrilld kdynnin yhteydessé kes-
kustella ldkérin kanssa luottamuksellisesti, koska var-
tija ei poistunut paikalta.

AOA Rautio fotesi, ettd vaikka vartijoita koskee salassa-
pitovelvollisuus, vartija on hoitosuhteessa ulkopuolinen
ja hdnen ldsndolonsa hoitotilanteessa voi AOA:n kdsi-
tyksen mukaan loukata hoidettavan yksityisyytta. Varti-
jan ldsndolo hoitotilanteessa tulee AOA:n kdsityksen
mukaan kysymykseen vain poikkeuksellisissa tilanteis-
sa; Iahinnd silloin, kun tdmad katsotaan vélttamattémak-
si epdiltéessd karkaamista tai kun hoitohenkilékunnan
turvallisuus sitd vaatii. Sen vuoksi vartijan Iésnéolo hoi-
fotilanteessa ei saa olla I&¢htékohta, vaan se tulee kysy-
mykseen ainoastaan sellaisissa tapauksissa, ettd var-
tiointitehtdvéd ei voida muutoin asianmukaisesti hoi-
faa.

Vartijan Idsndolosta foimenpidehuoneessa tulisi neuvo-
tella 1&dkarin kanssa. Myds vangin mielipide vartijan
Iésndolosta tulisi selvittdd. Kun vartiointiin on erityinen
syy hoitohenkilékunnan turvallisuuden tai karkaamis-
vaaran johdosta, voidaan se AOA:n kdsityksen mukaan
jarjestéd monissa tapauksissa esimerkiksi niin, ettd
vartijalla on vankiin ndkéyhteys, mutta hdn ei kuule,
mitd hoitotilanteessa keskustellaan. AOA saattoi kdisityk-
sensd Mikkelin vankilan fietoon.

AOA Raution pdadtés 13.8.2004, dnro 960/4/03
(esittelijand Mikko Eteldpdd)

Vankien terveydenhoidon tietosuojaan liittyi myés asia,
jossa AOA Rautio arvosteli Pyhdsel@n vankilan menet-



telyd, koska vangin tuli kertoa vartijoille, minkd takia

hdn hakeutui sairaanhoitajan vastaanotolle. AOA tfofesi,

etté potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 2
luvun 3 §:n 2 momentin mukaan hoito on jdrjestettva
ja potilasta kohdeltava siten, ettei hdnen ihmisarvoaan
loukata sekd ettd hdnen vakaumustaan ja yksityisyyt-
tédn kunnioitetaan. Tdmd sddnnds koskee myés van-
geille jarjestettdvdd terveyden- ja sairaudenhoitoa ja
siihen liittyvéd kohtelua. Vaikka vartijoilla on virkamie-
hen yleinen salassapitovelvollisuus, he ovat vangin ja
vankilan terveydenhuoltohenkilékunnan vélisessd hoi-
fosuhteessa sivullisia.

Pyhdseldn vankilan johtajan selvityksen mukaan me-
nettely oli vélttdmaton vankilan kahden sairaanhoito-
jan ajankdytén suunnittelemiseksi.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
VANKEINHOITO

Vankeinhoitolaitoksen ylilédkari katsoi lausunnossaan

vangin 1dkdrissakdynnin syyn kuuluvan vangin intimi-

teetti- ja tietosuojan piiriin. Hinen mielestddn asian-
mukaisempi menettely olisikin ollut se, eftd vanki voisi
esittdd vastaanotolle pyrkimisen syyn sairaanhoitajille
osoitetussa suljetussa kirjekuoressa. AOA Rautio yhtyi
ylilédkarin ndkemykseen ja saattoi kdsityksensd Rikos-
seuraamusviraston ja vankilan johtajan tietoon.

AOA Raution pdadtés 12.2.2004, dnro 666/4/03
(esittelijand Petri Rouhiainen)
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ULOSOTTO JA MUUT MAKSU-
KYVYTTOMYYSMENETTELYT

Yleiskatsaus

Asiaryhmaén kuuluvat ulosottoa, konkurssia, yksityis-
henkildn velkajérjestelyd ja yrityssaneerausmenette-
lyé koskevat asiat. Mikdli kantelu koskee esimerkiksi

ulosottoa tai muuta tdytdntéénpanoa se luetaan td-
hén ryhmddn, vaikka kysymys olisi menettelystd tuo-
mioistuimessa.

Tehtdvdjaon mukaan asiaryhmd kuului AOA Jédske-
ldiselle. PAdesittelijéind on esittelijéneuvos Riifta Ldn-
Sisyrjd.

KESKEISIA LAINSAADANTO-
UUDISTUKSIA

Ulosofttolain kokonaisuudistuksen toisen vaiheen muu-
tokset ulosottolakiin tulivat voimaan 1.3.2004. Lain-
muutos sis@ltad yksityiskohtaiset sédnnokset tuomiois-
ta jo muista ulosottoperusteista, yleiset menettely-
s@dnnokset sekd mm. hddtod koskevat sddnnokset.
Ulosotossa siirryttiin velalliskohtaiseen asioiden hoi-
toon, jossa yhden velallisen kaikki asiat keskitetddn
samalle ulosottomiehelle. Ulosoton madrdaikaisuus
toteutui uudistuksen myota. Sédéntely merkitsee samal-
la ulosoton oikeudellistumista enenevdssd madrin:
ulosotossa tehtévéit padtdkset ovat entisté useammin
tosiasiallisen tdytdntddnpanotoimen sijasta lainkdytto-
ratkaisuja, joista on tehtéva kirjallinen ja perusteltu
pa&tos, joka erdin poikkeuksin on valituskelpoinen.

Ulosoton kokonaisuudistuksen kolmannen vaiheen uu-
distusta koskeva hallituksen esitys on tarkoitus antaa
kevadlla 2005. Ehdotus siséltéd ulosmittausta koske-
vat sddnnokset (ulosoftolain 4 luku) sekd myynfi- ja ti-
lityssGénnokset (ulosottolain 5 ja 6 luku).

Yksityishenkilén velkajdrjestelyd koskevan sddntelyn
kehittdminen oli edelleen kertomusvuonna esillé mm.
oikeusministeridn asettamassa maksukyvytémyystyo-

ryhmdssé. Tyéryhmd arvioi tarvetta helpottaa vapau-
tumista velkavastuusta erityisesti yritysten ja yrittdjien
toimintaedellytysten kannalta. Tyéryhmd arvioi mietin-
néssadn, ettd yksityishenkilon velkajdrjestelyd voitai-
siin kehittad siten, eftd velallisen velvollisuutta mak-
saa velkojaan saamillaan lisétuloilla lievennettdisiin,
Sen sijaan tyéryhmé ei pitainyt aiheellisena luoda sel-
laista jdrjestelmdd, jossa tietyissd tapauksissa velko-
ja ei farvitsisi lainkaan maksaa myéhemmin saatavil-
la tuloilla.

Kertomusvuonna valmistui oikeusministerion asetta-
man tyéryhmdn ehdotus velkahallintaohjelmaksi. Vel-
kahallintaohjelman tarkoituksena on selvittdd, miten
velkaongelmien syntymistd ja niiden syvenemistd voi-
daan estdd sekd miten maksukyvyttémyystilanteita
voidaan hoitaa joustavasti ja tehokkaasti.

Eduskunta hyvéksyi joulukuussa 2004 lain saatavien
perinndsté annetun lain muuttamisesta. Laissa sddde-
taan perintdkuluille enimmdismddrdt. Samalla liséttiin
velallisen oikeutta saada ajan tasalla olevaa tietoa vel-
katilanteestaan. Laki on tarkoitus vahvistaa tulemaan
voimaan 1.5.2005 lukien.

LAILLISUUSVALVONTA
ULOSOTTOASIOISSA

Kertomusvuonna ratkaistiin tilastojen mukaan 90 ulos-
ottoviranomaisen menettelyé koskevaa kantelua. Ndi-
den listksi kanteluissa, jotka koskivat myés muiden vi-
ranomaisten menettelyd, oli arvioitu ulosottomiehen
menettelyd vield 21 tapauksessa. Ulosottoa koskevia
kanteluita saapui 94. Ratkaistuista asioista pddttyi toi-
menpiteeseen 15 asiaa, niistd huomautukseen kaksi
asiaa ja késitykseen 13 ratkaisua. Yhdessd kantelu-
asiassa annetun pédtéksen johdosta tehtiin esitys oi-
keusministeriélle. Edellisend vuonna ratkaisuja oli 83
ja saapuneita kanteluita 90. Konkurssia ja velkajdrjes-
telyd koskevia kanteluita ratkaistiin kerfomusvuonna
yhteensd 12. Kanteluita saapui samana aikana yhteen-
s6 15.



Kertomusvuonna saapuneissa asioissa tulivat vélitto-
mdsti ulosottolain muutoksen voimaantulon jélkeen
esille ne tekniset ongelmat, jotka liittyivdt ulosoton uu-
den tietojdrjestelmdn (ULJAS) kdyttddnottoon. Ongel-
mat painottuivat kantelujen valossa aluksi tilitysten vii-
vAstymiseen. Kanteluissa oli esillé tulosteiden virheel-
lisyys ja puutteellisuus, saapuneiden asioiden kirjaa-
misen viivéistyminen ja ruotsinkielisten asiakkaiden oi-
keus saada asiakirjoja didinkielellddn. Kokonaisselvitys
uudistuksen kéynnistysvaiheen puutteista ja mahdolli-
sista virheistd oli kansliassa vield kesken.

Ratkaisuissa korostui perusoikeusnékokulmasta mm.
sivullisen asema. Erdissd tapauksissa kysymys oli ns.
samaistussivullisesta eli sellaisesta sivullisesta, jonka
omaisuus samaistettiin velallisen omaisuuteen ulosot-
tolaissa séddetyissd tilanteissa. Toisinaan kysymys oli
sivullisen velvollisuudesta antaa tietoja ulosottomiehel-
le. Esimerkiksi asioissa dnrot 2099/4/02 ja 2246/4/02
AOA Jadskeldinen kiinnitti kihlakunnanvoudin huomio-
ta sivullisen kuulemisvelvollisuuden tdrkeyteen asias-
sa, jossa sivullisen omaisuutta oli ulosmitattu tuolloin
voimassa olleen ulosotfolain 4 luvun 9 §:n 4 momen-
tin nojalla. Ratkaisussa dnro 383/4/03 arvioitiin sivulli-
sen (pankin) tietojenantovelvollisuuden laajuutta en-
nen ulosottolain muutosta voimassa olleiden sddnnds-
ten nojalla. AOA Jddskeldinen esitti sivullisen oikeus-
asemaa parannettavaksi siten, etté hdnen ulosottovali-
tuksesta johtuvat oikeudenkdyntikulut korvattaisiin tie-
tyissé tapauksissa valtion varoista (dnro 1583/4/02 s.
170).

Pakko- ja voimakeinojen kdytto oli esillé muutamissa
tapauksissa. AOA Jadskel@inen mm. esitti késitykse-
nédn, ettd ulosottoselvitykseen tapahtuvan noudon
edellytyksid tuli perusoikeusmyodnteisyys huomioon of-
taen tulkita ahtaasti (dnrot 2099/4/02 ja 2246/4/02).
Erddssa tapauksessa voimakeinojen kdyttd johti huo-
mautukseen (dnro 2250/4/02 5. 171).

Edelleen kanteluissa oli esilld kysymys velallisen tai si-
vullisen tosiasiallisesta mahdollisuudesta saada asian-
sa tuomioistuimen tutkittavaksi, kun ulosmitattujen vo-
rojen tilitys estdd ulosottovalituksen tutkimisen. PAatok-
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sesst dnro 1680/4/02 AOA Jadskeldinen kiinnitti jal-
leen huomiota siihen, ettd valitusoikeuden toteutumi-
seksi tilityksen toimittamista tulisi valttad valitusaikana.

Kertomusvuonna oli esillé muutamia kanteluita hen-
kiléstohallinnosta ulosottopiirissé (mm. p&dtds dnro
1672/4/02).

AOA Jadskeldinen otti kantaa myés siihen, millaista
menettelyneuvontaa ulosottohenkildston tulisi antaa
asiakkaille kéytettdvissd olevista oikeussuojakeinois-
ta (dnro 2722/4/03 s.174). Lisksi AOA saattoi ulos-
ottomiehen tietoon kdsityksensd, ettd ulosmittauksen
peruuttamista koskevan itseoikaisupddtoksen ehdok-
si ei voi asettaa hallinfokantelun peruuttamista (dnro
1168/4/03 5.172).

Oikeusasiamiehen toimivallan kannalta merkittdvad oli

ratkaisu, joka koski yksityisen perintdtoimiston menet-

telyn tutkimista tietyin edellytyksin julkisoikeudellisen
saatavan perinndssd (dnro 1964/4/03). AOA Jadske-
Iéinen katsoi perintdtoimistojen hoitavan julkista tehtd-
vAd periessddn verojen ja maksujen perimisestd ulos-
ottotoimin annetun lain 1 §:ssd tarkoitettuja julkisia
maksuja seké julkisoikeudellisia rahasaamisia. Niiden
toiminnan valvonta tdmdn perintdtoimeksiannon hoi-
dossa kuuluu siten oikeusasiamiehen toimivaltaan.

Tarkastustoiminta

ULOSOTTOTOIMEN
TARKASTUKSET 2004

Kouvolan kihlakunnanviraston

ulosotto-osasto 23.11.2004

Turun kihlakunnan ulosottovirasto 2.12.2004

Kertomusvuonna AOA Jadskeldinen tarkasti Kouvolan

kihlakunnanviraston ulosotto-osaston ja Turun kihlakun-

nan ulosottoviraston. Tarkastuksissa painotettiin ulos-

oton uuden ULJAS-tietojdrjestelmdn kdyton ja erityises-

fi sen kdynnistysvaiheen ongelmien selvittdmistd.
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Ratkaisuja

SIVULLISEN ASEMAN
PARANTAMINEN ULOSOTOSSA

Kantelija kertoi kirjoituksessaan oikeusasiamiehelle,
ettd hanen omistamansa auto oli ulosmitattu hdnen
puolisonsa veloista. Kantelija oli tehnyt asiasta ulosmit-
tausvalituksen, jonka seurauksena ulosmittaus oli ku-
mottu. Kantelija arvosteli sitd, ettd hdn oli joutunut ju-
tun voittamisesta huolimatta itse maksamaan valitus-
menettelystd aiheutuneet kymmenientuhansien mark-
kojen oikeudenkéyntikulut.

AOA Jadskeltinen arvioi oikeudenkdyntikulukysymys-
16 seuraavasti.

Ulosottolain 10 luvun 18 §:n (197/1996) mukaan vo-
lituksen kdsitellyt tuomioistuin voi velvoittaa sen, jol-

le tuomioistuimen pddtds on vastainen, korvaamaan

vastapuolelleen muutoksen hakemisesta aiheutuneet
kulut noudattaen soveltuvin osin oikeudenkdymiskaa-
ren 21 luvun sd@nnoksid.

AOA piti epdtyydyttavénd sitd, etté ulosmittausvalituk-
sen voittaneella sivullisella ei ole kanteluasian kaltai-
sissa tilanfeissa, joissa ei ole ulosoftolain 10 luvun
18 §:n tarkoittamaa vastapuolta, lakiin perustuvaa
mahdollisuutta saada oikeudenkdyntikulujaan korva-
tuksi valtion varoista.

Ulosottolain 9 luvun 11 §:n 4 momentin 1.3.2004 voi-
maan tulleen téyténtédnpanoriidan kdsittelyé koske-
van sddnnbksen mukaan, jos sivullisen nostama kan-
ne hyvdksytddn, valtio voidaan sivullisen vaatimukses-
ta madratd korvaamaan tdmdan kohtuulliset oikeuden-
kéyntikulut. Lainkohtaa koskevasta hallituksen esityk-
sesttl (HE 216/2001 vp.) iimenee, ettei sivullisen
tekemdn ulosottovalifuksen osalta ehdoteta vastaavaa
s@idntelyd kuin tdytédntéénpanoriidan osalta. Valtion ku-
luvastuu ei hallituksen esityksen mukaan ole tarpeen,
koska ulosottovalituksesta sivulliselle aiheutuu yleensé
selvdsti vdhemmdn kustannuksia kuin téytantéénpano-
riitakanteesta.

AOA:n mielestd sitd mainitussa hallituksen esitykses-
sd esitettyd perustetta, ettd ulosottovalituksesta aiheu-
tuu sivulliselle yleensd selvésti vdhemmdn kustannuk-
sia kuin taytantéonpanoriitakanteesta, ei voida pitdd
riittdvand perusteena sivulliselle aiheutuneiden oikeu-
denkdyntikulujen korvausmahdollisuuden erilaiselle
stidntelylle. Sivulliselle aiheutuneiden oikeudenkdyn-
tikulujen kannalta ulosmittausvalitus ja tdytantdénpa-
noriitakanne voivat kéytdnndssd olla hyvin I&helld toi-
siaan. Tdllaisessa tilanteessa sivullista ei lohduta se,
ettd ulosmittausvalituksesta aiheutuu “yleensd” va-
hemmadn kustannuksia. Pdinvastoin voidaan kysyd,
millé perusteella ulosmittausvalituksesta aiheutuneet
vahdisetkddn kustannukset kuuluvat sen voittaneen si-
vullisen kannettavaksi.

AOA piti tilannetta epdtyydyttévand myds perustuslain

15 §:n omaisuuden suojaa ja 21 §:n oikeudenmukais-
ta oikeudenkdyntié koskevien perusoikeuksien kannal-
fa.

Omaisuuden suojan kannalta on ongelmallista, ettd
omaisuuttaan valtion viranomaisen toimenpiteitd vas-
taan puolustava sivullinen joutuu itse vastaamaan oi-
keudenkdyntikuluistaan, vaikka ulosmittaus kumottai-
siin. Téma voi johtaa myds siihen, etté oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin ei toteudu. Kéyténndssé
tilanne voi nimittdin olla sellainen, etté ennakoitavissa
olevat oikeudenké&yntikulut ylittdvat sivulliselta ulosmi-
fatun omaisuuden arvon. Jos sivullinen ei voi saada
oikeudenkdyntikulujaan korvatuksi, hdin voi joutua luo-
pumaan ulosmittausvalituksesta eli oikeudestaan oi-
keudenkéyntiin — ja samalla myds omaisuudestaan.

Naistd syistd AOA esitti oikeusministerion harkittavak-
si, olisiko ulosottolakiin otettava nimenomainen sédn-
nds ulosmittausvalituksen voittaneen sivullisen mah-
dollisuudesta saada valtion varoista korvaus hénelle
aiheutuneista kohtuullisista oikeudenkdyntikuluista
vastaavasti kuin téytdntédnpanoriita-asioissa ulosot-
tolain 9 luvun 11 §:n 4 momentin mukaan.

AOA teki eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun
lain 11 §:n 2 momenttiin viitaten oikeusministeridlle



edellé selostetun esityksen ulosottolain téydentdmi-
sestd. Han pyysi oikeusministeriétd ilmoittamaan ker-
tomusvuoden loppuun mennessd, mihin foimenpitei-
siin esitys on mahdollisesti antanut aihetta.

AOA Jadskeldisen paatds 25.5.2004, dnro 1583/4/02
(esittelijand Terhi Arjola)

Oikeusministerid ilmoifti 16.12.2004, etté ulosotfolain
neljéinnen vaiheen yhteydessd lakiin on farkoitus oftaa

nimenomainen sddnnds valtion velvollisuudesta korva-

fa sivullisen oikeudenkdyntikulut ulosotfovalitusasias-
sa.

ULOSOTTOMIEHEN OIKEUS
VOIMAKEINOJEN KAYTTOON

Kantelija arvosteli Tampereen kihlakunnan ulosottovi-
raston entisen kihlakunnanvoudin menettelyé ulosotto-
selvitystilanteessa. Kantelijan mukaan kihlakunnanvou-
ti oli estddkseen hdnté poistumasta virastosta tarttunut
héneen ja ottanut hénestd “jonkinlaisen niskalenkin®.
Kantelija kertoi, ettd jossain vaiheessa hénen kimpus-
saan oli ollut neljé miestad.

AOA Jédskeldinen arvioi menettelyd seuraavasti.

Kantelussa oli kysymys voimakeinojen kéyton lainmu-
kaisuudesta filanteessa, jossa velallista on estetty pois-
tumasta ulosottovirastosta, jonne poliisi oli hénet nou-
tanut ulosottoselvitykseen. Ulosottoselvitys oli koskenut
ulosmittauskelpoisen omaisuuden sijainnin selvittémis-
1&. Kun velallinen oli kieltéytynyt ilmoittamasta osakkei-
den sdilytyspaikkaa, kihlakunnanvouti oli ryhtynyt laati-
maan ulosottolain 3 luvun 34 d §:n mukaista pddtostd
uhkasakon asettamisesta. Koska uhkasakon asettamis-
padtoksen tiedoksianto oli haluttu turvata, velallista oli
voimakeinoin estetty poistumasta virastosta.

Ulosottolain pakko- ja voimakeinojen kdytod koske-
neen, tuolloin voimassa olleen ulosottolain 3 luvun
30 §:n mukaan ulosottomiehelld on oikeus, mikdli

téytdntéGnpanossa tarvitaan, avauttaa lukkoja ja ovia
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sekd etsityttdd huoneita ja sdilytyspaikkoja. Vastarintaa
kohdatessaan ulosottomiehelld on oikeus saada polii-
silta virka-apua, mutta voi hdn itsekin kdyttdd sellaisia

voimakeinoja, joita virkatehtévan laatuun ja vastarin-
nan vaarallisuuteen ndhden seké tilanteen muutoinkin
huomioon ottaen voidaan pitdd puolustettavina.

S&dénnds ei tasmadllisyydessddn ollut kaikessa suhtees-
sa tyydyttévd, kun otetaan huomioon perustuslaissa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa perus- ja ihmisoi-
keuksiin puuttumista koskevan sddntelyn tasméillisyy-
delle asetetut vaatimukset. Laissa ei mainittu nimen-
omaan henkiléén kohdistuvia voimakeinoja. Koska
henkildon kohdistuvissa voimakeinoissa, kuten téssd
tapauksessa, on kysymys foisen henkilékohtaisen kos-
kemattomuuden valittoméstd loukkaamisesta, sddn-
ndstd ei saa tulkita laventavasti. Néin ollen AOA:n mie-
lestd oli kyseenalaista, missé mddrin henkiléon kohdis-
tuvien voimakeinojen kayttéd voitiin ylipddnsd perus-
taa ulosottolain 3 luvun 30 §:n s@énndkseen.

Vaikka tulkittaisiinkin, ettd mainittu sédnnds voi jossa-
kin tilanteessa oikeuttaa henkil6on kohdistuvien voi-
makeinojen kdyttdon, on niiden kdyttdmiseen suhtau-
duttava erittdin pidattdytyvésti.Henkilddn kohdistuvan
voimakeinon kéyttdmisen edellytyksend on, ettd sitd
kéytetddan lakiin perustuvassa hyvaksyttavéssd tarkoi-
tfuksessa. Néin ollen on arvioitava, onko ulosottomie-
helld ollut muiden ulosottolain sddnndsten nojalla toi-
mivaltaa estdd velallisen poistuminen.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleessa ulosottolaissa
ei ollut sddnnoksid siitd, ettd ulosottomiehelld olisi oi-
keus estdd henkilod poistumasta ulosottoselvityksestd
siindkddn tilanteessa, eftd hdnet on tilaisuuteen nou-
dettu. Ulosottolain muuttamista koskevassa hallituk-
sen esityksessd todetaan, ettd ulosottokdytdnndssd on
esiintynyt erilaisia kdsityksid ja epdselvyyttd siitd, voi-
daanko ulosottoselvitykseen saapuneen tai noudetun
henkilon poistuminen kesken toimituksen estdd. Kos-
ka perusoikeuksiin puuttuvia sdénnoksid on tulkitta-
va suppeasti, ei poistumisen estéminen voimakeinoin
ollut AOA:n ké&sityksen mukaan ulosottolain 3 luvun
30 §:n séénndksen perusteella mahdollista.
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Tiedoksiantovelvollisuuden tehostamiseksi asetettavan
uhkasakon tiedoksiannossa ei endd ollut kysymys itse
ulosottoselvityksestd, jonka toimitti avustava ulosotto-
mies. Ndin ollen varsinkaan téssé tilanteessa ulosotto-
miehelld ei ollut toimivaltaa poistumisen estémiseen,

eikd voimakeinojen kéyttdminen tapahtunut lakiin pe-

rustuvassa hyvaksyttavassd tarkoituksessa.

Ulosoftolain 3 luvun 30 §:n sddnnds korostaa, ettd kei-
nojen ja tavoitteiden tulee olla hyvéksyttdvassd suh-

teessa toisiinsa. SGannds oli iimaus ulosotossa nouda-

tettavasta suhteellisuusperiaatteesta. Virkatoimella ei
tule aiheuttaa enempdd vahinkoa tai haittaa kuin on
valttimaténtd tavoitteen saavuttamiseksi. llmoitusvel-

vollisuuden tehostamiseksi asetetun uhkasakon tiedok-

sianfo kdyttdmalld henkilédn kohdistuvia voimakeinoja
oli ilmeisessd ristiriidassa myos suhteellisuusperiaat-
teen kanssa.

Saadun selvityksen mukaan kihlakunnanvouti turvau-
tui sellaiseen sidontaotteeseen, joka saattoi vaarantaa
velallisen terveyden. Voimakeinoa ei voitu pitéd vasta-
rinnan taltuttamiseksi valttaméattémand. Téssdkin suh-
teessa sitd voitiin pitéid suhteellisuusperiaatteen vas-
faisena.

Kantelussa tarkoitetusta tapahtumasta oli kulunut me-
nettelyn rikosoikeudellisen vanhentumisen kannalta

ratkaisevat viisi vuotta. Ndin ollen menettelyd ei voitu

arvioida rikosoikeudelliselta kannalta. Arvioitaessa me-
neftelyn moitittavuutta kihlakunnanvoudin osalta AOA

ofti huomioon hdnen asemansa uhkasakkopddtoksen
antajana kyseisessd asiassa, hdnen esimiesaseman-
sa ja sen, ettd han kaytti kovempia voimakeinoja kuin

kiinnipitdmiseen osallistuneet muut virkamiehet.

AOA antoi entiselle kihlakunnanvoudille huomautuk-

sen hdnen edelld kuvatusta lainvastaisesta menette-
lystadn.AOA saattoi kolmen muun virkamiehen tietoon
késityksensd heiddn menettelynsd lainvastaisuudesta.

AOA Jédskeldisen padtds 29.4.2004, dnro 2250/4/02
(esittelijéand Riitta Lansisyrjd)

VAPAAEHTOINEN SOPIMUSJAR-
JESTELY JA ULOSOTTOMIEHEN
KAYTTAYTYMINEN

Kantelija kertoi ulosottovirastossa pidetysté filaisuudes-
fa, jossa oli sovittu toimitettujen ulosmittausten peruut-
tamisesta. Ehtona peruuttamiselle oli ollut se, ettd kan-
telija suoritti ulosottoon tietyn rahasumman ja peruutti
ulosmittauksista tekemdnsé valituksen ja hallintokan-

telun. Lisdksi kantelija arvosteli johtavan kihlakunnan-

voudin kayttaytymistd tdssé tilaisuudessa.

AOA Jadskeldinen fofesi, ettei ulosottolaki tuntenut tdl-
laisia kokonaisjérjestelyjd, joista nyt oli kysymys. Hanen
késityksensd mukaan ulosottokdytdnndssé kuitenkin
jossakin mddrin tehdddn erilaisia sopimusjdrjestelyjd
velallisen ulosotossa olevien asioiden ratkaisemisek-
si. Sininsd asioiden sovinnollista ratkaisua voidaan
AOA:n mukaan usein pitdd tarkoituksenmukaisena ja
asianosaisten edun mukaisena. Tdllaisissa jdrjestelyis-
s@ sekéd velkojien ettd velallisen edut tulee ottaa asian-
mukaisella tavalla huomioon.

Asiassa saadun selvityksen mukaan kantelun tarkoit-
tamassa tapauksessa jérjestelylle oli ollut velkojien
suostumus. Ndin ollen ndytti siltd, etté velkojien intres-
si oli sopimusjdrjestelyssd otettu huomioon. AOA:n mu-
kaan oli jalkikiteen vaikeaa arvioida, mitkd olivat olleet
velallisen mahdollisuudet vapaasti arvioida vaihtoeh-
toisten ratkaisujen paremmuutta omalta kannaltaan.
Siitt padtellen, ettd kantelija oli tullut tapaamiseen
mukanaan sovittu rahasumma ja ulosmitattujen esi-
neiden poiskuljettamiseen tarvittava auto, sovintoratkai-
susta oli ndhtdvdsti ainakin jossakin madrin keskustel-
tu jo ennen tapaamista. Néin kantelijalla oli todennd-
kéisesti ollut mahdollisuus harkita eri vaihtoehtoja jo
ennen tapaamista ulosottovirastossa.

Kantelun tarkoittamassa jdrjestelyssd oli siis sovittu, et-
1 kantelija suorittaa tietyn rahasumman sekd lisaksi
peruuttaa tekemdnsé valituksen ja kantelun.

Valitusten peruuttamiseen ei AOA:n kdsityksen mukaan
olisi ollut tarvetta, vaan kéréjdoikeuden ratkaisun lop-



putulos olisi ulosmittausten peruuttamisen jdlkeen ol-
lut sama riippumatta siitd, peruutettiinko valitukset vai
ei. Ndin ollen AOA ei pitdnyt valitusten peruuttamista
koskevaa ehtoa téissd tilanteessa siten ongelmallise-
na, ettd se antaisi aihetta oikeusasiamiehen toimenpi-
teisiin.

Ongelmallisena AOA piti kokonaisjdrjestelyyn siséltynyt-

té ehtoa I&éninhallitukseen tehdyn hallintokantelun
peruuttamisesta. Kantelun peruuttaminen ei ole velko-
jien intressissd, eikd sen vireillé olo my&skddn vaikuta
ulosmittausmenettelyyn tai ulosmittausten peruuttami-
sen mahdollisuuteen millééan tavoin. AOA korosti, eftd
katsoessaan viranomaisen menetelleen virheellisesti,
ulosoton asiakkaalla tulee olla oikeus tehdd ulosotto-
viranomaisen menettelystd hallintokantelu. Tétd asiak-
kaan oikeusturvataetta ei voida poistaa sopimusjdrjes-
telyin. Ndin ollen AOA ei pitéinyt tehtyd kokonaisratkai-
sua téltd osin asianmukaisena.

Menettelyn moitittavuutta arvioitaessa oli kuitenkin
otettava huomioon, etté kantelun peruuttaminen ei es-
& mydhemmin tekeméstd uutta kantelua [&éninhalli-
tukselle tai ylimmille laillisuusvalvojille.

AOA piti sopimukseen tahtadvassé neuvottelutilaisuu-
dessa lasnd olleiden henkildiden kerfomusten osittai-
sesta ristiriitaisuudesta huolimatta selvitettynd, ettd
johtava kihlakunnanvouti oli tssé tilanteessa kiivastu-
nut ja kéyttanyt asiatonta ja sopimatonta kielté. AOA
katsoi, ettdé johtava kihlakunnanvouti oli ndin kdyttdy-

tyessddin menetellyt valtion virkamieslain 14 §:n 2 mo-

mentin vastaisesti.

AOA antoi sittemmin virastaan eronneelle johtavalle

kihlakunnanvoudille huomautuksen hénen virkamies-
lain vastaisesta kdyttdytymisestédn. Lisdksi AOA saat-
toi entisen johtavan kihlakunnanvoudin tietoon kdsi-
tyksensd siitd, ettd kantelijan ulosottoasioissa tehtyyn
kokonaisratkaisuun sisdltynyt hallinfokantelun peruut-
tamista koskeva ehto oli epéasianmukainen.

AOA Jédskeldisen padtos 16.9.2004, dnro 1168/4/03
(esittelijand Terhi Arjola)
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TILITYKSESSA TAPAHTUNEEN
VIRHEEN KORJAAMINEN

Ulosottovirastoissa tapahtuneiden virheellisten kirjaus-
ten johdosta velkojalle oli virheellisesti filitetty héinen
saatavansa ohella myds toiselle velkojalle kuuluvia
saatavia. Ulosottovirasto oli pyrkinyt korjaamaan vir-
heellisen tilityksen kehottamalla velkojaa palautta-
maan hdnelle liikaa tilitetty summa suoraan velallisel-
le.

Asiassa oli selvdd, ettd virhekirjauksissa ja niisté johtu-
neessa virheellisessé tilityksessd oli kysymys viran-
omaisen virheestd. AOA Jadskeldinen totesi julkishal-
linnon asiakkaan oikeusturvan edellyttdvdn, ettd
viranomainen pyrkii mahdollisuuksien mukaan itse
korjaamaan aiheuttamansa virheen. Kantelun tapauk-
sessa Porin kihlakunnan ulosottovirastossa oli virheen
ilmitulon jélkeen pyritty korjaamaan virheellinen tilitys
siten, ettd velkojaa oli pyydetty palauttamaan hdnelle
liikaa tilitetty summa suoraan velalliselle. AOA ei pitd-
nyt tGtd ulosottoviraston menettelyé oikeana toimenpi-
teend virheen korjaamiseksi. AOA totesi, ettei téllaista
viranomaisen aiheuttaman virheen korjaamista voinut
jattéd asiakkaan huoleksi, vaan viranomaisen oli itse
huolehdittava siitd, eftd virhe korjataan. Jotta ulosotto-
virasto voi kontrolloida sitd, eftd tdllainen virhe todella
tulee korjatuksi, liikaa filitetty summa olisi pyydett@vd
palautettavaksi viranomaiselle.

Virheellisen tilityksen oikaisemiseksi Porin kihlakunnan
ulosottoviraston fuli AOA:n késityksen mukaan pyytad
velkojaa palauttamaan hénelle liikaa filitetyt varat

ulosofttovirastolle, jotta se voisi puolestaan hoitaa edel-

leen palautuksen velalliselle.

AOA:n mukaan ulosottoviraston oli kuitenkin joka ta-

pauksessa viipymdttd huolehdittava siitd, etté velallisel-

le palautetaan hdneltd liikaa peritty summa. Virheen
korjaamisessa tuli AOA:n mukaan varmistua myos sii-
1&, ettd velallinen saa tiedon tapahtuneesta virheestd
ja ulosottoviraston toimista sen korjaamiseksi. Liséksi

asiassa tuli varmistua siitd, ettd velallinen saa tarvitto-

vat tiedot kéytettévissé olevista oikeusturvakeinoista,
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koska ulosottoviraston virheestd on saattanut aiheutua
velalliselle vahinkoa.

AOA saattoi kdsityksensd asioiden kirjaamisessa nou-
datettavasta huolellisuudesta ja tarkkuudesta Vantaan
kihlakunnanviraston ulosotto-osaston ja Porin kihla-

kunnan ulosottoviraston tietoon. Liséksi hdn pyysi Po-
rin kihlakunnan ulosottovirastoa ilmoittamaan, mihin

toimenpiteisiin se oli asiassa ryhtynyt,

AOA Jédskeldisen padtos 5.2.2004, dnro 737/4/03
(esittelijand Terhi Arjola)

Johtava kihlakunnanvouti ilmoitti, ettd hdn oli palaut-
fanut velalliselle liikaa perityn summan, antanut ACA:n
pddtoksen tiedoksi ja selvittdnyt velalliselle hdnen kéy-
fettévissddn olevat oikeussuojakeinot.

OIKEUSSUOJAKEINOJA
KOSKEVAT OHJEET

Avustava ulosottomies oli ilmoittanut kantelun edus-
kunnan oikeusasiamiehelle olevan turhaa ja valituk-
sen kérdjdoikeudelle kallista.

AOA Jadskel@inen totesi, eftd oikeudenkdynnin kustan-
nuksista, joihin fosin vaikuttaa mahdollisuus yleiseen
oikeusapuun, on aiheellista kertoa jo ulosotossakin
noudatettavaksi tulevien hyvan hallinnon periaattei-
den mukaisesti. Valitusoikeuden kdyttdd koskevan neu-
vonnan osalta on syytd kuitenkin muistaa, etté perus-
tuslain 22 §:n mukaisesti julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien toteutuminen. Kun oikeus saattaa asi-

ansa tfuomioistuimen tutkittavaksi on oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin takeena perustuslain 21 §:ssd

turvattu, tulisi neuvonnassa vélttdd lausumia, jotka an-
taisivat kuvan, etté tdmd keskeinen oikeussuojakeino
olisi tosiasiallisesti kustannusten vuoksi kdyttékelvoton.

Neuvonnassa on aiheellista kertoa siitd, ettd laillisuus-
valvonnan ratkaisut eivdt tutkittavana olevassa ulosot-
tomenettelyssd ole tdytdntddnpanokelpoisia, vaikka
ratkaisut voivat johtaa korjaukseen ja niilld pyritddn
vaikuttamaan vastaiseen ulosottomenettelyyn. Tall6in
on myds muistettava, ettd laillisuusvalvonta tahtad vir-
kamiehen menettelyn oikeellisuuden arviointiin ja voi
viime kddessd johtaa virkatoiminnan lainmukaisuuden
saattamiseen tuomioistuimen tutkittavaksi syytteen
nojalla.

Neuvonnasta ei saa syntyd vaikutelmaa pyrkimykses-
16 rajoittaa perustuslain 118 §:6dn perustuvaa virka-
vastuun foteuttamisoikeutta. Ndin ollen neuvonnassa
olisi tuotava esiin, ettd mikdli asiakas haluaa saattaa
neuvoja antaneen virkamiehen menettelyn oikeelli-
suuden tutkittavaksi, hdnelld on mahdollisuus tehdd
hallintokantelu Id&ninhallitukselle tai laillisuusvalvon-
takantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle tai valtio-
neuvoston oikeuskanslerille.

AOA Jadskeldisen kirje 20.10.2004, dnro 2722/4/04
(esittelijénd Riitta Lansisyrjd)



PUOLUSTUSVOIMAT JA
RAJAVARTIOLAITOS

Yleiskatsaus

Oikeusasiamiehen tulee eduskunnan oikeusasiamie-
hestd annetun lain 5 §:n mukaan seurata erityisesti
varusmiesten ja muiden asepalvelusta suorittavien se-
k& rauhanturvaamishenkiléstén kohtelua ja suorittaa
tarkastuksia puolustusvoimien eri yksikdissd. Oikeus-
kanslerin ja oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta anne-
tun lain mukaan puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja
rauhanturvaamishenkiléstéd sekd sotilasoikeuden-
kéyntid koskevat asiat kuuluvat nimenomaan oikeus-
asiamiehelle. Kdytdnndssd oikeusasiamies on ainoa
puolustusvoimien ulkopuolinen varusmiesten ja mui-
den sotilashenkildiden oikeuksien valvoja. Kansainvdli-
sestikin vertailtaessa on harvinaista, ettd puolustusvoi-
miin ja sofilasorganisaatioihin ylipd@nsé kohdistuu
riippumatonta ulkopuolista valvontaa.

Oikeusasiamiehen kansliassa on sotilasasioihin luettu
kuuluvaksi myés asiat, jotka koskevat rintamasotilas-

tunnuksia ja sisdasiainministerién alaista mutta soti-

laallisesti jdrjestettyd rajavartiolaitosta. Sen sijaan so-

tilasvamma-asiat on tilastoitu sosiaaliturvan piiriin.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vli-
sen asiajaon mukaan sofilasasiat ja puolustushallinto
kuuluivat AOA Jddskeldiselle. Tdmdn asiaryhmdn pdd-
esittelijnd on toiminut esittelijéneuvos Raino Marttu-
nen.

TOIMINTAYMPARISTON MUUTOKSIA

Valtioneuvosto antoi 24.9.2004 eduskunnalle selonte-
on “Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004”
(VNS 6/2004 vp). Eduskunta hyvéksyi 21.12.2004 se-
lonteon (EK 35/2004 vp.). Selonteon mukaan suurim-
mat muutokset koskevat maavoimia. Pddesikuntaan

kuuluva Maavoimien esikunta lakkautetaan ja peruste-
taan erillinen Maavoimien esikunta Mikkeliin. Samoin
nykyiset maanpuolustusalueet ja sofilasléénit lakkau-
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tetaan. Maavoimien alueellisiksi johtoportaiksi peruste-

taan selonfeon mukaan seitsemdn sotilaslédnin esi-
kuntaa. Edelleen Merivoimien esikunta siirretddn
Helsingistd Turkuun. Varusmieskoulutus Utén, Orén,
Russarén ja Mdkiluodon linnakkeella lopetetaan ja
linnakkeet muutetaan vartiolinnakkeiksi vuoden 2005
kuluessa. My6s muiden joukko-osastojen sekd vari-
koiden ja laitosten hallintoja ja organisaatioita yhdis-
tet@dn. Naitd rationalisointitoimenpiteitd ei ole selon-
teossa vield Iahemmin yksildity.

Kertomusvuonna puolustusvoimissa suunniteltiin usei-
den tukitoimintojen ulkoistamista. Siviiliyhteistyon laa-
juuden ja toimintatavan selvittdmiseksi oli kéynnistet-
ty kumppanuusohjelman pilottihankkeet seitsemdlld
eri tfoiminta-alueella. Némé hankkeet koskivat korjaa-
mopalveluja, kuljetuspalveluja, ruokahuoltoa, talous-
hallintoa, terveydenhuoltoa ja vaatetushuoltoa. Huolto-
palveluja koskeva kumppanuussopimus allekirjoitettiin
kertomusvuoden joulukuussa. Sen mukaan Amica Ra-
vintolat Oy huolehtii Reserviupseerikoulun ja Kotkan
Rannikkoalueen ruokahuollosta vuoden 2005 alusta
lukien.

Puolustusministerié pddatti kertomusvuoden tammi-
kuussa Sofilaslédketieteen keskuksen perustamisesta
Lahteen. Puolustusvoimien on tarkoitus solmia kump-
panuussopimukset eri sairaanhoitopiirien kanssa va-
rusmiesten erikoislddkdripalvelujen tuottamisesta. Eri-
koissairaanhoito Keskussofilassairaalassa Tilkassa
tulee loppumaan vuoden 2005 loppuun mennessd.

Kertomusvuoden tammikuussa aloitettiin varusmiesten
uusimuotoinen sopeuttava peruskoulutus kokeiluluon-
foisesti kolmessa joukko-osastossa. Heindkuun saapu-
miserdstd lukien t&mad sopeutettu peruskoulutuskausi
otettiin kdyttéon koko puolustusvoimissa. Uudistuksen
tarkoituksena on huomioida aiempaa paremmin yksi-
|6iden tarpeet ja luoda mydnteinen ilmapiiri koulutuk-
selle. Tarkoituksena on myds véhentdd palveluksen
keskeytyksié ensimmdisten palvelusviikkojen aikana.
Liikuntakoulutuksessa varusmiehet jaetaan tasoryh-
miin heidén kuntonsa perusteella. Sovellettua perus-
koulutuskautta alkuvuonna kokeilleissa joukko-0sas-
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toissa keskeytysprosentit olivat jonkin verran aiempaa
pienempid.

Kertomusvuoden lokakuussa julkaistiin puolustusmi-
nisterién ja opetusministerion tilaama selvitys varus-
miespalveluksen vaikutuksista korkeakouluopintojen
aloittamiseen ja jatkamiseen. Ongelmana pidettiin vo-
lintakokeisiin valmistautumisen hankaluutta palveluk-
sen aikana. Kesken lukukauden kotiutuneilla varusmie-
hillé oli vaikeuksia opintojen jatkamisessa. Monilla oli
my&s vaikeuksia saada otetta opiskelusta kotiutumi-
sen jdlkeen.

Asepalvelukseen haki kertomusvuonna mdadrdaikaan
mennessd 543 naista, mikd oli selvésti enemmdn kuin
edellisend vuonna (471). Kerfomusvuonna upseerin
koulutusohjelmaan hakeneista 789 opiskelijasta oli 59
naista. Vuonna 2002 naispuolisia hakijoita oli 47.

Asevelvollisten taloudellisen ja sosiaalisen aseman ke-

hittdmistd selvittmadn asetettu tyéryhmé antoi raport-

tinsa puolustusministeriélle 22.12.2004. Tyéryhmd
esitti mm. varusmiesten maksuttomien lomamatkojen
lisdmistd seké varusmiesten ja reservildisten pdivara-
hojen korottamista. Tydryhmd esitti, etté sosiaali- ja ter-
veysministerié uudistaisi tydeldkelainséddantéd siten,
ettd myOs asevelvolliset tulisivat eléke-etuuden piiriin.
Edelleen tydryhmd esitti, ettd sosiaali- ja terveysminis-
terid ryhtyisi toimenpiteisiin kotiuttamisrahajdrjestel-
mdn palauttamiseksi. Tyéryhmdn mukaan sofilasavus-
tuslakia tulisi muuttaa niin, ettei varusmiehen
omaisuus nykyiseen tapaan vaikuttaisi sotilasavustuk-
sen myodntdmiseen. Tyéryhmén mielestd nykyinen kuu-
den vuorokauden isyysvapaa tulisi laajentaa 12 vuoro-
kauden mittaiseksi perhevapaaksi.

Kertomusvuoden lokakuussa tuli voimaan laki yksityi-
syyden suojasta tydeldmassé (759/2004). Puolustus-
voimissa kaksi vuotta aiemmin aloitetut henkildkunnan

satunnaiset huumetestit jouduttiin uuden lain voimaan-

tulon myétd lopettamaan, koska laki ei salli tyéntekijén
satunnaistestausta. Laki koskee vain virka- ja tydsuh-
teessa olevia ja tyénhakijoita, muttei varusmiehid.

Sisdasiainministeridssé viimeisteltiin uutta rajavartio-

laitoksesta annettua lakia, joka siséltéé mm. rajavartio-
laitoksen alueellisen toimivallan laajentumisen nykyi-

seltd valvonta-alueelta koko maahan. Myés rajavartio-

laitoksen valtuudet esitutkinnassa laajenevat merkittd-
vdsti. Rajavartiolaitoksessa kéynnistettiin tutkinnanjoh-
tajien ja rikostutkijoiden koulutus.

SOTILASASIOITA KOSKEVAT
KANTELUT

Sofilasasioista ovat kannelleet oikeusasiamiehelle se-
k& puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen vakinainen
henkilokunta etté varusmiehet, joskus myds varusmies-
ten vanhemmat. Kantelukynnys on varusmiehille ja
muille asepalvelusta suorittaville edelleen melko kor-
kea. Usein he katsovat parhaaksi kdéntyd oikeusasia-
miehen puoleen vasta palveluksensa pddttyessd tai
sen jo pddtyttyd. Varusmiesten kantelut ovat kuitenkin
olleet keskimddrdistd useammin aiheellisia. Ne liittyvét
yleensd heiddn kohteluunsa tai heille mdadrdttyihin ku-
rinpitoseuraamuksiin. Huomattava osa varusmiesten
kanteluista koskee lddkintéhuoltoa ja erityisesti sairai-
den varusmiesten kohtelua.

Silloin tdlléin on kanneltu my6s simputusilmiéistd.
Simputusperinteet vaikuttavat enimmdkseen varus-
miesten omassa piirissd, mutta oikeusasiamies on ko-
rostanut vakinaisen henkildkunnan valvontavastuuta.
AOA on ottanut varusmiesten asioita selvitettiviikseen
myds varuskuntatarkastusten yhteydessd kdytyjen luot-
tamuksellisten keskustelujen perusteella. Kerftomus-
vuonna varusmiehet esittivat vditteitd mm. joukkoran-
gaistuksista, kun joku yksittéinen varusmies oli mene-
tellyt virheellisesti. Useimmiten varusmiehet eivét kui-
tenkaan halunneet tarkemmin yksilGidé tapauksia,
minkd johdosta AOA yleensd vain saattoi varusmiesten
esittimat vditteet esimiesten epdasiallisesta kdyttyty-
misestd komentajan fietoon. Erddssd asiassa AOA ke-
hotti komentajaa toimittamaan kirjallisen selvityksen.
Asian (dnro 3018/4/04) késittely oli kertomusvuoden
padttyessd vield kesken. Kertomusvuonna AOA saattoi
kolme varusmiesten yksiléimdd epdiltyd simputusta-



pausta Pddesikunnan tutkintaosaston tutkittavaksi. Ta-

pausten esitutkinta oli kertomusvuoden pddttyessa vie-

16 kesken (dnro 2875/4/04).

Varusmiehet kantelevat myds mm. palvelusajan pituu-
desta, koulutusvalinnoista, ylentdmisistd, palveluspai-

koista tai muista sotilaskdskyteitse ratkaistavista asiois-

ta. Néissd asioissa ei voida yleensd puuttua pddtosten
sis@ltéon, ainoastaan pddtdksenteossa noudatettuihin
menettelytapoihin. Mydskddn varusmiesten pdivéra-
haa, toimeentulotukea tai muita taloudellisia asioita
koskevissa kysymyksissd ei laillisuusvalvoja ole juuri
voinut auttaa.

Henkilékunnan tekemdt kantelut liittyvét usein siirtoi-
hin, palkkoihin, ylennyksiin, vaativuusluokituksen mad-
réytymisperusteisiin sekd muihin erilaisiin virka- ja
tybehtosopimusteitse ratkaistaviin kysymyksiin. Téman-
tyyppisiin asioihin oikeusasiamies ei foimivaltansa
puitteissa ole yleensd katsonut voivansa puuttua.

Sotilasasioita ratkaistiin kertomusvuonna 47. Enemmis-

16 kanteluista oli henkilokunnan tekemid. Rinfamasoti-
lastunnuksia jo muita veteraanitunnuksia koskevia
kanteluita ratkaistiin kertomusvuonna edelleen kym-
menkunta. Veteraanitunnushakemukset on yleensd hy-
|Gty joko sillé perusteella, ettd riittévad selvitystd tun-
nukseen oikeuttavasta sota-aikaisesta palveluksesta ei
ole esitetty, tai sen vuoksi, etté hakemus on tehty vasta
tunnusten hakemiselle asetetun viimeisen madrdajan
eli 31.12.1994 jélkeen. Ndissd asioissa oikeusasia-
miehell& ei ole ollut endd mahdollisuuksia puuttua
asiaan.

Kerfomusvuoden ratkaisuissaan AOA kiinnitti huomiota
mm. asianosaisen kuulemiseen yhteistoimintamenet-
telyssd (dnro 911 /4/03), opistoupseerin tehtévien vaa-
tivuuden arvioinnin viivistymiseen (dnro 252/4/03) ja

huoneenvuokralain mukaisen varoituksen epéonnistu-

neeseen muotoiluun (dnro 1306/4/02). AOA saattoi
my&s joukko-osaston komentajan ja oikeusupseerin
tietoon kdsityksensé siitd, ettd henkilén palkanmaksun
keskeyttdmisté koskevassa asiassa olisi tullut tehdé
valituskelpoinen pddtds, sekd siihen, ettd sivutoimien
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johdosta annettu huomautus olisi ilmi tulleiden uu-
sien seikkojen perusteella ollut asianmukaista arvioi-
da uudelleen (dnro 1729/4/02). AOA totesi, ettd kan-
telijoilla voitiin katsoa olleen oikeus luottaa lomara-
ha-asiassa saamaansa, myéhemmin virheelliseksi
osoittautuneeseen tietoon. AOA katsoi, eftd puolustus-
voimien tulisi ohjeistuksella tai muutoin huolehtia, et-
tei vastaavia virheitd pddse jatkossa tapahtumaan
(dnro 566/4/02).

LAAKINTAHUOLTO

Pé&desikunta julkaisi kertomusvuoden elokuussa tie-
dotteen, jonka mukaan palveluksen aloittavien alok-
kaiden kunto oli edelleen heikentynyt. Tammi-heiné-
kuussa palvelukseen astuneiden juoksutestin tulos oli
kaikkien aikojen alhaisin. Kertomusvuonna palveluk-
seen astuneet alokkaat olivat myds keskimddrin pai-
navampia kuin koskaan aiemmin.

Kertomusvuonna varusmiespalveluksen keskeytti kai-
kista palvelukseen astuneista varusmiehistd noin
9,7 % (9.6 % vuonna 2002 ja 9,9 % vuonna 2003).
Etelé-Suomen varuskuntien keskeytysluvut ovat yleen-
sd olleet korkeimmat. Rajavartiolaitoksessa keskeytyk-
sidl on selvésti vihemmdn kuin puolustusvoimissa.

Pédesikunnassa selviteltiin mahdollisuuksia keskeytys-
lukujen alentamiseksi. Tallé hetkelld terveystarkastus
pidetddn sen vuoden kevédlld, kun asevelvollinen téyt-
6d 18 vuotta. Kutsunnat ovat saman vuoden syksylld.
Palvelukseen astuminen voi kuitenkin olla vasta kah-
den vuoden kuluttua tarkastuksesta. Siihen mennessé
terveydentila on saattanut muuttua merkittévasti. Pad-
esikunnassa selvitettiin tapaa, jolla palveluskelpoisuus
saataisiin tarkistetuksi IGhempdnd palvelukseen astu-
mista.

AOA:n tarkastuksen yhteydessé varusmiehet esittivét
joskus epdilyjd saamansa hoidon asianmukaisuudes-
fa sekd arvostelivat henkilékunnan suhtautumista vas-
taanotolla kdyviin varusmiehiin. Palvelushelpotusten
sisAllostd kerrottiin olevan tulkintaerimielisyyksid. Myos
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palvelushelpotuksia saaneiden varusmiesten kohtelua
arvosteltiin.

Tarkastusten yhteydessd tuli esille myds sotilaslddké-
rien puute. Karjalan Prikaatissa kerrottiin, ettd neljdstd
|6akarin virasta ainoastaan yksi oli tdytettynd. Myds Sa-
von Prikaatissa lddkdritilanne oli heikko vakituisen 164-
kdrin siirryttyd toiseen varuskuntaan. Prikaatissa foimi
sivutoimisena I&dkarind maanpuolustusalueen pddl-
likkol&dkari. Myds hammaslédkdreistd oli pulaa useis-
sa varuskunnissa.

Useissa varuskunnissa tuotiin esiin myds homeongel-
mien aiheuttamat terveyshaitat. Panssariprikaatin tar-
kastuksen yhteydessd perditi 15 varusmiestd kévi ker-
tomassa erddssd kasarmissa iimenneistd ongelmista.
AOA Iahetti Himeen tydsuojelupiiriin pyynnén tarkas-
tuksen suorittamisesta prikaatissa. Tydsuojelupiiri padt-
ti suorittamansa tydsuojelutarkastuksen perusteella,
etté majoituskasarmissa tulee viipymattd suorittaa si-
s@ilmatutkimus. Asian kdsittely oli kertomusvuoden
padttyessd kesken (dnro 2914/4/04).

Tarkastustoiminta

Varuskuntiin tehtdvat tarkastukset ovat keskeinen osa
sofilaisiin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa. Varuskunta-
tarkastuksia on viime vuosina pyritty tehostamaan ja
ajallisesti tiivistdmddn. Tarkastuskohteesta tilataan etu-
kéteen aineistoa, joka sisaltdd mm. selvityksen jouk-
ko-osaston henkiléstdstd ja varusmiehistd, kurinpito- ja
vahinkop&dtoksid sekd selvityksié varusmiesten palve-
lusjdrjestelyistd ja lddkintdhuollosta.

Tarkastusten yhteydessé on ollut tarkeditd tarjota ni-
menomaan varusmiehille tilaisuus luottamukselliseen
keskusteluun apulaisoikeusasiamiehen kanssa. Myds
vakinaiselle henkilékunnalle on varattu mahdollisuus
apulaisoikeusasiamiehen tfapaamiseen. Varusmiesten
kanssa kdydyilld keskusteluilla on sekd symbolinen et-
1@ ennalta ehkdisevd merkityksensd. Suurissa varus-
kunnissa on tosin voinut olla hankalaa 6ytdd sellaisia
aikoja ja paikkoja, joissa kaikilla varusmiehilld olisi yh-

téldinen tilaisuus tulla tapaamaan oikeusasiamiestd.
AOA on korostanut, etté fapaamiset tulee jdrjestdd va-
rusmiehille niin vaivattomiksi kuin mahdollista. Téssa
suhteessa on joskus iimennyt ongelmia, kun varusmie-
hen on esimerkiksi tarvinnut pyytdd vapautusta muus-
fa palveluksesta voidakseen tavata oikeusasiamiestd.
Joissakin kohteissa tarkastuksesta tiedottamisessa ker-
rottiin olleen puutteita.

Varusmiesten kanssa kdydyissd keskusteluissa tulee
usein esille asioita, jotka oikeusasiamies ottaa henki-
|6kuntaan kuuluvien esimiesten kanssa puheeksi ko-
mentajan kanssa kéytévassd loppukeskustelussa. Mo-
net pienehkdt ongelmat tulevat ndin hoidetuiksi. Jos
kysymys on periaatteellisista asioista tai vakavista epé-
kohdista, oikeusasiamies kéynnistad tarkastuksen jl-
keen erillisen selvityksen tai esitutkinnan. Kerftomus-
vuonna ofettiin yhdeksdn tapausta tutkittavaksi omana
aloitteena.

Tarkastusten yhteydessé olivat jatkuvasti esilléd myés
varusmiehille térkedt viikkoloppuvapaat ja lomat. Jois-
sakin varuskunnissa varusmiehet arvostelivat sitd, et-
& HL-maanantaita edeltévénd lauantaipdivand oli ol-
tava palveluksessa, vaikka kéyténndssé silloin ei ollut
mitddn jarkevid palvelustehtdvid. Joissakin varuskun-
nissa tuotiin esiin myos eri yksikdiden epdyhtendinen
lomakdytdntd. Muun muassa kuntoisuuslomien myén-
témiskaytdnndn kerrottiin olevan hyvin vaihtelevaa.

Tarkastusten yhteydessé on kéynyt ilmi varusmiestoi-
mikuntien tdrked rooli varusmiesten palvelusolosuh-
teita kehitettéiessd. Varusmiestoimikuntien edustajat
ovat maininneet oikeusasiamiehelle usein myos sel-
laisista epdkohdista, joista muut varusmiehet eivét ole
jostain syystd halunneet kertoa. Myds tarkastusten yh-
teydessd kdydyissd keskusteluissa Iddkdrin, papin ja
sosiaalikuraattorin kanssa olivat esilld erityisesti va-
rusmiesten palvelusolosuhteisiin ja kohteluun liittyvat
kysymykset.

Varusmiestoimikuntien edustajat kertoivat, ettd Pédesi-
kunta oli kertomusvuoden huhtikuussa kieltdnyt tekijén-
oikeudellisista syistd videofilmien lainaustoiminnan.



Joissakin varuskunnissa varusmiehille lainattavat vi-
deot oli tdmén jdlkeen hankittu yritysten kautta, jotka
olivat maksaneet vaadittavat tekijénoikeusmaksut.

Kertomusvuoden lopulla puolustusvoimat solmi puite-
sopimuksen vuokraelokuvien esittdmisestd varuskun-
nissa. Joukko-osaston tai varusmiestoimikunnan asia-

na oli pdattdad, hyvaksyiko se jakeluyrityksen tarjouk-
sen vai ei. Useiden varuskuntien varusmiestoimikun-
tien haltuun oli jadnyt satoja elokuvia, joita ei voitu
endd lainata fai esittdd varusmiehille.

SOTILASKURINPITO- JA
VAHINGONKORVAUSASIAT

Ennen tarkastuksia tarkastetaan etukdteen joukko-
osastojen kurinpitoasiakirjoja muutaman tarkastusta
edeltdvan kuukauden ajalta ja tutustutaan myés tar-
kastuskohteiden ja maanpuolustusalueiden kurinpito-
tilastoihin. Huomattava osa kurinpitoseuraamuksista
mdadratadn palvelusrikoksesta tai tuottamuksellisesta
palvelusrikoksesta. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaa-
te edellyttéd rangaistussddnnokseltd tiettyd tasmalli-
syyttd. Aina ei feonkuvauksesta kuitenkaan kéynyt ilmi,
missd ohjesddnndssé tai médrdyksessa syyksi luettu
kayttaytyminen oli kielletty. Ohjetta tai madrdystd, jon-
ka vastaisesti oli menetelty, ei ollut aina riittévasti yk-
siléity. Myds tapa, jolla menettely oli ollut esimerkiksi
sopimatonta tai pahennusta aiheuttavaa, oli jaényt
joskus riitt@vasti yksiloimatta.

Tahallisuutta edellyttavissd rikoksissa teon tahallisuus
ei aina ilmennyt teonkuvauksesta. Tahallisten ja tuotta-
muksellisten rikosten erottamisessa oli usein vaikeuk-
sia. Teonkuvauksiin sis@ltyi joskus myds tunnusmerkis-
t6n kannalta tarpeettomia seikkoja. Joihinkin kortteihin
oli tehty jélkeenpdin korjauksia ilman merkintdjd siitd,
kuka ne oli tehnyt ja milloin. Vakavampia esimiesase-
man vadrinkdyttdon liittyvié tapauksia ei kerfomusvuo-
den kurinpitoasiakirjoista kaynyt ilmi.

Joissain tarkastuskohteiden tekemissd vahinko- ja
pienvahinkopddtoksissa oli havaittavissa epdyhtendis-
1 kdytdntdéd mm. sen suhteen, oliko tuottamus varus-
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teita harjoitustilanteessa hdvitettdessd tai rikottaessa
katsottu lievdksi vai ei. Jos tuottamus on lievdd, ei kor-
vausvelvollisuutta ole ja tapaus jad valtion vahingoksi.

Maanpuolustusalueiden esikunnat sekd Merivoimien
ja limavoimien esikunnat tarkastavat vuosittain alais-

tensa joukkojen edellisvuoden kurinpitoasiakirjat. Vuot-

ta 2003 koskevien tarkastuskertomusten mukaan puo-

lustusvoimien oikeudenhoito oli sujunut pédosin hyvin.

Seuraamuksista kurinpito-ojennuksia oli noin 85 % ja
rangaistuksia vain noin 15 %. Valtaosa seuraamuksis-
ta oli madrdtty poissaolorikoksista ja palvelus-, kdyt-
téytymis- ja jarjestysrikoksista.

Léntisen Maanpuolustusalueen tarkastuskertomukses-
sa korostettiin sitd tdrkednd pidettévad seikkaa, ettd
alaisten tekemiin rikkeisiin voidaan puuttua ja niihin
myds tulee puuttua, mutta puuttumisen pitdd kaikissa
olosuhteissa tapahtua noudattamalla sité varten séd-
dettyd sotilaskurinpitojdrjestelmdd ja sen toteuttami-
seksi sdddettyjé menettelytapoja.

PUOLUSTUSVOIMIEN

TARKASTUKSET 2004
Karjalan Prikaati 12.5.2004
Uudenmaan Prikaati 18.5.2004
tgﬁtﬁg Maanpuolustusalueen 23.9.2004
Panssariprikaati 23.9.2004
Lapin limatorjuntarykmentti 12.10.2004
Lapin Lennosto 12.10.2004
Utin Jédkdrirykmentti 28.10.2004
Reserviupseerikoulu 28.10.2004
Savon Prikaati 4.11.2004
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Ratkaisuja

SYYTEMAARAYS VIRKA-ASEMAN
VAARINKAYTTAMISESTA

Jutun aiemmat kdsittelyvaiheet

Kantelija arvosteli kolmen merivartijan menettelyd hé-
nelle Porkkalassa rangaistusvaatimusta annettaessa.

Rajavartiolaitoksen esikunta toimitti AOA:lle selvitykset
kantelun johdosta. Niihin sis@ltyi merivartiomestarin
kantelijalle antaman rangaistusvaatimusiimoituksen
D-kappale. Sen kohtaan “muita tietoja” oli merkitty
muun ohella, etté péivsakkojen madrdd oli korotettu
kolmella pdivasakolla, koska kantelija oli ké&yttaytynyt
epdasiallisesti merivartijoita kohtaan mm. arvostele-
malla néiden toimintamenetelmid. Tétd rangaistusvaa-
timusilmoituksen D-kappaleen “muita tietoja” -kohtaa
ei ole rangaistusvaatimusilmoituksen syytetylle ja syyt-
téjdlle menevissd kappaleissa.

Selvityksen mukaan kanfelija oli saattanut rangaistus-
vaatimusasian tuomioistuimen kdsiteltévaksi. Raase-
porin kdrdjéoikeuden julistamasta tuomiosta oli vali-
tettu Helsingin hovioikeuteen, jossa asia oli edelleen
vireilld.

Kantelija antoi rajavartiolaitoksen toimittaman selvi-
tyksen johdosta vastineen. Siind han ilmoitti, ettei hd-
nelld ollut aiemmin mitéén tietoa edellé mainitusta
rangaistusvaatimusilmoituksen D-kappaleen kohtaan
“muita tietoja” merkitystd koventamisperusteesta. Asia
ei kantelijan vastineen mukaan ollut esilld mydskédn,
kun asiaa kdsiteltiin kdrdjéoikeudessa ja kun merivar-
tiomestaria kuultiin télléin todistajana.

Helsingin hovioikeudesta hankitusta nauhakopiosta

kavi ilmi, ettd kdrdjéoikeuden puheenjohtaja oli nimen-

omaan tiedustellut merivartiomestarilta rangaistuksen
mddrddn vaikuttaneista seikoista. Témd ei ollut 1éllGin
kertonut mitéén mainitusta koventamisperusteesta.

AOA lahetti keskusrikospoliisille tutkintapyynndn, koska
hén katsoi olevan syytd epdilld merivartiomestaria
mm. virka-aseman védrinkdyttmisestd ja peréttomés-
1 lausumasta tuomioistuimessa. Keskusrikospoliisista
toimitettiin AOA:lle esitutkintapdytdkirja ja AOA:n lisdtut-
kintapyynnén johdosta laadittu lisGtutkintapdytdkirja.

AOA pyysi valtakunnansyytt@jad nimedmddn asiaan
valtionsyyttdjén. Rajavartiolaitoksen esikunta antoi
AOA:n pyynndstd lausunnon Rajavartiolaitoksen soti-
lasvirassa palvelevan virkamiehen palvelusvelvollisuu-
den sisdllostd.

Arviointi

1. Merivartiomestari oli esitutkinnassa myéntényt kir-
joittaneensa kantelijalle anfamansa rangaistusvaati-
muksen D-kappaleesta iimenevit seikat, joiden mukai-
sesti hdn oli kantelijan epdasiallisen kdyttdytymisen
vuoksi korottanut pdivéisakkojen madrdd kolmella pdi-
vésakolla.

Mainitut seikat eivdt ole laillisia rangaistuksen mittaa-
misessa huomioon otettavia koventamisperusteita.

Merivartiomestarikin oli esitutkinnassa myéntényt t6-
mdan, mutta toisaalta katsonut, etté kantelijan menet-
tely tdyttdisi kuitenkin haitanteon virkamiehelle, jolloin
hanen olisi pitdnyt joko lisdtd rangaistusvaatimukseen
haitanteko tai tehdd siitd erillinen rangaistusvaatimus.

AOA:n mielestd olennaista oli kuitenkin se, ettt meri-
vartiomestari oli koventanut rangaistusvaatimusta kan-
telijan tietdmattd. Mikdli hén olisi kantelijan tietdmat-
16 sisdllyttényt rangaistusvaatimukseen myds muuta
kuin siitd ilmenevdd rikosta koskevan rangaistusvaati-
muksen, hdinen menettelynsd ei olisi véihemmadn moi-
tittavaa kuin lainvastaisen rangaistuksen koventamis-
perusteen kéyttdminen kantelijan tietdmdttd. NGin
ollen AOA katsoi merivartiomestarin menetelleen ta-
valla, joka oli luettava hdnen syykseen rikoslain 40 lu-
vun 7 §:ssd tarkoitettuna virka-aseman vadrinkéytta-
misend.



2. Rajavartiolaitoksesta annetun lain 51 §:n mukaan

rajavartiolaitoksen sofilasviroissa palvelevat ovat rikos-
lain 45 luvun sofilaita koskevien sddnndésten alaisia.

Rajavartiolaitoksen esikunta oli lausunnossaan toden-
nut, eftd rajavartiolaitoksen valvonta-alueella tapahtu-

va vesiliikenteen valvonta ja siihen mahdollisesti liit-

tyvé rangaistusvaatimusten antaminen kuuluvat rajo-
vartiomiehen palvelusvelvollisuuksiin. Rajavartiomie-
hen palvelusvelvollisuuteen kuuluu myds, etté rangais-
tusvaatimuksen antamisessa noudatetaan lakia, kuten
téssd tapauksessa vesilikkennelakia, rikoslakia ja ran-

gaistusmddrdyslakia.

Ndin ollen AOA katsoi, ettd merivartiomestarin syyksi
oli virka-aseman vadrinkdyttdmisen ohella luettava ri-
koslain 45 luvun 1 §:ssd tarkoitettu palvelusrikos.

3. Merivartiomestari oli jattdnyt kerfomatta rangaistus-
vaatimukseen merkitsemistéén koventamisperusteis-
ta, vaikka kérdjéoikeuden puheenjohtaja oli nimen-
omaan fiedustellut hénelté rangaistuksen madrddn
vaikuttaneista seikoista. Tdhdn ndhden AOA katsoi kes-

kusrikospoliisille Idhettdmdssédn esitutkintapyynnéssd,

etté merivartiomestaria oli syytd epdilld myds perdtto-
mdstd lausumasta tuomioistuimessa tai tuottamuksel-
lisesta perdttémdstd lausumasta.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 1 momentin
(571/1948) mukaan todistaja saa kieltéytyé kertomas-
ta seikkaa tai vastaamasta kysymykseen mm. silloin,
jos hdn ei voisi tehdd sité saattamatta itseddn syytteen
vaaraan. Saman luvun 28 §:n 2 momentin mukaan,
kun todistaja on oikeutettu kieltdytymddn todistamas-
ta tai vastaamasta kysymykseen, tulee puheenjohtajan
ilmoittaa se todistajalle ja samalla muistuttaa, etté to-
distaja, jollei hdn tahdo kdytdd hyvakseen tétd etua,
on saman seuraamuksen uhalla kuin muukin todista-
ja velvollinen puhumaan totta ja sanomaan, mitd hdn
asiasta tietdd.

Toisaalta rikoslain 15 luvun 13 §:n (563/1998) rajoi-
tussddénnoksen mukaan perdténtd lausumaa koske-
via sadnnoksid ei sovelleta, jos totuudessa pysyminen
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on ollut mahdotonta ilman vaaraa joutua vastuuseen
omasta rikoksesta tai siihen rinnastettavasta lainvas-
taisesta feosta. SGdnndksen on katsottu olevan ilmao-
us yleisemméstd oikeudellisesta periaatteesta, jonka
mukaan kukaan ei ole velvollinen myétdvaikuttamaan
oman oikeudellisen vastuunsa foteuttamiseen (HE
6/1997 5.49).

Mainitut oikeudenkéymiskaaren ja rikoslain séédnnok-
set ndyttdisivat olevan ristiriidassa keskenddn. Oikeu-
denkdymiskaaren sddnnokset ldhtevat siitd, ettd syyt-
teen vaaran filanteissa todistajan tulee kieltdytyd
kerfomasta seikkaa tai vastaamasta kysymykseen, kun

taas rikoslain rajoitussddnndksen valossa todistaja voi-

si anfaa vadrén tiedon asiassa tai salata siihen kuulu-
van seikan, jos totuudessa pysyminen on mahdotonta
ilman vaaraa oman rikoksen paljastumisesta.

Oikeudenkdymiskaaren sddnnokset ovat vanhoja, kun
taas rikoslain 15 luku on vastikddn uudistettu. Mikdli
todistajan tulisi oman syytteen vaaran tilanteissa aina

kieltdytyd todistamasta tai vastaamasta kysymykseen,

rikoslain rajoitussddnnokselle ei jdisi itsendistd merki-
tystd.

AOA katsoi, eftd merivartiomestarin menettelyn rikosoi-
keudellinen arviointi on tehtévd rikoslain rajoitussadn-
ndéksen valossa oikeudenkdymiskaaren sddnnoksistd

huolimatta. Kysymys oli ndin ollen siitd, onko hdnen ol-

lut mahdotonta pysyd totuudessa ilman vaaraa joutua

vastuuseen omasta rikoksesta tai siihen rinnastettavas-

fa lainvastaisesta teosta. Kun merivartiomestarin lain-
vastainen menettely on liittynyt juuri rangaistuksen
mittaamiseen, fotuudenmukainen vastaaminen tuo-
mioistuimen puheenjohtajan pdivisakkojen lukumdd-
réin perusteita koskeviin kysymyksiin ei ilmeisesti ole
ollut mahdollista ilman h@nen oman rikoksensa pal-
jastumista.

Epdillyn perdttdmdn lausuman osalta AOA ndin ollen
p&dtyi siihen, ettei syytteen nostamiselle ole riittévid
perusteita.
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Lopputulos

Edelld mainituilla perusteilla AOA katsoi, ettd merivartio-
mestarin syyksi on luettava rikoslain 40 luvun 7 §:ssé
tarkoitettu virka-aseman vadrinkdyttéminen ja rikos-
lain 45 luvun 1 §:ssd tarkoitettu palvelusrikos. Meri-
vartiomestarin teon laatu huomioon oftaen asiaa ei
voinut AOA:n mielestd jattad pelkdstadn oikeusasia-
miehen huomautuksen varaan. Perustuslain 110 §:n

1 momentin ja yleisistd syyttdjistd annetun lain 7 §:n
1 momentin nojalla AOA mddrdsi valtionsyyttdjén nos-
tamaan Raaseporin kdrdjdoikeudessa syytteen hantd
vastaan seuraavista rikoksista:

1.VIRKA-ASEMAN VAARINKAYTTAMINEN

Merivartiomestari oli Kirkkonummella aiheuttaakseen
kantelijalle haittaa tai vahinkoa rikkonut virkatoiminnas-
sa noudatettaviin séénnoksiin ja mddrdyksiin perustu-
van virkavelvollisuutensa pddttéessédén rangaistusvaa-
timuksen antamisesta kantelijalle. Han oli kantelijan
tietdmdttd koventanut tdlle antamassaan rangaistus-
vaatimuksessa pdivsakkojen lukumddréd kolmella
pdivasakolla sillé lainvastaisella perusteella, ettd kan-
telija oli arvostellut merivartijoiden toimintaa ja kéyt-
téytynyt héinen mielestddn muutoinkin epdasiallisesti.

Hdn oli ndin rikkonut hénelle rangaistusvaatimuksen
antamiseen oikeufeftuna virkamiehend kuulunutta vir-
kavelvollisuutta noudattaa rikoslain rangaistuksen mit-
taamista koskevia séénnoksid, sekd rangaistusmadrd-
yslain séénnoksid, joiden mukaan epdillyn tietoon on
saatettava kaikki rangaistusvaatimuksen perusteena
olevat seikat.

2. PALVELUSRIKOS

Merivartiomestari oli edelld kuvatulla menettelyllddn
samalla rikkonut hdnelle rajavartiomiehend kuuluvan
palvelusvelvollisuuden noudattaa rangaistusvaatimuk-
sen antamisessa edellé mainittuja rikoslain rangais-

fuksen mittaamista koskevia sddnnoksid ja rangaistus-
mdadrdyslain sddnnoksid.

AOA Jadskeldisen paatos 27.2.2004, dnro 497/2/04
(esittelijand Raino Marttunen)

Raaseporin kdrdjdoikeus tuomitsi merivartiomestarin
21.4.2004 julistamallaan tuomiolla syytteen mukaises-
fi virka-aseman vddrinkdyttdmisestd ja palvelusrikok-
sesta sakkorangaistukseen. Merivartiomestari on valit-
fanut tuomiosta Helsingin hovioikeuteen, jossa asian
kdsittely on vield kesken.

RAJAVARTIJOIDEN MAHDOLLI-
SUUDET PAASTA RAUHANTURVA-
TEHTAVIIN

Kantelija kertoi rajavartijoiden heikoista mahdollisuuk-
sista pddstd rauhanturvaamistehtdviin. Kantelija oli
tehnyt itse useita hakemuksia, mutta ratkaisu oli kui-
tenkin ollut aina kielteinen, koska Kaakkois-Suomen
rajavartioston antamien lausuntojen mukaan kantelija
ei ollut irrotettavissa rauhanturvaamistehtdviin. Muilla
rajalla palvelleilla virkamiehillé kuten poliisin ja tullin
edustajilla ei vastaavaa irrotettavuuskyselyé ollut. Kan-
telijan mielestd rajavartijoiden kohtelu ei ollut tasa-
puolista suhteessa ndihin muihin virkamiehiin.

Saadun selvityksen mukaan Pédesikunnan ja Rajavar-
tiolaitoksen esikunnan vdlillé oli 27.12.2000 tehty
sopimus yhteistoiminnasta ja henkiléston kaytostd rau-
hanturvaamisteht@viin. Henkildston valinnassa rauhan-
turvaamistehtdviin noudatetaan sopimuksen liitteen
mukaan Rajavartiolaitoksen esikunnan antamia henki-
|6stén irrotettavuuslausuntoja.

AOA Jadskeldinen arvioi menettelyd seuraavasti.

Perustuslain 6 § takaa henkiléiden yhdenvertaisen
kohtelun lain edessd sekd sen, ettei ketddn ilman hy-
vaksyttavéd perustetta aseteta eri asemaan jonkin
henkiléon liittyvéin syyn perusteella.



Rauhanturvaamislaissa tai sitd koskevissa lainvalmis-
teluasiakirjoissa ei mainita mitédn edelléd mainitusta
irrotettavuuskyselysté. Mydskddn rauhanturvaamislain
virkavapautta ja tyd- tai virkasuhteen jatkumista kos-
kevista sédnndksistd ei ilmene, ettd tydnantaja voisi
estdd rauhanturvaamispalvelukseen hakeutumista.
P&invastoin, niiden mukaan virkavapaus on ehdotto-
masti annettava, ja tyé- fai virkasuhteen jatkuvuus on
lailla turvattu.

Annetuissa lausunnoissa irrotettavuuskyselyd on pe-
rusteltu mm. silld, ettd se on tarpeellinen sofilaallisen
valmiuden ja sotilaallisen organisaation ylldpitdmisek-
si. Tata perustelua voidaan pitdd sindnsé rajavartiolai-
toksen ja puolustusvoimien kannalta ymmdrrettdvana.
Toisaalta myds muut niin julkiset kuin yksityisetkin
tyénantajat voisivat esittdd omista Idhtdkohdistaan hy-
vidl perusteita kielteiselle lausunnolle tydntekijdidensd
irrotettavuudesta. Menettelyé arvioitaessa onkin tarkas-
teltava sitd, mitd laissa on asiasta séddetty. Rajavartio-
laitoksen fai puolustusvoimien ohjeistuksella ei voida
sivuuttaa lain sGédnnoksid.

AOA:n mielestd edelld mainitut rauhanturvaamislain
sddnnokset ilmentdvét sitd, ettd lainsadtdjé on arvioi-
nut tydnantajien intressejd tarkedmmdiksi intressiksi
tarpeen saada rauhanturvaamistehtdviin mahdollisim-
man pdtevad henkildstod. Tman vuoksi tyénantajille,
sen paremmin julkiselle kuin yksityisellekadn, ei ole
tarkoitettu antaa mahdollisuutta estdd rauhanturvaa-
mistehtdviin pddsyd, mitd irrotettavuuskysely kdytan-
ndssd merkitsee. Puolustusvoimien oman palkatun
henkilékunnan osalta tilanne voi olla toinen, koska rau-
hanturvaamistoimintaan osallistuminen ja sen kdytdn-
ndén toimeenpano on puolustusvoimien lakisddteinen
tehtdvd. Puolustusvoimien tulee voida kdytdd omaa
henkiléstoddn tarkoituksenmukaisella tavalla sille kuu-
luvien eri tehtdvien hoitamiseksi.

Rajavartiolaitoksen esikunnan lausunnossa todettiin,
ettei sotilasvirassa palvelleita henkilditd aseteta keske-
nddn eriarvoiseen asemaan. Kantelussa faas nimen-
omaan vditettiin, ettd rajavartijat ovat eriarvoisessa
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asemassa suhteessa valtion palveluksessa oleviin tul-
lin ja poliisin virkamiehiin. Perustuslain yhdenvertaista
kohtelua edellyttévé 6 § koskee myds tétd tilannetta,
jollei erilaiselle kohtelulle ole osoitettavissa lakiin no-
jautuvaa perustetta. Laista tai sen esitdistd ei ilmene
tukea sille, ettd rajavartijat voitaisiin tydnantajan lau-
sunnon perusteella asettaa muihin puolustusvoimien
ulkopuolisiin hakijoihin verrattuna eri asemaan valitta-
essa henkilostod rauhanturvaamistehtdviin.

Rajavartiolaitoksen esikunnan lausunnossa todettiin
myds, ettd jos rajavartiolaitoksen virassa palveleva
henkild tulisi valituksi rauhanturvaamislaissa tarkoitet-
tuun tehtévédn, hdin saisi luonnollisesti virkavapauden
sen mukaisesti kuin rauhanturvaamislain 21 §:ssd
stiédetddn. Taltd osin AOA totesi, ettd voimassa oleva
kéytantd kuitenkin sulkee pois sen mahdollisuuden, et-
1& rajavartija voisi vastoin tfydnantajan mielipidettd yli-
p&énsd tulla valituksi rauhanturvaamistehtéviin, Myds
puolustusministeri6 totesi lausunnossaan, ettd menet-
tely ei ndyttnyt vastaavan rauhanturvaamislain tavoit-
teita ja henked.

AOA katsoi, ettd irrotettavuuslausuntomenettely oli ris-

tiriidassa voimassa olevan rauhanturvaamislain kans-

sa. Lausuntomenettelystd johtuvalle, rauhanturvaamis-
tehtdviin hakevien rajavartijoiden erilaiselle kohtelulle

muihin ns. reservildiskiintiéstd valittaviin ndhden ei ole
esitetty laista ilmenevad hyvaksyttdvad perustetta.

Tama ei tarkoita sitd, ettd rajavartijoilla olisi subjektii-
vinen oikeus pddstd rauhanturvaamistehtdviin, Kysy-
mys on siitd, ettd rajavartijaa ei voi jéttdd valintaa kos-
kevan harkinnan ulkopuolelle tydnantajan kielteisen
lausunnon perusteella, koska tyénantaja ei lain mu-
kaan voi evatd pddsyd rauhanturvaamistehtéviin hen-
kiloltd, joka on tehtévédn sopiva ja tulisi muutoin sii-
hen valituksi.

AOA saattoi edelld esittdmadnsd kdsitykset Rajavartio-
laitoksen esikunnan ja Kaakkois-Suomen rajavartios-
ton seké Padesikunnan ja Puolustusvoimien Kansain-
vélisen Keskuksen fietoon.
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AOA Jédskeldisen padtds 16.7.2004, dnro 2247/4/02
(esittelijand Raino Marttunen)

Saadun tiedon mukaan kantelija oli sittemmin kerto-
musvuoden lokakuussa pddssyt rauhanturvapalveluk-
seen Afganistaniin.

KURINPITOVALITUKSEN TEKEMIS-
OHJEIDEN TAYDENTAMINEN

Kantelija arvosteli kirjeessddn hantd koskeneen kurin-
pitoasian kdsittelyd. Tapaus sattui 7.8.2002, mutta hén
sai tietéd asian tutkinnasta vasta 29.8.2002. Esitutkin-
ta oli saatettu pédtdkseen 9.11.2002, mutta pddtos
asiassa oli tehty vasta 23.12.2002. Kantelijalle kerrot-
tiin, eftd valituksen tekemisen mddrdaika olisi maa-
nantaina 30.12.2002. Todellisuudessa se oli ollut jo
27.12.2002, minké johdosta kardjéoikeudelle toimitet-
tua valitusta ei otettu tutkittavaksi.

AOA Jadskelainen totesi ratkaisussaan mm. seuraa-
van.

Kun sotilasoikeudenkdyntilaissa tarkoitettu rikos on tul-

lut kurinpitoesimiehen tietoon, hdinen on sotilaskurinpi-

tolain 28 §:n mukaan huolehdittava viipymatta, ettd
asiassa toimitetaan esitutkinta. Kurinpitoesimiehen on
saman lain 29 §:n mukaan tutkinnan pédtyttyd viivy-
tyksettd ryhdyttéva toimenpiteisiin rikokseen syyllisty-
neen rankaisemiseksi tai ojentamiseksi.

Esillé olevassa tapauksessa asian kdsittely kokonai-

suudessaan oli kestényt noin neljd ja puoli kuukautta,

mikd on poikkeuksellisen pitké aika sofilaskurinpito-
asiassa. Tutkinnan kdynnistéminen Hdmeen rykmen-
tissd oli kestényt noin kolme viikkoa, mité voitiin pitdd
pitkéind. Rykmentin selvityksessd ei ilmoitettu syytd
télle tutkinnan kdynnistdmisen viivastymiselle.

Ensimmdisen kuulustelun jdlkeen asia oli p&dtetty siir-
t&é Padesikunnan tutkintaosaston tutkittavaksi. Jutun

luonne huomioon oftaen t&ma oli ollut AOA:n ndkemyk-

sen mukaan perusteltua. Tastd eteenpdin asian késit-
telyssd ei selvitysten mukaan ollut osoitettavissa tar-
peettomia viivéistyksid.

Selvitysten perusteella ei AOA:n mukaan ollut my6s-
kédn osoitettavissa, ettd rykmentissé olisi annettu vir-
heellistd tietoa kurinpitovalituksen tekemisen mad-
rdajasta. Joka tapauksessa oli syntynyt vadrinkdsitys,
minké seurauksena kantelijan Lahden kdrdjdoikeuteen
30.12.2002 jattama kurinpitovalitus oli jatetty myo-
h&dn saapuneena tutkimatta. Téltd oikeudenmenetyk-
seltd olisi ilmeisesti véltytty, jos kurinpitovalituksen te-
kemisohjeisiin olisi ollut merkittynd pdivimadrd, jona
valitus on viimeistadn jétettéva.

AOA totesi, ettd esimerkiksi rangaistusvaatimuksen
vastustamisesta tulee ilmoittaa kihlakunnansyyttdjdlle
viikon kuluessa sen tiedoksisaamisesta. Rangaistus-
vaatimuslomakkeeseen on merkitty viimeinen vastus-
tamispdivé (oikeusministerién ohje rangaistusmadrd-
yslomakkeiden kéytostd 20.9.1999 nro 3015/31/99
OM). Vastaavaa kéyténtdd voitaisiin AOA:n mielestd
pitéid perusteltuna myds kurinpitovalituksen tekemis-
ohjeissa varsinkin kun valituksen tekemiseen on aikaa
vain kolme pdivad. Etenkin useiden perdttdisten juh-
lapyhien aikaan saattaa mddrdajan laskemisessa sat-
fua sekaannuksia.

AOA kiinnitti Himeen Rykmentin komentajan huomio-
ta kurinpitoasioiden viivytyksettdmddn tutkintaan. Han
esitti lisdksi Padesikunnan harkittavaksi, olisiko kdytos-
st olevaa rangaistuskortti-lomaketta aihetta tdydentéd
siten, ettd siihen merkittdisiin kurinpitovalituksen teke-
misen viimeinen madrapdiva. AOA pyysi Padesikuntaa
ilmoittamaan 1.3.2005 mennessd, mihin foimenpitei-
siin asiassa oli mahdollisesti ryhdytty.

AOA Jadskeldisen padtds 26.10.2004, dnro 230/4/03
(esittelijand Raino Marttunen)

Pddesikunnasta saadun tiedon mukaan lomakkeen
muuttaminen on tarkoitus toteuttaa osana valmisteilla
olevaa laajempaa sofilasoikeudenhoitoon liittyvien lo-
makkeiden ja ohjeiden farkistamista.



HARJOITUSKASKYN HENKILO-
TIETOJEN SALASSAPITO

Osastoupseeri pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan, olivat-

ko Padesikunnan asevelvollisuusosaston pddllikké ja

hé&nen alaisensa suunnittelijo noudattaneet henkilttie-

tolakia ja julkisuuslakia, kun he olivat liittineet puolus-
tusvoimien harjoituskdskyasiakirjaan harjoitukseen
kutsuttujen noin 400 henkilén henkilétietoja, muun
ohella henkildtunnukset. Késky liitteineen oli Idhetetty

lukuisiin puolustusvoimien yksikdihin ja se oli ollut luet-

tavana puolustusvoimien esikuntajdrjestelmdéssd noin
puolen vuoden ajan.

AOA Jadskeldinen totesi padtoksessadn, ettd asevelvol-

lisuuslain 42 d §:n mukaan salassa pidettévid ovat
asevelvollisrekisteriin merkityn henkilén tunnistetiedot,

joiksi katsotaan henkilén nimi, henkilétunnus, sotilasar-

VO, 0soite- ja muut yhteystiedot sekd kotikunta ja siel-
I& oleva asuinpaikka. Henkilétietolain 13 §:n mukaan

rekisterinpitdjin on huolehdittava siitd, etté henkilétun-

nusta ei merkitd tarpeettomasti henkildrekisterin pe-
rusteella tulostettuihin tai laadittuihin asiakirjoihin.

Pé&desikunnan henkildstéosasto on lisdksi tietoturvaoh-

jeessaan tdhdentényt, ettd henkilétunnusta ei saa
merkitd esikuntajérjestelmdéssd tarpeettomasti tdmdn
jarjestelmdn asiakirjoihin.

Padesikunnan asevelvollisuusosastolla ei siten ollut

laillista perustetta henkilétunnusten ja muiden yksityis-

kohtaisten henkil6tietojen merkitsemiselle eri tahoille

jaettuun harjoituskéskyyn. Henkilétunnukset oli tarpeet-

tomasti oheistettu harjoituskdskyn liitteeseen puolus-

tusvoimien sisdisessd jakelussa. Pééesikunnan asevel-

vollisuusosasto oli AOA:n mielestd menetellyt asevel-

vollisuuslain 42 d §:n séénnoksiin néhden huolimatto-

masti sekd edelld mainitun tietoturvallisuusohjeen ja
henkilétietolain 13 §:n 4 momentin vastaisesti.

AOA antoi harjoituskéskyn antaneelle everstille ja kdis-

kyn esitelleelle suunnittelijalle kummallekin huomau-
tuksen heiddn menettelystidn harjoituskdskyn I&hettd-

misessd.
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Samalla AOA kiinnitti Pddesikunnan huomiota siihen,
etté hyvan tiedonhallintavan vaatimuksia on noudatet-

tava sdhkdisen esikuntajdrjestelmdn kéytdssa ja otetta-
va esille mahdollisuuksien mukaan tilapdisenkin, hen-

kilotietoja kdsittelevéin henkilokunnan koulutuksessa.

Tdssé tarkoituksessa AOA Idhetti jdljenndksen padtok-

sestd Padesikunnalle ja sen asevelvollisuusosastolle.

AOA Jédskeldisen paatds 10.11.2004, dnro 677/4/03
(esittelijand Jorma Kuopus)

USKONNONVAPAUDEN TOTEUTU-
MINEN PARAATIKATSELMUKSESSA

Kantelija arvosteli Imavoimien Viestikoulun menette-
lyd paraatikatselmuksen jdrjestdmisessd. Kantelija
kertoi, ettd paraatikatselmukseen sisdltyvé kenttdhar-
taus oli foteutettu siten, ettei kantelijalla uskontokun-
taan kuulumattomana ollut mahdollisuutta efukdteen
kieltdytyd tai poistua filaisuudesta herattdmatta kiu-
sallisella tavalla huomiota. Kantelija katsoi, ettd me-
nettelyn johdosta perustuslaissa turvattu uskonnonva-
paus ei foteutunut.

lImavoimien selvityksessé todettiin, ettd paraatikatsel-
muksen ohjelman kulku erosi kantelijan ndkemyksesté
ja ettd hanelld olisi tosiasiassa halutessaan ollut mah-
dollisuus kieltdytyé osallistumasta tilaisuuteen. Selvi-

tyksessd kuitenkin todettiin, ettd vapautuksen saaneet

varusmiehet olivat uskonnonharjoituksen aikana sijoit-
tuneena “joukon ulkopuolelle”.

AOA Jadskeldinen totesi mm. seuraavaa.

Yleinen palvelusohjesddntd edellyttdd, ettd evankelis-
luterilaiseen tai orfodoksiseen kirkkokuntaan kuulumat-

tomille tulee jarjestdd paraatikatselmuksen ajaksi
muuta palvelusta. Tastd syystd pelkdstdan “joukon ul-
kopuolelle” mutta iimeisesti valittémddn ldheisyyteen

sijoittamista voitiin pitéd perustuslaissa turvatun uskon-

nonvapauden foteutumisen kannalta ongelmallisena.
Kyseisellé menettelylld ei voida riittévén selkedsti taa-
fa tosiasiallista mahdollisuutta jaddd pois edelld mai-
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nitun kaltaisista tilaisuuksista. Mikéli uskontokuntaan
kuulumattomat sijoitusjdrjestyksestéén huolimatta
edelleen ovat néko- tai kuuloyhteydessd uskonnonhar-
joitustilaisuuteen, jad uskonnonvapauden toteutumi-
nen ainoastaan néenndiseksi.

AOA saattoi ndkemyksensd Pédesikunnan ja lImavoi-
mien Viestikoulun fietoon.

AOA Jédskeldisen padtos 27.2.2004, dnro 1861/4/03
(esittelijéand Kristian Holman)



TULLI
Yleistd

Asiaryhmddn luetaan kaikki tullin menettelyd koskevat
kantelut. Kantelut koskevat yleensd toisaalta tullausta
ja tulliverotusta sekd toisaalta tullivalvontamenettelyd.
My®s tullirikostutkinnasta on kanneltu.

Tulliasioiden ratkaisijana on kertomusvuonna toiminut
AOA Jddskeldinen sekd padesittelijand esittelijdneuvos
Riitta Ladnsisyrjd.

Kerfomusvuonna tuli vireille 29 tullin toimintaa koske-
nutta kantelua. Ratkaisuja, joissa kdsiteltiin tullin me-
nettelyd, annettiin 30 asiassa. Niistd 14 oli toimenpi-
deratkaisuja: AOA antoi 13 tapauksessa tiedoksi
kdsityksensd ja teki ynden esityksen Tullihallitukselle.

Eduskunta hyvéksyi lain autoverolain muuttamisesta
helmikuussa 2003. Laki astui voimaan 15.5.2003. Sii-
né otettiin huomioon EY-tuomioistuimen ratkaisu ja
sen jdlkeen annetun korkeimman hallinto-oikeuden
padtoksen edellyttdémét muutokset veron madradmi-

seen kdytettynd maahan tuotaville ajoneuvoille. Samal-

la uudistettiin ja laskettiin uusien ajoneuvojen vero-
tusta. Lain siirtymdsddnnéksen mukaan tulli oikaisee
hakemuksesta uuden lain mukaiseksi 1.1.1999 jélkeen
toimitetun verotuksen. Tulli on myés sitoutunut siihen,
ettd lainmuutoksen voimaantulon jdlkeen se oikaisee
16.12.2002 jdlkeen tehdyn autoveropddtdksen, jos
muutetun lain mukainen veron laskenta johtaa vero-
velvolliselle edullisempaan lopputulokseen.

Veron oikaisua ja maksuunpanoa koskevien asioiden
ruuhkautuminen tullipiireiss@ heijastui osaltaan kante-
luiden madrassa ja siséllossd. Kanteluissa on arvostel-
tu pitkdd oikaisuvaatimusten kdsittelyaikaa sekd neu-
vonnan puutteellisuutta. Kanteluissa on myés kiinnitet-
ty huomiota yhdenvertaisuuden toteutumiseen foisaal-
ta uudistetussa autoverolaissa ja toisaalta tullin
verotuskéytdnndssd erityisesti kdytettynd verotettavan
ajoneuvon yleisen vahittdismyyntiarvon méadrittelyssd.
Useammassa kantelussa arvosteltiin myds sitd, ettd
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tulli ei ollut selvittdnyt automallin hintaan sisdltyvén
veron prosentuaalista osuutta.

AOA:n ratkaisuissa korostui myos tésmdllisen ja oikea-
sisdltéisen neuvonnan antamisen tarpeellisuus. Asias-
sa dnro 896/4/02 AOA Jadskeldinen saattoi Tullihalli-
tuksen tietoon kdsityksensd muuttoauton karenssiai-
kaa koskevien ohjeiden tdydentdmisestd.

Tullitarkastusmenettelyn asianmukaisuus ja vaatimus
toimenpiteiden aiheuttaman haitan oikeasuhtaisuudes-
fa tavoiteltuun hydtyyn néhden oli arvioitavana henki-
|6ntarkastusta koskevien kanteluiden yhteydessd. AOA
Jadskeldinen esitti my6s tullilain 14 §:n mukaisten toi-
mivaltuuksien kdyttdmisen edellytysten sédtémistd
laissa siten kuin jéljiempdnd asiassa dnro 256/4/03 on
esitetty. Tapaus koski tullitarkastusta Euroopan yhtei-
son sisdrajalla.

Kdsittelyajoista

AOA Jadskeldinen tutki viisi kantelua autoveroilmoi-

tusten pitkistd kdsittelyajoista tullissa. Ratkaisuissaan
hén totesi, ettd arvioitaessa sitd, ovatko kdsittelyajat
olleet kohtuullisia, on otettava huomioon, miten tullin
késittelyruuhkat ovat syntyneet.

Tullille verotuksen muutos vaiheittain merkitsi lyhyen
ajan sisdlld useita muutoksia menettelyissd. Uusien
menettelytapojen kayttéonotto ei ainakaan alkuvai-
heessa voinut toteutua ilman, etté asiat tullista riippu-
mattomista syisté ruuhkautuivat: tullilla ei heti ollut
kdytettdvissadn lisdresursseja. Samalla asioiden mad-
rd kasvoi moninkertaiseksi.

Oikeusasiamiehelle kannelleet henkilot olivat jattd-
neet autoveroilmoituksensa sen jélkeen, kun EY-tuo-
mioistuin oli syyskuussa 2002 antanut p&étdksensa
ennakkoratkaisupyyntéon, ja ennen kuin autoverolakia
muutettiin foukokuussa 2003 voimaan tulleilla sédn-
noksilld.
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Tuohon aikaan keskimédrdinen késittelyaika autovero-
iimoituksen jéttdmisestd verotuspddtoksen saamiseen
vaihteli kahdesta pdivastd 25 pdivadn. Késittelyajat
vaihtelivat huomattavasti tapaus tapaukselta ennen
kaikkea riippuen siitd, kuinka vaikea auton arvon mad-
ritys oli eri mallien yleisten vahittdismyyntiarvojen
mddrityksineen.

My®s tullin eri toimipaikkojen valillé oli huomattaviakin
eroja. AOA Jadskeldinen kiinnitti sen vuoksi huomiota
perustuslaissa turvattuun yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaatteeseen ja siihen, etté myds kilpailullisilla néko-
kohdilla on erityistd merkitystd silloin, kun on kyse elin-
keinonharjoittajista. Jos kdsittelyajat vaihtelevat foimi-
paikoittain merkittdvdsti, voi viranomaisen toiminnalla
olla kilpailun rajoituksen kaltaisia vaikutuksia. Kdsitte-
lyajat eivéit saa olla niin pitkid, ettd ne haittaavat nor-
maalia elinkeinotoimintaa.

Yhden kantelun kohdalla AOA Jadskeldinen piti kdsit-
telyaikoja verovelvollisten kannalta kohtuuttomina ja
katsoi, ettd Tullihallituksen tulee seurata kdsittelyaiko-
ja. Kun se havaitsee merkittévid vaihteluita, sen tulee
uudelleenjdrjestelyin puuttua siihen, miten asioiden
késittely on eri tullitoimipaikkojen valilld jdrjestelty.

Toisessa fapauksessa AOA totesi autoveroilmoituksen

késittelyn viivistyneen. Kasittely oli venynyt noin kak-
si kertaa pidemmdaksi kuin keskimddrdinen kdsittelyai-
ka on. Viivastys oli johtunut siitd, etté Tullinallitukselle

tehtdvd kysely auton arvon méadrittelemiseksi oli jou-
tfunut kadoksiin.

Yksi kantelu koski oikaisuvaatimuksen késittelyd. AOA
totesi sen johdosta, ettd oikaisua hakeneille olisi ai-
heellista normaalin tiedotuksen lisdksi iimoittaa oma-
aloitteisesti — vaikka vakioilmoituksella — niistd seikois-
ta, joista asian kdsittelyn eteneminen riippuu. N@in

toteutuisi palveluperiaatteen mukainen neuvontavelvol-

lisuus. Oikaisuvaatimuksia ja valituksia oli ryhdytty kd-
sittelemd&dn vasta autoverolain muutoksen tultua voi-
maan. Tampereen tullin selvityksen mukaan tdstd ei
ollut ilmoitettu kirjallisesti hakijoille (dnrot 3038/4/02,
292/4/03 ym.).

Kertomusvuonna oli késiteltdvang myds asia, joka kos-
ki autoveronhuojennushakemuksen késittelyn lykkdyty-
mistd ennakkoratkaisupyynnén johdosta, kunnes vali-
tuksenalainen asia olisi lainvoimaisesti ratkaistu.
Ylipdatddn huojennushakemuksen kdsittelemattd jatta-
minen valitusprosessin aikana voidaan AOA:n mielestd
kyseenalaistaa. Huojennuksen perusteethan ovat foiset
kuin valituksessa, jossa verotuspédtéksen laillisuus
saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi. Jos verovelvol-
linen ymmdrtdd ensin hakea huojennusta ja vasta ha-
kemuksen ratkaisemisen jélkeen valittaa kolmen vuo-
den sdddetyssd valitusajassa, ei hdnen huojennusha-
kemuksensa tutkimiselle olisi estettd. Huojennushake-
muksen kdsittelemisen esteend ei AOA:n mielestd
tulisi olla sellaisen seikan, jota verovelvollinen ei osad
ottaa huomioon menettelytapaa valitessaan — varsin-
kaan, jos on ndhtdvissd, ettd valituksen kdsittely kes-
téd poikkeuksellisen kauan. Noudatettu menettely voi
muodostua yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaat-
teiden toteutumisen kannalta ongelmalliseksi (dnro
666/4/02).

Ratkaisuja

TULLITARKASTUKSEN
LAINMUKAISUUS

Pysdyttdminen ja ajoneuvon tarkastus

Ylitullivartija ja tullivartija pyséyttivat Nardnperdn tulli-
tiellé Ruotsista saapuvan henkiléauton tullitarkastus-
ta varten. Ajoneuvossa olivat kantelija ja hdnen kah-
deksan kuukauden ikdinen lapsensa. Tullimiehet olivat
tunnistaneet auton ajoneuvoksi, jonka omisti kanteli-
jan aviomies. Kun kantelija oli tiedustellut pysdyttémi-
sen syytd, tullimiehet olivat ilmoittaneet suorittavansa
huumausainevalvontaa ja etté heidén tarkoituksenaan
oli tarkastaa héinen kuljettamansa ajoneuvo.

Auton tarkastuksesta laaditun péytdkirjan mukaan va-
lintaperuste pysdyttmiseen oli “ajoneuvon omistajan
entisyys/puhuttelu”. Saadun selvityksen mukaan ajo-
neuvon tarkastamisen perusteena oli tiedustelutietona



saatu vihje, jonka perusteella kantelijan epdiltiin kuljet-
tavan huumausaineeksi luokiteltavia la&keaineita avio-
miehelleen.

Alustavassa puhuttelussa kantelija oli selvityksen mu-
kaan ilmoittanut olevansa matkalla tapaamaan sisar-
taan Suomessa. Saatuaan kuulla tarkastuksen perus-
teen kantelija oli selvityksen mukaan muuttanut ker-

tomustaan. Tétd kertomuksen muuttamista on pidetty
yhtend perusteena tarkastuksen suorittamiselle.

TARKASTUKSEN SAANTELYSTA

EY:n perustamissopimus (muutettu Amsterdamin sopi-
muksella) edellyttdd, ettd mm. favaroiden ja henkili-
den vapaa liikkuvuus yhteisémaiden vélilld taataan.
Perustamissopimuksen 30 (ent. 36) artikla ja 296 (ent.
223) artikla mahdollistavat perusteltujen kansallisten
rajoitusten asettamisen mm. moraalin, yleisen jdrjes-
tyksen ja turvallisuuden takaamiseksi ja terveyden ja
eldmdn suojelemiseksi. Ndin ollen myds sisdliiken-
teessd on mahdollista puuttua tavaroiden ja henkil6i-
den liikkumiseen, mutta t&ll6in puuttumiskynnyksen on
katsottu olevan korkeampi. Pistokoemaiset tarkastukset
ovat sisdliikenteessd kiellettyjd.

Tullilain 2 §:n mukaan tullilainsé@d@nnén mukaisia foi-
mivaltuuksia voidaan kéyttdd yhteisén lainsdddéntéd
noudattaen myds yhteison sisdisessd liikenteessd tava-
roiden maahantuontia ja maastavientid koskevien kiel-
tojen ja rajoitusten noudattamisen valvomiseksi. Tullin
toimivaltuuksista sdddetddn mm. tullilain 14 §:ssé.
Lainkohdan mukaan tullitoimenpiteen suorittamisek-
si tulliviranomaisella tai muulla foimivaltaisella viran-
omaisella on oikeus mm. pyséyttdd ja tarkastaa kul-
kuneuvo (1 kohta).

Henkildn pysdyttdmisen ja ajoneuvon tarkastamisen

edellytykset, kuten muidenkin tullilain 14 §:66n perus-
tuvien foimivaltuuksien edellytykset, on séddetty var-
sin 16yhésti tullilaissa. Kuten edelld on todettu, Euroo-
pan yhteisén perustamissopimus asettaa sisdrajojen
tarkastuksille tiukemmat edellytykset tarkoituksen suh-
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teen, mutta siindkddn ei lausuta mitddn puuttumis-
kynnyksestd. Perusvapauksien rajoittamista koskevaa
sddnnostd on EY-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan tulkittava ahtaasti (esim. asia 36/75, Rutili),
eikd toimenpide saa rajoittaa perusvapauksia enem-

mén kuin tavoitteen saavuttamiseksi on véltamétonta.

Perustamissopimuksen madréyksid on tullivalvonta-

ohjeissa tulkittu siten, ettd tarkastustoimenpiteet ovat
mahdollisia, kun yksittdistapauksessa kokonaisharkin-
nan jdlkeen on epdilt@vissd kieltoa tai rajoitusta kos-
kevan sddnndksen (mm. huumausaineet) vastaisuu-
den olevan olemassa. Epdily voi syntyé mm. omista

havainnoista, riskianalyysin perusteella tai vihjeestd.
Varsinaista tullirikosepdilyé ei ohjeen mukaan tarvit-

se olla olemassa, vaan puuttumiskynnys on matalam-

pi kuin esitutkintalain (ja pakkokeinolain) tarkoittama
syytd epdilld.

Kun tarkastuksen toimittamiselle ei tullilaissa eiké yh-
teisboikeudessa ole asetettu nimenomaista toimenpi-
dekynnystd, tullivalvontaohjeissa omaksuttua tulkintaa

ei AOA:n mielestd voitu pitéd lainvastaisena. Toinen ky-
symys on, pitdisikéd toimenpidekynnyksestd sddtad lais-

Sa.

Tullivalvontatoimenpiteen kohteeksi joutuneen oikeus-
turvan kannalta toimenpidekynnyksen mddrittely on
oleellista; puututaanhan 14 §:n mukaisten toimival-

tuuksien kéytdssa ainakin jossain médrin hdnen perus-
oikeuksiinsa kuten henkilékohtaiseen koskemattomuu-

teen ja yksityiseldmdn suojaan, joihin voi perustuslain
mukaan puuttua vain laissa sdddetyin perustein. Pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnoissa perusoikeusra-
joituksille on asetettu tdsmdllisyys- ja tarkkarajaisuus-
kriteeri. Tésmadllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
ydinajatuksena on, ettd rajoituksen keskeisen sisdllon

on ilmettdva itse laista, eikd se saa jaddd alemmanas-

teisen normin antajan tai lain soveltajan harkintaan.
Keskeiseen sisdltdon kuuluvat ainakin (a) rajoituksen
edellytykset ja (b) rajoituksen laajuuteen vaikuttavat
seikat. Tdsmdllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus edel-
lyttad, ettd laissa olevat perusoikeuksien rajoitustoi-

mivaltuudet on kirjoitettu niin selkeiksi, etté niiden pe-
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rusteella voidaan riittavallé varmuudella ennakoida,

miten toimivaltuuksia tullaan kdyttémadn perustuslais-

sa sédédettyjen edellytysten ollessa kdsilld.

AOA Jadskeldisen mielestd sddntelyd tarkastuskynnyk-
sen osalta olisi aiheellista tdsmentdd. Mitd korkeam-
maksi foimenpidekynnys asetetaan, sité paremmin se
turvaa vapaata liikkuvuutta jo samalla my6s perusoi-
keutena olevaa henkilékohtaista koskemattomuutta ja

yksityisyyden suojaa. Toisaalta mitd matalampi foimen-

pidekynnys on, sitd tehokkaamman tullivalvonnan se
mahdollistaa. AOA:n mielestd lainsddtdjén tulisi osoit-
taa, mille tasolle puuttumiskynnys asetetaan.

PERUSTE

Saadun selvityksen mukaan pysdyttdmisen ja auton
tarkastuksen perusteena oli vihjetieto, jonka luotetta-
vuutta ei selvityksen perusteella ollut aihetta epdilld, ja
kantelijan menettely eli se, ettd hdn muutti kertomus-
taan puhuttelun aikana. Kaiken asiassa saadun selvi-
tyksen perusteella AOA katsoi, ettd tulli ei ollut ylittdnyt
toimivaltaansa toimenpiteeseen ryhtymisen osalta.

Henkildntarkastus

LAPSEEN KOHDISTUVAN HENKILONTARKAS-
TUKSEN EDELLYTYKSISTAYLEENSA

Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on koh-
deltava tasa-arvoisesti yksildind ja heiddn tulee saada

vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaa-

vasti.

Kaikissa tullitoimenpiteissé tulee noudattaa suhteelli-
suusperiaatetta, joka ilmenee tullilain 13 §:std. Tullitoi-
menpide on suoritettava aiheuttamatta suurempaa
haittaa tai vahinkoa kuin sen suorittamiseksi voidaan
pitéd puolustettavana. Tullitoimenpiteiden on oltava
perusteltuja suhteessa tehtdvan térkeyteen ja kiireelli-
syyteen sekd tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin
seikkoihin.

Tullilaissa ei ole erityisid sddnnoksid lapseen kohdistu-
vista pakkokeinoista. Valvontaohjeissa vuodelta 2002
todetaan, ettd mikdli etsinté kohdistuu nuoreen (alle
18-vuotiaaseen) henkilodn, on alaikdisen tutkittavan
huoltajaa informoitava toimenpiteestd. Mikdli mahdol-
lista, huoltajalle on my&s varattava mahdollisuus olla
[&snd etsinndn toimittamisessa.

Lapsen kohtelusta esitutkinnassa on sdddetty esitutkin-
nasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 11 §:ssé.
Séanndksen mukaan lasta on kohdeltava esitutkin-
nassa hdnen ikdnsd ja kehitystasonsa edellyttdmélld
tavalla. Erityisesti on huolehdittava siitd, ettei lapselle
aiheudu tarpeettomasti haittaa koulussa, tydpaikalla
tai muussa hénelle tdrkedssa ympdristdssd. Lapsiin
kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien
mukaan annettava tdhdn tehtdvédn erityisesti pereh-
tyneiden poliisimiesten suoritettavaksi. Esitutkintavi-
ranomaisen on tarvittaessa neuvoteltava ladkdrin tai
muun asiantuntijan kanssa siitd, voidaanko lapseen
kohdistaa tutkintatoimenpiteitd.

AOA:n mielestd tullilain 13 §:ssdkin ilmaistu suhteelli-
suusperiaate edellyttdd erityisté huolellisuutta arvioi-
taessa lapseen kohdistuvan tarkastuksen puolustetta-
vuutta, koska toimenpiteen suorittamisen haitta voi
olla suurempi kuin aikuisen ollessa kysymyksessé. AOA
katsoi, ettd tullihenkilostélle suunnatuissa valvontaoh-
jeissa olisi aiheellista korostaa lapsen erityisaseman
huomioon ottamista henkiléntarkastusten edellytysten
arvioinnissa ja siind, ettd tarkastuksen suorittamisessa
tulee noudattaa lapsen kehitystason huomioon otta-
vaa hienotunteisuutta.

TAPAUKSEN ARVIOINTI

Saadun selvityksen mukaan henkiléntarkastuksen pe-
rusteena oli tiedustelutietona saatu vihje ja ajoneu-
von alustava tarkastus, jossa ajoneuvosta oli [ytynyt
apteekkikuitti kantelijan aviomiehen nimelld. Edelleen
henkiléntarkastuksen perusteena oli edelld mainittu
kerftomuksen muuttaminen matkakohteesta. Liséksi
lapsen tarkastuksesta on selvityksissé todettu, etté
“tarkastuksessa ilmi tulleiden seikkojen perusteella”



oli todenndkaisid syitd epdilld, ettd huumausaineeksi
luokiteltavia Iddkeainetabletteja olisi kétketty lapsen
vaatteisiin.

AOA arvioi ensiksi tarkastusperusteiden téyttymistd
kantelijon osalta. Selvityksen mukaan tarkastus perus-

tui kokonaisarvioon, jossa oli otettu huomioon vihjetie-

fo, tutkittavan kerfomuksen sisdlté ja ajoneuvon tar-
kastuksessa 18ytynyt kuitti. Vihjetieto liittyi toisaalta
epdilyyn kantelijan osuudesta huumausaineen levittd-
misessd ja foisaalta tdmdn aineen maahantuontiin.
Kuitti tarkastuksen perusteena oli epdmdadrdisempi pe-
ruste, koska kuitista ei tarkemmin ilmennyt, mistd 164-
keaineista siind on kysymys. Sen sijaan kuitista voitiin
padtelld, etté kysymys oli kantelijan aviomiehelle mad-
ratyistd Iédkkeistd.

Kun otetaan huomioon, ettd henkildntarkastuksen
edellytysten arviointi on kokonaisarviointia, ja kun esi-
tetyt perusteet ovat sitoneet nimenomaan kantelijan
epdiltyyn huumausainerikokseen, AOA katsoi tullin toi-
mineen asiassa harkintavaltansa rajoissa.

Lapseen kohdistuneesta henkiléntarkastuksesta AOA
totesi, etté ainoastaan kahdeksan kuukauden ikéisen
lapsen tarkastuksen edellytyksid on arvioitava lasta

hoitavan ja huoltavan henkilén henkiléntarkastusten

edellytysten olemassaolon kautta. Kun lapsella ei tds-

s tapauksessa ollut mitddn itsendistd mahdollisuut-
ta vaikuttaa omaan tai huoltajansa menettelyyn, ei
AOA:lla ollut aihetta pé&dtyd my6skddn lapsen osalta
toiseen lopputulokseen kuin mihin hén oli padtynyt
kantelijan tarkastuksen edellytysten olemassaolosta.
LisGksi tarkastus toimitettiin siten, ettei lapselle aiheu-
tettaisi tarpeetonta haittaa. Lasta ei kylmén tunteen
valttamiseksi tdysin riisuttu.

Tullimiehen nimen ilmoittaminen

AOA piti virkamiehen nimen ilmoittamista tdrkednd, jot-

ta virkatoiminnan avoimuus ja luottamus virkatoimin-
nan puolueettomuuteen ja asianmukaisuuteen sekd
perustuslain 118 §:n mukainen oikeus saattaa virka-
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mies oikeudelliseen vastuuseen virkatoimistaan voi-
vat toteutua. AOA:n mielestd tullimiehen on tullivalvon-
nan yhteydessd ilmoitettava henkil6llisyytensd ainakin
|&éhtékohtaisesti samoin edellytyksin kuin poliisimiehen
virkateht@vissadan.

AOA katsoi, ettd kaikkien kantelijaan kohdistuneisiin
virkatoimiin osallistuneiden tullimiesten olisi kanteli-
jan pyytéessa tullut ilmoittaa nimensé ja esittdd virka-
merkkinsd. AOA katsoi kuitenkin jadneen epdselvéksi,
oliko kantelija nimenomaisesti esittényt téllaista pyyn-
16d.

Tdmdn vuoksi asia ei tdltd osin antanut AOA:n puolel-
fa aihetta muuhun kuin ettd han saattoi Tornion tullin
tietoon edelld esitetyn yleisen késityksen tullimiehen
henkil6llisyyden ilmoittamisesta. Han saattoi tdmdn
késityksensé myds Tullihallituksen tietoon ja otettavak-
si huomioon ohjeistuksessa.

Toimenpiteet

Tullihallituksessa on valmisteilla tullilain uudistus. AOA
saattoi esittémansd kdsityksen tullilain 14 §:n mukais-
ten toimivaltuuksien kdyttdmisen edellytysten sédtd-
mistarpeesta Tullihallituksen tietoon.

Liscéiksi AOA saattoi esittémansd késityksen lapsen hen-
kilodn kohdistuvassa etsinndssd huomioon otettavien
seikkojen kirjaamisesta tullivalvontaohjeisiin sekd
esittdmansd kdsityksen tullimiehen henkil6llisyyden
ilmoittamisen selventdmisestd ohjeistuksessa Tulli-
hallituksen tietoon.

Tornion tullin tietoon AOA saattoi esittémansd kdsityk-
sen tullimiehen henkiléllisyyden ilmoittamisesta tarkas-
tuksen yhteydessd.

AOA Jédskeldisen padtds 29.10.2004, dnro 256/4/03
(esittelijénd Riitta Lansisyrjd)
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TULLIN MENETTELY
HENKILONTARKASTUKSESSA

Henkildntarkastuspdytdkirjan litteeseen oli merkitty, et-

& matkatavaroiden tarkastuksessa kantelijalta olisi 16y-

tynyt huumeisiin viittaavaa rekvisiittaa. Asiakirjassa ei
kuitenkaan ollut t&td kohtaa yksiléity eikd siité ole jalki-
kdteen ollut saatavissa enempdd selvitystd.

AOA Jadskeldinen kiinnitti toimitusmiehen, tullivalvonta-

tarkastajan huomiota pdytékirjan ja sen liiteasiakirjan
huolelliseen tdyttdmiseen, jotta luotettavasti voidaan
jalkikdteen arvioida menettelyn oikeellisuus.

AOA Jadskeldisen kirje 13.8.2004, dnro 2882/4/02
(esittelijand Riitta Lansisyrjd)

ASIAKIRJAPYYNNON
TOTEUTTAMINEN

Kantelija arvosteli tullilaitoksen virkamiehid siitd, ettd
héntd koskevia kantelukirjoituksia ei ollut annettu hd-
nelle, vaikka han oli esittdnyt kirjallisen asiakirjapyyn-
non.

Selvityksessd ja lausunnossa korostettiin, ettd asiakirja,
jota kantelijalle ei luovutettu, oli tullivirkamiehen omal-
le luottamusmiehelleen osoittama yksityisluontoinen
viesti, jonka luovuttamiseen sen ldhettdjé ei ollut anta-
nut suostumustaan. Kirje oli sellainen yksityinen viesti,
joka ei viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 5 §:n 3 momentin 1 kohdan perusteella ole viran-
omaisen asiakirja. Ndin ollen viranomaisen toiminnan
julkisuudesta annetun lain sdénnokset eivdt tule sovel-
lettaviksi. Toisaalta esimiesasemassa ollut tullin virka-
mies totesi, ettd hdn oli saanut haltuunsa kopion tdstd
viestistd selvityksessd Idhemmin yksiloimattd jadneel-
& tavalla. Selvityksen perusteella ndytti iimeiseltd, ef-
16 viestin sisdltémat tiedot olivat osaltaan vaikuttaneet
kantelijan virkatoimien asianmukaisuutta koskevan sel-
vityksen tekemiseen.

AOA:n mielestd se seikka, ettd alkuperdinen viesti oli
osoitettu luottamusmiehelle ja oli mahdollisesti hdinen
hallussaan, ei kuitenkaan valttdmattd ratkaise viestin
kopion luonnetta asiakirjana. Jos kopio oli foimitettu
esimiehelle hénen virkateht@viensd suorittamista var-
ten ja hdn on kdyttényt siitd ilmenevid tietoja esimies-
asemansa mukaisen valvontatehtdvan suorittamisek-
si, ei hdnen olisi AOA:n mielestd tullut vedota tiedon
evatessddn siihen, ettd alkuperdinen viesti oli luon-
teeltaan luottamusmiehelle osoitettu yksityisluontei-
nen kirje.

AOA:n mielestd julkisuusperiaatteen toteutumisen ja
asianosaisen oikeusturvan kannalta olisi epdtyydyttd-
vdd, jos virkamies tai viranomainen voisi itse lopullises-
ti padttad, ettd pyynndn kohteena oleva asiakirja ei ole
julkisuuslain mukainen viranomaisen asiakirja, ja tallé
perusteella kieltdytyd tiedon antamisesta. Tdmdn vuok-
si myds kysymys asiakirjan luonteesta on voitava saat-
taa hallinfotuomioistuimen tutkittavaksi ja ratkaistavak-
si. Siten tiedon pyytdjdlle on annettava julkisuuslain
14 §:std ilmenevid periaatteita noudattaen ohjaus ja
pyydettéessd valituskelpoinen pddtds myés siiné to-
pauksessa, ettd viranomaisen mielestd asiakirja ei ole
julkisuuslain mukainen viranomaisen asiakirja. Néin
on meneteltévad ainakin, jollei ole ilmeistd, ettd pyyn-
ndn kohteena oleva asiakirja j&é julkisuuslain sovelta-
misalan ulkopuolelle.

AOA Jadskeldisen padtds 24.11.2004, dnro 1401/4/03
(esittelijénd Riitta Lansisyrjd)



ULKOMAALAISASIAT
Yleiskatsaus

Oikeusasiamiehen kansliassa ulkomaalaisasioiksi lue-
taan Idhinnd ulkomaalaislakiin ja kansalaisuuslakiin
liittyvat asiat. Kantelukohteina ovat useimmiten lupa-
ja lausuntoviranomaiset, etenkin sisdasiainministerio,
Ulkomaalaisvirasto, poliisi, ulkoasiainministerié tai ul-
komaanedustustot seké rajavalvontaa suorittava raja-
vartiolaitos. Ulkomaalaisasioihin ei sitd vastoin tilas-
toida kaikkia asioita, jotka ylipd@nsd koskevat muita
kuin Suomen kansalaista. Rajanveto ulkomaalaisasian
ja muun asian vélillé voi olla héilyvé, esimerkiksi sil-
loin, kun on kysymys ulkomaalaisen kohtaamasta syr-
jinndstd.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vli-
sen asiajoon mukaan ulkomaalaisasiat ovat kertomus-

vuonna kuuluneet AOA Raufiolle.Asiaryhmén pédesitte-
lijéind on toiminut oikeusasiamiehensihteeri Jari Pirjola.

Suomessa vakinaisesti asuvien ulkomaalaisten méd-
ré on useimpiin muihin Euroopan maihin verrattuna
pieni. Suomessa asui kertomusvuoden lopussa noin
110 000 ulkomaalaista, mikd oli vain vajaa 2 % ko-
ko vdestdstd. Pakolaisia sekd suojelun tarpeen perus-
teella tai humanitddrisistd syistd oleskeluluvan saa-
neita ulkomaalaisia asuu Suomessa runsaat 20 000.

My6s turvapaikanhakijoiden madrd on Suomessa ollut
muihin EU-valtioihin verrattuna v@hdinen. Kertomus-
vuonna turvapaikkaa haki Suomesta 3 861 henkildé.
Mééré oli 20 % suurempi kuin vuonna 2003, jolloin

hakijoita oli 3 184. Suurimman hakijaryhmdn muodos-

tivat Serbian ja Montenegron, Slovakian ja Makedo-
nian kansalaiset. Turvapaikka myénnettiin 29 hakijalle.
Oleskelulupa suojelun tarpeen perusteella myénnet-
tiin 206:lle ja oleskelulupa muun kuin suojelun tar-
peen perusteella 561 hakijalle. Suomi vastaanottaa
pakolaisia my6s eduskunnan vuosittain vahvistaman
kiintién puitteissa. Kertomusvuoden pakolaiskiintio oli
750. Turva-paikkahakemusten keskimddréinen kdsitte-
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lyaika oli noin kuusi kuukautta. Luvussa ovat mukana
sekd normaalissa ettd nopeutetussa menettelyssd teh-
dyt pddtokset.

LAINSAADANTOMUUTOKSIA JA
TULEVAISUUDEN NAKYMIA

Kertomusvuoden merkittévin ulkomaalaisasioita kosket-
tava lainsddddntémuutos oli uuden ulkomaalaislain
voimaantulo 1.5.2004. Lain tavoitteena on edistdd hy-
vdd hallintoa ja oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa. Uu-
della lailla pyritédn lisdksi edistmddn hallittua mao-
hanmuuttoa ja kansainvdlisen suojelun antamista
ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen.

Euroopan unionin yhteisen maahanmuuttopolitiikan
luominen jatkui kertomusvuonna alun perin Tampe-
reen huippukokouksessa sovitun vapauteen, oikeu-
teen ja turvallisuuteen perustuvan alueen luomiseksi
Euroopan unioniin. Eurooppa neuvosto hyvaksyi uu-
den ns. Haagin-ohjelman, jonka perusteella jatketaan
Tampereen huippukokouksessa aloitetun ohjelman to-
teuttamista. Huhtikuussa 2004 hyvaksyttiin direkfiivi
EU:n kansalaisten ja heidén perheenjdsentensd oikeu-
desta ja liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden
alueella. Direkfiivi on saatettava voimaan 30.4.2006
mennessd.

Euroopan unionissa on ollut pitkédn valmisteltavana
turvapaikkamenettelyd koskeva direktiiviehdotus. Eh-
dotus on saanut kritiikkid seké kansalaisjdrjestoiltd et-
t& esimerkiksi YK:n pakolaisjdrjesté UNHCR: 1. Direk-
tiiviesityksen ajauduttua umpikujoan komissio anfoi
kestikuussa 2002 uuden, muutetun ehdotuksen turva-
paikkamenettelydirektiiviksi. Endotuksesta saavutettiin
poliittinen yhteisymmdarrys huhtikuussa 2004 lukuun
ottamatta ehdotukseen liittyvad ns. turvallisten alku-
perémaiden luetteloa. Kolmansien maiden kansalais-
ten ja kansalaisuudettomien henkildiden médrittelyd
pakolaisiksi tai muuta kansainvdlistd suojelua tarvit-
seviksi henkildiksi koskeva direktiivi (ns. madrittely-
direktiivi) hyvaksyttiin EU:ssa huhtikuussa 2004.
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Eurooppalaisesta turvapaikkapolitiikasta keskusteltaes-
sa on muistettava, etté EU:n jasenvaltiot ovat oikeudelli-
sesti sitoutuneet pakolaisten ja muidenkin hdddnalais-
ten auttamiseen. Tdstd velvollisuudesta ei voida livetd
vetoamalla pelkdstddn siihen, ettd laitonta maahan-
muuttoa pitdd torjua. Némé tavoitteet eivit saa sulkea
foisiaan pois.

Monissa EU:n jésenvaltioissa juuri oikeusasiamiehet
ovat joutuneet puuttumaan ulkomaalaisten kohteluun
mm. ulkomaalaisia maasta poistettaessa. Suomessa
ulkomaalaisten ja turvapaikanhakijoiden oikeusasema
on lailla jo nyt suhteellisen hyvin turvattu. Oikeusasia-
miehen arvioitavaksi tulee kuitenkin vuosittain kymme-
nidé kanteluita, joissa on kysymys siitd, ovatko ulkomaa-
laisviranomaiset kanteluissa mainituissa tapauksissa
menetelleet ulkomaalaislain mukaisesti.

LAILLISUUSVALVONTA
ULKOMAALAISASIOISSA

Kertomusvuonna ratkaistiin noin 30 ulkomaalaisasiaa.
Ulkomaalaiskantelut ovat aiempien vuosien tapaan
kohdistuneet enimmdkseen Ulkomaalaisvirastoon se-
k& poliisiin, rajavartiolaitokseen ja ulkomaanedustus-
toihin. Useimmiten kantelun kohteena on ollut lupa-
hakemusten pitkd kdsittelyaika tai tyytymdattomyys
ulkomaalaisviranomaisen tekemddn kielteiseen oles-
kelulupa- fai viisumipddtokseen. Muutamassa tfapauk-
sessa arvosteltiin poliisin suorittamaa ulkomaalaisen
kéénnyttdmisen tdytdntdonpanoa.

Yhdessé oikeusasiamiehelle saapuneessa kantelussa
oli kysymys raskaana olevan kddnnyttémisestd. Kan-
telun mukaan poliisi vaaransi didin ja syntymdttémén
lapsen hengen pitkdn lentomatkan kestévélla kdannyt-
tadmiselld. Kun varsin fuoreen lddkdrintodistuksen mu-
kaan raskaus oli edennyt normaalisti ja kun siind ei
my0Oskadn asetettu esteitd matkustamiselle, AOA Rau-
tio ei ratkaisussaan (dnro 2729/4/03) pitéinyt Jyvds-
kyldn kihlakunnan poliisilaitoksen poliisin menettelyé
lainvastaisena.

Toisessa ulkomaalaisen kadnnyttdmistd koskevassa
ratkaisussa oli kysymys siitd, toimiko poliisi lain mukai-
sesti, kun se pani vendldisen perheen kddnnytyspdd-
téksen tdytantéon, vaikka Ulkomaalaisvirastolle oli toi-
mitettu kielteisen oleskelulupapéétoksen jdlkeen uutta
kédénnytettdvien terveydentilaan liittyvéd selvitystd, jo-
fa ei oleskelulupapddtéstd tehtéessd voitu ottaa huo-
mioon. AOA Rautio katsoi ratkaisussaan (784/4/03) po-
liisin menetelleen asiassa harkintavaltansa rajoissa.
Han fotesi kuitenkin, etté mikdli kaénnytettdvé vetoaa
terveydentilaansa tai terveyden tilan heikkenemises-
té on ulkoisia merkkejd, poliisin tulee p&dsddntoises-
ti turvautua [Gdkérin apuun. Jatkotoimet on harkittava
[6dkérin lausunnon perusteella (s. 195).

Tyypillinen ulkomaalaiskantelu, joka ei yleensd voi joh-
taa lopputuloksen osalta oikeusasiamiehen toimenpi-
teisiin, koskee esimerkiksi kielteistd viisumipddtostd.
My6skddn lainvoimaisesti ratkaistuihin turvapaikka- ja
oleskelulupaa koskeviin asioihin ei laillisuusvalvojan
ole juuri ollut mahdollista puuttua. Kysymys on téltd
osin pitkdlti harkinnanvaraisista ratkaisuista. Oikeus-
asiamies on kuitenkin puuttunut eréisiin niin viisumi-
kuin oleskelulupahakemustenkin késittelyyn liittyviin
nékokohtiin ja selvittdnyt joissakin tapauksissa kieltei-
sen viisumipddtoksen perusteluja. Kertomusvuonna ei
oikeusasiamiehelle tullut kanteluita ulkomaalaisviran-
omaisten kéyttdytymisestd tai asenneongelmista, mi-
16 voi pitéd merkkind ulkomaalaisasioiden viranomais-
palvelun kehittymisestd.

Tarkastustoiminta

Lappeenrannan kihlakunnan poliisilaitoksen tarkastuk-
sen tavoitteena oli tutustua poliisilaitoksen tehtdviin
kuuluviin ulkomaalaisasioihin. Tarkastuksen aikana
kiinnitettiin erityisesti huomiota turvapaikanhakijoiden
sdiléénottoihin, turvapaikkahakemusten peruuttamisiin
sekd ulkomaalaisten maastapoistamisiin.

Joutsenon turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuk-
sen tarkastuksella tarkoituksena oli futustua vastaanot-
tokeskuksentoimintaan sekd saada tietoa toiminnassa



mahdollisesti esiin tulleista ongelmista. Tarkastuksen
avulla haluttiin myés saada tietoa Vendjén rajan mah-
dollisesta vaikutuksesta vastaanottokeskuksen toimin-
taan. Vastaanottokeskuksen tarkastuksen yhteydessd
oikeusasiamiehen kanslian edustajat keskustelivat
myds keskuksessa olleiden turvapaikanhakijoiden
kanssa. Tarkastuksessa ei tullut esiin vastaanottokes-
kuksen toimintaan liittyvid epdkohtia.

Kdynnit Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen ulkomaao-

laispoliisissa ja Ulkomaalaisviraston Lappeenrannan

toimipisteessd olivat tutustumiskdyntejd, joihin apulais-

oikeusasiamies ei osallistunut.

ULKOMAALAISHALLINNON TARKAS-
TUS- JA PEREHTYMISKAYNNIT 2004

Helsingin kihlakunnan poliisilaitok-
sen ulkomaalaispoliisi 24.11.2004
Lappeenrannan kihlakunnan po-
lisilaitos 8.12.2004
Joutsenon vastaanottokeskus 8.12.2004
Ulkomaalaisviraston Lappeenran-
nan toimipiste 9.12.2004
Ratkaisuja
VENALAISEN PERHEEN KAANNY-
TYKSEN TAYTANTOONPANO

Kantelija arvosteli Raahen kihlakunnan poliisilaitoksen
menettelyé Vendjdn federaatiosta kotoisin olevan per-
heen kddnnyttdmisessd. Kadnnytystd toimeenpantaes-
sa ei hdnen mielestddn ofettu huomioon perheenjd-
senten terveydentilaa. Kantelija kertoi, ettd Raahen

kihlakunnan poliisilaitos kddnnytti perheen kolme per-
heenjdsentd, vaikka Ulkomaalaisvirastolle oli toimitettu

kielteisen oleskelulupapddtoksen jélkeen uutta kadnny-

tettdvien terveydentilaan liittyvad selvitystd, jota ei
oleskelulupapddtéstd tehtessd voitu ottaa huomioon.
Kantelija pyysi oikeusasiamiestd selvittdmadn, oliko
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kaannytystd foimeenpantaessa otettu huomioon Suo-
mea sitovat kansainvdliset ihmisoikeussopimukset.

Kadannytyksen laillinen peruste

Perheen ké&dnnyttdminen perustui lainvoimaiseen
kaannytyspddtokseen. Helsingin hallinto-oikeuden te-
kemistd ratkaisuista tosin kdvi ilmi, etté perheen maas-
sa oleskeluun ja k&dénnyttdmiseen liittyvd asia oli
tulkinnanvarainen. Asiasta dénestettéessd katsoi va-
hemmistdon jadnyt Helsingin hallinto-oikeuden tuo-
mari, ettd perheelle olisi tullut myéntdd oleskeluluvat
Suomeen. Korkein hallinto-oikeus hylkdsi hallinto-oi-
keuden ratkaisuista tehdyt lainvoiman saaneen pdd-
téksen purkamista koskevan hakemuksen ja oleskelu-
lupaa koskevan valituslupahakemuksen.

Silté osin kun asiassa oli kyse lainmukaisen kadnny-
tysperusteen olemassaolosta AOA Rautio katsoi, et-
16 asiaa kdsitelleet tuomioistuimet olivat ratkaisseet
asian niille kuuluvan harkintavallan rajoissa. Oikeus-
asiamies ei voi puuttua siihen, miten viranomainen on
kéyttanyt tata harkintavaltaa, jos harkintavaltaa ei ole
ylitetty tai kéytetty vadrin. Oikeusasiamies ei voi myos-
k&én kumota tuomioistuimien ratkaisuja.

Se, ettd edelld mainittujen pddtosten ratkaisuissa ei
ole erikseen viitattu esimerkiksi YK:n lasten oikeuksien
yleissopimukseen ei AOA:n mielestd tarkoittanut sitd,
etté tuomioistuimet eivét olisi oftaneet asiaa harkites-
saan huomioon ihmisoikeussopimusten madrdyksid.
Tuomioistuimet ovat Suomessa riippumattomia. Oi-
keusasiamiehen tehtdviin ei kuulu arvioida sitd, kuin-
ka hyvin tuomioistuimet ovat onnistuneet ratkaistes-
saan jonkin asian.

Perheen terveydentila kddnnytysta
toimeenpantaessa

Kantelija vaitti, etté kédnnytystd ei olisi tullut panna
téytdntoon, koska Ulkomaalaisvirastolle oli toimitettu
uutta mm. perheenjdsenten terveydentilaa kdsittele-
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vAd aineistoa sen antaman pdatéksen jalkeen. Ulko-
maalaisviraston pddtoksessd todettiin, ettd “poliisi
ottaa kddnnytyspadtdstd t@ytantdédn pantaessa huo-
mioon hakijan sen hetkisen terveydentilan. Jos haki-
jan terveydentila estdd pddtdksen tdytantéonpanon,
poliisi siirtéid t@ytdntdGnpanon ajankohtaa.”

Raahen kihlakunnan poliisilaitoksen selvityksen mu-
kaan perheen pojan epikriisissd, jonka kantelija toi-

mitti poliisille, ei ollut mitddn sellaista, joka olisi ollut
esteend tdytantédnpanolle. Raahen kihlakunnan po-

liisilaitoksen mukaan perheen kddnnytyksen toimeen-

panoon ei ollut muutenkaan “poliisin tyékokemuksen
perusteella havaittavaa akuuttia estettd”.

Selvityksen mukaan Ulkomaalaisvirasto oli tehnyt viimei-

simmdn oleskelulupa-asiaa koskevan kielteisen ratkai-
sunsa 10.2.2003. Ratkaisua tehdessddn virastolla oli
kaytossadan perheen didistd 4.12.2002 péivatty 1Gaka-
rinlausunto ja sairauskerfomus ajalta 2.-23.12.2002.
Kantelija toimitti Ulkomaalaisvirastolle ja poliisille vie-
I& uutta selvitystd perheen terveydentilasta. Asiassa
oli ensisijassa kysymys siitd, olisiko poliisin tullut fuon
selvityksen vuoksi lykétd alun perin 5.4.2002 tdytdn-
téénpanokelpoiseksi tulleen kadnnytyspddtoksen tdy-
téntéédnpanoa.

Ulkomaalaisvirastolle ja myds poliisille toimitettu uusi
selvitys sisdlsi mm. kopioita perheen pojan sairausker-
tomuksesta. Pojan sairaskertomuksen lopussa todet-
tiin, ettd “tallé erdd kdynnit pddttyvat, eikd varsinais-

fa psyykkisen tuen farvetta (pojan nimi) ole.Todetaan,

ettd noin puolen vuoden sisdlld perhe voi tulla uudel-

leen asiakkaaksi poliklinikalle tarvittaessa, mikdli aihet-

fa iimenee”.

Perheen didin ja pojan psyykkistd tilaa oli AOA:n mie-
lestd asian eri vaiheessa selvitetty, viimeksi joulukuus-

sa 2002 pdivattyjen ladkdrinlausuntojen pohjalta. Ul-
komaalaisvirasto 10.2.2003 ja myéhemmin my6s

Helsingin hallinto-oikeus hylkdsivat oleskelulupahake-

muksen, jossa oli vedottu mm. kerrottuihin terveyden-
tilatietoihin.

Poliisille 10.2.2003 jdlkeen toimitettu perheen tervey-
dentilaa koskeva aineisto ei saadun selvityksen pe-
rusteella ollut sellaista, eftd AOA:lla olisi ollut perustei-
ta katsoa poliisin ylittdneen harkintavaltansa, kun se
p&dtti panna lainvoimaisen kddnnytyspédtoksen téy-
tantddn saamastaan aineistosta huolimatta. Selvityk-
seen ndhden AOA ei ndhnyt my6skddn YK:n lasten oi-
keuksien yleissopimuksen tai muidenkaan Suomea
sitovien ihmisoikeussopimuksien sisdltdvén sellaisia
velvoitteita, ettd niidenkddn perusteella voisi katsoa
poliisin ylittineen asiassa sille kuuluvan harkintaval-
lan.

AOA Raution kdsityksen mukaan Raahen kihlakunnan
poliisilaitos oli kdytettévissé olevien selvitysten pe-
rusteella ratkaissut asian harkintavaltansa rajoissa. Oi-
keusasiamies ei voi puuttua siihen, miten viranomai-
nen on kayttanyt t@td harkintavaltaa, jos harkintavaltaa
ei ole ylitetty tai kaytetty védrin.

AOA yhtyi kuitenkin sisdasiainministerion poliisiosas-
ton ndkemykseen siitd, ettd poliisin tulee suhtautua vo-
kavasti kadnnytettavan terveydentilaan. Mikdli kddnny-
tettdvd vetoaa terveydentilaansa tai terveydentilan
heikkenemisestd on ulkoisia merkkejd, poliisin tulee
p&dsadantdisesti turvautua I&akarin apuun. Jatkotoi-
menpiteet on harkittava Iddkdrin lausunnon perusteel-
la.

AOA:n mielestd poliisin tulisikin aina ottaa yhteyttd 168-
kériin, jos on mahdollista, etté kéénnytettdvdn tervey-
dentila voi estdd kadnnytyksen tdytdntéénpanon. Léd-
kdrin puolueeton arvio kidnnytettivan terveydentilasta
on omiaan lisé@md&dn luottamusta poliisin tfoimien
asiallisuuteen ja siihen, ettd toimenpiteet suoritetaan
aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin
on vaIttamdatontd tehtdvén suorittamiseksi. AOA kiinnit-
ti huomiota vield siihen, perustuslain 9 §:n 4 momen-
tin mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa
tai palauttaa, jos hdntd sen vuoksi uhkaa ihmisarvoa
loukkaava kohtelu. Kéénnytettévéd on suojattava ihmis-
arvoa loukkaavalta kohtelulta myés kédnnytysté toi-
meenpantaessa.



AOA pyysi sis@asiainministerién poliisiosastoa ilmoit-
tamaan 25.2.2005 mennessd, mihin foimenpiteisiin
se on ryhtynyt asian johdosta ja ilmoittamaan kuinka
poliisia on ohjeistettu menettelemddn tilanteissa, jos-
sa kadnnytettévd vetoaa terveyteensd kédnnytyksen

lykkd@miseksi tai estdmiseksi.

AOA Raution kirje 19.11.2004, dnro 784/4/03
(esittelijéand Jari Pirjola)

Sisdasiainministerion poliisiosasto ilmoitti 11.2.2005,
eftd sisdasiainministerion kddnnyttdmisen ja karkotta-
misen tdytdntéonpanoa koskevassa uusitussa ohjees-
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sa (SM-2003-03682/Tu-41) fodetaan, ettd mikdli kadn-
nytettévdn fai karkotettavan terveydentila tai sairaus
sitd edellyttéd, ottaen huomioon mm. lenfoturvallisuus,
hdnet tulee viedd Iddkdrin vastaanotolle. Sisdasiainmi-
nisterién maasta poistamisen téytdntéénpanon voi-
mankdyttéd koskevan mddrdyksen (SM-2004-03240/
Tu-41) mukaan maasta poistetfavan ulkomaalaisen
mahdollisen Iddkityksen tulee aina perustua ferveyden-
filan tai sairauden hoitamiseen, sen yhteydessd tehtd-
vddn Iadkdrintarkastukseen ja sen perusteella annet-
fuun Iddkemddrdykseen.
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SOSIAALIHUOLTO
Yleistd

Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on turvat-
tava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin s@ddetddn, jo-
kaiselle riittévét sosiaalipalvelut. Jokaisella on sédn-
néksen mukaan myés oikeus ihmisarvoisen eldmdn
edellyttdmdadn valttdmattomadn toimeentuloon ja
huolenpitoon. Sosiaalihuoltoa koskevissa kanteluissa
on kysymys ndiden oikeuksien toteutumisesta kuntien
jarjestémissd sosiaalihuollon palveluissa ja toimeen-
tulotuessa. Sosiaalipalvelut ovat keskeinen hyvinvointi-
palvelu, jota ldhes jokainen jossain eldmdnkaaren vai-
heessa tarvitsee.

Sosiaalihuoltoa koskevat asiat kuuluvat oikeusasiamie-

hen ja apulaisoikeusasiamiesten vdlisen tydnjaon mu-
kaan OA Pauniolle. Padesittelijind téssé asiaryhmdssa
toimi kertomusvuonna oikeusasiamiehensihteeri Aila
Linnakangas. Sosiaalihuoltoon kuuluvaa lastensuoje-
lua ja sosiaaliviranomaisten toimia lasten huoltoon ja
tapaamisoikeuteen liittyvissé asioissa késitellddn erik-
seen lapsen oikeuksia koskevassa jaksossa s. 229.

Vuonna 2003 kéynnistetty kansallinen sosiaalialan ke-
hittdmishanke, jonka tarkoituksena on mm. turvata so-
siaalipalveluiden saatavuus ja laatu sekd varmistaa

palveluiden joustavuus ja oikea-aikaisuus, jatkui ja sen
piirissé oleville hankkeille mydnnettiin kertomusvuon-
na erityisrahoitusta. Vuoden alusta tuli voimaan lain-
muutos, joka oikeuttaa kunnan jdrjestémadn lakisdd-
teisid sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita my6s

palvelun kayttdjdlle annettavan palvelusetelin muodos-

sa. Omaishoitajien taloudellisia mahdollisuuksia laki-
stidteiseen vapaapdivien pitémiseen parannettiin loka-
kuun 2004 alusta voiman tulleella asiakasmaksulain
muutoksella, jonka mukaan kunta voi perid korkeintaan
9 euroa pdivassa niistd palveluista, joita se jérjestad
omaishoitajan vapaan ajaksi. Muutoin sosiaalihuollon
etuuksiin ei juurikaan tullut korotuksia tai parannuksia.
Kehitysvammahuollon rakenteiden selvitystyd aloitet-
tiin sosiaali- ja terveysministeridssd. Lokakuussa 2004
eduskunnalle annettiin hallituksen esitys lastensuoje-

lulain muuttamisesta, josta enemmdn jdljempdnd lap-
sen oikeuksien jaksossa s. 229.

SOSIAALIHUOLTOON KOHDIS-
TUVA LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna sosiaalihuoltoa koskevia asioita rat-
kaistiin yhteensd 314. Néisté kahdeksassa OA antoi
huomautuksen lainvastaisesta menettelystd ja 46:ssa
menettelyd moittivan tai ohjaavan késityksen. Toimen-
piteisiin johti kanteluista suhteellisesti saman verran
kuin edellisendkin vuonna eli noin 17 %. Syytteitd ei
nostettu. Aikaisempien vuosien tapaan suurin ryhmd
sosiaalihuoltoon liittyneistd kanteluista koski kertomus-
vuonnakin toimeentulotukea, lastensuojelua ja vam-
maispalvelua. Muuta sosiaalihuoltoa, kuten pdivahoi-
foa, kotipalveluja, laitoshuolto- ja asumispalveluja ja
omaishoidon tukea koskevia kanteluja oli kutakin vain
muutamia. Lapsia koskevia sosiaalihuoltoasioita on se-
lostettu lapsen oikeuksia koskevassa jaksossa s. 229.

MENETTELYYN LITTYVIA
KYSYMYKSIA

Kdsittelyn joutuisuus

Asian kdsittelyn joutuisuus on tdrked hyvédn hallintoon
liittyvd ja asiakkaan oikeusturvaan vaikuttava seikka.
Vuoden 2004 alusta voimaan tullut hallintolaki edel-
lyttaid kaikkien asioiden viivytyksetontd kdsittelyd. Erityi-
sesti foimeentulotukiasioiden viivytyksetdntd késittelyd
on korostettu toimeentulotukilaissa. Lakiin ei ole kirjat-
tu mitddn aikarajaa viivytyksettdmadlle kdsittelylle, mut-
ta eduskuntakdsittelyssd sosiaali- ja terveysvaliokunta
piti tarkednd tavoitteena sitd, ettd toimeentulotukiasia
otefaan kasiteltdvaksi viimeistédn viikon sisdlld tuen
tarpeen ilmoittamisesta.

Kertomusvuonna oikeusasiamiehen kdsiteltdvand oli
lukuisia kanteluita toimeentulotukiasioiden késittelyn
viipymisestd. Hakemusten kdsittelyajat olivat tutkituissa
tapauksissa jopa 4-7 viikkoa. OA antoi neljéissa tapauk-



sessa huomautuksen lainvastaisesta menettelystd.
Hdn totesi ndissd ratkaisuissaan, ettd toimeentulotu-
ki on keskeinen rahaetuus, joka turvaa perustuslaissa
s@ddettyd oikeutta valttémattdmadn toimeentuloon
ja huolenpitoon. Sen vuoksi Iédhtdkohtana viivytyksetto-
mdlle kdsittelylle voidaan pitéd, ettd hakemus ofetaan
kdsittelyyn viimeistddn viikon sisdlld. Jos pddtoksen te-
keminen ei edellytd lisGselvityksid, hakemus tulisi siis
ottaa kdsiteltdvdksi ja myds ratkaista ldhtdkohtaisesti
viikon kuluessa. Jos pédtdksen tekeminen edellyttéd
lisGselvityksid, niitd tulisi pyytad tai hankkia Iéhtokoh-
taisesti viimeistddn viikon kuluessa ja tehdd padtds
valittdmasti tarpeellisten selvitysten saavuttua. Syynd
toimeentulotukiasioiden kdsittelyn viipymiselle oli ty6-
ruuhka. Erééssd tapauksessa syynd oli ns. inhimillinen
erehdys (unohtaminen, dnro 142/4/03).Toimeentulo-
tuen viipymisestd annettuja ratkaisuja on selostettu
tarkemmin jéljempdnd s. 205.

OA korosti, eftd velvollisuus késitellé foimeentulotuki-
asia viivytyksettd koskee kaikkia asian késittelyn vaihei-
ta, hakemuksen vastaanotosta asian selvittdmiseen,
pddtdksen tekemiseen ja sen toimeenpanoon (dnro
1614/4/03). Viivytyksetdn kdsittely koskee myds oikai-
suvaatimuksen kasittelyd. OA piti oikaisuvaatimuksen
kolmen kuukauden ja viikon kdsittelyaikaa aluejaostos-
sa liian pitkdnd (dnro 1818/4/03).

My6s muissa kuin toimeentulotukea koskevissa asiois-
sa todettiin kdsittelyn viipymistd. Kuljetuspalveluhake-
muksen noin neljén kuukauden késittelyaika oli OA:n
mielestd asian laatu huomioon ottaen liian pitkd (dnro
217/4/03). My6s kuljetuspalveluhakemusten késittelys-
s@ tarpeellisten lisdselvitysten pyytdmisessd oli viivytel-
ty (dnrot 1824/4/03 ja 885/4/03). Sen sijoan OA ei pitd-
nyt omaishoidon tukea koskeneen hakemuksen vajaan
kuukauden kdsittelyaikaa moitittavan pitkdnd (dnro
885/4/03).

Mainittakoon tdssd yhteydessé myés lastensuojelu-
asian késittelyn viivéstyminen hallinto-oikeudessa,
vaikka kysymys ei ollutkaan sosiaaliviranomaisten me-
nettelystd. Lapsen huostaanottoa koskevan alistus- ja
valitusasian kdsittely kesti hallinto-oikeudessa yli puo-
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litoista vuotta. OA totesi, ettd oikeudenmukainen oikeu-
denkdynti edellyttdd tuomioistuinkdsittelyn tapahtuvan
kohtuullisessa ajassa. Perhe- ja yksilokohtaista lasten-
suojelua koskevat alistus- ja muutoksenhakuasiat on
lastensuojelulain mukaan kdsiteltdva kiireellising. OA
piti {&man, lain mukaan kiireellisesti késiteltvan asian
kokonaiskdsittelyaikaa hallinto-oikeudessa liian pitkd-
nd (dnro 2423/2/02).

Asianmukainen viranomaistoiminta ja hyvan hallin-
non periaatteet edellyttévat huolellisuutta ja kohtuul-
lista késittelyaikaa kaikissa asioissa, vaikka kysymys
ei olekaan henkilén etua tai oikeutta koskevasta pdd-
toksenteosta. Sosiaalitoimen tydntekijd oli kirjoittanut
sosiaalilautakunnalle tyytyma&témand kohteluunsa
tyéntekijaing. OA piti asian noin vuoden kdsittelyaikaa
lautakunnassa liian pitkénd (dnro 1136/4/04). OA piti
my&s kantelun vuoden ja viiden kuukauden késittelyai-
kaa l@@ninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolla kan-
telijan kannalta liian pitkénd (dnro 2002/4/03).

Padtdksen tekeminen ja tiedoksianto

Oikeusturvaan kuuluu olennaisena osana oikeus saa-
da perusteltu pddtos sekd oikeus hakea muutosta.
Erddssd tapauksessa kantelijan toimeentulotukihake-
muksiin ei ollut tehty pédtéstd sen vuoksi, ettd kanteli-
ja oli saanut vastaaviin hakemuksiinsa pddtoksen jo
aikaisemmin. Sosiaalityéntekijé oli vastannut kanteli-
jan hakemuksiin kirjeelld. OA totesi, etté sosiaaliviran-
omaisen hakemusasiaan antama pddtds ei saa oikeus-
voimaa sillé tavoin, etté viranomainen voisi jattad
samaa asiaa koskevan uuden hakemuksen tutkimatta.
Samaakin asiaa koskevat hakemukset on siis aina kg-
siteltévd ja niiden johdosta on tehtdvé asiaratkaisun
sisdltévd muutoksenhakukelpoinen pddtds. Mikdli
asiassa ei ole ilmennyt uutta, voidaan pédtoksen pe-
rusteluissa luonnollisesti viitata aiemmin tehtyyn pad-
tokseen (dnro 963/4/04).

Hakemuksen kdsittelyd ei saa siirtéd médérédmétomak-
si ajaksi. Lautakunta oli siirt@nyt kantelijan toimeentu-
lotuen oikaisuvaatimuksen kdsittelyn odottamaan
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kantelijan mahdollista tulojen salaamista koskevan ri-
kostutkinnan valmistumista. OA totesi, etté kantelijan
toimeentulotukea koskevaan oikaisuvaatimukseen oli-
si tullut antaa tuolloin kdytettdvissé olevien tietojen ja
selvitysten perusteella pddtoés, johon kantelija tarvitta-
essa olisi voinut hakea muutosta hallinto-oikeudessa,
eikd jattdd oikaisuvaatimusta késittelemdttd odotta-
maan esitutkinnan valmistumista ennalta méérddmdat-
tomdiksi ajaksi (dnro 70/4/02).

OA katsoi, ettd toimeentulotukilaskelma ei téytd hallin-
tolaissa tai sitd ennen voimassa olleessa hallintome-

nettelylaissa pddtokselle asetettuja vaatimuksia. Kante-

lijalle oli myénnetty tukea loka-, marras- ja joulukuulle

siten, ettd jokaiselle kuukaudelle tehtiin erillinen laskel-

ma, mutta ei erillistd padtostd. OA totesi, ettd kantelijan

oikeusturva olisi edellytt@inyt, ettd hdn olisi saanut kaik-

kina kuukausina erillisen perustellun ja valituskelpoi-
sen pddtoksen mydnnetystd tuesta (dnro 1552/4/02).

Erddssa ratkaisussa oli kysymys pédtdksen tekemises-
t& kiireellisen huostaanoton lopettamiseksi. Lapsi oli
jouduttu ottamaan kiireellisesti huostaan ja sijoitta-
maan lastenkotiin didin jouduttua dkillisesti sairaa-
laan. Muualla asunut lapsen isd, joka oli myds lapsen

huoltaja, otti lapsen hoitoonsa kahden péivan kuluttua.

Kiireellisen huostaanoton lopettamisesta ei tehty eril-
listé padtostd, koska se sosiaaliviraston késityksen mu-
kaan lakkasi tosiasiallisesti silloin, kun lapsi annettiin
lastenkodista iséinsd hoitoon. OA fotesi, eftd lastensuo-
jelulaista ei ilmene yksiselitteisesti, lakkaako kiireelli-
nen huostaanotto lapsen kotiuttamiseen. Han korosti,
ettd huostaanotto merkitsee puuttumista perus- ja ih-
misoikeutena turvattuun yksityis- ja perhe-eldmdn suo-
jaan, silld sen myétd osa huoltajan oikeuksista siirtyy
sosiaalilautakunnalle. Huostaanoton oikeusvaikutukset
jatkuvat, vaikka lapsi sijoitetaan omaan kotiin tai huol-
tajalle. Tastd syystd huostaanoton jatkuminen tai lak-
kaaminen tulee todeta yksiselitteisesti. OA katsoikin,
ettd olisi perusteltua tehdd pddtos kiireellisen huos-
taanoton lopettamisesta silloin, kun huostassapidon
ja sijaishuollon tarve pddttyy sen johdosta, ettd lapsi
kotiutetaan toisen huoltajansa luo (dnro 2014/4/02).

P& &toksen tekemisestd oli kysymys myds tapauksessa,
jossa kantelijan lasten pdivéahoito oli pédtetty jarjes-
t&é ryhmdperhepdivékodissa, kun kantelija puolestaan
oli vaatinut lasten hoidon jérjestdmistd ensisijaises-
ti lasten kotona. OA totesi, etté vaikka foimielimen
pédtoksestd, joka koskee pdivihoidon foteuttamista-
paa (esim. hoidon jdrjestéminen tietyssd hoitopaikas-
sa tai -muodossa), ei saakaan péivdhoitolain 31 §:ssé
s@ddetyn valituskiellon johdosta valittaa hallinto-oi-
keuteen, voi lapsen huoltajalla olla oikeussuojan tar-
ve saada my6s pdivdhoidon toteuttamistapaa koskeva
asia kunnan toimielimen késiteltavaksi. Padtoksen-
teossa on OA:n mielestd perustuslain 21 §:std ilme-
nevien oikeusturvan ja hyvan hallinnon periaatteiden
mukaisesti meneteltdvd niin, ettd asianomaisella on
mahdollisuus saattaa myés pdivéhoidon toteuttamis-
tapaa koskeva vaatimuksensa toimielimen kdsiteltd-
vaksi (dnro 400/4/02).

Vaikka laissa ei olekaan nimenomaista sdédnndstd
huoltosuunnitelman tiedoksiannosta, OA katsoi hyvain
hallinnon edellyttévadn, ettd viranomainen toimittaa
huoltosuunnitelman asiakkaalle oma-aloitteisesti il-
man aiheetonta viivytystd (dnro 318/4/03).

Asiakkaan kohtelu ja virkamiehen
puolueettomuusvaatimus

Kanteluja virkamiesten epéystavdlliseksi tai muutoin
huonoksi koetusta kayttdytymisestd on ollut aikaisem-
pien vuosien tapaan, vaikkakin ndyttéd asiakkaan
kokemasta huonosta kohtelusta kahdenkeskisissé
asiakastilanteissa ei useinkaan ole saatavissa. Rat-
kaisuissa on kiinnitetty sosiaaliviranomaisten huo-
miota hyvédn ja asianmukaiseen kdytokseen kaikkia
asiakkaita kohtaan niin kirjallisesti kuin erityisesti
myds suullisesti asiakkaan kanssa keskusteltaessa.
Asiallisen kielenkéytén vaatimus ei OA:n mielestd es-
& mydskadn tilanteeseen sopivan huumorin kdytta-
mistd. Erddssd tapauksessa sosiaalitoimen tydntekijdn
leikinlasku asiakastilanteessa todettiin kuitenkin asiat-
tomaksi (dnro 253/4/02). Sosiaalisihteeri oli todennut
oikeusasiamiehelle selvityksessddn kantelun johdosta,



ettd kantelijalla oli taipumus liioitteluun. OA fotesi, ettd
kantelun kohteena oleva virkamies voi todeta selvityk-
sessddn, eftd kantelussa on hdnen mielestddn liioitel-
tu. Sen sijoan asianmukaiseen menettelyyn ei yleen-
s@ kuulu se, etté virkamies ilmaisee omia késityksiddn
asiakkaan luonteenpiirteistd (dnro 400/4/02).

Virkamieheltd voidaan edellyttad myés asiallista pu-
keutumista. Sosiaalitydntekijd oli pukeutunut mieles-
tédn asialliseen ja tapahtumahetkelld heindkuussa

favanomaiseen suomalaiseen kesdiasuun ns. bermuda-

shortseihin ja pitkdhihaiseen puseroon. Ulkomaalais-
taustainen miespuolinen kantelija oli pitényt sosiaali-
tyéntekijan pukeutumista asiattomana. Sosiaalivirasto
katsoi lausunnossaan, etté varsinkin kuumana kesdai-
kana viraston tyontekijéilld saa olla yllddn sellaiset ke-
s@vaatteet, joita voidaan suomalaisessa kulttuurissa
pitéd yleisesti hyvaksyttdvind, vaikka sosiaaliviraston

asiakkaina onkin eri kulttuurien edustajia. OA katsoi, et-

tei néyttdd sosiaalitydntekijan asiattomasta menette-
lystd ollut (dnro 522/4/02).

OA piti my6s sosiaalitoimen tyéntekijain oma-aloitteista
esitt@ytymistd ja nimen ilmoittamista asiakaspalveluti-
lanteessa ldhtdkohtaisesti tdrkednd, jotta viranomais-
toiminnan avoimuus ja luottamus viranomaistoimin-

nan asianmukaisuuteen voivat toteutua, vaikka laissa
ei olekaan s&ddetty erikseen virkamiehen velvollisuu-
desta ilmoittaa nimeddn (dnro 862/4/03).

Virkamiehen tulisi OA:n mielestd pidattéytyd kaikilta
sellaisilta foiminnoilta, jotka voivat heikentdd luotta-
musta virkatoiminnan puolueettomuuteen ja objek-
tiivisuuteen, vaikka virkamiehen puolueettomuus ei
vaarantuisikaan esteellisyytté aiheuttavalla tavalla.
Lastenvalvoja oli kysynyt neuvoa puhelimitse paikka-
kunnan oikeusaputoimistolta elatusavun laskentakao-
van mddrittelemiseksi, vaikka han oli tietoinen siitd, et-
té kantelija vaimo oli paikallisen oikeusaputoimiston
asiakas. OA katsoi, eftd virkamiehen ei tulisi puolueet-
tomuuden ja uskottavuuden turvaamiseksi kysyd neu-
voa virkamieheltd, joka edustaa vastapuolta, vaan las-
tenvalvojan olisi tullut hankkia ohjausta ja neuvoja
oman alansa oikeudellisiin ongelmiin omilta esimie-
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hiltéén tai heiddn tyétadn valvovilta ja ohjaavilta viran-
omaisilta (dnro 2861/4/03).

Asiakirjojen saaminen ja salassapito

Sosiaalihuollon asiakirjojen saamista koskevia kante-
luja oli muutamia. Erddssé asiassa OA katsoi mene-
tellyn julkisuuslain ja henkilétietolain vastaisesti, kun
kantelijan tammikuussa pyytdmat asiakirjat Idhetettiin
hdnelle vasta heindkuussa (dnro 989/4/03). OA kat-
soi, efté perheneuvolan psykologin ja pdivakodin las-
tentarhanopettajan allekirjoittamat lausunnot, jotka oli
annettu sosiaali- ja terveyslautakunnalle sen pyynnés-
1 lapsen huoltoa ym. koskevan selvityksen laatimista
varten, olivat itsendisid asiakirjoja, vaikka ne liittyivat-
kin keskenerdiseen asiaan. OA:n ndkemyksen mukaan
ne tulivat asianosaisjulkisiksi heti kun ne oli allekirjoi-
tettu eikd niiden antamisesta voitu kieltdytyd silld pe-
rusteella, ettd ne liittyivéit valmisteilla olleeseen asiaan
(dnro 1757/4/02).

Sosiaalityéntekijd oli tiedustellut toimeentulotukea
hakeneen opiskelijan opettajalta hakijan opiskelun
pédttymisen ajankohtaa. Tieto oli sinénsd tarpeen
opiskelijan foimeentulotuen madradmisessd. Sosiaali-
tyéntekijé oli ollut siiné kdsityksessd, ettd hénelld oli
kantelijan suostumus kysyd tietoja. OA katsoi, eftd hyva
hallinto olisi edellyttdnyt, ettd asiakkaan suostumus tai
kielto tietojen kysymiseen olisi kirjattu sosiaaliviraston
tietojdrjestelmddn. Talld tavalla menetellen asiakkaan
yksityisyys ja asian asianmukainen kdsittely olisi voitu
turvata tapahtunutta paremmin (dnro 3010/4/02).

Toimeentulotuki

Toimeentulotukikantelut koskivat edellé todettujen me-
nettelyllisten ongelmien, erityisesti pitkien késittelyai-

kojen liséiksi mm. yrittdjdn oikeutta toimeentulotukeen,
tulojen ja menojen jaksottamista ja oikeutta toimeen-
tulotukeen erilaisiin lisdosalla katettaviin menoihin. Oi-
keusasiamies korosti ratkaisuissaan, eftd toimeentulo-
tukea koskevat yksilékohtaiset padtdkset tulee tehdd
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aina sdénndsten ja asiakkaan sen hetkisen henkil6-
kohtaisten olosuhteiden kokonaisharkinnan perusteel-
la. Oikeusasiamies ei puutu viranomaisten padtoksen-
tekoon yksittdisessd tapauksessa, jos pddtds on tehty
viranomaiselle kuuluvan harkintavallan rajoissa, vaik-
ka hdn olisikin paétdksen kohtuullisuudesta eri mieltd.

Yksiléllistd tarveharkintaa edellyttdvissé foimeentulotu-

kiasioissa onkin korostettu laissa sdddettyjen muutok-
senhakukeinojen kéyttamistd.

Kertomusvuonna OA joutui puuttumaan useissa ratkai-
suissa toimeentulotuen takaisinperintédn tai siihen

verrattavissa oleviin menettelyihin. OA on ndissé ratkai-

suissa korostanut, etté toimeentulotukea ei voida pe-
rid takaisin kuin foimeentulotukilain 4 luvussa sddde-
tyin perustein.

OA katsoi sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen mene-
telleen lainvastaisesti pddttéessadn kantelijalle tam-
mi-huhtikuulle 2002 my6nnetyn toimeentulotuen
takaisinperinndstd jalkikéteen 29.4.2002 ja kdyttdes-
sAdn tdmdn pddtdksen perusteella hénen eldkevaro-
jaan hdnen tammi-huhtikuussa 2002 saamansa toi-
meentulotuen takaisinperintddn (dnro 190/4/03).
Perusturvalautakunta palauttikin kantelun tekemisen
jalkeen kantelijalle hdneltd virneellisesti perityt varat.

Toimeentulotukilakiin ei sisdlly sddnnoéksié mahdolli-
suudesta kuitata maksettua toimeentulotukea myé-
hemmin myonnettévastd toimeentulotuesta. OA katsol,
ettt aiemmin suoritetun foimeentulotuen huomioimi-
nen tulona uutena tuen madrdytymisen ajanjakso-
na on asiakkaan kannalta verrattavissa tuen takaisin-
perintddn (dnro 72/4/03). Myéskddn tuen saajan
suostumus ei OA:n ndkemyksen mukaan ole toimeen-
tulotukilaissa sdddetty peruste toimeentulotuen takai-
sinperinndlle. OA piti lainvastaisena sellaista menette-
lyd, etté kantelijalle oli mydnnetty harkinnanvaraista
toimeentulotukea vuokrardsteihin sillé edellytykselld,
eftd hdin maksaa tukea takaisin 100 euroa kuukaudes-

s0.Tatd ratkaisua (dnro 993/4/03) on selostettu jdljem-

pdnd s. 206.

Tulojen ja menojen jaksottamisesta mainittakoon seu-
raavat ratkaisut. OA:n kdsityksen mukaan foimeentulo-
tukilain 15 §:n 2 momentissa tarkoitettu tulojen jaksot-
faminen ei mahdollista sitd, eftd helmikuussa voitaisiin
ottaa tulona huomioon edellisessé marraskuussa
maksettu tyéttdmyyspdivaraha (dnro 1552/4/02). OA
korosti sitd, etté kun tyéttdmyysturvan jaksottamista
21,5 péivan eriin on jonkun tuensaajan kohdalla ryh-
dytty kayttémadn, sitd tulee kéyttdd johdonmukaises-
ti (dnro 1267/4/04). Jétehuoltolasku, jonka erépdivé
oli 30.6, olisi OA:n mielestd tullut huomioida menona
kesdkuun eikd heindkuun toimeentulotukilaskelmassa
(dnro 1561/4/03).

Muutamien kantelijoiden mukaan heiddn mahdollisuu-
tensa lddkkeiden hankkimiseen vaarantui, kun toimeen-
tulotukiasiakkaille ei myénnetty maksusitoumusta ap-
teekkiin, vaan asiakkaan edellytettiin itse lunastavan ja
maksavan I&dkkeet ja hakevan niihin foimeentulotu-
kea jdlkikateen. OA totesi ndissé ratkaisuissaan (mm.
dnro 2514/4/03), ettd toimeentulotukilaissa ei ole tar-
kempia sd@nndksid tuen maksamismenettelystd. Hin
katsoikin, ettd toimeentulotuki voidaan myéntad myds
jalkikdteen maksettua kuittia vastaan. TéllGin sosiaalivi-
ranomaisen on kuitenkin varmistuttava siitd, etté tfuen
saajalla on fosiasiassa sellaisia varoja, joilla hdnel-
I& on mahdollisuus maksaa meno ennen toimeentu-
lotuen saamista. OA fotesi vield, etté asiakkaalla tuli-
si olla mahdollisuus saattaa myés toimeentulotuen
maksutapaa koskeva asia kunnan toimielimen kdsitel-
tévdksi joko viranhaltijan toimeentulotukea koskevan
pédtoksen yhteydessd tai myéhemminkin pyytdmdalla
erillinen pddtés maksutapaa koskevalta osin.

Vammaispalvelut

Erés vammaisjdrjestd sekd useat vammaiset henkilt
arvostelivat vaikeavammaisten henkildiden kuljetus-
palveluiden toteuttamista matkojen yhdistelykeskuksen
vdlitykselld. Kantelut koskivat erityisesti Helsingin sosi-
aaliviraston lanfisessd sosiaalikeskuksessa 1.11.2002
aloitettua kuljetuspalvelukokeilua. Uuden jérjestelmdn
my6td kuljetusten saatavuus oli kantelijoiden mieles-



6 huomattavasti heikentynyt. OA totesi, ettd vammais-

palvelulain mukaisten kuljetuspalvelujen saaminen on
vammaispalvelulaissa sdédetyt edellytykset tdyttdvan
vaikeavammaisen henkilén subjektiivinen oikeus. Kun-
nalla ei kuitenkaan ole lakiin perustuvaa velvollisuutta
toteuttaa vaikeavammaisen henkilon kuljetuspalveluja
ainoastaan erilliskuljetuksin, mikdli kunta pystyy jdrjes-

témadn kuljetukset muulla tavoin, esimerkiksi yhteiskul-
jetuksina, palvelulinjoja hyddyntéen tai matkojen yhdis-

telykeskuksien avulla.

Tapa jdrjestdd kuljetuspalvelu ei saa kuitenkaan es-

16& tai kaventaa kuljetuspalvelun saajaa tosiasiallisesti
kéyttdmdstd hdnelle kuuluvia kuljetuspalveluja hdnel-
le soveltuvalla ajoneuvolla. Mikdli asianomainen kat-
s00, ettd kuljetuspalvelut eivét hdnen osaltaan foteudu
vammaispalvelulain tarkoittamalla tavalla, hénelld on

mahdollisuus hakemuksessaan vaatia, ettd kuljetuspal-

velut jarjestetd@n muualla tavalla ja kayttéd asiassa

lainmukaisia muutoksenhakukeinoja. Tdmdn johdos-
ta kuljetuspalvelujen jdrjestminen ei antanut oikeus-
asiamiehelle aihetta foimenpiteisiin. Ratkaisua (dnro
489/4/03) on selostettu tarkemmin jdljempénd s. 207.

Ratkaistuissa vammaispalveluasioissa oli esillé myds
seuraavia kysymyksid.

OA katsoi, etté kunnan velvollisuus jdrjestéd vaikea-

vammaisen henkildn kuljetuspalvelumatkoja voi vam-

maisen henkilén olosuhteistaan ja kuljetuspalvelun

tarpeestaan esittdmdn selvityksen perusteella olla yk-

sittéistapauksessa laajempikin kuin vammaispalvelu-
asetuksessa mainittu 18 yhdensuuntaista jokapéivai-
seen eldmddn kuuluvaa matkaa kuukaudessa. Kyse
ei tdll6in ole ns. madrarahasidonnaisista palveluis-
fa, joita jdrjestetddn kunnan varaamien mdadrdraho-
jen edellyttdmadssé laajuudessa, vaan henkilélle kuu-
luvasta subjektiivisesta oikeudesta lisimatkoihin eli
enempddn kuin 18 yhdensuuntaiseen matkaan kuu-
kaudessa (dnro 1633/4/04).

Sellainen meneftely, etté kunta ei laadi palvelusuunni-
telmaa jokaiselle kuljetuspalvelua saavalle, ei OA:n
mielestd ole sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
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oikeuksista annetussa laissa esitetyn mukainen Iéh-
t6kohta (dnro 798/4/03). OA korosti palvelusuunnitel-
mien laatimisen tarkeyttd. Han totesi, ettd asianmukai-
sesti laaditusta palvelusuunnitelmasta ilmenevdt
asiakkaan yksilélliset olosuhteet ja erityistarpeet sekd
riittévan yksility palvelujen foteutus. Palvelusuunnitel-
mat edistdvét vammaisten tosiasiallista yhdenvertai-
suutta. Kunta pystyy myds palvelusuunnitelmien kautta
kartoittamaan kunnassa esiintyvéin vammaispalvelu-
lain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarpeen. Pal-
velusuunnitelma edistdd asiakkaan oikeutta saada
tietoonsa erilaiset vaihtoehdot palveluiden jdrjestdmi-
sessd ja niiden vaikutukset ja muutkin seikat, joilla on
merkitysté hdnen asiassaan.

Paivahoidon henkildstdmitoitus

OA:n tutkittavana oli useita kanteluita, joissa tuotiin

esiin hoito- ja kasvatushenkiléston riittdmattémyys Hel-

singin kaupungin pdivikodeissa. Kanteluissa arvostel-
tiin my0s lasten ja hoito- ja kasvatushenkiléston

mddrdn seurantaa ja tilastointia Helsingin sosiaaliviras-

tossa. OA katsoi, ettd sosiaalikeskuksen toimintatapa,
jonka mukaan lapsia oli otettu alueen pdivékoteihin
kayttden jérjestelmdllisesti 105 prosentin téyttdastet-

fa, ei ollut pdivéihoitoasetuksen hoito- ja kasvatushenki-

[6ston madrad koskevan séénndksen mukainen. OA:n
nékemyksen mukaan pdivéhoitoasetuksen sadnnds
edellyttdd pdivékotikohtaista ja yksittdistapauksellista
harkintaa poikettaessa asetuksessa sdddetystd suh-
deluvusta. Helsingin sosiaaliviraston noudattama pdi-
vdhoidon hoito- ja kasvatushenkildston laskennallista
suhdelukua kuvaavan kéyttéasteen tilastointi ja seu-
ranta pdivékotikohtaisesti jdlkikéteisesti kuukausitasol-
la ei OA:n mielestd antanut riittdvan tarkkaa kuvaa ja

tietoa pdivittdisistd tilanteista suhdeluvun foteutumises-

ta. Paatostd (dnro 1147/4/02) on selostettu tarkemmin
jdliempdnd s. 208.

OA totesi kanteluita tutkiessaan, ettd péivéhoitoasetuk-
sen sddnnds lasten ja hoito- ja kasvatushenkiléstén

valisestd suhdeluvusta ja erityisesti edellytyksistd, joil-
la siité voidaan poiketa, oli erittdin tulkinnanvarainen.
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Kun otetaan huomioon julkiselle vallalle asetettu vel-
voite turvata lasten perus- ja ihmisoikeudet, OA:n kd-
sityksen mukaan tulee péivahoidon henkildmitoitusta
koskevan sddnndksen turvaamisvelvoite huomioon of-
taen olla sillé tavoin selked ja tdsméillinen, ettd se ei
voi vaarantaa ammattitaitoisen hoito- ja kasvatushen-
kiléston riittévyyttd. Han esittikin valtioneuvostolle, et-
16 lainsddddntod tdsmennetddn edelld sanotussa
tarkoituksessa. Han pyysi valtioneuvostoa ilmoitta-
maan 31.3.2005 mennessé foimenpiteistddn (dnro
2273/2/04).

Sosiaali- ja terveysministerié ilmoitti 23.3.2005, ettd
ministeriéssd on kdynnistetty lasten pdivdhoitoa kos-
kevan lainsddddnndén uudistamiseen tahtddva lain-
valmistelutyd. Uudistamistyd on farkoifus foteuttaa
osahankkeiden muodossa. Ensimmdisessd vaiheessa
foteutettavan uudistuksen keskeisend osana fulee ole-
maan eduskunnan oikeusasiamiehen kirjeessd farkoi-
fetun pdivdhoidon henkilémitoitusta koskevan sddnte-
lyn tarkastelu ja tsmentdminen.

Asiakasmaksut

Erdissd kanteluissa tuli esille, ettd asiakkaat ja heiddén
omaisensa eivat saa riittéivasti tietoa avo- ja laitoshoi-
don maksujen madrdytymisen perusteista. Kantelijat
eivdt olleet tietoisia siitd, etté asiakasmaksujen méd-
réytymisessd on ratkaisevaa se, médritellddnkd hoito
avohoidon palveluasumiseksi vai laitoshoidoksi. Toma
oli ollut epdselvéd erityisesti sen vuoksi, etté palvelun
sisdlté voi olla hyvin samankaltainen kummassakin
palvelumuodossa. Koska sosiaali- ja terveydenhuollon
maksusédnndsten uudistaminen on vireilld sosiaali-
ja terveysministeriéssd, ei oikeusasiamies katsonut ai-
heelliseksi puuttua yleisemmin maksuperusteisiin,
vaan hdén korosti t6ssd vaiheessa viranomaisten vel-
vollisuutta selvittdd asiakkaille riittdvasti maksujen
mdadrdytymistd eri palvelumuodoissa.

Oikeusasiamies antoi sosiaali- ja terveysvirastolle huo-
mautuksen laiminlydnnistd selvittdd kantelijan didin
hoidon luonne hoitokodissa ja hoidon luonteen mer-

kitys hdnen velvollisuuksiinsa. Asiassa oli my6s lai-
minlyéty kirjallisen maksupddtoksen tekeminen lyhyt-
aikaisen asumispalvelun maksusta. Padtostd (dnro
1118/4/02) on selostettu tarkemmin jéljempdnd s.
210.

Erds ratkaisu koski suojatydkeskuksessa perittdvid ate-
riakorvauksia. Lé&ninoikeus oli vuonna 1989 tekemdl-
|ddn pddtokselld madrannyt, ettei kantelijan pojan
erityishuollosta suojatydkeskuksessa ole perittéva yl-
|&épitomaksua. Vuonna 1994 kuntayhtymé oli ryhtynyt
laskuttamaan pojan aterioista tekeméttd kuitenkaan
asiassa muutoksenhakukelpoista padtosta.

OA totesi, ettt kehitysvammaisen erityishuoltoon kuu-
luvasta yllépidosta voidaan perié maksu vuonna 1993
voimaan tulleen asiakasmaksulain ja asetuksen mu-
kaisesti. Kuntayhtymalld oli oikeus tarkistaa voimassa
olevan lainséédénndn mukaisella tavalla ja edellytyksin
pojan yllépidosta aiheutuvien menojen maksullisuus,
eiké ladninoikeuden pddtos vuodelta 1989 sindnsd ol-
lut esteend maksun médrédmiselle. Asianmukainen
viranomaistoiminta olisi kuitenkin tdssé tapauksessa
OA:n mielestd edellyttanyt muutoksenhakukelpoisen
padtoksen tekemistd maksun médradmisestd (dnro
2558/4/02).

Tarkastustoiminta

Oikeusasiamies jatkoi tarkastuksiaan kuntien sosiaa-
li- jo terveystoimeen. Hén teki 3.6.2004 tarkastuksen
Lappeenrannan sosiaali- ja terveystoimeen. Aiemmin
vastaavanlainen tarkastus on tehty Keravan ja Rova-
niemen kaupungin sosiaali- ja terveystoimeen. Lap-
peenrannassa tarkastuksen painopisteend olivat so-
siaalihuollon osalta mm. toimeentulotukihakemusten
késittelyajat ja kiireellisten hakemusten péivystysjar-
jestelyt, vammaispalvelun osalta kunnassa esiintyvan
palveluntarpeen selvittdminen ja médrdrahojen va-
raaminen madrérahasidonnaisiin palveluihin, palvelu-
suunnitelmien laatiminen, kuulovammaisten tulkkipal-
veluiden jdrjestdminen ja kuljetuspalvelujdrjestelyt.



Painopisteend olivat myds mielenterveys- ja péihde-
huoltopalvelut. Tarkastuksella ei sosiaalihuollosta tullut
esiin moitittavaa.

OA tarkasti 26.2.2004 Pohjois-Pohjanmaan erityis-
huoltopiirin kuntayhtymén ylldpitdmdan Tahkokankaan
palvelukeskuksen ja 15.6.2004 Padjdérven kuntayhty-
mdn ylldpitdman Padjdrven kuntoutuskeskuksen sekd
sen yhteydessd olevat Kauppilan hoitokodit. Tahkokan-
kaan palvelukeskuksessa OA kiinnitti huomiota suoja-
toimenpiteiden selkeddn kirjaamiseen ja niiden kdyton
seurantaan sekd siihen, ettd vaikeasti autististen yksi-
kdssd henkiléstéresurssit olivat puutteelliset asukkai-
den suuri hoidon tarve huomioon oftaen.

Kauppilan hoitokodeissa kavi ilmi, ettd hoitokodeissa
oli hoidettavana sellaisia aikuisidlld dlyllisesti vam-
mautuneita potilaita, joiden kohdalla suojatoimenpitei-
den kdytolle ei ollut selkedd lain tukea, kun kyseessd
oleviin potilaisiin ei voitu soveltaa kehitysvammaisten
erityishuollosta annettua lakia eikd mydskadn mielen-
terveyslain 4a luvussa tahdosta riippumattoman hoi-
don ja tutkimuksen ajaksi sdddettyjd rajoituksia. OA
saattoi asian sosiaali- ja terveysministerién tietoon ja
huomioon otettavaksi kehitysvammaisten erityishuol-
losta annetun lain ja mahdollisesti muiden samassa
yhteydessd muutettavien lakien valmistelussa.

Muita sosiaalihuollon tarkastuksia on selostettu lap-
sen oikeuksia koskevassa jaksossa s. 229.

SOSIAALIHUOLLON
TARKASTUKSET 2004

Tahkokankaan palvelukeskus 26.2.2004

Lappeenrannan kaupungin

sosiaali- ja terveystoimi 3.6.2004

Padjarven kuntoutuskeskus ja

Kauppilan hoitokodit 15.6.2004

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SOSIAALIHUOLTO

Ratkaisuja

VIIVASTYS TOIMEENTULOTUKI-
ASIAN KASITTELYSSA

OA Paunio anfoi Espoon kaupungin sosiaali- ja ter-
veyskeskuksille nelj@ huomautusta toimeentulotukiha-
kemusten kdsittelyn viipymisestd. Kyseissd tapauksissa
hakemusten kdsittely oli kestéinyt 4-7 viikkoa. Hake-
muksen kdsittely viivastyi oikeusasiamiehen kdsityksen
mukaan myés Joensuussa (kdsittelyaika kaksi viikkoa),

Hameenlinnassa (kasittelyaika 17 paivad) ja Helsingis-

s@ (kasittelyaika 17 pdivad lisGselvitysten saapumises-
fa).

OA perusteli ratkaisujaan seuraavasti.

Toimeentulotukiasian kiireellistd késittelyé on painotet-
tu huhtikuun 2007 alussa voimaan tulleella lain muu-
toksella, jonka mukaan toimeentulotukiasiat on késitel-
téva kunnassa viivytyksettd. Laissa ei ole mitédn aiko-
rajaa viivytyksettéméille kasittelylle, vaikkakin sosiaali-
ja terveysvaliokunta fotesi lakiesityksen johdosta anta-

massaan mietinndssd, ettd korkeintaan viikon kdsittely-

aikaa voidaan pitéd ohjeellisena tavoitteena siitd,
kuinka nopeasti tuen hakijan tulisi saada asiansa ké-
siteltévdksi. Hyvéksyessédn mainitun lakiehdotuksen
eduskunta edellytti, ettd sosiaali- ja terveysministerio
seuraa sitd, ettd foimeentulotukiasioiden kdsittelyajas-
sa pédstadn tahdn viikon kasittelyaikaan.

Lainmuutosta koskeneessa hallituksen esityksessé fo-
dettiin, ettd toimeentulotukiasioiden kdsittelyvaihei-
siin kuuluvat hakemuksen vastaanotto, asian selvittely,
mahdollisten liséselvitysten hankkiminen joko asiak-
kaalta tai viranomaisaloitteisesti seké lopulta pédtdk-
sen tekeminen. Hallituksen esityksen mukaan lainkoh-
ta edellyttéd, ettd kaikissa ndissd kdsittelyvaiheissa
tulisi pyrki@ viivytyksettdmédn menettelyyn. OA totesi
vield, etté toimeentulotukiasian kdsittelyvaiheisiin kuu-
luu lisdksi pddtoksen toimeenpano, jolloin myds tuen
maksamisen tulee tapahtua viivytyksettd.
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Kun ofetaan huomioon se, ettd toimeentulotuki on kes-
keinen rahaetuus, joka turvaa perustuslaissa séédettyd
oikeutta valttémdttdmadn toimeentuloon ja huolenpi-
toon, voidaan OA:n mielestd korkeintaan viikon aikaa

hakemuksen kdsittelyyn ottamiselle pitéd [dhtdkohtana
viivytyksettomadlle késittelylle. Sellaisissa fapauksissa,
joissa pddtoksen tekeminen ei edellytd lisdselvityksid,
hakemus tulisi siis héinen mielestddn oftaa kasiteltd-

vaksi ja myés ratkaista ldhtékohtaisesti viikon kuluessa.

Niiss@ tapauksissa, joissa pddtdksen tekeminen edel-

lyttaid lisdiselvityksid, niitd tulisi pyytdd tai hankkia lahto-

kohtaisesti viimeistddn viikon kuluessa ja tehdd pdd-
tds valittdmdasti tarpeellisten selvitysten saavuttua.
Toimeentulotuen jatkohakemukset tulisi OA:n mielestd
késitelld siten, ettd toimeentulotuki ei katkea ja ettd
kunkin kuukauden toimeentulotuki on hakijan kaytetté-
vissd kuukauden alussa.

OA pyysi Espoon sosiaali- ja terveyslautakuntaa toimit-
tamaan hénelle 31.5.2005 mennessd selvityksen sii-
1&, mihin foimenpiteisiin Espoon kaupunki oli ryhtynyt
tilanteen korjaamiseksi ja miten tilanne oli Espoon
kaupungin eri alueilla korjoantunut (dnro 3498/2/04).
Han pyysi my6s Hdmeenlinnan perusturvalautakuntaa
toimittamaan vastaavan selvityksen toimenpiteistddn
(dnro 216/4/04).

OA Paunion padtokset 30.11.2004, dnro 1147/4/03,
22.12.2004, dnrot 716/4/03, 122/4/04,138/4/04 ja
2994/4/03 sekd 29.12.2004, dnro 2173/4/04
(esittelijéand Aila Linnakangas)

TOIMEENTULOTUEN
TAKAISINPERINTA

Kantelija oli tyytymdton siihen, ettd Lohjan perusturva-
keskus oli myéntényt hénelle harkinnanvaraista toi-
meentulotukea vuokrargsteihin silld edellytykselld, ettd
hdn maksaa tukea takaisin 100 euroa kuukaudessa.

Lohjan perusturvakeskuksen selvityksen mukaan kan-

telijalle myénnetty toimeentulotuki oli harkinnanvarais-

ta toimeentulotukea, joka mydnnettiin kantelijan suos-

tumuksella sillé edellytykselld, ettd hdn maksaa tuen
takaisin Kansaneldkelaitoksen kantelijalle itselleen
maksamista etuuksista. Kyseessd oli perusturvakeskuk-
sen mukaan “lainanannon omainen menettely”, jolla
pyrittiin turvaamaan asiakkaan asumista.

OA Paunio katsoi pddtoksessddn Lohjan perusturva-
keskuksen menetelleen toimeentulotukilain 19 §:n
vastaisesti siind, eftd kantelijan toimeentulotuen takai-
sin perimiseen ryhdyttiin, vaikka toimeentulotukilain
20 §:ssd tarkoitettuja edellytyksid perimiseen ei ollut.
OA perusteli kannanottoaan seuraavasti.

Takaisinperinndn toteuttamistavoista sédédetddn toi-
meentulotukilain 22 ja 23 §:ssd. Toimeentulotukilain
22 §:n mukaan fakaisinperinndstd padttad hallinto-oi-
keus toimielimen hakemuksesta. Toimeentulotukilain
23 §:ss0 stddetddn takaisinperinndstd odotettavissa
olevasta etuudesta. Jos toimeentulotukea on mydn-
netty joko kokonaan tai osaksi ennakkona odotettavis-
sa olevaa eldkettd, elatusapua tai muuta jatkuvaa tai
kertakaikkista tuloa, korvausta tai saamista vastaan,
sosiaalilautakunta tai vastaava toimielin voi mainitun
pykdldn mukaan perid ja nostaa sen estdmattd, mi-
& muussa laissa séddetddn, henkilélle tulevat edel-
|é tarkoitetut tulot, korvaukset ja saamiset siltd ajalta,
jolta tukea on annettu ennakkona, ja kayttad niité en-
nakkona annetun tuen takaisinperintddn.

Jos sosiaalilautakunta tai vastaava toimielin on ilmoit-
tanut edelld tarkoitetun tulon, korvauksen tai saamisen
suorittajalle véhintddn kaksi viikkoa ennen maksupdi-
vad, ettd tuloa, korvausta tai saamista ei saa suorittaa
tuen saajalle itselleen, suoritus voi tapahtua laillisin
vaikutuksin vain foimielimelle. Odotettavissa oleva
etuus voidaan perid vain siltd osin kuin se kohdistuu
samaan ajanjaksoon, jolta toimeentulotukea on annet-
tu ja jolta se on myds médratty perittdvaksi jo tukea
myénnettéessd. Toimeentulotuen takaisin perimistd
koskevat sédnndkset koskevat myés toimeentulotuki-
lain mukaista ehkdisevdd toimeentulotukea.

OA totesi, etté toimeentulotukea saa perid takaisin vain
toimeentulotukilain 20 §:ssd tarkoitetuilla perusteilla.



Suostumus ei ole toimeentulotukilaissa sdddetty pe-
ruste toimeentulotuen takaisinperinndlle. Toimeentulo-
tuen takaisinperintd ei siis voi perustua yksinomaan
asiakkaan suostumukseen. Itse asiassa OA piti ylei-

sesti oftaen epéasianmukaisena menettelynd suostu-

muksen pyytdmistd filanteissa, joissa suostumuksen
antajan saattaa olla vaikea kieltdytyé sen antamises-
ta. OA:n mukaan on myds huomattava, etté foimeen-
tulotuen myéntdminen ja pankkitoimintaan verratto-
va lainananto on pidett@vd erillddn toisistaan.

Kun asiakirjojen mukaan kyseessd ei ollut toimeentu-
lotukilain 23 §:ssé farkoitettu ennakkona annettu fuki,
kun hakijalla ei ollut etuutta vireilld, ja kun asiassa ei

ollut my6skddn lain 22 §:ssd tarkoitettua hallinto-oikeu-

den lainvoimaista takaisinperintpddtostd, oli Lohjan
kaupungin perusturvakeskus OA:n kdsityksen mukaan

menetellyt tdssd asiassa lainvastaisesti.OA fotesi lopuk-

si, eftd kdytettdvissd olleiden asiakirjojen mukaan tds-

s tapauksessa ei ollut kyse sosiaalisesta luototukses-

fa, jota kunta voi jdrjestéd osana sosiaalihuolfoaan.

OA antoi oikeusasiamiehestd annetun lain 10 §:n 1

momentin nojalla Lohjan kaupungin perusturvakeskuk-

selle huomautuksen vastaisen varalle lainvastaisesta
menettelystd.

OA Paunion péatés 30.11.2004, dnro 993/4/03
(esittelijand Tuula Aantaa)

YHTEISKULJETUKSET VAMMAIS-
PALVELULAIN MUKAISINA KULJE-
TUKSINA

Useat kantelijat arvostelivat Helsingin sosiaaliviraston
Iéintisen sosiaalipalvelukeskuksen menettelyd vam-

maispalvelulain mukaisten kuljetuspalvelujen jdrjestd-

misessd.

Kanteluissa pidettiin epékohtana sitd, ettd vaikeavam-
maisten henkildiden kuljetuspalvelut toteutetaan mat-
kojen yhdistelykeskuksen vdlitykselld. Kuljetuspalvelun
saaja ei foisin sanoen voi endd itse valita kuljetukset
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suorittavaa kuljettajaa sen vuoksi, ettd kuljetuspalve-
lut tulee tilata keskitetysti Helsingin kuljetuspalvelu-
keskuksen kautta. Kantelijat olivat tyytymétomid myds
siihen, ettd kuljetukset tulee tilata hyvissd ajoin etukd-
teen ja ettd niihin ei sisdlly endd asiointiapua. Uuden
jarjestelmdan myo6td myés kuljetusten saatavuus oli
kantelijoiden mielestd huomattavasti heikentynyt. Kan-
telijoiden mielestd yhteiskuljetukset eivdt sovellu eri-
tyisesti ndkévammaisille eivétkd idkkdille ihmisille.

OA Paunio totesi kannanottonaan seuraavaa.

Vammaispalvelulain mukaisten kuljetuspalvelujen sao-
minen on vammaispalvelulaissa sdddetyt edellytykset

téyttavan vaikeavammaisen henkilén subjektiivinen oi-
keus. Kunnalla ei kuitenkaan ole lakiin perustuvaa vel-

vollisuutta toteuttaa vaikeavammaisen henkilén kulje-
tuspalveluja ainoastaan erilliskuljetuksin, mikdli kunta
pystyy jarjestdmaddn kuljetukset muulla tavoin.

Kunta voi siis periaatteessa jérjestdd kuljetuspalvelut
myds esimerkiksi yhteiskuljetuksina, palvelulinjoja hyd-
dyntden tai matkojen yhdistelykeskuksien avulla. Kun
kuljetuspalvelu on pédtetty myéntdd, on sen toteutto-
mistavan valinnassa otettava Idhtékohdaksi kuljetus-
palvelun saajan yksilélliset tarpeet ja mahdollisuudet.
Kuljetuspalvelujen jarjestémistapa ei siis saa estdd tai
kaventaa tosiasiallisesti kuljetuspalvelun saajoa kdyt-
témastd hdnelle kuuluvia kuljetuspalveluja hdnelle so-
veltuvalla ajoneuvolla.

OA totesi my0s, ettd kuljetuspalvelujen saajalla on
myés oikeus kdyttad hanelle kuljetuspalveluna kuulu-
vat matkat tarpeensa mukaan joko asuinkunnassaan
tai vammaispalveluasetuksen 4 §:n 2 momentissa tar-
koitetuissa I&hikunnissa. Kuljetuspalvelujen saajalla
on lisdksi periaatteessa oikeus valita matkojensa ajan-
kohdat.

Mikdli asianomainen katsoo, ettd kuljetuspalvelut ei-
v@t héinen osalta toteudu vammaispalvelulain tarkoit-
tamalla tavalla, hdnelld on mahdollisuus hakemukses-
saan vaatia, etté kuljetuspalvelut jdrjestetddn muulla
tavalla. Viranhaltijon pddtds voidaan saattaa sosiaali-
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lautakunnan tai vastaavan toimielimen kdsiteltavaksi.
Sosiaalilautakunnan padtdksestd voidaan tarvittaessa
valittaa hallinto-oikeuteen ja hallinto-oikeuden péd-
toksestd edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jo-
ka viime kddessd ratkaisee hakijan oikeuden kuljetus-
palveluihin.

OA totesi, ettd myds korkein hallinto-oikeus oli katso-
nut, ettd vaikeavammainen henkild ei voinut itse vali-
ta kuljetuspalvelun suorittavaa kuljettajaa vaan kulje-
tuspalvelut tuli tilata taksien tilauskeskuksen kautta
(KHO 31.12.2003 T 3396). Korkeimman hallinto-oikeu-
den mukaan kunta voi jdrjestdd vaikeavammaisen kul-
jetukset my6s muulla tavalla kuin taksilla tapahtuvina
kuljetuksina. Mikdli kunta jdrjestdd matkat yhteiskulje-
tuksin, se on vastuussa tdhdn kuljetusmuotoon liittyvis-
16 yksityiskohtaisista jarjestelyistd seké niiden kuljetus-
ten osalta, jotka tapahtuvat asuinkunnassa, ettd niiden
kuljetusten osalta, jotka ulottuvat IGhikuntiin (KHO
7.3.2002T 487).Kun hakijalle oli myénnetty saattaja-
palvelu, kunnan on jdrjestettdvé hdnelle saattaja pal-
velubussimatkoja varten tai korvattava hdnelle hénen
itse jérjestmdstddn saattajapalvelusta aiheutuneet
kustannukset (KHO 14.11.2001 T 2831).

OA:n mukaan kunnan on siis huolehdittava siitd, etté

kuljetuspalvelut on jdrjestetty vammaispalvelulaissa ja
vammaispalveluasetuksessa edellytetylld tavalla ja et-
& ne ovat myds kdytdnndssd vaikeavammaisten hen-

kildiden saatavilla. Vaikeavammaisten henkil@iden yk-
silolliset tarpeet huomioon ottavilla kuljetuspalveluilla

on keskeinen merkitys vammaisten yhdenvertaisuuden
furvaamisessa.

Helsingin sosiaaliviraston selvityksestd ilmeni muun
ohella se, ettd ldntisessd sosiaalikeskuksessa vaikea-
vammaisilla kuljetuspalvelun saajilla on mahdollisuus
poiketa keskitetystéi matkojen tilauksesta yksiléllisen
tarveselvityksen perusteella. Kuljetuspalvelujen jdrjes-
témistapaa koskeviin hakemuksiin annetaan myés ai-
na muutoksenhakukelpoinen p&dtds, jolloin vaikea-
vammaisella henkil6lld on niin halutessaan mahdol-
lisuus saattaa asiansa viime kddessé korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Tdmén johdosta vai-

keavammaisten henkildiden kuljetuspalvelujen jdrjes-
téminen léntisessd sosiaalikeskuksessa ei antanut
OA:lle laillisuusvalvojana aihetta toimenpiteisiin.

OA Paunion péatokset 31.1.2004, dnrot 2680/4/02,
147/4/03, 489/4/03 jo 1278/4/03
(esittelijand Tuula Aantaa)

HOITO- JA KASVATUSHENKILOSTON
MITOITUS JA SEURANTA HELSINGIN
KAUPUNGIN PAIVAKODEISSA

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin Helsingin kaupungin
sosiaaliviraston Iéntisen sosiaalikeskuksen suunnitel-
mia nostaa péivékotien kéyttdaste 90 prosentista 93
prosenttiin ja téyttéaste 105 prosenttiin syksystd 2002.
Kantelun mukaan téyttdéasteen nostaminen 105 pro-
senttiin johtaa pédivakotien ylitéyttdmiseen pdivahoito-
asetuksen vastaisesti. Kantelussa arvosteltiin myés
Helsingin kaupungin noudattamaa lasten ja henkilds-
t6n suhdeluvun mittaamistapaa. Kantelun mukaan
suhdeluvun mittarina kdytetty kdyttéaste ei kuukausit-
taisena prosenttilukuna kuvaa riittévasti pdivékotien
pdivittdistd tilannetta.

OA Paunio katsoi, ettéi Helsingin sosiaaliviraston lénti-
sen sosiaalikeskuksen toimintatapa, kun se oli oftanut
lapsia alueen péivakoteihin kéyttden jérjestelmdllises-
ti 105 prosentin tdyttdastetta, ei ollut pdivéihoitoasetuk-
sen hoito- ja kasvatushenkilostén madréd koskevan
sdinndksen mukainen. Hénen ndkemyksensd mu-
kaan péivéhoitoasetuksen 6 §:n 5 momentin séénnos
edellyttdd harkintaa jokaisessa yksittdistapauksessa
ja jokaisen pdivakodin kohdalla erikseen poikettaessa
mainitun pykdldn 1 ja 2 momentissa sdddetystd suh-
deluvusta.

Muilta osin OA ei fodennut I@ntisen sosiaalikeskuksen
menetelleen pdivéhoitoa koskevien sdénndsten vas-
taisesti. Hén katsoi kuitenkin, ettd lasten ja hoito- ja

kasvatushenkilston suhdeluvun toteutumista kuvaa-
va kuukausittainen keskimddrdinen kdyttéaste ei anna



riittvad kuvaa lasten ja henkiléstén suhdeluvun foteu-
tumisesta ja pdivittdisistd tilanteista pdivéikodeissa.

Ratkaisun perusteet olivat seuraavat.

Pdivahoitoasetuksen sadnnds
henkilostomitoituksesta ja esitys
sen tdsmentdmiseksi

Pdivéihoitoasetuksen 6 §:n 1 ja 2 momentissa on
mdadratty lasten ja pdivéikodin hoito- ja kasvatustehtd-
vissd olevan kelpoisuusehdot tayttévan henkiléston
suhdeluku. Suhdeluvusta voidaan poiketa, jos lasten
keskimddrdiset hoitopdivat ovat jatkuvasti huomatta-
vasti viih@isemmat kuin toimintapdivét. Edellytyksend
on tall6in, ettei lapsia ole jatkuvasti yhtdaikaisesti hoi-
dossa enempdid kuin suhdeluku edellyttad.

Asetuksen sddnnds ei OA:n kdsityksen mukaan estd
satunnaista ja lyhytaikaista poikkeamista suhdeluvus-
ta. Asetus siis sallii sen, ettd lapsia voi olla yhtéaikai-
sesti hoidossa joinakin péiving enemmdn kuin suhde-
luku edellyttéd. OA:n kdsityksen mukaan tdma oikeus

poiketa lasten ja hoito- ja kasvatushenkildston vélises-

té suhdeluvusta on sddnnelty kuitenkin tavalla, joka
on erittdin tulkinnanvarainen.

Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevista lapsista on
s@iddetty pdivahoitoasetuksen 2 §:ssd ja 6 §:n 3 mo-
mentissa sekd pdivahoitolain 7a §:ssé. Asetuksesta ei
kuitenkaan ilmene yksiselitteisesti se, milloin lapsi tar-
vitsee erityisté hoitoa ja kasvatusta eikd mydskddn se,
miten lapsen erityishoidon hoidon tarve ofetaan huo-
mioon henkilostémitoituksessa. Myds valjd sadnnds
erityishoidon ja -kasvatuksen tarpeen huomioon otta-
misesta lisdd henkildstomitoituksen sddntelyn tulkin-
nanvaraisuutta.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan 3 koh-
ta edellyttéé valtion takaavan, ettd lasten huolenpidos-
fa ja suojelusta vastaavat laitokset ja palvelut noudat-
tavat madrdyksid, jotka koskevat lasten turvallisuutta ja
terveyttd, henkildkunnan madréd ja soveltuvuutta sekd
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henkilékunnan riittévdd valvontaa. Perustuslain 19 §:n
3 momentti ja 22 § luovat julkiselle vallalle akfiivisen
toimintavelvoitteen lapsen hyvinvoinnin ja yksildllisen
kasvun edistémiseksi ja lasten osuuden turvaamisek-
si yhteiskunnan voimavaroista. Lasten pdivéhoitolain
2a §:ss@ on sdddetty pdivéihoidon kasvatustavoitteis-
ta. OA:n kdsityksen mukaan kunnan tuleekin osoittaa
péivahoitoa varten sellainen mdadrd voimavaroja, ettd
lainsddddnndssd pdivahoidolle asetetut tehtévat ja
tavoitteet voidaan tayttad.

Ammattitaitoisen hoito- ja kasvatushenkiléston riittd-
va madrd pdivakodissa on valttdmdton edellytys lasten
fyysisen turvallisuuden takaamiseksi ja lasten perus-
ja ihmisoikeuksien sekd pdivahoitolain kasvatusta-
voitteiden foteutumiseksi. OA viittasi valtioneuvoston
28.2.2002 antamaan periaatepddtokseen varhaiskas-
vatuksen valtakunnallisista linjauksista ja totesi, ettd
pdivahoidon sisdltéon ja laatuun kohdistunee tulevai-
suudessa aikaisempaa enemmdn vaatimuksia.

Lasten perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen edellyt-
t6é OA:n ndkemyksen mukaan, ettd péivéhoidon hen-
kildmitoitusta koskeva sadnnds on sillé tavoin selked ja
tasmdllinen, eftd se ei voi vaarantaa ammattitaitoisen
hoito- ja kasvatushenkiléston riittévyyttd. Han katsoi-
kin, et asetuksen 6 §:n 5 momentin séénndstd tulisi
pikaisesti tdsmentdd. Han saattoi edelld esittdmansé
késityksen lasten ja henkiléston suhdelukua koskevan
pdivéhoitoasetuksen 6 §:n sddnndksen tulkinnanvarai-
suudesta valtioneuvoston tietoon ja esitti, etté asiassa
ryhdytddn toimenpiteisiin lainséédanndn tdsmentdmi-
seksi. Hén pyysi valtioneuvostoa 31.3.2005 mennes-
s@ ilmoittamaan, mihin foimenpiteisiin esitys on anta-
nut aihetta.

Henkildstomitoitus Helsingin kaupun-
gin ldntisen sosiaalikeskuksen pdiva-
kodeissa

OA totesi olevansa samaa mieltd asiassa lausunnon
antaneiden sosiaali- ja terveysministerion ja [&dnin-
hallituksen sosiaali- ja terveysosaston kanssa siitd, etf-
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t& lasten ja henkildston suhdeluvun mddrdytymisen
Iéhtékohtana tulee olla tilanne, jossa lapsia otetaan
pdivakotiin hoitosuhteeseen ja etté kunnan pdivakoti-
paikkojen tayttéminen jérjestelmdllisesti yli 100 pro-
sentin ei siten ole asetuksen 6 §:n mukaista. Pdiva-
hoitoasetuksen 6 §:n 5 momentin sddnnds edellyttdd

hé&nen mielestddn pdivikotikohtaista ja yksittéistapauk-

sellista harkintaa poikettaessa 6 §:n 1 ja 2 momentis-
sa séddetystd suhdeluvusta.

Asetus sallii OA:n mukaan poikkeamisen lasten ja hen-
kilékunnan suhdeluvusta esimerkiksi silloin, kun pdiva-
kodissa on lapsia, jotka jatkuvasti ovat hoidossa vain

osan viikkoa, jolloin heiddn keskimé&érdiset hoitopdivén-

sd jadvat huomattavasti vahdisemmiksi kuin péivako-
din toimintapdivat. Edellytyksend on lisdksi, ettei lapsia
saa olla yhtdaikaisesti jatkuvasti hoidossa asetuksen
suhdelukua enempdd.

OA totesikin késityksenddn, ettd Helsingin sosiaalivi-
raston léntisen sosiaalikeskuksen toimintatapa, jonka
mukaan alueen péivakotien hoitopaikat téytettiin jdr-
jestelmadllisesti 105 prosenttisesti, ei ollut pdivéhoito-
asetuksen 6 §:n mukainen. Péivdhoitoasetuksen 6 §:n
5 momentin sd@nnds edellyttdd hdnen mielestddn har-
kintaa erikseen kussakin yksittdistapauksessa ja kun-
kin pdivakodin kohdalla poikettaessa 6 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa sdddetystd suhdeluvusta.

Sosiaaliviraston asettamasta pdivékotien 93 prosentin
kayttoastetavoitteesta OA totesi, eftd se ei hinen mie-
lestddn ollut pdivaihoitoasetuksen 6 §:n vastainen. Han
katsoi my0s, ettd sosiaaliviraston kayttdmat lasten se-
kd hoitohenkildston valisté suhdelukua kuvaavat ker-
toimet ottivat sindnsd riittévasti huomioon pdivahoi-
toasetuksen henkildmitoitusta koskevat sddnnokset.
Kuukausittaiseen keskiarvoon perustuvan lasten ja
henkiléston suhdeluvun tilastoinnin ja seurannan osal-
ta OA totesi kuitenkin, etté pdivahoidon hoito- ja kasva-
tushenkildstén laskennallista suhdelukua kuvaavan
kayttoasteen tilastointi ja seuranta pdivékotikohtaises-
ti jélkikdteen kuukausitasolla ei anna riittéivan tarkkaa
kuvaa ja tietoa pdivittdisistd tilanteista suhdeluvun to-
teutumisesta. Tilastointimenetelmd kaipaisikin hdnen

n&hddkseen kehittdmistd joustavampaan ja kattavam-
paan suuntaan,

OA Paunion pddteés 31.8.2004, dnro 1147/4/02
(esittelijéand Aila Linnakangas)

LYHYTAIKAISEN ASUMIS-
PALVELUN MAKSUPAATOS

Kantelija arvosteli Vantaan sosiaali- ja terveysviraston
menettelyd asiakasmaksuja koskevassa asiassa. Kan-
telijan mielestd Vantaan sosiaali- ja terveysvirasto pit-
kitti padtostd asiakkaan pitkdaikaishoidosta niin, et-
t& puolen vuoden yhtdjaksoisen laitoshoidon jélkeen
asiakkaan varat loppuivat. Padtds pitkéaikaishoidos-
ta tehtiin vasta pyynnostd, vaikka kantelijan mukaan
sitd olisi tullut vakavasti harkita sen jélkeen, kun yh-
téjaksoista hoitoa oli jatkunut kolme kuukautta. Asio-
kas joutui hakemaan lopulta toimeentulotukea. Kante-
lija piti epdkohtana myds sitd, ettd Vantaan kaupunki
ei myontanyt asiakkaalle vapaakorttia, vaikka maksu-
katon rajan oli téytynyt ylittyé jo kuukausia ennen kuin
p&dtds pitkdaikaishoidosta tehtiin.

Vantaan sosiaali- ja terveysviraston mukaan kaupunki
oli ostanut asiakkaalle avohoitona tehostettua asumis-
palvelua yksityiseltd palveluntuottajalta. Koska tdssd
tapauksessa kyse ei ollut laitoshoidosta vaan lyhytai-
kaisesta asumispalvelusta, asiakasmaksulain 7 b §:n
s@dnnoksid hoidon katsomiseksi pitkéaikaiseksi laitos-
hoidoksi ei sosiaali- ja terveysviraston mukaan sovellet-
tu eivatkd asumispalvelumaksut kerryttineet asiakas-
maksulain 6 a §:n perusteella maksukattoa. Kaupunki
ei tee iimoituksensa mukaan lyhytaikaisesta asumis-
palvelusta erillisid maksupddtoksid, vaan maksu on ly-
hytaikaisen laitoshoidon maksun suuruinen. Asiakas
hakee itse maksun alennusta tai poistamista, mikdli ei
tuloillaan kykene maksamaan sité. Myos toimeentulo-
tuen hakeminen on mahdollista. Maksun alentamista
koskevaan hakemukseen tehdddn kirjallinen pddtos ja
siihen annetaan osoitus oikaisuvaatimuksen tekemi-
sestd. Ndin oli menetelty myds kyseessd olevan asiak-
kaan kohdalla.



Sosiaali- ja ferveysministerion mukaan asiakasmaksu-

jen médrdytymisen kannalta on ratkaisevaa, katsotaan-

ko palvelu laitoshoidoksi vai asumispalveluksi. Laitos-
hoidon maksuja sddntelevét yksityiskohtaiset sdédnnok-
set, kun sen sijaan asumispalvelusta perittdvén mak-

sun perusteet kunta voi mdadritelld parhaaksi katsomal-

laan tavalla. Néissd tapauksissa kunnan harkintavaltaa
rajoittaa pddsadntoisesti vain asiakasmaksulain 2 §:n
sAdnnos, jonka mukaan palvelusta perittdvd maksu
saa olla enintddn palvelun tuottamisesta aiheutuvien
kustannusten suuruinen. Eri palvelumuotojen erottelul-
la on merkitystd myds erdiden Kansaneldkelaitoksen
maksamien etuuksien kannalta.

Sosiaali- ja terveysministerion kdsityksen mukaan kdy-
tett@vissd olevan asiakirjaselvityksen perusteella kysy-
myksessé olevaa palvelua oli mahdollista pitéd asu-
mispalveluna ja maksu oli voitu madrdtd ottamatta

huomioon tapahtuma-aikana voimassa olleen asiakas-

maksuasetuksen 15 §:n 3 momentin séénnostd, jossa
mddritellédn, ketd on pidettdvd pitk@aikaisessa laitos-
hoidossa olevana. Ministerion mukaan maksun mdd-
réémisessd noudatettua menettelyd oli arvioitava ta-
pahtuma-aikana voimassa olleen hallintomenettely-
lain perusteella. Asiakkaan maksettavaksi tulevan
maksun mddradminen merkitsi hdnen velvollisuuttaan
koskevan pédtdksen tekemistd. Ministerié katsoi, ettd
erityisesti hallintomenettelylain 23 §:std ja sité seuran-
neista sdénnoksistd iimeni, ettd tdllainen pddtos olisi
pitdnyt tehdd kirjallisesti.

OA Paunio totesi kannanottonaan seuraavaa.

Asiakasmaksulaissa ei ole nimenomaisesti sdddetty

siitd, ettd lyhytaikaisen asumispalvelun maksusta tuli-
si tehdd kirjallinen pddtos. Kuitenkin asiakasmaksulain
15 §:ssd, jossa stddetdén muutoksenhausta, edelly-
tetddn, ettd maksua koskevaan pédtokseen tulee liit-
16& ohjeet siitd, miten pddtds voidaan saattaa oikaisua
varten toimielimen késiteltdvaksi. OA:n késityksen mu-
kaan t&mé tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd maksupdd-
téksen tulee olla kirjallinen, jotta siihen voidaan liittdd
muutoksenhakuohjaus. Kyseessé oli ratkaisu, joka kos-
ki asiakkaan velvollisuutta ja johon sovellettiin myds
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tapahtumahetkell@ voimassa ollutta hallinfomenettely-
lakia. Myéskadn hallintomenettelylaki ei sisdltanyt ni-
menomaisia séénnoksié pddtdksen muotoa koskevista
vaatimuksista, mutta kdytdnndssd kirjallisen padtok-
sen antamista oli pidetty hyvén hallinnon mukaisena
vakiintuneena periaatteena. OA:n kdsityksen mukaan
kirjallisen maksupddtéksen puuttuessa asiakkaalla ei
ollut tietoa mm. siitd olennaisesta seikasta, ettd kysy-
myksessd oli ollut avohoito eikd laitoshoito. Hanelld ei
ollut tietoa mydskadn siitd, ettd maksu ei kerryttdnyt
maksukattoa eiké hdn ollut tullut tietoiseksi siitd, ettd
hdnelld oli oikeus saattaa asia oikaisua varten toimi-
elimen késiteltavaksi. OA:n mielestd kirjallinen mak-
supddatos olisi ollut asiakkaan oikeusturvan kannalta
valttmaton.

OA katsoi, eftd Vantaan sosiaali- ja terveysvirasto ei ol-
lut menetellyt hyvéin hallinnon mukaisesti, kun se ei ol-
lut tehnyt asiakkaalle madrdtystd lyhytaikaisen asumis-
palvelun maksusta kirjallista pddtostd, johon on liitetty
osoitus oikaisuvaatimuksen tekemisestd. Hyvan hallin-
non fakeisiin kuuluu kuitenkin oikeus hakea muutosta.
Ratkaisun saaminen kirjallisessa muodossa turvaa
sen, ettd pddtokseen tyytymdattdmalld on tosiasialli-
set edellytykset saada tietoonsa pddtdksen perusteet
ja ettd hén voi harkintansa mukaan saattaa pédtdksen
muutoksenhakuviranomaisten tutkittavaksi. OA fotesi
vield, eftd asiakkaan kohdalla ei ollut toimittu sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain mukaisesti, kun hdnelle ja hdnen Idheisilleen ei
ollut selvitetty hdnen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
ymmadrrettdvasti.

OA antoi Vantaan sosiaali- ja terveysvirastolle huomau-
tuksen vastaisen varalle siitd, eftd virasto laiminléi vel-
vollisuutensa selvittdd asiakkaalle hoidon luonne ja
sen merkitys hdnen velvollisuuksiinsa eiké tehnyt kir-
jallista maksupddtdstd. OA pyysi sosiaali- ja terveys-
virastoa ilmoittamaan 31.3.2005 mennessé, mihin
toimenpiteisiin hénen kdsityksensd kirjallisen maksu-
péétdksen osalta on antanut aihetta.

OA Paunio pédtés 30.12.2004, dnro 1118/4/02
(esittelijang lisa Suhonen)
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TERVEYDENHUOLTO
Yleiskatsaus

Oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluu julkisen tervey-
denhuollon laillisuusvalvonta. Sen sijaan hdnen toimi-
valtaansa ei kuulu itsendisesti ammattiaan harjoitta-
vien ferveydenhuollon ammattihenkildiden valvonta.
Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei mydskadn kuulu yk-
sityisten terveydenhuollon palvelujen tuottajien valvon-
ta lukuun ottamatta kunnan ndiltd palvelujen tuottajil-
ta ostamia palveluja.

Terveydenhuoltoon kohdistuvassa laillisuusvalvonnas-
sa on ensi sijassa kyse perustuslain 19 §:n 3 momen-
tissa perusoikeuksina turvattujen riittévien terveyspal-
veluiden foteutumisesta. Kerfomusvuonna annettiin
ns. hoitotakuuta koskevat lait (855/2004, 856/2004,
857/2004 ja 858/2004), jotka tulevat voimaan maa-
liskuun alusta 2005. Lait tdsmentdvat riittévid terveys-
palveluja mddritellen hoitoon p&ésyn enimmdisajat.

Kertomusvuonna kantelut koskivat pddosin kunnan vel-
vollisuutta jdrjestéd terveyspalveluja, terveyspalvelujen
saatavuutta, potilaan oikeutta hyvddn hoitoon, potilaan
itsemddrddmisoikeutta ja tiedonsaantioikeutta, mielen-
terveyspotilaan asemaa ja potilasasiakirjamerkint6jd

sekd potilastietojen luovuttamista ja tarkastamista. Ai-

kaisempien vuosien tapaan esillé oli my0s eri tervey-
denhuollon viranomaisten ja toimintayksikkéjen hallin-
tomenettelyn asianmukaisuus.

Oikeusasiamiehen tehtévéng on myds valvoa ns. sulje-
tuissa laitoksissa olevien henkildiden oloja ja kohtelua.
Niinpd terveydenhuollossa laillisuusvalvonnan erés
térked alue on tahdosta riippumaton psykiatrinen sai-
raalahoito. K&ytdnndssd se merkitsee ennen kaikkea
téllaista hoitoa antavien terveydenhuollon toimintayk-
sikkojen tarkastamista. Koska Id@ninhallituksen tehtéva-
n& on mielenterveyslain mukaan erityisesti valvoa po-
tilaan perusoikeuksien rajoittamista tahdosta riippu-
mattoman hoidon ja tutkimuksen aikana, tarkastustoi-
mintaa on viime vuosina kohdistettu myds lddninhalli-
tusten sosiaali- ja terveysosastoihin. Kertomusvuonna

tarkastettiin edellisen vuoden tapaan myés peruster-
veydenhuollon toimintaa. Huomion kohteena olivat
odotusajat terveyskeskuslddkéreiden vastaanofoille kii-
reettoémissé tapauksissa, hammashuollon jdrjestdmi-
nen ja terveyskeskusten vuodeosastot.

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluvat oikeusasio-
miehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdlisen tydnjaon
mukaan OA Paunion tehtdviin. Pddesittelijind ndissa
asioissa foimii vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Kaija Tanttinen-Laakkonen.

TERVEYDENHUOLTOON KOHDIS-
TUVA LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna ratkaistiin terveydenhuoltoon kohdis-
tuvia kanteluita 243 ja 10 omasta aloitteesta tutkitta-
vaksi otettua asiaa. Kaikista ratkaisuista toimenpiderat-
kaisujen (virkasyyte, huomautus, kdsitys, esitys) osuus
oli noin 22 %.Terveydenhuollon laillisuusvalvonnas-
sa joudutaan arvioimaan hoitoa my6s lddketieteellisil-
I& perusteilla. Ngissd tilanteissa kuullaan aina ennen
asian ratkaisemista lddketieteellisid asiantuntijoita,
yleensd Terveydenhuollon oikeusturvakeskusta.

Tdssd joksossa selostetaan OA:n toimenpideratkaisuja
aihealueittain. Niiden ulkopuolelta voidaan tdssd mai-
nita OA:n nostama virkasyyte asiassa, jossa vajaaval-
taisen potilaan ruumiillista koskemattomuutta oli lou-
kattu, kun hdneltd oli nukutuksessa poistettu ilman
lupaa kaikki hampaat. Syytemédréystd selostetaan jél-
jempdnd s. 223.

Kertomusvuonna OA teki sosiaali- ja terveysministeriélle
esityksen sairaankuljetuksen asiakasmaksuja koskevan
lains@idddnndn tésmentdmisestd (dnro 1618/2/02).
OA oli omasta aloitteestaan selvittanyt sairaankuljetuk-
sen asiakasmaksujen madrddmisessd ja korvaamiskdy-
fanndssd esiintyvid ongelmia tilanteissa, joissa sairaan-
kuljetuksen tilaaminen ei johda sairaan henkilén
kuljetukseen terveydenhuollon toimintayksikkdon eiké
ensihoitotoimenpiteisiin siitd huolimatta, ettd kuljetuk-
sen tilaamista ei voida pitdd aiheettomana.



OA esitti myds mielenterveyslain muuttamista siten, ef-

té laista kayvat selvésti ilmi ne tahot, joille potilaan
eristdmistd ja sitomista koskevat ilmoitukset tulee 18-

hettdd (dnro 3071/4/02).Voimassa olevan lain sddn-

ndksen soveltamisessa oli iimennyt epdtietoisuutta sii-
1&, tulisiko erityisid rajoituksia koskeva ilmoitus tehdd

edunvalvojalle myos silloin, kun edunvalvoja on mad-

rdtty vain potilaan taloudellisten asioiden hoitoa var-
ten OA korosti, ettd arkaluontoisten henkilétietojen ké-
sittelyd koskevien séénndsten on oltava tdsmadllisid.

Kertomusvuonna OA:lle tehtyjen useiden kanteluiden
perusteella oli pédteltévissd, ettd useissa terveyskes-

kuksissa kansanterveyslakia tulkittiin ajokorttitodistus-

ten osalta siten, ettd kysymys ei olisi kunnan jdrjestd-
misvelvollisuuteen kuuluvasta tehtdvdstd, vaikka ndin
ei ole asianlaita. Ajokorttitodistuksia pyytavat potilaat
oli ohjattu terveyskeskuksista yksityissektorille. Koska

kansanterveyslaki oli tdltd osin osoittautunut tulkinnan-
varaiseksi, OA teki esityksen lainséddénnon tsmentd-

misestd (dnro 1732/2/04).

KUNNAN JARJESTAMISVELVOLLI-
SUUS JATERVEYSPALVELUJEN
SAATAVUUS

Kunnan jdrjestémisvelvollisuudesta ja terveyspalvelu-
jen saatavuudesta oli kysymys monissa kanteluissa ja

niihin annetuissa ratkaisuissa. Kertomusvuonna ratkais-
tiin useita kanteluita, jotka koskivat kuntien laajentunut-

ta hammashuollon jérjestémisvelvollisuutta ja kunnis-
sa fehtyjd tdhdn liittyvid priorisointipadtoksia (dnrot

1901/4/02 Lieto, 1277/4/03 Helsinki, 1442/4/03 Imat-
ra, 1485/4/03 Vantaa, 1721/4/03 Salo ja 1780/4/03
Espoo). Ratkaisu annettiin myds kanteluun, joka koski

Ylioppilaiden terveydenhoitosddtion menettelyd ham-

mashuollon jérjestémisessd (dnro 1317/4/03).

OA ratkaisi my6s Espoon kaupungin apuvélineohjeen
lainvastaisuutta koskevan kantelun (dnro 45/4/03).
Tatd ratkaisua selostetaan jdljempdnd s. 225.
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Kertomusvuonna annettiin niin ikddan ratkaisut kol-
meen kanteluun, jotka koskivat kunnan velvollisuutta
suorittaa ladkdrintarkastuksia ajokyvyn arvioimiseksi ja
antaa lddkdrintodistuksia ajokyvysté (dnrot 1363/4/02
Jyvéiskyld, 2838/4/02 Kdlvié jo 1886/4/04 Joensuu).
Ndissé ratkaisuissaan OA katsoi, ettd terveyskeskus ei

voi lain mukaan kieltdytyd suorittamasta lddkérintarkas-

tuksia ajokyvyn arvioimiseksi eiké antamasta Iadkdarin-
fodistuksia ajokyvystd.

OA anfoi ratkaisunsa kanteluun helsinkildisten glaukoo-

mapotilaiden hoidosta (dnro 676/4/02). Ratkaisua se-
lostetaan jéljempdnd s. 218. OA katsoi lainvastaiseksi
Turun yliopistollisen keskussairaalan silmdtautien klini-
kan antaman ohjeen, jonka mukaan silmétautien po-
liklinikalle ohjattavalla potilaalla, myds pdivystyspoti-
laalla, tulee aina olla [dhete (dnro 1829/4/02).

Kertomusvuonna OA antoi myds pédtéksensé omasta
aloitteestaan selvittdmaddnsd asiaan, joka koski lasten
hampaiden oikomishoidon jérjestémistd Kihnién kun-
nassa (dnro 1288/4/02).Tétdkin pddtdstd selostetaan
jaliempdnd s.222.

OIKEUS HYVAAN HOITOON

Oikeudesta hyvédn hoitoon oli kysymys mm. seuraa-
vissa ratkaisuissa.

Ratkaisussaan yhteen kanteluun OA katsoi sairaankul-
jettajien jattaneen velvollisuutensa tayttémattd, kun he
eivt henkilokohtaisesti selvittineet potilaan sekavuus-
tilan syitd, vaan jdttivat hdnen tilansa tarkistamisen ja
péattdmisen hdnen jatkohoidon tarpeestaan maallik-
konaapurin vastuulle tilanteessa, jossa potilaan oireille
saattoi olla alkoholihumalatilaa vakavampiakin aiheut-
tajia. OA arvosteli asiassa myds aluehdlytyskeskuksen
toimintaa (dnro 307/4/02). Ratkaisua selostetaan jdl-
jempdnd s. 220.

Toisessa kantelussa kantelija pyysi tutkimaan miehen-
s@ hoitoa, kun tdmdn kuntoutus oli keskeytetty MRSA-
bakteerin kantajuuden takia. Mies oli I&hetetty sairaa-
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laan, jossa héntd ei tutkittu, vaan Idhetettiin saman
vuorokauden aikana kotiin. OA katsoi, ettd terveyskes-
kusladkari, jonka ohjeiden mukaisesti potilas oli l&he-
tetty sairaalaan, ei ollut foiminut hyvén hoitokdytdnnén
periaatteen mukaisesti, kun hdn ei ollut konsultoinut
potilaan siirrosta erikoissairaanhoitoa tai ilmoittanut
etukdteen eristystd vaativan potilaan tulosta. Mikéli
ndin olisi tehty, olisi selvinnyt, ettd sairaala ei ota poti-
lasta hoitoon pelkdn MRSA-bakteerin kantajuuden
vuoksi ja potilas olisi valttynyt ylimddrdiseltd sairaala-
kaynniltd. OA kiinnitti myés sairaalan huomiota siihen,
ettd sairaalan tulisi informoida terveyskeskusta sairaa-
lassa annetuista MRSA-bakteerin kantajia koskevista
ohjeista (dnro 1388/4/02).

Erdiéissé kanteluratkaisussaan OA katsoi, eftdl vaikeaa
virtsakivitautia sairastaneen potilaan leikkauksen jdl-
keisid kovia vatsakipuja pidettiin virheellisesti suolila-
masta ja kiinnikkeiden venyttymisestd johtuvina eikd
vatsakipujen syytd selvitetty riittavésti. Témdén vuok-
si uusintaleikkaus viivastyi ja potilas joutui olemaan
oletetun noin 10-14 vuorokauden sijasta sairaalas-
sa useita kuukausia (ja siit@ pitkid aikoja teho-osas-
folla) ja kokemaan suunnattomia kérsimyksid (dnro
2430/4/04).

POTILAAN TIEDONSAANTI- JA
ITSEMAARAAMISOIKEUS

Kertomusvuonna korostuivat edellisen vuoden tapaan

kysymykset, jotka liittyvéit potilaan oikeuteen saada sel-

vitystd hdinen hoitoonsa liittyvistd seikoista ja hoidon

toteuttamiseen yhteisymmérryksessd hdnen kanssaan.

Kantelija arvosteli sitd, ettd 1adkdrin vaihtamisella kes-

ken kaihileikkausten loukattiin hénelle potilaana kuulu-

vaa itsemddrddmisoikeutta. Hén ei olisi kertomansa
mukaan suostunut toisen silmén leikkaukseen, jos hiin

olisi ollut tietoinen |adkdrin vaihtumisesta. OA:n kdsityk-

sen mukaan pofilaslaissa sdddetty tiedonsaantioikeus
piti sis@lladn myds tiedon leikkauksen suorittavasta
[&ékaristd. OA totesi ratkaisussaan, ettd vaikka potilas
ei pddsadntoisesti voi julkisessa terveydenhuollossa

valita leikkaavaa 1adkarid, tiedolla leikkaavasta 1adkd-
ristd voi olla potilaalle térked merkitys hdnen harkites-
saan suostumustaan foimenpiteeseen, niin kuin kante-
lijan kohdalla oli asianlaita. Kantelijan tapauksessa oli
asiassa saadun selvityksen mukaan kysymys ennalta
suunnitellusta, tydjdrjestyksen mukaisesta ladkérin
vaihtumisesta, josta hénelle olisi tullut iimoittaa jo en-
nen leikkauksen aloittamista, jotta hén olisi voinut
kéyttad hénelle potilaslain mukaan kuuluvaa itseméé-
rémisoikeuttaan (dnro 2373/4/02).

Toiseen kanteluun antamassaan ratkaisussa OA totesi,
etté hoidon linjaukset pitdisi tehdd yhteisymmérrykses-
s potilaan tai, mikdli hdn ei pysty itse pddttdmadn
hoidostaan, potilaan laillisen edustajan tai IGhiomai-
sen kanssa hoitoneuvotteluissa ja ettd néistd tulee
tehdd merkinndt potilasasiakirjoihin. L&dkari oli tehnyt
pédtoksen siitd, ettd potilasta ei elvytettdisi sydénpy-
s@ihdyksen sattuessa. Hén ei ollut kuitenkaan perustel-
lut padtéstadn eikd asiakirjoista ilmennyt, ettd paatok-
sestd olisi keskusteltu potilaan Idhiomaisen kanssa
sen selvittmiseksi, mikd oli potilaan oma tahto tai ole-
tettu tahto. OA:n kdsityksen mukaan tdltd osin hoitoa
ei ollut foteutettu yhteisymmdrryksessé potilaan tai hé-
nen l@heistensd kanssa (dnro 648/4/02, ks. my&s dnro
1675/4/02).

OA saattoi terveyskeskuksen johtavan |adkdrin tietoon
késityksensd potilaan hoitamisesta yhteisymmarryk-
sessd tdmdn kanssa. Vanhuspotilaan tahtoa kieltdytyd
[&éékinndllisestd kuntoutuksesta olisi tullut kunnioittaa
(dnro 760/4/02).

OA katsoi, eftd sairaala oli laiminlyonyt velvollisuuten-
sa siind, ettd saatuaan terveyskeskuksessa laaditun
Iéhetteen silmdnpohjakuvaukseen se ei ollut ilmoitta-
nut pofilaalle pitkéstd jonotusajasta, kun se asetti ha-
net jonoon kuvausta varten (dnro 577/4/02).

Lapsen tutkimisesta sairaalan lastenpsykiatrian yksikés-
s@ olisi OA:n kdsityksen mukaan tullut p&éttad yhteis-
ymmadrryksessd lapsen molempien huoltajien kanssa
(dnro 290/4/02). Ratkaisua selostetaan tarkemmin
Lapsen oikeudet -jaksossa s. 234.



MIELENTERVEYSPOTILAAN ASEMA

Kertomusvuonna ratkaistiin useita mielenterveyspoti-
laan asemaa koskevia kanteluita.

OA katsoi terveyskeskuslddkdrin menetelleen virheelli-
sesti, kun laakdari madrasi kantelijan tuotavaksi terveys-
keskukseen ambulanssilla ja pyysi virka-apua poliisilta,
minkd liséiksi hain madrdsi kantelijan asunnon oven
murrettavaksi. OA:n kdsityksen mukaan tilanteessa
kéytetyt voimakeinot eivdt olleet puolustettavia, kun
otettiin huomioon, eftd tilanteen ei voitu katsoa olleen
kiireellinen. OA korosti, etté suhteellisuusperiaate edel-
lyttaid, ettd kéytettdvien voimakeinojen on oltava jérke-
vssd ja kohtuullisessa suhteessa niilld tavoiteltaviin
padmdadriin (dnro 1135/4/02).

Toiseen kanteluun antamassaan pddtoksessd OA tote-
si, ettd eristimistd on pidettévé vakavana puuttumise-
na ihmisen itsemddrddmisoikeuteen ja sitd tulisi tdstd
syystd kdyttdd mahdollisimman rajoitetusti. Potilasta ei
saisi rutiininomaisesti eristdd sairaalaan tulovaihees-
sa, vaan jokaisen potilaan kohdalla tulisi erityisesti
pohtia ja kirjata eristdmiseen johtaneet syyt (dnro
957/4/02).

Erddssd kanteluratkaisussaan OA totesi, ettd yhteyden-
pidon rajoittamisesta olisi tullut tehdd valittémasti mie-
lenterveyslain mukainen kirjallinen pédtés. Padtds oli
tehty vasta seitsemdn pédivan kuluttua siitd, kun rajoitta-
minen oli pantu tdyttntédn (dnro 1880/4/02).

OA:n kdsityksen mukaan mielenterveyslaissa oleva
kielto rajoittaa potilaan yhteydenpitoa oikeusavusta-
joansa koskee myds tilannetta, jossa potilas yrittdd
hankkia itselleen avustajan. Hén arvosteli sairaalan
psykiatrista osastoa siitd, ettd se oli evinnyt potilaalta
luvan kayttad puhelinta oikeusavustajan hankkimisek-
si. OA viittasi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisuun asiassa Golder (21.2.1975 A 18), jossa kat-
softiin, ettd vapautensa menettdneen henkilén ihmis-
oikeuksia loukattiin, kun hdneltd evéttiin lupa ottaa yh-
teyttd asianajajaan oikeudenkdynnin aloittamiseksi
(dnro 3104/4/02).
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Erds kantelija arvosteli valtion mielisairaalan potilai-
den ja heiddn omaistensa tapaamisjdrjestelyjd. Tapaa-
mistilana oli efeinen, jossa ei ollut minkddnlaista yksi-
tyisyyttd. Liséksi sairaalassa ei ollut perhetapaamis-
mahdollisuuksia. OA fotesi, ettd valtion mielisairaalan

tapaamistilat tulisi pyrkié jarjestémadn siten, ettd poti-

las voi tavata Idheisiédn tilassa, josta sivullisella ei ole
mahdollisuutta kuulla potilaan ja hdnen Iéheistensd
yksityisluontoisia keskusteluja (dnro 529/4/03).

Erddseen kanteluun antamassaan ratkaisussa OA tote-

si, ettd omasta tahdostaan psykiatrisessa sairaalahoi-

dossa olevan potilaan henkilékohtaisen omaisuuden
kéyttdmistd ei saa rajoittaa ilman hdnen suostumus-
taan. Mydskddn ei saa rajoittaa tarkkailuun otetun tai
hoitoon madrétyn potilaan muun kuin mielenterveys-
laissa séiddetyn omaisuuden kéyttdd ilman hdnen
suostumustaan. Lisdksi OA fotesi, ettd matkapuheli-
men haltuun ottamista tahdosta riippumatta hoidetta-
valta pofilaalta olisi arvioitava yhteydenpidon rajoitta-
mista koskevien séiénndsten nojalla (dnro 2506/4/02).

POTILASASIAKIRJAMERKINNAT
SEKA POTILASTIETOJEN LUOVUT-
TAMINEN JA TARKASTAMINEN

Potilasasiakirjoihin tehdyt merkinndt ja potilastietojen
luovuttamista koskevat kysymykset olivat kertomus-
vuonna edelleen paljon esilld. Useissa tapauksissa
voitiin todeta, ettd potilasasiakirjamerkinndt olivat
puutteellisia. Ratkaisuissa todettiin, etté riittévét, asian-
mukaiset ja virheettémdt potilasasiakirjat selkiinnyttd-
v(t ja vahvistavat potilaan ja hoitohenkilékunnan oi-
keusturvaa sekd edistévét luottamuksellisen hoitosuh-
teen syntymistd. Ratkaisuissa korostettiin, ettd on tér-
ke noudattaa potilasasiakirjojen laatimista ja sdilyt-
témistd koskevaa sosiaali- ja terveysministerion ase-
tusta.

Tallaisia ratkaisuja olivat mm. seuraavat.

Potilaan eristéimistd koskevat merkinndt on laadittava

siten, ettd foimenpiteen lainmukaisuus on niiden perus-
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teella vaikeuksitta arvioitavissa (dnro 1304/4/02). Ter-
veyskeskuksen vuodeosaston potilasasiakirjoihin olisi
tullut selkedsti merkité saattohoidossa olleen, hoidos-
taan p&éttdmadn kykenevan potilaan oma kanta suo-
nensisdiseen nesteytykseen (dnro 1237/4/02). Liséksi

OA totesi, eftd sairaalasiirto tapahtuu I&hettdvan sairaa-

lan vastuulla ja potilaan terveydentilan seurannasta
olisi tullut tehdé merkinndt ja liittdd ne sairaalan poti-
lasasiakirjoihin (dnro 957/4/02).

OA katsoi, eftd [adkdrinlausuntoon oli merkitty arkaluon-

teinen tieto potilaan uskonnollisesta vakaumuksesta ja
ettd tieto ei ollut valttdmaton arvioitaessa potilaan ko-
konaistilannetta yksiléllistd varhaiseldkettd koskevassa
hakemusasiassa (dnro 3056/4/02).

Terveyskeskuksen vuodeosaston ylilddkdri oli kieltéyty-

nyt antamasta potilaan tyttdrelle tmdn pyytdmid jél-
jenndksié hoitajien muistiinpanoista, koska ylilddkérin
késityksen mukaan hoitajien muistiinpanot eivét kuu-
luneet viralliseen sairauskertomukseen. OA fotesi, etté
mikdli tyttarelld oli @itinsd kirjallinen suostumus tieto-

jen saamiseen tdmdan potilasasiakirjoista ja koska hoi-

tajien muistiinpanot kuuluvat potilasasiakirjoihin, yli-
[&akarin olisi tullut antaa tyttérelle témdn pyytdmat
jalienndkset (dnro 1323/4/02).

OA katsoi, etté sairaanhoitopiirin johtava yliléékari ei
ollut noudattanut julkisuuslain sddnndksid annettuaan
padtdksen tietojen luovutusta koskevaan pyyntéén yli
seitsemdn kuukauden kuluttua siitd, kun pyynté oli esi-
tetty (dnro 2164/4/02). OA arvosteli sairaalaa siitd, et-
té se ei ollut késitellyt rekisterdidyn tarkastuspyyntéd
henkil6tietolain edellyttdmdlld tavalla iiman aiheeton-
ta viivytystd. Rekisterinpit@jalld ei ole harkintavaltaa
sen suhteen, kuinka usein rekisterdity saa kéyttad tar-
kastusoikeuttaan (dnro 1748/4/02). OA arvosteli sai-
raalan johtajaa siitd, ettd kantelijan asiakirjapyyntod
ei ollut kdsitelty asianmukaisesti, kun asiassa ei ollut
noudatettu henkilétietolain eikd julkisuuslain menette-
lysédnnoksid (dnro 290/4/02).

HYVAN HALLINTOMENETTELYN
NOUDATTAMINEN

Terveydenhuollon viranomaisten hallintoon liittyvissd
toimissa OA havaitsi puutteita ja kehittdmistarpeita
mm. seuraavissa tapauksissa.

Terveyskeskuskuntayhtymdn yhtymdhallitus ei ollut
vastannut kantelijan ldhettdmdadn kirjalliseen tieduste-
luun. OA totesi hyvddn hallintoon kuuluvan, ettd viran-
omaiset vastaavat niille kirjeitse tehtyihin asiallisiin tie-
dusteluihin kohtuullisessa ajassa (dnrot 988/4/02 ja
1195/4/02).

Ratkaisussaan erddseen kanteluun OA totesi, ettd ter-
veyskeskuksen johtavan ladkérin olisi tullut antaa hal-
linfomenettelylaissa edellytetty kirjallinen pé&atds poti-
laan laitoskuntoutusta varten pyydetyn maksusitoumuk-
sen epddmiseen. Terveyskeskusladkéari oli laiminlydnyt
velvollisuutensa antaa ratkaisu potilaan laillisen edus-
fajan tekemddn muistutukseen kohtuullisessa ajassa
(dnro 760/4/02).

Sairaalaléhetteen kdsittely oli kestényt sairaalassa
liian kauan. OA katsoi, eftd [Ghetteen kdsittelyssd ei
foimittu huolellisesti, kun Ihete huomioitiin vasta yh-
deksdn kuukauden kuluttua sen kirjoittamisesta ja uu-
den Idhetteen kulkuun sairaalan sisdlld kului yli kaksi
kuukautta (dnro 199/4/02).

Kanteluasia oli ollut Iddninhallituksessa vireilld yli kak-
si vuotta ja kolme kuukautta. OA katsoi, etté asian ké-
sittely oli viivéistynyt aiheettomasti (dnro 2115/4/02).
Ratkaisua selostetaan jéliempénd s. 218.

Potilasvakuutuskeskuksessa korvausasian kdsittely oli
viipynyt sen vuoksi, ettd asiassa ei ollut heti hankittu
riittévad selvitystd. OA arvosteli keskuksen menettelyd
(dnro 2183/4/02). OA katsoi, etté Potilasvakuutuskes-
kuksen menettely oli hyvén hallinnon vastaista, kun
keskus oli k&sitellyt yli vuoden ajan hakijan pyyntéd
saada keskuksen asiantuntijakokouksessa Idsnd ollei-
den ladkdreiden nimet (dnro 117/4/03).



Kuntayhtymén kuntalaiselle toimittamassa johtosddn-
ndssd oli puutteita ja kirjoitusvirheitd eikd kuntalaiselle
annettu tietoa johtosédéntédn tehdyistd muutoksista ei-
k& johtosddnndn hyvéksymis- ja voimaantulopdivistd.
OA katsoi, etté kuntayhtymd ei ollut foiminut huolelli-
sesti (dnro 1639/4/02).

Terveyslautakunnan varapuheenjohtaja oli lautakun-
nan kokouksessa osallistunut lausunnon antamiseen
hantd itseddn koskevassa kanteluasiassa. OA piti va-
rapuheenjohtajan menettelyd virheellisend (dnro
1846/4/02). OA arvosteli yliopistosairaalassa tyésken-
televdd dosenttia siitd, ettd 1ma oli esteellisend kdsi-
tellyt omien tutkimusryhmiensé rahoitusta koskevia ha-
kemuksia (dnro 1359/4/02).

Tarkastustoiminta

TERVEYDENHUOLLON
TARKASTUKSET 2004

Turun yliopistollisen keskussairaa-

lan psykiafrian Klinikka 12.5.2004

Turun hallinto-oikeus

(mielenterveysasiat) 12.5.2004

Turun kaupungin Kupittaan sairaala 13.5.2004

Lappeenrannan kaupungin mielen-
terveyskeskuksen ja terveyskeskuk-
sen vastaanottotoiminta ja vuode-
osastot

3.6.2004

Lansi-Suomen ladninhallituksen
Tampereen palveluyksikdn sosiaali-
ja terveysosasto

27.10.2004

Kaivannon sairaala 27.10.2004

Tampereen yliopistollisen sairaalan

lastenpsykiatrian klinikka 28.10.2004

Pitkéniemen sairaalan erityisen vai-
keahoitoisten alaikdisten psykiatri-

nen fufkimus- ja hoifoyksikko (EvA) | 28:102004

ja nuorisopsykiatrian vastuuyksikko
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Psykiatrisiin sairaaloihin tehdyilld tarkastuksilla OA val-
Voo erityisesti tahdosta riippumattomassa hoidossa
olevien potilaiden oloja ja kohtelua. Tdmd tapahtuu
keskusteluin sairaalan johdon, potilasasiamiehen, hen-
kildkunnan sekd potilaiden kanssa, asiakirjoihin pereh-
tymallé sekd tarkastamalla suljetut osasto ja niiden
eristystilat.

Kertomusvuonna on seurattu erityisesti lasten- ja nuori-
sopsykiatrisen hoidon tarpeen arvioinnin ja hoidon jdr-
jestdmisen enimmaisaikojen (mielenterveysasetuksen
6 a §) noudattamista sekd 1.6.2002 voimaan tulleen
mielenterveyslain 4 a -luvun soveltamista. Huomiota
kiinnitetddn myds potilaiden itsemddraédmisoikeuden
ja muiden perusoikeuksien rajoituksiin, joista mielen-
terveyslain 4 a -luku sisaltdd yksityiskohtaiset sdannok-
set. Myds muut potilaiden oikeudet, mm. heidén mah-
dollisuutensa ulkoiluun, ovat esilld tarkastuksilla.

Kertomusvuonna tarkastettiin viisi psykiatrista sairaa-
laa: Turun kaupungin Kupittaan sairaala, Turun yliopis-
follisen keskussairaalan psykiatrian klinikka, Kaivonnon
sairaala, Tampereen yliopistollisen sairaalan lastenpsy-
kiatrian klinikka ja Pitkdniemen sairaalan erityisen vai-
keahoitoisten alaikdisten hoitoon tarkoitetun ns. EVA-
yksikén ja nuorisopsykiatrian osastot. Kertomusvuonna
tarkastettiin myds Lansi-Suomen ladninhallituksen
Tampereen palveluyksikdn sosiaali- ja terveysosasto.
Perusterveydenhuollon toimintayksikéisté OA tarkasti
kerfomusvuonna Lappeenrannan kaupungin mielen-
terveyskeskuksen ja terveyskeskuksen vastaanottotoi-
minnan ja vuodeosastot. Kerftomusvuonna Turun hal-
linto-oikeuteen tehdylld tarkastuskdynnilld tutustuttiin
mielenterveysasioiden késittelyyn.

Kerfomusvuonna OA kiinnitti tarkastuksellaan huomio-
ta siihen, ettd I&éninhallituksilla on keskeinen ja tirked
tehtdvd psykiatrisessa sairaalahoidossa vastoin tah-
toaan olevien potilaiden perusoikeuksien rajoittami-
sen valvonnassa. Tarkastuksillaan psykiatrisissa sai-
raaloissa hdn korosti, ettd psykiatrisessa sairaalassa
tulee olla kirjalliset, riittévéin yksityiskohtaiset ohjeet
siitd, miten mielenterveyslain 4 a -luvussa tarkoitettu-
ja itseméadrddmisoikeuden rajoituksia toteutetaan ja
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ettd psykiatrisen sairaalan eri osastojen omien sédn-
téjen tulee olla lainmukaisia. Hén kiinnitti myds sairaa-
loiden huomiota siihen, ettd eristdmisen ja sitomisen
laissa sdddetyt edellytykset eroavat toisistaan.

Turun yliopistolliseen keskussairaalaan tekeméllddn
tarkastuksella OA otti omasta aloitteestaan tutkittavak-
si sielld sidotun potilaan hoidon asianmukaisuuden
(dnro 1411/2/04). Lappeenrannan kaupungin perus-
terveydenhuoltoon tehdyllé tarkastuksella OA padtti
selvittdd ladkaripulaa varten laadittujen toimintaoh-
jeiden ja ladkinnédllisen kuntoutuksen apuvélineiden
myéntémistd koskevien ohjeiden lainmukaisuuden
(dnro 2754/2/04).

Ratkaisuja

VIIVASTYS KANTELUN KASITTELYS-
SA LAANINHALLITUKSESSA

OA Paunio katsoi, etté kantelun kdsittely oli viivastynyt
aiheettomasti IGdninhallituksessa, kun asia oli ollut
sielld vireilld yli kaksi vuotta ja kolme kuukautta. Saa-
dusta selvityksestd kdvi kuitenkin ilmi, ettd [ddninhalli-
tuksen sosiaali- ja terveysosastolla oli ollut vaikeuksia
selviytyd sille kuuluvien kanteluiden kdsittelystd koh-
tuullisessa ajassa sen kéytettdvissé olevilla voimava-
roilla. Téman vuoksi OA pddtti omana aloitteenaan
pyytad sisdasiainministeriéltd selvitystd siitd, millé to-
valla Lénsi-Suomen I&d@ninhallitukselle turvataan riittd-
v(t voimavarat kanteluasioiden késittelyyn.

Selvityspyynndssadn OA fotesi, ettd sosiaali- ja terveys-
asioita koskevien kanteluiden késittelyajat [ddninhalli-
tuksessa ovat viime vuosina jatkuvasti pidentyneet ja
etenkin terveydenhuollon kanteluiden ne ovat osalta

selvasti ylitténeet IGaninhallitusten ja sosiaali- ja fer-

veysministerién vélisissd tulossopimuksissa asetetut

tavoitteet. Tulossopimuksissa asetettuja tavoitemdadré-
aikoja on myds useaan kertaan pidennetty.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saa-
da asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-

heetonta viivytystd. Sosiaali- ja terveydenhuollon kan-
teluasioissa saattaa lisdksi olla kysymys perustuslain
19 §:ssd sdddettyd valttématontd toimeentuloa tai
huolenpitoa turvaavista palveluista tai etuisuuksista,
jolloin kasittelyn joutuisuudella OA:n mielestd on eri-
tyistd merkitystd myds aineellisen oikeuden toteutu-
misen kannalta.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvat-
tava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perus-
oikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessé
todetaan, ettd taloudellisten voimavarojen kohdenta-
minen kuuluu niihin keskeisiin keinoihin, joilla julkisen
vallan tulee foteuttaa sddnndksessd tarkoitettu furvaa-
misvelvollisuutensa. OA:n ké&sityksen mukaan sisd-
asiainministerién ja sosiaali- ja terveysministerion tu-
leekin huolehtia siitd, ettd Iddninhallituksille annetaan
riittvat voimavarat kanteluiden kdsittelyd varten tulos-
sopimuksessa asetetuissa aikarajoissa.

OA Paunion pddatés 30.3.2004, dnro 2115/4/02
(esittelijing Hakan Stoor)

HELSINKILAISTEN GLAUKOOMA-
POTILAIDEN HOITO

Kantelijalla oli fodettu silmdsairaus, johon oli madrdtty
jatkuva l&ékitys. Yksityissektorin silmdlédkari oli tarkista-
nut hdnen tilanteensa puolivuosittain. Kantelija katsoi
kuitenkin, ettd hdnellé kunnan asukkaana oli oikeus
saada kunnan jérjestdmdd sairaanhoitoa. Han pyysi
terveysaseman 18dkarid laatimaan hénestd Idhetteen
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (jélj. HUS-
piiri) siimdsairaalaan.

Terveyskeskuslédkari laati kantelijan pyytdmén Idhet-
teen, mutta silmdsairaalan apulaisylildékari palautti

|éhetteen potilaalle ilmoittaen samalla, ettd sairaalan
kapasiteetti ei riitd kaikkien glaukoomapotilaiden hoi-
tamiseen. Edelleen apulaisylilddkdri totesi vallitsevan

kaytdnndn olevan, ettd glaukoomapotilaiden seuran-
ta tapahtuu yksityissektorilla jo mahdollinen laser- ja
leikkaushoito julkisella sektorilla sairaalassa. Apulais-



ylilddakari ilmoitti vield, ettd sosiaaliviranomaiset pys-

tyvat paremmin selvittmddn potilaan taloudelliset re-

surssit ja auttavat tarvittaessa maksusitoumuksin.
OA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraavaa.
Kunnan jérjestémisvastuulle kuuluvissa tehtdvissd on

kysymys terveydenhuollon perusturvaan kuuluvista
palveluista. Julkisen terveydenhuollon on turvattava

niiden saatavuus. Luonnollisesti kunta voi, niin halutes-

saan, jdrjestdd palveluita myés yli tdmdn velvoitteen.

Erikoissairaanhoitolain mukaan hoitoa on jérjestettd-
vd siten, ettd kaikille jarjestettdvan kiireellisen hoidon
liséksi kunnan asukkaille tulee jérjestdd kunkin henki-
|6n tarpeen mukainen sairaanhoito.

OA:n kdsityksen mukaan sellainen julkisessa terveyden-

huollossa noudatettu kéyténtd on lainvastainen, jossa

suljetaan erikoissairaanhoidon palvelujen piiristd koko-

naan mddrdttyjé sairauksia, esim. kroonista glaukoo-
maa sairastavien potilaiden hoidon seuranta, ja ohja-
taan heiddt omalla kustannuksellaan yksityissektorille.

Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan glaukoomaa

sairastava kantelija tarvitsi kiistattomasti erikoissairaan-

hoitoa. Erikoissairaanhoidosta huolehfiminen kuuluu
kunnan jdrjestémisvelvollisuuteen. Kantelijan kédannyt-
tyd terveyskeskusl@dkérin puoleen, tdmd laatikin hd-

nestd ldhetteen HUS:n silmdsairaalaan. Apulaisyliléd-

kérin selvityksestd ilmenevistd syistd silmdsairaala ei

kuitenkaan voinut jérjestdd kantelijalle témdn tarvitse-
maa erikoissairaanhoitoa ja palautti I@hetteen kanteli-

jalle. Apulaisylild@kdri ilmoitti Idhetteen palauttamises-

ta ja sen syistd my6s Idhettdneelle terveyskeskusladka-

rille.

Apulaisylilddkdrin mukaan tavanomaisen hoitoketjun
mukainen kéytdntd glaukoomapotilaiden kohdalla on
se, ettdé heiddn seurantansa tapahtuu yksityissektorilla

ja mahdollinen laser- ja leikkaushoito julkisella sektoril-
la sairaalassa. OA:n kdsityksen mukaan apulaisyliladka-
ri oli voinut palauttaa l@hetteen, koska se tapahtui sai-

raanhoitopiirissd@ annettujen ohjeiden ja sairaanhoito-
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piirissé ja sen alueen ferveyskeskuksissa sovitun glau-

koomapotilaiden hoitoketjukuvauksen mukaisesti.Yh-

teisesti sovitun glaukoomapotilaiden hoitokéyténnon
tarkoituksena on OA:n késityksen mukaan mitd iimei-

simmin ollut erikoissairaanhoidon porrastaminen tar-

koituksenmukaisesti erikoissairaanhoidon ja peruster-
veydenhuollon vdlillé niin, ettd pofilaita hoidetaan
oikeassa paikassa oikeaan aikaan.

Léhetteen palauttamisen yhteydessd kantelijaa olisi

kuitenkin tullut neuvoa ja ohjata tapahtunutta asianmu-
kaisemmin. OA ei pitdnyt asianmukaisena informaatio-

na kantelijalle annettua yksipuolista tietoa siitd, ettd

glaukoomapotilaiden seuranta fapahtuu yksityissekto-

rilla. Vaikka informaatiossa tdltd osin ei otettu kantaa
kustannuskysymyksiin, siitd saattoi OA:n mielestd pe-
rustellusti saada sen kdsityksen, ettd glaukoomapoti-
laan seuranta yksityissektorilla tapahtuu aina potilaan
omalla kustannuksella. Potilaalla on oikeus itse valita,
kéyttadko han julkisen vai yksityisen terveydenhuollon
palveluja. Asianmukaiseen informaatioon olisikin OA:n
késityksen mukaan kuulunut ohjata potilas kadnty-
mdadn hdnen niin halutessaan Idhetténeen terveyskes-
kusl@dkérin puoleen esim. maksusitoumuksen saami-
seksi yksityissektorilla tapahtuvia laékdrikéyntejd

varten. OA:n kdsityksen mukaan tapahtunutta asianmu-

kaisempaa ja myds tavanomaista menettelyé olisi niin

ikéidin ollut, etté apulaisylilaékéri olisi palauttanut Idhet-

teen Idhetténeelle I&dkdrille ja ilmoittanut IGhetteen
palauttamisesta kantelijalle.

Erikoissairaanhoitolain mukaan henkilén kotikunnan

on huolehdittava siitd, eftd henkilé saa tarpeellisen eri-
koissairaanhoidon lain mukaisesti. Siihen kunnan foi-
mintaan, jonka se jdrjestdd erikoissairaanhoitolain no-
jalla, sovelletaan sosiaali- ja terveydenhuollon suunnit-

telusta ja valtionosuudesta annettua lakia. Kunnan jér-
jestéiessd palveluja suunnittelu- ja valtionosuuslaissa

tarkoitetulla tavalla esim. yksityiselté palvelujen tuotta-

jalta on palvelujen kayttdjalta perittdvad samat maksut

ja korvaukset kuin kunnan tai kuntayhtymén itse jdrjes-

témistd vastaavista palveluista.
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OA:n kdsityksen mukaan Helsingin kaupungin ferveys-
toimen olisikin saatuaan tietdd ldhetteen palauttami-
sesta tullut ryhtyd toimenpiteisiin tarpeellisen erikois-
sairaanhoidon jdrjestémiseksi kantelijalle jollakin
suunnittelu- ja valtionosuuslaissa sdddetylld vaihtoeh-
toisella tavalla esimerkiksi ostamalla palvelut yksityisel-
16 palvelujen tuottajalta.

Helsingin kaupungin ferveysviraston antamasta lausun-
nosta kdvi ilmi ferveysviraston késitys, eftei glaukooma-
potilaiden seurannan ohjaaminen pois kunnan jérjes-
témistd palveluista ollut lainvastaista menettelyd. Ter-
veysvirasto on sittemmin korjannut tdmdn kdsityksensd
ja katsoo nyt, ettd kunnan velvollisuus riitt@vien erikois-
sairaanhoidon palvelujen jérjestdmiseen ei helsinki-
ldisten osalta foteudu silmdtautien erikoisalalla silloin,
kun potilaat systemaattisesti ohjataan tarpeelliseksi
todettuun kroonisen silmésairauden seurantaan yksi-
tyissektorille. Terveysvirasto foteaa jo ilmoittaneensa
er@dlle kroonista silmdsairautta sairastavalle potilaalle
korvaavansa yksityissektorilla tapahtuvasta hoidosta
aiheutuneet ylimadrdiset kustannukset.

Sosiaali- ja terveysministerion tydryhmdmuistiossa
2003:33 “Kansallinen projekti terveydenhuollon tule-
vaisuuden turvaamiseksi; Hoidon saatavuus ja jonojen
hallinta” todetaan, ettd useissa silmdtautien yksikdissd
on vakiintunut kéytdnto, ettd potilas voi p&dstd esim.
glaukooma-arvioon vain yksityisen silmalddkarin ldhet-
teelld. Muistion mukaan suuressa osassa maata glau-
koomapotilaat (yli 60 000 potilasta) on pddsédntoises-
ti siirrefty kokonaan hoidettavaksi yksityissektorille. OA
on sosiaali- ja terveysministeriélle antamassaan lau-
sunnossa tydryhmdmuistiosta todennut, ettd sosiaali-
ja terveysministerion jo/tai Id@ninhallitusten tulee
puuttua muistiosta ilmi kéyvadn lainvastaiseen menet-
telyyn laissa séédetyn suunnittelu-, ohjaus- ja valvonta-
tehtdvansd perusteella.

Toimenpiteet

Koska kantelussa esiin tuotu epékohta oli Helsingin
kaupungin terveystoimen osalta saadun selvityksen

mukaan korjaantunut, OA tyytyi saattamaan esittman-
s@ kdsitykset glaukoomapotilaiden hoidosta Helsingin
kaupungin terveyskeskuksen ja HUS-piirin seké sosiaa-
li- jo terveysministerion tietoon.

Liséiksi hén saattoi HUS-piirin johtajayliléékérin ja apu-
laisylil&dkdarin tietoon esittdmdansd kasitykset sairaan-
hoitopiirin velvollisuudesta asianmukaisesti neuvoa ja
ohjata potilasta I&éhetteen palauttamisen yhteydessd.

OA Paunion pddtés 29.4.2004, dnro 676/4/02
(esittelijand Kaija Tanttinen-Laakkonen)

POTILAAN OIKEUS HOITOON

Kantelija arvosteli erddn sairaankuljetusyksikén menet-
telyd potilaan hoitoon foimittamisessa. Asiakirjoista
kéytettvissa olevan selvityksen perusteella naapuri oli
|6ytanyt potilaan véhissd pukeissa sekavassa tilassa
metsdstd ja ottanut yhteyttd Kainuun aluehélytyskes-
kukseen ja pyytanyt potilaalle sairaankuljetusta. Alue-
hélytyskeskus vdlitti tehtévan kyseiselle sairaankulje-
tusyksikélle, joka tehtdvadn ldhtiessddn sai kuitenkin
uuden, kiireellisemman, mutta samaan kiireellisyys-
luokkaan C kuuluvan tehtévan. Halytyspdivystdjd iimoit-
ti naapurille sairaankuljetusyksikdn tulon viivastyvan.

Kun sairaankuljetusyksikdn sairaankuljettajat olivat pa-
laamassa kiireellisemmadn tehtdévéan hoidosta Kajaanin
keskussairaalasta, he soittivat naapurille varmistaak-
seen potilaan filanteen. Naapuri kertoi hakeneensa po-
tilaan sisdlle t@mdn asuntoon. Sairaankuljettajat saivat
sen kdsityksen, ettd potilaan kohdalla kysymyksessd
oli pelkdstédn voimakas humalatila ja katkaisuhoitoon
saattaminen eikd sairauskohtaus. Sairaankuljettajat
tunsivat potilaan aikaisemmista sairaankuljetustehtd-
vistd, jotka liittyivéit hdnen runsaaseen ja pitkdaikai-
seen alkoholinkéyttdnsd. Sairaankuljettajien suunni-
telma oli, ettd potilas hakeutuisi seuraavana aamuna
itse hoitoon. He pyysivat, etté naapuri kdvisi tarkista-
massa potilaan tilan ja oftaisi tarvittaessa uudelleen
yhteyttd aluehdlytyskeskukseen. He ilmoittivat tilantees-
ta aluehdlytyskeskukseen, mutta eivdt itse pitiineet yh-



teydenottoaan varsinaisena tehtdvén perumisena,

vaan heiddn kdsityksensd mukaan tehtévd jéi avoimek-

si. Aluehdlytyskeskuksessa yhteydenottoa pidettiin teh-
tévéin perumisena.

Aluehdlytyskeskukseen soitti vield samana pdivang toi-

nenkin naapuri kahdesti kysyen potilaan sairaankulje-
tuksesta.

Naapuri 16ysi potilaan seuraavana pdivnd kuolleena

makaamasta alastomana kotinsa eteisen lattialla. Pai-

kalle hdlytettiin sairasauto, jonka henkilbkunta fotesi

hénet kuolleeksi. Vainajalle suoritettiin tdydellinen oi-

keusl@dketieteellinen ruumiinavaus. Kuolemansyyksi

mddriteltiin syddnlihasvika (suurentunut syddn). Kuo-

lemaan my6tavaikuttavana syyné katsottiin todennd-

kéisesti olleen Tioridatsiini-Iddkkeen kdyttdminen, kos-

ka kyseisen lddkkeen tiedetédn aiheuttavan syddmen
rytmihdiriéité hoitopitoisuuksissakin. Vainajan elimis-
t6ssd ei todettu alkoholeja. Kuolema luokiteltiin luon-
nolliseksi tautikuolemaksi.

Kainuun aluehdlytyskeskuksen
menettely

OA Paunio viittasi pddtdksessddn hétdkeskuslain sédn-

noksiin hdtékeskustoiminnan johto- ja ohjaussuhteista
sekd hatékeskuksen tehtévistd. Kainuun sairaanhoito-

ja erityishuoltopiirin kuntayhtymén ensihoidon vastaa-
van ladkdrin antaman ohjeen “Hétdkeskuksen suoritta-

ma riskin arviointi ja vasteen médrittdminen” mukaan

héttkeskus suorittaa riskin arvioinnin ja méédrittad vas-

teen riskiluokkien mukaan. Ohjeen mukaan C-luokka
merkitsee pientd riskid, ohjevasteajaksi madritellédn

30 minuuttia. Ohjeen mukaan ko. riskiluokassa hdlyte-

tédn alueen oma sopimuksen tehnyt yksikko, jos se
saavuttaa potilaan ohjevasteajassa. Muutoin hdlyte-
tédn 18hin ohjevasteajassa ehtivé sairaankuljetusyk-
sikko.

Potilaan naapurilta saatujen tietojen perusteella riskin

arvioinnin suoritti puhelimitse Kainuun aluehdlytyskes-

kus. Se luokitteli potilaan tapauksen riskiluokkaan C.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TERVEYDENHUOLTO

Aluehdlytyskeskus antoi sairaankuljetusyksikélle kaksi
pédllekkdistd tehtévad, jotka kummatkin se luokitteli
riskiluokkaan C, potilasta koskevan tehtdvan koodilla
7.4 ja toisen, kiireellisemmdn tehtévén koodilla 0.6.
Aluehélytyskeskuksen antaessa yksikolle sairaankulje-
tusteht@van koodilla C 0.6 aluehélytyskeskus oli fietoi-
nen siitd, ettd potilasta koskeva sairaankuljetustehtéva
tulisi viivéistymddn ja tehtévan ohjevasteaika ylitty-
mdadn. Terveydenhuollon pysyvdn asiantuntijan mu-
kaan riskiluokka C tarkoittaa pientd riskié, mutta edel-
lyttéid nopeata tehtévadn Iahtod.

OA:n kdsityksen mukaan Kainuun aluehdlytyskeskus
jétti velvollisuutensa téyttdmattd, kun se ei sairaankul-
jetusyksikon ollessa varattuna toisen kiireellisemman
tehtdvan vuoksi [Ghettényt potilasta koskevaan C-kii-
reellisyysluokkaan mddrittelemdadnsé sairaankuljetus-
tehtévddn lahintd ohjevasteajassa tehtdvadn ehtivad
sairaankuljetusyksikkdd. Asian arvioinnissa ei ole mer-
kitystd silld, ettdé potilasta koskeva sairaankuljetustehtd-
vd olisi aluehdlytyskeskuksen jdlkikdteisen arvioinnin
perusteella voitu mddritelld riskiluokkaan D kuuluvaksi.
Potilaan kuljetuksen jadtyé odottamaan tehtdvan oh-
jevasteaika ylittyi moninkertaisesti. Niin kuin pysyvd
asiantuntija totesi, kyseessd oli kaksi samanaikaista,
aluehdlytyskeskuksen riskiluokkaan C méaérittelemad
sairaankuljetustehtévad eikd asiaan mahdollisesti vai-
kuttaneista muista seikoista, niin kuin ns. ambulanssi-
tyhjién valttéminen tms., ole asiakirjoista saaduissa
selvityksessd kuitenkaan mainintaa.

Aluehdlytyskeskuksen ja sairaan-
kuljettajien valinen yhteistyo

Saadun selvityksen perusteella aluehdlytyskeskuksella
ja sairaankuljettajilla oli eridvét kdsitykset potilasta
koskevasta sairaankuljetustehtévéstd luopumisesta:
Aluehdlytyskeskuksen kdsityksen mukaan sairaankul-
jettajat olivat peruneet tehtévén. Sairaankuljettajien
mukaan he eivdt olleet peruneet tehtévéd, vaan se jdi
avoimeksi odottamaan naapurin mahdollista uutta yh-
teydenottoa aluehdlytyskeskukseen.
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Asiakirjoista saadun selvityksen ja |6 dketieteellisten

asiantuntijalausuntojen perusteella OA totesi kdsitykse-
n&dn, ettd aluehdlytyskeskuksen ja sairaankuljetusyksi-

kén vdlinen tiedonkulku ja yhteistyd olivat télté osin
puutteellisia.
Sairaankuljettajien menettely

OA viittasi potilaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain sd@nnoksiin potilaan oikeudesta laadultaan hy-

vddn terveyden- ja sairaanhoitoon sekd terveydenhuol-

lon ammattihenkildistd annetun lain sddnndksiin ter-
veydenhuollon ammattihenkilén ammattieettisistd

velvollisuuksista. Han viittasi myés sairaankuljetukses-
ta annettuun asetukseen, jonka mukaan sairaankulje-

tustoiminnan tulee olla &dketieteellisesti asianmukais-

fa ja siind on otettava huomioon pofilasturvallisuus.

Asiakirjoista saadun selvityksen ja adketieteellisten
asiantuntijalausuntojen perusteella OA totesi késityk-
senddn, ettd sairaankuljetustehtdvéstd luopumisen
olisi tullut perustua sairaankuljettajien jotka tdssé ta-
pauksessa olivat myos terveydenhuollon ammattihen-
kilgitd, suorittamaan potilaan tilan henkilékohtaiseen
arviointiin. Epdselvdssa tilanteessa, varsinkin silloin,
kun potilas jétetddn kuljettamatta, sairaankuljettajien
olisi tullut neuvotella asiasta alueen pdivystévan ter-
veyskeskuslddkérin kanssa.

Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan potilaan tila

hénet tavattaessa 6.11.2001 kuvattiin sekavaksi. Seka-

vuuden arvioitiin johtuvan alkoholista, jota potilaan tie-
dettiin pitkddn kéyttdneen runsaasti. Oikeusturvakes-
kuksen kdsityksen mukaan oli mahdollista, ettd poti-
laan sekavuustila johtui pitk@aikaisen, runsaan alkoho-
lin kdytdn lopettamisen aiheuttamista vieroitusoireista
eli deliriumtilasta. Potilasta koskevista potilasasiakirja-
merkinndistd ilmenee, ettd hdn oli ollut useita kertoja
hoidettavana vaikeiden, deliriumtasoisten alkoholin
vieroitusoireiden vuoksi. Delirium on koko elimistén va-
kava hdiriétila, johon tiedetddn liittyvén lisdantynyt dk-
kikuoleman riski.

OA katsoi sairaankuljettajien jattdneen velvollisuutensa
téyttamattd, kun he eivat henkildkohtaisesti selvittd-
neet potilaan sekavuustilan syitd ja jattivat hdnen tilan-
sa tarkistamisen ja jatkohoitonsa tarpeesta pddttami-
sen maallikkonaapurin vastuulle tilanteessa, jossa
potilaan oireille saattoi olla alkoholihumalatilaa vaka-
vampiakin aiheuttajia.

Toimenpiteet

OA antoi Kainuun aluehdlytyskeskukselle ja sairaankul-
jettajille huomautuksen vastaisen varalle velvollisuuk-
sien laiminlyénneistd. Lisdksi hdn saattoi heiddn tie-
foonsa kdsityksensd aluehdlytyskeskuksen ja sairaan-
kuljettajien vélisen tiedonkulun ja yhteistydn puutteel-
lisuudesta.

OA Paunion pddtés 30.8.2004, dnro 307/4/02
(esittelijand Kaija Tanttinen-Laakkonen)

LASTEN HAMPAIDEN OIKOMIS-
HOIDON JARJESTAMINEN KIHNION
KUNNASSA

OA Paunio oli ottanut omasta aloitteestaan tutkittavak-
seen lasten hampaiden oikomishoidossa Kihnién kun-
nassa noudatettavan nykyisen kéyténndn lainmukai-
suuden (ks. OA:n kerfomus vuodelta 2002, s. 150).

Kihnién kunnanhallituksen lausunnon mukaan kunta
myontdd avustusta yksityisen hammasléékérin hoidon
kustannuksiin mddrittelemdnsd ns. omavastuuosuu-
den ylittdvaltd osalta. Kunnanhallitus ilmoittaa, ettd
kunta tulee jatkossakin noudattamaan samaa kdytdn-
16&, kunnes korvausperusteista ja kunnan maksuvelvol-
lisuudesta annetaan uusia madrdyksid. Kunnanhalli-
tuksen kdsityksen mukaan tdllaisella menettelylld
turvataan kaikille potilaille laadukas hoito. Lisdksi jér-
jestelmé on pofilaalle kustannuksiltaan kohtuullinen ja
tasapuolinen.



Kihnién kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan anta-
man selvityksen mukaan lautakunta on 1.10.1999 hy-
vaksynyt lasten hampaiden oikomishoidossa nykyisin
noudatettavat korvausperiaatteet. Padtoksen mukaan
oikomishoidon kustannuksia korvataan alle 19-vuotiail-
le mm. seuraavien periaatteiden mukaan. Erikoisham-
masladkaritasoisen toiminnallisen oikomishoidon tar-
peessa olevat alle 19-vuotiaat Iédhetetddn hoitoon
Tampereen yliopistolliseen sairaalaan, yksityiselle oiko-
jalle tai molempiin. Mikdli asiakas joutuu teettdmadn
foiminnallisesti vélttimattdmdn tai erikoissairaanhoito-
tasoisen oikomishoitonsa yksityiselld oikojalla, Kihnién
kunta korvaa alle 19-vuotiaiden osalta oikomishoidon
kustannuksia oikomishoidon tarveasteikkopistemddrdn
7 perusteella 3 000 mk/talous/vuosi ylittdvat hoitokus-
tannukset samoin kuin tarveasteikkopistemddrén 8-10
(vaikeimmat tapaukset) perusteella 4 000 mk/talous/
vuosi ylittévat hoitokustannukset.

Kihnién kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan hyvak-
symat periaatteet merkitsivat OA:n kdsityksen mukaan
sitd, ettd kunta sulki jérjestdmisvelvollisuutensa ulko-
puolelle erikoishammaslddkéritasoisen oikomishoidon
lukuun ottamatta vaativinta oikomishoitoa ja vetdytyen
hoitovastuustaan jdtti sen pelkdstdan yksityissektorin
hoidettavaksi. Henkilon kotikunnan tulee kuitenkin huo-
lehtia siitd, ettd t&md saa myos tarpeellisen erikois-
hammaslédkdritasoisen oikomishoidon. Ne potilaan
tutkimukset ja hoidot, joita ei voida toteuttaa terveys-
keskuksessa, tulee jdrjestéd sosiaali- ja terveydenhuol-
lon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain

4 §:n 1 momentin 2-4 kohtien edellyttdmalld tavalla
esimerkiksi ostamalla ne yksityiseltd palvelujen tuotta-
jalta. Lautakunnan hyvéksymdt periaatteet olivat siten
lainvastaisia.

OA antoi Kihnién kunnan sosiaali- ja terveyslautakun-
nalle huomautuksen vastaisen varalle lainvastaisesta

menettelystd. Hén pyysi Kihnién kuntaa ilmoittamaan
31.12.2004 mennessd, mihin foimenpiteisiin padtok-
sensd oli antanut aihetta.

OA Paunion péatés 31.8.2004, dnro 1288/2/02
(esittelijand Kaija Tanttinen-Laakkonen)

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Kihnién kunnan sosiaali- ja terveyslautakunta ilmoitti
5.10.2004 pddttdneensd, ettd tarveasteikkopistemdd-
rddn perustuvat talouskohtaiset omavastuuosuudet
poistetaan 1.1.2005 lukien. Lautakunta pddtti myds,
eftd oikomishoidon saatavuuden perusteena tulee olla
potilaan terveydentilan edellyttémd perusteltu hoidon
farve, jonka terveyskeskushammaslddkdri mddrittelee
oikojahammaslédkdrin konsultoinnin perusteella. Oiko-
mishoito ostetaan joko yksityiseltd oikojahammasléd-
kdriltd tai sairaanhoitopiiriltd tai Luoteis-Pirkanmaan
seutukunnan mahdollisesti myéhemmin palkkaamalta
oikojahammaslddkdriltd. Lautakunta pddtti niin ikddn,
eftd lasten hampaiden varhaisoikomishoitoa fehoste-
faan uusia hoifomuotoja kéyttdon oftamalla. Lautakun-
fa ilmoitti vield, ettd kunnanvaltuuston 13.12.2004
hyvéksymdssd vuoden 2005 talousarviossa on médrd-
rahat oikomishoidon kustannuksiin.

VAJAAVALTAISEN POTILAAN
OIKEUS HENKILOKOHTAISEEN
KOSKEMATTOMUUTEEN

Kantelija arvosteli Vaasan keskussairaalan menettelyd
vuonna 1960 syntyneen tyttdrensd hampaiden poista-
misessa.

Selvityksen mukaan Vanhan Vaasan sairaalassa hoidet-
tavana olleesta kantelijan tyttérestd tehtiin Vanhan
Vaasan sairaalassa ldhete Vaasan keskussairaalaan
hammashoidon suunnittelua ja toteuttamista varten.
L&hetteen tietojen mukaan tytdr kieltdytyi ehdottomasti
paikallispuudutuksesta ja hammaslddkarissd kaynnis-
1. Lahett@van ladkarin kasityksen mukaan tyttdren
psyykkisesté huonosta kunnosta johtuen hdinen ham-
paistoaan jouduttaisiin korjaamaan nukutuksessa.
Vaasan keskussairaalassa tytdrtd hoiti suukirurgian eri-
koishammasl@dkdri, joka tutkittuaan tyttéren hampaat
nukutuksessa poisti ne kaikki kuulematta t&man laillis-
ta edustajaa tai ldhiomaista ja ilman téllaisen henki-
|6n suostumusta. Tyttéren hampaistosta ei otettu rént-
genkuvia ennen toimenpidettd. Lihetteeseen oli mer-
kitty hdnen Iahimmiksi omaisikseen hdnen vanhem-
pansa.
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OA Paunio pyysi sisdasiainministerién poliisiosastoa

suorituttamaan asiassa esitutkinnan. OA mdadrdsi asias-

sa syytteen nostettavaksi ja totesi syytemédrdykses-
sééin mm. seuraavaa.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen asiantuntija-
lausunnon mukaan hoidostaan pddttémadn kykene-
mattéman téysi-ikdisen potilaan hammashoidossa oli-
si tullut pyrkié ennen hoitoa tai viimeistédn hoidon

aikana selvittdmadn hdnen laillisen edustajansa tai 16-

hiomaisensa kanta asiaan ja saada toimenpiteeseen
suostumus. Mikdli suostumusta ei olisi saatu nukutuk-
sen aikana, olisi oikeusturvakeskuksen kdsityksen mu-
kaan tullut harkita toimenpiteen tai nukutuksen kes-

keyttdmistd tai tehdd hampaiden poisto suun tervey-
dentila huomioon ottaen vélttémattdmin osin. Oikeus-
turvakeskuksen kdsityksen mukaan kaikkien hampai-
den poistoa voidaan pitdd tdrkednd hoitopddtdksend.

Suukirurgian erikoishammaslédkéri oli esitutkinnassa

my&ntdnyt, ettd hén ei neuvotellut asiasta potilaan lail-

lisen edustajan kanssa ennen toimenpidettd, koska

hén ei tiennyt talla sellaista olevan. Erikoishammasléd-

kari oli todennut, ettei ldhetteen tiedoista kdynyt ilmi,
ettd potilaalla oli virkaholhooja.

Potilaslain 6 §:n 1 momentin mukaan potilasta on hoi-

dettava yhteisymmadrryksessd hdinen kanssaan. Poti-
laan itsemddraémisoikeudella tarkoitetaan séénnék-

sessd potilaan oikeutta itse pddttdd hdnen henkildkoh-

taiseen koskemattomuuteensa puuttumisesta. Séén-
ndksen tarkoituksena on itsemddréémisoikeuden pe-
riaatteen mukaisesti asettaa potilaan suostumus hoi-
don luvallisuuden edellytykseksi. Potilaalla on oikeus
kieltdytyd kaikesta hdnelle suunnitellusta tai jo aloite-
tusta hoidosta.

Potilaslain 6 §:n 2 momentti koskee filanteita, joissa

téysi-ikdinen potilas ei mm. mielenterveydenhdirién

vuoksi kykene pddattdmdadn hoidostaan. Potilas on tdl-
[6in joko pysyvdsti tai pidemmén aikaa tosiasiallisesti
kykenemdton kdyttdmadn itsemdadrddmisoikeuttaan.
Sellaisenkin potilaan hoidossa, joka on menettényt ky-
vyn pddttdad hoidostaan tai kyvyn ilmaista pddtoksen-

s@, on pyritt@vd ottamaan huomioon hénen henkilékoh-
taiset ndkemyksensd ja ne seikat, jotka hén asettaisi
ensisijaisiksi. Potilaslain esitéissd (HE 185/1991 vp s.
17) todetaan, ettd “potilasta olisi pyrittéva hoitamaan
sen mukaisesti, mitd hdn pddttdisi, jos hdn kykenisi ter-
veesti fekemddn ja ilmoittamaan pddtoksensd. Talldin
muodostuu térkedksi sellainen tieto, jonka perusteella
potilaan mahdollinen terve tahto voidaan selvittdd. Po-
tilaan itsemddrédmisoikeutta tulisi ndissd tapauksissa
toteuttaa hankkimalla selvitystd potilaan lailliselta
edustajalta tai hdnen l@heisiltédn”.

Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja biolddketie-
teen sopimus edellyttdd, ettd vajaakykyisen potilaan
koskemattomuuteen voidaan puuttua vain potilaan
laillisen edustajan tai muun laissa sdddetyn tahon
suostumuksella. Pelkén potilaslain 6 §:n 2 momentis-
sa tarkoitetun kuulemisen ei ole katsottu tdyttavan
edelld mainitun sopimuksen vaatimuksia. Témén vuok-
si potilaslain 6 §:ddn lisdttiin 9.4.1999 annetulla lail-
la (489/1999) uusi 3 momentti, jonka mukaan térkedn
hoitopddtoksen ollessa kysymyksessd vajaakykyiselle
annettavan hoidon edellytyksend on, ettd siihen on
saatu pofilaan laillisen edustajan taikka I&hiomaisen
tai muun ldheisen suostumus.

Vanhan Vaasan sairaalassa laaditusta Iéhetteestd kd-
vi ilmi, ettd potilaan sairaudenkuva oli erittdin vaikea.
Ndiden tietojen perusteella oli syytd epdilld, etté hén
ei olisi mielenterveydenhéiriénsd vuoksi pystynyt pddt-
témadn hammashoidostaan. Lihetteen tietojen mu-

kaan potilaan hampaisto oli voimakkaasti karioottinen.

Tiedoista kavi ilmi myds, ettd potilas oli ehdottomasti
kieltdytynyt paikallispuudutuksesta ja hammaslddkéris-
s@ kéynnistd. Erikoishammaslddkéri oli tietoinen siitd,
ettd potilaan hampaita tultaisiin tarkastamaan ja hoi-
tamaan nukutuksessa niin kuin I&hettava ladkarikin oli
arvioinut omana kdsityksenddn. Erikoishammasladké-
rillé oli my6s tiedossaan, ettei potilaan hampaista ollut
mahdollista ottaa réntgenkuvia ennen nukutusta eikd
my&skadn nukutuksen aikana. Erikoishammaslédkdri
oli todennut selvityksessddn, ettd hoito nukutuksessa
on radikaalimpaa kuin tavanomaisessa perusham-



mashoidossa. OA katsoi, ettd erikoishammaslédkarin
olisi ldhetteen saatuaan tullut varautua siihen, ettd
hén joutuu potilaan hammashoidossa tekemédn tér-
kedn hoitopddtoksen. Témén vuoksi hénen olisi tullut
ennen hoitoa fai viimeistdén hoidon aikana potilaslain
6 §:n 2 jo 3 momentissa edellytetylld tavalla kuulla
potilaan laillista edustajaa, IGhiomaista tai muuta 18-
heistd sekd saada hampaiden poistamiseen tdllaisen
henkilén antama suostumus.

Olennaista oli siis, ettd erikoishammasl&akdri ei ennen
térkedn hoitopddtdksen tekemistd so. ennen potilaan
kaikkien hampaiden poistamista potilaslain 6 §:n 2
momentissa edellytetylld tavalla kuullut potilaan hol-
hoojaa tai IGhiomaista sen selvittémiseksi, millainen
hoito parhaiten vastaisi potilaan tahfoa. Olennaista oli
niin ik&dn se, ettd erikoishammaslédkari poisti poti-
laan kaikki hampaat ilman tdmdn holhoojan tai Iéhi-

omaisen suostumusta, jota potilaslain 6 §:n 3 moment-

ti tdllaisessa tapauksessa edellyttdd.

Edelld mainituilla perusteilla OA katsoi suukirurgian
erikoishammaslddkdrin menetelleen tavalla, joka on
luettava hdinen syykseen rikoslain 40 luvun 11 §:ssd
tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden
rikkomisena. Erikoishammaslddkarin teon laatu huo-
mioon oftaen asiaa ei voitu OA:n mielestd jattad pel-
kdstddn oikeusasiamiehen huomautuksen varaan. Po-
tilaan kaikkien hampaiden poistaminen merkitsi poti-
laalle peruuttamatonta toimenpidettd.

OA madrdsi valtionsyyttdjan nostamaan Vaasan kdrdjd-

oikeudessa syytteen erikoishammaslddkdrid vastaan
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta,
koska erikoishammaslédkari oli Vaasan keskussairaa-
lassa virkaansa foimittaessaan huolimattomuudestaan
tai varomattomuudestaan jéttanyt téyttdmatta virkatoi-
minnassa noudatettaviin séénndksiin perustuvan vir-
kavelvollisuutensa poistaessaan potilaalta kaikki ham-
paat kuulematta 1mdn laillista edustajaa tai Iéhi-
omaista ja saamatta toimenpiteeseen tdllaisen henki-
|6n suostumusta. Teko ei ole kokonaisuutena arvostel-
len véihdinen huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus jo muut tekoon liittyvdt seikat.
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OA Paunion kirje valtakunnansyyttdjdlle 16.9.2004,
dnro 2447/2/04 (esittelijand Kaija Tanttinen-Laakkonen)

ESPOON KAUPUNGIN APUVALINE-
OHJEEN LAINVASTAISUUS

Kantelija arvosteli Espoon kaupungin sosiaali- ja fer-
veystoimen menettelyd I&dkinndllisen kuntoutuksen
apuvdlineen epédmisessd. Kantelusta kévi ilmi, ettd
toimivaltainen terveyskeskuslédkdri oli todennut kan-
telijalla Alopecia universalis -nimisen sairauden (dg
L63.1 yleiskaljuus/kaikkien ihokarvojen puuttuminen)
ja suositellut IGhetteessddn kaupungin I&ékinndllisen
kuntoutuksen yksikk66n peruukin hankkimista kanteli-
jalle 1ddkinndllisen kuntoutuksen apuvdlineend. Apu-
vdlineen saaminen kuitenkin evdttiin, koska kantelija
ei téyttényt Espoon kaupungin vuoden 2002 apuvd-
lineohjeessa madriteltyjd, tdmdn apuvdlineen myon-
tdmisen edellytyksid. Ohjeen mukaan peruukki myén-
nettiin lddkinndllisen kuntoutuksen apuvdlineend vain
alle 18-vuotiaalle. Kanteluun liitetyn Iholiitto ry:n kir-
jeen mukaan Espoo oli sulkenut ladkinnéllisen kuntou-
tuksen palvelujen piiristd 18 vuotta tayttdneiltd muita-
kin apuvélineitd kuin peruukit.

Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta fotesi
kantelun johdosta antamassaan lausunnossa, ettd
apuvdlineohjeessa oli apuvdlineen korvaamisen edel-
lytyksend alle 18 vuoden ikd peruukin lisdksi vain teh-
dasvalmisteisissa erikoisjalkineissa. Ngité molempia
voi lautakunnan kdsityksen mukaan perustella mm. sil-
&, ettd 18 vuotta tdyttaneilld on suurempi mahdolli-
suus priorisoida omien tulojensa kdyttod. Lautakunta
katsoi, etté Espoon apuvdlineohje oli Iddkinndllisen
kuntoutuksen apuvdlinepalvelujen jdrjestdmisestd
OA Paunion 5.6.2003 antaman pédtdksen (dnro
1803/4/00) mukainen.

Iholiitto ry:n kirjeeseen lautakunta totesi, ettd liiton oli-
si kddnnyttava sosiaali- ja terveysministerion puoleen
lain muuttamiseksi, jos se katsoo, ettd apuvdlineen
saantiin olisi ns. subjektiivinen oikeus, jolloin kaikki, joi-
den toimintakyky olisi laissa mainitulla tavalla mainittu-
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jen sairauksien, vammautumisen, kehitysviivastymdn
tai ikédntymisen takia alentunut, saisivat kunnan kus-
tantaman apuvdlineen, jonka avulla toimintakyky li-
s@dntyisi tai parantuisi.

OA Paunio totesi pddtoksessddn mm. seuraavaa.

Terveyspalvelujen jarjestémis-
velvollisuus ja voimavaravelvoite

Terveyspalvelujen jarjestdmisvelvollisuutta koskevien

lakien suhteesta potilaslakiin ja sen terveydenhuollon

voimavaroja koskevaan 3 §:n mainintaan vallitsee vir-
heellisié késityksid. Kunnan terveyspalvelujen lakiséé-
teisen jarjestémisvelvollisuuden ajatellaan nimittdin

joskus koskevan vain kiireellisté hoitoa, jota pidetédn
subjektiivisena oikeutena. Ndin ei ole asianlaita. Myds

ei-kiireellistd hoitoa koskee lakisédteinen jdrjestmis-
velvollisuus, eikd kunta voi jattdd varaamatta tarpeen

edellyttdmid voimavaroja myés tdmdn tehtévén hoita-
miseen.

Poftilaslaissa oleva maininta voimavaroista ei rajaa ter-
veyspalvelujen jérjestdmisvelvollisuutta kulloinkin kdy-
tettévissd oleviin voimavaroihin. Pofilaslailla ei ole
puututtu terveyspalvelujen lakisdéteiseen kunnan jdr-
jestémisvelvollisuuteen. Tdmd velvollisuus asetetaan
kunnille kansanterveyslaissa ja erikoissairaanhoitolais-
sa ja niiden mukaan hoitoa on jdrjestettdvd siten, ettd
kaikille jarjestettévén kiireellisen hoidon liséiksi kunnan
asukkaille tulee jarjestdd tarpeellinen ei-kiireellinen
hoito.

Tadmd ndkemys on vahvistettu myds useissa korkeim-

man hallinto-oikeuden viimeaikaisissa ratkaisuissa ja
oikeuskirjallisuudessa. Kaarlo Tuori toteaa teoksessaan
Sosiaalioikeus 2004 (s.274-278) seuraavaa: “Onkin
perusteltua katsoa, ettd terveyspalveluiden jaottelua

subjektiivisina oikeuksina taattuihin jo madrdrahasi-

donnaisiin palveluihin sekd sitd vastaavaa kunnan eri-
tyisen ja yleisen jérjestdmisvelvollisuuden vélistd eroa
ei voida kayttad jasentémdadn oikeudellista tilannetta.
Kunnalla on velvollisuus jarjestéd asukkaansa tervey-

dentilan edellyttdmad, yksilolliseen tarvearviointiin pe-
rustuva sekd kiireellinen eftd ei-kiireellinen hoito. Siksi
olisi harhaanjohtavaa sanoa, ettd kiireellinen hoito oli-
si taattu subjektiivisena oikeutena, kun taas ei-kiireelli-
sessd hoidossa olisi kysymys mddrdrahasidonnaisista
palveluista”.

Edelld esitetty huomioon oftaen OA totesi késitykse-
nédn, ettd Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslauta-
kunta oli edelléd mainitussa lausunnossaan késitellyt
kunnan terveyspalvelujen jdrjestémisvelvollisuutta
(t6ssd tapauksessa velvollisuutta jérjestdd laakinndl-
lisen kuntoutuksen apuvdlinepalveluja) ja voimavara-
velvoitteen laajuutta virheellisesti.

Espoon kaupungin apuvdline-
ohjeen lainmukaisuus

Perustuslain 22 §:ssd julkiselle vallalle on sdddetty
velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen sekd perustuslain 19 §:ssd velvollisuus
turvata riitt@vat terveyspalvelut lailla sGddetyin tavoin.

L&dkinndllinen kuntoutus on osa kansanterveyslaissa
ja erikoissairaanhoitolaissa tarkoitettua sairaanhoitoa
ja kuuluu siis kunnan jérjestdmisvelvollisuuteen. Kun-
nan jdrjestdmisvelvollisuuteen kuuluvissa tehtdvissd
on OA:n nékemyksen mukaan kysymys terveydenhuol-
lon perusturvaan kuuluvista palveluista, joiden saata-
vuus julkisen terveydenhuollon on turvattava.

Kunnilla on terveyspalvelujen jarjestdmistd koskevan
lains@ddénnon soveltamisessa ja foteuttamisessa har-
kintavaltaa. Terveyspalvelujen jdrjestdimistd koskevilla
kunnan sisdisilld ohjeilla voidaan yhtendistdd sovelta-
miskdytantod ja niillé on siten térked kuntalaisten yh-
denvertaisuutta lisddvd merkitys. Tdmdn vuoksi ne ovat
|&éhtdkohtaisesti tarpeellisia ja perusteltuja. Ohjeet voi-
vat kuitenkin olla luonteeltaan vain punnintanormeja,
jotka luettelevat pddtoksenteossa huomioon otettavia
nékokohtia, mutta j&ttdvat niiden keskindisen painon
tapauksittaisen arvion varaan (ndin Tuori em. teokses-
saan s. 143). OA korosti tdssd yhteydessd, ettd ohjeet



voivat siis olla vain lain ja asetuksen sddnnoksid tay-
dentdvid eikd niilld voida rajoittaa tai sulkea pois oi-
keutta laissa tai asetuksessa turvattuihin oikeuksiin.
Silté osin kuin ohjeet eivdt jtd tilaa palvelun tarvitsi-
jan yksil6llisen tarpeen huomioon ottamiselle, ohjeet
ovat ristiriidassa edelld tfodetun lainsddddnnén kans-
sa. Ohjeet, joilla etukdteen suljetaan esimerkiksi Iédkin-
néllisen kuntoutuksen palvelujen piiristd kaavamaises-
ti pois mdadrdttyjd potilasryhmid, kuten tietyn ikdisic
henkil6itd tai apuvdlineitd ovat lainvastaisia.

Asiakirjoista saadusta selvityksestd ilmeni, etté Espoon
kaupungin apuvdlineyksikké oli noudattanut Jorvin
sairaanhoitoalueelle laadittua ohjeistoa apuvdlinei-
den myontdmisessd. Voimassa oleva ohje koski vuosia
2003 ja 2004. Ohjeesta johtui, etté 18 vuotta taytta-
neet potilaat eivét voineet saada ladkinndllisen kun-
toutuksen apuvdlineiné tarvitsemaansa peruukkia tai
tehdasvalmisteisia erikoisjalkineita. Ndiden apuvélinei-
den osalta ohje oli samansisdltéinen myds kantelussa
tarkoitettuna tapahtuma-aikana vuonna 2002.

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd (1 mom.). Ketddn ei saa ilman hyvéksytta-
vad perustetta asettaa eri asemaan esimerkiksi idn tai
terveydentilan perusteella (2 mom.). Syrjintésédnnds
ei kiellg kaikenlaista eron tekemistd ihmisten valilld,
vaikka erottelu perustuisikin syrjintésddnndksessd ni-
menomaan mainittuun syyhyn. Olennaista on, voidaan-
ko erottelu perustella perusoikeusjérjestelmdn kannal-
ta hyvdksyttavalld tavalla. Perustelulle asetettavat
vaatimukset ovat erityisesti sddnndksessd lueteltujen
kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla kuitenkin kor-
keat (HE perustuslakien perusoikeussddnndsten muut-
tamisesta 309/1993 vp, s. 44).Terveyspalveluja on siis
annettava siten, ettei ketddn ilman hyvaksyttévad pe-
rustetta aseteta eri asemaan mm. idn perusteella.
My®s potilaslain 3 §:n mukaan potilaalla on oikeus il-
man syrjintdd hdnen terveydentilansa edellyttdméadn
terveyden- ja sairaanhoitoon.

Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta perus-
teli ikdkriteerin asettamista peruukeille ja tehdasvalmis-
teisille erikoisjalkineille silld, ettd 18 vuotta tayttdneilld
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on suurempi mahdollisuus priorisoida omien tulojensa
kayttod. OA:n kdsityksen mukaan t&md ei ole perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien kannalta hyvéksyttavé ta-
pa perustella erottelua. OA perusteli tdtd kdsitystadn
silld, ettd potilaan oikeus kunnallisiin terveyspalvelui-
hin ja siis my6s lddkinndllisen kuntoutuksen palvelui-
hin ei voimassa olevan lainsddddnnén mukaan ole
riippuvainen potilaan kdytettévissd olevista tuloista tai
hanelld olevasta varallisuudesta. Madradvéd ndiden
palvelujen saannissa sen sijaan on potilaan terveyden-
tilan edellyttéma, I&dketieteellisesti perusteltu tervey-
den- ja sairaanhoidon farve.

Syrjinndn kielto hoitoratkaisuissa on keskeisen térked
perusoikeuksien toteutumiseen liittyvd terveydenhuol-
lon oikeudenmukaisuuskysymys. Mikddn muu priori-
sointi ei ole OA:n késityksen mukaan yksittdisissé hoi-
foratkaisuissa lainmukaista kuin sairauteen, hoidon
tarpeeseen ja hoidon vaikuttavuuteen kohdistuva.

Edelld esitetty huomioon oftaen OA katsoi, ettei Es-
poon kaupunki ollut esittéinyt apuvdlineohjeen sisdltd-
mdlle ikdkriteerille perustuslain 6 §:n 2 momentissa
edellytettyd hyvaksyttdvad perustetta. Tdmdn vuoksi se
oli hdnen kdsityksensd mukaan ristiriidassa ikésyrjin-
nén kieltdvan perusoikeussddnnoksen kanssa.

Kunnan tulee terveyspalvelujen jarjestmistd koskevia

sisdisid ohjeita antaessaan ottaa huomioon myds pe-
rustuslain 22 §, joka velvoittaa julkista valtaa turvaa-

maan perus- ja ihmisoikeuksien foteutuminen. Tamé

merkitsee sitd, etté kunnallisten terveyspalvelujen jdr-
jestémistd koskevaa, kunnille harkintavaltaa antavaa,
lainséddantdd on tulkittava perusoikeusmyonteiselld

tavalla.

Espoon kaupungin apuvdlineohje peruukkien ja teh-
dasvalmisteisten erikoisjalkineiden osalta merkitsi sitd,
ettd kaupunki sulki jdrjestdmisvastuunsa ulkopuolelle
18 vuotta tdyttdneet potilaat, jotka tarvitsevat peruuk-
kia tai tehdasvalmisteisia erikoisjalkineita Idkinndlli-
sen kuntoutuksen apuvdlineind. Ohje ei jéttényt tilaa
apuvdlineen tarvitsijan yksil6llisen tarpeen huomioon
ottamiselle. Potilaalta ei voida evatd kunnan jdrjestd-
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misvelvollisuuteen kuuluvaa, hdnen tarvitsemaansa
[éékinndllistd kuntoutusta, tssd tapauksessa apuvdli-

nettd, pelkdstdadn silld perusteella, ettd hén kuuluu tiet-

tyyn ikdryhmadn. Terveyspalveluiden saatavuuden pe-
rusteena tulee OA:n kdsityksen mukaan olla pofilaan
terveydentilan edellyttémd, Iddketieteellisesti perustel-
fu hoidon tarve.

Toimenpiteet

OA saattoi Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslauto-
kunnan tietoon esittdmdnsd kdsityksen kaupungin
apuvdlineohjeen lainvastaisuudesta. Hén kiinnitti lau-
takunnan huomiota myds esittdmdadnsd kdasitykseen
terveyspalvelujen jarjestdmisvelvollisuudesta ja voi-
mavaravelvoitteesta. Han pyysi sosiaali- ja terveyslau-

takuntaa ilmoittamaan hdnelle 31.3.2005 mennessd,
mihin toimenpiteisiin hdnen késityksensd olivat anta-
neet aihetta.

OA Paunion pddtés 30.12.2004, dnro 45/4/03
(esittelijand Kaija Tanttinen-Laakkonen)



LAPSEN OIKEUDET

Ajankohtaista lapsen
oikeuksien valvonnassa

Eduskunta hyvéksyi joulukuussa 2004 lain lapsiasia-
valtuutetusta (1221/2004 vp). Laki tulee voimaan
1.9.2005 .YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksen toi-
meenpanoa valvova lapsen oikeuksien komitea on
monien muiden ohella esittéinyt tdllaisen viran perus-
tamista Suomea koskevissa suosituksissaan. Uudistus-
ta voidaan tdstdkin syystd pitdd térkednd lapsen oi-
keuksien kannalta. Lain mukaan lapsiasiavaltuutetun
tulee edistdd lapsen edun ja oikeuksien toteutumista
yhteistydssé muiden viranomaisten sekd toimialansa
jarjestojen sekd vastaavien muiden toimijoiden kanssa
(2 §). Valtion vuoden 2005 tulo- ja menoarviossa foi-
minnan kdynnistymiseen on sen tavoitteisiin ndhden
varauduttu melko vaatimattomalla tasolla, mutta tétd
tasoa on ilmeisesti farkoitus nostaa tulevina vuosina.

Lapsen oikeuksien valvonta on ollut oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnan erés painopistealueista vuodesta
1998 alkaen.Tahdn tehtévadn ei lapsiasiavaltuutettua
koskevalla lailla ole haluttu puuttua. Hallituksen esityk-
sessd laiksi lapsiasiavaltuutetusta on Iéhdetty siitd, et-
1 oikeusasiamiehen ja lapsiasiavaltuutetun tehtévat
tulevat tdydentémddn toisioan (HE 163/2004, s. 8).
Lapsiasiavaltuutettu ei lain perustelujen mukaan tule
esimerkiksi ottamaan késiteltdvakseen yksittdisié hen-
kiloitd jo tapauksia koskevia asioita, vaan hdnen toi-
mintansa tulee painottumaan lasten asemaan vaikut-
tamiseen yleiselld tasolla kuten lainsdddéntoesitysten
ja muiden yhteiskunnallisten uudistuksien yhteydessd
(.9).

Kertomusvuoden lopulla eduskunta sai késiteltévak-
seen lastensuojelulain muuttamista koskevan hallituk-
sen esityksen (HE 225/2004 vp). Lakiesitys koskee nii-
1 séénnoksid lastensuojelulaissa, joiden perusteella
on mahdollista puuttua huostaan otetun ja sijaishuol-
toon sijoitetun lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin. Uusien
perusoikeuksien voimaantulon jélkeen (1.8.1995) OA
on useassa eri yhteydessé kiinnittényt huomiota sii-
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hen, ettd kyseiset sddnndkset eivat ole téyttdneet nii-
1& vaatimuksia, joita perusoikeuksien rajoittamista kos-
kevilta lains@annoksiltd nykyisin edellytetddn. Viimeksi
hén kiirehti lastensuojelulain uudistamista pédtokses-
s@dn valtion koulukoteihin sijoitettujen lasten erdiden
perusoikeuksien foteutumisesta 31.12.2002 (dnro
3170/2/01). OA oli 8.12.2004 kyseisen lakiesityksen
johdosta perustuslakivaliokunnan kuultavana. Asian
kasittely eduskunnassa jatkuu vuonna 2005.

RATKAISUTOIMINTA LAPSEN OI-
KEUKSIA KOSKEVISSA ASIOISSA

Lapsen oikeuksia koskevia asioita ratkaistiin vuonna
2004 yhteensé runsaat sata. Namé asiat on jéljem-
pénd tilastoitu kantelun kohteen mukaan eivatkd ne
sen vuoksi ndy kertomuksen tilastotiedoissa omana
ryhménddn. Lapsen oikeuksia koskevat asiat ratkaisee
padasiassa OA Paunio. Yksittdisid lapsia koskevia rat-
kaisuja ovat tehneet myds AOA Rautio ja AOA Jddske-
ldinen. Ndiden asioiden pddesittelijénd toimi tandkin
kerfomusvuonna oikeusasiamiehensihteeri Kirsti Kur-
ki-Suonio.

Suurin osa lapsen oikeuksia koskevista asioista kohdis-

tui kertomusvuonna sosiaaliviranomaisten toimintaan.

Tavallisimmin kyse on ollut vanhempien tyytymdttomyy-

destd asiassa, joka liittyi lastensuojeluun tai lapsen

huoltoon ja tapaamisoikeuteen. Toisinaan muutkin lap-

sille ldheiset henkilét ovat olleet tyytymdttémid viran-
omaisten toimintaan. Kohteena on ollut myés mm.
terveydenhuollon viranomaisten, opetustoimen, polii-
sin ja Kansaneldkelaitoksen menettely lasta koskevissa
asioissa. Ajankohtaisilla asioilla on oma merkityksen-
sd. Kertomusvuoden loppupuoliskolla tiedotusvdlineet
kertoivat ndkyvdsti kahden amerikkalais-suomalaisen
lapsen palauttamista koskevasta oikeudenkdynnistd ja
péétoksen taytantédnpanon eri vaiheista. Viranomais-
ten toimista tmdn tapauksen yhteydessd tehtiin oi-
keusasiamiehelle yhteensd 11 kantelua, ja hdn sai
tapauksen tiimoilta runsaasti muutakin kansalaispa-
lautetta.

229
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Koska lapsen oikeuksia koskevien kanteluiden kohtee-
na voivat siis olla useat eri viranomaiset, nditd ratkai-
suja on selostettu jonkin verran myés muiden asiaryh-
mien yhteydessd. Esimerkiksi AOA Raution ratkaisua,
joka koski koulun vastuuta lukiolaisten uusille oppi-
laille jarjestdmdstd ns. “mokutuskastajaisista”, on ka-
sitelty opetusasioiden yhteydessd (dnro 2678/2/02).
AOA Jadskeltinen on ratkaissut kanteluasian, joka kos-
ki tullin menettelyd lapsen tarkastamisessa. Sitd on
selostettu tullia koskevien asioiden yhteydessd (dnro
256/4/03). Sosiaalivakuutusta koskevassa jaksossa on

lapsen kuntoutusta koskeva ratkaisu (dnro 2068/4/03).

OA Paunion kannanotoista, jotka késittelevdt lapsen oi-

keuksia, suurin osa koski perusoikeutena turvatun hy-
vain hallinnon toteutumista (PL 21 §). Seuraavassa on
selostettu lyhyesti joitakin ndistd kannanotoista.

OA:n kdsityksen mukaan lastenvalvoja ei ollut selvittd-
nyt — niin kuin lain sédnnds sosiaalihuollon asiakkaan

asemasta ja oikeuksista olisi edellyttdnyt — vanhemmil-

le erilaisia vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia ja muita
seikkoja, joilla oli merkitystd heiddn asiassaan (5 §).
Tapauksessa oli kyse isyyden tunnustamisesta, kun

lapsi oli syntynyt hedelmdityshoitojen avulla, joissa oli
kéytetty ulkopuolisen miehen sukusoluja. Voimassa

oleva isyyslaki ei koske tdllaisten hedelmdityshoitojen
avulla syntyneiden lasten asemaa. Lastenvalvoja ol
kuitenkin kertonut vanhemmille varmana tietona, eftei

isyyden tunnustamisen hyvdksymisessd olisi ongelmia.

Karajatuomari ei ollut hyvéksynyt miehen antfamaa

isyyden tunnustamista (dnro 1698/4/02). Hedelmaitys-

hoitojen avulla syntyneiden lasten asemaan odote-
taan parannusta vireilld olevan lainsdddéntéuudistuk-
sen valmistuttua ja tultua hyvaksytyksi eduskunnassa.

Asiakkaan oikeasta neuvonnasta oli kyse myds tapauk-
sessa, jossa kantelija epdili kunnan ulkomaalaissihtee-

rin neuvoneen hénen entistd puolisoaan matkusta-
maan lapsen kanssa témén kotimaahan ilman kante-
lijan lupaa, joka oli lapsen toinen huoltaja. Asiassa
saatu selvitys ei osoittanut, ettd ndin olisi tapahtunut.
Ulkomaalaissihteerin antamassa selvityksessd ei kui-
tenkaan missddn yhteydessa viitattu kansainvélisen

lapsikaappauksen oikeudenvastaisuuteen eikd sellai-
seen lasten palauttamiseksi tehtyyn kansainvéliseen
sopimukseen, jonka jésenvaltio kyseisen puolison ko-
timaa oli. Koska ulkomaalaissihteerin tehtdviin kuului
asiakkaiden neuvonta ja ohjaus kansainvalissd perhe-
asioissa, OA saattoi hdnen fietoonsa kdsityksensd siitd,
ettd kansainvdlinen lapsikaappaus voi merkitd lapsen
jo vanhemman perus- ja ihmisoikeuksien vakavaa
loukkausta (dnro 1808/4/02).

Hyvadn hallintoon kuuluu myés tietojen antaminen so-
siaalihuollon asiakkaalle hdnen asiassaan. OA katsoi,
ettd hyvd hallinto ei toteutunut, kun huostaanotetun
lapsen vanhempi sai tiedon valvotun tapaamistilaisuu-
den jdrjestdmisestd vain noin kaksi pdivad ennen tilai-
suutta tai hdn jdi kokonaan ilman sovittua ajankohdan
vahvistamista koskevaa ilmoitusta (dnro 1625/4/02).
OA piti perusteltuna myos sitd, etté vanhempi saa pyy-
témattd tiedokseen lastensuojelun huoltosuunnitel-
man tai jalkihuoltosuunnitelman silloinkin, kun so-
siaalitydntekijdt ja vanhemmat toimivat selvityksen
mukaan muuten hyvassé yhteistydssd lapsen asiassa
(dnrot 318/4/03 ja 70/4/03).

Sama koski tilannetta, jossa vanhempi oli pyytdnyt kir-
jallista selvitystd lapsensa kohtelusta pdivikodissa.
Vanhemmille oli Idhetetty vain kutsu tulla selvittdmadn
asiaa suullisesti, jota vanhemmat eivét noudattaneet.
OA:n kdsityksen mukaan kirjallinen vastaus selvitys-
pyynt6on olisi tdssé tilanteessa ollut hyvén hallinnon
kannalta perusteltua (dnro 316/4/02). Asiakirjan hy-
v@n hallinnon mukainen muotoilu oli my&s OA:n kah-
den muun kannanoton kohteena (dnrot 2975/4/02 ja
2759/4/03). Kummassakin tapauksessa oli arvioitava-
na lisdksi perhe-eldmad koskevien tietojen salassapi-
toa koskevia kysymyksid.

Kaksi niistd toimenpiteistd, joihin lapsen oikeuksia kos-
kevat asiat antoivat aihetta, sisélsi huomautuksen vi-

ranomaiselle lainvastaisesta menettelystd. Jéljempdnd
on selostettu OA Paunion ratkaisemaa kanteluasiaa,

joka koski koulukodissa fapahtunutta eristdmistd (dnro
868/4/02). Myés AOA Rautio antoi huomautuksen rat-
kaisussaan, joka koski poliisin menettelyd lasten kiin-



niottamisessa, kun lapsia epdiltiin makeisten ndpistyk-
sestd. Tatdkin ratkaisua on selostettu jdljempdnd (dnro
249/4/03). Rautio ratkaisi myds muita foimenpiteisiin
johtaneita kanteluita, jotka liittyivat lasten kiinni otta-
miseen ja heidén asemaansa rikoksesta epdiltynd
(dnrot 64/4/02,1416/4/02,2260/4/02, 2526/4/02

ja 508/4/04). Jéljiempénd on selostettu listksi OA Pau-
nion ratkaisua, joka koski kummankin huoltajan oikeut-
ta oftaa osaa lapsen tutkimusta ja hoitoa koskevaan
pédtokseen (dnro 290/4/02).

OIKEUSASIAMIEHEN OMA-ALOIT-
TEINEN TOIMINTA LAPSEN OIKEUK-
SIEN VALVONNASSA

Lasten oikeuksien valvonnalle annettu erityinen paino
on tullut ilmi mm. siind, eftd lapsen oikeuksia koskevia
asioita on mahdollisuuksien mukaan ofettu késiteltd-
viksi my6s OA:n omasta aloitteesta. Tétd on pidetty tar-
kednd siksi, ettd lapsilla ei ole samanlaisia mahdolli-
suuksia valvoa omien oikeuksiensa toteutumista kuin
aikuisilla.

Kertomusvuonna kansliassa kdsiteltdvind olleista asiois-
ta on paikallaan mainita OA:n oma aloite, jonka tarkoi-
fuksena on selvittdd viranomaisten toiminfavalmiuksia
perheissd lapsiin kohdistuvan vdkivallan selvittmisek-
si, hoitamiseksi ja ehkdisemiseksi. Siind on selvitetty
erityisesti paikallisten sosiaali-, terveys- ja opetusviran-
omaisten sekd poliisin toimintaa.

OA:n nékemyksen mukaan perhevdkivallan vaikutukset
lapsiin ovat tuhoisat. Kotona tapahtuvan perhevdkival-
lan havaitseminen ja selvittdminen voi edellyttdd viran-
omaisilta tavanomaista suurempaa akfiivisuutta. Tdhén
on viime aikoina kiinnitettykin julkisuudessa huomiota.
Luonnos kansalliseksi ohjelmaksi vékivallan véhentd-
miseksi on joulukuussa 2004 hyvaksytty oikeusminis-
terién rikoksentorjuntaneuvostossa ja se siséltéd myds
lapsiin ja nuoriin kohdistuvan vdkivallan torjumisen. OA
Paunio on kiinnittdnyt monissa yhteyksissd huomiota
viranomaisten velvollisuuteen foimia ndissd tilanteissa
valppaasti ja rohkeasti. Néistd voidaan mainita esimer-
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kiksi OA:n puheenvuoro vuoden 2002 kertomuksessa
sekd hdnen esitelmdnsd vuonna 2004. (OA Paunion
juhlaesitelmd Ensi- ja turvakotien liiton turvakotitoimin-
nan 25-vuotisjuhlaseminaarissa 15.10.2004, ks.
www.oikeusasiamies.f).

OA:n kansliassa on tutkittu lapsiin perheissd kohdistu-
van vdkivallan selvittdmistd, hoitoa ja ehkéisyé viran-
omaistoiminnassa mm. kuntien sosiaalitoimiin tehdyil-
|é tarkastuksilla. Tarkastusten yhteydessd on voitu
havaita mm., ettd kuntien sosiaalitoimiin tehdddn suh-
teellisen vahdn lastensuojeluilmoituksia paikallisista
terveydenhuollon yksikdistd siité huolimatta, ettd las-
tensuojelulaissa on sdddetty niissd toimivien velvolli-
suudesta tehdd tdllainen ilmoitus sdddettyjen edelly-
tysten tayttyessé (40 §). Koska terveysasemat ja muut
terveydenhuollon yksikot ovat usein avainasemassa
lapsiin kohdistuvan vdkivallan havaitsemisessa ja kos-
ka ilmoitusten maard vaikutti 1hén ndhden vahdiseltd,
OA pyysi 30.6.2004 kaikkia I&é&ninhallituksia selvittd-
mddn alueensa sairaanhuoltopiirien ja terveyskeskus-
ten toimintaa tilanteissa, joissa lapsen epdilldan joutu-
neen vdkivallan uhriksi perheessd. Samalla hén pyysi
[ddninhallituksia selvittdmadn esimerkiksi yksikdiden
toimintaohjeita jo muita valmiuksia toimia yhteistydssé
muiden viranomaisten kanssa. Lédninhallitusten selvi-
tykset ja niihin liittyvét lausunnot on toimitettu oikeus-
asiamiehen kansliaan vuoden 2005 tammikuuhun
mennessd.

My6s AOA Rautio kiinnitti erityisté huomiota lapsiin
kohdistuvan perhevdkivallan havaitsemiseen, selvittd-
miseen ja tapausten jatkotoimiin tarkastuksillaan, jotka
kohdistuivat poliisilaitoksiin ja syyttdjaviranomaisiin.
Lapsiin kohdistuvan perhevéikivallan havaitseminen ja
selvittiminen mm. viranomaisten yhteistyén avulla oli
esilld myos tarkastuksilla, jotka hdin teki opetustoimeen
ja kouluihin.

Kertomusvuonna saatettiin my6s pdaétékseen kaksi

omasta aloitteesta tutkittua asiaa. Niiden tuloksena
OA antoi valvottujen tapaamisten jarjestdmistd kos-
kevan esityksen valtioneuvostolle (dnro 2752/2/04).
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Han saattoi myés havaintonsa vanhempien kéytettd-
viss@ olevista sovittelu- ja neuvontapalveluista lapsiin
liittyvissd ristiriitatilanteissa sosiaali- ja terveysministe-
rién sekd oikeusministerion tietoon (dnro 2059/2/03).
Né&itd pddtoksia on selostettu jaljempénd tarkemmin.

Tarkastustoiminta

Kerftomusvuonna oikeusasiamiehen tarkastustoiminta
lapsen oikeuksia koskevassa asiaryhmdssé liittyi siis
suurelta osin edelld mainittuihin omiin aloitteisiin. Nii-

16 kdsiteltiin etenkin Joensuun sosiaalitoimeen ja Lap-

peenrannan sosiaali- ja terveystoimeen kohdistuneilla
tarkastuksilla. OA tarkasti liséiksi mm. Tampereen yli-
opistollisen sairaalan lasten psykiatrisen klinikan sekd

erityisen vaikeahoitoisten alaikdisten psykiatrisen tutki-

mus- ja hoitoyksikon sekd yksityisen lastensuojelulai-
foksen.

TARKASTUKSET 2004
Joensuun kaupungin sosiaalitoimi 5.5.2004
Joensuun Perhekeskus 5.5.2004
Lappeenrannan kaupungin sosiaali-
ja terveystoimi 3.6.2004
Lappeenrannan kaupungin Leirin
lastenkofi 3.6.2004
Lappeenrannan kaupungin Turvakofi
ja nuorisoryhmdkoti 3.6.2004
Kyrdskartanon yksityinen lastensuo-
jelulaitos 13.10.2004
Tampereen yliopistollisen sairaalan
lasten psykiatrian klinikka 28.10.2004
Pitkéniemen sairaalan erityisen vai-
keahoitoisten alaikdisten psykiatri-
nen futkimus- ja hoitoyksikko (EvA) | 28-10-2004
ja nuorisopsykiatrian vastuuyksikko

Ratkaisuja

VALVOTTUJEN TAPAAMISTEN JAR-
JESTAMINEN SEKA KUNTIEN SOVIT-
TELU- JA NEUVONTAPALVELUT

OA Paunio teki kuntien sosiaalitoimiin vuosina 2002-
2004 yhteensd kymmenen tarkastusta. Niiden yhtey-
dessd hdn keskusteli sosiaalifoimen edustajien kanssa
mm. siitd, millaista neuvonta- ja sovitteluapua vanhem-
milla on mahdollisuus saada keskindisiin lapsia koske-
viin ristiriitoihinsa sekd siitd, voidaanko ja milld edelly-
tyksillé kunnassa jérjestdd valvontaa lapsen ja vanhem-
man vdlisiin tapaamisiin. Havaintojensa perusteella OA
teki 30.11.2004 esityksen valtioneuvostolle valvottu-
jen tapaamisten jérjestdmisestd (dnro 2752/2/04).
Sovittelu- ja neuvontapalveluihin liittyvat havaintonsa
hdn saattoi sosiaali- ja ferveysministerion tietoon (“Ho-
vaintoja vanhempien vélisiin ristiriitoihin tarjolla olevis-
ta sovittelu- ja neuvontapalveluista lapsiin liittyvissd ky-
symyksiss@” dnro 2059/2/03). Kummatkin asiat OA ofti
késiteltdvakseen, koska ne liittyvdt lasten ja vanhem-
pien perhe-eldmdn suojaa koskevan perus- ja ihmisoi-
keuden foteutumiseen.

Valvotut fapaamiset (dnro 2752/2/04)

Sellaisissa lapsen tapaamisoikeutta koskevissa tapauk-
sissa, joissa lapsen l@hihuoltaja pelkéd lapsen turvalli-
suuden olevan uhattuna tapaamisten aikana, on tuo-
mioistuimissa voitu madrétd fapaamiset valvotuiksi.
Valvottujen tapaamisten jdrjestmisestd ei ole lainséd-
dénnossé erityissdannoksid.

Julkisella vallalla on velvollisuus edistdd lapsen ja van-
hemman vdlistd yhteydenpitoa osana lapsen ja van-
hemman vdlistd perhe-elémdn suojaa, joka perustuu
edelld viitattuihin perus- ja ihmisoikeuksiin. OA huo-
mautti myés, ettd lapsen oikeuksien yleissopimuksen
19 artikla edellyttéd sopimusvaltioiden viranomaisten
mm. ryhtyvén kaikkiin asianmukaisiin toimenpiteisiin
lainsé&danndn, hallinnon ja koulutuksen alueella lap-



sen suojelemiseksi kaikenlaiselta vdkivallalta, pahoin-
pitelyltd tai hyvaksikéytola.

Havaintojensa perusteella OA totesi, ettd monet kun-
nat jarjestévdt valvontaa itse tai hankkivat sité ostopal-
veluna esimerkiksi valvontaa tarjoavilta jarjestoiltd.
Mahdollisuudet valvonnan jdrjestymiseen néyttdisivat
kuitenkin tallé hetkelld@ olevan riippuvaisia siitd, onko
valvontaa saatavissa lapsen kotipaikkakunnalla. Sil-
loinkin, kun valvontaa on saatavissa, sen jdrjestymisen
ehdot voivat vaihdella olennaisesti.

OA esitti, etté valtioneuvosto selvittdisi, voidaanko las-
ten ja vanhempien perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista edistéd saatamalld lailla oikeudesta saada mad-
rétyissd tilanteissa ulkopuolista valvontaa lapsen ja
vanhemman vélisiin tapaamisiin.

OA Paunion kirje valtioneuvostolle 30.11.2004, dnro
2752/2/04 (esittelijaind Kirsti Kurki-Suonio)

Sosiaali- ja terveysministerid ilmoitti 16.3.2005, efté
oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion vir-
kamiehet selvittdvdt yhteistyénd asian vaatimat lain-
sddddnndn kehittdmistarpeet vuoden 2005 loppuun
mennessd.

Sovittelu- ja neuvontapalvelut
vanhempien valisissd ristiriidoissa
(dnro 2059/2/03)

Lapsia koskevien kanteluiden taustalla ndyttévét usein
olevan vanhempien jatkuvat lapsiaan koskevat riidat.
OA:n ndkemyksen mukaan vanhempien vdlisten risti-
riitojen vhentdminen edistdd lapsen edun toteutu-
mista lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan
mukaisesti.My&s avioliittolain seké lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan lainsdddénndn taustalla
on tavoite perheen sisdisten ristiriitojen ratkaisemises-
ta ensisijaisesti sopimusteitse. Témdn toteutumiseksi
kuntien tulee jdrjestdd perheasioiden sovittelupalvelua
(20-23 a §). Neuvontaa ja sovittelua sekd muuta oh-
jausta voidaan antaa myds kasvatus- ja perheneuvon-
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nassa (sosiaalihuoltolain 17 §). Ohjausta ja apua sopi-

musten tekemiseen tulee antaa myds erdissd muissa
yhteyksissd.

Perheasioiden sovittelua ja neuvontaa koskevat palve-

lut on jdrjestetty kunnissa eri tavoin, minké vuoksi eri
palveluvaihtoehtojen hahmottaminen, arvioiminen ja
vertaaminen toisiinsa on vanhempien ndkdkulmasta
hankala tehtévd. Sovittelu- ja neuvontapalvelujen jar-
jestdmisen tapa ndytti vaikuttavan myés siihen, miten
palvelua koskeva salassapito ensisijaisesti madrdytyy.

OA piti tita kéytantdd kaikki ndma seikat huomioon of-

taen tarpeettoman monimutkaisena vanhempien nd-
kékulmasta.

Vanhemmille tarkoitettuja sovittelu- ja neuvontapalve-
lujen tarvetta ei ehkd kaikissa kunnissa pystytd tayttd-
mdadn tai palveluja voidaan joutua odottamaan koh-

tuuttoman kauan. Tatd OA piti huolestuttavana lasten

perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen ndkékulmas-
fa, sillé kyseessd olevan palvelun tarkoituksena on vé-
hentéd vanhempien vdlisid ristiriitoja, jotka ovat lap-

sille haitallisia.

Tdssd yhteydessd OA kiinnitti huomiota myds vanhem-
pien puolueettomaan ja tasapuolisen kohteluun. Han
katsoi, ettd tydntekijan, joka laatii tuomioistuimen pyy-
t&émad selvitystd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevassa asiassa, tulisi olla vapaa sellaisista ennak-
koasenteista, joita voi syntyd sovittelu- ja neuvontapal-
veluja annettaessa. Perustuslain 21 §:n mukainen

hyvé hallinto edellyttéd puolueettomuutta ja tasapuoli-

suutta ndissé tilanteissa.

OA saattoi havaintojensa perusteella tekemdnsd johto-

pédtokset sosiaali- ja terveysministeridn ja oikeusmi-
nisterion tietoon. Han pyysi ministeriditd ilmoittamaan
hdnelle 31.8.2005 mennessd, mihin toimenpiteisiin
ne katsovat johtopddtésten antavan aihetta.

OA Paunion p&atos 30.12.2004, dnro 2059/2/03
(esittelijting Kirsti Kurki-Suonio)
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TOISEN HUOLTAJAN OIKEUS OSAL-
LISTUA LAPSEN TUTKIMUSTA KOS-
KEVAN PAATOKSEN TEKEMISEEN

Kantelija arvosteli Helsingin jo Uudenmaan sairaanhoi-
topiirin Jorvin sairaalaa mm. siitd, etté hdnen kymmen-

vuotiasta lastaan oli pddtetty tutkia lastenpsykiatrian
yksikssd kuulematta hdntd lapsen toisena huoltajo-
na. Lapsen diti, koulu ja erityshuoltotoimisto olivat pyy-
tdneet tutkimuksen suorittamista. Sairaalassa sovittiin
lapsen didin kanssa siitd, ettd lapsi kévisi viisi kertaa
tutkittavana lastenpsykiatrian yksikdssd.

Sairaala esitti selvityksessdadn, ettd kyse oli tutkimus-
vaiheesta, ei hoidosta. Kummallekin vanhemmalle
sovittiin omat palautekeskusteluajat. Palautekeskus-
telussa oli tarkoitus kertoa tutkimuksesta ja hoitosuosi-
tuksista. Lastenpsykiatrian yksikon toimintaperiaattei-
siin kuuluu yhteisty6 huoltajien kanssa.

OA Paunio totesi, ettd potilaslain 7 §:n mukaan ala-
ikdistd potilasta, joka ei itse kykene pédttdmadn hoi-
dostaan, on hoidettava yhteisymmarryksessd hdnen
huoltajansa kanssa. Tdssé tapauksessa molemmat
vanhemmat olivat lapsen huoltajia. Kyse ei ollut lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
(361/1983) 5 §:n 2 momentissa sddidetystd tilantees-
fa, jolloin foinen huoltajan voi yksin tehdd lasta koske-
via padtoksid.

Potilaslain 2 §:n mukaan terveyden- ja sairaanhoidolla
tarkoitetaan mm. potilaan terveydentilan mddrittdmi-
seksi tehtdvid foimenpiteitd. Témdn vuoksi myés lap-

sen tutkimisesta on lahtdkohtaisesti pédtettéva yhteis-

ymmadrryksessd lapsen huoltajien kanssa.

OA:n mielestd terveydenhuollossa voidaan yleensd
olettaa, etté huoltajat toimivat yhteisymmdrryksessd

lapsen hoitoa koskevassa asiassa, jolloin toisen huolta-

jan mielipidettd ei tarvitse erikseen selvittdd, ellei sii-
hen ole erityistd syytd. Tdssd tapauksessa sairaalassa

oltiin kuitenkin tiefoisia huoltajien vdlisistd ristiriidois-
ta, eikd lapsen sairaalan tuoneen huoltajan voitu olet-

taa toimivan toisen huoltajan suostumuksella. Kun

otettiin huomioon, ettd kyseessé oli viisi tutkimusker-
taa kdsittdva tutkimus, jonka tarkoitus oli selvittdd lap-
sen psykiatrisen hoidon tarve, OA katsoi, ettd tutkimuk-
sesta olisi tullut pddattad yhteisymmdrryksessé myés
lapsen toisen huoltajana kanssa. OA saattoi edelld ole-
van kdsityksensd lastenpsykiatrisen yksikon ylildaké-
rin tietoon.

OA Paunion p&atos 5.3.2004, dnro 290/4/02
(esittelijing Hakan Stoor)

ERISTAMINEN YLI LAIN SALLIMAN
ENIMMAISAJAN SEKA LAPSEN JA
VANHEMMAN YHTEYDENPITO

Huoltaja kanteli huostaan ofetun lapsensa sijoitukses-
fa ja kohtelusta Limingan koulutuskeskus -nimisessd
koulukodissa. Lapsi oli koulukodissa eristetty kahdesti.
Eristdminen oli OA Paunion kdsityksen mukaan ollut
molemmilla kerroilla lastensuojelulain 32 §:n 2 mo-
mentin tarkoittamalla tavalla erityisen perusteltua. Sa-
man lainkohdan mukaan eristdminen ei kuitenkaan
saa ilman uutta pddtostd jatkua yhtémittaisesti yli
24:40 tuntia. Lastensuojeluasetuksen 10 §:n 3 mo-
mentin mukaan ennen uuden pddtdksen tekemistd
lapselle on suoritettava IGdkdrintarkastus, ellei se ole
ilmeisen tarpeetonta. Toisella kerralla lapsen eristémi-
nen oli kuitenkin jatkunut pidempddn kuin 24 tuntia,
eikd eristdmisestd ollut tehty uutta pddtostd. Lapselle
ei ollut mydskddn suoritettu Iddkdrintarkastusta.

Koulukodin vs. johtaja ja apulaisjohtaja totesivat seli-
tyksessddn, ettd asiassa oli tapahtunut menettelyvir-
he.Tdma johtui heidén mukaansa siitd, ettd lapselle
eristmisen jdlkeen suunniteltua kriisihoitoa ei saatu
jarjestetyksi niin, etté hoito olisi voitu aloittaa tapahtu-
nutta aiemmin. Hoitoon farvittavia ohjaajia ei heiddn
mukaansa pystytty tGtd ennen vapauttamaan muista
tehtdvistddn eikd vapaana oleviin ohjaajiin saatu yh-
teyttd. Kriisihoito pddsi tdstd syystd alkamaan puoli-
foista tuntia suunniteltua myéhemmin.



Selityksessd ei kerrottu, miksi asiassa ei ollut tehty uut-
ta padtdstd lapsen eristdmisestd. Ennen uuden péd-

téksen tekemistd lapselle olisi tullut suorittaa ladkdrin-
tarkastus, ellei sitd voitu pitdd asetuksen sddnndksen
tarkoittamalla tavalla ilmeisen tarpeettomana. OA kat-
soi, ettd syyt Iadkérintarkastuksen tekemdttd jéttami-

seen olisi pitényt kirjata uuden eristdmispddtoksen pe-
rusteluihin.

OA katsoikin, ettd lapsen eristmisessd oli menetelty
lainvastaisesti. Menettely oli erityisen moitittavaa sen
vuoksi, ettd silld loukattiin lapsen henkildkohtaista va-
pautta koskevaa perusoikeutta (perustuslain 7 §).

Lastensuojeluasetuksen 10 §:n 2 momentin mukaan
pddtoksen eristmisestd tekee laitoksen johtaja. OA
katsoi, etté p&dtoksen allekirjoittanut vs. apulaisjohta-

ja sekd OA:lle annetun selityksen yhdessé hdnen kans-
saan allekirjoittanut vs. johtaja olivat yhdessd vastuus-

sa lainvastaisesta menettelystd. OA antoi heille asian
johdosta huomautuksen vastaisen varalle.

OA arvioi samassa pédtdksessddn myos yhteydenpi-

don toteutumista lapsen ja hdnen huoltajansa valillg,
kun lapsen sijoituspaikka oli huomattavan etddlla van-
hemman kotipaikasta. OA katsoi, ettd lapsen ja hdnen
vanhempansa vdlinen yhteydenpito nauttii perus- ja

ihmisoikeussuojaa lapsen oikeuksien yleissopimuksen
9 artiklan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
ja perustuslain 10 §:n nojalla. Oikeuden toteutumisen
kannalta huostaan otetun lapsen sijoittaminen hyvin

kauas vanhemmastaan ei ole OA:n mielestd foivotta-
vaa. Yhteydenpito voi kuitenkin toteutua lastensuojelu-
lain vaatimusten seké lapsen ja vanhemman perus- ja
ihmisoikeuksien mukaisesti ndissékin olosuhteissa, jos

yhteydenpitoa tuetaan riittévasti viranomaisten taholta.

Selvityksen mukaan ndin oli tapahtunut eikd yhteyden-
pidon toteutuminen lapsen ja vanhemman valilld an-
tanutkaan hdnelle aihetta toimenpiteisiin.

OA Paunion péatos 2.4.2004, dnro 868/4/02
(esittelijéing Kirsti Kurki-Suonio)
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ALAIKAISTEN KULJETTAMINEN
POLIISILAITOKSELLE JA SULKEMI-
NEN “SUMPPUUN"

Kantelija arvosteli Porin kihlakunnan poliisilaitoksen
menettelyd alaikdisen poikansa ndpistysrikoksen sel-
vittelyd koskevassa asiassa. Erityisesti kantelija arvos-
teli sitd, eftd poliisi ofti kiinni ja laittoi alaikdiset 8-, 12-
ja 15-vuotiaat lapset putkaan ilmoittamatta asiasta
ensin huoltajille tai sosiaaliviranomaiselle.

Selvitysten mukaan kolmen alaikdisen pojan epdiltiin
syyllistyneen ndpistykseen Porin City-Market -myyma-
|éissd. Paikalle meni poliisipartio. Tapahtumapaikalla
selvisi, eftd pojat olivat keréinneet makeisia pussiin ja
punninneet ne, mutta olivat punnituksen jélkeen lisdn-
neet pussiin makeisia. Pojat olivat yrittineet maksaa
punnitut karamellit, mutta myymélan kassa oli kuiten-
kin huomannut pussissa olevan myds punnitsematto-
mia makeisia. Tassd vaiheessa pojat jattivat pussin
kassalle ja Iahtivat karkuun. Myymdlén vartijat ottivat
pojat kiinni ja luovuttivat heiddt poliiseille. Poliisipartio
vei pojat Porin poliisilaitokselle selvittdmddn tapahtu-
nutta. Poliisilaitoksella poliisimiehet laittoivat pojat
kiinniotettujen tiloihin asian selvittdmisen ajaksi. Pojis-
ta 8- ja 12-vuotiaiden lasten vanhemmat hakivat lap-

sensa poliisilaitokselta ja 15-vuotias poistui itse poliisi-

laitoksen filoista.

AOA Rautio totesi kannanottonaan mm. seuraavan.

Kiinniotfaminen ja kuljettaminen
poliisiasemalle

Poliisipartiolla oli poliisilain 10 §:n nojalla oikeus sel-

vittdd lasten henkilollisyys ja esitutkintalain 19 §:n no-
jalla lapsia voitiin (ja oli asianmukaistakin) myds kuul-

la teon johdosta. Tapauksen olosuhteet huomioiden

oli ilmeistd, ettd henkilétietojen selvittdminen luotetta-

vasti kdvi parhaiten poliisiasemalla, joten kiinnioton

jalkeen tapahtunut kuljettaminen poliisiasemalle polii-

silain 10 §:n ndkékulmasta oli perusteltua.
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AOA totesi, etté sen mddritteleminen, mikd olisi lapsen
etu yksittdisissd virkatoimissa, on ylipddtadn varsin tul-
kinnanvaraista. Ainakin joissain tapauksissa lienee lap-
sen edun mukaista, ettd 1man kaltaista asiaa ei selvi-
tetd paikalla, jossa on paljon sivustakatsojia vaan sel-
vittely tehd@dn paikassa, jossa sivulliset eivét ole néke-
mdssd. Merkitystd on AOA:n mielestd annettava myos

sille, miten toimenpiteen kohteena oleva lapsi kokee ti-
lanteen; suhtautuuko hdn poliisimiehiin pelokkaasti ja

aiheuttaako poliisiautoon sulkeminen hétddntyneisyyt-
1 vai onko suhtautuminen luottavaista. Tapauksessa

saatu selvitys viittasi siihen, ettd ainakaan ulkopuoliset
eivdt olleet havainneet pojissa mitddn pelkotilaan viit-
taavaa.

AOA ei todennut poliisipartion toiminnassa niiltd osin,
kun pojat on kuljetettu poliisiautolla poliisiasemalle,
lainvastaista menettelyd tai velvollisuuden laiminlyén-
tié. AOA piti sindinsd erityisesti 8-vuotiaan kuljettamis-
ta poliisiasemalle suhteellisuusperiaatteen kannalta
ajatellen ongelmallisena, mutta tapahtumakokonai-
suus huomioon ottaen asia ei antanut aihetta foimen-
piteisiin.

Poikien sijoittaminen “sumppuun”

Sen jdlkeen, kun pojat oli kuljetettu poliisiasemalle,
heiddt oli sijoitettu lyhyeksi ajaksi lukittuun tilaan. Po-
liisimiesten antamasta selvityksestd ilmeni, ettd péd-
asiallinen peruste siihen, miksi pojat suljettiin ns.
“sumppuihin”, oli tilanteen rauhoittaminen.

AOA totesi, ettei poikien sulkemiseen “sumppuihin” ol-
lut pakkokeinolain 6 luvun 1 §:n mukaisia edellytyksid.
Lainkohta edellyttéd lukittuun tilaan sijoittamisen ole-
van valttdmatontd poistumisen estdmiseksi. Laki ei
AOA:n mielestd anna perusteita sijoittaa henkilod
“sumppuun” tilanteen rauhoittamiseksi.

AOA piti selvdsti virheellisend ja lainvastaisena sitd, et-
1é lapset suljettiin ns. “sumppuun”. Menettelyn moitit-
tavuutta korosti se, etté nuorimmat lapset olivat vain 8-
ja 12-vuotiaita. Erityisen kyseenalaista on ylipddtédn

8-vuotiaan lapsen sdilyttdminen téllaisessa séildssa.

Toimenpidettd harkitessaan AOA ofti huomioon sen,
ettd “sumpussa” pitéminen kesti vain lyhyen ajan, ja
sen, ettd poikien poliisiasemalle kuljettaminen ei sindin-
s@ ole ollut lainvastaista.

AOA antoi poliisipartion kahdelle poliisimiehelle huo-
mautuksen vastaisen varalle lainvastaisesta menette-
lystd.

AOA Raution p&dtés 15.4.2004, dnro 249/4/03
(esittelijand Mikko Eteldpdd)



EDUNVALVONTA

Edunvalvonta-asioissa on ensi sijassa kysymys maist-
raattien ja kuntien yleisten edunvalvojien menettelys-
16 ndiden hoitaessa holhoustoimesta annetun lain
(442/1999) mukaisia tehtdvidan. Muita keskeisié edun-
valvontaa koskevia saédoksid ovat holhoustoimesta
annettu asetus (889/1999) ja laki holhoustoimen
edunvalvontapalveluiden jarjestdmisestd (443/1999).

Vuoden 2005 alusta lukien edunvalvonta-asioina tul-
laan kdsittelemddn myds yleisten tuomioistuinten
menettelyd koskevat kantelut, kun on kyse edunvalvo-
jan madrddmisestd, vaintamisesta tai vapauttamises-
ta tehtévastaan taikka henkildén toimintakelpoisuuden
rajoittamisesta. Samoin edunvalvonta-asioina késitel-
[édn vastaisuudessa kantelut, jotka koskevat hallinto-
tuomioistuinten menettelyd niiden kdsitellessé vali-
tuksia maistraattien holhousviranomaisina tekemistd
pédtoksistd. Kertomusvuonna edunvalvonta-asioita ei
vield edelld kerrotulla tavalla ole tilastoitu omaksi asia-
ryhmdkseen, vaan tilastointia koskeva muutos on tullut
voimaan vuoden 2005 alusta.

Asiajaon mukaan edunvalvontakantelut kuuluvat AOA
Jddskeldisen ratkaistaviin asioihin. Niiden pddesitteli-
jénd on kertomusvuonna toiminut oikeusasiamiehen-
sihteeri Mikko Sarja.

Yleistd

Kertomusvuonna tuli vireille 30 edunvalvontatointa
koskevaa asiaa. Edunvalvontakysymysté on tosin saa-
tettu sivuta myOs esimerkiksi sosiaalitointa tai tervey-
denhuoltoa koskevissa kanteluissa, jolloin ne on kdsi-
telty — ja my0s tilastoitu — pddasiansa yhteydessé, eikd
edunvalvontakysymystd ole erotettu omaksi kanteluk-
seen. Kerftomusvuonna ratkaistuissa asioissa oli kyse
mm. k&yttévarojen madrdstd, omaisuusluettelon laati-
misesta, edunvalvojan médréémisen ja foimintakelpoi-
suuden rajoittamisen tarpeellisuudesta, péémiestd
koskevien tietojen luovuttamisesta, pdémiehen itse-
mdadréddmisoikeudesta, pddmiehen mielipiteen selvit-
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témisestd ja sen merkityksestd, edunvalvojan sijaisen
toimivallan siirtémisestd valtuutetulle ja edunvalvon-
nan tarpeessa olevaa henkildd koskevan ilmoituksen
kdsittelyn kestosta.

Tutkittavana on edelleen mm. kantelu, jossa on kyse
siitd, ovatko Helsingin kaupungin edunvalvontatoimen
voimavarat holhoustoimen edunvalvontapalveluiden
jérjestémisestd annetun lain edellyttdmallé tasolla.

Kertomusvuonna AOA Jadskeldinen teki tarkastuskéyn-
nit Helsingin maistraatissa ja Espoon kaupungin edun-
valvontafoimistossa.

TARKASTUKSET 2004
Helsingin maistraatti 10.12.2004
Fosi[r)ﬁits)pokoupungin edunvalvonta- 17.12.2004
Ratkaisuja
EDUNVALVOJAN TOIMIVALTA

JA PAAMIEHEN ITSEMAARAAMIS-
OIKEUS

Kantelussa pyydettiin tutkimaan muun muassa, oliko
yleinen edunvalvoja toiminut vastoin pddmiehen oi-
keutta pddttéd omaisuudestaan. Kantelijan mukaan
hénen ditinsd oli halunnut antaa kolmelle lapselleen
ennakkoperintéd, mutta edunvalvoja ei ollut suostunut
siitdmadn padmiehensd tilille pyydettyd summaa.

Edunvalvoja oli perustellut menettelyddn yhtddltd lah-
joituskiellolla ja toisaalta silld, ettei hdn ollut vakuut-
tunut pdédmiehensd tahdonmuodostuksen aitoudesta.
Tdmdn johtopddtoksen han oli tehnyt sen perusteella,
ettd kantelija oli toistuvasti I&hestynyt hdntd pyytden
rahojen jakamista ennakkoperintond. Myds pddmies,

jonka toimintakelpoisuutta ei ollut rajoitettu, oli itse ol-

lut edunvalvojaan asian johdosta yhteydessd.
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AOA Jédskeldinen totesi pddtoksessddn mm. seuraa-
van.

Holhoustoimesta annetun lain 14 §:n mukaan edun-
valvojan mddrddminen ei estd pédmiestd itse vallitse-
masta omaisuuttaan tai tekemdstd oikeustoimia, jollei
laissa toisin sdiddetd. Oikeustoimikelpoisen pddmiehen
oikeutta tehdd lahjoituksia ei my6skédn ole rajoitettu
vajaavaltaisen pédmiehen tavoin lahjoihin, jotka ovat
olosuhteisiin ndhden tavanomaisia ja taloudelliselta
merkitykseltddn véhaisid. Edunvalvojalla on ldhtdkoh-
taisesti sama kelpoisuus kuin pé&émiehelldkin toimia
tdmdn taloudellisissa asioissa. Holhoustoimesta anne-
tun lain 32 §:n 1 momentin mukaan edunvalvoja ei
kuitenkaan saa lahjoittaa pd@miehensé omaisuutta.

Henkild, joka ei ole edunvalvonnassa tai jolle on mad-
rdtty ainoastaan rinnakkainen edunvalvoja hdnen foi-
mintakelpoisuuttaan rajoittamatta, voi Idhtékohtaises-
ti niin halutessaan tehdd my®os itselleen epdedullisia

oikeustoimia. P&émiestd tukeva rinnakkainen edunval-

voja sen sijaan on velvollinen selvittémddn, onko péd-
mies ymmértényt asian ja varmistumaan siitd, ettei
p&dmiehen tahdonmuodostukseen ole tdltd osin vai-
kutettu asiattomasti. Tdma siten kdytdnndssd rajoittaa
p&dmiehen tdydellistd itsemédrddmisoikeutta, kuten
edunvalvonnan alkaminen yleensdkin.

Edunvalvoja kertoi selvityksessédn keskustelleensa
useaan otteeseen ennakkoperintéasiasta pddmiehen-
st kanssa. AOA:n mielestd vastausta vaille jdi kuiten-
kin, oliko edunvalvoja nimenomaisesti tiedustellut
p&émieheltddn, oliko t&td painostettu tai kokiko témé
mahdollisesti tulleensa painostetuksi. Kdytettdvissd
olleen aineiston perusteella edunvalvojan johtopdd-

16s oli perustunut kantelijan ja pd@miehen omiin yhtey-

denottoihin.

AOA totesi, ettd ei ole olemassa oikeusohjetta sen va-
ralle, kuinka pd@miehen tahtoa kdytdnndssa tulisi sel-
vittdd. Edunvalvoja joutuu kéyttdmadn harkintavaltaan-
sa ja arvioimaan pd@miehensd tahdon ja mielipiteen
merkityksen pddmiehen kokonaistilanteen kannalta.

Edunvalvoja joutuu punnitsemaan erilaisia toimintape-

riaatteita, joiden yhteensovittaminen ei valttdmatté ole
helppoa kdytdnndssd. Kyseeseen tulevat ainakin péd-
miehen itsemddrédmisoikeuden eli hdnen ndkemys-
tensd ja toiveidensa kunnioittaminen, pd@miehen
suojaaminen ja p&dmiehen edun toteuttaminen eli
esimerkiksi omaisuuden hoitaminen objekfiivisesti tar-
kastellen rationaalisella favalla.

AOA totesi my0s, ettd vaikka holhoustoimilain 43 §:ssé
on edunvalvojalle sdddetty pédsddnnoksi velvollisuus
tiedustella pd@miehen mielipidettd, ennen kuin edun-
valvoja tekee padtdksen tehtdviinsd kuuluvassa asias-
sa, p&ddmiehen tahto tai mielipide ei kuitenkaan vdlt-
tmattd ole edunvalvojaa sitova (ndin esim. Helin,
Markku: Edunvalvojan pddtosvallan rajoista. Lakimies
6-7/2001,s.1072). Edunvalvojan nékdkulmasta on
vield otettava huomioon, eftd hén voi joutua vahingon-
korvausvastuuseen, jos hdn hoitaa pddmiehen omai-
suutta huolimattomasti.

AOA:n johtopddtds oli, eftd edunvalvojan ei voitu 0soit-
taa menetelleen lainvastaisesti tai kdyttdneen harkinta-
valtaansa AOA:n toimenpiteitd edellyttavalld tavalla
vadrin. AOA arvioi vield sitd, olisiko edunvalvojan tullut
edelld esitetyn kaltaisessa ristiriitatilanteessa hakea
pddmiehensd toimintakelpoisuuden rajoittamista. AOA
ei pitnyt yleisesti ottaen hyvaksyttvand, etté edunval-
voja rajoittaa oikeustoimikelpoisen pddmiehen toimin-
takelpoisuutta tosiasiallisesti kdytdnndssd ilman, ettd
asiasta olisi olemassa tuomioistuimen ratkaisua. Toi-
mintakelpoisuuden rajoittaminen kuuluu nimittdin yk-
sinomaan tuomioistuimen foimivaltaan.

Jotta edunvalvojan toimivaltuudet olisivat oikeudellisel-
ta kannalta ja laillisuusvalvonnan ndkékulmasta asian-
mukaisella tavalla jarjestettyjd, iimeisissd ja jatkuvasti
toistuvissa ristiriitatilanteissa olisi AOA:n mielestd
asianmukaista, ettei edunvalvoja pidd liian korkeana
kynnystd asian saattamiseen tuomioistuimen tutkitta-
vaksi silloin, kun edunvalvoja katsoo pddmiehen toi-
minnallaan selvdsti vahingoittavan etujaan tai epdilee,
ettei pddmiehen tahdonmuodostus ole aitoa ja vapao-
ehtoista.



AOA:n johtopddtds oli taltd osin, ettd puheena olevan
ristiriitatilanteen ratkaiseminen oli oikeudellisesti tulkin-
nanvarainen. Témdn vuoksi ja kun holhousviranomai-
sen ei ole ollut tarpeen puuttua edunvalvojan menet-
telyyn eiké maistraatin voitu osoittaa laiminlydneen
valvontavelvollisuuttaan, asiassa ei ilmennyt perustei-
ta sen tueksi, ettd edunvalvojan olisi voitu katsoa ylittd-
neen harkintavaltaansa.

Tapauksessa oli kyse myds edunvalvontatoimen resurs-
seista. Kantelija oli useissa yhteyksissd kokenut, ettd
hdnen ditinsd asioiden hoitamiselle olisi ollut ominais-
ta mm. viivyttely ja laiminly6nti. Esimerkking hdn mai-
nitsi mm. puhelinlaskun maksamisen viivéstymisen,
mistd oli aiheutunut puhelinlinjan katkaiseminen.
Edunvalvojan selvityksestd ilmeni ndin tapahtuneen.
Sen sijaan, ettd kyse olisi ollut yksittdisen virkamiehen
tahallisuudesta tai huolimattomuudesta johtuvasta vir-
kavelvollisuuksien laiminlyonnistd, AOA katsoi kyseen
olleen pikemminkin resurssikysymyksestd. Edunvalvo-
jat joutuvat usein asettamaan toimenpiteitd kiireelli-
syysjdrjestykseen ja kéyttdmadn téll6in tarkoituksenmu-
kaisuusharkintaa.

Vaikka esitetyt vditteet eivat antaneet aihetta foimenpi-
teisiin, AOA kuitenkin korosti sitd, eftei resurssipulasta
johtuvaa pddmiesten puhelin- tai muiden laskujen hoi-
tamatta jadmistd voida pitdd hyvéksyttévand. Vaikka
mahdolliset viivéistyskorkoseuraamukset ja puhelinlin-
jan uudelleen avaamisesta aiheutuvat ylimdadrdiset
kustannukset onkin mahdollista ottaa huomioon edun-
valvontapalkkion alennuksena, puhelimella — etenkin
ikdntyneiden kohdalla — voi usein olla hyvinkin suuri
merkitys sosiaalisten suhteiden hoitamisessa ja mah-
dollisissa hdtdtilanteissa. Ndin ollen edunvalvonnan
resurssipulalla voi pahimmillaan olla pédmiehen pe-
rusturvallisuuden kannalta vakavia seurauksia, minkd
vuoksi kysymykseen on syytd suhtautua vakavasti.

Koska edunvalvontatoimen hoitamisessa on kyse ih-
misten oikeusturvaan ja erityisesti perusoikeuksiin hy-
vin olennaisesti liittyvastd tehtdvastd, tulee myds kdy-
tettdvissd olevien voimavarojen olla sellaisia, ettd

julkinen valta kykenee asianmukaisesti tdyttémédn sil-
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le stididetyt tehtdvét. AOA korosti my6s laillisuusvalvon-
takéytnndssa vakiintuneesti katsotun, ettd viranomais-
toiminnan viivytyksié fai muuta perustuslain 21 §:ssd

taatun hyvdn hallinnon vastaista menettelyd ei voida

perustella organisaatioon tai resursseihin liittyvillé sei-

koilla.

Maistraatti oli selvitystensd mukaan ollut tietoinen
edunvalvonnan ongelmista ja kéynyt kaupungin kans-
sa keskusteluja, joiden seurauksena edunvalvonnan
resursseja oli jo kertaalleen vahvistettu. Kaupungin ja
naapurikunnan edunvalvontatointen yhteistoiminnan
kéynnistymisen oli myds odotettu tuovan tilanteeseen
helpotusta.

Edunvalvonnan resurssitilannetta valtakunnallisesti
niin kunnissa kuin maistraateissakin oli selvitetty osa-
na laajempaa sisdasiainministerion tilaamaa ja ke-
véidlla 2003 valmistunutta holhoustoimen arviointira-
porttia. Aihetta késiteltiin myds tdmdn raportin pohjalta
loaditussa holhoustoimen uudistuksen seurantatutki-
muksen ohjausryhmdn raportissa (sisdasiainministe-
rién julkaisu 26/2003). Liséiksi maistraattien resursseis-
ta valmistui vuonna 2004 oma erillinen selvityksensd.
Tdmdn vuoksi AOA ei katsonut téssé vaiheessa tarpeel-
liseksi puuttua enemmdilti asiaan. Hén kuitenkin pddtti
seurata tilanteen kehittymistd ja puheena olevaa kysy-
mystd sen informaation kautta, jota vélittyy kanteluiden
késittelyn ja tarkastuskdyntien yhteydessd.

AOA Jadskeldisen padtds 17.6.2004, dnro 2253/4/02
(esittelijing Mikko Sarja)

JOUTUISUUS EDUNVALVOJAN
MAARAAMISESSA

Kantelussa arvosteltiin maistraattia edunvalvonnan tar-
peessa mahdollisesti olevaa henkiléé koskeneen iimoi-
tuksen késittelyn viipymisestd.

AOA Jadskeldinen totesi, ettd kysymys edunvalvojan
mdadradédmisestd on inmisen perusturvallisuuteen liitty-
vien tekijoiden nékokulmasta siind madrin keskeinen,
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ettd tavanomaista perustuslain 21 §:ssd tarkoitettua
asian viivytyksetontd kdsittelyd kiireellisemmadllekin kd-
sittelyjdrjestykselle olisi perusteita. Holhoustoimilaissa
ei kuitenkaan ole erikseen séddetty késittelylle erityisid
mddrdaikoja.Toisaalta AOA totesi, ettd koska edunval-
vonta merkitsee lievimmillddnkin puuttumista henkilén
itsemddrddmisoikeuteen, on olennaista, ettd tdllaiset
asiat valmistellaan ja késitelléddn huolellisesti. Asianmu-
kaisena ei nimittdin voitaisi pitdd sitd, ettd ihminen ke-
vein perustein alfistettaisiin edunvalvojan madradmis-
16 koskevaan prosessiin. Asian yhtddltd huolellinen ja
toisaalta riped kasittely eivdt menettelyperiaatteina ole
helposti yhteen sovitettavissa.

Puheena oleva edunvalvonta-asia oli maistraatissa ol-
lut vireilld melkein seitsemdn kuukautta. Kuitenkaan ei
ilmennyt aihetta epdilld, etteikd kyse olisi ollut sellai-
sesta vaativasta yksittdistapauksesta, ettd sen kdsittely-
aika oli hyvaksyttavalld tavalla voinut olla tavallista
pitempi. My6skadn ei tullut ilmi, ettd kdsittelyn viipymi-
sestd olisi aiheutunut jotakin konkreettista haittaa tai
vahinkoa.

Kyse oli my6s maistraatin resursseista. AOA totesi, et-
t& edunvalvontatoimen hoitamisessa on kyse valtion

vastuulla olevasta ihmisten oikeusturvaan ja perusoi-
keuksiin olennaisesti liittyvéstd tehtdvastd, jolloin myds
kdytett@vissa olevien voimavarojen tulee olla sellaisia,
ettd julkinen valta kykenee asianmukaisesti suoriutu-
maan tehtdvistadn.

AOA Jédskeldisen padtos 26.5.2004, dnro 2984/4/03
(esittelijing Mikko Sarja)

YLEISEN EDUNVALVOJAN MENET-
TELY ULOSMITATUN KIINTEISTON
MYYNNISSA

Yleinen edunvalvoja oli mddrdtty edunvalvojan sijaisek-
si kiinteiston kauppaan, jolla myytiin kantelijan alaikéis-

ten lasten omistuksessa ollut kiinteistd. Edunvalvojan
sijaisen valtuuttamana asiamiehend kaupassa toimi

kiinteiston ulosmittauksen suorittanut avustava ulos-
oftomies.

Edunvalvojan sijainen ei ollut selvittdnyt kiinteiston
kéypdd arvoa ennen valtuutuksen antamista. Jos va-
paaehtoinen kauppa olisi jadnyt toteutumatta, kiinteis-
16 olisi myyty pakkohuutokaupalla, miké yleensé johtaa
alhaisempaan hintaan. Ndissd olosuhteissa selvitysvel-
vollisuudelle ei voitu asettaa kovin suuria vaatimuksia.
Kuitenkin se selvitys, joka hankittiin vasta myynnin jdl-
keen kihlakunnanvoudilta maistraatin lupaa varten, oli-
si AOA Jadskeldisen mielestd tullut hankkia jo ennen
valtuutuksen anfamista.

Edunvalvojan esteellisyydestd sdddetddn holhoustoi-
mesta annetun lain 32 §:n 2 jo 3 momenteissa. Sadn-
nds koskee edunvalvojaksi tai témén sijaiseksi méd-
ratyn esteellisyyttd, eikd sitd voida suoraan soveltaa
edunvalvojan valtuuttamaan henkild6n. Sen sijaan
snnoksen perusteella voidaan arvioida sitd, onko
valtuutettu ollut sopiva henkild edustamaan pédmies-
16 oikeustoimen fekemisessd.

AOA katsoi, ettd edunvalvojan sijaisen valtuuttaman
avustavan ulosottomiehen edut olivat saattaneet jou-
tua ristiriitaan p&dmiesten edun kanssa hdnen toimi-
tettuaan kyseisen kiinteiston ulosmittauksen. Hoitaes-
saan lasten huoltajien ja lakisééteisten edunvalvojien
velkojen perintéd avustavan ulosottomiehen tuli toimia
siten, ettd perintdtehtdvd tuli toteutetuksi tehokkaasti.
Tdssé tarkoituksessa hdn oli suorittanut lasten nimis-
sd olevan kiinteistdn ulosmittauksen, joka oli ainakin
voinut vaarantaa lasten edun holhoustoimesta anne-
tun lain tarkoittamassa mielessd. Lainkohdan mukaan-
han esteellisyyden aiheuttaa vaaran mahdollisuus,
eikd konkreettista vaaraa farvitse olla kasilld. Néin ol-
len edunvalvojan sijaisen ei olisi AOA:n mukaan tullut
valtuuttaa avustavaa ulosottomiestd kiinteiston kau-
pan tekemiseen.

Edelleen AOA totesi, ettd edunvalvojan sijaisella ei yli-
pédtddn ollut valtaa siirtéd edunvalvojan sijaisen toi-
mivaltaa valtuuttamalleen. Ndin ollen edunvalvojan
sijaisen olisi tullut valtuutusta antaessaan tésmentéd



kiinteiston kaupan ehdot sellaisiksi, kuin hén lasten
edun huomioon ottaen on katsonut aiheelliseksi.

Kantelun késittelyn yhteydessd kdvi ilmi myos, ettei
edunvalvojan sijainen ollut hakenut kiinteistén kaupal-
le maistraatin lupaa. Holhoustoimesta annetun lain
tarkoittamana l&htdkohtana voidaan pitéd sitd, ettd lu-
paa haetaan etukdteen. Lupahakemus on syytd panna

vireille mahdollisimman pian, koska oikeustoimikump-

panilla ei ole oikeutta hakea lupaa. Né&in ollen hdnen
kannaltaan ei ole kohtuullista, ettd hén joutuisi odotta-
maan maistraatin lupapddtdstd kovin pitkédn.

Kun otettiin huomioon kaupasta ennen lupahakemuk-
sen tekemistd kulunut aika ja se, ettd lupaa haettiin
vasta asian tultua esille tdmdn kantelun tutkimisen yh-
teydessd, AOA katsoi yleisen edunvalvojan menetel-
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leen virkavelvollisuutensa vastaisesti jéttdessadn vii-
vytyksettd hakematta maistraatin lupaa kiinteistén
myymiselle.

AOA saattoi esitttmadnsd késitykset yleisen edunvalvo-
jan menettelyn virheellisyydestd selvityksen hankkimi-

sessa, valtuutuksen antamisessa ja maistraatin luvan
pyytdmisessd hdnen tietoonsa.

AOA Jadskeldisen paatds 3.12.2004, dnro 674/4/03
(esittelijand Riitta Lansisyrjd)
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SOSIAALIVAKUUTUS
Yleiskatsaus

Suomen perustuslain 19 §:ssd séddetddn oikeudes-
ta sosiaaliturvaan. Sen 2 momentin mukaan lailla fao-
taan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan ty6t-
témyyden, sairauden, tydkyvyttémyyden ja vanhuuden
aikana sekd lapsen syntymdn ja huoltajan menetyksen
perusteella. Sosiaalivakuutuksella tarkoitetaan lakisGd-
teisesti jarjestettyd pakollista vakuutusta ndiden riskien
varalta. Sosiaalivakuutusta koskevissa ratkaisuissa on

usein kysymys myds oikeudesta tydhén sekd oikeustur-

vaa koskevista perusoikeuksista.

Tassd jaksossa kuvataan laillisuusvalvontaa ndissd
asioissa lukuun ottamatta tyéttémyysturvaa, vaikka
ty6ttémyysturva onkin sosiaalivakuutuksen keskeinen
osa-alue. Tydttdmyysturvaa koskevia asioita kdsitelldan
erikseen s. 253 jaksossa, jossa kuvataan myés tyovoi-
mahallintoa ja tyésuojeluviranomaisten menettelyd.

Sosiaalivakuutusasiat kuuluvat oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten vélisen tydjaon mukaan OA
Pauniolle. Padesittelijénd tdssd asiaryhmdssa toimi
esittelijneuvos Lea Haapkyld.

LAILLISUUSVALVONTA SOSIAALI-
VAKUUTUSASIOISSA

Kertomusvuonna ratkaistiin sosiaalivakuutusta koske-

via kanteluita yhteensd 281 ja omasta aloitteesta tutkit-

tavaksi otettuja asioita 3. Toimenpideratkaisujen, tassé
tapauksessa huomautusten sekd moittivien ja ohjaa-
vien kdsitysten, osuus oli noin 16 prosenttia.

Sosiaalivakuutukseen liittyvista kanteluista kohdistui

kerftomusvuonna kuten aikaisempinakin vuosina suuri
osa tydkyvyttomyyseldkkeisiin sekd asumistukeen, sai-
rausvakuutuslain mukaisiin pdivérahoihin, Iddkekor-

vauksiin, kuntoutukseen seké tapaturmavakuutuslain
ja kansaneldkelain mukaisiin muihin etuuksiin. Kerto-
musvuonna kanneltiin myds opintotuesta. Liséksi so-

tilasvammalain mukaisista korvausasioista tuli jonkin
verran kanteluita. Kansainvdlistyminen tuo uusia piir-
teitd myds sosiaaliturvaan. Ulkomailla oleskelevan sa-
moin kuin Suomeen muuttavan sosiaaliturvan mad-
réytymiseen liittyvid kanteluita tuli kerfomusvuonna
aiempaa enemman.

Kantelut kohdistuivat sosiaalivakuutusasioissa usein
menettelyyn ja ylip&énsd hyvén hallinnon ja lainkéytto-
menettelyn vaatimuksiin. Monet kantelut koskivat viivés-
tyksid ndiden etuuksien késittelyssd, padtdsten niukko-
ja perusteluja, puutteita huolellisuudessa ja palvelussa
sekd muita oikeusturvaan liittyvié kysymyksid. Arvoste-
lun aiheena oli myos se, ettd kantelija ei saanut etuut-
ta, johon hdn mielestédn olisi ollut oikeutettu, taikka
se, ettd etuus, joka hdnelle oli myonnetty, ei ollut riittd-
vdn suuri.

HYVA HALLINTO SOSIAALI-
VAKUUTUSASIOISSA

OA:n kannanotot ndissd asioissa kohdistuivat ennen
kaikkea menettelyn hitauteen, pédtdsten niukkoihin
perusteluihin, neuvonta- ja tiedottamisvelvollisuuden
laiminlyénteihin sekd muihin oikeusturvan puutteisiin.
Jaljempdnd on lyhyesti kerrottu esimerkkejd ndistd rat-
kaisuista.

Kdsittelyajat

OA kiinnitti useissa padtdksissddn huomiota asioiden
pitkiin kdsittelyaikoihin. Erityisesti kanteluissa tuotiin
esiin kdsittelyn hitaus Kansanel@kelaitoksen kasvukes-
kuksissa olevissa foimistoissa. Ongelma on ollut esilld
myds tiedotusvdlineissd. Koska kehitys ndytti menneen
jossain mddrin huonompaan suuntaan, OA otti asian
tutkittavakseen omana aloitteenaan. Ratkaisua, johon
témé tutkimus johti, selostetaan tarkemmin jéljiempd-
nd (dnro 2017/2/03).Tadmdn pa&atoksen jélkeen on
mm. farkastuskéynneillé kdynyt ilmi, ettd Kansaneldke-
laitoksen kdsittelyaikojen pituus on yhé enenevdssa
mddrin Helsingin vakuutuspiirin ongelma. Tdman vuok-



si OA ofti tutkittavakseen Helsingin vakuutuspiirin kdsit-
telyaikojen pituuden omana aloitteenaan. Han antaa
asiassa ratkaisun saatuaan siinen riittévan selvityksen.

Vakuutusoikeudessa kdsittelyajat ovat niin pitkdt, ettd
se on OA:n ndkemyksen mukaan oikeusturvaongelma.
Vuonna 2004 keskimddrdinen kdsittelyaika oli 13 kuu-

kautta. OA katsoi, ettd erityisesti sosiaalivakuutusasiois-

sa tulisi valitusten kdsittelyn olla joutuisaa. Niiss@ on
usein kyse etuuden myéntdmisestd jonkin terveydenti-
laa alentavan sairauden, vian tai vamman perusteella,
minkad lisdksi p&dtoksillé on tarked taloudellinen mer-
kitys etuuden hakijalle. OA antoikin liian pitkistd késit-
telyajoista huomautuksen vakuutusoikeuden laaman-
nille, vakuutusoikeustuomarille ja esittelijélle (dnrot
563/4/02, 669/4/03 ja 1331/4/02).

My6s Kansaneldkelaitoksen T6616n toimistossa, If va-
hinkovakuutus Oy:ssd ja Vahinkovakuutusosakeyhtio
Pohjolassa oli sosiaaliturvaan liittyvien yksittdisten
asioiden kdsittely kestdnyt niin kauan, efté OA antoi
asioissa huomautukset (dnrot 680/4/03, 1022/4/02 ja
1122/4/04). OA on lisdksi antanut useita moittivia ja
ohjaavia kdsityksié sen johdosta, ettd Kansaneldkelai-
toksen eréiden toimistojen kdsittelyajat olivat liian pit-
kat.

Erdidssa ratkaisussaan OA arvosteli Turun toimiston
menettelyn hitautta 11-vuotiaan pojan kuntoutus- ja
hoitotukihakemusten késittelyssé. Késittelyn hitaudesta
johtuen kantelija oli joutunut tekemddn pddtoksen po-
jalleen annettavan kuntouttavan hoidon jatkamisesta
ilman varmuutta siitd, korvaako Kansaneldkelaitos hoi-
don. Tatd ratkaisua selostetaan tarkemmin jéliempd-
nd (dnro 2068/4/03). Kannelméen ja Malmin toimistot
olivat laiminlyéneet sairauspdivirahahakemuksen ké-
sittelemisen ilman aiheetonta viivytystd. Kasittelyaika
oli kahdessa tapauksessa ollut yli seitsemdn viikkoa,
kun se keskimddrin oli kaksi viikkoa (dnrot 1840/4/03
ja 2065/4/03). Lisiksi OA arvosteli Kansaneldkelaitos-
ta ja Eléketurvakeskusta viivyttelystd, kun kansainvéli-
sen eldékeasian késittely oli kestdnyt ynteensé yli kolme
vuotta (dnro 1206/4/02).
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Perustelut

Arvostelun kohteena olivat myds pddtosten niukat pe-
rustelut sekd puutteet niiden selkeydessd ja ymmdrret-
tévyydessd. Erddssa ratkaisussaan OA katsoi, eftd
tarkastuslautakunnan tulee perustella myds poistopdd-
t6kset (dnro 1627/4/03). Opintotuen muutoksenhaku-
lautakunnan erddn pddtoksen perusteluiden olisi OA:n
mielestd tullut olla yksil6llisemmat (dnro 1495/4/03).
Toisessa padtoksessddn OA moitti Kansaneldkelaitok-
sen pddtoksid epdselvyydestd. Padtdsten otsikot ja si-
s(lto eivat vastanneet toisiaan tietojenkdsittelyjdrjes-
telmdstd johtuen.Tatd ratkaisua selostetaan tarkem-
min jdliempdnd (dnro 1124/4/02).

Huolellisuus

Viranomaisten huolellisuudessa sekd neuvonta- ja tie-
dottamisvelvollisuudessa ja palveluperiaatteen nou-
dattamisessa todettiin puutteita useissa tapauksissa
(dnrot 620/4/02,1356/4/02,1361/4/02 ja 2807/4/02).
Erdidissd padtoksessadn OA kiinnitti Kansaneldkelaitok-
sen huomiota siihen, ettd toimisto ei ollut foimittanut
asianmukaisesti tarkastuslautakunnalle kantelijan vali-
tusta sairauspdivaraha-asiassa. Toimisto oli myds jéttd-
nyt asettamatta asiakirjan tdydentdmiselle madrdajan
(dnrot 1409/4/03 ja 332/4/04). Erdissd ratkaisuis-
saan OA katsoi, etté virkamiesten kirjeitd tai lausunto-
ja ei ollut laadittu selkedsti fai puolueetfomasti (dnrof
2365/4/02,2975/4/02 ja 1647/4/03). OA totesi myds,
ettd hyvan hallinnon mukaista oli vastata kirjalliseen
tiedusteluun kirjallisesti (dnro 3012/4/02).

Muu oikeusturva

Erdissé ratkaisuissaan OA kiinnitti huomiota siihen, et-
té viranomaisten menettelyn johdosta kantelijan oi-
keusturva saattoi vaarantua. Kolmessa pdétoksessadn
han katsoi, etté Kansaneldkelaitoksen toimiston olisi
perusoikeuksien toteutumisen kannalta arvioiden tul-
lut ohjata kantelija ilmoittautumaan tyénhakijaksi, jot-
ta etuuksien saanti olisi varmistettu (dnrot 33/4/03,
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222/4/03 jo 2466/4/03). Kansaneldikelaitoksen erddn
péétoksen yhteydessd tapahtunut iimoitus likamaksus-
ta ei tdyttényt OA:n mielestd hallinfomenettelylaissa
s@adettyjd asianosaisen kuulemisen vaatimuksia (dnro
3096/4/02). Erddssa ratkaisussaan hén arvosteli sitd,
ettd Kansaneldkelaitos oli virheellisesti kdsitellyt soti-
lasavustushakemusta opintotukilain mukaisena asia-
na (dnro 1917/4/02).

OA kiinnitti Kansaneldkelaitoksen huomiota vield sii-
hen, ettd laissa ei ole asetettu eldkkeen saamisen
edellytykseksi sitd, ettd elékkeen saajalla on pankkitili.
Elékkeen maksutapaa koskevia kansaneldkeasetuksen
s@dnnoksid tulisi héinen mukaansa tulkita perusoikeus-
myonteisesti (dnro 1102/2/02). Tarkastuslautakunnan
olisi hdnen ndkemyksensd mukaan tullut Idhettdd pdd-
t6s muutoksenhakijan valituskirjelmdssé ilmoittamaan
osoitteeseen (dnro 1702/4/02). OA arvosteli tarkastus-
lautakuntaa myés sen johdosta, ettei pddtdksen tiedok-
sisaantia koskevien sddnndsten soveltaminen ollut
lainmukaista. Tatd ratkaisua selostetaan tarkemmin jél-
jempdnd (dnro 1382/4/02).

Tarkastustoiminta
SOSIAALIVAKUUTUKSEN
TARKASTUKSET 2004
Kansaneldkelaitos/T6616n toimisto 23.3.2004
Kansaneldkelaitos/Malmin foimisto 5.3.2004
Kansaneldkelaitos/Nummi-Pusulan
foimisto 6.10.2004
Kansaneldkelaitos/Kauniaisten toimisto | 6.10.2004
Kansaneldkelaitos/Turun foimisto 3.11.2004
Kansaneldkelaitos/Varissuon toimisto | 3.11.2004
Kansaneldkelaitos/Lounais-Suomen
aluekeskus 3.11.2004

Kansanelékelaitoksen pitkdt késittelyajat ovat viime
vuosina olleet esillé useissa kanteluissa ja myds vies-
tintdvéalineissd. Témadn johdosta OA keskitti kertomus-

vuoden tarkastukset erityisesti Kansaneltkelaitoksen
foimistoihin.

OA jarjesti ennen toimistojen tarkastusta keskusteluti-
laisuudet sekd Kansanelékelaitoksen johdon ettd Ete-
[8-Suomen aluekeskuksen ja Helsingin vakuutuspiirin
johdon kanssa.

Tarkastuksilla keskityttiin vaatimuksiin, joita uusi hallin-
tolaki ja kielilaki sek@ muutoinkin hyvé hallinto asetta-
vat Kansaneldkelaitokselle. Esilld olivat hakemusten
késittelyajat, pddtosten perustelujen selkeys ja ymmdr-
rettéivyys sekd asiakaspalvelu ja neuvonta. Tarkastus-
ten erityisteemana oli tutustuminen Kansanel@kelaitok-
sen uuteen sahkodiseen asiakirjahallintajérjestelmddn
(SAHA), joka mahdollistaa tydn tasaamisen eri vakuu-
tuspiirien ja toimistojen valilld.

Kansaneldkelaitoksen toimistoissa siirryttiin SAHA-jér-
jestelmédn huhtikuun alkuun 2004 mennessd. Tarkoi-
tuksena on kdsittelyaikojen lyhentdminen ja yndenmu-
kaistaminen vakuutusalueiden sisélld jo myéhemmin
niiden vélilld. Tdmd on hakijoiden yhdenvertaisen koh-
telun kannalta tdrkedd.

OA:n havaintojen mukaan SAHA-jérjestelmddn siirty-
minen oli aluksi kuitenkin jossain maérin hidastanut
asioiden késittelyd. Kansaneldkelaitoksen mukaan té-
md johtui osittain siitd, ettd uudessa jdrjestelmdssd on
aina alussa kdynnistysvaikeuksia, ja siitd, ettd jarjestel-
mddn on jouduttu syéttdmadn paljon vanhoja arkisto-
tietoja, joiden késittely on hidasta. Tarkastuskohteiden
arvion mukaan tdmé vaihe vie noin kuusi kuukautta.
Alkuvaiheen ongelmien jdlkeen SAHA-jdrjestelmd tulee
toimistojen ja aluekeskuksen nékemyksen mukaan
helpottamaan ja nopeuttamaan hakemusten késitte-
lyd.

Oikeusasiamiehen tarkastuksilla kévi ilmi, ettd padtos-
ten perustelujen selkeyteen ja ymmadrrettdvyyteen on
kiinnitetty huomiota. Tarkastuskohteiden ndkemyksen
mukaan SAHA-jdrjestelmdn kdyttddnoton myo6td myos
pédtdsten perustelut ovat parantuneet mm. sen joh-

dosta, ettd asiantuntijalddkdarit kirjoittavat atk-jdrjestel-



mdadn kannanotoilleen laajemmat perustelut kuin ai-
kaisemmin.

Tarkastuskohteissa painotettiin sitd, etté asiakaspalve-
lun erds peruspilari on kattavan toimistoverkon ylldpi-
téminen. Asiakkaat pitdvat edelleen térkednd henkild-
kohtaista kontaktia toimihenkildihin. Kaikissa tarkastus-

kohteissa on pidetty huolta siitd, etté toimistoissa on
tarjota ruotsinkielisille asiakkaille palvelua heiddn di-
dinkielellaén. Pienimmillé paikkakunnilla, kuten Num-

mi-Pusulassa, ruotsinkielistd asiantuntemusta on saa-

tavissa myés Lohjan foimistosta. Muiden vieraiden
kielten kayttdjid on erityisesti suuremmissa kaupun-
geissa kuten Helsingissd ja Turussa. Asiointiin on tél-
[6in pyritty jérjestdmadn tulkkaus.

OA jatkaa Kansaneldkelaitoksen toimistojen tarkas-
tuksia kuluvana vuonna, jolloin hén edelleen seuraa
SAHA-jérjestelmdn toimivuutta ja hyvén hallinnon to-
teutumista.

Ratkaisuja

HAKEMUSTEN KASITTELYAJAT
KANSANELAKELAITOKSESSA JA
NIISTATIEDOTTAMINEN

Julkisuudessa oli kesdlld 2003 tietoja hakemusten k-
sittelyaikojen pidentymisestd Kansaneldkelaitoksessa

erityisesti suurimmissa kaupungeissa. Kansaneldkelai-

tos oli vield tiedotteessaan toukokuussa 2003 ilmoit-
tanut tavoitteekseen lyhentdd selkedsti keskeisten
etuuksien késittelyaikoja. Koska kehitys késittelyajois-
sa ndytti menneen huonompaan suuntaan, otti OA
Paunio asian tutkittavakseen omana aloitteenaan.

Kansaneldkelaitos toi selvityksessddn esiin eri etuusha-
kemuksille vuodelle 2003 asettamiaan kdsittelyaikata-

voitteita eli ns. [&pimenoaikoja ja niiden seurantame-

kanismeja. Kansanel@kelaitos ilmoitti myds tilastotieto-

ja siitd, miten se oli pddssyt asettamiinsa tavoitteisiin
vuoden kymmenen ensimmdisen kuukauden aikana:
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Etuus Tavoite Toteutuma
Ty6ttémyysturva 6 pv 7,7 pv
Sairauspdivaraha 13 pv 15,2 pv
Yleinen asumistuki 21 pv 26,9 pv
Opintotuki 15 pv 15,1 pv

Sairaanhoidon korvausten kdsittelyaikojen pidentymi-
sen syyksi Kansanel@kelaitos mainitsi hakemusten
mdadran merkittdvan kasvun edellisvuodesta. Erityisesti
hammashoidon korvaushakemusten mddrd oli kasva-
nut perdti 58 % edellisvuodesta. Laitos oli odottanut
lainsdddantdmuutosten lisddvan hakemuksien méd-
réd, mutta kasvu oli ennakoitua suurempi. Kansaneld-
kelaitos mainitsi myés kausivaihtelut joissakin hake-
muksissa, mikd ndkyy tilapdisind kdsittelyruuhkina,
esimerkiksi opintotukiasioissa lukukauden alku ja asu-
mistukiasioissa vuodenvaihde.

Kansaneldkelaitos kertoi kehittéineensd yhdessd palve-
lujen tuottajien etujdrjestdjen kanssa asiakaspalvelun
parantamiseksi sairaanhoitokorvausasioissa atk-poh-
jaisen valtakirjasopimusmenettelyn, joka yleistyessddn
nopeuttaa hakemusten késittelyd. Kevédlla 2002 laitos
aloitti séhkoiseen asiakirjajérjestelmddn perustuvan
hakemusten kdsittelyn siirtdmisen ruuhkaisista toimi-
pisteisté muihin foimipisteisiin. Séhkéisen asiakirjahal-
lintajérjestelmdn pitdisi Kansanel@kelaitoksen mukaan
olla vuonna 2004 kaikkien vakuutuspiirien kéytéssa.
Kansaneldkelaitos ilmoitti eri vakuutuspiireissé olevan
my&s muita hankkeita, joilla késittelyaikoja voitaisiin ly-
hentdd. Laitos ilmoitti pitévéinsd kdsittelyprosessien ja
tyémenetelmien kehittdmistd vuoden 2004 keskeisend
haasteenaan.

Kansanelékelaitos ilmoitti pyrkiviinsd myos tiedotta-
maan késittelyajoistaan avoimesti, jotta asiakkaat
osaavat ennakoida asiansa kdsittelyn kestoa ja arvioi-
da Kansanelékelaitoksen toimintaa. Tétd tarkoitusta
varten se julkisti tiedotteen toukokuussa 2003.

Kansanelékelaitoksen mukaan oli jélkikateen todetta-
vissa, ettd sairaanhoidon korvaushakemusten ja niistd



246

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SOSIAALIVAKUUTUS

erityisesti hammashoidon hakemusten méaérd kasvoi
ennakoitua enemmdan.

OA Paunio totesi kannanottonaan seuraavan.

OA painotti ratkaisussaan Kansaneldkelaitoksen mer-
kittévéd roolia perustoimeentulon turvaajana. Sen an-
tamat pddtokset ja maksamat etuudet ovat tdrkeitd
ihmisten jokapdivdisen eldmdn kannalta. Sen vuoksi
on OA:n mukaan tdrkedd, ettd Kansaneldkelaitos pys-
tyy hoitamaan sille annetut tehtévét asianmukaisesti
ja perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaisesti ilman
aiheetonta viivytystd. OA piti tdrkednd myds sitd, ettd
Kansanelékelaitos seuraa hakemusten kdsittelyaikoja
ja pyrkii kehittdmaddn niiden késittelyprosesseja.

OA:n mukaan Kansaneldkelaitoksen ilmoittamat tavoi-
teajat ja toteutuneet kdsittelyajat eivdt olleet yleiselld
tasolla niin pitkid, ettd ne olisivat edellyttéineet hinen
toimenpiteitddn. Laitos ei tosin ollut pddssyt tavoit-
teena olleeseen ldpimenoaikaan yhdessdkddn etuus-
ryhméssd, mutta ylitykset olivat olleet varsin vahéisic
(0,1-2,2 pdivad).

OA piti kuitenkin térkednd, eftd laitos saavuttaisi myos
asumistukinakemusten kdsittelyssd mahdollisimman
pian asettamansa tavoiteajan ja onnistuisi tulevaisuu-
dessa vield lyhentdmédn ndiden hakemusten kdsitte-
lyaikoja. OA korosti, ettd asumistuen tarkoituksena on
tasoittaa pienituloisten asumiskustannuksia maksamal-
la tukena osa kohtuullisista asumismenoista. Tuen saa-
minen on sidoksissa ruokakunnan tuloihin, joten kyse
on henkilGistd, joiden taloudellinen tilanne on heikko.

Kansanel@kelaitos oli jéényt asettamastaan tavoittees-
ta eniten sairaanhoidon korvauksissa. Se oli ennakoi-
nut hakemusmadrdn kasvavan 45 %:lla. OA:n mukaan
lainsédddnndn muutosten vaikutus hakemusmadriin

on usein vaikeasti ennakoitavissa, eikd OA:n mukaan

Kansanel@kelaitostakaan tullut arvostella siitd, ettei se
pystynyt ennakoimaan hakemusmédréd oikein.

OA korosti ratkaisussaan myés avoimen fiedotuksen
térkeyttd. Avoin tiedottaminen lisdd luottamusta viran-

omaista kohtaan. Kun viranomainen tiedottaa avoi-
mesti toiminnastaan, sen toiminnasta on mahdollista
saada ymmdrrettévd kuva ja ymmartdd myos yhteis-
kuntaolojen kehitystd. Tiedottamisessa on ofettava
huomioon kohderyhmd ja sen tarpeet.

0A:n ndkemyksen mukaan Kansanelékelaitoksen tie-
dossa oli ollut jo toukokuussa 2003 sairaanhoidon
korvaushakemusten mddrdn huomattava kasvu ja se,
ettd ndiden hakemusten kdsittelyajat pidentyvdt sen
vuoksi. OA:n mukaan Kansaneldkelaitoksen asiakkaita
olisi paremmin palvellut, ettd sairaanhoidon korvaus-
hakemusten kdsittelyaikojen pidentyminen olisi tuotu
selvdsti esiin jo tuolloin.

OA saattoi kdsityksensd késittelyaikojen tiedoftamises-
ta Kansaneldkelaitoksen tietoon. Liséksi hdn pyysi kd-
sittelyaikojen kehittymisen seurantaa varten Kansan-
eldkelaitosta toimittamaan selvityksen vuoden 2004
kahden ensimmdisen neljénneksen etuushakemusten
I&épimenoaijoista sitten, kun tilastot niistd valmistuisivat.

OA Paunion pédatés 30.1.2004, dnro 2017/2/03
(esittelijand Juha Niemeld)

Kansaneldkelaitos toimitti oikeusasiamiehelle 9.7.2004
selvityksen etuushakemusten IGpimenoajoista fammi-
kesdkuussa 2004. Tavoitteet ja foteutumat olivat seu-
raavanlaisia:

Etuus Tavoite Toteutuma
Tysttomyysturva 7 pv e - )
Sairauspdivéraha 13 pv ]5]?) Bx ;;
Yleinen asumistuki 22 pv %éi’ Bx ;;
Opintotuki 15 pv Hg Bx ;Z

D tammi-maaliskuu 2 huhti-kesdkuu



Sairauskorvaushakemusten osalta Kansaneldkelaitos
ilmoitti, ettd huhtikuussa 2004 niiden IGpimenoaika oli
keskimddrin 22,3 pdivdd. Tavoitteena on alle kolmen
viikon kdsittelyaika. Kansaneldkelaifoksen mukaan
huhtikuussa 2004 Helsingin vakuutuspiirista siirrettiin
muualle maahan késiteltédvaksi yli 50 000 sairaanhoi-
don korvaushakemusta kdsittelyn nopeuttamiseksi.

KANSANELAKELAITOKSEN PAATOS-
TEN SELKEYS JAYMMARRETTAVYYS

Kantelija oli saanut Kansanelékelaitoksen Piekséméen
toimistolta useita padtoksid, jotka koskivat eldkkeen-
saajan asumistukea. Kaikki pddtokset oli otsikoitu eri
tavoin: pddtoksiksi tydkyvyttémyyseldkkeestd, kansan-
eldkkeestd ja eldkkeestd. Yhdelld padtokselld myénnet-
tiin ja kuitattiin asumistukea erittelemattd selkedsti si-
1, mistd asumistuen muodosta oli kysymys.Yhdessd
paétoksessd, joka oli otsikoitu pddtokseksi kansanelék-
keestd, todettiin muun muassa, etté kantelijan elék-
keen mddré on vuoden 2001 alusta léhtien 105 mark-
kaa.Toimiston kantelijalle Idhettdmdssé eldkkeensaa-
jien tiedotteessa, joka oli pdivétty samalle pdivélle kuin
edellé mainittu eldkepddtos, todettiin kantelijan kan-
saneltkkeen maksamisen p&dttyvan kokonaan vuoden-
vaihteessa.

Kansanelékelaitoksen antaman selvityksen mukaan
sen tietojenhallintajérjestelmd ei mahdollista pddtos-
ten otsikoiden muokkaamista. Elékkeensaajien asumis-
tuki on jdrjestelmdssd sidoksissa eléikkeeseen ja siksi
kyseiset asumistukipéétokset otsikoidaan eldkepddtok-
siksi. Padtosten sisdllon muokkaaminen oli sen sijaan
selvityksen mukaan mahdollista.

OA Paunio totesi kannanottonaan seuraavan.

Kantelun kohteena olleiden pddtdsten tekemisen ai-
kaan voimassa olleen hallinfomenettelylain 23 §:n mu-
kaan pddtoksestd oli kdytdva selvdsti ilmi, mihin asian-
osainen oli oikeutettu tai velvoitettu tai miten asia
muuten oli ratkaistu. Lain esit6issd asetettiin vaatimuk-
seksi hallintopddtoksen sisallon tésmdllisyys ja yksi-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SOSIAALIVAKUUTUS

selitteisyys. Padtoksen tuli esitéiden mukaan olla silld
tavoin selked, etté asian ratkaisu esitetddn siiné aja-
tuksellisesti ja kielellisesti ymmérrettdvasti. Vuoden
2004 alussa voimaan tulleen hallintolain 9 §:ss8 on
pédtdsten selkeyttd koskevien samansisdltdisten
sddnnosten lisdiksi vield erikseen séddetty, ettd viran-
omaisen on kdytett@vd asiallista, selkedd ja ymmdrret-
tavad kieltd.

On tdrkedd, etté hallinnossa asianosainen ymmértad
etujaan, oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevien
pédtdsten sisdallon. Tastd syystd pddtosten tulee olla
sisdlléstadn ja kieliasultaan riittévéin selkeitd ja yksise-
litteisid. Kielenkéyton selkeydelld ja ymmdrrettdvyydel-
I& on merkitystd perustuslain 21 §:ssé tarkoitettujen
hyvén hallinnon takeiden toteutumisen kannalta.

Kantelun kohteena olleet pddtokset sisdlsivat tiedot sii-
16, mistdé etuuksista, oikeuksista tai velvollisuuksista
padtoksissd oli kysymys sekd tiedon sovelletuista lain-
kohdista. Padtosten sisdllossé ja kieliasussa oli kuiten-
kin puutteita, jotka vaikeuttivat pddtdsten sisalléon ym-
mdrtdmistd. Tieto kantelijan oikeuksista ja velvollisuuk-
sista ei tastd syystd kaynyt padtoksistd ilmi silld selvyy-
delld ja yksiselitteisyydelld kuin lainsdddanté ja hyvan
hallinnon vaatimukset edellyttévdt.

Epdselvyydet pddtosten otsikoinnissa johtuivat Kansan-
eldkelaitoksen tietojenkéyttdjdrjestelmdstd, joka ei
mahdollistanut otsikoiden muokkaamista. Hallintopdd-
tosten tekemisen Idhtékohtana tulisi OA:n mielestd
kuitenkin olla pddtésten ymmarrettévyys ja toimivuus
asiakkaan kannalta. Téstd syystd Kansaneldkelaitoksen
tuli ensi tilassa kiinnittéd huomiota tietojenkdsittelyjdr-
jestelménsd kehittdmiseen siten, ettd asiakkaalle an-
nettavat pddtdkset voidaan muotoilla lainséédannén
vaatimukset tayttéviksi seké kielellisen selkeytensd et-
t& sis@llon ymmdrrettévyytensd kannalta. Pédtdsten
sisAltéd olisi kuitenkin voinut muokata yksilollisesti ym-
mdrrettévémpadn muotoon. OA kiinnittikin Kansaneld-
kelaitoksen Pieksémden toimiston huomiota pédtdsten
selkeddn kirjoitustapaan. Henkildston koulutustarvetta
arvioidessaan toimiston tuli kiinnittdd huomiota pdd-
téksen selkeyden vaatimuksiin.
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OA saattoi kdsityksensd Kansaneldkelaitoksen tietoon
ja pyysi sitd ilmoittamaan 30.11.2004 mennessd, mi-
hin toimenpiteisiin se oli ryhtynyt tietojenkdyttojdrjes-
telmdnsa kehittdmiseksi. OA saattoi myds kdsityksensa
Pieksdmden toimiston menettelystd toimiston tietoon.

OA Paunion p&atos 9.3.2004, dnro 1124/4/02
(esittelijand Leila Andersin)

PAATOKSEN TIEDOKSISAANTI JA
MUUTOKSENHAKU

Kantelu

Kantelija arvosteli mm. tarkastuslautakuntaa siitd, ettd
se oli jattanyt my6hddn tehtynd tutkimatta hdnen sai-
rauspdivéraha-asiassaan tekemdnsd valituksen. Kan-
telija oli kertomansa mukaan ilmoittanut valituskirjel-
mdssdén saaneensa sosiaalivakuutuslautakunnan

péétoksen tiedoksi vasta palattuaan pitkdltd ulkomaan-

matkalta. Kantelijan mielestd sen olisi pitdnyt riittéd
painavaksi syyksi tutkia valitus.

Soveltuvat sadddkset

Sairausvakuutuslain 53 §:n T momentin mukaan so-
siaalivakuutuslautakunnan pddtokseen tyytymdton saa

hakea siihen muutosta tarkastuslautakunnalta. Kolman-

nen momentin mukaan valituskirjelmé on toimitettava
Kansaneldkelaitokselle 30 pdivéin kuluessa siitd, kun
valittaja on saanut pédtdksestd tiedon.

Lain 55 §:n mukaan valittajan katsotaan saaneen pdd-
toksestd tiedon seitsemdntend pdivénd sen jdlkeen,
kun pddtds on postitettu hdnen ilmoittamallaan osoit-
teella, jollei muuta ndytetd.

Lain 54 a §:n mukaan tarkastuslautakunta voi oftaa
myohdstyneend saapuneen valituksen tutkittavakseen,
jos my6hdstymiseen on ollut painavia syitd.

Tarkastuslautakunnan
nakemys asiasta

Tarkastuslautakunta oli jattanyt kantelijan valituksen
my&hddn tehtynd tutkimatta. Padtoksen perusteluis-
sa lautakunta oli todennut, ettd muutoksenhakijan oli
katsottava saaneen sosiaalivakuutuslautakunnan péé-
toksestd tiedon seitsemdntend pdivéind sen postitta-
misesta, kun valituksen yhteydessd ei ollut muuta ndy-
tetty. Lautakunta totesi myés, etté muutoksenhakijan
esittdmad ulkomaanmatkaa ei voida pitdd sellaisena
valittajasta riippumattomana painavana syynd, ettd vo-
litus voitaisiin tutkia myéhéstymisestd huolimatta.

OA pyysi tarkastuslautakunnalta lausuntoa asiassa ja
liitti lausuntopyyntddnsd erd@n vakuutusoikeuden pdd-
toksen, jossa vakuutusoikeus oli katsonut valittajan
saaneen tiedon tyéttdmyysturvalautakunnan padtok-
sestd vasta palattuaan ulkomaanmatkalta.

Tarkastuslautakunta iimoitti lausunnossaan tulkitsevan-
sa sairausvakuutuslain 54 a §:n ja 55 §:n vdlistd suh-
detta siten, ettd jos valittajan esittémdéd matkaa ei voi-
da pitéd painavana syynd, niin silloin ei tule erikseen
arvioitavaksi mydskadn tiedoksisaantiaika. Tarkastus-
lautakunnan mukaan on valittajan vastuulla jérjestéd
asiansa matkan aikana siten, etté hdn saa tiedon tdr-
kedstd postistaan. Lautakunnan mukaan valittaja voisi
myds ilmoittaa valitusasteelle pitemmistd matkoistaan,
jolloin padtoksen ldhettdmistd voisi siirtdad.

Lautakunnan mukaan kantelijan ulkomaanmatka oli
ollut tavallinen turistimatka ja lautakunta oli katsonut,
ettd hdnelld olisi ollut mahdollisuus jérjestdd asiansa
edelld kerrotulla tavalla.

Tarkastuslautakunnan mukaan lausuntopyynnén muka-
na olevasta vakuutusoikeuden ratkaisusta on vaikea
pédtelld vakuutusoikeuden linjaa, koska vakuutusoi-
keus ei ole perustellut tarkemmin kantaansa ja koska
se jatti valituksen joka tapauksessa myéhddn tehtynd
tutkimatta.



Kannanotto

OA Paunio katsoi, ettei tarkastuslautakunnan lausun-
nossaan kertoma sdénnosten soveltamistapa ollut
lainmukainen.OA:n késityksen mukaan sairausvakuu-
tuslain 55 § koskee vain padtdksen tiedoksisaantia.
Lainkohdassa ei ole mainintaa painavista syistd eikd
sité sovellettaessa tule OA:n mukaan ottaa huomioon
lain 54 a §:dd siten kuin tarkastuslautakunta ilmoittaa
tekevansd.

Kun muutoksenhakuelin arvioi sitd, onko sairausvakuu-
tuslain mukainen valitus saapunut sille médrdajassa,
on sen OA:n mukaan ratkaistava ensin se, milloin valit-
tajan on katsottava saaneen tiedon valituksenalaisesta
padtdksestd. Téssd arvioinnissa on ldhtékohtana edel-
16 kerroftu sairausvakuutuslain 55 §:n mukainen seit-
semdn pdivan ns. tiedoksisaantiolettama: Idhtékohtai-
sesti valittajan oletetaan saavan pddtdksen tiedoksi
seitsemdntend pdivand sen jélkeen, kun pddtés on
postitettu hdnen iimoittamallaan osoitteella. Kyseessd
on kuitenkin olettama, jonka valittaja voi kumota esittd-
mdallaan néytolld. Tahdn viittaa OA:n mukaan séénnok-
sen viimeinen lause “jollei muuta ndytetd”.

Vuoden 2004 alusta muutettiin erditd Kansaneldkelai-
toksen foimeenpanemien etuuksien menettelyséénnok-
sid. Yksi keskeinen asia oli kirjata nimenomaisesti la-
kiin se, ettd Kansaneldkelaitoksen hoitamia efuuksia
koskevat padtokset voitaisiin hallintolain ja hallintolain-
kéyttolain sddnndksistd poiketen I&hettdd edelleen ta-
vallisena kirjeend.

Asiaa koskevassa hallituksen esityksessd (HE 160/2003
vp) fodetaan, eftd todisteellista eli siis saantitodistuk-
sella tapahtuvaa tiedoksiantoa perustellaan henkilén
mahdollisuudella reagoida mahdollisen mddrdajan

kulumiseen. Kansanelékelaitoksen etuuksia koskevat
pédtokset ovat esityksen mukaan aina henkilékohtai-
sia ja niissé on aina pédtéksen anto- ja postituspdiva

sekd valitusosoitus. Esityksen mukaan mddrdajan kulu-

minen voidaan valituksen osalfa arvioida farvittaessa
uudelleen, jos asiassa esitetddn riittdva selvitys siitd,
ettd pddtdsta ei ole saatu tiedoksi.
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Hallituksen esitykseen ei siséltynyt alun perin sairaus-
vakuutuslain 55 §:n muutosta, mutta sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietinnén (StVM29/2003 vp) mu-
kaisesti muutettiin lopulta myés sairausvakuutuslain
55 §:66 vastaamaan esityksen siséltéd.

Edelléd mainittu hallituksen esitys osoittaa OA:n mu-
kaan sen, etté muutoksenhakuelimen on ratkaistava
ensin padtoksen tiedoksi saaminen. OA katsoo edel-
leen, ettd tiedoksisaantiolettaman kumoutumista ar-
vioitaessa henkilén kéyttdytymiselld eli esimerkiksi
sillé, minkdlaisella matkalla hén on ollut ja olisiko hd-
nen tullut ilmoittaa matkastaan tms., ei ole merkitys-
1d. Ratkaisevaa on se, milloin henkild on tosiasiallisesti
saanut tiedon pédtoksestd.

Vasta tiedoksisaantipéivan ratkaisemisen jdlkeen tulee
OA:n nékemyksen mukaan ratkaistavaksi kysymys siitd,
onko valittaja foimittanut valituskirjelménsd Kansan-
eldkelaitokselle 30 pdivén kuluessa tiedoksisaannista
(sairausvakuutuslaki 53 §). Mikdli valitus on toimitet-
tu myéhdstyneend, voi muutoksenhakuelin kuitenkin
ottaa valituksen tutkittavakseen, jos myéhdéstymiseen
on ollut painavia syitd. Sairausvakuutuslain 54 a §:n
mukainen painavien syiden arviointi tuleekin OA:n mu-

kaan eteen vasta téssd vaiheessa. Niiden arviointi koh-

distuu yleensé padtoksen tiedoksisaantipdivan ja vali-
tuksen saapumispdivén véliseen ajanjaksoon.

Tarkastuslautakunta on ylin muutoksenhakuaste sai-
rausvakuutuslain mukaisissa asioissa. Ndin ollen se
kayttad ylinté pdatdsvaltaa myés lain prosessuaalisten
sdnndsten soveltamisessa. Tassd tapauksessa kyse
oli sosiaalivakuutuslainsddd@nndssa yleisesti kdytdssé
olevista prosessuaalisista séanndksistd. OA:n mukaan
tarkastuslautakunnankin on seurattava sosiaalivakuu-
tuksen ylimmén muutoksenhakuasteen eli vakuutusoi-
keuden ratkaisuja.

Vakuutusoikeuden julkaistussa ratkaisukdytdnndssa ei
ollut tilannetta koskevaa ratkaisua. OA:n mukaan kui-
tenkin tarkastuslautakunnalle esitetty vakuutusoikeu-
den julkaisematon ratkaisu (dnro 3541/2001) noudat-
ti OA:n edelld esittdmid periaatteita.
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OA:n mukaan sanottua soveltamislinjaa voidaan pitéd
vakiinfuneena sosiaalivakuutuksen oikeuskdytdnnos-
sd. Esimerkiksi Eltketurvakeskuksen oikeustapausrekis-
terissd on tydntekijdin el@kelain mukainen vastaavan-
lainen vakuutusoikeuden jo vuonna 1985 antama
ratkaisu (vakuutusoikeuden ratkaisu 19.12.1985, dnro
1550/85). Eldketurvakeskus on myds yleiskirjeisséén
(mm.A 45/1994 ja A 27/2001) viitannut t&hén ratkai-
suun ja todennut, ettd ulkomailla oleskelu on ollut pe-
ruste siirtéié tiedoksisaantiajankohtaa myéhemmdaksi.

OA korosti ratkaisussaan, etté muutoksenhakua koske-
villa prosessuaalisilla sddnnéksillé on tarked merkitys
perustuslain 21 §:ssd sdddetyn oikeusturvan tehok-
kaan fofeutumisen kannalta. Sen vuoksi OA:n mukaan
on tdrkedd, ettd sosiaalivakuutuksen muutoksenhaku-
elimet soveltavat samansisdltéisié prosessuaalisia
s@iénnoksid yhtenevien linjojen mukaisesti. OA:n kdsi-
tyksen mukaan tarkastuslautakunnan menettely sai-
rausvakuutuslain puheena olevien sddnndksien sovel-
tamisessa poikkeaakin sosiaalivakuutuksessa muutoin
omaksutusta menettelystd tavalla, joka on omiaan
vaarantamaan muutoksenhakijoiden oikeusturvaa.

OA ei ratkaisussaan kuitenkaan oftanut kantaa siihen,
oliko kantelijan esittdmd ndytto riittévd kumoamaan
tiedoksisaantiolettaman. Sen asian arvioiminen kuului
OA:n mukaan tarkastuslautakunnalle. Samoin tarkas-
tuslautakunnan ratkaistavissa olisi myés se kysymys,
oliko asiassa olemassa laissa séddetyt edellytykset
kumota tarkastuslautakunnan péétés, jolla lautakunta
oli jattanyt kantelijan valituksen tutkimatta.

OA esitti kuitenkin omana nékemyksendén, ettd tarkas-
tuslautakunnan virheellinen menettely sairausvakuu-
tuslain prosessuaalisten sddnndsten soveltamisessa
merkitsi samalla sitd, ettd lautakunnan péétds oli iimei-
sesti lain vastainen. OA totesi ratkaisussaan, eftd kan-
telija voi saattaa asian tarkastuslautakunnan tutkitta-
vaksi Idhettdmallé tarkastuslautakuntaan kirjallisen
hakemuksen farkastuslautakunnan hdnelle antaman
pddtdksen poistamiseksi.

OA saattoi kdsityksensd sairausvakuutuslain sddnnos-
ten soveltamisesta tarkastuslautakunnan tietoon.

OA Paunion p&atos 8.6.2004, dnro 1382/4/02
(esittelijand Juha Niemeld)

Kantelija haki tarkastuslautakunnalta lautakunnan hé-
nelle antaman pddtéksen poistamista ja vaati sairaus-
pdivdrahaa mydnnettavdksi. Poistohakemuksen johdos-
fa antamassaan pddtéksessd tarkastuslautakunta
katsoi aikaisemman pddtdksensd ilmeisen lainvastai-
seksi ja kdsitteli kantelijan asian uudelleen. Se katsoi
kantelijan saaneen sosiaalivakuutuslautakunnan pad-
féksesté tiedon vasta matkalta palattuaan ja valituksen
saapuneen siis ajoissa. Sen sijaan lautakunta katsoi,
eftei kantelija ollut kykenemdtén tekemddn tavallista
fyétddn fai siihen verrattavaa tyétd ja hylkdsi kantelijan
valituksen.

VIIVASTYS KUNTOUTUS- JA HOITO-
TUKIHAKEMUSTEN KASITTELYSSA

Kantelija arvosteli Kansanelékelaitoksen Turun toimis-
fon menettelyn hitautta 11-vuotiaan poikansa kuntou-
tus- ja hoitotukihakemusten késittelyssd. Kantelija ker-
toi hakemusten kdsittelyn olleen toimistossa vireilld
viisi kuukautta. Téssd vaiheessa kantelija joutui teke-
mdadn padtoksen poikansa kuntouttavan hoidon jatka-
misesta ilman varmuutta siitd, korvaako Kansaneldke-
laitos hoidon.

Kansanelékelaitos antoi pédtdksensd hakemuksiin
runsaan viiden kuukauden kuluftua. Sen mukaan ha-
kemuksissa ei ollut puutteita eikd niihin tarvinnut pyy-
1ad lisGselvityksid. Selvityksissédén Kansaneldkelaitos
myénsikin, ettd hakemusten kdsittelyajat olivat olleet
kohtuuttoman pitkid.

Kansaneldkelaitos mainitsi syyksi hakemusten késitte-
lyn viiviistymiseen hakemusten ruuhkautumisen sekd
kuntoutuksessa kdytettdvissd olleiden resurssien ja

osaavien toimihenkildiden véahdisyyden. Myos uuden,
lokakuussa 2002 kayttddn otetun sdhkdisen asiakirja-



jarjestelmén opettelu hidasti aluksi hakemusten késit-
telyd jonkin verran. Kdsittelyviiveeseen vaikuttivat Kan-
saneldkelaitoksen mukaan myés vuosilomat. Kansan-
eldkelaitoksen mukaan kuntoutus- ja hoitotukihake-

musten keskimécdrdiset kdsittelyajat olivat Turun toimis-

tossa vuonna 2003 pidempid kuin muualla Suomessa.

Nyt puheena olevien hakemusten kdsittelyajat olivat

kuitenkin ylittdneet selvasti myds Turun toimiston keski-
mdadrdisen kasittelyajan. Kansaneldkelaitos ilmoitti tie-
dostaneensa hakemusten pitkdt kdsittelyajat Turun toi-

mistossa ja ryhtyneensd toimenpiteisiin niiden lyhentd-

miseksi. Toimenpiteind se mainitsi valmistelijoiden
mdadran lisddmisen, ylitydt jo hakemusten siirtdminen
viihemmdn kuormittuneisiin toimistoihin. Kansaneléke-
laitoksen mukaan Turun toimiston kdsittelyaikoja oli
saatukin lyhennetyiksi.

OA Paunio arvioi Turun toimiston menettelyd seuraa-
vasti.

OA katsoi, ettd erityisesti sosiaalivakuutusasioissa ha-

kemusten kdsittelyn tulisi olla joutuisaa. Hakemuksissa
on nimittdin usein kyse etuuden myéntémisestd jon-

kin terveydentilaa alentavan sairauden, vian tai vam-

man perusteella. Hakemuksiin annettavilla pddtoksilld

on my6s usein tdrked taloudellinen merkitys etuuden
hakijalle. Kuntoutusasioissa lisdksi kunfoutuksen tarve

on usein vélitdn, joten niissd hakemuksen viivytyksetén
késittely on jo senkin vuoksi tdrkedd. Pidempiaikaisen
kuntoutuksen osalta on kuntoutuksen hdiriétén jatku-
vuus luonnollisesti olennaista.

OA piti kantelijan tekemien hoitotuki- ja kuntoutushake-
musten kdsittelyaikoja kohtuuttoman pitkind. Kantelija
oli joutunut padttdmadn poikansa terapian jatkamises-
ta ilman varmaa tietoa siitd, korvaako Kansaneldkelai-
tos siitd. Tdmad oli luonnollisesti aiheuttanut hdnelle
epévarmuutta muutenkin vaikeassa tilanteessa. Lisdksi
hoitotukihakemuksen kdsittelyn viivdstyminen aiheutti
kantelijalle ja hdnen perheelleen huomattavia talou-
dellisia vaikeuksia. Turun foimisto myonsi lopulta ko-
rotetun hoitotuen, jonka mddrd oli noin 180 euroa
kuukaudessa. Sen maksaminen ilman aiheefonta viivy-
tystd oli tarkedd jo perustoimeentulon turvan kannalta.
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Turun toimiston maksama viivastyskorko takautuvalle
korvaukselle ei valttdmétta riittényt kattamaan maksun
viivéstymisestd aiheutuneita kuluja.

OA:n mukaan asiassa ei ollut perusteita epdilld, ettd
Turun foimisto olisi tahallaan viivytellyt hakemusten ké-
sittelyssd. Arvioitaessa sitd, oliko hakemusten kdsittely
tapahtunut perustuslaissa edellytetylld tavalla “ilman
aiheetonta viivytysta”, tuli OA:n mukaan tarkastella nii-
1& syitd, jotka olivat johtaneet hakemusten ruuhkautu-
miseen Turun foimistossa, seké Kansaneldkelaitoksen
foimenpiteitd ruuhkien syntymisen estdmiseksi ja nii-
den purkamiseksi. Kansaneldkelaitos ei selvityksissédn
maininnut hakemusten médrien kasvua syyksi niiden
késittelyn ruuhkautumiseen, vaan kyseisid etuuksia
osaavien foimihenkildiden véhdisen madrén, osaavan
henkilékunnan siirtymisen eldkkeelle tai téihin muu-
hun toimistoon, uuden tekniikan opettelun seké henki-
[6kunnan yllgttévat ja pitkittyneet sairauslomat.

Tdltd osin OA totesi ndkemyksenddn, ettd toimiston tu-
lee huolehtia siitd, ettd sillé on jatkuvasti kdytdssadn
riittévésti henkildstod hakemusten joutuisaan kdsitte-
lyyn. Etuuskdsittelijan elékkeelle jaémiseen on yleen-
s@ mahdollista varautua. Sairauslomat ja lomakaudet
yleensdkin seké henkildstévaihdokset saattavat OA:n
mukaan aiheuttaa pientd viivettd hakemusten kdsitte-
lyyn, mutta tavoitteena tulee tietenkin olla, ettei min-
ké&dn etuusryhmdn hakemusten kdsittely kdrsi kohtuut-
tomasti niiden johdosta. My6s hakemusten mddrd eri
etuusryhmissd saattaa vaihdella eri aikoina. Toimiston
tulee reagoida siihen nopeasti ja farvittaessa siirtdd
henkiléstéd etuusryhméstd toiseen.

OA korosti, etté toimiston tulee myés informoida vakuu-
tuspiiria ja aluekeskusta ongelmistaan hakemusten
asianmukaisessa kdsittelemisessd. Myds aluekeskuk-
sen ja vakuutuspiirin tulee luonnollisesti seurata toimi-
alueidensa foimistojen etuuskdsittelyn asianmukaista
etenemistd ja farvittaessa puuttua ongelmakonhtiin ja
selvitelld niitd.

OA:n mukaan Turun foimiston ongelmat hakemuské-
sittelyssé johtivat siihen, etté sen hoitotuki- ja kuntou-
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tushakemusten keskimddréiset kdsittelyajat olivat ol-
leet selvasti pidemmat kuin muualla Suomessa. Niin
myés kantelijan hakemusten kdsittely oli viivstynyt
kohtuuttomasti.

OA:n késityksen mukaan viivéistyminen oli ainakin osit-

tain aiheetonta, sillé Kansanelékelaitoksen olisi tullut

reagoida nopeammin hakemusten ruuhkautumista ai-

heuttaneisiin seikkoihin ja siten estdd kdsittelyaikojen
venyminen liian pitkiksi. Hakemusten ruuhkautumisen

ennalta ehkdisyssd on toimiston ja myds vakuutuspii-
rin reagoitava riittdvan ajoissa etuuskdsittelyn asiamu-

kaisen etenemisen mahdollisiin hé&iridtekijoinin. Viime
kddessa vastuu téssd asiassa on OA:n ndkemyksen
mukaan aluekeskuksella, jonka tulee seurata etuuskd-

sittelyn asianmukaista etenemistd alueensa toimistois-

Sa.

OA Paunio katsoi Kansaneldkelaitoksen Turun toimis-
ton laiminlyéneen velvollisuutensa kdsitelld kuntou-

tus- ja hoitotukihakemuksia perustuslaissa edellytetyl-

& tavalla ilman aiheetonta viivytystd.

OA saattoi késityksend Kansaneldkelaitoksen ja sen
Lounais-Suomen aluekeskuksen, Turun vakuutuspiirin
ja Turun toimiston tietoon.

OA toi ratkaisussaan esiin my6s julkisen keskustelun
kohteena olleet ruuhkat etuushakemusten kdsittelyssd

ja sitd my6ta pidentyneet hakemusten késittelyajat eri-

tyisesti kasvukeskusten vakuutuspiireissd. OA kertoi of-
taneensa kdsittelyaikojen kehityksen omana aloittee-
naan tutkittavakseen (dnro 2019/2/03). Hakemusten
kasittelyaikojen yleinen pidentyminen oli OA:n saa-
man selvityksen mukaan seurausta erityisesti ham-
mashoidon korvaushakemusten mddrén voimakkaas-
fa kasvusta.

Listiksi OA kertoi vuoden 2004 kevddlld aloittamastaan
Kansaneldkelaitoksen toimistojen tarkastuskierrokses-
ta. Tahdn liittyen OA teki 3.11.2004 tarkastuksen Kan-
saneldkelaitoksen Lounais-Suomen aluekeskuksen ja
sen alueella Turun ja Varissuon toimistoihin. Turun toi-
miston tarkastuksella OA kiinnitti huomiota mm. siihen,
miten Kansaneldkelaitoksen mainitsemat toimenpiteet
(henkilostolisdys, ylitydt ja hakemusten siirtdminen)
ovat toteutuneet ja mikd on ollut niiden vaikutus hake-
musten késittelyaikoihin toimistossa.

OA Paunion pddtés 5.10.2004, dnro 2068/4/03
(esittelijand Juha Niemeld)

Kansaneldkelaitoksen Turun foimiston farkastuksella
foimiston johtaja kertoi, ettd vuonna 2003 kdsittely-
ruuhkaa aiheutti mydés tyémddrdn kasvaminen ennus-
fettua enemmdn. Sen lisdksi fyétasaaminen ei ollut fo-
feutunut suunnitellusti ja henkilékunnan sdhkdiseen
asiakirjajdriestelmddn siirtymisen vuoksi pitdmdttd
jddneet lomat “laukesivat” pidettéviksi. Toimiston tyGti-
lanteeseen vaikutti myds se, ettd Turun vakuutuspiiriin
kuuluva Kaarinan foimisto oli suljettuna puoli vuotta
sielld tapahtuneen vesivahingon vuoksi. Toimisto oli
kuitenkin johtajan esittdmien tilastotietojenkin perus-
feella saanut purettua vuoden 2003 aikana syntyneet
hakemusruuhkat ja hakemusten kdsittelyajat olivat
normalisoituneet.,
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Yleiskatsaus

Asiaryhmadn kuuluvat tyévoimahallintoa, tyottémyys-

turvaa, tydsuojelua sekd siviilipalvelusta koskevat asiat.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vli-

sen tyénjaon perusteella AOA Raution ratkaistaviin asioi-

hin ovat kertomusvuonna kuuluneet tyévoimahallin-
to, tydttdmyysturva ja tyésuojelu. AOA Jddskeldinen on
ratkaissut siviilipalvelusta koskevat asiat. Asiaryhmdn
pédesittelijoing ovat toimineet oikeusasiamiehensih-
teerit Kari Muukkonen ja Juha Niemeld.

Ryhmdn asioista tyéttdmyysturva on osa sosiaalivakuu-

tusta, johon kuuluvia muita kuin tyéttémyysturvaa kos-
kevia kanteluita kdsitellddn joksossa 5 s.242.

Ty6ttdmyysturva on perustoimentulonturvaa, joka on

perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaan taattava lail-

la. Tyéttémyysturvassa on siis kyse lailla sGddetyn pe-
rusoikeuden toteutumisesta. Suomen perustuslain
109 §:n mukaan oikeusasiamiehen tehtéviin kuuluu
my&s tman perusoikeuden valvonta.

LAINSAADANTO

Yhdenvertaisuuslaki tuli voimaan 1.2.2004. Silld ja sii-
hen liittyvilld erdiden lakien muutoksilla pantiin foi-
meen Euroopan neuvoston rasismidirektiivi (2000/43/
EY) ja Euroopan neuvoston tydsyrjintdirektiivi (2000/
78/EY).Yhdenvertaisuuslain farkoituksena on turvata ja
edistdd yhdenvertaisuutta yhteiskunnan eri alueilla.
Laissa kielletéidn esimerkiksi ikddn, etniseen ja kansal-
liseen alkuperddn, kansalaisuuteen, mielipiteeseen,
terveydentilaan sekd sukupuoliseen suuntautumiseen

perustuva syrjintd. Lakia sovelletaan mm. tydhénottope-

rusteisiin, tydoloihin, tyéehtoihin, uralla etenemiseen,
koulutukseen sekd yrittémisen edellytyksiin ja elinkei-
notoiminnan tukemiseen. Laissa kielletédn valitén ja

vdlillinen syrjintd. Tyo- ja palvelusuhteissa lain noudat-
tamista valvovat tyésuojeluviranomaiset. Muilla alueil-
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la etniseen alkuperddn perustuvan syrjinndn valvonta
kuuluu véhemmistévaltuutetun ja syrjintdlautakunnan
tehtdviin. Toistaiseksi tydsuojeluviranomaisten menette-
ly yhdenvertaisuuslain ndkékulmasta ei ole vield tullut
esille kanteluasioissa.

Kertomusvuoden aikana tuli voimaan myés kokonaan
uudistettu laki yksityisyyden suojasta tyéeldmdssa
(759/2004). Uuteen lakiin lisdttiin séanndkset tyénte-
kijn séihkdpostin suojasta, kameravalvonnasta ja huu-
mausaineiden kdyttod koskevien tietojen kdsittelystd.
Lain noudattamista valvovat tyésuojeluviranomaiset
yhdessé tietosuojavaltuutetun kanssa.

My0s tyottémyysturvalakiin tehtiin muutoksia vuoden
2004 aikana. Niistd voidaan mainita lakiin lisétyt sadn-
nokset takaisinperintdsaatavan vanhentumisesta ja
aiheetfomasti maksetun etuuden takaisinperinnésté
luopumisesta. Vuoden 2005 alusta voimaan tulleen
tybeldkelainsdddénndn uudistuksen johdosta tehtiin
tarvittavat muutokset mm. tydttémyysturvalakiin, tyotto-
myyskassalakiin ja tydsopimuslakiin. Palkkaturvalakia,
julkisesta tyévoimapalvelusta annettua lakia sekd myos
erditd tydsuojeluviranomaisten foimintaa koskevia lake-
ja muutettiin niin ikddn kertomusvuoden aikana.

LAILLISUUSVALVONTA

Asiaryhmé&én kuuluvia kanteluita ratkaistiin kertomus-
vuonna 130.Toimenpideratkaisuja niistd oli 23.Toi-
menpiteend oli useimmiten ohjaavan tai moittivan ké-
sityksen tiedoksi saattaminen viranomaiselle tai viran-
omaisen huomion kiinnittdminen kantelun johdosta
havaittuun epdkohtaan. Kertomusvuonna annettiin
my&s yksi huomautus viranomaiselle.

Kdsiteltdving olevissa asioissa tulivat useimmiten ar-
vioitaviksi hyv@n hallinnon ja hallintolainkdytén vaa-
timukset. Kysymys oli esimerkiksi hakemusten ja vali-
tusten pitkistd kdsittelyajoista, perustelujen puutteista
sekd neuvonta- ja huolellisuusvelvoitteen epdillyistd
[aiminlyénneistd.
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Ty6ttOmyysturva

Suuressa osassa kanteluita oli perimmiltédn kysymys
kantelijon oikeudesta tyottémyyden aikaisiin etuuk-
siin, I&hinnd tyéttémyyspdivérahaan tai tydmarkkinatu-
keen. Kantelijat ilmaisivat kirjoituksissaan yleensd tyy-
tymattémyytensd siihen, ettd heiltd oli evatty heiddn
hakemansa etuus. Tyytymdattémyyden kohteena olivat

ensimmadisen asteen pddtoksentekijdt eli Kansaneldke-

laitos ja tyéttomyyskassat seké myds valitusasteet tyot-
témyysturvalautakunta ja vakuutusoikeus.

Oikeusasiamiehelld ei kuitenkaan ole yleensd mahdol-
lisuutta puuttua annetun ratkaisun sis@ltéon. Han ei
voi muuttaa tai kumota viranomaisten tai tuomioistui-
mien ratkaisuja eikd puuttua ratkaisuihin, jotka viran-
omainen on antanut harkintavaltansa puitteissa. Oi-
keusasiamies ei vakiinfuneen kéyténndn mukaisesti
puutu myéskddn asioihin, joissa muutoksenhaku on
kesken tai joihin voi vield hakea muutosta.

Kertomusvuonna ndmé oikeusasiamiehen toimivaltaa
rajoittavat seikat jouduttiin toteamaan monessa asia-
ryhmdn kantelussa (noin 30 %). Joissakin fapauksissa

kantelu oli tehty jo siiné vaiheessa, kun tyévoimatoimis-
to tai tydvoimatoimikunta oli vasta antanut tyévoimapo-

liittisen lausunnon henkilén oikeudesta etuuteen eiké
tyéttémyyskassa tai Kansaneldkelaitos ollut vield anta-
nut pddtdsta tydttomyysturva-asiassa. Tyévoimapoliitti-
seen lausuntoon ei voi hakea muutosta. Muutosta voi
hakea vasta tyéttémyyskassan tai Kansaneldkelaitok-
sen antfamaan pddtdkseen. Nayttdad siltd, ettd melko
usein tyottémyysturvaa hakevat eivét tunne jdrjestel-
mdad, vaan kirjoittavat oikeusasiamiehelle kielteisen
lausunnon saatuaan. Tyéttémyysturva-asiassa annetun

tyévoimapoliittisen lausunnon merkitys tyéttomyysetuu-
den hakijalle on suuri, silld ty6ttémyyskassat ja Kansan-

eldkelaitos ovat sidottuja lausunnon lopputulokseen
etuusasian ratkaisemisessa. Taman vuoksi on tarkedd,
ettd tyévoimatoimistot ja tyévoimatoimikunnat menet-
televdt lausuntojen antamisessa asianmukaisesti ja et-
t& etuudenhakijat kokevat menettelyn tasapuoliseksi ja
oikeudenmukaiseksi.

Ty6ttémyysturvahakemusten ja myds valitusten késit-
telyajat ovat olleet esilld myds tand kertomusvuonna.
Erityisesti silloin, kun henkil® joutuu turvautumaan vo-
litustiehen asiassaan, saattaa hdnen asiansa kokonais-
késittelyaika muodostua kohtuuttoman pitkdksi, vaikka
minkédn yksittdisen viranomaisen fai tuomioistuimen
késittelyssd ei olisikaan havaittavissa aiheetonta viivy-
tystd.

Pitkdstd kasittelyajasta oli kysymys AOA Raution ratkai-
sussa (dnro 2284/4/03). Kantelija oli téssd tapaukses-
sa joutunut odottamaan tydmarkkinatuen saamista
2,5 vuotta. Asian kdsittelyn pitkittyminen johtui perdik-
kéisisté tydmarkkinatuen maksamisen esténeistd tyo-
voimapoliittisista lausunnoista. Koska Kansaneldkelai-
toksen toimistolla ei ole toimivaltaa arvioida tyévoima-
poliittisen lausunnon oikeellisuutta, toimisto ei voinut
myéntdd tydmarkkinatukea kantelijalle ennen kuin se
oli saanut esteettémdn tyévoimapoliittisen lausunnon.
Vaikka asian pitké kdsittelyaika johtui suureksi osaksi
téstd eikd asiassa ilmennyt, ettd sen késittelemisessé
olisi viivytelty mydskédn tyévoimatoimistossa, AOA kiin-
nitti huomiota siihen, ettd perustuslain mukaan jokai-
sella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi ilman aihee-
tonta viivytystd, ja totesi, etté 2,5 vuoden odotusaika
etuuden saamisessa ei ollut kohtuullista.

Péivarahahakemuksen viivéistyneestd kdsittelystd oli
kysymys asiassa (dnro 1517/4/03), jossa hakemuksen
késittely tyéttomyyskassassa oli kestanyt yli viisi viik-
koa. Kdsittely ylitti selvasti kassan keskimddrdisen ké-
sittelyajan, joka sekin oli muihin kassoihin verrattuna
pitkdhko. AOA Rautio piti tyéttémyyspdivarahahakemuk-
sen viiden viikon késittelyaikaa liian pitkénd. Kansan-
eldkelaitoksen toimiston menettelystd tydmarkkinatuki-
hakemuksen kdsittelemisessd oli taas kysymys asiassa
(dnro 1727/4/03). AOA Rautio katsoi késittelyajan 2,5
kuukautta ylittineen kohtuullisena pidettévén késittely-
ajan ja saattoi kdsityksensd tdstd toimiston tietoon.
Kantelussa (dnro 1004/4/02) oli kysymys siitd, ettd
Kansanelékelaitoksen toimisto oli viivyttanyt pdivara-
han maksua kuukaudella pddtoksen antamisesta. Syy-
né maksatuksen lykkd@miseen oli toimiston virheelli-
nen kdsitys siitd, etté ennen pdivérahan maksamista



sen tuli selvittéd kantelijan kaikki ns. ulkomaanpdivat.
AOA Raution saattoi ndkemyksensd liian pitkdstd késit-
telyajasta toimiston tietoon.

Hyvédn hallintoon kuuluvan asiallisen kielenkéyton
vaatimuksesta oli kysymys asiassa (dnro 185/4/03).
Kansanelékelaitoksen toimisto oli kantelijan tyémark-

kinatukiasiaa kdsitellessddn yrittnyt epdonnistunees-
ti huumorin avulla keventdd asiakaspalvelutilannetta.

AOA Rautio katsoi, etté toimisto oli osittain laiminlyd-
nyt asiallisen kielenkdyton vaatimusta kantelijan asian
ksittelemisessd. Ratkaisussaan (dnro 2053/4/03) ACA
Rautio katsoi taas, ettd tyévoimatoimiston menettely

oli hyvén hallinnon vastaista, kun sen anfamassa kou-

lutustukilausunnossa oli ollut virhe, joka korjattiin vas-
ta kantelijan itsensd reagoitua asiaan. Kerftomusvuon-
na AOA Rautio saattoi ratkaisussaan (dnro 1121/4/03)
késityksensé tydvoimatoimiston tietoon myds siitd, et-
16 tyévoimatoimisto oli laiminlydnyt velvollisuutensa il-

moittaa kantelijalle siitd, ettd talle mydnnetyn tydmark-

kinatuen maksatus tullaan keskeyttdmadn. Tapausta
selostetaan jéliempdnd s. 257.

Muita asioita

Muuta tyévoimahallintoa koskevissa ratkaisuissa olivat
kohteina tyévoimatoimistojen liséiksi tyévoima- ja elin-
keinokeskukset sekd tydsuojelupiirit. Tydvoimatoimisto-
jen toiminnan arvostelu tyéttémien tyénhakijoiden
tyéllistdmisessd on perinteisesti yksi kanteluissa esiin-
tyvé asia. Tyytyméttémyyden aiheet vaihtelevat virkaili-
joiden kdytoksestd siihen, ettei tarjottu ty6 tai koulutus
ole kantelijan mielestd sopivaa. Suurimmassa osas-
sa ratkaisuja apulaisoikeusasiamies ei voinut havaita
lainvastaisuutta tai velvollisuuksien laiminly6ntid.

Hyvan asiakirjahallinnon merkitys tuli esiin AOA Rau-
tion ratkaisussa (dnro 1346/4/02). Tyévoimatoimisto
oli téissd tapauksessa jéttanyt kirjaamatta sille toimi-
tetun vastineen. AOA katsoi tyévoimatoimiston mene-
telleen asiassa hyvdn asiakirjahallinnon vastaisesti.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TYOVOIMA JATYOTTOMYYSTURVA

Ty6voima- ja elinkeinokeskuksen menettely palkkatur-
va-asioissa antoi AOA Rautiolle kolmessa tapaukses-
sa aihetta arvosteluun. Ratkaisussa (dnro 1024/4/03)
oli kysymys palkkaturvapddtoksen perustelemisesta.
AOA:n mukaan tyévoima- ja elinkeinokeskuksen anta-
mien palkkaturvapddtosten perustelut eivét tyttd-
neet perustuslain ja hallinftomenettelylain vaatimuk-
sia. AOA:n antaman ratkaisun (dnro 1002/4/03) mu-
kaan tyévoima- ja elinkeinokeskus oli perustellut
hylk@avad palkkaturvapddtostadn toistamalla sdén-
noéksen sanamuotoa. AOA:n mukaan perustelu ei tayt-
tényt perustuslain ja hallintomenettelylain vaatimuk-
sia. Ratkaisun (dnro 576/4/02) mukaan tydvoima- ja
elinkeinokeskuksen menettely oli hyvén hallinnon vao-
timusten vastainen ja antoi aihetta arvosteluun, kun
kantelijalle annetussa palkkaturvapéétoksessa ei ollut
otettu kantaa saatavien vanhentuneisuuteen palkkatur-
van ndkékulmasta ennen kuin hakija ohjattiin nosta-
maan kanne kdrdjéoikeudessa. Tapausta selostetaan
jdljempdnd s. 258.

AOA Raution ratkaisun (dnro 390/4/02) mukaan viran-
omaisen neuvontavelvollisuus kattaa myds tiedottami-
sen ennalta sellaisista muutoksista lainsé&dénndssd,
joiden varmuudella tiedeté@én toteutuvan. AOA:n mu-
kaan epdvarmoistakin muutoksista tiedottaminen voi
joissakin tilanteissa olla paikallaan siing mielessé, ettd
asiakas voi ainakin varautua olosuhteissa ehké tapah-
tuviin muutoksiin, vaikkei muutoksen sisdllostd vield
tarkkaa tietoa olisikaan. AOA saattoi késityksensé téistd
tyéministerion tietoon.

Tarkastustoiminta
Pohjanmaan tyévoima- ja elinkeino-
keskus 7.10.2004
Vaasan tydvoimatoimisto 7.10.2004
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Ratkaisuja

TYOVOIMAPOLIITTISTEN EDELLY-
TYSTEN SELVITTAMINEN JA LAU-
SUNNON PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli tyévoimatoimikunnan menettelyd,
koska toimikunta oli hdnen mukaansa antanut hdnté
koskevan tyévoimapoliittisen lausunnon I&hinnd huhu-
puheiden perusteella. Kantelija epdili, etté tydvoimatoi-
mikunta oli laiminlyényt tyésuhteen pddttymiseen joh-
taneiden tapahtumien selvittémisen asianmukaisesti
ennen lausunnon antamista. Tyévoimatoimikunta ei ol-

lut my6skédn perustellut antamaansa tyévoimapoliittis-

fa lausuntoa.

Saadun selvityksen mukaan kantelijaa koskenut tyévoi-
mapoliittinen lausunto, jossa hdinen oli katsottu itse ai-
heuttaneen tydsuhteensa pddttymisen, oli perustunut
tyénantajalta puhelimitse saatuihin tietoihin. Ennen
yhteydenottoa tyénantajaan tydvoimaviranomaiset oli-
vat kirjallisesti tiedustelleet kantelijalta syytd tydsuhteen
pddttymiseen. Sen sijaan fyévoimaviranomaiset eivat
endd olleet varanneet hénelle tilaisuutta lausua tyon-
antajan ilmoittamista tydsuhteen pddttymisen syistd,
vaikka kantelijan ja hénen tydnantajansa kdsitykset
tydsuhteen padttymisen syistd olivat tdysin erilaiset.

Ty6évoimatoimikunta oli tyénantajalta saamansa selvi-

tyksen perusteella ollut siind kdsityksessd, etté kante-
lija oli tiennyt ne syyt, jotka olivat johtaneet hdinen
tydsuhteensa pdadttymiseen, vaikka kantelija selvityk-
sessddn tyévoimatoimikunnalle ei ollut tuonut esiin
mitddn niihin viittaavaa eivatkd syyt myéskadn ilmen-
neet hdinen saamastaan tyétodistuksesta.

AOA Rautio totesi kannanottonaan mm. seuraavan.

Viranomaisilla on yleinen velvollisuus huolehtia asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittémisestd. Yksittdi-
sen virkamiehen ndkékulmasta kyse on valtion virka-
mieslain 14 §:n 1 momentin mukaisesta velvollisuu-
desta. Asia on selvitettdvd niin perusteellisesti, etté

siind voidaan tehdé mahdollisimman hyvd ja lainmu-

kainen ratkaisu. Asianosaisen kuuleminen on yksi asian
selvittdmisen keinoista ja samalla erés keskeisimmisté
hyvan hallinnon ja oikeusturvan toteutumisen takeis-
fa. Asianosaisen kuuleminen korostaa ennakollista oi-
keussuojaa.

Kuulemisvelvollisuudesta voidaan poiketa vain laissa
erikseen sdddetyissd tilanteissa. Nyt siihen ei AOA:n
kasityksen mukaan ollut perusteita. Tydvoimatoimikun-
ta oli perustanut kdsityksensé tilanteesta oletukseen
siitd, ettd kantelija olisi ollut tietoinen tydsuhteen pédt-
tymisen syistd. Tydvoimatoimikunnan késitys oli AOA:n
nékemyksen mukaan siten kdytdnndssd perustunut yk-
sipuolisesti pelkdstadn tyénantajan edustajan lausu-
maan. Tatd ei voitu pitdd asian asianmukaisena selvit-
témisend varsinkaan, kun kantelijan toiminnasta oli
esitetty laadultaan vakavia vditteitd.

Ty6évoimatoimikunnan menettely ei siten perustuslain
22 §:n edellyttdmadllé tavalla edistényt kantelijan oi-
keutta saada asiansa asianmukaisesti késitellyksi niin
kuin perustuslain 21 §:ssé on perusoikeutena turvattu.
Erityisesti AOA katsoi tyévoimatoimikunnan menetel-
leen puheena olevana ajankohtana voimassa olleen
hallintomenettelylain 15 §:n kuulemisvelvollisuutta
koskeneen sddnnodn vastaisesti. Laiminlydémallé kuule-
misen tyévoimatoimikunta oli samalla menetellyt vas-
toin hallinftomenettelylain 17 §:n 1 momenttia, joka
velvoittaa viranomaisen huolehtimaan asian selvittémi-
sestd.

AOA totesi tyévoimatoimikunnan menetelleen virheelli-
sesti my0s siind, ettei se ollut perustellut antamaansa
tyévoimapoliittista lausuntoa. Koska tyévoimapoliitti-
set lausunnot tyévoimapoliittisten edellytysten olemas-
saolosta ovat tydttémyyskassoja ja Kansaneldkelaitos-
ta sitovia, niiden perusteluille voitiin AOA:n késityksen
mukaan perustellusti asettaa yhtéldiset laatuvaati-
mukset kuin varsinaisille paétoksillekin. Témé tarkoit-
taa samalla, etté perustelut voidaan jattéd esittdmétta
ainoastaan laissa erikseen sdddetyissd tilanteissa. Tél-
laista perustetta ei ollut kantelijan asiassa.



AOA antoi tydvoimatoimikunnalle huomautuksen vas-
taisen varalle kuulemis- ja perustelemisvelvollisuuden
laiminlyémisen johdosta.

AOA Raution padtos 12.2.2004, dnro 869/4/04
(esittelijing Mikko Sarja)

TYOMARKKINATUEN MAKSATUKSEN
KESKEYTTAMINEN JA SIITA ILMOIT-
TAMINEN

Ty6voimatoimisto oli tehnyt kantelijalle tyéhénosoituk-
sen. Kun tydsuhdetta ei kuitenkaan syntynyt, Iéhetti toi-
misto kantelijalle selvityspyynnén. Toimisto Idhetti sa-

malla myds Kansanel@kelaitoksen toimistolle ilmoituk-

sen kantelijalle myénnetyn tyémarkkinatuen maksa-
tuksen keskeyttdmisestd. Toimisto unohti kuitenkin kii-
reessd ja epdhuomiossa Idhettéd ilmoituksen téstd
tiedoksi my6s tuen saajalle kuten vakiintuneesti teh-
dadn.

AOA Rautio totesi kannanottonaan mm. seuraavan.

Ty6ttdmyysturvalain mukaan tyéttémyysetuuden mak-
saminen voidaan vdliaikaisesti keskeyttéd tai maksetta-

van etuuden madréd véhentdd, jos on ilmeistd, ettd
sen saajalla ei olosuhteiden muuttumisen tai muun
syyn perusteella ole siihen endd oikeutta tai etuuden
madrdd tulisi véhentdd. Keskeyttdmisestd ja véihentd-
misestd on valittdmdsti iimoitettava etuuden saajalle
ja etuutta koskeva pddtds on annettava viivytyksettd.
Hallituksen esityksessd (HE 115/2002) on perusteltu
sAdnndstd silld, etté ndin véltytéén etuuden maksajia
ja muutoksenhakuasteita tyéllistéviltd takaisinperin-
nailtd.

AOA Raution mukaan s@@nndksessd sen enempdd kuin
hallituksen esityksessdkddn ei nimenomaisesti todeta,
kenen tehtévénd on ilmoittaa tydnhakijalle maksatuk-
sen keskeytyksestd. Kansaneldkelaitos ja tyévoimavi-

ranomaiset ovat kuitenkin kantelun johdosta antamis-
saan lausunnoissa todenneet, ettd asia on jdrjestetty
kéyténndssa siten, ettd tyévoimatoimistot ilmoittavat
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tydnhakijalle etuuden maksatuksen keskeyttdmisestd
samalla, kun [&hettdvat sitd koskevan ilmoituksen
Kansaneldkelaitokselle. Tyéministeri6 on lisdksi ohjeis-
tanut toimistojaan menettelemddn néin. Tdmdan vel-
vollisuutensa tyévoimatoimisto siis laiminl6éi, minkd
johdosta kantelija sai tiedon tuen maksatuksen kes-
keytyksestd vasta noin kahden viikon kuluttua tiliot-
teestaan.

AOA piti kéytantdd perusteltuna. Hén kiinnitti kuitenkin
pédtdksessddn huomiota siihen, ettd tydttdmyysturva-
lain mukaan etuutta koskeva pédtds tulee antaa viivy-
tyksettd. Hallituksen esityksessd todetaan télté osin li-
sdksi, ettt maksun keskeyttdmisen jdlkeen etuuden
maksajan tulisi valittémasti ryhtyd toimiin valituskel-
poisen pddtéksen antamiseen tarvittavien tietojen
saamiseksi. Varsin usein etuuden maksaja voi kuiten-
kin antaa pddtksensd vasta sen jdlkeen, kun tybvoi-
matoimisto tai tydvoimatoimikunta on toimittanut sil-
le asiassa antamansa lopullisen tyévoimapoliittisen
lausunnon.Tdmd on ollut tilanne my6ds puheensa ole-
vassa asiassa.

Etuuden maksajan mahdollisuudet vaikuttaa lausun-
non antamisen aikatauluun ovat AOA:n mukaan kui-
tenkin hyvin rajoitetut. Han pitikin etuuden maksajalle
asetettua velvoitetta ongelmallisena siind suhteessa,
ettd se velvoittaa etuuden maksajaa tfoimimaan tietyl-
Ié tavalla asiassa, johon se ei voi juurikaan vaikuttaa.
Hallituksen esityksessé on korostettu sitd, ettd etuuden
maksaminen voitaisiin keskeyttdd vain lyhyeksi ajaksi,
mutta tyévoimatoimikunnille ei kuitenkaan ole asetettu
erityistd velvollisuutta kiirehtid asian késittelyd ja tyo-
voimapoliittisen lausunnon antamista asioissa, joissa
se on tehnyt ratkaisun etuuden vdliaikaisesta keskeyt-
témisestd, vaan lausunnon antamista koskee yleinen
30 péivn madrdaika.

AOA Raution mukaan sddnndsté tulisikin tarkastella
tyévoimahallinnossa myds tdssé suhteessa ja tarvit-
taessa ohjeistaa tyévoimatoimistoja ja tyévoimatoimi-
kuntia. AOA saattoi ndkemyksensd tdsté tydministerion
tietoon ja kiinnitti tyévoimatoimiston huomiota siihen,
ettd se laiminléi velvollisuutensa ilmoittaa kantelijalle
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siitd, ettd tdlle myonnetyn tydmarkkinatuen maksatus
tullaan keskeyttdmadn.

AOA Raution padtos 9.12.2004, dnro 1121/4/03
(esittelijand Juha Niemeld)

INFORMOIMINEN PALKKATURVA-
SAATAVAN VANHENTUNEISUUDESTA

Kantelija oli jattanyt palkkaturvahakemuksen tyévoi-
ma- ja elinkeinokeskuksen tyévoimaosastolle, joka hyl-
kdsi héinen hakemuksensa, koska tyénantaja oli kiistd-
nyt haetut saatavat eikd niiden perustetta jo madrad
ollut saatu selvitettyd. Péétdkseen liitetyn muutoksen-
hakuohjeen mukaan asia oli saatettavissa kanneteitse
kérdjaoikeuden tutkittavaksi. Kantelijan meneteltyd
ndin, kdrdjdoikeus antoi yksipuolisen tuomion, johon
tyénantaja haki takaisinsaantia. Kantelija ja hdnen en-
tinen tydnantajansa olivat sittemmin sopineet asian
kérdjdoikeuden vahvistamalla sovinnolla. Tdman jdl-
keen kantelija oli uudelleen hakenut palkkaturvaa,
mutta hakemus oli hyldtty vanhentuneena. Kantelijan
mukaan tyévoimaosaston olisi tullut jo ensimmdises-
s padtdksessddn ottaa kantaa palkkaturvan saamisen
edellytysten tdyttymiseen silté osin kuin hdn oli hake-
nut palkkaturvaa laissa sdddetyssd madréajassa. Nyt
kantelija oli turhaan nostanut kanteen tyénantajaansa
vastaan, mistd oli aiheutunut vahinkoa turhina oikeu-
denkdyntikuluina.

AOA Rautio totesi kannanottonaan mm. seuraavan.

Saaduista selvityksistd oli padteltdvissa, ettd tyévoi-
ma- ja elinkeinokeskuksella oli jo ensimmdistd kertaa
kantelijan hakemusta késitellessédn ollut edellytykset
arvioida saatavien vanhentuneisuutta. Hakemusten
johdosta oli kuitenkin kuultu tyénantajaa, joka oli rii-
tauttanut saatavat. Tdmdn vuoksi hakemus oli hyldtty,
ja kantelija ohjattiin nostamaan kanne kérdjdoikeu-
dessa tydnantajaa vastaan. Hakemuksen sisdltéd ei
ollut tutkittu enempdd tuossa vaiheessa.

Mddrdaikojen noudattaminen on erds asian vireille
tulon perusedellytys, jonka téyttyminen tulisi kaikessa
viranomaistoiminnassa tarkistaa mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa. Tall6in hakijan entisen tyénanta-
jan kuuleminen ei AOA Raution kdsityksen mukaan oli-
si edes ollut tarpeen vanhentuneiden saatavien osalta.
Kuulemisen jélkeenkin olisi kuitenkin vield ollut mah-
dollista tehd& vanhentuneiden saatavien osalta hyl-
ké&dva osaratkaisu muutoksenhakuosoituksin tyottd-
myysturvalautakuntaan, jolloin muilta osin kantelijalle
olisi voitu antaa ohjaus kanteen nostamiseksi kérdja-
oikeudessa. Néin kantelija olisi AOA:n ndkemyksen
mukaan tullut informoiduksi saatavien vanhentumis-
ta koskevista sddnnoksistd. Mikdli kantelija olisi saa-
nut tietdd, ettd enin osa saatavista katsottaisiin lopul-
ta vanhentuneiksi, kdrdjdoikeudessa tdmd olisi varsin
oletettavasti viihentényt hdnen halukkuuttaan kanteen
nostamiseen.

Perusoikeutena turvatun hyvén hallinnon ja siihen si-
s@ltyvén neuvontavelvoitteen samoin kuin julkisen val-
lan kdytdn avoimuudenkin toteutuminen olisi AOA:n
mukaan edellyttényt, etté tyévoima- ja elinkeinokeskus
olisi jo ensimmdisessé padtoksessddn ottanut kantaa
saatavien vanhentuneisuuteen.

AOA piti tyévoima- ja elinkeinokeskuksessa yleisesti
noudatettua menettelyé hallintomenettelyn yleisten
perusteiden ja hyvén hallinnon vastaisena, kun kante-
lijan saatavien vanhentuneisuuteen ei ollut otettu kan-
taa heti siind vaiheessa, kun se jo olisi ollut yksiselit-
teisen selvéid. AOA katsoi, etté tydvoima- ja elinkeino-
keskuksen menetftely ei tyttényt perustuslain 21 §:ssd
hallintotoiminnalle asetettuja laatuvaatimuksia eiké
tyévoima- ja elinkeinokeskus ollut toiminnallaan edistd-
nyt kantelijon oikeutta saada asiansa asianmukaisesti
kasitellyksi perustuslain 22 §:n edellyttémalld tavalla.

AOA Raution pddtdés 9.3.2004, dnro 576/4/02
(esittelijing Mikko Sarja)



YLEISET KUNNALLISASIAT
Yleiskatsaus

“Yleisiksi kunnallisasioiksi” on filastoitu I&Ghinnd kun-
tien ja kuntayhtymien yleishallintoa sekd kunnallista
pédtoksenteko- ja hallinftomenettelyd koskevat asiat.
Kunnallisten sosiaali-, terveys-, opetus-, holhous- ja ym-
pdristéviranomaisten toimiin kohdistuvat kantelut on
taas yleensd filastoitu omiin asiaryhmiinsd. Rajanveto
on kuitenkin liukuva. Jos kantelussa korostuu esimerkik-
si kunnan itsehallintoon liittyvé kysymys, se on voitu ti-
lastoida yleiseksi kunnallisasiaksi siité huolimatta, ettd
kantelu on kohdistunut jonkin erityisalan viranomai-
seen.

Kertomusvuonna asiaryhmdn ratkaisijana on ollut AOA
Jddskeldinen ja pddesittelijané oikeusasiomiehensih-
teeri Ulla-Maija Lindstrém.

KUNNALLISHALLINNON
PERUSTEISTA

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallinto merkit-
see kuntalaisille kuuluvaa oikeutta pddttad kuntansa
hallinnosta ja taloudesta. Kunnan hallinnon yleisistd
perusteista ja kunnille annettavista tehtévistd sddde-
taan lailla.

Vuonna 1995 voimaan tullut kuntalaki siséltéé perus-
s@idnndksen kunnallishallinnon yleisestd jdrjestysmuo-
dosta. Lailla lis@ttiin kuntien toimintavapautta. Laki
sallii kunnan hallinnossa ja tehtdvien hoitamisessa eri-
laiset kuntakohtaiset ratkaisut. Samalla valtion valvon-
taa kuntia kohtaan v@hennettiin. Kunnan asukkaiden
osallistumis- ja vaikuttamiskeinoista sdddetédn kunta-
laissa aikaisempaa yksityiskohtaisemmin. Kunnallises-
ta viranhaltijasta annetulla 1.11.2003 voimaan tulleel-
la lailla (304/2003) sddidettdn kattavasti viranhaltijan
oikeudellisesta asemasta.

Kunnan hallinnossa on noudatettu myds hallintome-
neftelylakia. Vuoden 2004 alussa fuli voimaan hallinto-
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laki (434/2003), jolla kumottiin muun ohella hallinto-
menettelylaki. Hallintolaki on koko hallinnon foimintaa
s@dntelevé yleislaki, jossa sdddetddn hyvén hallinnon
perusteista ja hallintoasioissa noudatettavasti menet-
telystd. Hallintolakiin on pyritty kokoamaan hallinto-
asian késittelyssé noudatettavat menettelysdédnnok-
set sekd viranomaisten foimintaa koskevat laadulliset
vahimmdisvaatimukset mahdollisimman kattavasti si-
ten, etfei muuhun lainsdddadntdon tarvitsisi ottaa sa-
maa asiaa koskevia sddnnoksid. Liséksi kunnan hal-
linnossa noudatetaan 1.12.1999 voimaan tullutta
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia
(julkisuuslaki), jollei siit ole erikseen muuta sGddetty.
Myés vuoden 2004 helmikuun alussa voimaan tulleen
yhdenvertaisuuslain (21/2004) médrdykset asettavat
vaatimuksia kunnalliselle pddtoksenteolle.

YLEISIIN KUNNALLISASIOIHIN
KOHDISTUVA LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen pddtokseen tyytymdattémalla
asianosaisella ja jokaisella kunnan jésenellé on mah-
dollisuus tehdd hallinto-oikeudelle kunnallisvalitus. Si-
1 edeltdd yleensd oikaisumenettely. Kunnallisvalitus
on laillisuusvalitus. Kunnallisen itsehallinnon periaate,

kunnan jésenten valvontamahdollisuuksien toteuttami-

nen sekd valtion viranomaisen harjoittaman valvon-
nan rajoittaminen antavat kunnalliselle muutoksenha-
kujérjestelmdlle hallintovalituksesta poikkeavia piirteitd.
Néité ovat laaja muutoksenhakuoikeus, rajoitetut vali-
tusperusteet sekd valitusviranomaisen rajoitettu tutki-
mus- ja ratkaisuvalta. Erityislakien perusteella kunnal-
lisen viranomaisen pddtoksistd voidaan valittaa myds
hallintovalituksella.

Kunnanhallituksen tulee kuntalain mukaan valvoa kun-
nanvaltuuston pddtdsten laillisuutta. Jos kunnanhalli-
tus jattéd kunnanvaltuuston pédtoksen panematta

téytantdon ja kunnanvaltuusto pysyy edelleen pddtok-
sessddn, kunnanhallituksen on saatettava hallinto-oi-
keuden ratkaistavaksi, onko tdytdntéonpanolle esteitd.
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Oikeusasiamiehen harjoittama laillisuusvalvonta téy-
dentdd kunnallishallinnon omaa oikeussuojajdrjestel-
mdd. Myés lddninhallitus voi kantelun johdosta tutkia,
onko kunta foiminut voimassa olevien lakien mukaan.

AOA ratkaisi kunnallisasioita koskevia kanteluja kerto-
musvuonna 120. Ndistd 25 oli sellaisia, joissa AOA:lla
oli aihetta arvosteluun tai muihin toimenpiteisiin. Huo-

mautuksia kunnan lainvastaisesta menettelystd annet-

tiin kahdessa pédtoksessd. Muissa ratkaisussa AOA
esitti késityksensd kunnan virheellisestd menettelyn
johdosta. Kanteluratkaisujen médrd oli hieman pie-
nempi kuin edellisend vuonna (130), mutta toimenpi-
deratkaisuja annettiin enemmadn (17).

Useat kantelut koskivat asioita, jotka oli jo lainvoimai-
sesti ratkaistu joko hallinto-oikeuden tai korkeimman
hallinto-oikeuden pédtokselld. Niissé saatettiin arvos-
tella Idhinnd tarkoituksenmukaisuussyiden perusteella
paitsi alkuperdistd hallintopddtdstd myos kaikkia nii-
td valitusasteita, joissa asiaa oli késitelty. Oikeusasia-
mies ei laillisuusvalvontansa puitteissa voi kuitenkaan
puuttua asioihin, jotka kuuluvat perustuslaissa turva-
tun kunnallisen itsehallinnon piiriin. Kunnan toimielin-
ten pédtdsten tarkoituksenmukaisuudesta kantavat
kuntalaisiin nédhden poliittisen vastuun valtuutetut
vaaleissa. Oikeusasiamies ei mydskédn voi oftaa kan-
taa riippumattomien tuomioistuinten harkintavaltansa
rajoissa tekemiin pédtoksiin. Lainvoimaisiin péétoksiin
voi hakea muutosta vain ylimédrdisilld muutoksenha-
kukeinailla.

Monissa kanteluasioissa oli kysymys hyvén hallinnon
vaatimuksista kunnallisessa pddtéksenteossa. Ratkai-
suissa on mm. kiinnitetty huomiota kunnan toimieli-
mien velvollisuuteen vastata asiointia koskevaan
tiedusteluun ja pddtdksenteon aiheettomaan viipymi-
seen (dnrot 1381/4/03, 2812/4/03 ja 2929/4/03).

My6s kuntalaisaloitteiden kdsittelyn puutteellisuus on
ollut esilld. Kuntalain 28 §:n 1 momentin mukaan kun-
talaisilla on oikeus tehdd kunnalle aloitteita sen toimin-
taa koskevissa asioissa. Séénnoksen mukaan aloit-
teen tekijoille on ilmoitettava ne foimenpiteet, jotka

on suoritettu aloitteen johdosta. Aloitteen tekijéille on
myds ilmoitettava, mihin aloite on johtanut. Jo hyvadn
hallintoonkin kuuluu, ettd aloitteisiin vastataan (dnro
2943/4/02).

Huolelliseen viranomaistoimintaan ja hyvéén tiedon-
hallintatapaan kuntien internet-tiedotfamisessa on
kiinnitetty huomiota. Esimerkiksi erddssd tapauksessa
kunnan internet-kotisivuilla julkistettuun péytdkirjaan
oli kirjattu tydntekijdn vastine, jossa oli selostettu hd-
nen sairastumistaan ja muuta terveydentilaa koske-
via tietoja. Ndmd tiedot olivat viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain nojalla salassa pidet-
tavid. Tapahtuneen virheen johdosta AOA Jddskeldinen
kiinnitti kaupunginhallituksen huomiota vastaisen va-
ralle huolellisuuteen kaupungin toimielinten pdytd-
kirjojen julkistamisessa. AOA korosti, eftd hyvadn tie-
donhallintatapaan kuuluu keskeisesti tietosuojasta
huolehtiminen. Yksilon ja yhteison tuli voida luottaa sii-
hen, ettd viranomaisten haltuun luovutetut arkaluontei-
set tai muut salassa pidettdvat tiedot eivdt tule sivullis-
ten tietoon (dnro 1803/4/03).

TULEVAISUUDEN NAKYMAT

Kuntien perustuslaissa turvattuun itsehallintoon kuuluu
keskeisesti kuntalaisten oikeus osallistua ja vaikuttaa
itseddn koskevaan pddtdksentekoon. Julkisuuslainséd-
ddnt6 sekd kuntien tiedotustoiminta, johon kuuluu
myds www-tiedottaminen, lisddvat kunnallisen pddtok-
senfeon avoimuutta ja kuntalaisten mahdollisuutta
seurata julkisten tehtdvien hoitamista. Kuntalaisten
edustuksellisen demokraattisen vaikuttamisen uhka-
na on kuitenkin kuntien palvelujen ulkoistaminen ja
niiden yksityistdminen siten, ettd palvelut fuotetaan
kuntien yhdessd tai yksin omistamien yksityisoikeu-
dellisten osakeyhtididen tai muiden yhteiséjen kautta.
Talldin toiminnan julkisoikeudellinen luonne ja julki-
suusperiaatteen toteutuminen vaarantuvat.

Sisdasiainministerion vuoden 2003 lopussa asetta-
massa kunnallisen demokratian kehittdmishankkees-
sa selvitetddn edustuksellisen demokratian ja kuntien



vastuulla olevien tehtdvien hoidon markkinaehtoistu-
misen ja ulkoistamisen sovittamismahdollisuuksia.
Hankkeessa selvitetddn ja esitetéién ehdotuksia linjauk-
siksi niistd asiaryhmistd, jotka on pidett@vd kuntien it-
sehallinnollisessa ohjauksessa, seké asiaryhmistd ja
edellytyksistd, joilla jotkin tehtdvaryhmdt voidaan siir-
16& ohuempien tai vdlillisempien itsehallinnon toteutu-
mismuotojen varaan tai kokoon niiden ulkopuolelle.
Hankkeen toimikausi on 1.1.2004-31.12.2006.

Ratkaisuja
VAALIEN JARJESTAMINEN

Yhdenvertainen kohtelu kaupungin
vaalimainospaikkojen jakamisessa

Yhdistys arvosteli kantelukirjoituksessaan Hyvinkddn
kaupungin menettelyd vuoden 2003 eduskuntavaalien
vaalimainospaikkojen jaossa. Kirjoituksen mukaan kau-
pungin foimialajohtaja ja keskusvaalilautakunnan sih-
teeri jakoivat ulkomainospaikat eri puolueiden kesken
istuvien kansanedustajien madrdn mukaan siten, etté
suurimmat puolueet saivat kolme paikkaa, pienemmat
puolueet kaksi paikkaa jo muut ehdokkaita asettaneet
ryhmat yhden paikan. Yhdistys katsoi, ettd menettelylld
asetettiin eriarvoiseen asemaan ehdokkaita vaaleihin
asettaneet puolueet ja yhteislistat.

AOA Jadskeltinen totesi, ettd kunnat olivat jarjestd-
neet yhtendistd vaalimainontaa kaupunkikuvan yhte-
ndisyyteen, liikkenneturvallisuuteen ja yleiseen jdrjes-
tyksenpitoon liittyvien ndkodkohtien vuoksi. Kuntien
kustannuksella huolehdittiin vaalimainostelineiden
asentamisesta osoitetuille paikoille sekd vaalien jdl-
keen mainosten poistamisesta. Vaikka kunnilla ei ollut
lakisddteistd velvollisuutta vaalimainonnan jérjestémi-
seen, sitd oli oikeuskdytdnndssé pidetty kuntien itse-
hallintoon kuuluvana teht@vand, joka on kuulunut kun-
nan toimialaan.
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Kun kunta kuntalain 2 §:n mukaisesti hoitaa itsehallin-
tonsa nojalla itselleen ottamiaan tehtévid, sen on huo-
lehdittava siitd, ettd ketddn ei aseteta perusteettomas-
ti eriarvoiseen asemaan. Puoluelain 10 § velvoittaa
valtion viranomaisia ja valtion mddrddmisvallassa
olevan yhteison tai laitoksen kohtelemaan puolueita
tasapuolisesti. SGAnnos ei siten suoranaisesti kohdis-
tu kuntiin. Oikeuskéyténndssd ja -kirjallisuudessa oli
kuitenkin katsottu, ettd vaalimainospaikkoja jaettaes-
sa kunnan on kohdeltava kaikkia puolueita ja ehdok-
kaita asettaneita ryhmid tasapuolisesti jo yhdenmu-
kaisin perustein.

AOA totesi, ettd vaaleja varten ehdokkaita asettaneet
puolueet ja rynmdt pyrkivat asettaessaan vaalimainok-
sia kaupungin varaamille yleisille alueilla vaikuttamaan
siihen, mik& edustus niillé tulee olemaan vaaleissa va-
littavassa valtuustossa, eduskunnassa tai EU-parlamen-
tissa. Kun mainostila jaettiin Hyvinkédn kaupungissa
toteutetulla tavalla suhteellisesti, puolueet ja ehdokkai-
ta asettaneet ryhmdt joutuivat vaalimainonnassa eri-
arvoiseen asemaan. Niilld kaikilla oli kuitenkin vaali-
laissa sdddetylld tavalla yhtdldinen oikeus asettaa
vaaleissa ehdokkaita.

AOA katsoi, eftd kaikkia puolueita ja ehdokkaita asetta-
neita ryhmid tulee vaalimainospaikkoja jaettaessa
kohdella tasapuolisesti ja yhdenmukaisia perusteita
noudattaen. Kun Hyvinkddn kaupunki oli jokanut yleisid
vaalimainostilojaan puolueiden ja eri ryhmien kesken
niiden edellisissd vaaleissa saaman kannatuksen pe-
rusteella, kaupunki oli loukannut sité yhdenvertaisuut-
fa, jota asiasta pédtettdessd olisi tullut noudattaa.

Kaupunginhallituksen selvityksen mukaan ennen vaa-
limainospaikkojen jakoa puolueiden ja ryhmien kans-
sa oli neuvoteltu ja varmistettu, kuinka paljon ne halu-
sivat mainospaikkoja. Mainospaikkojen jaosta ei ollut
kuitenkaan tehty mitdén varsinaisia kirjallisia paatok-
sidl. Edelleen selvityksen mukaan puolueiden paikallis-
jérjestét ja muutkaan ehdokkaita asettaneet ryhmat
eivt olleet valittaneet asiasta tai esittéineet keskusvaa-
lilautakunnan sihteerille fai lautakunnalle arvostelua
mainospaikkojen jaosta.
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Talté osin AOA muistutti kaupunginhallitusta siitd, et-
té perustuslaissa on turvattu jokaiselle oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksia koskeva pddtés tuomio-
istuimen tai riippumattoman lainkdyttéelimen kdsiteltd-
vlksi. Kunnan toimielimen péytdkirja on kunnallishal-
linnon pddtosasiakirja. Poytdkirjan perustehtdvid ovat
tiedon sdilytys, tiedon siirto seké& oikeussuojan ja val-
vonnan tarpeet. Koska vaalimainospaikkojen lopullises-
ta jaosta ei ollut fehty Hyvinkd@dn kaupungin toimieli-
miss@ asianmukaisia padtoksid valitusosoituksineen,
niiden lainmukaisuutta ei ollut voitu saattaa kuntalais-
sa séiddettyjd muutoksenhakukeinoja kdyttéen valitus-
viranomaisten tutkittavaksi. Menettely oli siten myés
1a1td osin ollut virheellinen.

AOA saattoi edelld todetut kdisityksensd menettelyn vir-
heellisyydestd vastaisen varalle Hyvinkéén kaupungin-
hallituksen tietoon. Hén |dhetti jdljenndksen pddtdkses-
taan myds Suomen Kuntaliitolle tiedoksi.

AOA Jédskeldisen padtos 27.2.2004, dnro 1175/4/03
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrom)

Yhdenvertaisen kohtelun ja
osallistumisoikeuden takaaminen

Kaksi kantelijaa arvosteli erillisissd kantelukirjoituksis-
saan pyoérétuolia kdyttdvén ddénestdjén vaalisalaisuu-
den toteutumista seké ddnestyspaikkojen soveltumis-
ta likuntaesteiselle. Toinen kantelija kertoi joutuneensa
vuoden 2003 eduskuntavaalien ennakkoddnestykses-
s@ merkitsemddn ehdokkaansa numeron ddnestyslip-
puun ddnestyspaikan (Tapiolan postin) palvelutiskilld,
koska ddnestyskoppiin ei pddssyt pydrdtuolilla. Kanteli-
ja oli joutunut samaan tilanteeseen aikaisemmissakin
vaaleissa. Téllainen menettely oli hdinen mielestddn
syrjivad ja loukkasi pyérétuolia kdyttdvan dénestdjan
vaalisalaisuutta. Toinen kantelija kertoi kirjeessddn, et-
tei pddssyt séhkokdyttoiselld pyodrdtuolilla Turussa &d-
nestyspaikkaan.

OA Paunio ei havainnut kanteluissa oikeusasiamiehen
foimenpiteitd edellyttdvéd lainvastaista menettelyd tai
velvollisuuden laiminly6ntid.

Han piti kuitenkin perusoikeusndkékulmasta epdtyy-
dyttévand sitd, ettd ddnestdjdlld ei ollut kaytettdvissd
oikeusministerién vaaliohjeessa tarkoitettua irrallista
kirjoitusalustaa, joka turvaa pydrdtuolia kdyttdvan vaao-
lisalaisuuden. Hén piti epdtyydyttdvand myos sitd, ettd
ddanestyspaikaksi valittiin tila, johon liikkuntavammai-
selle ei ollut jarjestetty esteetdntd pddsyd.

OA piti perusoikeuksien aineellisen turvaamisen kan-
nalta hyvénd sitd, ettd oikeusministerid oli lausunnos-
saan kirjoitusten johdosta ilmoittanut kiinnittévansé
ennen seuraavia vaaleja kuntien keskusvaalilautakun-
tien huomiota siihen, “eftd pydrdtuolia kdyttévid varten
tulisi olla sellainen ddnestyskoppi tai muu suojus, jos-
sa ddnestdjd voi muiden katseilta suojattuna turvalli-
sin mielin tdyttdd dénestyslippunsa ja myés siihen, et-
fé ddnestyspaikkojen tulisi mahdollisuuksien mukaan
olla sellaisia, ettd myds sdhkdkdyttdistd pydrdtuolia
kdyttavilld olisi mahdollista pddstd ddnestystilaan”.

OA perusteli kannanottojaan seuraavasti.

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertai-
sia lain edessd, eikd ketddn saa ilman hyvaksyttévad
syytd asettaa eri asemaan esimerkiksi vammaisuuden
perusteella. Témé yhdenvertaisuussédnnds ilmaisee
perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen
mukaan paitsi fosiasiallisen vaatimuksen oikeudelli-
sesta yhdenvertaisuudesta, myés ajatuksen tosiasialli-
sesta tasa-arvosta (HE 309/1993 vp s. 43).

Perustuslain 22 § asettaa julkiselle vallalle myds perus-
oikeuksien turvaamisvelvoitteen. Tdman velvoitteen to-
teuttamiseksi tietyille erityisryhmille, kuten vammaisille,
voidaan tarjota myés erityispalveluja tai muita tukitoi-
mia, joilla heid@n eldmdntilanteensa saatetaan mah-
dollisimman yhdenvertaiseksi niiden kanssa, joilla ng-
md efuudet pddsdédntdisesti jo ovat. Tavoitteena on
edistd@ vammaisen henkilon edellytyksid eldd ja toi-
mia muiden kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnan jd-



senend sekd ehkdistd ja poistaa vammaisuuden ai-
heuttamia haittoja ja esteitd.

OA piti perusoikeusndkokulmasta epdtyydyttavand, et-
té kantelijalla ei ollut irrallista kirjoitusalustaa tai oi-
keusministeridn lausunnossa mainitsemaa tilapdistd
suojaa, joka olisi turvannut hdnen vaalisalaisuutensa
toteutumisen. Vaalilain 69 §:n T momentin mukaan
kunnan keskusvaalilautakunnan on huolehdittava sii-
1&, ettd vaalipdivn ddnestystd varten kullakin ddnes-
tysalueella on kunnan tdhdn tarkoitukseen kdytettd-
vlksi antama asianmukainen ddnestystila ja tarvittava
kalusto. Espoon kaupungin keskusvaalilautakunnan
olisi OA:n mielestd tullut huolehtia siitd, ettd myds en-
nakkoddnestyspaikkana toiminut Tapiolan posti olisi
ollut pyérétuolia kdyttdvad henkildd varten asianmu-
kaisesti varusteltu.

Toisen kantelijan kohdalla OA piti epdtyydyttévénd sitd,
ettd keskusvaalilautakunnan aloitteesta ja Turun kau-

punginhallituksen pddtokselld dénestyspaikaksi hyvéik-
syttiin tila, johon liikuntavammaiselle ei ollut jdrjestetty
esteetontd padsyd. Keskusvaalilautakunnan selvitykses-
s todetaan, etté ddnestyspaikkoja valitessa pyritdén

ottamaan huomioon myds vammaisten ja apuvélinei-
16 tarvitsevien pddsy ddnestyspaikalle.

OA:n mielestd liikkuntarajoitteisten vaalisalaisuuden
varmistaminen (esimerkiksi soveltuvilla kirjoitusalus-
toilla tai nékdsuojilla) tai sen varmistaminen, eftd ad-
nestyspaikoiksi valitaan liikuntarajoitteisille mahdolli-
simman hyvin soveltuvia tiloja olisi perustuslain 6 §:ssd
turvatun yhdenvertaisen kohtelun sekd perustuslain
14 §:ss¢ tarkoitetun osallistumisoikeuden aineellista
turvaamista. Oikeusministerid onkin ohjeissaan pyrki-
nyt kiinnittdmdadn huomiota liikuntaesteisten vaalisa-
laisuuden turvaamiseen ja liikkuntaesteisten mahdolli-
suuteen ddnestdd omassa ddnestyspaikassaan.

Oikeusministerié ilmoitti kantelujen johdosta antamis-
saan lausunnoissa kiinnittdvansd jatkossa kuntien kes-
kusvaalilautakuntien huomiota siihen, ettd tulevissa

vaaleissa myds esimerkiksi sdhkokdayttoistd pyératuo-
lia kayttévad varten tulisi olla sellainen dénestyskop-
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pi fai muu suojus, jossa Gdnestdjd voi muiden katseilta
suojattuna turvallisin mielin tayttad ddnestyslippunsa.
Oikeusministerid ilmoitti listksi kiinnittdvénsé huomio-
ta siihen, ettd tulevissa vaaleissa myds esimerkiksi
s@hkokayttoistd pydratuolia kayttavalla olisi (esimerkik-
si ns. liuskaa kayttdmalld) mahdollista pdéstd ddnes-
tystilaan.

OA saattoi esittimdnsd yleiset ndkdkohdat oikeusminis-
terién vaaliyksikdn tietoon. Han Iéhetti vastauksensa
tiedoksi myés Espoon ja Turun kaupungin keskusvaali-
lautakunnalle.

OA Paunion p&dtokset 29.4.2004, dnrot 619/4/03 ja
6.5.2004, dnro 657/4/03 (esittelijéind Jari Pirjola)

Kaupungin d@nestysaktiivisuus-
kampanja

Kantelija arvosteli kirjeessddn Lohjan kaupungin jérjes-
t&émad kampanjaa ddnestysaktiivisuuden lisddmiseksi

vuoden 2003 eduskuntavaaleissa. Kampanjan tavoit-
teena oli ollut nostaa ddnestysaktiivisuutta Lohjalla yli

valtakunnallisen keskiarvon. Adnestysaktiivisuutta pyrit-
tiin nostamaan jarjestdmalld yleisokilpailu, johon -
nestdjét saattoivat osallistua palauttamalla téytetyn ar-
vontakortin ddnestyspaikalla.

Kantelijan mielestd kunnan tehtdviin ei kuulu dénes-
tysaktiivisuuskampanjan jérjestdminen. Han katsoi,
ettd ddnestyspaikalla ei tulisi jdrjestdd mitddn vaalei-
hin kuulumatonta, koska se héiritsee ddnestémistd ja
kansalaisten vaalirauhaa. Vaaliviranomaiset saavat
kantelijan mielestd suorittaa vain vaalilainsdddénnds-
sd ja -ohjeissa mainittuja tehtdvid. Vaalihuoneistossa
ei saa jarjestad arpajaisia eivétkd vaalitoimisijat voi
olla mukana arpajaisten jérjestdmisessd. Kantelijan
mukaan kampanjalla rikottiin vaalilakia ja oikeusmi-
nisterién antamia vaaliohjeita.

Kampanjalla haluttiin kantelijan mielestd liséksi suo-
sia kunnan omia kansanedustajoehdokkaita ja asetet-
tiin siten muut ehdokkaat eriarvoiseen asemaan. Kan-
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telussa pidettiin my6s mahdollisena, ettd ddnestd;jdt
ovat voineet ddnestystilanteessa sekoittaa arpalipun
ja ddnestyslipun.

OA Paunio ei havainnut asiassa oikeusasiamiehen toi-
menpiteitd edellyttdvad lainvastaista menettelyd tai
velvollisuuden laiminlyontid. Hén ei pitdnyt arpajaisten
jérjestdmistd nyt kyseessd olevassa tilanteessa lain
vastaisena, koska arpajaisilla ei milléan tavalla pyrit-
ty vaalilain 72 §:ssd tarkoitetulla tavalla vaikuttamaan
Gdnestdjien vaalivapauteen.

Kampanjan tavoitteena oli ddnestysaktiivisuuden nos-
taminen Lohjalla. Kampanjan pddmddrand oli ndin
ollen edistdd jokaisen ddnioikeutetun perustuslaissa
turvattua oikeutta ddnestéd valtiollisissa vaaleissa ja
téten vaikuttaa kunnan yhteisten asioiden hoitami-
seen. Kampanjalla ei pyritty ohjaamaan édénestyskéyt-
téytymistd, vaan sen tavoitteena oli yleisesti korostaa
Gdnestémisen tdrkeyttd yhtend keskeisend vaikuttami-
sen ja yhteiskunnallisen osallistumisen keinona. OA ei
katsonutkaan Lohjan kunnan foimineen lainvastaises-
ti, kun se hyvaksyi maérérahan Lohja ddnestdd -kam-
panjan toteuttamiseksi.

Selvityksen mukaan vaalitoimitsijat joutuivat tekemisiin
arvontakorttien kanssa ennakkoddnestyksessd sekd
koti- ja laitosddnestyksessé. Ndissd tilanteissa toimit-
tiin selvityksen mukaan siten, etté dénestdjien vaali-
vapaus ja ddnestyksen hairiéton kulku oli turvattu. OA
yhtyi oikeusministerion lausunnossa esitettyyn néke-
mykseen, jonka mukaan arpajaisiin liittyvdt tehtdvat
eivat kuulu vaaliviranomaisille eikd niihin liittyvid toi-
menpiteitd saa suorittaa ddnestystilassa. Vaaliviran-
omaisten ei OA:n mielestd tule osallistua arpajaisten
toteuttamiseen my6skddn ennakkoddnestyksen tai ko-
ti- ja laitosédnestyksen yhteydessd.

Mit& tuli kysymykseen siitd, kuuluko d@nestysaktiivisuu-
den nostamiseen pyrkivén kampanjan toteuttaminen
kunnan tehtdviin, niin OA totesi, ettd kuntalain mukaan
kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa
ja sille laissa séddetyt tehtdvat. Kuntalaissa ei ole var-
sinaisesti mddritelty kunnan yleiseen toimialaan liit-

tyvid tehtdvid. Oikeuskirjallisuudessa on katsoftu, ettd
yleiseen toimialaan kuuluvien tehtévien pitdd olla kun-
talaisten “yhteisid asioita”. Tarkedd on, etté kuntalaisia
kohdellaan tasapuolisesti.

Korkein hallinto-oikeus on omassa ratkaisukéyténnds-
s@dn korostanut kunnan ensisijaista velvollisuutta ja

oikeutta madritelld tehtévapiirinsé. Kunnalle kuuluvat
tehtdvdt voivat vaihdella eri aikoina ja ne voivat vaih-
della my6s kunnittain. Silld, mité kunta itse katsoo tar-
peelliseksi tehdd, on entisté enemman merkitystd rat-
kaistaessa, kuuluuko tietyn asian hoitaminen kunnan

toimialaan.

OA Paunion kirje 25.5.2004, dnro 694/4/03
(esittelijand Jari Pirjola)

KUNNAN TUPAKOINTIKIELTOJEN
TULEE PERUSTUA LAKIIN

AOA Jédskeldinen otti kantelun johdosta kantaa Palta-
mon kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan paétok-
seen kieltd& tupakointi terveyskeskuksen koko ulko-
alueella sekd pédtdkseen kieltdd terveyskeskuksessa
ja sen lahialueella tydssd olevien henkildiden tupa-
kointi tyéaikana. Listksi AOA arvioi tupakoimattomuut-
fa nimitysperusteena.

AOA totesi kannanottonaan mm. seuraavan.

Tupakoinnin kieltdminen terveys-
keskuksen ulkoalueella

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus henki-
|6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, joihin
ei voida puuttua mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdd-
dettyd perustetta. Henkilbkohtainen vapaus on luon-

teeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa paitsi ihmisen
fyysisté vapautta myds hdnen tahdonvapauttaan ja it-
semadradmisoikeuttaan. Perustuslain 10 §:n mukaan
jokaisen yksityiseldmd on turvattu. Yksityiseldmdn piiriin
kuuluu mm. oikeus madrdta itsestddn ja ruumiistaan.



Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskun-
nan sadtmaddn lakiin, niiden tulee olla hyvdksyttavid
sekd valttdmattémid tavoitteen saavuttamiseksi ja laa-
juudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suo-
jaamaan oikeushyvadn ja rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen infressin painoarvoon. Tupakointi si-

nénsd on laillista foimintaa, joka kuuluu yksilén tahdon-

vapauden ja itsemddraémisoikeuden piiriin. Julkinen
valta voi puuttua yksilén tahdonvapauteen ja itsemdd-
rddmisoikeuteen vain lain nojalla. Tupakkalain, tervey-
densuojelulain ja tyéturvallisuuslain séénnéksilld to-

teutetaan mm. julkisen vallan pyrkimystd turvata jokai-

selle oikeus terveelliseen ympdristéon ja vieston ter-
veyden edistmiseen.

Tupakkalain nojalla tupakointi on kielletty virastojen ja

viranomaisten seké julkisten laitosten yleisélle ja asiak-
kaille varatuissa sisdtiloissa sekd tydyhteisdjen yhteisis-
sd ja yleisissd sekd asiakkaille tarkoitetuissa sisdtilois-

sa. Tupakointi on kielletty myés pdivikotien lapsille ja
oppilaitosten oppilaille tarkoitetuissa sisdtiloissa.

Ulkoalueiden osalta tupakointi on tupakkalain mukaan
kielletty vain pdivékotien ja oppilaitosten pddasiassa
alle kahdeksantoista vuotta nuoremmille tarkoitetuilla
ulkoalueilla. Tyénantajalle on kuitenkin asetettu velvolli-
suus kieltdd tupakointi tai rajoittaa sitd siten, etteivat
tyontekijét tahattomasti altistu tupakansavulle niissé
tydyhteison tiloissa, joissa tupakointi ei tupakkalain
12 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla ole kielletty. Ter-
veydensuojelulain 26 §:n mukaan sisdilman puhtau-
den tulee olla sellainen, ettei siitd aiheudu sisdtilassa
oleskeleville terveyshaittaa. Tydturvallisuuslain 33 §:n
mukaan tyépaikalla tulee olla riittévésti kelvollista hen-
gitysiimaa.

Paltamon kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan pdd-
16s ulottui selvasti nditd laeissa sdddettyjd rajoituksia
laajemmalle. Sen mukaan tupakointi oli kielletty ter-

veyskeskuksen koko ulkoalueellakin. Terveyskeskusra-
kennuksen ympdrilld on asiakirjoihin oheistetun kartan
mukaan laajahkoja puisto- ja istutusalueita seké kaksi
suurta pysdkéintialuetta. Ndiden alueiden itépuolella
on mielenterveysyksikdn rakennukset puistoalueineen

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
YLEISET KUNNALLISASIAT

ja pohjoispuolella palvelutalorakennuksia puistoaluei-
neen. Tupakointikielto koski kaikkia nditd alueita.

Sosiaali- ja terveysministerién lausunnon mukaan tu-
pakoinnin kieltdminen tai rajoittaminen ulkona voi olla
perusteltua sen vuoksi, ettd korvausilma otetaan ulkoa
tietystd kohdasta. Sen sijaan sosiaali- ja terveyslauta-
kunnalla ei AOA:n kdésityksen mukaan ollut laillista pe-
rustetta kieltdd tupakointia sellaisella terveyskeskuk-
sen ulkoalueella, josta tupakansavua ei voi kulkeutua
sisdtiloihin tupakkalain, terveydensuojelulain eikd tyo-
turvallisuuslain vastaisesti. Tallaisia alueita olivat kar-
tan perusteella ainakin osa pysdkointialueista seké

terveyskeskusrakennusta, mielenterveysyksikkdd ja pal-

velutaloja ympdréivistd laajahkoista puisto- ja istutus-
alueista.

Paltamon kunnan sosiaali- ja terveyslautakunta perus-
teli padtostaan myds sillé, ettd lautakunta oli voinut
kiinteistén omistajana rajoittaa tupakointia tai kieltdd

sen kokonaan jdrjestyssaénndillé hallitsemissaan tilois-

sa (niin sisd- kuin ulkofiloissakin). Yksityinen kiinteiston
omistaja fai haltija voikin tupakkalakia laajemmin kiel-
taé tupakoinnin rakennuksessaan ja alueellaan. Sen
sijaan julkisen vallan toiminnan on perustuttava lakiin.
Kunta julkisen vallan edustajana voi puuttua yksilén
tahdonvapauden ja itsemddrddmisoikeuden piiriin
kuuluvaan toimintaan vain lain nojalla. AOA:n kdsityk-
sen mukaan kiinfeiston omistuksesta tai hallinnasta ei
ole johdettavissa kunnalle laillista perustetta madratd

yleistd tupakointikieltoa omistamiensa tai hallitsemien-

sa kiinteistdjen ulkoalueella. Muutoinhan kunta voisi
kieltéid tupakoinnin kaikilla omistamillaan tai hallitse-
millaan alueilla eli suuressa osassa kuntaa, mikd olisi
AOA:n mielestd selvdsti perusoikeusjdrjestelmdn vas-
faista.

Paltamon kunnanhallitus puolestaan perusteli tupa-
kointikiellon ulottamista koko terveyskeskuksen laajalle
alueelle sillg, ettd terveyskeskuksessa hoidetaan poti-
laita, joilla saattoi olla vakavia hengitysteiden sairauk-
sia. Tdmén vuoksi kunnanhallituksen mukaan ei voitu
todeta, ettd ulkona tupakointi ei vaarantanut heiddn
terveyttddn, vaikka sisédn kulkeutuvan savun maérd
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olisi hyvinkin véhéinen. Kunnanhallitus totesi, ettd ulko-

na tupakointi riippumatta siité, missd terveyskeskuksen
alueella se tapahtuu ja miten vhdn savua tupakoijan

mukana kulkeutuu, saattaa aiheuttaa potilaille terveys-

haittaa.

Kuten edellé on todettu, sosiaali- ja terveyslautakun-
nan mé&arddmd tupakointikielto kattoi terveyskeskuk-
sen alueella myds sellaisia alueita, joilta tupakansavu
ei voinut kulkeutua alueen rakennusten sisdtiloihin. On
tosin mahdollista, ettd esimerkiksi tupakoitsijan muka-
na sisétiloihin kulkeutuu tupakan hajua. Pelkdsté tupa-
kan hajusta ei kuitenkaan AOA:n kdsityksen mukaan
voi aiheutua sellaista altistumista tai terveyshaittaa, jo-
hon voitaisiin puuttua tupakkalain, terveydensuojelu-
lain tai tyéturvallisuuslain nojalla.

AOA:n késityksen mukaan sosiaali- ja terveyslautakun-
nan pddtokselle kieltdd tupakointi terveyskeskuksen
koko ulkoalueella ei ollut esitetty laillista perustetta sil-
1 osin kuin kielto koski aluetta, jolta tupakansavua ei
voi kulkeutua sisdtiloihin tupakkalain, terveydensuoje-
lulain tai ty6turvallisuuslain vastaisesti.

Tyontekijoiden tupakoinnin
kieltdminen tyaikana

Yleinen ty6- ja virkasuhteeseen liittyvd velvoite on teh-
dd ty6 huolellisesti noudattaen tyénantajan mdadrdyk-
sid tyon suorittamisessa. Tydnantajan tyénjohto- ja
valvontavalta késittdd tyénantajan toimivaltansa mu-
kaisesti antamat médrdykset tyén suorittamisesta. Td-
md mddrdysvalta koskee tydn suoritustapaa, laatua
ja laajuutta sekd tydnsuoritusaikaa ja -paikkaa. Kunta-
tyénantajalla on siten oikeus mainituilla perusteilla
mdadratd tydajan kaytostd.

Sosiaali- ja terveyslautakunnan pédtéksen ehdotonta
ja kaikkia terveyskeskuksen tyéntekijoitd koskevaa tu-
pakointikieltoa ei ollut perusteltu tydtehtévien tai tydn
laadulla, vaan tehokkaalla tydajan kéytélld. Virka- ja

tyéehtosopimukseen perustuvat pdivittdiset lepoajat
eli ruoka- ja kahvitauot ovat joka tapauksessa pois te-

hokkaasta tydajasta. Tupakoinnin kieltoa ndilld lepo-
ajoilla ei siten voida perustella tehokkaalla tydajan
kéytolld. Lisdksi kielto kohdistui vain terveyskeskuksen
ja sen lahialueella tyéskenteleviin viran- ja foimenhal-
tijoihin. Kiellolla asetettiin siten heiddt eriarvoiseen
asemaan kunnan muun henkilékunnan kanssa. AOA
piti ongelmallisena sosiaali- ja ferveyslautakunnan
késitystd, ettd “terveydellisistd ja uskottavuussyistd”
tupakointikiellon madrééminen juuri terveyskeskuk-
sessa ja sen alueella tydskenteleville oli perusteltua.
Jos ndin olisi, kunta voisi kieltdd télté henkiléstoryh-
mdltd monet muutkin epdterveelliset elémdntavat, ku-
ten epdterveelliset ruokailu- ja juomatottumukset.

Tupakoinnin kieltdminen tyéaikaan luettavina lepoaikoi-
na merkitsi AOA:n mielestd sitd, ettd kunnan sosiaali-
ja terveyslautakunta oli tosiasiassa mddrdnnyt yksilon
itsemddrddmisoikeuteen ja tahdonvapauteen kuuluvas-
ta kdyttdytymisestd eikd tydajan tehokkaasta kdytosta.
Muulloin kuin lepoaikana tapahtuvat ylimddrdiset tu-
pakkatauot tyénantajalla sen sijaan on oikeus kieltéd
samoin kuin muutkin ylimddrdiset tauot.

Paltamon kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan péé-
16s kieltdd terveyskeskuksen ja Idhialueen henkilokun-
nan tupakointi tyéajalla ei ollut perustunut tupakkalain
mdadrayksiin. Kiellon perusteeksi ei ollut esitetty myos-
kédn edelld todettuja varsinaisia tyo- tai virkasuhtee-
seen liittyvid perusteluja siltd osin kuin tupakointi oli
kielletty myés tybaikaan luettavina pdivittdisind lepoai-
koina. AOA:n késityksen mukaan pédtds tdltd osin louk-
kasi perusoikeutena turvattua yksilén tahdonvapautta
ja itsemddra@misoikeutta ilman lakiin nojautuvaa pe-
rustetta.

Tupakointia koskeva tieto
yleisend nimitysperusteena

Kunnanhallituksen selvityksessddn esittdman kdsityk-
sen mukaan tupakoimattomuutta voitiin kéyttad yhte-
né rekrytointiperusteena muiden perusteiden kanssa
suoritettaessa valinta esimerkiksi kahden yhtd pdte-
vn ja kokeneen henkildn valilld.



AOA:n kdsityksen mukaan tupakointi tai tupakoimatto-
muus ovat sellaisia yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuja
henkiloon liittyvid syitd, jotka voidaan tyéhdnottoperus-
teissa ja muissa yhdenvertaisuuslain soveltamistilan-
teissa oftaa huomioon vain siind tapauksessa, ettd
erilaisen kohtelun perusteena on laissa tarkoitettu ty6-
tehtdvien laatuun ja niiden suorittamiseen liittyvé todel-
linen ja ratkaiseva vaatimus. Muussa tapauksessa eri-
lainen kohtelu on yhdenvertaisuuslaissa, kunnallises-
ta viranhaltijasta annetussa laissa ja tyésopimuslais-
sa sdddetyn syrjintdkiellon vastainen.

AOA:n késityksen mukaan tupakoimattomuus ei voi
yleisesti olla téllainen vaatimus terveyskeskuksenkaan
tyétehtdvissd. Vastaavasti tupakointia ei my6skédn voi-
da yleisesti pitdd sellaisena yksityisyyden suojasta tyo-
eldmdssd annetun lain mukaisena valittdmdsti tydnte-
kijan tydsuhteen kannalta tarpeellisena henkilétietona,
jota tydnantaja saa kdsitelld ja josta tyénantaja saa
hankkia selvitystd.

Néillé ja padtdksessd Idhemmin todetuilla perusteilla
AOA totesi kunnanhallituksen nimitysperusteista esittd-
mdn nékemyksen johdosta, ettd hdnen kdsityksensd
mukaan kuntatydnantaja ei saanut kdyttdd tietoa ha-
kijoiden tupakoinnista tai tupakoimattomuudesta ylei-
send nimitysperusteenaan arvioidessaan heidén kel-
poisuuttaan terveydenhuollon erilaisiin virkoihin ja
toimiin. Vain niissd tilanteissa, joissa tdllainen tieto on
tyétehtévien laadun ja suorittamisen kannalta todelli-
nen ja ratkaiseva seikka, se voi olla sellainen tarpeelli-
nen henkil6tieto, joka tydnantajalla on oikeus téssd ar-
vioinnissa ottaa huomioon.

Toimenpiteet

AOA saattoi edelld todetut késityksensd Paltamon
kunnanhallituksen sekd sosiaali- ja terveyslautakun-
nan tietoon. AOA pyysi kunnanhallitusta ilmoittamaan
28.2.2005 mennessd, mihin toimenpiteisiin pédtokses-
sd esitetyt kannanotot ovat antaneet aihetta.
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AOA lahetti p&atoksestadn jdljenndksen myds Suomen
Kuntaliitolle tiedoksi.

AOA korosti, eftd hain ei padtoksessadn ottanut kantaa
tupakointikieltojen terveyspoliittiseen perusteltavuu-
teen. Asiassa oli kysymys siitd, ettd julkisen vallan puu-
tumiseen perusoikeutena turvattuun yksilén vapauspii-
riin tulee olla laissa sdddetty peruste.

Pé&atoksessa kasitellyt kysymykset voivat tulla kunta-
laissa séddettyjd muutoksenhakukeinoja kéyttéen yk-
sitt@istapauksissa hallintotuomioistuinten ratkaistavak-
si.Asian yleisen merkittévyyden takia julkisen vallan
asettamista tupakointikielloista sekd tupakoitsijoiden
kohtelusta tydntekijoiné ja tyénhakijoina olisi kuitenkin
AOA:n mielestd tarkedd sadtad selvésti laissa. Tahdn
viitaten hdn Iahetti jaljennokset pddtoksestéddn myds
asiassa lausuntoja antaneille sosiaali- ja ferveysminis-
teriélle, tyéministeridlle ja siséasiainministeridille.

AOA Jadskeldisen padtds 30.11.2004, dnro 890/4/03
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrom)

Paltamon kunnanhallitus ilmoitti 9.2.2005 saapuneel-
la péytdkirjanotteella, ettd kunnanhallitus hyvéksyi
31.1.2005 pitdmdssddn kokouksessa §:n 44 kohdalla
sosiaali- ja ferveyslautakunnan 14.12.2004 tekemdn
pddtoksen, jolla lautakunta oli tarkastanut savuttoman
ferveyskeskuksen ohjeistusta.

Korjatun pddtéksen mukaan ferveyskeskuksen, palve-
lutalojen ja ryhmdkotien ulkopuolella fupakointi on
sallittu vain merkityilld tupakointipaikoilla fai -katoksis-
sa, jotta varmistutaan siitd, ettei tupakansavu kulkeu-
du tupakka-, terveydensuojelu- fai tyéturvallisuuslain
vastaisesti sisdtiloihin. Henkilkunnan tupakointi on
fybaikana kielletty. Tydaikaan luettavina lepoaikoina

henkilékunnan tupakointi on sallittu ulkona sijaitsevis-

sa tupakkakatoksissa. Terveydenhuoltotyén ja tydpai-
kan luonteesta johtuen suositellaan, ettd henkilékun-
fa vdlttad tupakointia myds tyéaikaan luettavina
lepoaikoina. Henkilkunnan nimitysperusteista lauta-
kunta ei tehnyt pddtdsta.
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KUNNAN NUORISOTYONTEKIJAN
TYOHAASTATTELU JA TIETOSUOJA

Kantelija arvosteli Tuusniemen kunnan menettelyd
kunnan osa-aikaisen nuorisotydntekijain toimen téytta-
mistd koskevassa asiassa. Toimen hakijoilta oli tiedus-

teltu mm. hakijan harrastuksia ja sitd, kuuluiko hdn esi-

merkiksi urheiluseuraan fai poliittiseen puolueeseen
sekd millé tavoin hakija suhtautui uskontoon ja kuului-
ko hén kirkkoon.

AOA Raution mukaan oli ilmeistd, ettd fointa koskevis-

sa haastatteluissa kysyttyjen tietojen tarpeellisuutta ei
ollut arvioitu erikseen. Selvityksen mukaan haastatel-
taville ei myéskddn ollut kerrottu, mihin tarkoitukseen
haastattelulomakkeessa olevat tiedot kerdttiin. Haas-
tatteluissa haastattelulomakkeella kerdttyjen henkil®-
tietojen tarpeellisuusvaatimusten arviointi ei AOA:n

késityksen mukaan ollut tapahtunut asianmukaisesti.

AOA:n mukaan kunta oli menetellyt vastoin yksityisyy-

den suojasta tydeldmdssd annetun lain 3 §:ssd séd-

detty@ henkilotietojen tarpeellisuusvaatimusta, henkil6-

tietolain 5 §:ssé sdddettyé henkil6tietojen kdsittelyd
koskevaa huolellisuusvelvoitetta, 6 §:ssd séddettyd

henkil6tietojen kdsittelyn suunnittelua koskevaa velvoi-

tetta ja henkildtietolain 11 §:ssé sdddettyd arkaluon-
teisten tietojen kdsittelykieltoa.

AOA saattoi Tuusniemen kunnanhallituksen tietoon ka-

sityksensé kunnan virheellisestd menettelystd.

AOA Raution pddtés 23.2.2004, dnro 444/4/02
(esittelijand Henrik Astrom)

ARAVAVUOKRA-ASUNTOJEN
ASUKASVALINNAT

Kuntalaisuuden huomioon ottaminen
asukasvalintaperusteena

Kantelijan mukaan syntyperdiset kaupunkilaiset ja pi-
tempddn kaupungissa kirjoilla olleet asunnonhakijat

asetettiin etusijalle asukasvalinnoissa asunnontarpeel-
taan erittdin kiireelliseksi luokiteltujen ryhmdssd. Kan-
telijan oli katsottu véestokirjatietojen perusteella asu-
neen kaupungissa vain noin kolme vuotta, mikd oli
kéytdnndssd estdinyt asunnon tarjoamisen hénelle.

Kaupungin asuntolautakunnan selvityksen mukaan
kantelija oli kaupunginhallituksen ohjeiden mukaises-
sa asunnonfarveluokituksessa luokiteltu erittdin kiireel-
liseksi. Kuitenkin pidempddn paikkakunnalla asuneet
hakijat asetetaan etusijalle silloin, kun hakijat ovat
asunnontarpeeltaan samassa tilanteessa.

AOA Jadskeldinen tofesi, etté kuntalaisuuden fai kun-
nassa asumisen pituuden huomioiminen aravavuokra-
talojen asukasvalinnassa on ongelmallista. Lainsdd-
ddnndén mukaan asukkaiden valinnan perusteena on
sosiaalinen tarkoituksenmukaisuus ja taloudellinen
tarve. Asukasvalintaperusteita sddtelevissé aravarajoi-
tuslain 4 §:ssé ja korkotukilain 11 §:ss@ saddetddn, et-
16 valtioneuvosto vahvistaa tarkemmat asukkaiden vo-
linfaperusteet sekd perusteet, joiden nojalla voidaan
erityisestd syystd tai filapdisesti poiketa valintaperus-
teista. Valtioneuvoston asetuksen 3 §:n mukaan asuk-
kaaksi valitsemisen perusteena on pidettévd hakijo-
ruokakunnan asunnontarvetta, varallisuutta ja tuloja.
Hakijan kuntalaisuutta tai kunnassa asumisen pituutta
ei mainita laissa eikd asetuksessa asukasvalinnan pe-
rusteena tai perusteena, jonka nojalla voidaan poiketa
normaaleista valintaperusteista.

Hakijan kuntalaisuuden huomioon ottamista vastaan
puhuu lisdksi se, ettd jokaisella Suomen kansalaisel-
la ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella
on perustuslaissa turvattu oikeus valita itse asuinpaik-
kansa. Kotikuntalaki puolestaan edellyttéd kotikunnan
mdadraytyvén henkilén tosiasiallisen eldmdntilanteen
ja viime kddessé oman valinnan mukaan. Kunnallis-
ten vuokra-asuntojen myéntdmistd vain kunnan omille
asukkaille voidaan arvioida myés liikkumisvapauteen
kohdistuvana puuttumisena tai oikeudellisen liikkumis-
vapauden tosiasiallisena esteend. Liséksi asuinpai-
kan valinnanvapauden asemasta perusoikeutena seu-
raa, etté asuinpaikkaan perustuvaa erottelua ihmisten



valillé voidaan pitdé perustuslain syrjintékiellon vas-
faisena.

Aikaisemmassa laillisuusvalvontakdyténnossa oikeus-
asiamies Lauri Lehtimaja oli jo 12.9.1996 antamas-
saan p&dtoksessd (dnro 2466/4/94) katsonut, ettd

kunnalla ei ollut oikeutta suoralta kédeltd torjua haki-
joiden asunnontarvetta silld perusteella, etté perheelld
oli ollut mahdollisuus saada asunto henkikirjoituspaik-
kakunnaltaan toisesta kunnasta. Néin menetellessddn
kunnanhallitus laiminl6i ottaa huomioon tuolloin halli-
tusmuodon (94/1919) 7 §:ssd jokaiselle kansalaiselle
turvatun oikeuden valita asuinpaikkansa Suomessa.

Siindkadn tapauksessa, eftd lainmukaisten asukasvalin-
taperusteiden nojalla samassa asemassa olevia asun-
nonhakijoita on enemmdn kuin jaettavia asuntoja, ei
hakijan kuntalaisuutta AOA:n mielestd voida pitdd hy-
vaksytt@vénd kriteerind asukasvalinnassa. Erdissd ta-
pauksissa kuntalaiset ja vieraskuntalaiset voidaan to-
sin asettaa eri asemaan joidenkin kunnan etuuksien
my&ntdmisessd. Jos kysymys on kunnan kokonaan itse
rahoittamista asunnoista, kunta voi vapaammin pdét-
t&& myds asukasvalintaperusteista. Nyt oli kuitenkin ky-
symys osin valtion rahoituksella rakennetuista vuokra-
asunnoista, joiden asukasvalinnan perusteet on sdd-
detty laissa ja sen nojalla annetussa asetuksessa. Lail-
lisiin asukasvalintaperusteisiin ei sisélly hakijan kunta-
laisuutta tai kunnassa asumisen pituutta.

Kun hakijoita on enemmdn kuin jaettavia asuntoja, oli-
si AOA:n mielestd ensisijaisesti harkittava, voitaisiinko
laillisten asukasvalintaperusteiden arviointia kehittdd
hienojakoisemmaksi. On kuitenkin ilmeistd, ettd suu-
rilla paikkakunnilla laissa mainittujen asukasvalinta-
perusteiden tarkankin arvioinnin jélkeen jaé vield
suurehko joukko samanlaisessa asemassa olevia haki-
joita. Teht@essé asukasvalintaa tmdn ryhmdn sisélld
on keskeistd, ettd valintaperusteet ovat syrjimattémid.
Edelld mainitut asuinpaikkaan liittyvat perusoikeusnd-
kékohdat huomioon oftaen hakijoiden kuntalaisuus tai
se, kuinka kauan he ovat asuneet kyseisessd kunnas-
sa, eivdt ole syrjimattémié asukasvalintaperusteita.
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AOA:n mielestd syrjimaton valintaperuste téman ryh-

mdn sisdlld voisi olla esimerkiksi aikaprioriteetti eli se,
kuka néisté hakijoista on ensimmdisend jattanyt hake-
muksensa.Tasaveroisten hakijoiden vélilld my6s arvon-
taa voidaan pitdd syrjimattéménd valintamenettelynd.

Mikdli nykyisten lain mukaisten asukasvalintaperustei-
den mukaan samassa asemassa olevien hakijoiden
vdlille ei pystytd osoittamaan tarkoituksenmukaisia syr-
jimattémid valintaperusteita, tulisi AOA:n mielestd har-
kita asukasvalintaa koskevan normiston kehittdmistd.

AOA saattoi kdsityksensd Helsingin kaupungin asunto-
lautakunnan tietoon. Han toimitti pddtoksensé tiedok-
si myds Helsingin kaupunginhallitukselle. Lisdksi hén
toimitti pddtéksen ympdristoministeridlle tiedoksi ja
harkittavaksi, olisiko asukasvalintaa ohjaavaa normis-
toa ja ohjeistoa tarpeen kehittdd siten, etté asukasva-
linnat voitaisiin kaikissa tilanteissa tehdd perusteilla,
jotka ovat laillisia, syrjimdttémid ja tarkoituksenmu-
kaisia.

AOA Jadskeldisen padtos 29.12.2004, dnro 1183/4/03
(esittelijéand Kristiina Toivila)

Helsingin kaupungin asuntolautakunta pddtti kokouk-
sessaan 15.2.2005 merkitd tiedoksi AOA Jédskeldisen
pddtdksen ja Helsingin kaupungin kaupunkisuunnifte-
lu- ja kiinteistétointa johtavan apulaiskaupunginjohfa-
jan pddtdksen 26.1.2000, jolla apulaiskaupunginjoh-
faja kehotti asuntoasiainosastoa ryhtymddn AOA:n
pddtéksen mahdollisesti edellyttdmiin foimenpiteisiin
asukasvalintaa koskevan ohjeistuksen farkistamiseksi.
Samalla lautakunta pddtti kehottaa asunfoasianosas-
foa antamaan lautakunnalle 30.9.2005 mennessd esi-
fyksen asukasvalintaperusteiden mahdollisesta muut-
famisesta.

Luottotietojen maksuhdiriomerkinndt
asunnon epddmisen perusteena

Kahdessa kanteluasiassa vuokra-asuntohakemus oli
hylatty luottotiedoissa olleiden maksuhdiriémerkinté-
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jen vuoksi. AOA Jédskeldinen piti hakijan luottotiedois-
sa olevien merkint6jen huomioimista aravavuokrata-
lojen asukasvalinnassa ongelmallisena. Hakijan mak-
suhdiriditd ei mainita laissa eikd asetuksessa asukas-
valvonnan perusteena tai perusteena, jonka nojalla
voidaan poiketa normaaleista valintaperusteista.

Hakijan maksuhéirididen huomioon oftamista vastaan
puhuu lisdksi se, ettd vuokranantaja voi taata vuokra-

saatavansa mm. siten, ettd vuokranantaja vaatii vuok-

ralaiselta asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain
8 §:n mukaisen vakuuden tai ohjaa hénet hankkimaan
sosiaalifoimen myontdmdn maksusitoumuksen. Myds
asumistuen ja toimeentulotuen avulla voidaan turva-
ta vuokranmaksu esimerkiksi ohjaamalla tuet suoraan
vuokranantajan tilille. Liséksi on mahdollista tehdd

vuokrasopimus aluksi madrdajaksi. Mikdli vuokranmak-

sussa ilmenee laiminlyéntejd, on vuokranantajalla vii-
me kédess@ mahdollisuus purkaa vuokrasopimus.

Néistd syisté huomiota on kiinnitettdvé maksuhdiriéi-
den ajankohtaan ja toistuvuuteen sekd niihin liittyvien
velkasuhteiden perusteisiin. Asunnon epdéminen voi

olla hyvaksyttdvad vain siind tapauksessa, etté vuokran-

maksun laiminlyénnin vaaraa voidaan vuokrasaatavan
turvaamiseen tdhtédvat toimenpiteetkin huomioon ot-
taen pitdd todellisena ja perusteltuna. Selkeimmin tél-
lainen tilanne voi olla kyseessd silloin, kun hakija on

jo laiminly6nyt vuokranmaksuvelvollisuuttaan vuokra-
talon omistajalle ja vuokravelkaa on edelleen suoritta-
matta. Toisaalta esimerkiksi jo vanhoja maksuhdiriéitd
ei AOA:n mielestd voida pitdd laillisena asunnon epéd-
misen perusteena.

AOA:n mukaan asukasvalintaperusteiden olemassaolo
ei kuitenkaan tuota hakijalle subjektiivista oikeutta
asunnon saamiseen. Kysymys on siitd, ettéd maksuhdi-
riét, joita laki ei tunne asukasvalinnan eikd etusijajér-
jestyksestd poikkeamisen perusteina, voivat vain poik-
keuksellisesti olla hyvaksyttdva syy evdtd vuokra-asun-
to hakijalta, joka sen muutoin voisi saada.

AOA saattoi kdsityksend asianomaisten kaupunkien,
Turun ja Joensuun, sekd Valtion asuntorahaston ja ym-
péristéministerién tietoon.

AOA Jadskeldisen padtokset 31.8.2004, dnrot
1507/4/02 ja 499/4/02 (esittelijind Kristiina Toivila)

KIINTEISTON HALLINTA
KAUPUNGIN ETUOSTOMENET-
TELYN OLLESSA KESKEN

Kantelija arvosteli Helsingin kaupungin apulaiskaupun-
ginlakimiehen ja kaupungin kiinteistéviraston vuokra-
neuvottelijan menettelyd kiinteiston etuosto-oikeuden
kéyttamistd koskevassa asiassa. Kantelija arvosteli
my0s apulaiskaupunginlakimiehen menettelystd teke-
mdansé rikosilmoituksen johdosta suoritettuja esitutkin-
tatoimenpiteitd ja tutkinnanjohtajan pddtdstd asiassa.

Helsingin kaupunginhallitus oli padttényt, ettd kaupun-
ki kéyttad etuosto-oikeutta kiinteistékaupassa, jossa
osakeyhtié X (jalj. X) myi Toolon kyldén tilan Katajano-
kankari RN:0 4:1 rakennuksineen osakeyhtio Y:lle (jdlj.
Y). Efuostolain mukainen p&atds annettiin tiedoksi
myyjélle ja ostajalle.

Alueen vuokralainen, jonka vuokrasopimuksen myy-
j@ oli irtisanonut padttyvéksi, tiedusteli vuokraneuvot-
telijalta mahdollisuutta vuokrasopimuksen jatkami-
seen kaupungin kanssa. Vuokraneuvottelija oli pitdnyt
tGté mahdollisena ja pyytanyt lisdselvitystd asiassa.
Samoihin aikoihin kiinteistén ostaja, Y, ilmoitti myds
kiinnostuksestaan vuokrata kyseinen maa-alue raken-
nuksineen siind tapauksessa, ettd kiinteistd siirtyisi
Helsingin omistukseen etuosto-oikeuden kéyttdmisen
perusteella. Vuokraneuvottelija pyysi edelld mainituilta
kirjalliset tarjoukset.

Tarjousten perusteella vuokraneuvottelija ilmoitti enti-
selle vuokralaiselle, ettd kaupunki tulee tekemddn té-
mdn kanssa vuokrasopimuksen. Han ilmoitti tuolloin
puhelimitse vuokralaiselle, ettd se voi pitéd irtaimis-



toaan vuokratiloissa. Tdstd luvasta hdn antoi Y:lle kir-
jallisen todistuksen toukokuussa 2001. Todistuksen
mukaan kyseisen yrityksen ei tarvitse tyhjentdd vuok-
ratiloja kiinteistélld ennen kuin kaupungin etuosto-oi-
keus on saanut lainvoiman ja pddtos siitd, kenelle tila
jatkossa tullaan vuokraamaan, on tehty.

Vuokraneuvottelijan menettely
Kantelija arvosteli vuokraneuvottelijaa siitd, etté tma
oli antanut entiselle vuokralaiselle oikeuden pitdd ta-

varoitaan edelleen saarikiinteistolld.

Vuokraneuvottelijan entiselle vuokralaiselle antamasta
luvasta tavaroiden sdilyttémiseen oli AOA Jadskeldisen

mielestd syntynyt kdsitys, etté kunnalla olisi oikeus hal-

lita kiinteistod ennen etuostomenettelyn loppuunsaat-
tamista. Etuostolain 2 §:n T momentin ja 11 §:n nojal-
la madrdysvalta ja hallinta kuuluvat kuitenkin alkupe-

réisen ostajan ja myyjan kauppakirjan ehtojen mukai-

sesti sille osapuolelle, jolle hallintaoikeus on ennen
etuosto-oikeuden kayttémistd koskevan pédtdksen
lainvoimaiseksi tuloajankohtaa tdssé sopimuksessa
mddritelty. Hallintaoikeus oli X:n ja Y:n vdlisen kauppo-
kirjan mukaisesti jo etuoston kdyttdmistd koskevan
kaupunginhallituksen pédtéksen tekoaikaan siirtynyt
Y:lle. Ndin ollen Helsingin kaupungilla ei ollut oikeutta
mdadratd kiinteiston hallinnasta tai muusta kaytéstd.

Mitd ilmeisimmin vuokraneuvottelijalla ei kuitenkaan
ollut tietoa siitd, ettt kaupungilla ei ollut oikeutta padt-
téd kiinteistdn hallinnasta, koska hdn oli ryhtynyt toi-
menpiteisiin rakennusten vuokraamiseksi ja téissd yh-
teydessé antanut tavaroiden séilytysluvan ilmeisestikin
tarkoituksin, etté tdmd lupa olisi voimassa vain siihen
asti kunnes kéytédnnon jérjestelyt vuokrasopimuksen
solmimiseksi voitaisiin toteuttaa.

Kantelija arvosteli apulaiskaupunginlakimiestd ja vuok-
raneuvottelijaa siitd, ettd tavaroiden sdilyttémistd kos-
kevan luvan antaminen oli tosiasiassa estényt héntd
kéyttdmastd kiinteistdd ja sielld olevia rakennuksia
asuintarkoitukseensa.
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Lupa peruttiin vasta yli vuoden kuluttua sen antamises-
ta. Vaikka kaupungin edustajien syyksi ei voitaisikaan
katsoa sitd, ettd entinen vuokralainen oli esitutkinnan
yhteydessd saadun selvityksen mukaan vaihtanut lu-
kon kiinteistolld olevaan rakennukseen, oli kunnan
antamalla luvalla ollut huomattava merkitys ostajan
mahdollisuuteen kéyttdd lainmukaista oikeuttaan halli-
ta ostamaansa kiinteistdd. Kaupungin edustajan olisi
tullut sdilytyspyynnén saatuaan ohjata luvanpyytdijd
kééntymddn asiassa Y:n puoleen — niin kuin myéhem-
min luvan peruutuksen yhteydessd oli kehotettukin —
ja piddattéytyd lausumasta tdmdan oikeudesta tavaroi-
densa sdilytykseen.

AOA katsoi vuokraneuvottelijan menetelleen tydsopi-
muslain mukaisen huolellisuusvelvollisuutensa vastai-
sesti.

Apulaiskaupunginlakimiehen
menettely

Kantelija arvosteli apulaiskaupunginlakimiestd siitd, et-
16 téma olisi kieltényt hdnté menemdstd saarelle.

Saadun selvityksen mukaan apulaiskaupunginlakimies
oli saanut tiedon vuokraneuvottelijan antamasta luvas-
fa viimeistddn kantelijan kirjeelld. Apulaiskaupungin-
lakimies ei ollut puuttunut lupaan, vaan oli [Ghett@nyt
kantelijalle reklamaation kantelijan kirjeessd esitetty-
jen vditteiden todenperdisyydestd. Apulaiskaupungin-
lakimies oli ilmoittanut asian esitutkinnassa muun
muassa, ettd “asian ollessa riitautettuna ja keskenerdi-
send luotoa ei tavallaan omista kukaan”. Sittemmin
apulaiskaupunginlakimies oli allekirjoittanut kaupun-
gin puolesta Helsingin hallinto-oikeudelle annetun lau-
sunnon, jossa hén puolestaan oli fodennut, eftd lupa
oli annettu “vain kaupungin puolesta”, eikd siitd ha-
nen mukaansa tullut vetdd johtopddtoksid saaren hal-
linnan suhteen.

Apulaiskaupunginlakimiehen virkavelvollisuuksiin on
kaupunginhallituksen toimeksiannon mukaisesti ja
kaupunginkanslian lainopillisen osaston siséistd tyén-
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jakoa noudattaen kuulunut suorittaa etuostopddtok-
sen tdyténtédnpanoon tarvittavat kdyténndén toimen-
piteet. Ndin ollen AOA katsoi, etté apulaislakimiehen
olisi tullut saatuaan tiedon luvasta huolehtia siitd, et-
1@ entinen vuokralainen olisi saanut asianmukaisen
ohjauksen kddntyd Y:n puoleen saadakseen sdilytys-
luvan, koska kaupungilla ei ollut oikeutta p&attad kiin-
teistén hallinnasta ja kéytdstd ennen etuoston lop-
puunsaattamista.

AOA katsoi, eftd silloinen apulaiskaupunginlakimies oli
menetellyt asiassa tuolloin voimassa olleessa kunta-
lain 44 a §:ssé sdddetyn virantoimitusvelvollisuuten-
sa vastaisesti.

Tutkinnanjohtajan menettely

Kantelija arvosteli sitd, ettd komisario oli kantelijan ri-

kosilmoituksen johdosta tekeméssadn esitutkintaa kos-

kevassa pddtoksessd katsonut, ettd asiassa ei ole to-
pahtunut rikosta.

Rikosilmoituksen perusteella asiaa selvitettiin hallin-
nan loukkaus -nimisend rikoksena. Rikoslain 28 luvun
11 §:n mukaan se, joka luvattomasti oftaa haltuunsa
toisen hallinnassa olevaa maata taikka rakennuksen
fai sen osan (ym.) on tuomittava, jollei teosta ole

muualla laissa séddetty ankarampaa rangaistusta, hal-

linnanloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintédn
kolmeksi kuukaudeksi. Hallinnanloukkauksena ei kui-
tenkaan pidetd tekoa, josta on aiheutunut ainoastaan
vdhdinen haitta.

Kun otetaan huomioon asiassa saatu selvitys toisaal-
ta kaupungin virkamiesten menettelystd sdilytysluvan
antamisessa ja siitd, ettd entinen vuokralainen séilytti
omaisuutta kiinteistolld kaupungin virkamiehen anta-
malla luvalla, AOA katsoi, ettd tutkinnanjohtaja oli toi-
minut asiassa harkintavaltansa puitteissa arvioides-
saan, ettd hallinnanloukkausrikoksen tunnusmerkisto,
erityisesti teolta edellytett@van tahallisuuden osalta, ei
téyttynyt entisen vuokralaisen osalta.

AOA:n mielestd esitutkinnan toimittamista harkittaessa
olisi kuitenkin tullut arvioida apulaiskaupunginlakimie-
hen menettelyd virkavelvollisuuden rikkomista koske-
vien sddnndsten kannalta. Tutkinnanjohtaja ei lainkaan
arvioinut, olisiko asiassa ollut syyté epdilld virkarikos-

ta. AOA piti tutkinnanjohtaja menettelyd télté osin vir-
heellisend.

Johtopddtokset

AOA katsoi vuokraneuvottelijan ja apulaiskaupungin-
lakimiehen menetelleen etuostolain ja velvollisuuk-
siensa vastaisesti: vuokraneuvottelijan, kun hén antoi
kiinteiston entiselle vuokralaiselle oikeuden sdilyttdd
omaisuuttaan kantelijan omistamalla kiinteistolld, ja
apulaiskaupunginlakimiehen, kun hdn laiminl6i puut-
tua lupaan ja jatti antamatta entiselle vuokralaiselle
ohjauksen kadntyd asiassa oikean haltijan puoleen.
Entiselle vuokralaiselle oli virkamiesten menettelystd
mitd ilmeisimmin syntynyt kdsitys, ettd kiinteisto oli
kaupungin hallinnassa. Kantelija oli ollut estynyt kéyt-
témastd omistamaansa kiinteistéd yli vuoden ajan.
Toisaalta asiassa ei ollut mydskédn ilmennyt, ettd X
olisi ryhtynyt oikeudellisiin foimiin entisté vuokralaista
kohtaan tdmén hadtdmiseksi kiinteistoltd.

Ottaen huomioon vuokraneuvottelijan aseman ja sen,
ettei apulaiskaupunginlakimies ollut itse lupaa anta-
nut, AOA piti ndiden menettelyn osoittamaa huolimat-
fomuutta kuitenkin v@hdisend. Kun vield otettiin huo-
mioon kantelijayhtién kéytettévissd olleet muut siviili-
oikeudelliset oikeussuojakeinot, AOA katsoi, ettd asia
voidaan eduskunnan oikeusasiamiehesté annetun
lain 10 §:std@ ilmenevin favoin jattdd oikeusasiamie-
hen huomautuksen varaan.

AOA antoi Helsingin kaupungin entiselle apulaiskau-
punginlakimiehelle ja vuokraneuvottelijalle huomau-
fuksen heiddn edelld kuvatusta lainvastaisesta menet-
telystadn. Lisksi AOA kiinnitti Helsingin kaupungin
huomiota siihen, ettd vuokrasopimusasioita kdsittele-
ville virkamiehille ja tyéntekij6ille annetaan riittdvas-
ti koulutusta etuostolain sddnnoksistd, erityisesti hal-



linfaoikeudesta ennen etuosto-oikeuden kdyttémistd
koskevan pédtéksen lainvoimaisuutta.

AOA saattoi Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen ko-
misarion tiefoon késityksensd tdmdn virheellisestd me-
nettelystd siind, ettei héin esitutkinnan toimittamisesta
pddttdessddn ollut arvioinut apulaiskaupunginlakimie-
hen menettelyd rikoslain 40 luvun virkavelvollisuuden
rikkomista koskevien séénndsten kannalta.

AOA Jédskeldisen padtos 27.2.2003, dnro 864/4/02
(esittelijéand Riitta Lansisyrjd)

PYSAKOINNINVALVOJAN HENKI-
LOLLISYYDEN ESITTAMINEN

Kantelija arvosteli kaupungin pysékdinninvalvonnassa
noudatettua menettelyd, ettd pysakdintivirhemaksuun
merkitéén maksukehotuksen antajan allekirjoituksek-
si pelkkd numero normaalisti asiakirjoissa kdytetyn ni-
men ja virka-aseman sijaan. Toinen kantelija arvosteli
pysdkéinninvalvojan apulaisen menettelyd, kun tdmd
kieltéytyi esittdmastd virkamerkkicdn.

Pysdkadinninvalvoja totesi selvityksessddn ensin maini-
tun kantelun johdosta, ettd pienessd kaupungissa pysd-
kéinnintarkastajat tunnettiin nimeltd, misté oli aiheutu-
nut ongelmia pysdkdinnintarkastajille. Téstd syystd oli
siirrytty kdytdntéon, ettd maksukehotukseen merkitddn
allekirjoitukseksi pysdkdinnintarkastajan tunnusnume-
ro. Pyséikdinninvalvoja viittasi sisdasiainministerion ot-
tamaan kantaan, jonka mukaan pysdkéintivirnemak-
sua koskeva normisto ei edellytd pysékointid valvovan
viranomaisen allekirjoitusta maksukehotuksessa.

Selvityksessd toisen kantelun johdosta pysdkdinninval-
voja fotesi, ettd pysdkdinnintarkastajalla oli ollut tum-
manpunainen virka-asu, jossa oli siséasiainministerién
péétoksen mukainen tunnusmerkki. Tastd syystd pysa-
kéinnintarkastajalla ei ollut tarvetta virkamerkin esitté-
miseen. Pysdkdinninvalvojan mukaan pysdkéintivirhe-
maksukehotuksen saajan oikeusturva tuli riittévasti
suojatuksi, koska hdnelld on mahdollisuus esittdd kirjal-
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linen vastalause pysdkoéinninvalvojalle, joka ei ratkaise
vastalausetta kuulematta maksukehotuksen antanutta
pysékdinnintarkastajaa.

Sisdasiainministerion lausunnon mukaan hyvan hal-
linnon periaatteisiin kuuluu, ettd kansalaisella on oi-
keus saada tietéd, kenen virkamiehen kanssa hén on
tekemisissd. Pysdkdinnin valvonta-apulainen kéyttad
virhemaksun médrddmisen yhteydessé padtdsvaltaa.
Pysdkointimaksun mdadrddminen ei edellytd pysdkéin-
ninvalvojan erillistd pddtostd, vaan mikdli maksun saa-
nut henkil® ei sddetyn maksuajan kuluessa esité vas-
talausetta pysdkoéinninvalvojalle, valvonta-apulaisen
antama maksukehotus jaé lopulliseksi. Siséasiainmi-
nisteri¢ viittasi hyvén hallinnon periaatteisiin ja poliisi-
toiminnassa noudatettaviin sddnndksiin ja katsoi, ettd
valvonta-apulaisten toimintaa nimettémdnd voidaan
varsin rajoitetusti perustella asiattomien yhteydenot-
tojen esittémiselld. Siten voimassa olevat sddnnokset
tarvitsevat téydentdmistd, jotta hyvén hallinnon peri-
aatteet toteutuisivat myds pysdkdinninvalvonnassa.

AOA Rautio katsoi, etté pysdkdinninvalvonnassa nouda-
tettu menettely, ettd maksukehotukseen merkittiin nu-
mero allekirjoituksen sijaan, ei ollut séénndsten vas-
tainen. Kuitenkin se on arvostelulle altis etenkin siit
syystd, ettd maksukehotus allekirjoitetaan yksinomaan
numerolla. Tdmdn vuoksi menettelystd olisi AOA:n kdsi-
tyksen mukaan syytd luopua ja allekirjoittaa lomake ta-
vanomaiseen tapaan nimelld.

Toisen kantelun johdosta AOA totesi, etté pysdkdinnin-
valvojan velvollisuus esittdd virkamerkki liittyy tarpee-
seen osoittaa toimivaltuutensa virkatehtdviin. Jollei
tfoimivaltuudesta ole epdselvyyttd, velvollisuutta virka-
merkin esittdmiseen ei pddsddntdisesti ole. Kun pysd-
kéinnintarkastaja oli pukeutunut virkapukuun, jossa oli
pysékdinninvalvojan tunnus, ei pitéinyt olla perusteltua
epdilystd hdnen oikeudestaan toimia pysdkoinninval-
vontatehtdvissd. Siten pysdkoéinnintarkastaja ei mene-
tellyt lainvastaisesti jattdessédn esittdmattd virkamerk-
kinsé sitéi vaatineelle henkildlle.



274

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
YLEISET KUNNALLISASIAT

AOA:n mukaan hyvan hallinnon edellytyksiin kuuluu vi-
ranomaistoiminnan yleinen uskottavuus. Sen kannalta
on merkitystd silld, ettd virkatoimen tehneen virkamie-
hen henkildllisyys on helposti selvitettdvissd. Témd on
paitsi valttématdntd virkavastuun toteutumiseksi, myds
tarpeen virkatoimintaa kohtaan tunnettavan luottamuk-
sen edistdmiseksi. Henkil6llisyyden selvittdmisté hel-
pottaa ja jouduttaa se, ettd virkatoimen tehneen virka-
miehen nimi on nghtévissé hénen tekemdssadn pdd-
toksessd. Kun virkamies tehtévéinsd luonteen vuoksi on
valittdmdsti tekemisissa virkatoimen kohteena olevien
kanssa, on tdrkedd, ettd hdnen toimioikeutensa ja hen-
kil6llisyytenséikin on helposti fodettavissa. Henkildllisyy-
den avoin nékyminen korostaa sitd, etté virkamies ot-
taa henkilékohtaisen vastuun toimenpiteestd tai ratkai-
susta. Esimerkiksi poliisilla on virka-asussaan nimikilpi.

Maksukehotuksen laatija, joka kunnallisena viranhalti-
jana on julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa, esit-
téd kehotuksessa virkavastuulla oman ndkemyksensd
pysdkaéintivirheestd. lImoitus johtaa velvollisuuteen
suorittaa pysdkointivirhemaksu, jollei sité vastusteta.
Maksukehotus on useimmissa tapauksissa ainoa
asiakirja, jonka maksuvelvollinen viranomaiselta saa.
Allekirjoituksen korvaaminen kooditiedolla ei heréitd
samalla tavalla luottamusta kuin esiintyminen omalla
nimelld. Hyvén hallinnon vaatimuksiin perustuvien nd-
koékohtien vuoksi tdllainen asiakirja tulisi AOA:n kési-
tyksen mukaan allekirjoittaa tavanomaiseen tapaan.

Pysdkéinninvalvojalla ja hdnen apulaisellaan tulee vi-
rantoimituksessa olla virkamerkki, joka on tarvittaessa
esitettavd (pysdkdintivirhemaksuasetus 3 §). Hyvéin
hallinnon vaatimuksista johtuen henkil6llisyyden il-
moittamiseen ja toimivaltuuden osoittamiseen olisi
perusteltua suhtautua pysdkdinninvalvonnassa nykyis-

& my6nteisemmin, jollei tdhdn ole olemassa erityisid
vastasyitd. Apulaisoikeusasiamiehen kdsityksen mu-
kaan vastaisuudessa tulisikin pyrkié siihen, ettd pysa-
kéinninvalvojan tai hdnen apulaisensa olisi yleensd
ilmoitettava henkiléllisyytensd sitd virkatoimen johdos-
ta kysyttdessd ja my0s esitettéva virkamerkkinsd. Toi-
saalta pysékoinninvalvojat ja heiddn apulaisensa
voivat joutua virkatehtéviensé vuoksi asiattomien yh-
teydenottojen kohteeksi tai heiddn turvallisuutensa voi
virkatehtdvissd vaarantua. Siten heiddn tyéturvallisuu-
destaan on pyrittévd huolehtimaan. AOA katsoi kuiten-
kin, ettei pysdkdinninvalvontatehtdvissé toimivan vir-
kamiehen henkiléllisyyden salaaminen ole oikea tapa
lis@td tydturvallisuutta.

AOA saattoi kdsityksensd hyvan hallinnon mukaisesta
menettelystd tiedoksi asianomaisille pysdkdinninval-
vojille. Lisaksi AOA eduskunnan oikeusasiamiehestd
annetun lain 11 §:4dn viitaten esitti sisGasiainminis-
teridlle, ettd se oftaisi edelld esitetyt ndkékohdat huo-
mioon pysdkdinninvalvontaa koskevia sadnnoksid
uudistettaessa.

AOA Raution padtokset 2.2.2004, dnrot 386/4/02 ja
1299/4/02 (esittelijing Kari Huttunen)



OPETUS
Yleiskatsaus

Opetusalaan kuuluvat oikeusasiamiehen laillisuusval-
vonnassa opetukseen ja kulttuuritoimeen liittyvét asiat.
Kanteluasiat koskivat kertomusvuonna edellisvuosien

tapaan opetusalaa monipuolisesti, mm. peruskoulujen,

ammatillisten oppilaitosten ja yliopistojen antamaa
koulutusta, tutkimusta sekd opetuksen rahoitusta.

Opetusalaa koskeva laillisuusvalvonta kuului kertomus-

vuonna oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-
ten vélisen tyénjaon mukaan perusopetuksen osalta
AOA Rautiolle (30 asiaa) ja muun opetusalan osalta
AOA Jddskeldiselle (42 asiaa). Myds OA Paunio ratkaisi
viisi periaatteellisesti merkittdvad opetusalan kantelu-
asiaa. Esittelijdneuvos Jorma Kuopus on toiminut tds-
s asiaryhmdssd pddesittelijand.

LAILLISUUSVALVONTA
OPETUSALALLA

Vuonna 2004 ratkaistuista 77 (47 vuonna 2003) ope-
tusalan kanteluasiasta 20 (14) koski perusopetusta,
20 (10) yliopistoja ja muita korkeakouluja, 3 (4) ope-
tusministeriétd, 7 (6) ammattikorkeakouluja, 2 ylioppi-
lastutkintoa sekd loput 25 muita opetus- ja kulttuuri-
sektorin asioita. Opetusalan kanteluiden médrd oli
kertomusvuonna palannut vuosien 2000-2002 tasol-
le. Toimenpiteisiin (ohjaava tai moittiva kdsitys) johti
yhteensd 13 asiaa. Huomautuksia ei annettu, mutta
opetusministeriélle tehtiin yksi yliopistokirjastojen pe-
rimié maksuja koskenut esitys.

Kdsityksen esittimiseen johtaneet kantelut koskivat
jéliempdnd tarkemmin selostettujen tapausten lisék-

si viivéistymistd, ammattikorkeakoulun opettajan laimin-

lyéntié opintosuoritusten rekisterdinnissd, kunnan ope-
tustoimen virkamiesten menettelyé oppilaan kirjeisiin
vastaamisessa, kaupungin opetustoimen antfamaa
puutteellista neuvontaa ja tietohallintoa, hyvan hallin-
non vaatimuksia lapsen Idhikoulun madrédmisessd,
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lukiossa oppilaille suoritettuja huumetestejd seké opis-
kelijoiden yhdenvertaista kohtelua my6nnettéessd uu-
sille ylioppilaille liséipisteitd yliopistohaussa.

Toimenpiteisiin johtamattomat kantelut koskivat mm.
opiskelijaksi ottamista lukio-opetukseen, ylioppilaskun-
nan kansainvdlisten asioiden sihteerin tehtdvdd, stei-
nerkoulujen opetusmenetelmid, ammattikorkeakoulun
fysioterapian alan padttétydn arvostelua, yliopistohar-
joittelijoiden kesdharjoittelupaikkojen tayttamisté Suo-
men Akatemiassa, kunnan yléasteen rehtorin viran
téyttamistd, yliopiston opinndytetydn salaisena pitd-
mistd, yliopiston pédsykoekirjan virhettd, oikeusnotaa-
riopiskelijoiden jatko-opinto-oikeutta, oppisopimuskou-
lutuksen jdrjestelyjd, kielikylpykoulun jdrjestelyjd
kaksikielisessd kaupungissa sekd evankelis-luterilai-
seen kirkkoon kuuluvan oppilaan mahdollisuutta kir-
joittaa elémdnkatsomustieto ylioppilaskokeessa.

OPETUSALAN UUDISTUKSIA

Vuoden 2004 merkittavid opetusalan asioita olivat
mm. selonteko lasten esiopetusuudistuksen vaikutuk-
sista ja asetettujen tavoitteiden foteutumisesta (VNS
7/2004 vp). Valtioneuvoston tavoitteiden perusteella
vuoden aikana keskusteltiin myés korkeakoulujen opis-
keluaikojen lyhentémisestd. Korkeakouluja pyrittiin ke-
hittdmadn ja niiden tutkimustulosten hyddyntdmistd
yhteiskunnassa lisadmadn.

Yliopistolain erditd yliopistojen tehtdvié ja hallintoa
koskevia séannoksid ehdotettiin (HE 10/2004 vp) muu-
tettaviksi ja siten siirrytéén 1.8.2005 kaksiportaiseen
perustutkintorakenteeseen. My6s opiskelijoita koskevia
sdnndksid muutettiin sekd erddt yliopistoasetukseen
sisdltyneet opetusta ja opiskelijoita koskevat sGdnndk-
set siirrettiin perusoikeusuudistuksen edellyttémalld to-
valla yliopistolakiin,

Kertomusvuonna toteutettiin joukko muitakin opetus-
alan lainuudistuksia. Niistd merkittdvimpid olivat yli-

oppilastutkinnon rakennekokeilun vahvistaminen (HE
47/2004 vp) sekd muutokset lukiokoulutuksen ja am-
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matillisen koulutuksen opiskelijoiden koulumatkatu-
keen (HE 97/2004 vp) ja laki yleisistd kielitutkinnoista
(HE 86/2004 vp).

Peruskoululain uudistus vuodelta 2003 (1139/2003)
késitti mm. oppilashuoltoa ja oppilaiden kurinpitoa
koskevien sédnndsten tarkistamisen. Ndmd muutokset
sisdllytettiin vuodenvaihteessa 2003-2004 Opetushal-
lituksen vahvistamiin opetussuunnitelman perusteisiin.
Tahan uudistukseen liittyen AOA Rautio osallistui syk-
syllé 2004 opetussuunnitelmia koskeneeseen ladnin-
hallitusten ja Opetushallituksen neuvottelutilaisuuteen.
Hdn alusti tilaisuudessa oppilashuoltoa koskevien lain-
muutosten vaikutuksista oppilaiden oikeusturvaan.

Tarkastustoiminta

Opetusalalla tehtiin vuonna 2004 neljd tarkastusta.
AOA Rautio, jolle kuuluu perusopetuksen kanteluiden
kasittely ja ratkaiseminen, teki marraskuussa 2004
Helsingin kaupungin kouluvirastossa ja kolmessa Hel-
singin kaupungin peruskoulussa tarkastukset. Ne liittyi-
v@t 1.8.2003 voimaan fulleeseen perusopetuslain

muutokseen ja siten erityisesti oppilashuoltoon ja oppi-

laiden kurinpitoon. Tarkastuksen aikana perehdyttiin
ndissé kysymyksissd Helsingin kaupungin oppilashuol-

toon ja eri ikdluokkien opetussuunnitelmien toteuttami-

seen kouluissa.

OPETUSTOIMEN
TARKASTUKSET 2004

Helsingin kaupungin opetusvirasto 2.11.2004

Helsingin kaupungin Vesalan perus-

koulun alg-aste 2.11.2004

Helsingin kaupungin Vesalan perus-

koulun yldaste 2.11.2004

Hogstadieskolan Lonkan (Lonkanin 2.11.2004

yld-aste)

Ratkaisuja

OPETUSVIRASTON ANTAMA
NEUVONTA JA PUUTTEELLINEN
TIETOHALLINTO

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd ryhtymddn toimenpi-
teisiin, koska erityiskoulun rehtori ei ollut viipymdtté
antanut kantelijalle hdnen pyytémdédansé jéljenndstd
erityiskoulun oppilaan numeerisesta arvioinnista.

AOA Rautio arvosteli kaupungin opetusvirastoa siitd, et-
1& se oli antanut koulun rehtorille puutteellista neuvon-
taa. Han kiinnitti liséksi huomiota siihen, etté opetusvi-
raston oppilastietojdrjestelmad koskeva rekisterinpito
oli tietopyyntdjen toteuttamisen kannalta puutteellises-
ti jarjestetty. Samalla AOA arvosteli virastoa siitd, eftd
se oli antanut selvityksessddn hdnelle tarkistamatto-
mia ja osin paikkansa pitmattémid tietoja oppilaiden
todistusten tallentamisesta opetusviraston oppilastieto-
jarjestelmddn.

AOA Raution padtés 16.3.2004, dnro 479/4/02
(esittelijané Jorma Kuopus)

VALINTAMENETTELYSTA
ILMOITTAMINEN

Kantelija arvosteli aikuiskoulutuskeskuksen menettelyé
opiskelijoiden valinfamenettelyssd. Hakijalle ei ollut il-
moitettu hylk&ddmisen perusteluja, ja hdn epdili syrjin-
téd ihonvdrinsd perusteella. Tyévoimatoimisto mydnsi
selvityksessddn AOA:lle, ettei hakijalle ollut [Ghetetty il-
moitusta hylk&d&dmispddtoksestd.

AOA Rautio ei havainnut koulutuskeskuksen menette-
lyssd ihonvdrin perusteella tapahtunutta syrjintdd tai
muutakaan lainvastaista menettelyd. Han kiinnitti kui-
tenkin tyévoimatoimiston huomiota tyévoimapoliitti-
seen koulutukseen liittyvien valintapddtdsten asian-
mukaiseen ilmoittamiseen ja niiden huolelliseen
kirjoamiseen.



AOA Raution pddtés 23.6.2004, dnro 2572/4/03
(esittelijéand Jari Pirjola)

YLIOPISTOKIRJASTOJEN MAKSUT

Oikeusasiamiehelle kanneltiin siitd, etté kuuden eri yli-
opistokirjaston padtdkset perié asiakkailtaan sakko- ja
korvausmaksuija olivat kohtuuttomia ja poikkesivat toi-
sistaan. Kantelun mukaan némé kirjastot olivat teke-
miensd pddtdsten nojalla perineet kadonneesta tai
vahingoittuneesta aineistosta vahingonkorvauksen
luontoisina korvauksina summia 50-84,10 euron vdlil-
18 Lis@ksi Helsingin yliopiston kirjasto oli perinyt 8,40
euron sakkomaksuja, Lapin yliopiston kirjasto 10 eu-
ron kdsittelykuluja sekd Tampereen teknillisen korkea-
koulun kirjasto 8 euron toimenpidemaksuja.

AOA Rautio esitti opetusministeridlle eduskunnan oi-
keusasiamiehestd annetun lain 11 §:n 2 momenttiin
viitaten yliopistokirjastojen maksuja koskevien sddn-
ndsten selkiyttamistd.

AOA:n mukaan eri yliopistokirjastojen vaihtelevia pal-

velumaksuja ja palvelusopimuksia tulisi yhdenmukais-
taa ja tsmentdd sekd selventdd niiden oikeudellisia

perusteita. My6s kirjastojen perimié korvauksia vahin-

goittuneesta tai kadonneesta materiaalista ja korvaus-
ten perusteita tulisi ynhdenmukaistaa ja huolehtia siitd,
ettd korvauksien oikeudellinen perusta on niin kirjas-

toille kuin niiden kdéyttdjillekin selvd.

AOA Raution kirje opetusministeriélle 11.5.2004,
dnro 1996/4/02 (esittelijing Jorma Kuopus)

MUSIIKKILUKION
“MOKUTUSJUMPPA”

Oikeusasiamiehen kanslian lehdistéseurannassa huo-
mattiin uutinen Kaustisten musiikkilukion ns. mopokas-
tajaisista. Lukion ensiluokkalaisen huoltaja oli tehnyt
poliisilaitokselle tutkintapyynndn tyttéren osallistumi-
sesta kastajaisiin sisdltyneestd “mokutusjumpasta”,

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
OPETUS

johon hdnen tyttérensd oli osallistunut. Tytdr oli tullut
jumpasta niin huonoon kuntoon, ettd hdnet oli téytynyt
viedd terveyskeskukseen. Myds erédt muut oppilaat oli-
vat farvinneet hoitoa. Keskussairaalassa oli kastajaisti-
laisuuden seurauksena hoidettu kaikkioan kahdeksaa
musiikkilukion oppilasta.

AOA Rautio ofti asian omana aloitteena tutkittavaksi.

Poliisin kuulusteluissa oli kdynyt ilmi, ettd mokutus oli
ollut vapaaehtoista. Oppilaat olivat kuitenkin toisaalta
kokeneet osallistumisen musiikkilukion sisdisen hen-
gen kannalta velvoittavana siten, etté ainoastaan mo-
kutuksen Idpikdynyt oli “t@ysiverinen” musiikkilukiolai-
nen.

Opetushallitus katsoi lausunnossaan, etté oppilaitok-
sen jdrjestdmd ohjelmallinen kastajaistilaisuus oli ollut
oppilaitoksen opetushenkildstén valvoma tilaisuus, jos-
sa oppilaat esiintyivét. Taltd osin asiakirjoista ei ilmen-
nyt, ettd toiminnassa olisi jéényt toteutumatta lukiolain
21 §:n tarkoittama opiskelijoiden oikeus turvalliseen
opiskeluympdristéon. Sen sijaan rehtorin ja opetushen-
kilokunnan valvontavastuun piiriin eivat kuuluneet
opiskelijoiden jarjestdmadt, opiskelulaitoksen toimin-
taan kuulumattomat tilaisuudet. Opetushallituksen nd-
kemyksen mukaan toisen vuosikurssin opiskelijoiden
jarjestdmd “mokutustapahtuma” ei kuulunut Kaustisen
musiikkilukion rehtorin ja opetushenkiléstén valvonta-
vastuun piiriin.

AOA oli samaa mieltd opetushallituksen lukiolain

21 §:n tulkinnasta, jonka mukaan koulun rehtorin ja
opetushenkilékunnan valvontapiiriin eivét kuulu opis-
kelijoiden jarjestémdt, opiskelulaitoksen foimintaan
kuulumattomat filaisuudet, jotka toteutetaan kouluajan
ulkopuolella ja muualla kuin koulussa. Kaustisen mu-
siikkilukion “mokutustapahtumassa” oli kuitenkin usei-
ta piirteitd, jotka sitoivat sen koulun toimintaan. Ensik-
sikin ohjelman suunnittelu oli tapahtunut kouluajalla
koulunkdynnin yhteydessé ja ohjelmasuunnitelma oli
esitetty koulun rehtorille. Osa ohjelmasta oli jérjestetty
valittdmdsti osana koulun toimintaa koulutiloissa.
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Vaikka olikin ilmeistd, ettd pelkkd ohjelmasuunnitelma
ei ollut voinut paljastaa kaikkia fapahtumaan liittyvid
terveydellisid uhkia, koululle oli AOA:n mielestd synty-
nyt velvollisuus arvioida ohjelmasuunnitelmaa myés
oppilaiden mahdollisen kiusaamisen ja terveysuhkien
kannalta, kun ohjelma oli tehty ndinkin kiintedissd yh-
teistydssd koulun kanssa. Téssd tapauksessa ohjelmas-
ta oli sitd paitsi ilmennyt, ettd siihen sisdltyi mm. sam-
makkohyppelyd ja kdsijumppaa. Ohjelma olisi sen
vuoksi ollut syytd “kéydd lapi” etukateen myds siind
tarkoituksessa, ettd jérjestdvien oppilaiden kanssa sel-
vitettdisiin mahdolliset terveydellisten vaarojen uhat

ja annettaisiin niiden valttdmiseksi tarpeellinen ohjaus.

Erikseen olisi ollut syytd korostaa osallistumisen vapaa-
ehtoisuutta mutta myés sitd, ettd vapaaehtoisuus ei
oikeuta minkddnlaista terveyttd vaarantavaa tai néy-
ryyttévad kohtelua. AOA muistutti vield siitd, ettd tilai-
suuksia jarjestévat oppilaat olivat nuoria, joilla ei
valttdmattd ollut sellaista kokemusta, joka auttaa esi-
merkiksi terveydellisten uhkien arvioinnissa tai kykyd
hillitd liiallista innostusta ohjelman rasittavien osien
toteuttamisessa. Koulun taholta annetulla etukéteisoh-
jauksella voitiin hdnen ndhddkseen forjua vaaroja. AOA
piti sindnsd hyvénd, ettd koulu oli pyrkinyt seuraamaan
tapahtumia ja ettd ohjelma oli esitetty rehtorille.

AOA korosti sitd, eftd koulutuksen jdrjestdjén tuli toimia
aktiivisesti niin, etté oppilaan oikeus turvalliseen opis-
keluympdristdon toteutuu. Koulutuksen jdrjestdjén tu-
lee olla tietoinen kokonaisvastuustaan oppilaan turval-
lisuuden toteutumisesta ja huolellisesti ennalta varau-
tua turvallisuusuhkien torjumiseen esimerkiksi anta-
malla ohjeistusta ja jérjestdmalld valvonnan silté osin
kuin se on mahdollista.

AOA:n késityksen mukaan Kaustisten musiikkilukion ns.
“mopokatajaistilaisuudessa” ei huolehdittu opiskelijoi-
den turvallisuudesta parhaalla mahdollisella tavalla
eikd lukiolain suojaama opiskelijoiden oikeus turvalli-
seen opiskeluympdristdon toteutunut. Koulun olisi tul-
lut ohjeistuksella ja neuvonnalla varautua tilanteeseen
paremmin.

Poliisin toiminnasta AOA fotesi, ettd tutkinnanjohtaja ei
ollut ylittéinyt harkintavaltaansa, kun hén on katsonut,
ettei rikosta ollut tehty eikd ketddn voitu panna syyttee-
seen. Koulun vastuun oikeudellisen tulkinnanvaraisuu-
den johdosta ja kun tapauksesta oli aiheutunut melko
vakavaakin terveydenvaaraa, olisi AOA:n mukaan kui-
tenkin ollut perusteltua saattaa asia syyttdjan ratkais-
tavaksi.

Saatuaan Opetushallituksen lausunnon asiasta AOA

totesi vield, ettd koulun tulisi edelld tarkoitetunkaltai-
sissa tilanteissa etukéteen tarkoin selvittéd mahdolli-
sen vastuunsa tilaisuuden jarjestelyistd.

AOA Raution p&atos 22.9.2004, dnro 2678/2/02
(esittelijting Henrik Astrom)

UUSIEN YLIOPPILAIDEN
LISAPISTEET

Kanfelija pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan Vaasan yli-
opiston valintaperusteita talvella 2004 alkaneeseen
koulutukseen. Valintaperusteiden mukaan kevadn
2003 ylioppilaat saivat kauppatieteelliseen tiedekun-
taan hakiessaan seitsemdn liséipistettd pelkéstadn sii-
1d, ettd olivat kirjoittaneet siné vuonna ylioppilaiksi.
Kantelijon mielestd tdmé kohtelee eriarvoisesti eri-ikdi-
sidl ylioppilaita. Han viittasi YK:n ihmisoikeuksien yleis-
maailmalliseen julistukseen, jonka mukaan jatko-ope-
tuksen on oltava avoinna yhtdldisesti kaikille heidén
kykyjensd@ mukaan. Kantelijan mielestd valintaperustei-
den myo6td syntyy ihmisryhmd, joka ei ole saanut opis-
kelupaikkaa, ja jonka mahdollisuudet saada opiskelu-
paikka heikkenevét merkittévasti.

AOA Jédskeldinen arvioi menettelyd mm. perustuslain
6 §:n ns.yleisen yhdenvertaisuusséénnoksen ja syr-

jintéikiellon valossa. Han totesi, ettd erilaisen kohtelun
hyvdksyttévyys tai ei-hyvéksyttévyys riippuu mm. erot-
telun perusteesta (farkoitusperdstd) ja asteesta (vaiku-
fuksista). Tekijdt, joiden nojalla eroftelu voidaan katsoa
syrjinndksi tai ei-syrjinndksi, voidaan siis pelkistad kah-
teen seikkaan: erottelun tarkoitusperédn ja asteeseen.



Hakijoiden erottelun tarkoitusperd

Lahtékohtana on se, ettd yliopistot pddttavat itse opis-
kelijaksi otettavien madrdstd ja valinnan perusteista.
Yliopistot padttavat myds siitd, millaisilla toimilla py-
ritddén opiskelijavalintaa ja koulutuspaikkojen kéyttéd
koskeviin tavoitteisiin.Uusien ylioppilaiden suosimisen
tarkoitusperdt liittyvét yht@dltd heiddn saattamiseen-
sa valintakokeessa samaan asemaan aiemmin koulun-
sa pdéttdneiden kanssa ja toisaalta koulutuspoliittisiin
favoitteisiin.

LisGpisteiden antamista saman hakuvuoden ylioppilail-
le voidaan siten perustella muun ohella silld, ettd he
ovat fottumattomia vaativaan, erityisesti valmistautu-
mista edellyttévadn valintakokeeseen. Valmistautumi-
sen aikakin voi jadda lyhyeksi. Siten he voivat olla hei-
kommassa asemassa jo aiemmin koulunsa pdadttanei-
siin ja pddsykokeen valmennuskursseihinkin osallistu-
neisiin verrattuna. Témé jo aiemmassakin laillisuusval-
vontakdytdnnossa hyvaksytty syy uusien ylioppilaiden
lisdpisteille on perusteltu. Toisaalta valintakokeita tulisi
AOA:n mielestd pyrkid kehittdmadn siihen suuntaan,
ettd kokeeseen valmentautumisella ei olisi siing me-
nestymisen kannalta niin suurta merkitystd kuin ny-
kyisin.

Koulutuspoliittisista tavoitteista viitattiin selvityksessd
yliopistojen opintoaikojen nopeuttamiseen, toiselta as-
teelta korkeakoulutukseen siirtymisajan lyhentémiseen
ja uusien ylioppilaiden yliopisto-opintoihin sijoittumi-
sen nopeuttamiseen. Suomessa pyritéén valtakunnalli-
sestikin opiskelijoiden opiskeluaikojen lyhentéimiseen.
Suomen yliopistojen tutkinnonuudistuksen yksi tavoite
on myos tutkintoaikojen lyhentdminen.

Yliopistolain 18 §:n sddnndstd opiskelijaksi ottamises-
ta on muutettu 1.8.2005 voimaan tulevalla lailla
(715/2004).Tulevan 18 §:n 3 momentin mukaan opis-
kelijaksi hakijat voidaan erilaisen koulutustaustan
vuoksi jakaa valinnoissa erilaisiin ryhmiin. Tall6in on
sovellettava yhdenmukaisia valintaperusteita ryhmddn
kuuluviin hakijoihin. Hallitusohjelman seké koulutuk-
sen ja futkimuksen kehittdmissuunnitelman 2003-
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2008 linjausten mukaisesti opiskelijavalintoja uudis-
tetaan siten, ettd opintoihin sijoittuminen tehostuu ja
valinnat kevenevdt nykyisestd. Tahdn liittyy yliopisto-

lain 1.8.2005 tapahtuva uudistus.

AOA piti nditd tavoitteita sindnsd hyvéksyttaving syind
uusien ylioppilaiden suosimiselle yliopistojen opiske-
lijavalinnoissa.

Hakijoiden erottelun aste

AOA katsoi siis, ettd esitetyt erottelun tarkoitusperdt

ovat sindnsé hyvaksyttavid perusteita uusien ylioppilai-

den lispisteille oppilasvalinnassa. Ndin ollen kysymys
on siitt, onko erottelun aste eli lisépisteiden madrd hy-
vaksyttéva.

Kaytdnndssa ei ole osoitettavissa, miké uusien ylioppi-
laiden hyvdiksi annettava lisdpisteiden mdédrd kussakin
valintatilanteessa on “oikea” silté kannalta, ettd hei-
dét saatettaisiin samaan asemaan aiemmin valmistu-
neiden hakijoiden kanssa. Asiaan vaikuttaa mm. haku-
tilanne ja valintakokeen luonne ja sisdltd. Esimerkiksi
mitd tiukempi kilpailu on, sitd suurempi merkitys voi-
daan arvioida olevan vahillgkin lisépisteilld. Vaasan
yliopiston selvityksen mukaan uusille ylioppilaille ai-
kaisempina vuosina annetut kolme lisdpistettd eivat
olleet vaikuttaneet uusien ylioppilaiden osuuteen vali-
tuksi tulleista. AOA:n kdsityksen mukaan taltd osin ei

ole osoitettavissa yhté tiettyd hyvaksyttavad lisdpistei-

den yldrajaa. Han viittasi kuitenkin siihen, mité on
edellé lausunut valintakokeiden kehittimisestd.

My6skadn koulutuspoliittisten tavoitteiden ndkékulmas-

fa ei ole osoitettavissa yhtd tiettyd hyvéksyttévad lisd-
pisteiden yldrajaa. Mitd enemmdn uusia ylioppilaita
suositaan, sité painavampia perusteita se edellyttdd
yhdenvertaisuuden kannalta. Pelkdstédn opiskeluaiko-
jen lyhent@misen ndkdkulmasta vain uusien ylioppilai-
den voimakas suosiminen voi olla ongelmallista esi-
merkiksi vuotta aikaisemmin ylioppilastutkintonsa
suorittaneisiin verrattuna. Kuten edelld on ilmennyt, ky-
symys ei kuitenkaan ole pelkéstéén opiskeluaikojen ly-

279



280

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
OPETUS

hentémisestd, vaan my6s muista koulutuspoliittisista
tavoitteista, kuten uusien ylioppilaiden yliopisto-opin-

toihin sijoittumisen nopeuttamisesta. Yhdenvertaisuu-

den kannalta saattaisi AOA:n mielesté silti olla perus-
teltua harkita lisépisteiden jonkinlaista porrastamista
ylioppilaaksi tulovuoden mukaan.

AOA kiinnitti huomiota my®6s siihen, etté mitd enem-
mdn lisépisteitd annetaan, sitd tarkedmmaksi tulee ky-
symys siitd, keilld niihin on oikeus. Esimerkiksi asevel-
vollisuuden suorittamisen, raskauden, pitkdaikaisen
sairauden, vakavan loukkaantumisen, ulkomailla oles-

kelun fai muun perustellun syyn vuoksi on mahdollista,

ettd hakija ei tosiasiassa ole voinut hakea yliopistoon
“uutena ylioppilaana”. Tdllaisten hakijoiden oikeustur-
van tarve muodostuu sitd korostetummaksi, mitd voi-
makkaampaa uusien ylioppilaiden suosiminen on.

Johtopddtds ja toimenpide

AOA piti Vaasan yliopiston kauppatieteellisen tiedekun-
nan opiskelijavalinnassa uusille ylioppilaille myénnet-

tyjd seitsemdd lisGpistettd edelld esitettyjen ndkdkoh-
tien kannalta jossakin madrin ongelmallisena. Han ei

kuitenkaan pitényt foteutettuja ratkaisuja perustuslais-

sa kielletylld tavalla syrjiving tai muutoinkaan lainvas-
taisina. Pa&tds valintaperusteista ei siten mydskadn

ylittényt Vaasan yliopistolle kuuluneen hallinnollisen
tarkoituksenmukaisuusharkinnan rajoja.Oikeusasiamie-
hen tehtdvand ei ole arvioida viranomaisen harkinta-
vallassa olevien ratkaisujen eli tdssé tapauksessa va-
linfaperusteiden tarkoituksenmukaisuutta ja vaikuttaa
sindnsd yliopistojen opiskelijavalinnan perusteisiin,

AOA piti kuitenkin perustuslain 6 ja 22 §:n nékékulmas-
ta aiheellisena saattaa pddtdksensd ja esittdmansd
késitykset opiskelijavalintojen ja niihin liittyvien lispis-
teiden ongelmallisuudesta yhdenvertaisuuden kannal-
ta tiedoksi sekd Vaasan yliopistolle ettd yliopistojen
kanssa tulosneuvotteluja kdyvdlle opetusministeritlle.

AOA Jadskeldisen padtods 31.12.2004, dnro 2839/4/03
(esittelijand Jorma Kuopus)



KIELIASIAT
Yleiskatsaus

Vuodesta 1998 on oikeusasiamiehen toimintakerto-

mukseen sisdllytetty luku, jossa on kdsitelty ns. kielikan-

teluja oikeusasiamiehen toiminnassa. Véhemmistooi-
keuksia koskevia kanteluja on erikseen tilastoitu vuo-
desta 2001 oikeusasiamiehen foiminnassa.

Oikeusasiamiehen kanslian tyojdrjestyksen mukaan
kielilainstddantdéd ja kielellisié oikeuksia koskevat
asiat kuuluvat AOA Raution ratkaistaviin asioihin. N&i-
1& kanteluita voi kuitenkin tulla asian laadusta ja asia-
yhteydestd riippuen myds OA Paunion tai AOA Jddske-
ldisen kasiteltavaksi. Padesittelijéind kieliasioissa on
kerftomusvuoden aikana toiminut oikeusasiamiehen-
sihteeri Mikko Sarja.

Kieliasioiksi luokitellaan sellaiset asiat, joissa on kysy-
mys perustuslain 17 §:ssd turvatusta oikeudesta kéyt-
t&d omaa kieltddn, julkisen vallan velvollisuudesta
huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen véestén si-
vistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista saman-
laisten perusteiden mukaan sekd yleisemminkin kielel-
listen oikeuksien turvaamisesta.

Laillisuusvalvonta kieliasioissa perustuu pddasiallisesti
yksittdisten kanteluiden tutkintaan. Ndissd on yleensd
kysymys omakielisen palvelun ja tiedotuksen vditetyis-
t& puutteista, useimmiten ruotsinkielisten palvelujen
puutteesta. Kieliasiana kantelu kdsitellddn silloin, kun
kysymys kielellisistd oikeuksista on kantelun pddasia-
na.Toisaalta kysymys viranomaistoiminnassa kdytettd-
vasta kielestd voi myds liittyd laajempaa kokonaisuutta
koskevaan kanteluun, jolloin kielikysymys kdsitell&én ja
luokitellaan pddasian osana.

LAINSAADANTOMUUTOKSIA JA
TULEVAISUUDEN NAKYMIA

Helmikuussa 2003 eduskunta hyvdksyi hallituksen esi-

tyksen uudeksi kielilaiksi ja siihen liittyvaksi lainséddan-
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noksi (HE 92/2002 vp). Kielilaki tuli voimaan kertomus-
vuoden alusta lukien. Kertomusvuonna on kuitenkin
ratkaistu vield my6s kanteluita, joissa aiempi kielilaki
on tullut sovellettavaksi. Uuteen kielilakiin liittyvat laki
julkisyhteiséjen henkildstoltd vaadittavasta kielitaidos-
ta (424/2003) ja valtioneuvoston asetus suomen ja
ruotsin kielen taidon osoittamisesta valtionhallinnos-
sa (481/2003).

Perustuslain mukaan suomi ja ruotsi ovat maamme
kansalliskielid, joita ihmisilld on oikeus kayttéd asioi-
dessaan viranomaisten kanssa. Kielilaissa séédetédn
tarkemmin, miten ndmd kielelliset perusoikeudet kdy-
ténndssd toteutuvat. Lain tavoitteena on turvata suo-
men- ja ruotsinkieliseen véestédn kuuluville mahdolli-
suus eldd tdysipainoista elémdd omalla kielellddn.
Kielilaki siséltad tasmalliset sddnndkset oikeudesta
kéyttdd suomea ja ruotsia valtion viranomaisissa, kun-
nallisissa viranomaisissa, tuomioistuimissa sekd julki-
sia hallintotehtdvié muutoinkin hoidettaessa. Laki ei
kuitenkaan anna kenellekd8n uusia oikeuksia, vaan ta-
voitteena on, ettd perustuslaissa taatut, niin suomen-
kuin ruotsinkielistenkin kielelliset oikeudet toteutuvat
my6s kéytdnndssd. Uutta on, ettd viranomaisen tulee
oma-aloitteisesti huolehtia yksilon kielellisten oikeuk-
sien foteutumisesta ilman, ettd hdinen tarvitsee erik-
seen vedota niihin.

Kielilaki on kielellisen palvelun vdhimméistason mad-
rittéivé yleislaki. Esimerkiksi potilaan kielellisisté oikeuk-
sista sdddetddn tarkemmin potilaan asemasta ja oi-
keuksista annetussa laissa. Oikeus kéyttdd omaa
kieltadn, oikeus tulkkaukseen ja oikeus asiakirjan kédn-
nékseen ovat kuitenkin erityislainsééddnnonkin 1&hto-
kohtana. Viranomainen voi antaa parempaa palvelua
kuin kielilaki edellyttad. Oikeudesta kayttad vieraita kie-
lid ja saada tulkin apua on puolestaan sd&nnoksid esi-
merkiksi uudessa hallinfolaissa samoin kuin oikeuden-
kéyntid, sosiaalihuoltoa ja sairaanhoitoa koskevissa
laeissa.

Oikeusministeri6 seuraa kielilain 35 §:n 2 momentin
mukaan lain t@ytdntéénpanoa ja soveltamista sekd
anfaa suosituksia kansalliskielié koskevaan lainsddddn-
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166N liittyvissé kysymyksissd. Tarvittaessa ministerio te-
kee aloitteita ja ryhtyy muihin toimenpiteisiin havaitse-
miensa epdkohtien korjaamiseksi. Oikeusministerid
valmistelee valtioneuvoston kielilainséédantod koske-
van kertomuksen, joka annetaan vaalikausittain edus-
kunnalle. Oikeusministerion tueksi on seurantatehtd-
vien hoitamista varten asetettu kevadlla 2004 kieli-
asiain neuvottelukunta.

Saamelaisten, romanien ja viittomakielisten kielellis-
ten ja kulttuuristen oikeuksien turvaamisesta sddde-
tddn erikseen. Saamen kielen asemasta on oma lakin-
sa, saamen kielilaki (1086/2003), joka tuli voimaan
niin ik&én kertomusvuoden alusta. Sillé kumottiin saa-
men kielen kdyttdmisestd viranomaisissa annettu la-
ki (516/1991) siihen my8hemmin tehtyine muutoksi-
neen. Saamen kielen asemaa koskevia kanteluita ei
kertomusvuonna ollut lainkaan kdsittelyssa.

LAILLISUUSVALVONTA KIELIKANTE-
LUIKSI LUOKITELLUISSA ASIOISSA

Kertomusvuonna tuli vireille 38 kielikanteluksi luokitel-
tua asiaa, kun edellisvuonna niité tuli 23. Madrd on si-
ten ollut kasvussa, mitd selittévat ainakin osaksi lain

uudistaminen ja siihen liittynyt julkisuus. Kielikantelui-
ta ratkaistiin kerfomusvuoden aikana 24. Niistd seitse-
mdn johti ns. toimenpideratkaisuun, ndissd tapauksis-
sa kasityksen esittdmiseen. Ratkaisut koskivat kunnan

eri viranomaisten ruotsinkielistd asiakaspalvelua, kirjal-

liseen tiedusteluun vastaamisessa ja ratkaisukokoel-
man julkaisemisessa kaytettdvad kieltd, Yleisradio Oy:n
julkisen palvelun erityisteht@vad ja tiedottamista muut-
tuneista liikennejdrjestelyistd.

Muut ratkaistut kanfelut (17) koskivat mm. fienviitoissa
ja kantelun johdosta annetussa lausunnossa kéytet-

tyé kieltd, suomenkielisen kd@nndksen saamista ruot-

sinkielisestd toimituskirjasta, erdiden Internet-sivujen
ruotsin- ja suomenkielisten versioiden eroja, esitteen
kieliasun oikeellisuutta, ruotsin kielen kdyttéd vankilas-
sa, viranhakuilmoituksessa kdytettyd kieltd ja tuoma-
rin kielitaitoa.

Laillisuusvalvonnassa kuvan saaminen virkamiesten
todellisesta kéytdnnon kielitaidosta on ongelmallista.
Koska kanteluiden kdsittely perustuu kirjalliseen menet-
telyyn, oikeusasiamies ei voi madratd ketddn yksittdis-
16 virkamiestd kielikokeeseen sen selvittdmiseksi, on-
ko hdnelld tosiasiallisesti riittdvd ruotsin tai suomen
kielen taito. AOA Jadskeldinen on viitannut juuri than
ndkékohtaan (dnro 1562/4/04). Kéytettdvissd olleen
kérdjatuomarin kielitaitoa koskeneen kirjallisen selvi-
tyksen perusteella asiassa ei voitu osoittaa, efteikd ha-
nen ruotsin kielen taitonsa olisi ollut riittévé oikeuden-
kéynnin ldpiviemiseksi asianmukaisesti.

Uuden kielilain aikana vireille tulleista kanteluista on
ratkaistu runsaat 10.Témdan aineiston pohjalta ei kui-
tenkaan vield ole tehtdvissd kovinkaan pitkdlle mene-
Vi@l johtopddtoksid lain toimivuudesta tai sen vaikutuk-
sista. Madradn sisaltyy myés joukko lakia koskevia
suomenkielisten kantelijoiden esittmid kriittisic kieli-
poliittisia mielipiteenilmaisuja. Uuden kielilain aikana
vireille tulleista vield ratkaisematta olevista kielikante-
luista suurin yksittdinen ryhmd@ koskee kuitenkin poliisi-
en uusia kielitaitovaatimuksia.

Muut kertomusvuonna vireille tulleet ja vield ratkaise-
matta olevat kantelut koskevat mm. postileimojen ja
tiekylttien kaksikielisyyttd, erilaisissa maksulomakkeis-
sa kaytettyd kieltd, ruotsin kielen kéyttéd vankilassa,
ruotsinkielisen asiakaspalvelun puutteita, ruotsinkielis-
ten juttujen kdsittelyaikoja erddssa hovioikeudessa se-
k& poliisikuulusteluissa ja viranomaisten vdlisessd kir-
jeenvaihdossa kdytettyd kieltd. Uuden kielilain myétd
ja huolimatta kielikanteluiden madrdn kasvusta mitddn
suoranaisesti asiasisdltonsd puolesta olennaisesti uut-
ta kantelutyyppid ei siten tullut esiin, vaan kanteluiden
perusteella ongelmat ovat hyvin pitkélle samanlaisia
kuin aiemminkin.

AOA antoi kertomusvuonna ulkoasiainministeriélle lau-
sunnon alueellisia kielid tai véhemmistokielié koske-
van eurooppalaisen peruskirjan tayténtéénpanoa kos-
kevan kolmannen méaérdaikaisraportin laatimista
varten (dnro 2996/5/04).



Tarkastustoiminta

Kertomusvuonna ei jdrjestetty pelkéstédn kielellisten
oikeuksien toteutumista koskevia tarkastuksia. Tarkas-
tuksilla kiinnitetddn kuitenkin sddnnénmukaisesti huo-
miota oikeuteen kéyttdd ja saada palveluja omalla
kielelld osana muuta tarkastustoimintaa. Erityisesti po-
tilaiden ja asiakkaiden kielellisten oikeuksien huomioi-
minen psykiatrisen erikoissairaanhoidon, sosiaalihuol-
lon laitosten ja viranomaisten sekd vankeinhoidon
laitosten tarkastusten yhteydessé on osa laillisuusval-
vontaa ndissd asioissa.

Kertomusvuonna AOA antoi pddtksen asiaan, jonka
hén oli oftanut tutkittavakseen omana aloitteenaan
vuonna 2003 Vaasan kihlakunnan poliisilaitokselle te-
kemdnsd tarkastuksen johdosta. Siiné oli kyse ruotsin-
kielisen talousrikostutkinnan tilasta Vaasassa. Tarkas-

tuksen yhteydessd oli kéynyt ilmi, etté Vaasan kihlakun-

nan poliisilaitoksen erityinen ongelma oli pula ruotsin-
kielentaitoisista talousrikostutkijoista. AOA:n tarkastuk-
sen jdlkeen poliisin &éninjohto oli kdynyt puheena
olevalla poliisilaitoksella ja selvittényt nimenomaan
ruotsinkielisen talousrikostutkinnan tilannetta ja tutkin-
nan organisointia. Heti tmdn jélkeen Vaasan, Kyron-
maan, Mustasaaren ja Nérpion kihlakuntien poliisilai-
tokset sekd keskusrikospoliisin Vaasan yksikké olivat
sopineet, ettd Mustasaaren ja Nérpion poliisilaitokset
vastaavat ruotsinkielisen esitutkinnan erityistarpeista.
Poliisin I&é&ninjohto ilmoitti myds tulevansa antamaan
koko l8dnin alueellista talousrikostutkintaa koskevan
ohjeen tai médréyksen, jossa huomioidaan myds ruot-
sinkielisten juttujen tutkinta.

Laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu, ettd
epdselvissd tilanteissa poliisin tulee tiedustella, kum-
paa kielté kuultava haluaa kayttad sen sijaan, etté po-
liisi ohjaisi kdytettdvén kielen valintaa haluamaansa
suuntaan.Tdhdn liittyen AOA sai kerfomusvuonna Por-
voon kihlakunnan poliisilaitokselle ja syyttdjétoimeen
tekemdnsd tarkastuksen yhteydessd positiivista palau-
tetfta siitd, ettd asioiden kdsittelyn kielelliset ongelmat
olivat véhentyneet sen jdlkeen, kun poliisi siirtyi kdy-
téntéon, jossa kuultavalta nimenomaan tiedustellaan
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hénen toivomaansa asian kdsittelykieltd. Kdytanto oli
helpottanut kielellisiin vaatimuksiin valmistautumista
oikeudenkdyntid varten.

Ratkaisuja

SOSIAALI- JATERVEYSASEMAN
RUOTSINKIELINEN ASIAKASPALVELU

Kantelija arvosteli sosiaali- ja terveysasemalla saa-
maansa ruotsinkielistd palvelua puutteelliseksi mm.,
koska vastaanottovirkailijat ja kriisipuhelimen hoitajat
eivdt osanneet ruotsia, iimoittautumispisteen ovessa
olevat ohjeet samoin kuin kriisipuhelinta koskevat oh-
jeet olivat ainoastaan suomeksi, likennemerkkien lis@-
tekstit terveysaseman pysdkointialueella olivat vain
suomeksi ja kantelijalle kirjoitetut reseptit olivat suo-
menkielisid.

AOA Rautio totesi kannanottonaan mm. seuraavan.

Sosiaali- ja ferveydenhuollossa on korostuneesti kyse
perusoikeuksia koskevista asioista. Siksi on térkedd
pyrki@ huolehtimaan asiakkaiden ja potilaiden oikeu-
desta palveluun heidén omalla didinkielellddn. Perus-
tuslain, kielilain ja kaupungin omien sadddsten sisdl-
téma sddntely kansalliskielten asemasta ei pyri pelkds-
téén muodolliseen samanarvoisuuteen vaan ennen
kaikkea siihen, ettd suomen- ja ruotsinkielistd viestod
kéytdnndssd kohdellaan samanlaisin perustein.

Saadun selvityksen perusteella AOA:n késitys oli, ettd
sosiaali- ja terveyskeskuksen toiminnassa oli kantelijan
tapauksessa ollut useita puutteita siind, mitd tulee hd-
nen kielellisten perusoikeuksiensa tdysimddrdiseen to-
feuttamiseen. Toisaalta ongelmat oli tiedostettu ja nii-
hin oli puututtu yhtddaltd periaatteellisella tasolla toi-
menpideohjelman muodossa seké& myds ohjelmaa to-
teuttavin kdyténndn toimenpitein (mm. vastaanottovir-
kailijoiden kielikoulutus, kriisipuhelinhenkildstén lisdd-
minen ja ohjeistus, opastekylitien ja reseptijdrjestel-
mdn uusiminen).
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Koska ilmenneisiin ongelmiin oli AOA:n késityksen mu-
kaan jo puututtu asiaankuuluvalla tavalla, hdn ei katso-
nut aiheelliseksi ryhtyé enempiin toimenpiteisiin kuin
ettd han kiinnitti sosiaali- ja terveyskeskuksen huomio-
ta sen velvollisuuteen kunnioittaa ihmisten kielellisid
perusoikeuksia vastaisuudessa.

AOA Raution padtés 2.2.2004, dnro 328/4/02
(esittelijing Mikko Sarja)

RUOTSINKIELISTEN ESITTEIDEN
JA KAAVAKKEIDEN SAATAVUUS

Kantelija arvosteli kahdessa kirjoituksessaan Espoon

kaupungin menettelyd, koska sosiaali- ja terveyspalve-
luja koskeva esite ja viheraluesuunnittelua koskeva ky-
selykaavake oli jaettu asukkaille ainoastaan suomen-

kielisend.

Selvitysten mukaan sosiaali- ja terveyskeskus oli yhte-
n& vuonna jakanut rajoitetun eréin suomenkielisié esit-
teitd vain tietyn alueen asukkaille. Tdma oli fapahtunut
osana palveluyksikdn toimintaa, eikd esitettd tdssd vai-
heessa vield ollut kddnnetty ruotsiksi. Tdmdn ensim-
mdisen palveluluettelon laatiminen oli ollut kokeilu, jo-
ka oli ollut mahdollista toteuttaa osaltaan siksi, ettd
sosiaali- ja terveyskeskus oli saanut luettelon jakami-
seen (noin 2000 kotitalouteen) apua erilaisten jdrjes-
t6jen vapaaehtoistydntekijoiltd. Kokeilu oli saanut asiak-
kailta hyvén vastaanoton. Sen johdosta sekd suomen-
ettd ruotsinkielinen versio oli pédtetty jokaa kaikille so-
siaali- ja terveyskeskuksessa kavijoille.

Esitteen tultua kd@nnetyksi seuraavana vuonna sitd ei
endd ollut jaettu ruotsinkielisille asukkaille, vaan se oli
saatavilla sosiaalitoimistoissa, terveysasemilla ja pal-
velutalolla. Taloudellisista syistd esitettd ei ollut voitu
jakaa jokaiseen ruofsinkieliseen kofitalouteen.

Viheralueiden rakentamista koskeva kysely puolestaan
oli selvitysten mukaan yhtend vuonna toimitettu kaik-
kiin koteihin suomenkielisend. Alkuperdinen tarkoitus
oli kuitenkin ollut, ettd lomake olisi kd&nnetty ruofsiksi,

mutta lomakkeen my&hdisestd valmistumisesta joh-
tuen se oli jaettu vain suomenkielisend. Kiireestd joh-
tuen lomakkeesta olivat jééneet myds pois sen henki-
|6n yhteystiedot, jolta ruotsinkielinen lomake olisi ollut
saatavissa. Ruotsinkielinen lomake oli kuitenkin jélki-
kateen Idhetetty niille, jotka olivat sité pyytdneet. Sit-
temmin oli omaksuttu menettely, ettd asukaskirjeet
jaetaan vastaanottajan véestétietojdrjestelmadn ilmoi-
tetun didinkielen perusteella.

AOA Rautio totesi kannanottonaan mm. seuraavan.

Sosiaali- ja terveyskeskuksen
menettely

Viranomaisilla on viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 20 §:n 1T momentin nojalla velvolli-
suus edistd foimintansa avoimuutta. Saman pykéldn
2 momentin mukaan niiden on tiedotettava toiminnas-
taan ja palveluistaan. Témé voi mainitun pykdalén no-
jalla tapahtua esimerkiksi erilaisia oppaita ja esitteitd
julkaisemalla. AOA:n késityksen mukaan sosiaali- ja
terveyskeskus oli foiminnallaan I&htékohtaisesti pyrki-
nyt tayttdmadn edelléd mainittuja velvoitteitaan.

Perustuslain 21 §:ss@ perusoikeutena turvatun hyvén
hallinnon ja julkisuuslain 20 §:n nékokulmasta pu-
heena olevan kaltaisen esitteen laatimista ja sen my6-
16 tdrkedn tiedon jakamista kuntalaisille voitiin pitdd
sindnsé perusteltuna, vaikkei oikeusasiamies toimival-
fansa perusteella voikaan yksityiskohtaisesti ottaa kan-
taa kulloisenkin tiedonvdlitystavan tarkoituksenmukai-
suuteen. Sosiaali- ja terveyskeskuksella ei kuitenkaan
ollut lakiin tai kunnallisiin madrdyksiin perustuvaa vel-
voitetta jakaa kyseistd esitettd suoraan kotitalouksiin.

AOA:n mukaan olennaista on, ettd viranomaiset tallai-
sissa harkinnanvaraisissa tilanteissa noudattavat valit-
semaansa toimintatapaa johdonmukaisesti ja asukkai-
den yhdenvertaisuutta toteuttavalla tavalla. Saadun

selvityksen perusteella oli AOA:n mukaan ilmeistd, eftd
puheena olevan palveluesitteen jakamisessa suomen-
ja ruotsinkielistd viiestod ei ollut kohdeltu samanarvoi-



sesti. Koska sosiaali- ja terveyskeskus oli harkintaval-
tansa perusteella pddttanyt jakaa esitteité suoraan
kotitalouksiin, tdmdn jélkeen olisi tullut menetelld to-
valla, joka olisi turvannut palvelun saatavuuden kum-
mallakin kansalliskielelld.

Eriarvoiseen kohteluun tulee perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentin mukaan olla perusteltu syy.Téllaisena ei voitu
pitdd kaupungin esittdmid taloudellisia ndkdkohtia sii-
tékddn huolimatta, ettd esitteen jokamiseen suoraan
kotitalouksiin ei olisi ollut lakisédteistd velvollisuutta.
Néin ollen sosiaali- ja terveyskeskuksen menettely ei
ollut sopusoinnussa kielellisen syrjinndn kieltdvén pe-
rusoikeussddnnoksen kanssa.

Koska esite kuitenkin oli sittemmin ollut yhtdlailla saa-
tavissa sekd suomen- ettd ruotsinkielisend, asia ei an-
tanut aihetta enempiin toimenpiteisiin kuin ettd AOA
kiinnitti sosiaali- ja terveyskeskuksen huomiota sen
velvollisuuteen kunnioittaa ihmisten kielellisié perus-
oikeuksia vastaisuudessa.

Teknisen keskuksen menettely

AOA piti tarkednd, ettd ihmisilld on mahdollisuus vai-

kuttaa elinympdristéédn koskeviin asioihin. Kyse on pe-

rustuslain 14 §:ssd perusoikeutena turvatusta osallis-
tumisoikeudesta, jonka edistéminen on julkisen vallan
tehtdvd. Jotta tma olisi tdysimédrdisesti mahdollista,
ihmisen on voitava ymmértad, mistd asiassa kulloin-
kin on kyse.

Saadun selvityksen perusteella oli AOA:n késityksen
mukaan ilmeistd, ettd asian hoidossa olisi ollut paran-
tamisen varaa. Ongelma oli kuitenkin jo tiedostettu
kaupungin ylintd johtoa my6ten, koska sitd oli késitel-
ty asiasta tehdyn kysymyksen johdosta kaupunginhalli-
tuksessa ja kaupunginvaltuustossa ja asian vaatimiin
toimenpiteisiin oli my6s jo ryhdytty menettelytapoja
uudistamalla. T&mdn vuoksi AOA ei katsonut aiheelli-
seksi ryhtyd taltakéan osin enempiin toimenpiteisiin
kuin etté han kiinnitti teknisen keskuksen viherpalvelun
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huomiota niin ik&dn kielellisten perusoikeuksien toteut-
tamisvelvollisuuden huolelliseen noudattamiseen.

AOA Raution pddtokset 2.2.2004, dnrot 143/4/02 ja
1774/4/03 (esittelijand Mikko Sarja)

KIRJALLISESSA VASTAUKSESSA
KAYTETTAVA KIELI JA RATKAISU-
KOKOELMAN JULKAISUKIELET

Kantelussa arvosteltiin virkamiestd siitd, ettd tma oli
vastannut kantelijan ruotsinkieliseen séhkodpostivies-

tiin suomeksi. Kantelussa oli kyse myds siitd, olisiko vi-
ranomaisen julkaisema ratkaisutiivistelmien kokoelma
tullut julkaista molemmilla kansalliskielilld.

Yhteydenottoon vastaamisesta

Vuoden 2003 loppuun voimassa olleessa kielilaissa
oli sé&detty siitdé, mitd kieltd viranomaisessa vireilld
olleessa asiassa oli kéytettdvd. Sen sijaan erikseen ei
ollut sdddetty, mitd kieltd oli kaytettdvd esimerkiksi sil-
loin, kun henkilén yhteydenotto viranomaiseen ei liitty-
nyt mihinkddn sellaiseen asiaan, jossa kyseinen henki-
16 olisi ollut asianosainen. Nyt puheena olevassa asias-
sa kantelijan aiemmat yhteydenotot olivat pédosin ol-
leet suomenkielisid.

Hyvdn hallinnon periaatteesta oli AOA Raution kdsityk-
sen mukaan jo vanhastaan ollut johdettavissa se pe-
rusl@htékohta, ettd kirjallisiin tiedusteluihin - riippu-
matta siitd, koskevatko ne tiedustelijan omaa vireilld
olevaa asiaa - vastataan kaksikieliselld virka-alueella
sillé kielelld, jota ihminen itse on kdytt@nyt, joko suo-
meksi tai ruotsiksi. Témé Iéhtokohta ilmenee nyttem-
min my6s uuden, vuoden 2004 alusta voimassa ol-
leen kielilain 10 §:std. Pyynnon tai yhteydenoton ei
siten tarvitse liittyd vireilld olevaan tai vireille tulevaan
asiaan. Erottelu henkilén oman asian ja muun asian
valillé on tarpeeton, koska valtion viranomainen on jo-
ka tapauksessa velvollinen palvelemaan yleiséé mo-
lemmilla kansalliskielilld.



286

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
KIELIASIAT

AOA:n mukaan merkitystd ei ole mydskédn silld, mika

kantelijan didinkieleksi oli merkitty véestétietojdrjestel-
mdaan.Tama johtui siitd, ettd rekisterdintiperuste saat-
taa olla sattumanvarainen eikd kielirekisteréinti anna

kattavaa kuvaa ihmisen “omasta kielestd”. Kaksikieli-
nen henkild ei nimittdin voi rekisterdityd kaksikieliseksi,
vaan hdnen tulee ilmoittaa didinkielekseen joko suomi
tai ruotsi. Henkil® voi olla kaksikielinen, jolloin hénen

kielensd on joko suomi tai ruotsi ja yksittdistapaukses-
sa ndisté kahdesta kielestd se kieli, jota asianomainen
itse haluaa kayttad. Tietyssd tilanteessa yksild eri syistd
saattaa haluta kdyttéd toista kieltd kuin omaa kieltddn
eiké 1ata oikeutta tulisi hdneltd evata.

Oikeus valita, kumpaa kieltd ihminen haluaa kayttad,
ei kuitenkaan merkitse, eftd hénelld olisi oikeus kesken
asian késittelyd tai viranomaisasiointia vaihtaa kieltd.
AOA:n mukaan kielen vaihtamista koskeva kielto koski
ja koskee edelleen yhtd lailla nyt puheena olevan kal-
taista muuta yhteydenpitoa viranomaiseen kuin varsi-
naisen asianosaisasian kdsittelyd. Kéytettdvissd olleen
aineiston perusteella poissuljettu ei AOA:n mukaan oli-
si ollut sellainenkaan tulkinta, etté kyse olisi kokonai-
suutena arvioiden ollut samaan asiaan liittyneestd vi-
ranomaisasioinnista. TallGin asiassa ei olisi menetelty
virheellisesti.Toisaalta AOA totesi kuitenkin, eftd kielen
vaihtamista koskeva kielto ei olisi suoranaisesti estd-
nyt puheena olevaa virkamiestd vastaamasta ruotsik-
si. Témankaltaisessa muussa viranomaisasioinnissa
voi nimittdin olla kovinkin tulkinnanvaraista, onko kyse
sellaisesta samaan asiaan liittyvastd asioinnista, jos-
sa kielen vaihtaminen ei olisi oikeutettua. Lisaksi AOA
katsoi, ettd kielen vaihtamista koskeva kielto jyrkimmil-
[&GAn soveltuu paremmin varsinaisiin asianosaisasioi-
hin kuin puheena olevan kaltaiseen epévirallisempaan
kanssakdymiseen viranomaisten kanssa.

Ratkaisukokoelman julkaisemisesta
molemmilla kansalliskielilld

Viranomaisella on velvollisuus tuottaa ja jakaa tietoa.
Oikeusasiamies ei voi ottaa kantaa siihen, millaista ai-
neistoa kulloinkin olisi tuotettava. Siihen on kuitenkin

mahdollista oftaa kantaa, onko suomen- ja ruotsinkie-
listd véesténosaa kohdeltu perustuslain tarkoittamalla
tavalla samanlaisten perusteiden mukaan silloin, kun
jotakin aineistoa on ylipddtddn pddtetty tuottaa.

AOA totesi, ettd perustuslain ilmaisua “samanlaisten
perusteiden mukaan” ei vakiintuneen kdsityksen mu-
kaan tule tulkita siten, ettd kielelliset oikeudet olisi mo-
lempien kieliryhmien sivistyksellisten ja yhteiskunnal-
listen tarpeiden téyttymiseksi kaikissa tapauksissa
turvattava samalla tavalla. My6skddn kielilain sadnnds,
joka koskee viranomaisten tiedottamista, ei edellytd,
ettd viranomaisten laatimat selvitykset, padtokset ja
muut niihin rinnastettavat tekstit olisi julkaistava sekd
suomeksi ettd ruotsiksi samassa muodossa tai samas-
sa laajuudessa, ellei asian laatu sitd vaadi. Ndin ollen
viranomainen voisi tayttéd velvoitteensa myds silloin,
kun toisella kansalliskielelld tiedottaminen tapahtuu
joko toisessa muodossa tai suppeammin.

Kysymysté viranomaisen velvollisuudesta julkaista ko-
koelma sen ratkaisuista tehdyisté tiivistelmistd molem-
milla kansalliskielillé voidaan pitdd tulkinnanvaraisena.
Koska puheena oleva viranomainen oli jo ryhtynyt toi-
menpiteisiin, joilla ruotsinkielistd julkaisutoimintaa oli-
si mahdollista edistéd, asia ei tdlté osin antanut aihet-
fa toimenpiteisiin.

AOA Raution pddtés 30.9.2004, dnro 552/4/03
(esittelijing Mikko Sarja)

KIELELLINEN YHDENVERTAISUUS
YLEISRADIO OY:N VAALIVALVOJAIS-
LAHETYSTEN TARJONNASSA

Kahdessa kantelussa arvosteltiin Yleisradio Oy:n hallin-
toneuvoston 16.3.2004 tekemdd pddtostd, jonka mu-
kaan 13.6.2004 toimitettavien Euroopan parlamen-
tin vaalien ruotsinkieliset vaalivalvojaiset oli tarkoitus
l&hettéd Finlands Svenska Televisionin (FST) digitaali-
sessa verkossa analogisen sijaan. Kanteluiden mu-
kaan digitaalisen verkon kdyttdjien toistaiseksi vahdi-
sestd mddrdstd johtuen hallintoneuvoston pédtos ei



tukenut foimivaa kansanvaltaa eikd kohdellut suomen-
ja ruotsinkielisid kansalaisia yhtdldisin perustein siten
kuin Yleisradio Oy:sté annetun lain 7 §:n 2 momentin
1- ja 4-kohdat yhtiélté julkisen palvelun erityisind teh-
tévind edellyttivat.

Yleisradiolain 7 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan yh-
tién toiminnan tulee julkisen palvelun erityising tehtd-
vind mm. tukea toimivaa kansanvaltaa tarjoamalla yh-
teiskunnallisista kysymyksistd monipuolisia tietoja,
mielipiteitd ja keskusteluja, my6s véhemmistéryhmille
ja erityisryhmille, sekd kohdella ohjelmatoiminnassa
yhtdldisin perustein suomen- ja ruotsinkielisié kansa-

laisia ja tuottaa palveluja saamen, romanin ja viittoma-
kielelld seké soveltuvin osin myés maan muille kieliryh-

mille. Kysymys oli viime kédessé siitd, milld tavoin
yleisradiolain 7 §:n vaatimusta “yhtdldisisté perusteis-

ta” oli tulkittava. llmaisun sisGltéd ei ole asiaa koskevis-

sa lainvalmisteluasiakirjoissa erikseen mddritelty tai
tésmennetty.

AOA Raution kdsityksen mukaan perustuslain yhdenver-

taisuussadnnds ja syrjintdkielto eivat edellytd kaikkien
julkisen palvelun ohjelmien tekemistd sellaisiksi, ettd
suomen ja ruotsin kielelld tulisi olla tdsmdlleen saman-
laiset edellytykset niiden seuraamiseen. Ohjelmien vé-
littémistapa voi kuitenkin olla ongelmallinen yhdenver-
taisuuden kannalta, jos se rajoittaa mahdollisuutta
seurata ohjelmia. Néin on silloin, jos tietynlainen ohjel-
matarjonta on siirretty ainoastaan sellaiseen verkkoon,
jonka kaytettavyys ei vield ole tosiasiallisesti yleistynyt
esimerkiksi verkkoon itseensd liittyvistd syistd (katto-
vuus) fai sen johdosta, eftd verkon kdyttdminen aiheut-
taisi kuluttajalle normaalia televisiolupamaksua kor-
keampia kustannuksia verkon kéyton edellyttdmien
teknisten lisdinvestointien johdosta. Vaikka kustannus-
ten suuruus saattaa vaikuttaa sananvapauteen sisdlty-

vadn oikeuteen vastaanottaa tietoa, on kuitenkin sindn-

sd yleisesti voitu katsoa hyvdksytyn, ettd oikeus tiedon
vastaanottamiseen aiheuttaa kustannuksia.

Yleisradio Oy vetosi selvityksessddn siihen, etté demo-
kratian toteutumisen nékokulmasta vaaleja edeltdvilld
keskusteluohjelmilla on vaalivalvojaisléhetyksid olen-
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naisempi merkitys. AOA puolestaan katsoi, ettd vaale-
ja edeltvat keskustelut sekd tulosten julkistaminen ja
niiden perusteella esitettdvét analyysit tuloksen vaiku-
tuksesta ja merkityksestd tulevaisuutta ajatellen ovat
kokonaisuus, jossa kullakin tekijalld on oma merkityk-
sensd ja kiinnostavuutensa. AOA piti myds selvénd, et-
1 vaalien tulospalvelu oli erityisen kiinnostava vaalilé-
hetys. Erilaiset vaalildhetykset — mukaan lukien vaalien
tulosten julkistamisen yhteyteen rakennettu ohjelma-

tarjonta — toteuttavat siten merkittévalld tavalla kansan-

vallan toteutumista.

Yhtion mukaan analogisen TV1-kanavan [&hettdma tu-
lospalvelu oli kokonaisuus, joka kattoi my®s ruotsinkie-
lisen perustulospalvelun. Tulosuutisia vdlitettiin myés
ruotsiksi, joten ruotsinkielinen véestd voi saada perus-
tietoa ja arvioita vaaleista myds analogisen televisio-
verkon kautta. Laajempi erikoistulospalvelu ruotsiksi
|&hetettiin digifaalisella FST-kanavalla. Mikdli asiaa tar-
kasteltiin vain yksittdisten ohjelmien ndkékulmasta,
voitiin AOA:n mukaan todeta, ettd ruotsinkielinen vao-
litulospalvelu oli analogisessa verkossa olennaisesti
suppeampaa mutta digitaalisessa verkossa taas laa-
jempaa kuin suomenkielinen tulospalvelu. Tosiasialli-
sen tavoitettavuuden ndkokulmasta taas pdddyttiin sii-
hen lopputulokseen, ettd ruotsinkielistd viesténosaa

ei suomenkieliseen verrattuna tdltd osin kohdeltu yhtd-

[&isin perustein, koska vaalitulospalvelu analogisessa
verkossa oli olennaisesti laajempi suomen kielellé
kuin ruotsin kielelld ja oli ilmeistd, ettt myés valtaosa
ruotsinkielistd palvelua kdyttavistd katsojista oli tavoi-
teftavissa vain analogisen verkon kautta.

Arvioidessaan kielellisten oikeuksien toteutumista lailli-

suusvalvojan ei kuitenkaan tule kiinnittdd ensisijaisesti
huomiota yksittdisten ohjelmien sisdltd6n. Sen sijaan

oikeusasiamiehen toimivallan kannalta on merkityksel-

listé se, onko tietyn julkisen palvelun tehtévadn sisdlty-
van ohjelmiston sis@ltd kokonaisuutena sellainen, et-
16 se tayttéd laissa sdddetyt velvoitteet. Kyse on siitd,
kohdellaanko eri ohjelmistokokonaisuuksien (esim. uu-
tis- ja ajankohtaistoiminta, urheilu, viihde, jne.) tarjon-
nassa suomen- ja ruotsinkielistd véesténosaa yhtdldi-
sin perustein.
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Asiaa arvioitaessa oli syytd ottaa huomioon myos se,
ettd ruotsinkielisen vaalitulospalvelun jdrjestémista-
paan ndissd vaaleissa vaikutti se poikkeuksellinen fi-
lanne, ettd toisen Yleisradion kdytettdvissé olevan ana-
logisen televisiokanavan Idhetysajasta “kilpaili” suora
I&hetys ilmeisen suositusta urheilutapahtumasta ja et-
1é tuo lahetys tekniikasta johtuen voitiin [&hettdd se-
lostettuna sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Tastd ndkokul-
masta ruotsinkielinen ohjelmatarjonta oli tuolloin
kokonaisuutena sindnsd melko laajaa. Tdmd “kilpailu-
tilanne” ei AOA:n ndkemyksen mukaan olisi kuitenkaan
vaatinut ndin jyrkké&d joko/tai-ratkaisua, vaan mahdol-
lista olisi ollut esimerkiksi kasvattaa ruotsinkielisen
vaalipalvelun osuutta nyt vahvasti suomenkielisend to-
teutetussa vaalitulosohjelmassa. Asian kokonaisarvios-

sa vaikutti myds se, eftd vaaliohjelmien kokonaistarjon-

nassa ruotsinkielisten ohjelmien osuus oli selvdsti
suurempi kuin vaalitulospalvelussa.

AOA:n mukaan yleisradiolain julkisen palvelun erityis-
tehtévéd koskeva séénnds on tulkinnanvarainen. Lailli-
suusvalvonnan nékokulmasta kyse oli ensisijaisesti sii-
16, voitiinko yhtién osoittaa ylittneen harkintavaltansa
tavalla, jossa ei endd voitaisi katsoa olleen kyse lain
rajojen sis@puolelle mahtuvasta hyvaksyttavastd tul-
kinnasta.

Arvioidessaan asiaa kokonaisuudessaan AOA pddtyi

siihen johtopddtokseen, ettd riittdvid perusteita ei ollut
ilmennyt katsoa yhtién omaksuman tulkinnan olevan

selvasti lainvastainen. AOA fotesi kuitenkin, eftd asias-
sa olisi voitu perusoikeuksien, erityisesti kielellisten oi-
keuksien nékékulmasta perustellusti pddtyé toiseenkin
lopputulokseen, mistd hallinfoneuvoston ddnestysrat-
kaisukin oli omalta osaltaan osoitus. Ehdotus ruotsin-
kielisten vaaliohjelmien sijoittamisesta TV2:n ohjelmis-
toon digitaalisen FST-kanavan sijasta nimittdin hévisi

&dnin 8-4. Laillisuusvalvonnassa omaksutun nékemyk-

sen mukaan tulkinnallisissa tilanteissa julkista valtaa
kéytettdessd ja julkista tehtévad hoidettaessa lakeja
tulisi soveltaa perusoikeusmyonteiselld tavalla. Tdtd to-
voitetta ilmentdd myos perustuslain 22 §:n julkiselle
vallalle asettama velvoite.

AOA oftti huomioon myds sen, ettd yleisradiolain muu-
tos (396/2003) velvoittaa yhtién hallinfoneuvoston
jatkossa vuosittain antamaan eduskunnalle kertomuk-
sen toiminnastaan. Muutoksen johdosta eduskunnal-
la, jonka valvonnassa yhtié toimii, on tdman kerfomuk-
sen kdsittelyn yhteydessd mahdollisuus arvioida mm.
myds sitd, miten julkisen palvelun erityisen tehtévdn
hoitaminen on onnistunut ja onko asiaa koskevassa
lainsddddnndssad taltd osin mahdollisesti tésmentdmi-
sen varaa.

Kirjoitukset eivéit antaneet aihetta muihin toimenpitei-
siin kuin ettd AOA lahetti jéljenndksen pddtoksestddn
tiedoksi Yleisradio Oy:n hallintoneuvostolle seké liken-
ne- ja viestintdministeriélle.

AOA Raution padtés 9.12.2004, dnrot 757/4/04 ja
831/4/04 (esittelijand Mikko Sarja)

LIKENNEJARJESTELYISTA TIEDOT-
TAMISESSA KAYTETTY KIELI

Kantelun mukaan Kampin keskuksen rakennusty6-
maan ympdristdon pystytetyt muuttuneista liikennejér-
jestelyistd kerfoneet opastetaulut olivat kielilain vastai-
sia, koska niissd tekstit olivat ainoastaan suomeksi.

Saatujen tietojen mukaan rakennushankkeen kokonais-
vastuullisena toteuttajana toimi yksityinen rakennusyh-
1i6, ja liikennejdrjestelyistd puolestaan huolehti kaupun-
kisuunnitteluviraston liikkennesuunnitteluosasto. Infor-
moiminen tyémaan jdrjestelyistd oli hoidettu yhteis-
tyéssé kaupungin ja rakennusyhtion kanssa siten, ettd
liikennesuunnitteluosasto oli laatinut puheena olevat
opaskartat, ja rakennusyhtié puolestaan oli teettdnyt
niiden pohjalta isot kartat ja kiinnittdnyt ne tyémaa-ai-
taan fai sen valittémadn I&heisyyteen.

Ensimmadiset kartat vuonna 2002 olivat olleet vain suo-
meksi, mutta seuraavaan painokseen vuonna 2003 oli
lisatty myos ruotsin kieli. Viimeisin kartta oli péivitet-
ty kevédlla 2004. Opaskarttoja tyémaan ympérilld oli
kaikkiaan seitsemén. Niistd viidesséd tiedot olivat myés



ruotsiksi. Opaskartasta oli tarkoitus ottaa edelleen
muuttuneiden jdrjestelyiden vuoksi vield yksi painos.
Tietojen oli tdlléin tarkoitus tulla my6s ruotsiksi.

AOA Jadskeldinen totesi kannanottonaan mm. seu-
raavan.

Puheena olevana ajankohtana voimassa olleessa kie-
lilaissa ei ollut erikseen sdddetty kylteissd tai muissa

opasteissa kéytettdvastd kielestd. Vakiintuneesti kuiten-

kin katsottiin, eftd kielilain 10 § soveltui myds opastei-
siin, kyltteihin, liikennemerkkeihin ja véeston kdyttdon
tarkoitettuihin lomakkeisiin téyttéohjeineen. Uudessa,
kuluvan vuoden alusta voimaan tulleessa kielilaissa
on erillinen mm. kilpié koskeva s@énndksensé (33 §).

Vaikka opasteiden rakentamisesta ja asentamisesta

olikin kdytdnndssd huolehtinut yksityinen yhtio, jonka
toimintaan oikeusasiamiehen foimivalta ei ulotu ja jo-
hon ei tule sovellettavaksi mydskdadn kielilaki, kylttien
pohjana olevat kartat oli kuitenkin laadittu kaupunki-
suunnitteluviraston liikkennesuunnitteluosastolla, jon-
ka tehtévand oli huolehtia rakennustyémaan aikaisis-
ta liikennejdrjestelyistd. Téhdn liittyi AOA:n késityksen
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mukaan osaltaan myés velvollisuus tiedottaa néistd
jarjestelyistd mm. opastein. Ndin ollen oikeusasiamie-

hen tutkintatoimivallan nékokulmasta merkitystd ei ol-

lut sillg, ettd opasteiden tosiasiallinen asettaminen
oli hoidettu yksityisen yrittdjdn toimenpitein. Kyseiset

opasteet olivat laillisuusvalvonnan ndkékulmasta viran-

omaisen asettamia.

Koska kaksikieliselld virka-alueella viranomaisten aset-
tamien kylttien tulee olla seké ruofsiksi etté suomeksi,

ensimmdiset vuonna 2002 asennetut opastekyltit ei-

vat siten ndyttdneet vastanneen kielilain 10 §:n tulkin-

nan mukaisia vaatimuksia. Saatujen tietojen mukaan
tilanne ndytti vuosina 2003 ja 2004 korjaantuneen.

Sen vuoksi AOA ldhetti enempiin foimenpiteisiin ryh-
tyméittd jaljenndksen ratkaisustaan tiedoksi kaupunki-
suunnitteluvirastolle.

AOA Jédskeldisen padtds 25.8.2004, dnro 2484/4/02
(esittelijing Mikko Sarja)
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VEROTUS

Tahan asiaryhmédn luetaan sekd vdlillinen etté valiton
verotus. Muiden kuin veroviranomaisten perimid veron-
luonteisia julkisia maksuja koskevia asioita on tilastoi-
tu my6s muihin asiaryhmiin.

Verotusasioiden ratkaisijana on kertomusvuonna toi-
minut AOA Jddskeldinen ja pddesittelijand oikeusasia-
miehensihteeri Ulla-Maija Lindstrém.

Yleiskatsaus

Tuskin mikédn muu julkinen vallankdytté koskettaa yh-
16 laajasti yksityisid ihmisid kuin verotus. Sen vuoksi
verotukselta voidaan edellyttdd erityisté selkeyttd ja en-
nakoitavuutta. Myés verotuksen joutuisuus on tdrkedd,
koska verovelvollisen on voitava selvittéd suunnittele-
miensa varallisuusjdrjestelyjen ehkd useana vuonna
toistuvat veroseuraamukset mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa. Verotukseen liittyy myds korostettu la-
kisidonnaisuuden vaatimus.

Verotusta varten on valtiovarainministerién alainen ve-
rohallinto, johon kuuluvat Verohallitus ja verovirastot.
Verohallinnon liséiksi veroja ja maksuja kerdd Ajoneu-

vohallintokeskus. Ajoneuvohallintokeskus toimittaa au-

toverotuksen, kun ajoneuvon rakennetta, kayttétarkoi-

tusta tai omistusta muutetaan. Lisdksi Ajoneuvohallin-

tokeskus toimittaa ajoneuvoverotuksen. Ajoneuvovero
on uudistunut 1.1.2004. Entisté ajoneuvo- ja dieselve-
roa koskevat sédnndkset on yhdistetty uuteen ajoneu-
voverolakiin (1281/2003).

Kertomusvuonna ratkaistiin verotusta koskevia kantelu-
ja 113 kappaletta. Ratkaisujen madrd on suurempi
kuin edellisen vuoden (81 kappaletta). Kantelujen
mddrddn vaikuttaa verolainsddddnndn vaikeaselkoi-
suus ja verotuksen massamenettely, jossa suuri maérd
veroasioita kdsitellédn lyhyen ajan kuluessa. Toisaalta
verotuksen kattavien oikeussuojakeinojen ja verotus-
menettelyn yksityiskohtaisen sdéntelyn vuoksi toimen-
pideratkaisujen mddrd ei ole kovin suuri. Kantelujen

mdadrdn kasvu selittyy silld, ettd ajoneuvoverotusta kos-
kevia kanteluja on tullut aikaisempaa enemman. Vuon-
na 2004 ajoneuvoverotuksesta tehtiin 27 kantelua, kun
vuonna 2003 niitd tuli vireille vain kolme kappaletta.

Yksityishenkiléiden kantelut tuloverotuksestaan ovat
koskeneet I&hinnd veroviranomaisten ja muutoksenha-
kuasteiden menettelyd sekd niiden pédtésten peruste-
luja. Vdlillisessd verotuksessa epdselvyyttd ja -varmuut-
ta on ollut Idhinnd metsdtalouden ja puun myynnin
arvonlis@verotuksessa. Verosédnndsten sisdltéd ja tul-
kintaa tai verotusmenettelyé ei ole aina ymmadrretty.
Vastauksissa kanteluihin on pyritty selostamaan oikeus-
kéyténtod ja verotusmenettelyd. Usein vireilld olevan
muutoksenhakuasian kdsittelyyn on pyritty vaikutta-
maan kantelulla. Qikeusasiamies ei kuitenkaan puutu
sellaiseen asiaan, joka on vireilld viranomaisessa tai
tuomioistuimessa. Oikeusasiamies ei mydskddn anna
suosituksia verosddnndsten tulkinnasta, vaan muutok-
sen saamiseksi toimitettuun verotukseen tulee kéyttad
verotusmenettelystd annetussa laissa sdddettyjd muu-
toksenhakukeinoja.

Paluumuuttajien Ruotsista saaman eldketulon verotus
Suomessa ja siihen liittyvn Pohjoismaiden vélilld teh-
dyn verosopimuksen madréykset ovat edelleen olleet
vaikeasti ymmadrrettavid. Suomen perimdd Iéhdeveroa
eldketulosta ja sen tasoa on myds arvosteltu. Asiaa
selvitettdessd saatiin valtiovarainministeriostd tieto, et-
16 ldhdeverotuksen muuttamista koskeva selvitystyé on
valmisteilla ministeridssd Euroopan komission vuonna
2001 Suomelle antaman virallisen huomautuksen ja
Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisukdytan-
nén johdosta. Korkein hallinto-oikeus on pyytdnyt Eu-
roopan yhteiséjen tuomioistuimelta 29.12.2004 ennak-
koratkaisua siitd, olivatko perustamissopimuksen 19
tai 39 artikla tai mahdollisesti direktiivi 90/365/ETY es-
teend Suomessa rajoitetusti verovelvolliselle eldkkees-
6 madrattdvalle 35 prosentin Idhdeverolle, kun henki-
16 eldkkeelld tai eléikkeelle jédtyddn on muuttanut
asu-maan toiseen sopimusvaltioon toimimatta sielld
tyéntekijénd tai muussa taloudellisessa foiminnassa.



Yhtididen ja niiden osakkaiden kanteluissa on erityises-
ti arvosteltu verotarkastuksia ja tarkastuskertomusten
perusteella toimitettuja jdlkiverotuksia. Pyrkimyksend
on usein ollut vaikuttaa verovirastossa fai tuomioistui-
messa vireilld olevan asian ratkaisuun. Naytté- ja tul-
kintakysymysten ratkaiseminen kuuluu kuitenkin riippu-
mattomille hallinfotuomioistuimille, ylimpénd asteena
korkeimmalle hallinfo-oikeudelle. Oikeusasiamies ei
voi my6skddn antaa tuomioperusteluja, vaan hén voi
vain selvittdd asiassa voimassa olevaa verotus- ja oi-
keuskéytantod.

Ajoneuvoverotusta koskevissa kanteluissa on erityisesti
arvosteltu ajoneuvoverolain 18 §:ssd saddettyd maksu-
tapalisdd. Kanteluissa viiden euron maksutapalisdd on
pidetty kohtuuttoman suurena, kun se saattoi erdd
kohden olla yli 20 prosenttia erin madrdstd. Ajoneu-
voverolakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE
111/2003) maksutapalisdd perusteltiin muun ohella
sill, etté veron jakaminen useampaan erédn tarkoitti
verovelvolliselle maksuaikaetua verrattuna niihin, jot-
ka maksoivat veronsa jo verokauden alussa yhdessd
er@ssd. Lisdksi useamman erdin kdsittely aiheutti hallin-
nollista tyotd ja kustannuksia. 1.1.2005 voimaan ful-
leella ajoneuvoverolain muuttamisesta annetulla lailla
(1235/2004) maksutapalisiin madrd alennettiin kol-
meen euroon erdd kohden.

Arvostelua on aiheuttanut my@s pienin maksuunpanta-
va ajoneuvoveron madrd. Ajoneuvoverolain 62 §:n mu-
kaan maksuunpantava ajoneuvoveron vahimmdismad-
ré on verokaudelta 17 euroa. Kun ajoneuvo on ollut
rekister6itynd kantelijan nimiin vain muutaman pdivén
ajan, maksuunpantua véhimmdismdadrdd on pidetty
korkeana.Edellisen omistajan ajoneuvoveron maksun
[aiminlyénnin johdosta uudelle omistajalle médrdtty
ajoneuvon kdyttokielto on koettu kohtuuttomaksi. Myds
vammaisuuden perusteella myénnettdvien veronva-
pautusta koskevien hakemusten kdsittely on aiheutta-
nut arvostelua, kun vapautushakemuksia ei ole ehditty
ratkaista ennen ajoneuvoveron erdpdivad. Hakija jou-
tuu tdmdan vuoksi maksamaan ajoneuvoveron ja odot-
tamaan sen palauttamista hakemuksen ratkaisemisen
jalkeen.
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Ratkaisuja

VEROEHDOTUSMENETTELYYN
SIIRTAMISESTA ILMOITTAMINEN

Kantelija arvosteli tapaa, jolla verovelvolliset siirretédn
veroehdotusmenettelyn piiriin. Verovelvolliselle ei ldhe-
tetty siitd henkildkohtaista ilmoitusta. Kun veroilmoituk-
sen antamisajankohta I&hestyi, kantelija etsi kotoaan
veroilmoituslomakkeita, mutta ei 16ytdnyt niitd. Hén
soitti verovirastoon, jossa virkailija ilmoitti, ettd hdnet ja
hé&nen puolisonsa oli siirretty veroehdotusmenettelyyn.
Kantelijalle selvitettiin, ettd veroehdotusmenettelyn pii-
rissé olevat eivdt saa vuodenvaihteessa veroilmoitus-
kaavakkeita, vaan heille Idhetetddn toukokuussa vero-
ehdotus. Jotta kantelija ja hdinen puolisonsa eivdt olisi
laiminlyéneet veronkorotusuhalla sanktioitua ilmoitus-
velvollisuuttaan, he joutuivat verohallinnon kdytdnnén
johdosta tiedustelemaan veroviranomaisilta, tuliko hei-
ddn antaa veroilmoitus vai oliko heiddt siirretty veroeh-
dotusmenettelyyn.

AOA Jadskeldinen totesi kannanottonaan seuraavan.

Verohallituksen veroilmoitusta koskevan pddtoksen ja
apulaisoikeusasiamiehelle annetun selvityksen mu-
kaan silloin, kun verovelvollinen siirretéén verotusilmoi-
tusmenettelystd veroehdotusmenettelyyn, riittdvand
osoituksena tdstd pidetddn sitd, etté verovelvollinen ei
saa vuodenvaihteessa veroilmoituslomaketta eiké ve-
roilmoituksen téyttoohjetta. Vastaavasti, jos verovelvol-
linen siirretddn veroehdotusmenettelystd iimoitusme-
nettelyyn, hdnelle Iéhetetddn vuodenvaihteessa
veroilmoituslomake ja veroilmoituksen téyttdohje. Vero-
velvolliselle ei siten anneta mitédn ilmoitusta siitd, eftd
hénen ilmoitusvelvollisuutensa tapaa on muutettu, ei-
k& ohjetta siitd, miten hdinen uudessa menettelyssd tu-
lee toimia tayttddkseen ilmoitusvelvollisuutensa.

Verotusmenettelystd annetun lain sd@nndkset korosta-
vat edelleenkin verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuut-
ta. Oikeuskirjallisuudessa tdté velvollisuutta on pidetty
kansalaisvelvollisuutena. Tulo- ja varallisuusverotusten
on todettu perustuvan ensisijaisesti verovelvollisen il-
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moitusvelvollisuutensa nojalla antamaan veroilmoi-
tukseen. limoittamisvelvollisuuden laiminly6ntiin on
liitetty my&s hallinnollisena seuraamuksena veronko-
rotus. Verohallituksen selvityksen mukaan veronkoro-
tusta ei tosin médratd, jos verovelvollinen perustellusti
on pitényt itsedd@n veroehdotusasiakkaana ja jéttanyt
veroilmoituksen 19.6. mennessd. Oikeuskirjallisuuden
mukaan ndyttévelvollisuus laiminly6ntiin johtaneen
pétevdn syyn olemassaolosta on kuitenkin verovelvolli-
sella. limoitusvelvollisuuden laiminlyénnin seuraukse-
na voi olla lisdksi arvioverotus ja jélkiverotus.

Verotusmenettelystd annetun lain médréykset ilmoitus-
velvollisuudesta eivét ole yhtd yksityiskohtaiset kuin ai-
kaisemmin verotuslaissa ja -asetuksessa. Veroilmoituk-
sen ja veroehdotuksen antamisajankohdasta pddttad
Verohallitus. Verohallituksen pédtéksen madrdykset ve-
roilmoituksen ja veroehdotuksen antamisajankohdasta
eiv@t ole kaikkien verovelvollisten tiedossa. Kysymyk-
sessd ovat kuitenkin verotusmenettelyyn ja verovelvol-
lisen ilmoitusvelvollisuuteen kuuluvat keskeiset seikat.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella
on oikeus saada asiansa asianmukaisesti kdsitellyksi.
Vuoden 2004 alusta voimaan tulleen hallintolain méd-
rdyksillé on tdsmennetty sédnnoksestd johdettavia hy-
v@in hallinnon perusteita. Hallintolain 6 §:n mukaan vi-
ranomaisen toimien on suojattava oikeusjdrjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia. Lakia koskevan hal-
lituksen esityksen mukaan sédnnds merkitsee luotta-
muksensuojan laintasoista vahvistamista. Yksilon tulee
voida luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen
ja virheettdmyyteen sekd viranomaisten tekemien hal-
lintopddtdsten pysyvyyteen. Lain 7 §:n mukaan asiointi
ja asian késittely viranomaisessa on pyrittavd jdrjestd-
mddn niin, eftd asioiva saa asianmukaisesti hallinnon
palveluita. Hallituksen esityksessd on korostettu asiak-
kaan tarpeiden huomioon ottamista palvelujen jdrjes-
tmisessd.

Tulo- ja varallisuusverotuksen toimittaminen on perin-
teisesti perustunut veroilmoitukseen, jonka verovelvolli-
nen antaa kultakin vuodelta kehotuksetta. Kun verovi-

ranomainen yksipuolisesti muuttaa verovelvollisen

keskeistd ilmoitusvelvollisuuden perustetta siirtdmalld
hénet veroilmoitusmenettelystd veroehdotusmenette-
lyyn tai pdinvastoin, perustuslaissa turvattuun hyvadn
hallintoon ja asianmukaiseen asian kdsittelyyn kuuluu,
eftd siit ilmoitetaan henkilokohtaisesti verovelvollisel-
le. AOA:n mielestd verovelvollisen kansalaisvelvollisuu-
dekseen kdsittdman ja sanktioidun ilmoittamisvelvolli-
suuden toteuttamistavasta ja -ajankohdasta ei saa olla
epdtietoisuutta. Pelkkd tiedottaminen lehdistdssd ei
ole riittdvad.

AOA:n késityksen mukaan hyvé hallinto ja asianmukai-
nen viranomaistoiminta edellyttdvdt, ettd verovelvolli-
selle ilmoitetaan viimeistéén veroilmoituslomakkeiden
|&hettdmisajankohtana siitd, ettd hdnen ilmoitusvelvol-
lisuuttaan on muutettu ja ettd hdnet on siirretty veroil-
moitusmenettelystd veroehdotusmenettelyyn tai pdin-
vastoin. Samalla hénelle tulee antaa ohjeet siitd, miten
hénen uudessa menettelyssé tulee toimia taytaak-
seen laissa sdddetyn iimoitusvelvollisuutensa.

Verohallituksen selvityksesséidn esittmat tarkoituksen-
mukaisuus- ja muut perusteet eivit AOA:n mielestd ol-
leet hyvéksyttavid syitd sille, ettt verovelvollinen ei saa-
nut asianmukaista palvelua tdssé verotusmenettelyyn
kuuluvassa keskeisessé ja térkedssa asiassa. AOA:n
késityksen mukaan verohallinnon menettely ei siten
ole ollut hyvén hallinnon mukainen. Erityisesti menette-
ly ei héinen mielestddn téyttanyt vuoden 2004 alusta
voimaan tulleessa hallintolaissa viranomaistoiminnal-
le sdddettyjd hyvén hallinnon laadullisia vaatimuksia.

AOA saattoi késityksensé verohallinnon menettelyn
puutteellisuudesta Verohallituksen tietoon. AOA pyysi
Verohallitusta iimoittamaan 1.12.2004 mennessd, mi-
hin foimenpiteisiin hdnen pddtéksensd on antanut ai-
hetta.

AOA Jadskeldisen padtds 31.5.2004, dnro 200/4/03
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrom)

Verohallitus ilmoitti 29.11.2004 pdivétyssd selvitykses-
sddn niistd foimenpiteistd, joihin se on ryhtynyt AOA:n
pddtoksen johdosta. Verohallinnon asiakkaille, jotka on



siirretty veroilmoitusmenettelystd veroehdotusmenette-
lyyn tai pdinvastoin, on Idhetetty kirje, jossa kerrotaan,
missd menettelyssé asiakas on verovuonna 2004.

Asiakkaille, jotka olivat aiemmin velvollisia antamaan
veroilmoituksen, on IGhetetty kirje siitd, ettd heiddn ei
farvitse antaa veroilmoitusta 31.1.2005 mennessd.
Vuoden 2004 veroilmoituslomakkeen sijasta heille I6-
hefetddn veroehdotus fouko—kesdkuussa. Tdmdn lisdk-
si asiakasta on kirjeessd informoitu siitd, mitd veroeh-
dotukseen siirtyminen tarkoittaa. Asiakkaille, jotka ovat
aiemmin olleet veroehdotuksen piirissd, on Idhefetty
Kirje siitd, ettd heille IGhetetddn veroehdotuksen sijasta
féytettdvaksi veroilmoituslomake. Liséksi kirjeessd on
kerrottu, ettd vuoden 2004 veroilmoituslomake ja tdyt-
téopas Idhetetddn joulukuun aikana ja eftd veroilmoi-
fuksen palautuspdivamddrd 16ytyy tdyttéoppaasta.

Kirjeet olivat perilld asiakkailla viimeistédn 26.11.2004
eli hyvissé ajoissa ennen veroilmoituksen viimeistd jét-
fépdivad 31.1.2005. Myds veroehdotusoppaaseen ja
veroilmoituksen tdyttéohjeisiin on lisdtty ilmoitukset
siitd, ettd verohallinto on Iéhettdnyt kirjeet niille henki-
I6ille, joiden ilmoitusvelvollisuutta on edelld fodetulla
favalla muuteftu.

Uusia veroehdotusasiakkaita oli 128 765 ja ehdotus-
menettelystd ilmoitusmenettelyyn siirrettyjd asiakkai-
faoli 1710 553.

VEROVEROLLISEN KUULEMINEN
JA VEROVIRANOMAISEN VIRHEEN
KORJAAMINEN

Verovelvollisen kuuleminen ja
asian selvittdminen

Toimittaessaan verovuoden 2000 verotusta verotoimis-
fo lis@si kantelijaa kuulematta hdnen kansaneldke- ja
tydeldketuloon, yhteensd 64 516 markkaa, Ruotsista
saaduksi luultua eldketuloa 29 862 markkaa. Ruotsista
saaduista Suomen kansalaisten eléketuloista [Ghete-
t6an Suomen veroviranomaisille luettelo. Verohallituk-
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sesta I&hetetty tarkkailutieto oli verotoimiston selvityk-
sen mukaan tullut verofoimistoon 5.10.2001 eli niin
myohd&dn, ettei kantelijaa ehditty kuulla ennen verotuk-
sen pddttymistd 31.10.2001.Tdmdn vuoksi verovelvol-
liselle oli tulostettu verolippu.

Kantelija teki toimitetusta verotuksesta oikaisuvaatimuk-
sen 4.11.2001 ja hdntd kuultiin Ruotsista tulleesta il-
moituksesta vasta 5.11.2001. Oikaisuvaatimus hy-
vaksyttiin 9.11.2001 pdivatylld oikaisupadtokselld ja
verotuksessa lisatty ulkomaan tulo poistettiin. Verotoi-
miston selvityksen mukaan asiakkaalle IGhetettiin
17.12.2001 vastaus, jossa selostettiin tapahtuneen
virheen syitd. Vastauksessa todettiin muun ohella, eftd
jos Ruotsista Suomeen Iéhetetyn luettelon henkilétie-
dot ovat puutteelliset, tunnistus tehdddn nimen perus-
teella. Kantelijan tapauksessa tunnistus oli valitettavas-
ti epdonnistunut. Kysymys ei siis ollut kantelijan eléke-
fulosta.

AOA Jadskeldinen katsoi, eftd verotoimiston esittéma
peruste verovelvollisen kuulematta jéttdmiselle ei ollut
laissa sdddetty peruste. Lain mukaan kuulematta jttd-
mistd voidaan perustella ainoastaan silld, ettd verotus-
ta toimitettaessa poikkeama verovelvollisen ilmoituk-
sesta ei ole olennainen. Kantelijan veroehdotuksesta
poikkeamista oli pidettévd laissa tarkoitetulla tavalla
olennaisena, minkd vuoksi hanté olisi tullut kuulla en-
nen verotuksessa tehtyd tulonliséystd. Lisdksi verotoi-
miston olisi tullut hankkia asiaan selvitystd voidakseen
tehdd oikean pddtdksen. Kun Ruotsista saatu eldketu-
lo liséttiin kantelijan verovuoden tuloon pelkdn nimitie-
don perusteella, verotoimisto ei ollut selvittényt asiaa
riiftdvasti. Seurauksena oli virheellinen verotus.

AOA katsoi, ettd verotoimiston menettely oli verotus-
menettelystd annetun lain 26 §:n 3 ja 5 momentin se-
k& hallinfomenettelylain 17 §:n T momentin vastainen.
AOA totesi, ettd viranomaisen kuulemis- ja selvittémis-
velvoite on erityisen korostunut tdllaisessa tilanteessa,
jossa toisen maan veroviranomaiselta saatu tieto on
puutteellinen.
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Veroviranomaisen virheen
korjaamisesta

Verotuksen toimittamisen jdlkeen tehdyt muutokset ei-
vt automaattisesti vdlity verokorttilaskentaan. Kanteli-

jan ennakonpiddtysprosentti vuodelle 2002 mddrdt-

tiin verovuodelta 2000 foimitetun sGénnénmukaisen

verotuksen pohjalta. Tdmd johti liian suureen ennakon-
piddtykseen.

AOA totesi, etté verotoimiston virheellinen kuulemis- ja
selvittdmismenettely foimitettaessa kantelijan verovuo-
den 2000 verotusta johti myds siihen, etté hdnelle

mddrdttiin verovuodelle 2002 liian suuri ennakonpidd-
tys. Virheellinen ennakonpiddtys olisi ollut korjattavis-
sa, jos verotoimisto olisi valittéinyt oikeat tulotiedot ve-
rokorttilaskentaan. Kun virhe alun perin johtui verotoi-
miston laiminlynnistd, silld olisi AOA:n kdsityksen mu-
kaan ollut erityinen velvollisuus huolehtia siitd, ettd

virhe tulee kokonaisuudessaan ja siten myds toimitet-

tavan ennakonpiddtyksen osalta korjatuksi. Kun verotoi-

misto jatti virheen tdltd osin korjoamatta, AOA katsoi,
ettd se ei noudattanut asiassa riittévad huolellisuutta.

Menettelyn moitittavuutta kantelijan tapauksessa ei vé-
hentdnyt se, eftd verovelvollinen itse voi hakea muutos-
ta ennakonpiddtykseensd eiké mydskddn se, ettd ve-
rotuksessa hyvéiksi luettavat médrdt, joita ei tarvita
verovelvollisen verojen suoritukseksi, verotuksen toimit-
tamisen jdlkeen palautetaan ennakonpalautuksena
stididettyine korkoineen.

AOA kiinnitti verotoimiston huomiota siihen, eftd verovi-
ranomaisen asiantuntemukseen ja huolelliseen toimin-
taan kuuluu, ettd verovelvollisen verotuksessa tapah-
tuneet virheet oikaistaan kokonaisuudessaan ja siten
myds siltd osin kuin virhe voi vaikuttaa seuraavien vuo-
sien verotukseen. Erityinen velvollisuus huolehtia vir-
heen korjaamisesta kokonaisuudessaan on silloin, kun
virhe on johtunut viranomaisen omista laiminlyénneis-
1d.

AOA saattoi edelld todetut kdisityksensd menettelyn vir-
heellisyydestd verotoimiston tietoon. Hén I&hetti jdljen-

néksen pddtoksestddn myds Verohallitukselle ja vero-
virastolle tiedoksi.

AOA Jédskeldisen paatos 5.4.2004, dnrot 572 ja
573/4/03 (esittelijé Ulla-Maija Lindstrém)

VEROVELVOLLISEN KUULEMINEN
VEROTARKASTUKSEN YHTEYDESSA

Poliisi oli verovirastojen virka-apupyynnésté takavari-
koinut yhtididen kirjanpitoaineiston verotarkastusten
suorittamista varten. Kantelukirjoituksessaan yhtiét ar-
vostelivat verovirastojen menettelyd yhtididen kuulemi-
sessa alustavien verotarkastusten johdosta.

AOA katsol, ettd varattaessa verovelvolliselle filaisuus
tulla kuulluksi verotarkastuksen johdosta, verovelvolli-
selle on varattava filaisuus tutustua kaikkeen sellai-
seen viranomaisen hallussa olevaan aineistoon, jota
hdn vastinettaan varten tarvitsee. AOA:n mielestd pe-
rustuslaissa turvattu hyvd hallinto sekd kuulemis- ja
palveluperiaatteet edellyttévat myos, ettd kuuleminen
jarjestetddn verovelvollisen kannalta joustavalla ja tar-
koituksenmukaisella tavalla. Jos verovelvollisen vasti-
neen laadintaa varten tarvitsema aineisto on viran-
omaisten toimenpiteiden johdosta hajallaan eri paikko-
kunnilla, niiden kokoaminen verovelvollisen kuulemis-
ta varten yhteen voi olla tarpeellista ja hyvén hallinnon
edellyttdmad.

Kaytettévissd olevien selvitysten ja asiassa sovelletta-
vien oikeusohjeiden perusteella ei kuitenkaan ilmen-
nyt, ettd verovirastot olisivat kysymyksessd olevien yh-
tididen verotarkastuksia foimittaessaan menetelleet
lainvastaisesti tai laiminlyéneet velvollisuutensa. Td-
mdn vuoksi asia ei anfanut aihetta muuhun AOA:n toi-
menpiteeseen kuin ettd hdn saattoi edelld esitetyt ylei-
set kdsityksensé Verohallituksen tietoon.

AOA Jadskeldisen paatds 10.6.2004, dnro 465/4/03
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrom)



VEROHALLINNON PALVELUN
ASIANMUKAISUUS JA YHDEN-
MUKAISUUS

Kantelija arvosteli verohallinnon veroneuvontaa. Han
oli oftanut yhteyttd veroneuvontaan ja tiedustellut

mahdollisuutta saada veroilmoituksen jattéaikaan pi-

dennystd. Hén Idhetti pidennyshakemuksen veroneu-

vonnasta saamaansa veroviraston telekopionumeroon.

Kun hén ei saanut vastausta hakemukseensa, hdn ofti

uudestaan yhteyttd veroneuvontaan ja sai uuden vero-

viraston telekopionumeron, jonne hdn toimitti uuden
hakemuksen. Kantelija oli tehnyt molemmat hakemuk-
set samoilla perusteilla ja verohallinnon puhelinpalve-
luun tekemiensd yhteydenottojen ja sieltd saamansa
ohjauksen perusteella. Noin viikon kuluessa hén sai

verovirastosta hakemuksiinsa kaksi erisuuntaista péd-

tosta.

AOA katsoi, ettd verohallinnon asiakaspalvelu ei kan-
telijan kohdalla toteutunut asianmukaisesti. Menettely
ei AOA:n kdsityksen mukaan mydskadn tukenut luotta-
musta verohallinnon toiminnan oikeellisuuteen ja vir-

heettémyyteen eikd sen hallinfop&étdsten pysyvyyteen,

kun samoilla hakemusperusteilla verovirasto antoi sa-
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malle asiakkaalle ensin hylkddvan ja sitten hyvéksyvan
padtoksen. AOA kiinnitti veroviraston huomiota siihen,
ettd palvellessaan asiakkaita sen tulee varmistua siitd,
ettd asiakas saa hyvéd ja yhdenmukaista palvelua. Ve-
rovirastossa tulee olla selvyys ja tieto siitd, millaisia
péétoksid kukin asiakas on saanut ja milloin, jotta val-
tytédn samassa asiassa annettavilta erisuuntaisilta
pddtoksiltd.

AOA kiinnitti Verohallituksen ja veroviraston huomiota
vastaisen varalle vuoden 2004 alussa voimaan tulleen
hallintolain méédréyksiin. Niilld on saatettu lain tasolle
perustuslaista johdettavat hyvdn hallinnon takeet, joi-
hin kuuluvat muun ohella viranomaisen toiminnan
asianmukaisuus ja asiakkaan asianmukainen kohtelu.

AOA Jédskeldisen padtos 3.12.2004, dnro 1027/4/03
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrom)
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Ympdristoasioiksi on filastoitu [@hinnd kaavoitus- ja ra-
kentamisasiat seké luonnon- ja ympdristénsuojelu-,

ympdristolupa-, jétehuoltoasiat seké ympdristdministe-

rién hallinnonalalle kuuluvina myés vesiasiat. Néitd

asioita kdsitellddn kuitenkin monissa eri viranomaisis-

sa. Rajanveto efenkin yleisiin kunnallisasioihin ja osin
my&s maa- ja metsdtalousasioihin on ollut liukuva.

Asigjaon mukaan ympdristoasiat kuuluvat AOA Jddske-

ldisen ratkaistaviin asioihin. Niiden pddesittelijand on
kertomusvuonna toiminut vanhempi oikeusasiamie-
hensihteeri Erkki Hénnikdinen.

Yleiskatsaus

Ympdristoasiat olivat kertomusvuonna ratkaistujen lail-

lisuusvalvonta-asioiden seitseménneksi suurin asia-
ryhmad (157 kpl). Ratkaistujen ympdristokantelujen

mddrd lisadantyi yli 60 prosenttia edellisestd vuodesta.
Syyné ei kuitenkaan ollut ympdristokantelujen maardn
lisddntyminen, vaan se, etté kanteluruuhkaa onnistut-

tiin purkamaan mm. sen johdosta, ettd ympdristdasiois-

sa oli yksi médrdaikainen esittelijd. Noin joka neljds
ympdristékantelu antoi aihetta arvosteluun.

Ympdristoasioille on tyypillistd, ettd sama ongelma voi
tulla tarkasteltavaksi yhtaikaa usean eri lainsdddénto-
lohkon ndkdkulmasta ja vaatia monia eri viranomais-
késittelyjd. Ympdristoasioissa myds tarkasteluperspek-
tiivi ulottuu usein poikkeuksellisen pitkdlle aikavélille.
Mm. ndma piirteet liséévat virheiden mahdollisuutta ja
tekevat ympdristdkanteluista verraten mutkikkaita.

Ympdristéoikeudellisessa lainsdddénndssd ei tapahtu-
nut kertomusvuonna laillisuusvalvonnan kannalta

olennaisia muutoksia. Kantelut koskivat — kuten aikai-
semminkin — yleensd kunnallisia ympdristéviranomai-

sia, mutta my6s alueellisia ympdristokeskuksia ja ym-
péristéministeriotd sekd yksittdisié muita ympdristévi-

ranomaisia. Monet kantelut olivat muutoksenhakutyyp-
pisid eli oikeusasiamiestd pyydettiin muuttamaan vi-
ranomaispddtostd. Padtésten muuttaminen ei kuiten-

kaan kuulu hdnen toimivaltaansa. Monesti oikeusasio-
mieheltd haettiin apua sen jélkeen, kun kaikki sddn-

nénmukaiset muutoksenhakukeinot oli jo kéytetty lop-
puun.

Perinteisistd ympdristdasioista rakennuslupa- ja raken-
nusvalvonta-asiat sekd jatehuolto- ja ympdristélupa-
asiat olivat jalleen yleisimpid kanteluiden kohteita.
Kaavoituksesta ja varsinkin yleiskaavoituksesta kannel-
fiin entistd enemmdn.Yhd enemmdn esille ovat nous-
seet my6s erityyppisid vesiasioita koskevat kantelut.

Ympdristoasioissa kannellaan yhd enemmdn myds sii-
1@, etté kansalaisten osallistumismahdollisuudet ovat
rittdmattomat ja ettd tiedottaminen on puutteellista
elinympdristdon kohdistuvassa pddtoksenteossa. Mar-
raskuun 30. péivand 2004 Suomessa voimaan fullut
Arhusin yleissopimus tiedonsaannista, yleisén osallis-
tumisoikeudesta pddtoksentekoon sekd muutoksen-
haku- ja vireillepano-oikeudesta ympdristéasioissa
korostaakin osallistumisen ja vuorovaikutuksen merki-
tystd, kuten jo vuoden 2000 alusta voimaan tullut uu-
si maankdytto- ja rakennuslakikin. Kantelut ovat kuiten-
kin usein liittyneet vasta vireillé olevaan asiaan, jossa
asianomaisella on ollut kdytettévissadn lain farjoamat
muistutuksenteko- ja valitusmahdollisuudet. Oikeus-
asiamies ei ole voinut siind vaiheessa yleensd puuttua
ndihin asioihin.

Valtaosa oikeusasiamiehen toimenpiteistd on ollut
huomion kiinnittdmisté hyvén hallintotavan vaatimuk-
siin tai perusoikeuksien toteutumista edistdviin ylei-
siin ndkokohtiin. Ympdristdasioiden monimutkaisuus ja
monivaiheisuus ovat todenndkaéisesti lisinneet pien-
ten virheiden tapahtumisen todenndékdisyyttd silloin-
kin kun varsinaisia laittomuuksia tai vakavia perusoi-
keusloukkauksia ei ole havaittu. Selvdsti lainvastaista
menettelyd havaittiin mm. kahdessa rakennuslupay/ra-
kennusvalvonta-asiassa sekd erédn kunnan jétemaksu-
faksassa.

AOA Jadskeldinen on jaljempdnd tarkemmin selostet-
tujen tapausten lisdksi kiinnittdnyt huomiota mm. yh-
denvertaisuuteen jatemaksujen perimisessd (dnro



2211/4/02) ja arvostellut mm. kuntien rakennusvalvon-
taviranomaisten menettelyd (mm. dnro 2020/4/02),
asioiden kdsittelyn viivstymistd (mm. huomautus
asiassa dnro 500/4/04) ja laiminlyéntejd kirjeisiin ja
tiedusteluihin vastaamisessa (dnrot 384 ja 2874/4/02,
581/4/03,240 ja 271/4/04). Erédssa asiassa AOA kiin-
nitti huomiota siihen, ettei rakennuksen kayttétarkoi-
tuksen muutosta koskevassa poikkeusluvassa ollut
asetettu voimassaoloaikaa, jonka kuluessa poikkeus-
lupaa vastaavaa rakennuslupaa oli haettava (dnro
2656/4/03).

Perustuslain 20 §:ssé on sdddetty jokaisen vastuusta
ympdristostd sekd julkisen vallan velvollisuudesta tur-
vata jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristdon ja
mahdollisuus vaikuttaa elinympdristéédén koskevaan
padtoksentekoon. Ihmisten elinympdristoon liittyvd oi-
keudellinen sddntely lisddntyy jatkuvasti. Suhtautumi-
nen ympdristéarvoihin on muuttumassa, mikd iimenee

my0s oikeuskdyténndssd. Onkin odotettavissa, ettd ym-

péristéasioiden painoarvo kasvaa myds laillisuusval-
vonnassa. Valvonta painottunee entisté enemmén ih-
misten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien tur-

vaamiseen seké asioiden valmistelun ja kdsittelyn avoi-

muuteen.

Ratkaisuja

ASEMAKAAVOJEN MUUTOSEHDO-
TUSTEN NAHTAVANAOLOAIKA

Kantelijat pyysivéit oikeusasiamiestd tutkimaan, oliko
Lahden teknisessd virastossa 22.12.2002-21.1.2003
ndhtdvand pidettyjen, erdité Keski-Lahden kaupungin-
0sassa sijaitsevia alueita koskevien asemakaavaehdo-
tusten ndhtdvilld pitdmisessd menetelty lain ja hyvan

hallintotavan mukaisesti. Kantelussa viitattiin maankdyt-

10- ja rakennusasetuksen (MRA) 27 §:ddn. Saannok-
sen mukaan asemakaavaehdotus on pidettdvd kun-

nassa julkisesti ndhtdvand vahintaan 30 pdivan ajan.
Vaikutuksiltaan vahdistd asemakaavan muutosta kos-
keva ehdotus on kuitenkin pidettdvé ndhtdvand véhin-
tédn 14 pdivan ajan. Kantelusta ilmeni, ettd tdssa ta-
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pauksessa ei ollut kysymys vahdisestd asemakaavan
muutoksesta.

Kantelun mukaan asemakaavojen ndhtdville asettami-
sesta iimoitettiin 21.12.2002 Uusi Lahti -lehdessa.
Ensimmdinen ndhtdvéndolopdivé oli sunnuntai
22.12.2002, jolloin tekninen virasto oli suljeftuna. Sen
jélkeen virasto oli suljettuna vield viikon ajan. Eteld-
Suomen Sanomissa oli ollut sunnuntaina 15.12.2002
teknisen viraston tiedotus, jonka mukaan tekninen vi-
rasto pidettiin suljettuna viikolla 52 maanantaina
23.12.ja perjantaina 27.12. Kantelijoiden kdsityksen
mukaan ensimmdinen pdivé, jolloin kaavaehdotukset
ensimmdisen kerran olivat tosiasiallisesti néhtdvang,
oli vasta 30.12.2002, minké& vuoksi 30 pdivéin ndhtd-
vandoloaika ei kantelijoiden mielestd tayttynyt.

AOA Jadskeldinen totesi kannanottonaan seuraavan.

Mddritettdessd ndhtdvilldpitoa varten ajanjaksoa, joka
tyttad MRA 27 §:ssd saddetyt 30 tai 14 péivain vahim-
mdisajat, ei ajanjaksosta tarvitse véihentdd pdivid, jotka
kunnan asianomainen virasto on suljettuna pyhépdi-
van, itsendisyyspdivén, vapunpdivan, joulu- tai juhan-
nusaaton fai arkilauantain vuoksi. Asetuksessa tarkoi-
tettuun ndhtdvandoloaikaan sisdltyy siten véistmatta
sellaisia pdivid, joina ndhtdvilld pidettdviin asiakirjoihin
ei kdytdnndssd yleensd ole mahdollista tutustua.

Tassd tapauksessa ndhtdvandoloaika oli ilmoitettu al-
kavaksi sunnuntaina 22.12.2002. Tekninen virasto oli
suljettuna yhtdjaksoisesti kahdeksan péivad ndhtdvad-
néoloajan alusta Iéhtien. Kaavaehdotuksiin ei pddssyt
tutustumaan ennen maanantaita 30.1.2002.Tdmdn
jélkeen ndhtdvéndolo jatkui vield noin kolme viikkoa
eli 21.1.2003 saakka siten, ettd loppujaksoon sisdl-
tyi tavanomaiset viikonloput sekd uudenvuodenpdivé
ja loppiaispdivd.

AOA:n mielest MRA 27 §:n 1 momentin sddnndstd

tulisi siind sdddettyjen ndhtdvéndoloaikojen (30 jo 14
pdivad) osalta tulkita siten, ettd ndhtévéndoloajan en-
simmdinen pdivé ei voisi olla lauantai, sunnuntai tai

muu sellainen péivd, jolloin asiakirjoihin ei ole mahdol-
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lista tutustua viraston suljettuna olon vuoksi. Toisin sa-
noen asiakirjoihin tulisi olla mahdollisuus tutustua jo
néhtdvandoloajan ensimmdisend pdivénd. Téman tul-
kintakannanoton mukaan ei ndhtavandoloaikaa luon-
nollisesti saisi mdadrdtd mydskadn siten, ettd virasto
olisi edelld mainitun vaikutuksin suljettuna useita pdi-
vid ndhtévandoloajan alusta lukien.

Mikdli asianomainen virasto pidet&én ndhtdvandoloai-
kana suljettuna lauantai-, pyhé- tai juhlapdivien lisék-
si yhtend tai useampana arkipdivand, ndhtdvand ole-
vat asiakirjat tulisi ndind arkipdivind pitéd saatavilla
sellaisessa kuulutuksessa mainittavassa “pdivystévas-
s@ toimipisteessd”, joka on auki viraston ollessa muu-
toin suljettuna. Jos asiakirjoja ei ole mahdollista pitdd
mainitulla tavalla saatavilla, ei niitd arkipdivid, jolloin
virasto pidetddn suljettuna, my6skddn tulisi lukea MRA
27 §n 1 momentin mukaisesti madrattavéan nahtéva-
néoloaikaan kuuluviksi. Talléin nghtdvandoloajan alka-
mis- ja padttymispdivien valistd aikaa tulisi pidentdd
ndiden. arkipdivien lukumdadrélld, jo ndhtdvéndoloa
koskevassa ilmoituksessa tulisi nimenomaisesti maini-
ta, ettd virasto on kyseising arkipdiviné suljettu ja ettd
asiakirjat eivét tuolloin ole saatavilla.

AOA katsoi, ettd kantelussa esiin tuotu menettely ei
vastannut perustuslain 21 §:ssd farkoitetun hyvan hal-
linnon vaatimuksia. Jos kunnan jdsenet tai osalliset
aiheellisesti kokevat, ettd kaavaehdotukseen tutustu-
minen on esimerkiksi ndhtdvillépidon epdtarkoituksen-
mukaisen ajoittamisen vuoksi kdytdnndssd hankalaa
tai vaikeaa, voi syntyd vaikutelma, ettd kaavaa valmis-
televa kunnallinen viranomainen suhtautuu vélinpitd-
mdattémdsti tai suorastaan torjuvasti heiddn osallistu-
miseensa kaavan valmisteluun. Tilanteesta voi siten
saada sellaisen kuvan, etté kaavoitusviranomainen pi-

téékin kaavaehdotuksen ndhtdvillépitoa vain “menette-

lyteknisené muodollisuutena” ajattelematta menette-
lyn tarkoituksen toteutumista kéytdnndssd. Tallainen

tilanne ei olisi myéskddn omiaan edistdémdédn MRL:n
keskeistd tavoitetta kehittéd maankdytén suunnittelu-
prosessia aikaisempaa vuorovaikutteisemmaksi.

AOA saattoi edelld mainitut késityksensd Lahden kau-
pungin teknisen lautakunnan tietoon.

AOA Jédskeldisen paatds 10.6.2004, dnro 769/4/03
(esittelijand Jouni Toivola)

AITTOJEN RAKENTAMINEN RANTA-
ALUEELLE ILMOITUSMENETTELYLLA

Kantelijat pyysivat tutkimaan, oliko Tuusniemen kunnan
silloisen rakennustarkastajan menettely ollut lainmu-
kaista, kun témd oli loppuvuodesta 2000 hyvéksynyt il-
moitusmenettelylld kolmen aitan rakentamisen naapu-
rikiinteistén ranta-alueelle. Kantelijoiden mielestd aitat
eivéit voineet olla ranta-alueella ennestddn olleen sau-
nan talousrakennuksia, vaan olivat lomailukéyttédn
tarkoitettuja kesdmaokkejd. Kantelijat katsoivat, ettd ra-
kennustarkastajan olisi pitényt edellyttéié niiden raken-
tamiseen rakennuslupa.

Kanteluasiakirjoista ilmeni, ettd alueella jo olevan ran-
tasaunan rakentamista edeltéineessd poikkeuslupa-
asiassa oli Kuopion l&@ninhallitus aikanaan vuonna
1988 padtoksessddn katsonut, ettd rantasaunalle ei
tarvittu poikkeuslupaa, koska Iddninhallitus oli pitényt
sitd kyseisen ranta-alueen kohdalla olleen tilakokonai-
suuden asuinrakennukseen kuuluvana falousrakennuk-
sena.

AOA Jadskeldinen totesi kannanottonaan seuraavan.

Aittojen rakentaminen ilmoitus-
menettelylld

AOA arvioi ensin rakennustarkastajan menettelyd siitd
nékokulmasta, ettd aittojen tulkittaisiin olevan talous-
rakennuksia. Lisdksi hén arvioi menettelyé jaljempdnd
esitetyin tavoin myds niiden ndkokohtien perusteella,
jotka koskivat aittojen kdyttotarkoituksen tulkintaa (ta-
lousrakennus vai loma-asunfo).



Rakennustarkastaja oli pitéinyt ranta-aluetta omarantai-

sena rakennuspaikkana. Han ndytti piténeen alueella
jo ollutta saunarakennusta itsendisend rakennuksena
eikd tilan talouskeskukseen liittyvéind talousrakennuk-
sena. AOA katsoi, etté rakennustarkastajan olisi ilmoi-
tuksen kdsittelyn yhteydessd tullut selvittdd, minkd
rantarakentamista koskevien sddnndésten nojalla ranta-
sauna oli rakennettu. Tama olisi ilmennyt [&é&ninhalli-
tuksen pddtéksestd, johon saunan rakennusluvassa
oli viitattu. Ndilté osin AOA kiinnitti rakennustarkastajan
huomiota asianmukaiseen huolellisuuteen.

Rakennustarkastajalla oli ollut tieto siitd, ettd ranta-

alueella ennestddn oleva rakennus oli saunarakennus
(eikd esimerkiksi kesmokki fai omakotitalo). Saunara-
kennus on kdyttétarkoitukseltaan talousrakennus. Tuus-

niemen kunnan rakennusjdrjestyksen mukaan ilmoitus-

menettelyd voitiin soveltaa talousrakennukseen vain
sillé edellytykselld, etté kysymyksessd oli jo olevaan
asuntoon kuuluvan tai maatalouden harjoittamisen
kannalta tarpeellisen, pienehkon, enintddn 30 nelié-
metrin suuruisen muun talousrakennuksen kuin sau-
narakennuksen rakentaminen asemakaava-alueen ul-
kopuolella. Alueella jo olevaa rantasaunaa ei AOA:n
mukaan voitu pitdd sellaisena rakennusjdrjestyksessd
tarkoitettuna asuntona, johon aittojen olisi voitu katsoa
kuuluvan.

Laaninhallituksen padtoksessadn 1988 esittémda tulkin-
ta, jonka mukaan saunan oli katsottu kuuluvan olemas-

sa olevaan asuntoon, oli tehty aiemman rakennuslain
nojalla yli kymmenen vuotta ennen aittoja koskevan
asian kasittelyd. Siiné puolestaan sovellettiin maan-
kdytto- ja rakennuslakia (MRL). AOA:n mukaan &dnin-
hallituksen aikanaan tekemdstd ratkaisusta ei voitu
johtaa sellaista tulkintaa, etté myds aitat olisivat jo ole-
vaan asunfoon kuuluvia talousrakennuksia.

Kun otettiin huomioon edelld esitetyt seikat, rakennus-
tarkastajan ei olisi tullut hyvaksyd kyseisten kolmen
aitan rakentamista ilmoitusmenettelylld. Rakennuslu-
pamenettelyd ei siten olisi voitu korvata ilmoitusme-
nettelylld. AOA katsoi, etté rakennustarkastaja oli taltd
osin soveltanut virheellisesti talousrakennuksen lu-
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van- ja ilmoituksenvaraisuutta koskevaa Tuusniemen
kunnan rakennusjdrjestyksen médrdystd. llmoitusme-
nettelyn kdyttdminen oli tdssé tapauksessa samalla
ristiriidassa myés maankdytté- ja rakennusasetuksen
(MRA) 61 §:n T momentin kanssa, jonka mukaan ro-
kennusjdrjestyksessd mdadrattava ilmoitusmenettely
voi koskea mainitussa asetuksenkohdassa tarkemmin
mddritellyin liséedellytyksin vain jo olevaan asuntoon
kuuluvan (fai maatalouden harjoittamisen kannalta
tarpeellisen) talousrakennuksen rakentamista.

Liséiksi rakennustarkastajan olisi AOA:n mukaan tullut
selvittéd, olisiko aittojen rakenfamiseen fullut (ennen
rakennuslupaa) hakea myés MRL 23 luvussa farkoitet-
tua poikkeamislupaa suunnittelutarvetta ranta-alueel-
la koskevasta, MRL 72 §:n séénnoksistd johtuvasta ra-
kentamisrajoituksesta. Asiakirjoista ilmenevien tietojen
valossa alueella néytti ilmoitusasiaa kdsiteltéessd val-
linneen MRL 72 §:n 2 momentissa tarkoiteftu rakento-
misrajoitus, joten rakentaminen ndytti AOA:n kdsityksen
mukaan edellyttineen myés mainitunlaista poikkea-
mislupaa.

Aittojen kdyttotarkoitus

Rakennustarkastaja oli pitdnyt aittoja talousrakennuk-
sina.Toisaalta hdnen ndkemyksensad siitd, ettd aittoja
kéytettdisiin lyhytaikaiseen ja tilapdiseen ydpymiseen,
olisi AOA:n mukaan puoltanut pikemminkin tulkintaa,
ettd niitd tulisi pitdd loma-asuntoina. Kéytettdvissé ol-
leen selvityksen perusteella kysymys aittojen kéytto-
tarkoituksesta jdi jossain mddrin tulkinnanvaraiseksi.
AOA:n mielestd aittoja olisi asiakirjoista ilmenevdt kan-
teluratkaisussa ldhemmin yksilGidyt tiedot huomioon
ottaen tullut pitéé loma-asuntoina.

Aittojen katsominen loma-asunnoiksi merkitsi sitd, ettd
jo kdyttétarkoitus olisi estényt niiden rakentamisen ra-
kennusluvan sijasta ilmoitusmenettelyllé, koska kun-
nan rakennusjdrjestyksen madrdys (ja sen perusteena
oleva MRA 61 §) ilmoitusmenettelyn soveltamisesta
ylipdatadan koskee vain talousrakennusta (muuta fa-
lousrakennusta kuin saunarakennusta).

299



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
YMPARISTOASIAT

Tassdkin yhteydessd AOA kiinnitti liséiksi huomiota sii-
hen, ettd rakennustarkastajan olisi tullut selvittéié myos
ranta-aluesédénnoksistd johtuvaa rakentamisrajoitusta
koskevan poikkeamisluvan tarve.

AOA korosti sitd, eftd rantojen suunnitelmallisen raken-

tamisen, ympdristéarvojen ja maanomistajien fasapuo-

lisen kohtelun turvaamiseksi rakennusvalvontaviran-
omaisen on lupa- ja ilmoitusasioita kdsiteltdessd
kiinnitettava riittdvad huomiota rakennuksen kayttotar-
koitukseen liittyviin ndkokohtiin. Rakennusten kdyttotar-
koitusta koskevien kdsitteiden liian véiljé tulkinta voi
johtaa tilanteisiin, joilla tosiasiassa kierretdén rantara-

kentamista koskevissa sd@innoksissé tarkoitettuja raken-

tamisrajoituksia.

AOA saattoi Tuusniemen silloisen rakennustarkastajan
ja Tuusniemen ympdristélautakunnan tietoon kdsityk-
sensd rakennustarkastajan virheellisestd menettelys-
td. Samalla AOA kiinnitti rakennustarkastajan huomio-
ta vastaisen varalle lupa- ja ilmoitusasioita koskevien
s@dnndsten ja mddrdysten oikeaan soveltamiseen se-
k& huolellisuuteen kyseisten asioiden késittelyssd.

AOA Jédskeldisen padtods 29.9.2004, dnro 194/4/03
(esittelijand Jouni Toivola)

RAKENNUSTARKASTAJAN TOIMI-
VALTA RAKENNUSLUPA-ASIASSA

Hdmeen ympdéristékeskus oli myéntényt kantelijan
naapurille poikkeusluvan enintédén 80 kerrosnelidmet-
rin suuruisen lomarakennuksen rakentamiseksi ranta-
kaavan tarpeellisuusalueella sillé ehdolla, ettd raken-
nuksen etdisyys rantaviivasta oli v@hintddn kunnan
rakennusjdrjestyksen edellyttdmad 25 metrid ja ettd
vanha lomarakennus puretaan.

Tammelan kunnan rakennustarkastaja oli tdmdan jdl-

keen myOntdnyt naapurille rakennusluvan edelld mai-
nitun vanhan, kerrosalaltaan 73 neliémetrin suuruisen
lomarakennuksen laajentamiseksi 13 neliémetrilld, jol-

loin kerrosalaksi tuli 86 nelidmetric. Rakentamistoimen-

piteen jélkeen rakennuksen etdisyys rantaviivasta oli
[&himmilldan noin 8-9 metrid. Kantelijan mukaan ra-
kennuslupa oli myénnetty vastoin poikkeuslupaa.

AOA Jédskeldinen totesi padtoksessddn mm. seuraa-
van.

Naapuri oli poikkeusluvassa esitetystd rakennushank-
keesta poiketen hakenut rakennuslupaa vanhan loma-
rakennuksen laajentamiseksi. Rakennustarkastaja oli
selvityksensd mukaan myéntdnyt luvan tdhdn rakenta-
mistoimenpiteeseen tavallisena rakennuslupana eiké
poikkeusluvan perusteella.

Rantakaavallinen rakentamiskielto ja rakennusjérjes-
tyksen madrdys etdisyydestd rantaviivasta koskivat uu-
disrakentamista. Rakennuslain mukaan uudisrakennuk-
seksi oli katsottava, paitsi kokonaan uusi rakennus,
my0s lisérakennus (laajennus). Uudisrakennusta koske-
via sddnndksid oli sovellettava myds uudestaan raken-
tamiseen sekd rakennuksen sisdrakenteiden olennai-
seen muuttamiseen ja muihin sellaisiin rakenteellisiin
muutoksiin, jotka olivat uudestaan rakentamiseen ver-
rattavat. Uudisrakennuksena ei kuitenkaan pidetty
muutosta, joka oli véihdinen rakennuksen arvoon ver-
rattuna eikd muuttanut rakennuksen kdyttétarkoitusta.

Rakennuslupapddtoksen mukaan lupa koski lomara-
kennuksen laajentamista 13 kerrosneliometrilld kerros-
luvun ollessa I.Témé rakennustoimenpiteen sanallinen
mddrittely ei kuitenkaan vastannut hyvéksyttyjd raken-
nuslupapiirustuksia. Hyvdksyttyjen rakennuslupapiirus-
tusten mukaan vanhaan lomarakennukseen tuli yli 30
kerrosneliémetrin suuruinen laajennus. Vanha ldhes
20 kerrosnelidmetrin suuruinen saunanosa purettiin
samassa yhteydessd. Laajennus- ja purkamistoimenpi-
teiden jdlkeen rakennus tuli siséltdmadn noin 32 ker-
rosneliémetrid uudisosaa ja noin 54 kerrosneliémetrid
vanhaa osaa. Sen liséksi rakennukseen tuli kylmé ul-
lakko, rakennuksen koko vesikatto uusittiin sekd katto-
kaltevuus ja harjansuunta muutettiin. Rakennuksen ko-
ko ulkoverhoilu uusittiin. Sauna sijoitettiin uudelleen
sekd tulisijan ja palomuurin sijoitus muutettiin. Ndiltd
osin kysymys oli ilmeisesti sellaisista uudisrakentami-



seen verrattavista rakenteellisista muutoksista, joita ei
voitu pitdd vahdisind rakennuksen arvoon verrattuna.

Rakennusluvan uudisrakentamiseen sai myontdd il-
man ympdristékeskuksen mydntdmdad poikkeuslupaa
vain, jos rakennustoimenpiteessd oli kysymys rakennus-
lain 132 §:n 4 momentissa tarkoitetusta véhaisestd
poikkeamisesta rakentamista koskevista sadnnoksistd,
mdadrayksistd, kielloista ja muista rajoituksista. Raken-
nustoimenpiteiden laajuus ja laatu huomioon ottaen
kysymyksessd ei kuitenkaan ollut véhéinen poikkeus
rantakaavallisesta rakentamisrajoituksesta. Padtokses-
1& tarkemmin ilmenevistd syistd kysymys ei my&skédn
ollut véihdinen poikkeus etdisyytté rantaviivasta koske-
vasta rakennusjdrjestyksen madrdyksestd. Rakennus-
tarkastaja oli ndin ollen ylittényt toimivaltansa myén-
téessddén lomarakennuksen laajennukseen rakennus-
luvan.

Rakennustarkastajan menettelyn moitittavuutta arvioi-
taessa oli kuitenkin otettava tosiasiana huomioon, et-
& ympdristokeskus oli myéntényt poikkeusluvan raken-
nuslain rantakaavallisesta rakentamiskiellosta filan
kéyttdmiseen uuden lomarakennuksen rakennuspaik-
kana poikkeusluvasta ilmenevin ehdoin. Jos rakennus-
lupa olisi myénnetty poikkeusluvan perusteella, olisiko
kyse tuolloin ollut vain rakennuslain 132 §:n 4 momen-
tin mukaisesta véihdisestd poikkeamisesta poikkeuslu-
van enimméiskerrosalaa ja etdisyyttd rantaviivasta
koskevista ehdoista?

Oikeuskdytédnnossd poikkeuksen vahdisyyttd on arvos-
teltu tapauskohtaisesti kokonaisharkinnan perusteella.
Yleensd yli 10 prosentin rakennusoikeuden ylitystd ei
ole pidetty hyvéksyttdvand. Naapurille my6nnetyn poik-
keusluvan mukaisen kerrosalan ylitys oli Iéhes 8 pro-
senttia, mikd oikeuskéytdnnén mukaan oli jo véihdisen
poikkeuksen yldrajoilla, mutta jota voitiin pitdd sindnsa
vield hyvaksyttévand.

Poikkeusluvan nimenomaisena ehtona oli ollut, ettd
etdisyys rantaviivaan oli véhintddn 25 metrié. Saadun
selvityksen mukaan tdmd rakennusjdrjestyksen mukai-
nen 25 metrin etdisyys vastasi ympdristokeskuksen
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noudattamaa poikkeuslupakéytantdd alueella. Siitd
poikkeaminen loukkaisi maanomistajien tasapuolista
kohtelua. Kun otetaan huomioon ympdristékeskuksen
asettama etdisyysvaatimus ja vanhan rakennuksen
purkamisehto, lupapddtdksen mukaisen rakennushank-
keen jélkeen alle 25 metrin etdisyydelld rantaviivasta
ei pitdnyt olla sen paremmin uutta kuin vanhaakaan
lomarakennusta. Poikkeaminen etdisyysvaatimuksesta
olisi ollut omiaan kiertdmddn poikkeusluvan ehtoa.

Néissé olosuhteissa poikkeamista poikkeusluvan eh-
dosta, joka koski etdisyyttd rantaviivasta, ei olisi voitu
pitdd rakennuslain 132 §:n 4 momentissa tarkoitettu-
na vahdisend poikkeuksena. Talléin rakennushanke oli-
si edellyttéinyt ympdristékeskuksen myéntdmad uutta
poikkeuslupaa rantakaavallisesta rakentamisrajoituk-
sesta ja poikkeuslupaa myds rakennusjdrjestyksen
etdisyyttd rantaviivasta koskevista mddrdyksistd. Ndin
ollen rakennustarkastajan menettelyd ei téltékédn kan-
nalta arvioituna voitu pitdd hyvaksyttévéna.

AOA antoi rakennustarkastajalle huomautuksen vas-
taisen varalle sen johdosta, ettd hén oli ylittéinyt foimi-
valtansa my6ntdessddn lomarakennuksen laajennuk-
sen rakennusluvan.

AOA Jédskeldisen padtds 11.2.2004, dnro 34/4/02
(esittelijand Erkki Hannikdinen)

ILMAN LAINVOIMAISTA LUPAA
ALOITETTU PAIVAKODIN KORJAUS-
JA MUUTOSTYO

OA Paunio antoi Tampereen kaupungin filakeskukselle
ja rakennusvalvontayksikdlle huomautuksen sen joh-
dosta, ettd pdivikotirakennuksen korjaus- ja muutos-
ty6t oli aloitettu ennen kuin hanketta koskeva rakennus-
lupa oli saanut lainvoiman. Rakennustyét oli aloitettu
sind aikana, kun asia oli ollut vireilld oikaisuvaatimuk-
sena ja sen jalkeen valituksena hallinto-oikeudessa.
Hankkeelle ei ollut my6skddn haettu maankdytté- ja ra-
kennuslain 144 §:ssd tarkoitettua aloittamisoikeutta.
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Kaupunginhallituksen selvityksen mukaan syyné me-

nettelyyn oli se, ettd tilakeskuksessa ja rakennusvalvon-

nassa valittajaa ei pidetty asianosaisena rakennuslu-
pa-asiassa, koska hdn oli vuokrannut médréalan

rakennusalueen naapurista vasta rakennusluvan myon-

témisen jdlkeen. Mikdli aloittamisoikeutta olisi haettu,
se olisi kaupunginhallituksen késityksen mukaan var-
sin todenndkdisesti myénnetty.

OA totesi, etté kaupungin puolesta foiminut tilakeskus
oli aloittanut rakennustyét siité huolimatta, ettd raken-
nuslupa ei ollut lainvoimainen. Saadun selvityksen

mukaan kaupungin rakennusvalvontayksikké oli asias-
ta tietoinen, mutta ei puuttunut siihen. Se seikka, ettd

viranomaiset olettivat, ettd valittajalla ei ollut rakennus-

lupa-asiassa asianosaisasemaa, ei OA:n mielestd vai-
kuta asiaan. Valittajan asianosaisaseman ratkaisemi-
nen kuuluu muutoksenhakuviranomaiselle. OA katsoi

kaupungin tilakeskuksen menetelleen lainvastaisesti

ja rakennusvalvontayksikén laiminlyéneen valvontavel-
vollisuutensa.

OA Paunion p&atos 16.4.2004, dnro 137/4/02
(esittelijing Hakan Stoor)

VIIVASTYS HALLINTOPAKKOASIASSA

Kantelija arvosteli Nummi-Pusulan kuntaa ja sen raken-

nustarkastajaa siitd, etteivéit némd olleet valvoneet, et-
& hdnen naapurinsa luvaton lomarakennus puretaan.

Korkein hallinto-oikeus oli purkanut vuonna 1992 loma-

rakennuksen rakennusluvan, jonka rakennuslautakunta
oli myontdnyt naapurille vastoin rantakaavaa. Témdn
jalkeen lomarakennuksella ei ollut rakennuslupaa.

AOA Jadskeldinen lausui kannanottonaan mm. seu-
raavan.

Uhkasakkomenettely on kaksivaiheinen. Seké asetta-
mis- ettd tuomitsemispddtoksestd voi valittaa aina kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen saakka, mikd voi olen-
naisesti viivastyttdd hallintopakkoasioiden kdsittelyd
varsinkin silloin, kun kdytetédn kertaluonteisia eikd

juoksevaa uhkasakkoa. Unhkasakkoa ei myéskédn saa
tuomita maksettavaksi ennen kuin sen asettamispdd-
t6s on lainvoimainen, jollei pddtdstd ole sdddetty tai
mdadratty noudatettavaksi muutoksenhausta huolimat-
ta. Luvattoman rakentamisen kyseessé ollen viivastymi-
sen syynd voivat olla my6s kerta foisensa jdlkeen vireil-
le pannut uudet lupahakemukset, joihin asianosainen
vetoaa.

Puheena olevassa tapauksessa kantelijan valitukset
péatoksistd, jotka koskivat uhkasakkojen asettamista
ja purkamiselle asetetun mddrdajan pidentdmistd, oli-
vat osaltaan vaikuttaneet luvattoman lomarakennuk-
sen purkamisasian kdsittelyn viivéistymiseen. La@ninoi-
keus oli nimittdin ratkaissut héinen valituksensa vasta
purkamiselle asetettujen madrdaikojen jalkeen, eivat-
k& lautakunnan pddtokset ndin ollen olleet saavutta-
neet lainvoimaa purkamiselle asetettuihin mddrdaikoi-
hin mennessd. Tdman vuoksi ympdristélautakunnan
on ollut kullakin kertaa asetettava uusi mééréaika pur-
kamiselle.

Lomarakennuksen purkamisasian késittelyn viivaistymi-
sen olennaisin syy ndyttéd olleen se, eftd rakennuslau-
takunta oli aluksi lykénnyt ryhtymisté toimenpiteisiin ja
ettd ympdristélautakunta oli sittemmin useasti jatka-

nut purkamiselle asetettua madrdaikaa naapureiden

perdkkdaisten poikkeus- ja rakennuslupahakemusten ja

vireille paneman kaavamuutoshankkeen johdosta. Li-

sdiksi ympdristélautakunta oli viimeksi asetetun madrd-
ajan umpeuduttua jadnyt vain odottamaan kaavamuu-
foksen etenemistd.

Kantelussa tarkoitetun luvattoman lomarakennuksen
poistamista koskevan asian kdsittely oli kestanyt jo yli
11 vuotta, mikd oli kohtuuttoman pitké aika. Asian k-
sittelyn viivéistymiseen oli vaikuttanut edelld kerrotun
mukaisesti myés osittain hyvéksyttévid ja osittain lau-
takunnasta riippumattomia syitd. AOA kuitenkin havait-
si puheena olevan hallintopakkoprosessin monissa
yksittdisissé vaiheissa arvosteltavaa ja kiinnitti sen joh-
dosta ympdristélautakunnan sekd rakennustarkastajan
huomiota vastaisen varalle seuraaviin seikkoihin:

- pddvelvoitteen tdyttdmiselle asetettavaa madrdai-



kaa ei tule madratd liian pitkdksi ottaen huomioon
pédvelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdolli-
suus noudattaa sitd seké muut asiaan vaikuttavat sei-
kat,

— uhkasakon kohdistamista ja asianosaisen kuulemis-
ta koskeviin uhkasakkolain 7 ja 22 §:n sddnndsten oi-
keaan soveltamiseen tulee kiinnittéé huomiota, jotta

ndiltd osin sattuneet virheet eivét johda hallintopakko-
pédtdsten kumoamiseen ja asioiden kdsittelyn pitkitty-

miseen,

— jos uhkasakkolain 10 §:n mukaiset edellytykset
muutoin tdyttyvat, uhkasakko tulisi tuomita maksetta-
vaksi, jollei p&dvelvoitteen noudattamatta jattémiseen
ole pdtevad syytd,

- rakennusvalvontaviranomaisen foiminnan tehosta-
miseksi ja nopeuttamiseksi ympdristélautakunnan tu-
lisi vastaisuudessa harkita juoksevan uhkasakon tai
joissain tapauksissa teettdmisuhan kéyttdmistd perdt-
tdisten kertaluonteisten uhkasakkojen sijasta; jos kdy-
tetddn kertaluonteisia uhkasakkoja, uusi uhkasakko on
syytd asettaa jo samalla, kun aikaisempi tuomitaan
maksettavaksi.

AOA katsoi my6s, eftd ympdristélautakunnan tulisi
maankdytto- ja rakennuslain 182 §:n nojalla puuttua
siihen, ettd luvattomalle lomarakennukselle ei ollut vie-
|&ékadn haettu rakennuslupaa. Ympdéristélautakunta ei
voi sininsé velvoittaa naapureita hakemaan rakennus-
lupaa. Ympdristélautakunta voi kuitenkin tarvittaessa
velvoittaa naapurit uudella sakon uhalla tai teettéimis-
uhalla purkamaan luvattoman lomarakennuksensa
mdadréaikaan mennessd, jolleivét he osoita siihen
mennessd saaneensa sille rakennuslupaa. AOA kehotti
ympdristlautakuntaa iimoittamaan hénelle, mihin foi-
menpiteisiin se on asian johdosta ryhtynyt.

AOA Jadskeldisen paatos 19.5.2004, dnro 2020/4/02
(esittelijand Erkki Hannikdinen)

Nummi-Pusulan rakennustarkastaja oli 19.7.2004

mydntanyt kantelijon naapurin luvattomalle lomaraken-

nukselle rakennusluvan. Padtos on lainvoimainen.
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LITO-ORAVIEN LISAANTYMIS- JA
LEVAHDYSPAIKKOJEN SUOJELU
METSANHAKKUIDEN YHTEYDESSA

Luonnonsuojeluyhdistys pyysi oikeusasiamiestd tutki-
maan, olivatko Hameen ympdristdkeskuksen virkamie-
het ja Metsdkeskus Hdme-Uusimaa menetelleet moi-
tittavasti asiassa, joka koski Forssan kaupungissa

sijaitsevan Konikallion alueen liito-oravien lisGdntymis-

ja levéihdyspaikkojen suojelua mets@nhakkuiden yhtey-

dessd. Kantelun mukaan Konikallion ldhimetsissd, eri-
tyisesti Konikallio- ja Mansikkamdki -nimisten tilojen
alueella, oli havaittu ja todennettu useita liito-oravien
lisddntymis- ja levhdyspaikkoja. Alueella oli kantelijan
kertoman mukaan viime vuosina tehty jatkuvasti avo-
hakkuita.

Kantelussa arvosteltiin myos sitd, ettd ympéristokeskuk-

sen tietoon tulleita havaintoja alueen liito-oravien li-
sddntymis- ja levahdyspaikoista ei ollut tallennettu
ympdristéhallinnon Eli6lajit-rekisteriin, jossa oli merkin-
ndt vain kahdesta havainnosta vuodelta 1997. Kante-
lussa katsottiin, ettd luonnonsuojelulain (LSL) 49 §:n
noudattamista ei ollut asianmukaisesti valvottu ja et-
1 viranomaisten toimimattomuuden vuoksi alueen
hakkuissa oli hdvitetty ja heikennetty liito-oravien elin-
paikkoja. Kantelija viittasi myds EU:n komission Suo-
melle 2.4.2003 antamaan perusteltuun lausuntoon,
jossa oli erityisesti mainittu Konikallion metsdnhakkuu-
foimet osoituksena luonfodirektiivin vastaisesta toimin-
nasta.

AOA Jédskeltinen totesi kannanotossaan mm. seu-
raavan.

Elidlajit-tietojdrjestelmdn yllépidossa ei ollut menetel-
ty lain tai virkavelvollisuuksien vastaisesti. AOA totesi

kuitenkin, ettd LSL 49 §:n 1 momentissa sdddetyn li-

s@dntymis- ja levhdyspaikkojen hdvittdmis- ja heiken-
témiskiellon asianmukaista valvontaa ajatellen ympd-
ristdhallinnossa néytti olevan aiheellista selvittdd,

tapahtuiko lajeja koskevien havaintotietojen tallentami-
nen tiedostoihin tai muihin asiakirjoihin riittdvan selkei-

den ja yhtendisten periaatteiden mukaisesti.
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Konikallion filalla vuonna 2001 suunniteltujen hakkui-
den osalta naapuritilan omistajat sekd luonnonsuojelu-
yhdistys olivat vaatineet ympdristékeskusta kieltdmddn
hakkuut. Ympdristokeskuksen hyl@ttyd vaatimuksen
asiaa kasiteltiin valitusten johdosta Himeenlinnan hal-
linto-oikeudessa, joka valitukset muutoin hyldten méd-
rési ympdristokeskuksen merkitsemddn hakattavalla
alueella selvdsti havaittavissa olevat lisddntymis- ja le-
vahdyspaikat eli kéytdssa olevat pesd-, kolo-, suoja- ja

ravintopuut kulkuyhteyksineen. Valittajat tekivat jatkova-

litukset korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Padtokselladn 25.6.2003 t. 1540 KHO hylkdsi vaati-
mukset, ettd hakkuut pitdisi kieltdd kokonaan. Toisaal-
ta KHO hyvdksyi vaatimukset hakkuiden toteuttamista-
vasta ja muutti hallinto-oikeuden pédtdsta siten, ettd
kasvatushakkuukuviolla ja suojuspuuhakkuukuviolla
olevat lisédéntymis- ja lev@ihdyspaikat eli pesdpuut ja
muut kolopuut nditd ympdrdivine suoja- ja ravintopui-
neen sekéd tarpeellisine kulkuyhteyksineen jdtettiin riit-
tévén laajoina hakkuun ulkopuolelle. Avohakkuukuvion
osalta KHO kumosi hallinto-oikeuden ja ympdristokes-
kuksen padtokset ja LSL 57 §:n nojalla kielsi éltd osin
metsdnkdyttéilmoituksen mukaisen hakkuun, koska se
kyseisessd paikassa olisi merkinnyt liito-oravan suoje-
lun kannalta liian suurta yhtendistd avohakkuuta.

AOA tofesi, eftd mainitussa valitusasiassa Himeenlin-
nan hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus olivat

kdytossédn olleen asiakirjaselvityksen ja valitusasiassa
tehtyjen katselmusten johdosta katsoneet selvitetyksi,

ettd myds metsdnkéyttoilmoituksen mukaisten hakkuu-

kuvioiden alueella oli lito-oravan lisddntymis- ja levah-

dyspaikkoina toimivia kolopuita yms. sdilytettdvid puita.

Se seikka, eftd hallinto-oikeus ja KHO olivat padtyneet
luonnonsuojelulain 49 §:n tulkinnan ja Konikallion
alueella sijaitsevia lisddntymis- ja levihdyspaikkoja
koskevien tosiseikkojen arvioinnissa toiseen lopputu-
lokseen kuin ympdristokeskus, ei AOA:n mukaan tdssd
tapauksessa merkinnyt sitd, ettd asiassa olisi menetel-
ty virkavelvollisuuksien vastaisesti.

Kun otettiin huomioon luontodirektiivin tavoite sen 12
arfiklan T kohdan d) -alakohdan mukaisen, liitteessd

IV (0) olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujdrjes-
telmén kéyttéonottamiseksi ja direktiivin tulkintavaiku-
tus sekd Konikallion tilalla suunniteltuja hakkuita kos-
kevan valitusasian lopputulos, ympéristokeskuksen
olisi kuitenkin AOA:n kdsityksen mukaan ollut perustel-
tua jarjestéd luonnonsuojelulain 49 §:n valvontaa ja
57 §:n mukaisia hallintopakkoasioita koskevien tehtd-
vien hoitaminen siten, etté asiassa jo sen alkuvaiheis-
ta ldhtien olisi voitu nyt tapahtunutta yksityiskohtaisem-
min ja huolellisemmin selvittdd ympdristokeskuksen
tietoon tulleiden metsénkdyttdilmoitusten mukaisilla
metsdkuvioilla olevat liito-oravan lisddntymis- ja levdh-
dyspaikat ja varmistaa niiden sdilyminen yksittdisten
kohteiden (pesdpuiden ym.) selkedlld jo tdsmdllisel-
& rajaamisella.

AOA kiinnitti Himeen ympéristokeskuksen huomiota
erityisesti luontodirektiivin tulkintavaikutukseen luon-
nonsuojelulain 49 §:n T momentin soveltamisessa ja
57 §:n mukaisia hallintopakkoasioita kdsiteltéiessa.

AOA saattoi Hdmeen ympdristokeskuksen tietoon edel-
1& lausutut késityksensd luontodirektiivin tulkintavaiku-
fuksen huomioon ottamisesta sekd liito-oravan lisddn-
tymis- ja leviihdyspaikkojen selvittdmisestd sekd niiden
sdilymisen varmistavasta rajoamisesta.

Liito-oravan lisd@ntymis- ja levéhdyspaikkoja koskevien
havaintotietojen tallentamismenettelyjen kehittdmis-
ja yhtendistdmistarpeiden selvitidmiseksi AOA Iéhetti
padtdksestadn jaljennoksen ympdristéministeriolle ja
pyysi ympdristoministeriétd ilmoittamaan 30.5.2005
mennessd, mihin toimenpiteisiin pddtos taltd osin
mahdollisesti on antanut aihetta.

AOA Jadskeldisen paatods 31.8.2004, dnro 3130/4/02
(esittelijand Jouni Toivola)

Valtioneuvoston tiedotusyksikén 20.12.2004 pdivétyn
tiedotteen mukaan EU:n komissio on lopettanut edel-
16 mainitun liito-oravien suojelua koskevan valvonta-
menettelyn. Tekemdstédn kannepddtdksestd huolimat-
fa komissio ei nostanut kannetta Suomea vastaan.



RUOPPAUSTEN LUVAN
TARPEEN ARVIOINTI

Kantelijat arvostelivat viranomaisten ja virkamiesten
menettelyd Espoon Saunalahdessa olevien kiinteisto-
jen rannoilla vuosina 2001 ja 2002 tehtyjd ruoppauk-
sia koskevassa asiassa. Kaikki ruoppaukset oli tehty
imuruoppauksena ja massat Idjitetty tilojen ranta-
alueelle. Kantelun mukaan ruoppaukset oli tehty kesa-
aikaan erityisesti suojeltavan meriuposkuoriaisen
esiintymisalueella tai sen valittdmdssd [heisyydessd,
eikd toimenpiteiden vaikutuksia meriuposkuoriaiseen
ja Espoonlahden Natura-alueeseen ollut selvitetty.
Kantelijoiden mukaan viranomaiset eivdt olleet mene-
telleet asianmukaisesti hyviksyessddn véhdising eril-
lisind hankkeina pitdmdnsd ruoppaukset pelkdstddan
puhelinkeskustelujen perusteella ilman kirjallista lupa-
menettelyd.

Selvitysten mukaan Espoon ympdristékeskuksen ympd-

ristésuunnittelija oli ensimmdisen kerran asiasta kuul-
tuaan erikseen kehottanut kaupungin rakennusvalvon-
takeskusta pyytdmdadn hankkeesta Uudenmaan
ympdristokeskuksen kannanoton tai vaatimaan ruop-
pauksille maisematyéluvan. Kyseinen viesti oli mennyt
tiedoksi myés alueelliseen ympdristokeskukseen. Seu-
raava tieto ruoppauksista oli tullut kantelijalta, jolloin
tyét oli kayténndssd jo tehty.

Espoon kaupungin rakennusvalvontapddllikko tulkitsi
puhelinkeskusteluissa erikseen esille tulleet ruoppauk-
set niin véhaisiksi, ettei maisematyélupaa edellytetty.
Uudenmaan ympdristokeskuksen vesirakentamisen
valvontaa hoitava virkamies oli puhelimessa tehtyihin
vesialueen ruoppausta koskeviin tiedusteluihin vastan-
nut, eftd hankkeelle ei tarvittane lupaa, koska Espoon
rakennusvalvontaviranomainen ei ollut hankkeen vg-
héisyyden vuoksi vaatinut maisematy6lupaa. Kyseinen
virkamies ei selvitysten mukaan ollut tietoinen Espoon
ympdristokeskuksen ympdristosuunnittelijan Uuden-
maan ympdristékeskukseen toimittamasta viestistd,
jossa kiinnitettiin huomiota alueen meriuposkuoriais-
esiintymadn.
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AOA Jadskeldinen katsoi, eftd asianomaisten viran-

omaisten ja virkamiesten menettelyd ei ollut pidettd-
vd lainvastaisena. Hdnen mielestddn olisi perustuslain
20 §:n tarkoittaman luontoa ja sen monimuotoisuutta
koskevan vastuun edistémisen kannalta arvioiden ol-
lut kuitenkin parempi menetelld niin, ettd nyt kysees-
sd olevista ruoppaushankkeista olisi ohjattu tekemddn
vesilain mukaiset ilmoitukset alueelliselle ympdristo-
keskukselle. Kirjallisen ilmoituksen perusteella voidaan
asianmukaisesti arvioida mahdollista luvantarvetta.

AOA kiinnitti myés huomiota lupa-, valvonta- ja luon-
nonsuojeluviranomaisten yhteistyén tehostamiseen
erityisesti luontoarvoja koskevan tiedonkulun kannalta
osin eri viranomaisten toimivaltaan kuuluvissa hank-
keissa. Luontoarvojen kannalta herkilld alueilla saattaa
yleisemminkin olla ongelmallista, ettd vaikutuksiltaan
v@hdisend pidetty foimenpide ei tule maankdytté- ja
rakennuslaissa tarkoitetun maisematydlupamenette-
lyn piiriin. Jos etukdteistietojen perusteella vahdisek-
si katsottu toimenpide sittemmin osoittautuukin annet-
tuja tietoja laajemmaksi ja lupakynnyksen ylittavaksi,
valvontaviranomainen voi puuttua asiaan jélkikéteen,
mutta t&ll6in luontoarvoja on saatettu jo menettdd.

My6skddn vesilaissa tarkoitettu merkitykseltddn vahai-
nen ruoppaus ei edellytd lain mukaan ilmoitusta viran-

omaiselle. Kuitenkin kynnys luvan tarpeelle saattaa ylit-

tyd erillisten hankkeiden yhteisvaikutusten vuoksi. Tg-
hé&n ndhden vesilain mukainen ilmoitusmenettely olisi
paikallaan erityisesti suojelun kannalta herkilld alueilla
myds yksittdisissd, vahdisiksi arvioiduissa hankkeissa.
Talldin viranomaisella olisi parempi tieto erillisistd
hankkeista luvan tarpeen arvioimiseksi. Kirjallisessa il-
moituksessa hanke tulee yksildidyksi ja kirjallisessa
vastauksessa voidaan antaa ohjeita myés hankkeen
toteuttamisesta, esim. toteuttamisajasta ja -tavasta, ja
farvittaessa kehottaa hakemaan lupaviranomaisen lu-

paa. Kirjallisen dokumentin olemassaolo tehostaa val-

vontaa.

AOA:n kdsityksen mukaan nyt esille tullut lupa- ja val-
vontaviranomaisten menettely ei ollut toiminut riitta-

vn tehokkaasti Espoonlahden alueella olevien luonto-
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ja maisema-arvojen turvaamiseksi. AOA piti tdrkednd,
ettd yksittdistapauksina esille tulevien hankkeiden ko-
konaisvaikutuksiin kiinnitetddn nykyistd enemman
huomiota maankdyttd- ja rakennuslain ja vesilain mu-
kaisia lupia ja ilmoituksia harkittaessa ja etté alueella
olevat suojeluarvot, tssd tapauksessa erityisesti suo-
jeltavan meriuposkuoriaisen elinalueet, ovat entistd

paremmin asioita kdsittelevien virkamiesten tiedossa.
Luonnonsuojelulain sisdltdmdn luonnon monimuotoi-

suuden turvaamisen tavoitteen kannalta olisi perustel-
tua saattaa luonto- ja maisema-arvoja koskevat hank-
keet aikaisempaa enemmdan kirjalliseen lupa- tai
iimoitusmenettelyyn.

AOA saattoi kdsityksensd asianmukaisesta menettelys-

& Uudenmaan ympdristokeskuksen seké Espoon ra-
kennus- ja ympdristélautakuntien tietoon.

AOA Jédskeldisen padtos 2.3.3004, dnro 2105/4/02

(esittelijénd Kristiina Toivila)

ESITUTKINNAN TOIMITTAMATTA
JATTAMINEN

Kantelija oli pyytanyt Alavuden kihlakunnan poliisia tut-

kimaan, oliko joku syyllistynyt rikokseen erddn puron
juoksutusta liséévélla toimenpiteelld.

Tutkinnanjohtaja teki ilmoituksen johdosta pddtoksen,
jonka mukaan poliisi ei ryhtynyt asiassa esitutkinta-
toimiin. Paatoksessd todettiin, ettd vesilain 21 luvun
1 §:n mukaisesti vesilain sédnndsten ja madrdysten

valvonta kuuluu ympdristénsuojeluviranomaisille. Vesi-

lain 271 luvun 2 §:n T momentin nojalla valvontaviran-

omainen fekee iimoituksen poliisille esitutkintaa varten,

jollei tekoa ole olosuhteet huomioon ottaen pidettévé

vAhdisend eikd yleinen etu vaadi syytteen nostamista.

Edelld mainittuihin lainkohtiin viitaten tutkinnanjohta-

jan pddtoksessd todettiin, ettd poliisi ei ryhdy esitutkin-

tatoimiin ilman valvontaviranomaisen ilmoitusta asian
saattamisesta esitutkintaan.

AOA Jadskeldinen totesi kannanottonaan seuraavan.

Tutkinnanjohtajan pédtdksessd mainitut lainkohdat, ve-
silain 21 luvun 1 § ja 2 §:n T momentti, koskevat vain
valvontaviranomaisen velvollisuuksia. Poliisin velvol-
lisuudesta esitutkinnan suorittamiseen sdddetddn
puolestaan esitutkintalain 2 §:ssd. Sen mukaan polii-
sin on foimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoi-
tuksen perusteella tai muutoin on syytd epdilld, ettd
rikos on tehty.

Tutkintapyynnoén perusteella olisi tdssd tapauksessa
ollut selvitettdvand Idhinnd kysymys siitd, oliko joku
tehnyt teon, joka mahdollisesti téyttdisi joko vesilain
13 luvun 3 §:ssé tarkoitetun vesilain luparikkomuksen
taikka rikoslain 48 luvun 1 §:ssd tarkoitetun ympdris-
6n turmelemisen tunnusmerkit.

Esitutkinnan toimittamisen edellytyksend ei ollut, ettd
vesilain noudattamista valvova valvontaviranomainen
olisi ilmoittanut asiasta poliisille esitutkintaa varten. Si-
ten tutkinnanjohtajan ei olisi tullut jottéd esitutkintaa
suorittamatta péétdksessddn mainitsemallaan perus-
teella.

AOA saattoi mainitun késityksensd Alavuden kihlakun-
nan poliisilaitoksen tietoon.

AOA Jadskeldisen kirje 19.11.2004, dnro 1273/4/04
(esittelijand Jouni Toivola)
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Tahan asiaryhmédn on tilastoitu maa- ja metsétalous-
ministerién toimialaan kuuluvat asiat. Niitd ovat maa-
taloutta, maaseudun kehittmistd ja metsdtaloutta
koskevien asioiden ohella mm. kala-, riista- ja porota-
lousasiat, maanmittausasiat seké eldinten terveyttd ja
hyvinvointia koskevat asiat.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vli-
sen asiajaon mukaan maa- ja metsétaloutta koskevat
asiat kuuluivat AOA Jddskeldiselle lukuun ottamatta
poronhoitoa koskevia asioita, jotka ovat kuuluneet AOA
Rautiolle. Maa- ja metsdtaloutta koskevien asioiden
pédesittelijand toimi vanhempi oikeusasiamiehensih-
teeri Mirja Tamminen.

Yleiskatsaus

Kertomusvuonna ratkaistiin maa- ja metsdtaloutta kos-
kevia kanteluja 81 kappaletta. Niistd oikeusasiamiehen
esitykseen johti kaksi sekd moittivan tai ohjaavan kdsi-
tyksen lausumiseen kahdeksan kantelua (noin 12 %).

Useimmin kantelun kohteena olivat metséstystd ja ka-

lastusta sekd maanmittausta koskevat asiat. Muutoin
kantelut kohdistuivat tasaisesti tmdn ryhmén asioihin
ja koskivat mm. maa- ja metsdtalousministeriétd, tyo-
voima- ja elinkeinokeskusten maaseutuosastoja, 1éd-

ninhallituksia, riistanhoitopiirejd ja -yhdistyksid, alueel-

lisia metsdikeskuksia ja kuntien tielautakuntia. Kante-
luissa oli kysymys mm. hirvieldimen ja suurpetojen
pyynfiluvista, yksityistietoimituksista, vesijatén lunas-
tamisista, maatalouden tuista ja eldinsuojeluvalvon-
nasta.

Kertomusvuoden kannanotoissa oli useimmiten kysy-
mys hyvdstd hallinnosta. Viranomaisten ja muiden val-
vottavien huomiota kiinnitettiin jokaisen oikeuteen
saada asiansa kasitellyksi, oikeussuojan tehokkuuden
vaatimukseen, asioiden joutuisaan késittelyyn, asian-
osaisen kuulemiseen sekd huolellisuuteen asioiden
kasittelyssd. AOA Jadskeldinen otti kantaa ulkomaisen
metsdstdjatutkinnon suorittaneiden yhdenvertaisuu-
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teen (dnro 2586/4/02 s. 309) sekd vahingonkdrsijoi-
den yhdenvertaisuuteen korvattaessa hirvieldinten ai-
heuttamia liikennevahinkoja (dnro 3239/2/04 s. 310).

AOA Jadskeldinen kiinnitti vastaisen varalle laéninhal-
lituksen huomiota hallintolain séénnésten noudattami-
seen eldinsuojeluvalvojien toimintaa koskevien kante-
luasioiden ratkaisuissa ja niiden tiedoksiannossa.
Tapahtuma-aikaan voimassa ollut hallintomenettelyla-
ki ei nimenomaisesti edellyttainyt kanteluasiassa kirjal-
lista ratkaisua. AOA:n mielestd hyvan hallinnon ja kan-
telun kohteen oikeusturvan mukaista olisi kuitenkin
ollut, ettd I&déninhallitus olisi tehnyt eldinsuojeluvalvo-
jan toimintaa koskevissa kanteluasioissa kirjalliset rat-
kaisut, jotka olisi toimitettu tiedoksi kantelijoille ja kan-
telujen kohteelle. Hyvan hallinnon mukaisena ei voitu
pitéd lddninhallituksen ilmoittamaa kaytantéd, jonka
mukaan ratkaisusta ilmoitettiin tutkintapyynnon tekijal-
le vapaamuotoisesti silloin, kun asia ei antanut aihetta
toimenpiteisiin (dnro 928/4/02).

Oikeussuojan tehokkuuden vaatimuksesta oli kysymys
AOA Jadskeldisen kahdessa ratkaisussa, joissa kunnan
viranomainen ei ollut antanut p&étdkseensd asianmu-
kaista muutoksenhakuohjausta. AOA katsoi kunnan tie-
lautakuntana toimineen kunnan ympdristélautakunnan
menetelleen virheellisesti, kun se ei ollut antanut vali-
tusosoitusta pddtokseen, jolla se oli tosiasiassa ku-
monnut yksityistien tiekunnan kokouksen pddtdksen
(dnro 1276/4/02).Toisessa tapauksessa kantelija oli
pyyt@nyt kunnalta suostumusta liikennemerkkien aset-
tamiseen yksityistielle. Teknisen lautakunnan yksityis-
tiejaosto oli liittéinyt pddtékseensd ilmoituksen muutok-
senhakukiellosta, joka perustui siihen, etté yksityistie-
jaosto katsoi pddtéksen koskevan asian valmistelua.
AOA katsoi lautakunnan yksityistiejaoston menetelleen
virheellisesti, kun se ei ollut liittényt pddtékseensd oh-
jeita oikaisuvaatimuksen tekemiseksi, vaikka se oli to-
siasiassa jattanyt kantelijan hakemuksen tutkimatta
(dnro 2042/4/03).

AOA Jadskeldinen kiinnitti TE-keskuksen maaseutuosas-
ton huomiota maksatushakemusten joutuisaan késit-
telyyn ALMA-maksatushakemuksen késittelyd koske-



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
MAA- JA METSATALOUS

neessa kanteluasiassa (dnro 1307/4/04). Asian
késittelyn joutuisuudesta oli kysymys myds yleistietoi-
mitusta koskeneessa kanteluasiassa, jonka yhteydes-
s& AOA kiinnifti maanmittaustoimiston huomiota sellai-
seen toiden jdrjestelyyn, ettd maanmittaustoimitukset
kyetddn saattamaan loppuun kohtuullisessa ajassa
(dnro 1326/4/03).

Koirakuria koskevassa asiassa riistanhoitoyhdistyksen
toiminnanohjaaja oli antanut koiranomistajalle kirjalli-
sen huomautuksen siitd, ettd 1ma ei ollut noudattanut
metsdstyslain 51 §:n s@dnnostd koiran kiinnipitovelvol-
lisuudesta. Kirjelmdstd ei ilmennyt, miten lainkohtaa
katsottiin rikotun, eikd koiranomistajaa ollut kuultu en-
nen kirjelmdn laatimista. AOA Jddskeldinen katsoi, et-
16 tssd tapauksessa olisi ollut hyvdn hallinnon mu-
kaista varata koiranomistajalle tilaisuus tulla kuulluksi
ennen kirjelmdn laatimista varsinkin, kun kirjelmé pe-
rustui toiminnanohjaajalle tehtyihin valituksiin eiké hd-
nen omiin havaintoihinsa. AOA ei pitéinyt asianmukaisi-
na kirjelmdn otsikointia viralliseksi huomautukseksi
eikd kirjelmddn sisdllytettyd lausumaa koiranomistajan
syyllistymisesté metséstyslain 51 §:n vastaiseen me-
neftelyyn. AOA:n mielestd kirjelmé olisi fullut muotoilla
ilmoitukseksi foiminnanohjaajan tietoon tulleista vali-
tuksista ja siitd, mitd seurauksia véitetystd menettelys-
18 saattoi olla (dnro 3015/4/02).

AOA Jadskeldinen katsoi, ettt ympdristokeskus menet-
teli virheellisesti, kun se vastoin kalastuslain sGdnnok-
sid aloitti vesistén kunnostushankkeeseen kuuluvan
tehokalastuksen ilman TE-keskuksen lupaa. TE-keskus
myonsi jalkeenpdin ympdristokeskukselle kalastuslain
38 §:n mukaisen sulkemisluvan véhéarvoisten kalojen
poistamiseksi kalaveden ja kalakantojen hoitoa varten.
AOA kiinnitti ympéristékeskuksen huomiota asioiden
asianmukaiseen kasittelyyn sisdltyvédn yleiseen huo-
lellisuusvelvollisuuteen. Viranomaisen on huolellises-
ti noudatettava annettuja sadnnoksid ja médrdyksid
(dnro 2825/2/04).

Valtioneuvosto antoi 19.5.2004 asetuksen lohenkalas-
tusta koskevista rajoituksista Suomen aluevesilld ja
kalastusvyohykkeelld varsinaisella [tdmerelld ja Poh-

janlahdella seké Simojoessa annetun asetuksen vdli-
aikaisesta muuttamisesta (397/2004). Asetus perustui
monelta osin maa- ja metsétalousministerién asetta-
man lohen rannikkokalastuksen kehittdmistyéryhmdn
esityksiin. Maa- ja metsétalousministerion menettelyd
tyéryhmdn asettamisessa sekd asetuksen valmistelus-
sa arvosteltiin oikeusasiamiehelle tehdyissd 23 kante-
lussa, joissa mm. tydryhmdn kahden jésenen epdiltiin
olleen esteellisid. AOA Jadskeldinen katsoi ratkaisuis-
saan kanteluihin, ettei asiassa ilmennyt lainvastaista
menettelyd fai velvollisuuden laiminlydntid (mm.
dnro 794/4/04).

Tarkastustoiminta

AOA Jadskeldinen suoritti 23.11.2004 Kaakkois-Suo-
men tyévoima- ja elinkeinokeskuksen tarkastuksen.
Tarkastuksen tavoitteena oli saada tietoa tyévoima- ja
elinkeinokeskuksen toiminnasta ja toiminnassa mah-
dollisesti esiin tulleista ongelmista. Sen aikana keskus-
teltiin mm. maatalouden tukien valvonnasta ja tukipdd-
toksistd tehtyjen valitusten kdsittelystd. Tarkastus ei
antanut aihetta oikeusasiamiehen toimenpiteisiin.

Ratkaisuja

YHDENVERTAISUUS METSASTYS-
KORTIN MYONTAMISESSA

Ruotsissa vakinaisesti asuva Suomen kansalainen ker-
foi, ettd Metsdstdjdin keskusjdrjesto ei ollut toimittanut
hénelle suomalaista metsdstyskorttia, koska hdn ei ol-
lut suorittanut suomalaista metsdstdjdtutkintoa. Han

oli kuitenkin Ruotsin lainsddddnndn mukaan oikeutet-
tu metsdstémddn Ruotsissa. Riistanhoitomaksusta ja
pyyntilupamaksusta annetun lain 2 §:n 2 momentin

mukaan suomalaista metsdstdjdtutkintoa ei edellytetty
ulkomaalaiselta, joka kotimaassaan oli oikeutettu met-
séstmadn.

AOA Jadskeldinen totesi kannanottonaan seuraavan.



Riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta annetun
lain 2 §:n 2 momentin séiénnés suomalaisen metsés-
téjétutkinnon suorittamisesta vapautetuista johti kante-
lun kohteena olevassa tapauksessa tilanteeseen, jossa
metsdstyskortti olisi voitu antaa Ruotsin kansalaiselle,
joka kotimaassaan oli oikeutettu metséstémédn. Met-
s@styskorttia ei kuitenkaan olisi voitu antaa Suomen
kansalaiselle, joka asui vakinaisesti Ruotsissa ja oli
Ruotsissa oikeutettu metsdstamadn.

Laki riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta tuli
voimaan 1.8.1993. Sen jdlkeen vuoden 1995 perusoi-
keusuudistuksessa hallitusmuodon 5 §:n yhdenvertai-
suussadnnos laajennettiin koskemaan Suomen kansa-
laisten liséiksi kaikkia muita Suomen oikeudenkéyttopii-
rissd olevia ihmisid. SGannds vastasi voimassa olevaa
perustuslain 6 §:8d. Sen sisdltdmé yleinen yhdenver-
taisuusperiaate velvoittaa kohtelemaan kaikkia inmisid
samanlaisissa tapauksissa samalla tavalla, jollei erilai-
seen kohteluun ole hyvaksyttavad syytd. Sdéanndkseen
sisdltyvéin syrjintdkiellon mukaan ketdén ei saa ilman
hyvéiksyttdvad perustetta asettaa toisia edullisempaan
tai epdedullisempaan asemaan esimerkiksi kansalli-
sen alkuperdn perusteella.

AOA katsoi, eftd riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamak-
susta annetun lain 2 §:n 2 momentin séénnoksen sa-
namuoto asetti vieraassa valtiossa sielld voimassa ole-
van lainsdddédnnén mukaan metsdstémédn oikeutetut
henkilét eri asemaan Suomessa toisiinsa ndhden sen
perusteella, minké maan kansalaisia he olivat. Metsds-
t@jatutkinnon suorittamisesta Suomessa oli vapautet-
tu vain kyseisen vieraan valtion kansalainen, mutta ei
Suomen tai muun valtion kansalainen, vaikka tdma
asui vakinaisesti kyseisessé vieraassa valtiossa.

AOA piti tdllaista tilannetta ongelmallisena perustus-

lain 6 §:88n sisdltyvén yleisen yhdenvertaisuuslausek-
keen ja syrjintdkiellon kannalta silloin, kun asiaan vai-
kuttavat olosuhteet olivat muutoin samanlaiset. Kyseis-
ten henkildiden vélillé oli vaikea ndhdd sellaisia eroja,
jotka olisivat oikeuttaneet asettamaan heiddt toisiinsa
ndhden eri asemaan.
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Riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta annetun

lain 2 §:n 2 momentin sédnnds metsdstdjdtutkinnosta
oli lain séétdmisvaiheessa voimassa olleen vain Suo-
men kansalaisia koskeneen hallitusmuodon 5 §:n yh-
denvertaisuussddnnéksen mukainen. Uusi tilanne syn-
tyi, kun perustuslain yhdenvertaisuussédénnds vuonna

1995 ulofettiin koskemaan kaikkia ihmisid. Lakia sad-
dettdiessd tilannetta ei voitu ennakoida, eikd lainséd-
16jd ollut arvioinut asiaa siltd kannalta, oliko olemassa
perustuslaissa tarkoitettu hyvéksyttdvd peruste asettaa
vieraassa valtiossa metsdstdmadn oikeutetut henkilot
Suomessa toisiinsa ndhden eri asemaan kansalaisuu-
den perusteella.

AOA saattoi késityksensd maa- ja metsétalousministe-
rién tietoon ja esitti ministerion harkittavaksi, olisiko
riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta annetun
lain 2 §:n 2 momentin sddnndsté metsdstdjdtutkinnos-
ta aihetta farkistaa.

Asiassa ei ilmennyt aihetta epdilld Metsdstdjdin keskus-
jarjestén menetelleen lainvastaisesti. AOA:n késityksen
mukaan oli epdvarmaa, olisiko perusoikeusmyodnteisel-
& tulkinnalla voitu pddtyd asiassa toisenlaiseen loppu-
fulokseen.

AOA Jadskeldisen padtds 29.10.2004, dnro 2586/4/02
(esittelijand Mirja Tamminen)

Maa- ja metsdtalousministerié ilmoifti 23.2.2005, et-
fé se oli Metsdstdjdin keskusjdrjestélle vuodeksi 2005
antamassaan tulostavoitteissa edellyttdnyt Metsdstd-
jdin keskusjdrjeston selvittdvédn metsdstdjdtutkinnon
kehittdmistarpeet. Ministerié ilmoitti myds jatkavansa
osaltaan asian selvittelyd.

HIRVIELAINVAHINKOJEN
KORVAAMINEN

Kantelija oli véistdessddn hirvid térmannyt kaiteeseen,
jolloin hdnen autonsa oli vaurioitunut korjauskelvotto-
maksi. Kantelija arvosteli sitd, ettd valtio ei hdnen saa-
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miensa tietojen mukaan korvaa autolle hirvikolarista
aiheutuneita vaurioita téllaisessa tapauksessa.

Metsdstyslain 87 §:n mukaan mm. hirvieldinten liiken-
teelle aiheuttamat vahingot korvataan talousarvion ra-
joissa valtion varoista. Lain mukaan asetuksella mad-
rgtddn mm. korvauksen maksamisen perusteista.
Metsdistyslain esitéistd (HE 300/1992 vp) ei kéy ilmi,
mitd lainsddtdjd on tarkoittanut esim. hirvieldinten lii-
kenteelle aiheuttamilla vahingoilla.

Hirvieldinvahinkojen korvaamisesta on sdddetty valtio-
neuvoston asetuksessa (1162/2000). Sen nojalla Val-
tiokonttori voi korvata valtion varoista mm. hirvieldimen
ja ajoneuvon yhfeentérmdyksestd aiheutuneita vahin-

koja. Sen sijaan hirvieldimen véistdmisestd aiheutunut-

ta vahinkoa ei asetuksen sanamuodon mukaan kor-
vattaisi. Mydské&én oman auton pakollisesta liikenneva-
kuutuksesta ei tdté esinevahinkoa liikkennevakuutuslain
mukaan korvata.

Se, missd laajuudessa ja millaisissa tapauksissa valtio
ylipddnsé vastaa hirvieldinvahingoista, kuuluu ensisi-
jaisesti yhteiskuntapoliittisen pddtoksenteon eiké lailli-
suusvalvonnan piiriin.

AOA Jadskeldisen mielestd asialla voi olla kuitenkin
merkitystd vahingonkdrsijéiden perustuslain takaaman
yhdenvertaisen kohtelun kannalta, koska sekd yhteen-
térmdyksestd ettd véistdmisestd aiheutuneet vahingot
voivat olla samalla tavoin tosiasiallisesti hirvieldinten
aiheuttamia. Se, ettd vdistémistapauksiin saattaa liittyd
ndyttdongelmia, ei AOA:n mielestd riité perusteeksi va-
hingonkérsineiden eriarvoiselle kohtelulle.

Helsingin kdrdjdoikeus on kdsitellyt samantyyppistd
asiaa 29.6.2004 antamassaan tuomiossa. Tapaukses-
sa oli kysymys hirven vdistimisestd aiheutuneesta vao-
hingosta, jollaista vakuutusyhtio ei vakuutussopimuk-
sen nimenomaisten ehtojen mukaan ollut velvollinen
korvamaan. Kérdjdoikeus velvoitti kuitenkin vakuutus-
yhtién suorittamaan kantajalle korvausta vakuutuksen
perusteella.

Vaikka mainittu pédtds ei ole lainvoimainen ja vaikka
se ei nimenomaan koske metsdstyslain nojalla annet-
tua asetusta, on silld yhtymdkohtia kantelussa tiedus-
teltuun asiaan. Kysymysté voidaan AOA:n mielestd pi-
1éé kardjaoikeuden ratkaisunkin perusteella tulkinnan-
varaisena.

Saadun tiedon mukaan maa- ja metsdtalousministe-
rié on 22.9.2004 asettanut tydryhman, jonka tehtéva-
nd on mm. selvittéd, miltd osin metsdstyslain 87 §:dd
ja sen nojalla annettuja asetuksia on tarkistettava, Tyo-
ryhmdn tehtdvénd on my0s tarkistaa metsdstyslain
87 §:ssd tarkoitettujen korvausten mydntdmisperus-
feet.

Oikeusasiamiehen tulee perustuslain 109 §:n mukaan
teht@vadnsd hoitaessaan valvoa perus- ja ihmisoikeuk-
sia. Lisaksi eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun
lain 17 §:n 2 momentin mukaan oikeusasiamies voi
kiinnittdd lainsd@danndn valmistelusta vastaavan foi-
mielimen huomiota sGdnnoksissd tai médrdyksissé
havaitsemiinsa puutteisiin ja tehdé esityksié sddnnds-
ten kehittdmiseksi ja puutteiden poistamiseksi.

AOA esitti maa- ja metsdtalousministerion harkittavaksi,
kuinka vahingonkdrsijéiden yhdenvertaisen kohtelun
vaatimus voitaisiin nykyisté paremmin ottaa huomioon
metsdstyslain 87 §:ssé tarkoitettujen korvausten
myéntdmisperusteissa.

AOA Jadskeldisen kirje maa- ja metsétalousministe-
riélle 29.11.2004, dnro 3239/2/04
(esittelijand Raino Marttunen)
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Tahdn asiaryhmddn on tilastoitu Idhinnd liikenne- ja
viestintministerion toimialaan liittyvié asioita.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vli-
sen asiajaon mukaan liikennettd ja viestintdd koske-
vat asiat kuuluivat AOA Jddskeldiselle. Tdmdn asiaryh-
mdn pddesittelijnd on toiminut esittelijineuvos Raino
Marftunen.

Yleiskatsaus

Kansalaiset joutuvat pdivittdin tekemisiin liikkenteen ja
viestinnén kanssa. Varsinkin s@hkgisen viestinndn mer-
kitys yhteiskunnassa on kasvanut koko ajan voimak-
kaasti. Tietotekniikka ulottuu nykyisin yhteiskunnan kai-
kille osa-alueille. My6s julkinen hallinto on enenevéssd
mddrin siirtynyt farjoamaan palveluitaan sdhkdisten
viestintéverkkojen kautta. Ndin ollen on térkedd, ettd
kaikilla kansalaisilla on yhdenvertainen mahdollisuus
kayttad tietoyhteiskunnan sdhkaisid palveluita. Hallituk-
sen laajakaista-strategian mukaan kaikille kansalaisille
tulisi jérjestéd mahdollisuus nopeisiin ja kohtuuhintai-
siin tietoliikenneyhteyksiin vuoden 2005 loppuun men-
nessd. Yhteiskunnan verkottuminen on nékynyt myds
laillisuusvalvonnassa siten, ettd yhd enenevé madrd
kanteluita ja kansalaisten yhteydenottoja tulee nykyddn
s@ihkdpostin vdlitykselld.

LAINSAADANTOMUUTOKSIA JA
TULEVAISUUDEN NAKYMIA

Laki sananvapauden kdyttdmisestd joukkoviestinnéssd
(460/2003) tuli voimaan 1.1.2004. Lailla annettiin pe-
rustuslain sananvapaussédnnoksessd edellytettyjd tar-
kempia sddnnoksié sananvapauden kéyttdmisestd
joukkoviestinndssd. Laki korvasi painovapauslain ja ra-
diovastuulain.

Kertomusvuoden alussa tulivat voimaan uudet lait Va-
rustamoliikelaitoksesta, Luotsausliikelaitoksesta ja Me-
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renkulkulaitoksesta (937-939/2003). Merenkulkulai-
foksesta siirrettiin varustamotoiminnot ja luotsaus
valtion liikelaitoksiksi. Muutoksen jélkeen Merenkulku-
laitos toimii edelleen mm. talvimerenkulun avustami-
sesta, meriliikenteen ohjauksesta sekd alusturvallisuu-
desta vastaavana viranomaisena.

Sahkaisen viestinndn tietosuojalaki (516/2004) tuli
voimaan 1.9.2004. Lain tavoitteena on turvata mm.
s@hkoisen viestinndn luottamuksellisuuden ja yksityi-
syyden suojan toteutuminen.

lImailulaitoksen viranomaistehtévien uudelleen jdrjes-
telyé pohtinut tydryhmd luovutti mietinténsd kertomus-
vuoden joulukuussa. Tyéryhmd esitti, ettd ilmailun jul-
kiset hallintotehtévdt siirrettdisiin lImailulaitoksesta

eriytettdvalle, uudelle itsendiselle viranomaiselle eli II-

mailuhallinnolle. Tyéryhmdn ehdotuksen mukaan viran-

omaistoiminnan uudelleen jdrjestelyn yhteydessé sad-
dettdisiin uusi ilmailulaki, jolla korvataan vuonna 1995
voimaan tullut ilmailulaki. limailulaitoksesta erillisen
ilmailuviranomaisen on mé&drd aloittaa toimintansa
vuoden 2006 alusta lukien.

Digitaaliseen televisiotoimintaan siirtymistd selvittanyt
tyéryhmd antoi mietinténsd 13.10.2004. Tyéryhmdn
ehdotuksen mukaisesti valtioneuvosto teki 4.3.2004
periaatepddtoksen, jonka mukaan Suomessa siirrytddin
kokonaan digitaalisiin televisioldhetyksiin 31.8.2007.
Tyéryhmd ehdotti, ettd mm. lasten ohjelmat ja tasa-ar-
vo lisGtadn Yleisradio Oy:n julkisen palvelun tehtdviin.
Ty6ryhmén ehdotuksen mukaan Yleisradion hallinto-
mallia muutettaisiin siten, ettd hallintoneuvoston lisdk-
si radioon nimitettdisiin ulkopuolisista asiantuntijoista
koostuva hallitus.

Viestintdlain kokonaisuudistuksen yhteydessd muutet-
tiin vuonna 2003 Yleisradion Oy:std annettua lakia
mm. siten, ettd Yleisradio Oy:n tulee antaa toiminnas-
taan kertomukset sekd eduskunnalle eftd viestintéviras-
tolle.Yleisradio Oy antoi 30.4.2004 viestintdvirastolle
ensimmdisen kertomuksensa edellisvuoden aikana
tarjotusta julkisesta palvelusta. Liikenne- ja viestintdmi-
nisterion teettdman selvityksen mukaan valtakunnalli-
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set analogiset felevisiokanavat tarjosivat vuonna 2003
monipuolisemman ohjelmiston kuin koskaan aiemmin
neljén valtakunnallisen kanavan aikana.

Liikenneministeriostd erillisen rautatieviranomaisen
perustamista pohtinut tydryhmé luovutti mietinténsé
liikenne- ja viestintdministeriélle kertomusvuoden tou-
kokuussa. Uusi rautatievirasto on tarkoitus perustaa
1.9.2006 lukien. Se olisi Ratahallintokeskuksesta ja
rautatieyrityksestd riippumaton virasto, joka vastaisi
rautatieliikenteen turvallisuus- ja hallinfoteht@vistd.
Suurin osa viraston tehtdvistd siirtyisi Ratahallintokes-
kuksesta.

Kertomusvuoden syyskuussa liikkenne- ja viestintdminis-

teriéssa valmistui luonnos viestintépalvelujen esteettd-
myysstrategiaksi. Ehdotuksen tavoitteena on lis@td
erityisrynmien painoarvoa ja nékyvyyttd viestintépalve-
lujen kayttdjinG sekd edistdd erityisryhmien omia val-
miuksia viestintdpalvelujen kayttdjinég. Ehdotuksen
mukaan kaikilla kansalaisilla tulee olla tasavertaiset
mahdollisuudet kéyttdd viestintépalveluja. Niiden tulee

olla myds iékkdiden ja vammaisten henkildiden saavu-

tettavissa ja kdytettdvissa.

Kertomusvuoden syysistuntokaudella oli eduskunnas-
sa késiteltévind mm. hallituksen esitykset tieliikenne-
lain, ajoneuvolain, postipalvelulain, viestintdmarkkina-
lain ja radiolain muuttamisesta seké esitys laiksi
meluun liittyvistd toimintarajoituksista lentoasemilla.
Kertomusvuoden joulukuussa hyvéksyttiin laki
rautatiejérjestelmdn liikenneturvallisuustehtdvista
(1167/2004).

Liikenteen ja viestinndn sektorilla tapahtunut yksityistd-
miskehitys on oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa
heijastunut toimivallan rajausongelmina. Liikenne- ja
viestintdministerion alaisuudessa foimii lukuisia viras-
toja ja laitoksia, liikelaitoksia sekd valtionyhtiéitd. Jul-
kisen ja yksityisen vdlinen rajanveto on ollut erityisen
hankalaa posti- ja teletoiminnan sekd yleisradiotoimin-
nan piirissd. Julkiselle vallalle asetettu perus- ja ihmis-
oikeuksien edistémisvelvoite puoltaa tdmén julkisen
tehtdvdn suhteellisen laajaa tulkintaa. Liikenteen ja

viestinndn alueella laillisuusvalvonta voi iimetd valvon-
nan valvontana eli kaytdnndssd esimerkiksi liikenne-
ja viestintéministeriodn, Tiehallintoon ja Viestintdviras-
foon kohdistuvana valvontana.

LAILLISUUSVALVONTA LIIKENNETTA
JAVIESTINTAA KOSKEVISSA
ASIOISSA

Liikennettd ja viestintéd koskevia kanteluja ja omia
aloitteita ratkaistiin kertomusvuonna yhteensd 50 kap-
paletta. Kantelut koskivat mm. liikenne- ja viestintdmi-
nisterion, llmailulaitoksen, Merenkulkulaitoksen, Ajo-
neuvohallintokeskuksen ja Ratahallintokeskuksen
menettelyd sekd televisiomaksujen suuruutta, televi-
sion ndkyvyysongelmia, postinjakelua sekd aufojen re-
kisterGinti@ ja katsastusta.

AOA ratkaisi muun limailulaitoksen lentoasemalla tyos-
kentelevéin henkilén kulkulupaa koskevan asian. AOA
piti ongelmallisena limailulaitoksen viranomaistehtd-
vien epdselvéd madrittelyd. Han korosti, ettd viran-
omaistehtdvien hoitamisen tulee olla puolueetonta ja
luottamusta herdttévad (dnro 2759/4/02).

Television ndkyvyysongelmia koskevassa ratkaisussaan
AOA totesi television katselijoiden yhdenvertaisen koh-
telun edellyttdvdn, ettd samaa palvelumaksua vastaan
tulee saada ainakin IGhes samantasoinen palvelu.
AOA:n mukaan oli mahdollista, ettei kaikissa tapauksis-
sa nékyvyysongelmia pystyttdisi ratkaisemaan myos-
kddn digitaaliseen Idhetystoimintaan siirryttiessd. AOA
saattoi liikenne- ja viestintdministerién tietoon kdsityk-
sensd tarpeesta kiirehtid vireillé olevaa televisiomak-
sun kohtuullistamista koskevaa sdddéshanketta

(dnro 2140/4/02).

AOA esitti maa- ja metsdtalousministerion harkittavak-
si, kuinka vahingonkdrsineiden yhdenvertainen koh-
telu voitaisiin oftaa nykyistd paremmin huomioon
hirviel@inten liikenteelle aiheuttamia vahinkoja korvat-
taessa (dnro 3239/2/04 5. 310).
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ANNISKELULUVAN PERUUTTAMIS-
PAATOKSEEN SISALTYVIEN TIETO-
JEN SALASSAPITO

Yhtié pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan sosiaali- ja ter-
veyshuollon tuotevalvontakeskuksen ylitarkastajan me-
nettelyn yhtién anniskeluluvan peruuttamista koskevan
valitusasian kdsittelyn yhteydessé.

OA Paunio totesi ratkaisunaan seuraavan.

Tuotevalvontakeskuksen pddtoksen
julkisuus ja salassapito

PAATOKSEN VEROTUSTIEDOT

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta anne-
tussa laissa (verotiefolaki) sGddetddn verotustietojen
julkisuudesta ja salassapidosta. Lain 4 §:ssd sddde-
tGdn salassa pidettdvistd verotustiedoista. Sddnndksen
mukaan verotusasiakirjat, jotka koskevat verovelvolli-
sen taloudellista asemaa, sekd muut sellaiset verotus-
asiakirjat, joista ilmenee tunnistettavissa olevaa vero-
velvollista koskevia tietoja, ovat lain 5-9 ja 21 §:ssd
s@ididetyin poikkeuksin pidettévé salassa.

Verotietolain 21 §:ssé sdddetddn verojddmid koske-
vien fietojen julkaisemisesta. SGénnéksen mukaan ve-
ronkantolain perusteella kannettavia veroja jo maksu-
ja koskevia tietoja erddntyneistd maksamatta jdtetyista
veroista voidaan ilmoittaa julkaistavaksi verojen erikois-
perinténd. Veronkantolain 27 §:n 3 momentissa sddde-
taén veroviraston erikoisperinndstd. Séénndksen mu-
kaan ulosottoon I&hettdmisen sijasta tai sen ohella
verovirasto voi verojen perimiseksi erikoisperintdnd
ryhtyd perintétoimiin, joissa maksamatta jitetyn méd-
rdin kertyminen ei edellytd ulosottoa tai joissa se edel-
lyttdid erityistoimenpiteitd, sen mukaan kuin asetuksel-
la sGddetddn. Veronkantoasetuksen 5 §:n 1 kohdan
mukaan verovirasto voi ryhtyd verojen maksujérjeste-
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lyyn ja pykdldn 8 kohdan mukaan verovirasto voi iimoit-
taa verojddmid koskevia tietoja julkaistavaksi.

Tuotevalvontakeskuksen pddtoksessd selostettiin muun
ohella veroviraston selvitykseen perustuvia yhtién vero-
velkoja. Vain veroviraston erityisperintéind julkaisemat
luottolehtien protestilistoilta saadut verovelkatiedot
ovat julkisia. Tuotevalvontakeskuksen pddtksen tiedot
sen sijaan perustuivat sen alkoholilain 47 §:n nojalla
verovirastolta virka-apuna saamaan selvitykseen. Siten
tuotevalvontakeskuksen 23.11.2001 antaman pddtok-
sen verotustietojen salassapitoa arvioitaessa merkitys-
1d ei ole silld, ettd mydhemmin 11.7.2002 tulostetus-
sa Suomen Asiakastieto Oy:n rekisterissd oli merkint6-
j& yhtién verovelkojen erdéntymisestd ja maksamatta
olleiden velkojen mé&dristd.

P&dtoksessd todetut veroviraston selvitykseen perus-

tuvat tiedot yhtién erédntyneistd ja erdéntymdttémis-
& maksuunpannuista veroveloista olivat siten tunnis-

tettavissa olevaa verovelvollista koskevia verotiefolain

4 §:ssd tarkoitettuja salassa pidettévid tietoja. Ndiden
tietojen julkaisemiseen tuotevalvontakeskuksella ei ol-
lut laissa sdddettyd perustetta.

PAATOKSESSA SELOSTETUT TILINPAATOSTIEDOT

Tuotevalvontakeskuksen pédtdksessd todettiin, et-

1 yhtio oli menettényt oman pddoman filikaudella
1.8.1999-31.7.2000. Oma pddoma oli tilinpddtdksen
31.7.2000 perusteella negatiivinen. Tdm4 tieto oli voi-
fu selvittdd padtoksen perustana olleesta Suomen Asia-
kastieto Oy:n 2.10.2001 pdivatystd rekisteriselosteesta.
Kaupparekisteristé oikeusasiamiehen kansliaan tilattu-
jen yhtién rekisterdityjen tilinpddtéstietojen mukaan
yhtién seuraava tilikausi oli 17 kuukauden pituinen ja
kdsitti ajanjakson 1.8.2000-31.12.2001. Tilinp&édtos oli
allekirjoitettu 25.5.2002 ja tilintarkastusmerkintd oli al-
lekirjoitettu 14.6.2002. Tuotevalvontakeskuksen pddtok-
sessd selostetut 1.8.2001 alkaneen tilikauden tiedot
oli saatu yhtién kirjanpidontarkastuksen nojalla, eivit-
k& ne siten perustuneet kaupparekisterin tilinpddtostie-
foihin.
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Yhtion tilinpddtds- ja kirjanpitoaineiston perusteella
pddtoksessd selostettiin yhtion oman pddoman nega-
tiivisuutta ja todettiin késityksend yhtién taloudellises-
ta filanteesta ndkemys, ettd yhtié velkaantuu hallitse-
mattomasti eiké sen tulorahoitus kata edes juoksevia
kuluja. Verovelkojen todettiin lisddntyvan jatkuvasti ja
oman p&déoman negatiivisuuden kasvavan. Padtoksen
mukaan yhtié ei ollut oman pd@oman menettémisen
johdosta ryhtynyt toimenpiteisiin selvitystilaan asetto-
miseksi.

Verotietolain 7 §:ssd sdddetddn verohallinnossa jul-
kisista tilinpddtostiedoista. Lain 26 §:n 2 momentis-
sa pykdld séddettiin sovellettavaksi ensimmdisen
kerran vuonna 2002 pdadttyvaltd tilikaudelta. Lailla
(1066/2002) verotietolain 26 §:n 2 momenttia muu-
tettiin siten, ettd tilinpddtostietojen julkisuutta koske-
vaa 7 §:66 sovelletaan 1.1.2006 jalkeen padttyviltd ti-
likausilta annettaviin fietoihin.

Kaupparekisteriin rekisteréitévat tilinpddtdstiedot ovat
julkisia. Kirjanpitolain 3 luvussa sdddetddn tilinp&dtok-

sestd ja sen 10 luvussa julkaistavista tilinpddtdstiedois-
ta. Julkisuuslain 24 §:n 20 kohdan mukaan salassa pi-
dettdvid asiakirjoja ovat asiakirjat, jotka siséltévét tieto-

ja yksityisen elinkeinotoimintaa koskevasta seikasta,
jos tiedon antaminen niisté aiheuttaisi elinkeinonhar-

joittajalle taloudellista vahinkoa, ja kysymys ei ole kulut-

tajien terveyden tai ympdristén terveellisyyden suojaa-
miseksi tai toiminnasta haittaa kdrsivien oikeuksien
valvomiseksi merkityksellisisté tiedoista tai elinkeinon-

harjoittajan velvollisuuksia ja niiden hoitamista koske-

vista tiedoista.

Edelld todetun perusteella tuotevalvontakeskuksen

péétoksessd selostettiin osin yhtidn julkisiin tilinpddtds-

tietoihin perustuvia tietoja ja osin suoritettuun yhtién
kirjanpitoaineiston tarkastukseen perustuvia tietoja yh-
tién oman pddoman negatiivisuudesta ja sen kehitty-
misestd. Tilinpddtostietojen ja kirjanpidon tarkastuk-
seen perustuvien tietojen perusteella pédtoksessd
esitettiin johtopddtos yhtion hallitsemattomaksi kuvo-

tusta velkaantumisesta. Padtéksessd todettiin myds, et-

tei yhtid ollut ryhtynyt osakeyhtidlaissa séddettyihin

toimenpiteisiin selvitystilaan asettamiseksi. Padtokses-
sd esitetyn johtopddtdksen johdosta selostettuja tilin-
pédtdstietoja tulee tarkastella siité ndkékulmasta, on-
ko niitd pidettdvd lainkohdassa tarkoitettuina yksityisen
elinkeinotoimintaa koskevina seikkoina, joiden antami-
nen saattoi aiheuttaa elinkeinonharjoittajalle taloudel-
lista vahinkoa.

Tietoja ja niiden perusteella tehtyd johtopddtostd selos-
tettiin anniskelulupaa koskevassa pddtoksessd, jossa
arvioitiin luvanvaraista anniskelutoimintaa harjoittavan
luvanhaltijan luotettavuutta ja perusteita anniskelulu-
van peruuttamiselle tai jotkamiselle. Némd tiedot eivat
siten olleet lainkohdassa tarkoitettuja kuluttajien tervey-
den tai ympdristdn terveellisyyden suojaamiseksi tai
toiminnasta haittaa kdrsivien oikeuksien valvomiseksi
merkityksellisid tietoja.

OA katsoi, etté tilinpadtostietoinin perustuvia osakepdd-
oman tilannetta kuvaavia tietoja voitiin sen sijaan pi-
16é elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia ja niiden hoi-
tamista koskevina tietoina. Tilinpddtostietojen perus-
teella pddtoksessd esitettiin johtopddtds yhtidn hallitse-
mattomaksi kuvatusta velkaantumisesta. Tdmdn johto-
pddtdksen osalta kysymys ei kuitenkaan ollut OA:n
kasityksen mukaan lainkohdassa tarkoitetuista elinkei-
nonharjoittajan velvollisuuksia tai niiden hoitamista
koskevista tiedoista, vaan se oli tuotevalvontakeskuk-
sen arvio yhtion taloudellisesta tilanteesta ja sen ke-
hittymisestd. Padtoksessd esitetystd johtopddtdksestd
huolimatta yhtiélld oli ollut veroviraston kanssa solmit-
tu maksusuunnitelma, joka késitti yntion perinndssa
olleet verovelat. Korkein hallinto-oikeus kumosikin my6-
hemmin yhtién taloudellisesta tilanteesta saadun uu-
den selvityksen johdosta tuotevalvontakeskuksen an-
niskeluluvan peruuttamista koskevan pddtoksen.

OA katsoi, ettd kysymyksessé olevat tiedot yhteydessé
pédtdksessd lausuttuun johtopddtokseen ja arvioon
yhtién hallitsemattomasta velkaantumisesta seké
muihin arvioihin yhtién taloudellisesta tilanteesta oli-
vat julkisuuslain 24 §:n 20 kohdassa farkoitettuja tie-
toja yksityisen elinkeinotoimintaa koskevista seikoista.
Tiedon anfaminen niisté saattoi aiheuttaa elinkeinon-



harjoittajalle taloudellista vahinkoa. Tiedot olivat siten
salassa pidettdvié eikd tuotevalvontakeskuksella ollut
laissa séiddettyd perustetta julkaista mydskédn nditd
tietoja.

JOHTOPAATOS

Edelld todetun perusteella OA katsoi, ettd yhtion annis-
keluluvan peruuttamista koskevassa pédtoksessa oli
verotietolain ja julkisuuslain nojalla salassa pidettdvid
tietoja. Tuotevalvontakeskuksen pédtdksessd oli selos-
tettu verotietolain nojalla salassa pidettdvid, tunnistet-
tavissa olevaa verovelvollista koskevia tietoja sekd jul-
kisuuslain nojalla salassa pidett@vid tietoja yksityisen
elinkeinotoimintaa koskevista seikoista. Ndiden salassa
pidettdvien tietojen antamiseen tuotevalvontakeskuk-
sella ei ollut laissa séédettyd perustetta.

OA muistutti tuotevalvontakeskusta siitd, eftd julkisuus-
lain 10 §:n mukaan salassa pidettavastd viranomai-
sen asiakirjasta sai antaa tiedon vain, jos niin erikseen
laissa sdddetddn. Kun vain osa asiakirjasta oli salassa
pidettdvd, tieto oli annettava asiakirjan julkisesta osas-
ta. Julkisuuslakiin otettujen hyvéd tiedonhallintatapaa
koskevien sddnndsten tarkoituksena oli varmistaa, ettd
viranomaiset ottavat suunnittelutoiminnassaan huo-
mioon tietoaineistoihin liittyvat erilaiset tiedontarpeet
ja velvoitteet. Viranomaisen tulee huolehtia asiakirjoi-
hin ja tietojdrjestelmiin sisdltyvien tietojen saatavuu-
desta, eheydestd ja suojaamisesta. Keskeinen osa
hyvéd tiedonhallintatapaa on huolehtiminen tietosuo-
jasta. OA korosti, eftd yksilon ja yhteisdn tulee voida
luottaa siihen, ettd viranomaisten haltuun luovutetut
arkaluonteiset tai muut salassa pidettdvd tiedot eivat
joudu sivullisten kéyttéon.

Vastoin tuotevalvontakeskuksen kdsitysté sen pédtds

yhtién anniskeluluvan peruuttamisesta oli siten ollut

edellé selostettujen tietojen osalta salassa pidettdva.
OA korosti, eftd hyvadn hallinfoon ja asianmukaiseen
viranomaistoimintaan kuuluu, ettd viranomainen sel-
vittdd toiminnassaan sovellettavien keskeisten oikeus-
ohjeiden oikean tulkinnan.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Ylitarkastajan menettely

Saadun selvityksen mukaan ylitarkastaja oli pyynnéstd
selvittdnyt, oliko yhtié esittéinyt todenperdisié tietoja
valituskirjelmdssadn korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Tassé tarkoituksessa hén oli ollut puhelimitse yhteydes-

s@ yhtion sopimuskumppaniin ja tarkastanut, oliko so-
pimuskumppani maksamassa yhtiélle 100 000 mar-
kan suuruista sopimuspalkkiota. Puhelinkeskustelussa

ylitarkastaja oli selvityksensé mukaan kertonut anniske-

luluvan peruuttamista koskevan pddtdksen julkisena
pitdmiddn tietoja. HAN oli oman ilmoituksensa mukaan
puhelinkeskustelussa muun ohella ilmaissut yhtién ve-
rovelkatietoja ja osakepd@oman tilannetta.

Tuotevalvontakeskuksen pddtdksen tiedot veroveloista
ja niiden madristd olivat kuitenkin edell@ selostettuja
salassa pidettdvié verovirastolta saatuja tietoja. Péd-
toksen tiedot yhtién osakepddoman tilanteesta perus-
tuivat osin julkisiin tilinpd&tdstietoihin ja osin yhtién
kirjanpidon tarkastuksen nojalla saatuihin tietoihin.

Edelld todetun johdosta asiassa oli siten kdytettévis-
s@ olevan tiedon pohjalta todettavissa, ettd ylitarkasta-
ja oli téssé puhelinkeskustelussa kertonut tuotevalvon-
takeskuksen lupaviranomaisena haltuun saamansa
salassa pidettdvan tiedon yhtion veroveloista. N&in
menetellessddn hén rikkoi OA:n kdsityksen mukaan al-
koholilain 45 ja 47 §:ss@ séddettyd salassapitovelvolli-
suutta. Ylitarkastajan menettelyn moitittavuutta arvioi-
dessaan OA otti huomioon sen, eftei ylitarkastajan
ilmaisemista tiedoista ollut kdytettévissa tasmallistd
selvitystd.

Liscéiksi OA ofti arviossaan huomioon sen, eftd ylitarkas-
faja oli toiminut tuotevalvontakeskuksen omaksuman
ja virastossa noudatetun kéytdnnén mukaisesti, jota
OA pitdd virheellisend. Tdmén vuoksi hén piti riittévé-
né toimenpiteend saattaa ylitarkastajan tietoon kési-
tyksensd tdmdan menettelyn lainvastaisuudesta.
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Tuotevalvontakeskuksen
viranomaistoiminta

Tuotevalvontakeskuksen ja ylitarkastajan selvityksissé
perusteltiin anniskelulupa-asian peruuttamista koske-
van asian kasittelyn yhteydessd tapahtunutta ylitarkas-
tajan yhteydenottoa yhtién sopimuskumppaniin muun
ohella silld, ettd tuotevalvontakeskuksessa haluttiin
varmistua yhtion valituskirjelmdssédn korkeimmalle
hallinto-oikeudelle ilmoittaman rahoitusjdrjestelyn to-
denperdisyydestd. Lisksi selvityksissé todettiin, ettd al-
koholielinkeinotoimintaa luvanvaraisesti harjoittavien
yhtididen liiketoimien alkoholilain mukainen laillisuus-
valvonta kuului tuotevalvontakeskuksen tehtdviin. Tds-
s yhteydessd ylitarkastaja my6nsi selostaneensa
my6s yhtion anniskeluluvan peruuttamiseen johtaneita
edelld todettuja tietoja.

OA piti alkoholilain tarkoituksen ja tuotevalvontakeskuk-

selle laissa séédetyn toimivallan kannalta ongelmalli-
sena sitd, ettd tuotevalvontakeskus oli yhtién anniske-
lulupa-asian késittelyn yhteydessd ja selvityksissédn
selostetuista syistd ottanut yhteyttd ulkopuoliseen yri-
tykseen. Alkoholilain nojalla tuotevalvontakeskuksen
kuului tuolloin valvoa alkoholin anniskelua myénté-
mdansd luvan nojalla. Valvontaa varten silld on my6s
oikeus suorittaa tarkastuksia ja saada tietoja. Sen si-
jaan tuotevalvontakeskuksella ei ole lakiin perustuvaa
oikeutta valvoa yksityisten yritysten vdlisid liiketoimia
tai puuttua niiden sopimiin maksujdrjestelyihin.

OA katsoi, ettd tuotevalvontakeskuksen menettely ei ol-
lut perusteltu hallinnon tarkoituksenmukaisuus- eiké
suhteellisuusperiaatteen kannalta. Asian arvioinnissa
tuli ottaa huomioon myds se, ettd yksityisen elinkeinon-
harjoittamisen vapauteen kuuluu, ettd elinkeinonhar-
joittajalla on oikeus luottaa elinkeinotoimintaa valvo-
van, julkista valtaa kéyttdvan viranomaisen toiminnan
oikeellisuuteen ja virheettémyyteen. Kun tuotevalvonta-
keskus lupaviranomaisena suorittaa sille alkoholilaissa
s@iddettyjd valvontatoimia, ndiden toimien tulee OA:n
késityksen mukaan tapahtua sen toimivaltaan kuulu-
vassa tarkoituksessa ja kohdistua ensisijaisesti kysy-
myksessé olevaan anniskeluluvan haltijaan. Yhteyden-

otto ulkopuoliseen yritykseen voi olla perusteltu vain
erityisestd syystd ja talldin on varmistettava, ettei sen
yhteydessd anneta valvottavasta salassa pidettdvad

tietoa. OA muistutti tuotevalvontakeskusta perustuslain
velvoitteesta, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tu-
lee perustua lakiin ja siihen, ettd kaikessa julkisessa

foiminnassa on farkoin noudatettava lakia.

Toimenpiteet

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 10 §:n
1 momentin nojalla OA antoi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tuotevalvontakeskukselle huomautuksen vastaisen
varalle sen edellé todetusta julkisuuslainsdédannén
vastaisesta menettelystd. OA kiinnitti tuotevalvontakes-
kuksen huomiota myds sen viranomaistoimintaa sddn-
televiin oikeusperiaatteisiin.

Edellé selostetuilla perusteilla OA saattoi kdsityksensd
ylitarkastajan lainvastaisesta menettelystd hdnen tie-
toonsa vastaisen varalle. Téssé farkoituksessa OA 16-
hetti tuotevalvontakeskukselle ja ylitarkastajalle jéljen-
nokset padtoksestadn.

OA I&hetti padatéksensd ja siing esittémansa kdsityk-
set fiedoksi my@s sosiaali- ja terveysministeriélle, jol-
le kuuluu alkoholilain ja sen nojalla annettujen sddn-
ndsten ja mddrdysten ylin johto ja ohjaus.

OA Paunion p&atos 13.9.2004, dnro 507/4/02
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrom)

HAUTAPAIKAN OSOITTAMINEN KUN-
NALLISELTA HAUTAUSMAALTA

Kantelija arvosteli Turun kaupunkia siitd, ettd kaupun-
gin hautausmaahan oli mahdollista haudata vain isla-
minuskoa tunnustaneita vainajia. Kantelija, joka olisi
halunnut haudata tunnustuksettoman henkilén tuhka-
uurnan, piti menettelyd yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaisena.



Kaupungin selvityksen mukaan Turun seudulla on mel-
ko suuri islamilaisyhdyskunta. Turun kaupunginhalli-

tus oli kiireellisessd filanteessa vuonna 1993 joutunut
anomaan lupaa perustaa kunnallinen hautausmaa,

jossa olisi varattu erillinen alue islaminuskoisten hau-
taamista varten. Témé johtui siitd, ettd ns. Islam-seura-
kunnan hautausmailta Turussa ja Helsingissé ei 10yty-
nyt tilaa islaminuskoisia pakolaisia varten, jotka eivét
olleet seurakuntien jasenid. Luvan saatuaan kaupunki
oli kuitenkin toteuttanut hankkeen vain osittain ja pe-
rustanut vain erillisen islaminuskoisten hautausmaan.

Talle kunnalliselle hautausmaalle myénnettiin hautaus-

luvat vain erittdin pakottavissa tapauksissa hautaus-
maan sddntdjen mukaisessa jdrjestyksessd. Muuta
kuin islaminuskoa tai muuta vakaumusta tunnusta-
via haudattaessa oli selvityksen mukaan kdytett@vissd
asianmukaiset hautaamismahdollisuudet muualla.

AOA Rautio totesi, etté kysymys oli harvoin kdytettévés-
& hautausmenettelystd, joka ei asettanut muiden us-
kontokuntien jdsenid tai tunnustuksettomia kovin olen-
naisesti poikkeavaan asemaan. Kun islaminuskoa
edustavan ryhmdn kohdalla hautausmaan kdytén pe-
rusteena olivat poikkeukselliset tarpeet, AOA katsoi, eftd
kaupungilla oli ollut hyvéksyttévét perusteet témdnkal-
taiseen yhden uskontokunnan tarpeiden tdyttémiseen
eikd kaupunki ollut menetellyt vastoin perustuslain

6 §:ssd tarkoitettua yhdenvertaisuusperiaatetta.

AOA Raution padtés 6.4.2004, dnro 649/4/02

(esittelijting Henrik Astrom)

PAPIN VAALIKELPOISUUDEN
SELVITTAMINEN

Kantelija arvosteli Oulun hiippakunnan tuomiokapitulin
menettelyd ehdokasasettelussa Raahen seurakunnan

kirkkoherran vaalissa. Selvitys osoitti, etté Oulun hiippa-

kunnan tuomiokapituli oli antanut vaalisijan pastorille,

jolta ehdokasasettelua tehtéessd puuttui kirkkoherran-

virkaan nimittdmisen edellytykseksi asetettu Suomen
kansalaisuus.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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AOA Rautio katsoi, etté Oulun hiippakunnan tuomioka-
pituli ei ollut noudattanut hallintomenettelylain 17 §:n
sAdnndstd, jonka mukaan viranomaisen on huolehdit-
tava asian selvittémisestd. Selvittdmisvelvollisuuden
asianmukainen tdyttdminen olisi AOA:n mukaan edel-
lyttanyt, ettd kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat ja tar-
peelliset fodisteet niiden olemassaolon toteamiseksi
olisivat olleet késittelevéin viranomaisen tiedossa.

AOA Raution pddtés 16.6.2004, dnro 1174/4/01
(esittelijand Henrik Astrom)

HAUTAJAISTEN JARJESTAMINEN
KIRKKOON KUULUMATTOMILLE

Yhdistys arvosteli Vantaan seurakuntayhtymédn kuulu-
vien seurakuntien menettelyd, kun ne rajoittivat kirk-
koon kuulumattomien vainajien hautajaisten pitdmistd
siunauskappeleissa. Yhdistys arvosteli my0s sitd, et-
1& seurakuntayhtymd ei ollut vastannut sen yhtymdlle
osoittamaan kirjoitukseen.

AOA Rautio totesi seurakuntayhtymdn selvityksestd il-
menevan, etté seurakunnat pitivat [dhtdkohtaisesti siu-
nauskappeleitaan kirkkojérjestyksen 14 luvun 2 §:ssd
tarkoittamina kirkollisina rakennuksina, joita saadaan
kéyttad ainoastaan kirkon pyhyyteen soveltuviin tar-
koituksiin. AOA piti hyvéksyttdvandg sitd seurakuntien
késitystd, ettd niilld on oikeus kieltdd sellaisten filai-
suuksien jarjestdminen tiloissa, jotka ovat evankelis-lu-
terilaisen kirkon tunnustuksen vastaisia.

Yhdistyksen seurakuntayhtymélle osoittaman kirjelmdn

kasittelystd AOA totesi, ettd koska yhdistyksen kirjelmds-

sd esittémad kdsitys seurakuntien tilojen kdytostd ei
vastannut seurakuntayhtyman késitystd, seurakuntayh-
tymén olisi ollut syytd vastata yhdistyksen kirjoitukseen
ja oikaista virheellinen kdsitys.

AOA Raution padtés 26.4.2004, dnro 744/4/02
(esittelijand Henrik Astrom)
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PYHAN HENRIKIN KYYNARVARSI-
RELIIKIN TALLENTAMINEN

Kantelija arvosteli Museoviraston pddtostd tallentaa
Pyhdn Henrikin kyynérvarsireliikki viideksi vuodeksi roo-
malaiskatoliseen Pyhdn Henrikin katedraaliin. Kantelija
katsoi, etté padtos ylitti viranomaisen toimivallan rajat
ja oli syntynyt virheellisen ja puutteellisen valmistelun
pohjalta. Kantelija pyysi myés tutkimaan, oliko virasto
noudattanut hyvéd hallinnollista kdytdntod tehdessddn
pédtoksensd suullisen esittelyn pohjalta kirjoamatta
pédtoksen perusteluja poytdkirjaan ja oliko virasto
noudattanut yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta, kun
se ei ollut ottanut kantaa sille osoitettuun toiseen relii-
kin sijoittamista koskevaan pyynté6n.

AOA Rautio katsoi selvityksen osoittavan, et Museovi-
rastossa oli ollut yhtd aikaa vireilld kaksi reliikin sijoitta-
mista koskevaa hakemusta ja ettd virasto oli valmistel-
lut ainoastaan toista hakemusta. Virasto ei ollut kuullut
toisen hakemuksen tehnytté Turun ja Kaarinan seura-
kuntayhtymdd Pyhén Henrikin seurakunnan tallenta-

mishakemuksen johdosta, vaikka kummankin hakijan

hakemuksessa esitettiin samaa reliikkié koskeva, olen-
naisesti samansisdltéinen pyyntd. Virasto ei mydskadn
késitellyt hakemuksia yhdessd, vaikka sellaiseen me-

nettelyyn olisi hallinftomenettelylain 14 §:n sdnnos
huomioon ottaen ollut aihetta. Liséksi virasto ei ollut
antanut seurakuntayhtymén hakemukseen nimen-
omaista ratkaisua.

AOA katsoi, ettd Museoviraston menettely ei ollut hy-

v@n hallintotavan mukainen, vaan viraston olisi tullut

késitelld molempia hakemuksia yhdessé ja varata foi-
selle reliikin sijoittamista hakeneelle taholle tilaisuus
selvityksen antamiselle reliikin sijoittamista koskevan
toisen pyynnén johdosta. Museovirasto laiminléi AOA:n
mukaan menettelylléén sille viranomaisena kuuluvan
velvollisuutensa kdsitelld kumpikin hakemus ja antaa

perusteltu pddtés kummankin hakemuksen johdosta.

Han piti Museoviraston menettelyd hallinftomenettely-
lain ja my&s yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena.

AOA saattoi Museoviraston entiselle pddjohtajalle ja
Museoviraston tutkijalle tiedoksi késityksensd heiddn
virheellisestd foiminnastaan.

AOA Raution p&dtos 28.9.2004, dnro 1998/4/02
(esittelijand Henrik Astrom)
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Suomen perustuslain
oikeusasiamiesta koskevat
sadnnokset (11.6.1999/731)

38§
Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunta valitsee neljdn vuoden toimikaudeksi oikeus-
asiamiehen sekd kaksi apulaisoikeusasiamiestd, joiden
tulee olla etevid laintuntijoita. Apulaisoikeusasiamie-
histd on soveltuvin osin voimassa, mité oikeusasiamie-
hestd séédetddn.

Eduskunta voi saatuaan asiasta perustuslakivaliokun-
nan kannanoton vapauttaa erityisen painavasta syys-
16 oikeusasiamiehen tdman tehtdvastd kesken toimi-
kauden pédtokselld, jota véhintddn kaksi kolmasosaa
annetuista éénisté on kannattanut.

48 §
Ministerin sekd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
lésndolo-oikeus

Ministerilléd on oikeus olla 6snd ja osallistua keskuste-
luun téysistunnossa, vaikka hdn ei olisikaan eduskun-
nan jdsen. Ministeri ei voi olla jdsenend eduskunnan
valiokunnassa. Hoitaessaan 59 §:n mukaisesti taso-
vallan presidentin tehtdvid ministeri ei voi osallistua
eduskuntatyéhén.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeus-
kansleri voivat olla 16snd ja osallistua keskusteluun
téysistunnossa kdsiteltdessd heidén omia kertomuk-
siaan fai muutoin heidén omasta aloitteestaan vireille
tullutta asiaa.

109 §
Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévat

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet
ja muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteisén

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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tydntekijdt ja muutkin julkista tehtévadd hoitaessaan
noudattavat lakia ja téyttévat velvollisuutensa. Tehtd-
vAdnsd hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta kertomuksen toi-
minnastaan sekd lainkéyton tilasta ja lainsdddénnds-
s@ havaitsemistaan puutteista eduskunnalle.

110§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeus ja
tehtdvien jako

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaises-
ta menettelystd virkatoimessa pédttdd oikeuskansleri
fai oikeusasiamies. Ndmd voivat ajaa syytettd tai méd-
rétd syytteen nostettavaksi myds muussa laillisuusval-
vontaansa kuuluvassa asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vdlisestd tehtd-
vien jaosta voidaan séétdd lailla, kaventamatta kuiten-
kaan kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimi-
valtaa.

111§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tietojensaanti-
oikeus

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehellé on oikeus saa-
da viranomaisilta ja muilta julkista tehtdvéd hoitavilta
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla I&sné valtioneuvoston istun-
noissa ja esiteltéiessd asioita tasavallan presidentille
valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehelld on oikeus olla
[ésnd ndissd istunnoissa ja esittelyissd.

112§
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen
laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai minis-
terin taikka tasavallan presidentin pddtéksen tai toimen-
piteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen,
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hénen tulee esittdd huomautuksensa perusteluineen.

Jos se jdtetddn ottamatta huomioon, oikeuskanslerin
tulee merkityttdd kannanottonsa valtioneuvoston péy-
tékirjaan ja tarvittaessa ryhtyé muihin toimenpiteisiin.
My0s oikeusasiamiehelld on vastaava oikeus tehdd
huomautus ja ryhtyé muihin toimenpiteisiin.

Jos presidentin pddtés on lainvastainen, valtioneuvos-

fon tulee saatuaan lausunnon oikeuskanslerilta ilmoit-

taa, ettei pddtéstd voida panna taytantddn, sekd esittad
presidentille p&&tdksen muuttamista tai peruuttamista.

113§
Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneuvosto
katsoo tasavallan presidentin syyllistyneen maanpe-
tosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmi-
syyttd vastaan, asiasta on ilmoitettava eduskunnalle.
Jos eduskunta tall6in kolmella neljdsosalla annetuis-

ta ddnistd péattad syytteen nostettavaksi, valtakunnan-

syyttdjdn on ajettava syytettd valtakunnanoikeudessa
ja presidentin on piddttdydyttava siksi ajaksi foimes-
taan. Muissa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei
saa nostaa syytettd.

114§
Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely

Syyte valtioneuvoston jésentd vastaan lainvastaisesta
menettelystd virkatoimessa kdsitellddn valtakunnan-
oikeudessa sen mukaan kuin lailla farkemmin sééde-
taan.

Syytteen nostamisesta padttad eduskunta saatuaan
perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston
jésenen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan
tulee ennen padtdstd syytteen nostamisesta varata
valtioneuvoston jésenelle tilaisuus selityksen antami-
seen. Asiaa kdsitellessdién valiokunnan tulee olla tdy-
silukuinen.

Syytettd valtioneuvoston jéisentd vastaan ajaa valtakun-

nansyytajd.

117 §
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudellinen
vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen lain-
mukaisuuden tutkimisesta, syytteen nostamisesta hei-
t& vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa
sekd tdllaisen syytteen kdsittelystd on voimassa, mitd
114 ja 115 §:ssd valtioneuvoston jasenestd séédetddn.

Laki eduskunnan oikeus-
asiamiehesta (12.3.2002197)

1 LUKU

LAILLISUUSVALVONTA

1§
Eduskunnan oikeusasiamiehen valvottavat

Valvottavilla tarkoitetaan tdssd laissa perustuslain
109 §:n 1 momentin mukaisesti tuomioistuimia ja
muita viranomaisia sekd virkamiehid, julkisyhteisén
tyontekijoitd ja muitakin julkista tehtévéd hoitavia.

Oikeusasiamies valvoo myés valtioneuvoston, valtio-
neuvoston jdsenten sekd tasavallan presidentin pdd-
tésten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin
perustuslain 112 ja 113 §:ssd saddetddn. Mitd jaljem-
pénd sdddetddn valvottavista, koskee soveltuvin osin
myds valtioneuvostoa, valtioneuvoston jdsenid ja tasa-
vallan presidenttid.

28
Kantelu

Oikeusasiamiehelle voi tdman laillisuusvalvontaan

kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka katsoo val-
vottavan tehtdvédnsd hoitaessaan menetelleen lain-
vastaisesti tai jéttdneen téyttdmattd velvollisuutensa.



Kantelu tulee tehdd kirjallisesti. Siitd tulee iimetd kante-
lijan nimi ja yhteystiedot sekd tarpeelliset tiedot kante-
lussa farkoitetusta asiasta.

3§
Kantelun tutkiminen

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena ole-
va asia kuuluu hénen laillisuusvalvontaansa ja on ai-
hetta epdilld, ettd valvottava on menetellyt lainvastai-
sesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttémdttd. Asiassa
hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma
selvitys.

Oikeusasiamies ei tutki kantelua, joka koskee yli viisi
vuotta vanhaa asiaa, ellei kantelun tutkimiseen ole eri-

tyistd syytd.

48
Oma aloite

Oikeusasiamies voi ottaa laillisuusvalvontaansa kuulu-
van asian kasiteltdvakseen myds omasta aloitteestaan.

5§
Tarkastukset

Oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan virastojen
ja laitosten tarkastuksia perehtydkseen laillisuusvalvon-
taansa kuuluviin asioihin. Erityisesti hdnen on toimitet-
tava tarkastuksia vankiloissa ja muissa suljetuissa lai-
toksissa valvoakseen niihin sijoitettujen henkiléiden
kohtelua seké puolustusvoimien eri yksikéissé ja Suo-
men rauhanturvajoukoissa seuratakseen varusmiesten
ja muiden asepalvelusta suorittavien sekd rauhantur-
vaamishenkildston kohtelua.

Tarkastuksen yhteydessd oikeusasiamiehelld tai héinen
edustajallaan on oikeus pddstd tutustumaan viraston

tai laitoksen kaikkiin tiloihin ja tietojdrjestelmiin sekd

oikeus keskustella luottamuksellisesti viraston tai laitok-
sen henkilokunnan seké siellé palvelevien tai sinne si-
joitettujen henkildiden kanssa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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6§
Virka-apu

Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta

maksutta tarpeelliseksi katsomaansa virka-apua sekd
tarvitsemansa jdljennokset tai tulosteet viranomaisten
sekd muiden valvottavien asiakirjoista ja tiedostoista.

7§
Oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus

Oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvon-
taansa varten tarvitsemansa tiedot sdédetddn perus-
tuslain 111 §:n 1 momentissa.

8§
Poliisi- tai esitutkinnan mé&arédminen

Oikeusasiamies voi madrdtd suoritettavaksi poliisilain
(493/1995) mukaisen poliisitutkinnan tai esitutkinta-
lain (449/1987) mukaisen esitutkinnan tutkittavanaan
olevan asian selvittémiseksi.

98
Valvottavan kuuleminen

Jos on syytdd olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta
arvostella valvottavan menettelyd, oikeusasiamiehen
on ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle
tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.

108§
Huomautus ja kdsitys

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa katsoo, ettd valvottava on menetellyt lainvastai-
sesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttémattd, mutta
harkitsee, eftei syytteen nostaminen tai asian saattami-
nen kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tarpeen, hdin
voi antaa valvottavalle huomautuksen vastaisen varal-
le.
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Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa valvottavan
tietoon kdsityksensé lain mukaisesta menettelystd taik-
ka kiinnittdd valvottavan huomiota hyvan hallintotavan
vaatimuksiin fai perus- ja ihmisoikeuksien foteutumista
edistdviin ndkokohtiin.

1§
Esitys

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa tehdd toimivaltaiselle viranomaiselle esityk-
sen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epdkoh-
dan korjaamiseksi.

Oikeusasiamies voi tehtévédnsd hoitaessaan kiinnit-
16& valtioneuvoston tai muun lainsé&dénndn valmiste-
lusta vastaavan toimielimen huomiota sdénnoksissé
tai madrdyksissé havaitsemiinsa puutteisiin sekd teh-
dd esityksid niiden kehittémiseksi ja puutteiden poista-
miseksi.

2 LUKU

EDUSKUNNALLE ANNETTAVA KERTOMUS JA
SELVITYS SIDONNAISUUKSISTA

12§
Kertomus

Oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta ker-
tomuksen toiminnastaan sekd lainkdyton, julkisen hal-
linnon ja julkisten tehtévien hoidon tilasta samoin kuin
lainsédddnndssé havaitsemistaan puutteista kiinnit-

téen tall6in erityistd huomiota perus- ja ihmisoikeuk-
sien foteutumiseen.

Oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle tdrkedksi kat-
somastaan asiasta myos erillisen kertomuksen.

Kertomustensa yhteydessd oikeusasiamies voi tehdd
eduskunnalle ehdotuksia lainsddddnndssd havaitse-
miensa puutteiden poistamiseksi. Jos havaittu puute
liittyy eduskunnan késiteltdvand olevaan asiaan, oi-

keusasiamies voi myds muuten saattaa havaintonsa
eduskunnan asianomaisen toimielimen tietoon.

13§
Sidonnaisuudet

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen tehtd-
vadn valitun on viivytyksettd annettava eduskuntaa
varten selvitys sellaisesta elinkeinotoiminnastaan ja
varallisuudestaan sekd sellaisista tehtdvistddn ja muis-
fa sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla merkitystd arvioi-
tfaessa hdnen foimintaansa oikeusasiamiehend tai
apulaisoikeusasiamiehend.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen on toi-
mikautensa kestdessé viivytyksettd ilmoitettava T mo-
mentissa tarkoitetuissa tiedoissa tapahtuneet muutok-
set.

3 LUKU

OIKEUSASIAMIESTA JA APULAISOIKEUSASIA-
MIEHIA KOSKEVAT YLEISET SAANNOKSET

14§
Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
pédtdsvalta

Oikeusasiamiehelld on yksinddn pédtdsvalta kaikissa
oikeusasiamiehelle lain mukaan kuuluvissa asioissa.
Oikeusasiamies padttad apulaisoikeusasiamiehid
kuultuaan myés tehtdvien jaosta oikeusasiamiehen
ja apulaisoikeusasiamiesten kesken.

Apulaisoikeusasiamiehet kdsittelevét ja ratkaisevat sa-
moin valtuuksin kuin oikeusasiamies ne laillisuusval-
vontaan kuuluvat asiat, jotka oikeusasiamies on mad-
rénnyt heiddn ratkaistavakseen tai jotka he omasta
aloitteestaan oftavat tutkittavakseen.

Jos apulaisoikeusasiamies harkitsee, etté hdnen kdsi-
teltvanddn olevassa asiassa on aihetta esittdd huo-
mautus valtioneuvoston tai valtioneuvoston jdsenen



taikka tasavallan presidentin pddtéksen tai foimenpi-
teen johdosta taikka nostaa syyte korkeimman oikeu-
den tai korkeimman hallinto-oikeuden presidenttid tai
jésentd vastaan, hdnen tulee siirtéid asia oikeusasia-
miehen ratkaistavaksi.

15§
Oikeusasiamiehen pédtdksenteko

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies ratkaisevat
asiat esittelystd, jolleivat he yksittdistapauksessa toi-
sin paata.

16§

Sijaisuudet

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestdessd kuolee
tai eroaa toimestaan eikd eduskunta ole valinnut uut-
ta oikeusasiamiestd, oikeusasiamiehen tehtévid hoitaa
se apulaisoikeusasiamies, joka on virassa vanhempi.

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoitaa niin

ikddn oikeusasiamiehen tehtdvid témdn ollessa esteel-

linen tai muusta syystd estynyt tehtévédnsd hoitamas-
ta siten kuin siitd eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
lian ty6jdrjestyksessd tarkemmin madratadn.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa esteellinen tai muus-
ta syystd estynyt hoitamasta tehtdviddn, niité hoitaa oi-
keusasiamies tai toinen apulaisoikeusasiamies siten
kuin siité kanslian ty6jdrjestyksessd tarkemmin madrd-
aan.

17 §
Muut tehtévdt ja virkavapaus

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivdt saa
toimikautensa kestéessd hoitaa muuta julkista virkaa.
Heilld ei saa mydskédn olla sellaista julkista tai yksi-

tyistdd tehtdvad, joka voi vaarantaa luottamusta lailli-
suusvalvonnan tasapuolisuuteen tai muutoin haitata

oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamiehen tehtd-
v@n asianmukaista hoitamista.
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Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamiehek-
si valitulla on valtion virka, hdn vapautuu sen hoitami-
sesta siksi ajaksi, jona hén on oikeusasiamiehend tai

apulaisoikeusasiamiehend.

18§
Palkkiot

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat foi-
mestaan palkkion. Oikeusasiamiehen palkkio madrdy-
tyy samojen perusteiden mukaan kuin valtioneuvoston
oikeuskanslerin palkkaus ja apulaisoikeusasiamiehen
palkkio samojen perusteiden mukaan kuin apulaisoi-
keuskanslerin palkkaus.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamieheksi
valittu on julkisessa tai yksityisessé palvelussuhteessa,
hénen tulee toimikautensa ajaksi luopua tdhdn palve-
lussuhteeseen kuuluvista palkkaeduista. Hénen tulee
toimikautensa ajaksi luopua myés sellaisista palvelus-
suhteeseen tai luottamustehtdvadn liittyvistd muis-
ta etuuksista, jotka voivat vaarantaa luottamusta lailli-
suusvalvonnan tasapuolisuuteen.

19§
Vuosiloma

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat ku-
kin puolentoista kuukauden vuosiloman.

4 LUKU

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA JA
TARKEMMAT SAANNOKSET

20§
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioiden
valmistelua ja muiden hdnelle kuuluvien tehtévien hoi-
tamista varten on oikeusasiamiehen johtama eduskun-
nan oikeusasiamiehen kanslia.
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21§
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosdéntd ja
kanslian tydjdrjestys

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viroista ja vir-
kojen erityisistd kelpoisuusvaatimuksista séédetddn
eduskunnan oikeusasiamiehen johtosédnndssa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian tyéjdrjestyk-
sessd annetaan farkempia mddrdyksié tehtdvien jaka-

misesta ja sijaisuuksien jarjestémisestd oikeusasiamie-

hen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken seké kanslian
henkiléston tehtdvistd samoin kuin kansliassa nouda-
tettavasta yhteistoimintamenettelysta.

Oikeusasiamies vahvistaa kanslian tyéjdrjestyksen
apulaisoikeusasiamiehid kuultuaan.

5 LUKU
VOIMAANTULO- JA SIIRTYMASAANNOKSET

22§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 pdivéind huhtikuuta 2002.

23§
Siitymdsddnnds

Kuukauden kuluessa tdmdn lain voimaantulosta oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tehtdvid
hoitavien henkildiden on annettava 13 §:ssd tarkoitet-
tu selvitys sidonnaisuuksistaan.

Laki valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtavien
jaosta (21.12.1990/1224)

1§

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuu-
desta valvoa lain noudattamista sellaisissa eduskun-
nan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asiois-
sa, jotka koskevat:

1) puolustusministeri6td, valtioneuvoston ja sen jdsen-
ten virkatointen laillisuuden valvontaa lukuun ottamat-
fa, puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja rauhanturvaa-
mislaissa tarkoitettua rauhanturvaamishenkiléstéd
sekd sotilasoikeudenkdyntid;

2) pakkokeinolaissa tarkoitettua kiinniottamista, piddt-
témistd, vangitsemista ja matkustuskieltoa seké sdi-
|66nottamista tai muuta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkild
on otettu vastoin tahtoaan.

Oikeuskansleri vapautetaan my6s sellaisen oikeusasia-
miehen toimivaltaan kuuluvan asian kdsittelemises-
1&, jonka on pannut vireille henkil®, jonka vapautta on
vangitsemisella, piddttdmiselld tai muutoin rajoitettu.

2§

Oikeuskanslerin on 1 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa
siirrettdvé asia oikeusasiamiehen kdsiteltdvaksi, jollei
hén katso erityisistd syistd tarkoituksenmukaiseksi rat-
kaista asiaa itse.

3§

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindises-
ti siirt@@ muunkin molempien toimivaltaan kuuluvan
asian, kun siirtdmisen voidaan arvioida nopeuttavan
asian kasittelyé tai kun se on muusta erityisestd syys-



1 perusteltua. Kanteluasiassa siirrosta on ilmoitetta-
va kantelijalle.
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Tdma laki tulee voimaan 1 pdivand tammikuuta 1991.

Tallé lailla kumotaan valtioneuvoston oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaon pe-
rusteista 10 pdivand marraskuuta 1933 annettu laki
ja valtioneuvoston oikeuskanslerin vapauttamisesta
erdistd tehtévistd samana pdivand annettu laki.

Tatd lakia sovelletaan myés sen voimaan tullessa oi-

keuskanslerinvirastossa ja eduskunnan oikeusasiamie-

hen kansliassa vireilld oleviin asioihin.

Eduskunnan oikeusasia-
miehen johtosddnto
(5.3.2002/209)

Eduskunta on perustuslain 52 §:n 2 momentin nojal-
la hyvdksynyt eduskunnan oikeusasiamiehelle seuraa-
van johtosédnnon:

1§
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian henkilésto

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa voi olla
kansliapddllikén, esittelijineuvoksen, vanhemman oi-
keusasiamiehensihteerin, oikeusasiamiehensihteerin,

neuvontalakimiehen, tarkastajan, tiedottajan, notaarin,

osastosihteerin, kirjaajan, arkistonhoitajan, apulaiskir-
jaajan ja toimistosihteerin virkoja. Kansliaan voidaan
nimittdd myos muita virkamiehid.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan voidaan ta-
lousarvion puitteissa ottaa virkamiehié madrdaikaisiin
virkasuhteisiin.
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2§
Henkildston kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapddllikolld, esittelijineuvoksella, vanhemmal-
la oikeusasiamiehensihteerilld ja oikeusasiamiehensih-
teerilld oikeustieteen kandidaatin tutkinto tai virkaan
soveltuva muu ylempi korkeakoulututkinto sekd tehté-
vAssd vaadittava kokemus julkisesta hallinnosta tai
tuomarin tehtdvistd; seka

2) muissa tehtdvissé toimivilla niihin soveltuva korkea-
koulututkinto tai muu tehtévien edellyttdmd koulutus
ja kokemus.

38
Virkamiesten nimittdminen

Oikeusasiamies nimittdd kansliansa virkamiehet.

4%
Virkavapaus

Virkavapautta eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
virkamiehille my6ntdd oikeusasiamies.

5§
Voimaantulo

Tdmd johtosddntd tulee voimaan 1 pdivéind huhtikuu-
ta 2002.

Tallé johtosadnnolld kumotaan 22 pdivand helmikuu-
ta 2000 annettu eduskunnan oikeusasiamiehen joh-
tosééntd (251/2000).



326

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITE 2

LIITE 2

Eduskunnan oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten vdlinen tyonjako

Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio ratkaisee asiat,
jotka koskevat:

- eduskunnan oikeusasiamiestd koskevan lain 14 §:n
3 momentissa tarkoitettuja asioita

- ylimpid@ valtioelimid

- periaatteellisesti merkittdvié kysymyksid

- sosiaalihuoltoa

- sosiaalivakuutusta

- terveydenhuoltoa ja

- lapsen oikeuksia.

Apulaisoikeusasiamies llkka Rautio ratkaisee asiat,
jotka koskevat:

- poliisia

- syyttdjdlaitosta

- rikoksentekijan luovuttamista

- vankeinhoitoa ja rangaistusten téytdntédnpanoa se
k& kriminaalihuoltoa

- véesténsuojelua

- palo- ja pelastustoimea

- saamelaisasioita

- ulkomaalaisasioita

- tyéhallintoa

- tyéttémyysturvaa

- perusopetusta

- kirkkoa

- vaaliasioita

- kielilainsaadantod seké

- Ahvenanmaan itsehallinfoa

Apulaisoikeusasiamies Petri Jadskeldinen ratkaisee
asiat, jotka koskevat:

- fuomioistuimia

- ulosottoa, konkurssia, velkajdrjestelyd

- oikeusapua

- oikeusrekistereitd

- edunvalvontaa

- fullia

- liikennettd ja viestintéd

- kauppaa ja teollisuutta

- tietosuojaa, tietohallintoa ja tietolikennettd
- tiedettd ja kulttuuria seké muuta kuin perusopetusta
- filastointia

- véiestokirjanpitoa

- alue- ja paikallishallintoa

- ympdristéhallintoa

- maa- ja metsétaloutta

- verotusta

- puolustuslaitosta ja rajavartiolaitosta sekéd
- siviilipalvelusta.



LITE 3

Tilastotietoja oikeusasiamiehen toiminnasta

VUONNA 2004 KASITELTAVANA OLLEET ASIAT

Kasiteltdvénd olleet laillisuusvalvonta-asiat

Vuonna 2004 vireille tulleet asiat

- kanfelut oikeusasiamiehelle
oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut
omat aloitteet

lausunto- ja kuulemispyynnot
muut kirjoitukset

Vuodelta 2003 siirtyneet asiat
Vuodelta 2002 siirtyneet asiat
Vuodelta 2001 siirtyneet asiat

Ratkaistut asiat
Kantelut
Omat aloitteet

Lausunto- ja kuulemispyynnét
Muut kirjoitukset

Seuraavaan vuoteen siirtyneet asiat
Vuodelta 2004

Vuodelta 2003
Vuodelta 2002

Muut késitellyt asiat

Tarkastukset!
Kanslian hallintoasiat

! Tarkastuspdivié 50

2913
37

52

28
317

3347

1193
488

2889
54

29
314

1405
341

79
126
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RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAIN VUONNA 2004

Kanteluasiat

Sosiaaliviranomaiset

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
Poliisiviranomaiset
Terveydenhuoltoviranomaiset
Tuomioistuimet

— yleiset tuomioistuimet

— erityistuomioistuimet

- hallintotuomioistuimet
Vankeinhoitoviranomaiset
Ympdristoviranomaiset
Tyévoimaviranomaiset
Kunnalliset viranomaiset
Veroviranomaiset
Ulosottoviranomaiset
Maa- ja mets@viranomaiset
Opetusviranomaiset
Syyttdjéviranomaiset
Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset
Sofilasviranomaiset
Ulkomaalaisviranomaiset
Tulliviranomaiset

Ylimmat valtionelimet
Kirkolliset viranomaiset
Muut valvottavat

Omat aloitteet

Poliisiviranomaiset
Sosiaaliviranomaiset

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
Terveydenhuoltoviranomaiset
Vankeinhoitoviranomaiset
Sofilasviranomaiset
Opetusviranomaiset
Ylimmat valtionelimet
Ympdristéviranomaiset
Maa- ja metsdviranomaiset
Syyttdjdviranomaiset
Tuomioistuimet

- hallinfotuomioistuimet
Ulkomaalaisviranomaiset

Ratkaistut asiat yhteensd

584
306
278
424
243
217
191

23
203
153
121
120
113
90
80
75
58
50
43
37
30
21
15
212

14
11
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA VUONNA 2004

Kanfelut

Toimeenpiteeseen johtaneet ratkaisut (yht. 508)

huomautus

kasitys

esitys

- kasittelyaikana tapahtunut korjaus

Asiassa ei aiheutunut foimenpidettd, koska (yht. 1 771)

— virheellistd menettelyé ei todettu
- ei aihefta epdilld virheellistd menettelyd

Kantelua ei tutkittu, koska (yht. 610)

— ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan

— olivireillg toimivaltaisessa viranomaisessa fai
muutoksenhakumahdollisuus kdyttématta

- ei yksiloity

— siirto oikeuskanslerille

- siirto valtakunnansyyttajalle

- siirfo muulle viranomaiselle

- tapahtumasta oli kulunut yli 5 vuotta
- raukesi muulla perusteella

Omat aloitteet

— Syyte

huomautus

késitys

esitys

kdsittelyaikana tapahtunut korjaus

lainvastaista tai virheellistd menettelyd ei todettu
ei aihetta epdilld virheellistd menettelyd
peruutus

35
443

21

723
1048

99
324

56
16

43
58
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54
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LITE 4
Lausunnot ja kuulemiset

LAUSUNNOT

Oikeusministeriélle

rikosprosessin tarkistamistydryhmén loppumietin-
ndstd (2907/5/03)

tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietin-
ndstd (537/5/04)

ympdristdrikostydryhmdn mietinndsté (839/5/04)

ehdotuksesta hallituksen esitykseksi rikoksen joh-
dosta tapahtuvaa luovuttamista koskevien sddn-
noksien muuttamisesta (1130/5/04)

Euroopan neuvoston kidutuksen ja epdinhimillisen
fai halventavan kohtelun fai rangaistuksen estdmi-
seksi toimivan eurooppalaisen komitean (CPT) se-
lonteosta koskien komitean kdyntid Suomessa
syyskuussa 2003 (1695/5/04)

tyéryhmdn muistiosta “Julkisuusperiaate ja viran-
omaisten asiakirjojen jdljenteiden maksullisuus”
(1917/5/04)

nuorisorikostydryhmdan mietinndstd, erityisesti nuo-

risoarestia koskevista ehdotuksista (3084/5/04)

Sisdasiainministeriélle

luonnoksesta hallituksen esitykseksi poliisilain ym.
muuttamiseksi (265/5/04)

Sosiaali- ja terveysministeriélle
— tyéryhmdn muistiosta “Kansallinen projekti tervey-

denhuollon tulevaisuuden turvaamiseksi; hoidon
saatavuus ja jonojen hallinta” (176/5/04)

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen toimialan
laajentamista selvittéineen tydryhmdén muistiosta
(1036/5/04)

poikien ympdrileikkausta koskevaa lainsdddénto-
tarvetta selvittineen tyéryhmdn muistiosta
(1089/5/04)

Ulkoasiainministeridlle
— YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen

tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastai-
sen yleissopimuksen valinnaisen péytdkirjan rati-
fioimisedellytyksen selvittimiseksi (1578/5/04)

alueellisia kielié tai véhemmistokielid koskevan
eurooppalaisen peruskirjan taytdntéénpanoa kos-
kevan kolmannen méérdaikaisraportin laatimista
varten (2996/5/04)



KUULEMISET EDUSKUNNAN
VALIOKUNNISSA

Hallinfovaliokunnassa

AOA Rautio jo vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Juha Haapamdki 26.2.2004 eduskunnan oikeus-
asiamiehen vuoden 2002 kertomukseen sisdlty-
vistd jaksosta, joka koskee telepakkokeinojen ja
peitetoiminnan valvontaa (K 10/2003)

AOA Rautio 23.4.2004 julkisuuslainsé&dénnon ko-

konaisuudistuksen tdytdntédnpanosta

Perustuslakivaliokunnassa

OA Paunio 28.4.2004 valtioneuvoston selonteosta
(nro 2/2004 vp) Suomen ihmisoikeuspolitiikasta

OA Paunio, AOA Rautio ja AOA Jddskeldinen
1.10.2004 eduskunnan oikeusasiamiehen kerto-
muksesta vuodelta 2003

OA Paunio 8.12.2004 hallituksen esityksestd laiksi
lastensuojelulain muuttamisesta

Lakivaliokunnassa

AOA Rautio jo vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Haapamdki 10.3.2004 perustuslakivaliokunnalle
annettavaa lausuntoa varten oikeusasiamiehen
vuoden 2002 kertomukseen sisdltyvéstd jaksosta,
joka koskee telepakkokeinojen ja peitetoiminnan
valvontaa

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITE 4

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
- OA Paunio 23.4.2004 hallituksen esityksesté laiksi

merimieseldkelain muuttamisesta sekd eldkelain-
sa6dannon tarkistamiseksi

OA Paunio 26.5.2004 hallituksen esityksestd laeik-
si kansanterveyslain ja erikoissairaanhoitolain se-
k& erdiden muiden lakien muuttamisesta

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Kaija Tantti-
nen-Laakkonen 26.10.2004 hallituksen esitykses-
16 sairausvakuutuslaiksi seké sairausvakuutuslaiksi
annetun hallituksen esityksen tdydentdmisestd

Ulkoasiainvaliokunnassa
— OA Paunio 4.5.2004 valtioneuvoston selonteosta

(nro 2/2004 vp) Suomen ihmisoikeuspolitiikasta

331



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITE 5

LIITE 5
Tarkastukset

Tuomioistuimet
Espoon kdrdjdoikeus (felepakkokeinoasiat)
Kotkan kdrdjdoikeus (felepakkokeinoasiat)
Kouvolan hovioikeus
Lohjan kdrdjdoikeus (felepakkokeinoasiat)
Seindjoen kardjdoikeus (felepakkokeinoasiat)
Turun hallinto-oikeus (mielenterveysasiat)
Turun hovioikeus
Turun kérdjdoikeus

Syyttdjélaitos
Hyvinkddn kihlakunnanviraston syyttdjdosasto
Lohjan kihlakunnanviraston syyttdjdosasto
Mikkelin kihlakunnanviraston syyttdjéosasto
Porvoon kihlakunnanviraston syyttdjéosasto
Seindjoen kihlakunnanviraston syyttdjdosasto

Poliisihallinfo
Hyvinkddn kihlakunnan poliisilaitos
Keskusrikospoliisi
Kotkan kihlakunnan poliisilaitos
Lohjan kihlakunnan poliisilaitos
Oikeusministerién kriminaalipoliittinen osasto
Porvoon kihlakunnan poliisilaitos
Seindjoen kihlakunnan poliisilaitos
Suojelupoliisi

Vankeinhoito
Haminan tyésiirtola
Hdmeenlinnan vankila
Jokelan vankila
Kriminaalihuoltolaitoksen Kuopion aluetoimisto
Kuopion vankila
Kéyrén avovankilaosasto
Lounais-Suomen vankila
Pyhdseldn vankila
Rikosseuraamusvirasto
Vankimielisairaala
Vantaan vankila

Ulosottofoimi
Kouvolan kihlakunnanviraston ulosotto-osasto
Turun kihlakunnan ulosottovirasto

Puolustusvoimat
Karjalan Prikaati
Lapin limatorjuntarykmentti
Lapin Lennosto
Lantisen Maanpuolustusalueen esikunta
Panssariprikaati
Reserviupseerikoulu
Savon Prikaati
Utin Jadkdrirykmentti
Uudenmaan Prikaati

Ulkomaalaishallinfo
Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen ulkomaa-
laispoliisi
Joutsenon vastaanottokeskus
Lappeenrannan kihlakunnan poliisilaitos (ulko-
maalaisasiaf)
Ulkomaalaisviraston Lappeenrannan toimipiste

Sosiaalihuolfo
Joensuun kaupungin sosiaalitoimi
Joensuun Perhekeskus
Kauppilan hoitokodit
Kyréskartanon yksityinen lastensuojelulaitos
Lappeenrannan kaupungin Leirin lastenkoti
Lappeenrannan kaupungin sosiaali- ja terveystoimi
Lappeenrannan kaupungin Turvakoti ja nuoriso-
ryhmdkoti
Padjarven kuntoutuskeskus
Tahkokankaan palvelukeskus

Terveydenhuolfo
Lappeenrannan kaupungin mielenterveyskeskuk-
sen ja terveyskeskuksen vastaanottotoiminta ja
vuodeosastot
L&nsi-Suomen lddninhallituksen Tampereen palve-
luyksikén sosiaali- ja terveysosasto



Psykiatriset sairaalat
Kaivannon sairaala
Pitkéiniemen sairaalan erityisen vaikeahoitoisten
alaikdisten psykiatrinen tutkimus- ja hoitoyksikkéd
(EVA) ja nuorisopsykiatrian vastuuyksikko
Tampereen yliopistollisen sairaalan lastenpsykiat-
rian klinikka
Turun kaupungin Kupittaan sairaala
Turun yliopistollisen keskussairaalan psykiatrian
klinikka

Edunvalvonta
Espoon kaupungin edunvalvontatoimisto
Helsingin maistraatin holhoustoimen yksikkd

Sosiaalivakuutus
Kansaneldkelaitoksen Kauniaisten toimisto
Kansaneldkelaitoksen Lounais-Suomen aluekeskus
Kansaneldkelaitoksen Malmin toimisto
Kansaneldkelaitoksen Nummi-Pusulan toimisto
Kansaneldkelaitoksen Turun toimisto
Kansaneldkelaitoksen To616n toimisto
Kansaneldkelaitoksen Varissuon toimisto

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITES

Tyévoima ja tyéttémyysturva
Pohjanmaan tydvoimo- ja elinkeinokeskus (erityi-
sesti tydvoimaosasto)
Vaasan tyévoimatoimisto

Opetustoimi
Helsingin kaupungin opetusvirasto
Helsingin kaupungin Vesalan peruskoulun ala-aste
Helsingin kaupungin Vesalan peruskoulun yldaste
Hogstadieskolan Lonkan (Lonkanin yldaste)

Muut farkastuskohteet
Espoon tuomiokirkkoseurakunta
Kaakkois-Suomen ty6voima- ja elinkeinokeskus
Kirkkohallitus
Tullihallitus (erityisesti telepakkokeinoasiat)
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Kanslian henkilokunta vuonna 2004

Kansliapddllikkd (mddrdaikainen)
Mdkinen, Pirkko, VT

Esittelijineuvokset
Kuopus, Jorma, dosentti, OTT, VT
Kallio, Eero, VT
Marttunen, Raino, VT
Haapkyld, Lea, VT
Lansisyrjd, Riitta, VT (1.4. alkaen)

Vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit
Astrom, Henrik, VT
(osa-aikaeldkkeelld 1.9.2002 alkaen)
Ojala, Harri, VT
Lansisyrjd, Riitta, VT (31.3. saakka)
Hénnikéinen, Erkki, OTK
Tamminen, Mirja, VT
Tanttinen-Laakkonen, Kaija, OTK
Haapaméki, Juha, VT
Linnakangas, Aila, OTK, VTK
Aantaa, Tuula, VT

Oikeusasiamiehensihteerit
Muukkonen, Kari, VT
Kurki-Suonio, Kirsti, OTT
Stoor, Hékan, OTL, VT
Lindstrém, Ulla-Maija, OTK
Toivola, Jouni, OTK
Polénen, Pasi, OTT, VT

Verronen, Minna, VT (virkavapaalla 28.1. saakka)

Pirjola, Jari, OTL, FM

Rita, Anu, VT (virkavapaalla 10.4. saakka)
Niemeld, Juha, VT

Eteléipdd, Mikko, VT

Suhonen, lisa, VT (1.10. alkaen)

Oikeusasiamiehensihteerit (mddréaikaiset)
Arjola, Terhi, VT
Sarja, Mikko, OTL, VT
Toivila, Kristiina, VT
Andersin, Leila, OTK (30.9. saakka)
Vartia, Matti, VT (30.9. saakka)
Suhonen, lisa, VT (12.1.-30.9.)
Aijalé-Roudasmaa, Pirkko, VT (1.12. alkaen)

Esittelijat (mddraaikaiset)
Holman, Kristian, HTM
Wirta, Pia, VT (1.1.-30.6.)

Neuvontalakimiehet
Wirta, Pia, VT (virkavapaalla 26.11. alkaen)
Rouhiainen, Petri, VT

Neuvontalakimiehet (mddrdaikaiset)
Hedding, Katja, VT (30.6. saakka)
Punkka, Saara, VT (22.1. alkaen)

Tiedottaja
Helkama, llta, FK

Tarkastaja
Huttunen, Kari

Tarkastajat (mddraaikaiset)
Paavilainen, Anette (30.4. saakka)
Calin, Elisa (17.5. alkaen)

Notaarit
Kerrman, Raili, VN
Rahko, Helena, HN
Koskiniemi, Taru, HN
Tuominen, Eeva-Maria, VN
(virkavapaalla 31.7. saakka ja 9.12. alkaen)
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Notaari (madrdaikainen) Osastosihteeri (mddrdaikainen)
Suutarinen, Pirkko, VN Salminen, Virpi (27.7. alkaen)
(31.7.saakka ja 1.11. alkaen)

Toimistosihteerit

Arkistonhoitaja Helin, Leena
Pérssinen, Marja-Liisa, VN Raahenmaa, Arja
Salminen, Virpi (virkavapaalla 27.7. alkaen)
Kirjaaja
Keindnen, Liisa Toimistosihteerit (madrdaikaiset)
Keindnen, Kristiina
Apulaiskirjaaja Salminen, Sirpa
Kataja, Helena Kaukolinna, Mikko (1.9. alkaen)

Osastosihteerit
Ahola, Pdivi
Karhu, Péivi
Kivioja, Leena (virkavapaalla 27.7. alkaen)
Stern, Mervi
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LIITE 7

Kanslian
vuonna 2004

“Mitd laatu on laillisuusvalvonnassa” -henkildston kou-
lutuspdivd Hanasaaren kulftuurikeskuksessa (FT Mai-
ja-Riitta Ollila)

Lapsen kuuleminen ja kuulusteleminen pahoinpitely-
ja hyvdksikayttdepdillyn tutkinnassa (dosentti Pekka
Santtila, poliisiammattikorkeakoulu)

Perus- ja ihmisoikeuskoulutus ihmisoikeustuomioistui-
men viimeaikaisesta oikeuskdytdnndstd (oikeusasia-
miehensihteeri Hakan Stoor)

Perus- ja ihmisoikeuskoulutus (OTT Olli M&enpdd, Hel-
singin yliopisto)

Ty6hyvinvointi-tilaisuus tyéssd jaksamiskyselyn tekemi-

sestd (tydterveyslaakari Anita Pienimdki ja tyoterveys-
hoitaja Marjo-Leena Michelsson)

hteiset koulutustilaisuudet

Ajankdytén hallinta ja vuorovaikutus tydhyvinvointiteki-
joind (VT Tuulikki Petdjéniemi)

Ty6hyvinvointi-tilaisuus tydssd jaksamiskyselyn tuloksis-
fa (tyoterveysladkari Anita Pienimdki, tydterveyshoitaja
Marjo-Leena Michelsson ja psykologi Janne Riste)

Yhdenvertaisuuslaki (lainsédddnténeuvos Tarja Krdger,
fyéministerio)



ASIAHAKEMISTO

AJOKORTTITODISTUS
- esitys kansanterveyslain tésmentdmiseksi

- kunnan jdrjestmisvelvollisuus ja
terveyspalvelujen saatavuus

ALAIKAINEN
- alaikdisen kiinniotto
- alaikdisen kuulustelu

- alaikdisten kuljettaminen poliisilaitokselle
ja sulkeminen “sumppuun”

ALUEHALYTYSKESKUS
- pofilaan oikeus hoitoon

ASIAKASMAKSU

- lyhytaikaisen asumispalvelun maksupédtés

- esitys sairaankuljetuksen asiakasmaksuja
koskevan lainsdadannon tdsmentdmiseksi

ASIAKIRJA
- asiakirjan toimittaminen
- asiakirjapyynnén toteuttaminen

- asemakaavojen muutosehdotusten
ndhtévandoloaika

- asiakirjojen saaminen ja salassapito

ASIAMIES
- tuomioistuimen tointen perustuminen lakiin
- esiintymiskiellon madrdéminen asiamiehelle

ASIANOSAINEN
- asianosainen pyytdmda lisétutkinta

ASUMISPALVELU
- lyhytaikaisen asumispalvelun maksupddtos

ASUMISTUKI

- Kansaneldkelaitoksen padtdsten selkeys ja
ymmadrrett@vyys

AVUSTAJA
- kirjeenvaihto avustajan kanssa
- avustajan kayttdminen kurinpitomenettelyssd

213
213

128
129

235

220

210
212

162
192

297
201

98
101

140

210

247

139
165

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

EDUNVALVONTA
- joutuisuus edunvalvojan madrédmisessd

- yleisen edunvalvojan menettely ulos-
mitatun kiinteistén myynnissd

ELAKE
- eldkkeen saamisen edellytykset

ERISTAMINEN

- yksindishuoneeseen sijoittaminen
furvaamistoimenpiteend

- eristémispddtoksen perusteleminen

- esitys mielenterveyslain tdsmentdmiseksi

- eristdminen yli lain salliman enimmdisajan
sekd lapsen ja vanhemman yhteydenpito

ESITUTKINTA
- esitutkinnan perusteellisuus
- viivastys esitutkinnan aloittamisessa

- Sodankyldn kihlakunnan poliisilaitoksen
futkintatilanne

- esitutkinnan viipyminen

- alaikdisen kiinniotto

- asian saattaminen esitutkintaan

- poliisin tekemdksi epdillyn rikoksen tutkinta

- esitutkinnasta tiedottaminen

- iimaisukiellon purkaminen

- esitutkinta-aineiston salassapito

- asianosaisen pyytdmd lisdtutkinta

- viivastys esitutkintapdytdkirjan
foimittamisessa

- esitutkinnan toimittamatta jattdminen

ESTEELLISYYS

- esteellisyys virkanimitysasiassa ja
nimityksen perusteleminen

HAASTEHAKEMUS

- yksityisoikeudellinen vaatimus syyttdjan
haastehakemuksessa

HALLINTOMENETTELY
- hyvan hallintomenettelyn noudattaminen

239
240

244

159
160
213

234

110
118

119
120
128
131
132
133
134
137
140

142
306

147

109

216

337
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- neuvonto- ja tiedottamisvelvollisuus sekd

palveluperiaatteen noudattaminen

- Pyhdn Henrikin kyynérvarsireliikin

tallentaminen

HAMMASHUOLTO

- kunnan jarjestamisvelvollisuus ja

terveyspalvelujen saatavuus

- lasten hampaiden oikomishoidon

jarjestdminen Kihnién kunnassa

- vajaavaltaisen potilaan oikeus

henkilokohtaiseen koskemattomuuteen

HEDELMOITYSHOIDOT

- asiakkaan oikea neuvonta

HENKILOKOHTAINEN KOSKEMATTOMUUS

- fullitarkastuksen lainmukaisuus
- vajoavaltaisen potilaan oikeus

henkilokohtaiseen koskemattomuuteen

HENKILOKOHTAINEN TURVALLISUUS

- stilédnotetun valvonnan laiminlydnti

HENKILOKOHTAINEN VAPAUS

- ulkopuolisen kuljettaminen poliisiautossa

hdlytysajon aikana

- fupakoinnin kieltdminen

HENKILONTARKASTUS

- tullitarkastuksen lainmukaisuus
- tullin menettely henkiléntarkastuksessa

HENKILOTIEDOT

- esitys mielenterveyslain tdsmentémiseksi

HUOLELLISUUS

- huolellisuus tuomiolauselman laatimisessa

- huolellisuus tiedoksiannossa

- sdilédnotetun valvonnan laiminlydnti

- fakavarikon kirjaaminen

- tullin menettely henkildntarkastuksessa

- hyvan hallintomenettelyn noudattaminen

- neuvonta- ja tiedottamisvelvollisuus sekd
palveluperiaatteen noudattaminen

- kunnan toimielinten poytdkirjojen
julkistaminen

243
318

213
222
223

230

188
223

115

128
264

188
192

213

95
95
115
126
192
216

243
260

HUOLTAJA
- foisen huoltajan oikeus osallistua lapsen

tutkimusta koskevan pddtoksen tekemiseen

HUOLTOSUUNNITELMA
- péatéksen tekeminen ja tiedoksianto

- fietojen antaminen asiakkaalle hdnen
asiassaan

HUOSTAANOTTO
- pédtoksen tekeminen ja tiedoksianto

- fietojen anfaminen asiakkaalle hdnen
asiassaan

HYVA HALLINTO

- fiedusteluihin vastaaminen

- asiakirjan toimittaminen

- informoiminen palkkaturvasaatavan
vanhentuneisuudesta

- pysdkéinninvalvojan henkil6llisyyden
esittminen

- kirjallisessa vastauksessa kaytetty kieli ja
ratkaisukokoelman julkaisukielet

- veroehdotusmenettelyyn siirtmisesté
iimoittaminen

- verovelvollisen kuuleminen verotarkastuksen

yhteydessd

- verohallinnon palvelun asianmukaisuus
ja yhdenvertaisuus

- asemakaavojen muutosehdotusten
ndhtévandoloaika

- meneftely kantelun késittelyssé
[6aninhallituksessa

- koiran kiinnipitovelvollisuus

IKASYRJINTA

- Espoon kaupungin apuvdlineohjeen
lainvastaisuus

ILMAISUKIELTO
- ilmaisukiellon purkaminen

ISYYDEN TUNNUSTAMINEN
- asiakkaan oikea neuvonta

[TSEMAARAAMISOIKEUS

- potilaan tiedonsaanti- ja itsemdadrddmis-

oikeus

234

199
230

199
230

95
162

258
273
285
291
294
295
297

307
308

225

134

230

214



JULKISUUS

- esitutkinta-aineiston salassapito

- harjoituskdskyn henkilétietojen salassapito
- asiakirjapyynnén toteuttaminen

- asiakirjojen saaminen ja salassapito

- potilasasiakirjamerkinndt sekd potilastietojen
luovuttaminen ja tarkastaminen

- kunnan foimielinten poytdkirjojen
julkistaminen

- anniskeluluvan peruutfamispddtokseen
sisdltyvien tietojen salassapito

JARJESTAMISVELVOLLISUUS

- kunnan jdrjestmisvelvollisuus ja
terveyspalvelujen saatavuus

KANSANELAKELAITOS

- neuvonta- ja tiedoftamisvelvollisuus sekd
palveluperiaatteen noudattaminen

- eldkkeen saamisen edellytykset

- hakemusten kdsittelyajat Kansaneldke-
laitoksessa ja niistd tiedottaminen

- Kansaneldkelaitoksen pddtdsten selkeys
ja ymmarrettévyys

- viivdstys kuntoutus- ja hoitotukihakemusten
késittelyssd

KIELI
- falousrikostutkinnan ongelmat

- sosiaali- ja terveysaseman ruofsinkielinen
asiakaspalvelu

- ruotsinkielisten esitteiden ja kaavakkeiden
saatavuus

- kirjallisessa vastauksessa kdytettdva
kieli ja ratkaisukokoelman julkaisukielet

- kielellinen yhdenvertaisuus Yleisradio Oy:n
vaalivalvojaisléhetysten tarjonnassa

- likennejdrjestelyistd tiedottamisessa
kéytetty kieli

KIINNIOTTO

- alaikdisen kiinniotto

- alaikdisten kuljettaminen poliisilaitokselle
ja sulkeminen “sumppuun”

KIRJAAMINEN
- takavarikon kirjaaminen

137
185
192
201

215
260
313

213

243
244

245
247
250

118
283
284
285
286
288

128
235

126

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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KIRKKO

- hautapaikan osoittaminen kunnalliselta
hautausmaalta

- papin vaalikelpoisuuden selvittdminen

- hautajaisten jarjestminen kirkkoon
kuulumattomille

- Pyhdn Henrikin kyyndrvarsireliikin
tallentaminen

KOTIETSINTA

- kotietsinndn perusteet ja poliisin
vaitiolo-oikeus

- tiedustelutiedot kotietsinnén perusteena

- suostumuksen merkitys kotietsinnéssd

- kofietsinndsté ilmoittaminen

KULJETUSPALVELUT
- viivastys kuljetuspalveluhakemuksen
kdsittelyssd

- vaikeavammaisen kuljetuspalvelujen
laajuus

- palvelusuunnitelman laatiminen
kuljetuspalvelua saavalle

- yhteiskuljetukset vammaispalvelulain
mukaisina kuljetuksina

KUNTA
- hoito- ja kasvatushenkiléstén mitoitus ja
seuranta Helsingin kaupungin pdivéikodeissa

- kunnan jdrjestdmisvelvollisuus jo terveys-
palvelujen saatavuus

- hyvan hallintomenettelyn noudattaminen
- helsinkildisten glaukoomapotilaiden hoito

- lasten hampaiden oikomishoidon
jarjestminen Kihnién kunnassa

- Espoon kaupungin apuvdlineohjeen
lainvastaisuus

- asiakkaan oikea neuvonta

- valvottujen tapaamisten jarjestdminen sekd
kuntien sovittelu- ja neuvontapalvelut

- kunnan foimielinten pdytdkirjojen
julkistaminen

- yhdenvertainen kohtelu kaupungin
vaalimainospaikkojen jakamisessa

- yhdenvertaisen kohtelun ja osallistumis-
oikeuden fakaaminen

- kaupungin ddnestysaktiivisuuskampanja
- tupakoinnin kieltéminen

- kunnan nuorisotydntekijén tydhaastattelu
ja tietosuoja

316
317

317
318

122
125
126
126

199
203
203
207

208

213
216
218

220

225
230

232
260
261

262
263
264

268

339
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ASIAHAKEMISTO

- arava-asunfojen asukasvalinnat

- kiinteiston hallinta kaupungin efuosto-
menettelyn ollessa kesken

- pysdkéinninvalvojan henkil6llisyyden
esittminen

- opetusviraston antama neuvonta ja
puutteellinen tietohallinto

- ruotsinkielisten esitteiden ja kaavakkeiden
saatavuus

- asemakaavojen muutosehdotusten
ndhtdvdndoloaika

- aiftojen rakentaminen ranta-alueelle
iimoitusmenettelylld

- rakennustarkastajan foimivalta
rakennuslupa-asiassa

- ilman lainvoimaista lupaa aloitettu
pdivakodin korjaus- ja muutosty®

- viivdstys hallinfopakkoasiassa

- hautapaikan osoittaminen kunnalliselta
hautausmaalta

KUULEMINEN
- vangin kuuleminen

- verovelvollisen kuuleminen ja veroviran-
omaisen virheen korjaaminen

- verovelvollisen kuuleminen
verotarkastuksen yhteydessd

KAYTTAYTYMINEN

- fuomarin virka-aseman mukainen
kayttdytyminen

- palveluperiaate ja poliisimiehen kdytds

- vankeinhoitohenkilékunnan suhtautuminen

vankeihin
- ulosottomiehen kdyttdytyminen

- asiakkaan kohtelu ja virkamiehen
puolueetfomuusvaatimus

KAANNYTYS
- raskaana olevan kadnnyttminen

- vendldisen perheen k&énnytyksen
t@ytdntédnpano

LAILLINEN ESTE

- laillista estettd koskevan ilmoituksen
késittely maaoikeudessa

LAPSI
- alaikdisen kiinniotto
- alaikdisen kuulustelu

268
270
273
276
284
297
298
300

301
302

316

161
293
294

93
141

158
172

200

194

195

103

128
129

- fullitarkastuksen lainmukaisuus
- padtoksen tekeminen ja tiedoksianto
- hoito- ja kasvatushenkildston mitoitus ja

seuranta Helsingin pdivikodeissa

- lasten hampaiden oikomishoidon

jarjestdminen Kihnién kunnassa

- valvottujen tapaamisten jdrjestéminen

sekd kuntien sovittelu- ja neuvontapalvelut

- eristdminen yli lain salliman enimmdisajan

sekd lapsen ja vanhemman yhteydenpito

LASTENSUOJELU

- viivdstys lastensuojeluasian késittelyssa

hallinfo-oikeudessa

- péatéksen tekeminen ja tiedoksianto
- fietojen anfaminen asiakkaalle hdnen

asiassaan

- eristéminen yli lain salliman enimmdisajan

sekd lapsen ja vanhemman yhteydenpito

LASTENVALVOJA

- asiakkaan kohtelu ja virkamiehen

puolueettomuusvaatimus

- asiakkaan oikea neuvonta

LAAKINNALLINEN KUNTOUTUS

- Espoon kaupungin apuvdlineohjeen

lainvastaisuus

LAANINHALLITUS

- kantelun késittely I&éninhallituksessa

MUSEOVIRASTO

- Pyhdn Henrikin kyyndrvarsireliikin

tallentaminen

MUUTOKSENHAKU

- pédtoksen tiedoksisaanti jo muutoksenhaku

NEUVONTA

- oikeudenpuheenjohtaja prosessinjohtajana
- helsinkildisten glaukoomapotilaiden hoito
- asiakkaan oikea neuvonta

- neuvonta- ja tiedottamisvelvollisuus sekd

palveluperiaatteen noudattaminen

- Kansaneldkelaitoksen neuvontavelvollisuus

188
199

208
220
232
234

199
199

230
234

200
230

225

218,307

318

248

94
218
230

243
243



OHJEISTUS

- Espoon kaupungin apuvdlineohjeen
lainvastaisuus

OIKAISUVAATIMUS
- pédtéksen tekeminen ja tiedoksianto

OIKEUDENKAYNTIKULUT

- syytteestd vapautetun oikeudenkdynti-
kulujen maksatus valtion varoista

OIKEUDENMUKAISUUS
- oikeuden puheenjohtaja prosessinjohtajana

OIKEUSMINISTERIO
- AOA Jadskeldisen lausunto tuomioistuin-
laitoksen kehittdmiskomitean mietinndsté

- AOA Jadskeldisen lausunto rikosprosessin
tarkistamistyéryhmén loppumietinnéstd

- AOA Raution lausunto ehdotuksesta hallituk-
sen esitykseksi rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista koskevien sddnndsten muutta-
misesta

- AOA Raution lausunto Euroopan neuvoston
kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen estémiseksi toimi-
van eurooppalaisen komitean (CPT) selon-
teosta koskien komitean kéyntid Suomessa
syyskuussa 2003

- AOA Raution lausunto nuorisorikostyéryhmdén
mietinndstd, erityisesti nuorisoarestia koske-
vista ehdotuksista

OPETUSTOIMI

- opetusviraston antama neuvonta ja
puutteellinen tietohallinto

- valintamenettelystd ilmoittaminen

- yliopistokirjastojen maksut

- musiikkilukion “mokotusjumppa”

- uusien ylioppilaiden liséipisteet

OPISKELIJA
- valinfamenettelystd ilmoittaminen

PAKKOKEINO
- suhteellisuusperiaate pakkokeinojen kdytossé
- alaikdisen kiinniotto

225

199

99

94

91
92

113

151

153

276
276
277
277
278

276

127
128

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

PALVELUPERIAATE
- palveluperiaate ja poliisimiehen kdytds
- asiakirjan toimittaminen

- neuvonta- ja tiedottamisvelvollisuus sekd
palveluperiaatteen noudattaminen

- verohallinnon palvelun asianmukaisuus
ja yhdenvertaisuus

PALVELUSUUNNITELMA

- palvelusuunnitelman laafiminen
kuljetuspalvelua saavalle

PERHE-ELAMAN SUOJA

- valvottujen tapaamisten jdrjestéminen sekd
kuntien sovittelu- ja neuvontapalvelut

PERINTA
- yksityinen perintdtoimisto perimdssd
Julkisoikeudellista saatavaa

PERUSTELEMINEN

- esteellisyys virkanimitysasiassa ja
nimityksen perusteleminen

- eristémispddtoksen perusteleminen

- péatoksen perusteleminen

- tyévoimapoliittisten edellytysten selvittd-
minen ja lausunnon perusteleminen

POISTUMISLUPA

- elinkautisvangin poistumisluvan
alkamisajankohta

POLIISI

- AOA Raution lausunto luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi poliisilain ym. muuttamiseksi

- sdilédnotetun valvonnan laiminlydnti
vapautensa menetténeiden olosuhteet

- viivastys esitutkinnan aloittamisessa

- falousrikostutkinnan ongelmat

- Sodankyldn kihlakunnan poliisilaitoksen
futkintatilanne

- esitutkinnan viipyminen

- kotietsinndn perusteet ja poliisin
vaitiolo-oikeus

- tiedustelutiedot kotietsinnén perusteena

- suostumuksen merkitys kotietsinnéissd

- kofietsinndsté ilmoittaminen

- takavarikon kirjaaminen

- suhteellisuusperiaate pakkokeinojen kdytossé

141
162

243
295

203

232

169

147
160
243

256

162

80
115
117
118
118

119
120

122
125
126
126
126
127

341



342

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

- ulkopuolisen kuljettaminen poliisiautossa

hdlytysajon aikana

- alaikdisen kiinniotto

- alaikdisen kuulustelu

- asian saattaminen syyteharkintaan

- poliisin tekemdksi epdillyn rikoksen tutkinta
- esitutkinnasta tiedottaminen

- ilmaisukiellon purkaminen

- rikollisesta taustasta kertovien tietojen

antaminen tydnantajalle

- esitutkinta-aineiston salassapito

- epdillyn oikeus puolustautua

- kirjeenvaihto avustajan kanssa

- fodistajan kieltdytymisoikeus

- asianomaisen pyytdma lisdtutkinta

- palveluperiaate ja poliisimiehen kéytds

- viivastys esitutkintapdytcikirjan foimittamisessa
- poliisin menettely kuolemantapauksesta

iimoitettaessa

- poliisin menettely ajokorttiasioissa
- ammattiyhdistysjisenmaksun perimis-

jarjestelyt ja yndenvertaisuus

- poliisin myéntdmdt sudenpyynfiluvat
- poliisin ja ulosottoviranomaisen yhteistyd
- esteellisyys virkanimitysasiassa ja

nimityksen perusteleminen

- poliisin ulkomaalaisvalvonta
- raskaana olevan kddnnyttdminen
- vendl@isen perheen k&énnytyksen

t@ytdntéonpano

- alaikdisten kuljettaminen poliisilaitokselle

ja sulkeminen “sumppuun”

- kiinteistdn hallinta kaupungin etuosto-

menettelyn ollessa kesken

- esitutkinnan toimittamatta jattéminen

POTILAS
- oikeus hyvddn hoitoon
- potilaan tiedonsaanti- ja itsemdadrddmis-

oikeus

- mielenterveyspotilaan asema
- potilasasiakirjamerkinndt sekd potilas-

tiefojen luovuttaminen ja tarkastaminen

- helsinkiltisten glaukoomapotilaiden hoito
- potilaan oikeus hoitoon
- vajaavaltaisen potilaan oikeus

henkildkohtaiseen koskemattomuuteen

- toisen huoltajan oikeus osallistua lapsen

tutkimusta koskevan pddtoksen tekemiseen

128
128
129
131
132
133
134

136
137
138
139
140
140
141
142

144
144

145
146
147

147
147
194

195
235

270
306

213

214
215

215
218
220

223
234

POTILASASIAKIRJA

- potilasasiakirjamerkinndt sekd potilas-
tietojen luovuttaminen ja tarkastaminen

PSYKIATRINEN SAIRAALAHOITO

- esitys mielenterveyslain tdsmentdmiseksi
- mielenterveyspotilaan asema

PUOLUEETTOMUUS

- asiakkaan kohtelu ja virkamiehen
puolueettomuusvaatimus

PUOLUSTUSVOIMAT
- syytemddréys virka-aseman
vadrinkayttamisesta

- rajavartijoiden mahdollisuudet pddstd
rauhanturvatehtdviin

- kurinpitovalituksen tekemisohjeiden
tdydentdminen

- harjoituskéskyn henkilétietojen salassapito

- uskonnonvapauden foteutuminen
paraatikatselmuksessa

PAIVAHOITO
- padtoksen tekeminen ja tiedoksianto

- esitys pdivakotien henkildstémitoitusta
koskevan s@dnndksen tdsmentémiseksi

- hoito- ja kasvatushenkildston mitoitus ja
seuranta Helsingin pdivikodeissa

REKISTERI

- rikollisesta faustasta kertovien tietojen
antaminen tydnantajalle

RIISTANHOITOYHDISTYS
- koiran kiinnipitovelvollisuus

RIKOSILMOITUS
- epdillyn oikeus puolustautua
- palveluperiaate ja poliisimiehen kéytds

RAKENNUSLUPA

- aitfojen rakentaminen ranta-alueelle
ilmoitusmenettelylld

- rakennustarkastajan toimivalta
rakennuslupa-asiassa

- ilman lainvoimaista lupaa aloitettu
pdivéikodin korjaus- ja muutostyd

215

213
215

200

180
182

184
185

185

199
203
208

136

308

138
141

298
300
301



SAIRAANKULJETUS
- esitys sairaankuljefuksen asiakasmaksuja

koskevan lainséadanndn tdsmentdmiseksi 212
- potilaan oikeus hoitoon 220
SELVITTAMISVELVOLLISUUS
- tyévoimapoliittisten edellytysten selvittminen

ja lausunnon perusteleminen 256
- verovelvollisen kuuleminen ja veronviran-

omaisen virheen korjaaminen 293
- liito-oravien lisd@ntymis- ja levéihdyspaik-

kojen suojelu metsdnhakkuiden yhteydessd 303
- papin vaalikelpoisuuden selvittiminen 317
SISAASIAINMINISTERIO
- AOA Raution lausunto luonnoksesta hallituk-

sen esitykseksi poliisilain ym. muuttamiseksi 114
SOSIAALIHUOLTO
- viivdstys kuljetuspalveluhakemuksen

késittelyssd 199
- péatdksen tekeminen ja tiedoksianto 199
- asiakkaan kohtelu ja virkamiehen

puolueettomuusvaatimus 200
- asiakirjojen saaminen ja salassapito 201
- foimeentulotuen takaisinperintd 202,206
- fulojen ja menojen jaksottaminen

toimeentulotukea madréttiessd 202
- menon huomioon oftamisen ajankohta

toimeentulotukea myénnettéessa 202
- toimeentulotuen maksaminen jdlkikateen

I&dkemenoihin 202
- vaikeavammaisen kuljetuspalvelujen laajuus 203
- palvelusuunnitelman laatiminen

kuljetuspalvelua saavalle 203
- esitys pdivdkotien henkildstdmitoitusta

koskevan sédnndksen tdsmentdmiseksi 203
- pdatoksenteko kehitysvammaisen yllg-

pidosta perittévad maksua tarkistettaessa 204
- viivéistys toimeentulotukiasian kdsittelyssé 205
- yhteiskuljetukset vammaispalvelulain

mukaisina kuljetuksina 207
- hoito- ja kasvatushenkildston mitoitus ja

seuranta Helsingin pdivéikodeissa 208
- lyhytaikaisen asumispalvelun maksupddtos 210
- tietojen antaminen asiakkaalle hdnen

asiassaan 230
- asiakkaan oikea neuvonta 230
- valvottujen fapaamisten jdrjestdminen sekd

kuntien sovittelu- ja neuvontapalvelut 232

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

ASIAHAKEMISTO

SOSIAALIVAKUUTUS
- pddtdksen perusteleminen 243
- neuvonta- ja tiedottamisvelvollisuus sekd

palveluperiaatteen noudattaminen 243
- asianosaisen kuuleminen fakaisin-

perintéasiassa 244
- hakemusten késittelyajat Kansaneldke-

laitoksessa ja niistd tiedottaminen 245
- Kansaneldkelaitoksen pddtdsten selkeys

ja ymmarrettévyys 247
- viivdstys kuntoutus- ja hoitotukihakemusten

késittelyssd 250
SUHTEELLISUUSPERIAATE
- suhteellisuusperiaate pakkokeinojen kéytdssa 127
- alaikdisen kiinniotto 128
- ulosottomiehen oikeus voimakeinojen

kayttoon 171
SUOSTUMUS
- suostumuksen merkitys kotiefsinndissé 126
SYYNTAKEETTOMUUS
- syyntakeettomuus syyttdmattdjéttamis-

pddtdksen perusteena 107
SYYTEHARKINTA
- asian saattaminen syyteharkintaan 131
SYYTTAJA
- syyntakeettomuus syyttémattajéttéamis-

pddtoksen perusteena 107
- yksityisoikeudellinen vaatimus syyttdjan

haastehakemuksessa 109
- esitutkinnan perusteellisuus 110
- poliisin tekeméksi epdillyn rikoksen tutkinta 132
TAKAISINPERINTA
- foimeentulotuen takaisinperintd 202,206
TAKAVARIKKO
- fakavarikon kirjaaminen 126
TAPAAMISOIKEUS
- valvottujen tapaamisten jarjestéminen sekd

kuntien sovittelu- jo neuvontapalvelut 232

343



344

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

TARKASTUSLAUTAKUNTA
- pddtoksen perusteleminen
- pddtoksen tiedoksisaanti ja muutoksenhaku

TE-KESKUS

- maksatushakemuksen kdsittely TE-keskuksessa

TERVEYDENHOITO

- vapautensa menettdneiden olosuhteet
- ferapiavastaanottojen rajoittaminen

- vangin yksityisyys ferveydenhoidossa

- esitys sairaankuljetuksen asiakasmaksuja
koskevan lains@ad@nndn tésmentdmiseksi

- esitys mielenterveyslain tdsmentdmiseksi
- esitys kansanterveyslain tdsmentdmiseksi

- kunnan jdrjestdmisvelvollisuus jo
terveyspalvelujen saatavuus

- oikeus hyvddn hoitoon

- potilaan tiedonsaanti- ja itsemdadrddmis-
oikeus

- potilasasiakirjamerkinndt sekd potilas-
tiefojen luovuttaminen ja tarkastaminen

- hyvan hallintomenettelyn noudattaminen
- helsinkiltisten glaukoomapotilaiden hoito
- potilaan oikeus hoitoon

- lasten hampaiden oikomishoidon
jarjestéminen Kihnién kunnassa

- vajaavaltaisen potilaan oikeus
henkildkohtaiseen koskemattomuuteen

- Espoon kaupungin apuvdlineohjeen
lainvastaisuus

- foisen huoltajan oikeus osallistua lapsen
tutkimusta koskevan pddtdksen tekemiseen

- sosiaali- ja terveysaseman ruotsinkelinen
asiakaspalvelu

TERVEYDENTILA
- stilédnotetun valvonnan laiminlydnti
- raskaana olevan kddnnyttdminen

- vendldisen perheen kddnnytyksen
taytantédnpano

TIEDOKSIANTO
- huolellisuus tiedoksiannossa

- menettely kantelun kdsittelyssd
ldaninhallituksessa

TIEDOKSISAANTI
- pddtoksen tiedoksisaanti jo muutoksenhaku

243
248

307

117
155
166

212
213
213

213
213

214

215
216
218
220

222
223
225
234
283

115
194

195

95
307

248

TIEDONSAANTIOIKEUS
- potilaan tiedonsaanti- ja itsem&aréamis-

oikeus 214
TIEDOTTAMINEN
- esitutkinnasta tiedottaminen 133
- ilmaisukiellon purkaminen 134
- hakemusten késittelyajat Kansaneldke-

laitoksessa ja niistd tiedottaminen 245
- tydmarkkinatuen maksatuksen keskeyttd-

minen ja siitd iimoittaminen 257
- informoiminen palkkaturvasaatavan

vanhentuneisuudesta 258
- valinfamenettelystd ilmoittaminen 276
- liikennejdrjestelyistd tiedottamisessa

kéytetty kieli 288
- veroehdotusmenettelyyn siirfmisesté

iimoittaminen 291
TODISTAJA
- todistajan kieltéytymisoikeus 140
TOIMEENTULOTUKI
- viivdstys toimeentulotukiasioiden késittelyssé 198
- pddtoksen tekeminen ja tiedoksianto 199
- asiakirjojen saaminen ja salassapito 201
- foimeentulotuen takaisinperintd 202,206
- fulojen ja menojen jaksottaminen

toimeentulotukea madrattdessa 202
- menon huomioon ottamisen ajankohta

toimeentulotukea myénnettdessa 202
- foimeentulotuen maksaminen jdlkikdteen

l6&kemenoihin 202
- viivéistys toimeentulotukiasian kdsittelyssé 205
TOIMIVALTA
- poliisin tekemdksi epdillyn rikoksen tutkinta 132
- rikollisesta taustasta kertovien tietojen

antaminen tydnantajalle 136
- yleisen edunvalvojan menettely ulos-

mitatun kiinfeistdn myynnissa 240
- rakennustarkastajan toimivalta

rakennuslupa-asiassa 300
TULLI
- autoveroilmoitusten pitkét kdsittelyajat 187
- tullitarkastuksen lainmukaisuus 188
- fullin menettely henkiléntarkastuksessa 192
- asiakirjapyynnén toteuttaminen 192



TUOMARINVALITUSLAUTAKUNTA
- fuomarinnimitystd koskeva lausunto

TUOMIOISTUIN

- tuomarin virka-aseman mukainen
kéiyttdytyminen

- oikeuden puheenjohtaja prosessinjohtajana

- tuomioistuimen ddnitteiden sisaltd

- huolellisuus tuomiolauselman laatimisessa

- huolellisuus tiedoksiannossa

- tiedusteluihin vastaaminen

- viivastys tayténtéonpanoriitakanteen
késittelyssa

- viivastys rikosasian kdsittelyssé

- tuomioistuimen tointen perustuminen lakiin

- syytteestd vapautetun oikeudenkdyntikulujen
maksatus valtion varoista

- tuomioistuimen ddnitteiden sdilymisen
turvaaminen

- esiintymiskiellon madrédédminen asiamiehelle

- tuomarinnimitystd koskeva lausunto

- laillista estettd koskevan ilmoituksen
késittely maaoikeudessa

- viivastys lastensuojeluasian kdsittelyssé
hallinto-oikeudessa

TUOTEVALVONTAKESKUS

- anniskeluluvan peruutfamispddtokseen
sisdltyvien tietojen salassapito

TYOTTOMYYSTURVA

- menon huomioon oftamisen ajankohfa
toimeentulotukea myénnettdessa

TYOVOIMATOIMISTO

- tyémarkkinatuen maksatuksen
keskeyttdminen ja siitd ilmoittaminen

ULKOASIANMINISTERIO

- AOA Raution lausunto YK:n kidutuksen ja
muun julman, epdinhimillisen tai halvento-
van kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnaisen péytdkirjan
ratiofioimisedellytyksen selvittémiseksi

- AOA Raution lausunto alueellisia kielid ja
vihemmistokielid koskevan eurooppalaisen
peruskirjan taytantédnpanoa koskevan
kolmannen madréaikaisraportin laatimista
varten

102

93
94
94
95
95
95

96
96
98

99

100
101
102

103
199

313

202

257

152

282

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

ASIAHAKEMISTO
ULKOMAALAINEN
- poliisin ulkomaalaisvalvonta 147
- raskaana olevan kddnnyttdminen 194
- vendl@isen perheen ké&dénnytyksen
t@ytdntéonpano 195
ULOSOTTO

- poliisin ja ulosottoviranomaisen yhteistyd

- yksityinen perintgtoimisto perimdssé
Julkisoikeudellista saatavaa

- sivullisen aseman parantaminen ulosotossa

- ulosottomiehen oikeus voimakeinojen kéyttdon

- vapaaehtoinen sopimusjdrjestely ja
ulosottomiehen kayttéytyminen

- filityksessd tapahtuneen virheen korjaaminen

- oikeussuojakeinoja koskevat ohjeet

- yleisen edunvalvojan menettely ulos-
mitatun kiinteistbn myynnissd

USKONNONVAPAUS

- uskonnonvapauden foteutuminen
paraatikatselmuksessa

VAALIT
- yhdenvertainen kohtelu kaupungin
vaalimainospaikkojen jakamisessa

- yhdenvertaisen kohtelun ja osallistumis-
oikeuden fakaaminen

- kaupungin ddnestysaktiivisuuskampanja
- kielellinen yhdenvertaisuus Yleisradio Oy:n
vaalivalvojaisl@hetysten tarjonnassa

VAITIOLO-OIKEUS

- kotietsinndn perusteet ja poliisin
vaitiolo-oikeus

VAKUUTUSLAITOS
- viivastys sosiaaliturva-asioiden kdsittelyssa

VAKUUTUSOIKEUS
- viivastys valitusten kdsittelyssé

VALVONTA

- falousrikostutkinnan ongelmat

- Sodankyldn kihlakunnan poliisilaitoksen
tutkintatilanne

- ilman lainvoimaista lupaa aloiteftu
pdivakodin korjaus- ja muutostyd

147

169
170
171

172
173
174

240

185

261

262
263

286

122

243

243

118
119
301
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346 | EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

ASIAHAKEMISTO
VAMMAISUUS VIIVASTYS
- vaikeavammaisen kuljetuspalvelujen lagjuus 203 - viivdstys taytdntdonpanoriitakanteen
- palvelusuunnitelman laatiminen kasittelyssa 96
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