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LuoTTAMUS PUNTARISSA

Rotosherroista
hyvi veli -verkostoihin

Korruptio on viime vuosina noussut Suomessa
vilkkaaseen julkiseen keskusteluun — ehka vihin
yllattaen. Kansainvalisissa vertailuissa Suomea on
pidetty yhtena vahiten korruptoituneista maista,
ja naiden vertailujen tuloksia on meilld mieluus-
ti toisteltu. Keskeisimpid silmien avaajia taisi olla
vaalirahoituskohu. Sen myotd on yleisemminkin
havahduttu huomaamaan — ja myontamaan — etta
poliisille tehdyt rikosilmoitukset eivat valttamatta
kerro koko totuutta korruptiotilanteesta.
Korruptiokeskustelua voi verrata 1980-lu-
vun alun niin sanottuun rotosherrakeskusteluun.
Tuolloin herattiin tavallaan valmistautumatta ta-
loudellisen rikollisuuden todellisuuteen. Koke-
mus uudenlaisen rikollisuuden tutkintaan oli
poliisilla, syyttajilla ja tuomioistuimilla vahaista.
Kun maan tapoja kyseenalaistettiin ja tutkittiin,
tavat siistiytyivat, mutta arvovaltaisiltakin tahoil-
ta esitettiin epdilyja myos ylilyonneista. Julkinen
keskustelu kiihtyi. Lopulta tiedotusvalineet tote-
sivat menossa olevan "kaikkien karajat kaikkia

vastaan”. Osaltaan keskinaisesté julkisesta syytte-

12

lysté oli seurauksena taloudellisen rikollisuuden
tutkinnan hiipuminen’.

Siind missd kolme vuosikymmenti sitten
puhuttiin rotosherroista ja lahjuksista, nykyisin
puhutaan véljemmin rakenteellisesta korrupti-
osta ja hyvi veli -verkostoista. Korruption tut-
kinta ja jasentynyt keskustelukin on aiheen epa-
méardisyyden ja mittareiden puutteellisuuden
vuoksi kuitenkin vaikeaa. Kun lainsaadéntokaan
ei késitettd maarittele, moraali ja juridiikka kie-
toutuvat toisiinsa ja tutkimustiedon niukkuuden
vuoksi faktat ja tuntemukset helposti sekoittu-
vat. Taman tésta julkisuuteen ponnahtavat uu-
det paljastukset antavat lisaa kasvupohjaa epéi-
lyille kdhminnasta ja epailyttavistd kytkoksista.

Huomionarvoinen puheenvuoro korruptiosta
on Transparency Suomi ry:n viime talvena julkai-
sema raportti Kansallinen integriteettitutkimus.
Raportissa todetaan, ettd Suomessa tyypillisia kor-
ruption muotoja ovat hyva veli -verkostot seka

! Taloudellista rikollisuutta koskevasta keskustelusta ja sen

vaikutuksista erityisesti syyttajien toimintaan tarkemmin
Jonkka: Syytekynnys. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jul-
kaisuja n:o 187. Helsinki 1991 s. 312-320. Rotosherrakes-
kustelun panoksien kovuudesta antaa hyvin kuvan Koivisto:
Kaksi kautta I. Kirjayhtyma Oy Helsinki 1994 s. 140-159.



poliitikkojen ja virkamiesten liialliset sidonnai-
suudet elinkeinoeldmaan. Erityisesti kunnallis-
politiikassa hyva veli -verkostoja pidetaan on-
gelmallisina. Raportin johdanto kiteyttad aiheen
merkityksen: "Korruptio rapauttaa hyvan hal-
linnon periaatteita, vahent4a kansalaisten luot-
tamusta, johtaa epitasa-arvoon ja epaoikeuden-
mukaisuuteen ja haittaa niin hallitusten kuin
markkinoiden toimintaa. Korruption haitalliset
vaikutukset ulottuvat julkisesta sektorista elin-
keinoelamaén ja yksittaiseen kansalaiseen. Luot-
tamuspula kyseenalaistaa koko jarjestelman
legitimiteetin.”

Tunnetun méaritelmidn mukaan korruptio
on vastuullisen aseman vaarinkayttoa yksityisek-
si eduksi. Korruptioon katsotaan kuuluvan esi-
merkiksi pyrkimys vaikuttaa lainsaddantovaltaan,
oikeudenkayttoon, maankayton suunnitteluun
tai hankintasopimuksiin. Korruption rajamaas-
toon kuuluu epégeettinen ja huono hallinto eri-
laisine ilmenemismuotoineen (esimerkiksi vel-
vollisuuksien laiminlyonti ja asioiden viivyttely).
Lahjusrikollisuus on muiden virkarikosten ohella

korruption kovaa ydinaluetta.?

Nikokohtia

korruptiotutkinnasta

Organisaatioiden omilla sisaisilla toimilla ja toi-
mintakulttuurilla on ensisijainen merkitys kor-
ruption torjunnassa. Ulkopuolisista valvojis-
ta korruption paljastamisessa ja torjumisessa on
muun muassa ylimmilla laillisuusvalvojilla, Val-
tiontalouden tarkastusvirastolla, poliisilla ja syyt-
tajistolld lainsdadantoon perustuva roolinsa.
Korruptiorikollisuuden tutkinnasta paavas-

tuun kantaa normaali rikosoikeudellinen koneis-

Leppanen — Muttilainen: Poliisin tietoon tullut korruptio-
rikollisuus Suomessa 2007-2010. Poliisiammattikorkea-
koulu 2012 s. 17-21 ja 36-38.

to, poliisi ja syyttdjat, mutta eri viranomaisten
yhteistyd on tarpeellista. Tarked on erityises-
ti esitutkintaviranomaisten ja syyttajien suju-
va yhteistyo. Sen pitaisi olla alusta lahtien tii-
vista ja silld tavoin jarjestettya, ettd syyttaja voi
aidosti vaikuttaa tutkintaan. Tutkinnan suuntaa-
minen ja esitutkinta-aineiston valikoituminen
madraytyy sen mukaan, millaisten oikeudellis-
ten tunnusmerkistojen valossa tapahtumaa tar-
kastellaan. Vaikka yhteistyon merkitys nykyisin
tunnustetaan ja vaikka sitd on jatkuvasti pyrit-
ty kehittdméaan, on jostakin syysta haluttu valt-
ta4 tdyden askeleen ottamista eli sita, ettd syytta-
jasta tulisi esitutkinnan johtaja. Kuitenkin juuri
talla tavalla turvattaisiin ne tavoitteet, joihin yh-
teistyolla pyritadn, ja samalla ratkeaisivat luon-
nollista tietd johtamiseen ja ohjaamiseen liittyvat
vastuukysymykset, joissa on havaittu olevan ke-
hittdmisen varaa.’ Yleisin vasta-argumentti lienee
se, etta tutkinnanjohtajuus on niin aikaa vievaa,
etta sen vaatimia syyttéjaresursseja ei olisi mah-
dollista jarjestaa. Mutta voisikohan tutkinnan-
johtajuutta harkita erittelevasti rikostyypeittain
ja sisallollisesti?

Taloudellisen rikollisuuden tutkiminen on
rikosoikeudellisen jarjestelman taman hetken
painopistealueita. Siihen on luvattu myods pa-
nostusta. Kokemus on osoittanut, etta jos pai-
nopistesuunnille osoitetaan voimavaroja, on nii-
den kayttoa myos seurattava. Poliittisen johdon
samoin kuin tutkintaorganisaatioiden johdon aito
sitoutuminen ja jatkuva tuki on tarkead. Jos tdssa
tapahtuu herpaantumista, toimintaan suunnatut
resurssit herkasti karkaavat konkreettisimmilta
tuntuviin tarpeisiin. Téssa sanottu koskee koros-
tuneesti korruptiorikollisuutta.

Ylimmilla laillisuusvalvojilla on rikokseksi

luokiteltavan korruption tutkinnassa hyvin rajalli-

3 Valtiontalouden tarkastusviraston Tuloksellisuustarkastus-

kertomus 226/2011, jossa todetaan yhteistyon toimivuu-
dessa puutteita.
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nen merkitys, vaikka niin oikeuskansleri kuin oi-
keusasiamies ovatkin virkarikosten erityissyyttajia.
Asiantila on yhteydessa syyttajalaitoksen kehitty-
neisyyteen. Oikeuskansleri hoitaa nykyaan syytta-
jantehtavia kaytannossa padasiallisesti tuomarien
tekemiksi epdillyissa virkarikoksissa, joissa ylim-
milla laillisuusvalvojilla on perustuslain mukaan
syyteharkintamonopoli. Varsinkin merkittdvim-
pien korruptiotapausten kohdalla laillisuusvalvo-
jan ja yleisen syyttdjan yhteydenpito ja toiminto-
jen koordinointi voi kuitenkin tapauskohtaisesti
olla hyodyllista. Esimerkiksi vaalirahoitukseen
liittyvien rikosepailyjen paljastuttua oikeuskans-
lerinvirasto ja Valtakunnansyyttajanvirasto olivat
tarvittavassa maarin yhteydessa keskenadn. Toi-
minnallinen linjaus oli, etta oikeuskanslerinviras-
to tutkii valtioneuvoston piiriin ulottuvat epailyt,
muut virkarikosepailyt hoitaa yleinen syyttaja.
Valtioneuvoston jasenen rikosoikeudellisen
vastuun selvittamiseksi ja toteuttamiseksi lain-
sdadannossa on omat saannoksensa. Perustuslain
114-116 §:ssd sdadetadn ministerivastuuasian vi-
reillepanosta, syytteesta ja sen edellytyksist4. Tar-
kempia madrayksia muun muassa menettelysta
annetaan laissa valtakunnanoikeudesta ja minis-
terivastuuasioiden kasittelysta (ministerivastuula-
ki). Normatiivinen perusta asian vireillepanosta ja
tutkinnan kaynnistamisesta on sdannosten valos-
sa selvé: Perustuslain 115 §:n mukaan ministerin
virkatoimen lainmukaisuuden tutkinta eduskun-
nan perustuslakivaliokunnassa voidaan panna vi-
reille 1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen pe-
rustuslakivaliokunnalle tekemailla ilmoituksella,
2) vdhintdan kymmenen kansanedustajan teke-
malla muistutuksella seki 3) eduskunnan muun
valiokunnan perustuslakivaliokunnalle esittdmal-
la tutkintapyynnolld. Perustuslakivaliokunta voi
myos omasta aloitteestaan ryhtya tutkimaan mi-
nisterin virkatoimen lainmukaisuutta. Ministeri-
vastuulain 4 §:n mukaan perustuslakivaliokunta

voi ministerivastuuasiaa kasitellessaan pyytad val-
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takunnansyyttajad ryhtymadn toimenpiteisiin esi-
tutkinnan toimittamiseksi.

Muita sdaannoksia esitutkinnan aloittamisesta
ministerivastuuasiassa ei ole. Koska aikaisemmin
myos ylimmilla laillisuusvalvojilla oli tulkittu
olevan oikeus esitutkinnan kaynnistamiseen mi-
nisterivastuuasiassa, on ilmennyt paineita jatkaa
samaa tulkintaa edelleen*, vaikka hallitusmuoto
on muuttunut perustuslaiksi, samassa yhteydes-
sd on annettu uusi ministerivastuulaki ja niiden
uudistusten myota laillisuusvalvojien rooli asian
kasittelyssa on muuttunut.

Kysymys on itse asiassa siitd, onko laillisuus-
valvojilla kaksi vaihtoehtoista tapaa edeta minis-
terivastuuasiassa: yhtdalta perustuslain 115 §:n
mukainen menettely saattaa asia vireille perus-
tuslakivaliokunnassa ja toisaalta ryhtya itse toi-
menpiteisiin esitutkinnan toimittamiseksi ja vasta
sen jalkeen turvautua perustuslain 115 §:n saata-
maan menettelyyn. Ensin mainitun vaihtoehdon
lainmukaisuutta ei voitane kyseenalaistaa, sen si-
jaan jalkimmaista on pidetty lakiin perustumatto-
mana tai ainakin tulkinnanvaraisena®, mutta tal-
vella 2010-2011 kaydyssa keskustelussa se sai
jonkin verran kannatusta. Téllaisten kannanotto-
jen taustalla oli ilmeisesti se, ettd oikeuskansleri
oli syksyllda 2010 perustuslain 115 §:n mukaises-
ti saattanut ministerivastuuasian perustuslakiva-
liokunnassa vireille® ja joissakin puheenvuoroissa
valitettiin tdman johtaneen “siithen epatoivottuun

tilanteeseen”, ettd perustuslakivaliokunta joutui

Esimerkiksi Pajuoja — Polonen: Ylin laillisuusvalvonta.
Tietosanoma Helsinki 2011 s. 511-517.

Olen pohtinut kysymysté artikkelissa Valittuja kysymyksia
esitutkinnan aloittamisesta ja kohdentamisesta s. 78-81.
Teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII. Suomalaisen
Lakimiesyhdistyksen julkaisuja n:o 268. Helsinki 2006.
Asetuin artikkelissa esitetyin perustein sille kannalle, etta
ylimmat laillisuusvalvojat eivat voi ministerivastuuasias-
sa aloittaa esitutkintaa. Totesin kuitenkin, etta olisi hyva
selvittad lainsdadannon selkiyttamisen tarvetta. Sittemmin
myos oikeusasiamies kiinnitti asiaan huomiota, ja han piti
toimivaltakysymysta tulkinnanvaraisena (EOA 20.12.2007
Dnro 876/2/05).

©  Oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2010 s. 86-100.
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pyytdmain esitutkintaa.” Kritiikin perusta jaa si-
kali epaselviksi, ettd ainakaan oikeudellisesti
tilanteessa ei ministerivastuulain 4 §:n valossa
pitaisi olla mitdan ongelmaa.

Esitutkinnan aloittamista valtioneuvoston ja-
senen epaillyn virkarikoksen johdosta on kasi-
telty kahdessa tuoreessa esitutkintaa koskevassa
lainvalmisteluasiakirjassa. Esitutkintalain, pakko-
keinolain ja poliisilain kokonaisuudistamista sel-
vittanyt komiteanmietintd 2009:2 (s. 293-294)
totesi, etta ylimmilla laillisuusvalvojilla ei voimas-
sa olevan lainsdadannon mukaan ole ministeri-
vastuuasiassa esitutkinnan kaynnistdmisoikeutta,
eika mietinnossa tahin esitetty myoskaan muu-
tosta. Sittemmin loppuvuodesta 2010 annetussa,
oikeusministeriossd valmistellussa esitutkinta- ja
pakkokeinolain uudistusta koskevassa hallituk-
sen esityksessd 222/2010 vp (s. 178) vahvistettiin
sama kanta. Esityksestd antamassaan lausunnossa
PeVL 66/2010 vp perustuslakivaliokunta puoles-
taan toteaa: “ylimpien laillisuusvalvojien oikeus
maarata esitutkinta ministerivastuuasiassa on
epéselva. Valiokunta pitaa esityksen perustelui-
den tulkintaa tassa suhteessa liian pitkalle mene-
vana”. Perustuslakivaliokunta katsoikin tarpeel-
liseksi, etta "valtioneuvoston piirisséd ryhdytaan
toimenpiteisiin ylimpien laillisuusvalvojien toi-
mivallan selkiinnyttamiseksi”.®

En ryhdy téssa pidemmalle kaymaéan lapi tul-
kintakysymyst4 laillisuusvalvojan mahdollisuu-
desta kaynnistaa esitutkinta ministerivastuuasiassa
— en pid4 sita edes tarpeellisena, koska kaytetta-
vissd on joka tapauksessa selkeasti lakiin perus-
tuva menettely. Sithen esitettyyn argumenttiin,
etta vuoden 2000 perustuslakiuudistuksessa ei ni-
menomaisesti ilmoitettu tarkoitetun luopua uudis-
tusta edeltdneesta tulkinnasta, vastaan vain, ettd

argumentti ei ota huomioon ylimpien laillisuus-

Pajuoja — Polonen s. 515.
Samoin PeVM 6/2012 vp.

valvojien aiemmin lainsaadantoon kirjatun rikos-
prosessuaalisen roolin poistamista uudistuksen
yhteydessi. Aikaisemmin seki oikeuskanslerilla
ettd oikeusasiamiehelld oli ministerivastuuasiois-
sa syyttdjan asema; syytteen nostajasta riippuen
jompi kumpi olisi ollut syyttgjana valtakunnan-
oikeudessa. Tama tehtava siirrettiin perustuslain
114 §:n 3 momentissa valtakunnansyyttajalle, ja
néin lainsaataja poisti ainoan oikeudellisen perus-
teen, josta voitiin laillisuusvalvojien esitutkinnan
kaynnistamisoikeus naissa asioissa johtaa. Esitut-
kinnan aloittamisen maaraamisessa ei ole kysymys
vain ilmoituksesta poliisille, vaan se merkitsee
kannanottoa esitutkintakynnyksen ylittymiseen
ja syyttajalle kuuluvan vallan kayttamistd muun
muassa tutkinnan suuntaamiseksi. Koska poliisil-
la ei ole ministerivastuuasian — toisin kuin yleensa
rikosepailyn — tutkimiseen itsenaista toimivaltaa,
on syyttajan ohjaava panos tallaisen asian esitut-
kinnassa poikkeuksellisen tdarked. Tama ilmenee
my6s ministerivastuulakia koskevan hallituksen
esityksen (HE 185/1999 vp) 4 &:n perusteluissa,
joissa todetaan poliisin voivan edellyttda esitut-
kinnan toimittamiseen ja erityisesti sen kohdenta-
miseen liittyvaa ohjausta, minké vuoksi esitetadn
perustuslakivaliokunnan esitutkintapyynnon toi-
mittamista valtakunnansyyttajan valityksella: "Tal-
16in valtakunnansyyttaja voisi jo varsin varhaisessa
asian kasittelyvaiheessa vaikuttaa tutkinnan suun-
tautumiseen. Han voisi tarvittaessa olla esimerkik-
si lasna kuulusteluissa ja esittaa kuulusteltavalle
kysymyksia, mika saattaisi puolestaan vaikuttaa
syyteharkintaan tarvittavaan aikaan.” Sek4an ana-
logia-argumentti, etta oikeuskanslerilla ja oikeus-
asiamiehelld on heita koskevien lakien perusteella
oikeus maarata esitutkinta kaynnistettavaksi tut-

kittavanaan olevassa asiassa’, ei nahdikseni ole

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista 8 § ja laki eduskun-
nan oikeusasiamiehestd 8 §; 1.1.2014 voimaan tulevilla
laeilla 812/2011 ja 811/2011 sanamuodot yhdenmukaistet-
tiin sisallon pysyessa asiallisesti samanlaisena.
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tassd yhteydessa relevantti. Kun oikeuskansleri
tai oikeusasiamies maaraa toimivaltaansa kuulu-
vassa asiassa poliisin toimittamaan esitutkinnan
rikosepailyn johdosta, han tekee taman perus-
tuslain 110 §:n 1 momenttiin perustuvan syyte-
harkintavaltansa kayttdmista varten ja siis tuossa
lainkohdassa tarkoitettujen rikosasioiden erityis-
syyttdjang.'°

IIman syyttajan asemaa laillisuusvalvoja ei
voi antaa poliisille esitutkintaa koskevia maa-
rayksia tai muutoinkaan hoitaa valttamatonta
poliisin ja syyttajan yhteistyota. Ei voida myos-
kédan ajatella, ettd laillisuusvalvoja pyytaisi val-
takunnansyyttdjad ryhtymaan toimenpiteisiin
esitutkinnan toimittamiseksi niin kuin perus-
tuslakivaliokunta voi ministerivastuulain 4 §:n
nojalla tehda. Tamé edellyttaisi nimenomaista
saannostd, joka myos maarittelisi laillisuusvalvo-
jan ja valtakunnansyyttajan vélisen toimivallan
asian kisittelyssa; ilmeisesti laillisuusvalvojal-
la pitaisi talloin olla viimekatinen esitutkinnan
ohjailua koskeva maaraysvalta, koska perustus-
lain mukaan juuri hanen tulee arvioida, onko
ministerivastuuasian vireillepanoon oikeudelli-
sia perusteita. Tallaisen sadannoksen istuttami-
nen nykyiseen ministerivastuujarjestelmadn toi-
si mukanaan kuitenkin siina maarin vaikeita
periaatteellisia ja kaytannollisia kysymyksia, et-
ta ainakin yksittaisena uudistuksena ilman jéar-
jestelmédn kokonaistarkastelua pitéisin sitd arve-
luttavana.

Kaiken kaikkiaan katson, etta nykyiset saan-
nokset antavat selkean oikeudellisen perustan

ministerivastuuasian késittelemiseen kaikissa

10 Niin oikeusasiamiehen rooli esitutkinnassa on ymmarretty
myos eduskunnan oikeusasiamiehen johtosaantoa aikanaan
uudistettaessa (PNE 2/1999 vp), "Tutkinnan aikana hanella
on syyttdjan asema.” Myos eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomuksessa vuodelta 2007 (s.18) yhdistetaan esitutkin-
nan kéynnistdmisoikeus syyttajan asemaan: “Erityissyyttdjana
oikeusasiamies voi myos kayttaa syyttdjélle kuuluvia toi-
mivaltuuksia esimerkiksi esitutkinnan kaynnistamiseksi ja
sithen osallistumiseksi.”
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vaiheissaan. Mutta kun eduskunnan perustus-
lakivaliokunta on pitdnyt oikeustilan arvioin-
tia tarpeellisena ja kun nain tarkeassa asiassa pi-
taisi pelisaantojen olla sellaiset, etta valtetaan
tulkinnalliset Kkiistelyt, olisi perusteltua asian-
mukaisessa jarjestyksessd selvittaa sdannosten
tarkistamisen tarvetta. Kysymys on viime kades-
sa jarjestelmin uskottavuudesta: ei ole omiaan
herattdamaan luottamusta ministerivastuuasian
kasittelyyn, jos tutkinnan aikana kaydaan julkis-
ta vaittelya siité, olisiko asia voitu tai "pitanyt”
saattaa perustuslakivaliokunnassa vireille jolla-

kin toisella tavalla.

Hyodyllisti verkostoitumista
vai vaarallisia kytkoksia?

Lahinnd oikeussosiologisen tutkimuksen selvi-
tettévaksi jaa, missa méarin korruptiorikollisuus
on viime vuosina todellisuudessa lisaantynyt ja
missd maarin kyse on ihmisten herkistymisesta
tallaisten ilmioiden esiin nostamiselle. Oikeus-
kanslerin tehtdva ja sithen perustuva empiiri-
nen kokemus sivuavat aihetta vain rajoitetuilta
osin, kuten edeltava tarkastelu on osoittanut.
Laillisuusvalvonta on nykyisellaan pikemmin
eteenpain katsovaa hyvan hallinnon hienosaatod
argumentoimalla kuin taaksepéin katsovaa ja ko-
vistelevaa. Oikeuskanslerin keskeinen tehtava on
viranomaistoiminnan ohjaus ja virheiden ennalta
ehkaisy, joka tapahtuu siten, etta yksittdistapauk-
sia koskevissa ratkaisuissa esitetdan yleistettavis-
sd olevia oikeudellisia kannanottoja, joista viran-
omaisten odotetaan etsivan johtoa vastaavanlaisia
tapauksia varten. Valtioneuvoston valvonta ta-
pahtuu osin myos suoraan oikeudellisesti perus-
teltua menettelyd koskevana ohjauksena esittely-
listojen tarkastamisen yhteydessi ja perustuslain
108 &:n 2 momentin tarkoittamia lausuntoja an-

nettaessa.



Julkisen toiminnan oikeellisuuden ja uskotta-
vuuden kannalta on tarkeda, etteivat paatoksen-
tekoon ja sen valmisteluun ole vaikuttaneet — tai
voida perustellusti epailla vaikuttaneen — epa-
asialliset vaikuttimet ja vieraat intressit. Lainsaa-
ddnnon tasolla tatd turvaavat (rikoslain sdannos-
ten ohella) ensi sijassa esteellisyytt4 ja sidonnai-
suuksia koskevat sdannokset seka virkamieslain
erdat maaraykset ja hyvan hallinnon periaat-
teet. Nykylainsaddannon avulla kyetaan torju-
maan karkeimmat puolueettomuutta vaaranta-
vat asetelmat, mutta hyva veli -verkostoihin silla
on vaikea paasta kiinni. Esimerkiksi esteellisyys-
saannoksissa on nihty tdssa suhteessa kehitta-
misen varaa.!' Hallintolain esteellisyyden yleis-
lauseke yhtdalta voi varsin kattavana antaa aseita
kytkosten torjuntaan, mutta toisaalta se on val-
jyydessaan tulkinnanvarainen. Koska sen so-
veltaminen edellyttad kunkin tapauksen yksi-
tyiskohtien ja olosuhteiden ominaispiirteiden
tuntemusta seké arvostuksenvaraistenkin nako-
kohtien arviointia ja punnintaa, on ulkopuolisen
— ja joskus asianosaisen itsensikin — vaikea etu-
kiteen todeta esteellisyytta. Rajatapauksissa es-
teellisyys voi tulla ratkaistuksi vasta jalkikateen
perusteellisen selvitystyon jalkeen.

Ministereihin sovelletaan hallintolain esteel-
lisyyssaannoksia, ja heidan kohdallaan tulevat
esiin samat tulkintaongelmat kuin virkamies-
ten kohdalla. Mutta ministerin asema ja paatok-
senteko valtioneuvostossa tuo mukanaan myos
omia kysymyksia. Hallitustasolla tehtavid pad-
toksid ei esteellisyysnakokohdistakaan voida rin-
nastaa taysin mihin tahansa viranomaisvalmiste-
luun ja -paatoksentekoon. Vaalirahoituksessakin
on edelleen esteellisyysndkokulmasta tulkinnan-
varaisuutta, joka aktualisoituu siina vaiheessa,
kun poliitikko tulee asemaan, jossa joudutaan
tekemaan hallintopaatoksia.

1 Kansallinen integriteettitutkimus s. 17.

Esteellisyyssadnnosten soveltaminen on lail-
lisuusvalvonnassa arkipaivaa. Kertomusvuonna
arvioitiin esimerkiksi sosiaali- ja terveysminis-
terion seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
virkamiesten esteettomyytta sikainfluenssarokot-
teiden hankinnan yhteydessa. Tapauksessa jou-
duttiin pohtimaan sidonnaisuuksia ja erityises-
ti viranomaisten ja teollisuuden taloudellisten
yhteyksien merkitysta (OKV/1480/1/2009).

Sidonnaisuuksia koskevalla saantelylla py-
ritddn ennakolta ehkiisemiin sellaiset tilanteet,
jotka voivat johtaa luottamuksen vaarantumiseen.
Puolueettomuutta kohtaan tunnettavan luotta-
muksen turvaamiseksi julkista tehtavad hoitavien
on syyta tarkasti harkita suhtautumistaan sidon-
naisuuksia aiheuttaviin ulkopuolisiin aktiviteet-
teihin ja jasenyyksiin erilaisten organisaatioiden
elimissa, mikali niilla voi olla yhteytta heidan vir-
katoimiinsa. Moninaisissa yhteiskunnallisissa toi-
minnoissa mukana olevien ministerien kohdalla
tam4 on haasteellista, mutta velvollisuuksien prio-
risointi epailematta auttaa tassakin harkinnassa.

Sallitun ja hyodyllisen verkostoitumisen ja
vaarallisten kytkosten rajanveto ei ole aina help-
poa. Transparencyn raportti maarittelee hyva veli
-verkostoja niin, ettd niissa palveluja ei makseta
rahalla ja etta nama verkostot toimivat vahvojen
henkilokohtaisten ja epamuodollisten yhteyk-
sien kautta.'? Valvonnassa julkisen toiminnan
uskottavuutta vaarantavien kytkosten tunnis-
tamisessa olisi ndhtdva muodollisten rakentei-
den taakse, mutta toisaalta viltettava henkilo-
verkostojen aiheetonta leimaamista. On myos
hyva muistaa 1980-luvun rotosherrakeskuste-
lun lieveilmioistd saatu opetus: yhta vaarallista
kuin naiivi hyvauskoisuus on ylireagoiva epa-
luuloisuus. Molemmat nakertavat oikeusvaltiota.
Ennalta ehkaisevasti olennaista on terve virka-

miesmoraali ja sitd tukeva eettinen koodisto.

12 Kansallinen integriteettitutkimus s. 23.
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Niin on, jos siltd niyttia?

Oikeusvaltion keskeisia tunnusmerkkeja on, et-
ta julkisten tehtavien hoito perustuu lakiin. Jar-
jestelman legitimiteetin kannalta on tarkeaa, etta
ihmiset myos luottavat naita hoidettavan lain-
mukaisesti. Tahan kuuluu paitsi lopputuloksen
oikeellisuus myos se, ettd itse menettely koe-
taan oikeudenmukaiseksi. Luottamus perustuu
hyvin pitkalle sithen, milt4 asiat ulospéin nayt-
tavat. Luottamuksen rakentamisessa avainase-
massa on avoimuus. Yhteiskunnan avoimuus ja
lapinakyvyys torjuvat paitsi korruption vaaraa ja
epaasiallisia viranomaiskaytidntoja myos perus-
teettomia epailyja ja salaliittoteorioita.

Paatoksenteossa avoimuuteen kuuluu julki-
suuslain noudattaminen, asianmukaisten perus-
telujen esittdminen seka niiden tahojen aito kuu-
leminen, joita asia koskee. Laillisuusvalvonnassa
on naissa kaikissa toistuvasti todettu olevan kor-
jaamisen varaa. Valtioneuvoston valvonnassa on
esimerkiksi jouduttu puuttumaan niin hallinto-
péatosten kohdalla kuin lainvalmistelussa siihen,
ettd kuuleminen on joskus muun muassa maara-
aikojen lyhyyden vuoksi ollut lahinna naennais-
td ja ettd perustelut on annettujen lausuntojen va-
lossa esitetty puutteellisesti. Sitédkin on korostettu,
ettd kuuleminen on suoritettava niin varhaisessa
vaiheessa, ettd silla voi olla todellista vaikutusta
asian valmistelulle. !

Kuulemisen térkeys on johdettavissa myos
perustuslaista. Perustuslain 2 §:n 2 momentissa
todetaan, ettd kansanvaltaan sisaltyy yksilon oi-

keus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elin-

Kuulemisesta esimerkiksi oikeuskanslerin lausun-
not Merentutkimuslaitoksen toimintojen jarjestelys-
ta (OKV/11/20/2008) ja sairausvakuutuslain ja lagkelain
muuttamisesta (OKV/8/21/2008) seké oikeuskanslerin paa-
tos Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskuksen perusta-
misen valmistelua koskevassa asiassa (OKV/1308/1/2008).
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ympdristonsa kehittamiseen. Perustuslain 14 §:n
3 momentin mukaan julkisen vallan tehtava-
na on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallis-
tua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
hanta itseaan koskevaan padtoksentekoon. Mita
merkittavammasta paatoksesta tai isommasta uu-
distuksesta on kysymys, sitd tarkeampad on val-
misteluprosessin avoimuus. Jos valmisteluproses-
si koetaan epaasianmukaiseksi, vaarantuu myos
péaatoksen hyviksyttavyys.

Uskottava valvonta on osa sitd rakennetta,
johon luottamus perustuu. Ennalta ehkéisevan
merkityksen ohella pidan tarkeani valvonnan
julkisuusperiaatteen toteutumista tukevaa vai-
kutusta. Laillisuusvalvojan hankkima selvitys voi
palvella laajalle ulottuvaa tiedonintressia, jos ky-
seessa on yhteiskunnallisesti merkittava tai muu-
toin yleista kiinnostusta herattanyt viranomais-
toiminta, hallintopdatos tai valmistelutavaltaan
epailyja aiheuttanut sdadoshanke. Laillisuusval-
vojan tutkinta saattaa olla ainoa tapa saada julki-
suuteen esimerkiksi toiminnan perusteista ja val-
misteluprosessista perusteellisempaa tietoa. Itse
selvityksella voi olla tosiasiallisesti huomattavasti
suurempi merKkitys yleiselt4 kannalta kuin viran-
omaiselle mahdollisesti koituvalla seuraamuksel-
la. Tata laillisuusvalvonnan avoimuutta lisaavaa
puolta ei ole syyta viaheksya. Parhaimmillaan se
on omiaan yhtaaltd heikentamaan varsinkin asioi-
den valmisteluun herkasti pyrkivad vaaranlaista
salassa pidon kulttuuria ja toisaalta halventamaan
turhia epailyja salailusta. Julkisuus voi paljastaa,
etta asiat eivat vélttamatta ole niin kuin niiden on

haluttu nayttavan tai luultu olevan.



TARKASTUKSET OIKEUSKANSLERIN
LAILLISUUSVALVONNASSA

Tausta ja tavoitteet

Tassakin kertomuksessa selostetaan oikeuskans-
lerin tekemia tarkastuksia. Olen tehnyt virassani
vuosittain noin kolmisenkymmenta tarkastusta.
Vuonna 2011 niita oli 27 ja vuotta aiemmin 30.

Tarkastukset ovat vanhastaan yksi laillisuus-
valvonnan perustoimintamuodoista. Ensimmai-
sen tarkastusmatkan teki prokuraattorin sijainen
Stichaeus huhti-toukokuussa 1812 Viipurin kau-
punkiin Viipurin l4anin jarjestamista koskevissa
asioissa (Olavi Honka, Prokuraattori-Oikeuskans-
leri 1809-1959, Helsinki 1959, s. 95).

Kuva padkaupungista maaseudun uneliaaseen
ja umpikorruptoituneeseen hallintoon tehtavasta
tarkastuksesta on herkullinen ja se on paatynyt
jopa maailmankirjallisuuden klassikoksi Nikolai
Gogolin Reviisorissa. Mitd oikeuskanslerin tarkas-
tukset sitten sisaltavat?

Tarkastuksista on sdadetty oikeuskansle-
ria koskevan lain 3 §:ssd. Sen mukaan osana vi-
ranomaistoiminnan ja muun julkisen toiminnan
valvontaa oikeuskanslerilla on oikeus suorittaa
tarkastuksia valvontavaltaansa kuuluvissa viran-
omaisissa, laitoksissa ja muissa toimintayksikois-
sa. Tassakin tehtavassa kanslerilla on oikeus saada
kaikki, myos salassa pidettava aineisto kayttoon-
sa maksutta.

Tarkastusmatkojen tavoitetta kuvasi oma-
na aikanaan prokuraattori Calonius seuraavas-
ti: "Prokuraattori myos voipi itse ottaa selkoa sii-
t4 miten virkamiehet tayttavit velvollisuutensa ja
miten lakeja noudatetaan.” (Keisarillisen Suomen
senaatin prokuraattorin kertomus Lainkaytosta
ja lakien hoitamisesta maassa Suomen valtiosaa-
dyille, 1894 vuoden valtiopaivilla, Helsinki 1894,
s. 104-105).

Tavoite on pysynyt varsin samana, ja sisél-
lossakin on yllattavan paljon samaa. Tarkastus
on omakohtaista tiedonhakua laillisuusvalvontaa
varten. "Miten virkamiehet tayttavat velvollisuu-
tensa” pitaa sisallaan ensiksikin lain noudattami-
sen: noudattavatko virkamiehet laissa saadettyja
kasittelyaikoja ja perustelevatko he paatoksensa
asianmukaisesti. Tah4n nivoutuu myos voima-
varojen kohdentaminen ja riittavyys, tyohyvin-
vointi, tyotilojen terveellisyys ja turvallisuus.

Myos kysymyksen "Miten lakeja noudate-
taan?” voi ymmartaa laagjemmin: miten uudet
hallinnolliset tai lainsaadantomuutokset on val-
misteltu ja toteutettu, kuinka toimeenpano on
onnistunut ja mitkd ovat uudistusten toteuttajien

— eli virkamiesten — kokemukset ja nikemykset.

19



Tarkastus ei ole virheiden itse tarkoituksel-
lista etsimistd. Toki nithin puututaan, jos niitd
ilmenee, ja silloin korjaava palaute on lahtokoh-
taisesti luonteeltaan ohjaavaa. Tarkeaa on kui-
tenkin hahmottaa niita rakenteita, olosuhteita,
tunnelmia ja edellytyksi4, joissa julkista toimin-
taa harjoitetaan. Rakenteellinen ndkokulma on
silloin olennainen: jos virkamiehet eivat tayta
velvollisuuttansa, niin selittaako sitd jokin esi-
merkiksi ohjeistuksessa, voimavaroissa, toimin-
takulttuurissa, osaamisessa taikka johtamisessa.
Tallaisessa nakokulmassa yksittéisilla virheil-
la voi olla toisinaan arvokas, laajempia yhteyk-
si4 luova merkitys. Laillisuusvalvontaan kuiten-
kin kuuluu, etta myos tarkastuksilla ilmitulleet
vakavat yksittaiset virheet johtavat jatkotoimen-
piteisiin.

Jos kanteluista vilittyy kansalaisten koke-
muksia julkisen vallan asiakkaana, niin tarkas-
tuksilla virkamiehet ja virastot voivat tuoda esiin
oman aanensa.

Tarkastuskayntien ilmapiiri on sidoksis-
sa sithen osallistuviin osapuoliin. Tavoitteenani
on keskustelevuus ja omaan rooliin pohjautuva
kannustuskin, mutta perusvireena on toki lailli-
suusvalvonta. Johtamiseen kuuluva varsinainen
motivointi kuuluu hallinnolle itselleen. Useim-
miten tarkastettava ottaa tarkastuksen omanar-
vontuntoisesti mahdollisuutena kertoa toimin-
nastaan, tuloksistaan ja kiinnittaa huomiota
mahdollisiin laajakantoisempiinkin epakohtiin.
Parhaimmillaan tarkastuksiin on valmistauduttu
toimittamalla etukateisaineisto ajoissa seka laati-
malla jasentyneet ja hyvat esitykset. Hyvissa tar-
kastuksissa keskustellaan avoimesti ja ne antavat
uusia oivalluksia molemmille osapuolille. Joskus
— onneksi harvoin — on vain istuttu kokoushuo-
neeseen ja kysytty apulaisoikeuskanslerilta: "No,

mitas sitten?”
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Kohteiden valikoituminen

Apulaisoikeuskanslerilla on toimialanaan koko
julkisen toiminnan kenttd, koska oikeuskansleri
ei kdytannossa juurikaan tee tarkastuksia ja edus-
kunnan oikeusasiamiesten tarkastusvastuu on ja-
kaantunut eri oikeusasiamiehille hallinnon eri
alojen perusteella. Eduskunnan oikeusasiamiehen
tarkastustoimintaa maarai myos velvollisuus sul-
jettujen laitosten tarkastamiseen. Oikeusasiamie-
hen kanslian esittelijavirkamiehet my6s tekevat
yksittdisten aihealueiden tarkastuksia. Apulais-
oikeuskanslerilla on siten tehtdvassaan ainutlaa-
tuinen mahdollisuus yhdist4a eri tarkastuksilla ja
kanteluista seka tarvittaessa myos valtioneuvos-
ton ja tasavallan presidentin tyoskentelystd saa-
maansa tietoa koko julkisen vallan toiminnassa.
Mahdollisia tarkastuskohteita on siis paljon
ja valinta on tehtdva huolellisesti. Kaytannok-
si on vakiintunut pyyta esittelijoiltd tiettyjen
suuntaviivojen perusteella ehdotuksia tarkas-
tusohjelmaksi, joista sitten ohjelma yhdessa kes-
kustellen muodostuu. Tarkastusten tulisi kattaa
pitkdjanteisesti ja alueellisesti tasapainoisesti jul-
kisen toiminnan eri osa-alueita. Erityista huo-
miota on haluttu kiinnittda hallinnon muutoksi-
en seurantaan seké haavoittuvien asiakasryhmien
asemaan. Myos kantelut — tai niiden puuttumi-
nen — taikka vihjeet epdkohdista voivat herattaa
kiinnostuksen. Eduskunnan oikeusasiamiehen
kansliasta myos tarkistetaan, ettei paallekkai-
syyksid heid4n tarkastustensa kanssa synny.
Tarkastusohjelman teemoista esimerkke-
ja ovat oppilashuolto, toimeentulotuki, nuorten
mielenterveyspalvelut ja lastensuojelu. Perintei-
sissa kohteissa — kuten poliisissa seka syyttaja-
ja tuomioistuinlaitoksessa — erityisena teemana
on viime aikoina ollut rakenneuudistukset. Suu-
ret hallinnon muutokset ovat myds muutoin ol-

leet tarkastuskohteena. Tutustuin lddninhalli-



tuksiin ja alueellisiin ymparistokeskuksiin seké
niiden seuraajiin ennen aluehallintouudistusta
ja sen jalkeen. My6s verohallinnon uudistumista
olen seurannut keskushallintoon seka erillis- ja
paikallisyksikoihin suuntautuneilla kaynneilla.
Tarkastukset luonnollisesti kohdistuvat
myos sosiaalitoimistoihin, paihdehuollon yksi-
koihin ja oppilaitoksiin. Tarkastuksilla kaydain
myo6s hallinnon eri tasoilla: paikallis-, alue- ja
keskushallinnossa. Esimerkiksi maatalouden tu-
kihallintoon olen perehtynyt kaynneilla maa- ja
metsitalousministeridssa, Maaseutuvirastossa,
ELY-keskuksessa seka kunnan maaseutuviran-
omaisessa. Tuore esimerkki samasta metodista
on tamankeviinen opetuksen teema. Tahan liit-
tyvat tarkastukset ovat suuntautuneet organi-
saatioitaan hiljattain muuttaneeseen opetus- ja
kulttuuriministerioon, Opetushallitukseen, kau-
pungin opetustoimeen seka kahteen paikalliseen
kouluun. Kouluissa henkiloston lisaksi keskus-
teltiin myos oppilaiden edustajien kanssa, muun
muassa koska yhtena tarkastuksessa selvitetté-
vana kysymyksend oli lasten ja nuorten vaiku-
tusmahdollisuuksien toteutuminen koulutyossa.
Tehokkuutta tarkastuksiin on tuonut saman
sektorin eri yksikoiden yhdistiminen samoihin
tarkastusmatkoihin, esimerkiksi aamulla poliisi-
laitos ja iltapaivalla syyttajanvirasto tai tuomio-
istuin. Usein tarkastusta taustoitetaan etukateen
keskustelemalla sidosryhmien kanssa. Esimerkik-
si ennen kayntid lainkayttoviranomaisissa haasta-

tellaan paikallisia asianajajia.

Valmistautuminen

Tarkastuksia valmisteltaessa keskustelen myos
esittelijoiden kanssa tilattavasta etukateis-
aineistosta. Kun useimpien hallinnon yksikoi-

den tuotos on tosiasiallisen hallintotoiminnan

lisaksi hallintopaitokset, on luontevaa tarkastella
naitd. Satunnaisotannalla poimituista paatoksistd
tarkastetaan hallintolain vaatimusten toteutumi-
nen: kielen selkeys, oikeat lainkohdat, paatosten
perustelut ja muutoksenhakuohjaus. Lainkayt-
toviranomaisten kohdalla huomio on enemman
kasittelyajoissa: diaaritiedoissa ja niin sanotuissa
rastilistoissa. Erona vanhempaan kaytantoon nih-
den on se, etta jarjestelmallisesti ja laajasti asiakir-
joja tai arkistoja ei enaa tarkasteta.

Tarkea yksityiskohta on, etta jokaisella tar-
kastuksella on varattu mahdollisuus viraston
henkilostolle keskustella luottamuksellisesti
apulaisoikeuskanslerin kanssa. Tilaisuutta kay-
tetadn hyodyksi varsin usein. Toisinaan keskus-
telut johtavat jatkotoimiin. Usein kysymys liittyy
kuitenkin yksittaisen tyontekijan kokemuksiin
tyomaarista, johtamisesta tai asemastaan tyoyh-
teisossa, joihin apulaisoikeuskanslerilla ei ole
toimivaltaa puuttua.

En ole tehnyt yllatystarkastuksia, koska il-
moittamalla etukateen uskon paasevani koko-
naisuutena parempaan lopputulokseen. Samalla
tarkastusmatkalla kayn usein useammassa koh-
teessa. Aineistojen keradminen, aikataulujen ja
ohjelmien laatiminen seki paikalle pyydetta-
vien henkiloiden kutsuminen on silloin tehta-
va yhteistyossd kohteen kanssa. Jotta tarkastuk-
sesta tulisi mielekas, on aineistojen oltava kay-
tettdvissd ja toiminnasta vastaavien henkildiden
oltava paikalla. Jarjestelmallisyys ja hyva valmis-
tautuminen mahdollistavat sen, ettd itse tarkas-
tuksessa voidaan toki tehda yllattavia kysymyk-
sia tai havaintoja. Yllattden tarkastuksen toki voi
tehda esimerkiksi jonkin yksittaisen tutkittavan
asian selvittdmiseksi, mutta ylipadnsi ennalta il-
moittamatta tehtavit tarkastukset sopinevat pa-
remmin suljettujen laitosten tarkastamiseen.
Niissa olennaista on olosuhteiden ja vapauten-

sa menettidneiden asiakkaiden kohtelun arviointi.
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Tuloksista ja merkityksesti

Tarkastuksesta laaditaan ldahinna oikeuskansle-
rinviraston omaan kayttoon tarkastuskertomus,
joka on luottamuksellisia keskusteluja lukuun
ottamatta julkinen asiakirja. Se lahetetdan aina
tarkastuskohteelle ja toisinaan virastoa valvoval-
le viranomaiselle, jos se sisdltda havaintoja, joiden
oletetaan johtavan heidan toimiinsa. Joskus kyse
on asiasta, jossa ylempi viranomainen on ollut jo-
ko tietamaton tai vélinpitamaton ja tarkastuksen
kohde on ollut voimaton asiaa ratkaisemaan. Tal-
16in tarkastuksella voidaan vauhdittaa asian rat-
kaisua. Kertomuksissa on paljon arvokasta tietoa
muillekin kuin laillisuusvalvojille ja niita ryhdy-
tadn julkaisemaan tulevaisuudessa tana vuon-
na uudistuvilla oikeuskanslerinviraston verkko-
sivuilla.

Oma lukunsa on tarkastusten perusteel-
la tehdyt omat aloitteet. Télloin tarkastuksella
on ilmennyt jotain laajakantoisempaa ja vaka-
vaa, joka edellyttaa jarjestelmallisempia jatko-
toimia. Pitkaaikaisin esimerkki on ollut sosiaa-
liturvan muutoksenhakulautakunnan tilanne
(OKV/6/50/2008), jota on apulaisoikeuskansle-

22

rin padtoksissa ja tassakin kertomuksessa useas-
ti tarkasteltu. Tuoreita esimerkkeja samaan hal-
linnonalaan kohdistuvista omista aloitteista ovat
hoitotakuun ulottuminen paihdesairauksien
hoitoon (OKV/8/50/2011) sekd sosiaalihuol-
lon valvontaan liittyvan tiedon keraaminen
(OKV/10/50/2011 ja OKV 17/50/2010).

Vaikka laillisuusvalvonnan tarkastuskaynnit
ovatkin vanha instituutio, se on yha kayttokel-
poinen. Jos edeltdjani prokuraattorin viran edus-
tajat Stichaeus tai Calonius liittyisivat matkaani,
tuntuisi tyo heista kylla tutulta. Omassa tyossa-
ni pidan tarkastustoimintaa korvaamattomana ja
hyvin muita tehtévia taydentavana tyokaluna. Se
on muun laillisuusvalvonnan tavoin itsenaista ja
riilppumatonta sekéd asiantuntevaa. Hengeltdan
se siten vastaa modernia suomalaista hallintoa:
sen korkeatasoista ja sitoutunutta virkakuntaa
on syytd arvostaa suhtautumalla sithen arvioi-
vasti, mutta rakentavasti. Gogolin Reviisorin ku-
va hallinnosta ja tarkastuksista on siten enem-
man Kkirjallisuutta kuin todellisuutta. Mikéan ei
ole kuitenkaan taydellista. Tarkastustoiminnal-
la on yha virheita ja huonoa hallintoa ennalta

ehkaiseva seka virheita oikaiseva merkitys.
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OIKEUSKANSLERI JA APULAISOIKEUSKANSLERI

Valtioneuvoston yhteydessa on tasavallan pre-
sidentin nimittamé oikeuskansleri seka oikeus-
kanslerin tehtavia oikeuskanslerin ohella hoita-
vat presidentin nimittdma apulaisoikeuskansleri
ja presidentin maaraama apulaisoikeuskansle-
rin sijainen. Oikeuskanslerin ollessa estyneena
oikeuskanslerin tehtavid hoitaa apulaisoikeus-
kansleri ja apulaisoikeuskanslerin ollessa esty-
neena apulaisoikeuskanslerin tehtdvia hoitaa
apulaisoikeuskanslerin sijainen.
Oikeuskanslerilla on yksinaan paatosvalta kai-
kissa hanen virkaansa kuuluvissa asioissa. Apu-
laisoikeuskansleri ratkaisee samalla vallalla kuin
oikeuskansleri hanen kasiteltavikseen kuuluvat
asiat. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen hoitaessa
apulaisoikeuskanslerin tehtavia sijaisesta on voi-
massa, mita apulaisoikeuskanslerista saadetaan.
Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtio-
neuvoston valvontaa koskevat asiat seké periaat-
teelliset ja laajakantoiset asiat. Oikeuskansleri

ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat edus-

24

kuntaa, tasavallan presidenttia, valtioneuvostoa
ja sen jasenia sekd ministerioitd, ylimpia virka-
miehid, oikeuskanslerinvirastoa, kansainvalis-
ta yhteistoimintaa ja kansainvalisia asioita, EU:n
asioiden kansallista valmistelua, asianajajien val-
vontaa, oikeuskanslerin lausuntoja seka periaat-
teellisia tai laajakantoisia kysymyksia. Apulais-
oikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka eivat kuulu
ensisijaisesti oikeuskanslerille. Apulaisoikeus-
kansleri tarkastaa valtioneuvoston poytékirjat.
Apulaisoikeuskansleri toimittaa myos tuomio-
istuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Vuonna 2011 oikeuskanslerina on toiminut
oikeustieteen tohtori, varatuomari Jaakko Jonk-
ka ja apulaisoikeuskanslerina oikeustieteen li-
sensiaatti, LL.M, varatuomari Mikko Puumalai-
nen. Apulaisoikeuskanslerin sijaiseksi maaratty
esittelijaneuvos, osastopaallikkona, varatuoma-
ri Risto Hiekkataipale on hoitanut vuoden 2011
aikana apulaisoikeuskanslerin sijaisen tehtévia

153 paivaa.



TEHTAVAT JA TOIMIVALTUUDET

Oikeuskanslerin perustehtavani on edistaa
omalta osaltaan perustuslaissa saddetyn oikeus-
valtioperiaatteen toteutumista. Oikeusvaltioperi-
aatteen mukaan julkisen vallan kayton tulee pe-
rustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa
on noudatettava tarkoin lakia. Oikeuskansleri
valvoo tehtavdansa hoitaessaan perus- ja ihmis-

oikeuksien toteutumista.

Tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston virkatointen
lainmukaisuuden valvonta

Oikeuskanslerin tehtaviana on valvoa valtioneu-
voston ja tasavallan presidentin virkatointen lain-
mukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee olla lasni
valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltdessa asioi-
ta tasavallan presidentille valtioneuvostossa. Oi-
keuskanslerin tehtdvana on valvoa, ettd valtio-
neuvoston poytakirjat laaditaan oikein.

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston
tai ministerin taikka tasavallan presidentin paa-
toksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan ai-
hetta huomautukseen, hinen tulee esittda huo-
mautuksensa perusteluineen. Jos se jatetdan
ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee mer-
kityttaa kannanottonsa valtioneuvoston poytakir-
jaan ja tarvittaessa ryhtya muihin toimenpiteisiin.
Jos oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa kisi-

teltavassa asiassa jonkin oikeudellisen seikan an-

tavan siihen aihetta, han voi merkityttaa kantan-
sa valtioneuvoston poytékirjaan. Valtioneuvoston
jasenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkinta
eduskunnan perustuslakivaliokunnassa voidaan
panna vireille oikeuskanslerin tekemalla ilmoi-
tuksella. Jos oikeuskansleri katsoo tasavallan pre-
sidentin syyllistyneen maanpetosrikokseen, valti-
opetosrikokseen tai rikokseen thmisyyttd vastaan,
asiasta on ilmoitettava eduskunnalle.

Oikeuskanslerin on pyydettéessi annettava
tasavallan presidentille, valtioneuvostolle ja mi-
nisterioille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista ky-
symyKksista.

Edelld kuvattu padosin ennakollinen virka-
tointen lainmukaisuuden valvonta kohdistuu
valtioneuvoston osalta lahinna valtioneuvos-
ton yleisistuntoon ja ministerivaliokuntiin (val-
tioneuvoston jasenten virkatointen laillisuuden
valvonta) seka ministerioihin valtioneuvoston
osina. Ministerioihin hallinnonalojensa esimies-
virastoina kohdistettavaa laillisuusvalvontaa ka-
sitelladn jaljempéana osana muuta viranomaisten
laillisuusvalvontaa.

Perustuslain mukaan valtiovalta Suomes-
sa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopai-
ville kokoontunut eduskunta. Eduskunnan
ylimman valtioelimen asemasta seuraa, ettd oi-
keuskanslerin tehtaviin ja toimivaltaan ei kuu-
lu eduskunnan valtiopaivatoiminnan valvonta tai
kansanedustajien toiminnan valvonta edustajan-

toimessaan. Myos eduskunnan yhteydessa toimi-
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vien virastojen toimintaan ja eduskunnan valitse-
mien toimielinten valvomaan toimintaan voi liittya
eduskunnan ylimmén valtioelimen asemasta seu-
raavia rajoitteita oikeuskanslerin valvontavallalle.
Vakiintuneen kaytdannon mukaan ylimmat lailli-
suusvalvojat, valtioneuvoston oikeuskansleri ja
eduskunnan oikeusasiamies, eivit valvo toisten-
sa toimintaa. Myos tasavallan presidentin ja val-
tioneuvoston valtioelinasemasta voi seurata rajoit-

teita oikeuskanslerin valvontavallalle.

Viranomaisten ja muiden
julkista tehtivii hoitavien
laillisuusvalvonta

Oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistui-
met ja muut viranomaiset seki virkamiehet, jul-
kisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista teh-
tavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tdyttavat
velvollisuutensa. Oikeuskansleri kasittelee hanel-
le osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viranomaisten
ilmoituksia. Oikeuskansleri voi myos ottaa asian
kasiteltavaksi omasta aloitteestaan. Oikeuskans-
lerilla on oikeus suorittaa tarkastuksia valvonta-
valtaansa kuuluvissa viranomaisissa, laitoksissa ja
muissa toimintayksikoissa. Oikeuskansleri tarkas-
taa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia
lahetetadn oikeuskanslerinvirastoon. Oikeuskans-
lerilla on oikeus saada viranomaisilta ja muilta
julkista tehtévaa hoitavilta laillisuusvalvontaan-
sa varten tarvitsemansa tiedot. Oikeuskanslerilla
on tehtavidan suorittaessaan oikeus saada kaikilta
viranomaisilta sellaista virka-apua, jonka antami-
seen asianomainen viranomainen on toimivaltai-
nen. Oikeuskansleri voi maarita suoritettavak-
si poliisitutkinnan tai esitutkinnan tutkittavanaan
olevan asian selvittamiseksi.

Tuomioistuimen, joka on tuominnut val-
tion virkamiehen tai kunnallisen viranhaltijan

rikoksesta taikka hylannyt virkamiesta tai vi-
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ranhaltijaa koskevan syytteen, on ldhetettava
ratkaisustaan jaljennos oikeuskanslerille. Hovi-
oikeuden on ilmoitettava oikeuskanslerille tie-
toonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa
tuomioistuinlaitoksen virkamieheen tai yleiseen
syyttdjaan kohdistuvan virkasyytteen nostami-
seen hovioikeudessa. Esitutkintaviranomaisten
ja yleisten syyttajien on ilmoitettava tuomarei-
den epaillyista virkarikosasioista oikeuskans-
lerinvirastoon. Vuonna 2011 oikeuskanslerin-
virastoon saapui 9 hovioikeuden, 14 poliisin ja
1 syyttajanviraston ilmoitusta tuomarien virka-
rikosasioista. Oikeusrekisterikeskus ldhettda oi-
keuskanslerille kuukausittain otoksen tuomio-
istuinten rangaistustuomioita koskevista paatos-
ilmoitusjaljennoksista.

Oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihet-
ta epailla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuu-
luvan henkilon, viranomaisen tai muun yhteison
menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen velvol-
lisuutensa tayttamétta taikka jos oikeuskansleri
muusta syystd katsoo sithen olevan aihetta. Oi-
keuskansleri ei kasittele kantelua, joka koskee
yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei sithen ole eri-
tyistd syytd (31.5.2011 saakka vanhentumisaika
oli viisi vuotta). Oikeuskanslerin tulee viivytyk-
settd ilmoittaa kantelijalle, mikali asiassa ei ryh-
dyta toimenpiteisiin tastd syysta tai sen takia, et-
td asia ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan,
sen kasittely on vireilla toimivaltaisessa viran-
omaisessa, siind voidaan hakea muutosta siin-
nonmukaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta
syysta. Oikeuskansleri voi samalla ilmoittaa kan-
telijalle asiassa kaytettavissa olevista oikeussuo-
jakeinoista ja antaa muuta tarpeellista ohjaus-
ta. Oikeuskansleri voi siirtaa kantelun kasittelyn
toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on perus-
teltua asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoi-
tettava kantelijalle. Viranomaisen on ilmoitet-
tava oikeuskanslerille paatoksestaan tai muista

toimenpiteistadn asiassa oikeuskanslerin asetta-



massa médaraajassa. Oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtévien jaon mukaan
oikeuskansleri on vapautettu velvollisuudesta
valvoa lain noudattamista sellaisissa asioissa, jot-
ka koskevat puolustushallintoa, vapauden riis-
toa tai laitoksia, joihin henkild on otettu vastoin
tahtoaan. Oikeuskanslerin on tallaisissa tapauk-
sissa siirrettavé asia oikeusasiamiehen kasiteltd-
vaksi, jollei han katso erityisista syista tarkoituk-
senmukaiseksi ratkaista asiaa itse. Vuonna 2011
oikeuskansleri siirsi eduskunnan oikeusasiamie-
helle 51 kanteluasiaa ja eduskunnan oikeusasia-
mies oikeuskanslerille 10 kanteluasiaa.
Oikeuskansleri ryhtyy hénelle tehdyn kan-
telun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oi-
keusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskans-
lerin tarpeelliseksi katsoma selvitys. Jos on syyta
olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta arvostel-
la valvottavan menettelyd, oikeuskanslerin on
ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle
tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.
Oikeuskansleri voi ajaa syytetta tai madra-
ta syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaansa
kuuluvassa asiassa. Syytteen nostamisesta tuo-
maria vastaan lainvastaisesta menettelysté virka-
toimessa paattad oikeuskansleri tai eduskunnan
oikeusasiamies. Jos virkamies, julkisyhteison
tyontekija tai muu henkilo julkista tehtavaa hoi-
taessaan on menetellyt lainvastaisesti tai jatta-
nyt velvollisuutensa tayttdmatta, oikeuskansleri
voi antaa asianomaiselle huomautuksen vastai-
sen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta
syytteen nostamiseen. Huomautus voidaan antaa
my0s viranomaiselle tai muulle yhteisolle. Jos
asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi kiin-
nittda asianomaisen huomiota lain tai hyvan hal-
lintotavan mukaiseen menettelyyn (kasitys lain
mukaisesta menettelystd taikka huomion kiin-

nittaminen hyvan hallintotavan vaatimuksiin

tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edis-
taviin nakokohtiin). Jos yleinen etu sitd vaatii,
oikeuskanslerin on ryhdyttava toimenpiteisiin
oikaisun saamiseksi lainvastaiseen tai virheelli-
seen padtokseen tai menettelyyn. Tahan liittyen
oikeuskansleri voi tehd4 toimivaltaiselle viran-
omaiselle esityksen tapahtuneen virheen oikaise-
miseksi tai epdkohdan korjaamiseksi. On myos
mahdollista, ettd oikeuskansleri tekee toimival-
taiselle viranomaiselle esityksen erimielisyyden
sopimiseksi tai suosittelee viranomaista hyvit-
tamaan aiheutuneen vahingon. Oikeuskansle-
rilla on oikeus tehdd ehdotuksia sadnnosten
ja médardysten kehittamiseksi ja muuttamiseksi,
jos valvonnassa on havaittu niissa puutteita tai
ristiriitaisuuksia taikka jos ne ovat aiheuttaneet
oikeudenkaytossa tai hallinnossa epatietoisuutta
tai eriavia tulkintoja.

Perustuslaissa sdadetystd tuomioistuinten
riippumattomuudesta johtuen tuomioistuimil-
le laissa saadetyn harkintavallan kayttamiseen
puuttuminen ei kuulu oikeuskanslerin tehtaviin
ja toimivaltaan.

Viranomaisten lisiksi myds muut julkista
tehtdvad hoitavat luonnolliset tai oikeushenki-
lot kuuluvat oikeuskanslerin valvontavallan pii-
riin. Oikeuskanslerin valvontavallan piiriin kuu-
lumisen ratkaisee henkilon tehtdvien luonne, ei
oikeushenkilon omistuspohja. Esimerkiksi val-
tion kokonaan omistamat yksityisoikeudelliset
osakeyhtiot eivat kuulu oikeuskanslerin valvon-
tavallan piiriin, jos niille ei ole annettu julki-
sia hallintotehtavia. Perustuslain mukaan julki-
nen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se
on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaisek-
si hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaa-
timuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa
sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain

viranomaiselle.
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Asianajajien ja julkisten
oikeusavustajien toiminnan
valvonta

Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa.
Asianajajakunnan itsendisyyden ja riippumat-
tomuuden turvaamiseksi asianajajien toiminnan
valvonta kuuluu ensisijaisesti asianajajien itsen-
sa muodostamalle yleiselle asianajajayhdistyk-
selle (Suomen Asianajajaliitolle). Oikeuskansle-
ri valvoo lahinna, ettd Suomen Asianajajaliiton
oma valvontajarjestelma toimii asianmukaisesti.

Oikeuskanslerilla on oikeus panna Suomen
Asianajajaliiton valvontalautakunnassa vireil-
le valvonta-asia, jos han katsoo, ettd asianaja-
ja laiminlyo velvollisuutensa. Oikeuskanslerilla
on myos oikeus vaatia Suomen Asianajajaliiton

hallitusta ryhtyméan toimenpiteisiin asianaja-
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jaa kohtaan, jos han katsoo, ettei talla ole oikeut-
ta olla asianajajana. Oikeuskanslerilla on oikeus
valittaa Suomen Asianajajaliiton hallituksen ja-
senyysasioissa antamista paatoksista ja Suomen
Asianajajaliiton valvontalautakunnan valvonta-
asioissa antamista paatoksista Helsingin hovioi-
keuteen. Hovioikeuden on valitusasiaa kasitel-
tdessé varattava oikeuskanslerille tilaisuus tulla
kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa esit-
taa todistelua ja muuta selvitysta.

Julkiset oikeusavustajat ovat asianajajien ta-
paan Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.
Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia koske-
vat saannokset tulevat voimaan 1.1.2013 lukien.

Oikeuskanslerin roolia asianajajien, julkis-
ten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeu-
denkéyntiavustajien toiminnan valvonnassa ka-

sitellaan tarkemmin jaksossa 6.
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TiLASTOTIETOJA

Seuraavassa esitetadan keskeisimpié oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviraston toimintaa
kuvaavia tunnuslukuja aikasarjoina kaaviomuodossa. Tarkempia vuotta 2011 koskevia

tilastotietoja on jaksossa 7.
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Viranomaisten ja muiden julkista tehtivii
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Asianajajien ja julkisten oikeusavustajien
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SIDOSRYHMAYHTEISTYO

Viestinti

Oikeuskanslerinviraston viestinnin tavoittee-
na on valittad luotettavaa tietoa oikeuskansle-
rin toiminnasta seka yksittaisistd padtoksista ja
kannanotoista, joilla on yleistd merkityst4 tai jot-
ka muuten herattavat yhteiskunnallista mielen-
kiintoa. Ratkaisuista tiedottamisella ja muulla
ulkoisella viestinnall4 tuetaan julkista tehtavaa
hoitavien toiminnan lain ja hyvan hallintotavan
mukaisuutta seka edistetdan perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista.

Loppuvuodesta virasto péatti uudistaa ulkoi-
sen verkkopalvelunsa ja hankinnasta julkaistiin
tarjouspyynto. Tavoitteena on, ettd uusi, nykyai-
kaisempi verkkopalvelu olisi viraston kédytossa jo
vuoden 2012 loppupuolella. Virastossa on selvi-
tetty my®os sisdisen verkkopalvelun eli intranetin
kayttoonottomahdollisuuksia.

Perustuslain mukaan oikeuskansleri antaa
vuosittain kertomuksen virkatoimistaan ja lain
noudattamista koskevista havainnoistaan edus-
kunnalle ja valtioneuvostolle. Kertomus sisaltaa
selostukset eri viranomaisiin kohdistuneista seu-
raamusratkaisuista ja havainnoista. Vuosikerto-
muksen lisaksi ratkaisuselosteita on luettavissa

saadostietopankki Finlexista (www.finlex.fi).

Kansainvilinen yhteistyo

Kansainvaliset asiat, kuten vierailut, yhteydenpito

kansainvalisiin toimielimiin, osallistuminen ver-
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kostoihin ja kansainvalisen kehityksen seuranta
toimialalla ovat osa oikeuskanslerinviraston lail-
lisuusvalvontatehtdvan hoitamista. Kansainvali-
sen toiminnan kautta virasto saa tietoa ja padsee
vaikuttamaan sit4 koskeviin asioihin. Lisdksi kan-
sainvalinen toiminta yllapitda ja kehittaa viraston
henkiloston asiantuntemusta.
Oikeuskanslerinvirasto kuuluu Euroopan oi-
keusasiamiesten verkostoon. Verkosto on vapaa-
ehtoinen yhteistyoelin, jonka toimintaa johtaa
Euroopan oikeusasiamies ja kaytdnnon jarjeste-
lyista vastaa Euroopan oikeusasiamiehen toimis-
to. Verkoston kautta vaihdetaan tietoja Euroopan
unionin ja eri Euroopan maiden lainsaadannos-
ta ja laillisuusvalvojien toimintakaytannoista. Oi-
keuskanslerinvirasto kuuluu jasenena myos kan-
sainvéliseen oikeusasiamiesinstituuttiin IOI:hin.
Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
on mukana ulkoministerion 30 kuukautta kes-
tavassa Keski-Aasian oikeussektorihankkeessa.
Hankkeessa pyritdan edistamaan oikeuspalvelu-
jen saatavuutta ja tukemaan alueen maiden hal-
lintoja ihmisoikeuksia koskevien kansainvalisten
yleissopimusten toimeenpanossa. Hankkeen puit-
teissa pidettiin helmikuun puolivalissd Almatyssa
seminaari, jossa apulaisoikeuskansleri Puumalai-
nen puhui muun muassa Suomen kokemubksis-
ta oikeusjarjestelméan sailymisesta historian vai-
keinakin aikoina. Euroopan oikeusasiamiesten
seminaari jarjestettiin loppusyksystd Koéopenha-
minassa ja virastoa tilaisuudessa edusti apulais-
oikeuskansleri. Apulaisoikeuskansleri on vuoden

aikana ottanut osaa myos useisiin Euroopan unio-



nin perusoikeusviraston, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ja Euroopan komission ja parla-
mentin jarjestamiin seminaareihin ja tilaisuuksiin.

Oikeuskanslerinviraston virkamiehet ovat vuo-
den aina ottaneet vastaan kansainvilisia vieraita ja
esitelleet viraston toimintaa. Vanhempi oikeus-
kanslerinsihteeri Pekka Liesivuori otti maaliskuus-
sa vastaan Japanin edustajainhuoneen tutkijan.
Kéynnin aiheena oli julkisuuslainsaadanto, vi-
ranomaistoiminnan lapinakyvyys ja laillisuusval-
vonta. Nuorempi oikeuskanslerinsihteeri Minna
Pulkkinen tapasi syyskuussa tohtori Lisa Vanha-
lan Oxfordin yliopistosta (British Academy Post-
doctoral Fellow). Tapaamisessa keskusteltiin ym-
paristohallintoon liittyvistd kanteluista. Vanhempi
oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen esitteli oi-
keuskanslerinviraston toimintaa Poliisihallituksen
vieraana olleille delegaatioille Bosnia ja Hertsego-
vinasta, Turkista ja Liettuasta. Viraston virkamie-
hia on osallistunut alkusyksysta Tukholmassa pi-

dettyyn pohjoismaisten juristien tapaamiseen.

Kotimainen yhteisty6

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka esitteli huhti-
kuussa virastossa vierailleille Helsingin yliopis-
ton valtionhallinnon kiytannon kurssin osan-
ottajille valtioneuvoston toimintaa ja siihen
kohdistuvaa oikeuskanslerin valvontaa.
Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
on kuluneen vuoden aikana kaynyt puhumas-
sa useissa eri tilaisuuksissa. Tammikuussa pide-
tyilla XLIII Asianajajapdivilla han alusti aiheesta
“Suomalaisen oikeusvaltion kehittdmisen haas-
teet ja mahdollisuudet”. Helmikuussa apulaisoi-
keuskansleri puhui Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valvontavirasto Valviran seminaarissa aiheesta
"Voiko valvontaa ja lupahallintoa keventaa vaa-
rantamatta kansalaisten oikeusturvaa?”. Maalis-

kuussa apulaisoikeuskansleri alusti sisaasiainhal-

linnon esimiehille ja asiantuntijoille jarjestetyssa
seminaarissa viranomaisviestinnan oikeudellisis-
ta reunaehdoista. Toukokuussa apulaisoikeus-
kansleri puhui Valtakunnallisilla sosiaaliasia-
miespaivilla aiheesta sosiaalihuollon asiakas ja
oikeuskansleri. Marraskuussa apulaisoikeuskans-
leri puhui Jyvaskylassa jarjestetyilld Rakennus-
valvontapdivilld hyvan hallinnon vaatimuksista
rakennusvalvonnassa ja yhtena esimerkkina oli-
vat myos tilaaja-tuottajamallin kysymykset.

Valtioneuvostoasiain osaston osastopaallik-
ko Risto Hiekkataipale on edelleenkin toiminut
kouluttajana Haus Kehittamiskeskus Oy:n toi-
meenpanemilla valtioneuvoston esittelijakurs-
seilla. Han on kertomusvuoden aikana pitanyt
viidelld kurssilla esityksen aiheesta ”Esittelylis-
tojen tarkastaminen oikeuskanslerinvirastossa”.
Valtiovarainministerion jarjestaman tyonantaja-
toiminnan valmennusohjelman 2. jaksolla han
on pitanyt esityksen virkanimitysasioiden lailli-
suusvalvonnasta.

Oikeuskanslerinvirastossa on kaynyt vieraina
sekd ryhmia etta yksittaisia henkiloita. Heille on
muun muassa kerrottu oikeuskanslerin tyosta ja
esitelty viraston toimitilat. Helmikuussa kanslia-
paallikko Nils Wirtanen esitteli oikeushallinnon
tiedottajille virastossa tehtavaa tyota. Eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan jasenet vierailivat
joulukuun alussa, jolloin viraston toimintaa esi-
teltiin oikeuskansleri Jaakko Jonkan johdolla.

Oikeuskanslerinviraston henkilostod kan-
nustetaan osallistumaan erilaisiin koulutus- ja
sidosryhmatilaisuuksiin. N4in muun muassa
kehitetaan ja tuetaan henkiloston ammatillista
osaamista ja luodaan mahdollisuuksia verkos-
toitumiseen. Naista tilaisuuksista mainittakoon
korkeimmassa oikeudessa toukokuussa jarjestet-
ty tilaisuus, jossa oikeuskanslerinviraston esit-
telijat kuulivat korkeimman oikeuden esitteli-
jan tyostd. Viraston lakimiesesittelijoita otti osaa

syyskuussa jarjestettyihin Lakimiespaiviin.
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OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asioi-
den valmistelua ja muiden oikeuskanslerin toi-
mialaan kuuluvien tehtdvien suorittamista
varten on valtioneuvoston yhteydessa oikeus-

kanslerinvirasto.

Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastoa johtaa oikeuskansleri.
Kansliapaallikko johtaa viraston sisdistd toimin-
taa seka huolehtii sen tuloksellisuudesta ja ke-
hittdmisesta.

Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvos-
toasiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallin-
toyksikko. Valtioneuvostoasiain osastossa ka-
sitelladan valtioneuvoston valvontaa koskevat
asiat, valtioneuvoston valvontaan liittyvit kante-
luasiat seka asianajajien ja julkisten oikeusavus-
tajien valvontaa koskevat asiat. Oikeusvalvon-
taosastossa kisitellaan oikeuskanslerille tehdyt
kantelut sekd tuomioistuinten valvontaa ja muu-
ta laillisuusvalvontaa koskevat asiat, jolleivat ne
kuulu valtioneuvostoasiain osaston kasiteltdviin,
tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevat vir-
kasyyteasiat, rangaistustuomioiden tarkastami-
nen seka ylimaaraista muutoksenhakua koske-
vat asiat. Hallintoyksikossé kasitelldan viraston
sisdista hallintoa ja taloutta koskevat asiat, hen-
kilostokoulutusta koskevat asiat, oikeuskansle-
rin kertomuksen toimittaminen seka tiedotus-

ta koskevat asiat. Osastopaallikon tehtavana on
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johtaa ja kehittad osaston toimintaa seké vastata
sen toiminnan tuloksellisuudesta. Kansliapaal-

likko toimii hallintoyksikon paallikkona.

Henkilosto

Oikeuskanslerinvirastossa oli vuonna 2011 37
vakinaista virkaa. Lisaksi kesikuukausien aikana
oli kaksi opiskelijaa médaraaikaisina korkeakou-
luharjoittelijoina. Viraston henkilosto jakautui
henkilostoryhmittain seuraavasti:

* johto 3 (oikeuskansleri, apulaisoikeuskans-

leri, kansliapaallikko)

muut esimiehet 2 (2 esittelijaneuvosta, osas-

topdallikkond)

esittelijat 20 (4 esittelijaneuvosta, neuvotte-
leva virkamies, 8 vanhempaa oikeuskansle-
rinsihteerid, 3 nuorempaa oikeuskanslerin-

sihteerid, 4 notaaria)

asiantuntijat 4 (henkilostosihteeri, tiedotta-

ja, informaatikko, ATK-suunnittelija)

virasto- ja toimistopalveluhenkilosto 8 (kir-
jaaja, 4 toimistosihteeria, ylivirastomestari,

virastomestari, vahtimestari)

Viraston henkilosto jakautui yksikoittdin seuraa-
vasti:

* johto 3

* valtioneuvostoasiain osasto 6

* oikeusvalvontaosasto 16

e hallintoyksikko 12
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Talous

Oikeuskanslerinviraston toimintamenoihin myonnettiin valtion talousarviossa
vuodelle 2011 3 181 000 euron ja vuoden 2011 kolmannessa lisatalousarviossa
144 000 euron maararaha. Edelliseltd vuodelta siirtyi kaytettavaksi 249 397 euroa.

Virasto kaytti vuonna 2011 3 348 493 euroa. Palkkausmenot muodostivat
80,2 % ja muut toimintamenot 19,8 % viraston kokonaismenoista.
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YLEISTA

Oikeuskanslerin valtioneuvoston paatoksenteon
laillisuusvalvontaa toteutetaan perustuslaissa saa-
detyll4 tavalla. Valtioneuvoston paatoksentekoa
edeltavd ennakollinen laillisuusvalvonta ja paa-
toksenteon jalkeinen laillisuusvalvonta poikkea-
vat toisistaan menettelyiltdan ja reaktiotavoiltaan.
Oikeuskanslerin valtioneuvostovalvonnan ja oi-
keuskansleria tassd tehtavassa avustavan oikeus-
kanslerinviraston valtioneuvostoasiain osaston
tyon paapaino on ministerioissa valmisteltavien ja
valtioneuvoston yleisistunnon tai tasavallan pre-
sidentin paatettéviksi saatettavien asioiden enna-
kollisessa tarkastamisessa ja valvonnassa. Tarkoi-
tuksena on huolehtia siita, etta valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin paatoksenteko valtioneu-
vostossa on lainmukaista ja hallituksen esitykset
téayteavat sellaiset oikeudelliset perusvaatimukset,
etta ne voidaan antaa eduskunnalle.
Oikeuskanslerin ennakollisen valtioneuvos-
tovalvonnan oikeusperustana on perustuslain
108 §. Ennakollisen valtioneuvostovalvonnan
toteuttamismuotojen osalta sdannos on niuk-
ka, eika asiasta ole tarkempia sdannoksia val-
tioneuvoston oikeuskanslerista annetussa lais-
sa. Oikeuskanslerin valtioneuvostovalvonnan
kohteena on asianomaisissa ministeridissa val-
misteltavina olevat valtioneuvoston paatoksen-
tekomenettelyyn saatettavat asiat. Valtioneu-
vostovalvonnan kaytannon toteuttamismuodot
ja oikeuskanslerilta saatavat oikeudelliset kan-
nat maardytyvat kasiteltavan asian ja kyseises-

sd ministeriossd ilmenneiden tarpeiden mukaan.

38

Valtioneuvoston paatoksentekojarjestelmaan
vakiomuotoisina otsikoina sisaltyy noin 150
asiatyyppi. Valmisteltavaan asiaan liittyvien oi-
keudellisten kysymysten lisaksi ministerididen
esittelijoiden ja valtioneuvoston jasenten kysy-
mykset voivat koskea myos asian valmistelus-
sa ja padtoksenteossa noudatettavaa menettelya.
Ulospain nakyvin ja konkreettisin valtioneuvos-
tovalvonnan toimintamuoto on jaljempéna tar-
kemmin kuvattava viikoittain toistuva valtioneu-
voston yleisistunnon ja tasavallan presidentin
esittelyn esittelylistojen ennakollinen tarkasta-
minen. Madréllisesti pienempi, mutta oikeudel-
lisesti ja ajallisesti vaativampi tehtéva on asioita
valmistelevien ministerion esittelijoiden ja val-
tioneuvoston jasenten tekemat kannanottopyyn-
not asioista, jotka ovat tulossa valtioneuvoston
kasiteltaviksi. Néissa pyynnoissa oikeuskansle-
rin toimivalta ja -velvollisuus perustuu perus-
tuslain 108 §:n 2 momenttiin.

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin jo
tekemia paatoksia koskeva oikeuskanslerin val-
vonnallinen toimivalta perustuu perustuslain
112 §:a4n. Perustuslain 112 §:ssi tarkoitettuja
valtioneuvoston yleisistunnon tai tasavallan presi-
dentin padtoksen lainmukaisuutta koskevia asioi-
ta ei ole myoskaan kertomusvuonna 2011 ollut.

Perustuslain 108 §:ssa oikeuskanslerin tehta-
vistd on ensimmaisena mainittu velvollisuus val-
voa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin vir-
katointen lainmukaisuutta. Perustuslain 108 §:n
yksityiskohtaisiin perusteluihin (HE 1/1998 vp)



on pitkaaikaiseen kaytantoon perustuen kirjattu,
etta oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on ko-
rostunut valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen laillisuuden valvonta. Valtioneuvos-
ton laillisuusvalvonnan piiriin kuuluvat valtio-
neuvoston yleisistunto seka ministeriot ja niiden
virkamiehet. Perustuslain 58 §:n mukaan tasaval-
lan presidentti tekee paitoksensa valtioneuvos-
tossa sen ratkaisuehdotuksesta. Taman vuoksi
oikeuskanslerin laillisuusvalvonta kohdistuu eri-
tyisesti valtioneuvoston yleisistuntoon ja siella lo-
pullisesti tai tasavallan presidentille menevin esi-
tyksina kasiteltaviin asioihin.

Perustuslain 108 §:n yksityiskohtaisiin pe-
rusteluihin yhtyen voidaan todeta, etta perustus-
lain 108 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tietojen
ja lausuntojen antaminen tasavallan presiden-
tille, valtioneuvostolle ja ministerioille on ollut
keskeinen osa viranomaisten toiminnan lailli-
suusvalvontaa ja oikeuskanslerinviraston tyota.
Kanteluasioiden kasittelyn ohella se kuuluu oi-
keuskanslerille perustuslaissa saadettyihin ydin-
tehtéviin. Lausunto- ja kannanottopyyntojen
seka asioiden valmistelusta vastaavien ministe-
rididen edustajien kanssa kaytyjen keskustelujen
tarkoituksena on selvittad jo ennakolta asiaan ja
sen paitoksentekoon liittyvia oikeudellisia ky-
symyksia ja ministerion toimenpiteiden lainmu-
kaisuutta. Ndin pyritaan muun muassa siihen,
etta asian paattamiselle ei tulisi oikeudellisia
esteitd ja etta esityksen perusteluja ei jouduta
taydentdméan tai korjaamaan juuri ennen pia-
toksentekotilannetta.

Valtioneuvostovalvontaan liittyvien selvitys-
pyyntojen tekeminen ja asioiden selvittaminen
oikeuskanslerinvirastossa ovat muotomaérayk-
sistd vapaita. Valtioneuvoston esittelyyn tule-
via asioita koskeviin tiedusteluihin on annettu
oikeudellinen vastaus niin joutuisasti, etta asi-
an Kkasittely ei sen vuoksi viivasty. Taman vuoksi

varsinkin valtioneuvostoasioissa esiin nousseet

oikeudellisesti rajatut ja selkeat seka toistuvia
kysymyksia koskevat asiat on selvitetty ministe-
rion esittelijan kanssa puhelimitse.

Sahkopostia on kaytetty valtioneuvosto-
asioissa edelleenkin runsaasti. Sahkopostin lii-
tetiedostoina oikeuskansleri seki valtioneu-
vostoasiain osaston virkamiehet voivat saada
samalla kayttoonsd kaikki asian oikeudellises-
sa arvioinnissa tarvittavat asiakirjat. Tama laa-
jentaa asian tarkastelun tietopohjaa ja jouduttaa
asian kasittelya. Jos kysymys on valtioneuvos-
tokaytannossa vakiintuneen kannan ilmoitta-
misesta ministerion esittelijalle, tiedon on an-
tanut valtioneuvostovalvonnasta huolehtinut
valtioneuvostoasiain osaston virkamies. Muu-
toin oikeudellinen kannanottopyynto on saatet-
tu oikeuskanslerille. Kertomusvuonna on jonkin
verran yleistynyt sellainen menettely, etta valtio-
neuvostoon tulevan asian esittelylista on ennen
padtoksentekojarjestelmadn viemistd lahetetty
luonnoksena sahkopostilla oikeuskanslerinviras-
tossa tarkastettavaksi. Tyoskentelytapana se on
asianmukainen varsinkin silloin, kun ministe-
rion esittelija on voinut osoittaa sellaisia oikeu-
dellisia kysymyksia, joita on tarpeen ennen esit-
telyé viela tarkemmin arvioida.

Merkittavammissa oikeudellisissa kannanot-
toasioissa on laadittu muistio, joka on oikeus-
kanslerin hyvaksynnin jalkeen toimitettu sah-
kopostitse ministerille tai asiaa valmistelevalle
ministerion virkamiehelle. Valtioneuvostoasiois-
sa annettujen oikeudellisten kannanottojen
aihealueet ja merkittavimmat tarkastushavainnot
ovat melko pitkalti koskeneet samoja asiatyyp-
pejé ja asioita, joita aikaisemmissa kertomuksis-
sa on lueteltu.

Valtioneuvoston yleisistuntoon tai tasavallan
presidentin esittelyyn tuleviin asioihin ja niiden
kasittelyyn liittyvien oikeudellisten kysymysten
lisdksi ministerididen lausunto- ja kannanot-

topyynnot ovat myos kertomusvuonna voineet
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koskea ministerion paatokselld tai ministerion
asetuksella ratkaistavia yksittaisia asioita.

Valtioneuvostoasioissa tehtavat kantelut ovat
varsin usein ennakollisia. Joskus kyseessa on
esittelyyn tuleva tai ministeriossa vasta valmistel-
tava lainsaddantohanke tai kantelun heratteena
on valtioneuvoston jasenen julkisuudessa pitama
puheenvuoro tai ilmaisema mielipide asiassa, jo-
ka ei valttamatta liity johonkin valtioneuvostossa
valmisteltavaan hankkeeseen tai konkreettiseen
asiaan. Téllaisissa asioissa kysymys on usein la-
hinna myos ministerille perusoikeutena kuulu-
van sananvapauden kayttdmisesta.

Vuoden 2011 kevain eduskuntavaalit ja hal-
lituksen muodostamisen siirtyminen alkukesian
vaikutti valtioneuvoston tyoskentelyyn muun
muassa siten, ettd huomattava osa valtioneuvos-
toasioista on ollut asianomaisen lainsdaddnnon
mukaisesti toistuvasti paitettavid rutiinimai-
sempia asioita. Uutta lainsaadantoa tai nykyisen
lainsdadannon huomattavaa uudistamista kos-
kevia asioita ei ole viela hallituskauden ensim-
méisend vuonna juurikaan ollut. Erikseen ker-
tomusvuoden asioista on mainittava EU-asioihin
kuuluvat Kreikan ja erdiden muiden jasenmai-
den talousongelmiin liittyvét toistuvat ja kiireel-
liset asiat, jotka ovat vaatineet oikeuskanslerin
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tai apulaisoikeuskanslerin ohella erityisesti oi-
keuskanslerinviraston neuvottelevan virkamie-
hen asiantuntemusta ja merkittavad tyopanosta.

Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltiin
vuonna 2011 yhteensa 1 580 asiaa (edellisena
vuonna 1 676). Tasavallan presidentti teki valtio-
neuvostossa 691 (914) paatosta. Valtioneuvoston
yleisistuntoja oli 62 (72) ja tasavallan presidentin
esittelyja 38 (44). Hallitus antoi kertomusvuon-
na 156 (333) esitysta eduskunnalle ja 95 (56) val-
tioneuvoston kirjelmaa, joilla EU-asioita saatettiin
eduskunnan késiteltaviksi.

Oikeuskansleri, apulaisoikeuskansleri tai
apulaisoikeuskanslerin sijainen ovat perustuslain
111 &:n 2 momentin mukaisesti olleet lasna val-
tioneuvoston yleisistunnoissa ja tasavallan pre-
sidentin esittelyissa. Samoin he ovat olleet ldsna
hallituksen neuvotteluissa ja iltakoulussa.

Oikeuskanslerinviraston valtioneuvostoasiain
osaston osastopaallikko Risto Hiekkataipale on
edelleen toiminut my6s apulaisoikeuskanslerin si-
jaisena. Apulaisoikeuskanslerin sijaisuustehtavan
aikana valtioneuvoston laillisuusvalvontatehtavis-
ta on oikeuskanslerin, apulaisoikeuskanslerin tai
apulaisoikeuskanslerin sijaisen ohella huolehti-
nut tehtavaan maaratty valtioneuvostoasiain osas-

ton esittelijaneuvos tai viraston muu virkamies.



3 TASAVALLAN PRESIDENTIN JA VALTIONEUVOSTON VIRKATOINTEN LAINMUKAISUUDEN VALVONTA

TASAVALLAN PRESIDENTIN
PAATOKSENTEKO VALTIONEUVOSTOSSA

Vuoden 2001 kertomuksessa on laajempi se-
lostus tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
paatoksenteon oikeudellisesta jarjestdmisesta ja
perustuslain 58 §:n mukaisten paatoksenteko-
menettelyjen toteutumisesta. Kertomusvuonna
2011 ei ollut paatoksentekotilanteita, joissa ta-
savallan presidentti olisi paattanyt vastoin val-
tioneuvoston ratkaisuehdotusta ja joissa presi-
dentin paatos olisi sen vuoksi tehty perustuslain
58 §:mn 2 momentissa saadetyssa jarjestyksessa.
Vuonna 2011 sotilaskaskyasioiden kasitte-
lymenettely eivatkd muut perustuslain 58 §:n
5 momentissa tarkoitetut asiat ole olleet yksittai-

sind asioina oikeuskanslerinvirastossa esilla.

Tasavallan presidentti on myos vuonna 2011
ratkaissut kaikki valtioneuvoston ehdotuksesta
paatettavat asiat valittomasti ilman perustuslain
108 &:n 2 momentin mukaisia lausuntopyyntoja.

Saannonmukaisessa listatarkastuksessa tasa-
vallan presidentin padtdksenteon toimivaltaky-
symyksiin kiinnitetadn aina huomiota ja tarkaste-
taan, ettd paatosvallan kaytolle on asianmukainen
oikeusperusta. Tulkintaongelmia ei tassd suhtees-
sa ole ilmennyt. Joissakin tapauksissa on jouduttu
pyytamaan valtioneuvoston esittelylistoihin lisat-
tavaksi puuttuva viittaus yksiléityyn toimival-
tasdannokseen tai ettd esittelymuistioon lisatadn
valtioneuvoston tai tasavallan presidentin toimi-

valtakysymysta koskeva kappale tai maininta.
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EsiTTELYLI STOJEN TARKASTAMINEN

Valtioneuvostoasioiden tarkastusta varten oikeus-
kansleri ja oikeuskanslerinviraston valtioneu-
vostoasiain osasto saavat kaikki valtioneuvoston
yleisistunnon ja tasavallan presidentin esittelyn
esittelylistat etukateen. Esittelylista-asiakirjojen
jakelu tapahtuu valtioneuvoston paatoksenteko-
jarjestelmassa (PTJ). Oikeuskansleri saa siten val-
tioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presiden-
tin esittelylistat kayttoonsa samaan aikaan kuin
valtioneuvoston jésenet, yleisimmin valtioneuvos-
ton istuntoa valittomasti edeltavén tiistain aika-
na. Oikeuskanslerin listatarkastus kohdistuu si-
ten valtioneuvostolle jo jaettuihin listoihin. Tama
asettaa suuria ajallisia vaatimuksia esittelylistojen
tarkastukseen. Erityisesti syksyisin annettavis-
sa budjettilakeja koskevissa hallituksen esityksis-
sd ja Euroopan unionin lainsdadédnnon kansallista
voimaansaattamista koskevissa esityksissa kysy-
mys on maaraaikoihin sidotuista lainsaadantoasi-
oista. Aikaisemmissa kertomuksissa on kiinnitet-
ty huomiota lainvalmisteluun kaytettavissa olevan
ajan sek4 asiantuntevan ja riittdvan kokeneen val-
misteluhenkiloston niukkuuden atheuttamiin oi-
keudellisiin puutteellisuuksiin ja varsinkin siihen,
etta hallituksen esitykset eivat sadannosehdotuksil-
taan tai perusteluiltaan taman vuoksi aina tayta
korkeatasoiselle lainvalmistelulle asetettavia tek-
nisid tai sisallollisia vaatimuksia. Kertomusvuon-
na kysymys on ollut erityisesti siita, ettd ministe-
rioilla on ollut tarvetta saattaa joitakin pitkaankin
valmisteltuja lainsaadantoasioita eduskunnan ka-

siteltavaksi ennen kuin eduskunta kertomusvuo-
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den alkupuolella ennen vaaleja paatti lainsdaadan-
totyonsa. Osaa tallaisista hallituksen esityksista
eduskunta tai sen valiokunnat eivat ehtineet ka-
sitella ja esitykset raukesivat.

Jos hallituksen esityksen antamista ei voida
lykata tai hallitus pitaa esityksen antamista valt-
tdmattomana, valvotaan listatarkastuksessa, et-
ta esitys tayttaa perusvaatimukset, jotta se voi-
daan antaa eduskunnalle. Oikeuskanslerilla ei
ole oikeudellisia keinoja pysayttaa lainsaadanto-
teknisesti tai perusteluiltaan puutteellista lakieh-
dotusta. Lainsdadantotarpeen lopullinen arvioin-
ti kuuluu lain sisallosta paattaville eduskunnalle.

Valtioneuvoston yleisistunnon esittelylistat
on jaettava PTJ-jarjestelmaan tiistaihin kello 11
mennessé. Esittelylista-asiakirjojen virheellisyyk-
siin ja puutteellisuuksiin puututaan sita mukaa
kun niita listatarkastuksessa havaitaan. Oikeus-
kanslerin ja valtioneuvostovalvonnasta huolehti-
van oikeuskanslerinviraston valtioneuvostoasiain
osaston osastopaallikon tai muun virkamiehen
sagannonmukainen VN-listatarkastuspalaveri on
keskiviikkoisin kello 13, jolloin kdydaan koo-
tusti lapi kaikki seuraavan péivan valtioneuvos-
ton yleisistunnossa kasiteltavat asiat. Viela tuossa
vaiheessa esille voi nousta sellaisia oikeudellisia
kysymyksia tai esittelyasiakirjojen puutteita, jotka
edellyttavat ministerion esittelijan toimenpiteita.
Myos kertomusvuoden aikana joissain tapauksis-
sa virheellisyydet tai puutteellisuudet ovat olleet
laadultaan sellaisia, etta esittelija on poistanut

listan kyseisen viikon esittelysta.



Tarkastuksen kohteista

Perustuslakiin, valtioneuvoston oikeuskansle-
rista annettuun lakiin, valtioneuvostolakiin ei-
k4 muuhun oikeuskanslerin valtioneuvostoval-
vonnan perusteita koskevaan lainsadadantoon
ole tehty kertomusvuonna valtioneuvoston val-
vontaan vaikuttaneita muutoksia. Valtioneuvos-
toasioiden asiatyyppien runsaus asettaa erityi-
sia vaatimuksia valtioneuvoston listatarkastajien
ammattitaidolle ja tyoskentelyn ripeydelle. Oi-
keuskanslerinviraston valtioneuvostoasiain osas-
ton juristihenkiloston maara (osastopiallikon
lisaksi kolme muuta lakimiesesittelijda) huo-
mioon ottaen valtioneuvostovalvontaan osallis-
tuvilta on voitava edellyttad valmiutta huoleh-
tia kaikenlaisista listatarkastukseen ja muuhun
valtioneuvostovalvontaan kuuluvista tehtévis-
ta. Tama vaatimus on korostunut aikoina, jol-
loin valtioneuvostoasiain osaston osastopaallik-
ko on toiminut apulaisoikeuskanslerin sijaisena.

Eduskunnalle annettavissa hallituksen esi-
tyksissd on edelleenkin kiinnitetty erityista huo-
miota lakiehdotusten saitamisjarjestyskysymyk-
siin. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen ja
uuden perustuslain jalkeen tarkastelussa ei ole
ollut kysymys lakichdotusten nimenomaises-
ta saatamisjarjestyksestd, vaan lakiehdotusten ja
niiden yksittaisten sdannosten siséllollisesté tar-
kastelusta siten, etta lakiehdotukset ja niiden yk-
sittaiset sdannokset perusteluineen tayttavat pe-
rusoikeuksien toteutumisen vaatimukset ja ettd
ehdotusten sivutessa laheisesti perusoikeuksia
perusoikeuspunninta tayttaa hallituksen esityk-
selle asetettavat vaatimukset.

Hallituksen esitysten sadtdmisjarjestystar-
kastuksessa on tukeuduttu myos perustuslaki-
valiokunnan lausuntoihin. Hallituksen esityk-
sistd on tarkastettu, ettd niissd on tarvittaessa
kasitelty lakiehdotusta perus- ja ihmisoikeuksien

kannalta. Laajemmissa lainsaaddntouudistuk-

sissa hallituksen esityksen yleisperusteluissa on
ollut oma luku perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisesta. Lakiehdotuksen yksittaisten saan-
nosten osalta on edellytetty, etta niiden suhdetta
perustuslain 2 luvussa sdadettyihin perusoikeuk-
siin on Kkasitelty ja arvioitu. Sdadosehdotusten
tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota yksi-
lon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita se-
ka asetuksenantovaltuutta koskevien saannosten
tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Jos perus-
teluissa ei ole voitu jonkin kysymyksen osal-
ta viitata eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kannanottoihin, asia on pitanyt selvittda lakieh-
dotuksen perusteluissa perusteellisemmin. Jos
kysymys on ollut uudesta tai jossain méarin avoi-
mesta asiasta, on edellytetty, ettd lakiehdotuksen
perusteluihin on lisitty maininta perustuslaki-
valiokunnan lausunnon hankkimisesta.
Kansainvalisia sopimuksia koskevissa asiois-
sa on joissakin tapauksissa jouduttu pyytamaan
esittelymuistioon kannanottoa siité, vaatiiko so-
pimuksen hyvaksyminen eduskunnan myotavai-
kutusta. Kertomusvuoden aikana ovat kansainva-
lisen sopimuksen kansallista voimaansaattamista
koskevat toimet viivdstyneet muutamassa tapauk-
sessa selvasti yli hyvaksyttavana pidettavan ajan.
Hallituksen esityksiin annettuja eduskun-
nan vastauksia koskevat asiat ovat yleensa yk-
siselitteisid ja selvia. Niissa on todettu lahinna
lain voimaantuloajankohtaa koskevia puutteelli-
suuksia ja epatasmallisyyksid, jotka korjaamat-
tomina olisivat voineet aiheuttaa vaikeuksia lain
taytdantoonpanossa ja soveltamisessa. Eras syy ta-
mantyyppisiin sindnsd pieniin, mutta toteutues-
saan vakavia toimia edellyttaviin virheellisyyk-
siin on yleistynyt menettely, jossa eduskunnan
vastaukset esittelee toinen kuin hallituksen esi-
tyksen valmistellut virkamies. Tamé kaytanto
ndkyy erityisesti vuodenvaihteessa.
Valtioneuvoston asetusten osalta oikeusnor-

mien sisdllollinen tarkastelu on edelleen ollut
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hallituksen esityksia perusteellisempaa, koska
virheellisyyksien korjaaminen valtioneuvoston
paatoksenteon jalkeen edellyttaisi asetuksen
muuttamista. Asetuksen antamiselle on oltava
perustuslain 80 §:n mukainen tdsméllinen val-
tuus. Muutoinkin on tarkastettu, ettd saados-
taso on oikea ja etta valtioneuvoston asetus ei
sisalla sellaista, josta olisi saadettava lailla. Ase-
tuksenantovaltuussaannoksen tidydentdmises-
sa kysymys ei yleensa ole ministerion esittelijan
virheelliseni pidettavasta menettelystd, vaan ai-
nakin jossain maarin nakemyseroista lainsaadan-
tovaltaa delegoivilta saannoksilta edellytettavista
sisallollisista vaatimuksista.

Virkanimitysasioissa on tarkastettu virantayt-
toprosessin avoimuus ja menettelyn asianmukai-
suus. Viran kelpoisuusvaatimuksien ja virkaan
kuuluvien tehtavien asettamien lisavaatimuksien
ohella on kiinnitetty huomiota siihen, ettd vir-
kanimitysehdotus on perustunut objektiiviseen
ja muutoinkin asianmukaiseen patevyysarvioin-
tiin ja viranhakijoiden valiseen ansiovertailuun.
Hakemusasiakirjat eivat ole yleensa olleet oi-
keuskanslerinviraston ja valtioneuvoston kaytet-
tavissd. Taman vuoksi on edellytetty, etta virka-
nimitysasian esittelymuistio on johdonmukainen
ja muutoinkin siten laadittu, ettd sen ja ansiolu-
ettelotietojen perusteella voidaan vakuuttua sii-
ta, etta hakijoista ansioitunein ja ammatillisesti
patevin nimitetaan. Virkanimityspaatoksen teke-
minen edellyttad varsinkin silloin, kun sidadetyt
patevyysvaatimukset ovat véljempia ja viran teh-
tavaala laaja, punnintaa ja harkintaa viran karki-
hakijoiksi valikoituneiden valilla. Tallainen har-
kinta ja punninta kuuluu virantayttoasioiden
valmisteluun. Oikeudelliseksi vaatimukseksi on
asetettava, ettd harkinta ja punninta perustuu ob-
jektiivisiin ja ratkaisun kannalta merkityksellisiin
seikkoihin ja etta olennaiset kohdat on avoimesti
dokumentoitu. Kanteluita tasavallan presidentin

tai valtioneuvoston yleisistunnon paatosvaltaan
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kuuluvissa virkanimitysasioissa ei ole kertomus-
vuonna ollut.

Valtion virkamieslain 26 §:n mukaisiin vir-
koihin nimitettaviksi esitettyjen kohdalla on tar-
kastettu, ettd he ovat antaneet lain 8 a §:n mu-
kaisen selvityksen sidonnaisuuksistaan ja etti
esittelevassid ministeridssa on arvioitu selvityk-
sen sisaltéa virkaan kuuluvien tehtévien kannal-
ta. Nimitettaviksi esitetyt henkilot ovat yleensa jo
itse ilmoittaneet onko heilla tehtavia, joista hei-
dan tulee virkanimityksen tapahtuessa luopua. Si-
donnaisuuskysymykset on selvitetty ennen esit-
telya niin, ettd asia ei ole noussut harkittavaksi
virkanimityspaatoksen yhteydessa.

Kesalla 2011 tapahtuneen hallituksen vaih-
doksen yhteydessa monet varsinkin valtio-
neuvoston uusista jasenista kdantyivat oikeus-
kanslerinviraston puoleen sidonnaisuuksiaan
koskevissa kysymyksissa. Oikeuskansleri ei ota
muutoin kuin oikeudellisesti selvin ja vakiintu-
neena pidettavissa tapauksissa kantaa ministerin
mahdollisuuteen pitad yksittdinen luottamus-
tehtava ministerin tehtdavasta huolimatta. Sidon-
naisuuskysymyksid kuitenkin arvioitiin useiden
kymmenien kunnallisten, jarjestotoimintaan liit-
tyvien ja muiden yhteiskunnallisten luottamus-
tehtavien osalta. Arvioimalla luottamustehtavia
etukateen sidonnaisuuskysymyksina on voi-
tu vdhentaa ministerintoimeen liittymattomien
luottamustehtavien mahdollisesti aiheuttamia
esteellisyyskysymyksia.

Naisten ja miesten valisesté tasa-arvosta anne-
tun lain 4 a §n 1 momentin mukaisen 40 prosen-
tin kiintiovaatimuksen toteutumista valtion komi-
teoissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa
asioita valmistelevissa toimielimissd on valvottu
vakiintuneella tavalla. My6s laissa sdadettya paa-
tosvaltaa kayttavien toimielinten ja muiden toi-
mielinten, joita laissa saadetty kiintiovaatimus ei
koske, kohdalla on kiinnitetty huomiota tasa-ar-

volain 4 a §:n 2 momentin mukaisen tasa-arvota-



voitteen toteutumiseen. Yleishavaintona voidaan
todeta, ettd valtion monijasenisid toimielimia ase-
tettaessa nykyisin varsin harvoin viitataan tasa-ar-
volain 4 a §:ssa tarkoitettuihin erityisiin syihin,
mikd osoittaa, ettd laissa asetettu tasa-arvovaati-
mus padsadntoisesti toteutuu. Myos kertomus-
vuonna joidenkin toimielinten kohdalla on jou-
duttu erikseen arvioimaan sita, onko toimielin
tasa-arvolain 4 a §:n 1 momentin mukainen toi-
mielin, johon lainkohdassa saadettya kiintiovaati-
musta sovelletaan, vai pykalan 2 momentissa tar-
koitettu julkista valtaa kayttava toimielin, johon
lainkohdassa sdadettyé tasapuolisuusvaatimusta

sovelletaan.

Valtioneuvostovalvonta
EU-asioissa

Perustuslain 96 §:n nojalla eduskunta kasittelee
chdotukset sellaisiksi saadoksiksi, sopimuksik-
si tai muiksi toimiksi, joista paatetaan Euroopan
unionissa ja jotka muutoin perustuslain mukaan
kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Valtioneu-
voston on toimitettava kirjelméllaan edella tar-
koitettu ehdotus eduskunnalle viipymatta siita
tiedon saatuaan eduskunnan kannan maaritte-
lya varten.

Valtioneuvoston yleisistunnon listatarkastuk-
sessa edella mainittujen kirjelmien osalta on kiin-
nitetty huomiota erityisesti siihen, ettd Euroopan
unionissa valmisteltavina olevat sdados- ja sopi-
musehdotukset tulee toimittaa asianmukaisesti ja
perustuslain 96 §:n mukaisesti viipymatta edus-
kunnalle eduskunnan kannan maarittelya varten.
Koska ehdotuksen oikeusperustalla on oleellinen
merkitys unionin ja jasenvaltioiden toimivallan-
jaon osalta, on oikeusperustan kaytavé ilmi kir-
jelman liitteend olevasta muistiosta. Jos toimi-
valtaperuste on tulkinnanvarainen, edellytetaan,

ettd myos tama seikka tuodaan esille samoin kuin

valtioneuvoston kanta oikeusperustaan. Kirjel-
man liitteena olevan muistion tulee sisaltad myos
valtioneuvoston kanta itse saddos- tai sopimuseh-
dotukseen. Valtioneuvoston kanta tulee siséltya
muistioon siindkin tapauksessa, etta kysymys on
alustavasta kannasta.

Oikeuskanslerinviraston mahdollisuus puut-
tua kirjelmien sisaltoon ja tehda taydennys-
pyyntoja on perustuslain 96 §:ssa asetetun ajal-
lisen vaatimuksen vuoksi usein rajallista. Koska
eduskunnan osallistuminen Euroopan unionin
asioiden kansalliseen valmisteluun edellyttaa
eduskunnan viivytyksetonta tiedonsaantia, val-
tioneuvoston yleisistunnon listatarkastuksessa ei
ole voitu vaatia laajempia muutoksia kirjelmiin.
Lisaselvitykset hankitaan suullisesti, jotta asia ei

néista toimenpiteista johtuen viivastyisi lisaa.

Kannanottoja ennakollisten
kannanottopyyntéjen johdosta
ja esittelylistojen tarkistamisen
yhteydessi

Oikeuskanslerin toimenpiteista valtioneuvosto-
valvonnassa ja valtioneuvoston toimintaan liit-
tyvissa oikeudellisissa kysymyksissd voidaan esi-

merkkeind mainita seuraavat asiat ja kannanotot.

Viranhakijan henkil6llisyytti

koskevan virheen oikaiseminen

Valtakunnansyyttajan virkaa hakeneen kihla-
kunnansyyttdjan viranhakemuksessa oli hakijan
nimen lisaksi mainittu ainoastaan tyopaikka, yh-
teystiedot ja virkanimikkeena kihlakunnansyyt-
taja. Hakemuksessa ei ollut lainkaan liitteita.
Virkanimitysasiaa valmistellut oikeusministerion
johdon sihteeri pyysi hakijaa tdydentdmaan ha-
kemustaan toimittamalla ministerioon nimikir-

janotteen. Hakija oli pyytanyt nimikirjanotetta
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sita pitavalta oikeushallinnon palvelukeskuksel-
ta. Palvelukeskus oli hakijan pyynnoén mukai-
sesti lahettanyt nimikirjanotteen sihkoisesti
suoraan virkanimitysasiaa valmistelleelle oikeus-
ministerion johdon sihteerille. Ensiksi toimitettu
nimikirjanote ei kuitenkaan koskenut lainkaan
viranhakijaa, vaan virkanimitysasiaa valmistel-
lutta oikeusministerién toimihenkiléd. Oikeus-
ministerion toimihenkilon saatua viranhakijan
nimisen henkilon nimikirjanotteen han oli alka-
nut laatia ansioyhteenvetoa viranhakijoista.
Virkanimitysasiaa valmistelua jatkanut oi-
keusministerion toinen toimihenkilo oli joutu-
nut pyytdmaan viranhakijan nimell4 nimikirjan-
otteen uudelleen. Asiakirjaselvityksen mukaan jo
asiakirjapyynto koski kihlakunnansyyttajaa, jol-
la on sama etu- ja sukunimi kuin valtakunnan-
syyttajan virkaa hakeneella Lansi-Suomen syyt-
tajanviraston kihlakunnansyyttajalla, mutta joka
tyoskenteli kihlakunnansyyttajand Kaakkois-Suo-
men syyttajanvirastossa. Oikeusministerion sel-
vityksen mukaan jalkimmaéinen nimikirjapyynto
oli tehty virkanimitysmuistion liitteeksi laaditun
ansioyhteenvetoluonnoksen tietojen perusteel-
la, ja nain jo oikeusministerivon saapunut ensim-
mainen nimikirjanote olisi koskenut eri henkiloa
kuin viran todellista hakijaa.
Kihlakunnansyyttajana toimineen viranha-
kijan palvelussuhde- ja ansiotietojen sekaan-
tumista toisen taysin samannimisen kihla-
kunnansyyttdjan tietoihin, joka ei ollut virkaa
hakenut, ei ollut valtakunnansyyttdjan viran-
tayttoasian valmistelussa missaian vaiheessa ha-
vaittu. Taman seurauksena valtioneuvoston
yleisistunnon virantayttoesityksen ja tasavallan
presidentin virkanimityspadtoksen perusteena
olleessa oikeusministerion virantdyttomuistios-
sa oli viranhakijana kasitelty seka perustuslain
125 §:4an perustuva ansiovertailu ja péatevyysar-
viointi tehty henkilosta, joka ei ollut virkaa lain-

kaan hakenut ja vastaavasti yksi viranhakijoista
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oli jaanyt virantdyttomuistiossa ja ansioyhteen-
vetotiedoissa kokonaan kasittelematta.

Yhden viranhakijan henkilollisyytta seka ha-
nen palvelussuhde- ja virka-ansiotietoja koskeva
asiavirhe oli tullut ilmi vasta tasavallan presiden-
tin virkanimityspaatoksen jalkeen. Oikeuskans-
leri edellytti, etta viranhakijan henkilollisyytta
koskeneen asiavirheen johdosta valtioneuvoston
virantayttoesitys ja tasavallan presidentin vir-
kanimityspaatos poistettiin ja asia kasiteltiin ja
paatettiin uudelleen (VN yleisistunto 18.3.2010
ja TP esittely 19.3.2010). Oikeuskansleri otti
asian omasta aloitteestaan tutkittavaksi vaatien
selvitykset valtakunnansyyttdjan viran tayttamis-
ta koskeneen asian valmistelussa ja esittelemi-
sessd tapahtuneesta virheellisyydesta vastuussa
olevilta oikeusministerion virkamiehilta. Rat-
kaisussaan oikeuskansleri kiinnitti oikeusminis-
terion kriminaalipoliittisen osaston asianomais-
ten virkamiesten huomiota virkanimitysasioiden
valmistelussa ja esittelyssa vaadittavaan huolelli-
suuteen ja tarkkuuteen sekéd oikeusministerion
hallinnonalan palvelukeskuksen huomiota ni-
mikirjanotteiden toimittamisessa edellytettdvaan
huolellisuuteen ja tarkkuuteen (OKV/4/50/2010;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-
telijana Risto Hiekkataipale).

Fingrid Oyj:n osakekauppa-asiaa
valmistelevasta ja esittelevisti
ministeriosti

Valtioenemmistoinen Fortum Oyj neuvotte-
li valtio-omisteisen Fingrid Oyjn osakkeiden
myyntia koskevasta asiasta. Yhtiot olivat val-
tioneuvoston kanslian (VNK) toimialaan kuu-
luvia yhtioitd, joiden yleinen omistajapolitiikka
kuuluu VNK:lle valtioneuvoston ohjesadnnon
(VNOS) 12 § 5 kohdan ja valtioneuvoston kans-
liasta annetun asetuksen (VNKA) 2 §:n perus-

teella. Molemmat yhtiot ovat markkinaehtoisesti



toimivia yhtioita, joilla on valtio-omistajalle stra-
teginen merkitys.

Kauppaneuvotteluista ja asian muusta val-
mistelusta oli alusta saakka vastannut tyo-
ja elinkeinoministerio (TEM), koska VNK:n
omistajaohjausosasto oli vuodenvaihteessa
200872009 katsonut, ettd se oli esteellinen val-
mistelemaan kauppaa Fingridin osakkeista For-
tum Oyj:n kanssa. Talouspoliittinen ministeriva-
liokunta oli 16.6.2009 linjannut, etta Fingridin
omistajachjaus siirretaan omistusjarjestelyjen
toteuduttua VNK:sta TEM:iin. Valiokunta oli
25.1.2011 puoltanut, ettd TEM ryhtyi toimen-
piteisiin kauppasopimuksen laatimiseksi valtion
(TEM) ja Fortum Oyj:n kesken saavutetun neu-
vottelutuloksen mukaisesti.

Kaupasta paatti ostajana olevan valtion puo-
lelta VN:n yleisistunto (ValtionyhtioL 4 § 1 k).
Padsaanto on, ettd asian kisittelee ja valtioneu-
voston yleisistunnolle esittelee se ministerio,
jonka toimialaan se paaosaltaan kuuluu (toimi-
valtainen ministerio). Tassi se on valtion omista-
jaohjausmielessi ollut em. saannosten mukaises-
ti siis VNK (sen omistajaohjausosasto). VNK:lla
on kuitenkin ollut kaksoisrooli asiassa. TEM:n
muistiosta ilmenee, ettd Fingridin omistajaoh-
jauksen siirtdmisen perustana VNK:sta eri mi-
nisterioon oli sahkon sisamarkkinadirektiivin
9 artikla. Asia oli sen vuoksi valmisteltu mi-
nisteriossa, jonka toimialaan asia sisallollises-
sa (valtakunnallisen sdhkonjakelujarjestelman
turvaaminen, jakelujarjestelman toimivuus, sah-
konjakelujarjestelman kilpailuolosuhteiden tur-
vaaminen jne.) mielessd lahinna kuului (TEM).
Asia oli valmistelu yhteistyossa VNK:n ja TEM:n
kanssa (VNOS 10 § 3 mom.).

Valtionhallinnon sisdisessi suhteessa kysy-
mys ei ollut valtionyhtitlailla saddetysta asias-
ta, vaan valtioneuvostolailla (VNL) ja VNOS:11a
saadetysta toimivalta-asiasta. Asian valmiste-

lu, siihen liittyvat eri toimet, kauppaneuvotte-

lujen kdyminen valtio-ostajan puolelta, kauppa-
sopimusasian saattaminen esittelyyn, esittely ja
kauppasopimusratkaisu muodostivat vaiheittain
etenevan kokonaisuuden. Paasaanto on, etta mi-
nisterio- ja valtioneuvostotasolla eri vaiheet ja
toimet tapahtuvat sadnnosten mukaan toimival-
taisen ministerion piirissd. Jos asian valmistelus-
ta sadnnoksissa tarkoitetussa poikkeustapauk-
sessa, kuten tdssd toimivaltaisen ministerion
kaksoisroolin takia, on kuitenkin huolehtinut
toinen ministerio — jonka toimialaan asia esim.
sisdllollisesti kuuluu — edelld kuvatun asioiden
valmistelu- ja esittelytoiminnan jakamattomuu-
den perusteella sama ministerié huolehtii (tar-
vittaessa yhteistydssa toisen ministerion kanssa)
asian valmistelun eri vaiheista ja edelleen asian
esittelyyn saattamisesta ja asian esittelysta valtio-
neuvoston yleisistunnossa.

Valtionomistuksellisesti toimivaltaisen mi-
nisterion esteellisyys johtui siis hallintolain mu-
kaisesta esteellisyydest4, joka oli aito ja kaupan
merkittavyys ja kaupanteon sisallolliset perus-
teet huomioon ottaen vakavasti otettava. Esteel-
lisyys oli asianmukaisesti ja yhteisesti todettu jo
asian valmistelun alkuvaiheessa ja sen mukaises-
ti menetelty. Asian valmistelusta vastaavien vir-
kamiesten ohella esteellisyys koskee myos val-
mistelutoiminnasta osaltaan vastaavaa ja siithen
vaikutusmahdollista (esim. neuvotteluohjeet vir-
kamiehille, asian arviointi, kaupan ehtojen pun-
ninta jne.) ministeridssa ylinta paallikkovaltaa
kéayttavaa ministeria eli sitd ministeria, jonka
alaiset virkamiehet ja koko osasto oli asiassa
kaksoisroolin takia esteellinen.

VNL 10 §:ssa saadetyt toimivallan ratkaise-
mista koskevat menettelyt tulevat kysymykseen
silloin, kun ennen sisaltdasian ratkaisemista yk-
sittaisessa tapauksessa on tarpeen tehda paa-
tos ministerididen toimivaltaa koskevassa ky-
symyksessa. VNL systematiikasta ilmenee, etta

tdmékin siannos koskee valtioneuvostoasioita
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niiden eri vaiheissa alkaen asian valmistelusta ja
paattyen niiden ratkaisemiseen. Joissain tapauk-
sissa VNL 10 §:n soveltamiskysymys on saat-
tanut nousta esiin siten, etta kysymys olisi asi-
an esittelevin ministerion valinnasta (ldhinna
kahden yhtd toimivaltaisiksi pidettyjen minis-
terididen ristiriitatilanteessa). Varsinkin yhteis-
kunnallisesti ja sisallollisesti ndin merkittavissa
asioissa on kuitenkin olennaista, ettd asian val-
mistelevaan ministerioon otetaan kantaa jo val-
mistelutoiminnan alkuvaiheessa. VNL 10 §:n
1 mom. mukaisesta erimielisyydest4 ei ole po.
asiassa kysymys. Myos VNL 10 §:n 2 momen-
tin soveltaminen rakentuu sille periaatteelle, etta
asian valmistelu ja sen esittely tapahtuu samas-
sa ministeriossd ja saman ministerion vastuulla.
VNL 10 &:n 2 mom. yksityiskohtaisissa perus-
teluissa todetaan (HE 270/2002 vp), ettd "asian
esittelisi yleisistunnossa se ministerio, jonka toi-
mialaan asia lahinna kuuluu ja jonka vastuulla
valmisteluty6 on suoritettu”. Nain ollen kun asi-
an valmistelu on em. ilmenevista oikeudellises-
ti patevista syistd tapahtunut TEM:ssa, asia myds
esiteltaisiin valtioneuvostolle sielta. VNL 10 §:n
2 momentin soveltaminen ei tulisi siten kysy-
mykseen, vaan asian esittelyyn saattamisesta ja
esittelysta valtioneuvoston yleisistunnossa huo-
lehtii ja vastaa em. asian valmistelun ja esitte-
lyn jakamattomuusperiaatteen mukaisesti sama
ministerio, jossa asia on alusta saakka ollut val-

misteltavana.

Sihkopostikeskusteluina

selvitettyji valtioneuvostoasioita

Valtioneuvoston listoissa havaittuja yksinkertai-
sia, selkeitd ja yksiselitteisia virheellisyyksia tai
puutteellisuuksia koskevia korjaus- ja tdydennys-
pyyntoja tehdaan edelleen puhelimitse valtioneu-
voston asianomaiselle esittelijalle tai hanen avus-

tajalleen. Ennen valtioneuvoston listan jakamista
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valtioneuvoston jaseniltd ja ministerididen virka-
miehilta tulleisiin valtioneuvostoasian oikeudelli-
sia kysymyksia tai asian kasittelyd koskeviin kan-
nanotto- ja menettelyohjepyyntoihin vastataan
useimmiten sahkopostitse. Laajemmissa tai oi-
keudellisesti merkittavdmmissa asioissa keskus-
teluja puolin ja toisin voi olla useampiakin niin,
ettd ennen oikeudellisen kannanoton antamista
asiaan hankitaan lisatietoja ja oikeudellista aineis-
toa. Yksiselitteisempiin ja aikaisemmin toistunei-
ta asioita koskeviin kysymyksiin voidaan vastata
valittomasti.

Kertomusvuoden aikana on sdhkopostitse sel-
vitetty muun muassa seuraavanlaisia asioita ja nii-
hin liittyvid oikeudellisia kysymyksia:

e Lausuman kirjaaminen valtioneuvoston
poytakirjaan. Virkanimitysasia on hallinto-
lain mukainen hallintoasia, joka ratkaistaan
soveltaen perustuslain 125 §:ssd saddetty-
ja yleisia virkanimitysperusteita. Ministerin
lausuma oli sindnsa mahdollinen myos vir-
kanimitysasiassa (ministerion kansliapaal-
likon virka), mutta se ei voinut sisiltaa sel-
laista, joka olisi voitu tulkita kritiikiksi
valtioneuvoston tekemas virkanimityspaa-
tosta kohtaan, jonka tekemiseen ministeri oli

osallistunut

Valtiovarainministerion ICT-johtajan viran
tayttdminen. Toimitusministeristona toi-
minut valtioneuvosto saattoi paattaa vir-
kanimitysasiasta, kun kysymys oli valtio-
varainministerion uuden ICT-toiminnon
toimeenpanon kaynnistdmisesta ja valtiova-
rainministerion uuden ICT-toiminnon ase-
ma, tehtavit ja toimeenpano oli suunniteltu

kyseisen hallituksen aikana

Valtioneuvoston ja ministerion asetuksen
antaminen. Tammikuun 1 paivana 2012
voimaan tulleen arpajaislain muutoksen pe-
rusteella rahapelitoiminnassa siirryttiin erai-

den toimeenpanoyhteisojen toimilupajar-



jestelmasta lakisdateisten yksinoikeuksien
jarjestelmadn, jossa oikeus rahapelien toi-
meenpanemiseen on ko. yhteisoilla suo-
raan lain nojalla. Kun tasavallan presidentti
oli vahvistanut lain ja sen voimaantuloajan-
kohdasta oli paatetty, sisaasiainministerio
voi esitella laissa edellytetyn valtioneuvos-
ton asetuksen, joka sisaltad aikaisemmin val-
tioneuvoston toimiluvalla annetut ehdot ja
madraykset rahapelitoiminnan toimeenpa-
nosta. Sen jalkeen aikaisemmin sisaasiain-
ministerion paatoksella vahvistetut kunkin
rahapelin sadnnot voitiin antaa sisiasiainmi-
nisterion asetuksella niin, ettd ne kaikki tu-
livat voimaan lain voimaantullessa
Ministerikonferenssia koskevan valtuuskun-
nan asettaminen. Hallituksen vaihtumistilan-
teesta huolimatta kansainvalista konferenssia
koskevan neuvotteluvaltuuskunnan puheen-
johtajaksi tuli madratd paatosajankohtana
tehtavid hoitanut valtioneuvoston jasen. Mi-
nisterin maaraamista pelkastaan virkanimik-
keen perusteella ei pidetty riittavana
Eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien to-
teuttaminen Irlannin tukiohjelmaa kos-
keneen Euroopan rahoitusvakausvilineen
(ERVV) puitesopimuksen muuttamisen yh-
teydessi (ns. E-kirjemenettely)

Maatilan investointituen ehtona olleen mai-
tokiintiovaatimuksen poistaminen valtioneu-
voston asetuksella takautuvasti koskien tuen
saajia, jotka ovat saaneet tukipaatoksen vuo-
sina 2009-2011

Puolustusvoimain ruokahuollon yksityista-
mista koskeva hallituksen esitys. Eraita lain
piiriin kuuluvan puolustusvoimain henkilos-
ton oikeudellista asemaa siirtymaaikana kos-
kevia periaatteita oli kirjattu ainoastaan halli-
tuksen esityksen perusteluihin. Ko. asioiden
merkittavyys henkilostolle ja niiden oikeu-

dellinen sitovuus edellyttivat niiden kirjaa-

mista lain sdannoksiin. Hallituksen esitysté
taydennettiin tarvittavilta osin
Aanestdminen ja eriavd mielipide hallituksen
talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa.
Aanestaminen ja eriavd mielipide ovat mah-
dollisia. Eriavan mielipiteen kirjaaminen mi-
nisterivaliokunnassa ei ole oikeudellisesta
vastuusta vapauttava toimi, vaan se on kasi-
tettava lahinna ministerin mahdollisuudeksi
kirjata enemmiston kannasta poikkeava kan-
tansa poytakirjaan

Valtioneuvoston kanslian alivaltiosihtee-
rin viran tayttaminen. Kysymys erityisesti
eradn viranhakijan patevyyden arvioimises-
ta ja karkihakijoina pidettyjen viranhakijoi-
den vilisesta ansiovertailusta
Neuvotteluvaltuuskunnan asettaminen kan-
sainvalisiin sopimusneuvotteluihin, kun tie-
dossa oli ainoastaan neuvotteluvaltuuskun-
nan ensimmaéisen istunnon ajankohta
Valtioneuvoston viestintajohtajan viran
haettavaksi julistaminen. Valtioneuvoston
kanslian kannanottopyyntoon ilmoitettu,
ettd virka voitiin julistaa haettavaksi ja tayt-
ta4 hallituskauden mittaiseksi maaraajaksi
Valtiovarainministerion budjettiosaston
neuvottelevan virkamiehen viran tayttami-
nen. Kysymys mm. neuvottelevan virkamie-
hen virkoja samanaikaisesti maaraaikaisessa
virkasuhteessa hoitaneiden viranhakijoiden
valisest4 ansiovertailusta

Postin toimipisteita koskevan asetuksen val-
mistelu. Kesdkuun 1 péivana 2011 voimaan
tulleen postilain (415/2011) asettamat ylei-
set vaatimukset postin toimipisteiden sijain-
tivaatimuksia koskevan asetuksen antami-
selle ja asetuksen keskeisimpien sadnnosten
sisallolle (kysymys ns. asiointimatkan pituu-
desta ym.)

Yksityisen kopioinnin hyvitysmaksua koske-
va asetus vuodelle 2012. Kysymys mahdol-
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lisuudesta saataa valtioneuvoston asetuksel-
la matkapuhelimet ja tietokoneet yksityisen
kopioinnin hyvitysmaksua koskevan ase-
tuksen piiriin. Kannanottopyynnon aikaan
voimassa olleen tekijanoikeuslain 26 a §:n
3 momentin nojalla annetun asetuksen
(1146/2010) 3 §n 3 momentin poissul-
jentasadannoksen mukaan hyvitysmaksua ei
peritty navigaattoreista, matkapuhelimis-
ta, tietokoneista, kimmentietokoneista taik-
ka pelikonsoleista. Hyvitysmaksun maraa-
miselle tekijanoikeuslain 26 a §:ssa saddetyt
yleiset vaatimukset huomioon ottaen ei pi-
detty perustuslain 80 §:ssd asetuksen an-
tamiselle saadetyt vaatimukset huomioon
ottaen mahdollisena, ettd hyvitysmaksun
piiriin olisi nyt valtioneuvoston asetuksel-
la saddetty muun muassa matkapuhelimet
ja tietokoneet. Asian arvioimisen yhteydes-
sa kavi yhd ilmeisemmaksi, etta teknisen ke-
hityksen myota tekijanoikeuslain 26 a §:ssi
tarkoitettuja aani- tai kuvanauhoja "taikka
muita laitteita” koskeva hyvitysmaksujarjes-
telma oli tullut hyvin vaikeaksi soveltaa

Esteellisyyskysymyksista valtion litkunta-
neuvostossa. Litkuntaneuvoston uuden toi-
mikauden alkaessa neuvoston sihteeris-
ton seka opetus- ja kulttuuriministerion
virkamiesten kanssa kayty lapi valtioneu-
voston litkuntaneuvoston paitoksenteossa
esiin nousevia esteellisyystilanteita. Kysy-

mys erityisesti samanaikaisesti kunnanval-

tuutettuina, kunnanhallituksen j4senin,
litkunta- ja urheiluasioiden kunnallisten
lautakuntien jasenina ym. toimivien valtion
litkuntaneuvoston jasenten esteellisyystilan-
teista. Liikuntaneuvoston jasenen osallistu-
minen kunnanvaltuutettuna ainoastaan
kunnan talousarvion kasittelyyn, johon ao.
litkuntapaikkahanke mahdollisesti sisiltyy,
ei muodosta yleensa esteellisyytta osallistua
asian kasittelyyn liikuntaneuvostossa, mut-
ta jasenen osallistuminen hankkeiden yk-
siloidympaan kasittelyyn valtuustossa tai
mm. kunnanhallituksessa ja ao. kunnalli-
sessa lautakunnassa ja toisaalta valtion lii-
kuntaneuvostossa ei ole mahdollista

Suostrategiaa koskevan valtioneuvoston pe-
riaatepdatoksen valmistelu. Kysymys eri-
tyisesti valtioneuvoston periaatepaatoksen
luonteesta hallinnonalan viranomaistoimin-
nan suunnittelua koskevana asiakirjana. Pe-
riaatepdatos, esimerkiksi sen kaytannon so-
vellettavuutta ja soveltamisaikaa koskevat
madrittelyt eivat saa olla sellaisia, etta asian-
omaisille hallintoviranomaisille tai soiden
hyodyntdmistd koskevien asioiden kohtei-
na oleville kansalaisille tai yhteisoille voisi
muodostua virheellinen kasitys valtioneu-
voston periaatepaatoksen linjausten sovel-
lettavuudesta tai jopa sitovuudesta soiden
hyodyntamismahdollisuuksia koskeviin

konkreettisiin lupa-asioihin.



LAusunNoOT

Siiadosehdotuksia yms. koskevien
lausuntopyyntéjen johdosta

Valtiovarainministerién controller
-toiminnon jirjestiminen

Lausuntopyyntd koski valtiovarainministerion
13.9.2010 asettaman tyoryhmén arvioimaa val-
tiovarain conroller -toiminnon toimintaa. Lau-
suntopyynnon liitteena oli sisalloltaan ja perus-
teluiltaan suppea vajaa viisisivuinen 20.12.2010
paivatty muistio "Valtiovarain conroller -toi-
minnon toiminnan arviointi”, johon oli kirjat-
tu tyoryhman ehdotukset valtiovarain conroller
-toiminnon uudelleenjarjestamisesta. Lausunto-
pyyntoaineiston niukkuus ja pintapuolisuus ei
antanut kovin hyvaa tiedollista pohjaa yhteiskun-
nallisesti ja valtiontaloudellisesti nainkin merkit-
tavan ja tarkedn asian arviointiin, mita oikeus-

kansleri piti valitettavana.

Toteutusvaihtoehto 1:
Valtioneuvoston kanslia

Tyoryhma ei kannattanut valtiovarain conroller
-toiminnon toiminnan siirtdmista valtioneuvos-
ton kanslian yhteyteen. Lausuntopyynnén niu-
kan liiteaineiston perusteella ja ainakin tassa vai-
heessa oikeuskanslerin kanta oli tiltd osin sama
kuin tyoryhman arvio ja ehdotus. Tyoryhman

muistiossa kuvattu "valtioneuvoston kanslian

kehittaminen paaministerid palvelevaksi yksi-
koksi” puoltaisi VVC-toiminnon toiminnan si-
joittamista valtioneuvoston kanslian yhteyteen.
Se, ettd valtiovarain conroller -toimintoa pidet-
taisiin ensisijaisesti padministerin johtamisedel-
lytysten parantamista palvelevana toimintona,
olisi talousarviolain 4 luvussa (Taloudenhoidon
ohjaus ja sisainen valvonta) sdadettyjen valtio-
varain controller -toiminnon tehtévien asianmu-
kaisen toteuttamisen sekd laissa saddetyn cont-
roller -toiminnon riippumattoman aseman ja
toimivaltuuksien kayton kannalta liian suppea
nakokulma.

Samat perusteet koskisivat tydoryhmamuisti-
ossa mainittua valtion konsernijohdon kehitté-
misté ja valtioneuvoston kanslian aseman vah-
vistamista siind yhteydessd. Tamansuuntainen
kehittamistyo oli lausuntoantovaiheessa vield
varsin periaatteellisella tasolla ja kehittamistyon
mahdollinen jatkaminen ja sen suunta edellyt-
ti kevaan 2011 hallitusneuvotteluissa tai muussa
myohemmassa yhteydessd tehtavia uuden halli-
tuksen kannanmadrittelyja. Sen vuoksi oli lausun-
toantovaiheessa ennenaikaista tehda kaytannon
tason ehdotuksia paaministerin johtamistehtavan
ja valtioneuvoston kanslian aseman vahvistami-
sen toteuttamisen keinoista esimerkiksi niin, et-
t4 mainittuja tavoitteita toteutettaisiin siirtamalld
talousarviolaissa saadettyja valtiovarain control-
ler -toiminnon tehtavia ja vastuita valtioneuvos-

ton kanslian toimialaan ja tehtaviksi.
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Toteutusvaihtoehto 2:

Toiminnan lakkauttaminen nykyisessa
muodossa/toiminnon sdilyttdminen
valtiovarainministeriossa nykyista
suppeampana yksikkona

Tyéryhma kannatti ensisijaisesti vaihtoehtoa, etta
VVC-toiminnon toiminta nykymuodossaan lak-
kautetaan ja sen hoitamat tehtavat hajautetaan ja
operatiivisiksi katsottavat tehtavit siirretaén val-
tiokonttorille ja strategisia linjauksia edellyttavat
kehittdmis- ja lausuntotehtavat valtiovarainminis-
teriolle, jolle ne nykyisinkin kuuluvat. Perustelu-
na tdmén vaihtoehdon valinnalle tyéryhman selvi-
tykseen viitaten tydoryhmamuistiossa todettiin, ettd
VVC-toiminto oli lyhyessé ajassa "ja esimerkillises-
ti saanut toteutettua paaosan kaikkein keskeisim-
mista kehittdmistehtavistdan”. Tahan tydryhmén
selvityksen perusteella tehtyyn johtopaatokseen
oikeuskansleri voi myos oikeuskanslerinvirastos-
sa saatujen kokemusten ja havaintojen perusteel-
la yhtya. Viranhaltijana ensimmainen valtion ta-
lousarviolain 24 e §:ssa saadetty valtioneuvoston
controller kaynnisti talousarviolain 24 f §:ssa saa-
dettyihin tehtavakokonaisuuksiin liittyvan kehit-
tamistyon ja tehtavien kaytannon toteuttamisen.
Valtioneuvoston conrollerin johdolla ja hénen asi-
antuntemuksellaan ja maératietoisella tyosken-
telylldan lyhyessa ajassa saavutettiin merkittavia
tuloksia ja talousarviolain 24 f §:ssa saadettyjen
tehtédvien toteuttamista on saatu vakiinnutettua
valtionhallintoon. Kovin tarkkaa ja jasentynytta
tietoa valtiovarain conroller -toiminnon toteutta-
misen alkuvaiheista oikeuskanslerinvirastolla ei
voi olla, mutta sellainen vahva yleisvaikutelma
toiminnon toteuttamisen alkuvaiheista on jaanyt,
ettd sen menestyksellinen toteuttaminen edellyt-
ti valtioneuvoston conrolleriltd méaratietoista ja
tehokasta tyootetta mutta tietyiltd osin myos ta-
lousarviolain 4 luvussa saadettyjen valtioneuvos-

ton controllerin toimivaltuuksien, tietojensaantioi-
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keuksien ja itsenaisen ratkaisuvallan tdysimittaista
kayttod. Varsinkin valtiovarain conroller -toimin-
non kaynnistamisen alkuvaiheessa kysymys oli si-
ten asianomaisen virkamiehen asiantuntemuksen,
tyomenetelmien ja henkilokohtaisten ominaisuuk-
sien lisaksi myos oikeudellisella tasolla talousar-
violain 4 luvussa saadetyista toimivaltuuksista se-
ki valtioneuvoston conrollerin riippumattomasta
ratkaisuvallasta ja niiden kaytosta.

Oikeuskanslerilla ei voi olla kovin tasmallista
kuvaa tai arviota siitd, missa maarin talousarvio-
lain 24 f §:ss4 saadetyissa valtiovarain controller
-toiminnon tehtavissa on kysymys operatiivisen
tason kehittamis- ja selvittamistehtavista, jot-
ka voitaisiin siirtdd muulle viranomaiselle, esim.
keskusvirastotason valtiokonttorille. Voidaan
otaksua, etta jos talousarviolain 24 f §:ssa saadet-
tyjen tehtavien toimeenpano sujuu vaikeuksitta
ja saddetylla tavalla, oikeudellisia tai asiallisia on-
gelmia tehtavien siirrosta institutionaalisen val-
tiovarain controller -toiminnon ulkopuolelle ei
tulisi. Talousarviolain 24 f §:ss& saadettyihin teh-
taviin sisaltyy kuitenkin myos sellaisia valtionta-
loudenhoidon ja valvonnan kannalta merkittavia
tehtavia, joiden toimeenpanossa on mahdollista
tapahtua huolimattomuutta, laiminlyonteja, piit-
taamattomuutta sdannoksista ja yhdenmukaisen
menettelyn turvaamiseksi annetuista ohjeista tai
suoranaisia vaarinkaytoksid. Tallaisten tapaus-
ten selvittdiminen vaatisi valtiovarain controller
-toiminnolle saddettyjen toimivaltuuksien kayt-
t6a mutta myos lailla edelleen turvattua valtiova-
rain conroller -toiminnon riippumatonta asemaa.
Lisaksi valvonnallisia toimivaltuuksia kayttaval-
ta contoller -tyyppiselta virkamiehelta olisi voi-
tava edelleen edellyttda sellaista virkahierarkista
asemaa, joka turvaisi hanen ratkaisutoimintansa
vaikuttavuuden.

Lausuntopyyntoasiakirjojen poikkeuksellisen
niukkuuden vuoksi oikeuskansleri tdssa yhtey-

desséd tukeutui myos valtiovarain contoller -toi-



mintoa koskeneen valtion talousarviolainsaadan-
non uudistamisen valmisteluasiakirjoihin (HE
56/2003 vp). Hallituksen esitykseen on kirjattu
seikkaperaiset ja selkeét perustelut valtiovarain
controller -toiminnon ja laissa saadetyista cont-
roller -toimintotehtavistd vastaavan valtioneuvos-
ton controllerin tyon perusteista ja tarpeellisuu-
desta. My6s hallituksen esityksessa on todettu,
etta controller -toiminnon tehtavat kuuluivat jo
valtiovarainministerion tehtaviin. Toisaalta useas-
sa jaksossa hallituksen esityksen perusteluissa on
korostettu sitd, ettd "tehtivien tuloksellinen hoi-
taminen valtioneuvostoa ja koko valtionhallin-
toa palvelevalla tavalla edellyttda myos suurta ob-
jektiivisuutta selvitysten, arviointien ja analyysien
esittdmisessd seka sithen perustuvaa uskottavuut-
ta. Luottamus ja uskottavuus edellyttavat nain
kaytannossa havaintojen esittamista koskevissa
asioissa toiminnallista riippumattomuutta. Nail-
ta osin toiminto ei olisi kaikilta osin tavanomai-
nen valtioneuvostolaissa tarkoitettu ministerion
toimintayksikko” (mm. yleisperustelujen s. 45).
Samat perusteet toistuvat valtiovarain controller
-toimintoa koskevien sadnnosten yksityskohtai-
sissa perusteluissa. Hallituksen esityksen peruste-
lujen mukaan controller -toiminnon myéta valtio-
neuvostolla ja valtiovarainministeriolla olisi myos
riittavan erikoistumisen ja arvovallan omaava ta-
ho toimimaan hallituksen puolella eduskunnan
yhteyteen siirretyn valtiontalouden tarkastusvi-
raston yhteistyokumppanina.

Lausunnossaan oikeuskansleri totesi, ettd on
varmaan niin kuin lausuntopyyntomuistiossa
todettiin, ettd valtiovarain controller -toiminnon
vastuulle kuuluneita uudenlaisia kaytantoja on
otettu kayttoon laajasti osana normaaleja hal-
linnon prosesseja ja ettd ndmé toiminnot ovat
vuosien mydtd muuttuneet luonteeltaan ope-
ratiivisiksi. Toisaalta vuoden 2004 alusta voi-

maan tulleelle valtiovarain controller -toimintoa

ja paallikkovirkamiesasemassa olevaa valtioneu-
voston controlleria koskevalle lainsaadannolle
(1216/2003) esitettiin talousarviolain uudistuk-
sessa vankat perustelut. Oikeuskansleri otaksui,
etta valtiontalouden tilanne ja myos odotetta-
vissa olevat kehityslinjat ovat sen suuntaisia, et-
ta valtion taloudenhoidon ohjauksen ja sisaisen
valvonnan linjakysymysten hoito seké valvonta-
toiminnan tehokkuus- ja vaikuttavuusvaatimuk-
set antoivat perusteita edelleenkin painottaa val-
tiovarain conroller -toiminnon objektiivisuutta,
uskottavuutta ja riippumattomuutta silld tavoin,
ettd naiden vaatimusten tayttaminen heijastuisi
myos valtiovarain controller -toiminnon organi-

satoriseen jarjestimiseen.

Toteutusvaihtoehtojen arviointia

Oikeuskanslerilla ei ollut lausuntopyynnon liit-
teena olevasta tyoryhmamietinnosta saatavan
niukan tiedon perusteella eika muutoinkaan riit-
tavid tietoja eikd asiantuntemusta maaritella yk-
siselitteista kantaa tyoryhmamuistiossa kuvailtu-
jen vaihtoehtojen 1 ja 2 valilta. Edella lausuttuun
viitaten oikeuskansleri piti tarkeana, ettd toteu-
tusvaihtoehtoja arvioitaessa kiinnitetaan riittévés-
ti huomiota siihen, etta laissa saadetyista valtio-
varain controller -toiminnon tehtévistd voidaan
kaikissa tilanteissa huolehtia asianmukaisella ta-
valla ja jos controller -toiminto toteaa virheellista
menettelya tai vadrinkdytoksia tapahtuneen val-
tiovarain controller -toiminnon hallinnollinen or-
ganisointitapa ei aseta oikeudellisia tai kaytannon
esteita taikka haittaa laissa saadettyjen valvonta-
ja toimivaltuuksien kayttamiselle seka etta toi-
minta on valtion taloudenhoidon tasolla ja Eu-
roopan unionin varojenkayton valvonnan osalta
uskottavaa ja vaikuttavaa (OKV/1/20/2011; rat-
kaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esitte-
lijand Risto Hiekkataipale).
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Kansainvilisti suojelua hakevalle
annettava oikeudellinen neuvonta
ja oikeusapu

Hankkeen loppuraportissa on erotettu kansainva-
lista suojelua hakevan oikeusapupalveluiden osal-
ta oikeus saada tietoa, yleinen oikeudellinen neu-
vonta ja yksilollinen oikeusapu.

Seka oikeus saada tietoja ettd yleinen oikeu-
dellinen neuvonta voidaan katsoa kuuluviksi
hallintolain 8 §:n 1 momentissa saddetyn yleisen
ja maahanmuuttolainsdadannossa saddetyn te-
hostetun viranomaisen neuvontavelvollisuuden
pliriin. Viranomainen voi hyoédyntai neuvonta-
toiminnassaan myos ostopalveluja, mutta koko-
naisuudessaan neuvontavastuuta ei voi luonnol-
lisestikaan ulkoistaa.

Yksilollisen oikeusavun osalta olisi oikeus-
turvasyista perustellumpaa, ettd oikeusapupal-
veluja ei jdrjestaisi maahanmuuttohallintoon
kuuluva viranomainen, vaan avustajan valinta
tapahtuisi kaikilta osin kansainvalista suojelua
hakevan itsensa toimesta.

Kansainvalistd suojelua hakevien yksilolli-
nen oikeusapu olisi tarkoituksenmukaista ra-
kentaa osin pakolaisten ja turvapaikanhakijoi-
den vastaanottoon tarkoitetulla maararahalla
jarjestettyjen erityisten oikeusapupalvelujen si-
jasta kaikilta osin yleisen oikeusapujarjestelman
varaan.

Jos kansainvalisti suojelua hakevien yksilolli-
nen oikeusapu rakennetaan jatkossa kaikilta osin
yleisen oikeusapujarjestelméin varaan, tulee suo-
rittaa vertailu nykyisin pakolaisten ja turvapai-
kanhakijoiden vastaanottoon tarkoitetulla maa-
rarahalla jarjestettyjen oikeusapupalvelujen ja
yleisen oikeusapujarjestelman tarjoamien palve-
lujen valilld. Jos ja kun eroja loytyy (esimerkik-

si taloudellisen aseman huomioon ottaminen),
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on arvioitava, tulisiko ne siilyttda kansainvalista
suojelua hakevien osalta my6s yleisessd oikeus-
apujérjestelmassa ja onko niille perustuslain yh-
denvertaisuutta koskevan 6 §:n 2 momentissa tar-
koitettu hyviksyttava peruste.

Varmistaa tulisi myos se, etta yleista oikeus-
apua ulkomaalaisasioissa antavilla olisi riittava
ulkomaalaisasioiden tuntemus ja ettd he tayt-
taisivat ammattieettiset vaatimukset. Eduskun-
nan hyviksyman lastensuojelulain muutoksen
myota kasiteltaessa lastensuojelulaissa tarkoitet-
tua asiaa hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa
hallinto-oikeudessa yksityisen asianosaisen asia-
miehena tai avustajana saa toimia asianajaja, jul-
kinen oikeusavustaja tai eduskunnan hyvaksy-
masséd luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeu-
denkayntiavustaja. Oikeuskansleri oli jaljempa-
na selostettavassa muutosesityksesta eduskun-
nan lakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa
(OKV/2/21/2011) todennut, ettd korostuneita
oikeusturvavaatimuksia liittyi lastensuojeluasi-
oiden lisaksi moniin muihinkin hallintoasioihin,
esimerkiksi ulkomaalaisasioihin ja mielenter-
veyteen liittyviin asioihin. Oikeuskansleri katsoi
tuolloin, ettd tdma tulisi ottaa huomioon esimer-
kiksi kdynnissa olleen hallintolainkayton kehit-
tamisen yhteydessa (oikeusministerion asettama
hallintolainkéayttotoimikunta)(OKV/7/20/2011;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijand Kimmo Hakonen).

Valtioneuvoston ohjesidinnon
muutosesitys

Lausuntopyynnon kohteina olevien valtioneuvos-
ton ohjesdannon 6 ja 43 §:n lisays- ja muutosesi-
tyksen johdosta oikeuskansleri ilmoitti lausunto-

naan seuraavaa.



Valtioneuvoston ohjesdannon
6 8:n 15 kohta

Lausuntopyynnon liitteen olevan muistion mu-
kaan on vallinnut epatietoisuutta sen suhteen,
kuuluuko poikkeusolojen vakuutustakuu -asian
kasittely ja ratkaiseminen joko valtioneuvoston
yleisistunnolle tai sosiaali- ja terveysministeriol-
le. Ohjesaannon lisdys, jonka mukaan ratkai-
su sdadetaan kuuluvaksi valtioneuvoston yleis-
istunnolle, on tarpeen tulkinnanvaraisuuden
poistamiseksi.

Oikeuskanslerilla ei ollut huomauttamis-
ta lisdysehdotuksen osalta. Oikeuskansleri tote-
si, ettd se on myos hanen poikkeusolojen vakuu-
tustakuutoimikunnalle 13.2.2009 esittamansa
suosituksen mukainen (OKV/1/21/2009).

Valtioneuvoston ohjesdannon
43 8:n 1 momentin 2 kohta

Saannoksessé lueteltujen korkeiden virkamies-
ten kelpoisuusvaatimuksiin kuuluvan "perehty-
neisyys hallinnonalan toimintaan” korvaaminen
vaatimuksella "tehtavan edellyttama monipuoli-
nen kokemus” tasmentda oikeuskanslerin nike-
myksen mukaan jossain maarin valtioneuvoston
periaatepadtoksessa valtionhallinnon johtajapo-
lititkasta 30.4.2008 ilmaistua periaatetta, jon-
ka mukaan laaja-alaista kokemusta edellytetaian
erityisesti ylimman johdon virkoihin. Muistios-
sa esitetty tavoite siitd, etta henkilslla on koke-
musta useammasta kuin yhdesta tehtavista ja
organisaatiosta, ei kuitenkaan edellyta, eika it-
se pykalan sanamuoto huomioon ottaen voikaan
edellyttaa, etta kokemusta tulisi ehdottomasti ol-
la hankittuna useamman organisaation palve-
luksessa. Ohjesdannon muutos esitetylla tavalla
sisaltaa riittavasti valjyytta siing, etta kelpoisuus-
vaatimus tulee sovellettavaksi kussakin yksit-

taistapauksessa kyseisen viran tehtdvien ja niistd

menestykselliselle viranhoidolle johtuvien edel-
lytysten mukaan.

Muutoin oikeuskansleri kiinnitti huomiota
sithen muutosesityksestd johtuvaan seikkaan, et-
ta uusia kelpoisuusvaatimuksia voidaan soveltaa
vain viranhakuihin, jotka tulevat vireille uuden
asetuksen voimaantulon jalkeen. Asia ei oikeudel-
lisesti ole epaselva, mutta antanee aihetta harkita,
olisiko asiasta mainittava voimaantulosaannok-
sessa (OKV/9/20/2011; ratkaisijana oikeuskans-

leri Jaakko Jonkka ja esittelijan Jorma Snellman).

Hallituksen esitys laeiksi ulkomaalais-
lain, tyésopimuslain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta

Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten sovel-
tamiskaytannon myotd ajankohtaistunut kysy-
mys ne bis in idem -periaatteen noudattamisesta
rinnakkaisten rikosoikeudellisten ja hallinnollis-
ten seuraamusten tilanteessa on jaanyt osin epa-
selvaksi. Tilanne, jossa oikeusturvan kannalta
merkittavan kysymyksen sadntely jaa oikeuskay-
tannon tai yksittaisten seuraamuskohtaisten sdan-
nosten varaan, ei ole tyydyttava. Kysymys seuraa-
musten ensisijaisuusjarjestyksesta ja vaikutuksista
toisiinsa olisi perusteltua ratkaista kattavam-
min sadannoksin (OKV/13/20/2011; ratkaisijana
oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Kimmo Hakonen).

Henkil6llisyyden luomista koskevan
hankkeen (identiteettiohjelma) tyo-
ryhmin loppuraportti

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen

Perustuslain 22 §:ssa saadetty julkisen vallan vel-
vollisuus turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen koskee seka reaaliymparistoa
ettd virtuaaliymparistoa.

55



Esimerkiksi perustuslain 10 §:n 1 momentis-
sa sdadetty yksityiselaman ja kunnian suoja seké
perustuslain 15 §:ssa saadetty omaisuuden suo-
ja ovat lahtokohtaisesti valineneutraaleja. Toinen
asia on, etta suojan kaytannon toteuttamiseksi
voidaan virtuaaliympéristossa tarvita toisenlaisia
toimenpiteitd kuin reaaliymparistossa. Tama voi
vaatia myos uutta lainsaadantoa.

Henkilollisyyden itsensa suoja seka reaali- ettd
virtuaaliymparistossa on mahdollista johtaa perus-
tuslain 7 §:ssa saddetysta oikeudesta henkilokoh-
taiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Kun henkiloiden oikeuksien ja velvollisuuk-
sien toteutuminen kytkeytyy usein heidan hen-
kilollisyyteensé, on myos Suomessa oleskeleville
ulkomaan kansalaisille jarjestettava heidan oi-
keuksiensa ja velvollisuuksiensa toteutumisen
kannalta riittavat mahdollisuudet osoittaa hen-

kilollisyytensa.

Julkiset hallintotehtavét

Henkilollisyyteen liittyvien toimien osalta on ero-
tettava toisistaan henkilollisyyden luominen ja
henkilollisyyden toteaminen eli henkilon tunnis-
taminen. Henkilon tunnistamisen osalta voidaan
erottaa vield tunnistusvélineen hakijan ensitun-
nistaminen ja henkilon myohempi tunnistami-
nen tunnistusvalineen avulla.

Henkilollisyyden luomista ja sithen liittyvaa
henkilon tietojen tallettamista ensimmaisen ker-
ran véestotietojarjestelmaan on pidettava perus-
tuslain 124 §:ssé tarkoitettuna julkisena hallinto-
tehtdvana ja lahtokohtaisesti vield saznnoksessa
tarkoitettuna merkittavaa julkisen vallan kayttoa
sisaltavana tehtavana, joka voidaan antaa vain vi-

ranomaiselle.
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Henkilén tunnistamisessa voidaan kayttad
apuvalineina tunnistamisasiakirjoja ja sahkoisia
varmenteita. Asiakirjat ja varmenteet voivat olla
viranomaisen tai yksityisen myontamia. Kaytto-
tilanteesta riippuu, onko tarkoituksenmukaista
edellyttda viranomaisen myontamad tunnistus-
valinetta vai riittadko yksityisen myontdma tun-
nistusviline.

Viranomaisen toimesta tapahtuvaa tunnistus-
valineen, esimerkiksi henkilokortin, passin tai
muun henkilollisyytta osoittavan asiakirjan taik-
ka vaestotietojarjestelmasta ja Véestorekisterikes-
kuksen varmennepalveluista annetun lain 61 §n
3 momentissa tarkoitetun kansalaisvarmenteen,
myontamista on pidettavé julkisena hallintoteh-
tavana. Sen sijaan sahkoisista allekirjoituksista ja
vahvasta sahkoisestd tunnistamisesta annetussa
laissa tarkoitettujen yksityisten tarjoamien liike-
taloudellisten palvelujen luonne on siind maarin
etadntynyt julkiseen hallintotehtavaan liitettavis-
ta ominaispiirteista, ettd toimintaa ei eduskun-
nan perustusvaliokunnan mielest ole enda nykyi-
sin pidettava julkisena hallintotehtavana, vaikka
vahvan sahkoisen tunnistamisen valineilld ja var-
mennetoiminnalla sindnsa onkin merkityst4 erilai-
sissa oikeustoimissa osapuolten aseman kannalta
(PeVL 16/2009 vp). Myos silloin, kun yksityinen
varmentaja kayttaa vaestotietojarjestelméan talle-
tettua sahkoistd asiointitunnusta tarjoamassaan
varmenteessa varmenteen haltijan yksiloivana tun-
nistetietona, henkilollisyyden luominen (teknisen
tunnistetiedon antaminen ja sahkoiseksi asiointi-
tunnukseksi muuttaminen) tapahtuu viranomai-
sen toimesta (laki véestotietojarjestelmasta ja Vaes-
torekisterikeskuksen varmennepalveluista 43 §
2 momentti 2 kohta ja 63 §)(OKV/14/20/2011;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijaind Kimmo Hakonen).



Valtioneuvostolain tarkistamisty6-
ryhmiin luonnos hallituksen esitykseksi
laeiksi valtioneuvostosta annetun

lain ja eriiden siihen liittyvien lakien

muuttamisesta

Oikeuskanslerin havaintojen mukaan esteelli-
syyskaytanto nimettéessa valtioneuvoston jase-
nid neuvostoihin ja vastaaviin toimielimiin se-
ka kansainvalisia neuvotteluja varten asetettaviin
kokous- ja neuvotteluvaltuuskuntiin ei ollut ol-
lut yksiselitteinen, eika saannosehdotuksen pe-
rusteluissa esitetty kuvastanut vallitsevaa kdytan-
tod. Valtioneuvoston yleisistunnon poytékirjoista
kay ilmi, ettd ministerin on lahes saannonmu-
kaisesti katsottu olevan esteellinen, jos hanet
ollaan asettamassa esimerkiksi kansainvéliseen
yhteistyohon liittyvaian kokous- tai neuvottelu-
valtuuskuntaan. Olisikin pyrittdvd madrittdmadn
perusteluissa esitettya selkeimmin, millaiseen
valtioneuvoston toiminnan jarjestaytymiseen ja
ministerin osallistumiseen toimialansa asioiden
kasittelyyn ministerion ulkopuolella ei liittyi-
si asianomaisen ministerin esteellisyytta. Arvioi-
tavaksi voi tulla hallintolain 28 §:n 1 momentin
7 kohdan yleislausekkeen lisiksi myos momen-
tin 1 kohdassa tarkoitettu asianosaisuus (tai
3 kohdassa tarkoitettu erityinen hyoty). Ottaen
huomioon yhtaalta esteellisyyden merkitys paa-
toksenteossa ja toisaalta se, ettd ministereiden
esteellisyyskysymyksia nousee esiin ldhes vii-
koittain, olisi tiarked4, ettd ministereiden esteel-
lisyysperusteet olisivat mahdollisimman selvat.
Ehdotuksen osalta jai epaselviksi, onko tarkoi-
tus, ettd ministereihin ei sovellettaisi toimieli-
miin ja valtuuskuntiin nimeamisten yhteydessa
hallintolain yleisi& asianosaisuuteen (tai erityi-
seen hyotyyn) liittyvid esteellisyysperusteita, vai
haluttaisiinko ainoastaan muuttaa noita perus-

teita koskevaa tulkintakaytantoa. Jos ministe-

reihin ei haluttaisi soveltaa hallintolain esteelli-
syysperusteita sellaisenaan, asian pitaisi ilmeté
itse saadostekstistd (esimerkiksi maininta, jon-
ka mukaan ministeri ei ole kuitenkaan esteelli-
nen osallistumaan padtoksentekoon, jossa hanet
maarataan tai valtuutetaan toimimaan jossakin
valtioneuvoston jasenen tehtavdansa kuuluvas-
sa asiassa). Myoskadan tahan asti noudatetun es-
teellisyytta koskevan tulkintakdytdnnon muut-
taminen tai tdsmentdminen tuskin voi tapahtua
pelkastaan perusteluilla, mikali sdadostekstissa
paadytdan esitetylld tavalla vain viittaamaan hal-
lintolain esteellisyyssdannokseen.
Valtioneuvostosta annetun lain ehdotetun
17 a §:n 2 momentin perustelujen mukaan mi-
nisterin ei lahtokohtaisesti pitaisi tulla esteelli-
seksi poliittisten kannanottojen ja yhteiskunnal-
liseen keskusteluun osallistumisen perusteella.
Ministerin tulee asemansa ja tehtaviensa mukai-
sesti osallistua taysipainoisesti poliittiseen toimin-
taan ja vaikuttamiseen ilman, ettd ennen paatok-
sentekoa julkisesti esitetyt kannanotot johtavat
esteellisyyteen. Todettakoon, ettd ministereiden
poliittisia kannanottoja ja yhteiskunnallista osal-
listumista esteellisyyden ndkokulmasta arvioitaes-
sa on otettava huomioon paitsi perusteluissa tar-
koitetut ministerin tehtdvat myos ministereini
toimivien henkiloiden eri roolit. Kun ministeriys
liittyy sdannonmulkaisesti kansanedustajuuteen
tai muuhun sellaiseen poliittiseen toimijuuteen,
ministerind toimivan henkilén ministerirooli ja
muut roolit voivat olla osin paillekkiisi ja nai-
den roolien valiset rajat voivat olla osin tulkin-
nanvaraisia. Toisaalta perustuslain 3 §:ssd saa-
detyn valtiollisten tehtévien kolmijaon johdosta
ministerin ei ole sopivaa pyrkid vaikuttamaan esi-
merkiksi oikeusviranomaisten kisiteltavind ole-
viin yksittaistapauksiin (OKV/22/20/2011; ratkai-
sijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijani

Kimmo Hakonen).
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Oikeudenkiynnin viivistymisen

hyvittiminen hallintolainkiytossi

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotet-
tiin lakia oikeudenkaynnin viivastymisen hyvit-
tamisesta (362/2009) muutettavaksi siten, et-
ta sen soveltamisala laajennettaisiin koskemaan
myos yleisia hallintotuomioistuimia ja erityis-
tuomioistuimia. Esityksen tarkoituksena on an-
taa asianosaiselle oikeussuojaa Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen edellyttamalla tehokkaalla
kansallisella oikeussuojakeinolla silloin, kun hal-
lintoasiaa koskeva oikeudenkaynti viivéstyy. Esi-
tyksen mukaan asianosaisella olisi talloin oikeus
saada valtion varoista kohtuullinen hyvitys.

Apulaisoikeuskansleri totesi lausunnossaan,
ettd asioiden viipymista koskevia kanteluita tut-
kittaessa, tuovat kanteluiden kohteena olevat vi-
ranomaiset selvityksissdan viipymisen syyni
toistuvasti esille lilan vahaiset resurssit. Vaikka
oikeudenkaynnin viivastymisen rahallinen hy-
vittdminen hallintolainkéytossa olisi selkea pa-
rannus nykyiseen tilanteeseen, katsoi apulaisoi-
keuskansleri, ettd ensisijaisesti olisi huolehdittava
siita, etteivat asiat viivasty. Sikali kuin kysymys on
resurssien riittamattomyydesta, lainkéyttdelimille
tulisi turvata sellaiset voimavarat, ettd ne kyke-
nevat suorittamaan tehtavansa perustuslain 21 §
1 momentin ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 (1) artiklan edellyttadmassa ajassa. Edelleen
apulaisoikeuskansleri totesi, ettei myoskdan hyvi-
tysjarjestelmélle asetettua viivastymisia ennaltaeh-
kaisevéa tai lainkayttoelinten toimintaa ohjaavaa
vaikutusta ole realistista odottaa elleivat lainkayt-
toviranomaisten resurssit tosiasiallisesti mahdol-
lista asioiden kasittelyé edellytetyssé ajassa.

Olisi tarpeellista pohtia myos sitd, onko eh-
dotetun viivastyshyvityksen taso riittava, jotta se
olisi todellisuudessa tehokas oikeussuojakeino,
ja jotta silla olisi valtion resurssikohdennuksessa

ohjaavaa ja lainkayttoelinten toimintaa ohjaavaa
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ja viipymisié ennaltaehkaisevai merkitysta. Apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti lausunnossaan lisaksi
huomiota muun muassa oikeudenkaynnin viivas-
tymisen arvioimiseen ja sithen mahdollisesti liit-
tyviin ongelmiin.

Apulaisoikeuskansleri piti esitysta toteutues-
saan kokonaisuudessaan tarpeellisena seki sel-
keana parannuksena nykytilanteeseen. Siihen,
onko alun perin yleisiin tuomioistuimiin kehitet-
ty jarjestelma toimiva myos hallintolainkaytossa,
vai tulisiko jarjestelmén olla paremmin hallinnon
moninaisuus huomioon ottava ja joustavampi, oli
apulaisoikeuskanslerin mukaan asian tassa vai-
heessa vaikea ottaa kantaa. Sen vuoksi apulais-
oikeuskansleri piti erittain tarkeana, ettd uudis-
tuksen vaikutuksia ja seurauksia eri nakokulmista
seurataan ja tulosten sita edellyttaessa ryhdytaan
jarjestelman kehittamiseen (OKV/25/20/2011;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijand Marjo Mustonen).

Hallbergin komitean mietinté
Varautuminen ja kokonaisturvallisuus
(VNK:n julkaisusarja 21/2010)

Oikeuskanslerilla ei ollut sinélladn huomautetta-
vaa komitean mietinnon suhteen. Han pyrki kui-
tenkin arvioimaan turvallisuuskysymyksiin liit-
tyvid johto- ja vastuusuhteita oikeuskanslerille
saadettyjen tehtdvien mukaisesti valtiosadntooi-
keudellisista ja laillisuusvalvonnallisista 13hto-
kohdista. Valtiosaantooikeudelliset nakokohdat
liittyvat ldhinna ylimpien valtioelinten toimival-
tasuhteisiin ja turvallisuuskysymyksia koskevan
paatoksenteon parlamentaariseen vastuukattee-
seen. Laillisuusvalvonta kohdistuu kaikkiin jul-
kista tehtavaa hoitaviin.

Turvallisuutta koskevaa paatoksentekoa tar-
kasteltaessa voidaan erottaa horisontaaliset ja ver-
tikaaliset kysymykset. Horisontaaliset kysymyk-

set liittyvat kokonaisturvallisuuden osa-alueisiin



ja niiden yhteensovittamiseen. Vertikaaliset ky-
symykset liittyvat normatiivis-strategisen paatok-
sentekotason ja operatiivisen paatoksentekotason

toisistaan erottamiseen.

Horisontaalisia kysymyksia

Turvallisuusuhkien monipuolistuminen on joh-
tanut siihen, etta perinteinen jaottelu valtion si-
saiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen seka siithen
liittyva siviili- ja sotilasviranomaisten valinen teh-
tavajako ei ole enaa yksiselitteinen. Sama koskee
kansainvalisen kriisinhallinnan jaottelua siviili-
kriisinhallintaan ja sotilaallisen kriisinhallintaan.
Valtion ulkoinen turvallisuus on perinteisesti liit-
tynyt vieraan valtion aseellisen hyokkayksen uh-
kaan. Yhteiskunnan elintarkeita toimintoja voivat
kuitenkin uhata vieraan valtion valtiollisten toi-
mijoiden lisaksi jarjestaytyneet puolivaltiolliset
tai ei-valtiolliset toimijat. Aseellisiin hyokkayk-
siin voivat olla vaarallisuudeltaan rinnastettavis-
sa esimerkiksi tietoverkkohyokkaykset ja laaja-
vaikutteiset suuronnettomuudet. Yhteiskunnan
elintarkeiden toimintojen turvaamista on kisi-
telty valtioneuvoston periaatepadtoksessa Yhteis-
kunnan turvallisuusstrategia (16.12.2010).
Hallitusvaltaa perustuslain 3 §:n 2 momen-
tin mukaan kayttavien tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston toimivaltasuhteisiin ja presi-
dentin rooliin kokonaisturvallisuuteen liittyvas-
sa padtoksenteossa vaikuttaa se, etta presidentti
johtaa Suomen ulkopolitiikkaa yhteistoiminnas-
sa valtioneuvoston kanssa (perustuslaki 93 §
1 mom.), paittaa sodasta ja rauhasta edus-
kunnan suostumuksella (perustuslaki 93 §
1 mom.), on Suomen puolustusvoimien ylipail-
likko (perustuslaki 128 § 1 mom.) sekd paat-
taa puolustusvoimien litkekannallepanosta val-
tioneuvoston esityksesta (perustuslaki 129 §).
Yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen ja jopa

kansakunnan olemassaolon ollessa uhattuna ei

sisdpolitiikan ja ulkopolitiikan erottelu vaikuta
keskeiseltd tarkastelukulmalta. Turvallisuuspo-
lititkka ei ole tassd mielessa ulkopolititkan osa-
alue, vaan turvallisuuspolitiikka voi sisaltaa seka
ulkopoliittisia ettd sisapoliittisia ulottuvuuk-
sia. Vastaavasti Suomen turvallisuuteen vaikut-
tavien Euroopan unionissa tehtdvien paatosten
kansallisen valmistelun ja niihin liittyvien Suo-
men toimenpiteiden voidaan katsoa kuuluvan
Suomen turvallisuuspolitiikkaan riippumatta
siitd, tulkitaanko Suomen kansainvélisiin suhtei-
siin vaikuttavien Euroopan unionissa tehtivien
paatosten kansallinen valmistelu ja niihin liitty-
vat Suomen toimenpiteet kuuluviksi ensisijaises-
ti Suomen ulkopolitiikkaan (perustuslaki 93 §
1 mom.) vai tassd yhteydessa sisapolitiikkaan
rinnastettavaan Euroopan unionissa tehtavien
paatosten kansalliseen valmisteluun ja niihin
liittyviin Suomen toimenpiteisiin (perustuslaki
93 § 2 mom.). Valtiojarjestyksen perusteiden ni-
kokulmasta on ylimpien valtioelinten toimival-
tasuhteita koskevia saannoksid luontevaa tulkita
laajan turvallisuusajattelun mukaisen yhteiskun-
nan elintarkeitd toimintoja vakavasti vaaranta-
via uhkia koskevan turvallisuuspoliittisen paa-
toksenteon osalta niin, etta kaikille perustuslain
3 §:ssd mainituille lainsdadéntovaltaa ja halli-
tusvaltaa kayttaville ylimmille valtioelimille an-
netaan siind rooli riippumatta siita, liittyvatko
uhat perinteisen jaottelun mukaisesti valtion si-
sdiseen vai ulkoiseen turvallisuuteen. Tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston keskeinen yhteis-
toimintaelin turvallisuuspoliittiseen paatoksen-
tekoon liittyen on valtioneuvoston ulko- ja tur-
vallisuuspoliittinen ministerivaliokunta, joka voi
kokoontua yhdess4 presidentin kanssa (laki val-
tioneuvostosta 24 §).

Valtioneuvoston sisalla tulisi edelleen selkeyt-
tad sen maarittelyd, minka ministerion vastuul-
le kukin kokonaisturvallisuuden osa-alue kuu-

luu ja mika taho vastaa kokonaisturvallisuuden
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osa-alueiden yhteensovittamisesta. Nykyiselladn
kokonaisturvallisuuden yhteensovittamisroolia
voidaan tulkita olevan ainakin valtioneuvoston
kanslialla, puolustusministeri6lla ja sisaasiainmi-
nisteriolld. Valtioneuvoston kanslian tehtédvana
ovat valtioneuvoston turvallisuuspalvelut, turval-
lisuuteen liittyvan yleisen tilannekuvan kokoami-
nen ja valtioneuvoston yhteinen poikkeusoloihin
varautuminen (valtioneuvoston asetus valtioneu-
voston kansliasta 1 § 24 k.). Puolustusministerion
toimialaan kuuluu kokonaismaanpuolustuksen
yhteensovittaminen (valtioneuvoston ohjesadn-
to 16 § 3 k. ja valtioneuvoston asetus puolus-
tusministeriostd 1 § 4 k.). Sisdasiainministerion
toimialaan kuuluu aluehallinnon yhteinen varau-
tuminen poikkeusoloihin ja héiriotilanteisiin (val-
tioneuvoston ohjesaanto 15 § 9 k.) ja sisdasiain-
ministerion tehtavana on aluehallinnon yhteinen
varautuminen poikkeusoloihin ja siihen liittyvat
keskushallinnon tehtavat (valtioneuvoston asetus
sisaasiainministeriosta 1 § 1 mom. 10 k.).
Kokonaisturvallisuuden yhteensovittamisen
vastuuministeriotd koskevat erilaiset tulkinnat
heijastuvat myos kysymyksiin kokonaisturvalli-
suuteen liittyvien yhteistydelinten tehtavijaosta.
Tallaisia yhteistyodelimid ovat toisaalta padminis-
terin toimikaudeksi nimitetyn valtiosihteerin pu-
heenjohtama kansliapaallikkokokous ja valtio-
neuvoston turvallisuusjohtajan puheenjohtama
valmiuspaallikkokokous (valtioneuvoston oh-
jesdanto 10 § 3 mom. seka valtioneuvoston ase-
tus valtioneuvoston kansliasta 6 § 3 mom. ja 11 §
1 mom. 2 k.) seka toisaalta puolustusministerion
yhteydessa toimiva puolustusministerion kanslia-
péallikon puheenjohtama ja paaministerin toimi-
kaudeksi nimitetyn valtiosihteerin varapuheen-
johtama turvallisuus- ja puolustusasiain komitea,
joka avustaa puolustusministeriota seka ulko- ja
turvallisuuspoliittista ministerivaliokuntaa koko-
naismaanpuolustusta koskevissa asioissa (valtio-

neuvoston asetus turvallisuus- ja puolustusasiain
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komiteasta). Myos naiden yhteistyoelinten tehta-
védjakoa tulisi edelleen selkeyttad.

Kokonaismaanpuolustuksella on vuosien
2004 ja 2009 valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittisissa selonteoissa seka vuosien
2003, 2006 ja 2010 valtioneuvoston yhteiskun-
nan turvallisuusstrategiaa (yhteiskunnan elin-
tarkeiden toimintojen turvaamisen strategiaa)
koskevissa periaatepaatoksissa méaaritelty tar-
koitettavan kaikkia niita sotilaallisia ja siviilialo-
jen toimia, joilla turvataan Suomen valtiollinen
itsendisyys seka kansalaisten (vdeston) elinmah-
dollisuudet ja turvallisuus ulkoista, valtioiden
aiheuttamaa tai muuta (valtioiden aiheuttamaa
tai muuta ulkoista) uhkaa vastaan. Kokonais-
maanpuolustuksen yhteensovittamiseen kuulu-
vat julkisen sektorin eli valtioneuvoston, valtion
viranomaisten ja kuntien seka yksityisen sekto-
rin toimenpiteiden ja kansalaisten vapaaehtoisen
toiminnan yhteensovittaminen yhteiskunnan
elintarkeiden toimintojen yllapitamiseksi kaikis-
sa tilanteissa (VNS 6/2004 vp, VNS 1/2009 vp,
valtioneuvoston periaatepadtds 27.11.2003, val-
tioneuvoston periaatepaatds 23.11.2006 ja val-
tioneuvoston periaatepaatos 16.12.2010). Ku-
ten edella on todettu, jaottelu valtion sisdiseen
ja ulkoiseen turvallisuuteen ei ole enda yksi-
selitteinen.

P4aministerin rooli valtioneuvoston tyos-
kentelyn johtajana ja yhteensovittajana on ko-
rostunut niin valtioneuvoston sisalla kuin suh-
teessa muihin valtioelimiin. Perustuslain 66 §:n
1 momentti, jonka mukaan pidaministeri johtaa
valtioneuvoston toimintaa ja huolehtii valtio-
neuvostolle kuuluvien asioiden valmistelun ja
késittelyn yhteensovittamisesta, muodostaa val-
tiosdantdisen pohjan paaministerin aseman edel-
leen kehittamiselle ja lujittamiselle (HE 1/1998
vp). Paaministeri maarad valtioneuvoston yleis-
istuntojen esittelypaivat ja esittelyjarjestyksen.

Paaministeri voi myos méarata ajankohdan, jo-



hon mennessa valtioneuvoston yleisistunnossa
kasiteltdva asia on sielld esiteltdvd (laki valtio-
neuvostosta 22 §).

Pdaministerin aseman vahvistuminen val-
tioneuvoston johdossa on luonteeltaan toisaalta
poliittista ja toisaalta valtioneuvoston kdytannon
tyoskentelya koskevaa, ei niinkaan oikeudelli-
sesti sitovan paitoksenteon sisaltoon suoranai-
sesti liittyvaa. Valtioneuvostolle kuuluvat asiat
ratkaistaan oikeudellisesti sitovalla tavalla edel-
leenkin valtioneuvoston yleisistunnossa tai asi-
anomaisessa ministeriossa (perustuslaki 67 §
1 mom. ja laki valtioneuvostosta 12 § 1 mom.).
Perustuslain 66 §:n 1 momentti ei anna paami-
nisterille toimivaltaa pidattaa itselleen ratkaisu-
valtaa asiassa, joka on annettu toisen ministe-
rion tai ministerin paatettavaksi. Valtioneuvosto
voi sen sijaan ratkaista paaministerin esitykses-
ta erimielisyyden siitd, mink4 ministerion kési-
teltaviksi jokin asia kuuluu, ja paattaa, minka
ministerion on kisiteltava sellainen laajakantoi-
nen tai periaatteellisesti tarkea asia, joka koskee
useamman kuin yhden ministerion toimialaa
(laki valtioneuvostosta 10 §). Valtioneuvostolle
kuuluva, normaalisti ministerion péatettava asia
on yksittaistapauksessa siirrettava yleisistunnos-
sa ratkaistavaksi, jos sen katsotaan olevan niin
laajakantoinen tai periaatteellisesti tarked, etta
se olisi ratkaistava yleisistunnossa. Siirtamisesta
paattaa yleisistunto pdaministerin tai asianomai-
sen ministerin esityksesta (laki valtioneuvostosta
14 § 1 mom.). Jos asia on sdadetty nimenomai-
sesti ministerion ratkaistavaksi, valtioneuvoston
yleisistunto ei voi pidattai itselleen ratkaisuval-
taa siina, ellei tallaisesta pidatysoikeudesta ole
erikseen saddetty.

Paaministeri toimii paitsi valtioneuvoston
yleisistunnon myos ministerivaliokuntien pu-
heenjohtajana. On kuitenkin huomattava, etta
ministerivaliokunnat ovat oikeudelliselta luon-

teeltaan ainoastaan valtioneuvoston yleisistunnon

ja ministerididen (seka valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan ja ta-
savallan presidentin yhteisen kokouksen osalta
presidentin) paatoksentekoa valmistelevia ja yh-
teensovittavia elimid. Niiden tekemat poliittiset
linjaukset eivat ole oikeudellisesti sitovia, mutta
ne ohjaavat tosiasiallisesti padtoksentekoa valtio-
neuvoston yleisistunnossa ja ministeridissa. Val-
tioneuvoston raha-asiainvaliokunnan kannalla on
tosin muodollistakin merkitysta, kun asiat, jois-
sa raha-asiainvaliokunta ei puolla ministerion eh-
dottamaa ratkaisua eikd ministeri luovu siita, siir-
tyvat valtioneuvoston yleisistunnon ratkaistaviksi
(valtioneuvoston ohjesaanto 8 § 2 k.). Valtioneu-
voston ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministeri-
valiokunnan ja tasavallan presidentin yhteisen
kokouksen osalta on todettu, ettd presidentin
osallistuminen valiokunnan kokouksiin lisaa ha-
nen toimiensa parlamentaarista vastuukatetta ja
osaksi tekee valiokunnasta tosiasiallisen paatok-
sentekijan (PeVM 1/1997 vp).

Vertikaalisia kysymyksié

Normatiivis-strategiselle paatoksentekotasol-
le kuuluvat hallinnonalojen paatoimintalinjo-
jen maarittaminen ja niiden toimintaedellytysten
turvaaminen. Normatiivis-strategiseen paatok-
sentekoon osallistuvat eduskunta, tasavallan pre-
sidentti seka valtioneuvosto ja sen ministeriot.
Operatiivisella paatoksentekotasolla tapahtuu
toimivaltuuksien kaytto, jolla puututaan yksi-
loiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin, seka tallai-
sen toimivaltuuksien kayton tukeminen. Ope-
ratiiviseen paatoksentekoon osallistuvat valtion
keskusvirastot, aluehallinto ja paikallishallin-
to seka kunnallishallinto. Joillakin ministerioilla
on myos operatiivisia tehtavia.

Erityisesti operatiivisia toimivaltuuksia kos-
kevan saantelyn on oltava perustuslain 2 §n

3 momentissa saddetysta johtuen tasmallista ja
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tarkkarajaista. Jos asia on saidetty ministerion
alaisen viranomaisen ratkaistavaksi, ministeri¢
ei voi pidattaa itselleen ratkaisuvaltaa siind, el-
lei tallaisesta pidatysoikeudesta ole erikseen sad-
detty. Normatiivis-strategisessa paatoksenteossa
korostuu vaatimus paatoksenteon parlamentaa-
risesta vastuukatteesta. Poliittisen ohjauksen
kytkeminen perustuslain 118 §:ssd saddetyn
virkamiehen virkavastuun alaiseen operatiivis-
ten toimivaltuuksien kayttoon ei olisi sen sijaan
ongelmatonta.

Parlamentaarisen vastuukatteen nakokulmas-
ta tulisi sotilasviranomaisten eli puolustusvoi-
mien ja rajavartiolaitoksen osalta edelleen selkeyt-
taa strategisluontoisten hallinnollisten asioiden ja
operatiivisluontoisten sotilaskaskyasioiden (soti-
laallinen toiminta ja sotilaallinen jarjestys) erot-
telua. Puolustusvoimien osalta on kysymys myos
puolustusministerion ja puolustusvoimien vali-
sestd suhteesta. Puolustusvoimat on hallinnol-
lisesti puolustusministerion alainen (laki puo-
lustusvoimista 24 § 1 mom.). Puolustusvoimien
valiton johto ja valvonta kuuluu puolustusvoi-
mien komentajalle (Iaki puolustusvoimista 25 §
1 mom.). Rajavartiolaitos on sisaasiainministerion
johdon ja valvonnan alainen ja sita johtaa sisa-
asiainministeriossa rajavartiolaitoksen paallikko
(laki rajavartiolaitoksen hallinnosta 3 § 1 mom.).
Rajavartiolaitoksen apulaispaallikon johtama raja-
vartiolaitoksen esikunta on samalla sisdasiainmi-
nisterion rajavartio-osasto ja rajavartiolaitoksen
apulaispéallikko sisdasiainministerion rajavartio-
osaston paallikko (laki rajavartiolaitoksen hal-
linnosta 3 § 1 mom. ja 5 § 3 mom.). Kysymys
strategisluontoisten asioiden ja operatiivisluon-
toisten asioiden erottelusta koskee myds muita
turvallisuusviranomaisia. Esimerkiksi poliisitoi-
minnan osalta on kysymys sisdasiainministerion
ja sen poliisiosaston suhteesta Poliisihallitukseen
ja sen alaiseen hallintoon (ks. laki poliisin hallin-
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nosta 1 § 1 mom.), tullitoiminnan osalta valtio-
varainministerion ja sen vero-osaston tulliyksikon
suhteesta Tullihallitukseen ja sen alaiseen hallin-
toon (ks. laki tullilaitoksesta 1 § 1 mom.) sekd
viestinnan tietoturvan osalta liikenne- ja viestin-
taministerion ja sen viestintapolitiikan osaston
suhteesta Viestintavirastoon (ks. laki viestintahal-
linnosta 1 §). Pelastustointa johtaa, ohjaa ja val-
voo sisdasiainministerio ja sen pelastusosasto (pe-
lastuslaki 23 § 1 mom.) ja sisaasiainministerion
pelastusylijohtaja ja hanen maaraaméansa sisa-
asiainministerion virkamiehet ovat valtion pelas-
tusviranomaisia (pelastuslaki 26 § 1 mom.).
Puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen ope-
ratiivisluontoisten asioiden paitoksentekome-
nettelylle antaa erityispiirteitd yhtend ylimpana
valtioelimena hallitusvaltaa kayttavan tasaval-
lan presidentin samanaikainen asema puolus-
tusvoimien ylipaallikkona. Perustuslain 58 §:n
5 momentin mukaan presidentti paattad sotilas-
kaskyasioista ministerin myotavaikutuksella sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetaan. Soti-
laskaskyasiat esittelee presidentille puolustusvoi-
mien osalta asian laadusta riippuen puolustus-
ministeri tai puolustusvoimain komentaja (laki
puolustusvoimista 32 §), mutta rajavartiolaitok-
sen osalta aina sisaasiainministeri (laki rajavar-
tiolaitoksen hallinnosta 7 § 2 mom.). President-
ti voi omasta aloitteestaan tai puolustusvoimien
osalta puolustusministerin ja rajavartiolaitoksen
osalta sisdasiainministerin esityksesta siirtda pre-
sidentille normaalisti valtioneuvoston ulkopuo-
lella esiteltavin sotilaskaskyasian valtioneuvos-
tossa ratkaistavaksi. Télloin presidentti paattaa
asiasta puolustusvoimien osalta puolustusminis-
terin ja rajavartiolaitoksen osalta sisaasiainminis-
terin esittelysta ilman valtioneuvoston ratkaisueh-
dotusta (laki puolustusvoimista 32 § 3 mom. ja
laki rajavartiolaitoksen hallinnosta 7 § 3 mom.).

Perustuslain tarkistamiskomitean kannanoton



(OM:n mietintoja ja lausuntoja 9/2010) mukaan
puolustusvoimien ylipaallikon paatoksenteko-
menettelyssa tulisi edelleen vahvistaa menettelyn
parlamentaarisia piirteita. Puolustusministerion
asettama tyoryhmd jatti 4.5.2011 mietintonsa So-
tilaskédskyasioiden padtoksentekomenettelya kos-
kevan sdantelyn uudistaminen. Paaministeri Jyrki
Kataisen hallituksen ohjelman (22.6.2011) mu-
kaan sotilaskéskyasioiden kasittely otetaan esille
puolustusvoimauudistusta kasittelevan turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisen selonteon yhteydes-
sa. Viime kadessa on kysymys puolustusvoimien
ylipaallikkyyden ja sotilaskaskyasioiden luon-
teesta. Kuten edella on todettu, vaatimus par-
lamentaarisesta vastuukatteesta on luontevaa
kytkea normatiivis-strategiseen paatoksente-
koon, mutta ei operatiiviseen paatoksentekoon
(OKV/28/20/2011; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijand Kimmo Hakonen).

Rikosrekisteritietojen siilyttimisesti
jaluovuttamisesta Suomen ja muiden
EU:n jisenvaltioiden valilld

Hallituksen esityksen muotoon kirjoitetussa mie-
tinnossd ehdotettiin saddettaviksi EU-rikosrekis-
terilaki, joka koskisi rekisteritietojen sailyttamis-
ta ja luovuttamista Suomen ja muiden Euroopan
unionin jisenvaltioiden valilla, sekd muutetta-
vaksi rikosrekisterilaki ja kansainvilisestd oi-
keusavusta rikosasioissa annettu laki. Esityksen
sisaltamilla saadoksilla on tarkoitus panna tay-
tantoon Euroopan unionin neuvoston rikosrekis-
teripuitepaatos 2009/315/YOS. EU-rikosrekisteri-
lakiehdotus sisaltad rikosrekisteripuitepadtoksen
mukaiset sadannokset rikosrekisteritietojen luo-
vuttamisesta seka sailyttamisesta. Puitepaatok-
sessa asetetun tietojen sailyttamisvelvoitteen tay-

tantoon panemiseksi ehdotetaan perustettavaksi

erityinen sailytysrekisteri. Sailytysrekisteri sisal-
taisi rikosrekisteripuitepaatoksen mukaisesti Suo-
meen luovutetut tiedot Suomen kansalaisista.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd EU-ri-
kosrekisterilakiehdotukseen olisi perustel-
tua lisata sdannos ylimpien laillisuusvalvojien
sailytysrekisteria koskevasta tiedonsaantioike-
udesta ottaen huomioon rikosrekisterilain vas-
taava saannos. Rikosrekisteripuitepaatokses-
ta ja EU-rikosrekisterilakiehdotuksesta seuraisi,
etta Suomesta mahdollisesti luovutettaisiin ri-
kosrekisteritietoja tuomittujen kansalaisuusval-
tioihin aiemmasta poiketen myos muihin tar-
koituksiin kuin rikosasian kasittelya varten.
Taman muutoksen vaikutuksia olisi tarkemmin
arvioitava hallituksen esityksessa. Lisdksi lau-
sunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd ul-
komailta vastaanotettujen rikosrekisteritieto-
jen huomioon ottamista koskeva voimassaoleva
sdantely Suomessa voi mahdollisesti johtaa ri-
koksesta epiiltyjen epayhdenvertaiseen kohte-
luun (OKV/32/20/2011; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Laura Luikku).

Luonnos hallituksen esitykseksi
valtioneuvostolain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta

Oikeuskansleri oli esittanyt edella selostettu-
ja huomioitaan valtioneuvostolain tarkista-
mistydoryhman kommenttipyynnon johdosta
(OKV/22/20/2011) ja esitti nyt lausuntokierroksel-
la olleesta luonnoksesta viela seuraavat huomiot:

Oikeuskanslerin kokemuksen mukaan es-
teellisyysperusteiden soveltaminen valtioneu-
voston jaseniin ei ole ollut niin yksiselitteista
kuin luonnoksessa todettiin. Tulkintakysymyk-
sia on liittynyt hallintolain 28 §:n 1 momen-

tin 7 kohdan yleislausekkeen lisaksi momen-
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tin 1 kohdassa tarkoitettuun asianosaisuuteen ja
3 kohdassa tarkoitettuun erityiseen hyotyyn esi-
merkiksi maarattaessa tai valtuutettaessa minis-
teri toimimaan jossakin valtioneuvoston jasenen
tehtavaansa kuuluvassa asiassa. Samankaltainen
kysymyksenasettelu voi tosin liittyd myos virka-
miesten asemaan hallinnon sisdisissd organisoi-
tumisasioissa, joihin ei liity virkamiehelle tule-
vaa erityista taloudellista tai muuta hyotya.
Ehdotettu soveltamiskaytannon tarkistami-
nen nayttaisi koskevan esteellisyyden toteami-
seen liittyvad menettelya koskevien ehdotettujen
uusien saannosten lisaksi erdilta osin myos esteel-
lisyysperusteita. Luonnoksen mukaan soveltamis-
kéytantod olisi tarpeen kehitt4a siten, etta minis-
teria ei pidettaisi esteellisena osallistumaan asian
kasittelyyn, kun on kyse ministerin nimeamises-
ta neuvottelukuntaan tai kansainvaliseen yhteis-
tyohon liittyvadn kokous- tai neuvottelukun-
taan. Kuten edelld on todettu, samankaltainen
kysymyksenasettelu voi liittya myos virkamie-
hiin. Vakiintuneen tulkintakaytannon muutta-
minen sadnnoksia muuttamatta pelkastaan pe-
rusteluilla ei ole lahtokohtaisesti ongelmatonta
(OKV/34/20/2011; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijand Kimmo Hakonen).

Luonnos hallituksen esitykseksi
oikeudenkiynnisti rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 14 §:n ja 7 luvun
24 §:n muuttamiseksi

Oikeuskanslerilla ei ollut sinallaan huomautetta-
vaa luonnoksen suhteen. Ehdotetut muutokset
toteuttaisivat tavoitteen, joka ilmaistiin lepaamas-
sd olleen perustuslain 118 §:n 3 momentin muu-
tosehdotuksen perusteluissa (HE 60/2010 vp).
Oikeuskansleri totesi kuitenkin seuraavaa:
Perustuslain 118 §:n voimassa olleen 3 mo-

mentin mukaan jokaisella, joka on karsinyt oi-
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keudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen
tai muun julkista tehtdvad hoitavan henkilon
lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin
vuoksi, oli oikeus vaatia timan tuomitsemista
rangaistukseen seka vahingonkorvausta julkis-
yhteisoltd taikka virkamiehelta tai muulta julkis-
ta tehtévéda hoitavalta sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin sdadetdan. Saannoksen (alkuperaisen
muodon) perustelujen (HE 1/1998 vp) mukaan
asianomistajan itsendisen syyteoikeuden edel-
lytyksista saadettéisiin tarkemmin lailla. Lepéa-
massé olleen perustuslain 118 §:n 3 momentin
muutoksen perustelujen (HE 60/2010 vp) ja nyt
lausuntokierroksella olleen hallituksen esitys-
luonnoksen mukaan voimassa ollut perustuslain
118 §:n 3 momentti ei sallinut asianomistajan
syyteoikeuden sdatamista toissijaiseksi tavallisen
lain tasolla. Nyt lausuntokierroksella olleen hal-
lituksen esitysluonnoksen mukaan lailla voitiin
tuolloin sdatda vain asianomistajan syyteoikeu-
den kayttamisen yksityiskohdista.

Asianomistajan syyteoikeuden jarjestaminen
virkarikosasioissa liittyy toisaalta perustuslain
21 §&n 1 momentissa saadettyyn oikeuteen saa-
da asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaises-
sa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka toisaalta perustuslain 2 §:n 3 momentista ja
118 §:sta muodostuvaan julkisen vallan kayton
valvontaa koskevaan kokonaisuuteen. Oikeus-
kanslerin ndkemyksen mukaan edella maini-
tuista perustuslain sadannoksistd ilmenevan tar-
koituksen toteuttaminen ei edellyta perustuslain
118 §n 3 momentin sanamuodon "on oikeus
vaatia taman tuomitsemista rangaistukseen” tul-
kitsemista niin, etta se edellyttaisi asianomista-
jan itsendista ja virallisen syyttdjan kanssa rin-
nakkaista syyteoikeutta.

Lepdamassa olleessa perustuslain 118 §:n
3 momentin muutosehdotuksessa ehdotettiin



sdaannoksen sanamuoto “sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saédetaan” muutettavaksi kuulumaan
"sen mukaan kuin lailla saddetdan”. Oikeuskans-
lerin nakemyksen mukaan perustuslain 118 §n
3 momentin voimassa olluttakaan saéntelyvarauk-
sen muotoilua ei olisi valttdimatonta tulkita niin,
ettd se estdisi asianomistajan syyteoikeuden sata-
misen toissijaiseksi tavallisen lain nojalla. Saénte-
lyvarausten erilaisia muotoiluja on luonnehdittu
eri yhteyksissa eri tavoin. Perusoikeusuudistuk-
sen yhteydessd katsottiin, ettd viittausten “sen
mukaan kuin lailla tarkemmin saddetaan” ja "sen
mukaan kuin lailla sdddetaan” valilla on vain aste-
ero (HE 309/1993 vp) tai ei ole merkittévaa eroa
(PeVM 25/1994 vp). Viittauksella "sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdadetdan” korostetaan si-
td, ettd saannoksessid mainittu oikeus on selvi
paasadnto. Lailla voidaan tdsmentad sen sisaltoa,
mutta vain perustuslakia tarkentavasti ja pagsian-
toa perustaltaan heikentamatta. Téllainen muo-
toilu jattda lainsdatajalle lilkkumavaran, jonka
puitteissa se voi my0s jossain mdarin rajoittaa oi-
keutta. Jalkimmaisessa tapauksessa lainsdatéjalle
jéa jossakin madrin laajempi liikkumavara oikeut-
ta saanneltdessa, kun lakiviittauksessa ei rajoiteta
lainsadtajan tehtavai tarkempaan saéntelyyn (HE
309/1993 vp). Viittauksella "tarkemmin” sdatami-
seen on haluttu korostaa lainsaatajan rajoitettua,
perustuslain ilmaisemaan péasadntoon sidottua
liilkkuma-alaa (PeVM 25/1994 vp). Perustuslaki-
uudistuksen yhteydessa katsottiin, ettd viittaus
lailla szatamiseen on lainsadtajan harkintavallan
kannalta jonkin verran avoimempi kuin viittaus,
jonka mukaan jostakin asiasta saddetaan "tarkem-
min” lailla (PeVM 10/1998 vp). Lepaamassa ol-
leen perustuslain 118 §:n 3 momentin muutoseh-
dotuksen perustelujen mukaan ehdotettu viittaus
lailla sadtamiseen olisi lainsdatajan harkintavallan
kannalta voimassa ollutta saantelyvarausta val-
jempi (HE 60/2010 vp).

Asianomistajan syyteoikeuden jarjestamis-
mahdollisuuksien nakokulmasta onkin ratkai-
sevaa paasaannon perustan eli sanamuodon
“on oikeus vaatia taman tuomitsemista rangais-
tukseen”, jota lepadmdéssa olleessa perustuslain
118 §:n 3 momentin muutosehdotuksessa ei eh-
doteta muutettavaksi, tulkinta. Jos asianomista-
jan toissijaista syyteoikeutta ei katsota padsain-
non perustan perusteella riittavaksi, tallaisen
syyteoikeuden saiataminen tavallisella lailla ei ole
mahdollista, oli sitten kysymys lailla tarkem-
min sadtamisestd” tai “lailla saatamisestd”. Jos
pdasaannon perustan taas ei katsota edellytta-
van asianomistajan itsendista ja virallisen syyttd-
jan kanssa rinnakkaista syyteoikeutta, jda asian-
omistajan syyteoikeuden toissijaisuuden ”lailla
tarkemmin séatdmisen” ja "lailla sdatdmisen” va-
linen aste-ero tassa tapauksessa vihdamerkityk-
selliseksi, ellei perati merkityksettomaksi.

Todettakoon, etta nyt lausuntokierroksel-
la olleessa hallituksen esitysluonnoksessa pa-
lattiin perustuslain 118 §:n 3 momentin osal-
ta sisallollisesti aikanaan hallitusmuodon 93 §:n
2 momentissa saddettyyn ("niin kuin siit4 lais-
sa saadetadn”). Ennen vuonna 1997 toteutettua
rikosasioiden oikeudenkayntimenettelyn uu-
distamista kysymys asianomistajan syyteoikeu-
den erityisesta jarjestdmisesta virkarikosasioissa
ei ollut tosin ajankohtainen, koska ennen tuo-
ta uudistusta asianomistajalla oli yleinen itseni-
nen ja virallisen syyttajan kanssa rinnakkainen
syyteoikeus. Rikosasioiden oikeudenkéayntime-
nettelyn uudistamisen yhteydessa katsottiin,
ettd kun kyseistd hallitusmuodon siaannos-
ta ei uudistuksen yhteydessa muutettu, asian-
omistajalla oli syyttidjan toimenpiteista riip-
pumatta edelleen oikeus itsenaisesti nostaa
syyte virkamiesta vastaan (HE 82/1995 vp)
(OKV/35/20/2011; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijana Kimmo Hakonen).
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Korkeakoulujen

opiskelijavalintojen uudistaminen

Opetus- ja kulttuuriministeri6 oli pyytanyt oi-
keuskanslerilta lausuntoa korkeakoulujen yhteis-
hakuun ja valintakiintioihin liittyvista saddostar-
peista tehdysta muistiosta. Oikeuskansleri antoi
ministeriolle alustavan nakemyksensa suunni-
teltujen lainmuutosten saatamisjarjestyksesta.
Lausunnossaan oikeuskansleri totesi, etta vaik-
ka suunnitellut muutokset sivusivat myos yli-
opistojen itsehallinnon alaa, ne voitaisiin muis-
tiossa esitetyn perusteella antaa tavallisessa
lainsaatdmisjarjestyksessd. Oikeuskansleri selos-
ti lausunnossaan myos opiskelijavalintojen kan-
nalta olennaista yhdenvertaisuuslainsaadantoa
(OKV/36/20/2010; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Virpi Laukkanen).

Sotilaskiskytyoryhmin mietinté

Oikeuskansleri arvioi sotilaalliseen maanpuolus-
tukseen ja puolustushallintoon liittyvia johto-
ja vastuusuhteita oikeuskanslerille saddettyjen
tehtdvien mukaisesti valtiosaantooikeudellisis-
ta ja laillisuusvalvonnan jarjestdmiseen liittyvis-
ta lahtokohdista. Valtiosaantooikeudelliset na-
kokohdat liittyvat 1ahinna ylimpien valtioelinten
toimivaltasuhteisiin seka sotilaallista maanpuo-
lustusta ja puolustushallintoa koskevan paa-
toksenteon kansanvaltaisuuteen. Paatoksenteon
kansanvaltaisuudessa on kysymys muun muas-
sa sen parlamentaarisesta vastuukatteesta. Lail-
lisuusvalvonta kohdistuu kaikkiin julkista teh-
tavad hoitaviin.

Toimivaltasdantelyn tulee olla muun muassa
oikeusturvasyistd tasméllista. Sotilaallista maan-
puolustusta ja puolustushallintoa koskevien
asioiden erottelu toisaalta sotilaallista toimintaa

ja sotilaallista jarjestystd koskeviin sotilaskasky-
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asioihin (perustuslaki 58 § 5 mom., laki puolus-
tusvoimista 30-33 §, asevelvollisuuslaki 83 § ja
laki rajavartiolaitoksen hallinnosta 6-8 §) seka
toisaalta hallinnollisiin asioihin (laki puolustus-
voimista 25-29 § ja laki rajavartiolaitoksen hal-
linnosta 5 §) ei ole t4ssd suhteessa yksiselitteista.
Normaalioloissa hallinnolliseksi katsottava asia
voi myos muuttua poikkeusoloissa sotilaskasky-
asiaksi (ks. esimerkiksi kokoonpanoista ja joh-
tosuhteista paattamisen osalta laki puolustusvoi-
mista 29 § 4 mom.).

Perustuslain 2 §:ssd saddettyjen kansanval-
taisuuden ja oikeusvaltioperiaatteen nakokul-
masta voidaan asioiden hallinnollisiin asioihin ja
toiminnallisiin asioihin (sotilaskaskyasiat) jakoa
merkityksellisempana nahda ero poliittis-strate-
gisten asioiden ja operatiivis-taktisten asioiden
valilla. Poliittis-strategiselle paatoksentekotasol-
le kuuluvat toiminnallinen hallinnonalan paa-
toimintalinjojen maarittdminen ja hallinnollinen
hallinnonalan toimintaedellytysten turvaami-
nen. Operatiivis-taktisella paatoksentekotasolla
tapahtuu toiminnallinen toimivaltuuksien kayt-
10 (tassa tapauksessa sotilaallinen toiminta), jolla
puututaan yksiloiden oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin, seké hallinnollinen toimivaltuuksien kay-
ton tukeminen.

Poliittis-strategisten asioiden ja operatii-
vis-taktisten asioiden erottelulle normaaliolois-
sa, normaaliolojen hairiotilanteissa ja poikkeus-
oloissa voidaan asettaa oikeudellisia reunaehtoja,
mutta niiden asiaryhmien valisen rajan tarkka
sijainti on osin tarkoituksenmukaisuuskysymys.
Esimerkiksi siita, mitka tasavallan presidentin
ratkaisuvaltaan nykyisin kuuluvista sotilaskas-
kyasioista ovat luonteeltaan 1dhinn poliittis-
strategisia ja mitkd 13hinna operatiivis-taktisia,
voidaan esittaa erilaisia ndkemyksia.

Poliittis-strategiseen paitoksentekoon osal-

listuvat eduskunta, tasavallan presidentti seké



valtioneuvosto ja sen ministeriot. Sotilaallista
maanpuolustusta ja puolustushallintoa koskevan
poliittis-strategisen paatoksenteon erityispiirtee-
ni on sen liittyminen ulko- ja turvallisuuspoli-
tilkkaan, jota johtaa presidentti yhteistoiminnas-
sa valtioneuvoston kanssa. Operatiivis-taktiseen
paatoksentekoon osallistuvat valtion keskusvi-
rastot, aluehallinto ja paikallishallinto seka kun-
nallishallinto. Sotilaallista maanpuolustusta ja
puolustushallintoa koskevan operatiivis-taktisen
paatoksenteon osalta erityispiirteena on presi-
dentin asema puolustusvoimien ylipdallikkona.
Erityisesti operatiivis-taktisia toimivaltuuksia
koskevan saantelyn on oltava perustuslain 2 §:n
3 momentissa sdadetystd oikeusvaltioperiaatteesta
johtuen tasmallisté ja tarkkarajaista. Poliittis-stra-
tegisessa padtoksenteossa taas korostuu vaatimus
perustuslain 2 §n 1 ja 2 momentissa saadetys-
ta kansanvaltaisuudesta ja siihen liittyvastd paa-
toksenteon parlamentaarisesta vastuukatteesta.
Poliittisen ohjauksen kytkeminen perustuslain
118 §:ssa saadetyn virkamiehen virkavastuun
alaiseen operatiivis-taktisten toimivaltuuksien
kayttoon ei olisi sen sijaan ongelmatonta.
Nykyiselladn tasavallan presidentti paattad
ratkaisuvaltaansa kuuluvista sotilaallisen puo-
lustuksen keskeisiin perusteisiin kuuluvista soti-
laskaskyasioista, siltd osin kuin ne liittyvat puo-
lustusministerion strategiseen suunnitteluun,
puolustusministerin esittelystd valtioneuvoston
ulkopuolella seka muista sotilaskaskyasioista
puolustusvoimain komentajan esittelysta valtio-
neuvoston ulkopuolella. Sotilaskaskytyoryhma
ehdottaa, ettd jatkossa presidentti paattéisi laa-
jakantoisista tai periaatteellisesti merkittavistd
sotilaskaskyasioista puolustusministerin esitte-
lysta valtioneuvostossa ilman valtioneuvoston
ratkaisuehdotusta ja muista sotilaskaskyasiois-
ta puolustusministerin esittelystd valtioneuvos-

ton ulkopuolella.

Parlamentaarisen vastuukatteen tarve ja vas-
taavasti oikeuskanslerin harjoittama tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston virkatointen lain-
mukaisuuden valvonta liittyy ldhinna poliittis-
strategisiin asioihin, ei niinkain operatiivis-tak-
tisiin asioihin. Taman vuoksi ei ole pidettava
kansanvaltaisuuden tai oikeusvaltioperiaatteen
nakokulmasta valttamattomana, ettd operatii-
vis-taktisiksi katsottavia sotilaallisen maanpuo-
lustuksen ja puolustushallinnon asioita koskevaa
tasavallan presidentin paatoksentekoa siirrettéi-
siin puolustusministerin esittelysta tapahtuvak-
si. On huomattava, ettd puolustusvoimista anne-
tun lain 31 §:n 3 momentin ja rajavartiolaitoksen
hallinnosta annetun lain 7 §:n 1 momentin no-
jalla presidentti voi ottaa paatettavakseen minka
tahansa puolustusvoimain komentajan, rajavar-
tiolaitoksen péallikon tai muun sotilasesimiehen
ratkaistavaksi osoitetun sotilaskaskyasian. Parla-
mentaarisen vastuukatteen ndkokulmasta voisi
sen sijaan olla harkinnan arvoista, ettd mahdol-
lista poliittis-strategisiksi katsottavia sotilaallisen
maanpuolustuksen ja puolustushallinnon asioi-
ta koskevaa presidentin paatoksentekoa ei siirret-
taisi pelkastaan valtioneuvostossa ilman valtio-
neuvoston ratkaisuehdotusta tapahtuvaksi, vaan
perati valtioneuvostossa valtioneuvoston ratkai-
suehdotuksesta tapahtuvaksi.

Tasavallan presidentin valtioneuvoston ulko-
puolella puolustusvoimain komentajan esittelys-
ta tapahtuva operatiivis-taktisia asioita koskeva
péaatoksenteko liittyy luontevasti hanen rooliin-
sa puolustusvoimien ylipaallikkoni. Vastaavas-
ti presidentin valtioneuvostossa valtioneuvoston
ratkaisuehdotuksesta puolustusministerin esit-
telysta tapahtuva poliittis-strategisia asioita kos-
keva paatoksenteko liittyisi luontevasti hanen
rooliinsa perustuslain 3 §:mn 2 momentissa tar-
koitettuna hallitusvallan kayttajana, erityisesti

perustuslain 93 §:n 1 momentissa tarkoitettuna
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ulkopolititkan johtajana. Presidentin valtioneu-
vostossa ilman valtioneuvoston ratkaisuehdotus-
ta tapahtuvan paatoksenteon osalta olisi sen si-
jaan tulkinnanvaraisempaa, toimisiko presidentti
talloin puolustusvoimien ylipaéllikon vai halli-
tusvallan kayttdjan roolissa. Puolustusvoimain
komentajan esittelysta tapahtuvassa paatoksen-
teossa voidaan perustuslain 58 §:n 5 momentis-
sa edellytetty ministerin myotavaikutus toteuttaa
nykyiseen tapaan puolustusministerin lasnaolo-
oikeudella ja mahdollisuudella siirtaa asia presi-
dentin tai puolustusministerin esityksesta presi-
dentin valtioneuvostossa ratkaistavaksi.

Kysymys paatoksentekomenettelysta tasaval-
lan presidentin ratkaisuvaltaan kuuluvissa po-
liittis-strategisissa sotilaallista maanpuolustusta
ja puolustushallintoa koskevissa asioissa/sotilas-
késkyasioissa liittyy yleisempaan kysymykseen
ulko- ja turvallisuuspoliittisesta paatoksenteko-
menettelystd perustuslain muutoksen jalkeises-
sa tilanteessa. Perustuslain 58 §mn 1 momentin
mukaan paasaantond on, etta presidentti tekee
oikeudellisesti sitovat maaramuotoiset paatok-
sensa valtioneuvostossa sen ratkaisuehdotukses-
ta. Perustuslain 58 §:n muutetun 2 momentin
mukaan jos presidentti ei paata asiasta valtio-
neuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisesti, asia
palautuu valtioneuvoston valmisteltavaksi. Val-
tioneuvosto voi talloin antaa eduskunnalle asias-
ta selonteon. Taman jalkeen asiasta padtetdan
eduskunnan selonteon johdosta hyvaksyman
kannanoton mukaisesti, jos valtioneuvosto taté
ehdottaa.

Valtioneuvostosta annetun lain 23 ja 24 §:ssa
seka valtioneuvoston ohjesaannon 25 §:ssi tar-
koitettu valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspo-
liittinen ministerivaliokunta, joka voi kokoontua
yhdessé presidentin kanssa, toimii valtioneuvos-
ton paitoksenteon ja presidentin paatoksenteon

yhteensovittamiselimena seké presidentin ja val-
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tioneuvoston yhteisen padtoksenteon valmiste-
luelimena.

Paatoksentekomenettelyd tasavallan pre-
sidentin ratkaisuvaltaan kuuluvissa puolus-
tusvoimia koskevissa sotilaskaskyasioissa uu-
distettaessa olisi perusteltua harkita myos
puolustusvoimia ja rajavartiolaitosta koskevien
sotilaskaskyasioiden paitoksentekomenettelyn
yhdenmukaistamista. Nykyiselldan presidentti
tekee paatokset kaikissa ratkaisuvaltaansa kuu-
luvissa rajavartiolaitosta koskevissa sotilaskas-
kyasioissa sisaasiainministerin esittelysta val-
tioneuvoston ulkopuolella (OKV/41/20/2011;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-
telijand Kimmo Hakonen).

Ahvenanmaa-ohjeiden piivittiminen

Oikeusministerio varasi oikeuskanslerille mah-
dollisuuden antaa lausunto Ahvenanmaa-ohjei-
den péivittamiseksi asetetun tyoryhman ehdo-
tuksesta.

Oikeuskansleri piti tyoryhman ehdotusta
tarpeellisena. Oikeuskanslerin nakokulmasta ei
ole tullut ilmi tarvetta yksityiskohtaiseen ja kat-
tavaan ehdotuksen arviointiin. Oikeuskansleri
nosti kuitenkin lausunnossaan esille eraita eh-
dotuksen kiytannon menettelytapoja koskevia
kohtia.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan jos vain osa
saddosehdotuksesta on tarked maakunnalle, sda-
dosehdotukset ja niiden perustelut kdannetdan
ehdotuksen mukaan ainakin siltd osin ruotsik-
si. Oikeuskanslerin mielestd saadosehdotuk-
sen kdantaminen ehdotetulla tavalla vain osaksi
edellyttda, etta sadadosehdotuksesta on selkeas-
ti rajattavissa ne osat, jotka ovat maakunnalle
erityisen tarkeita ja joista maakunnan lausuntoa
pyydetaan, ja etta ehdotettujen sadnnosten mer-

kitys osana ehdotettavaa sdadoskokonaisuutta



on ymmarrettavissa (OKV/43/20/2011; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana
Johanna Koivisto).

Sosiaali- ja terveysministerion
asetusten (622/2008 ja 1849/2009)

muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysministerio pyysi oikeuskansle-
rin lausuntoa siita, voidaanko asetuksissa tarkoi-
tetun tasoitusmaaran kayttotarkoituksen tulkita
muuttuvan ehdotetun asetusmuutoksen myoté tai
voidaanko valtuussaannoksia pitda muusta syys-
ta riittamattomind. Huomioon ottaen lausunto-
pyynnossi seka Finanssivalvonnan lausunnossa
esitetyt seikat oikeuskanslerilla ei ollut huomaut-
tamista asetusluonnoksiin (OKV/38/20/2010; rat-
kaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esitteli-

jédna Outi Kostama).

Valtion vahingonkorvaustoiminta

Valtiovarainministerio pyysi oikeuskansle-
rin lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta.
Luonnoksessa ehdotettiin valtiolle esitettavien
vahingonkorvausvaatimusten hoitamisen keskit-
tamista Valtiokonttoriin. Oikeuskanslerinviras-
tossa kasiteltavana olleen kanteluasian ratkaisussa
(OKV/24/1/2006) oli todettu, etta vahingonkor-
vausasioiden kasittely valtionhallinnossa on ha-
jautettuna useisiin viranomaisiin ja tdmi osal-
taan aiheuttaa sen, ettd lainsdadanto ja kaytinteet
ovat epaselvia. Apulaisoikeuskansleri oli paatok-
sessaan pyytanyt oikeusministeriota ja valtiova-
rainministeriota yhteisesti selvittdmaan mahdol-
lista tarvetta selkeyttad menettelya tai ainakin
tarkentaa asiaan liittyvad viranomaisohjeistusta.
Huomioon ottaen esitysluonnoksessa esitetyt ta-
voitteet ja esitysluonnoksen perustelut, oikeus-

kanslerilla ei ollut muuta huomauttamista luon-

nokseen kuin ettd perustuslakikysymysten esille
tuominen esitysluonnoksessa oli melko niukkaa
(OKV/40/20/2010; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Outi Kostama).

Eduskunnan valiokuntien
kuulemisissa

Hallituksen esitys laiksi luvan
saaneista oikeudenkiyntiavustajista
ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
(HE 318/2010 vp)

Esityksen tavoitteet

Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan oikeuden-
kayntiasiamiehille ja -avustajille asetettavilla vaa-
timuksilla ei puututtu asiaankuulumattomalla
tavalla henkilon oikeuteen valita itse oikeuden-
kéyntiasiamiehensa tai -avustajansa, jos ja kun
asetettavat vaatimukset olivat perusteltuja henki-

16n oikeusturvan toteutumisen kannalta.

Esityksen lahtékohdat

Esityksen mukaan oikeudenkayntiasiamiehe-
né tai -avustajana voisi yleisissa tuomioistuimes-
sa yleensa toimia vain asianajaja, julkinen oikeus-
avustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Mainittujen kolmen toimijaryhman oikeu-
dellisen aseman perusteet olisivat erilaiset: asian-
ajajat ovat julkisoikeudellisen yleisen asianajaja-
yhdistyksen (Suomen Asianajajaliiton) jasenia,
julkiset oikeusavustajat ovat valtion virkamiehia
ja luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat toimi-
sivat valtion viranomaisen (perustettavan oikeu-
denkayntiavustajalautakunnan) myontamén lu-
van nojalla. Oikeudellisen aseman perusteiden
erilaisuudella olisi vaikutusta myds ammattieet-
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tisten sdantdjen mdaraytymistapaan ja valvonta-

jarjestelmaan.

Oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien
ammattieettiset sddnnot

Ammattieettisten saintojen erilainen maarayty-
mistapa herattda periaatteellisia kysymyksia ja
mahdollistaisi myos saantelyn sisallollisen eriy-
tymisen ajan myota. Toisaalta hyvan asianajajata-
van madrittaminen yleisen asianajajayhdistyksen
itsensa toimesta ilmentda keskeisesti asianajaja-

kunnan riippumattomuutta.

Oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien
valvontajérjestelméat

Oikeudenkéyntiasiamiesten ja -avustajien valvon-
tajarjestelmat koostuvat hyvaksymismenettelyista
ja kurinpitomenettelyista.

Hyvaksymis- ja kurinpitomenettelyjen erilai-
suus seuraa osaksi toimijaryhmien oikeudellisen
aseman erilaisista perusteista. Samalla luvan saa-
neita oikeudenkayntiavustajia koskevasta kurinpi-
tomenettelystd muodostuisi kuitenkin varsin mo-
nimutkainen, kun osan kurinpitoseuraamuksista
maaraisi valvontalautakunta (varoitus ja huomau-
tus) ja osan oikeudenkayntiavustajalautakunta
(luvan peruuttaminen ja seuraamusmaksu). Tata
on perusteltu esityksessa sill4, etté silta osin kuin
kyse on elinkeinoluvan kurinpidollisesta peruut-
tamisesta ja seuraamusmaksun maaradmisesta tul-
laan ainakin ldhelle merkittavaa julkisen vallan
kayttod, joka voidaan perustuslain 124 §:n mu-
kaan uskoa vain viranomaiselle. Voidaan tosin ky-
syd, eiko nain tulkiten myos asianajajan kurinpi-
dollisessa asianajajayhdistyksestd erottamisessa
taikka seuraamusmaksun maaradmisessa asian-
ajajalle tai julkiselle oikeusavustajalle tulla lahel-

le merkittavaa julkisen vallan kayttoa.
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Asianajajien ja julkisten oikeusavustajien
valvontajarjestelméd on osoittautunut sinalldan
toimivaksi. Mitd suurempi osa valvottavista on
muita kuin asianajajia, sita ajankohtaisemmak-
si nousee kuitenkin kysymys, onko valvontalau-
takunnan ja siina kasiteltavat asiat valmistelevan
perustettavaksi ehdotetun valvontayksikon pe-
rusteltua sijaita yleisen asianajajayhdistyksen yh-
teydessa. Toisaalta valvontalautakunnan yleisen
asianajajayhdistyksen yhteydessa sijaitseminen
ilmentad asianajajakunnan riippumattomuutta
ja on huomattava, ettd valvontalautakunta kasit-
telee valvonta-asioiden liséksi palkkioriita-asioi-

ta asianajajien osalta.

Avustajapakko

Oikeuskansleri piti periaatteelliselta kannalta ky-
seenalaisena, ettd hakemusten suuresta mairasta
aiheutuvia ongelmia pyritaédn vahentaméan valil-
lisesti avustajapakkoon turvautumalla. Oikeus-
turvan kannalta olisi perustellumpaa kehittaa
tarvittaessa valittomammin ylimaaraisen muutok-
senhaun edellytyksid ja ylimaaraisessa muutok-

senhaussa noudatettavaa menettelya.

Lupajérjestelmén ulottaminen
hallintolaink&yttéon

Korostuneita oikeusturvavaatimuksia liittyy esi-
tyksessa kasiteltyjen lastensuojeluasioiden lisak-
si moniin muihinkin hallintoasioihin, esimerkiksi
ulkomaalaisasioihin ja mielenterveyteen liittyviin
asioihin. Tama tulisi ottaa huomioon esimerkiksi
kaynnissa olleen hallintolainkayton kehittamisen
yhteydessa (oikeusministerion asettama hallinto-
lainkayttotoimikunta)(OKV/2/21/2011; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana
Kimmo Hakonen).



KANTELURATKAISUT

Ministerién menettely valtio-
sopimuksen voimaansaattamisessa

Euroopan talousyhteison ja San Marinon tasa-
vallan yhteistyoté ja tulliliittoa koskevaan sopi-
mukseen Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan
ja Ruotsin kuningaskunnan Euroopan unioniin
liittymisen vuoksi tehdyn poytakirjan voimaan-
saattamisasetuksen esittelyn yhteydessd (VN
28.1.2010) ilmeni, etta asetusta ei oltu annettu
samanaikaisesti poytakirjan kansainvalisen voi-
maantulon 1.4.2002 kanssa, eika poytakirjaa
ndin ollen oltu ajoissa saatettu voimaan Suomen
sisdisesti.

Voimaansaattamisasetus oli annettu vas-
ta 29.1.2010 eli yli seitseman vuotta sen jalkeen
kun sopimusten voimaantulon kansainvaliset
edellytykset ovat tayttyneet.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen totesi, ettd vaikka sopimuksen, johon nyt
esilla olevalla poytakirjalla liityttiin, unionin toi-
mivaltaan kuuluvat maérdykset ovat sellaisenaan
osa Suomessa sovellettavaa unionin oikeutta il-
man voimaansaattamista ja vaikka voimaansaat-
tamisen viivastymisesté ei ole ulkoasiainminis-
terion tiedon mukaan aiheutunut vahinkoa, on
kuitenkin syntynyt yli seitseman vuoden ajak-
si tilanne, jossa ne sopimuksen maaraykset, jot-
ka Suomen toimivaltaan kuuluvat, eivat ole ol-
leet osa valtionsisaista oikeusjarjestysta ennen

voimaansaattamisasetuksen antamista. Ei ole

myoskaan poissuljettua, ettd joissain tapauksissa
valtiosopimuksen oikea-aikaisen voimaansaat-
tamisen laiminlyonti aiheuttaa kdytannon on-
gelmia tai vahinkoa, mista syysta voimaansaat-
tamiseen ja siihen liittyviin menettelyihin on
erityisesti kiinnitettava huomiota.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
ulkoasiainministerion huomiota Suomea sito-
vien valtiosopimusten voimaansaattamistoimis-
sa edellytettavaan huolellisuuteen ja tasmalli-
syyteen (OKV/2/50/2010; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Johanna Koivisto).

Miirirahan ylittiminen

Valtiontalouden tarkastusvirasto mainitsi varain-
hoitovuotta 2009 koskevassa toimintakertomuk-
sessaan (K 20/2010 vp) mairdrahan ylittymisen
neljalla momentilla. Mair4rahan ylittamiset kos-
kivat opetus- ja kulttuuriministeriota, sosiaali-
ja terveysministeriota, sisdasiainministeriota se-
ka litkenne- ja viestintdministerion hallinnonalaa.
Eduskunnan tarkastusvaliokunta totesi Valtionta-
louden tarkastusviraston toimintakertomuksesta
antamassaan mietinnossa (TrVM 8/2010 vp), etta
vaikka méararahan ylittimistapauksia on ilmen-
nyt tarkastusviraston suorittamissa tilintarkastuk-
sissa harvoin, valiokunta piti tilannetta huolestut-

tavana ja virheita vakavina. Ylitystapauksissa on
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ollut kysymys saddosten ja eduskunnan talous-
arviosta antaman paatoksen rikkomisesta. Maa-
rarahan ylittdminen tarkoittaa my6s perustuslain
vastaista menettelya. Eduskunta edellytti, etta
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin, jotta talousarvio-
ta ja sitd koskevia saadoksia noudatetaan nykyis-
ta tarkemmin (EK 30/2010 vp).

Oikeuskansleri paatti ottaa edella tarkoitetut
nelja maararahan ylittdmista omasta aloittees-
taan kasiteltavikseen. Oikeuskanslerin paatok-
sissa opetus- ja kulttuuriministeriota, sosiaali-
ja terveysministeriotd seka sisaasiainministeriota
koskevien asioiden osalta kiinnitettiin opetus-
ja kulttuuriministerion, sosiaali- ja terveysmi-
nisterion ja sosiaaliturvan muutoksenhakulau-
takunnan seki sisdasiainministerion huomiota
tulo- ja menoarvion tarkkaan noudattamiseen.
Myonnetyn maararahan puitteissa pysyminen
menopadtoksid tehtiessd ja sen valvonta ovat
virkavelvollisuuksia. Virkavelvollisuuksien rik-
kominen voi johtaa virkamiesoikeudelliseen ja
jopa virkarikosoikeudelliseen vastuuseen. Maa-
rarahan ylittamisen moitittavuus voi olla va-
haisempaa lahinn4 tilanteissa, joissa lakisaatei-
seen tai muutoin valttdmattdmaan menoon ei
ole kyetty varautumaan huolellisesta ennakoin-
nista huolimatta ja joissa kyseinen meno on niin
kiireellinen, etta tulo- ja menoarvion muutos-
ta ei ehditd hyvaksyttaa ennen menopaatoksen
tekemistd (OKV/2/50/2011, OKV/3/50/2011
ja OKV/5/50/2011; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijind Kimmo Hakonen).

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnon-
alaa koskeva asia (OKV/4/50/2011) liittyi erai-
den vayldhankkeiden méararahaan. Valtiontalo-
uden tarkastusvirasto oli tehnyt sittemmin myos
varainhoitovuotta 2010 koskevassa erilliskerto-
muksessaan (K 12/2011 vp) erdiden véiyldhank-
keiden mairarahaa koskevia huomioita. Oikeus-
kansleri jatkoi litkenne- ja viestintaministerion

hallinnonalaa koskevan asian kasittelemista.
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Valtiosopimuksen
voimaansaattaminen

Valko-Venajan kanssa kansainvalisesta maantie-
liikenteesta tehdyn sopimuksen ja sen lisapoyta-
kirjan (jaljempana sopimus) voimaansaattamis-
ta koskevan asian (VN 5.11.2009) valmistelun
yhteydessa ilmeni, ettd sopimusta ei ole saatet-
tu ajoissa Suomen sisaisesti voimaan, koska voi-
maansaattamista ja sopimuksen lainsaddannon
alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattami-
sesta annetun lain voimaantuloa koskeva asetus
esiteltiin annettavaksi yli viisi (5) vuotta sopi-
muksen kansainvilisen voimaantulon 24.6.2004
jalkeen. Voimaansaattamisasetus annettiin vasta
13.11.2009.

Ratkaisussaan apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen totesi, etta liikenne- ja viestintaministerion
puutteelliset toimet sopimuksen voimaantulon
seurannassa, katkos tiedonkulussa ulkoasiainmi-
nisterion ja liikenneministerion valilla Valko-Ve-
najan nootin, jossa katsottiin sopimuksen tulleen
voimaan 24.6.2004, toimittamisen osalta seka il-
meisesti myos Valko-Venijan tavanomaisesta
poikkeava menettely sopimuksen voimaantulon
edellyttamien menettelyjen loppuun saattamises-
ta ilmoittamisessa ovat voineet vaikuttaa siihen,
ettd asetusta ei ole annettu ajoissa.

Valtioneuvostosta annetun lain 8 §n 1 mo-
mentin mukaan valtiosopimuksen ja muun kan-
sainvilisen velvoitteen késittelee se ministerio,
jonka toimialaan sopimus tai velvoite sisalloltaan
kuuluu. Nain ollen myos voimaansaattamiseen
liittyvat menettelyt, joihin sisaltyvat myos sopi-
muksen voimaantulon seuranta ja tarvittaessa
tarkempi selvittdminen, ovat asianomaisen subs-
tanssiministerion, tdssa tapauksessa liikenne- ja
viestintaministerion vastuulla.

Hallintolain 10 §:n 1 momentin mukaan vi-
ranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian

vaatimassa laajuudessa avustettava toista viran-



omaista timéan pyynnosta hallintotehtavan hoi-
tamisessa sekd muutoinkin pyrittdva edistamaan
viranomaisten valista yhteistyota. Tamén hyvan
hallinnon perusteisiin kuuluvan viranomais-
ten yhteistyon periaatteen mukaisesti olisi ulko-
asiainministerion tullut huolehtia siit4, etta Val-
ko-Venajan nootti, jonka Suomen suurlahettilas
oli 7.7.2004 vastaanottanut, toimitetaan liiken-
ne- ja viestintaministeriolle.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti lii-
kenne- ja viestintaministerion huomiota Suomea
sitovien valtiosopimusten voimaansaattamistoi-
missa edellytettavaan huolellisuuteen ja tasmalli-
syyteen seki toimialalleen kuuluvien valtiosopi-
musten voimaantulon seurannan tirkeyteen seka
ulkoasiainministerion huomiota hyvan hallinnon
perusteisiin kuuluvan viranomaisten valisen yh-
teistyon periaatteen noudattamisen tarkeyteen
(OKV/13/50/2009; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Johanna Koivisto).

Ministereiden ja virkamiesten
erilaisiin tilaisuuksiin osallistuminen
Ministereiden ja virkamiesten erilaisiin tilaisuuk-
siin osallistumista oikeudellisesti arvioitaessa on
erotettava toisistaan toisaalta viranomaiskokouk-
set, joissa tehdadn paatoksia tai valmistellaan nii-
t4, ja toisaalta koulutus-, seminaari- ynna muut
sellaiset tilaisuudet, joiden tarkoituksena on tar-
jota viranomaisille ja mahdollisille muille tahoille
foorumi tietojen- ja mielipiteidenvaihdolle. Viran-
omaiskokouksissa ministerit ja virkamiehet osal-
listuvat julkisen vallan kayttamiseen. Koulutus-,
seminaari- ynna muihin sellaisiin tilaisuuksiin
ministerin tai virkamiehen roolissa osallistues-
saan he hankkivat virkatehtéviensi asianmukai-
sessa hoitamisessa tarvitsemiaan tietoja. Ministeri
tai virkamies ei talloinkaan osallistu tilaisuuteen

yksityishenkiloina.

Matkakustannusten korvaamisesta tehdyn
virka- ja tydehtosopimuksen mukaan virkamat-
kaksi katsotaan matka, jonka virkamies tekee vir-
katehtaviensa hoitamista varten. Oikeudellinen
harkinta koskee sit, liittyyko tilaisuuteen osallis-
tuminen ministerin tai virkamiehen virkatehtavi-
en hoitamiseen eli onko se tarpeellista viranhoi-
don kannalta. Viranomaiskokousten osalta tilanne
on selva, mutta koulutus-, seminaari- ynna mui-
den sellaisten tilaisuuksien osalta voidaan tarvi-
ta tapauskohtaista arviointia. Se, ovatko erilaisiin
tilaisuuksiin osallistumiseen liittyvé ajankaytto ja
osallistumisesta aiheutuvat kustannukset oikeas-
sa suhteessa tilaisuuksiin osallistumisesta viran-
hoidolle saatavaan hyotyyn nahden, jaa tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinnan piiriin.

Viranomaiskokousten osalta salassapito- ja
vaitiolovelvollisuudet madraytyvat viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain ja
muun lainsdadannon perusteella. Julkisuuspe-
riaatteen toteutumisen kannalta keskeisia ovat
asiakirjat ja tiedot, jotka kuvaavat julkisen val-
lan kayttamista. Koulutus-, seminaari- ynna
muu sellainen yleisluontoinen aineisto ei liity
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla vi-
ranomaisen kasiteltdavana olevaan taikka muuten
sen toimialaan tai tehtdvidin kuuluvaan asiaan,
joten sen voidaan katsoa jaavan viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain sovelta-
misalan ulkopuolelle. Téllaisissa tilaisuuksissa
myos ministeri tai virkamies voi sitoutua kan-
sainvilisissd seminaareissa tavallisten, vapaata
seminaarinaikaista mielipiteidenvaihtoa rohkai-
seviin vaitiolosdidntoihin (esimerkiksi niin kut-
sutut Chatham House -sadannot). Seminaarissa
puheenvuoroja kdyttaessdan ministeria tai virka-
miestd itsedén sitovat sen sijaan luonnollisestikin
normaalit viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain ja muun lainsdadannon mukaiset

salassapito- ja vaitiolovelvollisuudet.
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Euroopan unionin asioita ja kansainvalisid
asioita koskevasta raportointivelvollisuudesta on
saddetty nimenomaisesti eduskunnan tietojen-
saantioikeuden osalta. Muilta osin ministerin tai
virkamiehen velvollisuus raportoida lahinna esi-
miestahoille kansainvalisiin tilaisuuksiin osallis-
tumisesta maaraytyy yleisten virkavelvollisuuk-
sien pohjalta. Kun koulutus-, seminaari- ynna
muissa sellaisissa yleisluontoisissa tilaisuuksissa
ei ole kysymys varsinaisista viranomaisen kési-
teltdvina olevista asioista, tdllaisiin tilaisuuksiin
osallistumiseen ei yleens4 liity yhtd yksityiskoh-
taisen esimiestahoille raportoinnin velvollisuut-
ta kuin viranomaiskokouksiin osallistumiseen
(OKV/290/1/2010; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijana Kimmo Hakonen).

Ministerion verkkosivujen

kiytté ministerini toimivan

henkilon viestintiin

Valtion yllapitamat ministerion verkkosivut on
tarkoitettu ministerion toiminnasta viestimi-
seen. Ministerini toimivan henkilon tuleekin
viestia muusta kuin valtioneuvoston jasenyy-
teensa tai ministerion paallikkyyteensa liittyvas-
ta toiminnastaan, esimerkiksi vaalikampanjoin-
nistaan, lahtokohtaisesti muualla, esimerkiksi
puolueensa verkkosivuilla tai henkilokohtaisil-
la verkkosivuillaan. Kun ministeriys liittyy sdan-
nonmukaisesti kansanedustajuuteen tai muuhun
sellaiseen poliittiseen toimijuuteen, ministerina
toimivan henkilon ministerirooli ja muut roolit
voivat kuitenkin olla osin paallekkaisia ja nai-
den roolien valiset rajat voivat olla osin tulkin-
nanvaraisia. Taman vuoksi ei voida pitaa lain-
vastaisena sita, ettd ministerion verkkosivujen
ministeria esittelevassa kohdassa on informatii-

visessa tarkoituksessa linkki ministerin henkilo-
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kohtaisille verkkosivuille (OKV/1769/1/2010 ja
OKV/1771/1/2010; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijind Kimmo Hakonen).

Ministerin menettely hinen
vastatessaan kansanedustajan
kirjallisiin kysymyksiin
Kysymysmenettelylld toteutetaan eduskunnan
ja kansanedustajien tiedonsaantioikeutta. Mi-
nisterin mahdollisuudet vastata nimenomaisesti
tai tosiasiallisesti yksittaisia tapauksia koskeviin
kansanedustajien kirjallisiin kysymyksiin ovat
kuitenkin rajalliset. Ministerin ei ole sopivaa
puuttua epaasianmukaisesti toisen tahon toimi-
vallassa oleviin yksittaisiin ratkaisuihin, eika han
voi vastauksessaan paljastaa mahdollisia yksittai-
sid tapauksia koskevia salassa pidettavia tietoja.
Saadun selvityksen mukaan kantelussa tar-
koitettujen yleisiksi muotoiltujen kansanedus-
tajan kirjallisten kysymysten taustalla oli tosi-
asiallisesti ollut valtionyhtion yhden asiakkaan
tyytymattomyys ja yksittainen sopimussuhde.
Kyseinen asiakas oli kaynnistanyt yleisessa tuo-
mioistuimessa kaytavan prosessin ja julkista-
nut kokemansa epékohdat. Tallaisessa tilantees-
sa oli ollut sindnsa ymmarrettavas, etta tima ja
oikeusprosessin tilanne oli tuotu esille vastauk-
sissa kansanedustajan kirjallisiin kysymyksiin.
Oikeuskansleri kuitenkin totesi, etta varsinkin
oikeusprosessin kesken ollessa on yksittéista ta-
pausta koskevassa vastauksessa perusteltua ol-
la toimivallanjakokysymyksiin liittyvista syista
varovainen ja esimerkiksi todeta kysymykses-
sa yleisena esitetyn ongelman suppea-alaisuus
vahemmin yksityiskohtaisia ilmaisuja kayttaen
(OKV/1409/1/2009; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Kimmo Hakonen).



Kielisyrjinti vesilainsiidinnon
uudistuksen valmistelussa

Perustuslaissa saadetyn osallistumisoikeuden to-
teutuminen turvataan lainvalmisteluhankkeis-
sa kokonaisuudella, joka koostuu mahdollisten
valmisteluelinten kokoonpanoista, tarvittaes-
sa useampivaiheisista lausunto- ja muista kuu-
lemismenettelyista seké lainvalmisteluhankkei-
ta koskevasta tietojen antamisesta ja viestinnasta.
Tama koskee myos eri kieliryhmien osallistumis-
oikeuden toteutumisen turvaamista.
Kuulemismenettelyn osalta se, tuleeko pe-
rusvalmistelun jalkeisen jatkovalmistelun yh-
teydessa jarjestad uusi kuulemiskierros, riip-
puu siitd, onko perusvalmistelun yhteydessa
syntyneeseen esitysluonnokseen tehty jatkoval-
mistelun yhteydessa olennaisia muutoksia. Jos
esitysluonnokseen on tehty jatkovalmistelun yh-
teydessa olennaisia muutoksia, mutta nuo muu-
tokset koskevat vain tiettyja kohderyhmia, on
jatkovalmistelun yhteydessa mahdollista jarjes-
tad alkuperdista lausuntokierrosta suppeampi
kommentointikierros, jossa kommenttia pyyde-
ta4n ainoastaan nailta kohderyhmiltd. Edella sa-
notut yleiset periaatteet ovat ldhtokohtina myos
eri kieliryhmia lainvalmisteluhankkeissa kuul-
taessa ja tassd kuulemisessa tarvittavaa erikielis-
ta lainvalmisteluaineistoa tuotettaessa.
Lainvalmisteluhankkeita koskevien tietojen
antamisen ja viestinndn osalta vihimmaisvaa-
timukset tietojen antamiselle on saidetty viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
19 §:ssa. Vastaavasti vihimmaisvaatimukset lain-
valmisteluaineiston suomeksi ja ruotsiksi julkai-
semiselle on séadetty kielilain 31 §:ssi.
Oikeuskansleri katsoi, ettd oikeusministe-
116 oli toiminut harkintavaltansa puitteissa ar-
vioidessaan, etta vesilakitoimikunnan ja vesila-
kitydoryhman mietinnoilla ei ollut ollut kielilain

31 &n 2 momentissa tarkoitettua huomattavaa

merkitystd maan ruotsinkieliselle vaestolle. Tal-
16in oli ollut riittavaa, ettd mietintoihin oli otettu
kielilain 31 §:n 1 momentin mukaisesti ruotsin-
kieliset tiivistelmat ja saadosehdotusten ruotsin-
kieliset tekstit.

Oikeuskansleri totesi, ettd toimikunnassa teh-
dyn perusvalmistelun ja tyoryhmassa tehdyn jat-
kovalmistelun jalkeinen virkatyo oli ollut luon-
teeltaan perusvalmistelun ja jatkovalmistelun
tuloksena syntynytta esitysluonnosta viimeistele-
vad. Oikeuskansleri katsoi, ettd timin viimeiste-
lytyon johdosta ei ollut ollut valttamatonta jarjes-
taa uutta kuulemiskierrosta.

Oikeuskansleri totesi, ettd viimeistelytyon
tuloksen julkistamista oli pidettava varsinaista
kuulemismenettelya tdydentavana lainvalmiste-
luhanketta koskevana tietojen antamisena ja vies-
tintand. Myos lainvalmisteluhankkeita koskevassa
tietojen antamisessa ja viestinndssid on suomen-
ja ruotsinkielista vaestod palveltava samanlaisten
perusteiden mukaan. Kdannosvoimavarojen puu-
te ei ole sinalldan asianmukainen peruste eri kie-
liryhmien erilaiselle palvelulle. Toisaalta rajalliset
voimavarat on pyrittavd suuntaamaan eri kieli-
ryhmien kielellisten oikeuksien toteutumista par-
haiten edistavalla tavalla. Taman johdosta oikeus-
kansleri katsoi, ettd kielellinen yhdenvertaisuus
ei edellyttanyt tdysin samansisaltoista ja saman-
aikaista tietojen antamista ja viestintaa eri kielil-
la. Kielilain 31 §:ssi on hyvaksytty tietosisallon
laajuuden eroavaisuudet varsinaisten julkaisu-
jenkin osalta. Tietojen antaminen ja viestinta on
pyrittava toteuttamaan samanaikaisesti seka suo-
meksi etta ruotsiksi, mutta tietojen antamista ja
viestintda kielilain 31 §:n 1 momentin mukaises-
ti suomeksi valmistellusta tai vastaavasti 31 §:n
3 momentin mukaisesti ruotsiksi valmistellusta
lainvalmisteluhankkeesta ei tarvitse viivastyttda
sen vuoksi, ettd kdannos ruotsiksi tai vastaavasti
suomeksi ei ole ehtinyt valmistua. Eri kielilla ta-

pahtuvan tietojen antamisen ja viestinnan laajuu-
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dessa ja aikatauluttamisessa voidaan ottaa huo-
mioon myos se, kuinka pian lopullinen, aina seké
suomen- ettd ruotsinkielinen hallituksen esitys on
valmistumassa (OKV/210/1/2009; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Kimmo

Hakonen).

Ministerin haastattelulausuman
syyttomyysolettaman vastaisuus

Otsikolla "Ministerit siunaavat Supon toiminnan”
12.6.2003 julkaistun Ilta-Sanomat lehden mu-
kaan oikeusministeri Johannes Koskiselle ja erail-
le muille tapahtuma-aikaisille ministereille esitet-
tiin vastattaviksi seuraavat kysymykset:

1) "Onko Suojelupoliisin toiminta ollut mie-

lestanne kaikin puolin asianmukaista?”
2) "Mitd mielta olette valtionsyyttdja Jarmo

Rautakosken antamasta paatoksesta?”

Lehtiartikkeli ja sitd varten ministereille tehdyt
kysymykset liittyivat valtionsyyttajan syyttamat-
tajattamispaatoksella ratkaistuun kahteen henki-
1o6n kohdistuneeseen epdiltya vakoilua koske-

neeseen esitutkintaan.

Oikeusministeri Koskisen vastaus oli lehteen kir-

jattu ndin:

1) "Poliisi on nidhdakseni tehnyt kattavaa tyota.
Sen tehtdvandhan on maanpetosrikosten
ja vastaavien selvittdiminen. Tutkimusten
vuotaminen on hankala asia ja tdllaisten
vuotokohtien tutkiminen on vaikeaa. Lain
mukaan esitutkinnan aineistosta pitaa antaa
tietoa tutkinnan eri osapuolille... Tama
saattaa edellyttaa, etta jatkossa tullaan
miettimian menettelytapoja ja sitd, miten
toimitaan.”

2) "Se on riippumattoman syyttdjan tekema
paatos ja vaikuttaa sinansa perustellulta. On

todettu, ettd juuri torkeadn vakoilurikokseen
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ei loytynyt nayttod, mutta sen sijaan kylld
sindnsi lainvastaisesta toiminnasta. Rikoksen
vanhentumisen takia ei ole voitu tutkia,
missa maarin on syyllistytty tavalliseen
vakoilurikokseen. Padtoksesté ei nay suorasti
mikd on kanta tavallisen vakoilurikoksen
médritelmien tayttymisestd. Periaatteessa
vanhentuneeseenkin rikokseen voidaan ottaa
kantaa, mutta se on syyttajan kaytannosta

kiinni.”

Arvioidessaan oikeuskanslerille tehtyjen kah-
den kantelun yhteydessa Koskisen menettely4 ja
sen moitittavuutta, oikeuskansleri kiinnitti lah-
tokohtaisesti huomiota sithen objektiivisesti ha-
vaittavissa olleeseen seikkaan, ettd hanen lau-
sumakseen kirjatussa haastattelussa ei mainittu
kenenkaan syyllistyneen laissa rangaistavaksi saa-
dettyyn tekoon. Koskisen lausuma ei viitannut
nimenomaisesti syyttdmattdjattdmispadtoksessa
mainittuun henkiloon, eiké suoranaisesti edes sii-
hen, ett joku yksiloity henkilo olisi ylipadtansa
syyllistynyt rikokseen.

Selvityksensa mukaan Koskinen oli viittauk-
sella lainvastaiseen toimintaan tarkoittanut val-
tionsyyttajan syyttamattajattamispaatoksessa
mainitun toisen henkiléon tunnustamaa tyénan-
tajansa asiakirjojen luovutusta. "mika on selvis-
ti ollut ainakin tyosopimuslain vastaista”. Totea-
muksella rikoksen vanhentumisesta Koskinen
kertoi halunneensa viitata valtionsyyttajan syyt-
tamattajattamispaatoksessadn esittamaan johto-
paatokseen. Koskinen kertoi siten nojautuneen-
sa vain asiakirjoista ilmenneisiin tietoihin.

Arvioidessaan sitd, oliko Koskinen ollut
— erityisesti oikeusministerin asema huomioon
ottaen — varomaton antaessaan yksittaistd ri-
kosasiaa koskeneen sellaisen haastattelun, joka
oli ymmarrettivissa syyttomyysolettaman louk-
kaukseksi, oikeuskansleri viittasi Koskisen oi-

keudenkéyntiasioiden julkista kommentointia



koskeneeseen ratkaisuunsa (OKV/195/1/2005,
Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuo-
delta 2008 s. 69-77). Ratkaisussa punnittiin ja
arvioitiin muun muassa yhtaalta sananvapauden
seka toisaalta lainkayton riippumattomuuden
ja oikeudenkaynnin asianosaisten oikeusturvan
kannalta niita oikeudellisesti merkityksellisia vaa-
10ja, joita oikeusministerin asemassa olevan hen-
kilon yksittaisten rikosasioiden julkisesta kom-
mentoinnista saattaa aiheutua. Oikeuskansleri
katsoi, etta valtionsyyttgjan syyttamattajattamis-
padtokseen liittynyt Koskisen haastattelulausuma
voitiin ymmartad syyttomyysolettaman vastaisek-
si, vaikka sité ei sellaiseksi olisi tarkoitettukaan.
Lausuma oli jalkikateen arvioiden ollut objektii-
visesti tarkastellen ainakin vaarinkasityksille al-
tis ja siina mielessa varomaton. Oikeuskansle-
ri totesi, ettd oikeusministerin asemassa olevan
valtioneuvoston jasenen on perusteltua noudat-
taa erityista varovaisuutta ja harkittua pidatty-
vyyttd lausuessaan arvioita konkreettisista lain-
kayttoasioista ja rikostutkinnoista julkisuudessa
(OKV/90/1/2010 ja OKV/109/1/2010; ratkaisi-
jana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana
Risto Hiekkataipale).

Kysymys ministerin jirjestimisti
edustustilaisuudesta

Kantelukirjoituksen ja sen liitteend olleen sano-
malehtiartikkelin pohjalta kdynnistetyn selvityk-
sen perusteella ilmeni, ettd puolustusministeri
Jyri Hakamies oli jarjestanyt illanvieton vaalira-
hoitukseen osallistuneen Kehittyvien maakun-
tien Suomi -yhdistyksen avainhenkiloille vuo-
den 2007 eduskuntavaalien jalkeen. Tilaisuus
jarjestettiin 14.8.2007 Santahaminassa puo-
lustusministerion edustusmajassa ministerion
laskuun. Hakdmichen isannoimaan tilaisuu-
teen sisaltyi opastettua ammuntaa, saunomis-

ta ja ruokailu. Ruokailusta aiheutui 300 euron

menot. Kaytetyilla patruunoilla ilmoitettiin ol-
leen laskennallinen arvo. Muita kustannuksia ei
ilmoitettu.

Ratkaisussaan oikeuskansleri totesi, ettd val-
tion varojen kaytosta vierailutilaisuuden jarjes-
tamiseen ei ole lain tasoisia sadnnoksia. Vieraan-
varaisuuden osoittamisesta sisaltyy tarkempia
maarayksid lahinnd valtioneuvoston paitok-
seen talousarvion yleisista soveltamismaarayk-
sista (VM:n yleiskirje TM 9509 — 12.4.1995),
sen 6.5 kohtaan ja puolustusministerion tilivi-
raston kyseisend aikana voimassa olleen talous-
saannon (PM:n maardyskokoelman maardys
—15.12.2005 — dnro 1305/2710/2005) edustus-
menoja ja henkilotilaisuuksista aiheutuneita me-
noja koskevan 49 §:4an.

Vaikka mainitut maaraykset ovat valjid eika
niista saa suoraa vastasta sithen, millaisia edus-
tustilaisuuksia on luvallista ja mahdollista jdrjes-
ta4, niin oikeuskanslerin mielestd maaraysten sa-
namuodosta kuitenkin ilmenee, ettd kaytettaessa
ministerion ja sen alaisen hallinnon voimavaro-
ja sidosryhmayhteistydohon on huomiota kiinni-
tettédva kayttotarkoitukseen eli sithen, palveleeko
se hallinnonalan toiminnan tavoitteita. Muun-
laisiin pdamaariin tahtaava sidosryhmayhteistyo
olisi hyvaksyttavan kayttotarkoituksen vastaista.

Oikeuskansleri totesi edelleen, ettei hanel-
1a ole laillisuusvalvonnallisin keinoin mahdolli-
suuksia hankittua selvitystd enemmalti ja siind
esiintuotua tarkemmin selvittaa tilaisuuden tar-
koitusta. Kysymyksen ollessa siitd, missd mai-
rin tilaisuus oli puolustusministerion kasityksen
mukaan ollut sen taloussdannossa ilmaistujen ta-
voitteiden mukaista, oikeuskansleri viittasi mi-
nisterion kansliapaéllikon allekirjoittamaan lau-
suntoon, jossa ilmoitettiin seuraavaa:

"Santahaminassa 14.8.2007 jarjestetty tilai-
suus, jonka yhteydessd on esitelty ja kasitelty
myos puolustusmateriaalia, on tukenut hallin-

nonalan toiminnalle asetettuja tavoitteita. Edus-
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tuksessa on pitdydytty tavanomaiseen vieraanva-
raisuuteen, menettely on puolustusministerion
taloussdannon mukaista eika poikkea hallinnon-
alalla noudatetusta kaytannosta.”
Oikeuskansleri katsoi, ettei hanelld ollut
perusteita asettaa kyseenalaiseksi tata kanslia-
paallikon arvioita. Ottaen huomioon opastetun
pistooliammunnan jarjestamista koskevan sel-
vityksen ei ammunnan kaytannon jarjestelyjen
osalta ollut ilmennyt asiaa koskevien méaaraysten
kannalta arvostelulle alttiita seikkoja.
Kaytettavissadn olevan selvityksen perusteel-
la oikeuskansleri paatyi siihen, ettei voida osoit-
taa, ettd joku hanen valvontavaltaansa kuuluva
henkilo tai viranomainen olisi asiassa syyllis-
tynyt lainvastaiseen menettelyyn ja ettd asia ei
nain ollen anna aihetta hanen toimenpiteisiin-
sa. Koska asiassa muun ohella oli kyse valtion
talousarvioon sisdltyvien maararahojen kdyton
arvioinnista oikeuskansleri lahetti ratkaisun lii-
teasiakirjoineen tiedoksi Valtiontalouden tarkas-
tusvirastolle, joka lain mukaan tarkastaa valtion
taloudenhoitoa ja talousarvion noudattamista
(OKV/193/1/2011; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijand Jorma Snellman).

Muinaismuistolain mukaiset
tutkimus- ja kaivaustyot

Kantelussa katsottiin, ettd muinaismuistolain
15 §:ssd mainittu kohtuuttomuus tulisi maari-
tella paremmin, jotta rakennuspaikalla suoritet-
tavat tutkimus- ja kaivaustyot eivit aiheuttaisi
yksityisille kohtuuttomia kustannuksia. Asias-
sa hankituissa selvityksissa todettiin, ettd tarpeet
sadnnosten uudistamiseen tullaan selvittamaén.
Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettd lakien
sdatamisen tarpeellisuuden ja niiden sisallon har-
kitseminen on viime kadessa yhteiskuntapoliitti-
nen kysymys. Oikeuskansleri lahetti jaljennoksen

ratkaisustaan tiedoksi opetus- ja kulttuuriminis-
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teriolle otettavaksi sen harkinnan mukaan huo-
mioon lainsdadannon vaikutusten seurannassa ja
mahdollisista lainsaddantoesityksistd paatetties-
sa (OKV/239/1/2011; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijand Outi Kostama).

Ansiovertailu virkanimitysasiassa

Valtiovarainministerion hallinto- ja kehitysjoh-
tajan virkaa oli hakenut kaikkiaan 58 henkiloa.
Virkaan kelpoisuusehdoksi saadetty ylempi kor-
keakoulututkinto ja/tai perehtyneisyys viran teh-
tavaalaan puuttui kahdeksalta hakijalta. Lisaksi
huomattavalta osalta hakijoista puuttui kelpoi-
suusvaatimuksissa edellytetty kaytdnnossa osoi-
tettu johtamistaito ja johtamiskokemus tai jom-
pikumpi niista.

Erés viranhakija oli toiminut useita vuosia
toisen ministerion hallintojohtajana. Virantayton
ajankohtana ao. ministerion hallintoasetuksessa
ja toisaalta valtiovarainministerion hallintoasetuk-
sessa saadetyt ministerion hallintoyksikon tehta-
vat olivat pitkalti yhtenevaiset. Myoskaan viran
menestyksellista hoitamista koskevien viranha-
kukuulutuksen lisdvaatimusten perusteella ei ol-
lut tehtavissa asiallista eroa tdssa suhteessa. Ainut
eroavuus koski virkojen nimikkeita, joka viran-
hakijan tyénantajaministeriossa oli hallintojohta-
ja ja valtiovarainministeriossa 1.7.2009 voimaan
tulleen valtiovarainministerion hallintoasetuksen
4 §:n muutoksen (250/2009) perusteella hallinto-
ja kehitysjohtaja. Hallintoasetuksen muuttamista
koskeneen valtioneuvoston esittelylistan esittely-
muistiossa hallintojohtajan toimenkuvan muuttu-
mista ei tarkemmin selostettu.

Virantdyttomuistion mukaan "kelpoisuusvaa-
timuksissa edellytetty perehtyneisyys viran teh-
tavaalaan voidaan yleensa hankkia ministerion
ja erityisesti hallintoyksikon toimialaan liittyval-
14 tyokokemuksella. Hallinto- ja kehitysjohtajan

osalta téllaisen perehtyneisyyden voidaan katsoa



tarkoittavan hyvaa julkisen hallinnon yleistun-
temusta, mikd on voitu hankkia mm. toimimal-
la valtion, kunnan tai yleensa julkisen hallinnon
tehtavissa.”

Hallintojohtajan kanteluun antamassaan rat-
kaisussa apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi,
etta jos viranhakijoita on huomattavan paljon,
virkamiesoikeutta koskevassa kirjallisuudessa ja
myos kaytannossa menettelytapana on hyvak-
sytty, etta viranhakijakohtainen patevyysarvioin-
ti ja viranhakijoiden vélinen yksityiskohtaisempi
ansiovertailu rajataan koskemaan erityisesti ha-
kemusasiakirjojen perusteella ansioituneimpia
hakijoita. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kat-
soi, etta viranhakijana olleen ministerion hal-
lintojohtajan tyohistoria ja ministerididen hal-
lintoyksikoiden tehtavaalojen yhteneviisyys
huomioon ottaen han oli ansioitunut viranhaki-
ja. Valtiovarainministerion hallinto- ja kehitys-
johtajan virantayttomuistiossa patevyysarviointi
ja ansiovertailu suoritettiin kuitenkin ainoastaan
haastatteluun valituista hakijoista. Haastatteluun
kutsumisen kriteereitd ei nimitysmuistiossa tar-
kemmin kasitelty. Kun ko. hallintojohtajaa ei
haastatteluun kutsuttu, ei varsinaista patevyys-
arviointia ja ansiovertailua hdnen osaltaan kir-
jattu nimitysmuistioon lainkaan. Virkanimitys-
muistion puutteellisuutta viran karkihakijoiksi
valikoitumisen kannalta havainnollisti sekin, et-
ta hakijoiden loppuarvioinnissa oli mukana kak-

si muuta ministerion hallintoyksikon johdossa

tai ministerion henkilostohallinnon johtotehta-
vissa toiminutta viranhakijaa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta valtiovarainministerion virantayttomuistioon
kirjattu patevyysarviointi ja ansiovertailu oli vi-
ranhakijana olleen ao. ministerion hallintojoh-
tajan osalta puutteellinen. Se ei vastannut péte-
vyysarvioinnille ja ansiovertailulle perustuslain
125 §:n perusteella asetettavia vaatimuksia ei-
ka virkanimityspaatoksen perustelut sisaltavas-
ta virantayttomuistiosta talta osin hallintolain
45 §:ssa edellytettavalla tavalla ilmennyt, mitka
seikat ja selvitykset vaikuttivat asian ratkaisuun.
Kantelun yhteydessa lisaksi todettiin, et-
ta ko. valtioneuvoston esittelylistan liitteena ol-
leesta hakijaa koskevasta ansioyhteenvedosta
puuttui yhteensa noin viidentoista (15) vuoden
mittainen lakimiespalvelus hanen oikeustieteen
kandidaatin tutkinnon suorittamisen ja ministe-
rion hallitussihteerin virkaan nimittdmisen vali-
selta ajalta. Ministerion hallinto- ja kehitysjoh-
tajan virantayttoa koskeneen asian valmistelussa
oli tdlta osin menetelty huolimattomasti. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti valtiova-
rainministerion hallintoyksikén asianomaisten
virkamiesten huomiota virkanimitysmuistioiden
asianmukaisuuteen ja virkanimitysasioiden val-
mistelussa edellytettavaan tarkkuuteen ja huo-
lellisuuteen (OKV/934/1/2009; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Outi Kostama).
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OIKEUSKANSLERIN HAVAINTOJA
PERUS- JA THMISOIKEUSTILANTEESTA

Oikeuskansleri valvoo tehtavassaan myods pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista Suomes-
sa. Tama perustuu seké kanteluihin etta tarkas-
tuskaynneilld tai muutoin tehtyihin havaintoihin.
Oikeuskansleri valvoo perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista myds osana valtioneuvoston paatok-
senteon valvontaa.

Kaikki oikeuskanslerille osoitetut kante-
lut tutkitaan myos silta kannalta, onko kysees-
sa epailty perus- ja ihmisoikeuksien loukkaus
tai liittyyko asiaan muutoin perus- ja ihmisoike-
usnakokulma. Kantelu tutkitaan tasta nakokul-
masta riippumatta siita, tuoko kantelija itse asiaa
tasta nakokulmasta esiin. Ratkaisun siitd, onko
asiaa syyta selvittaa ja miten asiaa selvitetaan, te-
kee esittelijan valmistelun pohjalta oikeuskans-
leri tai apulaisoikeuskansleri. Tarkastuskohtei-
den valinnassa otetaan huomioon muun muassa,
onko oikeuskanslerin tietoon tullut kyseiseen
viranomaistoimintaan liittyvid perus- ja ihmis-
oikeuskysymyksia.

Osa perus- ja ihmisoikeusvalvonnasta on pe-
rustunut omiin aloitteisiin, esimerkkina koulu- ja
terveydenhuollon ja laajemminkin oppilashuol-
lon tilanne. Vuoden 2010 lopulla opetus- ja kult-
tuuriministerié antoi asiasta selvityksen. Selvityk-
sen tulokset kertoivat, ettd koululaiset eivit ole
valtakunnallisesti yhdenvertaisessa asemassa kou-
luterveydenhuollon ja muun oppilashuollon suh-
teen. Oikeuskansleri pyysi ministeriota antamaan
vuonna 2011 konkreettisen ja perustellun ar-

vionsa siitd, voidaanko kuntien oppilashuoltoon
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suuntaamilla voimavaroilla ja laatusuosituksiin
perustuvalla ohjauksella saavuttaa perusopetus-
lain edellyttdma riittava ja valtakunnallisesti yh-
denvertainen oppilashuolto. Apulaisoikeuskans-
leri on puolestaan ottanut omana aloitteenaan
tutkittavaksi sosiaaliturvan muutoksenhakulau-
takunnan pitkat kasittelyajat jo vuonna 2008 ja
antanut myos kertomusvuonna useita asiaa kos-
kevia padtoksia. Apulaisoikeuskansleri on painot-
tanut, etta perustuslain mukaista oikeutta ei voi
jattaa toteuttamatta sen vuoksi, etta tarkoitukseen
ei ole varattu riittavasti varoja.

Osa valvontaa on myds rangaistustuomioita
koskevien ilmoitusten tarkastaminen, jonka tar-
koitus on valvoa, ettei ketdan tuomita laittomas-
ti tai laittomaan rangaistukseen. T4ta tarkastus-
tehtavad varten Oikeusrekisterikeskus toimittaa
oikeuskanslerinvirastoon osan tuomioita koske-
vista paatos- ja taytantoonpanoasiakirjoista. Tar-
kastustoiminta perustuu satunnaiseen otantaan,
mutta se tuo tehokkaasti esiin toistuvat ja yleiset
virheet. Vakavia ongelmia rangaistustuomioissa
ei ole esiintynyt. Useimmat virheet ovat huoli-
mattomuusvirheitd, joiden vuoksi oikeuskansle-
ri on kiinnittanyt huomiota huolellisuuteen tuo-
mitsemistoiminnassa.

Oikeuskanslerin tulee perustuslain mukaan
valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen lainmukaisuutta. Oikeuskansleri on
lasna valtioneuvoston istunnoissa ja muissa val-
tioneuvoston kokoontumisissa seka esiteltaessa

asioita tasavallan presidentille valtioneuvostos-



sa. Oikeuskanslerinvirastossa suoritettavan niin
sanotun listatarkastuksen yhteydessa valtioneu-
vostoasiain osastolla kayd4an lapi valtioneuvos-
tossa kasiteltavat asiat, mukaan lukien hallituk-
sen esitykset ja valtioneuvoston asetukset, myos
perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta. Valtioneu-
vostossa padtettavien asioiden listoja kaydaan la-
pi noin 1 500 vuosittain. Mikali tarkastuksessa
havaitaan ongelmia tasta nakokulmasta, ollaan
oikeuskanslerinvirastosta yhteydessa kyseiseen
ministerioon.

Tarkastuksessa saddosesityksid pohditaan
my6s esimerkiksi siitd nakokulmasta, onko sa-
tamisjarjestys oikea, onko perustuslakivaliokun-
nan lausunto tarpeen, onko asian valmistelussa
otettu huomioon perustuslakivaliokunnan aiem-
mat kannanotot ja onko asian valmistelussa yli-
paataan otettu riittdvasti huomioon perus- ja ih-
misoikeusnakokulma.

Edellisen liséksi usein nidkymattomampi,
mutta oikeudellisesti ja ajallisesti vaativa tyo-
muoto on vastaaminen ministerioiden virka-
miesten ja valtioneuvoston jasenten oikeudelli-
siin kysymyksiin koskien valmistelussa olevaa
asiaa. Tallaisia kysymyksia tulee oikeuskansle-
rinvirastoon runsaasti. Asioita selvitetdan usein
puhelimitse tai sahkopostitse.

Oikeuskanslerin on perustuslain mukaan
pyydettaessd annettava tietoja ja lausuntoja oi-
keudellisista kysymyksisté tasavallan presiden-
tille, valtioneuvostolle ja ministeridille. Liséksi
oikeuskanslerilta pyydetadn lausuntoa erilaisista
saadosvalmisteluhankkeista, jolloin oikeuskans-
leri antaa lausunnon, mikali katsoo sen tarpeel-
liseksi. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta tarkeista lainsaadantohankkeista anne-
taan aina lausunto.

Tassa jaksossa pyritaan antamaan yleiskuva
siitd, kuinka perus- ja ihmisoikeuksien valvon-
ta on kertomusvuonna kdytannossa toteutunut

oikeuskanslerin toiminnassa. Jaksoa varten on

kayty lapi vuonna 2011 annetut toimenpideseu-
raamus ja lisdksi muut sellaiset ratkaisut, joissa
perus- ja ihmisoikeusnakokulma on tullut esille.
Tarkoitus on tuoda esiin tapauksia, joissa perus-
oikeus- ja ihmisoikeusnikokulmalla on ollut lail-

lisuusvalvonnallisessa arviossa merkittdvi rooli.

Oikeuksiin pidseminen

Kansalaisella on oikeus saada 1) asiassaan 2) koh-
tuullisessa ajassa 3) perusteltu padtos. Kaikki na-
ma oikeuksiin padsemista turvaavat seikat voivat
olla oikeuskanslerin ratkaisukdytannon valossa
ongelmallisia. Kyse on perustuslain 21 §:n to-
teutumatta jaamisesta (EIS 6 artikla). Toisaal-
ta kyseessd on perusoikeus, jonka toteutumatta
jaaminen estda usein muiden perusoikeuksien
toteutumisen.

Paaasiallisina ja toistuvina tdhan liittyvina pe-
rusoikeusongelmina oikeuskanslerin laillisuus-
valvonnassa nayttaytyvat kohtuuttoman pitkat
kasittelyajat. Tama koskee seké oikeudenkédyntien
kestoa etta kasittelyaikoja muussa viranomais-
toiminnassa.

Vaikka asian kasittelyssd ei muutoin olisi ol-
lut havaittavissa puutteita, on pitka kasittely-
aika tosiasiallisesti voinut vaikuttaa siten, ettd
oikeuksiin piaseminen ei ole toteutunut koh-
tuullisessa ajassa. Mikali viivdstys on vaikkapa
vuosien mittainen, voidaan kysya, onko oikeuk-
siin pdaseminen talloin toteutunut lainkaan,
vaikka lopputulos olisikin lopulta myonteinen.
Esimerkiksi vammaisen henkilon apuvalinetar-
ve tai kuntoutuksen tarve on valiton. Kansalai-
sen tarve voi myos muuttua siten, etta alkupe-
rdiseen hakemukseen saatu paatos kay vuosien
padastd merkityksettomaksi.

Joissain tapauksissa pitkat kasittelyajat ovat
vaarantaneet myos henkilon perustoimeentu-

lon. Tastd esimerkkina voidaan mainita sosiaali-
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turvan muutoksenhakulautakunnan kasittelyajat
seka joidenkin kuntien pitkat kasittelyajat toi-
meentulotukiasioissa. Perustoimeentuloon liit-
tyvissa asioissa osa ongelmaa on myos se, etta
sosiaalityontekijat ovat vaikeasti tavoitettavissa
eiké soittopyyntoihin ja sahkoposteihin vastata.
Myos sdhkoinen asiointi viranomaisissa tuottaa
kantelujen perusteella kansalaisille vaikeuksia:
vastaanottokuittauksia ja/tai vastauksia sahkoi-
siin hakemuksiin tai séhkopostiviesteihin ei tule
tai sahkoisia hakemuksia ei hyvaksyta lainkaan.

Oikeuskansleri on joutunut kiinnittamaan
huomiota myos siihen, etta julkishallinnon
asiakkaalla on oikeus saada asiassaan perustel-
tu paatos. Paatoksen riittavilla perusteluilla on
merkitysta esimerkiksi muutoksenhakumah-
dollisuuden tosiasiallisen toteutumisen kannal-
ta. Paatokseen tyytymattomédn on tiedettava,
mihin hdn hakee muutosta ja milld perusteella
— muutoin muutoksenhakumahdollisuus voi pa-
himmassa tapauksessa jadda vain muodollisek-
si mahdollisuudeksi. Pdatosten perusteleminen
on myos paatoksentekijan itsekontrollin véline
ja parantaa paatosten laatua. Yleisesti ottaen pe-
rustellummat paatokset toisaalta todenndkoisesti
vahentaisivat muutoksenhaun tarvetta ja vahen-
taisivat ehka nain osaltaan esimerkiksi hallinto-
tuomioistuinten ruuhkia. Paatosten perusteluilla
on merkitystd myos yleisen ilmapiirin kannalta.
Paatosten taso vaikuttaa siithen, millaista luot-
tamusta tai epaluottamusta viranomaistoimin-
taa kohtaan tunnetaan.

Toisaalta esteeksi oikeuksiin padsemisek-
si on voinut muodostua se, ettei kansalainen saa
asiaansa lainkaan valituskelpoista paatosta. Voi ol-
la, ettd ainoa viranomaisen toimintamuoto kansa-
laisen yhteydenoton johdosta on ollut virkamie-
hen suullisesti tai kirjallisesti esittama kielteinen
kanta asiaan eli asiassa ei ole annettu paatosta ei-

ka ndin ollen myoskaan muutoksenhakuohjausta.
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Viranomaisten asiakirjojen julkisuus palve-
lee viranomaisten toiminnan valvontaa ja silld on
tarked merkitys avoimen ja demokraattisen yh-
teiskunnan viranomaistoiminnan yleisen luotet-
tavuuden kannalta. Viranomaistoiminnan julki-
suudesta annetun lain mukaan laissa saédettyjen
tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvol-
lisuuksien nimenomaisena tarkoituksena on to-
teuttaa avoimuutta ja hyvai tiedonhallintatapaa
viranomaisten toiminnassa seka antaa yksiloille
ja yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen vallan
ja julkisten varojen kayttoa, muodostaa vapaasti
mielipiteensd sekd vaikuttaa julkisen vallan kayt-
toon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Tietoisuus
asiakirjajulkisuudesta voi toimia myos ennakolli-
sesti ohjaten viranomaisten toimintaa.

Viranomaistoiminnan julkisuudella on tarkea
merkitys myos perusoikeuksien toteutumisen
kannalta. Kansalaisen kannalta tieto esimerkiksi
asiassa tehdystd pdatoksestd ja sen perusteluista
voi olla tarpeen sen arvioimiseksi, millaisiin toi-
menpiteisiin hanen on tarpeen ryhtya oikeuk-
siinsa paisemiseksi. Myos kertomusvuonna oi-
keuskanslerille saapui kuitenkin kanteluja, joissa
kerrottiin kansalaisten vaikeuksista saada tietoa
viranomaisten julkisesta toiminnasta.

Edell4 mainitut ongelmat ovat oikeuskansle-
rille saapuvien kanteluiden perusteella arvioituna
yhteisia lahestulkoon kaikille hallinnonaloille ja
samalla koskevat usein eniten kaikkein haavoittu-
vimmassa asemassa olevia yhteiskunnan jaseni.

Pitkdt kasittelyajat ja perustelemattomat
paéatokset ja muut timankaltaiset hallinnon ra-
kenteisiin liittyvat ongelmat eivat ole vain tilas-
tollisia ongelmia. Kantelukirjoitusten perusteel-
la voidaan todeta, etta yksittdisen kansalaisen
kannalta kyse on paitsi oikeuden toteutumat-
ta jaamisestd tai sen viivdstymisestd, myos voi-
makkaasta epaoikeudenmukaisuuden koke-

muksesta. Jokainen epdoikeudenmukaisuuden



kokemus ja ajatus siitd, ettd "minun asiani on
unohdettu”, on omiaan luomaan yhteiskuntaan
tyytyméttomyyden ilmapiiria, joka voi heijastua
monenlaisena perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen kannalta huolestuttavana keskustelun

sdvynd tai toimintana.

Rajanveto julkisen ja
yksityisen vililla

Oikeuskansleri valvoo viranomaisia ja muita ta-
hoja, jotka kéyttavat julkista valtaa. Julkisen val-
lan madrittely ja eron maaritteleminen esimerkik-
si yritystoimintaan voi joskus olla hankalaa. Asiaa
on viime vuosina jouduttu pohtimaan enenevis-
S& mdarin.

Viime vuosina heikkeneva taloustilanne ja te-
hokkuusajattelu ovat saaneet monet kunnat hake-
maan sdastoja ja keinoja niiden aikaansaamiseksi.
Tast4 syysta erilaisten ostopalvelujen kayttaminen
ja niin sanotut tilaaja-tuottajamallit ovat yleisty-
neet palvelujen tuottamisessa.

Laillisuusvalvonnassa ei oteta kantaa toimin-
tamallin tarkoituksenmukaisuuteen, vaan tar-
kastellaan sita ainoastaan oikeudellisesta nako-
kulmasta. Toimintamalli voi olla ongelmallinen
erityisesti hyvan hallinnon kannalta. Apulais-
oikeuskansleri on 28.4.2011 antamassaan paa-
toksessa OKV/4/50/2009 kiinnittdnyt huomiota
sithen, etta kaupungin kayttoon ottama tilaa-
ja-tuottajamalli ei riittavasti konkretisoinut toi-
minnan jarjestamisen valta- ja vastuusuhteita tai

kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksia. Apu-

laisoikeuskansleri totesi, ettd jarjestelmén tulee
olla silla tavoin avoin ja lapinakyva, ettei valta-
ja vastuusuhteista jaa palvelusopimuksen perus-
teella epaselvyytta. Kaupungin velvollisuus on,
my0s tdssa mallissa, turvata asukkaiden tiedon-
saanti sek4 osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuudet. Ne eivit voi toteutua taysimadraises-
ti, jos lainkaan, jos valta- ja vastuusuhteet ovat
epaselvat ja suuri osa hallinnon infrastruktuu-
rista on kuntalaisten tiedonsaantimahdollisuuk-
sien ulkopuolella. Katso paatoksesta tarkemmin
sivulta 143.

Rajanveto yksityisen ja julkisen toimijan va-
lilla voi olla myds muutoin vaikeaa silloin, kun
palvelut tuotetaan yksityisen ja julkisen sekto-
rin yhteistyossa. Mikali kyseessa on julkisen
tehtdvan hoitaminen, tulee toiminnan joka ta-
pauksessa olla viranomaisvalvonnassa ja viran-
omainen myos vastaa siité, etta palvelun tuottaja
noudattaa lakia, mukaan lukien perus- ja ihmis-
oikeussdannoksi. Yksityisen tai kolmannen sek-
torin tuottaessa palvelut kansalainen ei kuiten-
kaan aina tied4, kuka toiminnasta vastaa ja kuka
sitd valvoo. Tdama voi olla epaselvda myos viran-
omaisille itselleen.

Edella kuvatun kaltaisessa tilanteessa myos-
kaan palvelun tuottamiseen liittyvat mahdolliset
epakohdat eivat valttamatta tule kansalaisten yh-
teydenottojen kautta sen viranomaisen tietoon,
jolle valvonta kuuluu. Talloin palveluntuottajan
toiminnan valvonta jaa viranomaisen oman ak-
tiivisuuden varaan. Jotta valvonta toimisi, tulisi
viranomaisella olla riittavasti tietoa, tyokaluja ja

resursseja valvonnan toteuttamiseksi.
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LAUSUNTOJA JA ESITYKSIA

Oikeuskansleri valvoo perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista myos lausuntoasioiden yhteydes-
sa. Kertomusvuoden aikana oikeuskansleri an-
toi lausunnon koskien korkeakoulujen yhteisha-
kua ja valintakiintioihin liittyvia saadostarpeita.
Oikeuskansleri totesi, ettd opiskelijavalinnoista
saadettaessd huomiota tulisi kiinnittda myos yh-
denvertaisuuslainsadddnnon vaatimuksiin. Yh-
denvertaisuutta koskevat saannokset sisaltyvit
perustuslain 6 §:n 2 momenttiin seka yhdenver-
taisuuslakiin. Yliopistolain 36 §n 2 momentissa
puolestaan sdadetadn yliopistojen opiskelijava-
lintoja koskevasta yhdenvertaisuudesta. Lain-
kohdan mukaan hakijoihin on sovellettava yh-
denmukaisia valintaperusteita. Hakijat voidaan
myos jakaa erilaisen koulutustaustan vuoksi eri
ryhmiin, jolloin yhdenmukaisia valintaperustei-
ta on sovellettava ryhmaan kuuluviin hakijoihin.
Jonkin kieliryhman koulutustarpeen turvaami-
seksi voidaan yhdenmukaisista valintaperusteis-
ta rajoitetusti poiketa.

Perustuslain nakokulmasta ei voitane ajatel-
la, etta valintaperusteet myoskaan eri ryhmien
kesken merkittavasti poikkeaisivat toisistaan. Jos
tietyn hakijaryhman suosiminen katsotaan esi-
merkiksi koulutuspoliittisilla perusteilla tarpeel-
liseksi, tulee varmistua siita, ettd kdytetyt keinot

ovat oikeassa suhteessa tavoitteisiin nihden. Lih-
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tokohtaisesti tietyn ryhman suosimisen tarkoituk-
sena tulisi myos olla se, ettd tietty ryhm4 saa opis-
kelijavalinnassa yhdenvertaisen aseman muihin
erillisryhmiin nahden, mutta suosiminen ei sai-
si muodostua toista ryhmaa kohtuuttomasti syrji-
vaksi (OKV/36/20/2010).

Henkilollisyyden luomista koskevan hank-
keen (identiteettiohjelma) loppuraportista an-
tamassaan lausunnossa oikeuskansleri totesi, et-
ta perustuslain 22 §:ssa saadetty julkisen vallan
velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen koskee seka reaaliym-
péristod etta virtuaaliymparistoa. Esimerkiksi
perustuslain 10 §:n 1 momentissa saddetty yk-
sityiselaman ja kunnian suoja seka perustuslain
15 §:ssd sdadetty omaisuuden suoja ovat 14hto-
kohtaisesti valineneutraaleja. Toinen asia on, et-
ta suojan kaytannon toteuttamiseksi voidaan
virtuaaliymparistossa tarvita toisenlaisia toimen-
piteita kuin reaaliympéristossd. Tama voi vaatia
my6s uutta lainsaddantoa.

Henkilollisyyden itsensd suoja seki reaali-
etta virtuaaliymparistossa on mahdollista joh-
taa perustuslain 7 §:ssd saadetysta oikeudesta
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja tur-
vallisuuteen. Saannoksen perustelujen mukaan
ruumiillisen koskemattomuuden lisaksi suojan

piiriin kuuluu myos merkittava puuttuminen



yksilon henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
silloinkin, kun tallaista puuttumista ei voida
katsoa samassa pykalassa kielletyksi thmisarvon
vastaiseksi kohteluksi. Turvallisuuden nimen-
omainen mainitseminen korostaa julkisen vallan
positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan ja-
senten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin
kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, olivat-
pa niiden tekijat julkisen vallan kayttajia tai yk-

sityisia tahoja. Saannos edellyttaa toimia myos

rikosten uhrien oikeuksien turvaamiseksi ja
aseman parantamiseksi (HE 309/1993 vp).

Kun henkiloiden oikeuksien ja velvollisuuk-
sien toteutuminen kytkeytyy usein heidéan hen-
kilollisyyteensa, on myos Suomessa oleskeleville
ulkomaan kansalaisille jarjestettdava heiddn oi-
keuksiensa ja velvollisuuksiensa toteutumisen
kannalta riittavat mahdollisuudet osoittaa hen-
kilsllisyytensa (OKV/14/20/2011).
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RaTkaisuja

Oikeusvaltioperiaate

Oikeusvaltioperiaatteen mukaan julkisen val-
lan kédyton tulee perustua lakiin. Ratkaisussa
OKV/181/1/2009 oli kyse oikeusvaltioperiaat-
teen toteutumisesta kunnallishallinnossa. Kor-
kein hallinto-oikeus oli vahvistanut yrityksen
ympéristoluvan ehdot vuosina 2004 ja 2010. Yri-
tys oli laiminlyonyt noudattaa lupaehtoja. Kun-
nan ympdristonsuojeluviranomainen oli vuonna
2008 yrittanyt poliisin virka-avulla panna tay-
tantoon hallintopakkopaatosta siind onnistumat-
ta. Lupaehtojen rikkominen jatkui osittain vield
kantelun ratkaisemisen hetkelld. Kunta esitti oi-
keuskanslerille antamassaan selityksessa muun
ohessa, ettd kunnassa oli ymmarretty yritykselle
asetettujen lupaehtojen kohtuuttomuus ja etta pi-
dattaytyessdan valvontatoimista kunnan ympéris-
toviranomaiset olivat kayttaneet tervetta harkin-
tavaltaa. Noudattamatta jatetyt lupaehdot, joita
kunta selityksessdan ilmoitti pitdavansa kohtuut-
tomina, oli kuitenkin lahes samansisaltoisina paa-
tetty alun perin kunnan ymparistélautakunnassa
30.1.20009.

Oikeuskansleri totesi paatoksessaan, etta pe-
rustuslain 2 §n mukaan julkisen vallan kay-
ton on perustuttava lakiin ja kaikessa julkisessa
toiminnassa on tarkoin noudatettava lakia. Ta-
ma merkitsee, ettd kaikilla hallintoviranomai-
silla on velvollisuus noudattaa tuomioistuimen
lainvoimaista paatosta. Kunta ei voi kyseenalais-

taa lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun perus-
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teita, soveltaa paatosta haluamallaan tavalla tai
jattdaa se taytantoon panematta. Kun ylin toimi-
valtainen tuomioistuin on antanut asiassa rat-
kaisunsa, kunnan viranomaisten velvollisuus
on omalta osaltaan toimia siten, ettd paatos voi-
daan viipyméttd panna taytantoon. Muunlainen
tilanne olisi oikeusvaltioperiaatteen vastainen ja
kestamaton. Kyse oli paitsi ylimman lainkaytto-
viranomaisen paitosten noudattamatta jattami-
sestd my0ds viranomaistoiminnan yleisesta uskot-
tavuudesta ja luotettavuudesta. Oikeuskansleri
katsoi, etta kunnan ympéristolautakunta oli ylit-
tanyt harkintavaltansa rajat pidattaytyessaan tar-
koituksellisesti valvonta- ja hallintopakkotoi-
menpiteista tilanteessa, jossa ymparistoluvan
ehtoja todistettavasti ei ollut noudatettu. Kun-
nan itsensa paattdmien lupaehtojen rikkomiseen
puuttumatta jattamisen perusteleminen sillé, et-
ta korkeimman hallinto-oikeuden vahvistamat
ehdot olivat kohtuuttomia, vaikutti ristiriitaisel-
ta eikéd ollut omiaan antamaan kunnan toimin-
nasta asianmukaista ja luotettavaa vaikutelmaa.
Lisaksi tietoinen pidattdytyminen toimenpiteis-
ta korkeimman hallinto-oikeuden paitoksen
taytantoon panemiseksi ilmensi oikeusvaltiolle
vierasta ja viranomaiselle sopimatonta ajattelu-
tapaa.

Oikeuskansleri antoi vuosien 2004 ja 2010
valilla toimineelle kunnan ymparistolauta-
kunnalle huomautuksen laiminlyonnistd ryh-
tya riittavan tehokkaisiin toimenpiteisiin sii-

ta huolehtimiseksi, ettd yrityksen lainvoimaisen



ymparistoluvan ehtoja noudatetaan. Lisaksi
han kiinnitti kunnanhallituksen huomiota esit-
tdmiinsa nakokohtiin asianmukaisesta viran-
omaistoiminnasta ja sen perustuslain 111 §mn
mukaiseen velvoitteeseen antaa oikeuskansleril-

le kaikki pyydetyt tiedot ja selitykset.

Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhden-
vertaisia lain edessi. Ketdan ei saa ilman hy-
vaksyttdvad perustetta asettaa eri asemaan su-
kupuolen, ian, alkuperin, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn
perustella. Yhdenvertaisuus on perusoikeuksien
lahtokohta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen pi-
ti ratkaisussa OKV/886/1/2010 syyttajanviraston
viranhakua ongelmallisena yhdenvertaisuuden
kannalta. Syyttdjanviraston kesaharjoittelijoiden
maaraaikaisia virkasuhteita koskenut viranhaku
oli suunnattu ainoastaan syyttajanviraston henki-
loston lapsille. Rajattua hakua oli perusteltu silla,
ettd kyseessa oli lyhytaikainen harjoittelu, joka
edellytti vaitiolovelvollisuutta. Viranhakuilmoi-
tuksen mukaan harjoittelijan perehdyttdminen ja
ohjaus tapahtui huoltajan toimesta yhdessa toi-
mistohenkilokunnan esimiehen kanssa. Kesa-
harjoittelijalta edellytetysta vaitiolositoumukses-
ta vastasi johtavan kihlakunnansyyttdjan mukaan
myos harjoittelijan huoltaja. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen katsot, ettd lahisukulaissuhde viras-
ton vakinaiseen henkilostoon kuuluvaan ei voi il-
mentda parempaa kykya ymmartad tyotehtavien
vastuullisuutta ja salassapitosdannosten merki-
tysta. Kyseisessd tilapaisen henkiloston valinta-
menettelyssa kaytetty erilaisen kohtelun keino
— valinnan kohdistaminen vakinaisen henkilos-
ton lapsiin — ei ole hyvaksyttava keino yhdenver-

taisuuslaissa tarkoitettujen erityisten vaatimusten

tayttamiseksi (erilaisen kohtelun oikeuttamispe-
rusteet). Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
johtavan kihlakunnansyyttajan huomiota ratkai-
sussaan esittamiinsd seikkoihin ja pyysi lisak-
si hantd toimittamaan oikeuskanslerinvirastoon
syyttajanviraston yhdenvertaisuussuunnitelman.

Kantelijat olivat pyytaneet oikeuskansleria
tutkimaan, rikkooko ministerion yllapitama ul-
komaanedustuksen virkamiesten lasten koulu-
tusta koskeva korvauskaytanto naisten ja miesten
valisesta tasa-arvosta annetun lain tai yhdenver-
taisuuslain mukaisia syrjinnan kieltoja. Kantelun
ajankohtana voimassa ollut laki ulkomaanedus-
tuksen korvauksista sisdlsi maaraykset ainoastaan
viisivuotiaiden ja sitd vanhempien lasten koulu-
tuskustannusten korvaamisesta. Sitd nuorempien
lasten paivahoidosta aiheutuvien kustannusten
korvaamista laki ei mahdollistanut. Ratkaisus-
saan oikeuskansleri totesi, ettei ministerion voi-
tu katsoa rikkoneen syrjinnan kieltoja lain edel-
lyttamalla tavalla toimiessaan. Taméan vuoksi ja
koska lakia ulkomaanedustuksen korvauksis-
ta kantelun vireilla olon aikana muutettiin siten,
ettd sithen lisattiin uutena korvauslajina lasten
paivahoidon kustannusten korvaaminen, kante-
lu ei antanut aihetta oikeuskanslerin toimenpi-
teille (OKV/120/1/2010).

Ratkaisussa OKV/589/1/2009 toimeentu-
lotukiasiakkaiden yhdenvertaisuus ei ollut to-
teutunut. Kaupungin toimeentulotukiohjeen
mukaan veronpalautukset huomioitiin toimeen-
tulotukilaskelmassa pitkaaikais- ja toistuvais-
asiakkailla tulona ruokakuntaa kohti sata euroa
ylittavalta osalta seka lasta kohti viisikymmen-
ta euroa ylittavaltd osalta. Sen sijaan muiden
asiakkaiden veronpalautukset huomioitiin tu-
lona kokonaisuudessaan. Apulaisoikeuskansleri
viittasi paatoksessaan vuonna 2008 antamaansa
ratkaisuun OKV/407/1/2008 ja totesi, etta hal-
linnossa asioivia on kohdeltava yhdenvertaisesti

ja tasapuolisesti. Han katsoi toimeentulotukioh-
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jeen olevan ristiriidassa perustuslain ja hallin-
tolain yhdenvertaisen ja tasapuolisen kohtelun
velvoitteen kanssa, koska ohjeen mukaan veron-
palautusten huomioon ottamiseen tuloina toi-
meentulotuesta paatosta tehtaessa vaikutti se,
oliko hakija pitkaaikais- tai toistuvaisasiakas vai
ei. Han saattoi késityksensa kaupungin tietoon
ja huomioonotettavaksi, minka lisaksi han pyysi
kaupunkia ilmoittamaan mairaaikaan mennes-
sa, mihin mahdollisiin toimenpiteisiin kaupun-

ki mainitun paatoksen perusteella on ryhtynyt.

Oikeus henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen

Perustuslain 7 §n 1 momentin mukaan jokaisel-
la on oikeus elaméaan seki henkilokohtaiseen va-
pauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Julkisuudessa oli esitetty, ettei hatakeskuk-
siin saatu yhteytta tai ettd hatdkeskus ei ha-
lyttanyt oikeanlaista apua riittivin nopeas-
ti. Oikeuskansleri katsoi, ettd hitikeskuksen
epdonnistuminen tehtavassaan voi pahim-
millaan tarkoittaa uhkaa terveydelle tai tur-
vallisuudelle. Koska hatakeskusten toimin-
nalla on siten liittymédkohta perusoikeudeksi
saadettyyn henkilokohtaiseen turvallisuuteen,
otti oikeuskansleri Hatakeskuslaitoksen toimin-
takyvyn omana aloitteenaan tutkittavaksi. Asi-
an taustalla oli vuosina 2001-2005 toteutet-
tu hatidkeskusuudistus, jolloin Hatakeskuslaitos
perustettiin. Oikeuskansleri otti hatakeskuspal-
velun tuottamisen tarkasteltavakseen laitoksen
tilanteesta ja toiminnasta tuolloin olleiden tieto-
jen perusteella. Hatakeskuslaitosta on kehitetty
perustamisensa jalkeen jatkuvasti. T4sta syysta
oikeuskansleri tarkasteli hatdakeskusuudistuksen
toteuttamista ja Hatakeskuslaitoksen toimintaa

pidemmalta aikavalilta.
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Asiaa selvitettdessa ilmeni, etta uudistuk-
sen toteuttamisessa oli ollut ongelmia. Esimer-
kiksi paivystyshenkilokunnan maarda ei ollut
kyetty arvioimaan riittdvan tarkasti. Henkilos-
topulaa oli pyritty korjaamaan muun muassa
kouluttamalla lisad péivystdjia, mutta niilla toi-
menpiteilla ei ollut voitu riittdvan nopeasti vas-
tata henkiloston lisdtarpeeseen. Myoskaan pa-
tevoittamiskoulutusta ei ollut kyetty antamaan
suunnitelman mukaisesti. Lisdksi patevoittamis-
koulutusta pidettiin riittaméattomana. Oikeus-
kansleri totesi, ettd hatakeskuspéivystajan kou-
lutus tai tyohon perehdys vaikuttavat muun
ohella hitakeskuspalveluihin ja niiden laatuun.

Oikeuskansleri totesi, ettd Hatakeskuslai-
toksen toimintaa ei ollut toiminnan alusta asti
valvottu riittavasti. Valvonnan seurauksena osa
ilmenneista ongelmista olisi voinut nousta esil-
le ja niihin olisi padsty puuttumaan aikaisem-
min. Oikeuskansleri saattoi sisaasiainminis-
terion ja sosiaali- ja terveysministerion seka
Hatakeskuslaitoksen tietoon esittdmansa huo-
miot (OKV/11/50/2008). Katso myos sivu 135.

Oikeus perusturvaan

Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus valt-
tamattomaan toimeentuloon. Valttamattoman
toimeentulon viimesijainen muoto on kuntien
myontdma toimeentulotuki. Tarkastustoiminnas-
saan ja kanteluiden ratkaisemisessa saamiensa
tietojen perusteella apulaisoikeuskansleri seura-
si vuosina 2010 - 2011 erityisesti toimeentulo-
tuesta annetussa laissa saadettyjen kasittelyaiko-
jen toteutumista ja niita valvovien viranomaisten
toimintaa. Vuonna 2010 apulaisoikeuskansleri
antoi yhden paatoksen (OKV/95/1/2010), jossa oli
kyse toimeentulotuen maaraaikojen ylittymises-
ta. Vuonna 2011 tallaisia paatoksia oli 17.6.2011
mennessa annettu viisi (OKV/187/1/2009,



OKV/138/1/2010, OKV/484/1/2010,
OKV/821/1/2010 ja OKV/921/1/2010). Ratkai-
suja on selostettu tarkemmin sivuilla 172 ja 173.

Perustuslain mukaan ketaian ei myoskaan
saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan oikeuksien toteutumisessa muun
muassa asuinpaikan perusteella. Kantelujen
ratkaisemisen yhteydessa ilmeni, ettd toimeen-
tulotukiasioiden kasittelyaikoja ensisijaises-
ti valvovien aluehallintovirastojen puuttumis-
kynnyksissa ja keinovalikoimissa oli eroja. Tastd
saattaa olla seurauksena perusoikeuksien epi-
tasainen toteutuminen. Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto Valvira oli kaynnisté-
nyt syksylla 2010 yhdessa aluehallintovirasto-
jen kanssa valvontaohjelman, jonka tarkoitukse-
na oli yhdenmukaistaa toimeentulotukiasioiden
kasittelyaikojen valvontaa ja ohjausta. Apulais-
oikeuskansleri otti loppuvuonna 2010 omana
aloitteenaan tutkittavakseen kuntien toimeen-
tulotukiasioiden késittelyaikojen valvonnan ja
pyysi Valviraa antamaan 31.8.2011 mennes-
sa selvityksen siita, mihin toimenpiteisiin se on
ryhtynyt saattaakseen toimeentulotuen kisitte-
lyajat valtakunnallisesti lainmukaisiksi. Valvi-
ran antaman selvityksen jalkeen asiasta on pyy-
detty sosiaali- ja terveysministerion lausunto
(OKV/17/50/2010).

Ratkaisussa OKV/553/1/2010 oli kyse siita,
ettd hyva hallinto ei toteutunut, kun kunta ei ol-
lut ryhtynyt hallinto-oikeuden edellyttdmiin toi-
menpiteisiin. Hallinto-oikeus oli paatoksellaan
kumonnut kunnan sosiaalilautakunnan kieltei-
sen paatoksen vammaisuuden perusteella jar-
jestettavista palveluista ja kuljetuspalvelusta ja
palauttanut asian uudelleen kasiteltaviksi. Hal-
linto-oikeus oli méardnnyt myos niistd toimen-
piteista, joihin kunnassa oli ryhdyttdva ennen
uuden paatoksen tekemistd. Kunta ei ollut ryh-

tynyt paatoksen edellyttamiin toimenpiteisiin.

Saadun selvityksen mukaan asian kesken-
eraisyys kunnassa ilmeni vasta oikeuskanslerin
selvityspyynnon saavuttua vuoden 2010 touko-
kuussa. Sosiaali- ja terveystoimen johtava viran-
haltija oli antamassaan selvityksessi katsonut
asian viipyneen osittain siksi, ett4 asiakas ei ol-
lut tiedustellut asiansa etenemistid. Myoskain
hallinto-oikeudesta ei tullut kiirehtimispyyntoa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettd kun-
ta oli velvollinen valittomasti panemaan taytan-
toon muutoksenhakuviranomaisen lainvoimaisen
padtoksen. Paatoksen toimeenpanosta vastanneet
viranhaltijat olivat laiminlyoneet velvollisuutensa
toteuttaa hyvai hallintoa. Laiminlyonti kohdistui
erityisesti hallintolain tarkoittamaan asianmulkais-
ten hallintopalveluiden tarjoamiseen ja asioiden
viivytyksettomaéan kasittelyyn. Heidan toimintan-
sa ei myoskadn tayttanyt kunnallisesta viranhal-
tijasta annetun lain vaatimusta tehtévien asian-
mukaisesta ja viivytyksettomasta suorittamisesta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi myos, etta
néiden saannosten lisaksi perustuslain sdannokset
velvoittivat kuntaa ja sen sosiaali- ja terveystointa
jérjestimaan toimintansa siten, etta viranhaltijoi-
den lomat eivat aiheuta viiveita hallintoasioiden
kasittelemiseen. Lautakunnan valvonta- ja jarjes-
tamisvelvollisuuteen kuuluu seurata sitd, miten

lautakunnalle saapunut asia hallinnossa etenee.

Vastuu luonnosta jaympiristosti

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnos-
ta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Vastuu ym-
péristosta ja sen luonne kaikille kuuluvana tu-
li esiin polttoainejakelua koskevassa ratkaisus-
sa. Apulaisoikeuskansleri totesi paitoksessa
OKV/835/1/20009, ettei polttoaineen jakelun sal-

liminen ilman voimassa olevaa ymparistolupaa
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ollut lainmukaista. Polttoaineen jakelua har-
joittava yritys oli toiminut satamassa kesékau-
sina 2007-2010 ilman ymparistolupaa. Vuosina
2008 ja 2009 kunta oli tehnyt yrityksen kans-
sa sopimuksen tiettyjen ymparistolupaehtojen
noudattamisesta toiminnassa. Yritys haki ympa-
ristolupaa toiminnalleen 2010 ja kunta myonsi
luvan kevaalla 2011. Apulaisoikeuskansleri to-
tesi, ettd yhtion toiminta on edellyttanyt ympa-
ristélupaa, eika polttoaineen jakelun salliminen
ilman voimassa olevaa ymparistolupaa ole ollut
lainmukaista. Kunta oli pyrkinyt ensin edelli-
sen yrittdjan ymparistoluvan siirrolla ja sittem-
min sopimuksin turvaamaan sataman toiminnan
ja ymparistonsuojelunakokohdat.

Kunnan menettelyd arvioitaessa tuli huo-
mioida ymparistéluvan luonne asiana, jos-
sa myos julkisella edulla on merkitysta. Lisak-
si myos kolmannella osapuolella voi olla intressi
asiaan. Solmimalla sopimus ymparistéluvan eh-
tojen noudattamisesta ilman, ettd toiminnan-
harjoittaja laatii ymparistolupahakemuksen ja
hakemuksessaan selvittad mm. toiminnan edel-
lytykset ja vaikutukset, ja ilman, etta hakemuk-
sen vireillaolosta kuulutetaan lain vaatimalla
tavalla ja varataan asianosaisille tilaisuus muis-
tutuksen tekemiseen ja muille tilaisuus ilmais-
ta mielipiteensa, rajoitetaan kolmannen osapuo-
len mahdollisuuksia vaikuttaa paitoksentekoon.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kunnan huomio-
ta esittamiinsa nakokohtiin ymparistolupapaa-

toksen tekemisen merkityksesta.

Oikeudenmukainen
oikeudenkiynti

Perustuslain 21 §:n takaama oikeusturva koskee
niin riita- ja rikosasioiden oikeudenkayntia kuin

hallintolainkayttoakin. Oikeudenkaynteihin liit-

tyvat kysymykset liittyivat useimmiten oikeu-
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denkaynnin kestoon. Seuraavassa ratkaisussa oli
kuitenkin kyse my6s Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklassa turvatusta oikeudesta tul-
la kohdelluksi syyttoména ennen kuin syyllisyys
on laillisesti naytetty toteen.

Ratkaisussa OKV/1711/1/2009 apulaisoi-
keuskanslerin sijainen totesi, etteivat poliisin
julkisuuteen antamat lausunnot saa olla ristirii-
dassa syyttomyysolettaman kanssa. Kantelijan
mukaan tutkinnanjohtaja oli tiedottanut esitut-
kinnasta hanta leimaavasti. Lehtiartikkeleiden
mukaan tutkinnanjohtaja oli muun ohella kut-
sunut rikoksesta epailtya kantelijaa huijariksi.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta ky-
seessa oli ollut painava syy esitutkinnasta tiedot-
tamiseen. Poliisin tiedottamisen on kuitenkin
aina oltava asianmukaista. Poliisin tulee toimia
siten, ettei puolueellisuudesta ja asenteellisuu-
desta herai perusteltuja epailyja. Rikosasiaa tut-
kivan poliisimiehen henkilokohtainen kisitys
tapahtumista ei oikeuta hanta loukkaamaan ri-
koksesta epaillyn oikeutta tulla pidetyksi syyt-
tomana mahdolliseen syyksilukevaan lainvoi-
maiseen tuomioon asti. Henkilén leimaaminen
rikoksentekijgksi ennen lainvoimaista syyksilu-
kevaa tuomiota on vastoin syyttomyysolettamaa.

Poliisitutkinnanjohtajan lausumia voitiin
pitaa voimakkaan asenteellisina ja harkitse-
mattomina. Kysymys oli kuitenkin yksittdisista
lausumista, eiké ollut tdysin selvad, missi asia-
yhteydessa ne oli esitetty ja mita kaikkea muuta
tutkinnanjohtaja oli haastatteluissa tuonut esiin.
Kyse ei ollut viranomaisen antamasta tiedottees-
ta, vaan sanomalehtiartikkelista. Harkinnassaan
apulaisoikeuskanslerin sijainen otti huomioon,
etta tutkinnanjohtaja oli tuonut haastattelus-
sa esiin myos sen, ettd kyse oli vasta rikosepai-
lyista ja etta syyteharkinta ja tuomioistuinkasit-
tely olivat vasta tulossa. Merkitysta voitiin antaa
myos sille, etta kyse oli tiedoista, jotka eivat liit-

tyneet henkilon yksityiselamaan. Tutkinnanjoh-



tajan huomiota kiinnitettiin vastaisuuden varalle
edell esitettyihin seikkoihin.

Ratkaisussa OKV/8/50/2010 asia oli ollut pit-
kaan syyteharkinnassa ja néytti erailta osin van-
hentuneen syyteharkinnan aikana. Apulaisoi-
keuskansleri pdatti omana aloitteenaan selvittaa,
miksi syyteharkinta oli viipynyt. Selvityksen ai-
kana kihlakunnansyyttaja suoritti syyteharkin-
nan loppuun. Sen kestoksi muodostui hieman yli
yhdeksan kuukautta. Apulaisoikeuskansleri tote-
si, ettd vaikka selvityksissi esitetyt syyt syytehar-
kinnan viipymiseen tekisivatkin viipymisen ym-
marrettaviksi yksittaisen syyttdjan kannalta, ne
eivat valttamatta tee sita rikosasian muiden asian-
osaisten nikokulmasta. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti kihlakunnansyyttajan huomiota siihen,
ettd syyttajan on rikosasian kasittelyssa, syyte-
harkinnassa ja oikeudenkaynnissi asianosaisten
oikeusturvan ja yleisen edun vaatimalla tavalla
noudatettava joutuisuutta. Apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti myos Valtakunnansyyttajanviraston
huomiota virastosta annetun asetuksen saannok-
seen, jonka mukaan valtakunnansyyttdjan tulee
ylimpéand syyttdjana edistaa ja valvoa syyttajan-
toiminnan joutuisuutta.

Poliisin esitutkinta oli kestédnyt epailtyja tor-
keaa kavallusta ja kirjanpitorikoksia koskenees-
sa asiassa yli kaksi vuotta ja kahdeksan kuukaut-
ta. Karajaoikeus oli sittemmin hyldnnyt syytteet
eraiden kirjanpitorikosten osalta, koska niiden
syyteoikeus oli vanhentunut. Syyteoikeuden
vanhentuessa esitutkinnan toimittaminen oli ol-
lut kesken. Esitutkinnan kestoon oli selvitysten
mukaan vaikuttanut samaan aikaan toimitettu
verotarkastus, esitutkinnan laajuus, asian vai-
keaselkoisuus, nayttoon liittyneet ongelmat seka
tutkinnanjohtajan ja tutkijan tyotilanne.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta esitutkin-
taa ei ollut toimitettu lain tarkoittamalla tavalla
ilman aiheetonta viivytysta. Han piti riittavana

toimenpiteena kiinnittaa tutkinnanjohtajan huo-

miota esitutkinnan viivytyksettoméaan toimitta-
miseen. Rikosasian kokonaiskasittelyaika oli
kyseisessa tapauksessa kantelijan (jutun asian-
omistajan) nakokulmasta ollut yli kuusi vuotta
ja yhdeksan kuukautta. Apulaisoikeuskansleri
ei havainnut asiassa viivastymisen lisaksi muuta
yksittaisen viranomaisen tai virkamiehen lain tai
velvollisuuksien vastaista menettelya. Apulais-
oikeuskansleri kuitenkin totesi, ettei asiassa ol-
lut tullut ilmi sellaisia seikkoja, jotka Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon
mukaan olisivat voineet tehd4 kasittelyn maini-
tuin tavoin pitkdn keston hyviksyttaviksi. Asian
kokonaiskesto viranomaisissa oli apulaisoikeus-
kanslerin nakemyksen mukaan loukannut Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa ja sa-
malla myo6s perustuslain 21 §:n 1 momenttia
(OKV/1606/1/2009).

Esitutkinnan paattaminen suhteellisen va-
hén toimenpiteitd vaativassa ilmoitusasiassa oli
kestanyt kaksi vuotta ja kolme kuukautta. Selvi-
tyksen mukaan asian tutkinnanjohtaja oli vaih-
tunut poliisissa tapahtuneiden hallintouudistus-
ten seurauksena. Uusi tutkinnanjohtaja ei ollut
tietoteknisten ongelmien vuoksi saanut tietoa
siitd, ettd hanesta oli tullut tutkinnanjohtaja. Po-
liisihallitus totesi lausunnossaan, ettei ilmoitus-
asiaa ollut kasitelty ilman aiheetonta viivytysta,
mutta katsoi, etta viivytysta ei voitu lukea ke-
nenkaan yksittaisen virkamiehen syyksi. Nailta
osin apulaisoikeuskansleri yhtyi Poliisihallituk-
sen kasitykseen. Lisaksi apulaisoikeuskansleri
totesi, ettd rikosasian asianosaisille ja viime ka-
dessa koko rikosoikeudellisen jarjestelman us-
kottavuudelle voi aiheutua vahinkoa sen vuoksi,
ettei poliisi kykene suorittamaan laissa maaratty-
jé tehtaviadn ilman aiheetonta viivytysta. Viivas-
tysten johtuminen hallinnollisista, tietoteknisista
tai muista niihin verrattavissa olevista ongelmis-
ta ei pienenna vahinkoa. Apulaisoikeuskansle-

ri piti taman vuoksi tarkeana, etta poliisihallin-
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nossa tiedostetaan mainitunlaiset ongelmat ja
pyritaan toimimaan niin, etteivat ne esta virka-
tehtévien viivytyksetonta suorittamista. Apulais-
oikeuskansleri saattoi kasityksensa vastaisen va-
ralle Poliisihallituksen ja poliisilaitoksen tietoon
(OKV/199/1/2010).

Oikeuskanslerin omana aloitteenaan kasit-
telemassd asiassa ilmeni, ettd karajdoikeuden
laamannilla oli ollut kasiteltavanaan kaksi rii-
ta-asiaa poikkeuksellisen pitkaan. Ensimmai-
nen riita-asia oli tullut vireille vuonna 2001, jol-
loin laamanni oli ottanut asian késiteltdvikseen.
Alun perin asia oli kuitenkin tullut vireille kara-
jaoikeudessa jo vuonna 1997, mutta hovioikeus
oli palauttanut sen karajaoikeuden kisiteltavak-
si. Laamanni oli ratkaissut asian puheenjohta-
jana kolmen tuomarin kokoonpanossa kevaal-
la 2011. Karajaoikeuden tuomiosta oli valitettu
hovioikeuteen, missa asian kasittely oli edelleen
kesken. Toinen riita-asia oli tullut vireille karaja-
oikeudessa vuonna 1999 ja laamanni oli ratkais-
sut sen kevaalla 2011.

Arvioidessaan riita-asioiden kasittelyjen vii-
pymistd oikeuskansleri otti padtoksessadn huo-
mioon yhtdaltad laamannin selvityksissaan esitta-
mat seikat siita, etta kasittelyjen viipyminen olisi
monilta osin johtunut muusta kuin kargjaoikeu-
den menettelystd. Laamannin menettelyn arvioin-
tiin vaikutti myos se, etta aikavalilla elokuu 2009
— kesdkuu 2010 molempien asioiden kasittely oli
siirretty laamannilta toiselle tuomarille. Toisaalta
oikeuskansleri otti huomioon erityisesti sen, et-
ta toisessa asiassa apulaisoikeuskanslerin sijainen
oli kiinnittanyt laamannin huomiota saman asi-
an viivytyksettomaan kasittelyyn jo vuonna 2002.
Toisessa riita-asiassa huomion arvoista oli muun
ohella, etta asian kasittelyssa oli pitk ajanjakso,
jolloin asian késittely ei ollut edennyt, vaikka es-
teita kasittelylle ei nayttanyt olleen.

Oikeuskansleri totesi, ettd laamanni ei ol-

lut kasitellyt mainittuja riita-asioita sadnnosten
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edellyttamalld tavalla ilman aiheetonta viivytys-
ta. Tuomioistuimen kokonaiskasittelyaika oli en-
simmaisessa asiassa jo yli 14 vuotta ja toisessakin
kasittelyaika oli yli yksitoista vuotta. Oikeuskans-
lerin mukaan asioissa ei tullut esiin sellaisia seik-
koja, jotka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytannon mukaan olisivat voineet teh-
da kasittelyjen nain pitkat kestot hyvaksyttavik-
si. Tuomioistuinkésittelyjen kokonaiskestot olivat
oikeuskanslerin nakemyksen mukaan loukan-
neet Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa
ja samalla myos perustuslain 21 §:n 1 momenttia.
Oikeuskansleri antoi karajaoikeuden laamannille
huomautuksen (OKV/12/50/2011).

Hyvin hallinnon takeet

Hyvi hallinto vastattaessa
tiedusteluihin

Myos kertomusvuonna tuli esiin puutteita kansa-
laisten tiedusteluihin ja yhteydenottoihin vastaa-
misessa. Useassa tapauksessa vastaus oli annet-
tu kohtuuttoman pitkan ajan kuluessa tai sité ei
ollut annettu lainkaan. Tiedusteluihin ja yhtey-
denottoihin vastaaminen on osa hyvai hallintoa.
Silla on merkitysta myos kansalaisten viranomais-
toimintaa kohtaa tunteman yleisen luottamuksen
kannalta.

Oikeuskansleri kiinnitti vastaisen varal-
le ty6- ja elinkeinoministerion huomiota hyvaa
hallintoa koskevien sadannosten noudattamisen
tarkeyteen vastattaessa sille tulleisiin kirjeisiin.
Ministerio ei ollut vastannut kantelijan kah-
teen asiaa koskevaan kirjeeseen. Ministerio
oli siten laiminlyonyt noudattaa hallintolakia,
jonka mukaan viranomaisen on toimivaltan-
sa rajoissa vastattava asiointia koskeviin ky-
symyksiin ja tiedusteluihin, ja perustuslaissa

sdadettya hyvan hallinnon periaatetta. Hyvan



hallinnon periaate edellyttaa, etta viranomaisel-
le tulleeseen tiedusteluun on asiallisesti vastat-
tava (OKV/1609/1/2008). Katso myos sivu 162.

Ratkaisussa OKV/715/1/2010 oli kyse niin
ikaan viranomaisen vastauksen viivastymisesta,
kun yhtion yritysverotoimistolle lahettamaén tie-
dustelukirjeeseen vastattiin vasta neljan kuukau-
den kuluttua. Ennen vastauksen saamista yhtio
oli ldhettanyt uuden, samaa asiaa koskeva kir-
jeen. Kun vastauksen saaminen oli kestanyt nelja
kuukautta, yhtio ei saanut asiaansa kasitellyksi
lain edellyttamalla tavalla ilman aiheetonta vii-
vytysta. Selvityksen mukaan vasta kanteluasiaa
selvitettéessa ilmeni yhtion myohemman kirjeen
olemassaolo ja sen kasittelyvaiheet. Apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti yritysverotoimiston huo-
miota hyvan hallinnon vaatimuksiin tieduste-
luihin vastaamisessa ja asiakirjojen kasittelyssa.
Hyvaan hallintoon kuuluu myos se, etta viran-
omaisessa asioivan samaa asiaa koskevat kirjeet
kasitellaan yhdessa. Tata edellyttda myos hallin-
tolain ja viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain asianmukainen noudattaminen.

Lapsiasiainvaltuutettu oli vastannut kante-
lijan kirjalliseen tiedusteluun yli viisi kuukaut-
ta ensimmadisen yhteydenoton jalkeen saatuaan
asiasta oikeuskanslerin selvityspyynnon. Vastaa-
misaika oli ollut lyhyempi kuin toimiston kes-
kimaardinen vastaamisaika, mutta arvioitaessa
asiaa kantelijan tai hyvén hallinnon kannalta sii-
na ei ollut tullut esille syit4, joiden perusteella
vilvastystd voitiin pitad hyvaksyttavana. Apulais-
oikeuskansleri kiinnitti lapsiasiainvaltuutetun
huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin tiedus-
teluihin vastaamisessa, ja lahetti paatoksestaan
jaljennoksen tiedoksi myos sosiaali- ja terveys-
ministeriolle (OKV/1431/1/2010).

Kantelija ei ollut saanut tietosuojavaltuutetul-
ta vastausta selvityspyyntoonsa hyvin hallinnon
vaatimassa kohtuullisessa ajassa. Apulaisoikeus-

kansleri muistutti tietosuojavaltuutettua siita, etta

jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi il-
man aiheetonta viivytystd. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti vastaisen varalle tietosuojavaltuutetun ja
taman toimiston ylitarkastajan huomiota tieduste-
luihin vastaamista koskevien sdaannosten noudat-
tamisen tarkeyteen (OKV/1690/1/2008).

Hyva hallinto voi edellyttaa viranomaiselta
myos aktiivista neuvontavelvollisuutta. Ratkai-
sussa OKV/357/1/2009 seurakuntayhtyman vi-
ranhaltijat eivat olleet kertoneet, etta hautasijan
osoittamisesta paattaa puistopaallikko, etta kirjal-
lisen paatoksen asiassa haluavan tulee tehda puis-
topaallikolle kirjallinen hakemus ja ettd puisto-
paallikon paatokseen tyytymaton voi tehda siita
oikaisuvaatimuksen kirkkoneuvostolle. Apulais-
oikeuskansleri huomautti vastaisen varalle viran-
haltijoita muun muassa siité, ettd he laiminloivat
hallintolain mukaisen neuvontavelvollisuutensa.
Menettelylladn he evisivit hautasijaa koskevan
tiedustelun esittajalta oikeuden saada asiansa ka-
sitellyksi toimivaltaisessa viranomaisessa, oikeu-
den perustellun paatoksen saamiseen ja oikeuden
muutoksen hakemiseen. Katso myos sivu 152.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kertomus-
vuonna huomiota siihen, ettd organisaatiomuu-
toksissa on otettava huomioon myds hyvan
hallinnon vaatimukset. Apulaisoikeuskansle-
ri paatti ottaa omana aloitteenaan tutkittavak-
si rakennus- ja ymparistovalvonnan aseman ja
riilppumattomuuden kaupungin tilaaja-tuotta-
jamallissa. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta ti-
laaja-tuottajamalli voi olla ongelmallinen eri-
tyisesti hyvan hallinnon vaatimusten kannalta.
Hyvan hallinnon vaatimuksiin kuuluu hallin-
non lapinakyvyys ja kansalaisten vaikuttamis-
mahdollisuuksien turvaaminen. Lisaksi hallin-
non vastuusuhteiden tulee olla siten selkeita,
ettei epaasianmukaisia esteellisyyksia synny.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hallinto-
saanto, palvelutuotannon toimintasaanto, palve-

lusuunnitelma ja palvelusopimukset eivit riitta-
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valla tavalla konkretisoineet toimivaltasuhteita ja
vastuita. Sopimus ei kuvannut sita, miten hyvan
hallinnon kannalta keskeiset tavoitteet jarjeste-
taan. Asiassa saatu selvitys ei myoskaan vakuut-
tavasti tukenut viitteita jarjestelman avoimuu-
desta ja lapinakyvyydest4. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti t4ssa yhteydessda huomiota myos kau-
pungin velvollisuuteen huolehtia hallinnon
asiakkaiden tiedusteluihin vastaamisesta seka
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksien turvaamisesta (OKV/4/50/2009).
Hyvén hallinnon toteutuminen edellyttas,
ettd viranomaistoiminta on ennakoitavissa ole-
vaa. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etteivat viran-
omaistoiminta ja toimintaa koskevien maarays-
ten soveltaminen ole olleet vayldmaksuasioissa
silla tavoin ennustettavissa, etta perustuslain
edellyttamat hyvan hallinnon vaatimukset olisi-
vat toteutuneet. Pitkadn jatkunut Suomen viy-
lamaksujéarjestelmén ja EU-saannosten valinen
ristiriita on apulaisoikeuskanslerin mukaan va-
hentanyt hallinnon seka oikeuslaitoksen toi-
minnan ennakoitavuutta. Vaylamaksuihin ja
jaaluokkiin liittyvat ongelmat ovat pasosin liitty-
neet niithin saadoksiin ja maarayksiin, jotka ovat
olleet voimassa ennen vuoden 2006 alussa voi-
maantullutta uutta lainsaadantoa. Vaylamaksu-
ja jadluokka-asioiden hoitaminen on sittemmin
siirtynyt Liikenteen turvallisuusvirastolle, joka
on antanut asiassa uudet madraykset ja sovelta-
misohjeet. Apulaisoikeuskansleri saattoi paatok-
sessa esittamansa nakokohdat litkenne- ja vies-
tintdministerion tietoon (OKV/1151/1/2008).

Velvollisuus kiisitelli asia ilman
aiheetonta viivytysti

Myos kertomusvuonna kanteluissa tuli esiin, etta
asioiden kisitteleminen kestaa joissain tapauksis-
sa kohtuuttoman kauan. Viivastymisten syyna oli-

vat usein rakenteellisista seikoista johtunut asioi-
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den ruuhkautuminen ja epétarkoituksenmukaiset
toimintatavat. Joissain tapauksissa viranomainen
ei pystynyt selvittdmaan viivastymisen syyta.

Valitus rikosasian tuomiosta oli saapunut ka-
rajaoikeuteen helmikuussa 2009, mutta valitus
ja asiakirjat oli toimitettu kdrajaoikeudesta ho-
vioikeuteen vasta marraskuussa 2009. Oikeus-
kansleri totesi paatoksessadn, ettei asiassa voitu
taysin selvittaa tapahtumainkulkua. Selvaa kui-
tenkin oli, ettd valituksen ja muiden asiakirjojen
toimittamisen kargjaoikeudesta hovioikeuteen
oli kohtuuttomasti viivdstynyt. Oikeuskansle-
i myos yhtyi karajaoikeuden laamannin nake-
mykseen siita, ettd karajaoikeuden sivukanslias-
sa noudatettu tapa kasitella virastopostia ei ollut
riittavan luotettava ja ettd sita olisi ollut syyta
muuttaa, mikali toiminta kyseisessa sivukans-
liassa olisi jatkunut (OKV/30/31/2009). Katso
myos sivu 113.

Hallinto-oikeus oli velvoittanut tullipiirin
korvaamaan kantelijan oikeudenkayntikulut.
Korvaus viivastyi syyskuusta 2008 huhtikuuhun
2009 ilman etta viivastyminen syista olisi tulli-
piirin selvityksessi esitetty muuta kuin arvailuja.
Lausunnossaan Tullihallituksella ei ollut lisatta-
vaa tullipiirin selvitykseen. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen totesi, ettd kantelija ei ollut saanut
asiaansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytys-
ta ja kiinnitd tullipiirin ja Tullihallituksen huo-
miota viivytyksettoman kasittelyn tirkeyteen
(OKV/246/1/2009). Katso my6s sivu 140.

Ratkaisussa oli kyse siité, etta kantelijalla oli
oikeus saada asiassa paitos. Kantelija oli esitté-
nyt kaupungille eri aikoina erilliset vaatimuk-
set, jotka koskivat perusteetonta irtisanomista,
saamatta jaanytta palkkaa ja kaupungin takai-
sin perimad palkkaa. Ensimmainen vaatimus
kasiteltiin kaupungin toimielimissd asianmu-
kaisesti: koulutusjohtaja teki sen johdosta paa-
toksen ja kasvatus- ja opetuslautakunta teki kan-

telijan oikaisuvaatimuksen johdosta paatoksen.



Sen sijaan muiden vaatimusten johdosta kou-
lutusjohtaja teki paatdksen huomattavasti myo-
hemmin vasta hallinto-oikeuden todettua, ettei
niiden johdosta ollut olemassa kaupungin paa-
tosta. Kantelijan tiedusteluihin koulutusjohtaja
oli vastannut, etta kaikki vaatimukset oli kasitel-
ty kasvatus- ja opetuslautakunnan paatoksella.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi koulutus-
johtajan toimineen laissa saadettyjen hyvaan hal-
lintoon kuuluvien velvoitteiden vastaisesti, kun
han laiminloi antaa ilman aiheetonta viivytysta
paatoksen takaisinperittyd palkkaa ja saamatta
jaanytta palkkaa koskevien vaatimusten johdos-
ta ja lisdksi vastasi harhaanjohtavasti kantelijan
tiedusteluihin. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
antoi koulutusjohtajalle huomautuksen vastai-
sen varalle hanen lainvastaisesta menettelystaan
ja kiinnitti kasvatus- ja opetuslautakunnan huo-
miota sithen, mit4 oli esittdnyt koulutusjohtajan
ja lautakunnan péatoksista (OKV/1007/1/2010).
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd kunnan
kuljetussuunnittelija oli aiheettomasti pyytanyt
taydentamaan koulukuljetushakemusta laakarin-
todistuksella, koska esitetyn selvityksen perus-
teella hakemuksen ratkaisemiseen olisi riittanyt
jo ensimmdisen hakemuksen liitteena ollut ladka-
rintodistus. Tama oli aiheuttanut asian kasittelylle
aiheetonta viivytysta (OKV/1616/1/2009).
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tullipiirin
huomiota perustuslaissa sdadettyjen velvoittei-
den noudattamisen tarkeyteen. Tullivirkamies ei
saanut asiaansa kasitellyksi ilman aiheetonta vii-
vytystd, kun han sai tullipiirissa 2005 tapahtu-
nutta vahingonlaukausta koskevan raportin tois-
tuvien pyyntdjen jalkeen vasta 2009 huolimatta
asemastaan tyosuojeluasiamiehena ja luottamus-
miehend. Tullipiiri toimi myo6s hyvan hallinnon
periaatteen vastaisesti laiminlyodessdan vasta-
ta virkamiehen tiedusteluun eraan jaostopaalli-
kon syrjayttamisesta (OKV/195/1/2009). Katso

myos sivu 140.

Kantelijan rikosvahinkolakiin perustuvan
korvaushakemuksen kasittelyaika oli ollut noin
kaksi ja puoli vuotta. Kasittelyajan pituus ei joh-
tunut esimerkiksi asian selvittamisen vaatimis-
ta toimenpiteista. Apulaisoikeuskansleri piti kor-
vaushakemuksen kasittelyaikaa kohtuuttoman
pitkdnd ja saattoi nakemyksensé Valtiokonttorin
tietoon (OKV/915/1/2009).

Kantelun kasittely ladninhallituksessa ja sit-
temmin aluehallintovirastossa oli kestanyt noin
kaksi ja puoli vuotta. Apulaisoikeuskansleri tote-
si, ettei asian kasittelyaika ollut perustuslain sdan-
nosten ja hyvan hallinnon vaatimusten mukainen
ja saattoi taman kasityksensa aluehallintoviras-
ton ylijohtajan seka kyseisen vastuualueen joh-
tajan tietoon. Annetuista selvityksista ilmeni, et-
ta kanteluiden kasittelyaikaan olivat vaikuttaneet
rakenteelliset ongelmat eli muun muassa kaytet-
tavissd olevan henkiloston méard suhteessa tehta-
vien madrain seki kanteluiden lukumaaran jat-
kuva kasvu. Selvityksessaan ylijohtaja katsoi, ettd
aluehallintovirastolla oli naista syista tulevaisuu-
dessakin hankaluuksia asianmukaisella tavalla
selviytya sille kuuluvista lakisaiteisista tehtavis-
ta. Esitetyn vuoksi apulaisoikeuskansleri saattoi
padtoksensa myos aluehallintoviraston toiminnal-
lisista edellytyksista vastaavan valtiovarainminis-
terion tietoon (OKV/1503/1/2009).

Ulosoton hakijan asiamies oli puhelimitse ot-
tanut yhteytta kihlakunnanvoutiin tarkoitukse-
naan keskustella paamiehensa ulosottovirastossa
vireilla olevasta asiasta. Kihlakunnanvouti kieltay-
tyi keskustelemasta asiasta silla perusteella, ettei
asiamies ollut esittanyt paamiehensi antamaa val-
takirjaa. Asiamies kertoi lahettdneensa valtakirjan
ulosottovirastoon telefaxilla. Kihlakunnanvouti ei
puhelun aikana eika sen jalkeenkan tarkistanut
asiamiehen kertomusta. Myohemmin osoittau-
tui, etta asiamies oli ldhettanyt valtakirjan kerto-
mallaan tavalla. Apulaisoikeuskansleri yhtyi Valta-

kunnanvoudinviraston lausunnossaan esittamain
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kantaan, jonka mukaan asianmukaista olisi ollut,
ettd kihlakunnanvouti olisi puhelinkeskustelun
jalkeen tarkistanut, pitadko asiamiehen ilmoitus
valtakirjan toimittamisesta paikkansa ja myontei-
sessa tapauksessa ottanut yhteyttd asiamieheen.
Apulaisoikeuskansleri katsoi hyvain hallintoon
kuuluvan myos, etta viranomainen pyrkii selvit-
tamaan asiamiehen valtuutuksen oma-aloitteises-
ti ja ilman aiheetonta viivytysta, varsinkin jos asia
on selvitettavissa suhteellisen vaivattomasti. Téllai-
nen toimintatapa on perusteltu myo6s ulosotossa
siita huolimatta, ettd ulosottomenettelyssa on ky-
symys ns. summaarisesta prosessista ja etta hyvan
hallinnon turvaamiseksi saadettya hallintolakia ei
sovelleta ulosottoon. Apulaisoikeuskansleri viittasi
perustuslakiin, jonka mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaises-
sa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.
Perustuslain mainittu séannos koskee 1dhtokoh-
taisesti kaikkia viranomaisia. Apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti kihlakunnanvoudin huomion lausu-
maansa kasitykseen (OKV/333/1/2010).

Pitkaa kasittelyaikaa kasittelivat myos paatok-
set OKV/191/1/2009 (viivytys kiinteistotoimituk-
sissa) ja OKV/1121/1/2009 (kasittelyaika hallin-
to-oikeudessa).

Apulaisoikeuskansleri ratkaisi vuoden 2011
aikana 16 sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-
kunnan kasittelyaikaa koskevaa kantelua, jois-
sa hdn totesi lautakunnan kasittelyajan olleen
kohtuuttoman pitkd. Han saattoi tdman kasityk-
sensd lautakunnan ja sosiaali- ja terveysministe-
rion tietoon. Kolmessa valitusasiassa kasittelyaika
oli ollut lahes kolme vuotta. Lisaksi useissa ta-
pauksissa kasittelyaika oli yli kaksi vuotta. Lau-
takunnan yleisen ruuhkautumisen ohella pisim-
piin kasittelyaikoihin oli johtanut valitusasian
kasittelyn pysahtyminen pitkiksi ajoiksi muun
muassa esittelijan vaihdosten takia. Erdaseen
kanteluun (OKV/179/1/2010) antamassaan paa-
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toksessa apulaisoikeuskansleri pyysikin lauta-
kuntaa selvittdmaan, mihin toimenpiteisiin se on
ryhtynyt, ettei esittelijan vaihdoksesta seuran-
nut kasittelyn pysahtyminen toistuisi. Antamas-
saan selvityksessa lautakunta selosti toimenpitei-
t4, joilla on tehostettu kasittelyaikojen seurantaa.
Lautakunnan saamien lisaresurssien, lainsdadan-
tomuutosten ja lautakunnan siséisen kehitystyon
avulla lautakunnan ruuhkautuminen pystyttiin
pysayttamaan vuonna 2009. Ruuhkaa on saatu
merkittavasti purettua vasta vuonna 2010. Muun
muassa vireilla olevien asioiden maérd on vahen-
tynyt tuntuvasti. Keskimadrdinen késittelyaika ei
ole kuitenkaan viela lyhentynyt siind maarin, et-
ta sitd voitaisiin pitaa kohtuullisena ja perustus-
lain mukaisena. Keskimaarainen kasittelyaika
vuonna 2010 oli 15,3 kuukautta. Vuoden 2011
tammi- ja helmikuussa keskimaédrainen kasitte-
lyaika lyhentyi 13 kuukauteen. Sosiaali- ja ter-
veysministerién arvioiden mukaan vuoden 2011
joulukuun keskimaarainen kasittelyaika olisi
9,5 kuukautta. Apulaisoikeuskanslerin mukaan
lautakunnan toimintaa on edelleen tarpeen seu-
rata, ja hdn pyysikin 6.4.2011 antamassaan paa-
toksessd (OKV/15/50/2010) sosiaali- ja terveys-
ministeriotd antamaan viimeistdan 1.3.2012
lausuntonsa lautakunnan tulostavoitteiden saa-
vuttamisesta ja lautakunnan tilanteesta vuoden

2011 lopussa. Katso myos sivut 168 ja 169.

Hyvi hallinto ty6hénotossa

Useissa kertomusvuonna annetuissa ratkaisuis-
sa todettiin, ettd hyvan hallinnon periaatteita on
noudatettava my9s virantaytossa ja tydhonotossa.
Talloin hyvan hallinnon toteutuminen edellyttas
muun muassa, etta valintaperusteet kirjataan ai-
nakin jollain tavalla.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussa
OKV/253/1/2009 myos, ettd oikeuskanslerin tu-

lee valvontavaltaansa kuuluvan tyonantajan me-



nettelya tyohonotossa koskevassa tutkinnassa
saada tietoonsa tyonantajan valinnassaan nou-
dattamat periaatteet. Olennaisin naista on, mi-
ten tyonantaja hakijoiden ansioita vertailemalla
on paatynyt kysymyksessa olevaan valintapaa-
tokseen. Tyonantajalla ei ole lakiin perustuvaa ni-
menomaista velvollisuutta kirjata sanottuja pe-
rusteita niin, etta ne olisivat valinnan tapahtuessa
esimerkiksi muistion muodossa. Tehtavaa hake-
vien oikeusturva ja laillisuusvalvonnan tarpeet
huomioon ottaen perustuslain 21 §:ssd saadet-
tyyn hyvan hallinnon periaatteeseen on kuitenkin
katsottava kuuluvan, ettd perusteet jossakin muo-
dossa kirjataan. Tama voi tapahtua ennen valinta-
paatosta tai sen jalkeen. Talloin voidaan soveltaa
virantaytossa noudatettavista periaatteista annet-
tua valtiovarainministerion ohjetta nimitysmuis-
tion sisallostd. Katso myos sivu 165.

My®6s ratkaisussa OKV/919/1/2009 oli kyse
nimitysmuistion puutteellisuudesta. Metsantutki-
muslaitoksessa taytettdvaa virkaa koskevasta ni-
mitysmuistiosta ei ilmennyt, mitka olivat hakuil-
moituksessa todetut kelpoisuusvaatimukset ja
miten viran 34 hakijaa t4yttivat ne. Kuuden ha-
kijan osalta arvioitiin, miten he tayttivat "tehta-
van kannalta keskeisimmat valintakriteerit”. Ni-
mitysmuistiosta puuttui kokonaan kelpoisiksi
todettujen hakijoiden ansioiden tasapuolinen se-
lostus, jossa samantyyppisid ansioita kuvattaisiin
samassa laajuudessa. Nimitysmuistiossa tuotiin
esille yhden hakijan paremmuus viiteen muu-
hun verrattuna “tehtavian kannalta keskeisim-
pien valintakriteerien” suhteen, mutta muistios-
ta puuttui kelpoisiksi todettujen tai edes heista
ansioituneimpien hakijoiden ansioiden vertailu.
Nimityspaatokseen liittyvan muistion voitiin sa-
noa sisaltavan perusteluja, mutta perustelut ei-
vét tayttaneet hyvan hallinnon vaatimuksia. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen huomautti vastaisen
varalle Metsantutkimuslaitosta nimitysmuistion

puutteellisuuksista.

Virkanimityksen valmistelun tasapuolisuu-
den laiminlyéminen tuli ilmi ratkaisussa, joka
koski Suomen ymparistokeskuksessa taytettavad
virkaa. Sitda koskevassa nimitysmuistiossa todet-
tiin kaikki virkaa hakeneet siithen kelpoisiksi.
Muistiossa selostettiin kuuden hakijan ansioita.
Yhden hakijan kohdalla viitattiin haastattelussa
saatuun vaikutelmaan, mutta muutoin hakijoi-
den henkilokohtaista soveltuvuutta koskevassa
selvittamisessa kaytetyt menetelmat — haastatte-
lut, soveltuvuusarvioinnit — jatettiin pelkan mai-
ninnan varaan. Saman hakijan kohdalla késitel-
tiin lisdksi sellaisia viran hoidon edellyttamia
lisavalmiuksia ja henkilokohtaisia ominaisuuk-
sia, joita ei ollut mainittu hakuilmoituksessa.
Menettelya oli pidettava hyvan hallinnon vas-
taisena. Lisdksi kokonaisuutena arvioiden haki-
joiden ansioita ja ominaisuuksia selostettaessa
hakijaa ei ollut kohdeltu hallintolain edellytta-
mélla tavalla tasapuolisesti. Nimitysmuistios-
ta puuttui kokonaan kelpoisten hakijoiden — tai
edes heista ansioituneimmiksi katsottujen — an-
sioiden ja ominaisuuksien vertailu. Muistio ei si-
ten tayttdnyt perustuslain viranhakijoiden pa-
tevyysarvioinnille ja ansiovertailulle asetettavia
vaatimuksia. Virkanimitystd ei myoskain ol-
lut perusteltu hallintolain edellyttamalla tavalla.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen huomautti Suo-
men ymparistokeskusta nimitysmuistion puut-
teellisuuksista (OKV/900/1/2009).

Paatoksessa oli kyse kelpoisuutta vailla ole-
van henkilon valitsemisesta toistuvasti maaraai-
kaiseen virkasuhteeseen. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen katsoi, etta virantayttomenettelyssa oli
menetelty virheellisesti, kun asiassa ei riittavasti
selvitetty mahdollisuuksia kelpoisuusvaatimuk-
set tayttavien viranhaltijoiden saamiseksi. Lisak-
si paatoksia ei ollut perusteltu hallintolain vaati-
musten mukaisesti (OKV/830/1/2009).

Hyvan hallinnon vaatimuksia virkanimi-

tysasioissa kasiteltiin myos paatoksessa, jo-
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ka koski yliopiston amanuenssin virkanimitysta
(OKV/759/1/2009).

Kunnan kulttuurijohtaja ei ollut paatokses-
saan riittavasti perustellut kansalaisopiston tai-
deaineiden opettajan valintaa. Kunnan sivistys-
valiokunta ei myoskadn ollut viranhaltijapaatok-
sen oikaisuvaatimusta koskevassa paatoksessaian
riittavan kattavasti tuonut esille perusteluita, joi-
den nojalla voitiin katsoa, ettd toimeen valittu
taytti kelpoisuusehdot. Kunnan antamassa selvi-
tyksessé esiin tulleet valintaan ratkaisevasti vai-
kuttavat seikat olisi tullut nakya myos viranhal-
tijapdatoksessa ja oikaisuvaatimusta koskevassa
paatoksessd. Muutoin opettajan toimeen valittu
taytti vaaditut kelpoisuusehdot. Apulaisoikeus-
kansleri katsoi kunnan padtoksenteon olleen
lainmukainen ja tapahtuneen harkintavallan ra-
joissa (OKV/1112/1/2011).

Seuraavassa ratkaisussa oli kyse hyvan hal-
linnon toteutumisesta tyovoimaviranomaisen
tyotarjoukseen liittyvassa menettelyssa. Tyo- ja
elinkeinoministerio oli vuonna 2007 antanut tyo-
honosoituskaytannoista tyovoimatoimistoille oh-
jeen ja sithen liittyvan sijoitusosoitus-lomakkeen
sekd vuonna 2011 uuden ohjeen ja siihen liitty-
van tyotarjouskirjeen. Sijoitusosoitus, nykyiselta
nimeltaén tyotarjous, on tyottomélle tyonhakijal-
le vapaasta tyopaikasta lahetettava ilmoitus, jon-
ka perusteella tyonhakijan on otettava yhteytta il-
moitettuun tyénantajaan. Vuonna 2007 annetun
ohjeen mukaan yhteydenottoaika oli nelja paivaa
ja vuoden 2011 ohjeen mukaan viisi paivaa. Lo-
makkeissa ei ole mainintaa ohjeen edellyttdmasta
neljan tai viiden pdivan méaaraajasta, mutta maa-
raajan laiminlyomisestd saattaa kuitenkin seura-
ta tyottomyysetuuksien menettdminen. Apulais-
oikeuskansleri totesi, etta tyohallinnon asiakkaan
velvoittaminen toimimaan sellaisessa maarajas-
sa, jota hanelle ei ilmoiteta, ei téyta hallintolain
ja perustuslain vaatimusta hyvasta hallinnosta ja

asioiden asianmukaisesta kaisittelysta. Hallinto-
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lain asiointi ja asioiden kasittely viranomaisessa
on pyrittavd jarjestimadn siten, ettd hallinnossa
asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita
ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tulok-
sellisesti. Viranomaisen on myos toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan
hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa se-
ka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin. Lain esitdiden mukaan kyseis-
ten lainkohtien paamaardna on riittavan huo-
mion kiinnittaminen hallinnossa asioivien tar-
peisiin. Viranomaisen on huolehdittava siit4, etta
asiakkaalla on selkes kasitys menettelyllisten oi-
keuksiensa kayttamisesta. Asiakkaan on saata-
va neuvoja ja opastusta asiassa vaadittavasta me-
nettelystd niin, ettd han voi toteuttaa etunsa tai
oikeutensa tehokkaasti. Apulaisoikeuskansleri
katsoi, ettei tyonhakijan ollut mahdollista lomak-
keesta saatavan informaation perusteella ilman
erehtymisen vaaraa menetelld siten, ettd hanen
oikeutensa tyottomyysetuuksiin ei vaarannu. Lo-
make ei siten tayttanyt hyvan hallinnon ja oikeus-
turvan vaatimuksia asianmukaisesta palvelusta ja
neuvonnasta. Se, ettd viranomainen ei selvasti ja
nimenomaisesti ilmoita soveltamiaan maaraaiko-
ja hallintonsa asiakkaille, soveltuu huonosti myos
julkisuuslain tarkoitukseen viranomaisen toimin-
nan avoimuudesta (OKV/1250/1/2009).

Asiakirjajulkisuus

My6s kertomusvuonna oikeuskanslerille saa-
pui kanteluja, joissa kerrottiin kansalaisten vai-
keuksista saada tietoa viranomaisten julkisesta
toiminnasta. Viranomaistoiminnan julkisuudel-
la on kuitenkin tarkea merkitys myos perusoi-
keuksien toteutumisen kannalta. Kansalaisen
kannalta tieto esimerkiksi asiassa tehdystd p4a-
toksestd ja sen perusteluista voi olla tarpeen sen
arvioimiseksi, millaisiin toimenpiteisiin hédnen

on tarpeen ryhtyé oikeuksiinsa paasemiseksi.



Kantelija oli pyytanyt viranhaltijalta tietoa
toimeentulotukea myonnettdessd noudatetta-
vista ohjeista ja maarayksistd. Viranhaltija oli il-
moittanut, ettd toimeentulotuen myontaminen
perustui toimeentulotukilakiin, sosiaali- ja ter-
veysministerion oppaaseen seka korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksiin. Han oli myds anta-
nut internetosoitteet, joista ndma asiakirjat olisi-
vat loydettavissa. Kun asiakkaan kotipaikkakun-
nan Kirjastossa oli kaytettavissa asiakastietokone,
apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta tieto-
jen ilmoittaminen télld tavoin taytti hallintolain
mukaisen palvelu- ja neuvontavelvollisuuden.
Kuntayhtyma ei kuitenkaan ollut toimittanut sen
omia toimeentulotuen myontémista koskevia oh-
jeita katsoen kyseessa olevan viranomaisen siséi-
seen kayttoon tarkoitetun asiakirjan. Koska se ei
siten ollut julkisuuslaissa tarkoitettu viranomai-
sen asiakirja, sithen ei ollut sovellettava julki-
suuslain asiakirjan antamista koskevia sdadok-
sid. Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettd
viranomaisen tulee menetella julkisuuslain asia-
kirjan antamista koskevien saannosten mukaan
myos silloin, kun tiedon epaaminen perustuu sii-
hen, ettd viranomainen ei katso pyydetty4 asia-
kirjaa julkisuuslain tarkoittamaksi asiakirjaksi
(OKV/302/1/2010).

Kantelijan aikaisempaa asiakirjapyyntoa ja sii-
ta tehtyd paatosta koskeneen valituksen vireilla-
olo hallinto-oikeudessa ei ollut este uuden viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
mukaisen asiakirjapyynnon esittamiseen. Kans-
liapadllikko oli menetellyt perustuslain ja viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
vastaisesti, kun han ei ollut tehnyt asiassa julki-
suuslain mukaista paatosta. Apulaisoikeuskans-
leri saattoi kasityksensa kansliapaéllikon ja kau-
pungin tietoon (OKV/758/1/2009).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta hyvan hallinnon vaatimukset velvoittavat vi-

ranomaista ilmoittamaan tiedon pyytéjalle myos,

jos pyydettya tietoa tai asiakirjaa ei ole olemas-
sa. Taman tulee tapahtua viipymatta, kuitenkin
viimeistaan kahden viikon kuluessa siita, kun vi-
ranomainen on saanut asiakirjan saamista kos-
kevan pyynnon. Virkamies menetteli mainit-
tujen sdannosten vastaisesti laiminlyodessaan
viipymatta ilmoittaa, ettd kantelijan pyytamaa
asiakirjaa ei ollut olemassa. Virkamies menet-
teli perustuslain vastaisesti myos siin4, ettd han
laiminloi noudattaa hyvaan hallintoon kuuluvaa
periaatetta, joka mukaan viranomaisen on vas-
tattava asiallisiin viesteihin (OKV/830/1/2009).
Kantelija oli pyytanyt silloista ladninhalli-
tusta ja mydhemmin silloista opetusministerio-
ta antamaan jaljennoksen kunniamerkkiehdo-
tuksen perusteluista. Sekéd laaninhallitus etta
opetusministerio vastasivat pyyntoon kieltavasti
silla perusteella, ettei kyseistd asiakirjaa oltu ar-
kistoitu eika se nain ollen enad ollut heid4n hal-
lussaan. Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi,
ettei asiassa voitu todeta virheellistd menettelyi
silta osin kuin laaninhallitus ja opetusministerio
eivat olleet arkistoineet kunniamerkkiehdotusta
eivatka siita syysta voineet antaa kantelijalle sii-
ta jaljennosta. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
katsoi, ettéd arkistointivelvollisuus kunniamerk-
kiehdotusten suhteen on Ritarikuntien kansli-
alla. Arkistointivelvollisuus on ollut niin ikdan
julkisuuslain mukaisesti asiakirjan laatineella ta-
holla, mikali sithen sovelletaan julkisuuslakia.
Opetusministerion arkistointivelvollisuutta ar-
vioitaessa on otettava huomioon myos, ettei ky-
se ole ministerion lailla tai asetuksella saddetyis-
ta tehtavista. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
kuitenkin kiinnitti opetusministerion huomiota
julkisuuslaissa saadettyihin velvoitteisiin antaa
asiakirjan pyytajalle tieto siita, etta asia voidaan
saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, ja tiedustel-
la asian kirjallisesti vireille saattaneelta asiakir-
jan pyytédjalta, haluaako han asian siirrettavaksi

viranomaisen ratkaistavaksi. Samoin apulaisoi-
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keuskanslerin sijainen kiinnitti aluehallintovi-
raston huomiota edelld mainittuihin velvoittei-
siin (OKV/1638/1/2009).

Ratkaisussa OKV/16/50/2008 tuli esiin, ettd
kirjallinen paatos on myos hankintamenettelyssé
osa hyvaa hallintoa ja turvaa oikeusturvan toteu-
tumisen. Tapauksessa hankintayksikko ei ollut
tehnyt tekemistéan suorahankinnoista kirjallisia
hankintapaatoksia. Oikeuskansleri totesi, etta
hankintapaatos on hallintolain tarkoittama hal-
lintopéatos, joka on annettava kirjallisesti. Kir-
jallinen paatos ja sithen liittyva muutoksenhaku-

mahdollisuus turvaa oikeusturvan toteutumisen.
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Kun lisaksi otettiin huomioon hankintalain tar-
koitus tarjousmenettelyyn osallistuvien tasapuo-
lisen ja syrjimattoman kohtelun turvaamisesta ja
lain oikeusturvaa koskevat sdannokset, hankin-
tayksikon hankinnoista olisi ilman hankintalais-
sa olevaa suoranaisesti velvoittavaa sadnnostékin
tullut tehda kirjalliset, perustellut paatokset. Ta-
ta olisi puoltanut myos tapahtuma-ajankohtana
voimassa olleen hankinta-asetuksen sdannos il-
man tarjouskilpailua tehdyn hankinnan perus-
telujen kirjaamisesta. Padtoksen tekeminen ja
perusteiden kirjaaminen paatokseen olisi hel-

pottanut myos asian jalkikateista arviointia.
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YLEISTA

Oikeushallinnon toimialasta tehdyistd kanteluis-
ta suurin osa koski aikaisempien vuosien tavoin
yleisten tuomioistuinten toimintaa. Tata toimin-
taa joko kokonaan tai osaksi koskeneita kante-
luita tuli kertomusvuonna vireille 176 ja niita
ratkaistiin 206. Suuri osa sekd saapuneista etta
ratkaistuista tuomioistuinkanteluista koski aiem-
paan tapaan kysymysta siit4, onko perus- ja ih-
misoikeutena turvattu oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkayntiin toteutunut kaytannossa.
Tyypillisia kanteluaiheita ovat kasittelyn viipy-
minen, tuomarin kaytds ja muutoinkin osapuol-
ten kohtelu oikeudenkéynnissa. Usein kanteluis-
sa my0Os pyydetdan oikeuskansleria puuttumaan
kesken olevaan oikeuskasittelyyn tai tuomioistui-
men antaman ratkaisun sisaltoon. Oikeuskans-
leri ei kuitenkaan voi vaikuttaa tuomioistuimes-
sa vireill4d olevan asian kisittelyyn eika muuttaa
tuomioistuimen antamia ratkaisuja. Oikeuskans-
lerin tehtaviin kuuluu kuitenkin ottaa kantaa esi-
merkiksi sithen, onko tuomioistuin ylittanyt sille
kuuluvan harkintavaltansa.

Muista oikeushallinnon toimialalle kuulu-
vista viranomaisista tehtiin huomattavasti va-
hemmin kanteluita. Esimerkiksi hallintotuo-
mioistuimia koskeneita kanteluita saapui 59,
syyttdjaviranomaisia koskeneita kanteluita 56,
ulosottoviranomaisia koskeneita kanteluita 40
ja erityistuomioistuimia koskeneita kantelui-
ta 25. Naissa asiaryhmissa seuraamuksiin joh-
taneet ratkaisut koskivat syyttaja- ja ulosot-
toviranomaisten sekd hallintotuomioistuinten
menettelyd. Oikeushallinnon toimialan kante-

luista seuraamuksiin johtivat myos kantelut tie-
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tosuojavaltuutetun, Rikosseuraamuslaitoksen ja
julkisten oikeusaputoimistojen menettelysta.

Omat asiaryhmansd muodostivat tuomarin
menettelysta tehdyt rikosilmoitukset, jotka polii-
si toimittaa oikeuskanslerille tiedoksi, sekd hovi-
oikeuksien oikeuskanslerille tekemat ilmoituk-
set seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen
nostamiseen hovioikeudessa. Kertomusvuonna
yksi tapaus ensiksi mainitussa asiaryhmassa ja
kaksi tapausta toisessa asiaryhmassa johti seu-
raamuksiin. Toisessa hovioikeuden oikeuskans-
lerille tekemén ilmoituksen perusteella tutki-
tussa asiassa oikeuskansleri paitti nostettavaksi
syytteen kardjaviskaalia vastaan tuottamukselli-
sesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Viisi omana aloitteena tutkittavaksi otettua
oikeushallinnon toimialaa koskenutta asiaa joh-
ti seuraamuksiin. Yhdessa naista oikeuskansleri
antoi kardjdoikeuden laamannille huomautuksen
kahden riita-asian késittelyn viipymisesta. Ran-
gaistustuomioiden tarkastusmenettelya ja siina
havaittuja virheité selostetaan jaljempana erikseen.

Sisdasiainhallintoa koskevista kanteluis-
ta valtaosa koski aiempien vuosien tavoin polii-
sin toimintaa. Niita tuli kertomusvuonna vireil-
le 242 ja ratkaistiin 278. Suurin osa kasitellyista
asioista koski poliisin suorittamaa esitutkintaa.
Seuraamuksia aiheutti erityisesti esitutkintojen
viipyminen, jonka seurauksena annettiin muun
ohella kaksi huomautusta. Oikeuskansleri an-
toi kertomusvuonna ratkaisunsa omana aloittee-
na jo vuonna 2008 seurattavakseen ottamassaan
Hatakeskuslaitoksen toimintakykya hatdkeskus-

palvelujen tuottamista koskeneessa asiassa.



Opetus- ja kulttuurihallintoa koskevis-
ta kanteluista ei noussut esiin erityisid aiheryh-
mia. Seuraamuksiin johtivat muun muassa kante-
lut, jotka koskivat hyvan hallinnon edellyttamaa
viranomaisen velvollisuutta vastata viivytyksetta
yhteydenottoihin ja velvollisuutta noudattaa asia-
kirjapyynnon kisittelyssa julkisuuslaissa saadet-
ty4 menettelyd. Kertomusvuonna oikeuskansleri
jatkoi vuonna 2009 aloittamaansa tutkintaa pe-
ruskoulun oppilashuollon asianmukaisesta toteu-
tumisesta opetus- ja kulttuuriministeriolle teke-
malldan selvitys- ja lausuntopyynnolla.

Sosiaali- ja terveyshallinnon toimialalla
annettiin muun muassa paatos tiedotusvalineita
paljon kiinnostaneessa sikainfluenssarokotteen
hankintaa koskevassa asiassa. Oikeuskanslerin-
virastoon saapui vuoden 2009 lopusta lahtien
50 kantelua, joissa arvosteltiin sosiaali- ja ter-
veysministerion, Terveyden- ja hyvinvoinnin lai-
toksen ja Ldakealan turvallisuus- ja kehittamis-
keskuksen seka néiden virkamiesten menettelya
muun muassa sikainfluenssarokotteen hankin-
nassa. Asiassa oli muun ohella kysymys yleisesta
viranomaistoimintaa kohtaan tunnettavasta luot-
tamuksesta ja viranomaistoiminnan puolueetto-
muudesta.

Oikeuskanslerinvirastossa on jo useamman
vuoden ajan seurattu sosiaaliturvan muutoksen-
hakulautakunnan kasittelyaikoja. Vuoden 2011
aikana apulaisoikeuskansleri ratkaisi 16 sosiaa-
liturvan muutoksenhakulautakunnan kasittely-
aikoja koskevaa kantelua, joissa kasittelyaikojen
edelleen todettiin olevan kohtuuttoman pitkat.
Huhtikuussa antamassaan yleisessa muutok-
senhakulautakunnan toimintakykya ja oikeus-
turvan toteutumista koskevassa paatoksessaan
apulaisoikeuskansleri kuitenkin totesi, ettd lau-
takunnan tilanne oli vuoden 2010 aikana paran-
tunut siten, ettd kasiteltdvien asioiden ruuhkan
purkaminen ja kasittelyaikojen lyhentdminen

kohtuullisiksi nayttaa olevan mahdollista. Apu-

laisoikeuskansleri pdatyi kuitenkin vielakin seu-
raamaan lautakunnan toimintaa, koska tilanne ei
edelleenkaan ollut perustuslain edellyttama. Sen
vuoksi han pyysi sosiaali- ja terveysministerio-
ta antamaan lausunnon lautakunnan tulostavoit-
teiden saavuttamisesta ja lautakunnan tilanteesta
vuoden 2011 lopussa. Oikeuskanslerinvirastos-
sa oli vuoden 2012 alussa vireilla kolme lauta-
kunnan pitkaa kasittelyaikaa koskevaa kantelua.

Kuntien sosiaali- ja terveyshallinnosta tehdyt
kantelut koskivat varsinkin toimeentulotukea, las-
tensuojelua seka kunnallisissa terveydenhuollon
toimintayksikoissd annettua hoitoa ja tutkimusta.

Toimeentulotukiasioissa kantelut koski-
vat kasittelyaikojen pituutta ja asiakkaan koh-
telua muun muassa selvitysten vaatimisessa se-
ka oikeutta toimeentulotuen saamiseen. Oikeus
toimeentulotuen saamiseen ja toimeentulotu-
en méard on tyypillisesti asia, joka ei kuulu oi-
keuskanslerin, vaan asianomaisen viranomai-
sen ratkaistavaksi. Naihin kanteluihin annetuissa
vastauksissa kantelijoita on ohjattu hakemaan
muutosta toimeentulotukipaatokseen.

Toimeentulotukea koskevissa kanteluissa
johti useisiin seuraamuksiin laissa sdadettyjen
toimeentulotukihakemuksen kasittelyn maara-
aikojen noudattamatta jattaminen ja lisaksi kiin-
nitettiin huomiota muun muassa toimeentulo-
tukiohjeen lainmukaisuuteen.

Kertomusvuoden aikana apulaisoikeuskans-
leri on ottanut sosiaali- ja terveyshallinnon toi-
mialalta omina aloitteinaan tutkittavaksi muun
muassa lastensuojelun maaraaikojen ja valvonnan
toteutumisen ja paihdehuollon laatusuositukset
ja hoitotakuun.

Muiden ministeriéiden hallinnonalalla kasi-
teltyja asioita esitelladn toimialakohtaisesti.

Tarkastus- ja tutustumiskaynteja tehtiin 27
ja kaynteja on selostettu seka toimialakohtaisesti
ettd liitteessa Suoritetut tarkastus- ja tutustumis-
kaynnit sivulla 218.
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EDUSKUNNAN TOIMIALA

Ratkaisuja

Kuudessa ratkaisussa oli kysymys euroalueen ta-
louskriisiin liittyvien valtioneuvoston, sen eri-
den jasenten ja eduskunnan toimenpiteiden
lainmukaisuudesta. Oikeuskanslerin, apulais-
oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin si-
jaisen ratkaisuissa todettiin, ettd Suomen kah-
denvalisten lainojen myoéntaminen Kreikalle
ja osallistuminen Irlannin, Portugalin ja Krei-
kan talouden sopeutusohjelmiin liittyvien toi-
mien toteuttamiseen, liittyminen Euroopan
rahoitusvakausvalineeseen (ERVV) seka Euroo-
pan vakausmekanismin (EVM) perustamiseen
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liittyvat toimet ovat tapahtuneet eduskunnan
myotavaikutuksella. Ratkaisuissa todettiin, et-
ta eduskunnan toiminnan lainmukaisuuden ar-
viointi ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan
(OKV/591/1/2011; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijina Kimmo Hakonen,
OKV/603/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Outi
Kostama, OKV/618/1/2011 ja OKV/645/1/2011;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-
telijana Kimmo Hakonen, OKV/979/1/2011 ja
OKV/1025/1/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitte-

lijana Johanna Koivisto).



ULKOASIAINHALLINTO

Ratkaisuja

EpustusTOT

Lasten piivihoitokustannusten
korvaaminen ulkomaanedustuksessa

oleville virkamiehille

Kantelijat olivat pyytaneet oikeuskansleria tut-
kimaan, rikkooko ministerion yllapitama ulko-
maanedustuksen virkamiesten lasten koulutus-
ta koskeva korvauskaytanto naisten ja miesten
valisesta tasa-arvosta annetun lain tai yhdenver-
taisuuslain mukaisia syrjinnan kieltoja. Kante-

lun ajankohtana voimassa ollut laki ulkomaan-

edustuksen korvauksista sisdlsi maaraykset
ainoastaan viisivuotiaiden ja sita vanhempien
lasten koulutuskustannusten korvaamisesta. Si-
ta nuorempien lasten paivahoidosta aiheutuvi-
en kustannusten korvaamista laki ei mahdol-
listanut. Ratkaisussaan oikeuskansleri totesi,
ettei ministerion voitu katsoa rikkoneen syrjin-
néan kieltoja lain edellyttamalla tavalla toimies-
saan. Taman vuoksi ja koska lakia ulkomaan-
edustuksen korvauksista kantelun vireilla olon
aikana muutettiin siten, etta sithen lisattiin uute-
na korvauslajina lasten péivihoidon kustannus-
ten korvaaminen, kantelu ei antanut aihetta oi-
keuskanslerin toimenpiteille (OKV/1229/1/2009
ja OKV/120/1/2010; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Virpi Laukkanen).
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OIKEUSHALLINTO

Ratkaisuja

TuUOMIOISTUIMET

Kirijiviskaalin ja laamannin

epiilty virkarikos

Hovioikeus oli karajaoikeuteen tekemallaan tar-
kastuksella havainnut, ettd kdrajaoikeudessa oli
vireilld lukumaéardisesti paljon yli vuoden van-
hoja asioita. Laamannin hovioikeuteen toimitta-
masta selvityksesta hovioikeus havaitsi etta eraal-
la karajaviskaalilla oli kasiteltavanaan asioita,
joiden kasittely oli kestanyt useita vuosia. Erai-
den asioiden kohdalla oli kulunut vuosia ilman
ettd asian kisittely olisi lainkaan edennyt. Ho-
vioikeus toimitti oikeuskanslerinvirastoon tie-
don kahdestatoista kargjaviskaalin kasittelemas-
ta pitkaan vireilla olleesta asiasta. Kahdeksassa
pitkaan kasitellyssa asiassa oli paivakirjamerkin-
tojen mukaan kulunut pitkia aikoja ilman kasit-
telyn etenemista.

Keskusrikospoliisi toimitti oikeuskanslerin
pyynnosta esitutkinnan karajaviskaalin menette-
lyn tutkimiseksi niitten kahdeksan pitkdan vireil-
14 olleen asian osalta joissa oli kulunut pitké aika
ilman kardjaoikeuden toimenpiteitd. Esitutkin-
nassa rikoksesta epailtyna kuultiin lisaksi karaja-
oikeuden laamannia.

Lainkéyttoasiat olivat olleet kargjaoikeudes-
sa kardjaviskaalin kasiteltavana noin vuodes-

ta viiteen vuoteen. Tutkittujen kardjaviskaalin
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kasiteltdvana olleiden lainkayttoasioiden kisit-
telyajat olivat vaarantaneet perustuslain 21 §n
1 momentissa sdadetyn perusoikeuden toteutu-
mista eli oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuo-
mioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta. Te-
kokokonaisuuden voidaan arvioida loukanneen
myos luottamusta lainkayttotoiminnan asian-
mukaisuuteen. Kérajaoikeus on velvollinen vi-
ran puolesta huolehtimaan asian joutuisasta ka-
sittelysta. Esitutkinnassa ei kaynyt ilmi, etta asiat
olisivat olleet poikkeuksellisen laajoja tai erityi-
sen vaikeita ratkaista. Asiassa ei tullut esiin, et-
ta karajaviskaalilla olisi ollut poikkeuksellisen
runsaasti asioita kasiteltavana.

Asioiden kasittely oli kestanyt niiden laa-
tuun nihden kohtuuttoman pitkaan ja kardja-
viskaali oli nain huolimattomuudesta rikkonut
virkatoiminnassa noudatettaviin siannoksiin tai
maarayksiin perustuvan virkavelvollisuuteensa.
Epailtya menettelya ei voinut pitda kokonaisuu-
tena arvostellen vahaisena.

Esitutkinnan tai kaytettavissa olleen muun
aineiston perusteella ei ollut syyta epdilla, ettd
laamanni olisi laiminlyonyt hanelle karajaoikeu-
den laamannina kuuluvan virkavelvollisuutensa
tai menetellyt muuten tavalla, joka olisi antanut
aiheen toimenpiteisiin.

Valtakunnansyyttajaa pyydettiin nostamaan
syyte karajaviskaalia vastaan rikoslain 40 luvun
10 §:ssé saadetysta tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta.

Hovioikeus on sittemmin 20.10.2011 an-

tamallaan paatokselld tuominnut karajavis-



kaalille varoituksen hiénelle syyksi luetusta
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikko-
misesta. Hovioikeuden tuomio jai lainvoimaisek-
si (OKV/8/31/2009; ratkaisijana oikeuskansle-

ri Jaakko Jonkka ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Riita-asioiden pitki

kisittelyaika kiirdjioikeudessa
Oikeuskanslerin omana aloitteenaan kasittele-
méssa asiassa ilmeni, ettd karajaoikeuden laa-
mannilla oli ollut kasiteltdvanaan kaksi riita-asiaa
poikkeuksellisen pitkaén. Ensimmdinen riita-asia
oli kirjattu kérdjédoikeudessa vireille ja laamanni
oli ottanut asian kasiteltavikseen vuonna 2001.
Alun perin asia oli kuitenkin tullut vireille kara-
jaoikeudessa jo vuonna 1997, mutta hovioikeus
oli palauttanut sen karajaoikeuden kasiteltavak-
si. Laamanni oli ratkaissut asian puheenjohta-
jana kolmen tuomarin kokoonpanossa kevaalla
2011. Karajaoikeuden tuomiosta oli valitettu ho-
vioikeuteen, missa asian kasittely oli edelleen
kesken. Toinen riita-asia oli tullut vireille karéja-
oikeudessa vuonna 1999 ja laamanni oli ratkais-
sut sen kevaalla 2011.

Arvioidessaan riita-asioiden kasittelyjen vii-
pymista oikeuskansleri otti paitoksessaan huo-
mioon yhtaalta laamannin selvityksissaan esitta-
mat seikat siita, etta kasittelyjen viipyminen olisi
monilta osin johtunut muusta kuin kérdjaoikeu-
den menettelysta. Laamannin menettelyn ar-
viointiin vaikutti myos se, ettd aikavililld elokuu
2009 — kesakuu 2010 molempien asioiden kasit-
tely oli siirretty laamannilta toiselle tuomarille.
Toisaalta oikeuskansleri otti ensimmaisessa rii-
ta-asiassa huomioon erityisesti sen, etta apulais-
oikeuskanslerin sijainen oli kiinnittanyt laaman-
nin huomiota saman asian viivytyksettoméian
kasittelyyn jo vuonna 2002. Toisessa riita-asias-
sa huomion arvoista oli muun ohella, ettd asian

kasittelyssa oli pitka ajanjakso, jolloin asian ka-

sittely ei ollut edennyt, vaikkei esteitd kasittelyn
jouduttamiselle nayttényt olleen.
Oikeuskansleri totesi johtopdatoksenadn, et-
ta laamanni ei ollut kasitellyt mainittuja riita-
asioita sadnnosten edellyttamalla tavalla ilman
aiheetonta viivytysta. Tuomioistuimen koko-
naiskasittelyaika oli ensimmadisessa asiassa jo yli
14 vuotta ja toisessakin kisittelyaika oli yli 11
vuotta. Oikeuskanslerin mukaan asioissa ei tul-
lut esiin sellaisia seikkoja, jotka Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon
mukaan olisivat voineet tehd4 kisittelyjen nain
pitkat kestot hyvaksyttaviksi. Tuomioistuinka-
sittelyjen kokonaiskestot olivat oikeuskanslerin
nakemyksen mukaan loukanneet Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklaa ja samalla myos
Suomen perustuslain 21 §:n 1 momenttia.
Paatoksessaan esittaménsa perusteella oikeus-
kansleri antoi karajaoikeuden laamannille huo-
mautuksen (OKV/12/50/2011; ratkaisijana oi-
keuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Markus

Lofman).

Korkeimman oikeuden
menettely virkarikosasiassa

Korkein oikeus oli hylannyt karajatuomariin,
hovioikeudenlaamanniin, hovioikeudenneuvok-
seen, madraaikaiseen hovioikeudenneuvokseen
ja viskaaliin kohdistetut rangaistus- ja korvaus-
vaatimukset. Kyseessa oli korkeimmassa oi-
keudessa ensimmaisena oikeusasteena kasitelty
tuomareihin kohdistunut virkarikossyyte, jos-
sa kantajana oli yksityishenkilo. Korkein oikeus
oli tuomiossaan todennut, ettd syyteoikeus vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta ja tuottamuksel-
lisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta vanhe-
nee kahdessa vuodessa ja etta syyteoikeus naista
rikoksista oli tapauksessa vanhentunut. Korkein
oikeus oli myods todennut, etta kantajan vaati-

mukset olivat selvasti perusteettomia, minka
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vuoksi korkein oikeus oli hylannyt kanteen tuo-
miolla haastetta antamatta. Oikeuskansleri otti
korkeimman oikeuden menettelyn tutkittavak-
seen omana aloitteena.

Oikeuskansleri totesi paatoksessaan, ettéd
korkeimman oikeuden tuomiossa esitetty kanta,
jonka mukaan virkavelvollisuuden rikkomisen
ja tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikko-
misen syyteoikeus vanhentuisi kahdessa vuodes-
sa, oli asian ratkaisseen korkeimman oikeuden
jaoston selvityksessaan myontamalla tavalla vir-
heellinen. Lain mukaan virkarikosten vanhene-
misaika on vahintaan viisi vuotta. Asiassa myos
ilmeni, etta syyteoikeus oli vanhentunut osaksi
asian ollessa esittelijan valmisteltavana ja osaksi
asian ollessa jaoston kasiteltavana.

Saadun selvityksen perusteella asian esitte-
lijalla oli ollut virheellinen kasitys enimmadis-
rangaistukseltaan lievempien virkarikosten syy-
teoikeuden vanhentumisajasta. Siita oli ollut
seurauksena, ettd korkeimman oikeuden tuo-
mioonsa sisallyttama kannanotto syyteoikeuden
vanhentumisesta oli ollut oikeudelliselta perus-
teeltaan virheellinen ja etta asian syyteoikeus oli
osin vanhentunut asian kisittelyn aikana.

Korkeimman oikeuden presidentti totesi
antamassaan lausunnossa, ettid tuomion perus-
teluissa ollut valitettava virheellisyys oli jaanyt
vaille tosiasiallista vaikutusta eika se ollut ai-
heuttanut edes muodollista oikeudenmenetysta.
Yhtd vahan oli presidentin mukaan ollut merki-
tystd syyteoikeuden vanhentumisella. Presidentti
totesi kuitenkin olevan selvaa, etta myos tapauk-
sen kaltaiset asiasisalloltadn selvasti perusteetto-
mat asiat on pyrittava ratkaisemaan huolellises-
ti ja virheettomasti.

Oikeuskanslerilla ei ollut perusteita arvioida
tapahtunutta ja asian kasittelyssa tapahtuneiden
virheiden tosiasiallisia vaikutuksia toisin kuin
korkeimman oikeuden presidentti. Presidentin

mukaan korkeimmassa oikeudessa tullaan ta-
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pahtuneen johdosta kiinnittdiméaan lissthuomio-
ta tyonkulkujen varmistamiseen siten, ettei ky-
seisenkaltaisia virheitd paasisi tapahtumaan. Asia
ei tamdn vuoksi antanut aihetta muihin toimen-
piteisiin kuin etta oikeuskansleri pyysi korkeim-
man oikeuden presidenttia saattamaan oikeus-
kanslerin pdatoksen asian esitelleen vanhemman
oikeussihteerin ja asian ratkaisseen jaoston tie-
toon (OKV/12/50/2010; ratkaisijana oikeus-
kansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Markus

Lofman).

Hovioikeuden tuomion
antaminen miiriajassa

Hovioikeus oli jarjestanyt riita-asiassa paakasit-
telyn ja antanut asiassa tuomion yli seitseman
kuukautta paakasittelyn jalkeen. Hovioikeuden
antaman selvityksen mukaan riita-asia oli aineis-
toltaan laaja ja oikeudellisesti vaativa. Tuomion
perustelujen laatiminen oli vienyt aikaa ja vaati-
nut huomattavan tyomaaran. Erityisesti asian val-
mistelusta vastanneen jasenen poikkeuksellisen
suuri tyoméara oli hovioikeuden mukaan myos
olennaisesti vaikuttanut asian kasittelyyn.
Oikeudenkiymiskaaren 24 luvun 17 §n
2 momentin mukaan hovioikeuden on annettava
tuomio ja lopullinen péatos 30 péivan kuluessa
paakasittelyn paattymispaivastd. Jos ratkaisua ei
voida erityisesta syystd antaa sanotussa méaaraajas-
sa, se on annettava niin pian kuin mahdollista.
Hovioikeus oli siis tapauksessa ylittanyt huomat-
tavasti laissa l1ahtokohdaksi saddetyn maaraajan.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen kasityksen
mukaan kyse ei ollut mitenkéan erityisen laajasta
tai vaativasta tosiasia- ja oikeuskysymyksia sisal-
taneestd asiakokonaisuudesta. Hovioikeuden sel-
vityksessa esitetyt seikat olivat sindnsi ymmarret-
tavalla tavalla viivastyttaneet tuomion antamista.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mielesta jossain

madrin tulkinnanvaraista kuitenkin oli, voitiin-



ko hovioikeuden esittamia seikkoja pitda riittavi-
nd tayttdmaan lain edellytykset “erityisesta syys-
ta” ylittda 30 pdivan maaraaika. Selvaa hanen
mukaansa sen sijaan oli, etta hovioikeus ei ollut
esittanyt — eika asiassa muutoinkaan tullut ilmi
— sellaisia seikkoja, jotka olisivat osoittaneet, ettd
vasta yli kuusi kuukautta laissa sdadetyn 30 pai-
vin padsdannon jilkeen ja siis yli seitseman kuu-
kauden kuluttua paakasittelysta annettu tuomio
olisi lain tarkoittamalla tavalla annettu "niin pian
kuin mahdollista”. Menettely ei myoskaan ollut
omiaan toteuttamaan perustuslain 21 §n 1 mo-
mentissa turvattua oikeutta viivytyksetta tapahtu-
vaan oikeudenkayntiin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kasi-
tyksensa hovioikeuden virheellisesta menettelysta
hovioikeudessa kasitellyn asian ratkaisukokoon-
panon tietoon (OKV/971/1/2010; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Markus Lofman).

Oikeudenkiynnin julkisuus

Hovioikeus oli paattanyt oikeudenkaynnin jul-
kisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun
lain (YTJulkL:n) 15 §:n 1 momentin nojalla, etta
asian suullinen kasittely toimitetaan kokonaan
yleison lasna olematta. Hovioikeus perusteli rat-
kaisuaan silla, etta asiassa esitettiin salassa pidet-
tavaksi saadettyja oikeudenkayntiasiakirjoja.
Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessaan,
ettd hovioikeus oli sindnsa perusteluissaan tuo-
nut esiin perusteen, jonka vuoksi suullinen ka-
sittely pidettiin kokonaan yleison lasna olematta
ja sovellettavan lainkohdan, johon paatos perus-
tui. Paatoksen lainmukaisuuden arviointia sil-
malla pitden perustelut eivat kuitenkaan olleet
riittdvat. Perusteluissa olisi tullut vihintdankin
huolellisesti ilmoittaa sovellettava nimenomai-
nen saannos ja yksiloidysti saannoksen sovelta-

misen edellyttamat seikat.

Hovioikeuden ratkaisukokoonpanon pu-
heenjohtaja oli myos kieltanyt valokuvaamisen
istuntosalissa hairiottoman kasittelykulun tur-
vaamiseksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd lahtokoh-
tana oli, ettd istuntosalissa sai kuvata vain oikeu-
den puheenjohtajan luvalla. YTJulkL:n 21 §n
2 momentissa saadettiin siitd, mill4 edellytyksil-
la lupa voitiin myontad. Lain sanamuodon ("voi-
daan myontaa”) mukaan kuvausluvan antami-
nen oli naiden edellytysten tayttyessakin viime
kddessda puheenjohtajan harkinnassa; velvolli-
suutta kuvausluvan antamiseen ei ollut. Joka
tapauksessa kuvaamisen kieltamiselle tuli olla
asianmukainen peruste ja kuvauslupakaytannon
tuli olla yhtenista, mika puolsi sita, ettda kuvaa-
minen oli padsaantoisesti sallittava silloin, kun
laissa mainitut edellytykset tayttyivat.

Késilla olevassa tapauksessa hovioikeuden
puheenjohtaja oli kieltanyt valokuvaamisen is-
tuntosalissa kokonaan ottamatta erikseen kantaa
kuvaamiseen sallittavuuteen ennen kisittelyn al-
kamista. Ennen kasittelyn alkamista tapahtuva
kuvaaminen ei olisi kuitenkaan voinut hairita
varsinaisen asian kisittelyn kulkua. Pelkastain
se, ettd asia oli kasitelty kokonaan yleison lasni
olematta, ei ollut ollut myoskéian esteena kuvaa-
miselle ennen asian kasittelya ottaen huomioon,
ettd suljetun kasittelyn perusteena oli ollut asias-
sa esitettavat salaiset asiakirjat.

Asiassa oli kuitenkin ollut myos kuvauslu-
van kieltamisen puolesta puhuvia seikkoja. Niista
huolimatta apulaisoikeuskansleri totesi, etté asias-
sa olisi ollut perustellumpaa myontda lupa ennen
kasittelyn alkua tapahtuvaan kuvaamiseen. Pu-
heenjohtaja ei ollut kuitenkaan ylittdnyt hanel-
le laissa annettua harkintavaltaansa pdattdessaan
kieltda kokonaan kuvaamisen istuntosalissa.

Apulaisoikeuskansleri saattoi esittamansa ka-
sitykset oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan

ratkaisun huolellisesta ja riittavasta perustelemi-
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sesta sekd ennen asian kisittelyn alkua tapahtu-
vaa kuvaamista koskevan luvan myontédmisen
edellytyksista hovioikeuden ratkaisukokoonpa-
non ja hovioikeuden tietoon (OKV/754/1/2008;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Petteri Mikkola).

Rikosasian pitki
kokonaiskisittelyaika

Rikosasian kokonaiskasittelyaika oli kantelijan
(jutun asianomistajan) niakokulmasta ollut yli
kuusi vuotta yhdeksin kuukautta. Tarkasteltava
aika oli alkanut siita, kun asianomistaja oli heina-
kuussa 2004 esitutkinnassa ilmoittanut vaativan-
sa asiassa korvauksia. Tuomioistuimissa asiaa oli
kasitelty niin karaja- kuin hovioikeudessa. Asian
kasittely oli paattynyt sithen, kun korkein oikeus
péaatokselladn huhtikuussa 2011 ei ollut myonta-
nyt valituslupaa.

Apulaisoikeuskansleri ei havainnut asias-
sa esitutkinnan viivastyminen pois lukien muu-
ta yksittdisen viranomaisen tai virkamiehen lain
tai velvollisuuksien vastaista menettelyd. Apulais-
oikeuskansleri kuitenkin totesi, ettei asiassa ol-
lut tullut ilmi sellaisia seikkoja, jotka Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon
mukaan olisivat voineet tehda kasittelyn maini-
tuin tavoin pitkdn keston hyvaksyttavaksi. Asian
kokonaiskesto viranomaisissa oli apulaisoikeus-
kanslerin nikemyksen mukaan loukannut Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa ja samalla
myos perustuslain 21 §:n 1 momenttia.

Kun muun muassa rikosasioiden tuomiois-
tuinkasittelya koskien on saddetty nimenomai-
sista oikeussuojakeinoista oikeudenkaynnin vii-
vastymisen hyvittamiseksi (vuoden 2010 alussa
voimaan tullut laki oikeudenkaynnin viivastymi-
sen hyvittamisesta), apulaisoikeuskansleri katsoi,
ettei héin kisilld olleessa tapauksessa voinut ottaa

kantaa niin sanotun hyvitysesityksen tekemiseen.
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Apulaisoikeuskansleri pani kuitenkin mer-
kille, etta jutussa, jossa valittajana on rikos-
asiassa yksityisoikeudellisia vaatimuksia esittava
asianomistaja, alkaa ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytdannon mukaan oikeudenkiynnin ko-
konaiskestoa tarkasteltava aika siitd, kun asian-
omistaja on esitutkinnassa ilmoittanut vaativansa
rikoksentekijdltd korvauksia. Oikeudenkéiynnin
viivastymisen hyvittamisesta annetun lain mu-
kaan oikeudenkédynnin kestoa huomioon otettava
aika rikosasian asianomistajan osalta alkaa asian-
omistajan vaatimuksen vireille tulosta tuomio-
istuimessa. Apulaisoikeuskanslerin mukaan oi-
keudenkéynnin alkamisajankohtaa koskeva lain
sanamuoto nayttikin olevan ristiriidassa thmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukaytannon kanssa.

Apulaisoikeuskansleri ldhetti edella mai-
nitun vuoksi jaljennoksen padtoksestaan tie-
doksi oikeusministeriolle. Katso asian esitut-
kinnan viipymisesta tarkemmin sivulla 132
(OKV/1606/1/2009; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Markus Lofman).

Ulosottovalituksen kisittelyn
joutuisuus

Karajaoikeus oli ratkaissut 9.4.2009 vireille tul-
leen ulosottovalituksen 1.3.2010. Asiaa koskeva
valitus oli saapunut kérgjéaoikeuteen 29.3.2010 ja
vastavalituksen maarapaiva oli ollut 14.4.2010.
Asian asiakirjat oli lahetetty karijaoikeudesta
hovioikeuteen 14.5.2010.

Oikeuskanslerin mukaan ulosottovalitusta ei
ollut kasitelty eika sen valitusasiakirjoja lahetetty
hovioikeudelle lain edellyttamalla joutuisuudella.
Han kiinnitti asian kasittelysta vastanneen kara-
jatuomarin huomiota siihen, ettd ulosottovalituk-
set tulee kasitella kiireellisesti, ja karajaoikeuden
huomiota silla olevaan velvollisuuteen lahettaa

valitusasiakirjat hovioikeuteen viipymatta.



Oikeuskansleri totesi paatoksessdan kara-
jatuomarin tyotilanteestaan selostaman joh-
dosta yleiselld tasolla, ettd on ldhtokohtaisesti
ongelmallista, jos asiat, jotka laki edellyttda ka-
siteltaviksi kiireellisesti tai jotka laatunsa vuok-
si muutoin edellyttavat tavanomaista joutuisam-
paa kasittely4, keskittyvat kovin suuressa maarin
yksille kisittelijoille. Talloin vaatimus asian kii-
reellisend kasittelemisesta saattaa tosiasiallises-
ti menettaa merkitystaan, kun tyontekijan mah-
dollisuudet tehtaviensa priorisointiin jaavat
kaytannossa vahaisiksi (OKV/22/31/2010; rat-
kaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esitte-

lijana Petri Martikainen).

Vapaudenmenetysajan

vihentimitti jittiminen

Hovioikeuden oikeuskanslerille toimittaman
alioikeuksien tarkastuskertomuksen perusteel-
la ilmeni, etta karajaoikeudelta oli eraassa ta-
pauksessa jaanyt kokonaan tekematta vastaajal-
le tuomitusta vankeusrangaistuksesta rikoslain
6 luvun 13 §:n mukainen vapaudenmenetysajan
vahennys 12 paivda. Lisaksi ilmeni, etta toisel-
ta kargjdoikeudelta oli toisessa tapauksessa jda-
nyt kokonaan tekematta vastaava vahennys kuu-
si paivda. Apulaisoikeuskansleri selvitti asioita
tarkemmin omana aloitteenaan.

Asioissa puheenjohtajina toimineiden ka-
rdjatuomareiden antamissa selvityksissd virheet
myonnettiin. Tapahtuneita virheitd voitiin apu-
laisoikeuskanslerin mielesta pitaa lahtokohtai-
sesti vakavina ja sen luonteisina, ettd virheet
olivat omiaan loukkaamaan tuomittujen oikeuk-
sia sek4 lainkayttod kohtaan yleisesti tunnettua
luottamusta. Viranomaisten tulisi toimia erityi-
sen huolellisesti soveltaessaan saannoksia, jotka
vaikuttavat perustuslaissa turvattuun henkilo-
kohtaiseen vapauteen. Huomion arvoista toi-

saalta oli, ettd hovioikeus oli kummassakin ta-

pauksessa sittemmin korjannut kdrajaoikeuden
tekeman virheen, eika asioissa muutoinkaan
tullut ilmi, ettd vastaajille olisi aiheutunut vir-
heiden johdosta haittaa. Annettujen selvitysten
mukaan virheet olivat aiheutuneet asioissa pu-
heenjohtajina toimineiden karijatuomareiden
huolimattomuudesta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kyseisten
karajatuomareiden huomiota vastaisen varal-
le rikoslain 6 luvun 13 §:n saannoksen huo-
lelliseen noudattamiseen (OKV/16/50/2011 ja
OKV/17/50/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Mar-

kus Lofman).

Asiakirjojen toimittamisen

viipyminen kirijioikeudessa

Hovioikeus ilmoitti oikeuskanslerille, etta asia-
kirjojen lahettaminen karajaoikeudesta hovioi-
keuteen oli hovioikeuden arvion mukaan viivas-
tynyt kohtuuttomasti. Valitus eradn rikosasian
tuomiosta oli saapunut kargjaoikeuteen helmi-
kuussa 2009, mutta valitus ja asiakirjat oli toimi-
tettu karajaoikeudesta hovioikeuteen vasta mar-
raskuussa 2009.

Kardjaoikeuden asiassa antaman selvityksen
mukaan vastaajan valitus oli lahetetty karajaoi-
keuteen sahkopostitse. Valitus oli 1ytynyt eraan
karajasihteerin omasta virastopostilaatikosta,
jonne se oli siirretty kdrajaoikeuden sivukans-
lian virastopostilaatikosta. Karajasihteeri oli itse
ollut siina kasityksessa, ettei valitusta tulla toi-
mittamaan eika siten ollut osannut sita kaivata.
Karajaoikeuden selvityksessa selostettiin lisdksi
toimintatapoja karajaoikeuden virastopostin ka-
sittelyssa. Selvityksessa myos esitettiin seikko-
ja, jotka olivat tapahtuma-aikana vaikuttaneet
niin kyseisen karajasihteerin tyoskentelyyn kuin
yleisemminkin sivukanslian tyoskentelyolosuh-

teisiin. Kargjaoikeus oli sittemmin yhdistynyt
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toisen karajaoikeuden kanssa uudeksi karajaoi-
keudeksi ja toiminta mainitussa sivukansliassa
oli lakkautettu.

Oikeuskansleri totesi paatoksessaan, ettei
asiassa voitu taysin selvittda tapahtumainkul-
kua valituksen kasittelyssa kardjaoikeudessa. Oi-
keuskanslerin mukaan selvai kuitenkin oli, etta
valituksen ja muiden asiakirjojen toimittamisen
karajaoikeudesta hovioikeuteen oli katsottava
hovioikeuden ilmoituksessaan mainitsemin ta-
voin kohtuuttomasti viivastyneen. Niissa asiois-
sa, joissa karajaoikeuden ratkaisuun haetaan
valittamalla muutosta, lahtokohtana on, ettd ka-
rédjaoikeus lahettda asiakirjat hovioikeuteen vii-
pymatté sen jalkeen kun valitus- ja vastavalitus-
ajat ovat paittyneet. Oikeuskansleri myos yhtyi
karajaoikeuden laamannin esittamaan niakemyk-
seen, ettd sivukansliassa noudatettu tapa kasitel-
14 virastopostia ei ollut riittavan luotettava ja et-
ta sita olisi ollut syyta muuttaa, mikéli toiminta
kyseisessé sivukansliassa olisi jatkunut. Oikeus-
kansleri ldhetti paatoksensa tiedoksi edella mai-
nitulle uudelle karajaoikeudelle seka ilmoituk-
sen tehneelle hovioikeudelle (OKV/30/31/2009;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijand Markus Lofman).

Kirijioikeuden ilmoitus-
velvollisuuden laiminly6nti
Karajaoikeus oli kasitellyt kappalaisen virassa toi-
minutta pastoria koskevaa syytettd ja tuominnut
taman vapausrangaistukseen. Kérajaoikeus ei ol-
lut ilmoittanut rikosasian kasittelysta tuomiokapi-
tulille. Karajaoikeus oli lahettényt asiassa annetun
padtoksen tuomiokapitulille yli kolme kuukautta
paatoksen lainvoimaiseksi tulon jalkeen ja silloin-
kin vasta sen jalkeen, kun tuomiokapituli oli sita
erikseen pyytanyt.

Kun pappia syytetaan yleisessa tuomioistui-

messa, oikeuden on ilmoitettava siitd asianomai-
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selle tuomiokapitulille kirkkolain 23 luvun 2 §n
1 momentissa mainituissa tilanteissa. Mainitun
pykalan 2 momentin mukaan jos tuomioistuin
on tuominnut papin rangaistukseen virkarikok-
sesta tai vapausrangaistukseen muusta rikokses-
ta, jaljennos paatoksestd on viivytyksetta lahetet-
tava tuomiokapitulille.

Saadun selvityksen mukaan kérajaoikeu-
den laiminlyonti ilmoittaa pappia koskevas-
ta rikosasiasta ja asiassa annetusta paatokses-
ta tuomiokapitulille oli johtunut karajatuomarin
huolimattomuudesta. Oikeuskansleri kiinnit-
ti karajatuomarin huomiota kirkkolain 23 luvun
2 §n 1 ja 2 momentin saannosten noudattami-
seen (OKV/7/21/2010; ratkaisijana oikeuskansle-

11 Jaakko Jonkka ja esittelijani Markus Lofman).

Kirijioikeuden menettely
kiinteist6i koskevassa kirjaamisasiassa

Kanteluasiassa kévi ilmi, ettd kiinteistorekiste-
rimerkintaa koskeva kirjaamisasia oli karajaoi-
keuteen saapuneen kirjaamisasian peruutuksek-
si tulkitun hakijan vastauksen jalkeen ratkaistu
erillista kirjallista padtostd tekemattd poistamal-
la asia kirjaamisasioitten rekisterista. Lisdksi kir-
jaamisasian asiakirjavihko oli jossain vaiheessa
kadonnut kiinteistorekisteriasioitten arkistosta
niin, ettd karajaoikeudesta Maanmittauslaitok-
selle siirretysséd arkistossa ei ollut kirjaamisasiaa
koskevia asiakirjoja.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti paatokses-
saan kirjaamisasiaa kasitelleen karajatuomarin
huomiota siihen, ettd tdmén olisi tullut tehda
kirjaamisasian raukeamisesta merkinta lainhuu-
to- ja kiinnitysrekisteriin tai tehda raukeamises-
ta erillinen paatos.

Kirjaamisasian asiakirjojen arkistosta puut-
tumisen osalta apulaisoikeuskansleri kiinnitti ka-
rdjaoikeuden vakavaa huomiota viranomaisen

velvollisuuteen huolehtia sen vastuulla olevan ar-



kistomateriaalin luotettavuudesta ja eheydes-
ta (OKV/151/1/2009; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Pekka

Liesivuori).

Kirijioikeuden turvatarkastus

Kantelija arvosteli kantelussaan kérajaoikeu-
den turvatarkastusta. Kantelija kertoi, ettd hin
oli pyrkinyt kardjaoikeuden tiloihin, mutta ta-
maé ei ollut onnistunut, koska han ei voinut sallia
turvatarkastajan ottaa haneltd pois hanen henki-
lokohtaisia ladkkeitdan. Kantelija tarvitsi kerto-
mansa mukaan laakkeitaan ja mitdan laillista pe-
rustetta niiden pois ottamiselle ei ollut.
Turvatarkastajalla on turvatarkastuksista
tuomioistuimissa annetun lain nojalla oikeus ot-
taa henkilolta pois esine tai aine, jolla voidaan
aiheuttaa vaaraa turvallisuudelle tai jarjestyksel-
le tai jota voidaan kayttaa omaisuuden vahin-
goittamiseen. Lisaksi sellaiset esineet ja aineet,
joiden hallussapito muuten on kielletty, voidaan
ottaa pois. Turvatarkastajalla on siis oikeus ot-
taa pois yhtaalta vaarallisia ja toisaalta kielletty-
jé esineita ja aineita. Apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan voidaan kuitenkin kysya, ovatko lagkkeet,
ja missé laajuudessa, kyseisessa laissa tarkoite-
tulla tavalla vaarallisia tai kiellettyja.
Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessaan,
etteivat sen enempad laki kuin sen esityot an-
taneet yksiselitteista vastausta tdhdn kysymyk-
seen. Eduskunnan oikeusasiamies on paa-
toksessaan toukokuussa 2011 ottanut kantaa
mainittuun kysymykseen. Oikeusasiamies to-
teaa muun ohella, ettd vaarallisten ja kielletty-
jen aineiden kasitteiden sisalto on tulkinnanva-
rainen. Useat ladkeaineet ovat litkaa nautittuina
vaarallisia. Tésta ei kuitenkaan vélttamatta seu-
raa, etta aineella voidaan aiheuttaa "vaaraa tur-
vallisuudelle ja jarjestykselle”. Turvatarkastus-

laki viittaa kuitenkin hyvin laajasti kaikkiin

kiellettyihin aineisiin. Lain sanamuodon perus-
teella oikeusasiamies ei pitanyt lainvastaisena
ladkeaineiden ottamista pois turvatarkastukses-
sa, jos kyse on todella aineesta, jonka hallus-
sapito on kielletty. Oikeusasiamies on ottanut
pdatoksessadn kantaa myos kysymyksiin, jot-
ka liittyvat muun ohella kdrajaoikeuden tur-
vatarkastukseen suhteessa oikeudenkaynnin
julkisuuteen ja tarkastettavien henkiloiden yk-
sityisyydensuojaan. Apulaisoikeuskansleri yhtyi
oikeusasiamiehen esittamiin nakemyksiin.

Asia ei antanut aihetta muihin toimenpiteisiin
kuin etta apulaisoikeuskansleri lahetti paatoksen-
sa kargjaoikeudelle, jonka myos tuli toimittaa
paatos turvatarkastajalle (OKV/1142/1/2009; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijana Markus Lofman).

Kisittelyaika hallinto-oikeudessa

Kantelijan valituksen kisittelemiseen hallinto-
oikeudessa oli kulunut lahes kaksi vuotta. Va-
litus oli hallinto-oikeuteen saapumisen ja asian
selvittamisen jdlkeen odottanut ratkaisua lahes
22 kuukautta ilman, etta tuona aikana olisi teh-
ty mitadn toimenpiteita. Selvityksen perusteel-
la kysymys ei ollut laajasta, tulkinnanvaraises-
ta asiasta, jonka selvittaminen ja ratkaiseminen
olisi vaatinut erityisen paljon aikaa. Asian kisit-
telyyn kulunut aika oli lisaksi huomattavasti pi-
dempi kuin muiden samaan asiaryhmaén kuulu-
neiden asioiden késittelyaika.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi hal-
linto-oikeuden tietoon kasityksensi siita, ettei
kantelijan valituksen kasittelyaika asiasta ja sen
kasittelysta saadut seikat huomioiden ollut koh-
tuullinen eikéd perustuslain 21 §:n 1 momentin
mukainen (OKV/1121/1/2009; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Marjo Mustonen).
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RANGAISTUSTUOMIOIDEN
TARKASTAMINEN

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten Oi-
keusrekisterikeskus toimittaa sille annetun ohjeen
mukaisesti oikeuskanslerinvirastoon osan tuo-
mioistuinten Oikeusrekisterikeskukselle tekemis-
ta paatostietoilmoituksista. Paatostietoilmoitus
vastaa tiedoiltaan rangaistustuomion tuomiolau-
selmaa, jonka perusteella on mahdollista havai-
ta yksittaisessa tuomiossa esiintyvia muodollisia
virheitd ja eraitd systeemivirheitd. Satunnaiseen
otantaan perustuvassa jarjestelméssé ei ole mah-
dollista havaita kaikkia tuomioistuimissa tehtyja
virheita. Toistuvat ja yleiset virheet, joihin puut-
tumista varten rangaistustuomioiden tarkastus-
ta harjoitetaan, jarjestelma tuo kuitenkin tehok-
kaasti esiin.

Havaitun virheen seuraamuksena voi ol-
la huomautus, virheen johdosta lausuttu kasitys
tai maarays virkasyytteen nostamisesta. Virkasyy-
te voi tulla seuraamuksena kyseeseen, kun virhe
tayttaa virkarikoksen, esimerkiksi rikoslain 40 lu-
vun 9 §:ssd rangaistavaksi saadetyn virkavelvol-
lisuuden rikkomisen, tunnusmerkistéon. Rangais-
tustuomioiden tarkastamisessa havaittu virhe on
johtanut virkasyytteeseen viimeksi vuonna 2005.
Huomautus voidaan antaa, jos rikos on sen laa-
tuinen, ettei syytteen nostamiseen ole aihetta.
Huomautus voidaan antaa myos lainvastaisesta
menettelystd, joka ei ole rikos. Lievemmat virheel-
lisyydet johtavat kasityksen lausumiseen. Kaytan-
nossa kasityksen lausuminen on yleisin seuraa-
mus rangaistustuomioiden tarkastamisessa esille
tulleista virheista.

Edella selostettujen seuraamusten ohella vir-
he saattaa eraissa tapauksissa antaa aihetta kor-
keimmalle oikeudelle tehtavaan purkuesitykseen.
Vastaajan eduksi purkuesitys tehddan yleensa,
kun virheestd katsotaan aiheutuneen vastaajalle

haittaa tai vahinkoa.
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Vuonna 2011 ratkaistiin yhteensa 61 ran-
gaistustuomioiden tarkastuksen perusteella vi-
reille tullutta asiaa. Seitsemén tapausta oli tullut
vireille vuonna 2009, kaksi vuonna 2010 ja lo-
put vuonna 2011. Kuusi tapausta johti huomau-
tuksen antamiseen ja 16 tapausta kasityksen tai
muun kannanoton lausumiseen. Muissa késitel-
lyissa tapauksissa hankitut asiakirjat tai oikeu-
den puheenjohtajan asiassa antama selitys osoit-
ti, ettei virhetta ollut tapahtunut, ettd virhe oli
omatoimisesti korjattu tai etta virhetta oli saa-
dun selvityksen perusteella pidettava niin vahai-

sena, ettei asia antanut aihetta toimenpiteeseen.

Syyteoikeuden vanhentuminen

Kolmelle karajaoikeuden puheenjohtajana toimi-
neelle karajatuomarille ja yhdelle laamannille an-
nettiin valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 6 §:1n 1 momentissa tarkoitettu huomautus
tuomiossa olleen virheen johdosta tapauksissa,
joissa vastaajille oli luettu syyksi teko, jonka syy-
teoikeus oli vanhentunut ennen kuin haaste oli
annettu vastaajalle tiedoksi.

Ensimmaisessd tapauksista vastaaja oli muit-
ten hanelle syyksi luettujen tekojen ohella tuo-
mittu kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudet-
ta, jonka syyteoikeus oli vanhentunut. Korkein
oikeus on oikeuskanslerin hakemuksesta pur-
kanut kardjaoikeuden tuomion vanhentunee-
na syyksi luetun luvattoman kaytén osalta
(OKV/30/30/2009; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijini Pekka Liesivuori).

Toisessa tapauksista kaksi eri vastaajaa oli
muitten heille syyksi luettujen tekojen ohella
tuomittu toinen kuudesta ja toinen viidesta te-
osta, joitten syyteoikeus oli vanhentunut. Ho-
vioikeus, johon vastaajat olivat muusta syysta
valittaneet, on hyldnnyt karajaoikeuden syyksi
lukemat teot vanhentuneina (OKV/38/30/2009;



ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-
telijand Pekka Liesivuori).

Kolmannessa tapauksista vastaaja oli tuomit-
tu raiskauksesta, jonka syyteoikeus oli vanhen-
tunut. Hovioikeus on tuominnut vastaajan tor-
keasta lapseen kohdistuvasta haureudesta, jonka
syyteoikeus ei ollut vanhentunut ja hylannyt k-
rdjaoikeuden vastaajalle syyksilukeman rais-
kauksen (OKV/64/30/2009; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja
esittelijana Pekka Liesivuori).

Neljannessa tapauksista vastaaja oli muitten
hénelle syyksi luettujen tekojen ohella tuomittu
kotirauhan rikkomisesta ja lahestymiskiellon rik-
komisesta, joitten syyteoikeus oli vanhentunut.
Korkein oikeus on kargjaoikeuden puheenjoh-
tajana toimineen laamannin hakemuksesta pur-
kanut karajaoikeuden tuomion ja hylannyt van-
hentuneina syyksi luetut teot (OKV/71/30/2009;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-
telijana Pekka Liesivuori).

Kaikissa edelld kerrotuissa neljassa tapauk-
sessa virhe oli saatu korjattua niin, ettei siita ai-

heutunut haitallisia seuraamuksia vastaajalle.

Rangaistuslajin valinta

Karajaoikeuden puheenjohtajana toimineelle no-
taarille annettiin valtioneuvoston oikeuskansle-
rista annetun lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tu huomautus tuomiossa olleen virheen johdosta
tapauksessa, jossa notaari oli tuominnut vastaa-
jan vankeusrangaistukseen kirjallisessa menette-
lyssa. Karajaoikeuslain 17 §:n 1 momentin 2 d
kohdan mukaan notaarin voi maarata toimimaan
puheenjohtajana oikeudenkéynnisté rikosasiois-
sa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjal-
lisessa menettelyssd, jossa ei talloin voi tuomita
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Korkein
oikeus on oikeuskanslerin hakemuksesta pur-

kanut kardjaoikeuden tuomion rangaistuksen

madradmisen osalta ja palauttanut asian kéraja-
oikeuteen uutta rangaistuksen maaradmistd var-
ten (OKV/52/30/2009; ratkaisijana oikeuskansle-

ri Jaakko Jonkka ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Oheisrangaistuksen méiriiminen

Puheenjohtajana toimineelle karijaviskaalil-
le annettiin valtioneuvoston oikeuskansleris-
ta annetun lain 6 §n 1 momentissa tarkoi-
tettu huomautus tuomiossa olleen virheen
johdosta tapauksessa, jossa vastaajalle oli van-
keusrangaistuksen ja sen sijasta maardtyn yh-
dyskuntapalvelun ohessa maaratty sakko. Kor-
kein oikeus on puheenjohtajan hakemuksesta
purkanut kardjaoikeuden tuomion rangaistuk-
sen maaraamisen osalta ja palauttanut asian ka-
rajaoikeuteen uutta rangaistuksen madraamista
varten (OKV/57/30/2009; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijaina Pekka Liesivuori).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen
koeajan midriiminen

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan huo-
miota kiinnitettiin vastaisen varalle huolellisuu-
teen ja tarkkuuteen rikoslain 2b luvun 3 §mn
soveltamisessa tapauksessa, jossa vastaajalle maa-
ritty ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaika
ylitti yhdella péivalla lainkohdassa saadetyn kol-
men vuoden enimmaiisajan (OKV/42/30/2011,
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Vapaudenmenetysaika

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen vapaudenmenetys-
ajan vdhentdmisessa kolmessa eri tapauksessa,

joissa vastaajan vankeusrangaistuksesta teh-
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ty vapaudenmenetysajan vihennys oli pidempi
kuin vapaudenmenetysaika (OKV/30/30/2011,
OKV/35/30/2011 ja OKV/48/30/2011; ratkaisija-
na apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekka-

taipale ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Yhdyskuntapalvelun pituus

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin vastaisen
varalle huolellisuuteen ja tarkkuuteen yhdyskun-
tapalvelulain 1 §:n soveltamisessa tapauksessa,
jossa vastaajalle tuomittu yhdyskuntapalvelu alitti
yhdyskuntapalvelulain 1 §:n 1 momentissa sédde-
tyn 20 tunnin vahimmaisajan (OKV/37/30/2011;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Ris-

to Hiekkataipale ja esittelijana Pekka Liesivuori).

Yhdyskuntapalvelun muuntaminen

Tuomiosta vastuussa olleitten puheenjohtajien
huomiota kiinnitettiin vastaisen varalle huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen yhdyskuntapalvelua
koskevien maaraysten soveltamisessa kolmes-
sa eri tapauksessa, joissa vastaajalle tuomitun
vankeusrangaistuksen sijasta maaratty yhdys-
kuntapalvelu oli tuomittu takaisin vankeudek-
si kayttaen eri muuntosuhdetta kuin mita yh-
dyskuntapalvelua méarattaessa oli alun perin
kaytetty (OKV/31/30/2011, OKV/32/30/2011
ja OKV/47/30/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jéna Pekka Liesivuori).

Ajokiellon miiriaminen

Kahdessa ratkaistussa tapauksessa kiinnitet-
tiin tuomiosta vastuussa olleitten puheenjohta-
jien huomiota vastaisen varalle huolellisuuteen
ja tarkkuuteen ajokiellon maaraamisessa. En-
simmadisessd tapauksessa torkeasta rattijuopu-
muksesta tuomitulle ei ollut maaratty ajokieltoa
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(OKV/43/30/2011; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitte-
lijana Pekka Liesivuori) ja toisessa tapaukses-
sa muun ohessa rattijuopumuksesta tuomitulle
ei ollut madratty ajokieltoa, eika ajokiellon maa-
rdamista ollut muutenkaan oikeudessa kasitel-
ty (OKV/52/30/2011; ratkaisijana apulaisoi-
keuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijaina Pekka Liesivuori).

Tuomiolauselman kirjoittaminen

Asianomaisen puheenjohtajan huomiota kiinni-
tettiin oikeusministerion antamien ohjeiden mu-
kaiseen tuomiolauselman kirjoittamiseen, kun
tietyille vastaajille tuomittujen tiettyjen tekojen
rikosnimikkeistd ei ilmennyt, ettd vastaajat olivat
tehneet teot rikoslain 6 luvun 8 §:n tarkoittamal-
la tavalla nuorena henkilona (OKV/20/30/2011;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijana Petri Rouhiainen).

Kirjoitusvirhe tai
siihen rinnastettava virhe
Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan huo-
miota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tarkkuu-
teen tuomiolauselman kirjoittamisessa viidessa
tapauksessa tuomiolauselmassa olleen kirjoitus-
virheen tai kirjoitusvirheeseen rinnastettavan vir-
heen johdosta. Selva kirjoitusvirhe ei yleensa joh-
da kasityksen lausumiseen. Nyt kyseessd olevissa
tapauksissa virhe oli kuitenkin ollut tuomiolau-
selman kohdassa, jossa se on ollut omiaan vaikut-
tamaan mahdollisen rangaistuksen taytantoon-
panoon tai antamaan muuten virheellisen kuvan
tuomion sisallostd, eikd tuomioistuin ollut oma-
aloitteisesti havainnut ja korjannut virhetta.
Kahdessa

maan oli kirjoitusvirheen luonteisen virheen

tapauksessa tuomiolausel-

johdosta merkitty vastaajalle syyksi luetuk-



si teko, josta tuomioistuin ei ollut vastaajaa
tuominnut. Ensimmaisessi tapauksista tuo-
miolauselmaan virheellisesti merkittya tekoa
ei ollut lainkaan tuomioistuimessa kasitelty
(OKV/59/30/2009; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijana Pekka Liesivuori)
ja toisessa tapauksista syyte teosta oli tuomiol-
la hylatty (OKV/1/30/2011; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja
esittelijana Pekka Liesivuori).

Kahdessa tapauksessa ehdollisen vankeusran-
gaistuksen koeaika oli kirjoitusvirheen johdosta
merKkitty vadrin. Ensimmdisessd tapauksista koe-
aika oli merkitty paittyméan vuotta tarkoitettua
my6hemmin (OKV/48/30/2010; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-
lijana Petri Rouhiainen) ja toisessa tapauksista
koeaika oli merkitty paattymédan tuomion anto-
pédivana (OKV/11/30/2011; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja
esittelijaina Pekka Liesivuori).

Yhdessd tapauksessa korvausvelvolliseksi
madratyn nimi oli merkitty kirjoitusvirheen luon-
teisen virheen johdosta vdarin tuomiolauselmaan
(OKV/2/30/2011; ratkaisijana apulaisoikeuskans-
lerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esittelijana
Pekka Liesivuori).

SYYTTAJALAITOS

Syyteharkinnan viipyminen

Syyttajanvirastoon kevaalld 2010 suorittamansa
tarkastuskdynnin yhteydessa apulaisoikeuskans-
leri havaitsi muun muassa, ettd erds asia oli ol-
lut pitkdan syyteharkinnassa ja néytti erailta osin
vanhentuneen syyteharkinnan aikana. Apulaisoi-
keuskansleri paatti omana aloitteenaan selvittaa,
miksi syyteharkinta oli viipynyt. Selvityksen ai-

kana kihlakunnansyyttaja suoritti syyteharkinnan

loppuun. Sen kestoksi oli talloin muodostunut
hieman yli 9 kuukautta.

Syyksi syyteharkinnan viipymiseen kihla-
kunnansyyttaja ilmoitti asiakirja-aineiston laa-
juuden ja sen, etta han oli syksylla 2009 toimi-
nut toisena syyttdjdnd vaativassa asiassa, jossa
pelkastéan istunnot olivat kestaneet yli 7 viik-
koa. Apulaisvaltakunnansyyttaja piti lausunnos-
saan ymmarrettavana, ettd syyteharkinta siirtyi
vuoden 2010 puolelle.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd vaikka sel-
vityksissa esitetyt syyt syyteharkinnan viipymi-
seen tekisivatkin viipymisen ymmarrettavaksi
yksittdisen syyttajan kannalta, ne eivat sita valt-
tamatta tee rikosasian muiden asianosaisten na-
kokulmasta.

Huomioon ottaen, mitd selvityksissa tuli
esille, asia ei antanut apulaisoikeuskanslerille ai-
hetta muuhun, kuin ettid hin kiinnitti kihlakun-
nansyyttdjan huomion yleisista syyttajista anne-
tun lain saannokseen, jonka mukaan syyttdjan
on rikosasian kasittelyssa, syyteharkinnassa ja
oikeudenkaynnissa asianosaisten oikeusturvan
ja yleisen edun vaatimalla tavalla noudatettava
muun muassa joutuisuutta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti myos Valta-
kunnansyyttajanviraston huomiota virastosta an-
netun asetuksen saannokseen, jonka mukaan
valtakunnansyyttgjan tulee ylimpéana syyttajana
edistda ja valvoa muun muassa syyttajantoimin-
nan joutuisuutta (OKV/8/50/2010, ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-
telijand Tom Smeds).

Nimittiminen miiriaikaiseen
virkasuhteeseen

Syyttajanviraston kesaharjoittelijoiden maérdai-
kaisia virkasuhteita koskenut viranhaku oli suun-
nattu ainoastaan syyttajanviraston henkiloston

lapsille.
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Rajattua hakua oli perusteltu silla, etta ky-
seessd oli lyhytaikainen harjoittelu, joka edellytti
ehdotonta vaitiolovelvollisuutta. Viranhakuilmoi-
tuksen mukaan harjoittelijan perehdyttaminen ja
ohjaus tapahtui huoltajan toimesta yhdessa toi-
mistohenkilokunnan esimiehen kanssa. Kesa-
harjoittelijalta edellytetysta vaitiolositoumukses-
ta vastasi johtavan kihlakunnansyyttajan mukaan
myos harjoittelijan huoltaja.

Maaraaikaista virkasuhdetta koskevasta haku-
menettelysta ei ole sadnnoksia ja nimittavan vi-
ranomaisen harkintavalta alle vuoden mittaisiin
madraaikaisiin virkasuhteisiin virkamiehi4 nimi-
tettiessa on verrattain laaja.

Menettely kesaharjoittelijoita haettaessa ja
maaraaikaiseen virkasuhteeseen nimitettaessa ei
kuitenkaan ollut yhdenvertaisuuslain vaatimus-
ten mukainen. My6s henkilostoa lyhytkestoisiin
maaraaikaisiin virkasuhteisiin haettaessa haku-
menettelyiden tulee olla sellaisia, etta tehtavista
kiinnostuneilla ja niihin kelpoisilla ja soveliail-
la on yleinen mahdollisuus saada tietoa avoin-
na olevista tehtavista ja mahdollisuus hakeutua
niihin. Tarpeettoman ja tuloksettoman viran-
omaistyon vélttamiseksi viranomaisella on toi-
saalta mahdollisuudet suhteuttaa hakumenettelyn
laajuus muun muassa tehtavien vaativuustasoon
ja kestoon.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd
lahisukulaissuhde viraston vakinaiseen henkilds-
toon kuuluvaan ei voi ilmentad parempaa kykya
ymmartad tyotehtavien vastuullisuutta ja salassa-
pitosadnnosten merkitysta. Kyseisessa tilapdisen
henkiloston valintamenettelyssa kaytetty erilaisen
kohtelun keino — valinnan kohdistaminen vaki-
naisen henkildston lapsiin — ei ole oikeasuhtainen
tai ylipaataan oikea ja hyvaksyttava keino yhden-
vertaisuuslain 7 §:n (erilaisen kohtelun oikeutta-
misperusteet) 1 momentin 2 kohdassa tarkoitet-

tujen erityisten vaatimusten tayttamiseksi.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti joh-
tavan kihlakunnansyyttajan huomiota ratkai-
sussaan esittamiinsa seikkoihin ja pyysi lisak-
si hanta toimittamaan oikeuskanslerinvirastoon
syyttajanviraston yhdenvertaisuussuunnitelman
(OKV/886/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jéna Petri Rouhiainen).

Esitutkintapiitoksistd ilmoittaminen

Kantelija arvosteli kihlakunnansyyttijan menet-
telya taman toimiessa tutkinnanjohtajana polii-
sirikosasian esitutkinnassa. Tutkinnanjohtaja oli
kahdella paatoksellaan lopettanut esitutkinnan.
Asianomistajaksi paatoksiin merkitty henkilo
oli kuollut ennen paatosten tekemisen ajankoh-
taa. Tutkinnanjohtaja oli timan vuoksi ilmoitta-
nut paatoksistadn kuolleen asianomistajan aidille.
Kantelija piti tutkinnanjohtajan menettelyd vir-
heellisena, kun tdma ei ollut ilmoittanut paatok-
sista kuolleen asianomistajan sisarelle.

Esitutkintalain mukaan esitutkinnan lopet-
tamista koskevasta paatoksesta on ilmoitettava
muun muassa asianomistajalle, jollei sitd ole pi-
dettava tarpeettomana. Oikeudenkaynnisté rikos-
asioissa annetussa laissa sdddetddn siita, kenel-
14 on oikeus kayttaa asianomistajan syyteoikeutta
taman kuoleman jalkeen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd tutkinnan-
johtaja ei esittanyt antamassaan selvityksessi oi-
keudellisesti hyvaksyttavia syita, joiden vuoksi
hénen ei olisi tullut huolehtia paitosten ilmoitta-
misesta myos tapauksessa oikeudenomistajana pi-
dettavalle kuolleen asianomistajan sisarelle. Sisa-
rella oli myos tullut olla mahdollisuus itsendisesti
péattad syyteoikeuden kéyttamisesta.

Apulaisoikeuskansleri saattoi esittimansi na-
kemykset esitutkintapaatosten ilmoittamisesta

tutkinnanjohtajana toimineen kihlakunnansyyt-



tajan tietoon (OKV/91/1/2011; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-
jana Markus Lofman).

ULosoTTO

Asiamiehen edustuskelpoisuuden
selvittiminen

Ulosoton hakijan asiamies oli puhelimitse otta-
nut yhteytta kihlakunnanvoutiin tarkoituksenaan
keskustella padmiehensd ulosottovirastossa vi-
reilld olevasta asiasta. Kihlakunnanvouti kieltay-
tyi keskustelemasta asiasta silla perusteella, ettei
asiamies ollut esittanyt paamiehensa antamaa val-
takirjaa. Asiamies viela kertoi lahettaneensa val-
takirjan ulosottovirastoon telefaxilla. Kihlakun-
nanvouti ei puhelun aikana eiké sen jalkeenkain
tarkistanut asiamiehen esittdman véitteen oikeel-
lisuutta. Myohemmin osoittautui, etta asiamies oli
todella lahettanyt valtakirjan kertomallaan tavalla.
Apulaisoikeuskansleri yhtyi Valtakunnanvou-
dinviraston lausunnossaan esittdimaan kantaan,
jonka mukaan asianmukaista kerrotussa tilantees-
sa olisi ollut, etta kihlakunnanvouti olisi asiamie-
heksi ilmoittautuneen henkilon kanssa kaymansa
puhelinkeskustelun jalkeen tarkistanut, pitaako
asiamiehen ilmoitus hénen paamiehensa valtakir-
jan toimittamisesta ulosottovirastoon paikkansa
ja myonteisessa tapauksessa (kuten osoittautui)
ottanut yhteyttd asiamieheen.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hyvaan
hallintoon voidaan katsoa kuuluvan, ettd viran-
omaisen tulee pyrkia selvittamaan asiamieheksi
ilmoittautuneen henkilon edustuskelpoisuudes-
ta syntynyttd mahdollista epailya oma-aloittei-
sesti ja ilman aiheetonta viivytystd, varsinkin jos
asia on selvitettavissa suhteellisen vaivattomas-

ti, kuten kantelutapauksessa nayttaa olleen asian

laita. Mainittua toimintatapaa on perusteltua so-
veltaa lahtokohtaisesti myos ulosottoviranomai-
sissa, huolimatta siit4, ettd ulosottomenettelyssa
on kysymys ns. summaarisesta prosessista ja et-
ta hyvan hallinnon turvaamiseksi saadettya hal-
lintolakia ei lain 4 §:n mukaan sovelleta muun
muassa ulosottoon. Kisityksensa tueksi apu-
laisoikeuskansleri viittasi perustuslain 21 §:aan,
jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa tai muussa viranomaisessa. Perustus-
lain mainittu sdannos koskee ldhtokohtaises-
ti kaikkia viranomaisia. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti kihlakunnanvoudin huomiota lausu-
maansa kisitykseen (OKV/333/1/2010; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Tom Smeds).

Ulosotto opintolainavelan perimisessi

Kantelija arvosteli ulosottoviraston menette-
lya opintolainavelan perimisessa. Kantelija ker-
toi saaneensa kesalla 2008 ulosottovirastolta
kirjeen, jossa ilmoitettiin, ettd ulosottoperinnés-
sa oleva loppuosa kantelijan 18 vuotta vanhas-
ta opintovelasta oli vanhentunut. Saman vuoden
loppupuolella kantelija oli kuitenkin saanut pu-
helinsoiton ulosottovirastosta, jossa kerrottiin,
etta opintolainan loppuosa piti sittenkin mak-
saa. Kantelijan mukaan ulosottoviraston anta-
mat ristiriitaiset tiedot olivat johtaneet siihen, et-
ta hanen osuutensa erdasta kesamokista uhkasi
tulla myydyksi pakkohuutokaupalla. Kertoman-
sa mukaan kantelijalla olisi ollut mahdollisuus
jarjestaa asiansa niin, etta han olisi suoriutunut
velastaan kesalla 2008, jos hén tuolloin olisi saa-
nut velkatilanteestaan oikeata tietoa.

Asiaa selvitettdessa ilmeni, ett4 kantelijan ta-

paus liittyi ulosottokaaren 2 luvun 24 &:n so-
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veltamiseen. Mainitun pykalan 1 momentin
mukaan ulosottoperuste, jossa luonnollisel-
le henkilolle on asetettu maksuvelvoite, on tay-
tantoonpanokelpoinen 15 vuoden ajan. Pyka-
lan 3 momentissa saddetdan kuitenkin, etta jos
ulosottoperusteen maaraajan kuluessa saatavan
perimiseksi on toimitettu ulosmittaus, maara-
ajan umpeen kuluminen ei esta maksun saamis-
ta ulosmitatuista varoista.

Kantelijan veloista, joihin kuului myos opin-
tolainavelka, oli vuonna 2006 ulosmitattu kol-
me kiinteistod, joissa kantelijalla oli 1/5 omistus-
osuus. Kantelijan opintolainavelka olisi muuten
vanhentunut ulosottokaaren 2 luvun 24 §:n
1 momentin mukaan tammikuussa 2008, mut-
ta kun sen perimiseksi oli toimitettu ulosmittaus
vuonna 2006, maaraajan umpeen kuluminen ei
estdnyt maksun saamista ulosmitatuista varois-
ta. Ulosottoviranomaiset myonsivit, etta kante-
lijalle oli kesalld 2008 annettu virheellista tietoa
hanen ulosottotilanteestaan. Tama oli johtunut
siita, etta asian kasittelija oli vaihtunut ja uusi
kasittelij ei ollut heti huomannut aiemmin teh-
tya ulosmittausta. Kun oikea asiantila sittemmin
huomattiin, tiedusteltiin velkojalta halukkuutta
jatkaa perintai ulosmitatun omaisuuden osalta.
Velkoja halusi perinnan jatkuvan, josta ilmoitet-
tiin kantelijalle puhelimitse loppuvuonna 2008.

Kantelun ollessa vireilld oikeuskanslerinvi-
rastossa, kantelija ilmoitti maksaneensa velkansa.
Apulaisoikeuskansleri katsoi riittavaksi toimen-
piteeksi kiinnittad johtavan kihlakunnanvoudin
huomiota ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n asian-
mukaista ulosottotoimintaa edellyttdvaian saan-
nokseen seka siihen, etta ulosottoviraston paal-
likon velvollisuuksiin kuuluu sopivalla tavalla
huolehtia siitd, etta viraston henkilokunnan vaih-
tumisesta ei aiheudu asiakkaiden oikeusturvaa
vaarantavia tietokatkoksia (OKV/1011/1/2010;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijand Tom Smeds).
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VALTION OIKEUSAPUTOIMISTOT

Kirjeisiin vastaamatta jittiminen
Kantelija oli vuosina 2003-2008 lahettanyt hol-
houstoimen edunvalvontatoimistoon useita kir-
jeita ja kortteja, jotka olivat sisaltdneet vaati-
muksia kantelijan ja hanen aitinsa kantelussa
mainitulle henkilolle lainattujen rahojen palaut-
tamisesta ja muutoinkin kysymyksid kyseisesta
henkilosta ja hénen asioistaan. Vuonna 2003 péi-
vatty kirje oli 1ahetetty nimetylle virkaholhoojalle.
Vuonna 2008 paivatyn kirjeen perusteella kysei-
nen virkaholhooja oli kuitannut kantelijan vaati-
muksen perille saapuneeksi. Kantelijan kirjeessa
2008 oli todettu, ettd vaikka kantelija oli kirjoitta-
nut edunvalvontaan kahdeksan kertaa, han ei ol-
lut saanut edes vastausta, ettd kirjeet ja kortit oli-
sivat tulleet perille.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
ta perustuslain 21 §:n seka hallintolain 7 §:n ja
8 §m 1 momentin perusteella hyvaan hallintoon
kuuluu, ettd viranomainen vastaa sille osoitet-
tuihin asiallisiin ja riittavan yksiloityihin kysy-
myksiin ja tiedusteluihin kysymyksessa olevas-
ta asiasta riippuen asianmulkaisesti ja joutuisasti.
Paasadntoisesti kirjalliseen tiedusteluun vastataan
kirjallisesti. Vastauksen sisalto riippuu tieduste-
lun ominaispiirteista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen oli samaa
mielta oikeusaputoimiston selvityksen kanssa sii-
ta, etta korttien ja kirjeiden savy ja niissa esite-
tyt vaatimukset olivat olleet epaselvia ja yksiloi-
mattomia. Edella mainittujen hyvan hallinnon
toteutumista turvaavien sdannosten perusteel-
la oli selvaa, ettd edunvalvonnan olisi kuitenkin
tullut vastata kantelijan useisiin kirjallisiin yhtey-
denottoihin jotakin, vhintédan ilmoittaakseen, et-
ta kirjeet ja kortit olivat saapuneet perille mutta
ettd niihin ei voitu salassapito- ja vaitiolovelvol-

lisuuksien vuoksi vastata. Olennaista olisi ollut,



ettd yhteydenottaja ei olisi jaanyt epatietoiseksi
siita, mita hanen kirjeilleen ja korteilleen oli vi-
ranomaisessa tapahtunut. Yleisen edunvalvojan
kantelijalle osoittamassa kirjeessa 17.7.2009 pa-
hoiteltiin kantelijan yhteydenottoihin vastaamat-
ta jattdmisté, mitd apulaisoikeuskanslerin sijainen
piti hyvéan hallinnon mukaisena menettelyna.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi vas-
taisen varalle oikeusaputoimiston yleisen edun-
valvonnan tietoon edelld esittamansa nakokoh-
dat kirjeisiin vastaamisessa. Kantelu ei johtanut
muihin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiin
(OKV/922/1/2009; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitte-

lijana Minna Pulkkinen).

Asiakkaan oikeusturvan
toteuttaminen

Johtava julkinen oikeusavustaja oli katsonut toi-
meksiannon paéttyneeksi ja lahettanyt asiakkaal-
le asiaa koskevan kirjeen. Toimeksianto oli myos
merkitty paattyneeksi asianhallintajarjestelmaén.
Asiakas oli kuitenkin katsonut, etta jatkotoimet
olivat tarpeen ja ollut asiasta puhelimitse yhtey-
dessé oikeusavustajaan. Oikeusavustajan tuos-
sa vaiheessa tekema oikeudellinen arvio asiassa
jéai selvityksen perusteella jossain méarin epasel-
vaksi. Selvaa kuitenkin oli, ettd asiakas oli tuol-
loin jadnyt sithen kasitykseen, ettd jatkotoimista
oli my®s sovittu. Han oli myohemmin téta tarkoi-
tusta varten myos toimittanut oikeusaputoimis-
toon asiapapereita. Oikeusavustaja ei ollut kui-
tenkaan tehnyt asiassa jatkotoimia. Antamassaan
selvityksessa oikeusavustaja toi esiin, ettd asiak-
kaan tuomat asiapaperit olivat ilmeisesti joutu-
neet kadoksiin. Asiassa ei ollut myoskain teh-
ty oikeusapupdatostd tai saatettu asiaa uudelleen
asianhallintajarjestelmassa vireille.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta

kun asiakas oli ollut jo paattyneeksi merkitys-

sa asiassa oikeusapua vailla, asiassa olisi tullut
tehda kielteinen oikeusapupaatos, mikali edelly-
tyksia oikeusavun antamiseen ei enéa asiassa ol-
lut. Mikali edellytykset oikeusavun antamiseen
puolestaan olivat olemassa, olisi asia tullut saat-
taa asianhallintajarjestelméssé vireille uudestaan.
Nyt syntyneessi tilanteessa asiakas oli jaanyt sii-
hen kasitykseen, ettd hédnen asiansa oli oikeus-
aputoimistossa vireill4, mutta tosiasiassa nain
ei ollut. Hénell ei kuitenkaan myoskain ollut
mahdollisuutta hakea muutosta mahdolliseen
kielteiseen oikeusapupédatokseen.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti jul-
kisen oikeusavustajan vakavaa huomiota vel-
vollisuuteen antaa asiassa kielteinen oikeusapu-
paatos silloin, kun edellytyksia toimeksiannon
vastaanottamiselle ei ole tai vastaavasti huo-
lehtia siitd, ettd myonteinen oikeusapupaitos
on voimassa, mikali edellytykset toimeksian-
non vastaanottamiselle ovat olemassa. Lisdksi
apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti julki-
sen oikeusavustajan huomiota virkamieslaissa
asetettuun velvollisuuteen suorittaa tehtavat
huolellisesti, asianmukaisesti ja viivytyksetta
(OKV/739/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitte-

lijana Minna Ruuskanen).

RIKOSSEURAAMUSLAITOS

Vankilan menettely
virkanimitysasiassa

Vankila oli virkanimitysasiaa valmistellessaan
pyytanyt yhdestd viranhakijasta kirjallisia lausun-
toja vankilan muilta virkamiehilt ja tuonut lau-
sunnoissa esitetyt seikat esille virkanimitysmuis-
tiossa. Rikosseuraamuslaitoksen ohjeen mukaan
muualta kuin tyonhakijalta itseltdan hankittaviin

henkilotietoihin tulee saada hakijan suostumus.
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Tallaista suostumusta ei ollut pyydetty. Menet-
tely oli myos yksityisyyden suojasta tydelamas-
sa annetun lain vastaista. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti vankilan huomiota asiaa koskeviin saan-
noksiin seka Rikosseuraamuslaitoksen ohjeeseen
virkanimitysmenettelysta seka nimitysmuistion
laatimisesta (OKV/561/1/2009; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitteli-
jana Outi Kostama).

Virantiytto

Rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen joh-
tajan virkanimityspéatoksessa ei ollut riittavin
yksiloidysti vertailtu hakijoiden ansioita. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti Rikosseu-
raamuslaitoksen huomiota hallintolain asetta-
miin vaatimuksiin pdatoksen perustelemisessa
seka valtiovarainministerion ohjeisiin esittely-
muistion laadinnassa (OKV/79/1/2010; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiek-

kataipale ja esittelijana Petri Rouhiainen).

TIETOSUO]AVALTUUTETTU

Asioiden kiisittelyaika

Kantelijan selvityspyynnon kasittelyaika tietosuo-
javaltuutetun toimistossa oli noin 16 kuukautta.
Kantelija ei myoskaan ollut saanut vastausta toi-
miston ylitarkastajalle ja tietosuojavaltuutetulle
lahettamiinsa kahteen sahkopostiviestiin.
Apulaisoikeuskansleri muistutti tietosuoja-
valtuutettua perustuslain 21 §:n 1 momentista,
jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asian-
sa ksitellyksi ilman aiheetonta viivytyst4, ja hal-
lintolain 23 §:n 1 momentista, jossa vahvistetaan
tama késittelyn viivytyksettomyysvaatimus, ja
piti kantelijalle tietosuojavaltuutetun toimiston

antamaa vastausta viipyneena.

124

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle tietosuojavaltuutetun ja tdimén toimiston
ylitarkastajan huomiota tiedusteluihin vastaa-
mista koskevien saannosten noudattamisen tar-
keyteen. Hallintolain 23 §:n 2 momentin mu-
kaan viranomaisen on esitettava asianosaiselle
taman pyynnostd arvio pdatoksen antamisajan-
kohdasta seka vastattava kasittelyn etenemista
koskeviin tiedusteluihin. Perustuslain 21 §:ssa
saadetty hyvan hallinnon periaate edellyttai
yleisemminkin, ettd viranomaiselle tulleeseen
tiedusteluun on vastattava (OKV/1690/1/2008;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-

malainen ja esittelijina Heikki Vasenius).

Tarkastukset

Korkein hallinto-oikeus

Apulaisoikeuskansleri teki tutustumiskayn-
nin korkeimpaan hallinto-oikeuteen 26.1.2011.
Kaynnin aiheena oli muun muassa korkeimman
hallinto-oikeuden hallinto-oikeuksiin kohdistama
valvonta ja hallinto-oikeuksien yhteinen laatujar-
jestelma (OKV/1/51/2011).

Oikeusministerion demokratia- ja
kieliasioiden yksikko
Apulaisoikeuskansleri teki tutustumiskaynnin
oikeusministerion demokratia- ja kieliasioiden
yksikkoon 3.2.2011. Kaynnin teemoina ja kes-
kustelun aiheina olivat muun muassa yksikon
tyojarjestyksen mukaiset tehtavat, kansallinen
ihmisoikeustoimintasuunnitelma, yksikon rooli
suhteessa Ihmisoikeusinstituutioon seké yksikon
havainnot kielellisten oikeuksien toteutumisesta
(OKV/19/51/2011).



Lapin syyttijinvirasto
Apulaisoikeuskansleri tarkasti Lapin syyttajan-
viraston 11.5.2011. Tarkastuksen aiheina olivat
yleisten syyttajanviraston toimintaan liittyvien
kysymysten lisaksi sidosryhmayhteistyo, esitut-
kintaan osallistuminen ja esitutkinnan rajoittami-
nen, syyttdmiskaytannon yhdenmukaisuus, asi-
anomistajien edustaminen, kielikysymykset seka
tyosuojelu syyttajan tyossa.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/5/51/2011).

Rovaniemen hovioikeus

Apulaisoikeuskansleri teki tutustumis- ja tar-
kastuskdaynnin Rovaniemen hovioikeuteen
11.5.2011. Keskusteluissa kasiteltiin muun ohes-
sa kasittelyn joutuisuutta ja sithen vaikuttavia te-
kijoita, tuomion antamista oikeudenkédymiskaa-
ren 24 luvun 17 §:ssd saddetyssa maaraajassa,
rangaistuskaytannon yhtendisyytta, julkisuuslain
soveltamiseen liittyvia kokemuksia, kielellisten
oikeuksien toteutumista seka hovioikeuden alioi-
keuksiin kohdistamaa valvontaa.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/6/51/2011).

Tampereen oikeusaputoimisto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti Tampereen oikeus-
aputoimiston 26.5.2011. Keskustelujen teemoina
olivat muun muassa oikeusapupalvelujen tarve ja
riittavyys, ulkomaalaistaustaisten asiakkaiden pal-
veluun liittyvat kysymykset, oikeusavun sahkoi-
nen asiointi, oikeusapupaatosten perusteleminen
sekd edunvalvontaan liittyvat kysymykset.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/11/51/2011).

Pirkanmaan kirijioikeus

Apulaisoikeuskansleri tarkasti Pirkanmaan kara-
jaoikeuden 26.5.2011. Keskustelujen teemoina
olivat muun muassa kasittelyn joutuisuus, tuo-
mitsemistoiminnan yhtenaisyys, kardjaoikeus-
uudistus, yhdenvertaisuussuunnitelma seka yh-
teistyd sidosryhmien kanssa. Tarkastuskaynnilla
olivat esilla myos muun muassa tuomiolausel-
mien vapauttamista koskevat kysymykset.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/12/51/2011).

Kainuun kirijioikeus

Apulaisoikeuskansleri tarkasti Kainuun karaja-
oikeuden 31.5.2011. Keskustelujen teemoina
olivat muun muassa kasittelyn joutuisuus, ka-
rdjaoikeuden henkildston asiantuntemuksen yl-
lapitdminen ja yhteistyokysymykset sidosryh-
mien kanssa. Tarkastuskdynnilla oli esilld myos
muun muassa tuomiolauselmien vapauttamista
koskevat kysymykset ja yhdenvertaisuussuunni-
telman laatiminen.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/14/51/2011).

Varsinais-Suomen ulosottovirasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti Varsinais-Suo-
men ulosottoviraston 22.11.2011. Héan tutustui
viraston toimintaan ja keskusteli muun muassa
kysymyksista, jotka liittyivat virkamiesten vali-
seen tyonjakoon, erilaisten rekisterien kayttoon,
hyotyyn ja luotettavuuteen, asiakaspalveluun
seka etukateen tilatuista asiakirjoista tehtyihin
havaintoihin.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/24/51/2011).
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Valtakunnanvoudinvirasto

Tutustumis- ja tarkastuskaynnillaan 22.11.2011
Valtakunnanvoudinvirastoon apulaisoikeus-
kansleri tutustui viraston toimintaan ja keskus-
teli muun muassa kysymyksista, jotka liittyivat
ulosoton organisaatioon, uudistukseen ja kehit-
tamistarpeisiin, ulosottohallinnon valvomiseen,
erilaisten rekisterien kayttoon, hyotyyn ja luotet-
tavuuteen seka kielellisten oikeuksien toteutumi-
seen. Keskustelua kaytiin myos etukateen tilatun
asiakirja-aineiston pohjalta.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/25/51/2011).
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Turun hallinto-oikeus

Apulaisoikeuskansleri teki tutustumis- ja tarkas-
tuskaynnin Turun hallinto-oikeuteen 23.11.2011.
Kaynnilla hallinto-oikeuden edustajat kertoivat
hallinto-oikeuden toiminnasta, muun muassa
tyotilanteesta ja henkiloston vithtyvyydesta.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/22/51/2011).

Kouvolan hallinto-oikeus

Apulaisoikeuskansleri teki tutustumis- ja tar-
kastuskaynnin Kouvolan hallinto-oikeuteen
15.12.2011. Kaynnilla keskusteltiin muun muas-
sa asioiden Kkasittelyajoista hallinto-oikeudessa
ja hallinto-oikeuden henkildstotilanteesta.

Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/28/51/2011).



SISAASIAINHALLINTO

Ratkaisuja

Pouiusi

Esitutkinnan viipyminen ja
esitutkintapiitoksen virheellisyys
Tutkinnanjohtaja oli epailtya kunnianloukkausta
koskeneessa asiassa tekemassaan esitutkintapaa-
toksessa arvioinut, tayttiko poliisille ilmoitettu
menettely kunnianloukkauksen tunnusmerkis-
ton, ja paattdnyt asian merkinnalld "ei rikosta”,
vaikka asian syyteoikeus oli ollut jo paatoksen
tekohetkella vanhentunut. Paatos oli tehty vas-
ta noin kaksi ja puoli vuotta tutkintailmoituksen
vastaanottamisesta. Apulaisoikeuskansleri tote-
si, etta esitutkintapdatosta ei ollut tehty esitutkin-
talaissa edellytetylla tavalla viivytyksetta. Syyte-
oikeuden vanhentumisen huomiotta jattdmisen
seurauksena paatoksessa oli harhaanjohtavasti il-
moitettu asianomistajalla olleen oikeus ajaa itse
syytettd asiassa. Lisaksi esitutkintapaatoksen pe-
rusteluista ja lopputuloksesta jai sovelletun lain-
kohdan puuttuessa epaselvaksi, oliko kysymyk-
sessd esitutkinnan toimittamatta jattamista vai
esitutkinnan lopettamista koskeva paatos.

Apulaisoikeuskansleri antoi tutkinnanjohta-
jalle esitutkintapaitoksen tekemisen viivastymi-
sestd, siita johtuneesta syyteoikeuden vanhentu-
misesta ja esitutkintapaatoksen virheellisyyksistd
huomautuksen (OKV/5/50/2009; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja
esittelijana Petteri Mikkola).

Esitutkinnan viipyminen

Apulaisoikeuskansleri oli kesakuussa 2009 an-
tamassaan kanteluratkaisussa arvioinut, etté esi-
tutkinta oli kestanyt kohtuuttoman pitka4n. Kan-
telija ilmoitti oikeuskanslerille elokuussa 2010
osoittamassaan kantelussa, ettei asiassa ollut kii-
rehtimisesta huolimatta tapahtunut mitéan.

Tutkinnanjohtaja oli syyskuussa 2010 teh-
nyt syyttgjélle esityksen esitutkinnan rajoittami-
seksi. Saadun selvityksen perusteella esitutkinta-
aineisto oli ollut ennen esityksen tekemista noin
vuoden tutkinnanjohtajalla, eika sin4 aikana ol-
lut suoritettu varsinaisia esitutkintatoimenpiteita.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan tutkinta ko-
konaisuudessaan oli kestanyt kohtuuttoman
pitkain eik4 sita ollut saatettu loppuun ilman
aiheetonta viivytystd. Apulaisoikeuskanslerin ni-
kemyksen mukaan sita seikkaa, etta hanen asias-
sa aiemmin antamansa paatos ei ollut aiheuttanut
korjausta esitutkinnan kohtuuttoman pitkaian
kestoon, oli pidettava poliisilaitoksen sisdisen val-
vonnan ja laadullisten prosessien tarkastelun na-
kokulmasta vakavana ja kehittamistoimenpiteita
edellyttavana.

Apulaisoikeuskansleri antoi tutkinnanjohta-
jana toimineelle komisariolle huomautuksen ja
saattoi nakemyksensa poliisilaitoksen tietoon se-
ki pyysi Poliisihallitusta yhdessa poliisilaitoksen
kanssa ilmoittamaan laitoksella tehdyista kehitta-
mistoimenpiteistd. Pyydetyt ilmoitukset toimen-
piteista, joihin poliisilaitoksella oli sisaisen val-
vonnan ja laadullisten prosessien kehittamiseksi

ryhdytty, toimitettiin maardajassa oikeuskans-
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lerinvirastoon (OKV/1247/1/2010; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-
telijana Outi Lehva).

Esitutkintapoytikirjan
salassapitomerkinnit
Asianosaisille loppulausuntoa varten lahetettyyn
epailtya seksuaalirikosepailya koskeneeseen esi-
tutkintapoytakirjaan tehty salassapitomerkinta oli
puutteellinen. Merkinta sisalsi ainoastaan “salas-
sa pidettavd” -leiman ja viittauksen viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta (julkisuuslaki) anne-
tun lain 24 §:n 1 momenttiin. Merkinnast ei siten
kaynyt ilmi tasmallista oikeudellista perustetta sa-
lassapidolle eika sen kestoa. Lisaksi poliisin lop-
pulausuntopyynnossa oli maininta, ettd asiakirja-
aineisto liitteineen on salainen siihen asti, kunnes
asia on ollut esilld tuomioistuimessa tai kun syytté-
ja on paattanyt jattad syytteen nostamatta. Loppu-
lausuntopyynnossa oli salassapitoperusteena mai-
nittu esitutkinta-asiakirjojen kasittelyvaiheeseen
liittyva salassapitoperuste (julkisuuslain 24 §:n
1 mom 3 kohta) mutta ei tutkittavana olleen
asian luonteeseen (epdilty siveellisyysrikos) liitty-
via lainkohtaa (mainitun momentin 26 kohta).
Tutkinnanjohtaja oli asiassa antamassaan sel-
vityksessa todennut, etta salassapitomerkinté oli
epahuomiossa jaanyt tekematta viela esitutkinta-
poytakirjan valmistumisvaiheessa. Tutkinnanjoh-
taja ei selvityksessaén osannut sanoa, kuka ja mis-
sa vaiheessa oli taydentanyt salassapitomerkintaa.
Asianomistajalle oli toimitettu myos lopullinen
esitutkintapoytakirja varustettuna mainitulla
puutteellisella salassapitomerkinnalla. Epailty si-
veellisyysrikosasia ei edennyt tuomioistuimeen,
vaan paattyi syyttajan syyttamattajattimispaatok-
seen. Asianomistaja oli kertonut esitutkinnan val-
mistuttua kolmansille henkiloille salassa pidetta-

via tietoja joutuen itse rikosepailyn kohteeksi.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi esi-
tutkintapoytakirjan salassapitomerkinnin osal-
ta, etta kun sitd oli poliisilaitoksella taydennet-
ty jalkikateen, olisi tullut noudattaa hallintolaissa
saadettya menettelya kirjoitusvirheen korjaami-
sesta ja erityisesti ilmoittaa merkinnan tekemi-
sesta asianosaisille.

Esitutkintapoytakirjan loppulausunnol-
le lahettdmista koskevan saatekirjeen puutteel-
lisuudet ja virheellisyydet olivat vakavampia.
Poliisissa viela tutkittavana olevan rikosasian
asianomistajataholle lain mukaan loppulausun-
nolle lahettdman aineiston salassapitoa koske-
van paatoksen tekeminen kaikkinensa, siis myos
esitutkinta-aineiston sisallollisella perusteella,
on kuulunut poliisille. Poliisin loppulausunto-
pyyntd on ollut sen mukana lahetetyn esitut-
kintapoytakirjan salassapidon perustetta ja sa-
lassapitoaikaa koskevilta osin merkinnoiltaan
selvasti puutteellinen ja omiaan antamaan vas-
taanottajalle virheellisen kasityksen saamansa
esitutkinta-aineiston julkiseksi tulosta. Asian-
omistajatahon epatietoisuus oikeuksistaan ja toi-
mintamahdollisuuksistaan syyttdmattgjattamis-
paatoksen jalkeen on voinut osaltaan vaikuttaa
sithen, ettd asiassa oli syyttamattajattdmispaa-
toksestd huolimatta virinnyt laaja viranomais-
kasittely muine oikeudenkaynteineen, ja etta
asianomistajatahoa ja erditd muita oli kuulustel-
tu salassapitorikoksesta epailtyina.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen huomaut-
ti poliisilaitoksen asianomaisia rikostutkinnan
virkamiehi4 vastaisen varalle julkisuuslain vas-
taisesta menettelystd. Han kiinnitti samalla huo-
miota tarkkuuteen tehtdessd asiakirjoihin jul-
kisuuslaissa saadettyja salassapitomerkintoja ja
hallintolaissa sdadettyjé kirjoitusvirheen korjauk-
sia (OKV/784/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esittelija-

na Petri Rouhiainen).



Ampuma-aselupahakemuksen
kisittelyaika

Ampuma-aselupahakemuksen kasittely polii-
silaitoksella oli kestanyt lahes viisi kuukautta.
Poliisihallitus oli lausunnossaan todennut, etta
lupaharkinta asiassa oli edellyttanyt erityistd har-
kintaa ja perehtymista kayttotarkoituksena ilmoi-
tettuun ammunnan lajiin. Asian laatu, laajuus ja
muut seikat huomioon ottaen Poliisihallitus kat-
soi kuitenkin, ettd lahes viiden kuukauden lupa-
harkintaa voitiin pit4a asiakkaan nakokulmasta
litan pitkdna. Apulaisoikeuskansleri yhtyi Polii-
sihallituksen nakemykseen. Han kiinnitti polii-
silaitoksen huomiota siihen, ettd hallintoasia on
hallintolain mukaan kasiteltava ilman aiheetonta
vilvytysta (OKV/42/1/2010; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Tom Smeds).

Ampuma-aselupapiitoksen
perusteleminen
Kantelijan mielesta hanelle ei ollut annettu asian-
mukaisesti tiedoksi ampuma-aselupaa koskevaa
lupapaatosta ja valitusosoitusta, hallussapitolupa
oli myonnetty perusteettomasti maaraaikaisena ja
lupapéatosta ei ollut asianmukaisesti perusteltu.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd poliisiviran-
omainen ei ollut ylittanyt harkintavaltaansa arvi-
oidessaan, ett4 tiedoksianto on kyseisessa tapauk-
sessa voinut tapahtua tavallisena tiedoksiantona,
ja myontdessaan toistaiseksi voimassaolevaksi
haetun luvan maaraaikaisena. Pelkastdan se seik-
ka, ettd hallintopaatoksen tiedoksi antamisesta
alkaa kulua valituksen madraaika, ei tarkoita si-
t4, etta paatos tulisi antaa tiedoksi todisteellisesti.
Tiedoksisaajalla on aina mahdollisuus nayttaa, et-
tei han ole saanut paatosté tiedoksi ja saada nain
valituksen maardaika palautettua. Hallintoasian

voi myos lahtokohtaisesti saattaa uudelleen vi-

reille uudella hakemuksella. Luvan myontdminen
madraaikaisena oli ollut palveluperiaatteen mu-
kaista hakijalle tarkoituksenmukaisempana kuin
luvan epaaminen kokonaan.

Kaytettavissd olleen selvityksen perusteella
oli riidatonta, etta aselupapéatostd ei ollut perus-
teltu asianmukaisesti. Jossain maarin epédselvaksi
oli jaanyt, oliko pdatos valitusosoituksineen an-
nettu kantelijalle tiedoksi tavallisena tiedoksian-
tona vai ei.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen huomiota huolellisuuteen hallintolupa-asioi-
ta ratkaistaessa ja niissa annettavia paatoksia tie-
doksi annettaessa (OKV/173/1/2010; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Petri Rouhiainen).

Kantelija arvosteli poliisilaitoksen menette-
lya ampuma-aseen hallussapitoluvan peruut-
tamista ja aseen haltuun ottamista koskevassa
asiassa. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta polii-
siviranomaiset eivat ampuma-aseasian eri késitte-
lyvaiheissa, eivitka kaikilta osin laillisuusvalvojalle
antamassaan selvityksessakéan, kyenneet peruste-
lemaan menettelyaan oikeudellisesti tyydyttaval-
14 tavalla. Han kiinnitti poliisilaitoksen ja asian
kanssa tekemisissa olleiden poliisipadllystoon
kuuluvien poliisimiesten huomiota ampuma-ase-
asioiden kasittelyn yhteydessa tehtavien ratkaisu-
jen ja toimenpiteiden luonteeseen ja merkityk-
seen sekd niiden asianmukaisen ja lainmukaisen
perustelemisen tarkeyteen (OKV/712/1/2010; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijana Tom Smeds).

Menettely ampuma-aseiden
haltuunotossa

Kantelija arvosteli poliisipartiota siit4, ettd se oli
hénen poissa ollessaan ja tietamattaan kaynyt ha-

nen kotirauhansa piiriin kuuluvassa avoinna ol-
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leessa autotallissaan murtamassa auki siella olleen
asekaapin ja vienyt mukanaan kantelijan pojan
omistamia ampuma-aseita. Kantelija arvosteli po-
liisipartiota ennen kaikkea siitd, etta se ei ennen
toimenpiteensa suorittamista ottanut haneen yh-
teyttd esimerkiksi puhelimitse eika jattdnyt mi-
tadn kirjallista ilmoitusta kdynnistaan. Partion
menettelyn perusteeksi selvisi myohemmin toi-
sen poliisilaitoksen ampuma-aselain sdannoksiin
perustuva kiireellinen virka-apupyynto.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan partion oli-
si tullut ilmoittaa kantelijalle esimerkiksi puheli-
mitse toimenpiteesta ja sen perusteista sek siita,
ettd toimenpide ei sieda viivytysta. Se olisi pita-
nyt tapahtua viimeistdan viipymatta sen jalkeen,
kun aseet oli otettu poliisin haltuun. Ampuma-
aselain ja pakkokeinolain saannosten mukaan
suoritettaessa ampuma-aselain mukaisia toimen-
piteita kotirauhan suojaamassa paikassa on so-
veltuvin osin otettava huomioon pakkokeinolain
kotietsintad koskevat saannokset ja periaatteet,
joihin kuuluu muun muassa ilmoitusvelvollisuus.
Tilanteissa, joissa poliisipartion tehtavand on
vaarallisten esineiden, kuten ampuma-aseiden
tai rgjdytysaineiden, haltuun ottaminen, voidaan
poliisimiesten tyoturvallisuus huomioon ottaen
pitaa hyviksyttavina, etta tarkoituksenmukai-
suusharkintaa kaytetadn sen osalta, ilmoitetaan-
ko toimenpiteesta etukateen esineiden haltijal-
le. Ilmoitus tulee kuitenkin tehda heti, kun se
voi tapahtua vaaratta. Hyvdan viranomaistoi-
mintaan voidaan yleisemminkin, eli sellaisissa-
kin tilanteissa, joissa ei ole pakkokeinolain kal-
taista erityissaantelyd, katsoa kuuluvan, etta
viranomaisen suorittaessa jonkun sindnsa lain-
mukaisen toimenpiteen kotirauhan piiriin ku-
luvassa paikassa sen tulisi ilmoittaa toimenpi-
teestd ja sen perusteista loukatun oikeushyvin
haltijalle ensisijaisesti etukateen, mutta kiireelli-
sessd tai potentiaalisesti vaarallisissa tapauksissa

toimenpiteen suorittamisen jilkeen ilman aihee-
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tonta viivytystd. Tdma on tdrkedtd muun muassa
viranomaistoimintaa kohtaan tunnettavan luot-
tamuksen ylldpitamiseksi.

Huomioon ottaen muun muassa, etta polii-
silaitos ilmoitti kiinnittdvansa asiaan huomio-
ta koulutuksessaan ja ohjeistuksessaan, apulais-
oikeuskansleri arvioi riittdvaksi toimenpiteeksi
kiinnittaa poliisilaitoksen ja poliisipartion huo-
miota kannanottoonsa (OKV/960/1/2010; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijand Tom Smeds).

Asianomistajarikoksen esitutkinta

Kantelija arvosteli apulaisoikeuskanslerin aiem-
massa kanteluasiassa tekeméa paatosta, jonka
mukaan poliisi ei ollut viivytellyt asianomistaja-
rikoksen esitutkinnassa.

Asiaa uudelleen selvitettdessa ilmeni, ettd
poliisi oli kyseistd aiempaa kanteluasiaa késitel-
taessa virheellisesti ilmoittanut apulaisoikeus-
kanslerille, etta asianomistaja olisi poliisin aloit-
tamassa asianomistajarikoksen esitutkinnassa
luopunut rangaistusvaatimuksestaan tai perunut
sen. Tosiasiassa asianomistaja ei ollut lainkaan
esittanyt syyttamispyyntod/rangaistusvaatimus-
ta. Kyseinen tiedon virheellisyys oli osaltaan joh-
tanut kanteluratkaisussa tehtyyn puutteelliseen
poliisin menettelyn arviointiin. Apulaisoikeus-
kansleri korosti timan vuoksi, etta oikeuskansle-
rin perustuslain mukaiseen tietojensaantioikeu-
teen liittyy totuudessa pysymisvelvollisuus ja se,
etta oikeuskanslerin tulee voida luottaa annettu-
jen tietojen oikeellisuuteen.

Apulaisoikeuskansleri taydensi uudessa paa-
toksessaan kantelijan alun perin esille tuoman
poliisin menettelyn arviointia. Apulaisoikeus-
kanslerin mukaan poliisin olisi esitutkinnasta ja
pakkokeinoista annetun asetuksen mukaisesti tul-
lut ilmoittaa asianomistajalle, etta esitutkinta toi-

mitetaan tai sitd jatketaan vain, jos asianomista-



ja vaatii rikokseen syyllistyneelle rangaistusta, ja
etta se lopetetaan, jos han peruuttaa rangaistus-
vaatimuksensa. Poliisin olisi my6s tullut ottaa
huomioon tapahtuma-aikana voimassa ollut asian-
omistajarikoksen erityinen yhden vuoden vanhen-
tumisaika. Tapauksessa asia vanheni asianomista-
jarikoksena asian ollessa poliisin kasiteltdvana.
Poliisin olisi lisdksi tullut ottaa huomioon, etté asi-
anomistajarikoksen esitutkintaa ei saa aloittaa il-
man asianomistajan rangaistusvaatimusta.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilai-
toksen huomiota oikeuskanslerin perustuslain
mukaiseen tietojensaantioikeuteen seké saattoi
poliisilaitoksen tietoon késityksensa poliisin vir-
heellisesta menettelystd asianomistajarikoksen
esitutkinnassa (OKV/1505/1/2009; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Markus Lofman).

Esitutkinnasta tiedottaminen

Kantelijan mielesta tutkinnanjohtaja oli tiedotta-
nut esitutkinnasta leimaavasti. Lehtiartikkeleiden
mukaan tutkinnanjohtaja oli muun ohella kutsu-
nut rikoksesta epdiltya huijariksi.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
asiassa esitutkinnasta tiedottamiseen oli ollut pai-
nava syy. Poliisin tiedottamisen on kuitenkin aina
oltava asianmukaista ja poliisin tulee toimia siten,
ettei sen puolueellisuudesta ja asenteellisuudes-
ta herad perusteltuja epdilyja. Rikosasiaa tutkivan
poliisimiehen henkilokohtainen kasitys tapahtu-
mista ei oikeuta hantd loukkaamaan rikoksesta
epdillyn oikeutta tulla pidetyksi syyttomana mah-
dolliseen syyksi lukevaan lainvoimaiseen tuo-
mioon asti. Henkilon leimaaminen rikoksenteki-
jéksi ennen lainvoimaista syyksi lukevaa tuomiota
on vastoin syyttomyysolettamaa.
Tutkinnanjohtajan lausumia voitiin pitaa voi-
makkaan asenteellisina ja harkitsemattomina. Ky-

symys oli kuitenkin yksittaisista lausumista, eiké

ollut taysin selvda, miss asiayhteydessé ne oli esi-
tetty ja mitd kaikkea muuta tutkinnanjohtaja oli
haastatteluissa tuonut esiin. Kyse ei ollut viran-
omaistiedotteesta vaan sanomalehtiartikkelista.
Harkinnassaan apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen otti huomioon my®ds, ettd tutkinnanjohtaja
oli tuonut haastattelussa esiin, etta kyse oli vasta
rikosepailyista ja syyteharkinta ja tuomioistuin-
vaiheet ovat vasta tulossa. Merkityst4 voitiin an-
taa myos sille, etta kyse oli tiedoista, jotka liit-
tyvét yhtion elinkeinoelamassa toimimiseen eika
henkilon yksityiselaméaan.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti tutkinnanjohtajan huomiota vastaisen va-
ralle péaatoksessaan esittamiinsa seikkoihin
(OKV/1711/1/2009; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jéana Petri Rouhiainen).

Esitutkinnan viipyminen

Tutkinnanjohtaja oli tehnyt paatoksen esitutkin-
nan lopettamisesta asiassa, joka oli siirretty polii-
silaitoksen tutkittavaksi lahes kuusi vuotta aiem-
min. Padtoksessd viitattiin poliisin jo aiemmin
tutkimiin tutkintapyyntoihin, joissa oli ollut ky-
symys samoista asioista kuin tutkittavana olleessa
asiassa. Aiemmissa asioissa oli tehty paatos esitut-
kinnan lopettamisesta ja syyttamatta jattamisesta.
Paatoksen mukaan tutkittavana olevassa asiassa ei
ollut syyta epailla rikosta ja asiassa ei muutoin-
kaan ollut tullut ilmi sellaisia uusia seikkoja, jotka
olisivat antaneet syyn epailla jotakuta rikoksesta.

Oikeuskansleri totesi paatoksessaan, etta esi-
tutkintalain mukaan esitutkinta on toimitettava
ilman aiheetonta viivytysta. Esitutkinnan kestol-
le ei ollut asetettavissa enimmadisaikaa, vaan hy-
vaksyttavaa aikaa oli arvioitava huomioon ottaen
asian laatu ja laajuus seka sen yksilolliset erityis-
piirteet. Asiaan liittyvat ulkoiset tekijan, kuten

kaytettavissa olevat tutkintaresurssit seka polii-
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sin mahdollisuus asettaa tehtavinsi kiireellisyys-
jarjestykseen vaikuttivat tosiasiallisesti seka esi-
tutkinnan mahdolliseen aloittamiseen ettd sen
toimittamiseen. Esitutkinta oli suoritettava si-
ten, ettd rikos ei vanhene esitutkinnan aikana ja
etta syyttajalle jaa riittavasti aikaa syyteharkin-
nan suorittamiseen.

Esitutkinnan lahes kuuden vuoden kestoa
oli sellaisenaan pidettava liian pitkana aikana.
Lisaksi tutkittavana olleet yritysvakoilu ja teki-
janoikeusrikos olivat vanhentuneet esitutkinnan
aikana. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd asia-
kokonaisuus oli ollut poliisin tutkittavana toi-
seen kertaan, asian laajuus sen ollessa yhteydes-
sa muihin poliisin tutkittavana olleisiin asioihin
ja tutkintavoimavarojen puutteellisuus, oikeus-
kansleri piti riittavdna kiinnittaa poliisilaitok-
sen huomiota esitutkinnan viivytyksettomain
toimittamiseen (OKV/1149/1/2008; ratkaisija-
na oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana
Petteri Mikkola).

Suhteellisen vahan esitutkintatoimenpiteitd vaa-
tineessa asiassa oli esitutkintapaatos tehty kaksi
vuotta kolme kuukautta asian vireille tulon jal-
keen. Selvityksen mukaan tutkinnanjohtaja oli
vaihtunut poliisissa tapahtuneiden hallintouudis-
tusten seurauksena. Uusi tutkinnanjohtaja ei ollut
tietoteknisten ongelmien vuoksi tullut tietimaén,
ettd hanest4 oli tullut ilmoitusasian tutkinnanjoh-
taja, ennen kuin asiaa ryhdyttiin kantelun johdos-
ta selvittamaan.

Poliisihallitus totesi lausunnossaan, ettei
asiaa ollut kasitelty ilman aiheetonta viivytysta.
Sen mukaan viivytysta ei voitu kuitenkaan lu-
kea kenenkaan yksittaisen virkamiehen syyksi.
Apulaisoikeuskansleri yhtyi nailtd osin Poliisi-
hallituksen kasitykseen, minka lisaksi han totesi
omana kasityksenaan seuraavaa.

Vahinko, joka saattaa aiheutua rikosasian

asianosaisille ja viime kadessa koko rikosoike-
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udellisen jarjestelman uskottavuudelle siit4, et-
tei poliisi kykene suorittamaan laissa maarattyja
tehtaviadan ilman aiheetonta viivytysta, ei vahene
silla, etta viivastysten todetaan johtuneen inhi-
millisten seikkojen sijasta hallinnollisista, tieto-
teknisistd tai muista niihin verrattavissa olevis-
ta ongelmista. Apulaisoikeuskansleri piti sen
vuoksi tarkeana, ettd poliisihallinnossa riittavas-
ti tiedostetaan mainitunlaisten ongelma-aluei-
den olemassaolo ja niihin liittyvat riskit ja py-
ritadn ennakoivin toimenpitein vaikuttamaan
sithen, etteivat ne paase muodostumaan esteek-
si virkatehtavien viivytyksettomalle suorittami-
selle. Han saattoi késityksensé vastaisen varalle
Poliisihallituksen ja asianomaisen poliisilaitok-
sen tietoon (OKV/199/1/2010; ratkaisijana apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esitte-

lijana Tom Smeds).

Poliisi oli tehnyt paatoksen esitutkinnan aloitta-
misesta ldhes vuoden ja viiden kuukauden kulut-
tua siita, kun rikosilmoitus oli tehty. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen piti pdatoksen tekemiseen
kulunutta aikaa esitutkinnalle asetettujen jou-
tuisuus- ja tehokkuusvaatimusten nakokulmasta
ongelmallisen pitkana. Lisaksi pdatdksen perus-
telut eivat olleet kaikilta osin lainmukaiset, kos-
ka poliisi oli kirjannut esitutkinnan paittamisen
perusteeksi asianomistajan tekeman peruutta-
misen vaikka rikosilmoituksessa oli myos sellai-
nen rikosnimike, joka ei ollut asianomistajarikos.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti poliisi-
laitoksen huomiota ratkaisussaan esittamiinsa ka-
sityksiin ja nakokohtiin (OKV/923/1/2009; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijana Outi Lehva).

Poliisin esitutkinta oli kestényt epdiltyja torkeda
kavallusta ja kirjanpitorikoksia koskeneessa asias-
sa yli kaksi vuotta kahdeksan kuukautta. Kara-

jaoikeus oli sittemmin hyldnnyt syytteet eraiden



kirjanpitorikosten osalta, koska niiden syyteoi-
keus oli kargjaoikeuden mukaan vanhentunut.
Syyteoikeus oli vanhentunut ajankohtana, jolloin
esitutkinnan toimittaminen oli ollut kesken.

Esitutkinnan kestoon oli poliisin antamien
selvitysten mukaan vaikuttanut samaan aikaan
toimitettu verotarkastus, esitutkinnan laajuus,
asian vaikeaselkoisuus ja nayttoon liittyneet on-
gelmat. Myos tutkinnanjohtajan ja tutkijan tyoti-
lanne oli vaikuttanut esitutkinnan kestoon.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan asiassa ei
ilmennyt sellaisia oikeudellisesti hyvaksyttavia
syitd, joiden vuoksi poliisi ei olisi voinut toimit-
taa esitutkintaa loppuun riittdvan ajoissa ottaen
huomioon rikosten vanhentumisen. Asioiden
ja tyomaaran paljouden vuoksi voi sinansé ol-
la hyvaksyttavaa asettaa asiat niiden tutkimisen
kiireellisyyden perusteella tarkeysjarjestykseen.
Tassa kiireellisyysarvioinnissa tulee kuitenkin
erityisesti ottaa huomioon rikosten vanhentu-
misvaara. Huomion arvoista tapauksessa toisaal-
ta oli, etta kirjanpitorikossadannoksia koskeneet
lainmuutokset olivat jossain maarin voineet vai-
keuttaa poliisin arviointia siit4, koska tutkittava-
na olleet rikokset tulivat vanhentumaan.

Asiaa kokonaisuutena arvioiden apulais-
oikeuskansleri totesi, ettd esitutkintaa ei ollut
toimitettu lain tarkoittamalla tavalla ilman ai-
heetonta viivytystd. Han piti riittdvana toimen-
piteend kiinnittda tutkinnanjohtajan huomiota
esitutkinnan viivytyksettoméan toimittamiseen
(OKV/1606/1/2009; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Mar-
kus Lofman). Kyseisen rikosasian kokonaiskasit-

telyajasta katso tarkemmin sivu 112.

Esitutkintapadtoksen tekeminen asiassa, jon-
ka esitutkinta oli kestanyt runsaat kaksi vuot-
ta, oli apulaisoikeuskanslerin sijaisen arvion mu-
kaan kestanyt asian laatuun nihden liian kauan.

Han kiinnitti tutkinnanjohtajan huomiota esitut-

kintapadtoksen tekemisen viivytyksettomyyteen
(OKV/499/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Henna-Riikka Valinen).

Esteellisyys hallintoasioiden
kisittelyssa

Sisaasiainministerion turvallisuusalan valvontayk-
sikon ylitarkastaja ei ollut jaavannyt itsedan hake-
musasioiden kasittelysta, vaikka poliisi oli paat-
tanyt niiden hakijan ylitarkastajasta tekemien
rikosilmoitusten johdosta aloittaa kolme esitut-
kintaa, joissa tutkittiin ylitarkastajan menettely4
asioiden kasittelyssa. Ylitarkastajan kasiteltavina
olleiden asioiden ratkaisemiseen sisaltyi tarkoi-
tuksenmukaisuusharkintaa ja vielapa hanesta ri-
kosilmoitukset tehneen hakijan henkilokohtais-
ten ominaisuuksien arviointia. Ylitarkastaja oli
jatkanut asioiden esittelijand viela poliisin toimi-
tettua ylitarkastajan tekemiksi epiilty4 virka-ase-
man vaarinkayttamista ja kunnianloukkausta kos-
keneet asiat syyttajalle syyteharkintaa varten.
Oikeuskanslerin arvion mukaan luottamus
ylitarkastajan esteettomyyteen oli mainituissa olo-
suhteissa hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 koh-
dassa tarkoitetuin tavoin vaarantunut ja taman
olisi ollut perusteltua jaavata itsensa kysymykses-
sé olevien asioiden kasittelystd. Han saattoi kasi-
tyksensa ylitarkastajan tietoon (OKV/587/1/2011,
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Petri Martikainen).

Kolmea poliisin tekemai suden lopettamista
koskevaa pdatosta ja muuta poliisin susiin liitty-
vaa toimintaa koskevassa kanteluasiassa oli arvi-
oitavana muun ohella se, etta yhden lopettamis-
paatoksista tehnyt ja asioissa tutkinnanjohtajana
toiminut komisario toimi poliisin tehtavansa
ohella alueen riistanhoitoyhdistyksen puheen-

johtajana.
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Asiassa ei ilmennyt perusteita epdilla, ettd ko-
misarion tehtava riistanhoitoyhdistyksen puheen-
johtajana olisi jollakin tavoin vaikuttanut hanen
tehtaviensd hoitoon kanteluasiassa kasitellyissa
asloissa.

Riistanhoitoyhdistysten julkisia hallintotehta-
vi4 ei apulaisoikeuskanslerin arvion mukaan voi-
nut pitaa luonteeltaan sellaisina, ettei poliisin pal-
veluksessa toimiva voisi poliisin virkatehtévien
vuoksi toimia riistanhoitoyhdistyksen luottamus-
tehtavissa.

Apulaisoikeuskansleri katsoi kuitenkin, et-
ta petoelainten lopettamista koskevia ratkaisu-
ja tekevan ja niihin liittyvid tutkintoja johtavan
virkamiehen toimiminen riistanhoitoyhdistyk-
sen puheenjohtajana tai muussa riistanhoitoyh-
distyksen nakyvassd asemassa voi luoda sellaisen
epdilyksen virkamiehen puolueettomuutta koh-
taan, ettd virkamiehen olisi hallintolain esteel-
lisyyssadnnokset huomioon ottaen perusteltua
pidattya téllaisista virkatehtavista. Apulaisoi-
keuskansleri saattoi kisityksensd kantelussa
tarkoitetun poliisilaitoksen ja komisarion tie-
toon (OKV/502/1/2009; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Pekka Liesivuori).

Ilmoitusvelvollisuus asianosaisaseman
muuttumisesta esitutkinnassa

Tutkinnanjohtajana toiminut komisario oli lai-
minlyonyt huolehtia esitutkintalain edellytta-
malla tavalla siita, ettd rikoksesta epailtyna kuu-
lustellulle henkilolle ilmoitetaan hanen asemansa
sen muututtua asianomistajaksi. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti komisarion huomiota menet-
telyn lainvastaisuuteen (OKV/1660/1/20009;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-

malainen ja esittelijana Tom Smeds).
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Ilmoitusvelvollisuus
esitutkinnan lopettamisesta

Rikosilmoituksen tehnyt kantelija oli noin vuo-
den kuluttua rikosilmoituksen tekemisesta tie-
dustellut poliisilaitokselta, mit4 hanen asialleen
kuului. Talloin hanelle oli kerrottu, ettd syyttaja
oli jo ottanut kantaa asiaan. Kantelija otti yhteytta
syyttdjanvirastoon ja sai tietad, ettd kihlakunnan-
syyttdja oli jo puoli vuotta aiemmin tehnyt tut-
kinnanjohtajan esityksesta paatoksen esitutkin-
nan lopettamisesta.

Esitutkintalain mukaan tutkinnanjohtajan
on huolehdittava siité, ettd paatoksesta, jolla esi-
tutkinta jatetaan toimittamatta tai jolla se kes-
keytetdan tai lopetetaan, ilmoitetaan viipymatta
asianomistajille ja esitutkinnassa asianosaisina
kuulustelluille, jollei sita ole pidettavi tarpeet-
tomana.

Poliisiviranomaiset myonsivat selvityksissaan,
etta kantelijalle olisi tullut viipymatta ilmoittaa ri-
kosasian tutkinnan lopettamisesta. Ilmoitusta ei
ollut kuitenkaan tehty. Syyksi tdhan kerrottiin,
ettd rikostutkija, jonka tehtaviin ilmoittamiseen
liittyvat alkutoimenpiteet olisivat kuuluneet, oli
siirtynyt vuorotteluvapaalle asian jaadessi hoi-
tamatta. Poliisipaallikko ilmoitti, ettd kantelussa
mainittuun asiaan tullaan kiinnittamaan huomio-
ta poliisilaitoksen sisdisessa koulutuksessa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen esimiestehtavissd tyoskentelevien poliisi-
miesten, erityisesti poliisipaallikén ja tutkinnan-
johtajana toimineen rikoskomisarion, huomiota
esimiesten velvollisuuteen huolehtia siitd, ettei-
vat poliisimiesten pitempiaikaiset lomat ja muut
poissaolot johda kiireellisten virkatehtavien lai-
minlyonteihin (OKV/1122/1/2010, ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-
telijand Tom Smeds).



Ilmoitusvelvollisuus
tuomarin epiillysti virkarikoksesta

Kanteluasiassa ilmeni, etta poliisi ei ollut ilmoit-
tanut oikeuskanslerinvirastolle poliisille tehdysta
tuomarin tekemaksi epailtya virkarikosta koske-
vasta tutkintapyynnosta.

Vuonna 1999 silloinen apulaisoikeuskansleri
totesi kirjeessdan sisdasiainministeriolle tuomarei-
den virkarikosasioiden erityissyyttajana, ettd po-
liisin ilmoitusvelvollisuus tuomareiden tekemiksi
epailtyjen virkarikosasioiden osalta olisi paras-
ta jarjestad siten, ettd oikeuskanslerinvirastoon il-
moitettaisiin aina tallaisesta tutkittavaksi tulleesta
asiasta. Apulaisoikeuskansleri pyysi sisaasiainmi-
nisteriotd ilmoittamaan esitutkintaviranomaisille
tastd ilmoitusvelvollisuudesta. Poliisin ylijohto la-
hetti vuonna 2000 apulaisoikeuskanslerin kirjeen
poliisin l44ninjohdoille tiedoksi ja noudatettavak-
si seka alaisen hallinnon tietoon saatettavaksi.

Poliisin mukaan késilla olleessa tapauksessa
ilmoitusta oikeuskanslerinvirastoon ei tehty, kos-
ka asiassa ei ollut syyta epdilla rikosta eika esitut-
kinnan aloittamiskynnys ylittynyt. Poliisi peruste-
li ilmoittamatta jattamista myos silld, ettd ilmoitus
oli kirjattu sekalaisilmoituksena (S-ilmoitus) eika
rikosilmoituksena (R-ilmoitus).

Oikeuskansleri totesi paitoksessaan, etta po-
liisin ilmoitusvelvollisuuden edellytykseksi ei ole
asetettu sita, ettd esitutkinnan aloittamiskynnys
ylittyy. Merkitysta ei myoskéan ole sill4, onko po-
liisi kirjannut asian R- vai S-ilmoituksena. Tarkoi-
tuksena on nimenomaisesti ollut jarjestai tuoma-
reiden tekemiksi epailtyja virkarikoksia koskeva
poliisin ilmoitusvelvollisuus siten, etta oikeus-
kanslerinvirastoon ilmoitettaisiin aina tallaisesta
tutkittavaksi tulleesta asiasta ja ettd ilmoitus teh-
téisiin heti, kun poliisi on saanut tiedon asiasta.

Oikeuskansleri kiinnitti poliisilaitoksen
huomiota tuomareiden tekemiksi epailtyja vir-

karikoksia koskevaan ilmoitusvelvollisuuteen

(OKV/871/1/2009; ratkaisijana oikeuskansle-
11 Jaakko Jonkka ja esittelijand Markus Lofman).

Rikosilmoituksen kirjaaminen

Poliisi oli kirjannut kantelijan tekeman rikos-
ilmoituksen runsaan viikon kuluttua sen saa-
pumisesta poliisilaitokselle. Esitutkinnasta ja
pakkokeinoista annetun asetuksen 1 §:n 1 mo-
mentin mukaan, kun asianomistaja tai joku muu
ilmoittaa poliisille tai muulle esitutkintaviran-
omaiselle rikoksesta tai tapahtumasta, jota han
pitda rikoksena, ilmoitus on viipymatta kirjat-
tava. Apulaisoikeuskanslerin mukaan mainitun
sadannoksen valossa on perusteltua katsoa, etté
rikosilmoituksen tai tutkintapyynnon kirjaami-
nen on tehtava, mikali mahdollista, jo samana
paivani sen saavuttua esitutkintaviranomaiselle.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitoksen
huomiota rikosilmoituksen viivytyksettomaan
kirjaamiseen (OKV/1208/1/2009; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja
esittelijana Markus Lofman).

Rikosilmoituksen kirjaamisen viivytyksetto-
myydesta oli kyse myos asioissa OKV/499/1/2010
(ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen
Risto Hiekkataipale ja esittelijand Henna-Riikka
Vilinen) ja OKV/1432/1/2010 (ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Charlotta von Troil).

HATAKESKUSLAITOS

Hiitikeskuslaitoksen toiminta
hitikeskuspalvelujen tuottamisessa

Oikeuskansleri otti vuonna 2008 omana aloit-
teena tutkittavaksi Hatdkeskuslaitoksen toimin-

takyvyn, koska tiedotusvalineissé oli toistuvasti
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esiintynyt kirjoituksia ja oikeuskanslerinviras-
toon saapunut useita kanteluita, joissa arvos-
teltiin hatakeskusten toimintaa. Arvostelu koh-
distui muun muassa siihen, etta hatakeskuksiin
ei saatu yhteytta tai etta hatdkeskus ei halytta-
nyt oikeanlaista apua riittavalla kiireellisyydella.
Hitakeskusten tehtavd hata- ja muiden valitto-
mid toimenpiteits edellyttavien ilmoitusten vas-
taanottajana ja arvioijana on tarkei oikeanlaisen
ja riittavalla nopeudella paikalle saatavan avun
kannalta ja tehtavassa epaonnistuminen voi pa-
himmillaan tarkoittaa uhkaa terveydelle tai tur-
vallisuudelle. Koska hatakeskusten toiminnal-
la on siten liittymakohta perustuslain 7 §:ssa
perusoikeudeksi saddettyyn henkilokohtaiseen
turvallisuuteen, otti oikeuskansleri Hatdkeskus-
laitoksen toimintakyvyn ensin seurantaan ja sit-
temmin oman aloitteena tutkittavaksi.

Asian taustalla oli 2001-2005 toteutettu hé-
takeskusuudistus, jonka yhteydessa entiset kun-
nalliset hatakeskukset ja poliisin halytyskeskuk-
set lakkautettiin ja perustettiin Hatakeskuslaitos
(hatakeskusyksikko ja 15 hatakeskusta), jon-
ka tehtavana on vastaanottaa ja kasitella polii-
si-, pelastus seka sosiaali- ja terveystoimen ha-
tailmoituksia ja muita valittomid toimenpiteita
edellyttavia ilmoituksia. Oikeuskansleri otti ha-
takeskuspalvelun tuottamisen tarkasteltavakseen
laitoksen tilanteesta ja toiminnasta tuolloin ol-
leiden tietojen perusteella. Kyseisen ajankohdan
jalkeen on tapahtunut paljon muutoksia ja Ha-
takeskuslaitosta on kehitetty erindisin toimen-
pitein. Hatakeskuslaitos on kaytannossa ollut
koko olemassaolonsa ajan jollain tasolla muu-
toksen kourissa. Koska asian tarkasteleminen ai-
noastaan nykyisen tilanteen perusteella ei ollut
riittavaa, tarkasteli oikeuskansleri hitikeskusuu-
distuksen toteuttamista ja Hatakeskuslaitoksen
toimintaa pidemmalta aikavalilta. Asiaa selvitet-
tdessa kavi ilmi, ettei uudistuksen toteuttaminen

ollut sujunut ongelmitta.
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Hétdkeskuslaitoksen ja erityisesti Helsin-
gin hatdkeskuksen ongelmana oli uudistuksen
alusta lahtien paivystyshenkiloston riittavyys ja
toisaalta vaihtuvuus. Oikeuskansleri totesi, et-
ta paivystyshenkilokunnan maara ei uudistusta
valmisteltaessa ollut kyetty arvioimaan riittavan
tarkasti eikd toimintaymparistossa vaikuttanei-
ta muuttyjia ollut osattu ottaa huomioon. Hen-
kilostopulaan oli pyritty vaikuttamaan muun
muassa kouluttamalla lisad paivystajia, mutta
kaytettavissd olleen selvityksen perusteella on-
gelmaan oli havahduttu jalkijunassa eika toi-
menpiteilld ollut voitu kovinkaan pikaisesti vas-
tata henkildston lisédtarpeeseen.

Hatakeskuspaivystdjana voi toimia hatakes-
kuspaivystajan tutkinnon tai vastaavan aikai-
semman tutkinnon tai poliisin perustutkinnon
tai vastaavan aikaisemman tutkinnon suorit-
tanut henkilo. Hatakeskuspaivystajatutkinto
muodostuu 90 opintopisteen kokonaisuudesta,
jonka suorittaminen kestaa 1,5 vuotta. Hatakes-
kuslaitoksen paatoksen mukaan poliisitaustaisil-
le paivystajille olisi tullut antaa kuuden viikon
perehdyttamiskoulutus hétidkeskuspaivystdjan
tehtaviin. Laitoksen mukaan patevoittdmiskou-
lutusta ei kuitenkaan ollut voimavarojen puut-
teessa kyetty antamaan suunnitelman mukaises-
ti. Lisaksi patevoittamiskoulutusta arvosteltiin,
koska sita pidettiin riittdimattomana. Opetushal-
lituksen tekemassd hatdkeskuspaivystajatutkin-
non auditoinnissa oli nostettu esille hatakeskus-
paivystajakoulutuksen ongelmakohtia: muun
muassa se, ettd opetussuunnitelman painotus
ei vastannut hatdkeskusten tehtavajakaumaa.
Oikeuskansleri totesi, ettd hatakeskuspaivysta-
jan tyon yhtend haasteena on tunnistaa oikein
avun tarve. Hatakeskuspaivystgjan koulutus tai
tyohon perehdys vaikuttavat muun ohella hata-
keskuspalveluihin ja niiden laatuun. Ongelmat
koulutuksessa tai perehdytyksessa voivat nakya

esimerkiksi liiallisen avun lahettamisena, jolloin



resursseja ei valttamattd ole kaytettavissa todel-
liseen tarpeeseen, minka lisaksi seurauksena voi
olla, ettei avun tarve ja sen kiireellisyys tule tun-
nistetuksi oikein.

Hatakeskuspaivystajat tekevat koulutuk-
sensa ja kaytettavissaan olevan yhteistyoviran-
omaisten (pelastus-, poliisi- seka sosiaali- ja ter-
veystoimen viranomaiset) antaman ohjeistuksen
perusteella riskinarvion ja vilittavat tehtavan
toimivaltaiselle viranomaiselle. Oikeuskansleri
totesi, etta hatakeskustoiminnan ldhtokohta yh-
teystyoviranomaisten ohjeistuksen ja hatakes-
kuspiivystéjien keskeisen tyokalun osalta on ol-
lut ilmeisen haasteellinen. Erilaisen koulutuksen
ja kokemuksen omaavat paivystajat ovat joutu-
neet soveltamaan useiden viranomaistahojen an-
tamia eritasoisia ja eri nakokulmasta laadittuja
ohjeita, jotka eivat ainakaan hatakeskustoimin-
nan alussa ole olleet kaikilta osin riittavia tai tar-
peeksi laadukkaita sikali kuin niitd on ollut. Ha-
takeskukset olivat lisdksi ainakin uudistuksen
alkuvaiheessa joutuneet tekemain yhteistyo-
viranomaisille kuulunutta hélytysohjetyota.

Yhteisen tietojarjestelman saaminen hétakes-
kuksille oli kangerrellut pahoin. Sen seuraukse-
na hatékeskuksissa on ollut yhtd aikaa kaytossa
eri tietojarjestelmia ja niiden eri versioita. Tieto-
jarjestelmaa oli arvosteltu myos siita, ettei se ole
kayttajaystavallinen.

Hétdkeskuslaitoksen toimintaa ei ollut il-
meisestikdan toiminnan alusta asti valvottu riit-
tavasti ministeriotasolla eikd Hatdkeskuslaitok-
sen hatakeskusyksikko ollut kyennyt valvomaan
ja ohjaamaan yksittdisia hatakeskuksia. Oikeus-
kansleri totesi, ettd olisi ollut oletettavaa, ettd
uuden toimintatavan ja organisaation, jossa yh-
distettiin erilaisia toimintakulttuureja, olisi kat-
sottu edellyttavan riittdvan tiukkaotteista oh-
jausta ja seurantaa. Valvonnan seurauksena osa
ilmenneistd ongelmista olisi voinut nousta esille

ja niihin olisi paasty puuttumaan aikaisemmin.

Oikeuskansleri totesi, etta padtoksessa ka-
siteltyjd osa-alueita oli katsottava kokonaisuu-
tena ja Hatakeskuslaitoksen toimintaympéris-
tossa. Yksittaisista havainnoista ei voinut hanen
mukaansa yleistad ehdottomia johtopaatoksia,
mutta edelld kasitellyilld asioilla yhdessa tarkas-
teltuna oli varmasti ollut vaikutuksensa Hatakes-
kuslaitoksen kykyyn hoitaa ydintehtdvadnsa eli
tuottaa hatdkeskuspalveluja. Saatujen lausunto-
jen ja selvitysten mukaan ongelmiin oli kuiten-
kin puututtu ja Hétakeskuslaitoksen toimintaa
kehitetty ja kehitettiin erilaisissa hankkeissa.

Paatoksensa lopussa oikeuskansleri konkre-
tisoi tekemiensa havaintojen perusteella hatakes-
kuspalvelujen tuottamisen ydintd seuraavasti:

Hatapuheluiden kasittelya koskeva yhteis-
tyoviranomaisten antama ohjeisto rakentuu
avainsanojen ympdrille. Avun pyytamisen syy ki-
teytyy avainsanoihin, joiden perusteella hatdkes-
kuspaivystaja paatyy avuntarpeeseen ja viran-
omaiseen, jolle tehtava kuuluu. Oikeuskansleri
totesi, ettd avuntarpeen oikea tunnistaminen ei
voine onnistua taysin kategorisesti puhelussa il-
menevia tilannetta kuvaavia sanoja avainsanalis-
taan vertaamalla. Hanen mukaansa avuntarpeen
madarittamisen tulisi ennemmin perustua sisais-
tyneeseen ja ammatilliseen substanssiosaami-
seen perustuvaan avun tarpeen ja kiireellisyyden
madrittdmiseen sen sijaan, ettd saatuja tietoja (tai
"sanoja”) verrataan mekaanisesti ohjeistukseen.
Oikeuskansleri totesi, ettd mita vahemmaén péi-
vystajalla on kyseisen alan substanssiosaamista,
sitd enemman han on "protokollan” ja sen avain-
sanojen mekaanisen seuraamisen varassa.

Oikeuskansleri totesi, ettei kaytettavis-
sa olleen selvityksen perusteella ollut perus-
teita yleisesti katsoa, ettqd Hatakeskuslaitos oli-
si laiminlyonyt sille aikaisemmin hétakeskuslain
4 &n 1 momentissa ja nyttemmin hétidkeskus-
toiminnasta annetun lain 4 §n 1 momentissa

saddetyn tehtavan hatdkeskuspalvelujen tuot-
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tamisessa, vaikka sen toiminta yksittaisissa ha-
lytystilanteissa on antanut aihetta arvosteluun.
Hatakeskuslaitoksessa paatoksen tekoajankoh-
tana meneilla4n olleiden uudistusten ja muutos-
ten kaytdannon vaikutukset eivat olleet tuolloin
vield tiedossa. Sen vuoksi hatakeskuslaitoksen
toimintakyky tulevaisuudessa jai nahtavaksi.
Oikeuskansleri saattoi kuitenkin sisaasiainminis-
terion ja sosiaali- ja terveysministerion seka Ha-
takeskuslaitoksen tietoon esittamansa huomiot
(OKV/11/50/2008; ratkaisijana oikeuskansleri

Jaakko Jonkka ja esittelijana Marjo Mustonen).

Tarkastukset

Poliisihallitus

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri tekivit
tutustumis- ja tarkastuskaynnin Poliisihallituk-
seen 28.2.2011. Heille esiteltiin Poliisihallituksen
toimintaa ja tilaisuudessa keskusteltiin ajankoh-
taisista aiheista kuten poliisipalveluiden saata-
vuudesta, Poliisihallituksen suorittamasta lailli-
suusvalvonnasta ja sisdisesta tarkastustoiminnasta
seké poliisimiehen tekemiksi epaillyn rikoksen
tutkintajarjestelyista.
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Tutustumis- ja tarkastuskdynti ei antanut
aihetta toimenpiteisiin (OKV/20/51/2011).

Helsingin poliisilaitos
Oikeuskansleri tutustui 20.5.2011 Helsingin

poliisilaitoksen johtokeskukseen ja kenttatoi-

mintaan.

Kainuun poliisilaitos
Apulaisoikeuskansleri tarkasti 31.5.2011 Kai-
nuun poliisilaitoksen. Tarkastuksen yhteydessa
keskusteltiin muun ohessa turvallisuuspalvelui-
den saatavuudesta poliisilaitoksen eri osissa, ri-
kostutkintaan liittyvista kysymyksista, sisaisesta
laillisuusvalvonnasta, yhteistyosta sidosryhmien
kanssa ja poliisin hallintorakenteen uudistamisen
vaikutuksista poliisilaitoksen toimialueella.
Tarkastuksen jalkeen poliisilta pyydetyn li-
saselvityksen perusteella havaittiin liitkenne-
turvallisuuden vaarantamista ym. koskevan
rikosasian syyteoikeuden vanhentuneen esitut-
kinnassa. Apulaisoikeuskansleri otti asian tutkit-
tavaksi omana aloitteena (OKV/14/50/2011). Tar-
kastus ei antanut aihetta apulaisoikeuskanslerin
muihin toimenpiteisiin (OKV/13/51/2011).



VALTIOVARAINHALLINTO

Ratkaisuja

VEROHALLINTO

Tiedusteluihin vastaaminen

ja asiakirjan kisittely

Yhtio sai 5.2.2010 péivéttyyn kirjeeseen sisalty-
vaan tiedusteluunsa 3.6.2010 paivatyn kirjallisen
vastauksen verohallinnon perintéyksikosta kir-
joitettuaan 20.5.2010 samasta asiasta uudelleen
yritysverotoimistolle. Kun vastauksen saaminen
kesti nelja kuukautta, yhti6 ei saanut asiaansa ka-
sitellyksi lain edellyttamalla tavalla ilman aihee-
tonta viivytysta.

Yhtion 5.2.2010 paivatty kirje oli sanotun
neljan kuukauden ajan ja sen jalkeenkin vireil-
la yritysverotoimistossa. Selvityksen mukaan
vasta "kanteluasiaa selvitettaessa” ilmeni yhtion
20.5.2010 paivétyn kirjeen olemassaolo ja sen
kasittelyvaiheet. Apulaisoikeuskanslerin selvi-
tyspyynto saapui leiman mukaan verovirastoon
19.8.2010 ja yritysverotoimisto antoi selvityksen
14.10.2010.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti yritysvero-
toimiston huomiota hyvan hallinnon vaatimuk-
siin tiedusteluihin vastaamisessa ja asiakirjojen
kasittelyssd. Perustuslain 21 §:ssi perusoikeute-
na turvattuun hyvaan hallintoon kuuluu, etta vi-
ranomaiselle toimitettuun asialliseen kirjalliseen

tiedusteluun vastataan kirjallisesti. Taméan tulee

tapahtua ilman aiheetonta viivytysta. Velvoitetta
viivytyksettomasté kasittelysta vahvistaa hallinto-
lain 23 §:1n 1 momentin saannos. Hyvédan hallin-
toon kuulu my®s se, etta viranomaisessa asioivan
samaa asiaa koskevat kirjeet kisitelladn yhdes-
sa. Tata edellyttaa myos hallintolain 7 §:n ja vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 18 §:n 1 momentin 1 kohdan asianmukai-
nen noudattaminen (OKV/715/1/2010; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Heikki Vasenius).

Hankintamenettely

Asiassa oli kysymys Verohallituksen menettelys-
ta Katso-organisaatiotunnistuspalvelun toteutta-
mista koskevassa hankinnassa. Verohallitus oli
keskeyttanyt hankintaa koskevan ensimmaisen
tarjouskilpailun ja aloittanut sen myohemmin uu-
delleen. Ensimmidisen tarjouskilpailun asiakirjoja
ei ollut arkistoitu, vaan ne oli sailytetty virkamies-
ten sahkopostilaatikoissa, mista ne oli mydhem-
min havitetty. Verohallituksen tuolloin voimassa
olleen arkistonmuodostussuunnitelman mukaan
tarjousasiakirjat olisi tullut sailyttad ainakin kuu-
si vuotta. Oikeuskansleri totesi, ettei Verohalli-
tuksen menettely ollut taltd osin Verohallituk-
sen arkistonmuodostussuunnitelman mukaista.
Hankinnan keskeyttdmisestd ei myoskaan ollut
tehty kirjallista hallintopaatosta, minka johdosta
menettely ei tayttanyt hallintolain 43 §n 1 mo-

mentin vaatimusta. Verohallituksen menettely ei
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myoskaan ollut tehnyt hankinnasta tuolloin voi-
massa olleen kynnysarvot ylittavista tavara- ja
palveluhankinnoista seka rakennusurakoista an-
netun asetuksen mukaista jalki-ilmoitusta julkais-
tavaksi asetuksen 20 §:n 2 momentin mukaisesti.
Oikeuskansleri saattoi Verohallituksen menette-
lystd tekemansa huomiot asiassa lausunnon an-
taneen valtiovarainministerion ja selvityksen an-
taneen Verohallinnon tietoon (OKV/17/50/2008;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Marjo Mustonen).

TuLul

Asioiden kisittely

Hallinto-oikeus oli velvoittanut tullipiirin kor-
vaamaan kantelijan oikeudenkéyntikulut. Niiden
suoritus viivéstyi syyskuusta 2008 huhtikuuhun
2009 ilman etta viivastymisen syista olisi esitet-
ty muuta kuin arvailuja. Kantelija ei siten saanut
asiaansa kasitellyksi perustuslain 21 §n 1 mo-
mentissa sdadetylla tavalla eli ilman aiheetonta
vilvytysta.

Tullipiirin selvityksessa oikeuskanslerille pi-
dettiin mahdollisena, ettd maksuasiassa asiakir-
jat olisivat saattaneet kadota sen jalkeen kun
ne oli toimitettu Tullihallituksen tilihallintoon.
Lausunnossaan Tullihallitus kuitenkin vain to-
tesi, etta silla ei ollut lisattavaa tullipiirin selvi-
tykseen. Kun perustuslain 111 §:n 1 momentin
mukaan oikeuskanslerilla on oikeus saada viran-
omaisilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitse-
mansa tiedot, Tullihallitus menetteli virheellises-
ti jattaessdan arvioimatta tullipiirin selvityksessa
esitetyn mahdollisuuden.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti tul-
lipiirin ja Tullihallituksen huomiota perustus-

lain 21 &n 1 momentissa saadetyn viivytykset-
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tomén késittelyn tdrkeyteen, ja Tullihallituksen
huomiota sen velvollisuuteen noudattaa oikeus-
kanslerin selvityspyyntoa (OKV/246/1/2009;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Ris-

to Hiekkataipale ja esittelijana Heikki Vasenius).

Tietojen toimittaminen

Tullivirkamies sai tullipiirissa 2005 tapahtunutta
vahingonlaukausta koskevan raportin toistuvien
pyyntojen jalkeen vasta 2009 huolimatta hanen
asemastaan tyosuojeluasiamiehend ja luottamus-
miehend. Perustuslain 21 §:ssa saadetty oikeus
saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivy-
tysté ei siten tullipiirin laiminlyonnin vuoksi to-
teutunut virkamiehen kohdalla.

Tullivirkamies ei kantelunsa mukaan myos-
kdan saanut vastausta tiedusteluunsa erain ja-
ostopaallikon syrjayttamisesta. Selvityksissa ker-
rottiin, tata vditettd kiistimattd, ettd kyseinen
jaostopaallikko ei kuulunut virkamiehen edusta-
maan liitoon ja ettd han itse ei ollut pyytanyt ta-
sa-arvolain 10 §:n mukaista selvitysta tai antanut
tietojen saantiin suostumustaan virkamiehelle.
Apulaisoikeuskansleri totesi talt4 osin, ottamatta
kantaa virkamiehen oikeuteen saada haluamiaan
tietoja, etta tullipiiri toimi perustuslain 21 §:ssa
sdadetyn hyvan hallinnon periaatteen vastaisesti
laiminlyodesséan vastata virkamiehelle.

Tullipiirin laiminlyontien johdosta apulais-
oikeuskansleri kiinnitti sen huomiota perustus-
lain 21 §:ssé saddettyjen velvoitteiden noudatta-
misen tarkeyteen (OKV/195/1/2009; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Heikki Vasenius).

Virkamiehen pyynnosti

kerrottava nimensi

Kantelija oli pysaytetty satamassa ja hanen au-

tonsa oli tarkastettu. Tulli ilmoitti selvityk-



sessaan oikeuskanslerille, etta kantelija oli
kayttaytynyt aggressiivisesti ja vihamielisesti tul-
livirkamiesta kohtaan. Tullivirkamies oli kiel-
taytynyt kertomasta nimedan kantelijalle, koska
virkamiehella oli ollut syy epailla, etta virkamie-
hen henkilollisyyden ilmaiseminen voisi olla ris-
ki hénen hengelleen tai terveydelleen. Kanteli-
jalla oli toisenlainen kasitys kdyttaytymisestain.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan jalkikateen
oli vaikeaa arvioida, millainen tilanne oli ollut.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti Tullin huomio-
ta siithen, etta virkatoiminnan avoimuuden, se-
k4 virkatoiminnan puolueettomuuden ja asian-
mukaisuuden uskottavuuden kannalta, ja jotta
perustuslain 118 8§:ssi saadetty virkamiesoikeu-
dellinen vastuu voidaan toteuttaa, virkamie-
hen on tarkeaa kertoa nimensa pyydettdessa
(OKV/677/1/2009; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Min-

na Pulkkinen).

VALTIOKONTTORI

Korvaushakemuksen kisittelyaika

Kantelijan rikosvahinkolakiin perustuva kor-
vaushakemus oli tullut vireille Valtiokonttoris-
sa 2.2.2006. Valtiokonttori oli ratkaissut asian
9.6.2009. Saadusta selvityksesta ei kdynyt ilmi,
ettd pitkd késittelyaika olisi johtunut esimerkik-
si asian selvittamisen vaatimista toimenpiteis-
ta. Apulaisoikeuskansleri piti vahingonkorvaus-
hakemuksen kisittelyaikaa kohtuuttoman pitka-
né ja saattoi nakemyksensa Valtiokonttorin tie-
toon (OKV/915/1/2009; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Outi Lehva).

ALUEHALLINTOVIRASTOT

Kanteluun vastaaminen

Kantelija oli tehnyt ldaninhallitukselle kantelun,
jonka kasittely oli hdnen mukaansa viivdstynyt.
Aluehallintoviraston antamasta selvityksesta kavi
ilmi, ettd kantelijan kanteluun oli ldaninhallituk-
sesta vastattu kirjeella, jossa asian todettiin ole-
van yli viisi vuotta vanha eika sitd sen vuoksi ollut
otettu kasittelyyn. Aluehallintoviraston selvityk-
sen mukaan asian kasittely ei ollut kaikilta osin
ollut asianmukaista. Asiaa ei ollut esitelty l44dnin-
hallituksen tyojarjestyksen mukaisesti eika kan-
telijan saamasta vastauksesta ilmennyt sovelletut
lainkohdat eiki se, ettei ratkaisuun voinut hakea
muutosta. Kantelija oli mainitun ladninhallituk-
sen vastauksen jalkeen kirjoittanut laaninhalli-
tukseen uudelleen ja uudistanut kaikki vaatimuk-
sensa. Tahan kanteluun laininhallitus ei ollut
antanut erillista vastausta. Aluehallintoviraston
selvityksen mukaan olisi ollut hyvan hallinnon
periaatteiden mukaista vastata uuteen kanteluun
ilman aiheetonta viivytysta. Apulaisoikeuskansle-
ri saattoi aluehallintoviraston tietoon viraston ni-
kemyksen kanssa yhteneviisen kasityksensa asian
kasittelyssa ilmenneistd puutteista ja hallintolain
4 §:n 3 momentin kantelun kisittelylle asettamis-
ta vaatimuksista (OKV/1717/1/2009; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Marjo Mustonen).

Kantelun kisittelyn viipyminen

Kantelija arvosteli erain toisen henkilon kante-
lun kasittely4 ja kasittelyaikaa lagninhallitukses-
sa ja sen tehtavit saaneessa aluehallintovirastossa.

Kantelun kasittely oli kestanyt 2,5 vuotta.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei asian kasittely-
aika ollut perustuslain 21 §n 1 momentin eika

hyvén hallinnon vaatimusten mukainen ja saattoi
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tamén kasityksensd kantelun viipymisesté selvi-
tyksen antaneiden aluehallintoviraston ylijohtajan
seka peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuu-
alueen johtajan tietoon.

Annetuista selvityksista ilmeni, etta kyseisen
kantelun ja kanteluiden kasittelyaikaan yleisem-
minkin olivat vaikuttaneet rakenteelliset ongel-
mat eli muun muassa henkiloston vihdisyys ja
kanteluiden lukuméaran jatkuva kasvu samalla,
kun oli purettu aikaisempien kanteluiden ruuh-
kaa. Selvityksessdan ylijohtaja arvioi, etta alue-
hallintovirastolla oli naista syist4 tulevaisuudessa-
kin hankaluuksia asianmukaisella tavalla selviytya
sille kuuluvista lakisadteisistd tehtavistd. Esitetyn
vuoksi apulaisoikeuskansleri saattoi paatoksensa
myos aluehallintoviraston toiminnallisista edelly-
tyksista vastaavan valtiovarainministerion tietoon
(OKV/1503/1/2009; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Outi

Kauppila).

Kantelija arvosteli laaninhallituksen menette-
lya kantelunsa kasittelyssd, koska asiassa ei ol-
lut puoleentoista vuoteen tapahtunut hdnen mu-
kaansa mitaan.

Kantelun kasittely oli kestanyt kaikkiaan
melkein 2 vuotta ja 5 kuukautta. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen totesi, ettei asian kasittelyai-
ka ollut perustuslain 21 §n 1 momentin eika
hyvan hallinnon vaatimusten mukainen. Han
saattoi késityksensa aluehallintoviraston johdon
seka viraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
-vastuualueen johdon tietoon.

Selvityksesta kavi ilmi, etta kantelun kasit-
telyyn oli vaikuttanut terveydenhuollon kan-
telujen seki valvonta ja lupa-asioiden madran
voimakas lisadntyminen ja esittelijaresurssien
riittamattomyys suhteessa tyomadradn. Selvi-
tyksen mukaan laaninhallitus oli pyrkinyt saa-
maan lisaresursseja siina onnistumatta. Edelleen

selvityksesta ilmeni, etta kantelujen kasittely-
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ajat olivat pidentymdéssa. Esitetyn vuoksi apu-
laisoikeuskanslerin sijainen saattoi paitdksen
tiedoksi myos aluehallintoviraston toiminnalli-
sesta ohjauksesta vastaavalle sosiaali- ja terveys-
ministeriolle ja yleishallinnollisesta ohjauksesta
vastaavalle valtiovarainminiteriolle sen harkitse-
miseksi, antoiko asia niiden puolelta aihetta joi-
hinkin johtopéatoksiin (OKV/798/1/2009; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijand Marjo Mustonen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Julkisuuslain mukainen menettely

Kantelijan aikaisempaa asiakirjapyyntoa ja sii-
ta tehtyd paatosta koskeneen valituksen vireill-
olo hallinto-oikeudessa ei ollut este uuden viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
mukaisen asiakirjapyynnon esittamiseen. Kans-
liapaallikko oli menetellyt perustuslain 21 §:n
1 momentin ja viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetun lain 14 §:n vastaisesti, kun
hén ei ollut tehnyt asiassa julkisuuslain mukais-
ta paatosta. Apulaisoikeuskansleri saattoi kasi-
tyksensa kansliapaallikon ja kaupungin tietoon
(OKV/758/1/2009; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Min-
na Pulkkinen).

Kantelun kohde oli menetellyt perustuslain 21 §:n
1 momentin, viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 33 §:n 1 momentin ja hallin-
tolain 47 §:n vastaisesti, kun se ei kieltaytyessdan
luovuttamasta kantelijoille pyydettyja tarjouksien
liitteita ollut liittdnyt paatokseensa asianmukais-
ta valitusosoitusta. Apulaisoikeuskansleri saattoi
tamén kasityksensa asiassa selvityksen antaneen
kaupungin tiedoksi (OKV/554/1/2009; ratkaisija-



na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijind Minna Pulkkinen).

Hallintolain noudattaminen
koulukuljetusasiassa

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kunnan kulje-
tussuunnittelija oli aiheettomasti pyytanyt tay-
dentamadn koulukuljetushakemusta ladkarinto-
distuksella, koska esitetyn selvityksen perusteella
hakemuksen ratkaisemiseen olisi riittanyt jo en-
simmaisen hakemuksen liitteena ollut lagkarinto-
distus. Taydennyspyynnon vuoksi asian kasittely
oli myos viivastynyt. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti kunnan ja kuljetussuunnittelijan huomiota
hallintolain saannoksiin hyvan hallinnon mukai-
sesta menettelyst4, asiakirjan tdydentamisestd se-
ka selvitysten hankkimisesta (OKV/1616/1/2009;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijand Outi Kostama).

Tilaaja-tuottajamalli rakennus- ja
ympiiristovalvonnassa

Hémeenlinnan kaupungin maankéytto- ja ym-
paristopalveluihin 20.3.2009 tekeméansa tarkas-
tuskaynnin (OKV/4/51/2009) jalkeen apulais-
oikeuskansleri paatti ottaa omana aloitteenaan
tutkittavaksi rakennus- ja ymparistovalvonnan
aseman ja riippumattomuuden kaupungin tilaa-
ja-tuottajamallissa. Jarjestelmai tarkasteltiin sii-
té lahtokohdasta, toteutuvatko siina perustuslain
2 §:n oikeusvaltioperiaate sekd 21 §:ssa turvattu
oikeusturva ja hyvan hallinnon takeet. Apulaisoi-
keuskansleri totesi padtoksessadn, ettei Hameen-
linnan kaupungin jarjestelma, jossa rakennus- ja
ympadristovalvontatoiminta on osa palvelutuo-
tantoa, voinut pitda ongelmattomana. Lopputu-
loksen selkeys ja lapindkyvyys eivat olleet hyvan
hallinnon vaatimusten mukaisia. Paatoksen mu-

kaan osa hyvan hallinnon mukaisuutta on hal-

linnon rakenteiden jarjestdminen sellaisiksi, ettd
ne tukevat lainmukaista toimintaa: mm. vastuu-
suhteiden tulee olla siten selkeit, ettei epaasian-
mukaisia sidonnaisuus- ja esteellisyysasetelmia
synny. Hallintosaidnto, palvelutuotannon toi-
mintasdanto, palvelusuunnitelma ja palveluso-
pimukset eivat riittavalla tavalla konkretisoineet
toimivaltasuhteita ja vastuita. Sopimus ei kuvan-
nut sit4, miten hyvan hallinnon kannalta keskei-
set tavoitteet, mm. toimintamallin sisdisten vas-
tuiden ja valtuuksien selvittaminen, tehtavien ja
roolien selkiyttdminen ja lapinakyvyyden luomi-
nen, jarjestetadn. Asiassa saatu selvitys ei myos-
kaan vakuuttavasti tukenut vaitteita jarjestelman
avoimuudesta ja lapinakyvyydesta. Apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti tassa yhteydessa huomiota
myos kaupungin velvollisuuteen huolehtia hallin-
non asiakkaiden tiedusteluihin vastaamisesta se-
k4 turvata asukkaiden osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuudet, aloiteoikeus ja tiedotus. Han
katsoi, etta kaupungin tulee huolehtia siité, ettd
asioiden kasittelyn kaikissa vaiheissa kiinnitetaan
huomiota viranomaistoimintojen riippumatto-
muuteen ja puolueettomuuteen. Tam4 edellyttaa
mm. otto-oikeuden kayton selkeds ja tarkkara-
jaista méarittelya hallinto- ja toimintasaannois-
sa ja huolehtimalla siita, ettd toiminta néyttai-
si avoimelta, objektiiviselta ja hyvin perustellulta
myo6s ulospéin. Riittavaa ei myoskaan ole rajata
puolueettomuustarkastelua vain viranhaltijoiden
tai luottamushenkildiden subjektiivisen esteetto-
myyden turvaamiseen (OKV/4/50/2009; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja
esittelijana Anu Raty).

Yhdenvertainen kohtelu
eduskuntavaalien ulkomainonnassa

Kantelija arvosteli kahden kaupungin menettelya
eduskuntavaalien ulkovaalimainonnan jarjestami-

sessd. Kaupungissa A ulkomainonnan toteuttami-
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sesta vastannut yritys oli ilmoittanut kantelijalle,
etta valitsijayhdistykset joutuisivat vuorottele-
maan mainostilasta. Kaupungissa B keskusvaa-
lilautakunta oli vaatinut vaalimainontaan osal-
listuvilta sitoumuksen tiettyyn méarapaivaian
mennessd, joka oli nelja viikkoa ennen ehdokas-
asettelulle asetetun mairdajan paattymista. Maa-
rdpaivasta oli tiedotettu kirjeella vain vuoden
alussa puoluerekisterissa olleille puolueille.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta perustuslain
mukaan kunnan tulee omassa toiminnassaan tur-
vata keskeisiin perusoikeuksiin kuuluvan yhden-
vertaisuuden toteutuminen. Yhdenvertaisuusperi-
aate edellyttad viranomaisilta vaaleissa esiintyvien
ryhmien tasapuolista kohtelua.

Kaupungissa A kantelijalle annettu tieto louk-
kasi vaaleissa esiintyvien ryhmien yhdenvertai-
suutta. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupun-
gin keskusvaalilautakunnan huomiota kunnan
velvollisuuteen valvoa yksityisoikeudelliselle yh-
teisolle annetun tehtavan toteuttamista.

Kaupunki B:n menettelyn osalta apulais-
oikeuskansleri totesi, etta seka puutteet tiedo-
tuksessa ettd vaaditun sitoumuksen méaarapaiva
olivat yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia. Kai-
kille vaaleissa esiintyville ryhmille, jotka vah-
vistavat osallistumisensa vaaleihin ennen ehdo-
kasasettelulle asetetun maardajan paattymista,
on annettava yhtaldinen mahdollisuus osallis-
tua kaupungin jarjestamaan ulkomainontaan.
Apulaisoikeuskansleri saattoi kasityksensa kau-
pungin virheellisesta menettelysta kaupun-
gin tietoon, ja pyysi kaupunkia antamaan sel-
vityksensa siitd, miten vaaleissa esiintyvien
ryhmien yhdenvertainen kohtelu jatkossa tur-
vataan kaupungin ulkomainonnan jarjestami-
sessd (OKV/399/1/2011; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Charlotta von Troil).
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Kaupungin antaman selvityksen
jalausunnon puutteellisuus

Kantelija oli arvostellut kantelussaan kaupun-
gin menettelya koulun lakkautussuunnitelmi-
en puutteellisessa tiedottamisessa seka osallistu-
mis- ja vaikutusmahdollisuuksien puutteellisessa
tarjoamisessa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
oli kaupunginhallitukselle osoittamassaan selvi-
tys- ja lausuntopyynnossa pyytanyt muun muas-
sa selvitysta ja lausuntoa liittyen kantelussa esille
otettuun kokousten esityslistojen ja padatospoyta-
kirjojen internetissa julkaisemistapoihin. Kau-
punginhallituksen antamassa selvityksessa ja lau-
sunnossa ei ollut selvitetty eika lausuttu mitain
kokousten esityslistojen ja paatospoytakirjojen
julkaisutavoista internetissa. Apulaisoikeuskans-
leri totesi, etté laillisuusvalvojalle annettu selvi-
tys ja lausunto oli ollut talta osin puutteellinen.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin huo-
miota sithen, etta laillisuusvalvojan pyytamat tar-
peelliset selvitykset toimitetaan ja asiasta pyydet-
taessa lausutaan. Kantelu itsessaan ei johtanut
enempiin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiin
(OKV/1341/1/2009; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Min-

na Pulkkinen).

Viranhoitomiiriys
virkasuhteeseen ottamisessa

Kantelijalle ei annettu kunnallisesta viranhaltijas-
ta annetun lain 9 §:ssa saadettya poytakirjanotet-
ta tai muuta kirjallista viranhoitomaaraysta, kun
hénet kahteen otteeseen otettiin hoitamaan oman
virkansa ohella lukion opinto-ohjauksen lehto-
rin viran sijaisuutta. Tama perustui kaupungissa
noudatettuun vakiintuneeseen kaytantoon, josta
viime kadessi vastasi kaupunginhallitus.



Apulaisoikeuskansleri huomautti vastaisen va-
ralle asianomaista rehtoria ja kaupunginhallitus-
ta lainvastaisesta menettelystd (OKV/403/1/2010;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijand Heikki Vasenius).

Asiakirjapyynnon kisittely

Kaupungin koulupalvelukeskuksen viranhaltijal-
le 16.1.2010 lahettaméssaan sahkopostiviestissa
kantelija pyysi eradn opettajan nimikirjanotetta.
Opettajaa kuultaisiin todistajana hovioikeudes-
sa 2.2.2010 asiassa, jossa kantelija oli asianosai-
nen. Viranhaltija ilmoitti 29.1.2010, etta ennen
nimikirjanotteen antamista tarvittiin eraita tietoja.
Sanottujen tietojen perusteella nimikirjanote
annettaisiin aikaisintaan 2.2.2010.

Taydentdvien tietojen pyytdminen tieto-
pyynnon johdosta on julkisuuslain 14 §:n 4 mo-
mentissa tarkoitettua asian kasittelya. Sen on ta-
pahduttava viivytyksetta. Viranhaltija laiminloi
noudattaa tata velvoitetta lahettaessaan kyselyn-
sd vasta 29.1.2010. Viivdstymisen moitittavuut-
ta lisad myos se, ettd viranhaltijalla oli tiedossaan
tietopyyntod kasitellessdan sen kannalta ratkaise-
va ajankohta eli hovioikeuden istunto 2.2.2010.

Selvityksessaan viranhaltija kertoi menetel-
leensa niin kuin kaupungin lakimiehet olivat
hantd asiassa ohjeistaneet. Kaupunginhallitus
katsoi selvityksessaan viranhaltijan menetelleen
laissa saddetylld tavalla. Tésta oli tehtéva se joh-
topaatos, ettd viranhaltijan menettely perustui
kaupungin noudattamaan vakiintuneeseen kay-
tantoon. Se on samoin edelld mainitun velvoit-
teen vastainen ja siitd vastaa viime kadessa kau-
punginhallitus.

Apulaisoikeuskansleri huomautti vastaisen
varalle viranhaltijaa ja kaupunginhallitusta lain-
vastaisesta menettelysta (OKV/404/1/2010; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-

nen ja esittelijana Heikki Vasenius).

Hyviin hallinnon vaatimuksista

Kantelija esitti kaupungille eri aikoina erilliset
vaatimukset, jotka koskivat perusteetonta irtisa-
nomista, saamatta jaanyttd palkkaa, ja kaupungin
takaisin periméa palkkaa. Ensimmaisen vaatimus
kasiteltiin kaupungin toimielimissa asianmukai-
sesti: koulutusjohtaja teki sen johdosta paatok-
sen ja kasvatus- ja opetuslautakunta teki kanteli-
jan oikaisuvaatimuksen johdosta paatoksen. Sen
sijaan muiden vaatimusten johdosta koulutusjoh-
taja teki paatoksen huomattavasti myohemmin
hallinto-oikeuden todettua, ettei niiden johdos-
ta ollut olemassa kaupungin paatosta. Kantelijan
tiedusteluihin koulutusjohtaja oli vastannut, etta
kaikki vaatimukset oli kasitelty kasvatus- ja ope-
tuslautakunnan paatoksella.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi koulu-
tusjohtajan toimineen laissa saadettyjen hyvian
hallintoon kuuluvien velvoitteiden vastaisesti,
kun han laiminloi antaa ilman aiheetonta viivy-
tysta paatoksen takaisinperittya palkkaa ja saa-
matta jadnytta palkkaa koskevien vaatimusten
johdosta ja vastasi harhaanjohtavasti kantelijan
tiedusteluihin. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
antoi koulutusjohtajalle huomautuksen vastai-
sen varalle hanen lainvastaisesta menettelystadn
ja kiinnitti kasvatus- ja opetuslautakunnan huo-
miota sithen, mité oli esittanyt koulutusjohtajan
ja lautakunnan paatoksista (OKV/1007/1/2010;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijana Heikki Vasenius).

Hallintopiitoksen
virheellinen valitusosoitus

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 44 §:n
1 momentin mukaan oppilaitoksen oppilaalle an-
tamaan varoitukseen haetaan muutosta hallin-
tovalituksin eli hallinto-oikeudelta hallintolain-

kayttolaissa saadetyssa jarjestyksessd. Kantelijalle
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annettuun varoitukseen oli virheellisesti liitetty
kunnallisvalituksen valitusosoitus.

Virhe havaittiin vasta oikeuskanslerin sel-
vityspyynnosta ja paatds annettiin kantelijalle
uudelleen hallintopaatoksen muutoksenhaku-
osoituksella varustettuna.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi perus-
tuslain 21 §:n 1 momentin takaamaan oikeustur-
vaan kuuluvan muutoksenhakuoikeuden tehok-
kaan toteutumisen edellyttavan, etta paitokseen
annettu valitusosoitus on sisallollisesti oikea. Va-
litusosoitus tulee antaa oikean sisaltdisena myos
hallintotoiminnalta vaadittavan yleisen huolel-
lisuuden ja tarkkuuden perusteella. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen kiinnitti oppilaitoksen
huomiota velvollisuuteen noudattaa ammatilli-
sesta koulutuksesta annetun lain ja hallintolain
seka niiden taustalla olevia perustuslain saan-
noksia valittamisesta ja valitusosoituksen anta-
misesta (OKV/597/1/2010; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja
esittelijana Outi Kauppila).

Viranomaisen
piitoksen perusteluvelvollisuus

Kunnan kulttuurijohtaja ei ollut viranhaltijapaa-
toksessa riittavasti perustellut kansalaisopiston
taideaineiden opettajan valintaa toimeen. Sivis-
tysvaliokunta ei myoskéaan ollut oikaisuvaatimus-
ta koskevassa paatoksessa riittavan kattavasti
tuonut esille perusteluita, joiden nojalla voitiin
katsoa, etta toimeen valittu taytti vaaditut kelpoi-
suusehdot. Kunnan oikeuskanslerille toimitta-
massa selvityksessa esiin tulleet valintaan ratkai-
sevasti vaikuttavat seikat olisi tullut ndkya myos
viranhaltijapaatoksessa ja oikaisuvaatimusta kos-
kevassa paatoksessa. Muutoin opettajan toimeen
valittu taytti vaaditut kelpoisuusehdot ja apulais-

oikeuskansleri katsoi kunnan paatoksenteon ol-

146

leen lainmukainen ja tapahtuneen harkintavallan
rajoissa (OKV/1112/1/2011; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijani
Tanja Mansikka).

Kirjeeseen vastaaminen

Kaupungin sosiaaliviranomaiset jattivat vastaa-
matta kantelijan tiedustelukirjeeseen, koska joh-
tavan sosiaalityontekijan katsottiin olevan esteelli-
nen vastaamaan. Lisaksi katsottiin, ettd kantelijalle
oli jo kertaalleen vastattu edellisen kantelun vasti-
neessa ja ettd asia olisi kuulunut kirjaamon vas-
tattavaksi. Kirjaamossa ei kuitenkaan oltu tietoi-
sia kantelijan kirjeesté. Selvityksessaan kaupunki
pahoitteli epazhuomiossa sattunutta virhetta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, et-
td viranomaisen toimivaltaan kuuluviin, asial-
lisiin ja riittavan tarkasti yksiloityihin tie-
dusteluihin on vastattava ilman aiheetonta
viivytysta. Viranomainen ei voi jattaa koko-
naan reagoimatta tiedusteluun pelkastaan sil-
la perusteella, ettd se katsoo asiakkaan saa-
neen jonkinlaisen vastauksen joskus aiemmin.
Jos yhteydenoton sanamuodosta on paitelta-
vissa, ettd asiakas jaa odottamaan viranomai-
sen vastausta, on tiedusteluun lahtokohtai-
sesti vastattava. Toimivaltaisen viranomaisen
on itse vastattava sille esitettyyn tiedusteluun,
eiké se voi olettaa, ettd sen esittamat nakemyk-
set ja vastaukset valittyisivat asiakkaalle esi-
merkiksi viranomaistoiminnan yleisen lailli-
suusvalvojan kautta. Kéytdnnossd vastaaminen
voi yksittaistapauksessa tarkoittaa sita, et-
ta asiakkaalle ilmoitetaan, ettd tiedusteluun on
jo vastattu. Viranomaisen tulee huolehtia siita,
ettd sen palveluksessa oleva henkilosto on riit-
tavalla tavalla selvilla hallintomenettelya kos-
kevista sdannoksista ja asianmukaisista kay-

tannoista myos niissa tilanteissa, joissa jotakin



yksittaista kasittelijad voidaan pitda esteellise-
néd. Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta tapauksessa oli laiminlyoty vastata kantelijan
kirjeeseen siten kuin hallintolain 8 § edellyttaa.
Hén kiinnitti sosiaaliviranomaisten huomiota
huolellisuuteen ja tarkkuuteen asiakkaan tiedus-
teluihin vastaamisessa (OKV/798/1/2010; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijana Anu Raty).

Menettely
asiakirjapyynt66n vastaamisessa

Kantelija oli pyytanyt viranhaltijalta niita ohjei-
ta ja maarayksid, jotka otettiin kuntayhtymas-
sa huomioon toimeentulotukea maarattéessa.
Viranhaltija oli vastauksessaan ilmoittanut, et-
ta toimeentulotuen maaradminen perustui toi-
meentulotukilakiin, sen soveltamisesta annet-
tuun sosiaali- ja terveysministerion oppaaseen
sekd korkeimman hallinto-oikeuden péaatoksiin
seka antanut internetosoitteet, joista nam4 asia-
kirjat olisivat loydettavissa. Kun asiakkaan koti-
paikkakunnan kirjastossa oli kaytettavissa asia-
kastietokone, apulaisoikeuskanslerin sijainen
katsot, etté tietojen ilmoittaminen taytti hallinto-
lain 7 ja 8 §:n mukaisen palvelu- ja neuvontavel-
vollisuuden eika kyseisia asiakirjoja ollut toimi-
tettava asiakkaalle kirjallisessa muodossa.

Sen sijaan selvittamatta oli jaanyt, miksei
asiakkaalle ollut toimitettu kuntayhtyman (sil-
loisen kaupungin) vahvistamia toimeentulotuen
yleisohjeita. Kuntayhtyman selvityksen mukaan
ohjeiden antamisesta ei ollut varsinaisesti kiel-
taydytty. Kuntayhtyma katsoi kyseisten ohjeiden
olevan viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 5 §:n 3 momentin 3 kohdan mu-
kainen sisdiseen kdyttoon tarkoitettu asiakirja.
Koska se ei siten ollut julkisuuslaissa tarkoitet-

tu viranomaisen asiakirja, siithen ei ollut sovel-

lettava julkisuuslain asiakirjan antamista koske-
via saddoksia.

Julkisuuslain 14 §:ss4 sdadetaan siitd menet-
telysta, jota viranomaisen tulee noudattaa vas-
tatessaan sille tehtyyn asiakirjapyyntoon. Mikali
virkamies kieltaytyy antamasta pyydettya tie-
toa, hinen on muun muassa ilmoitettava tiedon
pyytajalle kieltaytymisen syy seka annettava tie-
to siita, etta asia voidaan saattaa viranomaisen
ratkaistavaksi. Viranomaisen tekemdastd paa-
toksesta voidaan lain 33 §:n 1 momentin mu-
kaan valittaa hallinto-oikeuteen. Perustuslain
21 §:ssé taataan jokaiselle oikeus hyvaan hallin-
toon sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva padtos tuomioistuimen tai
muun lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Talla pe-
rusteella apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi,
ettd viranomaisen tulee menetella julkisuuslain
asiakirjan antamista koskevien sdannosten mu-
kaan myos silloin, kun tiedon epadminen pe-
rustuu siihen, ettd viranomainen ei katso pyy-
dettya asiakirjaa julkisuuslain tarkoittamaksi
asiakirjaksi OKV/302/1/2010; ratkaisijana apu-
laisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale

ja esittelijana Outi Kauppila).

Tarkastukset

Tullihallituksen
ulkomaankauppa- ja verotusosasto

Tarkastuksellaan Tullihallituksen ulkomaankaup-
pa- ja verotusosastolla 19.4.2011 apulaisoikeus-
kansleri tutustui osaston tehtaviin, autoverotuk-
sen toimeenpanoon, vaylamaksuasioihin seka
tullipiirien ohjaukseen. Tarkastuskaynnilla kes-
kusteltiin lisaksi tullin organisaatiouudistuksesta,
valtion edunvalvonnasta seka viranomaisten vali-
sesta yhteistyosta (OKV/9/51/2011).
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Tullihallituksen valvontaosasto

Tutustumis- ja tarkastuskaynnilladn Tullihalli-
tuksen valvontaosastolla 19.4.2011 apulaisoi-
keuskansleri tutustui osaston tehtaviin hyvéan
hallinnon periaatteiden, alaisen hallinnon oh-
jauksen ja kansainvélisen yhteistyon valossa. Li-
siksi keskusteltiin tullin sisaisesta tarkastuksesta
ja kuluvana vuonna kaynnistetysta laillisuustar-
kastuksesta. Apulaisoikeuskansleri pyysi tul-
lin valvontaosastoa antamaan hanelle 31.1.2012
mennessa selostuksen siitd, miten tullin lailli-
suustarkastus on toteutunut loppuvuonna 2011
(OKV/10/51/2011).

Lapin aluehallintovirasto

Apulaisoikeuskansleri teki 12.5.2011 tarkas-
tus- ja tutustumiskdynnin Lapin aluehallintovi-
rastoon.

Kéynti ei aiheuttanut apulaisoikeuskanslerin
toimenpiteita (OKV/7/51/2011).

Kainuun maakunta -kuntayhtymi

Apulaisoikeuskansleri tutustui 30.5.2011 tar-
kastuskaynnilldan Kainuun maakunta -kunta-
yhtyman organisaation, toimintaan ja rahoituk-
seen. Lisaksi maakunta -kuntayhtyman edus-

tajat esittelivat tarkemmin sosiaali- ja terveys-
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toimialaa, koulutustoimialaa ja aluekehitys-
ta. Erityisesti keskusteltiin Kainuun hallinto-
kokeilusta saaduista kokemuksista ja hallinto-
kokeilun vaikutuksista Kainuun maakuntaan
(OKV/15/51/2011).

Finanssivalvonta

Kaynnillaan Finanssivalvonnassa apulaisoi-
keuskansleri tutustui 18.11.2011 Finanssival-
vonnan organisaatioon, strategiaan seka yhteis-
tyotahoihin. Tutustumiskaynnilld keskusteltiin
lisaksi muun muassa Finanssivalvonnan roo-
lista EU-asioissa, hallintolain edellyttamis-
ta toimintatavoista seka asiakasyhteydenotto-
jen kasittelymenettelysta Finanssivalvonnassa
(OKV/26/51/2011).

Lounais-Suomen aluehallinto-
virasto

Apulaisoikeuskansleri teki 23.11.2011 tarkas-
tus- ja tutustumiskdynnin Lounais-Suomen alue-
hallintovirastoon, erityisesti sen peruspalvelut-,
oikeusturva- ja luvat-yksikkoon. Kaynnilla kes-
kusteltiin muun muassa aluehallintojérjestelman
toimivuudesta sekd viraston kantelukasittelyn
tilanteesta ja haasteista.

Tarkastus ei antanut aihetta apulaisoikeus-
kanslerin toimenpiteisiin (OKV/23/51/2011).



OpPETUS- JA KULTTUURIHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Kunniamerkkiehdotusten
arkistointivelvollisuus

Kantelija oli pyytanyt silloista laaninhallitusta
ja myohemmin silloista opetusministeriotd an-
tamaan jaljennoksen eraan kunniamerkkieh-
dotuksen perusteluista. Seka ladninhallitus etta
opetusministerio vastasivat pyyntoon kieltavas-
ti silla perusteella, ettei kyseista asiakirjaa oltu
arkistoitu eikd se ndin ollen enda ollut heidan
hallussaan.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettei
asiassa voitu todeta virheellista menettelya siltd
osin kuin ldaninhallitus ja opetusministerio ei-
vat olleet arkistoineet kunniamerkkiehdotusta
eivatka siita syysta voineet antaa kantelijalle siita
jaljennostd. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kat-
soi, etta arkistointivelvollisuus kunniamerkkieh-
dotusten suhteen on Ritarikuntien kanslialla.
Arkistointivelvollisuus on ollut niin ikéan julki-
suuslain 5 §:n 2 momentin mukaisesti asiakir-
jan laatineella taholla, mikali sithen sovelletaan
julkisuuslakia. Opetusministerion arkistointi-
velvollisuutta arvioitaessa on otettava huomioon
myos, ettei kyseessé ole ministerion lailla tai ase-
tuksella saadetyisté tehtéavista.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kuitenkin

kiinnitti opetusministerion huomiota julkisuus-

lain 14 &n 3 momentin 2-3 kohdassa saadet-
tyihin velvoitteisiin antaa asiakirjan pyytajalle
tieto siitd, ettd asia voidaan saattaa viranomai-
sen ratkaistavaksi ja ettd asian kirjallisesti vireille
saattaneelta asiakirjan pyytajalta on tiedustelta-
va, haluaako han asian siirrettidviksi viranomai-
sen ratkaistavaksi. Samoin apulaisoikeuskans-
lerin sijainen kiinnitti aluehallintoviraston
huomiota edelld mainittuihin velvoitteisiin
(OKV/1638/1/2009; ratkaisija apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitte-

lijana Minna Ruuskanen).

OPETUSHALLINTO

Ammattikorkeakoulun menettely
asiakirjapyynnén johdosta

Ammattikorkeakoulun opiskelija oli pyytanyt
kopiot tenttipapereistaan, mutta niita ei ollut toi-
mitettu hanelle. Ammattikorkeakoulun selvityk-
seen sisaltyvin asianomaisen opettajan selvityk-
sen mukaan hanelld ei ollut velvollisuutta ryhtya
kopioimaan tenttejd ja postittamaan niita opiske-
lijoille kotiin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen huomaut-
ti vastaisen varalle ammattikorkeakoulua sen
laiminlyonnistd noudattaa viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain saannok-
sida. Lain 14 §:ssd saddetaan menettelystd, kun

viranomaisen asiakirjasta on pyydetty kopio.
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Lain 18 §n 1 momentin mukaan viranomai-
sen tulee hyvan tiedonhallintatavan luomiseksi
ja toteuttamiseksi huolehtia asiakirjojen asian-
mukaisesta saatavuudesta ja tassa tarkoitukses-
sa huolehtia siité, ettd sen palveluksessa olevilla
on tarvittava tieto tietojen antamisessa noudatet-
tavista menettelyist4 ja ettd hyvan tiedonhallin-
tatavan toteuttamiseksi annettujen sadnnosten,
maaraysten ja ohjeiden noudattamista valvotaan
(OKV/1136/1/2009; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Heikki Vasenius).

Tiedekunnan menettely

poytikirjan julkistamisessa

Tiedekunnan tiedekuntaneuvoston kokouksen
poytakirja julkistettiin tiedekunnan www-sivuil-
la ennen kuin se oli tarkastettu. Julkistusta poy-
takirjasta puuttui yksi pykald, eiki siitd ilmennyt
sen tarkastamattomuus.

Apulaisoikeuskansleri totesi, etta kun www-
julkistaminen nimenomaisesti toteuttaa julki-
suuslain 20 §:n 3 momentin velvoittamaa verk-
kotiedottamista ja ottaen lisdksi huomioon lain
17 ja 18 §:ssa saddetyt periaatteet, ei ollut perus-
tetta sille, ettd poytakirjasta ei ilmennyt sen tar-
kastamattomuus. Jattaessaan yhden pykalan jul-
kistamatta tiedekunta pysyi sille sdannosten
mukaan kuuluvan harkintavallan rajoissa. Tie-
dekunta toimi kuitenkin virheellisesti jattaessdan
tédss tapauksessa noudattamatta kéytantoa, jonka
mukaan julkistetussa poytakirjassa on tieto pois-
tetusta pykalasta ja poistamisen perusteesta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti yliopiston
huomiota siihen, mita oli esittanyt julkistettuun
poytéakirjaan sisaltyvista tiedoista silloin, kun
poytakirja on julkistettu tarkastamattomana ja sii-
ta on poistettu pykala (OKV/1679/1/2008; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijand Heikki Vasenius).
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Yliopiston amanuenssin
virantiyttomenettely

Yliopiston amanuenssin virkanimityspaatokses-
sa ei ollut riittavasti vertailtu hakijoiden ansioita
eika siitd selkedsti ilmennyt paatoksen perusteet.
Padtos ei tayttanyt hallintolain 45 §:ssd paatok-
sen perustelemiselle asetettuja vaatimuksia. Apu-
laisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti yliopiston
huomiota hallintolain asettamiin vaatimuksiin
paatoksen perustelemisessa seka valtiovarain-
ministerion ohjeisiin esittelymuistion laadin-
nassa (OKV/759/1/2009; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijina Outi Kostama).

Tiedusteluun vastaaminen

Kantelijayhdistyksen edustajalla oli perustuslain
21 §:ssa turvattuun hyvéan hallintoon kuuluvan
oikeus saada ilman aiheetonta viivytyst4 vastaus
27.6.2008 yliopiston virkamiehelle lahettamaansa
sahkopostiviestiin. Kun han ei ollut marraskuu-
hun mennessa saanut vastausta, yliopisto laimin-
16i hyvin hallinnon noudattamiseen. Edustajan
viitattua asiaan 12.11.2008 yliopistolle osoitta-
massaan kirjeessa ylipisto vastasi kirjeellaén, jon-
ka voitiin katsoa sisaltdaneen vastauksen myos
sahkopostiviestiin.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti yliopiston
huomiota hyvédan hallintoon kuuluvan viesteihin
vastaamisen tarkeyteen (OKV/346/1/2009; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijand Heikki Vasenius).

Kantelija oli lahettanyt yliopiston laitokselle kir-
jallisen tiedustelun laitoksen toimialaan kuulu-
vassa asiassa. Tiedusteluun oli vastattu ldhes yk-
sitoista kuukautta kirjeen lahettamisen jalkeen.
Hyvan hallinnon periaate huomioon ottaen

tiedusteluun olisi tullut vastata kohtuullises-



sa ajassa. Apulaisoikeuskanslerin sijainen tote-
si, etta kantelijan tiedusteluun ei ollut vastattu
kohtuullisessa ajassa. Apulaisoikeuskanslerin si-
jainen kiinnitti yliopiston laitoksen huomiota
hyvan hallintotavan vaatimuksiin tiedusteluihin
vastaamisesta (OKV/943/1/2010; ratkaisijana
apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkatai-

pale ja esittelijand Charlotta von Troil).

Tybelimiprojektin valinta ja
kustannusten korvaaminen
Ammattikorkeakoulun opiskelija oli vuonna
2007 toteuttanut koulutusohjelmaansa liittyvan
tyoelamaprojektin oppilaitoksensa lehtorin kiin-
teistolld. Koulutusohjelman koulutuspaallikko
oli antanut opiskelijalle projektista opintopistei-
ta. Lehtori oli antanut oppilaalle 200 euroa kor-
vauksena opiskelijalle projektista aiheutuneista
kustannuksista. Apulaisoikeuskanslerin saaman
selvityksen perusteella tydelamaprojektikohtei-
den valintaa ja niihin hakeutumista ei ollut juu-
rikaan saannelty eika ohjeistettu. Ammattikor-
keakoululaista tai selvityksessa esille tuodusta
ohjeistuksesta ei myoskaan selvinnyt, miten opis-
kelijoille tyoeldmaprojektin toteuttamisesta mah-
dollisesti aiheutuvia kustannuksia ja kuluja kasi-
tellaan. Apulaisoikeuskanslerin mukaan oppilaan
kulujen korvaaminen ilman kirjallista selvitysta
oli aiheuttanut epailyksia hallinnon toiminnan
luonteesta, kun projektin kohteena oli ollut ky-
seisen ammattikorkeakoulun henkilokuntaan
kuulunut kunnallinen virkamies. Myds opetuk-
selta vaadittavan hyvan hallinnon toteutumisen
kannalta oli ollut ongelmallista, ettd ammatti-
korkeakoulun opiskelijan tyoelamaprojektin to-
teuttamisesta omaan henkilokuntaan kuuluvalle
kunnalliselle virkamiehelle ja siita aiheutunei-
den kustannusten korvaaminen ilman kirjallis-
ta selvitysta oli ollut pelkastdaan opiskelijan it-

sensa ja virkamiehen valinen asia. Asiaa ei ollut

késitelty myoskadn ammattikorkeakoulun sisai-
sissa ohjeissa. Kokonaisuudessaan asetelma oli
ongelmallinen hyvéaan hallintoon kuuluvan tar-
koitussidonnaisuuden periaatteen nakokulmasta,
vaikka itse tutkitussa menettelyssa ei ollutkaan
todettavissa lainvastaisuutta. Apulaisoikeuskans-
leri ldhetti pdatoksen opetus- ja kulttuuriministe-
ridlle, jota han pyysi ilmoittamaan, aiheuttavatko
oman henkilokunnan tarjoamien tyoelamapro-
jektikohteiden valintaan ja hakeutumiseen liit-
tyvista kysymyksista seka oppilaalle projektien
toteuttamisesta mahdollisesti aiheutuvista kus-
tannuksista ja niiden korvaamisesta esitetyt ka-
sitykset sen toimenpiteita (OKV/1400/1/2009;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijana Minna Pulkkinen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Menettely mairiaikaisiin
virkasuhteisiin ottamisessa

Kelpoisuutta vailla oleva henkilo valittiin use-
aan kertaan kaupungin aikuislukion méaaraaikai-
seen tuntiopettajan tehtivaan lukuvuodeksi eli 12
kuukaudeksi. Asiassa jai nayttamatta, etta tehta-
van edellyttamat kelpoisuusvaatimukset taytta-
vien henkiloiden puuttuminen olisi asianmukai-
sesti selvitetty tai etta olisi ollut muu erityinen syy
kelpoisuutta vailla olevan henkilon ottamiseen
12 kuukaudeksi. Valintapaatokset tehneet reh-
torit menettelivat opetustoimen henkiloston kel-
poisuusvaatimuksista annetun asetuksen 23 §:n
1 momentin vastaisesti. Paatoksissi ei mainittu
henkilon puuttuvaa kelpoisuutta kysymyksessa
olevaan tehtdvain, perustetta kelpoisuutta vailla
olevan henkilon valintaan eiké sovellettuja sdan-
noksia. Paitoksid ei siten ollut perusteltu hallin-

tolain 45 §:n 1 momentin mukaisesti.
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Toinen rehtoreista lisaksi laiminloi viipy-
mattd ilmoittaa toistuvia pyyntoja ja kyselyja
tehneelle kantelijalle, etta taman pyytamaa asia-
kirjaa ei ollut olemassa ja noudattaa hyvaan hal-
lintoon kuuluvaa periaatetta, etta viranomaisen
on vastattava asiallisiin viesteihin.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen antoi reh-
toreille huomautuksen vastaisen varalle heidan
lainvastaisesta menettelystaan maaraaikaiseen
virkasuhteeseen ottamista koskevien paatos-
ten tekemisessa. Toisen rehtorin osalta huomau-
tus sisdlsi my6s hénen lainvastaisen menettelyn-
sa kantelijan tiedonsaantia koskevassa asiassa.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti myos
osastonjohtajana toimineen kaupungin viran-
haltijan huomiota siithen, mita oli esittanyt lain-
mukaisesta menettelysta otettaessa henkilo maa-
raaikaiseen virkasuhteeseen (OKV/830/1/2009;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Ris-

to Hiekkataipale ja esittelijana Heikki Vasenius).

Oikeuskanslerin

tiedonsaanti viranomaiselta

Ammatti- ja aikuisopiston opiskelijan hyvaksytyt
opintosuoritukset arvioitiin lukuvuoden 2009-
2010 alkuun saakka asteikolla 1-5, sen jalkeen
asteikolla 1-3. Kolmivuotiset opinnot syysluku-
kauden alussa 2007 aloittanut kantelija piti ar-
viointiperusteiden muuttamista kesken opinto-
ja epaoikeudenmukaisena ja totesi myos olevansa
tyohonottotilanteessa huonommassa asemassa en-
nen 1.8.2009 paattotodistuksen saaneisiin nihden.

Apulaisoikeuskansleri totesi ensiksi, etta siir-
tyessaan noudattamaan asetuksessa (488/2008)
saddettya uutta opiskelijan arviointimenettelya
oppilaitos ei ollut toiminut lainvastaisesti. Toi-
seksi han kiinnitti huomiota arviointimenette-
lyn muutosta koskevassa opetushallituksen tie-
dotteessa (22.6.2009 nro 41/2009) esitettyyn:

"Aiemman viisiportaisen arviointiasteikon mu-
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kaan tehty arviointi voidaan jattaa nakyviin
opintosuoritusotteeseen uuden asteikon mukai-
sen arvioinnin rinnalle tai kirjoittaa suoritetuista
opinnoista todistus, josta viisiportaisen asteikon
mukaiset arvosanat ilmenevat. Talloin opiske-
lijalle jad dokumentti myos aiemman asteikon
mukaisista arvosanoista annettavaksi tarvittaes-

3

sa lisatietona mm. tydnantajalle.” Kuntayhty-
man kantelun johdosta antamassa selvitykses-
sa ei kasitelty lainkaan kantelussa selvasti esille
tuotua, opetushallituksen tiedotteessa kasitel-
tya asiaa. Kuntayhtyma toimi siten perustuslain
111 &n 1 momentin sille asettaman velvoitteen
vastaisesti.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kuntayhty-
mén huomiota oikeuskanslerin oikeuteen saada
viranomaisilta laillisuusvalvontaansa varten tar-
vitsemansa tiedot (OKV/124/1/2010; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Heikki Vasenius).

KIRKOLLISHALLINTO

Hautasijan osoittaminen

Kantelija, vainajan leski, oli ottanut yhteyttd seu-
rakuntayhtymaéan siina tarkoituksessa, etta hanen
miesvainajansa haudataan nimetylle seurakun-
tayhtyman yllapitamalle hautausmaalle. Talloin
han asioi hallintolain 6 ja 7 §:n tarkoittamalla ta-
valla hallinnossa ja oli seurakuntayhtymén hallin-
tolain 8 §:n mukainen asiakas.
Seurakuntayhtyman viranhaltija, johon mai-
nittu yhteydenotto kohdistui, oli hallintolain
8 §:n nojalla siten velvollinen kertomaan hanel-
le hallintoasian hoitamiseen liittyvana neuvonta-
na ainakin sen, ettd 1) seurakuntayhtyma on vel-
vollinen osoittamaan hautasijan vainajalle, jonka

kotikunta oli kuolinhetkelld seurakuntayhty-



mén alueella, 2) yhteisen kirkkovaltuuston te-
keman paatoksen mukaisesti ulkopaikkakunta-
laiselle voidaan osoittaa hautasija (arkkuhauta)
muilta kuin kolmelta nimetylta hautausmaalta,
3) hautasijan osoittamisesta paattaa puistopaal-
likko, kirjallisen paatoksen asiassa haluavan tu-
lee tehda puistopaallikolle kirjallinen hakemus,
4) puistopaallikon paatokseen tyytymaton voi
tehda siita oikaisuvaatimuksen yhteiselle kirk-
koneuvostolle.

Apulaisoikeuskansleri katsoi selvityksi, etta
seurakuntayhtyman kaksi viranhaltijaa eivit an-
taneet kantelijalle 3) ja 4) kohdassa tarkoitettu-

ja tietoja. Siten he laiminléivat hallintolain 8 §:n
mukaisen velvollisuutensa ja toimivat myos hal-
lintolain 6 ja 7 §:n vastaisesti. Menettelyllaan
viranhaltijat evasivat kantelijalta perustuslain
21 §:ssa sdadetyn perusoikeuden hyvaan hallin-
toon: oikeuden saada asiansa kasitellyksi toimi-
valtaisessa viranomaisessa, oikeuden perustellun
padtoksen saamiseen ja oikeuden muutoksen
hakemiseen. Apulaisoikeuskansleri huomautti
vastaisen varalle viranhaltijoita heidan virheelli-
sesta menettelystaan (OKV/357/1/2009; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Heikki Vasenius).
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MAA- JA METSATALOUSHALLINTO

Lausunto

Verkkokalastuksen

rajoittamisesta Saimaalla

Maa- ja metsatalousministerio pyysi 10.3.2011
oikeuskanslerin lausuntoa siitd, olisiko mahdol-
lista tehda erdiden osakaskuntien kanssa kalas-
tusrajoitussopimukset, joissa osa kalavesista jaisi
osakaskunnan omaan kayttoon silla seurauksella,
etta valmisteilla olevan valtioneuvoston asetuk-
sen mukainen kalastusrajoitus sulkeutuisi pois.
Samalla tiedusteltiin, mika merkitys menettelylla
olisi tasapuolisen kohtelun vaatimuksen kannal-
ta niiden jo sopimuksen tehneiden osakaskuntien
kannalta, jotka olivat tehneet sopimuksen kala-
vesiens rauhoittamisesta.

Lausuntopyynnon johdosta laaditussa oikeus-
kanslerinvirastossa 14.3.2011 paivatyssa, minis-
teridlle toimitetussa muistiossa todettiin, ettd ka-
lastusrajoitusten tavoitteena on saimaannorpan
suojelu. Keskeiseksi kysymykseksi on noussut,
miten suojelu ja sitd koskevat kalastusrajoitukset
tulee kaytannossa toteuttaa.

Muistiossa on viitattu kalastuslain muu-
toksella 697/2010 lakiin lisattyyn uuteen 37
a §:44an, jonka 1 momentin mukaan valtioneu-
vosto voi antaa uhanalaisten elainlajien suojele-
miseksi tarpeellisia asetuksia kalastuksen rajoit-
tamisesta (tayskielto). Talta osin on kiinnitetty

huomiota asiaa koskevaa hallituksen esitysta
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29/2010 vp eduskunnassa kasiteltaessa esitet-
tyihin perustuslakivaliokunnan lausuntoon seka
maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintoon si-
saltyviin lausumiin. Niiden mukaan kalastusra-
joitukset saatetaan voimaan ensisijaisesti kalas-
tusrajoitussopimuksin ja toissijaisesti asetuksen
mukaisella rajoituksella. Sen ohella, ettd vapaa-
ehtoinen sopimusjarjestelmé on ensisijainen, so-
pimusten tulee olla keskenian mahdollisimman
yhdenmukaisia ja suojelutoimien kannalta riit-
tavan kattavia ja tehokkaista (MmVM 13/2010
vp). Lisaksi on kiinnitetty huomiota sithen, mi-
ka merkitys osakaskuntien esitysten mukaisilla
aluemuutosehdotuksilla on saimaannorpan suo-
jelutoimien kannalta. Asiantuntevalta taholta
(Metszhallitus, Ita-Suomen yliopisto ja Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos) saatujen lausunto-
jen mukaan muutosehdotukset eivat ole suoje-

lun kannalta turvallisia.

Vastauksena ministerion kysymyksiin on vastattu:
1) Asiantuntijaviranomaisten lausuntojen perus-
tella asianomaisella elinkeino-, litkenne- ja
ymparistokeskuksella ei nayta olleen muuta
vaihtoehtoa kuin tarjota puheena oleville osa-
kaskunnille sellaisia sopimuksia, joissa kala-
vesia ei eroteta osaksikaan sopimusalueesta.
Jos sen mukaisia kalastusrajoitussopimuksia

ei saataisi niiden osakaskuntien osalta aikai-
seksi, niiden vesialueilla tulisi kokonaan voi-

maan asetuksen mukainen kalastusrajoitus



(sen mukaan kuin se on esitetty asetusehdo-
tusluonnoksessa).

2) Paadyttdessa 1 kohdassa esitettyyn nakemyk-
seen ei kysymys tasapuolisuudesta ja sen
toteutumisesta konkretisoituisi lausunto-

pyynnon perusteella.

Lausuntopyynnon osalta on viela todettu, et-
ta hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisten toi-
menpiteiden tulee olla muun ohessa oikeas-
sa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan niahden.
Lausuntopyynndssa esitetty ajatus jo tehtyjen
kalastusrajoitussopimusten avaamisesta viittaa
mahdollisuuteen, etti ainakin joitakin jo teh-
ty sopimuksia olisi sopimusalueen osalta mah-
dollista tarkistaa ilman ettd saimaannorpan
suojelu siita vaarantuisi. Tdhén liittyen on muis-
tiossa katsottu, ettd ministeriolla on oman ja
hallinnonalansa kaytettavissd olevan asiantun-
temuksen johdosta parhaat mahdollisuudet ar-
vioida asiaa. Harkitessaan mahdollisia toimen-
piteita ministerio ottanee huomioon maa- ja
metsatalousvaliokunnan mietinnosta ilmenevat
sopimusjarjestelmaa koskevat periaatteet. Har-
Kkittaessa eri periaatteiden mahdollisia vaikutuk-
sia huomioon tulee ottaa, ettd norpan suojelu
tulee asianmukaisesti turvattua. Ministerion har-
kinnassa on, missa vaiheessa mahdolliset alue-
muutosehdotukset ja neuvottelut olisi mahdol-
lista kayda lapi ja milloin muutokset voidaan
saattaa voimaan (OKV/6/20/2011; ratkaisija-
na oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana

Jorma Snellman).

Ratkaisuja

METSANTUTKIMUSLAITOS

Virkanimityksen valmistelun
puutteellisuus

Metsantutkimuslaitoksessa taytettavaa virkaa
koskevasta nimitysmuistiosta ei ilmennyt, mitka
olivat hakuilmoituksessa todetut kelpoisuusvaa-
timukset ja miten viran 34 hakijaa tayttivat ne.
Kuuden hakijan osalta arvioitiin, miten he tayt-
tivit "tehtavan kannalta keskeisimmat valinta-
kriteerit”. Nimitysmuistiosta puuttui kokonaan
kelpoisiksi todettujen hakijoiden ansioiden tasa-
puolinen selostus, jossa samantyyppisia ansioita
kuvattaisiin samassa laajuudessa. Nimitysmuis-
tiossa tuotiin esille yhden hakijan paremmuus
viiteen muuhun verrattuna “tehtavin kannalta
keskeisimpien valintakriteerien” suhteen, mut-
ta muistiosta puuttui kelpoisiksi todettujen tai
edes heista ansioituneimpien hakijoiden ansioi-
den vertailu.

Nimityspaatokseen liittyvan muistion voi-
tiin sanoa sisaltavan perusteluja, mutta peruste-
lut eivat tayttaneet perustuslain 21 §:ssa sdaadetyn
hyvan hallinnon, erityisesti hallintolain 45 §:n
1 momentissa nimenomaisesti saddetyn peruste-
luvelvollisuuden vaatimuksia.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen huomautti
vastaisen varalle Metsantutkimuslaitosta nimitys-
muistion puutteellisuuksista (OKV/919/1/2009;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Ris-
to Hiekkataipale ja esittelijana Heikki Vasenius).

155



Tarkastukset

Maanmittauslaitos

Apulaisoikeuskansleri tutustui 7.3.2011 Maan-
mittauslaitoksen keskushallintoon. Tutustumis-
kdynnilla keskusteltiin yleisesti Maanmittaus-
laitoksen toiminnasta ja tehtivakentastd seka
tutustuttiin muun ohessa keskushallinnon oi-
keuspalveluihin, sisdiseen tarkastukseen, lail-
lisuusvalvontaan, kiinteistorekisteripalveluun,
kirjaamisasioiden kasittelyyn ja ajankohtaisiin
Maanmittauslaitosta koskeviin hankkeisiin. Tu-
tustumiskaynti ei antanut aihetta toimenpiteisiin
(OKV/3/51/2011).

Maaseutuviraston valvontaosasto

Tarkastuksellaan Maaseutuviraston valvon-
taosastolle 17.3.2011 apulaisoikeuskansle-
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ri tutustui valvontaosaston tehtaviin ja toimin-
taan. Tarkastuksella keskusteltiin muun muassa
maatalouden EU-tukien valvontamenettelyis-
ta, tukien takaisinperinnista seka ELY-keskus-
ten ja kuntien hallinnollisesta ohjauksesta
(OKV/4/51/2011).

Uudenmaan elinkeino-,

liikkenne- ja ympiiristokeskuksen
maaseutu- ja energiayksikko
Tarkastuksellaan Uudenmaan ELY-keskuksen
maaseutu- ja energiayksikkoon 17.3.2011 apu-
laisoikeuskansleri tutustui maaseutu- ja ener-
giayksikon tehtaviin maataloustukien val-
vonnassa. Tarkastuksella keskusteltiin muun
muassa valvonnan organisoinnista, Maaseutu-
viraston ohjauksesta, tukien takaisinperinnis-
ta seka tarkastustoiminnan oikeusturvatakeista
(OKV/21/51/2011).



LIIKENNE- JA VIESTINTAHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Suomen ja Venijin vilisen maan-
tieliikenteen painorajoituksista ja
ylipainoluvista

Kantelijan mukaan litkenneministeri Anu Vehvi-
lainen oli ylittdnyt toimivaltansa ilmoittaessaan
Vengjan federaation litkenneministerille, etta Suo-
mi ei voi enad sallia yli 38 tonnia painavien ve-
nalaisten ajoneuvojen litkennointia Suomen tie-
verkolla ilman ylipainolupaa, koska ilmoitus oli
ristiriidassa Suomen voimassaolevan lainsaddan-
non sekd Suomen ja Venajan valilla 27.10.1995
kansainvilisesta maantieliikenteesta solmitun so-
pimuksen kanssa.

Painorajoituksista oli sovittu neuvottelussa,
jonka sopimusosapuolten asianomaisten minis-
terioiden valtuuskunnat olivat 14.8.2001 kay-
neet maiden vélisten kuljetusten sujuvuuden
varmistamiseksi. Osapuolet sopivat muun muas-
sa siitd, etta ne sallivat kokonaispainoltaan 42
tonnin ajoneuvojen liikennoinnin alueillaan il-
man erikoislupia ehdolla, etta akselipainot vas-
taavat kansallisia madrayksia.

Oikeuskansleri totesi paatoksessadn, ettd
maantielitkennesopimus (SopS 56/2001) ei si-
salla nimenomaisia maarayksia, jotka koskisi-
vat painorajoituksia kansainvalisessa maantielii-

kenteessa. Asiassa ei siten ole kysymys tallaisten

maaraysten tulkintaa koskevasta seikasta tai siita,
olisiko kantelussa esiintuotu menettely tillaisten
madrdysten ja siten sopimuksen vastaista. Asialli-
sesti kysymys oli ilmoituksen perusteena olevasta
seikasta eli siitd, ettd Suomi oli paattanyt irtautua
osapuolten vilisessd neuvottelussa tehdysté sovel-
lutuksesta, minka seurauksena kyseiset kokonais-
painoltaan 38-42 tonnin venalaiset ajoneuvot oli-
vat joutuneet hankkimaan litkennéintiin Suomen
tieverkolla ylipainoluvan.

Neuvottelun 14.8.2001 mukainen poytakir-
jamerkintd mahdollisti kansainvélisessd maantie-
litkenteessé poiketa ajoneuvon kaytosta tiella an-
netun asetuksen (1257/1992) 30 a §:n 1 kohdan
vaatimuksesta, jonka mukaan ajoneuvon massa
ei saa ylittad rekisterointimaassa sallittua arvoa.
Asetuksen soveltamisalaan liittyva sovellutus liit-
tyl osaltaan Suomen lainsaadannon alaan.

Sopimuksentekovallan osoittaminen viran-
omaiselle tai muulle elimelle muodostaa poik-
keuksen perustuslain 93 ja 94 §m mukaisesta
saantelysta (PeVL 4/2004 vp). Sopimuksente-
kovaltaa voidaan siirtad alemmalle tasolle vain
lailla, joko kansainvalisen sopimuksen voimaan-
saattamislailla tai muulla kansallisella lailla. So-
pimuksentekovallan delegointi voi sisaltya myos
itse kansainvaliseen velvoitteeseen, joka on tal-
16in voimaansaatettava lailla. Valtuutussaannok-
sessa tulee yksiloida valtuutuksen saaja ja rajoit-
taa valtuutuksen sisaltod riittavan tasmallisesti
seka ilmaista ne kansainvalisen oikeuden sub-
jektit, joiden kanssa valtuutuksensaaja voi teh-
da sopimuksen (PeVL 16/2004 vp).
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Maantieliikennesopimukseen tai sen voi-
maansaattamisasiakirjoihin ei sisally nimenomai-
sia saannoksia sopimuksentekovallan delegoi-
misesta. Sopimuksen 21 artikla antaa kuitenkin
mahdollisuuden ratkaista kaikki sopimuksen
tulkintaa ja soveltamista koskevat erimielisyy-
det neuvotteluteitse. Valtuutus on soveltamisalal-
taan avoin eika valtuutuksen asiallinen sisalto kay
madrayksestd tasmallisesti ilmi. Valtuutus ei voine
koskea sopimuksen soveltamisalan ulkopuolisten
saannosten tulkintaa ja soveltamista. Oikeuskans-
leri piti neuvottelutulosta 14.8.2001 alttiina ar-
vostelulle, koska valtuutus sellaisen tekemiseen
on ollut vihintaan epaselvi.

Asiassa saadun selvityksen mukaan neuvot-
telutuloksen 14.8.2001 jalkeen tulkinta- ja so-
veltamisongelmia aiheutui kaytannossa siita, et-
ta sopimuspuolten lainsaadantoihin sisaltyvat
kansalliset sdannokset akseli- ja kokonaispai-
norajoista poikkesivat edelleen toisistaan. Kos-
ka tasapuolinen vastavuoroinen kohtelu ei to-
teutunut, edellytyksia jatkaa sovellutusta ei
ollut. Harkintaan oli jadnyt, millaisin toimenpi-
teisiin asiassa oli aihetta ryhtya. Tuossa harkin-
nassa oli tullut ottaa huomioon muun musassa
se, mika oikeudellinen merkitys neuvottelul-
la ja siina saavutetulla tuloksella oli. Oikeus-
kanslerin arvion mukaan menettelylle irtaantua
neuvottelutuloksesta oli ollut ymmarrettavat ja
hyvaksyttavat perusteet. Ministeri Vehvilaisen il-
moituksella 27.1.20009 siit4, etta poytakirjamer-
kinnan 14.8.2001 soveltamisesta luovutaan ja
asiassa oli tdiman vuoksi ryhdyttava 15.2.2009
alkaen noudattamaan kummassakin maassa voi-
massa olevia painorajoja, asiantila oli palautunut
neuvottelua edeltaneeseen tilaan.

Aikomuksesta irtaantua sovellutuksesta oli
maantielitkennesopimuksen 20 ja 21 artikloi-
hin sisaltyvien maardysten mukaisesti tullut il-
moittaa toiselle sopimuspuolelle. Oikeuskansle-

rin mielesta oli perusteltua ottaa huomioon, etta
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vuosikausia kestaneen soveltamisen johdosta so-
vellutuksella oli ollut tosiasiallista merkitysta vi-
ranomaistoiminnassa ja litkenteenharjoittami-
seen liittyvassa toiminnassa. Ottaen huomioon,
miten perustellut odotukset asianomaisilla oli
ollut litkennoinnin jatkumisesta sovituin pai-
norajoin, joista sopimusosapuolilla ei ollut yk-
simielista kasitysta, oli painorajoihin tehtavista
muutoksista tullut ilmoittaa niin, etti muutosten
voimaantuloon oli voinut kohtuullisesti varau-
tua. Saadun selvityksen mukaan painoraja-asia
oli ollut esilla Suomen ja Vengjan valisissa neu-
votteluissa vuoden 2001 neuvottelun jalkeen.
Vendjan viranomaisille ei voinut tulla yllatykse-
na, ettd painorajoihin tulee muutoksia. Sen si-
jaan asiakirjoista ei ilmennyt, missa méarin lii-
kenteenharjoittajat ja muut, joiden toimintaan
ilmoituksella oli ollut vaikutusta, olivat voineet
varautua muutokseen. Vaikuttaa siltd, ettd varau-
tumisaika oli ollut verraten lyhyt ja siksi varau-
tumismahdollisuudet olivat olleet heikot.
Oikeuskanslerin johtopaatos oli, ettei asiassa
ollut kaynyt ilmeiseksi, ettd ministeri Vehvildisen
tekemd ilmoitus olisi ollut Suomen lainsaddéan-
non tai maantielitkennesopimuksen vastainen. I1-
meiseksi ei siten ollut kéynyt, etta ministeri oli-
si ylittanyt toimivaltansa asiassa. Neuvottelusta
14.8.2001 oli jo kantelua tehtaessa kulunut yli
viisi vuotta. Ottaen huomioon valtioneuvoston
oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 1 momen-
tin sddnnoksen oikeuskansleri katsoi, ettei hinel-
le ollut erityista aihetta ryhtya tarkemmin muu-
toin selvittamaan tata yli viisi vuota vanhaa asiaa.
Oikeuskansleri kiinnitti litkenne- ja viestin-
taministerion huomiota siithen, mita sen toimin-
nasta on lausuttu. Samalla on ministerion huo-
miota yleisesti kiinnitetty niihin vaikeuksiin,
joita nopeasti voimantulevista elinkeinon har-
joittamiseen vaikuttavista muutoksista saattaa ai-
heutua liikenteenharjoittajille ja muille muutos-
ten vaikutuspiirissa oleville (OKV/206/1/2009;



ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijand Jorma Snellman).

Vastuukysymykset viylimaksuasioissa

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etteivat viranomais-
toiminta ja toimintaa koskevien maéraysten sovel-
taminen ole olleet viylamaksuasioissa silld tavoin
ennustettavissa, ettd perustuslain edellyttamat hy-
van hallinnon vaatimukset olisivat toteutuneet.
Pitkaan jatkunut Suomen vaylamaksujérjestel-
man ja EU-sadnnosten valinen ristiriita on apu-
laisoikeuskanslerin mukaan vahentényt hallinnon
seké oikeuslaitoksen toiminnan ennakoitavuutta.
Viylamaksuihin ja jaaluokkiin liittyvat ongelmat
ovat padosin liittyneet nithin saadoksiin ja maa-
rayksiin, jotka ovat olleet voimassa ennen vuoden
2006 alussa voimaantullutta uutta lainsaddantoa.
Vaylamaksu- ja jaaluokka-asioiden hoitaminen
on sittemmin siirtynyt Liikenteen turvallisuusvi-
rastolle, joka on antanut asiassa uudet maaraykset
ja soveltamisohjeet. Apulaisoikeuskansleri saattoi
paatoksessa esittamansa nakokohdat litkenne- ja
viestintdministerién tietoon (OKV/1151/1/2008;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen ja esittelijand Outi Kostama).

Kielilain soveltaminen
lentomatkustajien turvatarkastuksiin

Lentomatkustajien turvatarkastusten
oikeudellinen luonne

Nyttemmin kumotussa Ilmailulaitoksesta anne-
tussa laissa (1245/2005) ollut Ilmailulaitoksen
julkisia palvelutehtavia koskeva 4 § oli oikeus-
kanslerin nakemyksen mukaan nihtéva parem-
minkin tuolloin ajankohtaista Ilmailulaitoksen ja
[Imailuhallituksen vilista tehtavajakoa maaritta-
vana kuin Ilmailulaitoksen julkiset tehtavat tyh-

jentavasti madrittavana. Oli huomattava, etta len-

toaseman pitdjdnd voi toimia seka julkinen etta
yksityinen taho. Sek4 julkisten (entinen Ilmailu-
laitos, nykyinen Finavia Oyj) etta yksityisten len-
toaseman pitdjien osalta oli niiden tehtavien oi-
keudellinen luonne arvioitava kunkin tehtavan
sisallon pohjalta.

Suoraan sovellettavista EU-asetuksista ja niitd
taydentavistd kansallisista sadannoksistd muodos-
tui sdantelykokonaisuus, jossa turvatarkastusten
kaytannon suorittamiseen osallistuvien tahojen ja
turvatarkastajien toimivaltuuksien maarittely oli
vahemman tasmallista ja tarkkarajaista kuin mi-
hin puhtaasti kansallisessa saéntelyssd on totuttu.

Kun EU-lainsaad4antoon perustuvilla lento-
matkustajien turvatarkastuksilla puututaan hen-
kiloiden henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
ja yksityisyyteen, oikeuskansleri katsoi niissa ole-
van kysymys julkisesta hallintotehtavasta. Henki-
loiden henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja
yksityisyyteen lainsddd4annon nojalla puututtaessa
kaytettiin myos julkista valtaa.

Se, millaisin menetelmin turvatarkastukset
toteutetaan, maaraytyi suoraan sovellettavien
EU-asetusten perusteella. Oikeuskansleri katsoi,
etta turvatarkastusten toteuttamistapa voi vai-
kuttaa sithen, kenelle turvatarkastusten toteut-
tamis- ja kaytannon suorittamistehtavia voitiin
kansallisesti antaa. Oikeuskanslerin nikemyk-
sen mukaan henkilon ja hanen mukanaan ole-
vien tavaroiden tarkastamista metallinilmaisinta
tai muuta sellaista laitetta kdyttéen ei ollut toi-
menpiteen vain vihaisesti henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen puuttuvan luonteen takia
pidettdva perustuslain 124 §:ssi tarkoitettuna
merkittavana julkisen vallan kayttona (vrt. PeVL
2/1999 vp). Pitemmaille menevien toimenpitei-
den osalta voisi tilanne olla toinen, jolloin téllai-
nen tehtdvé voitaisiin antaa vain viranomaisel-
le. Esimerkiksi niin kutsutun henkiloskannerin
kayttoonottoa lentoasemalla on kasitelty edus-

kunnan apulaisoikeusasiamiehen 8.6.2009 anta-
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massa ratkaisussa (dnrot 1242/4/07, 1447/2/07
ja 1223/2/08) ja perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa PeVL 8/2010 vp.

Kielilain soveltaminen valtion liike-
laitoksiin ja valtion tai kunnan maarays-
vallassa oleviin yhtidihin seka julkisia
hallintotehtévié hoitaviin yksityisiin

Oikeuskansleri tulkitsi, ettd kielilain 24 §:n
1 momentissa kaytetylla ilmaisulla viranomais-
tehtava tarkoitettiin samaa kuin perustuslain
124 §:ssa, kielilain 25 §:ssé ja ilmailulain 103 §:n
2 momentissa kéytetylla ilmaisulla julkinen hal-
lintotehtavi. Perustuslain 124 §:n nojalla julkiset
hallintotehtavat kuuluivat lahtokohtaisesti viran-
omaisten tehtaviin.

Oikeuskansleri totesi, ettd kielilain 24 §:n
1 momentti ja 25 § eivat néyttéisi olevan keske-
ndan johdonmukaisia. Kielilain 25 §:n mukaan
yksityisté, jolle on lailla tai lain nojalla saadet-
ty julkinen hallintotehtava (viranomaistehtava),
koskee sen hoitaessa tatd tehtavaa, mita kieli-
laissa saddetadan viranomaisesta. Kielilain 24 §:n
1 momentin mukaan valtion liikelaitoksen, mut-
ta ei valtion tai kunnan méaraysvallassa olevan
yhtién, hoitaessa viranomaistehtavaa (julkista
hallintotehtivaa) siihen sovelletaan, mita kieli-
laissa saadetdan viranomaisesta. Oli epdjohdon-
mukaista, jos julkista hallintotehtavaa hoitavalle
valtion tai kunnan maardysvallassa olevalle yh-
tiolle asetettiin lievempia kielellisten oikeuksien
toteuttamisvaatimuksia kuin julkista hallinto-
tehtavaa hoitavalle yksityiselle yhtiolle. Oikeus-
kansleri katsoikin, etta kielellisten oikeuksien
toteutumisen turvaamiseksi kielilain 24 §mn
1 momenttia ja 25 §:a4 oli sovellettava silla ta-
voin yhdess, ett valtion tai kunnan maaraysval-
lassa olevan yhtion hoitaessa julkista hallintoteh-
tavaa myos sithen on sovellettava, mita kielilaissa

sédadetadn viranomaisesta.
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Oikeuskansleri katsoi, etta lentoaseman pita-
jaan sovellettiin sen toteuttaessa lentomatkusta-
jien turvatarkastuksia, mita kielilaissa sdadetaan
viranomaisesta. Nain siitd riippumatta, oli-
ko lentoaseman pitgjana valtion viranomainen,
kunnallinen viranomainen, valtion liikelaitos
(entinen Ilmailulaitos), valtion mairaysvallas-
sa oleva yhti¢ (nykyinen Finavia Oyj), kunnan
méardysvallassa oleva yhtio vai yksityinen taho.

Kun vastuu turvatoimista on saadetty ilmailu-
lain 103 §:n 1 momentissa nimenomaisesti lento-
aseman pitajalle, tama ei voinut oikeuskanslerin
ndkemyksen mukaan siirtda sitd muille tahoille.
Sen sijaan ei ollut sinéllaén estetta sille, etta turva-
tarkastusten kaytannon suorittamiseen osallistuu
lentoaseman pitdjan lukuun muita tahoja, esimer-
kiksi vartioimisliikkeitd, kunhan nédiden tahojen
palveluksessa olevat turvatarkastajat tayttivat tur-
vatarkastajille ilmailulain 102 §:n 1 momentis-
sa sdadetyt vaatimukset (vrt. PeVL 16/2004 vp).
Talloinkin viimekatinen vastuu turvatarkastusten
toteuttamisesta siihen liittyva velvollisuus kielel-
listen oikeuksien toteuttamiseen mukaan lukien
sailyi kuitenkin lentoaseman pitajalla. Muiden ta-
hojen turvatarkastusten kdytdnnon suorittamiseen
osallistumisessa ei ollut ndin ollen kysymykses-
sa kielilain 25 §:n toisen virkkeen soveltamisti-
lanne, jossa julkinen hallintotehtava on lailla tai
lain nojalla saadetty yksityiselle, mutta jossa teh-
tavan konkreettinen antaminen tuolle yksityiselle
tapahtuu vasta viranomaisen padtoksell tai muul-
la toimenpiteelld taikka viranomaisen ja yksityi-
sen valiselld sopimuksella (ks. PeVM 9/2002 vp).

Lentomatkustajien turvatarkastusten toteut-
tamisen kaltaisessa tosiasiallisessa julkisen vallan
kaytossa tulivat soveltuvin osin sovellettaviksi
lahinna kielilain 10 § (yksityishenkilon kielelli-
set oikeudet viranomaisissa), 23 § (viranomai-
sen velvollisuus toteuttaa kielellisia oikeuksia),
32 8§ (viranomaisten tiedottaminen) seka 33 §:n

1 ja 4 momentti (yleisolle suunnatut opasteet).



Oikeuskansleri katsoi, etta tosiasiallisessa julki-
sen vallan kaytdssa oli toiminnan laadun ja asia-
yhteyden mukaan arvioitava, millaisia toimenpi-
teitd voidaan kussakin tapauksessa ja tilanteessa
pitaa kielellisten oikeuksien toteuttamisen kan-
nalta riittavind. Lentomatkustajien turvatarkas-
tusten toteuttamisen kaltaisessa tosiasiallisessa
julkisen vallan kiaytossi kohdehenkilon oikeu-
desta kayttaa suomea tai ruotsia ei automaatti-
sesti seurannut, etta kaikkien turvatarkastajien
tarvitsisi hallita ruotsin kielta. Oli huomattava,
etta julkisyhteisojen henkilostolta vaadittavas-
ta kielitaidosta annetun lain 5 §:n 1 momentin
mukaan suomen ja ruotsin kielen taitoa kos-

kevista kelpoisuusvaatimuksista on valtion vi-

ranomaisten henkilostonkin osalta saadettava
valttamattomasti vain silloin, jos henkildston
tehtaviin kuuluu yksilon oikeuksien ja velvol-
lisuuksien kannalta merkittavaa julkisen vallan
kayttod. Tapauksesta ja tilanteesta riippuen voi
turvatarkastusten osalta olla esimerkiksi riitta-
vaa, ettd asianmukaisten erikielisten tiedottei-
den, opasteiden ynnd muiden sellaisten lisak-
si tyovuoro-, viestiviline- ynn4 muilla sellaisilla
ratkaisuilla varmistettiin, ettd turvatarkastuksen
kohteena oleva henkilo ja turvatarkastaja voi-
vat saada valittomasti yhteyden riittavasti ruotsia
osaavaan turvatarkastuksia tukevaan henkiloon
(OKV/364/1/2009; ratkaisijana oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja esittelijind Kimmo Hakonen).
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TYO- JA ELINKEINOHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Kirjeisiin vastaaminen

Kantelija katsoi tyo- ja elinkeinoministeriol-
le osoittamassaan neuvottelupyynnoksi otsikoi-
dussa kirjeessa selvasti, ettd 1) vahingonkor-
vausasiassa oli syntynyt sopimus tydministerion
kanssa, ja 2) asiaa kisitteli nyt tyo- ja elinkein-
oministerio. Vastauksessaan tyo- ja elinkeinomi-
nisterié vain totesi, ettei se voi ryhtya toimiin
vahingonkorvauksen suorittamiseksi yhtion esit-
tamalla tavalla. Uudessa kirjeessaan ministeriolle
kantelija muun ohella nimenomaisesti tiedusteli,
oliko kyseessi oleva sovintosopimus valtiota si-
tova vai ei. Kirjeessaan kantelijalle ministerio ei
vastannut tiedusteluun.

Oikeuskansleri katsoi ministerion laiminlyo-
neen noudattaa hallintolain 8 §:n 1 momenttia,
jonka mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa vastattava asiointia koskeviin kysymyk-
siin ja tiedusteluihin, ja perustuslain 21 §:ssi
saadettya hyvan hallinnon periaatetta, joka edel-
lyttdaa yleisemminkin, ettd viranomaiselle tul-
leeseen tiedusteluun on vastattava ja ettd timéan
tulee tapahtua asiallisesti.

Oikeuskansleri kiinnitti vastaisen va-
ralle tyo- ja elinkeinoministerion huomio-
ta hyvaa hallintoa koskevien sdinnosten

noudattamisen tarkeyteen vastattaessa sille tul-
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leisiin kirjeisiin (OKV/1609/1/2008; ratkaisija-
na oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana
Heikki Vasenius).

Viranomaisen palvelu- ja
neuvontavelvollisuus

Kanteluasian yhteydessa ilmeni, etta ty6- ja elin-
keinoministerio oli vuonna 2007 antanut tyo-
honosoituskaytannoista tydvoimatoimistoille oh-
jeen ja sithen liittyvan sijoitusosoitus-lomakkeen
seka 2011 uuden ohjeen ja sithen liittyvan tyotar-
jouskirjeen. Sijoitusosoitus, nykyiselta nimeltdan
tyotarjous, on tyottomalle tyonhakijalle vapaasta
tyopaikasta lahetettava ilmoitus, jonka perusteel-
la tyonhakijan on otettava yhteytta ilmoitettuun
tyonantajaan. Vuonna 2007 annetun ohjeen mu-
kaan yhteydenottoaika oli neljd paivad ja vuoden
2011 ohjeen mukaan viisi paivaa. Lomakkeissa ei
ole mainintaa ohjeen edellyttamasta neljan tai vii-
den paivan maaraajasta, mutta maaraajan laimin-
lyomisesta saattaa kuitenkin seurata tyottomyys-
etuuksien menettaminen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd tydhallin-
non asiakkaan velvoittaminen toimimaan sellai-
sessa maaraajassa, jota hanelle ei ilmoiteta, ei tay-
td hallintolain ja sen taustalla olevan perustuslain
21 §mn vaatimusta hyvasta hallinnosta ja asioiden
asianmukaisesta kasittelystd. Hallintolain 7 §n
mukaan asiointi ja asioiden kasittely viranomai-
sessa on pyrittavi jarjestimaan siten, ettd hallin-
nossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon pal-

veluita ja viranomainen voi suorittaa tehtéavansa



tuloksellisesti. Lain 8 §:n mukaan viranomaisen
on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen
tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liitty-
vaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin
kysymyksiin ja tiedusteluihin. Lain esitéiden mu-
kaan kyseisten lainkohtien pdaméarana on riitta-
van huomion kiinnittdminen hallinnossa asioi-
vien tarpeisiin ja viranomaisen on huolehdittava
siita, ettd asiakkaalla on selkea kasitys menettelyl-
listen oikeuksiensa kayttamisesta. Asiakkaan on
saatava neuvoja ja opastusta asiassa vaadittavasta
menettelystd niin, ettd han voi toteuttaa etunsa tai
oikeutensa tehokkaasti.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei tyonhaki-
jan ollut mahdollista lomakkeesta saatavan in-
formaation perusteella ilman erehtymisen vaaraa
menetella siten, ettd hanen oikeutensa tyotto-
myysetuuksiin ei vaarannu. Lomake ei siten téyt-
tanyt hyvan hallinnon ja oikeusturvan vaatimuk-
sia asianmukaisesta palvelusta ja neuvonnasta.
Se, etta viranomainen ei selvasti ja nimenomai-
sesti ilmoita soveltamiaan maaraaikoja hallin-
tonsa asiakkaille, soveltuu huonosti myos jul-
kisuuslain 20 §:mn tarkoitukseen viranomaisen
toiminnan avoimuudesta (OKV/1250/1/2009;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-

malainen ja esittelijana Outi Kauppila).

TYOVOIMAPALVELUT

Selvityksen antajan
velvollisuudesta kanteluasiassa

Tyovoimatoimiston tydvoimaneuvojien menet-
telyd koskevan kantelun johdosta apulaisoi-
keuskanslerin sijainen kehotti tyo- ja elinkeino-
toimistoa toimittamaan kantelun tutkimiseksi
tarpeellisen selvityksen. Siihen tuli sisaltya ky-

seisten tyovoimaneuvojien henkilokohtaiset sel-

vitykset. Tyo- ja elinkeinotoimisto antoi hen-
kilostoasiakaspalveluiden toimialajohtajan
allekirjoittaman selvityksen. Siihen oli kursiivilla
merkitty kantelussa mainittujen kolmen tyovoi-
maneuvojan selvitykset.

Paatoksessadn, joka tuli toimittaa tiedok-
si tyovoimaneuvojille, apulaisoikeuskansleri
kiinnitti toimialajohtajan huomiota siihen, et-
ta kun tyo- ja elinkeinotoimiston selvityksessa
oli vastattu hyvin puutteellisesti kantelussa esi-
tettyihin keskeisiin viitteisiin, selvityst4 annet-
taessa ei ollut asianmukaisesti noudatettu pe-
rustuslain 111§:n 1 momentista viranomaiselle
johtuvaa velvoitetta. Saannoksen mukaan oi-
keuskanslerilla on oikeus saada viranomaisel-
ta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa
tiedot. Viranomainen on siten velvollinen vas-
tamaan kantelussa esitettyihin keskeisiin vait-
teisiin (OKV/79/1/2009; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Heikki Vasenius).

Tyévoimapoliittista
lausuntoa koskeva asia
Tyovoimatoimistossa, vuoden 2009 alusta tyo-
ja elinkeinotoimistossa, tyottomana tyonhaki-
ja-asiakkaana ollut kantelija oli saanut palkki-
on kahdelta yhtislta. Kummassakin tapauksessa
toimiston virkailija pyysi kantelijalta selvitysta
tyovoimapoliittista lausuntoa varten.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd selvitys-
pyyntojen kieliasu ei kaikilta osin tayttanyt hal-
lintolain 9 §:n 1 momentin vaatimusta hyvésta
kielenkaytosta. Kieliopillisten sdaantdjen noudat-
tamisessa oli puutteita, kysymykset olivat osak-
si johdattelevia tai epaselvia ja kehotus toimittaa
todistus asiasta oli ylimalkainen. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti ty6- ja elinkeinotoimiston huo-
miota viranomaisen velvollisuuteen kayttaa asial-

lista, selkead ja ymmarrettavad kielta.
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Asiassa tyo- ja elinkeinoministeriolle lahe-
tettyyn selvityspyyntoon sisaltyi selva pyyntd
hankkia ja toimittaa kantelun tutkimiseksi tar-
peellinen selvitys tyovoimapoliittista lausun-
toa koskevissa asioissa esittelijoind/valmiste-
lijoina toimineilta virkamiehiltd. Ministerio ei
kuitenkaan toimittanut tallaisia selvityksia. Se
toimi siten perustuslain 111 §:n 1 momentin sil-
le asettaman velvoitteen vastaisesti. Apulaisoi-
keuskansleri kiinnitti ministerion huomiota oi-
keuskanslerin oikeuteen saada viranomaisilta
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tie-
dot (OKV/287/1/2009; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Heikki Vasenius).

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA
YMPARISTOKESKUS

Asian selvittiminen

Tyo- ja elinkeinokeskus oli tehnyt paitoksen
palkkaturvaa koskevassa asiassa. Kantelija arvos-
teli sita, ettei paatoksessa ollut esitetty peruste-
luja sille, miksi tyonantajan oli katsottu olevan
palkkaturvalaissa tarkoitetulla tavalla maksuky-
vyton. Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuk-
sen (ELY-keskus, entinen tyo- ja elinkeinokeskus)
selvityksessa todettiin, ettei palkkaturvapaatok-
seen laitettu tydnantajan maksukyvyttomyyt-
ta koskevia tietoja, koska kyseisen tiedon anta-
mista tyontekijalle ja sita kautta laajemmallekin
ei pidetty tyonantajan edun mukaisena. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen totesi, etta perusteita ky-
seiselle nikemykselle oli olemassa. Tyonantajan
maksukyvyttomyys on kuitenkin keskeinen pe-
ruste palkkaturvapdatoksen tekemisessa. Hallin-
topaatoksen tekijalla on harkintavaltaa sen suh-

teen, mitd seikkoja ja selvityksid pidetaan silld
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tavoin ratkaisuun vaikuttavina, ettd ne on hallin-
tolain 45 §:n 1 momentin mukaisesti syyta kirja-
ta perusteluihin. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
kuitenkin totesi, ettd kyseisen lainsaannoksen vel-
voite hallintopaitosten perustelemisesta on siind
maarin painava, ettei sen perusteella ole syyta jat-
tad perusteluista pois sellaista, mika selvésti on
oleellista asian ratkaisemiselle. Kattavat peruste-
lut edesauttavat paatoksen ymmartamista, ehkai-
sevat vadrinkasityksia ja luovat luottamusta viran-
omaistoimintaan. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
totesi, ettd ELY-keskuksen olisi aiheellista tarkas-
tella palkkaturvaa koskevien paatosten perustele-
mista myos kyseisesta nakokulmasta. Sen vuok-
si han saattoi hallintolain 45 §m soveltamisesta
tekemansi havainnot keskuksen tietoon.
Kantelija arvosteli myos asian selvittamista.
Asiassa ilmeni, etta palkkaturvapdatos oli tyon-
antajan maksukyvyttomyyden osalta perustu-
nut verovirastosta saatuun tietoon, jonka mukaan
tyonantaja ei ollut ajallaan suorittanut ennakon-
pidatysmaksuja. Asia oli kaksi kertaa tarkistettu
verovirastosta. Kavi kuitenkin ilmi, etta tyonan-
taja oli suorittanut ennakonpidatysmaksut ennen
palkkaturvapaatoksen tekemista ja ennen kuin
tieto oli tarkistettu verovirastosta toisen kerran.
Jalkimmaisesta tarkistusajankohdasta oli paatok-
sen tekemiseen kulunut aikaa puolitoista viikkoa.
Laiminlyodyn maksun maara ei ollut kovin mer-
kittavd eikd muita perusteita maksukyvyttomyy-
delle ollut esitetty. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen totesi, ettd hallintolain 31 §:n 1 momentin
perusteella olisi asian asianmukaiseksi ja huolel-
liseksi selvittamiseksi ollut syyta tarkistaa maksu-
kyvyttomyysperusteen olemassa olo viela kerran
juuri ennen asian ratkaisemista. Han kiinnit-
ti ELY-keskuksen huomiota hallintolain 31 §:n
1 momentin soveltamiseen ja sen soveltamises-
ta esittamiinsd nakemyksiin (OKV/606/1/2010;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijana Marjo Mustonen).



TEKES — TEKNOLOGIAN JA
INNOVAATIOIDEN KEHITTAMISKESKUS

Valintaperusteiden kirjaaminen
tyohonotossa

Tekes — teknologian ja innovaatioiden kehitté-
miskeskuksen menettelya tyohonotossa koske-
van kantelun johdosta apulaisoikeuskansleri to-
tesi, etta tyonantaja voi yksityisoikeudellisessa
tyosuhteessa pakottavan lainsdadannon rajoissa
vapaasti valita avoinna olevaan tehtavaian mie-
lestdan sopivimman henkilon. Oikeuskanslerin
tulee valvontavaltaansa kuuluvan tyonantajan
menettelyd tyohonotossa koskevassa tutkinnas-
sa saada tietoonsa tyonantajan valinnassaan nou-
dattamat periaatteet. Olennaisin naistd on, mi-
ten tyonantaja hakijoiden ansioita vertailemalla
on paatynyt kysymyksessa olevaan valintapaa-
tokseen. Tyonantajalla ei ole lakiin perustuvaa
nimenomaista velvollisuutta kirjata sanottuja
perusteita niin, ettd ne olisivat valinnan tapah-
tuessa esimerkiksi muistion muodossa. Tehta-
vaa hakevien oikeusturva ja laillisuusvalvonnan
tarpeet huomioon ottaen perustuslain 21 §:ssd
sdadettyyn hyvan hallinnon periaatteeseen on
kuitenkin katsottava kuuluvan, etta perusteet

jossakin muodossa kirjataan. Tama voi tapahtua

ennen valintapadtosta tai sen jalkeen ja talloin
on sovellettavissa virantaytdssa noudatettavista
periaatteista annettu valtiovarainministerion oh-
je nimitysmuistion sisallosta.

Kantelussa tarkoitetun valinnan perusteis-
ta ilmoitettiin kantelijalle sidhkopostitse, min-
k4 lisaksi niista laadittiin muistio. Kummastakin
puuttuivat tiedot hakijoiden — tai edes ansioitu-
neimmiksi katsottujen hakijoiden — ansioista ja
niiden vertailusta. Niiden perusteella ei voitu ar-
vioida, loukattiinko valinnalla laissa saidettyja
syrjintdkieltoja. Kehittdmiskeskuksen menettelyn
virheellisyytta korosti vield se, ettd vaikka tehté-
vaan hakuilmoituksesta poiketen valittiin henki-
16, jolla ei ollut soveltuvaa ylempaa korkeakou-
lututkintoa, tasta ei mainittu sahkopostiviestissa
eika muistiossa.

Kun kehittamiskeskus oli selvityksessdan il-
moittanut, ettd se oli jo ryhtynyt toimenpiteisiin
perustelumuistioiden laadun parantamiseksi
erityisesti hakijoiden ansioiden vertailun suh-
teen, apulaisoikeuskansleri katsoi asiassa riitta-
vaksi toimenpiteeksi, ettd han saattoi kehitta-
miskeskuksen tietoon esittamansi nakokohdat
perusteista tydhonotossa ja niiden kirjaamises-
ta (OKV/253/1/2009; ratkaisijana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Heikki Vasenius).
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Sos1AALI- JA TERVEYSHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Sikainfluenssarokotteen hankintaa koskeva rat-
kaisu on selostettu jaljempana Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitosta koskevien ratkaisujen yhtey-

dessa.

LAPSIASIAINVALTUUTETTU

Tiedusteluun vastaaminen

Kantelija oli lahettanyt lapsiasiainvaltuutetulle
kirjallisen tiedustelun. Kantelijalle oli vastattu yli
viisi kuukautta ensimmaisen yhteydenoton jal-
keen, oikeuskanslerin selvityspyynnon jélkeen.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta vastaamisaika
oli ollut lyhyempi kuin toimiston keskiméarainen
vastaamisaika, mutta arvioitaessa asiaa kantelijan
tai hyvan hallinnon kannalta siina ei ollut tullut
esille syita, joiden perusteella viivastysta oli voitu
pitéa hyviksyttavana.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti lapsiasiain-
valtuutetun huomiota hyvan hallinnon vaati-
muksiin tiedusteluihin vastaamisessa, ja ldhetti
péatoksestadn jaljennoksen tiedoksi myos sosiaa-
li- ja terveysministeriolle (OKV/1431/1/2010;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-

malainen ja esittelijana Charlotta von Troil).
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SOSIAALI- JA TERVEYSALAN
LUPA- JA VALVONTAVIRASTO VALVIRA

Hankintamenettely

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen (ny-
kyisin Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-
virasto Valvira) hankintayksikko ei ollut tehnyt
tekemistdan suorahankinnoista kirjallisia hankin-
tapadtoksid. Oikeuskansleri totesi, etta hankin-
taa koskevaa paatosta voidaan pitaa hallintolain
tarkoittamana hallintopaatoksena ja hallinto-
lain 43 §:n 1 momentin mukaan hallintopaatos
on annettava kirjallisesti. Sen perusteena, et-
ta hallintopaatokset on annettava kirjallisesti, on
muutoksenhakumahdollisuuden ja oikeusturvan
toteutumisen turvaaminen. Kun sen lisiksi ta-
pauksessa otettiin huomioon hankintalain tarkoi-
tus tarjousmenettelyyn osallistuvien tasapuolisen
ja syrjimattoméan kohtelun turvaamisesta ja lain
oikeusturvaa koskevat saannokset, oli painavia
perusteita sille, etta hankintayksikon hankinnois-
ta olisi ilman hankintalaissa olevaa suoranaises-
ti velvoittavaa saannostékin tullut tehda kirjalliset
paatokset, joissa suorahankinnat olisi perusteltu.
Tata olisi puoltanut myos tapahtuma-ajankohtana
voimassa olleen hankinta-asetuksen 3 §:n 2 mo-
mentin saannos ilman tarjouskilpailua tehdyn
hankinnan perustelujen kirjaamisesta. Paatoksen
tekeminen ja perusteiden kirjaaminen paitokseen
olisi oikeuskanslerin mukaan helpottanut myos
asian jalkikateista arviointia (OKV/16/50/2008;



ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja esit-

telijana Marjo Mustonen).

Viranomaisen selvittimis- ja
perusteluvelvollisuus

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston,
Valviran, tehtiviin kuuluu antaa tuomioistuimille
ja muille viranomaisille niiden pyytamia vakuu-
tuslaaketieteellisia lausuntoja. Valviralla on pal-
veluksessaan pysyvia asiantuntijajasenis, joilta
Valvira pyytda lausuntoja oman lausuntonsa val-
mistelussa. Valviraan ja sen julkista tehtavai hoi-
taviin pysyviin asiantuntijoihin sovelletaan hallin-
tolakia (434/2003).

Karajaoikeus ja korkein oikeus olivat kante-
lijan asiaa kasitellessdan pyytaneet Valviralta lau-
suntoa. Lausunnon pyyntoasiakirjoista oli nahté-
vissd, ettd asian aikaisemmassa oikeuskasittelyssa
oli esitetty erityisen runsaasti keskenaan ristiriitai-
sia, 1ahinna kahta eri tulkintalinjaa edustavia laa-
karinlausuntoja. Valvira oli molemmilla kerroilla
pyytanyt lausuntoa vain yhdelt4 asiantuntijaja-
seneltdan, molemmilla kerroilla samalta. Omis-
sa lausunnoissaan Valvira oli vain toistanut asi-
antuntijansa lausunnossa todetun selvittamattd
sita, milla perusteella se katsoi oikeaksi yhtya asi-
antuntijansa esittdmiin kannanottoihin. Oikeus-
kanslerille antamaansa selvitysta varten Valvira
oli pyytanyt lausuntoa toiseltakin asiantuntijal-
taan, jonka arviot poikkesivat jonkin verran en-
sin annettujen asiantuntijalausuntojen arvioista.

Valviran lausunto on hallintolaissa tarkoitet-
tu ratkaisu, jota koskevat seka hallintolain hy-
van hallinnon perusteet ett hallintolain menette-
lysaannokset, muun muassa 31 §1n 1 momentin
selvittamisvelvollisuus ja 45 §:n 1 momentin pe-
rusteluvelvollisuus. Valviran lausunnoilla on
my0s erityistd painoarvoa sen virallisen lausun-
nonantajan aseman perusteella. Apulaisoikeus-

kansleri katsoi, etta kyseisessa ristiriitatilantees-

sa voitiin lausunnon pyytdmista toistuvasti vain
yhdeltd asiantuntijalta pitda viranomaisen selvit-
tamisvelvollisuuden valossa kysymyksia heratta-
vana, jolloin myos perusteluvelvollisuuden nou-
dattamisella on erityisesti merkitysta. Hallintolain
6 §:mn suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaat-
teen rajaamaa harkintavaltaa ei kuitenkaan ollut
ylitetty. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asian-
tuntijalausunnot muodostavat olennaisen pohjan
tuomioistuinten ja muiden viranomaisten paatok-
senteolle. Johtopaatosten ja perustelujen riitta-
vyydell4 ja avoimuudella on siten keskeinen mer-
kitys perustuslain 21 §:n takaaman oikeusturvan
ja hyvén hallinnon kannalta. Riittédvét perustelut
olisivat edellyttaneet vahintaan selostusta siita,
milla perusteilla Valvira oli paatynyt edustamaan-
sa tulkintalinjaan ja milla perusteilla se ei voinut
yhtya asiassa aikaisemmin esitettyihin, toista kan-
taa edustaviin lausuntoihin (OKV/1314/1/2009;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-
lainen ja esittelijani Outi Kauppila).

SOSIAALIVAKUUTUS

Tyéttomyyspiivirahan

maksatuksen viivistyminen
Tyottomyyskassan asiakkaalle maksettiin hanen
hakemansa ansiopdivédraha vasta kahden ja puo-
len kuukauden kuluttua hakemuksen jattami-
sestd. Kassan selvityksen mukaan viipyminen
aiheutui siitd, ettd asiakas ei ollut hakemukses-
sa ilmoittanut uutta tilinumeroaan kassan mak-
sujarjestelman edellyttaméssa IBAN-muodossa.
Tastd johtuen pankki oli palauttanut jo makse-
tun suorituksen. Taman jalkeen kassa oli asiak-
kaaseen yhteytta ottamatta maksanut suorituk-
sen asiakkaan vanhalle pankkitilille. Asiakkaan

ilmoitettua uuden tilinsd IBAN-muodossa kassan
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rahaliikenteen hoitaja ei voinut enad maksaa tyot-
tomyyskorvausta oikealle tilille, vaan maksatuk-
sen erheellisyyden korjaaminen vaati kassan tilin-
kayttooikeudet saaneen henkilon toimenpiteita.
Taman vuoksi oli kulunut viela runsas kuukau-
si ennen kuin maksu oli suoritettu uudelle tilille.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta asianmukaiseen asianhoitoon kuuluva huo-
lellisuus seka palvelu-, neuvonta- ja selvittamis-
velvollisuudet olisivat edellyttaneet asiakkaan
IBAN-muotoisen tilinumeron tiedustelemista,
ellei sitd hakemuksessa ollut tai ellei kassa voi-
nut itse muuntaa annettua numeroa IBAN-muo-
toiseksi. Myos maksun suorittaminen muulle
kuin asiakkaan ilmoittamalle tilille olisi edel-
lyttanyt asiakkaan suostumusta. Asiakkaan toi-
mitettua IBAN-muotoisen tilinumeronsa mak-
su oli viela viipynyt kohtuuttomasti. Kassa ei
siten ollut noudattanut hallintolain ja sen taus-
talla olevan perustuslain 21 §:n saannoksia sil-
le kuuluvien asioiden kasittelyssa. Velvollisuus
hyvaan hallintoon on korostunutta ensisijais-
ta toimeentuloa turvaavien etuuksien kasitte-
lyssa (OKV/47/1/2011; ratkaisijana apulaisoi-
keuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Outi Kauppila).

SOSIAALITURVAN
MUUTOKSENHAKULAUTAKUNTA

Viirin tiedon antaminen
apulaisoikeuskanslerin pyytimissi
selvityksessi

Kantelijat olettivat valitusasioidensa olevan vireil-
14 sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa
ja arvostelivat kantelussaan niiden pitk4a kasit-
telyaikaa. Lautakunnan virkamies totesi apulais-

oikeuskanslerille antamassaan selvityksessa, ettd
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valitusasiat otetaan kasittelyyn mahdollisimman
pian saapumisjarjestyksessa.

Myohemmin asiaa selvitettdessa ilmeni, ettd
valitusasiat eivat olleetkaan vireilld lautakunnassa.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessaan,
ettd perustuslain 111 §mn 1 momentin mukaan
oikeuskanslerilla on oikeus saada viranomai-
silta ja muilta julkista tehtdvaa hoitavilta lailli-
suusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.
Virkamiehen on valtion virkamieslain 14 §:n
saannoksen mukaan suoritettava virkasuhtee-
seen kuuluvat tehtavat asianmukaisesti. Asian-
mukaiseen toimintaan kuuluu muun muassa
huolellisuus virkatehtavien hoidossa. Asianmu-
kaisuus edellyttaa siita huolehtimista, etta viran
puolesta annettavien tietojen tulee olla oikeita.
Kyseinen virkamies oli kantelijoiden asioiden
kasittelyssa laiminlyonyt sen huolellisuuden,
jota virkatehtdvien hoidossa on noudatettava.

Ottaen huomioon sen, etta virkamies oli jo
saanut tyotehtaviensa laiminlyonnista virkamies-
lain 24 §:n mukaisen kirjallisen varoituksen asia
ei antanut aihetta muihin apulaisoikeuskans-
lerin toimenpiteisiin kuin etta han huomautti
virkamiesti vadrien tietojen antamisesta pyyté-
massdan selvityksessd (OKV/495/1/2009; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Irma Tolmunen).

Huolellisuus tyotehtivien hoidossa

Kantelijan mukaan hanelle hakemaansa etuu-
teen annettu myonteinen paitos oli muutettu
kielteiseksi ilman perusteluja. Asiaa tutkittaes-
sa kavi ilmi, etta kantelijan valitusta kasitellyt
lautakunta oli antanut paatoksen, jossa loppu-
tulos oli myoénteinen, mutta perustelut kieltei-
set. Tama johtui siita, etta asian esittelija oli esit-
tanyt valituksen hyvaksymistd mutta lautakunta
oli kuitenkin hylannyt valituksen. Lautakun-

nan ratkaisuistunnon jalkeen esittelija oli muut-



tanut ratkaisun perustelut lautakunnan paatok-
sen mukaisiksi, mutta jattanyt epidhuomiossa
ratkaisuosan muuttamatta. Virhe oli tullut ilmi,
kun lautakunnan alainen viranomainen oli huo-
mauttanut asiasta paatoksen saatuaan. Vakuutus-
oikeus poisti virheellisen padtoksen ja palautti
asian kasittelyn lautakuntaan joka aikaisemman
paatoksensa mukaisesti hylkasi valituksen. Vas-
toin kantelijan kisitysta asiassa ei siten ollut
aikaisemminkaan annettu myonteista paatos-
ta joka olisi myohemmin muutettu kielteiseksi.

Asiassa saadun selvityksen mukaan postitet-
tavan padtoksen oikeellisuudesta vastasivat asian
esittelija ja niin sanottu jalkitarkastaja, joka en-
nen postitusta lukee esittelijan allekirjoittaman
paatoksen. Lautakunnan selvityksen mukaan ta-
pahtuma-aikaan ei ollut kirjallisia ohjeita siita,
miten jalkitarkastus suoritetaan. Ohjeet annet-
tiin sen jalkeen, kun ohjeiden puute kyseisen
virheen tapahtumisen yhteydessi huomattiin.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oi-
keus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa. Pykélan 2 moment-
ti turvaa oikeuden saada perusteltu paatos ja oi-
keuden viranomaismenettelyyn, joka on hyvan
hallinnon mukaista. Hyvan hallinnon perusteista
saadetaan hallintolaissa (434/2003), jonka 7 §:n
mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa
on pyrittava jarjestimadn siten, ettd hallinnossa
asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palvelui-
ta ja viranomainen voi suorittaa tehtdvansa tu-
loksellisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, et-
ta kyseiset saannokset velvoittivat lautakunnan
toiminnasta vastaavan puheenjohtajan jarjes-
tdmadn viraston toiminnan niin, etta selkeiden
toimintasddntdjen puute ei vaarantanut muu-
toksenhakijoiden oikeusturvaa. Hanen oli-
si siten jo aikaisemmin tullut antaa selkeat oh-

jeet jalkitarkastuksesta ja vastuukysymyksista.

Asiaan on sovellettava myos valtion virkamiesla-
kia (750/1994), jonka 2 §:n mukaan lain tavoit-
teena on turvata valtion tehtavien hoitaminen
tuloksellisesti, tarkoituksenmukaisesti ja oikeus-
turvavaatimukset tayttaen. Lain 14 §:n 1 momen-
tin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavan-
sd asianmukaisesti ja viivytyksettd. Viranhoidon
asianmukaisuuden vaatimus sisaltad vaatimuksen
virkamieheltd edellytettavista huolellisuudesta.
Myoskaan paatoksen oikeellisuudesta allekirjoi-
tuksellaan viimesijaisesti vastaava asian esittelija
ei ollut noudattanut haneltd edella selostettujen
saannosten perusteella edellytettavaa huolelli-
suutta (OKV/1176/1/2010; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja
esittelijana Outi Kauppila).

Valitusasioiden kisittelyn
viivistyminen
Apulaisoikeuskansleri on ratkaissut vuoden 2011
aikana 16 sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-
kunnan kasittelyaikaa koskevaa kantelua, joissa
hén on todennut kasittelyajan olleen kohtuutto-
man pitka, ja saattanut timan kasityksensa lauta-
kunnan ja sosiaali- ja terveysministerion tietoon.
Kantelun kohteena olleista valitusasioista
kolmessa kasittelyaika oli lihes kolme vuotta,
pisimmilldaan nelja paivaa vaille kolme vuotta.
Lisaksi useissa tapauksissa kisittelyaika oli yli
kaksi vuotta. Lautakunnan yleisen ruuhkautu-
misen ohella pisimpiin kisittelyaikoihin oli joh-
tanut valitusasian kasittelyn pysdhtyminen pit-
kiksi ajoiksi muun muassa esittelijan vaihdosten
takia. Eraaseen kanteluun (OKV/179/1/2010)
antamassaan paatoksessi apulaisoikeuskans-
leri pyysikin lautakuntaa viela erikseen selvit-
tamadn, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt,
ettei asiassa tapahtunut esittelijan vaihdok-
sesta seurannut kasittelyn pysdhtyminen

toistuisi. Lautakunta antoi pyydetyn selvityksen
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7.4.2011. Selvityksessa lautakunta selosti toi-
menpiteita, joilla on tehostettu kasittelyaikojen
seurantaa.

Apulaisoikeuskanslerin paatoksissa on to-
dettu, ettd lautakunnan saamien lisdresurssien,
lainsaaddntomuutosten ja lautakunnan sisaisen
kehitystyon avulla lautakunnan ruuhkautumi-
nen pystyttiin pysayttamian vuonna 2009 ja
ruuhkaa on saatu merkittavasti purettua vas-
ta vuonna 2010. Muun muassa vireilla olevien
asioiden maira on vahentynyt tuntuvasti. Kes-
kimaarainen kasittelyaika ei ole kuitenkaan vie-
la lyhentynyt siind maarin, ettd sitd voitaisiin
pitaa kohtuullisena ja perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentin siannoksen mukaisena. Keskimaéariinen
kasittelyaika vuonna 2010 oli 15,3 kuukautta.
Vuoden 2011 tammi- ja helmikuussa keskimaa-
rainen kasittelyaika lyhentyi 13 kuukauteen. So-
siaali- ja terveysministerion arvioiden mukaan
vuoden 2011 joulukuun keskiméarainen kasit-
telyaika olisi 9,5 kuukautta. Apulaisoikeuskans-
lerin mukaan lautakunnan toimintaa on edel-
leen tarpeen seurata, ja han pyysikin 6.4.2011
antamassaan paatoksessa (OKV/15/50/2010;
ratkaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puu-
malainen ja esittelijana Irma Tolmunen) sosiaa-
li- ja terveysministeriota antamaan viimeistaan
1.3.2012 lausuntonsa lautakunnan tulostavoit-
teiden saavuttamisesta ja lautakunnan tilan-
teesta vuoden 2011 lopussa (OKV/56/1/2010,

OKV/151/1/2010, OKV/179/1/2010,
OKV/400/1/2010, OKV/438/1/2010,
OKV/466/1/2010, OKV/576/1/2010,
OKV/589/1/2010, OKV/660/1/2010,
OKV/661/1/2010, OKV/662/1/2010,
OKV/740/1/2010, OKV/1029/1/2010,

OKV/1034/1/2010, OKV/1153/1/2010 ja
OKV/1358/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijan4 Irma

Tolmunen).
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TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN LAITOS

Sikainfluenssarokotteen hankinta

Oikeuskanslerinvirastoon saapuneissa kanteluis-
sa arvosteltiin Terveyden- ja hyvinvoinnin lai-
toksen (jaljempana THL) menettelya influenssa
A-viruksen alatyyppid (HIN1)v vastaan hanki-
tun rokotteen (jaljempéna sikainfluenssaroko-
te) hankinnassa. Kanteluissa oli kysymys muun
ohella THL:n puolueettomuudesta rokotteen
hankinnassa. Kaytettavissd olleesta selvitykses-
ta ei kaynyt ilmi sellaista, etta sikainfluenssaro-
kotteen hankintaa asiantuntijana valmistelleet
THL:n virkamiehet tai hankintapaatoksen esi-
tellyt ja tehnyt sosiaali- ja terveysministerion
virkamies olisivat toimineet rokotteen hankin-
ta-asiassa esteellisina. Asiaa selvitettdessa kavi
kuitenkin ilmi, etta yksi asiantuntijana kuultu
virkamies oli aikaisempina vuosina osallistunut
muun muassa sen ladkeyhtion kustantamana eri-
laisiin asiantuntijatapaamisiin, seminaareihin ja
kongresseihin, jolta sikainfluenssarokote han-
kittiin. Oikeuskansleri totesi, ettd virkamiehen
ulkopuolisen tahon, kuten laaketeollisuuden,
kustantamana erilaisiin tilaisuuksiin osallistu-
minen voi herkasti luoda luottamusta virkatoi-
mien puolueettomuuteen vaarantavan asetel-
man, mikali virkamies joutuu virkatehtavissaan
osallistumaan péaatoksentekoon, joka koskee
kustantajatahoa. Sen vuoksi oikeuskansleri piti
aiheellisena kiinnittda THL:n huomiota siihen,
ettd sen olisi hyva arvioida vastaisen varalle, mi-
ten ldaketeollisuuden jarjestamiin tilaisuuksiin
osallistuminen hoidetaan.

Asiassa oli kysymys yksittaisid virkamiehié
koskevan esteellisyyskysymyksen lisaksi myos
yleisesta viranomaistoimintaa kohtaan tunnet-
tavasta luottamuksesta ja viranomaistoiminnan
puolueettomuudesta. Asiaa kasiteltdessa kavi

ilmi, ettda THL tekee rokotetutkimusta, jota ra-



hoittavat muun muassa yksityiset ladkeyhtiot,
minka lisdksi THL toimii rokoteasioissa asian-
tuntijaviranomaisena ja tekee hankintapaatoksi
rokotteista. Sekda THL ettd sita ennen Kansan-
terveyslaitos olivat kiinnittaneet huomiota mah-
dolliseen ristiriitaan sen ladkeyhtioiltd saamaan
tutkimusrahoitukseen perustuvan tutkimustoi-
minnan ja asiantuntijatehtédvan seka rokotehan-
kinnoista vastaavan hankintayksikon tehtavien
vililla. Oikeuskansleri katsoi, ettd THL:n toimin-
nan hankintapaatosten tekijana ja asiantuntija-
na on oltava toimintaa ulkoapainkin tarkastel-
len uskottavasti puolueetonta ja riippumatonta.
Edelleen han totesi, etta tilanne ei ole ristiriida-
ton. Koska on olemassa vaara, etta laakeyhtioi-
den antama rahoitus saattaa heikentda yleista
luottamusta THL viranomaistoimintaa kohtaan
seka hankinnoista paattavani tahona ettd asian-
tuntijana, oikeuskansleri piti perusteltuna saat-
taa asiasta paatoksessaan tekeminsa havainnot
sosiaali- ja terveysministerion tietoon ja pyysi
ministeriota ilmoittamaan viimeistaan 30.3.2012
millaisiin mahdollisiin toimenpiteisiin havainnot
ovat antaneet aihetta (OKV/1480/1/2009 ym.;
ratkaisijana oikeuskansleri Jaakko Jonkka ja

esittelijana Marjo Mustonen).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Tyéterveyshuollon palvelujen

jarjestiminen

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessaan, et-
ta saatujen selvitysten ja lausuntojen perusteel-
la kaupunki ei ollut jarjestanyt tyoterveyshuoltoa
siten kuin kansanterveyslaissa on saadetty, kos-
ka tyonantajilla ei ole ollut mahdollisuutta teh-

da tyoterveyshuoltosopimusta kaupungin kanssa.

Kaupunki ohjasi tyonantaja- ja yrittaja-
asiakkaat tekemaan tyoterveyshuoltosopimukset
yksityisen palveluntuottajan kanssa, milla on
merkitysta myos asiakasmaksujen maaraytymi-
seen. Lisaksi kunnalla ei tdlloin ole sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuu-
desta annetun lain 4 §:n 2 momentin sdannoksen
mukaista velvollisuutta varmistua siitd, ettd han-
kittavat palvelut vastaavat sita tasoa, jota edellyte-
taan vastaavalta kunnalliselta toiminnalta.

Paatoksessd on viitattu kevaalla 2011 voi-
maan tulevan terveydenhuoltolain hallituksen
esitykseen, jonka mukaan kunnallisella tyoter-
veyshuollolla on suuri merkitys erityisesti kante-
lussa esiin tuoduille pienemmille yrityksille seka
alueellisesti pienissa asutuskeskuksissa ja haja-
asutusalueilla. Kunnallisilla tyoterveyspalveluil-
la voidaan turvata yhdenvertaisuutta tyoterveys-
huollon palvelujen saannissa.

Suun terveydenhuollon jérjestaimisessd on
asiassa otettu kantaa kaupungin suun terveyden-
huollon eriille asiakkailleen lahettamaan tiedot-
teeseen. Apulaisoikeuskanslerin paatoksen mu-
kaan tiedotteesta on saattanut asiakkaalle syntya
sellainen kisitys, ettd hanen tulisi omalla kus-
tannuksellaan kadntya yksityisen suun tervey-
denhuollon palvelutuottajan puoleen, mika on
vastoin kansanterveyslain saatdmia velvoitteita.
Tiedote on ollut sikali puutteellinen, etté siin4 ei
ole tuotu esiin mahdollisuutta, etta terveyskes-
kus voi ostopalveluna jarjestaa asiakkaalle hoi-
don tarpeen edellyttamat suun terveydenhuol-
lon palvelut, mikali ei itse pysty niitd hoitoon
padsya koskevissa aikarajoissa toteuttamaan.
Talloin asiakas maksaa saman asiakasmaksun
kuin terveyskeskuksessa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
sosiaali- ja terveystoimen huomiota suun tervey-
denhuollon ja tyoterveyshuollon jarjestamiseen
niita koskevien saannosten mukaisesti seka pyy-

si aluehallintovirastoa ilmoittamaan viimeistaan
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31.5.2011, mihin toimenpiteisiin kaupungin so-
siaali- ja terveystoimi on paatoksen perusteella
ryhtynyt (OKV/306/1/2009; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelija-

nd Irma Tolmunen).

Toimeentulotukiohjeen
lainmukaisuus

Kaupungin toimeentulotukiohjeen mukaan veron-
palautukset huomioitiin toimeentulotukea lasket-
taessa tulona 100 euroa/ruokakunta + 50 euroa/
lapsi ylittavalta osalta pitkaaikais- ja toistuvais-
asiakkailla. Ohjeen mukaan muiden asiakkaiden
veronpalautukset huomioitiin tulona kokonai-
suudessaan. Apulaisoikeuskansleri viittasi paa-
toksessaan vuonna 2008 antamaansa ratkaisuun
OKV/407/1/2008 ja totesi, ettd hallinnossa asioivia
on perustuslain 6 §:n ja hallintolain 6 §:n perus-
teella kohdeltava yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti.
Han katsoi toimeentulotukiohjeen mainitun koh-
dan olevan ristiriidassa perustuslain ja hallintolain
yhdenvertaisen ja tasapuolisen kohtelun velvoit-
teen kanssa, koska ohjeen mukaan veronpalau-
tusten huomioon ottamiseen tuloina toimeentulo-
tuesta paatostd tehtdessa vaikutti se, oliko hakija
pitkaaikais- tai toistuvaisasiakas vai ei. Han saattoi
kasityksensa kaupungin tietoon ja huomioonotet-
tavaksi, minka lisaksi han pyysi kaupunkia ilmoit-
tamaan mdidraaikaan mennessa, mihin mahdolli-
siin toimenpiteisiin kaupunki mainitun paitoksen
perusteella on ryhtynyt (OKV/589/1/2009; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Marjo Mustonen).

Toimeentulotukihakemusten
kisittelyaika

Kantelijan toimeentulotukihakemuksen kasittely
oli kestanyt kaupungin toimeentulotuen yksikos-

sa yhdeksan arkipaivaa.

172

Kaupunki totesi selvityksessaan, ettd toi-
meentulotukihakemusten kasittelyajat olivat
eraista syista viliaikaisesti kyseisena ajankohtana
pidentyneet. Selvityksessa esitettiin myos toimen-
piteita, joilla jatkossa pyrittiin turvaamaan kasit-
telyaikojen lainmukaisuutta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti paatoksessaan
toimeentulotuen yksikon huomiota siihen, ettd
toimeentulotukihakemukset tulee kasitella viivy-
tyksetta ja toimeentulotuesta annetussa laissa saa-
detyissd méaraajoissa (OKV/488/1/2010; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijand Irma Tolmunen).

Kantelija oli hakenut toimeentulotukea sosiaa-
liasemalle 3.3.2010 jattdmallaan hakemuksel-
la. Hanelle oli vasta 26.3.2010 lahetetty kehotus
puutteellisen hakemuksen tdydentamiseen. Tay-
dennyskehotuksen ldhettaminen oli viivdstynyt,
koska toimeentulotuesta annetun lain 14 a §:mn
3 momentin sdannoksen mukaan taydennyske-
hotus tulee ldhettaa viimeistadn seitsemantena ar-
kipaivana hakemuksen saapumisesta.

Selvityksen mukaan talvella 2010 kasittely-
ajat olivat olleet kyseisella sosiaaliasemalla pitkia,
mutta kevailla 2010 ruuhka oli purettu siten, et-
ta hakemukset saatiin kasitelty4 seitseman vuoro-
kauden maaraajassa.

Apulaisoikeuskanslerin paatoksessa kiinnitet-
tiin kaupungin sosiaali- ja terveystoimen huomio-
ta sithen, ettd toimeentulotukihakemukset tulee
kasitella toimeentulotuesta annetussa laissa sda-
detyissa méaraajoissa (OKV/484/1/2010; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijand Irma Tolmunen).

Kantelija oli hakenut toimeentulotukea seuraaval-
le kuukaudelle jo edellisen kuukauden aikana vi-
reille tulleella hakemuksella siten, ettd hakemuk-
sen saapumisesta oli kuukauden alussa kulunut

jo enemman kuin seitseman arkipaivaa. Talloin



toimeentulotuesta annetun lain 14 a §n 2 mo-
mentin saannoksen mukaan paatos toimeentu-
lotukihakemuksesta olisi tullut tehdéd ja panna
taytantoon viimeistaan kyseisen kuukauden en-
simmaisena arkipaivana. Kantelijan kahdesta toi-
meentulotukihakemuksesta ei ollut tehty paatos-
ta sdannoksessd mainitussa maardajassa. Lisaksi
kantelijan yhta toimeentulotukihakemusta ei ol-
lut késitelty toimeentulotukilain 14 a §n 1 mo-
mentin seitseman arkipaivan maéraajassa.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti paatoksessdan
kaupungin sosiaali- ja terveyskeskuksen huomio-
ta toimeentulotuesta annetussa laissa saadetty-
jen toimeentulotukihakemusten kasittelyaikojen
noudattamiseen (OKV/138/1/2010; ratkaisijana
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esit-

telijana Irma Tolmunen).

Kantelijan ja hanen avopuolisonsa toimeentulo-
tukihakemuksessa oli riittamattomat tiedot avo-
puolison osalta. Sosiaalityontekija lahetti kante-
lijalle lisaselvityspyynnon, jonka lahettdminen
viivastyi toimeentulotukilain 14 a §:n 3 momen-
tin mukaisesta seitsemén pédivan méaraajasta yh-
della paivalla.

Kantelija oli yhteydessa sosiaalityontekijaan
lisaselvityspyynnossa annettuna madrapédivana,
ja lupasi toimittaa puuttuvat tiedot. Seuraava-
na paivana han toimitti yhden pyydetyn liitteen,
mutta muita puuttuvia tietoja ja liitteita ei toimi-
tettu. Sosiaalityontekija odotti puuttuvia tietoja
ja liitteita lisaselvityspyynnon maarapaivan jal-
keen lahes kolme viikkoa ennen toimeentulotu-
kipaatoksen tekemista.

Toimeentulotukilain 14 a §:n 3 momentissa
saadetan, ettd jos asiakas ei ole madraajassa tay-
dentanyt hakemustaan tai esittanyt hyvaksytta-
vaa syyta taydennyksen viivastymiselle, paatos
tehddan kaytettavissd olevien tietojen pohjalta
viivytyksettd, kuitenkin viimeistdan seitseman-

tena arkipaivana méaaraajan paattymisesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, etta
paatos toimeentulotukihakemukseen olisi tullut
tehda kaytettavissa olevien tietojen perusteel-
la toimeentulotukilain mukaisessa méaaraajassa.

Kaupungin sosiaaliaseman toimipisteen ja
sosiaalityontekijan huomiota kiinnitettiin toi-
meentulotuesta annetussa laissa sdadettyjen maa-
rdaikojen noudattamiseen (OKV/1482/1/2009;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Ris-

to Hiekkataipale ja esittelijana Irma Tolmunen).

Toimeentulotukilain miiridaikojen
ja julkisuuslain noudattaminen

Kantelijan mukaan hanen toimeentulotukihake-
mustensa kasittely oli ylittanyt toimeentulotues-
ta annetun lain (toimeentulotukilaki) 14 a §:n
mukaiset méaraajat. Hakemuksia kasitelleet
viranhaltijat olivat esteellisia koska kantelijan
aiti oli aikaisemmin tehnyt kyseisista virkamie-
histd kantelun eduskunnan oikeusasiamiehel-
le. Kantelijan aidin otettua kantelijan pyynnosta
yhteytta sosiaalityontekijadn hakemusten kasit-
telyn kiirehtimiseksi, sosiaalityontekija oli oma-
aloitteisesti puhelimessa kertonut tietoja kante-
lijalle myonnetysta toimeentulotuesta. Kantelija
katsoi my9s oikeusturvansa vaarantuneen muun
muassa salassapidon suhteen, kun hanen toi-
meentulotukihakemuksensa oli vastaanotta-
nut yksityisen vartiointiyrityksen palveluksessa

oleva vartija.

Toimeentulotuen méaraajat

Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan ky-
se oli kahden toimeentulotukihakemuksen ka-
sittelyajoista. Toisen kasittelyaika oli ylittanyt
kymmenelld paivalla toimeentulotukilain 7 ar-
kipaivan enimmdéismaaraajan. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti kaupungin huomiota laissa

saadettyjen kasittelyaikojen noudattamiseen se-
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ki jo aikaisemmin kaynnistamadnsa tutkintaan
toimeentulotukihakemusten maaraaikojen val-
vonnasta viitaten velvoitti toimivaltaisen aluehal-
lintoviraston seuraamaan ja arvioimaan kyseisen
kaupungin toimeentulotukihakemusten kasitte-

lyaikojen kehittymist.

Viranhaltijoiden esteellisyys

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kantelijan esit-
tamad esteellisyytta tulisi harkita 13hinna hallinto-
lain (434/2003) 28 §:n 1 momentin 7 kohdan pe-
rusteella. Kyseisen lainkohdan mukaan virkamies
on esteellinen, jos luottamus hénen puolueetto-
muuteensa muusta kuin laissa erikseen luetel-
lusta syysta vaarantuu. Asianomaisen oma epé-
luottamus virkamiehen toimintaan ei pelkastdan
muodosta hallintolaissa tarkoitettua esteellisyyt-
ta. Luottamuksen vaarantumiselle tulee olla eri-
tyinen, merkitykseltdan laissa lueteltuihin esteel-
lisyysperusteisiin rinnastettava syy, joka on myos
ulkopuolisen henkilon havaittavissa ja jonka pe-
rusteella ulkopuoliselle perustellusti syntyy epai-
lys virkamiehen menettelyn puolueettomuudesta.

Kantelijan esittdm4 syy ei muodostanut hal-
lintolaissa tarkoitettua esteellisyyttd. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, ettd myos asianosainen voi
esteelliseksi katsomansa virkamiehen tekemiin
paatoksiin muutosta hakiessaan vaatia niita ku-
mottavaksi esteellisyyden aiheuttaman menette-

lyvirheen perusteella.

Salassapito

Asiakirjojen mukaan kaupunki oli tehnyt var-
tiointiliikkeen kanssa sopimuksen perusturva-
keskuksen turvallisuuspalveluista. Sopimuksen
mukaan vartiointitehtavaa suorittavalle vartijal-
le kuului myos sosiaalihuollon henkilokunnan
avustaminen muun muassa toimeentulotukiha-

kemuksia vastaanottamalla.
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Apulaisoikeuskansleri totesi, etta vartiointi-
liikkeelle annettua avustustehtavaa suorittavat
vartijat olivat viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 621/1999 (julkisuusla-
ki) 23 §:n 2 momentin mukaan vaitiolovelvol-
lisia niista sosiaalihuollon asiakkaita koskevista
tiedoista, joita he tdssa tehtavissaan saivat. Kan-
telija ei vaittanytkaan yksittaisen vartijan rikko-
neen vaitiolovelvollisuuttaan eika asiakirjois-
ta kaynyt ilmi, ettd kaupunki olisi laiminlyonyt
velvollisuutensa huolehtia asiakkaiden salassapi-
toa koskevasta oikeusturvasta.

Kantelijan aidin kanssa puhelimessa keskus-
tellut sosiaalityontekija kertoi keskustelun aika-
na todenneensa kantelijan saaneen toimeentulo-
tuen perusosan. Tyontekijan kasityksen mukaan
hénen kertomansa asiat olivat jo ennestaan kan-
telijan idin tiedossa.

Sosiaalihuollon asiakkaan ja hinen asiamie-
hensa tiedonsaantiin sovelletaan julkisuuslakia.
Toimeentulotukeen liittyvat asiakirjat ovat kysei-
sen lain mukaan salassa pidettavia. Lain 3 luvun
12 &:n mukaan asianosaisella on oikeus saada
tieto itseaan koskevasta asiakirjasta. Sama oikeus
on hanen edustajallaan ja avustajallaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd pyytdes-
sdan aitiaan kiirehtimaan toimeentulotukiasioi-
densa kasittelya kantelija oli itse ilmaissut jo si-
nansa salassa pidettavan tiedon sosiaalihuollon
asiakkuudestaan. Tulkinnanvaraista oli, voitiin-
ko kantelijan aitia asemansa perusteella pitaa
kantelijan avustajana tai edustajana. Asiassa ei
ainakaan selvitetty viranhaltijan tiedustelleen
kantelijan aidin valtuutusta kantelijan asioiden
hoitamiseen.

Salassa pidettavai tietoa voidaan luovuttaa
vain julkisuuslaissa saddetyilla edellytyksilla. Vi-
ranomaisen perusteltukaan kasitys siité, etta tie-
don saajalla on valtuudet asian hoitamiseen tai
etta luovutettavat tiedot ovat jo hanen tiedos-

saan, ei ole riittava peruste tietojen luovuttami-



seen. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti perustur-
vakeskuksen huomiota salassapitosadnnosten
noudattamiseen (OKV/187/1/2009; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Outi Kauppila).

Terveydenhoitajan menettely

Kantelussa arvosteltiin ehkaisyneuvolan tervey-
denhoitajan menettelya, kun tama oli ilman laa-
karin maérdystd antanut alaikaiselle asiakkaalle
ehkaisypillereitd. Hankitusta selvityksesta ilme-
ni, ettd ehkaisyneuvolan tyopaikkakokouksessa
oli sovittu, ettd ehkaisyneuvolan terveydenhoita-
ja voi aloittaa nuorelle hormonaalisen ehkaisyn,
ellei asiakkaan anamneesissa ilmene tiettyja yk-
siloityja seikkoja. Aluehallintovirasto totesi asias-
ta antamassaan lausunnossa, etta ongelmallisek-
si ehkaisyneuvolassa sovitun toimintakaytannon
teki se, ettd tapahtumahetkelld terveydenhuol-
lon ammattihenkiloista annetun lain 23 b §:n (ra-
joitettu ladkkeenmadraazminen) voimassa olos-
ta huolimatta oikeus ladkkeiden maardamiseen
oli tosiasiallisesti lain 22 §:n mukaan ainoastaan
lagkarilla, ei terveydenhoitajalla. Laista ei alue-
hallintoviraston kasityksen mukaan loytanyt tu-
kea menettelylle, jossa hormonaaliseen ehkaisyyn
tarkoitetun laakityksen saattoi aloittaa terveyden-
hoitajan maaraykselld terveydenhoitajan paatok-
sen perustuessa laakarin kanssa sovittuun kritee-
ristoon, vaan ladkityksen aloittamisen olisi tullut
perustua ladkarin maardykseen. Toimintakay-
tanto ei aluehallintoviraston kasityksen mukaan
perustunut lakiin.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei hanella ol-
lut perusteita arvioida asiaa aluehallintoviraston
nékemyksestd poikkeavasti. Sen vuoksi han saat-
toi késityksensa ehkaisyneuvolan toimintakaytin-
non lainvastaisuudesta kaupungin terveys- ja hy-
vinvointipalvelujen johtajan tietoon ja huomioon

otettavaksi vastaisessa toiminnassa. Koska kante-

lussa ja saadussa selvityksessa oli viitattu ehkai-
syneuvolan kaytannon vastaavan yleista kaytan-
tod koko maassa, saattoi apulaisoikeuskansleri
paatoksensia myos Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valvontaviraston tietoon sen harkitsemiseksi,
antoiko asia yleisemmin aihetta viraston toimen-
piteisiin. Apulaisoikeuskansleri pyysi virastoa toi-
mittamaan tiedon mahdollisista toimenpiteistadn
oikeuskanslerinvirastoon viimeistaan 30.12.2011
(OKV/1479/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Mar-

jo Mustonen).

Terveyskeskuksen hammashuollon
jonokiytinnén lainvastaisuus

Kantelija oli ollut kaupungin terveyskeskuksen
erikoishammasladkarin tutkittavana ja hanelld oli
todettu hoidon tarvetta. Kantelijan tutkineella eri-
koishammaslaakarilla ei ollut vapaita hoitoaikoja
kuuden kuukauden sisalla, joten potilas oli hoi-
don toteutumista varten asetettu hammashuolto-
osaston ohjeistuksen mukaisesti hoitojonoon.
Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessadn,
ettd terveyskeskuksen kantelijankin hoidossa to-
teutettu jonokaytantd ei ollut tuolloin voimassa
olleen kansanterveyslain 15 b §:n mukainen. Po-
tilaan hoidon tulisi jatkua tutkimuksen jalkeen
ilman, etta hanet asetetaan jonoon odottamaan
hoitoa (OKV/1620/1/2009; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana

Irma Tolmunen).

Hoitoon piisyn ajankohdan
ilmoittaminen

Kantelija oli kaynyt tiedustelemassa terveyskes-
kuksessa vastaanottoaikaa ladkarille. Hanen sa-
maansa tiedon mukaan vastaanottoajan olisi voi-
nut varata vasta kahden viikon kuluttua, jolloin

aikoja olisi ollut saatavissa yli kahden viikon
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padhdn. Saadun selvityksen mukaan kantelijan
hoidon tarve oli arvioitu kyseisessa tilanteessa
eika hoidon tarvetta ollut todettu paivystyksel-
liseksi. Kantelija oli myohemmin kaynyt uudel-
leen terveyskeskuksessa ja saanut tuolloin teh-
dyn arvion perusteella ladkérin vastaanottojana
lahipdiville. Kantelijalle ensimmaiselld kaynnil-
la tehdysta hoidon tarpeen arvioinnista ei ol-
lut tehty merkint6ja hanta koskeviin potilas-
asiakirjoihin. Potilasasiakirjoihin ei myoskaan
ollut merkitty hoidon viivastymisen syyta ei-
ké hoitoonpaisyaikaa. Potilaan asemasta ja oi-
keuksista annetun lain ja potilasasiakirjoista
annetun sosiaali- ja terveysministerion asetuk-
sen mukaan kyseisista seikoista, kuten myos
siita, ettd kyseiset tiedot oli potilaalle ilmoitet-
tu, olisi tullut tehda merkinnat potilasasiakir-
joihin. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti kyseisen terveydenhuollon kuntayhtyman ja
kaupungin terveyskeskuksen huomiota siihen,
etta edelld ilmoitetuista seikoista on tehtavé saa-
dosten mukaiset merkinnat potilasasiakirjoihin.
Edelleen apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti mainittujen tahojen huomiota siihen, etta po-
tilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 4 §:n
1 momentin mukaan potilaalle on ilmoitettava
hoitoon paasyn ajankohta (OKV/522/1/2010;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Ris-

to Hiekkataipale ja esittelijand Marjo Mustonen).

Asioiden ratkaiseminen uudelleen

Hallinto-oikeus oli osittain kumonnut ja palaut-
tanut kantelijan toimeentulotukipaatokset lau-
takunnalle uudelleen kasiteltaviksi. Lautakunta
ei virheen ja vadrinkasityksen vuoksi ollut vii-
vytyksettd ratkaissut kyseisia asioita uudelleen,
vaan se oli soveltanut hallinto-oikeuden pai-
toksessa omaksuttua tulkintaa paatoksen an-

tamisesta lukien. Kun uudet paatokset sittem-
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min oli tehty ja puuttuvat korvaukset maksettu,
apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi riittavak-
si toimenpiteeksi kiinnittda asianomaisten viran-
omaisten huomiota huolellisuuteen hallinto-oi-
keuden péatosten taytantoonpanossa.

Samaan asiaan liittyvan aiemman kantelun
johdosta oikeuskanslerille annetusta kaupungin
selvityksesta saattoi saada kasityksen, ettd uusien
péaatosten tekeminen olisi viivastynyt ainakin osit-
tain puutteellisten selvitysten vuoksi. Kaupun-
gin sosiaaliviranomaisten huomiota kiinnitettiin
oikeuskanslerin tiedonsaantioikeuteen ja tark-
kuuteen annettaessa selvityksia oikeuskansleril-
le (OKV/413/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteliji
Anu Raty).

Piitoksen toimeenpanon
viivistyminen

Hallinto-oikeus oli paatoksellaan 26.6.2009 ku-
monnut kunnan sosiaalilautakunnan kielteisen
paatoksen vammaisuuden perusteella jarjestet-
tavista palveluista ja tukitoimista annetun lain,
vammaispalvelulain, mukaan jarjestettavastd kul-
jetuspalvelusta ja palauttanut asian lautakunnan
alaiselle viranhaltijalle uudelleen kasiteltavak-
si. Paatoksessaan hallinto-oikeus oli madrannyt
myos niistd toimenpiteistd, joihin kunnassa oli
ryhdyttava ennen uuden paatdksen tekemista.

Kantelussaan 12.4.2010 oikeuskansleril-
le kuljetuspalvelua hakenut henkil® kertoi, ettd
kunta ei ollut vielakadn ryhtynyt paatoksen edel-
lyttamiin toimenpiteisiin.

Saadun selvityksen mukaan hallinto-oikeu-
den paatos oli saapunut sosiaali- ja terveyslau-
takunnalle 2.7.2009. Viranhaltija, jonka teh-
taviin kuului muun muassa hallinto-oikeuden
paatosten vastaanottaminen ja toimeenpano, oli

kuitenkin vasta lomakauden jalkeen elokuussa



antanut paatoksen toimeenpanon alkuperaisen
paatoksen tehneelle viranhaltijalle, jolta asian
vaatimat toimet jaivat tyokiireiden vuoksi kes-
ken ja asia unohtui. Asian keskeneraisyys ilmeni
vasta oikeuskanslerin selvityspyynnon saavuttua
vuoden 2010 toukokuussa. Sosiaali- ja terveys-
toimen johtava viranhaltija oli antamassaan sel-
vityksessd katsonut asian viipyneen osittain
siksi, ettd asiakas ei tiedustellut asiansa etene-
mista jolloin virhe olisi voitu huomata ja kor-
jata. Myoskédan hallinto-oikeudesta ei tullut kii-
rehtimispyyntoa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta
kunta oli velvollinen vilittomasti panemaan tay-
tantoon muutoksenhakuviranomaisen lainvoi-
maisen paatoksen. Hallinto-oikeudelle ei kuulu
seurata, ettd sen paatoksen saanut kunta ryhtyy
paatoksen edellyttdmiin toimenpiteisiin. Asian
edistyminen ei ole varsinkaan hallinnon asiak-
kaan vastuulla tai riippuvainen hénen yhteyden-
otostaan. Kun asian kisittely oli viivastynyt lahes
vuoden ja viivastys tuli ilmi vasta oikeuskans-
lerin selvityspyynnosta, sosiaalietuuksien asian-
mukaisesta myontamisesta vastaava viranhalti-
ja ei vedotessaan ndihin syihin oikeuskanslerille
antamassaan selvityksessa menetellyt aseman-
sa ja tehtavansa edellyttamalld tavalla (kunnal-
lisesta viranhaltijasta annetun lain 17 §mn 2 mo-
mentti). Paiatoksen toimeenpanosta vastanneet
viranhaltijat olivat unohduksellaan ja viivytte-
lyllaan laiminlyoneet velvollisuutensa perustus-
lain 21 &:n edellyttdmaan hyvaan hallintoon,
erityisesti hallintolain 7 §:n tarkoittamaan asian-
mukaisten hallintopalveluiden tarjoamiseen ja
23 &:n 1 momentin edellyttamain asioiden vii-
vytyksettomadn kasittelyyn. Heidén toimintansa
ei myoskdan tayttanyt kunnallisesta viranhalti-
jasta annetun lain 17 §:n 1 momentin vaatimus-
ta tehtdvien asianmukaisesta ja viivytyksetto-

mésta suorittamisesta. Apulaisoikeuskanslerin

sijainen katsoi myos, etta naiden saannosten li-
saksi perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 22 §:n
saannokset velvoittivat kuntaa ja sen sosiaali- ja
terveystointa jarjestimaén toimintansa siten, ettd
viranhaltijoiden lomat eivat aiheuta viiveita hal-
lintoasioiden Kkasittelemiseen. Lautakunnan val-
vonta- ja jarjestamisvelvollisuuteen kuului tdssa
ja yleisemminkin my6s seurata sitd, miten lauta-
kunnalle saapunut asia sen alaisessa hallinnos-
sa eteni (OKV/553/1/2010; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Outi Kauppila).

Lastensuojelutarpeen selvitys

Kaupungin lastensuojelutoimi ei pystynyt teke-
madn lastensuojelulain (417/2007) 27 §n 1 mo-
mentin mukaista lastensuojelutarpeen selvitysté
2 momentin edellyttdmassa 3 kuukauden maara-
ajassa muun muassa siitd syysta, ettd lapsen di-
ti ei suostunut tulemaan sovittuihin tapaamisiin.

Talloin sosiaalityontekija oli ilmoituksensa
mukaan edelld mainitun lastensuojelulain pyka-
lan perusteella tehnyt toistaiseksi voimassaole-
van paatoksen lastensuojelutarpeen selvittami-
sen jatkamisesta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd lastensuo-
jelulain 27 §:n saannos 3 kuukauden maéraajas-
ta on ehdoton eikd sen sanamuoto mahdollista
jatkamisesta tehtavad padtosta siinakadn tapauk-
sessa, ettd selvityksen viipyminen on johtunut
lastensuojelutoimesta riippumattomasta syysta.
Selvitystarpeen jatkamisesta ei voitu tehdéd paa-
tosta minkadn muunkaan lainkohdan perusteel-
la. Jatkamisesta tehty pdatos ei siten perustunut
lakiin.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin
lastensuojelutoimen huomiota lastensuojelulain
maaraaikojen ja muiden saannosten noudatta-
miseen (OKV/753/1/2009; ratkaisijana apulais-
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oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelija-

n4 Outi Kauppila).

Tapaamisen rajoittaminen
lastensuojelussa

Kunta oli ottanut kantelijan tyttaren kiireellises-
ti huostaan ja sijoittanut lastensuojelulaitokseen.
Lapsen tapaamisehdot oli kirjattu asiakassuun-
nitelmaan jonka laatimisessa isa (kantelija) oli
lasna. Sosiaalihuollon viranhaltija oli isalle sit-
temmin lahettamalladn sahkopostiviestilla rajoit-
tanut ilmoituksensa mukaan lastensuojelulain
(417/2007) 38 §:n perusteella tapaamisia asia-
kassuunnitelmassa sovitusta niin, etta tapaami-
set toteutettiin vain laitoksessa ja tapaamisissa ja
puhelinkeskusteluissa tuli lastenkodin tyonteki-
jan olla lasnd. Sosiaalityontekijan antaman selvi-
tyksen mukaan rajoitukset tehtiin lapsen edun
turvaamiseksi.

Kantelussaan oikeuskanslerille is4 katsoi, et-
ta hanella oli lastenkotisijoituksen aikana oikeus
rajoituksetta tavata lastaan tai ainakin samalla
tavoin kuin ennen kiireellista sijoitusta. Tapaa-
misten rajoittaminen ei perustunut lastensuoje-
lulakiin.

Apulaisoikeuskansleri totesi paitoksessadn,
etta kiireellinen sijoitus muuttaa aiemmin sovitut
tai tehdyt tapaamisoikeutta koskevat jarjestelyt.
Taman vuoksi tapaamisoikeudesta on paatetta-
va uudelleen. Lastensuojelulain 30 §:n perusteel-
la tama tapahtuu ensisijaisesti asiakassuunnitel-
massa. Hyvaksymailla asiakassuunnitelman isa
oli sopinut tapaamisista. Mikali tapaamisista ndin
sovitaan, ei yhteydenpidosta ole tarpeen tehda
erillista paatosta.

Lastensuojelulain 62 §:n mukaan sovit-
tua tapaamisoikeutta voidaan tietyin edellytyk-
sin rajoittaa. Sosiaalityontekiji oli perustanut
rajoitukset 38 §:4an, jonka 4 momentissa sia-

detaan kiireellisen sijoituksen oikeusvaikutuk-
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sista lapsen huoltoon ja huolenpitoon. Apulais-
oikeuskansleri totesi, samoin kuin eduskunnan
oikeusasiamies tata aikaisemmassa paatokses-
saan (11.6.1998 dnro 813/4/96), etta rajanve-
to ei aina ole selva sen suhteen, milloin on kyse
62 §:n mukaisesta yhteydenpidon rajoittamises-
ta ja milloin 38 §:n mukaisista, lapsen tavan-
omaiseen hoitoon kuuluvista tapaamisjarjeste-
lyista. Perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeuden
saada asiansa toimivaltaisen tuomioistuimen
kasiteltavdksi, apulaisoikeuskansleri kuitenkin
katsoi eduskunnan oikeusasiamiehenkin ratkai-
suissaan esittdimin kannan mukaisesti, ettd sil-
loin kun tapaamisista ei paasta yhteisymmarryk-
seen, asiassa tulee tehda 62 ja 63 §:n edellyttdma
valituskelpoinen paatos.

Asiakassuunnitelmassa sovittua tapaamisoi-
keutta ei siten voitu rajoittaa 38 §:n perusteella
tehtavalla ilmoituksella (OKV/1035/1/2009; rat-
kaisijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-
nen ja esittelijana Outi Kauppila).

Huomautus virheellisesti
valitusosoituksesta

Lastensuojelun sosiaalityontekijd oli tehnyt kan-
telijan alaikaisen lapsen lastensuojeluasiassa lap-
sen kiireellista sijoittamista ja yhteydenpidon
rajoittamista koskevat paatokset. Paitoksiin lii-
tetyssa valitusosoituksessa valitusviranomaiseksi
oli ilmoitettu kaupungin sosiaali- ja terveyslauta-
kunta, vaikka lastensuojelulain 90 §:n saannok-
sen mukaan padtoksista tuli valittaa hallinto-oi-
keuteen. Valitusosoitukset olivat niin ollen olleet
lainvastaisia.

Lisaksi yhteydenpidon rajoittamista koske-
vassa paatdksessa sovellettavina saannoksing oli
mainittu ainoastaan lastensuojelulain 62 §. Las-
tensuojelulain 63 §mn 1 momentissa saddetain
yhteydenpidon rajoittamista koskevan paatok-

sen sisallosta. Kysymyksessa olevassa paatokses-



sa oli annettu maaraykset lastensuojelulain 63 §:n
1 momentissa sdadetyista seikoista kuten millaista
yhteydenpitoa rajoitus koskee, missa laajuudes-
sa rajoitus toteutuu ja keihin rajoitus kohdistuu.
Paatoksen asianmukainen perusteleminen olisi
edellyttanyt, ettd myos lastensuojelulain 63 § oli-
si mainittu sovellettuna lainkohtana.
Apulaisoikeuskansleri huomautti vastai-
sen varalle kaupungin sosiaali- ja terveystoimi-
alaa lainvastaisesta menettelysta valitusosoituk-
sen antamisessa seka kiinnitti lisdksi huomiota
padtosten asianmukaiseen perustelemiseen
(OKV/1196/1/2009; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijani Irma

Tolmunen).

Salassa pidettivien tietojen
lihettiminen sihkopostissa

Kaupungin sosiaali- ja terveystoimesta oli l4-
hetetty sahkopostiviesti, joka sisdlsi lain mu-
kaan salassa pidettavia tietoja kantelijan saamas-
ta terveydenhuollon palvelusta. Viesti oli lahetetty
suojaamattomassa sahkopostissa.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan hanen pai-
toksessdan esille tuotujen sdannosten ja muu-
toinkin asiassa ilmenneen perusteella kyseista
viestid ei olisi saanut lahettaa tavallisessa suo-
jaamattomassa sahkopostissa. Salassapitosaan-
nokset ja henkilotietolain mukainen suojaa-
misvelvoite eivat mahdollistaneet tapauksessa
ilmenneiden salassa pidettavien tietojen lahetta-
misté téllaisessa suojaamattomassa sahkopostis-
sa. Apulaisoikeuskansleri saattoi paitoksessaan
esittamansa ndkemykset salassa pidettavien tie-
tojen ldhettamisesta suojaamattomassa sihko-
postissa kaupungin sosiaali- ja terveystoimen
tietoon (OKV/1840/1/2010; ratkaisijana apulais-
oikeuskansleri Mikko Puumalainen ja esittelija-

ni Markus Lofman).

Kirjesalaisuus

Paihdeongelmaisten huoltokodin henkilokunta
avasi asukkaan kirjeet, jotka oikeuskansleri oli 14-
hettanyt. Huoltokodin johto ilmoitti menettelyn
perusteeksi sen, ettd kun viranomaisilta saapunut
posti kaytiin lapi yhdessa asukkaan omaohjaajan
lasna ollessa, voitiin posti kaantaa edunvalvojal-
le, jos asia koski edunvalvojan toimialaan kuu-
luvia asioita.

Edunvalvojalla on holhoustoimesta annetun
lain 89 §:n 2 momentin mukainen oikeus avata
paamiehelleen saapuneita kirjeitd, joiden voidaan
paatella koskevan asiaa, josta edunvalvojan tu-
lee huolehtia. Kantelussa ei ollut kysymys siita,
vaan huoltokodin henkilokunnan menettelys-
td. Huoltokodin henkilokunnalla, esimerkik-
si asukkaan ns. omaohjaajalla voidaan aseman-
sa perusteella katsoa olevan tietynlainen vastuu
siita, ettd postin perillemenon puutteet eivat ai-
heuta asukkaalle taloudellisia tai oikeuden me-
netyksia. Kun asiasta ei ole saadetty laissa,
henkilokunnan asemaan perustuvaa mahdolli-
suutta on sovellettava hyvin rajoitetusti ja yksin-
omaan asukkaan oikeuksien ja etujen turvaami-
seksi. Kun kysymys on huoltokodin asukkaan
asioista, po. asioiden hoito edellyttéa asiakkaan
lasnéoloa.

Paidtoksessaan apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen viittasi sithen, etta perusoikeutena perustus-
lain 10 §:n 2 momentissa turvattu kirjesalaisuus
on voimassa myos erilaisissa hoito- ja rangais-
tuslaitoksissa ellei siita ole lailla saadetty lain-
kohdassa tarkoitettuja tilanteita koskevia rajoi-
tettuja poikkeuksia, jollaisista ei kantelussa ollut
kysymys. Asianomaisen lainsdadannoén nimen-
omaisilla sdiannoksilld on turvattu, ettd sellai-
sissa laitoksissa tahdonvastaisesti sailytettavana
olevalla tai sijoitetulla on rajoittamaton oikeus
luottamukselliseen kirjeenvaihtoon laitoksen

toimintaa valvovien viranomaisten kanssa. I1-
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man lain nimenomaista siannostakin selvaa on,
etta vastaavanlainen mahdollisuus luottamuksel-
liseen yhteydenpitoon laillisuusvalvontaviran-
omaisen kanssa koskee myos sellaisten laitos-
ten asiakkaita, joissa henkilo asuu muutoin kuin
tahdonvastaisesti. Kantelijalla on siten ehdoton
oikeus saada hanelle oikeuskanslerilta ja muilta
laillisuusvalvontaviranomaisilta lahetetyn kirjeet
itselleen avaamattomina (OKV/1470/1/2010;
ratkaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Ris-

to Hiekkataipale ja esittelijana Outi Kauppila).

Tarkastukset

Jarvenpiin sosiaalisairaala

Apulaisoikeuskansleri teki 18.2.2011 tutustumis-
kaynnin Jarvenpédan sosiaalisairaalaan.

Kaynti liittyi apulaisoikeuskanslerin omaan
aloitteeseen OKV/8/50/2011, paihdehuol-
lon laatusuositukset ja hoitotakuu. Kaynti ei ai-
heuttanut apulaisoikeuskanslerin toimenpiteita
(OKV/2/51/2011).

Mustijoen yhteistoiminta-alueen

piihdepalvelut

Apulaisoikeuskansleri teki 18.2.2011 tarkastus-
ja tutustumiskaynnin Mantsalan ja Pornaisten
kuntien muodostaman, Mustijoen perusturva-ni-
misen yhteistoiminta-alueen tuottamaan paihde-
huoltoon.

Tarkastus ei aiheuttanut apulaisoikeuskansle-
rin toimenpiteita (OKV/18/51/2011).
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Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviraston Rovaniemen yksikko

Apulaisoikeuskansleri teki 12.5.2011 tarkastus-
ja tutustumiskaynnin Sosiaali- ja terveysalan lu-
pa- ja valvontaviraston Rovaniemen yksikkoon.

Kaynti ei aiheuttanut apulaisoikeuskanslerin
toimenpiteitd (OKV/8/51/2011).

Kainuun maakunta -kuntayhtymin

perhepalvelut

Apulaisoikeuskansleri tutustui 30.5.2011 tarkas-
tuskaynnillaén erityisesti aikuissosiaalitydhon ja
lastensuojeluun. Tarkastuksen teemana oli toi-
meentulotukiasioiden ja lastensuojeluasioiden
kasittely seka toimeentulotukilaissa ja lastensuo-
jelulaissa sdadettyjen maardaikojen noudattami-
nen. Lisdksi keskusteltiin Kainuun hallintokokei-
lun vaikutuksista sosiaali- ja terveyspalveluihin
(OKV/16/51/2011).

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto Valvira

Apulaisoikeuskansleri teki 22.9.2011 tutustumis-
kaynnin Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvon-
tavirastoon (Valvira). Tilaisuudessa keskusteltiin
muun muassa Valviran ja aluehallintovirasto-
jen yhteistyond tekemistd valvontaohjelmista.
(OKV/17/51/2011).



YMPARISTOHALLINTO

Ratkaisuja

MINISTERIO

Hyviin hallinnon vaatimukset
vastinrahoitusmenettelyssi

Ympéristoministerié on antanut vastinrahoi-
tussitoumuksia Itaimeren ohjelman hankkei-
siin. Menettelyssd noudatetaan tyo- ja elinkein-
oministerién antamia ohjeita seka kulloisenkin
hakukierroksen avaamisen yhteydessa julkais-
tavaa hakuohjetta. Apulaisoikeuskanslerin sijai-
nen kiinnitti ymparistoministerion huomiota sii-
hen, etta vastinrahoitussitoumusten valmisteleva
luonne ja muutoksenhakumahdollisuuden puut-
tuminen tulisi selkeasti todeta asiaa koskevissa
ohjeissa seka vastinrahoitussitoumusta koskevis-
sa ministerion paatoksissa. Hyvéan hallinnon vaa-
timus edellyttaisi apulaisoikeuskanslerin sijaisen
mukaan sitd, etta vastinrahoitushakemusten hy-
vaksymista tai hylkdamista koskevissa vastauk-
sissa ratkaisu olisi perusteltu avoimemmin seka
yhdenvertaisuusperiaate ja hakijoiden tasapuoli-
nen kohtelu paremmin huomioiden. Apulaisoi-
keuskanslerin sijainen katsoi, ettei hakumenet-
tely vaikuta nykymuodossaan tayttavan hyvan
hallinnon vaatimusta (OKV/471/1/2010; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto

Hiekkataipale ja esittelijana Outi Kostama).

SUOMEN YMPARISTOKESKUS

Virkanimityksen valmistelun
puutteellisuudet

Suomen ympdristokeskuksessa taytettavaa vir-
kaa koskevassa nimitysmuistiossa todettiin kaik-
ki virkaa hakeneet sithen kelpoisiksi. Muistiossa
selostettiin kuuden hakijan ansioita. Yhden haki-
jan (A) kohdalla viitattiin haastattelussa saatuun
vaikutelmaan, mutta muutoin hakijoiden hen-
kilokohtaista soveltuvuutta koskevassa selvittd-
misessa kaytetyt menetelmat — haastattelut, so-
veltuvuusarvioinnit — jatettiin pelkan maininnan
varaan. Hakija A kohdalla kasiteltiin liséksi sel-
laisia viran hoidon edellyttamia lisavalmiuksia
ja henkilokohtaisia ominaisuuksia, joita ei ollut
mainittu hakuilmoituksessa. Menettelyé oli ensik-
sikin pidettava perustuslain 21 §:ssa saadetyn hy-
van hallinnon vastaisena. Lisdksi kokonaisuute-
na arvioiden hakijoiden ansioita ja ominaisuuksia
selostettaessa A:ta ei ollut kohdeltu hallintolain
6 §:n edellyttamalla tavalla tasapuolisesti.
Nimitysmuistiosta puuttui kokonaan kelpois-
ten hakijoiden — tai edes heistd ansioituneimmiksi
katsottujen — ansioiden ja ominaisuuksien vertai-
lu. Muistio ei siten tayttanyt perustuslain 125 §n
perusteella viranhakijoiden patevyysarvioinnille
ja ansiovertailulle asetettavia vaatimuksia. Konk-
reettisemmin kysymys oli siité, ettd virkanimitys-
ta ei ollut perusteltu hallintolain 45 §n 1 mo-

mentin edellyttamalla tavalla.
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Apulaisoikeuskanslerin sijainen huo-
mautti vastaisen varalle Suomen ympéristo-
keskusta nimitysmuistion puutteellisuuksista
(OKV/900/1/2009; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Heikki Vasenius).

KUNNALLINEN JA MUU ITSEHALLINTO

Naapurien kuuleminen
ilmoitusmenettelyssi

Maankéytto- ja rakennuslaissa sekd maankayt-
to- ja rakennusasetuksessa ei ole erikseen saa-
detty naapurin kuulemisesta maankaytto- ja
rakennuslain 129 §:ssi tarkoitetussa ilmoitus-
menettelyssa. Apulaisoikeuskanslerin mieles-
ta kaupungin rakennusvalvonta oli menetellyt
lain vastaisesti, kun se oli rakennusvalvontavi-
ranomaiselle tehtavan ilmoituksen ohella edel-
lyttanyt naapurin kuulemista.

Kaupungin rakennusvalvonnan laatimassa
lomakkeessa "naapurien suostumus poikkeus-
lupamenettelyssa (MRA 86 § 2 mom.)” otsikko-
tasolla ja siteeratussa tekstissa oli kasitelty vain ti-
lannetta, jossa naapureilla ei olisi huomautettavaa
hankkeeseen ja etta naapurit “suostuvat” hank-
keeseen. Maankaytto- ja rakennuslain seka maan-
kaytto- ja rakennusasetuksen sdannosten perus-
teella mainitunlaista lomaketta laadittaessa olisi
tullut huolehtia siité, etta naapureilla olisi hank-
keesta tiedon saannin lisaksi ollut mahdollisuus
tuoda esiin myds toisenlainen kanta hankkee-
seen eli huomautus hankkeen johdosta. Vaikka
lomakkeen kayttaminen olikin vapaaehtoista, vi-
ranomaisen laatiman lomakkeen tuli vastata lain
ja asetuksen sisaltod. Hallintolaki edellytti viran-
omaisen kayttavan asiallista, selkeda ja ymmarret-

tavaa kieltd.
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Apulaisoikeuskansleri saattoi kasityksen-
s kaupungin ja sen rakennusvalvonnan tietoon
(OKV/144/1/2009; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana Min-
na Pulkkinen).

Asian kisittelyn viipyminen
jatemaksuasiassa

Kunta oli lahettanyt kantelijalle jatemaksulas-
kun. Kantelija oli kunnalle jattaméssadn muistu-
tuksessa vaatinut mainitun jatemaksun poistamis-
ta. Viranhaltija oli tehnyt muistutuksen johdosta
padtoksen. Hallinto-oikeus oli kantelijan valituk-
sesta paatoksellaan kumonnut viranhaltijan teke-
man paatoksen ja palauttanut asian talle uudel-
leen Kkisiteltavaksi. Hallinto-oikeuden paatoksen
perustelujen mukaan kumotusta paatoksesta ei
ollut kaynyt selvasti ilmi, miten kantelijan muis-
tutus oli ratkaistu eiké valituksenalainen patos
néin ollen ollut tayttanyt hallintolain 44 §:ssé vi-
ranomaisen paatokselle saadettyja vaatimuksia ja
péatos oli ollut lainvastainen.

Oikeuskanslerinviraston saaman selvityksen
mukaan viranhaltija oli késitellyt uudelleen kan-
telijan muistutuksen ja tehnyt asiassa uuden vi-
ranhaltijapaatoksen yli 11 kuukautta hallinto-
oikeuden palautuspaitoksen jalkeen. Kunnan
selvityksen mukaan asian uudelleen kasittely
lienee inhimillisista syista viivastynyt. Apulais-
oikeuskanslerin sijainen katsoi, etta kantelijan
muistutuksen kasittely oli hallinto-oikeuden pa-
lautuspidatoksen jalkeen aiheettomasti viivasty-
nyt perustuslain ja hallintolain saannosten vas-
taisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kasi-
tyksensa perustuslain ja hallintolain sdannosten
noudattamisesta kunnan ja viranhaltijan tietoon
(OKV/1234/1/2009; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jana Minna Pulkkinen).



Ympiiristoluvan ehtojen
noudattamisen valvonta

Korkein hallinto-oikeus oli vahvistanut yrityk-
selle ympiristoluvan ehdot ensimmaisen ker-
ran 31.3.2004 ja viimeksi muutetut lupaehdot
28.4.2010. Asiassa oli tullut riidattomasti esiin,
etta yritys oli laiminlyonyt noudattaa osittain se-
k4 2004 etta 2010 vahvistettuja lupaehtoja. Kun-
nan ymparistonsuojeluviranomainen oli yhden
kerran vuonna 2008 yrittdnyt poliisin virka-avul-
la panna taytdntoon hallintopakkopédatosta siina
kuitenkaan onnistumatta. Lupaehtojen rikkomi-
nen jatkui osittain vield kantelun ratkaisemisen
hetkella. Kunta esitti oikeuskanslerille antamas-
saan selityksessa muun ohessa, etta kunnassa oli
ymmarretty yritykselle asetettujen lupaehtojen
kohtuuttomuus ja etta pidattaytyessdan tiukois-
ta valvontatoimista kunnan ymparistéviranomai-
set olivat kayttdneet vain tervetta harkintaval-
taa. Noudattamatta jatetyt lupaehdot, joita kunta
selityksessaan ilmoitti pitavansa kohtuuttomi-
na, oli kuitenkin ldhes samansisaltoisina paatet-
ty alun perin kunnan ympéristolautakunnassa
30.1.2009.

Oikeuskansleri totesi paatoksessaan, ettd pe-
rustuslain 2 §:n vaatimukset julkisen vallan kay-
ton perustumisesta lakiin ja ettd kaikessa julki-
sessa toiminnassa on tarkoin noudatettava lakia
merkitsevit, ettd kaikilla hallintoviranomaisilla
on velvollisuus noudattaa tuomioistuimen lain-
voimaista paatosta. Kunta ei voi ryhtyd kyseen-
alaistamaan ja arvioimaan lainvoimaisen tuo-
mioistuinratkaisun perusteita uudelleen, soveltaa
péaatosta haluamallaan tavalla tai jattaa se taytan-
toon panematta. Kun ylin toimivaltainen tuomio-
istuin on antanut asiassa ratkaisunsa, kunnan
viranomaisten velvollisuus on omalta osaltaan
toimia siten, ettd paatos voidaan viipymatta pan-
na taytantoon. Muunlainen tilanne olisi oikeus-

valtioperiaatteen vastainen ja kestamaton. Kyse

oli paitsi ylimméan lainkayttoviranomaisen paa-
tosten noudattamatta jattdmisestd myos viran-
omaistoiminnan yleisestd uskottavuudesta ja luo-
tettavuudesta. Oikeuskansleri katsoi, ettd kunnan
ymparistolautakunta oli ylittanyt harkintavaltansa
rajat pidattaytyessaan tarkoituksellisesti valvonta-
ja hallintopakkotoimenpiteista tilanteessa, jos-
sa ympdristoluvan ehtoja selvésti ja todistettavas-
ti ei ollut noudatettu. Kunnan itsensa paattamien
lupachtojen rikkomiseen puuttumatta jattamisen
perusteleminen silld, etta korkeimman hallinto-
oikeuden vahvistamat ehdot olivat kohtuuttomia,
vaikutti ristiriitaiselta eika ollut omiaan antamaan
kunnan toiminnasta asianmukaista ja luotetta-
vaa vaikutelmaa. Lisdksi tietoinen pidattaytymi-
nen toimenpiteista korkeimman hallinto-oikeu-
den padtoksen taytdntoon panemiseksi ilmensi
oikeusvaltiolle vierasta ja viranomaiselle sopima-
tonta ajattelutapaa.

Oikeuskansleri antoi vuosien 2004 ja 2010
valilla toimineelle kunnan ymparistolautakunnal-
le huomautuksen laiminlyonnista ryhtya riittavan
tehokkaisiin toimenpiteisiin siitd huolehtimiseksi,
ettd yrityksen lainvoimaisen ympéristdluvan eh-
toja noudatetaan. Lisaksi hdn kiinnitti kunnan-
hallituksen huomiota esittdmiinsi nidkokohtiin
asianmukaisesta viranomaistoiminnasta ja sen
perustuslain 111 §:n mukaiseen velvoitteeseen
antaa oikeuskanslerille kaikki pyydetyt tiedot ja
selitykset (OKV/181/1/2009; ratkaisijana oikeus-
kansleri Jaakko Jonkka ja esittelijana Anu Raty).

Viranomaisen neuvontavelvollisuus

Kaupungin rakennusvalvonnasta ei ollut lainkaan
vastattu rakennusluvan hakijoiden sahkoposti-
viesteihin eika soittopyyntoihin. Apulaisoikeus-
kansleri totesi hyvdan hallintoon kuuluvan, et-
td viranomainen vastaa toimivaltaansa kuuluviin,
riittavasti yksiloityihin ja asiallisiin tiedustelui-

hin ja muihin yhteydenottoihin ilman aiheetonta

183



vilvytysta. Vaikka viesti olisi tulkinnanvarainen-
kin, on sithen lghtokohtaisesti aina vastattava, jos
asiakas selvasti jda odottamaan sithen vastausta.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan rakennusvalvon-
nan menettely olla kokonaan vastaamatta sah-
kopostiviesteihin ja soittopyyntoihin oli hyvan
hallinnon vastainen (OKV/1712/1/2009; ratkaisi-
jana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja
esittelijand Anu Raty).

Lautakunnan jisenen

esteellisyytti koskeva ratkaisu

A:n oli katsottu kannelleen siita, ettei kaupungin
B maa-aineslain mukaisena valvontaviranomaise-
na toiminut ymparistolautakunta ollut hoitanut
asianmukaisesti sille taytettya valvontavelvoitet-
ta. Apulaisoikeuskansleri oli pyytanyt kantelun
johdosta selvitysta ja lausuntoa alueelliselta ym-
paristokeskukselta. Ymparistokeskuksen oli tul-
lut pyytaa selvitysta B:ltd. B:n ymparistolauta-
kunta oli kasitellessaan selvityksen antamisesta
ymparistokeskukselle ja edelleen apulaisoikeus-
kanslerille todennut lautakunnan jasenen C:n es-
teelliseksi, koska se oli katsonut C:n puolison
sisaruksen kantelija A:n asianosaiseksi. Apulais-
oikeuskansleri totesi, ettd asianosaisella tarkoi-
tetaan sita, jonka etua, oikeutta tai velvollisuut-
ta asia koskee. Apulaisoikeuskanslerin mielesté
kantelija A ei ollut ollut asianosainen tassa kan-
teluasiassa. A oli ollut asiassa lahinna ilmianta-
jan roolissa ja ilmiannon kohteena oli ollut B:n
maa-aineslain mukaista valvontatehtavai hoitava
lautakunta. A:n kantelussa ei ollut ollut kysymys
sellaisesta A:n edusta, oikeudesta tai velvollisuu-
desta, jonka johdosta hanta olisi tullut tarkaste-
luajankohtana pita4 asianosaisena ja jonka joh-
dosta ymparistolautakunnan olisi tullut todeta
C esteelliseksi hallintolain 28 §:n 1 momentin
1 kohdan perusteella osallistumaan ympéristo-

lautakunnan selvityksen antamiseen kantelu-
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asiassa. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd tassd
tapauksessa ympdristolautakunnan menettelya
oli tullut arvioida ja oli arvioitu niissa olosuhteis-
sa, jotka vallitsivat C:n esteellisyyden toteamisen
aikaan lautakunnassa ja niiden tietojen valossa,
jotka ilmenivat lautakunnan poytakirjasta.

Apulaisoikeuskansleri kasitteli paatok-
sessaan lisaksi esteellisyyttd koskevan ratkai-
sun muutoksenhakuun liittyvia kysymyksid
(OKV/1530/1/2008; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijana
Minna Pulkkinen).

Viranomaisen vastausvelvollisuus

Henkilo oli lahettanyt kaupungin tekniseen viras-
toon sahkopostiviestin, jossa pyysi asuntoon me-
lumittausta ja korjaustoimenpiteita. Melumitta-
uksessa toimivalta oli teknisen viraston asemesta
ymparistoterveydenhuollolla, jonne sahkoposti-
viestin saanut kaupungininsinoori siirsi sita kos-
kevan hakemuksen. Ymparistoterveydenhuollon
organisaatiossa ei ollut selvaa, mille virkamiehel-
le asia kuului, joten hakemus kirjattiin ympéris-
totoimen asianhallintajarjestelmadn vasta kolmen
viikon kuluttua sen vireille tulosta. Asian hoidet-
tavakseen ottanut viranhaltija ei ilmoittanut me-
lumittauksen hakijalle asian kirjaamisesta tai toi-
mimisestaan asian kasittelijana. Han ei myoskaan
vastannut hakijan myohemmin lahettamiin asian
edistymist koskeviin tiedusteluihin.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd melumit-
tauspyyntod ei ympdaristotoimessa ohjattu koh-
tuullisessa ajassa toimivaltaisen viranhaltijan ka-
siteltavaksi. Ymparistotoimen hallintoa ei siten
ollut jarjestetty siten, ettd hallintolain 7 §:n vaati-
mukset hallinnon palvelujen asianmukaisuudesta
ja viranomaisen tehtavanhoidon tuloksellisuudes-
ta seka 23 §:n 1 momentin maaraykset asioiden
viivytyksettomasta kasittelysta tayttyivat. Apulais-

oikeuskanslerin mukaan melumittauspyynnon



kasittelyviivastykseen saattoi kuitenkin vaikuttaa
muun muassa se, ettd hakija oli kieltanyt toimi-
valtaisen viranhaltijan toimimisen asiassa.

Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on
vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tie-
dusteluihin. Lain 23 §:n 2 momentin mukaan
viranomaisen on esittavd asianosaiselle taman
pyynnosta arvio paatoksen antamisajankohdas-
ta seka vastattava kasittelyn etenemista koskeviin
tiedusteluihin. Osasyyksi vastaamattomuuteen oli
ymparistotoimen puolelta esitetty asiakkaan vies-
tien epaasiallinen savy. Apulaisoikeuskansleri to-
tesi, etta talla perusteella ei voida jattad noudatta-
matta viranomaisen vastausvelvollisuutta silloin,
kun yhteydenotto kuitenkin sisaltaa viranomai-
sen toimia edellyttamén seikan. Hallinnon asia-
kas ei voi ilman hyviksyttavaa perustetta kieltaa
viranhaltijaa suorittamasta toimivaltaansa kuulu-
vaa virkatehtavaa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti melumittaus-
asiaa kasitelleen viranhaltijan huomiota hallinto-
lain saaznnosten ja hyvan hallinnon periaatteiden
noudattamiseen (OKV/1545/1/2009; ratkaisija-
na apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen ja

esittelijana Outi Kauppila).

Kaupungin kiinteist6insinoorin
menettely kiinteistotoimituksissa
Kiinteistotoimitukset olivat kestaneet pitkdan.
Toimitusten viivastyminen johtui osaltaan kau-
pungissa omaksutuista kaytannoista ja menette-
lyista, jotka eivat vastanneet kiinteistonmuodos-
tamislainsaadannon ja hallintolain vaatimuksia.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kaupungin ja
kiinteistdinsindorin huomiota ratkaisussa esi-
tettyihin nakokohtiin toimitusmadrayksen an-
tamisesta ja siita hakijalle ilmoittamisesta,
tilusvaihtosopimuksen alkuperaisyysvaatimuk-
sesta, vuokralaisen oikeudesta hakea lohkomis-

toimitusta ilman maanomistajan suostumusta,

uskottujen miesten toimikauden vaihtumisen
vaikutuksesta toimitukseen, hyvian hallintota-
van huomioimisesta kaikissa kiinteistotoimituk-
siin liittyvissa toimenpiteissa ja kiinteistorekiste-
rin pitdjana toimivan kaupungin velvollisuudesta
huolehtia siit4, ettd suoritettavaksi otetut toimi-
tukset voidaan kéytettavissa olevilla resursseilla
suorittaa kohtuullisessa ajassa ja asianmukaises-
ti (OKV/191/1/2009 ja OKV/478/1/2009; ratkai-
sijana apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

ja esittelijana Anu Raty).

Kunnan menettely
ympiristolupaa koskevassa asiassa

Polttoaineen jakelua harjoittava yritys oli toimi-
nut satamassa kesikausina 2007-2010 ilman
ympdristdlupaa. Vuosina 2008 ja 2009 kunta oli
tehnyt yrityksen kanssa sopimuksen tiettyjen ym-
paristolupaehtojen noudattamisesta toiminnassa.
Yritys haki ymparistolupaa toiminnalleen 2010 ja
kunta myonsi luvan kevaalla 2011.
Apulaisoikeuskansleri totesi padtokses-
saan, etta yhtion toiminta on edellyttanyt ym-
péristolupaa ja ettei polttoaineen jakelun salli-
minen ilman voimassa olevaa ymparistolupaa
ole ollut lainmukainen menettelytapa. Kunta
oli pyrkinyt ensin edellisen yrittajan ymparisto-
luvan siirrolla ja sittemmin sopimuksin turvaa-
maan sataman toiminnan ja ympdristdnsuoje-
luniakokohdat. Kunnan menettelya arvioitaessa
tuli kuitenkin ottaa huomioon ymparistéluvan
luonne asiana, jossa merkitysta on julkisella
edulla ja intressi myos kolmannella osapuolel-
la. Solmimalla sopimus ymparistoluvan ehto-
jen noudattamisesta ilman, ettd toiminnanhar-
joittaja laatii ymparistolupahakemuksen ja
hakemuksessaan selvittda mm. toiminnan edel-
lytykset ja vaikutukset, ja ilman, ettd hake-
muksen vireilldolosta kuulutetaan lain vaati-

malla tavalla ja varataan asianosaisille tilaisuus
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muistutuksen tekemiseen ja muille tilaisuus
ilmaista mielipiteensa, rajoitetaan kolman-
sien osapuolten mahdollisuuksia vaikuttaa ym-
paristoon liittyvaan paatoksentekoon kysei-
sessa asiassa. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti
kunnan huomiota esittdmiinsi ndkokohtiin ym-
paristolupapaatoksen tekemisen merkityksesta
(OKV/835/1/2009; ratkaisijana apulaisoikeus-
kansleri Mikko Puumalainen ja esittelijand Anu
Raty).

Maisematyoluvan tarve

Kaupunki oli suorittanut maisemanhoitotoité ja
mm. puiden kaatoa osayleiskaavassa luonnon-
suojelualueeksi osoitetulla alueella ilman mai-
sematyolupaa. Kaupungin nakemyksen mukaan
kyse oli kaavan toteuttamisesta ja hoitosuunni-
telman mukaisista toimista, jotka olivat lisiksi
vahaisia. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiin-
nitti vastaisen varalle kaupungin huomiota lu-
van tarpeesta seka oikeuskanslerin tehtavista ja
tiedonsaantioikeudesta esitettyyn, kun riittavan
selvityksen saaminen kaupungilta kanteluasias-
sa ei ollut ongelmatonta (OKV/372/1/2009; rat-
kaisijana apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto
Hiekkataipale ja esittelijana Anu Raty).

Hallintopiitoksen perusteleminen
ja asian selvittiminen

Kaupunki oli myontanyt yhtiolle yleisen luvan ra-
kentaa kaukolampoverkostoa kaupungin omista-
milla alueilla asemakaavan sallimissa puitteissa.
Kyseinen viranhaltijapaétos oli varsin yleisluon-
teinen ja suppea, eika siitd ilmennyt, mihin séan-
noksiin padtos perustuu. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen totesi paatoksen perustelemisen olevan
tarkea oikeusturvan tae paitsi asianosaiselle myos
muille tahoille, joilla saattaa olla tarve harkita

asiassa muutoksen hakemista. Riittavan vakuut-
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tavat perustelut voivat olla omiaan vihentdmaan
muutoksenhaun tarvetta, minka lisaksi peruste-
lujen tasmallisyydella ja selkeydelld on merkitys-
ta myos viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun
yleisen luottamuksen kannalta. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen kiinnitti kaupunginhallituksen
huomiota esittamiinsa nakokohtiin hallintopas-
toksen perustelemisesta ja lisdksi oikeuskansle-
rille annettavien selvitysten merkityksesta, kun
kaupungin antamat selvitykset olivat olleet puut-
teellisia eika niita ollut toimitettu asetetuissa maa-
raajoissa (OKV/965/1/2009; ratkaisijana apulais-
oikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja

esittelijana Anu Raty).

Vesi- ja viemiriputken

runkolinjan kaivaminen

Kantelija arvosteli kunnan vesi- ja viemariput-
ken runkolinjan kaivamishanketta ja sithen liit-
tyvad asian selvittamista kunnassa. Kunnan toi-
mesta oli otettu naytteitd kantelijan kaivovedesta,
koska kantelija oli epaillyt viemarilinjan kaivu-
toiden vaikuttaneen rengaskaivon veden laatuun.
Kantelija oli toimittanut kunnan tekniselle lauta-
kunnalle valituksen vesi- ja viemarilinjan raken-
nushankkeesta kiinteistonsi kohdalla ja vaatinut
kuntaa, ymparistokeskuksen ja kaivutoista vas-
tanneen urakoitsijan korvaamaan hanelle aiheut-
tamansa kulut yhteisvastuullisesti. Tekninen lau-
takunta oli kasitellyt asiaa, hylannyt valituksen ja
viimeisesta oikaisuvaatimusta koskevasta paatok-
sesta antanut muutoksenhakuohjauksen hallinto-
valituksella hallinto-oikeuteen.

Hallinto-oikeus ei kuitenkaan voi tutkia va-
hingonkorvausvaatimusta, vaan se on saatetta-
va vireille kédrdjaoikeudessa. Hallinto-oikeudessa
hallintolainkayton jarjestyksessa voidaan kuiten-
kin ratkaista kysymys siitd, onko paatos muodol-
lisesti oikein eli, ovatko esimerkiksi paatoksente-

kijat esteellisid vai eivat.



Kantelijalle oli saattanut syntya teknisen lau-
takunnan antaman valitusosoituksen nojalla ka-
sitys siitd, ettd hdnen vahingonkorvausvaati-
muksensa voidaan tutkia hallinto-oikeudessa.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan tekni-
sen lautakunnan olisi pitanyt mainita antamas-
saan valitusosoituksessa, ettei hallinto-oikeus ota
tutkittavakseen vahingonkorvausta koskevaa va-
litusperustetta. Viranomaisen neuvontavelvolli-
suus edellyttda, etta viranomainen toimivaltansa
rajoissa antaa asiakkaalleen tarpeen mukaan hal-

lintoasian hoitamiseen liittyvda neuvoa. Kyse on

nimenomaan menettelyllisestd neuvontavelvolli-
suudesta. Viranomaisen on huolehdittava siit4, et-
ta asiakkaalla on kasitys menettelyllisten oikeuk-
siensa kayttamisesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnit-
ti kunnan huomiota siihen, ettd kunnallisen vi-
ranomaisen hallinnollisen padtoksen muutoksen-
hausta ilmoitettaessa vastaisuudessa kiinnitetaan
tarkemmin huomiota valitusosoituksen sisaltoon
(OKV/595/1/2010; ratkaisijana apulaisoikeus-
kanslerin sijainen Risto Hiekkataipale ja esitteli-

jéana Tanja Mansikka).
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ASIANAJAJAT, JULKISET OIKEUSAVUSTAJAT JA
LUVAN SAANEET OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJAT

Suomessa ei ole voimassa yleistd avustajapakkoa
eli asianosaisen velvollisuutta ottaa tuomioistui-
nasiaansa hoitamaan avustaja tai asianajajamono-
polia eli asianosaisen velvollisuutta valita avusta-
jakseen asianajaja. Vuoden 2013 alusta voimaan
tulevien saannosten mukaan asianosaisen on kui-
tenkin kaytettava oikeudenkayntiasiamiesta tai
-avustajaa ylimaaraisessda muutoksenhaussa kor-
keimmassa oikeudessa. Riita- ja rikosasioita seka
lastensuojeluasioita tuomioistuimissa kasiteltaes-
sa oikeudenkéyntiasiamiehen tai -avustajana saa
toimia padsadntoisesti vain asianajaja, julkinen
oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkaynti-
avustaja. Vastaavasti puolustajaksi ja asianomista-
jan oikeudenkayntiavustajaksi rikosasioissa voi-
daan madratd ja oikeusapua voi antaa julkinen
oikeusavustaja, asianajaja tai luvan saanut oikeu-
denkayntiavustaja.

Asianajajat ovat asianajajaluetteloon merkit-
tyja julkisoikeudellisen yleisen asianajajayhdis-
tyksen (Suomen Asianajajaliiton) jasenia. Asian-
ajajaksi voidaan hyvaksya henkilo, joka on
rehelliseksi tunnettu seki muilta ominaisuuk-
siltaan ja eldmantavoiltaan sopiva harjoittamaan
asianajajan tointa, on suorittanut oikeustieteen
ylemman korkeakoulututkinnon, on saavutta-
nut asianajajan toimen harjoittamiseen tarvitta-
van taidon seka sellaisen kaytannollisen koke-
muksen kuin Suomen Asianajajaliiton sadnnoissa
maaratadn, on suorittanut asianajotoiminnan
saannoksia ja hyvan asianajajatavan vaatimuk-
sia koskevan tutkinnon (asianajajatutkinto) seka

ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuut-
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ta ei ole rajoitettu. Suomen Asianajajaliiton saan-
tojen mukaan henkilon on tullut saavuttaa asian-
ajajan toimen harjoittamiseen tarvittava taito seka
kéaytannollista kokemusta siind toimimalla laki-
miestutkinnon suoritettuaan ennen jaseneksi paa-
syd vahintdan neljan vuoden ajan oikeudenhoi-
don alalla tai siihen verrattavissa oikeustieteellista
koulutusta edellyttavissa toimissa tai tehtavissa,
kuitenkin vahintaan kaksi vuotta avustavana laki-
miehend, julkisena oikeusavustajana tai itsendise-
né asianajotehtavien hoitajana taikka muussa sel-
laisessa toimessa, jossa han on vastaavassa maarin
hoitanut asianajotehtavia. Asianajajan tulee re-
hellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanelle uskotut
tehtavat seka kaikessa toiminnassaan noudattaa
hyvaa asianajajatapaa ja jasenten noudatettavak-
si vahvistettuja ohjeita. Suomen Asianajajaliiton
valtuuskunta on vahvistanut hyvaa asianajajata-
paa koskevat ohjeet ja palkkio-ohjeen. Asianaja-
jan kuluttajan kannalta sopimattomaan tai hyvan
tavan vastaiseen menettelyyn sovelletaan lisdksi
kuluttajansuojalakia.

Julkiset oikeusavustajat ovat valtion oikeus-
aputoimistojen virkamiehia. Julkisen oikeusavus-
tajan kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteen
ylempi korkeakoulututkinto seka riittavda ko-
kemus asianajajan tyosta tai tuomarin tehtavien
hoitamisesta. Julkisen oikeusavustajan tulee re-
hellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanelle uskotut
tehtavat seka kaikissa toimeksiannoissa noudat-
taa hyvaa asianajajatapaa. Julkisiin oikeusavusta-
jiin sovelletaan lisaksi valtion virkamieslain sdan-

noksia virkamiehen yleisista velvollisuuksista.



Vuoden 2013 alusta lukien luvan saaneet oi-
keudenkayntiavustajat toimivat valtion viran-
omaisen (oikeudenkayntiavustajalautakunnan)
myontaman luvan nojalla. Lupa myonnetaan
henkilolle, joka on suorittanut oikeustieteen
ylemman korkeakoulututkinnon, joka on saa-
vuttanut riittavan perehtyneisyyden oikeuden-
kdyntiasiamiehen ja -avustajan tehtavian, joka
on rehellinen ja joka ei ole ilmeisen sopimaton
oikeudenkéyntiasiamiehen ja -avustajan tehta-
vaan seka joka ei ole konkurssissa ja jonka toi-
mikelpoisuutta ei ole rajoitettu. Riittdva pereh-
tyneisyys on henkiloll4, joka on suorittanut
asianajajatutkinnon, suorittanut tuomioistuin-

harjoittelun, toiminut vihintadn vuoden ajan

syyttajan tehtdvassa tai toiminut oikeustieteen
ylemman korkeakoulututkinnon suorittamisen
jalkeen vahintadn vuoden ajan muussa tehtavas-
sa, joka perehdyttad oikeudenkayntiasiamiehen
tai -avustajan toimeen. Luvan saaneen oikeuden-
kéayntiavustajan tulee rehellisesti ja tunnollises-
ti tayttaa hanelle uskotut oikeudenkayntiasia-
miehen ja -avustajan tehtavat. Luvan saaneiden
oikeudenkayntiavustajien velvollisuuksista
saadetaan tarkemmin luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista annetussa laissa. Luvan saaneen
oikeudenkiyntiavustajan kuluttajan kannalta
sopimattomaan tai hyvin tavan vastaiseen me-
nettelyyn sovelletaan lisaksi kuluttajansuoja-
lakia.
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SUOMEN ASIANAJAJALIITON VALVONTAJARJESTELMA

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien valvontajar-
jestelmat koostuvat hyvaksymismenettelyista ja
kurinpitomenettelyista.

Jos asianajaja ei enad taytd sopivuutta kos-
kevia kelpoisuusvaatimuksia, Suomen Asian-
ajajaliiton hallituksen on erotettava hanet yh-
distyksesta. Oikeuskanslerilla on oikeus vaatia
Suomen Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaan
toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos han kat-
soo, ettei talla ole oikeutta olla asianajajana.
Suomen Asianajajaliiton hallituksen on valvot-
tava, ettd asianajajat esiintyessddn tuomioistui-
messa tai muun viranomaisen luona sekid muus-
sakin toiminnassaan tayttavat velvollisuutensa.
Valvonta-asiaa kasitellessadan Suomen Asianaja-
jaliiton valvontalautakunta arvioi, onko asian-
ajaja asianajajista annetun lain mukaisesti rehel-
lisesti ja tunnollisesti tayttanyt hanelle uskotut
tehtavat seka kaikessa toiminnassaan noudatta-
nut hyvad asianajajatapaa. Asianajajan valvon-
tamenettelyssa ei sen sijaan arvioida sinallaan
asianajajan hoitamassa asiassa tehdyn ratkaisun
oikeellisuutta tai asianajajan onnistumista hoi-
tamassaan tehtavissa. Jos tehtdvan hoitamises-
sa on kuitenkin tapahtunut selva taitovirhe, voi
tulla arvioitavaksi kysymys asianajajan velvolli-
suuksien laiminlyonnist4 tehtdvan asianmukai-
sen hoitamisen edellyttaman ammattitaidon tai
muun kyvykkyyden puuttumisen vuoksi.

Valvontalautakunta voi maarata asianajajal-
le kurinpidollisen seuraamuksen, joita ovat Suo-

men Asianajajaliiton jasenyydestd erottaminen,
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vahintdan 500 ja enintaan 15 000 euron seu-
raamusmaksun maaraaminen, varoitus ja huo-
mautus. Valvonta-asia tulee vireille asianajajaan
kohdistuvalla kirjallisella kantelulla, oikeuskans-
lerin ilmoituksella (oikeuskanslerilla on oikeus
panna vireille valvonta-asia, jos han katsoo, et-
ta asianajaja laiminlyo velvollisuutensa) tai tuo-
mioistuimen ilmoituksella (asianajaja osoittautuu
epérehelliseksi, ymmartamattomaksi tai taitamat-
tomaksi taikka hanet havaitaan toimeensa muu-
toin sopimattomaksi). Valvonta-asia tulee vireil-
le myos, kun Suomen Asianajajaliiton hallitus
on paattanyt siirtad tietoonsa tulleen asian Suo-
men Asianajajaliiton valvontalautakunnan kasi-
teltavaksi. Suomen Asianajajaliiton hallitus on
siirtdnyt esimerkiksi asianajajista annetun lain
mukaisten asianajajien toimistojen tarkastusten
yhteydessi tietoonsa tulleita asioita valvontame-
nettelyyn.

Julkisen oikeusavustajan virkasuhteen paat-
tamiseen sovelletaan valtion virkamieslain yleisid
saannoksid. Julkiset oikeusavustajat ovat kurinpi-
dollisten seuraamusten osalta asianajajien tapaan
Suomen Asianajajaliiton valvonnan alaisia.

Oikeudenkéayntiavustajalautakunnan on
peruutettava lupa oikeudenkédyntiasiamiehe-
na ja -avustajana toimimiseen, jos luvan saa-
nut oikeudenkayntiavustaja ei enaa tayta luvan
myontamisen edellytyksia. Luvan saaneille oi-
keudenkayntiavustajille madrattavia kurinpi-
dollisia seuraamuksia ovat luvan peruuttami-
nen, vahintadn 500 ja enintdan 15 000 euron

seuraamusmaksun maardaminen, varoitus ja



huomautus. Luvan peruuttamisesta ja seuraa-
musmaksun maardamisestd padttdminen kuuluu
oikeudenkayntiavustajalautakunnalle. Suomen
Asianajajaliiton valvontalautakunta tekee oikeu-
denkayntiavustajalautakunnalle esityksen luvan
peruuttamisesta tai seuraamusmaksun maaraa-
misestd. Varoituksen ja huomautuksen madrai-
misestd padttdminen kuuluu Suomen Asianaja-
jaliiton valvontalautakunnalle. Valvonta-asia
tulee vireille luvan saaneeseen oikeudenkaynti-
avustajaan kohdistuvalla kirjallisella kantelulla,
oikeuskanslerin ilmoituksella (oikeuskanslerilla
on oikeus panna vireille valvonta-asia, jos han
katsoo, ettd luvan saanut oikeudenkayntiavusta-
ja laiminlyo velvollisuutensa) tai tuomioistuimen

ilmoituksella (luvan saanut oikeudenkayntiavus-

taja osoittautuu eparehelliseksi, ymmaértamatto-
maksi tai taitamattomaksi taikka hanet havaitaan
toimeensa muutoin sopimattomaksi).

Vuoden 2013 alusta voimaan tulevissa saan-
noksissa korostetaan Suomen Asianajajaliiton yh-
teydessd toimivien valvontalautakunnan ja valvon-
tayksikon riippumattomuutta. Valvontayksikko
valmistelee valvontalautakunnassa kasiteltavat
valvonta- ja palkkioriita-asiat. Valvontayksikkoon
kuuluva toimihenkilo ei saa osallistua Suomen
Asianajajaliitolle kuuluvien muiden kuin asianaja-
jien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden
oikeudenkayntiavustajien toiminnan valvontaan
liittyvien asioiden hoitamiseen, jos osallistuminen
voi vaarantaa valvontayksikon tehtavien hoidon

riippumattomuutta ja puolueettomuutta.
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OIKEUSKANSLERIN ROOLI ASIANAJAJIEN JA JULKISTEN
OIKEUSAVUSTAJIEN TOIMINNAN VALVONNASSA

Oikeuskanslerin tehtavikentassa voidaan erottaa
toisistaan julkista tehtédvaa hoitavien laillisuus-
valvonta sekd asianajajien toiminnan valvonta.
Valtioneuvoston oikeuskanslerista annettua lakia
sovelletaan julkista tehtdvad hoitavia koskeviin
kanteluihin ja asianajajien toimintaa koskeviin
kanteluihin sovelletaan asianajajista annettua
lakia.

Asianajajista annetun lain mukaan oikeus-
kanslerilla on oikeus panna ilmoituksellaan Suo-
men Asianajajaliitolle vireille valvonta-asia, jos
hin katsoo, ettd asianajaja laiminlyd velvolli-
suutensa. Oikeuskanslerilla on myos oikeus vaa-
tia Suomen Asianajajaliiton hallitusta ryhtymaéan
toimenpiteisiin asianajajaa kohtaan, jos han kat-
s00, ettei talla ole oikeutta olla asianajajana. Oi-
keuskansleri saa valvontatehtavansi toteuttamista
varten tiedokseen Suomen Asianajajaliiton halli-
tuksen jésenyysasioissa sekda Suomen Asianaja-
jaliiton valvontalautakunnan valvonta- ja palk-
kioriita-asioissa tekemat paatokset. Yleisten
syyttgjien on ilmoitettava oikeuskanslerille asian-
ajajaa koskevasta syytteestd, tuomiosta ja syytta-
mattajattamispadtoksestd, jos epdilty rikos saat-
taa vaikuttaa hanen kelpoisuuteensa asianajajana
tai alentaa asianajajakunnan arvoa. Vuonna 2011
yleiset syyttajat eivat tehneet oikeuskanslerille yh-
taan tallaista ilmoitusta. Oikeuskanslerilla on oi-
keus valittaa Suomen Asianajajaliiton hallituksen
Suomen Asianajajaliiton jasenyytta koskevissa
asioissa ja Suomen Asianajajaliiton valvontalau-
takunnan valvonta-asioissa tekemistd paatoksista

Helsingin hovioikeuteen.
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Oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa maara-
ta asianajajille kurinpidollisia seuraamuksia. Jos
asianajajan menettelysta kannellaan suoraan oi-
keuskanslerille, oikeuskansleri siirtda tallaisen
kantelun yleensi Suomen Asianajajaliitolle val-
vontamenettely4 varten. Vuonna 2011 oikeus-
kansleri siirsi Suomen Asianajajaliitolle 14 kan-
telua. Kantelua ei kuitenkaan siirreta, jos kantelu
on ilmeisen aiheeton tai jos on selvaa, etta Suo-
men Asianajajaliiton valvontalautakunta jéttéisi
kantelun tutkittavaksi ottamatta. Valvontalauta-
kunta ei ota tutkittavaksi aikaisemmin ratkaistua
asiaa koskevaa kantelua, ellei kantelussa ole esi-
tetty asiaan vaikuttavaa uutta selvitysta. Korkein
oikeus on katsonut (KKO 1997:158), ettd vaikka
lautakunnan paatokselld ei ole sellaista oikeus-
voimavaikutusta kuin tuomioistuimen ratkaisul-
la, asianajajaliitossa ratkaistua kurinpitoasiaa ei
voi menestyksellisesti saattaa uudelleen vireille,
ellei vaatimuksen tueksi esitetd uusia, ratkaisun
kannalta merkityksellisid seikkoja. Jos tapahtu-
mista, joista kantelussa on kysymys, on kulu-
nut enemman kuin viisi vuotta, se voidaan jattaa
valvontalautakunnassa tutkittavaksi ottamat-
ta. Asianajajaa koskeva kantelu voi johtaa myos
sithen, ettd oikeuskansleri vaatii Suomen Asian-
ajajaliiton hallitusta ryhtymédan toimenpitei-
siin asianajajan asianajajayhdistyksen jasenyytta
koskevassa asiassa. Palkkioriita-asioissa oikeus-
kanslerilla ei ole toimivaltaa.

Jos oikeuskanslerille kannellaan Suomen
Asianajajaliiton hallituksen menettelysta jase-

nyyttd koskevassa asiassa taikka Suomen Asian-



ajajaliiton valvontalautakunnan menettelysta
valvonta-asiassa tai palkkioriita-asiassa, kante-
lu liittyy julkista tehtavaa hoitavien laillisuusval-
vontaan. Asianajajista annetun lain mukaan Suo-
men Asianajajaliiton hallituksen jédsenet toimivat
ratkaistessaan Suomen Asianajajaliiton jasenyytta

koskevia asioita virkavastuulla ja Suomen Asian-

ajajaliiton valvontalautakunnan jasenet toimivat
tuomarin vastuulla. Valvontalautakunnan menet-
telyd koskevassa kantelussa voi olla kysymys esi-
merkiksi siitd, ettd valvontalautakunnan viitetian
jattaneen kantelun perusteettomasti tutkittavaksi
ottamatta, tai siité, ettd valvontalautakunnan jase-

nen viitetdan olleen esteellinen.
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1) tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriot ..................... 44
2) MUUL VITANOIMAISC . . ..ot e e e e 8
YhteenSA .o 52
Ratkaistut

1) kirjallinen lausunto ... 42
2) MUU KANNANOIO oot 1
3) muu toimenpide ... 1
4) el aihetta tolmenpiteeseen ... ........ooeviiiiiiiiiiiiie i 5
YhUteenSA .o 49



Viranomaisten ja muiden julkista tehtavii
hoitavien laillisuusvalvonta

KANTELUT

Vireille tulleet kantelut ... 1 454

Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmii

1) valtioneuvosto tai MINISteTIO  ......vveee et 126
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia ... 46
3) yleinen tuomioistuin, Muu asia ..............coocviiiiiiiiii 130
4) hallintotuomMIOISUITL .« vvt e e e 59
5) erityiStuOMIOISIUIN . \\v'iei it 25
6) SyyUAAVITANOMAINEN ..o\ttt 56
7) poliiSiVIranomainen ............oouviuiiiiii it 242
8) UloSOttOVITANOMAINENY .« ...\ttt e e 40
9) vankeinhoitoviranomainen .............ooeevie i 10
10) muu oikeushallintoviranomainen ....................cociiiil. 14
11) ulkoasiainhallintoviranomainen .......................ccooiiiiiii.. 4
12) aluehallintoviranomainen ja sisdasiainhallintoviranomainen ......... 41
13) puolustushallintoviranomainen ...................ccoocviiiiiiiiiin... 5
14) VeroviranOmMaiNeNl  .........ooneee e e 28
15) muu valtiovarainviranomainen ............c.ooeeeeiie i 35
16) OpetusviranOMAaiNeNl .............oc.viuieieiiiiiiiiiiaiiiiiaiaiiens 42
17) maa- ja metsdtalousviranomainen .....................coooiiiiiiiinn. 34
18) liikenne- ja viestintaviranomainen ........................c 32
19) elinkeinoviranomainen ..........c.ooooeee oo 23
20) s50s1aalihUuolto ... 78
21) s50siaalivakuutus ......ooo 57
22) tyosuojelu ja muu sosiaali- ja terveysministerion
toimialaan kuuluva asia ... 3
23) terveydenhuolto ... 94
24) tyOVIranOMAINeN .. ...\iut ittt 18
25) ympAristoviranomainenl ................coovivuiriiiieiniiiiaienn 25
26) kunnallisviranomainen ............o.oooii i 99
27) Kkirkollisviranomainen ...........oooeeeoo 9
28) muu viranomainen tai julkista tehtavad hoitava ........................ 86
29) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja .................c 116
30) yksityisoikeudellinen asia ..............ccooooiiiiii 55
31) IUU @S2 oot e e 90

Yhteensa (yksi kantelu voi koskea useaa viranomaista tai asiaryhmaa) ... 1 722
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Ratkaistut kantelut ...

Kantelut koskivat seuraavia viranomaisia tai asiaryhmia

1) valtioneuvosto tai MINISteTio ........ooverr e
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia ..o
3) yleinen tuomioistuin, Muu asia ..............cooviiiiiiiiiiiii,
4) hallintotuomMIOIStUITL .« v vt
5) erityiStuOMIOISIUITL . 'ttt
6) SyyUAAVITANOMAINEN ....\ititit it
7) pOliiSIVIranOMAainen ..........ovuiiiii it
8) UloSOttOVITANOMAINENY ...\ vttt e
9) vankeinhoitoviranomainen .............oooeooie oo

10) muu oikeushallintoviranomainen ...
11) ulkoasiainhallintoviranomainen ................coooiiiiiiiiiii ..
12) aluehallintoviranomainen ja sisaasiainhallintoviranomainen .........
13) puolustushallintoviranomainen ...................cccooiviiiiiiiiiiin...
14) VeroviranOomMaiNeNl  .........oouere o e
15) muu valtiovarainviranomainen ...........oo.ooeeeeii
16) OpetusviranOMAaiNeNl .............oouvieienieiiniiiieiai i
17) maa- ja metsdtalousviranomainen ....................ccoeoeiiiiiiiiii.n.
18) liikenne- ja viestintaviranomainen .....................ccoooeiieiiiniinnn.
19) elinkeinoviranomainen ............c.oooee oo
20) 50siaalihuolto ...
21) 50siaalivakuutus ......ooo
22) tyosuojelu ja muu sosiaali- ja terveysministerion

toimialaan kuuluva asia ............ ...

23) terveydenhuolto ...........coiiiiiiiiiii
24) tyOVIraNOMAINEN .....\'itt ittt
25) ympAristOVIranomainenl ................ooeviueririiiaiiniaiaeienn
26) kunnallisviranomainen ............o.oooi
27) Kkirkollisviranomainen ...........oooeeeoo
28) muu viranomainen tai julkista tehtavad hoitava ........................
29) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja ................cocc
30) yksityisoikeudellinen asia ..............ccoooiiiiiiii
31) MUU ASIA oo

Yhteensa (yksi ratkaisu voi koskea useaa viranomaista tai asiaryhmaa) ...

135
25
25

127

89
113
61
96

1997



Kanteluratkaisuihin sisaltyneet seuraamukset

1) RUOMAUTUS ..o 16
2) Kasitys tai Ohje .......oooiiii 117
3) MUU KaNNanotlo  ..oovvree e 21
4) muu toimenpide ... 104
5) korjaus tai oikaisu kasittelyn aikana ....................... 15
YRUEENISA ... 273

Kanteluratkaisut, jotka eivit sisaltineet seuraamusta, koska

1) virheellistd menettelya ei todettu.................cooi 820
2) el kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan .............................. 163
3) oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa tai siina
oli kaytettavissa saannonmukainen muutoksenhakutie ............... 218
4) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle .............................. 51
5) siirrettiin valtakunnansyyttajalle ... 4
6) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ..................... 14
7) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle ................................. 6
8) oli niin epéselvi, ettei sitd voitu tutkia ... 143
9) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai muulla perusteella ......... 202
10) koski yli viisi vuotta vanhaa asiaa ... 60
YRUEeNSA ..o 2014
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OMAT ALOITTEET JA TARKASTUKSET

Vireille tulleet omat aloitteet ...

Suoritetut tarkastus- ja tutustumiskaynnit ....................o

Yhteensi

Ratkaisut

1) hUuomautus . ...

2) Kasitys tai Ohje .......o.iiii

3) MUU KaNNanotio  ...o.veee e

4) muu toimenpide ...

5) ei aihetta tOIMENPILEESEOTL ... ...\ttt

6) viranomaisessa suoritettu tarkastus- tai tutustumiskaynti...............

Yhteensi

21
27

48

27

50



RANGAISTUSTUOMIOIDEN TARKASTAMINEN JA
TUOMARIEN VIRKARIKOSASIAT

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Tarkastetut tUOMIOL ... ...ttt 5632
Tuomioiden tarkastuksen perusteella vireille pannut asiat .................. 55

Tuomarien virkarikosasiat

IImoitukset oikeuskanslerille

1) hoVIOTKREUS ..o 9
2) POLIST e 14
3) SYYUAJANVITASLO .. vtitt ittt 1
YRONSA .o 24
Ratkaistut
D) Sy Y 1
2) MUOMAULUS ..o 6
3) kirjallinen lausunto ... 1
4) Kasitys tai Ohje ... 18
5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta ei aihetta

LOIMENPILEESCEI. ...\ttt 66
YREONSA .o 92
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TEHTAVAT JA TOIMENPITEET

Asianajajien ja julkisten oikeusavustajien
toiminnan valvonta

Vireille tulleet

1) valvonta- ja palkkioriita-asiat...................oooiiiii
2) asianajajien muu valvonta (mm. Helsingin hovioikeuden
lausumapyynnot ja yleisten syyttajien ilmoitukset) .....................

YRUEeNSA ...

Ratkaistut

1) kirjallinen lausunto ...
2) ei aihetta tOIMeNPILELSEEN ... ...\ttt
3) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon ...................ococ

YRUEenSa ...



TYOTILANNE

Vuonna 2011 vireille tulleet asiat

kanteluasiat

muut laillisuusvalvonta-asiat ............................
hallinnolliset asiat

YRUeeMSa .o

Vuonna 2011 ratkaistut asiat ...........................................

Vuoden 2011 alussa vireilli olleet asiat

vuonna 2007 tulleita asioita

vuonna 2008 tulleita asioita

vuonna 2009 tulleita asioita

vuonna 2010 tulleita asioita

YRUeensa ...

Vuoden 2011 lopussa vireilli olleet asiat

vuonna 2008 tulleita asioita

vuonna 2009 tulleita asioita

vuonna 2010 tulleita asioita

vuonna 2011 tulleita asioita

YRhUeensa ...
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OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRASTOA
KOSKEVAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

LIITE 1

OIKEUSKANSLERIA JA OIKEUSKANSLERINVIRASTOA
KOSKEVAT SAANNOKSET JA MAARAYKSET

Oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviraston asemasta, tehtévista ja toimivaltuuksista sda-
detadn perustuslain 27 §:n 3 momentissa, 48 §:n 2 momentissa, 69 §:ssd, 108 §:ss4,
110-113 §:ssa, 115 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 117 §:ssd, eduskunnan tyodjarjestyk-
sen 2 §:ssé, valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden késittelystd annetun lain
1 §:ssd ja 10 §:ssa, valtioneuvostosta annetun lain 1 §:n 2 momentissa, valtioneuvos-
ton oikeuskanslerista annetuissa laissa ja valtioneuvoston asetuksessa, valtioneuvoston
oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta annetussa laissa,
asianajajista annetun lain 6 §:n 3 momentissa, 7 ¢ §:n 1 momentissa ja 10 §:ssd seka lu-
van saaneista oikeudenkéyntiavustajista annetun lain 9 §:ssa, 10 §:ss4, 14 §:n 1 momen-
tissa, 25 §:ssd ja 28 §:n 4 momentissa.

Oikeuskanslerin valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 12 §:n 2 momen-
tin ja oikeuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n nojalla vahvis-
tama oikeuskanslerinviraston tyojérjestys on ohessa.



Oikeuskanslerinviraston tyojirjestys

Annettu Helsingissi 17 piivini joulukuuta 2007

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12 §:n 2 momentin ja
oikeuskanslerinvirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 §:n nojalla
vahvistan, kuultuani tdman tyojarjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraavan
oikeuskanslerinviraston tyojérjestyksen:

Yleisti

18§

Soveltamisala

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin seka oikeuskanslerinviraston osastojen ja
yksikkojen sekéd henkiloston tehtdvistd ja tyonjaosta ovat sen ohessa, mita perustuslais-
sa sekd valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000) ja oikeuskanslerin-
virastosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (253/2000) on saddetty, voimassa tdman
tyojarjestyksen maaraykset.

28
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin vdlinen tyénjako
Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat, jotka koskevat
1) eduskuntaa,
2) tasavallan presidenttid,
3) valtioneuvostoa ja sen jasenid sekd ministerioit4,
4) ylimpid virkamiehia,
5) oikeuskanslerinvirastoa,
6) kansainvalista yhteistoimintaa ja kansainvalisia asioita,
7) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua,
8) asianajajien valvontaa,
9) oikeuskanslerin lausuntoja ja
10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyksid.
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Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka koskevat
1) oikeuskanslerille tehtyja kanteluja sikali kuin ne eivat
kuulu oikeuskanslerin ratkaistaviksi,
2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehid koskevia virkasyyteasioita,
3) tuomittuja rangaistuksia ja niista aiheutuvia toimenpiteita,
4) ylimédaraistd muutoksenhakua ja
5) muita sellaisia kysymyksid, jotka eivat kuulu ensisijaisesti oikeuskanslerille.

Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneuvoston poytakirjat. Apulaisoikeuskansleri toimit-
taa myos tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tarkastuksia.

Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryhman kasittelemisesta maarata toisinkin kuin
mita edelld on maaratty. Jos on epéselvida, kenen ratkaistavaksi jokin asia kuuluu, siita
paattad oikeuskansleri.

38
Johtoryhma
Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa koskevien asioiden kasittelya varten on neu-
voa-antavana elimena johtoryhma. Johtoryhmaan kuuluvat puheenjohtajana oikeus-
kansleri ja varapuheenjohtajana apulaisoikeuskansleri seka jasenin kansliapaallikko,
osastopaallikot, tiedottaja ja henkilostokokouksen vuodeksi kerrallaan nimeamat kaksi
henkiloston edustajaa. Johtoryhman sihteerina toimii henkilostosihteeri.

Johtoryhmé kokoontuu oikeuskanslerin kutsusta. Puheenjohtaja ratkaisee, mit4 asioi-
ta johtoryhmén kokouksessa kasitelladn.

Osastot ja yksikot

48
Valtioneuvostoasiain osasto
Valtioneuvostoasiain osastossa kasiteltavit asiat:
1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,
2) valtioneuvoston valvontaan liittyvat kanteluasiat,
3) asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvontaa koskevat asiat,
4) kansainvalisia laillisuusvalvontajarjestoja koskevat asiat seka
perus- ja ihmisoikeuskysymyksié koskevat kansainvaliset asiat,
5) Euroopan unionin asioiden kansallista valmistelua koskevat asiat, seka
6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu.



58

Oikeusvalvontaosasto

Oikeusvalvontaosastossa kasiteltavat asiat:

D

2
3
4
5
6)
7)

68

oikeuskanslerille tehdyt kantelut seka tuomioistuinten valvontaa ja muuta laillisuus-
valvontaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu valtioneuvostoasiain osaston kasiteltaviin,
tuomioistuinlaitoksen virkamiehia koskevat virkasyyteasiat,

rangaistustuomioiden tarkastaminen,

ylimaaraista muutoksenhakua koskevat asiat,

osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen valmistelu,

avustaminen valtioneuvoston valvontaa koskevissa asioissa, seka

avustaminen kansainvilisissd asioissa sen mukaan kuin erikseen maritaan.

Hallintoyksikko
Hallintoyksikossa kasiteltavat asiat:

D
2)

3)
4)
5)
6)

78
Eri

Oikeuskansleri voi méarata asian kasiteltavaksi muussa osastossa tai yksikossa kuin

viraston siséistd hallintoa ja taloutta koskevat asiat,

kansainvilista yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivat ne kuulu muiden
osastojen kasiteltaviin,

henkilostokoulutusta koskevat asiat,

oikeuskanslerin kertomuksen toimittaminen,

tiedotusta koskevat asiat, seka

muut oikeuskanslerinvirastossa kasiteltavat asiat, jotka eivat kuulu
kummankaan osaston kasiteltaviin.

kseen mddrdtty kdsittely

4-6 §:ss4 maaratdan tai yhteisesti useassa niista.

88§

Virkamiesten sijoittaminen

Oikeuskansleri paattaa, kun osastopaallikoita on kuultu, kansliapaallikon esittelysta virka-

miesten sijoittamisesta osastoihin ja yksikoihin.
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Virkamiesten tehtivit ja sijaisuudet

98

Kansliapddllikko

Kansliapdallikon tehtavana on:

1) johtaa oikeuskanslerinviraston sisaista toimintaa sekd huolehtia sen
tuloksellisuudesta ja kehittamisesta,

2) esitella oikeuskanslerinviraston tyojarjestys,

3) valmistella oikeuskanslerinviraston toiminta- ja taloussuunnittelua seka
talousarviota koskevat asiat,

4) kasitella virkojen tayttamista, virkavapauden myontamista, virkasuhteen
péattymista ja virkajarjestelyja koskevat asiat seka muut henkilostoasiat,

5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen valmistelusta,

6) jakaa kasiteltavat asiat osastojen ja hallintoyksikon kesken,

7) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen valmisteluun, seka

8) kasitella muut asiat, jotka oikeuskansleri niiden laadun vuoksi antaa
hénen kisiteltavakseen.

Kansliapaallikko toimii hallintoyksikon paallikkonad, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n
1 ja 3 momentin maaraykset.

Kansliapaallikon tulee seurata osastojen ja yksikoiden tyomaarien kehitysta ja tarvit-
taessa tehda ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten sijoitukseen tai muiksi jarjestelyiksi.

108

Osastopdllikko

Osastopaallikon tehtavana on:

1) johtaa ja kehittda osaston toimintaa seka vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,

2) valvoa, ettd osastolle kuuluvat asiat kasitellaan huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,
3) huolehtia siita, ettd osaston virkamiehet saavat tarpeellista ohjausta tehtavissaan,

4) jakaa osastossa kasiteltavit asiat osaston virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltaviksi,
5) valmistella ja esitella tarkeimmat osastolle kuuluvat asiat, seka

6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen maaraamat tehtavat.

Osastopaallikon on asioita jakaessaan pyrittédva antamaan esittelijaneuvokselle erityisesti
tarkeimpia asioita, samanlaatuiset asiat samalle henkildlle ja jakamaan osaston tyomaara
tasaisesti osaston virkamiesten kesken.

Osastopadllikon on tarvittaessa jarjestettava osaston henkiloston kokouksia osaston
toiminnan kehittamiseksi ja osastoa koskevien kysymysten kasittelemiseksi.

Valtioneuvostoasiain osaston osastopaallikon tehtavana on myos osallistua valtioneu-
voston toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin seka valmistella ja esitelld oikeuskansle-
rin lausuntoja.

Oikeusvalvontaosaston osastopaallikon tehtdvana on myos osallistua valtioneuvoston
toiminnan valvontaa koskeviin tehtéviin sen mukaan kuin oikeuskansleri méaraa.



118§

Esittelijdt

Esittelijoina toimivien tehtdvand on valmistella ja esitelld heille jaetut asiat oikeuskansle-
rin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mukaan kuin edella 2 §:ssi on maaratty.

12 §
Henkilostosihteeri
Henkilostosihteerin tehtadvana on oikeuskanslerinviraston henkilosto-, talous-, koulutus-

ja muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito seka viraston nimikirjan pitaminen.

13§

Tiedottaja

Tiedottajan tehtavand on huolehtia oikeuskanslerinviraston ulkoisesta ja sisaisesta tiedot-
tamisesta ja avustaa oikeuskanslerin kertomuksen valmistelussa.

14§

Informaatikko

Informaatikon tehtavana on toimia oikeuskanslerinviraston kirjaston hoitajana ja vas-
tata osaltaan viraston tietopalvelutoiminnasta seka tietoldhteiden suunnittelu-, haku- ja
yllapitotehtavista.

15§

Notaarit

Notaarit, joista kaksi toimii ensisijaisesti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin sihtee-
reind, avustavat osastonsa esittelijoita naiden valmisteltavina olevissa asioissa seka suorit-
tavat osastopdallikon antamia tehtévia. Erikseen maarata4n siita, keité esittelijoita kukin
notaari ensisijaisesti avustaa.

16 §

Kirjaaja

Kirjaajan tehtavina on huolehtia oikeuskanslerinviraston kirjaamo- ja arkistotoiminnoista
seka niihin liittyvasta yleisopalvelusta.

17 §

ATK-suunnittelija

Atk-suunnittelijan tehtavéna on huolehtia oikeuskanslerinviraston atk-laitteiden, tietover-
kon ja viraston tietokantojen ylldpidosta, pitad yhteytta laitteiden toimittajiin ja valtio-
neuvoston muuhun atk-henkildstoon, toimia viraston mikrotukihenkilona seka osallistua
oikeuskanslerin kertomuksen tekniseen laadintaan.
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18§
Ylivirastomestari
Ylivirastomestarin tehtavani on huolehtia oikeuskanslerinviraston virastopalveluista ja
kalustohankintojen toteuttamisesta seké pitda irtaimistorekisteria.
Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahtimestarin esimies.

19§

Muut virkamiehet

Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehtavat, jotka heille viran tehtdavankuvauksen
taikka erikseen annettujen madraysten mukaan kuuluvat.

208
Erikseen mddrqtyt tehtdvdt
Oikeuskansleri maaraa jonkun esittelijoistd toimimaan kayttajia edustavana atk-yhdys-
henkiléna.

Kaikki virkamiehet ovat lisaksi velvollisia suorittamaan heille erikseen maaratyt
tehtavat.

218§
Sijaisuudet
Kansliapaallikon ja osastopéallikon estyneiné ollessa heidan sijaisinaan toimivat oikeus-
kanslerin maaraamat virkamiehet.
Muista sijaisuuksista méaraa kansliapaallikko tai osastopaallikko.

Asioiden ratkaiseminen

228
Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen
Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ratkaisevat, jolleivét he yksittaistapauksessa toisin
paata, esittelystd heidan ratkaistavikseen kuuluvat asiat.

Kansliapdallikko ratkaisee paatettavikseen kuuluvat asiat ilman esittelya.

Esittelija hankkii tietoja ja selvityksid vireilla olevissa asioissa, jollei asian laadusta
johdu, ett4 ratkaisijan on siita padtettava.

Esittelysta ratkaistavissa asioissa toimituskirjan varmentaa esittelija.

Esittelijan kirjeen allekirjoittaa esittelija yksin. Milloin esittelijan kirje on oikeus-
kanslerin tai apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu toimituskirja, tiaman tulee kayda
kirjeestd ilmi.



23§

Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvirastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta ei
toisin sdadeta oikeuskanslerinvirastosta annetussa asetuksessa (253/2000) tai méarata jél-
jempana tassa pykalassa.

Asiakirjojen julkisuutta koskevat asiat ratkaisee se, jonka ratkaistavaa asiaa pyynto
koskee. Muussa tapauksessa ja arkistossa olevien asiakirjojen osalta siita paattaa kanslia-
paallikko.

Kansliapzallikko ratkaisee jaljempana mainituin poikkeuksin ne asiat, jotka koske-
vat oikeuskanslerinviraston toimintaa varten kéytettavissa olevien madrdrahojen kayttoa,
matkalaskuja ja kustannusten korvausta, henkilostokoulutusta seka asiakirjojen kirjaa-
mista ja arkistointia.

Osastopaallikko ratkaisee oikeuskanslerin vahvistamassa oikeuskanslerinviraston si-
sdisessa médararahojen jakopaatoksessd osaston kdyttoon osoitettujen madrarahojen osal-
ta niiden kéyttod, matkalaskuja ja kustannusten korvausta seka osaston henkilostokoulu-
tusta koskevat asiat.

Eriniisid madrayksii

24§
Saapuneet asiat
Kirjaajan on kirjatessaan virastoon saapuneet asiakirjat tehtava niihin ja diaariin merkinta
siitd, minké osaston tai yksikon kasiteltaviksi asia kuuluu.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tutustuttua saapuneisiin asiakirjoihin
kansliapaallikko tarkistaa asioiden jaon.

Osastopaallikko, jolle hanen osastolleen tulevat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat
osastonsa virkamiesten kesken.

Jos ilmenee epaselvyyttd, mille osastolle tai yksikolle asia kuuluu, kansliapaallikko
madrad, missa se on kisiteltava.

25§

Padtosluettelo

Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laadita toimituskirjaa, pidetdan paatosluetteloa.
Padtosluettelosta tulee kayd4 ilmi, mitd padtos koskee, padtoksen piivays ja numero se-
ka asian ratkaisija, esittelija ja niiden nimet, joille paatosluettelosta on annettu jaljennos.

26§

Vuosilomajdrjestys

Oikeuskansleri vahvistaa, kun osastopaallikoita on kuultu, kansliapdallikon esittelysta
vuosilomajarjestyksen.
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27§

Virkamatkat

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virkamatkoista pita4 oikeuskanslerin sihteeri

luetteloa, johon matkat merkitaan heti matkapaatoksen tekemisen jalkeen. Matkaa valmis-

televa virkamies laatii kustannusarvion ja toimittaa sen henkilostosihteerille.
Kansliapdallikko suorittaa virkamatkoja oikeuskanslerin maarayksesta tai luvalla. Oi-

keuskansleri ja apulaisoikeuskansleri antavat matkamaéaraykset mukanaan matkustaville

virkamiehille. Muissa tapauksissa virkamiehille antaa matkamaarayksen kansliapaallikko.

28§

Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja sen henkiloston valilld noudatetaan, mita
yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetussa laissa (651/1988) saddetdan
ja sen nojalla tehdyissa sopimuksissa sovitaan.

29§

Muut sddnnét ja ohjeet

Taman lisaksi on noudatettava mit4 oikeuskanslerinviraston arkistosdannossa ja valtioneu-
voston kanslian taloussaannossa oikeuskanslerinviraston osalta magratdan.

Toiminnassa on lisaksi otettava huomioon oikeuskanslerinviraston toiminta- ja talous-
suunnitelma, tulossuunnitelma, tyosuojelun ja tasa-arvon toimintaohjelma, henkiloston
koulutussuunnitelma, oikeuskanslerinviraston viestintasuunnitelma ja muut oikeuskans-
lerin vahvistamat ohjeet.
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Voimaantulo
Tama tyojarjestys tulee voimaan 1 paivana tammikuuta 2008.
Talld tyojarjestykselld kumotaan 5 pédivana maaliskuuta 2004 annettu oikeuskans-
lerinviraston tyojarjestys.



LIITE 2

Annetut lausunnot, kannanotot ja muistiot

VVC-toiminnon toiminnan arviointitydryhman ehdotus (OKV/1/20/2011)
Luonnos Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevikivallan
ehkdisemista ja niiden vastaista toimintaa koskevaksi yleissopimukseksi
(OKV/2/20/2011)

Oikeudenkaynti hallintoasioissa; Prosessityoryhméan mietintd (OKV/3/20/2011)
Turvallisuusselvityslain uudistaminen; Tyoryhmén mietinto. (OKV/4/20/2011)
Hallituksen esitys ulkomaalaislain, yliopisto- ja ammattikorkeakoululain seké
asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsaaddannon soveltamisesta annetun lain
muuttamisesta (OKV/5/20/2011)

Kalastuksenrajoitussopimukset saimaannorpan suojelemiseksi (OKV/6/20/2011)

Kansainvilista suojelua hakevalle annettava oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu
(OKV/7/20/2011)

Eraiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisointia koskeva arviomuistio
(OKV/8/20/2011)

Valtioneuvoston ohjesaannon 6 ja 43 §:n muuttaminen (OKV/9/20/2011)
Velkajarjestelyn uudistamista valmistelleen tydryhman mietintd (OKV/10/20/2011)
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen lasten myynnista, lapsiprostituutiosta ja
lapsiprostituutiosta tehdyn valinnaisen poytékirjan voimaansaattaminen

(OKV/11/20/2011)

YK:n rotusyrjinnan poistamista koskeva kansainvélinen yleissopimus (CERD);
Yhdistetty 20-22. maaraaikaisraportti (OKV/12/20/2011)

Hallituksen esitys laeiksi ulkomaalaislain, tydsopimuslain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta (OKV/13/20/2011)

Identiteettiohjelman loppuraportti (OKV/14/20/2011)
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Hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittaminen; Toimikunnan mietint6
(OKV/15/20/2011)

YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus;
Suomen seitsemds madraaikaisraportti (OKV/16/20/2011)

Tyoryhman ehdotus tuulivoimarakentamista koskevaksi ohjeistukseksi
(OKV/17/20/2011)

Virkamiesten asema muutostilanteissa -tyéryhman ehdotus (OKV/18/20/2011)

YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan voimaan-
saattaminen (OKV/19/20/2011)

Geenitekniikan lautakunnan toimintaan liittyvat esteellisyyskysymykset
(OKV/20/20/2011)

Yhteistoiminnan kehittamistyéryhmén ehdotus (OKV/21/20/2011)

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi valtioneuvostosta annetun lain ja
eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (OKV/22/20/2011)

Asetuksenantovaltuuden tulkinnasta (soidensuojeluasetus) (OKV/23/20/2011)
Valtioneuvoston ohjesaannon 3 §:n 19 kohtaa koskeva muutos (OKV/24/20/2011)

Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta annetun lain muuttaminen
(OKV/25/20/2011)

Hallituksen esitys laiksi rikostorjunnasta puolustusvoimissa ja eraiksi sithen
liittyviksi laeiksi (OKV/26/20/2011)

Hallituksen esitys sotilaskurinpitolaiksi ja eraiksi sithen liittyviksi laeiksi
(OKV/27/20/2011)

Varautuminen ja kokonaisturvallisuus; Komitean mietinto (OKV/28/20/2011)

YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskeva yleissopimus;
Suomen 20, 21 ja 22 yhdistetty maaraaikaisraporttiluonnos (OKV/29/20/2011)

Valtioneuvoston asetus tyo- ja elinkeinoministeriosta (OKV/31/20/2011)



Rikosrekisteritietojen sailyttamistd ja luovuttamista Suomen ja muiden EU:n
jasenvaltioiden valilla koskevaa lainsdadéntoa valmistelleen tydryhman mietinto
(OKV/32/20/2011)

Sujuvampaan lainvalmisteluun -hankkeen III véliraportti; Prosessimallilla laatua
lainsddadantoon (OKV/33/20/2011)

Luonnos hallituksen esitykseksi valtioneuvostolain ja eraiden muiden lakien
muuttamisesta (OKV/34/20/2011)

Luonnos hallituksen esitykseksi oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 14 §:n ja 7 luvun 24 §:n muuttamiseksi (OKV/35/20/2011)

Ns. maitokiintidvaatimus investointituen ehtona (OKV/36/20/2011)
YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus
(CEDAW) Suomen seitsemas madrdaikaisraportti; Raporttiluonnoksen kuulemis-

tilaisuus (OKV/37/20/2011)

YK:n ihmisoikeusneuvoston yleismaailmallinen maériaikaistarkastelu (UPR);
Suomen toisen kansallisen raportin laatiminen (OKV/38/20/2011)

Korkeakoulujen opiskelijavalintoja koskeva hallituksen esitys (OKV/39/20/2011)
Puolustusministerion tyodjarjestys (OKV/40/20/2011)
Sotilaskaskytydryhman mietintd (OKV/41/20/2011)

Hallituksen esityksen saadosrakenteen ja rinnakkaistekstien pdf-ulkoasusta
(OKV/42/20/2011)

Ahvenanmaa-ohjeiden paivittdmiseksi asetetun tyoryhmén ehdotukset
(OKV/43/20/2011)

Hallituksen esitys laiksi tullin hallinnosta seka siihen liittyvien eraiden lakien
muuttamisesta (OKV/44/20/2011).
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LIITE 3

Suoritetut tarkastus- ja tutustumiskiynnit

26.01.2011 Korkein hallinto-oikeus (OKV/1/51/2011)

03.02.2011 Oikeusministerion demokratia- ja kieliasioiden yksikko
(OKV/19/51/2011)

18.02.2011 Jarvenpaan sosiaalisairaala (OKV/2/51/2011)

18.02.2011  Mustijoen yhteistoiminta-alueen paihdepalvelut
(OKV/18/51/2011)

28.02.2011 Poliisihallitus (OKV/20/51/2011)
07.03.2011 Maanmittauslaitos (OKV/3/51/2011)
17.03.2011 Maaseutuviraston valvontaosasto (OKV/4/51/2011)

17.03.2011  Uudenmaan elinkeino-, liitkenne- ja ympéristokeskuksen
maaseutu- ja energiayksikko (OKV/21/51/2011)

19.04.2011  Tullihallituksen ulkomaankauppa- ja verotusosasto
(OKV/9/51/2011)

19.04.2 011  Tullihallituksen valvontaosasto (OKV/10/51/2011)
11.05.2011  Lapin syyttdjanvirasto (OKV/5/51/2011)
11.05.2011 Rovaniemen hovioikeus (OKV/6/51/2011)
12.05.2011 Lapin aluehallintovirasto (OKV/7/51/2011)

12.05.2011 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(OKV/8/51/2011)
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20.05.2011

26.05.2011

26.05.2011

30.05.2011

30.05.2011

31.05.2011

31.05.2011

22.09.2011

18.11.2011

22.11.2011

22.11.2011

23.11.2011

23.11.2011

15.12.2011

Helsingin poliisilaitoksen johtokeskus ja kenttitoiminta
Tampereen oikeusaputoimisto (OKV/11/51/2011)
Pirkanmaan karajaoikeus (OKV/12/51/2011)

Kainuun maakunta -kuntayhtyma (OKV/15/51/2011)

Kainuun maakunta -kuntayhtyman perhepalvelut
(OKV/16/51/2011)

Kainuun poliisilaitos (OKV/13/51/2011)
Kainuun karédjaoikeus (OKV/14/51/2011)

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
(OKV/17/51/2011)

Finanssivalvonta (OKV/26/51/2011)

Varsinais-Suomen ulosottovirasto (OKV/24/51/2011)
Valtakunnanvoudinvirasto (OKV/25/51/2011)

Turun hallinto-oikeus (OKV/22/51/2011)
Lounais-Suomen aluehallintovirasto (OKV/23/51/2011)

Kouvolan hallinto-oikeus (OKV/28/51/2011).
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OIKEUSKANSLERINVIRASTON HENKILOKUNTA 31.12.2011

Valtioneuvostoasiain osasto

Esittelijéneuvos, osastopaallikkona
Esittelijaneuvos
Neuvotteleva virkamies

Nuorempi oikeuskanslerinsihteeri

Notaarit

QOikeusvalvontaosasto

Esittelijaneuvos, osastopéallikkona

Esittelijaneuvokset

Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit

Hiekkataipale, Risto, varatuomari
Snellman, Jorma, varatuomari
Koivisto, Johanna, varatuomari

Pietarinen, Pdivi, varatuomari (vv.)

Luikku, Laura, oikeustieteen kandidaatti

Ahotupa, Eeva, varanotaari
von Troil, Charlotta, oikeustieteen kandidaatti,
valtiotieteiden maisteri

Martikainen, Petri, oikeustieteen lisensiaatti,

varatuomari

Léfman, Markus, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari
Mustonen, Marjo, varatuomari

Vasenius, Heikki, varatuomari

Kauppila, Outi, varatuomari

Kostama, Outi, varatuomari

Lehva, Outi, varatuomari

Liesivuori, Pekka, varatuomari
Rouhiainen, Petri, varatuomari

Raty, Anu, varatuomari (vv.)

Mansikka, Tanja, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari

Smeds, Tom, varatuomari

Tolmunen, Irma, varatuomari



Nuoremmat oikeuskanslerinsihteerit

Notaarit

Hallintoyksikko

Kansliapaallikko

Henkilostosihteeri
Tiedottaja

Informaatikko

ATK-suunnittelija
Kirjaaja

Toimistosihteerit

Ylivirastomestari

Virastomestari

Pulkkinen, Minna, varatuomari
Ruuskanen, Minna, oikeustieteen tohtori,

varatuomari

Tuomikko, Helena, varanotaari
Vilinen, Henna-Riikka, varatuomari

Hakonen, Kimmo, oikeustieteen
kandidaatti

Ndveri, Anu, tradenomi
Kukkanen, Krista, filosofian maisteri

Tuomi-Kyro, Eeva-Liisa, filosofian
kandidaatti

Petrell, Sten, merkonomi
Snabb, Tuula

Hanweg, Riitta

Nyberg, Ira

Savela, Sari
Seppdldinen, Arja

Utriainen, Saku

Elf, Tomi
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ASIAHAKEMISTO

A

Ahvenanmaa

Ahvenanmaa-ohjeiden paivittaminen

Arkistointi
velvollisuus

Asiakirjapyynto
kasittely

menettely

vastaaminen

Asianajaja
oikeuskanslerin rooli valvojana
valvontajarjestelma

E

Eduskunnan oikeusasiamies
tehtavien jako

Esittelylista
tarkastaminen

toimivaltakysymys

Esitutkinta
asianomistajarikoksessa
ilmoitusvelvollisuus

péatoksista ilmoittaminen
poytakirjan salassapitomerkinta
tiedottaminen

viipyminen
Esteellisyys
hallintoasioiden kasittelyssa
lautakunnan jasenen
poliisin

127,131, 132,

rokotehankinnassa

Euro
euroalueen talouskriisi

Euroopan unioni
ehdotus EU-rikosrekisterilaista

68

149

145
149
147

194
192

27

42
41

130
134
120
128
131
133

133
184
133
170
106

63

H
Hallinto-oikeus
kasittelyaika 115
paatdsten taytdntdonpano 176
Hallintopaatos
perustelut 164, 186
Hankinta
menettely 139, 166
sikainfluessarokotteen 170
Hautaus
hautasijan osoittaminen 152
Hovioikeus
oikeudenkaynnin julkisuus 111
tuomion antaminen maaraajassa 110
Huolellisuus
tyotehtdvien hoidossa 168
Hyva hallinto
asianmukainen palvelu 163
hakumenettelyssa 181
huolellisuus tyotehtavien hoidossa ___ 168
kirjeisiin vastaaminen 122,146, 162
koulukuljetusasiassa 143
maaraysten soveltaminen 159
neuvontavelvollisuus 183
perusteluvelvollisuus 155
riittavat perustelut 167
tiedusteluun vastaaminen __ 124, 139, 150,
166, 184
vaatimuksista 145
vastaaminen 141
Hatakeskus
Hatdkeskuslaitoksen toimintakyky 135
1
IImoitusvelvollisuus
esitutkinnan lopettamisesta 120
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J

Julkinen oikeusapu

asiakkaan oikeusturvan toteutuminen _

kirjeisiin vastaaminen
Julkisuus
poytakirjan

Julkisuuslaki
asiakirjapyynto

Jatemaksu
kasittelyn viipyminen

K

Kalastus
verkkokalastuksen rajoittamisesta
Saimaalla

Kantelu
kasittelyaika

selvitys

141,

Kieli
hyva kielenkaytto

Kielilaki
kielisyrjinté vesilainsaddannon
uudistuksen valmistelussa
soveltaminen lentomatkustajien
turvatarkastuksiin

Kiinteisto
kiinteistdtoimitusten kesto
Kirje

kirjesalaisuus

vastaaminen
Korkein oikeus

menettely virkarikosasiassa
Kunta

padtoksen perusteleminen

tyoterveyshuollon jarjestaminen
Karijaoikeus

asiakirjojen viipyminen

ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti

kiinteistoa koskeva kirjaamisasia
karajaviskaalin epailty virkarikos
laamannin epdilty virkarikos
turvatarkastus

146, 162,

ulosottovalituksen kasittely

vapaudenmenetysajan vihentamatta

jattdminen

viipyminen
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123
122

150

142

182

154

142
163

163

75

159

185

179
166

109

146
171

113
114
114
108
108
115
112

113
109

Kasittelyaika
tietosuojavaltuutetun toimistossa 124
tyottomyyspéivarahan 168
L
Laillisuusvalvonta
korruptiosta 13
tarkastustoiminnassa 19
Lastensuojelu
tapaamisen rajoittaminen 178
tarpeen selvitys 177
virheellinen valitusosoitus 178
Lausunto
Ahvenanmaa-ohjeiden péivittaminen ___ 68
antaminen 39
EU-rikosrekisterilaista 63
Hallbergin komitean mietinnosta
Varautuminen ja kokonaisturvallisuus 58
henkilollisyyden luomisesta 56
kansainvalistd suojelua hakevan
oikeusapupalveluista 54
korkeakoulujen opiskelijavalintojen
uudistamisesta 65
luvan saaneista oikeudenkaynti-
avustajista 69
oikeudenkaynnin viivastymisen
hyvittamisesta 58
oikeudenkaynnista rikosasioissa 64
sotilaskdskytyoryhméan mietinnosta ___ 66
ulkomaalaislain ja tyosopimuslain
muuttamisesta 55
valtioneuvoston ohjesaannon
muutosesityksesta 54
valtioneuvostosta annetusta laista ___ 57, 63
valtion vahingonkorvaustoiminnasta ___ 69
valtiovarainministerion controller
-toiminnon jarjestamisesta 51
verkkokalastuksen rajoittamisesta
Saimaalla 154
Lentoliikenne
turvatarkastukset 159
Liikenne
Suomen ja Venajan valisesta
maantielitkenteesta 157
Luonnonsuojelu
maisematyoluvan tarve 186



M

Ministeri

edustustilaisuuden jarjestaminen 77

haastattelulausuman syyttomyys-

olettaman vastaisuus 76

kirjallisiin kysymyksiin vastaaminen ___ 74

viestintd internetissa 74
Muinaismuisto

tutkimus- ja kaivaustyot 78
Madaraaikaisuus

tuntiopettajan 151
Maararaha

ylittaminen 71
(@]
Ohje

lainmukaisuus 172
Oikeudenkaynti

julkisuus 111

pitka kasittelyaika 109, 112
Oikeusavustaja

julkinen oikeusavustaja 192
Oikeuskansleri

asianajajien valvonta 28

perus- ja ihmisoikeusniakokulma 82

tehtavat 24

tiedonsaantioikeus 144,152

valtioneuvoston valvonta 25

viranomaisten valvonta 26
Omistajaohjaus

osakkeiden myynti 46
Oppilaitos

ohjeistus 151
P
Palveluperiaate

viranomaisen palvelu- ja neuvonta-

velvollisuus 162
Perus- ja ihmisoikeudet

esityksen perustelut 43

lausuntoasioissa 86

oikeudenmukainen oikeudenkéaynti

ja hyvén hallinnon takeet 92

oikeus elamaan 90

oikeus perusturvaan 90

ostopalveluissa 85

valvonta 82

Perustuslaki

laki valtioneuvoston oikeuskanslerista

Poliisi
ampuma-aseiden haltuunotto
esitutkinnan toimittaminen
esitutkinnasta tiedottaminen
ilmoitusvelvollisuus

lupahakemuksen kasittelyaika
lupapédatoksen perusteleminen
rikosilmoituksen kirjaaminen
salassapitovelvollisuus

Paatos
perustelut

R

Rakennusvalvonta
naapurien kuuleminen
tilagja-tuottajamalli

140,

Rangaistus
koeaika

rangaistuslajin valinta
rangaistustuomioiden tarkastus
yhdyskuntapalvelu

Riippumattomuus
aslantuntijajasen

S

Salassapitovelvollisuus
sahkopostissa

toimeentulotukiasioiden
Selvitys

puutteellisuus

selvittamis- ja perusteluvelvollisuus

vadran tiedon antaminen
Sidonnaisuus

selvitys
virkamiesten

Sopimus
Suomen ja Venajan valisesta
maantielitkenteesta

Syyteoikeus
vanhentuminen

Syyttaja
syyteharkinnan viipyminen
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129
130
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135
129
129
135
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182
143

117
117
116
118

45

179
174

144
167
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44
13
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116
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225



Sahkoposti
asiointitapa

tietojen lahettaminen
Saadosvalmistelu

periaatteet

T

Talousarvio
oikeuskanslerinviraston
Talousrikos
korruptio

Tapaamisoikeus
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Tarkastus
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tarkastuksista

Finanssivalvonta

Helsingin poliisilaitos
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Kouvolan hallinto-oikeus
Lapin aluehallintovirasto
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Lounais-Suomen aluehallintovirasto
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Maaseutuviraston valvontaosasto
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Poliisihallitus
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126

156
126
125

44

41
175
175
175
171

150

, 173

173
176

172
140
140
141

118
110

113

114
115

165

183

107

121
121



v

Vaalit
vaalirahoituskohu 12
Valitusosoitus
vahingonkorvausvaatimuksessa 187
virheellinen valitusosoitus 145
Valtakunnansyyttaja
viranhakijan henkilollisyys 45
Valtioneuvosto
lausunto- ja kannanottopyynnot 39
ohjesadnnon muutos 54
valvonta 38
valvonta EU-asioissa 45
yleisistunnon esittelylistat 43
Valtiosopimus
voimaansaattaminen 71,72
Viipyminen
asiakirjojen toimittaminen 113
asioiden kasittely 140, 182
kantelun 141, 142
korvaushakemuksen 141
kasittelyaika 115
lupahakemuksen kasittelyaika 129
paatosten toimeenpano 176
raportin 140
rikosasian pitka kasittelyaika 112
rikosilmoituksen kirjaaminen 135
sosiaaliturvan muutoksenhaku-
lautakunnassa 168, 169
syyteharkinnan 119
toimeentulotukihakemuksen _ 172,173
tyottomyyspéivarahan 167
ulosottovalituksen 112
valtiosopimuksen voimaansaattaminen _ 72
voimaansaattamissopimuksen 71
Virka
hakijan henkilollisyys 46
nimittdminen maaraaikaiseen
virkasuhteeseen 119
Virkamies
osallistuminen erilaisiin tilaisuuksiin ___ 73
Virkanimitys
ansiovertailu 78,124, 150
asian valmistelu 123
avoimuus 44
valmistelun puutteellisuus 155, 181
Virkarikos
tuomarin 135

Virkasuhde
maarays 144
Y
Yhdenvertaisuus
lain edessa 89
ulkovaalimainonnassa 143
Yliopisto
tiedekunnan menettely __ 150
Ympiristolupa
ehtojen noudattaminen 88, 183
kunnan menettely 185
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