KK 275/1998 vp

Kirjallinen kysymys 275

Sulo Aittoniemi /kesk: Postin henkiléstén Avustuskassa Yhteisavun
toiminnan valvonnasta

Eduskunnan Puhemiehelle

Posti- ja lennatinlaitoksen ja Postipankin hen-
kilostdn Avustuskassa Yhteisavun kdvi taannoin
vuonna 1990 samalla tavoin kuin erdiden mui-
denkin vastaavien kassojen ja jopa vakuutusyh-
tididen. Se teki vararikon. Kassan vararikko joh-
tui kyllakin monesta ajallisesta syystd eli siitd,
ettd uusia jasenid ei endd saatu jisenyyden jadtya
vapaaehtoiseksi. Osin ehké syyné oli uusien var-
haiselikemahdollisuuksien kayttd6n saaminen.

Kyseinen avustuskassa kuului sosiaali- ja ter-
veysministerion valvonnan piiriin. Ministerid oli
laiminlyényt valvonnan ja tdman késitykseni
mukaan totesi myOs korkein oikeus erdidssi
asiasta antamassaan paitéksessd, mutta ei tuo-
minnut valtiota korvauksiin.

Kovin monet vdhdosaiset ihmiset jdivit saa-
matta heille kuulunutta avustusta. Menetyksid
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karsineet ovat paittineet jatkaa taistelua oi-
keuksiensa puolesta. Asia voitaisiin kuitenkin
hoitaa poliittisena paitdksend, toisin sanoen,
ettd valtio maksaisi, mitd on aiheuttanut.

Edelld olevan perusteella ja valtiopdivéjirjes-
tyksen 37 §&n 1 momenttiin viitaten esitdn kun-
nioittavasti valtioneuvoston asianomaisen jése-
nen vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Onko Hallituksella suunnitelmia kor-
vata posti- ja lennétinlaitoksen ja Posti-
pankin henkiloston Avustuskassa Yh-
teisavun vararikon yhteydessi sen jise-
nille saamatta jidneet avustukset, koska
vararikko osin johtui asianomaisen mi-
nisterion valvontavelvollisuuden laimin-
ly6nnistd?

Sulo Aittoniemi /kesk
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Eduskunnan Puhemiehelle

Valtiopdivijirjestyksen 37 §n 1 momentissa
mainitussa tarkoituksessa Te, Rouva Puhemies,
olette toimittanut valtioneuvoston asianomaisen
jasenen vastattavaksi kansanedustaja Sulo Ait-
toniemen ndin kuuluvan kirjallisen kysymyksen
n:o 275:

Onko Hallituksella suunnitelmia kor-
vata posti- ja lennétinlaitoksen ja Posti-
pankin henkildstén Avustuskassa Yh-
teisavun vararikon yhteydessi sen jase-
nille saamatta jadneet avustukset, koska
vararikko osin johtui asianomaisen mi-
nisteridn valvontavelvollisuuden laimin-
lyonnista?

Vastauksena kysymykseen esitin kunnioitta-
vasti seuraavaa:

Kysymyksessa viitataan Posti- ja telelaitoksen
ja Postipankin henkildkunnan Avustuskassa Yh-
teisavun toiminnan lopettamiseen seké korkeim-
man oikeuden tuomioon, jossa hyléttiin Avus-
tuskassa Yhteisavun jasenen vahingonkorvaus-
vaatimus valtiota vastaan.

Avustuskassa Yhteisavun kassankokous, eli
jésenet itse, paatti yksimielisesti kassan toimin-
nan vapaaehtoisesta lopettamisesta varsinaisessa
kokouksessaan 29.3.1990: eika kysymyksessi siis
ollut vararikko.

Avustuskassa Yhteisapu oli avustuskassalain
(471/1942) alainen, jasentensd keskuudessa va-
paaehtoista avustuskassatoimintaa harjoittava
avustuskassa. Sen perustamisesta, toiminnan jat-
kamisesta ja lopettamisesta padttivit jasenet itse.
Kassa oli perustettu vuonna 1946 sulauttamalla
posti- ja lennitinlaitoksen henkildston piirissd
toimineet hautausapurenkaat ja -kassat. Timén
vuoksi uusi kassa jatkoi aiempaa jakoperusteista
rahoitusjarjestelmaa sekd hoiti edeltijiensa vas-
tuuvajausta. Maksetut avustukset rahoitettiin
kollektiivisesti kerdadmalla jaseniltd tapausmak-
sua jilkikdteen sen verran kuin kunkin vuoden
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hautaus- ja eroavustuskorvausmenoihin tarvit-
tiin. Koska maksu ei sisdltinyt mitddn varausta
tulevia ero- ja kuolintapauksia varten, ei mitdin
rahasto-osuuksia kassaa purettaessa ollut jaetta-
vana.

Avustuskassa Yhteisavun jisenen vahingon-
korvausvaatimus valtiota vastaan oli perustunut
sithen, ettd hin ei ollut saanut avustusta puretus-
ta kassasta. Vaikka korkeimman oikeuden tuo-
mion perusteluissa erdiltd osin arvostellaan mi-
nisteridn toimenpiteitd, korkein oikeus hylkasi
kanteen kaikilta osin ja vapautti valtion kaikesta
korvausvelvollisuudesta. Korkein oikeus katsoi,
ettei kassan toiminnan jatkamiselle endd ollut
edellytyksia 1980-luvun lopussa, mika korkeim-
man oikeuden mukaan oli pddosaltaan johtunut
tekijbistd, joihin ei ministerion toimenpitein ollut
mahdollista vaikuttaa, joskin pakkojasenyyden
poistamisen hyviksyminen oli jouduttanut kiel-
teistd kehitystd. Korkeimman oikeuden mukaan
ministeridén olisi kassan jisenten tasapuolisen
kohtelun varmistamiseksi tullut lopettaa kassan
toiminta jo ennen kuin kassa paitettiin asettaa
suoritustilaan  kassankokouksessa 29.3.1990.
Korkein oikeus ei kuitenkaan lausunut tuomios-
saan siitd, ettd ministeriolla ei ollut lakiin perus-
tuvaa oikeutta lakkauttaa kassan toimintaa niin
kauan kuin jisenet pdittivdt suorittaa kassan
sddntdjen mukaista jasenmaksua kassalle kassan
avustusten maksamista varten.

Avustusten saanti jakoperusteisessa jarjeste-
lyssd perustuu toiminnan jatkumiseen. Kun
Avustuskassa Yhteisavun jésenet piattivit lo-
pettaa kassan toiminnan, ei sen jilkeen jasenini
olleilla ollut oikeutta saada kassan sdintdjen tar-
koittamia avustuksia muualtakaan.

Valtio ei ole vastuussa Avustuskassa Yhteis-
avun entisille jasenille kassan sdannoissa kassan
toiminta-aikana luvatuista avustuksista sen joh-
dosta, ettd kassa itse on kassankokouksessa
paittanyt purkaa kassan ja siis lopettaa sen toi-
minnan. TAma on todettu myos vastauksessa kir-
jalliseen kysymykseen n:o 768/1996 vp.

Sosiaali- ja terveysministeri Sinikka Ménkdre
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Till Riksdagens Talman

1 det syfte 37 § 1 mom. riksdagsordningen
anger har Ni, Fru Talman, till vederbérande
medlem av statsrddet dversant foljande av riks-
dagsman Sulo Aittoniemi undertecknade spors-
mal nr 275:

Planerar Regeringen att betala ersitt-
ning for de understdd som medlemmarna
i Avustuskassa Yhteisapu, understods-
kassa for post- och televerkets samt Post-
bankens personal, inte erhallit i samband
med understodskassans konkurs, di kon-
kursen delvis berodde pa att vederbéran-
de ministerium forsummat sin §vervak-
ningsskyldighet?

Som svar pa detta sporsmal far jag vordsamt
anfora foljande:

1 sporsmélet hanvisas till avslutandet av den
verksamhet som bedrivits av Avustuskassa Yh-
teisapu, understddskassa for post- och telever-
kets samt Postbankens personal, samt hdgsta
domstolens dom genom vilken det skadestands-
yrkande en medlem i Avustuskassa Yhteisapu
har framstillt gentemot staten forkastats.

Vid det ordinarie sammantrade som Avustus-
kassa Yhteisapu holl den 29 mars 1990 beslot
kassamétet, d.v.s. medlemmarna sjilva, enhil-
ligt att frivilligt upphédra med verksamheten. Det
var alltsd inte friga om ndgon konkurs.

Avustuskassa Yhteisapu var en understdds-
kassa som omfattades av lagen om understods-
kassor (471/1942) och bedrev frivillig under-
stodskasseverksamhet bland sina medlemmar.
Medlemmarna bestimde sjilva 6ver dess grun-
dande, dess fortsatta verksamhet och dess upp-
horande. Kassan hade grundats 1946 genom en
sammanslagning av de grupper och kassor foér
utbetalning av begravningsbidrag som bedrev
verksambhet bland post- och telegrafverkets per-
sonal. Av denna anledning fortsatte den nya kas-
san att tillimpa ett finansieringssystem enligt ti-
digare fordelningsgrunder samt skotte sina fore-
gangares ansvarsunderskott. De understdd som
betalades ut finansierades kollektivt genom in-
samling bland medlemmarna i efterskott for
tickande av de sammanlagda utgifter varje be-
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gravning och avgang som intraffat under aret
gett upphov till. Eftersom den insamlade avgiften
inte inneholl ndgon reserv for kommande av-
géngar eller dodsfall, fanns det inte ndgra fond-
andelar att fordela nar kassan upplostes.

Det skadestdndsyrkande som en medlem i
Avustuskassa Yhteisapu framstillde gentemot
staten grundade sig pa det faktum att han inte fatt
ut négot understdd frdn den uppldsta kassan.
Aven om det i motiveringen til hégsta domsto-
lens dom i ndgon mén framstills kritik mot mi-
nisteriets Atgirder, forkastade hogsta domstolen

talan till alla delar och befriade den staten fran all

skadestandsskyldighet. Hogsta domstolen ansag
att det i slutet av 1980-talet inte lingre fanns
ndgra forutsittningar for kassans fortsatta verk-
sambhet, vilket enligt hdgsta domstolen till stors-
ta delen berodde pi faktorer som inte kunde
paverkas av de atgarder ministeriet hade mojlig-
het att vidta, dven om den negativa utvecklingen
hade pédskyndats av att slopandet av obligato-
riskt medlemskap godkénts. Enligt hogsta dom-

stolen borde ministeriet for att sikerstilla en

rittvis behandling av kassans medlemmar ha av-

slutat kassans verksamhet redan innan beslut om
att forsatta kassan 1 likvidation fattades vid kas-

samotet den 29 mars 1990. Hogsta domstolen
yttrade sigi sin dom dock inte dirom att ministe-
rietinte hade ndgon pé lag grundad ratt att instél-
la kassans verksamhet si linge medlemmarna
bestutade fortsitta att erldgga sina medlemsav-
gifter till kassan for utbetalning av understod.

Erhillandet av understdd enligt fordelnings-
systemet grundar sig pd att verksamheten fort-
gir. Niar medlemmarna i Avustuskassa Yhteis-
apu beslot avsluta kassans verksamhet hade de
som varit medlemmar inte langre ritt att nigon
annanstans fi de understod som avsigs i kassans
stadgar.

Staten dr inte ansvarig for de understéd som
enligt kassans stadgar utlovats de tidigare med-
lemmarna i Avustuskassa Yhteisapu under kas-
sans verksamhetstid, eftersom kassan sjilv vid
sitt kassamote beslutade att uppldsa kassan och

darmed avsluta dess verksamhet. Detta har kon-

staterats dven i svaret p4 det skriftliga sporsmalet
nr 768/1996 rd.

Social- och hilsovardsminister Sinikka Moénkdire






