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Valtioneuvoston Kkirjelméi Portugalin tasaval-
lan ehdotuksesta puitepiditokseksi (rikoksen

uhrin asema oikeuskasittelyssi)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 13 péiviané heindkuu-
ta 2000 ldhettdnyt valtioneuvoston kirjelmén
Portugalin tasavallan ehdotuksesta rikoksen uh-
rin asemaa oikeuskésittelyssd koskevaksi puite-
paitokseksi (U 24/2000 vp) kéasiteltdviksi suu-
reen valiokuntaan ja samalla mddrinnyt, etti
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunton-
sa suurelle valiokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdadantosihteeri Mari Aalto, oikeusminis-
terio

- ylikomisario Mikko Lampikoski, sisdasiain-
ministerid

- puheenjohtaja Pirkko Lahti, Rikosuhritoimi-
kunta

- johtaja Petra Kjéllman, Rikosuhripdivystys.

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus

Ehdotuksen taustalla on komission 14 pdivini
heindkuuta 1999 neuvostolle, Euroopan parla-
mentille sekd talous- ja sosiaalikomitealle esitta-
maé tiedonanto rikoksen uhreista Euroopan unio-
nissa sekd myos lokakuussa 1999 pidetyn Tam-
pereen Eurooppa-neuvoston padtelmien 32 koh-
ta, jossa todetaan, ettd olisi vahvistettava vihim-
maisvaatimukset rikosten uhrien suojalle, erityi-
sesti heiddn oikeussuojansa saatavuudelle ja oi-
keudelleen saada vahingonkorvauksia oikeuden-
kayntikulut mukaan lukien. Pditelmien mukaan
tdmén lisdksi olisi laadittava kansallisia ohjel-
mia, joilla rahoitettaisiin seké julkisia ettd yksi-
tyisid toimia uhrien avustamiseksi ja suojelemi-
seksi.

U 24/2000 vp

Muistio perustuu asiakirjaan 7797/00 CO-
PEN 29.

Puitepddtoksen tarkoituksena on parantaa ri-
koksen uhrin asemaa oikeusprosessissa seka 14-
hentdd jasenvaltioiden lainsdddantod tissd asias-
sa.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotus puitepés-
tokseksi on sisdlloltddn tdrked, ja suhtautuu
asiaan myonteisesti. Ehdotusta on kuitenkin jat-
kovalmistelussa parannettava useiden yksityis-
kohtien osalta, koska ehdotuksessa ei ole riitta-
viésti otettu huomioon jasenvaltioiden oikeusjér-
jestelmédn vilisié eroja.

Ehdotuksen perusongelmana on prosessin ké-
sitteen liian laaja médritelmi. Ehdotuksen 1 ar-
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tiklan c-kohdan mukaan prosessi kattaa varsinai-
sen rikosprosessin lisidksi myds kaiken muun toi-
minnan, jossa uhri on yhteydessd eri viranomai-
siin, julkisiin palveluihin tai tukijérjestdihin en-
nen rikosprosessin alkua tai sen pééttymisen jil-
keen. Miiritelmé vaikeuttaa muiden artiklojen
ymmartamisté, koska ehdotuksessa ei ole maara-
yksid siitd, milloin artiklat koskevat ainoastaan
rikosprosessia ja milloin laajemmin ymmarretté-
véé kanssakdymistd uhrin kanssa. Puitepddtosti
olisi selkeytettidva siten, ettd siitd olisi selvésti
luettavissa kunkin artiklan soveltamisala.
Ehdotuksen 9 artiklan 2 ja 3 kohta ovat Suo-
men kannalta ongelmallisia. Ehdotusta olisi
muutettava siten, ettei rangaistuksen luonteisia
korvauksia tai rangaistuksen luonteista omai-
suuden palauttamista ole pakko ottaa kdyttoon.
Rikosvahinkojen korvausjérjestelmé tulee voida

sdilyttdd siviilioikeudellisena jarjestelménd. Ji-
senvaltioita ei mydskédédn tule velvoittaa ohjaa-
maan tietyistd ldhteistd tulevia varoja uhreille
maksettaviin vahingonkorvauksiin.

Ehdotuksen 8 artiklan 3 kohdan velvoitetta ei
kiytdnnOssd pystyttdisi toteuttamaan, koska
oikeustaloissa ei yleensd ole erillisid odotustilo-
ja uhreille eikd sellaisten rakentaminen usein-
kaan olisi mahdollista nykyisissd oikeustalois-
sa. Madrdystd olisi lievennettivd siten, ettei
jasenvaltioille asetettaisi ehdotonta velvoitetta
jérjestdd aina erillisid odotustiloja uhreille.

Ehdotuksen tarkempi késittely jatkuu neuvos-
ton tyoryhmadssé. Oletettavaa on, ettd puitepéa-
toksen sisdltd tulee vield tyoryhméssd muuttu-
maan siten, ettd jdsenvaltioille ja8 madrdysten
toteuttamisessa enemmaén liikkumavaraa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ehdo-
tus puitepdidtokseksi on muuttunut olennaisesti
neuvoston tydryhmékisittelyn kuluessa. Ehdo-
tuksen nykyinen sisdltd ilmenee asiakirjasta
10387/1/00 COPEN 54 REV 1, jota ei ole ollut
asian valiokuntakdsittelyn aikana saatavana suo-
men kielelld. Timén johdosta késittely on perus-
tunut oikeusministerion valiokunnalle 21.9.2000
toimittamaan muistioon, jossa kuvataan uudet
sdddosehdotukset ja arvioidaan niiden vaikutuk-
sia kansalliseen lainsdddantoon.

Valtioneuvoston kirjelmissd on esitetty on-
gelmallisina kohtina:

— 1 artiklan maaritelméasaannds,

— 8 artiklan 3 kohdan velvoite varata eril-
liset odotustilat tuomioistuimissa rikoksen
uhreille sekd

— 9 artiklan 2 ja 3 kohdan sdénndkset ran-
gaistuksen luonteisista korvauksista ja rangais-
tuksen luonteisesta omaisuuden palauttamisesta.

Tyoryhmiétyoskentelyn aikana ehdotus on mai-
nituilta osin muuttunut siten, ettd kansallisen
lainsédddénnon tai kdytdnnon kannalta ongelmal-

lisia sddnnoksid on muutettu Suomen kannalta
hyvéksyttaviksi tai ne on poistettu ehdotuksesta.
Valiokunta suhtautuu myonteisesti rikoksen
uhrin asemaa oikeuskésittelyssd koskevaan pui-
tepadtosehdotukseen. Rikoksen uhrin oikeudel-
linen asema on Suomessa monessa suhteessa
parempi kuin erdissd muissa EU:n jasenvaltiois-
sa. Tdstd johtuen puitepdétds ei Suomessa mer-
kittdvésti vahvistaisi uhrin oikeudellista ase-
maa. Uhrin asemaa ja tosiasiallisia mahdolli-
suuksia tehokkaaseen oikeussuojaan on kuiten-
kin parannettava tehokkaalla tiedottamisella,
viranomaisten asenteiden ja toimintatapojen tar-
kistamisella sekd vahvistamalla rikosten uhreja
auttavien organisaatioiden toimintaa.
Yksittdisten sdfddosehdotusten osalta valio-
kunta on kiinnittdnyt huomiota 4 artiklan 3 koh-
taan ja 8 artiklan 4 kohtaan. Ensin mainitun
sadnndsehdotuksen mukaan jésenvaltioiden on
varmistettava, ettd ainakin rikoksen uhrin olles-
sa vaarassa hénelle voidaan ilmoittaa rikoksesta
syytetyn tai tuomitun vapautumisesta. Suoma-
lainen lainsdddantd ei tunne tdllaisesta seikasta
ilmoittamista. Valiokunta suhtautuu varauksel-
lisesti ehdotetun sdéinndksen muotoiluun. Mika-



li uhrin turvallisuus on todella vaarassa epdillyn
tai tuomitun vapautumisen johdosta, on ilmoi-
tusmenettely todenndkdisesti riittdimaton hénen
suojaamisekseen. Vakavissa vaaratilanteissa
ilmoitusmenettelyd tehokkaammat toimet ovat
vélttdmattomid uhrin suojelemiseksi, esimerkik-
si lahestymiskielto on ilmoitusmenettelyé tehok-
kaampi keino suojata uhria. Valiokunta katsoo,
ettd sdfdnndksen siséllostd on vield neuvoteltava.

Puitepddtoksen 8 artikla koskee uhrin oikeut-
ta suojeluun. Artiklan 4 kohdan mukaan valtion
on taattava, ettd tuomioistuin voi paittaa suoje-
lusta ja heikoimmassa asemassa olevien uhrien
kuulemisesta oikeudenkdynnissd suljetuin ovin
tai videolaitteiden vilitykselld. Oikeusministe-
rion muistion mukaan ehdotus ei muutetussa
muodossaan vélttdmadttd edellytd suomalaisen
lainsddddanndn muuttamista. Ministerion tarkoi-
tuksena on kuitenkin ryhtyd valmistelemaan
muutoksia, jotka mahdollistaisivat tietyin edel-
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lytyksin, ihmisoikeussddnnokset huomioon ot-
taen, asianosaisen kuulemisen ilman vastapuo-
len ldsndoloa. Valiokunta kannattaa todistajan
suojelun tehostamista keinoilla, jotka ovat sopu-
soinnussa perustuslain 21 §:n ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan kanssa. Valio-
kunta on esittdnyt aikaisemminkin tdmén kan-
nan lausunnossaan hallituksen esityksesté polii-
silain muuttamisesta (LaVL 7/2000 vp — HE
34/1999 vp) ja kiirehtinyt todistajansuojelua
koskevan lainsdddédnnon valmistelua.

Lausunto

Lausuntonaan lakivaliokunta kunnioittavasti il-
moittaa,

ettd valiokunta edelld perusteluissa esi-
tetyin varauksin yhtyy asiassa valiokun-
nassa esitettyyn valtioneuvoston kan-
taan.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Henrik Lax /r

vpj. Matti Vahanakki /sd

jés.  Sulo Aittoniemi /alk
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Jyri Héakdmies /kok
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /skl
Annika Lapintie /vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.

Paula Lehtomaki /kesk
Kari Myllyniemi /kesk
Kirsi Ojansuu /vihr
Veijo Puhjo /vas (osittain)
Tero Ronni /sd
Harry Wallin /sd

vjds. Pertti Turtiainen /vas.
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