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Valtioneuvoston kirjelmid Ranskan tasavallan
aloitteesta yleissopimukseksi (rikosasioissa an-
nettavan Kkeskindisen oikeusavun parantami-

nen)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 10 pdivdnd lokakuuta
2000 ldhettdnyt valtioneuvoston kirjelmén Rans-
kan tasavallan aloitteesta yleissopimukseksi (ri-
kosasioissa annettavan keskindisen oikeusavun
parantaminen) (U 39/2000 vp) késiteltdvaksi
suureen valiokuntaan ja samalla méédrannyt, ettd
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunton-
sa suurelle valiokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddintoneuvos Asko Vilimaa ja lainsdi-
diantdoneuvos Katariina Jahkola, oikeusminis-
terid

- rikosylitarkastaja Jari Liukku, Keskusrikos-
poliisi.

Viitetiedot

Asia liittyy lakivaliokunnassa aikaisemmin kési-
teltdviand olleeseen valtioneuvoston kirjelméédn

U 66/1996 vp ehdotuksesta yleissopimukseksi
keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroo-
pan unionin jdsenvaltioiden vélilld (oikeusapu-
sopimus) sekd sitd edeltdneeseen valtioneuvos-
ton selvitykseen E 59/1996 vp, joista valiokunta
on antanut lausunnot LaVL 15/1996 vp ja LaVL
3/2000 vp.

Asia liittyy myds valiokunnassa nyt samanai-
kaisesti kisiteltdvdnd olevaan valtioneuvoston
kirjelmdan U 40/2000 vp Ranskan tasavallan
aloitteesta puitepddtokseksi (rahanpesusta, ri-
koksentekovilineiden ja rikoksen tuottaman
hyodyn tunnistamisesta, jaljittdmisestd, jaadyt-
tdmisestd, takavarikosta ja menetetyksi tuomit-
semisesta).

Lakivaliokunnan valtuuskunta on syyskuussa
2000 vieraillessaan Europolin pddmajassa Haa-
gissa ndhnyt, miten oikeusapua ja rahanpesua
koskevien Euroopan unionin sddnndsten ja yleis-
sopimusten nojalla edesautetaan vakavien kan-
sainvdlisten rikosten torjuntaa ja selvittimista.

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus

Ehdotuksen tarkoituksena on, ettd neuvosto hy-
viksyy yleissopimuksen rikosasioissa annetta-
van keskindisen oikeusavun parantamiseksi eri-
tyisesti jarjestdytyneen rikollisuuden, rikoksen
tuottaman hyddyn pesun ja talousrikollisuuden

U 39/2000 vp

torjunnan alalla. Ehdotuksen taustalla on loka-
kuussa 1999 Tampereella pidetyn Eurooppa-
neuvoston paidtelmédt, joissa kiinnitetddn huo-
miota talousrikollisuuden ja erityisesti rahanpe-
sun torjuntaan.

Versio 2.0
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Ehdotuksen tarkoituksena on tdydentda

—  Euroopan neuvostossa vuonna 1959 tehtya
keskindistd oikeusapua rikosasioissa kos-
kevaa eurooppalaista yleissopimusta ( jél-
jempénd vuoden 1959 yleissopimus) ja

— Euroopan unionin ministerineuvoston tou-
kokuussa 2000 hyvidksyméd Euroopan uni-
onin yleissopimusta keskindisestd oikeus-
avusta rikosasioissa (jidljempdnd vuoden
2000 yleissopimus).

Yleissopimuksen 1 artikla koskee sen suhdetta

muihin yleissopimuksiin. Siind luetellaan ne so-

pimukset, joiden madrdyksid yleissopimus tdy-

dentéa.

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan
Euroopan unionin jisenvaltiot eivdt voi vedota
toisiaan vastaan vuoden 1959 yleissopimuksen
5 artiklaa koskeviin varaumiin ja lausumiin, joi-
ta voidaan médrété etsinnén tai takavarikon suo-
rittamisen edellytyksiksi.

Yleissopimuksen 3 artiklan mukaan jdsenval-
tio ei voi vedota pankkitoimintaan tai muuhun
liiketoimintaan sovellettaviin luottamukselli-
suussdintoihin kieltdytydkseen tdyttdméstd toi-
sen jdsenvaltion keskindistd oikeusapua koske-
vaa pyyntoa.

Yleissopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan
keskindisen oikeusavun antamisesta ei voida
kieltdytyd ainoastaan silld perusteella, ettd pyyn-
td koskee vero-, valmistevero-, tulli- tai valuut-
tarikoksia.

Yleissopimuksen 8 artikla koskee oikeusapu-
pyynnosté kieltdytymistd olennaisen edun perus-
teella. Artiklan 2—4 kohdat koskevat menette-
lya tilanteessa, jossa jasenvaltio kieltdytyy anta-
masta oikeusapua olennaisen edun perusteella.

Yleissopimuksen 10 artiklan mukaan yleisso-
pimukseen ei voi tehdé varaumia.

Suomen lainsddddnndn kannalta tarkasteltu-
na yleissopimusehdotus ei edellytd muutoksia
poliisilakiin eikéd rahanpesun estdmisestd ja sel-
vittdmisestd annettuun lakiin. Sen sijaan yleisso-
pimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukainen jérjes-
taytyneen rikollisuuden tutkinta ja 4 artiklan tar-
koittaman rikoshyddyn jéljitettdvyyden tdytén-
toonpano saattavat edellyttdd luottolaitostoimin-
nasta annetun lain tdsmentdmistd poliisilain 36

§:44 vastaavaksi siten, ettd tietojenantovelvolli-
suus koskee myos rikosten estimista.

Kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa
annetun lain (4/1994) 15 §:n 1 momenttiin sisdl-
tyvé pakkokeinojen kdyttdmisedellytys, ns. kak-
soisrangaistavuuden vaatimus, on poistettava
yleissopimusehdotuksen 2 artiklan johdosta ai-
nakin siltd osin kuin kysymys on etsinnén ja ta-
kavarikon suorittamisen edellytyksistd. Tdma
sddnnds perustuu vuoden 1959 oikeusapusopi-
muksen 5 artiklaa koskevaan Suomen selityk-
seen. Lisdksi yleissopimuksen 8 artikla, jonka
mukaan ainoana perusteena kieltdytyd oikeus-
avun antamisesta on se, ettd oikeusapupyynnon
tdyttdminen voi haitata pyynndén vastaanotta-
neen jdsenvaltion olennaista etua, edellyttda
kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa an-
netun lain 12 §:n muuttamista.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdd tirkednd, ettd Tampereen
Eurooppa-neuvoston pddtelmien mukaisesti EU
tehostaa rahanpesun ja talousrikollisuuden vas-
taista toimintaansa. Valtioneuvosto suhtautuu
siten mydnteisesti Ranskan aloitteeseen.

Valtioneuvosto kiinnittdd kuitenkin huomio-
ta sithen, ettd kaksoisrangaistavuuden vaatimuk-
sesta luopuminen saattaa loukata Suomen tdysi-
valtaisuutta, koska suomalainen viranomainen
olisi velvollinen kéyttdimédn pakkokeinoja sel-
laisten Suomessa rankaisemattomien tekojen pe-
rusteella, joita toisen EU:n jdsenvaltion lainséa-
tdjd on kriminalisoinut.

Kaytdnndssd kaksoisrangaistavuuden vaati-
mus ei kuitenkaan ole estinyt suomalaisia viran-
omaisia antamasta sellaista oikeusapua, joka
edellyttdd pakkokeinojen kéyttod. Taltd osin
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen kumoami-
nen siten tuskin muuttaisi nykykaytént6d. Kak-
soisrangaistavuuden vaatimuksesta luopuminen
voisi sitd vastoin helpottaa oikeusavun pyyta-
mistd, koska apua pyydettéessa ei tarvitse selvit-
tdd, onko pyynndn perusteena oleva teko ran-
gaistava my0s pyynndn vastaanottavassa val-
tiossa.

Valtioneuvosto viittaa Tampereen Eurooppa-
neuvoston pédidtelmien 33 kohtaan, jonka mu-



kaan oikeudellisten pédtdsten vastavuoroisen
tunnustamisen pitéisi olla oikeudellisen yhteis-
tyon peruskivi my0s rikosasioissa, ja suhtautuu
myoOnteisesti kaksoisrangaistavuuden vaatimuk-
sesta luopumiseen Ranskan aloitteen edellytta-
malld tavalla. Samalla valtioneuvosto toteaa,
ettd Tampereen Eurooppa-neuvoston jilkeen
Euroopan unionin rikosoikeudellisessa yhteis-
tyOssd on odotettavissa useita aloitteita, jotka to-
teutuessaan merkitsisivit kaksoisrangaistavuu-
den vaatimuksesta luopumista Euroopan unio-
nin jdsenvaltioiden vililld. Siksi valtioneuvosto
pitdad tirkednd, ettd kaksoisrangaistavuuden vaa-
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timuksesta luopumisen suhde uuteen Suomen
perustuslakiin selvitetdén.

Edelleen valtioneuvosto toteaa, ettd yleissopi-
muksesta pitdisi ehdotettua selkeimmin ilmetd,
mitd 3 artiklassa kéytetylld késitteelld "muu lii-
ketoiminta" tarkoitetaan. Oikeudenkédyntiavus-
tajien toiminnan tulisi joka tapauksessa jadda
"muun liitketoiminnan" méaéaritelmén ulkopuolel-
le, jottei oikeudenkdyntiavustajan ja hédnen
asiakkaansa vélistd luottamussuhdetta vaaranne-
ta.

Valtioneuvosto ~ suhtautuu  periaatteessa
myoOnteisesti myos kieltdytymisperusteiden ra-
joittamiseen.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta katsoo, etti ehdotukseen sisdltyy

useita rahanpesun ja talousrikollisuuden torjun-

nan kannalta myonteisid parannusehdotuksia.

Téllaisia ovat mm:

— ehdotus, jonka mukaan pankkisalaisuutta
ei voi kéyttdd rikosasioihin liittyvéssd oi-
keusapumenettelyssd  kieltdytymisperus-
teena,

— rikoshyddyn jdljittimiseen ja pankkisalai-
suuteen liittyvien tietojen luovuttamista
koskevat sdédnndkset, jotka helpottavat eri-
tyisesti off-shore-yhtidjarjestelyja sisélté-
vien tilanteiden selvittdmista,

— artiklan 6 sdénnds, jonka mukaan oikeus-
apupyynnon tdyttdmisen yhteydessi havai-
tuista lisdtutkintatarpeista tulee viipymaétté
ilmoittaa pyynnoén esittdjille ja joka no-
peuttaa kansainvélistd yhteistyotd edellyt-
tdvid esitutkintaa ja saa aikaan kustannus-
sddstoja,

— artiklaan 7 kirjattu sddnnds, jonka mukaan
jdsenvaltio ei voi kieltdytyd oikeusavun an-
tamisesta silld perusteella, ettd pyyntd pe-
rustuu verorikossddnnokseen, joka selkeyt-
tdd ja nopeuttaa oikeusapumenettelyd eri-
tyisesti talous- ja rahanpesurikoksissa.

Artiklan 9 mukaan jdsenvaltioiden tulee perus-
taa kansallisia, monialaisia ty6ryhmié késittele-
méédn organisoitua rikollisuutta ja rahanpesua.
Tédmd Suomessa pitemmin aikaa kédytetty ty0Os-
kentelytapa on osoittautunut hyviksi laajojen ja
monimutkaisten rikoskokonaisuuksien selvitta-
misessd. Valiokunta toteaa tdmédn kuitenkin
edellyttdvin sitd, ettd kansallisille rahanpesun
selvittdmisestd vastaaville viranomaisille turva-
taan pysyvit ja riittdvdn monialaiset henkild-
resurssit.

Lakivaliokunnalla ei ole kompetenssia ottaa
kantaa siihen, loukkaisiko kaksoisrangaistavuu-
den vaatimuksesta luopuminen Suomen tdysi-
valtaisuutta. Kéytdnnon syyt puoltaisivat ehdo-
tuksen hyviksymisté.

Valiokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan 3
ja 8 artikloissa kéytettyjen kisitteiden "muu lii-
ketoiminta" ja "olennainen etu" episelvyydesta.
Valiokunta puoltaakin yleissopimusehdotuksen
hyviksymisté edellyttden, ettd vaikeaselkoisia ja
tulkinnanvaraisia artikloja vield selkeytetdén.
Lisdksi on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd
tdmd asia ja samanaikaisesti késiteltdvand oleva
ehdotus rahanpesua koskevaksi puitepdédtoksek-
si (U 40/2000 vp), jotka sisdltavit useita saman-
sisdltoisid sddnnoksid, muodostuvat keskendédn
yhteensopiviksi.
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Lausunto

Lausuntonaan lakivaliokunta kunnioittavasti il-
moittaa,

ettd valiokunta yhtyy valtioneuvoston
periaatteessa mydonteiseen, mutta erdi-
den yksityiskohtien osalta varaukselli-
seen kantaan, ja esittdd sen vuoksi,

Helsingissd 13 pdivind lokakuuta 2000

ettd suuri valiokunta pyytdd perustusla-
kivaliokunnalta lausunnon siitd, louk-
kaako ns. kaksoisrangaistavuudesta
luopuminen Suomen tdysivaltaisuutta,

ja

ettd tyoryhmdneuvotteluissa pyritddn
selkeyttamddn ainakin 3 artiklan kdsi-
tettd "muu litketoiminta” ja 8 artiklan
kdsitettd "olennainen etu”.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj. Matti Vahanikki /sd

jds.  Sulo Aittoniemi /alk
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Jyri Hikédmies /kok
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /skl

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Kaisa Vuorisalo.

Annika Lapintie /vas
Kari Myllyniemi /kesk
Kirsi Ojansuu /vihr
Veijo Puhjo /vas

Tero Ronni /sd

Harry Wallin /sd.
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