LaVM 9/1997 vp — HE 82/1995 vp

LAKIVALIOKUNNAN MIETINTO 9/1997 vp

Rikosasiain oikeudenkiyntimenettelyn
uudistaminen alioikeuksissa



SISALLYSLUETTELO

Johdanto .............ccoooooeiiiiiiiiiiiiece e

Vireilletulo ..............ccoooecoomeciievcieeniriiieeieeeciniaeannn
ASIQRIURLIAL ...t

Hallituksen esitys ja lakialoitteet .................................

Hallituksen esitys .......ccocoooveevvecrcecvearrerreeniienveanes
Lakialoite 4411995 vp .
Lakialoite 711996 vp ..........ccooconviircvvincnnincnnnnn

Valiokunnan kannanotot ...................c.......cccccenninannnne

Yieisperustelut ...............ccccoovvevinviiiiienccniiiceenn
Alioikeusuudistus .
Rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn uudis-
tuksen tavoitteet ja Keinot ..............cccoeeeveeerennnns.

Hallituksen esityksen kirjoittamistapa..
Thmisoikeussopimukset ja perusoikeudet ........
Prosessiperiaatteet. .........cccoceociiieveniiieennnn.
Uudistuksen tavoitteet ja niiden lakitekninen
TOLEULUS. oot
Rikosprosessin eri osapuolten asema jarooli .........
Esitutkintaja Syytajd ..........ccooiccvvveiiiiinnnins
Esitutkinta. .....co.ccoeeeennne
Syyttdjan tehtavat.
Tuomari
Syytetty

Rikoksesta epaillyn puolustus.

Syytteestd vapautetun oikeudenkayntikulujen
KOrvaaminen ........cccoeeerveciiinniencnicccecieeee
Asianomistaja
TOISLAJA ...t
Oikeudenkdyrnin kulku ju tuomioistuimen
PALKQUSU ..ot
Valmistelu....
Pidkdsittely .................
Péaakdsittelyn kulku ..o
Paakasittelyn keskittamisen turvaaminen. .......
Syytteen muuttaminen ja syytesidonnaisuus. ...
Todistajien kuuleminen ja todistajan kerto-
musten tallentaminen ...............ccoooevivrnnnienn.
Poytikirja ja tuomio ....
Kaksikielisyyden vaatimus................cc.ccccevverenne
Oikeudenkdyntisddnnokset ja lakisystematitkka ...
Koulutus ja uudistuksen voimaantulo ....................
SCUFANIA ...t

Yksityiskohtaiset perustelut ...................ccccoooeene.
1. Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa .
1 luku. Syyteoikeudesta ...................
2 luku. Asianomistajan avustamisesta .........
3 luku. Yksityisoikeudellisesta vaatimuk-
SESLA .uevenierereeterre et
5 luku. Syytteen vireillepanosta ..

6 lukt, PAAKASIUCIYSH .ocovrrrrrorrrororrorrrre

[« RV RV RV S SN £ BN SN N £ [FSN)

O N2 ND 00 00 0G0~

-] e RPN “w

10.
13.

. Laki pakkokeinolain muuttamisesta
. Laki sotilasoikeudenkiiyntilain 4 §:n muutta-

7 luku. Asianomistajan yksin ajaman rikos-
asian kisittelystd...

8 luku. Asianosaisista ................
9 luku. Oikeudenkiyntikuluista ....
11 luku. Tuomioistuimen ratkaisusta . .
13 luku. Voimaantulo .........c.oeeeeeeeenes e

. Laki oikeudenkiiymiskaaren muuttamisesta ...

6 luku. Riita-asian paakasittely ...................
11 luku. Tiedoksiannosta oikeudenkéynnissa
12 luku. Asianosaisista ............cccoeeveerrreenienes
15 luku. Oikeudenkayntiasiamiehesti ...........
17 luku. Todistelusta .........cccoueveneene
24 luku. Tuomioistuimen ratkaisu
30 luku. Muutoksenhaku hovioikeudesta

korkeimpaan oikeuteen ...................

. Laki rikoslain voimaanpanemisesta annetun

asetuksen muuttamisesta ..............................
Laki esitutkintalain muuttamisesta ..

THSESTA ...oovvviiiiiieiiiiii e eee e

. Laki ulosottolain 3 luvun 23 §:n muutta-

THSESEA ..ot eceecrer e e
Laki rangaistusmiirdysmenettelysti annetun
lain 6 §:n muuttamisesta
Laki maksuttomasta oikeudenkiynnistd an-
netun lain 17 §:n muuttamisesta (uusi lakieh-
AOLUS) ..ottt

Lakialoitteet ..............cccoovvvveeccnveieiireieieeeeereeceennn

Pddtosehdotukset .................cccoooveuveeeeiiieviviereeneanns

Hyviiksymisponnet ...................
Valiokunnan muutosehdotukset .........

. Laki oikeudenkéynnisti rikosasioiss:
. Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta ...

- BN W -

10.
12.

Valiokunnan uusi lakiehdotus

13.

Laki rikoslain voimaanpanemisesta annetun
asetuksen muuttamisesta ..............ccccoveeeen.

. Laki esitutkintalain munttamisesta ................
. Laki pakkokeinolain muuttamisesta ..............

Laki sotilasoikendenkiyntilain 4 §:n moutta-
MHSESTA .....ovviiiiiiiiiiitcre e

. Laki ulosottolain 3 luvun 23 §:n

MUUtEAMISESLA ......ooveiiiiiiiieeciicic e
Laki rangaistusméiriysmenettelystd annetun
lain 6 ja 8 §:n muuttamisesta .........................
Laki tydsuojelun valvonnasta ja muutoksen-
hausta tydsuojeluasioissa annetun lain 24 §:n
MUUEAMISESEA ..o

Laki maksuttomasta oikeudenkiynnisti
annetun lain 17 §:n muuttamisesta ..................

Vastalauseet ............cocoevveiiiinrieeceeeien e e

Vastalause I .
Vastalause 11

26
26
26
26
27
27
33
36
36
37
38
38
39
39
40
40
41

41
44



LaVM 9/1997 vp — HE 82/1995 vp

Lakivaliokunnan mietinté 9/1997 vp

Hallituksen esitys rikosasiain oikeudenkiyntimenettelyn nudis-
tamista alioikeuksissa koskevaksi lainsiiidiinnoksi

Johdanto

Vireilletulo

Eduskunta on 21 pdivdnd syyskuuta 1995 I4-
hettinyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kasi-
teltaviksi otsikossa mainitun hallituksen esityk-
sen 82/1995 vp.

Lakivaliokunta on téssd yhteydessd ottanut
kisiteltavikseen myds seuraavat kaksi lakialoi-
tetta:

— lakialoite 44/1995 vp (Matti Viistd /kesk)
laiksi oikeudenkdynnistid rikosasioissa, joka on
lahetetty lakivaliokuntaan 20 paivini lokakuuta
1995, ja

— lakialoite 7/1996 vp (Markku Pohjola /sd
ym.) laiksi rikoksesta epdillyn julkisesta puolus-
tuksesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, joka
on lahetetty lakivaliokuntaan 10 paivini huhti-
kuuta 1996.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsia-
diantdjohtaja Jan Torngvist, lainsddddntoneu-
vos liro Liukkonen, vanhempi hallitussihteeri
Christer Lundstrom ja erityisasiantuntija, laa-
manni Juhani Hirvonen oikeusministeridstd, po-
liisiylitarkastaja Erkki Hamadldinen sisdasiain-
ministeriostd, eduskunnan oikeusasiamies Lauri
Lehtimaja, osastopddllikké Martti Jaatinen oi-
keuskanslerinvirastosta, oikeusneuvos Mikko
Tulokas korkeimmasta oikeudesta, presidentti
Olli Huopaniemi Helsingin hovioikeudesta, ho-
vioikeudenneuvos Pekka Tuomaala Turun ho-
vioikeudesta, kardjituomari Olli Myllykangas
Helsingin kérdjaoikeudesta, laamanni Yrjo Si-
vola Joensuun kérijaoikeudesta, laamanni Erk-
ki Hiamildinen Kokemien kirdjdoikeudesta, I
kaupunginviskaali Pekka Noronen Lahden
kaupunginviskaalinvirastosta, kaupunginvis-
kaali Markku Pohjanoksa Helsingin kaupun-
ginviskaalinvirastosta, lddninpoliisineuvos Ris-
to Tiainen Kuopion ldaninhallituksesta, nimis-
mies Martti Porvali Viitasaaren nimismiespiiris-

270377

td, nimismies Eero Aho Haukiputaan nimis-
miespiiristd, apulaisnimismies Regina Apajasalo
Vantaan nimismiespiiristd, apulaispaillikko
Kari Rantama Keskusrikospoliisista, rikosko-
misario Paul Kokko Helsingin poliisilaitokseita,
rikosylikonstaapeli Pekka Haikara Jyvdskylidn
poliisilaitokselta, poliisimestari Aapo Nuotio
Porin poliisilaitokselta, poliisimestari Juhani
Salonen Turun poliisilaitokselta, laamanni
Nanny Granfelt Xarijaoikeustuomarit ry:sti, I
kaupunginviskaali Jouko Nurminen Suomen
Kaupunginviskaaliyhdistyksestd, apulaisnimis-
mies Heikki Poukka Suomen Nimismiesyhdis-
tyksesta, asianajaja Markku Fredman, asianaja-
ja Ulf Maéansson ja asianajaja Marja-Liisa
Starckjohann Suomen Asianajajaliitosta, pu-
heenjohtaja, oikeusavustaja Marja-Leena Leva-
nen Yleiset oikeusavustajat ry:std, rikosko-
misario Jan Bergstrom ja osastosihteeri Anna-
Liisa Valtonen Poliisijarjestdjen Liitosta, pu-
heenjohtaja Osmo Ranta-aho Lautamiehet
ry:sti, puheenjohtaja, haastemies Rainer Gran-
nas Haastemiehet ry:std, puheenjohtaja, asian-
ajaja Matti Wuori Ihmisoikeusjuristit ry:sta,
toiminnanjohtaja Harri Montonen Kriminaali-
huoltoyhdistyksestd, kiaridjaituomari Markku
Leskinen, kardjatuomari Malla Sunell ja kau-
punginviskaali Tom Ifstrém Suomen Lakimies-
liitosta, projektijohtaja Petra Kjdllman Rikos-
uhripdivystyksestd, lakimies Kristiina Kehravuo
Raiskauskriisikeskus  Tukinaisesta edustaen
myds tasa-arvoasiain neuvottelukunnan viki-
valtajaostoa, vastaava lakimies Seppo Eskuri
Vakuutusyhtididen Keskusliiton edustajana,
dosentti, oikeustieteen tohtori Jaakko Jonkka,
professori Raimo Lahti, professori Juha Lappa-
lainen, apulaisprofessori Matti Pellonpdd ja
kaupunginviskaali Ritva Santavuori.
Asiantuntijakuulemisen paitteeksi valiokun-
nassa jdrjestettiin palautekeskustelu vuonna
1993 kiydysta valtakunnanoikeusprosessista,
jossa olivat mukana valtakunnanoikeuden pu-
heenjohtaja, presidentti Olavi Heinonen, syytti-
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jan avustaja, kansliapaallikkd Jaakko Jonkka ja
syytetyn avustaja, asianajaja Jukka Peltonen.

Valiokunta on helmikuussa 1996 kaynyt Van-
taan kardjaoikeudessa seuraamassa rikosasian
oikeudenkdyntid. Valiokunta on niinikdan hel-
mikuussa 1996 tehnyt seminaarimatkan Ruotsiin
ja talldin tutustunut ruotsalaiseen rikosproses-
siin Tukholman karijdoikeudessa. Lisdksi valio-
kunnan valtuuskunta on helmikuussa 1997 kay-
nyt Wienissd tutustumassa itdvaltalaiseen rikos-
prosessimenettelyyn sekd alioikeudessa ettid ho-
vioikeudessa.

Hallituksen esitys ja lakialoitteet

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikosasioiden oi-
keudenkidyntimenettely alioikeuksissa uudistet-
taisiin noudattaen samoja periaatteita kuin
vuonna 1993 voimaan tulleessa lainsdidanndssi
riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelystd. Ta-
méin mukaisesti késittely jakautuisi valmisteluun
ja péadkasittelyyn, joka on suullinen, vilitdn ja
keskitetty.

Syytteen nostaminen kuuluisi ensi sijassa vi-
ralliselle syyttdjille, joka toimittaisi syytettd kos-
kevan kirjallisen haastehakemuksen kardjdoi-
keuden kansliaan. Asianomistajalla olisi itsenii-
nen syyteoikeus vain silloin, kun syyttdji on
paittinyt jattdd syytteen nostamatta.

Tuomioistuin voisi pyytii rikosasian vastaa-
jaa jo ennen padkasittelyd ilmoittamaan kantan-
sa syytteeseen ja ne todisteet, joihin hin nojau-
tuu. Asiassa toimitetun esitutkinnan vuoksi suul-
linen valmistelu olisi tarpeellinen vain poikkeuk-
sellisesti lahinnd padkasittelyn suunnittelemisek-
si. Yleensd tuomioistuin huolehtisi myos rikos-
asioissa tiedoksiannosta.

Padkisittely tulisi yleensi toimittaa niin, ettd
asia olisi ratkaistavissa yhden istunnon jilkeen.
Padkisittelyssi otettaisiin vastaan kaikki todis-
teet ja kasittely olisi suullinen. Tuomioistuimen
jasenet eivat saisi padkasittelyn kuluessa vaihtua.
Padkasittelysta laadittaisiin vain suppea kisitte-
lypoytikirja ja todistelutarkoituksessa annetut
suulliset lausumat dénitettdisiin. Tuomio laadit-
taisiin erilliseksi asiakirjaksi.

Esitykseen sisdltyy nykyistd yksityiskohtai-
semmat sdannokset oikeudenkayntikulujen kor-
vaamisesta rikosasioissa. Seksuaali- ja vékivalta-
rikosten asianomistajalle voitaisiin maariti val-
tion varoista palkattu oikeudenkiyntiavustaja
tai tukihenkild. '

Keskeiset rikosasioissa noudatettavaa menet-
telyd koskevat sidnndkset ehdotetaan kootta-
viksi erilliseen oikeudenkéynnistd rikosasioissa
annettavaan lakiin. Lisdksi muutettaisiin oikeu-
denkdymiskaarta, esitutkintalakia, pakkokeino-~
lakia ja kahdeksaa muuta lakia.

Ehdotettu uudistus oli tarkoitettu tulemaan
voimaan vuoden 1997 alusta.

Lakialoite 4411995 vp

Lakialoitteessa 44/1995 vp ehdotetaan halli-
tuksen esitykseen sisdltyvaa lakia oikeudenkayn-
nisté rikosasioissa tiydennettivaksi sidnndksil-
14, joiden mukaan rikosasiassa, jossa virallisen
syyttdjin ajama syyte on hylitty, aiheettomasti
syytetylle aiheutuneet oikeudenkayntikulut kor-
vataan valtion varoista.

Lakialoite 711996 vp

Lakialoitteessa 7/1996 vp ehdotetaan sdidet-
tavdksi hallituksen esityksen tdydennykseksi
laki, jonka mukaan rikosasiain vastaajalla olisi
varallisuusasemastaan riippumatta oikeus laissa
sdddetyissd tapauksissa saada julkinen puolusta-
ja.

Valiokunnan kannanotot

Yleisperustelut
Alioikeusuudistus

Kasiteltdvdnid oleva esitys muodostaa talla
erdd viimeisen vaiheen 1980-luvulta kdynnisty-
neestd alioikeusuudistuksesta. Alioikeusuudis-
tuksen ldhtékohdat ja jo hyviksytyt lait muodos-
tavat itsestddn selvin pohjan myds rikosasioiden
oikeudenkiyntimenettelyn uudistukselle.

Suomen alioikeusjarjestelma ja -menettely pe-
rustuivat vuoden 1993 loppupuolelle saakka paa-
asiallisesti vuoden 1734 lain oikeudenkidymis-
kaareen. Vaikka oikeudenkdymiskaareen oli
ajan mittaan tehty useita laajahkojakin osa-
uudistuksia, oikeudellinen tilanne ei kuitenkaan
enid ollut kaikilta osiltaan tyydyttava.

Alioikeusuudistusta on valmisteltu useaan eri
otteeseen koko tdmdn vuosisadan ajan. Alioi-
keusuudistuksen tavoitteeksi asetettiin oikeu-
denkdyntimenettelyn muuttaminen niin, ettd se
vastaa niitd periaatteita, jotka Lansi-Euroopan
maissa ovat yleisesti kiytdssi ja joita Euroopan
neuvoston asianomaiset suositukset edellytti-
vit.
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Uudistus muodostuu useasta eri osatekijista,
joiden toteuttaminen liittyy kiintedsti toisiinsa:

Alioikeusuudistus alkoi vuonna 1987 annetul-
la lailla oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta,
jolla hyvéksyttiin alioikeuksien yhtendistdminen
kérijaoikeuksiksi, sekd lailla hallitusmuodon
muuttamisesta ja kahdella muulla lailla, joilla
jirjestettiin tuomarien nimitysjarjestelmén yhte-
ndistiminen.

Seuraavaksi uudistus eteni vuosina 1990 ja
1991, jolloin saatiin aikaan riita-asioiden oikeu-
denkiyntimenettelyd koskevat wudet prosessilait
(12 lakia).

Ensimmiinen toteutusvaihe alkoi 1.12.1993,
jolloin kihlakunnanoikeudet ja raastuvanoikeu-
det lakkasivat, uudet kidrijaoikeudet aloittivat
toimintansa ja uutta riita-asioiden otkeuden-
kiayntimenettelyd ryhdyttiin soveltamaan. Sita
varten oli syksylld 1992 annettu laki alioikeusuu-
distukseen liittyvien lakien voimaanpanosta seki
hyviksytty lautamiesten toimikautta, syyttéjien
organisatorista asemaa ja maistraatin lakkautta-
mista koskevat lait. Kevialld 1993 hyviksyttiin
laki kirijaoikeuden tuomareiden nimitysmenet-
telystd siirryttdessd yhtendiseen alioikeuteen
sekd kirajaoikeuslaki.

Nyt kisiteltdvanid oleva ehdotus rikosasiain
oikeudenkayntimenettelyn uudistamiseksi on
johdonmukainen jatko ja pdatds alioikeusuudis-
tukselle. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hy-
viksymistd seuraavin huomautuksin ja muutos-
ehdotuksin.

Rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn
uudistuksen tavoitteet ja keinot

Huallituksen esityksen kirjoittamistapa. Halli-
tuksen esityksessd uudistuksen tavoitteita ei ole
selostettu itsendisesti, vaan ne on kerrottu uudis-
tetun riita-asiain oikeudenkiyntimenettelyn ta-
voitteiden ja keinojen kautta viittaamalla esityk-
sen valmistelutydryhman toimeksiantoon. Tyd-
ryhmin tuli valmistella rikosasiain oikeuden-
kdyntivudistusehdotus soveltuvin osin niiden
menettelyperiaatteiden pohjalta, joiden mukaan
riita-asiain oikeudenkidyntimenettely alioikeu-
dessa uudistettiin, sek# laatia kasittelya koskevat
sadnnokset padsainnon mukaan niin, ettd ne pe-
rustuvat akkusatoriselle eli syyttdmismenettelyl-
le. Vikivalta- ja siveellisyysrikoksien uhrien
mahdollisuuksia saada apua oikeudenkiynnissi
oli parannettava. Ehdotuksia valmisteltaessa oli
kiinnitettivi huomiota Euroopan neuvoston
suositukseen rikosasioiden kasittelyn yksinker-
taistamisesta sekd Euroopan ihmisoikeustuo-

mioistuimen
paatoksiin.

Oikeudenkiynnin keskeiset periaatteet on niin
ikddn selostettu riita-asiain oikeudenk&yntime-
nettelyn kautta suodattamalla.

Hallituksen esityksessi kaytetty kirjoitustapa
ei anna lukijalle selkedd kuvaa uudistuksen ta-
voitteista eikd sovellettavista prosessiperiaatteis-
ta. Omaksutusta kirjoitustavasta lienee johtunut
my0s se, ettd esityksessd on kokonaan jddnyt
huomiota vaille se lainsdidannéllinen pohja,
joka nykyisin Suomen kansainvilisten velvoittei-
den ja perusoikeuslainsdidanndn johdosta aset-
taa vaatimuksia ja velvoitteita rikosasioiden oi-
keudenkdyntimenettelyn jirjestimiselle.

rikosprosessioikeutta koskeviin

Ihmisoikeussopimukset ja perusoikeudet. Suo-
mi on vuonna 1976 saattanut voimaan Yhdisty-
neiden Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliit-
tisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleisso-
pimuksen vuodelta 1966, jonka 14 artiklassa on
saanndkset henkildiden yhdenvertaisuudesta
tuomioistuimen edessi, syytetyn oikeudesta tulla
pidetyksi syyttoménd, kunnes syyllisyys on lailli-
sesti toteen ndytetty, sekd syytetyn oikeuksista
rikosoikeudenkdynnissd. Vaikka sopimus saatet-
tiin voimaan laintasoisella siinnoksell, ratkai-
sun yhteydessi ei kisitelty ihmisoikeussopimuk-
sen suoraa sovellettavuutta eikd sen velvoitta-
vuutta lainséédtdjain nahden.

Vuonna 1990 saatettiin voimaan Euroopan
neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi vuodelta 1950 lisa-
poytakirjoineen. Sopimusta, joka on vanhempi
kuin YK:n ihmisoikeussopimus, pidetddn mer-
kittdvimpani ihmisoikeusasiakirjana. Euroopan
ihmisoikeussopimus muodostui Suomessa kdin-
nekohdaksi, joka toi yleiseen tietoisuuteen sekd
moniin thmisoikeussopimuksiin liittyvin kan-
sainvilisen valvontajarjestelman ettd suomalais-
ten tuomioistuinten mahdollisuuden soveltaa
omien pAitdstensd perusteina Suomen ratifioi-
mia, oman oikeusjirjestyksemme osaksi saatet-
tuja sopimusmaaridyksida. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artikla on keskeisin sddnnos
syytetyn oikeuksista. Artikla sisdltda varsinaista
oikeudenkdyntimenettelyd koskevat perussiin-
ndt, joita on noudatettava sekd paatettiessd
henkilén oikeuksista ja velvollisuuksista ettd
paitettdessd hdnti vastaan nostetusta rikossyyt-
teestd.

Hallitusmuodon 2 Tuvun perusoikeussdannok-
set uudistettiin vaonna 1995 annetulla lailla. Uu-
den 16 §n mukaan oikeudenkdynnin julkisuus
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seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paai-
tos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkadynnin takeet turvataan
lailla. Sidnnoksessa kaytetty kasite oikeudenmu-
kainen oikeudenkdynti on englanninkielisen
”fair trial” -termin suomennos Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklassa.

Hallitusmuodon 16 §:n perustelujen mukaan
sdannoksen lahimmat vastineet ovat YK:n ih-
misoikeussopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kappaleen mairaykset oikeudesta oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkdyntiin. Pykild edellyttaa,
ettd yksilod vastaan nostettu rikossyyte kasitel-
laan riippumattomassa ja puolueettomassa lain-
kayttoelimessd. Ilmaisuun on tarkoitettu sisél-
Iyttdd paitsi oikeussuojaelimen riippumatto-
muus suhteessa toimeenpanovaltaan myds vaa-
timus ratkaisuelimen puolueettomuudesta suh-
teessa oikeusjutun tai muun asian eri osapuoliin.
Kasittelyn on lisdksi aina tapahduttava asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti. Vaik-
ka pykildin ei sisdlly nimenomaista viittausta
rikossyytteen késittelyyn, sddnnokselld on kui-
tenkin tarkoitettu kattaa em. ihmisoikeussopi-
musten mukainen oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin.

Pykélddn sisaltyy myds vaatimus lainkdytén
oikeussuojatakeiden turvaamisesta eduskunnan
hyviksymalla lailla. Sddnndksessd luetellaan oi-
keudenmukaisen oikeudenkidynnin tirkeimmit
osa-alueet eli kasittelyn julkisuus, oikeus tulla
kuulluksi, vaatimus pédtdksen perustelemisesta
seka oikeus hakea muutosta. Sen sijaan mainin-
noitta on jitetty vaatimukset késittelyn suulli-
suudesta, oikeudesta saada (tarvittaessa julkisen
vallan kustannuksella) oikeudellista apua seka
oikeudesta itse valita oikeusavustajansa ja neu-
votella timéin kanssa luottamuksellisesti. Ndiden
oikeussuojan osa-alueiden katsotaan sisdltyvidn
jo oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin késit-
teen piiriin. Niiden konkreettinen jdrjestely ja
mahdolliset rajoitukset on jitetty lailla ldhemmin
sdadeltaviksi, mutta niiltikdin osin lainsdadan-
to el saa vaarantaa kenenkién oikeusturvaa.

Sdannoksessa tarkoitettuihin oikeussuojata-
keisiin kuuluvat myos erityisesti rikoksesta syy-
tetylle taatut oikeudet: oikeus tulla pidetyksi
syyttoméana, kunnes syyllisyys on laillisesti niy-
tetty toteen, oikeus olla todistamatta itsed4n vas-
taan, oikeus saada viipymaétta yksityiskohtainen
tieto syytteiden sisdllosta ja perusteista henkilon
ymmaéartiméilla kielelld, oikeus saada riittavasti
aikaa ja edellytyksid valmistella puolustustaan,

oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, oi-
keus saada maksutta tulkkausapua ja oikeus olla
tulematta syytetyksi tai tuomituksi toistamiseen
saman teon perusteella.

Hallitusmuodon 16 a §:n mukaan julkisen val-
lan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen. Siten edelld mainitut
sddnndkset velvoittavat lainsditdjia, ja ne on
otettava huomioon perustana, jolle uudistettava
rikosasioiden oikeudenkdyntimenettely raken-
netaan. Perusoikeussddnnoksistd johdetaan
myds lainsddtijadn kohdistuvia aktiivisia toi-
mintavelvoitteita, kuten velvollisuus ottaa perus-
oikeussddnndkset huomioon budjettivaltaa kiy-
tettdessa.

Prosessiperiaatteet. Uudistuksen sisdlto hah-
mottuu ja yksittaiset normit saavat merkityksen-
sd asetettujen tavoitteiden ja noudatettavien pro-
sessiperiaatteiden avulla. Erityisesti silloin, kun
normit ovat ristiriitaisia tai aukollisia, on syyta
tukeutua niihin lahtékohtiin. Prosessiperiaattei-
den merkitys on voimistunut Suomen lityttya
Euroopan neuvostoon ja ratifioitua Euroopan
thmisoikeussopimuksen. Myds perusoikeus-
saanndsten uudistaminen on korostanut proses-
siperiaatteiden merkitysta, kun perusoikeuksiin
luetaan oikeus lailliseen tuomioistuimeen ja oi-
keudenmukaiseen oikeudenkidyntiin (HM 16 §).
Hallituksen esityksen tismentdmiseksi valiokun-
ta on koonnut ne periaatteet, jotka uudessa ri-
kosoikeudenkdynnissi tulevat noudatettaviksi.

Prosessiperiaatteiden ryhmittely vaihtelee eri
tutkimuksissa, mutta periaatteiden paépiirteista
vallitsee yksimielisyys. Yleisesti hyvaksytddn né-
kemys, ettd lainsddtdjdn tehtdvand on kussakin
prosessijarjestelmissd noudatettavien periaattei-
den valinta ja painotuksen méaérittely.

Prosessioikeuden ylimpané periaatteena pide-
taan tarkoituksenmukaisuutta. Talld tarkoitetaan
sitd, ettd oikeudenkdyntimenettely on jarjestettd-
va mahdollisimman varmaksi, nopeaksi ja hal-
vaksi.

Tarkoituksenmukaisuus ei itsestddn vield il-
maise, millaiseksi oikeudenkdyntimenettely on
kaytanndssd jarjestettivd. Sen vuoksi muiden
prosessiperiaatteiden avulla maaritellddn ne ta-
voitteet, joiden avulla halutaan edistda oikeu-
denkdynnin tarkoituksenmukaisuutta.

Prosessin, ts. oikeudenkdynnin, tarkoituksena
on oikeussuojan antaminen. Oikeussuojan (oi-
keusturvan) toteutuminen edellyttaa prosessuaa-
listen sddnndsten jarjestimista siten, ettd oikeu-
denkaynnissid paddytidn mahdollisimman var-
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masti aineellisesti oikeaan ratkaisuun. Téastd kay-
tetiddn nimitysta aineellisen totuuden periaate.

Tuomioistuimen riippumattomuus on myo0s
yksi johtava periaate. Ei riitd, ettd tuomioistuin
on objektiivisesti katsottuna riippumaton, vaan
oikeudenkdyntimenettelyn tdytyy myds ulospiin
niiyttdd puolueettomalta ja luotettavalta ja ylei-
s6114 tulee olla mahdollisuus sen toteamiseen.

Oikeudenkdynnissd on noudatettava kontra-
diktorista periaatetta eli audiatur et altera pars
-sddntod. Sen mukaan tuomioistuin ei ole oikeu-
tettu antamaan asianosaiselle oikeussuojaa en-
nen kuin vastapuolella on ollut tilaisuus antaa
vastineensa. Lisdksi noudatetaan vapaan todis-
tusten harkinnan periaatetta, joka meilld on otet-
tu kdyttoon vuonna 1948 toteutetulla oikeuden-
kaymiskaaren todistelua koskevan 17 luvun uu-
distamisella.

Oikeudenkdyntijarjestelmaimme liitettiin rii-
ta-asiain oikeudenkiyntimenettelyn uudistuk-
sella vuonna 1993 vilittomyys-, keskitys- ja suul-
lisuusperiaatteet. Niiden periaatteiden kiyt-
téonotto on myos rikosasiain oikeudenkiynti-
menettelyn paétavoitteita.

Kasittelyn vilittomyydelld tarkoitetaan sita,
ettd asian voi ratkaista vain sellainen tuomiois-
tuimen jisen, joka on osallistunut asian kisitte-
lyyn koko kisittelyn ajan ja joka on itse ottanut
vastaan koko oikeudenkéyntiaineiston. Asian-
osaisen kannalta valittomyys tarkoittaa sita, ettd
han voi itse esitelld tuomioistuimelle asian ja oi-
keudenkayntiaineiston. Parhaiten valittdmyy-
den turvaa yhtajaksoinen, keskitetty kasittely.

Ksittelyn keskittimiselld tarkoitetaan asian
kisittelemistd yhtijaksoisesti, joko samana péi-
vina, tai silloin kun asia on laaja, perittdisind
piiving. Paakdsittelyn lykkddmistd on tuntuvasti
rajoitettu. Jos padkisittelyd joudutaan jostain
syystd lykkaamaan pidemmaksi kuin laissa sia-
detyksi enimmaéisajaksi, on pddsddntoisesti toi-
mitettava uusi pidkasittely. Yhtdjaksoinen késit-
tely antaa tuomarille laajassakin asiassa parhaat
mahdollisuudet koko oikeudenkiyntiaineiston
tasapuoliseen arviointiin.

Ksittelyn suullisuudella tarkoitetaan sité, ettd
ainoastaan se oikeudenkdyntiaineisto, joka on
esitetty suullisesti padkasittelyssd, voidaan ottaa
huomioon tuomiossa. Suullinen kisittely turvaa
valittdmyytta ja kasittelyn keskittimistd sekd
parantaa mahdollisuuksia johtaa oikeudenkdyn-
tid tehokkaasti ja jisentyneesti.

Rikosoikeudenkdynnissi tulee vield noudatet-
taviksi akkusatorinen menetelma seka virallispe-
riaate.

Akkusatorinen el syyrtimismenetelmd tarkoit-
taa oikeudenkdyntimenettelyn mairdytymista
huomattavassa madrin asianosaisten, toisaalta
syyttdjan ja asianomistajan sek4 toisaalta vastaa-
jan toimenpiteiden mukaan. Aloite oikeuden-
kayntiin tulee tuomioistuimen ulkopuolelta,
asianomistajan tai virallisen syyttijin toimin.
Syyttdjan ja asianomistajan tehtdvanid on hank-
kia ja esittdd tuomioistuimelle koko oikeuden-
kdyntiaineisto. Syyttdjin syyte ja asianomistajan
vaatimukset rajaavat tuomioistuimen tutkimis-
vallan, ja tuomioistuin saa tuomita vain siiti
teosta, josta vastaajalle on rangaistusta vaadittu.
Syyttimismenettelyn mukaisessa kasittelyssa oi-
keudenkéynti rakentuu aikaisempaa selvemmin
kaksiasianosaissuhteen pohjalle, jolloin toisella
puolella ovat syyttéja ja asianomistaja ja toisella
puolella vastaaja. Tuomioistuimen asiana on py-
sytelld puolueettomana ja ratkaista asia osallis-
tumatta varsinaisesti sen selvittimiseen.

Virallisperiaatteella tarkoitetaan oikeussuo-
jan antamista yksityisen tahdosta riippumatta.
Tuomioistuimen kannalta periaate tarkoittaa,
ettd oikeudenkiynnissi tuomioistuimen on toi-
mittava omasta aloitteestaan asian tultua sen
kasiteltdvaksi. Viime kddessd tuomioistuimella
on vastuu oikeudenkdynnin edellytysten lnomi-
sesta sekd menettelyn loppuun saattamisesta.
Syyttdjan kannalta virallisperiaate tarkoittaa,
ettd syyttdja on laissa sdddetyin edellytyksin vel-
vollinen nostamaan syytteen, eikd hinelld ole
oikeutta vapaasti harkintansa mukaan luopua
ajamastaan syytteestd. Vastaajalla ei sen sijaan
ole rikosoikeudenkdynnissd toimimisvelvolli-
suutta, vaan han voi olla tiysin passiivinen.

Virallisperiaatetta tdydentivat

— in dubio pro reo -periaate, jonka mukaan
epaselvissi tapauksissa asia on ratkaistava syyte-
tyn eduksi,

— in dubio mitius -periaate, joka edellyttdi
lakia tulkittavan epdselvissé tilanteissa niin, etta
se johtaa syytetyn kannalta lievempéén lopputu-
lokseen, ja

— favor defensionis -periaate, joka ilmenee ri-
kosprosessissa heikomman osapuolen eli rikok-
sesta epdillyn tai syytetyn (ts. puolustuksen) suo-
simisena tietyissi tilanteissa.

Uudistuksen tavoitteet ja niiden lakitekninen
toteutus. Tiivistetysti todettuna rikosprosessiuu-
distuksen tavoitteena on antaa mahdollisimman
hyvit edellytykset asian perusteelliselle kasitte-
lylle sekd laajuudeltaan ja laadultaan parhaan
mahdollisen (optimaalisen) oikeudenkayntiai-
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neiston kokoamiselle ja siten mahdollistaa kussa-
kin yksittiistapauksessa aineellisesti oikea rat-
kaisu.

Tavoitteiden toteuttamiseen ja nykyisen ri-
kosprosessin puutteiden korjaamiseen pyritdin
siten, ettd rikosprosessi jarjestetiin edelld ker-
rottujen periaatteiden mukaisesti. Syyttdjin ja
tuomarin tydnjako rikosprosessissa muutetaan
akkusatorisen menetelmin mukaiseksi niin, ettd
puheenjohtaja johtaa tasapuolisesti prosessia
eikd endi tutki asiaa, ja syyttijin ammattitaitoa
hyodynnetddn antamalla hinelle vastuu siitd,
ettd syyte tulee niytetyksi suullisen, vilittdmén ja
keskitetyn kisittelyn avulla. Rikosprosessia vai-
vannut pOytakirjakeskeisyys poistetaan ja tuo-
mioiden perustelemiseen kiinnitetddn entistd
suurempaa huolta.

Sadnndstasolla uudistus ehdotetaan toteutet-
tavaksi tiukoin sdanndksin, jotka ddrimmilleen
korostavat keskittamis-, vilittdmyys- ja suulli-
suusperiaatteita, jotta tavoiteltu muutos todella
tapahtuisi. Asiantuntijalausunnoissa on yleisesti
nihty niin joustamattomien sidnndsten vaarana
se, ettd ehdottomuus estdd oikeudenmukaisuu-
den toteutumisen ja johtaa siihen, ettd syyllinen
voi prosessiteknisten seikkojen vuoksi vilttda
rangaistuksen.

Valiokunta yhtyy kisitykseen, ettei kaikissa
sdannoksissd ole riittavasti joustavuutta. Sdidn-
nésehdotukset ovat my6s aiheuttaneet ylidtta-
vin paljon vadrinkasityksid. Valiokunta ehdot-
taakin useita muutoksia, joilla lakiehdotusten ja
menettelysddnndsten joustavuutta lisdtdan, sekd
pyrkii perusteluissa selventimididn sdinndsten
tarkoitusta, jotta vadrinkasityksistd paastaisiin.
Erityisesti valiokunta on kiinnittinyt huomiota
laajojen ja vaikeiden juttujen késittelyyn. Nailta
osin hallituksen esityksessd olevat erityissdin-
nokset eivit valiokunnan mielesti ole riittavia.

Rikosprosessin eri osapuolten asema ja rooli

Uudessa rikosoikeudenkdyntimenettelyssi eri
osapuolten asema sekd tehtdvit on mdairitelty
niin, ettd kaikissa vaiheissa luodaan edellytykset
oikeudenkiyntimenettelyn keskittdmiselle. Kun
tdma muuttaa kaikkien osapuolten asemaa ny-
kyisestd, valiokunta tarkastelee kunkin osapuo-
len roolia erikseen.

Esitutkinta ja syyttdjd

Esitutkinta. Esitutkinnan péitarkoitus pysyy
ennallaan. Esitutkinnassa selvitetaan rikos, teko-

olosuhteet ja asianosaiset ja ndin hankitaan selvi-
tys siitd, onko riittdvai aihetta syytteen nostami-
seen. Esitutkinta korvaa riita-asiain kirjallisen
valmistelun, minki vuoksi esitutkinnan on olta-
va jirjestelmallista ja kattavaa.

Esitutkinnalle asetetaan kuitenkin aikaisem-
paa suuremmat vaatimukset, koska silld lnodaan
perusta vilittdmén, suullisen ja keskitetyn oikeu-
denkdynnin aikaansaamiselle. Kun syyttijille
tulee velvollisuus ajaa asianomistajien selvid va-
hingonkorvausvaatimuksia, asianomistajan vaa-
timukset ja niiden perusteet on selvitettdva ny-
kyistd perusteellisemmin.

Syytteen vireillepano nojautuu esitutkintaan
ja esitutkintapdytikirjat toimitetaan haasteha-
kemuksen yhteydessd oikeudelle. Esitutkinta-
poytakirjan avulla syyttaja tekee syyteharkin-
nan. Poytékirjan avulla voidaan myos arvioida,
kuinka laajasta asiasta on kysymys ja kuinka
laajaa todistelua asiassa esitetdin.

Esitutkinnan johtaminen kuuluu edelleen po-
liisille, mutta yhteistyd syyttdjan kanssa lisddn-
tyy. Tutkinnanjohtajalla on velvollisuus infor-
moida syyttdjdd ja noudattaa timidn ohjeita.
Syyttdjalla puolestaan on seki oikeus etti velvol-
lisuus ohjata esitutkintaa asianmukaisen syyte-
harkinnan ja keskitetyn padkasittelyn turvaami-
seksi. Ohjaaminen onnistuu parhaiten hyvalla
tutkintaviranomaisten ja syyttdjin vélisella yh-
teistyolld. Kaytinndssd tarvittaneen yksityis-
kohtien selkeyttimiseksi myds oikeuskanslerin
(valtakunnansyyttdjin) ohjeita.

Syyttdjin  tehtdavdt.  Rikosprosessivudistus
muuttaa ehkd merkittdvimmin syyttijin tehti-
vid. Syyttdja osallistuu aikaisempaa enemmin
esitutkintaan. Rikosasia tulee vireille padsdin-
tdisesti syyttdjin tuomioistuimeen toimittamalla
haastehakemuksella, ja syyttdja vastaa oikeu-
denkdynnissi syytteen ajamisesta. Keskitetty ké-
sittely edellyttdd huolellista etukiteisvalmistelua
ja muun muassa nidytdn esittimisen tarkkaa
suunnittelua. Oikeudenkidynnissd syyttdjan on
aktiivisesti kysymyksin huolehdittava siita, ettd
todistajan esitutkinnassa kertomat merkityksel-
liset seikat tulevat kerrotuiksi myds oikeuden-
kaynnissa ja ettd muu todistusaineisto tulee yksi-
16idysti esitetyksi ja keskustelun alaiseksi.

Syyttijien tydmiérin arvioidaan olennaisesti
kasvavan uudistuksen my6td. Hallituksen esi-
tyksen antamisen jalkeen syyttijélaitoksen edel-
lytykset hoitaa vudet tehtdvit ovat parantuneet.
Pitkddn valmisteilla olleen paikallishallintouu-
distuksen (tai kihlakuntauudistuksen) toteudut-
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tua 1.12.1996 on maahamme saatu pddtoimiset
syyttajat. Syyttdjdlaitoksen ylin johto siirtyy
ylimmin syyttdjdntoimen jirjestelyd koskevan
lainsdadidnnon perusteella 1.12.1997 oikeuskans-
lerilta uudelle valtakunnansyyttijille ja hinen
virastolleen.

Syyttijilaitoksen kokonaisjdrjestelyd koske-
vien uudistusten yhteydessi syyttéjien resursseja
on jonkin verran vahvistettu. Kaytintod néyttaa,
tulevatko syyttédjien resurssit riittiméin seka ri-
kosprosessista ettd tulossa olevasta hovioikeus-
menettelyn uudistamisesta aiheutuvan tyOmai-
rin hoitamiseksi. Resurssien riittdvyyttd onkin
alusta alkaen tarkkaan seurattava ja huolehdit-
tava siitd, ettei uudistus rupea kangertelemaan
syyttdjiresurssien puuttumisen vuoksi. Resurs-
sien pitdd mahdollistaa syyttéjien tydtapojen ke-
hittiminen siten, ettd suurimmissa jutuissa voi-
daan kdyttdi syyttijéparia tai -ryhméa.

Tuomari

Tuomioistuimelle ja ennen kaikkea sen pu-
heenjohtajalle kuuluu ensinndkin muodollinen
prosessinjohto eli ne toimenpiteet, joilla jarjeste-
tidin oikeudenkidyntimenettelyn ulkoinen kulku.
Tillaisia ovat jutun késittelyajan ja -paikan maa-
rddminen, kisittelyn aloittaminen ja lopettami-
nen, asianosaisten vaatimuksia ja viitteitd kos-
kevan kasittelyjarjestyksen madraaminen, juttu-
jen yhdistamisen eli kumulaation toimeenpane-
minen ja juttujen erottaminen. Edelleen oikeu-
den puheenjohtajan tehtdvdni on myontdd pu-
heenvuorot istunnossa asianosaisille ja todistajil-
le sekid jutussa esiintyville muille henkildille.
Muodolliseen prosessijohtoon luetaan myos tuo-
mioistuimelle kuuluva kurinpitovalta, muun
muassa rangaistuksen maddrddminen hyvin oi-
keudenkiyntijarjestyksen rikkomisesta.

Perussadnnds aineellisesta prosessinjohdosta
eli tuomioistuimen tehtdvista kasiteltdvan asian
selvittimiseksi on rikosoikeudenkéyntilain 6 lu-
vun 5 §:ssd. Sen mukaan tuomioistuimen tehta-
vina on valvoa, ettd asia tulee asianmukaisesti
kasitellyksi.

Kun syyttdjalla on velvollisuus niyttii aja-
mansa syyte toteen, tuomioistuimelle jii nykyis-
ti paremmat mahdollisuudet keskittyd ndyton
vastaanottamiseen ja asian ratkaisulle merkityk-
sellisten seikkojen havainnoimiseen. Rikosju-
tuissa tuomioistuimen tulee puolustuksen suosi-
misperiaatteen takia rajoittua kontrolloimaan
lahinn sité, ettd kaikki syytetyn eduksi ilmeisesti
koituva aineisto esitetiin prosessissa, syytteen
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tueksi esitettdvdn aineiston hankkiminenhan
kuuluu viralliselle syyttijille. Vastaajalle ei saa
syntya sellaista kuvaa, etti hdnelld on vastassaan
sekd syyttdja ettd tuomioistuimen puheenjohta-
ja. Puheenjohtajan rooli palvelee my0s sitd, ettd
oikeudenkiynti sen lisdksi, ettd se on puoluee-
tonta, myos ndyttdd taltd. Aineellisesti oikean
lopputuloksen turvaamiseksi puheenjohtajan tu-
lee kuitenkin kyselyoikeutta ja -velvollisuuttaan
kayttimalla selvittdd asianosaisten lausumien
puutteellisuudet ja epaselvyydet. Puheenjohta-
jalla on velvollisuus johtaa prosessia siten, ettei
jaa epaselviksi, mitd asianosaiset haluavat lau-
sua oikeudenkdynnissa.

Syytetty

Rikoksesta epdillyn puolustus. Rikosoikeuden-
kaynnissd vallitsevasta favor defensionis -peri-
aatteesta seuraa, etti rikoksesta epdillylla tai ri-
kosasian vastaajalla on varallisuudesta riippu-
matta oltava oikeus saada oikeudenkidyntiavus-
taja eli puolustaja. Periaate ilmenee mm. edelld
mainituista Yhdistyneiden Kansakuntien kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 14 artiklasta, Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklasta sekd hallitusmuo-
don 16 §:std.

Vakavasta rikoksesta syytetty tarvitsee puo-
lustajan, jotta han olisi oikeudenkdynnissi tasa-
vertaisessa asemassa vastapuolensa eli virallisen
syyttijain kanssa. Puolustuksen uskominen
asiantunteviin késiin on keino rikosasiain oikeu-
denkdynnin jirjestimiseksi niin, ettd viltetdin
syyttdmén tuomitseminen rikoksesta rangais-
tukseen. My6s tuomioistuimen kannalta on pe-
rusteltua, ettd syytetylld on puolustaja, koska se
edesauttaa oikeudenkdynnin tasapuolista johta-
mista ja oikeaan lopputulokseen padsemista.

Favor defensionis -periaatteesta huolimatta
hallituksen esityksessi ei lainkaan kisitelld syy-
tetyn puolustuksen jarjestdmistd. Tamén vuoksi
hallituksen esitystd ei voi pitid tasapainoisena
selostuksena eurooppalaisten periaatteiden mu-
kaisesti jarjestettdvasté rikosoikeudenkayntime-
nettelysti.

Valiokunta katsoo, ettd rikosasian vastaajan
mahdollisuus saada puolustaja on meilld pa4dosin
kunnossa. Sellaiset rikoksesta epdillyt, jotka saa-
vat maksuttoman oikeudenkdynnin, saavat paa-
saanndn mukaan itselleen myods valtion varoista
palkatun oikeudenkdyntiavustajan. Niiden, joil-
la ei ole mahdollisuutta maksuttomaan oikeu-
denkéyntiin, on katsottu olevan niin varakkaita,
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ettd he voivat hankkia avustajan omalla kustan-
nuksellaan.

Kaikilla rikoksesta epdillyilld, jotka eivit voi
saada maksutonta oikeudenkayntid, ei kuiten-
kaan ole varaa hankkia itselleen riittivan hyvai
oikeudenkayntiavustajaa. Tdmi on siti suurem-
pi epdkohta, mitd vakavammasta rikoksesta on
kysymys. Sen vuoksi on tdrkeétd, ettd varalli-
suusasemasta riippumatta rikoksesta epdillylle
voidaan turvata mahdollisuus saada puolustaja.

Julkista puolustusta tai ylipddtdin puolustus-
ta rikosasioissa koskevaa lakia tarkoittava ehdo-
tus on sisdltynyt useisiin vuosisadan vaihteen jal-
keen valmistuneisiin tuomioistuin- ja oikeuden-
kayntilainsdddannon kokonaisuudistuksiin. Nii-
den lisdksi vuonna 1964 eduskunnalle annettiin
hallituksen esitys syytetyn julkista puolustusta
koskevaksi lainsdadanndksi (HE 9/1964 vp). Esi-
tys kuitenkin peruutettiin valtiontaloudessa il-
menneiden vaikeuksien vuoksi.

Eduskunta on vastauksessaan hallituksen esi-
tykseen esitutkintaa ja pakkokeinoja rikosasiois-
sa koskevaksi lainsdddanndksi (HE 14/1985 vp)
edellyttinyt, ettd hallitus ryhtyy pikaisiin toi-
menpiteisiin lakiesityksen antamiseksi muun
muassa julkisen puolustuksen jarjestdmiseksi si-
ten, ettd se voitaisiin saattaa voimaan samanai-
kaisesti esitutkintalain ja pakkokeinolain kanssa
vuoden 1989 alusta. Sellaista esitysta ei kuiten-
kaan annettu.

Valiokunnan mielestd on vilttimatdnta,
ettd rikosoikeudenkiyntimenettelyn uudistami-
sen yhteydessa rikoksesta epdillyn puolustus vih-
doin jarjestetddn asianmukaisella tavalla. Julki-
sen puolustuksen toteuttamisella ei valtiontalou-
den kannalta ole merkittavai vaikutusta, mutta
sen sijaan erittdin tarked periaatteellinen merki-
tys, mikali Suomi haluaa lukeutua oikeusvalti-
oksi.

Parhaillaan valmistellaan maksutonta oikeu-
denkayntii ja yleista oikeusapua koskevien sdédn-
nosten uudistamista siten, ettd siannokset koo-
taan yhteen lakiin julkisista oikeudenkayntipal-
veluista ja julkisten oikeusapupalveluiden hoito
siirretaan kunnilta valtiolle vuoden 1998 puoles-
sa vilissd. Kun uusi julkisia oikeusapupalveluja
koskeva jirjestelma ja julkisen puolustuksen jar-
jestdminen nivoutuvat yhteen, valiokunta ei tis-
si yhteydessa esitd ao. sdfinnosten sisdllyttimistd
lakiehdotukseen.

Sen sijaan valiokunta edellyttid, etti
julkista puolustusta koskevat sadnndkset
lisdtddn lakiin samalla, kun maksutonta

oikeudenkdyntii ja yleistd oikeusapua
koskevat lait uudistetaan. TAtd koskeva
esitys on annettava eduskunnalle niin,
ettd julkista puolustusta koskevat sdin-
nokset ovat voimassa viimeistdin vuoden
1999 alusta.

Syytteestd vapautetun oikeudenkdiyntikulujen
korvaaminen. Virallisen syyttdjin ajamassa ri-
kosasiassa, jossa syyte hyldtddn, vastaaja ei voi-
massa olevan lain perusteella saa korvausta oi-
keudenkayntikuluistaan. Tdméi on vakava epi-
kohta, jota ei hallituksen esityksessd ehdoteta
korjattavaksi.

Valtion perustehtdviin kuuluu ylldpitda sel-
laista oikeusjérjestystd, joka takaa sen tuomio-
vallan piiriin kuuluville henkildille mahdollisim-
man yhdenveroisen suojan oikeudenloukkauksia
vastaan ja tehokkaat keinot toteuttaa turvalli-
suusodotuksensa myos oikeudellisin keinoin.

Kéyttiessdan tuomiovaltaa — vahvistaessaan
sen, mitd yksittdistapauksissa on pidettivi oi-
keana ja saattaessaan sen tarvittaessa pakolla
voimaan — valtio ei saa syyllistyd mielivaltaan.
Mielivaltana pidetddn yleisesti myods virkatoi-
minnan tahattomia, esimerkiksi viranomaisten
epatasaisista kyvyistd, valmiuksista, koulutuk-
sesta tai kokemuksesta johtuvia, virheita.

Tuomiovallan kdytén luonteeseen kuuluu se,
ettd se sisaltdd riskeji. Rikosprosessissa jo syytta-
mis- ja tuomitsemiskynnysten erilaisuus aiheut-
taa vaaran joutua sellaisen rangaistusvaatimuk-
sen kohteeksi, jonka tuomioistuin mydhemmin
hylkéa tai joka todetaan muutoin aiheettomaksi.
Tama kuuluu oikeusvaltion olemukseen, samoin
kuin sekin, ettd syyllisid voi olla vapaana. Se on
hinta, joka maksetaan siitd, ettd syyttdmii ei
tuomita.

Riskien minimoiminen ja niiden mahdollisim-
man yhdenvertainen kohdentuminen edellytta-
vat, ettd niiden toteutuminen eli virkatoiminnas-
ta johtuva vahinko korvataan ja vahingon kérsi-
nyt saatetaan mahdollisuuksien mukaan samaan
asemaan kuin hén oli ennen vahingon syntymis-
td. Tama vaatimus kuuluu keskeisesti, paitsi oi-
keudenmukaisuuden ja turvallisuuden uskotta-
vaan yllapitimiseen ja siis vallankaytdn legitimi-
teetin edellytyksiin, myos lansimaissa vakiintu-
neisiin erityisten oikeusturvatakeiden periaattei-
siin. Suomea velvoittavissa kansainvilisissi ih-
misoikeussopimuksissa painottuvat tidssi suh-
teessa ennen muuta ns. syyttdmyysolettama ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin (fair trial)
vaatimukset, viimeksi mainituista varsinkin
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asianosaisten tasavertaisuuden (equality of
arms) vaatimus oikeudenkdynnissi.

Syytteestd vapautetun kulujen korvaaminen ei
ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen ehdotto-
mia vaatimuksia, mutta on mm. perusoikeus-
saannodksiin tukeutuvan vakaan yleisen mielipi-
teen mukaan ainakin pohjoismaisissa demokra-
tioissa yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
edellytyksisti.

Hallituksen esityksessé omaksuttu linja on
epiajohdonmukainen muihin oikeudenkayntiku-
lusdanndksiimme verrattuna:

— riita-asioissa on toteutettu asianosaisten
tasavertaisuus oikeudenkdyntikulujen korvaa-
misessa,

— uuteen hallintolainkéyttdlakiin sisdltyy
saannds, jonka mukaan hallintoalamainen voi
saada harkinnanvaraisesti korvausta valtiolta
hallintoriidassa, kun valtio hivid4 jutun, mutta

— rikosprosessissa nditd samoja periaatteita
ei ehdoteta noudatettaviksi.

Riita- ja rikosprosessin eroavuudet eivit puol-
la kulujen erilaista sddntelytapaa. Piin vastoin
on painavia syitd katsoa, ettd rikosprosessiin ai-
heettomasti vastaajaksi joutuneen asianosaisen
kohtuulliset oikeudenkayntikulut on korvatta-
va.
Lakivaliokunta on viimeksi vuonna 1993 edel-
Iyttanyt, ettd oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
rikosasioita koskevia oikeudenkdyntikuiusizn-
noksid tiydennetddn ensi tilassa muun muassa
saannokselld, jonka mukaan syytetylld on oikeus
saada korvausta oikeudenkiyntikuluistaan val-
tion varoista, kun hénti vastaan ajettu syyte on
hylitty. Asianomistaja ei ole sidottu syyttdjin
kasitykseen siitd, mikd rikos on kysymyksessa,
vaan hinelld on oikeus esittdd oma késityksensi
rikollisen teon luonteesta tuomioistuimelle. Val-
tiontaloudellisiin syihin vedoten esitystd ei ole
annettu.

Oikeusministerid on nyt kdsiteltdvani olevan
esityksen johdosta valiokunnalle antamassaan
muistiossa pitinyt asiaa periaatteellisesti oikea-
na, mutta ilmoittanut samalla, ettei uudistukseen
ole valtiontaloudellisia resursseja. Valiokunta
puolestaan katsoo, ettid timén pitdisi olla mah-
dollista kaytdnndssékin, varsinkin kun uudistuk-
sen kustannusvaikutukset ovat valtiontaloudelli-
sesti erittdin vaatimattomat. Valiokuntakasitte-
lyssa on osoitettu, ettd kustannukset jadvit aikai-
semmissa valmisteluvaiheissa arvioitua huomat-
tavasti pienemmiksi.

Valiokunta pitdd vilttdmattomana rikospro-
sessivudistuksen tiydentdmista siten, etta rikos-

asian vastaaja, jota vastaan ajettu virallisen syyt-
tdjan syyte on hyltty taikka jatetty tutkimatta
tai peruutettu, voi saada valtion varoista koh-
tuullisen korvauksen oikeudenkiyntikuluistaan.
Oikeutta korvauksen saamiseen ei kuitenkaan
olisi, kun syytetty on esitutkintaa harhauttamal-
la tai muuten tahallisesti antanut aihetta syytteen
nostamiseen. Oikeutta korvauksen saamiseen ei
mydskdan pitdisi olla silloin, kun on niytetty
vastaajan syyllistyneen rikokseen, mutta syyte on
vanhentuneena hylétty.

Valiokunta katsoo, ettd asiaa koskevat sain-
nodkset on valmisteltava huolellisesti niin, ettei
syyttémyysolettamaa loukata, mutta samalla
niin, ettei sadnndksia kaytetd vadrin. Kun sdén-
nosten valmistelu valiokunnan mielestd sopii
luonteeltaan hyvin julkisia oikeusapupalveluja
koskevan uudistuksen yhteyteen, valiokunta ei
ehdota niiden lisiamisti lakiin nyt.

Sen sijaan valiokunta edellyttid, etta
syytteestd vapautetun kulujen korvaa-
mista koskevat sddnnokset annetaan
eduskunnan hyvaksyttaviksi samassa yh-
teydessd kuin julkisten oikeusapupalve-
lujen kokonaisuudistus ja julkisen puo-
lustuksen jarjestaminen. Myos syytteesti
vapautetun kulujen korvaamista koske-
vat sddnndkset tulee saada voimaan vii-
meistdan vuoden 1999 alusta.

Asianomistaja

Asianomistajan asemaa rikosoikeudenkiyn-
nissd ehdotetaan huomattavasti muutettavaksi.
Nykyisin ensisijainen asianomistajan syyteoi-
keus muutetaan yleiseurooppalaisen kdytinndn
mukaisesti toissijaiseksi, syyttdja velvoitetaan
pohjoismaisen mallin mukaan esittiméédn tuo-
mioistuimelle asianomistajan selvit korvausvaa-
timukset, ja asianomistaja on varallisuudestaan
riippumatta oikeutettu vikivalta- ja seksuaaliri-
koksissa saamaan avukseen oikeudenkiynti-
avustajan ja tarvittaessa myds tukihenkilén.

Muutosten tavoitteena on toisaalta parantaa
asianomistajan oikeusasemaa ja toisaalta edes-
auttaa oikeudenkaynnin keskittdmisti. Osa va-
liokunnan kuulemista asiantuntijoista on pitinyt
uudistuksia hyvini, osa taas on katsonut, etti
sddnndkset toimivat tosiasiallisesti pdinvastai-
seen suuntaan. Viimeksi mainitut katsovat myos,
ettd sadnnokset eivdt turvaa asianomistajan
mahdollisuutta seurata juttunsa kisittely4 oikeu-
dessa.
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Valiokunnan kisityksen mukaan asiantunti-
joiden huoli perustuu suurelta osin vdidrinkasi-
tykseen, mika ainakin osaksi johtuu ylimalkaisis-
ta perusteluista ja pykélien harhaanjohtavista
sanamuodoista. Esitetyn kritiikin johdosta valio-
kunta toteaa seuraavaa:

— Asianomistajan toissijaista syyteoikeutta
ei rajoiteta millddn sddnnokselld. Siten asian-
omistajalla on, saatuaan syyttijaitia hylkddvin
padtdksen syytepyyntdonsa, oikeus aina nostaa
syyte. Kdytdnnossd asianomistajat eiviat usein
nykyisinkdin itse aja syytteitd. Lisdksi asian-
omistajalla on hallitusmuodon 93 §:n 2 momen-
tin nojalla ensisijainen syyteoikeus virkarikosasi-
oissa.

— Asianomistaja ei ole sidottu syyttdjan kési-
tykseen siitd, mika rikos on kysymyksessd, vaan
hénelld on oikeus esittdd oma kéasityksensi rikol-
lisen teon luonteesta tuomioistuimelle.

— Asianomistaja kutsutaan oikeudenkdyn-
tiin aina silloin, kun syyttédji ei toimi asianomis-
tajan asiamiehend sekd aina kun asianomistajan
kuuleminen on nayton kannalta tarpeen. Naiti
kahta tietd oikeuteen kutsutaan kaikki ne asian-
omistajat, joiden ldsnéolo on aineellisen totuu-
den selvittimiseksi valttdmatonta. Silloin kun
syyttdji toimii asianomistajan asiamiehend,
asianomistajalla on mahdollisuus tiedustella
syyttajalta tai tuomioistuimelta asian etenemi-
sestd. Valiokunnan mielestd ei ole tarpeen, ettd
asianomistaja kutsutaan oikeuteen silloin, kun
syyttdja edustaa asianomistajaa, jonka henkil6-
kohtaista kuulemista ei pidetd tarpeellisena.
Asianomistajalla pitad myos olla oikeus niin ha-
lutessaan jattdytya jutun ulkopuolelle.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
pitdi asianomistajan aseman uudelleen jarjeste-
lyd perusteltuna. Samalla valiokunta kuitenkin
katsoo, ettd on vilttimatonti tismentii useam-
paa eri sdanndsta niin, ettd asian oikea laita kay
ehdotettua helpommin sdanndksistd ilmi. Ne
muutokset, joita valiokunta ehdottaa, kdyvit
tarkemmin ilmi jaljempana olevista yksityiskoh-
taisista perusteluista.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettei esityksessd erikseen oteta huomioon tilan-
teita, joissa pientd lasta on kuultava oikeudessa
asianomistajana. Usein tillaisissa asioissa on ky-
symys vakavista seksuaalirikoksista, jotka ovat
omiaan jarkyttiméadn lasta. Valiokunta pitdd
valttamattdmani, ettd tuomioistuin niissi tilan-
teissa tarkoin huolehtii lapsen edusta ja kiyttaa
aina, kun on tarpeen, oikeutta maarata lapsen

avuksi tukihenkil. Lisaksi valiokunta pitd4 tar-
peellisena, ettd erikseen selvitetdédn, voidaanko
lapsen kuuleminen ihmisoikeussdanndkset huo-
mioon ottaen jirjestdd jollakin muulla tavalla
kuin tuomioistuimen edessi, esimerkiksi esitut-
kintaa ja videotekniikkaa hyviksikdyttimalla.

Todistaja

Esityksen painopiste todistajan kuulustelun
osalta on sd&nndksissd, joilla turvataan todiste-
lun suullisuus ja vastaajan oikeus kuulustella to-
distajaa. Lisdksi ehdotetaan sdddettiviksi, ettd
tieto todistajista ja heiddn osoitteistaan on esitet-
tiva haastehakemuksessa.

Sen sijaan esityksessd ei lainkaan puututa seik-
koihin, joilla myoétivaikutettaisiin todistajien
halukkuuteen saapua todistamaan esitutkintaan
ja oikeuteen.

Kéytdnndssi todistajien saaminen oikeuteen
on vaikeutunut todistajanpalkkioiden jélkeen-
jddneisyyden takia ja erityisesti viime aikoina
myds todistajiin kohdistettujen uhkailujen takia
ja koston pelossa. Timad vaikeuttaa esitutkintavi-
ranomaisten, syyttijien ja tuomioistuinten tyoti
ja totuuden esiin saamista.

Valiokunta kiinnittd4d vakavaa huomiota to-
distajien  palkkioiden jilkeenjidneisyyteen.
Saannokset todistajanpalkkioiden suuruudesta
ovat vuodelta 1973. Niiden alhaisuus johtaa sii-
hen, ettd useinkin todistajana kuulemisesta ai-
heutuu asianomaiselle suoranaisia kuluja. Valio-
kunta pitdad vilttimattémand todistajanpalkki-
oiden korottamista niin, etti edes todistajien to-
siasialliset kulut esitutkinnassa ja oikeudenkayn-
nissd tulevat korvatuiksi.

Todistajansuojelunikdkohtien huomioonot-
tamiseksi valiokunta ehdottaa jiljempani, ettd
todistajan yhteystietojen ilmoittamista koskevia
sdanndsehdotuksia muutetaan. Todistajansuoje-
lu ei kuitenkaan tule tdlld kuntoon, vaan siti
varten tarvitaan kokonaan uutta lainsadadantoa.

EU:n neuvosto hyvaksyi 23.11.1995 paatos-
lauselman todistajien suojelusta kansainvilisen
jarjestdytyneen rikollisuuden vastaisen toimin-
nan yhteydessd. Padtoslauselmassa kehotetaan
jdsenvaltioita varmistamaan muun muassa todis-
tajien asianmukainen suojelu. Oikeusministerié
onilmoittanut, etti todistajan ja muun oikeuden-
kaynnissé kuultavan henkilon suojelua koskevan
lainsdddédnndn valmistelu aloitetaan kuluvana
vuonna. Valiokunta pitdd hanketta tirkedna ja
kiireellisena.
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Oikeudenkdynnin kulku ja tuomioistuimen
ratkaisu

Oikeudenkéynti voidaan jakaa valmisteluvai-
heeseen ja padkisittelyyn, joka puolestaan ja-
kautuu asian selvittdmiseks: tapahtuvaan varsi-
paiseen kisittelyyn sekd asian ratkaisemiseen.
Valiokunta tarkastelee niita kutakin osa-aluetta
erikseen.

Valmistelu

Asian hyva valmistelu on edellytys oikeuden-
kaynnin keskittdmiselle. Tavanomaisissa asiois-
sa esitutkinnasta, haastehakemuksesta, haas-
teesta ja vastauksesta saadaan riittdvi pohja oi-
keudenkdynnille. Tét4 vaikeampien juttujen val-
mistelua varten on sddnndkset suullisesta valmis-
telusta. Kaytdnndssd niiden nojalla tultaneen
puheenjohtajan johdolla toimittamaan neuvotte-
lu, jossa prosessin kulku suunnitellaan.

Suullista valmistelua ei aina voida vaikeim-
missa ja laajimmissa jutuissa pitdd riittdvana.
Lain tasolla ei kuitenkaan ole siinnoksii silta
varalta, ettd valmistelua on tarpeen jatkaa kirjal-
lisena. Tosiasioiden tunnustamiseksi ja sddnnos-
ten joustavuuden lisddmiseksi valiokunta ehdot-
taa jaljempana pykalien tiydentdmisté niin, ettd
myds kirjallisen valmistelun mahdollisuus maini-
taan laissa.

Valmistelua koskevissa sddnnosehdotuksissa
on valiokunnan mielesta muitakin tismentamis-
td vaativia kohtia. Niiden osalta valiokunta viit-
taa jaljempini yksityiskohtaisissa perusteluissa
esitettdvain.

Padkdsittely

Piickdsittelyn kulku. Padkasittelyssi asia kési-
tellddn tuomioistuimessa yhtajaksoisesti ja suul-
lisesti. Jos kasittelyd ei voida toimittaa yhden
péivan aikana, istunto voidaan keskeyttia ja sitd
on jatkettava, mikali mahdollista, perattiisind
piivind, kuitenkin niin, ettd asia on késiteltdva
vahintddn kolmena arkipaivina viikossa.

Pidkisittelyn kulku voidaan etenemisjarjes-
tyksessd vaiheistaa seuraavasti:

— ensin esitetddn syyttdjan ja asianomista-
jien vaatimukset perusteineen lyhyesti,

— sen jalkeen seuraa vastaajan vastaus perus-
teineen vaatimuksiin lyhyesti,

— sitten kuullaan asianosaisten tarkemmat
selostukset asiasta puolin ja toisin,

— taman jilkeen on todistelun vastaanotta-
misen vuoro, ja

— lopuksi kidydddn asianosaisten vélinen
loppukeskustelu.

Valiokunta pitda tarkeind, ettd prosessin hy-
villd johtamisella huolehditaan péékasittelyn
etenemisestd niin, ettd kaikki voivat olla selvilld
siitd, missa vaiheessa kulloinkin ollaan. Lisaksi
tuomioistuimen on huolehdittava siit4, etti lop-
pukeskusteluun sisiltyy myos keskustelu seuraa-
musvaihtoehdoista ja eri seuraamusten soveltu-
vuudesta vastaajalle.

Pddkdsittelyn keskittdmisen turvaaminen. Uu-
distukseen sisiltyy useita eri sidnnoksid, jotka
tukevat joustavan menettelyn jirjestamistd kun-
kin jutun laadun mukaan. Tirkein niistd sdin-
noksistd on rikosoikeudenkiyntilakiin ehdotettu
Sluvun 19 §, jonka tarkoituksena on antaa mah-
dollisuus juttujen jakamiseen sopiviksi ja késitel-
tavissa oleviksi kokonaisuuksiksi. Asiantuntija-
lausunnot ovat kuitenkin osoittaneet, ettei tati
saannostd ole tillaiseksi ymmaérretty, koska
sama sadnnds nykyisin liittyy saumattomasti ri-
koslain 7 luvun saanndksiin yhteisen rangaistuk-
sen madrddmisestd. Asiaa selviteltdessa valio-
kunnassa on todettu, ettd ehdotettaessa sdin-
noksen siirtdmistd oikeudenkdymiskaaresta ri-
kosoikeudenkéayntilakiin sité ei ole uuden keski-
tetyn pédkisittelyn luonteen vaatimalla tavalla
muutettu nykyistd viljemmaiksi eikd liioin kyt-
ketty padkasittelyn aloittamista koskeviin sidin-
noksiin. Valiokunta ehdottaa jaljemp#na ndiden
sddnnosten tdismentimista.

Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityk-
sestd rikoslain 7 luvun muuttamisesta (LaVM 8/
1997 vp — HE 48/1997 vp) on valmistunut juuri
ennen titd mietintdi. Valiokunta on siind asettu-
nut puoltamaan hallituksen esitysti, jossa ehdo-
tetaan jilkikonkurrenssista luopumista.

Valiokunta katsoo, ettd ndilld toimenpiteilld
sdannosten pitdisi antaa riittdva joustavuus eri-
tyyppisten juttujen kasittelyyn.

Syytteen muuttaminen ja syytesidonnaisuus.
Rikosoikeudenkiyntilakiehdotuksessa on syyt-
teen muuttamista koskeva kielto (ROL 5:18).
Kieltoa lievennetiin kuitenkin 1 ja 2 momentin
sddnnoksilla.

Pykilédn I momentin mukaan tuomioistuin voi
tietyin edellytyksin asian k&sittelyssa sallia, etti
syyttdja laajentaa syytteen késittimdin myOs
toisen teon. Teolla tarkoitetaan tapahtumaa, jos-
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ta antamaansa kuvaukseen syyttdja liittda ran-
gaistusvaatimuksen. T&ll6in kysymyksessé on ti-
lanne, jossa sindnsa tarvittaisiin uusi haastehake-
mus uuden rangaistusvaatimuksen esittdmiseksi,
ja tapaus, jossa viitetddn saman henkilon teh-
neen muitakin rikollisia tekoja kuin alkuperdi-
sessd syytteessd sanotut. Asian keskitetyn kasit-
telyn ja yhteisen vankeusrangaistuksen tuomitse-
misen mahdollistamiseksi olisi tarkoituksenmu-
kaista kasitelld uudet syytteet niin, ettd ne esite-
tdan alkuperdisten syytteiden kisittelyn yhtey-
dessd ilman eri haastetta. Tuomioistuimen har-
kintavallassa on, sopiiko uutta tekoa koskevan
rangaistusvaatimuksen késittely samaan, jo vi-
reilld olevaan oikeudenkdyntiin, vai onko asian
késittely erikseen tarkoituksenmukaisempaa.
Asioiden yhdessa kéisittelyd voivat puoltaa esi-
merkiksi todistelunikdkohdat, kun taas erillidn
kisittely saattaa olla paras ratkaisu jo pitkélle
edenneessa prosessissa, jota uuden asian vuoksi
ehké jouduttaisiin lykkdaméin.

Syytteen muuttamista koskevalla kiellolla py-
ritddn keskitetyn késittelyn toteuttamiseen ja
vastaajan puolustautumismahdollisuuksien tur-
vaamiseen. Syytteen muuttamismahdollisuuden
puuttuminen ei siten tarkoita syyttimismahdolli-
suuden puuttumista, vaan sitd, ettd silloin on
nostettava uusi syyte.

Pykélan 2 momentin sadnnds puolestaan kos-
kee sitd, milld edellytyksilld syytettd voidaan
muuttaa ilman tuomioistuimen suostumusta.
Saannos littyy ldheisesti 11 luvun 3 §:ssd ehdo-
tettuun syytesidonnaisuussdinndkseen ja rikos-
asian tuomion oikeusvoiman ulottuvuuteen.
Tuomioistuin ei lakichdotuksen 11 luvun 3 §n
mukaan voi tuomita rangaistusta muusta teosta
kuin mistd on syytetty. Siis syytteessd esitetty
tapahtumakuvaus sitoo tuomioistuinta. Rikos-
asiassa annettava ratkaisu tulee lainvoiman saa-
tuaan myos oikeusvoimaiseksi sitd tekoa eli ta-
pahtumaa koskien, jonka perusteella nostetun
syytteen johdosta se on annettu. Siten samaa
tekoa ei voida saattaa uudelleen tuomioistuimen
tutkittavaksi. Téstd syystd on tirkeda, etti tuo-
mioistuin voi tutkia rikoksen silloin, kun syyte on
nostettu siind laajuudessaan, jossa sen on syyta
epailla tapahtuneen.

Uudet seikat, joihin vetoaminen syytteen
tueksi on lainkohdan mukaan sallittua, ovat nii-
ta, jotka luonnehtivat alkuperdisessd syytteessa
kuvattua tekoa, toimintaa tai laiminlyéntid ri-
kosoikeudellisesti merkityksellisessd suhteessa.
Rajoituksena on, ettd uudet seikat eivdt saa
muuttaa alunperin kuvattua tekoa toteutus- tai

ilmenemistavaltaan muunlaiseksi toiminnaksi
tai laiminlyonniksi.

Uusia seikkoja voidaan esittda vield padkasit-
telyssd asiaa ensimmaéisend oikeusasteena kasit-
televdssa tuomioistuimessa. Jos seikka on tullut
tietoon vasta, kun ensimmaéinen tuomioistuin on
antanut tuomionsa, sithen voidaan muutoksen-
hakua koskevan sdannoksen (OK 25:14) rajoissa
vedota vield muutoksenhakuasteessa.

Valiokunta on todennut, etti syytteen muut-
tamista koskevia sddnnoksida (ROL 5:18,2 ja
7:23) on muutettava niin, ettd harhaan johtava
viimeinen lause “ellei asia sen johdosta muutu
toiseksi” poistetaan. Syytteen perusteena on aina
yksittdinen rikollinen teko, kun taas asialla voi-
daan ymmirtda myos samassa oikeudenkaynnis-
si kasiteltdvien rangaistus- ja muiden vaatimus-
ten kokonaisuutta.

Asianomistajan oikeus syytteen muuttami-
seen on samanlainen kuin syyttajin. Koska tima
seikka ei riittdvan selvasti kdy ilmi hallituksen
esityksen perusteluista ja on atheuttanut vaarin-
kisityksid, valiokunta ehdottaa, ettd sddnnosta
(ROL 5:18) tdydennetdin uudella momentilla,
jonka mukaan pykald koskee paitsi syyttdjan
syytettd myos asianomistajan samassa yhteydes-
sd esittdAmaa rangaistusvaatimusta.

Syytesidonnaisuusperiaatteen (ROL 11:3) tar-
koituksena on turvata vastaajan puolustautu-
mismahdollisuus. Tuomioistuin ei saa yllittaa
vastaajaa tuomiolla, jossa tuomitaan muusta
teosta kuin mistd on vaadittu rangaistusta.

Oikeudellinen harkintavalta kuuluu tuomiois-
tuimelle. Asianosaiset eivit siten voi tuomiois-
tuinta sitovasti otkeudellisesti arvioida sitd, min-
ki tunnusmerkiston teko tayttad. Oikeuskdytan-
ndn mukaan tuomioistuimen tulee kuitenkin in-
formoida my&s tuosta asianosaisen kannasta
poikkeavasta tulkintamahdollisuudesta asian-
osaisia ennen kuin se ratkaisee asian.

Saannoksid on arvosteltu siitd, ettd ne eivit
anna riittdvaa ohjetta oikeudenkayntiin. Oikeus-
kaytantd on kuitenkin nyttemmin vakiintunut.
Kaikki tilanteet kattavan sddnndksen kirjoitta-
minen ei ole kdytdnndssd mahdollista eiké tar-
koituksena ole muuttaa oikeuskdytantoi. Syyte-
sidonnaisuuden ja informointivelvollisuuden
osalta on olemassa oikeusohjeina viisi korkeim-
man oikeuden ratkaisua. (KKO 1992:73, KKO
1993:164, KKO 1994:64, KKO 1993:98 ja KKO
1996:16).

Ratkaisut osoittavat, ettd tuomioistuin ei ole
sidottu rikosnimikkeeseen eika lainkohtaan, jon-
ka nojalla rangaistusta on vaadittu. Ratkaisuista
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kiy ilmi my0s se kuulemisperiaatteen edellytys,
ettd vastaajalle annetaan puolustautumismah-
dollisuus, jos tuomioistuin aikoo tuomita muuta
kuin mitd on vaadittu.

Todistajien kuuleminen ja todistajan kertomus-
ten tallentaminen. Suullisen kisittelyn turvaami-
seksi sadnnOksissd erityisesti korostetaan sitd,
ettd todistajien kuuleminen on suoritettava oi-
keudessa niin, ettd todistaja alkuun kertoo yhti-
jaksoisesti, minkd hin tietdd, eikd todistajan
kuulustelua saa korvata esitutkintapdytikirjan
lukemisella. Esitutkintakertomukseen tukeutu-
minen on mahdollista vain, kun todistajaa ei ole
endi uudelleen mahdollista kuulla tai kun todis-
taja huomattavasti poikkeaa aikaisemmin anta-
mastaan kertomuksesta. Todistajan kuulustelun
onnistuminen edellyttid, ettd kuulustelu on etu-
kateen mietitty niin, etta se tapahtuu todistustee-
moittain, jolloin asian seuraaminen ja muistiin-
panojen tekeminen on helpompaa kuin silloin,
kun kertomus etenee ronsyillen.

Todistajan kertomukset talletetaan Adnittd-
malld, jolloin kertomusten autenttisuus turva-
taan. Tallennusta ei tehdd péddasiassa muutok-
senhakutuomioistuinta varten, vaan kirdjioi-
keutta itseddn ja jutun asianosaisia varten. Tal-
16in asian yksityiskohtiin voidaan tarvittacssa
mydhemmin palata kuuntelemalla nauhoja tai
lukemalla nauhoituksesta purettua tekstia.

Laajoissa ja vaikeissa asioissa, joissa on mah-
dotonta muistaa kaikkia yksityiskohtia jalkika-
teen, nauhat on tarpeellisiita osin purettava oi-
keudenkdymiskaaren 22 luvun 9 §:n nojalla. Va-
liokunta pitda hyvdin prosessinjohtoon kuulu-
vana, etta jo oikeudenkaynnin kuluessa tarvitta-
essa selkedsti pddtetddn tai sovitaan siitd, ettd
ddnitteet tarpeellisilta osiltaan puretaan, toimite-
taan asianosaisille ja liitetidn poytékirjaan.

Péytdkirja ja tuomio

Rikosasiain poytikirja muuttuu uudistuksen
yhteydessd samanlaiseksi oikeudenkédynnin pda-
kohtien kirjaamisen késittdviksi poytikirjaksi
kuin riita-asioissa. Oikeudenkadymiskaaren 22
luvun muuttaminen timéan sisdltdiseksi toteute-
taan lakiteknisesti epdhavainnollisella tavalla
kumoamalla viliotsikot, jolloin pykélien sisdltd
laajenee nykyisestdan.

Tuomio Kirjoitetaan erilliseksi, poytikirjasta
irralliseksi asiakirjaksi, josta ilmenee lopputulos
sekd riittivd kuvaus siitd, mitd oikeudessa on
tapahtunut ja mitd tuomioistuin on katsonut to-

teen ndytetyksi tai jidneen toteen ndyttAmatta.
Viimeaikaisessa oikeuskirjallisuudessa kidydyssa
keskustelussa on ihmisoikeussddnndksiin viita-
ten korostettu erityisesti perustelujen merkitysti
oikeudenkdynnin  julkisuuden lisd&miseksi.
Sdannokset ovat tiltd osin valiokunnan mielesta
riittdvat, kunhan ne myo0s kdytinndssd oikein
toteutetaan. Sen sijaan nykyiset tuomiot eivit
valiokunnan mielesti ole rakenteeltaan riittivin
selkeitd siind suhteessa, ettd ulkopuolisen lukijan
olisi mahdollista hahmottaa tuomiosta oikeu-
denkdynnin kulku ja vihdnka4n laajemman tuo-
miolauselman siséltd. Valiokunta pitdd valtta-
mittdmina tuomion rakenteen selkeyttimistd
siten, ettd tuomion alkuun kootaan kaikki asian
kasittelytiedot, sen jalkeen esitetdén perustelut ja
lopuksi tuomiolauselma normaalikielelld eikd
atk-lyhenteini.

Jotta tuomioista saataisiin riittdvin selkeitd ja
yhdenmukaisia, mika helpottaa niiden ymmaér-
rettavyytta,

valiokunta edellyttdd, etti tuomion ra-
kenne vakioidaan ja tuomioistuinten
kayttdon laaditaan useampia erityyppisia
mallituomioita vield ennen lainsdadan-
ndn voimaantulemista.

Laissa on sddnndkset tuomion julistamisesta.
Silloin, kun tuomio on pitka eika siti voida ko-
konaan julistaa, on valiokunnan mielesti asian-
mukaista, ettd tuomioistuin tilanteen mukaan
harkitsee, onko ensin syytd julistaa paitds ja
vasta sen jalkeen siirtya perusteluthin, vai vaatii-
ko tilanne oikeussalissa pdinvastaista menette-
lya. Jos tuomiota ei voida heti julistaa, vaan sen
laatimiseen tarvitaan aikaa, pykalassia on sdin-
nokset kansliatuomion antamisen mi#riajoista.
Valickunta ei ole nihnyt ehdotettua eroavuutta
riita-asian kansliatuomioon perusteltuna, vaan
ehdottaa jiljempana sddnndsten yhdenmukais-
tamista nailtd osin.

Kaksikielisyyden vaatimus

Hallitusmuodon s3inndsten ja kielilainsdé-
dannén mukaan asianosaisille on turvattava oi-
keudenkdynti molemmilla kansalliskielilld. Sa-
malla on huolehdittava siitd, ettd muut osapuolet
ymmartavit keskustelut. Nami vaatimukset
ovat korostuneet alioikeusuudistuksen johdosta,
kun lautamichille tuli yksilollinen dédnioikeus,
sekd perusoikeusuudistuksen johdosta. Ne ko-
rostuvat vieldkin, kun rikosoikeudenkiynnissi
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siirrytdén suulliseen, keskitettyyn ja valittdmain
oikeudenkiyntiin.

Valiokunta korostaa tuomioistuinten velvolli-
suutta huolehtia siitd, ettid oikeudenkiynnissia
turvataan sek tuomioistuimen jasenten etti pro-
sessin eri osapuolten mahdollisuudet seurata oi-
keudenkaynnin kulkua.

Oikeudenkdyntisddnnokset ja lakisystema-

titkka

Uudistus ehdotetaan toteutettavaksi siten,
ettd sdddetddn erillinen laki oikeudenk&ynnista
rikosasioissa ja muutetaan erditd oikeudenkay-
miskaaren siannoksid. Erillisen lain avulla on
katsottu voitavan oikeudenkdymiskaareen sijoi-
tettavia saannoksia selkedmmin sddnnelld rikos-
oikeudenkidynnin kulku keskeisilti osiltaan. Ne
sddnnokset, jotka ovat yhteisid riita-asioiden ja
rikosasioiden oikeudenkdynneille, siilyvat edel-
leen oikeudenkdymiskaaressa.

Hallituksen esityksessi kaytetty tekniikka,
jolla oikeudenkaymiskaaren sddnndkset muute-
taan riitasdannoksistd yhteisiksi sddnnoksiksi
(mm. edelld mainittu viliotsikoiden poistami-
nen), on osoittautunut vaikeaksi. Valiokuntaka-
sittelyssd havaitun mukaan oikeudenkdymiskaa-
reen jadvat yhteiset sidnndkset eivdt ainakaan
hallituksen esitystd lukemalla ole auenneet 1dhes-
kddn kaikille, Valiokunta pitddkin valttdmatto-
mand, ettd lainkayttdhenkilokunnan kayttd6n
laaditaan ja toimitetaan mahdollisimman pian
koko oikeudenkdymiskaaren saadosteksti uutta
rikosoikeudenkidyntimenettelyd varten ajan ta-
salle saatettuna.

Erillisen lain sddtimistd ehdotettaessa 1ahto-
kohtana on pidetty, etti oikeudenkayntimenette-
lyd koskevat sddnnokset tulisi oikeudenk&ynti-
uudistuksen seuraavassa vaiheessa jasennella si-
ten, ettd olisi selkedt sdidnnoskokonaisuudet rii-
ta-asioiden oikeudenkdyntimenettelysti ja rik os-
asioiden oikeudenkdyntimenettelystd sekd oma
saanndskokonaisuus yhteisistd sddnnOksista.
Téallainen toteuttamistapa vastaisi oikeuden-
kayntimenettelyn sdintelyd useissa muissa Eu-
roopan maissa.

Valiokunta on jo riita-asioiden oikeuden-
kdyntiuudistusta koskeneessa mietinndssdin
(LaVM 16/1990 vp) todennut, etti osittaisuudis-
tuksista johtuen oikeudenkdymiskaaren lukujen
systematiikka ei ole endi looginen ja etti alioi-
keusuudistuksen jatkovalmistelun yhteydessd on
myds asian tdhidn puoleen kiinnitettava riittivas-
ti huomiota esimerkiksi ryhmittelemalla eri sdan-

ndskokonaisuudet omiksi jaksoikseen. Valio-
kunta on silloin myos todennut, etti selked ja
johdonmukainen laki edistid omalta osaltaan
lainkdyton ja oikeudenhoidon yhtendisyyttd ja
turvallisuutta.

Jotta hallituksen esitykseen siséltyva suunni-
telma oikeudenkdyntiuudistuksen jatkamisesta
ei jaisi suunnittelun asteelle,

valiokunta edellyttdd, etti oikeuden-
kéyntiuudistuksen seuraavassa vaiheessa
toteutetaan oikeudenkdyntisddnndsten
systemaattinen kodifiointi.

Koulutus ja uudistuksen voimaantulo

Uudistuksen toteuttaminen edellyttad perus-
teellista esitutkintaviranomaisten seka syyttiji-,
alituomari- ja asianajajakunnan koulutusta. Va-
liokunnan saamien tietojen mukaan koulutus on
hyvissd vauhdissa ja odottaa viimeista silausta
sen jalkeen, kun eduskunta on hyviksynyt lait.

Laki ei endd voi hallituksen alkuperdisen
suunnitelman mukaisesti tulla voimaan vuoden
1997 alusta. Valiokunnan kasityksen mukaan la-
keja ei myoskddn voida saattaa voimaan kulu-
neella kevitkaudella julkistettujen uusien suun-
nitelmien mukaisesti syyskuun 1997 alusta, vaan
valmistautumiseen tarvitaan kuukauden verran
lisad aikaa. Valiokunta pitdd soveliaana ajan-
kohtana lokakuun 1 pdivaa 1997.

Seuranta

Pyrkimykseni on aikaansaada tuomioistuin-
kaytannossd muutos niin, etti rikosasiain oikeu-
denkdynti muuttuu suulliseksi, keskitetyksi ja
valittomaksi. Lisdksi tavoitteena on, ettd paas-
taan aineellisesti oikeaan lopputulokseen ja ettd
menettely on joustavaa siten, ettd pienet asiat
sujuvat joutuisasti ja suurissa asioissa on mah-
dollisuus perusteelliseen, mutta prosessiekono-
misesti tarkoituksenmukaiseen késittelyyn.

Siitd, kuinka mainittuihin tavoitteisiin pais-
tAdn, vallitsee periaatteessa yksimielisyys. Sdan-
noksiin sisdltyy kuitenkin useita yksityiskohtia,
joiden siséllosta on vallinnut erimielisyys ja jotka
hyvin perustein olisi voitu ratkaista toisinkin
kuin nyt tehdian.

Sitd, kuinka uudistus toimii kdytdnndssé, ei
voida varmuudella ennakoida. Sen vuoksi on
tarkkaan seurattava uudistuksen kidynnistymisti
ja toteutumista sekd, mikéli aihetta ilmenee, va-
littdmésti ryhdyttava toimenpiteisiin sidnndsten
korjaamiseksi.
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Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on oikeusmi-
nisterion toimeksiannosta tutkinut riita-asioiden
oikeudenkdyntimenettelyn toimivuutta. Valio-
kunnan mielestd on tarkoituksenmukaista ulot-
taa tutkimus myos rikosasiain oikeudenkdyntiin.

Yksityiskohtaiset perustelut
1. Laki oikeudenkiynnisté rikosasioissa

1 luku. Syyteoikeudesta

1 luvun 4 §. Pykélan 2 momentissa on sidin-
nokset vajaavaltaisen oikeudesta tehdd syytti-
mispyyntd yksin. Valiokunta ehdottaa momen-
tin kieliasun tarkistamista.

1 luvun 8 §. Pykialan 2 kohdan mukaan syytta-
ja saa tietyin edellytyksin jattda syytteen nosta-
matta, milloin rikos ei rikosten yhtymistd koske-
vien sidnndsten johdosta olennaisesti vaikuttaisi
kokonaisrangaistuksen madrién.

Valiokunta ehdottaa sddnndksen terminolo-
gista tarkistamista siten, ettd siind uusimpien ri-
kosoikeudellisten sddnndsten mukaisesti kayte-
tddn termin “rikosten yhtymista” sijasta sanon-
taa “yhteisen rangaistuksen miirdamistd”. Li-
siksi on otettava huomioon rikoslain 7 luvun
uusien sddnnésten vaikutus (LaVM 8/1997 vp —
HE 48/1997 vp).

1 luvun 9 §. Pykidldn 1 momentissa on sddn-
nokset siitd, miten paatds syyttiméitta jattami-
sestd annetaan tiedoksi asianosaisille.

Silloin, kun syyttdja jattad syytteen nostamat-
ta, asianomistajalla on oikeus nostaa syyte rikok-
sesta. Jotta asianomistajalla olisi myds tosiasial-
linen mahdollisuus kédyttdd toissijaista syyteoi-
keuttaan, hinen on saatava syyttimittd jattd-
mispdatds kayttdonsa hyvissi ajoin ennen rikos-
ta koskevan syyteoikeuden vanhentumista. Ta-
méin vuoksi valiokunta ehdottaa 1 momentin
muuttamista niin, ettd paatos on tehtdva ja an-
nettava tiedoksi niin hyvissd ajoin, ettd asian-
omistajalle ja4 riittdvasti aikaa syytteen valmiste-
luun ja nostamiseen.

1 luvun 14 §. Pykialdssd on perussidnnds
asianomistajan toissijaisesta syyteoikeudesta.

Pykilan perustelujen tdydennykseksi valio-
kunta toteaa, ett asianomistajan toissijaista syy-
teoikeutta ei milldén sadnnoksella rajoiteta. Siten
asianomistajalla on oikeus nostaa syyte aina, kun
hin on saanut syyttdjiltd hylkddvin paitoksen
syytepyyntoonsa.

Hallitusmuodon perusteella asianomistajalla
on ensisijainen syyteoikeus virkarikosasiassa.

3 270377

Valiokunta ehdottaa, ettd selvyyden vuoksi py-
kdlan 1 momenttia tiydennetddn viittaussddn-
nOkselld hallitusmuodon 93 §n 2 momenttiin.

I luvun 17 §. Pykilidssd on sddnnokset siiti,
kenelid on oikeus kdyttid surmansa saaneen
asianomistajan syyteoikeutta.

Saannoksissa ei ole otettu huomioon tilannet-
ta, jossa surmansa saaneen leski tai lapsi on syy-
tettynd ao. oikeudenkiynnissd. Valiokunta eh-
dottaa pykaldn 1 momentin tdydentdmista siten,
ettd ldhiomaisen syytettyna olo ei sulje toisten
lahiomaisten kannevaltaa pois.

2 luku. Asianomistajan avustamisesta

2 luvun 4, 5 ja 9 §. Pykalissid on siddnndksid
siitd, miten asianomistajan oikeudenkdyntiavus-
taja madratain.

Lakiehdotuksen valmisteluvaiheessa on kat-
sottu, ettd kun oikeus avustajan saamiseen ei
perustu asianomistajan varattomuuteen, on sel-
kedampaa kirjoittaa asiasta lakiin tyhjentavit
sdanndkset eikd viitata maksutonta oikeuden-
kayntid koskeviin sddnnoksiin. Asiantuntijakuu-
lemisessa on kdynyt ilmi, ettei tarkoitusta ole
onnistuttu toteuttamaan. Sen vuoksi valiokunta
ehdottaa, ettid 4 §:44n kirjoitetaan viittaussiin-
nds maksuttomasta oikeudenkédynnisti annetun
lain sd4inndksiin, 5 § poistetaan ja 9 §:ssd olevaa
sdannostd tarkennetaan viittauksella oikeuden-
kaymiskaaren 15 luvussa ja maksuttomasta oi-
keudenkdynnistd annetussa laissa oleviin sdén-
noksiin.

Valiokunnan ehdottama 5 §:n poistaminen
vaikuttaa luvun loppupykilien numerointiin.

3 luku. Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta

3 luvun 9 §. Pykdlan mukaan virallisella syyt-
t4jalld on asianomistajan pyynndsta velvollisuus
syyteasian yhteydessd ajaa myos syytteessa tar-
koitettuun rikokseen perustuvaa asianomistajan
yksityisoikeudellista vaatimusta. Ehdotettu jar-
jestely on uusi Suomessa, mutta voimassa muissa
pohjoismaissa.

Syyttdjid edustavien asiantuntijoiden lausun-
noissa sddnnosté ei ole pidetty tarkoituksenmu-
kaisena eikd myoskain riittdvan selkedna.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on hel-
pottaa rikoksen uhrin asemaa ja yksinkertaistaa
oikeudenkdyntid silloin, kun asianomistajan
vaatimukset ovat selkeitd. Valiokunta pitaa jar-
jestelmin tueksi esitettyjd perusteluja vakuutta-
vina. Valiokunta ehdottaa kuitenkin, etta pyka-
144 tdydennetddn seuraavasti:

— pykélan I momentin loppuun lisatdan
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sdannds siitd, ettd jos syyttdjd ei ota ajaakseen
asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta,
hdnen on ilmoitettava siitd asianomistajalle, ja

— pykalaan lisatddn wusi 3 momentti, jonka
mukaan syyttdjin on hakiessaan muutosta paa-
asiaan, haettava muutosta myds asianomistajan
korvausvaatimuksesta annettuun ratkaisuun, jos
se on riippunut syyteasian ratkaisusta. Syyttdjal-
14 on velvollisuus valvoa asianomistajan oikeutta
muutoksenhakuasteessa vain sikdli, kuin syyte
on alioikeudessa kokonaan tai osittain siten hy-
latty, ettd sen vuoksi myos korvausvaatimus on
valttimattd hylatty.

3 luvun 10 §. Pykéldssd on sddnndkset siitd,
miten asianomistajan on meneteltdvi, jos hdan on
esitutkinnassa ilmoittanut haluavansa itse ajaa
yksityisoikeudelliset vaatimuksensa tai jos syyt-
tija on ilmoittanut, ettei hin niitd aja.

Valiokunta ehdottaa pykéldn 1 momentin val-
jentdmisti siten, ettd asianomistaja voi paitsi esi-
tutkinnassa my6s muutoin ilmoittaa syyttijille,
ettd hin haluaa itse ajaa vaatimusta.

5 luku. Syytteen vireillepanosta

5 luvun 3 §. Pykdlin 2 momentin mukaan
haastehakemuksessa on ilmoitettava muiden tie-
tojen lisdksi asianosaisen sekd todistajan ja muun
kuultavan puhelinnumero ja postiosoite, johon
asiaa koskevat ilmoitukset voidaan lihettda.

Todistajansuojelundkokohtiin - viitaten  ja
asiattomien yhteydenottojen estdmiseksi valio-
kunta ehdottaa pykéldn tarkistamista siten, ettd
puhelinnumeron ja postiosoitteen sijasta kiyte-
tadn termid “yhteystiedot” ja ettd niit4 ei valtta-
méttd ole ilmoitettava tuomioistuimelle haaste-
hakemuksessa, vaan tilanteeseen soveltuvalla
tavalla.

Viliotsikot ~Tuomioistuimen antama haaste”
Jja " Valmistelun jatkaminen”. Valiokuntakaisitte-
lyssd on havaittu, ettd luvun 8 ja 10 §:n edelld
olevat viliotsikot eivdat anna havainnollista ku-
vaa sddnndsten ryhmittelysta.

Valiokunta ehdottaa viliotsikoiden yhdista-
mistd siten, ettd 8 §:n edelld oleva viliotsikko
kuuluu "Tuomioistuimen antama haaste ja asian
muu valmistelu”. Talloin 10 §&:n edelld oleva vili-
otsikko poistetaan.

5 luvun 8 §. Pykdlin mukaan vastaajalle on
annettava samalla tiedoksi sekd haaste ettd haas-
tehakemus.

Sd4annoés on kirjoitettu niin, ettd kun poliisi
tapaa etsintdkuulutetun henkildén, tdmén haas-
taminen ei vilttimittd haastehakemuksen
puuttumisen vuoksi onnistu. Talldin vastaaja
voi edelleen pakoilla haasteen tiedoksiantoa.

HaastamissiiannOksistd ei saa seurata, ettd
haastaminen ei “tien pdiltd” ole mahdollista.
Valiokunta ehdottaa, ettd pykaladn lisitdén uusi
3 momentti, jonka mukaan haastaminen voidaan
erityisestd syysti toimittaa myos niin, etti vas-
taajalle annetaan tiedoksi ainoastaan haaste, ja
haastehakemus lahetetddn hénelle viipymatta
postissa tavallisena kirjeend jalkikéteen.

5 luvun 9 §. Pykdlin 1 momentin mukaan
haasteessa vastaajaa kehotetaan vastaamaan
hdntd vastaan esitettyihin vaatimuksiin kirjalli-
sesti tai suullisesti ja ilmoittamaan todisteet, jot-
ka hdn aikoo esittdi, sekd todistajan ja muun
kuultavan postiosoite ja puhelinnumero.

Todistajansuojelundkokohtien johdosta myos
tata pykdlad on 5 luvun 3 §:44 vastaavasti muu-
tettava. Puheena olevan 9 §:n kirjoitustapa kui-
tenkin poikkeaa haastehakemusta koskevan
3 §:n kirjoittamistavasta. Linjakkuuden aikaan-
saamiseksi 3 ja 9 § on syytd muuttaa rakenteel-
taan toisiaan vastaaviksi, joskaan ne eivdat muo-
dostu identtisiksi, koska vastaaja ilmoittaa vain
uusista todistajista.

Valiokunta ehdottaa, ettd 9 §:n 1 momentin 3
kohdasta poistetaan todistajien tietojen ilmoitta-
mista koskeva saannds, mutta samalla pykdlaan
lisatddn titd koskeva uusi 3 momentti. Talloin
hallituksen esityksen 3 momentti muuttuu pyka-
lan 4 momentiksi.

5 luvun 10 §. Pykaldssd on sddnndkset suulli-
sen valmistelun toimittamisesta rikosasiassa.
Valmistelu toimitetaan, jos padkasittelyn keskit-
tdmisen turvaaminen sité erityisestd syysti edel-
lyttdd. Suullisen valmistelun istunnossa ei saa
lukea eikd antaa tuomioistuimelle kirjallista lau-
sumaa taikka muutoinkaan esittda asiaa kirjalli-
sesti. Asianosainen saa kuitenkin lukea asiakir-
jasta vaatimuksensa ja kayttaa kirjallisia muis-
tiinpanoja muistinsa tueksi.

Asiantuntijalausunnoissa sdannoksid on pi-
detty liian ehdottomina. Niissd on katsottu, etti
tuomioistuimelle voi syntya tarve pyytda syytta-
jalta ja asianomistajalta lisdlausunto sen jalkeen,
kun vastaajan vastaus on saatu. Vastaajalle olisi
annettava mahdollisuus vastata vield lisalausun-
toihin. Tallaiseen jatkovalmisteluun pitdisi olla
mahdollisuus samalla tavalla kuin 7 luvun 10 §:n
2 momentissa, jossa on kyse asianomistajan yk-
sin ajaman rikosasian valmistelusta.

Valiokunnalle annetun lisdselvityksen mu-
kaan hallituksen esityksessa ehdotetut sidnnok-
set eivit estd valmistelun jatkamista kirjallisena
siten, ettd syyttdja tai vastaaja tuomioistuimen
pyynndstd antaa kirjallisen lausuman tuomio-
istuimen ilmoittamasta seikasta. Mikdin ei
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my6skaidn estd sitd, ettd syyttdjd oma-aloittei-
sesti toimittaa muistion tuomioistuimelle ja
vastaajalle.

Kun rikosprosessisaanndkset yleensa on kir-
joitettu varsin yksityiskohtaisesti, valiokunnan
mielestd sddanndksissd on syytd nimenomaan to-
deta em. mahdollisuus kirjalliseen valmisteluun.
Valiokunta ehdottaa, ettd 10 §:44n lisitddn uusi 2
momentti, joka on samasanainen kuin 7 luvun
10 §:n 2 momentti. Samalla valiokunta kuitenkin
korostaa, ettd Kirjallinen valmistelu on poik-
keuksellista. Sita kdytetddn vain silloin, kun syy-
te perustuu laajaan kirjalliseen esitutkinta-ai-
neistoon, jonka hahmottaminen esimerkiksi run-
saiden numerotietojen takia on vaikeaa suullisen
esityksen perusteella. Lahinnd kysymykseen tu-
levat laajat talousrikosasiat.

5 luvun 13 §. Pykdlan 1 momentin mukaan
padkasittely on pidettdvd kahden viikon kulues-
sa syytteen vireilletulosta, jos alle 18-vuotias vas-
taaja on syytteessd vakavasta rikoksesta tai jos
vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai
virantoimituksesta piditettynid. Pykildn 2 mo-
mentin mukaan méadrdaika voidaan kuitenkin
eraiden tirkeiden syiden valttAmattd vaatiessa
madritd kahta viikkkoa pidemmaksi.

Astantuntijalausunnoissa kahden viikon mia-
raaikaa on pidetty liian tiukkana erityisesti sellai-
sissa nuoria henkilditd koskevissa jutuissa, joissa
on useita vastaajia.

Valiokunnan mielestd padsdantd, jonka mu-
kaan nuoria henkilditd koskevat asiat on kan-
sainvilisten lapsen oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen mukaisesti késiteltiva joutuisasti ja siis
ehdotetussa kahdessa viikossa haastehakemuk-
sen saapumisesta tuomioistuimeen, on perustel-
tu. Painavat kdytanndn syyt saattavat kuitenkin
vaatia, etti miirdaikaa voidaan pidentds. Tél-
lainen syy voi olla muun muassa se, ettd useita eri
henkilditd koskevat syytteet kisitellddn yhdessa,
jotta syytettyjd voidaan kuulla todistelutarkoi-
tuksessa toistensa teoista. Téllaisen jutun valmis-
telu ja suunnitteluaika on useinkin pitempi kuin
kaksi viikkoa. Jos sddnnokset ovat liian tiukkoja,
on vaarana, etti soveltamiskdytdntd etddntyy
lain sanamuodosta. Sen vuoksi valiokunta eh-
dottaa, ettd pykildn 2 momenttia viljennetdin ja
siind mainitaan pidentdmisti vaativana syyni
muun muassa syytteiden késitteleminen yhdessa.

5 luvun 15 §. Pykdlassi on sddnndkset asian-
osaisten kutsumisesta oikeudenkiyntiin. Valio-
kunta on poistanut pykilidn 1 momentista sithen
erehdyksessa jadneet sanat ”julkinen puolustaja
ja”.

S luvun 16 §. Pykilassa on sddnnds siitd, min-
kélaisella uhalla vastaaja kutsutaan oikeuteen.

Valiokuntakasittelyssa on havaittu, ettd pyka-
1an 1 momentin 1 virke sisaltyy 8 luvun 1 §:44n,
joten se on tdssd kohtaa tarpeeton. Asiasisillol-
taddn pykdldn 1 momentin 2 virke kuuluu niin-
ikd4n 8 lukuun. Valiokunta ehdottaa 1 momen-
tin poistamista.

Pykéldn 2 momentin mukaan silloin, kun on
ilmeista, ettei vastaaja noudata kutsua, tuomiois-
tuin voi miidrdtd hédnet tuotavaksi istuntoon.
Luonteeltaan timékin sidnnds kuuluu 8 lukuun,
joten valiokunta ehdottaa myds 2 momentin
poistamista.

Kun koko pykala poistuu, jaljempani seuraa-
vien pykélien numero muuttuu yhtd pienemmak-
si.

5 luvun 17 (18) §. Pykildssd on sddnnokset
syytteen muuttamiskiellosta ja kiellosta poikkea-
misesta.

Sddnndsten tarkoitusta ja tulkintaa on kisitel-
ty edelld yleisperusteluissa. Tahin selvitykseen
viitaten valiokunta toteaa, etti 2 momentin vii-
meinen sivulause on osoittautunut harhaanjoh-
tavaksi. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa sen pois-
tamista.

Kun tarkoitus on, ettd sdannds koskee myos
asianomistajan asian késittelyn yhteydessi esit-
timaa rangaistusvaatimusta, valiokunta ehdot-
taa, ettd pykdlddn lisitdin timin periaatteen il-
maiseva 3 momentti.

5 luvun 18 (19) §. Pykdlan 1 momentin mu-
kaan saman vastaajan tekemii rikoksia tai eri
vastaajien tekemad samaa rikosta koskevat syyt-
teet on késiteltava yhdessa, jollei niiden kasittele-
mistd erikseen pidetd soveliaampana. Sama kos-
kee myds eri vastaajien tekemid rikoksia, jos
syytteiden yhteinen késittely on eduksi asian sel-
vittdmiselle. Pyk&lan 2 momentin mukaan yh-
dessd kisiteltdviksi otetut eri syytteet saadaan
myShemmin erottaa. Samaa vastaajaa koskevat
syytteet saadaan kuitenkin erottaa vain, jos se on
asian kisittelyn kannalta perusteltua.

Valiokuntakisittelyssd on kdynyt ilmi, ettd
esitystd valmisteltaessa titd saanndstd on pidetty
padkasittelyjen onnistumisen takeena. Sellaisek-
si sitd ei kuitenkaan ole osattu lukea. Timai joh-
tunee siitd, ettd voimassa oleva oikeudenkdymis-
kaaren 14 luvun 7 a §, joka on sdidetty samanai-
kaisesti kuin rikoslain 7 luvun sdanndkset yhtei-
sestd rangaistuksesta, on siirretty sellaisenaan
nyt kasiteltivana olevaan lakiehdotukseen.

Ehdotettu sd&nnds on uuden rikosoikeuden-
kdyntimenettelyn tarkoituksenmukaisen toteu-
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tuksen kannalta liian tiukka. Valiokunta katsoo,
etta rikosoikeudenkdyntimenettelyn muuttuessa
keskitetyksi sddnndstd on vastapainoksi tarkis-
tettava niin, ettd asiat saadaan ryhmitellyiksi kes-
kitetysti kisiteltdvissa oleviksi kokonaisuuksik-
si. Timan vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd 1
momentin sanapari “on kasiteltivid” muutetaan
sanaksi “kasitellaan” ja 2 momentissa sdddetidn,
ettd yhdessa kasiteltaviksi otetut eri syytteet saa-
daan myohemmin erottaa, jos se on asian késitte-
lyn kannalta perusteltua.

Valiokunta ehdottaa myds, etta pykaldan lisa-
tddn 3 momentiksi oikeudenkdymiskaaren voi-
massa olevaa 14 luvun 7 a §:n 3 momenttia vas-
taava sdinnos, joka on erehdyksessé jadnyt pois
lakiehdotuksesta. Sddnnds koskee yhteisosakon
midrddmisti, ja sen tarkoituksena on, etta yhtei-
sosakko kasitellaan samassa yhteydessa kuin ri-
koksentekijad koskeva syyte.

6 luku. Pddkdsittelystd

6 luvun] —3 §. Luvun 1 §n mukaan paédkasit-
telyd aloitettaessa tuomioistuimen on selvitetta-
vi, voidaanko asia ottaa lopullisesti kasitelta-
viksi, 2 §:ss4 on sddnnokset siitd, milloin padka-
sittelyi ei saa aloittaa, ja 3 §:ssi sadnnokset siitd,
milloin paikasittely esteestd huolimatta voidaan
toimittaa.

Asiantuntijalausunnoissa nditd pykélid on
voimakkaasti arvosteltu. On huomautettu, etti
sadnnokset on rakennettu yhden vastaajan juttu-
ja varten ja ne sopivat vain lyhyisiin paakisitte-
lyihin. Sd4dnndsten yksinkertaistettua 1ahtokoh-
taaei voi pitdd hyviaksyttivini, koska keskitetyn
menettelyn ongelmat tulevat esiin laajoissa ju-
tuissa.

Valiokunta pitdad asiantuntijoiden huomau-
tuksia varteen otettavina ja katsoo, ettd sidnnok-
sistd tulee nakya se, ettd jutussa voi olla useampia
vastaajia. Tuomioistuimen tehtdvdnd on jakaa
jutut sopiviksi, paakasittelykelpoisiksi osiksi en-
nen piikasittelyn aloittamista. Tarvittaessa tuo-
mioistuimen on harkittava syytteiden erottamis-
ta eri jutuiksi 5 luvun /8 (19) §:n mukaisesti niin,
ettd paikisittely voidaan toimittaa yhtajaksoi-
sesti. Valiokunta ehdottaa 6 luvun 1 §:n muutta-
mista timadn mukaisesti.

Valiokunta pitdd 5 luvun 18 (19) §:44 ja 6 lu-
vun 1 §:44 tarkeimpina sdannoksind, joilla késit-
telyn keskittimisen onnistuminen voidaan tur-
vata.

6 luvun 7 §. Pykilissi on sddnndkset siitd,
missd jarjestyksessd asia kasitellddn padkasitte-
lyssa.

Pykalan perustelujen mukaan loppukeskuste-
lussa sekd syyttdjan ettd puolustajan tulee kiin-
nittdd syyllisyyskysymysten lisdksi huomiota
myos rikoksesta tuomittavaan rangaistukseen.
Valiokunta pitaa tirkednd, etta tarvittaessa til-
lainen syytetyn henkildkohtaisista ominaisuuk-
sista johtuva keskustelu, joka yleensi voi koskea
syyllisyyttd, vdhentynyttd syyntakeisuutta tai
tiettyjen seuraamusten soveltuvuutta esimerkiksi
nuoruuden tai ymméirtdmittdmyyden takia,
kaydain erillisend. Sen vuoksi valiokunta ehdot-
taa 1 momentin 6 kohdan tiydentimistd niin,
etti loppulausuntovaiheessa asianosaiset tarvit-
taessa esittdvit kisityksensd vastaajan syyllisyy-
desti ja rikoksen seuraamuksesta. Sana "tarvit-
taessa” viittaa siihen, ettei kaikilla asianosaisilla,
esimerkiksi vahingoittuneesta omaisuudesta
korvausta vaativalla asianomistajalla, ole talti
osin lausuttavaa.

6 luvun 8 §. Pykalan mukaan tuomioistuin voi
madritd, mikdli katsoo sen soveliaaksi, ettei
asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia,
saa olla saapuvilla asian kisittelyssd ennen kuin
hinté kuullaan asian selvittdmiseksi.

Pykéldn perustelujen mukaan tillaisen méa-
rayksen antaminen on tarkkaan harkittava ja sitd
on kaytettdvd yleensd vain poikkeuksellisesti.
Sadnnoksen tarkoitukseen nidhden pykilassa
kaytetty méiire "katsoo sen soveliaaksi” el vastaa
perustelujen tarkoitusta. Sen vuoksi valiokunta
ehdottaa pykalan muuttamista niin, ettd tuomio-
istuin voi todistelun valittémyyden turvaamisek-
si antaa tillaisen maardyksen siini tarkoitukses-
sa, ettei asianomistajan kertomukseen vaikuttai-
si, mitd oikeudenkdynnissd muuten esitetdan.

6 luvun 9 §. Pykdlan 1 momentin mukaan asia
on kisiteltiva paakasittelyssd yhtijaksoisesti.
Pykilan 2 momentissa sdddetdin, ettd jos padka-
sittely4 ei voida toimittaa yhden paivéin kuluessa,
istunto saadaan keskeyttda. Istuntoa on jatketta-
va, mikéli mahdollista, perdttdisini pAivina.

Vaikeiden ja laajojen juttujen késittelyssa voi-
daan tarvita pidempad keskeytysté loppulausun-
toon valmistautumista varten. Asianosaisten on
voitava koota asiat sekd mielissdén ettd asiakir-
joissa jirkevdin ja johdonmukaiseen jirjestyk-
seen sekd mahdollisesti myds hahmotella loppu-
lausuntoa kirjallisesti. T4t4 varten on asianosai-
sille varattava aikaa. Valiokunta ehdottaa, etta
pykilddn lisdtddn (samalla tavalla kuin riita-
asioiden késittelyd koskevaan vastaavaan pyka-
ladn (OK 6:5) aikanaan lakivaliokunnassa lisit-
tiin ) uusi 3 momentti, jonka mukaan laajassa tai
vaikeassa asiassa padkisittely voidaan keskeyt-
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tdd enintdidn kolmeksi arkipdiviksi sen vuoksi,
ettii asianosaiset voivat valmistautua luvun 7 §:n
1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun suullisen lop-
pulausunnon esittdmistd varten.

6 Iluvun 10 ja 11 §. Pykiliin sisiltyyvit sddn-
nokset pddkasittelyn lykkdidmisestd ja uuden
padkdisittelyn toimittamisesta. SAannoksistd il-
menee, ettd paakisittely voidaan lykatd vastaa-
jan mielentilan tutkimista varten pitemmaéksikin
ajaksi kuin muuten ehdottomaksi rajaksi sddde-
tyn 45 paivan yli. Silloin, kun paakésittely lyka-
tain, on samalla mdarattava, milloin asian késit-
telyd jatketaan.

Eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittdnyt
huomiota siihen, ettd oikeuskaytintd on epayh-
teniinen siind, miten asian késittelyn jatkamises-
ta mielentilatutkimuksen valmistuttua ilmoite-
taan.

Asian kasittelyn jatkumisesta ei lykkdyspaa-
tostd tehtdessd voida vield tarkkaan tietdd. Oi-
keuskdytanndn yhtenaistdmiseksi valiokunta eh-
dottaa 10 §&n 3 momentin tdydentdmistd siten,
ettd tuomioistuimen on viran puolesta ilmoitet-
tava asianosaisille uudesta kasittelypaivasta.

7 luku. Asianomistajan yksin ajaman rikosasian

kdsittelystd

7 luvun 2 §. Pykéldssi on sddnnokset siiti,
mitid tietoja haastehakemuksessa on ilmoitet-
tava. Pykidld on rinnakkainen 5 luvun 3 §n
kanssa.

Valiokunta on edelld ehdottanut 5 luvun
3 §:n 2 momenttia muutettavaksi todistajansuo-
jelunikdkohtien takia ja asianosaisten suojele-
miseksi asiattomilta yhteydenotoilta. Valiokun-
ta ehdottaa vastaavan muutoksen tekemistd
my6s po. 7 luvun 2 §n 2 momenttiin. Samalla
valiokunta Kkiinnittdd huomiota sithen, ettd
siannOksen mukaan asianomistajalla on velvol-
lisuus ilmoittaa myds omat yhteystietonsa tuo-
mioistuimelle.

Viiliotsikot ”Haaste” ja " Valmistelun jatkami-
nen ja valmistelua koskevat yleiset sddnndkset”.
Valiokunta on edelld 5 luvussa pitdnyt vastaavia
villiotsikoita epdhavainnollisina ja ehdottanut
niiden muuttamista.

Valiokunta ehdottaa, ettd myds 7 luvun va-
liotsikkoja korjataan samaan tapaan eli niin, ettd
6 §:n edelld oleva véliotsikko muutetaan kuulu-
maan “Haaste ja asian muu valmistelu”, 9 §:n
edelld oleva viliotsikko poistetaan ja 11 §:n edel-
le lisitdan uusi viliotsikko ”Valmistelua koske-
vat yleiset sadnnokset”.

7 luvun 7 §. Pykila sisdltdd sdinndkset siita,
miten ja mihin vastaajia kehotetaan haasteessa

vastaamaan. Pykdld on rinnakkainen 5 luvun
9 §:n kanssa.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykélddn tehdididn
todistajien suojelemiseksi vastaavat muutokset
kuin edelld on ehdotettu 5 luvun 9 §:44n. Talloin
1 momentin 3 kohdasta poistetaan tarpeettomik-
si kAyvit sanat ja pykaldan lisatidn uusi 3 mo-
mentti.

7 luvun 18 ja 19 §. Pykilissi on sddnnoksia
valmistelun padttimisestd, asian siirtdmisesta
padkasittelyyn sekd asianosaisten kutsumisesta
oikeuteen padkasittelyyn.

Valiokuntakisittelyssd on havaittu, ettd

— 19 §:n 2 momentin sddnnds sisiltyy 8 luvun
1 §:4én,

— 19 §n 3 momentti kuuluu asiasisdlloitdan
8 luvun 5 §:44n ja

—- 19 §:n 4 momentin sdéannos kuuluu asiasi-
sdltdnsd  vuoksi luontevimmin edelliseen
18 §:44n.

Valiokunta ehdottaa, ettd 19 §:sti poistetaan
2—4 momentit ja ettd 18 §:44n lisdtddn 19 §:n 4
momenttia vastaava uusi 4 momentti.

7 luvun 23 §. Pykilassi on asianomistajan nos-
taman kanteen muuttamiskieltoa koskeva sdin-
nds sekd sddnndksen poikkeukset. Pykilan 2
momentin sidnnds syytteen muuttamisen osalta
on saman sisiltdinen kuin 5 luvun /7 (18) §n 2
momentti.

Valiokunta viittaa edelld 5 luvun 77 (18) §:n 2
momentin kohdalla lausuttuun ja ehdottaa, etta
7luvun 23 §:n 2 momentista poistetaan viimeinen
lause.

8 luku. Asianosaisista

8 luvun 1 §. Pykildssd on sadnnokset siitd,
milloin asianosainen méiritiin saapumaan oi-
keuteen sakon uhalla.

Valiokunta katsoo, ettd Sluvun 16 §:44n ehdo-
tettu sAannds siitd, ettd kutsussa on mainittava,
voidaanko asia ratkaista vastaajan poissaolosta
huolimatta vai onko vastaajan saavuttava henki-
16kohtaisesti, kuuluu asiasisdltonsd puolesta 8
luvun 1 §4ddn. Valiokunta ehdottaa, ettd tatd
koskeva sdannés lisatddn 8 luvun 1 §:44n uudeksi
4 momentiksi.

8 luvun 2 §. Pykidlan 1 momentin mukaan
1 §:ssd sidddetty koskee soveltuvin osin asian-
omistajaa silloinkin, kun hén ei esiinny asian-
osaisena, sekd hdnen ja asianosaisen laillista
edustajaa.

Saannos tarkoittaa sitd, ettd asianomistaja ja
hanen laillinen edustajansa voidaan asian selvit-
tdmiseksi kutsua tuomioistuimeen henkilékoh-
taisesti saapumaan silloinkin, kun asianomista-
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jalla ei ole asiassa korvaus- eika rangaistusvaati-
muksia. Myés muun asianosaisen laillinen edus-
taja voidaan kutsua henkilokohtaisesti oikeu-
teen.

Valiokunta on sadnndksen lukemisen helpot-
tamiseksi lisinnyt 1 momenttiin siitd puuttuvan
pilkun.

8 luvun 5 §. Pykaldssd on sddnnokset siitd,
miten tuomioistuimen on meneteltivi, jos vas-
taaja ei noudata hinelle annettua méiraysti saa-
pua sakon uhalla tuomioistuimeen.

Valiokunta katsoo, ettd sddnnds, jonka mu-
kaan tuomioistuin voi silloin kun on ilmeista,
ettei vastaaja noudata kutsua, maarita vastaajan
tuotavaksi jo ensimmdiseen kisittelyyn, sopii
luontevimmin tdhdn pykaldan. Valiokunta on
edelld ehdottanut sédnndksen poistamista 5 lu-
vun 16 §:std ja 7 luvun 19 §:sta.

Valiokunta ehdottaa, etti 5 §:44n lisdtadn ai-
kaisempia ehdotuksia tdsmallisempi uusi 2 mo-
mentti. Sen mukaan silloin, kun vastaajan on
saavuttava henkilokohtaisesti tuomioistuimeen
ja hdanen kéyttaytymisensa perusteella on aihetta
olettaa, ettei hin noudata madraysti, tuomiois-
tuin voi maarati hinet tuotavaksi istuntoon.

9 luku. Oikeudenkdyntikuluista

Yleistd. Lakivaliokunta on hallituksen kerto-
muksesta vuodelta 1995 perustuslakivaliokun-
nalle antamassaan lausunnossa (LaVL 2/1997
vp) edellyttinyt, ettd hallitus ryhtyy kiireesti toi-
menpiteisiin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun oi-
keudenkayntikulusddnnosten epikohtien kor-
jaamiseksi.

Eri tutkimuksissa todetut epikohdat naytta-
vit kohdistuvan erityisesti riita-asiain oikeuden-
kdyntikulusddnndksiin. Kun 9 luvun sddnndk-
sissi nimenomaisesti viitataan erdisiin riita-
asiain oikeudenkayntikulusdanndksiin, valio-
kunta kiinnittd4 asiaan huomiota tdssikin yh-
teydessa.

11 luku. Tuomioistuimen ratkaisusta

11 luvun 3 §. Pykilan mukaan tuomioistuin
saa tuomita vain siitd teosta, josta rangaistusta
on vaadittu tai josta tuomioistuin voi omasta
aloitteestaan lain mukaan maarati rangaistuk-
sen. Tuomioistuin ei kuitenkaan ole sidottu ri-
kosnimikkeeseen eikd lain kohtaan, jonka nojal-
la rangaistusta on vaadittu.

Asiantuntijalausunnoissa pykaldd on arvos-
teltu huomautuksin, etteivit siannds ja sen pe-
rustelut poista asiassa nykyisin esiintyvié tulkin-
taongelmia.

Valiokunta viittaa edelld yleisperusteluissa
syytteen muuttamisesta ja syytesidonnaisuudes-
ta esitettyyn seka yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa ehdotettuihin 5 luvun /7 (18) §n 2 momentin
ja7luvun 23 §:n 2 momentin muutoksiin. Niiden
muutosten jilkeen 11 luvun 3 §:44 ei valiokunnan
mielestd ole endd tarpeen muuttaa.

11 luvun 4 §. Pykilassd on sddnnokset tuo-
mion perustelemisesta.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykaldan siirretdan
uudeksi 2 momentiksi oikeudenkdymiskaaren 24
luvun 3 §:ssd oleva, asiallisesti rikosoikeuden-
kayntilakiin kuuluva sddnnds siitd, ettd tuomio
rikosasiassa on joko syypidksi tuomitseva tai
vapauttava.

11 luvun 5 §. Pykildssa on siénnds mahdolli-
suudesta antaa osatuomio rikosasiassa. Pykila
on siirretty oikeudenkdymiskaaren 14 luvun
7 b §:std tahan kohtaan.

Oikeudenkdymiskaaren sanottuun pykaladn
onvuonna 1995 lisdtty yhteisdsakon tuomitsemi-
sen edellytyksid koskeva 2 momentti. Se on jaé-
nyt hallituksen esityksen viimeistelyvaiheessa
havaitsematta. Kun sddnnos edelleen on tarpeen,
valiokunta ehdottaa, ettid tima 2 momentti lisa-
tddn pykalaan.

11 luvun 6 §. Pykildssi on sddnnokset siitd,
mitd tietoja rikosasian tuomion tulee sisiltda.

Valiokunta on edella yleisperusteluissa katso-
nut, ettd tuomioiden rakennetta on selkeytettiva
mm. niin, ettd tuomio alkaa asian kisittelytie-
doilla. T4ta varten valiokunta ehdottaa, etti py-
kalan 1 momenttiin lisitd4n uusi 4 kohta, jonka
mukaan tuomiossa on oltava luettelo todistus-
tarkoituksessa kuulluista henkildistd ja muista
esitetyistd todisteista. Samalla 3 kohtaa on sa-
nonnallisesti jAntevditetty.

Lisaksi valiokunta ehdottaa, ettd 1 momentin
7 (6) kohta muutetaan samasanaiseksi kuin vas-
taava kohta riita-asiain tuomiota koskevassa
sadnndksessd (OK 24:18). Sen mukaan tuomios-
sa on mainittava sovellettujen lainkohtien lisdksi
sovelletut oikeusohjeet.

11 luvun 7 §. Pykilassi on sddnndkset paatds-
neuvottelun pitdmisestd, tuomion julistamisesta
ja ns. kansliatuomion antamisesta.

Asiantuntijalausunnoissa on katsottu, etti
kahden viikon mairiaika kansliatuomion anta-
miseen on suurimmissa rikosasioissa riittdma-
ton. Lausuntojen mukaan pykéldn pitdisi olla
saman sisaltdinen kuin riita-asioiden kansliatuo-
miota koskeva vastaava sddnnds (OK 24:19,2)

Hallituksen esityksen perusteluissa rikospro-
sessin médriaikojen ehdottomuutta riita-asioi-
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den miiraaikoihin verrattuna perustellaan silla,
ettd rikosasioissa on asianosaisten kannalta vield
tirkeampdi kuin riita-asioissa saada tietoonsa
mahdollisimman pian se, miten tuomioistuin on
ratkaissut asian.

Valiokunta ei yhdy hallituksen esityksen pe-
rusteluihin. Ratkaisevaa on jutun laajuus ja vai-
keus sekd tuomion laatimisen vaatima aika. Va-
liokunta ehdottaa pykildn 2 momentin muutta-
mista niin, ettd kansliatuomion antamisen mai-
riajat ovat rikos-ja riitaprosessissa yhdenmukai-
sia.

13 luku. Voimaantulo

13 luvun 1 §. Pykélaidn sisiltyy tavanmukai-
nen avoin voimaantulosdinnos.

Hallituksen esityksen perusteluiden 1aht6koh-
tana on, ettd hallitus antaa erikseen esityksen
rikosprosessilainsdddinnon siirtymasiinnoksis-
ti. Nyttemmin katsotaan, ettei erillistd laajaa
esitystd tarvita. Tarvittavat siirtymasadnnokset
voidaan sisillyttda lakiin tdssd yhteydessa.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykalan 2 momen-
tiksi lisitadn sdannds, jonka mukaan lain voi-
maan tullessa tuomioistuimissa vireilld olevat ri-
kosasiat kasitelldin noudattaen lain voimaan
tullessa voimassa olleita sédnndksid. Talloin ne
asiat, jotka ovat tulleet vireille haasteen tiedoksi-
annolla tai tekemalla vangitsemisvaatimus istun-
nossa saapuvilla olevaa vastaajaa vastaan, kisi-
tellasin lainvoimaiseen ratkaisuun asti kaikissa
oikeusasteissa jo aloitettua aikaisemman lain
mukaista menettelyid noudattaen.

Lisaksi valiokunta ehdottaa, etti pykiladn
otetaan uusi 3 momentti, jonka mukaan tuomio-
istuimen kasiteltdvina olevat asiat, jotka eivit
ole vireilld, tulevat vireille lain voimaan tullessa.
Saannos koskee ns. tuomioistuimen UIV-asioi-
ta, jotka on jitetty uuden ilmoituksen varaan
siten, ettd odotellaan vastaajan haastamista
asiassa, jossa muita vastaajia vastaan nostetut
syytteet on jo késitelty. Nami asiat eivit van-
hojen sddnnésten mukaan ole vireilld. Uuden
momentin mukaan ne tulevat vireille vastaavalla
tavalla kuin asiat, joista sdddettiin riita-asiain
menettelyuudistuksen voimaantulon yhteydessa
alioikeusuudistuksen siirtymasaannoksistd an-
netun lain 4 §:ssd. Ilman titd sddnndstd tuomio-
istuimiin jaisi kiertimain asioita, jotka eivit
minkiin lain mukaan olisi vireilld. Ndiden UTV-
juttujen tultua vireille on kunkin asian syytekir-
jelmd 5 luvun 5 §n sddnnosten nojalla tarvit-
taessa tdydennettivd uuden lain mukaiseksi
haastehakemukseksi.

2. Laki oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

6 luku. Riita-asian pddkdsittely

6 luvun 5 § (uusi). Pykalin 3 momentissa on
sdannods siitd, ettd laajassa ja vaikeassa asiassa
padkasittely voidaan keskeyttdd enintdin kol-
meksi arkipdiviksi loppulausunnon esittimiseen
valmistautumista varten.

Valiokuntakésittelyssd on havaittu, ettd oi-
keudenkdymiskaaressa kiytetiin kahta eri sa-
nontaa: "laajassa ja vaikeassa asiassa” ja "laajas-
sa tai vaikeassa asiassa”. Tarkoituksena on, etta
sddnnostd voidaan soveltaa niin laajassa asiassa,
vaikeassa asiassa kuin laajassa ja vaikeassa asias-:
sa. Jotta ndma eri sdnndkset olisivat keskendén
saman sisaltdisid, valiokunta ehdottaa 3 momen-
tin tarkistamista.

11 luku. Tiedoksiannosta oikeudenkdynnissd

11luvun 4 §. Pykélaidn ehdotettu muutoseiole
kielellisesti onnistunut. Sen vuoksi valiokunta
ehdottaa pykilan kieliasun korjaamista.

12 luku. Asianosaisista

Viliotsikko " Taydentdviit sddnndkset”. Valio-
kunta on poistanut viliotsikon, jota i ole tarkoi-
tettu muuttaa ja joka on vAdrdssi paikassa vir-
heellisessd muodossa.

12 luvun 33 §. Pykéldssd on noutoa koskeva
sddnnds. Voimassa olevan lain mukaan tuomio-
istuimeen tuotavaksi maaritty saadaan ottaa sii-
160n aikaisintaan edelliseni paivana ennen kulje-
tuksen aloittamista. Vapaudenmenetys kuljetus-
aikoineen ei saa kestdd kolmea pidivaid kauem-
min. Pykédldd ehdotetaan nyt viljennettiviksi
niin, ettd tuotavaksi maaritty voidaan erityisesta
syysté ottaa sdilé6n aikaisemminkin kuin kulje-
tusta edeltavdnd pdivind, mutta vapaudenmene-
tys kuljetusaikoineen ei saa kestid yli kolmea
paivai.

Useat asiantuntijat ovat pitdneet sddnndstd
epitarkoituksenmukaisena.

Sd4dnnostd valmisteltaessa ei ole kiinnitetty
huomiota siihen, ettd sekd oikeuskansleri ettd
eduskunnan oikeusasiamies ovat jo nykyisessd
prosessissa pitdneet syytetyn noutoaikaa kos-
kevaa sddnnostd tulkinnanvaraisena ja liian
Iyhyend ja ettd noudon kiyttdala muuttuu
uudessa rikosprosessissa nykyisestd. Noutoa
tullaan vastedes kdyttim4dn padosin vakavam-
mista rikoksista syytettyihin, koska syytetty
voidaan poissaolosta huolimatta tuomita lievis-
t4 rikoksista enintddn kolmen kuukauden van-
keusrangaistukseen ja syytetyn suostumuksella
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jopa kuuden kuukauden vankeusrangaistuk-
seen.

Valiokunta katsoo, ettd sddnnds on kirjoitet-
tava uudelleen siten, ettd sidnnokset eriytetdin
vastaajan sekd muun asianosaisen ja kuultavan
osalta.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykild rakennetaan
seuraavasti:

— Tuomioistuimeen tuotavaksi
rikosasian vastaaja saadaan ottaa
(1 mom.),

— tuomioistuimeen tuotavaksi maaratty
muu asianosainen tai kuultava saadaan ottaa
sdiloon aikaisintaan kuljetuksen aloittamista
edeltidvand paiviana (2 mom.) ja

— vapaudenmenetys saa kuljetusaikoineen
kestdd enintdan kolme paivaa (3 mom.).

maaratty
sailoon

15 luku. Oikeudenkdyntiasiamiehestd

15 luvun 4 § (uusi). Asianajaja ja yleinen oi-
keusavustaja on vapautettu velvollisuudesta esit-
tdd paamiehensd valtakirja. Valiokunta ehdot-
taa, etti sdinnds laajennetaan tissd yhteydessa
koskemaan my0s syyttdjii, joka ajaa asianomis-
tajan korvausvaatimusta.

17 luku. Todistelusta

17 luvun 11 §. Pykialaan siséltyy kielto kdyttaa
esitutkintapdytikirjaa todisteena. Useissa asian-
tuntijalausunnoissa on ilmennyt epitietoisuus
siitd, miten 11 §:n 2 momenttia sovelletaan suh-
teessa saman luvun 32 §:n 2 momentin sdannok-
seen, jota ei tdssad yhteydessa ole ehdotettu muu-
tettavaksi.

Mainitut sddnndkset koskevat eri tilanteita.
17 luvun 11 §:n 2 momentissa on kysymys stité,
mika on todistusaineisto silloin, kun todistajaa
ei voida kuulla paakasittelyssa tai paakasittelyn
ulkopuolella esimerkiksi sen vuoksi, ettid todis-
taja on kuollut tai on vakavasti sairas. Pykila
voi tulla sovellettavaksi myos silloin, kun todis-
taja on pitkddn tavoittamattomissa, vaikkapa
ulkomailla, jos se asian laadun ja todistajan lau-
suman todistusarvon huomioon ottaen nihdain
sopivaksi. Luvun 32 §n 2 momentissa on taas
kysymys tilanteesta, jossa tuomioistuimessa
kuultava todistaja poikkeaa siitd, mitd hin on
kertonut esitutkinnassa, tai kun todistaja selit-
tad, ettel hian voi tai el halua lausua mitddn
asiassa.

24 luku. Tuomioistuimen ratkaisu

24 luvun 1 § (uusi). Rikosoikeudenkayntilain
11 luvun 1 §:ssd on sddnnds siitd, ettd piadasian
ratkaisu rikosasiassa on tuomio ja tuomioistui-

men muu ratkaisu on padtds. Tuon pykéldn pe-
rusteluissa todetaan, ettd ehdotuksen johdosta
myds oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 1 §:44 eh-
dotetaan tarkistettavaksi. Timi muutosehdotus
kuitenkin puuttuu lakiehdotuksesta. Sen vuoksi
valiokunta ehdottaa, ettd oikeudenkdymiskaa-
ren 24 luvun 1 §:44 muutetaan téssd yhteydessd
niin, ettd sadnnds ja vain riita-asioita koskevak-
si.

24 luvun 3 § (uusi). Valiokunta on edella eh-
dottanut pykaldn 3 momentin sidnnoksen siirta-
mist4 rikosoikeudenkayntilain 11 luvun 4 §:44n.
Sen vuoksi sddnnos on oikeudenkdymiskaaresta
kumottava. Valiokunta tekee tati koskevan eh-
dotuksen johtolauseen kumottavien sianndsten
luetteloa taydentamalla.

24 luvun 18 § (uusi). Pykélassa on sdinnokset
tuomion sisallosta.

Valiokunta on edelld ehdottanut muutetta-
vaksi rikosoikeudenkdyntilain tuomion sisdltod
koskevaa 11 luvun 6 §:44. Valiokunta ehdottaa,
ettd vastaava muutos tehdiin riita-asiain tuomi-
on sisiltod koskeviin sidnndksiin.

30 luku. Muutoksenhaku hovioikeudesta kor-

keimpaan oikeuteen

30 luvun 21 § (uusi). Pykila koskee asian-
osaisten kutsumista suulliseen kisittelyyn, ja sii-
nd on viittaussaannos oikeudenkdymiskaaren 12
ja 16 lukuun.

Valiokuntakésittelyn aikana on havaittu, etti
oikeudenkaymiskaaren 16 luvun sijasta olisi vii-
tattava oikeudenkayntimenettelysti rikosasiois-
sa annetun lain 8 lukuun. Valiokunta ehdottaa,
ettd timai valttimaton lakitekninen tarkistus teh-
dadn tdssa yhteydessa.

Voimaantulosddnnos. Lakiehdotuksessa on ta-
vanomainen voimaantulosdinnos.

Valiokunta ehdottaa, etti voimaantulosiin-
ndstd tdydennetian siirtymasdédnndkselld, jonka
mukaan jo vireilld olevat asiat kasitelldan aikai-
semmin voimassa olleiden sdantdjen mukaan ja
uudet asiat uusien sddnnoésten mukaan.

Johtolause. Valiokunnan ehdottamista muu-
toksista seuraa, ettd johtolausetta on tarkistetta-
va. Samalla valiokunta ehdottaa muidenkin ha-
vaittujen virheiden korjaamista.

3. Laki rikoslain voimaanpanemisesta annetun
asetuksen muuttamisesta

Johtolause. Lain 15 a §:d4, joka ehdotetaan
kumottavaksi lakiehdotuksessa, on muutettu
joulukuussa 1996 annetulla lailla (1059/96).
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Tama on mainittava johtqlauseessa, joten valio-
kunta on lisinnyt timén tiedon.

4. Laki esitutkintalain muuttamisesta

4 a §. Lakiin lisdttavaksi ehdotetun uuden py-
kalin mukaan syyttdji voisi maarita esitutkin-
nan keskeytettdviksi tietyin edellytyksin.

Asiantuntijalausunnoissa ehdotusta on vas-
tustettu, koska se sekoittaa tutkinnanjohtajan ja
syyttdjan vilisen vastuunjaon.

Ehdotus perustuu siihen, etti esitutkinta on
syyttidjan syyteharkinnan valmistelua. Jos syyt-
tdja tietdd, ettd hén ei tule jostain teosta syytta-
main, esitutkinta olisi tarpeeton. Monimutkai-
sissa asioissa olisi suotavaa, ettd syyttdji ottaisi
vastuun siitd, mihin osaan tekokokonaisuutta
tutkinta kiytettdvissd olevien voimavarojen ja
tutkinnalla saadun hyodyn kannalta kannattaa
kohdentaa.

Valiokunta katsoo, ettd tavoiteltu lopputulos
saavutetaan parhaiten syyttijin ja esitutkinnan-
johtajan hyvalld yhteistyolld. Pykilatasolla va-
liokunta ei pidd mahdollisena, ettd syyttajalla,
joka on yksindisviranomainen, olisi ehdoton
oma-aloitteinen oikeus estdi rikostutkinta, joka
kohdistuu esimerkiksi yhteiskunnallisesti mer-
kittdvissd asemassa olevaan henkildon. Sen
vuoksi valiokunta ehdottaa pykaldn muuttamis-
ta niin, ettd syyttdjan keskeyttimismaardys edel-
lyttid tutkinnanjohtajan esitysti.

15 §. Pykilidehdotuksen 1 momentin mukaan
poliisin on aikaisempaa huomattavasti useam-
min ilmoitettava tutkittavaksi tulleista rikoksista
syyttdjalle. Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse teh-
di yksinkertaisissa asioissa.

Valiokunta ehdottaa pykildn kieliasun sel-
keyttamisti.

Viliotsikko ”Esitutkinnan pddttiminen”. La-
kien kirjoittamisessa noudatetun tekniikan mu-
kaisesti laissa 42 §n edelld oleva viliotsikko
»Esitutkinnan paattiminen” on mainittava laki-
ehdotuksessa. Valiokunta on lisinnyt puuttuvan
valiotsikon.

42 §. Voimassa oleva pykala koskee loppulau-
sunnon hankkimista esitutkinnassa. Sen mukaan
asianomistajalle ja rikoksesta epdillylle on varat-
tava tilaisuus esittdd lausuntonsa esitutkintavi-
ranomaiselle esitutkinnassa kertyneesti aineis-
tosta, jos se on omiaan jouduttamaan tai helpot-
tamaan asian késittelyd tuomioistuimessa.

Lakichdotuksessa pykélda ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettid alkuperdinen pykild muo-
dostaa 1 momentin ja pykildan lisitdan uusi 2

4 270377

momentti. Pykédlin 1 momentin mukaan tilai-
suus loppulausunnon antamiseen olisi annettava
epiillylle ja sellaiselle asianomistajalle, jolla on
jutussa vaatimuksia, jollei asian kiireellisyys tita
estd. Uuden 2 momentin mukaan syyttdja voi
ennen syyteratkaisun tekemista kutsua rikokses-
ta epiillyn ja hdnen avustajansa suulliseen neu-
votteluun, jos se on eduksi syyteratkaisun teke-
miselle tai asian kisittelylle tuomioistuimessa.

Valiokunta katsoo, ettei mydnnetyssi asiassa
ole valttamatta tarvetta varata tilaisuutta loppu-
lausunnon antamiseen, vaikka asia ei olisi kiireel-
linen. Sen vuoksi valiokunta pitda voimassa ole-
van sddnnéksen muuttamista tarpeettomana ja
ehdottaa, ettd pykdldn 1 momentti poistetaan
ehdotuksesta.

Valiokunta ehdottaa 2 momentin muuttamis-
ta tasapuolisuuden takaamiseksi niin, ettd syyt-
tija voi kutsua kaikki asianosaiset neuvotteluun,
jos se on tarpeen. Asianomistajaa ei muutoksesta
huolimatta luonnollisestikaan tarvitse kutsua
neuvotteluun silloin, kun hénelld ei ole asiassa
vaatimuksia tai hin on jo antanut asiansa ajami-
sen syyttdjin tehtaviksi.

5. Laki pakkokeinolain muuttamisesta

1 luku. Kiinniottaminen, piddttiminen ja vangit-

seminen

1 luvun 26 §. Pykala koskee tuomitun vangit-
semista. Pykdladn ehdotetaan tehtiviksi tekni-
nen muutos siksi, ettei asianomistajalla endi olisi
oikeutta vaatia rikosasian vastaajaa vangitta-
vaksi.

Hallituksen esityksen antamisvaiheessa on
jddnyt huomaamatta, ettd 26 §44 on muutettu
vuonna 1995 annetulla lailla 213/1995. Kun py-
kidla on nyt voimassa olevassa muodossaan
asianmukainen, valiokunta ehdottaa pykildn
poistamista lakiehdotuksesta.

3 luku. Turvaamistoimi

Paallekkiisen sddntelyn valttimiseksi 3 luvun
saannoksid ehdotetaan muutettaviksi siten, etti
siiné ja oikeudenkdymiskaaren turvaamistoimia
koskevassa 7 luvussa sddnnellyt menettelyt saa-
tettaisiin yhteneviksi. Samalla luvun otsikkokin
muutettaisiin.

Valiokuntakasittelyssd ehdotetut muutokset
on kuitenkin todettu epitarkoituksenmukaisik-
si, koska ne heikentiisivit asianomistajan oi-
keuksien turvaamista. Lisdksi on todettu, etti
pakkokeinolain 3 luvun sddnndkset ovat kdytin-
nossd toimineet hyvin, eikd niiden ja oikeuden-
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kdymiskaaren 7 luvun sddnndsten vililld ole ha-
vaittu erityisté lakisystemaattista harmonisointi-
tarvetta.

Téaméan vuoksi valiokunta ehdottaa 3 lukuun
ehdotettujen muutosten hylkdamistd, mika to-
teutetaan poistamalla ne lakiehdotuksesta. Sen
sijaan valiokunta ehdottaa 3 luvun 2 §n 2 mo-
mentin muuttamista niin, ettd esitutkinnassa tut-
kinnanjohtaja tai syyttdja voi hakea takavarik-
koa myos asianomistajan korvausvaatimuksen
turvaamiseksi.

Luvun otsikkoa ei siten myodskdan muuteta,
vaan se jad ennalleen.

Johtolause. Valiokunnan ehdottamista muu-
toksista seuraa, ettd lakiehdotuksen johtolauset-
ta on muutettava.

7. Laki sotilasoikeudenkiyntilain 4 §:n
muuttamisesta

Johtolause. Lain 4 §:44 on muutettu hallituk-
sen esityksen antamisen jilkeen lailla 212/1997.
Valiokunta on timin vuoksi tarkistanut johto-
lausetta.

8. Laki ulosottolain 3 luvun 23 §:n muuttami-
sesta

3 luvun 23 §. Pykéla koskee kirdjaoikeuden
tuomion tdytantédnpanoa. Pykdldn 3 momentti
ehdotetaan kumottavaksi.

Kumoamisehdotusta ei ole esityksessd perus-
teltu. Nyttemmin on todettu, ettd 3 momenttiin
sisaltyva sadnnds, jota on vield hallituksen esi-
tyksen antamisen jilkeen muutettu lailla 792/
1996, on edelleen tarpeen niitd tapauksia varten,
joissa ulosottoperuste on jokin muu kuin riita- tai
rikosasiassa annettu tuomio, esimerkiksi hallin-
toviranomaisen paatos.

Valiokunta ehdottaa pykalin muuttamista
kokonaisuudessaan niin, ettd hallituksen esityk-
sen 1 §:ssd ehdotettu muutos ja lailla 792/1996
tehdyt muutokset saadaan sovitetuiksi yhteen.

Johtolause. Valiokunnan ehdottamasta muu-
toksesta seuraa, ettd myds johtolausetta on tar-
kistettava.

10. Laki rangaistusméiiriiysmenettelysta
annetun lain 6 §:n muuttamisesta

8§ (uusi). Eduskunnan oikeusasiamies on
kiinnittdnyt huomiota siihen, ett hallituksen esi-
tyksessd ei ehdoteta rangaistusmadridysmenette-

lylain muuttamista niin, ettd syytetty olisi erik-
seen haastettava oikeudenkiyntiin silloin, kun
tdma on sdddetyll tavalla ilmoittanut vastusta-
vansa rangaistusvaatimusta, vaikka téllaista
muutosta on jo aikaisemmin pidetty tarpeellisena
(mm. LaVM 12/1993 vp).

Valiokunta ehdottaa, ettd tdssd yhteydessa
lain 8 § muutetaan oikeusasiamiehen huomau-
tuksessa esitetyn mukaiseksi.

Lain nimike ja johtolause. Valiokunnan ehdot-
taman uuden pykilan johdostalain johtolausetta
ja lain nimikett on tarkistettava.

13. Laki maksuttomasta oikeudenkiiynnisti
annetun lain 17 §:n muuttamisesta (uusi
lakiehdotus)

Valiokuntakasittelyn aikana on havaittu, etti
maksuttomasta oikeudenkdynnisti annetun lain
17 §:n 2 momentissa viitataan oikeudenkadymis-
kaaren kumottaviksi ehdotettaviin pykaliin.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykild saatetaan
ajan tasalle siten, etti momentissa viitataan ri-
kosoikeudenkayntilain asianomaisiin kohtiin ja
tatd varten hyvaksytain uusi lakiehdotus mak-
suttomasta oikeudenkdynnistd annetun lain
17 §&n muuttamisesta.

Lakialoitteet

Lakivaliokunta on kisitellyt lakialoitteisiin
44/1995 vp ja 7/1996 vp sisdltyvid ehdotuksia
syytteestd vapautetun oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta ja julkisen puolustuksen jarjesta-
misestd laajasti ja, kuten edeltd ilmenee, paédtynyt
ehdottamaan kummastakin asiasta lausuman
hyvéksymistd. Valiokunnan kannasta seuraa,
ettd lakiehdotukset on hylattava.

Pddtdsehdotukset
Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd 6., 9. ja 11. lakiehdotus hyviksy-
téidin muuttamattomana,

ettii 1.—35.,7., 8., 10. ja 12. lakiehdotus
hyvdksytddn muutettuna ( Valiokunnan
muutosehdotukset ),

ettd hyviksytddn uusi 13. lakiehdotus
( Valiokunnan uusi lakiehdotus) ja

ettd lakialoitteet 4411995 vp ja 711996
vp hyldtddn.
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Valiokunnan muutosehdotukset

1. Laki

oikeudenkéynnisti rikosasioissa

Eduskunnan pditdksen mukaisesti siddetdin:

1 luku
Syyteoikeudesta

Yleisscidnnos

1§
(Kuten HE)

Virallisen syyttdjéin syyteoikeudesta

2ja3§
(Kuten HE)

48

(1 mom. kuten HE)

Oikeus tehdd syyttimispyyntd on vajaavaltai-
sella yksin, jos rikos on kohdistunut omaisuu-
teen, jota hin saa vallita, tai jos se koskee oikeus-
tointa, jonka tekemiseen hinelid on kelpoisuus.
Mainittu oikeus on vajaavaltaisella yksin myos
silloin, kun rikos on kohdistunut vajaavaltaisen
henkilodn, joka on tiyttinyt 18 vuotta ja kyke-
nee ilmeisesti ymmartimain asian merkityksen.

(3 mom. kuten HE)

5—7§
(Kuten HE)

8§

Jollei tirked yleinen tai yksityinen etu muuta
vaadi, virallinen syyttdji saa sen lisdksi, mitd
7 §:ssd sdddetdadn, jAttdd syytteen nostamatta,
milloin:

(1 kohta kuten HE)

2) rikos ei yhteisen rangaistuksen mddrddmistd
tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon
ottamista koskevien sidnndsten johdosta olen-
naisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maa-
rain.

9§

Pidtos syyttdmatti jattimisestd on tehtdvi ja
annettava tiedoksi syyttamattd jitetylle ja asian-
omistajalle niin hyvissd ajoin, ettd asianomistajal-
le jad riittdvdsti aikaa 14 §:ssd tarkoitetun syyt-
teen valmisteluun ja nostamiseen. Tiedoksianto on
toimitettava postitse tai noudattaen, mitd oikeu-
denkdymiskaaren 11 luvussa siddetddn.

(2 mom. kuten HE)

10—13§
(Kuten HE)

Asianomistajan syyteoikeudesta

14§
Asianomistaja saa itse nostaa syytteen rikok-
sesta vain, jos virallinen syyttdja on padttinyt
JAttdd syytteen nostamatta. Asianomistajan oi-
keudesta nostaa syyte virkarikoksesta sdddetcicin

hallitusmuodon 93 §:n 2 momentissa.
(2 ja 3 mom. kuten HE)

15ja16§
(Kuten HE)

17§

Josjoku on rikoksen johdosta saanut surman-
sa, hdnen leskellddn ja lapsillaan on oikeus kiyt-
tdd asianomistajan syyteoikeutta. Mikili sur-
mansa saaneella ei ole lesked eiki lapsia, on hi-
nen vanhemmillaan ja sisaruksillaan oikeus kiyt-
tda syyteoikeutta. Surmansa saaneen vanhemmil-
la ja sisaruksilla on oikeus kdytidd syyteotkeutta
myds siind tapauksessa, ettd joku tai jotkut niistd,
Joilla on ensisijainen oikeus kéyttid asianomista-
Jan syyteoikeutta, on epdiltynd kyseisestd rikok-
sesta.

(2 mom. kuten HE)

2 luku

Asianomistajan avustamisesta

1—3§
(Kuten HE)

4§
Oikeudenkdyntiavustajan saamista koskevan
pyynnén kdsittelystd ja avustajan tehtiivistiicin
vapauttamisesta on soveltuvin osin voimassa, mitéi
maksuttomasta oikeudenkdiynnistd annetun lain 4
Ja 14 §:ssd sdddetddn.
(2ja 3 mom. poist.)

5§
( Poist.)
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5—7(6—8)§
(Kuten HE)

8(9)§

Asianomistajan avustajasta on lisidksi soveltu-
vin osin voimassa, miti oikeudenkiyntiasiamie-
hestd ja -avustajasta (poist. ) siadetdan oikeuden-
kdymiskaaren 15 luvussa ja maksuttomasta oikeu-
denkdynnistd annetussa laissa.

9jal0(10jal11)§
(Kuten HE)

3 luku

Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta

[—8§
(Kuten HE)

9§

Asianomistajan pyynnosté virallisen syyttdjan
on vireille panemansa syyteasian yhteydessi ajet-
tava rikokseen perustuvaa asianomistajan yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta rikosasian vastaajaa
vastaan, jos se voi tapahtua ilman olennaista
haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen perusteeton.
Jos syyttdjd ei ota ajaakseen asianomistajan yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta, hdnen on ilmoitetta-
va siitd asianomistajalle noudattaen, mitd 1 luvun
9 §:n 1 momentissa sdddetddin.

(2 mom. kuten HE)

Hakiessaan muutosta syytteeseen annettuun
ratkaisuun syyttdjin on 1 momentissa sdddetyin
edellytyksin haettava muutosta myds asianomista-
Jjan korvausvaatimukseen annettuun ratkaisuun,
Jjos se on riippunut syyteasian ratkaisusta. ( Uusi 3
mom. )

10§

Jos asianomistaja tai joku muu, jolla on siihen
oikeus, on esitutkinnassa tai muutoin syyttdjille
ilmoittanut haluavansa itse esittiid haastehake-
muksessa tarkoitetusta rikoksesta johtuvan yksi-
tyisoikeudellisen vaatimuksensa tai jos syyttaja
on ilmoittanut, ettd hin e1 asianomistajan pyyn-
n6std huolimatta aja asianomistajan vaatimusta,
asianomistajalle ja muulle pykilassa tarkoitetul-
le henkildlle on varattava tilaisuus méiirdajassa
toimittaa tuomioistuimeen vaatimuksensa ja sen
perusteet kirjallisena uhalla, ettd vaatimus voi-
daan muuten jattaa tutkimatta rikosasian yhtey-

“dessd.
(2 mom. kuten HE)

11§
(Kuten HE)

4 luku

Laillisesta tuomioistuimesta

1—14§
(Kuten HE)

5 uku

Syytteen vireillepanosta
Haastehakemus

1ja2§
(Kuten HE)

38

(1 mom. kuten HE)

Haastehakemuksessa on lisidksi ilmoitettava
tuomioistuimen ja asianosaisten nimet sekd hei-
dén laillisen edustajansa tai asiamiehensé taikka
avustajansa yhteystiedot. Tuomioistuimelle on
myds soveltuvalla tavalla ilmoitettava asianosai-
sen sekd todistajan tai muun kuultavan yhteystie-
dot.

(3 ja 4 mom. kuten HE)

4§
{(Kuten HE)

Haastehakemuksen tdydentdiminen

58
(Kuten HE)

Asian jéttdminen tutkimatta haastetta antamatta

6§
(Kuten HE)

Esitutkinnan tdydentdminen

78
(Kuten HE)

Tuomioistuimen antama haaste ja asian muu
valmistelu

8§
(1 ja 2 mom. kuten HE)
Haastaminen voidaan erityisestd syystd toimit-
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taa myds niin, ettd vastaajalle annetaan tiedoksi
ainoastaan haaste ja ilmoitetaan sen perusteena
olevasta haastehakemuksesta 3 §:n 1 momentin
3—5 kohdassa tarkoitetut seikat. Haastehakemus
Jja 3 luvun 10 §:ssd tarkoitettu vaatimus on tdlloin
viipymdtti lihetettdvd vastaajalle postitse niin hy-
vissd ajoin, ettd hdnelld on riittdvdsti aikaa valmis-
tella puolustustaan ennen asian kdsittelyd oikeu-
dessa. (Uusi 3 mom.)

9§

Haasteessa vastaajaa kehotetaan vastaamaan
hinti vastaan esitettyihin vaatimuksiin kirjalli-
sesti tuomioistuimen mairddmaissd ajassa tai
suullisesti istunnossa. Haasteessa vastaajaa ke-
hotetaan:

1) ilmoittamaan kantansa hinta vastaan esi-
tettyihin vaatimuksiin;

2) ilmoittamaan kantansa perustelut, jos hin
kiistdd syytteen tai muut vaatimukset;

3)ilmoittamaan todisteet, jotka hidn aikoo esit-
ta4, ja mitd han kullakin todisteella aikoo nayt-
ta4 toteen, (poist. ) jollei vastaajan tunnustuksen
tai muiden seikkojen perusteella voida olettaa,
ettei todistelua tarvita; ja

4) toimittamaan tuomioistuimelle ne kirjalli-
set todisteet, joihin hin vetoaa.

(2 mom. kuten HE)

Vaatimuksiin vastatessaan vastaajan on lisdksi
soveltuvalla tavalla ilmoitettava tuomioistuimelle
niiden todistajien yhteystiedot, joita hin aikoo
kuulustuttaa. (Uusi 3 mom.)

(4 mom. kuten HE:n 3 mom.)

Viiliotsikko
( Poist. )

10§

Asiassa on toimitettava suullinen valmistelu,
jos padkasittelyn keskittamisen turvaaminen sitd
erityisestd syystd edellyttda.

Tuomioistuin voi kehottaa asianosaista toimit-
tamaan ennen suullisen valmistelun istuntoa tai
istuntojen vélisend aikana tuomioistuimeen kirjal-
lisen lausuman, jos tuomioistuin katsoo sen aiheel-
liseksi. Talloin tuomiocistuimen on mdidrdttdvd,
mistd kysymyksistd asianosaisen on lausuttava.
( Uusi 2 mom.)

(3 ja 4 mom. kuten HE:n 2 ja 3 mom.)

11§
(Kuten HE)

Asian siirtdminen pddkdsittelyyn

12§
(Kuten HE)

13§

(1 mom. kuten HE)

Jos 7 tai 11 §:ssé tarkoitettu toimenpide, syy?-
teiden kdsitteleminen yhdessd tai muu tirkei syy
(poist.) vaatii, | momentissa tarkoitettu maara-
aika voidaan maarati kahta viikkoa pidemmak-
si.

14§
(Kuten HE)

15§

Syyttaja ja asianomistaja, jonka vaatimuksia
syyttiji ei aja, ja vastaaja sekad (poist.) 2 luvun
nojalla maaratty oikeudenkayntiavustaja ja tuki-
henkild on kutsuttava istuntoon.

(2ja 3 mom. kuten HE)

16§
(Poist.)

16 (17§
(Kuten HE)

Syytteen muuttaminen

17 (18) §

(1 mom. kuten HE)

Syytteen muuttamisena ei pidetd sitd, ettd
syyttdja rajoittaa syytettddn tai ilmoittaa toisen
lainkohdan kuin haastehakemuksessa taikka ve-
toaa uuteen seikkaan syytteen tueksi (poist.).

Miti edellii 1 ja 2 momentissa sdddetddn syyt-
teestd, koskee myés asianomistajan sen kdsittelyn
yhteydessd esittimdid rangaistusvaatimusta. Kan-
teen muuttamisesta asianomistajan yksin ajaman
rikosasian kéisittelyssd sdddetdidin 7 luvun 23 §:ssd.
( Uusi 3 mom. )

Syytteiden kdsitteleminen yhdessd

18 (19) §

Saman vastaajan tekemid eri rikoksia tai eri
vastaajien tekemii samaa rikosta koskevat syyt-
teet kdsitellidn yhdessd, jollei niiden erikseen ka-
sittelemisti pidetd soveliaampana. Sama koskee
myds eri vastaajien tekemia eri rikoksia, jos syyt-
teiden yhteinen kasittely on eduksi asian selvitta-
miselle.

Yhdess# kdsiteltdviksi otetut eri syytteet saa-
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daan mydhemmin erottaa (poist. ), jos se on asian
kisittelyn kannalta perusteltua.

Miti 1 ja 2 momentissa sdddetddn syytteistd,
sovelletaan myds oikeushenkilod vastaan ajetta-
vaan rangaistusvaatimukseen. ( Uusi 3 mom. )

Syyttdjin antama haaste

19 (20) §
(Kuten HE)

6 luku
Pidkisittelysti

1§

Ennen pédkdsittelyn aloittamista tuomioistui-
men on selvitettdvi, voidaanko asia ottaa lopul-
lisesti kdsiteltdvaksi. Tarvittaessa pddtetddn syyt-
teiden erottamisesta 5 luvun 18 §:n mukaisesti
niin, ettd pddkdsittely voidaan toimittaa yhtdjak-
soisesti.

2—6§
(Kuten HE)

78

Paikisittelyssd on seuraavassa jarjestyksessa:

1) syyttdjan ja asianomistajan esitettdva vaati-
muksensa ja lyhyesti niiden perusteet;

2) vastaajan ilmoitettava lyhyesti kantansa
esitettyihin vaatimuksiin;

3) syyttdjdn ja asianomistajan tarkemmin pe-
rusteltava kantansa;

4) vastaajalle varattava tilaisuus lausua vas-
tapuolen perustelujen johdosta;

5) kuultava asianomistajaa ja vastaajaa todis-
telutarkoituksessa sekd otettava vastaan muu
todistelu; sekd

6) asianosaisten esitettivd loppulausuntonsa
Ja siind tarvittaessa kdsityksensd vastaajan syylli-
syydestd ja rikoksen seuraamuksesta.

(2 mom. kuten HE)

8§

Tuomioistuin voi todistelun turvaamiseksi
madrata, (poist. ) ettei asianomistaja, jolla ei ole
asiassa vaatimuksia, saa olla saapuvilla asian
kasittelyssd ennen kuin hinti kuullaan asian sel-
vittimiseksi.

98
(1 ja 2 mom. kuten HE)
Laajassa tai vaikeassa asiassa pddkdsittely voi-
daan keskeyttid enintddn kolmeksi arkipdiviksi

sen vuoksi, ettd asianosaiset voivat valmistautua
7 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun suullisen
loppulausunnon esittdmistd varten. ( Uusi 3 mom. )

10§

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Kun péaakasittely lykdtdan, samalla on mia-
rattava, milloin asian késittelyd jatketaan, seki
ilmoitettava asianosaiselle, mikid seuraamus voi
aiheutua siitd, ettd asianosainen ei saavu kisitte-
lyyn. Jos pddkdsittelyd lykdttdessd ei tiedetd jat-
kokdsittelyn ajankohtaa, tuomioistuimen on aika-
naan ilmoitettava siitd asianosaisille ja kutsuttava
kdsittelyyn ne asianosaiset, joiden ldsndolo on tar-
peen.

11—13§
{(Kuten HE)

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikesasian
kisittelysti

Haastehakemus

1§
(Kuten HE )

2§

(1 mom. kuten HE)

Haastehakemuksessa on lisdksi ilmoitettava
tuomioistuimen ja asianosaisten nimet sekd hei-
dén laillisen edustajansa tai asiamiehensa taikka
avustajansa yhteystiedot. Tuomioistuimelle on
myds soveltuvalla tavalla ilmoitettava asianosai-
sen sekd todistajan tai muun kuultavan yhteystie-
dot.

(3 mom. kuten HE)

3§

(Kuten HE)
Haastehakemuksen téydentdminen
4§

(Kuten HE)

Kanteen tutkimatta jdttdminen ja asian
ratkaiseminen haastetta antamatta

58
(Kuten HE)
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Haaste ja asian muu valmistelu

6§
(Kuten HE)

7§

Haasteessa vastaajaa kehotetaan vastaamaan
hantd vastaan esitettyihin vaatimuksiin kirjalli-
sesti tuomioistuimen mAArddmaissd ajassa tai
suullisesti istunnossa. Haasteessa vastaajaa ke-
hotetaan (poist.):

1) ilmoittamaan kantansa hintd vastaan esi-
tettyihin vaatimuksiin;

2) ilmoittamaan kantansa perustelut, jos han
kiistid syytteen tai muut vaatimukset;

3) ilmoittamaan todisteet, jotka hédn aikoo
esittid, ja mitd han kullakin todisteella aikoo
niyttaa toteen, (poist.) jollei vastaajan tunnus-
tuksen tai muiden seikkojen perusteella voida
olettaa, ettei todistelua tarvita; ja

4) toimittamaan tuomioistuimelle ne kirjalli-
set todisteet, joihin hén vetoaa.

(2 mom. kuten HE)

Vaatimuksiin vastatessaan vastaajan on liséksi
soveltuvalla tavalla ilmoitettava tuomioistuimelle
niiden todistajien yhteystiedot, joita hdn aikoo
kuulustuttaa. ( Uusi 3 mom.)

(4 mom. kuten HE:n 3 mom.)

8§
(Kuten HE)

Viliotsikko
(Poist. )

9ja 10§
(Kuten HE)

Valmistelua koskevat yleiset sdinnokset

11—17§
(Kuten HE)

Asian siirtdminen pddkdsittelyyn

18§
(1—3 mom. kuten HE)
Kutsun yhteydessd asianosaiselle on annettava

tiedoksi vastapuolen vastaus tai kirjallinen lausu-
ma. (Uusi 4 mom.)

19§
(1 mom. kuten HE)
(2— 4 mom. poist.)

20ja 21§
(Kuten HE)

Pdcikdsittely

228
(Kuten HE)

Kanteen muuttaminen

23§

(1 mom. kuten HE)

Kanteen muuttamiseksi ei katsota sitd, ettd
asianomistaja rajoittaa syytettdin tai ilmoittaa
toisen lainkohdan kuin kanteessa taikka vetoaa
uuteen seikkaan kanteen tueksi (poist.).

8 luku

Asianosaisista
Asianosaisen ldsndolo

1§

(1—3 mom. kuten HE)

Jos asia voidaan ratkaista vastaajan poissaolos-
ta huolimattra, siitd on kutsussa ilmoitettava. Sa-
moin on ilmoitettava, onko vastaajan saavuttava
henkilGkohtaisesti. ( Uusi 4 mom. )

2§

Edella 1 §:ss4 sdadetty koskee soveltuvin osin
asianomistajaa silloinkin, kun hén ei esiinny asi-
anosaisena, sekd hinen ja asianosaisen laillista
edustajaa.

(2 mom. kuten HE)

38
(Kuten HE)

Asianosaisen poissaolo virallisen syyttdjin
ajamassa rikosasiassa

4§
(Kuten HE )
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58

(1 mom. kuten HE)

Jos vastaajan on saavuttava henkildkohtaisesti
tuomioistuimeen ja hiinen kdyttdytymisensd perus-
teella on aihetta olettaa, ettei hin noudata mdd-
rdystd, tuomioistuin voi mddrditd hénet tuotavaksi
istuntoon. (Uusi 2 mom. )

68
(Kuten HE)

Asianosaisen poissaolo asianomistajan yksin
ajamassa rikosasiassa

7—10§
(Kuten HE)

Rikosasian tutkiminen ja ratkaiseminen
vastaajan poissaolosta huolimatta

11—13§
(Kuten HE)
Tdydentdvid sddnndksid
14ja 15§
(Kuten HE)
9 luku
Oikeudenkiyntikuluista

1—11§
(Kuten HE)
10 luku

Adinestimisesti

1—6§
(Kuten HE)

11 luku
Tuomioistuimen ratkaisusta

1—3§
(Kuten HE)

(1 mom. kuten HE)
Tuomio rikosasiassa on joko syylliseksi tuomit-
seva tai vapauttava. ( Uusi 2 mom.)

58

(1 mom. kuten HE)

Vaatimusta oikeushenkilén tuomitsemisesta
yhteisosakkoon ei ilman erityistd syytd saa rat-
kaista ennen kuin vaatimuksen perustana olevaa
rikosta koskeva syyte on ratkaistu. ( Uusi 2 mom. )

6§

Kérdjdoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi
asiakirjaksi. Siin4 on oitava:

1) tuomioistuimen nimi sekd tuomion anta-
mispaivé;

2) asianosaisten nimet;

3) selostus asianosaisten vaatimuksista ja vas-
tauksista perusteineen;

4) luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista
henkildistd ja muista esitetyistd todisteista;

5) tuomiolauselma;

6) tuomion perustelut;

7) sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet; seka

8) asian ratkaisemiseen osallistuneiden jisen-
ten nimet ja ilmoitus siitd, onko tuomiosta d4nes-
tetty. Jos tuomiosta on danestetty, tuomioon on
liitettdva eri mieltd olleiden jasenten mielipiteet.

(2 mom. kuten HE)

7§

(1 mom. kuten HE)

Jos laajassa tai vaikeassa asiassa tuomioistui-
men jasenten neuvottelu tai tuomion laatiminen
sitd (poist. ) vaatii, tuomio saadaan antaa tuo-
mioistuimen kansliassa (poist.) 14 piivan ku-
luessa paakasittelyn paattymispaivasti. Jos tuo-
miota ei voida erityisestd syystd antaa sanotussa
mddrdajassa, se on annettava niin pian kuin mah-
dollista. Kasittelyn padttyessd saapuvilla oleville
asianosaisille on ilmoitettava tuomion antamis-
paiva.

(3 mom. kuten HE)

8—144§
(Kuten HE)

12 luku

Oikeudenkédymiskaaren sifnnosten
soveltamisesta
1§
(Kuten HE)
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13 luku olevat rikosasiat kdsitellddn noudattaen timdn
Voimaantulo lain V{)imaan tullessa voimassa olleita siidnnoksid.
( Uusi 2 mom. )
1§ Tuomioistuimen kidsiteltivind oleva rikosasia,
(1 mom. kuten HE) Jokaei ole vireilld, tulee vireille lain voimaan tulles-

Lain voimaan tullessa tuomioistuimissa vireilld  sa. ( Uusi 3 mom.)

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 8 §:n 2 momentti sekd 21, 22, 22 a—22 ¢, 23—25,25a
ja 268, 11 luvun 1 ja 20 §:n edelld olevat viliotsikot sekd 20—24 §, 12 luvun 8 § , 24 §n edelld oleva
viliotsikko ja 24—27 §, 14luvun3,7a,7b,8,9ja 11 § 16 luvun 4 —10 §, 17 luvun 26 §n 2 momentti,
19 luku, 21 luvun 1 ja 17 §n edelld olevat véliotsikot sekd 17, 18 ja 20§, (poist.) 22 luvun 1 ja 2 §n
edelld olevat valiotsikot sekd 3 §:n 2 momentti sekd 24 luvun 3 §:n 3 momentti,

sellaisina kuin niisti ovat 10 luvun 8 §n 2 momentti, 12luvun 8 §, 14luvun 8,9ja 11 §seka 16 luvun
6ja8 § 14 paivand tammikuuta 1972 annetussa laissa (21/72), 10luvun 21, 22,22 a—22 eja 23 §, (poist.)
seki 16 luvun 10 § 19 paivina huhtikuuta 1991 annetussa laissa (708/91), 10 luvun 25 §ja 14 luvun 3 §
12 péivand elokuuta 1960 annetussa laissa (362/60), 10 luvun 25 a § 30 pdivdnd huhtikuuta 1987
annetussa laissa (452/87), 11 luvun 1 ja 20 §:n edelld olevat viliotsikot seka (poist. ) 22—24 §, 16 luvun
9 §ja 17 luvun 26 §:n 2 momentti 22 paivina heindkuuta 1991 annetussa laissa (1056/91), 11 luvun 20 §
muutettuna mainitulla 22 pdivand heindkuuta 1991 annetulla lailla (1056191) ja 21 pdivind huhtikuuta
1995 annetulla lailla (746/95), 11 luvun 21 § muutettuna mainitulla 22 pdivana heindkuuta 1991
annetulla lailla (1056/91) ja 5 paivana tammikuuta 1994 annetulla lailla (8/94), 12 luvun 24 §:n edelld
oleva viliotsikko ja 24—27 §sekd 16 luvun 5 ja 7 § 22 paivana heindkuuta 1991 annetussa laissa (1052/
91), 14 luvun 7 a ja 7 b § muutettuina mainituilla 19 pdivind huhtikuuta 1991 ja 21 pdivéindg huhtikuuta
1995 annetuilla laeilla, 16 luvun 4 § muutettuna (poist. ) mainitulla 12 pdivina elokuuta 1960 annetulla
lailla ja mainitulla 22 pdivéind heindkuuta 1991 annetulla lailla (1052/91), 19 luku sithen myéhemmin
tehtyine muutoksineen, 21 luvun 1 ja 17 §:n edelld olevat viliotsikot sekd 17, 18 ja 20 § 26 pdivina
marraskuuta 1993 annetussa laissa (1013/93), (poist. ) 22 luvun 1 ja 2 §:n edelld olevat viliotsikot ja
3 §:n 2 momentti 22 pdivini heindkuuta 1991 annetussa laissa (1064/91) sekdi 24 luvun 3 §:n 3 momentti
29 péiiviind heindikuuta 1948 annetussa laissa (573148 ),

muutetaan 2 luvun 2 §n 2 momentti ja 5 §:n 1 momentin 1 kohta, 6 luvun 5 §:n 3 momentti, 9 luvun
3§, 11 luvun otsikko, 1 §, 2 §:n 1 momentti, 3 §:n 1 momentti, 3 a §:n 1 momentti, 4 §:n 2 momentti, 11 §
ja 16 §&n 3 momentti, 12 luvun 6 § ja sen edelld oleva viliotsikko, 7 §n 1 momentti sekd 30, 31, 33 ja
35§, 14 luvun 4 §, 15 luvun 4 §:n 1 momentti, 16 luvun otsikko, 17 luvun 8 a §:n 1| momentti, 8 e §n 1
momentti, 9 §n 1ja 2 momentti, 11 §, 15§:n 1 momentti, 16 §&n 2 momentti, 18 §, 26 §n 3 momentti,
26 a §:n 1 momentti, 33 §, 36 §:n 1 ja 2 momentti, 38 §:n 2 momentti, 41 §, 42 §&n 1 momentti, 54 §n 1
momentti, 56 a § ja 61 §n 1 momentti, 22 luvun 4 §n 1 momentti, 23 luku, 24 luvun 7 §, 4 a§n 3
momentti ja 18 §:n 1 momentti, 25 luvun 16 § ja 21 §:n 2 momentti sekd 30 luvun 21 §:n I momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 2 luvun 2 §n 2 momentti, 6 luvun 5 §:n 3 momentti, 9 luvun 3 §, 12 luvun
(poist.) 30,31, 33ja 35§, 15 luvun 4 §:n 1 momentti, 17 luvun 8 a §:n 1 momentti, § e §:n 1 momentti,
9&n 1ja 2 momentti, 15 §n 1 momentti, 36 §n 1 momentti, 56 a § ja 61 §:n 1 momentti sekd 30 luvun
21 §:n 1 momentti mainitussa 22 paivani heindkuuta 1991 annetussa laissa (1052/91), 2 luvun 5 §n 1
momentin 1 kohta seka 11 luvun 3 §:n 1 momentti ja 3 a §&n 1 momentti 28 paivana kesdkuuta 1993
annetussa laissa (595/93), 11 luvun otsikko, 1§, 2 §n 1 momentti, 4 §:n 2 momentti, 11 §ja 16 §n 3
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momentti sekd 17 luvun 26 §:n 3 momentti mainitussa 22 piivind heindkuuta 1991 annetussa laissa
(1056/91), 12 luvun 6§ ja sen edelld oleva viliotsikko mainitussa 14 pdivanid tammikuuta 1972
annetussa laissa, 12 luvun 7 §:n 1 momentti mainitussa 21 péivind huhtikuuta 1995 annetussa laissa, 14
luvun 4 § ja 16 luvun otsikko mainitussa 12 paivana elokuuta 1960 annetussa laissa, 17 luvun 11§
muutettuna 29 paivina heindkuuta 1948 annetulla lailla (571/48) ja mainitulla 22 p4ivdni heindkuuta
1991 annetulla lailla (1052/91), 17 luvun 16 §:n 2 momentti, 18 ja 33§, 36 §:n 2 momentti, 38 §:n 2
momentti, 42 §n 1 momentti ja 54 §n 1 momentti mainitussa 29 piivina heindkuuta 1948 annetussa
laissa, 17 luvun 26 a §:n 1 momentti 4 paivina heindkuuta 1975 annetussa laissa (520/75), 17 luvun 41 §
muutettuna 6 paivini toukokuuta 1955 annetulla lailla (213/55), mainitulla 14 piivini tammikuuta
1972 annetulla lailla ja mainitulla 22 pdivina heindkuuta 1991 annetulla lailla (1052/91), 22 luvun 4 §:n
1 momentti, 24 luvun  §, 4 a §:n 3 momentti ja 18 §:n I momentti sekd 25 luvun 21 §:n 2 momentti
mainitussa 22 pdivdnd heindkuuta 1991 annetussa laissa (1064/91), 23 luku sithen my&hemmin
tehtyine muutoksineen sekd 25 luvun 16 § muutettuna viimeksi mainitulla lailla ja 31 paivina elokuuta
1978 annetulla lailla (661/78), seka

lisdtddn 11 luvun 7 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 22 pdivdnd heindkuuta 1991 annetussa
laissa (1056/91), uusi 4 momentti, 9 §:44n, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa laissa, uusi 2
momentti ja 16 §:34n, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa laissa uusi 2 momentti, jolloin
nykyinen 2 momentti ja muutettu 3 momentti siirtyvét 3 ja 4 momentiksi, 17 lukuun uusi 33 a § sekd
24 luvun 4 a §:ddn, sellaisena kuin se on muutettuna mainitulla 22 pdivind heindkuuta 1991 annetulla
lailla (1064/91 ) jamainitulla 28 paivana kesikuuta 1993 annetulla lailla, siitd viimeksi mainitulla lailla
kumotun (poist. ) 2 momentin tilalle uusi 2 momentti seuraavasti:

2 luku 4§

Piitosvaltaisuudesta Tiedoksiannosta huolehtivan tuomioistuimen

tai syyttajan (poist.) on ilmoitettava haastemie-

2jas§ helle, milloin tiedoksianto viimeistiin on toimi-
(Kuten HE) tettava.
6 tuku 7,9,11ja16§
Riita-asian padkasittely (Kuten HE)
5§ (Uusi) 12 luku
—————————————— Asianosaisista

Laajassa tai vaikeassa asiassa padkésittely
voidaan keskeyttdd enintddn kolmeksi arkipdi-
viksi sen vuoksi, ettd asianosaiset voivat valmis-
tautua 2 §&n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetun

Asianosaisen ldsndolo riita-asiassa

suullisen loppulausunnon esittdmisti varten. 6ia7§
(Kuten HE)
9 luku
Oikeudenkéiyntikirjelmi Viliotsikko
3§ ( Poist. )
(Kuten HE) 30ja 31§
(Kuten HE)
11 luku 33§

Tuomioistuimeen tuotavaksi mddrdtty rikos-
asian vastaaja saadaan ottaa siiléon (poist. ).

Tuomioistuimeen tuotavaksi mddrdtty muu
asianosainen tai kuultava saadaan ottaa sdiloon

Tiedoksiannosta oikeudenkiynnissi

1—3ja3ag
(Kuten HE)
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aikaisintaan kuljetuksen aloittamista edeltdvind
péivénd. (Uusi 2 mom.)

Vapaudenmenetys saa kuljetusaikoineen kestdid
enintddn kolme pdivdd. (Uusi 3 mom. )

35§
(Kuten HE)

14 luku
Asian kisittelystd oikeudessa

4%
(Kuten HE)

15 tuku
Oikeudenkiyntiasiamiehesti

4§ (Uusi)

Oikeudenkiyntiasiamiehen on, jollei pdédmies
ole hianti tuomioistuimessa asiamieheksi suulli-
sesti valtuuttanut, esitettiva paamiehen omaka-
tisesti allekirjoittama valtakirja. Asianajajan tai
yleisen oikeusavustajan taikka asianomistajaa oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain ([ ) 3
luvun 9 §:n nojalla edustavan syyttdjin tulee esit-
taa valtakirja ainoastaan, jos tuomioistuin niin
mAAraa.

16 luku

Oikeudenkiiyntiviitteisti

17 luku
Todistelusta

8a,8¢e,9,11,15,16,18,26,264a, 33,33 a,
36,38,41,42,54,56aja 6l §
(Kuten HE)

22 luku
Kirijioikeuden poytikirja
4%

(Kuten HE)

23 luku
Adinestimisesti
Acinestiamisestd yleensd

1—4§
(Kuten HE)

Adinestys riita-asiassa

59§
(Kuten HE)

24 luku

Tuomioistuimen ratkaisu

1§ (Uusi)
Piddasian ratkaisu riita-asiassa on tuomio.
Tuomioistuimen muu ratkaisu on paatos.

4a$
(Kuten HE)

18 § (Uusi)

Kirajaoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi
asiakirjaksi. Siind on oltava:

1) tuomioistuimen nimi sekd tuomion anta-
mispaiva;

2) asianosaisten nimet;

3) selostus asianosasten vaatimuksista ja vas-
tauksista perusteineen;

3 a) luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista
henkiloistd ja muista esitetyistd todisteista,

4) tuomiolauselma;

5) tuomion perustelut;

6) sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet; seka

7) asian ratkaisemiseen osallistuneiden jasen-
ten nimet ja ilmoitus siitd, onko tuomiosta dines-
tetty. Jos tuomiosta on dinestetty, tuomioon on
liitettdva eri mieltd olleiden jasenten mielipiteet.

25 luku

Muutoksenhaku alioikeudesta hovioikeuteen

16ja2l1§
(Kuten HE)

30 luku

Muutoksenhaku hovioikeudesta
korkeimpaan oikeuteen

21 § (Uusi)

Asianosaiset saadaan kutsua suulliseen kisit-
telyyn uhalla, ettd poissaolo ei estd asian kasitte-
lyd ja ratkaisemista. Asianosaiseen, jonka henki-
1okohtaista kuulemista korkein oikeus pitai tar-
peellisena, on kuitenkin sovellettava, mitd 12
(poist.) luvussa ja oikeudenkdynnistd rikosasiois-
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sa annetun lain 8 luvussa on sdddetty asianosaisen Voimaantulosdinnds
velvoittamisesta saapumaan asian jatkokéasitte- (1 mom. kuten HE)
lyyn. Kutsussa on asianosaiselle annettava tieto Lain voimaan tullessa tuomioistuimissa vireilli
uhasta, jolla hinen on saavuttava suulliseen ki-  olevar rikosasiat kdsitellidn noudattaen témdin
sittelyyn. lain voimaan tullessa voimassa olleita sddinndoksid.
—————————————— ( Uusi 2 mom. )
3.

Laki

rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti

kumotaan rikoslain voimaanpanemisesta 19 paivana joulukuuta 1889 annetun asetuksen 15, 15a—
15dja16—19§,

sellaisina kuin ne ovat, 15§ osittain muutettuna 25 paivanid maaliskuuta 1983 ja 23 piivini
maaliskuuta 1990 annetuilla laeilla (329/83 ja 301/90), 15 a § 12 pdivind joulukuuta 1996 annetussa
laissa (1059/96), 15 b—15 d § (poist.) mainitussa 23 pdivind maaliskuuta annetussa laissa, 16§
muutettuna 10 pdivani tammikuuta 1947 ja 19 paivana huhtikuuta 1991 annetuilla laeilla (1/47 ja 698/
91) sekd mainitulla 25 pidivind maaliskuuta 1983 annetulla lailla, 17 § muutettuna 16 piivina
helmikuuta 1973 ja 3 pdivind kesdkuuta 1976 annetuilla laeilla (139/73 ja 461/76), 18 § muutettuna
mainituilla 16 paivini helmikuuta 1973 ja 23 paivini maaliskuuta 1990 annetuilla laeilla sekid 19 §
mainitussa 16 pdivani helmikuuta 1973 annetussa laissa, sekd

muutetaan 14 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on 24 péivina elokuuta 1990 annetussa laissa (770/
90), seuraavasti:

14§ Voimaantulosdinnos
(Kuten HE) (Kuten HE)

Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan padtdksen mukaisesti

kumotaan 30 péaivand huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/87) 47 §,

muutetaan 5, 15 ja 28 §, 29 §:n 3 momentti, 31 §, 32 §:n 1 momentti, 34 (poist.) § ja 43§n 2
momentti sekd

lisditddn lakiin uusi 4 a §, 10 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momen-
tiksi, 29 §:44n uusi4 momentti, 40 §:44n uusi 3 momentti, 42 §.ddn uusi 2 momenttija lakiin uusi43a §
seuraavasti:

Esitutkinnan toimittamisvelvollisuus
asioissa annetunlain( /) 1luvun 7tai 8 §n
4a§ taikka muun vastaavan lainkohdan nojalia tulisi
Syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksestd  jAttimidn syytteen nostamatta eika tarkea ylei-
madrita, ettei esitutkintaa toimiteta tai ettd se  nen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan toimit-
keskeytetdin, jos hdn oikeudenkiynnistd rikos-  tamista.
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Yleiset periaatteet

5ja 10§
(Kuten HE)

158
Poliisin on ilmoitettava sille tutkittavaksi tul-
leesta rikosasiasta syyttijille, kun jotakuta voi-
daan epailld syylliseksi rikokseen. Ilmoitusta ei
kuitenkaan tarvitse tehdd, jos asia on yksinkertai-

Esitutkinnan pddttiminen

42§

(1 mom. poist.)

Ennen syyteratkaisun tekemistd syyttdja voi
kutsua asianosaisenja hinen avustajansa tai asia-
miehensd suulliseen neuvotteluun, jos se on
eduksi syyteratkaisun tekemiselle tai asian késit-
telylle tuomioistuimessa.

nen. 43jad43a§
(2 ja 3 mom. kuten HE) (Kuten HE)
28,29, 31,32,34ja40§ Voimaantulosddnnds
(Kuten HE) (Kuten HE)
5. Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan paftdksen mukaisesti

kumotaan 30 piivind huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/87) 1 luvun 22 § ja 2 luvun

9 §:n 3 momentti seki

muutetaan 1 luvun 9—11 §, 15 §n 1 momentti, 21, 23 ja 24 ( poist. ) §sekd 27 §:n 3 momentti, 2 luvun
3§, 6§&n 2 ja 3 momentti, 7§ ja 9 §:n 2 momentti, 3 luvun 2 §:n 2 momentti sekd 4 luvun 11 §n 2

momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 9 § osittain muutettuna 21 pdivind huhtikuuta 1995 annetulla lailla
(583/95) sekd 21§ ja 27 &n 3 momentti 27 paivind huhtikuuta 1990 annetussa laissa (361/90),

seuraavasti:

1 luku
Kiinniottaminen, pidiittiminen ja vangitseminen

9,10, 11,15,21,23ja24§
(Kuten HE)

26§
(Poist.)

27§
(Kuten HE)

2 luku
Matkustuskielto

3,6,7ja9§
(Kuten HE)

3 luku

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko

1ja2§
( Poist.)

2§ (Uusi)

Hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta
pddttiiminen
Ennen syytteen vireilletuloa vaatimuksen
omaisuuden panemisesta hukkaamiskieltoon tai
vakuustakavarikkoon voi tehdi tutkinnanjohta-
ja tai syyttaja. Syytteen vireille tultua vaatimuk-
sen voi tehdd (poist. ) syyttija ja itselleen tulevan
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korvauksen maksamisen turvaamiseksi asian-
omistaja.

3,6aja7§
(Poist. )

4 luku
Takavarikko

11§
(Kuten HE)

Voimaantulosiinnos
(Kuten HE)

Laki

sotilasoikeudenkiyntilain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti

liséitcicin 25 péaivana maaliskuuta 1983 annetun sotilasoikeudenkayntilain (326/83) 4 §:ddn, sellaise-
na kuin se on osittain muutettuna 11 pdivind maaliskuuta 1997 annetulla lailla (202/97), uusi 3

momentti seuraavasti:

48
(Kuten HE)

Voimaantulosdinnos
(Kuten HE)

Laki

ulosottolain 3 luvun 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

muutetaan 3 paivani joulukuuta 1895 annetun ulosottolain 3 luvun 23§, sellaisena kuin se on
muutettuna 22 paivand heindkuuta 1991 annetulla lailla (1055/91) ja 1 pdivind marraskuuta 1996

annetulla lailla (792/96 ), seuraavasti:

3 luku

Yleisid sadnnoksid tuomioiden ja piftosten
tiytintoonpanosta

23§
(1 mom. kuten HE)
Jos tuomion taytintdonpanoa muussa kuin 1
(poist.) momentissa mainitussa tapauksessa pyy-
detddin jiljenndksen nojalla, ulosottomies voi

vastaajaa tarvittaessa sopivalla tavalla kuultu-
aan paittdd tAytintdonpanosta jiljenndksen
nojalla.(Uusi 2 mom.)

Jaljennoksen, jota tassd pykildssd tarkoite-
taan, pitd olla tuomion antaneen viranomaisen
luona tihan tehtdvddn mddriatyn virkamiehen
oikeaksi todistama. (Uusi 3 mom.)

Voimaantulosidnnos
(Kuten HE)
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10.
Laki

rangaistusméiiriiysmenettelystd annetun lain 6 ja 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan rangaistusmaaraysmenettelysta 26 paivand heindkuuta 1993 annetun lain (692793) 6 §:n
1 momentti ja 8 §:n 2 ja 3 momentti seuraavasti:

6§ siteltdviksi noudattaen, mitd oikeudenkdynnistd

(Kuten HE) rikosasioissa annetun lain ( | ) 5 luvussa sddde-
tddn.

8 § (Uusi) Asian tuomioistuinkésittelyssd on noudatet-

—————————————— tava yleistd rikosasiain oikeudenkayntijirjestys-
Rangaistusvaatimus on vastustamista koske-  ti. (Poist.)
vine merkintdineen annettava takaisin vaatimus-

ta vastustaneelle. Syyttdjd saattaa rangaistusvaa- Voimaantulosdinnos
timuksen, jota on vastustettu, kdrdjdoikeuden kd- (Kuten HE)
12.

Laki

tyosuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuojeluasioissa annetun lain 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti
muutetaan 16 paivina helmikuuta 1973 tydsuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuojelu-
asioissa annetun lain (131/73) (poist. ) 24 §.n 2 momentti seuraavasti:

24 § Voimaantulosddnnss
(Kuten HE) (Kuten HE)
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Valiokunnan uusi lakiehdotus

13.

Laki

maksuttomasta oikeudenkdynnistd annetun lain 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

muutetaan maksuttomasta oikeudenkdynnistd 2 pdivind helmikuuta 1973 annetun lain (87(73) 17 §:n
2 momentti, sellaisena kuin se on 19 pdivind huhtikuuta 1991 annetussa laissa (710191 ), seuraavasti:

Milloin tuomioistuin oikeudenkdynnisté rikos-
asioissa annetun lain ([ )4 luvun8 tai 9 §:n
nojalla siirtdd rikosasian toiseen tuomioistui-
meen tai ylempi tuomioistuin saman luvun
10 §:n nojalla siirtda sen tutkittavaksi saatetun
rikosasian sellaiseen alempaan tuomioistuimeen,

Helsingissd 5 paivani kesdkuuta 1997

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Henrik Lax /r,
varapuheenjohtaja Matti Vahanikki /sd ja ja-
senet Sulo Aittoniemi /kesk, Juhani Alaranta
/kesk (osittain), Satu Hassi /vihr (osittain), Toimi
Kankaanniemi /skl, Juha Karpio /kok, Anne

joka ei ole sitd aikaisemmin kisitellyt, paéttyy
kuitenkin siini asiassa oikeudenkiyntiavustajal-
le annettu méadrdys, jollei siirtivd tuomioistuin
toisin maaraa.

Témd laki tulee voimaan
kuuta 19 .

pdivind

Knaapi /kok (osittain), Pekka Kuosmanen /kok
(osittain), Annika Lapintie /vas, Kari Myllynie-
mi /kesk, Reino Ojala /sd, Markku Pohjola /sd,
Heikki Rinne /sd (osittain), Pekka Saarnio /vas,
Sdde Tahvanainen /sd (osittain) ja Jukka Tarkka
/nuors (osittain).
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Vastalauseet

Vastalause 1

Lakivaliokunta on tehnyt perusteellista tyota
rikosasiain oikeudenkdyntimenettelyn uudista-
mista alioikeuksissa koskevan lainsdddannodn
kasittelyssd. Mittava ja tdrked uudistus on tar-
koitettu tulevaksi voimaan vuoden 1997 loppu-
puolella.

Valiokunta kasitteli huolellisesti myds kaksi
tahan lainsdadantddn oleellisesti kuuluvaa ja
erittdin paljon julkisuudessakin esilld ollutta
asiaa. Ndma ovat kysymykset

— rikoksesta epiillyn julkisesta puolustuk-
sesta ja

— syytteestd vapautetun oikeudenkéyntiku-
lujen korvaamisesta.

Valiokunta esittdd mietinndssdin niiden mo-
lempien asioiden nopealle voimaansaattamiselle
erittdin vahvat perustelut. Kuitenkin valiokun-
nan enemmistd hylkési naita koskevat pykalaesi-
tykset ja tyytyi vaatimaan perustelulausumalla
hallitusta toimimaan niin, ettd ne saatettaisiin
voimaan myohemmin kisiteltdvin lainsdddin-
ndén yhteydessd. Johdonmukaisuus ja asioiden
tarkeys olisi edellyttdnyt niiden sisallyttimista
tahdn lakiin. Voimaantulosidnnokselld ne voi-
taisiin maariti tuleviksi voimaan jonkin verran
mydhemmin kuin uudistus muutoin. Perustelu-
lausuma ei poista niitd vakavia epdkohtia, jotka
valiokunnan ja asiantuntijoiden yksimielisten
nikemysten mukaan kansalaisten oikeusturvas-
sa ovat olemassa. Eduskunta on jo aiemmin mm.
vuonna 1985 ja 1993 perustelulausumilla edellyt-
tinyt ndiden asioiden pikaista kuntoon saatta-
mista. Ponnet eivit ole tuottaneet mitddn tulosta.
Niiden varaan ei ole syyti nytkdén jattaa ndiden
tiarkeiden asioiden toteuttamista.

Rikoksesta epaillyn puolustuksen jarjestami-
sen osalta Suomi ei taytd jo vuonna 1975 ratifi-
oimansa Yhdistyneiden Kansakuntien yleisko-
kouksen hyviksymén kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleis-
sopimuksen 14 artiklan ja Suomen vuonna 1990
ratifioiman Euroopan neuvoston thmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien turvaamisesta tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklan sitoumuksia. On ha-
peillista, ettd Suomi ei vieldkadn tayta sivistys-
valtiolle asetettuja kansalaisoikeus- ja perusva-
paussitoumuksiaan, jotka eduskunta on lailla ai-
kanaan hyviksynyt.

Valiokunnan enemmistd ei myoskadn halun-
nut noudattaa vuonna 1995 voimaan tulleen hal-
litusmuodon 2 luvun 16 ja 16 a §:n perusoikeus-

6 270377

sadnnoksid hyldtessdin rikoksesta epdillyn julki-
sen puolustuksen turvaamisen kaikissa tapauk-
sissa. Perustuslakia tulee tarkoin noudattaa eri-
tyisesti uutta lainsaadantod hyviksyttiessd. Nyt
se on jadmassd kuolleeksi kirjaimeksi.

Vaikka syytteestd vapautetun oikeudenkiyn-
tikulujen korvaaminen ei ole Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen ehdoton vaatimus, on sen kat-
sottava kuuluvan pohjoismaisen demokratian
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyk-
siin. Tatd kasitystd tukee yksiselitteisesti vahva
yleinen mielipide. Syyttdmén ja uhrin asemaa on
syytéd parantaa. Yksi tirked osa on tissi tapauk-
sessa kohtuullisten oikeudenkayntikulujen kor-
vaaminen.

On erittdin huolestuttavaa, etti vihidvaraiset
ja varsinkaan keskituloiset kansalaiset eivét ny-
kyisin voi hakea oikeutta kohtuuttomiksi kohon-
neiden oikeudenkayntikulujen takia. Tdhin epi-
kohtaan on saatava viipymatti korjaus.

Rikoksesta epdillyn puolustuksen jarjestimi-
nen ja syytteistd vapautetun kulujen kohtuulli-
nen korvaaminen aiheuttaisivat asiantuntijoiden
mukaan valtiolle uusia kustannuksia 14 miljoo-
naa markkaa vuodessa. Valtion ldhes 200 mrd.
markan talousarviossa summa on erittiin pieni.
Hyvin vdhdinen se on myds, kun sitd verrataan
mainittujen asioiden merkitykseen kansalaisten
oikeusturvan kannalta. Osa naista rahoista tulisi
takaisin yhteiskunnalle verotuksen kautta.

Kustannuksilla ei niiden kansainvélistikin
huomiota herdttivien epdkohtien korjaamatta
jattidmistd voi perustella. Pitkddn odotettuun,
historialliseen ja tairkedan kokonaisuudistukseen
jalakivaliokunnan perusteelliseen tyhon on jaa-
méssi kaksi ikdvad tahraa, kun valiokunta yksi-
mielisesti toteamistaan asiallisista perusteista
huolimatta jatti nima kansalaisten oikeusturvas-
sa olevat epakohdat korjaamatta. Katsomme,
ettd uudistukset tulee sisdllyttda lakitekstiin ja
sddtdd tulemaan voimaan vuoden 1998 alusta
alkaen.

Rikosasiain oikeudenkiyntimenettelyn uudis-
taminen alioikeuksissa merkitsee perustavaa laa-
tua olevia muutoksia rikosprosessiin. Se sisdltda
lukuisan méérin yksityiskohtia, joiden toteutu-
minen kidytdnnossd voi tuoda yllatyksid. Kun
rikokset samanaikaisesti laajenevat, kansainvi-
listyvdt ja monimutkaistuvat, on tirkeds, etti
uudistusta seurataan poikkeuksellisen tarkoin
sekd kokonaisuutena etti yksityiskohtien osalta
ja osana kansalaisten oikeusturvan kokonaiske-
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hitystd. Valiokunta ei valitettavasti hyviaksynyt
tata koskevaa perustelulausumaa, jolla hallituk-
sen edellytettiisiin antavan eduskunnalle selon-
teon vuoden 1999 loppuun mennessd timan uu-
distuksen toteutumisesta ja samalla kansalaisten
oikeusturvan kokonaisuuden kehityksestd. Tal-
16in eduskunta voisi kdydi téstd erittdin tirkeds-
td asiakokonaisuudesta perusteellisen keskuste-
Iun.

Ehdotamme, ettd mietinndn perusteluja tiy-
dennetiin seuraavalla lausumalla:

1.

Valiokunta edellyttid, ettd hallitus an-
taa eduskunnalle kahden vuoden kuluessa
tdmdn lainsdddinnon voimaantulosta lu-
kien selonteon rikosasiain oikeudenkdynti-
menettelyn uudistamisen vaikutuksista ja
toteutumisesta sekd kansalaisten oikeus-
turvan tilasta ja kehityksestd.

Ehdotamme lisiksi,

ettd 1. lakiehdotus hyviksytddn muu-
tettuna seuraavasti:

Laki

oikeudenkdynnisté rikosasioissa

Eduskunnan paitdksen mukaisesti siddetién:

1 fuku
Syyteoikeudesta

1§
(Kuten VK)

2 luku

Asianosaisen avustamisesta

1§ (Uusi)

Rikoksesta epdilty on pyynndstddn oikeutettu
saamaan puolustajan esitutkintaa ja oikeuden-
kdyntid varten, jos

1) hdntd epdillddn tai hdnelle vaaditaan ran-
gaistusta rikoksesta, josta ei ole sdddetty lievem-
pdd rangaistusta kuin neljd kuukautta vankeutta;
tai

2) hdn on piddtettynd tai vangittuna.

Alle 18-vuotias rikoksesta epdilty on oikeutettu
saamaan puolustajan muissakin kuin 1 momentis-
sa tarkoitetuissa tilanteissa, jollei ole ilmeistd, et-
tei hdn tarvitse puolustajaa.

Puolustajaa ei saa mddrdtd sellaisessa yksin-
kertaisessa rikosasiassa, jossa yleisen rangaistus-
kdytdnnon mukaan ei ole odotettavissa ankaram-
paa rangaistusta kuin sakko tai jossa muutoin odo-
tettavissa olevaan rangaistukseen ja asian selvitet-
tyyn tilaan néhden epdillyn oikeusturva ei edellytdi
puolustajan mddrddmistd.

2§ (Uusi)
Puolustajaksi voidaan mddrdtd asianajaja tai
erityisestii syystd muu oikeustieteen kandidaatin
tutkinnon suorittanut henkilo. Tehtdvddn mddrdd-

misestd, mddrdyksen peruuttamisesta, oikeudesta
palkkioon, vastapuolen korvausvelvollisuudesta
valtiolle ja muutoksenhausta on soveltuvin osin
voimassa, mitd maksuttomasta oikeudenkdynnistdi
annetussa laissa (8711973 ) sdddetddn avustajasta.

Jos epdillylle myéonnetddn maksuton oikeuden-
kdyntijamddrdtdédn siind avustaja, hinelle ei voida
mddrdtd 1 §:ssd tarkoitettua puolustajaa. Jos
epdillylle on mddrdtty puolustaja ennen kuin hd-
nelle mddrdtddn avustaja maksutonta oikeuden-
kdyntid varten, avustajaksi on mddrdttdvd puolus-
taja.

Puolustajaan sovelletaan lisiksi, mitd oikeu-
denkdymiskaaren 15 luvussa sdddetddn oikeuden-
kdyntiasiamiehestd ja -avustajasta.

3§ (Uusi)

Jos epdiilty, jolle ei ole mydnnetty maksutonta
oikeudenkdyntid, tuomitaan rangaistukseen ri-
koksesta, jonka esitutkintaa ja oikeudenkdyntiii
varten hdnelle oli mddrdtty puolustaja, hinet on
velvoitettava korvaamaan valtiolle puolustajalle
maksettu palkkio ja kulujen korvaus tai sellainen
osa niistd, joka hinen voidaan katsoa kykenevin
suorittamaan.

4—I13(1—11)§
(Kuten VK)

3 luku
Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta

1—11§
{(Kuten VK)
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4 luku
Laillisesta tuomioistuimesta

1—14§
(Kuten VK)

5 luku

Syytteen vireillepanosta

1—19§
(Kuten VK)

6 luku
Pidkasittelysti
1—13§
(Kuten VK)

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
kisittelysti

1—23§
(Kuten VK)

8 luku

Asianosaisista

1—15§
(Kuten VK)

9 luku
Oikeudenkiiyntikuluista

1§
(Kuten VK)

2 § (Uusi)

Jos virallisen syyttdjdn syyte tai muu vaatimus
hylétddin tai jitetddn tutkimatta taikka jéd sillen-

Helsingisséd 5 pdivana kesikuuta 1997

Toimi Kankaanniemi /skl

sd, tuomioistuin voi velvoittaa valtion korvaamaan
vastaajan oikeudenkdyntikulut kohtuulliseksi har-
kitulla mddralla.

Jos samassa asiassa on esitetty useita syytteitd
tai muita vaatimuksia, joista osa hyviksytddn ja
osa ratkaistaan 1 momentin mukaisesti, oikeuden-
kdyntikulujen korvausta ei voida tuomita, ellei ole
erityistd syytd sen suorittamiseen osaksi. Oikeu-
denkdyntikulujen korvausta ei mydskdin voida
tuomita vastaajalle, joka on esitutkintaa harhaut-
tamalla tai muulla sithen rinnastettavalla tavalla
antanut aiheen syytteen nostamiseen.

3—I12 (2—11D)§
(Kuten VK)

10 luku

Adinestimisesti

1—6§
(Kuten VK)

11 luku

Tuomioistuimen ratkaisusta

1—14§
(Kuten VK)

12 luku

Oikeudenkidymiskaaren sddinndsten
soveltamisesta

1§
(Kuten VK)

13 luku

Voimaantulo

1§
Tama laki tulee voimaan paivani kuuta 199 .
Lain 2 luvun 1—3 § ja 9 luvun 2 § tulevat kuiten-
kin voimaan 1 pdivind tammikuuta 1998.

(2 ja 3 mom. kuten VK)

Jukka Tarkka /nuors



44 LaVM 9/1997 vp — HE 82/1995 vp

Vastalause 11
Yleisperustelut

Hallituksen esitysta on paljon muutettu valio-
kunnassa. Tama ei tietenkdén voi edes olla ylla-
tys, koska kysymyksessd on todella vuosisadan
muutoksesta. Se, ettd korjauksia on jo tehty, ei
kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, etti esitykseen
jai vielikin muutama merkittiva virhe, joka mie-
lestimme pitda viela korjata.

Yksityiskohtaiset perustelut

4. lakiehdotus — Esitutkintalain 15 §. Nykyi-
nen laki on toiminut hyvin. Syyttdjille ei ole
tarpeen sadtad laajempia esitutkinnan johtoteh-
tavia kuin nykyddnkaan. Sen vuoksi 15 §:n sdén-
nos siitd, etti poliisin on esitutkintaa suorittaes-
saan noudatettava syyttdjan antamia madrayk-
sidi, on epaonnistunut.

Kun syyttdja- ja poliisikuntaan tulee uusia
henkiloita, saattaa pykélin soveltaminen tuottaa
hankaluuksia. Poliisi ei kysyisi vain helppoja
asioita, vaan tulkinnanvaraisia ja hankalia asioi-
ta, joihin pitdisi saada vastaus niin iltaisin, disin
kuin viikonloppuisinkin. Mitenkd syyttdjaorga-
nisaatio sen jarjestaisi?

Syyttajastd tulisi ohjeiden ja mé4raysten anta-
ja vain virka-aikoina, ehki ei edes aina silloin-
kaan. Poliisi on koulutettu esitutkintaan, ei syyt-
tdjd. Poliisi vastaa, ettd rikokset selvitetdan, siitd
ei ole vastuussa syyttdja. Kummankin osapuolen
kannalta on tirkedi, etti he pysyvit omissa roo-
leissaan.

Syylliseksi epdillylle saattaa syntya epdilyksia
syyttajin puolueettomuudesta, kun hin saa tie-
taa, ettd syyttija on aktiivisesti ohjannut esitut-
kintaa. Toki suomalainen syyttdji varmasti pyr-
kii puolueettomuuteen, mutta riittdako se? Puo-
lueettomuuden pitdd nikyd myds ulospiin. Kun
syyttdjin ensisijainen tehtivi on nidyttii toteen
syytteensi, saattaa syntya turhia epiilyja. Naistd
epdilyistd on juuri nimismiessyyttdjid tdhin
saakka moitittu. Miksi tilanne halutaan palaut-
taa entiselleen?

Nyt esitutkintalaissa yksikantaan todetaan,
ettd esitutkinnan johtajana toimii poliisi. Nain
on mydskin tassd uudessa esityksessd. Miksi se ei
ndy kaikissa pykilissd? Esimerkiksi Itdvallassa
on jyrkk raja poliisin ja syyttdjan tehtdvissa.

5. lakiehdotus — Pakkokeinolain 1 luvun 10 §
ja 2 luvun 3 §. Ennen vangitsemisvaatimuksen

tekemistd tutkinnanjohtajan on ilmoitettava
asiasta syyttdjille, joka voi ottaa péaitettavik-
seen kysymyksen vangitsemisvaatimuksen teke-
misestd (PKL 1:10). Samoin on meneteltivi en-
nen kuin annetaan matkustuskieltoa koskeva
padtos (PKL 2:3).

Miksi syyttdjd asetetaan ratkaisijan asemaan
vangitsemis- ja matkustuskieltoesityksissa? Olisi
erikoista, jos tutkinnanjohtaja esittaisi syylliseksi
epailtyd vangittavaksi tai matkustuskieltoon ri-
koksesta, josta syyttdjd ei voisi nostaa syytetta.
Vield erikoisempaa olisi se, jos tuomioistuin
suostuisi sellaiseen vangitsemisesitykseen.

Syyttdjd asetetaan tdssi tarpeettomasti mah-
dottoman asian eteen. Jotta hin voisi ottaa asian
ratkaistavakseen, pitdisi hdnen tutustua asiaan
yhté huolellisesti kuin tutkinnanjohtaja.

Mistd syyttdja tavoitetaan iltaisin ja viikon-
loppuisin? Syyttdjien pitdisi jirjestdd paivystys-
organisaatio. Siihen ei olisi varaa. Nykyinen kay-
tantd ei ole aiheuttanut mitddn ongelmia. Kun
syyttajalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta tu-
tustua vangitsemis- tai matkustuskieltoesityk-
siin, saattaa hdn ”veto-oikeudellaan” estdi jopa
rikoksen selvidmisen, vaikka rikosten selvittimi-
sestd vastaa poliisi.

Poliisi saa pidattdd kansalaisen useaksi pii-
vaksi, mutta ei saisi omalla paatokselladn edes
esittdd vangitsemista, vaikka vangitsemisen rat-
kaisee tuomioistuin. Kyseiset toimethan kuulu-
vat nimenomaan rikoksen esitutkintavaiheeseen.
Ei ole perusteltua syytd asettaa syyttéjille sellai-
sia velvoitteita, joita hinella ei tosiasiallisesti ole
mahdollisuuksia tayttdd. On viitetty, ettaq laki
taltd osin olisi tarkoitettu vain erdfnlaiseksi
muodoilisuudeksi. Miksi tehddan muodollisia
lakeja?

Ehdotus

Edella olevan esityksen perusteella ehdotam-
me,

etti 4. lakiehdotuksen 15§ hyviksy-
tddn muutettuna ja

ettd 5. lakiehdotuksen I luvun 10 § ja 2
luvun 3 § hyviksytddn muutettuina seu-
raavasti:

4. lakiehdotus

15§
(1 mom. kuten VK)
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Poliisin on syyttdjin pyynndstd toimitettava
esitutkinta taikka lisatutkimuksia (poist. ) esitut-
kinnan 5 §:ssa sdddettyjen tavoitteiden turvaami-
seksi ja toteuttamiseksi.

(3 mom. kuten VK)

5. lakiehdotus
1luvun 10§

Vangitsemisvaatimuksen tekijd

Esitutkinnan aikana vangitsemisvaatimuksen
tekee pidittimiseen oikeutettu virkamies. Ennen
vaatimuksen tekemnistd siitd on ilmoitettava syyt-
tdjille (poist. ). Kun asia esitutkinnan pAatyttyd
on siirretty syyttdjille, vangitsemisvaatimuksen
tekemisesta paittdd syyttdja. Tuomioistuin ei saa
omasta aloitteestaan miariti rikosasiain vastaa-
jaa vangittavaksi.

Helsingissa 5 paivana kesdkuuta 1997

Kari Myllyniemi /kesk

Sulo Aittoniemi /kesk

2 luvun 3 §

Matkustuskiellosta pddttévd viranomainen

Esitutkinnan aikana matkustuskieltoa koske-
vasta asiasta paattdd piddttdmiseen oikeutettu
virkamies. (Poist.) Kun asia esitutkinnan pia-
tyttyd on siirretty syyttajalle, matkustuskieltoa
koskevasta asiasta péittdd syyttdji. Vangitse-
misvaatimusta kasiteltdessd sekd 6 §:n 2 momen-
tissa mainitussa tapauksessa siitd padttad tuo-
mioistuin, Jos tuomioistuin on vangitsemisvaati-
musta kasitellessiin madrinnyt epaillyn vangit-
semisen sijasta matkustuskieltoon, se paittda
tatd matkustuskieltoa koskevasta asiasta myos
ennen syytteen nostamista.

(2 mom. kuten VK)

Jukka Tarkka /nuors






