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KORJAAMISEKSI

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksen padasiallinen tavoite on korjata voimassa olevan lainsaadannon ylilyonnit
verkkovalvonnan ja vahingonkorvausten osalta. Esityksen tarkoitus ei ole muuttaa
tekijanoikeuksien alaisen sisallon lataamista lailliseksi, vaan tehda yksittdisten ihmisten
tekijanoikeuksin suojatun sisallon lataamisesta rangaistavaa tekijanoikeusrikkomuksena.
Vakavampi tekomuoto, tekijanoikeusrikos, mahdollistaa kotietsinnat, takavarikot ja suuret
vahingonkorvaukset. Tekijanoikeusrikoksista tuomittaisiin edelleen kaupalliseen tai
laajamittaiseen tekijanoikeuksin suojatun sisallon jakamiseen syyllistyneet.

Toissijaisesti esitys pyrkii parantamaan artistien ja muiden sisallontuottajien asemaa seka
uusien verkkoteknologiaan perustuvien palveluiden kehittamista.

Ehdotuksen tarkein vaikutus on kansalaisten ja artistien valisen vastakkainasettelun
purkaminen ja rakentavan keskustelun herattaminen tekijanoikeuslainsaadannon
jatkokehittamisesta.

JOHDANTO
1. Nykytila

Suomen tekijanoikeuslainsadadantoa muutettiin merkittavasti 14.10.2005 annetuilla laeilla
tekijanoikeuslain muuttamisesta (821/2005) ja rikoslain muuttamisesta (822/2005).
Lakimuutokset perustuvat hallituksen esitykseen 28/2004, jolla “Tekijanoikeuslakiin
[ehdotettiin] tehtaviksi tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa vuonna 2001 annetussa direktiivissa edellytetyt
muutokset. Tekijanoikeuslakiin [ehdotettiin] lisdksi erdita muita direktiivista johtumattomia
muutoksia seka teknisia tarkistuksia.” Nama muut direktiivista johtumattomat muutokset
herattivat laajaa kansalaiskeskustelua lakia saadettdessa ja sen voimaantultua. Niihin sisaltyi
yksityiskayttoon tapahtuvan tekijanoikeudenalaisen sisallon lataamisen maaritteleminen
tekijanoikeusrikokseksi.

Seuraavassa on kuvailtu nykyisen lainsaadannon ja sen oikeuskaytannon aiheuttamia

ongelmatilanteita.

1.1 Lain vaikeaselkoisuus ja laillisuusperiaatteen toteutuminen
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Perustuslakivaliokunta totesi (Perustuslakivaliokunnan lausunto 7/2005 vp) nykyista lakia
saadettdessa, etta "Tekijanoikeuslaki on siihen eri syista tehtyjen lukuisten osittaismuutosten
seurauksena muodostunut varsin mutkikkaaksi ja vaikeaselkoiseksi, eika kasiteltavana oleva
lakiehdotus ole kaikin osin omiaan lisdaamaan saantelyn selkeytta ja ymmarrettavyytta. Tama on
ongelmallista, koska tekijanoikeuslainsaadanto koskee nykyaikaisessa yhteiskunnassa lahes
kaikkia ihmisia. Viestintateknologian kehityksen seurauksena yksityiset henkilot, samoin kuin
kansalaisjarjestot ja vastaavat, voivat yha enenevassa maarin olla paitsi tekijanoikeuden
suojaamien viestien vastaanottajia ja kayttajia myos niiden tuottajia ja julkaisijoita.
Tietoyhteiskuntaa kehitettaessa on erilaisin teknisin valinein harjoitettavasta viestinnasta tullut
kdaytanndssa tauotonta, ja viestinta voi nykyisin liittya suureen osaan henkildn paivittaisia
toimintoja. Naista syista tekijanoikeuslainsaadantoon kohdistuu erityisia selkeyden ja
ymmarrettavyyden vaatimuksia.”

Lisaksi perustuslakivaliokunta toteaa, etta "Tekijanoikeuslain vaikeaselkoisuus voi muodostua
ongelmalliseksi perustuslain 8 §:ssa saadettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen
sisaltyvan tasmallisyysvaatimuksen kannalta. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkisto on
ilmaistava laissa riittavalla tasmallisyydella siten, etta saannoksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. Tama vaatimus ei tayty
parhaalla mahdollisella tavalla, kun saannokset tekijanoikeusrikoksesta ja -rikkomuksesta
saavat olennaisen sisaltonsa vaikeaselkoisen tekijanoikeuslain kautta. Tahan seikkaan on
valiokunnan mielesta kiinnitettava erityista huomiota sovellettaessa rangaistussaannoksia
yksittdistapauksissa.” (Perustuslakivaliokunnan lausunto 7/2005 vp,
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/pevl_7 2005 _p.shtml)

1.2 Nuorisorikollisuus

Oikeusministerion alainen Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos julkaisi 12.12.2012 tutkimuksen
(Nuorten rikoskayttaytyminen ja uhrikokemukset 2012), jonka mukaan 79 prosenttia 15-16
vuotiaista nuorista on ladannut laitonta tekijanoikeuden alaista sisaltoa verkosta. 71 prosenttia
vastaajista ilmoitti ladanneensa laitonta sisaltoa edellisen 12 kuukauden aikana.
Tutkimustuloksia ei viela ole siita, mita seuraa, jos kokonainen ikaluokka leimataan rikollisiksi.

1.3 Ylimitoitetut pakkokeinot

Nykyinen tekijanoikeuslaki mahdollistaa mittavat yksityisyyden suojaa ja kotirauhaa rajoittavat
pakkotoimet, kuten kotietsinnat, laitteiden takavarikot ja henkilotietojen selvittamisen IP-
osoitteiden perusteella internet operaattorilta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies antoi 10.12.2012 paatoksen Dnro 4565/4/12, jonka
mukaan kohun aiheuttaneen (ns. “chisugate”) 9-vuotiaan tyton rikosepailyn aiheuttama
kotietsinta ja laptop-tietokoneen takavarikointi poliisin toimesta oli nykyisen lain mukaan
sallittua. Jotta vastaava epaoikeudenmukaisena koettu toiminta voidaan jatkossa katsoa
ylimitoitetuksi, on lakia muutettava.

1.4 Ylimitoitetut vahingonkorvaukset
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Tuomioistuimet ovat 1.1.2006 voimaan tulleen tekijanoikeusuudistuksen jdlkeen tuominneet
lukuisia henkiloita maksamaan mittavia vahingonkorvauksia tekijanoikeuksien haltijoita
edustaville jarjestoille. Vahingonkorvausvaatimusten perustana on ollut naiden jarjestojen
laskelmat, joiden perusteella kullekin lataukselle on maaritelty euromaarainen hinta, joka
perustuu teoksen normaaliin jalleenmyyntihintaan. Laskelmat tekevat siis sen oletuksen, etta
jokainen lataus olisi aiheuttanut tulonmenetyksen jarjeston edustamille artisteille. Oletusta on
laajalti kritisoitu epadrealistikseksi ja on jopa esitetty tutkimustietoa, jonka mukaan ilmaiseksi
ladatut sisallot ovat edistaneet maksullisten sisaltojen liikevaihtoa.

Mittavilla yksittaisiin henkildihin kohdistuvilla vahingonkorvaustuomioilla on pyritty
pelotevaikutuksen aikaansaamiseen, joka muistuttaa Suomen oikeusjarjestelmalle aiemmin
vierasta amerikkalaistyylista punitive damages -mallia. Punitive damages -korvauksissa vastaaja
tuomitaan maksamaan kantajalle todellisuudessa aiheutuneiden vahinkojen lisaksi ylimaaraista
korvausta, jonka tarkoituksena on pelottaa vastaaja ja muut potentiaaliset vahingontekijat
noudattamaan lakia.

1.5 Opetus- ja tutkimuskayton rajoitukset

Tekijanoikeusneuvosto teki 1980-luvulla paatoksen (vastoin omaa tulkintakdytantodan ja
esittelijan mielipidetta), jonka mukaan luokkahuoneissa tapahtuva opetus on
tekijanoikeudellisesti teosten julkista kayttamista. Paatoksen taustalla oli
tekijanoikeusjarjestojen halu paasta perimaan maksuja kouluilta erityisesti audiovisuaalisten
teosten kayttamisesta. Samalla kuitenkin mediataitojen opettamisesta tuli hyvin vaikeaa.
Kaikkien AV-teosten kayttamiseen tarvitaan lupa, jota esimerkiksi mainoksien osalta ei ole
saatavissa kuin pyytamalla sita mainoksen tehneelta mainostoimistolta. Samoin ulkomaisten
aineistojen kayttaminen kaannosharjoituksiiin tehtiin tekijanoikeusneuvoston paatoksella
paaosin laittomaksi.

Tieteellisen tutkimustyon kannalta tarkasteltuna nykytilanteen ongelma on, etta vaikka
internetista olisi saatavilla helposti ja runsaasti ajantasaista tutkimusaineistoa, ei sita saa
periaatteessa kayttda, koska Suomen tekijanoikeuslainsadadanndssa ei ole tutkimustoimintaa
koskevaa poikkeusta. USA:ssa ja niissa EU-maissa, joissa on tutkimustoimintaa koskeva (laaja)
poikkeussdaannos, tutkijat ja tutkimus- ja kehitystoimintaa harjoittavat tutkijat ja yritykset ovat
merkittavassa etulyontiasemassa verrattuna suomalaisiin verrokkeihinsa. Tilannetta karjistaa
viela pieni kielialueemme: monista tutkimusaiheista ei loydy suomenkielista materiaalia, vaan
englanninkielinen internetin kautta lOytyva aineisto on tarpeen laadukkaan tutkimuksen
edistamiseksi. Nykyisin voimassa oleva tekijanoikeuslainsaadanto rasittaa siten myos
suomalaista tieteentekoa ja innovaatiopotentiaalia.

1.6 Teosten tuottajien ilmaisunvapaus

Suomalaisessa lainsdaadanndssa ei ole toistaiseksi otettu kantaa parodian ja satiirin
hyvaksyttavyyteen. Aikaisempi tuomioistuinkaytanto tuki kasitysta mainittujen taiteenlajien
hyvaksyttavyydesta, mutta tekijanoikeusneuvoston ratkaisu 2010:3 ja sen perusteella annettu
hovioikeuden tuomio kyseenalaistivat tilanteen. EU:n tekijanoikeusdirektiivi sallii kuitenkin
parodiaa ja satiiria koskevan poikkeuksen. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa poikkeusta
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suunnitellaan parhaillaan otettavaksi nimenomaiseksi osaksi maan oikeusjarjestysta.

1.7 Teosten tuottajien neuvotteluasema

Vaikka tekijanoikeusjarjestelma onkin aikanaan syntynyt suojaamaan - ainakin teoriassa -
nimenomaan teosten tekijoita, jarjestelmasta ovat tosiasiassa eniten hyotyneet taustalla olleet
kustannusyritykset. On syyta pohtia, missa maarin Suomessa merkittavassa markkina-asemassa
olevat yritykset ovat kayttaneet asemaansa hyvaksi painostamalla varsinaiset tekijat
kohtuuttomiin sopimusehtoihin. Tama ongelma on tunnistettu myos voimassa olevassa
hallitusohjelmassa: “Tekijanoikeuslailla saddetadn nykyista tarkemmin tekijanoikeuksien
siitamisen edellytyksena olevista kohtuullisista ehdoista ja kohtuullisesta korvauksesta.”
(Hallitusohjelma 2011, s.36) ILmio esiintyy laajasti eri mediasektorin (tiedotusvalineet, levy-
yhtiot ym.) alueilla, joten sen ratkaiseminen ei onnistu esimerkiksi kirjankustannussopimuksista
annettujen kapeiden yksittaissaannosten kaltaisilla ratkaisuilla.

2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esitys pyrkii selventamaan tekijanoikeuslain (404/1961) sisaltoa siten, etta laissa palataan
ennen vuoden 2005 rikos- ja tekijanoikeuslakiuudistusta vallinneeseen tilaan siina maarin kuin
asiaa saadtelevat direktiivit antavat Suomelle kansallista liilkkumatilaa. Samalla esityksessa
ehdotetaan parannuksia teosten tekijoiden oikeuksiin. Lisaksi esityksessa huomioidaan
verkkoteknologioiden kehitys, puututaan opetuksen ja tutkimuksen ongelmiin, poistetaan
mahdollisuus verkkovalvontaan ja ehdotetaan otettavaksi kayttdon sopimusehtojen
kohtuullistamisen mahdollistava lainkohta. Samalla lakiin lisataan myods artistien oikeus kieltaa
jarjestoilta kanteiden nostaminen yksittaisia kansalaisia vastaan.

3. Esityksen vaikutukset

3.1 Vaikutukset kansalaisille

Ehdotuksen tarkein vaikutus on tekijanoikeusjarjestelman legimiteetin lisdantyminen.
Ehdotuksen tuloksena tekijanoikeus palaa takaisin positiiviseksi ilmioksi, jolla turvataan
tekijoiden perustellut oikeudet teoksiin mutta ei esteta teosten yleishyodyllista kayttoa.

3.2 Vaikutukset sisallontuottajille

Ehdotus parantaa freelance-sisallontuottajien asemaa sopimuspuolena tuomalla
kohtuullisuusvaatimuksen sopimusehtoihin. Sisallontuottajien maaraysvaltaa parannetaan
myos antamalla heille oikeus kieltaa etujarjestoja ryhtymasta oikeudenkaynteihin yksittaisia
kansalaisia vastaan.

3.3 Vaikutukset tekijanoikeusjarjestdjen toimintaan
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Ehdotuksella on taloudellisia vaikutuksia tekijanoikeusjarjestoille. Esimerkiksi opetus- ja
tutkimuskdyton vapauttaminen tekijanoikeuskorvausten piirista pienentaa jarjestdjen tulovirtaa.
Samoin oikeuden maaraamien vahingonkorvausten pienentyminen vaikuttaa
tekijanoikeusjarjestojen tulovirtaan. Tekijanoikeusjarjestoilla saastyy kuitenkin samanaikaisesti
valvontaresursseja, jotka voidaan ohjata esimerkiksi tiedotus- ja koulutustoimintaan.

3.4 Vaikutukset yritystoimintaan

Ehdotuksella on mydnteisia vaikutuksia suomalaisen yritystoiminnan kehittymiseen. Epaselvat
ja rajoittavat saannokset ovat olleet omiaan hidastamaan innovaatioita esimerkiksi digitaalisten
sisaltopalveluiden osalta. Selkeyttamalla saantelya esimerkiksi teknisten valikopioiden ja
verkkotallennuksen osalta ehdotus mahdollistaa muun muassa digitaalisten sisaltojen parissa
toimiville startup-yrityksille kansainvalisesti kilpailukykyisten ja kiinnostavien internetin
valityksella toimivien palveluiden kehittamisen. Suomi olisi tassa yksi edellakavijoista
maailmanlaajuisesti, mika voisi johtaa esimerkiksi alan teollisuuden keskittymiseen.

3.5 Vaikutukset viranomaistoimintaan ja talousvaikutukset

Ehdotuksella on vaikutuksia ennen kaikkea poliisin ja oikeuslaitoksen toimintaan.
Tekijanoikeusrikosten tutkinta kuluttaa merkittavasti poliisin resursseja, jotka ehdotuksen
myota vapautuisivat vakavampien rikosten selvittamiseen. Kun tekijanoikeusrikoksen kynnys on
matala, on poliisi kayttanyt tapausten selvittamiseen ja pakkokeinojen toimeenpanoon mittavia
resursseja riippumatta siita onko kyseessa yhden yksittaisen musiikkikappaleen lataaminen
verkosta vai laajamittainen kaupallinen piratismi. Oikeuslaitoksen resursseja puolestaan
saastyy, kun tekijanoikeuksia valvovat jarjestot eivat kuormita karajaoikeuksia pyynnoillaan
saada kayttajien IP-osoitetietoja tai kayttajien liittymia katkaistua. Ehdotuksella on positiivisia
talousvaikutuksia julkisen sektorin opetus- ja tutkimustoimintaan. Ehdotuksen myota sisaltojen
opetus- ja tutkimuskaytosta ei enad maksettaisi tekijanoikeuskorvauksia.

4. Suhde perustuslakiin

Ehdotuksen tarkoituksena on kaventaa nykyisella tekijanoikeuslainsaadannolla perustuslakiin
tehtyja aukkoja. Erityisesti perustuslain 10 §:ssa suojattuun luottamukselliseen viestintaan
liittyvda aukkoa on tarkoitus talla ehdotuksella pienentaa. Ehdotus parantaisi
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen (PL 8 8) toteutumista selkeyttamalla ja rajaamalla
yksityishenkiloiden rikosoikeudellista vastuuta. Ehdotuksen voidaan katsoa myos tukevan
perustuslain 12 §:ssd suojatun sananvapauden toteuttamista.

Ehdotuksen seurauksena tekijanoikeus rajautuisi jonkin verran nykyista suppeammaksi, mutta
koska kyse on puhtaan lakisdateisesta oikeudesta eika “klassisesta omaisuudesta”, tdman ei
voida katsoa olevan ongelmallinen suhteessa perustuslain 15 &:ssa olevaan omaisuuden
suojaan.

Naista syista ehdotus voidaan kasitella normaalissa kasittelyjarjestyksessa.
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5. Asian valmistelu

Tekijonoikeuslainsaadanndon muuttamiseen tahtadvaa ansalaisaloitetta on valmisteltu
avoimesti ja osallistavasti Avoin ministerio -palvelun puitteissa. Kampanja julkistettiin
21.11.2012 ja ensimmainen luonnos lakialoitteesta julkaistiin 28.11.2012.
Tekijanoikeusjarjestoilta on pyydetty 10.12.2012 sahkopostitse kommentteja ja ehdotuksia
lakiluonnokseen. Lakiluonnosta on muokattu julkisen keskustelun ja saadun palautteen
perusteella. Esityksessa on tarkoituksella poikettu hallituksen esitysten muotosuosituksista,
jotta esitys olisi selkeammin kansalaisten, kansanedustajien ja tiedotusvalineiden
ymmarrettavissa.

Kansalaisaloitteen pantiin virallisesti vireille 23.1.2013 ja kerdysaika paattyy viimeistaan 6
kuukauden paasta 23.7.2013. Aloitteen vireillepanijoina toimivat Joonas Pekkanen, Aleksi Rossi,
Timo Vuorensola, Roope Mokka, Alf Rehn, Alex Nieminen, Tarmo Toikkanen, Tanja Aitamurto,
Dan Koivulaakso, Taneli Tikka, Kari A. Hintikka, Saku Sairanen ja Ville Oksanen.

Aloitteen edustajana toimii Joonas Pekkanen, joonas.pekkanen@avoinministerio.fi, 050-
5846800 ja varaedustajana Aleksi Rossi, aleksi.rossi@avoinministerio.fi.

6. Kasittely eduskunnassa

Hallituksen esityksessa kansalaisaloitelaiksi (46/2011) todetaan, ettd “Valtiopdivaasioiden
keskinaisessa kasittelyjarjestyksessa kansalaisaloite voisi kuitenkin rinnastua vahintaan sadan
edustajan allekirjoittamaan lakialoitteeseen, jolla on valiokuntakasittelyssa tosiasiallinen
etusija muihin kansanedustajien aloitteisiin nahden.” Esitys tulisi nain ollen kasitella
eduskunnassa viivytyksetta ja aloitteen edustajia tulisi kuulla kaikissa valiokunnissa. Koska
kyse on kansalaisaloitteesta ja siihen liittyy vahva julkinen intressi, tulisi valiokuntakasittelyt
tavanomaisuudesta poiketen jarjestaa julkisina tilaisuuksina. Kasittelyjen julkisuudesta voidaan
paattaa valiokunnassa perustuslain 50 §:n 2 momentin mukaisesti. Vaatimusta kasittelyn
julkisuudesta tukee se, etta normaalisti valiokuntakasittelyissa on lasna asiaa valmistelleet
virkamiehet asiantuntijakuulemisten kautta. YLi 50 000 kansalaisen kohdalla tama ei ole
luonnollisestikaan mahdollista, mutta tarve on sama.

Tekijanoikeuslakia koskevat lakimuutokset on yleensa kasitelty sivistysvaliokunnassa. Taman
muutosesityksen keskeisimmat kohdat koskevat kuitenkin tietoverkkoja, minka vuoksi
luontevampi ensisijainen kasitteleva valiokunta olisi lilkenne- ja viestintavaliokunta. Toisaalta
aihepiirinsa puolesta ehdotuksen kasittelijaksi soveltuisi myos tulevaisuusvaliokunta, jonka
tulisi pyytaa asiasta lausunto soveltuvilta valiokunnilta (SiV, PeV, LaV ja LiV).
Tulevaisuusvaliokunnasta loytynee paras osaaminen aihepiirista ja valiokunta on myos
tottunein toimija joukkoistettujen hankkeiden kanssa.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Lakiehdotusten perustelut
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1.1. LAKI TEKIJANOIKEUSLAIN MUUTTAMISESTA

3 &:n 2 momentti (Parodia- ja satiirioikeus)
Tekijanoikeuslain 3 &:n 2 momentin sanamuoto ehdotetaan muutettavaksi seuraavanlaiseksi:

"Teosta dlkoon muutettako tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta
loukkaavalla tavalla, alkoonka sita myoskdan saatettako yleison saataviin tekijaa sanotuin
tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa. Tama oikeus ei kuitenkaan rajoita teosten
kayttamista itsenaiseen uuteen parodiaan tai satiiriin.”

Momentin voimassa oleva muotoilu on "Teosta alkoon muutettako tekijan kirjallista tai
taiteellista arvoa tahi omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla, alkoonka sita myoskaan saatettako
yleisOn saataviin tekijaa sanotuin tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa“.

Muutoksen tarkoitus on lisata tekijanoikeuslakiin selkea maininta siita, etta parodia ja satiiri
ovat sallittuja tekijan moraalisista oikeuksista huolimatta. Tarve lainkohdan selkeyttamiseen
ilmenee esimerkiksi Helsingin karajaoikeuden antamasta paatoksesta (R 09/2761), joka
vahvistettiin hovioikeudessa ja tekijanoikeusneuvostossa. Paatoksella luotiin kategoriat
hyvaksyttavalle ja ei-hyvaksyttavalle parodialle. Esitetyn muutoksen jalkeen tekijan moraalisilla
oikeuksilla ei voida sensuroida mitdan parodian tai satiirin muotoa. Edellytyksena kuitenkin on,
etta parodia tai satiiri ylittaa itsessaan teoskynnyksen, jonka tulee olla huomattavan matala.
Esimerkiksi jo yhden sanan vaihtaminen toiseen lapi tekstin voi tayttaa taman kriteerin, jos
muutoksella saadaan aikaiseksi ratkaiseva teoksen viestin parodisointi.

4 §&:n 2 momentti (Tekniset valikopiot)
Tekijanoikeuslain 4 &:n 2 momentin sanamuoto ehdotetaan muutettavaksi seuraavanlaiseksi:

"Jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsenaisen teoksen, ei hanen
tekijanoikeutensa riipu tekijanoikeudesta alkuperaisteokseen. Uuden teoksen tekemisessa
tarvittavien teknisten valikopioiden tekeminen on sallittua riippumatta siita, mita 2 §:ssa
saadetaan oikeudesta valmistaa teoksesta kappaleita, kun kyse on toimista, jotka ovat
erottamaton ja valttamatdn osa uuden teoksen tekemiseksi tarvittavaa teknista prosessia.”

Momentin voimassa oleva muotoilu on "Jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan
uuden ja itsenaisen teoksen, ei hanen tekijanoikeutensa riipu tekijanoikeudesta
alkuperaisteokseen."

Muutoksella helpotetaan ns. transformatiivisten teosten tekemista rajaamalla teosprosessin
aikana syntyvat tekniset valikopiot suojan ulkopuolelle. Muutoksella suoraviivaistetaan ja

tehostetaan uusien teoskappaleiden luomista.

Teknisten kopioiden madritelma olisi sama kuin mita kaytetaan 11 a &:n teknisten valikopioiden
kohdalla.
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11 &:n 5 momentti (Yksityinen kopiointi)
Lakiehdotuksessa ehdotetaan kumottavaksi 11 &:n 5 momentti.

Momentin voimassa oleva muotoilu on "Tassa luvussa saadetyn tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla ei saa valmistaa kappaleita sellaisesta teoksen kappaleesta, joka on valmistettu tai
saatettu yleison saataviin 2 &:n vastaisesti tai jota suojaava tekninen toimenpide on 50 a &:n 1
momentin vastaisesti kierretty. Mita tassa momentissa saadetaan, ei kuitenkaan koske teosten
kayttamista 11 a, 16,16 a-16 ctai 22 &:ntai 25d &:n 2 tai 5 momentin nojalla.”

Muutoksella on tarkoitus palauttaa ennen tekijanoikeuslain muutosta (821/2005) vallinnut
oikeustila niin sanotun lailliseen lahteen osalta. Teoksen kappaleen laillinen kaytto ei olisi
ehdotuksen mukaan sidottu lailliseen lahteeseen. Muutoksen merkittavin vaikutus on, etta
jatkossa yksityisia kopioita saisi tehda omaan kayttdéon riippumatta tahan kaytettavan lahteen
laadusta. Muutos on myds oleellinen laillisuusperiaatteen toteutumisen kannalta: kayttajan on
usein hankala arvioida onko verkkopalveluissa (esimerkiksi YouTube) olevat sisallot Laillisia vai
eivat. Samansisaltdiseen lain selkeyttamiseen yksityisen kopioinnin osalta on paadytty muun
muassa Hollannissa.

12 &:n 2 momentti (Verkkotallennus)
Tekijanoikeuslain 12 &:n 2 momentin sanamuoto ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti:

"Kappaleen valmistamisen valmistuttajan yksityista kayttda varten saa myods antaa ulkopuolisen
suoritettavaksi. Yksityista kayttoa on myos kappaleiden tallentaminen kayttdjan hallitsemiin,
mutta ulkopuolisten yllapitamiin verkkopalveluihin.”

Momentin voimassa oleva muotoilu on "Kappaleen valmistamisen valmistuttajan yksityista
kayttoa varten saa myos antaa ulkopuolisen suoritettavaksi.”

Muutoksen tarkoitus on selkeyttaa pykalan tulkintaa. Voimassaoleva muotoilu antaa
kuluttajalle mahdollisuuden antaa yksityisen kopion tekemisen kolmannen ulkopuolisen
suoritettavaksi, mutta palveluiden toimiessa yha useammin internetin valityksella, on kohtaa
tarkennettava. Muutos mahdollistaa esimerkiksi erilaisten laillisten verkkotallennepalveluiden
(esimerkiksi TV-kaista) kehittamisen. Lainkohdan sisaltoa tulee tulkita laajasti eli palvelut
kuuluvat yksityisen kopioinnin piiriin aina, kun kayttaja maarittelee niissa tallennettavan
aineiston sisallon. Maarittely voidaan antaa myos yleisluontoisina kuvauksina (‘tallenna kaikki
uutislahetykset”).

Muutoksella ei puututa teosten julkiseen kayttamiseen eika se siten vaikut esimerkiksi
valokuvien avointa verkkojakelua koskevien palveluiden (esimerkiksi Instagram) toimintaan.

Muutoksella laajennetaan merkittavasti laillisen yksityisen kopioinnin alaa, mika tulee
huomioida hyvitysmaksun suuruutta ja keraystapaa suunniteltaessa.

12 &:n 3 momentti (Yksityisen kappaleen teettaminen)
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Tekijanoikeuslain 12 &:n 3 momentin sanamuoto ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti:

"Mita 2 momentissa saadetaan, ei koske kayttoesineen tai kuvanveistoksen kappaleen
valmistamista eika muun taideteoksen jaljentamista taiteellisin menetelmin.”

Momentin nykyinen muotoilu on “Mitd 2 momentissa saddetaan, ei koske savellysteoksen,
elokuvateoksen, kayttdesineen tai kuvanveistoksen kappaleen valmistamista eikda muun
taideteoksen jaljentamista taiteellisin menetelmin.”

Tarkoitus on selkeyttaa lain tulkintaa sen suhteen, etta digitaalisia palveluita saa kayttaa
kaikenlaisten teosten teettamiseen eli eri teoslajien kohdalla kaytettdisiin identtisia kriteereja.

14 &:n 2 momentti (Opetus- ja tutkimuskaytto)
Lakiehdotuksessa ehdotetaan lisattavaksi 14 &:aan uusi 2 momentti, joka kuuluisi seuraavasti:

"Luokkahuoneessa tai vastaavassa tilassa tapahtuva opetustoiminta ei ole teosten julkista
kayttamista. Muihin kuin opetus- tai tutkimustarkoituksiin tehtyjen teosten kayttaminen opetus-
tai tutkimustarkoituksiin on sallittua riippumatta siita, mita lain 2 §:ssa saadetaan.”

Muutoksella selkeytetaan opetuksen ja tutkimuksen tekijanoikeudellisia rajoja. Luokkahuone
voi olla myos virtuaalinen tila, mikali kyse on vastaavasta vakiintuneesta opetustoiminnasta
kuin normaalissa opetuksessa. Muutoksella ei puututa kuitenkaan nimenomaisesti
opetuskayttoon tai tutkimustarkoituksiin tuotettujen teosten kayttamiseen, vaan talta osin
nykytila pysyy ennallaan. Toisin sanoen esimerkiksi oppikirjojen tai tutkimuskayttoon tehtyjen
ohjelmistojen kayttamista koskevat periaatteet pysyvat ennallaan. Tekijoilla on myos edelleen
mahdollista kieltaa teosten kayttaminen, mikali kaytolla loukattaisiin 3 §:n mukaisia moraalisia
oikeuksia teoksiin.

26 §:n 3 momentti (Artistien rinnakkaislisensointi- ja kieltooikeus)
Lakiehdotuksessa ehdotetaan lisattavaksi 26 §:3an uusi 3 momentti, joka kuuluisi seuraavasti:

Hyvaksynnan ehtona ovat myos 1) etta jarjestdjen tulee sallia jasenilleen naiden omien teosten
rinnakkainen lisensointi avoimilla lisensseilld; 2) etta jarjestdjen tulee tarjota jasenilleen keino
kieltaytya oikeudenkaynneista yksittaisia kansalaisia vastaan; seka 3) etta jarjestdjen tulee
tarjota asiakassopimus, jossa teoksen julkisesta esittamisesta maksettava korvaus kattaa
teoksen tahan tarkoitukseen vaadittavan uudelleenmekanisoinnin.

Kyseessa on kolmiosaisesta lisayksesta, jolla ensinndkin pakotetaan tekijanoikeusjarjestot
sallimaan jasenilleen avoimien lisenssien kayton. Avoimia lisensseja ovat pykalan
tarkoittamassa merkityksessa esimerkiksi eri Creative Commons -lisenssit ja kaikki Open Source
Initiativen hyvaksymat lisenssit. Samoin erilaiset vapaan DJ-kayton mahdollistamat lisenssit
kuuluvat maadritelman piiriin. Toiseksi tekijanoikeusjarjestdjen tulee tarjota jasenilleen keino
kieltaytya oikeudenkaynneista yksittaisia kansalaisia vastaan (vrt. ns. Chisugate, jossa artistille ei
ollut edes ilmoitettu, etta hanen oikeuksiensa avulla ollaan syyttamassa 9-vuotiasta tyttoa.
Kaytanndssa tama voidaan toteuttaa opt-in-pohjaisella rekisterilla, johon jasenet voivat
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rekisteroitya, jos haluavat sallia tallaisen toiminnan). Kolmanneksi jarjestojen, jotka lisensoivat
teoksia, joilla on mekanisointimaksu, tulee tarjota erirtyisesti DJ/VIJ-kayttoon asiakassopimus,
jossa mekanisointimaksu katetaan teosten julkisesta esittamisesta maksettavan maksun
ohessa.

29 & (Kohtuullisuusvaatimus)
Tekijanoikeuslain 29 &:n sanamuoto ehdotetaan muutettavaksi seuraavanlaiseksi:

"Kun tekija siirtaa kayttooikeuksia tai teoksen kayttoluvan edelleen, on hanella oikeus
sopimuksella sovittuun korvaukseen. Jos korvauksen suuruutta ei ole maaritelty, katsotaan
sovitun kohtuullisesta korvauksesta. Jos sovittu korvaus ei ole kohtuullinen, voi tekija vaatia
sopimuskumppaniltaan sellaista sopimusehdon muutosta, jolla tekijalle taataan kohtuullinen
korvaus. Mikali sopimuskumppani ei suostu muutoksen toteuttamiseen, tekijalla on oikeus
purkaa sopimus.

Yhteiseen korvausstandardiin (29 a §) perustuva korvaus on kohtuullinen. Korvaus on
kohtuullinen myos, jos se vastaa sopimuksen tekohetkella sita, mita voidaan pitaa
elinkeinotoiminnassa yleisena suorituksena, ottaen huomioon myonnetyn kayttooikeuden
sisalto ja laajuus, erityisesti kayton kesto ja ajankohta seka olosuhteet kokonaisuudessaan.

Milloin sopimus poikkeaa edellda 1 ja 2 momenteissa saddetysta tekijan vahingoksi, on tekijalla
oikeus purkaa sopimus. Sama patee myos, milloin maaraykset on kierretty muunlaisella
tosiasiallisella toiminnalla. Tekija voi kuitenkin siirtaa ei-yksinomaisen kayttooikeuden
korvauksetta. Talla saadoksella ei puututa tekijan oikeuteen maarata teoksistaan avoimilla
lisensseilla.

Tekijalla ei ole oikeutta 1 momentin 3 virkkeen mukaiseen korvaukseen, jos hanen teoksensa
kaytosta maksettavasta korvauksesta on jo sovittu tydehtosopimuksella.

Muilta osin tekijanoikeutta koskevan sopimuksen kohtuuttoman ehdon sovittelusta on
voimassa, mitd varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa (228/29) on
saadetty.”

Pykalan voimassa oleva muotoilu on "Tekijanoikeuden luovutuksesta tehdyn sopimuksen
kohtuuttoman ehdon sovittelusta on voimassa, mita varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
annetussa laissa (228/29) on saadetty.”

Muutoksen tarkoitus on lisata tekijanoikeuslakiin Saksan tekijanoikeuslain 32 &:n mallin
mukaan kirjoitettu kohtuullisuusperiaate, jolla taataan tekijalle kohtuullinen korvaustaso
teosten kayttamisesta. Kohtuullisuus madaraytyy sen mukaan, mika alalla on yleisena
kaytantona. Yleisen kaytannon sisaltd voisi ilmeta esim. tydehtosopimuksessa tai
tekijanoikeusneuvoston julkaisemasta yleisesta korvausstandardista. Muiden sopimusehtojen
kohdalta sovellettaisiin edellleen OikTL:n yleisia saanndksia sopimusten kohtuullistamisesta.

28 a & (Yhteinen korvausstandardi)
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Lakiehdotuksella ehdotetaan lisattavaksi 3 lukuun uusi 28 a §, joka kuuluisi seuraavasti:

"Jotta korvauksen kohtuullisuus voidaan 29 &:ssa tarkoitetulla tavalla maaritelld, tekijoiden
jarjestot ja teollisia kayttajia edustavat jarjestot tai yksittaiset teolliset kayttdjat vahvistavat
keskenaan yhteisen korvausstandardin. Yhteisessa korvausstandardissa on otettava huomioon
saanneltavan alan ominaispiirteet, erityisesti kayttajakunnan rakenne ja koko.
Tydehtosopimuksella on yhteiseen korvausstandardiin nahden etusija.

Edella 1 momentissa tarkoitettujen jarjestdjen tulee olla edustavia ja itsenaisia, ja niilla tulee
olla tarvittavat valtuudet yhteisen korvausstandardin vahvistamiseksi.

Yhteinen korvausstandardi vahvistetaan tekijanoikeus- neuvostossa, mikali osapuolet ndin
sopivat. Asia voidaan vieda 54 §:n mukaiseen valimiesmenettelyyn toisen osapuolen
kirjallisesta vaatimuksesta, jos

1.toinen osapuoli ei ole aloittanut neuvotteluja kolmen kuukauden kuluessa siita, kun toinen
osapuoli on vaatinut niiden aloittamista kirjallisesti, tai jos

2. neuvottelut ovat edelleen tuloksettomia, kun on kulunut vuosi siita, kun niiden aloittamista
kirjallisesti vaadittiin, tai kun

3. toinen osapuoli julistaa neuvottelut tuloksettomina lopullisesti paattyneiksi.”

Lainkohdassa maaritellaan yhteisen korvaustason standardin sisaltoa koskevat menettelyt.
Tekijanoikeusneuvosto toimii tassa ensisijaisena kasittelevana organisaationa, joka vahvistaa
osapuolten tekemat ehdotukset. Mikali osapuolet eivat kuitenkaan paase sopuun, turvaudutaan
asiassa valimiesprosessiin.

54 &:n 1 momentti (Kohtuullisuusvaatimuksen huomioonottaminen valimiesmenettelyssa)

Lakiehdotuksella ehdotetaan lisattavaksi 54 &:n 1 momentin listaan uusi 7 kohta, jonka on
maara kuulua:

“7) 29 a &:n mukaisesta sopimuksen kohtuullisuutta koskevasta riidasta”

Lainkohtaan lisataan sopimusten kohtuullisuutta koskeva riita valimiesmenettelya koskevaan
listaan. Valimiesmenettely on muodostunut tekijanoikeudellisissa kiistoissa toistaiseksi
paasaantoiseksi menettelyksi Erityisen tekijanoikeustuomioistuimen alettua toimintansa osana
markkinaoikeutta tulee ottaa harkittavaksi, loytyisiko talta tarvittava osaaminen, joka voisi
korvata kalliin ja ei-julkisen valimiesprosessin kayttamisen jatkossa.

55 &:n 1 momentti (Tekijanoikeusneuvoston kokoonpano)
Tekijanoikeuslain 55 &:n 1 momentin sanamuoto ehdotetaan muutettavaksi seuraavanlaiseksi:
"Valtioneuvosto asettaa tekijanoikeusneuvoston, jonka tehtavana on avustaa

opetusministeriota tekijanoikeutta koskevien asioiden kasittelyssa seka antaa lausuntoja taman
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lain soveltamisesta. Neuvostossa tulee olla edustettuna tasapuolisesti tekijat, teosten
kaupalliset hyddyntajat, sivistykselliset organisaatiot seka kuluttajien edustajat. Neuvoston
tulee kayttaa paatoksiensa tukena alan parasta tieteellista tutkimustietoa.”

Voimassa oleva momentin muotoilu on "Valtioneuvosto asettaa tekijanoikeusneuvoston, jonka
tehtavana on avustaa opetusministeriota tekijanoikeutta koskevien asioiden kasittelyssa seka
antaa lausuntoja taman lain soveltamisesta.”

Muutoksella paivitetadn tekijanoikeusneuvoston kokoonpano vastaamaan muuttunutta
todellisuutta, jossa keskeisia tahoja on aikaisempaa enemman. Kaupallisilla hyodyntajilla
tarkoitetaan perinteisten kustantajien lisaksi myos esimerkiksi Internet-operaattoreita ja
verkkotallennuspalveluja tarjoavia yrityksia. Mukaan tulee saada myos ohjelmisto- ja pelialan
edustus. Lakiin lisataan samalla velvollisuus kayttaa mahdollisimman laajasti akateemiset
standardit tayttavaa tutkimustietoa. Tama edellyttaa kaytannossa, etta neuvoston jaseniksi
valitaan myos asiantuntijoita tieteen piirista.

56 a &:n 5 momentti (Opetus- ja tutkimuskayton dekriminalisointi)

Tekijanoikeuslain 56 a &:n 5 momentin sanamuoto ehdotetaan muutettavaksi
seuraavanlaiseksi:

"Tekijanoikeusrikkomuksena ei pideta muutaman kappaleen valmistamista yksityista kayttoa
varten sellaisesta tietokoneella luettavassa muodossa olevasta tietokoneohjelmasta tai
tietokannasta, joka on julkaistu taikka jonka kappaleita on tekijan tai tietokannan valmistajan
suostumuksella myyty tai muutoin pysyvasti luovutettu, taikka teoksesta 11 §:n 5 momentin
vastaisesti. Tekijanoikeusrikkomuksena ei pideta myoskadn taman lain vastaista toimintaa, joka
tapahtuu ei-kaupallisessa opetus- tai tutkimustarkoituksessa."

Momentin voimassa oleva muotoilu on "Tekijanoikeusrikkomuksena ei pidetd muutaman
kappaleen valmistamista yksityista kayttoa varten sellaisesta tietokoneella luettavassa
muodossa olevasta tietokoneohjelmasta tai tietokannasta, joka on julkaistu taikka jonka
kappaleita on tekijan tai tietokannan valmistajan suostumuksella myyty tai muutoin pysyvasti
luovutettu, taikka teoksesta 11 &:n 5 momentin vastaisesti."

Muutoksella rajataan ei-kaupallisessa opetus- ja tutkimuskayton yhteydessa tapahtuneet lain
rikkomiset tekijanoikeusrikkomuksen ulkopuolelle. Muut siviilioikeudelliset sanktiot (hyvitys ja
vahingonkorvaus) voivat silti tulla kysymykseen ndiden edellytysten tayttyessa. Muutoksella ei
muutettaisi esimerkiksi olemassa olevaa tulkintakdytantéa “muutaman kappaleen” suhteen.

57 &:n 1 momentti (Hyvitysvelvollisuuden maaraytyminen)
Tekijanoikeuslain 57 &:n 1 momentin sanamuoto ehdotetaan muutettavaksi seuraavanlaiseksi:

"Joka vastoin tata lakia tai 41 &:n 2 momentin nojalla annettua madrdysta kayttaa teosta taikka
tuo maahan tai Suomen alueelle edelleen kolmanteen maahan kuljetettavaksi teoksen
kappaleen, on velvollinen suorittamaan tekijalle kohtuullisen hyvityksen. Vastoin lakia
tapahtuvasta teoksen kappaleen valmistamisesta yksityista kayttoa varten on
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hyvitysvelvollisuus vain siina tapauksessa, etta kappaleen valmistaja on tiennyt tai hanen olisi
pitanyt tietaa, etta kopioitava aineisto on saatettu yleison saataviin vastoin tata lakia.
Hyvitysvelvollisuus koskee ainoastaan henkil0a, joka on itse suorittanut teoskappaleen
valmistamisen.”

Momentin voimassa oleva muotoilu on "Joka vastoin tata lakia tai 41 &:n 2 momentin nojalla
annettua madraysta kayttaa teosta taikka tuo maahan tai Suomen alueelle edelleen kolmanteen
maahan kuljetettavaksi teoksen kappaleen, on velvollinen suorittamaan tekijalle kohtuullisen
hyvityksen. Vastoin lakia tapahtuvasta teoksen kappaleen valmistamisesta yksityista kayttoa
varten on hyvitysvelvollisuus vain siina tapauksessa, etta kappaleen valmistaja on tiennyt tai
hanen olisi pitanyt tietda, etta kopioitava aineisto on saatettu yleison saataviin vastoin tata
lakia."

Muutoksella rajataan hyvitysmaksu ainoastaan niihin kopioihin, jotka henkilo on itse tehnyt.
Talla selkeytetadn erityisesti yllapitajien vastuuta. Muutoksen jalkeen yllapitajat eivat olisi enaa
velvollisia maksamaan hyvitysta kayttajien tekemista kopioista. Muutoksella siis estetaan nyt
vertaisverkko-oikeudenkaynneissa tuomitut satojen tuhansien eurojen hyvitysmaksut.
Muutoksen jalkeenkin on mahdollista vaatia lakia rikkoneelta yllapidolta vahingonkorvausta,
mutta sen tulee perustua todelliseen nayttoon aiheutuneesta vahingosta.

60 a - c § (Yksityisen verkkovalvonnan rajaaminen)
Aloitteessa ehdotetaan kumottavaksi tekijanoikeuslain pykalat 60 a - 60 c &.

Muutoksella poistetaan tekijainoikeuslainmuutoksen (821/2005) eduskuntakasittelyn
yhteydessa lakiin lakivaliokunnassa kolmen padivan valmistelulla lisatyt pykalat, jotka
mahdollistavat oikeudenhaltijoille siviilioikeudellisen mahdollisuuden saada selville kayttajan
IP-numero ja vaatia verkkoyhteyden katkaisemista. Soveliaampi laki maarittelemaan
operaattorin velvollisuuksista kayttdjien laittoman materiaalin osalta on valmisteilla olevassa
tietoyhteiskuntakaaressa (http://www.lvm.fi/tietoyhteiskuntakaari), jossa tulisi maaritella yleiset
saannot asian suhteen rilppumatta rikosnimikkeesta.

Tekijanoikeuslain muutoksen (821/2005) valmistelun yhdeydessa levitettiin yleisesti vaitetta,
etta EU-direktiivit edellyttaisivat naiden pykadlien mukaanottoa. On syyta huomata, etta talta
osin Oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 &:n turvaamistoimen hakeminen tayttaa direktiiveissa
esitetyn vaatimuksen kieltotuomion hakemisesta. Kyseisen lainkohdan vaatimustaso on toki
varsin korkea, mutta on kiistatonta, etta se mahdollistaa joka tapauksessa direktiivin
(2001/29/EY) edellyttaman hakemismahdollisuuden. Direktiivissa ei maaritella hakemuksen
myontoperusteita.

1.2 LAKI RIKOSLAIN 49 LUVUN MUUTTAMISESTA
49 luvun 1 &:n 4 momentti
Aloitteessa ehdotetaan kumottavaksi rikoslain 49 luvun 1 &:n 4 momentti.
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Momentin voimassa oleva muotoilu on "Tekijanoikeusrikoksesta tuomitaan myos se, joka
tietoverkossa tai tietojarjestelman avulla loukkaa toisen oikeutta 1 momentissa mainittuihin
suojan kohteisiin siten, etta teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa
loukatun oikeuden haltijalle."

Ehdotuksella palautetaan rikoslain verkkojakeluun liittyva tekijanoikeusrikos siihen muotoon,
mika se oli ennen tekijainoikeuslain muutoksen (821/2005) yhteydessa tehtya rikoslain
muutosta (822/2005). Muutoksen yhteydessa rikoslain tekijanoikeusrikosta koskevasta
kohdasta poistettiin vaatimus kaupallisesta tarkoitusperasta, mikali teko tapahtuu
tietoverkoissa. Nykyisen lain mukaan tekijanoikeusrikoksen tunnusmerkistossa ei toisin sanoen
ole vaatimusta kaupallisesta tarkoitusperastd, vaan myos ei-kaupallisin tarkoituksin tehdyt
loukkaukset ovat rangaistavia tekijonoikeusrikoksina. Ehdotuksen tarkoituksena on luopua
tasta: ehdotuksen mukaan vain kaupallisin tarkoitusperin tehdyt loukkaukset ovat
tekijanoikeusrikoksia. Ei-kaupalliset tekijanoikeuslain loukkaukset sanktioitaisiin siis jatkossa
tekijanoikeusrikkomuksina.

2. LAIN VOIMAANTULO

Esityksen sisaltamien lakiehdotusten voimaantulosaannoksissa ehdotetaan, etta lakimuutokset
tulisivat voimaan 1.1.2014.

Perustelut
LAKIEHDOTUKSET

1. Laki tekijanoikeuslain muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan 8 pdivand heindakuuta 1961 annetun tekijanoikeuslain (404/1961) 11 &:n 5 momentti,
60a8,60b&jab60cs,

sellaisena kuin niista ovat 11 §:n 5 momentti, 60 a § seka 60 b & laissa 821/2005,ja 60 c &
laissa 679/2006,

muutetaan 3 &:n 2 momentti, 4 &:n 2 momentti, 12 §:n 2 ja 3 momentti, 29 §, 55 &:n 1 momentti,
56 a &:n 5 momentti seka 57 &:n 1 momentti,

sellaisina kuin niista ovat 12 &:n 2 ja 3 momentti laissa 446/1995, 29 § laissa 960/1982, 55 &:n
1 momentti laissa 442/1984 seka 56 a &:n 5 momentti ja 57 §:n 1 momentti laissa 821/2005,
seka

lisataan 14 §:aan, sellaisena kuin se on laissa 821/2005, uusi 2 momentti, 26 §:aan, sellaisena
kuin se on laissa 821/2005, uusi 3 momentti, lakiin uusi 28 a &8 seka 54 8:n 1 momenttiin,
sellaisena kuin se on laissa 821/2005, uusi 7 kohta seuraavasti

38
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Teosta alkoon muutettako tekijan kirjallista tai taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta
loukkaavalla tavalla, alkoonka sita myoskaan saatettako yleison saataviin tekijaa sanotuin
tavoin loukkaavassa muodossa tai yhteydessa. Tama oikeus ei kuitenkaan rajoita teosten
kayttamista itsendiseen uuteen parodiaan tai satiiriin.

48

Jos joku teosta vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsenaisen teoksen, ei hanen
tekijanoikeutensa riipu tekijanoikeudesta alkuperdisteokseen. Uuden teoksen tekemisessa
tarvittavien teknisten valikopioiden tekeminen on sallittua riippumatta siita, mita 2 8:ssa
saadetaan oikeudesta valmistaa teoksesta kappaleita, kun kyse on toimista, jotka ovat
erottamaton ja valttamaton osa uuden teoksen tekemiseksi tarvittavaa teknista prosessia.

Kappaleen valmistamisen valmistuttajan yksityista kayttoa varten saa myos antaa ulkopuolisen
suoritettavaksi. Yksityista kayttéa on myds kappaleiden tallentaminen kayttdjan hallitsemiin,
mutta ulkopuolisten yllapitamiin verkkopalveluihin.

Mita 2 momentissa sadadetdan, ei koske kayttoesineen tai kuvanveistoksen kappaleen
valmistamista eika muun taideteoksen jaljentamista taiteellisin menetelmin.

Luokkahuoneessa tai vastaavassa tilassa tapahtuva opetustoiminta ei ole teosten julkista
kayttamista. Muihin kuin opetus- tai tutkimustarkoituksiin tehtyjen teosten kayttaminen opetus-
tai tutkimustarkoituksiin on sallittua riippumatta siita, mita lain 2 §:ssa saadetaan.

Hyvaksynnan ehtona ovat myos 1) etta jarjestdjen tulee sallia jasenilleen naiden omien teosten
rinnakkainen lisensointi avoimilla lisensseilld; 2) ettajarjestdjentulee tarjota jasenilleen keino
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kieltaytya oikeudenkaynneista yksittaisia kansalaisia vastaan; seka 3) etta jarjestojen tulee
tarjota asiakassopimus, jossa teoksen julkisesta esittamisesta maksettava korvaus kattaa
teoksen tahan tarkoitukseen vaadittavan uudelleenmekanisoinnin.

28a8

Jotta korvauksen kohtuullisuus voidaan 29 &:ssa tarkoitetulla tavalla maaritella, tekijoiden
jarjestot ja teollisia kayttajia edustavat jarjestot tai yksittaiset teolliset kayttajat vahvistavat
keskenaan yhteisen korvausstandardin. Yhteisessa korvausstandardissa on otettava huomioon
saanneltavan alan ominaispiirteet, erityisesti kayttajakunnan rakenne ja koko.
Tyoehtosopimuksella on yhteiseen korvausstandardiin nahden etusija.

Edella 1 momentissa tarkoitettujen jarjestdjen tulee olla edustavia ja itsenaisia, ja niilla tulee
olla tarvittavat valtuudet yhteisen korvausstandardin vahvistamiseksi.

Yhteinen korvausstandardi vahvistetaan tekijanoikeus- neuvostossa, mikadli osapuolet ndin
sopivat. Asia voidaan vieda 54 &:n mukaiseen vdlimiesmenettelyyn toisen osapuolen
kirjallisesta vaatimuksesta, jos

1. toinen osapuoli ei ole aloittanut neuvotteluja kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun toinen
osapuoli on vaatinut niiden aloittamista kirjallisesti, tai jos

2. neuvottelut ovat edelleen tuloksettomia, kun on kulunut vuosi siita, kun niiden aloittamista
kirjallisesti vaadittiin, tai kun

3.toinen osapuoli julistaa neuvottelut tuloksettomina lopullisesti paattyneiksi.

298

Kun tekija siirtaa kayttdoikeuksia tai teoksen kayttoluvan edelleen, on hanella oikeus
sopimuksella sovittuun korvaukseen. Jos korvauksen suuruutta ei ole maaritelty, katsotaan
sovitun kohtuullisesta korvauksesta. Jos sovittu korvaus ei ole kohtuullinen, voi tekija vaatia
sopimuskumppaniltaan sellaista sopimusehdon muutosta, jolla tekijalle taataan kohtuullinen
korvaus. Mikali sopimuskumppani ei suostu muutoksen toteuttamiseen, tekijalla on oikeus
purkaa sopimus.

Yhteiseen korvausstandardiin (29 a §) perustuva korvaus on kohtuullinen. Korvaus on
kohtuullinen my®s, jos se vastaa sopimuksen tekohetkella sita, mita voidaan pitaa
elinkeinotoiminnassa yleisena suorituksena, ottaen huomioon myodnnetyn kayttooikeuden
sisalto ja laajuus, erityisesti kayton kesto ja ajankohta seka olosuhteet kokonaisuudessaan.

Milloin sopimus poikkeaa edelld 1 ja 2 momenteissa saddetysta tekijan vahingoksi, on tekijalla
oikeus purkaa sopimus. Sama patee myos, milloin maaraykset on kierretty muunlaisella
tosiasiallisella toiminnalla. Tekija voi kuitenkin siirtaa ei-yksinomaisen kayttooikeuden
korvauksetta. Talla saadoksella ei puututa tekijan oikeuteen maarata teoksistaan avoimilla
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lisensseilla.

Tekijalla ei ole oikeutta 1 momentin 3 virkkeen mukaiseen korvaukseen, jos hanen teoksensa
kaytosta maksettavasta korvauksesta on jo sovittu tydoehtosopimuksella.

Muilta osin tekijanoikeutta koskevan sopimuksen kohtuuttoman ehdon sovittelusta on
voimassa, mita varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa (228/29) on saadetty.

55¢&

Valtioneuvosto asettaa tekijanoikeusneuvoston, jonka tehtavana on avustaa opetusministeriota
tekijanoikeutta koskevien asioiden kasittelyssa seka antaa lausuntoja taman Lain
soveltamisesta. Neuvostossa tulee olla edustettuna tasapuolisesti tekijat, teosten kaupalliset
hyodyntajat, sivistykselliset organisaatiot seka kuluttajien edustajat. Neuvoston tulee kayttaa
paatoksiensa tukena alan parasta tieteellista tutkimustietoa.

56a¢8

Tekijanoikeusrikkomuksena ei pideta muutaman kappaleen valmistamista yksityista kayttoa
varten sellaisesta tietokoneella luettavassa muodossa olevasta tietokoneohjelmasta tai
tietokannasta, joka on julkaistu taikka jonka kappaleita on tekijan tai tietokannan valmistajan
suostumuksella myyty tai muutoin pysyvasti luovutettu, taikka teoksesta 11 §:n 5 momentin
vastaisesti. Tekijanoikeusrikkomuksena ei pideta myoskadn taman lain vastaista toimintaa, joka
tapahtuu ei-kaupallisessa opetus- tai tutkimustarkoituksessa.

57 8§

Joka vastoin tata lakia tai 41 §:n 2 momentin nojalla annettua maaraysta kayttaa teosta taikka
tuo maahan tai Suomen alueelle edelleen kolmanteen maahan kuljetettavaksi teoksen
kappaleen, on velvollinen suorittamaan tekijalle kohtuullisen hyvityksen. Vastoin lakia
tapahtuvasta teoksen kappaleen valmistamisesta yksityista kayttoa varten on
hyvitysvelvollisuus vain siina tapauksessa, etta kappaleen valmistaja on tiennyt tai hanen olisi
pitanyt tietaa, etta kopioitava aineisto on saatettu yleison saataviin vastoin tata lakia.
Hyvitysvelvollisuus koskee ainoastaan henkiloa, joka on itse suorittanut teoskappaleen
valmistamisen.
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Tama laki tulee voimaan 1 paivana tammikuuta 2014.
2. Laki rikoslain 49 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan 19 pdivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 49 luvun 1 §:n 4 momentti
sellaisena kuin se on laissa 821/2005.

Tama laki tulee voimaan 1 paivana tammikuuta 2014.
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