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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. Liisa Jaakonsaari /sd 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta poissa 
oleviksi seuraavat edustajat: 

Sulo Aittoniemi /alk 
Tuija Brax /vihr 
Tarja Halonen /sd 
Olli-Pekka Heinonen /kok 

Erkki Kanerva /sd 
Ilkka Kanerva /kok 
Saara Karhu /sd 
Tarja Kautto /sd 
Kimmo Kiljunen /sd 
Juha Korkeaoja /kesk 
Seppo Lahtela /kesk 
SuviLinden/kok 
Paavo Lipponen /sd 
Rauha-Maria Mertjärvi /vihr 
Lauri Oinonen /kesk 

100 



100 Ilmoituksia 3299 

Heli Paasio /sd 
Riitta Prusti /sd 
Erkki Pulliainen /vihr 
Petri Salo /kok 
Kimmo Sasi /kok 
Jouko Skinnari /sd 
Katja Syvärinen /vas 
Säde Tahvanainen /sd 
Marja Tiura /kok 
Irja Tulonen /kok 
Jari Vilen /kok 
Raimo Vistbacka /ps 
Harry Wallin /sd 
Jaana Ylä-Mononen /kesk 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat seuraavat 
edustajat: 

Tarja Kautto /sd 
Säde Tahvanainen /sd 
Irja Tulonen /kok 
Seppo Lahtela /kesk 
Lauri Oinonen /kesk 
Erkki Pulliainen /vihr 

Eduskuntatyöhön liittyvissä virkatehtävis­
sä olevat edustajat 

Puhemies: Ilmoitetaan, että eduskuntatyöhön 
liittyvissä virkatehtävissä ovat 

30.11. edustajat 
Olli-Pekka Heinonen /kok 
Rauha-Maria Mertjärvi /vihr 
Riitta Prusti /sd 
Petri Salo /kok 

30.11. ja 1. 12. edustajat 
Tuija Brax /vihr 
Tarja Halonen /sd 

30.11.-2.12. edustajat 
Paavo Lipponen /sd 
Jouko Skinnari /sd 
Jari Vilen /kok 

30.11.-3.12. edustajat 
Kimmo Kiljunen /sd 

Juha Korkeaoja /kesk 
Katja Syvärinen /vas 
Marja Tiura /kok 
Raimo Vistbacka /ps 

30.11.-4.12. edustaja 
Suvi Linden /kok 

Merkitään. 

Sairauspoissaolot 

Puhemies: Ilmoitetaan, että sairauden vuoksi 
eduskuntatyöstä ovat poissa 

30.11. edustaja 
Sari Sarkomaa /kok 

30.11. ja 1.12. edustajat 
Saara Karhu /sd 
Jaana Ylä-Mononen /kesk 

Merkitään. 

Poissaolopyynnöt 

Puhemies: Vapautusta eduskuntatyöstä muun 
syyn perusteella ovat pyytäneet ajalta 

30.11. edustajat 
Sulo Aittoniemi /alk 
Tuula Haatainen /sd 
Seppo Lahtela /kesk 
Erkki Pulliainen /vihr 
Säde Tahvanainen /sd 
Harry Wallin /sd 

Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntöjä. 

Hyväksytään. 

Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 
1998 

Puhemies: Ilmoitetaan, että valtiontilintarkasta­
jien kirjelmän ohella tältä päivältä on eduskun­
nalle annettu Valtiontilintarkastajain kertomus 
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vuodelta 1998 (K 1111999 vp). Tämä kertomus 
on nyt saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se 
edustajille. 

PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

1) Hallituksen esitys vuoden 1999 toiseksi li­
sätalousarvioksi 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys HE 112/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 
22/1999 vp 
Lisätalousarvioaloite LTA 21-34/1999 vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on valtiovarain­
valiokunnan mietintö n:o 22. Ensin sallitaan asi­
asta yleiskeskustelu ja sen jälkeen ryhdytään li­
sätalousarvioehdotuksen yksityiskohtaiseen kä­
sittelyyn. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä esitellään en­
sin menot pääluokittain. Mikäli pääluokan tai 
pääluokan jonkin luvun kohdalla ei ole tehty 
muutosehdotuksia, pääluokka tai luku katsotaan 
hyväksytyksi valtiovarainvaliokunnan mietin­
nön mukaisena. 

Tulojen osastot käsitellään vastaavalla tavalla. 
Tämän jälkeen esitellään mietinnössä oleva 

talousarvion tasapainoa koskeva lausuma sekä 
lopuksi mietinnön ponsissa tehdyt, lisätalousar­
vioaloitteita sekä lisätalousarvion julkaisemista 
ja soveltamista koskevat ehdotukset. 

Jos mietintöä ei muuttamattomana hyväksytä, 
lähetetään asia valtiopäiväjärjestyksen 76 §:n 
mukaisesti takaisin valtiovarainvaliokuntaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Yleis keskustelu: 

1 Maria Kaisa Aula lkesk: Arvoisa puhemies! 
Valtiovarainvaliokunta on laatinut tällä kertaa 
yksimielisen mietinnön tämän vuoden toisesta li­
sätalousarviosta. Sen keskeisintä sisältöä ovat 
valtionyhtiöiden yksityistämisen lisävaltuudet 
sekä Sonera-yhtiön osakkeiden myynnistä tänä 
syksynä saatujen tulojen käyttö. 

Lisäbudjetissahall hallitus esitti yksityistämis­
valtuuksien myöntämistä kolmen valtionyhtiön 
osalta. Pienimmät tapaukset ovat ensinnäkin val­
tion omistuksen pudottaminen yhteen kolmas­
osaan painotalo Editassa ja toiseksi kahden kol­
masosan määräenemmistöstä luopuminen puo­
lustusteollisuuden yhtiö Patriassa. Suurin jatko­
valtuus koskee tietenkin Sonera-yhtiötä, jossa 
hallitus esitti mahdollisuutta pudottaa valtion 
omistuksen 34 prosenttiin. Toiseenkin suuntaan 
menevä tapaus lisäbudjettiin sisältyy. Maa- ja 
metsätalousministeriön pääluokassa esitetään 
uuden valtionyhtiön eli Kasvinjalostuslaitoksen 
perustamista. 

Kaikki nämä esitykset valtiovarainvaliokunta 
esittää hyväksyttäväksi muutamien huomautus­
ten kera. 

Patrian osalta valiokunta korostaa, että val­
tion omistuksen tulee säilyä yli 50 prosentissa. 
Esimerkiksi pohjoismaisen yhteistyökumppanin 
hakeminen suomalaiselle puolustusvälineteolli­
suudelle on perusteltua, jotta alan osaamista ja 
tietotaitoa Suomessa saadaan kehitettyä. Koti­
maisen puolustusteollisuuden kannattavuus on 
viime vuosina ollut heikko siksikin, että valtio ei 
ole tehnyt tilauksia siinä mittakaavassa kuin puo­
lustuspoliittisessa selonteossa oletettiin. Tähän 
lisäbudjettiin sisältyy pieni 20 miljoonan lisäti­
lausvaltuus. 

Painotalo Editan osalta myös haetaan valtuuk­
sia toimialajärjestelyihin. Tässä yhteydessä va­
liokunta muistuttaa, että valtiovallan tehtävä on 
sopimuksin tai muutoin turvata viranomaisasia­
kirjojen saatavuus kaikissa olosuhteissa. 

Sonera-yhtiön valtionomistuksen alentamisen 
osalta valiokunnalla ei ollut tällä kertaa mitään 
huomautettavaa. Valtion tehtävänä on luonnolli­
sesti huolehtia alan sääntelystä ja teletoiminnan 
ehdoista niin, että koko maata palveliaan tasa­
puolisesti. 

Sonera-yhtiön osalta valiokunnan kiinnostus 
kohdistuu enemmänkin yksityistämisestä saata­
vien rahojen käyttöön. Tämä ei ole yllättävää, sil­
lä Sonera-yhtiöstä saatu 18,5 miljardia on sum­
maltaan samaa luokkaa kuin vuosina 1994--
1998 on kaikista muista valtion omaisuuden 
myynneistä yhteensä valtiolle tuloutettu. Omai­
suuden myynnistä saadut rahat on tähän mennes­
sä vuosina 1994--1998 käytetty pääosin valtion­
velan hoitoon, minkä lisäksi on sijoitettu Teolli­
suussijoitus Oy:n osakepääomaan sekä tutki­
muksen ja kehityksen lisärahoitusohjelmaan. 
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Nyt Soneran myynnistä saatavat 18,5 miljardia 
siirretään valtaosaltaan valtionvelan lyhentämi­
seen, lukuun ottamatta 250:tä miljoonaa, joka 
käytetään Teollisuussijoituksen tarpeisiin. Valio­
kunta puoltaa tätä järjestelyä. Suhdannetilanteen 
ja budjettipolitiikan kannalta on valiokunnan 
mielestä perusteltua käyttää tuloja nyt pääasialli­
sesti valtionvelan lyhentämiseen. Valiokunta ei 
ryhtynyt arvioimaan tässä yhteydessä sitä, pal­
jonko velan lyhennys mahdollisesti alentaa ve­
lanhoitokuluja. Jatkoa ajatellen valiokunta kui­
tenkin mietinnössään muistuttaa, että tärkeää on 
myös monipuoliseen osaamiseen perustuvan 
elinkeinorakenteen vahvistaminen ja laajentami­
nen. Tutkimuksen ja kehityksen lisärahoitusoh­
jelmasta saatujen hyvien tulosten perusteella va­
liokunta pitää tärkeänä julkisen rahoituksen kas­
vunjatkamista sekä uuden yrittäjyyden vahvista­
mista erityisesti tietointensiivisen talouden kas­
vualoilla. Valiokunta siis tässä viittaa siihen, että 
yksinomaan yksityisen tutkimusrahoituksen kas­
vu ei tuota kansantalouden kannalta parasta mah­
dollista tulosta, vaan myös julkisen rahoituksen 
tulee kulkea mukana, eikä siinä tulisi olla väli­
vuosia. Tähänhän on muun muassa pääjohtaja 
Jorma Ollila kiinnittänyt huomiota. 

Tässä kohdassa on myös pantava merkille se, 
että ministeri Tuomiojahan viime keskiviikkona 
täällä käydyssä koulutuspoliittisessa keskuste­
lussa esitti varsin paljon valiokunnan mietintöä­
kin myötäilevän näkemyksen siitä, että Suomen 
panostusta tutkimus- ja kehitystoimintaan ei saa 
nyt talouden hyvissä oloissa päästää laskemaan, 
kun siihen talouden vaikeinakin vuosina kyettiin 
panostamaan. Näissä osaamisasioissa valiokun­
ta ottaa myös esille pääkaupunkiseudun ulkopuo­
lisen Suomen osaamisen vahvistamisen, koulu­
tuksen sekä tuotteistamisen ja kansainvälistämi­
sen tarpeet. 

Liikenneministeriön pääluokan kohdalla va­
liokunta muistuttaa vielä liikenneinfrastruktuu­
rin rahoituksen vajeista. Tilannehan tulee arvioi­
tavaksi tietysti myös ensi vuoden varsinaisen ta­
lousarvioesityksen yhteydessä. Toivottavasti 
näistä näkemyksistä on evästystä hallitukselle, 
kun se ensi vuoden alussa laatii niin sanottua tu­
levaisuusohjelmaansa sekä jatkossa miettii val­
tionyhtiöiden yksityistämistulojen käyttöä. 

Vielä valtiovarainvaliokunnan käsityksen mu­
kaan hallituksen on syytä hahmotella entistä jän­
tevämmin noudatettavan yksityistämis- ja sijoi­
tuspolitiikan suuntaviivat ja toteutustavat Tä-

män arvion taustana on se, että valtionyhtiöiden 
yksityistämisen toteutus on nyt hajautunut eri 
hallinnonaloille. Valiokunta esittää tutkittavaksi 
myös rahastomallin käyttökelpoisuutta yksityis­
tämismenettelyissä ja tuottojen hallinnoinnissa. 
Tässä on valiokunnalla ollut mielessä lähinnä 
Norjassa noudatettu käytäntö, jossa erityinen ra­
hasto on toteuttajana valtionyhtiöiden yksityistä­
misessä. Valiokunta katsoo, että tällöin olisi 
mahdollista nykyistä paremmin harkita yksityis­
tämistulojen käyttöä kokonaisuudessaan ja eri­
tyisesti suhteessa noudatettavaan velanhoitopoli­
tiikkaan. 

Valtionyhtiöiden myyntitulojen mahdollisim­
man kustannustehokas käyttö valtionvelan hoi­
toon, olivat ne sitten takaisinmaksuja tai konver­
tointeja kulloisenkin tilanteen mukaisesti, edel­
lyttää sekin suunnitelmallisuutta ja pitkäjäntei­
syyttä. Valiokunnan mielestä kokonaisvaltai­
semmassa tarkastelussa on myös mahdollista 
harkita nykyistä paremmin myyntiin tulevien 
valtion omaisuuserien suuruus. Tähän astihan 
valtio on myynyt omistuksiaan varsin suurissa 
erissä, mihin tietysti aina sisältyy riskejä hinnan 
oikeasta määräämisestä. 

Arvoisa puhemies! Lisäbudjetissa on myös 
eräitä lisämäärärahaesityksiä yleiseen asumistu­
keen, oppisopimuskoulutukseen, satovahinko­
jen korvaamiseen, rauhanturvaoperaatioihin, pa­
kolaismenoihin, maatalouden lomituspalvelui­
hin sekä EU-rakennerahastojen kotimaisiin 
osuuksiin. Niihin ei valiokunnalla ollut suurem­
pia huomauttamisia. Toivon mukaan EU-raken­
nerahastojen lisäämisellä saadaan aikaan se, että 
ohjelmakauden lopulla EU:sta saatavilla olevat 
määrärahat pystytään täysimääräisesti hyödyntä­
mään. Tämä on tarpeen, koska viime vuoden 
osalta Suomi jäi pahasti miinukselle eli netto­
maksajaksi EU-rahaliikenteen osalta. 

Arvoisa puhemies! Oikeastaan jo syksyiseksi 
perinteeksi on tullut se, että aina lisäbudjetissa on 
tietyille momenteille lisäyksiä. Ne ovat maata­
louden lomitus, pakolaismenot ja yleinen asu­
mistuki. Valtiovarainministeriön on syytä kiin­
nittää huomiota näiden momenttien asianmukai­
seen budjetointiin jo varsinaisessa talousarvios­
sa. Nyt valiokunta alleviivaa erityisesti asumistu­
kimäärärahaa. Se tulisi arvioida tulevaisuudessa 
tarkemmin ottaen huomioon muun muassa työt­
tömyyden rakenteessa nähtävillä oleva kehitys. 
Määräraha kasvaa, koska pitkäaikaistyöttömien 
määrä ei ole alentunut ennakoidussa tahdissa. 
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Määrärahapaineet myös osoittavat sen, että ta­
louskasvu ei yksin auta työttömyyden vähentä­
miseen, vaan niin sanotun rakenteellisen työttö­
myyden alentamiseen on tarpeen löytää myös 
nykyistä tehokkaampia keinoja. 

Arvoisa puhemies! Valiokunta esittää lisäbud­
jettia hyväksyttäväksi sekä aloitteita hylättäviksi. 

2 Mikko Elo /sd: Puhemies! Suomessa menee 
tällä hetkellä hyvin ainakin keskimääräisesti ot­
taen. Kasvu on nopeata, ja sen ennustetaan edel­
leen nopeutuvan. Tosin eilen tuli myös tietoja sii­
tä, että Tilastokeskus on laskenut viime vuoden 
tiedot väärin, joten saattaa olla, että me joudum­
me arvioita vetämään noin puolisen prosenttia 
alaspäin. Tämähän oli Tilastokeskuksen oma tie­
to. Inflaatio pysyy edelleen alhaisena, vaikka 
jonkinlaista eriytymistä koko maan tasolla on ta­
pahtumassa, koska kasvukeskuksissa, erityisesti 
pääkaupunkiseudulla, asuntojen hinnat ovat riis­
täytyneet ja sitä kautta myöskin vuokrataso on 
entisestään noussut, joten ehkä ensimmäisen ker­
ran Suomen historiassa ainakin pitkään aikaan 
inflaatio on hyvin paikallista. Se näkyy toisilla 
paikkakunnilla, toisilla taas ei. 

Puhemies! Ehkä kaikkein ilahduttavinta Suo­
men talouden kannalta on se, että uusia työpaik­
koja syntyy tässä korkeasuhdanteessa hyvää 
vauhtia. 85 000 uutta työpaikkaa on syntynyt, 
niin kuin lisätalousarvion perusteluissakin tode­
taan, viimeksi kuluneen vuoden aikana. 

Puhemies! Olen aikaisemminkin kiinnittänyt 
huomiota siihen, että kaikki tämä hyvä yhdessä 
Soneran osakeannin kanssa antaa meille mahdol­
lisuuden ensimmäisen kerran pitkästä aikaa ly­
hentää todella valtion velkaa. Tässä ehkä haluan 
vain toistaa sen, että minusta pitäisi kohtuus säi­
lyttää velanmaksun intoilussakin, koska me saa­
vutamme hyvinkin hallitusohjelman tavoitteet. 
Taidamme saavuttaa ne jo ensi vuonna eli pää­
semme alle 50 prosentin bruttokansantuotteen 
osuuteen valtion velassa. 

Puhemies! Minä ymmärrän hyvin valtiova­
rainministeriön ja valtiovarainministerin näkö­
kannan siitä, että velanmaksulla me pääsemme 
alhaisempaan korkotasoon. Tästä myös on kes­
kustelua käyty, ja oikeastaan onkin hyvä, että 
valtiovarainministeri Niinistö on täällä paikalla. 
Kun nyt ymmärrän, että valtiovarainministeriös­
sä edustetaan sitä näkemystä, että 20 miljardin 
valtion velan lyhentäminen ei sinänsä tuo tilaa 
korkojen osalta, koska korot ovat yleisesti nou-

sussa, minusta, puhemies, tämä on kyllä väärä 
tulkinta, koska joka tapauksessa, jos lyhennäm­
me 20 miljardilla markalla velkaa, totta kai sen 
verran vähemmän on ensi vuonna korkomenoja, 
olkoon korkotaso maailmassa mikä tahansa. 

Puhemies! Korothan vaihtelevat. Eilisiltana il­
moitettiin Amerikassa, että pitkät korot ovat voi­
makkaasti nousussa. Se näkyy tämän päivän 
pörssikursseissa. Pörssikurssit ovat laskeneet 
monta prosenttia, koska nyt pelätään korkotason 
nousevan. Tämän aamun tietojen mukaan, aina­
kin ennusteiden mukaan, amerikkalaiset tulevat 
ilmeisesti alkuvuodesta nostamaan korkoa, mikä 
taas merkitsee yleistä koron nousua. Mutta, pu­
hemies, nämähän ovat vaihtelevia ilmiöitä. Kor­
koja nostetaan ja korkoja lasketaan yhä kiihty­
vässä tahdissa, eikä mielestäni tämän pohjalta 
voi myöskään Suomen valtion budjettia arvioi­
da. Todellista on se, että 20 miljardilla markalla 
velkaa lyhennetään ja se alentaa korkomenojam­
me siitä, mitä se olisi ollut normaalissa tapauk­
sessa ilman velan lyhennystä. 

Puhemies! Mitä tulee siihen, että taloudessa 
menee keskimäärin hyvin, niin meillä, kuten to­
tesin, on alueellista eriytymistä, alueellisia eroja 
valitettavasti yhä enemmän. Kun tähän asti vai­
keimmat työttömyysalueemme ovat olleet Itä- ja 
Pohjois-Suomi, niin haluan tässä todeta, että 
myös vanhat teolliset alueet eteläisessä ja erityi­
sesti Länsi-Suomessa ovat vaikeuksissa. Kuten 
pari viikkoa sitten aika voimakkaasti työttö­
myystilastoja julkistettaessa tuli esille, Satakun­
nassa ainoana maakuntana Suomessa työttö­
myys nousi. Se perustui Porin ja Rauman erittäin 
vaikeaan työllisyystilanteeseen. Porissa viimei­
nen työttömyyslukema oli 20,7 prosenttia ja Rau­
malla 19,5. Se osoittaa sen, että vanhat teolli­
suuspaikkakunnat ovat todella suurissa vaikeuk­
sissa. 

Mielestäni julkisella sektorilla ei ole kovin 
paljon mahdollisuuksia vaikuttaa akuuttiin työt­
tömyystilanteeseen. Haluaisin kuitenkin mainita 
kaksi. Toinen on panostaminen entistä enemmän 
koulutukseen, jolloin työvoiman osaaminen ja 
työvoiman tarve kohtaavat paremmin toisensa. 

Erityisesti, puhemies, haluaisin korostaa pit­
käaikaistyöttömyyden erittäin suurta merkitystä. 
Toivoisin, että tältä osin ryhdyttäisiin mahdolli­
simman nopeasti hallitusohjelman mukaisiin toi­
menpiteisiin. Hallitusohjelmassahall luvataan 
katkaista pitkäaikaistyöttömyys siten, että ai­
kuisten, yli 25-vuotiaiden, osalta yli 12 kuukaut-
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ta työttöminä olleille järjestetään työtä, koulutus­
ta tai harjoittelua ja alle 25-vuotiaille 6 kuukau­
den työttömyyden jälkeen. 

Voin kertoa kotikaupungistani Parista, jossa 
on noin 7 500 työtöntä, että 4 000 ihmistä on pu­
donnut työmarkkinatuelle, mikä tarkoittaa sitä, 
että he saavat korkeintaan 121 markkaa päiväs­
sä. Jokainen voi ymmärtää, että esimerkiksi Po­
rin alueen työttömyyden paraneminen on erittäin 
voimakkaasti syy-yhteydessä siihen, että kysyn­
tä on heikkoa, koska ostovoima on heikko, kun 
työttömiä on paljon ja erityisesti työmarkkinatu­
ella olevia on paljon. 

Puhemies! Jos olen oikein ymmärtänyt, niin 
koko maankin tasolla noin puolet työttömistä on 
tällä hetkellä henkilöitä, jotka ovat työmarkkina­
tuella - yli puolet. Tämä on mielestäni todella 
suuri ongelma, ja hallitus ja eduskunta pitäisi 
saada miettimään, olemmeko tehneet oikeita toi­
menpiteitä, kun olemme kiristäneet ansiosidon­
naisen päivärahan ehtoja. Nimittäin lähes järjes­
tään työmarkkinatuki johtaa myös syrjäytymi­
seen ja köyhtymiseen. Olen saanut viime viikol­
la tilastoja Parista. Esimerkiksi ruokapankin 
käyttö tänä vuonna Porissa on lisääntynyt jatku­
vasti, ja kun katselen tilastoja, niin valtavasti yli­
voimaisin osa käyttäjistä oli nimenomaan työ­
markkinatuella olevia. 

Puhemies! Toivon, että ongelmaan todella 
kiinnitetään huomiota. Ei ole minkään suomalai­
sen puolueen edun mukaista, että köyhyys maas­
sa lisääntyy, vaan meidän pitää pyrkiä tässä talo­
udellisessa tilanteessa löytämään toimenpiteitä, 
joilla voimme auttaa myös niitä, jotka ovat kaik­
kein vaikeimmassa asemassa, samalla kun tässä 
maassa kuitenkin suurella enemmistöllä menee 
valtavan hyvin. 

Puhemies! Toteaisin, että Suomen menestys 
hyvin pitkälle, niin kuin kaikki hyvin tiedämme, 
on riippuvainen sähkö- ja elektroniikkateollisuu­
den kasvusta. Kuten eilen kuulimme, Nokia oli 
eilen Euroopan suurin yhtiö markkina-arvoltaan. 
Ehkä tämän päivän kurssipudotus on tuonut No­
kian toiselle tai kolmannelle sijalle, koska erot 
eivät olleet kovin suuret, mutta se on mahtava 
saavutus suomalaiselta yritykseltä. Me kaikki 
tietysti toivomme myös Suomen kansantalouden 
näkökulmasta, että Nokia jatkaa menestystään. 
Mutta me jokainen myös ymmärrämme, minkä 
vaaran se tähän yhteiskuntaan luo. 

Puhemies! Tämän lisätalousarvion eräs kes­
keinen yritys on Sonera, jolla on myös valtava 

menestys. Kun 13.10. tänä vuonna osakeannin 
hinta määrättiin, siksi määrättiin 23,75 euroa. Ei­
lispäivänä se oli noussut yli 17 euroa siitä kurs­
sista eli lähes kaksinkertaistunut. Tänään taas on 
kurssi tullut jonkin verran alaspäin, mutta joka 
tapauksessa, puhemies, tämä osoittaa, että Sone­
ra on myös ollut todellinen menestystarina suo­
malaisessa historiassa. Esimerkiksi tällä kertaa 
kukaan ei voi varmasti syyttää siitä, että hallitus 
olisi jotenkin väärin hinnoitellut Soneran, vaan 
markkinat ovat arvioineet Soneran paljon arvok­
kaammaksi kuin se arvioitiin lokakuun puolen­
välin aikana. Varmasti, kuten aikaisemmin tote­
sin, Soneralla on omia ansioitaan. Esimerkiksi 
Soneran voimakkaalla kansainvälistymisellä, 
menemisellä Amerikan markkinoille, Amerikan 
Nasdac-indeksiin, on ollut oma vaikutuksensa 
siinä, että Sonera on tehty tunnetuksi maailmal­
la, ja se on Soneran omaa ansiota. 

Puhemies! Tulemme ilmeisesti aika voimak­
kaasti keskustelemaan myös siitä, että hallitus 
esittää valtuuksien antamista siihen, että Sone­
rasta jätetään valtiolle vain 34 prosenttia. Mieles­
täni tästä voidaan keskustella. Se on tietysti sig­
naali markkinoille, että valtio on edelleen valmis 
vähentämään osuuttaan. Mielestäni, puhemies, 
Suomessa pitäisi enemmänkin keskustella siitä, 
mikä osuus tänä päivänä enää valtionyhtiöillä on 
markkinatalousjärjestelmässä. Oma käsitykseni 
on, että esimerkiksi aluepolitiikkaan valtionyhti­
öt eivät enää sovellu. Se aika on ohitse. Kukaan 
meistä kansanedustajista ei voi sanoa, että halu­
amme valtionyhtiöiden työpaikkojen säilyvän, 
koska ne ovat lähes kaikki tällä hetkellä pörs­
siyhtiöitä ja itse asiassa, jos katsoo valtionyhtiöi­
tä Soneraa lukuun ottamatta, niiden pörssikurssit 
polkevat paikallaan. Finnair on ehkä kaikkein pa­
hin esimerkki. Toukokuussa 98 Finnairin kurssi 
oli 58 markkaa, ja tänä päivänä se on 23-24 
markkaa, eli Finnairin osalla on tilanne aika eri­
koinen. Samaten monien muiden valtionyhtiöi­
den kurssit ovat pysyneet paikallaan monesta eri 
syystä johtuen, mutta myös siitä, että valtiota 
epäillään siitä, että valtio omalla vaikutusvallal­
laan vääristää markkinoita. Mutta tästä varmasti 
kannattaa keskustella. Oma käsitykseni on, että 
Soneran osalta olisi voitu odottaa vaikka ensi 
vuoteen siinä, että ilmoitetaan markkinoille, että 
vähennetään valtion osuutta. Itse en kuitenkaan 
tätä vastusta. Minun mielestäni ei tästä mitään 
haittaakaan valtiolle ole. Mutta tiedän varmasti, 
että täällä on erilaisiakin näkemyksiä. 
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Puhemies! Ehkä ihan lopuksi vielä vähän ylei­
sempi asia. Kun nyt seuraa ihan viime päivien ja 
tämän päivän tapahtumia, niin eurohan on aina­
kin monen mielestä vaarallisen alhaalla tällä het­
kellä. Ehkä meidän suomalaisten näkökulmasta 
se ei ole niin kovin vaarallista, koska suomalais­
ten kannalta vienti tietysti vetää sitä paremmin, 
mitä halvempi euro on. Mutta uskoisin, että esi­
merkiksi Saksassa kannetaan kyllä huolta siitä, 
että euron arvo on laskenut näin alas. Tämä on 
merkillistä kyllä, kun ajattelee markkinoiden re­
aktioita. Japanissa, jonka talous on edelleen sa­
neeraamatta, jeni vain jatkuvasti vahvistuu, ja ja­
panilaiset ovat huolissaan siitä. Euro taas jatkaa 
heikentymistään, vaikka kuitenkin näyttää siltä, 
että Euroopassa talouden ennusmerkit olisivat 
selvästi ylöspäin. 

Puhemies! Ehkä kaikkein mielenkiintoisin on 
se näkökohta, että kun me viime vuonna keskus­
telimme Emusta täällä, niin monet varoittelivat 
siitä, että jos jäädään ulkopuolelle, miten sitten 
valuutan käy. On mielenkiintoista todeta, että 
Ruotsin kruunu on samanaikaisesti vahvistunut, 
kun euro on heikentynyt. 

Ed. Kautto merkitään läsnä olevaksi. 

3 Valtiovarainministeri Sauli Niinistö: Arvoi­
sa puhemies! Haluan kiittää valtiovarainvalio­
kuntaa minusta erittäin hyvin ja vastuullisesti 
tehdystä työstä. Se seikka, että Suomen eduskun­
ta kykenee käyttämään Sonera-kaupasta, yksi­
tyistäruisestä saadut myyntitulot velan lyhennyk­
seen, on todella merkittävä saavutus. Se on kyllä 
kiinnittänyt huomiota esimerkiksi minun kolle­
gojeni piirissä, jotka eivät juurikaan omissa 
maissaan pidä vastaavaa mahdollisena. 

Minulla ei ole kovin paljoa huomautettavaa tai 
kommentoitavaa valtiovarainvaliokunnan arvoi­
san puheenjohtajan puheenvuoron johdosta. Kun 
puhutaan yksityistäruisestä ja myynnin suunnit­
telusta, joka myös heijastuu velanhoidon suun­
nitteluun, me joudumme kuitenkin koko ajan pi­
tämään mielessä sen, että ne lainalaisuudet, jois­
sa yksityistämistä pörssien kautta tai muutoin 
joudutaan harrastamaan, toimivat kyllä sillä ta­
voin, että niitä on vaikea pistää virastoissa etukä­
teen suunnitelmiin. (Ed. Pekkarinen: Se on tot-

ta!) Joudutaan hyvin tarkoin seuraamaan kullois­
takin vallitsevaa tilannetta ja reagoimaan sen 
mukaan. 

Mitä tulee yksityistämiseriin, niin siinäkin 
joudutaan harkitsemaan monelta kannalta asiaa. 
Kovin pienet erät ovat ongelmallisia sen vuoksi, 
että niiden oletetaan sisältävän jonkinlaista sig­
naaliarvoa myös myöhemmästä käyttäytymises­
tä, että oltaisiinkin pidättyväisempiä, ja se puo­
lestaan voi taas kastautua hinnan muodossa. Täy­
tyy myöntää, että ne lainalaisuudet, joilla hinnat 
määrittyvät, ovat kyllä ainakin minulta jääneet 
vähän hämärän peittoon. Ainoa lohtu siinä on se, 
että en ole kyllä tavannut ketään, jolle ne olisivat 
varsin selkeät. Kerta toisensa jälkeen näköjään 
markkinat kykenevät yllättämään itsensäkin 
omilla reaktioillaan. 

Haluaisin kiinnittää ed. Elon puheenvuoroon 
jo tässä yhteydessä huomiota. Minusta on erin­
omainen asia, että täällä kyetään välttämään sen 
tyyppinen populismi, johon tietysti laskukoneen 
käyttö esimerkiksi Soneran tämänhetkisen tilan­
teen osalta antaisi oivan mahdollisuuden, ja jot­
kut siihen ovat sortuneetkin. Juuri nyt täytyy 
mieltää se, että noissa lainalaisuuksissa toimii 
niin monta eri seikkaa, että enpä usko, että juuri 
koskaan saadaan huippuarvoa. Huippuarvo tai­
dettiin saada Fortumin yksityistämisessä, siis sen 
kurssi ei lähtenyt nousemaan, mutta valitettavas­
ti se tarkoittaa sitä, että valtion jäljelle jäänyt 
osuus ei sekään kyllä ole ollut kuin ehkä alamä­
essä. 

Ehkä valtiovarainvaliokunnalle sopii esittää 
sellainen toivomus tässä yhteydessä kuitenkin, 
että kun hallitusryhmät ovat nyt sitoutuneet sii­
hen, että automaattisäästöjä ei tällaisessa suhdan­
netilanteessa käytetä menolajien tai menotasojen 
lisäämiseen, niin olisi tietysti erinomaisen raken­
tavaa, jos esimerkiksi valtiovarainvaliokunta 
voisi tällaista asiaa myös kohdaltaan pohtia ja 
ehkä päätyä samaan lopputulokseen. Miksei ai­
van yhtä hyvin oppositioryhmiltäkin voisi tällais­
ta viisasta kannanottoa tässä vaiheessa rohjeta 
toivoa, koska jo sinänsä valtiovarainvaliokun­
nan yksimielinen mietintö on hyvin rohkaiseva. 

Haluaisin tässä ed. Elolie toistaa sen, että mi­
nun nähdäkseni hallitusohjelman selkeä, keskei­
sin tavoite budjettipolitiikan puolella on meno­
jenjäädyttäminen vuoden 99 tasoon. Velkatavoi­
te, alle 50 bkt:ssa, on ilmaistu vähän väljästi. Sen 
osalta haluan huomauttaa vain, että 30:kin on alle 
50. Ei sillä ole tavoiteltu 49:ää tai muutakaan ni-
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pin napin rajan ylittävää. Se on kyllä väljä, mutta 
se ei olekaan vastaavalla tavalla konkreettinen 
tavoite kuin on tuo menojenjäädyttäminen. Mut­
ta erityisesti minusta on hyvä, että keskustellaan 
täällä talouden laajemmista näköaloista. Erityi­
sesti nyt euroaikana me emme koskaan voi unoh­
taa sitä, mitä Euroopassa tapahtuu. 

Ed. Elon kommentteihin euron heikkenemi­
sestä minun on viran puolesta vähän vaikea ottaa 
kantaa. Toteaisin kuitenkin, että käsittelimme 
tätä asiaa eilen valtiovarainministereiden Euro 
11 -kokouksessa ja totesimme, niin kuin olemme 
kyllä aikaisemminkin todenneet, että eurolla on 
kaikki edellytykset vahvistua. Talousnäkymät, 
joista myös saimme komission käsityksen, ovat 
Euroopassa kerrassaan valoisat, mutta ehkä sitä 
suuremmalla syyllä päädymme juuri miettimään 
samaa asiaa kuin tekin: mistä sitten johtuu euron 
arvon heikkeneminenjuuri nyt, kun Euroopan ta­
lousnäkymien pitäisi olla ehkä parhaassa asen­
nossa sitten melkein sen jälkeen, kun eurosta yli­
päätään on vakavalla mielellä keskusteltu. 

Tässä tulee mieleen, onko nyt eurooppalaises­
sa toiminnassa, taloudessa tai politiikassa jotain 
sellaista, joka kuitenkin asettaa kysymysmerkke­
jä. Minä olen pohtinut kovasti sitä ja toivon, ettei 
tätä oteta nyt kovin yksipuolisena poliittisena 
kantana. Euroopassahan vaaleissa kävi pitkälti 
niin, että oppositiot voittivat sen jälkeen, kun hal­
litukset ovat joutuneet harjoittamaan muun mu­
assa Emu-kriteerien saavuttamiseksi, ei Suomes­
sa niinkään mutta muualla, tiukkaa talouspoli­
tiikkaa ja tunnustamaan sen seikan, että velkaan­
tumisen tie on päättynyt. Luulen, että näin olisi 
käynyt, olisipa sitten mikä koalitio tahansa ollut 
kulloinkin hallituksessa ja oppositiossa. Annet­
tiin esimerkiksi sellaista kuvaa, että on jokin toi­
nenkin talouspolitiikan ote, jota voitaisiin nou­
dattaa. Sillä sitten kerättiin runsaasti ääniä, mut­
ta tehtiin aikamoinen mahalasku, kun ryhdyttiin 
hakemaan sitä toista talouspolitiikan otetta, josta 
minusta, tässä se sanottakoon, Saksan politiikka 
oli esimerkkinä. 

Kun alkoikin valjeta, että tällaista toista ta­
louspoliittista otetta ei ole, niin olen huolestunee­
na seurannut, että eräänlaiset kylläkin pienen­
puoleiset mutta selkeästi kansalliset painotukset 
ovat alkaneet lisääntyä Euroopan unionin politii­
kan teossa. Me saimme siitä esimerkin kielirii­
dan yhteydessä. Mitä muuta sillä oikeastaan ha­
luttiin kuin ehkä kertoa saksalaisille, että teidän 
puoltanne pidetään nyt tavallaan muita vastaan. 

Euroopan unionihan ei voi koskaan perustaa toi­
mintaansa tällaiselle. Se on huono signaali. Eri­
tyisen hyviä eivät ole myöskään nämä fuusioit­
ten tai lihamarkkinoitten lihavat riidat. Kaikissa 
niissä näkyy äänenpainoja, joissa jäsenmaissa 
jollakin tavalla ikään kuin sorrutaan hyvin voi­
makkaisiin kansallisiin painotuksiin. 

Minä en tiedä, miten markkinat osaavat poliit­
tisia ilmiöitä miettiä, mutta jotenkin luulen, että 
tämän tyyppinen toiminta, että aletaan antaa ku­
vaa, että Euroopan unionin sisällä tällainen si­
nänsä pienimuotoinen, jonkun mielestä ehkä 
vaaratonkin kansallinen painottaminen alkaa li­
sääntyä, herättäisi minussa myöskin epäluuloja 
siihen suuntaan, kuinkahan sen talouden mahtaa 
käydä, kun sitä piti yhteismarkkinoilla ja yhtei­
sen valuutan aikana vähän niin kuin yhdessä hoi­
taa. Sen vuoksi on, kun Suomi nyt puheenjohta­
jamaana toimii, minusta erittäin hyvä, että me 
kykenemme tällaisena pienenä jäsenmaana aika 
objektiivisesti lähestymään eurooppalaisia kysy­
myksiä, toivonmukaan ehkä vielä enemmän pai­
nottamaan tätä eurooppalaisuutta, joka ei ole to­
della meille ollut millään tavalla vahingoksi. 

Mitä tulee Emu-keskusteluun kaiken kaikki­
aan, luulen, että me olemme kovin tyytyväisiä 
ed. Elon kanssa siitä, että sitä keskustelua nyt ei 
olekaan Suomessa sitten käyty. Yleensä kai ne, 
jotka ovat vastaan, arvostelisivat, jos arvostele­
misen sijaa olisi jäänyt. Nyt on ollut huomattava 
hiljaisuus, ja se on minusta erinomainen asia se­
kin, että voimme todeta, että talouspolitiikka täl­
täkin kohdaltaan on täsmälleen oikein viritetty. 

4 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd (vastauspu­
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Elon pu­
heenvuoron johdosta haluan esittää vastauspu­
heenvuoron liittyen työmarkkinatukeen. Tällä 
hetkellä yli puolet työttömistä käyttää työmark­
kinatukea, ja tuki on 120 markkaa päivä riippuen 
aviopuolison tuloista; se voi olla vähemmän tai 
enemmän. Toteaisin tässä yhteydessä, että työ­
markkinatuki olisi saatava korjatuksi, koska se ei 
vastaa minunkaan mielestäni tämän päivän ih­
misten elämisen tasoa. Toivoisin, että tässä halli­
tus pikaisesti voisi ryhtyä toimenpiteisiin. 

Toisena kysymyksenä hän otti esille jälleen 
kerran koulutuksen ja työvoimapolitiikan koh­
taamisen. Arvoisa puhemies! Olen useamman 
kerran eri yhteyksissä, sekä lisäbudjetin että var­
sinaisen budjetin yhteydessä ottanut nämä asiat 
esille, ja tällä kertaa on todettu, kun varsinaista 
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budjettia käsitellään valtiovarainvaliokunnan, si­
vistys- ja tiedejaostossa, että on olemassa oppi­
laitoksia, jotka toteuttavat tällä kertaa jo Saksan 
ja Hollannin mallia, joka on tehty Suomeen sopi­
vaksi. Toivon vain, että näille voitaisiin nyt koh­
dentaa lisärahoituksia, niin että tosiaankaan ih­
misiä ei kouluteta työttömiksi vaan että yritykset 
ottavat suoraan nämä työttömät työpaikkoihin. 

5 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Rouva puhemies! Kun ministeri Niinistö 
varmasti aiheestakin kiittelee eduskuntaa, kun 
nyt sitouduttiin käyttämään Soneran myyntitulot 
valtionvelan maksuun, toivoo kuitenkin, että mi­
nisteri ja hallitus lukevat ja ottavat vakavasti 
myöskin tämän valtiovarainvaliokunnan toiveen 
siitä, että nyt on aika hahmotella entistä jänte­
vämpää yksityistämis- ja sijoittamispolitiikkaa, 
sen suuntaviivoja. Ei ole eduskunnan budjettival­
lan kannalta oikein, että te taas ensi vuonna toi­
sittekin yhtäkkiä jonkin vastaavan suuruisen 
summan tänne, joka olisi ikään kuin ylimääräistä 
jaettavaa. Tämähän on, ministeri Niinistö, juuri 
sellaista toimintaa, jolla te itse ruokitte sitä jako­
intoa. Kysehän on ollut siitä, että tämä summa, 
20 miljardia, on kymmenkunta prosenttia valtion 
tulo- ja menoarvion loppusummasta. Se on 15 
prosenttia menoista eli se on aika suuri summa. 
Sen vuoksi on minusta tärkeätä, että voitaisiin 
edetä niin, että hallitus tuo johdonmukaisen, pit­
käjänteisen suunnitelman, ja vielä niin, että jat­
kossa se myöskin vakavasti arvioi, voidaanko 
näistä myyntituloista, jotka ovat budjetin ulko­
puolisia tuloja kuitenkin alkuun, käyttää velan 
lyhentämisen ohella myöskin sellaisiin inves­
tointeihin, joilla me tämän tietointensiivisen kas­
vualan kehitystä edelleenkin voimistamme Suo­
messa. 

Asia on juuri niin kuin ed. Elo aikaisemmin to­
tesi, että tämä on vain valitettavasti johtanut sii­
hen, että kasvukeskukset etenevät voimakkaasti 
ja meillä on suuri osa Suomesta ulkona tämän 
tietointensiivisen kasvualan vedosta. Sille alu­
eelle meidän täytyisi saada edelleenkin voimava­
roja. Tutkimus- ja kehitysmäärärahojen panos­
tukset ovat olleet aivan oikein. Haluan tässä vain 
muistuttaa, että sillä sektorilla ei voi olla väli vuo­
sia, ja tähän haluamme varsinaisen budjetin yhte­
ydessä vakavasti keskustan osalta palata ja läh­
teä siitä, että voidaan tutkimus- ja kehitysmäärä­
rahojen järkevää kehittämistä myös ensi vuonna 
jatkaa. 

6 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Pörssiviisaat sanovat, että 
silloin pitää myydä, kun joku haluaa ostaa. Sone­
ran kohdalla on tietenkin niin, että valtion on vii­
sasta myydä silloin, kun markkinat haluavat os­
taa. 

Valtiovarainministeri Niinistö totesi, että toi­
set ministerit ovat kateellisia siitä, kun voidaan 
18,5-20 miljardia markkaa käyttää velan mak­
suun. Kysyn ministeri Niinistöltä, kun julkisuu­
dessa on ollut tietoja, että Suomen valtionvelka 
on tällä hetkellä 450 miljardia markkaa: Onko 
tämä valtiovarainministeriöstä peräisin oleva 
luku uutisankka vai onko tähän päivitetty kurssi­
muutokset? 

7 Kari Uotila lvas (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ministeri Niinistö kehui 
valtiovarainvaliokuntaa ja sen jämäkkyyttä ve­
lan hoidossa ja Soneran myynnissä. Täytyy tie­
tenkin tunnustaa, että mietintö on yksimielinen ja 
tältä osin periaate, että velkaa näillä myyntitu­
loilla lyhennetään, on oikea. Mutta tämä ei kui­
tenkin poista sitä tosiasiaa, että kritiikkiä edel­
leen on olemassa niin myyntitulojen käytöstä 
kuin myös valtion omistamien yritysten myyn­
nistä yleensäkin. 

Kun ministeri Niinistö heitti toivomuksen, että 
toivottavasti varsinaisen budjetin yhteydessä val­
tiovarainvaliokunta yhtä vastuullisesti toimisi, 
niin haluan todeta, että se tulee toimimaan vas­
tuullisesti, ja toivoo, että ministeri myös varsi­
naisen budjetin osalta kunnioittaa valtiovarain­
valiokunnan vastuullista ja asiantuntevaa otetta 
budjetin teossa. 

Mitä tulee ministerin linjauksiin koskien ta­
louspoliittista keskustelua Euroopassa, niin kyl­
lä siinä oli vähän varoituksen makua ja vähän 
kuin edellytettäisiin yhden ainoan politiikan to­
teuttamista jämäkämmin EU-tasollakin. Henki­
lökohtaisesti näkisin, että vaihtoehtoista keskus­
telua aina tarvitaan. Kyllä lähinaapurissakin on 
esimerkki siitä, että toisenlaisillakin talouspoliit­
tisilla linjauksilla on tuloksia saatu; tarkoitan 
Ruotsin esimerkkiä. Ei sen paremmin EU-pu­
heenjohtajamaan valtiovarainministerin kuin 
muidenkaan pidä pyrkiä hillitsemään ja tilkitse­
mään talouspoliittista keskustelua eri kanteiltaan 
EU: ssa ja ajamaan sitä yhteen muottiin, niin kuin 
meillä on aika paljon viime vuosina totuttu. 
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8 Antero Kekkonen /sd ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Minusta ministeri Nii­
nistön analyysi Euroopasta oli erinomaisen hyvä 
nimenomaan siltä kohdin, kun hän puhui siitä, 
miksi euro ei ole vahvempi siitä huolimatta, että 
eurooppalaisilla talouksilla menee niin hyvin. 
Sitten se selitysosa, jossa käsiteltiin niin kieltä 
kuin lihaakin, se on minusta aika hyvä vastaus 
sille pienelle epävarmuudelle, joka on ollut omi­
aan estämään euron vahvenemista siihen mittaan 
kuin olisi ihan objektiivisilla kriteereillä mahdol­
lista. 

Arvoisa rouva puhemies! Kiinnitän huomiota 
valtiovarainvaliokunnan mietinnössä myös sii­
hen seikkaan, että se on yksimielinen. Vallankin 
kun siellä niinkin merkittävää roolia näyttelevät 
kaksi kansallisen turvallisuuden kannalta niin 
isoa instanssia kuin Sonera ja Patria, on tärkeätä, 
että eduskunnasta löytyy yhteinen tahto. 

Jos rouva puhemies vielä sallii, ed. Laukkasel­
le haluaisin sanoa, että minä en näe kauhean suu­
rena murheena sitä, että on rahaa, jota jaetaan. 
Vallankin jos se raha, joka tulee jaettavaksi, tu­
lee aika taitavan toiminnan seurauksena, niin 
kuin nyt ilmiselvästi on esimerkiksi Soneran 
kohdalla, niin ajattelenpa vain, mitä ed. Laukka­
nen ja me monet muutkin täällä sanoisimme, jos 
olisi käynyt päinvastoin Soneran kohdalla. Mi­
nusta linjanveto tässäkin suhteessa on ollut hy­
vin oikeansuuntainen: on varauduttu pahempaan 
kuin on tapahtunut, ja kun on tapahtunut se mikä 
on tapahtunut, se on käytetty tässä tilanteessa il­
meisesti parhaalla mahdollisella tavalla eli velan 
lyhentämiseen. 

9 Olavi Ala-Nissilä lkesk (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa rouva puhemies! Lisätalousarvio on 
yksimielinen. Sen suurimmaksi puutteeksi mie­
lestäni jää satovahinkoasia. Olisi pitänyt päästä 
yleiskorvausmenettelyyn tässä tilanteessa, jossa 
toinen peräkkäinen katovuosi kohtaa tiettyjä alu­
eita. 

Voin yhtyä siihen, mistä ed. Laukkanenkin 
puhui, että nyt tarvittaisiin pitemmän ajan linja­
uksia talouspolitiikan eri lohkoilla, ensinnäkin 
veropolitiikassa. Ministeri Niinistö oli hyvä piiri­
kunnallisella tasolla keihäänheittäjänä, mutta nyt 
tulee kyllä ensimmäinen Suomen ennätys ni­
miinne ensi vuonna, kun kokonaisveroaste nou­
see Suomen itsenäisyyden historian korkeim­
paan lukemaan, kun 2 miljardia veronkiristyksiä 
on sisällä, 294 kuntaa korottaa kiinteistöveroa ja 

82 kuntaa tuloveroprosenttiaan. (Ed. Kekkonen: 
Kenellä on kunnissa päätösvalta?) Se on suori­
tus. Nyt hallituksen pitäisi välttämättä mahdolli­
sesti sisäisistä erimielisyyksistään huolimatta 
päästä veropolitiikassaan linjauksiin. En tarkoi­
ta, että nyt pitäisi yleisiä verokevennyksiä syk­
syllä tehdä, mutta eräitä rakenteellisia asioita 
voitaisiin tehdä, esimerkiksi pienituloisten ja 
työmatkavähennysten osalta jnp. 

Mutta myös, arvoisa puhemies, valtion sijoi­
tuspolitiikan ja valtion velanhoitopolitiikan osal­
ta pidemmän ajan linjaukset olisivat paikallaan. 
Ehkä eduskunnan olisi hyvä siinä kehyskeskuste­
lussa, jos se aikaansaadaan, yhdessä miettiä hal­
lituksen kanssa näitä linjauksia. Kyllä talouspoli­
tiikka tässä tilanteessa on vähän liian lyhytjän­
teistä, kun katsomme Suomen tilannetta ja Eu­
roopan tilannetta. 

Euran heikkoutta pitää tietysti katsoa myös 
suhteessa muihin valuuttoihin. Sekin, että dolla­
rilla menee niin hyvin, saattaa heikentää hieman 
euroa. Lopulliset johtopäätökset Emun onnistu­
misen osalta voidaan tehdä hieman pitemmällä 
perspektiivillä kuin tässä vaiheessa on käytettä­
vissä. 

10 Maria Kaisa Aula lkesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Euran heikkouteen 
tai vahvuuteen luonnollisesti vaikuttaa se, min­
kälaiset ovat työmarkkinarakenteet, talouden ra­
kenteet EU:n suurimmissa jäsenmaissa, kuten 
vaikkapa Saksassa. Varmasti Suomenkin kannal­
ta olisi erittäin tärkeätä, että sielläkin pääsisi val­
lalle enemmän sen sorttinen taloudellinen ajatte­
lu kuin meillä Suomessa on päässyt. 

Yhdyn ministerin siihen arvioon, että jos halu­
taan, että euro on vakaa, ei se kestä kovin monen­
laisia, erilaisia talouspoliittisia ideologioita mak­
rotalouden hoidon osalta. Suomi on varmasti täs­
sä suhteessa Euroopassa vähän erikoinen maa, 
että täällä kaikki keskeiset puolueet ovat hyväk­
syneet varsin tiukan taloudenhoidon ja valtionta­
louden tasapainon tavoittelun. Hallituspuolueit­
ten keskenään sopima kannanotto siitä, että työt­
tömyysmenojen alenemista ja korkomenojen ale­
nemista ei käytetä automaattiseen menotason 
kasvattamiseen, peruslinjailtaan on varmasti ai­
van oikein. Tietysti täytyy sitten huomioida tut­
kimuksen, kehityksen, koulutuksen ja myöskin 
liikenneinfrastruktuurin menot, joissa on kyllä 
paljon ongelmia. 
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Jäin miettimään, mitenkä tähän kannanottoon 
suhteutetaan veroalennustarpeet. Nähdäkseni jos 
talouskehitys on parempi kuin ennakoidaan, sil­
loin pitäisi myös miettiä, olisiko mahdollista ko­
rottaa veroalennusvaraa taikka -mahdollisuutta, 
joka budjetissa oli sisällä. Totta kai se voi olla 
suhdannepolitiikan kannalta ongelma, mutta jos 
menot saadaan pidettyä aisoissa, niin silloinhan 
myöskin verotuksen keventäminen olisi mahdol­
lista, koska kuitenkin työllisyyden ja pitkäaikais­
työttömyydenkin kannalta olisi hyvin tärkeää 
saada erityisesti pienipaikkaisen työn verotusta 
kevennettyä sekä tuloverotuksen puolelta että 
myöskin työnantajamaksujen puolelta. 

11 Veijo Puhjo /vas (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Niinistö mainitsi pu­
heenvuorossaan, että nyt on alkanut EU:n piiris­
sä olla kansallisia irtiotto ja, ja ymmärsin, että hän 
piti asiaa negatiivisena. Itse kuitenkaan en tätä 
niin katsoisi. Voi olla, että keskitetyssä EU:ssa 
valtioilla on tarpeita ajaa omia etujaan. Ne saat­
tavat näyttää itsekkään kansallisilta vedoilta, 
mutta asiaan liittyy toinen puoli. Tällä tavalla 
voidaan myöskin eri valtioiden taholta tuoda itse 
käytännön ongelmien ratkaisuun aikalisää ja ha­
kea uusia mahdollisuuksia. 

Kun ministeri mainitsi esimerkkinä muun mu­
assa lihamarkkinat, niin minun mielestäni, jos 
otetaan Ranskan veto tässä esiin, juuri tämä asia 
kaipaa lisäselvityksiä, ja voi olla, että Ranskan 
välistäveto käy vielä siunaukseksi. Nimittäin 
hullun lehmän tauti on niin kauan olemassa kuin 
tähän tautiin liittyviä prioneja on nautaeläimissä, 
ja niin kauan kuin tällaisia eläimiä on olemassa, 
ongelmaa ei ole ratkaistu. Siinä mielessä minun 
mielestäni ei kannattaisi kovinkaan negatiivises­
ti katsoa näitä kansallisia irtiottoja. 

12 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe­
mies! Ed. Aula vastauspuheenvuorossaan totesi, 
että talouden rakenteilla saattaisi olla jotain mer­
kitystä euron arvolle. Ed. Aula aika usein puhuu 
tästä. Nykyään ei käytetä enää sanaa työreformi, 
mutta ymmärrän, että se on täällä kuitenkin poh­
jalla. Jos ajatellaan esimerkiksi Ruotsia, jossa 
kruunu vahvistuu euroon nähden, niin en usko 
kuitenkaan, että tällä selityksellä me pääsemme 
kovin pitkälle. 

Minusta ministeri Niinistö pohti tätä asiaa var­
sin monipuolisesti. Siinä on varmasti monia teki­
jöitä markkinoiden mielessä. Yksi on tietysti se, 

että Yhdysvaltojen kasvu on 4,2 prosenttia, EU:n 
kasvu on 2,1 prosenttia, mutta siihen kuvaan ei 
sovellu kyllä, että vaikka Japanin kasvu on pro­
sentin, jos sitäkään tänä vuonna, jeni vahvistuu 
samanaikaisesti. (Ed. Kekkonen: Suomen 4,2!) 
- Ed. Kekkonen, Suomen 5 miljoonan kansan­
talous ei niin kamalan paljon kuitenkaan euron 
kehitykseen vaikuta. Jos Eurooppa noudattaisi 
näin tiukkaa talouspolitiikkaa kuin me, niin minä 
uskon, että euro olisi korkeammalla kuin se oli 
vuoden alussa. 

Mutta on totta, että Euroopan unionin sisällä 
on erilaisia poliittisia paineita, ja ilmeisesti, tosin 
ministeri Niinistö ei siihen viitannut, esimerkiksi 
valtion puuttumisella Saksassa rakennusyhtiö 
Holzmannin, V odafonen, Mannesmannin kaup­
poihin jne. saattaa markkinoiden mielestä olla 
kielteinen vaikutus. Eilen eräästä uutislähetyk­
sestä kuulin, että Saksan ja Ranskan välit ovat 
selvästi jännittyneemmät kuin ovat olleet pit­
kään aikaan. Markkinoiden tiedossa on varmasti 
tämä, ja tämä saattaa vaikuttaa myöskin euron ar­
voon. 

13 Valtiovarainministeri Sauli Niinistö: Ar­
voisa puhemies! Ed. M. Salo, minun silmiini nyt 
ei ole sattunut tätä 450 miljardin markan velka­
erää, mutta kaikki luvut 400:n ja 500:n välillä 
kylläkin. Tässä saattaa nyt olla kysymys siitä, 
että huippuarvoon, noin 500 miljardiin, päädy­
tään, jos kapitalisoidaan ulkona olevat nykykor­
kotasoltaan ylittävät paperit, mikä on tavallaan 
reaalivelan määrä. Tosin se on nyt tullut tietysti 
alaspäin, kun korkotaso on jossain määrin nous­
sut, niin hassunkuriselta kuin se kuulostaakin. 
Todennäköisesti kysymys on jostain tällaisesta 
arviosta. 

Edustajille Uotila ja Puh jo: En minä ole ollen­
kaan sitä mieltä, että keskustelua esimerkiksi ta­
louspolitiikasta pitäisi tyrehdyttää. En minä niin 
sanonut, päinvastoin. Voi olla monia vaihtoehto­
ja. Se on vain onneksi ja hyväksi. On tällainen 
"opi best practices", jota käytetään Euroopan 
unionissa, että otetaan mallia parhaasta. Sehän 
on varsin suositeltavaa. Mutta se, mitä minä hi­
venen kyllä katson, sanoisinko, epäillen, on po­
liittinen toiminta, jossa pyritään hankkimaan po­
liittisia kannuksia kotimaassa kansallisilla paino­
tuksilla, niin kuin esimerkiksi kielikysymyksis­
sä. Se on varsin tyypillinen oire siitä. Silloin ol­
laan minusta kovin helpon politiikan tiellä. En 
halua missään tapauksessa- ja toivon, että tämä 
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nyt menee perille- tehdä mitään vertailuja esi­
merkiksi joihinkin eurooppalaisiin vaalien lop­
putuloksiin, Itävallassa muun muassa, saati sit­
ten pidemmälle historiaan. Kuitenkin kaikesta 
huolimatta esimerkiksi Suomesta sen tapainen 
keskustelu kyllä puuttuu, että ratsastettaisiin naa­
purin harteilla, jotta kotimaassa omaa kannatusta 
ymmärrettäisiin paremmin. Se on ilmiö, joka hy­
vin nopeasti alkaa syödä maata jalkojen alta. 

Ed. Elo otti fuusioesimerkkejä muun muassa 
tässä. Ollaan sitten mitä mieltä tahansa siitä, pi­
täisikö niitä estää vai ei, äänenpainot esimerkiksi 
julkisuudessa ovat helposti vähän sellaisia, että 
siinä on jonkinasteisen maaottelun makua. Voi 
olla, ettei se ole millään tavalla vaarallista, mutta 
jos, sanoisinko, taipumus leviää voimakkaasti, 
niin kyllä minun on aika vaikea silloin nähdä, 
että sama poliittinen liike, joka voimakkaasti vil­
jelisi kotimaassa tällaisia kansallisia painotuksia 
muiden kustannuksella, olisi kykenevä teke­
mään EU:n tasolla kompromisseja, jotka ovat 
välttämättömiä kylläkin, jos erilaisia mielipiteitä 
halutaan kunnioittaa. 

Aivan lyhyesti suunnitelmallisuudesta yksi­
tyistämisen kohdalla. Minä muistan sellaisenkin 
puheenvuoron tässä salissa aikanaan - tästä on 
paljon aikaa - että on väärin, että hallitus me­
nee tekemään devalvaatioita noin vain yhtäkkiä. 
Niistä pitäisi eduskunnalle tehdä ensin esitys ja 
täällä perinpohjin asia käsitellä ja keskustella, 
ennen kuin niihin päädytään. Jos nyt lähtisimme 
suunnittelemaan, että yksityistetäänpä Soneraa 
tai mitä tahansa sinä ja sinä päivänä tulevaisuu­
dessa, sillä ja sillä määrällä, niin siitäpä syntyisi­
kin hassunkurinen tilanne, sen takaan. 

14 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Ministeri Niinistölie voisi ensiksi todeta, 
että ei tietysti kannata edustajatovereita pitää ai­
van tajuttomina, jos heittää tällaisia vertailuja, 
että devalvaatiosta pitäisi täällä ensin käydä kes­
kustelua ja sen jälkeen ryhtyä pohtimaan, millä 
prosentilla devalvoidaan. En usko, että näinä ai­
koina ja näinä vuosina tämän salin miltään nur­
kalta sen tyyppisiä vaatimuksia on enää esitetty. 
En usko. Siitä olen ministeri Niinistön kanssa sa­
maa mieltä, että ei valtio voi laatia mitään sellais­
ta selkeätä myyntiohjelmaa valtionomaisuuden 
myyntipolitiikaksi, jossa siinäkään olisi mitään 
tarkkoja päivämääriä. Kyllä markkinat aika pal­
jolti määräävät sen, milloin kannattaa ja minkä­
laisilla erillä olla liikkeellä, ilman muuta näin. 

Toinen kommenttini liittyy keskusteluun eu­
rosta, valuutastamme, sen kurssista. Pelkistäen 
ed. Elon avaamaan keskusteluun minun nähdäk­
seni voi kyllä aika paljolti sanoa niin, että yli­
päänsä valuuttamme euron kurssi ei tällä hetkel­
lä vastaa Suomen talouden fundamentteja, perus­
tekijöitä. Se on selvästi heikompi kuin Suomen 
talouden perustekijät edellyttäisivät sen olevan. 
Sen kurssi määräytyy tietystikin koko Euroopan 
unionin, myös Emu-aluetta laajemman, mutta 
ennen kaikkea tietysti euroalueen talouden fun­
damenteista, valitettavasti, ja siinä mielestäni on 
aikamoinen riski tulevaisuutta silmälläpitäen. 
Euro on aivan liian heikko tällä hetkellä. Ne ris­
kit tulevat vastaan tilanteessa, jossa talouden ke­
hitys, se aika hyvä kasvu, joka Euroopassa on, ja 
kova kasvu, joka Suomessa on, jossakin vaihees­
sa jonkin verran kuitenkin hiipuvat. Siinä vai­
heessa vasta punnitaan se, kuinka siunaukselli­
nen Suomen kannalta lopultakin Emuun mene­
minen tällä aikataululla kuin se tehtiin, pohjim­
miltaan tuli olleeksi. Näiltä osin lopullinen tilin­
päätös tämän asian kanssa odottaa vielä tekemis­
tään, kenties muutaman vuoden päästä, kenties 
aika monenkin vuoden päästä tästä eteenpäin. 

Arvoisa puhemies! Lisäbudjetin ylivoimaises­
ti tärkein yksittäinen asia on Soneran myynti, sii­
tä saatavat tulot ja niiden kirjaaminen lisäbudje­
tin kautta valtionvelan lyhennykseksi. Ministeri 
Niinistön toimesta on kiitelty eduskuntaa siitä, 
että eduskunta kykeni tämän asian yksimielisesti 
käsittelemään. Tietysti kiitoksia voi sanoa kiitok­
sista. On ihan hyvä, että kiitellään, mutta mitä 
muuta vaihtoehtoa olisi ylipäänsä voinut tässä 
asiassa ollakaan? On kysymys lisäbudjetista, ele­
tään vielä muutama päivä. Ei tämän vuoden osal­
ta Soneran myynnin osalta voinut tehdä mitään 
muuta tietystikään kuin kirjata nuo tulot velan ly­
hennyksiksi. 

Kokonaan toinen asia mielestäni on sitten, mi­
ten jatkossa menetellään, miten sekä näiden nyt 
tässä kirjattavien Sonera-tuottojen että myöhem­
pien valtion omaisuuden myynnistä saatavien 
tuottojen kanssa meneteltäisiin. Tässä tarvitaan 
kyllä mielestäni nyt hallitukselta mahdollisim­
man nopeasti selkeitä toimenpiteitä. Yhtä lailla 
kuin mielestäni on selvää, että ei voi etukäteen 
tarkkaa ohjelmaa olla siitä, milloin myydään mi­
täkin, yhtä lailla selvää on puolestaan, että siitä 
mitä näillä varoilla tehdään, mihin myyntituotto­
ja käytettäisiin, vastaavasti pitäisi olla selkeä oh­
jelma, jossa määritellään perusteet, joilla myyn-
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tituloja käytetään ja myös hahmotellaan ne koko­
naisuudet ja linjat, mihin myyntituottoja käytet­
täisiin. Nyt tällainen ohjelma puuttuu. 

Valtio on myynyt ennen Soneraa 20 miljardil­
la markalla kansallisvarallisuutta muutaman 
vuoden aikaan. Nyt myydään toisella 20 miljar­
dilla markalla. Näistä 40 miljardista on pieni osa 
toki tuloutettu valtion budjetin kautta erinäisiin 
tarkoituksiin. Lähinnä ne tarkoitukset ovat olleet 
kyllä tutkimus- ja kehittämistoimintaa, teknolo­
giapolitiikkaa, sinänsä aivan oikeita kohteita. 
Muutaman sadan miljoonan, kenties jonkin mil­
jardin markan verran on näitä kohteita voitu ra­
hoittaa valtionyhtiöiden myyntituloilla mennei­
den vuosien aikana. Mutta siitä, miten tästä 
eteenpäin, puuttuu selkeä ohjelma, ja hallituksen 
tällainen ohjelma olisi pikimmiten eduskunnan 
käsiteltäväksi tuotava ja saatava. 

Täällä käydään pitkiä keskusteluja, selvitys-, 
selonteko- ja tiedonantokeskustelu ja, paljon pie­
nemmistä asioista, paljon pienemmistä linjaky­
symyksistä kuin on nyt puheena oleva asia. Kun 
näin on, eduskunnan pitäisi saada tämä asia peri­
aatteelliseen keskusteluun. Mielestäni tästä asi­
asta tässä salissa on käyty, vaikka hallituksen mi­
tään ohjelmajulistusta tai linjausta ei ollut kes­
kustelun pohjana, monta hyvää keskustelua. Eri­
tyisesti mieleeni ovat jääneet sosialidemokraatti­
sen eduskuntaryhmän puheenjohtajan ed. Antti 
Kalliomäen puheenvuorot ennen tätä hallituksen 
lisäbudjettia. Kalliomäkikin oli voimakkaasti, 
näin ymmärsin, vaatimassa sitä, että yksityistä­
mistuloja käytetään Suomen teollisen perustan, 
osaamistason perustan ja myös eri, mikä tärkeä­
tä, alueiden kehitysedellytysten kohentamiseen. 
Tunnistin myös tällaisen elementin ed. Kallio­
mäen puheenvuoron pohjalta. Minusta kaikissa 
näissä elementeissä on vankka viisaus ja vankka 
realismin taju. 

Olisikin, vielä kolmanteen kertaan sanottuna, 
nyt suotavaa, että hallitus mahdollisimman nope­
asti tällaisen ohjelman toisi ja että jo ensi vuoden 
budjetissa, jos suinkin mahdollista, tällainen, sa­
noisinko, linjaus näkyy ohjelman sisällöstä. Ar­
vaan, että ennen joulua ei eduskunta sellaista oh­
jelmaa pysty käsittelemään. Eduskunta voi kum­
minkin varsinaisen budjetin yhteydessä jo kirja­
ta osaltaan halutessaan joitakin linjoja. Hallitus 
voi siihen vastata omalla ohjelmallaan, jota edus­
kunta sitten talvikauden aikaan pääsisi käsittele­
mään ja siitä asiasta keskustelemaan. 

Mitä muun muassa tällaisessa ohjelmassa pi­
täisi painottaa? Otan esille oikeastaan yhden ai­
noan osa-alueen, asia-alueen, joka mielestäni on 
tavattoman tärkeä. Se on se sama, johon jo tähän 
mennessä on paljon pantu ja jonkin verran pan­
tu: teknologian kehittäminen, tutkimus, ylipään­
sä osaamisen, taitamisen ja teknologian perustan 
vahvistaminen koko Suomessa ja myöskin eri 
puolilla Suomea. Kun tähän saakka on näitä va­
roja käytetty noihin tarkoituksiin, joita äsken lu­
ettelin, panostukset ovat kohdentuneet lähinnä 
muutamaan suurimpaan keskukseen. Nyt pitäisi 
kehittää myös sellaisia toimintamalleja, joilla uu­
den ajan menestyksen hunajaa voitaisiin kohden­
taa entistä tasapuolisemmin eri puolille Suomea 
koko maan taitamisperustan, teknologiaperustan 
ja osaamistason kohentamiseen. Toivon, että 
näillä asioilla on tuossa ohjelmassa, jonka toivon 
mukaan hallitus eduskunnan purtavaksi antaa, 
mahdollisimman vankka sija, kun sellaista ohjel­
maa- vielä kertaalleen sanottuna- toivon mu­
kaan rakennetaan. 

Toinen asia, josta haluan sanoa tavallaan ter­
veisiä jo valtion ensi vuoden varsinaisen budje­
tin osalta ja sitten ensi vuodenbudjetin osalta, sa­
noisiko sen elämän osalta, joka silloin tulee vas­
taan, kun eletään ensi vuoden budjettitaloutta. 
Toinen teema, johon tässä haluan kajota, liittyy 
kuntien tilanteeseen ja kuntatalouden vaikeuk­
siin. Lisäbudjetissa nyt siihen ei ole mahdolli­
suutta kajota. Lisäbudjetissa saadaan myyntitu­
loja Sonerasta. Se antaa tietyllä tavalla liikkuma­
varaa valtiontalouteen, sellaista liikkumatilaa, 
jota valtion pitäisi miettiä, sen käyttöä, vielä, kun 
ensi vuoden, vuoden 2000 budjettiesitystä lop­
puun hiotaan. Tällä tarkoitan erityisesti sitä prob­
lematiikkaa, joka on tullut kuntatalouksissa vas­
taan. Suomen kuntien talouden erot ovat räjähtä­
mässä mittasuhteisiin, joissa nuo erot eivät ilmei­
sesti ole olleet koskaan Suomen historian aika­
na. Niin suuret ovat erot, jos tarkastellaan 40 par­
haimman ja 40 huonoimman kunnan välisiä eroja 
tai 10 heikomman ja 10 parhaimman suomalai­
sen kunnan taloudellisia eroja. Käytännössä näin 
suuret erot näkyvät yksittäisten kansalaisten pal­
veluiden eriarvoistumisena. Kun tätä tapahtuu, 
joutuu kysymään, milloin tulevat vastaan perus­
tuslainkin vaateet kansalaisten tasapuolisesta 
kohtelusta. Mielestäni se vaarantuu jo nyt ensi 
vuonna, tuo tasavertainen kohtelu. Minun toivee­
ni tässä lisäbudjettikeskustelussa on se, että vielä 
ensi vuodelle hallitusryhmät ja myös koko halli-
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tus arvioisivat tätä mahdollisuutta, mahdollisuut­
ta paikata valtion varoja käyttäen ja kuntien vä­
listä tasausta käyttäen näitä rajuja eroja, joita 
kuntien ja viime kädessä kuntalaisten osalta on 
syntymässä. 

Arvoisa puhemies! Viimeinen asia, joka liit­
tyy myös välillisesti budjettiin, on veroasia, mut­
ta sellainen veroasia, johon toivon, että hallitus 
reagoi vielä ennen varsinaisen budjetin kirjojen 
ja kansien lukkoon lyömistä. Hallitus, totta kai, 
vetää isot linjat, veropoliittiset linjatkin, yhtäältä 
budjetin yhteydessä ja tässä tapauksessa myös 
näköjään nyt sitten tulopoliittisen ratkaisun yhte­
ydessä. Ymmärrän näin, että hallitus ei aio rea­
goida polttonesteiden hintojen kovaan korotuk­
seen enää tässä vaiheessa, kun budjettilait ovat 
eduskunnassa varsin pitkällä. Minun toiveeni 
hallituksen suuntaan kuitenkin olisi, että jos ei 
enää ennen joulua niin viimeistään joulun jäl­
keen, jos muitakin verolakeja eduskuntaan tuo­
daan, hallitus arvioisi, olisiko tässä tilanteessa 
tarkoituksenmukaista ja tarpeen alentaa ennen 
kaikkea liikenteen polttonesteiden veroa. Raaka­
öljyn maailmanmarkkinoiden hinnannousu on 
johtanut siihen, että liikenteen polttonesteiden 
hintataso on ilmeisesti korkeammalla kuin se 
koskaan vielä on ollut. 

Toisekseen raakaöljyn hinnannousu on johta­
nut siihen, että arvonlisäverojärjestelmästä joh­
tuen järjestelmän sisällä on tällainen automatiik­
ka, joka tuo monta sataa miljoonaa, lähes miljar­
di markkaa nimenomaan arvonlisäverotuottoja 
lisää valtiolle sen seurauksena, että se pohja, jos­
ta arvonlisävero lasketaan, elikkä raakaöljyn 
maailmanmarkkinahinta viime kädessä, on nous­
sut niin nopeasti ja niin kovaa kuin se on noussut. 

Arvoisa puhemies! Minun toiveeni siis on, 
että jo inflaation paineiden hillitsemiseksi yhtääl­
tä, toisaalta kansalaisten työmatkoista ja muusta 
kulkemisesta aiheutuvien kustannusten nousun 
hillitsemiseksi ja hallitsemiseksi hallitus mah­
dollisimman nopeasti arvioi, jos mahdollista vie­
lä ensi vuoden varsinaisten verolakien yhteydes­
sä, tai jos ei silloin, viimeistään kun tupon yhtey­
dessä verotusta arvioidaan, viimeistään tässä yh­
teydessä arvioisi mahdollisuudet laskea liiken­
teen polttonesteiden verotusta äsken kertomista­
ui syistä. 

15 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa rouva puhemies! Siitä huolimatta, 
että ed. Kalliomäki nyt tuli paikalle ja vastaa tie-

tysti omasta puolestaan, ajattelin vahvistaa sen 
mielikuvan, joka ed. Pekkarisella oli siitä, mitä 
ed. Kalliomäki näistä linjauksista on puhunut. 
Minä olen tulkinnut ed. Kalliomäen puheenvuo­
rot hyvin saman suuntaisesti kuin ed. Pekkari­
nen. 

Kun ed. Pekkarinen puhui 20 + 20 miljardista 
eli 40 miljardista markasta, summahan on suuri, 
ja se on menossa valtionvelan lyhentämiseen. 
Mutta kun tähän sisältyi implisiittisesti se, että 
sitä ei ole pistetty tärkeämpiin paikkoihin, niin 
kyllähän viime hallitus ja tämä hallitus ymmär­
tääkseni ovat enemmän teknologisen osaamisen 
pohjan vahvistamiseen sijoittaneet kuin mitkään 
hallitukset milloinkaan aikaisemmin. Kun aikoi­
naan täällä puhuttiin, silloin kun Veikko Venna­
mo oli voimissaan, korvamerkitystä rahasta, täs­
sähän on ollut ihan selvästi korvamerkityn rahan 
meininki kaiken aikaa sen suhteen, että sillä, mitä 
myyntituloista on tullut, on vahvistettu teknolo­
giahankkeita, teknologista osaamista, ylipäätän­
sä sellaisten menestystekijöiden pohjaa, jotka 
ovat ehdoton edellytys, että euromaailmassa tul­
laan pärjäämään. Varmaankin ed. Kalliomäki 
omalta puoleltaan vastaa tähän täsmällisemmin. 
Kyllähän sellainen suunnitelmatalous, jota ed. 
Pekkarinen edellytti, että tehdään ohjelma siitä, 
mihin myyntituloja laitetaan, niin kyllä minä ym­
märrän, että se sopii sosialidemokraateille erin­
omaisen hyvin. 

16 Esko-Juhani Tennilä /vas (vastauspuheen­
vuoro): Rouva puhemies! Ihmettelen aivan kau­
heasti sitä, että keskusta hyväksyy Soneran yksi­
tyistämisen jatkamisen. Näin siksi, että kysymys 
on mitä suurimmassa määrin aluepoliittisista ky­
symyksistä. Te esiinnytte aluepolitiikan puoluee­
na, mutta nyt te hyväksytte sen, että valtio menet­
tää määräysvallan Sonerassa, jos tämä valtuutus 
annetaan. Mitä siitä seuraa? Jatkossa ei ole sel­
laista välinettä, jolla hoidetaan tietoverkon yllä­
pitoa ja kehittämistä koko maassa, jos valtio So­
nerasta määräysvaltansa pois antaa. Ei ole väli­
nettä. Tietoverkko tulee olemaan ja on jo nyt tie­
toyhteiskunnan perusta. Kehittämisen osalta tu­
lee olemaan suuri erilaisuus maan puitteissa, jos 
valtionyhtiö ei siitä huolta enää jatkossa kanna. 
Te puhutte aluepolitiikasta. Pitää puhua aivan pe­
rimmäisistäkin asioista, ja tämä on nyt sellainen. 
Jos ei ole välinettä hoitaa tietoverkkoa, maa hajo­
aa väistämättä hyvin erilaisiin osiin, niihin, jois­
sa verkkoa kehitetään ja joissa myös tuotannolli-
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nen toiminta ja koulutusmahdollisuudet kehitty­
vät jne., ja tulee toinen osa maata, jossa tieto­
verkko rapautuu ja joka jää peruuttamattomasti 
jälkeen. Tämä on Sonera-keskustelun perimmäi­
nen asia, ja tämän te sivuutatte ja näköjään myös 
hyväksytte sen, että Sonerakin pannaan vain ra­
hoiksi ja aluepolitiikka jääköön. 

17 Antti Kalliomäki /sd (vastauspuheenvuoro): 
Puhemies! Ei tässä minun puoleltani varmaan 
tarvita kuin vahvistus, vaikka en kuullut kaik­
kea, mitä ed. Pekkarinen sanoi. Todella on niin, 
että hallituksen puolella ollaan aikataulussa val­
mistelemassa, oikeastaan käynnistämässä val­
mistelua tulevaisuuspanostuksiksi ennen kaik­
kea koulutuksen ja tutkimuksen alueilla, siis oi­
keastaan sen projektin jatkoa, joka jo viime hal­
lituskaudella alkoi. 

Pitää tietenkin muistaa, että elämme suhdan­
netilanteessa ja -näkymässä, jossa tarvitaan niin 
sanotusti tiukkaa finanssipolitiikkaa ja samaan 
aikaan valtion velkataakkaa on syytä suhteelli­
sen ripeästikin pyrkiä vähentämään, koska hyvät 
ajat eivät ikuisuuksiin jatku ja tarvitsemme pus­
kuria. Mutta sitä suuremmalla syyllä on hyvä 
huomioida, että hallitus tässäkin näkymässä on 
kuitenkin valmis painopisteitä tietysti tarkkaan 
harkiten valmistelemaan tulevaisuutemme kan­
nalta ja tulevien työpaikkojen kannalta erityisen 
tärkeissä kohteissa lisäpanostusta huolimatta 
suhdennetilanteesta. Taustalla on nimenomaan 
Soneran osakkeiden myynti ja sen tuoma lisäar­
vo. Oikeastaan minusta on samantekevää, millä 
menetelmillä uutta pelivaraa syntyy, kun sitä 
syntyy ja kun se voidaan tarkoin harkiten suh­
dannetilanteeseen myös sovittaa. 

18 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnäkin sanoisin 
ed. Tennilälle, että tämä on teidän tukemanne 
hallitus, teidän hallituksenne esitys, joka esittää 
Sonera-ratkaisua. Näinhän tämä on. Ilmeisesti te 
nyt sitten äänestätte vastaan, mutta tämä on tei­
dän hallituksenne esitys. Me tuemme näiltä osin 
hallituksen esitystä. 

Mutta kritiikkimme liittyy nimenomaan sii­
hen - olin hieman yllättynyt, kun kuulin ed. 
Kalliomäen puheenvuoron. Ensinnäkin täytyy 
todeta, että teknologiaan, osaamiseen, kehittämi­
seen on panostettu paljon silloinkin, kun ei vielä 
myyty valtion laitoksia. Ahon hallituksen aikana 
ei vielä juuri paljoakaan yksityistetty, mutta siitä 

huolimatta ne rahat, jotka lisättiin, ne olivat niitä 
harvoja rahoja, joilla nimenomaan teknologiaan, 
osaamiseen panostettiin. Myös Lipposen ykkö­
nen teki tällä tavalla, kakkonen näyttää jatkavan. 

Olennainen punkti on nyt se, että kun nimen­
omaan kansallisvarallisuuden myynnistä rahoja 
aika lailla saadaan, niin todellakaan eduskunnas­
sa ei pitäisi tehdä mitään suunnitelmatalouden 
suunnitelmaa, vaan eduskunnan pitäisi voida 
määrittää ne linjaukset, mikä osa- minun mie­
lestäni ylivoimainen pääosa- menee velan ly­
hentämiseen. Mutta miten sen jälkeen teknolo­
gian, taitamisen, osaamisen, kenties infran tar­
peisiin eduskunnan tahto oikein määritetään? 
Eduskunnan tahto pitäisi saada myös siihen, mi­
ten alueellisesti tasapainoisemmin voimavaroja 
voitaisiin kohdentaa. 

Nyt, ed. Kalliomäki, samoin kuin teidän toi­
miessanne ministerinä, tämä hallitus näköjään 
kohdentaa rahat tavattoman keskittävällä taval­
la, samaan aikaan kuin varsinaisesta periferiasta, 
alueilta, niiden kannalta keskeiset kehittämisra­
hat vähenevät erittäin nopeaa vauhtia. Tässä on 
ongelma, jota pitäisi päästä purkamaan. 

19 Antti Kalliomäki /sd (vastauspuheenvuoro): 
Puhemies! Sitä ongelmaahan puretaan. Tietysti 
on hyvä muistaa se, että kolme viimeistä hallitus­
ta ovat pyrkineet panostamaan ennen kaikkea 
tutkimusalueelle. Tosin Ahon hallituksen aikana 
panostukset olivat vähäisiä. Bkt-suhteessa tapah­
tui tietysti merkittävää parannusta sen tähden, 
että bkt putosi kahdessa vuodessa yli 10 prosent­
tiyksikköä alaspäin ja se auttoi silloin, mutta vo­
lyymit eivät erityisesti kasvaneet, toisin kuin vii­
me hallituksen aikana, jolloin volyymit kasvoi­
vat erittäin voimakkaasti. Mutta hyvä, että kaik­
ki ovat pyrkineet saman tyyppiseen päämäärään. 

Kuten sanoin, tutkimus oli se, ennen kaikkea 
soveltava tutkimus- ja kehitystoiminta, joka vii­
me hallituksen aikana oli painopisteenä. Nyt var­
masti tarvitaan vielä tarkemmin perattavaksi 
koulutuksen kenttää, osin tutkimuksenkin, perus­
tutkimuksen puolella, ja minusta on tässä vai­
heessa syytä katsoa myös alueiden kehitystä. 
Osaamiskeskusverkko sai lisäpanostuksia. Ehkä 
siellä kuitenkin on arviointimahdollisuuksia. 
Yksi alueellinen esimerkki on Satakunta, jossa 
tarvittaisiin varmasti tämän tyyppisiä panostuk­
sia, että se voisi päästä loukusta, jota työttömyys­
numerot hyvin ongelmallisella tavalla maakun­
nan osalta osoittavat. Se on kuitenkin vain yksi 
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esimerkki. Olen ymmärtänyt, että keskustakin­
ainakin eduskunnassa - on osaamisperusteisen 
aluepolitiikan kannattaja, joten siitä voidaan 
ehkä löytääkin yhteinen sävel. 

20 Esko-Juhani Tennilä /vas (vastauspuheen­
vuoro): Rouva puhemies! Ed. Pekkariselle vielä 
se, että minä nyt näen, että te puhutte aluepolitii­
kasta mutta annatte pois sellaista välinettä, val­
tion määräysvallassa olevaa Soneraa pois, joka 
on aluepolitiikan aivan keskeinen väline erityi­
sesti tulevaisuutta ajatellen. Te luovutatte sen nyt 
pörssipelureiden käsiin, ja sitten pitää heittää hy­
västit sille, että koko maata kehitetään tietover­
kon osalta tasapuolisesti. Eivät käy yksiin nämä 
kaksi puheen puolta, että pitää kehittää ja edis­
tää, mutta annetaan väline pois. Minusta tämä 
keskustelu Soneran ympärillä teidän osaltanne 
kuulostaa aika paljon siltä samalta keskustelulta, 
mitä on käyty Postin osalta. Siitä on pitänyt kes­
kustella. Sitä on edistetty. Sitä on kehitetty. Mut­
ta kun se ensin liikelaitostettiin ja sitten se yhti­
öitettiin eli siitä tehtiin pelkkä bisneslaitos, lop­
putulos on se, jonka kaikki tietävät. Lapissa näh­
tävästi ensi vuoden alussa on viisi postikonttoria 
enää Postin kokonaan hoitamina jäljellä. Se on 
kaikki sitä edistämistä, kehittämistä, laajaa ja 
monipuolista keskustelua, ja näin sitten käy jat­
kossa Soneran osaltakin, mitä Suomen kehittä­
miseen tulee. Amerikasta ne ovat kiinnostuneita. 

21 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo­
ro): Rouva puhemies! Puuttumatta nyt juuri So­
neraan, kyllähän 90-luvun kehitys, aivan niin 
kuin ed. Tennilä viittasi, on koko ajan ollut sitä, 
että valtionyhtiöiden aluepoliittinen merkitys on 
kapenemistaan kaventunut. Se on melko lailla 
häipynytkin. Tämä on ollut tämän vuosisadan 
viimeisen vuosikymmenen yleinen piirre, joka 
voidaan osoittaa tilastoilla ja oikeastaan kaikilla 
mahdollisilla barometreillä, joita kyseisen asian 
osalta voidaan käyttää. Mutta ei valtionyhtiöiden 
sijoituspolitiikalla sinänsä ja alueellisella kehit­
tymisellä välttämättä suoraa yhteyttä tietysti ole­
kaan. 

Ed. Kalliomäki mainitsi äsken Satakunnan. 
Minulla oli tilaisuus, aivan niin kuin eduskunnan 
rouva puhemiehelläkin, vierailla viime sunnun­
taina Keski-Suomessa. Uskoakseni puhemies 
näki sen saman kuin minäkin, että siellä on valta­
via kehitysaskeleita otettu. Siellä menee ilmei­
sen hyvin ilman, että siellä on suoria satsauksia 
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valtionyhtiöiden kautta. Mutta heti perään on sa­
nottava, että yliopiston merkitys siellä on myös 
aivan ratkaisevassa asemassa, mikä on tukemas­
sa juuri sitä isoa linjaa, josta ed. Kalliomäki enti­
senä ministerinä on puhunut ja me muut vähän 
siinä siivellä. 

22 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Todella nimen­
omaan Jyväskylän osalta on käynyt tämän suun­
taisesti kuin ed. Kekkonen tässä sanoi. Siellä kes­
keiset maakunnan kehittämisvoimavarat 90-lu­
vun alusta lähtien on laitettu nimenomaan osaa­
miseen, teknologian kohentamiseen. Perustettiin 
teknologiakeskukset, osaamiskeskukset. En viit­
si sanoa, mihin aikaan, mutta perustettiin jo mon­
ta vuotta sitten, niin kuin ed. Kekkonen varmasti 
hyvin tietää. 

Mitä tulee Soneraan ja valtion yrittämiseen 
ylipäänsä, ed. Tennilä, se on nyt vain niin, että 
esimerkiksi sen toimialan, jota Sonera edustaa, 
kannalta, Suomen kannalta, jos katsellaan sitä 
toimialaa Suomessa, on sittenkin parempi, että 
valtio ykköshäärääjän asemasta väistyy, ja kun 
valtio väistyy siitä, se saa ison kasan miljardeja 
markkoja, kymmeniä miljardeja markkoja siitä 
väistymisestään, ja kun se saa, sen on käytettävä 
näitä varoja. Siinä, ed. Tennilä, olette aivan oi­
keassa. Valtion on käytettävä näitä voimavaroja 
niiden alueiden, Lapin, Itä-Suomen, syrjäisten 
alueiden elinolosuhteitten kohentamiseen, osaa­
misen perustan, taitamisen, teknologian perustan 
kohentamiseen ja myös niiden alueiden infran 
kohentamiseen. Tässä teidän tukemanne hallitus 
on menetellyt väärin, kun se muilla toimilla on 
päinvastoin tyhjentänyt näitä alueita. Näitä voi­
mavaroja pitäisi käyttää täsmälleen niihin tarkoi­
tuksiin, jotka jo kertaalleen sanoin ja joihin myös 
ymmärsin ed. Tennilän tähdänneen puheenvuo­
rossaan. 

23 Pentti Tiusanen lvas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tämä keskustelu on oikeastaan linjannut 
koko ajan sitä, mitä valtiovarainvaliokunta yksi­
mielisesti on todennut Soneran myyntitulojen 
suhteen. Aika loppuu sen suhteen, että niitä ei to­
della voi nyt suunnata muuhun kuin velan lyhen­
tämiseen tänä vuonna 99. Mutta on aivan selvää, 
että valiokunta on oikeassa siinä, että se painot­
taa tällaisen ohjelman laatimista, jolla näiden 
myyntitulojen suuntaus etukäteen mietittäisiin. 
Niin vasemmistoliitto kuin monet muutkin poliit-
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tiset suunnat ovat olleet yksimielisiä siitä, että 
kehittäminen, tutkimus ovat juuri näitä alueita. 

Ed. Kekkonen puhui Keski-Suomesta ja sen 
menestyksestä, mutta nimenomaan Kaakkois­
Suomen kohdalla ei ole tämän tyyppistä menes­
tystä ollut. Meillä ei ole tietenkään yliopistoa. 
Meillä on Lappeenrannan teknillinen korkea­
koulu, joka kuitenkaan ei ole pystynyt luomaan 
saman tyyppistä osaamiskeskusmenestystarinaa, 
joka on syntynyt muiden korkeakoulujen, näiden 
yliopistojen ympärillä. Nyt, kun osaaruiskeskuk­
set ovat kehittyneet, Kaakkois-Suomi on saanut 
omansa, on tietysti lupa odottaa, että tällaista ta­
pahtuisi myös siellä. 

Joka tapauksessa myyntituloja tietysti olisi pi­
tänyt käyttää muuhunkin kuin velan lyhentämi­
seen. Tämä tietysti on tällainen konditionaali­
muoto, ja sillä tavalla sen merkitys on lähinnä 
menneisyydessä. Mutta toivon todella omaltakin 
puoleltani, että valtioneuvosto, hallitus ottaa tuon 
asian tosissaan, jota valtiovarainvaliokunta nyt 
linjaa. 

Tämän vuoden viimeisen lisätalousarvion 
kohdalla on tietysti todettava, että muutama asia 
on Kaakkois-Suomen näkökulmasta loksahtanut 
kohdalleen. Esimerkiksi saaristoliikenteen on­
gelmia Kotkan-Pyhtään suunnalla on pystytty 
auttamaan. Myös Ratahallintokeskus on saanut 
rahoitusta, ja sitä käytetään Kouvolan-Imatran­
kosken ratapihojen kunnostamiseen ja laajenta­
miseen. Tämän lisäksi ympäristöministeriön hal­
linnonalalla on Virolahden-Haminan siirtovie­
märiyhdysvesijohtohanke edennyt. Myös se on 
hyvä Kaakkois-Suomen ja nimenomaan kaakon­
kulman kannalta positiivinen asia. Näitä pieniä 
hyviä eteenpäinmenoasioita on, mutta tuo suuri 
linja Soneran kohdalla on tietysti edelleenkin kri­
tiikin kohteena siinä mielessä, mitä täällä on hy­
vin laajasti tullut esiin. 

Näiden lisätalousarvioaloitteiden suhteen 
omalta osaltani totean ainoastaan pääkaupunki­
seudulta Venäjän rajalle suuntautuvasta uudesta 
rantaratayhteydestä ja nimenomaan sen suunnit­
telumäärärahasta, jota täällä 6 miljoonaa mark­
kaa esitetään, että kysymyksessä on kaakkoisen 
Suomen tulevaisuuden kannalta ensiarvoisen tär­
keä hanke. Toivomme Kaakkois-Suomen kan­
sanedustajat- muun muassa ed. Vähänäkki on 
tässä asiassa ollut aktiivinen- että tämä asia to­
della liikkuisi eteenpäin. 

24 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Käsiteltävänä oleva lisätalousarvio pitää 
sisällään paljonkin asiaa liittyen ennen kaikkea 
valtionyritysten järjestelyihin. Lisätalousarvion 
lähetekeskustelussa otin esiin Editan yhtenä koh­
tana, mikä Editan tulevaisuus tulee olemaan. Eh­
dotushan lähtee siitä, että Editan kohdalla toteu­
tetaan omistusjärjestelyitä, mikä tarkoittaa suo­
meksi sanoen, että Edita myydään pois. Millään 
tapaa ei ole varmuutta siitä, mikä on Editan työn­
tekijöiden tulevaisuus sen jälkeen, kun omistus­
järjestelyt on toteutettu. Toivoisinkin, että halli­
tus kiinnittää huomiota siihen, että ne työpaikat, 
jotka Editassa ovat myyntijärjestelyjen alla, säi­
lyvät jatkossakin, sillä vaara piilee, että jokin iso 
painotalo tulee ja tarjoaa rahaa, joka kelpaa val­
tiolle suuruudeltaan, ja viis veisataan työnteki­
jöistä ja työntekijöiden työpaikoista. 

Samaan kategoriaan voi luokitella Patria In­
dustries Oyj:n, josta on jonkin verran käytetty­
kin puheenvuoroja ja puututtu omistus järjestelyi­
hin. Olen ollut yhteydessä Patria Industriesin 
henkilöstöön, ja henkilöstö on varsin huolestu­
nut siitä, että minkäänlaista informaatiota mah­
dollisten omistusjärjestelyjen suunnasta ei ole 
annettu henkilöstölle, ja tätä pidän varsin huono­
na asiana, sillä se jos mikä on ensiarvoisen tär­
keätä, että henkilöstö tietää, mihin suuntaan ol­
laan menossa. Onhan olemassa vaitiolovelvolli­
suudet ja salassapitovelvollisuudet, joita voi­
daan käyttää niitten asioitten kohdalla, kun puhu­
taan omistusjärjestelyistä. Edellytänkin sitä, että 
henkilöstö saa mahdollisimman aikaisessa vai­
heessa tietoa siitä, mihin nämä omistusjärjestelyt 
osaltaan suuntautuvat. 

Valiokunta on ollut yksimielinen tältä osin, 
että nämä omistusjärjestelyt ovat hyväksyttävis­
sä. Voisi kyllä olla erikin mieltä siitä, onko tämä 
oikea suunta, että lähdetään antamaan avointa 
valtakirjaa hallitukselle siitä, mikä tulee ole­
maan Patria Industriesin tuleva kokoonpano. 
Onko se tämmöinen pohjoismainen asetehdas vai 
Nato-sidonnainen asetehdas vai mikä se sitten 
onkaan? 

Arvoisa puhemies! Suurin kysymys liittyen li­
sätalousarvioon koskee Soneraa, josta on jo kes­
kusteltukin aika tiukkaankin sävyyn. Toisaalta 
tuntuu mielenkiintoiselta se, että keskustapuolue 
puolustaa kovastikin tätä hallituksen esitystä So­
neran myynnin osalta. Omalta kohdaltani, niin 
kuin Editan ja Patria Industriesinkin kohdalla, 
olin varsin kriittinen lähetekeskustelussa ja olen 
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edelleenkin kriittinen, sillä tämä lisäbudjetissa 
esitetty valtuuksien antaminen Soneran yksityis­
tämisen jatkamiseen ei tyydytä minua. Hallitus 
saisi näin ollen valtuudet alentaa valtionosuutta 
Soneran osakepääomassa 34 prosenttiin. Sone­
raa on jo yksityistetty mittavilla osakemyynneil­
lä, kuten tiedetään. Uusimman osakemyynnin 
jälkeen valtion osuus on noin 60 prosenttia. 

Nykyiset eduskunnan päätökset edellyttävät, 
että valtiolla säilyy osake-enemmistö Sonerassa. 
Kun Soneran yksityistäminen viime vuonna aloi­
tettiin, sijoittajat ja keinottelijat saivat merkittä­
viä voittoja, koska osakkeet oli selvästi alihinnoi­
teltu. Ne myytiin 45 markan hinnalla, mutta pian 
osakemyynninjälkeen Soneran kurssi kaksinker­
taistui. Nyt Soneran osakkeen kurssi on jo yli vii­
sinkertainen ensimmäisen osakemyynnin hin­
taan verrattuna, noin 240 markkaa. Sijoittajalla, 
joka pani Soneran osakkeisiin vaikkapa miljoo­
na markkaa, on nyt salkussaan yli 5 miljoonan 
markan arvoiset osakkeet tai vaihtoehtoisesti yli 
4 miljoonaa markkaa myyntivoittoa. Tarkemmin 
sanottuna osakekurssi on 5,4-kertaistunut. 

Myös uusimman osakemyynninjälkeen Sone­
ran osakkeen kurssi on noussut jyrkästi. Myös 
tämä osakemyynti on antanut mahdollisuuden 
muhkeisiin pikavoittoihin. Osakkeet myytiin 141 
markan hintaan kappale, mutta tämän viikon 
maanantaina eli siis eilen kurssi oli jo 244 mark­
kaa. Kurssi on siten jo yli 70 prosenttia korkeam­
pi kuin myyntihinta lokakuussa. (Välihuuto)­
Totta on. - Muistettakoon tässä yhteydessä 
myös ne erityisjärjestelyt, joilla Pekka Venna­
molle ja muille Soneranjohtajille annettiin etuoi­
keuksia Soneran osakkeiden merkitsemiseen 
syksyllä 1998. 

Telealan yksityistämisissä osakkeiden alen­
nusmyynti on yleensäkin ollut lähes sääntö. Mal­
lia näytti jo Thatcher, kun Ison-Britannian val­
tiollista teleyhtiötä British Telecomia ryhdyttiin 
yksityistämään 1980-luvun alussa. Yksityistämi­
sen kautta tietoliikennealan nykyiset huimat kas­
vunäkymät muutetaan yksityisiksi kultakaivok­
siksi. 

Valtionyhtiöiden yksityistämistä on toisinaan 
perusteltu sanomalla, että näin valtionyhtiöt saa­
vat helpommin lisäpääomaa toiminnan kehittä­
miseen ja laajentamiseen. Soneran osakemyyn­
neissä Sonera itse ei ole kuitenkaan saanut pen­
niäkään lisää pääomaa. Soneran omistajat ovat 
rikastuneet, niin valtio kuin muutkin omistajat, 
mutta Soneran toimintamahdollisuuksiin sinän-

sä osakemyynneillä ei ole ollut suoraa vaikutus­
ta. Pörssi-imago ei itsestään pane liikkeelle yh­
tään investointia eikä työllistä yhtään ihmistä. 
Valtio on kylläkin saanut Soneran osakemyyn­
neissä mittavia myyntituloja, pelkästään uusim­
massa osakemyynnissä yli 20 miljardia mark­
kaa, mutta näitä tuloja ei käytetä julkisten palve­
lujen tai sosiaaliturvan parantamiseen vaan lähes 
yksinomaan valtionvelan lyhentämiseen. Vain 
pieni osa aiotaan käyttää teollisuuden edellytyk­
siä vahvistaviin tarkoituksiin ja tutkimustoimin­
taan. Samalla valtio on luopumassa tuottavasta ja 
turvallisesta pysyvästä tulolähteestä. 

Tavallisen kansalaisen näkökulmasta asetel­
ma on lievästi sanoen ristiriitainen. Valtio luo 
osakemyynneillä yksityisille omistajille ja sijoit­
tajille merkittävät, lähes päätähuimaavat rikastu­
mis- ja keinottelumahdollisuudet. Myös valtion 
omaan kassaan kilahtavat kymmenien miljardi­
en markkojen myyntitulot Samalla kuitenkin 
pienituloisten sosiaaliturvan jokaisesta markasta 
joudutaan käymään ankara kädenvääntö. 

Vasemmistolla on tietenkin perinteisesti 
myönteinen suhtautuminen valtion yritystoimin­
taan ja epäilevä suhtautuminen yksityistämi­
seen. Valtionyhtiöiden avulla yhteiskunta voi to­
teuttaa sellaisia tavoitteita ja päämääriä, jotka yk­
sityisen voitontavoittelun pohjalta voivat jäädä 
saavuttamatta. Valtionyhtiöt ovat laajemman jul­
kisen valvonnan ja tarkkailun kohteina kuin yk­
sityiset yhtiöt. Käytäntö osoittaa, että yhtiöittä­
minen ja yksityistäminen ovat hyvin usein mer­
kinneet työntekijöiden aseman heikentämistä ja 
työvoiman vähentämistä samalla, kun johtavissa 
asemissa olevien edut ovat parantuneet. Näiden 
yleisten lähtökohtien ohella on tietenkin mietittä­
vä, mitä erityisiä syitä valtion omistukseen eri 
aloilla ja eri yhtiöissä on. 

Mielestäni teleliikenne kuuluu niihin aloihin, 
joilla valtion vahva omistus ja asema on erittäin 
tarpeellinen. Televerkot ovat yhteiskunnan pe­
rusrakennetta, jonka toimivuus ja johon perustu­
vien palvelujen tasapuolinen saatavuus on turvat­
tava maan kaikissa osissa. Tietoyhteiskunnan ke­
hittäminen vaatii, että kiinteät, hyvin toimivat 
puhelinverkot kattavat koko maan. Kännykät ei­
vät riitä atk-ja Internet-yhteyksiin. Kun Sonera 
keskittyy yhä enemmän matkapuhelinbisnek­
seen ja myös kansainväliseen toimintaan, pelät­
tävissä on, että tietoliikenteen kotimainen perus­
rakenne rapistuu. Sonera sijoitti äskettäin useita 
miljardeja markkoja Yhdysvaltoihin, mutta kiin-
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teiden verkkojen ylläpidossa Suomessa pihda­
taan jo etenkin syrjäseudulla. 

Tietoliikenteessä suuret kansainväliset yritys­
kaupat ja toimialajärjestöt ovat arkipäivää. On 
hyvin mahdollista, että yksityistämisen seurauk­
sena myös Sonera joutuu ulkomaiseen määräys­
valtaan, jos nyt annetaan valtuudet valtion omis­
tusosuuden pienentämiseen Sonerassa. 

Eduskunnalla ei olisi enää mahdollisuuksia 
estää ulkomaisen isännän tuloa. Joka tapaukses­
sa Soneran yksityistäminen heikentäisi valtioval­
lan mahdollisuuksia huolehtia yhteiskunnan pe­
rusrakenteiden toimivuudesta sellaisella tavalla, 
joka on tasapuolinen kaikille kansalaisryhmille 
ja alueille. 

Kokemus osoittaa, että yksityistämiseen anne­
tut valtuudet ennen pitkää otetaan käyttöön. 
Myyntivaltuuksilla ennakoidaan tulevia osake­
myyntejä. Tämän syksyinen Sonera-osakemyyn­
ti perustui vuonna 1997 lisäbudjetin yhteydessä 
annettuun osakkeiden myyntivaltuuteen. Nythän 
valtio menetti määräenemmistöasemansa Sone­
rassa. Nyt eduskunta voi päättää siitä, yksityiste­
täänkö Soneraa edelleen. Sen jälkeen, kun myyn­
tivaltuudet on annettu, asian miettiminen on 
eduskunnassa myöhäistä. 

Arvoisa rouva puhemies! Näistä syistä edus­
kunnan ei mielestäni tulisi antaa enää valtuuksia 
valtion omistusosuuden pienentämiseen Sone­
rassa. Tulen lisätalousarvion yksityiskohtaisessa 
käsittelyssä esittämään näiden valtuuksien epää­
mistä. 

Ed. Tahvanainen merkitään läsnä olevaksi. 

25 Markku Laukkanen lkesk: Arvoisa rouva 
puhemies! Syy, miksi olemme pitäneet tutki­
mus- ja kehitysmäärärahakysymyksiä vahvasti 
esillä lisäbudjettikeskustelussa, perustuu tietysti 
siihen, että niillä on suora ja välitön yhteys myös 
kasvukeskuspolitiikkaan ja sen myötä maamme 
muuttoliikkeeseen. Näin eilen tilaston, jossa oli 
verrattu juuri tutkimus-kehitysmäärärahoja ja eri 
maakuntien muuttoliikettä. Erittäin mielenkiin­
toista oli se, että neljän merkittävimmän tutki­
mus-kehitysmääräraha-alueen osalta kolme 
aluetta, Uusimaa, Pirkanmaa ja Pohjois-Pohjan­
maa, olivat ainoat maakunnat Suomessa, joissa 

tällä hetkellä on positiivinen muuttovirta; kaikis­
sa muissa on negatiivinen muuttovirta. Tämä sel­
västi osoittaa, minkälaisia tuloksia tutkimus-ke­
hitysmäärärahasatsauksella on saatu. 

Mutta nyt suuri kysymys onkin se, että näin 
olemme luoneet muutaman vahvan kasvukes­
kuksen tähän maahan, mikä ei riitä maan tasaver­
taiseen alueelliseen kehittämiseen. Sen rinnalle 
tarvitaan myös kattava osaamiskeskusverkosto. 
Tätä varten me tarvitsemme edelleenkin määrä­
tietoisia tutkimus-kehitysmäärärahojen satsauk­
sia myös tulevalle vuodelle. Ja niin kuin pääjoh­
taja Jorma Ollila on näkyvästi jokin aika sitten 
todennut, tutkimuksessa ei voi olla välivuosia. 
Mutta tähän asiaan yksityiskohtaisesti on syytä 
vielä varmasti palata varsinaisen budjetin palau­
tekeskustelussa. 

Me tarvitsemme yliopistojen, tiedekorkeakou­
lujen ympärille tietointensiivisiä kasvualojen yri­
tyksiä, mutta samalla on huolehdittava siitä, että 
ammattikorkeakoulujen ja myös toisen asteen 
oppilaitosten ympärille voi tämän kaltaisia osaa­
miskeskuksia Suomessa syntyä. Muuten ero nii­
den paikkakuntien, joilla on tiede korkeakoulu, ja 
niiden paikkakuntien, joissa sitä ei ole, kesken 
tulee kasvamaan ehdottomasti liian suureksi. 

Kyse on myös siitä, kun me tarkastelemme 
Suomen menestystä tällä hetkellä, että menestys 
perustuu nopeasti kasvavaan niin sanotun uuden 
talouden menestykseen. Yli puolet, enemmän 
kuin joka toinen uusista syntyvistä työpaikoista 
syntyy tällä hetkellä niin sanotun tietoteollisuus­
toimialan piiriin. Siis alueille, joilla ollaan jolla­
kin tavalla tekemisissä tiedon hankinnan, sen jä­
sentämisen, sen siirtämisen tai sitä palvelevan 
teknologian, ohjelmistoteollisuuden tai teknolo­
giatuotannon alalla. Tässä on tavallaan Suomen 
suuri menestyksen salaisuus, mutta samalla siinä 
on myös Suomen suuri haavoittuvuuden uhka. 
Kysymys kuuluukin, mitkä ovat ne keinot, joilla 
me pystymme tietointensiteettiä lisäämään myös 
muilla aloilla ja sen myötä vahvistamaan Suo­
men tulevan taloudenkasvun perusteita. 

Tässä on myös, rouva puhemies, syy siihen, 
miksi Soneran myyntituloja edelleenkin olisi ol­
lut syytä jossakin määrin kohdentaa tämän tyyp­
pisiin hankkeisiin. On ihan selvää, että kun pys­
tymme vahvistamaan ja luomaan uutta yrittäjyyt­
tä tälle alueelle, niin sitä kautta syntyy myös jat­
kossa entistä parempia mahdollisuuksia lyhentää 
valtion velkaa. Se on sama kun pannaan siemen-
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perunoita maahan, niin miljardista siellä poikii 
kymmenen aikanaan takaisin. 

Toinen kysymys, joka tähän liittyy, on har­
vaanasuttujen alueiden yritysten kilpailukyky. 
Tämähän on tavallaan suoraan hallitusohjelmas­
ta, koska hallitusohjelmassa hallitus sitoutuu sii­
hen, että tutkimus- ja kehityshankkeiden rahoi­
tuspäätöksissä otetaan huomioon teknologian 
merkitys myös harvaan asuttujen alueiden yritys­
ten kilpailukyvylle. Haluaisin itse tähän rinnalle 
nostaa myös pikkukaupungit Meillä sellaiset 
kaupungit kuin Mikkeli, Savonlinna, Imatra, Lo­
viisa, Kotka, Hamina, Kuusankoski, Anjalankos­
ki ja Kouvola ovat kaikki muuttotappiokaupun­
keja tänä päivänä. Meiltä puuttuu pikkukaupun­
kipolitiikka, ja sitä tarvitaan, jotta näidenkin kau­
punkien mahdollisuutta tulla kasvualueelle mu­
kaan voidaan vahvistaa. 

Kyse ei ole siitä, mistä keskustaa on moitittu, 
että haluamme vain syytää tehottomasti rahaa 
maakuntiin. Kyse on siitä, että halutaan vahvis­
taa siellä olevien yritysten kykyä käyttää tarjolla 
olevaa Tekesin rahoitusta, tarjolla olevia erin­
omaisia Finnveran ja Teollisuussijoituksen 
myöntämisvaltuuksia, ja sen myötä hakeutua 
niille kasvualueille, joilla selvästi on myös erit­
täin suuri työllistävä merkitys. Tämä on se syy, 
miksi myös Tekesin maakunnissa olevia voima­
varoja, henkilövoimavaroja, tulee vahvistaa, jot­
ta ne maakunnat pääsevät myös tähän kasvuun 
nykyistä paremmin mukaan. 

Rouva puhemies! Tässä yhteydessä en maita 
olla vielä korostamatta sitä- tähän palataan var­
masti vielä monessakin keskustelussa tänä syk­
synä - että me tarvitsemme entistä tiiviimpää 
yhteistyötä myös eri rahoituslaitosten, siis Teke­
sin, Finnveran, Suomen Teollisuussijoituksen 
Tesin, Finpron ja Sitran kesken, jotta näiden yh­
teinen panostus alueella tulisi nykyistä parem­
min käyttöön. Tänä päivänä tämä yhteistyö ei 
toimi siltä edellytetyllä tavalla. Tässä suhteessa 
odotan hyvin paljon myös siltä hallintomallilta, 
joka tulee aikanaan myös vielä tähän saliin ja 
koskee nimenomaan rakennerahastojen hallinto­
mallia. 

Rouva puhemies! Lyhyesti vielä Soneran 
myyntikysymykseen. Ed. Turtiaiselle - hän on 
nyt lähtenyt pois salista - olisin vain sanonut, 
että teidän tukemanne hallitus on nämä ratkaisut 
tehnyt ja hakee lisää. (Ed. Tennilän välihuuto)­
Me emme ole hallituksessa mukana, niin kuin ed. 
Tennilä. Kyse on siitä, että minä uskon siihen, 

että vahva Sonera on yhteiskunnan ja asiakkaan 
kannalta parempi kuin heikko Sonera. Ajatel­
laanpa aikaa, jolloin Sonera oli kokonaan valti­
onyhtiö. Se oli Suomen PT, se oli Tele, sen arvo 
oli olennaisesti pienempi kuin tänä päivänä niin 
tavallisen kansalaisen kuin omistajankin kannal­
ta. Hoitiko se silloin paremmin omistajapolitii­
kan kautta syrjäalueet kuin nyt? (Ed. Tennilä: 
Hoiti!)- No niin, nyt meillä on mahdollisuus 
eduskunnassa tehdä omistajapolitiikkaa, ja teillä 
on vielä parempi mahdollisuus tehdä omistajapo­
litiikkaa hallituksessa. 

Tässähän kyse onkin siitä, millä tavoin omis­
taja myös tästä saatuja tuloja käyttää. Minulle so­
pii oikein hyvin, että Soneralle ja Postille luo­
daan samanlainenjulkisen palvelun velvoite kuin 
esimerkiksi Yleisradiolla on. Niidenkin täytyy 
voida toteuttaa sitä, ja se toteutuu vain aktiivi­
sen, hyvän omistajapolitiikan kautta. (Ed. Tenni­
lä: Oletteko Yleisradionkin myymisen kannal­
la?) - Ei, mutta Yleisradion jakeluverkko on 
yhtiöitetty ja ensimmäinen osa sitä siivua myyty. 
Tulen voimakkaasti työskentelemään sen puoles­
ta, että sitä myydään edelleenkin, jotta Yleisra­
dio pääsee keskittymään siihen varsinaiseen 
osaamiseensa, joka on sisällöntuotantoa, se ei ole 
verkkobisnestä. Tässä on myös kysymys samas­
ta. 

Kyse ei ole siitä, niin kuin ed. Turtiainen sa­
noi, että keinottelijat käärivät voitot taskuun. So­
neran myynti on tällaista kansallissosialismia. 
On kymmeniätuhansia ellei enemmän suomalai­
sia, jotka ovat hankkineet Soneraa ja sen kautta 
tulleet myös osakesäästämisen piiriin ja ovat 
myös keskeinen osa sitä omistajuutta, joka näin 
on tavallaan tullut uuteen vaiheeseen. Kyse on 
ennen muuta siitä, haluavatko hallitus ja edus­
kunta käyttää omistajavaltaansa. Valtiolla on 
erinomainen mahdollisuus käyttää sitä huolimat­
ta siitä, että se omistaisi vain 34 prosenttia, siis 
määrävähemmistön, jatkossa Sonerasta. (Ed. 
Tennilä: Ei sillä päätetä enää mitään!) - Joo, 
mutta kyse on ennen muuta siitä, että Soneran 
menestystarinaa ei kirjoitettu silloin, kun valtio 
omisti sen kokonaisuudessaan. 

Tänä päivänä Soneralla kirjoitetaan maailman 
laajuista menestystarinaa nimenomaan uuden ta­
louden piirissä, ja se on tuomassa sellaisia palve­
luja markkinoille, joilla on myös ratkaisevalla ta­
valla vientimenestyksiä. Sopii vain kysyä, mikä 
mahtaa olla syy siihen, että Hollanti ja Saksa ovat 
myös osittain yksityistämässä posteja. Vastaus 
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on siinä, että ... (Ed. Tennilä: Uusliberalismi!)­
Ei, vaan kyse on puhtaasti liiketoiminnasta. Pos­
tien täytyy saada myös sellaisia uusia voimava­
roja, joilla ne kehittävät omia sähköisiä palvelu­
jaan ja tulevat myös aktiivisesti mukaan uusien 
liiketoimintojen piiriin, saavat sen kautta voima­
varoja ja vahvuutta hoitaa myös syrjäseutujen 
palveluja ja kaikkien kansalaisten palveluja ny­
kyistä paremmin. 

Rouva puhemies! Lopuksi kiinnitän vielä huo­
miota siihen, että telealan, perinteisen yleisradio­
toiminnan ja atk-alan lähentyminen, siis konver­
genssi, tarkoittaa sitä, että meidän tämänhetki­
nen asiaa koskeva lainsäädäntö on selvästi jää­
nyt jälkeen. Mielenkiintoista on se, että tämän 
vuoden alussa astui voimaan uusi laki radio- ja 
tv-toiminnasta, joka ei tuntenut käsitettä Internet 
lainkaan. Se osoittaa sen, että tuokin laki oli van­
ha jo syntyessään. Siksi haluan kannustaa halli­
tusta hyvin nopeasti ryhtymään tämän uuden ti­
lanteen mukaiseen lainsäädäntöuudistukseen ja 
laatimaan maalle sellaista viestintämarkkinala­
kia, joka paremmin vastaa niihin tarpeisiin, joita 
tämä todellinen kehitys markkinoilla tänä päivä­
nä merkitsee. 

26 Veijo Puhjo lvas (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Laukkanen mainitsi, että 
vahva Sonera on parempi kuin heikko Sonera. 
(Ed. Laukkanen: Kyllä!) Ymmärsin hänen sano­
mansa niin, että kun hän hyväksyy Soneran 
myyntivaltuudet, niin siitä tulee vahva Sonera, ja 
ymmärsin niin, että jos ei niitä myönnettäisi, niin 
ed. Laukkasen mukaan Sonerasta tulisi valtion 
omistamana heikko. Minun mielestäni tällaista 
kehitystä ei ole näköpiirissä. 

Itse asiassa hänen puheenvuorossaan oli sel­
vää ristiriitaa, kun hän mainitsi, että jo tällä het­
kellä Sonera on ulkomailla tehnyt menestystari­
naa. No, Sonera on nyt valtion omistama suurel­
ta osin, niin että se, että valtio on omistajana, ei 
tarkoita ollenkaan sitä, että Sonera on heikko. 
Tämä toimiala on juuri sellainen, että Soneran 
kaltainen yritys vaitionkin omistamana säilyy 
jatkossakin vahvana. Se on kokonaan toinen asia, 
kuka pääsee käärimään hyödyt tästä toiminnasta. 

27 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Rouva puhemies! Ihan lyhyesti vain: 
Tietysti tämä vertailu koski tilannetta, jolloin So­
nera oli kokonaisuudessaan sataprosenttisesti 
valtionyhtiö ja, kuten viittasin, oli osana Suomen 

PT:tä, oli teleosakeyhtiönä. Tuolloin Sonera oli 
heikko. Tuolloin Soneralla ei olisi ollut sellaisia 
menestymisen mahdollisuuksia markkinoilla 
kuin sillä nyt on. Siksi pidin erittäin viisaana si­
tä, että vuosi sitten Soneran yksityistäminen aloi­
tettiin. Pidin viisaana, että nyt sitä jatkettiin. Sa­
maa linjaa tulee hallituksen, teidän tukemanne 
hallituksen mukaisella tavalla myös jatkaa. 

28 Ola Rosendahl/r: Värderade fru talman! 
Årets andra tilläggsbudget är i huvudsak en låne­
amorteringsbudget. Principiellt är avbetalningen 
av lånen nödvändig i ett långvarigt högkonjuk­
turläge som vi nu är inne i. Totalt kommer netto­
amorteringen under 1999 att stiga till19,7 miljar­
der mark. Den relativt sett stora amorteringen är 
möjlig tack vare försäljningsvinster om 18,5 .. mil­
jarder mark från aktier i Sonerakoncernen. Anda 
sedan Sonera börsintroducerades i fjol har kur­
sen på företag i elektronikbranschen stigit kraf­
tigt. 

Soneraaktiens börskurs har på årsbasis stigit 
lika mycket som Nokias, eller cirka 235 procent. 
Det är trots allt omöjligt att förutspå hurudan 
kursutvecklingen i Sonera hade varit om staten 
hade följt en försiktigare utförsäljningstaktik, 
men troligen hade den även då gått hand i hand 
med elektronikindustrins kurser. Förtroendet för 
elektronikindustrin tycks vara grundmurat just 
nu. 

Soneraaktiernas värde i statens portfölj är nu 
lika stort som före den senaste utförsäljningen, 
tack vare kursutvecklingen. Avkastningen på ak­
tierna står inte i något som helst rimligt förhål­
lande tili kursen. Men eftersom kursen fördubb­
lats på mycket kort tid och försäljningsintäkterna 
därmed har ökat genom en senareläggning avut­
försäljningen, har statsutskottet skrivit in i betän­
kandet att regeringen har skäl att se över sin pri­
vatiserings- och placeringspolitik samt dess ge­
nomförande. Man anser även att en annan mo­
dell för aktiehanteringen bättre än för närvaran­
de skulle ge möjlighet att överväga försäljning­
ens omfattning och utförande. 

Arvoisa rouva puhemies! On huolestuttavaa, 
että korkeasuhdanteen luomia kevennyksiä pa­
remman työllisyyden ja korkeampien verotulo­
jen muodossa ei vielä suuremmassa määrin voi­
da käyttää lainan lyhentämiseen. Tosin lisälai­
naa ei enää tarvita. Ensi vuoden talousarvion liik­
kumavaraa saattaa kuitenkin hävitä työmarkki-
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naratkaisujen yhteydessä. Nykyisen suunnatto­
man velan takia valtiolla ja kunnilla ei ole varaa 
maksaa sellaisia palkankorotuksia, joihin yksi­
tyisellä sektorilla on varaa. Dollariin verrattuna 
heikentyvä euron kurssi johtaa korkeampaan 
korkotasoon, mikä saattaa aiheuttaa valtion lai­
nan korkomenojen nousun. Ennätyskorkea vero­
asteemme ei myöskään anna lisätilaa lainan ly­
hentämiseen. Koska suhdannetilanne sitä paitsi 
vaatii tiukkaa rahapolitiikkaa inflaation hillitse­
miseksi, kalliit sosiaalipoliittiset uudistukset tus­
kin tulevat kysymykseen lähiaikoina, vaikka mo­
nella suunnalla on huutava tarve ja myös halu. 

Valtiovarainvaliokunta on aivan oikein katso­
nut, että osa yksityistämisestä saaduista varoista 
voitaisiin käyttää pääomasijoituksena muun mu­
assa Suomen Teollisuussijoitus Oyj:hin. Tarkoi­
tuksena on ohjata pääomaa osaamiseen perustu­
van yritysrakenteen vahvistamiseen. Tämän tuli­
si mieluiten tapahtua niin, että sijoitukset vahvis­
tavat alueellisia yritysrakenteita. 

Koulutuksen, Tekesin, te-keskusten, alueellis­
ten pääomasijoitusyhtiöiden ym:n painottami­
nen viittaa alueellisten kehittämisrahojen tarpee­
seen. Alueellista tuotekehitystä ja kansainvälis­
tymistä pitäisi edistää eri tekijöiden yhteistyöllä. 
Mietinnössä mainitaan tällaisina tekijöinä esi­
merkiksi Sitra, Tekes, Finnvera, Suomen Akate­
mia, Keksintösäätiö ym. 

Värderade fru talman! Utskottet påminner om 
att riksdagen i olika sammahang har ansett att 
statens försäljningsintäkter till en del borde inrik­
tas på finansiering av trafikens infrastruktur. Om 
vägunderhållet även i framtiden släpar efter med­
för detta mycket kännbara kostnader för samhäl­
let och näringslivet. Den ökade trafiken och 
strukturförändringama förutsätter att nya trafik­
projekt kan startas och att nivån för trafikens in­
frastruktur bör prövas i anslutning till nästa års 
budget. Enligt utredningar uppskattas det årliga 
tilläggsbehovet i trafikanslagen till cirka 200 
miljoner mark utöver den nuvarande rambudge­
ten. 

Tilläggsbudgeten upptar bl.a. 400 miljoner 
mark i ökade anslag för bostadsstödet som tycks 
vara starkt underbudgeterat i den ordinarie stats­
budgeten. Anslagsbehovet har inte minskat i takt 
med det förbättrade sysselsättningsläget. Vidare 
upptas 150 miljoner mark för att mildra de eko­
nomiska verkningama av de omfattande skörde-

skadoma som landets södra delar drabbats av un­
der den torra växtperioden. 

Fru talman! Jag föreslår att statsutskottets en­
hälliga betänkande godkänns. 

29 Jukka Vihriälä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Toisen lisäbudjetin keskeinen sanoma, ku­
ten on hyvin monta kertaa kuultu, on Sonera-yh­
tymän osakkeiden myynnistä saatavien tulojen 
käyttö. Valtaosa myyntituloista käytetään val­
tionvelan nettokuoletuksiin. Tälle valtiovarain­
valiokunnan yksimieliselle näkemykselle löytyy 
perusteita ensinnäkin vahvasta talouspolitiikas­
ta, jos toki on monia tärkeitä kohteita, joihin 
myös Sonerasta saatavia tuloja olisi voitu käyt­
tää, onhan kyseessä yhteisen omaisuuden myyn­
ti. Pitää alleviivata, että valtiovarainvaliokunta 
on mietinnössään tässäkin suhteessa ollut yksi­
mielinen. Siinä mielessä on mielenkiintoista, että 
hallituspuolueiden taholta on ilmoitettu yksityis­
kohtaisessa käsittelyssä tehtävistä muutosesityk­
sistä. 

Eduskunta on useita kertoja todennut, että val­
tion omaisuuden myyntituloja on suunnattava 
myös liikenneinfrastruktuurin rahoitukseen. Tie­
laitos on useaan kertaan esittänyt, että nykyisellä 
rahoituksella voidaan turvata vain päätieverkon 
kunto, mutta alempiasteinen tiestö rappeutuu. 
Jatkossa teiden kuntoon saattaminen tulee aihe­
uttamaan yhteiskunnalle erittäin suuria kustan­
nuksia. Teiden heikko kunto heikentää myös 
elinkeinoelämän toimintaedellytyksiä, on useal­
ta taholta myös valiokunnalle ja eduskunnalle 
viestitetty. 

Valitettavasti käsittelyssä olevaan lisäbudjet­
tiin ei sisältynyt esimerkiksi Tielaitoksen teke­
miä ehdotuksia perustienpidon rahoituksen lisää­
misestä 80 miljoonalla markalla, liikenneturval­
lisuushankkeiden toteuttamisesta tai kevyen lii­
kenteen lisärakentamisesta. Tielaitos uskoo tänä 
vuonna jäävänsä jälkeen ministeriön asettamista 
liikenneturvallisuutta koskevista tavoitteista ja 
selvästi jälkeen kevyen liikenteen väyliä koske­
vista tavoitteista. Tielaitos on pitänyt tärkeänä 
yksityisteiden valtionavun lisäämistä ja katso­
nut, että tarpeellinen rahoitustaso olisi 100 mil­
joonaa markkaa, kun se nyt on vain 36 miljoo­
naa. Lisäbudjetti ei tuo parannusta perustienpi­
toon eikä yksityisteihin. 

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsätalousminis­
teriön pääluokassa satovahinkojen korvaaminen 
on keskeinen määrärahan lisäys. Kuluneen syk-
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syn kato on kohdannut noin 12 OOO:ta tilaa lähin­
nä Etelä-Suomessa ja satovahinkojen pinta-ala 
on noin 350 000 hehtaaria. Kun otamme huomi­
oon maataloustuotannon vuosittain alenevan 
kannattavuuskehityksen, alentuneet tuet, vaihte­
levat tuottajahinnat ja nousevat kustannukset, 
heikentävät toistuvat kadot viljelijäväestön ta­
loudellista asemaa erittäin merkittävästi näillä 
alueilla. 

Lisätalousarviossa osoitetaan 150 miljoonaa 
markkaa satovahinkojen korvaamiseen. Tällä 
pystytään korvaamaan vain osa kadon aiheutta­
mista taloudellisista menetyksistä viljelijöille. 
Tämä johtuu satovahinkolain määräyksestä, jon­
ka mukaan vahingot korvataan vain 30 prosent­
tia ylittävältä osalta, sekä siitä, että kato aiheut­
taa maataloudelle lisämenetyksiä esimerkiksi 
eläinten kasvavien rehukustannusten kautta. Ka­
don aiheuttamat välittömät tappiot ovat satova­
hinkoneuvottelukunnan arvion mukaan noin 280 
miljoonaa markkaa, josta 30 prosentin omavas­
tuuosuuden ylittävä menetys on 190-200 mil­
joonaa markkaa. Budjettirahoitusta kokonaisuu­
dessaan on käytettävissä nyt katovahinkoihin 
179 miljoonaa markkaa. 

Nykyisen satovahinkolain sisältämä 30 pro­
sentin omavastuu onkin liian korkea, jolloin suu­
ri osa vahingoista jää täysin vaille korvausta. 
Kun vielä korvaukset tehdään vain 90-prosentti­
sesti, nostaa se samalla viljelijöiden omavastuu­
ta. Tämä näkyy selvästi maataloustulon laskuna 
ja heikentyneenä tuotannon kannattavuutena. 

Arvoisa rouva puhemies! Ehkä tässä lisäbud­
jetin palautekeskustelussa on myös syytä todeta 
se, että 141-ratkaisu on edelleen auki eikä Agen­
dankaan täytäntöönpanoa ole saatu vielä val­
miiksi. On syytä muistaa, että eletään jo näin pit­
källä, marraskuun viimeistä päivää, ja ratkaisu 
on edelleen auki. Hyvin paljon julkisuudessa val­
mistaudutaan tänä päivänä vuosituhannen vaih­
teeseen ja suuriin millennium-juhliin - ja var­
masti juhlatkin ovat hyviä ja näin pitää tapahtua 
- mutta kun ajattelee yksityistä viljelijää, jolla 
koko tulevaisuus on hämärän peitossa, koska rat­
kaisut ovat pahasti auki, niin sopiikin kysyä, mitä 
aiotaan tehdä. Kun tämän hetken tietojen mu­
kaan ratkaisu komissiolta 141:n osalta tulisi jou­
lukuun 23 päivänä, niin tiedämme, että tilanne ei 
ole viljelijäväestön kannalta hyvä. 

Toinen asia, joka tänä päivänä huolettaa myös 
viljelijöitä, niin kuin muitakin kansalaisia, on 
polttoaineiden hintojen kohoaminen, jota esi-

merkiksi polttoöljyn suhteen on tapahtunut. On 
arvioitu, että korotukset, joita viime aikoina -
kesän aikana - on tapahtunut polttoöljyn koh­
dalla, tietävät maataloudessa noin 200 miljoonan 
markan lisälaskua. Kun siihen vielä otetaan pääl­
le bensiinin ja dieselöljyn hinnannousut, joita 
myös viljelijäväestö ja kaikki kansalaiset, jotka 
liikenneajoneuvoja käyttävät, joutuvat maksa­
maan, nämä kustannukset ovat todella merkittä­
västi nousseet. Myös Kuorma-autoliitto on sel­
västi vaatinut hyvin ymmärrettävästi esimerkiksi 
dieselöljyn polttoaineveron alentamista, ja olisi­
kin perusteltua, että tässä suhteessa nyt jotain 
saataisiin eduskunnassa aikaan vielä, kun varsi­
naista talousarviota käsitellään, nimenomaan sii­
nä mielessä, että hintoja voitaisiin alentaa tai ai­
nakin nousua korvata. 

Arvoisa rouva puhemies! Ehkä lopuksi haluai­
sin nostaa esille Evan äskettäin julkaiseman ra­
portin Suomen maaseudun kehittymisestä ennen 
kaikkea, kun siinä katsotaan tulevaisuuteen. Sel­
vitysraportissa Suomen uusjako esitetään kes­
kustelua alueellisista veroeduista. Mielestäni 
asia sopii nyt taas, kun käsitellään lisäbudjettia, 
nostaa esille. Eva toteaa, että maaseudun kunnis­
sa ikääntyvien osuus lisääntyy huolestuttavasti, 
ja hoivapalveluja tarvitaan enemmän kuin vero­
tuloja kertyy. Evan raportissa kehotetaan avoi­
meen keskusteluun tuloverohelpotusten alueelli­
sesta jaosta eli niin sanotusta Norjan mallista, 
Norjan pohjoisosissa käytössä olevasta mallista. 
Siellähän siitä on saatu hyviä kokemuksia, miten 
yksittäisen ihmisen saarnat verohelpotukset tuo­
vat nuoria koulutettuja ihmisiä myös syrjäseu­
duille. Hyviä ideoita ja hankkeita löytyy kyllä eri 
puolilta Suomea ja myös syrjäisiltä alueilta, mut­
ta niiden toteuttaminen vie todella oman aikansa 
ja ne tarvitsisivat porkkanoita. Tuloveroalennuk­
set voisivat auttaa tällaista siirtymävaihetta. 

Evan raportti osoittaa, että suomalaiset muut­
tavat asuinkuntaa mielekkään työn perässä. Työ­
paikkojen tarjonta ratkaisee siten pitkälti alueke­
hityksen suunnan. Jos koulutusta vastaavaa työtä 
löytyy, ihmiset ovat halukkaita asumaan myös 
harvemmin asutuilla seuduilla. Raportissa tode­
taan myös, että pitkäjännitteisyys on aluekehi­
tyksen keskeinen perusta. Ja ehkä tässä voisi to­
deta aluepolitiikan puolelta sen, että eihän Oulu­
kaan noussut vain yhdessä vuodessa merkittä­
väksi keskukseksi tässä maassa, vaan nyt 40 
vuotta yliopiston perustamisen jälkeen voidaan 
todeta, että Oulu on merkittävä keskus. Ja millä 
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se aikaansaatiin? Se aikaansaatiin poliittisilla 
päätöksillä. Myös näitä poliittisia päätöksiä tar­
vittaisiin tänä päivänä nimenomaan koko maan 
tasapuoliseksi kehittämiseksi. Ennen kaikkea us­
kon näin, että nämä Norjan mallin mukaiset ve­
rohelpotukset olisivat yksi asia ja toinen on tie­
tenkin työmatkakulujen verovähennysoikeuden 
laajentaminen. Se koskisi kaikkia niitä kansalai­
sia, jotka joutuvat päivittäin autoja käyttämään. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe­
mies Mikkola. 

3° Kari Rajamäki /sd (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! On todella totta, kuten edustaja 
totesi, että eduskunta on yksimielisesti edellyttä­
nyt muun muassa valtion omaisuuden myyntitu­
lojen suuntaamista Suomen kansallisen ja kan­
sainvälisen kilpailukyvyn vahvistamiseen ni­
menomaan infrastruktuurin ja liikenteen puolel­
la. Nykyisellä tilanteella ei todella voida jatkaa. 
Tämä alkaa vaarantaa niin Suomen kansantalou­
den perustaa kuin aluetalouksien perustaa. Pää­
tieverkon kunto pystytään suunnilleen nyt säilyt­
tämään ennallaan, mutta 150 miljoonan markan 
verran tarvittaisiin lisäpanostusta ylläpitoon ja 
korvausinvestointeihin alemmanasteisen tiever­
kon kunnon säilyttämiseksi. Tässä on myös lii­
kenneturvallisuuteen liittyviä selkeitä ongelmia. 
Meillä on eritasoristeykset päätieverkolla hoita­
matta. Siellä roikkuu 40 kiireellistä liikennetur­
vallisuushanketta, ja monta muuta ongelmaa täs­
tä on seurannut. 

Toisaalta on myös niin, että mikäli ei rahoitus­
tasoa lähdetä nostamaan, on poliittisesti myös 
vastattava siitä, mitä valintoja tehdään. On esitet­
tävä selkeitä poliittisia valintoja ja niitä on myös 
parlamentaarisesti eduskunnan aseman pohjalta 
pitemmälle linjattava, eikä niin, että täällä vaan 
odotetaan hallituksen tämmöisiä lisäbudjettisäh­
keitä. Tältä osin valtiovarainvaliokunnan liiken­
nejaosto uskoakseni kyllä pystyy nyt eduskun­
nalle oman, selkeän linjauksensa budjetin yhtey­
dessä tuomaan. Tarvitaan myös laajempaa parla­
mentaarista pohdintaa senkin takia, että liikenne­
sektorin ulkopuolella tehdään myös keskeisiä lii­
kennepolitiikkaan vaikuttavia ratkaisuja, jotka 
ovat nimenomaan elinkeinoelämän kehittämisen 

edellytyksiin ja toimintakykyyn liittyviä. Viit­
taan nyt polttoaineiden verotuskysymyksiin 
muun muassa. Ne ovat keskeisesti tämän kaltai­
sessa pitkien etäisyyksien, kalliiden kuljetusten 
maassa avainkysymyksiä. 

31 Esko-Juhani Tennilä /vas: Herra puhemies! 
Ed. Laukkanen käytti puheenvuorossaan yksi­
tyistämisestä esimerkkinä Hallantia ja totesi, että 
siellä yksityistetään jo postejakin. Sitten hän esit­
ti hyvin retorisesti kysymyksen, miksi näin. 
Minä vastaan ed. Laukkaselle. Kyse on uuslibe­
ralismin ideologian käytäntöön viemisestä. Uus­
liberalismihan pyrkii ohentamaan, kutistamaan 
valtion ja kuntienkin roolia mahdollisimman pit­
källe. Se pyrkii tähän sen vuoksi, että näin teh­
dään tilaa yksityisille bisnestoiminnoille. Palve­
lut tuotetaan bisnespohjalla, ja niitä käyttävät ne, 
joilla on rahaa. Tämä on uusliberalismin ideolo­
gian perimmäinen ajatus ja toimintalinja. 

Uusliberalismihan lähti liikkeelle USA:sta 
Reaganin kaudella. Sieltä se tuli Englantiin That­
cherin aikana, ja siellä mentiin muun muassa sii­
hen, että rautatielaitos yksityistettiin. Nyt tie­
dämme myös käytännön kautta, että se ei ollut 
viisasta politiikkaa. Englannin rautatielaitos ei 
toimi erityisen hyvin. Päinvastoin ongelmat ovat 
suuret. Kaikki sen tiedostavat. Nyt jo Englannis­
sakin lyödään jarrua uusille yksityistämistoimil­
le muun muassa rautatieturvallisuuden vuoksi. 

Meillä ollaan nyt suuntautumassa uuteen vai­
heeseen, kun Soneran osalta pyydetään lisäval­
tuuksia yksityistämiseen. Nythän ollaan menos­
sa yksityistämisessä eteenpäin sellaisen firman 
osalta, jonka tehtävänä on tuottaa perusinfraa, 
infrastruktuuria, tähän maahan eli puhelinverk­
koa. Nykypäivänä pitää sanoa tietoverkkoa. 
Tämä on uudenlainen kehitysvaihe. Ensin PT­
hallitus, Posti ja Tele, sitten Telecom-Finland ja 
sitten Sonera ovat käytännössä hoitaneet koko 
maan puhelinverkkoa. Se on katsottu tämän sa­
man yhtiön, valtion omistaman yhtiön tehtäväksi 
eri vaiheissa. On ikään kuin pidetty selvänä, että 
näin on, että se hoitaa koko maan. Tulokset ovat 
olleet varsin hyvät. Näin on sanottava, joskin vii­
me aikoina on tapahtunut selvää jälkeenjäänei­
syyttä kiinteän verkon investoinneissa. Tämä So­
neran yksityistäminen on tähän mennessä näky­
nyt siinä, että on ruvettu pihtaamaan laajakaista­
verkon kehittelyissä. Olemme saaneet eri tahoil­
ta erilaista tietoa vähän, mutta sadoista miljoo­
nista markoista puhutaan nyt jo, kun 
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jälkeenjääneisyydestä investointien osalta on ol­
lut puhe. 

Jos Sonera annetaan kokonaan yksityisille, 
mikä tässä on selvästi linjana, tapahtuu ilman 
muuta se, ettei ole tässä maassa sellaista välinet­
tä, jolla koko maan puhelinverkko-tänä päivä­
nä pitää puhua tietoverkosta - pidetään hyvänä 
niin, että sitä kehitetään koko maassa tasapainoi­
sesti. Tämä on suuren luokan kysymys, sillä me 
olemme siirtymässä ja siirrymme tietoyhteiskun­
taan, jossa tietoverkon rooli kasvaa koko ajan 
eikä suinkaan supistu. Jos tälle tielle lähdetään, 
jolle nyt ollaan menossa, että mennään bisnes­
pohjaiseen toimintaan, niin ilman muutahan tu­
lee jatkossa eroja tietoverkon kunnossa maan eri 
alueilla. Sinne satsataan, missä kysyntää on eni­
ten, missä väestöä on eniten, missä firmoja on 
eniten, ja sinne ei satsata, missä sitä väestöä on 
vähemmän ja näin ollen kysyntää vähemmän. 

Tämä tuo sitten peruuttamattoman eriarvoi­
suuden tämän maan sisälle, ja se saattaa tapahtua 
hyvin dramaattisesti ei vain pohjoisessa Suomes­
sa ja itäisessä Suomessa, vaan ihan täällä rinta­
maillakin siten, että esimerkiksi Helsingissä ja 
sen ihan lähialueilla kehitetään verkkoa, mutta 
sitten jo Uudenmaan alueeltakin löytyy varmasti 
alueita, joilla se ei ole erityisen kannattavaa. Se 
saattaa mennä hyvin dramaattisesti tämä hom­
ma, jos tämä pääsee valtion käsistä irti, niin kuin 
se on nyt pääsemässä. Sitten kiinnostuneita ol­
laan ennen muuta vain ulkomaisista toimijoista, 
koska tämä pörssikurssin arvon nostatus on nyt 
päällimmäisenä ja silloin tietysti varmasti lyhyel­
lä tähtäimellä löytyy tällaisia tekijöitä, jotka pu­
huvat ulkomaille lähdön sijasta laajastikin. Ja 
mitä vähemmälle Suomi jätetään, sitähän käytän­
nössä enemmän se kurssi saattaa nousta. Täm­
möinen paradoksi sisältyy myös tähän yksityistä­
misfilosofiaan. 

Minä pidän hyvin huonosti harkittuna tätä yk­
sityistämissuuntausta erityisesti tällaisen firman 
kuin Soneran osalta, jonka tehtävänä on huoleh­
tia koko maasta, kertaan sitä vielä, ja siitä, että 
koko maa kehittyy tämän perimmäisen kysy­
myksensä kanssa eli tietoverkon osalta hyvin. Ja 
nyt se on vaarantumassa. Jatkossa on tietysti vain 
yksi mahdollisuus koettaa hoitaa koko maata, jos 
tälle tielle mennään, jota en kannata, ja se on se, 
että telelaki tehdään hyvin kireäksi. Sinne kirjoi­
tetaan hyvin kovat vaatimukset siitä, että pitää 
hoitaa koko maata. 

Mitä sellainen telelain muutos, josta tiedän, 
että vastaus tulee jossain vaiheessa olemaan tä­
mä, että nämä firmat myydään nyt yksityisille 
mutta sitten kirjohellaan näitä telelakeja ja posti­
lakeja postin puolella, mitä se käytännössä tar­
koittaisi? Se veivoittaisi vain samaa Soneraa, että 
sen pitää jatkossa hoitaa koko maata, mutta sit­
ten Soneralle pitäisi maksaa siitä, että se hoitaa 
koko maata. Näinhän se käytännössä menisi. 
Tässä päädytään aivan erikoiseen tilanteeseen. 
Nyt Sonera tuottaa valtiolle rahaa, budjettirahaa, 
noin 2 miljardia markkaa vuodessa. Jos tälle yk­
sityistämisen tielle mennään - siinähän vasta 
valtuutta ollaan pyytämässä- sitten pitää mak­
saa samoista tehtävistä, jotka Sonera tekee nyt 
voitollisesti valtiolle. Siis samalle firmalle pitää 
ruveta maksamaan siitä, että se tekee sitä samaa 
hommaa. Ei tässä ole järkeä myöskään tältä nä­
kökannalta ihan budjettilähtökohdasta käsin. 

Minä pidän tätä suuntaa nyt huonona. Tässä 
haetaan valtuutta, ja senkin pitäisi varoituskello­
ja kumisuttaa, sillä nyt ei olla välittömästi myy­
mässä Soneraa. Ehkä tätä valtuutta tuleva porva­
rihallitus joittenkin ajatuksissa hakee, halutaan 
varmistaa, että sittenkin, kun täällä on vasemmis­
tolla selkeä näkemys siitä, miten koko maata pi­
tää kehittää, on valtuus olemassa eikä tarvitse 
enää eduskuntaan tulla. Minusta on viisainta olla 
antamatta tuleville ajoille valtuuksia. 

Soneraa on voitu myydä, mitä on myyty. Ra­
hat menivät niin kuin menivät. Niitten perään tai­
taa olla turha huudella. Me yritimme kyllä, minä 
sen tiedän, että me koetimme painaa, että nyt jo 
pitäisi tietoverkon, puhelinverkon kehittämiseen 
laittaa enemmän rahaa, mutta näin ei käynyt. Ne 
menivät pääsääntöisesti Niinistön tahdon mukai­
sesti velan lyhentämiseen. Pikkuisen tuli teolli­
suussijoitukseen, mutta aivan murusia. Miljar­
dit, kymmenet miljardit, menivät suoraa päätä 
Niinistön tahdon mukaisesti velan lyhentämi­
seen. Tässä ei ole järkevää syytä tälle valtuudelle 
muuta kuin se, että joku haluaa ne varmuuden 
vuoksi itselleen. Minä pidän koko tätä yksityistä­
mislinjaa tällaisen firman osalta erityisesti aivan 
vääränä, koska tässä on koko maan alueraken­
teen, siis tämmöisen nykyaikaisen tietoverkkora­
kenteen säilyttämisestä ja kehittämisestä kysy­
mys. Tässä vaaraunetaan nyt sitä, eikä se ole vain 
Lapin kysymys. Saattaa olla, että meille tunturi­
keskuksiin vetelee vielä ainakin kännykkäverk­
koa jokin firma ainakin sinne, missä vauraat väet 
käyvät mutkamäkeä laskemassa, mutta miten sen 
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muun maan käy? Sitä huolta minäkin tässä kan­
nan, mutta ehkä sitä huolta ei vielä tiedosteta. 

Palaan vielä siihen tunteeseen, joka minulla 
on tämän koko keskustelun osalta. Tämä on sem­
moista varjonyrkkeilyä nyt. Samanlaista täytyisi 
saada ja pitäisi olla -keskustelua käytiin silloin, 
kun Postia liikelaitostettiin ja kun se sitten yhti­
öitettiin. Keskustelua on käyty keskustelun jäl­
keen, mutta kun on annettu tälle markkina-ajatte­
lulle valtaa, Postin osalta on käynyt niin kuin on 
käynyt. Luin eilen lehdestä aikajärkyttyneenä it­
sekin tiedon, että Lapissa on vuodenvaihteen jäl­
keen viisi postikonttoria jäljellä, kun on sadoista 
lähdetty liikkeelle. Tämä on kaiken sen keskuste­
lun ja kehittämisen ja edistämisen kanssa tapah­
tunutta kehitystä vajaan kymmenen vuoden sisäl­
lä. Minä luulen, että me palaamme Sonera-kes­
kusteluun jossain vaiheessa ihan samanlaisen äl­
listyksen tunteen vallassa kuin me puhumme 
Postista nyt. Nyt Postin osalta aletaan puhua sii­
tä, että pitää mennäkin takaisinpäin, pitää liike­
laitostaa se. Minä voisin kannattaa sitä, kanna­
tankin varmasti, mutta en oikein ymmärrä, miten 
sitten käytännössä tapahtuu, kun ensin on koko 
homma romautettu ja sitten ruvetaan ottamaan 
takapakkia. 

32 Kari Kantalainen /kok (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! En maita olla puuttumat­
ta tähän yksityistämisfilosofiseen keskusteluun 
johtuen siitä, että ed. Tennilä otti tämän rautatie­
esimerkin. Totta kai siitä voidaan myöskin läh­
teä. 

Haluaisin tuoda kuitenkin tähän keskusteluun 
sen näkökulman, miksi Suomi on puhelintekno­
logisesti ja alan kehityksen kärjessä globaalisti­
kin. Mielestäni se johtuu paljolti siitä, että meillä 
on ollut kaksi valtakunnallista teleoperaattoria, 
operaattoreita, jotka ovat omalta osaltaan toimi­
neet kilpailun ilmapiirissä, jotka ovat sitä kautta 
rakentaneet sen teknologisen osaamisen, jota on 
hyödynnetty muun muassa näiden Nokian ja 
muiden menestystarinoissa monelta osin. Tässä 
mielessä näen, että kilpailu on ollut aivan ter­
veellinen. Se on mahdollistanut todellakin sen 
osaamisen, jota on tarvittu. Kun verrataan sitten 
missä tahansa Euroopassa näitä tilanteita, men­
nään Espanjaan, mennään minne vain, kyllä voi­
daan katsoa, että meidän osaamisemme on huip­
putasoa. Se johtuu paljolti siitä, että täällä on sel­
keästi vapautettu kilpailu hyvissä ajoin ja päästy 
sitä kautta rakentamaan osaaminen, rakenta-

maan menestys, hyvä koulutustaso ja sitä kautta 
viety kehitystä eteenpäin. 

33 Tapio Karjalainen /sd (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Jaan ed. Tennilän näke­
myksen siitä, mitä valtion omistajapolitiikassa 
on tapahtunut, ja jaan myös ne huolet ja uhkat, 
joita on näköpiirissä. Sen sijaan kun sanoitte, ed. 
Tennilä, että Soneran osalta vaarantuu kyky huo­
lehtia tästä vastuusta, katson, että siinä te olette 
myöhässä. Se on mennyt. Minun osaltani Sonera 
on siinä vaiheessa, jolloin valtio ei sitä kautta 
pysty enää yhteiskunnallista tahtoaan tuomaan 
julki. Se on muuttunut yhdeksi omistajaksi, joka 
suhtautuu Soneraan niin kuin sijoittajat yleensä 
suhtautuvat ilman tätä ohjausmahdollisuutta. Pa­
laan kyllä teidän linjoillenne silloin, kun puhu­
taan Postista. Ilmeisesti moni meistä nyt katsoo, 
että Posti karkasi käsistä. Se kehitys, joka silloin 
tuli, lähti muodin mukaan liikkeelle, mutta konk­
retia on jotakin sellaista, mihin eivät luultavasti 
ainakaan kaikki tähdänneet. 

Kun Tielaitoksen kohtalosta päätetään aivan 
lähiaikoina, silloin ollaan vedenjakajana. Silloin 
on kyse siitä, miten me näissä asioissa yhteiskun­
nan vaikutusvallan säilytämme. 

34 Pauli Saapunki lkesk ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Silloin, kun Posti- ja tele­
laitos erosivat toisistaan, jätettiin Posti satapro­
senttisesti Suomen kansan omistukseen. Sonera 
lähti omille teilleen kehittymään maailmanlaa­
juisesti. Silloinen Sonera oli noin 7 miljardin 
markan arvoinen. Nyt se on veronmaksajille eli 
valtiolle tuottanut 28 miljardia, ja edelleen val­
tiolla on omistusta siellä 100 miljardia. Jos esi­
merkiksi nyt ei annettaisi tätä 34 prosentin val­
tuutta, mennä osakemyynnissä siihen saakka, 
olen aivan varma, että satoja miljoonia Suomen 
kansa häviäisi osakekurssin alaspäin menona. 
Tämä Sonerasta, joka menee tällä kertaa hyvin. 
Sama huoli on minulla kuin ed. Tennilälläkin, 
että kun valtio on saanut sieltä näin valtavan 
määrän rahaa, niin on pieni velvoite, että valtio 
ostaisi kannattamaUomia puhelinlinjapalveluita 
ympäri Suomea, aivan samalla tavalla kuin kan­
nattamatonta joukko liikennettä, jolloin tämä asia 
hoidettaisiin, ja meidän varallisuutemme Sone­
rassa nousisi. Posti sen sijaan sataprosenttisesti 
valtionyhtiönä ei muuta kuin rupesi pudotta­
maan palvelujaan alaspäin. Postiautot menivät 
pois, posti pitää hakea tänä päivänä monen kilo-
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metrin päästä, korjaamot menivät pois jne. Miksi 
Postin puolella ei lähdetty monipuolistamaan toi­
mintaa ja hakemaan uusia palvelumahdollisuuk­
sia ja sitä kautta vaatimaan, että laki täytyy muut­
taa, jotta saadaan asiamiesposteja, postiin lisää 
palveluita, jolloin se olisi toiminut kentillä hy­
vin? Tässä on tapahtunut suuri virhe. 

35 Esko-Juhani Tennilä /vas (vastauspuheen­
vuoro): Herra puhemies! Miksi Suomi on kehit­
tynyt teletekniikassa niin hyvin? Tämä on iso ja 
tärkeä kysymys. Se on meidän suuri saavutuk­
semme. Kyllä minä sen näen, että meillä on vii­
saasti kehitetty esimerkiksi telelainsäädäntöä as­
teittain, mutta täytyy kuitenkin nähdä se tausta, 
mistä on tultu ja missä vielä ollaan. Eli meillä on 
ollut kaksi toimijaa, joista toinen on ollut selke­
ästi valtionyhtiöt ja toinen osuuskuntafirmat, jot­
ka ovat hoitaneet taajamia. Tässä on tiettyjä eri­
tyispiirteitä, jotka eivät väistämättä toistu mis­
sään muualla. Se on meidän onnemmekin ollut. 
Mutta kyllä valtionyhtiön rooli on ollut tavatto­
man iso. Siis koko ajan PT, Telecom Finland, So­
nera. Kyllä se on hoitanut koko maata ihan koko 
ajan systemaattisesti. On itse asiassa pidetty ihan 
selvänä, että näin on. Samaan aikaan, kun näin on 
ollut, on tuotettu vielä rahaa valtiolle. 

Minusta se on jo yksistään erikoinen kysy­
mys, että pitää myydä hyvin tuottavaa yhtiötä ko­
valla kiireellä, minä en sitäkään ymmärrä, puhu­
mattakaan siitä, että jos mennään ed. Saapungin 
malliin, että määrätään esimerkiksi Sonera hoita­
maan kannattamauomia toimintoja, niin sille pi­
tää ruveta maksamaan. Se on budjetissa iso sum­
ma, kuka sen siihen sitten kirjoittaa? (Ed. Saa­
punki: Se on pieni summa verrattuna siihen, mitä 
on saatu!)- Niin on, mutta se on käytännössä 
kuitenkin satoja miljoonia, ja kuka budjettiin kir­
joittaa semmoisen summan, joka on satoja mil­
joonia, kun ei sieltä meinaa muutamaa miljoo­
naa saada esimerkiksi kuljetustukea, vaikka 
kuinka on kovana oltu. Saatiin sentään, onneksi. 

Ed. Karjalaisen mielikuva Sonerasta on mi­
nusta hieman liian pessimistinen, ettei siihen voi­
da vieläkään vaikuttaa. Jos todella halutaan, voi­
daan vaikuttaa. Siinä on kuitenkin valtiolla mää­
räenemmistö, yli 50 prosenttia edelleen myös 
valtuuksien puitteissa, on hallintoneuvostot, hal­
litukset. Kyllä liikenneministeriöllä valtaa on, jos 
käyttäjiä vain löytyy, näin minä asian ajattelen. 

Teidän vertauksenne Tielaitoksesta ja Sone­
rasta on erinomaisen hyvä. Minä näen ne aivan 

analogisina firmoina. Tielaitos hoitaa sitä, että 
Suomessa on hyvä maantieverkko, kautta maan 
ja kattavasti, ja Telen hommana on hoitaa, että 
Suomessa on tietoverkko kautta maan ja katta­
vasti. 

36 Pauli Saapunki /kesk (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Olen ollut viime aikoina 
Soneran hallituksen työskentelyssä mukana ja 
tästä asiasta olen siellä keskustellut lähes jokai­
sessa kokouksessa. Minulle on vakuutettu, että 
me pystymme hoitamaan tässä maassa verkko­
toiminnan ja palvelut kentällä, vaikka olisikin 
nykytilanne. Tätä vakuutetaan, ja minä luotan, 
että Sonera hoitaa sen myös jatkossa. Postia pel­
kään paljon enemmän. 

37 Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Mielen­
kiintoisin ja tärkein asia lisätalousarviossa on il­
man muuta kohta Valtionvelan kuoletukset. Li­
sätalousarviossahan valtion omistamien osakkei­
den myyntituloihin on merkitty 18,5 miljardin 
markan lisäys Sonera-yhtymän osakkeiden 
myynnistä tulevia tuloja. Soneran myyntitulot, 
niin kuin täällä on keskustelussa hyvin käynyt 
esille, laitetaan siis lähes kokonaisuudessaan ve­
lan maksuun. Täällä salissa on usein vaadittu 
suunnitelmallisuutta sekä yksityistämispolitiik­
kaan että yksityistämisestä saatavien tulojen 
käyttämispolitiikkaan. Valtiovarainvaliokunnan 
mietinnössähän myös viimeksi mainittuun, tai 
ehkä tämä voidaan katsoa kokonaisuudeksi, vaa­
ditaan hallitukselta, että sen on syytä hahmotella 
entistä jäntevämmin noudatettavan yksityistä­
mis- ja sijoituspolitiikan suuntaviivat ja toteutta­
mistavat. Näin varmasti me kaikkikin haluamme. 

Haluaisin kuitenkin itse tässä yhteydessä hiu­
kan problematisoida nimenomaan liian yksioi­
koista velanhoitopolitiikkaa. Tunnustan ehdotto­
masti, että on hyvä asia, että velan lyhentämi­
seen valtiontaloudessa on päästy ja että velkaa 
lyhennetään. Valtiovarainministeriön ja -minis­
terin vahva kanta näyttää olevan, että kaikki 
myyntitulot tulee kohdistaa velan maksuun. Täs­
tähän valtiovarainvaliokunta tänään jo sai esi­
merkiksi ministeriitä kiitosta. Ymmärrän ja hy­
väksyn täysin, että pitkäaikaisia korkeakorkoisia 
lainoja maksetaan pois tai konvertoidaan. Sen si­
jaan voidaan kyseenalaistaa maksurytmi silloin, 
mikäli ruvetaan maksamaan etuajassa esimerkik­
si paljon matalakorkoisempia lainoja. 
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Velan hoidosta tulisikin sen vuoksi saada 
suunnitelmallista tai tulisi tehdä suunnitelma, 
miten ylipäänsä lainakantaa järkevästi pystyttäi­
siin lyhentämään. Minä luotan sinänsä täysin val­
tiovarainministeriön virkamiesten taitoon hoitaa 
lainanlyhennyspolitiikkaa käytännössä, mutta 
jos heille annetaan erittäin tiukat poliittiset mää­
räykset, että tällä summalla ja näin paljon lainaa 
pitää lyhentää, niin siinä välttämättä ei toteudu­
kaan se, mikä olisi pitkällä tähtäimellä rahatalou­
den kannalta järkevää. 

On selvää, että meille kaikille kansanedustajil­
le on tullut paineita pitkien leikkausvuosien jäl­
keen tehdä joitakin hyviä päätöksiä, tehdä niitä 
kansalaisten kannalta, mutta myös tehdä aluepo­
liittisia ratkaisuja. On selvää, että kaikki alueet 
Suomessa eivät ole päässeet yhtä vahvaan nou­
suun. Itse tulen Päijät-Hämeestä, joka on sukelta­
nut varsin syvälle. Itse asiassa työttömyys putosi 
pahimmillaan 28 prosenttiin. Nyt olemme pääs­
seet vuoden 92 tasolle ja niukasti alle 18:aan eli 
tilanne on edelleenkin erittäin vaikea työttömyy­
den suhteen. 

Pääministeri Paavo Lipponen totesi sosialide­
mokraattien valtuuston kokouksessa, että Suo­
messa on kolme aluetta, jotka vaativat vielä eri­
tyistoimenpiteitä päästäkseen paremmin talou­
delliseen nousuun kiinni. Nämä alueet ovat Sata­
kunta, Kymi ja Päijät-Häme. Kaikki nämä kolme 
aluetta ovat hyvin samanlaisia siinä, että ne ovat 
olleet hyvin raskaan perusteollisuuden alueita, 
mutta myöskin samanlaisia siinä, että näillä alu­
eilla ei ole ollut omaa yliopistoa eikä korkeakou­
lua. 

Nyt olemme esimerkiksi Päijät-Hämeeseen 
saaneet sekä ammattikorkeakoulun että osaamis­
keskuksen, ja näitä asioita tietysti pyrimme kai­
killa mahdollisilla tavoilla vahvistamaan, koska 
osaamistason, koulutustason nostaminen on 
meillä kyllä aivan ykkösasia. 

Tässä yhteydessä, ja siksi oikeastaan tästä pu­
hun, viittaan viime aikaisiin keskusteluihin, joita 
on käyty esimerkiksi eläinlääketieteellisen tiede­
kunnan siirtämisestä Helsingistä Kuopioon, jo­
hon asiaan en muuten tässä puutu, mutta totean, 
että jos sekin tiedekunta Kuopioon siirtyisi, niin 
kokonaanhan tämän tiedekunnan maksaa siellä 
niin kuin Helsingissäkin valtio. Mutta kun nämä 
alueet ovat pyrkineet rakentamaan tiede- ja kor­
keakouluverkostoansa siten, että esimerkiksi 
Päijät-Hämeessä on verkostoiduttu Helsingin 
yliopiston, Teknillisen korkeakoulun ja Lap-

peenrannan teknillisen korkeakoulun kanssa, 
niin kaikki professuurit, joita alueelle on saatu, 
maksaa kunta itse, Lahti itse. Olen vähitellen 
päätymässä siihen, että tässähän ei ole mitään 
järkeä, vaan että myöskin tämän tyyppiset kus­
tannukset täytyisi saada valtion maksettaviksi, 
jotta tieteen ja korkeakoulutuksen siunaus levit­
täytyisi mahdollisimman laajalle alueelle, muun 
muassa Päijät-Hämeeseen. 

Tietysti meillä on myöskin infraan liittyviä 
isojakin toiveita, koska katson, että yhtä vahvaa 
sijoittamista tulevaisuuteen kuin sijoittaminen 
tutkimukseen ja kehittämiseen ovat infraan liitty­
vät hankkeet, ja Savon rata eli oikoratahanke on 
Lahdelle erinomaisen tärkeä. 

Ed. Tulonen merkitään läsnä olevaksi. 

38 Kari Kantalainen lkok: Arvoisa puhemies! 
Yhdyn niihin kollegoihin, jotka ovat täällä nosta­
neet esille sen, että on tärkeätä kantaa vastuuta 
huomispäivän hyvinvoinnista, ja siihen aivan eri­
tyisesti liittyy myöskin lisätalousarvion käsitte­
ly, joka valtiovarainministeri Niinistöitä sai kii­
tosta sen peruslinjauksen johdosta, joka liittyy 
Soneran osakkeiden myyntiin ja siitä tuloutetta­
viin varoihin, joiden tarkoituksena on sitten toi­
saalta lyhentää valtionvelkaa ja myöskin velan­
hoitokuluja jatkossa. 

Mielestäni tämä linjaus on aivan äärimmäisen 
tärkeä, ja sen tärkeyttä korostaa oikeastaan kaksi 
keskeistä asiaa. Yksi on se, että Suomen velkata­
so suhteessa kansantuotteeseen on todella edel­
leenkin korkea. Vaikka se on kääntynytkin hy­
vän talouskehityksen myötä suhteellisesti oike­
aan suuntaan, edelleenkin se on runsas määrä per 
kansalainen. Jos ajatellaan, minkälaista pottia me 
olemme jälkipolville jättämässä, niin todetaan, 
että syyskuun tilanne oli meillä se, että valtion­
velkaa oli 410 miljardia, josta ulkomaisen velan 
osuus oli 138 miljardia. Velanhoitokulut esimer­
kiksi ensi vuoden budjetissa ovat niin, että kor­
komenoihin on varattu hiukan vajaat 28 miljar­
dia ja lyhennyksiin noin 6 miljardia. Edelleen jos 
todetaan, että ulkomaisen velan keskikorko on 
noin 7 prosenttia ja kotimaisen 5,5, niin me tie­
dämme tarkalleen sen, että vaikuttamalla pelkäs­
tään jo korkomenoelementtiin voimme selkeästi 
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vaikuttaa siihen, että saamme budjettiin sitä pal­
jon kaivattua liikkumavaraa. 

Se liittyy myöskin aivan oleellisesti siihen, 
ettäOecd:ntilaston mukaan meillä Suomessa ve­
rotuksen taso on Oecd-maista kolmanneksi anka­
rin. Aivan erityisen ankara verotus meillä onni­
menomaan, mitä tulee työn verotukseen, ja tähän 
asiaan liittyy paineita, joissa tutkijat meitä ovat 
monesti neuvoneet ja joita nyt sitten pyritään tu­
levien vuosien aikana selkeästi operoimaan niin, 
että voisimme alentaa työn ja työn tekemiseen 
liittyvän verotuksen tasoa. 

Kun toisaalta tiedetään vielä myöskin se, että 
hyvinvoinnin jatkuvuus edellyttää talouden hy­
vää kasvukehitystä, jotta työllisyys voisi kohen­
tua, niin kyllä meillä on todellakin isot haasteet, 
jotta voimme varmistaa tulevan hyvinvoinnin. 
On aivan selvä, että jatkuva kasvu, jota olemme 
saaneet nyt viedä eteenpäin runsaat kuusi vuotta, 
ei ole myöskään ikuinen, vaan siltä osin varmasti 
myöskin notkelmia tulee. 

Näin ollen kun elämme kuitenkin noususuh­
dannetta edelleen, niin mielestäni meidän tulisi 
mieluumminkin kiristää finanssi- ja talouspoli­
tiikkaa kuin lähteä kovin runsaasti antamaan löy­
siä tässä asiassa. Siinä mielessä, kun hallitus oh­
jelmassaan on kirjannut, että velkatavoitteen tu­
lisi olla alle 50 prosenttia bkt: stä, niin ehkä lähtö­
kohta tulisi hieman tarkentaa niin, että rimaa ki­
ristettäisiin esimerkiksi tuonne 40 prosentin ta­
soon. 

Tässä yhteydessä on keskeisesti toki kannettu 
huolta velanhoitopolitiikasta ja siitä, millä taval­
la toiminnan jatkuvuudesta ja hyvästä menestyk­
sestä voidaan kantaa vastuuta. Lisäbudjetissa 
toki on panostuksia, jotka tulevat Teollisuussijoi­
tuksen hyväksi jne. Tämä on oikeastaan tärkeä 
asia, koska Suomi on pärjännyt aivan erinomai­
sen hyvin siinä suhteessa, että me olemme nosta­
neet meidän investointimme tuotekehitykseen ja 
tutkimukseen niin, että olemme teollisuusmaista 
aivan kärkikaartia. Me olemme panostamassa 
noin 3 prosenttia kansantuotteesta tähän asiaan ja 
sitä kautta varmistamassa tulevaa osaamista, tu­
levaa hyvinvointia. Se on aivan äärimmäisen tär­
keää. Kun tähän sitten liitetään ne painotukset, 
joita nyt valiokunta on mietinnössään nostanut 
esiin, että meidän tulee varmistaa informaatio- ja 
viestintäteknologian käytön leviäminen ja sitä 
kautta uusiutumiskyky, jotta pärjäämme markki­
noilla, niin tätäkin linjausta on pidettävä mieles­
täni erinomaisen tärkeänä. 

Se, mihin haluaisin erityisesti tässä suhteessa 
ottaa kantaa, on se, että Suomi menestyy, niin 
kuin sanottu, siinä, että panostamme myös kou­
lutukseen. Suhteessa kansantuotteeseen me 
olemme kai Norjan kanssa aivan kärkipäässä 
noin 6,5 prosentin kansantuoteosuudella. On tär­
keä ja hyvin arvokas asia, että voimme pienenä 
populaationa varmistaa osaamisen kautta tule­
van hyvinvoinnin. Mutta asia, joka liittyy aivan 
olennaisesti siihen, että kun olemme reilusti pa­
nostamassa tutkimus- ja koulutusasiaan, niin 
mielestäni sellaista painotusta odottaisin halli­
tuksen tulevassa budjetissa, jotta voisimme myös 
miettiä, miten varmistamme tuotteiden kaupal­
listamisen. Mikään hyväkään tutkittu tuote ei 
mene ihan automaattisesti markkinoille, jos ei 
sitä osata myydä kansainvälisillä kentillä. Tässä 
mielessä, kun tiedämme, että tällä vuosikymme­
nellä on meidän vienninedistämismäärärahois­
tamme puristettu jo lähes puolet pois, niin tähän 
haluaisin aivan erityisesti kiinnittää huomiota, 
koska tiedetään, että myös osaavat pk-yritykset 
tarvitsevat viennin käynnistymisessä tukea. Toi­
von todella sitä, että varsinaisen budjetin yhtey­
dessä voisimme löytää painotuksia niin, että var­
mistetaan tuotteiden kaupallistaminen ja tuotteis­
taminen sekä viennin edistäminen. 

39 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies! 
Lisätalousarvio vuodelle 99 on saanut sisältöä ni­
menomaan Sonerasta, Soneran myynnistä ja sii­
tä keskustelusta, onko myyntiaika ollut oikea, 
onko myyty riittävä määrä ja mitä nyt jatkossa 
pitää tehdä. Jos halutaan rauhoittaa markkinati­
lannetta ja keskustelua Sonerasta ja Soneran ke­
hittämisestä yleensä, sille pitää valita poliittinen 
johtaja, jolloin taatusti tiedetään, että se ei etene 
nykymallin mukaisesti. Markkinat odottavat 
edelleen sitä, että Soneran valtionomistusosuus 
alenee ja sitä kautta myös Soneran kehittämistah­
ti uskoakseni edelleen kiihtyy. 

Soneran myyntituloista saaduista rahoista pää­
tettäneen niin, että ne lähes lyhentämättäminä 
menevät valtionvelan maksuun. Mietinnössä to­
detaan, että nettomääräisen velan maksuun. Mikä 
summa tänä päivänä kokonaisvelkamäärä on, sii­
tä valtiovarainministeri Niinistön kanssa jo taan­
noin kävimme debattia. Kun katsotaan valtionve­
lan rakennetta, meillä on reilut 150 miljardia 
muuta kuin euromääräistä lainaa. Kun dollarin ja 
samoinjenin kurssit ovat voimakkaasti vahvistu-
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neet, on tästä seurauksena tietenkin voimakas eu­
romääräinen ja markkamääräinen velan kasvu. 

Valtiontaloudessa olisikin ollut perusteltua jo 
pitemmän aikaa seurata sitä salkkua, jossa val­
tion vastuut ovat. Olemme menettäneet useam­
pia kymmeniä miljardeja markkoja nimenomaan 
kurssitappioina. Nyt, jos koskaan, on viimeinen 
mahdollisuus ryhtyä miettimään, kuinka todella 
optimoimme velkapaperit Niitä on varmaan 
muutettava tarpeen vaatiessa sillä tavalla, että 
sinä päivänä, kun ne erääntyvät, ne ovat edulli­
simmin pois hoidettavissa. 

Euron vaikutus suomalaiseen teollisuuteen, 
nimenomaan vientiteollisuuteen unionin rajojen 
ulkopuolelle, on ollut vauhdittava tekijä. Toisaal­
ta investoinnit, joita sitten taas Suomessa teh­
dään, ja raaka-ainehankinnat, jotka tulevat unio­
nin ulkopuolelta, ovat tietenkin olleet kustannuk­
sia nostava tekijä. Bruttokansantuotteen kasvu 
on ollut erittäin hyvä tälle vuodelle. Ensi vuonna 
oletetaan kasvun jatkuvan nykyisellään tai hie­
man paremminkin. 

Lisätalousarviossa olisi voinut odottaa kiinni­
tettävän kuitenkin jonkin verran huomiota alue­
politiikkaan ja työllisyyteen. Yksi työttömyys­
prosentti maksaa valtiolle 2 miljardia markkaa ja 
kansantaloudelle kokonaisuutena 4 miljardia 
markkaa. Meillä on korkean teknologian osalla 
näkyvissä jo selkeästi työvoimapula, mutta meil­
lä on aloja, joilla on olemassa potentiaalia, työn­
tekijöitä. Toisaalta meillä on ollut myös markki­
nat, mutta tässä tietynlaisessa uuden ajan hur­
massa on unohdettu vähän markkinoiden hoito. 
Myöskään yhteiskunnan panostus ei ole näille 
sektoreille ollut riittävä, joten siellä ei ole synty­
nyt tavanomaista kehitystä, jota pitäisi olla. Yh­
tenä syynä on tietenkin maassamme harjoitettu 
aluepolitiikka, jonka seurauksena keskittymä on 
tullut muutamaan kasvukeskukseen. 

Lisätalousarviossa ei reagoitu myöskään kun­
tien ennalta arvaamattomasti heikentyneeseen ta­
loudelliseen tilanteeseen. Siinä olisi ollut perus­
teltua osoittaa nykyisten kuntien harkinnanva­
raisten rahojen lisäksi muutama kymmenen, 
ehkä sata miljoonaa markkaa lisää, jotta kunnat 
eivät lopullisesti surkastu. Nimittäin kunnat, jot­
ka menettävät palvelukykynsä, aiheuttavat edel­
leen lisää muuttoliikettä. Muuttoliike kuitenkin 
yhteiskunnalle maksaa aika paljon. 

Satovahingoista täällä on käyty jonkin verran 
keskustelua. Varsinais-Suomen kannalta on erit­
täin tärkeää, että satovahinkomäärärahoihin lisät-

tiin 150 miljoonaa markkaa. Mutta tässä yhtey­
dessä olisi tietenkin koko satovahinkolaki pitä­
nyt myös uudistaa niin, että nämä rahat voidaan 
myös kokonaisuutena käyttää. 

Postin toimintaedellytyksistä on käyty kes­
kustelua. Postillahan on tänä päivänä aika pitkäl­
ti poliittinen hallinto. Sen tehtävä on linjata, mitä 
Postissa halutaan jatkossa tehdä. Posti tuottaa 
valtiolle voittoa tänä päivänä kolmisensataa mil­
joonaa markkaa. Jos poliittinen tahto on, että se 
300 miljoonaa markkaa voidaan käyttää Postin 
palveluiden ylläpitämiseen saatteella, että valtio 
luopuu halustaan rahastaa Postia, kyetään näillä 
ehdoilla varmaan Postin palveluita myös Suo­
men maahan tuottamaan. 

Keskusta, joka oli hallituksessa ja hallitusvas­
tuussa silloin, kun Posti-Tele yhtiöitettiin, ha­
vaitsi jo muutaman vuoden päästä virhearvion 
Postin yhtiöittämisestä. Myös sitä asiaa eduskun­
nassa on kysytty edelliseltä Lipposen hallituksel­
ta, mitä hallitus aikoo tehdä tai aikooko hallitus 
tehdä jotain Postin yhtiöittämisen purkamiseksi. 
Siitä syntyi yhden illan ja aamun häly, mutta se 
jäi siihen. Olisi kenties ollut viisasta siinä vai­
heessa tarttua asiaan, ja meillä Posti-asia olisi 
huomattavasti paremmassa järjestyksessä. 

Arvoisa puhemies! Lisätalousarvio on tilan­
teessa, jossa meillä on vakaa taloudellinen kasvu 
ja eteenpäinmeno. Ainoa rasite, joka meillä on, 
on valtionvelka. Valtion velka edellyttää myös 
valtion velkasalkun oikeaoppista hoitamista. 

40 Mikko Kuoppa /vas: Herra puhemies! Lisä­
budjetissa ollaan antamassa kolmen valtion yri­
tyksen osakkeista myyntivaltuuksia, että valtio 
voi yksityistää näitä yrityksiä. Yritykset ovat So­
nera-yhtymä Oyj, Patria Industries Oyj ja Oy 
Edita Ab. Tämä merkitsee sitä, että valtion sa­
nanvalta yrityksissä pienenee tai häviää käytän­
nössä kokonaan. Mielestäni peruslähtökohta ei 
ole oikea. Valtion tulee säilyttää yritystoiminnas­
sa sananvalta niissä yrityksissä, joita se vielä 
omistaa. 

Täällä on puhuttu valtion yritysten merkityk­
sen vähentymisestä. Se tietenkin pitää paikkan­
sa, koska valtio on myynyt merkittävästi huomat­
tavia yrityksiä. Totta kai silloin valtion yritysten 
merkitys yhteiskunnalle on vähentynyt. Tässä tu­
lee ensimmäisenä mieleen Enso, joka fuusioitiin 
Stora Ensoksi erityisen suurena yrityksenä. 

Kun on kuunnellut tätä keskustelua, on sanot­
tu, että vaikka Soneran yksityistämistä jatketaan, 
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annetaan lisävaltuudet, niin valtio voi sitten ta­
vallaan edellyttää edelleenkin, että Sonera hoitaa 
koko maan laajakaistaverkon jne. Mutta kuka sen 
maksaa sitten? Lainaan liikenneministeriön pää­
luokassa olevia perusteluja Soneran myynnille. 
Ne kuuluvat näin: "Tämän mahdollisuuden tuke­
miseksi valtiolla tulee olla joustava mahdolli­
suus arvioida omistuksensa tason asteittaista las­
kemista. Kotimaisilla vapautetuilla telemarkki­
noilla valtiolla ei ole enää tarvetta palvelujen tur­
vaamiseen yhden operaattorin omistuksen kautta 
ja kiinteän verkon viranomaistoiminnot ovat tur­
vattavissa erillisjärjestelyin." On selvää, että jos 
yksityiseltä yritykseltä edellytetään erillisjärjes­
telyjä, niistä täytyy myöskin maksaa. Ihmette­
len, minkä tähden pitää Soneran osakkeiden lisä­
valtuuksia antaa Soneran osakkeiden myyntiin, 
jos kumminkin nähdään jo budjetin perusteluis­
sakin, että me tarvitsemme näitä palveluja. Mie­
lestäni tämä aika selvästi sanoo, että erillisjärjes­
telyistä täytyy valtion myöskin sitten maksaa So­
neralle. En pidä missään tapauksessa oikeana si­
tä, että Soneran kohdalta lisävaltuudet osakkei­
den myymiseen annetaan. 

Täällä on puhuttu myöskin Postista. Postihan 
on olennaisesti aikanaan liittynyt myöskin Sone­
raan, kun oli Posti-Tele. Nyt on muistettava se, 
että tässä jokin aika sitten annettiin ilmoitus Leo­
nian fuusioimisesta Sampo-yhtiöön. Silloin tääl­
lä näytti olevan varsin laajasti sitä taputusta, että 
tulihan hyvä kauppa, mutta siinä ei huomattu­
kaan, mitä se merkitsee Postille. Nyt ollaan he­
räämässä siihen, että jos Leonia yksityistetään, 
sitä kautta myöskin Postin toimintaedellytyksiä 
merkittävästi heikennetään koko maassa. Täällä 
on vakuutettu, että Postin palvelut paranevat. 
Kyllä ne varmasti määrätyllä tavalla paranevat­
kin, mutta on jätetty kertomatta se, kuinka kauka­
na ne Postin palvelut sitten ovat. Esimerkiksi Pir­
kanmaalla on ollut jo näkyvissä ja tiedossa jon­
kin verran niitä postikonttoreita, jotka tullaan lo­
pettamaan. On selvää, että Tampereen pääposti 
säilyy, mutta posti on silloin 50 kilometrin pääs­
sä, kun se ennen oli 10 kilometrin päässä. Var­
maan Tampereen pääpostissa palvelut säilyvät, 
mutta matka tulee todella pitkäksi. 

Näin ollen olisi myös tässä yhteydessä huomi­
oitava se, että lisävaltuuksia ei tulisi antaa vaan 
että Sonera säilyisi valtioenemmistöisenä yhtiö­
nä tulevaisuudessakin, jolloin valtio voisi omis­
tajana myös antaa sille velvoituksia hoitaa tieto­
liikenneverkkoja. Yleensäkin näyttää siltä, että 

tänä päivänä ollaan valmiita myymään kaikki, 
mistä vain maksetaan. Mielestäni tämä on erit­
täin huono periaate. 

Tämän johdosta, arvoisa puhemies, tässä tapa­
uksessa tulee käsittelyn pohjaksi ottaa lisätalous­
arvioaloite n:o 25, jossa esitetään, että Soneran 
myyntivaltuudet poistetaan. 

41 Jorma Vokkolainen /vas: Arvoisa puhe­
mies! Hallituksen toisen lisätalousarvion suurin 
sisältö on, niin kuin on jo hyvin voimakkaasti tul­
lut esille, Soneran noin 20 miljardin markan 
myyntitulot, jotka menevät pääosin valtionvelan 
lyhentämiseen, joka myös on hallitusohjelmassa 
hyvin pitkälti kirjattu, sekä tunteita herättävä So­
neran myyntivaltuuksien lisääminen. 

Kun puhutaan valtionyhtiöiden myynnin li­
säämisestä tai yleensä valtionyhtiöiden myynnis­
tä, pitää muistaa, että tällä on erittäin pitkä histo­
riallinen tausta. Ahon porvarihallitushan aloitti 
voimakkaan valtionyhtiöiden yksityistämisen. 
Mukana on Valmetia, joka on nykyään Metso, on 
Enso, nykyinen Stora Enso, Neste, joka on For­
tum, ja Posti-Tele, joka nyt on Sonera ja Posti. 
Nimet ovat muuttuneet ilmeisesti paljon markki­
naystävällisemmiksi, mutta periaatteellisia pää­
töksiä on tehty jo kauan sitten. 

Itse mietin sitä, kun on kysymys avoimista 
pörssiyhtiöistä, miten valtio omistajana, kun se 
omistaa 51 prosenttia tai sen alle, voi määrätä 
avoimessa pörssiyhtiössä omistajapolitiikkaansa 
niin, että se olisi yhtä omistajaa suosiva. En usko 
siihen, että valtio voisi Sonerassa 51 prosentin 
enemmistöllä päättää esimerkiksi jonkin verkon 
rakentamisesta yhtiön varoilla johonkin päin 
maata. Se ei tule onnistumaan. Se on nyt aiheut­
tanut erittäin paljon keskustelua. Vasemmistolii­
ton kanta valtionyhtiöiden myyntiin on ollut 
koko ajan nihkeä, mutta sitä, mihin tilanteeseen 
valtioneuvosto päätyy yksimielisesti, me tieten­
kin ryhmänä tuemme. 

Myös valtiovarainvaliokunta on mietinnös­
sään käsitellyt ja arvostellutkin hallituksen yksi­
silmäistä linjaa ohjata yhteistä kansallisvaralli­
suutta ja siitä saatuja tuloja pelkästään velan ly­
hentämiseen. Siitä on tänään keskusteltu arvok­
kaasti, ja mielestäni, vaikka keskustelu varmasti 
putkahtaa uudelleen esille, kun tulee virallinen 
valtion budjetti, se kuitenkin osoittaa sen, että 
kansanedustajat ovat kiinnostuneita siitä, mihin 
valtionyhtiöiden myyntituloja tulee käyttää. Itse 
olen samaa mieltä, että ei voi olla pelkästään vai-
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tiovarainministeriön ohjailun pakomielle, että 
myyntitulot käytetään yksiselitteisesti velan ly­
hentämiseen, vaan sillä pitää pystyä hoitamaan 
myös muita asioita johtuen siitä, että varallisuut­
ta on luotu ympäri maata. Silloin on tärkeää 
myös, että teollisuuspolitiikkaan pystytään kiin­
nittämään enemmän huomiota. Lisätalousarvios­
sabao on myös panostusta sille osalle, oikeas­
taan suurin Soneran myyntitulojen osalta on 
Teollisuussijoitukseen osoitettu 250 miljoonaa 
markkaa. Samassa yhteydessä valtioneuvostossa 
on sovittu, että se tulee neljän vuoden välein eli 
miljardi markkaa Teollisuussijoitukselle, joka 
hallitusohjelmassakin on sovittu. Se on erittäin 
hyvä asia sen takia, että Teollisuussijoitus on 
yksi elementti, jolla pystytään myös elinkeino- ja 
teollisuuspolitiikkaa harrastamaan, toivon mu­
kaan tasapuolisesti koko maan osalta. 

Samoin on Teollisuussijoituksen lainsäädän­
nön uudistaminen menossa valiokunnan käsitte­
lyssä samoin kuin hallituksen esitys yritystoi­
minnan tukemiseksi, jossa nimenomaan kauppa­
ja teollisuusministeriölle annetaan mahdollisuus 
suoranaiseen sijoitukseen alueellisiin pääomasi­
joitusrahastoihin. Tämähän meinaa sitä, että sil­
loin Teollisuussijoituksen ja yleensä pääomasi­
joitusten määrä alueella paranee, jos sitä osataan 
aluepoliittisesti oikein käyttää, niin kuin myös 
hallitusohjelmassa on sovittu. 

Ihan lyhyesti, arvoisa puhemies, tutkimus- ja 
tuotekehitysrahoista, jotka tunnetusti ovat edelli­
sen ja tämän hallituskauden kohdalla bkt:llä mi­
tattuina maailman korkeimpia. Siinä mielessä 
voi kiittää, että hallitus tämän kokoonpanon aika­
na on panostanut tutkimukseen ja tuotekehityk­
seen, ja tätä linjaa tietenkin pitää jatkaa. Mutta 
pitää muistaa, että varat pitää suunnata niin, että 
koko maa on myös tasavertaisessa asemassa. 

Hallituksen on myös jatkossa turvattava yh­
teiskunnan merkittävä panos tutkimuksen ja tuo­
tekehityksen osalta, sillä voimakkaan yksityisra­
hoituksen varaan perustuva panostus vaarantaa 
muun kuin sähköteknisen teollisuuden kehitty­
misen. Tämä on myös sellainen asia, johon var­
maan tulemme palaamaan varsinaisen talousar­
vion yhteydessä. Kauppa- ja teollisuusjaosto täs­
tä asiasta on jo tällä hetkellä hyvin voimakkaasti 
keskustellut. 

42 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa herra 
puhemies! Valtiovarainvaliokunta on yksimieli­
nen kuluvan vuoden toisen lisätalousarvion suh-
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teen eli on ollut valmis hyväksymään hallituksen 
esityksen. Mutta edustajien on hyvä noteerata 
keskustelun kuluessa tulleet tiedot siitä, että aina­
kin yhden edustajan aloitteen pohjalta tulee ää­
nestys, ennen kuin lisäbudjetti on läpi viety. Niin 
kuin tässä juuri kuulimme, Sonera-yhtymä Oyj:n 
osakkeiden myyntiä koskevan valtuutuksen hyl­
käämistä koskeva asia taitaapi tulla äänestyksen 
kohteeksi. Ed. Laitinen, sitä ei yleiskeskustelus­
sa tarvitse esittää eikä kannattaa, vaan se tulee 
yksityiskohtaisessa keskustelussa aikanaan, mut­
ta näin on käymässä. Näyttää siltä, että todella­
kin esitys tulee hallituspuolueitten sisältä. Se on 
mielenkiintoista. Kun nyt on voimakkaasti ke­
huttu hallituksen linjaa, vielä vasemmalta löytyy 
niitäkin, jotka valtionyhtiöitten yksityistämistä 
hieman haluavat hillitä. Mutta tietysti tässä vai­
heessa tähän toimenpiteeseen lähteminen eli näi­
den valtuuksien hylkäämiseen lähteminen on jos­
sakin määrin myöhäisherännäisyyttä, ja siksi se 
ehkä jää vain pieneksi mielenilmaisuksi täällä sa­
lissa, kun siitä äänestetään. 

Tämä lisäbudjetti on siis lähinnä Sonera Oyj:n 
myyntitulojen käyttöä koskeva, ja siltä osin tie­
tysti on todettava, että on ihan hyvä, että edus­
kunta on likipitäen yksimielinen siitä, että näillä 
myyntituloilla lyhennetään valtionvelkaa mitta­
vasti. Pääosin käytetään juuri tähän tarkoituk­
seen nämä myynti tulot. Omaisuutta valtiokaan ei 
voi myydä kuin kerran. Jos kerran omaisuutensa 
myy ja sen hulvattomasti käyttää niin sanotusti 
syömiseen ja juomiseen, pian on tilanne entistä 
kurjempi. Ei ole mitä myydä, on vain krapula. 
Siinä mielessä on paikallaan, että näin edetään 
kuin hallitus on esittänyt ja valiokunta myös toi­
minut. 

Muutamia huomioita lisäbudjetista kuitenkin 
on syytä nostaa esille. Ensinnäkin totean, että 
valtiovarainvaliokunta ei ole kiinnittänyt mietin­
nössään huomiota ollenkaan siihen, että hallitus 
esittää noin 73 miljoonan markan kehitysluotto­
jen anteeksiantaa Mosambikille ja U gandalle. 
Tämä on miellyttävä uutinen mielestäni kehitys­
yhteistyön ja maailman köyhimpien maiden kan­
nalta, että Suomi nyt toimii näin. Sanon, että kir­
kollisessa vuodessa alkoi viime sunnuntaina uusi 
vuosi ja se on riemuvuosi ja tuo riemuvuosi sisäl­
tää juuri toiveen siitä, että köyhimpien maiden 
luottoja, velkoja annettaisiin anteeksi. Näin on 
nyt tältä osin tapahtumassa kahden köyhän kehi­
tysmaan osalta. On siis todella ilo todeta, että 
näin tapahtuu. 
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Mutta se, mitä olisin valtiovarainvaliokunnal­
ta tässä yhteydessä toivonut, on se, että valtiova­
rainvaliokunta olisi voinut mietintöönsä kirjata 
sellaisen toiveen, pyynnön, että hallitus olisi jul­
kistanut suunnitelmansa riemuvuosiprojektin 
eteenpäinviemisen osalta eli siitä, onko tulossa 
muitakin tähän liittyviä esityksiä vai onko tämä 
ainoa. Ensi vuoden varsinaisessa talousarvioesi­
tyksessä ei ole tällaista sisällä yhtään. Olisi tie­
tysti paikallaan, että tällaisista erityisesti tällai­
sessa juhlavuositilanteessa olisi varsinaisessa 
budjetissa maininta eikä näitä vietäisi lisäbudje­
tin kautta, niin kuin nyt on tapahtumassa. Perään­
kuulutanjakaipaan hallitukselta linjausta riemu­
vuosi 2000:n kunniaksi siitä, miten köyhien kehi­
tysmaiden velkojen anteeksiannossa Suomen 
osalta edetään. 

Arvoisa puhemies! Tähän liittyen toivon 
myös, että hallitus vielä kerran ainakin palaisi 
kotimaan ylivelkaantuneiden kohteluun. Kehi­
tysmaille tässä annetaan pieni kädenojennus. 
Olisi paikallaan, että myös samassa tilanteessa 
oleville Suomen kansalaisille annettaisiin tilai­
suus päästä uudelleen elämän alkuun. Tällaista 
riemuvuotta hallitus ei tarjoa Suomen kaikkein 
käyhirnmille ihmisille, joilta on perustuslain 
hengen mukainen tasa-arvoinen elämän mahdol­
lisuus tässä maassa mennyt oman tai yhteiskun­
nan tai pankkijärjestelmän tai jonkin muun syyn 
takia. He ovat niin kurjassa asemassa, että heitä 
todella pitäisi auttaa ja nostaa normaaliin elä­
mään. Tästä kaipaisin myös hallitukselta ja edus­
kunnalta kantaa ja toimenpiteitä. Asiasta on pal­
jon keskusteltu, mutta keskustelu ei riitä. Tarvi­
taan esityksiä, niin kuin tässä on näitten kehitys­
maiden osalta. 

Arvoisa puhemies! Kun nyt on puhuttu jonkin 
verran Sonera Oyj:n omistuspohjan laajentami­
sesta, lisäbudjettiin liittyy pari muuta valtionyh­
tiötä. Lähetekeskustelussa peräänkuulutin perus­
teluja Patria Industries Oyj:n osalta siitä, että sen 
omistusjärjestelyissä edetään. Nyt perusteluja on 
hieman tullut ja on katsottu, että kilpailukyky ja 
yleensä puolustusvälineteollisuuden toiminta­
edellytykset vaativat sitä, että tällaista pohjois­
maista järjestelyä ja laajempaa pohjaa etsitään ja 
rakennetaan. Ehkä on niin, että näin nyt on sitten 
viisasta menetellä, kun valiokuntakin on siihen 
yksimielisesti yhtynyt, toivottavasti on asian sel­
vittänyt kuitenkin perin pohjin. Nimittäin katsoi­
sin, että energiapolitiikassa, elintarvikepolitii­
kassa ja puolustusvälinepolitiikassa pitäisi olla 

perin juurin huolellinen valmistelu, kun anne­
taan yhteiskunnan ja kansalliselta tasolta päätös­
valtaa ja omistuspohjaa pois. Tässä on nyt yksi 
näistä kolmesta alasta kysymyksessä, ja siinä 
suhteessa tulee olla huolellinen. Toivon tietysti, 
että ne työpaikat säilyvät, joita esimerkiksi oman 
vaalipiirini alueella tässä suhteessa vielä on, jo­
ten ehkä nyt hyväksyn tämän sillä rajauksella, 
jonka valiokunta on pannut, eli yli puolet jää kui­
tenkin valtion omistukseen, jolloin on yksiselit­
teinen yksinkertainen enemmistö päätösvallasta 
valtion käsissä jatkossakin. 

Arvoisa puhemies! Tässä on puhuttu aika pal­
jon Postista. En siihen sen laajemmin puutu, kun 
keskustelu on tulossa siitä erityisesti viikon lo­
pulla, mutta totean sen, että olen huolestunut sii­
tä, että Postin toimintaedellytykset ovat suonsil­
mäkkeessä eli hyvin hataralla, höllyvällä pohjal­
la. Me emme tiedä tänä päivänä, mikä Postin 
kohtalo on erityisesti maaseudulla, haja-asutus­
alueilla. Sen tietysti tiedämme, että suurissa taa­
jamissa yksityinenkin toimija pystyy jopa rikas­
tumaan postitoiminnalla, jos lupia annetaan, 
mutta kuka vastaa siitä, että kaikki kansalaiset 
ovat samassa asemassa ja elinkeinoelämällä ja 
ihmisillä säilyvät palvelut myös haja-asutusalu­
eilla, etäämmällä suurista keskuksista? Se ei tule 
toteutumaan muuta kuin valtion omistaman ja yl­
läpitämän postitoiminnan kautta. Vetoaisin eri­
tyisesti hallituspuolueisiin, että ei pidä antaa pe­
riksi näille kiiluville silmille, jotka hamuavat pi­
kavoittoja esimerkiksi taajamien postinjakelulla. 
Palvelu on säilytettävä ja nimenomaan palvelu­
periaate on pidettävä postitoiminnassa lähtökoh­
tana, ei voiton maksimointi, joka nyt on ollut lii­
aksi näissä kaikissa toiminnoissa päällimmäise­
nä. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, että tutki­
mus-, tuotekehitys- ja koulutusmäärärahoihin, 
joista täällä paljon puhutaan, olisin ollut valmis 
runsaammin vieläkin panemaan varoja, muun 
muassa Soneran myyntivaroja. Erityisesti meillä 
on nähtävissä tutkimuksen ja koulutuksen puo­
lella pullonkauloja, jotka pitäisi purkaa ja pois­
taa. Sillä tavalla poistetaan työttömyyttä ja toi­
saalta parannetaan tuottavuutta ja varmistetaan 
toimintojen sujuva, jatkuva eteneminen tärkeillä 
elinkeinoaloilla ja myös niin sanotusti vähem­
män tärkeillä aloilla ja niihin liittyvissä toimin­
noissa. Samalla voitaisiin näillä varoilla alueel­
lista kehitystä tasata, ja jos se tehdään huolella ja 
suunnitelmallisesti, voidaan saada todella paljon 
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hyvää aikaan työllisyyden ja tasaisen alueellisen 
kehityksen osalta jne. Tässä suhteessa toivoisin 
ja vaatisin, että muun muassa Tekesin määrära­
hojen jaossa otettaisiin alueellinen tekijä huomi­
oon eli määrärahat porrastettaisiin selkeästi alue­
poliittisesti, niin että nekin tehoaisivat enemmän 
siellä, missä tarve on kaikkein suurin. On myös 
syrjäisillä kehitysalueilla yrityksiä, joiden on 
teknologiaansa kehitettävä, ja siellä siihen pa­
nostaminen vaatii aina enemmän kuin täällä, 
missä palveluja ja vastaavia operaattoreita on 
runsaammin. On siis perusteltua, että teknologia­
määrärahat ja avustukset jaetaan myös vyöhyk­
keittäin porrastetusti eikä niin kuin nyt paljolti ta­
pahtuu, että ne ohjautuvat pääosin markkamää­
räisesti tänne ihan pääkaupunkiseudulle ja sitten 
vain muutamiin keskuksiin. Tässä tarvitaan muu­
tos, aluepoliittinen ja työllisyyspoliittinen näkö­
kulma mukaan. 

Vielä ihan lopuksi, herra puhemies! Olen 
hämmästynyt siitä, että ministeri Niinistö ei pu­
hunut sanallakaan verotuksesta tässä yhteydes­
sä. Tiedämme, että kuukauden kuluttua vaihtuu 
vuosi, ja näillä näkymin siitä tulee vuosi, jolloin 
Suomen kokonaisveroaste on historian kaikkein 
korkein. Kunnat ovat jo päätöksensä tehneet, 
ovat tuloveroprosenttinsa tason määränneet, ja 
lukuisat kunnat ovat korottaneet sitä. Kiinteistö­
veroa on osin eduskunnan hallituksen pakkopää­
töksillä nostettu, osin vapaaehtoisesti, monissa 
kunnissa. Tämä merkitsee sitä, että jakoverona 
määräytyvä kunnallisvero ja toisaalta kiinteä 
kiinteistövero rasittavat pienituloisia, rasittavat 
muun muassa asumiskustannusten kasvuna hei­
koimmassa asemassa oleviakin ensi vuonna mer­
kittävästi. Tämän rinnalle tarvitaan välttämättä ja 
väistämättä pieni- ja keskituloisia eniten ja ehkä 
nimenomaan vain heitä hyödyttävä tuloveroke­
vennys. Se on oikeudenmukaista toteuttaa niin, 
että pieni- ja keskituloiset siitä hyötyvät. Toisaal­
ta se myös näin toteutettuna, pieni- ja keskituloi­
sille annettuna, parantaa työllisyyttä ja oikeuden­
mukaisuutta koko yhteiskunnassa. Tätä olisin 
kaivannut, mutta tähän nyt ei tässäkään keskuste­
lussa vastausta saada. Nämä kysymykset ovat 
kaikki jääneet tulopoliittisten neuvottelujen va­
raan, ja nyt, kun käydään liittokohtaiset neuvot­
telut, ei sieltä löydy sellaista pohjaa, joka olisi 
vastuullinen ja oikeudenmukainen. Silloin on 
vaara, että asia jää liiaksi valtiovarainministeri­
ön ja -ministerin käsiin. Silloin suuri vaara on, 
että linja tulee olemaan se, mikä se oli viime vaa-

likaudella, eli hyvätuloiset ovat hyötyneet valta­
vasti ja pienituloiset ovat entistä enemmän joutu­
neet rasitusten kohteiksi, niin kuin nyt tapahtuu 
tämän kunnallisen verorasituksen kasvun myötä. 

43 Reijo Laitinen /sd: Arvoisa herra puhemies! 
Käsittelyssä oleva hallituksen toinen lisätalous­
arvio pitää sisällään pääasiassa valtion omaisuu­
den myyntitulojen kirjaamisen ja niiden siirtämi­
sen valtion velan lyhennyksiin sekä yhtiöiden 
myymisen lisävaltuuksien hakemisen. Hyvää si­
nänsä on tietysti se, että valtiovarainvaliokunnan 
mietintö on täysin yksimielinen. Se ei tietenkään 
tarkoita sitä, etteivät valiokunta ja senjaostot ole 
asioihin paneutuneet. 

Mielestäni hallituksen linja valtion omistuk­
sen realisoinnissa on liian luja. Vähän hitaam­
mallakin vauhdilla kyllä kerkiäisi ihan hyvin. 
Kuulisin, ja uskon, että varsin moni muukin kol­
lega mielellään kuulisi, ne perusteellisemmat 
syyt, jotka ovat johtaneet Soneran varsin massii­
viseen myyntiin juuri nyt. Valiokunnassa tämän 
kysymyksen osalta ei riittävästi selvitystä saatu. 
Mielestäni omaisuuden perään katsovat tahot ei­
vät ole ajatelleet asioita loppuun. Nyt tehtyä 
myyntiä ja lisävaltuutusta voidaan hyvin arvos­
tella muun muassa sillä, että nyt myydään omai­
suutta jossain määrin alihintaan. Saattaa olla, että 
muutaman vuoden päästä nyt myydyn osakepo­
tin arvo voisi olla noin 25-30 miljardia mark­
kaa eli huomattavasti enemmän kuin nyt. 

Tällaiseen johtopäätökseen tulee, kun hieman 
tarkemmin tutkii yhtiötä ja sen toimialaa. Toimi­
alan kasvunäkymät ovat varsin laajat. Sonera on 
näillä markkinoilla yksi maailman johtavista ja 
parhaista yhtiöistä. 

Julkisuudessa ei ole juurikaan esitetty muuta 
kuin kansainvälisten sijoittajien mielipide perus­
taksi kovavauhtiselle yksityistämiselle. Kansain­
välisten sijoittajien mielipide, lähtökohta, on jo­
kaiselle itsestäänselvyys: mahdollisimman pal­
jon mahdollisimman halvalla halutun yhtiön 
osakkeita. Tämä ei varmastikaan meille kenelle­
kään ole yllätys. Edessä olevan arvonnousun ha­
lutaan valuvanmieluummin yksityisten sijoittaji­
en taskuun kuin valtion kassaan. 

Suomalaisista lähtökohdista tulisi asiaa kui­
tenkin pohtia hivenen laajemmin, vaikka yhtiön 
toiminnasta, tuloksesta, yhä suurempi osa muo­
dostuu muualta kuin Suomesta. Nyt myös val­
tion tulisi entistä enemmän ajatella omaisuuden 
arvoa sekä siitä saatavaa hyötyä. Sen mukaan oli-
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si myös toimet mitoitettava. Oikeastaan tämän 
vuoksi valtiovarainvaliokunnan mietinnössä on 
valiokunta lausunut käsityksensä, että hallituk­
sen on syytä hahmotella entistä jäntevärumin 
noudatettavan yksityistämis- ja sijoituspolitiikan 
suuntaviivat ja toteuttamistavat. Tässä yhteydes­
sä on syytä selkiyttää yksityistäruistulojen hallin­
nointia ja tutkia esimerkiksi erityisen rahastointi­
mallin käyttökelpoisuus ja tarkoituksenmukai­
suus kansainvälisen mallin mukaisesti. 

Soneran ohella nyt myönnetään valtuuksia 
omistusosuuden laskemiseksi Patria Oy:ssä ja 
Oy Edita Ab:ssä. Erityisen ongelmalliseksi muo­
dostuu Patrian määräenemmistöstä luopuminen. 
Yritys- ja toimiala on valtion ja sen turvallisuu­
den kannalta niin keskeinen, että vaikka valtion 
määräysvalta yhtiössä säilyykin uusien valtuuk­
sien myötä, niin kovin lähellä mielestäni ollaan 
tilannetta, jossa valtion ote yhtiöstä saattaa kirvo­
ta. Kerran menetettyä on vaikea saada takaisin, ja 
uuden yhtiön kasaaminen tai perustaminen voi 
osoittautua tavattoman vaikeaksi. Pelkästään 
ammattitaitoisen työvoiman saaminen voi osoit­
tautua ylivoimaiseksi, kun koulutettu väki ha­
keutuu turvallisemmille aloille. 

Valiokunta, erityisesti tietysti kauppa- ja teol­
lisuusjaosto, kuunteli tämän asian osalta asian­
tuntijaa, ja valiokunnan mietinnössä on valio­
kunnan kanta, jossa on tehty selvä rajaus, että jat­
kossakin tulee huolehtia siitä, että vähintään 50,1 
prosenttia Patriasta säilyy valtion omistuksessa. 
Tämä on tärkeä rajaus. Tietysti edellytämme, että 
hallitus omalta osaltaan myös tulevaisuudessa 
huolehtii siitä, että tämä rajaus pitää. 

Lisäbudjetissa on varattu vain 20 miljoonaa 
markkaa kotimaisia puolustustarvikehankintoja 
varten alan työllisyyden ylläpitämiseksi ja toi­
mintaedellytysten turvaamiseksi. Varattu määrä­
raha on ehdottomasti liian pieni, ja tämä on sel­
västi uusi askel siihen suuntaan, jolla vääjäämät­
tä murennetaan maan turvallisuuden kannalta eh­
dottoman tärkeän toimialan toimintaedellytyk­
siä. Välitön lisämäärärahan tarve on tällä hetkel­
lä noin 200--300 miljoonaa markkaa. 

Hallituksessa ollaan tältäkin osin lipeämässä 
Niinistön johdolla hallitusohjelmasta, jossa on 
sitouduttu kotimaisen puolustustarvike­
teollisuuden toimintaedellytysten turvaamiseen 
riittävillä kotimaisilla tilauksilla, tuotekehitys­
hankkeilla. Kotimaisten hankintojen puolesta 
puhui myös jokin aika sitten työnsä valmiiksi 
saanut puolustusministeriön työryhmä, joka läh-

ti siitä, että puolet puolustusvoimien hankinnois­
ta tehtäisiin kotimaasta, niin kuin eduskunta on 
täällä aiemmin päättänyt. Tältäkin osin käytän­
nön toimet ovat valitettavasti aivan muuta kuin 
eduskunta on tahtonut. Meidän turvallisuuspoli­
tiikkamme kulmakivi on uskottava ja itsenäinen 
puolustus. Tämä edellyttää, että Suomella on val­
tion omistuksessa ja ohjauksessa oikein mitoitet­
tu puolustustarviketeollisuus. Nythän näin ei va­
litettavasti ole. 

Arvoisa puhemies! Osa Soneran myyntitulois­
ta kanavoidaan Suomen Teollisuussijoituksen 
omana pääomaehtoisena sijoituksena, ja siihen 
käytetään 250 miljoonaa markkaa. Hallitusohjel­
man mukaan Teollisuussijoituksen toimintaedel­
lytyksiä vahvistetaan suuntaamaila yhtiöön vaa­
likauden aikana miljardi markkaa. Tietysti tämä 
saadaan kokoon neljän vuoden aikana, mutta toi­
mivuuden ja yhtiön tulosten ja suhdannepolitii­
kan kannalta olisi varmasti ollut parasta, että pää­
tetty satsaus olisi tehty mahdollisimman etupai -
notteisesti. Tunnen tätä asiaa jonkin verran, kun 
olen Suomen Teollisuussijoitus Oy:n sijoitus­
neuvoston jäsen, ja kun sekä pääministeri että 
valtiovarainministeri ovat jossain yhteydessä to­
dennut sen julkisesti, että Teollisuussijoituksena 
on kyllä varoja sijoitustoimintaan eikä se ole pys­
tynyt kaikkia niitä käyttämään, niin tämä on kyl­
lä hivenen virheellinen tieto. Sijoituskohteita 
löytyy. Järjestelmä vain on sen kaltainen kuin on. 
Etupainotteisuus, vaikka se olisi toteutettu, olisi 
vain mahdollistanut sen, että olisi voitu parem­
min vastata niihin haasteisiin, joita markkinoilla 
on. 

Puhemies! Ihan lopuksi liikenneministeriön 
hallinnonalasta muutama sana. Lipposen ykkös­
hallitushan asetti niin sanotun infratyöryhmän, 
ministerityöryhmän, joka teki hyvää työtä ja teki 
myöskin ehdotuksia, miten muun muassa tienpi­
don määrärahoja tulisi lisätä. Muistaakseni esi­
tys lähti siitä, että määrärahoja lisättäisiin vuosi­
tasolla vajaa 500 miljoonaa markkaa, mistä oh­
jattaisiin reilut 200 miljoonaa markkaa vuosit­
tain perustienpidon rahoitukseen ja totta kai eri­
tyisesti alemman tason tiestön kunnostamiseen. 
Nimittäin alemman tason tiestö on pahasti rap­
peutumassa. 

Tässä on joutunut itseltään kysymään ja vä­
hän miettimään, ovatko nyt näiden työryhmien, 
vaikka ne olisivat ministerityöryhmiä, esitykset 
johtaneet mihinkään käytännön toimenpiteisiin. 
Tässäkin yhteydessä on todettava, että ei aina-
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kaan vielä se näy. Toivoisi, että kun nyt sama 
koalitio jatkaa hallituksessa, niin infraministeri­
työryhmän ehdotukset toteutuisivat myös konk­
reettisina ehdotuksina, muun muassa tienpidon 
määrärahojen nostamisena. 

Valiokuntahan kannanotossaan toteaa sen, 
että valtion omaisuuden myyntituloja on suun­
nattava myös liikenneinfran rahoitukseen, ja 
tämä kannanotto on hyvä ja linjakas. Toivotaan 
vain, että se vie käytännön toteutukseen. Käsit­
tääkseni tässä on kysymys aika pitkälle myös sii­
tä, kenelle kuuluu tässä valtakunnassa budjetti­
valta, onko budjettivalta hallituksella, valtiova­
rainministeriöllä, valtiovarainministerillä vai 
eduskunnalla. Eiköhän pikkuhiljaa, hyvät työto­
verit, meidän olisi tämä budjettivalta itsellemme 
otettava? 

44 Matti Saarinen /sd: Arvoisa herra puhe­
mies! Jatkaen ed. Laitisen jämerän puheenvuo­
ron siivittämänä pohdintaa eduskunnan budjetti­
vallasta totean, että olemme todella sen äärellä, ja 
todisteeksi siihen suuntaan, että eduskunta todel­
la kantaa vastuuta valtiontalouden tilasta, käy 
erinomaisen hyvänä näyttönä eduskunnan suh­
tautuminen tähän toiseen lisätalousarvioehdo­
tukseen, eli hoidamme sitä velkataakkaa, joka on 
todella rankka, mutta joka on kevenemään päin. 

Eduskuntaa on silloin tällöin jopa arvosteltu, 
että se on budjettikannanotoissaan jotenkin linja­
ton ja että sen pitäisi olla linjakkaampi. Jos suo­
rittaa sellaista vertailua, että vertailee, missä 
määrin eduskunta on ylipäänsä hallituksen bud­
jettiesityksiä muuttanut, niin ne ovat marginaali­
sia muutoksia. Etenkin se marginaalisuus tulee 
esiin silloin, kun katsoo hallituksen budjettiesi­
tystä ja vertaa aikanaan hallituksen budjettiesi­
tyksen toteutumaa asianomaisen vuoden tilin­
päätökseen, miten hyvin hallituksen oma virka­
koneistolla pitkin vuotta tehty talousarvio kestää 
suhteessa tilinpäätökseen. Tuolloin poikkeamat 
ovat aika suuria. 

Ihan esimerkinomaisesti luen muutaman rivin 
tästä paksusta valtiontilintarkastajain kertomuk­
sesta, joka koskee vuotta 98. Siellä sivulla 21 on 
ihan mielenkiintoista tietoa, joka koskee valtion 
talousarvion toteutumalaskelmaa vuodelta 98. 
Tuolloin tulot olivat tilinpäätöksen mukaan 
199,7 miljardia ja ne ylittivät talousarvioiden tu­
lot 197 miljardia 2,7 miljardilla markalla. Ta­
lousarviokauden menot olivat vuoden 98 tilin­
päätöksessä 194,3 miljardia ja ne alittivat talous-

arvioiden menot 197 miljardia 2,7 miljardilla 
markalla. Vuoden 98 toteutuneeksi talousarvion 
ylijäämäksi muodostuu siten 5,4 miljardia mark­
kaa ja kumulatiiviseksi ylijäämäksi 10,6 miljar­
dia markkaa. 

Hyvät kollegani, me tarvitsemme varmasti 
jonkinlaista tukiopetusta suuruusluokka-ajatte­
lun ja pienuusluokka-ajattelun suhteen, kun me 
täällä pitkin syksyä käsittelemme hallituksen ta­
lousarvioehdotusta ja käsittelemme todella lillu­
kanvarsien suuruus- tai pikemminkin pienuus­
luokkaa olevia a§ioita ja kun nekin tahtovat men­
nä hakaukseen. Asken lukemastani saajonkinlai­
sen käsityksen suuruusluokista. Ne ovat miljar­
deja, kun arvioidaan ja arvataan, eikä kukaan 
niistä ole moittinut eikä pidä moittiakaan, ne ovat 
suuria juttuja ja niitä on vaikea arvata täsmälli­
sesti. 

Edelleen, yhtyen ed. Laitisen puheenvuoroon, 
pitäkäämme kiinni eduskunnan budjettivallasta. 
On aika erikoista, että siitä joutuu tältä paikalta 
ylipäänsä puhumaan ja että sen äärellä on viime 
vuosina tapahtunut sellaista liikkumista, jossa 
valta on liikkunut tahoille, joille se ei kerta kaik­
kiaan edes lakien mukaan kuulu. 

Arvoisa puhemies! Valtion velanhoidosta on 
puhuttu paljon. Yhdyn myös niihin mielipitei­
siin, että meillä tulisi eduskunnassakin olla käsi­
tys siitä, miten hallitus aikoo ylipäänsä velka­
taakkaa lyhentää, jonkinlainen ohjelman tyyppi­
nen, jokin pitemmälle aikavälille ulottuva näke­
mys, eikä niin, että silloin tällöin tulee yhtäkkiä 
vähän kuin sivusta suuria juttuja ja ne kirjataan 
suurin piirtein sataprosenttisesti velan lyhennyk­
seen. Olisi reilumpaa ja varmaan järkevämpää­
kin toimia niin, että tietäisimme suunnan ja lin­
jan. 

Kokonaisveroaste on Suomessa kovin korkea. 
Veroalelie ei näissä olosuhteissa ole näkemykse­
ni mukaan suurta pelivaraa, mutta jonkinlaista 
varaa on kuitenkin tällä hetkellä paremmin kuin 
on aikoihin ollut. 

Arvoisa herra puhemies! Vielä valtion velkai­
suusasteesta, jota voidaan mittailla erilaisilla tun­
nusluvuilla. Kiinnitän huomiota velan määrään 
suhteessa bruttokansantuotteeseen. Se lähestyy 
50 prosentin tasoa. Se on melko hyvässä mallis­
sa, siis suuret asiat ovat hyvässä asennossa. Ko­
konaisveroasteemme kilpailijamaihimme ja eu­
rooppalaisiin maihin verrattuna on korkea. Mut­
ta velkaisuusasteemme kilpailijamaihimme ja 
eurooppalaisiin valtioihin verrattuna suhteessa 
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bkt:hen ja suhteessa lähestulkoon mihin tahansa 
on keventynyt. Tässä mielessä talouspolitiikka 
on hyvässä asennossa. Kun näin on, olisi aika 
ryhtyä nopeasti vaikuttaviin toimenpiteisiin, 
muun muassa leipäjonojen lyhentämiseen. 

45 Jussi Ranta /sd: Arvoisa puhemies! Tämän 
eduskuntakauden keskeisiä tavoitteita ovat työl­
lisyyden edelleen parantaminen, kansantalouden 
ja valtiontalouden vahvistaminen sekä edellytys­
ten luominen yhteiskunnallisen uudistustoimin­
nan toteuttamiselle edelleen. Tällöin korostuvat 
erityisesti aluepolitiikan vahvistaminen, elinkei­
nopolitiikan monipuolistaminen sekä palveluis­
sa perusturvan takaaminen sekä koulutuksen li­
sääminen. 

Käsiteltävänä oleva lisäbudjetti osoittaa sel­
västi, että talous on edelleen vahvistunut, verotu­
lokertymä on kasvanut noin miljardilla, ja Sone­
ra-yhtymän osakkeiden arvojen nousu on eräs in­
dikaattori, joka osoittaa myös talouden vahvistu­
van. Mutta myös muut tekijät osoittavat selvää ja 
vahvaa taloudellista kasvua. Bruttokansantuote 
kasvaa 4--5 prosenttia, teollisuustuotanto kas­
vaa 6 prosenttia, mikä osoittaa kehityksen reaali­
talouden pohjan. Koneita ja laitteita hankitaan li­
sää 8 prosenttia, mikä merkitsee tuotannon lisää­
mistä sekä tuotannon uudistamista. Asuntora­
kentaminen kasvaa sekin 8 prosentin tasolla, 
mikä myös osoittaa asuntokannan keskikoon li­
säämistä sekä toisaalta myös aluerakenteen 
muuttumista elinkeinorakenteen muuttumisen 
pohjalta. Mutta myös yksityiset ihmiset tulevat 
hyvinvoinnin piiriin entistä suuremmassa mää­
rin. Yksityinen kulutus kasvaa yli 3 prosentin 
tahtia tänä vuonna ja ensi vuonna myös ehkä 
noin 4 prosentin luokkaa. Kehityksen perusteki­
jät ovat kunnossa, reaalitalous kasvaa ja kansain­
välistä luottamusta osoittavat ulkomaisten inves­
tointien entistä suurempi suuntautuminen Suo­
meen sekä pitkät korot, jotka nekin ovat pysy­
neet varsin alhaisella tasolla. 

Taloudellinen kasvu ei ole tietenkään mikään 
itsetarkoitus. Eräs keskeinen tavoite on nujertaa 
työttömyyttä. Työllisyystilanne onkin selvästi 
edelleen paranemassa. Kausitasoitettu työttö­
myys on laskenut nyt selvästi alle 10 prosentin, 
mikä on hyvä saavutus. Ikärakenteesta johtuva 
poistuma ammatissa toimivasta väestöstä merkit­
see sitä, että alueellisesti ja eräillä toimialoilla tu­
levina vuosina tulee olemaan työvoimapula. 

Alueellisesti työllisyystilanteen muutokset 
ovat hyvinkin erilaisia. Kaakkois-Suomessa, jos­
sa on hyvin varhain teollistunut alue ja jossa työ­
paikkamenetykset olivat tavattoman suuria 80-
luvun lopulta 90-luvun puoliväliin, elpyminen on 
ollut hidasta, mutta se on selvästi nyt saamassa 
nopeampaa vauhtia. Kaakkois-Suomen työvoi­
ma- ja elinkeinokeskusten alueella havaittiin, 
että työttömyys oli parantunut vuoden aikana yli 
4 prosentilla. Se on selvää uudenlaista työllisyys­
tilanteen kohenemista. Työttömien ammattira­
kenne oli myös hyvin pitkälti saman kaltainen 
kuin aikaisemmin. Terveydenhuollon ja sosiaali­
työn puolella työttömyys ei laskenut kovinkaan 
paljon johtuen ilmeisesti kuntien edelleen jatku­
vista taloudellisista vaikeuksista, mutta johtuen 
rakennustoiminnan elpymisestä rakennustyössä 
työllisyys parani nopeasti. Myös yksityisen kulu­
tuksen kasvu paransi kaupan alalla työllisyysti­
lannetta. 

Perusteollisuus on viime vuosina Kaakkois­
Suomessa investoinut erittäin paljon. Pelkästään 
Etelä-Karjalassa kahden viime vuoden ja tule­
van kolmen vuoden aikana perusteollisuus, met­
säteollisuus, on investoinut ja tulee jatkamaan in­
vestointejaan siten, että investointitaso tulee ole­
maan noin 10 miljardia markkaa. Se ei kuiten­
kaan merkitse uusia suoranaisia lisätyöpaikkoja 
tehtaalla. Sen sijaan kaikessa huoltotoiminnassa, 
logistiikassa, uusia työpaikkoja syntyy. Mutta 
koska uutta työvoimaa ei ole vuosikausiin otettu 
ja ikäjakaumasta johtuen eläkkeelle siirtymisiä 
tulee tapahtumaan, muun muassa Kaukopään 
Stora Enson tehdas tulee palkkaamaan lähivuosi­
en aikana lähes tuhat uutta työntekijää. Sama on 
tilanne muiden suurten yritysten kohdalla, eli ti­
lanne tulee olennaisesti lähivuosina paranemaan. 

Talouden vahvistaminen on myös merkinnyt 
sitä, että on voitu osoittaa lisäbudjetissakin uusia 
resursseja yhteiskunnalliseen uudistustyöhön. 
Asumistukea on voitu lisätä. Oppisopimuskoulu­
tukseen osoitetaan lisää määrärahoja. Eräitä lii­
kennehankkeita rahoitetaan lisää. EU:n rakenne­
rahastokohteisiin osoitetaan lisää määrärahoja. 
Suomen Teollisuussijoitus tulee saamaan oma­
pääomaehtoisen lisärahoituksen. Ne kaikki mer­
kitsevät kehityksen jatkumista. Tämä toiminta­
linja onkin oikea. On jatkettava talouden vahvis­
tamista. On jatkettava elinkeinoelämän raken­
teen uudistamista. Taloudellinen kasvu, tasainen 
kasvu merkitsee ratkaisumahdollisuuksia myös 
yhteiskunnallisella palvelusektorilla. 
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Valtiovarainvaliokunnan kauppa- ja teolli­
suusjaosto toteaa valmistelemassaan mietinnös­
sä, että tulevaisuudessa tulee kehitystä edelleen 
tukea koulutuksen avulla sekä vahvistamalla eri­
laisten alueellisten toimijoiden, kuten työvoima­
keskusten, alueellisten pääomasijoitusyhtiöiden, 
osaamiskeskusohjelman, Tekesin, Sitran ja Fin­
pron toimintaedellytyksiä. Valiokunta pitää saa­
vutettujen hyvien tulosten perusteella tärkeänä 
julkisen rahoituksen kasvun jatkumista näille 
sektoreille sekä uuden yrittäjyyden vahvistumis­
ta erityisesti tietointensiivisen talouden kasvu­
aloilla. Tämä onkin tavattoman tärkeää. Kasvu­
rakenteita on vahvistettava kasvukeskuksissa, 
mutta ennen kaikkea myös erilaisissa verkoissa, 
jotta kasvu ja kehitys voi tapahtua koko maassa. 
Tässä suhteessa esimerkiksi tietomaakuntahank­
keet ovat avainasemassa. Kun niihin kehitetään 
lisää yrityspalveluita, yhteiskunnallisia palvelui­
ta sekä ulotetaan niihin mukaan haja-asutusaluei­
den ohjelmat, rakenneuudistus laajenee ja etenee. 

Liikennejaosto puolestaan toteaa omassa 
osuudessaan verkkojen rappeutumisen jatkuvan 
erityisesti tieverkossa. Se heikentää myös elin­
keinoelämän toimintakykyä. Edelleen jaosto to­
teaa, että valtakunnallinen rakennekehitys ja lii­
kennemäärien kasvu edellyttäisivät myös uusien 
kehittämishankkeiden käynnistämistä, jotka itse 
asiassa tällä hetkellä ovat lähes kokonaan pysäh­
dyksissä. Liikenneinvestoinnit vaikuttavatkin ai­
van olennaisella tavalla valtakunnan rakenteen 
toimintakykyyn, sen tehokkuuteen, kustannuk­
siin ja toisaalta muokkaavat myös valtakunnan 
talousmaantieteellistä asemaa kansainvälisissä 
yhteyksissä sekä myös valtakunnan sisäistä ra­
kennetta. Tässä suhteessa tarvittaisiin huomatta­
vasti lisää investointeja. Ensinnäkin Etelä-Suo­
men suurtalousalueen muodostamisen toteutta­
miseksi tarvitaan runsaasti varoja. E18-tie, Kera­
va-Lahti-ratakapasiteetin lisäys, Vantaan lento­
aseman edelleen kehittäminen, Vuosaaren sata­
man rakentaminen ja telematiikan 
lisäkäyttöönotto merkitsevät kaikki lähes 20 mil­
jardin markan investointeja. Mutta vain niillä in­
vestoinneilla voidaan edistää valtakunnan tärke­
än eteläisimmän osan kansainvälistä toimintaky­
kyä ja talouden generointia. 

Pääkaupunkiseudun osalta tarvitaan aluera­
kenteen laajentamista, jolloin korostuvat hyvin 
voimakkaasti julkisen liikenteen yhteydet, rata­
verkkoon liittyvät ratkaisut, Marja-rata, Leppä­
vaaran radan loppuun saattaminen, pääradan ka-

pasiteetin edelleen lisääminen, Bussi-Jokeri-yh­
teyden liityntäjärjestelmien toteuttaminen sekä 
seutulippu järjestelmän nopeampi kehittäminen, 
jolloin saadaan laajempi alue toimimaan koko­
naisuutena ja samalla hillittyä myös asumiskus­
tannusten voimakasta nousua. 

Eteläisimmän Suomen ja pääkaupunkiseudun 
ulkopuolella tarvitaan talousmaakuntien voi­
makkaampaa kehittämistä myös liikenneinves­
tointien osalta. On pystyttävä investoimaan myös 
siellä tieverkkoon sekä julkisen liikenteen järjes­
telmien kehittämiseen. 

Liikenneinvestoinnit merkitsevät koko valta­
kunnan kilpailukyvyn lisäämistä sekä suomalai­
sen yhteiskunnan toimintakyvyn parantamista. 
Luvalla sanoen lisäbudjetin esitykset ovat tässä 
suhteessa erittäin vaatimattomia. Tarvitaan siis 
uusia investointeja varsinaisessa budjetissa sekä 
uusia rahoitusmuotoja. Jälkirahoitusmalli on 
osoittautunut erittäin hyväksi. Sitä pitäisi pystyä 
edelleen jatkamaan. Euroopan unionin rakenne­
rahaston varoja pitäisi pystyä käyttämään entistä 
enemmän ja budjetissa osoittaa siihen kansalli­
nen rahoitusosuus aivan eri tasolta kuin tällä het­
kellä osoitetaan. Myös ennakkoluulottomasti oli­
si haettava uusia yhteistyömuotoja elinkeinoelä­
män sekä kuntien kanssa. Vain sillä tavalla voi­
daan näitä tärkeitä investointeja viedä eteenpäin. 

Euroopan unionin rakennerahaston varoja on 
voitu käyttää moneen hyvään tarkoitukseen. Nii­
tä on erityisesti Itä-Suomessa ja Kaakkois-Suo­
messa voitu käyttää monella tavalla hyväksi: 
elinkeinopohjan vahvistamiseen, koulutuksen 
monipuolistamiseen, tietoverkkojen kehittämi­
seen, infrastruktuurin rakentamiseen, monien 
ympäristöhankkeiden toteuttamiseen, maaseu­
dun elinkeinojen monipuolistamiseen sekä maa­
seudun palveluverkkojen ja kulttuurin edellytys­
ten parantamiseen. Näiden käyttöä tulisi ennak­
koluulottomasti lisätä. Ne tuovat aivan uuden­
laista aktiviteettia talousmaakuntiin, ja niillä voi­
daan toteuttaa konkreettisia hyviä hankkeita val­
takunnan kehityksen päälinjan mukaisesti. 

Arvoisa puhemies! Suomi on hyvässä asemas­
sa, vahvistuvassa asemassa eurooppalaisessa 
ympäristössä. Talouden vahvistuminen, myös 
valtion budjettitalouden vahvistaminen merkit­
see sitä, että saamme aivan uudenlaisia lisäedel­
lytyksiä ja mahdollisuuksia omalle kehityksel­
lemme. Voimavaroja on edelleen käytettävä pit­
kän tähtäimen hankkeitten hyväksi, niitten hank­
keitten hyväksi, jotka luovat tulevaisuutta koulu-
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tukseen, tutkimukseen, kehitykseen ja voimak­
kaaseen struktuurin kehittämiseen. Se parantaa 
kansainvälistä kilpailukykyämme. Kun tulevai­
suuden näköala paranee, saa konkreettista sisäl­
töä investointien avulla, se merkitsee myös pa­
rempaa pärjäämistä tänä päivänä ja yhteiskunnal­
listen uudistusten toteuttamismahdollisuutta. 

46 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Val­
tiovarainvaliokunta on ollut yksimielinen mietin­
nössään, ja sehän on ihan hyvä saavutus lisätalo­
usarvion käsittelyssä. 

Aikaisemmissa puheenvuoroissa on keskus­
teltu eduskunnan budjettivallasta. Se on erittäin 
mielenkiintoinen aihe. Ed. Saarinen tarkkana 
miehenä oli löytänyt tilintarkastajien kertomuk­
sesta eräitä olennaisia kohtiaja nimenomaan sen, 
mitä itsekin olen aiemmin epäillyt, eli tulot mi­
toitetaan liian alhaisiksi ja menot liian isoiksi. En 
tiedä, tapahtuuko se oikeastaan normaalissa bud­
jetoinnissa, jota tehdään ministeriöissä, vai ta­
pahtuuko se viime vaiheessa aina ennen budjetti­
riihtä, jolloin valtiovarainministeriö yleensä tar­
kistaa talousennusteitaan ja huomaa jostain ih­
meen kumman syystä, että budjettiin pitää löytää 
muutaman miljardin säästöt. Sehän on jokavuoti­
nen toimenpide, joka näyttää toistuvan vuosit­
tain heinäkuussa. Sitten kissojen ja koirien kans­
sa pitäisi yhtäkkiä säästöjä ruveta ministeriöitten 
sisältä löytymään ja, kas kummaa, näyttää siltä, 
että valtiovarainministeriöllä yleensä on vielä 
esityksiäkin valmiina, mistä säästöjen pitäisi mi­
nisteriöiden sisältä löytyä. Tämähän on ollut hy­
vin tyypillistä toimintaa. Se on tietysti valtiova­
rainministeriölle yksi tapa puuttua siihen, mistä 
he haluaisivat säästää, ja substanssiministeriöille 
ei jää niinkään paljon sananvaltaa, vaikka raami­
budjetoinnissa meidän pitäisikin olla. On tieten­
kin niin, että kun on näin isosta budjetista kysy­
mys, se ei koskaan voi osuakaan tarkalleen. Olisi 
aikamoinen ihme, jos osuisi. Pelkäänpä, että siel­
lä voi olla myös tarkoitushakuisuutta, ainakin tie­
tyissä tilanteissa. 

Asia, joka on noussut keskustelussa tärkeim­
mäksi, on valtionyhtiöiden yksityistämiskysy­
mys. Perinteisesti vasemmistoliitossa olemme 
olleet sitä mieltä, että valtionyhtiöillä on oma 
tietty tärkeä roolinsa yhteiskunnassa ja erityises­
ti silloin, kun niitä on perustettu, ne ovat olleet 
erityisen tärkeitä. Monta kertaa niillä on ollut 
myös aluepoliittisesti tärkeä merkitys. Eri asia 
on, kun tarkastellaan sitä vaihetta, kun valtionyh-

tiöitä ruvetaan osittain tai kokonaan yksityistä­
mään, minkälainen niiden merkitys yhteiskunta­
poliittisesti on. 

Sonerasta olemme ryhmässä käyneet kovaa­
kin keskustelua jo ainakin kolmen vuoden ajan ja 
varmasti pitempäänkin, kun yksityistämistä on 
käyty läpi. Ei tämä meille mikään helppo päätös 
ole, jokainen sen tietää. Mutta päätökset pitäisi 
ehkä silloin punnita hyvin tarkasti, kun yksityis­
tämisprosessiin lähdetään. Kun kysymys on puh­
taasti valtionyhtiöstä, valtiolla on siellä todelli­
nen sananvalta, mutta kun mennään sinne 50 pro­
sentin hujakoille, niin silloin voi olla, että siellä 
toimitaan niin kuin yksityisessä yrityksessä; ai­
nakin meille täällä isossa salissa väitetään, että 
niin on myös osakeyhtiölain mukaan pakko toi­
mia. 

Toinen kysymys on, mihinkä näitä yksityistä­
misen kautta tulleita tuloja käytetään. Kokoo­
muksella nyt näyttää olevan se kova linja, että 
nämä käytetään pääsääntöisesti velan lyhentämi­
seen. Velan lyhentäminen ei tietenkään ole mi­
kään huono asia, koska sillä saadaan aina budjet­
tivaraa huonoja vuosia varten. Toivotaan, että 
niitä nyt ei ole tulossa, mutta aina niihinkin on 
hyvä varautua. Kuitenkin osa näistä varoista tuli­
si ainakin tulevaisuudessa irrottaa kertainves­
tointeihin, myös infrahankkeisiin, jotka tukevat 
elinkeinoelämää ja myös tavallista elämää. Mie­
lestäni ei olisi ollenkaan huono asia, vaikka varo­
jen käyttöön otettaisiin myös näitä näkemyksiä, 
jotka ovat olleet mukana myös aikaisempina 
vuosikymmeninä valtionyhtiöitä perustettaessa, 
eli alueellisen kehityksen näkökulma. 

Tässä yhteydessä Teollisuussijoitus saa jon­
kin verran lisää rahaa. En tunne Teollisuussijoi­
tuksen toimintaa tarkemmin, mutta edellisistä 
puheenvuoroista jo kävi ilmi, että kansanedusta­
jatkin siellä ovat mukana. Täytyy tämä asia tar­
kemmin vielä sieltä selvittää. Mielestäni on kui­
tenkin ihan hyvä, että yritysten riskirahoitukseen 
on saatu lisää rahoitusta. 

Edellinen puhuja puhui siitä, että on hyvä, että 
on asumistukeen saatu lisää rahaa. Se on ihan 
hyvä asia, mutta itse asumistuen määrähän ei 
nouse tästä, sillä vain paikataan väärää arvioin­
tia, joka osittain johtuu siitä, että vaikka työttö­
myys on alentunut, niin työttömyyden rakenne 
on kuitenkin muuttunut koko ajan niin, että työ­
markkinatuella on yhä enemmän ja enemmän ih­
misiä, ja heille syntyy näin oikeus asumis tukeen. 
Työttömyysturvalta putoaa väkeä työmarkkina-
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tuelle. Toinen syy nähdäkseni on se, että osa 
työttömistä työllistyy niin pienipalkkaisiin töi­
hin, että sen lisäksi vielä jää maksettavaksi asu­
mistukea. 

Asumistukeahan korotettiin viime kaudella 
juuri sen vuoksi, että ihmisten ei tarvitsisi useal­
ta luukulta näitä tukia hakea. Ehkä siinä on ollut 
vaikea arvioida sitä, kuinka paljon tukeen tarvi­
taan, mutta varmasti vuosien kuluessa sekin ta­
saantuu. 

Tietenkin toivomme, että työttömyys tästä 
vielä alenee ja eri toimenpiteillä pystyttäisiin vai­
kuttamaan siihen, että myös ne ihmiset, jotka 
ovat olleet pitkään työttöminä, pääsisivät omalle 
työllisyyspolulleen ja sitä kautta vakituisempaan 
työsuhteeseen kuin tämän päivän pätkätyöt ovat. 

Ed. S. Lahtela merkitään läsnä olevaksi. 

47 Matti Kangas /vas: Arvoisa puhemies! Kun 
lisätalousarviota käsitellään, päätetään myös So­
nera-rahojen käytöstä. Sonera on tuonut miljar­
deja Suomen kansantalouteen, ja se on hyvä asia. 
Ne miljardit ovat pitkälti tulleet, sanoisiko, ulko­
maisista kohteista. Kun valtionyhtiöitä myy­
dään, rahoja tulisi käyttää siten, että myös tämän 
maan, sanoisiko, huono-osaiset, työttömät, elä­
keläiset ja köyhät, joita on tullut tänä vuonna 
40 000 lisää, voisivat todeta, että hekin saisivat 
helpotusta elämäänsä, ja maistaa sitä täällä jo 
mainittua hunajaa. Tähän pitäisi pyrkiä. Vaikka 
suomalaisessa kansantaloudessa menee hyvin, 
niin kuin täällä on sanottu, ja se on hyvä asia, 
työttömyys on laskenut, pitää muistaa, että edel­
leen on suuri joukko, satoja tuhansia, voisi sa­
noa, huono-osaisiakin. 

Toinen asia, johon haluaisin kiinnittää tässä 
huomiota, on, että Sonera-rahoja tulisi käyttää 
myös täällä mainittuihin elinkeinoelämän tieto­
taito-ohjelmiin ja niiden rahoittamiseen. Siihen­
hän on saatu 250 miljoonaa markkaa, mutta vielä 
pitäisi saada lisää ja sieltä kautta hakea kansanta­
louteen lisää puhtia. Se olisi aitoa kansantalou­
den nousua. Tätä kautta saataisiin työpaikkoja li­
sää ja samoin voitaisiin kehittää maatamme tasa­
puolisesti, kun tuen antaminen vielä kohdentoisi 
eri puolille maata. 

Toki hyvänä aikana tulee valtion velkaa mak­
saa, mutta tässä maassa on, niin kuin totesin, sa­
tojatuhansia ihmisiä, joille ei ole tämä kuuden 
seitsemän vuoden ennätyksellinen talousnousu 
tuonut kuin lisää köyhyyttä. Nämä ihmiset ovat 
todella tyytymättömiä. 

Sonera-rahoja ja Leonia-rahoja voitaisiin 
käyttää myös tiestön parantamiseen. Täällä on 
todettu, että muualla kuin Etelä-Suomessa tiever­
kosto rapautuu. Siellä olevat yritykset ja muukin 
elinkeinoelämä eivät ole tasavertaisessa asemas­
sa tässä maassa. 

Patrian osalta sanoisin, että valtion määräys­
valta yhtiössä pitäisi säilyttää. Muutoin yhtiö me­
netetään ja koko alan olemassaolo vaarantuu. 
Suuri joukko työpaikkoja on silloin menossa. 
Yhtyisin tähän, mitä ed. Laitinen esitti yhtiön 
suhteen. 

Olen tehnyt lisätalousarvioon seuraavanlaisia 
aloitteita: 

Lisätalousarvioaloite määrärahan osoittami­
seksi Valtatie 4:n parantamiseen välillä Jyväsky­
lä-Tikkakoski. Valtatiestön kunto Keski-Suo­
men alueella on osin vaarallisen huono. Valtatie 
4, joka halkaisee maakunnan pohjois-etelä­
suunnassa, kaipaa tietyin osin kiireellisesti pe­
ruskunnostusta. Tiejakson liikennemäärät ovat 
14 000-15 000 autoa vuorokaudessa, ja 2010 
arvioidaan liikennemäärien olevan 21 200 ajo­
neuvoa. Edellä olevan perusteella ehdotan, että 
eduskunta ottaa valtion vuoden 1999 toiseen lisä­
talousarvioon 10 miljoonaa markkaa Valtatie 4:n 
parannustöihin ongelmajakson Jyväskylä-Tik­
kakoski ensimmäiselle jaksolle Etu-Palokasta 
Kirriin. 

Toinen lisätalousarvioaloite on määrärahan 
osoittaminen Jyväskylän-Vaasan-valtati~n ra­
kennushankkeeseen välille Multia-Ahtäri. 
Tämä on valtateistä ainoa, jolla on tällaisia tie­
osuuksia, jotka eivät täytä valtatieverkon tasoa. 
Edellä olevan perusteella ehdotan, että eduskun­
ta ottaa valtion vuoden 1999 toiseen lisätalousar­
vioon 15 miljoonaa markkaa Multian ja Ähtärin 
välisen valtatien rakennushankkeen toteuttami­
seen. 

Kolmas lisätalousarvioaloitteeni koskee mää­
rärahan osoittamista tieosuuden Orivesi-Muu­
rame parannustyöhön. Ehdotan, että eduskunta 
ottaa valtion vuoden 1999 toiseen lisätalousarvi­
oon 20 miljoonaa markkaa Oriveden ja Muura­
men välisen tiejakson parannustöitten aloittami­
seen. 
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48 Pirkko Peltomo /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kangas toi esille, että So­
neran myyntitulot käytetään velan lyhentämi­
seen. Näin on, mutta vastaavasti, kun lyhenne­
tään velkaa lähes 20 miljardilla markalla, se tuo 
liikkumavaraa vuoden 2000 budjettiin. Velan­
hoitokulut vähenevät noin miljardilla markalla. 
Tätä mielestäni pitäisi tulevaisuudessa suunnata 
nimenomaan osaamiseen, koulutukseen, tutki­
mukseen ja tuotekehitykseen ja myös rakennus­
ja liikenneinfraan. Tässä on pitkälti kysymys sii­
tä, pitääkö eduskunta itsellään sille kuuluvan 
budjettivallan ja toteuttaa edustajien tahtoa suun­
nata tulevaisuusoh jelmiin. 

49 Leena Luhtanen /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Onneksi ei sentään ihan kaik­
kia Soneran myyntituloja käytetä valtionvelan 
lyhentämiseen; toisin esiin sen täälläkin useaan 
otteeseen esille tulleen asian Suomen Teollisuus­
sijoitus Oyj -nimisestä valtionyhtiöstä, johonka­
navoidaan tämän lisäbudjetin kautta 250 miljoo­
naa markkaa. Tässä yhteydessä tietysti voisi to­
deta sen, että kun täällä on yleensä viitattu sii­
hen, että tutkimukseen, kehitystyöhön ja koulu­
tukseen tulisi käyttää näitä valtionyhtiöiden 
myyntituloja runsaammin, siihen voi yhtyä. Tie­
tysti ihmetyttää se, että vaikka hyvin useat, koh­
ta tuntuu, että ainakin paikalla olevista enemmis­
tö, ovat käyttäneet puheenvuoroja siitä, että näitä 
myyntituloja pitäisi käyttää tutkimukseen ja tuo­
tekehitys toimintaan, niin mikä ihme siinä sitten 
on, etteivät viestit mene silloin perille, kun valio­
kunnassa näitä asioita käsittelemme. 

Mutta halusin vain todeta sen, että Teollisuus­
sijoitus saa nyt edes tästä tämän 250 miljoonaa 
markkaa, mikä on erinomainen asia. Tavoit­
teenahan on, että se vaalikaudella saisi miljardin. 

50 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies! 
Siitä voimme olla hyvillämme, jotta aikaisem­
mat sukupolvet ovat säästäneet jotain ja rakenta­
neet sen verran hyviä systeemejä myös valtion 
omistukseen, jotta tänä päivänä tämä sukupolvi 
voi ne hävittää. Joku viisas on sanonut, että tämä 
suku ei säästä, ja tässä se näköjään pitää paikkan­
sa. 

Nämä rakennelmat on tehty siksi, jotta niillä 
on tasavertaistettu, yhdenvertaistettu suomalai­
sia, ovatpa he köyhiä tai rikkaita tai asuvatpa 
missä hyvänsä, ja nyt me olemme tuhoamassa 
noin laajasti ottaen monia niitä hyviä asioita, 

onpa kyse Sonerasta tai Postista tai Leoniasta. 
Tänä päivänä haikaillaan sen perään, pitäisikö­
hän kuitenkin valtion käydä tekemään linjoja 
haja-asutusalueille ja sitten sen jälkeen yksityis­
tää, lahjoittaa jollekulle, joka sitä toimintaa har­
rastaa, niin kuin tässä on käynyt, tai pitäisikö en­
tinen Postipankki vähän uuteen malliin pistää, 
jotta postien yhteyteen tulisi rahanvälitys. Sehän 
oikeastaan Leonian ja Postin alkuperäinen idea 
oli, johon tultaisiin takaisin, kehä umpeutuisi. 
Mutta siihen paluu on näköjään mahdottomuus. 

Voi kysyä myös, tapetaanko näissä monissa 
yhteyksissä lypsävä lehmä. Itse olen maaseudul­
ta kotoisin. Sehän tarkoittaa, että maitokin lop­
puu, tiedän sen ihan käytännössä. Joutuu osto­
maidon varaan, ja tässä tapauksessajoutuu osak­
keenomistajien ja yksityisten varaan, jotta siellä 
ei enää välttämättä niitä edullisia palveluja ole­
kaan eikä säästöjä olemassa, vaan yksittäiset ih­
miset, kaikki pulittavat siitä, että voidaan jakaa 
näitä voittoja. Kysymys minusta Soneran osalta 
on siitä, miten jatkossa turvataan syrjäisimmillä 
alueilla se tasa-arvo, jotta lankaverkot ylettyvät. 
Kännykät todennäköisesti toimivat sielläkin, kun 
masto ja ja linkkejä isketään lisää, mutta se vaan 
maksaa enemmän. Välttämättä kaikki yhteydet 
eivät toimi, tietokone ei välttämättä ainakaan täl­
lä tekniikalla, joka tänä päivänä on, toimi. Inter­
net ei toimi kännykän kautta sillä tavalla kuin ku­
vitellaan sen toimivan. Sen takia tässä lisäbudje­
tissa jossakin mielessä ollaan aika isojen ja pe­
rimmäisten arvojen pohdinnan äärellä. 

Lisäksi toinen näkulma. On puhuttu siitä, käy­
tetäänkö ja onko oikein käyttää valtionyhtiöistä 
saatavia varoja lähes pelkästään velan maksuun. 
Edelliset vastauspuheenvuoron käyttäjät totesi­
vat, että ei käytetä täydellisesti, ja se on totta. Mi­
ten huomioidaan ne ihmiset, jotka 90-luvun alus­
sa putosivat velkaloukkuun, tai ne, jotka turva­
verkkojen harvetessa, silmien viruessa, tipahti­
vat johonkin litskuun ja loukkuun ja ovat tänä 
päivänä pitkäaikaistyöttömiä tai johonkin muu­
hun litskuun, vaikkapa ne harjoittelurahalla ole­
vat henkilöt, joille on sattunut työtapaturma? 
Heidät on vakuutettu Pohjolassa, ja kun heitä ei 
ole täyteen vakuutettu, he saavat 53 markkaa päi­
vässä. Eikö meidän pitäisi osin paikata turva­
verkkoa nyt näillä varoilla, kun meille tätä liik­
kumavaraa tulee? Yhdessä yhteiskuntaa on ra­
kennettu. Köyhätkin ihmiset ovat olleet rakenta­
massa savottametsästä asti suomalaista yhteis­
kuntaa, ja hiellä ja tiukalla työllä tämä on tehty. 
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Eikö myös Soneran myyntipotista pitäisi osata 
ohjata oikealla tavalla myös niiden ihmisten hy­
vinvointiin, jotka ovat olleet suomalaista yhteis­
kuntaa rakentamassa? Tosin pitkässä pelissä, 
niin kuin tällä jotkut totesivat, jos katsoo tulevai­
suutta, kun velkoja maksetaan, teoriassa meiltä­
hän budjettivallan puitteissa jää käytettäväksi 
enemmän varoja tässä eduskuntasalissa. Käsitin 
ryhmänjohtajien sillä tavalla pohtineen ja jopa 
sopineen, jotta lisämenoja ei kehitellä. Eli se tar­
koittaa sitä, jotta turvaverkkoja ei paikata. Siihen 
minä uskon, että eduskunta joka joulun alla jou­
tuu budjetin yhteydessä sanomaan, että tuota sil­
mää vähän vedetään tiukemmalle. Aina lohkais­
taan, niin kuin tämänkin joulun alla. Tämän bud­
jetin yhteydessä voi todeta, että sellaista hyvää 
tahtoa on löytymässä, eli tiukat linjoitukset eivät 
ainakaan nyt ole pitäneet. Ja sehän riippuu meis­
tä kansanedustajista, jotka olemme täällä päätök­
siä tekemässä. 

Keskeisin kysymys, joka liittyy Soneran 
myyntitulojen käyttöön ja lähinnä jatkoon, on se, 
että jos myyntivaltuus annetaan niin pitkälle kuin 
34 prosenttiin, niin silloin meiltä karkaa se mah­
dollisuus, joka vielä tänä päivänä on olemassa. 
Sen jälkeen meiltä ei oikeastaan enää kysytä­
kään, että mitäs te aiotte tai mitä haluatte, vaan 
sitten otetaan ohjakset käsistä. Toinen mahdolli­
suus, jos ihan raa'asti ajatellaan, kun Sonera on 
kovassa kurssissa, on se, että myydään koko pu­
tiikki pois ja rakennetaan niillä rahoilla uudet 
verkot. Mutta kun tiedän, että sellaista poliittista 
tahtoa ei tästä valtakunnasta löydy, niin suhtau­
dun hyvin kriittisesti ja epäillen tämän tyyppi­
seen hankkeeseen, että annetaan valtuuksia pois. 
Eli meidän käsistämme annetaan niitä nyörejä, 
joilla voidaan ohjata ja hallita sitä, että tasapuoli­
nen verkosto ympäri maata, myös Itä- ja Pohjois­
Suomessa, toimisi ja edulliset palvelut säilyisi­
vät. Tämä on minusta se juju, joka on oleellinen 
kysymys tässä koko hommassa. Näillä saatesa­
noilla omalta osaltani lopetan. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen va­
rapuhemies Anttila. 

51 Unto Valpas/vas: Arvoisa rouva puhemies! 
Esitetyn lisätalousarvion yksiselitteinen sanoma 

on valtionvelan lyhentäminen. Velan lyhentämi­
nen toteutetaan hallituksen esityksessä myymäl­
lä Sonera-yhtymän osakkeita noin 18,5 miljardil­
la markalla. On hyvä asia, että valtionvelkaa voi­
daan lyhentää. Jos velkaa kuitenkin lyhennetään 
vain valtion omaisuutta myymällä, niin tällainen 
politiikka on mielestäni lyhytnäköistä. 

Yksityistäminen on muotiasia tämän päivän 
Suomessa. Hallitus on osakkeiden myynnin li­
säksi vaatimassa lisävaltuuksia Soneran yksityis­
tämiseksi siten, että valtiolla ei ole enää määräys­
valtaa Sonerassa. Yksityistämisen seurauksena 
yhtiö voi olla pian ulkomaalaisessa omistukses­
sa. Tällainen vastuuton sinivalkoisen pääoman 
myynti ei ole oikein. Toisaalta olen huomannut, 
että kun valtion ote yhtiöissään heikentyy, niin 
seurauksena on täysin villi tilanne yhtiöiden joh­
tajien palkka- ja henkilöstöpolitiikassa. Esimer­
kiksi riittänee Stora Enso. Homma karkaa, niin 
kuin ed. E. Lahtela äskettäin totesi. Osa Soneran 
myynnistä saatavista tuloista pitäisi mielestäni 
käyttää enemmän tutkimus-, kehittämis- ja kou­
lutushankkeisiin, niin kuin on moneen kertaan 
todettu. 

Yhteiskunnan kokonaistila vaatii mielestäni 
myös varojen kohdentamista uusien työpaikko­
jen luomiseen erityisesti kasvukeskusten ulko­
puolelle. Pelkkä markkinavoimiin luottaminen 
johtaa ennen pitkää vaikeisiin yhteiskunnallisiin 
ristiriitoihin. Tämä on varmasti käytännössä mo­
nesti todettu. Valtionyhtiöiden yksityistämises­
sä, jonka oppositiokin näyttää hyväksyvän, val­
litsee nyt vauhtisokeus, jonka vallassa asiaa tar­
kastellaan vain markkinoiden kannalta. Aluepo­
litiikkaa ei huomioida lainkaan, ja keskustakin 
huomioi sen täällä vain puheissaan. Jos näin saa 
jatkua, niin vaikeudet kärjistyvät kasvukeskuk­
sissa hallitsemattoman muuttoliikkeen seurauk­
sena. Samoin väestöä menettävät alueet joutuvat 
ylitsepääsemättömiin ongelmiin. Jos samanai­
kaisesti ongelmien kärjistyessä valtion omaisuus 
on myyty, yhteiskunnan on vaikea korjata synty­
nyttä tilannetta. 

Arvoisa puhemies! Toinen asia. Valtio saa täl­
lä hetkellä huomattavia lisätuloja, mikä johtuu 
polttoaineiden maailmanmarkkinahintojen nou­
susta. Tulot tulevat arvonlisäveron tuoton nousu­
na. Nyt, jos koskaan, pitäisi harkita liikenteen 
polttoaineverotuksen alentamista, sillä polttoai­
neiden hinnat ovat nousseet ennennäkemättö­
män korkealle ja erityisesti ne vaikuttavat Poh-
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jois- ja Itä-Suomessa, koska siellä joudutaan liik­
kumaan huomattavasti pitempiä matkoja. 

Ed. Oinonen merkitään läsnä olevaksi. 

52 Timo Ihamäki lkok: Arvoisa puhemies! Tä­
män vuoden toisen lisätalousarvion pääasia on 
lyhentää valtionvelkaa ja velanhoitokuluja. 
Tämä onnistuu pääasiassa käyttämällä tarpee­
seen Soneran noin 20 miljardin markan myynti­
tuloja. Valtion omaisuuden myyntitulot käyte­
tään hallituksen linjauksen mukaisesti ensi sijas­
sa valtionvelan lyhennyksiin. Hallitusohjelmas­
sa mainitut ainoat poikkeukset tästä periaatteesta 
ovat olleet 250 miljoonan markan panostus Suo­
men Teollisuussijoitus Oy:n osakepääomaan 
sekä hallituksen vuonna 1996 päättämän t&k-li­
säysohjelman rahoitus. Kokonaisuudessaan yksi­
tyistämistuloja on käytetty tämän t&k:n rahoi­
tukseen 3 520 miljoonaa markkaa. 

Valtionvelka on vielä 410 miljardia markkaa. 
Nyt velanhoitokuluista korkomenot ovat 28 mil­
jardia ja velan lyhennyskulut 6 miljardia mark­
kaa. Me olemme hyvinä aikoina tehneet sellaista 
lainsäädäntöä, jota ei voitu huonoina aikoina eli 
laman aikana kustantaa, ja piti ottaa velkaa. 

Nyt voi todeta, että jos meillä ei olisi valtion­
velkaa eikä olisi korkomenoja, tätä 28 miljardia 
markkaa, niin meillä olisi varaa käyttää tämäkin 
summa muuhun tarkoitukseen, ja rahanreikiä 
kyllä Suomenmaassa on. Jo 1 miljardi on iso ra­
ha. Sillä tehtäisiin paljon asioita. Kehitettäisiin 
monia toimintoja. Mutta velkamääränä 410 mil­
jardin markan suuruutta on vaikea käsittää, aina­
kin tavallisen kansalaisen. Mutta kun kertoo, että 
jos velkaa lyhennetään 1 miljardi markkaa vuo­
dessa, vie koko velan lyhentäminen 410 vuotta, 
niin voi tulla uutta ajateltavaa. 

Nyt on tärkeää lyhentää valtionvelkaa, koska 
seitsemää lihavaa vuotta tahtoo seurata seitse­
män laihaa vuotta. Nousukauden ja korkeasuh­
danteen aikana on velkaa lyhennettävä. Yhdyn 
ed. Saarisen esittämään kantaan, että hallituksel­
la tulisi olla erityinen valtionvelan lyhennysoh­
jelma, joka hyväksyttäisiin täällä ja johon samal­
la sitouduttaisiin. 

Toisaalta meillä on välttämättömiä tarpeita 
tässä maassa. Yksi esimerkki on liikenneinfra-

struktuurin kehittäminen. Rautatiet, tiestö ja ve­
siväylät kaipaavat lisää rahaa, jotta niiden kunto 
voitaisiin säilyttää edes nykytasolla. Periaatteen 
on oltava, että valtion omaisuutta voi vaihtaa toi­
seen lajiin valtion omaisuutta tarpeen mukaan, 
vaikkapa myymällä. Esimerkiksi teollisuusosak­
keita voi myydä, kun rahat käytetään esimerkik­
si liikenneinfrastruktuuriin. 

Toinen esimerkki menokohdasta, jossa voisi 
lopettaa ankaran käden politiikan, on kotimainen 
puolustustarviketeollisuus, joka on turvallisuus­
politiikkamme eräs pilari. Nykyrahoituksella ei 
teollisuus pärjää kovin kauan, joutuu saneeraa­
maan, ja osaava ja ammattitaitoinen henkilökun­
ta jää pois. Se ei ole pitkän päälle kenenkään etu. 

Toki myös elinkeinoelämän kehittämiseen, 
osaamiseen, tutkimukseen ja tuotekehittelyyn 
olisi satsattava lisää rahaa, kuten nyt osittain ta­
pahtuukin. Tällä lailla luotaisiin lisää työtä ja 
työpaikkoja. 

Haluan vielä lopuksi puuttua täällä käytyyn 
keskusteluun Postin toimintaedellytyksistä, vaik­
ka se keskustelu voisi odottaa erityiskeskustelua 
eli pääministerin ilmoitusta ensi lauantaina. Ha­
luan kuitenkin todeta tietooni tulleen, että Posti 
tuottaa 1999 voittoa 350 miljoonaa markkaa ja 
500 miljoonaa markkaa vuonna 2000. Posti voisi 
käyttää näitä rahoja toimintansa tukemiseen ja 
tehtäviensä hoitoon, sillä Postin päätehtävä on 
mielestäni hoitaa hommansa hyvin ja vasta sen 
jälkeen tuottaa tulosta. 

53 Pertti Hemmilä lkok: Arvoisa puhemies! 
Tämän vuoden lisätalousarviosta on puhuttu jo 
aika monta tuntia, ja puheet ja kannanotot ovat 
olleet siinä mielessä aika yksimielisiä, että kun 
lisätalousarviossa yli 98 prosenttia on ohjattu 
valtion 410 miljardin markan velan lyhentämi­
seen, niin se on saanut yleisen hyväksynnän. 
Näin minä ainakin otaksun, kun olen kuunnellut 
näitä puheita. Sen vuoksi itsekin haluan yhtyä 
näihin puheisiin. Kannatan lämpimästi äsken ed. 
Ihamäen esille ottamaa ajatusta, että valtio laati­
si erityisen velanhoitosuunnitelman, joka tässä 
salissa hyväksyttäisiin. Siihen suunnitelmaan tie­
tysti sisällytettäisiin ajatus siitä, että kun valtio 
myy omaisuuttaan, kuten nyt juuri on tapahtunut 
Soneran osalta, omaisuuden myyntitulot ohjat­
taisiin pääosin jättimäisen valtionvelan lyhentä­
miseen. 

Ed. Ihamäki otti myös esille erittäin mielen­
kiintoisen ajatuksen, että voitaisiin hyväksyä vai-
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tion omaisuuden myynnin osalta ja valtionvelan 
lyhentämisen osalta kytkentä, että valtio voisi 
vaihtaa omaisuutta toiseen omaisuuteen. Jos val­
tio toisaalta myyntituloilla rakentaisi esimerkik­
si tiestöä tai rautatietä, mitä tahansa infrastruk­
tuuria tähän maahan, niin tämäkin voitaisiin hy­
väksyä ja sisällyttää velanhoitosuunnitelmaan. 
Erittäin kannatettava ajatus! 

Tänä vuonna näyttäisi siltä, että valtionvelan 
lyhennykset ovat kaiken kaikkiaan noin 20 mil­
jardia markkaa. Kun kokonaisvelka on tähän 
mennessä ollut 410 miljardia, tämänvuotisella 
lyhennysvauhdillakin koko velan poistuminen 
kestäisi oikeastaan ihmissukupolven ajan, 20 
vuotta. Pitkä aika! 

On erittäin hyvä asia, että lisätalousarviossa 
on kuitenkin riittänyt varoja myös moniin hank­
keisiin. Haluan ottaa varsinaissuomalaisena kan­
sanedustajana esille erityisesti E18-tien rakenta­
misen. Se on meille ja koko maalle mutta erityi­
sesti maakunnalle erittäin tärkeä. Oikeastaan täl­
lä hetkellä nykykunnessaan E18-tie eli valtakun­
nan ykköstie on suoranainen häpeäpiste maas­
samme. Tällä vauhdilla ollaan pikkuhiljaa sekin 
asia saamassa kuntoon. 

Myöskin Turun seudun vesihuoltoon näyttää 
riittävän lisäbudjetista määrärahaa. Sekin on erit­
täin positiivinen asia. Me turunseutulaiset tie­
dämme, miten vaikea vesitilanne viime kesänä 
Turun seudulla yleisesti vallitsi. 

Valtiovarainvaliokunta on mietinnössään nos­
tanut esille nimenomaan liikenneministeriön hal­
linnonalalta liikenneinfrastruktuurin rahoituk­
sen. Ratojen kunnon heikkeneminen on toistai­
seksi saatu pysähtymään lähinnä lisätalousarvi­
ossa osoitettujen määrärahojen turvin. Tiever­
kon osalta nykyisellä rahoituksella voidaan tur­
vata vain päätieverkon kunto, mutta 
alempiasteisen tieverkon kunto rappeutuu, tote­
aa valiokunta mietinnössään. Tämä on aivan tot­
ta ja erinomaisen huolestuttava asia, että rahaa 
riittää ainoastaan päätieverkon kunnossapitoon. 
Nyt, kun talvikausi on edessä, Tielaitokselta saa­
mieni tietojen mukaan päätieverkon ulkopuolis­
ta tiestöä ei hevin talviaikaan edes ylläpidetä. Tä­
män vuosikymmenen alussa vallitsi tilanne, jol­
loin rahaa riitti vielä- "riitti" voi sanoa lainaus­
merkeissä - myös tiestön rakentamiseen jopa 6 
miljardia vuodessa. Siihen aikaan ei näytä tällä 
hetkellä olevan paluuta. 

Haluan vielä nostaa esille maa- ja metsäta­
lousministeriön hallinnonalalta 150 miljoonan 

markan määrärahan osoittamisen satovahinko­
jen korvaamiseen. Tässäkin tapauksessa nimen­
omaan eteläisessä Suomessa, erityisesti meillä 
Varsinais-Suomessa, koettiin jo toinen perättäi­
nen katovuosi. Siksi on erinomaisen hyvä asia, 
että hallitus on nyt ripeästi ryhtynyt toimenpitei­
siin, jotta satovahinkolain edellyttämiin korva­
uksiin riittäisi rahoitusta. Todennäköisesti yh­
teensä 179 miljoonan markan summalla satova­
hinkolain tarkoittamat korvaukset pystytään nyt 
maksamaan. Huomattakoon, että se ei kuiten­
kaan tarkoita sitä, että viljelijöille korvattaisiin 
läheskään täysimääräisesti kadon aiheuttamat 
vahingot, vaan todellisuudessa viljelijät saavat 
korkeintaan vajaan puolet ilmoittamistaan sato­
vahingoista. 

Arvoisa puhemies! Täällä on otettu esille val­
tion omaisuuden myymisen osalta se, että on ly­
hytnäköistä, kun valtio myy omaisuuttaan, se 
maksaa velkoja pois, että se olisi lyhytnäköistä 
politiikkaa. Minun mielestäni sen sijaan tämä on 
hyvin järkevää politiikkaa. Lyhytnäköistä sen si­
jaan olisi käyttää omaisuuden myynnistä saadut 
tulot käyttömenojen kattamiseen, puhumatta­
kaan sellaisten hankkeiden rakentamiseen, jotka 
lisäisivät tulevaisuudessa käyttömenoja. 

54 Leena Luhtanen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Lisätalousarvioesitys niin kuin mietintä­
kin keskittyy siis pääasiassa valtionyhtiöiden 
myyntituloihin ja tässä tapauksessa Soneran 
myyntitulojen käyttöön. Tästä muutama sana. 

Nythän Lipposen toisen hallituksen ohjelman 
mukaan valtion omaisuuden myynnistä saadut 
tulot ohjataan ensisijaisesti valtionvelan lyhentä­
miseen, sitten tutkimus- ja kehitystyön saavute­
tun menotason turvaamiseen sekä Suomen Teol­
lisuussijoitus Oy:n toimintaedellytysten vahvis­
tamiseen. Näin siis hallitusohjelma. Tässä voi to­
deta sen, että nyt Soneran myyntituloista leijo­
nanosa eli valtaosa ohjataan valtionvelan lyhen­
tämiseen. Tässä voisin sanoa sen, että on tietysti 
osittain hyvä asia, että valtionvelkaa lyhenne­
tään, mutta minun käsitykseni on se ja sen olen 
täällä monta kertaa todennut, että valtionvelan 
lyhentämistä huomattavasti tärkeämpi tavoite on 
mielestäni se, että myyntitulo tuottavista yrityk­
sistä suunnataan edelleen uudelleentuottavaan 
toimintaan, ei siis käyttömenoihin, niin kuin tote­
si myös edellinen puhuja, kansanedustaja Hem­
milä, vaan tutkimukseen, kehitystyöhön ja uutta 
luovaan toimintaan. 
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Voin tuoda senkin esiin, että valtiovalta voisi 
omistajapolitiikassaan olla huomattavasti ny­
kyistä luovempi ja innovatiivisempi ja miksei os­
taa uusia yrityksiä, sijoitella uusiin tuottaviin yri­
tyksiinjne. Minä näen, että pelkästään valtionve­
lan lyhentäminen on täysin tuottamatonta toimin­
taa eli kulunutta sanontaa noudattaakseni lypsä­
vä lehmä tapetaan ja rahat pistetään siihen, mikä 
ei enää tuota. Vielä totean senkin, että en todella­
kaan kannata myöskään sitä, että myyntituloja 
käytetään erilaisiin käyttömenoihin tai erilaisiin 
lyhytnäköisiin toimintoihin. 

Tutkimus- ja kehitystyön saavutetun menota­
son turvaamista koskeva lupaus todetaan halli­
tusohjelmassa. Mielestäni, rouva puhemies, nyt 
olisi ollut aika lunastaa tämäkin lupaus. Minulle 
on edelleenkin arvoitus se, millä tavalla tämä lu­
paus vaalikaudella oikein aiotaan lunastaa. Ky­
syn tätä siksi, että nyt, kun meillä kuitenkin bkt­
osuus nousee, se tarkoittaa sitä, että ei voida enää 
vain turvata nykyistä panostusta, vaan meidän 
täytyy lisätä panostusta, jotta edes pysyisimme 
nykyisellä tasolla. Katson, että viisas kansakunta 
panostaisi myös vielä niin, että taso edelleenkin 
nousisi. Olen todella sitä mieltä, että joka ikisen 
budjetin, joka ikisen myyntitulon käytön yhtey­
dessä pitäisi pohtia ja analysoida nykyistä perus­
teellisemmin sitä, mitä meille on ollut hyötyä täs­
tä, että olemme panostaneet tutkimus- ja kehitys­
työhön. Minun käsitykseni on, että siitä on ollut 
erittäin suurta hyötyä. Tätä tulisi analysoida tar­
kemmin niin, että meillä olisi pohjaa sitten ihan 
kättä pitempää näille vaatimuksillemme. 

Kantani on siis se, että tutkimus- ja kehitys­
työhön olisi pitänyt Sonera-myyntitulopanokses­
ta huomattavasti enemmän panostaa, tämän 
tyyppiseen toimintaan, tai haluaisin nähdä, mi­
hin niitä rahoja tällä sektorilla laitetaan. 

Varsinaisesti asiani oli Suomen Teollisuussi­
joitus Oy:n toimintaedellytysten vahvistaminen. 
Siitä voin todeta sen, että talousvaliokunnassa 
käsitellään parhaillaan lakiesitystä Suomen Teol­
lisuussijoitus Oy -nimisestä valtionyhtiöstä. Tä­
hänhän tämän lisätalousarvioesityksen mukaan, 
niin myös meidän lakiesityksemme mukaan, si­
joitetaan 250 miljoonaa markkaa tällä hetkellä. 
Tavoitteena on se, että koko vaalikaudella sijoi­
tus olisi miljardi markkaa. Voi sanoa sen, että 
nyt, kun myyntituloja on näinkin runsaasti käy­
tettävissä, tietysti- ja nyt puhun suulla suurem­
malla, kun totean, että minä valiokunnan asian­
tuntijoita ja valiokunnan mielipidettä siellä taus-

talla niin tulkitsin- me olisimme mieluusti näh­
neet myös sen, että panostukset Teollisuussijoi­
tus Oy:hyn olisivat olleet suuremmat näin alku­
vaiheessa. V aHokunnan mietintö ei ole vielä 
valmis. Sitä käsitellään täällä lähipäivinä, joten 
tästä on sitten tilaisuus keskustella tarkemmin. 

Rouva puhemies! Siitä syystä vain, kun Teol­
lisuussijoitus Oy -asia täällä oli monta kertaa 
esillä, sanon, että sitä koskeva mietintö on val­
mistumassa lähipäivinä. Toivon, että sitten kes­
kustelemme Teollisuussijoitukselle annettavasta 
rahasta vielä tarkemmin ja perusteellisemmin. 
Hyvää on joka tapauksessa se, että meillä on täl­
lainen kanava nyt olemassa kuin Teollisuussijoi­
tus Oy. Vielä voin todeta senkin, että sen toimin­
ta on laajennettu käsittämään myös palveluelin­
keinoja. Sillä tavalla tämä on erittäin hyvä väylä 
myyntitulojen käytölle. 

55 Kyösti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallituksen toinen lisätalousarvio keskit­
tyy hyvin pitkälle Sonera-yhtymän myyntitulo­
jen käyttöön. Sen vuoksi haluan käyttää periaat­
teellisemman puheenvuoron. Nimittäin tämä ti­
lanne, että meillä on lähes 20 miljardia valtion­
yhtiön tuottamia myyntituloja, on varsin uusi ti­
lanne suomalaisen yhteiskunnan ja Suomen 
valtiontaloudenkin näkökulmasta. Meillä on pit­
kään jatkunut nousukausi, joka on tuottanut Suo­
meen ennennäkemättömän paljon vaurautta, sii­
tä esimerkkinä Soneran menestyminen. 

Mutta kuumenevan talouden tutut ilmiöt ovat­
kin jälleen nousemassa esiin. Jutut menestyvistä 
yrityksistä, osakesijoittamisesta ja muuten rikas­
tuneista ovat jatkuvasti yleistyneet. Pitkät jonot 
pankeissa eivät enää aina johdukaan henkilökun­
nan puutteesta vaan osakeantien saamasta suosi­
osta. Monet merkit tuovat mieleen 80-luvun lo­
pun, muistuttavat pahan ilman linnut. Optimistit 
ja noususta sivuunjääneet toivovat toisin. Taval­
lisille kansalaisille on kuitenkin ulkomaisten 
omistajien vaurastumisen ohella muodostunut 
vaurautta, jota tuskin kansainvälinen taantuma­
kaan hetkessä vie. Tässä suhteessa tilanne poik­
keaa varsin olennaisesti 80-luvun lopun tilan­
teesta. 

Kauppalehden mukaan varallisuusveron alai­
suuteen kuuluu tänä vuonna lähes 40 000 suoma­
laista. Heidän verotettava, erilaisissa sijoituksis­
sa oleva omaisuutensa on ylittänyt 1,1 miljoonan 
markan rajan. Vielä kolme vuotta sitten heitä oli 
vain puolet nykyisestä. Arvopaperi-lehti kertoi 
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vastikään yli 7 000 suomalaisen olevan Nokia­
miljonäärejä. Jälkiviisaasti voikin sanoa, että 
kansalaisten vaurautta ja siten myös valtion vero­
tuloja voisi olla enemmänkin, mikäli suomalai­
set olisivat uskoneet omiin yhtiöihinsä. 

Tämä on hyvinvoinnin kannalta, totta kai, 
erinomainen ja hyvä asia, mutta asiassa on vain 
yksi merkittävä mutta. Taloudellisen nousun hui­
pulla on taipumus unohtaa kielteiset mutta tule­
vaisuuden kannalta keskeiset asiat. Tämä menes­
tys ei välttämättä kannusta kurkistamaan kehi­
tyksen varjoihin ja varjopuoliin. Vaikka talou­
dellinen ja suurelta osin myös osaamisen pää­
oma ovat olleet kasvussa, olemme kuitenkin huk­
kaamassa henkistä pääomaa eri tavoin. 

Tästä yhtenä esimerkkinä on alueellisen kehi­
tyksen jatkuvasti kiihtyvä epätasapaino, ja toi­
nen hyvin merkittävä ja hälyttävä asia on nuor­
ten työttömyyden kasvu, asia, josta julkisessa 
keskustelussa on lähes täysin pidättäydytty. Sen 
vuoksi olemme yhteiskuntakehityksessä sellai­
sen polarisaati on edessä, jossa tällä hetkellä on jo 
tosiasiana se, että tietty osa, kuitenkin hyvin vä­
häinen osa suomalaisista menestyy todella hyvin 
-voidaan sanoa, että vuolee jopa kultaa- mut­
ta merkittävä osa suomalaisista voi pahoin, voi 
sanoa näin, että ehkä pahemmin kuin koskaan ai­
kaisemmin toisen maailmansodan jälkeisen Suo­
men oloissa. Tämän vuoksi minusta olisi tarpeen 
syvällisemmin keskustella siitä, mitä todella glo­
balisaatiokehitys merkitsee, mitä se merkitsee ni­
menomaan markkinaehtoisen toiminnan osalta ja 
mitä se merkitsee julkisten palvelujen tasapainoi­
sen saatavuuden näkökulmasta. 

Miksi haluan tarkastella markkinaehtoisen toi­
minnan merkitystä? Lähinnä sen vuoksi, arvoisa 
puhemies, että valtiovarainvaliokunnan mietin­
nössä on sivuttu aivan perustellusti sitä, millä ta­
valla meidän pitää kiinnittää huomiota alueelli­
seen kehitykseen. Mutta valitettavasti niihin vä­
lineisiin, joilla aluekehitystä tasapainotetaan, ei 
ole puututtu. Jos ajattelemme tällaista pääoma­
massaa, jonka nyt käytämme sinällään hyvään 
tarkoitukseen, valtionvelan lyhentämiseen, mitä 
me olisimme voineet sillä tehdä, jos olisimme 
tarkemmin analysoineet sitä, minkä tyyppisiä 
alueellisia kokeiluja, aluekehityksen kokeiluja, 
olisimme voineet edes pienellä osalla käytettä­
västä pääomamäärästä käynnistää? Nimittäin täl­
lä hetkellä me syvästi aliarvioimme markkinaeh­
toisen toiminnan keskittävää vaikutusta. 

Haluan ottaa käytännön esimerkin siitä, mihin 
tämä johtaa. Tällä hetkellä, jos ajattelen tilannet­
ta Oulun seudulla, jo omakotitalon vakuusarvo 
Oulussa ja Oulun ympäristökunnissa on täysin 
toista luokkaa, kun siirrytään muutama kymme­
nen kilometriä maaseudulle, saatikka, jos pu­
humme teollisuuskiinteistöjen vakuusarvosta. 
Arvioin, että jo parin miljoonan markan teolli­
suuskiinteistön vakuusarvossa saattaa olla mil­
joonan markan ero, kun siirrytään muutamia 
kymmeniä kilometrejä kasvun ytimestä maaseu­
tualueelle. Tähän liittyy vielä se, että kaikki ra­
kentamiseen liittyvät kustannukset ovat markki­
noiden ytimessä alhaisempia kuin ne ovat siirryt­
täessä maaseutualueille. Jos aliarvioimme näitä 
luontaisia keskittävään kehitykseen liittyviä teki­
jöitä, minusta olisi monin verroin rehellisempää 
Suomen eduskuntana sanoa suoraan se, että 
emme halua kohdistaa niitä toimenpiteitä, jolla 
aluekehitystä tasapainotetaan, tai sitten todeta se, 
että meidän pitää saada lisää tietoa, että ymmär­
rämme globalisaation vaikutukset, ennen kaik­
kea keskittävät vaikutukset, ja analysoida sitä, 
millä toimenpiteillä tähän kehitykseen voidaan 
vaikuttaa. 

Sen vuoksi, arvoisa rouva puhemies, hämmäs­
telen lisätalousarviota nimenomaan siksi, että tu­
levaisuusvaliokunta jo viime kaudella toisessa 
mietinnössään otti vahvasti kantaa siihen, että 
erilaisten alueelliseen kehittämiseen liittyvien 
kokeilujen käynnistämiseen pitää erityisesti kiin­
nittää huomiota. Valitettavasti tämän hallitus­
kauden aikana kokeiluja ei ole saatu liikkeelle. 

56 Lauri Kähkönen /sd: Arvoisa puhemies! 
Kuten monen edustajan suulla on jo todettu, lisä­
talousarvion merkittävin asia on Sonera-yhtymä 
Oyj:n osakkeiden myynnistä saatujen tulojen 
käyttäminen lähes kokonaan valtionvelan lyhen­
tämiseen. 

Jo toisen lisätalousarvion lähetekeskustelussa 
arvostelin sitä, että todella lähes kaikki tulot, siis 
lähes 20 miljardia markkaa, on tarkoitus käyttää 
valtionvelan lyhennykseen. Olisin toivonut, että 
erilaiseen koulutukseen, tutkimukseen, Tekesin 
eri te-keskusten voimavarojen lisäämiseen olisi 
kohdistettu enemmän voimavaroja. Tällä tavalla 
olisi mahdollistettu maakuntien yritysten inves­
tointeja ja niitten toimintaedellytysten paranta­
mista. Tällä tavalla omalta osaltaan olisi mahdol­
listettu uutta toimeliaisuutta, ja tätä valitettavaa 
muuttotappiota, joka vielä on tietyltä alueelta 
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varsin voimakasta, olisi pystytty omalta osaltaan 
ehkäisemään. Sinänsä valtionvelan lyhentämi­
nen on tietenkin oikeansuuntaista. Se luo tiettyä 
pelivaraa, vaikka valtiovarainministerin suulla 
on kyllä todettu, että tämä velan lainanhoitokulu­
jen supistuminen, keveneminen ei olisikaan niin 
suurta kuin me oletamme. Joka tapauksessa kat­
soisin, että sillä pelivaralla me pystymme myös 
muita tiettyjä kipupisteitä helpottamaan. 

Arvoisa puhemies! Ihan lopuksi haluan vielä 
todeta, että myös polttoaineitten hinnan erittäin 
raju kohoaminen lyhyellä aikavälillä on omalta 
osaltaan ruokkimassa inflaatiota, vaikeuttamas­
sa monenkin yrityksen toimintaedellytyksiä. 
Katsoisin, että nyt hyvin nopealla aikataululla 
hallituksen ja tämän talon tulisi puuttua siihen 
asiaan ja estää sillä tavalla pahemmat negatiivi­
set vaikutukset. 

57 Antti Rantakangas Jkesk: Rouva puhemies! 
Elinkeinoelämän valtuuskunta, Eva, teki muuta­
ma aika sitten mielestäni erittäin merkittävän 
kannanoton, jossa se kiinnitti huomiota siihen, 
että alue-erot ovat Suomessa kasvaneet hyvin 
voimakkaasti, ja itse asiassa vaati voimakkaita ja 
uusia toimenpiteitä näitten alue-erojen kaventa­
miseksi. Tämä järjestö, joka on tunnettu hyvin 
voimakkaasti markkinatalouden vahvana kan­
nattajana ja markkinavoimien kannattajana, oli 
siis nyt kääntänyt katseensa näitten alue-erojen 
tasaamiseen. Täytyy sanoa, että näyttää siltä, että 
ainoastaan Suomen hallitus on välinpitämätön 
näitten alue-erojen kasvamisen suhteen. Lähes 
kaikki muut tahot ovat sen tiedostaneet. 

Tässä tilanteessa olisi ollut erityisen hyvä 
mahdollisuus vahvistaa nimenomaan maaseutu­
alueitten ja haja-asutusalueitten toimintaedelly­
tyksiä, kun tätä talouden liikkumavaraa nyt oli 
käytettävissä, erilaisilla verokannustimilla, pie­
nen ja keskisuuren yritystoiminnan investointira­
hoituksen parantamisratkaisuilla, polttoainehin­
nan veron alentamisella ja osaamisverkoston, ni­
menomaan haja-asutusalueitten osaamisverkos­
ton, kehittämisellä. Tämä lisäbudjettiesitys ei 
kuitenkaan sisällä mitään uutta myönteistä haja­
asutusalueitten ja maaseutualueitten kannalta. 
Eli siinä mielessä se on täydellinen pettymys, 
vaikkakin se sopii tähän hallituksen peruslin­
jaan, joka on hyvin vahvasti vain muutamaa kes­
kusta ja keskusseutua kehittävä. 

58 Hannu Aho Jkesk: Arvoisa puhemies! Tätä 
lisätalousarviota on ruodittu hyvin laajasti ja an­
siokkaasti monelta kantilta. Aion keskittyä omal­
ta osaltani vain hyvin lyhyen kaavan mukaan 
esittämään näkemyksiäni. 

Minusta selkeästi tässä lisätalousarviossa esi­
tetyt rahat kyllä menevät aivan suorastaan voisi 
sanoa miltei kaikki tänne Ruuhka-Suomen alu­
eelle, ja on kokonaan kyllä unohdettu ja jäänyt 
vaille huomiota suurin osa tätä Suomenmaata. 
Myös muualla on elintärkeitä kohteita, joihin pi­
täisi rahoitusta tulla. Siellä rahoitusta odottaa hy­
vin kuumeisesti esimerkiksi vain hyvin moni ho­
mekoulu, joita ei voida korjata tarpeeksi ajoissa, 
ja moni muukin elintärkeä rakennuskohde. Tu­
lee muistaa, että näissä kouluissa ja rakennuksis­
sa on kyse lasten ja niissä työskentelevien terve­
ydestä. En näe oikein järkevänä tätä linjaa, että 
tällä tavalla asioita hoidetaan. 

Samanlainen asia on tiestön kohentaminen 
koko vuoden ajan käytössä olevaksi. Meiltä löy­
tyy alueita vielä, joilla tämä ei toteudu. Tähän 
tarkoitukseen pitäisi välttämättä siirtää pieniä ra­
hamääriä, jotta saataisiin nämä kuntoon. 

Myös kuntien heikkenevä talous jää kyllä vail­
le huomiota, ja silloin me vaarannamme palvelu­
jen saatavuuden ja myös elinkeinoelämän kehit­
tämisen. Odottaisin ja olisin odottanut tasapuoli­
sempaa kehittämistä koko maassa. Tämmöinen 
alueellinen eriarvoisuus näyttää vain lisäänty­
vän, eikä ole niin päin kuin tässä on paljon puhut­
tu, että pitäisi tasata näitä ongelmia ja edistää ke­
hitystä ympäri maata. Näyttää siltä, että puheet ja 
teot eivät oikein ole nyt yhtä puuta tässäkään li­
.sätalousarviossa. 

59 Esko Kurvinen lkok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tässä salissa kuluvan vuoden toisesta lisä­
talousarviosta tänään käydyssä keskustelussa on 
paljolti keskitytty Sonera Oyj:n menestyksen 
valtiolle tuomien miljardien käyttöön sekä halli­
tuksen bakerniin valtuuksiin myydä lisää Sone­
ran ja eräitten muitten yhtiöitten osakkeita. 

Soneran erinomainen menestyminen onkin 
meidän kaikkien yhteinen etu. Tuskin kukaan 
osasi ennustaa pari vuotta sitten, minkälainen 
kultamuna valtiolla on Sonerassa hallussaan. Tu­
levaisuuden suuri haaste onkin se, miten valtio 
omistajana osaa parhaiten hyödyntää hallussaan 
olevat Soneran osakkeet. 

Menestykseen myös tulevaisuudessa Soneran 
kaltainen kansainvälinen yhtiö tarvitsee laajat 
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toimintavapaudet, joihin liittyy myös kyky no­
peisiin liiketaloudellisiin toimiin. Valtion on 
myös osaavana omistajana pystyttävä reagoi­
maan kulloiseenkin tilanteeseen ja osattava käyt­
tää niitä keinoja, jotka kuhunkin aikaan ja talou­
den tilanteeseen parhaiten sopivat, mukaan luki­
en osakepääoman muutokset. Osaavan omista­
jan politiikan hoitamista varten olen valmis anta­
maan hallitukselle valtuudet myydä sopivana 
ajankohtana ja tarkoituksenmukaisina erinä lisä­
talousarviossa esitettyjen yhtiöitten osakkeita. 
Olen iloinen siitä, että tällä lisätalousarviona pit­
källe Soneran ansiosta pystytään lyhentämään 
valtion lainoja ja korkomenot alkavat nyt pienen­
tyä mahdollistaen panostuksen tulevina vuosina 
myös konkreettisiin uusiin kehityshankkeisiin. 
Täällä on esitetty paljon hyviä hankkeita, joihin 
valtionyhtiöitten yksityistämisrahoja olisi voitu 
käyttää ja olisi sopiva käyttää, mutta jos haluam­
me hoitaa asioita pitkäjänteisesti, nykyisessä hy­
vässä taloudellisessa tilanteessa paras investointi 
tulevaisuuteen on pienentää korkomenoja, joi­
den vaikutus näkyy ja kertautuu tulevien vuosien 
talousarvioissa. 

Olen erittäin tyytyväinen siihen, että tässä Ii­
sätalousarviossa jatketaan panostamista uusien, 
kehittyvien yritysten riskirahoitukseen Suomen 
Teollisuussijoitus Oy:n kautta sekä työntekijöit­
ten koulutukseen työpaikoilla oppisopimuskou­
lutuksen kautta. Uusien innovaatioiden tuotteis­
taminen ja saaminen kansainvälisille markkinoil­
le, riittävä riskirahoitus sekä motivoituneitten ja 
osaavien työntekijöitten saatavuus tulevat ole­
maan uusien soneroitten menestystekijöitä tule­
vaisuudessakin, joiden edellytysten luomiseen 
valtion on syytä panostaa myös tulevina aikoina. 

60 Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! On hyvä, että tällä lisätalousarviona voi­
daan lyhentää valtionvelkaa. Kuitenkaan ihan 
ongelmatonta se ei ole. Olisin toivonut, että esi­
merkiksi teiden ja rautateiden ylläpitoon olisi he­
runut enemmän rahaa. Ymmärrän kyllä, että hal­
litus ei pystynyt enempää siihen nyt irrottamaan. 
Kuitenkin esimerkiksi Etelä-Hämeessä rahaa on 
löydettävä sen verran, että henkilöjunaliikenne 
välillä Lahti-Riihimäki säilyy. 

Tässä yhteydessä voisi ottaa keskusteluun sen, 
että autoveroa on hallitusohjelman mukaisesti 
ryhdyttävä tuomaan alaspäin. Joka paikkaan 
emme Suomessa junalla pääse eikä joka paik-
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kaan linja-auto kulje. Niinpä ihmiset tarvitsevat 
omia autoja. Oman auton käyttö on siis välttämä­
tön pakko. Se johtaa siihen, että mikäli haluam­
me pitää Suomen kokonaan asuttuna, on niille ih­
misille, jotka asuvat haja-asutusalueilla, annetta­
va esimerkiksi maksetusta polttoaineverosta pa­
lautusta osa, tai heidän osaltaan on autoverotusta 
tuotava alas. Haluan tässä kohtaa huomauttaa, 
että Suomen puolustus pohjautuu alueelliseen 
puolustukseen. Eikö se vaikuta asiaan mitään? 

Turvapaikanhakijoiden vastaanottoon halu­
taan lisämäärärahaa hakijamäärän lisääntymisen 
vuoksi. Turvapaikka-anomukset on käsiteltävä 
nopeasti. Lisäksi moninkertainen turvapaikka­
anomuskäytäntö on katkaistava. Tästä on esi­
merkkinä albaanijalkapallojoukkueen lupahake­
mus, jota on käsitelty KHO:ta myöten, ja nyt jal­
kapallojoukkueen jäsenet aloittavat anomusrul­
janssin uudelleen alusta. Totta kai vuosien saa­
tossa asianomaisten tilanne muuttuu ja heistä tu­
lee yhä enemmän suomalaisia, heillä on suoma­
laiset puolisot ja jopa lapsia. Niinpä asiat ovat 
pitkistyessään mutkistuneet. 

Ilolla totean, että oppisopimuskoulutukseen 
myönnetään 180 miljoonaa markkaa valtion­
osuuksiin, koska oppisopimukset ovat lisäänty­
neet ennakolta arvioitua enemmän. 

Autovero näyttää tuottavan 350 miljoonaa 
markkaa enemmän kuin on arvioitu vuodelle 
1999. Kokonaistuotoksi on arvioitu 5,8 miljardia 
markkaa. Siitä huolimatta uskallan arvostella au­
toverotusta. Hallitus on ohjelmassaan sopinut: 
"Autokannan uusiutumista nopeutetaan liikenne­
verotuksen rakennetta muuttamalla ottaen ny­
kyistä painokkaammin huomioon ympäristövai­
kutukset, erityisesti polttoaineen kulutus ja lii­
kenneturvallisuustekijät.'' 

Kolme kirjallista kysymystä viidestä autoi­
luun liittyvästä kysymyksestä, joita olen tehnyt, 
liittyy autoveroon. Autoliitto ja sen kansainvälis­
ten yksityisautoilijoiden yhteistyöjärjestö 
Ait&Fia, joka edustaa yli 40:tä miljoonaa eu­
rooppalaista autoilijaa, tapasivat Brysselissä ED­
parlamentaarikot 23. päivänä marraskuuta 1999. 
Fia:n presidentti Max Mosley esitti puheessaan 
15 jäsenmaan autoliittojen kirjoittaman julistuk­
sen, joka on osoitettu Euroopan yhteisön halli­
tuksille ja Euroopan komissiolle. Hän mainitsi 
puheessaan uusien autojen olevan sata kertaa 
puhtaampia päästöjen suhteen kuin kymmenen 
vuotta sitten. Nyt on sovittu hiilidioksidipäästö-
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jen vähentämisestä 25 prosentilla. Autojen tur­
vallisuusvaatimukset ovat Euroopassa maailman 
tiukimmat nokka- ja sivutörmäysten suhteen. 
Mosley esitti samassa yhteydessä kirjeen, joka 
on lähetetty pääministerillemme ja jonka tarkoi­
tuksena on toimia taustatietona Helsingin koko­
uksessa 10. ja 11.12.1999, johon osallistuvat hal­
litusten päämiehet. Kokouksessa keskustellaan 
Euroopan yhteisön kuljetus- ja ympäristöstrate­
gioista. 

Kirjeen asiat ovat ajankohtaistuneet Suomes­
sa polttoaineiden hinnannousun myötä. Kohon­
neet hinnat tuovat Suomen valtiolle lisätuloja 
900 miljoonaa markkaa. Suomalaiselle kotita­
loudelle se merkitsee yli 2 600 markkaa lisälas­
kua vuodessa. Valtio kerää tieliikenteeltä yli 34 
miljardia markkaa vuodessa. Tästä summasta pa­
lautuu tienkäyttäjille noin 10 prosenttia. Esimer­
kiksi jokaisesta kymmenestä markasta, jonka ku­
luttaja maksaa polttoaineesta, menee seitsemän 
markkaa valtiolle. Tästä summasta valtio palaut­
taa tienpitoon ja autoilijan palveluihin 70 penniä. 

Miksi tämän kerron? Mielestäni vanhalle ja 
ympäristöhaitalliselle autokannalle on vihdoin­
kin tehtävä jotakin. Näin korkeat autoverotulot 
eivät saa olla vain tulonlähteenä huolimatta siitä, 
miten huonossa kunnossa autokanta on päästö­
jen suhteen, turvallisuuden suhteen ja polttoai­
neen kulutuksen suhteen. Lisäksi on muistetta­
va, että auton tarve on Suomessa toisenlainen 
kuin tiheästi asutussa Manner-Euroopassa. 

Päälinjailtaan lisäbudjetti on oikean mittai­
nen. Valtionvelkaa on lyhennettävä ja talous on 
saatava kuntoon. 

61 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu­
hemies! Lisätalousarvio on hyvin laadittu, ja sii­
hen ei ole huomauttamista. Mutta olisin puuttu­
nut Soneran osakkeitten myyntiin sillä tavalla, 
että vuosi sitten, kun ensimmäisen kerran Sone­
ran osakkeita myytiin, kiinnitin huomiota siihen, 
että valtion pitäisi selvästi tuoda esille oma kan­
tansa siihen, kuinka suuri valtion omistusosuus 
on jatkossa. Nythän on tullut ilmi, että se olisi 34 
prosenttia. Se on sijoittajalle hyvä tieto siinä mie­
lessä, että nyt jos Soneran osakkeet olisi myyty 
10 prosentin erissä, niin olen vakuuttunut siitä, 
että Sonerasta olisimme saaneet 25 miljardin si­
jasta 50 miljardia markkaa. Edellisen osakean-

nin jälkeenhän kurssi on noussut 142 markasta 
244 markkaan eli 11 miljardia on noussut. Käy­
tännössä se tarkoittaa sitä, että jatkossakin Sone­
raa pitäisi myydä 5 prosentin erissä, koska todel­
la sijoittajat tietävät, mikä valtion omistusosuus 
on jatkossa. 

Toinen asia, johon puuttuisin, on Teollisuussi­
joitus Oy siinä mielessä, että nyt kun tässä lisäta­
lousarviossa annetaan 250 miljoonaa markkaa 
Teollisuussijoitus Oy:lle ja jatkossa kolmen seu­
raavan vuoden aikana 250 miljoonaa markkaa, 
aina miljardiin markkaan saakka on valtion 
osuus, niin minun mielestäni Teollisuussijoitus 
Oy:n pitäisi perustaa teknologiarahasto ehdotto­
masti niin, että 250 miljoonaa sijoitettaisiin tek­
nologiarahastoon, siihen Tekes panisi 250 mil­
joonaa, Sitra 250 miljoonaa ja yksityiset sijoitta­
jat 250 miljoonaa, eli miljardin teknologiarahas­
to pitäisi perustaa näillä rahoilla. Sen jälkeen 
nämä tietotaitohankkeet, jotka on Tekesin, Sit­
ran ja yliopistojen toimesta meillä kehitetty val­
miine liikeideoineen, pitäisi saada nyt pyöri­
mään siemenrahoituksen kautta. Jatkossa meillä 
olisi peräti 3 miljardia rahaa käytettävänä tekno­
logiarahastoon. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Asian käsittely 
keskeytetään. 

2) Hallituksen esitys laiksi asianajajista an­
netun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 110/1999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö LaVM 7/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Toisessa käsitte­
lyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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3) Hallituksen esitys laiksi haastemieslain 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 111/1999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö La VM 8/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Toisessa käsitte­
lyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys laeiksi merilain 1 lu­
vun 1 §:n sekä alusrekisterilain 30 §:n 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 1411999 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö LiVM 4/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Toisessa käsitte­
lyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyväk­
syä tai hylätä. 

Keskustelu: 

1 Gunnar Jansson /r: Fru talman! Den här änd­
ringen av sjölagen är mycket väsentlig, som vi 
märkte under debatten i första och andra behand­
lingen. Ett enigt utskott, vilket i sig är en presta­
tion, stannar både för att lagförslagen antas och 
för att till betänkandet fogas en kläm med ett ut­
talande från utskottets och riksdagens sida som 
kraftfullt stöder åtgärder som enligt regerings­
programmet skall trygga den nationella sjöfar­
ten. 1 anslutning till budgetförslaget för nästa år 
kämpar utskottet och grupperna med samma frå­
gor för att säkerställa det som också uttalasi det­
ta betänkande. Jag kan bara understryka vikten 
och betydelsen av att detta leder till resultat. 

Arvoisa rouva puhemies! On sinänsä saavu­
tus, että tämä muutosesitys ilmeisesti hyväksy­
tään yksimielisesti ja että myös valiokunnan mie­
tintöön on liitetty lausuma, joka samoin hyväksy­
tään yksimielisesti pikkuhiljaa tai pian. Suomen 
merenkulku on taas syvässä kriisissä, eikä aino­
astaan tämän lainmuutoksen yhteydessä vaan 
myös ensi vuoden budjettiesityksen yhteydessä 
käsitellään tätä samaa asiaa. Voin ainoastaan al­
leviivata, miten tärkeätä tämä on koko merenkul­
kuelinkeinon henkiin jäämiselle hallitusohjel­
man mukaisesti. Sen takia ei ainoastaan tämä la­
kimuutos ole ihan tarpeellinen vaan myös tämä 
lausuma ja samoin se, että lausuma johtaa tulok­
siin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan päät­
tyneeksi. 

Liikennevaliokunnan mietintöön sisältyvä lausu­
maehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys laiksi riistanhoitomak­
susta ja pyyntilupamaksusta annetun lain 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 60/1999 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
Mm VM 9/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Toisessa käsitte­
lyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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6) Hallituksen esitys laiksi siemenkauppa­
lain 3 ja 4 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 106/1999 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
Mm VM 1011999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Toisessa käsitte­
lyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Hallituksen esitys laiksi työntekijäin elä­
kemaksun ja palkansaajan työttömyysva­
kuutusmaksun huomioon ottamisesta eräis­
sä päivärahoissa 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 6611999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
1711999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Toisessa käsitte­
lyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Hallituksen esitys laiksi Kasvinjalostus­
laitoksen muuttamisesta osakeyhtiöksi ja 
laiksi kasvinjalostustoiminnan edistämises­
tä annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 58/1999 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
MmVM 1111999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Toisessa käsitte­
lyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyväk­
syä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan päät­
tyneeksi. 

Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintöön si­
sältyvät kaksi lausumaehdotusta hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Hallituksen esitys laiksi Energiamarkki­
navirastosta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 43/1999 vp 
Talousvaliokunnan mietintö TaVM 12/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Toisessa käsitte­
lyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

10) Hallituksen esitys laiksi nimikirjalain 4 
ja 9 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 11311999 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö Ha VM 711999 vp 
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Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on hallintovaliokunnan mietintö n:o 7. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

11) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrit­
täjien luopumistuesta annetun lain muutta­
misesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 13111999 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
MmVM 12/1999 vp 
Lakialoite LA 149/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on maa- ja metsätalousvaliokunnan mietin­
tö n:o 12. 

Keskustelu: 

1 Timo Kalli lkesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Voimassa olevan luopumislainsäädännön mu­
kaan maataloudesta luopuminen voi tapahtua 
joko luovuttamalla tai vuokraamalla pellot nuo­
remmalle viljelijälle sukupolvenvaihdoksena tai 
lisäalueeksi toiselle viljelijälle. Jos tällä hetkellä 
sopivaa viljelynjatkajaa ei löydy, pellot voidaan 
tämän vuoden osalta luovuttaa muihin kuin maa­
taloustarkoituksiin taikka jättää ne viljelemättä. 

Nyt käsittelyssä olevan esityksen perusteluis­
ta käy ilmi, että luopumistukiohjelman piiriin on 
vuosina 95-98 tullut yhteensä 3 857 tilaa. Luo­
puminen on noin 60 prosentilla tiloista tapahtu­
nut siten, että pellot on luovutettu lisämaaksi lä­
hiviljelijälle. Sukupolvenvaihdos on tapahtunut 
32 prosentilla tiloista. Lisämaaluovutukset ja su­
kupolvenvaihdokset on useimmiten toteutettu 
pitkäaikaisella vuokrasopimuksella. 10 prosen­
tilla luopuneista tiloista maataloudesta on myös 
luovuttu antamalla sitoumus pellon viljelemättö­
myydestä. Alueellisesti viljelemättömyyssi­
toumusten käyttö on vaihdellut hyvin paljon. Eri­
tyisen kysyttyä ja haluttua tämä on ollut itäisessä 
ja pohjoisessa Suomessa. 

Varsinaisten sukupolvenvaihdosten määrä on 
jäänyt kuitenkin vähäiseksi. Luopumistukijärjes­
telmän piirissä tapahtui sukupolvenvaihdos va­
jaalla 400 tilalla vuodessa, kun määrä vielä 80-

luvulla sukupolvenvaihdoseläkejärjestelmässä 
oli keskimäärin 1 500---2 000 tilaa vuodessa. 

Maa- ja metsätalousvaliokunta katsoo esityk­
sessä todetun mukaisesti, että maatalouden ra­
kenteen parantaminen on keskeinen tavoite maa­
seudun elinvoimaisuuden turvaamiseksi. Maata­
louden rakennetta voidaan parantaa kasvattamal­
la nykyistä tilakokoa ja kannustamalla ikäänty­
neitä viljelijöitä siirtämään tilanpito nuoremmal­
le viljelijälle, jolla on edellytykset tilan 
elinkelpoisuuden parantamiseen. Näiden nuor­
ten ammattitaitoisten henkilöiden saaminen maa­
talousammattiin on maatalouden kehittämisen 
perusedellytyksiä. Myös porotaloudessa raken­
nekehitystarpeet ovat vastaavanlaiset kuin maa­
taloudessa. 

Tässä käsittelyn kohteena olevassa esitykses­
sä on todettu, että luopumisjärjestelmää jatketta­
essa maatalouden rakennekehityksen kannalta on 
pidetty tärkeämpänä sitä, että edistetään sukupol­
venvaihdoksia ja tilakoon kasvattamista lisämaa­
kaupoilla. Kun rahoitussyistä luopumistukijär­
jestelmää joudutaan rajoittamaan nykyisestä, 
nämä luopumistavat tulisi asettaa etusijalle. 

Luopuminen vuosina 2000---2002 voisi siten 
tapahtua vain sukupolvenvaihdos- tai lisämaan­
luovutuksella, jossa omistusoikeus siirtyy luovu­
tuksen saajalle. Luopuminen vuokrasopimuksel­
la maataloustuotannosta luopumissitoumuksella 
tai luovutuksella muuhun kuin maataloustarkoi­
tuksiin ei enää oikeuta luopumistukeen. 

Valiokunta edellytti lausunnossaan hallituk­
sen esityksestä valtion talousarvioksi, että vuok­
raus alle 30-vuotiaalle viljelijälle tulee säilyttää 
luopumisvaihtoehtona. Mietinnössään kuitenkin 
valiokunta kiinnittää huomiota hallituksen esi­
tyksen perustelujen mukaisesti siihen, että mo­
net nuoret viljelijät haluavat vakiinnuttaa tilanpi­
tonsa omistuspohjaiseksi, koska omistuksen kat­
sotaan luovan varmemman pohjan kehittää tilaa. 
Jatkuvuuden turvaamiseksi tämä on erityisen tär­
keää sellaisille nuorille viljelijöille, jotka harkit­
sevat merkittäviä investointeja tulevaisuudessa. 

Arvoisa puhemies! Nuorten viljelijöiden ase­
man parantamiseksi valiokunta pitää tärkeänä, 
että heidän osaltaan ryhdytään erityistoimenpi­
teisiin maatilan ja lisämaan hankinnan edistämi­
seksi, ja että siinä yhteydessä nopeasti selvite­
tään myös rahoituksen yleisiin edellytyksiin, 
muun muassa vakuuksiin mahdollisesti liittyvät 
ongelmat. 
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Valiokunta kiinnittää lisäksi huomiota siihen, 
että maatalousmaan hinta maassamme on aina­
kin alueellisesti nyt kohoamassa. Valiokunta kat­
soo, että täydentämään jo mainittuja toimenpitei­
tä maatilan ja lisämaan hankinnan helpottami­
seksi tulee luoda myös menettely, jolla voidaan 
tehokkaammin vaikuttaa maatalousmaan hinta­
kehitykseen. Mietinnössään valiokunta edellyt­
tääkin, että nuorten viljelijöiden asemaa maati­
lan hankinnan yhteydessä sekä lisämaan hankin­
nan myyntikauppojen perusteella helpotetaan 
eräin toimenpitein, joita on lueteltu valiokunnan 
lausumaehdotuksessa. Samalla valiokunta kui­
tenkin kiinnittää huomiota siihen, että mahdolli­
suudet käyttää Maatalouden kehittämisrahastoa 
rahoituslähteenä ovat käymässä yhä rajallisem­
miksi. Kehittämisrahastoa on viime vuosina vali­
tettavasti jouduttu käyttämään muuhun kuin var­
sinaiseen perustarkoitukseen, johon se aikanaan 
on luotu. 

Edelleen valiokunta toteaa mietinnössään, että 
sen saaman selvityksen mukaan niin sanotut 
vuokraukset ja niiden osuudet luopumistapauk­
sista koko maassa ovat olleet viime ja tänä vuon­
na sukupolvenvaihdoksissa noin 25 prosenttia ja 
lisäalueluovutuksissa noin 90 prosenttia, kun vil­
jelemättömyyssitoumukset jätetään ulkopuolel­
le. Valiokunta kiinnittää huomiota myös siihen, 
että viljelemättömyysvaihtoehdon pois sulkemi­
nen voisi vaikeuttaa luopumismahdollisuuksia 
erityisesti Itä- ja Pohjois-Suomessa sellaisilla 
alueilla, joilla tilanpidolle ei ole jatkajaa eikä pel­
lolla valitettavasti ole lisäkysyntää. Vanhan luo­
pumistuki järjestelmän viljelemättömyys- ja 
vuokrausperusteiden poistuminen tuottaakin 
suuria ongelmia juuri näillä alueilla maanvilje­
lyksestä luopumista suunnitteleville, joilla ei nyt 
eikä aivan lähiaikoina ole näköpiirissä peltojen­
sa ostajia eikä liioin omassa ruokakunnassa jat­
kajaa. 

Valiokunta katsoo, että näitä tilanteita varten 
pitäisi olla olemassa järjestely, jossa luopuja voi 
myydä pellot käypään hintaan tilapäiselle halti­
jalle. Mietinnössä valiokunta edellyttääkin, että 
hallitus luo mahdollisimman pian järjestelyn, jol­
la valtio ostaa tilapäisesti tarkoitettuun hallin­
taansa peltomaamääräaloja luopumistukeen oi­
keutetuilta henkilöiltä, joilla ei ole ruokakunnas­
saan tilalle jatkajaa ja joiden pellolle ei löydy va­
pailta markkinoilta ostajaa. Valiokunta toivoo­
kin, että hallitus mahdollisimman nopeasti tuo tä-

män kaltaisen esityksen eduskunnan käsitel­
täväksi. 

Hallituksen esityksen mukaisesti valiokunta 
pitää myös tärkeänä, että laaditaan vuosittainen 
selvitys luopumistuki järjestelmän toteuttamises­
ta ja muutosten vaikutuksista maatalouden ra­
kennekehitykseen maan eri osissa. On tärkeää, 
että hallitus myös reagoi nopeasti näihin muutok­
siin ja tuo kattavan ehdotuksen, jolla niitä puut­
teita ja heikkouksia, joita tämä esitys tulee pitä­
mään sisällään, voidaan mahdollisimman nope­
asti korjata. 

2 Eero Lämsä /kesk: Arvoisa puhemies! Luo­
pumistukijärjestelmällä on ainakin kaksi kes­
keistä tehtävää: viedä eteenpäin maatalouden ra­
kennekehitystä ja näin parantaa maatilayrittäjyy­
den kannattavuutta ja toiseksi mahdollistaa 
ikääntyvien viljelijöiden siirtymistä varhaiseläk­
keelle ja tätä kautta korjata viljelijäammattikun­
nan vinoutuuutta ikärakennetta. 

Luopumistukijärjestelmä on ollut käytössä 
koko ED-jäsenyyden ajan. Lähes samanlainen 
sukupolvenvaihdoseläkejärjestelmä oli käytössä 
myös ennen ED-jäsenyyttä aina vuodesta 1974 
saakka. Vuoden 1995 alussa arvioitiin silloisen 
hallitusohjelman mukaan, että meillä on noin 
105 000 toimivaa maatilaa. Nyt tilaluku on noin 
75 000. Peltoa on tuotannossa jonkin verran 
enemmän kuin vuonna 1995, joten tilojen keski­
koko on kasvanut keskimäärin noin viidennek­
sen. 

Tilakoko on kehittynyt myönteiseen suun­
taan, mutta ongelma on ikärakenne. Nuoria ei ole 
riittävästi tulossa viljelijän ammattiin, jotta terve 
rakenteen kehitys olisi turvattu pitemmällä aika­
välillä. Varsinaisia tilojen sukupolvenvaihdos­
kauppoja on tehty viime vuosina vajaat 400 kap­
paletta vuosittain. Määrän pitäisi olla ainakin 
kaksinkertainen, jotta meillä tulevaisuudeessa 
olisi riittävä määrä viljelijöitä, maatilayrittäjiä. 

Kotimaisen ruoan tuotannon keskeisimpiä pe­
rusedellytyksiä on, että suomalaiset maatilat ovat 
kansainvälisesti kilpailukykyisiä. Suomalaiset 
maatilat eivät voi olla kilpailukykyisiä, jos ilmas­
tollisista ja pitkistä etäisyyksistä johtuvia kustan­
nustekijöitä ei kompensoida maataloudelle. 
Nämä kustannustekijät on kompensoitava maata­
loudellemme erilaisin tukitoimenpitein tulevai­
suudessakin. 
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Toinen hyvin merkittävä kilpailutekijä on 
maatilojemme koko. Juuri luonnonolosuhteista 
johtuen erityisesti kotieläintuotantotilojen koko­
tavoitetta määriteltäessä ei tule malliksi ottaa eu­
rooppalaista tehotuotantoa, vaan lähtökohtana on 
oltava viljelijäperheen kohtuullinen työmäärä, 
eläinten hyvinvointi ja luontoystävällisyys. Näi­
den tekijöiden lopputuloksena on laadukas, puh­
das ruoan raaka-aine kotimaiselle elintarvikete­
ollisuudelle. On muistettava, että me emme voi 
kilpailla määrällä vaan laadulla. Maatalouden 
monivaikutteisuus, joka on hyvä määritelmä ja 
tavoite ja johon EU:n yhteisessä maatalouspoliit­
tisessa linjauksessa pyritään, ei voi Suomessa to­
teutua, jos hallituksen taholta esitetty tilaluku­
määrä eli noin 35 000-40 000 tilaa, toteutuu tu­
levalla Agenda-kaudella. 

Arvoisa puhemies! Me olemme Suomessa nyt 
maataloustuotannon kehittämisessä sellaisessa 
vaiheessa, että nyt tehtävillä erilaisilla päätöksil­
lä ratkaistaan pitkälle tulevaisuuteen, minkälais­
ta maataloutemme tulee olemaan, minkälainen 
tulee olemaan tilarakenne, mikä on ruoan koti­
maisuusaste ja millä alueilla on tuotannon paino­
piste. Tasapainoisen ja nuoriin viljelijöihin us­
koa luovan kehityksen kannalta voimassa olevaa 
luopumistukijärjestelmää olisi pitänyt jatkaa. 
Hallituksen esitys pitää sisällään muutamia hy­
viä korjaustoimenpiteitä, mutta vuokrauksen ja 
viljelemättömyyssopimuksen poisjättäminen lyö 
maataloutemme rakennekehitystä pahasti korvil­
le. Jo hallituksen esityksen perusteluissa ja mo­
nissa asiantuntijalausunnoissa asia tuli esille ja 
myös siinä, kun valiokunta edellytti omassa bud­
jettilausunnossaan vuokrausvaihtoehdon jatku­
van ainakin ikärajoituksella. Tämä ei tässä esi­
tyksessä nyt kuitenkaan toteudu. 

Arvoisa puhemies! Keskustan vastalause pi­
tää sisällään lakiaioitteemme mukaisesti vuokra­
us- ja viljelemättömyysvaihtoehdot. Keskustan 
lakialoite oli voimaantulosäännöksen osalta sa­
manlainen kuin hallituksen esitys, eli laki olisi 
ollut voimassa kolme vuotta. Tällä haluttiin vies­
tittää sitä, että lukuisilla, varmasti sadoilla maati­
loilla oli suunniteltu tilakauppoja ja tuotannosta 
luopumista sillä ajatuksella, että nykyiset vaihto­
ehdot luopumiselle ovat käytössä. Tässä tilan­
teessa olisi tarvittu ehdottomasti nykyisen järjes­
telmän jatkumista ikään kuin siirtymäaikana. 
Kolmen vuoden aikana olisi voitu hyvissä ajoin 
päättää järjestelmän kehittämistarpeista ja jatka­
misesta. Valitettavasti hallitus ei näin halunnut ja 

tuo näin yhden epävarmuuden lisää viljelijöiden 
kannettavaksi. 

Epävarmuuden tekijöitä maatalouden ylle on 
Lipposen hallitusten aikana rakennettu lähes vii­
den vuoden aikana aivan riittävästi. Tätä !utu-jär­
jestelmän heikennystä ei olisi enää tarvittu. Kas­
vava epävarmuus maatalousammatin mahdolli­
suuksista johtaa siihen, että jatkajia ei tule ole­
maan riittävästi ja koko kotimainen ruoantuotan­
to on vaarassa. 

Arvoisa puhemies! Hyvin olennainen asia hal­
lituksen esityksessä on koko järjestelmän rahoi­
tus. EU:n osarahoitteisuus poistui, koska hallitus 
luopui vaatimuksestaan sisällyttää varhaiseläke­
järjestelmän rahoitus maatalouden ohjaus- ja tu­
kirahastoon. Hallitus on myös lähtenyt siitä, että 
maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalalla ei 
lisätä menoja, vaan pysytään tarkasti raameissa. 
Järjestelmän lisärahoitus toteutetaan niin, että 
EU:lta saatavat indeksointivarat eivät korottaisi 
luonnonhaittakorvauksen määrää, vaan kansalli­
nen osuus korvauksesta pienenisi. Näin ollen se 
vähenemä, joka alun perin oli tarkoitus käyttää 
kansalliseen osuuteen, on käytettävissä !utu-jär­
jestelmän rahoittamiseen ja jatkamiseen. 

Jos järjestelmästä aiheutuvat menot ylittävät 
luonnonhaittakorvauksista säästyvät varat, lisä­
menot merkitsevät lisämenojen kattamista sellai­
senaan järjestelmien menoista, joiden vuotuinen 
tarve voidaan päättää vuosittain, koska lakisää­
teisinä menoina luopumistuesta aiheutuviin me­
noihin on järjestelmän hyväksymisen jälkeen va­
rat jostakin osoitettava. Käytännössä tämä mer­
kitsee kansallisten suorien tukien tason mitoitta­
mista siten, että niihin käytettävistä varoista voi­
daan kattaa myös ylimääräiset luopumistukijär­
jestelmän menot. Tulevaisuudessa viljelijät 
maksavat siis itse kasvavan osuuden järjestel­
män menoista. Tätä ei voi hyväksyä, vaan järjes­
telmän rahoitus on toteutettava niin, että kansal­
lista tulotukea ei käytetä tulevaisuudessa järjes­
telmän rahoittamiseen. 

Arvoisa puhemies! Kun lakiesityksen toinen 
käsittely tulee, tulen siinä käyttämään puheen­
vuoron ja esittämään vastalauseessa olevia pykä­
lämuutoksia. 

3 Jukka Vihriälä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Lipposen hallituksen ohjelmassa sano­
taan, että maatalouden luopumistuki- ja inves­
tointitukijärjestelmiä jatketaan. Näinhän ohjel­
massa on edelleen. Kun ensi vuoden tulo- ja me-
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noarvio tuli eduskuntaan, ei sinne ollutkaan mer­
kitty markkoja, miten luopumistukijärjestelmää 
jatketaan. Nyt kuitenkin olemme käsittelemässä 
hallituksen esitystä maatalousyrittäjien luopu­
mistuesta annetun lain muuttamisesta, joka on 
toki parempi kuin ei mitään lakia. Tässä mieles­
sä on syytä todeta se, että hallitus on tehnyt aivan 
oikeat johtopäätökset ja tuonut edes tämän lain, 
mutta kyllä se kovaa painostusta monelta taholta 
vaati, että näin tapahtui. 

Luopumistukijärjestelmähän on ollut viljeli­
jöille räätälöity varhaiseläkejärjestelmä, joka on 
jo 70-luvulta lähtien ollut voimassa. Se on tur­
vannut viljelystä luopuvan isännän ja emännän 
toimeentulon ennen vanhuuseläkettä. Sen tavoit­
teena on ollut tukea sukupolvenvaihdoksia ja 
myös suurentaa tilakokoa. Pellot on voitu myydä 
tai vuokrata tilanpidon jatkajalle tai naapureille 
lisämaaksi. Myös on ollut mahdollisuus viljele­
mättömyyssopimukseen. 

Arvoisa puhemies! Ed. Lämsä toi jo esille nii­
tä näkökohtia, mitä on keskustan ja kristillisen 
liiton jättämässä vastalauseessa. Voi myöskin to­
deta mietinnöstä sen, että valiokunnassa kuullut 
asiantuntijat- ainakin osa asiantuntijoista, huo­
mattava osa - ovat, kun lukee mietintöä hyvin 
tarkasti, asettuneet myös sille kannalle, että 
vuokrausmahdollisuus ja viljelemättömyys kuu­
luisivat tämän lain piiriin. Jos ed. Lämsän nimel­
lä oleva lakialoite tulisi hyväksytyksi, luopumis­
tukijärjestelmä aiheuttaisi ensi vuonna noin 40 
miljoonan markan lisäkulut 

Luopumistuki on eläkepoliittisesti verrattavis­
sa työttömyyseläkkeeseen, joka edelleen näh­
dään välttämättömäksi elinkeinoelämän raken­
nemuutoksessa. Työttömyyseläkkeen ja siihen 
johtavan eläkeputken tarpeellisuudesta ovat 
kaikki osapuolet, niin työmarkkinajärjestöt kuin 
hallitus, olleet yksimielisiä. 

Maatalouden rakennemuutoksen kourissa 
kamppailevat viljelijät tarvitsevat myöskin toi­
mivan varhaiseläkejärjestelmän. Siinä mielessä 
ed. Lämsän lakialaitteessa oleva viljelemättö­
myyssopimus- ja vuokrausvaihtoehto ovatkin 
välttämättömiä. Hallituksen esitys nimittäin hi­
dastaa asiantuntijoiden mukaan rakennekehitys­
tä ja aiheuttaa eriarvoisuutta varhaiseläkkeelle 
pääsemisessä. 

Valiokunnan mietinnössä on kaksi lausuma­
ehdotusta, jotka sinänsä ovat perusteltuja erityi­
sesti nuorten viljelijöitten kannalta. Toisessa lau­
sumaehdotuksessa vain mietityttää, että valtio tu-

lee ostamaan tiettyjä peltomääräaloja luopumis­
tukeen oikeutetuilta henkilöiltä. Tämä on var­
masti perusteltua eräissä tapauksissa, mutta jos 
viljelemättömyyssopimus olisi sisällytetty tä­
hän, niin tätä ei olisi tarvittu lainkaan, eli lakia­
laitteessa oleva esitys olisi tehnyt tämän tyhjäk­
si. Mutta on tietenkin niin, että hallituspuolueet 
ovat, kun eivät ole voineet hyväksyä parempaa 
ehdotusta, kirjoittaneet tietyn lievennyksen. 
Ehkä tämä on eräillä alueilla välttämätön. 

Arvoisa rouva puhemies! Lakiesityksen käsit­
telyyn eduskunnassa sisältyy moniakin mielen­
kiintoisia, myös poliittisia piirteitä. Kun sosiaa­
li- ja terveysvaliokunta on antanut lausunnon 
maa- ja metsätalousvaliokunnalle, se on toden­
nut, että kun lakiehdotuksella poistetaan mahdol­
lisuus siirtyä peltojen vuokrauksen perusteella 
luopumistuelle, saattaa tällä olla kielteisiä vaiku­
tuksia pyrkimyksiin tilakoon kasvattamiseksi ja 
erityisesti nuorten viljelijöiden mahdollisuuksiin 
hankkia lisämaita erityisesti Itä- ja Pohjois-Suo­
messa. Eläkepoliittisesti arvioiden tämä saattaa 
vähentää mahdollisuuksia ja halukkuutta luopu­
mistukijärjestelmän käyttöön. Tästä voi tehdä 
sen johtopäätöksen, että sosiaali- ja terveysvalio­
kuntakin pitää hallituksen esitystä tältä osin heik­
kana. 

Arvoisa puhemies, mielenkiintoista sinänsä 
on, että vaikka hallitus on antanut lakiesityksen 
yksimielisesti, mietintöön sisältyy kolme vasta­
lausetta. Sitä ei tarvitse ihmetellä, että oppositio­
puolue on tehnyt vastaehdotuksen, jota on jo se­
lostettu, ed. Lämsän ensimmäisenä allekirjoitta­
man lakialoiteen ja siihen perustuvan vastalau­
seen, mutta se, että sosialidemokraatit, päähalli­
tuspuolue, ja toinenkin hallituspuolue vasemmis­
toliitto kirjoittavat vastalauseen mietintöön, on 
minusta uskomatonta ja ennenkuulumatonta. On 
vahva enemmistöhallitus, jonka pitäisi asioita 
hoitaa, ja me käsittelemme kolmea vastalausetta 
äänestyksineen, kun viemme lakiesityksen eteen­
päin. En ole ennen tällaista nähnyt enkä kokenut, 
vaikka aika kauan jo tässä talossa olen ollut. 
Ehkä niitä joitakin tapauksia on sattunut, mutta 
kyllä yleensä enemmistöhallitukset ovat pitäneet 
huolta edustajistaan, että noudatetaan linjaa, jos­
ta on yhteisesti sovittu, ja tuodaan yksimielinen 
esitys. Että kirjoitetaan vastalauseita, on minusta 
tietty pihvi luopumistukilain käsittelyssä. 

Pidän hyvänä sitä, että laki on saatu edes täl­
laisena. Tämä on parempi kuin että olisi jääty il­
man lakia, mutta kyllä suuresti ihmetyttää se, että 
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hallituspuolueet kirjoittelevat vastalauseita. Oli­
sivat tulleet sitten suoraan keskustan ja kristilli­
sen liiton tekemään muutosesitykseen mukaan. 
On mielenkiintoista kuulla, miten hallituspuolu­
een edustaja Ihamäki, joka valmistautuu vastaus­
puheenvuoroon, tähän vastaa. 

4 Timo Ihamäki /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ei pitäisi provosoitua kun oi­
kein provosoidaan, mutta täytyy kuitenkin tode­
ta, että oli mielenkiintoinen tieto, että osa halli­
tuspuolueista on kirjoittanut vastalauseita. Tämä 
ei oikein kuulu pelisääntöpolitiikkaan. Ed. Vih­
riälä on ollut täällä jo kauan, ja on hauskaa, että 
hän lopulta toteaa, että eduskuntatyö on verraten 
joustavaa. 

s Timo Kalli /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Pääosiltaan olen täysin samaa 
mieltä kuin ed. Vihriälä. Mutta kun hän epäröi ja 
ihmetteli, miksi tähän sisään on rakennettu vilje­
lemättömyyden rinnalle valtion ostamismahdol­
lisuus, niin asiantuntijakuulemisessa selkeästi 
nousi esiin, että nykyisessä järjestelmässä on 
saattanut olla tilanteita, joissa keskellä hyviä pel­
toja joku viljelijä on valinnut viljelemättömyy­
den. Kun naapuri olisi pellon tarvinnut kehittääk­
seen omaa tilaansa, niin jotta kehittäminen olisi 
mahdollista, olisi hyvin luontevaa, että valtio 
voisi olla ostajana ja sitä kautta osoittaa ja myy­
dä maan sitä tarvitsevalle, tilaansa kehittävälle 
naapurille. 

Muilta osin olen täysin samaa mieltä ed. Vih­
riälän kanssa. 

6 Jari Koskinen /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vihriälä kyseli sen 
perään, minkä takia on useampia vastalauseita. 
Olen vähän jäävi siitä vastaamaan, koska en ole 
yhteenkään vastalauseeseen nimeäni kirjoitta­
nut, mutta ehkä selvennyksen vuoksi voisin tode­
ta, että perustelujen loppuosassa on kirjaus, joka 
tuli valiokunnan mietintöön, että hallituksen esi­
tyksen mukaisesti valiokunta pitää myös tärkeä­
nä, että laaditaan vuosittainen selvitys luopumis­
tukijärjestelmän toteutumisesta ja muutosten vai­
kutuksesta maatilojen rakennekehitykseen maan 
eri osissa. Meistä osa oli sitä mieltä, että tämä 
riittää, ettei varsinaisesti tarvitse vaatia edellyttä­
misponnessa sitä, että juuri vuoden 2001 talous­
arviota varten selvitys tuodaan, mutta osa oli sitä 
mieltä, että tämä muotoilu ei ole tarpeeksi täs-

mällinen. Mutta voin lohduttaa ed. Vihriälää sii­
nä mielessä, että ennen kuin asiasta äänestetään, 
luulen, että hallitusrivitkin asiassa oikenevat. 

7 Jukka Vihriälä /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! On syytä tietenkin to­
deta, että toinen päähallituspuolue, kokoomus, ei 
ole allekirjoittanut vastalausetta eivätkä rkp:n 
eduskuntaryhmän jäsenet eivätkä vihreät. Mutta 
pidän vastalauseita todella ihmeellisinä myös 
eduskunnan parlamentarismin kannalta. Kun tie­
tyt säännöt on politiikassa opittu, niin pitäisi olla 
sovitut menettelytavat. Jos ei kerran olla hallituk­
sen kanssa samaa mieltä, sieltä lähdetään pois, 
tätähän se tarkoittaa, kun ei hyväksytä hallituk­
sen esitystä. Näin minä olen parlamentaarisen 
demokratian ymmärtänyt. Ehkä vasemmalta voi­
daan vastata, miksi tällä tavalla on menetelty. 

8 Pertti Hemmilä /kok: Arvoisa puhemies! En 
minäkään osaa ottaa kantaa siihen sen enempää, 
miksi mietinnössä on vastalauseita niin paljon, 
mutta yhtyisin siihen, mitä ed. Jari Koskinen äs­
ken vastauspuheenvuorossaan totesi, että eivät­
köhän hallituksen rivit sitten aikanaan oikene, 
ennen kuin olemme täällä asiat lopullisesti käsi­
telleet. 

Luopumistuki ja nimenomaan nykyisen luo­
pumistukijärjestelmän jatkaminen on keskuste­
luttanut hyvin paljon eduskuntaa, nimenomaan 
valiokuntaa, sen jälkeen, kun asian käsittely to­
della kesällä hallituksen toimesta päättyi. Itse 
asiassa asian käsittely ajateltiin lopettaa heinä­
kuussa siihen paikkaan, eli nykyinen luopumis­
tukijärjestelmä olisi päättynyt tämän vuoden lo­
pussa, eikä jatkoa näyttänyt tulevan. Se, että nyt 
eduskunnassa on asiaa näin vakavasti pohdittu ja 
rakennettu tällainen järjestelmä, joka nyt halli­
tuksen esityksenä on käsiteltävänä, on positiivis­
ta. Nimittäin nyt tilanne on se, että on saatu ikään 
kuin jalka oven väliin ja järjestelmää voidaan jat­
kaa. Sen lisäksi maa- ja metsätalousvaliokunta 
mietinnössään toteaa, että seurantajärjestelmän 
avulla tarkastellaan, miten mahdollisesti tämän 
luopumistukijärjestelmän oleellinen muutos vai­
kuttaa maatalouden rakennekehitykseen sekä so­
siaali- ja eläkepolitiikkaan. 

Ed. Lämsä otti esille epävarmuustekijät, joita 
Lipposen hallitusten toimesta maatalouden nis­
koille on ajettu ja sysätty. Minä sen sijaan haluan 
muistuttaa siitä, että itse asiassa luopumistukijär­
jestelmän rakentaminen EU -jäsenyysneuvottelu-
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jen aikoihin oli tietysti sinänsä hyvä asia, mutta 
epävarmuustekijät kuitenkin juontavat tältä osin 
jo sieltä Ahon hallituksen ajoilta. 

Nyt käsittelyssä oleva luopumistukijärjestel­
mä tulee hyvään saumaan. Se tulee kuitenkin ti­
lanteeseen, jossa erittäin tärkeätä, tähdennän erit­
täin tärkeätä, on se, että rakennekehitys saajat­
kua. Se, missä laajuudessa se jatkuu nyt tämän 
luopumistukijärjestelmän puitteissa, jää nähtä­
väksi. Olen kuitenkin varma siitä, että tilan 
myyntiin, siis tilan myyntiluovutuksiin liittyvät 
sukupolvenvaihdokset, tässä tapauksessa luopu­
miset ja luopumistukijärjestelmän piiriin liitty­
vät luopumiset, tulevat huomattavasti lisäänty­
mään nykyisestä, kun vuokrausmahdollisuus 
poistuu. Olisi tietysti ollut ehdottomasti parempi 
asia, että vuokrausmahdollisuus olisi esimerkik­
si nuorille viljelijöille saatu tässä tapauksessa ai­
kaiseksi, mutta koska rahaa ei ole käyttää tähän 
tarkoitukseen, vuokrausmahdollisuus oli sitten 
vain yksinkertaisesti jätettävä pois. Minun mie­
lestäni on tärkeämpää, että me turvaamme jatka­
vien viljelijöitten elinmahdollisuudet. Se on en­
simmäinen asia, ja vasta seuraavana tulee näitten 
luopujien taloudellisen aseman turvaaminen. 

Koska luopumistukijärjestelmän jatkaminen 
nykyisessä laajuudessa olisi väistämättä vaikut­
tanut jatkavien viljelijöiden tukitasoon, on siis 
ollut pakko tyytyä eräänlaisiin kompromissei­
hin. Kuitenkin valiokunta mietinnössään edellyt­
tää, että nuorten viljelijöitten mahdollisuuksia 
maan hankintatilanteissa parannetaan, on kysees­
sä sitten sukupolvenvaihdos tai lisämaakauppa. 

Valiokunnan lausumaehdotuksessa todetaan, 
että viljelijöitten aloitustuen avustusosuuden 
enimmäismäärää nostetaan nykyisestä 70 000 
markasta 130 000 markkaan ja nuorille viljeli­
jöille maatilan hankintaan myönnettävän val­
tion- tai korkotukilainan enimmäismäärä noste­
taan nykyisestä 250 000 markasta 500 000 mark­
kaan sekä vuotuisesta korkotukilainavaltuudesta 
osoitetaan lisämaan ostojen rahoittamiseen vä­
hintään 250 miljoonaa markkaa. Nuorille viljeli­
jöille lisämaan hankintaan myönnettyjen korko­
tukilainojen lyhennykset aloitettaisiin vasta kah­
den vuoden kuluttua lainan nostamisesta. 

Jos nämä asiat toteutuvat, se parantaa nimen­
omaan nuorten viljelijöitten mahdollisuuksia 
paitsi sukupolvenvaihdostilanteessa myös sen 
jälkeen, kun nuoret viljelijät haluavat tietenkin 
olla kilpailussa mukana, kun naapurustosta lisä­
maata on tarjolla ostettavaksi. 

Näillä sanoilla ja tällä puheella olen tukemas­
sa hallituksen esitystä luopumistukijärjestelmän 
jatkamiseksi esitetyssä muodossaan. 

9 Eero Lämsä /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ihan pariin asiaan ed. Hem­
milän puheenvuoroon liittyen. Hän löysi yhden 
syntipukin Ahon hallituksesta, että sieltä juontai­
si tämä meidän heikko rakenteellinen kehityk­
semme. On totta, että silloin ED-jäsenyyden neu­
votteluaikana tuli pysähtyneisyys, mutta se joh­
tui nimenomaan siitä, että oli viisasta odottaa, 
mikä on ED-liittymissopimuksen sisältö maata­
louden osalta. Juuri tämän takia tarvittaisiin te­
hokkaita, joustavia järjestelmiä, että tätä raken­
netta pystyttäisiin kehittämään, ja juuri tämän ta­
kia olisi pitänyt voimassa olevaa lakia siltä osin 
jatkaa, että myös vuokraus- ja viljelemättömyys­
sopimus olisivat olleet siinä mukana. 

Toinen asia, jonka haluan tässä tuoda esille, 
on se, kun ed. Hemmilä sanoi, että kesällä oltiin 
tilanteessa, jossa oli uhkana, että koko laki lak­
kautetaan. Se on aivan oikein, ja olisi toivotta­
vaa, että ed. Hemmiläkin nostaisi esille sen, kuka 
tämän asian pelasti: ruotsalainen kansanpuolue. 
Sieltä tuli todellinen tahto, että saatiin hallitus ra­
kentamaan uusi lakiesitys eikä tätä järjestelmää 
tarvinnut ajaa alas. 

10 Timo Kalli /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minäkin haluan ed. Hemmilälle 
palauttaa mieleen, kun ed. Hemmilä yritti tun­
nontuskissaan siirtää syyn Ahon hallituksen ja il­
meisesti keskustan niskaan, että itsekin muistan 
aikanaan, kun 90-luvun alkupuolella silloinen 
maa- ja metsätalousvaliokunta yritti löytää kei­
noja, joilla voidaan turvata jonkinlaisia selviyty­
mismahdollisuuksia myöskin niille pienille ti­
loille, jotka joutuivat sopeutumaan tulevaan ED­
jäsenyyteen. Silloin sen aikaiseen siirtymätu­
keen varattiin mahdollisuus myöskin pienille ti­
loille pinta-alalisän muodossa, joka sitten, vali­
tettavasti, Lipposen ensimmäisen hallituksen ai­
kana poistettiin ja toteutettiin siirtymäkauden 
tuen leikkaus. Näin ollen syntyi tilanne, jossa al­
kuperäinen perusajatus, jolla myöskin pieniä ti­
loja oli tarkoitus viedä eteenpäin muutaman vuo­
den rinnan luopumisjärjestelmän kanssa, tuhot­
tiin. Valintatilanne, joka nyt on syntynyt, ei mi­
tenkään vastaa sitä ajattelua ja sitä suunnitelmaa, 
joka silloin jäsenyyden toteutuessa toteutettiin ja 
jolla mahdollistettiin se, että myöskin pienet tilat 
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olisivat voineet jatkaa jonkin aikaa eikä olisi tar­
vittu nykyisen kaltaista järjestelmää. 

11 Pertti Hemmilä /kok ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! On aivan totta, mitä ed. Läm­
sä ja osittain ed. Kalli äsken totesivat. Haluaisin 
kuitenkin ed. Lämsälle muistuttaa, että vaikka 
ruotsalainen kansanpuolue tulikin ministerinsä 
nimissä hyvin esille tässä asiassa kesällä, eihän 
ruotsalainen kansanpuolue yksinään kuitenkaan 
yhtenä hallituspuolueena tätä asiaa varmasti hoi­
tanut. Kyllä me kokoomuslaiset niin sanotun vil­
jelijäsiiven edustajat varmasti teimme lujasti töi­
tä asian puolesta ja muistutimme hallitusta myös­
kin hallitusohjelmasta. Muistutan tässä yhtey­
dessä, että kokoomus puolueena tuli eduskunta­
ryhmänä kokonaisuudessaan elokuun lopulla 
esille. Eduskuntaryhmän kesäkokouksen kan­
nanotossa nimenomaan vaadittiin yhteisesti luo­
pumistukijärjestelmän mukaan ottamista vielä 
ensi vuodelle ja ensi vuodesta eteenpäin. 

Mitä tulee siihen, kun totesin, että tämä juon­
taa Ahon hallituksen kaudelta, niin kyllähän 
Ahon hallituksen neuvottelutuloksena nimen­
omaan tämäkin järjestelmä, esimerkiksi 141 ar­
tiklan mukaiset vakavat vaikeudet ja vakavien 
vaikeuksien tukijärjestelmä, luotiin nimen­
omaan jäsenyysneuvotteluissa siirtymäajan mit­
taisiksi. Nämä kaikki on luotu siirtymäajan mit­
taisiksi, eli ne päättyvät tämän vuoden lopussa. 
Siitähän on kysymys, että epävarmuus rakennet­
tiin jo silloin. 

12 Jukka Vihriälä /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Hemmilälle sanon 
vielä sen verran, kun hän viittaa Ahon hallituk­
seen, että on myöskin syytä muistaa, keitä oli 
mukana Ahon hallituksessa. Kokoomus oli siellä 
myöskin vastuuta kantamassa. Se kantaa ihan 
yhtä suuren vastuun kuin keskustakin. 

13 Pertti Hemmilä /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Vihriälä, nyt muistuttai­
sin kuitenkin, ketkä olivat vastuussa nimen­
omaan maatalouden osalta neuvotteluissa. Kyllä­
hän on ihan selvä asia, että kyllä keskusta var­
maan kantaa vastuun myöskin. Mutta ei meidän 
kannata tässä yhteydessä tästä sen enempää läh­
teä kinastelemaan, koska tosiasiat puhuvat puo­
lestaan. 

14 Anne Huotari lvas (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Eiköhän sovita niin, että mo­
lemmat puolueet, jotka olivat silloin hallitukses­
sa ja neuvottelivat EU -sopimusta, ovat vastuussa 
siitä, mitä yhdessä ovat siellä tehneet. Paljon pa­
remminkin maatalousasioita olisi siellä ehkä pys­
tynyt hoitamaan. 

15 Paula Lehtomäki /kesk: Arvoisa rouva pu­
hemies! Minä kun olen luonnostani tämmöinen 
positiivinen henkilö, haluan aloittaa siitä, mikä 
käsiteltävässä lakiesityksessä on hyvää. Se on 
tietysti se, että luopumistukijärjestelmä ylipää­
tään jatkuu jollakin tavalla. Mutta kiertelemättä 
ja kaartelematta voidaan sanoa tässäkin salissa, 
että torsahan tämä esitys on, siitähän ei mihin­
kään päästä. 

Hallituksen esitys luopumistukijärjestelmän 
jatkosta on omiaan luomaan epätasa-arvoa niin 
viljelijöiden keskuudessa kuin erityisesti eri alu­
eiden välillä. Hallituksen esitys luopumistukijär­
jestelmän jatkosta kohtelee erittäin kaltoin Itä- ja 
Pohjois-Suomea. Esimerkiksi kotiseudullani 
Kainuussa noin 40 prosenttia luopumisjärjestel­
män käyttäjistä on tähän asti tehnyt sen viljele­
mättömyyden kautta. Toinen 40 prosenttia on ta­
pahtunut lisämaaksi luovuttamisen kautta, josta 
valtaosa vuokraamalla. Siis Kainuussa jopa neljä 
viidesosaa luopumistukijärjestelmän käyttäjistä 
jäisi esitetyillä ehdoilla tämän uuden vajavaisen 
järjestelmän ulkopuolelle. Meillä siis sen käyttä­
jien määrä saattaa romahtaa yhteen viidesosaan. 
Tämän ei kai voi mitenkään ajatella parantavan 
maatalouden rakennekehitystä seudulla, jossa 
maaseudun ja kylien asuttuna pitäminen on muu­
tenkin vaakalaudalla. 

Itä- ja Pohjois-Suomessa ei kerta kaikkiaan 
riitä peltomaalle ostajia, kun yksittäisillä kylillä 
saattaa olla vain muutama toimiva maatila. Se, 
että vuokraaminen ja viljelemättömyys ollaan 
jättämässä luopumistukijärjestelmän ulkopuolel­
le, käytännössä siis lähestulkoon lopettaa tämän 
järjestelmän Itä- ja Pohjois-Suomessa. Vuokraus 
olisi hyvä säilyttää järjestelmässä siksikin, että 
monille, varsinkin nuorille aktiiviviljelijöille 
vuokraus on toivottavin tapa lisämaan hankin­
taan jo taloudellisistakin syistä. 

Maa- ja metsätalousvaliokunta on mietinnös­
sään kyllä kiinnittänyt huomiota Itä- ja Pohjois­
Suomen erityisongelmiin, mutta tarjoaa lääk­
keeksi täysin riittämättömiä eväitä. Sen vuoksi 
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kannatankin ed. Lämsän ja kumppaneiden teke­
mää vastalausetta lakiesitykseen. 

Mitä hallituksen esitys jättää ikääntyvälle vil­
jelijälle? Se jättää heidät sellaiseen tilanteeseen, 
että lantalan laajennusinvestointiin kyllä saa­
daan tukea, mutta väsyneet ja ehkä vähän sairaat­
kin ihmiset eivät luopumistuelle pääse. 

Arvoisa puhemies! Luopumistukiesitys on 
täysin johdonmukainen jatko sille politiikalle, 
jonka suuntaviivoja ministeri Hemilä on julki­
suudessakin esitellyt. Sen politiikan suoranaise­
na tavoitteena näyttää olevan romahduttaa maa­
talous Itä- ja Pohjois-Suomessa ja kutistaa tilo­
jen määrää entisestään koko maassa. Kun kuiten­
kin samaan aikaan alue- ja kuntaministeri puhuu 
erittäin lämpimästi Itä- ja Pohjois-Suomen kehit­
tämisestä ja kun näille alueille kohdistetaan mer­
kittäviä aluepoliittisia toimia varsinkin EU:n tu­
ella, niin on erittäin valittaen todettava, etteivät 
aluepoliittiset pyrkimykset näytä käyvän maata­
louspoliittisten pyrkimysten kanssa lainkaan käsi 
kädessä. Hallitukselle on tainnut käydä niin, että 
oikea käsi ei tiedä, mitä vasen tekee. 

16 Pentti Tiusanen lvas (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Lehtomäki toteaa joten­
kin näin, että tämä on ministeri Hemilän johdon­
mukaisen politiikan seurausta. Mielestäni on joh­
donmukaisen politiikan seurausta Suomen liityt­
tyä Euroopan unioniin, että Itä- ja Pohjois-Suo­
mi tyhjenevät tällä tavalla kuin kuvasitte. On 
aika ikävää, että tämä tapahtui pääministeri Ahon 
hallituksen johdolla. Keskustapuolueen johdon 
kiihko Euroopan unionin jäsenyyteen ja syliin oli 
niin voimakas, että se kaikkein pyhin lehmä eli 
maatalous unohdettiin siinä hyvin totaalisesti. 
Tällä hetkellä nämä ongelmat ovat olemassa. Ni­
menomaan väen vähyys johtuu pitkälti Euroo­
pan unionin jäsenyydestä. Tuo syy on hyvä muis­
taa. 

Ed. Vihriälä kysyi aikaisemmin, miksi jotkut 
puolueet ovat hallituksessa, kun hallituksen esi­
tys laiksi maatalousyrittäjien luopumistuesta an­
netun lain muuttamisesta sisältää eriäviä mielipi­
teitä. Ette kai, ed. Vihriälä, ajattele, että tämän ta­
kia sosialidemokraatit tai vasemmistoliitto lähti­
sivät hallituksesta? Tämä ei kai ole hallituskysy­
mystyyppinen asia. Uskon, että ed. Hemmilä on 
aivan oikeassa, kun hän totesi, että asiat tästä sel­
viävät. 

Tällä hetkellä ongelmat kulkevat Wto:n koh­
dalla. Siinä meidän pitäisi löytää yhteistyötä niin, 

että ei todellakaan tulisi sellaista maailmaa, että 
elintarvikkeet tuotetaan lähellä päiväntasaajaa ja 
täällä ei sitten kasva piippaakaan. 

17 Antti Rantakangas lkesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tiusasen 
puheenvuoro oli niin uskomaton, että pitää aina­
kin eräiltä osin sitä oikaista. Kyllähän tosiasia on, 
että jos Lipposen ykköshallitus ja kakkoshallitus 
eivät olisi leikanneet kansallista tukea, jota EU 
antaisi viljelijöillemme maksaa, maatalouden ti­
lanne olisi paljon parempi. EU antaa mahdolli­
suuden maksaa esimerkiksi pohjoista tukea 2,5 
miljardin markan edestä, mutta sitä maksetaan 
tällä hetkellä 2 miljardin markan edestä. Lippo­
sen hallitus, jossa vasemmistoliitto on varmin ta­
kuumies, on Itä- ja Pohjois-Suomen maatalou­
den alasajon arkkitehti. 

18 Inkeri Kerola lkesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Lämpimästi voin yhtyä ed. 
Rantakankaan sanoihin. Pyydänkin ed. Tiusasta 
miettimään. Katsomme erikoisen tarkasti tule­
vaisuuteen, kuinka valmis hän on sijoittamaan 
suuria summia kansallisista varoista maatalou­
teenja maatalousyrityksiin sekä kuluttajan näkö­
kulmasta kuluttajan tukemiseen. 

19 Timo Kalli Jkesk (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Itsekin haluan ed. Tiusaselle 
muistuttaa, että Suomen ED-jäsenyys toteutui 
ensinnäkin hakemuksesta. Hakemuksen jälkeen 
syntyi sopimus. Tästä sopimuksesta Suomen 
kansa neuvoa-antavassa kansanäänestyksessä 
äänesti, ja pohjana oli hyvin laaja maatalouden 
siirtymäkauden tuki. Siirtymäkauden tuki oli ai­
van toisenlainen kuin Lipposen ykköshallitus 
monien leikkaustenjälkeen toteutti. Jos maatalo­
us olisi voinut elää Ahon hallituksen neuvottele­
roan siirtymäkauden tuen pohjalta, maatalouden 
tilanne olisi aivan toisenlainen kuin se on tänä 
päivänä. 

20 Ossi Korteniemi Jkesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! V aliakunnan enemmistö on pitäytynyt hal­
lituksen esityksessä. Tämä merkitsee sitä, että 
maatalousyrittäjien luopuroistuen käyttö tulee 
jäämään odotettua vähäisemmäksi. Alueelliset 
erot tulevat olemaan suuret. Näin käy siksi, että 
esitys sallii tilan tai maiden luovuttamisen vain 
kaupan kautta. Tästä seuraa, että luopumisjärjes­
telmään alun alkaen olennaisena osana kuulu-
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neet sosiaali- ja rakennepoliittiset tavoitteet jää­
vät toteutumatta. 

Minusta vuokrausvaihtoehto ja myös viljele­
mättömyysvaihtoehto olisi tullut sisällyttää myös 
uuteen lakiin. Monilla nuorilla viljelijöillä on 
halu saada lisäpeltoa käyttöönsä, mutta he eivät 
pysty ostoa rahoittamaan. Myös epävarmuus am­
matin tulevaisuudesta vaikuttaa siihen, että os­
ton sijasta vuokraaminen olisi monesti ostoa pal­
jon suositumpi vaihtoehto ja ainoa mahdollinen 
monille nuorille viljelijöille. On tietysti alueita, 
joilla pellot voivat siirtyä helposti kaupan kautta. 
Siellä nyt ehdotettu laki toimii, mutta on syytä 
tiedostaa, että näin ei tapahdu kaikkialla. Varsin­
kin Itä- ja Pohjois-Suomessa on alueita, joilla 
tätä mahdollisuutta ei ole, ostajia ei löydy. Kun 
näin on, laki kohtelee eri tavalla eri puolilla maa­
ta asuvia viljelijöitä. Itä- ja Pohjois-Suomesta 
löytyy kuitenkin yhtä lailla viljelijöitä, jotka oli­
sivat valmiita siirtymään varhaiseläkkeelle sa­
moin kuin eteläisimmillä alueilla asuvat viljeli­
jät. Todennäköisesti tarve eläkeratkaisun aikais­
tamiseen on suurempi juuri näillä alueilla, joilla 
tuotantoedellytyksetkin ovat vaikeimpia. Tästä 
syystä luopumistukijärjestelmässä tulisi säilyt­
tää niin vuokrausvaihtoehto kuin viljelemättö­
myysvaihtoehtokin. 

Kun varhaiseläkejärjestelmä on katsottu myös 
maataloudessa tarpeelliseksi niin kuin muissakin 
ammateissa, ehtojen pitäisi olla sillä tavalla yhtä­
läisiä, että viljelijöillä olisi tosiasiallisesti yhtä­
läiset mahdollisuudet käyttää järjestelmää niin 
halutessaan. 

Myönteistä uudessa laissa on se, että ensi ker­
ran myös porotalouden harjoittajat tulevat luopu­
mistukijärjestelmän piiriin. Tarve tähän on ollut 
olemassa myös porotaloudessa tarpeellisen ja 
välttämättömän rakenneuudistuksen takia. Jotta 
porotaloudesta voi saada pääasiallisen toimeen­
tulon, se edellyttää nykyisin huomattavan suuria 
porokarjoja. Poromäärän kasvattamiseen ei nuo­
rilla poromiehillä ole monesti ollut mahdollisuut­
ta siksi, että poroista huomattava osa on ollut 
vanbernmaila ikäpolvella, joka ei kuitenkaan 
enää juuri osallistu käytännön porotyöhön. 

Nyt säädettävällä uudella lailla todennäköises­
ti voidaan edistää sitä, että vanhemmasta ikäluo­
kasta ainakin huomattava osa luopuu poroistaan 
nuorempien poromiesten hyväksi. Tarve tähän 
järjestelmään olisi ollut jo kauan sitten. Hyvä, 
että vihdoin päästään tässäkin asiassa sanoista te­
koihin. 

21 Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa rouva 
puhemies! On tietysti hyvä asia, että luopumistu­
kijärjestelmää esitetään jatkettavaksi edes tällai­
sessa karsitussa muodossa koskien sukupolven­
vaihdostapauksia. Hallitushan esitti, niin kuin on 
melkein jokaisessa puheenvuorossa todettu, 
koko järjestelmän lopettamista, muistaakseni 
vuodesta 7 4 varsin hyvin toimineen järjestelmän 
lopettamista. Toki siinä on ollut vähän eri variaa­
tioita, erilaisia vaiheita, mutta kuitenkin tämä on 
helpottanut paljon sukupolvenvaihdostapauksia. 

Eduskunnassa on kuullut viime vuosina hyvin 
paljon Lipposen hallituksen kaudella puhuttavan 
siitä, että keskustan harjoittama maatalouspoli­
tiikka oli hyvin tempoilevaa ja nyt ollaan taval­
laan vakaammalla pohjalla. Mielestäni luopu­
mistukijärjestelmän käsittely osoittaa, että nyt on 
todella maatalouspolitiikka ollut tempoilevaa ja 
poukkoilevaa tämän asian osalta. Toimikunta­
han yksimielisesti esitti kesällä järjestelmän jat­
kamista nykyisellään, ja hallitus esitti kokonaan 
sen lopettamista, ja toisaalta asia sitten kuitenkin 
otettiin onneksi nyt uudelleen käsittelyyn ja on 
tämä karsittu versio käsiteltävänä. 

Suurin puute hallituksen esityksessä on pelto­
jen vuokrausmahdollisuuden rajaaminen pois 
luopumistuen saannin ehdoista. Sukupolven­
vaihdostapauksissa ainakaan meidän alueellam­
me tämä ei kovin usein ole tullut kysymykseen, 
mutta on niitä tapauksia ja niillekin on omat pe­
rustelunsa, että oman perheen piirissä käytetään 
vuokrausjärjestelmää, eli se olisi hyvin voinut 
jatkua vaihtoehtona. 

Sen sijaan peltojen vuokraus olisi välttämättä 
pidettävä luopumisen vaihtoehtona niillä ikään­
tyneillä viljelijöillä, joilla jatkajakysymys on vie­
lä selkiintymättä. Näitä tapauksia on todella pal­
jon. Lapset on koulutettu eri ammatteihin. Hyvin 
useinjoku on saanut maataloudellisen koulutuk­
sen mutta ei ole jostain syystä vielä valmis tilan­
pitoa aloittamaan, vaikka vanhemmat ovat jo elä­
keiässä, ja muutama lisävuosi tekisi hyvää siinä 
harkinnassa. Näitä tapauksia on todella. Nyt, kun 
tämä on käsittelyssä, on aika paljon juuri luopu­
jia, jotka ovat ottaneet ainakin meikäläiseen yh­
teyttä. 

Toisaalta korostettiin, ed. Hemmiläkin sanoi, 
että jatkajan näkökulman täytyy olla tärkein, ja 
näin tietysti onkin, mutta asia on niinkin, että 
vuokraus on usein jatkajankin kannalta hyvä 
vaihtoehto, kun saa vuokrata lisämaata, suuren-



3358 Tiistaina 30.11.1999 100/11/22 

taa tilakokoa halvalla menetelmällä eli vuokraa­
malla. 

Silloin kun aikoinaan neuvonnassa toimin, tu­
livat maksuvalmiuslaskelmasysteemit ja niistä 
tehtiin sitten jonkin ajan päästä seurantaselvitys. 
Siitä on jäänyt mieleen, että niillä tiloilla, jotka 
joutuivat taloudelliseen kriisiin, hyvin usein oli 
syynä se, että esimerkiksi kotieläinrakennusin­
vestointien, välttämättömien investointien, sala­
ojituksen, ehkä asuinrakennuksen uusimisen jäl­
keen sitten hankittiin heti ostamalla lisämaata 
paljon ja siitä aiheutui melkoinen velkaongelma. 
Vuokraus olisi lisämaan hankinnassa hyvä vaih­
toehto. Toki nyt valiokuntakin pannessaan esit­
tää ja ministeri on sillä kannalla, että näitä osta­
misen ehtoja voidaan parantaa ja halpakorkoista 
lainoitusta tarjota. Se on aivan hyvä asia sinänsä, 
mutta on myös aivan varma asia, että se pääomit­
tuu maan hintaan. Se kuitenkin ohjautuu myyjäl­
le. Näin on käynyt kaikissa vastaavissa tapauk­
sissa. Ainoastaan aiemmin, kun lisämaan osto oli 
ehtona, jos annettiin halpakorkoista lainoitusta, 
kauppahinta sai olla eri alueilla tietyn maksimi­
hehtaarihinnan mukainen, ja sillä sitä voitiin ra­
jata. Maitokiintiöiden arvo on pääomittunut tilo­
jen arvoihin, ja niin tulee varmasti tässäkin käy­
mään. 

Pellon vuokraus on Suomessa aina ollut kan­
sainvälisesti aika vähäistä. Prosenttiluku on Eu­
roopan pienimpiä. Englanti taitaa olla kärkipääs­
sä. Siellähän systeemi on sikäli vinoutunut, että 
omistajat asuvat Lontoossa ja käytännössä lähes 
kaikki viljelijät ovat vuokraviljelijöitä. Mutta 
meillä voitaisiin maatalouden kustannuspainetta 
keventää sillä, että vuokrausta edistettäisiin. Se 
olisi luopumistukijärjestelmässä ollut todella pe­
rusteltua säilyttää. 

Valiokuntaryhmän vasemmistoedustajat ovat 
tehneet vastalauseen ja todenneet, että vuoden 
päästä pitää seurata tämän lain toimivuutta, kun 
vuokraus on jäänyt pois. Tästä henkii se, että ta­
vallaan on tunnustettukin, että vuokrausvaihto­
ehto olisi ollut välttämättä säilytettävä, mutta on 
kuitenkin haluttu pysyä hallituksen esityksessä. 
Ed. Valpas on tullut pidemmälle, mutta hän rajaa 
tämän vain Itä- ja Pohjois-Suomeen. Se on Län­
si-Suomessakin yhtä tärkeä. Etelä-Pohjanmaan 
Suomenselän alueella on aivan yhtä vaikeita vil­
jelyalueita, samoin Pohjois-Satakunnassa. Tämä 
voisi, ed. Valpas, hyvin koskea koko Suomea, ja 
voi sitten lopullisessa ratkaisussa tulla keskustan 
vaihtoehdon taakse. 

22 Tapio Karjalainen /sd (vastauspuheenvuo­
ro): Rouva puhemies! On ihmetelty vastalausei­
ta, ja olen illan mittaan kuullut myös mielestäni 
kuitenkin ystävällisiä neuvoja, miten hallitukses­
sa pitää olla. Omalta osaltani totean, että minä en 
usko siihen, että hallitus on aina ehdottomasti oi­
keassa ja oppositio aina ehdottomasti väärässä. 
Ei hallituksella ole siis kaikkivoipaa viisautta, 
eikä oppositio ole peruuttamattoman tyhmä. 

Sos.dem. ryhmällä oli valiokunnassa myös 
epäilyjä luopumiskorvausjärjestelmän toteutta­
misessa ennen kaikkea vuokrausmahdollisuuden 
poisjäännin takia. Me näimme, että sillä saattaa 
olla negatiivisia vaikutuksia maatalouden raken­
nemuutoksen kannalta, alueellisesti ja ehkäpä lo­
pullisesti kansantaloudelliseltakin kannalta. Sii­
tä syystä halusimme paitsi yleisen seurannan, 
jota valiokunta edellyttää, sen lisäksi nopeaa tie­
toa niin, että mahdolliset virheet voidaan korjata 
nopeasti. Siitä syystä pidämme vastalausettam­
me edelleen erittäin asiallisena ja lakiesityksen 
kannalta tärkeänä osana. Toivomme, että se saa­
vuttaa ymmärrystä laajemminkin. 

23 Pertti Hemmilä /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ranta-Muotia totesi, että 
nuorille viljelijöille vuokrausvaihtoehto voisi 
olla parempi ja turvallisempi taloudellisessa mie­
lessä ja nimenomaan heidän tulevaisuutensa tur­
vaamiseksi. 

Olen kyllä eri mieltä. Nimittäin esitetyillä val­
tion rahoitustukimuodoilla kyllä nuorenkin vilje­
lijän kannattaa vakavasti harkita tilan ja viljelys­
maan hankkimista omistukseensa, kun vuokra­
hinnat ovat eri alueilla Suomessa keskimäärin 5 
prosenttia maan hankintahinnasta. Se tarkoittaa 
sitä, että 10 vuoden vuokrasopimus merkitsisi 
noin puolet maan hankintahinnasta maksettuna 
vuokran muodossa. Ei ole kovin järkevää ensin 
vuokrata ja sitten 10 vuoden kuluttua hankkia 
sitä maata omistukseensa. 

Ed. Pulliainen merkitään läsnä olevaksi. 

24 Aulis Ranta-Muotio /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Hemmilälle sa­
noisin, että kyllä näiden molempien vaihtoehto­
jen täytyy olla valinnaisina. Ei vuokrahinta joka 



100/11125 Maatalousyrittäjien luopumistuki 3359 

paikassa ole yhtä korkea. Väitän, että monessa 
tapauksessa, jos aluksi pitää tuotantorakennusin­
vestoinnit heti tehdä ja muita tällaisia perusin­
vestointeja, niinjärkevämpää on tilakoon kasvat­
taminen vuokraamalla, ja sitten, kun talous tulee 
vakaammaksi, hankkia tila omaksi. Luopumistu­
kijärjestelmässä tavallaan pakotetaan tekemään 
osto heti, ja vaikka onkin halpakorkoista rahoi­
tusta, niin kumminkin merkittävä pääomien sito­
minen tähän maahan. 

25 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu­
hemies! Melko pitkä keskustelu on jo käyty laki­
esityksestä maatalousyrittäjien luopumistuesta 
annetun lain muuttamiseksi. Varsin kattavasti 
asiat ovat tulleet esille. Mutta on syytä korostaa, 
että ei niinkään ole varmaan syytä hakea syylli­
siä, ei ainakaan Ahon hallituksen ajalta eikä 
myöskään unionin jäseneksi liittymisestä, vaan 
on palautettava mieliin nämä lähempänä olevat 
ajat, ennen kaikkea se, että Lipposen hallituksen 
toimesta on leikattu kansallista maataloustukea. 
Toisaalta kun nyt Agenda-neuvottelujen yhtey­
dessä haluttiin lfa-tuki maksaa koko maassa ja 
toisaalta Lipposen hallituksen unionin kanssa 
käymissä neuvotteluissa ei välttämättä haluttu 
hakea rahoitusta maatalousasetuksen täysimää­
räiseen soveltamiseen, on jouduttu tilanteeseen, 
jossa maatalousyrittäjän luopumistuki on tullut 
kyseenalaiseksi. 

Kun hallitus jätti esityksen eduskunnalle, käy­
dyssä lähetekeskustelussa korostettiin hyvin pal­
jon ennen kaikkea eri yrittäjäryhmien tasa-ar­
voista, tasapuolista kohtelua. Nyt kuitenkin tässä 
lakiesityksessä on valiokunnan mietinnön mu­
kaan käymässä niin, että maatalousyrittäjille ei 
taata muihin ammattiryhmiin nähden tasapuolis­
ta oikeutta siirtyä varhaiseläkkeelle. Toisaalta, 
ennen kaikkea kun otetaan huomioon markkina­
tilanne ja maan eri osien kehittämismahdollisuu­
det, Itä- ja Pohjois-Suomi jäävät eittämättä jäl­
keen muussa maasta tapahtuvasta kehityksestä 
myös tässä kysymyksessä. Siinä mielessä tuntuu 
erittäin valitettavalta, että hallituspuolueiden pii­
rissä ei ole haluttu lähteä hakemaan niitä keino­
ja, joiden avulla asiassa voitaisiin saada ensinnä­
kin maatalousyrittäjiä ja toisaalta eri maakuntia 
tasapuolisesti kohteleva ratkaisu. Todella on ko­
rostettava edelleenkin sitä, että kun keinovalikoi­
maa haetaan luopumistuen perustaksi, olisi eittä­
mättä pitänyt vuokravaihtoehto pitää mukana, 
koska kokemukset ja toteutuminen aikaisemmil-

ta vuosilta ovat osoittaneet, että lisämaan luovu­
tukset ja sukupolvenvaihdokset ovat useimmiten 
tapahtuneet pitkäaikaisilla vuokrasopimuksilla. 
Tämä on ollut meille suomalaisille hyvin luonte­
va tapa toimia. Se on johtanut hyvään tulokseen. 
Se on edistänyt maatalouden rakennemuutosta, 
jota hallitus haluaa edistää edelleenkin, mutta ve­
tää tällaisen keskeisen keinon pois. 

Toisaalta nyt mietinnön liitännäisenä tarjo­
taan nuorille viljelijöille erilaisia tukipaketteja­
niistä tietysti erinomaisen hyvä on aloitustuen 
avustusosuuden korottaminen - mutta toisaalta 
nostetaan korkotukilainakiintiöitä sekä viljelijä­
kohtaisesti että valtion budjetin osalta. Tämä on 
ikään kuin signaali siitä, että halutaan tilojen vel­
kaannottamista edelleen jatkaa, kun itse asiassa 
monet tilat ovat sen kautta joutuneet aikanaan 
vaikeuksiin. Siinä mielessä ennen kaikkea nyt 
olisi tullut miettiä sitä, miten taataan maatalook­
sissa kannattavan yritystoiminnan edellytykset 
maan eri osissa, ja hakea keinovalikoimia sitä 
kautta. Siinä mielessä kansallisen tuen pitämi­
nen aikaisemmin sovitulla tasolla olisi ollut kes­
keistä. Toisaalta se, että luopumistukea olisi jat­
kettu myös vuokravaihtoehto huomioon ottaen, 
olisi luonut maatalouden harjoittamiselle par­
haat edellytykset myös rakennemuutos huomi­
oon ottaen koko maassa. 

Nämä näkökannat huomioon ottaen on helppo 
yhtyä ed. Lämsän nimellä kulkevaan vastalau­
seeseen ja rinnakkaislakialoitteeseen sekä tode­
ta, että hallituksen esitys tällaisenaan ja valio­
kunnan mietintö eivät tyydytä. 

26 Nils-Anders Granvik /r: Värderade fru tal­
man! Behandlingen av regeringens förslag till en 
fortsättning på systemet med avträdelsestöd har 
sysselsatt jord- och skogsbruksutskottet mer än 
någon annan fråga under hösten. Viljan att göra 
ytterligare förbättringar har varit uppenbar, men 
finansieringsramarna har varit en begränsande 
realitet. Att beakta är att det beslut, som regering­
en fattade i augusti, betydde att avträdelsestödet 
skulle upphöra helt och hållet. Tack vare minis­
ter Enestams kläm, som omfattades av regering­
en, ledde utvecklingen till att vi har ett lagförslag 
om fortsättning som räddar de mest väsentliga 
delarna av systemet. 

Generationsväxlingarna kan fortsätta och be­
tydande förbättringar i finansieringen för unga 
övertagande föreslås. Tyngdpunkten i lagförsla­
get har lagts vid att situationen för unga överta-
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gande kommer att förbättras, tyvärr på bekost­
nad av den äldre överlåtande generationen. Bety­
dande uppmjukningar av ett stelbent system före­
slås. Det absoluta kravet som funnits i det gamla 
systemet om att avträdaren måste ha bedrivit 
jordbruk som huvudsyssla de senaste tio åren ut­
går. Det krav som verkligheten ställer på bonden 
om mångsyssleri beaktas i den nya lagen. 

Arvoisa rouva puhemies! Lakiesitys, jota nyt 
käsitellään, sisältää sekä hyviä että huonoja asi­
oita. Jatkajan asema on pyritty turvaamaan mo­
nella tavalla. Vuokramahdollisuuden poissulke­
minen, vaikka se onkin kielteinen asia, tulee il­
meisesti vaikuttamaan siihen, että maan hinnat 
pysyvät paremmin kurissa. Maatalousmaa on 
hinnaltaan Suomessa kieltämättä yliarvostettu 
tuottavuusarvoonsa nähden. Toisaalta tämä on 
ymmärrettävää, kun otetaan huomioon se raken­
nemuutosvaatimus, joka maataloudelle on ase­
tettu. Kilpailu viljelysmaasta on nostanut hinnat 
yli reaaliarvon. 

Valiokunta edellyttää, että nuorten viljelijöi­
den taloudellista asemaa parannetaan. Aloitustu­
en avustusosuutta esitetään nostettavaksi mel­
kein puolella. Ostettaessa maatila valtion- tai 
korkotukilainan katto nostetaan 250 000 markas­
ta 500 000 markkaan - asioita, jotka helpotta­
vat nuoren viljelijän alkuun pääsemistä. 

Valiokuntakäsittelyssä tuli liian myöhäisessä 
vaiheessa esille pari asiaa, joihin haluan kiinnit­
tää huomiota. 

Kun viljelijä ostaa lisämaata henkilöltä, joka 
jää eläkkeelle luopumistuen kautta, hän sitoutuu 
viljelemään maata vähintään viisi vuotta. Sitou­
mus ei saisi olla vastaanottavalle viljelijälle su­
kupolvenvaihdoksen tekemisen esteenä, koska 
tässä tapauksessa vastaanottava nuorempi suku­
polvi sitoutuu jatkamaan viljelyä vähintään sovi­
tun ajan. Hallituksen tulee ryhtyä toimenpiteisiin 
poistaakseen edellä kuvatun ongelman. 

Viljelijä, joka luopumistukijärjestelmän kaut­
ta jää eläkkeelle ja jolla on myös toisesta amma­
tista ansaittua eläketurvaa, on huonommassa ase­
massa kuin muut ammattiryhmät, koska ainoas­
taan viljelystä ansaittu eläketurva otetaan huomi­
oon varhaiseläkkeen aikana. Muissa ammattiryh­
missä otetaan huomioon yhteenlasketut palkka­
tulot varhaiseläkkeen pohjaksi. Mielestäni 
hallituksen on selvitettävä, kuinka viljelijöiden 
varhaiseläkejärjestelmä voidaan rinnastaa muit­
ten ammattiryhmien järjestelmiin. 

27 Unto Valpas/vas: Arvoisa rouva puhemies! 
Kuulun myös niihin edustajiin, jotka eivät usko 
yhteen totuuteen, eli hallitus on tehnyt mielestä­
ni huonon esityksen. 

Hallitus on esittänyt, että voimassa olevasta 
laista, joka koskee maatalousyrittäjien luopumis­
tukea, poistetaan vuokrausmahdollisuus. Maata­
louden rakennetta voidaan parantaa kasvattamal­
la tilakokoa ja kannustamalla ikääntyneitä vilje­
lijöitä siirtämään tilanpito nuoremmalle viljeli­
jälle, jolla on edellytykset tilan elinkelpoisuuden 
parantamiseen. Vuokrausmahdollisuuden puut­
tuminen kärjistää lisämaan hankintatilannetta 
erityisesti Itä- ja Pohjois-Suomessa, aivan kuten 
ed. Lehtomäkikin totesi, varsinkin nyt, kun vuok­
rausmahdollisuudesta luopuminen tapahtuu hy­
vin nopealla aikataululla. 

Hallituksen taholta on annettu ymmärtää, että 
valtion rahat eivät riitä vuokrausmahdollisuuden 
säilyttämiseen laissa. Tämän johdosta esitin 
maa- ja metsätalousvaliokunnassa vaihtoehtoa, 
jossa vuokraus mahdollistetaan Itä- ja Pohjois­
Suomessa, missä tilanne muodostuu vaikeim­
maksi, jos hallituksen esitys toteutuu. Kustan­
nukset olisivat esittämässäni vaihtoehdossa 
myös huomattavasti pienemmät kuin siinä vaih­
toehdossa, jossa vuokraus ulottuisi koko maa­
han. Tarvetta tälle vaihtoehdolle olisi varmasti 
koko maassa. 

Ed. Vihriälälie voisin todeta, että vastalauseet 
oli pakko tehdä, kun asiasta ei valiokunnassa 
päästy yksimielisyyteen. Uskon kuitenkin, että 
asiasta ei ihan hallituskysymystä tule, vaikka op­
position täytyy näin toivoakin. Selvitys vuok­
rausvaihtoehdon pois jäämisen vaikutuksista on 
tehtävä ensi vuonna, jotta pelättävissä olevat vir­
heet voidaan korjata, aivan kuten täällä on todet­
tu. Sen takia selvitys on hyvin tarpeellinen. 

Yhdyn myös siihen laajaan näkemykseen, että 
ED-ratkaisu aikoinaan oli päänavaus maatalou­
den alasajalle etenkin Pohjois- ja Itä-Suomen 
osalta, joten tässä asiassa eivät keskustankaan 
jauhot ole ihan puhtaat. 

28 Hannu Aho /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Kun keskustelua on hyvin suurella mielenkiin­
nolla kuunnellut, on tullut esiin monenlaisia esi­
tyksiä ja tulkintoja ja, voisiko sanoa, vielä use­
ammanlaisia näkemyksiä. Haluaisin ihan aluksi 
todeta, että taitaa olla aika vähissä se porukka 
tässä salissa, joka on saanut seurata niin läheltä 
lähtötilanteita kuin itse olen henkilökohtaisesti 
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saanut olla seuraamassa eli EU -neuvotteluita 
Suomen liittymisestä Euroopan unianiin (Ed. 
Pulliainen: Ilmankos pieleen meni!) ja toisaalta 
myös seuraamassa luopuroistuen kehittämistä. 

Täytyy todeta ed. Pulliaiselle, että minäkin 
olen ollut koko ajan samaa mieltä, että pieleen on 
monessa suhteessa mennyt, mutta voimat eivät 
muuhun riittäneet, koska Suomen kansa äänesti 
toisin. 

Mitä tulee tilanteeseen, josta on puhuttu, että 
Suomen liittyessä EU:hun virheitä tuli tehtyä, 
osittain varmasti on näin. Tulee muistaa, että 
neuvottelutuloksen, joka saatiin, sai aikaan Ahon 
hallitus, mutta siinä oli myös muita kuin keskus­
tapuoluelaisia. Hallitus ei päässyt yhteisymmär­
rykseen, mikä on erotuksen taso, mitä maatalou­
delle joudutaan maksamaan, jotta tästä selvitään. 
Ero oli merkittävä, ja siitä kantaa vastuun tämä 
sali, tietenkin silloiset päättäjät. 

Silloin myös sovittiin sukupolvenvaihdosa­
sia, miten rakennetta Suomessa kehitetään, mi­
ten annetaan mahdollisuuksia, ja myöhemmin 
luopumistukijärjestelmä, joka annettiin Suomen 
maatalouden rakenteen kehittämiseksi. En oi­
kein jaksa uskoa, että tällä hallituksella ministe­
reineen, joka neuvotteli jatkokysymyksistä, on 
niin sanotusti puhtaat jauhot pussissa, koska sel­
keästi oltiin yksimielisiä luopuroistuen jatkosta. 
Se neuvoteltiin Melan ja Brysselin välityksellä. 
Mitään ongelmia ei ollut asian jatkamisessa siinä 
muodossa kuin se meillä aikaisemminkin oli ol­
lut käytäntönä. Senjälkeen ongelmat tulivat, kun 
rahoituksesta oli kyse. Mutta näen vieläkin tänä 
päivänä, että jos Suomella olisi ollut todellinen 
tahtotila jatkaa alusta saakka luopumistukia sii­
nä laajuudessa kuin meillä oli tarkoitus jatkaa, 
niin se olisi kyllä pystytty toteuttamaan. Minusta 
monessa asiassa on tahtotilasta kyse, millä paino­
arvolla asioita hoidetaan ja miten jatkossa rahoi­
tusta tullaan saamaan. 

Tässä on paljon käyty keskustelua hyvyydestä 
ja heikkouksista, ja myös henkilökohtaisesti nä­
en, että heikkous on siinä, että tässä ei jatku 
vuokrausvaihtoehto, ja myös heikkous on siinä, 
että tämä on vain kolmivuotinen laki. Maatalous 
on hyvin pitkäjänteistä toimintaa siinä suhteessa, 
miten sitä kehitetään, ja varmaan kaikki olemme 
siitä yksimielisiä, että viljelijöiden annettiin ym­
märtää, että luopumistuki jatkuu seuraavan ra­
kennerahastokauden ajan ja silloin voidaan teh­
dä luopumisia normaaliin tahtiin niin kuin on aja-
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teltu, ja näin myös erittäin moni viljelijä oli asen­
noitunut. 

Viljelemättömyyssopimus on eräissä osissa 
Suomea hyvin tärkeä, ja sitähän voi käyttää vain, 
ellei ole muuta vaihtoehtoa. Maa on ilmoitettava 
kolme kertaa lehdessä joko vuokrattavaksi tai 
myynnissä olevaksi. Jos ei silloin tule ostajaa tai 
vuokraa jaa, on oikeutettu käyttämään tätä järjes­
telmää nykyisin voimassa olevan lain puitteissa. 

Tällä tuodaan kyllä hyvin paljon muillekin 
vaikeuksia kuin puhtaasti sille luopujalle. Niillä 
alueilla, joilla tämä on todella tärkeä luopumisen 
muoto, on myös tärkeä se rahamäärä, joka sitä 
kautta tulee kuntaan ja palvelujen ylläpitämi­
seen, käyttämiseen ja kehittämiseen muidenkin 
ihmisten kuin viljelijöitten osalta. 

Minusta aivan turhaan vääristellään sillä ta­
valla, että tämä on puhtaasti viljelijää koskeva 
asia. Se on tärkeä sille, joka luopuu ja joka saa 
eläkkeen, mutta niin pieniä eläkkeitä kuin tästä­
kin tulee luopumistukena ei kyllä kenenkään ih­
misen pitäisi kadehtia, vaan päinvastoin olla tyy­
tyväinen, jos sillä joku pystyy elämään tämän 
päivän Suomessa ja on tyytyväinen elämänsä 
laatuun. 

Toisaalta maatalouden kehityksen kannalta on 
äärimmäisen tärkeää, miten jatketaan koko 
maassa investointien rahoituspolitiikkaa. Sekin 
on vielä auki. On iso kysymys, miten saadaan va­
kavien vaikeuksien tuki jatkumaan, 141-tuki, ja 
millaisiksi siinä vaiheessa rahoitusvaihtoehdot 
tulevat muodostumaan. Tulevatko ne sellaisiksi, 
niin kuin tarkoitus on, että koko maassa oltaisiin 
samoissa asemissa niin linjojen kuin suurin piir­
tein markkojenkin suhteen? Siinä meillä taiste­
lua kyllä riittää. 

Ongelmat ovat kärjistyneet kyllä myös luopu­
mistukilain osalta siinä, kun Lipposen ensimmäi­
nen hallitus leikkasi 750 miljoonaa kotimaista 
pakettia, jota oli jo siihen saakka alimitoitetusti 
laitettu voimaan ja täytäntöön, ja sitä ei ole pa­
lautettu kokonaisuudessaan maatalouteen, mihin 
se kuuluu. Sieltä sitä kautta on koko ajan hiertä­
nyt, että on jäänyt vapaaksi se normaali rahamää­
rä, joka olisi kuulunut maatalouden tukemiseen 
korvaukseksi siitä, että kuluttajahinnat ovat tässä 
maassa laskeneet erittäin voimakkaasti ja sitä 
kautta antaneet muille kyllä reaalista ostovoi­
maa. 

Silloin minusta on turha syytellä jotakin puo­
luetta. (Ed. Pulliainen: Keitä tässä pitäisi syytel­
lä?) Tulee muistaa, että silloin kun tämä leikkaus 
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tapahtui, taisivat olla asialla myös nykyisessä 
hallituksessa olevat ministerit, jotka ajoivat erit­
täin voimakkaasti näitä leikkauksia eivätkä puo­
lustaneet niiden palautuksia. 

Toisaalta näen hyvin tärkeänä, että tämä laki 
olisi jatkunut seuraavan rakennerahastokauden 
loppuun saakka, sillä en kuulu niihin, jotka väit­
tävät, että nyt ovat muodostuneet jo ne tilat, jot­
ka aikovat tulevaisuudessa jatkaa. Olen vakaasti 
sitä mieltä, että ne tilat muodostuvat pikkuhiljaa 
silloin, kun se kohdalle sattuu, että laajentamista 
voidaan tehdä. Laajentuminen kuuluu Euroopan 
unionin maatalouspolitiikkaan. Ellei sitä tila pys­
ty tekemään, se ei pysty myöskään tulevaisuu­
dessa elämään tässä Euroopan yhteisön maatalo­
uspolitiikassa. On vain kylmä totuus, että hehtaa­
reitten kautta tullaan jakamaan se palkka, jota 
maataloudesta jatkossa tulemme saamaan. Ei 
pidä unohtaa näitä tosiasioita, joiden edessä me 
olemme. 

Näen kyllä hyvin tärkeänä, että näistä asioista 
käydään hyvin laajaa keskustelua, valotetaan eri 
näkökulmia, miten tulisi toimia. Silloin me myös 
kannamme yhdessä sitä vastuuta, jota toivon to­
della jatkossa kannettavan. 

Toisaalta kun valiokunnassa keskusteltiin 
näistä asioista, niin on kyllä vähän pakko ihme­
tellä sitä linjausta. Siellä oli kuitenkin erilaisia 
näkemyksiä ja oli aikaisemmin vielä erilaisem­
pia ja jopa positiivisempia näkemyksiä, joihin 
vähän uskoinkin jo, että ne ehkä saadaan mene­
mään läpi, ennen kuin tämä viime paperi sorvat­
tiin. Silloin alkoivat mennä liinat kiinni määrä­
tyiltä tahoilta omiin näkemyksiin, miten tässä pi­
täisi edetä. Toivottavasti tämän rinnakkaisaloit­
teen taakse, joka mukana on, pystyvät ratkaise­
vassa vaiheessa tulemaan nekin, jotka pitävät pe­
rusteltuina näitä muita vaihtoehtoja eriävissä 
näkemyksissään. 

Yhden asian haluaisin todeta kyllä: olen vä­
hän skeptinen niiden olettamusten suhteen, jotka 
kuvittelevat, että tämä lisäpanostus, jota tässä lai­
noituksen muodossa annetaan, ei tulisi pääomit­
tumaan astettavaan maahan. Olen vakuuttunut ja 
varma, että jos vuokrausvaihtoehto olisi jatku­
nut, se olisi antanut paremmat vaihtoehdot jatka­
valle viljelijälle kohtuuhintaisesti jatkossa pys­
tyä lunastamaan itselleen vuokralla olevat pellot. 
Välttämättä sataprosenttisuuteen me emme pää­
se missään asiassa, mutta uskon kyllä, että pää­
sääntöisesti näin olisi tapahtunut. 

Toisaalta näkisin hyvin tärkeänä, että jatkos­
sa, kun seuraillaan, miten rakennekehitys tulee 
etenemään, olisi kiinnitettävä vakavaa huomiota 
ja luotava uusia mahdollisuuksia myös uusjako­
tilanteissa, joissa todella rakenteita pyritään ke­
hittämään oikeansuuntaisesti. Valitettavasti siel­
läkin tulee vastaan tilanteita, joissa viljelijä, jolle 
lähialueet kuuluisivat, ei saakaan lunastettua nii­
tä vaan ne menevät kauemmaksi. Siinä toivoisin 
valtiovallan väliintuloa, että se ottaisi jakotoimi­
tuksen ajaksi ne maat omaan haltuunsa ja sitten 
ne jaettaisiin. 

Tämä laki ei kyllä anna tasa-arvoista kehittä­
mispolitiikkaa koko maata ajatellen, jota sen pi­
täisi antaa. Silloin meillä löytyisi uusia mahdolli­
suuksia, mutta valitettavasti tällä systeemillä ei 
kyllä siihen päästä. 

Lauselmissa, joita näihin liitetään, todetaan, 
että seurataan ja puututaan, jos ongelmia tulee. 
Meillä on tänäkin päivänä, jos me vain haluam­
me käyttää niitä seurantoja, mahdollisuuksia ole­
massa. Emme tarvitse mitään erityiskomiteoita 
katsomaan, miten tässä tulee käymään. Jokainen 
tietää, että rakennekehitys hidastuu, ja se, mitä 
tässä tulee tapahtumaan, on seurattavissa miltei 
päivittäin reaaliajassa Melassa pidettävissä tilas­
toissa. Ne ovat meidän kaikkien käytettävissäm­
me, jos niitä halutaan käyttää. Uskon, että sieltä 
näitä tietoja saamme. 

Toivon, että tähän asiaan vielä pystytään pa­
laamaan, vaikka täällä vähän komennettiin halli­
tusta ruotuun, jopa esitettiin näkemystä, että kun 
äänestetään, kyllä tässä vielä kohennusta tapah­
tuu. Minä toivon taas sitä, että kohennusta tapah­
tuu toiseen suuntaan, siihen, mikä tuntuu oikeal­
ta. Uskon, että oikea vaihtoehto on tämä rinnak­
kaisaloite, ja toivon, että sen taakse saamme 
myös niitä, jotka ovat eriävän näkemyksen esit­
täneet, plus muita, jotka ovat näitten puheitten 
perusteella tulleet siihen tulokseen, että hallituk­
sen esitys on huono vaihtoehto. 

29 Jari Koskinen /kok: Rouva puhemies! Ehkä 
pitää aloittaa samalla tavalla kuin moni muukin 
on aloittanut: sillä, että on tyytyväinen siitä, että 
ylipäätään luopumistukijärjestelmä jatkuu. Täs­
tä eteenpäinkin kolme vuotta sukupolvenvaih­
dokset toimivat tällä järjestelmällä, maan myynti 
lisämaaksi on mahdollista ja myös maan ostami­
nen lisämaaksi ja sitä kautta luopumistukijärjes­
telmään pääseminen. 
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Eniten on herättänyt keskustelua se, miten käy 
vuokrauksen. Ehkä tässä on syytä tuoda esiin vä­
hän niitä näkökohtia, minkä takia vuokraus ei jat­
ku. Ensimmäisenä kohtana tietysti on kysymys 
puhtaasti pelkästään rahasta. On tietysti helppo 
sanoa niin kuin ed. H. Aho, että jos olisi todelli­
nen tahtotila, se olisi pystytty toteuttamaan. Jos 
todella olisi tahdottu, EU:sta olisi saatu Emotrin 
kautta lisää rahaa Suomelle vaikka kuinka pal­
jon. Se on tietysti helppo sanoa. Minäkin olisin 
12-vuotiaana tahtonut mopoa, mutta sitä ei tul­
lut, vaikka tahtotila oli varmasti todellinen. Suo­
mi saa kuitenkin tälläkin hetkellä Emotrista huo­
mattavan osan, ehkä paljon enemmän kuin mei­
dän osuutemme olisi. Sen takia se on tulevaisuu­
dessakin noin 290 miljoonaa euroa, jos oikein lu­
vut muistan. 

On selvää, että siinä vaiheessa se ei riittänyt 
ihan kaikkeen. Valittavana oli, mitä halutaan sil­
lä rahalla toteuttaa. Valittiin linjaksi se, että halu­
taan laajentaa lfa-tuki koko maahan ja myös lfa­
tuen tasoa nostaa. Tämä oli mielestäni oikea lin­
jaus, koska pitkään on keskusteltu siitä, minkä ta­
kia Suomessa on erilaiset tukijärjestelmät eri alu­
eilla. Nyt, kun lfa-tuki laajenee koko maahan, sil­
lä pystytään myös yhdenmukaistamaan erilaisia 
tukijärjestelyjä. Sama koskee myös ympäristötu­
kea, jonka perustuki tulee olemaan sama koko 
maassa, ja sitten lisätuet menevät vähän eri taval­
la. 

Jos luopumistukijärjestelmä olisi jatkunut ny­
kyisen kaltaisena, se olisi seuraavien seitsemän 
vuoden aikana maksanut 1,8 miljardia markkaa. 
Nyt tämän hallituksen esityksen myötä sen kus­
tannus on noin 7 45 miljoonaa markkaa eli reilu 
miljardi markkaa vähemmän. Jostain tämä raha 
olisi pitänyt ottaa, ja kun en usko, että nämä bud­
jetin kehykset tästä laajenevat, jos halutaan val­
tion velkaongelmaakin jollain tavalla hoitaa, sen 
takia oli pakko tyytyä tähän. 

Aikanaan syksyllä käytiin keskustelua myös 
siitä, voisiko tätä vuokrausmahdollisuutta tehdä 
jollakin tavalla rajaamalla, puhuttiin mahdolli­
suudesta rajata se ehkä alle 30-vuotiaisiin tai alle 
40-vuotiaisiin viljelijöihin. Tarkemmin sitä mie­
tittyämme olin sitä mieltä ja aika moni tuli sa­
maan johtopäätökseen kuin minä, että tämän 
tyyppinen rajanveto iän perusteella ei ole järke­
vä. Syntyy tilanteita, että joku saattaa olla juuri 
alle 30-vuotias mutta on kymmenen vuotta jo vil­
jellyt tilaa. Taas joku toinen on 31-vuotias ja on 
vähän aikaa sitten vasta lunastanut itselleen ti-

lan, jolloin iän perusteella joutuu eriarvoiseen 
asemaan. 

Sitten selvitettiin myös sitä, että rajanvedoksi 
tulisikin se, milloin on tilan ottanut vastaan eli 
milloin sukupolvenvaihdos on tehty. Tässä olisi 
voitu rajata vuokraukset sillä tavalla, että kun ti­
lanpidon aloittamisesta on kulunut kaksi vuotta, 
olisi oikeus vuokrata maita. Karkea arvio tämän 
järjestelmän kustannuksista oli meidän laskei­
miemme mukaan melkein 1, 1 miljardia eli reip­
paat 300 miljoonaa markkaa enemmän kuin tällä 
hetkellä tämän esityksen pohjalta, eli tämäkin 
olisi maksanut lisää. Sen jälkeen olisi jälleen ol­
lut kysymys siitä, tuleeko tämmöisiä kahden 
vuoden rajoja. Joku on alle ja joku on yli. Tietys­
ti aina erilaisissa järjestelyissä tulee erilaisia ra­
joja. Se ehkä sulki senkin vaihtoehdon pois, kun 
muistetaan kuitenkin, että tämä on jonkin näköi­
nen budjettiraami. 

Tässä yhteydessä täytyy kyllä kiittää Maata­
lousyrittäjien eläkelaitosta. Se oli ainoa instans­
si, joka pystyi toimittamaan edes jonkin näköisiä 
tilastotietoja asioista, itse asiassa aika hyviäkin 
tilastotietoja. Maa- ja metsätalousministeriöllä 
on tämmöinen hieno tike- vai mikä tilastohallin­
tayksikkö heillä onkin, joka myös Internetiin päi­
vittää sivuja. Kun niillä sivuilla kävi, sieltä löy­
tyi maatilatilastot vuodelta 1997, eli ne olivat rei­
lut kaksi vuotta vanhoja tilastoja. En ymmärrä, 
millä tavalla maataloushallinto voi toimia näin. 
Joka vuosi, joka kevät, viljelijät täyttävät tukiha­
kemukset, joista tulevat selville hehtaarit tasan 
tarkkaan aarin tarkkuudella, mutta kuitenkaan 
niitä ei pystytä päivittämään Internet-sivuille. 
Mutta onneksi oli Maatalousyrittäjäin eläkelai­
tos, joka pystyi palvelemaan valiokunnan jäse­
niä tämän asian pohtimisessa. 

On tietysti selvää, että jos on pakko valita se 
vaihtoehto, että joutuu myymään maan sen si­
jaan, että sen voisi vuokrata, niin se ei ole helppo 
asia. Maan omistamiseen ja siitä luopumiseen 
liittyy aina runsaasti tunnetta, ja sen tunteen kyl­
lä ymmärtää hyvin. Mutta kun tulee todellinen ti­
lanne ja pitää miettiä, haluaako luopua, ja vaihto­
ehtona on joko myyminen tai vuokraaminen, niin 
on tietysti helppo päätyä vuokraamiseen; katso­
taan nyt, siirretään päätöstä. Luulen, että tämä 
asenne tulee muuttumaan siinä vaiheessa, jos ha­
lutaan luopua ja vaihtoehtona on ainoastaan 
maan myyminen. Maa myydään, jos todella ha­
lutaan luopua maatilasta. Siinä mielessä voi tode­
ta, että kun tällä hetkellä lisämaa-asioista 90 pro-
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senttia on tapahtunut vuokraamalla, niin tulevai­
suudessa varmasti tämä tulee muuttumaan sillä 
tavalla, että kun myyntivaihtoehto on kerran ai­
noa vaihtoehto, niin tunnekin muuttuu ja sitä 
kautta maan myymistä tapahtuu. 

Sitten on keskusteltu siitä, että jos nuorten vil­
jelijöiden asemaa helpotetaan sillä tavalla, että 
on mahdollisuus saada lisälainoitusta maan os­
toon, niin siirtyykö tämä mahdollisuus myös 
maan hintaan. Näin voi olla. Mutta samaan hen­
genvetoon voi kysyä, eikö tällä hetkellä pellon 
vuokrahintakin ole noussut. Eikö nykyinen tuki­
järjestelmä suoraan siirry myös pellon vuokra­
hintoihin? Kun tulevaisuudessa rakenneratkai­
sun myötä korostuu se, että tukea maksetaan pel­
tohehtaarien perusteella, niin voi olettaa, että 
myös maan vuokrahinnat tulevat nousemaan. 
Siinä mielessä voi olla ehkä terveempääkin ra­
kennekehitystä se, että maata ostetaan lisää ja sen 
perusteella tehdään esimerkiksi tulevaisuuteen 
suuntautuvia investointeja, kun tiedetään, että se 
maa on varmasti omassa omistuksessa. 

Siitäkin olemme varmasti yhtä mieltä, että tätä 
järjestelmää pitää seurata. Tämä lakihan on voi­
massa kolme vuotta. Eli vähintään siinä vaihees­
sa pystytään katsomaan, mitä on tapahtunut. Toi­
saalta vuosittainkin pystytään seuraamaan. Se, 
millä tavalla sitten reagoidaan ja minkälaisia 
viestejä saadaan ympäri Suomea, onkin vaike­
ampi juttu. Kun yritin selvittää esimerkiksi sitä, 
mikä on pellon vuokra tällä hetkellä eri puolilla 
Suomea, niin mistään ei löytynyt ainakaan vii­
kon selvittämisen perusteella tarkkoja tietoja sii­
tä, mitä pellon vuokra tällä hetkellä on. Toivotta­
vasti sitten, kun mietitään erilaisia vaihtoehtoja, 
on vähän parempia tilastotietojakin olemassa. 

Täällä on kannettu huolta myös siitä, että maa­
talouden tulevaisuudenusko on mennyt. Se on 
tietysti Lipposen hallituksen syytä kaikki tyyni. 
Samaan hengenvetoon sanotaan myös, että maan 
hinnat ovat hirveästi nousseet. Mielestäni tässä 
on jonkinlainen ristiriita. Miten maan hinta voi 
hirveästi samaan aikaan nousta, kun kerran tule­
vaisuudenusko on mennyt? (Ed. Pulliainen: 
Usko on mennyt halpaan maahan!) Jos joku vaik­
ka keskustapuolueesta kertoisi minulle, miten 
tämä yhtälö toimii. 

Hyvää tässä asiassa on myös se, että nuorten 
viljelijöiden asemaan valiokunta kiinnittää huo­
miota erilaisilla parannusvaihtoehdoilla. Samoin 
yksi asia, mihin juurikaan keskustelussa ei ole 
viitattu, on se, että päätoimisuussäännökset väl-

jenevät. Tämä koskee sekä luopujia että luovu­
mksen saajia. Esimerkiksi luopujan kohdalla nyt 
riittää se, että on kymmenen vuotta harjoittanut 
maataloutta eivätkä esimerkiksi yhden vuoden 
satunnaiset sivutulot vie pois mahdollisuutta 
päästä luopumistuelle. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi vielä yksi asia. 
Silloin, kun hallituksessa käsiteltiin maaseudun 
horisontaalista ohjelmaa, johon myös lutu-asiat 
ja lfa-asiat ja muut kuuluivat, niin silloin valtio­
neuvoston päätökseen kirjattiin, että hallitus sel­
vittää paitsi luopumistukijärjestelmän jatkami­
sen, myös sen, että eduskuntaan pitäisi mahdolli­
simman nopeasti tuoda perintökaaren muutoseh­
dotus eli niin sanottu suosiolahjasäännös. Nyt sii­
tä on kulunut kohta nelisen kuukautta, kun tämä 
oli hallituksessa, viisikin kuukautta, koska muis­
taakseni elokuun alkupuolella päätös tehtiin, 
mutta edelleenkään hallitus ei ole tuonut suosio­
lahjasäännöstä eduskuntaan. Nyt täytyy vain toi­
voa ja pyytää, että oikeusministeri Johannes Kos­
kinen mahdollisimman nopeasti antaisi esityk­
sen hallitukselle ja pikaisesti eduskuntaan, että 
päästäisiin säätämään tämäkin asia kuntoon, kos­
ka se viime eduskuntakaudella jäi kesken, kun la­
kivaliokunta ei jostakin syystä saanut asiaa val­
miiksi. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu­
kainen. 

3° Anne Huotari lvas : Arvoisa puhemies! Täl­
lä lakiesityksellä ja maa- ja metsätalousvaliokun­
nan mietinnöllä on kivan kuuluinen nimi, kun 
sitä nimitetään lutuksi. Voisi luulla, että kysy­
mys on aivan jostakin muusta kuin maatalouden 
luopumistuesta. Hyvä, että mielikuvitusta riittää. 

Yhteiskunnassamme on käynnissä aikamoi­
nen rakennemuutos kaiken kaikkiaan. Tulee pal­
jon entisiä ammatteja, ja monista yrityksistä tu­
lee entisiä. Samanaikaisesti syntyy uusia yrityk­
siä ja tulee uusia työpaikkoja. Kokonaisrakenne­
muutokseen on haettu ratkaisuja niille ihmisille, 
jotka eivät pysty enää sen pyörän mukana pyöri­
mään. Niinpä yli 55-vuotiaille työttömille on 
muodostettu työttömyyseläkeputki, johon myös 
työssäolevia tipahtelee aika säännöllisin vä­
liajoin. Sen sijaan maatalouden rakennemuutok-
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sesta- joka tosin on alkanut jo 1950-luvulta, 
vaikka täällä on syytelty milloin EU:ta ja milloin 
mitäkin hallitusta siitä, että maatalous ei olisi 
enää kannattavaa - olen nähnyt sellaisiakin ti­
lastoja, joissa 1950-luvulta lähtien rakennemuu­
tos on ollut käynnissä. Se on ollut täysin luonnol­
lista. Niinpä minäkin muistan, kun lapsena kul­
jettiin eräällä pellolla, joka oli useiden kymme­
nien kilometrien päässä. Kun siihen aikaan ei ol­
lut kiirettä minnekään, niin siellä sitten käytiin 
heinää tekemässä. Tosin siihen meni päivä, vaik­
ka siinä ei kovin kauan itse asiassa mennytkään. 

Mutta tänä päivänä joka asiassa täytyy olla 
valtavan tehokas. Niinpä pitkät matkat myös­
kään pelloille eivät ole mitenkään järkeviä. Tä­
hän asiaan voi peilata tilannetta, jossa tilakoot 
koko ajan suurenevat ja pienille ei oikeastaan ole 
tilaa, koska kaikki nämä investointituet ja muut 
on tarkoitettu lähinnä suurille tiloille. Niinpä pie­
net tilat, jotka ovat vielä tähän asti jaksaneet py­
ristellä tätä oravanpyörää vastaan tai yrittäneet 
pysyä siinä mukana, jäävät nyt tässä väliinputo­
ajiksi. Heidän pitäisi investoida hurjasti, että he 
pystyisivät nämä ympäristönormit toteuttamaan, 
mitä esimerkiksi Kainuussa Aito Maito vaatii -
ja aivan oikein vaatiikin, että koko tämän tuot­
teen tuotantoketjun on oltava sillä tavalla kestä­
vä, että tämä Aito Maidon imago säilyy. Mutta 
ongelmaksi tulee se, että tilat ovat pieniä ja kau­
kana toisistaan, ja sen vuoksi välttämättä ei ole 
sellaista kiinnostusta ostamiseen tai ei ole mah­
dollisuutta myydä tilaa, kun ei ole ostajaa. 

Ed. Jari Koskinen tuossa edellä puhui koko 
ajan tilojen myymisestä ja ostamisesta, ja hän il­
meisesti itse asuu sellaisella alueella, jossa tilat 
menevät kaupaksi. Mutta niin kuin ed. Lehtomä­
ki täällä aiemmin jo kertoi, ongelmana on se, että 
esimerkiksi Kainuussa tilat ovat niin pieniä ja 
kaukana toisistaan, että myöskin ne tilat, jotka 
jatkavat, miettivät kaksi kertaa ennen kuin rupea­
vat tekemään satojen tuhansien markkojen pel­
toinvestointeja, kun omakaan tulevaisuus näillä 
tiloilla, jotka jatkavat, ei ole mitenkään varma. 

Siitä syystä olemme esittäneet hallituksessa 
neuvotellessa, että tämä vuokrausvaihtoehto oli­
si mahdollinen, että se mahdollistaisi pienemmil­
le tiloille, jotka joutuvat nyt luopumaan, mahdol­
lisuuden kuitenkin jonkinlaiseen toimeentuloon. 
Kompromissina esitimme vielä sellaista vaihto­
ehtoa, että vuokratulot olisi soviteltu luopumistu­
en kanssa, jolloin se ei olisi ollut niin kallis vaih­
toehto. 

Mutta jotenkin tästä on alkanut paistaa poli­
tiikka läpi. Kun katsoo tätä valiokunnan mietin­
töä ja kun huomaa, että vastalauseessa on enem­
män nimiä kuin siinä porukassa, joka tämän mie­
tinnön on hyväksynyt, niin ei oikein enää tiedä, 
onko tässä haluttu tehdä politiikkaa vai onko 
niin, että jokaisella on ollut oma tahto ja nämä 
erilaiset tahdot eivät ole saavuttaneet sitten yh­
teisymmärrystä niin, että olisi edes tämä vuok­
rausvaihtoehto mennyt läpi. Eli ihmettelen ko­
vasti, oliko sittenkin niin, että keskusta ei aidosti 
halunnutkaan tätä pelkkää vuokrausvaihtoehtoa 
läpi, vaan haluaa nimenomaan säilyttää tämän 
oman vastalauseen ja olla kirkasotsaisesti sitten 
tämän kokonaisuuden takana ja sen vuoksi tämä 
vuokrausvaihtoehto ei sitten saavuttanut siellä 
valiokunnassa ratkaisua. 

Niin kuin ed. Vihriälä täällä alkuillasta sanoi, 
kyllähän tämä valiokunnan mietintö näyttää aika 
hassulta kaiken kaikkiaan, mutta kaikki on tietys­
ti sallittua tässä talossa, ja sellainen, joka ei ole 
kovinkaan paljon seurannut tätä asian käsittelyä, 
varmasti ihmettelee, miten tässä näin on käynyt. 

Olen kuullut myös sen, että ministeri Hemilä 
on ollut valmis lisäämään vuokrausvaihtoehdon 
tänne, mutta se olisi pitänyt sisällyttää maa- ja 
metsätalousministeriön budjettiin ja sieltä olisi 
pitänyt löytää uusi ratkaisu. Ilmeisesti on niin, 
että keskustakaan ei halunnut siihen lähteä mu­
kaan eli löytää tätä kohtuullisen pientä rahasum­
maa sieltä maatalouden sisältä, vaan mieluum­
min maksetaan tukea niillekin, jotka eivät ole vil­
jelemässä tilaansa vaan ovat jossakin muualla 
asumassa, niin kuin viime kaudella täällä eräskin 
sellainen päätös tehtiin. Eli uskoisin, että jos to­
della tahtoa olisi ollut, niin myös maa- ja metsä­
talousministeriön sisältä raha olisi löytynyt, jos 
näille väliinputoajille olisi haluttu löytää ratkai­
su. Mutta ymmärrän kyllä niin MTK:n kuin kes­
kustankin näkemyksen, että he haluavat puolus­
taa tässä niitä viljelijöitä, joilta he todennäköises­
ti ääniä saavat. 

Puhemies: Etenemme nyt puhujalistaa reippaas­
ti, koska meillä on kaksi istuntoa ja meillä on pal­
jon asioita. Puheenvuoron toki voi aina pyytää. 

31 Seppo Lahtela lkesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietin­
nön perusteluissa todetaan, että valiokunta kat­
soo esityksessä todetun mukaisesti, että maata­
louden rakenteen parantaminen on keskeinen ta-
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voite maaseudun elinvoimaisuuden turvaamisek­
si. Maatalouden rakennetta voidaan parantaa 
kasvattamalla tilakokoa ja kannustamalla ikään­
tyneitä viljelijöitä siirtämään tilanpito nuorem­
mille viljelijöille. 

Tässä aika ihmeellisesti tuntuu kuitenkin sel­
laiselta, että ei tätä ole otettu kokonaisuutena 
huomioon eikä myöskään näistä tänä iltana käy­
tetyistä puheenvuoroista se oikein ole ilmi tullut. 

Ed. Huotari käytti varsin ansiokkaan puheen­
vuoron tätä ennen, ja näin talvisodan alkamisen 
60-vuotispäivänä - se ei ole juhlapäivä, vaan 
surun päivä- toteaisin tähän asiaan, että kun ed. 
Huotari puhui, että maatalouden rakennemuutos 
ja kehitys alkoi 50-luvulla, niin väitän, että se rat­
kaistiin 40-luvulla silloin, kun todella oli ruuasta 
puute Suomenmaassa. On valitettava asia, että en 
ole ottanut mukaan nähtäväksi niitä päätöksiä, 
joilla kotitilallani määrättiin luovutettavaksi li­
haa, viljaa ja villaa niin ja niin paljon sellaiseen ja 
sellaiseen käyttöön, eli Kansanhuollon käyttöön. 
Toivoisin, että muistettaisiin myöskin näitä pää­
töksiä tehtäessä ne ajat, kun ne eivät niin kovin 
kaukana ole olemassa, kun maassa tiukalla oltiin 
ja olosuhteet olivat vaikeat. 

Perimmiltään keskustelussa on ollut puheissa 
aina kokonaisen Suomen kehittäminen ja koko­
naisen Suomen ylläpito ja sen yhtenäisyyden säi­
lyttäminen. Uskon, että ne näinä aikoina syksys­
tä kaikissa muissakin puheissa kuin eduskunta­
puheissa ovat hyvin läheisiä ja tärkeitä monille 
muillekin kuin viljelijöille. Kokonainen Suomi, 
missä viljelijä tuntee toimeentulomahdollisuu­
tensa turvatuksi ja näkee myös sellaiset tulevai­
suudenuskot, että viljelijällä on mahdollisuus 
elää ja harjoittaa ammattiaan siellä, missä hänen 
asuinpaikkansa on, on käsittääkseni jollakin lail­
la näkyvissä. 

Joku edustajista puhuessaan totesi, että ei niin 
huonoa esitystä, etteikö vielä huonompi olisi voi­
tu tehdä. Näin täytyy myös minun todeta. Kun 
hallitus kaikkine pyhine periaatteineen uhkasi, 
että huonoakaan vaihtoehtoa ei tule eikä synny, 
niin onhan tämä vähän parempi kuin että ihan 
tyhjän päällä olisi oltu. Kuitenkin vuokrausmah­
dollisuuden pois jättäminen on sellainen kysy­
mys, jolla nimenomaan estetään kaikki rakenne­
kehityksen nopeat toteuttamiset. Niin kuin pu­
heenvuoroissa on todettu, raha, jota tässä liiku­
tellaan, on maatalouden sisältä olevaa rahaa. Pie­
nikin lisä olisi mahdollistanut vuokrauksen mu­
kaan ottamisen ja kevyemmät ja pehmeämmät 

siirrot, ja näistä ed. Huotarin mainitsemista pit­
kistä viljelysmatkoista olisi päästy syrjään. 

Täytyy ihmetellä sitä tulevaisuuden viljelijää, 
joka ostelee peltoja hullun lailla vähän sieltä tääl­
tä kymmenien kilometrien päästä. Miten viljelyä 
voidaan harjoittaa, tehdä ja toteuttaa niin, että se 
perustuu todelliseen viljelymotiiviin eikä vain 
siihen, että pelto pidetään viljelyssä ja tapahtuu 
niin sanottu muodollinen viljely? Tähän ei saisi 
koskaan suomalainen yhteiskunta johtaa, että 
tehdään venäläisen mallin mukaan, ollaan ikään 
kuin tekevinään viljelytyötä, eikä se perustu to­
delliseen aktiiviviljelyyn, siihen, jossa sadon 
määrä ja oikea-aikainen korjuu ja keväällä tehty 
oikea-aikainen kylvö ovat ne menestymisen pe­
rustekijät, joilla tätä viedään eteenpäin. 

Esityksen pohjassa on nähtävissä, niin kuin 
ed. Granvik totesi, hyviä ja huonoja esimerkkejä 
ja näköaloja. Kukaan ei voi tietää, onko tällä 
maan hintaa nostava vai laskeva merkitys. Aina­
kin itse voisin näin ajatella, että perimmältään 
saattaa olla niin, että tällä on maan hintaan laske­
va merkitys. Enemmän olisin sen vaihtoehdon 
puolesta veikkaamassa. Tietysti sillä omistavalla 
puolella - jos nyt ajatellaan, missä omistava 
puoli Suomenmaassa on olemassa, mutta käytet­
tyjen puheenvuorojen perusteella se näyttäisi 
olevan ehkä kokoomusryhmän puolella, ainakin 
näin veikataan ja ymmärretään - varmasti tun­
tuisi hyvältä, jos maan hinta yleisesti ottaen las­
kisi ja voitaisiin ajatella, että tässä tapahtuisi 
eräänlainen aluekaappaus, jos nyt näin kovaa ni­
mitystä voitaisiin käyttää. 

Keskustelun aikana on käytetty hyvin valaise­
via, runsaita ja, väittäisin, yleisesti ottaen maltil­
lisia puheenvuoroja. Tämän asian suhteen voisi 
käyttää todella kuumia ja koviakin sanoja, mutta 
onneksi keskustelu on pysynyt asialinjalla. Tote­
aisin kuitenkin, että lähetekeskustelun aikana 
syntyi sellainen vaikutelma ja käsitys, että edus­
kunta käyttää eduskunnan tahtoa ja asia etenee 
myös niin kuin eduskunnassa puhutaan ja asian 
perusteella annetaan ymmärtää. Valitettavasti 
minulla on huono muisti, mutta muistan kuiten­
kin hyvin, kuinka vasemmistoliiton ja myös sosi­
alidemokraattien edustajista erittäin moni oli asi­
an puitteissa puhumassa kaikkien hyvien vaihto­
ehtojen puolesta. Onko tuleva pikkujouluaika vai 
mikä muu juhlapäivä vienyt niin, että näitä edus­
tajia ei näy koko salissa? (Ed. Pulliainen: Rahaa 
hankkimassa!)- Tämän perusteella, ed. Pulliai­
nen, ovat hankkimassa puheenvuorolleen ainek-
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sia, mutta kohta se on myöhäistä. Nyt pitäisi olla 
tekemässä päätöstä ja hoitamassa asia toisen kä­
sittelyn osalta sellaiseen järjestykseen, että la­
kiin tulisi oikea sisältö ja henki, sellainen henki, 
että tämä olisi tälle maalle kunniaksi ja menes­
tykseksi myös eteenpäin. 

Valiokuntamietintö ei sellaisenaan tue tätä 
asiaa. Toivon mukaan vastalauseista, joihin use­
ammassa puheenvuorossa on viitattu, löytyy sel­
lainen kokonaisuus, että asiaa päästään eteen­
päin viemään. Toivottavasti, ja olen vakuuttavan 
varma, että siinä äänestyksessä, jossa asia esille 
tulee, myös nämä edustajat, jotka ovat nimensä 
vastalauseisiin piirtäneet, myöntävät olleensa oi­
keassa tai väärässä ja tulevat näiden oikeiden asi­
oiden taakse niin, että laki saa paremman muo­
don kuin mietinnön perusteella näyttää. 

Rouva puhemies! Toivon, että järki voittaa 
tässäkin asiassa vielä kerran ja eduskunta tekee 
hyvän päätöksen. 

32 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Pyysin puheenvuoron tunti, puolitoista, 
pari sitten oikeastaan kahden edustajan puheen­
vuoron johdosta, ed. Tiusasen, joka juuri poistuu 
salista, ja toisaalta ed. Hemmilän puheenvuoron 
johdosta. Molemmat kansanedustajat ovat hyvin 
taitavia sanankäyttäjiä ja perehtyneet asioihinsa. 
Siitä huolimatta rohkenen kuitenkin heidän pu­
heenvuorojaan muutamalla sanalla todella kos­
ketella. (Ed. Tiusanen: Paikalla ollaan!) 

Ensinnäkin ed. Hemmilä, joka ei ole paikalla, 
jotenkin kummalla erikoisella tavalla päätyi poh­
diskelussaan siihen, että kun ongelmissa nyt ol­
laan, mitä ymmärsin hänenkin tarkoittaneen, luo­
pumistukilain kanssa sen sisältöisenä kuin mie­
tintö on kirjattu, hän jollakin tavalla kytki sen 
Suomen EU-jäsenyysneuvotteluihin ja siihen, 
että jotenkin syyn juuret olisivat tuossa neuvotte­
luprosessissa ja sen lopputuloksessa. 

Haluan tältä paikalta sen selvästi ääneen sa­
noa, että EU-jäsenyyssopimus ei millään tavalla 
estä tämän ratkaisun tekemistä sen mukaisena 
kuin esimerkiksi tähän jätetty vastalause 3 on kir­
joitettu. Ed. Hemmilä, ette löydä sieltä sellaista 
kohtaa, ei löydä ed. Tulonen eikä ed. Hemmilä 
eikä kukaan mukaan, joka voisi kertoa ja osoit­
taa, että EU-jäsenyyssopimuksesta löytyisi jokin 
kohta, joka on este sen ajatuksen toteuttamiselle, 
joka vastalauseeseen 3 on kirjoitettu, eikä liioin 
löydä sellaista historiaa jäsenyysneuvottelun hoi­
tamisesta, että siinä jollakin tavalla kokoomus 

olisi halunnut taistella ja toimia tavalla, joka oli­
si tuottanut jotenkin maatalouden kannalta pa­
remman lopputuloksen. En käy enempää tuota 
vaihetta 93-94 tässä kertaamaan enkä läpikäy­
mään, mutta ehkä se, mitä äsken tuossa totesin 
kokoomuksen roolista, tässä yhteydessä kom­
mentiksi riittää. 

Nämä olivat siirtymäkauden järjestelyjä, ja se 
oli se, mikä siinä vaiheessa oli saatavissa aikaan. 
Koko ED-maatalouspolitiikka oli katkolla vuo­
den 99 loppuun saakka. Suomi meni kesken so­
pimuskausien - puhutaan nyt sopimuskausista 
-mukaan näihin neuvotteluihin. Suomi, Ruotsi 
ja Itävalta tässä mielessä olivat vähän heikom­
massa asemassa kuin ne, jotka aikanaan olivat 
asiasta päättäneet siitä kaudesta, joka nyt päättyy 
vuonna 99. 

Mitä tulee vielä kokoomusedustajien käyttäy­
tymiseen tämän lakiesityksen käsittelyn yhtey­
dessä, täytyy sanoa, että olen aika yllättynyt sii­
tä, miten kokoomuksen edustajat ovat täällä me­
netelleet. Siitä kiitos heille, tietyllä tavalla kiitos, 
että ovat olleet johdonmukaisia. Täällä jo lähete­
keskustelun yhteydessä erityisesti jäi mieleen ed. 
Mäki-Hakola, joka selkeästi vastusti vuokrauk­
sen ja myöskin viljelemättömän pellon mukaan 
ottamista tämän menettelyn piiriin. Nyt näyttää 
siltä, että myöskin valiokunnan aikaansaannok­
sessa kokoomuksen linja on täsmälleen lähete­
keskustelussa ed. Mäki-Hakolan piirtämien pii­
rustusten mukainen. 

Sen sijaan vasemmalla, niin kuin lähetekes­
kustelussakin saatettiin kuulla, myöskin näkö­
jään nyt tämän mietinnön rivien välistä on luetta­
vissa tietty huoli siitä, että esitys ei ole sitä, mitä 
sen pitäisi olla. Tietysti ei ole kovin paljon se, 
että sinne on tällainen kumma ponsi kirjoitettu. 
Jos tällaisen ponnen kerran kirjoittaa mietintöön, 
sen vanhan käytännön mukaan, mihin täällä on 
oppinut kymmenten vuosien aikaan, kyllä tuo 
olisi edellyttänyt sitä, että se sama sanoma olisi 
kirjoitettu selvästi pykäliin. On aika erikoista olla 
kannattamassa ja hyväksymässä hallituksen esi­
tys, mutta sitten hyväksymässä pontta, joka pu­
huu kuitenkin pykälää vastaan. Minä jopa mie­
tin, kun katsoin sitä, miten tämän talon toinen 
kerros on hyväksynyt, että tällainen menettely on 
mahdollista, mutta näköjään on, hyväksyä ponsi, 
joka tosiasiassa on sitä vastaan, mitä itse pykä­
liin on näiltä osin kirjoitettu. En käy siinä toki ar­
vostelemaan tietystikään toista kerrosta. Siellä 
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varmasti tiedetään ihan tarkkaan, miten asiassa 
pitää menetellä. 

Kun ed. Tiusanen puolestaan maalaa niiden 
ongelmien syyksi, jotka maatalouden suhteen 
ovat olemassa, jopa tämän käsittelyssä olevan 
lain osalta, sen, että Suomi meni ED:n jäseneksi 
kansan asiasta ensin äänestettyä ja eduskunnan 
sen jälkeen enemmistöllään totellessa kansan 
tahtoa, haluan tähän vain sanoa pari seikkaa. 

Olen ed. Tiusasen kanssa samaa mieltä siitä, 
että kyllähän ED-jäsenyys oli Suomen maatalou­
delle kova juttu, erittäin kova juttu. Mutta, ed. 
Tiusanen, sen jälkeen kun liittymissopimus sol­
mittiin, osa sitä sopimuskokonaisuutta olivat ne 
kansalliset toimet, johon kansalliseen tukeen ha­
ettiin ED:lta lupa. Se lupa saatiin. Siitä mitasta, 
minkä verran kansallista tukea piti käytettämän, 
tehtiin tietyllä tavalla päätökset. Nuo mitat olivat 
mukana niissä asiakirjoissa, joiden pohjalta Suo­
mi päätti ED-jäsenyydestä. 

Nyt, ed. Tiusanen, minä kerron teille, että kan­
sallisista tuista teidän Lipposen ykköshallituk­
senne aikana vuosina 95-99 leikattiin miljoona­
tarkkuudella 3 063 miljoonaa markkaa, 3 miljar­
dia 63 miljoonaa markkaa. Sen lisäksi Lipposen 
ensimmäisten hallitusvuosien aikana kajottiin 
kahteen muuhun asiaan, jotka ovat suoraan pois 
maatalouden käytettävissä olevista tuloista. Te 
kajositte useampaan kertaan maatalouden osuu­
teen maatalousyrittäjien eläkejärjestelmän rahoi­
tuksessa. Viljelijöiden osuutta siihen järjestel­
mään lisättiin teidän useammallakin päätöksel­
länne. Tämän lisäksi te hoiditte asiat niin, että 
maatalouden osuutta myöskin maatalouden lo­
matoiminnan osalta lisättiin. Nämä molemmat 
merkitsivät lisää kustannuksia maataloudelle. 
Näiden kaikkien asioiden yhteisvaikutus on pal­
jon enemmän kuin äsken mainittu 3,063 miljar­
dia markkaa. Jos edes nämä olisi hoidettu niin 
kuin liittymissopimuksen yhteydessä päätettiin, 
se ponnistuspohja, jolta Suomi nyt uudelle Agen­
da-kaudelle lähtee, olisi merkittävästi toisenlai­
nen kuin se tällä hetkellä on. 

Arvoisa puhemies! Näillä ikään kuin tämän 
nyt käsittelyssä olevan ratkaisun tietyllä tavalla 
viitekehyskuvauksilla - näen nämä äsken sano­
tut asiat tietyllä tavalla siksi viitekehykseksi, jo­
hon myöskin luopumistukijärjestelmä istuu -
olisin todella toivonut, että se ilmeinen tahto, 
joka vasemmiston monien kansanedustajien kes­
kuudessa asui ja eli, olisi saanut vahvan esiinty­
misen. Hallituksen esityksessä on muutamia ihan 

hyviäkin piirteitä tai puolia, ei pidä niitäkään 
panna maton alle. Olisin toivonut kuitenkin, että 
näiden kahden ilmiselvän puutteen osalta tuo 
korjaus olisi tehty. 

Minulle on kerrottu, että asian toinen käsittely 
on vasta muutaman päivän päästä. Jos näin on, 
minä toivonvoimia kaikille niille, joilla vielä on 
mahdollisuutta muuttaa hallituksen esitystä näil­
tä osin. 

Puhemies: Myönnän tällä erää vastauspuheen­
vuoron edustajille Tiusanen ja Hemmilä, koska 
tämä kohdistettiin heille. Muistutan todella, että 
ääneen lausutaan vastauspuheenvuoro. Silloin 
kun kone ei ole päällä, ei sitä tarvitse painaa. 

33 Pentti Tiusanen lvas (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Edustaja ja ryhmänsä puheen­
johtaja, kokenut parlamentaarikko ed. Pekkari­
nen on nyt varsin voimakkaasti reagoinut allekir­
joittaneen vastauspuheenvuoroon, joka oli suun­
nattu ed. Lehtomäelle, kun hän totesi, että te, 
Lipponen yksi ja Lipponen kaksi -hallitus ja tämä 
eduskunta ovat autioittaneet maaseutua ja hei­
kentäneet maatalouden toimintaa etenkin Itä- ja 
Pohjois-Suomessa. Totesin, että varsinainen läh­
tökohta, syy siihen, mistä tämä on alkanut, on 
Euroopan unionin jäsenyys. Totesin myös sen, 
että se kiihko, jolla Esko Ahon johtama hallitus 
ja keskustapuolueen johto halusivat Euroopan 
unionin syliin, oli niin voimakas, että jopa puolu­
een pyhä lehmä, maatalous, unohdettiin. Viitta­
sin tässä huonoihin, puutteellisiin sopimuksiin, 
joihin epäsuorasti myös ed. Pekkarinen puheen­
vuorossaan viittasi. 

Totean, arvoisa puhemies, että olemme toki 
siinä yhtä mieltä, että Euroopan unionin paineet 
ja haasteet pitäisi yhdessä pystyä hoitamaan 
mahdollisimman hyvin nyt. Mutta ed. Lehtomä­
en lähtökohtaiseen, ikään kuin puheenvuoronsa 
viimeiseen loppuhuipentumaan, jossa hän sitoi 
vastuun vain Lipposen kahteen hallitukseen, ha­
lusin puheenvuorossani tuoda oikaisun. 

34 Pertti Hemmilä lkok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kokenut parlamentaarikko, 
ed. Pekkarinen esitti hyvin vakuuttavasti, että 
Lipposen hallitus olisi muka leikannut ED-jäse­
nyyden neuvottelujen yhteydessä sovitusta maa­
talouden tukipaketista jopa 3 063 miljoonaa 
markkaa. Mutta ed. Pekkarinen varmasti yhtä hy­
vin kuin me muutkin tietää, että leijonanosa tästä 
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runsaasta 3 miljardista markasta oli jäsenyysneu­
votteluissa jo sovittu siirtymäajan tuiksi, jotka 
lakkaavat tämän vuosituhannen päättyessä. Sen 
vuoksi aiemmin mainittu noin 500 miljoonaa 
markkaa kai on lähempänä totuutta. 

Toinen asia on, että kyllähänjäsenyysneuvot­
teluissa, joita silloinen pääministeri Esko Aho 
johti, olisi voitu varmasti varsinkin eteläisen 
Suomen osalta ankkuroida paremmin Euroopan 
unionista tulevat varat suhteessa kansallisiin tu­
kiin. 

35 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Täytyy sanoa, ed. 
Hemmilä, että kyllä neuvotteluissa ja Suomen si­
säisessä päätöksenteossa neuvottelustrategiasta 
ja neuvottelujen käymisestä - sen verran voi 
mennyttä kosketella - teidän oman puolueenne 
pitäminen mukana edes sen mittaisen maatalous­
tuen hyväksynnässä ja Suomen sitouttamisessa 
siihen, mikä toteutui, oli kivireen vetämistä. Ed. 
Hemmilä, valitettavasti joudun sanomaan tällä 
tavalla. 

Mitä tulee siihen, kuinka paljon on leikattu, 
ed. Hemmilä, järjestelyhän oli se, että tuki oli 
aleneva. Kun katsotaan vuosittaiset tukitasot, joi­
hin meillä olisi ollut mahdollisuus, niin alenevan 
tuen mahdollisiin rajoihin, kun verrataan sitä, 
mikä vuonna 95, 96, 97, 98 ja 99 tulee toteutu­
neeksi, kumulatiivinen ero mahdolliseen kattoon 
verrattuna on 3 063 miljoonaa markkaa. Näin kai 
se on. 

36 Kyösti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Valitettavasti valiokuntakäsittelyssä luo­
pumistukilaki ei saanut riittäviä sisällöllisiä kor­
jauksia. Sen seurauksena mietinnössä on useita 
vastalauseita, jotka nekään eivät tule poistamaan 
epäkohtia, jotka todella esitykseen sisältyvät. 

Lakiesityshän rajautuu koskemaan sukupol­
venvaihdoksia ja lisämaan luovutuksia, joissa 
peltojen omistusoikeus siirtyy. Suurin epäkohta 
on se, että maan vuokraus jää esityksen ulkopuo­
lelle. Sen vuoksi esittäisinkin ja ihan vetoaisin, 
että kun nyt vielä asiaa tullaan käsittelemään, 
eikö löytyisi sellaista rakentavaa yksituumaista 
ratkaisua, jossa vuokrausehto voisi sisältyä laki­
esitykseen. Sillä on erittäin suuri merkitys maati­
lojen tulevan toiminnan kannalta, mutta sillä on 
myös erittäin suuri merkitys maanviljelijöiden, 
maatalousyrittäjien varhaiseläkejärjestelmän toi­
mivuuden kannalta. 

37 Timo Kalli /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Kun keskustelun aikana on ihmetelty, että on niin 
monta vastalausetta ja niin monta vastalauseen 
allekirjoittajaa, niin ihan lyhyesti: Vastalause 3 
lähtee siitä, että vuokraus ja viljelemättömyys 
säilyisi jatkossakin, niin kuin voimassa olevassa 
laissa on. Vastalauseessa 2 taas ed. Valpas teki 
ehdotuksen alueellisesta mahdollisuudesta, jota 
valitettavasti ei kukaan kannattanut. (Ed. Huota­
ri: Miksikepu ei kannattanut sitä?)- No, koska 
keskusta lähti siitä, että se pitää ulottaa koko 
maahan. - Vastalause 1 tuli vasta sen jälkeen, 
kun pykälät oli jo lyöty kiinni, ja samat peruste­
lut ovat myös hallituksen esityksen perustelu­
tekstissä. Tässä asiassa pyrittiin löytämään laa­
jaa konsensusta, sovittiin jopa niin, että sama asia 
olisi nostettu lausumaksi kolmanteen kohtaan 
yksimielisenä, mutta valitettavasti politiikka ja 
asioiden hoito on välillä sen kaltaista, että pitää 
syntyä erilaisia ratkaisuja. Tässä syntyi tämän 
kaltainen ratkaisu. 

Sitten muutama kommentti. Ed. Seppo Lahte­
la ennusteli, mahtaako ehdotuksen seurauksena 
maan hinta nousta vai laskea. Tämä kysymys on 
vakava asia. Jos maan hinta laskisi, se suoranai­
sesti vaikuttaisi heti tilojen vakuusarvoon ja si­
nällään ei ole mikään pieni ja mitätön asia. Itse 
ennustan, että tällä ei tule olemaan maan hintaan 
oikeastaan minkäänlaista merkitystä. 

Ed. Huotarilie sanoisin, että mikäli olisi valit­
tu alueellinen ratkaisu, se olisi vääristänyt tilan­
netta, koska myös eteläisemmässä Suomessa on 
maakuntia ja alueita, joissa viljelemättömyys 
jossakin kunnassa on hyvin merkittävä, vaikka 
kunnan tunnusluvut eivät vaikuta koko työvoi­
ma- ja elinkeinokeskuksen alueeseen, mutta yk­
sittäisen kunnan osalta prosentit saattavat olla 
hyvinkin korkeat, ja sillä tavalla ratkaisu ei vält­
tämättä olisi ollut oikeudenmukainen. 

Itse myönnän ja ymmärrän, että tällä on alu­
eellista merkitystä ja tällä ratkaisulla Itä- ja Poh­
jois-Suomen maaseutu menettää kymmeniä mil­
joonia markkoja, jotka nyt tässä ehdotuksessa 
koituvat eteläisen Suomen ja aktiivisemman vil­
jelyn hyödyksi. Tämä pitää paikkansa ja se on 
syytä sanoa. Myös tähän samaan asiaan kiinnitti 
huomiota ed. Lehtomäki. 

Ed. Granvik totesi, että hyvänä on se, että 
nuorta ja aloittavaa viljelijää tuetaan, ja mainitsi, 
että ensi vuoden alusta aloittavan viljelijän aloit­
tamisavustusta, käynnistämistukea, nostetaan ja 
muutenkin mahdollisuuksia parannetaan. Tämä-
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kin pitää paikkansa. Mutta ne viljelijät, joilla 
käynnistäminen on tapahtunut nyt tämän vuoden 
aikana tai aiemmin, eivät valitettavasti tästä pää­
se hyötymään. Tietenkin aina raja kulkee jossa­
kin, ja tässä jos nyt aloittavien mahdollisuuksia 
parannetaan. Valitettavasti se ei koske niitä, jot­
ka tämän aloittamisen jo ovat olleet tekemässä. 

Minusta on syytä todeta, että on syntymässä 
ratkaisu, joka joiltain osin täyttää joitakin edelly­
tyksiä, mutta valtaosaltaan se heikentää. Sille va­
litettavasti ei mitään voi muuten kuin paranta­
malla ratkaisua niin, että muutetaan pykäliä ja 
niille pykälille hoidetaan rahoitus jostakin muus­
ta. 

Edelleen ed. Huotari totesi, että ministeri He­
milän taholta olisi ollut olemassa joku aloite. Itse 
ainakaan en ole kokenut, että keskustaan tai kes­
kustan valiokuntaryhmään olisi oltu yhteydessä, 
että vuokrausmahdollisuus jollakin tavalla olisi 
ollut hoidettavissa. Emme ainakaan olisi lähte­
neet sen kaltaiseen ratkaisuun, jossa kehyksen ja 
pääluokan sisältä olisi vielä tämän lisäksi siirret­
ty aktiiviviljelijöiltä näille luopujille. En usko, 
että myöskään muut valiokuntaryhmät tähän oli­
sivat olleet valmiit. Eli ei asiaan mielestäni liitty­
nyt minkäänlaista politiikkaa tai politiikan peliä, 
eikä se sisällä sitä arviota, että jauhot olisivat ol­
leet puhtaat tai ei-puhtaita. Kysymys on vain sii­
tä, että järjestelmän säilyttäminen nykyisellään 
olisi edellyttänyt enemmän rahaa, ja sitä rahaa ei 
oltu valmiit tuomaan kehyksen ulkopuolelta ja 
sen seurauksena nyt näitä valitusvirsiä valitetta­
vasti on jouduttu veisaamaan. 

38 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies! 
Täytyy minunkin kommentoida kuulemaani ja 
toisenpolvisesti kuulemaani. Ensinnäkin asetun 
ilman muuta tukemaan ed. Hemmilän aikaisem­
pia puheita ja kommentoimaan ed. Pekkarisen 
puheita hyvin olennaisella asialla. Mikä oli se 
olennaisin puute, joka jäi EU-jäsenyysneuvotte­
lutulokseen ja -sopimukseen keskustan neuvotte­
lemana? Se oli se, että pohjoista tukea ei sovittu 
EU-rahoitteiseksi tueksi merkitsemällä se Roo­
man sopimukseen omana artiklanaan. Se oli kes­
keinen pointti, ja vain tämä on olennaista. Siitä 
seuraa kaikki. On aivan eri asia, että se tuki on 
kansallisrahoitteinen kuin että se olisi EU-rahoit­
teinen. Tämä asia keskusteltiin tässä salissa sil­
loin ennen vuotta 95 harvinaisen perusteellisesti. 
Siitä puhuttiin enemmän kuin mistään muusta. 

Mutta ed. Pekkarinen, joka nyt lähti rahaa ke­
räämään jostakin katteeksi tähän budjettiin, aktii­
visesti unohtaa tämän juuri siitä syystä, että hän 
oli sisäministeriössä sotkemassa kaksi moment­
tiakin keskenään. Aluekehitysrahat olivat välillä 
tuolla ja välillä täällä, ja se meni totaalisesti pie­
leen. Siinä pyöri 500 miljoonaa markkaa eli puo­
li miljardia. Ed. Pekkarinen retorisesti taitavana 
tietysti heittelee huulta sinne sun tänne, mutta 
asianlaita noin pohjimmaltaan sattuu olemaan 
näin, todistaa henkilö, joka on kaikki kahinat 
täällä kuunnellut. 

Arvoisa puhemies! Kommentoin myös toista 
puheenvuoroa, ja se on ed. Kallin äskeinen pu­
heenvuoro, mutta toisella tavalla. Perimmäinen 
kysymys on juuri se, jonka ed. Kalli sanoi, onko 
saatavissa raamiin lisää rahaa vai ei. En missään 
nimessä voisi olla nyt mukana sellaisessa hank­
keessa, jossa nyt nimenomaan, kun on saatu 
nämä lfa:t ja muut koko maahan jnp. ja se rahoi­
tusjärjestelmä jollakin tavalla sovittua, ruvettai­
siin sitä rukkaamaan uudelleen. Siis kysymys on 
siitä, löytyykö se 300 miljoonaa tai mikä nyt sit­
ten se MYELin mukainen rahamäärä on, löytyy­
kö se raamin ulkopuolelta vai ei. Jos ei sitä löy­
dy, niin kuin nyt näyttää, että sitä ei löydy, sil­
loin täytyy jäljelle jäävin keinoin pyrkiä toteutta­
maan sukupolvenvaihdokset niin hyvällä tavalla 
kuin mahdollista, niin pitkälle saakka huomioon 
ottaen Itä- ja Pohjois-Suomen erityisalasuhteet 
kuin mahdollista. Sitä varten täällä ovat kolman­
nen käsittelyn äänestykseen tulossa nämä lausu­
maehdotukset, ja kysytään sitä, onko niillä lausu­
maehdotuksilla merkitystä. Tässä nimenomai­
sessa tapauksessa niillä on eduskunnan hyväksy­
minä ehdoton sitovuus, aivan ehdoton sitovuus. 
Ne tullaan toteuttamaan ripusta räppyyn. 

Erikoisesti korostan sitä, että myös nyt pitää 
vakavasti lähteä siitä liikkeelle, että valtio toimii 
tässä maan välittäjänä eli ostaa maata, antaa sitä 
vuokralle tai ehkä sitten myy sen tuottajalle, joka 
haluaa laajentaa tiluksiaan peltojen osalta, niin 
että tämä sukupolvenvaihdos onnistuu mahdolli­
simman hyvin. Se, joka tässä menettää, on tietys­
ti luopumistuen saaja, se on aivan totta, ja se on 
ikävä juttu. Mutta toiminnan jatkuminen tällä tu­
lee turvatuksi tuotannon aloittavien osalta varsin 
hyvin. Rakennemuutos toteutuu sillä oikealla ta­
valla, että siirrytään omistuksesta omistukseen 
eikä vuokrauksesta vuokraukseen. Minä kuiten­
kin katson, että maatalous edelleen on omistuk­
seen perustuvaa toimeliaisuutta Suomessa eikä 
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vuokraviljelijän syytinkihommia, niin kuin se 
voisi olla, jos asiat olisi toisin hoidettu historial­
lisesti. 

Sitten, arvoisa puhemies, kun on paljon muu­
takin puhuttavaa monella ja muista asioista, pi­
tää edustajatovereita käytävän vasemmalta puo­
lelta vähän rokottaa. Ensinnäkin mikä koskee so­
sialidemokraattien vastalausetta, minun täytyy 
olla äärimmäisen huolissani vallitsevasta tilan­
teesta, että yhteys ministeriön virkamiehiin on 
katkennut kokonaan. Onko tässä sopimattomas­
ta käyttäytymisestä kysymys vai mistä, että tääl­
lä pitää ponnella sanoa, että hoitakaa meille tie­
toa pöytään? Eipäs siitä muuta. 

Sitten oikein vasen laita. Minä olen ruvennut 
arvostamaan vuosien varrella vasemmistoliittoa 
sosiaalipoliittisista asioista, joihin kuuluu muun 
muassa osa-aikaeläke jnp. Mutta osa-aikaopposi­
tiota minä en ymmärrä oikein millään. 

39 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed. 
Pulliaisen värikkään puheenvuoron jälkeen kui­
tenkin haluaisin sanoa ed. Kallille, joka on myös 
maa- ja metsätalousvaliokunnan puheenjohtaja, 
että te myönsitte, että tämä on myös alueellinen 
ratkaisu. Ihmettelen sitä, että mieluummin valit­
sette kirkasotsaisuuden, oikeassa olemisen, tääl­
lä salissa ja äänestyttämisen kuin sen väli vaihto­
ehdon, joka olisi ollut edullinen ja johon ehkä 
olisi voinut löytyäkin tällainen rahoitus. Mutta te 
halusitte olla täällä oikeassa ja kertoa sen sitten 
Maaseudun Tulevaisuudessa, kun se seuraavan 
kerran ilmestyy. Nyt minusta ainakin teidän pu­
heenvuoronne jälkeen tuntuu vielä enemmän pa­
halta se, että te ette todellakaan ole huolestuneita 
näistä ikääntyvistä ihmisistä, joilla ei ole juuri­
kaan asiaa enää työmarkkinoille, koska aika 
moni 55-vuotias maataloustyötä pitkään tehnyt ei 
ole enää niin työkykyinen, että pystyisi mene­
mään siihen oravanpyörään, mitä tehtaissa ja 
teollisuudessa on. Minne hän muuttaisi sieltä 
omalta tilaltaan? Myisi sen ilmeisesti, jos joku 
vain ostaisi, ja muuttaisi kaupunkiin, niinkö, kos­
ka siellä maaseudulla ei kovinkaan paljon työ­
paikkoja ole? Olen todella pettynyt siitä, että kes­
kusta ei halunnut löytää sitä ratkaisua, ja ehkä nyt 
uskonkin enemmän siihen, että siinä on se syy, 
minkä takia täällä on näin paljon näitä erilaisia 
vastalauseita. 

40 Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies! 
Oikeastaan tämän puheenvuoroni pyysin valio-

kunnan puheenjohtajan ed. Kallin puheenvuoron 
johdosta, mutta ehkä ensin totean ed. Pulliaisel­
le, ettei yhteyksillä virkamiehiin tietenkään voi 
kerskua. Asiantuntijakuuleminen osoitti, että 
hallituksen näkemysten ja asiantuntijoitten näke­
mysten välillä on sellaisia ristiriitoja, että ne he­
rättivät myös meidän ryhmämme epäluuloja ja 
arveluja siitä, onko tässä kaikki tarkoituksenmu­
kaista. 

Ihan historiankirjoituksen takia valiokunnan 
puheenjohtajan ed. Kallin puheenvuoroon. Ihan 
samasta asiasta ei ole kysymys meidän vastalau­
seessamme kuin siinä tekstissä, joka sisältyy 
mietintöön. Siellä on yleinen seurantavelvolli­
suus vuosittaisesta raportoinnista. Me lähdimme 
siitä, että jos tässä on ilmiselviä vaaroja, tulkoot 
ne heti esille, ja että ensi vuoden budjettia laadit­
taessa meillä olisi jo tietoa reagoida ensimmäi­
sen kerran, jos ollaan menossa täysin harhaan. 

41 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Pulliaisen puheenvuoroon tarttuen, 
kun ed. Pulliainen epäili ja ihmetteli monenlaisia 
vastalauseita, joita mietintöön liittyy, katson, että 
tässähän on erinomaisen hyvä mahdollisuus ole­
massa osoittaa mieltä ja suoraselkäisyyttä, että 
ollaan edes vastalauseitten kautta jollakin lailla 
kiinnostuneita tästä asiasta. Siinä mielessä arvos­
tan suuresti ed. Valpasta, koska luotan, että hän 
suoraselkäisenä pysyy vastalauseittensa takana 
myöskin mahdollisessa lopullisessa päätöksente­
ossa, että otetaan ja kannetaan myöskin lähete­
keskustelun periaatteitten mukaisesti huolta Itä­
Suomesta, missä paljon pientä viljelyä ja pienti­
loja on olemassa, ja sen tulevaisuudesta. Uskon, 
että tulevassa puheenvuorossaan myöskin ed. 
Kähkönen tukee Itä-Suomea ja sen tulevaisuutta. 

Rouva puhemies! Toivon, että nämä otetaan 
huomioon myöskin tässä keskustelussa. 

42 Jari Koskinen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Pyysin puheenvuoron ed. Huotarin puheen 
johdosta. Voin todeta kaksi asiaa. Ensinnäkin se, 
millä tavalla Itä- ja Pohjois-Suomi otettiin huo­
mioon, löytyy valiokunnan mietinnön toisesta 
edellyttämisponnesta, jossa haettiin niitä tilantei­
ta varten, joissa ei löydy jatkajaa eikä ostajaa, jo­
takin järjestelmää, millä nämä maat siirtyisivät 
jollain tavalla valtiolle, että nämä ihmiset voisi­
vat toimeentuloa jollain muulla tavalla jatkaa ja 
pääsisivät maistaan eroon, jos ei muuten käy. 
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Toinen asia liittyy näihin erilaisiin lukuihin, 
joita keskustelussa on esiintynyt. Niin erilaisissa 
lehdissä kuin joissakin muissakin puhutaan pal­
jon prosenttiluvuista. Mutta koska kysymys on 
yksilöllisestä ongelmasta, siitä, löytyykö jatkaja 
tai vuokraaja tai ostaja, näitä yksilöllisiä ongel­
mia on ympäri koko maata. Ihan esimerkin vuok­
si, jos vuosina 1995-1999 lokakuun loppuun 
esimerkiksi Kainuussa on viljelemättömyyssopi­
muksia tehty yhteensä 37 kappaletta, niitä esi­
merkiksi Keski-Suomessa on samaan aikaan teh­
ty 46 kappaletta eli Keski-Suomessa on enem­
män niitä tiloja ja yksittäisiä ihmisiä, joille mah­
dollisesti tulee ongelma, joten pelkillä prosentti­
luvuilla leikkiminen ei ihan anna koko kuvaa täs­
tä tilanteesta. 

43 Eero Lämsä /kesk: Arvoisa puhemies! Ed. 
Huotarin vuodatukseen haluan sanoa selvennyk­
seksi, että olisi pitänyt olla hyväksymässä tällai­
nen esitys kuin ed. Valppaan esitys on. Meillä on 
tästä mustaa valkoisella, millä tavalla tämä jär­
jestelmä on toiminut. Etelä-Savossa viljelemät­
tömyyssopimuksia on tehty 22 prosentin verran 
tämänjärjestelmän sisällä, Pohjois-Karjalassa 22 
prosenttia ja Keski-Suomessa 17 prosenttia. On 
aika erikoista, jos otettaisiin vain jokin tietty 
alue. Me lähdimme siitä, että meidän lakialait­
teemme pitää sisällään koko maan käsittävän vil­
jelemättömyyssopimuksen, johon olisivat tulleet 
mukaan myös muut alueet kuin vain Itä-Suomi. 
Kuten ed. Kalli sanoi, myös etelästä löytyy kun­
tia ja alueita, joilla viljelemättömyyssopimuksel­
la on ollut käyttöä. Tämä on ollut meidän perus­
teenamme tässä eikä todellakaan mikään politi­
kointi. Tämän halusin oikaista. 

44 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Sa­
maan asiaan viitaten, onko keskustalla suorasel­
käistä politiikkaa täällä vai puhutaanko toista, 
näkisin, että näkemyksemme oli alusta asti se, 
että hoidetaan asiat sillä tavalla, että tuki on kaik­
kien saatavilla. 

Viljelemättömyydestä. Se on tärkeä määrä­
tyillä alueilla ja painottuu Itä-Suomeen hyvin pit­
källe. Minusta äsken kuultiin kappaleita. Prosen­
tit ja kappaleet ovat vähän eri asia. Tulee muis­
taa, että se on yhtä tärkeä niin Kainuussa kuin 
Keski-Suomessakin sille, joka saa viljelemättö­
myyssitoumuksen ja siitä eläkkeen. Heillä kum­
mallakaan ei ole ollut muita vaihtoehtoja kuin tä­
mä, koska ensin pitää käyttää muut vaihtoehdot, 

että saa yleensä tämän eläkkeen käyttöön. Siinä 
mielessä pitää lähteä siitä, että viljelijät ovat tasa­
arvoisia. Voin vakuuttaa, että tätä on pidetty hy­
vin tärkeänä osana nimenomaan siirtymäkauden 
aikana, koska nyt kuitenkin pääosa niistä, jotka 
tätä aikovat käyttää, olisivat siirtyneet. Siinä 
mielessä olisi ollut tarkoituksenmukaista käyttää 
koko rakennerahastokausi vanhalla systeemillä. 

45 Lauri Kähkönen /sd: Arvoisa puhemies! 
Tästä asiasta on käytetty varmasti hyvin paljon 
puheenvuoroja, koska keskustelu vielä jatkuu. 

Ensinnäkin haluan todeta, että tämä lakiesitys 
on selkeästi huonootamassa nykyistä luopumis­
tukijärjestelmää. Hallituksen alkuperäinen esi­
tyshän lähti siitä, että tukeen oikeuttaisivat suku­
polvenvaihdokset ja lisämaan luovutukset, jotka 
tapahtuvat omistusoikeuden luovutuksella. To­
dellakin ainakin Itä- ja Pohjois-Suomessa halli­
tuksen alkuperäinen esitys on selkeästi hidasta­
massa ja vaikeuttamassa rakennemuutosta maa­
talouden puolella. Kun tämä tässä muodossa oli, 
itsekin toin julki, että en voi olla sitä hyväksy­
mässä. Olin todella optimisti, ja koko valiokun­
nan tahto oli, että tähän on saatava muutos. 

Käsitin, että vuokrausmahdollisuutta vilpittö­
mästi kaikki yrittivät. Otan esimerkiksi Pohjois­
Karjalan lukuja. Ed. Jari Koskinen viittasi pro­
senttilukuihin - tulin saliin vasta äsken, en tie­
dä tarkalleen, mitä hän tarkoitti- mutta joka ta­
pauksessa Pohjois-Karjalassa vuosina 1996--98 
noin 19 prosenttia oli sukupolvenvaihdoksen 
kautta luopumisia, 60 prosenttia luovutuksia lisä­
maan kautta ja siitä noin 90 prosenttia vuokrauk­
sen kautta, siis todella näin merkittäviä lukuja, ja 
viljelemättömyys 22 prosenttia. Hallituksen esi­
tyksestähän alun perin nähtiin, että viljelemättö­
myyteen ei ole mahdollisuutta. Mutta niin kuin 
arvoisat edustajat hyvin tiedätte, on alueita, joil­
la on tietyt peltoalueet, jotka joko pellon laadun 
tai sijainnin vuoksi eivät kelpaa kenellekään, ke­
nelläkään ei ole halukkuutta ostaa niitä. 

Nyt mietinnön kautta on tähän tiettyjä höystei­
tä saatu, lievityksiä, parannusehdotuksia. Tietyl­
lä tavalla viljelemättömyys mahdollistuisi, vaik­
ka se ei tietenkään ole toivottavaa. Lausumassa 2 
edellytetään, että mahdollisimman pian ryhdyt­
täisiin järjestelyihin, joilla valtio ostaisi hallin­
taansa tilapäisesti peltomääräalat, jotka eivät kel­
paa kenellekään, ja valtio sitten mahdollisesti 
vuokraisi tai möisi nämä pellot vapaille markki­
noille, kun halukas ostaja löytyy. Tässä tavallaan 
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yksi väylä ainakin osalle mahdottomaan tilantee­
seen joutuneista viljelijöistä, jotta luopuminen 
mahdollistuisi. 

Toisaalta myyntiin ja ostamiseen liittyy hel­
pottavia tekijöitä, ennen kaikkea nuorten viljeli­
jöiden kohdalla. Koko ajan oli tarkoituskin valio­
kunnassa mahdollistaa nuorille viljelijöille osta­
minen. Siihen liittyvät aloitustuen avustusosuu­
den enimmäismäärän kasvattaminen, korkotuki­
lainat ja lyhennysten aloitusten siirtäminen. 

Vuokrausmahdollisuuden, niin kuin sosiaali­
ja terveysvaliokunnan lausunnossa maa- ja met­
sätalousvaliokunnalle todetaan, poistumisella 
saattaa olla kielteisiä vaikutuksia. Me jokainen 
tiedämme, että näitä kielteisiä vaikutuksia on 
varmasti. Mutta vasemmistoa ja myös minua 
henkilökohtaisesti ihmetytti suuresti, että tänne 
valiokuntamme mietintöön ei voitu yksimielises­
ti ottaa lausumaa, jossa edellytetään selvitystä 
luopumistukijärjestelmän toteutumisesta, erityi­
sesti vuokrausmahdollisuuden poisjäännin vai­
kutuksista, jotta mahdollisimman nopeasti eli en­
nen kuin seuraavaa talousarviota käsitellään, sai­
simme raportoinnit tästä. Siellä voi hyvinkin yl­
lättäviä vaikeuksia tulla eteen. 

Joka tapauksessa, kun valiokunnassa myös 
kysyin ja taattiin, että nämä parannusehdotukset 
eivät ole yksinomaan sanahelinää vaan ne konk­
retisoituvat, niin olen päätynyt sille kannalle, että 
voin olla tämän hyväksymässä ja todella edelly­
tän, jos ja kun sitten todella voittamattomia vai­
keuksia syntyy jatkossa, että sitten pystymme te­
kemään parannusesityksiä. On kylläkin myön­
nettävä, että erittäin monelle viljelijälle varmasti 
myös maan myyminen on tietyllä tavalla ylivoi­
mainen tehtävä, mutta nämä parannusesitykset, 
jotka valiokunnan mietintöön liittyvät, helpotta­
vat vain sen maan ostamista. 

Arvoisa puhemies! Tiedän, että tämä esitys ei 
ole hyvä, mutta se on kuitenkin hyväksyttävissä. 

46 Timo Kalli /kesk: Rouva puhemies! Pahoit­
telen, että tämä keskustelu venyy enkä itse sitä 
haluaisi. Mutta ed. Huotarilie toteaisin, että lain­
säädäntötyö ei ole huutokauppatoimintaa. Mie­
tintö valmistuu tietyssä järjestyksessä. Jos käsit­
telyn pohjana on hallituksen ehdotus ja rinnak­
kain käsitellään lakialoitetta, jossa edellytetään 
kahden pykälän muutosta, ja jos toinen vastalau­
se pitää sisällään vain sen mielipiteen, jossa ed. 
Valpas on esittänyt yhteen pykälään varausta 
alueellisuuteen, niin millä tavalla ed. Huotari 

ymmärtää sen, että ne, jotka ovat olleet tämän la­
kialoitteen takana, voisivat yhtäkkiä hypätä siinä 
tilanteessa johonkin arvaamattomaan toiseen ti­
lanteeseen? Kun toivottavasti perehdytte tähän 
käsittelyyn, niin tulette vakuuttuneeksi siitä, että 
ei ole olemassa mitään muuta mahdollisuutta 
kuin tämän kaltainen. Kaikki muu on huutokaup­
paa tai poliittista peliä. 

Sitten tähän toiseen ponsilausumaan. Oli ole­
massa edellytys, valiokunta oikeastaan oli yksi­
mielinen siitä, että jos olisi voitu menetellä niin 
kuin pohjassa edellytettiin, niin tämä sama asia 
olisi hyväksytty yksimielisesti edellyttämismuo­
toon. Mutta valitettavasti tässä vain tekniikka oli 
sen kaltainen, että se ei tätä sittemmin mahdollis­
tanut. 

47 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Mi­
nusta tämä alueellinen tuki ei ole arvaamaton, 
koska se nimenomaan kohdentuu sinne, missä ti­
lanne on vaikein. Tällä tavalla kustannukset olisi 
myöskin saatu sellaisiksi, että jos yhteistä tahtoa 
olisi ollut, niin se olisi voitu toteuttaa. Minusta 
tätä vuokrausvaihtoehtoa ei tosissaan haluttu mu­
kaan lakiesitykseen. Tämä kyllä ainakin minulle 
selvisi valiokunnassa. Puhetta kyllä riitti asian 
puolesta. 

Uskon, että esimerkiksi alueellinen kompro­
missi olisi ollut toteutettavissa, jos keskusta, ko­
koomus ja vihreätkin olisivat lähteneet tätä vaka­
vasti ajamaan eteenpäin. (Ed. Pulliainen: Jos 
koko eduskunta ajaisi, niin kyllä se sitten!) Toi­
von kuitenkin, että vastalauseilla, jotka nyt on jä­
tetty, saadaan jotain aikaan. Esimerkiksi seuran­
tavelvollisuus, josta ed. Karjalainenkin mainitsi, 
antaisi lain korjaamiselle perustan, jolla sitten 
voitaisiin tehdä tarpeelliset muutokset, jos tode­
taan tai pelätään, että tämä laki, jota nyt käsitel­
lään, on huono. Ihmettelenkin, miksi ei tämmöis­
tä seurantaakaan voitu hyväksyä. 

Kaiken kaikkiaan, jos vastalauseet on jätetty 
ja jos niillä edes jotain saadaan aikaan, niin mi­
nusta ne ovat silloin olleet ihan kohdallaan ja pai­
kallaan. 

48 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä on semmoinen merkittävä linjanveto luo­
pumistuen osalta tapahtumassa. Oikaisen oikeas­
taan joidenkin puheiden yli, koska edelliset pu­
heenvuorojen käyttäjät ovat paneutuneet ongel­
makohtiin. 
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Minä nimittäin väitän, jotta eri puolilla Suo­
mea ajatellaan eri tavalla luopumistuen muutok­
sen vaikutuksista. Se näkyy oikeastaan tuolla va­
liokunnassa aika hyvin. Niiden, jotka ovat kotoi­
sin sileiltä peltoaukeilta ja lakeuksilta, käsitys 
on, jotta tämä esitys ei hirveästi vaikeuta millään 
muotoa jatkossa tätä luopumista. Mutta niillä, 
jotka ovat syrjäisemmiltä seuduilta, tuolta Itä- ja 
Pohjois-Suomesta ja ennen kaikkea Pohjois-Kar­
jalasta vaikka, voi olla toisenlainen kulttuuri. Se 
kulttuuri mahdollisesti johtuu siitä, jotta ainakin 
tuolla meidän seutukunnalla on hyvin kiviset pel­
lot ja niihin on jouduttu tekemään hirveän paljon 
työtä, jopa käsityötä, raivaamaan käsin kangella 
vääntäen kivet ja kannot sieltä pois, ja lakeuksil­
la ilmeisesti on vähän luonnollisesti ollut tasai­
sempaa. Ei ole semmoista työmaata ollut, ja sen 
takia väitän, että tällä myymisvaihtoehdolla, jos 
edellytetään luopumista kokonaan, tulee ole­
maan isommat vaikutukset koko järjestelmään ja 
sen toimivuuteen. Voi olla, että maahan kiinty­
minen on tiukempaa kuin jossakin sellaisella 
seudulla, missä on isommat pinta-alat. Se on 
luonnollista. Jos Itä-Suomea ajatellaan, niin siel­
lähän talon ympärillä on pieni peltoaukea ja pie­
niä !ämpäreitä. On aika iso kynnys myydä naapu­
rille tai lähiseudun viljelijälle pellot ja itselle jät­
tää vain tontti. Sen takia vuokrausvaihtoehdon 
näkökulma, jonka ed. Valpas vastalauseessaan 
on esittänyt, on ihan oikea. Se lähtee sellaisesta 
kultturellista näkökulmasta ja siitä, jotta ajattelu­
mallit on toisenlaiset kuin mahdollisesti muual­
la. Näkemys vahvistui valiokuntatyössä erityi­
sesti, kun kuunteli niitä edustajia, jotka ovat tul­
leet muilta seutukunnilta. Sen takia olisi toivo­
nut, jotta ed. Valpas olisi ponnekkaammin ollut 
esittämässäkin sellaista ajatusta, että ratkaisu 
voisi olla alueellinen. 

Tiedän kyllä ne vaikeudet, joita on olemassa, 
jos ratkaisu tehdään alueellisesti, koska silloin 
joudutaan tekemään vähän säännöksiä. Asian pi­
tää olla mahdollisesti kokeiluluonteinen, ja sii­
hen on liitettävä tiukka seuranta sen suhteen, mi­
ten se toteutuu. Siinä on kieltämättä eriarvoista­
via tekijöitä sillä tavalla, että joku voi kysyä 
muualla Suomessa, miten tuolla voi tapahtua 
noin. Meillähän on kotitaloustyön osalta suoritet­
tu kokeilua, jota vielä jatkettiin. Sen takia minus­
ta olisi pitänyt tämä asia hyväksyä jopa niin, kuin 
ed. Valpas esittää, mutta niin, että olisi lisätty ko­
keilu-sana siihen. Kokeillaan tämä aika ja sitten 
vedetään johtopäätökset. 

Nyt ollaan kuitenkin valiokunnan enemmis­
tön tahdon mukaisesti siinä tilanteessa, että 
vuokrausvaihtoehto luopumistuesta jää pois. Sen 
takia ihmettelen sitä, niin kuin edellisetkin puhu­
jat, jotka vastalause l:tä ovat olleet allekirjoitta­
massa, minkä takia valiokunnassa jotkut eivät 
halunneet kiireellistä seurantaa, jotta vajaan vuo­
den päästä pitää olla tiedossa, mitä vuokraus­
vaihtoehdon poisjääminen vaikuttaa. Tällöin 
voitaisiin vetää johtopäätökset ja tehdä seurauk­
sia tukevat toimenpiteet sillä tavalla, että voi­
daan eliminoida korvaamattomien vahinkojen ta­
pahtuminen. Se kuitenkin tiedettiin, että jotakin 
tässä tapahtuu, koska rahoja tarvitaan lisää. Jos 
olisi pohjaton kassa ja tahtoa sen käyttämiseen, 
voitaisiin asia viedä ihan miten päin vain, mutta 
näyttää siltä, että pohjatonta kassaa ei löydy. Sen 
takia toivon, että ensimmäisen vastalauseen si­
sältämä ajatus, että seuranta olisi nopeaa ja sillä 
keinoin löytyisi poliittista tahtoa tehdä tähän riit­
täviä ratkaisuja, saavuttaisi eduskunnassa jopa 
enemmistön, että siitä tulisi eduskunnan tahto. 

Jos tapahtuu siten, jotta seurataan myöhem­
min, eli vuoden 2001 budjetti tehdään ilman mi­
tään johtopäätöksiä, käy sillä tavalla, että asia on 
myöhässä ja tavallaan kaksi vuotta menetetty täs­
sä pelissä. Rehellisesti pitää tunnustaa se, että 
itse kyllä toivoin, että tähän olisi voitu rakentaa 
vuokrausvaihtoehdon tyyppinen luiska, niin kuin 
edustajat Suomen keskustasta esittävät. Keskus­
tan vastalauseessa kyllä esitetään myös viljele­
mättömyysvaihtoehdon pysyttämistä, ja sitä en 
sinällään näe enää tarpeellisena. 

Jos vastalause olisi rakennettu pelkästään 
vuokrauksen osalta, joutuisi harkitsemaan hyvin 
pitkään, mitä nappia painelee, mutta kun siinä on 
viljelemättömyys, niin sen tietää. Meidän seutu­
kunnalla on jo ollut esimerkkejä siitä. Siellä on jo 
ollut peltomaasta jopa puutetta ja on jouduttu 
purkamaan peltopaketteja ja tehty jopa sellaista 
lainsäädäntöä. Siinä mielessä se, että viljelemät­
tömyyttä tuetaan, ei minusta ainakaan luo mi­
tään uutta. Sen sijaan se ajattelu, joka valiokun­
nan mietintöön on sorvattu sisään ja jossa valtio­
valta jatkossa mahdollisesti tulee tarjautumaan 
ostajaehdokkaaksi ja välittämään maata, on mi­
nusta järkevä vaihtoehto sillä tavalla, että jos 
joku haluaa luopua, niin siinä on se reikä nyt ole­
massa. Jos haluaa luovuttaa maansa pois, niin sil­
loin ei tule sitä ongelmaa, jotta ei olisi ostajaa, 
mitä pelättiin. 
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Tämä on monien kompromissien tulos. Tässä 
on jotain hyvääkin, mutta aina, kun kompromis­
seja tehdään, siihen jää jotain pahaakin. 

49 Katri Komi lkesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Luopumisjärjestelmäeläkkeethän eivät ole 
tosiasiallisesti alentaneet viljelijöiden keskimää­
räistä eläkeikää, eli se on sama, 59 vuotta, kuin 
muissakin ammattiryhmissä. Luopumisjärjestel­
mä on korvannut työkyvyttömyyseläkettä ja yk­
silöllistä varhaiseläkettä tai työttömyyseläkettä. 
Nimenomaan lutu on sopinut viljelijöille muita 
eläkkeitä paremmin sen vuoksi, että se antaa 
mahdollisuuden molemmille yrittä jäpuolisoille 
samanaikaiseen eläkeratkaisuun. Ongelmana on, 
että jos esimerkiksi vain toinen jäisi yksilöllisel­
le työkyvyttömyyseläkkeelle, se edellyttäisi 
maataloustuotannon vähentämistä ja siitä tulisi 
ongelmia toiselle puolisolle, jonka pitäisi yrittää 
säilyttää työpaikkansa. 

Toki hallituksen esitys on parempi kuin lutun 
lopettaminen kokonaan, mutta se täyttää vain mi­
nimivaatimukset. Varmaan jo aikaisemmin on 
todettu, että sosiaalipoliittisesti se on epätasa-ar­
voistava. Tilanne on niin erilainen Itä-, Pohjois-, 
Länsi- ja Etelä-Suomessa ja vielä eri perheissä tai 
eri suvuissa. Selvityksethän eivät auta niitä ihmi­
siä, jotka nyt ovat tehneet suunnitelmia tulevien 
vuosien varalle, oli sitten kyse viidestä vuodesta 
tai seitsemästä vuodesta. Mahdollisesti on ensin 
suunniteltu vuokrausta ja sen jälkeen sukupol­
venvaihdosta. Nyt ajatukset menevät uusiksi. 

Lähetekeskustelussa on ollut niin sosialide­
mokraattien, rkp:n, kokoomuksen kuin vasem­
mistonkin puolelta huolta vuokrausmahdollisuu­
desta ja todettu, että se on välttämätön ja että ny­
kyisen kaltaisen maiden vuokrausjärjestelmän 
säilyttäminen sisältää erittäin runsaasti maaseu­
tuelinkeinon jatkuvuutta tukevia tekijöitä jne. On 
valitettavaa, ettei vuokraus ta ja yleensäkin tukea 
keskustan esityksen taakse saatu. Tässähän vaih­
toehtona on todellakin rinnakkaislakialoitteem­
me, joka tarkoittaisi entisen lain jatkamista kol­
mella vuodella. Saman tien aloitettaisiin kolmen 
vuoden päähän tähtäävän lakiesityksen muotoi­
lu, jolloin olisi mahdollisuus toimia edes jollakin 
aikajänteellä suunnitelmallisesti myös maatiloil­
la, muutokseen kun tarvitaan aikaa henkisestikin. 

Ed. Lämsän ensimmäisenä allekirjoittaman la­
kialoitteen mukaan toimienhan nykyinen laki ei 
katkeaisi kuin veitsellä leikaten. Luopumisista 
on kuitenkin ollut vuokraustapauksia parin vii-

me vuoden aikana sukupolvenvaihdoksista noin 
25 prosenttia ja lisäalueluovutuksista noin 90 
prosenttia, joten lain jatkamisen tarpeellisuutta 
edes seuraavat kolme vuotta tuskin kukaan voi 
kiistää. 

50 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Tääl­
lä lueteltiin luopumisratkaisujen määriä. Totta 
kai on niin, että kun on ollut sellainen vaihtoeh­
to, näitä on ollut suhteellisen paljon. Mutta näillä 
alueilla, esimerkiksi Keski-Suomessa, on var­
masti enemmän niitä tiloja, jotka voivat ostaa va­
paiksi jääviä tiloja. Itä- ja Pohjois-Suomessa on­
gelma on juuri se, että ostajia ei juurikaan ole. 
(Ed. Valpas: Juuri niin!) 

Kiitoksia ed. Kallille oppitunnista. Se oli ihan 
opettavainen, mutta ehkä minä olen oppinut toi­
sessa valiokunnassa työskentelemään hieman 
toisella tavalla. Siellä haetaan loppuun asti aina 
ratkaisua, joka olisi sellainen, josta voitaisiin yk­
simielisyys löytää. Kyllä tästä paistaa ihan sel­
västi läpi se, että te halusitte olla oikeassa. Jos 
olisitte lähteneet neuvottelemaan pelkästä vuok­
rauksesta ja siihen olisi haettu ratkaisuja, se ei 
olisi ollut enää niin kallis ja siihen olisi voinut 
ehkä löytyä ratkaisu. 

Ed. Jari Koskiselle sanoisin vielä, että kun hän 
heitti toisen lausuman ratkaisuksi vuokrausmal­
lin poisjäämiseen, toivottavasti hän myös huo­
lehtii siitä, että tämä menee sitten läpi, että valtio 
tulee lunastamaan maat. 

Kun ed. Komi sanoi, että tämä on korvannut 
tavallaan myös työttömyyseläkettä, huomautan 
vain, että viljelijät eivät pääse työttömyyseläk­
keelle, koska Ahon hallituksen aikana siihen tuli 
sellainen ehto, että pitää olla vähintään viisi 
vuotta työssä 15 vuoden aikana, ennen kuin on­
nistuu pääsemään työttömyyseläkkeelle. 

Ed. Pulliaiselle vielä lopuksi sanoisin, että 
varmaan sen jälkeen, kun valtio on lunastanut 
maat viljelijöiltä, tehdään sellainen peltojensuo­
jeluohjelma, johon ruvetaan etsimään rahoitusta 
jostakin, jos löytyy. 

51 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! On 
kai aiheellista palata vielä kerran viljelemättö­
myyssopimuksen tekoon. Minusta tässä on turha 
narrata sillä tavalla itseään, että jos valtio nyt os­
taa jollakin alueella, sitten joku ostaa valtiolta ja 
jatkaa. Ellei siinäkään vaiheessa ole ollut osta­
jaa, toista viljelijää tai vuokraajaa tänä vuonna 
siinä lähistöllä, minä en jaksa uskoa, että sen jäl-
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keenkään tulee siihen ostajia. Se on minusta pe­
lin politiikkaa, se on totta. Mutta että valtio ostai­
si maan itselleen johonkin muuhun käyttöön, se 
on oleellinen kysymys näissä asioissa ja sitä kan­
nattaa miettiä jatkossa. 

52 Lauri Kähkönen /sd: Arvoisa puhemies! Ed. 
H. Aholle: Näinhän on, että, jos valtio, niin kuin 
oletan, on ostamassa tarvittaessa, ei välttämättä 
maa kelpaa jatkossa kenellekään viljelijälle. Se 
on kyllä ymmärretty varmasti. 

Mutta kaiken kaikkiaan myönnän itsekin, niin 
kuin ed. Komi totesi, että tämä tässä muodos­
saan edistää sosiaalista eriarvoisuutta varsinkin 
muun muassa niillä alueilla, joilta itsekin olen 
kotoisin, Itä-Suomessa. Alue on pääomaköyhää. 
Toisaalta jos ajatellaan toimintaympäristöä, siel­
tä ei löydy välttämättä työpaikkoja muilta alueil­
ta. En tiedä, olenko sinisilmäinen. Tämä on tä­
hän mennessä - tosin olen vasta vähän aikaa 
tässä talossa ollut - vaikein asia, mutta luotan, 
että näillä mietinnön lausumilla, ponsilla, on 
merkitystä. Toisaalta jos ja kun saamme ne selvi­
tykset, niin kuin uskon, jos seuraukset ovat koh­
tuuttomia, niin kuin epäilen muun muassa näi­
den alueiden osalta, kun vuokraamismahdolli­
suutta ei enää ole, pystymme saamaan yhdessä 
korjausesitykset 

Koen myös sillä tavalla, että valiokunnan jä­
senet, ainakin suurin osa heistä, vilpittömästi 
pyrkivät siihen, että vuokrausmahdollisuus olisi 
myös ollut mahdollista käytössä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

12) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja ter­
veydenhuollon suunnittelusta ja valtion­
osuudesta annetun lain 27 § :n muuttamises­
ta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 79/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
18/1999 vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnan mietintö n:o 18. 

Keskustelu jatkuu: 

1 Timo Ihamäki lkok: Arvoisa puhemies! Asia 
koskee sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte­
lusta ja valtionosuudesta annetun lain 27 §:n 
muuttamista. Lakimuutoksen tarkoitus on tehdä 
valtionosuusuudistus niin, että perustamishank­
keisiin ei tulevaisuudessa enää annettaisi valtion­
osuuksia, vaan nekin rahat käytettäisiin lisäykse­
nä niin sanottuihin kuntien pieniin hankkeisiin ja 
sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan kehittä­
miseen. Järjestelmä on tarkoitus uudistaa siis si­
ten, että voimavaroja suunnataan perustamis­
hankkeiden sijasta valtioneuvoston vahvistami­
en menokehysten rajoissa kuntien sosiaali- ja ter­
veydenhuollon toiminnan kehittämistä ja tehos­
tamista sekä toimintatapojen uudistamista koske­
viin hankkeisiin. 

Asiasta on sosiaali- ja terveysvaliokunta teh­
nyt mietinnön ja hallintovaliokunta antanut siitä 
lausuntonsa. Hallintovaliokunnassa on oltu sitä 
mieltä, että valtionosuusjärjestelmän kokonais­
uudistus on tietysti mahdollista tehdä, mutta ei 
välttämättä niin, että sosiaali- ja terveyssektori 
aloittaa uudistuskäytännön ja esimerkiksi ope­
tuspuolella tullaan perässä, jos tullaan, vaan 
kaikki valtionosuusuudistukset olisi tarkoituk­
senmukaista tehdä samanaikaisesti. 

Valtionosuusjärjestelmän uusiminen on järke­
vää siten, että se tehokkaasti tukee palvelujärjes­
telmän kehittämistä ja esimerkiksi investointeja 
osaamiseen ja tietotaitoon. Tätä on pidettävä 
kannatettavana sosiaali- ja terveydenhuollon ke­
hittämisen kannalta. Mutta lakiehdotus aiheutti 
kritiikkiä niin hallintovaliokunnassa kuin sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnassakin. Lakiehdotus pi­
tää sisällään olettaman, että Suomi on sosiaali- ja 
terveydenhuollon laitosten osalta rakennettu jo 
valmiiksi eikä ainakaan suurempiin korjauksiin­
kaan ole tarvetta. Lisäksi laki tulisi esityksen mu­
kaan voimaan heti ensi vuoden alussa, jolloin jo 
tarpeellisiksi katsottu ja ja vuorolistalle hyväksyt­
tyjäkin hankkeita kohdeltaisiin niin, että valtion­
osuudet poistuisivat tai vähenisivät monilta. 

Hallituksen esitys olisi johtanut valtionosuu­
den merkittävään pienenemiseen niin sanotuissa 
suurissa hankkeissa jo vuosina 2000 ja 2001. 
Vaikutusta olisi ollut kahdeksaan aikaisemmin 
hyväksyttyyn hankkeeseen, jotka ovat olleet pit­
kään jonossa odottaen valtionosuuspäätöstä. Ta­
loudellisesti se olisi merkinnyt suoraan 70 mil­
joonan markan menetystä niille kunnille tai kun-
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tayhtymille, joihin menetys aika yllättäen koh­
distuisi. 

Valiokunta ehdottaakin lain voimaantulosään­
nöstä muutettavaksi siten, että nykyisen valtion­
osuusjärjestelmän voimassaoloa jatketaan pari 
vuotta ja siirtymävaihe hoidetaan nykyisellä val­
tionosuusjärjestelmällä. Vuonna 2000 se maksaa 
10 miljoonaa markkaaja vuonna 2001 5 miljoo­
naa markkaa, jotka on tarkoitus lisätä valtion­
osuusraamiin. Nimenomaisena toivomuksena 
esitetään valtiovarainvaliokunnalle, että lisäys 
tulisi valtionosuusraamiin eikä sitä poimittaisi 
menokehyksen sisältä. Mainittakoon, että valio­
kunnan päätös oli pitkän ja seikkaperäisen ratkai­
sun hakemisen tulos, josta lopulta löytyi ainakin 
hallituspuolueiden yksimielisyys. 

Tällä ratkaisulla saataisiin kuntien ja kuntayh­
tymien kannalta myönteinen ratkaisu, etteivät ne 
menetä valtionosuutta hankkeista, joita on suun­
niteltu jo vuosia ja jotka ovat olleet valmiina to­
teutettaviksi jo pitkään, mutta valtionosuudet 
ovat viipyneet. Valtionosuuden heikentäminen 
jo suunnitelmissa olevilta hankkeilta oli kuntien 
kannalta kohtuutonta. Esimerkiksi käy pienehkö 
sisämaan kunta, Kangasniemen kunta, jonka ter­
veyskeskusrakennukset ovat peruskorjauksen 
tarpeessa kaikkine laho- ja homeongelmineen ja 
jonka terveyskeskuksen laajentamishanke on ol­
lut tapetilla jo kymmenkunta vuotta. Hanke on 
ollut todella pitkään vireillä kunnan kerätessä 
omaa rahoitusosuuttaan hintavaan hankkeeseen, 
eikä kunnalla yksinkertaisesti ole varaa korjata ja 
rakentaa ilman nykyisen suuruista valtionosuut­
ta. Viime vuonna se olisikin ollut ensimmäisenä 
hankeluettelossa, mutta silloisen ministerin toi­
mesta ei suurille hankkeille osoitettu lainkaan 
valtionosuutta ja rakentaminen jäi silloin väliin. 

Kunta on perustanut hankkeensa siihen, että se 
saa nykylain mukaisesti 50 prosenttia kustannuk­
sista valtionosuutena. Uudessa lakiesityksessä 
olisi valtionosuus tippunut 25 prosenttiin, ja jos 
ei rakenna tai peruskorjaa parin vuoden aikana, 
mahdollisuus saada valtionosuutta loppuisi sen 
jälkeen kokonaan eikä kunnalla olisi mahdolli­
suutta hankkia omaa osuuttaan, joka on 16 mil­
joonaa markkaa ja sen lisäksi vielä 7-8 miljoo­
naa markkaa, kahden vuoden määräajassa. Jokin 
kohtuus oli paikallaan, ja mahdollisuus tuli, kun 
valtionosuus järjestelmän voimaantuloa siirret­
tiin. 

Sama koskee Vaasan sairaanhoitopiirin, Ou­
lun sosiaali- ja terveydenhuollon ja Vantaan ym-
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päristökeskuksen hankkeita vuonna 1999, ja 
sama koskee Mikkelin vanhustenhuollon hanket­
ta, Espoon sosiaali- ja terveydenhuollon hanket­
ta, Keski-Suomen sairaanhoitopiirin ja Varsi­
nais-Suomen sairaanhoitopiirin hankkeita vuon­
na 2001. 

En kannata myöskään lain hylkäämistä. Oppo­
sition esitys lain hylkäämisestä johtanee siihen 
vaaraan, että nykyisen valtionosuuslain voimas­
sa ollessa ministeriö voi niukkuutta jakaessaan 
osoittaa kaikki rahat muihin sosiaali- ja tervey­
denhuollon tarkoituksiin eikä osoita niitä lain­
kaan hankkeisiin, kuten tapahtui edellisenä 
vuonna silloisen ministerin toimesta. 

Järjestelmän uusiminen siten, että tulevaisuu­
dessa voimavaroja suunnataan perustamishank­
keiden sijasta, siis seinien rakentamisen sijasta, 
sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan kehittä­
miseen ja tehostamiseen ja toimintatapojen uu­
distamiseen, jossa investointeja kohdistetaan ni­
menomaan osaamiseen ja tietotaitoon, on mieles­
täni mielenkiintoinen ja kannustava, koska siten 
esityksen mukaan ja toivottavasti sosiaali- ja ter­
veydenhuolto kehittyy ja ennen kaikkea laatu pa­
ranee. Lain toimivuuden seuranta on kuitenkin 
tärkeää, että rahat tulevat käytetyiksi mahdolli­
simman tarkoituksenmukaisesti. 

Valiokunta tähdensi vielä mietinnössään, että 
lain hyväksyminen ei sulje pois mahdollisuutta 
edelleen käyttää varoja ja valtionosuutta myös 
rakennusinvestointeihin. Peruskorjaukset ovat 
välttämättömiä vanhenevissa laitoksissa. Kaiken 
kaikkiaan jatkossa kaikki on kiinni siitä, paljon­
ko varoja on suunnata tälle sektorille. 

2 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva 
puhemies! Käsittelyssä oleva sosiaali- ja terveys­
valiokunnan mietintö sisältää kannanoton halli­
tuksen esitykseen sosiaali- ja terveydenhuollon 
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain 
27 §:n muuttamisesta. 

Hallituksen esitys oli mielestäni, suoraan sa­
noen, aivan käsittämätön. Se oli yksi irralleen 
otettu osa valtionosuus järjestelmästä, joka koko­
naisuutena käsittää sosiaali- ja terveydenhuollon 
lisäksi myös opetustoimen ja muut kuntien valti­
onosuusjärjestelmän osat. On syytä tarkastella 
valtionosuus järjestelmää kokonaisuutena. Siinä 
on puutteita. Perusteissa ja määräytymisissä on 
tarkistamisen varaa ja tarvetta, se on kiistaton to­
siasia. Mutta näin menetellen kuin hallitus on 
lähtenyt liikkeelle, tätä ei voi pitää millään taval-
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la perusteltuna. Hallituksen alkuperäinen esitys 
on todella huono. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on myös tämän 
todennut, niin kuin edellä ed. Ihamäen puheen­
vuorostakin ilmeni, ja todennut, että tämä johtai­
si täysin kohtuuttamaan tilanteeseen lähivuosi­
na. Siksi valiokunta on tehnyt voimaantulosään­
tään muutoksen niin, että tämä laki tulisi voi­
maan 1.1.2002 eli runsaan kahden vuoden kulut­
tua. Tämä muutos parantaa tätä esitystä hieman 
nimenomaan tässä välivuosina toteutuksessa ole­
vien hankkeiden osalta, joille tämä hallituksen 
esitys siis oli erityisen kohtalokas. Mutta sitten­
kin katson, että tämän osan irrottaminen koko­
naisuudesta ja lyöminen lukkoon tällä tavalla on 
virhe eduskunnalta ja antaa väärän signaalin hal­
litukselle, jos näin menetellään. 

Meillä on sosiaali- ja terveydenhuollossa edel­
leen suuria tarpeita, eikä esimerkiksi väestökehi­
tyksen, väestön ikääntymisen myötä palvelujen 
tarve, myöskään näiden suurten hankkeiden ja 
laitosten kehittämisen ja rakentamisen osalta, ole 
loppunut. Vaikka olemmekin vaurastuneet kan­
sakuntana voimakkaasti, niin tarve kasvaa. Ja 
sellainen luulo, joka tästä hallituksen toiminnas­
ta tulee esiin, on mielestäni virheellinen, nimit­
täin se luulo, että kaikki olisi jo Suomessa val­
miiksi rakennettu. Päinvastoin. 

Jos näin meneteltäisiin, että valtion nykyisin 
porrastetusta valtionosuudesta näihin suuriin ja 
kaikkiin tämän koskettamiin hankkeisiin luovut­
taisiinja 25-50 prosentin valtionosuus pudotet­
taisiin kaikissa hankkeissa 25 prosenttiin, se oli­
si selvä siirto tai ainakin leikkaus köyhiltä kun­
nilta ja toisaalta suhteellinen siirto rikkaille kun­
nille. Niin kuin aikaisemmin tämän asian käsitte­
lyn yhteydessä olen todennut, niin tämän muu­
toksen jälkeen Kauniainen ja Posio ja 
Kangasniemi siinä välissä kaikki saisivat 25 pro­
senttia valtiolta rahaa tällaisiin hankkeisiin. Mie­
lestäni siinä ei ole minkäänlaista oikeudenmukai­
suuden ja kohtuuden häivää mukana, jos tällai­
nen malli hyväksytään. 

Tämä on käytännön aluepolitiikkaa myös var­
sin kirjaimellisesti ja antaa mielestäni lohdutto­
man kuvan siitä ajattelumallista, joka aluepoliit­
tisesti tässä maassa tällä hetkellä vallitsee. Ei 
voida mitenkään perustella sitä, että etelän tai 
pohjoisen rikkaimmat kunnat saisivat suhteessa 
saman valtionosuuden kuin kaikkein köyhimmät 
kunnat. Käyhirnmissä kunnissa tilanne vielä on 
suhteessa niinkin kehittymässä, että sieltä nuori, 

työkykyinen väestö vähenee ja esimerkiksi van­
husväestön suhteellinen osuus kasvaa, jolloin 
näiden palvelujen tarve ja myös tosiasiallinen 
tarpeen määrä kasvaa, koska eivät ikääntyvät ih­
miset muuta pois, vaan nuoret muuttavat pois ja 
ikääntyvät elävät entistä pitempään, jolloin esi­
merkiksi vanhustenhuollon palvelujen tarve kas­
vaa. 

Meidän on huolehdittava eduskuntana, val­
tion vallan, lainsäädäntövallan käyttäjänä siitä, 
että kansalaiset saavat kaikissa osissa maata tasa­
vertaisen kohtelun. Erityisesti tällaisena talviso­
dan alkamisen muistopäivänä on syytä meidän 
muistaa ikääntyneitä ihmisiä, lähimmäisiämme, 
ja turvata heille turvalliset, hyvät olot ja hoito 
kaikkialla maassa. Ja jos asioita näin ajetaan, että 
käyhirnmiltä kunnilta leikataan, mutta rikkaim­
milta ei mitään, niin silloin tämä tasavertaisuus ei 
toteudu. Köyhillä kunnilla ei ole varaa näitä ra­
kennushankkeita, suuria investointeja toteuttaa, 
ja silloin näiden kuntien vanhusten, erityisesti 
kannan huolta kasvavasta vanhusväestöstä, ase­
ma ja tilanne vaikeutuu. He uhkaavat jäädä jopa 
heitteille, kun sieltä nuori väki poistuu heitä hoi­
tamasta, jos yhteiskunta vetää oman vastuunsa 
pois. 

Tällainen menettely on mielestäni edesvastuu­
tonta, eikä sillä voi olla siunausta tulevaisuudes­
sa. Siksi katson, että tämä hallituksen esitys on 
syytä hylätä kokonaan, jolloin eduskunta antaa 
selvän signaalin hallitukselle, että tällä pohjalla 
ei voida edetä, vaan on katsottava edelleen kunti­
en taloudellisten resurssien mukaista valtion­
osuutta näihinkin hankkeisiin. Sama koskee ope­
tusministeriön hallinnonalan hankkeita. 

Miksi löisimme nyt kiinni tämän vuoden 2002 
alussa voimaan astuvaksi esitetyn uudistuksen, 
pienen, mutta sinänsä tavattoman tärkeän muu­
toksen? Paljon viisaampaa mielestäni on jättää 
tämä hyväksymättä ja velvoittaa hallitus valmis­
telemaan sellainen kokonaisuudistus, jossa ote­
taan huomioon ne asiat, joihin muun muassa ed. 
Ihamäki äsken viittasi, muut kuin rakennushank­
keet, muunlaiset investoinnit, mutta ei sillä taval­
la, että kunnat pannaan samaan asemaan niiden 
taloudellisesta kantokyvystä riippumatta. Se ei 
ole oikea menettely. 

Ed. Ihamäki edellä pelotteli mielestäni hie­
man ikävällä tavalla sillä, että sosiaali- ja ter­
veysministeri nyt toimisi niin kuin edellisen hal­
lituksen sosiaali- ja terveysministeri toimi eli että 
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kaikki isojen hankkeitten valtionosuudet leika­
taan pois. 

Ensinnäkin totean, että ei sitä varmasti tehnyt 
sosiaali- ja terveysministeri yksin eikä hän olisi 
varmaan edes halunnut sitä tehdä edellisessä­
kään hallituksessa, mutta valtiovarainministeri­
hän tässä on kaiken takana. Kuka lienee nykyi­
nen ja edellinen valtiovarainministeri, sitä voim­
me muistella. (Ed. Ihamäki: Entäs pääministe­
ri?)- Todellakin, niin, pääministeri ja koko hal­
litus on tällaisesta politiikasta vastuussa. Se oli 
koko hallituksen ratkaisu, että näiltä hankkeilta 
leikattiin viime kaudella valtionosuudet, ja nyt 
jos menetellään tällä tavalla, siitä on vastuussa 
koko hallitus. Jos hallitus näin tekee, se ei kyllä 
ansaitse pienintäkään luottamusta näin vakavas­
sa asiassa, eli ei hallitus saa kiristää eduskuntaa 
millään tavalla tämmöisissä asioissa. 

Siksi, arvoisa puhemies, katson, että ei ole pe­
rusteita hyväksyä koko tätä lakia edes kaukana 
tulevaisuudessa olevalla voimaantulolla, vaan 
koko uudistus tulee hylätä. Tosin viime perjan­
taina ilmeni ed. Stenius-Kaukosen puheista, ettei 
tätä ole tarkoitettukaan koskaan tulevaksi voi­
maan, mutta nyt tässä keskustelussa on kuiten­
kin hieman toisenlainen sävy. 

3 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu­
hemies! Kysymyksessä on sosiaali- ja terveysva­
liokunnan mietintö, joka perustuu hallituksen 
esitykseen laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon 
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain 
27 §:n muuttamisesta. Tämä lakiehdotus on ensi 
vuoden budjetin mukaan osa sosiaali- ja tervey­
denhuollon valtionosuusjärjestelmän uudistusta, 
jossa tarkoitus on luopua perustamishankkeitten 
valtionosuudesta ja siirtää nämä resurssit toimin­
nan kehittämistä ja tehostamista sekä toimintata­
pojen uudistamista tukeviin hankkeisiin sekä, ed. 
Ihamäki totesi, myös kuntien pienten hankkeit­
ten rahoittamiseen. Tuo viimeksi mainittu ei nä­
kynyt bud jettiasiakirjoista. 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan, että perus­
tamishankkeitten valtionosuus olisi vuonna 2000 
ja sen jälkeen vahvistettavissa hankkeissa 25 
prosenttia, kun nykyisessä järjestelmässä se on 
25-50 prosenttia ja lisäksi pienten hankkeitten 
osalta hallitus esittää kahden vuoden mittaista 
siirtymävaihetta. 

V aliakunta on mietinnössään lähtenyt siitä, 
että lain voimaantulosäännöstä muutetaan siten, 

että nykyisen valtionosuusjärjestelmän voimas­
saoloa jatketaan ja siirtymävaihe hoidetaan ny­
kyisellä valtionosuusjärjestelmällä. Valiokun­
nan mietinnön mukaisesti laki on tarkoitettu tule­
maan voimaan 1 päivänä tammikuuta 2002. 

Kysymyksessä on hyvin vahvasti periaaterat­
kaisu, linjavalinta, suoritetaanko valtionosuutta 
perustamishankkeisiin vai siirretäänkö nämä re­
surssit käyttökustannusten valtionosuuden pe­
rustaksi. Lähtökohdan arvioinoille antaa kunnal­
listaloudellisen tilan tarkastelu. Tämän päivän 
päiväjärjestyksen listalla olevassa kuntalain 
muutosehdotuksessa todetaan muun muassa kun­
tatalouden tilasta, että vuoden 1998 tilinpäätös­
ten mukaan 214 kunnalla on taseessaan kattama­
tonta alijäämää, ja toisaalta me tiedämme, että 
vuoden 1998 tilinpäätösten mukaisesti vuosikate 
oli alijäämäinen 71 kunnassa ja arvioiden mu­
kaan vuonna 2001 tuo vuosikatteen alijäämä on 
jo 124 kunnassa. Harkinnanvaraisia rahoitus­
avustuksia tälle vuodelle haki kaikkiaan 271 
kuntaa, ja määrältään tuo haku oli 1,1 miljardia 
markkaa. Avustuksia voitiin myöntään vain 230 
miljoonaa markkaa 93 kunnalle. 

On selvää, että kuntien peruspalvelujen tuo­
tantokyky riippuu siitä, minkälainen on kunnan 
talouden perusta ja pohja, ja vain terveellä perus­
talla oleva kunta kykenee vastaamaan peruspal­
velujen tuottamisesta ja niitten saatavuudesta 
kuntalaisille. Siinä mielessä on erittäin keskeis­
tä, että me arvioimme nyt tässä keskustelussa, 
miten kunnat kykenevät tästä velvoituksestaan ja 
perustehtävästään suoriutumaan. Siinä mielessä 
tuo keskustan valiokuntaryhmän esittämä vasta­
lause ja hylkäävä ehdotus tämän lain osalta on 
perusteltu ja kannatettu, ja hallintovaliokunta oli 
mielestäni laatinut varsin vankat perusteet sille, 
että myös sosiaali- ja terveysvaliokunta olisi voi­
nut hyvin tehdä hylkäävän mietinnön. Hallinto­
valiokunnan näkemyksen mukaisesti olisi koh­
tuullista, että näin suuri valtionosuusjärjestel­
män muutos olisi suoritettu sen kokonaistarkas­
telun yhteydessä, joka on tarkoitus muutoinkin 
suorittaa valtionosuusjärjestelmän osalta, siten 
että se olisi tulossa voimaan vuonna 2002. Täl­
löin olisi voitu arvioida selkeästi kuntien palve­
lutuotantokyky ja se, miten perusrakenteet vai­
kuttavat missäkin tapauksessa palvelutuotan­
toon. Näin olisi kyetty turvaamaan kansalaisille 
peruspalvelujen saatavuus kaikissa kunnissa laa­
dullisesti hyvinä ja määrällisesti riittävinä. 
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4 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Muutama sana hallituksen esityksestä n:o 
79. Todella täällä viitattiin perjantaiseen keskus­
teluun, joka oli hyvin mielenkiintoinen. Edustaja 
ja varsin kokenut parlamentaarikko, ja nimen­
omaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan jäsenenä, 
Marjatta Stenius-Kaukonen totesi - niin kuin 
täällä siteerattiin - ettei tämä laki tule koskaan 
varsinaisesti voimaan tällaisena. Tähän uskon. 
Siinä mielessä edellinen puheenvuoron käyttäjä 
ed. Nousiainen oli sinänsä ihan oikeassa. Yhdyn 
ajatukseen, että sosiaali- ja terveysvaliokunta oli­
si voinut todeta mietinnössään, että laki ei ole 
sellainen, joka olisi aiheellista yleensä edes vuo­
den 2002 tammikuun alusta saada voimaan. 

Mielestäni sosiaali- ja terveysvaliokunta on 
tehnyt hyvää työtä, samoin hallintovaliokunta. 
Sen kannanotto on mielestäni varsin hyvä. To­
dellakin tässä tapahtuu niin, että köyhät kunnat, 
pienet vaikeuksissa olevat kunnat, kärsivät ja esi­
merkiksi Espoon tyyppisessä kunnassa valtion­
osuus säilyisi entisellään. Siihen tämä ei kajoaisi. 

Todellakin, aivan oikein, on varsin paljon 
kiinteistöjä, sairaaloita, terveyskeskuksia, päivä­
koteja, joita pitäisi peruskorjata ja joiden home­
ja kosteusvaurioita olisi selvitettävä. Niiden kor­
jausten toteuttaminen on toki edellytys sille, että 
terveydenhoitoa voitaisiin kehittää. Lain peruste­
luissahan puhutaan terveydenhoidon toiminnalli­
sesta kehittämisestä ja ikään kuin uusien toimin­
tatapojen etsimisestä sekä henkilöstön ammatil­
lista osaamista tukevien, kunnallisesti, alueelli­
sesti ja valtakunnallisesti merkittävien hankkei­
den toteuttamisesta. Tämän tyyppisiä uusia ava­
uksia esitetään. Mutta tarvitsemme edelleenkin 
peruskorjaushankkeita, niin sanottuja pieniä 
hankkeita, myös suurimpia yli 25 miljoonan mar­
kan hankkeita. Tässä mielessä yhdyn siihen kri­
tiikkiin, mitä jo perjantainakio tätä hallituksen 
esitystä kohtaan on esitetty. 

Totean lopuksi, että sosiaali- ja terveysvalio­
kunta on ottanut tähän kahden vuoden aikalisän. 
Se riittänee ed. Marjatta Stenius-Kaukosen toi­
veen toteuttamiseen. 

5 Juha Rehula /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Me keskustalaiset olemme eri yhteyksissä 
myöntäneet sen, että meillä on valmiutta olla mu­
kana tukemassa valtionosuusjärjestelmämme uu­
distamista niiltä osin kuin se on osoittautunut toi­
mimattomaksi, osin jopa tavoitteidensa vastai-

seksi. Tämä tosin koskee pääosin käyttömenoi­
hin kohdennettuja valtionosuuksia. 

Valiokunnan mietinnön käsittelyn alkaessa 
perjantaina eräs edustaja kehui uudistusta hyväk­
si todeten muun muassa, että tähän suuntaan tu­
lee edetä. Meidän ei tule panostaa seiniin, vaan 
palvelujen laatuun ja niiden sisältöön. Saman 
teki tänään ed. Ihamäki. Periaatteessa on helppo 
olla samaa mieltä siitä, että sisältö on seiniä tär­
keämpää. Me kaikki kuitenkin varsin hyvin tie­
dämme, millaisen jonon muodostavat ne hank­
keet, jotka toteutuakseen odottavat valtiovallan 
taholta myönteistä voimavarapäätöstä. Tämä 
kymmenien ja kymmenien kohteiden jono ker­
too siitä todellisesta tarpeesta, joka maakunnissa 
ympäri Suomea on olemassa. Tässä tapauksessa 
maakunta on myös maamme suurin muuttovoit­
toalue, pääkaupunkiseutu. 

Pitkät hankelistat kertovat siis olennaisimman 
ongelman. Tarpeet palveluvarustuksen kehittä­
miseen ovat ilmiselvästi olemassa. Maa ei ole 
valmiiksi rakennettu, tämän on todennut muun 
muassa eduskunnassa erään asiantuntijakuulemi­
sen yhteydessä nykyisen valtionosuusjärjestel­
mämme isä, maaherra Heikki Koski. 

Kaikki hyvin tiedämme, että keskeisin ongel­
ma on raha, tarkemmin ottaen sen puute. Miksi 
siis kuitenkaan muuttamaan toimivaa järjestel­
mää, varsinkin kun hallituksen esityksestä ilme­
neväHä tavalla nyt käsittelyssä oleva esitys on 
ensivaihe tulevasta, josta meillä ei ole kuin aja­
tus, mitä tuleman pitää? Miksi on pitänyt laittaa 
keskeneräinen esitys eteenpäin? Omat epäilyni 
minulla tästä on. 

Jos näkökulmana pidetään sitä, että on edus­
kunnan kannalta hyvä asia se, että nyt hyväksyt­
tävänä olevan esityksen kautta on mahdollista 
saattaa valtioneuvoston ja ministeriön valmisteli­
joiden tietoon eduskunnan tahto valtionosuusjär­
jestelmän kehittämissuunnasta, niin tätä väitettä 
ei tue ainakaan se keskustelu, josta on maininta 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnössä, eikä 
myöskään keskustelu tässä salissa perjantaina tai 
ed. Ihamäen puheenvuoro tänään. Kun joillekin 
edustajille näyttää riittävän se, että saa oman 
maakunnan, oman alueen hankkeen nykyjärjes­
telmän mukaisen toteutuksen piiriin, tulevaisuu­
desta viis. 

Meille keskustalaisille luonollisestikin jokai­
nen yksittäinen hanke on tärkeä, mutta vähintään 
yhtä tärkeää on se, mihin suuntaan koko järjestel­
mää halutaan viedä ja kehittää. Käsittelyssämme 
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oleva suunta ei meitä tyydytä, varsinkin kun on­
gelma ei ole itse systeemissä vaan se on taloudel­
lisissa voimavaroissa. Kyse on valtion vastuusta, 
jotta lain velvoittamat palvelut voidaan tuottaa 
asianmukaisissa puitteissa ja olosuhteissa kunta­
koosta riippumatta. Tähänhän ed. Tiusanenkin 
puheenvuorossaan äsken viittasi. 

Myös hallintovaliokunta on kiinnittänyt tähän 
asiaan huomiota todeten lausunnossaan, että uu­
distus ei saa pienentää kunnille maksettavaa val­
tionosuuksien määrää. Hyväksytyksi tullessaan 
tämä esitys tulee aikaan saamaan muun muassa 
sen, että alkaa todella kova vaikuttaminen, toi­
nen toistaan parempien perusteiden esille nosta­
minen sille, miksi juuri meidän hankkeemme tu­
lee toteuttaa vielä vanhan järjestelmän mukaises­
ti. Ei tämäkään voi olla oikein. 

Arvoisa rouva puhemies! Valiokunnan esittä­
mä siirtymäajan jatkaminen ja lakiehdotuksen 
muuttaminen niin, että voimavarapäätösten mu­
kaiset jo hyväksytyt hankkeet voidaan toteuttaa 
suunniteltujen valtionosuuksien puitteissa ja 
pienten hankkeiden· valtionosuusjärjestelmän 
siirtymäaikaa jatkaen kahdesta vuodesta neljään 
vuoteen, on selkeä parannus hallituksen alkupe­
räiseen esitykseen verrattuna. Tämä on myönnet­
tävä. 

Meillä keskustassa oli valmiutta olla paranta­
massa hallituksen huonoa esitystä. Valiokunnan 
eri käsittelyvaiheiden jälkeen tarve kuunnella 
meidän perusteitamme lakiesityksen parantami­
selle näytti hiipuvan kuitenkin sitä mukaa kuin 
käsittely eteni. En tiedä sitten mistä se johtui. 

Totean uudelleen, että valiokunnan hallitus­
ryhmien sorvaama esitys on alkuperäistä esitystä 
huomattavasti parempi. Eri käsittelyvaiheissa on 
toki käynyt täysin selväksi se, että asian hylkää­
minen on esittämällämme tavalla se paras vaihto­
ehto. Tätä tiedän ainakin joidenkin yksittäisten 
hallituspuolueitten kansanedustajien myös kan­
nattavan. 

Hallintovaliokunta siis antoi lausuntonsa asi­
asta. Muutamia lainauksia tästä. 

"Valiokunta pitää välttämättömänä, että val­
tio osaltaan huolehtii perustamishankkeita kos­
kevan järjestelmän toimivuudesta siten, että kun­
nat kykenevät huolehtimaan lakisääteisistä vel­
voitteistaan ja kansalaisten peruspalveluista. - -
Pienet hankkeet koskettavat valiokunnan käsi­
tyksen mukaan erityisesti kuntia, joiden talou­
teen lainmuutoksella on huomattava merkitys. - -

Valiokunta on ollut tietoinen siitä, että sosiaa­
li- ja terveydenhuollon palvelujärjestelmä on 
muutoksessa monestakin syystä. Tämän vuoksi 
ei kuitenkaan ole syytä suoralta kädeltä luopua 
rakentamishankkeiden tukemisesta.'' 

Edellä olevan lisäksi valiokunta toteaa, että se 
pitää välttämättömänä, että "perustamiskustan­
nusten valtionosuusjärjestelmän mahdolliset 
muutosesitykset valmistellaan muun muassa 
edellä esitetyt seikat huomioon ottaen perusteel­
lisesti ja ensisijaisesti valtionosuusjärjestelmän 
laajemman uudistamisen valmistelun yhteydes­
sä osana valtionosuusjärjestelmän kokonaisuut­
ta."- Tämä siis hallintovaliokunnan yksimieli­
sestä lausunnosta. 

Edellä olevan perusteella on ollut hyvinkin 
helppo päätyä keskustan esittämälle kannalle, 
että esitys myös parannetussa muodossaan tulee 
eduskunnassa hylätä. Esitys on edelleenkin hei­
kohko ja maistuu siis vahvasti sille, että kun on 
ikään kuin pitänyt saada jotakin tehdyksi, on sit­
ten tehty tällä tavalla. 

Siirtymäajan jatkaminen ei tule siis poista­
maan niitä ongelmakohtia, joita tämä esitys pitää 
todellisuudessa sisällään. Valiokuntamme pu­
heenjohtaja totesi perjantaina täällä ensimmäi­
sen käsittelyn keskustelun alettua, että siirtymä­
ajan siirtämisellä ja myöhentämisellä listalla ole­
vat hankkeet eivät kärsi. Rohkenen kuitenkin ky­
syä, mitä tämän jälkeen. Valtionosuuslistoille on 
valmiiksi janottamassa aivan riittävästi toteutta­
mistaan odottavia hankkeita. Tulevasta meillä ei 
ainakaan vielä tähän päivään mennessä ole kuin 
jonkin asteisia mielikuvia, ja niiden toteutumi­
nen ei ennakoi pääosalle kuntia missään tapauk­
sessa hyvää. Lakiesitys valiokunnan mietinnös­
sä tehtyine parannuksineen on edelleenkin jyr­
kässä ristiriidassa kuntien velvoitteiden ja kansa­
laisten tarpeiden kanssa. 

Arvoisa rouva puhemies! Keskustanja kristil­
listen vastalause lähtee siis siitä, että lain kol­
mannessa käsittelyssä lakiesitys hylätään, jol­
loin nykyinen valtionosuuslaki perustamishank­
keiden osalta jää voimaan. Lakiesityksellä ja sen 
sisältämillä heikennyksillä nykyiseen järjestel­
mään verrattuna annetaan valtuudet asian jatko­
valmistelulle. Samalla tulevat hyväksytyiksi ensi 
vaiheen heikennykset siirtymäkauden pidennyk­
sestä huolimatta. Kuntien kantokyky ja taloudel­
linen tilanne tulee ottaa huomioon myös jatkossa 
valtionosuus järjestelmää kehitettäessä. 
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Myös hallitusohjelmaa on hyvin vaikea tulki­
ta niin, että perustamishankkeiden valtionosuus­
järjestelmä purettaisiin. Valtio ei voi vetäytyä 
vastuustaan. Toisaalta on ymmärrettävää, että 
ehkä tavoitteeksi on alun perinkin asetettu se, 
että vain menestyvät ja noin 20 000 asukkaan 
kuntayksiköt pystyvät jatkossa sosiaali- ja ter­
vespalveluihinsa panostamaan. Miksei tätä sit­
ten ole tohdittu ääneen lausua? Tällaiselta tämä 
esitys kuitenkin maistuu ja toteutuessaan myös 
tätä tarkoittaa. 

Perjantaina käydyssä keskustelussa tuli esiin, 
ettei laki ole tarkoitettukaan tulemaan voimaan. 
Voin vain ihmetellä tuolloin keskusteluun osal­
listuneen ed. Kankaanniemen tavoin, miksi laki 
sitten oikein säädetään, ellei se ole tarkoitettu­
kaan tulemaan voimaan. Eikö olisi loogisempaa 
ja parempi, että kaiken edellä sanomani perus­
teella koko esitys hylätään jo tässä vaiheessa? 

Puhemies: Asian käsittely keskeytetään. 

13) Hallituksen esitys laiksi lähetetyistä 
työntekijöistä sekä eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 138/1999 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö TyVM 711999 
vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on työasiainvalio­
kunnan mietintö n: o 7. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhemies 
Mikkola. 

14) Hallituksen esitys mannerjalustalla si­
jaitsevien kiinteiden lauttojen turvallisuu­
teen kohdistuvien laittomien tekojen eh­
käisemistä koskevan pöytäkirjan eräiden 
määräysten hyväksymisestä sekä laiksi ri­
koslain 34 luvun muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 152/1999 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti lakivaliokuntaan. 

15) Hallituksen esitys laiksi sähköisestä asi­
oinnista hallinnossa 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 153/1999 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti hallintovaliokuntaan. 

16) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 37 lu­
vun 12 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 15411999 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti lakivaliokuntaan. 

17) Hallituksen esitys laiksi lääninhallitus­
lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 155/1999 vp 

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh­
dottaa, että asia lähetettäisiin hallintovaliokun­
taan. 

Keskustelu: 

1 Pentti Tiusanen !vas: Arvoisa puhemies! 
Tämä hallituksen esitys 155 koskee siis läänin­
hallituslain 2 ja 4 §:n muuttamista. Oleellista täs­
sä on se, että pyritään lisäämään lääninhallituk­
sen tehtäviin niiden toimialaan kuuluvien perus­
palvelujen alueellinen arviointi, siis niiden pe­
ruspalvelujen, joita lääninhallitus on jo nyt seu­
rannut, kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveyshal­
linnon. 
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On mielestäni hyvin tärkeätä painottaa, voisi 
sanoa, jo runsaan vuosikymmenen jatkunutta ke­
hitystä. Kuntien itsemääräämisoikeuden ja kun­
nallisen riippumattomuuden lisääntymisen suh­
teen ollaan nyt tulossa ikään kuin tien loppuun. 
Tarkoitan tällä sitä, että kunnat eivät todellakaan 
ole pystyneet vastaamaan niihin odotuksiin, joita 
niihin on kohdistettu, mitä niiden on ikään kuin 
katsottu pystyvän antamaan. Näin ollen olisikin 
hyvin tärkeätä, että lääninhallituksille annettai­
siin todelliset työvälineet, etteivät ne ainoastaan 
jäisi peruspalveluja alueellisesti arvioimaan, 
vaan voisivat tehdä myös johtopäätöksiä, jotka 
johtaisivat tositoimiin. Tällä viittaan etenkin so­
siaali- ja terveyspuolen ongelmiin, joita kuntata­
solla on. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään hallintovaliokuntaan. 

18) Hallituksen esitys laiksi Suomen Punai­
sesta Rististä 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 156/1999 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti hallintovaliokuntaan. 

19) Hallituksen esitys laiksi kuntalain 65 ja 
86 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 15711999 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti hallintovaliokuntaan. 

20) Hallituksen esitys pääomatulojen ja yh­
teisön tuloveroprosentin korottamisesta 
sekä siitä aiheutuviksi muutoksiksi tulove­
rolainsäädäntöön 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 15811999 vp 

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh­
dottaa, että asia lähetettäisiin valtiovarainvalio­
kuntaan. 

3383 

Keskustelu: 

1 Lauri Kähkönen /sd: Arvoisa puhemies! Ve­
rokannan korotusta pidän hyvänä, koska tällöin 
päästään lähemmäksi luonnollisten henkilöiden 
keskimääräistä verotusta. Samaan hengenvetoon 
kuitenkin totean, että verontilityslakiin sisälty­
vät jako-osuuksien muutokset lisäävät kuntien 
välisiä eroja edelleen. Niinpä hallituksen tulisi 
seurata kuntien talouden kehitystä ja tarvittaessa 
lisätä rahaa yleiseen valtionosuuteen ja harkin­
nanvaraisiin rahoitusavustuksiin. Toisaalta kun­
nallistalouden tila, niin kuin perusteluissa tode­
taan, ei ole niin hyvä kuin hallitus antaa uskoa, 
sillä vuoden 98 tilinpäätösten mukaan kattama­
tonta alijäämää oli kertynyt 214 kunnalle. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Seurakunnat ovat 
myös kuntiakin enemmän riippuvaisia verotu­
loista. Jako-osuuden pienennys 2:sta 1,93:een li­
sää monen seurakunnan taloudellista ahdinkoa. 

2 Juhani Sjöblom lkok: Arvoisa puhemies! 
Vaikka esitys perustuukin hallitusohjelmaan, sil­
lä on varjopuolensa. Pk-yritysten tavoite kartut­
taa omia pääomiaan heikkenee. Tällä korotusesi­
tyksellä kerätään yli miljardi markkaa. Muistu­
tan vielä, että olemme jokin aika sitten muutta­
neet poistoprosentin 30 prosentista 25 prosent­
tiin, jolla rassattiin myös noin miljardi markkaa 
yritystoiminnasta vuosittain. 

3 Seppo Lahtela lkesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Hallituksen esitys on hyvin johdonmukai­
nen hallitusohjelman kanssa. Johdonmukainen 
sellaisenaan, että pääomaveron korotusta lähde­
verotuksen kautta pidetään tärkeänä hallitusoh­
jelmaan sisältyvänä muotona, ja niin se on näkö­
jään tuotukin tähän mukaan. 

Siihen, mitä ed. Sjöblom äsken esitti ja kertoi, 
totean, että se pitää juuri paikkansa ja on juuri 
kohdallaan. Pidän vain erikoisena ihmeenä, että 
kovin vähän eduskuntaa kiinnostaa näinkin mer­
kittävä asia, joka sisältyy yleensäkin omistavan 
piirin verotukseen ja tuloverottamiseen yleensä­
kin. Pidän ihmeenä sitä, kun täällä on tänä iltana 
monia asioita puolusteltu ja perusteltu, niin tämä 
asia ei tunnu juuri ketään kiinnostavan. Sen, 
mikä liittyy niin pääomaveron korottamiseen 
kuin myös korkotulon lähdeverotuksesta anne­
tun lain soveltamisalan muuttamiseen, luulisi 
kiinnostavan tätä salia nimenomaan oikein laa­
jemmissakin puitteissa. 
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Tämän näköalan perusteella katson, että jos 
asia hyväksytään tämän muotoisena, me liputam­
me, sen lisäksi, että Suomesta on liputettu erit­
täin paljon aluskantaa ulos, myös yritystoimin­
taa ja yritysten pääkonttoreita tasavallasta ulos. 
Tästä pitäisi olla erityisesti huolestunut. Meidän 
pitäisi luoda olosuhteet, jossa yritystoiminnan 
harjoittaminen Suomenmaassa on kilpailuky­
kyistä, sen pitäisi olla sellaista, että tänne hakeu­
dutaan, täällä pysytään ja tänne halutaan. 

Mitä ed. Esa Lahtelan toteamukseen tulee, et­
tei vaikuta tämä vielä, totean sen, mitä joskus ai­
kaisemminkin olen asiasta esittänyt, että tällä asi­
alla ei ole varaa kokeilla ja pelailla, milloin se al­
kaa vaikuttaa ja tuntuu. Siinä vaiheessa, kun yri­
tys on päättänyt sijoittua tämän tasavallan ulko­
puolelle, se on menetetty yritys. Sen jälkeen jou­
dutaan tekemään todella isot hankinnat ja 
veronalentamiset, ennen kuin yritys hakeutuu 
tänne ja ennen kuin yleensä myötätuuli kääntyy 
niin, että päästäisiin tänne lähemmä tulemaan. 

Tiedän ja ymmärrän niin, että tämä liittyy hal­
litusohjelmassa oleviin ja liittyviin veronkeven­
nyksiin yhtenä ratkaisuna, mitä tulee ansiotulo­
verotuksen alentamiseen. Mutta olisin olettanut 
ja nähnyt, että täällä olisi ollut myöskin kokoo­
muksen ja yleensä oikeistorintaman yrittävästä 
rintamasta, yrittävästä kansanosasta, edustajia, 
jotka olisivat olleet kiinnostuneita lakiehdotuk­
sen lähetekeskustelusta ja siihen liittyvistä kan­
nanotoista. Mutta näyttää niin, että tässä on pi­
mennetty ja vaiennettu yrittävä siipi eikä kiin­
nosta edes koko salissaolo, puhumattakaan, että 
asiaan otettaisiin kantaa. Täällä on vain muuta­
mia edustajia, joita asia kiinnostaa. Luulen, että 
myöskin vastaavalla tavalla olisi tämä korkotulo­
jen verotukseen liittyvä asia vasemmistorinta­
maa, köyhän kansan puolustajia, enempikin kiin­
nostanut. Toivankin sillä pohjalla, että syntyy 
sen muotoinen keskustelu, jossa todella pannaan 
maan asiat ja arvot tärkeysjärjestykseen jo lähe­
tekeskusteluvaiheessa ja saadaan sellaiset eväät, 
että valiokuntiin löytyy ainesta ja pohjaa paran­
nusehdotusten ja -esitysten tekemiselle tämän 
puitteissa. 

Arvoisa herra puhemies! Koska ilta on jo suh­
teellisen pitkällä, en tässä puheenvuorossa viivy­
tä pidemmälti, mutta olen valmis tarvittaessa pa­
laamaan, ellei salista ala enemmän järkeä löytyä. 

4 Pentti Tiusanen lvas: Arvoisa puhemies! 
Asia, jota nyt eduskunta käsittelee, hallituksen 

esitys 158, on niitä huhtikuussa muodostetun 
Lipposen toisen hallituksen hallitusohjelman po­
sitiivisia asioita, se nimenomaan, että pääomatu­
lojen ja yhteisön ja yhteisetuuden tuloveropro­
sentti korotetaan 28 prosentista 29 prosenttiin. 
Kun kuulutamme arvojen perään, kehittyneen ja 
moraalisesti arvokkaan yhteiskunnan keskeinen 
tuntomerkki on se, miten se pitää huolta niistä ih­
misistä, joilla itsellään on kaikkein vähiten mah­
dollisuuksia huolehtia omista eduistaan: sairaat, 
vanhukset, lapset ja vammaiset. Siihen tarvitaan, 
hyvät kollegat, rahaa ja tuloja valtiolle, kunnille 
ja seurakunnille. Ne ovat varsin usein verotuloja. 
Hallituksen esitys lisää laskelmien mukaan 
vuonna 2000 noin 670 miljoonalla markalla val­
tion verotuloja, kuntien verotuloja noin 410 mil­
joonalla markalla ja seurakuntien tuloja noin 20 
miljoonalla markalla. 

On aivan selvää, että kuntien on hyvin vaikea 
uskottavasti rakentaa tulokehitystään nimen­
omaan yhteisöveron varaan. Se on asian toinen 
puoli. Se on epävakaa. Siitä ei tiedä, miten se ke­
hittyy, mitkä ovat talouden tunnusluvut lähitule­
vaisuudessa, tarkoitan esimerkiksi vuonna 2005, 
jonne ei todellakaan ole sinnekään pitkä matka. 
Näin ollen on selvää, että myös yhteisöverokan­
nassa ja yhteisöverotuloissa voi tapahtua hyvin­
kin merkittäviä heilahduksia ja muutoksia. Mut­
ta tällä hetkellä asiaa tarkastellen ja lähivuosien 
tilannetta katsoen myös nyt julkistettujen ennus­
teiden valossa on selvää, että esityksen vaikutuk­
set ovat myönteisiä. 

Kun palaamme arvoihin, käytettäköön näitä 
satoja miljoonia markkoja palveluiden tuottami­
seen, vaikeuksissa olevien kuntien tukemiseen, 
terveydenhoitoon ja etenkin sairaaloihin ja ni­
menomaan vanhempien ihmisten hoitamiseen. 
Itse ajattelen, että näitä rahoja tulisi jatkossa 
suunnata sairaalapalveluihin ja vanhusten palve­
luihin. Tässä viittaan ed. Seppo Lahtelan äskei­
seen puheenvuoroon ja siinä haettuihin arvope­
rusteisiin. 

5 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Muuta­
ma sana arvoista tämän veropoliittisen keskuste­
lun yhteydessä. 

Minusta tämä on hyvä esitys sinällään, hy­
vään suuntaan menevä. Minusta nimittäin vero­
politiikkaa pitäisi kehittää sellaiseksi, että pää­
omatulosta pitäisi periä sama vero kuin työtulos­
ta. Sehän tarkoittaa, että työtuloverotusta pitäisi 
alentaa. Silloin ei olisi sitä keinottelumahdolli-
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suutta eikä tarvitsisi veivata sitä, meneekö se 
pääomatulon kautta vai mitä kautta. Pitemmässä 
pelissä kehityssuuntaa pitäisi vielä niin päin jat­
kaa, jotta mikä tulee ilman työntekoa, on sijoitet­
tua rahaa, mikä ilman hikeä tulee, sitähän pitää 
verottaa jatkossa kovemmin. Sen pitäisi olla 
suuntaus koko maailmassa, Euroopan unionin 
alueella, jotta eivät ne pääomat karkaa maasta ja 
unionin alueelta, koska jos joku hiellä hankkii ra­
haa, tekee työtä, senhän pitäisi olla kevyesti ve­
rotettua. Toivoisi ed. Seppo Lahtelankin tällai­
sen ajattelun hyväksyvän. Ymmärrän hänen pel­
konsa siitä, jotta tässä voi tapahtua sillä tavalla, 
jos pääomaveroprosenttia nostetaan korkeam­
maksi mitä EU:ssa keskimäärin, että silloin ta­
pahtuu sitä pakoa. Mutta tällä hetkellä sitä vaa­
raa ei vielä nyt ole olemassa, koska unionin alu­
eella pääomaveroprosentit ovat keskimäärin kor­
keammat kuin Suomessa vielä nytkin tämän ko­
rotuksen jälkeen. 

Kysymys on myöskin siitä, millä tavalla mei­
dän palvelumme maksetaan, millä tavalla sosiaa­
lista oikeudenmukaisuutta pystytään pitämään 
yhteiskunnassa yllä. Sen takia me tarvitsemme 
veroja, vaikka niitä eivät aina kaikki rakastaisi­
kaan. 

6 Kari Kantalainen lkok: Arvoisa herra puhe­
mies! Kun ed. Seppo Lahtela ystävällisesti ky­
syi, onko siellä porvaripuolella edustajia paikal­
la, tulin puhujakorokkeelle asti toteamaan, että 
meitäkin täällä on ja kuulolla näissä asioissa. Sii­
nä mielessä muutama huomio käytyyn keskuste­
luun. 

Ensin haluaisin ed. Tiusaselle todeta sen, että 
hyvinvointi vaatii tekijöitä ja ennen kaikkea se 
vaatii tuloksentekijöitä. Tässä yhteiskunnassa 
olen ymmärtänyt niin, että keskeisimmin voi­
daan tulosta tehdä ja hyvinvointia rakentaa sillä, 
että meillä on ihmisiä, jotka ottavat harteilleen 
riskin kantamisen ja työllistävät ja sitä kautta 
luovat hyvinvointia. Se on lähtökohta. Jotta meil­
lä yleisesti ottaen on mitään jaettavaa, me tarvit­
semme tätä asiaa, ja siinä mielessä meillä on kyl­
lä esimerkkejä erilaisista järjestelmistä, joissa on 
toimittu eri tavalla. 

Ed. Esa Lahtelalle sen verran, kun hän totesi, 
että pääomaverotuksen ja yhteisöverotuksen ta­
soa tulisi nostaa ylemmäksi, jotta päästäisiin lä­
hemmäksi ansiotulojen verotuksen tasoa, voisin 
todeta selkeästi sen, että se on siinä mielessä hy­
vin mielenkiintoinen linjaus, että tällä hetkellä ei 

tiedossani ole yhtään länsimaata, missä oltaisiin 
nostamassa yhteisö- ja pääomaverotuksen tasoa. 
Jopa länsinaapurimme Ruotsi on heidän ay-liik­
keensä painostuksessa aleotamassa pääomavero­
tuksen tasoa, ja meilläkin ratkaisun tulisi lähteä 
siitä, että kuilua saataisiin umpeen, että ansiotu­
lojen verotuksen tasoa alennetaan. Nimenomaan 
näin päin, koska muussa tapauksessa seuraukset 
saattavat olla hyvinkin mielenkiintoiset. 

Kun ed. Esa Lahtela viittasi siihen, että pää­
omaverotuksemme on EU:ssa hyvin alhaisella 
tasolla, tässä täytyy aina ottaa huomioon kaikki 
elementit. Kun verrataan verotuksen eri tasoja, 
katsotaan kokonaisveroastetta ja muita verotuk­
seen liittyviä kysymyksiä, tässä mielessä emme 
suinkaan ole kovinkaan kilpailukykyisiä, jos­
kaan kun nimellisesti pääomavero on vielä tässä 
tasossa kuin on, meillä ei ainakaan vielä tässä 
vaiheessa ole yrityspakoa tapahtunut. 

Voisin ehkä sen verran historiaa tuoda esille, 
että vuonna 92, kun tehtiin suuri veroremontti, 
linjaus lähti siitä, että alennetaan yhteisöjen ja 
yritysten pääomaverotuksen tasoa tavoitteena se, 
että samassa yhteydessä poistettiin erilaiset tu­
loksentekoon liittyvät keinot kuten varausmah­
dollisuudet, poisto-oikeuksia kavennettiin. Tätä 
kautta syntyi tilanne, jossa yritykset eivät ole 
pystyneet enää järjestelemään tulostaan. Kun 
päädyttiin 25 prosentin yhteisö- ja pääomavero­
tasoon, se on johtanut siihen, että tämän vuosi­
kymmenen aikana yhteisöveron tuotto on seitse­
mänkertaistunut. Se osoittaa sen, että kun olem­
me asioissa järkevällä tasolla, silloin, totta kai, 
myös syntyy hyviä tuloksia ja tätä kautta kikkai­
luja, joita esimerkiksi saksalainen verojärjestel­
mä tänä päivänä vielä voi tarjota, ei meillä enää 
tarvitse eli järjestelmiä, joissa pelataan erilaisilla 
keinoilla ja saadaan sitä kautta asioita eteenpäin. 

Lähtökohta todellakin on se, että meidän tulee 
olla veropolitiikassamme kilpailukykyinen. On 
selvä, että kansainvälistyvien ja kansainvälisten 
yritysten sijaintipaikkaan oleellisesti vaikuttavat 
harjoitettava vakaa talouspolitiikka, harjoitetta­
va pitkäjänteinen, johdonmukainen ja hyvin en­
nustettava veropolitiikka. Näitä meidän tulee to­
dellakin valvoa tarkoin, jotta tämän tyyppiset 
elementit toteutuvat, ja verotuksen tässä mieles­
sä tulee olla kohtuullisella tasolla. 

On selvä, että kun 80 prosenttia uusista työpai­
koista Suomessa syntyy pk-yrityksiin, aivan pie­
niin yrityksiin, tässä suhteessa meidän todellakin 
täytyy kantaa huolta siitä, että yrityksillä on kyky 
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ja halu ja into olla mukana työllistämässä ja sitä 
kautta rakentamassa hyvinvointia. Näin ollen 
mielestäni signaali, joka lakiesityksen yhteydes­
sä on annettu, että verotuksen tasoa nostetaan 
prosentilla, on jo sinällänsä väärän suuntainen. 
Mutta olen sen hyväksymässä johtuen siitä, että 
se on osa hallitusohjelman kokonaispakettia, ja 
kun meistä kukaan ei kaikkea saa, joudutaan tie­
tysti kompromisseja tekemään. 

Toivon, että meillä todellakin pikkuhiljaa alet­
taisiin ymmärtää se, että globaalitaloudessa 
emme enää elä yksin. Voimme hyvin helposti 
nähdä, että kun elämme maailmassa, missä rajat 
ovat katoamassa, pääomat siirtyvät hyvin herkäs­
ti yli rajojen, työt siirtyvät hyvin herkästi yli ra­
jojen, työvoima välttämättä ei siirry. Tämän osal­
ta minä ainakin haluaisin kantaa vastuuta koti­
maisesta työstä, työllisyydestä. Siinä mielessä 
verotus on aivan keskeisessä asemassa. 

7 Mauri Pekkarinen lkesk (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Kun pääoma- ja yhteisö­
verouudistus tehtiin, se tapahtui laman oloissa ja 
oli silloin välttämätön uudistus. Kokoomus ja 
keskusta muun muassa olivat silloin vankasti uu­
distusta eteenpäin viemässä ja toteuttamassa. Se, 
että näiden verojen tuotto on nyt moninkertaistu­
nut, ei ole ihan järjestelmän ansiota. Totta kai 
yleinen taloudellinen kehitys on siihen vaikutta­
nut, niin kuin ed. Kantalainen ihan tarkkaan var­
maan tietääkin. 

Voin samassa yhteydessä todeta myös sen sei­
kan, että nyt on käynyt niin, että eri pääomatulo­
lajien keskinäinen tuotto on aika merkittävästi 
eriytynyt viime vuosien aikana, eriytynyt niin, 
että erityisesti osinkotulot ovat kasvaneet hyvin 
voimakkaasti. Kun näin on käynyt, minusta olisi 
tullut harkita sitä mahdollisuutta ja tarttuakin sii­
hen mahdollisuuteen, että olisi eriytetty pääoma­
verojärjestelmä eri tulolajien mukaan. Minusta 
osinkotulojen osalta se, mitä hallitus esittää, on 
erittäin vankasti perusteltu. Yhdyn siinä ihan täy­
sin siihen, mitä ed. Kantalainen äsken sanoi. Sen 
sijaan huomattavasti kyseenalaisempaa on suh­
tautuminen siihen, että myös muiden- vuokra­
tulojen, metsätulojen, pienyrittäjätulon ja tämän­
tapaisten tuloerien, maataloustulon tai talletus­
korkojen tuottojen osalta- verokantaa nyt nos­
tetaan. Tässä minusta on kriittisempi puoli. Mut­
ta nimenomaan osinkotulojen osalta kyllä hyvin 
pitkälti ymmärrän sen, että veron nosto tapahtuu 
ja toteutetaan, pääperusteluna vielä kertaalleen 

se, että nimenomaan äsken sanottujen osinkotu­
lojen tuoton kasvu on ollut viime vuosien aikana 
koko kansantalouden yhteisen vyönkiristyksen 
ansiosta tavattoman nopea ja suuri. 

8 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Ensiksi tämän hallituksen esityksen aika­
tauluista. On mielestäni aika erikoista, että tämä 
lakiesitys annetaan eduskunnalle vasta nyt vii­
meisellä mahdollisella hetkellä ajatellen budjetti­
lakien käsittelyä eduskunnassa. Näin on käynyt 
siitä huolimatta, että esitys perustuu hallitusoh­
jelmaan, niin kuin edellä kuultiin. Onko hallituk­
sella siis ollut tarkoitus laimentaa tai hillitä tästä 
asiasta käytyä keskustelua tämän pikakäsittelyn 
seurauksena? Seuraushan on se, että tämä esitys 
on käsiteltävä valtiovarainvaliokunnassa niin no­
peassa aikataulussa, että mietintö tulee valmistu­
maan huomispäivän aikana mitä todennäköisim­
min. 

Arvoisa puhemies! Sitten itse asiasta. Mieles­
täni esitys pääomatulojen ja yhteisön tulovero­
prosentin korottamisesta yhdellä prosentilla on 
tarpeeton ja se tulisikin hylätä. Vuonna 93 uudis­
tettu pääomatuloverojärjestelmä ja yhteisöjen 
verojärjestelmä on toiminut varsin hyvin. Se pe­
rustuu laajaan veropohjaan ja alun pitäen 25 pro­
sentin verokantaan ja sitten vuodesta 95 alkaen 
28 prosentin verokantaan. Se on tuon toimivuu­
den osoittanut, niin kuin edellä todettiin, että ve­
rotuotto on kasvanut voimakkaasti, ja jos Suo­
messa vertaillaan yhteisöjen verotuoton kansan­
tuoteosuutta mihin tahansa muuhun Euroopan 
maahan, se on aivan korkeimmasta päästä. 

Myös yritysverotus ja pääomatulojen verotus 
on Suomessa ollut sillä tavalla kansainvälisesti 
kilpailukykyistä, että se on tukenut yritysten si­
joittumista Suomeen ja myös niiden omistuksen 
säilymistä Suomessa. Kansainvälinen verokil­
pailu pääoma- ja yritystulojen verotuksessa on 
tänä päivänä aika voimakasta, ja kehityssuunta ei 
ole suinkaan näitten verokantojen nostaminen, 
vaan laskeminen. Tämän esityksen toteutuminen 
merkitsee sitä, että Suomen yhteisöverokanta tu­
lee olemaan jatkossa korkeampi kuin esimerkik­
si Ruotsissa taikka Norjassa. Erityisesti talletus­
ten verotuksessa 29 prosentin verokannan sovel­
taminen ilman, että pienet talletukset on jätetty 
verotuksen ulkopuolelle, on kansainvälisessä ve­
rotuksessa aivan Euroopan kireimpiä, huippu­
luokkaa. Vaikka esimerkiksi Saksassa on talle-
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tuksissa 30 prosentin lähdevero, siellä ovat pie­
net talletukset, joiksi lasketaan jopa 15 000 mar­
kan talletukset, täysin verovapaita erityisen vä­
hennyksen kautta. 

Keskustelussa on kiinnitetty huomiota siihen, 
että pääomatulojen ja tuloveroprosentin välistä 
eroa tulisi kaventaa. Näin tulisikin tehdä, mutta 
oikean tien silloin tulee olla tuloverotuksen ke­
ventäminen eikä pääomaverotuksen kiristämi­
nen. Erityinen ongelma liittyy vielä siihen, että 
tämä johtaa pienten pääomatulojen osalta kire­
ään verotukseen myös suhteessa tuloverotuk­
seen. Nimittäin maataloudessa ja myös pienissä 
yrityksissä on paljon yrittäjiä, joitten vuotuinen 
tulo jää jopa 100 000 markan tienoille verotuk­
sessa, ja näillä verotuksen tasoilla itse asiassa 
tämä pääomatuloverotus on kireämpi kuin tulo­
verotus. Pienyrittäjien ja ammatinharjoittajien, 
toiminimien, maatalousyrittäjien verotus muo­
dostuu käytännössä kireämmäksi kuin vastaavan 
palkkatuloa saavan henkilön verotus. Tämän hal­
lituksen esityksen toteuttaminen vain tekee tätä 
ongelmaa vielä suuremmaksi. Tällä hetkellä se 
taso, jolla pääomaverotus on edullisempi, on 
noin 100 000 markkaa, mutta tämän esityksen 
jälkeen se tulisi nousemaan noin 120 000 mark­
kaan. 

Tämä verotuksen kireys haittaa pienimpien 
yritysten, yhden henkilön yritysten kasvumah­
dollisuuksia. Tästä verokannan korottamisesta 
on syytä pidättäytyä vähintään siihen asti, kun­
nes pienten pääomatulojen saajille on annettu 
mahdollisuus valita ansiotuloverotuksen ja pää­
omatuloverotuksen välillä. Tätä verokantaa ei 
tule nostaa myöskään siksi, että metsäverotuk­
sessa verovelvolliset tekivät vuonna 93 valintan­
sa myyntivoittoverotuksen ja pinta-alaverotuk­
sen välillä 25 prosentin verokannan vallitessa ja 
metsäverotuksen siirtymäkauden vielä kestäessä 
tulisi pysytellä mahdollisimman lähellä alkupe­
räistä verokantaa. 

Arvoisa puhemies! Tämän esityksen ainoa 
myönteinen puoli on se, että se lisäisi kunnille tu­
levaa verotuottoa. Kunnat sen varmasti sinänsä 
tarvitsisivat ottaen huomioon sen, että valtion­
osuuksiin on tehty paljon leikkauksia. Toisaalta 
yhteisöveron nykyinen malli johtaisi siihen, että 
nämä verotuotot eivät menisi niihin kuntiin, jois­
sa nämä leikkaukset ovat olleet suurimpia, eli se 
ei mitenkään sinänsä parantaisi kuntien välistä 
eriarvoisuutta. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että huomenna va­
liokunnan käsittelyssä tämä lakiesitys hylättäi­
siin. 

9 Kari Kantalainen /kok (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokun­
nan arvoisalle puheenjohtajalle totean sen ver­
ran, niin kuin hän hyvin tietääkin tämän asian, 
kun olemme kuulleet asiantuntijoita liittyen pien­
ten pääomatulojen ja ansiotulojen problematiik­
kaan, että sen osaltahan me olemme juuri saa­
neet sekä Verohallitukselta että valtiovarainmi­
nisteriön vero-osastolta selvityksen, jonka mu­
kaan siellä todetaan, että johtuen vuodenvaih­
teen tietokoneproblematiikasta ja samoin siitä, 
että syntyy tällainen tuplatyö, jos ruvetaan tätä 
valinnaisuutta käymään, heillä ei tässä nopeassa 
vaiheessa ole ilmoituksensa mukaan valmiuksia 
tämän nopeaan käyttöönottoon. Näin ollen, kun 
verojaostossa tänään keskustelimme, olemme 
selkeästi näkemässä sen, että tiettyä vihreätä va­
loa, signaalia on näkyvissä, mutta halutaan ensin 
selvittää tekninen valmius, missä aikataulussa 
tämmöistä valinnaisuutta voidaan viedä eteen­
päin. 

10 Matti Huutola /vas (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Vaatimukset ja esitys, ettei 
tulisi korottaa osinko- ja pääomatuloverotusta, 
ovat kyllä hiukan ristiriidassa niiden vaatimus­
ten kanssa, joita keskustan suunnasta on aina ko­
vasti esitetty kuntien talouden parantamiseksi ja 
hyvinvointiyhteiskuntapalvelujen säilyttämisen 
puolesta sivistyspuolella ja myös sosiaali- ja ter­
veyspuolella. Minusta nämä vaatimukset ovat 
selvästi ristiriidassa keskenään. Meidän hyvin­
vointiyhteiskuntamme on rakennettu perittävien 
verojen ja niistä annettavien palvelujen pohjalle, 
ja tätä Suomen kansa myös haluaa. Tulisiko ed. 
Aulan mielestä vaihtoehtoisesti kiristää palkan­
saajan verotusta? Viittaan vain siihen, että esi­
merkiksi peruspäivärahalla oleva, 120 markan 
peruspäivärahaa saava työtön maksaa 20 prosen­
tin tuloveroa. Kun näitä mittasuhteita vertaa sii­
hen, ketkä tässä maassa verot maksavat, niin ne 
ovat kyllä vielä palkansaajat. Pidän erittäin alhai­
sena vielä 29 prosentin verotusta. 

11 Maria Kaisa Aula /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kantalaiselle to­
tean, että minusta on erittäin myönteistä, että va­
liokunnassa on, niin kuin onkin, asiantuntijakuu-
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lemisten yhteydessä käsitelty pienten pääomatu­
lojen vero-ongelmaa. Mielestäni verokannan ko­
rottamisesta tulisi pidättäytyä siihen asti, kunnes 
tämä asia on korjattu ja verohallinnolla on valmi­
us saada omat tietokoneohjelmansa ajan tasalle. 

Ed. Huutolalle toistan vielä sen, mitä sanoin 
puhujakorokkeeltakin: Ei tämä pääomaverokan­
nan korottaminen helpota esimerkiksi Lapin kun­
tien ongelmia juuri lainkaan, koska tiedätte hy­
vin, mikä tämä yhteisöveron jakojärjestelmä on. 
Ei se kohdennu niihin kuntiin, joissa työttömyys 
on korkea, vaan tuottaahan tulee enemmän nii­
hin kuntiin, joissa kasvu on muutenkin vauhdi­
kasta. Totta kai silloin, jos te hyväksyisitte ed. 
Mannisen lakialoitteen mukaisen esityksen, jolla 
pääomaveron tuotosta noin puolet käytettäisiin 
kuntien yleisen valtionosuuden kautta tasoitta­
maan kuntien välisiä eroja, silloin tilanne olisi 
toinen. Mutta ei ole ainakaan sellaista signaalia 
näkynyt, että olisitte tätä esitystä hyväksymässä. 
Kyllä kuntien yleinen valtionosuus ja siihen 
osoitettavat rahat on se tie, jota kautta kuntien 
eriarvoistumiskehitystä voidaan estää. Se ei ta­
pahdu yhteisöveroasian kautta. 

12 Mikko Kuoppa /vas: Herra puhemies! Halli­
tuksen esitys yhteisöveron korottamiseksi 28 
prosentista 29 prosenttiin on mielestäni täysin oi­
kea ja paikallaan. Sitä olisi voinut korottaa vaik­
ka hieman enemmänkin. 

Edustajat Lahtela ja Kantalainen ovat puhu­
neet siitä, miten suomalainen pääoma käyttäy­
tyy, jos veroprosenttia nostetaan. Siitä huolimat­
ta, että veroprosentti on ollut erittäin alhainen, 
suomalaiset pääomat ovat hakeutuneet ulkomail­
le, vaikka niitä on hyvin kevyesti verotettu Suo­
messa. Se ei ole ollut esteenä sille, ettei pääoma 
olisi lähtenyt liikkeelle ulkomaille. Jos katsotaan 
muun muassa vuotta 1996, pääomien nettoliik­
keessä oli Suomelle tappiota yli 11 miljardia 
markkaa. Vuonna 1997 tämä nettotappio on 16 
miljardia markkaa, eli pääomat ovat kyllä men­
neet ulkomaille, vaikka meillä on ollut alhainen 
vero kanta. 

Toisena perusteena on käytetty sitä, että Suo­
messa yritysten maksamat sosiaaliturvamaksut 
ovat niin korkeat. Jos yhteisövero on jossain 
maassa korkeampi kuin Suomessa, sosiaaliturva­
maksuilla kompensoidaan sitä muissa maissa. 
Mutta jos katsotaan esimerkiksi, että kun sosiaa­
liturvamaksut keskipalkasta EU-maissa 1997 ti-

laston mukaan ovat olleet Suomessa 23,39 pro­
senttia, työnantajan maksamat maksut, Saksassa 
ne ovat olleet 21,25 prosenttia ja Belgiassa 32 
prosenttia ja hieman päälle, Ranskassa 41 pro­
senttia, Italiassa 51 prosenttia. Eli nämä luvut 
osoittavat ihan toista: näissä maissa sosiaalitur­
vamaksut ovat jopa korkeammat kuin Suomessa. 
Silti siellä on korkeampi yhteisöveroprosentti. 
Ruotsissa sosiaaliturvamaksujen määrä on ollut 
31,54 prosenttia. Näilläkin perusteilla on aivan 
oikein, että myös pääomaa verotetaan. Täällä on 
aina puhuttu sitä, että halutaan suosia työtä, mut­
ta työtä tässä maassa ei kyllä sinänsä suosita, sil­
lä työ on erittäin kovasti verotettua, ja hyvinkin 
pienipaikkainen työ. Kuten ed. Huutola totesi, 
työttömyyspäivärahasta, peruspäivärahasta, joka 
on 121 markkaa tällä hetkellä, menee 20 prosent­
tia veroa, ja se on kohtuuttoman kova vero ver­
rattuna esimerkiksi pääomatulojen verotukseen. 
Tässähän on se epäkohta vielä, että vaikka nämä 
tulot olisivat kuinka suuret, vaikka olisi kuinka 
monta miljardia, veroprosentti on aina sama, kun 
sen sijaan palkansaajan veroprosentti nousee, jos 
palkat nousevat. 

Yksi paha epäkohta on mielestäni myös se, 
että edelleenkin voidaan katsoa palkkatuloja pää­
omatuloiksi. Tästä on lukuisia esimerkkejä, jois­
sa jopa miljardin liikevaihtoa tekevän omista­
jayrittäjän veroprosentti on pienempi kuin yri­
tyksen siivoojan. Ei se oikein kohtuulliselta tun­
nu sellainen ratkaisu. Kyllähän verosysteemi 
suosii suoraan sanoen edelleenkin sitä, että yri­
tyksistä otetaan osinkotuloina ja muina pääoma­
tuloina tuottoja, ja ne ovat todella niin kevyesti 
verotettuja, että se yrittäjille kannattaa. Mielestä­
ni Suomessa edelleenkin, kun sosiaaliturvamak­
suista ja samoin pääomien liikkeistä puhutaan, 
on muistettava, että vaikka pääomaverotus on ol­
lut alhainen, pääomat ovat lähteneet Suomesta 
ulkomaille. Vaikka sosiaaliturvamaksut ovat 
Suomessa sinänsä työnantajan kohdalta suhteel­
lisen kilpailukykyisiä, en väitä sitä, etteikö pien­
yrittäjiltä voitaisi sosiaaliturvamaksuja alentaa. 
Ne ovat pienyrittäjille monta kertaa kohtuutto­
man korkeita. Mutta erityisesti suuret, pääoma­
valtaiset yritykset kyllä pystyvät maksamaan so­
siaaliturvamaksut, ja kun verrataan kansainväli­
sesti EU-maita, Suomen sosiaaliturvamaksut ei­
vät ole millään tavalla poikkeavia siinä suhtees­
sa, että ne olisivat korkeampia, päinvastoin ne 
ovat hyvin kilpailukykyisiä muihin maihin ver­
rattuna. 
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13 Hannu Aho lkesk: Arvoisa puhemies! Ihme­
tyttää vähän tämän asian käsittelyn kiireellisyys. 
Jos asia on huonosti valmisteltu, niin kuin on 
kuultu ja sanottukin, mielestäni olisi ollut äärim­
mäisen tärkeää, että pääomatulojen eriyttäminen 
olisi tehty ensin huolella, koska asia on näin, että 
pienistäkin tuloista osa siirtyy lakisääteisesti pää­
omatuloksi, ja silloin veroprosentti nousee kor­
keammaksi kuin se olisi normaalisti verotettuna. 
Minusta tämä ei voi olla oikein, ja se pitäisi 
muuttaa. 

Ed. Tiusanen esitti, että kun tätä veroa noste­
taan prosentilla, sitten käytetään sosiaalisiin tar­
peisiin tätä rahaa. Minä en pätkääkään usko sii­
hen, että näin tehtäisiin, koska nytkään Soneras­
ta, joka oli ilman hikeä saatua tuloa valtiolle, ei 
liiennyt lisätalousarviossa rahaa näihin hankkei­
siin. On aivan turha puhua sillä tavalla rahaa kor­
vamerkittävän, koska siihen ei näytä olevan mi­
tään valmiutta tällä hallituksella. 

Pidän tärkeänä, että pienistä tuloista ei makse­
ta korkeampaa veroa kuin suhteessa muuten­
kaan. Pääomavero on yksi tämmöinen vero, ja se 
pitäisi ehdottomasti saada eriytettyä. Otan esi­
merkiksi puun myyjät. Monesti on pieniäkin 
puun myyjiä. Heille nousee fiskaalivero tästä, 
vaikka se on hyvinkin pieni erä, jonka he myy­
vät. Nämä asiat eivät ole niin mustavalkoisia 
kuin miltä ne näyttävät. 

14 Juhani Sjöblom lkok: Arvoisa puhemies! 
Vasemmalla ei paljon tunnuta välitettävän yritys­
toiminnan menestymisestä Suomessa eikä pk­
yritysten tulevaisuudesta. Se on arvoasia. Työlli­
syyden turvaaminen on myös arvoasia. Me tie­
dämme, että työllisyys paranee parhaiten pk-yri­
tysten kautta. Tämä esitys ei ole positiivinen asia, 
vaan se on kompromissi. 

Muistutan vielä, että mitkään muut verot eivät 
ole nousseet niin paljon kuin yhteisöverot tällä 
vuosikymmenellä: muutamasta miljardista yli 20 
miljardiin. Jos vertaillaan Suomea muihin mai­
hin, niin tulee ottaa huomioon suhde bruttokan­
santuotteeseen tässä tuotossa. Suomi on siinä 
kärjessä. Meillä ei ole varaa sellaisiin verokokei­
luihin kuin Ruotsissa, missä kokeilut ovat aiheut­
taneet pääkonttoripaon. 

15 Pekka Nousiainen lkesk: Arvoisa puhe­
mies! Hallitus on lähtenyt määrätietoisesti toteut­
tamaan linjaansa. Ensiksi kiinteistöveroa nostet­
tiin säätämällä alarajat korkeammiksi. Nyt on 

pääomaveron korotuksen vuoro. Kun täällä to­
dettiin, että ainoa positiivinen seikka on, että 
kunnat saavat yhteisöveron tuottoa lisää, niin nyt 
on kuitenkin muistettava, että yhteisöveronjako­
osuudet uudistettiin ja käytännössä imettiin ta­
kaisin kunnilta pois yhteisöveron tuotto, jonka ne 
olivat saamassa. Hyöty on siirtynyt valtiolle. 

Minusta meidän pitäisi edistää toimivia pää­
omamarkkinoita ja pääoman muodostusta yrityk­
siin ja tukea ennen kaikkea yritystoiminnan ke­
hittämisen kautta työllisyyttä ja uutta yritystoi­
mintaa. Tässä mielessä juuri tämä pienten pää­
omatulojen verojen suhteellinen ankaruus on on­
gelma. Siinä mielessä pääomaverotus tulisi säi­
lyttää entisellään. 

16 Anne Huotari lvas: Arvoisa puhemies! Ed. 
Sjöblom yritti väittää, että vasemmalla laidalla ei 
välitettäisi pk-yrityksistä. Kyllähän se taitaa niin 
olla, että osa edustajista siellä oikealla laidalla ei 
juuri niistä välitä, koska ei välitetä muista edelly­
tyksistä, jotka ovat pk-yrityksille erittäin tärkei­
tä, siis ehkä suurempia merkitykseltään kuin pää­
omavero, jonka tuotosta lasketaan esimerkiksi 
työnantajan sivukulut, tai jokin muu pienyrityk­
siä koskeva asia. Silloin kun pienen yrityksen ja 
isojen yritysten edut ovat vastakkaiset, niin kyllä 
näyttää siltä, että kokoomus nimenomaan kaatuu 
aina isojen yritysten puolelle ja pienet yritykset 
jäävät. Tämän olen huomannut monta kertaa esi­
merkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tai sil­
loin, kun hallituksesta tulee esityksiä. Olen toi­
vonut, että pienyritysten puolelle tulisi myös ko­
koomus. Ehkä sen jälkeen saataisiin joitakin pa­
rannuksiakin aikaan. 

17 Seppo Lahtela lkesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Kun kuunteli ed. Kuopan puheenvuoroa, 
niin tuntui siltä, että puhdas ryöstäminen yrittä­
jän puolelta olisi tässä valtakunnassa sallittu kai­
kin keinoin. Tässä asiassa oli se lieventävä lop­
puosa, että pienyrittäjiä voitaisiin kuitenkin sosi­
aaliturvan ja muiden maksujen suhteen kevyem­
min käsitellä. Erityisen hyvin tuli esille edustaji­
en Kantalainen ja Aula puheenvuoroista, että en­
nen kuin tämä asia loppuun käsitellään ja 
ratkaistaan, niin sitä pitäisi selvästi selkiyttää 
pienten yritysten osalta, jotka usein ovat myös 
työllistäviä, sillä lailla työllistäviä, että työllistä­
vät muutakin kuin yrittäjän itsensä. Valinnan 
mahdollisuuden niin, että pääomaverotettava 
osuus ei olisi korkeampi kuin jos se tulo verotet-
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taisiin ansiotuloverotuksen kautta, tulisi siinä ol­
la. 

Pidän erityisen huolestuttavana, että suoma­
lainen vasemmisto kaiken kaikkiaan ei kanna ol­
lenkaan huolta yrittämisen mahdollisuuksista ja 
niiden turvaamisesta. Ei voi olla palkanmaksa­
jaa, ellei ole yritystä, josta palkka maksetaan. 
Isoissa yrityksissä on juristit ja asiantuntijat, jot­
ka pystyvät hoitamaan tulon tasauksen, verotuk­
sen tasaamisen, niin, että koskaan ei suuria vero­
piikkejä synny. Pienillä yrityksillä, pienyrittäjil­
lä, joilla tulorajat ovat alhaiset ja saatava tulo on 
alhainen, on juuri ongelmia. Veronmaksu ei ole 
missään yrityksessä kuitenkaan mikään pahin 
ongelma, vaan verotettavan tulon aikaansaami­
nen on kaiken a ja o. Se on ongelmista kaikkein 
suurin. 

18 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies! 
Täytyy todeta, että tässähän ei ole mistään ryös­
tämisestä kysymys. On aika erikoista, jos ed. S. 
Lahtela näkee niin, että tässä ryöstetään. Edus­
kunta on säätänyt verolait. Samalla tavalla työ­
tön ihminen voisi sanoa, että häntä ryöstetään, 
kun hän alle toimeentulominimin olevasta tulos­
ta joutuu maksamaan veron valtiolle. Tässä on 
sentään yrityksen voitosta ja tuotosta kysymys, 
josta maksetaan veroa. Siinäkin on vielä erilaisia 
järjestelyjä mahdollisuus suorittaa. 

Kuten jo totesin, yritysten verotus Suomessa, 
vaikka se nousee prosentilla, on edelleenkin EU­
maihin verrattuna hyvin kilpailukykyinen. Näin 
ollen ei ole mitään perusteita sille, etteivät myös 
yritykset voisi maksaa veroa. Täällä on myös to­
dettu, että veron tuotto on kasvanut. Mutta täy­
tyy katsoa, että yritysten voitot ovat kyllä myös 
kasvaneet. Sillä niistä tuloksistahan vero makse­
taan. Näin ollen mielestäni on perusteltua, että 
yritykset osallistuvat myös omalta osaltaan yh­
teiskunnan ylläpitoon, koska kyllä työntekijä­
kunta kuitenkin on kaikkein kovimman taakan 
kantanut laman seurauksista ja kantaa edelleen­
kin. Montasataatuhatta ihmistä edelleenkin on 
työttöminä, ja he joutuvat kantamaan laman seu­
rauksia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

21) Hallituksen esitys laiksi kiinteistörekis­
terilain muuttamisesta ja eräiksi siihen liit­
tyviksi laeiksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 159/1999 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti maa- ja metsätalousvaliokuntaan. 

22) Hallituksen esitys laiksi valtion erityis­
rahoitusyhtiön luotto- ja takaustoiminnas­
ta annetun lain 2 §:n väliaikaisesta muutta­
misesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 160/1999 vp 

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh­
dottaa, että asia lähetettäisiin talousvalio kuntaan. 

Keskustelu: 

1 Antti Rantakangas lkesk: Herra puhemies! 
Tämän lain tausta liittyy Omaisuudenhoitoyhtiö 
Arsenalin alasajoon ja lopettamiseen ja siihen, 
että Finnvera Osakeyhtiölle annetaan mahdolli­
suus erillisten neuvottelujen jälkeen ottaa suurin 
osa laina- ja takauskannasta haltuunsa ja nämä 
asiakkaat. Tässä toimialapykäliä laajennetaan 
niin, että rakennustoiminta, vähittäiskauppa ja 
kuljetustoiminta voivat olla rahoitettavia toimi­
aloja. Mutta sen sijaan maa- ja metsätalous on ra­
jattu tämän lakimuutoksen ulkopuolelle. Mieles­
täni samassa yhteydessä olisi pitänyt sopia niit­
ten satojen maatila-asiakkaitten kohtalosta nyt, 
kun tämä tosiaan liittyy Arsenalin alasajoon. 
Mutta nyt on käymässä niin, että nämä maatila­
asiakkaat, jotka Arsenalin hoivissa ovat, jäävät 
tyhjän päälle ja todennäköisesti huutokaupataan 
perintätoimistoille. Sehän ei tiedä millään taval­
la positiivista mahdollisuutta näille viljelijäper­
heillekään. Siltä osin tätä lakiesitystä pitäisi tar­
kentaa ja kokonaisuudessaan Arsenalin takaus­
ja saamiskanta hoitaa Finnveran puolelle. 

2 Juhani Sjöblom lkok: Arvoisa puhemies! 
Tämä on hyvä ratkaisu toimivien yritysten kan­
nalta, ja tämä esitys pitää viedä tällaisenaan läpi. 
Uskon, että maatalouden osuus pystytään ratkai­
semaan kyllä, mutta ei ole mitään syytä jarruttaa 
tämän esityksen läpivientiä. 
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Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään talousvaliokuntaan. 

23) Hallituksen esitys laiksi tilintarkastus­
lain 6 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 16111999 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti talousvaliokuntaan. 

24) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alu­
eellisesta tukemisesta annetun lain 20 §:n 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 16211999 vp 

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh­
dottaa, että asia lähetettäisiin talousvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa puhe­
mies! On hyvä, että hallitusryhmät taipuivat tä­
män lakiesityksen jatkamiseen, mutta huono 
puoli on siinä, että tätä jatketaan vain vuodella. 
Minusta sitä olisi samalla pitänyt jatkaa vuoden 
2004 loppuun, kuten esimerkiksi Ruotsissa, ja 
myös mitoittaa resurssit samalle tasolle eli noin 
250 miljoonaan markkaan. Silloin meidän puun­
jalostusteollisuutemme ja nimenomaan pienyri­
tystoimintamme olisi kuljetusten osalta ollut ta­
savertaisessa kilpailutilanteessa. 

Nyt aiotaan kehittää logistiikkatukijärjestel­
mää. Tässä tietysti voi olla yksi mahdollisuus 
korvata tätä hyvin toimivaa kuljetustukijärjestel­
mää, mutta pahoin pelkään, että tässä kuitenkin 
resurssit jäävät minimaalisiksi ja niin selkeää jär­
jestelmää, kuin tämä kuljetustukijärjestelmä on, 
ei aikaansaada näillä uusilla kaavailuilla. Joka ta­
pauksessa tämä esitys pitäisi nyt saada nopeasti 
aikaan logistiikkatuesta, jos kerran ei ole edelly­
tyksiä kuljetustukilain jatkamiseen vuoden 2004 
loppuun. Tämä on kuitenkin tärkeä asia, koska 
kuljetuskustannukset ovat tärkeä kilpailutekijä ja 
Pohjois- ja Itä-Suomen yritykset joutuvat hei­
kompaan asemaan, jos tällaisia tasausjärjestel­
miä ei ole. Erityisesti luonnonvaroibio liittyvät 

alat kuten puuteollisuus ja kivi- ja maa-ainesteol­
lisuus ovat tässä merkittävimmässä roolissa. 

2 Ossi Korteniemi /kesk: Arvoisa puhemies! 
On hyvä asia, että hallitus antaa edes jossakin 
asiassa periksi alueita ahdistavasta kovasta lin­
jastaan. Kuljetusten alueellisesta tukemisesta oli 
tarkoitus luopua lopullisesti jo tulevassa vuoden­
vaihteessa. Vastaava pyrkimyshän oli myös edel­
lisellä pääministeri Lipposen hallituksella. Myös 
silloin eduskunta sai hallituksen perääntymään. 

Valitettavasti hallitus on suostunut esittämään 
kuljetustuelle vain vuoden jatkoaikaa. Tämä tie­
tää sitä, että pallottelu tällä asialla tulee jatku­
maan. Toivonkin, että valiokunta ei tyydy tähän, 
vaan poistaa lain voimassaalalta takarajan. Kul­
jetustuki on periaatteellisesti tärkeä asia alueille, 
vaikka tuen määrä on sinipunahallitusten aikana 
vähentynyt kohtuuttomasti. Vielä vuonna 1995 
kuljetustukeen varattiin budjetissa noin 125 mil­
joonaa. Tänä vuonna määräraha on enää vain 16 
miljoonaa. Toivon, että eduskunta antaa kuljetus­
tuelle vahvan tuen ja kasvattaa määrärahaa huo­
mattavasti nykyisestä. 

3 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa puhemies! Kul­
jetustuen kohteena on kuusi maakuntaa Pohjois­
ja Itä-Suomesta, joille ovat ominaisia pitkät etäi­
syydet. Eniten tuesta hyötyvät ovat mekaanisen 
puuteellisuuden yrityksiä, jotka edelleen ovat 
suuria työllistäjiä välillisesti ja välittömästi. Juu­
ri näiden yritysten kilpailijat ovat lähempänä 
markkinoita, joten maassamme sijaitsevia yri­
tyksiä rasittavat kilpailijoita suuremmat kuljetus­
kustannukset. 

Erityisen tärkeä tuki on aloittaville ja toimin­
taansa laajentaville yrityksille. Tulevaisuudessa­
kaan kuljetustuen eliminoimisella valtion budje­
tista ei voi olla muuta merkitystä kuin negatiivi­
sessa mielessä. Onko vara kajota työllisyyden 
hoitoon tätä kautta? 

Kun nyt ensi vuosi on turvattu kuljetustuen 
osalta, toivoisin samalla, että tuesta tulisi pysyvä 
säilyäksemme myös pohjoisessa Suomessa kil­
pailukykyisinä elinkeinoelämän eri aloilla. Viit­
teitä huolenaiheeseeni löytyy alenevasta määrä­
rahasta, mikä osaltaan osoittaa hallituksen linjan­
vetoa alueellisesta eriarvoistamisesta ja keskittä­
misa jattelusta. 

4 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! En­
siksi haluaisin sanoa kiitokset tämän lain tulemi-
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sesta tässä muodossa tässä salissa nyt oleville 
edustajille Tapio Karjalaiselle ja Esko Kurvisel­
le. Olisin tietenkin toivonut, että tämä laki olisi 
saatu vuoden 2004 loppuun. Silloin olisi jäänyt 
aikaa valmistella niitä malleja, miten sen jälkeen 
aiotaan tämä pitkistä matkoista johtuva eriarvoi­
suus jollakin tavalla järjestää. Nyt logistiikkajär­
jestelmän kehittäminen on aivan liian nopealla 
aikataululla, koska sen pitäisi olla jo tavallaan 
ensi kevään aikana valmistelussa, ja kun olen 
keskustellut yritysten kanssa, jotka kuljetustu­
kea saavat, niin ne ovat kertoneet, että logistiik­
kakeskusteluja on myös aiemmin ollut ja esimer­
kiksi Valtionrautatiet ei ole pystynyt tarjoamaan 
niin edullista vaihtoehtoa, että se olisi ollut rat­
kaisu esimerkiksi autojärjestelyille, joita tällä 
hetkellä on, ja sitä paitsi rautatieverkko ei ole 
niin tiheä juuri noilla alueilla, joilla kuljetustu­
kea eniten saadaan, että se voisi ratkaista ongel­
mat. 

Esimerkiksi Kainuussa on nyt lähtemässä liik­
keelle useita kivenjalostusalan yrityksiä, joille 
tuki on tuiki tarpeellinen. Olen saanut kuulla, että 
tämä tukimuoto on ollut hyvin organisoitu ja sel­
keä ja siinä mielessä hyvä. Olen erittäin tyytyväi­
nen lakiesitykseen. 

5 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa herra puhe­
mies! Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueel­
lisesta tukemisesta on juuri sitä uudenlaista alue­
politiikkaa, jossa vahvistetaan eri alueiden mah­
dollisuuksia käyttää omaa osaamista ja omia alu­
eellisia vahvuuksia sekä parantaa yritystoimin­
nan edellytyksiä eri osissa maata. Kuljetustuki on 
vain yksi, mutta oikeaan osuva ja halpa täsmäase 
pk-yritysten kilpailukyvyn säilyttämisessä kau­
kana markkinoilta sijaitsevilla alueilla. Alueelli­
nen kuljetustuki on tähän aikaan sopiva tapa yh­
distää EU:n kilpailuvaatimukset ja Suomen eri­
tyisalasuhteista johtuvat tarpeet. Harvaan asu­
tuilla ja syrjäisillä alueilla toimivat pienyritykset 
tarvitsevat juuri tämän kaltaisia aluepoliittisia 
toimia, joissa kannustetaan yrityksiä hyödyntä­
mään paikallista työvoimaa ja raaka-aineita luo­
malla yrityksille toimintaedellytyksiä sinne, mis­
sä on kohtuullisen hintaisia tuotantotekijöitä tar­
jolla. 

Alueellinen kuljetustuki ei vääristä kilpailua, 
koska se maksetaan kuljetussuoritteesta eli se 
kohdistuu suoraan syntyneisiin lisäkustannuk-

siin, jotka aiheutuvat pitkistä matkoista. Se on 
selkeä, ei harkinnanvarainen ja epäbyrokraatti­
nen toimi suoraan pienyrityksille. Kuljetustukea 
on maksettu viime vuonna yhteensä 16,3 miljoo­
naa markkaa yhteensä 247 pienyritykselle eli 
keskimäärin reilut 60 000 markkaa yritystä koh­
den vuodessa. Ruotsissa vastaava tuki on noin 
15-kertainen Suomeen verrattuna. 

Erityisen tyytyväinen olen siihen, että hallitus 
lupaa lakiesityksensä perusteluissa selvittää, että 
pienten ja keskisuurten yritysten kuljetuskustan­
nuksia koetetaan alentaa edistämällä yritysten lo­
gistisen järjestelmän kehittämistä. Toivon, että 
hallitus käynnistää selvitystyön mahdollisim­
man pian ja nopealla aikataululla siten, että se 
voidaan toteuttaa vuoden 2001 varsinaisen ta­
lousarvion yhteydessä. 

Toinen varapuhemies: Asian käsittely keskey­
tetään. 

25) Hallituksen esitys laeiksi kansaneläke­
lain, perhe-eläkelain ja eräiden muiden la­
kien muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 163/1999 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

26) Hallituksen esitys tapaturmavakuutus­
lain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 164/1999 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

27) Hallituksen esitys yksityisten alojen työ­
eläkelainsäädännön ja eräiden siihen liitty­
vien lakien muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 165/1999 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 
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28) Laki sotilasvammalain 17 §:n muutta­
misesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 17111999 vp (Jukka Vihriälä /kesk 
ym.) 

Toinen varapuhemies: 
poistetaan 28) asia. 

Päiväjärjestyksestä 

29) Hallituksen esitys esiopetusta koskevak­
si lainsäädännöksi 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 9111999 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö SiVM 711999 vp 
Lakialoite LA 59, 121/1999 vp 
Toivomusaloite TA 330/1999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti huomiseen täysistuntoon. 

30) Hallituksen esitys eräiden perustusla­
keihin viittaavien säännösten tarkistamises­
ta 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 148/1999 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö Pe VM 711999 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

31) Hallituksen esitys laeiksi julkisen arvon­
annon osoituksista ja tasavallan presiden­
tin kansliasta annetun lain muuttamisesta 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 14611999 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö PeVM 8/1999 
vp 

213 209329H 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

32) Hallituksen esitys Kroatian kanssa teh­
dyn sijoitusten vastavuoroista edistämistä 
ja suojaamista koskevan sopimuksen eräi­
den määräysten hyväksymisestä 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 147/1999 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö UaVM 8/1999 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

33) Hallituksen esitys laiksi työntekijäin 
eläkelain muuttamisesta annetun lain voi­
maantulosäännöksen muuttamisesta 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 14311999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
20/1999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

34) Hallituksen esitys kiinnitysluottopank­
kilaiksi ja laiksi luottolaitostoiminnasta an­
netun lain 97 c §:n muuttamisesta 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 14111999 vp 
Talousvaliokunnan mietintö TaVM 13/1999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 
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Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava 
täysistunto on tänään kello 23.45. 

Täysistunto lopetetaan kello 23.28. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 
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