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Liisa Jaakonsaari /sd

Erkki Kanerva /sd
- Ilkka Kanerva /kok
Saara Karhu /sd
Nimenhuuto Tarja Kautto /sd
Kimmo Kiljunen /sd
Nimenhuudossa merkitién tiysistunnosta poissa Juha Korkeaoja /kesk
oleviksi seuraavat edustajat: Seppo Lahtela /kesk
Sulo Aittoniemi /alk Suvi Lindén /kok
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Heli Paasio /sd

Riitta Prusti /sd

Erkki Pulliainen /vihr
Petri Salo /kok
Kimmo Sasi /kok
Jouko Skinnari /sd
Katja Syvérinen /vas
Sdde Tahvanainen /sd
Marja Tiura /kok

Irja Tulonen /kok

Jari Vilén /kok
Raimo Vistbacka /ps
Harry Wallin /sd
Jaana Y1i-Mononen /kesk

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Tarja Kautto /sd

Séde Tahvanainen /sd

Irja Tulonen /kok

Seppo Lahtela /kesk

Lauri Oinonen /kesk

Erkki Pulliainen /vihr

Eduskuntatyohon liittyvissd virkatehtivis-
si olevat edustajat

Puhemies: Imoitetaan, ettd eduskuntatydhon
liittyvissd virkatehtdvissd ovat
30.11. edustajat
Olli-Pekka Heinonen /kok
Rauha-Maria Mertjérvi /vihr
Riitta Prusti /sd
Petri Salo /kok
30.11. ja 1. 12. edustajat
Tuija Brax /vihr
Tarja Halonen /sd
30.11.—2.12. edustajat
Paavo Lipponen /sd
Jouko Skinnari /sd
Jari Vilén /kok
30.11.—3.12. edustajat
Kimmo Kiljunen /sd

Juha Korkeaoja /kesk
Katja Syvérinen /vas
Marja Tiura /kok
Raimo Vistbacka /ps
30.11.—4.12. edustaja
Suvi Lindén /kok

Merkitéin.

Sairauspoissaolot
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Puhemies: Ilmoitetaan, etti sairauden vuoksi

eduskuntatyostd ovat poissa
30.11. edustaja
Sari Sarkomaa /kok
30.11. ja 1.12. edustajat
Saara Karhu /sd
Jaana Yl14-Mononen /kesk

Merkitdan.

Poissaolopyynnot

Puhemies: Vapautusta eduskuntaty0std muun

syyn perusteella ovat pyyténeet ajalta
30.11. edustajat

Sulo Aittoniemi /alk

Tuula Haatainen /sd

Seppo Lahtela /kesk

Erkki Pulliainen /vihr

Side Tahvanainen /sd

Harry Wallin /sd

Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntdja.

Hyviksytain.

Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta

1998

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtiontilintarkasta-
jien kirjelmén ohella talt4 piiviltd on eduskun-
nalle annettu Valtiontilintarkastajain kertomus
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vuodelta 1998 (K 11/1999 vp). Tami kertomus
on nyt saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se
edustajille.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys vuoden 1999 toiseksi li-
sitalousarvioksi

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys HE 112/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
22/1999 vp

Lisétalousarvioaloite LTA 21—34/1999 vp

VavVM

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtiovarain-
valiokunnan mietint® n:o 22. Ensin sallitaan asi-
asta yleiskeskustelu ja sen jalkeen ryhdytddn li-
sédtalousarvioehdotuksen yksityiskohtaiseen ké-
sittelyyn.

Yksityiskohtaisessa késittelyssi esitellddn en-
sin menot pidluokittain. Mikéli padluokan tai
padluokan jonkin luvun kohdalla ei ole tehty
muutosehdotuksia, piidluokka tai luku katsotaan
hyviksytyksi valtiovarainvaliokunnan mietin-
ndén mukaisena.

Tulojen osastot kidsitellddn vastaavalla tavalla.

Tamén jilkeen esitelliin mietinndssd oleva
talousarvion tasapainoa koskeva lausuma seki
lopuksi mietinnén ponsissa tehdyt, lisdtalousar-
vioaloitteita sekd lisdtalousarvion julkaisemista
ja soveltamista koskevat ehdotukset.

Jos mietintd4 ei muuttamattomana hyvéksytd,
ldhetetddn asia valtiopdividjirjestyksen 76 §n
mukaisesti takaisin valtiovarainvaliokuntaan.

Menettelytapa hyviksytiin.

Yleiskeskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Valtiovarainvaliokunta on laatinut tilli kertaa
yksimielisen mietinndn tdméin vuoden toisesta li-
sdtalousarviosta. Sen keskeisintd sisdltod ovat
valtionyhtididen yksityistdmisen lisdvaltuudet
sekd Sonera-yhtidn osakkeiden myynnistd tind
syksyné saatujen tulojen kiytto.

Tiistaina 30.11.1999
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Lisdbudjetissahan hallitus esitti yksityistdmis-
valtuuksien my&ntimistd kolmen valtionyhtion
osalta. Pienimmit tapaukset ovat ensinnékin val-
tion omistuksen pudottaminen yhteen kolmas-
osaan painotalo Editassa ja toiseksi kahden kol-
masosan méirdenemmistdstd luopuminen puo-
lustusteollisuuden yhtié Patriassa. Suurin jatko-
valtuus koskee tietenkin Sonera-yhtitd, jossa
hallitus esitti mahdollisuutta pudottaa valtion
omistuksen 34 prosenttiin. Toiseenkin suuntaan
menevi tapaus lisdbudjettiin sisdltyy. Maa- ja
metsdtalousministerion pédluokassa esitetdén
uuden valtionyhtién eli Kasvinjalostuslaitoksen
perustamista.

Kaikki nimaé esitykset valtiovarainvaliokunta
esittdd hyviksyttdvaksi muutamien huomautus-
ten kera.

Patrian osalta valiokunta korostaa, ettid val-
tion omistuksen tulee sdilyd yli 50 prosentissa.
Esimerkiksi pohjoismaisen yhteistydkumppanin
hakeminen suomalaiselle puolustusvilineteolli-
suudelle on perusteltua, jotta alan osaamista ja
tietotaitoa Suomessa saadaan kehitettyd. Koti-
maisen puolustusteollisuuden kannattavuus on
viime vuosina ollut heikko siksikin, ettd valtio ei
ole tehnyt tilauksia siind mittakaavassa kuin puo-
lustuspoliittisessa selonteossa oletettiin. Tdhén
lisdbudjettiin sisdltyy pieni 20 miljoonan liséti-
lausvaltuus.

Painotalo Editan osalta myos haetaan valtuuk-
sia toimialajérjestelyihin. Tdssd yhteydessd va-
liokunta muistuttaa, ettd valtiovallan tehtivd on
sopimuksin tai muutoin turvata viranomaisasia-
kirjojen saatavuus kaikissa olosuhteissa.

Sonera-yhtion valtionomistuksen alentamisen
osalta valiokunnalla ei ollut tdlld kertaa mitddn
huomautettavaa. Valtion tehtidvéini on luonnolli-
sesti huolehtia alan séédntelystd ja teletoiminnan
ehdoista niin, ettd koko maata palvellaan tasa-
puolisesti.

Sonera-yhtion osalta valiokunnan kiinnostus
kohdistuu enemminkin yksityistimisestd saata-
vien rahojen kiyttoon. Tama ei ole yllattivas, sil-
14 Sonera-yhtiostd saatu 18,5 miljardia on sum-
maltaan samaa luokkaa kuin vuosina 1994—
1998 on kaikista muista valtion omaisuuden
myynneistd yhteensé valtiolle tuloutettu. Omai-
suuden myynnistd saadut rahat on tdhdn mennes-
sd vuosina 1994—1998 kiytetty pidosin valtion-
velan hoitoon, minki liséksi on sijoitettu Teolli-
suussijoitus Oy:n osakepddomaan sekd tutki-
muksen ja kehityksen lisdrahoitusohjelmaan.
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Nyt Soneran myynnistd saatavat 18,5 miljardia
siirretdéin valtaosaltaan valtionvelan lyhentéimi-
seen, lukuun ottamatta 250:td miljoonaa, joka
kéytetidn Teollisuussijoituksen tarpeisiin. Valio-
kunta puoltaa titd jérjestelyd. Suhdannetilanteen
ja budjettipolitiikan kannalta on valiokunnan
mielesti perusteltua kayttia tuloja nyt padasialli-
sesti valtionvelan lyhentdmiseen. Valiokunta ei
ryhtynyt arvioimaan téssi yhteydessd sitd, pal-
jonko velan lyhennys mahdollisesti alentaa ve-
lanhoitokuluja. Jatkoa ajatellen valiokunta kui-
tenkin mietinndssdin muistuttaa, ettd tirkeds on
myds monipuoliseen osaamiseen perustuvan
elinkeinorakenteen vahvistaminen ja laajentami-
nen. Tutkimuksen ja kehityksen lisdrahoitusoh-
jelmasta saatujen hyvien tulosten perusteella va-
liokunta pité4 tirkeédnd julkisen rahoituksen kas-
vun jatkamista sekd uuden yrittijyyden vahvista-
mista erityisesti tietointensiivisen talouden kas-
vualoilla. Valiokunta siis tdssé viittaa siihen, etta
yksinomaan yksityisen tutkimusrahoituksen kas-
vu ei tuota kansantalouden kannalta parasta mah-
dollista tulosta, vaan my®s julkisen rahoituksen
tulee kulkea mukana, eiki siind tulisi olla véli-
vuosia. Tdhdnhén on muun muassa pédjohtaja
Jorma Ollila kiinnittdnyt huomiota.

Tissd kohdassa on myds pantava merkille se,
ettd ministeri Tuomiojahan viime keskiviikkona
taalld kaydyssd koulutuspoliittisessa keskuste-
lussa esitti varsin paljon valiokunnan mietintoa-
kin my®étiilevin ndkemyksen siitd, ettd Suomen
panostusta tutkimus- ja kehitystoimintaan ei saa
nyt talouden hyvissé oloissa pédstdd laskemaan,
kun siihen talouden vaikeinakin vuosina kyettiin
panostamaan. Niissd osaamisasioissa valiokun-
ta ottaa myJos esille padkaupunkiseudun ulkopuo-
lisen Suomen osaamisen vahvistamisen, koulu-
tuksen sekd tuotteistamisen ja kansainvélistdmi-
sen tarpeet.

Liikenneministerion péidluokan kohdalla va-
liokunta muistuttaa vield liikenneinfrastruktuu-
rin rahoituksen vajeista. Tilannehan tulee arvioi-
tavaksi tietysti my0s ensi vuoden varsinaisen ta-
lousarvioesityksen yhteydessd. Toivottavasti
niistd nidkemyksistd on evistystd hallitukselle,
kun se ensi vuoden alussa laatii niin sanottua tu-
levaisuusohjelmaansa sekd jatkossa miettii val-
tionyhtididen yksityistdmistulojen kéyttoa.

Viela valtiovarainvaliokunnan késityksen mu-
kaan hallituksen on syyti hahmotella entisti jén-
tevimmin noudatettavan yksityistdmis- ja sijoi-
tuspolitiikan suuntaviivat ja toteutustavat. Té-

Toinen lisdtalousarvio
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mén arvion taustana on se, etti valtionyhtididen
yksityistdmisen toteutus on nyt hajautunut eri
hallinnonaloille. Valiokunta esittdi tutkittavaksi
myos rahastomallin kdyttokelpoisuutta yksityis-
tdmismenettelyissi ja tuottojen hallinnoinnissa.
Tédssd on valiokunnalla ollut mielessd 1&hinnd
Norjassa noudatettu kaytint0, jossa erityinen ra-
hasto on toteuttajana valtionyhtididen yksityista-
misessd. Valiokunta katsoo, ettd tilléin olisi
mahdollista nykyistid paremmin harkita yksityis-
tamistulojen kdyttod kokonaisuudessaan ja eri-
tyisesti suhteessa noudatettavaan velanhoitopoli-
tiikkaan.

Valtionyhtididen myyntitulojen mahdollisim-
man kustannustehokas kéytté valtionvelan hoi-
toon, olivat ne sitten takaisinmaksuja tai konver-
tointeja kulloisenkin tilanteen mukaisesti, edel-
lyttdd sekin suunnitelmallisuutta ja pitkdjéntei-
syytti. Valiokunnan mielestd kokonaisvaltai-
semmassa tarkastelussa on myds mahdollista
harkita nykyistd paremmin myyntiin tulevien
valtion omaisuuserien suuruus. T#hadn astihan
valtio on myynyt omistuksiaan varsin suurissa
erissd, mihin tietysti aina siséltyy riskeji hinnan
oikeasta médrddmisesti.

Arvoisa puhemies! Lisdbudjetissa on myds
eritd lisdmadrirahaesityksid yleiseen asumistu-
keen, oppisopimuskoulutukseen, satovahinko-
jen korvaamiseen, rauhanturvaoperaatioihin, pa-
kolaismenoihin, maatalouden lomituspalvelui-
hin sekd EU-rakennerahastojen kotimaisiin
osuuksiin, Niihin ei valiokunnalla ollut suurem-
pia huomauttamisia. Toivon mukaan EU-raken-
nerahastojen lisddmiselld saadaan aikaan se, etté
ohjelmakauden lopulla EU:sta saatavilla olevat
méérirahat pystytddn tdysimadriisesti hyodynta-
miin. Tdmi on tarpeen, koska viime vuoden
osalta Suomi jii pahasti miinukselle eli netto-
maksajaksi EU-rahaliikenteen osalta.

Arvoisa puhemies! Oikeastaan jo syksyiseksi
perinteeksi on tullut se, ettd aina lisdbudjetissa on
tietyille momenteille lisdyksid. Ne ovat maata-
louden lomitus, pakolaismenot ja yleinen asu-
mistuki. Valtiovarainministerion on syyti kiin-
nittdd huomiota nididen momenttien asianmukai-
seen budjetointiin jo varsinaisessa talousarvios-
sa. Nyt valiokunta alleviivaa erityisesti asumistu-
kiméadrarahaa. Se tulisi arvioida tulevaisuudessa
tarkemmin ottaen huomioon muun muassa tyot-
tomyyden rakenteessa nihtivilld oleva kehitys.
Midraraha kasvaa, koska pitkdaikaistyttomien
miédra ei ole alentunut ennakoidussa tahdissa.
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Mairdrahapaineet myos osoittavat sen, ettd ta-
louskasvu ei yksin auta tyottdmyyden vahenté-
miseen, vaan niin sanotun rakenteellisen tydtto-
myyden alentamiseen on tarpeen 10ytdd myos
nykyista tehokkaampia keinoja.

Arvoisa puhemies! Valiokunta esittid lisdbud-
jettia hyviksyttiviksi sekd aloitteita hylattaviksi.

2 Mikko Elo /sd: Puhemies! Suomessa menee
talld hetkelld hyvin ainakin keskiméaéraisesti ot-
taen. Kasvu on nopeata, ja sen ennustetaan edel-
leen nopeutuvan. Tosin eilen tuli myds tietoja sii-
td, ettd Tilastokeskus on laskenut viime vuoden
tiedot viirin, joten saattaa olla, ettd me joudum-
me arvioita vetdmiin noin puolisen prosenttia
alaspdin. Tdm#hin oli Tilastokeskuksen oma tie-
to. Inflaatio pysyy edelleen alhaisena, vaikka
jonkinlaista eriytymistd koko maan tasolla on ta-
pahtumassa, koska kasyukeskuksissa, erityisesti
padkaupunkiseudulla, asuntojen hinnat ovat riis-
tdytyneet ja sitd kautta mydskin vuokrataso on
entisestddn noussut, joten ehki ensimmdiisen ker-
ran Suomen historiassa ainakin pitk44n aikaan
inflaatio on hyvin paikallista. Se ndkyy toisilla
paikkakunnilla, toisilla taas ei.

Puhemies! Ehké kaikkein ilahduttavinta Suo-
men talouden kannalta on se, ettd uusia tydpaik-
koja syntyy tédssd korkeasuhdanteessa hyvid
vauhtia. 85 000 uutta tydpaikkaa on syntynyt,
niin kuin lisdtalousarvion perusteluissakin tode-
taan, viimeksi kuluneen vuoden aikana.

Puhemies! Olen aikaisemminkin kiinnittdnyt
huomiota siihen, ettd kaikki tdmé& hyvé yhdesséi
Soneran osakeannin kanssa antaa meille mahdol-
lisuuden ensimmadisen kerran pitkéstd aikaa ly-
hentéé todella valtion velkaa. Téssé ehké haluan
vain toistaa sen, ettd minusta pitdisi kohtuus séi-
lyttdd velanmaksun intoilussakin, koska me saa-
vutamme hyvinkin hallitusohjelman tavoitteet.
Taidamme saavuttaa ne jo ensi vuonna eli pai-
semme alle 50 prosentin bruttokansantuotteen
osuuteen valtion velassa.

Puhemies! Mind ymmirrdn hyvin valtiova-
rainministeridon ja valtiovarainministerin ndko-
kannan siitd, ettd velanmaksulla me piésemme
alhaisempaan korkotasoon. Téstd my6s on kes-
kustelua kiyty, ja oikeastaan onkin hyvé, ettd
valtiovarainministeri Niinist on t4illd paikalla.
Kun nyt ymmdrrin, ettd valtiovarainministerios-
sé edustetaan sitd nikemystd, ettd 20 miljardin
valtion velan lyhentdminen ei sindnsé tuo tilaa
korkojen osalta, koska korot ovat yleisesti nou-
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sussa, minusta, puhemies, timi on kylla vaira
tulkinta, koska joka tapauksessa, jos lyhennim-
me 20 miljardilla markalla velkaa, totta kai sen
verran vihemmaén on ensi vuonna korkomenoja,
olkoon korkotaso maailmassa miké tahansa.

Puhemies! Korothan vaihtelevat. Eilisiltana il-
moitettiin Amerikassa, ettd pitkét korot ovat voi-
makkaasti nousussa. Se ndkyy tdmin paivin
porssikursseissa. Porssikurssit ovat laskeneet
monta prosenttia, koska nyt pelatidn korkotason
nousevan. Tamén aamun tietojen mukaan, aina-
kin ennusteiden mukaan, amerikkalaiset tulevat
ilmeisesti alkuvuodesta nostamaan korkoa, miki
taas merkitsee yleistd koron nousua. Mutta, pu-
hemies, nimahin ovat vaihtelevia ilmi6iti. Kor-
koja nostetaan ja korkoja lasketaan yhi kiihty-
vissd tahdissa, eikd mielestéini tdméin pohjalta
voi mydskéddn Suomen valtion budjettia arvioi-
da. Todellista on se, ettd 20 miljardilla markalla
velkaa lyhennetdfin ja se alentaa korkomenojam-
me siitd, mitd se olisi ollut normaalissa tapauk-
sessa ilman velan lyhennysta.

Puhemies! Miti tulee siihen, ettd taloudessa
menee keskimdadrin hyvin, niin meilld, kuten to-
tesin, on alueellista eriytymist4, alueellisia eroja
valitettavasti yhd enemmén. Kun tihén asti vai-
keimmat tydttomyysalueemme ovat olleet Itd- ja
Pohjois-Suomi, niin haluan tidssi todeta, ettd
my®ss vanhat teolliset alueet etelédisessd ja erityi-
sesti Linsi-Suomessa ovat vaikeuksissa. Kuten
pari viikkoa sitten aika voimakkaasti tydttd-
myystilastoja julkistettaessa tuli esille, Satakun-
nassa ainoana maakuntana Suomessa tyottd-
myys nousi. Se perustui Porin ja Rauman erittéin
vaikeaan tyollisyystilanteeseen. Porissa viimei-
nen tydttdmyyslukema oli 20,7 prosenttia ja Rau-
malla 19,5. Se osoittaa sen, ettd vanhat teolli-
suuspaikkakunnat ovat todella suurissa vaikeuk-
sissa.

Mielesténi julkisella sektorilla ei ole kovin
paljon mahdollisuuksia vaikuttaa akuuttiin tyot-
tomyystilanteeseen. Haluaisin kuitenkin mainita
kaksi. Toinen on panostaminen entistd enemméan
koulutukseen, jolloin tydvoiman osaaminen ja
tyovoiman tarve kohtaavat paremmin toisensa.

Erityisesti, puhemies, haluaisin korostaa pit-
kiaikaistyottdomyyden erittdin suurta merkitysta.
Toivoisin, ettd tiltd osin ryhdyttdisiin mahdolli-
simman nopeasti hallitusohjelman mukaisiin toi-
menpiteisiin. Hallitusohjelmassahan luvataan
katkaista pitkdaikaistyottdmyys siten, ettd ai-
kuisten, yli 25-vuotiaiden, osalta yli 12 kuukaut-
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ta ty6ttomind olleille jarjestetddn tydtd, koulutus-
ta tai harjoittelua ja alle 25-vuotiaille 6 kuukau-
den ty6ttomyyden jilkeen.

Voin kertoa kotikaupungistani Porista, jossa
on noin 7 500 ty6tontd, ettd 4 000 ihmistd on pu-
donnut tyémarkkinatuelle, miké tarkoittaa sit,
ettd he saavat korkeintaan 121 markkaa péivés-
sd. Jokainen voi ymmairtéé, ettd esimerkiksi Po-
rin alueen tySttdmyyden paraneminen on erittdin
voimakkaasti syy-yhteydessé siihen, ettd kysyn-
ti on heikkoa, koska ostovoima on heikko, kun
tySttomid on paljon ja erityisesti tydmarkkinatu-
ella olevia on paljon.

Puhemies! Jos olen oikein ymmaértinyt, niin
koko maankin tasolla noin puolet ty6ttémisti on
talld hetkelld henkilditd, jotka ovat tyomarkkina-
tuella — yli puolet. Tdmé on mielesténi todella
suuri ongelma, ja hallitus ja eduskunta pitiisi
saada miettiméin, olemmeko tehneet oikeita toi-
menpiteitd, kun olemme kiristineet ansiosidon-
naisen piivirahan ehtoja. Nimittdin ldhes jirjes-
tddn tyémarkkinatuki johtaa my®s syrjaytymi-
seen ja kdyhtymiseen. Olen saanut viime viikol-
la tilastoja Porista. Esimerkiksi ruokapankin
kiyttd tdnd vuonna Porissa on lisddntynyt jatku-
vasti, ja kun katselen tilastoja, niin valtavasti yli-
voimaisin osa kayttdjistd oli nimenomaan tyo-
markkinatuella olevia.

Puhemies! Toivon, ettd ongelmaan todella
kiinnitetddn huomiota. Ei ole minké#4n suomalai-
sen puolueen edun mukaista, ettd kdyhyys maas-
sa lisdéintyy, vaan meidén pitia pyrkid tissé talo-
udellisessa tilanteessa 10ytdméén toimenpiteitd,
joilla voimme auttaa myds niitd, jotka ovat kaik-
kein vaikeimmassa asemassa, samalla kun tidssi
maassa kuitenkin suurella enemmist6lld menee
valtavan hyvin.

Puhemies! Toteaisin, ettd Suomen menestys
hyvin pitkille, niin kuin kaikki hyvin tieddmme,
on riippuvainen séhko- ja elektroniikkateollisuu-
den kasvusta. Kuten eilen kuulimme, Nokia oli
eilen Euroopan suurin yhtié markkina-arvoltaan.
Ehké tdmin pdivin kurssipudotus on tuonut No-
kian toiselle tai kolmannelle sijalle, koska erot
eivit olleet kovin suuret, mutta se on mahtava
saavutus suomalaiselta yritykseltd. Me kaikki
tietysti toivomme myds Suomen kansantalouden
nikoékulmasta, ettd Nokia jatkaa menestystdin.
Mutta me jokainen myds ymmérrdmme, minki
vaaran se tihin yhteiskuntaan luo.

Puhemies! Tamén lisitalousarvion erds kes-
keinen yritys on Sonera, jolla on myds valtava
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menestys. Kun 13.10. tdnd vuonna osakeannin
hinta méadarittiin, siksi méirattiin 23,75 euroa. Ei-
lispdivénd se oli noussut yli 17 euroa siitd kurs-
sista eli 1dhes kaksinkertaistunut. T4n4én taas on
kurssi tullut jonkin verran alaspdin, mutta joka
tapauksessa, puhemies, timi osoittaa, ettd Sone-
ra on myos ollut todellinen menestystarina suo-
malaisessa historiassa. Esimerkiksi tdll4 kertaa
kukaan ei voi varmasti syyttdd siitd, ettd hallitus
olisi jotenkin viirin hinnoitellut Soneran, vaan
markkinat ovat arvioineet Soneran paljon arvok-
kaammaksi kuin se arvioitiin lokakuun puolen-
vilin aikana. Varmasti, kuten aikaisemmin tote-
sin, Soneralla on omia ansioitaan. Esimerkiksi
Soneran voimakkaalla kansainvilistymiselld,
menemiselld Amerikan markkinoille, Amerikan
Nasdac-indeksiin, on ollut oma vaikutuksensa
siind, ettd Sonera on tehty tunnetuksi maailmal-
la, ja se on Soneran omaa ansiota.

Puhemies! Tulemme ilmeisesti aika voimak-
kaasti keskustelemaan myo0s siitd, ettd hallitus
esittdd valtuuksien antamista siihen, etti Sone-
rasta jétetdin valtiolle vain 34 prosenttia. Mieles-
téni téstd voidaan keskustella. Se on tietysti sig-
naali markkinoille, ettd valtio on edelleen valmis
vahentdmédn osuuttaan. Mielestdni, puhemies,
Suomessa pitdisi enemménkin keskustella siita,
miki osuus tdnd piivini enid valtionyhtiéilld on
markkinatalousjarjestelmassd. Oma késitykseni
on, ettd esimerkiksi aluepolitiikkaan valtionyhti-
Ot eivit endd sovellu. Se aika on ohitse. Kukaan
meistd kansanedustajista ei voi sanoa, ettd halu-
amme valtionyhtididen tyopaikkojen siilyvén,
koska ne ovat lihes kaikki tdlld hetkelld pors-
siyhtiitd ja itse asiassa, jos katsoo valtionyhtidi-
td Soneraa lukuun ottamatta, niiden porssikurssit
polkevat paikallaan. Finnair on ehké kaikkein pa-
hin esimerkki. Toukokuussa 98 Finnairin kurssi
oli 58 markkaa, ja tind pdivdni se on 23—24
markkaa, eli Finnairin osalla on tilanne aika eri-
koinen. Samaten monien muiden valtionyhti®i-
den kurssit ovat pysyneet paikallaan monesta eri
syystd johtuen, mutta myos siitd, ettd valtiota
epdilldén siitd, ettd valtio omalla vaikutusvallal-
laan vidristdd markkinoita. Mutta tdstd varmasti
kannattaa keskustella. Oma kisitykseni on, etti
Soneran osalta olisi voitu odottaa vaikka ensi
vuoteen siini, ettd ilmoitetaan markkinoille, etti
vihennetédn valtion osuutta. Itse en kuitenkaan
titd vastusta. Minun mielestdni ei tdstd mitain
haittaakaan valtiolle ole. Mutta tieddn varmasti,
ettd tidlld on erilaisiakin ndkemyksia.
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Puhemies! Ehka ihan lopuksi vield vihén ylei-
sempi asia. Kun nyt seuraa ihan viime pdivien ja
tdmén pdivin tapahtumia, niin eurchan on aina-
kin monen mielestd vaarallisen alhaalla tdll4 het-
kelld. Ehkd meiddn suomalaisten ndkékulmasta
se ¢i ole niin kovin vaarallista, koska suomalais-
ten kannalta vienti tietysti vetdd sitd paremmin,
mitd halvempi euro on. Mutta uskoisin, etti esi-
merkiksi Saksassa kannetaan kylld huolta siit4,
ettd euron arvo on laskenut nédin alas. Tdmé4 on
merkillistd kylld, kun ajattelee markkinoiden re-
aktioita. Japanissa, jonka talous on edelleen sa-
neeraamatta, jeni vain jatkuvasti vahvistuu, ja ja-
panilaiset ovat huolissaan siitd. Euro taas jatkaa
heikentymistééin, vaikka kuitenkin nayttia silti,
ettd Euroopassa talouden ennusmerkit olisivat
selvésti ylospdin.

Puhemies! Ehki kaikkein mielenkiintoisin on
se ndkokohta, ettd kun me viime vuonna keskus-
telimme Emusta tiill4, niin monet varoittelivat
siitd, ettd jos jifid4dn ulkopuolelle, miten sitten
valuutan kdy. On mielenkiintoista todeta, etti
Ruotsin kruunu on samanaikaisesti vahvistunut,
kun euro on heikentynyt.

Ed. Kautto merkitéiéin l4sni olevaksi.

3 Valtiovarainministeri Sauli Niinisto: Arvoi-
sa puhemies! Haluan kiitti4 valtiovarainvalio-
kuntaa minusta erittdin hyvin ja vastuullisesti
tehdysté tyostd. Se seikka, ettd Suomen eduskun-
ta kykenee kiyttimiin Sonera-kaupasta, yksi-
tyistimisestd saadut myyntitulot velan lyhennyk-
seen, on todella merkittdva saavutus. Se on kylld
kiinnittinyt huomiota esimerkiksi minun kolle-
gojeni piirissd, jotka eivit juurikaan omissa
maissaan pidd vastaavaa mahdollisena.

Minulla ei ole kovin paljoa huomautettavaa tai
kommentoitavaa valtiovarainvaliokunnan arvoi-
san puheenjohtajan puheenvuoron johdosta. Kun
puhutaan yksityistdmisestd ja myynnin suunnit-
telusta, joka myods heijastuu velanhoidon suun-
nitteluun, me joudumme kuitenkin koko ajan pi-
tdma4n mielessd sen, ettd ne lainalaisuudet, jois-
sa yksityistimistd podrssien kautta tai muutoin
joudutaan harrastamaan, toimivat kylld silld ta-
voin, ettd niitd on vaikea pistd4 virastoissa etuki-
teen suunnitelmiin. (Ed. Pekkarinen: Se on tot-
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ta!) Joudutaan hyvin tarkoin seuraamaan kullois-
takin vallitsevaa tilannetta ja reagoimaan sen
mukaan.

Mitd tulee yksityistdmiseriin, niin siindkin
joudutaan harkitsemaan monelta kannalta asiaa.
Kovin pienet erit ovat ongelmallisia sen vuoksi,
ettd niiden oletetaan siséltdvin jonkinlaista sig-
naaliarvoa myods myohemmastd kdyttiytymises-
té, ettd oltaisiinkin pidittyvaisempid, ja se puo-
lestaan voi taas kostautua hinnan muodossa. Téy-
tyy myoOntid, ettd ne lainalaisuudet, joilla hinnat
mddrittyvit, ovat kylld ainakin minulta jidneet
véihin himdrin peittoon. Ainoa lohtu siiné on se,
ettd en ole kylla tavannut ketéén, jolle ne olisivat
varsin selkedt. Kerta toisensa jilkeen nakojddn
markkinat kykenevit yllittdiméidn itsensikin
omilla reaktioillaan.

Haluaisin kiinnittd4 ed. Elon puheenvuoroon
jo tissd yhteydessd huomiota. Minusta on erin-
omainen asia, ettd tidlla kyetdédn valttdiméiin sen
tyyppinen populismi, johon tietysti laskukoneen
kaytto esimerkiksi Soneran tdménhetkisen tilan-
teen osalta antaisi oivan mahdollisuuden, ja jot-
kut siihen ovat sortuneetkin. Juuri nyt tdytyy
mieltdd se, ettd noissa lainalaisuuksissa toimii
niin monta eri seikkaa, ettd enpé usko, ettd juuri
koskaan saadaan huippuarvoa. Huippuarvo tai-
dettiin saada Fortumin yksityistimisess4, siis sen
kurssi ei ldhtenyt nousemaan, mutta valitettavas-
ti se tarkoittaa sitd, ettd valtion jiljelle jaanyt
osuus ei sekéén kylld ole ollut kuin ehké alama-
essd.

Ehki valtiovarainvaliokunnalle sopii esittda
sellainen toivomus tdssd yhteydessd kuitenkin,
ettd kun hallitusryhmét ovat nyt sitoutuneet sii-
hen, ettd automaattisddstdji ei tillaisessa suhdan-
netilanteessa kiytetd menolajien tai menotasojen
lisd&miseen, niin olisi tietysti erinomaisen raken-
tavaa, jos esimerkiksi valtiovarainvaliokunta
voisi tdllaista asiaa myds kohdaltaan pohtia ja
ehkd padtyd samaan lopputulokseen. Miksei ai-
van yhté hyvin oppositioryhmiltékin voisi téllais-
ta viisasta kannanottoa tidssd vaiheessa rohjeta
toivoa, koska jo sindnsi valtiovarainvaliokun-
nan yksimielinen mietint on hyvin rohkaiseva.

Haluaisin tissi ed. Elolle toistaa sen, ettd mi-
nun ndhddkseni hallitusohjelman selked, keskei-
sin tavoite budjettipolitiikan puolella on meno-
jen jaidyttdminen vuoden 99 tasoon. Velkatavoi-
te, alle 50 bkt:ssa, on ilmaistu vahén viljésti. Sen
osalta haluan huomauttaa vain, ettd 30:kin on alle
50. Ei silla ole tavoiteltu 49:44 tai muutakaan ni-
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pin napin rajan ylittdvaa. Se on kyll4 véilja, mutta
se ei olekaan vastaavalla tavalla konkreettinen
tavoite kuin on tuo menojen jaadyttiminen. Mut-
ta erityisesti minusta on hyvi, ettd keskustellaan
tdilld talouden laajemmista ndkoaloista. Erityi-
sesti nyt euroaikana me emme koskaan voi unch-
taa sitd, mitd Euroopassa tapahtuu.

Ed. Elon kommentteihin euron heikkenemi-
sestd minun on viran puolesta vihin vaikea ottaa
kantaa. Toteaisin kuitenkin, ettd kisittelimme
titd asiaa eilen valtiovarainministereiden Euro
11 -kokouksessa ja totesimme, niin kuin olemme
kylla aikaisemminkin todenneet, etti eurolla on
kaikki edellytykset vahvistua. Talousndkymiit,
joista myds saimme komission kisityksen, ovat
Euroopassa kerrassaan valoisat, mutta ehka sité
suuremmalla syylld paddymme juuri miettiméén
samaa asiaa kuin tekin: misté sitten johtuu euron
arvon heikkeneminen juuri nyt, kun Euroopan ta-
lousndkymien pitdisi olla ehkd parhaassa asen-
nossa sitten melkein sen jélkeen, kun eurosta yli-
paédtidn on vakavalla mielelld keskusteltu.

Téssé tulee mieleen, onko nyt eurooppalaises-
sa toiminnassa, taloudessa tai politiikassa jotain
sellaista, joka kuitenkin asettaa kysymysmerkke-
ja. Mind olen pohtinut kovasti siti ja toivon, ettei
titd oteta nyt kovin yksipuolisena poliittisena
kantana. Euroopassahan vaaleissa kdvi pitkélti
niin, ettd oppositiot voittivat sen jalkeen, kun hal-
litukset ovat joutuneet harjoittamaan muun mu-
assa Emu-kriteerien saavuttamiseksi, ei Suomes-
sa niinkdan mutta muualla, tiukkaa talouspoli-
tiikkaa ja tunnustamaan sen seikan, ettd velkaan-
tumisen tie on padttynyt. Luulen, ettd ndin olisi
kdynyt, olisipa sitten mik# koalitio tahansa ollut
kulloinkin hallituksessa ja oppositiossa. Annet-
tiin esimerkiksi sellaista kuvaa, ettd on jokin toi-
nenkin talouspolitiikan ote, jota voitaisiin nou-
dattaa. Silli sitten keréttiin runsaasti 44nid, mut-
ta tehtiin aikamoinen mahalasku, kun ryhdyttiin
hakemaan sitd toista talouspolitiikan otetta, josta
minusta, tdssd se sanottakoon, Saksan politiikka
oli esimerkkin4.

Kun alkoikin valjeta, ettd tdllaista toista ta-
louspoliittista otetta ei ole, niin olen huolestunee-
na seurannut, ettd erddnlaiset kylldkin pienen-
puoleiset mutta selkeésti kansalliset painotukset
ovat alkaneet lisdédntyd Euroopan unionin politii-
kan teossa. Me saimme siitd esimerkin kielirii-
dan yhteydessi. Mitd muuta silld oikeastaan ha-
luttiin kuin ehki kertoa saksalaisille, ettd teidin
puoltanne pidetéfin nyt tavallaan muita vastaan.

Toinen lisatalousarvio

3305

Euroopan unionihan ei voi koskaan perustaa toi-
mintaansa téllaiselle. Se on huono signaali. Eri-
tyisen hyvid eivit ole my6skddn nimi fuusioit-
ten tai lihamarkkinoitten lihavat riidat. Kaikissa
niissd ndkyy #4nenpainoja, joissa jisenmaissa
jollakin tavalla ikd4n kuin sorrutaan hyvin voi-
makkaisiin kansallisiin painotuksiin.

Min4 en tiedd, miten markkinat osaavat poliit-
tisia ilmi®itd miettid, mutta jotenkin luulen, ettd
tdmén tyyppinen toiminta, ettd aletaan antaa ku-
vaa, ettd Euroopan unionin sisdlli tdllainen si-
ninsi pienimuotoinen, jonkun mielestd ehkd
vaaratonkin kansallinen painottaminen alkaa li-
sédntyd, herittdisi minussa mydskin epiluuloja
siihen suuntaan, kuinkahan sen talouden mahtaa
kdydd, kun sitd piti yhteismarkkinoilla ja yhtei-
sen valuutan aikana véhén niin kuin yhdessé hoi-
taa. Sen vuoksi on, kun Suomi nyt puheenjohta-
jamaana toimii, minusta erittdin hyvi, ettd me
kykenemme téllaisena pienend jisenmaana aika
objektiivisesti ldhestyméain eurooppalaisia kysy-
myksii, toivon mukaan ehki vield enemmén pai-
nottamaan titd eurooppalaisuutta, joka ei ole to-
della meille ollut mill4én tavalla vahingoksi.

Mit4 tulee Emu-keskusteluun kaiken kaikki-
aan, luulen, ettd me olemme kovin tyytyviisid
ed. Elon kanssa siiti, ettd sitd keskustelua nyt ei
olekaan Suomessa sitten kéyty. Yleensi kai ne,
jotka ovat vastaan, arvostelisivat, jos arvostele-
misen sijaa olisi jafinyt. Nyt on ollut huomattava
hiljaisuus, ja se on minusta erinomainen asia se-
kin, ettd voimme todeta, ettd talouspolitiikka til-
tidkin kohdaltaan on tdsmélleen oikein viritetty.

4 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd  (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Elon pu-
heenvuoron johdosta haluan esittdd vastauspu-
heenvuoron liittyen tydmarkkinatukeen. Talld
hetkelld yli puolet tyottdmisté kdyttdd tydmark-
kinatukea, ja tuki on 120 markkaa péivé riippuen
aviopuolison tuloista; se voi olla vihemmaén tai
enemmén. Toteaisin tdssd yhteydessi, ettd tyo-
markkinatuki olisi saatava korjatuksi, koska se ei
vastaa minunkaan mielesténi tdmén pdivén ih-
misten eldmisen tasoa. Toivoisin, etti tidssa halli-
tus pikaisesti voisi ryhty4 toimenpiteisiin.
Toisena kysymyksend hén otti esille jilleen
kerran koulutuksen ja tydvoimapolitiikan koh-
taamisen. Arvoisa puhemies! Olen useamman
kerran eri yhteyksissd, seké lisdbudjetin ettd var-
sinaisen budjetin yhteydessi ottanut nimé asiat
esille, ja tilld kertaa on todettu, kun varsinaista
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budjettia kasitellddn valtiovarainvaliokunnan, si-
vistys- ja tiedejaostossa, etti on olemassa oppi-
laitoksia, jotka toteuttavat talli kertaa jo Saksan
ja Hollannin mallia, joka on tehty Suomeen sopi-
vaksi. Toivon vain, ettd ndille voitaisiin nyt koh-
dentaa lisdrahoituksia, niin etti tosiaankaan ih-
misid ei kouluteta ty6ttomiksi vaan ettd yritykset
ottavat suoraan nimi tyottomét tyopaikkoihin.

5 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Kun ministeri Niinistd
varmasti aiheestakin kiittelee eduskuntaa, kun
nyt sitouduttiin kayttdmain Soneran myyntitulot
valtionvelan maksuun, toivon kuitenkin, ettd mi-
nisteri ja hallitus lukevat ja ottavat vakavasti
mydskin tdmén valtiovarainvaliokunnan toiveen
siitd, ettd nyt on aika hahmotella entistd jinte-
vampad yksityistdmis- ja sijoittamispolitiikkaa,
sen suuntaviivoja. Ei ole eduskunnan budjettival-
lan kannalta oikein, ettd te taas ensi vuonna toi-
sittekin yhtdkkid jonkin vastaavan suuruisen
summan tinne, joka olisi ikéfn kuin ylim#4raista
jaettavaa. Tdmé&hin on, ministeri Niinisto, juuri
sellaista toimintaa, jolla te itse ruokitte sitd jako-
intoa. Kysehén on ollut siité, ettd timi summa,
20 miljardia, on kymmenkunta prosenttia valtion
tulo- ja menoarvion loppusummasta. Se on 15
prosenttia menoista eli se on aika suuri summa.
Sen vuoksi on minusta tirkedtd, ettid voitaisiin
edetd niin, ettd hallitus tuo johdonmukaisen, pit-
kijanteisen suunnitelman, ja vield niin, ettd jat-
kossa se myoskin vakavasti arvioi, voidaanko
ndistd myyntituloista, jotka ovat budjetin ulko-
puolisia tuloja kuitenkin alkuun, kiyttdd velan
lyhentdmisen ohella mydskin sellaisiin inves-
tointeihin, joilla me tdmén tietointensiivisen kas-
vualan kehitysti edelleenkin voimistamme Suo-
messa.

Asia on juuri niin kuin ed. Elo aikaisemmin to-
tesi, ettéi tAim4 on vain valitettavasti johtanut sii-
hen, ettd kasvukeskukset etenevit voimakkaasti
ja meilld on suuri osa Suomesta ulkona timin
tietointensiivisen kasvualan vedosta. Sille alu-
eelle meidén tytyisi saada edelleenkin voimava-
roja. Tutkimus- ja kehitysméérdrahojen panos-
tukset ovat olleet aivan oikein. Haluan tdsséd vain
muistuttaa, ettd silld sektorilla ei voi olla vilivuo-
sia, ja tdhdn haluamme varsinaisen budjetin yhte-
ydessd vakavasti keskustan osalta palata ja 1dh-
ted siitd, ettd voidaan tutkimus- ja kehitysméaira-
rahojen jiarkevii kehittdmistd myds ensi vuonna
jatkaa.
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6 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro); Ar-
voisa rouva puhemies! Porssiviisaat sanovat, etti
silloin pitd4 myyd4, kun joku haluaa ostaa. Sone-
ran kohdalla on tietenkin niin, etti valtion on vii-
sasta myyd4 silloin, kun markkinat haluavat os-
taa.

Valtiovarainministeri Niinisto totesi, etti toi-
set ministerit ovat kateellisia siitd, kun voidaan
18,5—20 miljardia markkaa kayttda velan mak-
suun. Kysyn ministeri Niinistoltd, kun julkisuu-
dessa on ollut tietoja, ettd Suomen valtionvelka
on tilli hetkelld 450 miljardia markkaa: Onko
tdmd valtiovarainministeriostd perdisin oleva
luku uutisankka vai onko tihén péivitetty kurssi-
muutokset?

7 Kari Uotila fvas (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Niinistd kehui
valtiovarainvaliokuntaa ja sen jimékkyytti ve-
lan hoidossa ja Soneran myynnissi. Taytyy tie-
tenkin tunnustaa, ettd mietintd on yksimielinen ja
téltd osin periaate, ettd velkaa ndilli myyntitu-
loilla lyhennetéddn, on oikea. Mutta timai ei kui-
tenkin poista sitd tosiasiaa, ettd kritiikkid edel-
leen on olemassa niin myyntitulojen kiytosti
kuin mygs valtion omistamien yritysten myyn-
nisté yleensékin.

Kun ministeri Niinist6 heitti toivomuksen, ettd
toivottavasti varsinaisen budjetin yhteydessa val-
tiovarainvaliokunta yhtd vastuullisesti toimisi,
niin haluan todeta, etti se tulee toimimaan vas-
tuullisesti, ja toivon, ettd ministeri myds varsi-
naisen budjetin osalta kunnioittaa valtiovarain-
valiokunnan vastuullista ja asiantuntevaa otetta
budjetin teossa.

Mitd tulee ministerin linjauksiin koskien ta-
louspoliittista keskustelua Euroopassa, niin kyl-
14 siind oli vdhdn varoituksen makua ja véhin
kuin edellytettiisiin yhden ainoan politiikan to-
teuttamista jimdkdmmin EU-tasollakin. Henki-
l6kohtaisesti nikisin, ettdi vaihtoehtoista keskus-
telua aina tarvitaan. Kylld 1dhinaapurissakin on
esimerkki siitd, ettd toisenlaisillakin talouspoliit-
tisilla linjauksilla on tuloksia saatu; tarkoitan
Ruotsin esimerkkid. Ei sen paremmin EU-pu-
heenjohtajamaan valtiovarainministerin  kuin
muidenkaan pida pyrkid hillitseméén ja tilkitse-
méén talouspoliittista keskustelua eri kanteiltaan
EU:ssa ja ajamaan sitd yhteen muottiin, niin kuin
meilld on aika paljon viime vuosina totuttu.
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¢ Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minusta ministeri Nii-
nistén analyysi Euroopasta oli erinomaisen hyvéi
nimenomaan siltd kohdin, kun hin puhui siité,
miksi euro ei ole vahvempi siitd huolimatta, ettd
eurooppalaisilla talouksilla menee niin hyvin.
Sitten se selitysosa, jossa kisiteltiin niin kieltd
kuin lihaakin, se on minusta aika hyvd vastaus
sille pienelle epdvarmuudelle, joka on ollut omi-
aan estdméin euron vahvenemista sithen mittaan
kuin olisi ihan objektiivisilla kriteereilld mahdol-
lista.

Arvoisa rouva puhemies! Kiinnitin huomiota
valtiovarainvaliokunnan mietinndssd myo0s sii-
hen seikkaan, ettd se on yksimielinen. Vallankin
kun sielld niinkin merkittdvi4 roolia néyttelevit
kaksi kansallisen turvallisuuden kannalta niin
isoa instanssia kuin Sonera ja Patria, on tirkeétd,
ettd eduskunnasta l16ytyy yhteinen tahto.

Jos rouva puhemies vield sallii, ed. Laukkasel-
le haluaisin sanoa, ettd mini en nie kauhean suu-
rena murheena sité, ettd on rahaa, jota jaetaan.
Vallankin jos se raha, joka tulee jaettavaksi, tu-
lee aika taitavan toiminnan seurauksena, niin
kuin nyt ilmiselvisti on esimerkiksi Soneran
kohdalla, niin ajattelenpa vain, mit ed. Laukka-
nen ja me monet muutkin td4ll4 sanoisimme, jos
olisi kdynyt pdinvastoin Soneran kohdalla. Mi-
nusta linjanveto tédssékin suhteessa on ollut hy-
vin oikeansuuntainen: on varauduttu pahempaan
kuin on tapahtunut, ja kun on tapahtunut se miki
on tapahtunut, se on kéytetty tissi tilanteessa il-
meisesti parhaalla mahdollisella tavalla eli velan
lyhentimiseen.

9 QOlavi Ala-Nissild /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Lisdtalousarvio on
yksimielinen. Sen suurimmaksi puutteeksi mie-
lesténi jdd satovahinkoasia. Olisi pitédnyt padstd
yleiskorvausmenettelyyn téssé tilanteessa, jossa
toinen perdkkainen katovuosi kohtaa tiettyja alu-
eita.

Voin yhtyd siithen, mistd ed. Laukkanenkin
puhui, ettd nyt tarvittaisiin pitemmén ajan linja-
uksia talouspolitiikan eri lohkoilla, ensinndkin
veropolitiikassa. Ministeri Niinistd oli hyvé piiri-
kunnallisella tasolla keihddnheittijini, mutta nyt
tulee kylld ensimmiinen Suomen ennitys ni-
miinne ensi vuonna, kun kokonaisveroaste nou-
see Suomen itsendisyyden historian korkeim-
paan lukemaan, kun 2 miljardia veronkiristyksii
on sisélld, 294 kuntaa korottaa kiinteistoveroa ja
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82 kuntaa tuloveroprosenttiaan. (Ed. Kekkonen:
Kenelld on kunnissa péitosvalta?) Se on suori-
tus. Nyt hallituksen pitéisi valttdméttd mahdolli-
sesti sisdisistd erimielisyyksistdin huolimatta
paistd veropolitiikassaan linjauksiin. En tarkoi-
ta, ettd nyt pitdisi yleisid verokevennyksid syk-
sylld tehdd, mutta erditd rakenteellisia asioita
voitaisiin tehdd, esimerkiksi pienituloisten ja
tydmatkavihennysten osalta jnp.

Mutta myds, arvoisa puhemies, valtion sijoi-
tuspolitiikan ja valtion velanhoitopolitiikan osal-
ta pidemmaén ajan linjaukset olisivat paikallaan.
Ehké eduskunnan olisi hyva siind kehyskeskuste-
lussa, jos se aikaansaadaan, yhdessd miettid hal-
lituksen kanssa niité linjauksia. Kyll4 talouspoli-
titkka tdssd tilanteessa on véhén liian lyhytjin-
teistd, kun katsomme Suomen tilannetta ja Eu-
roopan tilannetta.

Euron heikkoutta pitdd tietysti katsoa myods
suhteessa muihin valuuttoihin. Sekin, ettid dolla-
rilla menee niin hyvin, saattaa heikentd hieman
euroa. Lopulliset johtopddtokset Emun onnistu-
misen osalta voidaan tehdid hieman pitemmalld
perspektiivilld kuin tdssd vaiheessa on kiytettd-
vissi.

10 Maria Kaisa Aula /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Euron heikkouteen
tai vahvuuteen luonnollisesti vaikuttaa se, min-
kélaiset ovat tydmarkkinarakenteet, talouden ra-
kenteet EU:n suurimmissa jiasenmaissa, kuten
vaikkapa Saksassa. Varmasti Suomenkin kannal-
ta olisi erittdin tirkedts, ettd siellikin padsisi val-
lalle enemmén sen sorttinen taloudellinen ajatte-
Iu kuin meilld Suomessa on piissyt.

Yhdyn ministerin sithen arvioon, etté jos halu-
taan, ettd euro on vakaa, ei se kestd kovin monen-
laisia, erilaisia talouspoliittisia ideologioita mak-
rotalouden hoidon osalta. Suomi on varmasti tis-
sd suhteessa Euroopassa vidhin erikoinen maa,
ettd taalld kaikki keskeiset puolueet ovat hyvik-
syneet varsin tiukan taloudenhoidon ja valtionta-
louden tasapainon tavoittelun. Hallituspuolueit-
ten keskendén sopima kannanotto siit4, etti ty6t-
témyysmenojen alenemista ja korkomenojen ale-
nemista ei kdytetd automaattiseen menotason
kasvattamiseen, peruslinjoiltaan on varmasti ai-
van oikein. Tietysti tiytyy sitten huomioida tut-
kimuksen, kehityksen, koulutuksen ja mydskin
liikkenneinfrastruktuurin menot, joissa on kylld
paljon ongelmia.
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J4in miettimiin, mitenkd tihdn kannanottoon
suhteutetaan veroalennustarpeet. Ndhdékseni jos
talouskehitys on parempi kuin ennakoidaan, sil-
loin pitéisi my&s mietti, olisiko mahdollista ko-
rottaa veroalennusvaraa taikka -mahdollisuutta,
joka budjetissa oli sisélld. Totta kai se voi olla
suhdannepolitiikan kannalta ongelma, mutta jos
menot saadaan pidettyd aisoissa, niin silloinhan
myoskin verotuksen keventdminen olisi mahdol-
lista, koska kuitenkin ty6llisyyden ja pitkéaikais-
tyottdmyydenkin kannalta olisi hyvin tirkedi
saada erityisesti pienipalkkaisen ty0n verotusta
kevennettyd sekd tuloverotuksen puolelta ettd
my0skin tyénantajamaksujen puolelta.

I Veijo Puhjo /vas (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Ministeri Niinistd mainitsi pu-
heenvuorossaan, ettd nyt on alkanut EU:n piiris-
sd olla kansallisia irtiottoja, ja ymmérsin, ettd hin
piti asiaa negatiivisena. Itse kuitenkaan en titi
niin katsoisi. Voi olla, ettd keskitetyssd EU:ssa
valtioilla on tarpeita ajaa omia etujaan. Ne saat-
tavat ndyttdd itsekkddn kansallisilta vedoilta,
mutta asiaan liittyy toinen puoli. Tdlld tavalla
voidaan mydskin eri valtioiden taholta tuoda itse
kiytdnnon ongelmien ratkaisuun aikalisd4 ja ha-
kea uusia mahdollisuuksia.

Kun ministeri mainitsi esimerkkinid muun mu-
assa lihamarkkinat, niin minun mielestéini, jos
otetaan Ranskan veto tissé esiin, juuri tdmé asia
kaipaa lisdselvityksid, ja voi olla, ettd Ranskan
vilistdveto kdy vield siunaukseksi. Nimittdin
hultun lehmén tauti on niin kauan olemassa kuin
tihén tautiin liittyvid prioneja on nautaeldimissé,
ja niin kauan kuin t4llaisia eldimid on olemassa,
ongelmaa ei ole ratkaistu. Siind mielesséd minun
mielestédni ei kannattaisi kovinkaan negatiivises-
ti katsoa niité kansallisia irtiottoja.

12 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Ed. Aula vastauspuheenvuorossaan totesi,
ettd talouden rakenteilla saattaisi olla jotain mer-
kitystd euron arvolle. Ed. Aula aika usein puhuu
tistd. Nykyddn ei kdytetd enfid sanaa tydreformi,
mutta ymmérrén, ettd se on tailld kuitenkin poh-
jalla. Jos ajatellaan esimerkiksi Ruotsia, jossa
kruunu vahvistuu euroon nihden, niin en usko
kuitenkaan, ettd tdlld selitykselld me pddsemme
kovin pitkalle.

Minusta ministeri Niinistd pohti tét4 asiaa var-
sin monipuolisesti. Siind on varmasti monia teki-
joitd markkinoiden mielessd. Yksi on tietysti se,
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ettd Yhdysvaltojen kasvu on 4,2 prosenttia, EU:n
kasvu on 2,1 prosenttia, mutta siihen kuvaan ei
sovellu kylld, ettd vaikka Japanin kasvu on pro-
sentin, jos sitdkdin tdnd vuonna, jeni vahvistuu
samanaikaisesti. (Ed. Kekkonen: Suomen 4,2!)
— Ed. Kekkonen, Suomen 5 miljoonan kansan-
talous ei niin kamalan paljon kuitenkaan euron
kehitykseen vaikuta. Jos Eurooppa noudattaisi
niin tiukkaa talouspolitiikkaa kuin me, niin miné
uskon, ettd euro olisi korkeammalla kuin se oli
vuoden alussa.

Mutta on totta, ettd Euroopan unionin sisalla
on erilaisia poliittisia paineita, ja ilmeisesti, tosin
ministeri Niinisto ei siihen viitannut, esimerkiksi
valtion puuttumisella Saksassa rakennusyhtio
Holzmannin, Vodafonen, Mannesmannin kaup-
poihin jne. saattaa markkinoiden mielestd olla
kielteinen vaikutus. Eilen erdéstd uutisldhetyk-
sestd kuulin, ettd Saksan ja Ranskan vilit ovat
selvisti jannittyneemmét kuin ovat olleet pit-
kidn aikaan. Markkinoiden tiedossa on varmasti
tdm4, ja tim4 saattaa vaikuttaa my®&skin euron ar-
voon.

3 Valtiovarainministeri Sauli Niinisté: Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Salo, minun silmiini nyt
ei ole sattunut titd 450 miljardin markan velka-
erdid, mutta kaikki luvut 400:n ja 500:n vélilld
kylldkin. Tidssd saattaa nyt olla kysymys siitd,
ettd huippuarvoon, noin 500 miljardiin, paady-
tadn, jos kapitalisoidaan ulkona olevat nykykor-
kotasoltaan ylittdvét paperit, mikd on tavallaan
reaalivelan méaérd. Tosin se on nyt tullut tietysti
alaspéin, kun korkotaso on jossain méérin nous-
sut, niin hassunkuriselta kuin se kuulostaakin.
Todennékoisesti kysymys on jostain téllaisesta
arviosta.

Edustajille Uotila ja Puhjo: En min4 ole ollen-
kaan sitd mieltd, ettd keskustelua esimerkiksi ta-
louspolitiikasta pitiisi tyrehdyttdd. En min niin
sanonut, pdinvastoin. Voi olla monia vaihtoehto-
ja. Se on vain onneksi ja hyviksi. On téllainen
"opi best practices", jota kiytetddn Euroopan
unionissa, etti otetaan mallia parhaasta. Sehin
on varsin suositeltavaa. Mutta se, mitd mind hi-
venen kylld katson, sanoisinko, epdillen, on po-
liittinen toiminta, jossa pyritdan hankkimaan po-
liittisia kannuksia kotimaassa kansallisilla paino-
tuksilla, niin kuin esimerkiksi kielikysymyksis-
sd. Se on varsin tyypillinen oire siitd. Silloin ol-
laan minusta kovin helpon politiikan tielld. En
halua missédén tapauksessa — ja toivon, ettd tdimé
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nyt menee perille — tehd4 mitiéin vertailuja esi-
merkiksi joihinkin eurooppalaisiin vaalien lop-
putuloksiin, Itdvallassa muun muassa, saati sit-
ten pidemmalle historiaan. Kuitenkin kaikesta
huolimatta esimerkiksi Suomesta sen tapainen
keskustelu kylld puuttuu, etti ratsastettaisiin naa-
purin harteilla, jotta kotimaassa omaa kannatusta
ymmadrrettiisiin paremmin. Se on ilmid, joka hy-
vin nopeasti alkaa sy6d4 maata jalkojen alta.

Ed. Elo otti fuusioesimerkkejd muun muassa
tdssd. Ollaan sitten mitd mieltd tahansa siitd, pi-
tdisiko niitd estdd vai ei, ddnenpainot esimerkiksi
julkisuudessa ovat helposti véhin sellaisia, ettd
siind on jonkinasteisen maaottelun makua. Voi
olla, ettei se ole millisin tavalla vaarallista, mutta
jos, sanoisinko, taipumus levidd voimakkaasti,
niin kylld minun on aika vaikea silloin nihdi,
ettd sama poliittinen liike, joka voimakkaasti vil-
jelisi kotimaassa téllaisia kansallisia painotuksia
muiden kustannuksella, olisi kykenevd teke-
miidn EU:n tasolla kompromisseja, jotka ovat
valttiméttomid kylldkin, jos erilaisia mielipiteité
halutaan kunnioittaa.

Aivan lyhyesti suunnitelmallisuudesta yksi-
tyistimisen kohdalla. Mind muistan sellaisenkin
puheenvuoron tissé salissa aikanaan — tisti on
paljon aikaa — ettd on viirin, ettd hallitus me-
nee tekemién devalvaatioita noin vain yhtéikkia.
Niistd pitdisi eduskunnalle tehd4 ensin esitys ja
t4idlld perinpohjin asia kisitelld ja keskustella,
ennen kuin niihin paddytiin. Jos nyt 1dhtisimme
suunnittelemaan, ettd yksityistetddnpad Soneraa
tai mitd tahansa sini ja sini pdivénd tulevaisuu-
dessa, silld ja silld méaralld, niin siitdpé syntyisi-
kin hassunkurinen tilanne, sen takaan.

14 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Ministeri Niinistdlle voisi ensiksi todeta,
ettd ei tietysti kannata edustajatovereita pitdd ai-
van tajuttomina, jos heittdd téllaisia vertailuja,
ettd devalvaatiosta pitdisi tddlld ensin kdyda kes-
kustelua ja sen jilkeen ryhtyd pohtimaan, milld
prosentilla devalvoidaan. En usko, ettd niind ai-
koina ja ndind vuosina tdmin salin miltdédn nur-
kalta sen tyyppisid vaatimuksia on enéi esitetty.
En usko. Siitd olen ministeri Niinistén kanssa sa-
maa mieltd, etti ei valtio voi laatia mitéén sellais-
ta selkedtd myyntiohjelmaa valtionomaisuuden
myyntipolitiikaksi, jossa siindkéin olisi mitdin
tarkkoja padivimadrid. Kylld markkinat aika pal-
jolti midradvit sen, milloin kannattaa ja minké-
laisilia erilli olla liikkeelld, ilman muuta niin.
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Toinen kommenttini liittyy keskusteluun eu-
rosta, valuutastamme, sen kurssista. Pelkistden
ed. Elon avaamaan keskusteluun minun ndhdik-
seni voi kylld aika paljolti sanoa niin, ettd yli-
padnsi valuuttamme euron Kurssi ei tdlld hetkel-
14 vastaa Suomen talouden fundamentteja, perus-
tekijoitd. Se on selvisti heikompi kuin Suomen
talouden perustekijét edellyttdisivit sen olevan.
Sen kurssi méérdytyy tietystikin koko Euroopan
unionin, myds Emu-aluetta laajemman, mutta
ennen kaikkea tietysti euroalueen talouden fun-
damenteista, valitettavasti, ja siind mielesténi on
aikamoinen riski tulevaisuutta silmé&lldpitden.
Euro on aivan liian heikko tilld hetkelld. Ne ris-
kit tulevat vastaan tilanteessa, jossa talouden ke-
hitys, se aika hyvé kasvu, joka Euroopassa on, ja
kova kasvu, joka Suomessa on, jossakin vaihees-
sa jonkin verran kuitenkin hiipuvat. Siind vai-
heessa vasta punnitaan se, kuinka siunaukselli-
nen Suomen kannalta lopultakin Emuun mene-
minen tdlld aikataululla kuin se tehtiin, pohjim-
miltaan tuli olleeksi. Néiltd osin lopullinen tilin-
padtods tdméin asian kanssa odottaa vield tekemis-
tddn, kenties muutaman vuoden péistd, kenties
aika monenkin vuoden pédsti tdsté eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Lisébudjetin ylivoimaises-
ti tarkein yksittdinen asia on Soneran myynti, sii-
td saatavat tulot ja niiden kirjaaminen lisibudje-
tin kautta valtionvelan lyhennykseksi. Ministeri
Niinistén toimesta on kiitelty eduskuntaa siit4,
ettd eduskunta kykeni timén asian yksimielisesti
kasittelemain. Tietysti kiitoksia voi sanoa kiitok-
sista. On ihan hyvi, ettd kiitellddn, mutta mitd
muuta vaihtoehtoa olisi ylipddnsd voinut téssd
asiassa ollakaan? On kysymys lisdbudjetista, ele-
tddn vield muutama péiva. Ei timin vuoden osal-
ta Soneran myynnin osalta voinut tehdi mitdén
muuta tietystikdédn kuin kirjata nuo tulot velan ly-
hennyksiksi.

Kokonaan toinen asia mielesténi on sitten, mi-
ten jatkossa menetelldédn, miten sekd ndiden nyt
tassd kirjattavien Sonera-tuottojen ettd myohem-
pien valtion omaisuuden myynnisti saatavien
tuottojen kanssa meneteltdisiin. Té4ssd tarvitaan
kylld mielesténi nyt hallitukselta mahdollisim-
man nopeasti selkeitd toimenpiteitd. Yhti lailla
kuin mielestini on selvéd, ettd ei voi etukiteen
tarkkaa ohjelmaa olla siit4, milloin myyd4én mi-
tdkin, yhtd lailla selvdd on puolestaan, ettéd siitd
mité néilld varoilla tehd4én, mihin myyntituotto-
ja kéytettdisiin, vastaavasti pitdisi olla selkeé oh-
jelma, jossa médritellddn perusteet, joilla myyn-
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tituloja kdytetédn ja myos hahmotellaan ne koko-
naisuudet ja linjat, mihin myyntituottoja kiytet-
tdisiin. Nyt téllainen ohjelma puuttuu.

Valtio on myynyt ennen Soneraa 20 miljardil-
la markalla kansallisvarallisuutta muutaman
vuoden aikaan. Nyt myydéén toisella 20 miljar-
dilla markalla. Néistd 40 miljardista on pieni osa
toki tuloutettu valtion budjetin kautta erindisiin
tarkoituksiin. Lihinni ne tarkoitukset ovat olleet
kylld tutkimus- ja kehittdmistoimintaa, teknolo-
giapolitiikkaa, sininsd aivan oikeita kohteita.
Muutaman sadan miljoonan, kenties jonkin mil-
jardin markan verran on néitd kohteita voitu ra-
hoittaa valtionyhtidéiden myyntituloilla mennei-
den vuosien aikana. Mutta siiti, miten tistd
eteenpdin, puuttuu selked ohjelma, ja hallituksen
tillainen ohjelma olisi pikimmiten eduskunnan
kasiteltdviksi tuotava ja saatava.

Téadlla kdydadn pitkid keskusteluja, selvitys-,
selonteko- ja tiedonantokeskusteluja, paljon pie-
nemmistd asioista, paljon pienemmisti linjaky-
symyksistd kuin on nyt puheena oleva asia. Kun
nédin on, eduskunnan pitéisi saada tdm4 asia peri-
aatteelliseen keskusteluun. Mielestini tistd asi-
asta tissi salissa on kdyty, vaikka hallituksen mi-
tddn ohjelmajulistusta tai linjausta ei ollut kes-
kustelun pohjana, monta hyvéi keskustelua. Eri-
tyisesti mieleeni ovat jaéineet sosialidemokraatti-
sen eduskuntaryhmén puheenjohtajan ed. Antti
Kallioméen puheenvuorot ennen titd hallituksen
lisdbudjettia. Kalliomékikin oli voimakkaasti,
ndin ymmdrsin, vaatimassa sitd, ettd yksityisti-
mistuloja kiytetddn Suomen teollisen perustan,
osaamistason perustan ja myos eri, mik4 tirkead-
td, alueiden kehitysedellytysten kohentamiseen.
Tunnistin myo6s tillaisen elementin ed. Kallio-
méien puheenvuoron pohjalta. Minusta kaikissa
ndissd elementeissd on vankka viisaus ja vankka
realismin taju.

Olisikin, vield kolmanteen kertaan sanottuna,
nyt suotavaa, ettd hallitus mahdollisimman nope-
asti téllaisen ohjelman toisi ja ettd jo ensi vuoden
budjetissa, jos suinkin mahdollista, téllainen, sa-
noisinko, linjaus niikyy ohjelman siséllostd. Ar-
vaan, ettd ennen joulua ei eduskunta sellaista oh-
jelmaa pysty kisittelemééin. Eduskunta voi kum-
minkin varsinaisen budjetin yhteydessi jo kirja-
ta osaltaan halutessaan joitakin linjoja. Hallitus
voi siihen vastata omalla ohjelmallaan, jota edus-
kunta sitten talvikauden aikaan péisisi késittele-
méién ja siitd asiasta keskustelemaan.
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Mitd muun muassa tillaisessa ohjelmassa pi-
tdisi painottaa? Otan esille oikeastaan yhden ai-
noan osa-alueen, asia-alueen, joka mielesténi on
tavattoman térked. Se on se sama, johon jo tdhin
mennessi on paljon pantu ja jonkin verran pan-
tu: teknologian kehittdminen, tutkimus, ylipd4n-
sd osaamisen, taitamisen ja teknologian perustan
vahvistaminen koko Suomessa ja myoskin eri
puolilla Suomea. Kun tihén saakka on néité va-
roja kéytetty noihin tarkoituksiin, joita dsken lu-
ettelin, panostukset ovat kohdentuneet 1&hinni
muutamaan suurimpaan keskukseen. Nyt pitdisi
kehittdd myos sellaisia toimintamalleja, joilla uu-
den ajan menestyksen hunajaa voitaisiin kohden-
taa entistd tasapuolisemmin eri puolille Suomea
koko maan taitamisperustan, teknologiaperustan
ja osaamistason kohentamiseen. Toivon, ettd
ndilld asioilla on tuossa ohjelmassa, jonka toivon
mukaan hallitus eduskunnan purtavaksi antaa,
mahdollisimman vankka sija, kun sellaista ohjel-
maa — vield kertaalleen sanottuna — toivon mu-
kaan rakennetaan.

Toinen asia, josta haluan sanoa tavallaan ter-
veisid jo valtion ensi vuoden varsinaisen budje-
tin osalta ja sitten ensi vuoden budjetin osalta, sa-
noisiko sen eldméan osalta, joka silloin tulee vas-
taan, kun eletéiin ensi vuoden budjettitaloutta.
Toinen teema, johon tissd haluan kajota, liittyy
kuntien tilanteeseen ja kuntatalouden vaikeuk-
siin. Lisibudjetissa nyt sithen ei ole mahdolli-
suutta kajota. Lisdbudjetissa saadaan myyntitu-
loja Sonerasta. Se antaa tietyll4 tavalla liikkuma-
varaa valtiontalouteen, sellaista lijkkumatilaa,
jota valtion pitdisi miettid, sen kdyttdd, vield, kun
ensi vuoden, vuoden 2000 budjettiesitystd lop-
puun hiotaan, T4lld tarkoitan erityisesti sitd prob-
lematiikkaa, joka on tullut kuntatalouksissa vas-
taan. Suomen kuntien talouden erot ovat rijihta-
méissd mittasuhteisiin, joissa nuo erot eivit ilmei-
sesti ole olleet koskaan Suomen historian aika-
na. Niin suuret ovat erot, jos tarkastellaan 40 par-
haimman ja 40 huonoimman kunnan vélisié eroja
tai 10 heikomman ja 10 parhaimman suomalai-
sen kunnan taloudellisia eroja. Kdytinnossi ndin
suuret erot nikyvét yksittdisten kansalaisten pal-
veluiden eriarvoistumisena. Kun tétd tapahtuu,
joutuu kysyméén, milloin tulevat vastaan perus-
tuslainkin vaateet kansalaisten tasapuolisesta
kohtelusta. Mielesténi se vaarantuu jo nyt ensi
vuonna, tuo tasavertainen kohtelu. Minun toivee-
ni tdssd lisdbudjettikeskustelussa on se, ettd vield
ensi vuodelle hallitusryhmit ja myds koko halli-
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tus arvioisivat tdtd mahdollisuutta, mahdollisuut-
ta paikata valtion varoja kéyttien ja kuntien vi-
listd tasausta kdyttden nditd rajuja eroja, joita
kuntien ja viime k&dessd kuntalaisten osalta on
syntymassa.

Arvoisa puhemies! Viimeinen asia, joka liit-
tyy myos vilillisesti budjettiin, on veroasia, mut-
ta sellainen veroasia, johon toivon, ettd hallitus
reagoi vield ennen varsinaisen budjetin kirjojen
ja kansien lukkoon lyémistd. Hallitus, totta kai,
vetid isot linjat, veropoliittiset linjatkin, yhtéalta
budjetin yhteydessd ja téssd tapauksessa myds
nikojddn nyt sitten tulopoliittisen ratkaisun yhte-
ydessd. Ymmarrén néin, ettd hallitus ei aio rea-
goida polttonesteiden hintojen kovaan korotuk-
seen endd tissd vaiheessa, kun budjettilait ovat
eduskunnassa varsin pitkdlld. Minun toiveeni
hallituksen suuntaan kuitenkin olisi, ettd jos ei
endd ennen joulua niin viimeistd&n joulun jil-
keen, jos muitakin verolakeja eduskuntaan tuo-
daan, hallitus arvioisi, olisiko tidssd tilanteessa
tarkoituksenmukaista ja tarpeen alentaa ennen
kaikkea liikenteen polttonesteiden veroa. Raaka-
oljyn maailmanmarkkinoiden hinnannousu on
johtanut siihen, ettd liikenteen polttonesteiden
hintataso on ilmeisesti korkeammalla kuin se
koskaan vield on ollut.

Toisekseen raakadljyn hinnannousu on johta-
nut siihen, ettd arvonlisdverojirjestelméstd joh-
tuen jdrjestelmén sisélld on téllainen automatiik-
ka, joka tuo monta sataa miljoonaa, lahes miljar-
di markkaa nimenomaan arvonlisdverotuottoja
lisd4 valtiolle sen seurauksena, ettd se pohja, jos-
ta arvonlisdvero lasketaan, elikkd raakadljyn
maailmanmarkkinahinta viime kidess4, on nous-
sut niin nopeasti ja niin kovaa kuin se on noussut.

Arvoisa puhemies! Minun toiveeni siis on,
etté jo inflaation paineiden hillitsemiseksi yhtaal-
td, toisaalta kansalaisten tyomatkoista ja muusta
kulkemisesta aiheutuvien kustannusten nousun
hillitsemiseksi ja hallitsemiseksi hallitus mah-
dollisimman nopeasti arvioi, jos mahdollista vie-
14 ensi vuoden varsinaisten verolakien yhteydes-
sd, tai jos ei silloin, viimeistd4n kun tupon yhtey-
dessd verotusta arvioidaan, viimeistddn tdssd yh-
teydessd arvioisi mahdollisuudet laskea liiken-
teen polttonesteiden verotusta dsken kertomista-
ni syista.

s Antero Kekkonen /sd  (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Siitd huolimatta,
ettd ed. Kallioméki nyt tuli paikalle ja vastaa tie-
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tysti omasta puolestaan, ajattelin vahvistaa sen
mielikuvan, joka ed. Pekkarisella oli siitd, mitd
ed. Kallioméki ndistd linjauksista on puhunut.
Mini olen tulkinnut ed. Kallioméen puheenvuo-
rot hyvin saman suuntaisesti kuin ed. Pekkari-
nen.

Kun ed. Pekkarinen puhui 20 + 20 miljardista
eli 40 miljardista markasta, summahan on suuri,
ja se on menossa valtionvelan lyhentimiseen.
Mutta kun tdhén siséltyi implisiittisesti se, ettd
sitd ei ole pistetty tirkeimpiin paikkoihin, niin
kylldhan viime hallitus ja tdmd hallitus ymmér-
tidkseni ovat enemmin teknologisen osaamisen
pohjan vahvistamiseen sijoittaneet kuin mitki4n
hallitukset milloinkaan aikaisemmin. Kun aikoi-
naan tilla puhuttiin, silloin kun Veikko Venna-
mo oli voimissaan, korvamerkitysti rahasta, tis-
séhin on ollut ihan selvisti korvamerkityn rahan
meininki kaiken aikaa sen suhteen, etti silld, miti
myyntituloista on tullut, on vahvistettu teknolo-
giahankkeita, teknologista osaamista, ylip4itin-
sd sellaisten menestystekijoiden pohjaa, jotka
ovat ehdoton edellytys, ettd euromaailmassa tul-
laan pérjidmidn. Varmaankin ed. Kalliomiki
omalta puoleltaan vastaa tdhin tdsméllisemmin.
Kylldhén sellainen suunnitelmatalous, jota ed.
Pekkarinen edellytti, ettd tehddan ohjelma siité,
mihin myyntituloja laitetaan, niin kyll4 mind ym-
mdrrin, ettd se sopii sosialidemokraateille erin-
omaisen hyvin.

16 Esko-Juhani Tennilé /vas (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Thmettelen aivan kau-
heasti sité, ettd keskusta hyviksyy Soneran yksi-
tyistimisen jatkamisen. Ndin siksi, ettd kysymys
on mitd suurimmassa méérin aluepoliittisista ky-
symyksistd. Te esiinnytte aluepolitiikan puoluee-
na, mutta nyt te hyviksytte sen, etti valtio menet-
t4d médrdysvallan Sonerassa, jos timi valtuutus
annetaan. Mitd siitd seuraa? Jatkossa ei ole sel-
laista vélinetts, jolla hoidetaan tietoverkon ylla-
pitoa ja kehittimistd koko maassa, jos valtio So-
nerasta médrdysvaltansa pois antaa. Ei ole vili-
nettél. Tietoverkko tulee olemaan ja on jo nyt tie-
toyhteiskunnan perusta. Kehittimisen osalta tu-
lee olemaan suuri erilaisuus maan puitteissa, jos
valtionyhtio ei siitd huolta endi jatkossa kanna.
Te puhutte aluepolitiikasta. Pitdd puhua aivan pe-
rimmdisistékin asioista, ja timé on nyt sellainen.
Jos ei ole vilinettd hoitaa tietoverkkoa, maa hajo-
aa viistdmaittd hyvin erilaisiin osiin, niihin, jois-
sa verkkoa kehitetd4n ja joissa my®s tuotannolli-
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nen toiminta ja koulutusmahdollisuudet kehitty-
vét jne., ja tulee toinen osa maata, jossa tieto-
verkko rapautuu ja joka jad peruuttamattomasti
jilkeen. Tdma on Sonera-keskustelun perimmdi-
nen asia, ja timén te sivuutatte ja ndkdjaan myos
hyviksytte sen, ettd Sonerakin pannaan vain ra-
hoiksi ja aluepolitiikka jaskoon.

17 Antti Kallioméki /sd (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ei tdssd minun puoleltani varmaan
tarvita kuin vahvistus, vaikka en kuullut kaik-
kea, miti ed. Pekkarinen sanoi. Todella on niin,
ettd hallituksen puolella ollaan aikataulussa val-
mistelemassa, oikeastaan kdynnistimissd val-
mistelua tulevaisuuspanostuksiksi ennen kaik-
kea koulutuksen ja tutkimuksen alueilla, siis oi-
keastaan sen projektin jatkoa, joka jo viime hal-
lituskaudella alkoi.

Pitdid tietenkin muistaa, ettii elimme suhdan-
netilanteessa ja -nikyméssé, jossa tarvitaan niin
sanotusti tiukkaa finanssipolitiikkaa ja samaan
aikaan valtion velkataakkaa on syytd suhteelli-
sen ripedstikin pyrkid vdhentdméain, koska hyviit
ajat eivit ikuisuuksiin jatku ja tarvitsemme pus-
kuria. Mutta sitd suuremmalla syylld on hyvi
huomioida, ettd hallitus tissdkin nikymaissd on
kuitenkin valmis painopisteitd tietysti tarkkaan
harkiten valmistelemaan tulevaisuutemme kan-
nalta ja tulevien tyopaikkojen kannalta erityisen
tirkeissd kohteissa lisdpanostusta huolimatta
suhdennetilanteesta. Taustalla on nimenomaan
Soneran osakkeiden myynti ja sen tuoma lisdar-
vo. Oikeastaan minusta on samantekevii, milli
menetelmilld uutta pelivaraa syntyy, kun siti
syntyy ja kun se voidaan tarkoin harkiten suh-
dannetilanteeseen my0s sovittaa.

18 Mauri Pekkarinen /kesk  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnédkin sanoisin
ed. Tennildlle, ettd tdimé on teididn tukemanne
hallitus, teiddn hallituksenne esitys, joka esittdi
Sonera-ratkaisua. Ndinhén tdma on. Ilmeisesti te
nyt sitten dinestitte vastaan, mutta timéi on tei-
dén hallituksenne esitys. Me tuemme niiltd osin
hallituksen esitysta.

Mutta kritiikkkimme liittyy nimenomaan sii-
hen — olin hieman ylldttynyt, kun kuulin ed.
Kalliomden puheenvuoron. Ensinndkin tdytyy
todeta, ettéd teknologiaan, osaamiseen, kehittdmi-
seen on panostettu paljon silloinkin, kun ei vield
myyty valtion laitoksia. Ahon hallituksen aikana
ei vield juuri paljoakaan yksityistetty, mutta siité
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huolimatta ne rahat, jotka lisittiin, ne olivat niiti
harvoja rahoja, joilla nimenomaan teknologiaan,
osaamiseen panostettiin. Myos Lipposen ykko-
nen teki tdlla tavalla, kakkonen néyttdd jatkavan.

Olennainen punkti on nyt se, ettd kun nimen-
omaan kansallisvarallisuuden myynnisti rahoja
aika lailla saadaan, niin todellakaan eduskunnas-
sa ei pitdisi tehdd mitdin suunnitelmatalouden
suunnitelmaa, vaan eduskunnan pitdisi voida
médrittdd ne linjaukset, mikd osa — minun mie-
lestdni ylivoimainen pid&osa — menee velan ly-
hentdmiseen. Mutta miten sen jidlkeen teknolo-
gian, taitamisen, osaamisen, kenties infran tar-
peisiin eduskunnan tahto oikein médritetdsn?
Eduskunnan tahto pitéisi saada myos siihen, mi-
ten alueellisesti tasapainoisemmin voimavaroja
voitaisiin kohdentaa.

Nyt, ed. Kalliomiki, samoin kuin teidén toi-
miessanne ministerind, tdméi hallitus nakojidn
kohdentaa rahat tavattoman keskittavélld taval-
la, samaan aikaan kuin varsinaisesta periferiasta,
alueilta, niiden kannalta keskeiset kehittdmisra-
hat vdhenevit erittdin nopeaa vauhtia. Téssi on
ongelma, jota pitdisi péfistd purkamaan.

19 Antti Kallioméki /sd (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Siti ongelmaahan puretaan. Tietysti
on hyvi muistaa se, ettd kolme viimeistd hallitus-
ta ovat pyrkineet panostamaan ennen kaikkea
tutkimusalueelle. Tosin Ahon hallituksen aikana
panostukset olivat véhdiisid. Bkt-suhteessa tapah-
tui tietysti merkittdvdd parannusta sen tdhden,
ettd bkt putosi kahdessa vuodessa yli 10 prosent-
tiyksikkod alaspdin ja se auttoi silloin, mutta vo-
lyymit eivit erityisesti kasvaneet, toisin kuin vii-
me hallituksen aikana, jolloin volyymit kasvoi-
vat erittdin voimakkaasti. Mutta hyvi, etté kaik-
ki ovat pyrkineet saman tyyppiseen paamairaan.

Kuten sanoin, tutkimus oli se, ennen kaikkea
soveltava tutkimus- ja kehitystoiminta, joka vii-
me hallituksen aikana oli painopisteend. Nyt var-
masti tarvitaan vield tarkemmin perattavaksi
koulutuksen kenttia, osin tutkimuksenkin, perus-
tutkimuksen puolella, ja minusta on tdssd vai-
heessa syytd katsoa my0s alueiden kehitysti.
Osaamiskeskusverkko sai lisdpanostuksia. Ehki
sielli kuitenkin on arviointimahdollisuuksia.
Yksi alueellinen esimerkki on Satakunta, jossa
tarvittaisiin varmasti tdmén tyyppisid panostuk-
sia, ettd se voisi pdastd loukusta, jota tyottdmyys-
numerot hyvin ongelmallisella tavalla maakun-
nan osalta osoittavat. Se on kuitenkin vain yksi
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esimerkki. Olen ymmartényt, ettd keskustakin —
ainakin eduskunnassa — on osaamisperusteisen
aluepolitiikan kannattaja, joten siitd voidaan
ehki 16ytddkin yhteinen sivel.

%0 Esko-Juhani Tennilii /vas (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ed. Pekkariselle vield
se, ettd mini nyt néen, ettd te puhutte aluepolitii-
kasta mutta annatte pois sellaista vélinettd, val-
tion méirdysvallassa olevaa Soneraa pois, joka
on aluepolitiikan aivan keskeinen viline erityi-
sesti tulevaisuutta ajatellen. Te luovutatte sen nyt
porssipelureiden kisiin, ja sitten pitdd heittdd hy-
vistit sille, ettd koko maata kehitetéién tietover-
kon osalta tasapuolisesti. Eivit kdy yksiin ndmé
kaksi puheen puolta, ettd pitdd kehittdd ja edis-
tdd, mutta annetaan viline pois. Minusta tdméa
keskustelu Soneran ympérilld teiddn osaltanne
kuulostaa aika paljon siltd samalta keskustelulta,
miti on kidyty Postin osalta. Siitd on pitdnyt kes-
kustella. Sitéd on edistetty. Sitd on kehitetty. Mut-
ta kun se ensin liikelaitostettiin ja sitten se yhti-
Sitettiin eli siitd tehtiin pelkké bisneslaitos, lop-
putulos on se, jonka kaikki tietdvit. Lapissa nih-
tivisti ensi vuoden alussa on viisi postikonttoria
enidi Postin kokonaan hoitamina jiljelld. Se on
kaikki sitd edistimistd, kehittdmisté, laajaa ja
monipuolista keskustelua, ja ndin sitten kdy jat-
kossa Soneran osaltakin, mitd Suomen kehitti-
miseen tulee. Amerikasta ne ovat kiinnostuneita.

21 Antero Kekkonen /sd  (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Puuttumatta nyt juuri So-
neraan, kylldhdn 90-luvun kehitys, aivan niin
kuin ed. Tennild viittasi, on koko ajan ollut siti,
ettd valtionyhtididen aluepoliittinen merkitys on
kapenemistaan kaventunut. Se on melko lailla
hiipynytkin. Tdémé on ollut tdimin vuosisadan
viimeisen vuosikymmenen yleinen piirre, joka
voidaan osoittaa tilastoilla ja oikeastaan kaikilla
mabhdollisilla barometreilld, joita kyseisen asian
osalta voidaan kdyttdd. Mutta ei valtionyhtididen
sijoituspolitiikalla sindnsé ja alueellisella kehit-
tymiselld valttiméttd suoraa yhteyttd tietysti ole-
kaan.

Ed. Kallioméki mainitsi dsken Satakunnan.
Minulla oli tilaisuus, aivan niin kuin eduskunnan
rouva puhemiehelldkin, vierailla viime sunnun-
taina Keski-Suomessa. Uskoakseni puhemies
niki sen saman kuin minékin, ettd sielld on valta-
via kehitysaskeleita otettu. Sielld menee ilmei-
sen hyvin ilman, ettd sielld on suoria satsauksia
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valtionyhtiiden kautta. Mutta heti perdén on sa-
nottava, ettd yliopiston merkitys sielld on myds
aivan ratkaisevassa asemassa, miki on tukemas-
sa juuri sitd isoa linjaa, josta ed. Kalliomiki enti-
send ministerind on puhunut ja me muut vihin
siind siivella.

22 Mauri Pekkarinen /kesk  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Todella nimen-
omaan Jyviskyldn osalta on kdynyt timéin suun-
taisesti kuin ed. Kekkonen téssi sanoi. Sielld kes-
keiset maakunnan kehittdmisvoimavarat 90-lu-
vun alusta lahtien on laitettu nimenomaan osaa-
miseen, teknologian kohentamiseen. Perustettiin
teknologiakeskukset, osaamiskeskukset. En viit-
si sanoa, mihin aikaan, mutta perustettiin jo mon-
ta vuotta sitten, niin kuin ed. Kekkonen varmasti
hyvin tietds.

Mitd tulee Soneraan ja valtion yrittimiseen
ylipddnsi, ed. Tennild, se on nyt vain niin, etti
esimerkiksi sen toimialan, jota Sonera edustaa,
kannalta, Suomen kannalta, jos katsellaan sité
toimialaa Suomessa, on sittenkin parempi, etti
valtio ykkoshéddrddjin asemasta véistyy, ja kun
valtio viistyy siitd, se saa ison kasan miljardeja
markkoja, kymmenid miljardeja markkoja siitd
viistymisestédn, ja kun se saa, sen on kiytettdva
nditd varoja. Siind, ed. Tennild, olette aivan oi-
keassa. Valtion on kéytettiva niitd voimavaroja
niiden alueiden, Lapin, Iti-Suomen, syrjiisten
alueiden elinolosuhteitten kohentamiseen, osaa-
misen perustan, taitamisen, teknologian perustan
kohentamiseen ja my&s niiden alueiden infran
kohentamiseen. Téssd teiddn tukemanne hallitus
on menetellyt véérin, kun se muilla toimilla on
pdinvastoin tyhjentéinyt néitd alueita. N4itd voi-
mavaroja pitdisi kédyttda tismalleen niihin tarkoi-
tuksiin, jotka jo kertaalleen sanoin ja joihin myos
ymmirsin ed. Tennildn tdhd4nneen puheenvuo-
rossaan.

2 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Taméa keskustelu on oikeastaan linjannut
koko ajan sitd, mitd valtiovarainvaliokunta yksi-
mielisesti on todennut Soneran myyntitulojen
suhteen. Aika loppuu sen suhteen, etti niitd ei to-
della voi nyt suunnata muuhun kuin velan lyhen-
tdmiseen tdnid vuonna 99. Mutta on aivan selvii,
ettd valiokunta on oikeassa siind, ettd se painot-
taa tillaisen ohjelman laatimista, jolla ndiden
myyntitulojen suuntaus etukiteen mietittdisiin.
Niin vasemmistoliitto kuin monet muutkin poliit-
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tiset suunnat ovat olleet yksimielisid siitd, ettd
kehittdminen, tutkimus ovat juuri ndit3 alueita,

Ed. Kekkonen puhui Keski-Suomesta ja sen
menestyksestd, mutta nimenomaan Kaakkois-
Suomen kohdalla ei ole timén tyyppistd menes-
tystd ollut. Meilld ei ole tietenkdidn yliopistoa.
Meilld on Lappeenrannan teknillinen korkea-
koulu, joka kuitenkaan ei ole pystynyt luomaan
saman tyyppistd osaamiskeskusmenestystarinaa,
joka on syntynyt muiden korkeakoulujen, ndiden
yliopistojen ympdrilld. Nyt, kun osaamiskeskuk-
set ovat kehittyneet, Kaakkois-Suomi on saanut
omansa, on tietysti lupa odottaa, ettd tillaista ta-
pahtuisi myds sielld.

Joka tapauksessa myyntituloja tietysti olisi pi-
tinyt kdyttdd muuhunkin kuin velan lyhentémi-
seen. Tdm4a tietysti on tdllainen konditionaali-
muoto, ja silld tavalla sen merkitys on ldhinni
menneisyydessd. Mutta toivon todella omaltakin
puoleltani, ettd valtioneuvosto, hallitus ottaa tuon
asian tosissaan, jota valtiovarainvaliokunta nyt
linjaa.

Tamédn vuoden viimeisen lis4talousarvion
kohdalla on tietysti todettava, ettd muutama asia
on Kaakkois-Suomen nikokulmasta loksahtanut
kohdalleen. Esimerkiksi saaristoliikenteen on-
gelmia Kotkan—Pyhtéén suunnalla on pystytty
auttamaan. Myos Ratahallintokeskus on saanut
rahoitusta, ja sitd kdytetddn Kouvolan—Imatran-
kosken ratapihojen kunnostamiseen ja laajenta-
miseen. Témén lisidksi ympéristdministerion hal-
linnonalalla on Virolahden—Haminan siirtovie-
mdériyhdysvesijohtohanke edennyt. Myds se on
hyvé Kaakkois-Suomen ja nimenomaan kaakon-
kulman kannalta positiivinen asia. Niitd pienid
hyvia eteenpdinmenoasioita on, mutta tuo suuri
linja Soneran kohdalla on tietysti edelleenkin kri-
tiikin kohteena siind mielessd, mité t4élla on hy-
vin laajasti tullut esiin.

Niiden lisdtalousarvioaloitteiden suhteen
omalta osaltani totean ainoastaan padkaupunki-
seudulta Venijin rajalle suuntautuvasta uudesta
rantaratayhteydesti ja nimenomaan sen suunnit-
telumédrérahasta, jota tddlld 6 miljoonaa mark-
kaa esitetddn, ettd kysymyksessd on kaakkoisen
Suomen tulevaisuuden kannalta ensiarvoisen tér-
ked hanke. Toivomme Kaakkois-Suomen kan-
sanedustajat — muun muassa ed. Vih4nakki on
tissd asiassa ollut aktiivinen — ettd tdm4 asia to-
della liikkuisi eteenpéin.
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24 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Késiteltdvand oleva lisdtalousarvio pitdé
siséllddn paljonkin asiaa liittyen ennen kaikkea
valtionyritysten jérjestelyihin. Lisdtalousarvion
lahetekeskustelussa otin esiin Editan yhtend koh-
tana, mika Editan tulevaisuus tulee olemaan. Eh-
dotushan ldhtee siitd, ettd Editan kohdalla toteu-
tetaan omistusjérjestelyitd, miké tarkoittaa suo-
meksi sanoen, ettd Edita myydéd4n pois. Milld4n
tapaa ei ole varmuutta siit4, mikd on Editan tyon-
tekijoiden tulevaisuus sen jilkeen, kun omistus-
jarjestelyt on toteutettu. Toivoisinkin, ettd halli-
tus kiinnittd4 huomiota siihen, ettd ne tyopaikat,
jotka Editassa ovat myyntijarjestelyjen alla, sdi-
lyvit jatkossakin, silld vaara piilee, ettd jokin iso
painotalo tulee ja tarjoaa rahaa, joka kelpaa val-
tiolle suuruudeltaan, ja viis veisataan tydnteki-
joistd ja tyontekijoiden tyopaikoista.

Samaan kategoriaan voi luokitella Patria In-
dustries Oyj:n, josta on jonkin verran kiytetty-
kin puheenvuoroja ja puututtu omistusjirjestelyi-
hin. Olen ollut yhteydessd Patria Industriesin
henkildstdon, ja henkildstd on varsin huolestu-
nut siitd, ettd mink&inlaista informaatiota mah-
dollisten omistusjirjestelyjen suunnasta ei ole
annettu henkildstolle, ja titd piddn varsin huono-
na asiana, silld se jos mikd on ensiarvoisen tér-
keiti, ettd henkilostd tietdd, mihin suuntaan ol-
laan menossa. Onhan olemassa vaitiolovelvolli-
suudet ja salassapitovelvollisuudet, joita voi-
daan kayttd4 niitten asioitten kohdalla, kun puhu-
taan omistusjéirjestelyistd. Edellytinkin siti, ettd
henkildstd saa mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa tietoa siitd, mihin nima omistusjérjestelyt
osaltaan suuntautuvat.

Valiokunta on ollut yksimielinen tiltd osin,
ettd ndmi omistusjirjestelyt ovat hyvaksyttivis-
sd. Voisi kylla olla erikin mielt4 siitd, onko tdméa
oikea suunta, ettd lihdetdifin antamaan avointa
valtakirjaa hallitukselle siitd, mikd tulee ole-
maan Patria Industriesin tuleva kokoonpano.
Onko se timmdinen pohjoismainen asetehdas vai
Nato-sidonnainen asetehdas vai miki se sitten
onkaan?

Arvoisa puhemies! Suurin kysymys liittyen li-
sédtalousarvioon koskee Soneraa, josta on jo kes-
kusteltukin aika tiukkaankin sivyyn. Toisaalta
tuntuu mielenkiintoiselta se, ettd keskustapuolue
puolustaa kovastikin tétd hallituksen esitystd So-
neran myynnin osalta. Omalta kohdaltani, niin
kuin Editan ja Patria Industriesinkin kohdalla,
olin varsin Kriittinen ldhetekeskustelussa ja olen
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edelleenkin kriittinen, silld tdma lisdbudjetissa
esitetty valtuuksien antaminen Soneran yksityis-
tdmisen jatkamiseen ei tyydytd minua. Hallitus
saisi ndin ollen valtuudet alentaa valtionosuutta
Soneran osakepdiomassa 34 prosenttiin. Sone-
raa on jo yksityistetty mittavilla osakemyynneil-
14, kuten tiedetddn. Uusimman osakemyynnin
jilkeen valtion osuus on noin 60 prosenttia.

Nykyiset eduskunnan péitdkset edellyttivit,
ettd valtiolla sdilyy osake-enemmistd Sonerassa.
Kun Soneran yksityistiminen viime vuonna aloi-
tettiin, sijoittajat ja keinottelijat saivat merkittd-
vid voittoja, koska osakkeet oli selvisti alihinnoi-
teltu. Ne myytiin 45 markan hinnalla, mutta pian
osakemyynnin jilkeen Soneran kurssi kaksinker-
taistui. Nyt Soneran osakkeen kurssi on jo yli vii-
sinkertainen ensimméisen osakemyynnin hin-
taan verrattuna, noin 240 markkaa. Sijoittajalla,
joka pani Soneran osakkeisiin vaikkapa miljoo-
na markkaa, on nyt salkussaan yli 5 miljoonan
markan arvoiset osakkeet tai vaihtoehtoisesti yli
4 miljoonaa markkaa myyntivoittoa. Tarkemmin
sanottuna osakekurssi on 5,4-kertaistunut.

Myés uusimman osakemyynnin jilkeen Sone-
ran osakkeen kurssi on noussut jyrkisti. Myos
timi osakemyynti on antanut mahdollisuuden
muhkeisiin pikavoittoihin. Osakkeet myytiin 141
markan hintaan kappale, mutta tdmin viikon
maanantaina eli siis eilen kurssi oli jo 244 mark-
kaa. Kurssi on siten jo yli 70 prosenttia korkeam-
pi kuin myyntihinta lokakuussa. (Vélihuuto) —
Totta on. — Muistettakoon tdssd yhteydessi
myds ne erityisjirjestelyt, joilla Pekka Venna-
molle ja muille Soneran johtajille annettiin etuoi-
keuksia Soneran osakkeiden merkitsemiseen
syksylld 1998.

Telealan yksityistimisissd osakkeiden alen-
nusmyynti on yleensékin ollut 1dhes sd4ntd. Mal-
lia ndytti jo Thatcher, kun Ison-Britannian val-
tiollista teleyhtiotd British Telecomia ryhdyttiin
yksityistimédn 1980-luvun alussa. Yksityistdmi-
sen kautta tietoliikennealan nykyiset huimat kas-
vundkymét muutetaan yksityisiksi kultakaivok-
siksi.

Valtionyhtididen yksityistimistd on toisinaan
perusteltu sanomalla, etté néin valtionyhtit saa-
vat helpommin lisdpdiomaa toiminnan kehitti-
miseen ja laajentamiseen. Soneran osakemyyn-
neissd Sonera itse ei ole kuitenkaan saanut pen-
nidkdin lisdd piddomaa. Soneran omistajat ovat
rikastuneet, niin valtio kuin muutkin omistajat,
mutta Soneran toimintamahdollisuuksiin sinén-
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sd osakemyynneilld ei ole ollut suoraa vaikutus-
ta. Porssi-imago ei itsestddn pane liikkeelle yh-
tadn investointia eikd tyollistd yhtdin ihmisti.
Valtio on kylldkin saanut Soneran osakemyyn-
neissd mittavia myyntituloja, pelkéstdin uusim-
massa osakemyynnissd yli 20 miljardia mark-
kaa, mutta nditi tuloja ei kdyteta julkisten palve-
lujen tai sosiaaliturvan parantamiseen vaan lahes
yksinomaan valtionvelan lyhentdmiseen. Vain
pieni osa aiotaan kéyttdi teollisuuden edellytyk-
sid vahvistaviin tarkoituksiin ja tutkimustoimin-
taan. Samalla valtio on luopumassa tuottavasta ja
turvallisesta pysyvistd tuloldhteesté.

Tavallisen kansalaisen ndkokulmasta asetel-
ma on lievisti sanoen ristiriitainen. Valtio luo
osakemyynneilld yksityisille omistajille ja sijoit-
tajille merkittavit, 1dhes paatdhuimaavat rikastu-
mis- ja keinottelumahdollisuudet. Myos valtion
omaan kassaan kilahtavat kymmenien miljardi-
en markkojen myyntitulot. Samalla kuitenkin
pienituloisten sosiaaliturvan jokaisesta markasta
joudutaan kdymaén ankara kiddenvaanto.

Vasemmistolla on tietenkin perinteisesti
myonteinen suhtautuminen valtion yritystoimin-
taan ja epdilevd suhtautuminen yksityistdmi-
seen. Valtionyhtididen avulla yhteiskunta voi to-
teuttaa sellaisia tavoitteita ja piiméérié, jotka yk-
sityisen voitontavoittelun pohjalta voivat jiidda
saavuttamatta. Valtionyhtiét ovat laajemman jul-
kisen valvonnan ja tarkkailun kohteina kuin yk-
sityiset yhtiot. Kdytintd osoittaa, ettd yhtivitta-
minen ja yksityistiminen ovat hyvin usein mer-
kinneet tyontekijoiden aseman heikentidmista ja
tyovoiman vihentdmistd samalla, kun johtavissa
asemissa olevien edut ovat parantuneet. Néiden
yleisten ldhtokohtien ohella on tietenkin mietitté-
vd, mitd erityisid syitd valtion omistukseen eri
aloilla ja eri yhtitissé on.

Mielesténi teleliikenne kuuluu niihin aloihin,
joilla valtion vahva omistus ja asema on erittiin
tarpeellinen. Televerkot ovat yhteiskunnan pe-
rusrakennetta, jonka toimivuus ja johon perustu-
vien palvelujen tasapuolinen saatavuus on turvat-
tava maan kaikissa osissa. Tietoyhteiskunnan ke-
hittiminen vaatii, ettd kiintedt, hyvin toimivat
puhelinverkot kattavat koko maan. Kénnykit ei-
vit riitd atk- ja Internet-yhteyksiin. Kun Sonera
keskittyy yhd enemmin matkapuhelinbisnek-
seen ja my0s kansainviliseen toimintaan, pelit-
tévissd on, ettd tietoliikenteen kotimainen perus-
rakenne rapistuu. Sonera sijoitti dskettdin useita
miljardeja markkoja Yhdysvaltoihin, mutta kiin-
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teiden verkkojen ylldpidossa Suomessa pihda-
taan jo etenkin syrjdseudulla.

Tietoliikenteessd suuret kansainvéliset yritys-
kaupat ja toimialajérjestdt ovat arkipdivdd. On
hyvin mahdollista, ettd yksityistdmisen seurauk-
sena myds Sonera joutuu ulkomaiseen maardys-
valtaan, jos nyt annetaan valtuudet valtion omis-
tusosuuden pienentdmiseen Sonerassa.

Eduskunnalla ei olisi endd mahdollisuuksia
estdd ulkomaisen isénnén tuloa. Joka tapaukses-
sa Soneran yksityistiminen heikentiisi valtioval-
lan mahdollisuuksia huolehtia yhteiskunnan pe-
rusrakenteiden toimivuudesta sellaisella tavalla,
joka on tasapuolinen kaikille kansalaisryhmille
ja alueille.

Kokemus osoittaa, ettd yksityistimiseen anne-
tut valtuudet ennen pitkdd otetaan kayttoon.
Myyntivaltuuksilla ennakoidaan tulevia osake-
myynteja. Tdémén syksyinen Sonera-osakemyyn-
ti perustui vuonna 1997 lisdbudjetin yhteydessi
annettuun osakkeiden myyntivaltuuteen. Nythén
valtio menetti midrdenemmistdasemansa Sone-
rassa. Nyt eduskunta voi paattda siitd, yksityiste-
tddnko Soneraa edelleen. Sen jélkeen, kun myyn-
tivaltuudet on annettu, asian miettiminen on
eduskunnassa myohdiisti.

Arvoisa rouva puhemies! Naistd syistd edus-
kunnan ei mielestini tulisi antaa endi valtuuksia
valtion omistusosuuden pienentdmiseen Sone-
rassa. Tulen lisdtalousarvion yksityiskohtaisessa
késittelyssd esittiméadn ndiden valtuuksien epaé-
mistd.

Ed. Tahvanainen merkitién ldsna olevaksi.

2> Markku Laukkanen /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Syy, miksi olemme piténeet tutki-
mus- ja kehitysmédrirahakysymyksid vahvasti
esilld lisabudjettikeskustelussa, perustuu tietysti
siihen, ettd niilld on suora ja vélitdn yhteys myos
kasvukeskuspolitiikkaan ja sen mydtd maamme
muuttoliikkeeseen. Niin eilen tilaston, jossa oli
verrattu juuri tutkimus-kehitysmdérirahoja ja eri
maakuntien muuttoliikettd. Erittdin mielenkiin-
toista oli se, ettd neljin merkittivimman tutki-
mus-kehitysméiriraha-alueen osalta kolme
aluetta, Uusimaa, Pirkanmaa ja Pohjois-Pohjan-
maa, olivat ainoat maakunnat Suomessa, joissa
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télla hetkelld on positiivinen muuttovirta; kaikis-
sa muissa on negatiivinen muuttovirta. Tdma4 sel-
visti osoittaa, minkilaisia tuloksia tutkimus-ke-
hitysméaararahasatsauksella on saatu.

Mutta nyt suuri kysymys onkin se, ettd néin
olemme luoneet muutaman vahvan kasvukes-
kuksen tdhidn maahan, mik4 ei riitd maan tasaver-
taiseen alueelliseen kehittimiseen. Sen rinnalle
tarvitaan myos Kkattava osaamiskeskusverkosto.
Tétd varten me tarvitsemme edelleenkin mésra-
tietoisia tutkimus-kehitysmadrdrahojen satsauk-
sia my&s tulevalle vuodelle. Ja niin kuin paéjoh-
taja Jorma Ollila on nédkyvdasti jokin aika sitten
todennut, tutkimuksessa ei voi olla vilivuosia.
Mutta tdhdn asiaan yksityiskohtaisesti on syyti
vield varmasti palata varsinaisen budjetin palau-
tekeskustelussa.

Me tarvitsemme yliopistojen, tiedekorkeakou-
lujen ympérille tietointensiivisié kasvualojen yri-
tyksid, mutta samalla on huolehdittava siiti, etti
ammattikorkeakoulujen ja my0s toisen asteen
oppilaitosten ympdrille voi tAmén kaltaisia osaa-
miskeskuksia Suomessa syntyd. Muuten ero nii-
den paikkakuntien, joilla on tiedekorkeakoulu, ja
niiden paikkakuntien, joissa sitd ei ole, kesken
tulee kasvamaan ehdottomasti liian suureksi.

Kyse on myos siitd, kun me tarkastelemme
Suomen menestysti télld hetkelld, ettd menestys
perustuu nopeasti kasvavaan niin sanotun uuden
talouden menestykseen. Yli puolet, enemmén
kuin joka toinen uusista syntyvisti tyopaikoista
syntyy tilld hetkelld niin sanotun tietoteollisuus-
toimialan piiriin. Siis alueille, joilla ollaan jolla-
kin tavalla tekemisissé tiedon hankinnan, sen j&-
sentdmisen, sen siirtimisen tai sitd palvelevan
teknologian, ohjelmistoteollisuuden tai teknolo-
giatuotannon alalla. Téssd on tavallaan Suomen
suuri menestyksen salaisuus, mutta samalla siiné
on myds Suomen suuri haavoittuvuuden uhka.
Kysymys kuuluukin, mitki ovat ne keinot, joilla
me pystymme tietointensiteettid lisadméin myos
muilla aloilla ja sen my6td vahvistamaan Suo-
men tulevan taloudenkasvun perusteita.

Tédssd on myos, rouva puhemies, syy siihen,
miksi Soneran myyntituloja edelleenkin olisi ol-
lut syytd jossakin médrin kohdentaa timén tyyp-
pisiin hankkeisiin. On ihan selvid, etti kun pys-
tymme vahvistamaan ja luomaan uutta yrittijyyt-
té tille alueelle, niin sitd kautta syntyy myos jat-
kossa entistd parempia mahdollisuuksia lyhentdi
valtion velkaa. Se on sama kun pannaan siemen-
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perunoita maahan, niin miljardista sielld poikii
kymmenen aikanaan takaisin.

Toinen kysymys, joka tdhédn liittyy, on har-
vaanasuttujen alueiden yritysten Kkilpailukyky.
Tamahén on tavallaan suoraan hallitusohjelmas-
ta, koska hallitusohjelmassa hallitus sitoutuu sii-
hen, ettd tutkimus- ja kehityshankkeiden rahoi-
tuspaitoksissd otetaan huomioon teknologian
merkitys my0s harvaan asuttujen alueiden yritys-
ten kilpailukyvylle. Haluaisin itse tdhén rinnalle
nostaa myds pikkukaupungit. Meilld sellaiset
kaupungit kuin Mikkeli, Savonlinna, Imatra, Lo-
viisa, Kotka, Hamina, Kuusankoski, Anjalankos-
ki ja Kouvola ovat kaikki muuttotappiokaupun-
keja tidnd padivand. Meiltd puuttuu pikkukaupun-
kipolitiikka, ja sitd tarvitaan, jotta ndidenkin kau-
punkien mahdollisuutta tulla kasvualueelle mu-
kaan voidaan vahvistaa.

Kyse ei ole siitd, mistd keskustaa on moitittu,
ettd haluamme vain syytdd tehottomasti rahaa
maakuntiin. Kyse on siitd, ettd halutaan vahvis-
taa sielld olevien yritysten kykya kiyttda tarjolla
olevaa Tekesin rahoitusta, tarjolla olevia erin-
omaisia Finnveran ja Teollisuussijoituksen
myontdmisvaltuuksia, ja sen myotd hakeutua
niille kasvualueille, joilla selvisti on myds erit-
tdin suuri tyollistdvad merkitys. Tdmi on se syy,
miksi myds Tekesin maakunnissa olevia voima-
varoja, henkilévoimavaroja, tulee vahvistaa, jot-
ta ne maakunnat padsevit myds tihdn kasvuun
nykyisti paremmin mukaan.

Rouva puhemies! Tédssd yhteydessd en malta
olla vield korostamatta sitd — tihén palataan var-
masti vield monessakin keskustelussa tini syk-
synd — ettd me tarvitsemme entistd tiiviimpai
yhteistydtd myds eri rahoituslaitosten, siis Teke-
sin, Finnveran, Suomen Teollisuussijoituksen
Tesin, Finpron ja Sitran kesken, jotta niiden yh-
teinen panostus alueella tulisi nykyistd parem-
min kayttdon. Tand pdivind tdmé yhteistyd ei
toimi siltd edellytetylld tavalla. Tédssd suhteessa
odotan hyvin paljon my®s siltd hallintomallilta,
joka tulee aikanaan myds vield tdhén saliin ja
koskee nimenomaan rakennerahastojen hallinto-
mallia.

Rouva puhemies! Lyhyesti vield Soneran
myyntikysymykseen. Ed. Turtiaiselle — hén on
nyt ldhtenyt pois salista — olisin vain sanonut,
ettd teiddn tukemanne hallitus on ndma4 ratkaisut
tehnyt ja hakee lisdd. (Ed. Tennilén valihuuto) —
Me emme ole hallituksessa mukana, niin kuin ed.
Tennild. Kyse on siitd, ettd mind uskon siihen,
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ettd vahva Sonera on yhteiskunnan ja asiakkaan
kannalta parempi kuin heikko Sonera. Ajatel-
laanpa aikaa, jolloin Sonera oli kokonaan valti-
onyhtio. Se oli Suomen PT, se oli Tele, sen arvo
oli olennaisesti pienempi kuin téna paivini niin
tavallisen kansalaisen kuin omistajankin kannal-
ta. Hoitiko se silloin paremmin omistajapolitii-
kan kautta syrjéalueet kuin nyt? (Ed. Tennilé:
Hoiti!) — No niin, nyt meilld on mahdollisuus
eduskunnassa tehdid omistajapolitiikkaa, ja teilld
on vield parempi mahdollisuus tehd4 omistajapo-
litiikkkaa hallituksessa.

Téssdhin kyse onkin siitd, milld tavoin omis-
taja my0s tistd saatuja tuloja kiyttdd. Minulle so-
pii oikein hyvin, ettd Soneralle ja Postille luo-
daan samanlainen julkisen palvelun velvoite kuin
esimerkiksi Yleisradiolla on. Niidenkin tiytyy
voida toteuttaa sitd, ja se toteutuu vain aktiivi-
sen, hyvin omistajapolitiikan kautta. (Ed. Tenni-
14: Oletteko Yleisradionkin myymisen kannal-
la?) — Ei, mutta Yleisradion jakeluverkko on
yhtiditetty ja ensimmaéinen osa sitd siivua myyty.
Tulen voimakkaasti ty6skenteleméén sen puoles-
ta, ettd sitd myydédéin edelleenkin, jotta Yleisra-
dio péddsee keskittymédn siihen varsinaiseen
osaamiseensa, joka on sisédlléntuotantoa, se ei ole
verkkobisnestd. Tdssd on myos kysymys samas-
ta.

Kyse ei ole siitd, niin kuin ed. Turtiainen sa-
noi, ettd keinottelijat kadrivit voitot taskuun. So-
neran myynti on tillaista kansallissosialismia.
On kymmeniétuhansia ellei enemmén suomalai-
sia, jotka ovat hankkineet Soneraa ja sen kautta
tulleet myos osakesddstdmisen piiriin ja ovat
myos keskeinen osa sitd omistajuutta, joka néin
on tavallaan tullut uuteen vaiheeseen. Kyse on
ennen muuta siitd, haluavatko hallitus ja edus-
kunta kayttdd omistajavaltaansa. Valtiolla on
erinomainen mahdollisuus kayttéi sitd huolimat-
ta siitd, ettd se omistaisi vain 34 prosenttia, siis
médrdvihemmiston, jatkossa Sonerasta. (Ed.
Tennild: Ei silld pédtetd endd mitddn!) — Joo,
mutta kyse on ennen muuta siitd, ettd Soneran
menestystarinaa ei kirjoitettu silloin, kun valtio
omisti sen kokonaisuudessaan.

Tén4 pédivind Soneralla kirjoitetaan maailman
laajuista menestystarinaa nimenomaan uuden ta-
louden piirissé, ja se on tuomassa sellaisia palve-
luja markkinoille, joilla on my0s ratkaisevalla ta-
valla vientimenestyksid. Sopii vain kysyé, mikd
mabhtaa olla syy siihen, ettd Hollanti ja Saksa ovat
myds osittain yksityistimédssid posteja. Vastaus
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on siing, ettd ... (Ed. Tennild: Uusliberalismi!) —
Ej, vaan kyse on puhtaasti liiketoiminnasta. Pos-
tien tdytyy saada myos sellaisia uusia voimava-
roja, joilla ne kehittivit omia sdhkdisid palvelu-
jaan ja tulevat myos aktiivisesti mukaan uusien
liiketoimintojen piiriin, saavat sen kautta voima-
varoja ja vahvuutta hoitaa myds syrjdseutujen
palveluja ja kaikkien kansalaisten palveluja ny-
kyistd paremmin.

Rouva puhemies! Lopuksi kiinnitén vield huo-
miota siihen, ettd telealan, perinteisen yleisradio-
toiminnan ja atk-alan 1dhentyminen, siis konver-
genssi, tarkoittaa sitd, ettd meiddn timénhetki-
nen asiaa koskeva lainséfdintd on selvésti jas-
nyt jidlkeen. Mielenkiintoista on se, ettd timéin
vuoden alussa astui voimaan uusi laki radio- ja
tv-toiminnasta, joka ei tuntenut kisitettd Internet
lainkaan. Se osoittaa sen, ettd tuokin laki oli van-
ha jo syntyessdin. Siksi haluan kannustaa halli-
tusta hyvin nopeasti ryhtyméén timéin vuden ti-
lanteen mukaiseen lainsdddantduudistukseen ja
laatimaan maalle sellaista viestintimarkkinala-
kia, joka paremmin vastaa niihin tarpeisiin, joita
tdimd todellinen kehitys markkinoilla tiné pdiva-
nd merkitsee.

2 Veijo Puhjo /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laukkanen mainitsi, ettd
vahva Sonera on parempi kuin heikko Sonera.
(Ed. Laukkanen: Kylld!) Ymmaérsin hinen sano-
mansa niin, ettd kun hin hyviksyy Soneran
myyntivaltuudet, niin siiti tulee vahva Sonera, ja
ymmdrsin niin, etti jos ei niitd myonnettiisi, niin
ed. Laukkasen mukaan Sonerasta tulisi valtion
omistamana heikko. Minun mielestéini t#llaista
kehitysti ei ole nikdopiirissa.

Itse asiassa hdnen puheenvuorossaan oli sel-
V&4 ristiriitaa, kun hin mainitsi, ettd jo tilld het-
kelld Sonera on ulkomailla tehnyt menestystari-
naa. No, Sonera on nyt valtion omistama suurel-
ta osin, niin etti se, ettd valtio on omistajana, ei
tarkoita ollenkaan sitd, etti Sonera on heikko.
Témai toimiala on juuri sellainen, ettd Soneran
kaltainen yritys valtionkin omistamana siilyy
jatkossakin vahvana. Se on kokonaan toinen asia,
kuka pédsee kddrimaan hyodyt tastd toiminnasta.

27 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Than lyhyesti vain:
Tietysti tdma vertailu koski tilannetta, jolloin So-
nera oli kokonaisuudessaan sataprosenttisesti
valtionyhti6 ja, kuten viittasin, oli osana Suomen
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PT:t4, oli teleosakeyhtidnd. Tuolloin Sonera oli
heikko. Tuolloin Soneralla ei olisi ollut sellaisia
menestymisen mahdollisuuksia markkinoilla
kuin silld nyt on. Siksi pidin erittdin viisaana si-
té, ettd vuosi sitten Soneran yksityistdminen aloi-
tettiin. Pidin viisaana, ettd nyt sitd jatkettiin. Sa-
maa linjaa tulee hallituksen, teiddn tukemanne
hallituksen mukaisella tavalla myds jatkaa.

2 Ola Rosendahl /r: Virderade fru talman!
Arets andra tilliggsbudget 4r i huvudsak en 1ane-
amorteringsbudget. Principiellt &r avbetalningen
av lanen nodvindig i ett langvarigt hogkonjuk-
turldge som vi nu 4r inne i. Totalt kommer netto-
amorteringen under 1999 att stiga till 19,7 miljar-
der mark. Den relativt sett stora amorteringen dr
moijlig tack vare forsdljningsvinster om 18,5 mil-
jarder mark fran aktier i Sonerakoncernen. Anda
sedan Sonera borsintroducerades i fjol har kur-
sen pa féretag i elektronikbranschen stigit kraf-
tigt.

Soneraaktiens borskurs har pa arsbasis stigit
lika mycket som Nokias, eller cirka 235 procent.
Det é&r trots allt omgjligt att forutspd hurudan
kursutvecklingen i Sonera hade varit om staten
hade foljt en forsiktigare utforséljningstaktik,
men troligen hade den dven d& gitt hand i hand
med elektronikindustrins kurser. Fortroendet for
elektronikindustrin tycks vara grundmurat just
nu.

Soneraaktiernas vérde i statens portfdlj dr nu
lika stort som fore den senaste utforséljningen,
tack vare kursutvecklingen. Avkastningen pa ak-
tierna stdr inte i ndgot som helst rimligt férhal-
lande till kursen. Men eftersom kursen fordubb-
lats p& mycket kort tid och forsiljningsintikterna
dirmed har 6kat genom en senareldggning av ut-
forsiljningen, har statsutskottet skrivit in i betdn-
kandet att regeringen har skél att se dver sin pri-
vatiserings- och placeringspolitik samt dess ge-
nomfdrande. Man anser dven att en annan mo-
dell for aktiehanteringen bittre 4n for nirvaran-
de skulle ge mojlighet att overviga forséljning-
ens omfattning och utfoérande.

Arvoisa rouva puhemies! On huolestuttavaa,
ettd korkeasuhdanteen luomia kevennyksid pa-
remman ty6llisyyden ja korkeampien verotulo-
jen muodossa ei vield snuremmassa méérin voi-
da kéyttdd lainan lyhentimiseen. Tosin lisdlai-
naa ei endd tarvita. Ensi vuoden talousarvion liik-
kumavaraa saattaa kuitenkin hévitd tyémarkki-
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naratkaisujen yhteydessi. Nykyisen suunnatto-
man velan takia valtiolla ja kunnilla ei ole varaa
maksaa sellaisia palkankorotuksia, joihin yksi-
tyiselld sektorilla on varaa. Dollariin verrattuna
heikentyvd euron kurssi johtaa korkeampaan
korkotasoon, mikd saattaa aiheuttaa valtion lai-
nan korkomenojen nousun. Ennétyskorkea vero-
asteemme ei myOskéin anna lisitilaa lainan ly-
hentdmiseen. Koska suhdannetilanne siti paitsi
vaatii tiukkaa rahapolitiikkaa inflaation hillitse-
miseksi, kalliit sosiaalipoliittiset uudistukset tus-
kin tulevat kysymykseen ldhiaikoina, vaikka mo-
nella suunnalla on huutava tarve ja myos halu.

Valtiovarainvaliokunta on aivan oikein katso-
nut, ettd osa yksityistdmisesti saaduista varoista
voitaisiin k#yttdd padomasijoituksena muun mu-
assa Suomen Teollisuussijoitus Oyj:hin. Tarkoi-
tuksena on ohjata pdiomaa osaamiseen perustu-
van yritysrakenteen vahvistamiseen. Tdmén tuli-
si mieluiten tapahtua niin, ettd sijoitukset vahvis-
tavat alueellisia yritysrakenteita.

Koulutuksen, Tekesin, te-keskusten, alueellis-
ten pddomasijoitusyhtididen ym:n painottami-
nen viittaa alueellisten kehittdmisrahojen tarpee-
seen. Alueellista tuotekehitystd ja kansainvilis-
tymistd pitéisi edistdd eri tekijoiden yhteistyoll4.
Mietinndssd mainitaan téllaisina tekijoind esi-
merkiksi Sitra, Tekes, Finnvera, Suomen Akate-
mia, Keksintdsditioé ym.

Virderade fru talman! Utskottet pAminner om
att riksdagen i olika sammahang har ansett att
statens forséljningsintékter till en del borde inrik-
tas pa finansiering av trafikens infrastruktur. Om
végunderhallet dven i framtiden sldpar efter med-
for detta mycket kdnnbara kostnader for samhil-
let och néringslivet. Den o¢kade trafiken och
strukturforindringarna forutsdtter att nya trafik-
projekt kan startas och att nivan for trafikens in-
frastruktur bor prévas i anslutning till nésta ars
budget. Enligt utredningar uppskattas det arliga
tilliggsbehovet i trafikanslagen till cirka 200
miljoner mark utdver den nuvarande rambudge-
ten.

Tilliggsbudgeten upptar bl.a. 400 miljoner
mark i 6kade anslag for bostadsstddet som tycks
vara starkt underbudgeterat i den ordinarie stats-
budgeten. Anslagsbehovet har inte minskat i takt
med det forbattrade sysselséttningsléget. Vidare
upptas 150 miljoner mark f6r att mildra de eko-
nomiska verkningarna av de omfattande skorde-
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skadorna som landets sédra delar drabbats av un-
der den torra vixtperioden.

Fru talman! Jag féreslar att statsutskottets en-
hilliga betdnkande godkénns.

» Jukka Vihriéld /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Toisen lisdbudjetin keskeinen sanoma, ku-
ten on hyvin monta kertaa kuultu, on Sonera-yh-
tymin osakkeiden myynnistd saatavien tulojen
kiyttd. Valtaosa myyntituloista kiytetddn val-
tionvelan nettokuoletuksiin. Télle valtiovarain-
valiokunnan yksimieliselle ndkemykselle 16ytyy
perusteita ensinnékin vahvasta talouspolitiikas-
ta, jos toki on monia tirkeitd kohteita, joihin
myds Sonerasta saatavia tuloja olisi voitu kdyt-
tdd, onhan kyseessd yhteisen omaisuuden myyn-
ti. Pitda alleviivata, ettd valtiovarainvaliokunta
on mietinndssidan tdssdkin suhteessa ollut yksi-
mielinen. Siind mielessi on mielenkiintoista, etti
hallituspuolueiden taholta on ilmoitettu yksityis-
kohtaisessa kisittelyssa tehtidvistd muutosesityk-
sisté.

Eduskunta on useita kertoja todennut, ettd val-
tion omaisuuden myyntituloja on suunnattava
myos liikenneinfrastruktuurin rahoitukseen. Tie-
laitos on useaan kertaan esittinyt, ettd nykyiselld
rahoituksella voidaan turvata vain péitieverkon
kunto, mutta alempiasteinen tiestd rappeutuu.
Jatkossa teiden kuntoon saattaminen tulee aihe-
uttamaan yhteiskunnalle erittdin suuria kustan-
nuksia. Teiden heikko kunto heikentid my6s
elinkeinoeldmén toimintaedellytyksi4, on useal-
ta taholta myds valiokunnalle ja eduskunnalle
viestitetty.

Valitettavasti késittelyssid olevaan lisdbudjet-
tiin ei siséltynyt esimerkiksi Tielaitoksen teke-
mié ehdotuksia perustienpidon rahoituksen lisd4-
misestd 80 miljoonalla markalla, liikenneturval-
lisuushankkeiden toteuttamisesta tai kevyen lii-
kenteen lisidrakentamisesta. Tielaitos uskoo tini
vuonna jddvinsé jilkeen ministerién asettamista
liikkenneturvallisuutta koskevista tavoitteista ja
selvisti jilkeen kevyen liikenteen viylid koske-
vista tavoitteista. Tielaitos on pitinyt tirkednd
yksityisteiden valtionavun lisddmistd ja katso-
nut, ettd tarpeellinen rahoitustaso olisi 100 mil-
joonaa markkaa, kun se nyt on vain 36 miljoo-
naa. Lisdbudjetti ei tuo parannusta perustienpi-
toon eik3 yksityisteihin.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsitalousminis-
terién pédluokassa satovahinkojen korvaaminen
on keskeinen méédrdrahan lisdys. Kuluneen syk-
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syn kato on kohdannut noin 12 000:ta tilaa l&hin-
ni Eteld-Suomessa ja satovahinkojen pinta-ala
on noin 350 000 hehtaaria. Kun otamme huomi-
oon maataloustuotannon vuosittain alenevan
kannattavuuskehityksen, alentuneet tuet, vaihte-
levat tuottajahinnat ja nousevat kustannukset,
heikentévit toistuvat kadot viljelijiviestén ta-
loudellista asemaa erittdin merkittdvéisti niilla
alueilla.

Lisdtalousarviossa osoitetaan 150 miljoonaa
markkaa satovahinkojen korvaamiseen. Talld
pystytddn korvaamaan vain osa kadon aiheutta-
mista taloudellisista menetyksistd viljelijoille.
Tém4 johtuu satovahinkolain médrayksestd, jon-
ka mukaan vahingot korvataan vain 30 prosent-
tia ylittdvilta osalta, sekd siit, ettd kato aiheut-
taa maataloudelle lisdmenetyksid esimerkiksi
eldinten kasvavien rehukustannusten kautta. Ka-
don ajheuttamat vélittdmit tappiot ovat satova-
hinkoneuvottelukunnan arvion mukaan noin 280
miljoonaa markkaa, josta 30 prosentin omavas-
tuuosuuden ylittdvd menetys on 190—200 mil-
joonaa markkaa. Budjettirahoitusta kokonaisuu-
dessaan on kiytettidvissd nyt katovahinkoihin
179 miljoonaa markkaa.

Nykyisen satovahinkolain sisdltiméi 30 pro-
sentin omavastuu onkin liian korkea, jolloin suu-
ri osa vahingoista jad tdysin vaille korvausta.
Kun vield korvaukset tehdddn vain 90-prosentti-
sesti, nostaa se samalla viljelijoiden omavastuu-
ta. Tamé ndkyy selvisti maataloustulon laskuna
ja heikentyneend tuotannon kannattavuutena.

Arvoisa rouva puhemies! Ehki tdssa lisdbud-
jetin palautekeskustelussa on myds syyté todeta
se, ettd 141-ratkaisu on edelleen auki eikd Agen-
dankaan tiytintdOnpanoa ole saatu vield val-
miiksi. On syyti muistaa, ettd eletdin jo ndin pit-
kalla, marraskuun viimeistd paivas, ja ratkaisu
on edelleen auki. Hyvin paljon julkisuudessa val-
mistaudutaan tind pdivind vuosituhannen vaih-
teeseen ja suuriin millennium-juhliin — ja var-
masti juhlatkin ovat hyvid ja ndin pitd4 tapahtua
— mutta kun ajattelee yksityistéd viljelijaa, jolla
koko tulevaisuus on himéréan peitossa, koska rat-
kaisut ovat pahasti auki, niin sopiikin kysy4, mité
aiotaan tehdia. Kun tdméin hetken tietojen mu-
kaan ratkaisu komissiolta 141:n osalta tulisi jou-
Iukuun 23 péivind, niin tieddmme, etti tilanne ei
ole viljelijavéaeston kannalta hyva.

Toinen asia, joka téind pdivani huolettaa myds
viljelijoitd, niin kuin muitakin kansalaisia, on
polttoaineiden hintojen kohoaminen, jota esi-

Tiistaina 30.11.1999

100/1/29

merkiksi polttodljyn suhteen on tapahtunut. On
arvioitu, ettd korotukset, joita viime aikoina —
kesédn aikana — on tapahtunut polttodljyn koh-
dalla, tietdvit maataloudessa noin 200 miljoonan
markan lisélaskua. Kun siihen vield otetaan pail-
le bensiinin ja dieseldljyn hinnannousut, joita
myOs viljelijiviestd ja kaikki kansalaiset, jotka
liikenneajoneuvoja kiyttavit, joutuvat maksa-
maan, nimi kustannukset ovat todella merkitta-
vésti nousseet. Myos Kuorma-autoliitto on sel-
vésti vaatinut hyvin ymmérrettavasti esimerkiksi
dieseldljyn polttoaineveron alentamista, ja olisi-
kin perusteltua, ettd tdssd suhteessa nyt jotain
saataisiin eduskunnassa aikaan vield, kun varsi-
naista talousarviota kasitelld4n, nimenomaan sii-
né mielessé, ettd hintoja voitaisiin alentaa tai ai-
nakin nousua korvata.

Arvoisarouva puhemies! Ehké lopuksi haluai-
sin nostaa esille Evan 4skettéin julkaiseman ra-
portin Suomen maaseudun kehittymisestd ennen
kaikkea, kun siind katsotaan tulevaisuuteen. Sel-
vitysraportissa Suomen uusjako esitetddn kes-
kustelua alueellisista veroeduista. Mielesténi
asia sopii nyt taas, kun késitellddn lisdbudjettia,
nostaa esille. Eva toteaa, ettd maaseudun kunnis-
sa ik@intyvien osuus lisdéntyy huolestuttavasti,
ja hoivapalveluja tarvitaan enemmdn kuin vero-
tuloja kertyy. Evan raportissa kehotetaan avoi-
meen keskusteluun tuloverohelpotusten alueelli-
sesta jaosta eli niin sanotusta Norjan mallista,
Norjan pohjoisosissa kdytossi olevasta mallista.
Sielldhin siitd on saatu hyvid kokemuksia, miten
yksittdisen ihmisen saamat verohelpotukset tuo-
vat nuoria koulutettuja ihmisid myds syrjiseu-
duille. Hyvi4 ideoita ja hankkeita 16ytyy kylla eri
puolilta Suomea ja myds syrjdisiltd alueilta, mut-
ta niiden toteuttaminen vie todella oman aikansa
ja ne tarvitsisivat porkkanoita. Tuloveroalennuk-
set voisivat auttaa téllaista siirtymévaihetta.

Evan raportti osoittaa, ettd suomalaiset muut-
tavat asuinkuntaa mielekk#én tyon perassi. Tyo-
paikkojen tarjonta ratkaisee siten pitkilti alueke-
hityksen suunnan. Jos koulutusta vastaavaa tyotd
I6ytyy, ihmiset ovat halukkaita asumaan myds
harvemmin asutuilla seuduilla. Raportissa tode-
taan myds, ettd pitkdjinnitteisyys on aluekehi-
tyksen keskeinen perusta. Ja ehk tissé voisi to-
deta aluepolitiikan puolelta sen, ettd eihén Oulu-
kaan noussut vain yhdessd vuodessa merkitti-
viksi keskukseksi tdssd maassa, vaan nyt 40
vuotta yliopiston perustamisen jilkeen voidaan
todeta, ettd Oulu on merkittdvi keskus. Ja milld
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se aikaansaatiin? Se aikaansaatiin poliittisilla
padtdksilld. Myés nditd poliittisia paatoksid tar-
vittaisiin tdnd pdivinid nimenomaan koko maan
tasapuoliseksi kehittdmiseksi. Ennen kaikkea us-
kon ndin, ettd ndma Norjan mallin mukaiset ve-
rohelpotukset olisivat yksi asia ja toinen on tie-
tenkin tydmatkakulujen verovihennysoikeuden
laajentaminen. Se koskisi kaikkia niitd kansalai-
sia, jotka joutuvat pdivittdin autoja kdyttimaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

% Kari Rajaméki/sd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On todella totta, kuten edustaja
totesi, ettd eduskunta on yksimielisesti edellytti-
nyt muun muassa valtion omaisuuden myyntitu-
lojen suuntaamista Suomen kansallisen ja kan-
sainvélisen kilpailukyvyn vahvistamiseen ni-
menomaan infrastruktuurin ja liikenteen puolel-
la. Nykyiselld tilanteella ei todella voida jatkaa.
Tadma4 alkaa vaarantaa niin Suomen kansantalou-
den perustaa kuin aluetalouksien perustaa. Pai-
tieverkon kunto pystytdan suunnilleen nyt séilyt-
tdmédn ennallaan, mutta 150 miljoonan markan
verran tarvittaisiin lisdpanostusta yllidpitoon ja
korvausinvestointeihin alemmanasteisen tiever-
kon kunnon séilyttdmiseksi. Téssd on myds lii-
kenneturvallisuuteen liittyvid selkeitd ongelmia.
Meilld on eritasoristeykset péitieverkolla hoita-
matta. Sielld roikkuu 40 kiireellistd liikennetur-
vallisuushanketta, ja monta muuta ongelmaa tis-
td on seurannut.

Toisaalta on my0s niin, ettd mikéli ei rahoitus-
tasoa ldhdetd nostamaan, on poliittisesti myds
vastattava siitd, mité valintoja tehddén. On esitet-
tavd selkeitd poliittisia valintoja ja niitd on myds
parlamentaarisesti eduskunnan aseman pohjalta
pitemmalle linjattava, eikd niin, ettd t44ll4 vaan
odotetaan hallituksen tdmmoisid lisdbudjettisih-
keitd. T&ltd osin valtiovarainvaliokunnan liiken-
nejaosto uskoakseni kylld pystyy nyt eduskun-
nalle oman, selkeén linjauksensa budjetin yhtey-
dessd tuomaan. Tarvitaan my0s laajempaa parla-
mentaarista pohdintaa senkin takia, ettd liikenne-
sektorin ulkopuolella tehdééin myos keskeisia lii-
kennepolitiikkaan vaikuttavia ratkaisuja, jotka
ovat nimenomaan elinkeinoeldmén kehittdmisen
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edellytyksiin ja toimintakykyyn liittyvia. Viit-
taan nyt polttoaineiden verotuskysymyksiin
muun muassa. Ne ovat keskeisesti tdimén kaltai-
sessa pitkien etdisyyksien, kalliiden kuljetusten
maassa avainkysymyksié.

31 Esko-Juhani Tennild /vas: Herra puhemies!
Ed. Laukkanen kéytti puheenvuorossaan yksi-
tyistdmisestd esimerkkind Hollantia ja totesi, ettd
sielld yksityistetddn jo postejakin. Sitten hén esit-
ti hyvin retorisesti kysymyksen, miksi niin.
Mini vastaan ed. Laukkaselle. Kyse on uuslibe-
ralismin ideologian kaytintdon viemisestd. Uus-
liberalismihan pyrkii ohentamaan, kutistamaan
valtion ja kuntienkin roolia mahdollisimman pit-
kille. Se pyrkii tdhin sen vuoksi, ettd nédin teh-
dédn tilaa yksityisille bisnestoiminnoille. Palve-
lut tuotetaan bisnespohjalla, ja niitd kéyttivat ne,
joilla on rahaa. Tém4 on uusliberalismin ideolo-
gian perimméinen ajatus ja toimintalinja.
Uusliberalismihan 1dhti liikkeelle USA:sta
Reaganin kaudella. Sielti se tuli Englantiin That-
cherin aikana, ja sielld mentiin muun muassa sii-
hen, ettd rautatielaitos yksityistettiin. Nyt tie-
dimme myds kdytinnon kautta, ettd se ei ollut
viisasta politiikkaa. Englannin rautatielaitos ei
toimi erityisen hyvin. Pdinvastoin ongelmat ovat
suuret. Kaikki sen tiedostavat. Nyt jo Englannis-
sakin ly6déén jarrua uusille yksityistdmistoimil-
le muun muassa rautaticturvallisuuden vuoksi.
Meilld ollaan nyt suuntautumassa uuteen vai-
heeseen, kun Soneran osalta pyydetdédn lisdval-
tuuksia yksityistdmiseen. Nythén ollaan menos-
sa yksityistdmisessd eteenpdin sellaisen firman
osalta, jonka tehtiiviind on tuottaa perusinfraa,
infrastruktuuria, tdhén maahan eli puhelinverk-
koa. Nykypdivdnd pitdd sanoa tietoverkkoa.
Tdmi on uudenlainen kehitysvaihe. Ensin PT-
hallitus, Posti ja Tele, sitten Telecom-Finland ja
sitten Sonera ovat kdytdnnossd hoitaneet koko
maan puhelinverkkoa. Se on katsottu timén sa-
man yhtidn, valtion omistaman yhtion tehtiviksi
eri vaiheissa. On ikddn kuin pidetty selvini, ettd
niin on, ettd se hoitaa koko maan. Tulokset ovat
olleet varsin hyvit. Néin on sanottava, joskin vii-
me aikoina on tapahtunut selvidd jilkeenjéfinei-
syyttd kiintedn verkon investoinneissa. Tdmi So-
neran yksityistiminen on tdhdn mennessé niky-
nyt siind, ettd on ruvettu pihtaamaan laajakaista-
verkon kehittelyissd. Olemme saaneet eri tahoil-
ta erilaista tietoa vdhidn, mutta sadoista miljoo-
nista markoista puhutaan nyt jo, kun
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jilkeenjdiineisyydesti investointien osalta on ol-
lut puhe.

Jos Sonera annetaan kokonaan yksityisille,
mik4 tissd on selvasti linjana, tapahtuu ilman
muuta se, ettei ole tdssd maassa sellaista vilinet-
té, jolla koko maan puhelinverkko — tini péiva-
ni pitdd puhua tietoverkosta — pidetdan hyvini
niin, ettd sitd kehitetdfin koko maassa tasapainoi-
sesti. Tdmd on suuren luokan kysymys, silld me
olemme siirtymaéssi ja siirrymme tietoyhteiskun-
taan, jossa tietoverkon rooli kasvaa koko ajan
eikd suinkaan supistu. Jos tille ticlle 1dhdetéén,
jolle nyt ollaan menossa, ettd mennééin bisnes-
pohjaiseen toimintaan, niin ilman muutahan tu-
lee jatkossa eroja tietoverkon kunnossa maan eri
alueilla. Sinne satsataan, missd kysyntdd on eni-
ten, missd véestdd on eniten, missd firmoja on
eniten, ja sinne ei satsata, missi sitd véestdd on
vihemman ja néin ollen kysyntdi vidhemmén.

Tédma tuo sitten peruuttamattoman eriarvoi-
suuden tdmin maan sisélle, ja se saattaa tapahtua
hyvin dramaattisesti ei vain pohjoisessa Suomes-
sa ja itdisessd Suomessa, vaan ihan tddlld rinta-
maillakin siten, ettd esimerkiksi Helsingissd ja
sen ihan ldhialueilla kehitetddn verkkoa, mutta
sitten jo Uudenmaan alueeltakin 16ytyy varmasti
alueita, joilla se ei ole erityisen kannattavaa. Se
saattaa menni hyvin dramaattisesti timi hom-
ma, jos timi pédsee valtion késista irti, niin kuin
se on nyt pddsemaissd. Sitten kiinnostuneita ol-
laan ennen muuta vain ulkomaisista toimijoista,
koska tdmé porssikurssin arvon nostatus on nyt
paillimmaisend ja silloin tietysti varmasti lyhyel-
14 tahtdimelld 16ytyy téllaisia tekijoitd, jotka pu-
huvat ulkomaille 18hdon sijasta laajastikin. Ja
miti vihemmaélle Suomi jétetddn, sitdhéin kdytin-
ndsséd enemmdin se kurssi saattaa nousta. Tam-
moinen paradoksi sisiltyy myos tdhén yksityisti-
misfilosofiaan.

Mini pidédn hyvin huonosti harkittuna tétd yk-
sityistimissuuntausta erityisesti tillaisen firman
kuin Soneran osalta, jonka tehtdvini on huoleh-
tia koko maasta, kertaan sitd vield, ja siité, ettd
koko maa kehittyy tdmin perimmdisen kysy-
myksensi kanssa eli tietoverkon osalta hyvin. Ja
nyt se on vaarantumassa. Jatkossa on tietysti vain
yksi mahdollisuus koettaa hoitaa koko maata, jos
télle tielle menndén, jota en kannata, ja se on se,
ettd telelaki tehdddn hyvin kiredksi. Sinne kirjoi-
tetaan hyvin kovat vaatimukset siité, ettd pitda
hoitaa koko maata.
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Mitd sellainen telelain muutos, josta tieddn,
ettd vastaus tulee jossain vaiheessa olemaan ti-
mi, ettd ndmd firmat myydadn nyt yksityisille
mutta sitten kirjoitellaan niita telelakeja ja posti-
lakeja postin puolella, mitd se kdytinndssé tar-
koittaisi? Se velvoittaisi vain samaa Soneraa, etti
sen pitdd jatkossa hoitaa koko maata, mutta sit-
ten Soneralle pitdisi maksaa siitd, ettd se hoitaa
koko maata. Niinhin se kiytdnnossi menisi.
Téssd pdddytddn aivan erikoiseen tilanteeseen.
Nyt Sonera tuottaa valtiolle rahaa, budjettirahaa,
noin 2 miljardia markkaa vuodessa. Jos tille yk-
sityistimisen tielle menn&in — siindhén vasta
valtuutta ollaan pyytdmassad — sitten pitdd mak-
saa samoista tehtdvists, jotka Sonera tekee nyt
voitollisesti valtiolle. Siis samalle firmalle pit43
ruveta maksamaan siitd, etti se tekee sitd samaa
hommaa. Ei tdssd ole jirked myoskdan téltd na-
kokannalta ihan budjettilihtokohdasta késin.

Miné pidén titd suuntaa nyt huonona. Téssé
haetaan valtuutta, ja senkin pitdisi varoituskello-
ja kumisuttaa, silld nyt ei olla valittoméasti myy-
missd Soneraa. Ehk4 tdtd valtuutta tuleva porva-
rihallitus joittenkin ajatuksissa hakee, halutaan
varmistaa, etti sittenkin, kun t4illi on vasemmis-
tolla selked ndkemys siitd, miten koko maata pi-
tdd kehittdd, on valtuus olemassa eiki tarvitse
endd eduskuntaan tulla. Minusta on viisainta olla
antamatta tuleville ajoille valtuuksia.

Soneraa on voitu myyd4, mitd on myyty. Ra-
hat menivit niin kuin menivét. Niitten perdén tai-
taa olla turha huudella. Me yritimme kyll4, mind
sen tieddn, ettd me koetimme painaa, ettd nyt jo
pitdisi tietoverkon, puhelinverkon kehittdmiseen
laittaa enemmén rahaa, mutta niin ei kdynyt. Ne
menivit padsddntsisesti Niinistdn tahdon mukai-
sesti velan lyhentdmiseen. Pikkuisen tuli teolli-
suussijoitukseen, mutta aivan murusia. Miljar-
dit, kymmenet miljardit, menivét suoraa péiti
Niinistéon tahdon mukaisesti velan lyhentdmi-
seen. Téssi ei ole jarkevid syytd tille valtuudelle
muuta kuin se, ettd joku haluaa ne varmuuden
vuoksi itselleen. Mind pidin koko tétd yksityisté-
mislinjaa téllaisen firman osalta erityisesti aivan
vdaridnd, koska tdssd on koko maan alueraken-
teen, siis timmaoisen nykyaikaisen tietoverkkora-
kenteen siilyttimisestd ja kehittdmisestd kysy-
mys. Téssd vaarannetaan nyt sité, eikd se ole vain
Lapin kysymys. Saattaa olla, ettd meille tunturi-
keskuksiin vetelee vield ainakin kdnnykkéverk-
koa jokin firma ainakin sinne, missé vauraat viet
kiyvit mutkaméked laskemassa, mutta miten sen
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muun maan kdy? Sitd huolta mindkin tissi kan-
nan, mutta ehkd sitd huolta ei vield tiedosteta.

Palaan vield siihen tunteeseen, joka minulla
on timén koko keskustelun osalta. Tdma on sem-
moista varjonyrkkeilyd nyt. Samanlaista tiytyisi
saada ja pitiisi olla -keskustelua kéytiin silloin,
kun Postia liikelaitostettiin ja kun se sitten yhti-
oitettiin. Keskustelua on kéyty keskustelun jil-
keen, mutta kun on annettu tille markkina-ajatte-
lulle valtaa, Postin osalta on kdynyt niin kuin on
kdynyt. Luin eilen lehdestd aika jarkyttyneend it-
sekin tiedon, ettd Lapissa on vuodenvaihteen jil-
keen viisi postikonttoria jiljell4, kun on sadoista
ldhdetty liikkeelle. Tim4 on kaiken sen keskuste-
lun ja kehittdmisen ja edistdmisen kanssa tapah-
tunutta kehitystd vajaan kymmenen vuoden sisél-
4. Mini luulen, ettd me palaamme Sonera-kes-
kusteluun jossain vaiheessa ihan samanlaisen &l-
listyksen tunteen vallassa kuin me puhumme
Postista nyt. Nyt Postin osalta aletaan puhua sii-
td, ettd pitdd menndkin takaisinpdin, piti liike-
laitostaa se. Mind voisin kannattaa sitd, kanna-
tankin varmasti, mutta en oikein ymmarri, miten
sitten kidytdnndssé tapahtuu, kun ensin on koko
homma romautettu ja sitten ruvetaan ottamaan
takapakkia.

32 Kari Kantalainen /kok (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! En malta olla puuttumat-
ta tidhdn yksityistdmisfilosofiseen keskusteluun
johtuen siitd, ettd ed. Tennild otti tim#n rautatie-
esimerkin. Totta kai siitd voidaan myoskin 1dh-
ted.

Haluaisin tuoda kuitenkin tdhén keskusteluun
sen nikokulman, miksi Suomi on puhelintekno-
logisesti ja alan kehityksen kérjessd globaalisti-
kin. Mielestini se johtuu paljolti siité, ettd meilld
on ollut kaksi valtakunnallista teleoperaattoria,
operaattoreita, jotka ovat omalta osaltaan toimi-
neet kilpailun ilmapiirissd, jotka ovat sitd kautta
rakentaneet sen teknologisen osaamisen, jota on
hyodynnetty muun muassa ndiden Nokian ja
muiden menestystarinoissa monelta osin. Téss4
mielessd nden, ettd kilpailu on ollut aivan ter-
veellinen. Se on mahdollistanut todellakin sen
osaamisen, jota on tarvittu. Kun verrataan sitten
missi tahansa Euroopassa néitd tilanteita, men-
nadn Espanjaan, mennéddn minne vain, kylli voi-
daan katsoa, ettd meidin osaamisemme on huip-
putasoa. Se johtuu paljolti siitd, ett t44114 on sel-
kedsti vapautettu kilpailu hyvissé ajoin ja paisty
sitd kautta rakentamaan osaaminen, rakenta-
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maan menestys, hyva koulutustaso ja sitd kautta
viety kehitysti eteenpéin.

33 Tapio Karjalainen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Jaan ed. Tennilin nike-
myksen siitd, mitd valtion omistajapolitiikassa
on tapahtunut, ja jaan myos ne huolet ja uhkat,
joita on nikoépiirissd. Sen sijaan kun sanoitte, ed.
Tennil, ettd Soneran osalta vaarantuu kyky huo-
lehtia tistd vastuusta, katson, ettd siini te olette
myd&héssd. Se on mennyt. Minun osaltani Sonera
on siind vaiheessa, jolloin valtio ei sitd kautta
pysty enéd yhteiskunnallista tahtoaan tuomaan
julki. Se on muuttunut yhdeksi omistajaksi, joka
suhtautuu Soneraan niin kuin sijoittajat yleensi
suhtautuvat ilman t4td ohjausmahdollisuutta. Pa-
laan kylla teidédn linjoillenne silloin, kun puhu-
taan Postista. Ilmeisesti moni meistd nyt katsoo,
ettd Posti karkasi kisistd. Se kehitys, joka silloin
tuli, 1ahti muodin mukaan liikkeelle, mutta konk-
retia on jotakin sellaista, mihin eivét luultavasti
ainakaan kaikki tdhd4nneet.

Kun Tielaitoksen kohtalosta paédtetéidn aivan
ldhiaikoina, silloin ollaan vedenjakajalla. Silloin
on kyse siitéi, miten me ndissé asioissa yhteiskun-
nan vaikutusvallan sdilytdmme.

34 Pauli Saapunki /kesk  (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Silloin, kun Posti- ja tele-
laitos erosivat toisistaan, jétettiin Posti satapro-
senttisesti Suomen kansan omistukseen. Sonera
ldhti omille teilleen kehittyméin maailmanlaa-
juisesti. Silloinen Sonera oli noin 7 miljardin
markan arvoinen. Nyt se on veronmaksajille eli
valtiolle tuottanut 28 miljardia, ja edelleen val-
tiolla on omistusta sielld 100 miljardia. Jos esi-
merkiksi nyt ei annettaisi titd 34 prosentin val-
tuutta, mennid osakemyynnissi siihen saakka,
olen aivan varma, ettd satoja miljoonia Suomen
kansa hévidisi osakekurssin alaspdin menona.
Tdmi Sonerasta, joka menee tilli kertaa hyvin.
Sama huoli on minulla kuin ed. Tenniléllikin,
ettd kun valtio on saanut sieltd ndin valtavan
mairdn rahaa, niin on pieni velvoite, ettd valtio
ostaisi kannattamattomia puhelinlinjapalveluita
ympiri Suomea, aivan samalla tavalla kuin kan-
nattamatonta joukkoliikennettd, jolloin tim4 asia
hoidettaisiin, ja meidén varallisuutemme Sone-
rassa nousisi. Posti sen sijaan sataprosenttisesti
valtionyhtiénd ei muuta kuin rupesi pudotta-
maan palvelujaan alaspdin. Postiautot menivit
pois, posti pitdd hakea tdni pdivinid monen kilo-
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metrin pidstd, korjaamot menivit pois jne. Miksi
Postin puolella ei 1hdetty monipuolistamaan toi-
mintaa ja hakemaan uusia palvelumahdollisuuk-
sia ja sitd kautta vaatimaan, ettd laki tdytyy muut-
taa, jotta saadaan asiamiesposteja, postiin lisdi
palveluita, jolloin se olisi toiminut kentilld hy-
vin? Téssid on tapahtunut suuri virhe.

3 Esko-Juhani Tennild /vas (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Miksi Suomi on kehit-
tynyt teletekniikassa niin hyvin? Tdma4 on iso ja
tirked kysymys. Se on meidin suuri saavutuk-
semme. Kylld mind sen nden, ettd meilld on vii-
saasti kehitetty esimerkiksi telelainsdidantod as-
teittain, mutta tiytyy kuitenkin nidhdi se tausta,
mistd on tultu ja missi vield ollaan. Eli meill4 on
ollut kaksi toimijaa, joista toinen on ollut selke-
asti valtionyhti6t ja toinen osuuskuntafirmat, jot-
ka ovat hoitaneet taajamia. Téssé on tiettyji eri-
tyispiirteitd, jotka eivit viistimittd toistu mis-
séin muualla. Se on meidén onnemmekin ollut.
Mutta kylla valtionyhtion rooli on ollut tavatto-
man iso. Siis koko ajan PT, Telecom Finland, So-
nera. Kylli se on hoitanut koko maata ihan koko
ajan systemaattisesti. On itse asiassa pidetty ihan
selvind, ettd ndin on. Samaan aikaan, kun nidin on
ollut, on tuotettu vield rahaa valtiolle.

Minusta se on jo yksistdin erikoinen kysy-
mys, ettd pitdd myyd4 hyvin tuottavaa yhti6téd ko-
valla kiireelld, min4 en sitdkdin ymmdérrd, puhu-
mattakaan siitd, ettd jos mennidn ed. Saapungin
malliin, etti madritiin esimerkiksi Sonera hoita-
maan kannattamattomia toimintoja, niin sille pi-
ti4 ruveta maksamaan. Se on budjetissa iso sum-
ma, kuka sen siihen sitten kirjoittaa? (Ed. Saa-
punki: Se on pieni summa verrattuna siihen, miti
on saatu!) — Niin on, mutta se on kidytinnossi
kuitenkin satoja miljoonia, ja kuka budjettiin kir-
joittaa semmoisen summan, joka on satoja mil-
joonia, kun ei sieltdi meinaa muutamaa miljoo-
naa saada esimerkiksi kuljetustukea, vaikka
kuinka on kovana oltu. Saatiin sentdén, onneksi.

Ed. Karjalaisen mielikuva Sonerasta on mi-
nusta hieman liian pessimistinen, ettei sithen voi-
da vieldkddn vaikuttaa. Jos todella halutaan, voi-
daan vaikuttaa. Siind on kuitenkin valtiolla mai-
rdenemmistd, yli 50 prosenttia edelleen myos
valtuuksien puitteissa, on hallintoneuvostot, hal-
litukset. Kyll4 liikenneministeri6lld valtaa on, jos
kayttdjid vain 10ytyy, ndin mini asian ajattelen.

Teiddn vertauksenne Tielaitoksesta ja Sone-
rasta on erinomaisen hyvi. Miné néen ne aivan
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analogisina firmoina. Tielaitos hoitaa sitd, etti
Suomessa on hyvd maantieverkko, kautta maan
ja kattavasti, ja Telen hommana on hoitaa, ettd
Suomessa on tietoverkko kautta maan ja katta-
vasti.

3% Pauli Saapunki /kesk  (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olen ollut viime aikoina
Soneran hallituksen tydskentelyssd mukana ja
tdstd asiasta olen sielld keskustellut 14hes jokai-
sessa kokouksessa. Minulle on vakuutettu, etta
me pystymme hoitamaan tdssd maassa verkko-
toiminnan ja palvelut kentilld, vaikka olisikin
nykytilanne. T#td vakuutetaan, ja mind luotan,
ettd Sonera hoitaa sen myos jatkossa. Postia pel-
kian paljon enemmién.

37 Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Mielen-
kiintoisin ja tirkein asia lisdtalousarviossa on il-
man muuta kohta Valtionvelan kuoletukset. Li-
sdtalousarviossahan valtion omistamien osakkei-
den myyntituloihin on merkitty 18,5 miljardin
markan lisdys Sonera-yhtymin osakkeiden
myynnistd tulevia tuloja. Soneran myyntitulot,
niin kuin t44lld on keskustelussa hyvin kdynyt
esille, laitetaan siis lihes kokonaisuudessaan ve-
lan maksuun. T#illd salissa on usein vaadittu
suunnitelmallisuutta sekd yksityistimispolitiik-
kaan ettd yksityistimisestd saatavien tulojen
kayttdmispolitiikkaan. Valtiovarainvaliokunnan
mietinnéssdhdn myo6s viimeksi mainittuun, tai
ehkd tdimi voidaan katsoa kokonaisuudeksi, vaa-
ditaan hallitukselta, ettd sen on syytd hahmotella
entistd jintevimmin noudatettavan yksityisté-
mis- ja sijoituspolitiikan suuntaviivat ja toteutta-
mistavat. Ndin varmasti me kaikkikin haluamme.

Haluaisin kuitenkin itse tisséd yhteydessi hiu-
kan problematisoida nimenomaan liian yksioi-
koista velanhoitopolitiikkaa. Tunnustan ehdotto-
masti, ettd on hyvi asia, ettd velan lyhentdmi-
seen valtiontaloudessa on péésty ja ettd velkaa
lyhennetddn. Valtiovarainministerién ja -minis-
terin vahva kanta ndyttdd olevan, ettd kaikki
myyntitulot tulee kohdistaa velan maksuun. Tés-
tdhdn valtiovarainvaliokunta ténidin jo sai esi-
merkiksi ministeriltd kiitosta. Ymmarrén ja hy-
viksyn tdysin, ettd pitkdaikaisia korkeakorkoisia
lainoja maksetaan pois tai konvertoidaan. Sen si-
jaan voidaan kyseenalaistaa maksurytmi silloin,
mikili ruvetaan maksamaan etuajassa esimerkik-
si paljon matalakorkoisempia lainoja.
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Velan hoidosta tulisikin sen vuoksi saada
suunnitelmallista tai tulisi tehdd suunnitelma,
miten ylipdénsa lainakantaa jarkevisti pystyttai-
siin lyhentdméin. Min4 luotan sindnsé tdysin val-
tiovarainministerion virkamiesten taitoon hoitaa
lainanlyhennyspolitiikkaa kidytinndssd, mutta
jos heille annetaan erittdin tiukat poliittiset maa-
rdykset, ettd tilld summalla ja ndin paljon lainaa
pitdd lyhentdd, niin siind valttimattd ei toteudu-
kaan se, miki olisi pitkélld tdhtdimella rahatalou-
den kannalta jarkevia.

On selvid, ettd meille kaikille kansanedustajil-
le on tullut paineita pitkien leikkausvuosien jél-
keen tehdd joitakin hyvid paatoksid, tehda niitd
kansalaisten kannalta, mutta myos tehdd aluepo-
liittisia ratkaisuja. On selvéd, ettd kaikki alueet
Suomessa eivit ole pddsseet yhtd vahvaan nou-
suun. Itse tulen Péijat-Hidmeestd, joka on sukelta-
nut varsin syville. Itse asiassa ty6ttdmyys putosi
pahimmillaan 28 prosenttiin. Nyt olemme péas-
seet vuoden 92 tasolle ja niukasti alle 18:aan eli
tilanne on edelleenkin erittdin vaikea tySttdmyy-
den suhteen.

Piddministeri Paavo Lipponen totesi sosialide-
mokraattien valtuuston kokouksessa, ettdi Suo-
messa on kolme aluetta, jotka vaativat vield eri-
tyistoimenpiteitd pééstikseen paremmin talou-
delliseen nousuun kiinni. Nama4 alueet ovat Sata-
kunta, Kymi ja Pdijat-Hime. Kaikki ndmé& kolme
aluetta ovat hyvin samanlaisia siind, etti ne ovat
olleet hyvin raskaan perusteollisuuden alueita,
mutta mydskin samanlaisia siin4, ettd niilld alu-
eilla ei ole ollut omaa yliopistoa eiké korkeakou-
lua.

Nyt olemme esimerkiksi Paijiat-Hdmeeseen
saaneet sekd ammattikorkeakoulun ettd osaamis-
keskuksen, ja nditd asioita tietysti pyrimme kai-
killa mahdollisilla tavoilla vahvistamaan, koska
osaamistason, koulutustason nostaminen on
meilld kylld aivan ykkosasia.

Téssd yhteydessd, ja siksi oikeastaan téstd pu-
hun, viittaan viime aikaisiin keskusteluihin, joita
on kiyty esimerkiksi eldinldaketieteellisen tiede-
kunnan siirtdmisestd Helsingistd Kuopioon, jo-
hon asiaan en muuten tdssd puutu, mutta totean,
ettd jos sekin tiedekunta Kuopioon siirtyisi, niin
kokonaanhan timén tiedekunnan maksaa sielld
niin kuin Helsingissédkin valtio. Mutta kun nimi
alueet ovat pyrkineet rakentamaan tiede- ja kor-
keakouluverkostoansa siten, ettd esimerkiksi
Piijat-Hidmeessd on verkostoiduttu Helsingin
yliopiston, Teknillisen korkeakoulun ja Lap-

Toinen lisdtalousarvio

3325

peenrannan teknillisen korkeakoulun kanssa,
niin kaikki professuurit, joita alueelle on saatu,
maksaa kunta itse, Lahti itse. Olen véhitellen
paityméssd siihen, ettd téssdhin ei ole mitidin
jarked, vaan ettd mydskin tdmén tyyppiset kus-
tannukset tdytyisi saada valtion maksettaviksi,
jotta tieteen ja korkeakoulutuksen siunaus levit-
tdytyisi mahdollisimman laajalle alueelle, muun
muassa Piijit-Hameeseen.

Tietysti meilld on mydskin infraan liittyvid
isojakin toiveita, koska katson, ettd yhtd vahvaa
sijoittamista tulevaisuuteen kuin sijoittaminen
tutkimukseen ja kehittimiseen ovat infraan liitty-
vit hankkeet, ja Savon rata eli oikoratahanke on
Lahdelle erinomaisen tédrkea.

Ed. Tulonen merkitiin ldsni olevaksi.

3 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa puhemies!
Yhdyn niihin kollegoihin, jotka ovat t44114 nosta-
neet esille sen, etti on tirkeitd kantaa vastuuta
huomispéivin hyvinvoinnista, ja sithen aivan eri-
tyisesti liittyy mydskin lisdtalousarvion kisitte-
ly, joka valtiovarainministeri Niinistolti sai kii-
tosta sen peruslinjauksen johdosta, joka liittyy
Soneran osakkeiden myyntiin ja siitd tuloutetta-
viin varoihin, joiden tarkoituksena on sitten toi-
saalta lyhentdd valtionvelkaa ja mydskin velan-
hoitokuluja jatkossa.

Mielesténi timi linjaus on aivan d4drimmdisen
tirked, ja sen tirkeytti korostaa oikeastaan kaksi
keskeisti asiaa. Yksi on se, ettd Suomen velkata-
so suhteessa kansantuotteeseen on todella edel-
leenkin korkea. Vaikka se on kéintynytkin hy-
vin talouskehityksen mydtd suhteellisesti oike-
aan suuntaan, edelleenkin se on runsas mééaré per
kansalainen. Jos ajatellaan, minkélaista pottia me
olemme jilkipolville jattdimaissd, niin todetaan,
ettd syyskuun tilanne oli meilld se, ettd valtion-
velkaa oli 410 miljardia, josta ulkomaisen velan
osuus oli 138 miljardia. Velanhoitokulut esimer-
kiksi ensi vuoden budjetissa ovat niin, ettd kor-
komenotihin on varattu hiukan vajaat 28 miljar-
dia ja lyhennyksiin noin 6 miljardia. Edelleen jos
todetaan, ettd ulkomaisen velan keskikorko on
noin 7 prosenttia ja kotimaisen 5,5, niin me tie-
didmme tarkalleen sen, ettd vaikuttamalla pelkéas-
tadn jo korkomenoelementtiin voimme selkeésti
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vaikuttaa sijhen, ettd saamme budjettiin sit pal-
jon kaivattua liikkkumavaraa.

Se liittyy mydskin aivan oleellisesti siihen,
ettd Oecd:n tilaston mukaan meilld Suomessa ve-
rotuksen taso on Oecd-maista kolmanneksi anka-
rin. Aivan erityisen ankara verotus meill4 on ni-
menomaan, mité tulee tydn verotukseen, ja tihin
asiaan liittyy paineita, joissa tutkijat meitd ovat
monesti neuvoneet ja joita nyt sitten pyritdin tu-
levien vuosien aikana selkeésti operoimaan niin,
ettd voisimme alentaa tydn ja tyén tekemiseen
liittyvéin verotuksen tasoa.

Kun toisaalta tiedetddn vield myéskin se, ettd
hyvinvoinnin jatkuvuus edellyttds talouden hy-
vid kasvukehitysté, jotta ty6llisyys voisi kohen-
tua, niin kylid meilld on todellakin isot haasteet,
jotta voimme varmistaa tulevan hyvinvoinnin.
On aivan selvd, ettd jatkuva kasvu, jota olemme
saaneet nyt viedd eteenpdin runsaat kuusi vuotta,
ei ole mydskéadn ikuinen, vaan silti osin varmasti
myJskin notkelmia tulee.

Niin ollen kun eldmme kuitenkin noususuh-
dannetta edelleen, niin mielestini meidin tulisi
mieluumminkin kiristdad finanssi- ja talouspoli-
tiikkaa kuin ldhted kovin runsaasti antamaan 16y-
sid tissi asiassa. Siind mielessd, kun hallitus oh-
jelmassaan on kirjannut, ettd velkatavoitteen tu-
lisi olla alle 50 prosenttia bkt:sté, niin ehkd 14hts-
kohta tulisi hieman tarkentaa niin, etti rimaa ki-
ristettdisiin esimerkiksi tuonne 40 prosentin ta-
soon.

Tissé yhteydessd on keskeisesti toki kannettu
huolta velanhoitopolitiikasta ja siitd, milld taval-
la toiminnan jatkuvuudesta ja hyvistd menestyk-
sesti voidaan kantaa vastuuta. Lisdbudjetissa
toki on panostuksia, jotka tulevat Teollisuussijoi-
tuksen hyviksi jne. Tdmi on oikeastaan tirked
asia, koska Suomi on pérjannyt aivan erinomai-
sen hyvin siini suhteessa, ettd me olemme nosta-
neet meidén investointimme tuotekehitykseen ja
tutkimukseen niin, ettd olemme teollisuusmaista
aivan kirkikaartia. Me olemme panostamassa
noin 3 prosenttia kansantuotteesta tihin asiaan ja
sitd kautta varmistamassa tulevaa osaamista, tu-
levaa hyvinvointia. Se on aivan drimmaéisen tir-
kedd. Kun tdhin sitten liitetdéin ne painotukset,
joita nyt valiokunta on mietinndssdin nostanut
esiin, ettd meidin tulee varmistaa informaatio- ja
viestintiteknologian kaytén leviiminen ja sitd
kautta uusiutumiskyky, jotta parjagmme markki-
noilla, niin tdtdkin linjausta on pidettivi mieles-
tini erinomaisen tdrkedna.
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Se, mihin haluaisin erityisesti tissd suhteessa
ottaa kantaa, on se, etti Suomi menestyy, niin
kuin sanottu, siind, ettd panostamme myds kou-
lutukseen. Suhteessa kansantuotteeseen me
olemme kai Norjan kanssa aivan kérkipadssi
noin 6,5 prosentin kansantuoteosuudella. On tér-
ked ja hyvin arvokas asia, ettd voimme pieneni
populaationa varmistaa osaamisen kautta tule-
van hyvinvoinnin. Mutta asia, joka liittyy aivan
olennaisesti siihen, ettd kun olemme reilusti pa-
nostamassa tutkimus- ja koulutusasiaan, niin
mielestdni sellaista painotusta odottaisin halli-
tuksen tulevassa budjetissa, jotta voisimme myds
miettid, miten varmistamme tuotteiden kaupal-
listamisen. Mikéd4n hyvakaidn tutkittu tuote ei
mene ihan automaattisesti markkinoille, jos ei
sitd osata myyd4 kansainvdlisilld kentilld. Tdssi
mielesséd, kun tieddmme, ettd tilld vuosikymme-
nelld on meiddn vienninedistimismédrdrahois-
tamme puristettu jo lihes puolet pois, niin tdhin
haluaisin aivan erityisesti kiinnittdd huomiota,
koska tiedetdén, ettd myOs osaavat pk-yritykset
tarvitsevat viennin kdynnistymisessi tukea. Toi-
von todella sité, ettd varsinaisen budjetin yhtey-
dessd voisimme 18ytdd painotuksia niin, ettd var-
mistetaan tuotteiden kaupallistaminen ja tuotteis-
taminen sekd viennin edistdminen.

% Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Lisdtalousarvio vuodelle 99 on saanut siséltdd ni-
menomaan Sonerasta, Soneran myynnisté ja sii-
td keskustelusta, onko myyntiaika ollut oikea,
onko myyty riittivd méiird ja mitd nyt jatkossa
pitdid tehdid. Jos halutaan rauhoittaa markkinati-
lannetta ja keskustelua Sonerasta ja Soneran ke-
hittdmisestd yleensi, sille pitdd valita poliittinen
johtaja, jolloin taatusti tiedetddn, ettd se ei etene
nykymallin mukaisesti. Markkinat odottavat
edelleen sitd, ettd Soneran valtionomistusosuus
alenee ja sitd kautta myods Soneran kehittdmistah-
ti uskoakseni edelleen kiihtyy.

Soneran myyntituloista saaduista rahoista paa-
tettineen niin, ettd ne ldhes lyhentdmittomini
menevit valtionvelan maksuun. Mietinndssé to-
detaan, etti nettomé&ériisen velan maksuun. Mika
summa téni pdivénd kokonaisvelkaméiri on, sii-
té valtiovarainministeri Niinistdn kanssa jo taan-
noin kdvimme debattia. Kun katsotaan valtionve-
lan rakennetta, meilld on reilut 150 miljardia
muuta kuin euroméériisté lainaa. Kun dollarin ja
samoin jenin kurssit ovat voimakkaasti vahvistu-
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neet, on tistd seurauksena tietenkin voimakas eu-
roméériinen ja markkaméérdinen velan kasvu.

Valtiontaloudessa olisikin ollut perusteltua jo
pitemman aikaa seurata sitd salkkua, jossa val-
tion vastuut ovat. Olemme menettéineet useam-
pia kymmenid miljardeja markkoja nimenomaan
kurssitappioina. Nyt, jos koskaan, on viimeinen
mahdollisuus ryhtyd miettiméin, kuinka todella
optimoimme velkapaperit. Niiti on varmaan
muutettava tarpeen vaatiessa silld tavalla, ettd
sind pdivini, kun ne erdéntyvit, ne ovat edulli-
simmin pois hoidettavissa.

Euron vaikutus suomalaiseen teollisuuteen,
nimenomaan vientiteollisuuteen unionin rajojen
ulkopuolelle, on ollut vauhdittava tekiji. Toisaal-
ta investoinnit, joita sitten taas Suomessa teh-
diin, ja raaka-ainehankinnat, jotka tulevat unio-
nin ulkopuolelta, ovat tietenkin olleet kustannuk-
sia nostava tekiji. Bruttokansantuotteen kasvu
on ollut erittidin hyva tille vuodelle. Ensi vuonna
oletetaan kasvun jatkuvan nykyiselldén tai hie-
man paremminkin.

Lisitalousarviossa olisi voinut odottaa kiinni-
tettdvin kuitenkin jonkin verran huomiota alue-
politiikkkaan ja tydllisyyteen. Yksi tydttdmyys-
prosentti maksaa valtiolle 2 miljardia markkaa ja
kansantaloudelle kokonaisuutena 4 miljardia
markkaa. Meilld on korkean teknologian osalla
nikyvissd jo selkedsti tydvoimapula, mutta meil-
14 on aloja, joilla on olemassa potentiaalia, tyon-
tekijoitd. Toisaalta meilld on ollut myds markki-
nat, mutta tissd tietynlaisessa uuden ajan hur-
massa on unohdettu vdhin markkinoiden hoito.
Myoskéddn yhteiskunnan panostus ei ole niille
sektoreille ollut riittdvi, joten sielld ei ole synty-
nyt tavanomaista kehitysti, jota pitiisi olla. Yh-
tend syynd on tietenkin maassamme harjoitettu
aluepolitiikka, jonka seurauksena keskittymi on
tullut muutamaan kasvukeskukseen.

Lisétalousarviossa ei reagoitu mydskéédn kun-
tien ennalta arvaamattomasti heikentyneeseen ta-
loudelliseen tilanteeseen. Siind olisi ollut perus-
teltua osoittaa nykyisten kuntien harkinnanva-
raisten rahojen liséksi muutama kymmenen,
ehki sata miljoonaa markkaa lisdé, jotta kunnat
eivit lopullisesti surkastu. Nimittdin kunnat, jot-
ka menettivit palvelukykynséd, aiheuttavat edel-
leen lisdd muuttoliikettd. Muuttoliike kuitenkin
yhteiskunnalle maksaa aika paljon.

Satovahingoista tailld on kdyty jonkin verran
keskustelua. Varsinais-Suomen kannalta on erit-
tiin tirkedd, ettd satovahinkoméadrirahoihin lisét-
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tiin 150 miljoonaa markkaa. Mutta tdssd yhtey-
dessd olisi tietenkin koko satovahinkolaki pitd-
nyt myos uudistaa niin, ettd ndma rahat voidaan
my0s kokonaisuutena kayttda.

Postin toimintaedellytyksistd on kéyty kes-
kustelua. Postillahan on tin4 péivéné aika pitkil-
ti poliittinen hallinto. Sen tehtdva on linjata, mité
Postissa halutaan jatkossa tehdd. Posti tuottaa
valtiolle voittoa tdnd pdivini kolmisensataa mil-
joonaa markkaa. Jos poliittinen tahto on, etti se
300 miljoonaa markkaa voidaan kayttia Postin
palveluiden ylldpitdmiseen saatteella, ettd valtio
luopuu halustaan rahastaa Postia, kyetdin ndilld
ehdoilla varmaan Postin palveluita myds Suo-
men maahan tuottamaan.

Keskusta, joka oli hallituksessa ja hallitusvas-
tuussa silloin, kun Posti-Tele yhtiditettiin, ha-
vaitsi jo muutaman vuoden pééstd virhearvion
Postin yhtidittdmisestd. Myds sitd asiaa eduskun-
nassa on kysytty edelliseltid Lipposen hallituksel-
ta, mitd hallitus aikoo tehdd tai aikooko hallitus
tehd4 jotain Postin yhtidittimisen purkamiseksi.
Siitd syntyi yhden illan ja aamun hily, mutta se
jéi siihen. Olisi kenties ollut viisasta siind vai-
heessa tarttua asiaan, ja meilld Posti-asia olisi
huomattavasti paremmassa jirjestyksessa.

Arvoisa puhemies! Lisédtalousarvio on tilan-
teessa, jossa meilld on vakaa taloudellinen kasvu
ja eteenpdinmeno. Ainoa rasite, joka meilld on,
on valtionvelka. Valtion velka edellyttdd myds
valtion velkasalkun oikeaoppista hoitamista.

4 Mikko Kuoppa /vas: Herra puhemies! Lisi-
budjetissa ollaan antamassa kolmen valtion yri-
tyksen osakkeista myyntivaltuuksia, etti valtio
voi yksityistdd nditd yrityksid. Yritykset ovat So-
nera-yhtymé Oyj, Patria Industries Oyj ja Oy
Edita Ab. Tami merkitsee sitd, ettd valtion sa-
nanvalta yrityksissi pienenee tai hiviia kaytén-
ndssd kokonaan. Mielesténi peruslidhtokohta ei
ole oikea. Valtion tulee sdilyttdd yritystoiminnas-
sa sananvalta niissd yrityksissd, joita se vield
omistaa.

T&dlld on puhuttu valtion yritysten merkityk-
sen vihentymisestd. Se tietenkin pitdd paikkan-
sa, koska valtio on myynyt merkittdvésti huomat-
tavia yrityksid. Totta kai silloin valtion yritysten
merkitys yhteiskunnalle on vihentynyt. Tdss4 tu-
lee ensimmadisend mieleen Enso, joka fuusioitiin
Stora Ensoksi erityisen suurena yrityksena.

Kun on kuunnellut titd keskustelua, on sanot-
tu, ettd vaikka Soneran yksityistimisti jatketaan,
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annetaan lisdvaltuudet, niin valtio voi sitten ta-
vallaan edellyttid edelleenkin, ettd Sonera hoitaa
koko maan laajakaistaverkon jne. Mutta kuka sen
maksaa sitten? Lainaan liikenneministerion pai-
luokassa olevia perusteluja Soneran myynnille.
Ne kuuluvat ndin: "Tdmén mahdollisuuden tuke-
miseksi valtiolla tulee olla joustava mahdolli-
suus arvioida omistuksensa tason asteittaista las-
kemista. Kotimaisilla vapautetuilla telemarkki-
noilla valtiolla ei ole endi tarvetta palvelujen tur-
vaamiseen yhden operaattorin omistuksen kautta
ja kiintedn verkon viranomaistoiminnot ovat tur-
vattavissa erillisjirjestelyin." On selvid, ettd jos
yksityiseltd yritykseltd edellytetddn erillisjarjes-
telyjd, niistd tidytyy myoskin maksaa. Thmette-
len, mink4 tdhden pitd4 Soneran osakkeiden lisa-
valtuuksia antaa Soneran osakkeiden myyntiin,
jos kumminkin nihdién jo budjetin perusteluis-
sakin, ettd me tarvitsemme nditd palveluja. Mie-
lesténi tdm4 aika selvisti sanoo, etti erillisjérjes-
telyistd tidytyy valtion myoskin sitten maksaa So-
neralle. En pid4 missién tapauksessa oikeana si-
td, ettd Soneran kohdalta lisdvaltuudet osakkei-
den myymiseen annetaan.

T44lld on puhuttu my6skin Postista. Postihan
on olennaisesti aikanaan liittynyt mydskin Sone-
raan, kun oli Posti-Tele. Nyt on muistettava se,
ettd tissi jokin aika sitten annettiin ilmoitus Leo-
nian fuusioimisesta Sampo-yhtioén. Silloin td4l-
14 néytti olevan varsin laajasti sitd taputusta, ettd
tulihan hyvi kauppa, mutta siind ei huomattu-
kaan, mitd se merkitsee Postille. Nyt ollaan he-
rdamaissid siihen, ettd jos Leonia yksityistetdfn,
sitd kautta mydskin Postin toimintaedellytyksid
merkittidvisti heikennetiin koko maassa. T44lla
on vakuutettu, ettd Postin palvelut paranevat.
Kylld ne varmasti médréitylld tavalla paranevat-
kin, mutta on jéitetty kertomatta se, kuinka kauka-
na ne Postin palvelut sitten ovat. Esimerkiksi Pir-
kanmaalla on ollut jo ndkyvissi ja tiedossa jon-
kin verran niitd postikonttoreita, jotka tullaan lo-
pettamaan. On selvid, ettd Tampereen padposti
sdilyy, mutta posti on silloin 50 kilometrin piis-
sd, kun se ennen oli 10 kilometrin paédssd. Var-
maan Tampereen pédpostissa palvelut siilyvit,
mutta matka tulee todella pitkéksi.

Ndin ollen olisi myds tdssd yhteydessd huomi-
oitava se, ettd lisdvaltuuksia ei tulisi antaa vaan
ettd Sonera sdilyisi valtioenemmistdisend yhtio-
nd tulevaisuudessakin, jolloin valtio voisi omis-
tajana myos antaa sille velvoituksia hoitaa tieto-
liikkenneverkkoja. Yleensdkin ndyttid siltd, ettd
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tind pidivand ollaan valmiita myymééin kaikki,
mistd vain maksetaan. Mielesténi tdmé on erit-
tdin huono periaate.

Tamaén johdosta, arvoisa puhemies, tdssé tapa-
uksessa tulee kisittelyn pohjaksi ottaa lisdtalous-
arvioaloite n:o 25, jossa esitetdfin, ettd Soneran
myyntivaltuudet poistetaan.

4 Jorma Vokkolainen /vas: Arvoisa puhe-
mies! Hallituksen toisen lisdtalousarvion suurin
sisélt6 on, niin kuin on jo hyvin voimakkaasti tul-
lut esille, Soneran noin 20 miljardin markan
myyntitulot, jotka menevét padosin valtionvelan
lyhentdmiseen, joka myos on hallitusohjelmassa
hyvin pitkalti kirjattu, sekd tunteita heréttdva So-
neran myyntivaltuuksien lisddminen.

Kun puhutaan valtionyhtididen myynnin li-
sddmisestid tai yleensd valtionyhtididen myynnis-
td, pitd4 muistaa, ettd tdlla on erittdin pitkd histo-
riallinen tausta. Ahon porvarihallitushan aloitti
voimakkaan valtionyhtididen yksityistimisen.
Mukana on Valmetia, joka on nykyéin Metso, on
Enso, nykyinen Stora Enso, Neste, joka on For-
tum, ja Posti-Tele, joka nyt on Sonera ja Posti.
Nimet ovat muuttuneet ilmeisesti paljon markki-
naystdvillisemmiksi, mutta periaatteellisia paa-
toksid on tehty jo kauan sitten.

Itse mietin sitd, kun on kysymys avoimista
porssiyhtidistd, miten valtio omistajana, kun se
omistaa 51 prosenttia tai sen alle, voi médratd
avoimessa pOrssiyhtidssd omistajapolitiikkaansa
niin, ettd se olisi yhtd omistajaa suosiva. En usko
siihen, ettd valtio voisi Sonerassa S1 prosentin
enemmistolld paattad esimerkiksi jonkin verkon
rakentamisesta yhtion varoilla johonkin piin
maata. Se ei tule onnistumaan. Se on nyt aiheut-
tanut erittdin paljon keskustelua. Vasemmistolii-
ton kanta valtionyhtididen myyntiin on ollut
koko ajan nihked, mutta sitd, mihin tilanteeseen
valtioneuvosto padtyy yksimielisesti, me tieten-
kin ryhméné tuemme.

Myos valtiovarainvaliokunta on mietinnds-
séan kisitellyt ja arvostellutkin hallituksen yksi-
silméistd linjaa ohjata yhteistd kansallisvaralli-
suutta ja siitd saatuja tuloja pelkastéin velan ly-
hentéimiseen. Siitd on tindidn keskusteltu arvok-
kaasti, ja mielestdni, vaikka keskustelu varmasti
putkahtaa uudelleen esille, kun tulee virallinen
valtion budjetti, se kuitenkin osoittaa sen, ettéd
kansanedustajat ovat kiinnostuneita siitd, mihin
valtionyhtididen myyntituloja tulee kiyttdi. Itse
olen samaa mieltd, ettd ei voi olla pelkéstién val-
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tiovarainministerion ohjailun pakomielle, ettd
myyntitulot kaytetdsin yksiselitteisesti velan ly-
hentdmiseen, vaan silld pitid pystyd hoitamaan
myo0s muita asioita johtuen siité, ettd varallisuut-
ta on luotu ympéri maata. Silloin on tarkeda
myos, ettd teollisuuspolitiikkaan pystytdén kiin-
nittdmain enemmaén huomiota. Lisétalousarvios-
sahan on myds panostusta sille osalle, oikeas-
taan suurin Soneran myyntitulojen osalta on
Teollisuussijoitukseen osoitettu 250 miljoonaa
markkaa. Samassa yhteydessd valtioneuvostossa
on sovittu, ettd se tulee neljin vuoden vélein eli
miljardi markkaa Teollisuussijoitukselle, joka
hallitusohjelmassakin on sovittu. Se on erittéin
hyvi asia sen takia, ettd Teollisuussijoitus on
yksi elementti, jolla pystytdin myos elinkeino- ja
teollisuuspolitiikkaa harrastamaan, toivon mu-
kaan tasapuolisesti koko maan osalta.

Samoin on Teollisuussijoituksen lainsdiddan-
non uudistaminen menossa valiokunnan késitte-
lyssd samoin kuin hallituksen esitys yritystoi-
minnan tukemiseksi, jossa nimenomaan kauppa-
ja teollisuusministeridlle annetaan mahdollisuus
suoranaiseen sijoitukseen alueellisiin pddomasi-
joitusrahastoihin. Témahén meinaa sitd, ettd sil-
loin Teollisuussijoituksen ja yleensd pddomasi-
joitusten méiéré alueella paranee, jos sitd osataan
aluepoliittisesti oikein kdyttdd, niin kuin myos
hallitusohjelmassa on sovittu.

Than lyhyesti, arvoisa puhemies, tutkimus- ja
tuotekehitysrahoista, jotka tunnetusti ovat edelli-
sen ja timén hallituskauden kohdalla bkt:114 mi-
tattuina maailman korkeimpia. Siind mielessi
voi kiittdd, ettd hallitus tdimén kokoonpanon aika-
na on panostanut tutkimukseen ja tuotekehityk-
seen, ja titd linjaa tietenkin pitd4 jatkaa. Mutta
pitda muistaa, ettd varat pitdd suunnata niin, etté
koko maa on my®s tasavertaisessa asemassa.

Hallituksen on myds jatkossa turvattava yh-
teiskunnan merkittdva panos tutkimuksen ja tuo-
tekehityksen osalta, silld voimakkaan yksityisra-
hoituksen varaan perustuva panostus vaarantaa
muun kuin sdhkodteknisen teollisuuden kehitty-
misen. Tdméa on myos sellainen asia, johon var-
maan tulemme palaamaan varsinaisen talousar-
vion yhteydessé. Kauppa- ja teollisuusjaosto tés-
td asiasta on jo tdlld hetkelld hyvin voimakkaasti
keskustellut.

2 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa herra
puhemies! Valtiovarainvaliokunta on yksimieli-
nen kuluvan vuoden toisen lisédtalousarvion suh-
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teen eli on ollut valmis hyvaksyméén hallituksen
esityksen. Mutta edustajien on hyvd noteerata
keskustelun kuluessa tulleet tiedot siité, ettd aina-
kin yhden edustajan aloitteen pohjalta tulee 44-
nestys, ennen kuin lisdbudjetti on l4pi viety. Niin
kuin téssd juuri kuulimme, Sonera-yhtymé Oyj:n
osakkeiden myyntid koskevan valtuutuksen hyl-
kaamistd koskeva asia taitaapi tulla dénestyksen
kohteeksi. Ed. Laitinen, siti ei yleiskeskustelus-
sa tarvitse esittdd eikd kannattaa, vaan se tulee
yksityiskohtaisessa keskustelussa aikanaan, mut-
ta ndin on kdymdissd. Nayttda siltd, ettd todella-
kin esitys tulee hallituspuolueitten siséltid. Se on
mielenkiintoista. Kun nyt on voimakkaasti ke-
huttu hallituksen linjaa, vield vasemmalta 16ytyy
niitakin, jotka valtionyhtiditten yksityistimista
hieman haluavat hillitd. Mutta tietysti tdssi vai-
heessa tihin toimenpiteeseen 1dhteminen eli ndi-
den valtuuksien hylkdamiseen ldhteminen on jos-
sakin mifrin my6hiisherdnndisyyttd, ja siksi se
ehki jad vain pieneksi mielenilmaisuksi t4alla sa-
lissa, kun siitd ddnestetdin.

Tama lisdbudjetti on siis 1dhinnd Sonera Oyj:n
myyntitulojen kayttdd koskeva, ja siltd osin tie-
tysti on todettava, ettd on ihan hyvé, ettd edus-
kunta on likipitiden yksimielinen siit4, ettd néilld
myyntituloilla lyhennetddn valtionvelkaa mitta-
vasti. Padosin kiytetddn juuri tdhén tarkoituk-
seen nimi myyntitulot. Omaisuutta valtiokaan ei
voi myydi kuin kerran. Jos kerran omaisuutensa
myy ja sen hulvattomasti kdyttdd niin sanotusti
sydmiseen ja juomiseen, pian on tilanne entisti
kurjempi. Ei ole miti myyd4, on vain krapula.
Siind mielessd on paikallaan, ettd niin edetdin
kuin hallitus on esittinyt ja valiokunta myds toi-
minut.

Muutamia huomioita lisdbudjetista kuitenkin
on syytd nostaa esille. Ensinndkin totean, ettd
valtiovarainvaliokunta ei ole kiinnittdnyt mietin-
nossadn huomiota ollenkaan siihen, ettd hallitus
esittid noin 73 miljoonan markan kehitysluotto-
jen anteeksiantoa Mosambikille ja Ugandalle.
Tami on miellyttdva uutinen mielestéini kehitys-
yhteistydn ja maailman kdyhimpien maiden kan-
nalta, ettd Suomi nyt toimii ndin. Sanon, etti kir-
kollisessa vuodessa alkoi viime sunnuntaina uusi
vuosi ja se on riemuvuosi ja tuo riemuvuosi sisil-
tdd juuri toiveen siitd, ettd kOyhimpien maiden
luottoja, velkoja annettaisiin anteeksi. Néin on
nyt taltd osin tapahtumassa kahden kdyhan kehi-
tysmaan osalta. On siis todella ilo todeta, ettd
niin tapahtuu.
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Mutta se, mité olisin valtiovarainvaliokunnal-
ta tissd yhteydessa toivonut, on se, ettd valtiova-
rainvaliokunta olisi voinut mietintéonsé kirjata
sellaisen toiveen, pyynnon, ettd hallitus olisi jul-
kistanut suunnitelmansa riemuvuosiprojektin
eteenpdinviemisen osalta eli siitd, onko tulossa
muitakin tdhén liittyvid esityksid vai onko timi
ainoa. Ensi vuoden varsinaisessa talousarvioesi-
tyksessd ei ole téllaista sisdlld yhtdan, Olisi tie-
tysti paikallaan, ettd tallaisista erityisesti tillai-
sessa juhlavuositilanteessa olisi varsinaisessa
budjetissa maininta eiké niitéd vietdisi lisdbudje-
tin kautta, niin kuin nyt on tapahtumassa. Perdan-
kuulutan ja kaipaan hallitukselta linjausta riemu-
vuosi 2000:n kunniaksi siitd, miten kdyhien kehi-
tysmaiden velkojen anteeksiannossa Suomen
osalta edetddn.

Arvoisa puhemies! Téhdn liittyen toivon
myds, ettd hallitus vield kerran ainakin palaisi
kotimaan ylivelkaantuneiden kohteluun. Kehi-
tysmaille tdssd annetaan pieni kéddenojennus.
Olisi paikallaan, ettd myds samassa tilanteessa
oleville Suomen kansalaisille annettaisiin tilai-
suus pédstd uudelleen elimén alkuun. Téllaista
riemuvuotta hallitus ei tarjoa Suomen kaikkein
kéyhimmille ihmisille, joilta on perustuslain
hengen mukainen tasa-arvoinen eldmin mahdol-
lisuus tdssd maassa mennyt oman tai yhteiskun-
nan tai pankkijirjestelmaén tai jonkin muun syyn
takia. He ovat niin kurjassa asemassa, ettd heitd
todella pitdisi auttaa ja nostaa normaaliin eli-
médn. Tastd kaipaisin my6s hallitukselta ja edus-
kunnalta kantaa ja toimenpiteiti. Asiasta on pal-
jon keskusteltu, mutta keskustelu ei riitd. Tarvi-
taan esityksid, niin kuin tissd on nditten kehitys-
maiden osalta.

Arvoisa puhemies! Kun nyt on puhuttu jonkin
verran Sonera Oyj:n omistuspohjan laajentami-
sesta, lisdbudjettiin liittyy pari muuta valtionyh-
ti6td. Lahetekeskustelussa perdankuulutin perus-
teluja Patria Industries Oyj:n osalta siit4, ettd sen
omistusjdrjestelyissd edetidn. Nyt perusteluja on
hieman tullut ja on katsottu, etti kilpailukyky ja
yleensd puolustusvilineteollisuuden toiminta-
edellytykset vaativat sitd, ettd tallaista pohjois-
maista jirjestelyd ja laajempaa pohjaa etsitiin ja
rakennetaan. Ehk4 on niin, ettd niin nyt on sitten
viisasta menetelld, kun valiokuntakin on siihen
yksimielisesti yhtynyt, toivottavasti on asian sel-
vittdnyt kuitenkin perin pohjin. Nimittdin katsoi-
sin, ettd energiapolitiikassa, elintarvikepolitii-
kassa ja puolustusvilinepolitiikassa pitéisi olla
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perin juurin huolellinen valmistelu, kun anne-
taan yhteiskunnan ja kansalliselta tasolta paatos-
valtaa ja omistuspohjaa pois. Tassé on nyt yksi
ndistd kolmesta alasta kysymyksessd, ja siind
suhteessa tulee olla huolellinen. Toivon tietysti,
ettd ne tyopaikat sdilyvit, joita esimerkiksi oman
vaalipiirini alueella tisséd suhteessa vield on, jo-
ten ehkd nyt hyvédksyn tdmén silld rajauksella,
jonka valiokunta on pannut, eli yli puolet jia kui-
tenkin valtion omistukseen, jolloin on yksiselit-
teinen yksinkertainen enemmistd péditgsvallasta
valtion késissé jatkossakin.

Arvoisa puhemies! Tédssi on puhuttu aika pal-
jon Postista. En siihen sen laajemmin puutu, kun
keskustelu on tulossa siitd erityisesti viikon lo-
pulla, mutta totean sen, ettd olen huolestunut sii-
td, ettd Postin toimintaedellytykset ovat suonsil-
mikkeessd eli hyvin hataralla, hollyvélld pohjal-
la. Me emme tiedd tdnd pdivdni, mikid Postin
kohtalo on erityisesti maaseudulla, haja-asutus-
alueilla. Sen tietysti tieddmme, ettd suurissa taa-
jamissa yksityinenkin toimija pystyy jopa rikas-
tumaan postitoiminnalla, jos lupia annetaan,
mutta kuka vastaa siitd, ettd kaikki kansalaiset
ovat samassa asemassa ja elinkeinoelimilld ja
ihmisilld siilyvit palvelut myos haja-asutusalu-
eilla, etiammalli suurista keskuksista? Se ei tule
toteutumaan muuta kuin valtion omistaman ja yl-
lapitdmén postitoiminnan kautta. Vetoaisin eri-
tyisesti hallituspuolueisiin, ettd ei pidi antaa pe-
riksi ndille kiiluville silmille, jotka hamuavat pi-
kavoittoja esimerkiksi taajamien postinjakelulla.
Palvelu on séilytettdvd ja nimenomaan palvelu-
periaate on pidettdva postitoiminnassa ldhtdkoh-
tana, ei voiton maksimointi, joka nyt on ollut lii-
aksi niissd kaikissa toiminnoissa paillimmadise-
ni.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd tutki-
mus-, tuotekehitys- ja koulutusméirirahoihin,
joista téalld paljon puhutaan, olisin ollut valmis
runsaammin vielfkin panemaan varoja, muun
muassa Soneran myyntivaroja. Erityisesti meilld
on nadhtévissd tutkimuksen ja koulutuksen puo-
lella pullonkauloja, jotka pitdisi purkaa ja pois-
taa. Silld tavalla poistetaan tySttdmyyttd ja toi-
saalta parannetaan tuottavuutta ja varmistetaan
toimintojen sujuva, jatkuva eteneminen tirkeilld
elinkeinoaloilla ja my6s niin sanotusti véhem-
mén térkeilld aloilla ja niihin liittyvissé toimin-
noissa. Samalla voitaisiin niilld varoilla alueel-
lista kehityst tasata, ja jos se tehdddn huolella ja
suunnitelmallisesti, voidaan saada todella paljon
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hyvaa aikaan tyollisyyden ja tasaisen alueellisen
kehityksen osalta jne. Téssd suhteessa toivoisin
ja vaatisin, ettd muun muassa Tekesin mééréra-
hojen jaossa otettaisiin alueellinen tekiji huomi-
oon eli méirérahat porrastettaisiin selkedsti alue-
poliittisesti, niin ettd nekin tehoaisivat enemmén
sielld, missd tarve on kaikkein suurin. On myos
syrjdisilld kehitysalueilla yrityksid, joiden on
teknologiaansa kehitettiva, ja sielld siihen pa-
nostaminen vaatii aina enemmdin kuin tailla,
missd palveluja ja vastaavia operaattoreita on
runsaammin. On siis perusteltua, etti teknologia-
médrdrahat ja avustukset jactaan myos vyohyk-
keittdin porrastetusti eikd niin kuin nyt paljolti ta-
pahtuu, ettd ne ohjautuvat pid4osin markkaméaa-
réisesti tdnne ihan p4dkaupunkiseudulle ja sitten
vain muutamiin keskuksiin. Tdssé tarvitaan muu-
tos, aluepoliittinen ja tySllisyyspoliittinen ndko-
kulma mukaan.

Vield ihan lopuksi, herra puhemies! Olen
hdmmastynyt siitd, ettd ministeri Niinisto ei pu-
hunut sanallakaan verotuksesta tdssd yhteydes-
sd. Tieddmme, ettd kuukauden kuluttua vaihtuu
vuosi, ja ndilld ndkymin siitd tulee vuosi, jolloin
Suomen kokonaisveroaste on historian kaikkein
korkein. Kunnat ovat jo paitdksensd tehneet,
ovat tuloveroprosenttinsa tason méérénneet, ja
lukuisat kunnat ovat korottaneet siti. Kiinteisto-
veroa on osin eduskunnan hallituksen pakkopaé-
toksilld nostettu, osin vapaaehtoisesti, monissa
kunnissa. Tdmé merkitsee sitd, ettd jakoverona
médrdytyvd kunnallisvero ja toisaalta kiinted
kiinteistovero rasittavat pienituloisia, rasittavat
muun muassa asumiskustannusten kasvuna hei-
koimmassa asemassa oleviakin ensi vaonna mer-
kittdvasti. Tdmén rinnalle tarvitaan valttimétta ja
viistimittd pieni- ja keskituloisia eniten ja ehka
nimenomaan vain heitd hyddyttivd tuloveroke-
vennys. Se on oikeudenmukaista toteuttaa niin,
ettd pieni- ja keskituloiset siitd hyotyvit. Toisaal-
ta se my0Os ndin toteutettuna, pieni- ja keskituloi-
sille annettuna, parantaa tyollisyytti ja oikeuden-
mukaisuutta koko yhteiskunnassa. Tétd olisin
kaivannut, mutta tihén nyt ei tdssdkiin keskuste-
lussa vastausta saada. Ndmé kysymykset ovat
kaikki jadneet tulopoliittisten neuvottelujen va-
raan, ja nyt, kun kdydién liittokohtaiset neuvot-
telut, ei sieltd 10ydy sellaista pohjaa, joka olisi
vastuullinen ja oikeudenmukainen. Silloin on
vaara, ettd asia jdi liiaksi valtiovarainministeri-
4n ja -ministerin késiin. Silloin suuri vaara on,
ettd linja tulee olemaan se, miké se oli viime vaa-
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likaudella, eli hyvituloiset ovat hybtyneet valta-
vasti ja pienituloiset ovat entisti enemmaén joutu-
neet rasitusten kohteiksi, niin kuin nyt tapahtuu
tdmin kunnallisen verorasituksen kasvun my®ota.

4 Reijo Laitinen /sd: Arvoisa herra puhemies!
Kisittelyssd oleva hallituksen toinen lisdtalous-
arvio pitdd sisdllddn p4dasiassa valtion omaisuu-
den myyntitulojen kirjaamisen ja niiden siirtdmi-
sen valtion velan lyhennyksiin sekd yhtididen
myymisen lisdvaltuuksien hakemisen. Hyvai si-
nénsi on tietysti se, etti valtiovarainvaliokunnan
mietintd on tdysin yksimielinen. Se ei tietenkéin
tarkoita sitd, etteivit valiokunta ja sen jaostot ole
asioihin paneutuneet.

Mielesténi hallituksen linja valtion omistuk-
sen realisoinnissa on liian luja. V&hin hitaam-
mallakin vauhdilla kylld kerkidisi ihan hyvin.
Kuulisin, ja uskon, ettd varsin moni muukin kol-
lega mielelldén kuulisi, ne perusteellisemmat
syyt, jotka ovat johtaneet Soneran varsin massii-
viseen myyntiin juuri nyt. Valiokunnassa timén
kysymyksen osalta ei riittdvisti selvitystd saatu.
Mielestédni omaisuuden perdén katsovat tahot ei-
vit ole ajatelleet asioita loppuun. Nyt tehtyd
myyntid ja lisdvaltuutusta voidaan hyvin arvos-
tella muun muassa silld, ettd nyt myydéan omai-
suutta jossain médrin alihintaan. Saattaa olla, etti
muutaman vuoden pééstd nyt myydyn osakepo-
tin arvo voisi olla noin 25—30 miljardia mark-
kaa eli huomattavasti enemmin kuin nyt.

Téllaiseen johtopaétokseen tulee, kun hieman
tarkemmin tutkii yhti6ti ja sen toimialaa. Toimi-
alan kasvundkymét ovat varsin laajat. Sonera on
niilld markkinoilla yksi maailman johtavista ja
parhaista yhtidisti.

Julkisuudessa ei ole juurikaan esitetty muuta
kuin kansainvilisten sijoittajien mielipide perus-
taksi kovavauhtiselle yksityistimiselle. Kansain-
vélisten sijoittajien mielipide, 1&htokohta, on jo-
kaiselle itsestddnselvyys: mahdollisimman pal-
jon mahdollisimman halvalla halutun yhtién
osakkeita. Tdmai ei varmastikaan meille kenelle-
k&éin ole yllatys. Edessd olevan arvonnousun ha-
lutaan valuvan mieluummin yksityisten sijoittaji-
en taskuun kuin valtion kassaan.

Suomalaisista ldhtokohdista tulisi asiaa kui-
tenkin pohtia hivenen laajemmin, vaikka yhtién
toiminnasta, tuloksesta, yhi suurempi osa muo-
dostuu muualta kuin Suomesta. Nyt myds val-
tion tulisi entisti enemmadn ajatella omaisuuden
arvoa sekd siitd saatavaa hyotyd. Sen mukaan oli-
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si myds toimet mitoitettava. Oikeastaan tdmén
vuoksi valtiovarainvaliokunnan mietinngssd on
valiokunta lausunut kasityksensd, ettd hallituk-
sen on syytd hahmotella entistd jintevdmmin
noudatettavan yksityistdmis- ja sijoituspolitiikan
suuntaviivat ja toteuttamistavat. Tédssd yhteydes-
sé on syytd selkiyttdd yksityistdmistulojen hallin-
nointia ja tutkia esimerkiksi erityisen rahastointi-
mallin kayttokelpoisuus ja tarkoituksenmukai-
suus kansainvilisen mallin mukaisesti.

Soneran ohella nyt myonnetddn valtuuksia
omistusosuuden laskemiseksi Patria Oy:ssd ja
Oy Edita Ab:ssi. Erityisen ongelmalliseksi muo-
dostuu Patrian méadrdenemmistostd luopuminen.
Yritys- ja toimiala on valtion ja sen turvallisuu-
den kannalta niin keskeinen, ettd vaikka valtion
médrdysvalta yhtiossd sdilyykin vusien valtuuk-
sien my&6td, niin kovin 14helld mielestdni ollaan
tilannetta, jossa valtion ote yhtiostd saattaa kirvo-
ta. Kerran menetettyd on vaikea saada takaisin, ja
uvuden yhtion kasaaminen tai perustaminen voi
osoittautua tavattoman vaikeaksi. Pelkdstiin
ammattitaitoisen tydvoiman saaminen voi osoit-
tautua ylivoimaiseksi, kun koulutettu viki ha-
keutuu turvallisemmille aloille.

Valiokunta, erityisesti tietysti kauppa- ja teol-
lisuusjaosto, kuunteli tdmin asian osalta asian-
tuntijaa, ja valiokunnan mietinndssi on valio-
kunnan kanta, jossa on tehty selvi rajaus, etti jat-
kossakin tulee huolehtia siitd, ettd vihintdin 50,1
prosenttia Patriasta sdilyy valtion omistuksessa.
Tama4 on tirked rajaus. Tietysti edellytimme, ettd
hallitus omalta osaltaan myds tulevaisuudessa
huolehtii siit4, ettd tdma4 rajaus pita4.

Lisdbudjetissa on varattu vain 20 miljoonaa
markkaa kotimaisia puolustustarvikehankintoja
varten alan ty6llisyyden ylldpitdmiseksi ja toi-
mintaedellytysten turvaamiseksi. Varattu maara-
raha on ehdottomasti liian pieni, ja timi on sel-
vésti uusi askel siihen suuntaan, jolla vidjaamat-
td murennetaan maan turvallisuuden kannalta eh-
dottoman tdrkeén toimialan toimintaedellytyk-
sid. Viliton lisdmadrdrahan tarve on tilld hetkel-
14 noin 200—300 miljoonaa markkaa.

Hallituksessa ollaan téltikin osin lipedméssa
Niinistdn johdolla hallitusohjelmasta, jossa on
sitouduttu kotimaisen puolustustarvike-
teollisuuden toimintaedellytysten turvaamiseen
riittdvilld kotimaisilla tilauksilla, tuotekehitys-
hankkeilla. Kotimaisten hankintojen puolesta
puhui myos jokin aika sitten tydnsd valmiiksi
saanut puolustusministeridn tydryhma4, joka l4h-
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ti siitd, ettd puolet puolustusvoimien hankinnois-
ta tehtéisiin kotimaasta, niin kuin eduskunta on
td4lla aiemmin paittdnyt. Taltdkin osin kéytin-
ndn toimet ovat valitettavasti aivan muuta kuin
eduskunta on tahtonut. Meidén turvallisuuspoli-
tiikkkamme kulmakivi on uskottava ja itsendinen
puolustus. Tdm4 edellyttéd, ettd Suomelia on val-
tion omistuksessa ja ohjauksessa oikein mitoitet-
tu puolustustarviketeollisuus. Nythdn néin ei va-
litettavasti ole.

Arvoisa puhemies! Osa Soneran myyntitulois-
ta kanavoidaan Suomen Teollisuussijoituksen
omana pidomaehtoisena sijoituksena, ja siihen
kiytetddn 250 miljoonaa markkaa. Hallitusohjel-
man mukaan Teollisuussijoituksen toimintaedel-
lytyksid vahvistetaan suuntaamalla yhtiéon vaa-
likauden aikana miljardi markkaa. Tietysti tima
saadaan kokoon neljin vuoden aikana, mutta toi-
mivuuden ja yhtidn tulosten ja suhdannepolitii-
kan kannalta olisi varmasti ollut parasta, ettd paa-
tetty satsaus olisi tehty mahdollisimman etupai-
notteisesti. Tunnen tété asiaa jonkin verran, kun
olen Suomen Teollisuussijoitus Oy:n sijoitus-
neuvoston jisen, ja kun sekd pidministeri ettd
valtiovarainministeri ovat jossain yhteydessé to-
dennut sen julkisesti, ettd Teollisuussijoituksella
on kyll4 varoja sijoitustoimintaan eiké se ole pys-
tynyt kaikkia niitd kdyttdmdaén, niin timd on kyl-
14 hivenen virheellinen tieto. Sijoituskohteita
16ytyy. Jirjestelma vain on sen kaltainen kuin on.
Etupainotteisuus, vaikka se olisi toteutettu, olisi
vain mahdollistanut sen, ettd olisi voitu parem-
min vastata niihin haasteisiin, joita markkinoilla
on.

Puhemies! Ihan lopuksi liikenneministerion
hallinnonalasta muutama sana. Lipposen ykkos-
hallitushan asetti niin sanotun infratyéryhmén,
ministerityéryhmaén, joka teki hyvia tyota ja teki
mydskin ehdotuksia, miten muun muassa tienpi-
don médrdrahoja tulisi lisitd. Muistaakseni esi-
tys ldhti siitd, ettd médrdrahoja lisittéisiin vuosi-
tasolla vajaa 500 miljoonaa markkaa, mistd oh-
jattaisiin reilut 200 miljoonaa markkaa vuosit-
tain perustienpidon rahoitukseen ja totta kai eri-
tyisesti alemman tason tieston kunnostamiseen.
Nimittidin alemman tason tiestd on pahasti rap-
peutumassa.

Téassd on joutunut itseltddn kysymiédn ja vi-
hin miettiméén, ovatko nyt ndiden tyéryhmien,
vaikka ne olisivat ministeritydryhmid, esitykset
johtaneet mihinkddn kiytdnnén toimenpiteisiin.
Tassdkin yhteydessd on todettava, ettd ei aina-
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kaan vield se ndy. Toivoisi, ettd kun nyt sama
koalitio jatkaa hallituksessa, niin infraministeri-
tydryhmén ehdotukset toteutuisivat myds konk-
reettisina ehdotuksina, muun muassa tienpidon
maérirahojen nostamisena.

Valiokuntahan kannanotossaan toteaa sen,
ettd valtion omaisuuden myyntituloja on suun-
nattava myos liikenneinfran rahoitukseen, ja
timd kannanotto on hyvi ja linjakas. Toivotaan
vain, ettd se vie kdytdnnon toteutukseen. Kisit-
tadkseni tdssd on kysymys aika pitkélle myos sii-
t4, kenelle kuuluu tissd valtakunnassa budjetti-
valta, onko budjettivalta hallituksella, valtiova-
rainministeriolld, valtiovarainministerilld vai
eduskunnalla. Eikohin pikkuhiljaa, hyvit tyoto-
verit, meidén olisi timéa budjettivalta itsellemme
otettava?

4 Matti Saarinen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Jatkaen ed. Laitisen jimeridn puheenvuo-
ron siivittiménd pohdintaa eduskunnan budjetti-
vallasta totean, ettd olemme todella sen dérelld, ja
todisteeksi siithen suuntaan, ettd eduskunta todel-
la kantaa vastuuta valtiontalouden tilasta, kdy
erinomaisen hyvind nédyttoni eduskunnan suh-
tautuminen tdhdn toiseen lisdtalousarvioehdo-
tukseen, eli hoidamme sit4 velkataakkaa, joka on
todella rankka, mutta joka on kevenemain péin.

Eduskuntaa on silloin tilldin jopa arvosteltu,
ettd se on budjettikannanotoissaan jotenkin linja-
ton ja ettd sen pitdisi olla linjakkaampi. Jos suo-
rittaa sellaista vertailua, ettd vertailee, missi
midrin eduskunta on ylipddnsé haltituksen bud-
jettiesityksid muuttanut, niin ne ovat marginaali-
sia muutoksia. Etenkin se marginaalisuus tulee
esiin silloin, kun katsoo hallituksen budjettiesi-
tystd ja vertaa aikanaan hallituksen budjettiesi-
tyksen toteutumaa asianomaisen vuoden tilin-
pédtdkseen, miten hyvin hallituksen oma virka-
koneistolla pitkin vuotta tehty talousarvio kestéds
suhteessa tilinpdatokseen. Tuolloin poikkeamat
ovat aika suuria.

Than esimerkinomaisesti luen muutaman rivin
tistd paksusta valtiontilintarkastajain kertomuk-
sesta, joka koskee vuotta 98. Sielld sivulla 21 on
ihan mielenkiintoista tietoa, joka koskee valtion
talousarvion toteutumalaskelmaa vuodelta 98.
Tuolloin tulot olivat tilinpd4tdksen mukaan
199,7 miljardia ja ne ylittivit talousarvioiden tu-
lot 197 miljardia 2,7 miljardilla markalla. Ta-
lousarviokauden menot olivat vuoden 98 tilin-
padtoksessd 194,3 miljardia ja ne alittivat talous-
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arvioiden menot 197 miljardia 2,7 miljardilla
markalla. Vuoden 98 toteutuneeksi talousarvion
ylijidméksi muodostuu siten 5,4 miljardia mark-
kaa ja kumulatiiviseksi ylijadmaiksi 10,6 miljar-
dia markkaa.

Hyvét kollegani, me tarvitsemme varmasti
jonkinlaista tukiopetusta suuruusluokka-ajatte-
Iun ja pienuusluokka-ajattelun suhteen, kun me
taalld pitkin syksyd kisittelemme hallituksen ta-
lousarvioehdotusta ja késittelemme todella lillu-
kanvarsien suuruus- tai pikemminkin pienuus-
luokkaa olevia asioita ja kun nekin tahtovat men-
né hakaukseen. Asken lukemastani saa jonkinlai-
sen késityksen suuruusluokista. Ne ovat miljar-
deja, kun arvioidaan ja arvataan, eikdi kukaan
niistd ole moittinut eikd pid4 moittiakaan, ne ovat
suuria juttuja ja niitd on vaikea arvata tismalli-
sesti.

Edelleen, yhtyen ed. Laitisen puheenvuoroon,
pitdkddmme kiinni eduskunnan budjettivallasta.
On aika erikoista, etti siitd joutuu tilti paikalta
ylipdéinsd puhumaan ja etti sen dérelld on viime
vuosina tapahtunut sellaista liikkumista, jossa
valta on liikkunut tahoille, joille se ei kerta kaik-
kiaan edes lakien mukaan kuulu.

Arvoisa puhemies! Valtion velanhoidosta on
pubuttu paljon. Yhdyn myd&s niihin mielipitei-
siin, ettd meilld tulisi eduskunnassakin olla kisi-
tys siitd, miten hallitus aikoo ylipddnsi velka-
taakkaa lyhenté4, jonkinlainen ohjelman tyyppi-
nen, jokin pitemmdlle aikavilille ulottuva nike-
mys, eikd niin, ettd silloin tilldin tulee yhtikkia
vihin kuin sivusta suuria juttuja ja ne kirjataan
suurin piirtein sataprosenttisesti velan lyhennyk-
seen. Olisi reilumpaa ja varmaan jiarkevimpia-
kin toimia niin, etti tietdisimme suunnan ja lin-
jan.

Kokonaisveroaste on Suomessa kovin korkea.
Veroalelle ei ndissé olosuhteissa ole nikemykse-
ni mukaan suurta pelivaraa, mutta jonkinlaista
varaa on kuitenkin tilld hetkelld paremmin kuin
on aikoihin ollut.

Arvoisa herra puhemies! Vield valtion velkai-
suusasteesta, jota voidaan mittailla erilaisilla tun-
nusluvuilla. Kiinnitin huomiota velan méirién
suhteessa bruttokansantuotteeseen. Se ldhestyy
50 prosentin tasoa. Se on melko hyvissi mallis-
sa, siis suuret asiat ovat hyvissid asennossa. Ko-
konaisveroasteemme kilpailijamaihimme ja eu-
rooppalaisiin maihin verrattuna on korkea. Mut-
ta velkaisuusasteemme kilpailijamaihimme ja
eurooppalaisiin valtioihin verrattuna suhteessa



3334

bkt:hen ja suhteessa ldhestulkoon mihin tahansa
on keventynyt. Tdssd mielessd talouspolitiikka
on hyvissd asennossa. Kun ndin on, olisi aika
ryhtyd nopeasti vaikuttaviin toimenpiteisiin,
muun muassa leipdjonojen lyhentédmiseen.

4 Jussi Ranta /sd: Arvoisa puhemies! Tdmin
eduskuntakauden keskeisid tavoitteita ovat tyo6l-
lisyyden edelleen parantaminen, kansantalouden
ja valtiontalouden vahvistaminen sekd edellytys-
ten luominen yhteiskunnallisen uudistustoimin-
nan toteuttamiselle edelleen. Télldin korostuvat
erityisesti aluepolitiikan vahvistaminen, elinkei-
nopolitiikan monipuolistaminen sekd palveluis-
sa perusturvan takaaminen seké koulutuksen li-
séddminen.

Kasiteltdvand oleva lisdbudjetti osoittaa sel-
viésti, ettd talous on edelleen vahvistunut, verotu-
lokertymaé on kasvanut noin miljardilla, ja Sone-
ra-yhtymén osakkeiden arvojen nousu on erés in-
dikaattori, joka osoittaa myds talouden vahvistu-
van. Mutta myos muut tekijét osoittavat selvai ja
vahvaa taloudellista kasvua. Bruttokansantuote
kasvaa 4—S5 prosenttia, teollisuustuotanto kas-
vaa 6 prosenttia, miki osoittaa kehityksen reaali-
talouden pohjan. Koneita ja laitteita hankitaan li-
séd 8 prosenttia, mikd merkitsee tuotannon lisdé-
mistd sekd tuotannon uudistamista. Asuntora-
kentaminen kasvaa sekin 8 prosentin tasolla,
mikd my0s osoittaa asuntokannan keskikoon li-
sddmistd sekd toisaalta myOs aluerakenteen
muuttumista elinkeinorakenteen muuttumisen
pohjalta. Mutta my6s yksityiset ihmiset tulevat
hyvinvoinnin piiriin entistd suuremmassa mé#-
rin. Yksityinen kulutus kasvaa yli 3 prosentin
tahtia tdnd vuonna ja ensi vuonna myos ehka
noin 4 prosentin luokkaa. Kehityksen perusteki-
jét ovat kunnossa, reaalitalous kasvaa ja kansain-
viilistd luottamusta osoittavat ulkomaisten inves-
tointien entistd suurempi suuntautuminen Suo-
meen sekd pitkét korot, jotka nekin ovat pysy-
neet varsin alhaisella tasolla.

Taloudellinen kasvu ei ole tietenkdén mikién
itsetarkoitus. Erds keskeinen tavoite on nujertaa
tyottomyyttd. Tyollisyystilanne onkin selvésti
edelleen paranemassa. Kausitasoitettu tydttd-
myys on laskenut nyt selvisti alle 10 prosentin,
mikd on hyvé saavutus. Ikdrakenteesta johtuva
poistuma ammatissa toimivasta viestostd merkit-
see sité, ettd alueellisesti ja erdilld toimialoilla tu-
levina vuosina tulee olemaan ty&voimapula.
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Alueellisesti ty6llisyystilanteen muutokset
ovat hyvinkin erilaisia. Kaakkois-Suomessa, jos-
sa on hyvin varhain teollistunut alue ja jossa tyo-
paikkamenetykset olivat tavattoman suuria 80-
luvun lopulta 90-luvun puolivéliin, elpyminen on
ollut hidasta, mutta se on selvisti nyt saamassa
nopeampaa vauhtia. Kaakkois-Suomen tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskusten alueella havaittiin,
ettd tyoéttdmyys oli parantunut vuoden aikana yli
4 prosentilla. Se on selvédd uudenlaista ty6llisyys-
tilanteen kohenemista. Tyottdmien ammattira-
kenne oli myos hyvin pitkélti saman kaltainen
kuin ajkaisemmin. Terveydenhuollon ja sosiaali-
tyon puolella tydttomyys ei laskenut kovinkaan
paljon johtuen ilmeisesti kuntien edelleen jatku-
vista taloudellisista vaikeuksista, mutta johtuen
rakennustoiminnan elpymisesti rakennusty0ssi
tyo6llisyys parani nopeasti. Myds yksityisen kulu-
tuksen kasvu paransi kaupan alalla tySllisyysti-
lannetta.

Perusteollisuus on viime vuosina Kaakkois-
Suomessa investoinut erittdin paljon. Pelkastdin
Eteld-Karjalassa kahden viime vuoden ja tule-
van kolmen vuoden aikana perusteollisuus, met-
séteollisuus, on investoinut ja tulee jatkamaan in-
vestointejaan siten, ettd investointitaso tulee ole-
maan noin 10 miljardia markkaa. Se ei kuiten-
kaan merkitse uusia suoranaisia lisdtyopaikkoja
tehtaalla. Sen sijaan kaikessa huoltotoiminnassa,
logistiikassa, uusia tyOpaikkoja syntyy. Mutta
koska uutta tydvoimaa ei ole vuosikausiin otettu
ja ikdjakaumasta johtuen eldkkeelle siirtymisid
tulee tapahtumaan, muun muassa Kaukopdin
Stora Enson tehdas tulee palkkaamaan 1&hivuosi-
en aikana ldhes tuhat uutta tyontekijdi. Sama on
tilanne muiden suurten yritysten kohdalla, eli ti-
lanne tulee olennaisesti lihivuosina paranemaan.

Talouden vahvistaminen on my6s merkinnyt
sitd, ettd on voitu osoittaa lisdbudjetissakin uusia
resursseja yhteiskunnalliseen uudistustyohon.
Asumistukea on voitu liséti. Oppisopimuskoulu-
tukseen osoitetaan lisdd médrirahoja. Erditd lii-
kennehankkeita rahoitetaan lisda. EU:n rakenne-
rahastokohteisiin osoitetaan lisid méfrarahoja.
Suomen Teollisuussijoitus tulee saamaan oma-
padomaehtoisen lisdrahoituksen. Ne kaikki mer-
kitsevit kehityksen jatkumista. Tdmd toiminta-
linja onkin oikea. On jatkettava talouden vahvis-
tamista. On jatkettava elinkeinoeldmén raken-
teen uudistamista. Taloudellinen kasvu, tasainen
kasvu merkitsee ratkaisumahdollisuuksia myos
yhteiskunnallisella palvelusektorilla.
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Valtiovarainvaliokunnan kauppa- ja teolli-
suusjaosto toteaa valmistelemassaan mietinnds-
sd, ettd tulevaisuudessa tulee kehitystd edelleen
tukea koulutuksen avulla sekd vahvistamalla eri-
laisten alueellisten toimijoiden, kuten tyévoima-
keskusten, alueellisten pddomasijoitusyhtididen,
osaamiskeskusohjelman, Tekesin, Sitran ja Fin-
pron toimintaedellytyksid. Valiokunta pit44 saa-
vutettujen hyvien tulosten perusteella tirkednd
julkisen rahoituksen kasvun jatkumista néille
sektoreille sekd uuden yrittdjyyden vahvistumis-
ta erityisesti tietointensiivisen talouden kasvu-
aloilla. Tdmé onkin tavattoman tirke4d. Kasvu-
rakenteita on vahvistettava kasvukeskuksissa,
mutta ennen kaikkea myos erilaisissa verkoissa,
jotta kasvu ja kehitys voi tapahtua koko maassa.
Tassd suhteessa esimerkiksi tietomaakuntahank-
keet ovat avainasemassa. Kun niihin kehitetdin
lisdad yrityspalveluita, yhteiskunnallisia palvelui-
ta sekd ulotetaan niihin mukaan haja-asutusaluei-
den ohjelmat, rakenneuudistus laajenee ja etenee.

Liikennejaosto puolestaan toteaa omassa
osuudessaan verkkojen rappeutumisen jatkuvan
erityisesti tieverkossa. Se heikentdd myos elin-
keinoeldmin toimintakykyd. Edelleen jaosto to-
teaa, ettd valtakunnallinen rakennekehitys ja lii-
kennemddrien kasvu edellyttédisivdt myos uusien
kehittdmishankkeiden kdynnistdmistd, jotka itse
asiassa talla hetkelld ovat ldhes kokonaan pysih-
dyksissd. Liikenneinvestoinnit vaikuttavatkin ai-
van olennaisella tavalla valtakunnan rakenteen
toimintakykyyn, sen tehokkuuteen, kustannuk-
siin ja toisaalta muokkaavat myos valtakunnan
talousmaantieteellistd asemaa kansainvélisissd
yhteyksissd sekd myos valtakunnan sisdistd ra-
kennetta. T#ssd suhteessa tarvittaisiin huomatta-
vasti lisdd investointeja. Ensinnékin Eteld-Suo-
men suurtalousalueen muodostamisen toteutta-
miseksi tarvitaan runsaasti varoja. E18-tie, Kera-
va—Lahti-ratakapasiteetin lisiys, Vantaan lento-
aseman edelleen kehittiminen, Vuosaaren sata-
man rakentaminen ja telematiikan
lisdkayttdonotto merkitsevit kaikki 1ahes 20 mil-
jardin markan investointeja. Mutta vain niilld in-
vestoinneilla voidaan edist4d valtakunnan térke-
an eteldisimmaén osan kansainvalista toimintaky-
kyé ja talouden generointia.

Pidkaupunkiseudun osalta tarvitaan aluera-
kenteen laajentamista, jolloin korostuvat hyvin
voimakkaasti julkisen liikenteen yhteydet, rata-
verkkoon liittyvét ratkaisut, Marja-rata, Leppé-
vaaran radan loppuun saattaminen, pddradan ka-
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pasiteetin edelleen lisd&iminen, Bussi-Jokeri-yh-
teyden liityntdjérjestelmien toteuttaminen sekd
seutulippujdrjestelmén nopeampi kehittdminen,
jolloin saadaan laajempi alue toimimaan koko-
naisuutena ja samalla hillittyd myds asumiskus-
tannusten voimakasta nousua.

Eteldisimmin Suomen ja piddkaupunkiseudun
ulkopuolella tarvitaan talousmaakuntien voi-
makkaampaa kehittdmisti myos liikenneinves-
tointien osalta. On pystyttiva investoimaan myos
sielld tieverkkoon sekd julkisen liikenteen jérjes-
telmien kehittdmiseen.

Liikenneinvestoinnit merkitsevét koko valta-
kunnan kilpailukyvyn liséémista sekd suomalai-
sen yhteiskunnan toimintakyvyn parantamista.
Luvalla sanoen lisdbudjetin esitykset ovat tissd
suhteessa erittdin vaatimattomia. Tarvitaan siis
uusia investointeja varsinaisessa budjetissa sekd
uusia rahoitusmuotoja. Jilkirahoitusmalli on
osoittautunut erittdin hyviksi. Sitd pitdisi pystyd
edelleen jatkamaan. Euroopan unionin rakenne-
rahaston varoja pitdisi pystyd kdyttdmédn entisté
enemmdén ja budjetissa osoittaa siihen kansalli-
nen rahoitusosuus aivan eri tasolta kuin talli het-
kelld osoitetaan. Myos ennakkoluulottomasti oli-
si haettava uusia yhteistydmuotoja elinkeinoeld-
min sekd kuntien kanssa. Vain sillé tavalla voi-
daan niiti tirkeitd investointeja viedd eteenpdin.

Euroopan unionin rakennerahaston varoja on
voitu kdyttdd moneen hyvéan tarkoitukseen. Nii-
td on erityisesti Itd-Suomessa ja Kaakkois-Suo-
messa voitu kiyttdd monella tavalla hyvéksi:
elinkeinopohjan vahvistamiseen, koulutuksen
monipuolistamiseen, tietoverkkojen kehittdmi-
seen, infrastruktuurin rakentamiseen, monien
ympiristdhankkeiden toteuttamiseen, maaseu-
dun elinkeinojen monipuolistamiseen sekd maa-
seudun palveluverkkojen ja kulttuurin edellytys-
ten parantamiseen. Néiden kdyttod tulisi ennak-
koluulottomasti lisdtd. Ne tuovat aivan uuden-
laista aktiviteettia talousmaakuntiin, ja niill4 voi-
daan toteuttaa konkreettisia hyvid hankkeita val-
takunnan kehityksen péilinjan mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Suomi on hyvéssi asemas-
sa, vahvistuvassa asemassa eurooppalaisessa
ympdristdssd. Talouden vahvistuminen, myos
valtion budjettitalouden vahvistaminen merkit-
see sitd, ettd saamme aivan uudenlaisia lisdedel-
lytyksid ja mahdollisuuksia omalle kehityksel-
lemme. Voimavaroja on edelleen kiytettdvi pit-
kén tdhtdimen hankkeitten hyviksi, niitten hank-
keitten hyviksi, jotka luovat tulevaisuutta koulu-
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tukseen, tutkimukseen, kehitykseen ja voimak-
kaaseen struktuurin kehittdmiseen. Se parantaa
kansainvélistd kilpailukykydmme. Kun tulevai-
suuden nékdala paranee, saa konkreettista sisil-
t0d investointien avulla, se merkitsee myds pa-
rempaa pérjafimistai tind pdivina ja yhteiskunnal-
listen uudistusten toteuttamismahdollisuutta.

4% Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Val-
tiovarainvaliokunta on ollut yksimielinen mietin-
nésséddn, ja sehdn on ihan hyvi saavutus lisitalo-
usarvion késittelyssi.

Aikaisemmissa puheenvuoroissa on keskus-
teltu eduskunnan budjettivallasta. Se on erittidin
mielenkiintoinen ajhe. Ed. Saarinen tarkkana
miehend oli 16ytanyt tilintarkastajien kertomuk-
sesta erdité olennaisia kohtia ja nimenomaan sen,
mité itsekin olen aiemmin epdillyt, eli tulot mi-
toitetaan liian alhaisiksi ja menot liian isoiksi. En
tiedd, tapahtuuko se oikeastaan normaalissa bud-
jetoinnissa, jota tehddin ministeridissd, vai ta-
pahtuuko se viime vaiheessa aina ennen budjetti-
riihté, jolloin valtiovarainministerié yleensi tar-
kistaa talousennusteitaan ja huomaa jostain ih-
meen kumman syysté, ettd budjettiin pitdd 16ytia
muutaman miljardin si4stot. Sehin on jokavuoti-
nen toimenpide, joka néyttdd toistuvan vuosit-
tain heindkuussa. Sitten kissojen ja koirien kans-
sa pitdisi yhtikkid sdédst6jd ruveta ministeriditten
sisaltd 10ytymaén ja, kas kummaa, ndyttid silté,
ettd valtiovarainministeriolld yleensd on vield
esityksidkin valmiina, misti sddstdjen pitdisi mi-
nisterididen siséltd 10ytyd. Tdméhin on ollut hy-
vin tyypillistd toimintaa. Se on tietysti valtiova-
rainministeridlle yksi tapa puuttua siihen, misti
he haluaisivat sdistdd, ja substanssiministeridille
ei jai niink44n paljon sananvaltaa, vaikka raami-
budjetoinnissa meidéan pitdisikin olla. On tieten-
kin niin, ettd kun on ndin isosta budjetista kysy-
mys, se ei koskaan voi osuakaan tarkalleen. Olisi
aikamoinen ihme, jos osuisi. Pelkidnpi, ettd siel-
14 voi olla myos tarkoitushakuisuutta, ainakin tie-
tyissd tilanteissa.

Asia, joka on noussut keskustelussa tirkeim-
miksi, on valtionyhtididen yksityistimiskysy-
mys. Perinteisesti vasemmistoliitossa olemme
olleet sitd mieltd, ettd valtionyhtitilli on oma
tietty tirked roolinsa yhteiskunnassa ja erityises-
ti silloin, kun niitd on perustettu, ne ovat olleet
erityisen tdrkeitd. Monta kertaa niilld on ollut
myds aluepoliittisesti tdrked merkitys. Eri asia
on, kun tarkastellaan sité vaihetta, kun valtionyh-
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tiditd ruvetaan osittain tai kokonaan yksityista-
miin, minkélainen niiden merkitys yhteiskunta-
poliittisesti on.

Sonerasta olemme ryhméssd kiyneet kovaa-
kin keskustelua jo ainakin kolmen vuoden ajan ja
varmasti pitempédnkin, kun yksityistdmistd on
kayty lapi. Ei tim4 meille mikéén helppo paitos
ole, jokainen sen tietdd. Mutta pditdkset pitdisi
ehkd silloin punnita hyvin tarkasti, kun yksityis-
témisprosessiin 1dhdetidn. Kun kysymys on puh-
taasti valtionyhtiostid, valtiolla on sielld todelli-
nen sananvalta, mutta kun mennéén sinne 50 pro-
sentin hujakoille, niin silloin voi olla, ettd sielld
toimitaan niin kuin yksityisessd yrityksessd; ai-
nakin meille t44lld isossa salissa viitetidin, ettd
niin on my0s osakeyhtidlain mukaan pakko toi-
mia.

Toinen kysymys on, mihinké néitid yksityista-
misen kautta tulleita tuloja kéytetdsn. Kokoo-
muksella nyt néyttidd olevan se kova linja, ettd
nidméi kiytetddn padsadntdisesti velan lyhentdmi-
seen. Velan lyhentminen ei tietenkddn ole mi-
kéiin huono asia, koska silld saadaan aina budjet-
tivaraa huonoja vuosia varten. Toivotaan, ettd
niiti nyt ei ole tulossa, mutta aina niihinkin on
hyva varautua. Kuitenkin osa niistd varoista tuli-
si ainakin tulevaisuudessa irrottaa kertainves-
tointeihin, my0s infrahankkeisiin, jotka tukevat
elinkeinoeldmdi ja myds tavallista eldméad. Mie-
lestéini ei olisi ollenkaan huono asia, vaikka varo-
jen kéyttoon otettaisiin my6s néitd ndkemyksia,
jotka ovat olleet mukana myd&s aikaisempina
vuosikymmenind valtionyhtititd perustettaessa,
eli alueellisen kehityksen ndkokulma.

Tiassd yhteydessd Teollisuussijoitus saa jon-
kin verran lisd4 rahaa. En tunne Teollisuussijoi-
tuksen toimintaa tarkemmin, mutta edellisistd
puheenvuoroista jo kivi ilmi, ettd kansanedusta-
jatkin sielld ovat mukana. Tdytyy timi asia tar-
kemmin viela sieltd selvittdd. Mielesténi on kui-
tenkin ihan hyvi, ettd yritysten riskirahoitukseen
on saatu liséa rahoitusta.

Edellinen puhuja puhui siité, ettd on hyva, ettd
on asumistukeen saatu lisdd rahaa. Se on ihan
hyvéd asia, mutta itse asumistuen miédrdhin ei
nouse téstd, silld vain paikataan viirdd arvioin-
tia, joka osittain johtuu siitd, ettd vaikka tyotto-
myys on alentunut, niin tyttdmyyden rakenne
on kuitenkin muuttunut koko ajan niin, ettd tyo-
markkinatuella on yhi enemmén ja enemmaén ih-
misid, ja heille syntyy nain oikeus asumistukeen.
Tyottdmyysturvalta putoaa viked tydmarkkina-
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tuelle. Toinen syy nidhddkseni on se, ettd osa
tyottomistd tyollistyy niin pienipalkkaisiin toi-
hin, ettd sen lisdksi vield ja4 maksettavaksi asu-
mistukea.

Asumistukeahan korotettiin viime kaudella
juuri sen vuoksi, ettd ihmisten ei tarvitsisi useal-
ta luukulta néité tukia hakea. Ehk4 siind on ollut
vaikea arvioida sité, kuinka paljon tukeen tarvi-
taan, mutta varmasti vuosien kuluessa sekin ta-
saantuu.

Tietenkin toivomme, ettd tyottdmyys tédstd
vield alenee ja eri toimenpiteilld pystyttéisiin vai-
kuttamaan siihen, ettd myo0s ne ihmiset, jotka
ovat olleet pitkédn ty6ttdmind, padsisivédt omalle
tyollisyyspolulleen ja sitd kautta vakituisempaan
tydsuhteeseen kuin timén péivéin pétkityot ovat.

Ed. S. Lahtela merkitddn 1dsnid olevaksi.

4 Matti Kangas /vas: Arvoisa puhemies! Kun
lisdtalousarviota kdsitellddn, paétetddn myods So-
nera-rahojen kéytostid. Sonera on tuonut miljar-
deja Suomen kansantalouteen, ja se on hyvi asia.
Ne miljardit ovat pitkélti tulleet, sanoisiko, ulko-
maisista kohteista. Kun valtionyhtiditd myy-
ddin, rahoja tulisi kayttd4 siten, ettd myos timén
maan, sanoisiko, huono-osaiset, tyottomét, eld-
keldiset ja koyhit, joita on tullut tfind vuonna
40 000 lisdd, voisivat todeta, ettd hekin saisivat
helpotusta eldmééinsd, ja maistaa sitd t4dlld jo
mainittua hunajaa. T4hén pitdisi pyrkid. Vaikka
suomalaisessa kansantaloudessa menee hyvin,
niin kuin td4lld on sanottu, ja se on hyvi asia,
tydttomyys on laskenut, pitdd muistaa, ettd edel-
leen on suuri joukko, satoja tuhansia, voisi sa-
noa, huono-osaisiakin.

Toinen asia, johon haluvaisin kiinnittd4 tissi
huomiota, on, ettd Sonera-rahoja tulisi kéyttdd
myos tddlld mainittujhin elinkeinoeldmén tieto-
taito-ohjelmiin ja niiden rahoittamiseen. Siihen-
hiin on saatu 250 miljoonaa markkaa, mutta viela
pitiisi saada 1isd4 ja sieltd kautta hakea kansanta-
louteen lisda puhtia. Se olisi aitoa kansantalou-
den nousua. T#té kautta saataisiin tydpaikkoja li-
sdi ja samoin voitaisiin kehittd4 maatamme tasa-
puolisesti, kun tuen antaminen vield kohdentuisi
eri puolille maata.
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Toki hyvéni aikana tulee valtion velkaa mak-
saa, mutta tidssd maassa on, niin kuin totesin, sa-
tojatuhansia ihmisid, joille ei ole timi kuuden
seitsemin vuoden ennityksellinen talousnousu
tuonut kuin lisdd koyhyyttd. Naméi ihmiset ovat
todella tyytyméattomié.

Sonera-rahoja ja Leonia-rahoja voitaisiin
kdyttdd myds tiestdn parantamiseen. Tdilld on
todettu, ettd muualla kuin Eteld-Suomessa tiever-
kosto rapautuu. Sielld olevat yritykset ja muukin
elinkeinoeldmi eivit ole tasavertaisessa asemas-
sa ti4ssd maassa.

Patrian osalta sanoisin, ettd valtion mairéys-
valta yhtidssa pitiisi sdilyttdd. Muutoin yhtid me-
netetdfin ja koko alan olemassaolo vaarantuu.
Suuri joukko tydpaikkoja on silloin menossa.
Yhtyisin tdhdn, mitd ed. Laitinen esitti yhtion
suhteen.

Olen tehnyt lisdtalousarvioon seuraavanlaisia
aloitteita:

Lisdtalousarvioaloite mééirdrahan osoittami-
seksi Valtatie 4:n parantamiseen vélilld Jyvasky-
la—Tikkakoski. Valtatieston kunto Keski-Suo-
men alueella on osin vaarallisen huono. Valtatie
4, joka halkaisee maakunnan pohjois—eteld-
suunnassa, kaipaa tietyin osin kiireellisesti pe-
ruskunnostusta. Tiejakson liikenneméadrit ovat
14 000—15 000 autoa vuorokaudessa, ja 2010
arvioidaan liikennemairien olevan 21 200 ajo-
neuvoa. Edelld olevan perusteella ehdotan, etti
eduskunta ottaa valtion vuoden 1999 toiseen lisd-
talousarvioon 10 miljoonaa markkaa Valtatie 4:n
parannustoihin ongelmajakson Jyvéskylda—Tik-
kakoski ensimmadiselle jaksolle Etu-Palokasta
Kirriin.

Toinen lisdtalousarvioaloite on mé#érdrahan
osoittaminen Jyviskylin—Vaasan-valtatien ra-
kennushankkeeseen vilille Multia—Ahtéri.
Tamé on valtateistd ainoa, jolla on tillaisia tie-
osuuksia, jotka eivét tdytd valtatieverkon tasoa.
Edelld olevan perusteella ehdotan, ettd eduskun-
ta ottaa valtion vuoden 1999 toiseen lisétalousar-
vioon 15 miljoonaa markkaa Multian ja Ahtérin
vilisen valtatien rakennushankkeen toteuttami-
seen.

Kolmas lisdtalousarvioaloitteeni koskee méa-
ridrahan osoittamista tieosuuden Orivesi—Muu-
rame parannustyohon. Ehdotan, ettd eduskunta
ottaa valtion vuoden 1999 toiseen lisitalousarvi-
oon 20 miljoonaa markkaa Oriveden ja Muura-
men vilisen tiejakson parannustditten aloittami-
seen.
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“ Pirkko Peltomo /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kangas toi esille, ettd So-
neran myyntitulot kédytetdin velan lyhentimi-
seen. Néin on, mutta vastaavasti, kun lyhenne-
tddn velkaa ldhes 20 miljardilla markalla, se tuo
liikkumavaraa vuoden 2000 budjettiin. Velan-
hoitokulut vdhenevit noin miljardilla markalla.
Tatd mielesténi pitdisi tulevaisuudessa suunnata
nimenomaan osaamiseen, koulutukseen, tutki-
mukseen ja tuotekehitykseen ja myds rakennus-
ja liikkenneinfraan. Tédssé on pitkilti kysymys sii-
td, pitddko eduskunta itsellddn sille kuuluvan
budjettivallan ja toteuttaa edustajien tahtoa suun-
nata tulevaisuusohjelmiin.

4 Leena Luhtanen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Onneksi ei sentddn ihan kaik-
kia Soneran myyntituloja kiytetd valtionvelan
lyhentdmiseen; toisin esiin sen t4illdkin useaan
otteeseen esille tulleen asian Suomen Teollisuus-
sijoitus Oyj -nimisestd valtionyhtiost4, johon ka-
navoidaan tdmin lisdbudjetin kautta 250 miljoo-
naa markkaa. Tdssd yhteydessa tietysti voisi to-
deta sen, ettd kun t44dlld on yleensd viitattu sii-
hen, ettd tutkimukseen, kehitystyshon ja koulu-
tukseen tulisi kayttdd nditd valtionyhtididen
myyntituloja runsaammin, siihen voi yhty4. Tie-
tysti ihmetyttid se, ettd vaikka hyvin useat, koh-
ta tuntuu, ettd ainakin paikalla olevista enemmis-
t0, ovat kiyttineet puheenvuoroja siitd, ettd niiti
myyntituloja pitdisi kiyttdd tutkimukseen ja tuo-
tekehitystoimintaan, niin miki ihme siind sitten
on, etteivit viestit mene silloin perille, kun valio-
kunnassa ndité asioita kéisittelemme.

Mutta halusin vain todeta sen, ettd Teollisuus-
sijoitus saa nyt edes tdstd timin 250 miljoonaa
markkaa, mikd on erinomainen asia. Tavoit-
teenahan on, etti se vaalikaudella saisi miljardin.

0 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies!
Siitd voimme olla hyvillimme, jotta aikaisem-
mat sukupolvet ovat séistineet jotain ja rakenta-
neet sen verran hyvid systeemejd my0s valtion
omistukseen, jotta tind pdivéni tdma sukupolvi
voi ne hivittid. Joku viisas on sanonut, etti timé
suku ei sd4sté, ja tédssd se ndkojadn pitda paikkan-
sa.

Nimaé rakennelmat on tehty siksi, jotta niilld
on tasavertaistettu, yhdenvertaistettu suomalai-
sia, ovatpa he koyhid tai rikkaita tai asuvatpa
missd hyvinsé, ja nyt me olemme tuhoamassa
noin laajasti ottaen monia niitd hyvid asioita,
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onpa kyse Sonerasta tai Postista tai Leoniasta.
Ténd paivdni haikaillaan sen peréén, pitdisiko-
hin kuitenkin valtion kidydd tekemién linjoja
haja-asutusalueille ja sitten sen jdlkeen yksityis-
tad, lahjoittaa jollekulle, joka sitd toimintaa har-
rastaa, niin kuin tissi on kdynyt, tai pitdisiko en-
tinen Postipankki vdhin uuteen malliin pistéd,
jotta postien yhteyteen tulisi rahanvilitys. Sehén
oikeastaan Leonian ja Postin alkuperdinen idea
oli, johon tultaisiin takaisin, kehd umpeutuisi.
Mutta siithen paluu on nékojddn mahdottomuus.

Voi kysyd myds, tapetaanko ndissd momnissa
yhteyksissd lypsdvé lehm4. Itse olen maaseudul-
ta kotoisin. Sehén tarkoittaa, ettd maitokin lop-
puu, tiedin sen ihan kéytdnndssd. Joutuu osto-
maidon varaan, ja tissi tapauksessa joutuu osak-
keenomistajien ja yksityisten varaan, jotta sielld
ei endd valttamattd niitd edullisia palveluja ole-
kaan eikd sddstojd olemassa, vaan yksittéiset ih-
miset, kaikki pulittavat siitd, ettd voidaan jakaa
nditd voittoja. Kysymys minusta Soneran osalta
on siit4, miten jatkossa turvataan syrjaisimmilld
alueilla se tasa-arvo, jotta lankaverkot ylettyvit.
Kannykit todennikdisesti toimivat sielldkin, kun
mastoja ja linkkej4 isketdén lisds, mutta se vaan
maksaa enemmén. Valttiméttd kaikki yhteydet
eivit toimi, tietokone ei vilttimattd ainakaan til-
14 tekniikalla, joka téind pdivédnd on, toimi. Inter-
net ei toimi kdnnykén kautta silld tavalla kuin ku-
vitellaan sen toimivan. Sen takia t4ssa lisdbudje-
tissa jossakin mielessd ollaan aika isojen ja pe-
rimmaéisten arvojen pohdinnan dérell.

Lis#ksi toinen nikulma. On puhuttu siité, kay-
tetddnko ja onko oikein kayttda valtionyhtidistd
saatavia varoja ldhes pelkastéidn velan maksuun.
Edelliset vastauspuheenvuoron kayttijit totesi-
vat, ettd ei kiytetd tdydellisesti, ja se on totta. Mi-
ten huomioidaan ne ihmiset, jotka 90-luvun alus-
sa putosivat velkaloukkuun, tai ne, jotka turva-
verkkojen harvetessa, silmien viruessa, tipahti-
vat johonkin litskuun ja loukkuun ja ovat tini
pdivdnd pitkdaikaistyottdémid tai johonkin muu-
hun litskuun, vaikkapa ne harjoittelurahalla ole-
vat henkil6t, joille on sattunut tyGtapaturma?
Heidit on vakuutettu Pohjolassa, ja kun heit4 ei
ole tdyteen vakuutettu, he saavat 53 markkaa péi-
véssd. Eikd meidén pitdisi osin paikata turva-
verkkoa nyt néilld varoilla, kun meille t4té liik-
kumavaraa tulee? Yhdessd yhteiskuntaa on ra-
kennettu. Koyhdtkin ihmiset ovat olleet rakenta-
massa savottametsistd asti suomalaista yhteis-
kuntaa, ja hielld ja tiukalla ty5ll4 tim4 on tehty.
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Eik® my6s Soneran myyntipotista pitdisi osata
ohjata oikealla tavalla my&s niiden ihmisten hy-
vinvointiin, jotka ovat olleet suomalaista yhteis-
kuntaa rakentamassa? Tosin pitkdssd pelissd,
niin kuin tll4 jotkut totesivat, jos katsoo tulevai-
suutta, kun velkoja maksetaan, teoriassa meilta-
hian budjettivallan puitteissa jad kiytettdviksi
enemmdén varoja tdssd eduskuntasalissa. Késitin
ryhméanjohtajien silld tavalla pohtineen ja jopa
sopineen, jotta lisimenoja ei kehitella. Eli se tar-
koittaa sitd, jotta turvaverkkoja ei paikata. Siihen
mind uskon, ettd eduskunta joka joulun alla jou-
tuu budjetin yhteydessd sanomaan, ettd tuota sil-
ma4 vihin vedetddn tiukemmalle. Aina lohkais-
taan, niin kuin tdménkin joulun alla. Tdméin bud-
jetin yhteydessd voi todeta, ettd sellaista hyvia
tahtoa on 1oytymaéssd, eli tiukat linjoitukset eivit
ainakaan nyt ole pitaneet. Ja sehin riippuu meis-
t4 kansanedustajista, jotka olemme t4a114 padtok-
sid tekemaéssa.

Keskeisin kysymys, joka liittyy Soneran
myyntitulojen kdyttdon ja ldhinné jatkoon, on se,
ettd jos myyntivaltuus annetaan niin pitkalle kuin
34 prosenttiin, niin silloin meiltd karkaa se mah-
dollisuus, joka vield tind pdivind on olemassa.
Sen jidlkeen meiltd ei oikeastaan endd kysytd-
kéddn, ettd mitds te aiotte tai mitd haluatte, vaan
sitten otetaan ohjakset késistd. Toinen mahdolli-
suus, jos ihan raa’asti ajatellaan, kun Sonera on
kovassa kurssissa, on se, ettd myydadidn koko pu-
tiikki pois ja rakennetaan niilld rahoilla uudet
verkot. Mutta kun tiedén, ettd sellaista poliittista
tahtoa ei tdstd valtakunnasta 16ydy, niin suhtau-
dun hyvin kriittisesti ja epdillen tdmén tyyppi-
seen hankkeeseen, ettd annetaan valtuuksia pois.
Eli meidin kasistimme annetaan niitd nyorejé,
joilla voidaan ohjata ja hallita sit4, etté tasapuoli-
nen verkosto ympéri maata, myos Iti- ja Pohjois-
Suomessa, toimisi ja edulliset palvelut siilyisi-
vit. Tdmi on minusta se juju, joka on oleellinen
kysymys tdssi koko hommassa. Néilld saatesa-
noilla omalta osaltani lopetan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen va-
rapuhemies Anttila.

5t Unto Valpas /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Esitetyn lisdtalousarvion yksiselitteinen sanoma
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on valtionvelan lyhentdminen. Velan lyhentimi-
nen toteutetaan hallituksen esityksessd myymal-
14 Sonera-yhtymén osakkeita noin 18,5 miljardil-
la markalla. On hyvi asia, ettd valtionvelkaa voi-
daan lyhentéa. Jos velkaa kuitenkin lyhennetidén
vain valtion omaisuutta myymall4, niin téllainen
politiikka on mielesténi lyhytnikoista.

Yksityistiminen on muotiasia timén pdivin
Suomessa. Hallitus on osakkeiden myynnin li-
séksi vaatimassa lisdvaltuuksia Soneran yksityis-
tamiseksi siten, ettd valtiolla ei ole endi madrdys-
valtaa Sonerassa. Yksityistdimisen seurauksena
yhtio voi olla pian ulkomaalaisessa omistukses-
sa, Téllainen vastuuton sinivalkoisen pddoman
myynti ei ole oikein. Toisaalta olen huomannut,
ettd kun valtion ote yhtidissddn heikentyy, niin
seurauksena on tdysin villi tilanne yhtididen joh-
tajien palkka- ja henkilostopolitiikassa. Esimer-
kiksi riittinee Stora Enso. Homma karkaa, niin
kuin ed. E. Lahtela dskettdin totesi. Osa Soneran
myynnistd saatavista tuloista pitdisi mielestini
kdyttad enemmaén tutkimus-, kehittdmis- ja kou-
lutushankkeisiin, niin kuin on moneen kertaan
todettu.

Yhteiskunnan kokonaistila vaatii mielesténi
myds varojen kohdentamista uusien tydpaikko-
jen luomiseen erityisesti kasvukeskusten ulko-
puolelle. Pelkkd markkinavoimiin luottaminen
johtaa ennen pitkd4 vaikeisiin yhteiskunnallisiin
ristiriitoihin. Témé& on varmasti kdytdnndssi mo-
nesti todettu. Valtionyhtididen yksityistdmises-
sd, jonka oppositiokin néyttidd hyviksyvén, val-
litsee nyt vauhtisokeus, jonka vallassa asiaa tar-
kastellaan vain markkinoiden kannalta. Aluepo-
litiikkaa ei huomioida lainkaan, ja keskustakin
huomioi sen t4illd vain puheissaan. Jos niin saa
jatkua, niin vaikeudet kérjistyvit kasvukeskuk-
sissa hallitsemattoman muuttoliikkeen seurauk-
sena. Samoin viestdd menettivit alueet joutuvat
ylitsepadsemittomiin ongelmiin. Jos samanai-
kaisesti ongelmien kérjistyessd valtion omaisuus
on myyty, yhteiskunnan on vaikea korjata synty-
nyttd tilannetta.

Arvoisa puhemies! Toinen asia. Valtio saa til-
14 hetkelld huomattavia lisétuloja, mikéd johtuu
polttoaineiden maailmanmarkkinahintojen nou-
susta. Tulot tulevat arvonlisdveron tuoton nousu-
na. Nyt, jos koskaan, pitdisi harkita liikenteen
polttoaineverotuksen alentamista, silld polttoai-
neiden hinnat ovat nousseet ennenndkeméttd-
min korkealle ja erityisesti ne vaikuttavat Poh-
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jois- ja Itd-Suomessa, koska sielld joudutaan liik-
kumaan huomattavasti pitempid matkoja.

Ed. Oinonen merkitiin ldsni olevaksi.

2 Timo Ihamiiki /kok: Arvoisa puhemies! T4-
mén vuoden toisen lisdtalousarvion pédasia on
lyhentdd wvaltionvelkaa ja velanhoitokuluja.
Tdmé onnistuu pédasiassa kiyttdmélld tarpee-
seen Soneran noin 20 miljardin markan myynti-
tuloja. Valtion omaisuuden myyntitulot kiyte-
tdén hallituksen linjauksen mukaisesti ensi sijas-
sa valtionvelan lyhennyksiin. Hallitusohjelmas-
sa mainitut ainoat poikkeukset tésté periaatteesta
ovat olleet 250 miljoonan markan panostus Suo-
men Teollisuussijoitus Oy:n osakepdfiomaan
sekd hallituksen vuonna 1996 péittimén t&Kk-li-
sdysohjelman rahoitus. Kokonaisuudessaan yksi-
tyistdmistuloja on kiytetty timan t&k:n rahoi-
tukseen 3 520 miljoonaa markkaa.

Valtionvelka on vield 410 miljardia markkaa.
Nyt velanhoitokuluista korkomenot ovat 28 mil-
jardia ja velan lyhennyskulut 6 miljardia mark-
kaa. Me olemme hyvini aikoina tehneet sellaista
lainsd4dant64, jota ei voitu huonoina aikoina eli
laman aikana kustantaa, ja piti ottaa velkaa.

Nyt voi todeta, ettd jos meilld ei olisi valtion-
velkaa eik4 olisi korkomenoja, titd 28 miljardia
markkaa, niin meilld olisi varaa kayttdd tdmakin
summa muuhun tarkoitukseen, ja rahanreikid
kylld Suomenmaassa on. Jo 1 miljardi on iso ra-
ha. Silla tehtdisiin paljon asioita. Kehitettdisiin
monia toimintoja. Mutta velkamééirind 410 mil-
jardin markan suuruutta on vaikea kisitti4, aina-
kin tavallisen kansalaisen. Mutta kun kertoo, ettd
jos velkaa lyhennetddn 1 miljardi markkaa vuo-
dessa, vie koko velan lyhentdminen 410 vuotta,
niin voi tulla uutta ajateltavaa.

Nyt on tirkedd lyhentidd valtionvelkaa, koska
seitseméd lihavaa vuotta tahtoo seurata seitse-
mén laihaa vuotta. Nousukauden ja korkeasuh-
danteen aikana on velkaa lyhennettivd. Yhdyn
ed. Saarisen esittimiin kantaan, etti hallituksel-
la tulisi olla erityinen valtionvelan lyhennysoh-
jelma, joka hyviksyttaisiin t44114 ja johon samal-
la sitouduttaisiin.

Toisaalta meilld on vilttimittdmid tarpeita
tassd maassa. Yksi esimerkki on liikenneinfra-
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struktuurin kehittdiminen. Rautatiet, tiestd ja ve-
siviylit kaipaavat lis4d rahaa, jotta niiden kunto
voitaisiin sfilyttdd edes nykytasolla. Periaatteen
on oltava, etté valtion omaisuutta voi vaihtaa toi-
seen lajiin valtion omaisuutta tarpeen mukaan,
vaikkapa myymalla. Esimerkiksi teollisuusosak-
keita voi myyd4, kun rahat kéytetddn esimerkik-
si liikkenneinfrastruktuuriin.

Toinen esimerkki menokohdasta, jossa voisi
lopettaa ankaran kiden politiikan, on kotimainen
puolustustarviketeollisuus, joka on turvallisuus-
politilkkkamme erids pilari. Nykyrahoituksella ei
teollisuus pérjas kovin kauan, joutuu saneeraa-
maan, ja osaava ja ammattitaitoinen henkilokun-
ta jad pois. Se ei ole pitkén péélle kenenkéén etu.

Toki myos elinkeinoeldmén kehittdmiseen,
osaamiseen, tutkimukseen ja tuotekehittelyyn
olisi satsattava lisdd rahaa, kuten nyt osittain ta-
pahtuukin. Tilld lailla luotaisiin lisdad tyotd ja
tydpaikkoja.

Haluan vield lopuksi puuttua tddlld kidytyyn
keskusteluun Postin toimintaedellytyksistd, vaik-
ka se keskustelu voisi odottaa erityiskeskustelua
eli paéministerin ilmoitusta ensi lauantaina. Ha-
luan kuitenkin todeta tietooni tulleen, ettid Posti
tuottaa 1999 voittoa 350 miljoonaa markkaa ja
500 miljoonaa markkaa vuonna 2000. Posti voisi
kiyttdd nditd rahoja toimintansa tukemiseen ja
tehtidviensd hoitoon, silld Postin péétehtdvd on
mielestdni hoitaa hommansa hyvin ja vasta sen
jdlkeen tuottaa tulosta.

33 Pertti Hemmilid /kok: Arvoisa - puhemies!
Tamén vuoden lisdtalousarviosta on puhuttu jo
aika monta tuntia, ja puheet ja kannanotot ovat
olleet siind mielessd aika yksimielisid, ettd kun
lisitalousarviossa yli 98 prosenttia on ohjattu
valtion 410 miljardin markan velan lyhentimi-
seen, niin se on saanut yleisen hyvdksynnin.
Niin mind ainakin otaksun, kun olen kuunnellut
niitd puheita. Sen vuoksi itsekin haluan yhtyi
niihin puheisiin. Kannatan ldmpimésti dsken ed.
Thamaden esille ottamaa ajatusta, ettd valtio laati-
si erityisen velanhoitosuunnitelman, joka tassd
salissa hyvéksyttiisiin. Sithen suunnitelmaan tie-
tysti siséllytettdisiin ajatus siitd, ettd kun valtio
myy omaisuuttaan, kuten nyt juuri on tapahtunut
Soneran osalta, omaisuuden myyntitulot ohjat-
taisiin pddosin jittimiisen valtionvelan lyhenti-
miseen.

Ed. Thaméki otti myos esille erittdin mielen-
kiintoisen ajatuksen, ettd voitaisiin hyviksya val-
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tion omaisuuden myynnin osalta ja valtionvelan
Iyhentdmisen osalta kytkentd, ettd valtio voisi
vaihtaa omaisuutta toiseen omaisuuteen. Jos val-
tio toisaalta myyntituloilla rakentaisi esimerkik-
si tiestdd tai rautatietd, mitd tahansa infrastruk-
tuuria tdhin maahan, niin tdmékin voitaisiin hy-
viksyd ja siséllyttdsi velanhoitosuunnitelmaan.
Erittdin kannatettava ajatus!

T4ni vuonna ndyttdisi siltd, ettd valtionvelan
lyhennykset ovat kaiken kaikkiaan noin 20 mil-
jardia markkaa. Kun kokonaisvelka on tdhin
mennessd ollut 410 miljardia, tdménvuotisella
lyhennysvauhdillakin koko velan poistuminen
kestdisi oikeastaan ihmissukupolven ajan, 20
vuotta. Pitkd aika!

On erittdin hyvi asia, ettd lisdtalousarviossa
on kuitenkin riittinyt varoja myos moniin hank-
keisiin. Haluan ottaa varsinaissuomalaisena kan-
sanedustajana esille erityisesti E18-tien rakenta-
misen. Se on meille ja koko maalle mutta erityi-
sesti maakunnalle erittdin tirked. Oikeastaan tél-
14 hetkelld nykykunnossaan E18-tie eli valtakun-
nan ykkostie on suoranainen hépedpiste maas-
samme. Téll4 vauhdilla ollaan pikkuhiljaa sekin
asia saamassa kuntoon.

Mydoskin Turun seudun vesihuoltoon niyttdd
riittdvén lisibudjetista midrdrahaa. Sekin on erit-
tiin positiivinen asia. Me turunseutulaiset tie-
dimme, miten vaikea vesitilanne viime kesidnd
Turun seudulla yleisesti vallitsi.

Valtiovarainvaliokunta on mietinnéssid4n nos-
tanut esille nimenomaan liikenneministerién hal-
linnonalalta liikenneinfrastruktuurin rahoituk-
sen. Ratojen kunnon heikkeneminen on toistai-
seksi saatu pysdhtyméin ldhinnd lisdtalousarvi-
ossa osoitettujen madrarahojen turvin. Tiever-
kon osalta nyKkyiselld rahoituksella voidaan tur-
vata vain  péitieverkon kunto, mutta
alempiasteisen tieverkon kunto rappeutuu, tote-
aa valiokunta mietinndssiddn. Tdma on aivan tot-
ta ja erinomaisen huolestuttava asia, ettd rahaa
riittdd ainoastaan péitieverkon kunnossapitoon.
Nyt, kun talvikausi on edessé, Tielaitokselta saa-
mieni tietojen mukaan péétieverkon ulkopuolis-
ta tiesttd ei hevin talviaikaan edes ylldpideta. Ta-
min vuosikymmenen alussa vallitsi tilanne, jol-
loin rahaa riitti vield — "riitti" voi sanoa lainaus-
merkeissd — myos tieston rakentamiseen jopa 6
miljardia vuodessa. Siihen aikaan ei ndyté télla
hetkelld olevan paluuta.

Haluan vield nostaa esille maa- ja metséta-
lousministerion hallinnonalalta 150 miljoonan
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markan mé#frirahan osoittamisen satovahinko-
jen korvaamiseen. Téssdkin tapauksessa nimen-
omaan eteldisessd Suomessa, erityisesti meilld
Varsinais-Suomessa, koettiin jo toinen perittdi-
nen katovuosi. Siksi on erinomaisen hyvéi asia,
ettd hallitus on nyt ripeésti ryhtynyt toimenpitei-
siin, jotta satovahinkolain edellyttdmiin korva-
uksiin riittdisi rahoitusta. Todennékdisesti yh-
teensd 179 miljoonan markan summalla satova-
hinkolain tarkoittamat korvaukset pystytiin nyt
maksamaan. Huomattakoon, ettd se ei Kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettd viljelijoille korvattaisiin
liheskdén tdysimédrdisesti kadon aiheuttamat
vahingot, vaan todellisuudessa viljelijit saavat
korkeintaan vajaan puolet ilmoittamistaan sato-
vahingoista.

Arvoisa puhemies! T4illd on otettu esille val-
tion omaisuuden myymisen osalta se, ettd on ly-
hytnédkoistd, kun valtio myy omaisuuttaan, se
maksaa velkoja pois, ettd se olisi lyhytnikoisté
politiikkaa. Minun mielesténi sen sijaan tdmi on
hyvin jarkevii politiikkaa. Lyhytndkoista sen si-
jaan olisi kayttdd omaisuuden myynnistd saadut
tulot kéyttdbmenojen kattamiseen, puhumatta-
kaan sellaisten hankkeiden rakentamiseen, jotka
lisdisivét tulevaisuudessa kdyttémenoja.

54 Leena Luhtanen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lisdtalousarvioesitys niin kuin mietintd-
kin keskittyy siis pddasiassa valtionyhtididen
myyntituloihin ja tdssd tapauksessa Soneran
myyntitulojen kdytto6n. Tédstd muutama sana.

Nythén Lipposen toisen hallituksen ohjelman
mukaan valtion omaisuuden myynnistd saadut
tulot ohjataan ensisijaisesti valtionvelan lyhent4-
miseen, sitten tutkimus- ja kehitystyon saavute-
tun menotason turvaamiseen sekd Suomen Teol-
lisuussijoitus Oy:n toimintaedellytysten vahvis-
tamiseen. Néin siis hallitusohjelma. Tédssé voi to-
deta sen, ettd nyt Soneran myyntituloista leijo-
nanosa eli valtaosa ohjataan valtionvelan lyhen-
tamiseen. Téssd voisin sanoa sen, ettd on tietysti
osittain hyvi asia, ettd valtionvelkaa lyhenne-
tiddn, mutta minun kisitykseni on se ja sen olen
tddlld monta kertaa todennut, ettd valtionvelan
lyhentidmistd huomattavasti tirkeimpi tavoite on
mielesténi se, ettd myyntitulo tuottavista yrityk-
sisti suunnataan edelleen uudelleentuottavaan
toimintaan, ei siis kdyttdomenoihin, niin kuin tote-
si my0s edellinen puhuja, kansanedustaja Hem-
mild, vaan tutkimukseen, kehitystyohoén ja uutta
luovaan toimintaan.



3342

Voin tuoda senkin esiin, ettd valtiovalta voisi
omistajapolitiikassaan olla huomattavasti ny-
kyistd luovempi ja innovatiivisempi ja miksei os-
taa uusia yrityksid, sijoitella uusiin tuottaviin yri-
tyksiin jne. Mini néen, ettd pelkistdan valtionve-
lan lyhentiminen on tdysin tuottamatonta toimin-
taa eli kulunutta sanontaa noudattaakseni lypsé-
vé lehmi tapetaan ja rahat pistetddn siithen, mika
ei endi tuota.Vield totean senkin, ettd en todella-
kaan kannata myoskddn sitd, ettd myyntituloja
kiytetddn erilaisiin kdyttdmenoihin tai erilaisiin
Iyhytnikoisiin toimintothin.

Tutkimus- ja kehitystyon saavutetun menota-
son turvaamista koskeva lupaus todetaan halli-
tusohjelmassa. Mielesténi, rouva puhemies, nyt
olisi ollut aika lunastaa tdmaékin lupaus. Minulle
on edelleenkin arvoitus se, milli tavalla tim4 lu-
paus vaalikaudella oikein aiotaan lunastaa. Ky-
syn tété siksi, ettd nyt, kun meilld kuitenkin bkt-
osuus nousee, se tarkoittaa sité, etti ei voida endd
vain turvata nykyisti panostusta, vaan meidin
tiytyy lisitd panostusta, jotta edes pysyisimme
nykyiselld tasolla. Katson, etti viisas kansakunta
panostaisi myds vield niin, ettd taso edelleenkin
nousisi. Olen todella sitd mieltd, ettd joka ikisen
budjetin, joka ikisen myyntitulon kiytén yhtey-
dessi pitdisi pohtia ja analysoida nykyisté perus-
teellisemmin sit4, mitd meille on ollut hyoty4 tés-
td, ettd olemme panostaneet tutkimus- ja kehitys-
tyohon. Minun kisitykseni on, ettd siitd on ollut
erittdin suurta hyoty4. Tétd tulisi analysoida tar-
kemmin niin, ettd meilld olisi pohjaa sitten ihan
kattd pitemp4d ndille vaatimuksillemme.

Kantani on siis se, ettd tutkimus- ja kehitys-
tyohon olisi pitdnyt Sonera-myyntitulopanokses-
ta huomattavasti enemmén panostaa, timéin
tyyppiseen toimintaan, tai haluaisin ndhdé, mi-
hin niité rahoja télld sektorilla laitetaan.

Varsinaisesti asiani oli Suomen Teollisuussi-
joitus Oy:n toimintaedellytysten vahvistaminen.
Siitd voin todeta sen, ettd talousvaliokunnassa
kisitellddn parhaillaan lakiesitystd Suomen Teol-
lisuussijoitus Oy -nimisestd valtionyhtiostd. Té-
hinhin timén lisdtalousarvioesityksen mukaan,
niin myds meidén lakiesityksemme mukaan, si-
joitetaan 250 miljoonaa markkaa tilld hetkelld.
Tavoitteena on se, ettd koko vaalikaudella sijoi-
tus olisi miljardi markkaa. Voi sanoa sen, etti
nyt, kun myyntituloja on ndinkin runsaasti kiy-
tettivissd, tietysti — ja nyt puhun suulla suurem-
malla, kun totean, etti mind valiokunnan asian-
tuntijoita ja valiokunnan mielipidetti siellé taus-
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talla niin tulkitsin — me olisimme mieluusti nih-
neet myos sen, ettd panostukset Teollisuussijoi-
tus Oy:hyn olisivat olleet suuremmat ndin alku-
vaiheessa. Valiokunnan mietintd ei ole vield
valmis. Sitd késitelldéin t44l1d 1dhipdivind, joten
tastd on sitten tilaisuus keskustella tarkemmin.

Rouva puhemies! Siitd syystd vain, kun Teol-
lisuussijoitus Oy -asia tddlld oli monta kertaa
esilld, sanon, ettd sitd koskeva mietintd on val-
mistumassa lahipdivind. Toivon, ettd sitten kes-
kustelemme Teollisuussijoitukselle annettavasta
rahasta vield tarkemmin ja perusteellisemmin.
Hyvii on joka tapauksessa se, ettd meilld on til-
lainen kanava nyt olemassa kuin Teollisuussijoi-
tus Oy. Vield voin todeta senkin, ettd sen toimin-
ta on laajennettu késittdimi4in myds palveluelin-
keinoja. Silld tavalla tdimé on erittdin hyvé viyli
myyntitulojen kaytélle.

55 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen toinen lisdtalousarvio keskit-
tyy hyvin pitkélle Sonera-yhtymén myyntitulo-
jen kdyttdon. Sen vuoksi haluan kiyttia periaat-
teellisemman puheenvuoron. Nimittdin tdimé ti-
lanne, ettd meilld on lihes 20 miljardia valtion-
yhtion tuottamia myyntituloja, on varsin uusi ti-
lanne suomalaisen yhteiskunnan ja Suomen
valtiontaloudenkin nakokulmasta. Meill4 on pit-
kéén jatkunut nousukausi, joka on tuottanut Suo-
meen ennennidkeméttdmén paljon vaurautta, sii-
td esimerkkind Soneran menestyminen.

Mutta kuumenevan talouden tutut ilmidt ovat-
kin jalleen nousemassa esiin. Jutut menestyvisti
yrityksistd, osakesijoittamisesta ja muuten rikas-
tuneista ovat jatkuvasti yleistyneet. Pitkdt jonot
pankeissa eivit eniid aina johdukaan henkildkun-
nan puutteesta vaan osakeantien saamasta suosi-
osta. Monet merkit tuovat mieleen 80-luvun lo-
pun, muistuttavat pahan ilman linnut. Optimistit
ja noususta sivuun jééineet toivovat toisin. Taval-
lisille kansalaisille on kuitenkin ulkomaisten
omistajien vaurastumisen ohella muodostunut
vaurautta, jota tuskin kansainvélinen taantuma-
kaan hetkessi vie. Téssd suhteessa tilanne poik-
keaa varsin olennaisesti 80-luvun lopun tilan-
teesta.

Kauppalehden mukaan varallisuusveron alai-
suuteen kuuluu tind vuonna ldhes 40 000 suoma-
laista. Heidén verotettava, erilaisissa sijoituksis-
sa oleva omaisuutensa on ylittédnyt 1,1 miljoonan
markan rajan. Vield kolme vuotta sitten heité oli
vain puolet nykyisesti. Arvopaperi-lehti kertoi
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vastikddn yli 7 000 suomalaisen olevan Nokia-
miljonddrejd. Jélkiviisaasti voikin sanoa, etti
kansalaisten vaurautta ja siten myds valtion vero-
tuloja voisi olla enemménkin, mikali suomalai-
set olisivat uskoneet omiin yhtidihinsa.

Tamid on hyvinvoinnin kannalta, totta kai,
erinomainen ja hyvé asia, mutta asiassa on vain
yksi merkittdva mutta. Taloudellisen nousun hui-
pulla on taipumus unohtaa kielteiset mutta tule-
vaisuuden kannalta keskeiset asiat. Tdm4 menes-
tys ei vilttdméttd kannusta kurkistamaan kehi-
tyksen varjoihin ja varjopuoliin. Vaikka talou-
dellinen ja suurelta osin myds osaamisen paa-
oma ovat olleet kasvussa, olemme kuitenkin huk-
kaamassa henkista pd4omaa eri tavoin.

Téstd yhtend esimerkkind on alueellisen kehi-
tyksen jatkuvasti kiihtyvéd epétasapaino, ja toi-
nen hyvin merkittdva ja hélyttdvi asia on nuor-
ten tyottdmyyden kasvu, asia, josta julkisessa
keskustelussa on lihes tdysin pidittdydytty. Sen
vuoksi olemme yhteiskuntakehityksessd sellai-
sen polarisaation edessd, jossa talld hetkelld on jo
tosiasiana se, ettd tietty osa, kuitenkin hyvin vé-
héinen osa suomalaisista menestyy todella hyvin
— voidaan sanoa, ettd vuolee jopa kultaa — mut-
ta merkittdvd osa suomalaisista voi pahoin, voi
sanoa néin, ettd ehkd pahemmin kuin koskaan ai-
kaisemmin toisen maailmansodan jilkeisen Suo-
men oloissa. Tdmén vuoksi minusta olisi tarpeen
syvillisemmin keskustella siitd, miti todella glo-
balisaatiokehitys merkitsee, mitd se merkitsee ni-
menomaan markkinaehtoisen toiminnan osalta ja
miti se merkitsee julkisten palvelujen tasapainoi-
sen saatavuuden nikokulmasta.

Miksi haluan tarkastella markkinaehtoisen toi-
minnan merkitystd? Lihinni sen vuoksi, arvoisa
puhemies, ettd valtiovarainvaliokunnan mietin-
ndssé on sivuttu aivan perustellusti sitd, milld ta-
valla meidén pitdd kiinnittdd huomiota alueelli-
seen kehitykseen. Mutta valitettavasti niihin vi-
lineisiin, joilla aluekehitystéd tasapainotetaan, ei
ole puututtu. Jos ajattelemme tdllaista pddoma-
massaa, jonka nyt kdytimme sinéllddn hyviin
tarkoitukseen, valtionvelan lyhentdmiseen, miti
me olisimme voineet silld tehdid, jos olisimme
tarkemmin analysoineet sitd, minkd tyyppisid
alueellisia kokeiluja, aluekehityksen kokeiluja,
olisimme voineet edes pienelld osalla kdytettd-
vistd padfdomamédrastd kdynnistdd? Nimittdin tal-
14 hetkelld me syvisti aliarvioimme markkinaeh-
toisen toiminnan keskittavid vaikutusta.
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Haluan ottaa kiiytinnon esimerkin siit4, mihin
timé johtaa. Tall4 hetkelld, jos ajattelen tilannet-
ta Oulun seudulla, jo omakotitalon vakuusarvo
QOulussa ja Oulun ympéristokunnissa on tiysin
toista luokkaa, kun siirrytdin muutama kymme-
nen kilometrid maaseudulle, saatikka, jos pu-
humme teollisuuskiinteistdjen vakuusarvosta.
Arvioin, ettd jo parin miljoonan markan teolli-
suuskiinteistdn vakuusarvossa saattaa olla mil-
joonan markan ero, kun siirrytddin muutamia
kymmenii kilometreji kasvun ytimestd maaseu-
tualueelle. Tédhén liittyy vield se, ettd kaikki ra-
kentamiseen liittyvét kustannukset ovat markki-
noiden ytimessé alhaisempia kuin ne ovat siirryt-
tiessd maaseutualueille. Jos aliarvioimme néitd
luontaisia keskittdvaan kehitykseen liittyvid teki-
joitd, minusta olisi monin verroin rehellisempii
Suomen eduskuntana sanoa suoraan se, ettd
emme halua kohdistaa niiti toimenpiteitd, jolla
aluekehitysti tasapainotetaan, tai sitten todeta se,
ettd meidén pitdéd saada lisad tietoa, ettd ymmaér-
rdémme globalisaation vaikutukset, ennen kaik-
kea keskittdvit vaikutukset, ja analysoida sit4,
milld toimenpiteilld tdhin kehitykseen voidaan
vaikuttaa.

Sen vuoksi, arvoisa rouva puhemies, himmas-
telen lisdtalousarviota nimenomaan siksi, etti tu-
levaisuusvaliokunta jo viime kaudella toisessa
mietinndssddn otti vahvasti kantaa siihen, etti
erilaisten alueelliseen kehittimiseen liittyvien
kokeilujen kiynnistdmiseen piti4 erityisesti kiin-
nittdd huomiota. Valitettavasti tdméin hallitus-
kauden aikana kokeiluja ei ole saatu liikkeelle.

% Lauri Kdhkoénen /sd: Arvoisa puhemies!
Kuten monen edustajan suulla on jo todettu, lisd-
talousarvion merkittdvin asia on Sonera-yhtyma
Oyjin osakkeiden myynnisti saatujen tulojen
kdyttdminen ldhes kokonaan valtionvelan lyhen-
tdmiseen.

Jo toisen lisdtalousarvion ldhetekeskustelussa
arvostelin sité, ettd todella 1ahes kaikki tulot, siis
ishes 20 miljardia markkaa, on tarkoitus kéyttia
valtionvelan lyhennykseen. Olisin toivonut, etti
erilaiseen koulutukseen, tutkimukseen, Tekesin
eri te-keskusten voimavarojen lisddmiseen olisi
kohdistettu enemmin voimavaroja. T4ll4 tavalla
olisi mahdollistettu maakuntien yritysten inves-
tointeja ja niitten toimintaedellytysten paranta-
mista. T4ll4 tavalla omalta osaltaan olisi mahdol-
listettu uutta toimeliaisuutta, ja tétd valitettavaa
muuttotappiota, joka vield on tietyltd alueelta
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varsin voimakasta, olisi pystytty omalta osaltaan
ehkiisemadn, Sindnsi valtionvelan lyhentimi-
nen on tietenkin oikeansuuntaista. Se luo tiettya
pelivaraa, vaikka valtiovarainministerin suulla
on kyll4 todettu, ettd tima velan lainanhoitokulu-
jen supistuminen, keveneminen ei olisikaan niin
suurta kuin me oletamme. Joka tapauksessa kat-
soisin, ettd silld pelivaralla me pystymme myGs
muita tiettyji kipupisteitd helpottamaan.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi haluan vield
todeta, ettd myds polttoaineitten hinnan erittdin
raju kohoaminen lyhyelld aikavililld on omalta
osaltaan ruokkimassa inflaatiota, vaikeuttamas-
sa monenkin yrityksen toimintaedellytyksii.
Katsoisin, ettd nyt hyvin nopealla aikataululla
hallituksen ja tdmén talon tulisi puuttua siihen
asiaan ja estdd silld tavalla pahemmat negatiivi-
set vaikutukset.

57 Antti Rantakangas /kesk: Rouva puhemies!
Elinkeinoeldmin valtuuskunta, Eva, teki muuta-
ma aika sitten mielestéini erittdin merkittdvén
kannanoton, jossa se kiinnitti huomiota siihen,
ettd alue-erot ovat Suomessa kasvaneet hyvin
voimakkaasti, ja itse asiassa vaati voimakkaita ja
uusia toimenpiteitd niitten alue-erojen kaventa-
miseksi. Tdm4 jérjestd, joka on tunnettu hyvin
voimakkaasti markkinatalouden vahvana kan-
nattajana ja markkinavoimien kannattajana, oli
siis nyt kaintdnyt katseensa niitten alue-erojen
tasaamiseen. Taytyy sanoa, ettd niyttés siltd, ettd
ainoastaan Suomen hallitus on vilinpitdmiton
niitten alue-erojen kasvamisen suhteen. Lihes
kaikki muut tahot ovat sen tiedostaneet.

Tédssd tilanteessa olisi ollut erityisen hyvé
mahdollisuus vahvistaa nimenomaan maaseutu-
alueitten ja haja-asutusalueitten toimintaedelly-
tyksid, kun titd talouden liikkumavaraa nyt oli
kiytettdvissa, erilaisilla verokannustimilla, pie-
nen ja keskisuuren yritystoiminnan investointira-
hoituksen parantamisratkaisuilla, polttoainehin-
nan veron alentamisella ja osaamisverkoston, ni-
menomaan haja-asutusalueitten osaamisverkos-
ton, kehittdmiselld. Tamd lisdbudjettiesitys ei
kuitenkaan sisdlld mitidn uutta myonteisti haja-
asutusalueitten ja maaseutualueitten kannalta.
Eli siind mielessd se on tdydellinen pettymys,
vaikkakin se sopii tihdn hallituksen peruslin-
jaan, joka on hyvin vahvasti vain muutamaa kes-
kusta ja keskusseutua kehittdva.
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8 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Tat4
lisdtalousarviota on ruodittu hyvin laajasti ja an-
siokkaasti monelta kantilta. Aion keskittyd omal-
ta osaltani vain hyvin lyhyen kaavan mukaan
esittdmain nakemyksiéni.

Minusta selkedsti tissé lisdtalousarviossa esi-
tetyt rahat kylld menevét aivan suorastaan voisi
sanoa miltei kaikki tdnne Ruuhka-Suomen alu-
eelle, ja on kokonaan kylld unohdettu ja jadnyt
vaille huomiota suurin osa titd Suomenmaata.
My6s muualla on elintirkeita kohteita, joihin pi-
téisi rahoitusta tulla. Sielld rahoitusta odottaa hy-
vin kuumeisesti esimerkiksi vain hyvin moni ho-
mekoulu, joita ei voida korjata tarpeeksi ajoissa,
ja moni muukin elintirked rakennuskohde. Tu-
lee muistaa, ettd ndissi kouluissa ja rakennuksis-
sa on kyse lasten ja niisséd tyoskentelevien terve-
ydestd. En nide oikein jirkevand tétd linjaa, ettd
tdlld tavalla asioita hoidetaan.

Samanlainen asia on tiestdn kohentaminen
koko vuoden ajan kiytdssi olevaksi. Meilta 16y-
tyy alueita vield, joilla tdim4 ei toteudu. T4hdn
tarkoitukseen pitdisi valttdmatta siirtdi pienid ra-
hamiirid, jotta saataisiin ndima kuntoon.

My®6s kuntien heikkenevi talous jaa kylla vail-
le huomiota, ja silloin me vaarannamme palvelu-
jen saatavuuden ja myds elinkeinoeldmén kehit-
tdmisen. Odottaisin ja olisin odottanut tasapuoli-
sempaa kehittdmistd koko maassa. Tdmmoinen
alueellinen eriarvoisuus ndyttdi vain lisdfinty-
vin, eikd ole niin pdin kuin tdssd on paljon puhut-
tu, ettd pitiisi tasata nditd ongelmia ja edistdd ke-
hitystd ympiri maata. Ndyttas siltd, ettd puheet ja
teot eivit oikein ole nyt yhtd puuta tdssikaan 1i-

sétalousarviossa.

% Esko Kurvinen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Téssé salissa kuluvan vuoden toisesta lisé-
talousarviosta tdndédn kdydyssd keskustelussa on
paljolti keskitytty Sonera Oyj:n menestyksen
valtiolle tuomien miljardien kéyttdon seka halli-
tuksen hakemiin valtuuksiin myyd4 lisdd Sone-
ran ja erditten muitten yhtiditten osakkeita.

Soneran erinomainen menestyminen onkin
meidin kaikkien yhteinen etu. Tuskin kukaan
osasi ennustaa pari vuotta sitten, minkélainen
kultamuna valtiolla on Sonerassa hallussaan. Tu-
levaisuuden suuri haaste onkin se, miten valtio
omistajana osaa parhaiten hyddynt4d hallussaan
olevat Soneran osakkeet.

Menestykseen myds tulevaisuudessa Soneran
kaltainen kansainvélinen yhti6 tarvitsee laajat
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toimintavapaudet, joihin liittyy myos kyky no-
peisiin liiketaloudellisiin toimiin. Valtion on
my0Os osaavana omistajana pystyttdvd reagoi-
maan kulloiseenkin tilanteeseen ja osattava kéyt-
t4d niitd keinoja, jotka kuhunkin aikaan ja talou-
den tilanteeseen parhaiten sopivat, mukaan luki-
en osakepddoman muutokset. Osaavan omista-
jan politiikan hoitamista varten olen valmis anta-
maan hallitukselle valtuudet myydd sopivana
ajankohtana ja tarkoituksenmukaisina erind lisi-
talousarviossa esitettyjen yhtiditten osakkeita.
Olen iloinen siitd, ettd tilld lisdtalousarviolla pit-
kille Soneran ansiosta pystytddn lyhentimédn
valtion lainoja ja korkomenot alkavat nyt pienen-
tyd mahdollistaen panostuksen tulevina vuosina
my0s konkreettisiin uusiin kehityshankkeisiin.
Tiilld on esitetty paljon hyvid hankkeita, joihin
valtionyhtiditten yksityistimisrahoja olisi voitu
kiyttad ja olisi sopiva kéyttdd, mutta jos haluam-
me hoitaa asioita pitkdjanteisesti, nykyisessd hy-
vissi taloudellisessa tilanteessa paras investointi
tulevaisuuteen on pienentdd korkomenoja, joi-
den vaikutus ndkyy ja kertautuu tulevien vuosien
talousarvioissa.

Olen erittdin tyytyvéinen siihen, ettd tdssd li-
sitalousarviossa jatketaan panostamista uusien,
kehittyvien yritysten riskirahoitukseen Suomen
Teollisuussijoitus Oy:n kautta sekd tydntekijoit-
ten koulutukseen tydpaikoilla oppisopimuskou-
lutuksen kautta. Uusien innovaatioiden tuotteis-
taminen ja saaminen kansainvélisille markkinoil-
le, riittdvi riskirahoitus seki motivoituneitten ja
osaavien tyontekijoitten saatavuus tulevat ole-
maan uusien soneroitten menestystekijoitd tule-
vaisuudessakin, joiden edellytysten luomiseen
valtion on syytd panostaa myos tulevina aikoina.

¢ Tuija Nurmi/kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! On hyvé, ettd télld lisitalousarviolla voi-
daan lyhentdd valtionvelkaa. Kuitenkaan ihan
ongelmatonta se ei ole. Olisin toivonut, ettd esi-
merkiksi teiden ja rautateiden ylldpitoon olisi he-
runut enemmdn rahaa. Ymmdrran kyll4, ettd hal-
litus ei pystynyt enempéi siihen nyt irrottamaan.
Kuitenkin esimerkiksi Eteld-Hémeessé rahaa on
l6ydettivd sen verran, ettd henkildjunaliikenne
vililld Lahti—Riihimaki sdilyy.

Tissi yhteydessd voisi ottaa keskusteluun sen,
etti autoveroa on hallitusohjelman mukaisesti
ryhdyttivd tuomaan alaspdin. Joka paikkaan
emme Suomessa junalla paidse eikdi joka paik-
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kaan linja-auto kulje. Niinp4 ihmiset tarvitsevat
omia autoja. Oman auton kéytto on siis valttama-
ton pakko. Se johtaa siihen, ettd mikéli haluam-
me pitd8 Suomen kokonaan asuttuna, on niille ih-
misille, jotka asuvat haja-asutusalueilla, annetta-
va esimerkiksi maksetusta polttoaineverosta pa-
lautusta osa, tai heidén osaltaan on autoverotusta
tuotava alas. Haluan tidssi kohtaa huomauttaa,
ettd Suomen puolustus pohjautuu alueelliseen
puolustukseen. Eiko se vaikuta asiaan mitd4n?

Turvapaikanhakijoiden vastaanottoon halu-
taan lisdméérarahaa hakijamadran lisdfintymisen
vuoksi. Turvapaikka-anomukset on késiteltdva
nopeasti. Liséksi moninkertainen turvapaikka-
anomuskéytintd on katkaistava. Téstd on esi-
merkkind albaanijalkapallojoukkueen lupahake-
mus, jota on kisitelty KHO:ta my®&ten, ja nyt jal-
kapallojoukkueen jdsenet aloittavat anomusrul-
janssin uudelleen alusta. Totta kai vuosien saa-
tossa asianomaisten tilanne muuttuu ja heisté tu-
lee yhd enemmén suomalaisia, heilld on suoma-
laiset puolisot ja jopa lapsia. Niinpé asiat ovat
pitkistyessddn mutkistuneet.

Ilolla totean, ettd oppisopimuskoulutukseen
myonnetiin 180 miljoonaa markkaa valtion-
osuuksiin, koska oppisopimukset ovat lisdinty-
neet ennakolta arvioitua enemmaén.

Autovero niyttdd tuottavan 350 miljoonaa
markkaa enemmén kuin on arvioitu vuodelle
1999. Kokonaistuotoksi on arvioitu 5,8 miljardia
markkaa. Siitd huolimatta uskallan arvostella au-
toverotusta. Hallitus on ohjelmassaan sopinut:
"Autokannan uusiutumista nopeutetaan liikenne-
verofuksen rakennetta muuttamalla ottaen ny-
kyistd painokkaammin huomioon ympéristévai-
kutukset, erityisesti polttoaineen kulutus ja lii-
kenneturvallisuustekijat."

Kolme kirjallista kysymysti viidestd autoi-
luun liittyvéastd kysymyksestd, joita olen tehnyt,
liittyy autoveroon. Autoliitto ja sen kansainviélis-
ten  yksityisautoilijoiden  yhteistydjérjestd
Ait&Fia, joka edustaa yli 40:td miljoonaa eu-
rooppalaista autoilijaa, tapasivat Brysselissd EU-
parlamentaarikot 23. pdivind marraskuuta 1999.
Fia:n presidentti Max Mosley esitti puheessaan
15 jiasenmaan autoliittojen kirjoittaman julistuk-
sen, joka on osoitettu Euroopan yhteisén halli-
tuksille ja Euroopan komissiolle. Hin mainitsi
puheessaan uusien autojen olevan sata kertaa
puhtaampia péistdjen suhteen kuin kymmenen
vuotta sitten. Nyt on sovittu hiilidioksidipédsto-
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jen vdhentdmisestd 25 prosentilla. Autojen tur-
vallisuusvaatimukset ovat Euroopassa maailman
tiukimmat nokka- ja sivutdrméysten suhteen.
Mosley esitti samassa yhteydessé kirjeen, joka
on lahetetty pddministerillemme ja jonka tarkoi-
tuksena on toimia taustatietona Helsingin koko-
uksessa 10. ja 11.12.1999, johon osallistuvat hal-
litusten pidmichet. Kokouksessa keskustellaan
Euroopan yhteisén kuljetus- ja ympéristdstrate-
gioista.

Kirjeen asiat ovat ajankohtaistuneet Suomes-
sa polttoaineiden hinnannousun myéti. Kohon-
neet hinnat tuovat Suomen valtiolle lisituloja
900 miljoonaa markkaa. Suomalaiselle kotita-
loudelle se merkitsee yli 2 600 markkaa lisilas-
kua vuodessa. Valtio kerdi tieliikenteeltd yli 34
miljardia markkaa vuodessa. Téstd summasta pa-
lautuu tienkdyttdjille noin 10 prosenttia. Esimer-
kiksi jokaisesta kymmenesti markasta, jonka ku-
luttaja maksaa polttoaineesta, menee seitsemin
markkaa valtiolle. T4std summasta valtio palaut-
taa tienpitoon ja autoilijan palveluihin 70 pennié.

Miksi tdmén kerron? Mielesténi vanhalle ja
ympidristéhaitalliselle autokannalle on vihdoin-
kin tehtdva jotakin. Niin korkeat autoverotulot
eivit saa olla vain tulonlihteeni huolimatta siit,
miten huonossa kunnossa autokanta on pdasts-
jen suhteen, turvallisuuden suhteen ja polttoai-
neen kulutuksen suhteen. Lisdksi on muistetta-
va, etti auton tarve on Suomessa toisenlainen
kuin tihedsti asutussa Manner-Euroopassa.

Pédlinjoiltaan lisdbudjetti on oikean mittai-
nen. Valtionvelkaa on lyhennettdvi ja talous on
saatava kuntoon.

6 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Lisétalousarvio on hyvin laadittu, ja sii-
hen ei ole huomauttamista. Mutta olisin puuttu-
nut Soneran osakkeitten myyntiin silld tavalla,
ettd vuosi sitten, kun ensimmadisen kerran Sone-
ran osakkeita myytiin, kiinnitin huomiota siihen,
ettdl valtion pitdisi selvésti tuoda esille oma kan-
tansa siihen, kuinka suuri valtion omistusosuus
on jatkossa. Nythédn on tullut ilmi, etti se olisi 34
prosenttia. Se on sijoittajalle hyva tieto siind mie-
lessd, ettd nyt jos Soneran osakkeet olisi myyty
10 prosentin erissé, niin olen vakuuttunut siit,
ettd Sonerasta olisimme saaneet 25 miljardin si-
jasta 50 miljardia markkaa. Edellisen osakean-
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nin jilkeenhdn kurssi on noussut 142 markasta
244 markkaan eli 11 miljardia on noussut. Kiy-
tdnnossé se tarkoittaa sitd, ettd jatkossakin Sone-
raa pitdisi myyd4 5 prosentin erissi, koska todel-
la sijoittajat tietdvit, mikd valtion omistusosuus
on jatkossa.

Toinen asia, johon puuttuisin, on Teollisuussi-
joitus Oy siind mieless4, ettd nyt kun tdssa lisata-
lousarviossa annetaan 250 miljoonaa markkaa
Teollisuussijoitus Oy:lle ja jatkossa kolmen seu-
raavan vuoden aikana 250 miljoonaa markkaa,
aina miljardiin markkaan saakka on valtion
osuus, niin minun mielestdni Teollisuussijoitus
Oy:n pitdisi perustaa teknologiarahasto ehdotto-
masti niin, ettd 250 miljoonaa sijoitettaisiin tek-
nologiarahastoon, siihen Tekes panisi 250 mil-
joonaa, Sitra 250 miljoonaa ja yksityiset sijoitta-
jat 250 miljoonaa, eli miljardin teknologiarahas-
to pitdisi perustaa niilld rahoilla. Sen jilkeen
nidm4 tietotaitohankkeet, jotka on Tekesin, Sit-
ran ja yliopistojen toimesta meilld kehitetty val-
miine liikeideoineen, pitdisi saada nyt pyori-
mién siemenrahoituksen kautta. Jatkossa meilld
olisi periti 3 miljardia rahaa kéytettdvind tekno-
logiarahastoon.

Yleiskeskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Ensimmiéinen varapuhemies: Asian kisittely
keskeytetdn.

2) Hallituksen esitys laiksi asianajajista an-
netun lain muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys HE 110/1999 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 7/1999 vp
Ensimmiéinen varapuhemies: Toisessa kisitte-
lyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt hyvéksyé
tai hylata.

Keskustelua ei synmny.

Lakiehdotus hyviksytéén.

Lakiehdotuksen kolmas
paattyneeksi.

kasittely julistetaan

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Hallituksen esitys laiksi haastemieslain
muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys HE 111/1999 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 8/1999 vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Toisessa kasitte-
lyssé padtetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd
tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys laeiksi merilain 1 lu-
vun 1 §:n seki alusrekisterilain 30 §:n
muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys HE 14/1999 vp
Liikennevaliokunnan mietintd LiVM 4/1999 vp

Ensimméinen varapuhemies: Toisessa kisitte-
lyssd pditetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyvik-
syé tai hylati.

Keskustelu:

! Gunnar Jansson /r: Fru talman! Den hir dnd-
ringen av sjolagen dr mycket visentlig, som vi
miérkte under debatten i forsta och andra behand-
lingen, Ett enigt utskott, vilket i sig r en presta-
tion, stannar bade for att lagforslagen antas och
for att till betédinkandet fogas en kldm med ett ut-
talande fran utskottets och riksdagens sida som
kraftfullt stoder &tgirder som enligt regerings-
programmet skall trygga den nationella sjofar-
ten. I anslutning till budgetforslaget for nésta ar
kdmpar utskottet och grupperna med samma fra-
gor for att sdkerstélla det som ocksa uttalas i det-
ta betdnkande. Jag kan bara understryka vikten
och betydelsen av att detta leder till resultat.

Laivojen ulosliputus
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Arvoisa rouva puhemies! On sinénsi saavu-
tus, ettd timi muutosesitys ilmeisesti hyvéksy-
tddn yksimielisesti ja ettd my®&s valiokunnan mie-
tintdon on liitetty lausuma, joka samoin hyviksy-
tadn yksimielisesti pikkuhiljaa tai pian. Suomen
merenkulku on taas syvassd kriisissd, eikd aino-
astaan tdmin lainmuutoksen yhteydessd vaan
my0s ensi vuoden budjettiesityksen yhteydessi
kisitelldsn it samaa asiaa. Voin ainoastaan al-
leviivata, miten tirkedtd timé on koko merenkul-
kuelinkeinon henkiin jd4miselle hallitusohjel-
man mukaisesti. Sen takia ei ainoastaan tima la-
kimuutos ole ihan tarpeellinen vaan myds timé
lausuma ja samoin se, ettd lausuma johtaa tulok-
siin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotukset hyviksytédén.

Lakichdotusten kolmas késittely julistetaan pat-
tyneeksi.

Liikennevaliokunnan mietint66n sisdltyvé lausu-
maehdotus hyvéksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys laiksi riistanhoitomak-
susta ja pyyntilupamaksusta annetun lain
muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys HE 60/1999 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan
MmVM 9/1999 vp

mietintd

Ensimméinen varapuhemies: Toisessa késitte-
lyssé padtetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé
tai hylatd.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytién.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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6) Hallituksen esitys laiksi siemenkauppa-
lain 3 ja 4 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys HE 106/1999 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
MmVM 10/1999 vp

Ensimmiéinen varapuhemies: Toisessa kisitte-
lyssé pédtetty lakiehdotus voidaan nyt hyvéksyé
tai hylaté.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytéén.

Lakiehdotuksen Kkolmas kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

7) Hallituksen esitys laiksi tyontekijdin eli-
kemaksun ja palkansaajan tyottomyysva-
kuutusmaksun huomiocon ottamisesta eriis-
sé péivirahoissa

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys HE 66/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
17/1999 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Toisessa kisitte-
lyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt hyvédksya
tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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8) Hallituksen esitys laiksi Kasvinjalostus-
laitoksen muuttamisesta osakeyhtioksi ja
laiksi kasvinjalostustoiminnan edistiimises-
ti annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 58/1999 vp
Maa- ja metsétalousvaliokunnan
MmVM 11/1999 vp

mietintd

Ensimmiéinen varapuhemies: Toisessa kisitte-
lyssd padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyvak-
syd tai hylita.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyvéksytéan.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan padt-
tyneeksi.

Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintdén si-
séltyvit kaksi lausumaehdotusta hyviksytédan.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys laiksi Energiamarkki-
navirastosta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 43/1999 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 12/1999 vp
Ensimmiéiinen varapuhemies: Toisessa kisitte-
lyssd pddtetty lakiehdotus voidaan nyt hyvéksyd
tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvéksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas Kkisittely julistetaan
paéttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Hallituksen esitys laiksi nimikirjalain 4
ja 9 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys HE 113/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 7/1999 vp
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Ensimmiéinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on hallintovaliokunnan mietint® n:o 7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

11) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrit-
tijien luopumistuesta annetun lain muutta-
misesta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys HE 131/1999 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan
MmVM 12/1999 vp

Lakialoite LA 149/1999 vp

mietintd

Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
td n:o 12.

Keskustelu:

! Timo Kalli /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Voimassa olevan luopumislainsdddinnén mu-
kaan maataloudesta luopuminen voi tapahtua
joko luovuttamalla tai vuokraamalla pellot nuo-
remmalle viljelijille sukupolvenvaihdoksena tai
lisdalueeksi toiselle viljelijille. Jos tilld hetkelld
sopivaa viljelyn jatkajaa ei 10ydy, pellot voidaan
tdmén vuoden osalta luovuttaa muihin kuin maa-
taloustarkoituksiin taikka jittiia ne viljelematta.

Nyt kisittelysséd olevan esityksen perusteluis-
ta kdy ilmi, ettd luopumistukiohjelman piiriin on
vuosina 95—98 tullut yhteensé 3 857 tilaa. Luo-
puminen on noin 60 prosentilla tiloista tapahtu-
nut siten, ettd pellot on luovutettu lisimaaksi 14-
hiviljelijille. Sukupolvenvaihdos on tapahtunut
32 prosentilla tiloista. Lisdmaaluovutukset ja su-
kupolvenvaihdokset on useimmiten toteutettu
pitkaaikaisella vuokrasopimuksella. 10 prosen-
tilla luopuneista tiloista maataloudesta on mydos
luovuttu antamalla sitoumus pellon viljelemétto-
myydestd. Alueellisesti viljeleméttomyyssi-
toumusten kdyttd on vaihdellut hyvin paljon. Eri-
tyisen kysyttyd ja haluttua tdmé on ollut itdisessi
ja pohjoisessa Suomessa.

Varsinaisten sukupolvenvaihdosten miérd on
jaanyt kuitenkin vahdiseksi. Luopumistukijirijes-
telman piirissd tapahtui sukupolvenvaihdos va-
jaalla 400 tilalla vuodessa, kun mééra vield 80-

Maatalousyrittijien luopumistuki
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luvulla  sukupolvenvaihdoselikejirjestelméssi
oli keskimédrin 1 500—2 000 tilaa vuodessa.

Maa- ja metsitalousvaliokunta katsoo esityk-
sessd todetun mukaisesti, ettd maatalouden ra-
kenteen parantaminen on keskeinen tavoite maa-
seudun elinvoimaisuuden turvaamiseksi. Maata-
louden rakennetta voidaan parantaa kasvattamal-
la nykyistd tilakokoa ja kannustamalla ikéinty-
neitd viljelijoita siirtdiméin tilanpito nuoremmal-
le viljelijalle, jolla on edellytykset tilan
elinkelpoisuuden parantamiseen. Néiden nuor-
ten ammattitaitoisten henkildiden saaminen maa-
talousammattiin on maatalouden kehittdmisen
perusedellytyksid. Myos porotaloudessa raken-
nekehitystarpeet ovat vastaavanlaiset kuin maa-
taloudessa.

Téssé késittelyn kohteena olevassa esitykses-
sé on todettu, ettd luopumisjirjestelméas jatketta-
essa maatalouden rakennekehityksen kannalta on
pidetty tdrkedmpana sitd, ettd edistetddn sukupol-
venvaihdoksia ja tilakoon kasvattamista lisimaa-
kaupoilla. Kun rahoitussyistd luopumistukijér-
jestelméad joudutaan rajoittamaan nykyisestd,
nimé luopumistavat tulisi asettaa etusijalle.

Luopuminen vuosina 2000—2002 voisi siten
tapahtua vain sukupolvenvaihdos- tai lisimaan-
luovutuksella, jossa omistusoikeus siirtyy luovu-
tuksen saajalle. Luopuminen vuokrasopimuksel-
la maataloustuotannosta luopumissitoumuksella
tai luovutuksella muuhun kuin maataloustarkoi-
tuksiin ei endd oikeuta luopumistukeen.

Valiokunta edellytti lausunnossaan hallituk-
sen esityksestd valtion talousarvioksi, etti vuok-
raus alle 30-vuotiaalle viljelijille tulee sdilyttdd
luopumisvaihtoehtona. Mietinndssddn kuitenkin
valiokunta kiinnittdd huomiota hallituksen esi-
tyksen perustelujen mukaisesti siihen, ettd mo-
net nuoret viljelijit haluavat vakiinnuttaa tilanpi-
tonsa omistuspohjaiseksi, koska omistuksen kat-
sotaan luovan varmemman pohjan kehitti4 tilaa.
Jatkuvuuden turvaamiseksi tdmi on erityisen tir-
kedd sellaisille nuorille viljelijoille, jotka harkit-
sevat merkittdvid investointeja tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Nuorten viljelijéiden ase-
man parantamiseksi valiokunta pitadd tarkeéni,
ettd heiddn osaltaan ryhdytidin erityistoimenpi-
teisiin maatilan ja lisimaan hankinnan edistimi-
seksi, ja ettd siind yhteydessd nopeasti selvite-
tddn myds rahoituksen yleisiin edellytyksiin,
muun muassa vakuuksiin mahdollisesti liittyvit
ongelmat.
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Valiokunta kiinnittd4 lisdksi huomiota siihen,
ettd maatalousmaan hinta maassamme on aina-
kin alueellisesti nyt kohoamassa. Valiokunta kat-
$00, ettd tdydentimiin jo mainittuja toimenpitei-
td maatilan ja lisdimaan hankinnan helpottami-
seksi tulee luoda my&s menettely, jolla voidaan
tehokkaammin vaikuttaa maatalousmaan hinta-
kehitykseen. Mietinndsséédn valiokunta edellyt-
tagkin, ettd nuorten viljelijoiden asemaa maati-
lan hankinnan yhteydessé sek4 lisimaan hankin-
nan myyntikauppojen perusteella helpotetaan
erdin toimenpitein, joita on lueteltu valiokunnan
lausumaehdotuksessa. Samalla valiokunta kui-
tenkin kiinnittdi huomiota siihen, ettd mahdolli-
suudet kiyttdd Maatalouden kehittimisrahastoa
rahoitusldhteend ovat kdyméssi yhd rajallisem-
miksi. Kehittdmisrahastoa on viime vuosina vali-
tettavasti jouduttu kdyttimi4n muuhun kuin var-
sinaiseen perustarkoitukseen, johon se aikanaan
on luotu.

Edelleen valiokunta toteaa mietinndssiin, etti
sen saaman selvityksen mukaan niin sanotut
vuokraukset ja niiden osuudet luopumistapauk-
sista koko maassa ovat olleet viime ja tdnd vuon-
na sukupolvenvaihdoksissa noin 25 prosenttia ja
lisdalueluovutuksissa noin 90 prosenttia, kun vil-
jelemiéttomyyssitoumukset jitetddn ulkopuolel-
le. Valiokunta kiinnittd4 huomiota my®&s siihen,
ettd viljeleméttdbmyysvaihtoehdon pois sulkemi-
nen voisi vaikeuttaa luopumismahdollisuuksia
erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa sellaisilla
alueilla, joilla tilanpidolle ei ole jatkajaa eikd pel-
lolla valitettavasti ole lisdkysyntéd. Vanhan luo-
pumistukijirjestelmén  viljeleméittdmyys-  ja
vuokrausperusteiden poistuminen tuottaakin
suuria ongelmia juuri ndilld alueilla maanvilje-
lyksestd luopumista suunnitteleville, joilla ei nyt
eikd aivan ldhiaikoina ole ndkopiirissé peltojen-
sa ostajia eikd liioin omassa ruokakunnassa jat-
kajaa.

Valiokunta katsoo, ettd nditi tilanteita varten
pitdisi olla olemassa jéirjestely, jossa luopuja voi
myydéd pellot kdypéddn hintaan tilapéiselle halti-
jalle. Mietinndssé valiokunta edellyttddkin, ettd
hallitus luo mahdollisimman pian jérjestelyn, jol-
la valtio ostaa tilapdisesti tarkoitettuun hallin-
taansa peltomaaméérialoja luopumistukeen oi-
keutetuilta henkilsiltd, joilla ei ole ruokakunnas-
saan tilalle jatkajaa ja joiden pellolle ei 10ydy va-
pailta markkinoilta ostajaa. Valiokunta toivoo-
kin, ettd hallitus mahdollisimman nopeasti tuo ti-
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mén kaltaisen esityksen eduskunnan kisitel-
taviksi.

Hallituksen esityksen mukaisesti valiokunta
pitdd myos tirkednd, ettd laaditaan vuosittainen
selvitys luopumistukijirjestelmén toteuttamises-
ta ja muutosten vaikutuksista maatalouden ra-
kennekehitykseen maan eri osissa. On tirkeas,
ettd hallitus myds reagoi nopeasti ndihin muutok-
siin ja tuo kattavan ehdotuksen, jolla niit4d puut-
teita ja heikkouksia, joita timi esitys tulee pité-
mién sisdllddn, voidaan mahdollisimman nope-
asti korjata.

2 Eero Lamsi /kesk: Arvoisa puhemies! Luo-
pumistukijirjestelmélld on ainakin kaksi kes-
keistd tehtivad: viedd eteenpédin maatalouden ra-
kennekehitystd ja ndin parantaa maatilayrittdjyy-
den kannattavuutta ja toiseksi mahdollistaa
ikaantyvien viljelijdiden siirtymistd varhaiselak-
keelle ja tdtd kautta korjata viljelijiammattikun-
nan vinoutunutta ik4rakennetta.

Luopumistukijirjesteimid on ollut kaytossa
koko EU-jidsenyyden ajan. Lahes samanlainen
sukupolvenvaihdoseldkejérjestelmé oli kaytdssd
myods ennen EU-jdsenyyttd aina vuodesta 1974
saakka. Vuoden 1995 alussa arvioitiin silloisen
hallitusohjelman mukaan, ettd meilldi on noin
105 000 toimivaa maatilaa. Nyt tilaluku on noin
75 000. Peltoa on tuotannossa jonkin verran
enemmin kuin vuonna 1995, joten tilojen keski-
koko on kasvanut keskiméérin noin viidennek-
sen.

Tilakoko on kehittynyt myonteiseen suun-
taan, mutta ongelma on ikdrakenne. Nuoria ei ole
riittdvasti tulossa viljelijin ammattiin, jotta terve
rakenteen kehitys olisi turvattu pitemmailld aika-
vililld. Varsinaisia tilojen sukupolvenvaihdos-
kauppoja on tehty viime vuosina vajaat 400 kap-
paletta vuosittain. Médran pitdisi olla ainakin
kaksinkertainen, jotta meilld tulevaisuudeessa
olisi riittdvd médra viljelijoitd, maatilayrittajid.

Kotimaisen ruoan tuotannon keskeisimpié pe-
rusedellytyksii on, ettd suomalaiset maatilat ovat
kansainvilisesti kilpailukykyisid. Suomalaiset
maatilat eivit voi olla kilpailukykyisi4, jos ilmas-
tollisista ja pitkisti etdisyyksistd johtuvia kustan-
nustekijoéitd ei kompensoida maataloudelle.
Nimi kustannustekijit on kompensoitava maata-
loudellemme erilaisin tukitoimenpitein tulevai-
suudessakin.
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Toinen hyvin merkittivd Kkilpailutekiji on
maatilojemme koko. Juuri Iuonnonolosuhteista
johtuen erityisesti kotieldintuotantotilojen koko-
tavoitetta médriteltdessa ei tule malliksi ottaa eu-
rooppalaista tehotuotantoa, vaan 1dhtékohtana on
oltava viljelijiperheen kohtuullinen tyOmédra,
eldinten hyvinvointi ja luontoystivéllisyys. Nii-
den tekijoiden lopputuloksena on laadukas, puh-
das ruoan raaka-aine kotimaiselle elintarvikete-
ollisuudelle. On muistettava, etti me emme voi
kilpailla mairdlld vaan laadulla. Maatalouden
monivaikutteisuus, joka on hyva médritelmé ja
tavoite ja johon EU:n yhteisessa maatalouspoliit-
tisessa linjauksessa pyritdén, ei voi Suomessa to-
teutua, jos hallituksen taholta esitetty tilaluku-
méird eli noin 35 000—40 000 tilaa, toteutuu tu-
levalla Agenda-kaudella.

Arvoisa puhemies! Me olemme Suomessa nyt
maataloustuotannon kehittdmisessd sellaisessa
vaiheessa, ettd nyt tehtdvilli erilaisilla padtoksil-
14 ratkaistaan pitkélle tulevaisuuteen, minkélais-
ta maataloutemme tulee olemaan, minkélainen
tulee olemaan tilarakenne, miki on ruoan koti-
maisuusaste ja milld alueilla on tuotannon paino-
piste. Tasapainoisen ja nuoriin viljelijoihin us-
koa luovan kehityksen kannalta voimassa olevaa
luopumistukijérjestelmdd olisi pitdnyt jatkaa.
Hallituksen esitys pitdd sisidlldin muutamia hy-
vid korjaustoimenpiteitd, mutta vuokrauksen ja
viljeleméttémyyssopimuksen poisjéttdminen lyo
maataloutemme rakennekehitystd pahasti korvil-
le. Jo hallituksen esityksen perusteluissa ja mo-
nissa asiantuntijalausunnoissa asia tuli esille ja
my®ds siind, kun valiokunta edellytti omassa bud-
jettilausunnossaan vuokrausvaihtoehdon jatku-
van ainakin ikédrajoituksella. Tdmé ei tdssd esi-
tyksessd nyt kuitenkaan toteudu.

Arvoisa puhemies! Keskustan vastalause pi-
t4d sisdlldan lakialoitteemme mukaisesti vuokra-
us- ja viljelemittomyysvaihtoehdot. Keskustan
lakialoite oli voimaantulosidénnoksen osalta sa-
manlainen kuin hallituksen esitys, eli laki olisi
ollut voimassa kolme vuotta. Tall4 haluitiin vies-
tittd4 sitd, ettd lukuisilla, varmasti sadoilla maati-
loilla oli suunniteltu tilakauppoja ja tuotannosta
luopumista silld ajatuksella, ettd nykyiset vaihto-
ehdot luopumiselle ovat kéytdssd. Tdsséd tilan-
teessa olisi tarvittu ehdottomasti nykyisen jirjes-
telmdn jatkumista ikddn kuin siirtym&aikana.
Kolmen vuoden aikana olisi voitu hyvissé ajoin
paittda jirjestelman kehittimistarpeista ja jatka-
misesta. Valitettavasti hallitus ei ndin halunnut ja
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tuo niin yhden epdvarmuuden lisi4 viljelijoiden
kannettavaksi.

Epivarmuuden tekijoitd maatalouden ylle on
Lipposen hallitusten aikana rakennettu lahes vii-
den vuoden aikana aivan riittavasti. T4td lutu-jér-
jestelmin heikennysti ei olisi endi tarvittu. Kas-
vava epdvarmuus maatalousammatin mahdolli-
suuksista johtaa siihen, ettd jatkajia ei tule ole-
maan riittivésti ja koko kotimainen ruoantuotan-
to on vaarassa.

Arvoisa puhemies! Hyvin olennainen asia hal-
lituksen esityksessé on koko jérjestelmén rahoi-
tus. EU:n osarahoitteisuus poistui, koska hallitus
luopui vaatimuksestaan sisallyttdd varhaiselike-
jarjestelmén rahoitus maatalouden ohjaus- ja tu-
kirahastoon. Hallitus on my®0s ldhtenyt siité, ettd
maa- ja metsétalousministerion hallinnonalalla ei
lisdtd menoja, vaan pysytdin tarkasti raameissa.
Jarjestelmén lisdrahoitus toteutetaan niin, ettd
EU:lta saatavat indeksointivarat eivit korottaisi
luonnonhaittakorvauksen mairid, vaan kansalli-
nen osuus korvauksesta pienenisi. Néin ollen se
viahenemd, joka alun perin oli tarkoitus kayttda
kansalliseen osuuteen, on kéytettavissd lutu-jér-
jestelmén rahoittamiseen ja jatkamiseen.

Jos jéirjestelmistd aiheutuvat menot ylittdvat
luonnonhaittakorvauksista sédstyvit varat, lisa-
menot merkitsevit lisimenojen kattamista sellai-
senaan jérjestelmien menoista, joiden vuotuinen
tarve voidaan p#ittid vuosittain, koska lakisdé-
teisind menoina luopumistuesta aiheutuviin me-
noihin on jérjestelmén hyvéksymisen jilkeen va-
rat jostakin osoitettava. Kiytinnossi timi mer-
kitsee kansallisten suorien tukien tason mitoitta-
mista siten, ettd niihin kdytettivistd varoista voi-
daan kattaa myds yliméaérdiset luopumistukijér-
jestelmidn menot. Tulevaisuudessa viljelijit
maksavat siis itse kasvavan osuuden jérjestel-
mén menoista. Tétd ei voi hyviksyi, vaan jérjes-
telmin rahoitus on toteutettava niin, etti kansal-
lista tulotukea ei kiytetd tulevaisuudessa jérjes-
telmén rahoittamiseen.

Arvoisa puhemies! Kun lakiesityksen toinen
kisittely tulee, tulen siind kdyttdmédn puheen-
vuoron ja esittiméidn vastalauseessa olevia pyki-
lamuutoksia.

3 Jukka Vihriila /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lipposen hallituksen ohjelmassa sano-
taan, ettd maatalouden luopumistuki- ja inves-
tointitukijirjestelmié jatketaan. Né&inhdn ohjel-
massa on edelleen. Kun ensi vuoden tulo- ja me-
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noarvio tuli eduskuntaan, ei sinne ollutkaan mer-
kitty markkoja, miten luopumistukijarjestelmaa
jatketaan. Nyt kuitenkin olemme késitteleméassi
hallituksen esitystd maatalousyrittdjien luopu-
mistuesta annetun lain muuttamisesta, joka on
toki parempi kuin ei mitién lakia. Tédssd mieles-
sé on syytd todeta se, ettd hallitus on tehnyt aivan
oikeat johtopéitdkset ja tuonut edes timaén lain,
mutta kylla se kovaa painostusta monelta taholta
vaati, etti niin tapahtui.

Luopumistukijérjestelmdhén on ollut viljeli-
joille raatilsity varhaiseldkejérjestelmai, joka on
jo 70-luvulta ldhtien ollut voimassa. Se on tur-
vannut viljelystd luopuvan isdnnin ja eménnin
toimeentulon ennen vanhuuselikettd. Sen tavoit-
teena on ollut tukea sukupolvenvaihdoksia ja
my0s suurentaa tilakokoa. Pellot on voitu myyda
tai vuokrata tilanpidon jatkajalle tai naapureille
lisdimaaksi. My&s on ollut mahdollisuus viljele-
méttdmyyssopimukseen.

Arvoisa puhemies! Ed. Lams4 toi jo esille nii-
td nikokohtia, mitd on keskustan ja kristillisen
liiton jéttdmassd vastalauseessa. Voi mydskin to-
deta mietinnéstd sen, ettd valiokunnassa kuullut
asiantuntijat — ainakin osa asiantuntijoista, huo-
mattava osa — ovat, kun lukee mietinté4 hyvin
tarkasti, asettuneet myOs sille kannalle, ettd
vuokrausmahdollisuus ja viljeleméittomyys kuu-
luisivat tdmén lain piiriin. Jos ed. Ldmsé&n nimel-
14 oleva lakialoite tulisi hyviksytyksi, luopumis-
tukijérjestelmi aiheuttaisi ensi vuonna noin 40
miljoonan markan lisdkulut.

Luopumistuki on elidkepoliittisesti verrattavis-
sa tyottdomyyseldkkeeseen, joka edelleen nih-
dédn vilttdimattomiksi elinkeinoeldmin raken-
nemuutoksessa. Tyottomyyseldkkeen ja siihen
johtavan eldkeputken tarpeellisuudesta ovat
kaikki osapuolet, niin tydmarkkinajirjestot kuin
hallitus, olleet yksimielisid.

Maatalouden rakennemuutoksen kourissa
kamppailevat viljelijit tarvitsevat myoéskin toi-
mivan varhaiseldkejérjestelmén. Siind mielessé
ed. Limsin lakialoitteessa oleva viljelematto-
myyssopimus- ja vuokrausvaihtoehto ovatkin
vilttdméittomii. Hallituksen esitys nimittdin hi-
dastaa asiantuntijoiden mukaan rakennekehitys-
td ja aiheuttaa eriarvoisuutta varhaiselikkeelle
pidsemisessi.

Valiokunnan mietinndssid on kaksi lausuma-
ehdotusta, jotka sinénsé ovat perusteltuja erityi-
sesti nuorten viljelijoitten kannalta. Toisessa lau-
sumaehdotuksessa vain mietitytti4, etti valtio tu-
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lee ostamaan tiettyjd peltomidrialoja luopumis-
tukeen oikeutetuilta henkildiltd. Td4mi on var-
masti perusteltua erdissi tapauksissa, mutta jos
viljeleméttdmyyssopimus olisi siséllytetty ti-
hén, niin titd ei olisi tarvittu lainkaan, eli lakia-
loitteessa oleva esitys olisi tehnyt tdmén tyhjak-
si. Mutta on tietenkin niin, ettd hallituspuolueet
ovat, kun eivit ole voineet hyviksyd parempaa
ehdotusta, kirjoittaneet tietyn lievennyksen.
Ehk4 tdmé on erdilld alueilla vélttdméiton.

Arvoisa rouva puhemies! Lakiesityksen késit-
telyyn eduskunnassa sisiltyy moniakin mielen-
kiintoisia, my®&s poliittisia piirteitd. Kun sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta on antanut lausunnon
maa- ja metsétalousvaliokunnalle, se on toden-
nut, ettd kun lakiehdotuksella poistetaan mahdol-
lisuus siirtyd peltojen vuokrauksen perusteella
luopumistuelle, saattaa talld olla kielteisid vaiku-
tuksia pyrkimyksiin tilakoon kasvattamiseksi ja
erityisesti nuorten viljelijdiden mahdollisuuksiin
hankkia lisdmaita erityisesti Itd- ja Pohjois-Suo-
messa. Eldkepoliittisesti arvioiden tdmé saattaa
vihentdd mahdollisuuksia ja halukkuutta luopu-
mistukijirjestelmin kayttoon. Téistd voi tehdd
sen johtopéitoksen, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kuntakin pitd4 hallituksen esitysté t4lt4 osin heik-
kona.

Arvoisa puhemies, mielenkiintoista sinfdnsi
on, ettd vaikka hallitus on antanut lakiesityksen
yksimielisesti, mietintd6n siséltyy kolme vasta-
lausetta. Sitd ei tarvitse ihmetell4, ettd oppositio-
puolue on tehnyt vastachdotuksen, jota on jo se-
lostettu, ed. Limséin ensimmaéisend allekirjoitta-
man lakialoiteen ja siihen perustuvan vastalau-
seen, mutta se, ettd sosialidemokraatit, padhalli-
tuspuolue, ja toinenkin hallituspuolue vasemmis-
toliitto kirjoittavat vastalauseen mietintddn, on
minusta uskomatonta ja ennenkuulumatonta. On
vahva enemmistohallitus, jonka pitdisi asioita
hoitaa, ja me kisittelemme kolmea vastalausetta
ddnestyksineen, kun viemme lakiesityksen eteen-
péin. En ole ennen tillaista ndhnyt enké kokenut,
vaikka aika kavan jo téssd talossa olen ollut.
Ehki niita joitakin tapauksia on sattunut, mutta
kylld yleensd enemmistohallitukset ovat pitineet
huolta edustajistaan, ettd noudatetaan linjaa, jos-
ta on yhteisesti sovittu, ja tuodaan yksimielinen
esitys. Ettd kirjoitetaan vastalauseita, on minusta
tietty pihvi luopumistukilain késittelyssd.

Pidan hyvéin4 sitd, ettd laki on saatu edes til-
laisena. Tdm4 on parempi kuin ettd olisi jdaty il-
man lakia, mutta kyll4 suuresti ihmetyttdd se, ettd
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hallituspuolueet kirjoittelevat vastalauseita. Oli-
sivat tulleet sitten suoraan keskustan ja kristilli-
sen liiton tekemédn muutosesitykseen mukaan.
On mielenkiintoista kuulla, miten hallituspuolu-
een edustaja [hamiki, joka valmistautuu vastaus-
puheenvuoroon, tihin vastaa.

4 Timo Thamiiki /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei pitdisi provosoitua kun oi-
kein provosoidaan, mutta tiytyy kuitenkin tode-
ta, etti oli mielenkiintoinen tieto, ettd osa halli-
tuspuolueista on kirjoittanut vastalauseita. Tamé
ei oikein kuulu pelisddntdpolitiikkaan. Ed. Vih-
ridld on ollut td4lld jo kauan, ja on hauskaa, etti
hin lopulta toteaa, ettd eduskuntatyd on verraten
joustavaa.

5 Timo Kalli /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! P#dosiltaan olen tiysin samaa
mieltd kuin ed. Vihridld. Mutta kun hin epérdi ja
ihmetteli, miksi tdhén sisdén on rakennettu vilje-
leméttémyyden rinnalle valtion ostamismahdol-
lisuus, niin asiantuntijakuulemisessa selkedsti
nousi esiin, ettd nykyisessd jdrjestelméssid on
saattanut olla tilanteita, joissa keskelld hyvié pel-
toja joku viljelijd on valinnut viljelemattémyy-
den. Kun naapuri olisi pellon tarvinnut kehittd4k-
seen omaa tilaansa, niin jotta kehittdminen olisi
mahdollista, olisi hyvin luontevaa, ettd valtio
voisi olla ostajana ja sitd kautta osoittaa ja myy-
di maan sitd tarvitsevalle, tilaansa kehittivélle
naapurille.

Muilta osin olen tdysin samaa mieltd ed. Vih-
ridldn kanssa.

6 Jari Koskinen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vihridla kyseli sen
periin, minkd takia on useampia vastalauseita.
Olen vihin jidvi siitd vastaamaan, koska en ole
yhteenkddn vastalauseeseen nimeéni kirjoitta-
nut, mutta ehkd selvennyksen vuoksi voisin tode-
ta, ettd perustelujen loppuosassa on kirjaus, joka
tuli valiokunnan mietintédn, etti hallituksen esi-
tyksen mukaisesti valiokunta pitdd myos tirked-
ni, ettd laaditaan vuosittainen selvitys luopumis-
tukijdrjestelmén toteutumisesta ja muutosten vai-
kutuksesta maatilojen rakennekehitykseen maan
eri osissa. Meistd osa oli sitd mieltd, ettd tdma
riittdd, ettei varsinaisesti tarvitse vaatia edellytté-
misponnessa sitd, ettd juuri vuoden 2001 talous-
arviota varten selvitys tuodaan, mutta osa oli siti
mieltd, ettd timd muotoilu ei ole tarpeeksi tés-
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maéllinen. Mutta voin lohduttaa ed. Vihridlii sii-
ni mielessi, ettd ennen kuin asiasta déinestetién,
Iuulen, ettd hallitusrivitkin asiassa oikenevat.

7 Jukka Vihriili /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! On syyti tietenkin to-
deta, ettd toinen padhallituspuolue, kokoomus, ei
ole allekirjoittanut vastalausetta eivitkd rkp:n
eduskuntaryhmin jasenet eivitkd vihredt. Mutta
pidén vastalauseita todella ihmeellisind myos
eduskunnan parlamentarismin kannalta. Kun tie-
tyt sdénnot on politiikassa opittu, niin pitdisi olla
sovitut menettelytavat. Jos ei kerran olla hallituk-
sen kanssa samaa mieltd, sieltd 14hdetddn pois,
tatdhdn se tarkoittaa, kun ei hyvéaksyti hallituk-
sen esitystd. Ndin mind olen parlamentaarisen
demokratian ymmartinyt. Ehk4d vasemmalta voi-
daan vastata, miksi tilld tavalla on menetelty.

8 Pertti Hemmila /kok: Arvoisa puhemies! En
mindkddn osaa ottaa kantaa sithen sen enempés,
miksi mietinndssd on vastalauseita niin paljon,
mutta yhtyisin sithen, mit4 ed. Jari Koskinen is-
ken vastauspuheenvuorossaan totesi, ettd eivit-
kohin hallituksen rivit sitten aikanaan oikene,
ennen kuin olemme té4ll4 asiat lopullisesti kési-
telleet.

Luopumistuki ja nimenomaan nykyisen luo-
pumistukijirjestelmén jatkaminen on keskuste-
luttanut hyvin paljon eduskuntaa, nimenomaan
valiokuntaa, sen jilkeen, kun asian kisittely to-
della kesalld hallituksen toimesta paittyi. Itse
asiassa asian késittely ajateltiin lopettaa heini-
kuussa siihen paikkaan, eli nykyinen luopumis-
tukijérjestelma olisi pdéttynyt timéin vuoden lo-
pussa, eikd jatkoa ndyttinyt tulevan. Se, ettd nyt
eduskunnassa on asiaa niin vakavasti pohdittu ja
rakennettu téllainen jérjestelmi, joka nyt halli-
tuksen esityksend on késiteltdviné, on positiivis-
ta. Nimittdin nyt tilanne on se, etté on saatu ikdén
kuin jalka oven viliin ja jirjestelma4 voidaan jat-
kaa. Sen lisdksi maa- ja metsitalousvaliokunta
mietinndssddn toteaa, ettd seurantajirjestelmin
avulla tarkastellaan, miten mahdollisesti timéin
luopumistukijarjestelmén oleellinen muutos vai-
kuttaa maatalouden rakennekehitykseen sekéd so-
siaali- ja eldkepolitiikkaan.

Ed. Limsa otti esille epdvarmuustekijét, joita
Lipposen hallitusten toimesta maatalouden nis-
koille on ajettu ja sysitty. Mind sen sijaan haluan
muistuttaa siité, ettd itse asiassa luopumistukijar-
jestelmén rakentaminen EU-jasenyysneuvottelu-
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jen aikoihin oli tietysti sindnsd hyvi asia, mutta
epivarmuustekijit kuitenkin juontavat téltd osin
jo sieltd Ahon hallituksen ajoilta.

Nyt kisittelyssd oleva luopumistukijéirjestel-
mi tulee hyviin saumaan. Se tulee kuitenkin ti-
lanteeseen, jossa erittdin tirkeétd, tihdennén erit-
tdin tirkedtd, on se, ettd rakennekehitys saa jat-
kua. Se, missd laajuudessa se jatkuu nyt timén
luopumistukijirjestelmén puitteissa, jad nahtd-
viksi. Olen kuitenkin varma siitd, ettd tilan
myyntiin, siis tilan myyntiluovutuksiin liittyvat
sukupolvenvaihdokset, tissa tapauksessa luopu-
miset ja luopumistukijérjestelmén piiriin liitty-
vit luopumiset, tulevat huomattavasti lisaédnty-
midn nykyisestd, kun vuokrausmahdollisuus
poistuu. Olisi tietysti ollut ehdottomasti parempi
asia, ettd vuokrausmahdollisuus olisi esimerkik-
si nuorille viljelij6ille saatu tdssd tapauksessa ai-
kaiseksi, mutta koska rahaa ei ole kiyttad tihin
tarkoitukseen, vuokrausmahdollisuus oli sitten
vain yksinkertaisesti jatettdvd pois. Minun mie-
lestdni on tirkedmpid, ettd me turvaamme jatka-
vien viljelijoitten elinmahdollisuudet. Se on en-
simmdinen asia, ja vasta seuraavana tulee nitten
luopujien taloudellisen aseman turvaaminen.

Koska luopumistukijdrjestelméin jatkaminen
nykyisesséd laajuudessa olisi viistimattd vaikut-
tanut jatkavien viljelijoiden tukitasoon, on siis
ollut pakko tyytyd erddnlaisiin kompromissei-
hin. Kuitenkin valiokunta mietinndssédén edellyt-
tdd, ettd nuorten viljelijditten mahdollisuuksia
maan hankintatilanteissa parannetaan, on kysees-
si sitten sukupolvenvaihdos tai lisdmaakauppa.

Valiokunnan lausumaehdotuksessa todetaan,
ettd viljelijoitten aloitustuen avustusosuuden
enimmdismidrdd nostetaan nykyisestd 70 000
markasta 130 000 markkaan ja nuorille viljeli-
joille maatilan hankintaan myonnettdvin val-
tion- tai korkotukilainan enimmaéismééré noste-
taan nykyisestd 250 000 markasta 500 000 mark-
kaan sekd vuotuisesta korkotukilainavaltuudesta
osoitetaan lisdmaan ostojen rahoittamiseen vi-
hintdén 250 miljoonaa markkaa. Nuorille viljeli-
joille lisimaan hankintaan myo&nnettyjen korko-
tukilainojen lyhennykset aloitettaisiin vasta kah-
den vuoden kuluttua lainan nostamisesta.

Jos ndmad asiat toteutuvat, se parantaa nimen-
omaan nuorten viljelijditten mahdollisuuksia
paitsi sukupolvenvaihdostilanteessa myds sen
jédlkeen, kun nuoret viljelijat haluavat tietenkin
olla kilpailussa mukana, kun naapurustosta lisi-
maata on tarjolla ostettavaksi.
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Niilld sanoilla ja tdlld puheella olen tukemas-
sa hallituksen esitystd luopumistukijérjestelmén
jatkamiseksi esitetyssd muodossaan.

® Eero Limsid /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than pariin asiaan ed. Hem-
mildn puheenvuoroon liittyen. Hén 16ysi yhden
syntipukin Ahon hallituksesta, etti sieltd juontai-
si tdimd meidin heikko rakenteellinen kehityk-
semme. On totta, ettd silloin EU-jisenyyden neu-
votteluaikana tuli pyséhtyneisyys, mutta se joh-
tui nimenomaan siitd, ettd oli viisasta odottaa,
mikd on EU-liittymissopimuksen sisiltd maata-
louden osalta. Juuri tdmén takia tarvittaisiin te-
hokkaita, joustavia jirjestelmid, ettd titd raken-
netta pystyttiisiin kehittdmaan, ja juuri timén ta-
kia olisi pitinyt voimassa olevaa lakia siltd osin
jatkaa, ettd myds vuokraus- ja viljeleméttémyys-
sopimus olisivat olleet siind mukana.

Toinen asia, jonka haluan téssd tuoda esille,
on se, kun ed. Hemmili sanoi, etti kesélli oltiin
tilanteessa, jossa oli uhkana, ettd koko laki lak-
kautetaan. Se on aivan oikein, ja olisi toivotta-
vaa, ettd ed. Hemmildkin nostaisi esille sen, kuka
tdmén asian pelasti: ruotsalainen kansanpuolue.
Sielti tuli todellinen tahto, etti saatiin hallitus ra-
kentamaan uusi lakiesitys eikd tatd jirjestelmad
tarvinnut ajaa alas.

10 Timo Kalli /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Min#kin haluan ed. Hemmilille
palauttaa mieleen, kun ed. Hemmild yritti tun-
nontuskissaan siirtdd syyn Ahon hallituksen ja il-
meisesti keskustan niskaan, ettd itsekin muistan
aikanaan, kun 90-luvun alkupuolella silloinen
maa- ja metsitalousvaliokunta yritti 16yti4 kei-
noja, joilla voidaan turvata jonkinlaisia selviyty-
mismahdollisuuksia myoskin niille pienille ti-
loille, jotka joutuivat sopeutumaan tulevaan EU-
jisenyyteen. Silloin sen aikaiseen siirtymétu-
keen varattiin mahdollisuus myoskin pienille ti-
loille pinta-alalisin muodossa, joka sitten, vali-
tettavasti, Lipposen ensimmadisen hallituksen ai-
kana poistettiin ja toteutettiin siirtyméikauden
tuen leikkaus. Niin ollen syntyi tilanne, jossa al-
kuperdinen perusajatus, jolla my&skin pienid ti-
loja oli tarkoitus viedd eteenpdin muutaman vuo-
den rinnan luopumisjirjestelmén kanssa, tuhot-
tiin. Valintatilanne, joka nyt on syntynyt, ei mi-
tenkddn vastaa sité ajattelua ja sitd suunnitelmaa,
joka silloin jisenyyden toteutuessa toteutettiin ja
jolla mahdollistettiin se, ettd myoskin pienet tilat
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olisivat voineet jatkaa jonkin aikaa eikd olisi tar-
vittu nykyisen kaltaista jérjestelmaa.

11 Pertti Hemmilé /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aivan totta, mitd ed. Ldm-
si ja osittain ed. Kalli dsken totesivat. Haluaisin
kuitenkin ed. Limsélle muistuttaa, ettd vaikka
ruotsalainen kansanpuolue tulikin ministerinsd
nimissi hyvin esille tdssi asiassa kesilld, eihiin
ruotsalainen kansanpuolue yksindén kuitenkaan
yhteni hallituspuolueena téité asiaa varmasti hoi-
tanut. Kylld me kokoomuslaiset niin sanotun vil-
jelijasiiven edustajat varmasti teimme lujasti t6i-
t4 asian puolesta ja muistutimme hallitusta myds-
kin hallitusohjelmasta. Muistutan tissd yhtey-
dessd, ettd kokoomus puolueena tuli eduskunta-
ryhmidni kokonaisuudessaan elokuun lopulla
esille. Eduskuntaryhmin kesdkokouksen kan-
nanotossa nimenomaan vaadittiin yhteisesti luo-
pumistukijirjestelmin mukaan ottamista vield
ensi vuodelle ja ensi vuodesta eteenpiin.

Miti tulee siihen, kun totesin, ettd timi juon-
taa Ahon hallituksen kaudelta, niin kyllihdn
Ahon hallituksen neuvottelutuloksena nimen-
omaan timikin jirjestelmd, esimerkiksi 141 ar-
tiklan mukaiset vakavat vaikeudet ja vakavien
vaikeuksien tukijirjestelmi, luotiin nimen-
omaan jasenyysneuvotteluissa siirtymiajan mit-
taisiksi. Nami kaikki on luotu siirtymé#ajan mit-
taisiksi, eli ne paéttyvit timin vuoden lopussa.
Siitdhin on kysymys, ettd epdvarmuus rakennet-
tiin jo silloin.

2 Jukka Vihriéla /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Hemmilélle sanon
vield sen verran, kun hin viittaa Ahon hallituk-
seen, etti on mydskin syytd muistaa, keitd oli
mukana Ahon hallituksessa. Kokoomus oli sielld
my0skin vastuuta kantamassa. Se kantaa ihan
yhté suuren vastuun kuin keskustakin.

13 Pertti Hemmili /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihridl4, nyt muistuttai-
sin kuitenkin, ketkd olivat vastuussa nimen-
omaan maatalouden osalta neuvotteluissa. Kylli-
hin on ihan selvé asia, ettd kylld keskusta var-
maan kantaa vastuun mydskin. Mutta ei meidin
kannata tissi yhteydessé tistd sen enempéié 1dh-
ted kinastelemaan, koska tosiasiat puhuvat puo-
lestaan.

Maatalousyrittdjien luopumistuki
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4 Anne Huotari /vas  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eikohin sovita niin, ettd mo-
lemmat puolueet, jotka olivat silloin hallitukses-
sa ja neuvottelivat EU-sopimusta, ovat vastuussa
siitd, mitd yhdessd ovat sielld tehneet. Paljon pa-
remminkin maatalousasioita olisi sielld ehki pys-
tynyt hoitamaan.

5 Paula Lehtomiiki /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Mind kun olen luonnostani timmdinen
positiivinen henkil, haluan aloittaa siitd, mikd
kisiteltdvissa lakiesityksessd on hyvidi. Se on
tietysti se, ettd lnopumistukijarjestelma ylipas-
tddn jatkuu jollakin tavalla. Mutta kiertelemétta
ja kaartelematta voidaan sanoa tdssdkin salissa,
ettd torsohan timi esitys on, siitdhin ei mihin-
kédn paasta.

Hallituksen esitys luopumistukijérjestelmén
jatkosta on omiaan luomaan epétasa-arvoa niin
viljelijoiden keskuudessa kuin erityisesti eri alu-
eiden vililla. Hallituksen esitys luopumistukijér-
jestelmén jatkosta kohtelee erittdin kaltoin Itd- ja
Pohjois-Suomea. Esimerkiksi kotiseudullani
Kainuussa noin 40 prosenttia luopumisjirjestel-
mén kayttdjistd on tdhidn asti tehnyt sen viljele-
mittdmyyden kautta. Toinen 40 prosenttia on ta-
pahtunut lisdimaaksi luovuttamisen kautta, josta
valtaosa vuokraamalla. Siis Kainuussa jopa nelji
viidesosaa luopumistukijérjestelmén kayttdjistd
jdisi esitetyilld ehdoilla timén uuden vajavaisen
jarjestelmén ulkopuolelle. Meill4 siis sen kaytta-
jien midra saattaa romahtaa yhteen viidesosaan.
Témin ei kai voi mitenkdén ajatella parantavan
maatalouden rakennekehitystd seudulla, jossa
maaseudun ja kylien asuttuna pitdminen on muu-
tenkin vaakalaudalla.

Iti- ja Pohjois-Suomessa ei kerta kaikkiaan
riitd peltomaalle ostajia, kun yksittdisilla kylilla
saattaa olla vain muutama toimiva maatila. Se,
ettd vuokraaminen ja viljelemittdomyys ollaan
jattdmassd luopumistukijirjestelman ulkopuolel-
le, kiytdnnossa siis ldhestulkoon lopettaa timén
jarjestelmén Itd- ja Pohjois-Suomessa. Vuokraus
olisi hyvé sdilyttid jérjestelmisséd siksikin, ettéd
monille, varsinkin nuorille aktiiviviljelijoille
vuokraus on toivottavin tapa lisdimaan hankin-
taan jo taloudellisistakin syisté.

Maa- ja metsétalousvaliokunta on mietinnds-
séfn kylla kiinnittdnyt huomiota It4- ja Pohjois-
Suomen erityisongelmiin, mutta tarjoaa laak-
keeksi tdysin riittdméattdmid eviitd. Sen vuoksi
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kannatankin ed. Lamsin ja kumppaneiden teke-
m#é vastalausetta lakiesitykseen.

Miti hallituksen esitys jéttad ikddntyville vil-
jelijalle? Se jattdd heidét sellaiseen tilanteeseen,
ettd lantalan laajennusinvestointiin kylld saa-
daan tukea, mutta visyneet ja ehki vihin sairaat-
kin ihmiset eivit luopumistuelle paise.

Arvoisa puhemies! Luopumistukiesitys on
tdysin johdonmukainen jatko sille politiikalle,
jonka suuntaviivoja ministeri Hemild on julki-
suudessakin esitellyt. Sen politiikan suoranaise-
na tavoitteena ndyttiad olevan romahduttaa maa-
talous Itd- ja Pohjois-Suomessa ja kutistaa tilo-
jen méérdd entisestddn koko maassa. Kun kuiten-
kin samaan aikaan alue- ja kuntaministeri puhuu
erittdin lampimaésti Itd- ja Pohjois-Suomen kehit-
tdmisestd ja kun niille alueille kohdistetaan mer-
kittdvid aluepoliittisia toimia varsinkin EU:n tu-
ella, niin on erittdin valittaen todettava, etteivét
aluepoliittiset pyrkimykset néytd kdyvin maata-
louspoliittisten pyrkimysten kanssa lainkaan kési
kidessé. Hallitukselle on tainnut kiyd4 niin, ettd
oikea kisi ei tiedd, mitd vasen tekee.

16 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lehtomaki toteaa joten-
kin néin, ettd tim4 on ministeri Hemilén johdon-
mukaisen politiikan seurausta. Mielesténi on joh-
donmukaisen politiikan seurausta Suomen liityt-
tyd Euroopan unioniin, ettd Itd- ja Pohjois-Suo-
mi tyhjenevit tidlld tavalla kuin kuvasitte. On
aika ikdvid, ettd tdm4 tapahtui pddministeri Ahon
hallituksen johdolla. Keskustapuolueen johdon
kiihko Euroopan unionin jisenyyteen ja syliin oli
niin voimakas, etti se kaikkein pyhin lehmi eli
maatalous unohdettiin siind hyvin totaalisesti.
Tall4 hetkelld nima ongelmat ovat olemassa. Ni-
menomaan vien vahyys johtuu pitkélti Euroo-
pan unionin jasenyydestd. Tuo syy on hyva muis-
taa.

Ed. Vihridld kysyi aikaisemmin, miksi jotkut
puolueet ovat hallituksessa, kun hallituksen esi-
tys laiksi maatalousyrittdjien luopumistuesta an-
netun lain muuttamisesta siséltda eridvid mielipi-
teitd. Ette kai, ed. Vihriila, ajattele, ettd timéan ta-
kia sosialidemokraatit tai vasemmistoliitto ldhti-
sivét hallituksesta? Tdm4 ei kai ole hallituskysy-
mystyyppinen asia. Uskon, ettd ed. Hemmil4 on
aivan oikeassa, kun hin totesi, ettd asiat tistd sel-
Vidvit.

Télla hetkelld ongelmat kulkevat Wto:n koh-
dalla. Siind meidén pitdisi 16yt4d yhteistyotd niin,
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ettd ei todellakaan tulisi sellaista maailmaa, etti
elintarvikkeet tuotetaan ldhelld pdivintasaajaa ja
tadlli ei sitten kasva piippaakaan.

17 Antti Rantakangas /kesk  (vastauspuheen-
vuoro). Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tiusasen
puheenvuoro oli niin uskomaton, etti pitia aina-
kin eriltd osin sitd oikaista. Kylldhén tosiasia on,
ettd jos Lipposen ykkoshallitus ja kakkoshallitus
eivit olisi leikanneet kansallista tukea, jota EU
antaisi viljelijoillemme maksaa, maatalouden ti-
lanne olisi paljon parempi. EU antaa mahdolli-
suuden maksaa esimerkiksi pohjoista tukea 2,5
miljardin markan edestd, mutta sitd maksetaan
tilld hetkelld 2 miljardin markan edestd. Lippo-
sen hallitus, jossa vasemmistoliitto on varmin ta-
kuumies, on Itd- ja Pohjois-Suomen maatalou-
den alasajon arkkitehti.

8 Inkeri Kerola /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Limpimasti voin yhtyd ed.
Rantakankaan sanoihin. Pyydéankin ed. Tiusasta
miettimddn. Katsomme erikoisen tarkasti tule-
vaisuuteen, kuinka valmis hén on sijoittamaan
suuria summia kansallisista varoista maatalou-
teen ja maatalousyrityksiin sekd kuluttajan niko-
kulmasta kuluttajan tukemiseen.

19 Timo Kalli /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Itsekin haluan ed. Tiusaselle
muistuttaa, ettd Suomen EU-jdsenyys toteutui
ensinnidkin hakemuksesta. Hakemuksen jilkeen
syntyi sopimus. Téstd sopimuksesta Suomen
kansa neuvoa-antavassa kansandinestyksessi
adnesti, ja pohjana oli hyvin laaja maatalouden
siirtymikauden tuki. Siirtymékauden tuki oli ai-
van toisenlainen kuin Lipposen ykkoshallitus
monien leikkausten jélkeen toteutti. Jos maatalo-
us olisi voinut eldd Ahon hallituksen neuvottele-
man siirtyméikauden tuen pohjalta, maatalouden
tilanne olisi aivan toisenlainen kuin se on tind
péivéna.

20 Ossi Korteniemi /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valiokunnan enemmistd on pitiytynyt hal-
lituksen esityksessd. Tdmé& merkitsee sitd, ettd
maatalousyrittdjien luopumistuen kiyttd tulee
jadmdin odotettua vihdisemmaiksi. Alueelliset
erot tulevat olemaan suuret. Ndin kiy siksi, ettd
esitys sallii tilan tai maiden luovuttamisen vain
kaupan kautta. Téstd seuraa, etti luopumisjirjes-
telméin alun alkaen olennaisena osana kuulu-
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neet sosiaali- ja rakennepoliittiset tavoitteet jaa-
vét toteutumatta.

Minusta vuokrausvaihtoehto ja myos viljele-
méttémyysvaihtoehto olisi tullut siséllyttdd myos
uuteen lakiin. Monilla nuorilla viljelij6illd on
halu saada lisdpeltoa kiytt6onsé, mutta he eivit
pysty ostoa rahoittamaan. My0s epdvarmuus am-
matin tulevaisuudesta vaikuttaa siihen, ettid os-
ton sijasta vuokraaminen olisi monesti ostoa pal-
jon suositumpi vaihtoehto ja ainoa mahdollinen
monille nuorille viljelijdille. On tietysti alueita,
joilla pellot voivat siirtyd helposti kaupan kautta.
Sielld nyt ehdotettu laki toimii, mutta on syyta
tiedostaa, ettd ndin ei tapahdu kaikkialla. Varsin-
kin Itd- ja Pohjois-Suomessa on alueita, joilla
t4td mahdollisuutta ei ole, ostajia ei 16ydy. Kun
ndin on, laki kohtelee eri tavalla eri puolilla maa-
ta asuvia viljelijoitd. Itd- ja Pohjois-Suomesta
16ytyy kuitenkin yhta lailla viljelij6iti, jotka oli-
sivat valmiita siirtymé&in varhaiseldkkeelle sa-
moin kuin eteldisimmilld alueilla asuvat viljeli-
jit. Todennikdisesti tarve eldkeratkaisun aikais-
tamiseen on suurempi juuri ndilld alueilla, joilla
tuotantoedellytyksetkin ovat vaikeimpia. Téstd
syystd luopumistukijérjestelméssi tulisi séilyt-
tdd niin vuokrausvaihtoehto kuin viljelemétts-
myysvaihtoehtokin.

Kun varhaiseldkejérjestelmé on katsottu myos
maataloudessa tarpeelliseksi niin kuin muissakin
ammateissa, ehtojen pitdisi olla silld tavalla yhté-

ldisid, ettd viljelijoilld olisi tosiasiallisesti yhti-

laiset mahdollisuudet kayttdd jdrjestelméd niin
halutessaan.

Myonteistd uudessa laissa on se, ettd ensi ker-
ran myds porotalouden harjoittajat tulevat luopu-
mistukijirjestelmén piiriin. Tarve tdhidn on ollut
olemassa myos porotaloudessa tarpeellisen ja
valttamattoman rakenneuudistuksen takia. Jotta
porotaloudesta voi saada péadasiallisen toimeen-
tulon, se edellyttid nykyisin huomattavan suuria
porokarjoja. Poroméérin kasvattamiseen ei nuo-
rilla poromiehilld ole monesti ollut mahdollisuut-
ta siksi, ettd poroista huomattava osa on ollut
vanhemmalla ikdpolvella, joka ei kuitenkaan
enid juuri osallistu kdytinndn porotyShon.

Nyt siddettavilld uudella lailla todenndkoises-
ti voidaan edistid sitd, ettd vanhemmasta ikdluo-
kasta ainakin huomattava osa luopuu poroistaan
nuorempien poromiesten hyvéksi. Tarve tdhin
jarjestelméén olisi ollut jo kauan sitten. Hyvd,
ettd vihdoin padstidn tissikin asiassa sanoista te-
koihin.

Maatalousyrittiijien luopumistuki

3357

2 Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! On tietysti hyvé asia, ettd luopumistu-
kijarjestelmaa esitetddn jatkettavaksi edes tillai-
sessa karsitussa muodossa koskien sukupolven-
vaihdostapauksia. Hallitushan esitti, niin kuin on
melkein jokaisessa puheenvuorossa todettu,
koko jérjestelmin lopettamista, muistaakseni
vuodesta 74 varsin hyvin toimineen jérjestelmén
lopettamista. Toki siind on ollut vdhén eri variaa-
tioita, erilaisia vaiheita, mutta kuitenkin timéi on
helpottanut paljon sukupolvenvaihdostapauksia.

Eduskunnassa on kuuilut viime vuosina hyvin
paljon Lipposen hallituksen kaudella puhuttavan
siitd, ettd keskustan harjoittama maatalouspoli-
tiikkka oli hyvin tempoilevaa ja nyt ollaan taval-
laan vakaammalla pohjalla. Mielestini luopu-
mistukijérjestelman kisittely osoittaa, ettd nyt on
todella maatalouspolitiikka ollut tempoilevaa ja
poukkoilevaa timén asian osalta. Toimikunta-
han yksimielisesti esitti kesilld jarjestelmén jat-
kamista nykyiselldédn, ja hallitus esitti kokonaan
sen lopettamista, ja toisaalta asia sitten kuitenkin
otettiin onneksi nyt uudelleen kisittelyyn ja on
tima karsittu versio késiteltdvana.

Suurin puute hallituksen esityksessi on pelto-
jen vuokrausmahdollisuuden rajaaminen pois
luopumistuen saannin ehdoista. Sukupolven-
vaihdostapauksissa ainakaan meidén alueellam-
me timd ei kovin usein ole tullut kysymykseen,
mutta on niitd tapauksia ja niillekin on omat pe-
rustelunsa, ettd oman perheen piirissd kéytetdin
vuokrausjirjestelmédd, eli se olisi hyvin voinut
jatkua vaihtoehtona.

Sen sijaan peltojen vuokraus olisi vélttamatti
pidettivd luopumisen vaihtoehtona niilld ikédin-
tyneilld viljelijoilld, joilla jatkajakysymys on vie-
14 selkiintymattd. Nitd tapauksia on todella pal-
jon. Lapset on koulutettu eri ammatteihin. Hyvin
usein joku on saanut maataloudellisen koulutuk-
sen mutta ei ole jostain syysti vield valmis tilan-
pitoa aloittamaan, vaikka vanhemmat ovat jo eli-
keifissd, ja muutama lisdvuosi tekisi hyvéi siini
harkinnassa. N4it4 tapauksia on todella. Nyt, kun
tdmé on késittelyss4, on aika paljon juuri luopu-
jia, jotka ovat ottaneet ainakin meikéldiseen yh-
teytti.

Toisaalta korostettiin, ed. Hemmilékin sanoi,
ettd jatkajan nidkokulman tdytyy olla tirkein, ja
ndin tietysti onkin, mutta asia on niinkin, etti
vuokraus on usein jatkajankin kannalta hyvi
vaihtoehto, kun saa vuokrata lisimaata, suuren-
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taa tilakokoa halvalla menetelmalld eli vuokraa-
malla.

Silloin kun aikoinaan neuvonnassa toimin, tu-
livat maksuvalmiuslaskelmasysteemit ja niistd
tehtiin sitten jonkin ajan péddsti seurantaselvitys.
Siitd on jdinyt mieleen, ettd niilld tiloilla, jotka
joutuivat taloudelliseen kriisiin, hyvin usein oli
syynd se, ettd esimerkiksi kotieldinrakennusin-
vestointien, vilttiméttémien investointien, sala-
ojituksen, ehki asuinrakennuksen uusimisen jil-
keen sitten hankittiin heti ostamalla lisdmaata
paljon ja siitd aiheutui melkoinen velkaongelma.
Vuokraus olisi lisdimaan hankinnassa hyvi vaih-
toehto. Toki nyt valiokuntakin ponnessaan esit-
t44 ja ministeri on silld kannalla, ettd niit4 osta-
misen ehtoja voidaan parantaa ja halpakorkoista
lainoitusta tarjota. Se on aivan hyv4i asia sindns4,
mutta on myds aivan varma asia, etti se padomit-
tuu maan hintaan. Se kuitenkin ohjautuu myyjil-
le. Ndin on kdynyt kaikissa vastaavissa tapauk-
sissa. Ainoastaan aiemmin, kun lisimaan osto oli
ehtona, jos annettiin halpakorkoista lainoitusta,
kauppahinta sai olla eri alueilla tietyn maksimi-
hehtaarihinnan mukainen, ja sillé siti voitiin ra-
jata. Maitokiintididen arvo on padomittunut tilo-
jen arvoihin, ja niin tulee varmasti tissikin kéy-
méén.

Pellon vuokraus on Suomessa aina ollut kan-
sainvélisesti aika vih4istd. Prosenttiluku on Eu-
roopan pienimpid. Englanti taitaa olla kérkipais-
séd. Sielldhdn systeemi on sikili vinoutunut, ettd
omistajat asuvat Lontoossa ja kdytdnnossd lihes
kaikki viljelijit ovat vuokraviljelijoitd. Mutta
meilld voitaisiin maatalouden kustannuspainetta
keventdi silld, ettd vuokrausta edistettiisiin. Se
olisi luopumistukijirjestelmissé ollut todella pe-
rusteltua siilyttas.

Valiokuntaryhméin vasemmistoedustajat ovat
tehneet vastalauseen ja todenneet, ettd vuoden
péaastd pitdd seurata timén lain toimivuutta, kun
vuokraus on jédnyt pois. Tastd henkii se, etté ta-
vallaan on tunnustettukin, ettd vuokrausvaihto-
ehto olisi ollut vilttamitta siilytettdvd, mutta on
kuitenkin haluttu pysyé hallituksen esityksessé.
Ed. Valpas on tullut pidemmalle, mutta hin rajaa
tdmdén vain Itd- ja Pohjois-Suomeen. Se on Lén-
si-Suomessakin yhtd tirkei. Eteld-Pohjanmaan
Suomenselén alueella on aivan yhti vaikeita vil-
jelyalueita, samoin Pohjois-Satakunnassa. Tdma
voisi, ed. Valpas, hyvin koskea koko Suomea, ja
voi sitten lopullisessa ratkaisussa tulla keskustan
vaihtoehdon taakse.
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22 Tapio Karjalainen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! On ihmetelty vastalausei-
ta, ja olen illan mittaan kuullut myds mielesténi
kuitenkin ystévallisii neuvoja, miten hallitukses-
sa pitdd olla. Omalta osaltani totean, ettd mind en
usko siihen, ettd hallitus on aina ehdottomasti oi-
keassa ja oppositio aina ehdottomasti v&arissa.
Ei hallituksella ole siis kaikkivoipaa viisautta,
eikd oppositio ole peruuttamattoman tyhma4.

Sos.dem. ryhmélld oli valiokunnassa myos
epdilyjd luopumiskorvausjérjestelmin toteutta-
misessa ennen kaikkea vuokrausmahdollisuuden
poisjadnnin takia. Me ndimme, ettd silld saattaa
olla negatiivisia vaikutuksia maatalouden raken-
nemuutoksen kannalta, alueellisesti ja ehképa lo-
pullisesti kansantaloudelliseltakin kannalta. Sii-
td syystd halusimme paitsi yleisen seurannan,
jota valiokunta edellyttii, sen lisiksi nopeaa tie-
toa niin, ettd mahdolliset virheet voidaan korjata
nopeasti. Siitd syystd piddmme vastalausettam-
me edelleen erittdin asiallisena ja lakiesityksen
kannalta tirkednd osana. Toivomme, ettd se saa-
vuttaa ymmaérrystéd laajemminkin.

2 Pertti Hemmilii /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ranta-Muotio totesi, etti
nuorille viljelijoille vuokrausvaihtoehto voisi
olla parempi ja turvallisempi taloudellisessa mie-
lessd ja nimenomaan heidén tulevaisuutensa tur-
vaamiseksi.

Olen kylld eri mieltd. Nimittdin esitetyilld val-
tion rahoitustukimuodoilia kyll4 nuorenkin vilje-
lijin kannattaa vakavasti harkita tilan ja viljelys-
maan hankkimista omistukseensa, kun vuokra-
hinnat ovat eri alueilla Suomessa keskim&érin 5
prosenttia maan hankintahinnasta. Se tarkoittaa
sitd, ettd 10 vuoden vuokrasopimus merkitsisi
noin puolet maan hankintahinnasta maksettuna
vuokran muodossa. Ei ole kovin jarkevdi ensin
vuokrata ja sitten 10 vuoden kuluttua hankkia
sitd maata omistukseensa.

Ed. Pulliainen merkitién 14sni olevaksi.

24 Aulis Ranta-Muotio /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Hemmilélle sa-
noisin, ettd kylld ndiden molempien vaihtoehto-
jen tdytyy olla valinnaisina. Ei vuokrahinta joka
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paikassa ole yhti korkea. Viitin, ettd monessa
tapauksessa, jos aluksi pitdd tuotantorakennusin-
vestoinnit heti tehdd ja muita tillaisia perusin-
vestointeja, niin jirkevimp#i on tilakoon kasvat-
taminen vuokraamalla, ja sitten, kun talous tulee
vakaammaksi, hankkia tila omaksi. Luopumistu-
kijarjestelméssd tavallaan pakotetaan tekemdidn
osto heti, ja vaikka onkin halpakorkoista rahoi-
tusta, niin kumminkin merkittiva paddomien sito-
minen tih&n maahan.

25 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Melko pitké keskustelu on jo kayty laki-
esityksestd maatalousyrittdjien luopumistuesta
annetun lain muuttamiseksi. Varsin kattavasti
asiat ovat tulleet esille. Mutta on syyti korostaa,
ettd ei niink&#n ole varmaan syyt4 hakea syylli-
sid, ei ainakaan Ahon hallituksen ajalta eiki
myOskddn unionin jaseneksi liittymisestd, vaan
on palautettava mieliin nimé ldhempénd olevat
ajat, ennen kaikkea se, ettd Lipposen hallituksen
toimesta on leikattu kansallista maataloustukea.
Toisaalta kun nyt Agenda-neuvottelujen yhtey-
dessd haluttiin Ifa-tuki maksaa koko maassa ja
toisaalta Lipposen hallituksen unionin kanssa
kdymissd neuvotteluissa ei vélttimdéttd haluttu
hakea rahoitusta maatalousasetuksen tdysimia-
riiseen soveltamiseen, on jouduttu tilanteeseen,
jossa maatalousyrittdjin luopumistuki on tullut
kyseenalaiseksi.

Kun hallitus jitti esityksen eduskunnalle, kiy-
dyssi ldhetekeskustelussa korostettiin hyvin pal-
jon ennen kaikkea eri yrittdjiryhmien tasa-ar-
voista, tasapuolista kohtelua. Nyt kuitenkin t4ssa
lakiesityksessd on valiokunnan mietinndén mu-
kaan kdymaissi niin, ettd maatalousyrittéjille ei
taata muihin ammattiryhmiin ndhden tasapuolis-
ta oikeutta siirtyd varhaiseldkkeelle. Toisaalta,
ennen kaikkea kun otetaan huomioon markkina-
tilanne ja maan eri osien kehittimismahdollisuu-
det, Itd- ja Pohjois-Suomi jidvit eittdméttd jal-
keen muussa maasta tapahtuvasta kehityksestd
myds tissd Kysymyksessd. Siind mielessd tuntuu
erittdin valitettavalta, ettd hallituspuolueiden pii-
rissé ei ole haluttu lihted hakemaan niitd keino-
ja, joiden avulla asiassa voitaisiin saada ensinné-
kin maatalousyrittfjid ja toisaalta eri maakuntia
tasapuolisesti kohteleva ratkaisu. Todella on ko-
rostettava edelleenkin siti, ettd kun keinovalikoi-
maa haetaan luopumistuen perustaksi, olisi eitté-
méttd pitdnyt vuokravaihtoehto pitdd mukana,
koska kokemukset ja toteutuminen aikaisemmil-
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ta vuosilta ovat osoittaneet, ettd lisimaan luovu-
tukset ja sukupolvenvaihdokset ovat useimmiten
tapahtuneet pitkaikaisilla vuokrasopimuksilla.
Téamaé on ollut meille suomalaisille hyvin luonte-
va tapa toimia. Se on johtanut hyvéin tulokseen.
Se on edistdnyt maatalouden rakennemuutosta,
jota hallitus haluaa edist44 edelleenkin, mutta ve-
t4d tillaisen keskeisen keinon pois.

Toisaalta nyt mietinndn liitAnndisend tarjo-
taan nuorille viljelijoille erilaisia tukipaketteja —
niistd tietysti erinomaisen hyvi on aloitustuen
avustusosuuden korottaminen — mutta toisaalta
nostetaan korkotukilainakiintioitd sekd viljelija-
kohtaisesti ettd valtion budjetin osalta. Tdmé on
ikaan kuin signaali siit4, ettd halutaan tilojen vel-
kaannuttamista edelleen jatkaa, kun itse asiassa
monet tilat ovat sen kautta joutuneet aikanaan
vaikeuksiin. Siind mielessd ennen kaikkea nyt
olisi tullut miettié sitd, miten taataan maatalouk-
sissa kannattavan yritystoiminnan edellytykset
maan eri osissa, ja hakea keinovalikoimia sitad
kautta. Siind mielessd kansallisen tuen pitdmi-
nen aikaisemmin sovitulla tasolla olisi ollut kes-
keistdi. Toisaalta se, ettd luopumistukea olisi jat-
kettu my0s vuokravaihtoehto huomioon ottaen,
olisi luonut maatalouden harjoittamiselle par-
haat edellytykset my¢s rakennemuutos huomi-
oon ottaen koko maassa.

Néimé nikdkannat huomioon ottaen on helppo
yhtyd ed. Lamsén nimelld kulkevaan vastalau-
seeseen ja rinnakkaislakialoitteeseen seki tode-
ta, ettéi hallituksen esitys tillaisenaan ja valio-
kunnan mietintd eivét tyydyta.

2% Nils-Anders Granvik /r: Virderade fru tal-
man! Behandlingen av regeringens forslag till en
fortséttning pa systemet med avtridelsestéd har
sysselsatt jord- och skogsbruksutskottet mer dn
ndgon annan frdga under hdsten. Viljan att gora
ytterligare forbéttringar har varit uppenbar, men
finansieringsramarna har varit en begrinsande
realitet. Att beakta dr att det beslut, som regering-
en fattade i augusti, betydde att avtradelsestodet
skulle upphora helt och héllet. Tack vare minis-
ter Enestams kldm, som omfattades av regering-
en, ledde utvecklingen till att vi har ett lagforslag
om fortséttning som riddar de mest visentliga
delarna av systemet.

Generationsviéxlingarna kan fortsétta och be-
tydande forbattringar i finansieringen for unga
6vertagande foreslds. Tyngdpunkten i lagforsla-
get har lagts vid att situationen for unga &verta-
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gande kommer att forbittras, tyvirr pd bekost-
nad av den éldre 6verldtande generationen. Bety-
dande uppmjukningar av ett stelbent system fore-
sls. Det absoluta kravet som funnits i det gamla
systemet om att avtridaren mdste ha bedrivit
jordbruk som huvudsyssla de senaste tio ren ut-
gar. Det krav som verkligheten stiller p& bonden
om mingsyssleri beaktas i den nya lagen.

Arvoisa rouva puhemies! Lakiesitys, jota nyt
kisitelldsn, sisdltdd sekd hyvid ettd huonoja asi-
oita. Jatkajan asema on pyritty turvaamaan mo-
nella tavalla. Vuokramahdollisuuden poissulke-
minen, vaikka se onkin kielteinen asia, tulee il-
meisesti vaikuttamaan siihen, etti maan hinnat
pysyvit paremmin kurissa. Maatalousmaa on
hinnaltaan Suomessa kieltdmaéttd yliarvostettu
tuottavuusarvoonsa nihden. Toisaalta tdmé on
ymmdrrettdvad, kun otetaan huomioon se raken-
nemuutosvaatimus, joka maataloudelle on ase-
tettu. Kilpailu viljelysmaasta on nostanut hinnat
yli reaaliarvon.

Valiokunta edellyttdd, ettd nuorten viljelij6i-
den taloudellista asemaa parannetaan. Aloitustu-
en avustusosuutta esitetidn nostettavaksi mel-
kein puolella. Ostettaessa maatila valtion- tai
korkotukilainan katto nostetaan 250 000 markas-
ta 500 000 markkaan — asioita, jotka helpotta-
vat nuoren viljelijan alkuun padsemista.

Valiokuntakésittelyssé tuli liian myohéisessa
vaiheessa esille pari asiaa, joihin haluan kiinnit-
tdd huomiota.

Kun viljelijad ostaa lisimaata henkildltd, joka
jai eldkkeelle luopumistuen kautta, héin sitoutuu
viljelema&n maata vdhintidan viisi vuotta. Sitou-
mus ei saisi olla vastaanottavalle viljelijille su-
kupolvenvaihdoksen tekemisen esteend, koska
tissd tapauksessa vastaanottava nuorempi suku-
polvi sitoutuu jatkamaan viljely4 véhintdén sovi-
tun ajan. Hallituksen tulee ryhtyd toimenpiteisiin
poistaakseen edelld kuvatun ongelman.

Viljelija, joka luopumistukijirjestelmén kaut-
ta jai eldkkeelle ja jolla on my®s toisesta amma-
tista ansaittua eliketurvaa, on huonommassa ase-
massa kuin muut ammattiryhmit, koska ainoas-
taan viljelystd ansaittu eldketurva otetaan huomi-
oon varhaiseldkkeen aikana. Muissa ammattiryh-
missd otetaan huomioon yhteenlasketut palkka-
tulot varhaiseldkkeen pohjaksi. Mielestini
hallituksen on selvitettiva, kuinka viljelijoiden
varhaiselidkejérjestelmé voidaan rinnastaa muit-
ten ammattiryhmien jérjestelmiin.
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27 Unto Valpas /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Kuulun myds niihin edustajiin, jotka eivit usko
yhteen totuuteen, eli hallitus on tehnyt mielesta-
ni huonon esityksen.

Hallitus on esittényt, ettd voimassa olevasta
laista, joka koskee maatalousyrittdjien luopumis-
tukea, poistetaan vuokrausmahdollisuus. Maata-
louden rakennetta voidaan parantaa kasvattamal-
la tilakokoa ja kannustamalla ikdédntyneitd vilje-
lijoitd siirtdmdién tilanpito nuoremmalle viljeli-
jalle, jolla on edellytykset tilan elinkelpoisuuden
parantamiseen. Vuokrausmahdollisuuden puut-
tuminen kérjistdd lisimaan hankintatilannetta
erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa, aivan kuten
ed. Lehtomakikin totesi, varsinkin nyt, kun vuok-
rausmahdollisuudesta luopuminen tapahtuu hy-
vin nopealla aikataululla.

Hallituksen taholta on annettu ymmdrtid, ettd
valtion rahat eivét riitd vuokrausmahdollisuuden
sdilyttdimiseen laissa. Tdmén johdosta esitin
maa- ja metsitalousvaliokunnassa vaihtoehtoa,
jossa vuokraus mahdollistetaan It4- ja Pohjois-
Suomessa, missd tilanne muodostuu vaikeim-
maksi, jos hallituksen esitys toteutuu. Kustan-
nukset olisivat esittiméssdni vaihtoehdossa
myods huomattavasti pienemmét kuin siind vaih-
toehdossa, jossa vuokraus ulottuisi koko maa-
han. Tarvetta tille vaihtoehdolle olisi varmasti
koko maassa.

Ed. Vihridlille voisin todeta, etti vastalauseet
oli pakko tehdd, kun asiasta ei valiokunnassa
pddsty yksimielisyyteen. Uskon kuitenkin, ettd
asiasta ei ihan hallituskysymysté tule, vaikka op-
position tdytyy ndin toivoakin. Selvitys vuok-
rausvaihtoehdon pois jadmisen vaikutuksista on
tehtidva ensi vuonna, jotta peléttivissd olevat vir-
heet voidaan korjata, aivan kuten t43ll4 on todet-
tu. Sen takia selvitys on hyvin tarpeellinen.

Yhdyn my®6s siihen laajaan ndkemykseen, ettd
EU-ratkaisu aikoinaan oli pdfinavaus maatalou-
den alasajolle etenkin Pohjois- ja Itd-Suomen
osalta, joten tissd asiassa eivit keskustankaan
jauhot ole ihan puhtaat.

% Hannu Aho /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Kun keskustelua on hyvin suurella mielenkiin-
nolla kuunnellut, on tullut esiin monenlaisia esi-
tyksid ja tulkintoja ja, voisiko sanoa, vield use-
ammanlaisia ndkemyksid. Haluaisin ihan aluksi
todeta, ettd taitaa olla aika vihissd se porukka
téssé salissa, joka on saanut seurata niin l4heltd
lahtotilanteita kuin itse olen henkildkohtaisesti
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saanut olla seuraamassa eli EU-neuvotteluita
Suomen liittymisestd Euroopan unioniin (Ed.
Pulliainen: Ilmankos pieleen meni!) ja toisaalta
my6s seuraamassa luopumistuen kehittdmista.

Taytyy todeta ed. Pulliaiselle, ettd mindkin
olen ollut koko ajan samaa mieltd, etti pieleen on
monessa suhteessa mennyt, mutta voimat eivét
muuhun riittdneet, koska Suomen kansa dinesti
toisin.

Miti tulee tilanteeseen, josta on puhuttu, ettd
Suomen Hlittyessd EU:hun virheitd tuli tehtyé,
osittain varmasti on niin. Tulee muistaa, ettd
neuvottelutuloksen, joka saatiin, sai aikaan Ahon
hallitus, mutta siin oli my&s muita kuin keskus-
tapuoluelaisia. Hallitus ei padssyt yhteisymmér-
rykseen, mika on erotuksen taso, miti maatalou-
delle joudutaan maksamaan, jotta tastd selvitidan.
Ero oli merkittivi, ja siitd kantaa vastuun timi
sali, tietenkin silloiset paattajét.

Silloin my6s sovittiin sukupolvenvaihdosa-
sia, miten rakennetta Suomessa kehitetiin, mi-
ten annetaan mahdollisuuksia, ja my6hemmin
Iunopumistukijirjestelmé, joka annettiin Suomen
maatalouden rakenteen kehittimiseksi. En oi-
kein jaksa uskoa, ettd tdlld hallituksella ministe-
reineen, joka neuvotteli jatkokysymyksistd, on
niin sanotusti puhtaat jauhot pussissa, koska sel-
kedsti oltiin yksimielisid luopumistuen jatkosta.
Se neuvoteltiin Melan ja Brysselin vilitykselld.
Mitdén ongelmia ei ollut asian jatkamisessa siina
muodossa kuin se meilld aikaisemminkin oli ol-
lut kdytianténd. Sen jalkeen ongelmat tulivat, kun
rahoituksesta oli kyse. Mutta néden vieldkin tdna
pdivind, ettd jos Suomella olisi ollut todellinen
tahtotila jatkaa alusta saakka luopumistukia sii-
ni laajuudessa kuin meill4 oli tarkoitus jatkaa,
niin se olisi kylld pystytty toteuttamaan. Minusta
monessa asiassa on tahtotilasta kyse, milld paino-
arvolla asioita hoidetaan ja miten jatkossa rahoi-
tusta tullaan saamaan.

Tassd on paljon kéyty keskustelua hyvyydesta
ja heikkouksista, ja myos henkilokohtaisesti néi-
en, ettd heikkous on siind, ettd tissi ei jatku
vuokrausvaihtoehto, ja my6s heikkous on siini,
etti tdm4 on vain kolmivuotinen laki. Maatalous
on hyvin pitkijénteistd toimintaa siind suhteessa,
miten sitd kehitetdén, ja varmaan kaikki olemme
siitd yksimielisid, ettd viljelijoiden annettiin ym-
mértai, ettd luopumistuki jatkuu seuraavan ra-
kennerahastokauden ajan ja silloin voidaan teh-
dé luopumisia normaaliin tahtiin niin kuin on aja-
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teltu, ja ndin myos erittdin moni viljelijé oli asen-
noitunut.

Viljeleméttdmyyssopimus on erdissd osissa
Suomea hyvin tirked, ja sitdhin voi kdyttdd vain,
ellei ole muuta vaihtoehtoa. Maa on ilmoitettava
kolme kertaa lehdessd joko vuokrattavaksi tai
myynnissa olevaksi. Jos ei silloin tule ostajaa tai
vuokraajaa, on oikeutettu kiyttdmaan tétd jarjes-
telmaé nykyisin voimassa olevan lain puitteissa.

Talld tuodaan kylld hyvin paljon muillekin
vaikeuksia kuin puhtaasti sille luopujalle. Niilld
alueilla, joilla tdim4 on todella tirked luopumisen
muoto, on myds tirked se rahamidrd, joka sitd
kautta tulee kuntaan ja palvelujen ylldpitdmi-
seen, kiyttdmiseen ja kehittimiseen muidenkin
ihmisten kuin viljelijoitten osalta.

Minusta aivan turhaan véairistellddn silla ta-
valla, ettd timd on puhtaasti viljelijad koskeva
asia. Se on tirked sille, joka luopuu ja joka saa
eldkkeen, mutta niin pienid elikkeitd kuin tista-
kin tulee luopumistukena ei kylld kenenkéén ih-
misen pitéisi kadehtia, vaan pdinvastoin olla tyy-
tyviinen, jos silld joku pystyy eldméiidn timin
pdivdn Suomessa ja on tyytyvdinen eldménsi
laatuun.

Toisaalta maatalouden kehityksen kannalta on
ddrimmadisen tirkedd, miten jatketaan koko
maassa investointien rahoituspolitiikkaa. Sekin
on vield auki. On iso kysymys, miten saadaan va-
kavien vaikeuksien tuki jatkumaan, 141-tuki, ja
millaisiksi siind vaiheessa rahoitusvaihtoehdot
tulevat muodostumaan. Tulevatko ne sellaisiksi,
niin kuin tarkoitus on, ettd koko maassa oltaisiin
samoissa asemissa niin linjojen kuin suurin piir-
tein markkojenkin suhteen? Siind meilld taiste-
lua kyll4 riittas.

Ongelmat ovat kirjistyneet kylld myés luopu-
mistukilain osalta siind, kun Lipposen ensimmai-
nen hallitus leikkasi 750 miljoonaa kotimaista
pakettia, jota oli jo siihen saakka alimitoitetusti
laitettu voimaan ja tdytintdon, ja sitd ei ole pa-
lautettu kokonaisuudessaan maatalouteen, mihin
se kuuluu. Sieltd sitd kautta on koko ajan hierti-
nyt, ettd on jaéinyt vapaaksi se normaali rahamaé-
rd, joka olisi kuulunut maatalouden tukemiseen
korvaukseksi siitd, ettd kuluttajahinnat ovat tissi
maassa laskeneet erittdin voimakkaasti ja sitd
kautta antaneet muille kylld reaalista ostovoi-
maa.

Silloin minusta on turha syytelld jotakin puo-
luetta. (Ed. Pulliainen: Keit4 tidssi pitdisi syytel-
14?7) Tulee muistaa, ettd silloin kun tima4 leikkaus
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tapahtui, taisivat olla asialla my&s nykyisessi
hallituksessa olevat ministerit, jotka ajoivat erit-
tdin voimakkaasti nditd leikkauksia eivétkd puo-
lustaneet niiden palautuksia.

Toisaalta niden hyvin tirkeind, ettd tdméa laki
olisi jatkunut seuraavan rakennerahastokauden
loppuun saakka, silld en kuulu niihin, jotka viit-
tdvit, ettd nyt ovat muodostuneet jo ne tilat, jot-
ka aikovat tulevaisuudessa jatkaa. Olen vakaasti
sitd mieltd, ettd ne tilat muodostuvat pikkuhiljaa
silloin, kun se kohdalle sattuu, ettd laajentamista
voidaan tehdé. Laajentuminen kuuluu Euroopan
unionin maatalouspolitiikkaan. Ellei siti tila pys-
ty tekemiin, se ei pysty myoskéddn tulevaisuu-
dessa eldméin tissd Euroopan yhteisén maatalo-
uspolitiikassa. On vain kylma4 totuus, ettd hehtaa-
reitten kautta tullaan jakamaan se palkka, jota
maataloudesta jatkossa tulemme saamaan. Fi
pidd unohtaa niiti tosiasioita, joiden edessd me
olemme.

Néen kylld hyvin tarkednd, ettd ndistd asioista
kdydidn hyvin laajaa keskustelua, valotetaan eri
nikokulmia, miten tulisi toimia. Silloin me myds
kannamme yhdessi sitd vastuuta, jota toivon to-
della jatkossa kannettavan.

Toisaalta kun valiokunnassa keskusteltiin
niistd asioista, niin on kylld vihin pakko ihme-
telld sitd linjausta. Sielld oli kuitenkin erilaisia
nikemyksid ja oli aikaisemmin vield erilaisem-
pia ja jopa positiivisempia nidkemyksid, joihin
vihin uskoinkin jo, ettd ne ehki saadaan mene-
méén 1dpi, ennen kuin timéa viime paperi sorvat-
tiin. Silloin alkoivat menni liinat kiinni mé#ri-
tyiltd tahoilta omiin nikemyksiin, miten tissi pi-
tdisi edetd. Toivottavasti timén rinnakkaisaloit-
teen taakse, joka mukana on, pystyvét ratkaise-
vassa vaiheessa tulemaan nekin, jotka pitévit pe-
rusteltuina n#itdi muita vaihtoehtoja eridvissi
nikemyksissdan.

Yhden asian haluaisin todeta kyll4: olen vi-
hin skeptinen niiden olettamusten suhteen, jotka
kuvittelevat, ettd tim4 lisdpanostus, jota tissi lai-
noituksen muodossa annetaan, ei tulisi pddomit-
tumaan ostettavaan maahan. Olen vakuuttunut ja
varma, ettd jos vuokrausvaihtoehto olisi jatku-
nut, se olisi antanut paremmat vaihtoehdot jatka-
valle viljelijille kohtuuhintaisesti jatkossa pys-
tyé lunastamaan itselleen vuokralla olevat pellot.
Vilttdmittd sataprosenttisuuteen me emme paé-
se missdin asiassa, mutta uskon kylld, ettd paa-
saantdisesti ndin olisi tapahtunut.
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Toisaalta nékisin hyvin tirkednd, ettd jatkos-
sa, kun seuraillaan, miten rakennekehitys tulee
etenemaiin, olisi kiinnitettdvd vakavaa huomiota
ja luotava uusia mahdollisuuksia myos uusjako-
tilanteissa, joissa todella rakenteita pyritdin ke-
hittim4an oikeansuuntaisesti. Valitettavasti siel-
lakin tulee vastaan tilanteita, joissa viljelijé, jolle
ldhialueet kuuluisivat, ei saakaan lunastettua nii-
td vaan ne menevit kauemmaksi. Siini toivoisin
valtiovallan véliintuloa, ettd se ottaisi jakotoimi-
tuksen ajaksi ne maat omaan haltuunsa ja sitten
ne jaettaisiin.

Tama laki ei kylld anna tasa-arvoista kehittd-
mispolitiikkaa koko maata ajatellen, jota sen pi-
téisi antaa. Silloin meilld 16ytyisi uusia mahdolli-
suuksia, mutta valitettavasti tilld systeemilld ei
kylld siihen paasti.

Lauselmissa, joita ndihin liitetddn, todetaan,
ettd seurataan ja puututaan, jos ongelmia tulee.
Meilld on tindkin pdivind, jos me vain haluam-
me kayttdd niitd seurantoja, mahdollisuuksia ole-
massa. Emme tarvitse mitddn erityiskomiteoita
katsomaan, miten tiss4 tulee kdyméin. Jokainen
tietdd, ettd rakennekehitys hidastuu, ja se, mité
tassd tulee tapahtumaan, on seurattavissa miltei
péivittdin reaaliajassa Melassa pidettdvissa tilas-
toissa. Ne ovat meidén kaikkien kiytettdvissam-
me, jos niitd halutaan kayttda. Uskon, ettd sieltd
niita tietoja saamme.

Toivon, ettd tdhin asiaan vield pystytiin pa-
laamaan, vaikka t44ll4 vihin komennettiin halli-
tusta ruotuun, jopa esitettiin nikemystd, ettd kun
ddnestetdin, kylld tissd vield kohennusta tapah-
tuu. Min4 toivon taas sitd, ettd kohennusta tapah-
tuu toiseen suuntaan, siihen, mika tuntuu oikeal-
ta. Uskon, ettd oikea vaihtoehto on tdméi rinnak-
kaisaloite, ja toivon, ettd sen taakse saamme
my0s niitd, jotka ovat eridvin nikemyksen esit-
tineet, plus muita, jotka ovat nditten puheitten
perusteella tulleet siihen tulokseen, ettd hallituk-
sen esitys on huono vaihtoehto.

» Jari Koskinen /kok: Rouva puhemies! Ehka
pitdd aloittaa samalla tavalla kuin moni muukin
on aloittanut; silld, ettd on tyytyvéinen siitd, ettd
ylipdétidn luopumistukijirjestelmd jatkuu. Tés-
ti eteenpdinkin kolme vuotta sukupolvenvaih-
dokset toimivat télld jarjestelmalld, maan myynti
lisdmaaksi on mahdollista ja my6s maan ostami-
nen lisdimaaksi ja sité kautta luopumistukijirjes-
telméfin paddseminen.
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Eniten on heréttinyt keskustelua se, miten kéy
vuokrauksen. Ehk tdssd on syytéd tuoda esiin vé-
hén niitd ndkokohtia, minké takia vuokraus ei jat-
ku. Ensimmdisend kohtana tietysti on kysymys
puhtaasti pelkéstdén rahasta. On tietysti helppo
sanoa niin kuin ed. H. Aho, etti jos olisi todelli-
nen tahtotila, se olisi pystytty toteuttamaan. Jos
todella olisi tahdottu, EU:sta olisi saatu Emotrin
kautta lisdd rahaa Suomelle vaikka kuinka pal-
jon. Se on tietysti helppo sanoa. Minikin olisin
12-vuotiaana tahtonut mopoa, mutta sitéd ei tul-
lut, vaikka tahtotila oli varmasti todellinen. Suo-
mi saa kuitenkin télldkin hetkelld Emotrista huo-
mattavan osan, ehké paljon enemmaén kuin mei-
din osuutemme olisi. Sen takia se on tulevaisuu-
dessakin noin 290 miljoonaa euroa, jos oikein lu-
vut muistan.

On selvid, ettd siind vaiheessa se ei riittdnyt
ihan kaikkeen. Valittavana oli, miti halutaan sil-
I4 rahalla toteuttaa. Valittiin linjaksi se, ettd halu-
taan laajentaa 1fa-tuki koko maahan ja myos Ifa-
tuen tasoa nostaa. Tém4 oli mielesténi oikea lin-
jaus, koska pitkédn on keskusteltu siité, minka ta-
kia Suomessa on erilaiset tukijdrjestelmdt eri alu-
eilla. Nyt, kun Ifa-tuki laajenee koko maahan, sil-
14 pystytidn myds yhdenmukaistamaan erilaisia
tukijérjestelyjd. Sama koskee myds ympéristdtu-
kea, jonka perustuki tulee olemaan sama koko
maassa, ja sitten lisédtuet menevét véhin eri taval-
la.

Jos luopumistukijirjestelma olisi jatkunut ny-
kyisen kaltaisena, se olisi seuraavien seitseméin
vuoden aikana maksanut 1,8 miljardia markkaa.
Nyt timén hallituksen esityksen my&td sen kus-
tannus on noin 745 miljoonaa markkaa eli reilu
miljardi markkaa vihemmin. Jostain tdmi raha
olisi pitdnyt ottaa, ja kun en usko, ettd niméa bud-
jetin kehykset tastd laajenevat, jos halutaan val-
tion velkaongelmaakin jollain tavalla hoitaa, sen
takia oli pakko tyytyd tdhén.

Aikanaan syksylld kdytiin keskustelua myos
siitd, voisiko titd vuokrausmahdollisuutta tehda
jollakin tavalla rajaamalla, puhuttiin mahdolli-
suudesta rajata se ehkd alle 30-vuotiaisiin tai alle
40-vuotiaisiin viljelijéihin. Tarkemmin sitd mie-
tittyimme olin sitd mieltd ja aika moni tuli sa-
maan johtopditdkseen kuin mind, ettd tdmén
tyyppinen rajanveto idn perusteella ei ole jérke-
vi. Syntyy tilanteita, ettd joku saattaa olla juuri
alle 30-vuotias mutta on kymmenen vuotta jo vil-
jellyt tilaa. Taas joku toinen on 31-vuotias ja on
vihin aikaa sitten vasta lunastanut itselleen ti-
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lan, jolloin iin perusteella joutuu eriarvoiseen
asemaan.

Sitten selvitettiin myds sitd, ettd rajanvedoksi
tulisikin se, milloin on tilan ottanut vastaan eli
milloin sukupolvenvaihdos on tehty. Téssé olisi
voitu rajata vuokraukset sillé tavalla, ettd kun ti-
lanpidon aloittamisesta on kulunut kaksi vuotta,
olisi oikeus vuokrata maita. Karkea arvio tdimén
jdrjestelméin kustannuksista oli meidin laskel-
miemme mukaan melkein 1,1 miljardia eli reip-
paat 300 miljoonaa markkaa enemmaén kuin tilla
hetkelld timin esityksen pohjalta, eli timéakin
olisi maksanut lisdd. Sen jilkeen olisi jélleen ol-
lut kysymys siitd, tuleeko timmoisid kahden
vuoden rajoja. Joku on alle ja joku on yli. Tietys-
ti aina erilaisissa jéirjestelyissi tulee erilaisia ra-
joja. Se ehka sulki senkin vaihtoehdon pois, kun
muistetaan kuitenkin, ettd tdméi on jonkin nikdi-
nen budjettiraami.

Tassd yhteydessd taytyy kylld kiittdd Maata-
lousyrittdjien eldkelaitosta. Se oli ainoa instans-
si, joka pystyi toimittamaan edes jonkin nikoisia
tilastotietoja asioista, itse asiassa aika hyvidkin
tilastotietoja. Maa- ja metsitalousministeriolla
on timmdinen hieno tike- vai miki tilastohallin-
tayksikkd heilld onkin, joka myds Internetiin pdi-
vittdd sivuja. Kun niilld sivuilla kévi, sieltd 16y-
tyi maatilatilastot vuodelta 1997, eli ne olivat rei-
lut kaksi vuotta vanhoja tilastoja. En ymmarré,
milld tavalla maataloushallinto voi toimia niin.
Joka vuosi, joka kevit, viljelijdt tayttivét tukiha-
kemukset, joista tulevat selville hehtaarit tasan
tarkkaan aarin tarkkuudella, mutta kuitenkaan
niitd ei pystytd péivittimiddn Internet-sivuille.
Mutta onneksi oli Maatalousyritt4jiin elikelai-
tos, joka pystyi palvelemaan valiokunnan jése-
nid tdmén asian pohtimisessa.

On tietysti selvid, ettd jos on pakko valita se
vaihtoehto, ettd joutuu myyméin maan sen si-
jaan, ettd sen voisi vuokrata, niin se ei ole helppo
asia. Maan omistamiseen ja siitd luopumiseen
liittyy aina runsaasti tunnetta, ja sen tunteen kyl-
14 ymmartdd hyvin. Mutta kun tulee todellinen ti-
lanne ja pitdd miettid, haluaako luopua, ja vaihto-
ehtona on joko myyminen tai vuokraaminen, niin
on tietysti helppo péityd vuokraamiseen; katso-
taan nyt, siirretdéin pd4tdstd. Luulen, ettd tdmi
asenne tulee muuttumaan siind vaiheessa, jos ha-
lutaan luopua ja vaihtoehtona on ainoastaan
maan myyminen. Maa myydéain, jos todella ha-
lutaan luopua maatilasta. Siind mielessi voi tode-
ta, ettd kun t&ll4 hetkella lisdimaa-asioista 90 pro-
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senttia on tapahtunut vuokraamalla, niin tulevai-
suudessa varmasti timd tulee muuttumaan silld
tavalla, ettd kun myyntivaihtoehto on kerran ai-
noa vaihtoehto, niin tunnekin muuttuu ja sitd
kautta maan myymisti tapahtuu.

Sitten on keskusteltu siiti, ettd jos nuorten vil-
jelijoiden asemaa helpotetaan silld tavalla, ettd
on mahdollisuus saada lis&lainoitusta maan os-
toon, niin siirtyyké tdmd mahdollisuus myos
maan hintaan. Néin voi olla. Mutta samaan hen-
genvetoon voi kysyé, eiko tilld hetkelld pellon
vuokrahintakin ole noussut. Eiké nykyinen tuki-
jarjestelmd suoraan siirry myds pellon vuokra-
hintoihin? Kun tulevaisuudessa rakenneratkai-
sun my6té korostuu se, ettd tukea maksetaan pel-
tohehtaarien perusteella, niin voi olettaa, ettd
myds maan vuokrahinnat tulevat nousemaan.
Siind mielessd voi olla ehka terveempéékin ra-
kennekehitystd se, ettd maata ostetaan lisd4 ja sen
perusteella tehdddn esimerkiksi tulevaisuuteen
suuntautuvia investointeja, kun tiedetdin, etta se
maa on varmasti omassa omistuksessa.

Siitdkin olemme varmasti yhtd mieltd, ettd tita
jérjestelmad pitdd seurata. Tdma lakihan on voi-
massa kolme vuotta. Eli vihint4én siind vaihees-
sa pystytddn katsomaan, mité on tapahtunut. Toi-
saalta vuosittainkin pystytdin seuraamaan. Se,
milld tavalla sitten reagoidaan ja minkélaisia
viestejd saadaan ympéri Suomea, onkin vaike-
ampi juttu. Kun yritin selvittdi esimerkiksi sité,
mik4 on pellon vuokra télld hetkelld eri puolilla
Suomea, niin mistdin ei 16ytynyt ainakaan vii-
kon selvittdmisen perusteella tarkkoja tietoja sii-
td, mité pellon vuokra télld hetkelld on. Toivotta-
vasti sitten, kun mietitdéin erilaisia vaihtoehtoja,
on vihin parempia tilastotietojakin olemassa.

Taalld on kannettu huolta my®s siitd, ettd maa-
talouden tulevaisuudenusko on mennyt. Se on
tietysti Lipposen hallituksen syyti kaikki tyyni.
Samaan hengenvetoon sanotaan myds, etti maan
hinnat ovat hirvedsti nousseet. Mielesténi tissi
on jonkinlainen ristiriita. Miten maan hinta voi
hirveisti samaan aikaan nousta, kun kerran tule-
vaisuudenusko on mennyt? (Ed. Pulliainen:
Usko on mennyt halpaan maahan!) Jos joku vaik-
ka keskustapuolueesta kertoisi minulle, miten
tdma yhtl6 toimii.

Hyvéi tdssd asiassa on myds se, ettd nuorten
viljelijdiden asemaan valiokunta kiinnittdd huo-
miota erilaisilla parannusvaihtoehdoilla. Samoin
yksi asia, mihin juurikaan keskustelussa ei ole
viitattu, on se, ettd padtoimisuussddnnokset vil-
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jenevit. Tamé koskee sekd luopujia ettd luovu-
tuksen saajia. Esimerkiksi luopujan kohdalla nyt
riittdd se, ettd on kymmenen vuotta harjoittanut
maataloutta eivitkd esimerkiksi yhden vuoden
satunnaiset sivutulot vie pois mahdollisuutta
paastd luopumistuelle.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield yksi asia.
Silloin, kun hallituksessa kisiteltiin maaseudun
horisontaalista ohjelmaa, johon myds lutu-asiat
ja lfa-asiat ja muut kuuluivat, niin silloin valtio-
neuvoston paitokseen kirjattiin, ettd hallitus sel-
vittdd paitsi luopumistukijirjestelmin jatkami-
sen, myds sen, ettd eduskuntaan pitdisi mahdolli-
simman nopeasti tuoda perintdkaaren muutoseh-
dotus eli niin sanottu suosiolahjaséinnos. Nyt sii-
td on kulunut kohta nelisen kuukautta, kun timi
oli hallituksessa, viisikin kuukautta, koska muis-
taakseni elokuun alkupuolella paitds tehtiin,
mutta edelleenkéén hallitus ei ole tuonut suosio-
lahjasddnnostd eduskuntaan. Nyt tdytyy vain toi-
voa ja pyytad, ettd oikeusministeri Johannes Kos-
kinen mahdollisimman nopeasti antaisi esityk-
sen hallitukselle ja pikaisesti eduskuntaan, ettd
padstiisiin sd4timéin tdmakin asia kuntoon, kos-
ka se viime eduskuntakaudella jéi kesken, kun la-
kivaliokunta ei jostakin syysti saanut asiaa val-
miiksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.

% Anne Huotari /vas : Arvoisa puhemies! Til-
14 lakiesitykselld ja maa- ja metsitalousvaliokun-
nan mietinn6lld on kivan kuuluinen nimi, kun
sitd nimitetdfin lutuksi. Voisi luulla, ettd kysy-
mys on aivan jostakin muusta kuin maatalouden
luopumistuesta. Hyv4, ettd mielikuvitusta riittda.

Yhteiskunnassamme on kadynnissd aikamoi-
nen rakennemuutos kaiken kaikkiaan. Tulee pal-
jon entisid ammatteja, ja monista yrityksisté tu-
lee entisid. Samanaikaisesti syntyy uusia yrityk-
sid ja tulee uusia tydpaikkoja. Kokonaisrakenne-
muutokseen on haettu ratkaisuja niille ihmisille,
jotka eivét pysty endd sen pydridn mukana pyori-
maidn. Niinpd yli 55-vuotiaille tyottdmille on
muodostettu tydttdmyyseldkeputki, johon myods
tydssdolevia tipahtelee aika sédinnéllisin vi-
liajoin. Sen sijaan maatalouden rakennemuutok-
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sesta — joka tosin on alkanut jo 1950-luvulta,
vaikka tdilld on syytelty milloin EU:ta ja milloin
mitdkin hallitusta siitd, ettdi maatalous ei olisi
endd kannattavaa — olen ndhnyt sellaisiakin ti-
lastoja, joissa 1950-luvulta l4dhtien rakennemuu-
tos on ollut kdynnissé. Se on ollut tdysin luonnol-
lista. Niinpd minékin muistan, kun lapsena kul-
jettiin erdélld pellolla, joka oli useiden kymme-
nien kilometrien pdassi. Kun siihen aikaan ei ol-
lut kiirettd minnekéén, niin sielld sitten kiytiin
heinéi tekemissé. Tosin siithen meni paivi, vaik-
ka siini ei kovin kauan itse asiassa mennytkién.

Mutta tidnd pdivind joka asiassa tdytyy olla
valtavan tehokas. Niinpd pitkdt matkat myos-
kédn pelloille eivét ole mitenkddn jirkevid. Td-
hin asiaan voi peilata tilannetta, jossa tilakoot
koko ajan suurenevat ja pienille ei oikeastaan ole
tilaa, koska kaikki ndmi investointituet ja muut
on tarkoitettu 1hinné suurille tiloille. Niinp4 pie-
net tilat, jotka ovat vield tidhdn asti jaksaneet py-
ristelld tdtd oravanpyOrdd vastaan tai yrittineet
pysyé siind mukana, jadvat nyt tdssd viliinputo-
ajiksi. Heidén pitdisi investoida hurjasti, ettd he
pystyisivit ndmd ympéristonormit toteuttamaan,
mitd esimerkiksi Kainuussa Aito Maito vaatii
ja aivan oikein vaatiikin, ettd koko tdméin tuot-
teen tuotantoketjun on oltava silld tavalla kesti-
vé, ettd timi Aito Maidon imago sdilyy. Mutta
ongelmaksi tulee se, ettd tilat ovat pienid ja kau-
kana toisistaan, ja sen vuoksi vilttimittd ei ole
sellaista kiinnostusta ostamiseen tai ei ole mah-
dollisuutta myyda tilaa, kun ei ole ostajaa.

Ed. Jari Koskinen tuossa edelld puhui koko
ajan tilojen myymisesté ja ostamisesta, ja hén il-
meisesti itse asuu selaisella alueella, jossa tilat
menevit kaupaksi. Mutta niin kuin ed. Lehtomé-
ki tadlld aiemmin jo kertoi, ongelmana on se, etté
esimerkiksi Kainuussa tilat ovat niin pienid ja
kaukana toisistaan, ettd mydskin ne tilat, jotka
jatkavat, miettivat kaksi kertaa ennen kuin rupea-
vat tekemédn satojen tuhansien markkojen pel-
toinvestointeja, kun omakaan tulevaisuus nailld
tiloilla, jotka jatkavat, ei ole mitenkdin varma.

Siitd syystd olemme esittédneet hallituksessa
neuvotellessa, ettd timi vuokrausvaihtoehto oli-
si mahdollinen, etti se mahdollistaisi pienemmil-
le tiloille, jotka joutuvat nyt luopumaan, mahdol-
lisuuden kuitenkin jonkinlaiseen toimeentuloon.
Kompromissina esitimme vield sellaista vaihto-
ehtoa, ettd vuokratulot olisi soviteltu luopumistu-
en kanssa, jolloin se ei olisi ollut niin kallis vaih-
toehto.
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Mutta jotenkin tistd on alkanut paistaa poli-
tiikka l4pi. Kun katsoo tétd valiokunnan mietin-
t6d ja kun huomaa, ettd vastalauseessa on enem-
mén nimié kuin siind porukassa, joka tdmén mie-
tinnén on hyviksynyt, niin ei oikein enéé tied4,
onko tdssd haluttu tehda polititkkkaa vai onko
niin, ettd jokaisella on ollut oma tahto ja niméi
erilaiset tahdot eivit ole saavuttaneet sitten yh-
teisymmarrystd niin, ettd olisi edes timéa vuok-
rausvaihtoehto mennyt ldpi. Eli ihmettelen ko-
vasti, oliko sittenkin niin, etti keskusta ei aidosti
halunnutkaan titd pelkkdd vuokrausvaihtoehtoa
lapi, vaan haluaa nimenomaan siilyttdd tidmin
oman vastalauseen ja olla kirkasotsaisesti sitten
tdméan kokonaisuuden takana ja sen vuoksi tima
vuokrausvaihtoehto ei sitten saavuttanut sielld
valiokunnassa ratkaisua.

Niin kuin ed. Vihridli td4ll4 alkuillasta sanoi,
kylldhédn tdmé valiokunnan mietinté néyttas aika
hassulta kaiken kaikkiaan, mutta kaikki on tietys-
ti sallittua tédssa talossa, ja sellainen, joka ei ole
kovinkaan paljon seurannut titd asian késittelyd,
varmasti ihmettelee, miten tdssa nédin on kéynyt.

Olen kuullut myos sen, ettd ministeri Hemila
on ollut valmis lisd&méén vuokrausvaihtoehdon
tinne, mutta se olisi pitdnyt sisillyttdd maa- ja
metsitalousministerién budjettiin ja sieltd olisi
pitidnyt 16ytdad uusi ratkaisu. Ilmeisesti on niin,
ettd keskustakaan ei halunnut siihen 18hted mu-
kaan eli 16yt44 titd kohtuullisen pientd rahasum-
maa sieltd maatalouden siséltd, vaan mieluum-
min maksetaan tukea niillekin, jotka eivit ole vil-
jelemdsséd tilaansa vaan ovat jossakin muualla
asumassa, niin kuin viime kaudella tdilli eridskin
sellainen paatos tehtiin. Eli uskoisin, ettd jos to-
della tahtoa olisi ollut, niin myds maa- ja metsi-
talousministerion siséltd raha olisi 18ytynyt, jos
ndille viliinputoajille olisi haluttu 16ytia ratkai-
su. Mutta ymmaérran kylld niin MTK:n kuin kes-
kustankin nikemyksen, ettd he haluavat puolus-
taa tissé niitd viljelijoitd, joilta he todennikdises-
ti 44nid saavat.

Puhemies: Etenemme nyt puhujalistaa reippaas-
ti, koska meilld on kaksi istuntoa ja meill4 on pal-
jon asioita. Puheenvuoron toki voi aina pyytaa.

31 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietin-
non perusteluissa todetaan, ettd valiokunta kat-
800 esityksessd todetun mukaisesti, ettd maata-
louden rakenteen parantaminen on keskeinen ta-
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voite maaseudun elinvoimaisuuden turvaamisek-
si. Maatalouden rakennetta voidaan parantaa
kasvattamalla tilakokoa ja kannustamalla iki4n-
tyneitd viljelijoitd siirtiméin tilanpito nuorem-
mille viljelij6ille.

Téassé aika ihmeellisesti tuntuu kuitenkin sel-
laiselta, ettid ei titd ole otettu kokonaisuutena
huomioon eikd myoskédén néistd ténd iltana kiy-
tetyistd puheenvuoroista se oikein ole ilmi tullut.

Ed. Huotari kéytti varsin ansiokkaan puheen-
vuoron titd ennen, ja ndin talvisodan alkamisen
60-vuotispdivind — se ei ole juhlapdivd, vaan
surun pdivi — toteaisin tdhén asiaan, ettd kun ed.
Huotari puhui, ettd maatalouden rakennemuutos
jakehitys alkoi 50-luvulla, niin viitin, ettd se rat-
kaistiin 40-luvulia silloin, kun todella oli ruuasta
puute Suomenmaassa. On valitettava asia, ettd en
ole ottanut mukaan ndhtdviksi niitd paatoksid,
joilla kotitilallani maéréattiin luovutettavaksi li-
haa, viljaa ja villaa niin ja niin paljon sellaiseen ja
sellaiseen kayttdon, eli Kansanhuollon kayttoon.
Toivoisin, ettd muistettaisiin myoskin néité pia-
toksid tehtdessd ne ajat, kun ne eivét niin kovin
kaukana ole olemassa, kun maassa tiukalla oltiin
ja olosuhteet olivat vaikeat.

Perimmiltéidn keskustelussa on ollut puheissa
aina kokonaisen Suomen kehittiminen ja koko-
naisen Suomen ylldpito ja sen yhtendisyyden séi-
lyttiminen. Uskon, ettd ne ndind aikoina syksys-
td kaikissa muissakin puheissa kuin eduskunta-
puheissa ovat hyvin ldheisié ja tarkeitd monille
muillekin kuin viljelijoille. Kokonainen Suomi,
missd viljelijd tuntee toimeentulomahdollisuu-
tensa turvatuksi ja nikee myos sellaiset tulevai-
suudenuskot, ettd viljelijilld on mahdollisuus
eldd ja harjoittaa ammattiaan sielld, missa hinen
asuinpaikkansa on, on kisittidkseni jollakin lail-
la nakyvissi.

Joku edustajista puhuessaan totesi, ettd ei niin
huonoa esitysti, etteik® vield huonompi olisi voi-
tu tehdd. Ndin tdytyy myds minun todeta. Kun
hallitus kaikkine pyhine periaatteineen uhkasi,
ettd huonoakaan vaihtoehtoa ei tule eikd synny,
niin onhan tdmé véhin parempi kuin ettd ihan
tyhjan péallé olisi oltu. Kuitenkin vuokrausmah-
dollisuuden pois jattiminen on sellainen kysy-
mys, jolla nimenomaan estetdén kaikki rakenne-
kehityksen nopeat toteuttamiset. Niin kuin pu-
heenvuoroissa on todettu, raha, jota tdssi liiku-
tellaan, on maatalouden sisilti olevaa rahaa. Pie-
nikin lisd olisi mahdollistanut vuokrauksen mu-
kaan ottamisen ja kevyemmit ja pehmedmmét
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siirrot, ja ndistd ed. Huotarin mainitsemista pit-
kistd viljelysmatkoista olisi pddsty syrjdin.

Taytyy ihmetelld sitd tulevaisuuden viljelijaa,
joka ostelee peltoja hullun lailla véhin sieltd ta4l-
td kymmenien kilometrien p4ésti. Miten viljelyd
voidaan harjoittaa, tehdd ja toteuttaa niin, ettd se
perustuu todelliseen viljelymotiiviin eikd vain
siihen, ettd pelto pidetdin viljelyssd ja tapahtuu
niin sanottu muodollinen viljely? Téhén ei saisi
koskaan suomalainen yhteiskunta johtaa, etti
tehdiin vendliisen mallin mukaan, ollaan ikdin
kuin tekevindin viljelytystd, eikd se perustu to-
delliseen aktiiviviljelyyn, siihen, jossa sadon
maérd ja oikea-aikainen korjuu ja kevailla tehty
oikea-aikainen kylvo ovat ne menestymisen pe-
rustekijit, joilla titd vied4én eteenpdin.

Esityksen pohjassa on ndhtdvissd, niin kuin
ed. Granvik totesi, hyvid ja huonoja esimerkkeji
ja nidkoaloja. Kukaan ei voi tietdd, onko tilld
maan hintaa nostava vai laskeva merkitys. Aina-
kin itse voisin ndin ajatella, ettd perimmaltdén
saattaa olla niin, ettd tilld on maan hintaan laske-
va merkitys. Enemmaén olisin sen vaihtoehdon
puolesta veikkaamassa. Tietysti silld omistavalla
puolella — jos nyt ajatellaan, missd omistava
puoli Suomenmaassa on olemassa, mutta kaytet-
tyjen puheenvuorojen perusteella se néyttiisi
olevan ehki kokoomusryhmén puolella, ainakin
ndin veikataan ja ymmaérretddn — varmasti tun-
tuisi hyvalt, jos maan hinta yleisesti ottaen las-
kisi ja voitaisiin ajatella, ettd tissid tapahtuisi
erddnlainen aluekaappaus, jos nyt ndin kovaa ni-
mitystd voitaisiin kédytt4a.

Keskustelun aikana on kdytetty hyvin valaise-
via, runsaita ja, véittdisin, yleisesti ottaen maltil-
lisia puheenvuoroja. Témén asian suhteen voisi
kayttad todella kuumia ja koviakin sanoja, mutta
onneksi keskustelu on pysynyt asialinjalla. Tote-
aisin kuitenkin, ettd ldhetekeskustelun aikana
syntyi sellainen vaikutelma ja kisitys, ettd edus-
kunta kdyttdd eduskunnan tahtoa ja asia etenee
myds niin kuin eduskunnassa puhutaan ja asian
perusteella annetaan ymmdértdi. Valitettavasti
minulla on huono muisti, mutta muistan kuiten-
kin hyvin, kuinka vasemmistoliiton ja my®s sosi-
alidemokraattien edustajista erittdin moni oli asi-
an puitteissa pubumassa kaikkien hyvien vaihto-
ehtojen puolesta. Onko tuleva pikkujouluaika vai
mikd muu juhlapdivi vienyt niin, ettd nditi edus-
tajia ei ndy koko salissa? (Ed. Pulliainen: Rahaa
hankkimassa!) — Té4mén perusteella, ed. Pulliai-
nen, ovat hankkimassa puheenvuorolleen ainek-
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sia, mutta kohta se on mydhdistd. Nyt pitiisi olla
tekemissd paitdsti ja hoitamassa asia toisen ké-
sittelyn osalta sellaiseen jdrjestykseen, ettd la-
kiin tulisi oikea sisdltd ja henki, sellainen henki,
ettd tAim4 olisi télle maalle kunniaksi ja menes-
tykseksi myos eteenpéin.

Valiokuntamietintd ei sellaisenaan tue titi
asiaa. Toivon mukaan vastalauseista, joihin use-
ammassa puheenvuorossa on viitattu, 16ytyy sel-
lainen kokonaisuus, etti asiaa pédfistiin eteen-
pdin viemédin. Toivottavasti, ja olen vakuuttavan
varma, ettd siind dfnestyksesséd, jossa asia esille
tulee, myos ndmé edustajat, jotka ovat nimenséd
vastalauseisiin piirtineet, myontivit olleensa oi-
keassa tai vidrdssé ja tulevat ndiden oikeiden asi-
oiden taakse niin, ettd laki saa paremman muo-
don kuin mietinnon perusteella nédyttaa.

Rouva puhemies! Toivon, ettd jirki voittaa
tidssdkin asiassa vield kerran ja eduskunta tekee
hyvin péaidtoksen.

32 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Pyysin puheenvuoron tunti, puolitoista,
pari sitten oikeastaan kahden edustajan puheen-
vuoron johdosta, ed. Tiusasen, joka juuri poistuu
salista, ja toisaalta ed. Hemmildn puheenvuoron
johdosta. Molemmat kansanedustajat ovat hyvin
taitavia sanank#yttdjid ja perehtyneet asioihinsa.
Siitd huolimatta rohkenen kuitenkin heidén pu-
heenvuorojaan muutamalla sanalla todella kos-
ketella. (Ed. Tiusanen: Paikalla ollaan!)

Ensinniikin ed. Hemmild, joka ei ole paikalla,
jotenkin kummalla erikoisella tavalla p4dtyi poh-
diskelussaan siihen, ettd kun ongelmissa nyt ol-
laan, mitd ymmaérsin hdnenkin tarkoittaneen, luo-
pumistukilain kanssa sen sisiltdisend kuin mie-
tintd on kirjattu, hin jollakin tavalla kytki sen
Suomen EU-jisenyysneuvotteluihin ja siihen,
ettd jotenkin syyn juuret olisivat tuossa neuvotte-
luprosessissa ja sen lopputuloksessa.

Haluan tiltd paikalta sen selvisti ddneen sa-
noa, ettd EU-jdsenyyssopimus ei mill4dé4n tavalla
estd tdmin ratkaisun tekemistd sen mukaisena
kuin esimerkiksi tdhén jatetty vastalause 3 on kir-
joitettu. Ed. Hemmila, ette 16yda sieltd sellaista
kohtaa, ei 16ydd ed. Tulonen eikd ed. Hemmild
eikid kukaan mukaan, joka voisi kertoa ja osoit-
taa, ettd EU-jdsenyyssopimuksesta 16ytyisi jokin
kohta, joka on este sen ajatuksen toteuttamiselle,
joka vastalauseeseen 3 on kirjoitettu, eikd liioin
16yd4 sellaista historiaa jisenyysneuvottelun hoi-
tamisesta, etti siind jollakin tavalla kokoomus
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olisi halunnut taistella ja toimia tavalla, joka oli-
si tnottanut jotenkin maatalouden kannalta pa-
remman lopputuloksen. En kily enempéi tuota
vaihetta 93—94 tédssd kertaamaan enkd lapikiy-
méin, mutta ehki se, mitid dsken tuossa totesin
kokoomuksen roolista, tdssd yhteydessid kom-
mentiksi riitt4d4.

Niamad olivat siirtyméakauden jérjestelyji, ja se
oli se, mik4 siind vaiheessa oli saatavissa aikaan.
Koko EU-maatalouspolitiikka oli katkolla vuo-
den 99 loppuun saakka. Suomi meni kesken so-
pimuskausien — puhutaan nyt sopimuskausista
— mukaan néihin neuvotteluihin. Suomi, Ruotsi
ja Itdvalta tdssd mielessd olivat vihin heikom-
massa asemassa kuin ne, jotka aikanaan olivat
asiasta piéttineet siitd kaudesta, joka nyt péittyy
vuonna 99,

Mité tulee vield kokoomusedustajien kiyttdy-
tymiseen tdmén lakiesityksen késittelyn yhtey-
dessi, tdytyy sanoa, ettd olen aika yllattynyt sii-
td, miten kokoomuksen edustajat ovat t44lld me-
netelleet. Siitd kiitos heille, tietylld tavalla kiitos,
ettd ovat olleet johdonmukaisia. Td#114 jo l&hete-
keskustelun yhteydessi erityisesti jdi mieleen ed.
Maiki-Hakola, joka selkedsti vastusti vuokrauk-
sen ja myodskin viljeleméttomén pellon mukaan
ottamista timéin menettelyn piiriin. Nyt ndyttdd
siltd, ettd myodskin valiokunnan aikaansaannok-
sessa kokoomuksen linja on tdsmilleen ldhete-
keskustelussa ed. Méki-Hakolan piirtdmien pii-
rustusten mukainen.

Sen sijaan vasemmalla, niin kuin ldhetekes-
kustelussakin saatettiin kuulla, my&skin niko-
jdénnyt timéin mietinnén rivien vélistd on luetta-
vissa tietty huoli siit4, etti esitys ei ole sitd, mita
sen pitdisi olla. Tietysti ei ole kovin paljon se,
ettd sinne on tillainen kumma ponsi kirjoitettu.
Jos téllaisen ponnen kerran kirjoittaa mietinton,
sen vanhan kiytinnon mukaan, mihin t44ll4 on
oppinut kymmenten vuosien aikaan, kylld tuo
olisi edellyttinyt sitd, ettd se sama sanoma olisi
kirjoitettu selvésti pykaliin. On aika erikoista olla
kannattamassa ja hyvaksymdassd hallituksen esi-
tys, mutta sitten hyviksymdéssd pontta, joka pu-
huu kuitenkin pykéldd vastaan. Mind jopa mie-
tin, kun katsoin sitid, miten timéin talon toinen
kerros on hyviksynyt, ettd téllainen menettely on
mahdollista, mutta nik&jaén on, hyviksyé ponsi,
joka tosiasiassa on sitd vastaan, mité itse pyké-
liin on niilt4 osin kirjoitettu. En kdy siind toki ar-
vostelemaan tietystikdén toista kerrosta. Sielld
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varmasti tiedetddn ihan tarkkaan, miten asiassa
pitd4 menetelld.

Kun ed. Tiusanen puolestaan maalaa niiden
ongelmien syyksi, jotka maatalouden suhteen
ovat olemassa, jopa tdmin kisittelyssd olevan
lain osalta, sen, ettd Suomi meni EU:n jiseneksi
kansan asiasta ensin d4nestettyd ja eduskunnan
sen jidlkeen enemmistolldsn totellessa kansan
tahtoa, haluan tihin vain sanoa pari seikkaa.

Olen ed. Tiusasen kanssa samaa mielti siité,
ettd kylldhin EU-jasenyys oli Suomen maatalou-
delle kova juttu, erittdin kova juttu. Mutta, ed.
Tiusanen, sen jilkeen kun liittymissopimus sol-
mittiin, osa sitd sopimuskokonaisuutta olivat ne
kansalliset toimet, johon kansalliseen tukeen ha-
ettiin EU:Ita lupa. Se lupa saatiin. Siitd mitasta,
minkd verran kansallista tukea piti kdytettimén,
tehtiin tietylld tavalla padtdkset. Nuo mitat olivat
mukana niissa asiakirjoissa, joiden pohjalta Suo-
mi péitti EU-jisenyydesta.

Nyt, ed. Tiusanen, mind kerron teille, ettd kan-
sallisista tuista teiddn Lipposen ykkoshallituk-
senne aikana vuosina 95—99 leikattiin miljoona-
tarkkuudella 3 063 miljoonaa markkaa, 3 miljar-
dia 63 miljoonaa markkaa. Sen lisiksi Lipposen
ensimmadisten hallitusvuosien aikana kajottiin
kahteen muuhun asiaan, jotka ovat suoraan pois
maatalouden kéytettivissd olevista tuloista. Te
kajositte useampaan kertaan maatalouden osuu-
teen maatalousyrittdjien elidkejirjestelmén rahoi-
tuksessa. Viljelijoiden osuutta siihen jirjestel-
médn lisdttiin teiddn useammallakin paitoksel-
ldnne. Tdméin lisdksi te hoiditte asiat niin, etti
maatalouden osuutta myd&skin maatalouden lo-
matoiminnan osalta liséittiin. Ndmi molemmat
merkitsivit lisdd kustannuksia maataloudelle.
Niiden kaikkien asioiden yhteisvaikutus on pal-
jon enemmin kuin dsken mainittu 3,063 miljar-
dia markkaa. Jos edes ndmi olisi hoidettu niin
kuin liittymissopimuksen yhteydessd péitettiin,
se ponnistuspohja, jolta Suomi nyt uudelle Agen-
da-kaudelle ldhtee, olisi merkittivésti toisenlai-
nen kuin se talld hetkelld on.

Arvoisa puhemies! Niilld ikddn kuin timén
nyt késittelyssd olevan ratkaisun tietylld tavalla
viitekehyskuvauksilla — néen néimé 4sken sano-
tut asiat tietyll4 tavalla siksi viitekehykseksi, jo-
hon mydskin luopumistukijirjestelmé istuu —
olisin todella toivonut, ettid se ilmeinen tahto,
joka vasemmiston monien kansanedustajien kes-
kuudessa asui ja eli, olisi saanut vahvan esiinty-
misen. Hallituksen esityksessd on muutamia ihan
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hyvidkin piirteitd tai puolia, ei pidd niitdkéin
panna maton alle. Olisin toivonut kuitenkin, etti
ndiden kahden ilmiselvin puutteen osalta tuo
korjaus olisi tehty.

Minulle on kerrottu, ettdi asian toinen késittely
on vasta muutaman péivén piésti. Jos ndin on,
mini toivon voimia kaikille niille, joilla vield on
mahdollisuutta muuttaa hallituksen esitysti niil-
t4 osin.

Puhemies: Myo6nnén tilld erdd vastauspuheen-
vuoron edustajille Tiusanen ja Hemmild, koska
tdm4d kohdistettiin heille. Muistutan todella, etti
ddneen lausutaan vastauspuheenvuoro. Silloin
kun kone ei ole pailld, ei sitd tarvitse painaa.

3 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Edustaja ja ryhménsi puheen-
johtaja, kokenut parlamentaarikko ed. Pekkari-
nen on nyt varsin voimakkaasti reagoinut allekir-
joittaneen vastauspuheenvuoroon, joka oli suun-
nattu ed. Lehtomielle, kun hin totesi, etti te,
Lipponen yksi ja Lipponen kaksi -hallitus ja timi
eduskunta ovat autioittancet maaseutua ja hei-
kentidneet maatalouden toimintaa etenkin Itd- ja
Pohjois-Suomessa. Totesin, ettd varsinainen 1&h-
tokohta, syy siihen, mistd tdmi on alkanut, on
Euroopan unionin jisenyys. Totesin my&s sen,
ettd se kiihko, jolla Esko Ahon johtama hallitus
ja keskustapuolueen johto halusivat Euroopan
unionin syliin, oli niin voimakas, etté jopa puolu-
een pyhd lehmd, maatalous, unohdettiin. Viitta-
sin tdssd huonoihin, puutteellisiin sopimuksiin,
joihin epésuorasti myos ed. Pekkarinen puheen-
vuorossaan viittasi.

Totean, arvoisa puhemies, ettd olemme toki
siind yhtéd mieltd, ettd Euroopan unionin paineet
ja haasteet pitdisi yhdessd pystyd hoitamaan
mahdollisimman hyvin nyt. Mutta ed. Lehtomi-
en lahtokohtaiseen, ikdén kuin puheenvuoronsa
viimeiseen loppuhuipentumaan, jossa hin sitoi
vastuun vain Lipposen kahteen hallitukseen, ha-
lusin puheenvuorossani tuoda oikaisun.

3¢ Pertti Hemmilid /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kokenut parlamentaarikko,
ed. Pekkarinen esitti hyvin vakuuttavasti, ettid
Lipposen hallitus olisi muka leikannut EU-jése-
nyyden neuvottelujen yhteydessd sovitusta maa-
talouden tukipaketista jopa 3 063 miljoonaa
markkaa. Mutta ed. Pekkarinen varmasti yhté hy-
vin kuin me muutkin tietd4, ettd leijonanosa tasti



100/11/35

runsaasta 3 miljardista markasta oli jisenyysneu-
votteluissa jo sovittu siirtyméajan tuiksi, jotka
lakkaavat tdmén vuosituhannen péittyessd. Sen
vuoksi aiemmin mainittu noin 500 miljoonaa
markkaa kai on 1dhempéné totuutta.

Toinen asia on, ettd kylldhidn jasenyysneuvot-
teluissa, joita silloinen pddministeri Esko Aho
johti, olisi voitu varmasti varsinkin eteldisen
Suomen osalta ankkuroida paremmin Euroopan
unionista tulevat varat suhteessa kansallisiin tu-
kiin.

35 Mauri Pekkarinen /kesk  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy sanoa, ed.
Hemmil4, ettd kylld neuvotteluissa ja Suomen si-
sdisessd pddtdksenteossa neuvottelustrategiasta
ja neuvottelujen kidymisestd — sen verran voi
mennyttd kosketella — teiddn oman puolueenne
pitiminen mukana edes sen mittaisen maatalous-
tuen hyvaksynndssd ja Suomen sitouttamisessa
sithen, mika toteutui, oli kivireen vetimisti. Ed.
Hemmil4, valitettavasti joudun sanomaan tilld
tavalla.

Miti tulee siihen, kuinka paljon on leikattu,
ed. Hemmil4, jédrjestelyhdn oli se, ettd tuki oli
aleneva. Kun katsotaan vuosittaiset tukitasot, joi-
hin meilli olisi ollut mahdollisuus, niin alenevan
tuen mahdollisiin rajoihin, kun verrataan siti,
mikd vuonna 95, 96, 97, 98 ja 99 tulee toteutu-
neeksi, kumulatiivinen ero mahdolliseen kattoon
verrattuna on 3 063 miljoonaa markkaa. N&in kai
se on.

% Kydosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valitettavasti valiokuntakésittelyssd luo-
pumistukilaki ei saanut riittévia siséllollisid kor-
jauksia. Sen seurauksena mietinndssd on useita
vastalauseita, jotka nekédn eivit tule poistamaan
epikohtia, jotka todella esitykseen sisdltyvit.

Lakiesityshin rajautuu koskemaan sukupol-
venvaihdoksia ja lisimaan luovutuksia, joissa
peltojen omistusoikeus siirtyy. Suurin epékohta
on se, ettd maan vuokraus jii esityksen ulkopuo-
lelle. Sen vuoksi esittdisinkin ja ihan vetoaisin,
ettd kun nyt vield asiaa tullaan kisittelemé&én,
eiko 16ytyisi sellaista rakentavaa yksituumaista
ratkaisua, jossa vuokrausehto voisi sisdltyd laki-
esitykseen. Silld on erittdin suuri merkitys maati-
lojen tulevan toiminnan kannalta, mutta silld on
myds erittdin suuri merkitys maanviljelijdiden,
maatalousyrittdjien varhaiseldkejirjestelmén toi-
mivuuden kannalta.
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% Timo Kalli /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Kun keskustelun aikana on jhmetelty, ettd on niin
monta vastalausetta ja niin monta vastalauseen
allekirjoittajaa, niin ihan lyhyesti: Vastalause 3
lahtee siitd, ettd vuokraus ja viljelemittdmyys
sdilyisi jatkossakin, niin kuin voimassa olevassa
laissa on. Vastalauseessa 2 taas ed. Valpas teki
ehdotuksen alueellisesta mahdollisuudesta, jota
valitettavasti ei kukaan kannattanut. (Ed. Huota-
ri: Miksi kepu ei kannattanut sitd?) — No, koska
keskusta ldhti siitd, ettd se pitdd ulottaa koko
maahan. — Vastalause 1 tuli vasta sen jilkeen,
kun pykaélat oli jo ly6ty kiinni, ja samat peruste-
lut ovat my6s hallituksen esityksen perustelu-
tekstissd. Téssd asiassa pyrittiin 16ytdmédn laa-
jaa konsensusta, sovittiin jopa niin, ettd sama asia
olisi nostettu lausumaksi kolmanteen kohtaan
yksimielisend, mutta valitettavasti politiikka ja
asioiden hoito on vililld sen kaltaista, ettd pitdé
syntyd erilaisia ratkaisuja. Tédssd syntyi tdmin
kaltainen ratkaisu.

Sitten muutama kommentti. Ed. Seppo Lahte-
la ennusteli, mahtaako ehdotuksen seurauksena
maan hinta nousta vai laskea. Tdmi kysymys on
vakava asia. Jos maan hinta laskisi, se suoranai-
sesti vaikuttaisi heti tilojen vakuusarvoon ja si-
néllddn ei ole miké4n pieni ja mititon asia. Itse
ennustan, etti tilla ei tule olemaan maan hintaan
oikeastaan minkéinlaista merkitysta.

Ed. Huotarille sanoisin, ettd mik&li olisi valit-
tu alueellinen ratkaisu, se olisi védristényt tilan-
netta, koska myds eteldisemmaissd Suomessa on
maakuntia ja alueita, joissa viljelemattdmyys
jossakin kunnassa on hyvin merkittivd, vaikka
kunnan tunnusluvut eivit vaikuta koko tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskuksen alueeseen, mutta yk-
sittdisen kunnan osalta prosentit saattavat olla
hyvinkin korkeat, ja silld tavalla ratkaisu ei vilt-
tdmadttd olisi ollut oikeudenmukainen.

Itse myOnnin ja ymmdrran, ettd tdlld on alu-
eellista merkitysté ja tdlld ratkaisulla It4- ja Poh-
jois-Suomen maaseutu menettidd kymmenid mil-
joonia markkoja, jotka nyt tdssd ehdotuksessa
koituvat eteldisen Suomen ja aktiivisemman vil-
jelyn hyodyksi. Tamé pitad paikkansa ja se on
syytd sanoa. Myds tihin samaan asiaan kiinnitti
huomiota ed. Lehtomaki.

Ed. Granvik totesi, ettd hyvénd on se, etti
nuorta ja aloittavaa viljelijda tuetaan, ja mainitsi,
ettd ensi vuoden alusta aloittavan viljelijén aloit-
tamisavustusta, kdynnistimistukea, nostetaan ja
muutenkin mahdollisuuksia parannetaan. Tdmé-
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kin pitdd paikkansa. Mutta ne viljelijit, joilla
kdynnistiminen on tapahtunut nyt timén vuoden
aikana tai aiemmin, eivit valitettavasti tistd paa-
se hyotymadn. Tietenkin aina raja kulkee jossa-
kin, ja tdssd jos nyt aloittavien mahdollisuuksia
parannetaan. Valitettavasti se ei koske niiti, jot-
ka tdimén aloittamisen jo ovat olleet tekeméssé.

Minusta on syytéi todeta, ettd on syntyméssa
ratkaisu, joka joiltain osin tdytta4 joitakin edelly-
tyksid, mutta valtaosaltaan se heikentii. Sille va-
litettavasti ei mitddn voi muuten kuin paranta-
malla ratkaisua niin, ettd muutetaan pykilid ja
niille pykalille hoidetaan rahoitus jostakin muus-
ta.

Edelleen ed. Huotari totesi, ettd ministeri He-
milén taholta olisi ollut olemassa joku aloite. Itse
ainakaan en ole kokenut, ettd keskustaan tai kes-
kustan valiokuntaryhmiin olisi oltu yhteydessi,
ettd vuokrausmahdollisuus jollakin tavalla olisi
ollut hoidettavissa. Emme ainakaan olisi l4hte-
neet sen kaltaiseen ratkaisuun, jossa kehyksen ja
pédluokan sislti olisi vield timén lisdksi siirret-
ty aktiiviviljelijoiltd néille luopujille. En usko,
ettd mydskadn muut valiokuntaryhmaét tihén oli-
sivat olleet valmiit. Eli ei asiaan mielesténi liitty-
nyt minkééinlaista politiikkaa tai politiikan pelid,
eikd se sisdlld sitd arviota, ettd jauhot olisivat ol-
leet puhtaat tai ei-puhtaita. Kysymys on vain sii-
td, ettd jarjestelmin sdilyttdminen nykyiselldén
olisi edellyttinyt enemmdn rahaa, ja sitd rahaa ei
oltu valmiit tuomaan kehyksen ulkopuolelta ja
sen seurauksena nyt niitd valitusvirsid valitetta-
vasti on jouduttu veisaamaan.

% Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Taytyy minunkin kommentoida kuulemaani ja
toisenpolvisesti kuulemaani. Ensinnikin asetun
ilman muuta tukemaan ed. Hemmilédn aikaisem-
pia puheita ja kommentoimaan ed. Pekkarisen
puheita hyvin olennaisella asialla. Mikd oli se
olennaisin puute, joka jii EU-jdsenyysneuvotte-
lutulokseen ja -sopimukseen keskustan neuvotte-
lemana? Se oli se, ettd pohjoista tukea ei sovittu
EU-rahoitteiseksi tueksi merkitsemalld se Roo-
man sopimukseen omana artiklanaan. Se oli kes-
keinen pointti, ja vain timi on olennaista. Siitd
seuraa kaikki. On aivan eri asia, ettd se tuki on
kansallisrahoitteinen kuin ettd se olisi EU-rahoit-
teinen. Tam4 asia keskusteltiin tdssd salissa sil-
loin ennen vuotta 95 harvinaisen perusteellisesti.
Siitd puhuttiin enemmén kuin mistd4n muusta.
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Mutta ed. Pekkarinen, joka nyt ldhti rahaa ke-
radmain jostakin katteeksi tdhdn budjettiin, aktii-
visesti unohtaa tdmén juuri siitd syystd, ettd hiin
oli sisdministeritssd sotkemassa kaksi moment-
tiakin keskendédn. Aluekehitysrahat olivat vélilld
tuolla ja valilla ta4ll4, ja se meni totaalisesti pie-
leen. Siind pyori 500 miljoonaa markkaa eli puo-
li miljardia. Ed. Pekkarinen retorisesti taitavana
tietysti heittelee huulta sinne sun ténne, mutta
asianlaita noin pohjimmaltaan sattuu olemaan
ndin, todistaa henkild, joka on kaikki kahinat
tdalla kuunnellut.

Arvoisa puhemies! Kommentoin myds toista
puheenvuoroa, ja se on ed. Kallin dskeinen pu-
heenvuoro, mutta toisella tavalla. Perimméiinen
kysymys on juuri se, jonka ed. Kalli sanoi, onko
saatavissa raamiin lis44 rahaa vai ei. En misséén
nimessé voisi olla nyt mukana sellaisessa hank-
keessa, jossa nyt nimenomaan, kun on saatu
nidmd Ifa:t ja muut koko maahan jnp. ja se rahoi-
tusjdrjestelmé jollakin tavalla sovittua, ruvettai-
siin sitd rukkaamaan uudelleen. Siis kysymys on
siitd, 10ytyyko se 300 miljoonaa tai miki nyt sit-
ten se MYELin mukainen rahamééri on, 16ytyy-
k& se raamin ulkopuolelta vai ei. Jos ei sitd 16y-
dy, niin kuin nyt ndyttis, ettd sitd ei 10ydy, sil-
loin tiytyy jaljelle jadvin keinoin pyrkii toteutta-
maan sukupolvenvaihdokset niin hyvilli tavalla
kuin mahdollista, niin pitkille saakka huomioon
ottaen Itd- ja Pohjois-Suomen erityisolosuhteet
kuin mahdollista. Sit4 varten t44lld ovat kolman-
nen kisittelyn dénestykseen tulossa nimai lausu-
maehdotukset, ja kysytdén sité, onko niill4 lausu-
machdotuksilla merkitystd. Tédssd nimenomai-
sessa tapauksessa niilld on eduskunnan hyvéksy-
mini ehdoton sitovuus, aivan ehdoton sitovuus.
Ne tullaan toteuttamaan ripusta rappyyn.

Erikoisesti korostan sitd, ettd myos nyt pitdd
vakavasti lihted siitd liikkeelle, ettd valtio toimii
tdssd maan vélittdjani eli ostaa maata, antaa sitd
vuokralle tai ehkd sitten myy sen tuottajalle, joka
haluaa laajentaa tiluksiaan peltojen osalta, niin
ettd timi sukupolvenvaihdos onnistuu mahdolli-
simman hyvin. Se, joka t4ssd menettié, on tietys-
ti luopumistuen saaja, se on aivan totta, ja se on
ikava juttu. Mutta toiminnan jatkuminen talla tu-
lee turvatuksi tuotannon aloittavien osalta varsin
hyvin. Rakennemuutos toteutuu silla oikealla ta-
valla, ettd siirrytdin omistuksesta omistukseen
eikd vuokrauksesta vuokraukseen. Mind kuiten-
kin katson, ettd maatalous edelleen on omistuk-
seen perustuvaa toimeliaisuutta Suomessa eiké
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vuokraviljelijin syytinkihommia, niin kuin se
voisi olla, jos asiat olisi toisin hoidettu historial-
lisesti.

Sitten, arvoisa puhemies, kun on paljon muu-
takin puhuttavaa monella ja muista asioista, pi-
tid edustajatovereita kdytivin vasemmalta puo-
lelta vihin rokottaa. Ensinndkin mik4 koskee so-
sialidemokraattien vastalausetta, minun tdytyy
olla ddrimmdisen huolissani vallitsevasta tilan-
teesta, ettd yhteys ministerién virkamiehiin on
katkennut kokonaan. Onko tdssd sopimattomas-
ta kiyttdytymisestd kysymys vai misté, ettd tail-
14 pitdd ponnella sanoa, ettd hoitakaa meille tie-
toa poytddn? Eipés siitd muuta.

Sitten oikein vasen laita. Min4 olen ruvennut
arvostamaan vuosien varrella vasemmistoliittoa
sosiaalipoliittisista asioista, joihin kuuluu muun
muassa osa-aikaeléke jnp. Mutta osa-aikaopposi-
tiota mind en ymmarrd oikein milldn.

3% Anne Hueotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Pulliaisen virikkédén puheenvuoron jilkeen kui-
tenkin haluaisin sanoa ed. Kallille, joka on myos
maa- ja metsétalousvaliokunnan puheenjohtaja,
ettd te mydnsitte, ettd timi on myos alueellinen
ratkaisu. Thmettelen sitd, ettd mieluummin valit-
sette kirkasotsaisuuden, oikeassa olemisen, tiil-
14 salissa ja ddnestyttdmisen kuin sen vilivaihto-
ehdon, joka olisi ollut edullinen ja johon ehki
olisi voinut 16ytyékin téllainen rahoitus. Mutta te
halusitte olla tdall4 oikeassa ja kertoa sen sitten
Maaseudun Tulevaisuudessa, kun se seuraavan
kerran ilmestyy. Nyt minusta ainakin teiddn pu-
heenvuoronne jilkeen tuntuu vield enemmén pa-
halta se, etti te ette todellakaan ole huolestuneita
ndistd ikddntyvistd ihmisistd, joilla ei ole juuri-
kaan asiaa endd tyOmarkkinoille, koska aika
moni 55-vuotias maatalousty&té pitkédén tehnyt ei
ole endi niin tydkykyinen, ettd pystyisi mene-
midn sithen oravanpyOrddn, mitd tehtaissa ja
teollisuudessa on. Minne hin muuttaisi sieltd
omalta tilaltaan? Myisi sen ilmeisesti, jos joku
vain ostaisi, ja muuttaisi kaupunkiin, niink®, kos-
ka sielld maaseudulla ei kovinkaan paljon tyd-
paikkoja ole? Olen todella pettynyt siitd, ettd kes-
kusta ei halunnut 10yté4 sité ratkaisua, ja ehki nyt
uskonkin enemmaén siihen, ettd siind on se syy,
mink takia td4lld on ndin paljon nditd erilaisia
vastalauseita.

4 Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies!
Oikeastaan tdméin puheenvuoroni pyysin valio-
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kunnan puheenjohtajan ed. Kallin puheenvuoron
johdosta, mutta ehké ensin totean ed. Pulliaisel-
le, ettei yhteyksilld virkamiehiin tietenkdén voi
kerskua. Asiantuntijakuuleminen osoitti, ettd
hallituksen nidkemysten ja asiantuntijoitten nike-
mysten vilill4 on sellaisia ristiriitoja, ett ne he-
rittivit my6s meiddn ryhmimme epiluuloja ja
arveluja siité, onko téssé kaikki tarkoituksenmu-
kaista.

Than historiankirjoituksen takia valiokunnan
puheenjohtajan ed. Kallin puheenvuoroon. Than
samasta asiasta ei ole kysymys meidén vastalau-
seessamme kuin siind tekstissd, joka sisiltyy
mietintdon. Sielld on yleinen seurantavelvolli-
suus vuosittaisesta raportoinnista. Me ldhdimme
siitd, ettd jos tdssd on ilmiselvid vaaroja, tulkoot
ne heti esille, ja ettd ensi vuoden budjettia laadit-
taessa meilld olisi jo tietoa reagoida ensimmdi-
sen kerran, jos ollaan menossa tdysin harhaan.

4 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Pulliaisen puheenvuoroon tarttuen,
kun ed. Pulliainen ep4ili ja ihmetteli monenlaisia
vastalauseita, joita mietintéon liittyy, katson, etti
tdssihdn on erinomaisen hyvi mahdollisuus ole-
massa osoittaa mieltd ja suoraselkdisyyttd, ettd
ollaan edes vastalauseitten kautta jollakin lailla
kiinnostuneita tistd asiasta. Siind mielessi arvos-
tan suuresti ed. Valpasta, koska luotan, ettd hin
suoraselkdisend pysyy vastalauseittensa takana
myoskin mahdollisessa lopullisessa padtoksente-
ossa, ettd otetaan ja kannetaan myoskin ldhete-
keskustelun periaatteitten mukaisesti huolta Iti-
Suomesta, missé paljon pientd viljely4 ja pienti-
loja on olemassa, ja sen tulevaisuudesta. Uskon,
ettd tulevassa puheenvuorossaan myoskin ed.
Kéahkodnen tukee Iti-Suomea ja sen tulevaisuutta.
Rouva puhemies! Toivon, ettd ndmi otetaan
huomioon myd&skin tidssé keskustelussa.

4 Jari Koskinen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pyysin puheenvuoron ed. Huotarin puheen
johdosta. Voin todeta kaksi asiaa. Ensinnékin se,
milld tavalla Iti- ja Pohjois-Suomi otettiin huo-
mioon, 18ytyy valiokunnan mietinndn toisesta
edellyttimisponnesta, jossa haettiin niit4 tilantei-
ta varten, joissa ei 16ydy jatkajaa eik4 ostajaa, jo-
takin jérjestelméi, milld nimi maat siirtyisivit
jollain tavalla valtiolle, ettd ndm4 ihmiset voisi-
vat toimeentuloa jollain muulla tavalla jatkaa ja
pédsisivit maistaan eroon, jos ei muuten kiy.
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Toinen asia liittyy niihin erilaisiin lukuihin,
joita keskustelussa on esiintynyt. Niin erilaisissa
lehdissé kuin joissakin muissakin puhutaan pal-
jon prosenttiluvuista. Mutta koska kysymys on
yksilollisestd ongelmasta, siitd, 16ytyyko jatkaja
tai vuokraaja tai ostaja, nditi yksilollisid ongel-
mia on ympéri koko maata. [han esimerkin vuok-
si, jos vuosina 1995—1999 lokakuun loppuun
esimerkiksi Kainuussa on viljeleméttdmyyssopi-
muksia tehty yhteensd 37 kappaletta, niitd esi-
merkiksi Keski-Suomessa on samaan aikaan teh-
ty 46 kappaletta eli Keski-Suomessa on enem-
mén niitd tiloja ja yksittdisid ihmisid, joille mah-
dollisesti tulee ongelma, joten pelkilld prosentti-
luvuilla leikkiminen ei ihan anna koko kuvaa tés-
té tilanteesta.

4 Eero Limsi /kesk: Arvoisa puhemies! Ed.
Huotarin vuodatukseen haluan sanoa selvennyk-
seksi, ettd olisi pitinyt olla hyvaksymaéssa tdllai-
nen esitys kuin ed. Valppaan esitys on. Meilld on
tastd mustaa valkoisella, milli tavalla timé jér-
jestelmid on toiminut. Eteld-Savossa viljelemit-
tomyyssopimuksia on tehty 22 prosentin verran
tdmén jarjestelmén sisélld, Pohjois-Karjalassa 22
prosenttia ja Keski-Suomessa 17 prosenttia. On
aika erikoista, jos otettaisiin vain jokin tietty
alue. Me ldhdimme siit4, etti meidin lakialoit-
teemme pitéd sisdllddin koko maan késittivén vil-
jeleméttdmyyssopimuksen, johon olisivat tulleet
mukaan myds muut alueet kuin vain Itd-Suomi.
Kuten ed. Kalli sanoi, myos etelédstd 16ytyy kun-
tia ja alueita, joilla viljeleméttomyyssopimuksel-
la on ollut kéyttda. Tamé on ollut meidén perus-
teenamme tédssid eikd todellakaan mikdédn politi-
kointi. Tdmé&n halusin oikaista.

“ Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Sa-
maan asiaan viitaten, onko keskustalla suorasel-
kiistd politiikkaa td4lld vai puhutaanko toista,
ndkisin, ettd nikemyksemme oli alusta asti se,
ettd hoidetaan asiat silli tavalla, ettd tuki on kaik-
kien saatavilla.

Viljeleméttomyydestd. Se on tirked médra-
tyilli alueilla ja painottuu Itd-Suomeen hyvin pit-
kille. Minusta dsken kuultiin kappaleita. Prosen-
tit ja kappaleet ovat vihin eri asia. Tulee muis-
taa, ettd se on yhtd tdrked niin Kainuussa kuin
Keski-Suomessakin sille, joka saa viljelemétts-
myyssitoumuksen ja siitd elikkeen. Heilld kum-
mallakaan ei ole ollut muita vaihtoehtoja kuin t4-
md, koska ensin pitdd kdyttdd muut vaihtoehdot,
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ettd saa yleensd tdmén elidkkeen kayttoon. Siind
mielessd pitdd lahted siitd, ettd viljelijit ovat tasa-
arvoisia. Voin vakuuttaa, ettd téitd on pidetty hy-
vin tirkedni osana nimenomaan siirtyméikauden
aikana, koska nyt kuitenkin pidosa niisti, jotka
titd aikovat kdyttdd, olisivat siirtyneet. Siind
mielessa olisi ollut tarkoituksenmukaista kayttaa
koko rakennerahastokausi vanhalla systeemilla.

4 Lauri Kdhkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Téstd asiasta on kéytetty varmasti hyvin paljon
puheenvuoroja, koska keskustelu vield jatkuu.

Ensinnidkin haluan todeta, ettd timi lakiesitys
on selkedsti huonontamassa nykyistd luopumis-
tukijarjestelmad. Hallituksen alkuperdinen esi-
tyshén ldhti siitéd, ettd tukeen oikeuttaisivat suku-
polvenvaihdokset ja lisimaan luovutukset, jotka
tapahtuvat omistusoikeuden luovutuksella. To-
dellakin ainakin Itd- ja Pohjois-Suomessa halli-
tuksen alkuperdinen esitys on selkedsti hidasta-
massa ja vaikeuttamassa rakennemuutosta maa-
talouden puolella. Kun timé tdssd muodossa oli,
itsekin toin julki, ettd en voi olla sitd hyvéksy-
méssé. Olin todella optimisti, ja koko valiokun-
nan tahto oli, ettd tihin on saatava muutos.

Kisitin, ettd vuokrausmahdollisuutta vilpitts-
mdsti kaikki yrittivit. Otan esimerkiksi Pohjois-
Karjalan lukuja. Ed. Jari Koskinen viittasi pro-
senttilukuihin — tulin saliin vasta isken, en tie-
di tarkalleen, mitd hén tarkoitti — mutta joka ta-
pauksessa Pohjois-Karjalassa vuosina 1996—98
noin 19 prosenttia oli sukupolvenvaihdoksen
kautta luopumisia, 60 prosenttia luovutuksia lisé-
maan kautta ja siitd noin 90 prosenttia vuokrauk-
sen kautta, siis todella ndin merkittivid lukuja, ja
viljeleméttomyys 22 prosenttia. Hallituksen esi-
tyksestdhidn alun perin nihtiin, ettd viljeleméttd-
myyteen ei ole mahdollisuutta. Mutta niin kuin
arvoisat edustajat hyvin tieditte, on alueita, joil-
la on tietyt peltoalueet, jotka joko pellon laadun
tai sijainnin vuoksi eivét kelpaa kenellekién, ke-
nelldkidn ei ole halukkuutta ostaa niita.

Nyt mietinndn kautta on tdhén tiettyja hoystei-
td saatu, lievityksid, parannusehdotuksia. Tietyl-
14 tavalla viljelemattdmyys mahdollistuisi, vaik-
ka se ei tietenkiin ole toivottavaa. Lausumassa 2
edellytetddn, ettd mahdollisimman pian ryhdyt-
tdisiin jérjestelyihin, joilla valtio ostaisi hallin-
taansa tilapdisesti peltoméédraalat, jotka eivit kel-
paa kenellekddn, ja valtio sitten mahdollisesti
vuokraisi tai mdisi nim4 pellot vapaille markki-
noille, kun halukas ostaja [6ytyy. Téssd tavallaan
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yksi viyld ainakin osalle mahdottomaan tilantee-
seen joutuneista viljelijoistd, jotta luopuminen
mahdollistuisi.

Toisaalta myyntiin ja ostamiseen liittyy hel-
pottavia tekijoitd, ennen kaikkea nuorten viljeli-
joiden kohdalla. Koko ajan oli tarkoituskin valio-
kunnassa mahdollistaa nuorille viljelijoille osta-
minen. Siihen liittyvit aloitustuen avustusosuu-
den enimmaéismairin kasvattaminen, korkotuki-
lainat ja lyhennysten aloitusten siirtiminen.

Vuokrausmahdollisuuden, niin kuin sosiaali-
ja terveysvaliokunnan lausunnossa maa- ja met-
sdtalousvaliokunnalle todetaan, poistumisella
saattaa olla kielteisid vaikutuksia. Me jokainen
tiedimme, ettd nditd kielteisid vaikutuksia on
varmasti. Mutta vasemmistoa ja my0s minua
henkil6kohtaisesti ihmetytti suuresti, ettd tinne
valiokuntamme mietintdon ei voitu yksimielises-
ti ottaa lausumaa, jossa edellytetddn selvitysté
luopumistukijirjestelmin toteutumisesta, erityi-
sesti vuokrausmahdollisuuden poisjddnnin vai-
kutuksista, jotta mahdollisimman nopeasti eli en-
nen kuin seuraavaa talousarviota késitelldén, sai-
simme raportoinnit tistd. Sielld voi hyvinkin yl-
lattdvia vaikeuksia tulla eteen.

Joka tapauksessa, kun valiokunnassa myés
kysyin ja taattiin, ettd ndmé parannusehdotukset
eivét ole yksinomaan sanahelindd vaan ne konk-
retisoituvat, niin olen paitynyt sille kannalle, ett
voin olla tdmin hyviksyméssé ja todella edelly-
tén, jos ja kun sitten todella voittamattomia vai-
keuksia syntyy jatkossa, etti sitten pystymme te-
keméin parannusesityksid. On kylldkin myon-
nettévé, etti erittdin monelle viljelijalle varmasti
myds maan myyminen on tietylld tavalla ylivoi-
mainen tehtdvé, mutta nimé parannusesitykset,
jotka valiokunnan mietintdon liittyvét, helpotta-
vat vain sen maan ostamista.

Arvoisa puhemies! Tieddn, ettd timé esitys ei
ole hyvi, mutta se on kuitenkin hyviksyttivissa.

4 Timo Kalli /kesk: Rouva puhemies! Pahoit-
telen, ettd timd keskustelu venyy enkd itse sitéd
haluaisi. Mutta ed. Huotarille toteaisin, etti lain-
sdddantotyo ei ole huutokauppatoimintaa. Mie-
tintd valmistuu tietyssd jirjestyksessi. Jos kisit-
telyn pohjana on hallituksen ehdotus ja rinnak-
kain kisitellddn lakialoitetta, jossa edellytetddn
kahden pykdldn muutosta, ja jos toinen vastalau-
se pitd4 sisdlldan vain sen mielipiteen, jossa ed.
Valpas on esittdnyt yhteen pykildin varausta
alueellisuuteen, niin milld tavalla ed. Huotari
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ymmdrtid sen, ettd ne, jotka ovat olleet timén la-
kialoitteen takana, voisivat yhtikkid hypit4 siind
tilanteessa johonkin arvaamattomaan toiseen ti-
lanteeseen? Kun toivottavasti perehdytte tihin
kisittelyyn, niin tulette vakuuttuneeksi siitd, ettd
ei ole olemassa mitdin muuta mahdollisuutta
kuin tdmén kaltainen. Kaikki muu on huutokaup-
paa tai poliittista pelia.

Sitten tihdn toiseen ponsilausumaan. Oli ole-
massa edellytys, valiokunta oikeastaan oli yksi-
mielinen siit4, ettd jos olisi voitu menetelld niin
kuin pohjassa edellytettiin, niin tim4 sama asia
olisi hyviksytty yksimielisesti edellyttimismuo-
toon. Mutta valitettavasti tdssd vain tekniikka oli
sen kaltainen, etté se ei tité sittemmin mahdollis-
tanut.

47 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta tdmi alueellinen tuki ei ole arvaamaton,
koska se nimenomaan kohdentuu sinne, missé ti-
lanne on vaikein. T4ll4 tavalla kustannukset olisi
mydskin saatu sellaisiksi, ettd jos yhteistd tahtoa
olisi ollut, niin se olisi voitu toteuttaa. Minusta
tatd vuokrausvaihtoehtoa ei tosissaan haluttu mu-
kaan lakiesitykseen. Tdmé kylld ainakin minulle
selvisi valiokunnassa. Puhetta kylld riitti asian
puolesta.

Uskon, ettd esimerkiksi alueellinen kompro-
missi olisi ollut toteutettavissa, jos keskusta, ko-
koomus ja vihreidtkin olisivat 1ihteneet titd vaka-
vasti ajamaan eteenpdin. (Ed. Pulliainen: Jos
koko eduskunta ajaisi, niin kyll4 se sitten!) Toi-
von kuitenkin, ettd vastalauseilla, jotka nyt on ji-
tetty, saadaan jotain aikaan. Esimerkiksi seuran-
tavelvollisuus, josta ed. Karjalainenkin mainitsi,
antaisi lain korjaamiselle perustan, jolla sitten
voitaisiin tehd4 tarpeelliset muutokset, jos tode-
taan tai peldtiin, ettd timé laki, jota nyt kisitel-
l4d4n, on huono. Thmettelenkin, miksi ei timmois-
ta seurantaakaan voitu hyvéksya.

Kaiken kaikkiaan, jos vastalauseet on jitetty
ja jos niilld edes jotain saadaan aikaan, niin mi-
nusta ne ovat silloin olleet ihan kohdallaan ja pai-
kallaan.

4 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Tédssd on semmoinen merkittdva linjanveto luo-
pumistuen osalta tapahtumassa. Oikaisen oikeas-
taan joidenkin puheiden yli, koska edelliset pu-
heenvuorojen kiyttdjit ovat paneutuneet ongel-
makohtiin.
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Mini nimittdin viitén, jotta eri puolilla Suo-
mea ajatellaan eri tavalla luopumistuen muutok-
sen vaikutuksista. Se nikyy oikeastaan tuolla va-
liokunnassa aika hyvin. Niiden, jotka ovat kotoi-
sin sileiltd peltoaukeilta ja lakeuksilta, késitys
on, jotta tima esitys ei hirvedsti vaikeuta millddn
muotoa jatkossa tdtd luopumista. Mutta niilld,
jotka ovat syrjdisemmiltd seuduilta, tuolta Iti- ja
Pohjois-Suomesta ja ennen kaikkea Pohjois-Kar-
jalasta vaikka, voi olla toisenlainen kulttuuri. Se
kulttuuri mahdollisesti johtuu siitd, jotta ainakin
tuolla meidén seutukunnalla on hyvin kiviset pel-
lot ja niihin on jouduttu tekemaén hirvedn paljon
tyotd, jopa késityotd, raivaamaan kisin kangella
védntden kivet ja kannot sieltd pois, ja lakeuksil-
la ilmeisesti on vihédn Iuonnollisesti ollut tasai-
sempaa. Ei ole semmoista tydmaata ollut, ja sen
takia vditén, ettd tilli myymisvaihtoehdolla, jos
edellytetddn luopumista kokonaan, tulee ole-
maan isommat vaikutukset koko jarjestelméén ja
sen toimivuuteen. Voi olla, ettd maahan kiinty-
minen on tiukempaa kuin jossakin sellaisella
seudulla, missd on isommat pinta-alat. Se on
luonnollista. Jos Iti-Suomea ajatellaan, niin siel-
13hén talon ympérilld on pieni peltoaukea ja pie-
nid lampdéreitd. On aika iso kynnys myydé naapu-
rille tai 14hiseudun viljelijélle pellot ja itselle jat-
td4 vain tontti. Sen takia vuokrausvaihtoehdon
nikokulma, jonka ed. Valpas vastalauseessaan
on esittinyt, on ihan oikea. Se lihtee sellaisesta
kultturellista ndkokulmasta ja siité, jotta ajattelu-
mallit on toisenlaiset kuin mahdollisesti muual-
la. Ndkemys vahvistui valiokuntatydssd erityi-
sesti, kun kuunteli niiti edustajia, jotka ovat tul-
leet muilta seutukunnilta. Sen takia olisi toivo-
nut, jotta ed. Valpas olisi ponnekkaammin ollut
esittdimdssdkin sellaista ajatusta, ettd ratkaisu
voisi olla alueellinen.

Tiedédn kylla ne vaikeudet, joita on olemassa,
jos ratkaisu tehdédn alueellisesti, koska silloin
joudutaan tekeméén vihin sddnnoksid. Asian pi-
tad olla mahdollisesti kokeiluluonteinen, ja sii-
hen on liitettdva tiukka seuranta sen suhteen, mi-
ten se toteutuu. Siind on kieltdmadtti eriarvoista-
via tekijoitd silld tavalla, ettd joku voi kysyd
muualla Suomessa, miten tuolla voi tapahtua
noin. Meilldhén on kotitaloustydn osalta suoritet-
tu kokeilua, jota vield jatkettiin. Sen takia minus-
ta olisi pitéinyt tim4 asia hyviksyé jopa niin, kuin
ed. Valpas esittds, mutta niin, ettd olisi lisitty ko-
keilu-sana siihen. Kokeillaan tdmé aika ja sitten
vedetddn johtopdétokset.

Tiistaina 30.11.1999
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Nyt ollaan kuitenkin valiokunnan enemmis-
ton tahdon mukaisesti siind tilanteessa, ettd
vuokrausvaihtoehto lJuopumistuesta jai pois. Sen
takia ihmettelen sité, niin kuin edellisetkin puhu-
jat, jotka vastalause 1:ti ovat olleet allekirjoitta-
massa, minkd takia valiokunnassa jotkut eivit
halunneet kiireellistd seurantaa, jotta vajaan vuo-
den piistd pitdd olla tiedossa, mitd vuokraus-
vaihtoehdon poisjddminen vaikuttaa. Télldin
voitaisiin vetdd johtopéitdkset ja tehdd seurauk-
sia tukevat toimenpiteet silld tavalla, ettd voi-
daan eliminoida korvaamattomien vahinkojen ta-
pahtuminen. Se kuitenkin tiedettiin, ettd jotakin
tdssd tapahtuu, koska rahoja tarvitaan lisdi. Jos
olisi pohjaton kassa ja tahtoa sen kdyttimiseen,
voitaisiin asia viedd ihan miten péin vain, mutta
ndyttdd siltd, ettd pohjatonta kassaa ei 16ydy. Sen
takia toivon, etti ensimmadisen vastalauseen si-
sdltimai ajatus, ettd seuranta olisi nopeaa ja silld
keinoin 16ytyisi poliittista tahtoa tehd4 tahén riit-
tidvid ratkaisuja, saavuttaisi eduskunnassa jopa
enemmiston, ettd siitd tulisi eduskunnan tahto.

Jos tapahtuu siten, jotta seurataan myohem-
min, eli vuoden 2001 budjetti tehdédédn ilman mi-
tddn johtopadtoksid, kdy silld tavalla, ettd asia on
myOhéssa ja tavallaan kaksi vuotta menetetty tés-
sé pelissd. Rehellisesti pitdd tunnustaa se, ettd
itse kylld toivoin, ettéd tihén olisi voitu rakentaa
vuokrausvaihtoehdon tyyppinen luiska, niin kuin
edustajat Suomen keskustasta esittivat. Keskus-
tan vastalauseessa kylld esitetdéin myos viljele-
miéttdmyysvaihtoehdon pysyttimisté, ja sitid en
sindllddn nde endd tarpeellisena.

Jos vastalause olisi rakennettu pelkistidn
vuokrauksen osalta, joutuisi harkitsemaan hyvin
pitkédn, mitd nappia painelee, mutta kun siind on
viljeleméttdmyys, niin sen tietdd. Meidén seutu-
kunnalla on jo ollut esimerkkeji siita. Sielld on jo
ollut peltomaasta jopa puutetta ja on jouduttu
purkamaan peltopaketteja ja tehty jopa sellaista
lainsdddant64. Siind mielessa se, ettd viljelemét-
tOmyyttd tuetaan, ei minusta ainakaan luo mi-
td4n uutta. Sen sijaan se ajattelu, joka valiokun-
nan mietintéon on sorvattu siséién ja jossa valtio-
valta jatkossa mahdollisesti tulee tarjoutumaan
ostajachdokkaaksi ja vélittimidn maata, on mi-
nusta jirkevd vaihtoehto silld tavalla, ettd jos
joku haluaa luopua, niin siina on se reiki nyt ole-
massa. Jos haluaa luovuttaa maansa pois, niin sil-
loin ei tule sitd ongelmaa, jotta ei olisi ostajaa,
mitd peléttiin.
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Tamé on monien kompromissien tulos. Téssé
on jotain hyvidkin, mutta aina, kun kompromis-
seja tehddén, siihen jii jotain pahaakin.

4 Katri Komi /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Luopumisjérjestelmielikkeethén eivit ole
tosiasiallisesti alentaneet viljelijoiden keskim&a-
raisti elikeikii, eli se on sama, 59 vuotta, kuin
muissakin ammattiryhmissi. Luopumisjéirjestel-
mé on korvannut tydkyvyttdomyyseldkettd ja yk-
silollistd varhaiseldkettd tai tyottdmyyseldketts.
Nimenomaan lutu on sopinut viljelijoille muita
elikkeitd paremmin sen vuoksi, ettd se antaa
mahdollisuuden molemmille yrittdjépuolisoille
samanaikaiseen eldkeratkaisuun. Ongelmana on,
ettd jos esimerkiksi vain toinen jdisi yksiléllisel-
le tyokyvyttdomyyseldkkeelle, se edellyttdisi
maataloustuotannon vihentdmistd ja siitd tulisi
ongelmia toiselle puolisolle, jonka pitdisi yrittda
séilyttidd tyopaikkansa.

Toki hallituksen esitys on parempi kuin lutun
lopettaminen kokonaan, mutta se tdyttdi vain mi-
nimivaatimukset. Varmaan jo aikaisemmin on
todettu, ettd sosiaalipoliittisesti se on epitasa-ar-
voistava. Tilanne on niin erilainen It4-, Pohjois-,
Linsi- ja Eteld-Suomessa ja vield eri perheissé tai
eri suvuissa. Selvityksethin eivét auta niité ihmi-
sid, jotka nyt ovat tehneet suunnitelmia tulevien
vuosien varalle, oli sitten kyse viidestd vuodesta
tai seitseméstd vuodesta. Mahdollisesti on ensin
suunniteltu vuokrausta ja sen jilkeen sukupol-
venvaihdosta. Nyt ajatukset menevit uusiksi.

Lihetekeskustelussa on ollut niin sosialide-
mokraattien, rkp:n, kokoomuksen kuin vasem-
mistonkin puolelta huolta vuokrausmahdollisuu-
desta ja todettu, ettd se on vilttiméton ja ettd ny-
kyisen kaltaisen maiden vuokrausjirjestelméin
sdilyttdminen siséltdd erittdin runsaasti maaseu-
tuelinkeinon jatkuvuutta tukevia tekijoitéd jne. On
valitettavaa, ettei vuokrausta ja yleensikin tukea
keskustan esityksen taakse saatu. Tdssdhdn vaih-
toehtona on todellakin rinnakkaislakialoitteem-
me, joka tarkoittaisi entisen lain jatkamista kol-
mella vuodella. Saman tien aloitettaisiin kolmen
vuoden pédhén tihtdfvin lakiesityksen muotoi-
1u, jolloin olisi mahdollisuus toimia edes jollakin
aikajinteelld suunnitelmallisesti my&s maatiloil-
la, muutokseen kun tarvitaan aikaa henkisestikin.

Ed. Lamsén ensimmadisend allekirjoittaman la-
kialoitteen mukaan toimienhan nykyinen laki ei
katkeaisi kuin veitselld leikaten. Luopumisista
on kuitenkin ollut vuokraustapauksia parin vii-
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me vuoden aikana sukupolvenvaihdoksista noin
25 prosenttia ja lisdalueluovutuksista noin 90
prosenttia, joten lain jatkamisen tarpeellisuutta
edes seuraavat kolme vuotta tuskin kukaan voi
kiistda.

5 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! T4il-
14 lueteltiin luopumisratkaisujen méérid. Totta
kai on niin, ettd kun on ollut sellainen vaihtoeh-
to, nditd on ollut suhteellisen paljon. Mutta niilla
alueilla, esimerkiksi Keski-Suomessa, on var-
masti enemmén niit4 tiloja, jotka voivat ostaa va-
paiksi jadvia tiloja. Itd- ja Pohjois-Suomessa on-
gelma on juuri se, ettd ostajia ei juurikaan ole.
(Ed. Valpas: Juuri niin!)

Kiitoksia ed. Kallille oppitunnista. Se oli ihan
opettavainen, mutta ehki mini olen oppinut toi-
sessa valiokunnassa tydskentelemédn hieman
toisella tavalla. Sielld haetaan loppuun asti aina
ratkaisua, joka olisi sellainen, josta voitaisiin yk-
simielisyys 16ytda. Kylld tdstd paistaa ihan sel-
viésti ldpi se, ettd te halusitte olla oikeassa. Jos
olisitte lihteneet neuvottelemaan pelkistd vuok-
rauksesta ja siihen olisi haettu ratkaisuja, se ei
olisi ollut endd niin kallis ja siihen olisi voinut
ehki 16yty4 ratkaisu.

Ed. Jari Koskiselle sanoisin vield, ettd kun hin
heitti toisen lausuman ratkaisuksi vuokrausmal-
lin poisjddmiseen, toivottavasti hdn myds huo-
lehtii siitd, ettd tim4 menee sitten lipi, ettd valtio
tulee lunastamaan maat.

Kun ed. Komi sanoi, ettd timi on korvannut
tavallaan myos tyottomyyseldkettd, huomautan
vain, ettd viljelijit eivét padse tyottdmyyselak-
keelle, koska Ahon hallituksen aikana siihen tuli
sellainen ehto, ettd pitdd olla véhintddn viisi
vuotta tydssd 15 vuoden aikana, ennen kuin on-
nistuu pdisemddn tyottomyyselikkeelle.

Ed. Pulliaiselle vield lopuksi sanoisin, etté
varmaan sen jilkeen, kun valtio on lunastanut
maat viljelijoiltd, tehddédn sellainen peltojensuo-
jeluohjelma, johon ruvetaan etsiméén rahoitusta
jostakin, jos 1oytyy.

51 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! On
kai aiheellista palata vield kerran viljelematto-
myyssopimuksen tekoon. Minusta téissi on turha
narrata silld tavalla itsedén, ettd jos valtio nyt os-
taa jollakin alueella, sitten joku ostaa valtiolta ja
jatkaa. Ellei siindkd4n vaiheessa ole ollut osta-
jaa, toista viljelijid tai vuokraajaa tdnd vuonna
siind ldhistolld, mind en jaksa uskoa, etti sen jél-
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keenkéin tulee siihen ostajia. Se on minusta pe-
lin politiikkaa, se on totta. Mutta etté valtio ostai-
si maan itselleen johonkin muuhun kayttdoon, se
on oleellinen kysymys niissa asioissa ja sitd kan-
nattaa miettid jatkossa.

2 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies! Ed.
H. Aholle: Niinhén on, ettd, jos valtio, niin kuin
oletan, on ostamassa tarvittaessa, ei valttimitta
maa kelpaa jatkossa kenellekdin viljelijalle. Se
on kylld ymmérretty varmasti.

Mutta kaiken kaikkiaan myonnén itsekin, niin
kuin ed. Komi totesi, ettd timi tdssd muodos-
saan edistdd sosiaalista eriarvoisuutta varsinkin
muun muassa niilld alueilla, joilta itsekin olen
kotoisin, Itd-Suomessa. Alue on piddomakoyhdi.
Toisaalta jos ajatellaan toimintaympéristdd, siel-
td ei 16ydy vilttimattd tyopaikkoja muilta alueil-
ta. En tied4, olenko sinisilmiinen. Tdm4 on ti-
hin mennessd — tosin olen vasta vdhin aikaa
tdssd talossa ollut — vaikein asia, mutta luotan,
ettd ndilli mietinndon lausumilla, ponsilla, on
merkitysti. Toisaalta jos ja kun saamme ne selvi-
tykset, niin kuin uskon, jos seuraukset ovat koh-
tuuttomia, niin kuin epéilen muun muassa néi-
den alueiden osalta, kun vuokraamismahdolli-
suutta ei endd ole, pystymme saamaan yhdessi
korjausesitykset.

Koen my®os silld tavalla, ettd valiokunnan ja-
senet, ainakin suurin osa heistd, vilpittdmasti
pyrkivét siihen, ettd vuokrausmahdollisuus olisi
my®0s ollut mahdollista kédytossa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely juliste-
taan péittyneeksi.

12) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon suunnittelusta ja valtion-
osuudesta annetun lain 27 §:n muuttamises-
ta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys HE 79/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd6 StVM
18/1999 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintd n:o 18.

Tiistaina 30.11.1999
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Keskustelu jatkuu:

! Timo Thamiki /kok: Arvoisa puhemies! Asia
koskee sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte-
lusta ja valtionosuudesta annetun lain 27 §n
muuttamista. Lakimuutoksen tarkoitus on tehdi
valtionosuusuudistus niin, ettd perustamishank-
keisiin ei tulevaisuudessa enéé annettaisi valtion-
osuuksia, vaan nekin rahat kédytettéisiin lisdykse-
ni niin sanottuihin kuntien pieniin hankkeisiin ja
sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan kehitti-
miseen. Jirjestelmd on tarkoitus uudistaa siis si-
ten, ettdi voimavaroja suunnataan perustamis-
hankkeiden sijasta valtioneuvoston vahvistami-
en menokehysten rajoissa kuntien sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toiminnan kehittimisti ja tehos-
tamista sekd toimintatapojen uudistamista koske-
viin hankkeisiin.

Asiasta on sosiaali- ja terveysvaliokunta teh-
nyt mietinndén ja hallintovaliokunta antanut siité
lausuntonsa. Hallintovaliokunnassa on oltu sité
mieltd, ettd valtionosuusjirjestelmén kokonais-
uudistus on tietysti mahdollista tehdd, mutta ei
valttimattd niin, ettd sosiaali- ja terveyssektori
aloittaa uudistuskdytinnén ja esimerkiksi ope-
tuspuolella tullaan perdssd, jos tullaan, vaan
kaikki valtionosuusuudistukset olisi tarkoituk-
senmukaista tehdd samanaikaisesti.

Valtionosuusjirjestelméin uusiminen on jirke-
Vi siten, ettd se tehokkaasti tukee palvelujirjes-
telmén kehittimisti ja esimerkiksi investointeja
osaamiseen ja tietotaitoon. Tédti on pidettivi
kannatettavana sosiaali- ja terveydenhuollon ke-
hittimisen kannalta. Mutta lakiehdotus aiheutti
kritiikkia niin hallintovaliokunnassa kuin sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnassakin. Lakiehdotus pi-
t44 sisdllddn olettaman, ettd Suomi on sosiaali- ja
terveydenhuollon laitosten osalta rakennettu jo
valmiiksi eikd ainakaan suurempiin korjauksiin-
kaan ole tarvetta. Lisaksi laki tulisi esityksen mu-
kaan voimaan heti ensi vuoden alussa, jolloin jo
tarpeellisiksi katsottuja ja vuorolistalle hyvaksyt-
tyjakin hankkeita kohdeltaisiin niin, ettd valtion-
osuudet poistuisivat tai vdhenisivét monilta.

Hallituksen esitys olisi johtanut valtionosuu-
den merkittdvain pienenemiseen niin sanotuissa
suurissa hankkeissa jo vuosina 2000 ja 2001.
Vaikutusta olisi ollut kahdeksaan aikaisemmin
hyviksyttyyn hankkeeseen, jotka ovat olleet pit-
kédn jonossa odottaen valtionosuuspéitostd. Ta-
loudellisesti se olisi merkinnyt suoraan 70 mil-
joonan markan menetystd niille kunnille tai kun-
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tayhtymille, joihin menetys aika ylldttien koh-
distuisi.

Valiokunta ehdottaakin lain voimaantulosdén-
nostd muutettavaksi siten, ettd nykyisen valtion-
osuusjérjestelmén voimassaoloa jatketaan pari
vuotta ja siirtymévaihe hoidetaan nykyiselld val-
tionosuusjarjestelmilld. Vuonna 2000 se maksaa
10 miljoonaa markkaa ja vuonna 2001 5 miljoo-
naa markkaa, jotka on tarkoitus lisitid valtion-
osuusraamiin. Nimenomaisena toivomuksena
esitetddn valtiovarainvaliokunnalle, ettd lisdys
tulisi valtionosuusraamiin eikd sitd poimittaisi
menokehyksen sisiltd. Mainittakoon, ettd valio-
kunnan p#t6s oli pitkén ja seikkaperdisen ratkai-
sun hakemisen tulos, josta lopulta 16ytyi ainakin
hallituspuolueiden yksimielisyys.

T4ll4 ratkaisulla saataisiin kuntien ja kuntayh-
tymien kannalta mydnteinen ratkaisu, etteivit ne
menetd valtionosuutta hankkeista, joita on suun-
niteltu jo vuosia ja jotka ovat olleet valmiina to-
teutettaviksi jo pitkddn, mutta valtionosuudet
ovat viipyneet. Valtionosuuden heikentiminen
jo suunnitelmissa olevilta hankkeilta oli kuntien
kannalta kohtuutonta. Esimerkiksi kdy pienehko
sisdmaan kunta, Kangasniemen kunta, jonka ter-
veyskeskusrakennukset ovat peruskorjauksen
tarpeessa kaikkine laho- ja homeongelmineen ja
jonka terveyskeskuksen laajentamishanke on ol-
fut tapetilla jo kymmenkunta vuotta. Hanke on
ollut todella pitkddn vireilld kunnan kerétessd
omaa rahoitusosuuttaan hintavaan hankkeeseen,
eikd kunnalla yksinkertaisesti ole varaa korjata ja
rakentaa ilman nykyisen suuruista valtionosuut-
ta. Viime vuonna se olisikin ollut ensimmadisend
hankeluettelossa, mutta silloisen ministerin toi-
mesta ei suurille hankkeille osoitettu lainkaan
valtionosuutta ja rakentaminen jdi silloin véliin.

Kunta on perustanut hankkeensa siihen, ettd se
saa nykylain mukaisesti 50 prosenttia kustannuk-
sista valtionosuutena. Uudessa lakiesityksessi
olisi valtionosuus tippunut 25 prosenttiin, ja jos
ei rakenna tai peruskorjaa parin vuoden aikana,
mahdollisuus saada valtionosuutta loppuisi sen
jilkeen kokonaan eikd kunnalla olisi mahdolli-
suutta hankkia omaa osuuttaan, joka on 16 mil-
joonaa markkaa ja sen lisiksi vield 7—8 miljoo-
naa markkaa, kahden vuoden méérdajassa. Jokin
kohtuus oli paikallaan, ja mahdollisuus tuli, kun
valtionosuusjérjestelmin voimaantuloa siirret-
tiin.

Sama koskee Vaasan sairaanhoitopiirin, Ou-
lun sosiaali- ja terveydenhuollon ja Vantaan ym-

212 209329H

Sosiaali- ja terveydenhuollon perustamishankkeet

3377

paristdkeskuksen hankkeita vuonna 1999, ja
sama koskee Mikkelin vanhustenhuollon hanket-
ta, Espoon sosiaali- ja terveydenhuollon hanket-
ta, Keski-Suomen sairaanhoitopiirin ja Varsi-
nais-Suomen sairaanhoitopiirin hankkeita vuon-
na 2001.

En kannata my0skéén lain hylkddmistd. Oppo-
sition esitys lain hylkd&misestd johtanee siihen
vaaraan, ettd nykyisen valtionosuuslain voimas-
sa ollessa ministeri® voi niukkuutta jakaessaan
osoittaa kaikki rahat muihin sosiaali- ja tervey-
denhuollon tarkoituksiin eikd osoita niitd lain-
kaan hankkeisiin, kuten tapahtui edellisend
vuonna silloisen ministerin toimesta.

Jirjestelmén uusiminen siten, ettd tulevaisuu-
dessa voimavaroja suunnataan perustamishank-
keiden sijasta, siis seinien rakentamisen sijasta,
sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan kehitté-
miseen ja tehostamiseen ja toimintatapojen uu-
distamiseen, jossa investointeja kohdistetaan ni-
menomaan osaamiseen ja tietotaitoon, on mieles-
tdni mielenkiintoinen ja kannustava, koska siten
esityksen mukaan ja toivottavasti sosiaali- ja ter-
veydenhuolto kehittyy ja ennen kaikkea laatu pa-
ranee. Lain toimivuuden seuranta on kuitenkin
tirkeiid, ettd rahat tulevat kdytetyiksi mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisesti.

Valiokunta tihdensi vield mietinnéssdin, etti
lain hyviksyminen ei sulje pois mahdollisuutta
edelleen kiyttdd varoja ja valtionosuutta myos
rakennusinvestointeihin. Peruskorjaukset ovat
valttamattomid vanhenevissa laitoksissa. Kaiken
kaikkiaan jatkossa kaikki on kiinni siit8, paljon-
ko varoja on suunnata tille sektorille.

2 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! Kisittelyssd oleva sosiaali- ja terveys-
valiokunnan mietintd siséltdd kannanoton halli-
tuksen esitykseen sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain
27 §:n muuttamisesta.

Hallituksen esitys oli mielesténi, suoraan sa-
noen, aivan kisittiméton. Se oli yksi irralleen
otettu osa valtionosuusjérjestelmaistd, joka koko-
naisuutena késittid sosiaali- ja terveydenhuollon
lisdksi myds opetustoimen ja muut kuntien valti-
onosuusjirjestelmidn osat. On syytd tarkastella
valtionosuusjirjestelméd kokonaisuutena. Siind
on puutteita. Perusteissa ja méafrdytymisissd on
tarkistamisen varaa ja tarvetta, se on kiistaton to-
siasia. Mutta ndin menetellen kuin hallitus on
lahtenyt liikkeelle, tité ei voi pitdd milldé4n taval-
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la perusteltuna. Hallituksen alkuperdinen esitys
on todella huono.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on myds timin
todennut, niin kuin edelld ed. Thaméen puheen-
vuorostakin ilmeni, ja todennut, ettd tima johtai-
si tiysin kohtuuttomaan tilanteeseen ldhivuosi-
na. Siksi valiokunta on tehnyt voimaantulosién-
to6n muutoksen niin, ettd tdméi laki tulisi voi-
maan 1.1.2002 eli runsaan kahden vuoden kulut-
tua. Tdmé muutos parantaa titd esitystd hieman
nimenomaan téssé vilivuosina toteutuksessa ole-
vien hankkeiden osalta, joille timi hallituksen
esitys siis oli erityisen kohtalokas. Mutta sitten-
kin katson, ettd tdmén osan irrottaminen koko-
naisuudesta ja lydminen lukkoon tilla tavalla on
virhe eduskunnalta ja antaa vadrin signaalin hal-
litukselle, jos ndin menetelldin.

Meilld on sosiaali- ja terveydenhuollossa edel-
leen suuria tarpeita, eikd esimerkiksi viestokehi-
tyksen, viestdn ikddntymisen myo6td palvelujen
tarve, myOskddn ndiden suurten hankkeiden ja
laitosten kehittdmisen ja rakentamisen osalta, ole
loppunut. Vaikka olemmekin vaurastuneet kan-
sakuntana voimakkaasti, niin tarve kasvaa. Ja
sellainen luulo, joka téstd hallituksen toiminnas-
ta tulee esiin, on mielestini virheellinen, nimit-
tdin se luulo, ettd kaikki olisi jo Suomessa val-
miiksi rakennettu. Pdinvastoin.

Jos ndin meneteltdisiin, ettd valtion nykyisin
porrastetusta valtionosuudesta ndihin suuriin ja
kaikkiin timén koskettamiin hankkeisiin luovut-
taisiin ja 25—350 prosentin valtionosuus pudotet-
taisiin kaikissa hankkeissa 25 prosenttiin, se oli-
si selvé siirto tai ainakin leikkaus koyhiltd kun-
nilta ja toisaalta suhteellinen siirto rikkaille kun-
nille. Niin kuin aikaisemmin tdm#n asian késitte-
lyn yhteydessé olen todennut, niin timén muu-
toksen jidlkeen Kauniainen ja Posio ja
Kangasniemi siind vélissé kaikki saisivat 25 pro-
senttia valtiolta rahaa tillaisiin hankkeisiin. Mie-
lesténi siind ei ole minké#nlaista oikeudenmukai-
suuden ja kohtuuden hiivdd mukana, jos tillai-
nen malli hyviksytéén.

Téamaé on kiytinnon aluepolitiikkaa myds var-
sin kirjaimellisesti ja antaa mielestéini lohdutto-
man kuvan siitd ajattelumallista, joka aluepoliit-
tisesti tdssd maassa tdlld hetkelld vallitsee. Ei
voida mitenkédidn perustella sitéd, ettd eteldn tai
pohjoisen rikkaimmat kunnat saisivat suhteessa
saman valtionosuuden kuin kaikkein kdyhimmit
kunnat. Kéyhimmissd kunnissa tilanne vield on
suhteessa niinkin kehittymassé, ettd sieltd nuori,
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tydkykyinen véestd vidhenee ja esimerkiksi van-
husvieston suhteellinen osuus kasvaa, jolloin
ndiden palvelujen tarve ja myds tosiasiallinen
tarpeen méadrd kasvaa, koska eivit ikaantyvat ih-
miset muuta pois, vaan nuoret muuttavat pois ja
ikdantyvit eldvit entistd pitempéén, jolloin esi-
merkiksi vanhustenhuollon palvelujen tarve kas-
vaa.

Meidin on huolehdittava eduskuntana, val-
tion vallan, lainsdddédntovallan kiyttdjiand siitd,
ettd kansalaiset saavat kaikissa osissa maata tasa-
vertaisen kohtelun. Erityisesti tdllaisena talviso-
dan alkamisen muistopdivdnd on syytd meidin
muistaa ikdintyneitd ihmisid, ldhimmaisidmme,
ja turvata heille turvalliset, hyvit olot ja hoito
kaikkialla maassa. Ja jos asioita néin ajetaan, etté
koyhimmiltd kunnilta leikataan, mutta rikkaim-
milta ei mitdéin, niin silloin tAm4 tasavertaisuus ei
toteudu. Koyhilld kunnilla ei ole varaa nditi ra-
kennushankkeita, suuria investointeja toteuttaa,
ja silloin ndiden kuntien vanhusten, erityisesti
kannan huolta kasvavasta vanhusvéiestosti, ase-
ma ja tilanne vaikeutuu. He uhkaavat ja4da jopa
heitteille, kun sieltd nuori vaki poistuu heité hoi-
tamasta, jos yhteiskunta vetdii oman vastuunsa
pois.

Téllainen menettely on mielesténi edesvastuu-
tonta, eiki silld voi olla siunausta tulevaisuudes-
sa. Siksi katson, ettd tdmé hallituksen esitys on
syytd hylitd kokonaan, jolloin eduskunta antaa
selvén signaalin hallitukselle, etté tilld pohjalla
ei voida edetd, vaan on katsottava edelleen kunti-
en taloudellisten resurssien mukaista valtion-
osuutta ndihinkin hankkeisiin. Sama koskee ope-
tusministerion hallinnonalan hankkeita.

Miksi 16isimme nyt kiinni timén vuoden 2002
alussa voimaan astuvaksi esitetyn uudistuksen,
pienen, mutta sindnsd tavattoman tirkedn muu-
toksen? Paljon viisaampaa mielestini on jéttda
tdmé hyviksymidittd ja velvoittaa hallitus valmis-
telemaan sellainen kokonaisuudistus, jossa ote-
taan huomioon ne asiat, joihin muun muassa ed.
Ihamaiki dsken viittasi, muut kuin rakennushank-
keet, muunlaiset investoinnit, mutta ej sill4 taval-
la, ettd kunnat pannaan samaan asemaan niiden
taloudellisesta kantokyvystd riippumatta. Se ei
ole oikea menettely.

Ed. Ihaméki edelld pelotteli mielestdni hie-
man ikdvalld tavalla silld, ettd sosiaali- ja ter-
veysministeri nyt toimisi niin kuin edellisen hal-
lituksen sosiaali- ja terveysministeri toimi eli ettéd



100/12/3

kaikki isojen hankkeitten valtionosuudet leika-
taan pois.

Ensinnidkin totean, ettd ei sitd varmasti tehnyt
sosiaali- ja terveysministeri yksin eiké hén olisi
varmaan edes halunnut sitd tehdd edellisessé-
kddn hallituksessa, mutta valtiovarainministeri-
hin tdssid on kaiken takana. Kuka lienee nykyi-
nen ja edellinen valtiovarainministeri, sitd voim-
me muistella. (Ed. Thamiki: Entds pidaministe-
ri?) — Todellakin, niin, pd4dministeri ja koko hal-
litus on tillaisesta politiikasta vastuussa. Se oli
koko hallituksen ratkaisu, etti niiltd hankkeilta
leikattiin viime kaudella valtionosuudet, ja nyt
jos menetelladn tdlld tavalla, siitd on vastuussa
koko hallitus. Jos hallitus niin tekee, se ei kylld
ansaitse pienintikiin luottamusta néin vakavas-
sa asiassa, eli ei hallitus saa kiristdd eduskuntaa
milldin tavalla timmoisissi asioissa.

Siksi, arvoisa puhemies, katson, etti ei ole pe-
rusteita hyviksyd koko titd lakia edes kaukana
tulevaisuudessa olevalla voimaantulolla, vaan
koko uudistus tulee hylitd. Tosin viime perjan-
taina ilmeni ed. Stenius-Kaukosen puheista, ettei
titd ole tarkoitettukaan koskaan tulevaksi voi-
maan, mutta nyt tissi keskustelussa on kuiten-
kin hieman toisenlainen sivy.

3 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kysymyksessa on sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mietintd, joka perustuu hallituksen
esitykseen laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain
27 §:n muuttamisesta. Téamd lakiehdotus on ensi
vuoden budjetin mukaan osa sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtionosuusjirjestelmin uudistusta,
jossa tarkoitus on luopua perustamishankkeitten
valtionosuudesta ja siirtdfi nima resurssit toimin-
nan kehittdmistd ja tehostamista seké toimintata-
pojen uudistamista tukeviin hankkeisiin sekd, ed.
Thamiki totesi, myds kuntien pienten hankkeit-
ten rahoittamiseen. Tuo viimeksi mainittu ei né-
kynyt budjettiasiakirjoista.

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, ettd perus-
tamishankkeitten valtionosuus olisi vuonna 2000
ja sen jilkeen vahvistettavissa hankkeissa 25
prosenttia, kun nykyisessa jdrjestelméssi se on
25—50 prosenttia ja lisdksi pienten hankkeitten
osalta hallitus esittdd kahden vuoden mittaista
siirtymévaihetta.

Valiokunta on mietinndssiddn ldhtenyt siité,
etti lain voimaantulosidinnGstd muutetaan siten,
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ettd nykyisen valtionosuusjirjestelmén voimas-
saoloa jatketaan ja siirtyméivaihe hoidetaan ny-
kyiselld valtionosuusjirjestelmélld. Valiokun-
nan mietinnén mukaisesti laki on tarkoitettu tule-
maan voimaan 1 pdivini tammikuuta 2002.

Kysymyksessd on hyvin vahvasti periaaterat-
kaisu, linjavalinta, suoritetaanko valtionosuutta
perustamishankkeisiin vai siirretdénko nédmaé re-
surssit kdytt6kustannusten valtionosuuden pe-
rustaksi. Ldhtokohdan arvioinnille antaa kunnal-
listaloudellisen tilan tarkastelu. Tdméin péivin
pdivéjarjestyksen listalla olevassa kuntalain
muutosehdotuksessa todetaan muun muassa kun-
tatalouden tilasta, ettd vuoden 1998 tilinpdatds-
ten mukaan 214 kunnalla on taseessaan kattama-
tonta alijiimés, ja toisaalta me tiedimme, ettd
vuoden 1998 tilinpadtdsten mukaisesti vuosikate
oli alijadmiinen 71 kunnassa ja arvioiden mu-
kaan vuonna 2001 tuo vuosikatteen alijaidmi on
jo 124 kunnassa. Harkinnanvaraisia rahoitus-
avustuksia tdlle vuodelle haki kaikkiaan 271
kuntaa, ja méidraltddn tuo haku oli 1,1 miljardia
markkaa. Avustuksia voitiin myontédin vain 230
miljoonaa markkaa 93 kunnalle.

On selvid, ettd kuntien peruspalvelujen tuo-
tantokyky riippuu siitd, minkédlainen on kunnan
talouden perusta ja pohja, ja vain terveelld perus-
talla oleva kunta kykenee vastaamaan peruspal-
velujen tuottamisesta ja niitten saatavuudesta
kuntalaisille. Siind mielessi on erittdin keskeis-
td, ettd me arvioimme nyt tdssd keskustelussa,
miten kunnat kykenevit tistd velvoituksestaan ja
perustehtiivéstddn suoriutumaan. Siind mielessé
tuo keskustan valiokuntaryhmin esittimé vasta-
lause ja hylkddvd ehdotus tdimién lain osalta on
perusteltu ja kannatettu, ja hallintovaliokunta oli
mielestdni laatinut varsin vankat perusteet sille,
ettd myOs sosiaali- ja terveysvaliokunta olisi voi-
nut hyvin tehdd hylkddvin mietinnén. Hallinto-
valiokunnan nikemyksen mukaisesti olisi koh-
tuullista, ettd ndin suuri valtionosuusjérjestel-
mén muutos olisi suoritettu sen kokonaistarkas-
telun yhteydessd, joka on tarkoitus muutoinkin
suorittaa valtionosuusjirjestelmédn osalta, siten
ettd se olisi tulossa voimaan vuonna 2002. Til-
16in olisi voitu arvioida selkedsti kuntien palve-
lutuotantokyky ja se, miten perusrakenteet vai-
kuttavat missdkin tapauksessa palvelutuotan-
toon. Niin olisi kyetty turvaamaan kansalaisille
peruspalvelujen saatavuus kaikissa kunnissa laa-
dullisesti hyvini ja madrillisesti riittdvina.
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4 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Muutama sana hallituksen esityksestd n:o
79. Todella t44114 viitattiin perjantaiseen keskus-
teluun, joka oli hyvin mielenkiintoinen. Edustaja
ja varsin kokenut parlamentaarikko, ja nimen-
omaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan jésenen,
Marjatta Stenius-Kaukonen totesi — niin kuin
tadlld siteerattiin — ettei timd laki tule koskaan
varsinaisesti voimaan téllaisena. T#hén uskon.
Siind mielessd edellinen puheenvuoron kiyttdji
ed. Nousiainen oli sinidnsi ihan oikeassa. Yhdyn
ajatukseen, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta oli-
si voinut todeta mietinndssiin, ettd laki ei ole
sellainen, joka olisi aiheellista yleensi edes vuo-
den 2002 tammikuun alusta saada voimaan,

Mielestéini sosiaali- ja terveysvaliokunta on
tehnyt hyviid ty6td, samoin hallintovaliokunta.
Sen kannanotto on mielestdni varsin hyvi. To-
dellakin tissé tapahtuu niin, ettd koyhét kunnat,
pienet vaikeuksissa olevat kunnat, kirsivit ja esi-
merkiksi Espoon tyyppisessd kunnassa valtion-
osuus sdilyisi entisellddn. Siihen timad ei kajoaisi.

Todellakin, aivan oikein, on varsin paljon
kiinteist6j4, sairaaloita, terveyskeskuksia, paiva-
koteja, joita pitdisi peruskorjata ja joiden home-
ja kosteusvaurioita olisi selvitettdvi. Niiden kor-
jausten toteuttaminen on toki edellytys sille, etti
terveydenhoitoa voitaisiin kehitt4a. Lain peruste-
Iuissahan puhutaan terveydenhoidon toiminnalli-
sesta kehittimisesta ja ikdin kuin vusien toimin-
tatapojen etsimisestd sekd henkilostén ammatil-
lista osaamista tukevien, kunnallisesti, alueelli-
sesti ja valtakunnallisesti merkittdvien hankkei-
den toteuttamisesta. Tdmén tyyppisid uusia ava-
uksia esitetdsin. Mutta tarvitsemme edelleenkin
peruskorjaushankkeita, niin sanottuja pienid
hankkeita, myd&s suurimpia yli 25 miljoonan mar-
kan hankkeita. Té4ssd mielessd yhdyn siihen kri-
tiikkkiin, mitd jo perjantainakin tétd hallituksen
esitystd kohtaan on esitetty.

Totean lopuksi, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunta on ottanut tidhin kahden vuoden aikalisdn.
Se riittinee ed. Marjatta Stenius-Kaukosen toi-
veen toteuttamiseen.

5 Juha Rehula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Me keskustalaiset olemme eri yhteyksissi
my®odntineet sen, ettd meilld on valmiutta olla mu-
kana tukemassa valtionosuusjirjestelmdmme uu-
distamista niilt4 osin kuin se on osoittautunut toi-
mimattomaksi, osin jopa tavoitteidensa vastai-
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seksi. T4ma tosin koskee padosin kiyttdémenoi-
hin kohdennettuja valtionosuuksia.

Valiokunnan mietinndn késittelyn alkaessa
perjantaina eris edustaja kehui uudistusta hyvéak-
si todeten muun muassa, ettd tihin suuntaan tu-
lee edetd. Meidén ei tule panostaa seiniin, vaan
palvelujen laatuun ja niiden sisdltoon. Saman
teki tdndén ed. Ihaméki. Periaatteessa on helppo
olla samaa mieltd siitd, ettd sisdltd on seinid tér-
kedmpdd. Me kaikki kuitenkin varsin hyvin tie-
ddmme, millaisen jonon muodostavat ne hank-
keet, jotka toteutuakseen odottavat valtiovallan
taholta mydnteistd voimavarapéitdstd. Tami
kymmenien ja kymmenien kohteiden jono ker-
too siitd todellisesta tarpeesta, joka maakunnissa
ympéri Suomea on olemassa. Téssé tapauksessa
maakunta on my0s maamme suurin muuttovoit-
toalue, padkaupunkiseutu.

Pitkit hankelistat kertovat siis olennaisimman
ongelman. Tarpeet palveluvarustuksen kehitta-
miseen ovat ilmiselvisti olemassa. Maa ei ole
valmiiksi rakennettu, timin on todennut muun
muassa eduskunnassa erdin asiantuntijakuulemi-
sen yhteydessd nykyisen valtionosuusjirjestel-
mimme isd, maaherra Heikki Koski.

Kaikki hyvin tiedimme, ettd keskeisin ongel-
ma on raha, tarkemmin ottaen sen puute. Miksi
siis kuitenkaan muuttamaan toimivaa jirjestel-
mid, varsinkin kun hallituksen esityksestd ilme-
nevilld tavalla nyt kéasittelyssd oleva esitys on
ensivaihe tulevasta, josta meilld ei ole kuin aja-
tus, mité tuleman pitd4? Miksi on pitinyt laittaa
keskenerdinen esitys eteenpdin? Omat epdilyni
minulla tistd on.

Jos ndkdkulmana pidetddn sitd, ettd on edus-
kunnan kannalta hyvi asia se, ettd nyt hyviksyt-
tdvind olevan esityksen kautta on mahdollista
saattaa valtioneuvoston ja ministerion valmisteli-
joiden tietoon eduskunnan tahto valtionosuusjir-
jestelmén kehittimissuunnasta, niin titd véitetta
ei tue ainakaan se keskustelu, josta on maininta
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé, eika
myOskéddn keskustelu tissi salissa perjantaina tai
ed. Thaméen puheenvuoro tdndidn. Kun joillekin
edustajille nayttdd riittivan se, etti saa oman
maakunnan, oman alueen hankkeen nykyjéarjes-
telmin mukaisen toteutuksen piiriin, tulevaisuu-
desta viis.

Meille keskustalaisille luonollisestikin jokai-
nen yksittdinen hanke on tirked, mutta vahintdén
yhti térkeédd on se, mihin suuntaan koko jérjestel-
mai halutaan viedi ja kehittds. Kisittelyssamme
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oleva suunta ei meité tyydytd, varsinkin kun on-
gelma ei ole itse systeemissé vaan se on taloudel-
lisissa voimavaroissa. Kyse on valtion vastuusta,
jotta lain velvoittamat palvelut voidaan tuottaa
asianmukaisissa puitteissa ja olosuhteissa kunta-
koosta riippumatta. Tédhénhdn ed. Tiusanenkin
puheenvuorossaan dsken viittasi.

My6s hallintovaliokunta on kiinnittinyt tdhén
asiaan huomiota todeten lausunnossaan, etti uu-
distus ei saa pienentdd kunnille maksettavaa val-
tionosuuksien médrad. Hyvéiksytyksi tullessaan
tdm4 esitys tulee aikaan saamaan muun muassa
sen, ettd alkaa todella kova vaikuttaminen, toi-
nen toistaan parempien perusteiden esille nosta-
minen sille, miksi juuri meiddn hankkeemme tu-
lee toteuttaa vield vanhan jérjestelmén mukaises-
ti. Ei tamakaén voi olla oikein.

Arvoisa rouva puhemies! Valiokunnan esitta-
mi siirtyméajan jatkaminen ja lakiehdotuksen
muuttaminen niin, ettd voimavarapéétdsten mu-
kaiset jo hyviksytyt hankkeet voidaan toteuttaa
suunniteltujen valtionosuuksien puitteissa ja
pienten hankkeiden valtionosuusjirjestelmin
siirtymdiaikaa jatkaen kahdesta vuodesta neljdin
vuoteen, on selked parannus hallituksen alkupe-
raiseen esitykseen verrattuna. Tdmé on myoénnet-
tavi.

Meilld keskustassa oli valmiutta olla paranta-
massa hallituksen huonoa esitysté. Valiokunnan
eri kisittelyvaiheiden jélkeen tarve kuunnella
meidin perusteitamme lakiesityksen parantami-
selle néytti hiipuvan kuitenkin sitd mukaa kuin
késittely eteni. En tied4 sitten misté se johtui.

Totean uudelleen, ettd valiokunnan hallitus-
ryhmien sorvaama esitys on alkuperdistd esitysti
huomattavasti parempi. Eri kasittelyvaiheissa on
toki kdynyt tdysin selviksi se, ettd asian hylk4a-
minen on esittdméllimme tavalla se paras vaihto-
ehto. Tétd tiedidn ainakin joidenkin yksittiisten
hallituspuolueitten kansanedustajien myos kan-
nattavan.

Hallintovaliokunta siis antoi lausuntonsa asi-
asta. Muutamia lainauksia tésti.

"Valiokunta pitdd valttdmattdmind, ettd val-
tio osaltaan huolehtii perustamishankkeita kos-
kevan jarjestelmén toimivuudesta siten, ettd kun-
nat kykenevit huolehtimaan lakisédteisistd vel-
voitteistaan ja kansalaisten peruspalveluista. - -
Pienet hankkeet koskettavat valiokunnan kisi-
tyksen mukaan erityisesti kuntia, joiden talou-
teen lainmuutoksella on huomattava merkitys. - -
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Valiokunta on ollut tietoinen siit4, ettd sosiaa-~
li- ja terveydenhuollon palvelujirjesteimid on
muutoksessa monestakin syystd. Tdméan vuoksi
ei kuitenkaan ole syytd suoralta kiddeltd luopua
rakentamishankkeiden tukemisesta."

Edell4 olevan liséksi valiokunta toteaa, etti se
pitdd valttdimattdméini, ettd "perustamiskustan-
nusten valtionosuusjérjestelmén mahdolliset
muutosesitykset valmistellaan muun muassa
edelld esitetyt seikat huomioon ottaen perusteel-
lisesti ja ensisijaisesti valtionosuusjirjestelmin
laajemman uudistamisen valmistelun yhteydes-
sd osana valtionosuusjirjestelmin kokonaisuut-
ta." — Té&mad siis hallintovaliokunnan yksimieli-
sestd lausunnosta.

Edelld olevan perusteella on ollut hyvinkin
helppo padtyd keskustan esittdmaélle kannalle,
ettd esitys my0s parannetussa muodossaan tulee
eduskunnassa hylitd. Esitys on edelleenkin hei-
kohko ja maistuu siis vahvasti sille, etti kun on
ikddn kuin pitdnyt saada jotakin tehdyksi, on sit-
ten tehty t4lld tavalla.

Siirtymé&ajan jatkaminen ei tule siis poista-
maan niitd ongelmakohtia, joita tim4 esitys pitdd
todellisuudessa sisdlldén. Valiokuntamme pu-
heenjohtaja totesi perjantaina td4lld ensimmdi-
sen kisittelyn keskustelun alettua, ettd siirtyma-
ajan siirtdmiselld ja myohentdmiselld listalla ole-
vat hankkeet eivit kirsi. Rohkenen kuitenkin ky-
syd, mitd tdméin jilkeen. Valtionosuuslistoille on
valmiiksi jonottamassa aivan riittévésti toteutta-
mistaan odottavia hankkeita. Tulevasta meilld ei
ainakaan vield tdhin pdivain mennessi ole kuin
jonkin asteisia mielikuvia, ja niiden toteutumi-
nen ei ennakoi padosalle kuntia missédén tapauk-
sessa hyvida. Lakiesitys valiokunnan mietinnds-
séd tehtyine parannuksineen on edelleenkin jyr-
késsi ristiriidassa kuntien velvoitteiden ja kansa-
laisten tarpeiden kanssa.

Arvoisa rouva puhemies! Keskustan ja kristil-
listen vastalause ldhtee siis siitd, ettd lain kol-
mannessa kasittelyssd lakiesitys hyldtidsn, jol-
loin nykyinen valtionosuuslaki perustamishank-
keiden osalta jd4 voimaan. Lakiesityksell4 ja sen
sisdltdmilld heikennyksilld nykyiseen jérjestel-
miin verrattuna annetaan valtuudet asian jatko-
valmistelulle. Samalla tulevat hyvéksytyiksi ensi
vaiheen heikennykset siirtymakauden pidennyk-
sestd huolimatta. Kuntien kantokyky ja taloudel-
linen tilanne tulee ottaa huomioon my®os jatkossa
valtionosuusjirjestelmid kehitettéiessa.
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My®s hallitusohjelmaa on hyvin vaikea tulki-
ta niin, ettd perustamishankkeiden valtionosuus-
jarjestelmd purettaisiin. Valtio ei voi vetdytyd
vastuustaan. Toisaalta on ymmaérrettivis, ettd
ehkd tavoitteeksi on alun perinkin asetettu se,
ettd vain menestyvit ja noin 20 000 asukkaan
kuntayksikot pystyvit jatkossa sosiaali- ja ter-
vespalveluihinsa panostamaan. Miksei titd sit-
ten ole tohdittu d4neen lausua? Téllaiselta tima
esitys kuitenkin maistuu ja toteutuessaan myods
tdtd tarkoittaa.

Perjantaina kidydyssi keskustelussa tuli esiin,
ettei laki ole tarkoitettukaan tulemaan voimaan.
Voin vain ihmetelld tuolloin keskusteluun osal-
listuneen ed. Kankaanniemen tavoin, miksi laki
sitten oikein sdddetdin, ellei se ole tarkoitettu-
kaan tulemaan voimaan. Eiké olisi loogisempaa
ja parempi, ettid kaiken edelld sanomani perus-
teella koko esitys hylétdén jo tdssd vaiheessa?

Puhemies: Asian késittely keskeytetdén.

13) Hallituksen esitys laiksi lihetetyistd
tyontekijoista seki eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys HE 138/1999 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd TyVM 7/1999

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tybasiainvalio-
kunnan mietint6 n:o 7.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely juliste-
taan pédttyneeksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhemies
Mikkola.

Tiistaina 30.11.1999
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14) Hallituksen esitys mannerjalustalla si-
jaitsevien Kiinteiden lauttojen turvallisuu-
teen kohdistuvien laittomien tekojen eh-
kiisemisti koskevan poytakirjan eriiden
maidridysten hyviksymisestd seki laiksi ri-
koslain 34 luvun muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 152/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti lakivaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys laiksi sidhkéisesti asi-
oinnista hallinnossa

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 153/1999 vp

Asia l3hetetdfin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti hallintovaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 37 lu-
vun 12 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 154/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti lakivaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys laiksi Eidninhallitus-
lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 155/1999 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetettdisiin hallintovaliokun-
taan.

Keskustelu:

! Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Tadmi hallituksen esitys 155 koskee siis ld4nin-
hallituslain 2 ja 4 §:n muuttamista. Oleellista tés-
sd on se, ettd pyritidn lisddméan l4dninhallituk-
sen tehtiviin niiden toimialaan kuuluvien perus-
palvelujen alueellinen arviointi, siis niiden pe-
ruspalvelujen, joita 144ninhallitus on jo nyt seu-
rannut, Kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveyshal-
linnon.
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On mielesténi hyvin tirkeétd painottaa, voisi
sanoa, jo runsaan vuosikymmenen jatkunutta ke-
hitystd. Kuntien itsemairddmisoikeuden ja kun-
nallisen riippumattomuuden lisdéntymisen suh-
teen ollaan nyt tulossa ikddn kuin tien loppuun.
Tarkoitan tilla sitd, ettd kunnat eivit todellakaan
ole pystyneet vastaamaan niihin odotuksiin, joita
niihin on kohdistettu, miti niiden on ikéin kuin
katsottu pystyvin antamaan. Néin ollen olisikin
hyvin tirkedtd, ettd lddninhallituksille annettai-
siin todelliset tyovilineet, etteivit ne ainoastaan
jdisi peruspalveluja alueellisesti arvioimaan,
vaan voisivat tehdd myos johtopéditoksid, jotka
johtaisivat tositoimiin. T4ll4 viittaan etenkin so-
siaali- ja terveyspuolen ongelmiin, joita kuntata-
solla on.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytién ja asia
ldhetetdédn hallintovaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys laiksi Suomen Punai-
sesta Rististid

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 156/1999 vp

Asia ldhetetdén puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti hallintovaliokuntaan.

19) Hallituksen esitys laiksi kuntalain 65 ja
86 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 157/1999 vp

Asia lihetetidn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti hallintovaliokuntaan.

20) Hallituksen esitys piiomatulojen ja yh-
teison tuloveroprosentin korottamisesta
seké siitd aiheutuviksi muutoksiksi tulove-
rolainsiiddantéon

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 158/1999 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettii asia lihetettdisiin valtiovarainvalio-
kuntaan.
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Keskustelu:

! Lauri Kéhkonen /sd: Arvoisa puhemies! Ve-
rokannan korotusta pidén hyvénd, koska télloin
pdastddn ldhemmiksi luonnollisten henkildiden
keskimddrdistd verotusta. Samaan hengenvetoon
kuitenkin totean, ettd verontilityslakiin sisélty-
vit jako-osuuksien muutokset lisddvét kuntien
vilisid eroja edelleen. Niinpd hallituksen tulisi
seurata kuntien talouden kehitysté ja tarvittaessa
lisétd rahaa yleiseen valtionosuuteen ja harkin-
nanvaraisiin rahoitusavustuksiin. Toisaalta kun-
nallistalouden tila, niin kuin perusteluissa tode-
taan, ei ole niin hyvi kuin hallitus antaa uskoa,
silld vuoden 98 tilinpdétdsten mukaan kattama-
tonta alijidmai oli kertynyt 214 kunnalle.
Arvoisa puhemies! Lopuksi: Seurakunnat ovat
my6s kuntiakin enemmain riippuvaisia verotu-
loista. Jako-osuuden pienennys 2:sta 1,93:een li-
séi monen seurakunnan taloudellista ahdinkoa.

2 Juhani Sjoblom /kok: Arvoisa puhemies!
Vaikka esitys perustuukin hallitusohjelmaan, sil-
14 on varjopuolensa. Pk-yritysten tavoite kartut-
taa omia pdiomiaan heikkenee. T4ll4 korotusesi-
tykselld kerdtddn yli miljardi markkaa. Muistu-
tan vield, ettd olemme jokin aika sitten muutta-
neet poistoprosentin 30 prosentista 25 prosent-
tiin, jolla rassattiin myos noin miljardi markkaa
yritystoiminnasta vuosittain.

3 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallituksen esitys on hyvin johdonmukai-
nen hallitusohjelman kanssa. Johdonmukainen
sellaisenaan, ettd padomaveron korotusta ldhde-
verotuksen kautta pidetdén tirke&nd hallitusoh-
jelmaan siséltyvind muotona, ja niin se on nikdo-
jéén tuotukin tdhén mukaan.

Siihen, mité ed. Sjoblom &sken esitti ja kertoi,
totean, ettd se pitdd juuri paikkansa ja on juuri
kohdallaan. Pidén vain erikoisena ihmeeni, etti
kovin vdhén eduskuntaa kiinnostaa ndinkin mer-
kittdvd asia, joka sisdltyy yleensdkin omistavan
piirin verotukseen ja tuloverottamiseen yleensa-
kin. Pididn ithmeeni siti, kun tiilld on tini iltana
monia asioita puolusteltu ja perusteltu, niin tdmé
asia ei tunnu juuri ketddn kiinnostavan. Sen,
mikd liittyy niin pidomaveron korottamiseen
kuin my®6s korkotulon ldhdeverotuksesta anne-
tun lain soveltamisalan muuttamiseen, luulisi
kiinnostavan titd salia nimenomaan oikein laa-
jemmissakin puitteissa.
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Tamén ndkdalan perusteella katson, ettd jos
asia hyviksytiin tAimin muotoisena, me liputam-
me, sen lisdksi, ettd Suomesta on liputettu erit-
tdin paljon aluskantaa ulos, my0s yritystoimin-
taa ja yritysten pédkonttoreita tasavallasta ulos.
Tasté pitéisi olla erityisesti huolestunut. Meidén
pitdisi luoda olosuhteet, jossa yritystoiminnan
harjoittaminen Suomenmaassa on kilpailuky-
kyistd, sen pitdisi olla sellaista, etti tinne hakeu-
dutaan, tddlld pysytdén ja tinne halutaan.

Miti ed. Esa Lahtelan toteamukseen tulee, et-
tei vaikuta timai viel4, totean sen, mité joskus ai-
kaisemminkin olen asiasta esittéinyt, ett4 till4 asi-
alla ei ole varaa kokeilla ja pelailla, milloin se al-
kaa vaikuttaa ja tuntuu. Siin4 vaiheessa, kun yri-
tys on paittinyt sijoittua timén tasavallan ulko-
puolelle, se on menetetty yritys. Sen jilkeen jou-
dutaan tekemidn todella isot hankinnat ja
veronalentamiset, ennen kuin yritys hakeutuu
tinne ja ennen kuin yleensd myotituuli kddntyy
niin, ettd padstéisiin tinne lihemma tulemaan.

Tieddn ja ymmdrrdn niin, ettd tima liittyy hal-
litusohjelmassa oleviin ja liittyviin veronkeven-
nyksiin yhteni ratkaisuna, mitd tulee ansiotulo-
verotuksen alentamiseen. Mutta olisin olettanut
ja ndhnyt, ettd td4lla olisi ollut mydskin kokoo-
muksen ja yleensd oikeistorintaman yrittavasti
rintamasta, yrittdvistd kansanosasta, edustajia,
jotka olisivat olleet kiinnostuneita lakiehdotuk-
sen lahetekeskustelusta ja siihen liittyvistd kan-
nanotoista. Mutta ndyttdf niin, etti tissé on pi-
mennetty ja vaiennettu yrittdva siipi eiki kiin-
nosta edes koko salissaolo, puhumattakaan, etta
asiaan otettaisiin kantaa. T44ll4 on vain muuta-
mia edustajia, joita asia kiinnostaa. Luulen, ettd
mydskin vastaavalla tavalla olisi timé korkotulo-
jen verotukseen liittyvd asia vasemmistorinta-
maa, koyhin kansan puolustajia, enempikin kiin-
nostanut. Toivonkin silld pohjalla, ettd syntyy
sen muotoinen keskustelu, jossa todella pannaan
maan asiat ja arvot tirkeysjirjestykseen jo ldhe-
tekeskusteluvaiheessa ja saadaan sellaiset evéit,
ettd valiokuntiin 18ytyy ainesta ja pohjaa paran-
nusehdotusten ja -esitysten tekemiselle timin
puitteissa.

Arvoisa herra puhemies! Koska ilta on jo suh-
teellisen pitkilld, en tdssd puheenvuorossa viivy-
td pidemmalti, mutta olen valmis tarvittaessa pa-
laamaan, ellei salista ala enemman jirked 16yty4.

* Pentti Tinsanen /vas: Arvoisa puhemies!
Asia, jota nyt eduskunta kisittelee, hallituksen

Tiistaina 30.11.1999
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esitys 158, on niitd huhtikuussa muodostetun
Lipposen toisen hallituksen hallitusohjelman po-
sitiivisia asioita, se nimenomaan, etti padiomatu-
lojen ja yhteisén ja yhteisetuuden tuloveropro-
sentti korotetaan 28 prosentista 29 prosenttiin.
Kun kuulutamme arvojen peréan, kehittyneen ja
moraalisesti arvokkaan yhteiskunnan keskeinen
tuntomerkki on se, miten se pitd4 huolta niisté ih-
misistd, joilla itselldén on kaikkein vahiten mah-
dollisuuksia huolehtia omista eduistaan: sairaat,
vanhukset, lapset ja vammaiset. Siihen tarvitaan,
hyvit kollegat, rahaa ja tuloja valtiolle, kunnille
ja seurakunnille. Ne ovat varsin usein verotuloja.
Hallituksen esitys lisdd laskelmien mukaan
vuonna 2000 noin 670 miljoonalla markalla val-
tion verotuloja, kuntien verotuloja noin 410 mil-
joonalla markalla ja seurakuntien tuloja noin 20
miljoonalla markalla.

On aivan selvid, ettd kuntien on hyvin vaikea
uskottavasti rakentaa tulokehitystdin nimen-
omaan yhteisdveron varaan. Se on asian toinen
puoli. Se on epévakaa. Siitd ei tiedd, miten se ke-
hittyy, mitki ovat talouden tunnusluvut lihitule-
vaisuudessa, tarkoitan esimerkiksi vuonna 2005,
jonne ei todellakaan ole sinnekéin pitkd matka.
Niin ollen on selvii, ettd myOs yhteiséverokan-
nassa ja yhteisoverotuloissa voi tapahtua hyvin-
kin merkittivid heilahduksia ja muutoksia. Mut-
ta tidlld hetkelld asiaa tarkastellen ja lihivuosien
tilannetta katsoen myds nyt julkistettujen ennus-
teiden valossa on selvid, ettd esityksen vaikutuk-
set ovat myonteisia.

Kun palaamme arvoihin, kiytettdkdon niitid
satoja miljoonia markkoja palveluiden tuottami-
seen, vaikeuksissa olevien kuntien tukemiseen,
terveydenhoitoon ja etenkin sairaaloihin ja ni-
menomaan vanhempien ihmisten hoitamiseen.
Itse ajattelen, ettd nditd rahoja tulisi jatkossa
suunnata sairaalapalveluihin ja vanhusten palve-
luihin. Téss4 viittaan ed. Seppo Lahtelan &skei-
seen puheenvuoroon ja siind haettuihin arvope-
rusteisiin.

5 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Muuta-
ma sana arvoista timén veropoliittisen keskuste-
lun yhteydessa.

Minusta tima on hyvi esitys sinillddn, hy-
viin suuntaan menevi. Minusta nimittiin vero-
politiikkaa pitdisi kehittdd sellaiseksi, ettd pad-
omatulosta pitdisi perid sama vero kuin ty&tulos-
ta. Sehdn tarkoittaa, ettd tyotuloverotusta pitdisi
alentaa. Silloin ei olisi sitd keinottelumahdolli-
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suutta eikd tarvitsisi veivata sitd, meneekd se
piddomatulon kautta vai miti kautta. Pitemméssa
pelissé kehityssuuntaa pitédisi vield niin péin jat-
kaa, jotta mik4 tulee ilman tyontekoa, on sijoitet-
tua rahaa, mika ilman hiked tulee, sitihin pitdi
verottaa jatkossa kovemmin. Sen pitiisi olla
suuntaus koko maailmassa, Euroopan unionin
alueella, jotta eivit ne pidomat karkaa maasta ja
unionin alueelta, koska jos joku hielld hankkii ra-
haa, tekee ty6téd, senhin pitdisi olla kevyesti ve-
rotettua. Toivoisi ed. Seppo Lahtelankin tillai-
sen ajattelun hyvéksyvian. Ymmaérrdn hinen pel-
konsa siitd, jotta tdssd voi tapahtua silld tavalla,
jos péddomaveroprosenttia nostetaan korkeam-
maksi mitd EU:ssa keskim#érin, ettd silloin ta-
pahtuu sitd pakoa. Mutta télld hetkelld sitd vaa-
raa ei vield nyt ole olemassa, koska unionin alu-
eella padomaveroprosentit ovat keskimaarin kor-
keammat kuin Suomessa vield nytkin timén ko-
rotuksen jilkeen.

Kysymys on myoskin siitd, milld tavalla mei-
din palvelumme maksetaan, mill4 tavalla sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta pystytddn pitdméin
yhteiskunnassa ylld. Sen takia me tarvitsemme
veroja, vaikka niitd eivit aina kaikki rakastaisi-
kaan.

6 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun ed. Seppo Lahtela ystavillisesti ky-
syi, onko sielld porvaripuolella edustajia paikal-
la, tulin puhujakorokkeelle asti toteamaan, ettd
meitdkin tailld on ja kuulolla ndissi asioissa. Sii-
nd mielessd muutama huomio kiytyyn keskuste-
luun.

Ensin haluaisin ed. Tiusaselle todeta sen, ettd
hyvinvointi vaatii tekijoitd ja ennen kaikkea se
vaatii tuloksentekijoitd. Tassd yhteiskunnassa
olen ymmdrtinyt niin, etti keskeisimmin voi-
daan tulosta tehdé ja hyvinvointia rakentaa sillé,
ettd meilld on ihmisid, jotka ottavat harteilleen
riskin kantamisen ja tyollistdvit ja sitd kautta
luovat hyvinvointia. Se on ldhtdkohta. Jotta meil-
14 yleisesti ottaen on mitéén jaettavaa, me tarvit-
semme titd asiaa, ja siind mielessd meilld on kyl-
14 esimerkkeji erilaisista jirjestelmisté, joissa on
toimittu eri tavalla.

Ed. Esa Lahtelalle sen verran, kun hén totesi,
ettd pddomaverotuksen ja yhteisdverotuksen ta-
soa tulisi nostaa ylemmaksi, jotta piastéisiin 14-
hemmiksi ansiotulojen verotuksen tasoa, voisin
todeta selkedsti sen, ettd se on siind mielessi hy-
vin mielenkiintoinen linjaus, etti talld hetkella ei

Pidomatulojen ja yhteison tuloveroprosentti
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tiedossani ole yhtdin ldnsimaata, missé oltaisiin
nostamassa yhteis6- ja pddomaverotuksen tasoa.
Jopa ldnsinaapurimme Ruotsi on heidén ay-liik-
keenséd painostuksessa alentamassa pddomavero-
tuksen tasoa, ja meillékin ratkaisun tulisi 1dhted
siitd, ettd kuilua saataisiin umpeen, ettd ansiotu-
lojen verotuksen tasoa alennetaan. Nimenomaan
ndin pdin, koska muussa tapauksessa seuraukset
saattavat olla hyvinkin mielenkiintoiset.

Kun ed. Esa Lahtela viittasi siihen, ettd pia-
omaverotuksemme on EU:ssa hyvin alhaisella
tasolla, tdssd tdytyy aina ottaa huomioon kaikki
elementit. Kun verrataan verotuksen eri tasoja,
katsotaan kokonaisveroastetta ja muita verotuk-
seen liittyvid kysymyksid, tdssd mielessd emme
suinkaan ole kovinkaan kilpailukykyisid, jos-
kaan kun nimellisesti pidomavero on vield tissi
tasossa kuin on, meilld ei ainakaan vield tissi
vaiheessa ole yrityspakoa tapahtunut.

Voisin ehki sen verran historiaa tuoda esille,
etti vuonna 92, kun tehtiin suuri veroremontti,
linjaus l8hti siitd, ettd alennetaan yhteisGjen ja
yritysten pddomaverotuksen tasoa tavoitteena se,
ettd samassa yhteydessi poistettiin erilaiset tu-
loksentekoon liittyvét keinot kuten varausmah-
dollisuudet, poisto-oikeuksia kavennettiin. T4t4
kautta syntyi tilanne, jossa yritykset eivit ole
pystyneet enfd jirjestelemidn tulostaan. Kun
paddyttiin 25 prosentin yhteiso- ja pddomavero-
tasoon, se on johtanut siihen, ettd tdimén vuosi-
kymmenen aikana yhteisdveron tuotto on seitse-
ménkertaistunut. Se osoittaa sen, ettd kun olem-
me asioissa jdrkevilld tasolla, silloin, totta kai,
my0s syntyy hyvid tuloksia ja tita kautta kikkai-
luja, joita esimerkiksi saksalainen verojarjestel-
mé tdnd pdivédnd vield voi tarjota, ei meilld enaa
tarvitse eli jarjestelmid, joissa pelataan erilaisilla
keinoilla ja saadaan sité kautta asioita eteenpéin.

Lihtokohta todellakin on se, etti meidén tulee
olla veropolitiikkassamme Kkilpailukykyinen. On
selva, ettd kansainvélistyvien ja kansainvilisten
yritysten sijaintipaikkaan oleellisesti vaikuttavat
harjoitettava vakaa talouspolitiikka, harjoitetta-
va pitkéjénteinen, johdonmukainen ja hyvin en-
nustettava veropolitiikka. Niitd meidén tulee to-
dellakin valvoa tarkoin, jotta tamé#n tyyppiset
elementit toteutuvat, ja verotuksen tdssd mieles-
sé tulee olla kohtuullisella tasolla.

On selvé, ettd kun 80 prosenttia uusista tyopai-
koista Suomessa syntyy pk-yrityksiin, aivan pie-
niin yrityksiin, tissa suhteessa meidén todellakin
tdytyy kantaa huolta siit4, ett yrityksilld on kyky
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ja halu ja into olla mukana tyollistiméssa ja sitd
kautta rakentamassa hyvinvointia. Niin ollen
mielestini signaali, joka lakiesityksen yhteydes-
sd on annettu, etti verotuksen tasoa nostetaan
prosentilla, on jo sindlldnsd vddrdn suuntainen.
Mutta olen sen hyviksymaéssé johtuen siitd, ettd
se on osa hallitusohjelman kokonaispakettia, ja
kun meistd kukaan ei kaikkea saa, joudutaan tie-
tysti kompromisseja tekeméén.

Toivon, ettd meilla todellakin pikkuhiljaa alet-
taisiin ymmértdd se, ettd globaalitaloudessa
emme endd eld yksin. Voimme hyvin helposti
nihd4, ettid kun eldmme maailmassa, missa rajat
ovat katoamassa, pafomat siirtyvit hyvin herkis-
ti yli rajojen, tyot siirtyvat hyvin herkésti yli ra-
jojen, tybvoima vilttdmatti ei siirry. Tdmén osal-
ta mind ainakin haluaisin kantaa vastuuta koti-
maisesta tyOstd, tyollisyydestd. Siind mielessi
verotus on aivan keskeisessd asemassa.

7 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun pddoma- ja yhteiso-
verouudistus tehtiin, se tapahtui laman oloissa ja
oli silloin vilttimitén vudistus. Kokoomus ja
keskusta muun muassa olivat silloin vankasti uu-
distusta eteenpdin vieméssi ja toteuttamassa. Se,
ettd ndiden verojen tuotto on nyt moninkertaistu-
nut, ei ole ihan jérjestelmén ansiota. Totta kai
yleinen taloudellinen kehitys on siihen vaikutta-
nut, niin kuin ed. Kantalainen ihan tarkkaan var-
maan tietdékin.

Voin samassa yhteydessa todeta myds sen sei-
kan, ettd nyt on kiynyt niin, etti eri pAdomatulo-
lajien keskindinen tuotto on aika merkittdvésti
eriytynyt viime vuosien aikana, eriytynyt niin,
ettd erityisesti osinkotulot ovat kasvaneet hyvin
voimakkaasti. Kun néin on kdynyt, minusta olisi
tullut harkita sitd mahdollisuutta ja tarttuakin sii-
hen mahdollisuuteen, etti olisi eriytetty pdioma-
verojérjestelmd eri tulolajien mukaan. Minusta
osinkotulojen osalta se, mitd hallitus esittdd, on
erittdin vankasti perusteltu. Yhdyn siind ihan tiy-
sin siihen, mitd ed. Kantalainen dsken sanoi. Sen
sijaan huomattavasti kyseenalaisempaa on suh-
tautuminen siihen, ettd myds muiden — vuokra-
tulojen, metsétulojen, pienyrittdjétulon ja timén-
tapaisten tuloerien, maataloustulon tai talletus-
korkojen tuottojen osalta — verokantaa nyt nos-
tetaan. T4ssd minusta on kriittisempi puoli. Mut-
ta nimenomaan osinkotulojen osalta kylld hyvin
pitkélti ymmaérrin sen, ettd veron nosto tapahtuu
ja toteutetaan, piédperusteluna vield kertaalleen
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se, ettd nimenomaan dsken sanottujen osinkotu-
lojen tuoton kasvu on ollut viime vuosien aikana
koko kansantalouden yhteisen vyonkiristyksen
ansiosta tavattoman nopea ja suuri.

§ Maria Kaisa Aula /kesk:  Arvoisa puhe-
mies! Ensiksi timén hallituksen esityksen aika-
tauluista. On mielesténi aika erikoista, ettd tima
lakiesitys annetaan eduskunnalle vasta nyt vii-
meiselld mahdollisella hetkelld ajatellen budjetti-
lakien késittelyd eduskunnassa. Néin on kaynyt
siitd huolimatta, ettd esitys perustuu hallitusoh-
jelmaan, niin kuin edella kuultiin. Onko hallituk-
sella siis ollut tarkoitus laimentaa tai hillitd tasta
asiasta kdytyd keskustelua timin pikakdsittelyn
seurauksena? Seuraushan on se, ettd timé esitys
on kisiteltdva valtiovarainvaliokunnassa niin no-
peassa aikataulussa, ettd mietint6 tulee valmistu-
maan huomispdivin aikana miti todennikoisim-
min.

Arvoisa puhemies! Sitten itse asiasta. Mieles-
tini esitys pddomatulojen ja yhteisdn tulovero-
prosentin korottamisesta yhdelld prosentilla on
tarpeeton ja se tulisikin hylatd. Vuonna 93 uudis-
tettu padomatuloverojirjestelméd ja yhteisdjen
verojérjestelmi on toiminut varsin hyvin. Se pe-
rustuu laajaan veropohjaan ja alun pitden 25 pro-
sentin verokantaan ja sitten vuodesta 95 alkaen
28 prosentin verokantaan. Se on tuon toimivuu-
den osoittanut, niin kuin edelli todettiin, etti ve-
rotuotto on kasvanut voimakkaasti, ja jos Suo-
messa vertaillaan yhteisdjen verotuoton kansan-
tuoteosuutta mihin tahansa muuhun Euroopan
maahan, se on aivan korkeimmasta paésta.

My®és yritysverotus ja padomatulojen verotus
on Suomessa ollut silli tavalla kansainvélisesti
kilpailukykyisti, ettd se on tukenut yritysten si-
joittumista Suomeen ja my0s niiden omistuksen
sédilymistd Suomessa. Kansainvilinen verokil-
pailu pidoma- ja yritystulojen verotuksessa on
tind paivind aika voimakasta, ja kehityssuunta ei
ole suinkaan niitten verokantojen nostaminen,
vaan laskeminen. Tdmin esityksen toteutuminen
merkitsee sité, ettd Suomen yhteisdverokanta tu-
lee olemaan jatkossa korkeampi kuin esimerkik-
si Ruotsissa taikka Norjassa. Erityisesti talletus-
ten verotuksessa 29 prosentin verokannan sovel-
taminen ilman, ettd pienet talletukset on jétetty
verotuksen ulkopuolelle, on kansainvilisessé ve-
rotuksessa aivan Euroopan kireimpid, huippu-
luokkaa. Vaikka esimerkiksi Saksassa on talle-
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tuksissa 30 prosentin ldhdevero, sielld ovat pie-
net talletukset, joiksi lasketaan jopa 15 000 mar-
kan talletukset, tdysin verovapaita erityisen vi-
hennyksen kautta.

Keskustelussa on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd padomatulojen ja tuloveroprosentin vélistd
eroa tulisi kaventaa. Néin tulisikin tehdd, mutta
oikean tien silloin tulee olla tuloverotuksen ke-
ventiminen eikd pdiomaverotuksen Kkiristimi-
nen. Erityinen ongelma liittyy vield siihen, etté
tdimd johtaa pienten pididomatulojen osalta kire-
ain verotukseen myos suhteessa tuloverotuk-
seen. Nimittdin maataloudessa ja myds pienissi
yrityksissd on paljon yrittdjid, joitten vuotuinen
tulo jdi jopa 100 000 markan tienoille verotuk-
sessa, ja ndilld verotuksen tasoilla itse asiassa
tdimi pddomatuloverotus on kireimpi kuin tulo-
verotus. Pienyrittdjien ja ammatinharjoittajien,
toiminimien, maatalousyrittdjien verotus muo-
dostuu kiytinndssi kireimmiksi kuin vastaavan
palkkatuloa saavan henkilén verotus. Tdmén hal-
lituksen esityksen toteuttaminen vain tekee tétd
ongelmaa vield suuremmaksi. Talld hetkelld se
taso, jolla pddomaverotus on edullisempi, on
noin 100 000 markkaa, mutta timin esityksen
jilkeen se tulisi nousemaan noin 120 000 mark-
kaan.

Tami verotuksen kireys haittaa pienimpien
yritysten, yhden henkilén yritysten kasvumah-
dollisuuksia. Téstd verokannan Korottamisesta
on syytd pidattdytyd vihintdédn siihen asti, kun-
nes pienten pidomatulojen saajille on annettu
mahdollisuus valita ansiotuloverotuksen ja paa-
omatuloverotuksen valilld. T#td verokantaa ei
tule nostaa myoskddn siksi, ettd metsdverotuk-
sessa verovelvolliset tekivit vuonna 93 valintan-
sa myyntivoittoverotuksen ja pinta-alaverotuk-
sen vililld 25 prosentin verokannan vallitessa ja
metsiverotuksen siirtymékauden vield kestéessd
tulisi pysytelld mahdollisimman l4helld alkupe-
réistd verokantaa.

Arvoisa puhemies! Téamén esityksen ainoa
myonteinen puoli on se, ettd se lisdisi kunnille tu-
levaa verotuottoa. Kunnat sen varmasti sindnsé
tarvitsisivat ottaen huomioon sen, ettd valtion-
osuuksiin on tehty paljon leikkauksia. Toisaalta
yhteisoveron nykyinen malli johtaisi siihen, ettd
nidm3 verotuotot eivit menisi niihin kuntiin, jois-
sa nami leikkaukset ovat olleet suurimpia, eli se
ei mitenkddn sindnséd parantaisi kuntien vélistd
eriarvoisuutta.
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Arvoisa puhemies! Toivon, ettd huomenna va-
liokunnan késittelyssd tdmd lakiesitys hylattdi-
siin.

° Kari Kantalainen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokun-
nan arvoisalle puheenjohtajalle totean sen ver-
ran, niin kuin hin hyvin tietddkin tdmén asian,
kun olemme kuulleet asiantuntijoita liittyen pien-
ten piddomatulojen ja ansiotulojen problematiik-
kaan, ettd sen osaltahan me olemme juuri saa-
neet sekd Verohallitukselta ettd valtiovarainmi-
nisteridn vero-osastolta selvityksen, jonka mu-
kaan sielld todetaan, ettd johtuen vuodenvaih-
teen tictokoneproblematiikasta ja samoin siité,
ettd syntyy téllainen tuplatyd, jos ruvetaan tété
valinnaisuutta kaymain, heilld ei tissd nopeassa
vaiheessa ole ilmoituksensa mukaan valmiuksia
timin nopeaan kayttdonottoon. Niin ollen, kun
verojaostossa tinddn keskustelimme, olemme
selkedsti ndkemassd sen, ettd tiettyd vihredtd va-
loa, signaalia on nikyvissid, mutta halutaan ensin
selvittidd tekninen valmius, missid aikataulussa
timmoistd valinnaisuutta voidaan viedd eteen-
péin.

10 Matti Huutola /vas  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vaatimukset ja esitys, ettei
tulisi korottaa osinko- ja pddomatuloverotusta,
ovat kylld hiukan ristiriidassa niiden vaatimus-
ten kanssa, joita keskustan suunnasta on aina ko-
vasti esitetty kuntien talouden parantamiseksi ja
hyvinvointiyhteiskuntapalvelujen sdilyttdmisen
puolesta sivistyspuolella ja my6s sosiaali- ja ter-
veyspuolella. Minusta nimi vaatimukset ovat
selvisti ristiriidassa keskendidn. Meididn hyvin-
vointiyhteiskuntamme on rakennettu perittivien
verojen ja niistd annettavien palvelujen pohjalie,
ja titd Suomen kansa my6s haluaa. Tulisiko ed.
Aulan mielestd vaihtoehtoisesti kiristdd palkan-
saajan verotusta? Viittaan vain siihen, etti esi-
merkiksi peruspdivérahalla oleva, 120 markan
peruspdivirahaa saava ty6tdn maksaa 20 prosen-
tin tuloveroa. Kun néiti mittasuhteita vertaa sii-
hen, ketki tdssd maassa verot maksavat, niin ne
ovat kylld vield palkansaajat. Pidén erittdin alhai-
sena vield 29 prosentin verotusta.

It Maria Kaisa Aula /kesk  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kantalaiselle to-
tean, etti minusta on erittdin myonteisté, etti va-
liokunnassa on, niin kuin onkin, asiantuntijakuu-
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lemisten yhteydessi kdsitelty pienten pddomatu-
lojen vero-ongelmaa. Mielestini verokannan ko-
rottamisesta tulisi pidéttiytyd siihen asti, kunnes
tdm4 asia on korjattu ja verohallinnolia on valmi-
us saada omat tietokoneohjelmansa ajan tasalle.

Ed. Huutolalle toistan vield sen, mitd sanoin
puhujakorokkeeltakin: Ei tim& piddomaverokan-
nan korottaminen helpota esimerkiksi Lapin kun-
tien ongelmia juuri lainkaan, koska tieditte hy-
vin, mikd timi yhteiséveron jakojirjestelmé on.
Ei se kohdennu niihin kuntiin, joissa tyottomyys
on korkea, vaan tuottoahan tulee enemmén nii-
hin kuntiin, joissa kasvu on muutenkin vauhdi-
kasta. Totta kai silloin, jos te hyviksyisitte ed.
Mannisen lakialoitteen mukaisen esityksen, jolla
pidfdomaveron tuotosta noin puolet kiytettdisiin
kuntien yleisen valtionosuuden kautta tasoitta-
maan kuntien vilisid eroja, silloin tilanne olisi
toinen. Mutta ei ole ainakaan sellaista signaalia
nikynyt, ettd olisitte titd esitystd hyviksymassa.
Kylld kuntien yleinen valtionosuus ja siihen
osoitettavat rahat on se tie, jota kautta kuntien
eriarvoistumiskehitystd voidaan estdd. Se ei ta-
pahdu yhteisdveroasian kautta.

12 Mikko Kuoppa /vas: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitys yhteisdveron korottamiseksi 28
prosentista 29 prosenttiin on mielesténi tiysin oi-
kea ja paikallaan. Siti olisi voinut korottaa vaik-
ka hieman enemménkin.

Edustajat Lahtela ja Kantalainen ovat puhu-
neet siitd, miten suomalainen pidfioma kayttdy-
tyy, jos veroprosenttia nostetaan. Siitd huolimat-
ta, ettd veroprosentti on ollut erittdin alhainen,
suomalaiset pddomat ovat hakeutuneet ulkomail-
le, vaikka niitd on hyvin kevyesti verotettu Suo-
messa. Se ei ole ollut esteend sille, ettei pAdoma
olisi lahtenyt liikkeelle ulkomaille. Jos katsotaan
muun muassa vuotta 1996, padomien nettoliik-
keessd oli Suomelle tappiota yli 11 miljardia
markkaa. Vuonna 1997 tdmé nettotappio on 16
miljardia markkaa, eli pddomat ovat kylld men-
neet ulkomaille, vaikka meilld on ollut alhainen
verokanta.

Toisena perusteena on kdytetty sitd, ettd Suo-
messa yritysten maksamat sosiaaliturvamaksut
ovat niin korkeat. Jos yhteisévero on jossain
maassa korkeampi kuin Suomessa, sosiaaliturva-
maksuilla kompensoidaan siti muissa maissa.
Mutta jos katsotaan esimerkiksi, ettd kun sosiaa-
liturvamaksut keskipalkasta EU-maissa 1997 ti-
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laston mukaan ovat olleet Suomessa 23,39 pro-
senttia, tyOnantajan maksamat maksut, Saksassa
ne ovat olleet 21,25 prosenttia ja Belgiassa 32
prosenttia ja hieman piille, Ranskassa 41 pro-
senttia, Italiassa 51 prosenttia. Eli nimi luvut
osoittavat ihan toista: niissd maissa sosiaalitur-
vamaksut ovat jopa korkeammat kuin Suomessa.
Silti sielld on korkeampi yhteisdveroprosentti.
Ruotsissa sosiaaliturvamaksujen méiri on ollut
31,54 prosenttia. Niilldkin perusteilla on aivan
oikein, ettd my0ds pifiomaa verotetaan. T44lld on
aina puhuttu siti, ettd halutaan suosia ty6td, mut-
ta tyOti tissd maassa ei kylld sinéinsé suosita, sil-
14 ty6 on erittdin kovasti verotettua, ja hyvinkin
pienipalkkainen tyd. Kuten ed. Huutola totesi,
tyottdmyyspdivirahasta, peruspdivéirahasta, joka
on 121 markkaa tillé hetkelld, menee 20 prosent-
tia veroa, ja se on kohtuuttoman kova vero ver-
rattuna esimerkiksi pddomatulojen verotukseen.
Téassdhén on se epdkohta vield, ettd vaikka ndma
tulot olisivat kuinka suuret, vaikka olisi kuinka
monta miljardia, veroprosentti on aina sama, kun
sen sijaan palkansaajan veroprosentti nousee, jos
palkat nousevat.

Yksi paha epdkohta on mielestidni myos se,
ettd edelleenkin voidaan katsoa palkkatuloja pad-
omatuloiksi. T4st4 on lukuisia esimerkkeji, jois-
sa jopa miljardin liikevaihtoa tekevin omista-
jayrittdjin veroprosentti on pienempi kuin yri-
tyksen siivoojan. Ei se oikein kohtuulliselta tun-
nu sellainen ratkaisu. Kylldhdn verosysteemi
suosii suoraan sanoen edelleenkin sité, ettd yri-
tyksistd otetaan osinkotuloina ja muina padoma-
tuloina tuottoja, ja ne ovat todella niin kevyesti
verotettuja, ettd se yrittdjille kannattaa. Mielestd-
ni Suomessa edelleenkin, kun sosiaaliturvamak-
suista ja samoin piddomien liikkeistd puhutaan,
on muistettava, ettd vaikka pd&domaverotus on ol-
Iut alhainen, pddomat ovat ldhteneet Suomesta
ulkomaille. Vaikka sosiaaliturvamaksut ovat
Suomessa sindnsi tyonantajan kohdalta suhteel-
lisen kilpailukykyisié, en viité sitéd, etteik® pien-
yrittdjiltd voitaisi sosiaaliturvamaksuja alentaa.
Ne ovat pienyrittdjille monta kertaa kohtuutto-
man korkeita. Mutta erityisesti suuret, pddoma-
valtaiset yritykset kylld pystyvit maksamaan so-
siaaliturvamaksut, ja kun verrataan kansainvali-
sesti EU-maita, Suomen sosiaaliturvamaksut ei-
vit ole millddn tavalla poikkeavia siind suhtees-
sa, ettd ne olisivat korkeampia, péinvastoin ne
ovat hyvin kilpailukykyisid muihin maihin ver-
rattuna.
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3 Hannu Aho /esk: Arvoisa puhemies! Thme-
tyttd4 viahin tdmén asian késittelyn kiireellisyys.
Jos asia on huonosti valmisteltu, niin kuin on
kuultu ja sanottukin, mielestéini olisi ollut d4rim-
maisen tirkedd, ettd pddomatulojen eriyttiminen
olisi tehty ensin huolella, koska asia on ndin, ettd
pienistikin tuloista osa siirtyy lakisdateisesti paa-
omatuloksi, ja silloin veroprosentti nousee kor-
keammaksi kuin se olisi normaalisti verotettuna.
Minusta timé ei voi olla oikein, ja se pitdisi
muuttaa.

Ed. Tiusanen esitti, ettd kun titi veroa noste-
taan prosentilla, sitten kdytetddn sosiaalisiin tar-
peisiin tdtd rahaa. Mind en pétkédékadn usko sii-
hen, ettd ndin tehtiisiin, koska nytkd4n Soneras-
ta, joka oli ilman hike4 saatua tuloa valtiolle, ei
liiennyt liséitalousarviossa rahaa nidihin hankkei-
siin. On aivan turha puhua silla tavalla rahaa kor-
vamerkittivin, koska siihen ei niytd olevan mi-
tddn valmiutta tdlla hallituksella.

Pidén tirkednd, ettd pienistd tuloista ei makse-
ta korkeampaa veroa kuin suhteessa muuten-
kaan. Pdiomavero on yksi timméinen vero, ja se
pitdisi ehdottomasti saada eriytettyd. Otan esi-
merkiksi puun myyjit. Monesti on pienidkin
puun myyjid. Heille nousee fiskaalivero tésti,
vaikka se on hyvinkin pieni erd, jonka he myy-
vat. Ndmi asiat eivdt ole niin mustavatkoisia
kuin miltd ne niyttavit.

4 Juhani Sjoblom /kok: Arvoisa puhemies!
Vasemmalla ei paljon tunnuta valitettdvin yritys-
toiminnan menestymisestd Suomessa eikd pk-
yritysten tulevaisuudesta. Se on arvoasia. Tyolli-
syyden turvaaminen on mydos arvoasia. Me tie-
didmme, ettd tyollisyys paranee parhaiten pk-yri-
tysten kautta. Tdma4 esitys ei ole positiivinen asia,
vaan se on kompromissi.

Muistutan vield, ettd mitkddn muut verot eivit
ole nousseet niin paljon kuin yhteisdverot talld
vuosikymmenelld: muutamasta miljardista yli 20
miljardiin. Jos vertaillaan Suomea muihin mai-
hin, niin tulee ottaa huomioon suhde bruttokan-
santuotteeseen tdssd tuotossa. Suomi on siini
kirjessi. Meilld ei ole varaa sellaisiin verokokei-
luihin kuin Ruotsissa, missi kokeilut ovat aiheut-
taneet padkonttoripaon.

15 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Hallitus on 1dhtenyt maéritietoisesti toteut-
tamaan linjaansa. Ensiksi kiinteistéveroa nostet-
tiin s#itdmailld alarajat korkeammiksi. Nyt on
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padomaveron korotuksen vuoro. Kun taalld to-
dettiin, ettd ainoa positiivinen seikka on, ettd
kunnat saavat yhteisoveron tuottoa lisé4, niin nyt
on kuitenkin muistettava, ettd yhteiséveronjako-
osuudet uudistettiin ja kdytinndssi imettiin ta-
kaisin kunnilta pois yhteisoveron tuotto, jonka ne
olivat saamassa. HyOty on siirtynyt valtiolle.

Minusta meiddn pitéisi edistdd toimivia péa-
omamarkkinoita ja pddoman muodostusta yrityk-
siin ja tukea ennen kaikkea yritystoiminnan ke-
hittimisen kautta tyollisyyttd ja uutta yritystoi-
mintaa. Téssd mielessd juuri timd pienten paa-
omatulojen verojen suhteellinen ankaruus on on-
gelma. Siind mielessd pdiomaverotus tulisi séi-
lyttaa entisellddn.

16 Anne Hueotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Sjoblom yritti viittid, ettd vasemmalla laidalla ei
viélitettdisi pk-yrityksistd. Kylldhin se taitaa niin
olla, ettd osa edustajista sielld oikealla laidalla ei
juuri niisté vilitd, koska ei vilitetd muista edelly-
tyksisti, jotka ovat pk-yrityksille erittiiin tdrkei-
t4, siis ehki suurempia merkitykseltidn kuin paa-
omavero, jonka tuotosta lasketaan esimerkiksi
tyonantajan sivukulut, tai jokin muu pienyrityk-
sid koskeva asia. Silloin kun pienen yrityksen ja
isojen yritysten edut ovat vastakkaiset, niin kylld
ndyttid siltd, ettd kokoomus nimenomaan kaatuu
aina isojen yritysten puolelle ja pienet yritykset
jéavat. Tdméin olen huomannut monta kertaa esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tai sil-
loin, kun hallituksesta tulee esityksid. Olen toi-
vonut, etti pienyritysten puolelle tulisi my&s ko-
koomus. Ehki sen jélkeen saataisiin joitakin pa-
rannuksiakin aikaan.

17 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun kuunteli ed. Kuopan puheenvuoroa,
niin tuntui siltd, ettd puhdas ry6stdminen yritta-
jan puolelta olisi tdssé valtakunnassa sallittu kai-
kin keinoin. T4ssd asiassa oli se lieventéva lop-
puosa, etté pienyrittijid voitaisiin kuitenkin sosi-
aaliturvan ja muiden maksujen suhteen kevyem-
min késitelld. Erityisen hyvin tuli esille edustaji-
en Kantalainen ja Aula puheenvuoroista, etti en-
nen kuin tim# asia loppuun késitellitin ja
ratkaistaan, niin sitd pitdisi selvidsti selkiyttda
pienten yritysten osalta, jotka usein ovat myds
tyollistdvid, silld lailla tyollistdvid, ettd tyollistd-
vit muutakin kuin yrittdjin itsensd. Valinnan
mahdollisuuden niin, ettd pidomaverotettava
osuus ei olisi korkeampi kuin jos se tulo verotet-
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taisiin ansiotuloverotuksen kautta, tulisi siin4 ol-
la.

Pidén erityisen huolestuttavana, etti suoma-
lainen vasemmisto kaiken kaikkiaan ei kanna ol-
lenkaan huolta yrittdmisen mahdollisuuksista ja
niiden turvaamisesta. Ei voi olla palkanmaksa-
jaa, ellei ole yritystd, josta palkka maksetaan.
Isoissa yrityksissd on juristit ja asiantuntijat, jot-
ka pystyvit hoitamaan tulon tasauksen, verotuk-
sen tasaamisen, niin, etti koskaan ei suuria vero-
piikkejd synny. Pienilld yrityksilld, pienyritt4jil-
14, joilla tulorajat ovat alhaiset ja saatava tulo on
alhainen, on juuri ongelmia. Veronmaksu ei ole
missddn yrityksessd kuitenkaan mikddn pahin
ongelma, vaan verotettavan tulon aikaansaami-
nen on kaiken a ja o. Se on ongelmista kaikkein
suurin.

18 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies!
Téaytyy todeta, ettd téssdhin ei ole mistidin ry0os-
tdmisestd kysymys. On aika erikoista, jos ed. S.
Lahtela nikee niin, ettd tissd rySstetiddn. Edus-
kunta on s#itinyt verolait. Samalla tavalla tyo-
ton ihminen voisi sanoa, ettd hintd ryostetiddn,
kun hén alle toimeentulominimin olevasta tulos-
ta joutuu maksamaan veron valtiolle. Tédssd on
sentddn yrityksen voitosta ja tuotosta kysymys,
josta maksetaan veroa. Siindkin on viel4 erilaisia
jarjestelyja mahdollisuus suorittaa.

Kuten jo totesin, yritysten verotus Suomessa,
vaikka se nousee prosentilla, on edelleenkin EU-
maihin verrattuna hyvin kilpailukykyinen. Néin
ollen ei ole mitd#n perusteita sille, etteivit myos
yritykset voisi maksaa veroa. Tailld on myos to-
dettu, ettd veron tuotto on kasvanut. Mutta tdy-
tyy katsoa, ettd yritysten voitot ovat kylld my6s
kasvaneet. Silld niistd tuloksistahan vero makse-
taan. Néin ollen mielestéini on perusteltua, etté
yritykset osallistuvat my&s omalta osaltaan yh-
teiskunnan ylldpitoon, koska kylld tyontekija-
kunta kuitenkin on kaikkein kovimman taakan
kantanut Jaman seurauksista ja kantaa edelleen-
kin. Montasataatuhatta ihmistd edelleenkin on
ty6ttdmind, ja he joutuvat kantamaan laman seu-
rauksia.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan,
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21) Hallituksen esitys laiksi kiinteistorekis-
terilain muuttamisesta ja eriiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 159/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

22) Hallituksen esitys laiksi valtion erityis-
rahoitusyhtion luotto- ja takaustoiminnas-
ta annetun lain 2 §:n viliaikaisesta muutta-
misesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 160/1999 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetettdisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Antti Rantakangas /kesk: Herra puhemies!
Témaén lain tausta liittyy Omaisuudenhoitoyhtio
Arsenalin alasajoon ja lopettamiseen ja siihen,
ettd Finnvera Osakeyhtitlle annetaan mahdolli-
suus erillisten neuvottelujen jalkeen ottaa suurin
osa laina- ja takauskannasta haltuunsa ja ndmi
asiakkaat. Téssd toimialapykilid laajennetaan
niin, ettd rakennustoiminta, vahittdiskauppa ja
kuljetustoiminta voivat olla rahoitettavia toimi-
aloja. Mutta sen sijaan maa- ja metsétalous on ra-
jattu timén lakimuutoksen ulkopuolelle. Mieles-
tidni samassa yhteydessi olisi pitdnyt sopia niit-
ten satojen maatila-asiakkaitten kohtalosta nyt,
kun timi tosiaan liittyy Arsenalin alasajoon.
Mutta nyt on kdyméssé niin, ettd niméi maatila-
asiakkaat, jotka Arsenalin hoivissa ovat, jadvit
tyhjan péille ja todenndkoisesti huutokaupataan
perintdtoimistoille. Sehén ei tiedd mill4én taval-
la positiivista mahdollisuutta niille viljelijiper-
heillekédén. Siltd osin tétd lakiesitystd pitdisi tar-
kentaa ja kokonaisuudessaan Arsenalin takaus-
ja saamiskanta hoitaa Finnveran puolelle.

2 Juhani Sjoblom /kok: Arvoisa puhemies!
Tamé on hyva ratkaisu toimivien yritysten kan-
nalta, ja tdmaé esitys pitdd viedd tallaisenaan lépi.
Uskon, ettd maatalouden osuus pystytdéin ratkai-
semaan kylld, mutta ei ole mitédén syyté jarruttaa
tdmén esityksen ldpivienti.
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Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytain ja asia
lihetetéddn talousvaliokuntaan.

23) Hallituksen esitys laiksi tilintarkastus-
lain 6 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 161/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti talousvaliokuntaan.

24) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alu-
eellisesta tukemisesta annetun lain 20 §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 162/1999 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia lihetettiisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

I Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa puhe-
mies! On hyvi, ettd hallitusryhmét taipuivat ti-
min lakiesityksen jatkamiseen, mutta huono
puoli on siind, ettd titd jatketaan vain vuodella.
Minusta sitd olisi samalla pitényt jatkaa vuoden
2004 loppuun, kuten esimerkiksi Ruotsissa, ja
myds mitoittaa resurssit samalle tasolle eli noin
250 miljoonaan markkaan. Silloin meid4n puun-
jalostusteollisuutemme ja nimenomaan pienyri-
tystoimintamme olisi kuljetusten osalta ollut ta-
savertaisessa kilpailutilanteessa.

Nyt aiotaan kehittdd logistiikkatukijirjestel-
mad. Téssd tietysti voi olla yksi mahdollisuus
korvata titd hyvin toimivaa kuljetustukijirjestel-
méi, mutta pahoin pelkééin, etti tissé kuitenkin
resurssit jidvit minimaalisiksi ja niin selke3a jar-
jestelmid, kuin tamé kuljetustukijérjestelmd on,
ei aikaansaada niilld uusilla kaavailuilla. Joka ta-
pauksessa timi esitys pitdisi nyt saada nopeasti
aikaan logistiikkatuesta, jos kerran ei ole edelly-
tyksié kuljetustukilain jatkamiseen vuoden 2004
loppuun. Tdmd on kuitenkin tirked asia, koska
kuljetuskustannukset ovat tirked kilpailutekija ja
Pohjois- ja Itd-Suomen yritykset joutuvat hei-
kompaan asemaan, jos tdllaisia tasausjirjestel-
mii ei ole. Erityisesti luonnonvaroihin liittyvit

Alueellinen kuljetustuki
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alat kuten puuteollisuus ja kivi- ja maa-ainesteol-
lisuus ovat tdssd merkittdvimmassé roolissa.

2 Ossi Korteniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
On hyvi asia, ettd hallitus antaa edes jossakin
asiassa periksi alueita ahdistavasta kovasta lin-
jastaan. Kuljetusten alueellisesta tukemisesta oli
tarkoitus luopua lopullisesti jo tulevassa vuoden-
vaihteessa. Vastaava pyrkimyshén oli myos edel-
liselld padministeri Lipposen hallituksella. Myds
silloin eduskunta sai hallituksen perddntymaén.

Valitettavasti hallitus on suostunut esittimaiin
kuljetustuelle vain vuoden jatkoaikaa. Tdmai tie-
tad sitd, ettd pallottelu tilla asialla tulee jatku-
maan. Toivonkin, ettd valiokunta ei tyydy tdhin,
vaan poistaa lain voimassaololta takarajan. Kul-
Jjetustuki on periaatteellisesti tirked asia alueille,
vaikka tuen méérd on sinipunahallitusten aikana
vahentynyt kohtuuttomasti. Vield vuonna 1995
kuljetustukeen varattiin budjetissa noin 125 mil-
joonaa. Téna vuonna médréraha on enédd vain 16
miljoonaa. Toivon, ettd eduskunta antaa kuljetus-
tuelle vahvan tuen ja kasvattaa méérirahaa huo-
mattavasti nykyisesta.

3 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa puhemies! Kul-
jetustuen kohteena on kuusi maakuntaa Pohjois-
ja Itd-Suomesta, joille ovat ominaisia pitkét etii-
syydet. Eniten tuesta hydtyvét ovat mekaanisen
puuteollisuuden yrityksid, jotka edelleen ovat
suuria tyodllistdjia valillisesti ja valittdmasti. Juu-
ri ndiden yritysten kilpailijat ovat lidhempana
markkinoita, joten maassamme sijaitsevia yri-
tyksid rasittavat kilpailijoita suuremmat kuljetus-
kustannukset.

Erityisen tirked tuki on aloittaville ja toimin-
taansa laajentaville yrityksille. Tulevaisuudessa-
kaan kuljetustuen eliminoimisella valtion budje-
tista ei voi olla muuta merkitystd kuin negatiivi-
sessa mielessd. Onko vara kajota tyOllisyyden
hoitoon tité kautta?

Kun nyt ensi vuosi on turvattu kuljetustuen
osalta, toivoisin samalla, ettd tuesta tulisi pysyvéa
sdilydksemme myo0s pohjoisessa Suomessa kil-
pailukykyisind elinkeinoeldmain eri aloilla. Viit-
teitd huolenaiheeseeni 16ytyy alenevasta méaard-
rahasta, miké osaltaan osoittaa hallituksen linjan-
vetoa alueellisesta eriarvoistamisesta ja keskitta-
misajattelusta.

4 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! En-
siksi haluaisin sanoa kiitokset timain lain tulemi-
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sesta tdssd muodossa tdssd salissa nyt oleville
edustajille Tapio Karjalaiselle ja Esko Kurvisel-
le. Olisin tietenkin toivonut, etti timi laki olisi
saatu vuoden 2004 loppuun. Silloin olisi jafinyt
aikaa valmistella niitd malleja, miten sen jilkeen
aiotaan tdmd pitkistd matkoista johtuva eriarvoi-
suus jollakin tavalla jérjestdd. Nyt logistiikkajér-
jestelmén kehittdminen on aivan liian nopealla
aikataululla, koska sen pitdisi olla jo tavallaan
ensi keviddn aikana valmistelussa, ja kun olen
keskustellut yritysten kanssa, jotka kuljetustu-
kea saavat, niin ne ovat kertoneet, etté logistiik-
kakeskusteluja on myds aiemmin ollut ja esimer-
kiksi Valtionrautatiet ei ole pystynyt tarjoamaan
niin edullista vaihtoehtoa, etti se olisi ollut rat-
kaisu esimerkiksi autojrjestelyille, joita talla
hetkelld on, ja sitd paitsi rautatieverkko ei ole
niin tihed juuri noeilla alueilla, joilla kuljetustu-
kea eniten saadaan, ettd se voisi ratkaista ongel-
mat.

Esimerkiksi Kainuussa on nyt ldhtemaéssa liik-
keelle useita kivenjalostusalan yrityksid, joille
tuki on tuiki tarpeellinen. Olen saanut kuulla, etti
tama tukimuoto on ollut hyvin organisoitu ja sel-
ked ja siind mielessd hyva. Olen erittdin tyytyvai-
nen lakijesitykseen.

5 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueel-
lisesta tukemisesta on juuri sitd uudenlaista alue-
politiikkaa, jossa vahvistetaan eri alueiden mah-
dollisuuksia kayttid omaa osaamista ja omia alu-
eellisia vahvuuksia sekd parantaa yritystoimin-
nan edellytyksié eri osissa maata. Kuljetustuki on
vain yksi, mutta oikeaan osuva ja halpa tisméiase
pk-yritysten Kilpailukyvyn sédilyttdmisessd kau-
kana markkinoilta sijaitsevilla alueilla. Alueelli-
nen kuljetustuki on tihan aikaan sopiva tapa yh-
distdd EU:n kilpailuvaatimukset ja Suomen eri-
tyisolosuhteista johtuvat tarpeet. Harvaan asu-
tuilla ja syrjéisilla alueilla toimivat pienyritykset
tarvitsevat juuri tdmén kaltaisia aluepoliittisia
toimia, joissa kannustetaan yrityksid hyodynti-
médin paikallista tydvoimaa ja raaka-aineita luo-
malla yrityksille toimintaedellytyksia sinne, mis-
sd on kohtuullisen hintaisia tuotantotekijéiti tar-
jolla.

Alueellinen kuljetustuki ei védristi kilpailua,
koska se maksetaan kuljetussuoritteesta eli se
kohdistuu suoraan syntyneisiin lisdkustannuk-
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siin, jotka aiheutuvat pitkistd matkoista. Se on
selked, ei harkinnanvarainen ja epabyrokraatti-
nen toimi suoraan pienyrityksille. Kuljetustukea
on maksettu viime vuonna yhteensi 16,3 miljoo-
naa markkaa yhteensd 247 pienyritykselle eli
keskimdadrin reilut 60 000 markkaa yritysté koh-
den vuodessa. Ruotsissa vastaava tuki on noin
15-kertainen Suomeen verrattuna.

Erityisen tyytyvédinen olen siihen, ettd hallitus
lupaa lakiesityksensd perusteluissa selvittid, ettd
pienten ja keskisuurten yritysten kuljetuskustan-
nuksia koetetaan alentaa edistdmélla yritysten lo-
gistisen jérjestelmén kehittdmistd. Toivon, ettd
hallitus kaynnistdd selvitystyon mahdollisim-
man pian ja nopealla aikataululla siten, ettd se
voidaan toteuttaa vuoden 2001 varsinaisen ta-
lousarvion yhteydessa.

Toinen varapuhemies: Asian késittely keskey-
tetdan.

25) Hallituksen esitys laeiksi kansaneliike-
lain, perhe-eliikelain ja eriiden muiden la-
kien muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 163/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

26) Hallituksen esitys tapaturmavakuutus-
lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 164/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

27) Hallituksen esitys yksityisten alojen tyo-
eléikelainsiididnnon ja erdiden siihen liitty-
vien lakien muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 165/1999 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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28) Laki sotilasvammalain 17 §:n muutta-
misesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 171/1999 vp (Jukka Vihridld /kesk

ym.)

Toinen varapuhemies:
poistetaan 28) asia.

Péivijirjestyksestd

29) Hallituksen esitys esiopetusta koskevak-
si lainsdadénnoksi

Mietintdjen podydéllepano

Hallituksen esitys HE 91/1999 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 7/1999 vp
Lakialoite LA 59, 121/1999 vp
Toivomusaloite TA 330/1999 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti huomiseen tdysistuntoon.

30) Hallituksen esitys erdiden perustusla-
keihin viittaavien siiinnosten tarkistamises-
ta

Mietintdjen poydillepano
Hallituksen esitys HE 148/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd PeVM 7/1999

vp

Mietintd pannaan poydéille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

31) Hallituksen esitys laeiksi julkisen arvon-
annon osoituksista ja tasavallan presiden-
tin kansliasta annetun lain muuttamisesta

Mietintdjen poydéllepano
Hallituksen esitys HE 146/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 8/1999

vp
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Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon.

32) Hallituksen esitys Kroatian kanssa teh-
dyn sijoitusten vastavuoroista edistamisté
ja suojaamista koskevan sopimuksen eri-
den méiriysten hyviksymisesti

Mietintdjen pdydaillepano
Hallituksen esitys HE 147/1999 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 8/1999

vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

33) Hallituksen esitys laiksi tyontekijédin
eldkelain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosiinnoksen muuttamisesta

Mietintdjen pdydéllepano

Hallituksen esitys HE 143/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
20/1999 vp

Mietintd pannaan p&ydélle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

34) Hallituksen esitys kiinnitysluottopank-
kilaiksi ja laiksi luottolaitostoiminnasta an-
netun lain 97 ¢ §:n muuttamisesta

Mietintdjen pdydallepano
Hallituksen esitys HE 141/1999 vp
Talousvaliokunnan mietinté6 TaVM 13/1999 vp

Mietintd pannaan pdydilie puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon.
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Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
tdysistunto on tdndin kello 23.45.

Téysistunto lopetetaan kello 23.28.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen
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