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Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntdja.

Hyvédksytdan.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi
vuodelle 2000

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys HE 40/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietinté =~ VaVM
33/1999 vp

Talousarvioaloite TAA 1—1042/1999 vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 33.

Yleiskeskustelu talousarvioehdotuksesta jatkuu:

I Mirja Ryynidnen /kesk: Arvoisa puhemies!
Puutun puheenvuorossani vain yhteen osa-aluee-
seen budjetissa, nimittdin aluekehitykseen. To-
sin tétdkin aluetta on jo eilen monissa puheen-
vuoroissa varsin monipuolisesti késitelty, mutta
mielestini on kyse niin tirkedstd linjavalinnasta
tulevaisuuden suhteen, ettd haluan siiti muuta-
man ajatuksen sanoa kisiteltéivini olevan budje-
tin valossa. (Halind4)

Ensimmiiinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Ryyninen, edelleen on liian paljon metelid. Pyy-
dén hiljaisuutta ihan vakavasti. Ed. Ryyninen
jatkaa.

Puhuja: Kiitoksia, puhemies! Eilisen paivin
lehdissd esiteltiin siséministeridon julkaiseman
tuoreen aluebarometrin tuloksia. Sanoma on hy-
vin selked ja erityisesti Pohjois- ja Itd-Suomen
kannalta karu. Alueiden viliset ja sisdiset erot
ovat kasvussa, kasvavat edelleen. Hyvinvointi
keskittyy, samoin kdyhtyminen ja syrjdytymi-
nen. Tdhidn kohtalokkaan kahtiajaon kérjistymi-
seen budjetti ei tuo lievitysta.

Hallitusohjelman tavoite tasapainoisemman
aluekehityksen edistimisestd edellyttéisi paljon
nyt esitettyd voimakkaampia toimia, joilla kes-
kittymiskehitystd voitaisiin muuttaa. Keskiarvo-
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politiikka ei yksinkertaisesti riitd, vaan myds alu-
eellisille toimenpiteille on nyt annettava tilaa.
Nythdn niyttdd siltd, ettd kaikki toivo pannaan
pelkkien EU-tukirahojen varaan, vaikka hyvin
pitiisi olla tiedossa, ettd todellisiin tuloksiin voi-
daan paisti vain toteuttamalla EU:nkin edellytta-
méé lisdysperiaatetta, jolloin ... (Hélind4)

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Than
pieni hetki! Hiljaisuutta saliin! Ed. Ryynénen jat-
kaa.

Puhuja: Kiitoksia, puhemies! Siis EU:n lisdys-
periaatehan edellyttii sité, ettd kansallinen alue-
politiikka ja eri sektoreitten tuki vahvistaa EU:n
tukea ja kohdentuu silloin samaan suuntaan. Nyt
ndin ei tapahdu.

Minusta on ollut masentavaa seurata tiedotus-
vilineissd tietynlaista keskittymistd ihannoivaa
tietoyhteiskuntakeskustelua, ja sama vahva asen-
teellisuus on leimannut erdiden laitosten sijain-
nista syntynyttd keskustelua. On pakko kysyd,
onko se tietoyhteiskunta sitten toteutunut tiydel-
lisesti, kun kaikki suomalaiset ovat pakkautu-
neet neljddn viiteen kasvukeskukseen.

Kuinkahan tisséd nyt nédin on kidyméassi? Eiko
juuri tietotekniikan kehitys anna mahdollisuuk-
sia Suomen kaltaisessa maassa voittaa pitkien
etidisyyksien ongelmia? Edistyneen teknologian
avulla pitdisi luoda esimerkiksi etitydn kautta
uusia mahdollisuuksia ihmisille 16yt44 todella
ty6td ja toimeentuloa omalta kotiseudultaan
myoskin kasvukeskusten ulkopuolella. Mutta ti-
min kielteisen keskittymiskehityksen, kielteis-
ten mekanismien murtamiseen tarvitaan porkka-
noita ja tukitoimia, ja niitd voisivat olla esimerk-
keind yritysten méidrdaikainen poisto-oikeus,
tydmatkavihennysten Korotus, kakkosasunnon
vihennysoikeus tai opintolainojen hyvitys.
Namai kaikki ovat esimerkkej tarvittavista vero-
tuksellisista toimista, ja ndistd on saatu eri puolil-
la myoskin hyvid kokemuksia. Itd-Suomen kes-
kustalaiset edustajat ovat tehneet ndistd esityk-
sid, mutta hallituspuolueitten edustajien tuki on
jadnyt lausuma-asteelle. Konkretia eli teot budje-
tista puuttuvat. Meilld olisi kuitenkin ainutlaatui-
set mahdollisuudet kehitelld suomalaisia etdtyon
malleja tietotoreineen ja -tupineen. Tietenk&in
etiityd ei saa merkitd mitddn eristdytymistd vaan
monimuotoisia yhteyksid ja yhdistelmid ihmis-
ten ehdoilla. Tissi on tietysti paljon vield myos-
kin asenteellista tehtdvad.

Valtion talousarvio vuodelle 2000 — Yleiskeskustelu

4261

Valtiovallan toimien on johdonmukaisesti tu-
ettava tasapainoisempaa aluekehitysti. Ajankoh-
tainen esimerkki on liikenteen polttonesteitten
hinnankorotus. Polttoaineveron alentaminen esi-
merkiksi alueellisesti porrastamalla olisi juuri oi-
kea téssé tilanteessa tarvittava toimenpide.

Minusta oli surullista huomata esimerkiksi
asuntopoliittisen vilikysymyskeskustelun yhtey-
dessd, ettd hallituspuolueitten enemmistd ei niy-
t4d kokevan titd muuttoliikettd minkéinlaisena
ongelmana ja monien mielestd se kuuluu moder-
niin tietoyhteiskuntakehitykseen, jossa Suomi
sitten kaikessa maaseutumaisuudessaan on jopa
jdlkijunassa eurooppalaisessa vertailussa. Mi-
nusta néissé vertailuissa unohdetaan tiysin Suo-
men erilainen haja-asutusrakenne. Useinhan
muissa Euroopan maissa myods maaseudun véki
asuu taajamissa. Sitd paitsi voi sanoa, ettd muut-
tovirran suunta on osin muuttumassa ainakin
Englannissa ja Ranskassa maaseudulle pdin ja ni-
menomaan tietoyhteiskuntakehityksen vauhdit-
tamana.

On varmasti kokonaistaloudellisesti jirke-
vimpdi hyddyntidd rakennettu infrastruktuuri ja
sitten todella korjata kuntien valtionosuuslain-
sdddint6d niin, ettd kansalaisten peruspalvelut
voidaan tasa-arvoisesti turvata koko maassa. Us-
kon, ettd tistd korjaustarpeesta sininsé vallitsee
jo aika laaja yksimielisyys.

Arvoisa puhemies! Suomessa on siis puitteet
luoda ihmiskeskeinen, luonnonliheinen, hajau-
tettu, tietoyhteiskunnan infrastruktuuriin perus-
tuva malli. Eurooppalaisittain olemme erityis-
piirteinemme todellinen mahdollisuuksien maa
kestdvidn kehityksen tulevaisuuden kannalta.
Osaamisen ja luonnon yhdistiminen innovatiivi-
sella tavalla voi merkiti sekd elimin laatua ettd
taloudellista tuottavuutta. Puhtaan ja laadukkaan
suomalaisen ruoan tuotantomahdollisuuksien
turvaaminen on tietysti olennainen osa, sen on
oltava olennainen osa titi tulevaisuutta.

Tuotannon ja vdeston keskittyminen tulee var-
masti jossain midrin jatkumaan ldhivuosinakin,
mutta tétd hallitsevaa kehitystd on aivan turha pi-
t44 jonain luonnonlakina, jota ei voisi sdfnnell4.
Myoskin suurimpien kasvukeskusten ulkopuo-
lella on esimerkkejd kunnista ja seutukunnista,
joissa on kyetty luomaan ja kasvattamaan kilpai-
lukykyistd tuotantoa ja saatu aikaan mydskin
myonteinen viestokehitys. On sekd meisté itses-
tdmme ettd yhteiskunnallisista ratkaisuistamme
kiinni, mihin suuntaan kehitys etenee. Julkisen
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vallan toimin voidaan vaikuttaa aluekehityk-
seen, mutta ilman aluepolitiikan olennaista terés-
tdmistd tdhin keskittymiskehitykseen ei ole na-
kopiirissd merkittdvad muutosta. Erityisesti on
vahvistettava osaamispohjaista aluepolitiikkaa,
jolla tuetaan uusien kasvualojen yritysten sijoit-
tumista nyKkyisti tasaisemmin.

Me siis tarvitsemme osaamiskeskuksia, mutta
niiden verkko saisi olla Suomen kaltaisessa
maassa kattavampi. Aluepolitiikan perustoimin-
talinjan tiytyy jatkossakin olla heikommin kehit-
tyneiden alueiden tukeminen, ei siis kasvun alu-
eellinen rajoittaminen tai ihmisten liikkuvuuden
estiminen. Esimerkiksi tutkimus- ja tuotekehi-
tysrahoitusta voitaisiin ohjata nykyisti tasapuoli-
semmin niin, ettd se ei olisi osaltaan vain kiihdyt-
tdméssd keskittymiskehitystd, kuten nyt pitkalti
tapahtuu. Kaytinnossdhin tdmén voisi toteuttaa
hankkeeseen annettavalla bonuksella, jos se joh-
taa uuden tuotannon kiynnistimiseen kohdealu-
eella.

Korkeaan teknologiaan ja osaamiseen perus-
tuvan tuotannon laajentaminen ja kansainvili-
syyden vahvistaminen nykyisten kasvukeskus-
ten ulkopuolisissa maakunnissa on vaativa tehta-
vé. Siind tarvitaan koko yhteiskunnan tutkimuk-
sen ja elinkeinoeldmin saumatonta yhteisty6ta ja
tahtoa. Myoskin omien henkisten voimavarojen
vapauttaminen ja alueellisen identiteetin ja tule-
vaisuudenuskon vahvistaminen ovat tirkeité asi-
oita, ja siksi kulttuurilla eri muodoissaan on mie-
lestdni hyvin vahva yhteys talouden edistimi-
seen ja alueelliseen kehittdmiseen. Toivoisin,
ettd kulttuurimédrérahojen jaossa alueiden tar-
peet ja toiveet tulisivat nykyistd paremmin ote-
tuiksi huomioon. Uskon, ettd silld olisi myds
merkittdvid myonteisid vaikutuksia aluekehityk-
seen.

2 Jouko Skinmari /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ryynénen puhui hyvin
kauniisti. Ainoa, mikd nyt jii hieman vaivaa-
maan, on se, ettd kun hin sanoi muun muassa,
ettd on itsestimme ja yhteiskunnallisista ratkai-
suista kiinni, miten timin maan tasapainoinen
kehitys menee eteenpédin, minua on aina ihmetyt-
tényt se, ettd miksi keskustan presidenttichdokas
Esko Aho (Eduskunnasta: Ei ole salissal) néilld
periaatteilla muutti tinne Helsinkiin asumaan.
Mitd hyotyd siitd on ed. Ryynésen dskeisen ndko-
kannan mukaan muulle Suomelle, ja jos on, mité
hyotyd ed. Ryynénen ndkee téhin liittyvén?
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3 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! On erittdin hy-
vd, ettd ed. Ryynénen palautti vield erddn budje-
tin palautekeskustelun tirkeimmistd teemoista
tdhin saliin. Todellakin, rouva puhemies, kysy-
mys on siitd, ettd nyt taytyy loytyd keinot, joilla
Suomi aidosti ja aktiivisti sopeutuu globaalin ta-
louden mukanaan tuomiin ongelmiin. Nythin
aluepolitiikan tarve kumpuaa juuri siit4, ettd glo-
baali talous johtaa suoraan vélittomésti keskitty-
miseen ja sille tarvitaan vastavoimia. Oli hyvin
ilahduttavaa, ettd my®s hallituspuolueiden edus-
tajat eilen kiinnittivét tdhén vakavaa huomiota ja
kannattivat tavallaan niité keskustankin ehdotuk-
sia, jotka ldhtevit siité, ettd aluepolitiikalle tiy-
tyy antaa uusi sisdltd. Sen uuden sisillon ydin-
hin on tavallaan aktiivisessa pienyrittdjépolitii-
kassa, se on elinkeinopolitiikassa, se on kasvu- ja
osaamiskeskuspolitiikassa silld tavoin, etti se on
kattava koko maassa.

Mik3i tarkeintd, tdytyy kyetd luomaan meka-
nismit, joilla me vahvistamme alueilla olevien
yritysten kyky4 kdyttda tutkimus- ja kehitysméai-
rérahoja hyviaksi. Tissd on se aivan ratkaiseva
kysymys, ettd ne voivat tulla mydskin mukaan
tietointensiivisille kasvualueille kdyttiméin tut-
kimus- ja kehitysméadrdrahoja, paisti mukaan
mydskin siithen kasvuun, jonka varassa Suomi
tind pdivand lepdd, ja sen my0ti luoda tydllisyyt-
td ja pidikkeitd alueille.

On valitettavaa, ettd ed. J. Hikémies, joka
niyttdd nyt poistuneen salista, ei titd uuden alue-
politiikan valttdméattémyytta ja tarvetta tuntunut
eilisessd keskustelussa ymmdértivin, Meilld on
paljon maakuntia ja alueita, jotka ovat muualla-
kin kuin Pohjois- ja Iti-Suomessa. Meilld ovat
Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan kaltaiset maa-
kunnat myoskin tind pdivind menettdjid. Siksi
Suomi tarvitsee aktiivista, uutta modernia alue-
politiikkaa, jonka kohteina ovat myoskin pikku-
kaupungit ja ennen muuta ne yritykset, jotka tini
piivana eivit pysty tutkimus- ja kehitysméaaréra-
hoja, kasvualueen mahdollisuuksia kédyttdméiin
hyviksi.

4+ Mirja Ryyninen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ei varmasti ole minkiin
aluekehityksenkdin kannalta mielekdstd ldhted
rajoittamaan kenenk##n oikeutta valita asuin-
paikkansa. Kylli kovasti toivoisin, ettd Helsin-
gisti kisin haluttaisiin myos edistdd maan tasa-
arvoista ja tasapuolista kehittdmisti. Ehk4 on tar-
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peen, ettd tinne tulee sellaisia henkil6itd, joilla
on kokonaisvaltainen késitys siitd, miki on koko
Suomen etu. Ei vastakkainasettelulla kylld kovin
pitkélle padstd.

On todella niin, ettd keskittymistd ruokkivat
mekanismit ovat tdné pdivind niin vahvoja, ettd
tarvitaan nykyistd paljon voimakkaampia vasta-
lddkkeitd kielteisen kehdn murtamiseen. Minus-
ta olennainen ongelma on se, etti titd viestii ei
ole vield oikein tajuttu, vaan kuvitellaan, etti jon-
kinlainen keskiverto-, keskiarvopolitiikka riit-
tdd. Se ei todellakaan tissi tilanteessa toimi. Us-
kon, ettd pidemmalla tihtdimelld tdmd ymmaérre-
tiin, mutta toimenpiteitd tarvittaisiin nyt, silld
me voimme menettdd tulevaisuuden mahdolli-
suuksia aivan vaarallisella tavalla, jos nimai toi-
menpiteet ovat myohissi.

5 Veijo Puhjo fvas: Arvoisa puhemies! Valtio-
varainvaliokunta on lisdnnyt 378 miljoonalla
markalla menoja hallituksen esittdiméin vuoden
2000 budjettiin. Tilanne on vdhidn samanlainen
kuin vuonna 1990, jolloin valtiovarainministerin
yli kiveltiin mennen tullen. Kaikkien puoluei-
den kansanedustajien kiukku pddministeri Lip-
posen ja valtiovarainministeri Niiniston komen-
totaloutta kohtaan johti siihen, ettd valiokunta
joutui mietintdd laatiessaan ottamaan huomioon
kansanedustajien suuren huolestuneisuuden pak-
kosiidstdmisen suurimmista uhkista.

Valtiovarainvaliokunta on osoittanut suurta
vastuullisuutta suhtautumisessaan hallitusohjel-
massa mainittuun lasten syrjdytymisen ehkdai-
syyn. Kun hallitus on laittanut paperille hyvai
tarkoittavia tavoitteita, on vasta valiokunta ryh-
tynyt jimerédsti tuumasta toimeen. Lasten ja
nuorten ongelmat ovat eduskunnassa niin tiedos-
tettuja, ettei niitd endd voitu sivuuttaa olankohau-
tuksella hallituksen tavoin.

Kun mini hallitusohjelman késittelyssd pelki-
sin lasten syrjaytymisasian jiivin varojen puut-
teessa kuolleeksi kirjaimeksi, niin nyt tuo pelko-
ni saattaakin olla turhaa, koska néin aluksi valio-
kunta on lisénnyt uutena méérédrahana lasten ja
nuorten psykiatriseen hoitoon 70 miljoonaa
markkaa sekd kuntoutukseen ja ehkdisyyn 20
miljoonaa markkaa. Raha on korvamerkitty4,
miki on hyvi asia.

Toivon, ettd muutenkin valtionavuissa palat-
taisiin enemméinkin korvamerkittyihin méairira-
hahankkeisiin, koska taloudellisesta ahdingos-
taan huolimatta monet kunnat nayttdvat valtti-
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mittdmien palveluiden sijasta rakentelevan mah-
timiestensd haaveilemia kalliita monumentteja
niiden omiksi muistomerkeiksi.

On myos hyvé, ettd hyviksyessdédn valiokun-
nan lausumaehdotuksen eduskunta pakottaa hal-
lituksen antamaan selonteon yhteiskunnassa ja
arvomaailmassa tapahtuvista lasten ja nuorten
hyvinvointia uhkaavista muutoksista. Ndin me
voimme padstd alkuun ongelmien ratkaisemises-
sa nykyisen pakkosadstdmisen sijasta.

Arvoisa puhemies! Olen myos iloinen siiti,
ettd valiokunta lisési budjettiin homevaurioisten
koulujen korjausavustuksiin aloitteessani esite-
tyn 30 miljoonaa markkaa. Se on harvinaista ta-
lousarvioherkkua. Koko viime kaudella taisi to-
teutua vain ed. Vartiaisen tekemi 5 miljoonan
markan aloite poliisien huumetyohon. Koulujen
homevauriot ovat valtavia. T#td osoittaa se, ettd
jo nyt opetusministeri6lld on homekorjausano-
muksia niin paljon, ettd nykytasoisella rahoituk-
sella viimeisimmit tulisivat korjatuiksi vasta 16
vuoden padstd. Ehdottamani toimenpideohjel-
man laatimisen aika onkin ensi vuonna.

Olen iloinen myds opiskelijoiden puolesta.
Kun hallitus esitti sdéstdinnossaan asumistukeen
suurimmalle osalle pikkuriikkistd parannusta ja
aviopareille tuhansien markkojen heikennysti,
niin valiokunta kdé4nsi asian eduskunnan yleisen
mielipiteen takia lihes pédlaelleen. Nyt yksindis-
ten opiskelijoiden asumistuen pieni nousu onkin
moninkertainen alkuperidiseen verrattuna, eiki
alun pitden tirkein asia, avioparien etuuksien las-
keminen yksindisten tuen nykyiselle tasolle, on-
nistunut. Toivottavasti tima on esimerkinomai-
sesti jonkinmoinen ldpimurto komentotalouden
murtamiseksi.

Hiljan piétettyjen budjettilakien kisittelyssi
tapahtui my0s pientd kddnnettd sosiaalisempaan
suuntaan. Vuosia kaltoin kohdeltujen eldkeliis-
ten ylimadrdinen sairausvakuutusmaksu alenee-
kin 2,4 pennisté 1,7 penniin dyriltd, jolloin alene-
ma on 0,7 pennid ayrid kohti hallituksen suunnit-
teleman 0,35 pennin sijasta. Téméa merkitsee eld-
keldisille 630 miljoonan markan menohelpotus-
ta. Toisaalta dinestyspddtokselld pienentyivit
pohjaosan leikkauksen kohteeksi joutuvien tulot
300 miljoonaa markkaa.

Tyottdmien kohtalon kisittely eduskunnassa
on lohdutonta. Kun suurin osa ty&ttomisti on tip-
punut ansiosidonnaiselta pdivirahalta peruspii-
vérahalle tai tydmarkkinatuelle, korotetaan hei-
dén 121 markan péivituloansa alun pitienkin
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vaatimattoman tuntuisen 2 markan sijasta 1
markka. Vuositasolla heidin tulonsa lisdantyvét
yhteensd 30 miljoonaa markkaa. Ty6ttomien ase-
man parantamiseksi onkin ryhdyttdvéi toimenpi-
teisiin. Eduskunnalle on tulossa lakiesitys, jonka
mukaan heille tullaan esittdiméén perusvidhen-
nyksen korotusta verotuksessa. Viimeinen perus-
vihennyksen korotus tapahtui vuonna 1992.
Tédmi on vialttimiténtd, koska kaikille muille
ryhmille ollaan verovihennyksii jo tarjoamassa.

Talousarvioesityksen mukaisen sosiaali- ja
terveyspalvelujen perustamishankejéirjestelméin
uudistuksen lakikésittelyssd ndkyi pieni valon
pilkahdus. Eduskunta siirsi lain voimaantulon
vuoteen 2002. Olen melko varma, ettd ennen sitd
eduskunnassa havahdutaan tunnustamaan sairaa-
lapalveluiden saatavuuden ongelmat. Perusedel-
lytys supistuslinjan muutokselle on kuitenkin se,
ettd hallituksen péittimén vuosien 2000—2003
sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toiminta-
ohjelman kisittely siirretddn eduskunnan péatet-
tivaksi.

Arvoisa puhemies! Talousarvion késittelyssé
on yksi iso rakenteellinen ongelma. Syksyn toi-
nen lisdtalousarvio osoitti, kuinka voimaton
eduskunta oli péittdessdfin kdyttokohteita val-
tion Sonerasta saadulle 20 miljardin markan tu-
lolle. Hallitus pystyi yksinoikeudella madréa-
méén, mitkd talousarvion kohdat ovat ylipaétasn
késittelyssd. Kun viimeksi kisittelylle oli kdytin-
ndssé auki vain saadun tulon osoittaminen velan
maksuun, ei muista, aivan vilttiméittomistikiin
kohteista voinut tulla edes puhe. Olisi kohtuullis-
ta, ettd tdllaisen yli 10 prosenttia koko vuoden ta-
lousarviosta késittdvin tuloerfn kiytostd voisi
eduskuntakin jotain padttaa.

Kokonaan toinen asia on, ettd kilpailukyvyn
vannottamisessa on menty liiallisuuksiin. Vuo-
den 1998 verotilastojen mukaan yritysten vero-
tettava tulo oli 107 miljardia markkaa. Pddoma-
verokertymi valtiolle ei ollut luultu 28 prosent-
tia, vaan erilaisten laillisten veronkiertomahdol-
lisuuksien takia vain 23 prosenttia. Kun 107 mil-
jardista markasta vihennetddn kdytinndssi mak-
settu vero eli 23 prosenttia, jd4 puhtaaksi voitoksi
vield yli 80 miljardia markkaa. Ellei titd sum-
maa uskalleta verottaa nykyistd enemmén, on
asia tulkittava niin, ettd tuollekin suomalaisella
ty6lld luodulle summalle annetaan vapaa maasta
ulosvirtausoikeus tai ettd maahamme ollaan taas
rakentamassa kasinopelureiden ahneuden takia
uutta kotitekoista lamaa.
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¢ Kari Kantalainen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti ed. Puh-
jon puheeseen, jossa hén sanoi, ettd yritysvero-
kertymissd on selkedsti edelleenkin aukkoja.
Voisin todeta, ettd kun vuoden 93 alusta tuli uusi
piddomaverojirjestelmd voimaan, niin siind yh-
teydessd tukittiin hyvin merkittivisti yritysten
mahdollisuus erilaisiin varauksiin ja erilaisten
poistojen tekemisiin. Sen jilkeen yritysverotus-
kertymid nimenomaan padomaveropuolella on
kuusinkertaistunut, miké on yksi parhaimpia saa-
vutuksia lédntisessd maailmassa. Téssd mielessd
toivoisin, ettd myos ed. Puhjo katsoisi kansainvi-
listen vertailujen puitteissa kokonaisuuden.

7 Veijo Puhjo /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kantalaisen mainitsemat
asiat olivat aivan tosia ja yhdyn niihin. Mutta pu-
heenvuoroni pédsisiltd tissd suhteessa oli, ettd
kun ndm4 kertymiét ovat nyt niin valtavan suuria,
niin eikd niitd voitaisi jonkin verran ottaa myds
Suomen valtion sisélld kdytt66n? Kun ne kuiten-
kin on luotu suomalaisella ty$l14, niin miksi niit4
ei voitaisi kdyttdd myos suomalaisten hyvinvoin-
nin rakentamiseen?

¢ Hannes Manninen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Tdmén talousarvion ldhetekeskustelus-
sa ja myds eilen puhuttiin arvokeskustelusta. La-
hetekeskustelussa ministeri Niinist6 toivoi edus-
kunnan arvokeskustelua ja hén totesi, ettd arvo-
keskustelun tuloksena tulee olla valinta ja ettd
valinta hinen mukaansa tarkoittaa siti, ettd valin-
nat on tehtiva budjetin sisélla eli budjetin loppu-
summaa ei saa muuttaa.

Sinéinsd on tietysti hyvd, ettd arvokeskustelua
vaaditaan, mutta rehellisyyden nimissé on sanot-
tava, ettd ministeri Niinistdn vaatima arvokes-
kustelu ja kdsitys siitd on hyvin kapea-alainen ja
rajoittunut. Eduskunnan arvovalinnat eivét voi
rajoittua vain valtiovarainministerion maérittele-
miin loppusummaan. Arvokeskustelun ja -va-
linnan tulee koskea myés tuloperusteita. Edus-
kunnan tulee péittid myos siitd, alennetaanko
veroja, kenen veroja alennetaan, kuinka paljon ja
kdytetddnko ne varat terveydenhoitoon tai koulu-
tukseen tai johonkin muuhun tarkoitukseen.

Toisaalta arvokeskustelua ei voi kdyda vain
jonkin asian yhteydessé, vaan sen tiytyy olla jat-
kuvaa ja arviointia on kéytivé jokaisen paitdk-
sen yhteydessd. Niin paljon kuin arvokeskuste-
lusta puhutaankin, on ehka rehellisyyden nimis-
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sd todettava, ettid eihéin se ole mikéin uusi asia.
Ennen vain sanottiin, ettd asiat on pantava tir-
keysjirjestykseen, nyt puhutaan asiasta uudella
nimelld.

Arvoisa puhemies! Kansantalouden kasvulu-
vuthan ovat olleet jo vuodesta 1994 lihtien ko-
meita ja kdyrit ovat niyttineet ylospéin. Rehelli-
sesti voikin todeta, etti maamme kansantalou-
den tila sinéinsd on hyvi. Siitd todisteena voi to-
deta, ettd viime vuoden lopussa kansantalouden
nettovelka ilman oman pddoman ehtoisia erid oli
enid 142,3 miljardia markkaa. Till4 vaihtota-
seen ylijidmalld, joka meilld on, me parin vuo-
den kuluttua voimme sanoa, ettd meidin kansan-
taloudellamme ei ole endd korollista nettovel-
kaa, jos ennustetut kasvu- sekd vienti- ja tuonti-
luvut toteutuvat. Sen sijaan kansantalouden sisél-
14 valtiolla on edelleen runsaasti velkaa eiki néin
ollen, vaikkakin valtiontalouden kehityskin on
ollut myénteistd, sen asema sinénsi ole vield va-
kaa, puhumattakaan lukuisista kunnista, jotka
eldvit erittdin suurissa vaikeuksissa.

Niiden kehysten sisdlli onkin kaksi ongelmaa
ylitse muiden kansalaisten kannalta, silld kansa-
laisilla, huomattavalla osalla heistd, ei mene to-
dellakaan hyvin, vaikka kansantalouden luvut
osoittavatkin hyvid suuntaa. Namai kaksi ongel-
maa ovat alueellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus.
Sosiaalisen eriarvoisuuden osalta vain viittaan
tddlld kiytyihin kansanelidkeddnestyksiin ja mo-
niin muihin sosiaalisiin ratkaisuihin, maksukoro-
tuksiin jne., jotka osoittavat, millaisen arvon hal-
litus antaa maamme vahédvikisimmadlle osalle.

Alueellisen kehityksen osalta tddlld on lukui-
sissa puheenvuoroissa puututtu jatkuvasti voi-
makkaana, voi sanoa, edelleen kiihtyviin muut-
toliikkeeseen. Viiden viime vuoden aikana on
maassamme vikiluku kasvanut noin 70 000 hen-
gelld. Maamme viidessd suurimmassa valtakun-
nan keskuksessa vékiluku on kasvanut 100 000
hengelld, eli ne ovat imeneet koko viestonkas-
vun ja sen liséiksi vield 30 000 henked muuta vé-
estod.

Tydpaikkojen kehityksen osalta tilanne on ol-
lut aivan sama. Uusista typaikoista viiteen suu-
rimpaan keskukseen on syntynyt hiukan yli 80
prosenttia. Nami luvut kertovat keskittymisen
vauhdista. Pellervon taloudellinen tutkimuslai-
tos on arvioinut, ettd muuttoliike uudelleenra-
kentamisena meididn yhteiskunnassamme mak-
saa vuositasolla noin 10 miljardia markkaa. Jos
muuttoliike olisi samalla tasolla kuin se on ollut
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viime vuosikymmenind keskiméarin, séfstettdi-
siin 5 miljardia vudelleenrakentamiskustannuk-
sia. Ndiden lukujen valossa voi todeta, ettd alue-
politiikka kohdistettuna tdsmiaseena olisi var-
masti kannattava investointi ja toimenpide. Sii-
hen hallituksella ei niytd olevan riittdvia tahtoa
ja halua.

Arvoisa puhemies! Puutun vield kansalaisten
peruspalveluihin ja siind asiassa valtion ja kunti-
en vilisiin suhteisiin. Me saimme uuden perus-
tuslain, joka tuli voimaan 1.8.1995, silloin vield
hallitusmuodon ja valtiosdinnén nojalla, ja nyt
kaikkein uusin tulee voimaan 1.3.2000. Néaissi
laeissa kuitenkin kansalaisten taloudelliset, sosi-
aaliset ja sivistykselliset oikeudet on maédritelty
saman siséltdisind. Perustuslacissamme ldhde-
tddn siitd, ettd jokaisella kansalaisella on oikeus
riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin ja on oi-
keus maksuttomaan perusopetukseen sekd muu-
tenkin kouluttaa ja kehittdi itsedén varallisuuden
sitd estdmattd. Valtion kuntiin kohdistamat toi-
menpiteet ovat kuitenkin kohdelleet niin anka-
rasti suurta joukkoa kuntia, ettd nima rajat ovat
joutuneet vakavasti koetukselle. T44lld on syy-
telty kuntia. Hallitus on erityisesti siind kunnos-
tautunut, mutta my6s monet hallituspuolueiden
edustajat. On puhuttu korvamerkitystd rahasta,
mutta kun sitd on riittimattdomaésti, silld ei asiaa
pystytéd korjaamaan.

Niinpd onkin tissd yhteydessd syytd hiukan
tarkastella, mitd perustuslakivaliokunta lausui
silloin, kun se vahvisti nuo oikeudet. Perustusla-
kivaliokunta perusteluissaan toteaa, ettd valtio ei
vapaudu vastuusta silld, ettd se sdatéid lailla asian
kuntien tehtdviksi ja ettd viime kidessd vastuu
palautuu aina valtiolle. Kun viime aikoina on tul-
lut tavaksi haastaa palveluista kuntia oikeuteen ja
onpa erdissa tapauksissa kuntia tuomittukin mak-
samaan, minun mielestini olisi aika viimeinkin
katsoa my0s valtion vastuuta. Minusta olisi tir-
kedd, ettd jonkin kunnan osalta haastettaisiin val-
tio tuomioistuimeen vastaamaan siitd, onko se
hoitanut oman velvoitteensa osana julkista val-
taa kansalaisille kuuluvista peruspalveluista.
Sieltd olisi syytd hakea ennakkoratkaisu ja kat-
soa, onko hallitus menetellyt silli tavalla kuin
perustuslakia sdfidettdessé on tarkoitettu ja miten
olisi pitdnyt toimia, silld kuntien eriarvoisuus on
tulevaisuuden aikapommi. Se on pakko purkaa,
jos suomalaisen yhteiskunnan hyvinvointi, vaka-
us ja turvallisuus aiotaan jatkossakin sdilyttid.
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° Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies!
Valmistuva budjetti on saanut monia kehuja jat-
kona menestyksellisessd sarjassa budjetteja, jot-
ka ovat nostaneet Suomea lamasta, vahvistaneet
taloutta ja saaneet makrotalouden mittarit erin-
omaiseen asentoon. Haluan kuitenkin todeta, etti
makrotalouden mittareilla, joiden merkitystd en
kiistd, on myds pyhitetty kritiikittomdsti liian
paljon.

Meilld on viime vuodet, alkuun perustellusti ja
tdytend realismina, mutta mydhemmin liikkuma-
varan kasvaessa myos aivan ideologisista syista
toistettu talouspolitiikkaa yhdelld lauseella:
Séadstdd, sddstid ja sdfistdd. Viitidn, ettd talouspo-
litilkkka on useamman vaihtoehdon moni-ilmei-
sempi mahdollisuuksien taidelaji, ja titd meilld ei
ole otettu huomioon.

Viimeisin osoitus tdstd on suorastaan nauretta-
van pienestd syntynyt kiista valtiovarainvalio-
kunnan ja valtiovarainministerin tai hallituksen,
miten sen haluaa sanoakin, vililld tilanteessa,
jossa mainiot makrotalouden mittarit kdéntdpuo-
lena ovat aiheuttaneet kipuja, jotka valtiovarain-
valiokunta ja eduskunta laajemminkin, on tunte-
nut kansalaisten palautteena. Néihin kipuihin
valtiovarainvaliokunta mielesténi oikealla taval-
la eduskunnan budjettipddtdsvaltaa hyvéksi kéyt-
tden vastasi, vastasi muuten silli tavalla, ettd sii-
ni ei olisi vélttdméttd endd tarvittu ryhmyreité.
Oli neuvoteltu valmis paketti, ratkaisu, johon
kaikki hallituspuolueet olivat tyytyvéisid. Reak-
tio tuohon oli yliherkké, kohtuuton, ja tiytyy sa-
noa, ettd suomalaisen politiikanteon osalta lop-
putulos oli huono. Ulkoinen kuva ei ainakaan pa-
rantunut, jos hallitus siitd oli huolissaan.

Voi sanoa, ettd jos me kasitimme budjetin raa-
mit noin tiukkoina, niin holtiton markkinatalous
ja olosuhteisiin reagoimattomat budjettiraamit
ovat tuhoisa yhdistelma. Hyvinvointiyhteiskun-
nan, sen, josta edelleenkin voi sanoa jokaisen po-
liittisen ryhmittymén edustajan juhlapuheissaan
kiyttdvdn myonteisid sanoja, alta vain murentuu
pohja. Hyvinvointiyhteiskuntaamme murenne-
taan olosuhteita ymmaértdméttdmiin budjettiraa-
meihin. Haluan sen tissé todeta.

Keskustelussa on minusta muutama asia nous-
sut aivan oikein erdinlaisen perustuslakikiistan
ohella esille. Vaikka poliittiseen kulttuuriin ei
valttamattd kuulu nostaa esiin myonteisessd mie-
lessd opposition edustajien puheenvuoroja, en
kuitenkaan tdssd tapauksessa halua kiertii to-
tuutta, kun sanon, ettd ed. Ryynénen kéytti pu-
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heenvuoron, jossa minusta analyyttisesti ja kiih-
kottomasti kajottiin timén hetken suureen ongel-
maan: muuttoliikkeeseen.

Omalta osaltani puutun asiaan velvollisuuden-
tunnosta niitd ihmisid kohtaan, jotka ovat minut
Oulun 144nistd tdnne valinneet, mutta myos tie-
toisena siiti, ettd timi ei ole pelkéstiin Oulun
ld4nin ongelma, jossa muuttoliikkeen molemmat
ddripadt kielteisine piirteineen ovat nikyvissé,
vaan kyseessé on koko kansantalouden ongelma,
sellainen ongelma, jonka hinta on suuri téll4 het-
kelld, mutta jonka hinta tulee olemaan tulevai-
suudessa vield suurempi. Tassd pétee se, ettd vii-
véstyskorko on mahtava.

Muuttoliike ei ole luonnonlaki, mutta se on
meilld hallitsematonta ja hallitsemattomuudelle
on jotain tehtivissd. Eduskunta ja valtiovalta ei-
vit voi tissd suhteessa vetdytyd vastuusta. Tassd
voisi vedota monenlaisiin auktoriteetteihin: Sisé-
asiainministerion barometriin, Evan raporttiin,
keviilld vanhojen arvostettujen poliitikkojen yh-
teiseen reaktioon muuttoliikkeen ongelmien
edessd, ehkd kirkonkin kéyttdmiin puheenvuo-
roihin. Se, jolta vaaditaan reagointia, on tima yh-
teisO, joka tdhankin budjettikeskusteluun on ko-
koontunut. Jotain on syytd tehd4 ja pian. Koros-
tan vield sitd, ettd tdlla hetkelld se alkaa olla jo
kasvukeskusten ongelma.

Osaamiseen perustuva kasvukeskuspolitiikka
on minusta pohjimmiltaan aivan oikein. Syytd on
tietenkin huolehtia siité, ettd kasvukeskuksia on
monen asteisia. T#ll4 hetkelld toimiva kasvukes-
kuspolitiikka on liian tehokasta varsinkin nou-
sun aikana. Esimerkkind on vaikka oma kotikau-
punkini Oulu, jolla on mahtavat kehitysmahdol-
lisuudet ja jossa dynamiikka toimii niin, etti se
imee ympéristdstd parhaita voimia. Viive siihen
aikaan, jolloin dynamiikka alkaa levitd Oulusta
takaisin maaseudulle, on sen verran pitkd, ettd
kaikki merkit viittaavat siihen, etti siind vaihees-
sa sielld ei endé ole vastaanottokyky4, ei ole niitd
resursseja, jotka kasvukeskuksesta levidivin hy-
vén voisivat ottaa vastaan. Jotakin on syyté teh-
da.

En kéy luettelemaan omaa ohjelmaa. Kiinni-
tdn huomiota yhteen asiaan. Se on ehkd isompi-
kin yhteiskunnallinen ongelma. Sanoisin, ettd
meilld on vanhaa kévelykilpailutermid hyvaksi
kéyttden tilanne sama kuin kévelyssé juuri ennen
hylkdamistd: Kosketus maahan on puutteellinen.
Tuon puutteen voi monellakin tavalla ymmértaa.
Ehki keskeinen ongelma on meill se, ettd osaa-
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misen kisite on kaventunut. Meilld on huippu-
osaamista, ja se keskittyy "nokialaisuuteen". Kri-
tiikkini ei kohdistu siihen. Oululaisena toivon
joka hetki, ettd Nokialla menee hyvin ja pitkdan.
Mutta till4 hetkelld, kun joskus epdiltiin, ettd me
olemme yhden jalan varassa puunjalostusmaana
aikanaan, alkaa olla tilanne se, ettd me olemme
yhden varpaan varassa. On syytd asennoitua
miettimdin myés, mitd tapahtuu siind vaiheessa,
kun kaikki ei menekéin niin hyvin kuin talld het-
kelld menee. Se ei ole pelkistdén meistéd kiinni.
Tissd mielessd itsedni rohkaisi Tukon entisen
pédjohtajan Uolevi Mannisen tdndin Hesarin jul-
kaisema kolumni, jossa hin mietti titd, ettd kun
me olemme tillaisen markkinavallan ohessa
pdéstineet vallan kasvottomalle rahavallalle,
miti tehdédn siind vaiheessa, kun ongelmat alka-
vat kaatua syliin.

Osaamista on muutakin, ja sitd meidén pitaisi
kaivaa esille, rohkaista. On sellaista ehki van-
hoilla kielikuvilla sanottuna kéytinnollisempad
osaamista, jolla olisi alueellisesti tasapainotta-
vaa vaikutusta. Meilld on ympdristo6n, maa- ja
metsitalouteen liittyvid ja siltd pohjalta synty-
vid jalostustoimintaan liittyvd4 osaamisen tar-
vetta, mutta minun on aika helppo uskoa, etti ne,
jotka tilld hetkelld tukirahoja jakavat osaamisen
edistdmiseen, eivat valttimatts titd osaamista ar-
vosta. Se ei ole niin muotia. Tédssi suhteessa timé
arvokeskustelun aika minusta on ohi. Meilld on
kylld harrastettu jo vuosia arvokeskustelua, mut-
ta sitd on harrastettu erillisilld hiekkalaatikoilla,
joista tullaan sitten arkipdividn eldmiin jatka-
maan kovaa politiikkaa. Syyté on pédsti arvokes-
kustelusta arvovalintoihin.

10 Matti Saarinen /sd  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Karjalaisen pu-
heenvuoron sithen kohtaan, jossa hidn kisitteli
ryhmien puheenjohtajien asemaa, haluan kom-
menttina todeta, etti niin valtiovarainvaliokun-
nan kuin muittenkin valiokuntien hallituspuolu-
eitten saavuttamaa yksimielisyyttd tulisi minun
kisittddkseni kunnioittaa eikd sitd pitdisi tulla
milldsn tavalla painostamaan tai muuttamaan
hallituksen taholta, kaikkein vihiten hallituksen
taholta, kun kisittelyn pohjana on hallituksen
esitys, mutta ei my&dskéddn ryhmien puheenjohta-
jien taholta. Olen ymmartinyt, ettd ryhmien pu-
heenjohtajat ovat ndissd valiokuntia koskevissa
asioissa koolla vain silloin, kun ratkaistaan risti-
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riitoja. He tulevat ratkaisemaan silloin, kun suma
ei kulje valiokunnassa asianomaisten tahojen
voimin ja toimesta. Ei missdin nimessé voi olla
kannatettavaa, ettd ryhmien puheenjohtajat olisi-
vat jollakin lailla kaikkien asioitten osalta ylituo-
mareiden tai ylipappien asemassa. Témén halu-
sin tdydennyksend sanoa ed. Karjalaisen puheen-
vuoroon.

I Mirja Ryyniinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Karjalaisen puheen-
vuorossa oli todella monta hyvédd kohtaa. Mind
olin erittdin iloinen siit4, ettd hdn otti esiin timéin
laaja-alaisen osaamisen merkityksen. Ehka se jéi
tadlld eduskunnassa kdydyssd koulutuskeskuste-
lussa my0s ihan liian vdhille huomiolle. On ta-
vattoman térkedd, ettd me nostamme tdmén high
techin rinnalle "taitekin". Siind mielessé iloitsen
esimerkiksi Sitran nyt rahoittamista tutkimus- ja
koulutusprojekteista, joilla pyritdin koko maasta
1oytdmédn timad taitojen kehittdmisen alue ja luo-
maan niihin pullonkauloihin juuri sopivaa koulu-
tusta. Tatd tarvitaan juuri maaseudun uusien
mahdollisuuksien nostamisessa, esimerkiksi,
niin kuin edustaja mainitsi, maatalouden jatkoja-
lostuksessa ja erityisesti metsitalouden moni-
puolistumisessa, joka todella pitkélti on kiinni
osaamisesta. Sieltd voi 16ytya uusia, hyvin mer-
kittdvid mahdollisuuksia myds vientiteollisuu-
teen, ja siind mielessd timén puolen nostaminen
on tirked tehtiva.

12 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtion talousarvio vuodelle 2000 on kuin
markan kolikko. Meilld kun se oma markka vield
on. Budjetissa, niin kuin markassakin, on kaksi
puolta. Toinen puoli budjetista ndyttdd hyvalta,
nimittdin se, ettd budjetti ollaan saamassa tasa-
painoon ja valtiontalouden nopea velkaantumi-
nen on saatu katkaistua. Ensimmadisté kertaa pit-
kédn aikaan pdéstddn jopa lyhentdmééin valtion
velkaa. Kokonaisuutena valtion talousarvio néyt-
tad hyvalta.

Se toinen puoli budjetista, eli miten rahat koh-
dennetaan, saa minultakin kritiikkid. Mielestéini
hallituksen esityksessi ei tarpeeksi toteudu tasa-
puolisuus ja huolehtiminen tavallisista vihiosai-
sista kansalaisista. Suomen todellinen kansalli-
nen ongelma on epétasainen alueellinen kehitys.
Asiansa osaavasta alue- ja kuntaministeristd huo-
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limatta kaikki eivit ole olleet halukkaita kehitta-
méin maata tasapuolisesti, myds Vantaan poh-
joispuolella. Nopea muuttoliike péadkaupunki-
seudulle ja muihin kasvukeskuksiin saadaan tai-
tettua sillé, ettd pidetddn elinkeinojen harjoitta-
minen, eldmisen kustannukset ja palvelutaso
kohtuullisina koko maassa. Myos miné toivon,
ettd kasvukeskuksia tulisi maahamme enemmén
kuin niit3 tdll4 hetkelld on, viisi kuusi.

Suurissa kasvukeskuksissa, kuten kotikaupun-
kini Jyvaskyldkin, asuntotilanne on vaikea. Val-
tion tuki asuntorakentamiseen ei ole riittdva, kun
otetaan huomioon asuntojen kysyntd. Tdméd on
védristényt vuokrien samoin kuin omistusasunto-
jen hintojen kehitystd. Erityisesti kohtuuhintais-
ten vuokra-asuntojen saaminen on ldhes mahdo-
tonta. Myds pienemmit teollisuuspaikkakunnat
karsivét asuntorahojen niukkuudesta, ja se on jar-
runa niitten paikkakuntien kehitykselle. Ensi
vuoden budjetissa pitdé taata asuntoméiriraho-
jen riittdvyys.

Keski- ja Pohjois-Suomen osalta budjettiin
varatut tiemédrirahat ovat riittdméttomat. Alueil-
la, joilla on vilkas lapikulkuliikenne, kuten Kes-
ki-Suomessa, tai pitkit etdisyydet, kuten Pohjois-
Suomessa, tiestdn on oltava ajettavassa kunnos-
sa. T4lld hetkelld tieston kunto ei vastaa tieliiken-
teen médrien kehitysta. Jotkin osat ovat suoras-
taan vaarallisia tieliikenteen turvallisuuden kan-
nalta. Tiestén on palveltava teollisuuden kulje-
tuksia ja matkustajaliikenteen vaatimuksia.

Talousarvioesityksesséd on otettava huomioon
maatalouselinkeinon turvaaminen koko Suomes-
sa. Maamme hallituksen on tunnustettava vas-
tuunsa kotimaisen elintarviketeollisuuden siily-
misesti ja samalla puhtaan raaka-aineen saannin
turvaamisesta. Suomalainen kuluttaja haluaa ter-
veellistd ja puhdasta ruokaa. Toivottavasti halli-
tus nikee kotimaisen elintarviketeollisuuden
tyollistdvan merkityksen.

Tyo6ttomien osakseen saama huomio ei ole
riittdva. Tydttomille olisi pitdnyt osoittaa lisdi
rahaa edes kohtuullisen toimeentulon turvaami-
seksi. Ty6ttomyys on selvissd laskusuunnassa.
Téltd osin on hallitus alkanut lunastaa lupauksi-
aan, mutta heisté, joilla ei ole vield tyotd, on pi-
dettdvé entistd paremmin huolta. Erityisesti huo-
mio kohdistuu pitk#aikaistyottdomien ja nuoriso-
tyottdmien tarpeisiin. On outoa, ettd lihes 60-
vuotiaita ohjataan uudelleenkoulutukseen ja sii-
hen sijoitetaan varoja 70 miljoonaa markkaa
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vuodessa, vaikka maassamme on nuorisoa, jon-
ka on vaikea 16ytéd tyotd, koska heilld ei ole so-
veltuvaa koulutusta.

Ammatillinen koulutus erityisesti Keski-Suo-
messa on jidmaissid liian vahille huomiolle. Nyt
olisi oikea aika satsata lisdd ammattikoulujen ja
ammattikorkeakoulujen toiminnan turvaami-
seen ja kehittdmiseen. Tama olisi tySllisyyden ta-
sapainottamisen kautta tulevaisuuteen suuntau-
tuva tehokas aluepoliittinen keino pitd4 nuoret
kotiseudullaan. Yliopistot ovat tirkeitd maakun-
nan kehityksen kannalta, joten yliopistojen m&é-
rdrahat tulee turvata.

Pienituloiset eldkelidiset ja muut vihiosaiset
joutuivat maksumiehiksi laman aikana, ja heiddn
toimeentuloaan leikattiin. Ahon hallituksen
ajoista asti ndin on tehty jo. Nyt olisi aika paran-
taa eldkeldisten elintasoa samassa suhteessa kan-
santalouden kasvun kanssa. Vaadin, ettd vihdoin
vanhusten ja eldkeldisten vyon kiristiminen lo-
petetaan ja vuoden 2000 talousarvioesitykseen
varataan riittdvit varat vanhusten ja eldkeldisten
aseman parantamiseksi.

Koyhié on tullut lisdd kymmenidtuhansia vah-
van talouskasvun oloissa. Hallituksen on sitou-
duttava aidosti kdyhyyden ja syrjdytymisen pois-
tamiseen. Talousarvioesityksen merkeissé halli-
tuksen on ryhdyttivi sanoista tekoihin kdyhyy-
den poistamiseksi. Samoin syrjdytyminen on ki-
ped ongelma, jonka ratkaisemiseen on nykyisen
kaltaiselta sateenkaarihallitukselta 1oydyttavi
solidaarisuutta.

Sosiaaliturvaa ja terveydenhuoltoa on leikattu
hyvinvointivaltion periaatteita uhkaavalla taval-
la. Kansalaiset ovat hyvidksyneet korkean vero-
tuksen, koska ovat aikaisemmin tunteneet saa-
vansa rahalle vastinetta sosiaaliturvan ja tervey-
denhuollon palvelujen muodossa. Nyt nditikin
kiristetddn, ja ihmiset kysyvét, miksi maksamme
veroja, jos emme saa valtiolta samassa suhteessa
vastinetta. Muistutan, ettd panostamisen kansa-
laisten hyvinvointiin pitdd ndkyi nykyistd sel-
vemmin hallituksen esityksessi valtion talousar-
vioksi vuodelle 2000.

Lopuksi muistutan, ettd kansalaisten turvatto-
muus on lisddntynyt. Ulkomailta Suomeen tule-
van suurrikollisuuden ja huumeongelman torjun-
taan on kiinnitettdva erityistd huomiota, koska
niihin ongelmiin liittyva turvattomuus on liséén-
tynyt. Valtion on kaikissa oloissa kyettévéd huo-
lehtimaan kansalaisten turvallisuudesta. Koros-
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tan, ettd kansalaisten turvallisuudesta huolehti-
minen edellyttdd riittdvien varojen varaamista
valtion talousarvioon vuodelle 2000.

Ed. Rosendahl merkitdéin ldsné olevaksi.

13 Reijo Kallio /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Pysyn puheenvuorossani varsin yleiselld tasolla.
Talousarvion ja valtiovarainvaliokunnan mietin-
noén yksityiskohtia kommentoin mahdollisesti
piaaluokkakohtaisessa kisittelyssa.

Suomen julkinen talous on perinteisesti ollut
ylijadmiinen ja julkinen velkaantuminen hyvin
vihiisti. Kaytinnossd julkinen sektori on ollut
nettoluotonantaja, koska julkisen sektorin saata-
vat ovat olleet velkoja suuremmat. Tilanne muut-
tui kuitenkin dramaattisesti timan vuosikymme-
nen alussa. Kokonaistuotannon jyrkki romahdus
vuosina 1991—93 supisti veropohjaa eikd edes
verotuksen kiristimiselld pystytty turvaamaan
riittivadd verokertymiid. Samanaikaisesti tyotts-
myyden kasvu, pankkituki ja kasvavat korkome-
not lisdsivit julkisia menoja. Julkisen talouden
vaje kasvoi erittdin nopeasti. Kolmessa vuodessa
valtion bruttovelan suhde bruttokansantuottee-
seen yli kuusinkertaistui noin 10 prosentista 14-
helle 70:té prosenttia.

Tama romahdus oli monen tekijin summa,
mutta yksi tekiji oli huono politiikka. Ilman huo-
noja poliittisia pdétoksid meilld olisikin laman si-
jasta ollut vain taantuma. Mutta jos mentiin no-
peasti alas, niin ripedsti on edetty toiseenkin
suuntaan. Tdnd vuonna Suomi on jélleen Luxen-
burgin jilkeen vihiten velkaantunut Euroopan
unionin maa. Tilannetta on helpottanut johdon-
mukainen talouspolitiikka ja maassamme vallin-
nut suotuisa talouskasvu. Alhainen reaalikorko
on puolestaan pienentényt velanhoitomenoja.

Vaikka makrotasolla taloutemme tunnusluvut
ovat kunnossa, en mindkiin ummista silmifni
siltd tosiasialta, etteivit kaikki ihmiset ja alueet
ole samalla tavalla pa4sseet osallisiksi taloutem-
me vahvasta noususta. Kansantalouden hyvilld
tunnusluvuilla onkin arvoa vasta silloin, kun kan-
salaiset eldmissddn ja arjessaan kokevat elinolo-
jensa parantuneen. Niin ei valitettavasti tdnd péi-
vind ole kaikkien kohdalla. Laman jéljet néky-
vit edelleen. Koyhyys, syrjiytyminen ja pitkdai-
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kaistyottomyys ovat edelleen liian monille ti-
min péivén todellisuutta. Hallituksella ja edus-
kunnalla onkin paljon tehtidvaa siind, ettd tuloerot
yhteiskunnassamme eivit péése riistiytymaén.

Suomen kansantalouden ndkymit ovat tindin
varsin valoisat. Vienti on kaintynyt nousuun al-
kuvuoden notkahduksen jilkeen, ja yritysten
odotukset ovat muuttuneet selvisti myonteisem-
miksi. Talouden kasvun odotetaankin jatkuvan
ldhivuosina varsin ripednd keskiméérin noin 4
prosentin vauhdilla. Korkotaso on matala, ja in-
flaatio on edelleen pysynyt alhaisella tasolla, jos-
kin raakadljyn maailmanmarkkinahinnan nousu
on vaikuttanut myos inflaatiota jossain méérin
korottavasti.

Jos joitain epdvarmuustekijoitd haluaa nostaa
esiin, niin 6}jyn hintakehitys epdileméttd on sel-
lainen. Oma vaikutuksensa kansantaloutemme
tulevaisuuteen on myos silld, millaisen sisidllén
meneillddn oleva tulopoliittinen kierros saa. Oli
tietysti valitettavaa, ettd tulopoliittiselta koko-
naisratkaisulta putosi pohja pois, mutta en toi-
saalta lainkaan epdile, ettemmekd voisi eldd
myds liittokohtaisten ratkaisujen kanssa.

Finanssipolitiikan keskeinen tavoite on viime
vuosina ollut valtiontalouden saaminen ylijdi-
mdiseksi. Tdma onkin ollut ymmarrettivia, silld
valtion velkaantumisen katkaiseminen on ollut
vilttdimétontd. Ldhivuosien finanssipolitiikan
linja Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa on
madritelty neljdn tavoitteen avulla. Ensinnékin
valtiontalous saatetaan rakenteellisesti ylijas-
mdiseksi, toiseksi bruttokansantuotteeseen suh-
teutettu valtion velka supisetaan alle 50 prosen-
tin, kolmanneksi valtion menot pidetiin reaali-
sesti vuoden 1999 varsinaisen talousarvion mu-
kaisina koko hallituskauden ajan ja neljinneksi
tuloverotusta kevennetddn 10—11 miljardilla
markalla hallituskauden aikana.

Budjettikuri on toki edelleen tarpeen, silld
vahva valtiontalous on vilttimitén Emussa, kos-
ka suhdannevaihteluiden edellyttdiméa4 finanssi-
poliittista puskuria ei voida rakentaa kasvavien
elikemenojen kattamiseen tarkoitettujen sosiaa-
liturvarahastojen varaan. Puskurit ovat tarpeen
myds siksi, ettd automaattisten vakauttajien vai-
kutus julkisen talouden rahoitustasapainoon on
Suomessa perinteisesti ollut suurempi ja vaihte-
levampi kuin euroalueen suurissa jisenmaissa.

Finanssipolitiikan tirke#dnd tehtévini on myds
suhdanteiden tasaaminen, ja vaikka suhdanteita
tasoittava finanssipolitiikka ei aina ole erityisen
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hyvin onnistunutkaan, niin suhdanteet huomioi-
va budjettipolitiikka on edelleen tarpeen. Se on
erityisen tarpeen nyt, kun rahapolitiikka on pois-
tunut tydkalupakistamme.

Mitd tulee hallitusohjelman finanssipoliitti-
siin tavoitteisiin, niin valtiontalouden ylijidma
vuonna 2000 on jo ldhes kokonaan rakenteellista
eli hallitusohjelman tavoite tiltd osin saavute-
taan jo ensi vuoden aikana. Myds valtion velka
suhteessa bruttokansantuotteeseen alittanee ensi
vuonna tavoitteeksi asetetun noin 50 prosentin
rajan. Tama kyllakin edellyttinee sitd, ettd yksi-
tyistdmistulot ldhes kokonaisuudessaan kiyte-
tidn velan lyhennykseen.

Hallitusohjelmaan siséltyvien veronkeven-
nysten osalta on aiheellista kysyd, toteutetaanko
ne, jos taloudellinen kasvu jatkuu voimakkaana
ja taloutta alkaa uhata ylikuumeneminen. Sinin-
sd verotuksen keventiminen noususuhdanteessa
ei olisi mitenkdin tavaton asia Suomessa. Itse
ldhden kuitenkin siitd peruslinjauksesta, ettd ve-
rotusta pitéisi keventdd kasvun hidastuessa. Tie-
tysti verokevennyksid voidaan perustella myo6s
rakennepoliittisina toimina, jotka mahdollisesti
parantaisivat tyollisyyttd ja siten vihentdisivét
talouden ylikuumenemista.

Mutta jos korkeasuhdanteessa lahdetédén vero-
ja keventdimidn rakennepoliittisin tai muin pe-
rustein, niin kevennykset on kohdennettava hy-
vin tarkasti. T4lloin tdrkeimpind tyollisyyttd tu-
kevina verohelpotuksina tulisi harkita pienituloi-
sille suunnattua tyétulojen verotuksen keventa-
misté, tydnantajan sosiaaliturvamaksujen porras-
tamista niin, ettd alimmista palkoista maksut
selvisti kevenisivit, sekd palvelujen arvonlisdve-
rokannan alentamista. Tyonantajamaksun por-
rastus ei aiheuttaisi lisdkustannuksia julkiselle
sektorille. Todennédkdisesti porrastus vaikuttaisi
siten, ettd palkkainflaatio hidastuisi ja matala-
palkka-alojen ty6llisyys elpyisi. Pienituloisten
verohelpotus ja arvonlisdveron alennus lisdisivit
tyottdmien kannustimia hakeutua tydhon ja alen-
taisivat erityisesti palvelualan yritysten ty&voi-
makustannuksia. Siten edellytykset tyollisyyden
kohentumiselle saattaisivat parantua. Pitkiai-
kaisty6ttomien kohdalla ndimé kannustimet olisi-
vat kuitenkin todennékdisesti riittdmattomia ei-
vitké poistaisi erityisten tukitoimien tarvetta.

Niéiden verotukseen liittyvien tdsméitoimenpi-
teiden ongelma on siind, ettd tuottaakseen mer-
kittdvid vaikutuksia veronkevennykset edellyt-
tdisivat markkamé&drdisesti tuntuvia, miljardeis-
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sa liikkuvia summia. Yleisesti hyvéksyttiva ar-
vio on, ettd téllaisista veronkevennysten tdsmé-
kohdennuksista palaisi takaisin valtiolle ja kun-
nille noin puolet, mutta loppuosa pitdisi karsia
tulonsiirroista tai muista menoista, ja siihen tus-
kin tissdkaéin talossa on suurempaa innostusta.

Haluan vieli painottaa nikemysténi siité, ettd
verojen kevennys nykyisessd suhdannetilantees-
sa ei ole perusteltu, mutta jos hallitusohjelmaan
sisdltyvéd kirjausta 10—11 miljardin veronke-
vennyksistd 1dhdetddn toteuttamaan, niin paino-
tusten pitiisi olla edelld kuvatun kaltaisia. Itse
asiassa en olisi pitinyt mahdottomana enka fi-
nanssipolitiikan peruslinjaa murtavana, vaikka
arvonlisdverokokeilu olisi toteutettu tarkasti ra-
jatuilla toimialoilla verokantaa alentamalla.

Julkisen sektorin kestévéd rahoitus edellyttid
pidemmaén ajan haasteiden, kuten myos tulevien
sukupolvien hyvinvoinnin huomioon ottamista.
Julkisen talouden kestidvyyttd arvioitaessa on
otettava huomioon elikemenojen ohella myos
veropaineet. Verojirjestelmidimme kohdistuu
tdlld hetkelld monia paineita eikd véhiten sen
vuoksi, ettd veroasteemme on kohtuullisen kor-
kea. Tuotannontekijoiden liikkuvuuden vuoksi
syntyy paineita joko verotuksen alentamiseksi tai
ainakin sen kohtaannon uudelleen suuntaamisek-
si. Toisaalta ne Euroopan unionin maat, jotka
ovat sitoutuneet vakaus- ja kasvusopimukseen,
joutuvat kantamaan huolta verotulojen riittivyy-
desté.

Kun tarkastellaan verotuksemme rakennetta,
niin Suomessa kerétiin kotitalouksien tuloveroi-
na ja tyénantajan sosiaaliturvamaksuina suhteel-
lisesti enemmén verotuloja kuin EU- ja Oecd-
maissa keskiméirin. Yhteisdjen maksamien tulo-
verojen osuus on ollut keskiarvoa matalampi. Ar-
vonlisdverolla ja hyddykeveroilla kerdtd4n kes-
kitasoa vastaava osuus, kun taas varallisuuteen
kohdistuvien verojen suhteellinen osuus on mui-
hin maihin verrattuna selvésti matalampi. Eli tds-
s on se ympdristd, joka rajoittaa sitd paitdksen-
tekoa, jota me joudumme verotuksen osalta tule-
vina vuosina tekem&én.

Miti sitten tulee valtiovarainvaliokunnan mie-
tinnodssd oleviin kahteen vastalauseeseen, niin
molempien heikkoutena on se, ettd ne eivét so-
vellu tdhdn suhdannetilanteeseen. Ne olisivat
védrad politiikkkaa. Menojen lisdfiminen tai vero-
jen alentaminen ilman vastaavia menoleikkauk-
sia ei todellakaan sovellu tdhin aikaan.
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Arvoisa herra puhemies! Sosialidemokraatti-
sen eduskuntaryhmén keskeisid budjetin korjaus-
tavoitteita olivat elikkeensaajien sairausvakuu-
tusmaksun tuntuva alentaminen sek4 opiskelijoi-
den asumislisileikkauksen estiminen. Sairaus-
vakuutusmaksun alentaminen 0,7 prosenttiyksi-
kolld sekd opiskelijoiden asumistukeen tehdyt
korjaukset vastaavat mielestini ryhmdmme ta-
voitteita. Nam4 olivat tdrkeitd muutoksia ja mah-
tuvat vield jirkevaidn finanssipoliittiseen linjaan.
Tehdyilld muutoksilla voinkin pitda ensi vuoden
talousarviota sisélloltddn kohtuullisena ja nykyi-
seen suhdannetilanteeseen hyvin sopivana.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

Ed. Helle merkitddn ldsni olevaksi.

14 Veijo Puhjo /vas (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kallio mainitsi, ettd viime
laman syyni oli huono talouspolitiikkaa. En huo-
mannut erittelyd, minkélaista se huono talouspo-
litiikka on, mutta kun aina on riski uudesta isosta
lamasta, niin pitiisi eritelld, miksi silloin ajau-
duttiin lamaan. Minun mielestini pitéisi viime
vuosikymmenestd ottaa opiksi jotakin. Kun
vuonna 86 Sorsan viimeinen hallitus viimetoik-
seen joutui vapauttamaan pankkijirjestelmés,
niin Holkerin hallitus laittoi paremmaksi. Silloin
tuli vapaa temmellyskenttd markkinavoimille.
Silloin rahaa oli runsaasti ja se liikkui ja se tarttui
pyydyksiin. Kun pelkistddn markkinavoimille
annettiin  yhteiskunnan eteenpdinvienti, niin
osoittautui, ettd ne eivit kykene kantamaan vas-
tuuta yhteiskunnan kokonaiskehityksestd, ja
niinp4 sitten ajauduttiin lamaan. Nyt meidén pi-
tdisi varoa jilleen saman tyyppistd ilmi6td. Ra-
haa on niin rutkasti, etti se liikkuu ja tarttuu pyy-
dyksiin, mutta on varottava meneméstd taas sa-
masta syystd lamaan kuin viimeksi.

15 Reijo Kallio /sd (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Totesin, ettd huonot poliittiset pés-
tokset olivat yksi tekijé siihen, ettd me jouduim-
me timin vuosikymmenen alussa syvain la-
maan. Néiti asioita oli toki muitakin. Jos arvioi
politiikkaa, niin mielestédni huonoon politiikkaan
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syyllistyi osittain jo Holkerin hallitus. Se ei on-
nistunut rahamarkkinoiden vapauttamisessa silld
tavalla kuin se olisi pitinyt tehdid. Mitd tulee
Ahon hallituksen rooliin, niin sehén piti tiukasti
kiinni vahvan markan politiikasta ja kiristi fi-
nanssipolitiikkaa silloin, kun olimme menossa
kohti laskusuhdannetta. Minusta ndmakin olivat
kohtalokkaita virheitd. Mielestéini 90-luvun alun
poliittisista virheistd onkin syytd ottaa opiksi
ténd pdivini.

16 Liisa Hysséld /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Kisittelen puheessani neljdi asiaa: Kirkon
yhteisdveron leikkausta, terveydenhuollon asia-
kasmaksuja, lasten psykiatrisen hoidon tarvetta
ja tieasioita.

Aluksi puhun kirkon yhteisdveron leikkauk-
sesta, jonka hallitusryhmit péaattivét toteuttaa.
100 miljoonaa markkaa on sisdlld budjetissa. Nyt
onkin mielestini paikallaan muistaa, millaisessa
Suomessa me eldmme. Kéytinnodssi kirkko on
joutunut hoitamaan yhd enemman sellaisia tehtd-
vid, jotka aikaisemmin kuuluivat valtiolle.

Valtio- ja kuntavetoinen sosiaalipolitiikka toi-
mii selvisti aiempaa pienemmilld resursseilla.
Samaan aikaan avun tarvitsijoiden méard on li-
sddntynyt rajusti. Kirkko ja monet jérjestot ovat
joutuneet paikkaamaan monin tavoin repeillyttid
turvaverkkoa. Jos ne eiviit tekisi arvokasta tyo-
tadn syrjaytyneiden hyviksi, tekisikd kukaan.

Yhteisdveron tuotolla rahoitetaan monia kir-
kon toimintoja, muun muassa taataan perustur-
vallisuutta, yhteiskunnan vakautta ja osaamista.
Kirkko edistdd suomalaisen yhteiskunnan tervei-
td perusarvoja. Se tukee yksilon ja yhteiséon mo-
raalin kehittymistd ja ldhimmadisestd vélittimi-
sen kulttuuria. Tdma ty0 ja sen tulokset ovat vai-
keasti rahassa mitattavissa. Kyse on kuitenkin
keskeisten toimintaedellytysten luomisesta seké
valtion, kansalaisyhteiskunnan ettd yritysten toi-
minnalle.

Kirkon kasvatustehtivilld on Suomessa hy-
vin vakiintunut asema. Seurakuntien péiviker-
hoissa on noin puolet maamme 4—6-vuotiaista,
ja yhd enemmén seurakunnat ovat ottaneet huo-
lehtiakseen myos koululaisten iltapaivakerhoista
ja nyt jo aamupéivikerhoistakin. Kerholaisten
médré 1ihentelee varmasti jo 10 000:ta.

Témaén lisdksi kirkko tekee nuorisoty6t4, jolla
monin tavoin tuetaan nuoren kasvua tasapainoi-
seen aikuisuuteen. Kasvatustyd on tidrked osa
osaamisen ja oppimisen kokonaisuutta, joka on
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suomalaisten menestystekijd nyt ja tulevaisuu-
dessa. Kirkko tarjoaa mahdollisuuksia erilaisista
taustoista tuleville lapsille, my0s niille, joiden
vanhemmilla ei ole varaa maksaa lapsilleen kal-
liita harrastuksia. Pienilld paikkakunnilla seura-
kunta voi olla ainoa taho, joka jirjestdd lapsi- ja
nuorisotyota.

Kansalaisella on vastuu itsensi ja perheensi
elatuksesta. Tilapéisissd toimeentulovaikeuksis-
sa ja kriisitilanteissa jokainen meisti voi tarvita
apua. Silloin on tirkedd, ettd 16ytyy turvaverkko-
ja, jotka pysédyttidvit vapaan pudotuksen ja autta-
vat ihmisti eldméssddn uuteen alkuun.

Lamavuosien jilkeenkin nyt noususuhdan-
teessa kirkko on ripedsti ottanut vastuuta yhteis-
kuntamme vihiosaisista. [lman kirkon ja jirjes-
tojen tyotd jéljet olisivat tuntuvasti pahemmat.
Kun sosiaaliturvaa on heikennetty ja kuntien val-
tionosuuksia vahennetty voimakkaasti, ovat seu-
rakunnat myos noususuhdanteessa piténeet ylléd
ruokapankkitoimintaa, joka tuntuu tyontekijoi-
den haastattelun mukaan rdjdhtdvan késiin. Niin
paljon on tarvitsijoita. Diakoniaty6n asiakkaina
on yli 300 000 suomalaista.

Kirkon nilkdryhmé korosti raportissaan kan-
salaisten taloudellisia, sosiaalisia ja sivistykselli-
sid oikeuksia seké hallitusmuodon takaamaa oi-
keutta perustoimeentuloon. Kéyhyyden ja syr-
jdytymisen syiti ja seurauksia nostettiin raportis-
sa esille. Nalkatyoryhmén tyon esitykset saivat
ennen vaaleja kannatusta kaikissa poliittisissa
ryhmissd. Hetken ndytti jo silté, ettd ongelmiin
tartutaan, mutta viime ajat on ollut valitettavan
hiljaista. Kéyhyys ja syrjiytyminen koskettavat
edelleen liian monia suomalaisia. Nousukausi ei
ole koitunut kaikkien osaksi. Esimerkiksi asun-
nottomuus pahenee erityisesti padkaupunkiseu-
dulla, ja kirkko on joutunut tehostamaan tyotiin
my0s tilld sektorilla.

Samalla, kun meilld huudetaan apuun kolmat-
ta sektoria, ollaan valmiita lyoméén sitd maralla
ratilld. Ndin on kfynyt nyt, kun 100 miljoonaa
markkaa heikennet4in tilanteessa, jossa yhteiso-
veron tuottoa on vuoden aikana heikennetty jo
yksi kolmasosa, 3 prosentista 2 prosenttiin. Voi
kysyé, kannetaanko kohta enid missédén vastuuta
niistd ihmisistd, jotka eldvit menestystarinoiden
varjossa.

Arvoisa puhemies! Seuraavaksi puutun ter-
veydenhuollon maksuihin, koska paitsi ettd nyt
budjettiin sisdltyy maksukatto, niin on myos tu-
lossa asetus, ettd hallitus on valmis korottamaan
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terveydenhuollon maksuja. Keskustahan dénes-
tyttid siitd ja on dénestyttinyt jo ponnen muodos-
sa. Terveydenhuoltomaksujen korotukset siirté-
vét yhi suuremman osan terveydenhuollon ra-
hoitusvastuusta pienelle, vahévaraiselle, sairaal-
le kansanosalle, koska hehin maksavat bruttotu-
loistaan varmasti enemmin niitd maksuja kuin
hyvituloiset.

Maksujen korotuksia on perusteltu silld, ettd
ne parantavat terveydenhuollon rahoitustilannet-
ta ja kuntien taloutta. Palvelujen kiyttdjin ndko-
kulmaa ei ole otettu huomioon. Asiakasmaksut,
sairausvakuutuskorvausten vidheneminen ja hin-
tojen nousu sekd sairauskulujen verovdhennys-
ten poistaminen ovat lisinneet ihmisten sairaus-
kuluja. Kun maksut usein kasautuvat samoille
henkilbille, ovat monet vammaiset ja pitkdaikais-
sairaat joutuneet turvautumaan toimeentulotu-
keen selviytydkseen maksuistaan.

3 500 markan maksukatto terveydenhuollon
maksuille voi tuoda jonkin verran helpotusta
maksuihin. Se ei kuitenkaan ole riittdvi eikd oi-
keuta maksujen korotuksia. Nyt on olemassa
3 283 markan katto lddkekuluille, 900 markan
katto terveydenhuollon matkoille ja 900 markan
katto kuntoutusmatkoille. Ndiden liséksi on tu-
lossa siis uusi 3 500 markan katto terveydenhuol-
lon maksuille.

Meillé on siis neljd erilaista kattoa. Henkilot,
joilla on paljon kaikkia edelld mainittuja kuluja,
voivat joutua kidyttimédin terveydenhuoltoon ja
ladkkeisiin yli 8 500 markkaa vuodessa, ennen
kuin kaikki katot tdyttyvét. Katot olisi tullut ot-
taa huomioon kokonaisuutena, ja niiden piiriin
olisi ilman muuta pitényt ottaa kotipalvelumak-
sut. Nyt meilld sairaat, lahinni varmasti pienti
eldketti saavat, joutuvat kylld kohtuuttomiin
maksuihin.

Arvoisa puhemies! Lainsdddintdmme velvoi-
te taata kansalaisille oikeus terveyteen ja terveys-
palveluihin toteutuu heikosti lasten ja nuorten
psykiatrisen hoidon kohdalla. Monin paikoin po-
tilas joutuu jonottamaan psykiatrista hoitoa jopa
useita vuosia. Minkadidn muun ihmisryhmén koh-
dalla oikeuksia ja yhdenvertaisuutta ei rikota
yhti rdikedsti.

Ongelmaan on esitetty monia syitd, seké la-
maa ettd nousukautta. Konkreettisesti syitd haet-
taessa on paikallaan pohtia lapsen varhaisen ko-
din ulkopuolella hoitamisen, lapsen kilpailutta-
misen ja vanhempien eldménstressin vaikutusta.
Kun valtio leikkasi kuntien valtionosuuksia, eh-
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kéisevid toimintaa supistettiin. Kouluterveyden-
huoltoa kevennettiin ja kavennettiin. Terveyden-
hoitajat poistuivat monilta kouluilta kokonaan.
Samaan aikaan kasvatusneuvoloita lakkautettiin
ja lasten psykiatrisia hoitopaikkoja vihennettiin.

Hoitoketjurakennelmat pettidvit pahasti perus-
terveydenhoidon osalta. Kun perusterveydenhoi-
to mittdd, kaatuu ongelma kalliin erikoissairaan-
hoidon piikkiin keskussairaaloiden psykiatrisille
osastoille, joissa paikkapula on huutava. Hoi-
toon péédsyn aika on kohtuuton suhteessa lapsen
tai nuoren koko siihenastiseen elinikéin. Kyse on
myos persoonallisuuden kehittymisen kannalta
olennaisen tirkedstd ajanjaksosta, eikd hoidolla
my&hemmaissd vaiheessa saavuteta endd sellai-
sia tuloksia kuin jos se olisi ollut oikea-aikaista.
Todenndkoisimmin kyse on endid paikkaavasta
hoidosta. Valitettavasti nykyisestd palvelujirjes-
telmésté voi sanoa, ettd se siiviloi hyttysid, mutta
padstii kamelit l4pi. Kun seurataan vain fyysistd
kehitysté tai esimerkiksi oppimista, niin vaikeat
psyykkiset oireet menevit 14pi, jidvit huomaa-
matta.

Valtiovarainvaliokunnan jaostossa oli asian-
tuntijana kuultavana Hyksin lasten ja nuorten
sairaalan johtajaprofessori Veikko Aalberg, jolla
on yli 30 vuoden kokemus tdlts alalta. Hén totesi
valiokunnassa ndin: "Yhteiskunnassa ja arvo-
maailmassa tapahtuu muutoksia, kokonaisuuden
sijasta korostetaan erityisominaisuuksia. Aineel-
liset arvot ohittavat humaaniarvostukset, menes-
tymisen merkitys syrjiyttdd perinteiset arvot.
Vilittomin tyydytyksen saaminen, itsekeskei-
syys ja talous sédtelevit yhd useammin ratkaisu-
ja." Tamd on juuri sitd, mistd ed. Karjalainen an-
siokkaasti budjettipuheenvuorossaan puhui.

Arvoisa puhemies! Viimeisend asiana otan
esille maakuntani, Varsinais-Suomen, kannalta
erittdin tirkedn hankkeen, E18-tieyhteyden. Lii-
kennejaostossa asiasta on taitettu peistd koko
vaalikauden ajan. Nyt tdytyy todeta tyydytyksel-
14, ettd liikennejaoston mietintd6n saimme asias-
ta seuraavan lausuman yleensa tieverkon kehitté-
misestd: "Tarvitaan - - my®ds erillisid rahoitusrat-
kaisuja mittavien infrastruktuurikokonaisuuksi-
en toteuttamiseksi. Esimerkiksi valtakunnallises-
ti merkittidvad E18-hanketta ei voida toteuttaa ta-
loudellisesti optimaalisella tavalla edes kohtuul-
lisesti lisdtyllakddn rahoituksella. E18-tie kuu-
Iuu Pohjolan kolmioon ja se on osa EU:n Ten-
verkkoa. Hankkeen eteneminen on tirkeds myds
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alueen elinkeinoeldmén kannalta." Tdm4 mietin-
nosti.

On syyté todeta, kun lisdbudjetissa saimme ra-
hoitusta 45 miljoonaa, jotta tyo ei keskeytyisi ja
syntyisi aineellisia tappioita, ettd nyt on vakavas-
ti tietd edistettdvi kaikilla tasoilla. E18-osuuden
Paimio—Muurla valmistuttua puuttuu Turun ja
Helsingin vilisestd moottoritiestd osuus Muur-
la—Lohjanharju. Sen pituus on 61 kilometrid, ja
arvioidut rakentamiskustannukset ovat noin 2
miljardia markkaa. Tavoitteena on saada koko
vili moottoritietasoiseksi 10 vuoden kuluessa. Se
ei liene kohtuuton tavoite, kun ajattelemme, ettd
on kysymyksessd keskeinen kaupunkialue ja
maakunta Turun ympdrilld. Olemme silti 10
vuotta jiljessd Tampereesta ja my9s jiljessd Lah-
desta. Tama on erittiin valitettavaa.

Nyt toivonkin, etti raamiriihessid helmikuus-
sa, kun suurista infrahankkeista ollaan tekemiis-
sd linjauksia, E18-tie nostetaan poydélle, toivon
mukaan padllimmdisend, ja silloin voitaisiin tar-
kastella hankkeen kokonaisrahoitusta ja myos ai-
kataulua, onko siti mahdollisuutta kiirehtii.
N&mi perusinfrahankkeet ovat todella maakun-
tamme kannalta, voisi sanoa, melkein eldmén ja
kuoleman kysymyksié.

Ed. Pekkarinen merkitiin ldsni olevaksi.

17 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Kuluvilla valtiopdivilld on usein keskusteltu sii-
té, kuka kayttds budjettivaltaa ja kenelle se kuu-
luu. Budjettivalta kuuluu eduskunnalle, ja siksi
budjetin valmistelua on syyti uudistaa niin, etti
jo talvella eduskunnalle annetaan todellinen
mahdollisuus vaikuttaa budjetin sisdltéon, Tima
budjetti on valmisteltu pitkalti virkamiestyoni,
mité osoittaa se, ettd budjettiriihi tdnd vuonna
meni hyvin nopeassa aikataulussa. Oikeastaan ne
muutokset, jotka budjettiriihessd tulivat, tulivat
silld tavalla ndkyviin, ettd harkitsemattomasti
kuntatalous ja kuntalaiset joutuvat niisti aikaa
myodten kirsimaén.

On perusteltua, etti budjettiraamit on edel-
leen annettu hyvin tarkasti silld tavalla, ettd on
voitu pitd4 valtiontalous tasapainossa ja saada se
selkedsti ylijaimaiseksi, mutta tissi yhteydessd
olisi ollut syytd muuttaa budjetin sisilli olevia
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painopistealueita, koska talouskasvun jatkumi-
nen suo sithen mahdollisuuden.

Nyt jatkuvassa kovassa talouskasvutilantees-
sa on myds ummistettu silmit taas kerran siltd
uhalta, joka jo kerran néytti kyntensd 80-luvun
loppupuolella. Varsinkin arvopaperimarkkinoil-
la on menossa selkedsti peli, jossa Musta-Pekka
on jadmaissé jonkun kiteen. Miti se sitten vaikut-
taa kansantalouteen?

Tyo6ttdmyys, joka on muuttunut entistd enem-
min rakenteelliseksi, aiheuttaisi myds uudenlais-
ta tarkastelua niin koulutuksen kuin aluepolitii-
kankin osalta. Veroratkaisu, jolla on pitkilld ai-
kavililld varsinkin Emu-oloissa vaikutus kilpai-
lukykyyn, on jdtetty tuonnemmaksi, joten budje-
tin kokonaisvaltainen tarkastelu ei voi olla mah-
dollista.

Euro-oloissa olemme ensimmdistd kertaa ti-
lanteessa, jossa ei synny kokonaisvaltaista tyo-
markkinaratkaisua, vaan liittokohtaisesti mita-
taan voimia ja katsotaan, mihin kynnet riittévit.
Hallituksen olisi syytd kantaa asiasta erityisen
syvéd huolta, vaikkakin nyt euroalue on sininsé
kohtuullisen hyvin kilpailukykyinen johtuen sii-
td, ettd euro suhteessa dollariin ja jeniin on deval-
voitunut reilut 20 prosenttia. Tdmé voi olla tilan-
ne, joka ei kuitenkaan auta vuodesta toiseen. (Ed.
Korkeaoja: D-vitamiinia!) — Se on se vanha D-
vitamiini, jota tissd salissa on vierastettu. — En
ole kylla kaikkia puheenvuoroja nytkdin kuun-
nellut, mutta olen havainnut, etti ei endd haluta
kayttad oikeaa nimed; puhutaan kellutuksesta ja
valuuttakurssimuutoksista, mutta devalvaatio ja
revalvaatio ovat sanat, jotka on syytd pitdd mie-
lessd.

Valtion velan korot ovat edelleen yksi merkit-
tivé rasite valtiontaloudessa. Kuten totesin, eu-
ron kurssimuutoksista, devalvaatiosta, johtuvat
paineet myos valtion velan kokonaismédrddn
ovat selkedsti ndkyvissd, koska juuri 150 miljar-
din markan dollari-, euro-, kruunu- ja puntaméié-
rdiset velat ovat selkedsti nousseet.

Hyvaian hallintoon ja budjettitalouteen kuuluu
suunnitelmallisuus, mutta viime vuosina on tor-
miétty tilanteisiin, joissa hyvin pienilli médrira-
hoilla vieddin isoja hankkeita eteenpdin. Yhtend
hyvéni esimerkkind on viime eduskuntakaudella
Keha II:n alkuun saattaminen noin 20 miljoonan
markan alkurahalla. Kun juna on lihtenyt liik-
keelle, poliittista voimaakin on 18ytynyt ja sille
hankkeelle on 16ytynyt myds rahaa.
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Eduskunnassa on vireilld hanke eduskunnan
lisdrakentamiseksi. Sekin juna menee. Rahat
puuttuvat, mutta suunnitelmat etenevit ja jossain
vaiheessa todetaan, ettd timi on pakkoratkaisu.
Kuitenkin my&s budjetin valmistelun yhteydessi
olisi ollut perusteltua arvioida eduskunnan toi-
mintaa kaiken kaikkiaan ja avustajajirjestelmad,
joka tinne on luotu ja josta johtuen nidma4 isot in-
vestoinnit joudutaan tekeméén. Itse koen avusta-
jajérjestelmén sindnsé hyvéksi, mutta ovatko he
kansanedustajien henkilokohtaisia avustajia vai
edustavatko eduskuntaryhmdssi todellista am-
mattitaitoa, se olisi ollut punnittavissa oleva rat-
kaisu.

Pienistd hankkeista saattaa tulla myds edel-
leen suuria. Td4lld on Vuosaaren satamahanke,
joka tosin padkaupunkiseutulaisiakin jakaa voi-
makkaasti kahteen osaan. Hallitus on kuitenkin
jo néyttanyt hankkeelle vihredd valoa. Kun tddlla
on olemassa satamakapasiteettia ja maailmalla
tapahtuu muutoksia, olisi perusteltua selvittdd
ndiden muidenkin kédyttdmahdollisuus.

Kuitenkin juuri ed. Hyssélén toteama iso han-
ke, jolla on suuri kansantaloudellinenkin merki-
tys, on E18-hanke, jolle ei ndytd millddn 1oyty-
vén sellaisia resursseja, ettd se voitaisiin raken-
taa. Kuitenkin 2 miljardia markkaa valtiontalou-
dessa ei ole ylitsepdéseméton, jos priorisointeja
tehddin oikein, koska panos—tuotos-ajattelukin
on hyvi tidssé yhteydessd muistaa.

Valtionyhtididen myyntitulot niin tini vuon-
na kuin ensi vuoden osaltakin on syytd edelleen
kayttdd pitkalti valtion velan maksuun. Kuiten-
kin on syytd muistaa, ettd teknologiakehityksen
kautta on syntynyt uutta myytfvéaéi. Siksi on pe-
rusteltua edellyttdd, ettd jatkossakin pidetdin
huoli siiti, ettd nyt olevat ideat voidaan jatkossa
tuotteistaa, kaupallistaa ja kansainvilist4d ja sil-
14 tavalla turvata Suomen kansantalouden vahva
kehitys.

Arvoisa puhemies! Kuntien valtionosuudet
kokivat investointien osalta budjettiriihessd aika
kylmén kohtalon. Sielld paitettiin siirtyd uuteen
jarjestelmidn ja hyvin lyhyelld aikavililla lopet-
taa valtionosuuksien maksaminen. T4ll4 saate-
taan kunnat erittdin tukalaan tilanteeseen aikana,
jolloin kuntataloudet ovat hyvin kireéit. Onkin
syytd edelleen miettid ja uudelleen tarkastella tu-
levina vuosina kunta—valtio-suhdetta nimen-
omaan rakennushankkeiden osalta. On hyvi, ettd
hallitus on asettamassa tai asettanut kuntatalou-
den selvitysmiehen selvittiméén tissd epédselvas-
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sd tilanteessa kuntien asemaa, jotta kun ensi
vuonna valmistellaan vuoden 2001 budjettia,
voitaisiin paremmin jo ottaa huomioon ne muu-
tokset, joita kuntataloudessa todella on tapahtu-
nut. Yhteisdveron jakoperusteet ndyttidvit ole-
van sen verran vinksallaan, ettd on keskimiirin
tietenkin hyvi, mutta d4ripditd joko polttaa taik-
ka palelee.

Kansalaisia on puhuttanut ja syysti tyOmatka-
kustannusten nousu. Polttoaineiden hinnat ovat
maailmanmarkkinahintojen ja valuuttakurssien
muutoksen myotd merkittévasti nousseet. Tassé
olisi toivonut, ettd valtio olisi budjetin yhteydes-
sd jo osoittanut nopeata reaktiokykyd ja joko
alennettaisiin nyt polttoaineiden valmisteveroa
tai toisaalta nostettaisiin tydmatka- ja ansiotulo-
hankintavihennyksid. (Ed. Gustafsson: Onneksi
hinta on tullut alaspdin viime paivina!) — Sen pi-
tdd tulla paljon alas, jotta se tyydyttdd ihmisié,
jotka joutuvat todella paljon tydnsé vuoksi kiyt-
tdmain moottoripolttonesteita.

Sitten t44ll4 esilld ollut arvonlisédverokokeilun
hylkddminen oli hallitukselta ratkaiseva virhe sil-
14 tavalla, ettd menetettiin yksi mahdollisuus luo-
da uusia tydpaikkoja, estéd ja torjua harmaata ta-
loutta. Muutenkin télld olisi voitu kokeilun myo-
td saada aikaan todellista uutta toimintaa.

Arvoisa puhemies! Maassamme on menossa
raju rakennemuutos, jota vauhdittavat osaltaan
EU-tukialueiden uudet péiétokset ja se, ettd my0s
Kera, Tekes ja osittain Sitrakin panostavat hyvin
voimakkaasti kasvukeskuksissa oleviin kasvu-
yrityksiin. Panostaminen kasvuyrityksiin sinin-
s on hyvi, mutta hallituksen toimesta olisi syyté
pyrkid myos muokkaamaan kenttéé niin, ettd ndi-
td orastavia yrityksié voisi sijoittautua muualle-
kin kuin vain pelkkiin kasvukeskuksiin. Maata-
louden tilanne nyt olevassa 141-neuvottelujen
pattitilanteessa tietenkin huolestuttaa ja se, ettd
hallitus ja eduskunta on varannut budjettiin riitt4-
vat maidrdrahat, mutta milli tavalla hallitus ne
miédrdrahat saa ensi vuoden osalta kéytettyd, jos
unioni ei annakaan meille siihen maksatuslupaa?

Kuntien kyky selviytyé siitd perustehtivistd,
joka niille on méérétty nimenomaan koulutuk-
sen ja perusturvan tuottamisen kohdalla, ei ole
endd kaikilla kunnilla sietokyvyn rajoissa. Tdhén
ovat tietenkin tulleet ja tulevat avuksi valtion
harkinnanvaraiset avut, mutta harkinnanvaraiset
avut osoittavat siti, ettd joissakin laskelmissa on
menty pieleen.
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Yleinen turvallisuus, joka ihmisille on hyvin
tirkedd, on paljon puhuttanut ja puhuttaa edel-
leen. Tassdkddn budjetissa ei riittdvalld painoar-
volla tarjota niihin asioihin hoitomahdollisuutta.

Huumausaineiden kautta tulevat ongelmat
kasvavat edelleen, ja rikollisuus, joka lisddntyy
lisddntymistdén, on rajoissa, joissa tarvitaan to-
dellisia toimenpiteitd. Poliisin voimavaroja tissi
ollaan lisddmé&ssd, mutta ollaanko riittivasti? Se,
ovatko tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytyk-
set riittdvit, jotta myos tutkitut asiat saadaan riit-
tivissid ajoin riittdvdn nopeasti kisittelyyn, on
sellainen asia, jonka pitiisi olla hallituksen huo-
lenaiheena.

Arvoisa puhemies! Vuoden 2000 budjetti ei
ole kansalaisia tasapuolisesti kohteleva, mutta
ndinhén se aina on, etti budjetilla on puolustajan-
sa ja silld on omat arvioijansa. Kuitenkin hyvéa
suomalaisessa kansantaloudessa on se, ettd todel-
la kansantalous kasvaa ja pienill4 siirroilla myds
tyollisyys merkittdvisti paranisi ja téitd kautta ti-
hin yhteiskuntaan on kuitenkin syntymaéssé uut-
ta. Meid4n on kansanedustajina kuitenkin pidet-
tdvd myos huoli siitd, ettd niin elidkeldiset kuin
véhivaraiset lapsiperheetkin ja sairaat saavat
heille tulevan oikeudenmukaisen kohtelun, ja
tdsséd on ensi vuoden aikana vuoden 2001 budje-
tin valmistelulle myds omat haasteensa.

Toinen varapuhemies: Kohdistamatta huomio-
ta erityisesti kehenkddn edustajaan yksityisesti
pyydin huomioimaan, ettd meilld on esitetty toi-
vomus, ettd yli 10 minuutin puheenvuoroja ei pi-
dettdisi. Toivoisin, ettd tdstd aikataulusta voitai-
siin pité4 kiinni. Se helpottaisi meitd. Muistutan
my0s siitd, ettd on vield padluokittain yksityis-
kohtainen késittely.

13 Ismo Seivistd /skl: Arvoisa puhemies! Vel-
kaantuminen on makrotasolla maassamme lahte-
nyt laskuun, mik4 tyydytykselld merkille panta-
koon. Tulot ja menot ovat budjetissa nyt kohtuul-
lisesti tasapainossa. Moni yksildé joutuu kuiten-
kin painimaan ylisuurten velkojen tai toimeentu-
lo-ongelmien kanssa. Oppineet sosiologit mittaa-
vat ajassamme muun muassa luokkajakoa.
Mittareina ovat omistus, tulotaso ja asema tyds-
sé tai tyottomyys. Tulo- ja varallisuuserot ovat-
kin kasvaneet maassamme kiihtyvilld vauhdilla.
Tilastokeskuksen julkaisussa todetaan: "Tulota-
son nousu, erityisesti omaisuustulojen lisdénty-
minen, hy6dytti suurituloisia muita enemmén.
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Kun verotus keveni ja saatujen tulonsiirtojen
miérd viheni, tasasivat maksetut ja saadut tulon-
siirrot ansio- ja omaisuustulojen eroa aiempaa
vihemman."

Tietoyhteiskuntakin kaikkine mydnteisine
piirteineen saattaa kasvattaa eriarvoisuutta. Osa
ei pysy vauhdissa, osa ei ole tdhén tietokelkkaan
koskaan padssytkéin. Erot nikyvit myods kunti-
en ja alueiden vililli mutta myos kaupunkien si-
silld. Ruokapankit ovat ilman merkittdvd4 mai-
noskampanjaa saaneet uusia asiakkaita pitkiai-
kaissairaista sekd kauan sairastaneiden lasten
vanhemmista. Halyttdvé asia!

Kuntien kautta sairaille ja elikelaisille sélyte-
tyt lisimaksut valitettavasti vain lisdévét kuilua
ihmisryhmien vililld. Onneksi savamaksua eli-
keldisten kohdalla kyettiin vdhin alentamaan,
joskin lupaukset jiivat vield toteutumatta. Suun-
ta on kuitenkin oikea.

Mité tulee ikdhaarukan alkupddhdn, myos al-
kavassa esiopetuksessa tulee tarttua lasten syr-
jiytymiskierteeseen. Koulutuksellahan on mer-
kittdvd vaikutus tyottdmyysriskin pienenemi-
seen. Tuohon tyéttdmyyteen pitiékin kaikilla ta-
soilla puuttua. Hallituksen, eduskunnan ja tupo-
osapuolten onkin vedettivd samaan suuntaan.
Verotuksella tulee kannustaa yrittdmiseen, tyon
tekemiseen ja tyon vastaanottamiseen. Tyolli-
syyden parantaminen on avain verotuksen ke-
ventdmiseen, samoin hyvilld tysllisyydelld olisi
ennalta ehkdisevd vaikutus monien ongelmien
syntyyn.

Valiokunta lisési varoja lasten ja nuorten psy-
kiatriseen hoitoon, mikd oli aivan perusteltua.
Silti timd padtods ei vapauta meitd kysymyksestd,
miksi yhteiskuntamme ja monet sen kansalaiset
oireilevat. Mistd juontavat juurensa vélinpita-
mittdomyys tai perhevikivalta? Tyottdmyyden tai
ylipitkien tydpdivien alla moni tuntee uupuvansa
ja menettavéinsi osin eldménhallintansa.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta on
tehnyt monin paikoin ihan hyvia tyotd. Monet
lausumaehdotukset ovat nappiin osuneita; osa
niistd on kylldkin hieman liian varovaisia. Maa-
ja metsdtalousministerion kohdalla néytetddn
vihredd valoa maatalousmuseon perustamiselle.
Hyvi hanke, mutta maaseutuamme sen parem-
min kuin maatalouttamme ei kuitenkaan saa mu-
seoida. Siksi maataloudesta ja sitd kautta koko
elintarvikeketjusta huolehtiminen on kansallisen
turvallisuutemme kannalta elintdrkeds. Sano-
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taanhan tunnetussa sananparressa: "Kenen lei-
péd syot, sen lauluja laulat.”

Samaan huoltovarmuuteen kuuluu myos
kauppalaivastomme toimintaedellytysten turvaa-
minen Suomen lipun alla. Perusturvallisuutta ja
peruspalveluja ei saa vaarantaa EU-olosuhteissa-
kaan. On asioita, joista meidén on kyettévi itse
vastaamaan. Epévarmoihin toiveuniin perustu-
viin ratkaisuihin emme voi rakentaa kansamme
tulevaisuutta. Miti korkeampi omavaraisuusaste
meilld on elintarviketuotannossa, energiatuotan-
nossa, kauppamerenkulussa, tietotekniikassa
sekd tietenkin my0s puolustuksessa, sitd parem-
pi on litkkkumavara unionin siséisissé ja ulkoisis-
sa asioissa. Ndin varsinkin maailmassa, josta on-
gelmat eivit lahestyvistd joulusta huolimatta
tunnu loppuvan.

Arvoisa puhemies! Sasistyneet nelji minuuttia
toivon luettaviksi sellaisten edustajien hyviksi,
jotka ovat menneet yli ajan.

19 Rauha-Maria Mertjarvi /vihr: Arvoisa pu-
hemies! T#sséd on kuullut monia hyvii puheita ja
kritiikkig, johon voi yhty4, ja kiitoksia, joihin voi
yhtyé. Itse olen erityisen iloinen ollut lasten psy-
kiatriseen hoitoon kohdistetuista rahoista. Nii-
den tarpeesta ja merkitsevyydestd esimerkiksi
ed. Hyssild puhui erittdin hyvin dsken.

Kuunnellessani eilistd budjettikeskustelua mi-
nua jii kovasti vaivaamaan se asenne, jolla arvoi-
sa valtiovarainministeri suhtautui juuri néihin ra-
hoihin, joita neuvottelun kautta saatiin ainakin
minun mielesténi hyvin tirkeisiin kohteisiin. Esi-
merkiksi juuri lasten psykiatrinen hoitohan paési
meilld laman aikana tiysin retuperélle, ja nyt sin-
ne suunnatut rahat ovat enemméin kuin tervetul-
leita, joten kylld meilld edustajilla on ihan tdysi
syy olla iloisia, ettd sinne rahoja saatiin. Tietysti
on totta, ettd summana lastenpsykiatriaan tai ho-
mekouluihin osoitetut rahat ovat promilleluok-
kaa, niin kuin valtiovarainministeri sanoi, mutta
arvoltaan tosin jotain aivan muuta. Toivottavasti
valtiovarainministerin vihittely ei ollut ndiden
arvojen vihittelyd. Meiddn edustajien vihitte-
lyltd se kyll4 tuntui, ja hyvin ik&va maku siité jdi.

Arvoisa puhemies! Haluan kiinnittd4 pariin
asiaan huomiota. Ensinndkin joukkoliikenne.
Sen kehittiminenhén on yksi hallitusohjelman
asioista. Kuitenkaan siihen ei mielesténi ole tar-
peeksi kiinnitetty huomiota. Lisd4 rahaa matka-
keskushankkeisiin kyll4 saatiin 10 miljoonaa, ja
se on tietysti erinomaisen hyvé asia.
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Olin jéttdnyt talousarvioaloitteen, joka koskee
raideliikenteen kehittdmistd padkaupunkiseudun
ja kehyskuntien alueella. Esitin méérérahan
osoittamista lisdraiteen rakentamisen aloittami-
seksi Keravan ja Riihimé&en viliselle rataosuu-
delle. Till4 hetkelld padradalla on nelji raidetta
Tikkurilaan asti. Tdma3 raidekapasiteetti mahdol-
listaa tarvetta vastaavan junayhteyksien méiran
ja pysdhtymistiheyden, ja VR onkin saanut t4ll4
rataosuudellaan tuottamistaan palveluistaan run-
saasti kiitosta. Talld hetkelld p4éradalla rakenne-
taan neljittd raidetta, niin sanottua kohtaamis-
raidetta Rekolan ja Korson kohdalla. Tdmé nel-
jas raide tulee jatkumaan Keravalle asti. Keraval-
ta eteenpdin jatkuu kolmas raide niin sanottuna
kohtaamisraiteena. Talousarvioaloitteeni tavoit-
teena oli saada suunnittelu- ja aloittamisrahaa
pidradan kehittdmiseksi koko pituudeltaan Riihi-
mdeltd asti neliraiteiseksi. Vasta neliraiteisena se
pystyisi hoitamaan sen junayhteyksien méérin ja
pysdhtymistiheyden, johon tilld hetkelld ja eri-
tyisesti tulevaisuudessa on tarvetta.

Lokakuisessa asuntopoliittisessa vilikysy-
myskeskustelussa tuli esille pddkaupunkiseudun
kasvava asuntotarve. Kuten tiedimme, hallitus
on asettanut laajapohjaisen asuntopolitiikan yh-
teistydbryhmdn tétd asiaa pohtimaan, ja sen tehti-
vénd on valmistella maaliskuuhun mennessé asu-
mista ja siihen liittyva4 maapolitiikkaa ja liiken-
nettd koskeva yhteistoimintasopimus. Yhteistoi-
mintasopimuksen tarkoituksena on luoda useam-
man vuoden suuntaviivat niin valtion tukeman
kuin muunkin asuntotuotannon sijoittumiselle ja
ajoitukselle. Samalla pyritdén ottamaan huomi-
oon my6s asumiseen liittyvd liikenne. Samoin
ministeri Siimes mainitsi tissd samaisessa véli-
kysymyskeskustelussa, ettd pientalorakentami-
sessa tulee jo yksin ympéristdsyiden takia pyrkid
aluekokonaisuuksien toteuttamiseen jo olemassa
olevan joukkoliikenteen ja erityisesti raideliiken-
teen yhteyteen. Saman suuntaisia ajatuksia myos
ed. Soininvaara on esittinyt puhuessaan pééira-
dan varteen rakentuvasta Tampereelle asti ulottu-
vasta nauhakaupungista.

VR-yhtymi Oy:n padjohtaja Henri Kuitunen
on omissa julkisissa puheenvuoroissaan maalail-
lut aivan samoja kehitysndkymid pidkaupunki-
seudulle ja kehyskuntiin suuntautuvasta muutto-
liikenteestd. Kuitunen tuntuu kommenteillaan al-
lekirjoittavan my®&s sen ennusteen, ettd péddrata
tulee tulevaisuudessa olemaan yhi kéytetympi
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tyématkaliikenteen viyld ja ettd kasvavat ju-
nanopeudet ja pddradalle tulevat huippunopeat
junat tulevat tuottamaan ongelmia, koska raide-
kapasiteetti on jo nykyisellddn Tikkurilasta poh-
joiseen riittdméitdn. VR on nimi ongelmat tun-
nustettuaan ajautunut kuitenkin véirille raiteille
esittiiesséin niiden ratkaisuna oikoradan rakenta-
mista Keravalta Lahteen. My0s valtiovarainva-
liokunta on mietinndsséén jittinyt lausumaehdo-
tuksen Kerava—ILahti-oikoratahankkeen erityis-
rahoitusmallin valmistelun pikaisesta kidynnisti-
misestd. Yleislinja rautatieliikenteen kehittdmi-
sen kannalta néyttdd siis nyt siltd, ettd halutaan
enemmén kehittdid nopeita kaukoliikenneyhteyk-
sid ldhiliikenteen kustannuksella. Tahin tdhtdd
myds Helsinki——Tampere-radan perusparannus,
joka on meneilldin ja joka mahdollistaa nopei-
den junien kdyttdonoton vuonna 2002. Tdmé pe-
rusparannus e¢i mahdollista paikallisjunien lisa-
mistd, koska radan peruskapasiteetti ei sithen yk-
sinkertaisesti riitd.

Suunnitellun oikoradan rakennus Keravalta
Lahteen vie osan nopeista junista pois Tampe-
reelle menevéltd radalta, jolloin teoriassa on
mahdollista, ettd paikallisjunien pyséhtymisti
voidaan lisdtd merkittavilld viliasemilla, Talla
teorialla perustellaan oikoratahanketta, mutta en
usko tdmin teorian paikkansapitdvyyteen, ja
edelld mainitut asiantuntijatkin ovat siti epdil-
leet huomauttaen muun muassa, ettd Vendjén-
kauppa ei volyymiltaan tule aivan ldhitulevaisuu-
dessa vastaamaan tuon oikoradan arvoa.

Ainoa keino saada lihiliikennettd kehitettyd
parempaan suuntaan on lisdraiteen jatkaminen
Keravalta Riihiméelle. Pdsradan paikallisjunalii-
kenne on jo nyt merkittivd pendeldintiviline
padkaupungissa tyossé kidyville tuhansille ihmi-
sille. Raidekapasiteetin riittiméttdmyys nikyy
paikallisjunien myohéstelynd niiden joutuessa
odottamaan vapautuvia raiteita ja ohittavia pika-
junia. Raidekapasiteetin  riittdméttémyyden
vuoksi junat ovat myos ruuhkaisia, ja tilanne to-
denndkoisesti pahenee tydomatkalaisten méérén
kasvaessa ja pikajunien matkanopeuksien nous-
tessa. Edelld esitetyn perusteella on selvéd, ettd
joukkoliikenteen kehittdminen on paitsi liikenne-
poliittinen, my&s ympdéristd- ja asuntopoliittinen
kysymys. Ndistd nikokulmista tarkasteltuna on
vilttdimitdnts, ettd lisdraiteen rakentamisen
suunnittelu ja rakentaminen myds Keravan ja
Riihimden viliselle rataosuudelle aloitetaan
mahdollisimman pian.
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Arvoisa puhemies! Toinen asia, josta vield ha-
luaisin sanoa jonkin sanan, ovat pohjavesitutki-
mukset Uudenmaan alueella. Ndmi pohjavedet,
joista vesi meilld nyt otetaan, sijaitsevat Lansi-
Uudenmaan halki virtaavissa harjuissa. Monen
taajaman juomavesi on asutuksen, teollisuuden,
liikennevéylien, soranottoalueiden ynnd muiden
toimintojen alla olevaa pohjavetti. Télld hetkelld
ja myds tulevaisuudessa Uudenmaan pohjavesi-
alueisiin kohdistuu suuria vedenotto- ja maan-
kéyttopaineita. Tarkat tiedot pohjavesiolosuh-
teista ovat perusedellytys uusien vedenottopaik-
kojen madrittdmiselle ja pilaantumistapausten
selvittimiselle sekd rajoitusten kohdentamiselle
suojelun kannalta oleellisille alueille, joten nii-
hin pohjavesitutkimuksiin olisi my®&s kiinnitetti-
vd huomiota. Néilld molemmilla asioilla on aika-
moinen kiire, koska asukasmédra lisdéntyy koko
ajan t44lld Uudellamaalla.

Ed. Biaudet merkitiin ldsni olevaksi.

% Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa puhemies!
Pyrin jatkamaan edellisten puhujien kidyttdyty-
mistd eli pitdytymaéén siind aikarajassa, joka taal-
14 eduskunnassa on suosituksena, elikkd 10 mi-
nuutissa. Sen vuoksi en lihde kisittelemiin koko
budjettiesitystd kohta kohdalta.

Talousarvioesitys rakentuu pddosin hyvéén ta-
loudelliseen kehitykseen myos tulevan vuoden
osalta jopa odottaen nousevaa kehitystd edel-
leen. Mielesténi ndissd arvioissa tulisi olla hiu-
kan varovaisuutta ja tulisi muistaa vuosikymme-
nen alun nousuhuuma, niin kuin t44ll4 joissakin
puheenvuoroissa on tullut varoittavana esiin. Ta-
loudellisen kasvun edellytyksend on, ettd Suomi
ja suomalaiset yritykset pérjadvit eri maanosissa
tiukassa ja aina vain kiristyvisséa kilpailussa. Me
emme voi rakentaa tulevaisuutta vain yhden me-
nestyvén yrityksen varaan kuvitellen sen olevan
kaikki kaikessa.

Ulkomaankaupan kasvuennusteiden on arvi-
oitu tulevana vuonna parantuvan nykytilasta,
mutta ne ovat arvioita ja edellyttdvit realisoitu-
mista suurien kauppojen osalta. Sihkoéteknisen
teollisuuden viennin edelleenkin voimakas kas-
vu on hyvé asia, mutta me tarvitsemme tosiaan
vield metséteollisuuden ja metallin viennin kas-
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vua ja myos pk-yritysten vientiedellytysten saa-
mista paremmalle tasolle. Huonona esimerkkini
on Fujitsu Siemensin pdit6s lopettaa toimintan-
sa Suomessa ja keskittds se Saksaan, mik4 mer-
kitsee taas ongelmia: 400 tydntekijd4 on vailla
tyotd. Tallaiset paatokset ovat takaiskuja ajatel-
len tyottdmyyden véahentimistd, esimerkkind
myds eilen esille tullut Esko-Juhani Tennildn
esille ottama Ivalon sahan lopettamisuhka, jonka
valtio mielestéini pystyy estiméén, jos vain halua
16ytyy ratapdlkkyjen sahaamiseen, vai onko aja-
teltu niin, ettd kiskot pysyvat ilman polkkyiji jaa-
dyttamailld maahan ne sopivalle leveydelle?

Monissa puheissa on kerrottu yksityisen kulu-
tuksen tukevan talouskasvua. Niinhin se on,
mutta valitettavan monella ihmiselld ei ole mah-
dollisuutta kulutuksen lisddmiseen tyottdmyy-
den vuoksi. Siksi on huono asia, ettei tyollisyy-
den hoitoon lisédtty méérarahoja, joilla oltaisiin
saatu tyottdmii ja ennen kaikkea pitkdaikaistydt-
tomii aktiivisin toimin takaisin ty&eldméaéan.

Vasemmistoliiton ryhméapuheenvuorossa tuli
esille, ettd jokainen ty6ttdmyysprosentin alen-
nus tisti eteenpdin vaatii yhteiskunnalta tuntu-
vampaa panostusta. Sitd olisi nyt tarvittu, eika
tyoministerién arvioihin perustuvaa laajaa opti-
mismia. Nyt tarvitaan todella aktiivisia toimia
syrjaytymisen estdmiseksi. Aktiivinen tydvoima-
politiikka herittds voimakkaita tunteita. Yhtial-
td tydvoimakoulutusta ja tukitySllistdmisti kriti-
soidaan tyottdmyystilastojen kaunistelukeinoik-
si, joilla kierrétetdén tyottomia toimenpiteiden ja
ty6ttomyyskassojen vélilld ilman varsinaisia
tyOllisyysvaikutuksia. Toisaalta aktiivista tyo-
voimapolitilkkaa ylistetdin syrjaytymisuhan
alaisten henkil6iden viimeiseksi mahdollisuu-
deksi, jolla estetdsin yhteiskunnan ulkopuolelle
joutuminen. Tulee kuitenkin muistaa aktiiviseen
tyollisyyspolitiikkaan kuuluvan syrjiytymisen
estéimisen tapaisia sosiaalipoliittisia tavoitteita.

Tyo6llisyyden hoito, jos se on kerran vakavasti
kirjattu hallitusohjelmaan, tarvitsee enemmén ra-
haa jo siksi, ettd tydmarkkinoille on syntynyt hy-
vin vaikeasti tydllistettdvd ryhmd, jossa nékyvit
myds valtakunnalliset ja alueelliset erot. Siksi
tarvitaan aktiivista tydvoimapolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! T44lld on useissa puheen-
vuoroissa esitetty malttia tuleviin palkkaratkai-
suihin, kun nyt ei aikaansaatu kokonaisvaltaista
tuloratkaisua. Toiveet ovat paikallaan, mutta arki
on toista. Nythén ainakin julkisuudessa olleiden
tietojen mukaan useat liitot hakevat rahaa vairis-
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tymien oikaisuun, samoin haetaan palkkaerojen
kaventamista naisten ja miesten vélilld, miki on
mielestdni tdysin oikeutettua. Nyt onkin aika
suomalaisten ansioituneiden yritysjohtajien, jot-
ka TT:n leiristd késin ovat ajaneet tuloerojen tun-
tuvaa kasvua, tarkastella omia tekemisidén eikd
syyttdd palkansaajia liian korkeista vaatimuksis-
ta.

Talousarvio ei pidé siséll4ddn varausta palkko-
jen korotuksiin, miké on varsin huono asia, silld
minkédnlainen toiminnan kehittiminen ja tehos-
taminen ei kuittaa palkkojen tarkistuksiin tarvit-
tavia varoja. Samoin ei ole varauduttu palkkaus-
tapojen ja rakenteiden uudistuksiin liittyviin kus-
tannusvaikutuksiin. Onko nyt tarkoitus vain vas-
tuuntunnottomasti uuvuttaa tydntekijoitd tyo-
kuormiensa alle ja samaan aikaan puhua juhlati-
laisuuksissa tyossd jaksamiseen liittyvistd
toimenpiteistd, ja kuinka tdrkedtd on huolehtia
tyontekijoistd? Tahdn voisivat hiukan pysédhtyd
niin valtiovarainministeriéon virkamiehet kuin
herra valtiovarainministerikin ja kertoa, miti sil-
14 turvallisella tulevaisuudella tarkoitetaan.

Arvoisa puhemies! Vield yhdestd asiasta eli
tulevaisuudesta. Nyt, kun meilld tulevaisuusva-
liokunta sai sille kuuluvan roolin, siksi uskallan
hiukan visioida ajatuksia, ettei jimahdettéisi ai-
van paikalleen.

Valtionyhtididen myyntituloja tulisi kdyttda
enemmin uuden luomiseen. Siihen eivit riitd
vain sijoitukset Suomen Teollisuussijoitukseen,
vaan tarvitaan useiden hallintokuntien sisilla ta-
pahtuvaa tutkimusta ja kehitystd, jotta Suomesta
saataisiin joka maan kolkkaan yltévi tietoyhteis-
kunta. Koska Soneran aiemmista myyntituloista
tai valtion muista yhtididen myyntituloista ei ra-
haa juuri kaytetty asioiden eteenpdin viemiseen,
velan lyhentdmistd lukuun ottamatta, ja mennei-
den asioiden paikkaamiseen, voisi mahdollisesti
tulevien myyntivoittojen osalta mainita vield eh-
dotuksia budjetin suhteen.

Suomen vahva puoli ei ole maailman mitta-
kaavassa useiden kasityksistd huolimatta Mika
Hikkisen taito formulakuljettajana. Vield vah-
vemmin Suomea ja suomalaista taloutta vie
eteenpdin teknologiaosaaminen. Siksi my®s tétd
osaamista tulee arvostaa ja pitd4 kunnossa. Seké
koulut ettd monet viranomaispaikat ja valtionhal-
linnon alaisuudessa toimivat yksikot tarvitsisivat
teknisen paivityksen 2000-luvulle. Se ei tarkoita
vain joidenkin koneiden ohjelmistopdivitystd,
vaan muun muassa tietokoneiden méadrén lisdi-
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mistd niin, ettei yliopistoissa, oppilaitoksissa,
tutkimuslaitoksissa tai missdfin muuvalla térkeis-
sd paikoissa asioiden eteenpiinviennin esteend
ole jono tietokoneelle tai yritysten lahjoittamien
koneiden epitarkoituksenmukaisuus ja vanhen-
tuneisuus.

Myds tulevan sdhkoisen asioinnin lisdéintymi-
nen kansalaisten ja viranomaisten vililld sekd
sdhkoisten henkildkorttien kéyttoonotto koko
maassa edellyttiid kertaluonteisia sijoituksia, joi-
hin ei talousarviossa ole varauksia. Esimerkiksi
posteihin tulisi Iuoda kansalaisille mahdollisuus
asioida sdhkoisesti. Yksinkertaistettuna se tar-
koittaa sdhkopostin 1dhettdmistd ja vastaanotta-
mista. Se osaltaan turvaisi tyépaikkoja samalla,
kun kansalaisille annettaisiin mahdollisuus tasa-
vertaisesti eri puolilla maata tutustua tietoverk-
kojen selaamista varten suunniteltujen koneiden
avulla muun muassa viranomaisten tarjoamiin
palveluihin. Se voisi tarkoittaa esimerkiksi sosi-
aaliturvatunnukseen perustuvaa sahkopostiosoi-
tetta jokaiselle suomalaiselle riippumatta siit,
omistaako hén tietokoneen vai ei. Tamin suun-
taisia hankkeita ollaan kuulemani mukaan suun-
nittelemassa koululaisten osalta, ja tita voisi kyl-
14 laajemminkin tarkastella meiddn yhteisessi
tietoyhteiskuntatavoitteessamme.

Myos viranomaiset tarvitsevat lisdresursseja,
jotta sdhkoiseen asiointiin liittyvien palveluiden
osalta aikataulu ei resurssipuutteen vuoksi veny
kymmenelld vuodella eteenpdin. Olemme sen
jélkeen maailmassa jonon jatkona.

Alueellisten, nopeiden tietoverkkojen osalta
tulisi tutkia mahdollisuudet nopeaan langatto-
maan tiedon siirtoon, miké voisi tarkoittaa lisi-
satsausta tutkimusty6hon. Tahin voisi myétivai-
kuttaa jatkossa muun muassa Soneran myyntitu-
lojen jarkevéampi kohdentaminen eli sijoitus tule-
vaisuuteen ja sen avulla tydpaikkojen lisddmi-
seen. Se edellyttidd laajaa tarkastelua ja useita
padtdksid, kun sen sijaan velan lyhentdminen ei
vaadi kuin yhden ja sen hetkisen kohteen.

Ed. Viitanen merkitiin lisni olevaksi.

2t Pertti Hemmili /kok: Herra puhemies! Hal-
litus on perustanut ohjelmansa talouden vakaut-
tamisen linjalle. Periaatteeksi on otettu, ettei val-
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tion julkishallinnon menoja paisuteta. Tosin tés-
td periaatteesta on hieman jouduttu lipsumaan,
mutta padviestind on kuitenkin valtion velkataa-
kan hoitaminen niin, ettei sit4 silytetd kohtuutto-
masti tulevien sulkupolvien harteille.

Yhteiskunnassa on monin paikoin néhtdvissi
ylikuumenemisen merkkeja. Etenkin rakennuste-
ollisuudessa huolestuttavat piirteet ovat selvésti
havaittavissa. Tdmén johdosta julkisen talouden
pitdisi nyt painaa jarrua vilttydksemme inflaati-
on kasvua aiheuttavalta kehitykseltd. Tulossa
olevat tuponeuvottelut ovat pitkélti suuntaa anta-
via maamme tulevalle talouskehitykselle. Joi-
denkin liittojen esittimét jopa 4 prosentin pal-
kankorotusvaatimukset olisivat toteutuessaan
mielestdni kohtalokkaita nykyisessé taloustilan-
teessa.

Mikili emme halua kokea uudelleen 90-luvun
alun kaltaista talousromahdusta, meidén on nyt
toimittava harkiten ja jarrutettava julkisia meno-
ja estidksemme ylikuumenemista ja turvatak-
semme talouden vakaan kehityksen. Erityisen pi-
déttyviisid on oltava kiyttdtalouden menojen li-
sdyksessd ja niistd investoinneissa, jotka tulevai-
suudessa lisddvét julkisen talouden kiyttome-
noja.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmassa luva-
taan tasapuolinen kohtelu maan eri osissa asuvil-
le kansalaisille. Mielesténi tdimé& lupaus tarkoit-
taa muun muassa liikenneyhteyksien yllapitd-
mistd ja parantamista. Varsinaissuomalaisten
kannalta tirkein tichanke, E18-tien rakentami-
nen, on nihtiva laajemmin kuin pelkéstiin Tu-
run ja Helsingin vilisend yhteyten4, koska kysei-
sen tien kautta kulkee pédfivayld koko Varsinais-
Suomesta padkaupunkiseudulle.

Valtion omaisuuden myynnisti saatuja tuloja
voitaisiin kdyttdd muun omaisuuden hankkimi-
seen, kuten tdmén valtakunnallisesti tirkeén tien
rakentamiseen kokonaisrahoitusperiaatteella. Eri
puolilta Varsinais-Suomea Helsinkiin kulkevat
péddtiet ovat pikaisen parantamisen tarpeessa.
Valtatie 8:1la ja Ykkostielld tapahtuu vuosittain
runsaasti liikenneonnettomuuksia osittain tien
kapeudesta ja huonokuntoisuudesta johtuen. Kun
péaitieverkon kunto on tilld tasolla, on sanomat-
takin selvid, ettd alempiasteinen tieverkko vaatii
useissa paikoissa pikaista korjausta tayttitikseen
liikenneturvallisuuden vaatimukset.

Koska pédosa alempiasteisesta tieverkosta
koostuu yksityisteistd, valtio sdistdd huomatta-
vasti verrattuna siihen, mité kyseisten teiden yl-
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ldpito yleisind teind tulisi maksamaan. N4in tar-
kasteltuna ei tunnu kohtuulliselta, ettd yksityis-
teiden valtionapuun on varattu ainoastaan 41
miljoonaa markkaa ensi vuoden talousarviossa.
Lisdksi yksityisteitd ylldpitavit tiekunnat joutu-
vat maksamaan arvonlisdveron kaikista tien y114-
pitokustannuksista, jolloin rahavirta ylldttien on-
kin tiekunnilta valtiolle pdin eikd péinvastoin.
Mielesténi olisi kohtuullista palauttaa tiekunnil-
le tienhoitoon liittyen maksetut arvonlisdverot ai-
van samalla tavoin kuin kunnat nykyisen lainsai-
dinnon mukaan saavat arvolisdveron palautusta.

Edelld mainitut kuntien arvonlisdveron palau-
tukset ovat osa jarjestelméd, joka edesauttaa kun-
tien vilistd eriarvoistavaa kehitystd. Kunnat ja
kuntayhtymét sekd Ahvenanmaan maakunta saa-
vat hankintaneutraliteetin periaatteen turvaami-
seksi valtiolta palautuksena arvonlisidverot, jotka
ne ovat maksaneet tuottaessaan arvonlisdverotto-
mia palveluita. Valtio kuitenkin toimii vain kun-
takentdn sisdisen rahanjaon toteuttajana keréi-
maélld kunnilta takaisin maksetut palautukset, jol-
loin jarjestelmd on valtiolle kustannusneutraali.
Palautukset kerdtiddn kuitenkin vain yksittdisilta
kunnilta ja summa suhteutetaan kunnan asukas-
lukuun. Néin ollen palautukset ja takaisinperinti
eivit ole missdén suhteessa keskenddn eivitki
vastaa todellisia tuotettuja palveluja eiki niitd
huomioida mitenkién. Kuitenkin samaan loppu-
tulokseen, hankintaneutraliteetin turvaamiseen,
padstiisiin yksinkertaisesti noudattamalla kirjan-
pidossa ja tilinpddtoksissd nettomenettelyd ja
luopumalla koko palautus- ja takaisinperintéjér-
jestelmastd,

Vuoden 1998 tilastoista on ndhtdvissd, ettd ny-
kyinen jirjestelmi suosii kuntayhtymié ja Ahve-
nanmaan maakuntaa, jotka ovat takaisinperin-
nin ulkopuolella, mutta palautusten saajia.
Useimmat Manner-Suomen kunnat ovat vuosi
toisensa jilkeen nettomaksajia, paitsi vuosina,
jolloin toteutetaan suuria yksittdisid investointe-
ja.

Toinen kuntia eriarvoistava jérjestelma on 0—
6-vuotiaiden subjektiivinen oikeus paivihoi-
toon. Valtionosuuksia laskettaessa kiytetédén kri-
teerind tyossdkayntikerrointa eikd todellisia tuo-
tettuja palveluita, jolloin tilanne monen maatalo-
usvaltaisen kunnan kohdalla on epédoikeudenmu-
kainen verrattuna esimerkiksi naapurikuntaan,
jossa tyossdkdyntikerroin on korkeampi, mutta
tarjotut paivihoitopalvelut kustannuksiltaan ovat
kuitenkin saman suuruiset.
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Herra puhemies! Maatalouden tulevaisuuden
osalta ovat tirkeitd nuorten viljelijdiden viljelyn
aloittamiseen liittyvét toimenpiteet, joista mai-
nittakoon aloittamistuen ja valtion lainoitusmah-
dollisuuksien kaksinkertaistaminen. Térkedi on
myds  luopumistukijirjestelmédn  jatkuminen.
Maatalousyrittijien keski-ikd on néet tilla het-
kelld ldhes 46 vuotta ja sukupolvenvaihdosten
miidrd on romahtanut. Maaseutumme elinvoi-
maisuuden sdilyttimisen kannalta on olennaista
turvata nuorille viljelijéille mahdollisuus ottaa
tila viljeltdvikseen ja tarpeen mukaan hankkia li-
simaata. Useissa tapauksissa omasta perheesti
16ytyy jatkava viljelijé siind vaiheessa, kun van-
hempi sukupolvi on saavuttanut luopumistukeen
oikeuttavan 55 vuoden idn. Jos viljelyd on jatket-
tava vield 10 vuotta eldkeikédan asti, on nuorempi
sukupolvi ehtinyt hankkia itselleen muun amma-
tin eiké viljelylle endd 16ydykédn jatkajaa omalta
tilalta.

Maatalousyrittdjien kannalta nykyinen byro-
kratia maataloustukien hakemisessa ja tukien
valvonnassa sekd kaikissa maksuun liittyvissi
toimissa aiheuttaa paljon paperity6ti ja epédvar-
muutta tulevaisuudesta. Olisi tarked antaa maa-
talousyrittdjille selkedt suuntaviivat, joiden mu-
kaan suunnitella talouttaan ja investointejaan.
Tukien epdvarmuus ja lyhytaikaiset neuvottelu-
tulokset eivit ole omiaan kannustamaan viljeli-
joitd ottamaan riskeji sijoittaessaan maatalous-
yrityksiinsd. Kuitenkin puhtaan suomalaisen
ruoan tuotanto ja elintarviketalous kokonaisuu-
dessaan ovat koko yhteiskunnalle olennaisen tér-
keitd, joten senkin vuoksi meidén on huolehditta-
va ruokamme tuottajien elinkeinon harjoittami-
sen mahdollisuuksista.

Talousarvioon kirjattu luonnonhaittakorvauk-
sen eli lfa-tuen laajeneminen koko maan laajui-
seksi on selkedd jatkuvuutta ja tulevaisuuden tur-
vaa lisddvi tekiji Eteld-Suomen maataloudelle.
141 artiklan mukaisen tuen maksamiseen liitty-
vit ongelmat EU-komissiossa on otettava vaka-
vasti, koska kyse on puutarhatalouden ja koti-
eldintalouden kannattavuudesta tai tukien loppu-
essa kannattamattomuudesta. On muistettava,
ettdi asia on vield poliittisen sopimuksen asteella
ja konkreettista pdatOstd luvasta maksaa 141 ar-
tiklan mukaista tukea ei ole vield saatu. Sen jil-
keen kun nyt kdynnissd olevat neuvottelut on
saatu paatokseen, on Kiirehdittivd neuvottele-
maan EU:n kanssa pysyvisté ratkaisusta Eteld-
Suomen maatalouden vakavien vaikeuksien hoi-
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tamisessa. Budjetissa 141 artiklan mukaisten tu-
kien maksamiseen varatut kansalliset rahat on
kiytettdva siten, ettd korotettujen mahdollisten
investointitukien maksaminen ei saa vaikuttaa
tuotekohtaiseen tukitasoon.

Arvoisa puhemies! Poliisin resurssien tirkeyt-
td on eduskunnassa korostettu rikollisuuden raa-
istuessa ja kansainvéilisen rikollisuuden seké
huumerikollisuuden nopeasti lisdéntyessi. Halu-
amme nyt saada lisdd poliiseja kaduille ja kujille.
Maiidrdrahaa onkin saatu lisdd, toki ei sitd sataa
miljoonaa edelliseen vuoteen ndhden, josta vield
puoli vuotta sitten puhuttiin, vaan noin 57 mil-
joonaa markkaa. Alun perin lisdyksestd puhutta-
essa ei tuotu esiin vertauslukuna kiytettyd alku-
perdistd timin vuoden budjettimédrirahaa, jol-
loin syntyi kisitys, etts lisd4 rahaa saataisiin 100
miljoonaa markkaa verrattuna lisibudjetilla ko-
rotettuun médrirahaan. Nyt olemme tilanteessa,
Jjossa poliisien rekrytoinnin osalta ongelma ei ole
niinkédfn médrarahat kuin koulutettujen poliisien
saatavuus. Aikaisempina vuosina poliisien kou-
lutusta médrirahojen leikkausten vuoksi vihen-
nettiin. Sen seurauksena ei nyt ole saatavissa
henkil6stod virkoihin, jotka voitaisiin taytt4a.

Huumausainerikollisuus on kasvanut kolmin-
kertaiseksi tdlld vuosikymmenelld ja aineiden
kayttijien joukossa on entisti nuorempia. Huu-
mausaineiden saatavuus on parantunut ja hinta
on laskenut, kun Suomeen idist4 ja eteldstd tule-
vat huumeet valtaavat markkinoita. Ainoa pitkél-
14 tihtdimelld tuloksia tuottava toimintatapa on
estdd huumausaineiden kéyttéjépiirin laajentu-
minen. Siksi erityisesti huumeiden vastaiseen
tyohdn on suunnattava paljon nykyistd enem-
mén resursseja.

Herra puhemies! Samaan aikaan kun yhteis-
kunta on muuttunut yhé turvattomammaksi, on
kuitenkin lapsille ja nuorille annettu entistd
enemmén vapauksia viettdd aikaansa ilman van-
hempien valvontaa. Yhd nuoremmat lapset, jos-
kus jopa alle kouluikiiset, ovat ilta-aikaan liik-
keelld kaduilla keskeniéin. Koululaisten iltapai-
vékerhotoimintaan onkin osoitettu pieni méara-
rahan lisdys, joka parantaa tilannetta mutta jittaa
vield suuren osan toiminnasta kuntien ja vapaa-
ehtoisjdrjestdjen voimin hoidettavaksi. On todet-
tu jopa jo ala-asteen oppilaiden olevan aamulla
kouluun tullessaan visyneiti ja keskittymisky-
vyttdmid, koska he eivit ole nukkuneet riittdvis-
ti eivitkd syoneet kunnollista aamiaista. Valitet-
tavasti on nykyé4n monissa perheissd kdytint6-
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ni se, ettd jo alle kymmenvuotiaat lapset saavat
vapaasti valita nukkumaanmenoaikansa ja val-
mistaa aamiaisensa tai olla valmistamatta.

Perheen ja parisuhteen ongelmat saattavat kir-
jistyd niin, ettd vanhemmuuden tueksi tarvitaan
kunnallista apua. Téss4 tilanteessa perheen tuke-
na toimivien kunnallisten viranhaltijoiden pitéisi
todellakin toimia perheen tukena eiki perheen si-
jassa. Vanhempia on kaikin keinoin kannustetta-
va hoitamaan ja kasvattamaan lapsensa itse sen
sijaan, ettd heille tarjotaan mahdollisuus olla te-
kemattd sitd, koska yhteiskunta hoitaa asian hei-
dén puolestaan. Kuvaannollisesti voidaan sanoa,
ettd silloin kun tueksi riittdd taluttaminen, ei ole
syytd kantaa. Téarkeintd on motivoida vanhempia
tuntemaan vanhemmuuteen liittyvid vastuuta ja
korostaa sitd, ettd omat vanhemmat ovat 14hto-
kohtaisesti aina lapsen parhaat hoitajat ja kasvat-
tajat.

Tyollisyyteen liittyvana yksityiskohtana halu-
aisin nostaa esille ulkomaanliikenteen kauppa-
alusluetteloon merkittyjen alusten kilpailuedel-
lytysten turvaamisen, jolle ei ensi vuoden talous-
arviossa ole annettu sitd tukea, mitid eduskunta
edellytti viime vuoden talousarviomietinnos-
sddn. Merenkulun tukea on lisdttiva, mikili halu-
taan sdilyttdd alukset Suomen lipun alla. Suoma-
laisten merimiesten kannalta tydllisyystilanne on
huono, mikéli laivat liputetaan ulos Suomesta.
Mielestini meilld ei ole varaa jaida ilman omia
kauppa-aluksia, mihin tilanne kyllakin johtaa, el-
lei tukitoimin kompensoida ty&nantajien korkei-
ta vilillisia tydvoimakustannuksia.

Herra puhemies! Valtion tulo- ja menoarvion
késittelyyn liittyen olisi mielestdni parempi, jos
eduskunta voisi kdyd4 kevitistuntokaudella bud-
jetin kehyskeskustelun. Siind luotaisiin selkeitd
peruslinjoja tulevan vuoden talousarviolle. T4l-
16in eduskunta saisi kdyttad sille kuuluvaa bud-
jettivaltaa talousarvion laatimisen alkuvaiheista
lahtien ja moni asia tulisi otettua esiin riittdvan
varhaisessa vaiheessa.

22 Jussi Ranta /sd: Arvoisa puhemies! Kun
ajattelemme tyollisyyden edelleenparantamista,
valtion velan nujertamista ja uudistusten jatka-
mista, keskeinen perusta kaikelle tille on ta-
loutemme vahvistaminen. Syksyn aikana kaikki
osoittimet kuvaavat Suomen talouden vahvistu-
mislinjaa. Bruttokansantuote-ennustetta on jou-
duttu jalleen viime viikolla korjaamaan, korjaa-
maan yldspéin, ensi vuoden osalta 4,5 prosent-
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tiin. Ty4ttémyys on painunut alle 10 prosentin, ja
inflaatio pysyy 1-—1,5 prosentin tasolla. My®&s fi-
nanssipolititkka on pysynyt kiredné lisdbudjetin
annon yhteydessi sekd nyt késiteltdvina olevan
valtion vuoden 2000 budjetin osalta. Myos edus-
kunnan tekemien muutosten jilkeen budjetti
noudattaa kiredn finanssipolitiikan linjaa.

Maamme ongelmat ovat kuitenkin erittdin
mittavia, erityisesti valtion velka on korkea.
Emme voi ratsastaa lyhyelld kasvupiikilld. Mei-
dédn on tavoiteltava vakaata ja pitkdaikaista kas-
vua. Myds tissd suhteessa edellytykset ovat pa-
rantuneet. Tiedot maailmalta kertovat, ettd euro-
alueen kasvu nopeutun, Aasian vaikeudet ovat
takana, Kiina on tehnyt kauppasopimuksen Yh-
dysvaltojen kanssa ja pyrkii selvésti maailman-
kauppajérjestén jiseneksi. Se kaikki tulee mer-
kitsem&dn maailmankaupan kasvua ja maailman
talouden vahvistumista. Myos Yhdysvaltojen ta-
lous néytta vakaantuneen. Kun Suomen talouden
omat perusteet ovat kunnossa, meilld ndyttéisi
olevan kaikki edellytykset jatkaa vahvaa talous-
kasvua usean seuraavan vuoden ajan.

Syksyn aikana Euroopan unionin puheenjoh-
tajamaana Suomi on vahvistanut kansainvilistd
asemaansa ja kykyé toimia. Suomen puheenjoh-
tajakaudella on valmisteltu ja ratkottu isoja, vai-
keita asioita: Euroopan unionin laajentumiseen
liittyvét asiat, kriisinhallintaan liittyvid asioita,
Euroopan unionin pohjoiseen ulottuvuuteen liit-
tyvid periaateratkaisuja. Sen lisiksi késilld ovat
olleet Kosovon jilleenrakentaminen sekd puh-
jennut Tshetshenian kriisi.

Toiminnallaan puheenjohtajamaana Suomi on
vahvistanut asemaansa Euroopan unionin jisene-
ni, ja jasenyys sekd Suomen kyky toimia merkit-
tdvinid osapuolena toteuttaa kansallisia tavoittei-
tamme. Téssi suhteessa hallituksen toimintakau-
si on ollut hyvin menestyksellinen ja sen vakaa
jatko on tdysin mahdollista. Sitd merkitsee mie-
lestini myos eduskunnassa tehty budjettisopi-
mus.

Vahvistuva talous on tehnyt mahdolliseksi
valtion velan nopeamman lyhentimisen seki
erdiden uudistusten toteuttamisen. Eduskunnas-
sa nyt budjettikésittelyn yhteydessé tehdyt rat-
kaisut eldkeldisten sairausvakuutusmaksun alen-
tamisesta sekd opiskelijoiden asumislisén koro-
tuksesta ovat parantaneet ndiden ryhmien toi-
meentuloa. Valtiovarainvaliokunnan jaostotyos-
kentelysséd ovat nousseet esille erdit muut muu-
tostarpeet, kuten lasten- ja nuortenpsykiatrian
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tukeminen, sosiaali- ja terveydenhuollon perus-
tamishankkeet seki erikoissairaanhoitolain tutki-
mustoiminta. Lisidresurssit ndihin, mitd valtiova-
rainvaliokunta mietinndssédin esittdd, edustavat
humaanin vélittdmisen vastuuta.

Budjettilisdykset on toteutettu paddasiassa yh-
teisdveron jako-osuuksia muuttamalla seké leik-
kaamalla kuntatulojen kasvua. Se puolestaan
merkitsee myos tiukan finanssipolitiikan linjan
toteutumista sekd sitd, ettd eduskunnasta ei hei-
jastu inflaatiota kiihdyttdvid vaikutuksia. Kaikki
se merkitsee edellytyksid vakaalle taloudelliselle
kasvulle, joka puolestaan tuo lisd4 toimintavaraa
verotuksessa. Se puolestaan lisdd ostovoimaa ja
parantaa ty6llisyyttd. Se ylldpitdd myos kilpai-
lua, joka tuleville vuosille on ratkaisevan térkea.
Nyt tehdyilld ratkaisuilla voidaan jatkaa talou-
den tervehdyttimistd ja pitkdaikaisen talouskas-
vun toteuttamista.

Meille on tirkedd myos jatkaa elinkeinopoh-
jan kehittimistd. Globaaleilla markkinoilla tulee
olemaan kysyntd4 tietotekniikasta ja sen sovellu-
tuksista, sdhkoteknisistéd laitteista, bioteknologi-
asta, ympéristonsuojelulaitteista ja kommunikaa-
tiovilineistd. Niitd kaikkia sektoreita késitellddn
myo0s valtiovarainvaliokunnan mietinndssé, ja li-
sdvoimavarat elinkeinopohjan monipuolistami-
selle ovat vilttiméittdmid. Sadhkdisen kaupan-
kdynnin edessé oleva vahva kasvu ei koske vain
kotitalouskuluttajia vaan ennen kaikkea myos
globaalia kaupankdyntid. Maapallolla ei olla
enidd reunalla ja Suomi voi edelleen vahvistaa
asemaansa taloudellisena toimijana.

Suomen oma aluerakenne on osittain perua
vuosikymmenten takaisesta elinkeino- ja tuotan-
torakenteesta. Se ei toimi kunnolla, se on Kkallis,
ja siksi aluerakenneita on uudistettava ja se uu-
distuu. Nykyinen uudistumiskehitys ei tapahdu
kuitenkaan riittivalld ohjauksella. Se tapahtuu
vihin kuin haulikolla ampuen. Pddkaupunkiseu-
tu paisuu ja hajautuu, muutamat suuremmat kes-
kukset, kuten Turku, Tampere ja Oulu, kasvavat
monipuolisesti, mutta monet muut varsin kituli-
aasti, Osa rakenteesta rappeutuu ja pusikoituu.

Tarvitaan selked rakenneohjelma. Pdsikaupun-
kiseudun, Eteld-Suomen kasvualueen kehityk-
sen vahvistamista, selkeitten useampien kasvu-
alueitten méadrittelyd, joka tukeutuu yliopistojen,
teknologiakeskusten, yhdyskunnan monipuoli-
sen palveluvarustuksen seké kansainvilisten yh-
teyksien olemassaoloon ja niitten vahvistami-
seen. Niitd keskuksia on edelleen verkotettava
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toisiinsa ja haja-asutusalueille on luotava uutta
tuotantopohjaa erityisesti energiapuun ja puura-
kentamisen alueella, kuten asunto- ja ympéristo-
jaosto omassa mietintdosuudessaan korostaa. On
siis kuulutettava entisti selkedmpés rakennepo-
liittista ohjausta, jossa myos resurssien kaytto tu-
lee nykyistd tehokkaammaksi. Vain silld tavalla
pystymme saamaan vahvempaa aluerakennetta.
Hyvi elinympdristd merkitsee myds hyvid
eldménpiirid, mutta myds kansainvilistd ase-
maa, joka tukee Kkansallisten tavoitteittemme
eteenpdin vientid. Suomessa ympériston tila on
huomattavasti parantunut ja nyt juuri sdidetty
laki ympéristélupamenettelystd tehostaa myds
ympéristdnsuojelua suuntaamalla resursseja ja
toimenpiteitd mahdollisimman tehokkaasti. Nyt
on kaytdvd kisiksi ilmastosopimuksen tdytin-
toonpanoon, ratkaistava energiapolitiikan linja ja
yhteistyossé elinkeinoeldméin kanssa toteutetta-
va monipuolisia jatkuvia toimenpiteit4 tavoitteit-
ten toteuttamiseksi. Yhtd ainutta keinoa ei ole.
Marjakin on poimittava maasta, energiaa siéstet-
tivi ja kehitettdva joukkoliikennetts.
Kansainviilisessd yhteistoiminnassa on myds
tavattoman paljon yhteisid, tirkeitd kysymyksid:
Itdimeren suojelu, yhteistoteutuksen valmistelu
erityisesti Baltian maiden ja kehitysmaiden kans-
sa. Omalla alueellamme olisi pystyttivd vie-
méin nopeammin eteenpdin alkuperdisen luon-
non sucjelua perustamalla uusia kansallispuisto-
ja, joittenka perustamisessa olisi valittava uusi
linja, olisi pystyttdva perustamaan alueita, joissa
kansallispuiston ydintd voitaisiin tdydent43 yksi-
tyisen sektorin kanssa tehtévilld sopimuksilla tai
tidydentdd kansallispuiston ydintd Natura-alueel-
la. Silloin padstéisiin eteenpédin pienemmilld re-
sursseilla, saataisiin aikaan enemmain ja pystyt-
tédisiin saamaan parempaa elinympéristod.
Suomen vahvistunut talous ja asema kansain-
vilisend toimijana antaa meille mahdollisuuksia
viedd eteenpdin voimakkaammin Euroopan uni-
onin pohjoista ulottuvuutta. Se siséltdd ja on si-
sédltanyt paljon konkreettisia toimia, tdni paiva-
né erityisesti energian tuontia seki puuraaka-ai-
neen tuontia. T4nd vuonnahan tuodaan puuraaka-
ainetta Vendjiltd yli 10 miljoonaa kuutiota. Se
merkitsee yli miljardin ostopanosta ja voimakas-
ta taloudellista panosta Suomen ja Venijén alu-
eella. Tétd yhteisty6td pitdd edelleen kehittdd.
Sen on nojauduttava nimenomaan uusiutuviin
luonnonvaroihin, mutta lihialueyhteistyohon on
saatava myds nyt uutta ulottuvuutta, humaanista
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ulottuvuutta erityisesti terveydenhoidon sektoril-
la. Budjetissa on varattu ldhialueyhteistydhon li-
sdd varoja. Nyt on linjattava uutta toimintaa ni-
menomaan humanitiériselle linjalle sekd yhteis-
tyotd kansalaisjérjestdjen kanssa on vahvistetta-
va.

Herra puhemies! Suomi vahvistaa talouttaan,
vakauttaa kansainvilistd asemaansa ja toteuttaa
hyvinvointiyhteiskunnan uudistuksia. Kansalais-
ten toimeentulo paranee ja ty6ttomyys alenee, ja
nyt on toteutettava toimia, jotka jatkavat téitd va-
kaata kehityslinjaa. Kansainvilisesti kriisienhal-
linta, sovittelu, sillanrakentaminen, yhdistdmi-
nen, ympdristdn ja eldmén kunnioittaminen ovat
haasteellinen toimintalinja koko eduskuntakau-
delle.

2 Pija Viitanen /sd: Arvoisa herra puhemies!
Mielestédni ensi vuoden talousarvio parani valio-
kuntakésittelyssi. Ensinndkin meidén oman ryh-
méamme (Ed. Gustafsson: Anteeksi, mikd ryh-
mi?) — SDP:n eduskuntaryhman, kaksi keskeis-
td keihddnkarkitavoitetta, opiskelijoiden asumis-
lisén tukiprosentin parantaminen sekéd eldkeldis-
ten sairausvakuutusmaksun alentaminen, meni-
vit komeasti neuvotteluissa 14pi ja se tietenkin
lisési hyvdd mieltd tétd budjettia kohtaan. Timén
lisdksi eduskunnan muutosesitykseen siséltyy
mielesténi erittdin monta hyvin keskeisti ja tir-
kedd parannusta. Ei voi olla huono asia, jos lisdi
rahaa saadaan homekouluihin tai lasten- ja nuor-
tenpsykiatriaan, erityisvaltio-osuuksiin sairaan-
hoitopiireille, ammatilliseen aikuiskoulutuk-
seen, liikuntaan, ympéristdtoihin, saimaannor-
pan suojeluun tai jos véljennetiin tiukkoja ehto-
ja arava- ja korkotukilainojen myontimiselle.
Samoin se, ettd eduskunta lisdsi ympérists- ja
asumispuolella korjausavustuksen midrdd, on
mielesténi erittdin tihdellisti ja tirkeda.

Niiden parannuksien lisdksi mielestéini valtio-
varainvaliokunnan mietinndssé on useita hyvii ja
tarkeitd kirjauksia jatkosta. Piddn erittiin tirkes-
nd, ettd sielld 16ytyy kirjauksia muun muassa sii-
té, ettd nuorten tydpajojen tulevaisuus on turvat-
tava, tai vaikkapa siitd, ettd yliopistojen perusra-
hoitus on mahdollisimman nopeasti hoidettava
kuntoon. Samalla tavalla mielestini oli d&rim-
méisen tirkedd esimerkiksi asuntopuolella se,
ettd valiokunta on kiinnittéinyt vakavaa huomio-
ta aravalainoituksen ehtojen parantamiseen tai
sithen, ettd opiskelija-asuntotuotanto jatkossa
edes vihdn pystyisi vastaamaan sijhen hurjan

Keskiviikkona 15.12.1999

129/1/23

suureen kysyntéddn, joka tdhén asumistuotantoon
tédlld hetkelld kohdistuu.

Eli tiltd osin haluan todellakin sanoa, etti
eduskunta on mielestini tehnyt d4rimméisen hy-
vid ja ddrimmadisen vastuullista ty6téd kisitelles-
sédn talousarviota niin eri valiokunnissa kuin vii-
me kidessd myods valtiovarainvaliokunnassa,
joka tdmén suuren taistelun viime kddessd yh-
teenvedonomaisesti ja muutenkin kivi.

Puhemies! En malta olla tihiin toteamatta, etti
mind toivoisin, ettd vihdoin piistiisiin ilmidsti
historia toistaa itsedin esimerkiksi siltd osin, ettd
oli kyse sitten evo-rahoista tai aravalainojen
myontdmisvaltuuksista tai vaikkapa ympéaristo-
jarjestojen tukirahoista, hallitus esittdd asioita,
joista juuri vuosi sitten eduskunta on osoittanut
tahdollaan, etti nim4 asiat halutaan hoitaa niin,
ettd ne ovat kunnossa. Eduskunta vuosi sitten pa-
ransi ndm4 asiat hallituksen esityksessd ja siitd
huolimatta meidén eteemme, sanoisinko rumas-
ti, kehdataan tuoda esitys, jossa jo valmiiksi néi-
t4 eduskunnan mielesti térkeitd asioita ei ole si-
sélla, ehkd juuri taktisesti sen vuoksi, ettd edus-
kunta joutuisi keskittymiddn ndiden asioiden
kanssa nyplddmiseen ja etsiméén hiki hatussa ra-
hoitusta niille ehdottoman térkeille uudistuksil-
le. Toivoisin jatkossa toisenlaista menettelyé,
koska eduskunnan tahto lienee niiden asioiden
kohdalta péivinselva.

Kuten jo sanoin, mielestdni eduskunta on me-
netellyt erittdin vastuullisesti tissé asiassa. Siksi-
pd juuri olen todella vakavasti ihmetellyt sité pie-
nimuotoista, voisi kuvata, jopa sotaa, jota tdssi
talossa jouduttiin kdymé#n viime viikkoina ja
vield esimerkiksi eilen silloin, kun tima3 palaute-
keskustelu tassé salissa alkoi. En voi oikein ym-
mértds sitd hallituksen tai valtiovarainministeri-
on logiikkaa, ettd kaiken tietdimyksen, kaiken
tuntemuksen, ja miké pahinta, kaiken budjetti-
vallan, pitdisi olla keskittynyttd sille tabolle. On
eittdmattd selvid, ettd eduskunnalle kuuluu téssi
maassa budjettivalta. Siitd sen tulee pit44 kiinni,
ja sen tulee olla eduskunnan oikeus ilman etti
sitd jopa pilkallisin &#nensévyin tissd salissa ja
vihin tuolla kdytdvidn puolellakin nimitelldan.
Mielesténi siis moitteet kaikesta vastuuttomuu-
desta ja linjattomuudesta ovat todellakin hyvin
huonosti perusteltuja.

Eilen esimerkiksi valtiovarainministeri Nii-
nistd puhui eduskunnan tekeméstd muutoksesta
budjettiin hyvinkin ivalliseen sdvyyn. Han puhui
puolesta promillesta, josta eduskunta nyt on ko-
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vin kovin tyytyviinen, ja kuinka sOpdd, ettd
eduskunta timéin on tehnyt. Samaan hengenve-
toon meitd moititaan vastuuttomuudesta tai hol-
lastd budjettikurista. Ensinnékin olisin kyll4 toi-
vonut niin, ettd valtiovarainministeri niitd lau-
suntoja antaessaan olisi padttinyt, onko hénen
mielestddn tima puoli promillea iso vai pieni
asia. Nimittdin vélilld se tuntuu olevan todella iso
asia, joka penni siitéi, koska jokainen penni saat-
taa olla yksi askel hénen tai hiinen ministerionsa
varpaille. Tietenkin se on silloin hyvin hyvin rai-
vostuttavaa. Mutta toisaalta se on myos pieni
asia, jolla halutaan vihin tehdi edustajien olo
ikdviksi. Kun olemme tddlld tyStd tehneet ja
puurtaneet ja mielestimme arvokkaita parannuk-
sia saaneet, tdytyy ainakin jollakin tavalla ko-
pauttaa maan pinnalle, ettd mitds tdsséd luulette
olevannekaan. Tamén aika kovankin kritiikin sa-
non ddneen t#iltd puhujakorokkeelta siksi, ettd
mind en pid4 hyvina téllaista kehitysti ja toivon,
ettd timd pelleily siitd, mikd on eduskunnan val-
ta budjetin suhteen, loppuu téhin vuoteen. Toi-
von, ettd jatkossa téllaisia asioita ei edes kiisteta
eikd ndistd kdydd tdmin sdvyisid keskusteluja
kuin valitettavasti nyt olemme téssé talossa jou-
tuneet kdymain.

Puhemies! Valtiovarainvaliokunta, sen halli-
tuspuolueet, olivat valmiita sopimaan timin me-
nonlisdyspaketin rahoituksesta yksimielisesti.
Mutta kun edelld mainittu sota kaytiin, josta ker-
roin dsken, siitd sitten johtuu, ettd menojen katta-
minen kohdistuu osittain myds kunnan ja valtion
viliseen tulonsiirtoon yhteisdveron jako-osuuk-
sia muuttamalla valtion eduksi. En mindkéén téti
ratkaisua min#én mallikelpoisena pida enki sitd
riemun kiljahduksin ollut tervehtimissd, pdin-
vastoin. Mielesténi tosin — siitdhén tissd salissa
on jo ddnestyskin kdiyty — ratkaisu on ollut hy-
viksyttivissd ehkd vain ja ainoastaan sen vuok-
si, ettd tdstd huolimatta kuntatalous kokonaisuu-
tena jai budjetissa plussan puolelle, mik4 mieles-
tini on tirkedd. Mutta varmasti, jos olisi menetel-
ty tdsmilleen niin kuin valtiovarainvaliokunta
halusi, olisimme pédtyneet ehkd tyylikkddmpaan
tulokseen, valitettavasti.

Haluan, puhemies, kuntien osuudesta sanoa
sen, ettd piddn kuitenkin hyvin tirkeéni, ettd val-
tiovarainvaliokunnan mietinnostd 16ytyy kirja-
uksia kuntien jatkon osalta tissi suhteessa. En-
sinndkin sielld on selked kirjaus siitd, ettd kun-
nallinen palvelutuotanto on voitava turvata, seki
siitd, ettd kun selvitysmies on nyt asetettu, toi-
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meksianto olisi tarpeeksi laaja, jotta kyettiisiin
selvittdm&dn kunnolla valtio—kunta-suhde ko-
konaisuudessaan ja tillaisten erilaisten p4atosten
vaikutukset kuntatalouteen. Pidén tétd kirjausta
tirkednd. Pidan tulevaa selvitystyoti tirkednd ja
pidén sitd tirkedna, ettd valtion ja kuntien vilille
voidaan muodostaa toimiva ja luottamuksellinen
yhteistyo jatkossa. Kunnat ovat tirkeitd juuri sen
takia, ettd me kaikki t44ll4 haluamme, ettd meilld
on hyvinvointiyhteiskunta ja palvelut, niin kun-
nat niité todellakin tuottavat.

Puhemies! Voisin oikeastaan tdhidn loppuun
sanoa sen, mitd SDP:n ryhmépuhuja Kari Raja-
miki sanoi jo oman ryhmépuheemme alkumet-
reilld. Han nimittdin sanoi, ettd pitemmén péélle
sddstdjen kustannukset voivat nousta vield kor-
keammiksi kuin velanhoidon kustannukset, el-
lemme kykene tekeméin téllaisia tiettyjd paran-
nuksia ja arvovalintoja laman jéljilt4d, kun monet
palvelut ovat kirsineet. Mielesténi ed. Rajaméki
ja koko eduskuntaryhmémme on téssé ddrimmdi-
sen oikeassa. Olemme selvinneet lamasta, meilld
on nousukausi. On ddrimmaisen perusteltua har-
rastaa tiukkaa talouspolitiikkaa, kuten seké halli-
tus ettd eduskunta ovat tehneet, mutta se ei saa
estdd sitd, ettei tédllaisia valttdmattdmid paran-
nuksia esimerkiksi lasten- ja nuortenpsykiatri-
aan, yhden vain mainitakseni, voitaisi tai pitiisi
tissd talossa tehdd. Toivon myds jatkossa, ettd
entisti enemmén kykenisimme keskusteluun ja
padtoksentekoon, jossa suorittaisimme arvova-
lintoja. Niit4 on voitava tehd4, niille on oltava ti-
laa tiukankin talouspolitiikankin kannalta.

Puhemies! En olisi edes luullut, ettd kukaan
pystyisi edes kyseenalaistamaan sitd, ettei tdssi
talossa pystyttdisi jimerid ja hyvid paatoksii te-
kemidn. Valitettavasti téllaista kyseenalaista-
mista on viime aikoina tapahtunut véhin liiaksi.
Toivonkin, ettei se endi jatkossa ole vallitseva
toimintamuoto.

24 Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa puhemies!
Aluksi muutama poliittinen huomio hyvin pal-
jon samassa hengessé ja samasta 1dhtokohdasta,
josta ed. Viitanen dsken puhui. Huomaa, ettem-
me ole turhaan paljon keskustelleet junassa poli-
tiikan asioista, koska itse asiassa oma lihtokoh-
tani oli hyvin paljon saman tyyppinen, joten tii-
vistdn siltd osin. Haluan kuitenkin my&skin tode-
ta sen, ettd se, mitd viime viikon aikana tapahtui
valtion tulo- ja menoarvion kohdalta, oli tavatto-
man tirkedd. Pidin itsestddn selvénd, ettd sosiali-
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demokraatit eivit tule missdén tilanteessa hyvak-
symééin sen tyyppistd valtion tulo- ja menoar-
viota, jossa ei merkittivasti paranneta eldkeldis-
ten sairausvakuutusmaksutasoa. Olen itse poliit-
tisesti sitoutunut siihen, ettd timi ylimadrdinen
savamaksu poistetaan tdmén hallituskauden ai-
kana. Samaten kun vield olin itse hallitusohjel-
man neuvotteluissa, joissa ei sovittu opiskelijoi-
den asumistukiin kohdistuvia leikkauksia, pidin
késittdmattomana sitd, etti hallitus tuo sen kaltai-
sen esityksen eduskuntaan. Niin muodoin myds-
kin tdmi asia saatiin torjuttua ja neuvoteltua itse
asiassa hyvissdkin sovussa hallituspuolueitten
kesken.

Haluan ihan historian takia todeta myéskin
eduskunnan paytikirjaan sen, ettid en voinut pi-
tdd oikeana eduskuntaryhmien puheenjohtajien
kajoamista valtiovarainvaliokunnan hallituspuo-
Iueryhmien yksimieliseen esitykseen siitd, miten
katetaan tehtyjen lisdiehdotusten vaatimat menot.
Jatkossa minusta valtiovarainvaliokunnalla ja
sen hallituspuolueitten yhteisilld patoksilla tu-
lee olla sen kaltainen merkitys, ettd niiden yli ei
voida ajaa.

Toinen asia, joka eilen &rsytti ja vaivasi usko-
akseni hyvin paljon kansanedustajia, oli valtio-
varainministeri Niiniston puheet, kiytos ja toi-
minta t4alld tdysistuntosalissa. Luonnehdin val-
tiovarainministerin puheita dogmaattiseksi tek-
nokratismiksi. Tavallaan ylitiukka hirttdytymi-
nen tdmén tiukan finanssipolitiikan raameihin ei
voi tapahtua silld tavalla, etteik6é eduskunta ai-
dosti ja oikeasti voisi tehdi sen kaltaisia korjauk-
sia budjettiin, joita nyt olemme tekemissi. Olen
pahoillani siiti, ettd valtiovarainministerin tyyli-
taju eilen raskaasti petti, ja siitd jéi valitettavasti
oman arvioni mukaan jiynia hallituspuolueitten
sisdlle nimenomaan suhteessa valtiovarainminis-
teriin. Toivon, ettd se nyt sitten joulunpyhien ai-
kana ja vuoden kidynnistyttyd saadaan jollakin ta-
valla korjattua.

Itse pelkédn, ettd valtiovarainministerién vé-
hittelevd asennoituminen meididn tyStdmme
kohtaan toimii vallan toiseen suuntaan kuin mi-
nisteri Niinistd ajatteli. Kun ymmdrrin, ettd val-
tiovarainministerin tehtdvéiin kuuluu, totta Kai,
hyvin pitkélle pitda tiukasti kiinni asetetuista raa-
meista, tiukasta budjettikurista, niin silti haluan
myoskin eduskunnan poytikirjaan todeta sen,
ettd nimenomaan hallituspuolueitten eduskunta-
ryhmiét ovat myOskin sopineet siitd, etti me
mydskin arvioimme itse suhdannetilanteen ja
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kytkemme siihen ik#4n kuin arviomme siité, mi-
ten toteutamme tiukkaa finanssipolitiikkaa.

Aivan kuten ed. Viitanen oikein totesi, niin
vield eilenkéfin ei selvinnyt, ajatteleeko esimer-
kiksi ministeri Niinistd, ettd nim4 puolen promil-
len korjaukset ovat liian isoja, vai ovatko ne hé-
nen mielestddn liian pienid. Mutta me olimme
sitd mielti, ettd budjettiin voidaan tehd4 hyvin-
kin 300-—400 miljoonan markan lisfiykset juuri
niihin arvokkaisiin kohteisiin, joihin olemme
paityneet, homekoulukorjauksiin, lastenpsykiat-
rian tilanteen parantamiseen, koulutukseen jne.

Arvoisa puhemies! Suomi on kokenut 1990-
luvun aikana taloudellisen ja yhteiskunnallisen
mullistuksen, joka on jéttdnyt jdlkensd meihin
kaikkiin suomalaisiin. Lama on ollut syvi ja koe-
tellut varsin monta suomalaista perhettd, ja mo-
nen perheen osalta se edelleen jatkuu. Meilld on
muun muassa yhé edelleen ldhes 100 000 pitka-
aikaistyotontd. Laman aiheuttama nikyvin muu-
tos yhteiskunnassa on ollut suurty6ttdmyys, joka
on edelleen yhteiskuntarauhan, hyvinvointivalti-
on ja valtion velan vihollinen numero yksi.

Valtiollisten rajojen avautuminen tavaroille ja
palveluille ja siitd aiheutunut kilpailun kiristymi-
nen ndkyy tydeldmassd muun muassa tydvauh-
din nopeutumisena ja tyontekijdiden henkisen
kuormituksen kasvamisena. Luin juuri muutama
pdivd sitten Taloussanomista, miten aikamme
uusi ilmié ovat nimid kolmekymppiset tydssi
loppuun ajetut nuoret ihmiset.

Kolmas merkittdvd muutos yhteiskunnassam-
me 1990-luvun aikana on ollut julkisen sektorin
saneeraus ja siitd aiheutunut palvelutason lasku.
Erityisesti se on ndkynyt minusta pahalla tavalla
terveydenhuoltopalveluissa.

Arvoisa puhemies! Ndmé yhteiskunnalliset
muutokset ja muutkin, joita en nyt halua tdssi
kidyda ldvitse, ovat heijastuneet tavallisiin thmi-
siin monin eri tavoin. Jossain médrin ylldttiva
muutos on ollut aiemmin tapahtuneen keskiluok-
kaistumisen huomattava hidastuminen. Tami
tarkoittaa siti, ettei sosiaalista liikkuvuutta endi
ole siind madarin kuin sitd oli 1970- ja 1980-luvul-
la. Erityisesti tydvienluokkaan kiinnittyminen
on nykydin yleisempéi kuin 10—20 vuotta sit-
ten. Tdmai johtuu ensisijaisesti koulutustason pe-
riytyvyydesti. Korkeasti koulutettujen vanhem-
pien lapset hakeutuvat useimmiten ja selvésti
enemmén kuin vdhemmin koulutettujen lapset
korkea-asteelle opiskelemaan.
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Taloudellinen lama on myds polarisoinut per-
heitd. Monet perheet ovat kokeneet romahduk-
sen péiasiassa tydttdmyyden ja sosiaaliturvan
leikkausten vuoksi. Perheissd on jouduttu tinki-
méidn monessa asiassa. Yksinhuoltajaperheisti
36 prosenttia on joutunut tinkimi4n terveyden-
huollosta ja 44 prosenttia hammashuollosta.
Mielestiini ndissé asioissa ei pitdisi olla tingitta-
viid. Hyva terveys kun kuuluu kaikille.

Hilyttivdd on myos, ettd yksinhuoltajaper-
heistd kolmasosa on toimeentulotuen saajia. Niin
tyd- kuin toimeentulohuoletkin ovat edelleen
kasvaneet merkittdvisti ndissd perheissd. Laman
henkinen ja kulttuurinen vaikutus nikyvét vield
pitkddn. Epdvarmuus ja kyvyttdmyys ennakoida
tulevaisuutta rapauttavat sitd perustaa, jonka va-
rassa on totuttu eldméén, suunnittelemaan ja ra-
kentamaan. Ihmisten luottamus on ansaittava ta-
kaisin, muutoin meidén poliittisen pa4toksente-
komme legitimiteetti alkaa olla kyseenalainen.

Tahinkin kohtaan haluan sanoa, etté tillainen
niinistdmainen ajattelu yltidtiukasta finanssipoli-
tiikasta on vaidrid, koska se johtaa kiytinnossi
siithen, ettd me joutuisimme eduskunnassa seu-
raamaan katseella, kuinka rikkaat rikastuvat ja
jotenkin vdhempiosaisten asema betonoidaan,
hyviksytddn ikdén kuin status quon sdilyminen.
(Ed. Viitanen: Kokoomus haluaa leikata yleisti
asumistukeakin!)

Arvoisa puhemies! Huolimatta siitd, etté tyot-
tomyyden hoito on ollut korkeimmalla tavoite-
tasolla niin Lipposen ykkos- kuin kakkoshalli-
tuksessakin, se on edelleen liian korkealla. Olen
ylped siitd, ettd Lipposen ykkdshallitus onnistui
luomaan 200 000 uutta tyopaikkaa. Saman ver-
ran tyopaikkoja pitdisi kuluvankin nelivuotiskau-
den aikana syntyd, jotta voitaisiin uskottavasti
puhua tiysty6llisyyden saavuttamisesta. Uusien
tyépaikkojen luominen on yhé vaikeampaa. Endé
ei pelkka talouskasvu auta, silld tuotannon tehok-
kuuden noustessa tarvitaan vihemmin tyévoi-
maa ja enemmaén koneita. Meidén onkin pyritta-
vi muuttamaan tyoeldmén rakenteita, jotta tdys-
tyollisyys pystytddn saavuttamaan. Tdma toteu-
tuu parhaiten muuttamalla verotusta tydntekijoi-
t4 suosivaksi.

Nien erityisesti kaupan alalla ja palvelualalla
mahdollisuuksia lisitd tySpaikkoja, mikili tydn
verotusta saadaan alemmaksi. Palveluiden kor-
kea hinta on johtanut siihen, ettd ihmiset valmis-
tavat ja tekevét itse eri asioita paljon: Pesemme
itse pyykkimme, maksamme laskumme tietoko-
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neilla, kiytimme mieluummin omaa autoa kuin
julkista kulkuneuvoa ja tankkaamme itse poltto-
aineen autoomme kylmilld asemilla. Suomi on
tunnetusti palveluyhteiskunnan sijasta itsepalve-
luyhteiskunta. Tdssakin mielessd Suomen jidmi-
nen EU:n alv-kokeilun ulkopuolelle oli virhe
joka mielesténi pitdd pyrkid korjaamaan ja paik-
kaamaan muulla tavoin.

Olin my®s iloinen, kun luin viikko sitten artik-
kelin veljespuolueemme Saksan sosialidemo-
kraattisen puolueen kokouksesta. Sielld sosiali-
demokraatit olivat puoluekokouksessa padtti-
neet siité, ettd he toimivat sen puolesta, ettd yh-
teiskunnan vero- ja subventiotoimin pyritiin ni-
menomaan palveluelinkeinojen sosiaaliturva-
maksujen tasoa vihentdméén. Tam4 asia on ollut
myds sosialidemokraattien tavoitteena Suomes-
sa. Taytyy toivoa, ettd tdltd osin myds Lipposen
hallitus uskaltaisi ottaa pidempié loikkia ja aske-
leita.

Mielestdni myos tyottdmyyden torjunnassa
kiytinnossd kayttokelpoiseksi aseeksi ovat
osoittautuneet erilaiset tyén jakamisen mallit,
joita edelleen pitdd kehittdd ja vahvistaa. Kuluva-
na vuonna esimerkiksi osa-aikalisin méaréirahat
loppuivat kesken. Piddnkin kummallisena siti,
ettei vuoden 2000 budjetissa ole otettu mielesti-
ni riittdvasti huomioon osa-aikaliséin kysynnin
voimakkuutta. Mielestini myos vuorotteluva-
paan padsymahdollisuuksia tulee edelleen paran-
taa ja kehittad.

Arvoisa puhemies! Haluan vield sanoa jonkin
sanan ihmisten tyossd jaksamisesta, koska néen,
ettd se on niin tirked yhteiskunnallinen kysy-
mys. Noin 85 prosenttia STTK:laisista toimihen-
kiloistd kokee tyonsd henkisesti raskaaksi. Tyo-
terveyslaitoksen tyduupumustutkimuksen mu-
kaan taasen yli puolet kaikista tydssd kdyvistd
koki jonkinlaisia tybuupumuksen merkkeji. Uu-
pumus lisdd poissaoloja ja heikentidd terveydenti-
laa. Téallakin asialla on paljon syy-yhteyksid
myds nuorten ja lasten pahoinvointiin. Kysymys
on tdstikin nikokulmasta katsoen erittdin keskei-
sestd yhteiskuntapoliittisesta ongelmasta.

Tyb6uupumus on iso kysymys. Sitd voidaan
ehkiistd myds antamalla tyontekijéille parem-
mat vaikutusmahdollisuudet tyohdnsd ja anta-
malla heille koulutusta, jolla laajentaa tydn- ja
toimenkuvaa. Tétd asiaa ei ole ilmeisesti riitté-
vén hyvin ymmdrretty yrityksissé, silld STTK:n
toimihenkilobarometrissd nimenomaan henki-
16stdn koulutukseen ja tydn suunnitteluun seki
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johtamiseen liittyvissi asioissa tyontekijit koke-
vat voivansa véhiten vaikuttaa. Esimerkiksi hen-
kilostdkoulutuksen sisdltodn kokee voivansa vai-
kuttaa melko véhén tai erittdin vihan yli 70 pro-
senttia vastanneista. Tdmd on myos sikéli him-
méstyttavad, ettd eduskunta sdati jo 1970-luvun
lopussa lain yhteistoiminnasta yrityksissi, jossa
nimenomaan velvoitetaan tynantajaa neuvotte-
lemaan tyontekijoiden kanssa joka vuosi tehtd-
véstd henkildstd- ja koulutussuunnitelmasta.
Laki velvoittaa suuntaamaan erityistd huomiota
ikdantyvien tydntekijdiden ja toimihenkildiden
koulutustarpeisiin.

Mielestimme tdmékin asia kuuluu eduskun-
nalle, ja yhteistoimintalakia tulisikin voida muut-
taa siten, ettd siihen kirjataan yrityksille velvoite
jokavuotiseen henkilostétilinpditokseen, jossa
seurattaisiin koko henkiltstén osaamis- ja koulu-
tustasoa yrityksen liikeideaan ja strategiaan nih-
den. Henkildstotilinpddtos julkaistaisiin normaa-
lin tilinpéd4tdksen yhteydessd. Niin se olisi myods
sijoittajien tiedossa heididn arvioidessaan sijoi-
tustensa tuotto-odotuksia.

Arvoisa herra puhemies! Voin ymmértia, etti
jotkut kuulijani pohtivat, miksi ed. Gustafsson
puhuu téstd asiasta valtion tulo- ja menoarvion
yhteydessi. Koen kuitenkin juuri timén kisitte-
lyn ja tilanteen sen kaltaiseksi, ettd sen yhteydes-
sé kansalaisten keskeiset yhteiskunnalliset asiat
ja ongelmat tulee nostaa esille.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta, etti
monasti olen tullut ajatelleeksi sitd hyvinvoinnin
korkeaa tasoa ja sen tasaisesti jakautumista, joka
Suomessa vallitsi vield kymmenisen vuotta sit-
ten. Noista péivistd on kuitenkin aikaa, ja Suo-
men ulkoinen toimintaympéristdé on muuttunut
varsin paljon. Silti perdén vaihtoehtoja. Suomes-
sa on liikaa totuttu yhden totuuden lakiin, erdén-
laiseen vilttiméittdmyysoppiin, joka on pétenyt
kaikkiin tdrkeimpiin p44toksiin. Meilld ei ole ol-
Iut muka vaihtoehtoja toimia toisin, koska olem-
me niin pieni kansakunta. Katsokaamme Tans-
kaa tai Hollantia: Pieni voi my®&s pérjéta ja tehdd
sosiaalisesti oikeudenmukaista politiikkaa, jos
haluaa. Meidén ei ole pakko kumartaa aina ja
joka paikassa markkinavoimille.

Erityisesti tyGttémyyteen on pureuduttava en-
tistd aktiivisemmin muuttamalla verotusta tyo6td
suosivaksi. Ainoastaan korkealla tyollisyysas-
teella voidaan turvata hyvinvointiyhteiskunta ja
maksaa valtion velkaa pois. 320 000 ihmisen ol-
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lessa ty6ttoméand rahaa muuhun kuin ty6ttdmyy-
den hoitoon jé4 liian vdhén.

Toinen varapuhemies: Kohdistamatta huomio-
ta kehenkddn yksittdiseen edustajaan esitin toi-
vomuksen, ettd pysyttéisiin suosituksessa, enin-
tddn 10 minuutissa.

% Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Téssé on nyt sattuma korjaamassa satoa,
ties kuinka mones perdkkiinen demaripuheen-
vuoro budjettikeskustelussa on alkamassa.

Valtiovarainvaliokunnan rooli on jilleen ker-
ran tdlld kierroksella budjettikasittelyssd ollut
erittdin tirked. Kadenvddntdd hallituksen ja
eduskunnan vililld kaapin paikasta on ollut kui-
tenkin tavallista enemmén. Mielestini on sopi-
matonta, ettei hallitus ole ottanut aiempia edus-
kunnan vaatimuksia todesta. Viittaan tdssi esi-
merkiksi erikoissairaanhoidon valtionosuusra-
hoihin. Téllainen menettelytapa on ala-arvoista
ja voisi, jos parlamentti olisi vihidnkin enemmén
vauhdissa, johtaa suurempiinkin kriiseihin.

Hallitus ei myoskddn monissa muissa yksi-
tyiskohdissa ole halunnut noudattaa eduskunnan
toivomaa tiets, eikd sen vaatimia toimenpiteitd
ole toteutettu. Niistd syistd nyt tapahtuneisiin
eduskunnan korvamerkkeihin on mielesténi ol-
Iut tdysi aihe. On syytd iloita sairausvakuutus-
maksutuloksesta, joka yllatti oppositionkin.
Tama4 aihehan oli sosialidemokraattien hyvin ai-
kaisessa vaiheessa esittimi ja oikeastaan ehki
budjetin péitavoitteita opintotuen asumislisin
rinnalla.

Niiden korvamerkintdjen joukossa, joita
eduskunnan valtiovarainvaliokunta on tilli kier-
roksella ottanut esiin, on muun muassa lasten ja
nuorten psykiatrisen hoidon saama lisdraha.
Saattaa olla, ettd tdimé kéynnistdd laajemmankin
keskustelun terveydenhuollon vajeista maassam-
me. Hyvéosaiset helposti kohauttavat olkapdi-
tddn ndille kysymyksille, sill heiti eivit tervey-
denhuollon pitkit jonot hiiritse, ei liioin se, saa-
daanko térkeisiin lddkkeisiin korvauksia vai ei.

Niiden muutamien esimerkkien kautta — vii-
me vuonna oli lastensuojelun tasausrahasto ja
tdnd vuonna lasten ja nuorten psykiatrinen hoito
tdlld tavalla esilli — on eduskunta halunnut
osoittaa, ettd laskennalliset valtionosuudet eivit
toimi téllaisissa yhteyksissi, joissa erityisryhmi-
en térkeistd vélttiméattomistd tarpeista on kysy-
mys. Alueellinen eriarvoisuus on sietimétonta.
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Niin ollen on syyté ottaa lusikka kauniiseen ki-
teen ja uskoa ndmd asiat, mutta ensi vuonna en
endi halua ndhda, ettd vield tdssd hallitus rimpui-
lisi.

Arvoisa puhemies! Mikiin ei yhdistd niin
kuin yhteinen vekseli, neuvoi aikanaan Niska-
vuoren eméntd ldhipiiriddn. Kovinkaan suuri-
ddnisesti ei ole protestoitu sitd vastaan, ettd val-
tion velkaa nyt yhdessd lyhennetdén. Lyhenti-
mistahdista on kuitenkin eri mielipiteitd. Halli-
tusohjelma jitti viisaasti tahdista pdittamisen
mydhemmin paétettiviksi. Joulunalusaikanahan
sitd nyt taas yritettiin jotenkin muotoilla, mutta
me fiksut parlamentaarikot olemme osanneet
16yt44 sieltd sellaisia apusanoja, ettd niitd hyvik-
si kdyttden on mahdollista véistdd sellainen jaa-
rdpdisyys jiljelld olevana hallituskautena, jolla
otettaisiin silmét ummessa vastaan sellaisia vau-
rioita, jotka voitaisiin viisaasti vélttaa, jos hie-
man tingitidn yltiopdisistikin tavoitteista lyhen-
tad valtionvelkaa.

Voi hyvin olla, ettd lausutut tavoitteet koko
hallituskaudelle valtionvelan osuudesta tulevat
saavutetuiksi jo huomattavan paljon etuajassa,
jolloin voi tietysti olla, ettd hallituskauden loppu-
vuodet antavat enemmdn tilaa muiden sanotaan-
ko inhimillisten tarpeiden tyydyttimiselle kuin
nyt tdim4 alkukausi vieldkddn. Tilanne on kuiten-
kin vaikea kansalaisten kestdi, koska me nidem-
me, ettd bkt- ja talouskasvulukuja koko ajan kor-
jataan ylemmiksi. On hyvi kysyd tdssi yhteydes-
sd, sopiiko bkt ylip44tédn hyvinvoinnin mittarik-
si. Tieddmmehén, ettd bkt kasvaa myos silloin,
kun pahoinvointi lisdéntyy. Miké tahansa aktivi-
teetti, olkoon se vaikka vankeinhoitoa, kasvattaa
bkt:td. Tdmd on minusta hyvin paljastava esi-
merkki. On syytd huomata, ettd meidin tulisi
bkt:n rinnalle ottaa enemmin ei-rahallisia arvoja
mukaan keskusteluun. Ei-rahallisista arvoista so-
pisi hyviksi esimerkiksi vaikkapa Raamatun
kymmenen kiskyn pohjalta tutkia, miten hyvin
budjetti titd arvomaailman tavoitelistaa toteut-
taa.

Yhteni ongelmana pidén, suurenakin sellaise-
na, ettd valtion budjetti on aina toimenpideohjel-
ma vain seuraavaa vuotta ajatellen. Itse asiassa
meiltd eduskunnasta puuttuu sellainen instru-
mentti, jossa me padsisimme keskustelemaan pi-
temman aikavalin linjauksista ja niiden vaikutuk-
sista. Emme voi olla varmoja siitd, tulevatko
meiddn padidtoksemme osoittautumaan oikeiksi.
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Téama erddssd mielessd ylldpitdd mydskin hallin-
nossa epdvakautta. Taloustieteisiin tarvittaisiin
omaa uskonpuhdistajaa, sanovat monet tutkijat,
uskonpuhdistajaa, joka palauttaa inhimilliset ar-
vot mukaan talouseldimié analysoitaessa. Hyvéi
alku tdlle diskurssille, keskustelulle, vuoropuhe-
lulle on Wto:n Seattlen kokous, jossa kansalais-
jérjestdt nostivat kapinaa pystyyn lahinnd koros-
taen inhimillisid arvoja myoskin kaupan peli-
séantdjen yhteydessa. Tédssd yhteydessé on syytd
muistuttaa, ett myoskin eduskunnan suuri valio-
kunta omassa kannanotossaan nosti esille tdsmél-
leen samanlaisia asioita, joten ainakaan Suomen
suuri valiokunta ei ole kovin kaukana niist4 kan-
salaisjérjestojen aihealueista, kun on haluttu pai-
nottaa muutakin kuin kaupan liberalisoinnin it-
seisarvopuolia.

Arvoisa puhemies! Joukkoty6ttdmyys on ai-
kamme sosiaalinen kysymys, ja globalisoitumi-
nen — se on nyt ndhty — tindén arvioituna nayt-
tdd silté, ettd se vie sekd tyOpaikat ettid verotulot.
Liberalismin ja markkinatalouden voittokulku on
ollut uskomattoman nopeaa, ja sen tuhoavia seu-
rauksiakin on jo ehditty kokea ennenkin 1900-lu-
kua, mutta tuntuu siltd, ettd mitiin ei valttAmaitti
ole opittu. Markkinat tuottavat mutta eivit pida
huolta sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Li-
beralismin itsekkyydesti voidaan péistd, jos niin
halutaan, harkittuun autonomiaan. Yhteiskun-
nan eettinen velvollisuus on huolehtia siitd, ettd
sen kaikille jisenille turvataan tdysin heiddn ky-
vyistdén ja ansioistaan riippumatta kohtuullinen
toimeentulo. Mielesténi on tirkedi testata timén
ajatuksen voimaa mydskin tdssd eduskunnassa.
Onhan kuitenkin nyt jo nikyvills, ettd me olem-
me aika lailla kulkeneet ehkd vaivihkaakin kohti
hyvinvointiyhteiskunnan residuaalimallia, jossa
tarveharkinta on saanut yhé voimakkaampaa si-
jaa ratkaisuissa.

Niin kuin tieddmme, tindin samasta tuotan-
nosta kuin vuonna 91 maksetaan 20 miljardia
markkaa vihemmain verotuloja ja 350 000 tyo-
vuodella vihemmén. Parhaillaan vientiyritykset
liputtavat ulos, ja jopa yli puolet niiden tydpai-
koista on jo ulkomailla. KOyhyyttd ja eriarvoi-
suutta luova joukkotyottomyys kasvaa silld ta-
valla, ettd me emme ole saaneet hallintaan pitké-
aikaistyottdomyyden osuutta tissd kysymykses-
sd. Tamén johdosta tarvitsemme kenties paljon
suurempiakin rakenteellisia ratkaisuja, joissa oli-
si oltava uskallusta menni tyon verotuksesta au-
tomaation ja yritysten liikevaihdon voiton ja ku-
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lutuksen verottamisen suuntaan nykyistd enem-
mén.

Ty®6 on Suomessa aina ollut koossapitiva voi-
ma, erdéinlainen liisteri. Koyhyyttd on aina ta4ila
poistettu tydnteolla, oikeastaan jopa raatamalla.
Suomessa on kahdesti jaettu maata sosiaalisen
kysymyksen ratkaisemiseksi. Vasta kolmannes-
sa aallossa tuli sosiaalipolitiikka tdhén vilineek-
si. Mutta mitd seuraavaksi? Se ei ainakaan tule
ilmi budjettikirjasta, koska yksi vuosi on ensin-
nikin lijan lyhyt aika tuoda mitdén suuria ismeji
esille. Keinoista, arvelen, on pulaa. Mydoskin ky-
symys on siitd, ettd ne vaihtoehdot, joista nyt
ehkd julkisuudessa keskustellaan, eivit ole vield
sulaneet miksikddn yhdeksi uudeksi yhteiseksi
tahdoksi. Itse nien silld tavalla, ettd meidin on
uudelleen ja uudelleen palattava tyon jakamisen
kysymykseen ja mydskin perustulon kisittee-
seen sekd arvioitava hyvinvointiyhteiskunnan tu-
levaisuutta nidisti pilareista késin.

Kuten sanoin, liberalismin ja markkinatalou-
den voittokulusta on kokemuksia varhaisemmil-
takin vuosisadoilta kuin meidin vuosisadaltam-
me. On hyvé kysyd, olemmeko miti4n oppineet.
Tekee mieleni siteerata erddn henkilon tekstia
1500-luvun alkupuolelta: '"Kauppaa tehtdessd
kiskotaan ylihintaa, pannaan mielivaltaisia rasit-
teita, nyljetddn ja kiusataan. Noita kiskureita kut-
sutaan syystd nojatuolirosvoiksi, maiden ja man-
tujen varkaiksi. Heid4n ryostonsa ja varkautensa
tapahtuvat oikeuden varjolla. Suurvarkaiden
kimppuun, joiden kanssa valtiaat ja ruhtinaat
ovat liittoutuneet ja jotka eivit ryostd tyhjiksi
vain yhtd kaupunkia vaan joka péivd koko Sak-
saa, ndiden kimppuun olisi nyt paéstivi." — Se,
jota tdssd lainasin, oli Martti Luther, joka oli
omana aikanaan kdymaéssa taisteluun ylti6libera-
lismia vastaan.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointisektorin koh-
talo tdssd budjetissa ja monessa edellisessi on ol-
lut aika heikko. Voidaan sanoa, ettd hyvinvointi-
yhteiskunnan puolustus on ainakin budjettina-
meroiden valossa jossain méirin murtumassa.
Nyt on hyvin tdrkedd pystyd katsomaan my0s si-
td, miten hyvin ne hallitusohjelman kohdat tule-
vat menestyméén, joissa luvataan vihentdd syr-
jdytymistd, vai onko niin, etti poimimme sieltd
ensiksi ne kohdat esiin, missd vahvistetaan vah-
vojen asemaa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, valtiovarainvalio-
kunta ehdottaa mietinndssdin parlamentaarista
liikkennepoliittista komiteaa tai tyéryhmaa. Vi-
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hintddn yhtd hyvalld syylla olisi mielestini saata-
va aikaan muitakin parlamentaarisia komiteoita.
Téassd ajattelen etenkin hyvinvointipolitiikkaa.
Sieltd erikseen haluaisin poimia esiin eldkepoli-
titkan kysymyksen, jota olisi mielesténi hyva 14-
hestyd jatkossa parlamentaarisesta nikdkulmas-
ta. Kansalaisyhteiskunnan periaatteisiin ei voi
sopia, ettd ndin tirkeitd asioita valmistellaan ka-
bineteissa ja koko Suomi pannaan ilman julkista
keskustelua tapahtuneitten tosiasioitten eteen.

% Susanna Rahkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Jatkan demaripuheenvuorojen sarjaa. Harvenevi-
en kuulijoiden iloksi voin todeta, ettd oma pu-
heenvuoroni pitdytyy yleiselld tasolla ja on aika
lIyhyt.

Hallituksen esitys ensi vuoden talousarvioksi
sisdltdd médrdrahoja laman aikaisten ongelmien
vihentimiseen ja myos laman aikana paisuneen
suuren valtionvelan alentamiseen. Talouden ter-
vehtyminen ja ty6llisyyden viheneminen on ter-
vetullut ilmio, mistd kiitos kuuluu tietysti nykyi-
sen ja edellisen hallituksen budjettilinjalle. P4a-
linja on siis ollut oikea, mutta yksityiskohdissa
on ollut myds parannettavaa.

Eduskuntakisittelyssd on tehty merkittdvid
korjauksia opiskelijoiden asumislisdfin, eldk-
keensaajien sairausvakuutusmaksuun sekd las-
ten ja nuorten psykiatrisen hoidon rahoitukseen.
Yksittdisille opiskelijoille, eldkeldisille seki
mielenterveysongelmaisille pienetkin muutok-
set ovat merkittivié, vaikka nyt tehdyt korjauk-
set ovatkin budjetin kokonaissumman kannalta
promilleluokkaa. Ne eivit siten mydskddn horju-
ta budjetin peruslinjaa. Siksi niistd kohuaminen
hallituksen taholta on turhaa. Kysehéin on vain
yksityiskohtien viilaamisesta ja hallituksen esi-
tyksen parantamisesta.

Muutokset ovat tunnetusti heréttineet edus-
kunnassa laajaa keskustelua, ja keskustelussa on
jouduttu muistuttamaan eduskunnan budjettival-
lasta. Keskustelusta ei ole kuitenkaan vélittynyt
tdysin oikeaa kuvaa eduskunnan ja hallituksen
lopultakin hyvistd yhteistyostd, kun ajatellaan
koko laajan budjetin késittelyd. Mielestdni ndi-
den kokonaisuuteen nihden véhiisten korjaus-
ten voidaankin ndhd4 osoittavan, etti hallituksen
esitys vastaa hyvin eduskunnan suuren enemmis-
ton kantoja ja hallitusohjelmaa.

Arvoisa puhemies! Budjetin 14hetekeskuste-
lussa ja kisittelyssid on useissa puheenvuoroissa
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tuotu esiin valtion budjetin rakenteen kehittdmis-
tarpeet. Lamavuosien kaavamaiset leikkaukset
sekd ministeridkohtaisesti madrdytyvin kehyk-
sen sisdlld operointi eivit ota riittdvisti huomi-
oon muuttuvien olosuhteiden tarpeita. Niinpi
hallituksen taholta annettu lupaus siitd, etti tule-
van budjetin menokehysten késittelyssd tullaan
kdymiin aikaisempaa laajempaa avointa keskus-
telua, on tervetullut, ja toivottavasti lupaus myds
pitdd. Asia on erittdin tirked, mutta myds hyvin
vaikea. Siksi myos eduskunnan eri valiokuntien
tulisi etukdteen valmistautua tihan keskuste-
luun. My®ds tulevaisuusvaliokunta voisi yli hal-
linnonalojen ja budjettivuoden tuoda koko edus-
kunnan kdyttoon ldhitulevaisuuden kannalta tér-
keitd painotusten muutoksia koko budjetin ra-
kenteeseen. Nyt on liiaksi operoitu ministerié-
kohtaisten méirarahakehysten sisdlld ilman, ettd
on voitu riittdvasti puuttua hallinnonalojen vilis-
ten painopisteiden vilisiin muutoksiin. Ne kun
eiviit ole vuodesta toiseen vakioita.

Arvoisa puhemies! Budjettikédsittelyn aikana
talouden eri ennustelaitokset ovat tarkistaneet
ennusteitaan entistikin parempaan suuntaan.
Kuitenkaan budjetin perusteita ei ole vastaavasti
muutettu. Tdma merkitsee sitd, ettd taas ensi
vuonna voidaan todeta valtion tulojen kasvaneen
edelliseni vuotena nyt ennakoitua enemman.

Tulevan vuoden uudenlaisessa menokehys-
keskustelussa eduskunnassa on otettava kantaa
myos siihen, miké osuus valtiovarainministeridn
tuloennustetta suuremmista toteutuneista tulois-
ta kaytetddn yhteiskunnallisten epékohtien kor-
jaamiseen ja mikd osuus velan lyhentimiseen.
Siis mikdli valtiovarainministerion tuloennus-
teet heittiavit alakanttiin, on nimenomaan edus-
kunnassa kiytiva periaatteellinen keskustelu sii-
td, miten ylimenevit tulot jaetaan. Usein esiin on
nimittdin tullut se, ettd eriét vuositason niin sa-
notut sisstét aiheuttavatkin vuotta pidemmalld
aikavililli tarkasteltuna sdfstdjd suuremmat me-
not. Esimerkiksi juuri lapsi- ja nuorisopsykiatri-
an useita vuosia alimitoitetut méirirahat aiheut-
tavat nyt paitsi kdrsimyksia perheisséd, myos suu-
ria sosiaali- ja terveysmenojen lisdyksid toisaal-
la. Siksi kamreerimainen ajattelu ja kirjoituspoy-
din takana pelkkien vuositason markkojen kans-
sa ndpertely ei aina ole sitd ainoaa oikeaa
jirkevéai talouspolitiikkaa, misté asioihin laajem-
man nikemyksen ottavia joskus ndsidviisaasti
muistutetaan. Esimerkkejd 16ytyy varmasti run-
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saasti, ja siksi hyvé4 ja vastuullista talouspolitiik-
kaa voidaan harjoittaa vain eri eldménalueet tun-
tien.

27 Aulis Ranta-Muotio /kesk: Herra puhe-
mies! Saan kiyttdd puheenvuoron keskustan
edustajana usean sosialidemokraattisen puheen-
vuoron jalkeen. Niitd kuunneltuani voin mielihy-
villd todeta esimerkiksi ed. Vehkaojan puheen-
vuorosta, ettd hin oli sisdistdnyt keskustan tyore-
formin varsin hyvin, ehki tietdmitt4ddn, kun hin
totesi, ettd Suomessa on kaksi maareformia tehty
sosiaalisin perustein. Juuri tdstdhdn on kysymys
keskustan tyoreformissakin, ettd nyt jaettaisiin
tyOtd. Se on timén ajan "maareformi". Se siiti.

Valtiovarainvaliokunta teki perinteiseen ta-
paan varsin pienet muutokset valtion ensi vuo-
den talousarvioesitykseen. Niistd suhteellisen
pienistd ja sininsf hyvistd muutoksista nousi
mielestdni kylld julkisuudessa hallituspuoluei-
den vililld turhankin suuri julkinen kohu. Kui-
tenkin oli kyseessd 300—400 miljoonan suurui-
nen asia, varsin pieni kaiken kaikkiaan. Suomen
taloushan kasvaa kovaa tahtia. Esko Ahon halli-
tuksen aikana syOksykierre katkaistiin ja Iuotiin
perusta télle kasvulle, joka on Lipposen molem-
pien hallitusten aikana jatkunut, ja se on hyvi
asia. Meilld on nyt varaa yhteiskunnan pahimpi-
en kipukohtien parantamiseen. Valtiovarainva-
liokunta on tosin varsin helldlld kiddelld tehnyt
muutamia hyvid korjausesityksié.

Tdytyy myoOs muistaa, ettd valtio sai Soneran
myyntituloja erittdin mittavan summan, 10 pro-
senttia valtion vuotuisen budjetin kokonaisméai-
rdsti. Mielestini on hyvi, ettd siitd kdytetddn
merkittdvd osa lainan lyhennykseen. En vain hy-
viksy sitd, ettd se ldhes kokonaan kaytetidn lai-
nan lyhennykseen. Kylld nyt olisi ollut varaa pa-
rilla kolmella miljardilla korjata suurimpia epé-
kohtia, joita yhteiskunnassa tilld hetkelld on ja
joita valtiovarainvaliokunnassakin on noussut
esille, mutta joiden korjaamiseen kuitenkin vield
liian vihénkin kdytetddn rahoja.

Sen sijaan tdm4 budjettilisdys ja hallituspuolu-
eiden kidenviintod johtivat siihen, ettd mentiin
jdlleen kerran kunnan ja seurakuntien kukkarolle
ja sitd kautta pantiin vdhdosaisimmat heikentyvi-
en kunnallisten palvelujen muodossa maksa-
maan ndmi liséykset.

Herra puhemies! Mielestdni hyvéi tissd bud-
jetissa on se, ettd homekoulujen korjaamiseen
esitetdfin 30 miljoonan lisdraha. Mielihyvélld to-
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tean, ettd olen tehnyt juuri timin suuruisen ta-
lousarvioaloitteen syksylla: 30 miljoonan liséra-
ha kosteus- ja homevaurioisten koulujen korja-
uksiin. T#4ll4 on eilisissd puheissa hallituksen
edustajien toimesta kovin kehuttu, véhén ylike-
huttukin, titd parannusta, koska samalla on
unohdettu, ettd koulujen peruskorjausvaroja on
kuitenkin vihennetty téllekin vuodelle ja perus-
korjausvarojen kiyttdoikeutta merkittavésti suu-
rempi summa. Tdmi on kuitenkin hyvd paran-
nus.

Hyvid on myds 70 miljoonan markan méérd-
raha lasten- ja nuortenpsykiatriaan sekd 70 mil-
joonan markan lisdys perustienpitoon. Sekin oli-
si voinut toki olla suurempi. Kuten edelld tote-
sin, kylld meilld varaa tihdn on, jos vain halu-
taan.

Mybs eldkeldisten ylimairisen sairausvakuu-
tusmaksun kevennys on oikea ratkaisu. Ilmeises-
ti keskustaopposition ankaran painostuksen ja
rummutuksen ansiosta hallitus suurensi téiti ke-
vennysti alkuperdisestd kaksinkertaiseksi.

Mielesténi suurin puute tissi talousarvioesi-
tyksessd valiokuntakisittelyn jaljiltdkin on se,
ettd rajusta muuttoliikkeestd huolimatta aluepo-
liittisiin toimenpiteisiin ei juurikaan satsata. I1-
meisesti on niin, ettd hallituspuolueet eivit todel-
lisuudessa tiedosta eivitkid tunnusta muuttoliik-
keen merkitysta ja vaikutusta. Tutkimuslaitokset
ovat todenneet, ettd kansantaloudellisesti se
maksaa noin 10 miljardia markkaa vuodessa, ja
silld on todella valtiontaloudellisiakin vaikutuk-
sia niin, ettd sen luulisi tdssd budjettitaloudessa-
kin heréttivin kiinnostusta.

Keskusta on esittdnyt jo pidemmdn aikaa, ettd
sinénsd on hyvd, ettd on lisétty teknologiarahoja,
mutta siitd suuresta potista pitdisi osa antaa esi-
merkiksi te-keskusten harkintaan, jotta ne voisi-
vat kehittdd sellaista yritystoimintaa, joka yltda
varsinaiseen teknologiarahoitukseen. En osaa sii-
hen tarkempaa mallia selvittdd, mutta tdhén olisi
todella paneuduttava. On puhuttu erilaisista sie-
menrahastoista. Mutta yksi malli olisi se, etté te-
keskuksilla olisi rahaméaéré kaytettdvissa alkavi-
en yritysten alkukehityksen edistimiseen.

Nythén on niin, ettd teknologiarahat kasvatta-
vat vain Helsingin, Turun, Tampereen, Jyvésky-
lin ja Oulun kaupunkiseutuja. Ei timé ole mi-
tddn riittdvad aluepolitiikkaa. Osaamiskeskus-
verkostoa on laajennettava. Maakunnan kehitta-
misrahoitusta olisi budjetissa pitdnyt lisétd kes-
kustan vastalauseen mukaisesti 50 miljoonalla
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markalla. Hallintovaliokunta ja eduskunta ovat
jo vuosia olleet sitd mieltd, ettd maakunnan ke-
hittimisrahan tasoa tulisi korottaa, mutta se ei ole
koskaan johtanut valtiovarainministerion virka-
michiston kisittelyssi eikd tialld salissa parem-
paan lopputulokseen. Myos veroporkkanoita on
entistd tarkemmin mietittdvd aluepolitiikan te-
hostamiseksi.

Mielesténi Evan raportti on todella hyva ulko-
puolisen arvio todellisesta aluepoliittisesta tilan-
teesta ja muuttoliikkeen rajuudesta ja sen vaiku-
tuksista timan hetken Suomessa. Eva-raportissa-
kin esitetddn vihin Norjan mallin mukaisia vero-
porkkanoiden kéyttokeinoja aluepolitiikan te-
hostamiseksi.

Riikeimpid puutteita tdmén aluepolitiikan 1i-
sdksi budjettiesityksessd on mielestdni se, ettd
ylimédraistd rintamalisdd ei korotettu. Kylld sii-
hen keskustan vastalauseen mukaisesti pitdisi se
40 miljoonaa markkaa 16ytyd, koska veteraaneil-
le suunnatuista varoista sidstyy vuosittain sel-
visti enemmén, 50—60 miljoonaa markkaa, hei-
din joukkonsa harvenemisen vuoksi.

Ylimédraistd rintamalisdd saavat ovat kaik-
kein vdhituloisimpia. Heill4 ei ole yleensé ansio-
eldkettd. He eldvat aivan silld pienimmalla elak-
keelld, jolla Suomessa yleensd eldkkeelld voi-
daan toimeen tulla. Nyt kun on talvisodan sytty-
misesti 60 vuotta, olisi ollut kohtuulilista antaa
heille tuntuva korotus, timé 40 miljoonaa mark-
kaa.

Maatalouden osalta toteaisin, ettd hallitusoh-
jelmassa todettiin, ettd kansallisen tukipaketin,
sopeutuspaketin, mifrééin ei puututa, mutta siind
on kuitenkin 67 miljoonan markan vdhennys.
Maatiloilla on todellinen talouskriisi, ja sen seu-
rauksena perjantaina nihtiin yksi niytelmi. Mini
vain pelkéin, ettd tdimd oli vasta esindytelmd, etti
on paljon pahempaa tulossa, ellei ndihin asioihin
saada pitkdjinteisyytti ja selkeyttd. Sellaiset ovat
mielialat.

Herra puhemies! Vield lopuksi puuttuisin hal-
lituksen verolinjaan. Kokonaistuloratkaisua ei
syntynyt, mutta valtiovarainministeri Niinist on
todennut, etti veroporkkanoita voidaan silti kiyt-
tdd vield liittokohtaisia ratkaisuja vauhditettaes-
sa. Mielestini kaikkein oikeudenmukaisin vero-
porkkana olisi elintarvikkeiden arvonlisdveron
alentaminen. Tastdhdn Ahon hallitus méadrittdes-
sédn elintarvikkeiden arvonlisdveron 17 prosent-
tiin padtti, ettd vuonna 1998 asiaan palataan, ja
Lipposen hallitus on péittinyt jatkaa korkeaa ve-
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rotusta. EU-maissa se on yleensd alle 10 prosent-
tia, 8—9 prosentin nurkilla.

Ruokakorin halpeneminen koskisi kaikkia
ruokakaupassa asioijia, mutta eniten siiti hyotyi-
sivit pienituloiset, elakeldiset, tyottomait, lapsi-
perheet. Kaikki pédsisivit osallisiksi verohelpo-
tuksista. T4td alennusta on vastustettu sillé, ettd
valtio menettéid verotuloja noin 2 miljardia mark-
kaa vuodessa, mutta en usko, ettd niin tapahtui-
si. Varmaankin elintarvikkeiden ja pidemmdlle
jalostettujen elintarvikkeiden kulutus lisdéntyisi.
Voisi jopa kdydai niin, etti verotulojen menetyk-
seltid kokonaan véltyttdisiin.

Ed. Kallis merkitddn ldsni olevaksi.

2 Kari Myllyniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
T4illa on valitettavan vihén viked. Toivottavas-
ti talossa on kuuntelulla edes vihin enemmain.
Ennen vanhaan Oulussa tavattiin sanoa, etti tun-
gos on kuin Tuiran asemalla, maitoponikka ja
poliisi. T4altd puuttuu se maitopdnikkékin,

Ed. Gustafsson puhui aivan oikein. Puutun hi-
nen puheenvuoroonsa siind mielessd, ettd olen
tottunut héntd kuuntelemaan aika reippaana pu-
hujana. Hén sanoi, ettd Suomi ei todellakaan ole
mikédidn palveluyhteiskunta, taalla ei haluta pal-
vella, ei huoltoasemalla eikd ravintoloissa eika
oikeastaan missdin muuallakaan, vaan tehdain
itse kaikki. Se on todellakin yksi sellainen syy,
minkd vuoksi meilld on tyottdmyyttd edelleen-
kin turhan paljon. Eduskunta voisi aloittaa jo sii-
t4, ettd meilld ruokala ei olisi itsepalvelusystee-
milld vaan olisi poytddn tarjoilu ja voitaisiin
ndyttdd vdhin mallia muulle Suomelle. Se, ettd
ruoka maksaisi muutaman markan, 4—5 mark-
kaa, ehkd 10 markkaa enemmin, ei kuitenkaan
meididn kulukorvauksissamme, anteeksi, pal-
koissamme, olisi mik&dn merkittivi asia. Se, ettd
kantaa sen lautasen pois, ei ole hirvittivén suuri
ty6, mutta sen saa tehdd kotona moneen kertaan.
Eiko t6issd ollessa voisi syddd vihdn niin kuin
sanotaan herroiksi jossakin méérin? Siitd me voi-
simme aloittaa, aloitettakoon heti helmikuun
alusta.

Harmaaseen talouteen liittyviin seikkoihin
t4ssi budjetissa ei ole kiinnitetty huomiota. Laki-
valiokunta ei ole rahojen kanssa tekemisissé,
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mutta kannamme suurta huolta siitd, ettd syytta-
jén toimia ei ole kuitenkaan lisétty siind méérin
kuin olisi tarvittu, kun rikosprosessiuudistus to-
teutettiin viime aikoina. Nyt alkavat hiljalleen
tukkeutua hovioikeudetkin ja erikoisesti kiraja-
oikeudet, koska syyttéjilld ei ole todellakaan riit-
tivid tyodaikaa. Suullinen kisittely vie niin pal-
jon aikaa, ettd heilld ei ole syyttdmistehtividn
alioikeuksissa riittdivdd tydpanosta annettavana.
Siihen pitdisi saada véahinti4nkin noin 50 syytta-
j4 lisda. Jos verrataan Ruotsiin, joka on ehki
huono vertauskohde monessa muussakin asiassa
tehokkuuden suhteen Suomea ajatellen, sielld on
ainakin kaksin- ellei kolminkertainen syyttaja-
madri suhteutettunakin Suomen tilanteeseen. Oi-
keusministerion pitdisi pitdsd omiensa puolta pa-
remmin kuin on tihén asti pitédnyt.

Kaikkeen ei tarvita valttimittd rahaakaan.
T44lld on varmaan joku, kun on nédin paljon pu-
heita pidetty, kiinnittinyt huomiota myos har-
maaseen talouteen siindkin mielessd, ja toistan
sen, mit4 olen tdill4 kohta viisi vuotta puhunut,
etti eri viranomaiset, sosiaaliviranomaiset, vero-
viranomaiset, poliisi, tulli, syyttdji ja lukematon
maird muita kerddvit erilaisia tilastoja mahdot-
toman paljon, mutta niitd ei saa kdyttdd tehok-
kaasti keskendin hyvéksi. Jos aina, kun kansalai-
nen ilmoittautuu tybpaikalle missa tahansa, ty6n-
antaja olisi velvollinen ilmoittamaan maéréttyyn
yhteen ja samaan pisteeseen henkildn tulleen toi-
hin, silloin voitaisiin tarkistaa esimerkiksi avus-
tuksia. Sosiaaliviranomaiset voisivat tarkistaa ti-
lastoista, saako siitd huolimatta avustusta, voisi-
vat tarkistaa muutkin eri viranomaiset samalla
kertaa, ettei pdédsisi tapahtumaan harmaan talou-
den rikkomuksia. Ndmi eivit vélttdméttd ihan
suurimpia ole, ettd ollaan t6issd samanaikaisesti
ja nostetaan avustusta, mutta kuitenkin merkitta-
v summa sekin on. On jopa tapahtunut niin, et
kunnassa on oma kunnan tyéntekijé, joka nostaa
toiselta luukulta avustusta. Ei voi olla mahdollis-
ta, ettd ei saada ilmoittaa sosiaali- ja terveysvi-
ranomaisille, ettd semmoinen ja semmoinen hen-
kil6 hakee avustusta, mika ei hinelle kuuluisi.

Toisenkin asian ottaisin esille. Luulen, etté se
on ihan ikioma keksintd, mutta kansalainen ei
yleensi keksi, kukaan ei keksi mitdéin uutta. Kuu-
lin t44114 jonkun puhuvan niin sanotusta minive-
rodyristi. Pitdisi olla minimiverodyri, kun meilld
on tosiaan kiinteistoverostakin méiratty, ettd va-
hint4dn pit44 niin ja niin paljon perid. Se olisi ai-
van paikallaan. Ei voi olla silli tavalla, ettd jokin
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kunta, joka hoitaa asiansa erikoisen hyvin, ti-
mén vuoksi ei saa ylimééraistd valtionapua, kos-
ka siind kunnassa ovat asiat kunnossa. Toinen
kunta ei edes peri veroa kuin sanotaan 17,5 pen-
nid vain ja naapurikunta perii 19 pennid sen
vuoksi, ettd avustusta saa. Taytyisi olla médratty
minimiverodyri vihintddn, jonka jokainen kunta
olisi velvollinen periméén. Voidaan ajatella, tu-
leeko johonkin kuntaan jopa liikaa rahaa. Mikid
se verodyrin hinta ehka olisi, jokin 18 prosenttia
alimmillaan voisi olla ehké aika oikea, no 17,5,
17, miksi se katsottaisiin. Jos kunta saa verotulo-
ja liian paljon, niin voihan se jittdd maksuja vi-
hemmalle, voi jattdd perimdttd tai pienempii
maksuja pitdd vedelld, lammolld ja sdhkolld. Tal-
14 tavalla kyll4 sielld kuitenkin talous pystyttai-
siin tasapainottamaan, ettei kunta liian dveridak-
si tulisi, jos verodyrid nostetaan. Kauniaisissa
saattaisi tapahtua tilld tavalla, kun sielld 15 pen-
nistd 18 penniin nostettaisiin, ettd olisivat raho-
jen kanssa ihmeissé ja ovat ilmeisesti rahan kans-
sa ihmeissé jo tdlld hetkelldkin. Samalla tavalla
Helsingin kaupunki todennékdisesti hyvin pys-
tyisi hoitamaan namé& ongelmat, joita td4114 on.

Asiasta toiseen. Poliisimiesten vihyydestd,
liittyen myds sithen, mitd syyttdjistd dsken pu-
huin, ei liikaa koskaan puhuta. T4n4 vuonna to-
dennikdisesti tulee ennitys, ilmeisesti 600 polii-
simiehen virkaa on samaan aikaan auki. Todella-
kaan se ei johdu pelkéstédn siité, ettei olisi rahaa,
vaan siitd, ettei koulutus ole pysynyt mukana.
Siitd kylla pitdd antaa pitkd miinus sille viaelle,
Jjoka koulutusta on suunnitellut, koska nyt kuiten-
kin on selvisti saatavissa tietoja, kuinka paljon
kulloinkin poliisista jdi eldkkeelle. Ikdrakennet-
ta tietokoneaikana ei ole mikdin konstikaan sel-
vittdd. Ilmeisesti ensi vuonna on vield pahempi
tilanne kuin tiné vuonna.

Olen esittényt talousarvioaloitteessa, ettd Hel-
singin poliisilaitokselle annettaisiin tilapdisesti
tehtavdksi sanotaan 100—150 poliisimiehen
kouluttaminen vihin samalla periaatteella kuin
tapahtui 30—40 vuotta sitten, 25—26 opinto-
viikkoa alkuunsa ja sitten peruskoulutusta jatket-
taisiin vuoden parin péistd ja saavutettaisiin
sama koulutustaso kuin nykydin muuallakin.
Helsingin poliisilaitos pystyisi tdmén tehtdvin
erinomaisen hyvin suorittamaan. Jos annettaisiin
jonkilainen etuoikeus, ehki on véirin niin sanoa,
ettd se ottaisi enemman vield koulutettavia Hel-
singin seudulta, niin tinne enempi jdisi vékei.
Taaltd valitettavasti ldhtee pois melkein jokai-
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nen poliisimies, joka vain paikan muualta saa,
monestakin syysti, silld t44lld tapahtuu liian pal-
jon, on kallista eldd joka tapauksessa.

Palkoista eldkkeisiin. On todellakin sillé taval-
Ia, ettdi Suomessa on elikeldisten asemaa heiken-
netty. Toki me aika hyvin piddmme huolen heis-
td, mutta kuitenkin heikennyksié on tapahtunut ja
ne ovat tapahtuneet eldkeldisten kohdalla vield
sotiemme veteraaneihin kohdistuen. Tietenkin
kun heilld on keski-ikd jo 80 vuotta, ei ole ihan
oikea menettely, ettemme pitéisi heistd parem-
paa huolta kuin olemme piténeet.

Kerrottakoon tdstd samasta asiasta, taitetusta
indeksisté edelleenkin. Sit4 olisi joka tapaukses-
sa pitinyt korjata jo aikoja sitten. Aivan erikoista
oli, mikd tapahtui viime kauden lopulla, etti
vaikka 155 kansanedustajaa oli allekirjoittanut
lakialoitteen taitetun indeksin poistamiseksi, niin
asia saatiin jirjestettya hallituksen toimesta niin,
ettd sitdkddn padtostd ei saatu aikaiseksi.

Sotiemme veteraaneja kohdellaan elékeasiois-
sa myds vihin erikoisesti. Vield tdnd paivini so-
tiemme veteraanien kohdalla on eriarvoisuutta
muun muassa eldkeasioissa. Ne veteraanit, jotka
olivat kuntien tai valtion palveluksessa, saivat lu-
kea sota-ajan hyvikseen eldkettd laskettaessa.
Sen sijaan TEL:n alaiselle eldkeldiselle ei titd
etuisuutta ole koskaan suotu. Tdmé epdkohta tu-
lisi korjata nyt, sekin alkaa vain olla kovin vii-
meisid hetkid, mutta sithen varmasti rahaa meni-
si arviolta jopa 10 miljoonaa markkaa.

Kun veteraanielidkkeitd ja muitakin eldkkeitd
nostetaan, taisi olla viime kerralla, ettd kun nos-
tettiin rintamamieslisdd, 2 markkaako se nousi.
Se on vihin, jos voisi kdyttiid sanaa jumalanpilk-
kaa, mutta kuitenkin se on ilkedn makuista. Mei-
din eldkeldisveteraanimme luulevat, ettd virka-
miehet tieten tahtoen simputtavat timmoiselld.
Edelliselld kerralla nostettiin markalla ja nyt kah-
della tai kolmella markalla. Tdma johtuu kuiten-
kin vain siit4, ettd laki ndin sanoi, ei se sen kum-
mempi asia ole. Mutta kyll4 rahaa pitdisi niin pal-
jon varata, ettd jos eldkkeitd nostetaan, rajatta-
koon nyt timéa vaikka pelkéstdin meidén rinta-
mamiehiimme, niin niitéd pitdisi nostaa kuitenkin
vahintdin 25 markkaa kuukaudessa. Jos se jai
markkaan, kahteen tai kolmeen markkaan, niin ei
nosteta ollenkaan, ei silld ole mitddn merkitysta.
Témmoinen markan eldkkeen nostaminen pel-
késtadn drsyttia kansalaista.

Yksityistiemédrdrahoista on varmasti t4alld
myds puhuttu. Lieneeko sielld tfind vuonna 45
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miljoonaa tai jotakin. Budjetissa taitaa olla 50
miljoonan markan verran rahaa varattuna. Sielld
pitaisi olla ilmeisesti sellaiset 130—140 miljoo-
naa vihintéifin, jotta paistiisiin entiselle tasolle.
Téytyy tdssd nyt ottaa huomioon, ettd kun kuiten-
kin eteldsti Helsingistd ja Uudenmaan 144nin
alueelta on suurin méérd kansanedustajia, luul-
laan, ettd yksityistiemdérarahat ovat jollakin ta-
paa Pohjois- tai Itd-Suomen ongelma. Néinhin ei
ole. Espoon kunnassa on eniten Suomessa yksi-
tyistiekilometrejé, joten se kohdistuu myos ete-
ldn kuntiin aivan samalla tavalla kuin pohjoisem-
paankin. Oulun li4nistd on tieméérdrahoja vé-
hennetty vuosikausia. Niitd on vihennetty joka
paikasta muualtakin, mutta meilld lienee jéljelld
en#é kaksi kolmannesta, jos sitikdin siitd, miti
aikaisempina vuosina. Sen vuoksi budjetissa ai-
kanaan tulen ehdottamaan méérérahan lisdysta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.

2% Katja Syvirinen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Erityisesti eilistd budjetin palautekeskuste-
lun alussa kidytyd debattia kuunnellessa minulle
tuli semmoinen olo, ettd hallitusohjelmaan suh-
tautuminen on tisséd salissa vahin kummallista
erityisesti ministerien keskuudessa. Vaikuttaa ni-
mittdin siltd, ettd valtiovarainministeri haluaa
esiintyd hallitusohjelman ainoana puolustajana.
Niin ehki onkin, jos hallitusohjelmaa lukee niin,
ettd olennaista on vain pilkuntiukka budjettikuri
ja veron kevennykset. Hallitusohjelmassa on kui-
tenkin runsaasti myos muita tirkeitd asioita.
Koyhyyden ja syrjdytymisen vastaiset toimet
ovat kirjattuina hallitusohjelmaan painokkaasti,
ja niidenkin eteenpdin vieminen on myos valtio-
varainministerin asia. Ainakaan ei pitdisi suhtau-
tua ivallisesti silloin, kun hallituskumppanit otta-
vat esille niit4 toimia.

Eduskunta on nyt timén budjetin osalta kiyt-
tanyt budjettivaltaansa jonkin verran. Enempéén-
kin olisi ollut paineita, mutta joka tapauksessa
tehdyt muutokset ovat suurimmalta osin mieles-
tidni perusteltuja. Siksi minusta tissé salissa ei pi-
tdisikddn puhua mistéén joululahjarahoista.

Monissa puheenvuoroissa on jo todettu las-
ten- ja nuortenpsykiatrian méérdrahat, joita on
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kovasti kehuttu. Rahojen jaossa ei pitdisi mieles-
téni kuitenkaan palkita sellaisia kuntia, jotka ovat
jittineet timaén tirkedn asian hoitamatta vain
huonoista arvovalinnoista johtuen. Siksi kaikki
budjettimuutokset eivit myoskddn ansaitse kaik-
kien kiitosta. Tédmai ei tietenkaén koske lasten- ja
nuortenpsykiatriaa, mutta monta muuta kohtaa
taalld oli sellaisia, jotka minua eivét vilttdmaétta
kovasti miellyta.

Budjetin lahetekeskustelussa kritisoin kohon-
neita puolustusmenoja. Muuttuihan puolustus-
budjetti, mutta ei sithen suuntaan kuin toivoin.
Esimerkiksi vapaaehtoisen maanpuolustyon ra-
hojen kasvu vuodesta toiseen ei voi olla kum-
mastuttamatta. En myoskddn ymmaérr4, ettei ko-
timaista asetuotantoa olisi voitu tukea budjetin
siséltd. Mutta t4mé on sitd kuuluisaa arvovalin-
taa.

Erds arvovalinta budjetin osalta on globaali.
Nimittdin kehitysmaissa vallitsevan laajan koy-
hyyden véhentdminen on yksi kehitysmaapolitii-
kan keskeisistd pddméadristd. Se on kirjattu muun
muassa vuonna 98 hyvaksyttyyn kehitysmaapo-
litiikkan linjaukseen. Osana kéyhyyden vihenté-
mistd Suomen ldhtokohta on myos tukea kansan-
valtaisten jirjestelmien vahvistamista sekd sosi-
aaliturvajirjestelmien luomista heikommassa
asemassa oleville ihmisille.

Suomen linjaukset ja tavoitteet maailmanlaa-
juisen turvallisuuden ja rauhantilan edistfimisek-
si ovat hyvit. Valitettavaa on kuitenkin, etti val-
tion kehitysyhteistyobudjetissa nimé pyrkimyk-
set eivit ndy. Lama romahdutti suomalaisen ke-
hitysyhteistydn vuosikymmenen alussa. Silloin
sanottiin, ettd leikkaukset ovat viliaikaisia, mut-
ta nyt, kun talous on hyvissd kasvussa, kehitys-
yhteistydméararahat, vaikka kasvavatkin jonkin
verran markoissa mitattuna, pysyvét kuitenkin
noin 0,34 prosentin tasolla bruttokansantulo-
osuudesta, jos silldkddn. Ténd vuonna esimerkik-
si tultaneen jadmé&dn alle 0,34 prosentin. Joiden-
kin laskelmien mukaan on hyv4, jos saavutetaan
0,31 prosenttia, koska bruttokansantuote on
noussut niin paljon.

On myos muistettava, ettd hallitus on tehnyt
periaatepéditdksen kehitysyhteistyérahojen pa-
lauttamisesta YK:n suosittelemalle 0,7 prosentin
tasolle. On huono perustelu selittéa varojen bud-
jetissa kuitenkin nousevan bkt:n noustessa.

Suomella on vastuu huolehtia hyvin oman
maansa kansalaisista. Vauraana valtiona meidin
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on myds kannettava maailmanlaajuinen vas-
tuumme ihmisista.

Ed. Myllyniemi oli murheissaan siiti, ettd po-
liiseja koulutetaan liian vahin. Tdmén viikon lo-
pussa valmistuu tuhansia sairaanhoidon ammat-
tilaisia. He taas jddvit ilman tyotd. Sairaat eivit
kuitenkaan ole Suomesta loppuneet. Minusta tés-
sdkin salissa pitdisi enemmain miettii tosissaan
ratkaisuja tdhdn ongelmaan.

Arvoisa puhemies! Budjetin lihetekeskuste-
lussa aikanaan murehdin kotimaakuntani Sata-
kunnan unohtumista. Eip4 ole ndissikidin jaoissa
Satakuntaa paljon muistettu. Toivonkin, ettd eri-
tyisesti ne ministerit, jotka eivét vield ole Sata-
kuntaan tutustuneet tdmin vaalikauden aikana,
1oytaisivét aikaa kiyd4d katsomassa, minkélaisis-
sa tunnelmissa eldd maakunta, jossa ainoana
Suomessa tyottdmyys nousee, kun se muualla
maassa laskee. Muutama ministeri on toki jo kut-
suun vastannutkin. Heille t4sté kiitos.

Ensi vuonna jo seuraavan budjetin raameja
tehtdessd keviilld olisi syytd ndhdé, ettd maata
on todella kehitettdva tasapuolisesti; timi kos-
kee siis my0s Satakuntaa.

% Eero Limsa /Kesk: Arvoisa puhemies! Nyt
on salissa hiljaista, ei tarvitse puhemiehenkdin
koputella ja pyytda hiljaisuutta saliin. T441td on-
kin hyvéa nyt puhua, kun ei ole hilin4.

Arvoisa puhemies! Muutama ajatus jo edelli-
sen hallituksen ohjelmasta. Lipposen ensimmai-
nen hallitushan nimitti itsensd Tyollisyyden ja
yhteisvastuun hallitukseksi. En mene edellisen
hallituksen toimintoihin sen enempaé, mutta nyt
hallitusohjelman nimi on Oikeudenmukainen ja
kannustava — sosiaalisesti ehed Suomi.

Hallitus lupaa ohjelmassaan ldhted liikkeelle
edeltdjdnsd jattimain perintdon nojaten. Talou-
den kasvundkymdt ovat hyvit ja tyollisyys on
vahvistumassa, niin kuin monissa puheenvuo-
roissa ti4lld on esille tuotu. Hallituksen mielesté
ohjelman mukaan tulevaisuuteen voi katsoa nyt
toiveikkaasti. Uudelle vuosituhannelle voidaan
siirtyd luottavaisin mielin. Kansalaisten mahdol-
lisuudet edistdd omaa ja myos kanssaihmisten
hyvinvointia vahvistuvat, niin nikee hallitus
tuon ohjelman mukaan. On hyvi, etti tulevaisuu-
teen uskotaan, néhddén valoa ja toiveikkuutta.
Tallaista positiivisuutta me todella tarvitsemme.

Kuitenkin, kun pohtii Lipposen molempien-
kin hallitusten ohjelmien otsikkoja, niin kyll& tu-
lee hieman outo olo. Eli yhteisvastuu, oikeuden-
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mukaisuus, sosiaalisesti ehed ja kannustava Suo-
mi. Ovatko asiat todella meilld néin? Onko oi-
keudenmukaisuus vahvistunut kansalaisten kes-
kuudessa? Onko Suomi sosiaalisesti ehed, onko
yhteisvastuu vahvistunut eri vaikuttajaryhmien
vilill4 ja ovatko hallituksen toimet kannustaneet
kansalaisia tuomaan oman panoksensa yhteis-
kunnan rakentamiseen?

Kun kiy lépi sitd ongelmakenttdd, joka meilld
on, on todella vaikeaa noihin yleviin nikemyk-
siin ihan suoraitaan todella yhtyé4, vaikka haluai-
si kuinka positiivisesta niakodvinkkelistd asioita
tarkastella. On itse asiassa huolestuttavaa, ettd
hallituksen taholla ndhdéén asioiden olevan niin
hyvilld tolalla. Joutuukin kysyméin, onko halli-
tustasolla vieraannuttu arkitodellisuudesta.

Kaikesta huolimatta tulevaisuuteen on uskot-
tava ja vahvasti. Toivotaan, etti hallituksen ta-
solla palataan nopeasti arkitodellisuuteen ja huo-
mataan, etti asiat eivit korjaudu vain ylevilla ju-
listuksilla, vaan tarvitaan todella tekoja ja yhteis-
tydn tahtoa maan tasapuoliseksi kehittimiseksi.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan syksyn toi-
minta pyorii merkittdvéltd osaltaan tulevan ta-
lousarvion késittelyssd. Ndin se on myds kunnal-
lisessa pédtoksenteossa, ja sielld pidetddn hyvin-
kin lampimid valtuustojen kokouksia, kun yrite-
tddn kuntatasolla saada tulevan vuoden talousar-
vio péitdkseen. Ero eduskunnassa ja kuntien val-
tuustosaleissa tehtivilld pastoksilld on siing, ettd
eduskunnassa tehtédvit padtokset vaikuttavat sa-
manaikaisesti valtion ja kuntien talouteen, mutta
kunnissa tehdyt péditdksen yksinomaan kuntien
talouteen ja toimintoihin. Lainsd4ddnn6lla saa-
detdéin kunnille erilaisia yhteiskunnallisia vel-
voitteita, joista osan valtio ottaa kustannettavak-
seen valtion talousarvioon ja osa jdd kuntien
omalle kontolle.

On sanottu, ettd helppo on maan hallituksen ja
hallituspuolueiden paitoksid tehdd kuntatalou-
den kustannuksella, kun likaisen tyén joutuvat
tekemédn kunnissa olevat poliittiset paittajét.
Tamihén on totta. Tuntuu yhi enemmin siltd,
ettd maan hallitus ei tiedosta, missé tilanteessa
kunnat ja kuntien paittéjdt ovat. Johtuuko téllai-
nen tietynlainen sokaistuminen kuntien ahdin-
golle siiti, ettd uusimmat taloudelliseen kasvuun
perustuvat laskelmat osoittavat, ettd kuntatalous
keskiarvolla mitaten vahvistuu merkittavasti.
Kuntien ja kuntayhtymien vuosikatteen arvioi-
daan nousevan viime vuoden 8,9 miljardista yli
15 miljardiin markkaan vuonna 2003.
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Samalla on kuitenkin jd&nyt huomaamatta,
ettd viime vuonna miinusmerkkinen vuosikate
oli 71 kunnassa. Laskelmien mukaan vuonna
2001 niitd miinuskuntia on jo 124. Heikomman
40 kunnan vuosikate oli viime vuonna 121 mil-
joonaa markkaa miinuksella. Vuonna 2002 vas-
taava luku on 214 miljoonaa markkaa miinuksel-
la. Tdhin vastapainoksi vahvimman 40 kunnan
vuosikate vuonna 98 oli 4,5 miljardia ja kaksin-
kertaistuu vuoteen 2002 mennessi eli nousee ar-
violta noin 8,8 miljardiin markkaan.

On késittdmitonti, ettd tillaisen eriarvoisuu-
den annetaan vain edelleen kasvaa, vaikka voitai-
siin toimia my®s toisin. Lahtokohtana tulisi olla,
ettd kuntien jarjestimét hyvinvointipalvelut tur-
vataan yhdenvertaisesti koko maassa.

Arvoisa puhemies! Maatalouden osalta ihan
muutamia arvioita. Kansallista tukea on edelleen
leikattu, viljelijoilld menee tdné pdivand huonos-
ti ja tulevaisuus ndyttds hyvin epidvarmalta. Meil-
14 oli viime viikon perjantaina viljelijéiden jouk-
komielenilmaisu. Taustana tille viljelijoiden
liikkeelleldhdolle oli ensinndkin suuri pettymys
EU-jasenyyden aikana harjoitetun maatalouspo-
litiikan siirtymékauden tuen pédttyminen vuo-
denvaihteessa Eteld-Suomessa, jos komissio ei
hyviksy Hemildn ja Fischlerin neuvottelemaa
sopimusta. On aivan varmaa, ettd mik4 tahansa
ammattikunta lahtisi liikkeelle, jos on uhka pal-
kan leikkaamisesta 14dhes nollille.

Viljelijat ovat joutuneet ldhtemidn liikkeelle
viime vuosina useammin kuin muut ammattiryh-
miit. Tdmakin osoittaa sen, ettd maataloudessa on
ongelmia. Viljelijat eivédt turhanpditen ldhde
mieltddn osoittamaan. Tdmé mielenilmaisun sa-
noman kérki oli tarkoitettu Brysselin suuntaan,
mutta samalla my&s maan hallitukselle, joka on
leikannut viljelijoiden tuloja jokaisena vallassa
olonsa vuonna. Nyt timénkin budjetin myotd 800
markkaa tilaa kohti vuodessa, ja koko valta-aika-
naan hallitus on leikannut yli 3 miljardia mark-
kaa. Niyttdd siltd, ettd tdstd linjasta ei hallitus
poikkea tulevinakaan vuosina.

Arvoisa puhemies! Kiytin sitten lisdd pu-
heenvuoroja, kun mennién pailuokkien yksityis-
kohtaiseen késittelyyn.

31 Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Valtion talousarvion kisittely ja siitd
paittdminen on hyvin merkittdva osa yhteiskun-
tapolitiikkaa ja nimenomaan eduskunnan péétos-
vallassa olevia yhteiskunnallisia ratkaisuja ja va-
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lintojen tekemistd. Siind mielessd budjetin kisit-
tely on hyvin merkittdvid, koska budjettivaroil-
la, jotka vuosittain padtetddn, voidaan vaikuttaa
yhteiskunnan kehitykseen, suomalaisten hyvin-
vointiin ja eri alueiden kehittymismahdollisuuk-
siin.

Mielesténi ensi vuoden talousarvioesityksen
suurin heikkous on siind, ettd se ei pyri 15yté-
méin uusia ratkaisuja voimakkaasti kasvavien
alue-erojen muodostamaan ongelmaan ja siitd
seuranneeseen voimakkaaseen muuttoliikkee-
seen. Pdinvastoin budjetin eri lohkoilla toteute-
taan jo useita vuosia ollutta linjaa niin sanotun
suuren aluepolitiikan alasajosta ja lopettamises-
ta. T4lld tarkoitan niitd isoja madrirahoja, joilla
aikaisemmin on voitu vaikuttaa koko maan ja
maan eri alueiden tasapuoliseen kehittdmiseen.
Mainitsen muutamia esimerkkeja.

Hyvin merkittdvé resurssi, jolla yhteiskunnal-
lista tasa-arvoa on ylldpidetty, on kuntien val-
tionosuudet ja valtionosuusjirjestelmi. Sen kaut-
ta jokaiselle suomalaiselle on mahdollistunut ta-
sapainoiset ja tasapuoliset sosiaali- ja terveystoi-
men sekd opetuksen peruspalvelut. Nyt timi ta-
sapuolisuus on murentunut ja kuntien véliset erot
ovat voimakkaasti kasvamassa. Tdssd tdytyy
asettaa voimakas paine siihen, ettd selvitystyo-
tadn aloittava Jukka Pekkarinen saisi aikaan sel-
laisen kokonaisesityksen, jonka kautta voitaisiin
entistd paremmin tasata kuntien vilisid eroja ja
sitd kautta mahdollistaa ndiden peruspalveluiden
rahoitus maan jokaisessa kunnassa.

Toinen kokonaisuus, jossa aiemmin toteutet-
tiin aluepoliittista ajattelua, oli valtion investoin-
tipolitiikka. T4lléd hetkelld investoinnit madrayty-
véit ainoastaan ndenndisen tehokkuusajattelun
pohjalta eiki alueellista harkintaa enidé kayteta.

Kolmas tirked kysymys on valtionhallinnon
muut resurssit, muun muassa henkildstresurs-
sit. Viime vuosien aikana valtion keskushallin-
non henkilomidrd on lisddntynyt yli 2 000:1la.
Vastaavasti paikallishallinnon ja aluehallinnon
henkilémiérd on alentunut noin 3 000:1la. Tdma
kertoo siitd, ettd on tehty hyvin miérétietoinen
valinta, jossa keskushallinto on vahvistunut ja
paikallis- ja aluehallinnon voimavarat ovat alen-
tuneet. Aluepoliittista ajattelua ei endi siis ndis-
sé isoissa méadrdrahakohdissa valitettavasti ole.

Euroopan unionin politiikkka on tuotu sitten
korvaamaan alueiden kehittimisresursseja ja
Suomessa tavalla, joka on vastoin Euroopan uni-
onin periaatteita siind mielessd, ettd EU-rahalla
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on korvattu kansallista aluekehitysrahoitusta.
Niin ollen on toimittu vastoin unionin periaattei-
ta. Maanantaina ja tiistaina Helsingissd on kiyty
neuvotteluja Euroopan unionin komission, sisi-
ministeridn ja eri alueiden edustajien kanssa ta-
voiteohjelmien tarkentamisesta. Neuvotteluissa
EU:n aluekomissaari on kiinnittdnyt huomiota
kolmeen tirkedén kysymykseen, jotka ovat maa-
kuntien kannalta tarkeit4 asioita.

Ensinnékin Suomen on esitettdva komissiolle
lisdysperiaatteen toteutuminen, se miten alueke-
hitysrahoituksen lisdysperiaate toimii, eli ettd
EU-rahoitus lisdisi alueiden kaytettdvisséd olevia
voimavaroja eikd kansallista rahaa korvattaisi
EU-rahalla. Tdm4 on haastava vastaus hallituk-
selle. Toivon mukaan téssi hallitus pystyy objek-
tiiviseen arvioon ja ennen kaikkea muuttamaan
politiikkaansa.

Toinen merkittdvd havainto on, ettd hallituk-
sen on esitettivi tavoitteet, miten muuttoliikettd
hidastetaan, ja my0s ne keinot, miten alueellista
kahtiajakoa hidastetaan.

Kolmantena tédrkeind asiana on tuotava esiin
keinot, miten teknologiarahoitusta kohdennettai-
siin paremmin alueellisesti, esimerkiksi niin kuin
neuvotteluissa on esilli ollut, ettd Pohjois- ja Iti-
Suomen ykkosohjelmiin tulisi kohdennettuna 10
prosenttia Tekesin voimavaroista vuosittain. Se
merkitsisi 250 miljoonan markan resurssia, kun
téllad hetkelld nimé alueet saavat vain noin puolet
téstd midrdstd teknologian kehittdmis- ja yritys-
toiminnan kehittdmiseen.

Arvoisa puhemies! Hallitus ei siis tiedosta yli-
suuren muuttolitkkeen kustannuksia, vaikka mo-
net tutkimuslaitokset ovat laskeneet kustannuk-
sen todella merkittdviaksi. Esimerkiksi Pellervon
tutkimuslaitos on arvioinut, ettd muuttoliikkeen
kustannukset yhteiskunnassa ovat noin 10 miljar-
dia markkaa. Siis todella merkittévistd rahoista
on kysymys. Jos tahtoa olisi, kansallisilla ratkai-
suilla voitaisiin luoda tasavertaiset edellytykset
yritystoiminnan kehittdmiseen koko maan alu-
eella. Téssd nden ainakin seitsemén tirkedi ko-
Konaisuutta:

1) Kuljetus- ja muiden logistiikkakustannus-
ten tasaaminen. On valitettavaa, ettd hallitus ei
ole kdynnistinyt toimenpiteitd polttoainevero-
tuksen alentamiseksi tilanteessa, jossa valtion tu-
lot ovat kasvaneet ennakoitua nopeammin poltto-
aineveron kertymén kautta. Nyt olisi ollut varaa
alentaa polttoaineveroa ja sitd kautta alentaa kul-
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jetus- ja tybvoimakustannuksia, erityisesti pitki-
en matkojen ja harvan asutuksen alueilla.

Kuljetustukea péaitetdéin jatkaa yhdelld vuo-
della. Se on tietysti myonteinen asia, mutta iso
kysymysmerkki on, minkéilainen uusi logistiik-
katukijarjestelm4 on. Se ei voi olla nykyisistd eri-
laisista rahoitusjérjestelmistd koottu ndenndinen
uusi jirjestelmd, vaan sen on oltava jirjestelma,
joka tuo kuljetuskustannusten tasaamiseen todel-
Ia uutta resurssia ja télld tavalla parantaa yritys-
ten kannattavuusedellytyksid myds etddmpéni
keskuksista oleville yrityksille.

2) Perusinfrastruktuurin kunnosta huolehtimi-
nen. Nyt erityisesti alempiasteinen tieverkko on
rappeutumassa. Se puolestaan tulee heikenté-
main asumisen edellytyksid ja elinkeinoeldmén
toimintaedellytyksid haja-asutusalueilla.

3) Miten kansallisilla ratkaisuilla voitaisiin
alentaa investointikustannuksia kasvukeskusten
ulkopuolella? Téssd on menty kehityksessd vai-
rdsn suuntaan. On leikattu investointituet ja silla
tavalla romutettu maan tasapuolista kehittdmista
ja elinkeinoeldmén edellytyksid haja-asutusalu-
eilla.

4) Miten osaamisverkkoa vahvistetaan erityi-
sesti haja-asutusalueilla ja jokaisessa seutukun-
nassa? Tdssad pitdisi konkreettisella tavalla pa-
nostaa yliopiston osaamisen verkottamiseen, am-
mattikouluverkoston kehittdmiseen ja toisen as-
teen koulutuksen resurssien turvaamiseen, siis
méiéritietoiseen tyohoén, jolla osaamisverkostot
ulottuisivat maan joka osaan.

5) On erittdin tirkedd, ettd kuntapalvelujen,
sosiaali- ja terveys- sekd opetuspalvelujen, saata-
vuus turvataan jatkossakin jokaisessa Suomen
kunnassa kunnan koosta ja sijainnista riippumat-
ta.

6) Hallituksen pitéisi panostaa paljon voimak-
kaammin yrittdjyyden edellytyksiin. Nythén tut-
kimuksen mukaan Suomi menestyy erittdin huo-
nosti yrittdjyystutkimuksissa, mutta mitdén kay-
tdnndn ratkaisuja ensi vuoden budjettiin ei ole
esitetty. Tésté paljon puhutaan ja vedotaan yritté-
jyyshankkeisiin, mutta mitdfin konkreettista ei
valitettavasti ole nidhtivissi, vaikka olisi erittiin
tarked asia, ettd saisimme yrittdjyyspotentiaalia
vahvistettua ja sitd kautta parannettua tyollisyyt-
td ja vahvistettua uusia yrityksié ja nykyisid yri-
tyksid.

7) Pidédn kaiken elinkeinotoiminnan ja kaiken
maakuntien kehittdmistydn kannalta tarkednd,
ettd kotimaisen ruoantuotannon edellytykset ja
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kannattavuus turvattaisiin. Tdm4 on kansallinen,
kaikkien viestopiirien kysymys. Hallitusohjel-
massa todetaan, ettd sukupolvenvaihdoksia edis-
tetdisin, mutta tdssdkddn ei ole ensi vuoden osalta
tapahtunut mitéién konkreettista. Oikea tavoite,
mutta ilman toimenpiteita.

Arvoisa puhemies! Talousarvion ratkaisut
ovat siis merkittdvd osa yhteiskuntapolitiikkaa,
ja eduskunta voi siind oman arvomaailmansa ja
arvoperustansa kautta vaikuttaa hyvin merkitti-
visti siihen kehitykseen, jota Suomessa tapah-
tuu. Nyt monilta osiltaan hallituksen esitys on
puutteellinen ja arvoperusteiltaan vairdn suun-
tainen.

32 Kari Kantalainen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Kun ed. Rantakan-
gas otti esille, ettd budjetissa ei ole merkittidvésti
mainintoja yrittelidlisyyden ja yrittdjyyshank-
keen toteutuksesta, niin todettakoon kuitenkin se,
ettd parhaillaan Verohallituksessa on tyon alla
ratkaisu muun muassa niin sanotun verotilimal-
lin kdytt6onotosta, parhaillaan valtiovarainmi-
nisterién vero-osasto laskee pienyritysten valin-
naisen pddoman kiyttdonottomahdollisuutta ni-
menomaan erilaisten koeverotusasioiden puit-
teissa. Eli kylld asioita ollaan todella vieméissi
eteenpdin. Siind mielessd uskon, ettid ne kysy-
mykset, jotka liittyvét yrittdjyyshankkeeseen,
omalta osaltaan kylld pala palalta menevit eteen-
pain.

33 Antti Rantakangas /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! On totta, ettd joitain
yksittaisid asioita on etenemdissi, mutta kun tu-
los oli Suomen kannalta niin heikko, niin nythin
tarvittaisiin usean eri ministerién yhteistyotd, jol-
la yrittdjyyden kynnystd madallettaisiin. Siini
tarvittaisiin oikeusministeridtd, tyOministeriota,
opetusministeriotd ja myos tietysti valtiovarain-
ministeriétd veropolitiikan osalta. Ei riité, ettd
yksittdisid pienid ratkaisuja viedadn, kylld aika
loppuu ja yrittdjyyskysymys jd4 vain puheitten
tasolle, jos ei saada kokonaisvaltaista, yli hallin-
nonrajojen ulottuvaa yhteistytd aikaan.

3¢ Marjukka Karttunen-Raiskio /kok: Arvoi-
sa rouva puhemies! Puutun puheenvuorossani
vain promillen neljdsosaan koko budjetista.
Tissikin salissa on todettu, ettd on trendikista
puhua huumeista ja ettd meilld oikeastaan ei ole
isoa huumausaineongelmaa. Suonensisdisten ai-
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neiden kéyttdjid on kuitenkin meillakin jopa
20 000—40 000, ja ndiden aineiden myynti on
asekaupan jilkeen tuottoisinta bisnestd maail-
massa. Kun téllainen trendi syntyy, on siihen
trendikéstd puuttua.

Pelkkd puuttuminen ja valistus eivit kuiten-
kaan riitd, vaan huomio on kiireesti suunnattava
myds katkaisuun ja kuntoutukseen. Siksi piddn
erittdin tirkedn4, ettd budjetissa on korvamerkit-
ty 70 miljoonaa lasten psykiatriseen hoitoon.
Télld voidaan tuoda parannusta hoitopaikkojen
vihyyteen. Téll4 hetkelld vieroitukseen joutuu
odottamaan parikin viikkoa ja jos hoitoon paa-
see, hoitoaika on vain noin pari viikkoa, vaikka
paranemiseen tarvittaisiin jopa puolen vuoden-
kin hoitojaksoja.

Olen tehnyt keskustelualoitteen huumausai-
neiden torjunnasta ja toivon, ettd puhemiesneu-
vosto suuressa viisaudessaan pdattdd ottaa timan
eduskunnan ajankohtaiskeskusteluun.

Kokoomuksen eduskuntaryhmé pitd4 vuoden
2000 budjetin keskeisimpini asioina sijoituksia
tulevaisuuteen. Yksi keskeinen asia tdssi on
kaikkien 6-vuotiaiden esiopetuksen toteutumi-
nen. Kokoomuslaiseen ajatteluun kuuluu mah-
dollisuus oman eldmén hallintaan sekd mahdolli-
suus oppimiseen kullekin kykyjensd mukaan.
Téhan tarkoitukseen antaa mahdollisuuden esi-
opetus, jonka tarkoituksena on tasoittaa oppimi-
seroja, jotta jokaisella olisi tasavertainen mah-
dollisuus opiskella sitd, mihin omat kyvyt ja ha-
lut riittévét riippumatta sosiaalisesta taustasta tai
muista syistd. Nyt toteutuva esikoulu-uudistus on
kuitenkin vield keskenerdinen, koska epékohtiin
on ratkaisuja 10ytimatta.

Eris ongelma ovat kuljetukset. Jos ja kun kul-
jetuksia ryhdytédén jirjestimiin, on selvitettivi,
miten asia jirkevdsti voidaan hoitaa, jos esimer-
kiksi saman perheen alle kouluik&isid on tulossa
samaan piivikotiin useampia. Kun eskarilaisen
hakee koulukyyti, jadvitkd muut lapset tumput
suorina ovelle ja isd ajaa omalla autolla koulu-
kyydin peréssi?

Toinen ongelma piilee siing, ettd eskariryhmi-
en ryhmikokoja ei ole madritelty laissa. On ole-
massa monia muutaman opettajan ja luokan ky-
ldkouluja, joissa on yhdysluokkia, esimerkiksi
yhdysluokka 0—1-—2. Talldin kdy niin, ettd jo
koulukyytien vuoksi eskarilaiset eivit paise omi-
en tuntiensa loputtua kotiin, eikd heiti saa jittds
yksinkédn omiin oloihinsa ilman valvojaa. Eska-
rilaiset ovat siis loppupéivin luokassa puuhaa-
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massa omiaan, ja opettaja yrittdd keskittyd sa-
maan aikaan 1—2 yhdysluokan opettamiseen.
Eskarilaiset vaativat huomiota, eivit jaksa istua
hiljaa, haluavat kertoa piivin kivoista tapahtu-
mista dédneen ja samaan aikaan ykkos-kakkoset
joutuvat oman oppimisensa lomassa hoivaa-
maan nditd pienid. Pelkkd mahdollisuus, ettd
opetuksen jdrjestdjilla voi olla lisdksi tuntiopet-
tajia, koulunkéyntiavustajia ja muuta henkilos-
tod, voi jadda kuntien rahapulan jalkoihin.

Arvoisa puhemies! Haluan vield viimeiseksi
puuttua E18-hankkeen hitaaseen edistymiseen.
E18-hanketta ei voida toteuttaa taloudellisesti
optimaalisella tavalla edes kohtuullisesti lisétyl-
lékddn rahoituksella. E18-tie kuuluu Pohjolan
kolmioon ja on osa Ten-verkkoa. Hankkeen ete-
neminen on erittdin tirkedd alueen elinkeinoel-
min kannalta. Esimerkiksi Vuosaari-hanke ja
E18-hanke eivit saa olla toisiaan pois sulkevia,
silld kummatkin kuuluvat eteldrannikon kuntien
yhteisiin kérkihankkeisiin ja ovat siten toisiaan
tukevia.

Jos ja kun valtion talousarvioon ei voida vara-
ta hankkeen tarvitsemaa kokonaisrahoitusta, esi-
merkiksi E18 vililli Muurla—I ohjanharju, on
tutkittava avoimin mielin muita rahoitusmalleja
ja saatava kattavat laskelmat, mika rahoitusmalli
on edullisin ja nopein hankkeen kannalta. Toi-
vottavasti tissi asiaan eivit vaikuta asenteet.

% Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Vield
vuosikymmen sitten olivat kansanedustajien ar-
kipdivad iloiset yllitykset valtion budjetin val-
mistelun loppusuoralla. Suomea koetellut talou-
dellinen lama opetti eléimédn meitd suu sikkid
myd6ten. Uuden vuosituhannen ja kurinalaisen ta-
louspolitiikan kunniaksi on vihdoin péésty tilan-
teeseen, jossa muutamia iloisia yllityksid oli kui-
tenkin odotettavissa.

Suomi on siirtyméssd luottavaisin askelin ensi
vuosituhannelle. Kansainvilinen asemamme on
vakaa, talous kasvaa, ty6llisyys paranee ja kansa-
laisten hyvinvointi vahvistuu. Valtion velan ly-
hennys 6 miljardilla on hyvd merkki siitd, ettd
kannamme vastuuta Suomen tulevaisuudesta.
Kun velan lyhentdmiseen kidytetddn vield budje-
tin ulkopuolelta valtion Sonera-kaupoista saa-
mat tulot, on valtion velka jo rivakassa alamies-
sd.

Talouspolitiikan tehtévét liittyvat talouden pi-
demmin aikavilin kasvumahdollisuuksien ko-
hentamiseen ja kasvun vakauden turvaamiseen.
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Keskeistd on edellytysten luominen tyollisyyden
kasvulle. Vain kasvava ty6llisyys turvaa julkiset
palvelut ja antaa liikkumavaraa ty6n verotuksen
keventimiseen. Ensi vuoden talousarviossa pa-
nostetaan erityisesti tulevaisuuteen ja turvalli-
suuteen.

Kuntien vastuulla oleva esiopetus on puhutta-
nut ja puhuttaa edelleen kuntia. Uudistus vahvis-
taa lahtokohtien ja mahdollisuuksien tasa-arvoa
koulutuksessa ja koko yhteiskunnassa. Esiope-
tuksen aloittaminen on ollut opetusministerion
hallinnonalan erityinen painopistealue. Liséksi
valiokunta Kkiinnittdd mietinndssddn huomiota
lasten ja nuorten syrjdytymiseen, mikd on erit-
tdin tirkeaa.

Lakivaliokunnan jisenend haasteenani on ol-
lut puuttua nuorten syrjiytymiseen ja huumaus-
ainerikollisuuteen ja nuorisorikollisuuteen. Vuo-
sikymmenen alun lamavuodet toivat syrjaytymi-
sessd esiin aivan uuden piirteen: sukupolvien yli
kantavan syrjiytymisen. Jos vanhemmat ovat
menettineet tyOpaikkansa ja pahimmassa tapa-
uksessa eldménhalunsa, voi kodin malli olla nuo-
relle aika toivoton. Liian moni pieni koululainen
voi huonosti. Moni eliménhallinnan menetté-
neisti on alttiina monille vakaville ja rikollisille-
kin uhkakuville. Yksi suurimmista ja vaaralli-
simmista uhista ovat huumeet ja huumausaineri-
Kollisuus. Vaikka jatkuvasti uutisoidaan suurista
huumausainetakavarikoista, ovat ne vain murto-
osia Suomessa lijkkuvista huumausainemadris-
td. Huumeet ovat yksi huomattavimpia uhkia si-
sdiselle turvallisuudelle, silld seurauksina huu-
meidenkdytolle ja myynnille ovat erilaiset var-
kaudet ja ryostdt, pahoinpitelyt, henkirikokset,
prostituutio jne.

Olen kiyttinyt lukuisia puheenvuoroja puo-
lustaessani lakiesityksid poliisien lisfoikeuksiin
liittyen, silld mielesténi meill4 ei todellakaan ole
varaa antaa rikollisille enempdé etumatkaa hou-
kutella lapsiamme ja nuoriamme mieron tielle.

Moni teistdkin on varmasti tietoinen siité, etti
olen kerinnyt teidin, hyvit edustajakollegat, ni-
mifnne tekeméini keskustelualoitteeseen liitty-
en nuorten syrjiytymiseen, joka on erittdin laaja
ja poikkihallinnollinen asia.

Keskustelualoitteen perusteluissa toteankin,
ettd valtioneuvosto on hyvéiksynyt sosiaali- ja
terveysministerion esittelyssd Helsingissd 28.
péivand lokakuuta 1999 annetun sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelman vuo-
sille 2000—2003. Ohjelma koostuu 21 eri tavoit-
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teesta, joista tavoite 5, pdihdeongelmien ehkii-
sy, kaipaa mielesténi laajempaa keskustelua. Ta-
voitteen mukaan erityisesti nuorten tupakan, al-
koholin ja huumeiden kiyttéd ehkiistdan. Kun-
nallisen ehkiisevin paihdetyon toteuttamisessa
noudatetaan valtioneuvoston aikaisempien huu-
mausaine- ja alkoholipolitiikkaa koskevien peri-
aatepditosten laaja-alaista ldhtokohtaa tarjon-
nan, kysynnén ja haittojen vélisestd yhteydesta.
Ja edelleen, yleinen turvattomuuden tunne, laaje-
neva ja kansainvélistyvd huumausainerikolli-
suus seki nuorison syrjdytyminen ovat nousseet
vahvasti esille yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa. Eri tahot ovat ryhtyneet toimenpiteisiin omi-
en voimavarojensa mukaan, mutta mielesténi oli-
si korkea aika ja ehdoton tarve kiyda laaja-alai-
nen keskustelu toimenpiteistd, mitd aiotaan teh-
d4d nuorison hyvinvoinnin edistdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Erityisesti olen tyytyvéi-
nen siihen, ettd nuorten ja opiskelijoiden asiat
ovat olleet paillimmdiisind lopullisissa ratkai-
suissa. Koko syksyn lobanneet opiskelijajirjes-
tot saivat ansaitsemansa liséin asumisen tukeen.
Opiskelijoiden asumislisdn korvausprosentti on
nousemassa aiemmasta hallituksen esityksen 70
prosentista 80:een ja pontena myds ympdrivuo-
tistaminen tutkitaan.

Nuorten kansanedustajien ryhmé teki kaiken
voitavansa opiskelijoiden asumislisdjirjestel-
mén yhtendistimiseksi. Meilld kokoomuslaisilla
nuorilla edustajilla oli tavoitteena koko ajan et-
sid opiskelijoiden tarvitsemat 130 miljoonaa
budjetin sisdltid. Vastuulliseen politiikan tekemi-
seen ei kuulu irtopisteiden keruu valtion velan
pitkittdmisen ja samalla uusien sukupolvien kus-
tannuksella.

Itse olen sitd mieltd, ettd asiat tulee keskustel-
la rehellisesti asioina ja ettd myos asioiden huo-
not puolet tulee tuoda riittdvin ajoissa julkisuu-
teen ja provosoida keskustelua. Lopputulos tédssé
asiassa oli hyvi.

Opiskelijoiden asioiden parantamiseen liittyy
olennaisesti myds valiokunnan lausumaehdotus
yliopistojen perusvoimavarojen vajeen korjaa-
misesta. On erittdin ilahduttavaa, ettd yliopisto-
jen perusrahoituksen jilkeenjidneisyys tullaan
korjaamaan. Néin takaamme kansainvélisen kil-
pailukyvyn ja opetuksen laadun.

Lasten- ja nuorisopsykiatriaan liséttavat 70
miljoonaa ovat erityisen ilon aiheena. Vililla
ajattelen, ettd monen lapsen ja nuoren pahoin-
vointi alkaa jo perheneuvolassa ja on oltava to-
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delliset keinot auttaa niits, jotka huonon kasvu-
ympdriston perusteella itse syyttémind joutuvat
eldmin sivuraiteille heti eliménsé alkuvuosina.

Psykiatrisen hoidon jonot kestivit pahimmil-
laan vuosia, ja monen kohdalla liikkeelld ollaan
silloin aivan liian my&hasdn. Lasten ja nuorten
psykiatriseen hoitoon on jo pitkdén tarvittu lisi-
méérirahoja. Hdiriintyneet ihmisalut tuottavat
helposti vahinkoa niin itselleen kuin ympéristol-
leen. Ongelmat nikyvit hdirik6intind, koulukiu-
saamisena, yleisend vastuuttomuutena ja ajan
mydté usein rikollisuutena sekd péihde- ja huu-
mausaineongelmina.

itse tein ensi vuoden talousarvioon aloitteen
koskien tamperelaisten lasten psykiatrisen hoi-
don tilannetta. Tuolloin en vield osannut arvata,
etti en ole yksin tissd asiassa. Tdméin syksyn
nuorisoasiain neuvottelukunnan julkaisemassa
uunituoreessa nuorisobarometrissa oli varsin laa-
ja kysymysten joukko, joka kosketteli nuorten
suhtautumista huumeisiin ja niiden kdytt66n. Ba-
rometrin mukaan miehistd ehdottoman kieltei-
sesti huumeiden kayttdon suhtautui 85 prosent-
tia ja naisista 93 prosenttia vastanneista. Kahdes-
sa vuodessa nuorten asennoituminen huumeiden
kiyton hyviksyttivyyteen on kehittynyt baro-
metrin mukaan onneksi kielteisempéidn suun-
taan. Sen sijaan surullista kuultavaa on se, ettd 54
prosenttia nuorisobarometriin vastanneista tote-
aa, ettd huumeiden saatavuus on tind pdivini
helppoa. Edes asuinpaikka ei tunnu olevan mer-
kityksellinen huumeiden saatavuuden suhteen.
Lintukotoja huumeiden saannin kannalta ei siis
endd taida olla.

Stakes puolestaan on huumeiden levidmisestd
nettisivuillaan hieman eri mieltd. Sen mielesti
kdytinndssd sddnndllisemmain huumausaineiden
kéyton levidminen koskee ldhinni yli 20 000
asukkaan kaupunkeja.

Tama riittdkoo6n tilld kertaa huumeista, mutta
vield lopuksi, arvoisa puhemies, haluan ilmaista
tyytyvdisyyteni siité, ettd vihdoin ja viimein pe-
rustienpitoon ja litkenneturvallisuuteen ollaan li-
sddmdissd madrdrahaa 70 miljoonaa markkaa ja
yksityistieavustuksiin 5 miljoonaa markkaa. En
varmasti narraa, jos kerron, ettd useampi puhelu
maakunnasta on kosketellut juuri teiden surkeaa
kuntoa. Hyvi, ettd asialle ollaan tekeméssé jota-
kin. Néin ehkidisemme myds paljon puhuttua
maaseudun autioitumista ja helpotamme ihmis-
ten lifkkkuvuutta. Itse maaseudulta kotoisin oleva-
na tdmén hyvin tiedédn.
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% Merikukka Forsius /vihr: Arvoisarouva pu-
hemies! Otan lyhyesti esille vain muutaman asi-
an kisittelyssé olevasta budjettiesityksesta.

Olen tietenkin iloinen niistd monista paran-
nuksista, joita budjetin jatkokésittelyssid on ta-
pahtunut. Erityisesti iloitsen opiskelijoiden asu-
mistuen saamasta kohtelusta seké Itimeren ja
ympéristdjirjestojen lisiméadrarahasta. Olen tyy-
tyviinen, ettd lasten ja nuorten psykiatriseen hoi-
toon pddsyn lisddminen varmistetaan budjetissa
ja niin ik&in osoitetaan rahoja koulujen viltti-
mittdmiin peruskorjauksiin, toivottavasti koko
maassa.

Olen samaa mieltd kuin ed. Lapintie eilisessd
puheenvuorossaan, ettid joissakin asioissa mei-
din kannattaa harkita paluuta valtionosuuksien
korvamerkintéin. Tallaisia ovat esimerkiksi lap-
sia ja nuoria koskevat palvelut, kuten peruskou-
lutus, erityisopetus tai vaikkapa lasten ja nuorten
mielenterveyspalveluiden jirjestiminen. Néiin-
hén kiytinnossi budjetin osalta nyt tulee tapah-
tumaankin. Kiytimme erédénlaista harkinnanva-
raista korvamerkintéi.

Yhi kasvaneet lasten ja nuorten mielenterve-
ysongelmat, huumeiden kiyton raju lisddntymi-
nen ja nuorten vikivallantekojen raaistuminen
pakottavat meidit jatkossa pohtimaan keinoja,
joilla saatamme asiat paremmalle tolalle. Tie-
ddmme kuntien laman aikana nipistineen juuri
lasten ja nuorten palveluista ja maksamme siitd
nyt sellaista laskua, joka ei endé kaikilta osin ole
korvattavissa rahalla.

Ensi vuonna lasten ja nuorten asiaa paranne-
taan jonkin verran esitetylld ratkaisulla, mutta
seuraavaa budjettia suunnitellessamme meidén
on kiinnitettdva tdhin asiaan erityistd huomiota.
Lasten ja nuorten kaikilta osin nyKyistid parempi
tulevaisuus niin peruskoulutuksen kuin tukitoi-
mienkin suhteen on oltava tavoitteenamme, ja
meiddn on ymmdrrettdvd valtiovarainministerié
mydten, ettd se ei tule tapahtumaan ilmaiseksi.
Korostan vield, ettd ongelmien ennaltaehkéisy on
aina niin yksilén kuin yhteiskunnankin kannalta
paljon jiarkevimpid kuin kalliiden hoitomuoto-
jen jarjestdiminen. Tama nikokulma unohdetaan
paitoksenteossa valitettavasti liian usein.

Opetusministerién koulutuksen ja tutkimuk-
sen kehittdmissuunnitelmaehdotuksen vuosille
1999—2004 toteuttaminen esimerkiksi perus-
koulutuksen kohdalla edellyttdd selkedsti myds
valtion peruskoulutusmenojen kasvua, mutta
mielestini meilld tdytyy olla sithen varaa. Lasten
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ja nuorten syrjiytymiskehitys on vihdoin kat-
kaistava, ja hyvin jérjestetty peruskoulutus on
tdssd tehtdvidssd avainasemassa. Meidén vastuul-
listen péattdjien on resursoitava peruskoulutus si-
ten, ettd kunnat pystyvit jirjestimiin tarvittavat
tukitoimet. Pelkk tietotekniikkaan sijoittami-
nen ei riitd. Tarvitaan erityisopetusta, tukiopetus-
ta ja toimivaa oppilashuoltoa seki opettajien tiy-
dennyskoulutusta. Tietenkin sivutuotteena saam-
me siéstojikin syntymdén, kun véltimme koulu-
kotisijoitukset, huostaanotot tai kalliit laitoshoi-
dot. Hyddyt eivét tietenkdéin ji4 pelkkiin mark-
koihin. Kun nuori kykenee tybhdn ja ihmis-
suhteisiin, on toivoa, ettd tulevaisuudessa hinen
ympdérilleen aikanaan kasvaa myos perhe, josta
hin kykenee itse kantamaan vastuuta.

Haluaisin vield muutamalla sanalla puhua esi-
opetuksesta. Jo budjettikisittelyn ldhetekeskus-
telussa painotin esiopetuksen hyvéii jarjestdmis-
td myos siirtyméavaiheessa. Nyt esiopetuslainsda-
déntd on kulkenut eduskuntakdsittelyn ldpi, ja
tieddmme lopputuloksen. Olen erittéiin pahoilla-
ni siitd, ettd tdhdn siirtymivaiheeseen, eli konk-
reettisesti ensi vuoden budjettiin, ei valtion tahol-
ta 1oytynyt valmiuksia varata riittivad rahoitus-
ta. Emme pédsseet yksimielisyyteen kuljetusky-
symyksisti siirtymévaiheen osalta emmeké niin
ikéin olleet valmiit nostamaan esiopetuksen yk-
sikkohintaa, vaikka tieddmme useiden kuntien
joutuvan sopivien tilojen jérjestimisessd enem-
mén kuin pulaan. Kéytinnossd kunnat jirjesta-
vit ensi vuonna omalla kustannuksellaan niin
pitkdmatkalaisten 6-vuotiaiden esiopetusmatkat
kuin sopivat oppimisympéristotkin. Tamé tulee
rasittamaan useimpien kuntien entisestafinkin
laihaa kukkaroa. Eduskunta ei pystynyt poista-
maan sité riskié, ettd esiopetuksen jérjestdimisen
ratkaiseekin ensi sijassa hinta eiké laatu. Uudis-
tuksella tavoiteltu kasvatuksellinen tasa-arvo jii
saavuttamatta.

Olin myds erittdin pahoillani siit, ettd pieni-
tuloisia ja eldkeldisid ei pystytty yhteisymmér-
ryksessé auttamaan paremmin kuin nyt tulee ta-
pahtumaan. Lama-aikana toteutetut leikkaukset
olisi pitinyt kompensoida. Peruskansanelidkkee-
seen on luvattu vuoden 2001 alusta 50 markan ta-
sokorotus, mutta ihmettelen, miksei sosiaali- ja
terveysvaliokunta halunnut kirjata t4t4 ponneksi.
Tai miksei eduskunta puuttunut tihén, vaikka
t44lld on monista puheenvuoroista kdynyt ilmi,
ettd kansaneldkkeen tasokorotus koetaan tirked-
né?
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Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi ylijadmais-
td ja odotettavissa olevista haasteista. Téssé yh-
teydessd tulee viistimittd pohtineeksi valtion-
osuusjirjestelmiéimme liittyvéin kuntien vapaan
tahdon seurauksia. Kuinka moni kunta on osan-
nut priorisoida hankkeensa ja palvelunsa? Kehi-
tys ndyttad valitettavasti osoittavan, ettd inhimil-
listen ja humaanien arvojen mukainen toiminta ei
toteudu kaikissa Suomen kunnissa lain tarkoitta-
malla tavalla. Siksi valtion ohjaavaa kéttd tarvit-
taisiin enemmadn, tapahtuipa se sitten korvamer-
Kkityin rahoin tai muita mahdollisia keinoja kayt-
tien.

Valtiontaloutemme on kohentunut, ja tieten-
kin ylijaidmaéisestd budjetista on syytd iloita. Nii-
timme myyntivoittoja ja pystymme lyhentd-
midn valtion velkaa. Silti on syytd pysdhtyi
miettiméidn lyhennysaikataulua ja pohtia tarkas-
ti, mikd on suomalaisen yhteiskunnan kannalta
jarkevéd. Meidédn on aivan tuossa tuokiossa va-
rauduttava ikddntyvin véestorakenteemme aihe-
uttamiin ongelmiin sekd ratkaistava tyollisyys-
kysymykset suurten ikdluokkien jafidessad eldk-
keelle. Toivon kuitenkin, ettd paatoksid niin yli-
jadméin kaytdstd kuin pienemmmistikin asioista
tehdessémme muistamme seuraavan: Yhteiskun-
tamme sivistyksen asteen kertoo se, milld tavalla
huolehdimme kaikissa tilanteissa heikoimmista
yksiléistimme ja yhteisestd ympéristdstimme.

¥ Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aion lyhyessd puheenvuorossani liikkua
vain tiysin yleiselld tasolla budjetin suhteen.
Tyytyvéinen olen muutamiin kohtiin, jotka bud-
jetissa toteutuivat. Luopumistukiasia on tieten-
kin minun sydénténi 1dhinni oleva asia, etté saa-
tiin se jarjestelméd edes jollain lailla jatkumaan,
vaikkakin riisutussa mallissa, joka ei todellakaan
ole hyvi itdisen ja pohjoisen Suomen maatalou-
delle, mutta Lansi-Suomi sen kyll4 kestdd. Yli-
madrdisen sairausvakuutusmaksun pienenemi-
nen on toinen minua tyydyttiva asia.
Muutamissa puheenvuoroissa on puhuttu sen
suuntaisesti, ettd tdmi keskustelu kidydain taval-
laan viériin aikaan. Nyt puhutaan siitd, mikd on
jo tapahtumassa. Minun mielesténi tdmén tyyli-
nen keskustelu, arvoisa rouva puhemies, tiytyisi
kdydd helmikuussa, silloin kun valmistellaan
seuraavan vuoden budjettia, silloinhan niill4 oli-
si jonkinlaista mahdollista vaikutusta asiaan.
Tyollisyysasia on semmoinen, ettd sithen on
paneuduttava eduskunnassa pontevammin aivan
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lahitulevaisuudessa. On ruvettava hoitamaan
tyollisyyttd eikd tyottdomyyttd. Silla rahatla, miki
tind pdivind menee tySttdmyyden haittojen tor-
jumiseen, voidaan edistdd yrittdjyyttd ja tehdi
tydpaikkoja niin paljon, etti ty6ttdmyyden saa
merkittivisti pienenemdidn, jos todella siihen
tahtoa on.

Yrittdjyyttd on kannustettava tissi maassa. On
tehtéva helpommaksi ruveta yrittdjaksi ja myos
luopua yrittdjyydest, jos ei se onnistu. Min4 vii-
tdn, ettd tulevaisuuden tydpaikat ovat pienimuo-
toisissa yrityshommissa, erilaisissa palveluta-
pahtumissa, palveluyrityksissid. Ne tulevat ole-
maan kausiluontoisia ja vuodenaikoihin nihden
vaihtuvia, ja jonakin vuodenaikana yrityksessi ei
ole olemassakaan toimintaa, ja silloin pitdi pys-
tyd meneméin tydelimédn tai jaimiin muuhun
yhteiskunnan suojaverkkoon siksi aikaa ja taas
jatkamaan yrittdjédnd silloin, kun siihen on edelly-
tyksid.

Esimerkiksi alv-systeemissd on 50 000 mar-
kan pykald, sen alle saa liikevaihtoa olla, ei tar-
vitse alv:t4 raportoida eiki tilittd4, mutta heti sen
jalkeen tdysilld joka pennistd. Se on liian ankara
pykaéld. Liikevaihtoa timmdisessd yhden hengen
yrityksessd taytyy olla 150 000, ennen kuin se on
nettomédrdisesti yrittdjille sama kuin se 50 000.
Kyll4 tdhén tiytyy saada jonkinlainen portaikko,
ettd sanotaan 70 000—80 000 markan liikevaih-
dosta 20 000—30 000 markasta raportoidaan
mutta saadaan raha pitid itse ja seuraavasta erds-
td raportoidaan edelleen mutta siitd osa tilitetédn
yhteiskunnalle. Tietyn markkaméiirin jilkeen,
mielestdni 150 000 olisi aivan sopiva, kaikki,
mikd on kertynyt, tilitetdén yhteiskunnalle.

Perheasiat ovat my6s hyvin tirkeitd. Hyvin
monessa pubheenvuorossa on puhuttu lasten ja
nuorten syrjdytymisests, on puhuttu psyykkisis-
té hdiridistd, on puhuttu hdirickayttidytymisisti ja
muista tAimmdisistd ja puhutaan vain koko ajan
nuorista ja lapsista, ettd he tarvitsisivat hoitoa
téssd asiassa.

Arvoisa rouva puhemies! Tdssid maassa ei ole
hiiridnuoria, on hairidvanhempia, vastuuttomia
vanhempia. Sille puolelle tiytyy todella panos-
taa, ettd vanhemmat tuntisivat vastuunsa perhet-
tédn ja yhteiskuntaa kohtaan. Siitd kansan sivis-
tys nousee, jos vanhemmat pitévit perheestidn
huolen ja opettavat lapsilleen kdytostavat ja huo-
lehtivat heistd méadritietoisesti ja jamerasti, Vas-
tuu vaatii luopumista. Ei voi kantaa perheesti
vastuuta, ellei samalla luovu jostain. Uuden jul-
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kaistun tutkimuksen mukaan vanhemmilla on ai-
kaa kahdeksan minuuttia péivéssd lapsilleen.
Tampereella jéirjestetadn koulutusta siitd, miten
tdimé4 kahdeksan minuuttia kiytettdisiin tehok-
kaasti. Koulutus lihtee siitd, etti kun otat lap-
seen kontaktin, katso hénti silmiin. Minusta on
kamalaa, etti tillaisia asioita tiytyy ruveta kou-
luttamaan! Mielestéini siind koulutuksessa pitéisi
ensimmdisend asiana olla se, kuinka saada lap-
selle enemmin aikaa kuin kahdeksan minuuttia.
Jos aerobic tai keilailutunti on tirkedmpi kuin
oma lapsi, olemme viarill4 raiteilla.
EU-direktiivi madrda kaikki kunnat ottamaan
kaikki irti olevat koirat ja kissat ja muut kotielii-
met kiinni ja jirjestdiméin niille suojan. Mutta
missédén ei ole direktiivid, joka méairdisi vanhem-
mat huolehtimaan lapsistaan silloin, kun he tule-
vat koulusta eikd kotona olekaan ketddn. Tille
yhteiskunnalle on irti juokseva koira tirkedmpi
kuin huolenpitoa vailla oleva lapsi. Tdmin tyyp-
pisiin asioihin on saatava korjaus, ja on timén ta-
lon asia tehd4 siithen suuntaviivoja. Toivon todel-
la, ettd Ioyddmme siihen keinot ja saamme jénte-
vyyttd yhteiskunnan perusrakenteisiin ja sitd
kautta rakennettua tervettid ja hyvad yhteiskun-
taa. Tassd tAm4 till4 kertaa, rouva puhemies.

3% Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Talousndkyméit maassamme ovat tilld
hetkelld mydnteiset. Mitd pidemmille vuosi on
kulunut, siti korkeammalle ovat vientimiérit
nousseet. Heikomman alkuvuoden jilkeen yri-
tysten odotukset ovat muuttuneet myonteisiksi,
mikd on heijastunut tydpaikkojen médrdn Kkas-
vuun. My®és kotitalouksien luottamus talouden
positiiviseen kehitykseen on pysynyt vahvana.
Ylikuumenemisilmi6t etenkin kasvukeskusten
asuntomarkkinoilla ovat jatkuneet, mutta kustan-
nus- ja hintapaineet eivit ole levinneet onneksi
muuhun maahan ja maanosaan.

Yleisesti ottaen taloudellinen kasvu teolli-
suusmaissa on ollut vahvasti yksityisen kulutuk-
sen varassa. Inflaation hitaus ja korkojen mata-
luus ovat omalta osaltaan vahvistaneet kotitalo-
uksien ostovoimaa. Kansainvilisen talouden né-
kymait ovat vahvistuneet sitd mukaa, kun talou-
dellinen tilanne Ven4jilld ja Aasiassa on helpot-
tunut. My6s odotukset euroalueen talouskasvun
nopeutumisesta ovat voimistuneet. Yhdysval-
loissa kasvu on ollut vahvaa, ja taloustaantuman
pohja Aasiassa on jo selvésti takana. Raakadljyn
maailmanmarkkinahinnat ovat nousseet tini
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vuonna tuontantorajoitusten vuoksi tuntuvasti,
mutta muutoin raaka-aineiden hinnat ovat toistai-
seksi pysyneet matalina.

Talousndkymien parantuminen euroalueella
on lisdnnyt hintojen nousuodotuksia, minka
vuoksi Euroopan keskuspankki nosti marras-
kuun alkupuolella ohjauskorkoa puoli prosent-
tiyksikkdd. Suomessa pankkien yleisSluottojen
kasvu on ollut selvisti nopeampaa kuin euroalu-
eella keskiméérin.

Arvoisa puhemies! Hyvén talouskasvun jatku-
misen myotd on luotava edellytyksid hyvinvoin-
nin turvaamiselle myds jatkossa. Tédhin padstiin
keventimilld velkataakkaamme. Ensi vuoden
budjetilla lyhennetddn valtionvelkaa, mikd on
jirkevdd. Nykyisen kaltaisella velkataakalla uu-
desta syvistd lamasta selviytyminen on erittdin
vaikeaa.

Epédvarmuustekijini myonteiselle taloudelli-
selle kasvulle kotimaassa pidén tulevia palkka-
ratkaisuja, jotka saattavat muodostua viimevuo-
tisia korkeammiksi. Pidin erittdin tirkedni, etti
palkkaneuvotteluissa paadstdan maltillisiin ratkai-
suihin. Ellei matalaa inflaatiokehitysti edistdvai
maltillista palkkaratkaisua voida saada aikaan,
on seurauksena tyopaikkojen syntymisen hidas-
tuminen ja yhteiskunnan hyvinvoinnin rakenta-
misen vaikeutuminen.

Ensi vuoden budjetin erddnd keskeisend asia-
na ja alueena piddn panostamista tuotekehityk-
seen, tutkimukseen ja koulutukseen. Uuden tek-
nologian ja tiedon levittimiseen sekd kiytts- ja
kehittimismahdollisuuksiin on kiinnitettdvi
huomiota erityisesti pk-yrityksissd. TySvoiman
koulutus on tirked yrityksen kehittymisen paino-
pistealue. Lisdksi markkinoinnin ja toiminnan ra-
tionalisoinnin ja nykyisen tekniikan ja tietover-
koston tehokkaampi hyddyntdminen seké vaka-
varaisuuden parantaminen ovat tirkeité tuloksen
saavuttamisen kannalta.

Arvoisa puhemies! Tyopaikkojen méérin kas-
vu ja valtion velan korkomenojen vdheneminen
vaikuttavat ensi vuonna positiivisesti valtionta-
louteen ja verotulojen kasvuun. Maltillisilla
palkkaratkaisuilla voimme parhaiten turvata suo-
tuisien talousnékymien toteuttamisen Suomessa.

¥ Valto Koski /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Kun olen nyt kisittelemassa viidettd valtion ta-
lousarvioasiakirjaa tissé salissa, tulee aika mo-
nenlaisia ajatuksia mieleeni varsinkin tavasta,
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jolla eduskunta asiaan paneutuu. Palaan tdhin
my&hemmin.

Haluan omalta osaltani keskittyd tarkastele-
maan sosiaali- ja terveysministerién toimialaa
sen takia, ettd ensinnékin olen paéssyt sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jdsenend niihin asioihin al-
kuun paneutumaan. Toiseksi en halua laaja-
alaisemmin asioita tarkastella, koska omat rajoi-
tukset tdlle olisivat aika tavalla suuret.

Totean kuitenkin, ettd suomalaiseen hyvin-
vointiyhteiskuntaan kuuluu, etti kansalaiset saa-
vat laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut kaikis-
sa eldméntilanteissaan. Haluan todeta, etti erityi-
sesti nditd palveluja tarvitsevista on yhteiskun-
nan pidettdvd huolta silloin, kun heiddn omat
voimavaransa ja mahdollisuutensa ovat rajalli-
set.

Sosiaali- ja terveyshuollon jirjestiminen on
sdddetty pddosin kuntien tehtiviksi. Kunnilla on
useita vaihtoehtoja palvelujen kdytinndn toteu-
tuksessa. Lainsdddénto toisaalta ohjaa toiminnan
jarjestimistd varsin viljasti, eikd se tuo esiin toi-
minnan kehittimiseksi tarpeellisia sosiaali- ja
terveyspolitiikan ajankohtaisia tavoitteita tai pal-
velujérjestelmén toiminnassa havaittuja ongel-
mia.

Viimeaikainen yhteiskuntakeskustelu osoit-
taa, ettd kuntien erilainen taloudellinen tila ja toi-
mintatapa ovat monella tavalla eriarvoistamassa
nditd palveluja. Niinpa t4alldkin salissa on mon-
ta kertaa tdménkin keskustelun yhteydessa todet-
tu, ettd olisi syytd jossakin méérin palata korva-
merkintifn niiden asioiden osalta.

Tavoitteita ja ongelmakohtia mutta myos kéy-
tinndn toimintamalleja ja suosituksia kasitelladn
kuitenkin sosiaali- ja terveydenhuollon valtakun-
nallisessa suunnitelmassa, joka on laadittu talla
kertaa vuosille 1999—2002. Konkreettisemmin
ndm4 asiat on ryhmitelty piddministeri Lipposen
toisen hallituksen ohjelmassa vuosille 1999—
2003.

Sosiaali- ja terveysministerién vastuualueen
kannalta hallitusohjelman toimeenpano on ryh-
miteltdvissd seitsemdin asiakokonaisuuteen liit-
tyen vuoteen 2000: Tydeldméssd jaksamisen ja
tyduran jatkamisen tukemiseen, syrjaytymiseen
ja kéyhyyden estamiseen, sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelujen tason ja toimivuuden turvaa-
miseen, sosiaaliturvan kannustavuuden vahvista-
miseen, sosiaaliturvan kestdvin rahoituksen
edistdmiseen, tasa-arvon vahvistamiseen tyoela-
missi ja yhteiskunnassa sekd lopuksi sosiaalitur-
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van eri alojen uudistustydn jatkamiseen. Sosiaa-
li- ja terveysministerio esittds, ettd hankesalkku-
seurannassa, sopivia asiakokonaisuuksia, néité
salkkuja, rakennettaessa otettaisiin huomioon ni-
menomaan ndmé asiakokonaisuudet.

Kaikki edelld mainitut asiat ovat sosiaali- ja
terveyspoliittisesti laaja-alaisia. Niilld on strate-
ginen luonne sekd ne edellyttivét hallinnonalo-
jen vilistd yhteisty6td. Sosiaali- ja terveysminis-
terid on ehdottanut hankesalkkuseurannan sisél-
16n niin, etti se koostuu a) hankesalkun tavoit-
teista, b) sen sisdltimistd keskeisimmisti osa-
hankkeiden tehtivistd, c) alustavasta aikataulu-
suunnitelmasta ja d) vastuuministerion ja muiden
osallistuvien ministerididen méérittelysti. Rajoi-
tetun ajankdytdn vuoksi ei ole mahdollisuutta
ndiden asiakokonaisuuksien syvéllisempéén tut-
kiskeluun. Siksi onkin vain tyydyttdvd arvioi-
maan, miten hyvin edelld kuvatut tavoitteet vas-
taavat ajan vaatimuksia ja miten hyvin niiti voi-
daan nyt késittelyssimme olevan valtion talous-
arvion puitteissa toteuttaa.

Haluan kuitenkin korostaa muutamaa kohtaa.
Luen hankesalkun tavoitteen tydeldméssd jaka-
samisen ja tyduran jatkamisen osalta. Asiakirjas-
sa todetaan, ettd tavoitteena on kehittdd tyoela-
méi ja sosiaaliturvaa niin, ettd se johtaa tyduran
pitenemiseen 2—3 vuotta. Korostetaan henkilos-
ton hyvinvointia, terveyttd ja tyokykya yleisind
menestystekijoind sekd niiden merkitysté tuotta-
vuuden kehitykselle. Otetaan my6s huomioon eri
yritysten toiminnassaan tarvitsema joustavuus.
Sosiaaliturvaa kehitetidn siten, etti se tukee néi-
td pyrkimyksia.

Toinen tirked alue on syrjiytymisen ja koy-
hyyden estdminen, josta téissd salissa on paljon
puhuttu. Hankesalkun tavoite toteutetaan seuraa-
vasti: Suurimmassa syrjdytymisvaarassa olevien
ryhmien, muun muassa pitkdaikaistyottdmien,
mielenterveys- ja pdihdeongelmaisten sekd yli-
velkaantuneiden ja heiddn perheidensi; elimén-
hallintaa kohennetaan ja etsitddn ratkaisuja toi-
meentulo-ongelmiin; lasten ja nuorten syrjdyty-
misvaaraan puututaan riittdvan varhaisessa vai-
heessa kiinnittdien huomiota muun muassa lasten
ja nuorten péihteiden kiytdn ennaltaehkéisyyn;
hallinnonalojen vilistd yhteistyotd vahvistetaan
syrjdytymisen estimiseen liittyvissd toimenpi-
teissd. Kolme muuta asiakokonaisuutta olisivat
olleet myds lukemisen arvoisia.

Totean kuitenkin, ettd budjettiriihen paétosten
mukaan sosiaali- ja terveysministerion valtion
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menot ovat 42,9 miljardia markkaa valtion ensi
vuoden talousarvioesityksen 192,7 miljardin
markan loppusummasta, ilman 6 miljardin mar-
kan nettokuoletuksia. Néin sosiaali- ja terveys-
ministeridn osuus valtion menoista pienence
vuoteen 1999 verrattuna 0,5 miljardia markkaa.

Budjettikirjasta ja kunkin momentin selvitys-
osasta 10ytyvét perustelut sille, mihin ja miten
toiminnan muutokset vaikuttavat, niitd enempii
kertaamatta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on
mietinndsséddn esittdnyt nikemyksensi sosiaali-
ja terveystoimen ajankohtaisista tarpeista yhtyen
monilta osin hallituksen esityksiin.

Sosiaali- ja terveysministeridn painotukset
vuodelle 2000 ovat kuitenkin lyhyesti todettavis-
sa niin, ettd otsikot kuuluvat: Sosiaaliturvan
maksut, sitd koskeva alue, Sosiaali- ja terveyden-
huollon maksut, Tyottémyysturvaetuudet, Sosi-
aali- ja terveydenhuollon perustamishankkeet,
Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuudet,
Veteraaniasiat ja Muut. Néihin kaikkiin sosiaali-
ja terveysvaliokunta on mietinndssdéin ottanut
kantaa.

Myos asiantuntijakuulemisen yhteydessd tuli
esille tarpeita, jotka eivét siséltyneet hallituksen
esitykseen. Valiokunnan kannanotot ovat luetta-
vissa sen mietinnosté ja sen perusteella kansan-
edustajan arvioitavissa tissa keskustelussa.

Omasta puolestani voin ilmaista tyytyvaisyy-
teni siihen, ettd valiokunta onnistui tilld kertaa
jopa varsin laajan yksimielisyyden vallitessa lin-
jaamaan ne painopisteet ja lisétarpeet mietin-
toonsd, jotka kaikkein kipeimmin nayttavit kai-
paavan korjausta. Sen lisiksi valiokunta on kiin-
nittddkseen huomiota muun muassa hallitusoh-
jelman mukaisten muiden toimenpiteiden toteu-
tumiseen nykyisessi tilanteessa pyytdnyt sosiaa-
li- ja terveysministeriolti erilaisia selontekoja
asioista, jotka liittyvit muun muassa vammais-
tydryhmin esitysten toteuttamistavoitteisiin,
huumepolitiikan torjuntatoimenpiteisiin ja las-
ten ja nuorten terveyskasvastusta koskeviin ta-
voitteisiin,

Arvoisa rouva puhemies! Kaydessédni péatta-
méin puheenvuoroani haluan vield korostaa, ettd
sosiaali- ja terveyspolitiikan lohkolle ja& varsin
paljon avoimia kysymyksid. Valtion tulo- ja me-
noarvioon vuodelle 2000 kohdistuvat toimenpi-
teet ovat kuitenkin hyvéd alku sen politiikan to-
teuttamiseksi, jonka padministeri Lipposen halli-
tus kirjasi kevéilld ohjelmaansa. Kuten alussa to-
tesin, sosiaali- ja terveystoimen jirjestdminen on
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séddetty pédosin kuntien vastuulle. Silloin, kun
titd lainsdddiantdd on valmisteltu, olot maassa
ovat olleet mitd ilmeisimmin varsin erilaiset kuin
nykyisin. 1990-luvun yhteiskunnalliset vaikeu-
det ovat muuttaneet tilannetta ratkaisevasti. Sosi-
aali- ja terveydenhuollon toimintakenttd on
muuttunut perusteellisesti laman ja ty6ttomyy-
den vuosina yhtéltd palvelurakenteen muutok-
sen ja avohoitopainotteisten tyd- ja toimintatapo-
jen kehittymisen sekd toisaalta asiakasryhmien
ongelmien vaikeutumisen ja asiakasméérien kas-
vun myoté.

Haluan korostaa, ettd henkildston tySpaineet
ja ammatillisen osaamisen vaatimukset ovat kas-
vaneet ja muuttuneet. Avohoitopainotteinen so-
siaali- ja terveydenhuollon kehittdminen edellyt-
tdd pysyvidd ammattitaitoista ja riittdvad henki-
16stdd, joka ei suinkaan viime aikoina ole kunnis-
sa ollut toimintapolitiikan tirkein alue. Riittivis-
ti mitoitettu ja ammattitaitoinen henkildsté on
siis valttimaton edellytys sille, ettd palveluiden
laatu voidaan turvata ja ett sitd on riittdvésti.

Yhté hyvin kuin edellisiin seikkoihin on syyta
erityisesti kiinnittd4d huomiota henkil6ston tyd-
kykyyn ja jaksamiseen. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon henkildstén uupumisesta on jo hilyt-
tdvid merkkeji. Voi olla, ettd tilld on merkitysti
my0s palvelujen saatavuudessa, jos ja kun sosi-
aali- ja terveydenhuollon tehtdviin hakeutumi-
nen ei enidi ole kiinnostavaa. Tiedossa on, ettd
noin 120 000—140 000 henkil6ad jii tulevien
kymmenen vuoden aikana kuntien palveluksesta
eldkkeelle. Kun samaan aikaan yksityisen sekto-
rin tydntekijoistd tulee mitd ilmeisimmin pulaa,
muodostuu kilpailu tydvoimasta yhdeksi sosiaa-
li- ja terveydenhuollon suurista haasteista. Vali-
tettavasti en ole havainnut, ettdi asiaan olisi kay-
tdinndsséd juurikaan haettu ratkaisua. Siksi olisi
toivottavaa kiinnittdd huomiota myos tdhén asi-
aan mieluummin riittdvén ajoissa kuin liian my6-
hian.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan vield todeta,
ettd tdmén tapaisella keskustelulla, jota me edus-
kunnan isossa salissa olemme viime aikoina kay-
neet, ei ole juurikaan merkitysti itse talousarvi-
on kannalta. Ilmaisen jo tdsséd yhteydessd tyyty-
viisyyteni siitd, ettd eduskunnan tydjirjestys ensi
istuntokauden alusta muuttuu ja taltd osin voi-
daan asioita jintevdmmin hoitaa. Keskustelu ei
ole mielestdni myoskddn riittivan analyyttisté,
sellaista keskustelua, joka voisi hahmottaa val-
tion talousarvion huomioon ottaen suomalaisen
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yhteiskunnan tulevaisuutta ja tavoitetta, muun
muassa sitd, mihin nyt késittelyssd olevan asia-
kirjan sisallolld pyritddn, minkalaiseen yhteis-
kuntaan sen toteutus tdht4d. Tama ei ole vain ti-
min salin ongelma. Minusta tillaisen analyysin
teko voisi ja sen tulisikin olla vastuuministerién
eli valtiovarainministerion tehtéva.

On sanottu, ettd yhteiskunnan suurin ongelma
on sen nikéalattomuus. Jos kukaan ei ole huolis-
saan tistd ndkéalattomuudesta, on vield suurem-
pi syy huoleen. Néyttidkin silté, etti tissd maas-
sa hallitaan joitakin osa-alueita, jotka ovat omas-
sa hallinnassamme, jopa erinomaisen hyvin,
mutta on kysyttdvi, hallitaanko kokonaisuutta.
Se on kokonaan toinen asia.

Mité vield eiliseen valtiovarainministerin pii-
kittelyyn tulee, néyttdd silti, ettd silmien ja kor-
vien sulkeminen asioilta, jotka kansanedustajan
kautta vilittyvédt kansalaisten jokapdiviisestd
elimistd ja tarpeista, paljastaa, miten kaukana
todellisesta eldmasti korkeilla virkapaikoilla ole-
vat ihmiset saattavat eldd. Vaikka olenkin finans-
sipolitiikan linjasta pitkélti samaa mieltd kysees-
si olevan ministerin kanssa, finanssipolitiikan
jirkevad hoitamista ei yhtédn heikennd se, mitd
eduskunta valtiovarainvaliokunnan mietinnén
perusteella on tekemdssi.

Ed. Ihamiki merkitiin l4dsni olevaksi.

4 Saara Karhu /sd: Arvoisa rouva puhemies!
On oikeastaan aika mukava pitdd budjettipuhetta
aikana, jolloin maalla menee niinkin hyvin kuin
Suomella téind pdivdnd menee. Talous on elpy-
nyt, takana on loistovuosi ja edessd kenties vield
parempi vuosi. Se osoittaa, ettd tehdyt pditokset
ovat olleet rankkuudestaan huolimatta padsadn-
toisesti oikeita. Niilli on Suomi nostettu siité
suosta, jossa aiemmin olimme. My®&s nyt valmis-
tunut budjetti jatkaa samaa niukkaa ja tiukkaa
linjaa, mikd nidin nopean talouskasvun tilantees-
sa oikein onkin. Talouden mittareilla — paino-
tus niistd kahdesta sanasta ensimmdiselld — siis
talouden mittareilla mitattuna voi tyytyviisyy-
delli tarkastella ylijidmadistd talousarviotamme.
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Hyvéastéd perustilanteesta huolimatta kaikki ei
ainakaan pohjoismaista hyvinvointivaltiota kiih-
kedsti kannattavan sosialidemokraattisen kan-
sanedustajan nikokulmasta ole aivan kohdal-
laan. Suoraan sanottuna minusta tuntuu, etti jot-
kut nyt tehdyistd sddstdistd sadstavit nyt lantin,
mutta tulevat tulevaisuudessa vaatimaan monin-
kertaisen summan tullakseen korjatuiksi. Tilan-
ne on vidhin niin kuin silld entiselli miehelld,
joka jatti hampaidensa pienet reiit paikkautta-
matta silld seurauksella, ettd joutui mydhemmin
satsaamaan juurihoitoihin ja lopulta proteesiin.
Mies osti siis isolla rahalla huomattavasti huo-
nompaa kuin olisi saanut pienemmélla panostuk-
sella reagoidessaan vaivaansa vélittGmasti.

Tésséd kohtaa haluan kiittd4 niitd valtiovarain-
valiokunnan jisenid, jotka olivat hyvalli asialla
ja taistelivat lisdrahoitusta alkuperéiseen talous-
arvioesitykseen. Saatu lisdrahoitus oli pieni, mut-
ta tiukkaa budjettilinjaa kunnioittaen me hallitus-
puolueiden edustajat emme paljoa ldhteneet pyy-
tdméadnkadn. T4t4 taustaa vasten on valtiovarain-
ministeri Niiniston td4lla salissa eilen esittima
piikittely muutosten somasta pienuudesta vailla
logiikkaa, mielestdni vailla alkeellisintakaan
psykologista silmé4. Olisiko hén sittenkin toivo-
nut meiltd rajumpaa loppusummaa lisdrahoituk-
selle? Pelkéfinp4, ettd monet nyt piikittelyn koh-
teiksi epéreilusti joutuneet pitdvit asian niin sa-
notusti mielessdén.

Varsinaisia uusia pysyvid menoreikid en mi-
ndkéin valtion budjettiin halua kasvattaa, mutta
viitaten aiempaan esimerkkiin viarissa paikassa
tehdyn sédstdn seurauksista tulisi mielesténi erdi-
siin tdssd budjetissa onneksi jonkinlaista lisira-
hoitusta saaneisiin kohteisiin panostaa voimak-
kaammin nyt, kun maallamme on siihen talou-
delliset edellytykset ja kun viljyyttd tulo- ja me-
nopuolella on luvassa. Viittaan talld esimerkiksi
valtion velan korkomenojen odotettua nopeam-
paan vihenemiseen.

Valitettavaa sen sijaan on, ettd lisdrahoitus
otettiin raamien siséltd padosin kunnilta, joiden
kuormitus tulee uusien velvoitteiden, muun mu-
assa esiopetuksen jirjestimisen kautta muuten-
kin kasvamaan. Olen usein eduskunnassa puhu-
nut kuntien puolesta, silld monet kunnat ovat jo
nyt lakisditeisten velvoitteiden kanssa niin ah-
taalla, ettd liikkumavaraa kunnan budjetissa on
hyvin vihén. Mielestani meidén kansanedustaji-
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en, eduskunnan, tulisi kunnille uusia velvoitteita
sanellessamme samalla my®s osoittaa niihin tar-
vittava rahoitus. Tdmi siksi, ettd kunnan ahdin-
ko tuntuu nikyvimmin ensimmadisend taloudelli-
sesti kaikkein ahtaimmalla olevien kuntalaisten
eldmdssi. Kunnathan ne palvelut tarjoavat.

Rajallisen puheajan puitteissa ei koko maail-
maa syleilld, mutta mainitsen lyhyesti kohteita,
joille olisin toivonut jireAmpai panostusta. Niit
16ytyy muun muassa aikuiskoulutuksesta, johon
satsaaminen on mielesténi kerta kaikkiaan ainoa
keino saada vihin tai ajan tarpeita vastaamatto-
masti koulutetut pitkiaikaistyottdmit mukaan
tydeldmddn. Se on myds mielestini ainoa keino
saada ihmiset eri aloja laajemmin katsoen pysy-
méén pitempddn tydeldmissd, mikd on kaikkien
tehtyjen laskelmien mukaan taas ainoa keino sel-
viytyd tulevaisuudessa maassa, jossa viestOn
ikdrakenne painottuu vanhenevaan viestd6n.

Téasséd yhteydessd haluan nostaa esiin kovasti
arvostamani ja myoétituulessa olevan oppisopi-
muskoulutuksen, jonka toimivuutta voitaisiin
edelleen kehittdsd luomalla alueellisia yhdyseli-
mid, joissa koulutuspaikkaa tarjoava ja sitd hake-
va voisivat vaivattomasti kohdata. Nythén pai-
kan etsiminen on koulutuksesta kiinnostuneelle
aikamoista hakuammuntaa monesti laihoin tu-
loksin.

Nuoriso, nuoret aikuiset, on myos kohde, jo-
hon tehdyt investoinnit ovat kuin rahan pankkiin
panemista tulevaisuutta varten. Nuorten tyotto-
myys ja syrjdytyminen, huumeet, episosiaalinen
eldméntapa ja tietynlainen yhteiskunnasta vie-
raantuminen olisi saatava pyséytettyd ajoissa.
Yksikin menetetty nuori on liikaa. Nuorten paris-
sa tapahtuvassa tyossd, jos missd, tarvitaan pitké-
janteisyyttd ja suunnitelmallisuutta. Se on usein
juuri sitd ennaltachkdisyd, jonka hedelmét voi-
daan korjata vasta aikojen kuluttua. Lasten ja
nuorten psykiatrisen hoidon turvaaminen oli
hyvd askel, samoin kuin meidédn sosialidemo-
kraattien kovasti ajamat parannukset opiskelijoi-
den asumistukeen ja elékeliisten korotetun saira-
usvakuutusmaksun alentaminen 0,70 pennilld
dyriltd. Mielestdni viime mainittu korotus, jota
jad vield jiljelle, tulisi perusteettomana poistaa
kokonaan tdmin vaalikauden aikana. Eldke-
ldisasioista puhuttaessa olisi mieluusti ndhnyt jo
selvitysten lisdksi selkeitd toimenpiteitd niin sa-
nottujen kahteen kertaan leikattujen kansaneldk-
keen pohjaosien korjaamiseksi.
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Arvoisa puhemies! Viimeisend yksittdisend
kohtana nostan esiin perustienpidon méérirahat.
Hyvi oli, ettd niiti saatiin lisd4, mutta isompiin-
kin satsauksiin olisi ollut aihetta. Toimivien lii-
kenneyhteyksien merkitystd maan taloudellisen
kehityksen ja alueellisen tasa-arvon kannalta on
tddlld salissa jo niin paljon korostettu, etten mene
endd syvemmdlle asiaan.

Aivan lopuksi haluan esittdd suurimman huo-
lenaiheeni, johon toivon tdmén hallituksen, edus-
kunnan, paneutuvan aivan tosissaan. Se on
maamme véestdn selked kahtiajakautuminen.
Itse en née tuloerojen kasvattamisessa, superrik-
kaiden ja koyhilistén syntymisessd mink4énlais-
ta arvoa. Mielesténi jo alkanut kehitys on saata-
va pian pysdhtymain. Voiko kukaan t44lld sanoa
vilpittdmin mielin, ettd on ihan oikein, ettd hyvé-
osaiset murehtivat, kun eivit saa ensimmadisten
joukossa késiinsé tietotekniikan viimeisinti kek-
sint6d, tai miettivit, miten upouusi tietokone
mahtaa selviytyd vuosituhannen vaihteessa sa-
malla, kun toiset kanssaihmisisté, pieneldkeldi-
set, yksinhuoltajaperheet ja pienituloiset lapsi-
perheet miettivét, milld pérjdisi seuraavan vii-
kon, vaihtui vuosituhat tai ei?

Perddnkuulutankin td4lld monessa puheen-
vuorossa toivottua arvokeskustelua. Ei riitd, ettd
tieddmme, mikali mikd4n odottamaton muuttuja
ei sotke arviotamme tulevasta, miti ensi vuonna
ja ehkd seuraavana vuonna tulee tapahtumaan.
Mielesténi vastuullista olisi katsoa hyvin pitkél-
le tulevaisuuteen, miettid, mitkd ovat evidmme
ja millaisen Suomen me niilld haluamme raken-
taa, eritoten inhimillisestd, ihmisarvoa korosta-
vasta nikokulmasta katsottuna. Tissd kohdin
voinkin painavasti yhtyd tulevaisuusvaliokun-
nan ansiokkaaseen kolmen kohdan lausuntoon,
jonka toivon tulevan huomioiduksi ja yhdeksi
pohjaksi sille arvokeskustelulle, jota eduskun-
nassa toivottavasti pian kydaén.

Seuraavana selked lainaus tulevaisuusvalio-
kunnan lausumasta. Tulevaisuusvaliokunta pitéi
vilttdimittdmand, "ettd eduskunnan vaikutusval-
taa valtion talousarvioon lisdtdén antamalla edus-
kunnalle mahdollisuus ennen yksityiskohtaisen
esityksen laatimista mééritelld eri ministerididen
kehysten koot, etté talousarviorakennetta kehite-
tdén toiminnalliselta pohjalta politiikan suunnit-
telun suuntaan, ja ettd valtion talousarviossa py-
ritdfin arvioimaan tulevaisuutta muutaman vuo-
den tihtidykselld yhteiskuntakehityksen kannalta
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tarkeills aloilla. Ennakointi voi liitty4 yleisperus-
teluihin tai olla péddluokkien yhteydess4."

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

4 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Kisittelyssé oleva ensi vuoden talousarvio
jatkaa mielestéini aivan oikein tarkan talouden
linjalla. Vaikka talous ja talouden kehityksen en-
nusteet niyttivat tilld hetkelld myonteisilti ja ta-
lousennusteita tekevit laitokset ja tahot ovat tar-
kistaneet ennusteita ensi vuodelle optimistisem-
paan suuntaan, ei ole syyti ryhtyé jakamaan yh-
teisidi rahoja vastuuttomasti. Tiukan budjettiku-
rin ja tiukan markan politiikan noudattaminen on
enemmadn kuin tarpeellista.

Yli 400 miljardin markan valtion velka, joka
on, niin kuin on todettu, siirrettyji veroja, ei anna
aihetta suuriin lipsumisiin sovituista asioista.
Tétd vauhtia valtionvelan takaisinmaksu kestdd
vield arviolta noin 70 vuotta, missi ajassa talou-
den suhdanteet ehtivdt kylld muuttua moneen
kertaan.

Kisiteltivind olevassa tulevaisuuden ja tur-
vallisuuden talousarvioesityksessi on otettu huo-
mioon kansalaisten eduskuntavaalien aikaan
esiin nostamia turvallisuuden parantamisen vaa-
timuksia. Poliisin ja puolustusmédrirahojen lisi-
yksen liséksi on panostettu tulevaisuuteen piti-
milld koulutus- ja tutkimusmaérdrahat korkealla
tasolla ja suunnattu ne kasvualoille ja -alueille.
Koulutuksen ja tutkimuksen merkitys Suomen
kilpailukyvyn kannalta korostuu ensi vuositu-
hannella. Siksi koulutusjirjestelméltd tulee vaa-
tia suurempaa reagointiherkkyytti ja joustavuut-
ta, jotta se pystyisi vastaamaan yritysten ja tyo-
eldmin tarpeisiin koulutuksen laadusta tinkimat-
ta.

Arvoisa puhemies! Tyollisyyttd edistetéisn
parhaiten juuri terveelld talouspolitiikalla. Tyol-
lisyyspolitiikan painopistetté tulee siirtié tyotto-
myyden hoidosta tyollisyyden hoitoon. Tyolli-
syyspolititkan pdaméirini tulee olla tydttomyy-
den ennaltachkdisy ja tyollisyyden esteiden ma-
daltaminen luomalla yrittdjille sellaiset olosuh-
teet, ettd he voivat ottaa ithmisid entisti enem-
min t6ihin. Ty6llisyyden hoito ei voi perustua
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siihen, ettd valtion tuella tai valtion itsensi toi-
mesta jirjestetddn ty6ttémille tyopaikkoja, vaan
yhteiskunnan tulee mahdollistaa uusien tyopaik-
kojen syntyminen ja tehdd tyollistiminen seki
tyollistyminen kannattavaksi verotuksen ja sosi-
aaliturvan kautta.

Lipposen toisen hallituksen hallitusohjelman
sisdltima yrittdjyyshanke on kiynnistymaissa.
Hallitusohjelman mukaisesti hankkeen tarkoi-
tuksena on selvittdd muun muassa edellytyksid
eri alojen yritysten tasapainoiselle kohtelulle ve-
rojen ja maksujen seké yritystukien suhteen. Sa-
moin selvitetddn pienyritysten mahdollisuudet
suorittaa ennakonpidatykset ja sosiaaliturvamak-
sut yhdelld maksulla sekd mahdollisuudet edis-
t4a perheyritysten sukupolvenvaihdoksia.

Uusien tyOpaikkojen ja yritysten syntyminen
edellyttis, ettd yrittdjyyshankkeessa kiinnitetdin
erityistd huomiota mikroyritysten toimintaedel-
lytysten parantamiseen selkeyttdimalld yrittdja-
kisitettd, keventdmélld tyonantajan byrokratiaa
sekd karsimalla yrittdjien sosiaaliturvan epakoh-
tia.

Arvoisa puhemies! Aluepolitiikkaa ja jakopo-
litiikkaa ei pidd sekoittaa keskenddn. Suomi on
suurien etdisyyksien maa, ja ongelmat ovat myos
erilaiset maan eri alueilla. Ei ole yhti tai kahta-
kaan keinoa, milli ratkaistaisiin samalla kertaa
kaikkien eri alueitten ongelmat. Tarvitaan pitké-
jénteistd ja kokonaisvaltaista politiikkaa alueit-
ten kehittimiseksi. Valtiolla ei ole yksin vastuu
aluepolitiikasta, vaan alueitten paittdjien ja asuk-
kaitten omaa vastuuta ja oma-aloitteisuutta tarvi-
taan. Alueellisten kehittdmistoimien rahoitus-
padtokset tuleekin tehdi itse alueella tehtyjen ke-
hittimisohjelmien pohjalta. Aluepolitiikan osal-
ta ei toki silti ole syytd hylatd kaikkia vanhoja
keinoja. Esimerkiksi kuljetustuen jatkaminen oli
oikea ratkaisu pyrittdessd alueitten tasapainoi-
seen kehittimiseen.

Kuntien ja valtion yhteistyon osalta on tirke-
44, ettdl yhteisty6td ei méadritella vuosi kerrallaan,
vaan toiminnassa pyritiin pitkéjinteiseen ja pit-
kikestoiseen sekd ennen kaikkea ennakoitavaan
tulevaisuuteen.

Alueitten vélisiin eroihin vaikuttavista asiois-
ta on ajankohtaisena esimerkkinid polttoaineen
hinta, joka on raakadljyn hinnan kohoamisen
seurauksena noussut yhid korkeammaksi. Sielld,
missd matkat ovat pitkid ja julkinen liikenne vi-
héisti, tuntuu polttoaineen hinnan nousu luon-
nollisesti eniten. Polttoaineen korkea hinta on jo
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nyt alkanut vaikuttaa kulutukseen. Valtiontalou-
den osalta veron markkaméaériisen kertyman pie-
neneminen ei voi olla vaikuttamatta valtion vero-
kertym&in. Erityisen raskaasti polttoaineen voi-
makas hinnannousu kohdistuu Pohjois- ja Iti-
Suomen kuljetusalan yrityksiin. Mielestini nyt
pitédisi tehdd tdsmitoimenpide polttoaineveron
alentamiseksi, jotta sidfstyttdisiin kuljetusalan
vakavilta ongelmilta.

Hallituspuolueitten kesken sovitut lisdykset
talousarvioon ovat suurimmalta osaltaan perus-
teltuja. Muun muassa yliopistosairaaloiden evo-
rahoihin, lasten- ja nuortenpsykiatriaan, home-
koulujen korjauksiin sekd perustienpidon mééri-
rahoihin tehdyt lisdykset vastaavat tarpeita. Mer-
kittdvad on myos hallituspuolueitten eduskunta-
ryhmien p#édtés paitsi jatkaa hallitusohjelman
mukaisesti elikeldisten ylimddrdisen sairausva-
kuutusmaksun alentamista, myds nopeuttaa sité.

Elidkkeiden osalta onkin tirkedd pyrkid oikeu-
denmukaisuuteen ja solidaarisuuteen. Saman
suuruisia tyotuloja ja elikkeitd tulee verottaa
suhteessa samalla tasolla. Kaikkein pienituloi-
simpien elékeldisten kansaneldkkeen korotus toi-
si perusturvaa elikeldisten asemaan ja oikeuden-
mukaistaisi elakejirjestelmiéd. Hallitusohjelman
mukaisesti kansaneldkettd nostetaan vuonna
2002, mutta korotuksen ajankohtaa tulisi mieles-
téni aikaistaa.

Arvoisa puhemies! Valtion ensi vuoden ta-
lousarvio on mielestdni onnistunut. Se on vas-
tuullinen, edustaa vakaata ja tarkkaa taloutta seké
vastaa niin ollen tulevaisuuden tarpeisiin.

4 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Nyt on mielestini tullut tydttdmien
vuoro saada toimeentuloonsa parannusta. On hy-
vd, ettd kansaneldkkeiden tasokorotuksesta pu-
hutaan my®6s erittdin ldmpimisti kokoomuksen
eduskuntaryhmén edustajien puheenvuoroissa
niin tdnddn kuin aikaisemmin. Vasemmistoliitto
on tyytyvédinen, koska hallitusneuvotteluissa oli
aika vaikeaa saada pientékin avausta aikaisekst,
mutta hyvi niin.

Témén keskustelun useimmin toistetut sanat
ovat luultavasti vaatimukset koyhyyttd ja syrjiy-
tymistd ehkédisevistd toimista. Piddn erittdin tir-
kednd sitd, ettd kansanedustajat ovat ottaneet to-
desta hallitusohjelmaan kautta linjan kirjatut ta-
voitteet torjua kdyhyyttd ja syrjdytymisti.

Me emme ole saaneet riittdvésti katetta lu-
pauksille. Nilkidryhmé on osoittanut selvisti, etti

Keskiviikkona 15.12.1999

129/1/42

taloudellinen turvattomuus liittyy olennaisena
osana k6yhyyteen ja syrjiytymiseen. Siksi toi-
meentulon turvaamisen kaikille véestdryhmille
on oltava ensimmaiselld sijalla.

Tyéllisyyden parantaminen on paras tapa eh-
kdistd syrjaytymistd ja turvata sosiaaliturvan ra-
hoitus samalla. Lokakuussa tyttdmia oli tydmi-
nisterion tilaston mukaan 327 000 ja vuosi sitten
runsas 346 000. Vuodessa tyottdmien médrd on
vihentynyt vain vajaalla 20 000:11a. Hallitus on
asettanut tavoitteeksi nimenomaan pitkdaikais-
tyottomyyden vihentimisen. Pitkdaikaistyottod-
mid on kuitenkin edelleen lihes 92 000, vain
5000 vihemmin kuin vuosi sitten. Siksi my0s
pitkdaikaisty6ttomille, niin nuorille kuin ikddn-
tyville, joille tyopaikka ei vain avaudu omista ja
yhteiskunnan ponnistuksista huolimatta, on tur-
vattava riittdva toimeentulo.

Ty6markkinatuen tarveharkinnan lieventémi-
nen 15 prosentilla puolison tulojen suhteen on
tarked korjaus, kun se vield saatiin valtiovarain-
ministeridn pédinvastaisista pyrkimyksistd huoli-
matta toteutetuksi yhdelld kerralla 1.9.2000 luki-
en.

Ensisijaisten sosiaaliturvaetuuksien saajien ai-
noa ryhmé, jonka toimeentulon parantamiseksi ei
toistaiseksi ole saatu kirjatuksi edes ldhiaikoina
selkedd tavoitetta, on tyomarkkinatuen saajat.
Tyomarkkinatuen 2 markan inflaatiotarkistuk-
sen puolittuminen lopulta vain markaksi johtuu
tietysti siitd myonteisestd seikasta, ettd inflaatio
on ollut alempi kuin aiemmin arvioitiin. Edes
tdméd markka ei jad kokonaisuudessaan tyotto-
min kiteen, koska siitikin menee veroa. Kuiten-
kin se, ettd edes sitd toista markkaa ei voitu tyo-
markkinatuen saajille antaa, osoittaa vilinpité-
mittdmyyttd kaikkein heikoimman toimeentu-
lon varassa olevista.

Tyomarkkinatuki on ensi vuonna kuukaudes-
sa, timd markan korotus mukaan laskettuna,
2 623 markkaa, mutta siitdkin menee noin 500
markkaa kuukaudessa veroja. Veroratkaisujen
yhteydessi onkin huolehdittava siitd, ettd myos
tyottdbmien verotusta kevennetddn. Vain ndin
voidaan turvata se, ettd hallitusohjelman mukai-
sesti ansiotulojen verotuksen kevennykset toteu-
tetaan siten, ettd veroasteen muutos eri tulo-
luokissa on saman tasoinen.

Pienituloisten tyottdmien verotusta voidaan
keventdd vain korottamalla perusvihennysti tai
palauttamalla kunnallisverotuksen ansiotulové-
hennys koskemaan nimensd mukaisesti kaikkia
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ansiotuloja, siis myds tyottdmyysturvaa. Tun-
tuu, ettd valtiovarainministeritssa ja myos erdis-
sd hallituspuolueissa on unohdettu lukea verola-
keja. Verolakien mukaan on kaksi tulolajia: on
padomatuloa ja on ansiotuloa. Ansiotuloja ovat
kaikki muut tulot paitsi pddomatulot. Siis sosiaa-
liturva, elikkeet, tyottdmyysturvat, sairauspaiva-
rahat ja vanhempainrahat ovat kaikki ansiotulo-
ja, ja my6s niiden verotusta on kevennettivi. Nyt
erityisesti puhun kaikkein pienituloisimpien
ty6ttomien tilanteesta.

Perusvihennysté ei ole nostettu vuoden 92 jél-
keen, joten se on edelleen 8 800 markkaa vuo-
dessa eli vajaasta 800 markan kuukausitulosta
joutuu jo maksamaan kunnallisveroa ja dyrien
perusteella perittyji muita veroja. Mielesténi jér-
kevin tapa tehdd verotuksesta tyontekoon kan-
nustava on asettaa ensimmdiseksi tavoitteeksi
korottaa verotettavan tulon alarajaa niin, ettd tiy-
destd tyomarkkinatuesta ei maksettaisi lainkaan
veroa. Se ehkdisisi tuloloukkuja kaikkein pieni-
tuloisimpien kohdalla tehokkaimmin.

Arvoisa puhemies! T#illd on paljon keskustel-
tu ministeri Niiniston eilisen puheenvuoron joh-
dosta. Mini haluaisin ministeri Niinistolle 1ihet-
tdd terveisind seuraavat sanat: Hiavetkia, ministe-
ri Niinisto!

4 Olli Nepponen /kok: Arvoisa puhemies!
Kun kuunteli tuon viimeisenkin viestin ja ndité
puheenvuoroja, joita on kdytetty, tuntuu, ettd ko-
vin herkk#hipidistd on tdma vanhempi kansan-
edustajajoukko, kun otti vastaan vihin nuhteita.
(Ed. Helle: Aiheettomial) Ministeri Niinist$ puo-
lusti sosialidemokraattisen pAdministerin johta-
man hallituksen budjettipolitiikkaa tiukasti. P44-
ministeri itse ei uskaltautunut saliin eikd moni
muukaan ministeri. Tdytyy nostaa hattua ja tode-
ta, ettd hdn ajaa aivan oikeata asiaa. Vain tiukalla
budjettipolitiikalla pidetdin valtion menot kuris-
sa ja luodaan (Ed. Helle: Oikea asia mutta tiysin
vadrin keinoin!) edellytykset talouskasvun jatku-
miselle ja samalla ylijidméisen budjetin avulla
kiydiddn késiksi valtion velkataakkaan.

Kun nyt talousarviossa on esitetty 6 miljardin
markan lyhennyserét, edustan sitd nikemystd,
ettd mikéli ensi vuosi tuo tullessaan lisd4 myyn-
tituloja valtionyrityksistd, ne myos tulisi pdi-
safntdisesti suunnata valtionvelan lyhentimi-
seen, jotta voidaan luoda niitd puskureita, joita
me joudumme tarvitsemaan varmasti, silld ta-
louseldmin lakien vuoksi vddjaadméttd on edessd
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my0Oskin taantumia. Me tarvitsemme todella
tiukkaa budjettipolitiikkaa, mutta on selvéi, ettd
tdytyy myoskin palata niihin lisdyksiin. Monet
niistd olivat erityisen hyvéin kohteeseen mene-
vid ja todella tarpeeseen tulevia, mutta olisi tie-
tenkin ollut paikallaan, ettd hallitus olisi aika-
naan ne siséllyttdnyt ohjelmaansa.

Nyt budjetti ei sisélld tuloveron alennuksia,
kevennyksid. Niihin on pééstiiva, ja toivottavasti
maltilliset tuloratkaisut luovat edellytykset ke-
ventdd tyotd tekevien verotaakkaa. Ndin pyorit
entistd tiukemmin pyorivit, silld tuo mydnteinen
talouskehitys kaikilla mittareilla mitattuna vie
Suomea hyvin eteenpdin. Mutta samalla kun ta-
louskehitys jatkuu, tuo paljon hyvid, samalla
myos tapahtuu Suomessa alueiden eriarvoistu-
mista, joka nikyy muuttoliikkeeni ja tuo tulles-
saan myo&skin ongelmia It4- ja Pohjois-Suomeen
ja monille muillekin taantuville alueille, kunnille
ja myoskin kaikille meille ihmisille. Erityisesti
Itd-Suomen osalta toteaisin, ettd kun se pdisee
nyt uuden aluerahastokauden myo6td ykkostuki-
alueelle, toivottavasti se osataan kiyttdd tiysi-
madrdisesti hyviksi ja myoskin valtiovalta omal-
ta osaltaan nuo kansalliset vastinrahat hoitaa,
niin ettd tulee riittdvén hyvin esiin maakuntien
oma ndkemys ja ne tarpeet ja tavoitteet tayttyvét,
jotka todella sieltd alueen tasolta eteen tuodaan,
eikd litan tiukalla ohjauksella ministerididen ta-
holta suunnitelmallisuutta rikota.

Tdhidn samaan osuu sattuvasti juuri se, ettd
budjetissa panostetaan tutkimukseen, tuotekehi-
tykseen ja koulutukseen. Sitd tarvitaan mydskin
maakunnissa, jotta sielld syntyisi uutta korvaa-
maan sitd rakennekehitystd, jota vddjaimatta ta-
pahtuu muun muassa maatalouden osalta. Sa-
maan kuuluu mydskin yrittdjyyshanke, ja pe-
rddnkuulutan, ettd tuo hanke kiynnistyisi nope-
asti ja tuottaisi myoskin tuloksia, niin kuin halli-
tusohjelmassa luvataan.

Téstd budjetista on sanottu, ettd se on myds
turvallisuusbudjetti. Tdhidn samaan tietenkin liit-
tyy eivét vain poliisi ja Puolustusvoimat ja Raja-
vartiolaitos vaan ulkoasiainministerién hallin-
nonalan kautta hoidettava kriisinhallinta, jossa
juuri paéttynyt Euroopan unionin huippukokous
teki pitkille menevi ratkaisuja, ja myos budjetti
siséltdd merkittdvit panostukset Suomen osalta,
niin ettd voimme olla omalta osaltamme pato-
amassa kriisejd niilld alueilla, miss& on vaarana,
ettd se levidd laajemmallekin. Nuo ratkaisut luo-
vat varmasti liséé vakautta Eurooppaan yhdessi
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sen kanssa, ettd jisenmaaehdokkaat lisddntyvit
Turkin tullessa niihin mukaan.

Erityisesti on todettava tyydytykselld, ettd po-
liisin mdadrirahoja voidaan nostaa. Huumeet,
niisté on paljon puhuttu, ovat vakava uhka ei vain
nuorisolle vaan koko meidén tulevaisuudellem-
mekin. Rajavartiolaitos osallistuu hyvin keskei-
sesti juuri rajavartioinnin ja valvonnan kautta
huumeiden tulon estdmiseen. On siksi tédrkeétd,
ettd silld on riittdvit voimavarat hoitaa tuota tir-
kedtd tehtdvdd muun muassa juuri huumeiden
Suomeen tulon estdmiseksi.

Puolustusvoimien osalta budjetti tuo tulles-
saan osan siitd rahasta, jonka puolustushallinto
on jdljessd valtioneuvoston puolustuspoliittisen
selonteon mukaisista rahoista, mité tarvitaan hy-
vén kehityksen takaamiseksi. Merkittivisti vield
jdadadn jialkeen, mutta muun muassa voidaan
aloittaa kertausharjoitukset, jotka ovat olleet ko-
vasti vihissd. Erityisesti tuo pieni panostus, joka
lisédttiin neuvotteluissa, on tarpeen, jotta voisim-
me turvata kotimaisen puolustusvélineteollisuu-
den selvidmisen ylitse niiden vaikeiden vaihei-
den, jotka silld nyt on edessééin, koska Puolustus-
voimien hankinnoista valitettavasti valtaosa me-
nee ulkomailta tapahtuvaan tuontiin.

Lisdyksissd oli my6skin panostus infrastruk-
tuuriin eli tiestd6mme. Valitettavasti niin pai-
tieston kuin alempiasteisen tiestén osalta olem-
me pahasti jiljessd ja tulevaisuudessa varmasti
joudumme tulevina vuosina arvioimaan niiti tar-
peita, jotta emme joudu paikkaamaan tulevaisuu-
dessa vield suurempia vaurioita.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi. T44ll4 on
paljon puhuttu elidkkeensaajista ja kun itsekin
olen jo 1dhes 40-vuotisen tyduran lapikaynyt, ter-
vehdin, kuten varmasti kaikki muutkin, tyydy-
tykselld sitd, ettd ylimiérdisen sairausvakuutus-
maksun osalta pééstiin kertaheitolla ensi vuonna
tapahtuvaan laskuun. Toivottavasti my6s mah-
dollisimman nopeasti voidaan tuo yliméérdinen
maksu poistaa kokonaisuudessaan.

Kansaneldkkeen pohjaosan nostamisesta on
tadlld puhuttu. Ilomielin sitd kannatan, mutta eri-
tyisesti olisin nihnyt jo nyt, etti sotiemme vete-
raanien osalta olisi voitu ylimé&é&raisti rintamali-
sdd nostaa, koska heissé on niitd, jotka kaikkein
pienimmin eldkkeen kanssa tulevat toimeen,
koska sotavuodet veivit heiltd paljon sellaisia
vuosia, joilta ei kertynyt eldkettd. T4td perdan-
kuuluttaisin ja myds muiden sotien veteraanien
kuntoutukseen liittyviin varoihin satsaamista.
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Me olemme t44114 eduskunnassa tai aikaisemmat
eduskunnat ovat panostaneet kovasti sotainvali-
deihin, joille on kaikki hyvit tarjolla, mutta kui-
tenkin péfiosa sotiemme veteraaneista on jaanyt
kovin vihiiselle huolenpidolle. (Ed. Korkeaoja:
Muistuttaisin puhujaa, ettd sosiaali- ja terveysmi-
nisteri tulee teiddn ryhméistidnne!) — Aivan oi-
kein, ja uskon, ettd ensi vuonna niihin panoste-
taan. Mutta itsekin aloitteen olen tehnyt ja kan-
nan suurta huolta, niin paljon heiddn kanssaan
olen toiminut.

Arvoisa puhemies! Kaikista t44lld tapahtu-
neista sdhlingeistd huolimatta budjetin lopputu-
los antaa meille mahdollisuudet kehittyd, mutta
tietenkin jattid monelta osalta mydskin sellaisia
tarpeita, joihinka tulevina vuosina joudutaan pa-
nostamaan lisaa.

4 Jari Leppa /kesk: Herra puhemies! Oli ilo
kuunnella ed. Nepposen, hallituspuolueiden
edustajan puheenvuoroa, niin kovin 14helld se on
myoskin titd omaani. Kiitoksia siit.

Herra puhemies! Kun budjetin lihetekeskuste-
lua kiytiin syyskuussa, monissa puheenvuorois-
sa silloin oli paéllimmaéisend huoli eduskunnan
vaikutusmahdollisuuksista talousarvion sisil-
todn. Sama huolen aihe on ollut nyt my&skin hy-
vin vahvasti tissid keskustelussa. Tétd huolen ai-
hetta ei ole suinkaan helpottanut valtiovarainmi-
nisteri Niinistén jossain méérin ylimielinen suh-
tautuminen eduskunnan asemaan talousarvion
késittelyn aikana. Hidn on aiemmin todennut
eduskunnan kdyttivin suvereenia budjettivaltaa.
Tadmén sanomansa hén on ilmeisesti unohtanut.
Ainakin itselleni tuli sellainen tunne ja tuntuma
ministerin puheista, tihdn mennessd kiydysti
keskustelusta ja mydskin niistd puheenvuorois-
ta, joita t44lld on lukuisasti kuultu.

Ed. Saarinen vertasi oivallisella tavalla eilises-
sé keskustelussa eduskunnan asemaa kunnallis-
puolelle. Hin sanoi eduskunnan olevan 'valta-
kunnan valtuusto, jolla on ylin pédtésvalta ja
joka valvoo hallituksen toimintaa, ei vaan seuraa
sitd". Tdmé on erittdin osuvasti sanottu, ja toi-
vonkin, ettd lukuisista saman suuntaisista pu-
heenvuoroista myds hallituksen ja ministerin
korvat aukeaisivat ja aito keskustelu ja vaikutus-
mahdollisuus toteutuisi.

Alku toimintatapojen muutokselle olisi bud-
jettikehyksistd kaytdvi keskustelu ennen raami-
en lukkoon lyomisti. Silloin eduskunnalla olisi
mahdollisuus sanoa sanansa jo talousarvion val-
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misteluvaiheessa aivan samoin kuin hyvin mo-
nissa suomalaisissa kunnissa on nyt jo vakiintu-
nut tapa.

Herra puhemies! Kiinnitdn oikeastaan tédssd
varsinaisesti kahteen asiaan huomiota: yrittijyy-
teen ja sen vahvistamiseen seki alueiden eriar-
voistumiseen.

Hallitusohjelmassa on erittdin voimakkaasti
tuotu esille yritt4jyys, osaaminen ja yhteistyo.
Niitd hallitus haluaa kehittds varmistamalla ta-
saisen taloudellisen kasvun ja harjoittamalla
tiukkaa finanssipolitiikkaa. Tdmé on aivan oi-
kein ja kannatettava suunta ja linja. Olisin kui-
tenkin toivonut budjetin sisélle selkedmpis lin-
jauksia erityisesti pk-yrittdjyyden vahvistami-
seksi. Hallitusohjelmassa mainitaan yrittdjyys-
hanke, mutta missi ne ovat ne villat tihin hank-
keeseen? Missé on yrittdjyyden esteiden poista-
minen, palvelualojen kehittiminen, byrokratian
vihentdminen, tyOnantajamaksujen keventimi-
nen eli missd ovat kannustavat elementit? Ne
mielesténi tastd budjetista valitettavasti puuttu-
vat.

Kun tihin vield lisitiddn se tutkimustulos, ettid
juuri meilld Suomessa on yrittdjyysaktiivisuu-
den taso EU-maiden alhaisimpia, niin eikd juuri
meilld Suomessa tulisi ottaa kiyttodén kannusta-
via toimia tuon aktiivisuuden korottamiseksi?
Selkeitd esityksid yrittdjyyden aseman paranta-
miseksi ovat tehneet hyvin monet eri tahot, yrit-
tijdjarjestdt etunenfissi. Jopa me opposition
edustajat olemme niitd tehneet tdalld, mutta tur-
haan — tihidn mennessi, toivon néin.

Hallitus on péissyt ndissd asioissa helpolla,
koska talouden yleinen kehitys on ollut erittiin
vahvaa, mikid on aivan erinomainen asia. Tuo
vahvuus on kuitenkin painanut alleen mieliku-
van hallituksen aktiivisuudesta yrittdjyyden ke-
hittimisessd. Rohkenen kuitenkin sanoa, etti
elinkeinopolitiikka ja siitd saatavat tulokset ovat
kansantaloudelle tyollistymisen ja tyollistimi-
sen kautta vield paljon vahvemmat, jos ja kun ja
toivottavastt kun yrittdjyyteen kiinnitetdin
enemmén huomiota.

T44lld on mydskin monissa puheenvuoroissa
puhuttu budjetin lisBysten kattamisesta ja siit4,
ettd aina on 18ydettdva vastaavan suuruinen siis-
t6 jostakin muualta. T4ll6in ei kuitenkaan oteta
huomioon sité tulojen liséé, joka tulee yhteiskun-
nan rattaisiin lisdéntyvén aktiivisuuden, vdhene-
vin ty6ttdmyyden ja parantuvan talouden, myos
aluetalouden, vaikutuksesta. Tuo lisdys saattaa
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olla moninkertainen ndihin uhrauksiin verrattu-
na.

Herra puhemies! Alue- ja kuntatalouden eriar-
voistuminen on meilld titd pdivdd. Suomi on
vauraampi kuin koskaan. Nytko meilla ei ole va-
raa tasapainoiseen kehitykseen ja sen turvaami-
seen jokaiselle suomalaiselle asuinpaikasta tai
sosiaalisesta asemasta riippumatta? Useat eri ta-
hot ovat piiskanneet hallitusta kiinnittdm&én
enemmin huomiota muuttoliikkeeseen ja eriar-
voistumiseen. Néité tahoja ovat olleet Eva, eri ta-
louseldmin vaikuttajat, veteraanipoliitikot, kirk-
ko, EU:n aluekomissaari, ja jopa siséministerion
viimeisin aluekehitysbarometri tukee titd huolen
aihetta.

Kun budjetin ldhetekeskustelussa puhuttiin
ndistd samoista ongelmista ja tahoista, oli tyly
vastaus: Hyvdhén ndiden on puhua, kun ei tarvit-
se ajatella rahoitusta. Linjana nikyy olevan kui-
tenkin se, ettd nykyinen kehitys muuttoliikkei-
neen olisi luonnonlaki, jolle ei voida tehdd mi-
tadn. Téstd syystakin ehkd EU:n aluekomissaari
on halunnut Suomelta muutamia vastauksia,
muun muassa sen, miten meidédn lisdysperiaat-
teemme toimii. Eli komissiossakin on huomattu,
ettd budjettirahoitusta vedetdén pois, kun tilalle
tulee rakennerahaston tukea. Eihén ndin menetel-
len saada kurottua umpeen sitd kehittyneisyyden
eroa, jota rakennerahastoilla tavoitellaan. My&s-
kin komissio on kiinnostunut muuttoliikkeen hil-
linnéstd ja teknologiarahoituksen kohdentami-
sesta. Toivottavasti komissaarin herdttdmit ky-
symykset herdttivit myos hallituksen ja opposi-
tionkin ajatukset saavat tuulta. Me olemme niité
tehneet useita aivan konkreettisella tasolla tissi
salissa.

Arvoisa puhemies! Aluekehityksen turvaami-
seksi olisi mielestéini mydskin kiinnitettdva huo-
miota ainakin seuraaviin seikkoihin. Perusinfra-
struktuuri on pidettdvi kunnossa. Siihen kuulu-
vat teiden osalta niin valtatiet kuin alempiastei-
nen tieverkko ja yksityiset tiet. On hyvi, ettd
edes pieni lisdys saatiin yksityistieavustuksiin.
Se on sitd hiussuonistoa, jolla me hengitimme.
Myoskéddn rataverkkomme ei saa rapistua, ja toi-
von, ettd Mintyharjun Kymijoen kanavointi-
hankkeeseen saadaan lisdrahoitusta ja sen suun-
nittelu péddsee toden teolla kayntiin.

Polttoaineverosta on mydskin puhuttu mo-
neen kertaan. Olen mydskin sitd mieltd, ettd polt-
toaineveroa on alennettava ja muutettava se
markkamadraiseksi. T4nd vuonna matkustuskus-
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tannukset ovat nousseet jyrkésti, ja vaikutukset
tulevat niin meille yksityisautoilijoille kuin my&6s
kuljetusalalle kohonneina kustannuksina.

Hallitusohjelmassa on maininta kuntien kans-
sa pidettdvésti yhteydestd kuntataloutta koske-
vissa ratkaisuissa. Kuitenkin hallitus leikkasi
kunnilta niiltd mitdsn kysymadttd tai neuvottele-
matta 200 miljoonaa markkaa aivan budjetin val-
mistelun loppumetreilld. Unohtuiko hallitusoh-
jelma néin &kkid? Kunnat ovat syysti huolissaan
mahdollisuuksistaan hoitaa peruspalveluvelvoit-
teitaan pitkéjanteisesti ja kohtuullisen ennakoita-
vasti. Mielestdni kuntia ei myoskéin voi syyttaé
sopeutumattomuudesta. Vai mitd sanotte siité,
ettd oma kotikuntani on menettinyt yleisii valti-
onosuuksiaan viimeisen neljin vuoden aikana
puolet? 30 miljoonasta on tultu 50 miljoonaan.
Eiké siind ole selvd vastaus sopeutumiseen?

Osaamisverkkoa on myoskin vahvistettava ja
teknologiarahoituksen alueellistamista on harkit-
tava ja se on toteutettava. Néin pystymme myos-
kin eri alueiden omia vahvuuksia edelleen voi-
mistamaan ja tuotteistamaan sek sitéi kautta luo-
maan uusia tyopaikkoja.

Kotimainen ruuantuotanto ansaitsee my&skin
kannattavuuden ja nykyistd pitkdjinteisemmén
kohtelun. Haluan voimakkaasti tukea hallituk-
sen alkuperdistd linjaa artikla 141:n varmistami-
sesta pysyvisti nykyiselle tasolle. Tuosta tavoit-
teesta ei saa tinkid! Maatalouden tuki- ynni muu
byrokratia ei ole tdstd pdivisti. Se on jidnne jos-
tain kéasittdméttomastd ylhaaltd ohjaavasta me-
nettelytavasta, johon tiytyy voida puuttua ja jota
tiytyy voida jarkeistad.

Lopuksi, herra puhemies, haluan esittda tyyty-
viisyyteni budjettiin ja nithin korjauksiin, joita
valtiovarainvaliokunta on siihen tehnyt. Korja-
ukset olisivat saaneet olla hieman lihempini
keskustan linjauksia. Miksi ldhempani? Siksi, et-
td, rohkenen niin sanoa, me saimme my®&skin ke-
huja vastuullisesta oppositiopolitiikasta. Olisin
toivonut sen ndkyvén hieman enemmaén budjetis-
sa.

Herra puhemies! Aivan lopuksi toivon, ettd
vuoden 2001 budjetin valmistelu lihtee enem-
mén eduskunnan tahdosta.

4 Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies!
Kéydyissa keskusteluissa on useilta eri tahoilta,
kaikista poliittisista ryhmisti tuotu esille huoles-
tuminen alueellisen kehityksen epétasapainoi-
suudesta, ja tdlloin useimmissa tapauksissa on

Keskiviikkona 15.12.1999

129/1/45

nostettu esille Pohjois- ja Itd-Suomen ongelmat.
Kuitenkin epitasapainoinen alueellinen kehitys
koskettaa myos eteldisen Suomen maakuntia, ku-
ten kotimaakuntaani Satakuntaa.

Satakunta kuuluu tyottémyysluvuissa maan
heikoimpiin alueisiin siind mielessd, ettd paitsi
ettd meilld on erittdin korkeat ty6ttdmyysluvut,
mydskin tydttdmyyden aleneminen on ollut hi-
tainta koko maassa ja tosiasiassa viime kuukau-
sina tyottomyyden aleneminen on kokonaan py-
sdhtynyt. Pdéiministeri on luvannut, etti Satakun-
ta saa erityistd huomiota osakseen valtion toimis-
sa, mutta kdytdnnon toteutukset téssakin tapauk-
sessa puuttuvat, kuten olemme myds kuulleet It4-
Suomen osalta tapahtuneen, kun on arvioitu niin
sanotun Itd-Suomi-ohjelman toteutumista.

Satakunnan ongelmat ovat yhtdalts siind, ettd
vahvasti perusteollisuuteen, niin sanottuun savu-
piipputeollisuuteen, perustuva teollinen tuotanto
ja toisaalta elintarviketuotanto ovat aloja, joiden
kehitys ei viime vuosien aikana Suomessa ole ol-
Iut kovin myonteistd. Satakunnassa tiedetdin,
millaisia l4dkkeitd asiantilan korjaamiseksi tar-
vittaisiin, ja ehdotuksia on tehty, mutta kaytin-
ndn toimenpiteet ovat jidneet toteutumatta.

Olemme toivoneet valtion investointipanok-
sia koulutukseen, onhan maakuntamme korkea-
kouluopetuksessa jafinyt naapurikorkeakoulu-
paikkakuntien, Tampereen ja Turun, vilimaas-
tossa jalkoihin. Olemme toivoneet, ettd Porin
korkeakouluopetusta valtion toimesta edistettii-
siin. Tdhén asti kaikki ponnistelut ovat tosiasias-
sa jadneet yksinomaan maakunnan omien toi-
menpiteiden varaan. Mydskin muu tutkimustoi-
minta ja tuotekehitystoiminta kaipaisi valtion
satsauksia, mutta niitikiin ei ole saatu.

Maakunnan liikenneverkko on maan heikoim-
massa tilassa. Maakunnan pddkaupungin Porin
sisddntulotiet ovat nelikaistaistamatta, ja vain
pieni pétkd eduskunnan toimin on viime vuosien
aikana saatu nelikaistaistettua. Budjetissa ei ole
tdmank&in hankkeen jatkoksi lisdrahoitusta. On
esitetty Iupauksia, ettd lisdbudjeteissa rahoitettai-
siin Kakkostien nelikaistaistamisen jatko, mutta
olisi tietysti ollut toivottavaa, ettd tdmé ty0 olisi
voitu kéynnistdd jo varsinaisen budjetin rahoi-
tuksella.

Myonteistd maakunnassa tapahtuu varuskun-
nissa, jotka molemmat, niin Niinisalon varuskun-
ta kuin Sékyldn varuskuntakin, kuuluvat kehitet-
tdvien varuskuntien joukkoon. My®&s investointi-
toiminta niissd on 1dhddssd liikkeelle. Naiden
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pitkdaikaisten hankkeiden toteutumisesta on lau-
suttava kiitos.

Johtopditoksend tdstd kaikesta pitdd nostaa
esille se puute, joka budjettiesityksessi ja halli-
tuksen politiikassa on, eli kokonaisvaltainen toi-
menpideohjelma alueiden vilisen tasapainon ai-
kaansaamiseksi. Nayttaa siltd, ettd yksittdiset mi-
nisterididen toimet eivit pysty saamaan riittdvii
vaikutuksia aikaiseksi. Osittain ndytta4 siltd, ettd
toinen kiisi ei tiedd, miti toinen tekee. Olen tutki-
nut muun muassa muutamia hallituksen ministe-
reiden vastauksia tehtyihin kysymyksiin. Minis-
teri Maija Rask vastaa ed. Matti Saarisen kysy-
mykseen, joka koskee riittdvien koulutilojen ai-
kaansaamista Eteld-Suomen lddnin oppilaille.
Ed. Saarinen toteaa muun muassa, ettd kolmen
vuoden aikana padkaupunkiseudun peruskoului-
hin ja lukioihin on tullut yli 8 600 uutta opiskeli-
jaa, ja selvittad sitd painetta, joka on kouluraken-
nusten rakentamiseen Uudellamaalla ja padkau-
punkiseudulla. Samaan aikaan, kun luetaan
muun muassa Satakunnan kunnallisia uutisia,
sdinnon mukaan on esilld se, milld tavalla eri
kunnissa suljetaan kouluja, milli tavalla alueelli-
nen kehitys joutuu ongelmiin, kylien kehitys jou-
tuu ongelmiin, kun kouluja joudutaan sulkemaan
osittain oppilaspulan, osittain kuntien heikon ta-
loudellisen tilanteen johdosta. Ed. Saarisen kysy-
myksessid todetaan my0s kustannuksista se, ettd
koulujen rakentamishankkeiden yhteenlaskettu
kustannusarvio on 3,5 miljardia markkaa Eteli-
Suomen lddnin alueella. Siis yksi esimerkki siiti,
milld tavalla epéitasapainoinen taloudellinen ke-
hitys johtaa paitsi monenlaisiin sosiaalisiin ja in-
himillisiin ongelmiin, my&ds suuriin taloudelli-
siin kustannuksiin.

Toinen hallituksen politiikan yhti osuutta kos-
keva piirre 16ytyy vastauksesta ja toimista Vuo-
saaren satamahankkeen ympdrilld. Tami asia-
han on ollut eduskunnassa monta kertaa keskus-
teluissa esilld, mutta hiljattain hallitus teki peri-
aatepditoksen, jolla se totesi, ettd rautatieraken-
taminen luonnonsuojelualueen, Natura-alueen,
ldpi Vuosaaren satama-alueelle ei haittaa luon-
nonsuojelualueen toimintaa, mikd kaytanndssid
oli kannanotto siihen, ettd Vuosaaren satamahan-
ketta voidaan vied4 positiivisessa mielessd eteen-
péin.

Kéytinndssd se tarkoittaa sitd, ettd Vuosaa-
reen rakennetaan niilld nikymin aivan ilmeisesti
myos valtion osittaisen rahoituksen turvin suur-
satama, joka kiytinndssid ryhtyy kilpailemaan
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Linsi-Suomen satamien, Porin satamien, Rau-
man sataman, Turun ja Naantalin satamien seki
Kotkan ja Haminan satamien kanssa. Meilld on
valtakunnassa satamakapasiteettia aivan riitti-
vésti. Muun muassa Porin satamien satamara-
kenteisiin on investoitu satoja miljoonia. Rauta-
tie on sdhkaistetty, liikenneyhteyksid on paran-
nettu, viylit on syvennetty. Samat toimet on teh-
ty Raumalla. Nyt sitten toimitaan silli tavalla,
ettd kilpailutilanteessa todennékdisesti monet 1ii-
kenne- ja tavaravirrat tulevat suuntautumaan jat-
kossa Vuosaaren satama-alueelle.

Hallituksen edustajat puhuvat kylld alueelli-
sen tasapainon tirkeydestd, mutta kun tulee esil-
le konkreettisia toimia, joilla tasapainoa voitai-
siin aikaansaada, pdétokset ovat ihan toisen
suuntaisia. T4md minusta osoittaa, ettd hallituk-
selta puuttuu madritietoinen kokonaisvaltainen
politiikka alueellisesti tasapainoisen kehityksen
aikaansaamiseksi Suomessa.

Herra puhemies! Olen puhunut 10 minuuttia,
lopetan tihén.

4 Riitta Korhonen /kok: Arvoisa puhemies!
Ed. Lepiille, joka ehti jo poistua salista, olisin ha-
lunnut muistuttaa opposition vastuusta seuraa-
vasti: Jos kaikki opposition vastalauseissa ja
budjettialoitteissa esitetyt menoerdt olisi sum-
mattu, olisi tuo loppusumma ollut noin 6 miljar-
dia markkaa, eli juuri sen verran kuin budjetissa
on varattu valtion velan kuoletukseen. Velan ly-
hentdmisesta olisikin paésty ensi vuosituhannel-
la jo velkaantumisen puolelle.

Arvoisa puhemies! Suomen eduskunta on vii-
meisen viiden vuoden aikana pdaministeri Lip-
posen ensimmadisen ja toisen hallituksen johdol-
la tehnyt ansiokasta ja méarétietoista tyotd val-
tion velkaantumisen pysdyttdmiseksi seka velan
lyhentdmisen kdynnistdmiseksi. Johdonmukai-
sella tydskentelylld valtiontalouden vaje on nyt
saatu umpeen kurotuksi, ja ensi vuoden budjetis-
sa on todella osoitettuna noin 6 miljardia mark-
kaa valtionvelan kuoletukseen. Suomen valtion-
talouden hoito makrotasolla on nédin Eurooppa-
kontekstissaan luokiteltavissa mallikelpoiseksi.

Budjettia on kiytetyissd puheenvuoroissa
luonnehdittu tulevaisuuden ja turvallisuuden
budjetiksi. Sanaparin taakse voidaankin sijoittaa
kaikki merkittdvit linjaukset, jopa ne lillukan-
varretkin. Tulevaisuutta on se, ettd sen ja lastem-
me siivelld eldminen on lopetettu. Tulevaisuutta
on myds budjettikaton pitdvyyteen panostami-
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nen. Raamin pitdvyyden arvomerkitysti lisdd se
tosiasia, ettd kyseessid on uusi eduskunta ja sen
ensimmdinen talousarvio sekd uuden vuositu-
hannen ensimmdinen valtion talousarvio. Sig-
naalit, symboliarvot ja toimintakulttuurit luo-
daan aina kullekin eduskuntakaudelle uudelleen.

Sitd taustaa vasten tilla kdyty debatti saa hy-
vinkin monimielisen sisdllén. Toisaalta on myos
muistettava, ettd ylin pditintdvalta ja sen myotd
budjettivalta kuuluu eduskunnalle. Eduskunta
midrittid myds ne arvot, joilla se haluaa téta
maata vallita, ei villitd. Erdénd tillaisena arvova-
lintojen opaskirjana toimii aina hallitusohjelma,
joka nykyisin on laadittu sangen kattavasti koko
nelivuotiskaudeksi.

Ohjelman sisdén rakentuu kuitenkin monita-
soinen mahdollisuuksien valikko, johtuen osit-
tain hallituspohjan laajuudesta ja osittain siité, et~
tei ole syytd kovin yksityiskohtaisesti kirjata
pilkkuja globaalitalouden liikkeessa hengittivin
EU-Suomenkaan tulevaisuuteen. On oltava reaa-
liset mahdollisuudet reivata purjeita ylos tai alas
tuulten mukaan. Oleellista on kuitenkin erottaa
poliittinen retoriikka ja vastuuton rahanjako kari-
kossa purjehtimiseen tarvittavasta tarkkuudesta.

Valtion velan hoitokulut ovat sosiaali- ja ter-
veyssektorin jilkeen talousarvioesityksen suurin
menoerd, valitettavasti. Positiivista on se, etti tuo
kuluerd pitdé sisdllddn nyt velan lyhennysti 14-
hes 6 miljardin markan verran. Talousarvion me-
nopuoli on kasvanut eduskuntakésittelyn aikana
noin 700 miljoonaa markkaa, josta merkittdvim-
min osan muodostaa yhteisesti paitetty elike-
laisten savamaksun eli ylimddrdisen sairausva-
kuutusmaksun alentamisen nopeutus 100 prosen-
tilla. Sen kattaminen tapahtuu niin sanottuun ve-
ronkevennyksiin varatun option piikistd. Muut
kululisdykset on pyritty pdfosin kattamaan me-
noleikkauksilla tai yhteisdverokertymin uudel-
leen jakamisella valtion ja kuntien sekd seura-
kuntien kesken.

Laskelmien mukaan niidenkin siirtymien jil-
keen kuntien ja seurakuntien yhteisGverokerty-
mét ovat keskiméirin nousseet selkedsti viime-
vuotisesta. On kuitenkin syytd muistaa, ettd kes-
kiarvolukujen takana on niin makro- kuin mikro-
taloudessakin aina hyvinkin erilaisia tilanteita.
On kuntia, seurakuntia ja kansalaisia, jotka voit-
tavat, ja kuntia, seurakuntia ja kansalaisia, jotka
jalleen havidvat. Segregaatio voi ulottua yksi-
tyistalouksista kuntatalouksiin.
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Kéydyssd keskustelussa on useissa puheen-
vuoroissa nostettu esille eduskunnan vaikutus-
mahdollisuuksien terdvoittdminen, tai pikem-
minkin arvovalintojen ja painotusten linjaami-
nen jo talousarvion laatimisen alkutaipaleella.
Vaikuttaminen ja vallankayttd tarkoittaisi myos
vastuunkantoa ja sitoutumista. Haasteena se olisi
houkuttava, teknisestikin mahdollinen, mutta
vaatisi esimerkiksi erityisesti valtiovarainvalio-
kunnan jaostojen kytkemisen mukaan tybskente-
lyyn aivan toisella periaatteella. Pelkilld asian-
tuntijoiden kuulemisella emme endi selviytyisi.
Edustajien ajankayttd, tietotaito ja sitoutumispa-
nostus tulisivat olemaan ja niiden tulisikin olla
aivan eri luokkaa nykyiseen verrattuna. Erityi-
sesti tarkastelun tulisi kohdentua kustannuspaik-
koihin eli eri ministerididen hallinnonaloihin.

Eduskunnan talousarvion késittelysséd tehdyt
tarkistukset ja painopistesiirrot ovat véhiisié, yh-
teensd noin 4 promillen luokkaa budjetin loppu-
summasta. Tdm4 osaltaan kertoo sen, etti talous-
arvio kokonaisuudessaan on osunut merkittivin
hyvin kohdalleen ja ettd valtiovarainvaliokun-
nassa on linjattu ja painotettu sekd tarkalla kéddel-
14 ettd herkilld korvalla juuri niité asioita, joita jo
useana aikaisempana vuotena on viestind mietin-
tojen kautta ldhetetty eri hallinnonaloille.

Viimeistdinkin timén jilkeen voisi kuvitella,
ettd kyseiset ministeritt hakisivat sadstoesityk-
sensd raaminsa puitteissa joltakin muulta mo-
mentilta kuin nyt eduskunnassa korjatuilta. Me-
nokaton pitdvyyden ja tarkan markan, tai euron,
kulttuuristahan me kaikki olemme perimmiltidin
yhtd mieltd. On aina pidettdvd mielessé, ettd pit-
kin nousun jilkeen kaikilla teilld tulee joskus
vastaan lasku.

Arvoisa puhemies! Esikouluopetukseen, kou-
lutukseen, elinikdiseen oppimiseen, t&k-politiik-
kaan, high techiin tai "taitekiin" panostaminen on
osa suomalaista arvovalintaa, osa eduskunnan ar-
vovalintaa ja parhaimmillaan tulevaisuuteen pa-
nostamista. Sitd on myds lapsipsykiatriaan pa-
nostaminen tai evorahojen palauttaminen yli-
opistollisille keskussairaaloille. Suomen tulevai-
suus on tutkimuksessa ja tuotekehittelyssd sekd
tulevissa sukupolvissa, heiddn osaamisessaan ja
sitoutumisessaan vastuunkantoon.

On kuitenkin ndkyvissd hélyttdvid merkkeji
vélinpitaimattdmyydestd ja yhteisvastuunkannon
ohenemisesta. Vanhemmuuden roolin sumene-
minen on yksi tillainen signaali. Yhteiskunta ei
kasvata, vaan ldhikasvatusvastuu kuuluu samaan
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osoitteeseen kuin tekijanoikeudetkin. Yhteiskun-
ta antaa mahdollisuuksia ja tukee tarvittaessa
seki resursoi turvallista, hyvad kasvuympéristod
kaikilla tasoillaan ja tahoillaan. Uusitsekkyys
mitataan lapsilta ja heidédn tulevaisuudeltaan ai-
van kuten valtion velkakin.

Yhteisvastuu sulkee sisddnsd myods vastuun
ikdsntyvistd ihmisisté ja heiddn mahdollisuuksis-
taan saada oikeudenmukainen kohtelu ja turvalli-
nen vanhuus. Kotiseudullani Iti-Suomessa, Poh-
jois-Savossa, jo liki neljanneksessd kuntia nel-
jdnnes viestdstd on vanhuuseldkkeelld ja toinen
neljinnes tyottomid sekd syntyvyys matala.
Sama nidky vaivaa myos pohjoisempaa Suomea.
Kuntien demokraattinen rakenne linjaa myds nii-
den menestystd tulevaisuudessa. Siksikin tasa-
vertainen ja oikeudenmukainen alueiden kehitti-
minen on yksi tirked tddlla linjattava ja linjattu
arvovalinta. Siihen liittyy niin koulutus, t&k-pa-
nostukset, infrastruktuurin taso ja niihin edelleen
panostaminen. Niissdkin litkkeissd on oltava
herkkin4 ja tarkkana. Signaalit plus- tai miinus-
merkkiselle kehitykselle lihtevit myds tddltd
suunnatuista panoksista. Erityisesti epdmadrai-
syys ja epdvarmuus ovat pahimpia kehityksen ja
kehittimisen jarruja. Isinmaa on kaikille yhtei-
nen, ja vastuu koskee koko maata. Vieston ka-
saaminen suurhelsinkildiselld aluepolitiikalla
tinne Suomen ulkolaidalle ei valttdmétta ole suu-
rinta viisautta.

Arvoisa puhemies! Erdand esimerkkini ta-
lousarvion hienosdddostd haluaisin  kiinnittds
edustajien huomiota asuntojen korjausavustuk-
siin myonnettivien médrarahojen suuruuteen ja
erityisesti niiden jakoperusteisiin. Valtion asun-
torahaston myontdmét korjausavustukset haja-
asutusalueen asukkaiden kotona asumisen tuke-
miseen, erityisesti vanhuksille, vammaisille ja
sotaveteraaneille ovat kaikille osapuolille, niin
kunnille, valtiolle kuin asukkaille itselleen edul-
linen ja toimiva ratkaisu. Ensi vuoden méériraha
on suuruusluokkaa noin 240 miljoonaa, joka tie-
tenkin voisi olla huomattavasti suurempikin,
mutta oleellisinta on, ettd ma4raraha kohdennet-
taisiin juuri edelld mainittuihin ryhmiin eiki
kaikkea rahaa kéiytettdisi erilaisiin 1dhidprojek-
teihin. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa toteutet-
tiin vuosina 96—98 Sokora 2 -projekti, jossa
kymmenen pohjoiskarjalaista kuntaa toteutti yli
5 000 asunnon peruskorjaustyét ja kerdsi muu-
tenkin huomattavan méérén tietoa korjausraken-
tamiseen liittyvistd asioista.
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Arvoisa puhemies! Ed. Karhu siteerasi jo an-
siokkaasti tulevaisuusvaliokunnan lausumaa, jo-
ten sen toistaminen on tarpeetonta. Samoin ed.
Kurvinen nosti terdvisti esiin polttoainekustan-
nusten vaikuttamisen alueelliseen eriarvoistumi-
seen. Tasa-arvoa on taas budjetin puitteissa pa-
rannettu jatkamalla kuljetustukea vuodella.

Lopuksi haluaisin vield nostaa esille hallitus-
ohjelmaan siséllytetyn yrittidjyysohjelman, jon-
ka toteutumista valtiovarainvaliokunta on osal-
taan pyrkinyt vauhdittamaan mietintd6n sekd eri
verolakeihin siséllytetyilld lausumilla. Aikaa on
annettu kevit 2000, jolloin valiokunta odottaa
hallitukselta selvitysti sen kdynnistimistd toi-
menpiteistd kyseisen yrittdjyysohjelman suhteen.

Lopuksi, arvoisa puhemies, turvallisuus on
osa hyvii tulevaisuutta. Se tarkoittaa kriisinhal-
lintaan ja puolustusvalmiuteen panostamista,
kriisinajan huoltovarmuutta, yhteisty6td koko
maassa, Pohjoismaissa ja koko EU-alueella. Se
tarkoittaa turvallisuutta ldhietdisyydelld, huu-
meiden torjuntaa, poliisivoimien riittdvyyttd ja
lasnioloa myos haja-asutusalueilla. Se tarkoittaa
turvallisuutta ja tasa-arvoa lahietédisyydelld, per-
heissi ja ldhi-ihmissuhteissa, uhrin oikeutta ja oi-
keusturvaa. Yhtd lailla se koskee my0s turvallis-
ta ja hyvéa asuin- ja elinympéristod sek puhdas-
ta ja turvallista kotimaista ruokaa. Kaikkea tité ei
synnytetd pelkéstidin budjetin menoja kasvatta-
malla, vaan pikemminkin varojen entistd oikeu-
denmukaisemmalla suuntaamisella, yhteisvas-
tuun lisddmiselld sekd erityisesti oikeilla asen-
teilla. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ei tarvit-
se tarkoittaa rahanjakoautomaattia.

47 Pdivi Riiséinen /skl: Arvoisa herra puhe-
mies! Verotuksen oikeudenmukaistaminen niyt-
tdd olevan erityisen vaikea haaste Lipposen toi-
selle hallitukselle, jonka puolueet edustavat niin
erilaisia arvoja ja keskendiin vastakkaisia tavoit-
teita. Nyt kisiteltdvissd budjetissa verouudistuk-
set ovat jd4neet varsin niukoiksi. Itse asiassa ko-
konaisveroaste hieman kiristyi eikd pienitulois-
ten verotusta kevennetty.

Hallitusohjelma sindnsi antaa varsin lavean
mahdollisuuden erilaisille tulkinnoille, kun siel-
14 ihan samaan hengenvetoon puhutaan seké pie-
nituloisten verotuksen keventidmisestd ettd kaik-
kiin tuloluokkiin kohdentuvasta saman tasoises-
ta veroasteen muutoksesta. Hallitusohjelmassa
sanatarkasti sanotaan: "Ansiotulojen verotuksen
kevennykset toteutetaan siten, etti veroasteen
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muutos eri tuloluokissa on saman tasoinen ja ko-
konaisratkaisu kuitenkin erityisesti pienituloisia
tyontekoon kannustava." — Lauseesta tulee 14-
hinné mieleen se, ettd siihen virkkeeseen on yri-
tetty ympété seki hallituksen oikean ettd vasem-
man siiven tavoitteet samanaikaisesti sitd tar-
kemmin konkretisoimatta. Mieleen tulee se, oli-
siko hallitus kestényt tdssi vaiheessa sitd painet-
ta, ettd téltd pohjalta olisi lahdetty ansiotulojen
verotusta keventdméin.

On huomattava kuitenkin, ettd samaisessa oh-
jelmassa heti seuraavassa virkkeessd todetaan,
ettd veronkevennys "toteutetaan tarkistamalla
vuosittain sekd kunnallisverotuksen ansiotulovi-
hennysté ettd tuloveroasteikkoa". — Jo ensi vuo-
delle ymmirtidkseni hallitusohjelmassa veron-
kevennykset on siis periaatteessa Iuvattu.

Eilisessd keskustelussa valtiovarainministeri
Niinisto vihjasikin siihen suuntaan — hén ei suo-
raan luvannut mutta hin ymmartidkseni vihjasi
— ettd odotelkaa nyt, kylld ne veronkevennyk-
setkin vield ovat tulossa, ja mahdollisesti timai
saattaa merkitd sitd, ettd jo vuoden alussa edus-
kunta saisi késiteltfiviksi jonkinlaisen veronke-
vennysesityksen.

Téssd vaiheessa, tdmén syksyn aikana edus-
kunta on kuitenkin joutunut ottamaan budjettiin
kantaa lappu toisella silmilla, koska vain menot
on kisitelty yksityiskohtaisesti. Kuitenkin kansa-
laisten arkeen vaikuttaa ihan yhté paljon se, mi-
ten heitd verotetaan, kuin se, mit4 tulonsiirtoja tai
palveluja he saavat.

Jo Lipposen ensimmdéisen hallituksen kaudel-
la oli kdytossd jarjestelmi, jossa verolinjaukset
jatettiin sovittaviksi vasta tulopoliittisten neuvot-
telujen yhteydessd, niiden jilkeen, budjetin jo
tultua hyviksytyksi. Talld kdytdnn6lld on toki
omat sindnsi toimivat perustelunsa, eli tulopo-
liittista ratkaisua toivottaessa ja maltillista ratkai-
sua tavoiteltaessa neuvotteluihin saadaan seki
keppii ettd porkkanaa. Kevenevilld tuloverotuk-
sella voidaan kenties korvata palkankorotustoi-
veita.

Toisaalta téllainen menettelytapa ja periaate
heikentdd eduskunnan mahdollisuuksia vaikut-
taa verotukseen ja nimenomaan verotuksen tasa-
puolisuuteen. Vaaleilla valitut kansanedustajat
ovat kaytdnnossi joutuneet loppumetreilld vain
odottelemaan, mitd ratkaisuja Oisissd tuponeu-
votteluissa on leivottu, ja eduskunnan tehtéiviksi
on jadnyt muodollisesti hyviksyd tehdyt ratkai-
sut. Pidin hyvin ymmérrettévind sité, ettd kansa-
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laisten kiinnostus ja luottamus politiikan mah-
dollisuuksiin on titdkin kautta omalta osaltaan
heikentynyt.

Suomalaisen verotuksen kesto-ongelma on se,
ettd se ei milldén tavoin huomioi elatusvastuuta
tai kotona tehtdvaa palkatonta hoivatydta, minka
seurauksena suurenkin perheen elétt4jén verotus
on ihan yhti kire44 kuin yksin eldvén poikamie-
hen tai naisen. Pienid tulonsiirtoja saavat eldke-
laiset tai tyottomét joutuvat tdlld hetkelld hake-
maan toimeentulotukea voidakseen maksaa ve-
ronsa, mikd on ndyryyttavia ja epitarkoituksen-
mukaista. Nyt, kun ensi vuonna ollaan tekemés-
sé terveydenhuollon maksuihin korotuksia, tosi-
asiallisesti ensi vuoden budjetissa kevennetién
eniten juuri ikddntyneiden kukkaroa, koska ela-
keldiset tarvitsevat ja kiiyttivit eniten terveyden-
hoitopalveluja.

Kiristillisen liiton vaihtoehtobudjetissa muu-
tettaisiin verotuksen painopistetti niin, etti se tu-
kee perhe- ja tydeldmén yhteensovittamista, tyol-
lisyyttd ja yrittdjyyttd seka eri-ikdisten kansalais-
ten yhdenvertaisuutta. Ehdotuksessamme vero-
muutokset toteutettaisiin kustannusneutraalisti
niin, ettd veroja sekd kiristettéisiin ettd kevennet-
tédisiin 2,5 miljardin markan edesti.

Haluaisimme Kkiristdd porssiveroa, samoin
erditd haittaveroja, esimerkiksi tupakkaveroa
valtiovarainvaliokunnasta tullutta esitysti enem-
min ja lisdksi spekulatiivisten myyntivoittojen
verotusta eli keinottelijoiden pikavoittoja. Sa-
malla summalla keventiisimme muun muassa
pienyrittdjien verotusta, esimerkiksi tyonantajan
kansaneldkemaksun alinta porrasta alentaisim-
me ja samalla jonkin verran kompensoisimme ti-
mén vaikutusta muiden luokkien tarkistuksella.
Liséksi haluaisimme toteuttaa perheverotuksen,
josta vaalien alla useista muistakin ryhmisti tuli
myonteisid kannanottoja. Perheverotus merkitsi-
si sité, ettd kotona tehtéva hoivatyd, niin lapsen,
ikddntyneen kuin vammaisen hoivaaminen, mah-
dollistuisi nykyistd laveammin ja taloudellisesti
tasa-arvoisemmin.

Viestoliiton ténd syksynd tehdyn tuoreen tut-
kimuksen mukaan 40 prosenttia pdivékotilasten
vanhemmista haluaisi jd4d4 kotiin hoitamaan las-
taan, jos se olisi taloudellisesti mahdollista.
Tdma tutkimus on saanut aika vihin huomiota,
mutta mielestdni 40 prosentin luku on varsin
huomattava ja tulisi ottaa vakavasti vanhempien
toiveena. Se, mitd aikamme lapset ennen kaik-
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kea tarvitsisivat, on aika, vanhempien heille an-
tama aika.

Arvoisa puhemies! Terveys on lukuisien kyse-
lytutkimuksien mukaan ihmisen eldmén tirkeim-
pid arvoja. Useissa tutkimuksissa terveys on ase-
tettu aivan ykkostilalle kaikkien arvojen joukos-
sa kansalaisten mielessd. Kuitenkaan mielesténi
poliittisessa péditoksenteossa terveydelld ei ole
ansaitsemaansa painoarvoa eika ollenkaan sitd
painoarvoa, minkd kansalaiset tille arvolle aset-
tavat. Erityisen kaltoin tulevan vuoden budjetti
kohtelee juuri terveyspolitiikkaa.

Annan kylld todellakin arvoa sille, ettd valtio-
varainvaliokunta korjasi budjettia siltd osin, ettd
lastenpsykiatrian kipedsti kaipaamiin tarpeisiin
vastattiin edustajien Leena Rauhala ja Leea Hil-
tunen tekemien talousarvioaloitteiden pohjalta.
Mutta hallituksen budjettilakeihin sisiltyvid pa-
himpia puutteita, pahimpia virheiti ei korjattu, ja
ne liittyviit nimenomaan terveydenhuollon mak-
sujen merkittdviin korotuksiin, jotka johtavat sii-
hen, etti maamme asema tulee entisestddnkin
kansainvilisessi vertailussa kiristyma4n. Nimit-
tdin tilli hetkelld suomalaisen potilaan omakus-
tannusosuus terveydenhuollon kustannuksissa
on jo nyt Oecd-maiden huippua. Vain Portugalis-
sa potilaan maksuosuus ylittdd Suomen tason.
Tissi suhteessa tilld vuosikymmenelld on men-
ty jatkuvasti huonompaan suuntaan. Kotitalouk-
sien rahoitusosuus terveydenhuollon kustannuk-
sista on tilld hetkelld noin 22 prosenttia, kun se
vield 90-luvun alussa oli 15 prosenttia.

Se, miki itsedni huolestuttaa erityisesti, on se,
ettd hallitusohjelmassa todetaan, ettd terveys-
huollon asiakas- ja kdyntimaksuja aiotaan korot-
taa jilleen vuonna 2002, mik4 ei ole tdéll4 kes-
kustelussa noussut kovinkaan paljon esiin. Toi-
von todella, ettd hallituspuolueet nidistd korotuk-
sista vdhintddnkin luopuvat, kun nyt niyttdd, ettd
nimd ensi vuoden korotukset joka tapauksessa
aiotaan toteuttaa. Aiottu maksukatto toki osal-
taan kompensoi terveydenhuollon maksujen ko-
rotuksia mutta vain osaltaan. Maksukaton pitdisi
olla selkeisti alhaisempi, 2 500 markan luokkaa,
jotta se pystyisi kompensoimaan nimé maksujen
korotusten aiheuttamat kielteiset seuraukset.

Arvoisa puhemies! Palaan padluokkien késit-
telyn kohdalla tarkemmin vield niihin oman va-
liokuntani, sosiaali- ja terveysvaliokunnan, késit-
telemiin budjettiesityksiin ja etenkin terveyden-
huollon maksuihin ja maksukattoon liittyviin na-
kokohtiin.
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4 Kalevi Olin /sd: Arvoisa puhemies! Tdmi
budjetti osoittaa, ettdi niin pA&dministeri Lipponen
kuin valtiovarainministeri Niinistokin ovat liuk-
kaalla pinnalla. Nyt seitsemén vuoden jatkuvan
kasvun aika néyttdd jatkuvan edelleen, ja silloin
vastuussa olevien ministereiden osalta tietenkin
harkittavissa on, mitd nyt ei tehtdisi sellaisiz,
joka voisi ikddn kuin muuttaa tuota kehitysuraa,
jolle Suomi on kansantaloutensa kasvun osalta
padssyt. Budjetin yhteydessd olisi mielesténi
enemmainkin keskusteltava myds valtion roolista
kansallisessa talous- ja finanssipolitiikassa eten-
kin nyt, kun Suomi on Euroopan unionin jisen ja
rahapolitiikka ja sen vilineistd on ikdin kuin
merkitykseltiddn siirtynyt muihin kuin kansalli-
siin kisiin ja se toisaalta merkitsee sitd, ettd kan-
santaloudessa finanssipolitiikan rooli ja asema
tulee Suomessakin korostumaan.

Suomen taloutta arvioitaessa on otettava huo-
mioon kansainvilinen talouskehitys, joka niyt-
tdd nyt vakaantuneelta. Myos maailmankauppa
ndyttdd elpyneen, mutta pienen Suomen kansan-
taloudessa voi tulla heilahteluja, mikili kansain-
vilisen talouden héiriditd esiintyy. Viittaan
muun muassa Vendjin talouden taantumaan, Aa-
sian tapahtumiin, Japaniin, Brasiliaan ja Yhdys-
valtoihin, jos sielld jotain tapahtuu.

Maamme vienti vetdi, kilpailukyky on siltd
osin hyvi, eivétkd rahoitustekijatkidn rajoita yri-
tysten investointihankkeiden kaynnistdmista.
Erittdin merkittdva mielestdni on valtion talous-
arvion yhteydessd huomioon otettava seikka, ettd
luottamus kansantalouden kehittymiseen on nyt
varsin korkealla niin yritysten kuin kotitalouk-
sienkin parissa.

Kokonaistuotantomme néyttdd siis kasvavan
syksyn tarkennettujen arvioiden mukaan neljén
prosentin vauhdilla. Yksityisen kulutuksen arvi-
oidaan senkin olevan kasvusuunnassa, ja kun
otamme huomioon, ettd pankkien antamien lai-
nojen korot pysyvit sittenkin suhteellisen alhaal-
la ja kansalaisten ostoinvestointihalukkuuskin on
kasvanut, niin tiltd osin ovat raamit olemassa
edelleen myonteiseen kehitykseen.

Arvoisa puhemies! Haluaisin yksityiskohtai-
semmin todeta ainoastaan pari asiaa. Me olem-
me keskustelleet tyollisyydestd timin budjetin
yhteydessé, ja ne painotukset ovat aina tarpeelli-
sia poliittisessa keskustelussa. Emme voi hyvis-
td kansantalouden kehittymisestd huolimatta olla
tyytyvéisid nykytilanteessa tydllisyyspolitiikan
osalta, koska tieddmme, ettd tyottdmid tydnhaki-
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joita, kuten ta4lld on todettu, lokakuun lopuila oli
vield 327 000 ihmist4 tissd maassa, 327 000, ja
heistd 185 000 tyomarkkinatuella tai peruspdivi-
rahalla ainoastaan. Siksi kaikki valtion ja yksityi-
sen sektorin, kuntien,- julkisyhteison toimenpi-
teet pitdisi kohdentaa siihen suuntaan, ettd tdima
vaikea ty0llisyyspolitiikan ja sosiaalipolitiikan
yhtilo saataisiin toimimaan paremmin siten, etti
ne ihmiset, jotka haluavat toihin, ovat tyokykyi-
sid, voivat pddstd toihin, vaikka tyollistimisvel-
voitteen kautta otettakoon heidét toihin, ja ne ih-
miset, jotka ovat menettineet tyokykynsd, pitdd
silloin osoittaa eldke- ja sairauseléketilastoihin.
Téssd budjetissa on useita myonteisid kohtia.
Toisaalta maksukatto on periaatteessa tervetul-
lut, joskin terveydenhuollon osalta jai viela sel-
visti asiakasryhmid, joihin timd maksukatto ei
riittdvasti tehoa. Viittaan muun muassa lddkekus-
tannusten kattoon sekd kuntoutuksen omavastui-
hin ja erdisiin muihin niin sanottuihin maksukat-
toihin, jotka sielld entuudestaan vield ovat.
Arvoisa puhemies! Toivon, ettd tdmi budjetti
voidaan viedd lédvitse pédpiirteittdin niin kuin
hallitus on sen esittinyt. Yksityiskohtaisempi
keskustelu kdyddan momenttikohtaisesti.

4 Hikan Nordman /r: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Den snabba arbetstakten vid bud-
getmanglingen betydde att alla forslag och 6ver-
enskommelser inte var s genomtéinkta. Mot den
bakgrunden forvénar det inte att minga dndrings-
forslag har drivits i utskotten, till och med av re-
geringspartiernas medlemmar. Men dven hir i
riksdagen hor snabba uppgorelser och tvéra kast
till bilden den hir tiden pa aret.

Nar statsutskottet efter drygt tvd ménaders ar-
bete presenterade sina forslag till dndringar gar
regeringen med finansministern i spetsen till
motattack. S& brukar det vara och sé &r det dven
den hir géngen. De flesta foreslagna dndringar
och forbdttringar kunde lyckligtvis hallas kvar.

Riksdagen bor inte ldta sig skrimmas av fi-
nansministern, utan hlla fast vid den viktiga
budgetmakten. Men det hir skedde till ett tamli-
gen hogt pris for kommunerna, speciellt for vissa
kommuner.

Kuntien valtionosuus on merkittivi osa alue-
politiikkaa. Ainoastaan toimivien kuntien ver-
kostossa muuttoliike on hallittavissa. Lisaksi kai-
killa alueilla on oltava voimakkaita keskuksia
kehityksen moottoreina. Néin ei ole tidlla hetkel-
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4. Tamédn vuoksi muuttoliike on suurin sitten
1970-luvun alkupuoliskon, niin suuri, ettd silld
tulee olemaan hintansa.

Valtionosuuksien lakisditeinen tarkistaminen
ja korottaminen oli véhintddn vélttimatonts,
mutta valtion tapaa muuttaa jatkuvasti yhteisdve-
ron jako-osuutta on kuitenkin arvosteltava. Niin
ei saa jatkua, ja sanonkin, ettd tdimé on viimeinen
kerta, kun hyvéksyn tillaisen menettelytavan.
Hallituksen ja eduskunnan on kunnioitettava
enemmén kuntia ja Kuntaliittoa neuvotteluosa-
puolina.

Aven i kommunerna arbetar man hért for eko-
nomin, skér i utgifterna och forsoker oka in-
komsterna. Man gor upp stabiliseringsprogram
och ekonomiplaner for att hilla ett grepp om ut-
vecklingen. I det hdr sammanhanget ir sam-
fundsskatten en viktig inkomstkélla. Mot den
bakgrunden kénns det bittert att staten for tredje
géngen inom ett dr #ndrar pd fordelningsgrun-
den. Samfundsskatten ar konjunkturkinslig och
far darfor inte bli f6r viktig i kommunernas finan-
siering, men den bor vara sd viktig att kommu-
nerna bemdodar sig om tillkomsten av ett mangsi-
digt och livskraftigt niringsliv, som sysselsétter,
betalar skatt och genererar pengar i den egna
kommunen. Detta férutsitter satsning pa infra-
strukturen och pa miljéer som stimulerar foretag-
samhet.

Pohjanmaalla ei ole pelastushelikopteria. La-
hin 16ytyy Turusta. Tdmé on suuri epdkohta Me-
renkurkun alueella, missd meriliikenne on vil-
kasta ja ihmiset kuluttavat paljon aikaa saaristos-
sa ja merelld. Ensi vuoden talousarvioesitykses-
sd ei ollut mahdollisuutta saada méérarahoja pe-
lastushelikopterin hankintaan, mutta tyydytyk-
selld huomaan, ettd valtiovarainvaliokunta toteaa
muun muassa, ettd vastuun helikopteritoiminnas-
ta on asteittain siirryttdvd valtiolle ja kunnille.
Nykyisellddn toiminta perustuu pééasiassa Raha-
automaattiyhdistyksen tukeen. Samanaikaisesti
todetaan, ettd toiminta on saatettava alueellisesti
kattavaksi. Tdmai on katsottava pohjanmaalaisen
toiminnan tulokseksi erdéin viime keséni tapah-
tuneen hukkumisonnettomuuden jilkeen. Varat
helikopterin saamiseksi Vaasaan on otettava val-
tion seuraavaan talousarvioon.

Jag har bland annat efterlyst en hjning av an-
slaget for den grundliggande musikundervis-
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ningen. I dag maste manga kommuner uppritt-
halla musikskolor med egna medel. Det hér &r en
stor orittvisa som framforallt drabbar barn. Den
hir géngen foreslér statsutskottet ett tilllagg for
konstundervisningen, och det &r bra dven det.
Men i nista budget miste musikundervisningen
fa flera undervisningstimmar.

Nir den ekonomiska depressionen inf6ll pa
1990-talet hade viktiga omstéllningar i den psy-
kiatriska varden pébdrjats. Anstaltsplatserna
skulle minskas kraftigt och erséttas med Sppen
vérd. Det hir dr en riktig, mentalhélsopolitisk at-
gird. Men forstirkningarna i det forebyggande
Oppna arbetet har 1atit vénta pa sig. Samtidigt har
samhéllsklimatet hardnat och psykiskt illamden-
de okat. I den hir situationen drabbas barn. Beho-
vet av tilldggsresurser i den psykiatriska varden
ir stort. Mot den bakgrunden sett dr tilldgget 70
miljoner mark till barn- och ungdomspsykiatrin
ytterst vardefullt. Omsorgsminister Biaudet for-
tjanar berém for sin aktivitet pa det hir omradet.

Elikelidiset ihmettelevit, ainakin osa heisti,
miksi eduskunta keskittyy ylimédrdiseen sairaus-
vakuutusmaksuun, joka koskee vain ihmisid,
joilla on kohtalaisen hyvé eldke. Miksi kansan-
eldkettd ja pienimpid eldkkeitd saavat eivit olleet
ensimmaisind vuorossa? Tillainen kriittinen
huomautus on perusteltu, mutta selityksetkin
ovat olemassa. Maksun 3,4 pennin korotus syn-
tyi tyypillisend kriisiverona vuonna 1993, ja se
tulee poistaa siti mukaa kun talous sen sallii.
Titd ylimédrdistd maksua maksavat ovat muka-
na noin 1 320 miljoonalla markalla sdéstotalkois-
sa edelleen. Siksi eduskunnan esittimi alenta-
misvaatimus oli perusteltu. Mutta vieldkin kan-
sanelidkkeen saajilla on heikoimmat ehdot. Kan-
saneliketti ei ole korotettu 15 vuoteen. Siihen on
vain tehty indeksitarkistus. Kansanelidkkeen ko-
rottaminen ei ollut poliittisesti mahdollista tilld
kertaa, mutta sopimuksen tasokorotuksesta ensi
vuoden budjetissa hallituspuolueiden eduskunta-
ryhmit onnistuivat puristamaan ja solmimaan.
Tamd lupaus on pidettiva ja tulee olemaan seu-
raavan budjetin tirkeimpid kysymyksi.

5 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Havaitsin, ettid timin vuoden tai timin vuosi-
kymmenen tai vuosisadan viimeinen budjettikes-
kustelu on vetimdissd viimeisiddn, ja meitdkain
edustajia ei tailld lilemmin ole. Kaytinnossi
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kaikki budjettiin olennaisesti vaikuttavat seikat
on ti4lld keskustelussa tuotu jo esille.

Itse haluaisin omassa puheenvuorossani kes-
kittyd, arvoisa puhemies, ainoastaan yhteen ai-
heeseen, ja aihe, johon tulen tissd puheenvuoros-
sa paneutumaan, liittyy kehitysyhteistyéhén. Ha-
luaisin kuitenkin oikeastaan l4hted liikkeelle tis-
td prosessista, jolla budjettia tdnd vuonna laadit-
tiin, ja niistd jonkinlaisista voisiko sanoa kom-
pasteluista, joita tdssd matkan varrella oli. Ne
pédtyivit sitten niin sanottuihin joululahjarahoi-
hin eli siihen, ettfi eduskunta kéytti budjettival-
taansa ja pyrki kohdentamaan méérirahoja erdi-
siin kipupisteisiin yhteiskunnassamme ja sitten
tdstd aiheutui polemiikkia. Valtiovarainministeri
Niinist ilmaisi hyvin selkedsti sen, ettd jos edus-
kunta puuttuu budjetin loppusummiin, niin jos
menoja lisitddn, ne on pystyttévi eliminoimaan
joillakin toisilla menomomenteilla. Varsinaisia
menomédrirahoja ei tulisi lisétd. Sitten kaytiin
tim4 kddenvaintd, joka kylla onnellisesti paattyi
siten, ettd ndmd niin sanotut joululahjat voitiin
jakaa ja eduskunta siten ainakin siltd osin saattoi
kayttda budjettivaltaansa.

Arvoisa puhemies! Minulla on yksi kohde
myos, jonka osalta voin olla tyytyviinen ja ko-
kea sen, ettd mahdollisesti timmdinen "joululah-
ja' on tullut annettua. Nimittdin budjettialoittee-
ni meni lavitse. Se ei kuitenkaan sodi sitd prin-
siippid vastaan, jonka valtiovarainministeri tail-
14 totesi, eli se menolisdys pystyttiin kompensoi-
maan erdélld toisella momentilla tapahtuneena
verovihennyksend. Kysymys oli kansalaisjarjes-
tojen saaman kehitysyhteistydtuen tasosta.

Tédmén vuoden 1999 médrarahoissa kansalais-
jarjestoille kehitysyhteistyGbudjetissa on annet-
tu 185 miljoonaa markkaa, ja se on noin 11 pro-
senttia kehitysyhteistydbudjetista. Hallituksella
on vuodelta 1996 linjapdatos, joka lihtee liik-
keelle siitd, ettd kansalaisjérjestdjen kautta suun-
nattavan kehitysyhteistyon tulisi olla 10—15
prosenttia kehitysyhteistydmadrarahoista. Alku-
perdisessd talousarvioesityksessd hallitus oli esit-
tanyt timén 185 miljoonan markan pysyttdmistd
ennallaan. Kun kuitenkin kehitysyhteistyébud-
jetti kokonaisuudessaan kasvaa, niin se uhkasi
jddda tuon hallituksen aikaisemman linjapaatok-
sen rajojen alle eli 10 prosentin alle. Néin ollen
pidin tarkoituksenmukaisena sitd, ettd hallitus pi-
téisi kiinni tdstd tavoitteestaan, ja esitin, ettd 20
miljoonaa markkaa siirrettdisiin maittain koh-
dentamattomasta tuesta kansalaisjérjestoille. T4-
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hiin ratkaisuun valtiovarainvaliokunta piityi, ja
nyt toivon mukaan myés tdysistunnossa tdmi
voidaan hyviksyd, jolloin tdltd osin voi ilmaista
tyytyvaisyytta.

Tamén kansalaisjérjestdtuen sisiltd on sikili
olennaista, ettd ndhdain, ettd se on laajentunut
jatkuvasti. Tdnd pdivind kansalaisjirjestétuen
piiriin eivit ainostaan kuulu suomalaiset kansa-
laisjdrjestot ja Kehitysyhteistyon Palvelukeskus
niitd koordinoivana elimeni, vaan myds hyvin
olennaisesti kansainviliset kansalaisjirjestot,
mukaan lukien pienprojektiméiridrahat, joita 14-
hetystodissd jaetaan paikallisille vastaanottaja-
maissa toimiville kansalaisjirjestoille. Tdmi on
selkedisti nopeasti laajentuva kehitysyhteistydn
kohde, instrumentti, ja kun kansainvilisessi ver-
tailussa puhutaan kehitysyhteistyén laadusta,
erdéni keskeisend laatukriteerind on kansalais-
jarjestojen kautta annettava tuki. Se itse asiassa
on ainoa tukimuoto, jota voidaan luontevasti an-
taa muun muassa maihin, joissa hallinto on epé-
demokraattista, joissa saattaa olla hyvinkin epi-
kansanvaltaisia hallituksia, jopa sotilashallituk-
sia, ja monasti on koettu ongelmallisena se, etti
kun tillaisissa epddemokraattisissa maissa oleva
viestd useimmiten joutuu eldmiin tavallistakin
vaikeammissa olosuhteissa, niin rankaisu olisi
kaksinkertainen: Ensin heilld on huono hallitus,
Jja sen lisaksi vield kansainvilinen yhteisé mah-
dollisesti eristiisi heidét. Ndin ollen kansalaisjir-
jestotuki on tullut oivalliseksi vilineeksi, jolla
voidaan epikelpo diktatorinen tai korruptoitunut
hallinto ohittaa ja tavoittaa ruohonjuuritaso, ta-
voittaa kansalaisyhteiskunta ja niin kehitysyh-
teistyon perillemeno varmistaa paremmin.

Arvoisa puhemies! Niistd syistd juuri kansa-
laisjdrjestdapua pidetidn laadukkaana kehitysyh-
teistyoénd, ja sen vuoksi pidin myds arvokkaana
sitd, ettd valtiovarainvaliokunnassa saatettiin ti-
hén seikkaan kiinnittd4 huomiota.

Arvoisa puhemies! Vield yksi lyhyt ajatus ke-
hitysyhteistydstd yleisemmin. Meilld kehitysyh-
teistydmadrarahat jossain miirin nousevat, mut-
ta suhteessa bruttokansantuotteeseen nousua ei
tapahdu; jddmme edelleenkin 0,34 prosentin ta-
solle, joka on kaukana 0,7 prosentin tavoitetasos-
ta kansantuotteesta, johon Suomi on jo kauan ai-
kaa sitten sitoutunut. Se, etti kehitysyhteistyd-
méérirahojen jyrkka lasku, joka oli olennaista
Ahon hallituksen aikana porvarihallituksen halli-
tessa Suomea, on saatu pysihtymdién, on Lippo-
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sen edellisen ja nykyisen hallituksen kunniaksi
tietysti sanottava tdssi yhteydessa.

Mutta sen tyyppisté laadullista avun heikkene-
mistd tapahtuu jatkuvasti, ettd vaikka méérarahat
jossain mdédrin nousevat, sisdisessd painotukses-
sa tapahtuu rakenteellista muutosta. Rakenteelli-
nen muutos ei vélttdmaittd johdu hallituksen pa-
hasta tahdosta, vaan yksinkertaisesti toimin-
taympdériston muutoksesta. Ensinndkin unionin
jasenyys on vaikuttanut kehitysyhteistyohon si-
ten, ettd joudumme tukemaan — ja on luontevaa-
kin, ettd tuemme — unionin kehitysyhteistyota
budjettivaroilla lihes 500 miljoonalla markalla.
Sen merkitys on olennaisesti heikentiméssi
apumme kohtaantumista koyhimpiin maihin,
koska EU:n budjetin kautta rahoitettu kehitysyh-
teistyd menee Latinalaiseen Amerikkaan ja Aasi-
aan. Tédssé suhteessa avun kohtaantuminen muut-
tuu.

Toisaalta Itd-Euroopalle suuntautunut tuki on
siirtdmassd voimavaroja pois perinteisiltd kehi-
tysyhteistyon kohdemailta, ja kolmanneksi Bal-
kanin kriisin kaltaiset humanitaariset katastrofit
ja siihen liittyvat aputoimitukset ovat my®ds siir-
tdmaéssd apumdadrirahoja pois kehitysyhteistyon
perinteisiltd kohdemailta. Tdma on valitettavasti
rekisterditdvad. Néin ollen tdhin prosessiin, joka
edellyttid meiltd laajempaan kansainvéliseen yh-
teistyohdn osallistumista, ainoa tapa vastata on
oikeastaan se, ettd kehitysyhteistyoméiridrahat
pitdisi pitd4 nousukurssilla, joka niille aikaisem-
min on asetettu ja pitdisi pystyd toisella tavalla
allokoimaan resursseja muuhun kansainviliseen
yhteistyohon, ei niin, ettd kehitysyhteistydméia-
rdrahoja kupataan. Téssd suhteessa Suomella on
vield paljon opittavaa naapurimaistamme, muis-
ta Pohjoismaista, Ruotsista, Tanskasta ja Norjas-
ta.

5t Kari Kirkkiinen /skl: Arvoisa puhemies!
Hyvit edustajatoverit! Viime maaliskuussa meil-
14 kéytiin uuden vuosituhannen linjavaalit. Kol-
masosa meisté tissa talossa on till4 kertaa niiden
vaalien seurauksena uusia edustajia. Ténéidn ky-
symys kuuluu: Mikéd on muuttunut?

Katsellessani edellisen hallituksen ja timén
hallituksen budjettiesityksid mielesténi suunta ei
ole muuttunut mihinkddn. Ehkd olisi pitinyt
vaihtaa laajempi popula téstd talosta, ettd jotain
uutta olisi syntynyt.

Poliitikon tehtivd on palvella kansaa, isin-
maata ja kaukaisia 14himmaisid. Politiikan nyky-
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eliitille ndytt#8 riittivin oman aseman vahvista-
minen. Tdrkeintd on, ettd pitkin pdydén lautaset
on jatkossakin juuri minulle turvattu. Miksi ndin?

Vuosikymmenid hyvinvoinut Suomi tuntuu
jalleen natisevan liitoksistaan aikana, jolloin kas-
vu on parhaimmillaan. Aloitan eldkeldisistd. Ke-
lan pohjaosa oli vuoden 1996 alussa 446 mark-
kaa kuukaudessa. Siis vuoden aikana siita kertyi
5 352 markkaa. Leikkaaminen alkoi 1996. Lei-
kattava summa oli 60 markkaa kuukaudessa, toi-
sin sanoen 720 markkaa vuodessa. Jiljelle jai-
nyttd summaa, 386:a markkaa kuukaudessa, alet-
tiin leikata vuoden 1997 alusta 20 prosentin vuo-
sivauhdilla, ja vuosina 1997 ja 1998 eldkeldisilta
vietiin 77,2 markkaa joka kuukausi. Vuonna
1999 leikattiin vield 67 markkaa joka kuukausi,
ja télld hetkelld kansaneldkkeen pohjaosa on siis
1 979 markkaa vuodessa. Sama suunta jatkuu.

Jokaisessa paneelissa, jossa sain olla mukana,
asiaan luvattiin korjausta niin hallituspuolueiden
kuin opposition puolelta. Uutena edustajana
eduskunnassa eniten olen ihmetellyt sitd lupaus-
ten ja todellisuuden eroa, jota erityisesti hallitus-
puolueiden jidsenten dédnestyskdyttdytymisessi
on ollut nihtdvissd. Vaikka monen hallituspuolu-
een edustajan d4ni ei paina omassa ryhmissa,
voisi Adnestimdlld tdyttdd ne lupaukset, joita
maakunnissa jakeli ennen vaaleja.

Mennessini tydttdmien yhteisdon viemidn
joulutervehdystd ei tullut suuret sanat mieleen.
Mietin viimeiset viisi tuntia, mitd myonteisii uu-
tisia valtion tdmén vuoden budjetista juuri heille
osaisin kertoa. Mutta markan korotuksesta en
viitsinyt edes puhua. Erityisesti pitkdaikaistyot-
tdmien toimeentulo Suomessa on tilld hetkelld
hipeillisen alhainen. Tydmarkkinatuella olevil-
la on vaikeuksia selviytyd asumis- ja elinkustan-
nuksista, puhumattakaan joulukorteista. Niin
Kuin erids tyoton totesi, tind vuonna ei ole mah-
dollisuutta lihettdd sukulaisille edes kortteja.
Aktiiviseen tyo6nhakuun kuuluva matkustami-
nen, puhelimen kayttd, lehtien tilaaminen ja niin
edelleen aiheuttavat jo ylivoimaisia ja ensimmaéi-
seni karsittavia kuluja. Toimeentulo on niin
niukkaa, etti se estdd normaalin eldmin, keven-
taa osallistumista, sulkee mahdollisuuksia suun-
nitella tulevaisuutta ja edesauttaa pysyvai syr-
jAytymista.

Hallitus ja eduskunta ovat mielesténi vastuus-
sa tyémarkkinoiden ja koko yhteiskunnan moni-
naisista syrjdytymisongelmista. Perusongelmat
ovat toimeentulo-ongelmia. Siksi tarvitaan tyot-
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tomien perusturvan selvdd parantamista. Halli-
tuksen esittdmi markan korotus kertoo halutto-
muudesta ymmirtds tydttdmien todellisia toi-
meentulo-ongelmia. Pohjoismaiden tydnantaja-
jarjestdjen tuoreimman markkinoita selvittdneen
raportin mukaan ty6ttdmyysturvan taso on Suo-
messa Pohjoismaiden heikoin.

Suomessa on tilld hetkelld ty6ttomind 35 000
terveydenhuollon ammattilaista. Siitd huolimat-
ta saamme lukea viikoittain hilyttivid viestejd
vasymisestd ja henkilskunnan puutteesta sai-
raanhoidon ja vanhustenhuollon piirissd. Kaikki
viisarit osoittavat, etti taloutemme kasvaa. Meil-
14 on edellytykset jatkaa vahvaa talouskasvua
usean seuraavan vuoden ajan. Miksi me téllaise-
na aikana toimimme néin?

Kuntien valtionosuus koki kovia hallituksen
budjettiesityksessd. Samaan aikaan hallitus on
lahettdnyt kentélle kuntien selvitysmiehet. Ehka
tavoitteena on sisdministeri Hikémiehen ajatus
100 kunnan mallista. Lukiessani eilistd Pohjois-
Savon &initorvea maanantaina kisiteltyjen kun-
tien talousarvioiden osalta ei voinut ylpeilld, mi-
ten hyvin Pohjois-Savossakin menee. Kylidkou-
lusta huutokauppa Varpaisjarvelld, johtavan hoi-
tajan virka lakkautettiin Kiuruvedelld, Hankasal-
mi jatkaa safstdliekilld ja niin edelleen, eilinen
Savon Sanomat kuulutti.

Sadassa kunnassa rahat eivit ensi vuonna riita
edes kdyttokustannuksiin. On aikoihin eletty,
kun Eva, elinkeinoelimin torvi, on huolissaan
Suomen keskittymiskehityksestd. Keskittymi-
nen on koko EU-alueen nopeinta. Voimakkaan
keskittymisen alueilla hinnat karkaavat késista,
ja syrjdseuduilla viki vihenee.Tdmédn kehityk-
sen estdmiseen esimerkiksi verotuksellisin kei-
noin on eduskunnan viimeistddn ensi vuonna
puututtava.

Hallituksella on myos oma etsikkotehtdvinsa
vield ennen joulua. Hallitus voi yhdessi edus-
kunnan kanssa parantaa omaa aluepoliittista ima-
goaan ndyttimalld esimerkkis Eldinladketieteel-
lisen siirrolla Helsingistd Kuopioon. Helsingin
yliopiston raivoisalle puolustustaistelulle ei mie-
lestéini ole perusteita. Toimintatapaa, jolla tiede-
kunnan henkilosté ja Helsingin yliopiston johto
siirtoa vastustaa poliittisiin péittédjiin ja yleiseen
mielipiteeseen vaikuttamalla, voidaan pitd4 ham-
méstyttidvin alatyylisend, ovathan kyseessé oppi-
neet ihmiset, professorit, tohtorit, dosentit ja
muut tieteellisen eldmén huippunimet. T4lld ker-
taa viestintd on ollut pelkdstisin omista eduista
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kiinnipitdvid ja subjektiivista haparointia. Toi-
vottavasti opetusministeridssa ja taalld eduskun-
nassa pidetddn past kylmind ja tutkitaan edut ja
haitat ilman asennevammoja. Niin tehtiin edelli-
selld kerralla seitsemén vuotta sitten. Tuolloin
ministerié pédtyi Elidinl4dketieteellisen siirron
kannalle. Valtion virastoja on Helsingissi enem-
miénkin, jotka voisivat tietoyhteiskunnassamme
sijaita muualla Suomessa. Myos tilla tavalla voi-
daan tasoittaa alueellista eriarvoisuutta.

Entisend seurakunnan tydntekijinid kannan
huolta erityisesti pienten seurakuntien tulevai-
suudesta. Kirkon osuus yhteisdverosta pienenee
kaiken aikaa. Tuo osuus oli 3,36 prosenttia, en-
nen kuin sitd vuoden 98 alussa leikattiin 3 pro-
senttiin ja vuoden 99 alussa 2 prosenttiin.

Valtion ensi vuoden talousarvioesityksen mu-
kaan vuoden yhteisévero-osuus oli sovittu las-
kettavaksi vuonna 2000 1,93 prosenttiin, vuoden
98 alusta siis tdhin saakka 35 miljoonaa mark-
kaa. Vield loppumetreilld tuli hallituksen taholta
tyrméiva tieto: Kirkolta otetaan vield edelld mai-
nittujen 35 miljoonan lisdksi 100 miljoonaa
markkaa yhteisdverotuloa. Tuleva yhteisdvero-
tuotto oli laskettu monissa seurakunnissa jo tule-
van vuoden budjetteihin. Tarkoituksena oli hoi-
taa seurakunnan perustoimintoja: Auttaa syrjiy-
tyneitd ja tehdd ldhetys- ja kehitysyhteistydti.
Monille koyhille seurakunnille timi oli tyrméys.

Vuoden 2000 budjetti ei kohtele tasapuolises-
ti kaikkia kansalaisia. Kuunnellessani tissi salis-
sa hallituspuolueiden edustajia tuntuu useam-
man edustajan mielessd olevan ajatus "tehddin
ensi vuonna budjettiesityksessd asiat toisin".
Miksi vasta sitten?

Me kristillisessi liitossa ehdotimme, ettei ve-
ronalennuksia ohjattaisi kaikille, vaan ne ohjat-
taisiin eniten niité tarvitseville. Vaihtoehtolinja-
uksessamme suuntasimme uudestaan 2,5 miljar-
dia markkaa. Summa keréttdisiin lisidmalla pas-
oma-, keinottelu- ja haittaveroja. Samalla sum-
malla otettaisiin verorasitusta pois pienituloisilta
eldkeldisiltd, pienyrittdjiltd ja niiltd perheilta,
joissa toinen tekee t6itd kotona.

Kaikesta huolimatta, hyvit ystivit, Suomi on
paras maa suomalaisille. Me olemme vaurastu-
neet tdndkin vuonna. Erityisesti niin joulun alla
maailman hidén pitédisi puhutella meitd. Kuluva
vuosi on ollut tiynni katastrofeja ympéri maail-
maa. On suurta lahjaa, etti saamme eld4 néinkin
rauhallisessa maassa, MTK:stakin huolimatta.
Tastd lahjasta me voimme hyvin jakaa hyvid
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maailmaa heikompiosaisille, jotta emme sortuisi
itsekkyyteen. YK:n suositus kehitysapuméaéréra-
hasta, 0,7 prosenttia bkt:sta, tulee saattaa mah-
dollisimman pikaisesti voimaan. T#td samaa sa-
nomaa kuuluttaa myds kaikkien kirkkojen riemu-
vuosiprojekti, jossa tdhdennetddn kehitysmaiden
velkojen anteeksiantamista.

Hyvit ystédvat, tistikin huolimatta rauhallista
joulua!

2 Unto Valpas fvas: Arvoisa puhemies! Val-
tiontalous on saatu hyvdin kuntoon. Tdméi on
tadlld monessa puheenvuorossa todettu. Hallitus-
ohjelmaa kisiteltdessd viime kevadnd vakuutet-
tiin hallituksen taholta, etti ensi vuonna ei enidi
leikkauksia tarvitse tehdi. Siksi onkin ollut yllit-
tivid, ettd eduskunnassa ja sen valiokunnissa on
Jjouduttu syksyn aikana puuttumaan moniin asioi-
hin, jotka ovat kansalaisille selvid tulonmenetyk-
sid eli Ieikkauksia. Ndin ei saisi endé olla ndin hy-
vissd taloudellisessa tilanteessa, ei varsinkaan
silloin, kun kansakunnan suurituloisimmalle ryh-
mille, yritysten johtajille, jactaan optioita, tulos-
palkkioita ja roimia palkankorotuksia ilman min-
kddnlaisia riittdvia perusteita. Téllainen politiik-
ka on mielestdni seurausta pitkddn jatkuneesta
yksityistdmisestd, joka on tullut maassamme
muoti-ilmioksi. Siitd hyédyn ottavat royhkedsti
ne, joille tilaisuus avautuu. Ensi vuonna edus-
kunnan ei pidd ené4 sallia tdllaisen politiikan jat-
kumista. Valitettavasti kuitenkaan talousarvio tai
hallitusohjelma ei lupaa téhin kulttuuriin mitdén
muutosta.

Muutama sana leikkauksista. Eduskunnan toi-
mesta opiskelijoiden asumistuen leikkausyritys
torjuttiin. Tdma oli mielesténi hallitusryhmien
tiiviin ja tuloksellisen yhteisty6n tulosta.

Elékelaisten ja tyOttdmien osalta ei mennyt ai-
van yhtd hyvin. Eldkeldisten ylimdfrdiseen sai-
rausvakuutusmaksuun saatiin hallituksen esityk-
seen ndhden selvd parannus. Maksua alennetaan
0,7 prosenttiyksikkod esitetyn 0,35 prosenttiyk-
sikdn sijaan. Samalla eduskunnassa ollaan var-
sin laajasti sitd mieltd, ettd edelld mainittu yli-
médrdinen maksu pitda poistaa kokonaan elike-
l4isiltd télla vaalikaudella.

Kansaneldkkeen pohjaosan leikkauksen jatka-
minen oli sen sijaan selvd huononnus ja nimen-
omaan leikkaus 380 000 elikeldiselle. Téllaista
politiikkaa en voinut hyvéksyd, kun asiaa késitel-
tiin ta4ll4, vaan ddnestin hallituksen esitysti vas-
taan, varsinkin, kun edellinenkin eduskunta oli
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ponnessaan edellyttinyt, ettd pohjaosan leikka-
usta ei endd jatketa. Miksi téllaisessa taloudelli-
sessa tilanteessa piti ldhted leikkausten tielle, se
on ainakin minulle tdysin kasittim&tonta.

Ensi vuoden talousarvio mahdollistaa myds
terveyspalvelumaksujen korottamisen kunnissa
ja kuntayhtymissd. Tdméi p#itds johtaa viista-
mattd pienituloisten ihmisten kohdalla tulojen
pienentymiseen, eli tietynlainen leikkaus timi-
kin.

Tyottomista voi todeta sen, ettd talousarvio ei
lupaa heille mitdfin. Nyt on pyrittdva siihen, etti
tyottdmét huomioidaan tuporatkaisun yhteydes-
sd siten, ettd my6s heididn verotustaan kevenne-
tidn. Tyottomien asia ei tule hoidetuksi silld, ettd
peruspdivérahaan tulee 1 markan indeksikorotus.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri Sau-
li Niinisto esiintyi t44114 minunkin mielesténi yli-
mielisesti ja eduskunnan ty6td aliarvostaen.
Niyttid siltd, ettd aika ajoin meilld Suomessakin
nousee henkilditd, jotka kokevat itsensé yliver-
taisiksi. Yhdynkin ed. Marjatta Stenius-Kauko-
sen terveisiin ministeri Niinistolle.

Kuitenkin tiytyy muistaa, ettd budjettivalta on
edelleen eduskunnalla. Valtiovarainministerion
tyylid ei ole pakko hyviksyd. Kun viime kevai-
ni ja kesdlld hallituspuolueet sopivat budjetista
ja sen raameista, niin silloin mielestini ajaudut-
tiin tilanteeseen, jossa nyt sitten olemme. Tésti
on otettava opiksi, kun seuraavaa talousarviota
vuodelle 2001 laaditaan. Eduskunnan on oltava
mielestdni sen osalta paljon aktiivisempi, ja
my6s budjetin raamit on sovittava tissé salissa.

53 Jouni Lehtimiki /kok: Arvoisa puhemies!
Suomen talouden nopea kasvu on jatkunut yhté-
jaksoisesti jo vuodesta 94 alkaen. Samanaikai-
sesti talouden tasapainottomuudet ovat poistu-
neet tai lieventyneet, inflaatio vakiintunut hyvin
hitaaksi ja ty6llisyys on parantunut nopeasti. Ta-
loudelliseen vakauteen ja Emu-jésenyyteen tdh-
dianneen talouspolitiikan ansiosta korkotaso on
alentunut kasvua tukevalla tavalla.

90-luvun alussa koetun syvin laman seurauk-
sena ty0llisyysaste on kuitenkin alhainen ja val-
tion velkaantuneisuus on korkealla tasolla. Suo-
men talouspolitiikassa on 1990-luvun jilkipuo-
liskolla ollut pitkalti kysymys kasvuedellytysten
vahvistamisesta ja julkisen talouden tasapainot-
tamisesta. Tdssd on onnistuttu. Jatkossa kasvun
edellytysten turvaamiseksi tarvitaan yhid enem-
main rakenteellisia ratkaisuja.
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Lipposen toinen hallitus toteaa ohjelmassaan,
jota nyt kisiteltdvd budjetti myds tukee, ettd ta-
louspolitiikan paitavoite on tyodllisyyden paran-
taminen, mikd edellyttid vakaan talouskasvun
turvaamista. Hallituksen tavoite on, ettd uusien
tyopaikkojen madrd lisdéntyy nopeasti ja tyossi
olevien osuus tyodikdisestd viestostd lahestyy
70:14 prosenttia.

Yleisen kansantalouden vakauden turvaavan
talouspolitiikan ohella hallitus vahvistaa kesti-
vén sekd tySllisyyttd tehokkaasti kohentavan ta-
louskasvun edellytyksid parantamalla hyddyke-,
padoma- ja tydmarkkinoiden toimivuutta sekd
uudistamalla verotusta ja sosiaalietuuksia tyolli-
syyttd parantavaan ja omatoimisuutta kannusta-
vaan suuntaan.

Vield hallitus korostaa ohjelmassaan, etté elin-
keinopoliittiset toimenpiteet kohdistuvat markki-
noiden toimivuuden parantamiseen. T4m4 paran-
taa elinkeinojen tuottavuutta ja antaa niille val-
miuksia menestyd kansainvilisessd kilpailussa.
Keskeisid painopisteitd ovat kilpailuymparistda
ja markkinoillepddsyd tehostavat toimenpiteet
sekd sdddosten keventidminen. Julkisia palveluja
avataan kilpailulle heikentdmaéttd palvelujen laa-
tua ja saatavuutta.

Nopean talouskasvun oloissa resurssien kayt-
téaste on noussut erdilld toimialoilla korkeaksi ja
riskit tuotantokapeikoista sekd talouden ylikuu-
menemisesta ovat kasvaneet. Myds osake- ja
kiinteistovarallisuuden hinnat ovat kohonneet
merkittdvésti parin viime vuoden aikana. Maltil-
linen palkkakehitys ja markkinoiden toiminnan
tehostuminen voivat vihentda painetta kysyntii
rajoittavaan finanssipolitiikkaan. Siten markki-
noiden toiminnan nopea tehostaminen on perus-
teltua myds suhdannetilanteen ndkdkulmasta.

Arvoisa puhemies! Yhteinen raha koventaa
yritysten kohtaamaa kilpailua ja laajentaa sitd
uusille aloille. Yhdessd maailmantalouden muu-
tosten kanssa tdméd vauhdittaa rakennemuutosta
tulevina vuosina ja ldhivuosikymmenind. Mark-
kinoiden toimintaa kehittdmilld voidaan muu-
tokseen liittyvid taloudellisia ja sosiaalisia kus-
tannuksia vihentdd sekd parantaa edellytyksid
hy6tyd muutoksesta.

Rakenteellisten uudistusten tarvetta arvioita-
essa on huomio kiinnitettdvd myds muvhun kuin
tydmarkkinoiden toimivuuteen. Ty6markkinoi-
den jaykkyyksien takana saattaa olla hyddyke-
markkinoiden epitdydellinen toiminta. Puutteel-
linen kilpailu jollakin alalla saattaa johtaa ylisuu-
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riin nimellispalkkojen korotuksiin ja heijastua
kielteisesti tyollisyyskehitykseen.

Tutkimuksien mukaan yritykset ovat sitd tuot-
tavampia, mité alhaisempi niiden toimialan kes-
kittymisaste on. Taloudellisen kasvun ja kilpailu-
kyvyn nikokulmasta kilpailun lisddminen on si-
ten erittdin perusteltua.

Suomen markkinoiden pieni koko, harva asu-
tus ja maan sijainti sisimarkkina-alueen laidalla
ovat omiaan vihentdméain taloudellista kilpailua
ja vaativat siten Suomelta suuria EU-maita te-
hokkaampaa kilpailupolitiikkaa. Pitk4 etdisyys
sisdmarkkinoiden keskustaan ja ldhietdisyydelld
sijaitsevien EU:n ulkopuolisten maiden taloudel-
linen kehittymittomyys vaikuttavat maan rajo-
jen ulkopuolelta tulevaan kilpailuun. Toisaalta
nopea teknologinen kehitys ja euron kiyttddnot-
to mahdollistavat kilpailun ulottamisen sellaisil-
le alueille, joilla kilpailun edellytykset ovat ai-
emmin olleet vihdiiset.

Valmistautuminen euron myétd tehostuvaan
kilpailuun on ndkynyt yrityksien pyrkimyksini
toisaalta vahvistaa pidiomarakennettaan ja toi-
saalta saavuttaa kilpailtavuuden nikokulmasta
riittdvid toiminnan laajuuteen liittyvid etuja.
1990-luvun lopulla yritystoiminnan keskittymi-
nen on erityisesti rahoituksen ja vakuutustoimin-
nan alueella lisdéintynyt. Teollisuustuotannossa
maan rajat ylittdvid toimialajérjestelyji on tehty
erityisesti puunjalostus- ja elektroniikkateolli-
suudessa.

Eurooppalaisilla tai maailman laajuisilla
markkinoilla kilpailukykyisen yrityskoon saa-
vuttaminen johtaa helposti kotimaassa tilantee-
seen, joka tekee ei-kilpailulliset menettelytavat
mahdollisiksi. Markkinoiden toiminnan vaéristy-
mien ehkiisemiseksi on tirkedd, ettd kilpailuvi-
ranomaisilla on riittdvit valtuudet médrdavin
markkina-aseman viirinkdyton kieltdmiseksi ja
sen vahvistamisen torjumiseksi. Tdmén lisdksi
tarvitaan rakenteellisia uudistuksia, jotka takaa-
vat markkinoiden toimivuuden. Elinkeinotukia
on viime vuosina vidhennetty. Budjettiesitykses-
sdkin elinkeinopolitiikan keskeiseni tavoitteena
on aidon, valtion tukitoimenpiteisti riippumatto-
man yrittdjyyden edistdminen.

Vaikka Suomen julkisen sektorin suhteellinen
koko on supistunut timéin vuosikymmenen lo-
pulla talouden kasvaessa voimakkaasti, on se
edelleen varsin suuri. Suomessa julkinen sektori
hoitaa tehtdvid, joita monessa muussa EU-maas-
sa hoidetaan enemmin yksityisen sektorin kaut-
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ta, esimerkiksi sosiaali-~ ja terveyspalveluiden
alalla.

EU:n timin vuoden talouspolitiikan laajat
suuntaviivat -asiakirja kehottaa Suomea seuraa-
maan tiiviisti aloja, joilla julkiset ja yksityiset
yritykset kilpailevat keskendéin. Julkisen sekto-
rin ei pitdisi ndillékadn aloilla estdd kannattavan
yritystoiminnan ja siihen liittyvien tydpaikkojen
synty4, jos se ei itse tuota tarkasteltavia palvelui-
ta yksityissektoria tehokkaammin ja taloudelli-
semmin. Asiakirjan suositusten mukaisesti halli-
tus jatkaa toimia kilpailun lisd&miseksi niilld
aloilla.

Suomen julkisen sektorin toimintaa on joh-
donmukaisesti tehostettu viime vuosikymmen-
ten aikana ja erilaiset markkinaehtoiset mekanis-
mit ovat olleet erittdin tirkedssd asemassa. Val-
tio on luopunut erdiden teollisuusyritysten omis-
tuksesta kokonaan tai vdhentinyt osuuden vé-
hemmistdosuudeksi, ja useat valtion perinteises-
ti yksin omistamat yritykset on viety porssiin.

Vaikka kunnatkin ovat lisinneet palvelutuo-
tannossaan ostopalveluitaan, niiden merkitys on
yhd vihdinen. Kuntien ostopalveluiden lisdksi
niin sanotun kolmannen sektorin osuus hyvin-
vointipalvelujen tuotannossa on lisééntynyt.
Kolmannen sektorin jérjestot ja sadtiot tdydenté-
vit julkisen vallan ja yrityssektorin palvelutar-
jontaa ja saavat usein toimintaansa taloudellista
tukea esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksel-
tid. Kolmannen sektorin toimijat ovat yleensi pie-
nid, ja vapaachtoistyolld on niissd tirked merki-
tys. On tdrked, ettd julkiset tuet eivat vairista eri
palvelutuottajien vélisti kilpailua.

Lisaédntyneet ostopalvelusopimukset, yksityis-
tetyt valtionyhtiot, yhtiditetyt julkisen sektorin
toiminnot sek4 julkisen ja yksityisen sektorin yh-
teishankkeiden mahdollinen lisdéintyminen luo-
vat kilpailupolitiikalle uuden haasteen. Yksityis-
tdmiselld ja yhtidittdmiselld tavoitellut hyodyt
voivat jadda saavuttamatta, jos taloudellista kehi-
tystd ylldpitdvén kilpailun edellytyksisté ei huo-
lehdita. Usein on kysymys markkinoista, joilla
maan pienen koon ja harvan asutuksen vuoksi on
vain harvoja toimijoita. Talloin palvelujen tuo-
tannon erottaminen julkisista viranomaistehtd-
vistd ei ole aina perusteltua, koska se aiheuttaisi
epataloudellista paillekkaisten voimavarojen va-
raamista.

On lisidksi tirkedd varmistua siitd, ettd julkisia
tehtévid suorittavat yritykset eivit kayti julkisen
tehtéivin suorittamiseen tarkoitettuja voimavaro-
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jaan kilpailua védristdvilld tavalla toimiessaan
myos kilpailullisilla markkinoilla ja ettd kilpai-
lun lisddminen ei vaaranna palveluiden toteutta-
mista. Tétd varten yksityisten ja julkisten palve-
Iutuottajien kirjanpidon ja laskentatoimen tulee
perustua samoihin periaatteisiin ja avoimuuteen,
jotta kilpailun tasapuolisuus voidaan varmistaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdiinen va-
rapuhemies Anttila.

54 Sdde Tahvanainen /sd: Arvoisa puhemies!
Budjettisyksy on ollut niin kova, ettd &#ni on
mennyt melkein kokonaan. Toivon mukaan se
kestdd vield timéin puheenvuoron ajan. Haluan
palata tissd vihédn aikaisempaan aikaan ja koet-
taa nihda vdhin tulevaakin. En niinkdin keskity
budjetin sisdltdon endé tdssd puheenvuorossani.

Viime vaalikaudella tehtiin aika lailla kovia
paitoksid eduskunnassa budjetin suhteen joka
vuosi. Jo hallituskauden alussa paétettiin 20 mil-
jardin markan sa#stdistd. Tuossa vaiheessa tie-
dettiin, ettd vaalikaudesta ei tule helppo, ja sitd se
totisesti ei ollut. Nyt kun on péaisty hieman, sa-
nottaisiinko, siltd upottavalta suolta tukevam-
malle maalle, tilanne on se, ettd me teemme yh-
teiskunnallisia arvovalintoja sen sijaan, etté teh-
tdisiin kriisiratkaisuja en4a tdstd eteenpéin. Meil-
14 on ihan erilainen tilanne tehdi budjettia tdna
syksyni kuin edellisené syksyna tai nelja vuotta
sitten tai vuosikymmenen alussa. Sen vuoksi oli-
si mielestdni huomattavan paljon tirkeimpéa se,
ettd kiytdisiin tulevaisuuteen suuntaavia arvo-
keskusteluja, minkélaisia valintoja oikeasti halu-
amme tehdd. Tuon keskustelun kdyminen kuu-
luu tietenkin Suomen eduskunnalle.

Esimerkkind arvovalinnoista, joita meilld
edessimme on, on mielestini viime keviin kes-
kustelu siitd, mikd budjettiraami tulee olemaan
tille syksylle. Viime kevdind Suomen Pankin
johtaja Matti Vanhala varoitteli meitd suuresti ta-
louden ylikuumenemisesta. Kaikki padttdjét ja
valtiovarainministeri puhuivat samalla suulla,
ettd nyt tdytyy tehdd erittdin tiukka budjetti sen
vuoksi, ettd ylikuumenemisvaara on olemassa.
Tuolloin siitd otettiin vaarin ja hallitus valmisteli
aika lailla tiukan budjetin.
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Kun péistiin kesddn, pari kuukautta tuosta
eteenpdin, samainen Matti Vanhala otti aivan eri-
laisen kannan ja ndkemyksen Suomen kansanta-
louden tilanteeseen ja budjetin tiukkuuden tar-
peeseen, kun keskusteltiin asuntolainojen korko-
vihennysoikeudesta. Tuossa yhteydessd, kun
asuntolainojen korkovidhennysoikeuden poista-
minen olisi koskettanut myos isotuloisia ja erityi-
sesti sen tyyppistd ratkaisua lihdettiin hake-
maan, Matti Vanhala otti kannan, jonka mukai-
sesti meilld ei ole mink&4n ndkoistd ylikuumene-
misen vaaraa. Hin sanoi, etti tilanne on suoras-
taan sellainen, ettd mennéén tasaisesti eteenpdéin.
T4ma on yksi osoitus siitd keskustelusta, jota kai-
ken aikaa kédydéén, ja niistd arvoista, joilla meita
ohjataan. Toden totta ne, jotka keskustelua kiy-
vét tai vaatimuksia esittidvdt, tietdvit, minne Suo-
mi-niminen laiva halutaan vied4, mutta ne, jotka
tekevit paftoksid, eivat valttdmattd tiedd vaikut-
timista. Naita keskusteluja tiytyisi kayda laajem-
min ja seurata, mitd todellisuudessa on tulossa ja
tapahtumassa.

Erityisesti eilispdivdnd kéytiin ja my6s koko
syksyn aikana on kiyty keskustelua eduskunnan
budjettivallasta. Valtiovarainministeri Niinistd
kévi osoittamassa eduskuntaa sormellaan ja syyt-
tdméssé meitd promillen kokoisen budjettiosuu-
den népertelystd. Samalla hin néyryytti edus-
kuntaa puheillaan sanomalla, ettd me ikd4n kuin
sortuisimme td4ll4 lillukanvarsiin emmekid kan-
taisi huolta laajemmasta taloudesta emmeks aly-
disi tulevia tarpeita budjetin suhteen. (Ed. Kek-
konen: Se on ministerin tehtivi!) — Ministerin
tehtdvid on tietenkin kdyd4 taslla varoittelemassa
erilaisista asioista, mutta minusta timi nakemys
on aika erikoinen siind mielessi, ettd samanaikai-
sesti Niinistd on kantanut suurta huolta siiti, etti
me lisddmme promillen kokoisen méaridn mark-
koja budjettiin. Sanat ja teot ovat hiukan ristirii-
dassa. Mielestini eduskunta on erittdin vastuulli-
sesti kantanut huolta valtiontaloudesta ja koko
kansantalouden kehityksestd ja tehnyt oikeutet-
tuja muutoksia budjettiin muun muassa savan ja
opiskelijoiden asumistuen ja muutamien muitten
tarkeiden kysymysten osalta, jotka ovat muutok-
sina olleet ehdottoman tarpeellisia niiden pien-
ten ihmisten kannalta, joita muutos tulee koske-
maan,

Aikaisemmin viittasin budjettikeskusteluun
siind, etti meiddn tulisi paistd ajoissa linjaa-
maan sitd, mitd tuleman pitdd. Ensi keviini
meille on lupailtu raamikeskustelua, ja toivon,
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ettd toden totta se eduskuntaan tulee. Lihestul-
koon jokaisessa kunnassa kdydéiédn keviélld arvo-
keskustelu ja kdyddin budjettiraamikeskustelu
hyvissi ajoin. Olen vihin kummastellut sitd, ettd
eduskunnassa, joka on vield suurempi foorumi,
ei ole téllaista aikaisemmin kiyty. Nyt on hyvi
siirtyd saman tyyppiseen kaytintéon myos taal-
14. Marssijdrjestyksen pitdd olla sellainen, ettd
eduskunta kiy linjakeskustelut ja sen jélkeen hal-
litus valmistelee meille eduskunnan linjausten
mukaisen budjetin ja sen lainsddddnndn, mikd
tarpeen on. Eduskunnassa syksylld asiat sitten
tietenkin paitetddn lopullisesti késittelymme mu-
kaisessa jirjestyksessd. Se on demokratiaa. Kun
pienetkin kunnat tihdn kykenevit, niin miksi ei
kykenisi eduskunta.

Meidén tulisi myos budjettikeskustelun lisdk-
si kdydd laajempaa keskustelua siitd, mihin yh-
teiskuntaamme suunnataan. Nyt keskustelua né-
kyy kiytdvan kaiken aikaa iltapiivélehtien si-
vuilla ja kolumneissa ja kaikkialla muualia paitsi
eduskunnassa. Muun muassa Bjorn Wahlroos on
ottanut viime aikoina aika kovallakin suulla kan-
taa siihen, ettd nykyinen hyvinvointiyhteiskunta
pitdisi romuttaa, ajaa julkinen sektori alas ja irti-
sanoa ihmisid ja tietenkin siirtyd toisen tyyppi-
seen yhteiskuntamalliin kuin tdménhetkinen
mallimme. (Ed. Kekkonen: Hén on yrittinyt sitid
aikaisemminkin!) — Hén on yrittinyt sitd kuu-
lemma aikaisemminkin.

Tamén tyyppisid kommentteja olen ollut ha-
vaitsevinani ihan muissakin lehdisséd kolumneis-
sa hyvinkin paljon. Viimeisimmisséd, mitd olen
lukenut, on perddnkuulutettu sité, ettd kansalais-
ten tulisi saada itse kiyttdd rahansa mihin lystaa-
vét. Sosialidemokraattien holhousyhteiskuntaa ei
tarvita eikd sitd hyysaysti, jota vuosikymmenien
ajan on kuulemma rakennettu. Verot on saatava
alas, ja ndin edelleen on kuulunut timé keskuste-
lu, jota hyvin paljon on lehtien palstoilla kayty.
Mielesténi ndmi ovat sellaisia keskustelun ava-
uksia, joihin poliitikkojenkin pitdisi reagoida
aika paljon laajemmalla keskustelulla, jota piti-
si kdydd ensi kevifind budjetin raamivaiheessa
keskustelemalla siitd, minkéilaiseen yhteiskun-
taan Suomea halutaan vied4. Halutaanko amerik-
kalainen unelma, sellainen unelma, josta aika-
naan kuulin Pertti Paasion New Yorkissa olles-
saan todenneen ystidvilleen, kun he katselivat
penkilld makailevaa koditonta ihmisté, joka oli
aika surkeassa kunnossa ... (Ed. Kekkonen: Ka-
dulla!) — Kadulla olevaa. — Pertti Paasio oli sil-
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loin sanonut kaverilleen, ettd 414 astu markkina-
talouden padlle. Haluammeko sellaisen yhteis-
kunnan vai nykyisen hyvinvointiyhteiskunnan
vai haluammeko jotain muuta? Néistd on kiyti-
vi laaja-alainen keskustelu ja laajemmalla suul-
la, kuin pelkéstdsin Bjorn Wahlroosin suulla eli
koko yhteiskunta on saatava mukaan tdhin kes-
kusteluun.

Voisin loppuun vain todeta, ettd kun katselin
toissa iltana dokumenttia Kaukoidén lapsityd-
ldisten arjesta, niin siind vaiheessa tuli mieleeni
se, ettd voisin todeta Bjorn Wahlroosille ja sa-
malla tapaa ajatteleville, jotka arvostelevat esi-
merkiksi nykyistd vasemmistoa vanhakantaisuu-
desta ja siité, ettd olemme vaérilld linjoilla, ettd
katsopa lapsityoldistd silmiin ja sano sen jil-
keen, ettd olemme vanhanaikaisia.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd tulevaisuus-
keskustelu ensi kevédna kdydaan.

55 Tarja Filatov /sd: Arvoisa puhemies! Budje-
tin lihetekeskustelun voisi oikeastaan kiteyttdd
kysymykseen, miti arvoa on hyvilld kansantalo-
udella, jos ihmiset voivat huonosti.

Suomen taloudella menee kohtuullisen hyvin
ja kokonaistuotanto kasvaa ja inflaatiokin néyt-
taisi pysyvdan kohtuullisena. Valtiontalouteen
néyttdd syntyvén tuloylijadmais, ja talouden vah-
vistuminen auttaa meitd alentamaan valtion vel-
kaa. T4td koko sindnsé onnistunutta budjettipro-
sessia on kuitenkin varjostanut aika epdmiellytti-
vé sinne tidnne -nokittelu, johon itse asiassa mie-
lestdini ei ole edes syytd. Puheissa erimielisyydet
ndyttdvat suurilta, mutta markoissa ne ovat ol-
leet pienid. Me olemme aika yksimielisesti hy-
viksyneet budjetin p4ilinjat. Budjetin yksimieli-
syydestd mielestdni kertoo my®0s se, etti ne paa-
luokkakohtaiset muutosesitykset, joita meille
parhaillaan jactaan, ovat hyvin pienid méaaril-
tadn ja niitd on tehty aika vihén.

Nousukauden aikaisen kireén talouspolitiikan
kiistdvid puheenvuoroja t4ssé salissa ei ole varsi-
naisesti esitetty, mutta ehka suurin siséltéero pii-
lee siind, miké kaikki pitiisi laskea mukaan kire-
a4n finanssipolitiikkaan. Koskeeko tiukkuuden
vaatimus ja ylikuumenemisen hillint4 vain bud-
jetin menoja vai koskeeko se myos budjetin tulo-
puolta?

Kunnissa tehdddn veropaétokset usein sokko-
na ennen lopullisen talousarvion valmistumista,
mutta siitd on kdyty raamikeskustelu, mihin ed.
Tahvanainen viittasi. Eduskunnassa me taas jou-
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dumme lydméédn talousarviopditdkset kiinni,
mutta veropuoleen jéi tulopoliittisen tilanteen
vuoksi suuri kysymysmerkki. Yhtd vihian kuin
budjetin loppusumman suuri paisuttaminen sopii
jarkevddn suhdannepolitiikkaan, yhtd véhin so-
pivat jiarkevédn suhdannepolitiikkaan suuret ve-
ronalennukset ja niiden henkildiden mielipiteet,
jotka tdssé salissa eilen ja tdnddn ovat vaatineet
huomattavasti pienempié tuloveron kevennyksii
kuin hallitusohjelmaa tehtéessi pohdittiin.

On varsin perusteltua pitdd kiinni tiukasta
budjettilinjasta, mutta on myds perusteltua miet-
tid, miten me rakennamme tulevaisuuden siddsts-
ja. Osa valtionyhtididen myyntituloista tuleekin
suunnata tulevaisuusinvestointeihin. Tutkimus-
ja tuotekehittely rakentavat kilpailukyky4 uudel-
le vuosituhannelle, ja globaalissa, maapalloistu-
neessa taloudessa osaamisen kehittiminen ja sen
eteenpdinvieminen ei voi jd4d4 jalkoihin, koska
voisi sanoa, etti me pelaamme pelid, jossa no-
peat syovit hitaat. Mutta ihan samanarvoisia
kuin esimerkiksi teknologiainvestoinnit tulevai-
syusinvestointeina ovat vaikkapa sitten lasten
mielenterveysongelmien hoitoon suunnatut lisi-
resurssit tai homekoulujen korjaamiseen edus-
kuntakésittelyssd lisdtyt rahat. Ne estévit tule-
vaisuudessa terveydenhoitomenojen paisumista
ja myds niitd ongelmia, joita mielenterveyspuo-
lelta 16ytyy, ja niitd kustannuksia, jotka ndistd
lasten hoitamatta jéttdmisistd saattavat meitd
kohdata. Tulevaisuuden menojen estiminen on
aivan yhtd tidrkeda talouspolitiikkaa kuin tiukat
kukkaronny®drit tdnd paivéani.

Hallituksen tekemi talouspolitiikka niin vii-
me kaudella kuin nytkin on tuottanut tulosta, ty6-
td ja taloudellista hyvid, mutta kipupisteiti ja on-
gelmakohtia t44llé on eritelty varsin ansiokkaas-
ti niin eilen kuin tin44n. On mieclestdni aika tur-
haa kdyda keskustelua siitd, kenen talouspolitiik-
ka on tulevaisuusorientoituneinta. Ne, jotka pai-
nottavat valtionvelan takaisinmaksua, ovat
oikeassa. On aivan oikein lyhent44 velkaa anteli-
aan talouskasvun aikana, jotta pelivaraa jai pa-
han péivin varalle. Mutta ihan yhté oikeassa ovat
ne, jotka haluavat estdd tulevaisuuden menoja
ongelmien ennalta ehkiisyn kautta. Niiden kah-
den linjan viélille onkin l0ydettdva joka ikinen
vuosi erikseen oikea tasapaino. Budjetin loppu-
summa ei voi olla arvo sinénsé, mutta budjetin si-
siltd on. Loppusumman tulee eldd talouden suh-
danteiden ja ihmisten eldmén laatusuhdanteiden
mukaan.
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Jos tulevaisuus ndhdéén vain talouden kautta
ja hyvinvointia mitataan bkt silmissd kiiluen,
unohdetaan se, mistd kaikki oikeastaan alkoi.
Hyvéaa taloutta tarvitaan, jotta ihmisille voitai-
siin luoda hyvin ja turvallisen elémén edellytyk-
set. Talouden mittareiden varjolla ei voida sul-
kea silmijé siltd inhimilliseltd hadaltd, joka yha
varjostaa monen ihmisen eldmaa.

Suomi on selvinnyt pahimman talouskriisinsa
yli kunnialla, mutta esimerkiksi terveydenhuol-
lon ongelmia ei ratkaista nyt suunnitelluilla mah-
dollisuuksilla maksujen korotuksiin. Ratkaisu on
vain hétidapua, mutta se ei poista itse todellista
ongelmaa. Hoidollisten ja taloudellisten mahdol-
lisuuksien vilinen epédsuhta on yhé suuri ja kas-
vaa tulevaisuudessa, kun liiketieteelliset keksin-
not ja kehittyva teknologia luovat uusia mahdol-
lisuuksia parantaa sairauksia ja pidentdd ihmisen
elinikdi.

Joskus tuntuu siltd, ettd olisi syyti resursoida
enemmén olemassa olevan eldmén laatuun kuin
eldman pitkittdmiseen. Talld kérjistetylld esimer-
killd en halua sanoa, etteiko kaikilla olisi oikeut-
ta parhaaseen mahdolliseen terveydenhoitoon.
Oikeus on ja pitddkin olla, mutta rahaa ei ikiva
kyll4 riictdvasti talld hetkelld ole, vaikka asiakas-
maksujen mahdollisuus moninkertaistettaisiin.
Terveydenhuolto on vilttdméttd rankkojen ra-
kenteellisten uudistusten ja eettistenkin pohdin-
tojen areena yhi jatkossa.

Kun verrataan esimerkiksi sairaanhoitopiirien
vilisid kustannuksia, huomataan, etti erot ovat
valtaisat ja hinta ja laatu eivit aina automaattises-
ti korreloi. Mutta jos kuolleisuus edullisella alu-
eella alkaa nousta, on syytd pohtia muidenkin
kuin markka-nimisten konsulttien kayttoa.

Arvoisa puhemies! Oppositio on kritisoinut
tissd salissa voimakkaasti kirkon yhteisGveron
ennakoitua suuremman nousun kéyttamista bud-
jetin lisdkulujen rahoittamiseen. Minua on hdm-
mentdnyt siind kritiikissd kehédpéitelménomai-
nen analyysi: Sanotaan, ettd kirkko paikkaa dia-
koniaty$llééin sitd, mitd yhteiskunta jittda teke-
mattd, mutta tétd rahaa ei saisi kiyttda yhteiskun-
nan tekemittd jattdmien syntien korjaamiseen,
esimerkiksi lasten mielenterveystyohon. Yhtei-
soveron leikkausta ei ole korvamerkitty otetta-
vaksi diakoniatystd. Kirkon diakoniatyé on ar-
vokasta, enkd usko, ettd kirkko tulojensa kasva-
essa, mutta kasvun pienentyessi ensimmadisend
diakoniaty®std nipistdisi. Mind ainakin luotan
kirkon sosiaaliseen omaantuntoon ja kykyyn teh-
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dé oikeita arvovalintoja omien resurssiensa suun-
taamisessa.

Arvoisa puhemies! Jos kuka tahansa meisti
voisi tyhjalta poydéltd rakentaa mieleisensd ihan-
nebudjetin, saisimme varmasti 200 erilaista bud-
jettia. Osa budjeteista olisi lihes samanlaisia ja
osa taas ldhes ristiriitaisia. Niin mukavaa kuin
olisikin rakentaa budjetti yksinidns4, onneksi se ei
kenenkéédn kohdalla ole mahdollista. Demokraat-
tisessa yhteiskunnassa on aina erilaisia painotuk-
sia ja intressejd, ja on hyvi, ettd niitd on sovitel-
tava yhteen.

Suomalaisessa demokratiassa hallitus antaa
eduskunnalle oman esityksensi ja eduskunta vas-
taa esitykseen omalla mietinnélldén ja linjauksil-
laan. Hallitus ei voi kirjoittaa omaan esitykseen-
sd vastausta enii eduskunnassa, vaikka niin toi-
voisi. Budjetti ei ole mikaén yhdenmiehen show.
Budjettivalta kuuluu perustuslain mukaan edus-
kunnalle, ja eduskunnan pitdi se valta myos ot-
taa.

Arvoisa puhemies! Jos olen kiittinyt loppurat-
kaisun yksimielisyyttd, niin isoja erojakin tidssi
matkan varrella on piiloutunut varsin pieniin sa-
noihin. Kun hallituspuolueet neuvottelivat bud-
jetin loppuratkaisusta, hulluin esitetty ajatus oli,
ettd olisi pitdnyt sitoutua sokkona leikkaamaan
seuraavasta budjetista tyottdmyyden alentumi-
sesta ja korkokulujen alentumisesta aiheutuva
sddstd jatkossa koko eduskuntakauden ajalta.
Tiukka budjetti on perusteltu voimakkaan talous-
kasvun aikana, koska pelivaraa on haettava pa-
hempien péivien varalle ja ylikuumenemisen uh-
kaa on lievennettivd. Tdmd on aivan perinteisti
keynesildistd talouspolitiikkaa, ja avainsana on
suhdannepolitiikka.

Oletetaanpa sitten, ettd hallitus kéyttiisi
myyntivaltuudet, jotka silld valtionyhtididen,
esimerkiksi Soneran, suhteen ovat jo olemassa,
ilman ettd myyntip4dtdkset tulevat eduskuntaan,
ja maksaisi néilla tuloilla valtion velkaa takaisin.
Korkokulut ja velkapotti pienenisivit rajusti,
parhaimmillaan kymmenid miljardeja markkoja,
miké on iso osa koko budjetista. Liséksi tyotto-
myys alenee ja rahaa séfistyy. Jos hallituspuolu-
eet olisivat sitoutuneet tihin blankoon asiakir-
jaan, olisimme sitoutuneet leikkaamaan julkisen
sektorin osuutta bkt:std kasvun aikana paljon no-
peammin kuin syvimpini laman vuosina. Tdméan
kovan budjettilinjan avainsana on leikkaus, ja
lopputuloksena olisi julkisen sektorin ideologi-
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nen alasajo ja hyvinvointipalvelujen raju supista-
minen.

Nykyisin poliittiset erot puolueiden valilld
ndyttivét pieniltd. Ne voivat piiloutua jopa yh-
teen sanaan, ja se on suhdanne. Olen varsin tyy-
tyvéinen, ettd sosialidemokraattinen eduskunta-
ryhmi ndissd loppuneuvotteluissa lisdsi suhdan-
ne-sanan tdhén sitoutumiseen, koska lopputulos
ndiden kahden linjan vililld on niin suuri, ettd sen
huomaisi jokainen suomalainen, vaikka ei suh-
danne-sanaa olisi péatdksentekovaiheessa huo-
mannutkaan.

% Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kovasti iloiseksi tulin, kun kuuntelin kah-
ta edeltdnyttd puheenvuoroa. Minusta tissa kes-
kustelussa on katseltu taaksepdin kovin paljon.
Kuitenkin me olemme niin eurooppalaisittain
kuin suomalaisittainkin hyvin uudenlaisessa ti-
lanteessa. Totta tietenkin on se, ettd se mennei-
syys, joka meilld on aika lihelld takana, vaikut-
taa tavalla tai toisella jokaiseen puheenvuoroon
taalld. Tarkoitan télld lamaa.

Ken eli 80-luvun lopun, niki aivan varmasti
tuolloin hyvin samankaltaisia asioita kuin juuri
nyt on tapahtumassa. Me elimme aika pitkin
nousun vaihetta juuri nyt. Viimeisimmét ennus-
teet veikkaavat taloudellista kasvua, joka alkaa
véhintidnkin 4:114. 4,5:tdkin on tarjottu hyvin ar-
vovaltaisilta tahoilta. On menossa nousukausi,
joka on ilmeisesti yksi niitd pisimpid yhtimittai-
sia nousukausia, miti toisen maailmansodan jil-
keen on ollut.

Miten nousukausi sitten vaikuttaa ihmisiin?
Téandan on tullut tutkimustietoa siitd, ettd inflaa-
tio pitkasta pitkéstd aikaa olisi I&htenyt nousuun.
Mutta samaan aikaan on tullut mydskin sellainen
tutkimustieto, ettd ihmisten tulevaisuuden usko
juuri nyt on suurempaa kuin pitkd4n pitkéin ai-
kaan. Eli samalla, jos pelottelee inflaatiolla, pi-
t4d myoskin muistaa se mentaalinen tila, tilanne,
joka on tdmén inflaatiopelon tai inflaatio-odotuk-
sen taustalla. Thmiset luottavat tulevaisuuteen, se
on hyvi asia. Mutta jos tulevaisuuteen luottami-
nen poikii inflaatiokehityksen, se on sitten se
paha asia.

Ed. Tarja Filatov kiteytti jotenkin niin, ettd
mité sitten, jos taloudella menee hyvin, mutta ih-
misilld huonosti. Tdmén voi vahin kirkkaam-
minkin sanoa niin, ett4 leikkaukset voivat onnis-
tua, mutta potilas voi kuolla. Ei sellaisesta leik-
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kauksesta, sen onnistumisesta, paljon iloa ole ke-
nellekédin, vain surua kaikille.

Me sosialidemokraatit olemme puhuneet pu-
humasta pdédstydmme elvytyksestd. Emme ihan
viime vuosina, koska sellaista ei ole tarvittu,
mutta kun Suomi sy6ksyi edelliseen lamaan,
meitd jotkut pilkkakirveet kutsuivat elvytyspuo-
lueeksi. Meidin puhumisemme elvytyksesti tie-
tysti jdi vain puheeksi sen takia, etti olimme tuol-
loin oppositiossa. Nyt Kysymys elvytyksestd on
asettumassa ihan uuteen kontekstiin sen jilkeen,
kun Suomi on liittynyt Emun jaseneksi.

Suomen talouspoliittinen toimintaympéristd
on muuttunut oleellisesti. Tédssd keskustelussa
sitd seikkaa en ole havainnut korostettavan. Tie-
ddmme, ettd rahapoliittinen pAétodsvalta on siirty-
nyt Euroopan keskuspankille. Tieddmme senkin,
ettd tulopolitiikalla voidaan vaikuttaa palkkata-
soon, ja tieddmme senkin, ettd silld voidaan vai-
kuttaa tyottdmyyden tasoon. Eli kehd kiertyy
umpeen, Kiytdnnossd vain finanssipolitiikalla
télld hetkelld voidaan vaikuttaa talouteen pitkil-
14 tidhtiykselld. Ja sitten taas samaan aikaan
Emu-maita sitovat erittdin tiukat budjettialijia-
mii sekd velkaantumista siitelevit rajoitukset.
Keskenién ristiriidassa olevia asioita nimé kaik-
ki, mutta sill4 lailla tosiasioita, ettd niiden kanssa
on opittava eldméin.

Juuri nyt taloudellinen tilanne Suomessa on il-
meisen hyvi. Julkinen talous on ensi vuonna yli-
jidmdinen. Velkaa lyhennetdén talousarvionkin
mukaan noin 6 miljardia markkaa. On enemmién
kuin todennikoistd, ettd ylijidma ja nettovelan
lyhennys ovat vield suuremmat.

Mautta ne seitsemén lihavaa vuotta, jotka tédssi
kohta tulevat tdyteen, ovat kddntyméssa laihoik-
si vuosiksi jossain vaiheessa joka tapauksessa.
Markkinatalous nyt kerta kaikkiaan toimii niin.
Eli kasvu jossain vaiheessa rupeaa hidastumaan,
saattaapa kidntya jopa laskuun. Miti silloin tar-
vitaan? Se, miti tarvitaan, on juuri sitd elvytti-
véd talouspolitiikkaa, josta me olemme aina sil-
loin puhuneet, kun Suomi on vaeltanut laman al-
hossa. Jos kuitenkin kasvun hidastuminen on ko-
vin nopeaa, julkisen talouden alijidmérajat tdyt-
tyvit, niin milld tavalla sitten kysyntda elvytti-
vii politiikkaa voidaan harjoittaa? Onko todella
niin, ettd tillaisessa tilanteessa vain ryhdytéin
leikkaamaan menoja, tai sitten se kaikkein kyyni-
sin vaihtoehto, ettd annettaisiin tilanteen niin sa-
notusti korjautua itsestdén? Se ei olisi kunniaksi
poliittiselle pédtoksenteolle ollenkaan, mutta
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miké on sen elvyttévén polititkan mahdollisuus?
Jonkin verran liikkkumavaraa antaa tyottémyys-
turvarahastoon kerétty runsas 3 miljardia mark-
kaa, mutta vain niiden varaan ei juurikaan voida
laskea. Sitd paitsi yleisesti ei vield ole edes tie-
dossa, miten rahaston ylijidmét ylipddtinsa pur-
kautuvat ja mihin niiti kéytetédén.

Kun ed. Tahvanainen katsoi tulevaisuuteen
hyvin optimistisesti, niin valitettavasti minun tu-
levaisuuteni niyttiytyy enemmén pessimistises-
ti. Mik4 se pessimisti sitten on? Yksi parhaita
madritelmid pessimististi on se, ettd pessimisti
on hyvin informoitu optimisti. Taidan lukea itse-
ni sellaiseksi. Eli se pulma, jota tidssi keskuste-
lussa mielesténi ei oikein ole nihty, tiedostettu
tai ei ainakaan sanottu ulos, on seuraava: Miten
hallitus, tulevat hallitukset — mit4 ne pohjaltaan
sitten ovatkin — aikovat harjoittaa elvyttivaa fi-
nanssipolitiikkaa tilanteessa, jossa esimerkiksi
velka ja budjettirajoitteet ovat tdyttymaéss4, ne ra-
joitteet, jotka tulevat eurooppalaisesta talouspo-
litikkasta, niistd kuuluisista Emu-kriteereistd?
Minusta timé on kysymys, joka ansaitsisi hyvin
perusteellisen, hyvin pitkin pohdinnan, koska 14-
hempini kuin kaukana on se tilanne, jossa ndmi
seitsemin lihavaa vuotta — kuten me Raamatus-
ta tieddmme —- ovat k#dntymdéssd seitseméksi
laihaksi vuodeksi. Ne keinot, joita lordi Keynes
aikoinaan tarjoili, nehin ovat periaatteessa sa-
mat, joita Joosef tarjoili Raamatussa: Pannaan
jemmaan silloin kun menee hyvin, ja kidytetddn
ne silloin, kun menee huonosti. Mutta kun me
olemme kansainvilisten rajoitteiden maailmassa
ja kun poliittinen tahto ei oikein tahdo uskoa sit,
ettd hyvind vuosina tdytyy olla tiukka, niin me
saatamme hyvinkin lihivuosina joutua todella
vaikeisiin talouspoliittisiin tilanteisiin, sellaisiin
tilanteisiin, joissa lopputulos saattaa olla esimer-
kiksi tyottdmyys, se tyottdmyys, jota tAma pitkd,
ldhes loistokas nousun kausi ei ole pystynyt rat-
kaisemaan. Pitkdaikaistyottomid on yha liki
100 000 siitd huolimatta, ettd ties monennetta
vuotta perdkkdin elimme kasvun aikaa ja etti tut-
kimuslaitokset yksimielisesti tarjoavat sellaisia
kasvulukuja, jotka alkavat vahintdankin nelosel-
la. Se on aika ainutlaatuista ei vain Suomen talo-
ushistoriassa, vaan koko maailman taloushistori-
assa. Ja kumminkin meilld on pitk4aikaistyottd-
myyden ies padllimme kaiken aikaa.

Ei tdssd puheenvuorossakaan vastausta tdhin
pulmaan tullut, mutta olisi suotavaa, ettd niissi
budjettikeskusteluissa enemmain katseltaisiin tu-
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levaisuuteen mydoskin ottaen huomioon kaikki ne
nikoalat ja ne ndkokohdat, mitd kansainvélinen
toimintaympdéristo ja eritoten tdmén toimintaym-
périston totaalinen muutos meille merkitsee.

Téassd mielessd, arvoisa rouva puhemies, niin
mukavaa kuin olisikin paétt4a puheenvuoronsa ja
mahdollisesti koko tdmé keskustelu optimis-
miin, niin kun on hyvin informoitu optimisti, se
merkitsee kylli lievid pessimismié.

Yleiskeskustelu talousarvioehdotuksesta juliste-
taan péaittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy talousarvioehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Esitelldan menot.
Padluokka 21
Tasavallan Presidentti
Yleiskeskustelua ei synny.
Pdditokset:

Luku 01 Tasavallan Presidentti ja luku 02 Tasa-
vallan Presidentin kanslia hyvéksytdén.

Piiluokka 22
Eduskunta
Yleiskeskustelu:

57 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Kun tadlti ndyttaa viked olevan poissa ja kun ti-
mikin eduskunnan paédluokka on kuitenkin aika
tirked, ajattelin pyytdd puheenvuoron myoskin
sen takia, ettd mahdolliset puheenvuoron kaytté-
jat ehtisivét saliin, koska heilld varmaan on poh-
dittua sanottavaa tésté asiasta.

Omalta puoleltani haluaisin tdssé kohdassa sa-
noa sen, etti kun eduskunnan menoista, siitd miti
esimerkiksi kansanedustajille maksetaan, puhu-
taan, minusta alkaisi jo olla korkea aika kehittdd
tilannetta sithen suuntaan, etti niistd erilaisista
pikku etuuksista, joita kansanedustajilla kieltd-
mittd on, padstiisiin pois ja rakennettaisiin palk-
kausjirjestelmd, jossa kansanedustajat maksavat
palkastansa veroa, kuten muutkin kansalaiset
maksavat, ja se, mikd siind ohessa on, jisi vi-
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hemmiille ja toivottavasti ajan oloon poistuisi ko-
konaan. Silld olisi merkitystd timin joukon
omanarvontunnolle mutta myoskin t441l4 harras-
tettavan padtoksenteon uskottavuuden kannalta.
Silloin olisi myds reilumpaa kohdata Suomen
kansalainen erilaisissa yhteyksissd, kun voisi to-
deta olevansa esimerkiksi verotuskdytinnon
kohdalta samassa asemassa kuin tdmi kuuluisa
Suomen kansalainen on.

8 Sakari Smeds /skl: Arvoisa puhemies! Mi-
nustakin on perusteltua pieneksi hetkeksi pysah-
tyd eduskunnan péiluokan osalle. Jos tarkaste-
lemme timén pdiluokan menojen kehittymisti,
niin mielesténi siind on pohtimisen arvoista ai-
hetta. Tdssd budjetissa eduskunnan pédluokan
menot nousevat noin 8 prosentilla. Nousua toki
hiukan pienentdd se, ettd valiokuntakésittelyn
yhteydessd eduskunnan lisitilojen suunnittelu-
madrdrahasta vihennettiin 3 miljoonaa markkaa.
Mutta kaiken kaikkiaan pidédn verrattuna yhteis-
kunnan ja julkisen sektorin muuhun kustannus-
kehitykseen tdtd 8 prosenttia aika vahvana kas-
vuna, jota osin voidaan selittdd silld, ettd ensi
vuonna avustajajirjestelmi on tiysiméadrdisesti
voimassa. Toivoisin osaltani, ettd tulevina vuosi-
na eduskunnankin pailuokan osalta voitaisiin pa-
lata selkedsti tiukempaan menokehitystilantee-
seen kuin tilld hetkelld on voimassa. Minusta oi-
kea taso on verrata timin padluokan kehittymis-
td muun yhteiskunnan kustannuskehitykseen.
Yksi toivomus tdmén liséksi olisi tulevaisuut-
ta ajatellen. Téssé padluokassa eduskuntaryhméit
saavat 18 miljoonan markan méérdrahan. Lisik-
si tdssd padluokassa on, voisin sanoa, tillaiseen
laaja-alaiseen puoluetukeen — jossakin mééirin
sithen voidaan katsoa kuuluvan avustajajérjestel-
minkin — méédrirahoja. Lisdksi seuraavassa
péadluokassa on varsinainen puoluetuki, 64 mil-
joonaa markkaa, ja puoluelehdistokin on aikai-
semmin ollut varsinkin puoluetuen piirissi. Mi-
nusta olisi avoimuuden kannalta hyvi tehdi laa-
ja-alaista puoluetukea koskeva selvitys madréra-
hojen kehityksestd ja mahdollisesta tulevaisuu-
den kehittdmistarpeesta, ettei tédllaisen laaja-alai-
sen puoluetuen kohdalla edetd ikéddn kuin pala
palalta. Tété4, puhemies, toivon selvitettédvéksi.

% Mikko Elo /sd: Puhemies! Itse asiassa ed.
Kekkonen aloitti mielestdni aivan oikealla taval-
la keskustelun kansanedustajien palkkausjérjes-
telmdstd. Tamahdn on asia, joka tietysti kiinnos-
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taa julkista sanaa mutta myoskin tavallisia suo-
malaisia veronmaksajia ja d4nestdjid.

Aina, kun puhutaan kansanedustajien palk-
kausjérjestelméstd, se herdttds suurta mielenkiin-
toa. Tdnd aamuna viimeksi olemme voineet tele-
vision aamu-uutisista kuulla, ettid Ilkka-lehden
mukaan eduskunnassa suunnitellaan nyt eroraha-
jirjestelmén kayttd6n ottamista niin kuin se
muka olisi jotain aivan ainutlaatuista. Voin tode-
ta, ettd kun Saksan liittotasavallassa kansanedus-
taja putoaa, hinelle maksetaan kuuden kuukau-
den korvaus, jonka aikana hénelld on mahdolli-
suus hakea uutta tyopaikkaa, ja siind on mydskin
lomarahajérjestelmé mukana.

Puhemies! Meidén nykyinen palkkausjirjes-
telmédmme on peréisin 1980-luvun lopulta. Olin
itse silloin eduskunnassa, kun tdstd piitettiin.
Silloinhan  siirryimme  kulukorvausjarjestel-
mién, ja se taas johtui siitd, ettd helsinkildiset
kansanedustajat halusivat kulukorvausjirjestel-
min. Kun meille muille kansanedustajille mak-
settiin paivirahaa, helsinkildisille sitd ei milld4n
lainmukaisin perustein voitu maksaa, ja sen
vuoksi siirryttiin tdhén suurelta osin verotto-
maan kulukorvausjirjestelmaén.

Minusta tuntuu, ettd olemme tulleet tilantee-
seen, jossa joudumme nyt uudelleen harkitse-
maan tété jirjestelméd. Mutta jos katsotaan julki-
suudessa kéytdvad keskustelua, siind todetaan,
ettd kansanedustajat saavat yli 17 000 markkaa
verotonta kulukorvausta, niin kuin kansanedus-
tajilla, jotka ovat muualtapdin maata, ei olisi
minkéénlaisia kuluja. Viittdisin, ettd kansan-
edustajat keskiméérin maksavat, jos jonkinlai-
nenkin asunto on, noin 3 000 markkaa kuukau-
dessa siitd. Sen lisdksi tulevat posti- ja puhelin-
kulut ja oman auton kiyttokustannukset, jotka
varmaan vaihtelevat vaalipiiristd toiseen, mutta
voi kuvitella, ettd esimerkiksi Lapissa kysymys
saattaa olla kuukaudessa tuhansista markoista,
mitd joutuu kdyttiméain omaan autoon.

Puhemies! On aika paljon liioiteltua se kes-
kustelu, jota julkisuudessa nyt kdyddin kansan-
edustajien etuuksista.

Ensimmiinen varapuhemies: Ed. Elo, siirty-
ki puhujakorokkeelle, koska kaksi minuuttia on
tdynna.

Puhuja (korokkeelta): Puhemies! Tdmé on mie-
lestéini niin arvokas asia, etti tisti kannattaa vie-
14 jatkaa minuutin verran. Nyt tietysti me kansan-
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edustajat, kun me olemme itse paattimassi omis-
ta etuuksistamme, palkoista ja muista, joudum-
me varmasti miettimiin suuntaa, mihin tita jar-
jestelmdd kehitetdin. Oma késitykseni on, ettd
meidédn pitiisi luopua kulukorvausjarjestelmas-
td. Toisaalta pitiisi saada korvaus toisesta asun-
nosta meidén, jotka olemme muualtapdin maata,
ja korvauksen pitiisi olla kaikille sama. Jokai-
nen harkitkoon, minkilaisen asunnon itselleen
hankkii. Sen liséksi pitdisi maksaa pdivdrahaa
niilt4 péiviltd, jolloin eduskunta on koolla, niin
kuin maksettiin aikaisemminkin, plus kunnolli-
nen palkka, josta me maksamme veron. Mieles-
téni tdhén suuntaan pitaisi kulkea.

Puhemies! Kun tdm4 asia on niin vaikea ja kun
eduskunta on ainoa elin Suomessa, joka itse pait-
tdd palkoistaan, viime vaalikaudella jitin aloit-
teen palkkiolautakunnasta. Ruotsissa palkkiolau-
takunta otettiin kdyttoéon 1.1.1994. Siini on kol-
me jasentd, kolme yhteiskunnallisesti arvostet-
tua jasentd, jotka perusteellisen valmistelun poh-
jalta aina maédrasvit Ruotsin eduskunnan palkat
ja muut etuudet.

Puhemies! Omasta puolestani toivon, ettd kun
eduskunnan palkkajirjestelmidd varmasti ensi
vuoden aikana kisitelldén, vakavasti harkittai-
siin, ettd eduskuntakin siirt4isi omasta palkkauk-
sestaan paittdmisen palkkiolautakunnalle.

% Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! Politiikan teon painopiste on viime
vuosina siirtynyt puoluetoimistoista ja puolueko-
neistosta eduskuntaan. Titd muutosta, siirtyméi
on pidettdvd hyvin terveeni. T44ll4 ovat ne hen-
kilét, jotka ovat saaneet kansalaisilta valtakirjan.
Toki tietysti puoluejohtokin aina saa puolueaktii-
veilta valtakirjansa, mutta se, miki tulee suoraan
kansalta, on se elin, jossa kansan syvien rivien
mietteet ja ajatukset heijastuvat poliittisiksi paé-
toksiksi. Taméd kehitys on ollut todella tervetta.
Kun néin on tapahtunut, samanaikaisesti on kay-
nyt niin, ettd puoluetukea ainakin vuosikymme-
nen alkuvuosina laman aikoina leikattiin, jolloin
puolueitten rahoitus sitd kautta tiukkeni. Nyt,
kun lamasta on péésty irti jossakin vaiheessa, on
médrdrahoja korotettu nimenomaan eduskunta-
ryhmien ja eduskuntatyon tukemiseksi. Ei ole pa-
lattu siihen, ettd olisi 1dhdetty kasvattamaan puo-
luetukea. Téssékin on mielestini tapahtunut ai-
van oikea kehitys.

On viisasta, ettd meilld kansanedustajat saa-
vat hyvit edellytykset tehdd tyotddn. Kun taalla
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tyoskentely tapahtuu eduskuntaryhmini, ryhmiét
saavat my0s hyvit edellytykset toimia tehok-
kaasti ja jirkevdsti. Tietysti aina voi kysy4, onko
tdmd tyd tehokasta ja jarkevid, jota tddlld teh-
ddan, mutta se on tarpeellista ja tdrkedd tyotd,
jota tdalla tehdédn,

Politiikan painopisteen siirtyminen eduskun-
taan mielestdni nostaa vidistiméttd, niin kuin
edelld kuulluissa puheenvuoroissa on jo todettu,
esille kansanedustajien palkkausjirjestelmin
harkitsemisen jdlleen uudelleen. En ollut itse 80-
luvun puolivilissi tdilld, kun jirjestelmé uudis-
tettiin. Tulin siini vaiheessa, kun uudistus astui
voimaan. Sitd ennen oli tiettyjd ongelmia ilman
muuta, mutta sittenkdfin tdmi jirjestelmi, joka
meilld nyt on, ei kaikilta osin ole mielestéini niin
lapindkyvi, niin selked, niin oikeudenmukainen
kuin sen pitdisi olla, kun on kysymys kansan
eduskunnasta ja sielld toimivista edustajista. Sel-
kedn, ldpindkyvén, oikeudenmukaisen jirjestel-
mén luominen ei tietysti ole aivan helppoa.

Yhdyn siihen, ettd pitdisi vahintdén huolelli-
sesti tutkia Ruotsissa kdyttoon otettu malli, josta
ed. Elo mainitsi. Sielld on kolmen eduskunnan
ulkopuolisen vahvan asiantuntijan muodostama
palkkauslautakunta, jolla on padtdsvalta tdssd
asiassa. Tietysti voi sanoa, ettd eduskunnalla pi-
tad olla, kun silld on suora valtuutus kansalta ja
kansa joka neljis vuosi voi edustajansa vaihtaa,
oikeus ja rohkeus péittid omista palkoistaan sii-
hen poliittiseen luottamukseen pohjautuen, joka
silld on vaalien kautta. Kun se kuitenkin on aika
vaikeaa tosiasiassa, niin kuin on nihty, kannat-
taisi varmasti hyvin tarkkaan harkita ja selvittds
Ruotsin malli ja sen kdyttokelpoisuus meilld.

My®6s euroopan unionin EU-parlamentissa on
palkkauskysymys jatkuvasti esilld. Sielld on voi-
massa aivan késittdmaton ja kohtuuton jérjestel-
mi, kun sielld voidaan rahastaa matkakustannuk-
silla, ylim&araisilld matkarahoilla. Sielld on mo-
nenlaista muutakin rahoitusta, josta parlamentaa-
rikot pdfisevit osallisiksi. Jos jossakin on métia,
niin tietysti europarlamentin jisenten palkkaus-
jérjestelméssd. Meilld sentdéin vield tiedetddn sel-
kedsti, mistd meidin palkkamme koostuu. Mutta
jos Euroopan parlamentissa tehddin muutoksia,
todenndkoisesti se heijastuu myds eduskuntaan
ja sitd kautta tulee tissa asiassa muutoksia ja uu-
distuksia. Tietysti toivoisin, ettd esimerkiksi
Ruotsin mallin pohjalta eduskunta léhtisi asiaa
viemdén selvittelyyn ja pyrkisi tuloksiin asti.
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Tassd ty6ssd toki tdytyy muistaa ja ottaa huo-
mioon, ettd me olemme hyvin erilaisilta alueilta.
Oulun ja Lapin vaalipiireisséd on valtavat etdisyy-
det. Matka tinne on jo itsessddn pitkd. Vaikka
olisi samasta vaalipiiristdkin olevat edustajat, he
saattavat olla hyvin erilaisessa asemassa esimer-
kiksi suhteessa lentoaseman sijaintiin ja maakun-
nan sisédisiin kulkuyhteyksiin sekd myos vaalipii-
rissd tehtivin tyon kannalta. Keskelld vaalipiirid
asuva saattaa olla paljon helpommassa asemassa
taloudellisestikin kuin laajan vaalipiirin reunalla
asuva jne. Toisaalta tietysti tdéltd Helsingistd ja
Uudeltamaalta olevat edustajat ovat eri asemas-
sa kuin me kauempaa maakunnista olevat, ja
timaé tdytyy ottaa aidosti, rehellisesti ja selkedsti
huomioon. Nykyinen jérjestelma ei téta riittdvés-
ti ja oikeudenmukaisesti tee. Siind tarvitaan kyl-
14 tarkennusta. Télt4 osin todellakin toivon, ettd
rohkeutta selvittdd asia 16ytyy ja saadaan esityk-
set tinne.

Arvoisa puhemies! Eduskunta-pédluokkaan
ndyttdd tuodun ddnestyksen kohteeksi kaksi ta-
lousarvioaloitetta. Sosialidemokraattinen ed. Esa
Lahtela esittds eduskunnan lisédtilojen suunnitte-
lun 2 miljoonan markan poistamista. Se on pal-
jon puhuttanut asia. Kylla tietysti vieldkin olisi
syytd selvittddi, onko viisaampia ratkaisuja 16y-
dettidvissd kuin uuden rakennuksen rakentami-
nen tuonne kaukaisten kiytdvien taakse. Minus-
ta se ei ole kylld viisas ratkaisu. Se liittyy osittain
avustajajirjestelméfin, ja avustajajirjestelma-
kédn ei ole mitenkdan loppuun hiottu eiki kovin
jarkevi. Mutta talld tielld nyt ilmeisesti ollaan.
Vaikka ed. Esa Lahtela on hyvén aloitteen teh-
nyt, niin tuskinpa se t#éllé 14pi menee.

Toinen asia on ed. Hyssildn tekema esitys lap-
siasiainvaltuutetun viran perustamisesta edus-
kunnan oikeusasiamiehen kansliaan. Lapsiasi-
ainvaltuutetusta on pitkdén puhuttu. Saattaa olla,
ettd sille on tarvetta, mutta vastikdin on lisatty
oikeusasiamiehen kansliaan kolmas oikeusasia-
mies eli toinen apulaisoikeusasiamies. Nakisin,
ettd vaikka esitys on erittdin hyvi, kun se nostaa
esille timén kysymyksen, niin kuitenkin viel4 pi-
tdisi seurata, selvittdd ja pohtia sitd, riittdvatkod
kolme oikeusasiamiestd hoitamaan myos tdmén
sektorin ilman, ettd sithen nimenomaan tarvittai-
siin erillistd uutta lapsiasiainvaltuutettua. Sitten
voi tietysti pohtia sitd, onko eduskunnan oikeus-
asiamiehen kanslia oikea paikka nédiden erilais-
ten uusien asiamiesvirkojen sijoituspaikaksi.
Ehki ei ole. Tdméa varmaan vaatii tarkempaa sel-
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vitystd. Tamén sanon, vaikka saatan ed. Hyssi-
l4n aloitteen puolesta ddnestda.

61 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd  (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kankaan-
niemen puheenvuoron johdosta totean seuraavaa
palkkausasioista, jotka liittyvdt kansanedusta-
jiin. Télld vaalikaudella, arvoisa puhemies, pitdé
pystyéd saamaan ratkaisut palkkausasioihin niin,
etti kulukorvaukset voidaan hoitaa normaalin
kdytinndn mukaisesti, ettd ne tulevat myds ve-
ronalaisiksi ja palkka tulee sen mukaiseksi, niin
kuin asia on muuallakin Euroopan maissa. Té-
min ratkaisun kautta varmaan, arvoisa puhe-
mies, paiistddn siihen, ettd ei ole ongelmia myos-
kiddn tiedotusvélineiden kanssa, vaan ettd tosi-
aankin palkkaukset tulevat asianmukaiseen jér-
jestykseen.

Miti tulee lisdrakennuskysymykseen, haluan
todeta ed. Kankaanniemen puheenvuoron joh-
dosta, ettd lisdrakennus tarvitaan. Me emme tee
sitd itsellemme, vaan me teemme sen tuleville
sukupolville. Pitd4 muistaa, etti eduskunta on
instituutio. Samoin avustajia, jotka on tilld het-
kelld muutettu nimikkeelle sihteerit, tarvitaan ai-
van niin kuin muissakin Euroopan maissa. Mei-
din tehtdvimme ovat lisddntyneet lainsdddin-
nén puolella ja kansainvilisyys on lisdintynyt,
joten avustajajérjestelmd on tdysin perusteltu.
Toivonkin, ettd voisimme taata eduskunnalle hy-
vit toimintamahdollisuudet niin avustajajérjes-
telmin kuin myos lisétilojen puolesta ja palk-
kausjéirjestelmén puolesta myos.

62 Anu Vehvilidinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Koska ed. Hyssil4 ei ole
t4dlld perustelemassa omaa aloitettaan lisdmai-
rirahan osoittamiseksi lapsiasiainvaltuutetun vi-
ran perustamiseksi, haluan muistuttaa ed. Kan-
kaanniemed, ettd asian taustahan on se, ettd vii-
me vaalikaudella hyviksyimme t4all4 lapsipoliit-
tisen selonteon ja sen yhteydessd eduskunta hy-
vilksyi yksimielisesti, ettd lapsiasiainvaltuutetun
virka perustetaan. Mutta koska hallitus on asias-
sa ollut tdysin toimeton, ed. Hysséld on varmaan
sen vuoksi ajatellut, ettd asia voitaisiin hoitaa
niin, ettd perustettaisiin timdi virka eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen.

Mité tulee sithen, miti ed. Kankaanniemi tote-
si oikeusasiamiehen kansliasta, niin minulla on
kylli sellainen késitys, etté sielld on todella kova
ruuhka kansalaisten valitusten vuoksi jo tilldkin
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hetkelld, joten on minusta aivan perusteltua, ettd
perustettaisiin aivan erikseen lapsiaisiainvaltuu-
tetun virka.

63 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies!
Eduskunnan kansanedustajien palkat ovat samal-
la tavalla tietenkin ajankohtaisia niin kuin kaik-
kien muidenkin ihmisten palkat. Erityisesti halu-
an muistuttaa sinne oikealle laidalle tésté palkka-
keskustelusta. (Ed. Bremer: Mitd te minua kat-
sotte?) — Valitettavasti sielld ei ole télld hetkel-
14 kuin ed. Bremer, mutta ne tyhjét tuolit sielld
kuitenkin ovat. Sielld oikealla on voimakkaasti
puhuttu siitd, etté pitdé olla maltilliset palkanko-
rotukset ja ettd myds kaikkein pienituloisimmat
ihmiset ja tyontekijit vaativat palkankorotuksia
maltillisesti.

Minua ihmetyttdd se, ettd kun td4lld on puhut-
tu my6s politilkan moraalista, niin samanaikai-
sesti kun tyottdmyyspdivirahaa ja tyémarkkina-
tukea ollaan korottamassa markalla ensi vuodel-
le, eli 21,50 markkaa kuukaudessa, pankkival-
tuusmiehet vaativat palkkioidensa korotusta kak-
sinkertaisesti. Tamé pelkkd korotus tekee jo
enemmin kuin peruspéivirahalla oleva henkilo
saa vuodessa rahaa. Ndin ollen ei voi tulla muu-
hun késitykseen kuin siihen, etté tdalld vallitsee
tavaton ahneus.

Haluan siteerata jo edesmennyttd entistd kan-
sanedustajaa, betoniraudoittaja, kansanedustaja
Aarne Koskista. Hén joskus totesi, kun kansan-
edustajat purnasivat palkoistaan, ettd mité ta4lia
palkoista valitetaan. Hyvé palkka, sisdtyo ja siis-
ti tyd. Minun mielestéini tissd yhteiskunnassa oli-
si kylla paljon térkedmpii asioita kuntoon saatet-
taviksi kuin kansanedustajien palkat. Se, ettd
tdédlld on erilaisia kulukorvausjirjestelmid, on
toinen asia, jos niitd katsotaan ja yksinkertaiste-
taan niité, jotta ei ole niin monimutkaisia systee-
mejd kuin tdlld hetkelld. Mutta sitd, ettd lihdettii-
siin kansanedustajien palkkojen suuriin tasoko-
rotuksiin, en pidd kerta kaikkiaan oikeana. Néen,
ettd eduskunnan ei pidd ndyttdad huonoa esimerk-
kid. Eduskunnan on varottava sitd suurta ahneu-
den pahetta, joka ndyttds nyt olevan vallalla. (Ed.
Ala-Nissild: Palkkojako Suomessa ei saisi korot-
taa?) — Ed. Ala-Nissil4, jos te maltatte kuunnel-
la, mind voin todeta, ettd esimerkiksi pienituloi-
nen osa-aikainen kaupanmyyja tarvitsisi todella
palkankorotuksen ja veronkevennyksenkin, mut-
ta me kansanedustajat, ed. Ala-Nissild kuten mi-
ndkin, tulemme varsin hyvin talld palkallamme
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toimeen. Ainakin minulla on téllainen késitys.
Mielesténi pitdisikin korottaa pienimpid etui-
suuksia. Jos ne hoidetaan kuntoon, silloin voi-
daan ruveta puhumaan vasta kansanedustajien-
kin palkoista. Vield muistutan siité, ettd esimer-
kiksi kansanelikettd korotetaan 1,1 prosenttia,
mikéd tekee pelkin kansaneldkkeen varassa ole-
valle 25—30 markkaa kuukaudessa korotusta ...
(Ed. Stenius-Kaukonen: 20 markkaa peréti!) —
Peréti 30 markkaa. Mutta jos on puoliso ja toises-
sa kuntaryhméssé, se on vain 25 markkaa, ettei
edes markkaa pdivissd. Niin ollen olisi paljon
tirkedmpid asioita kuntoon saatettava kuin kan-
sanedustajien palkat.

64 Klaus Bremer /r (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olen kylld ed. Kuopan
kanssa periaatteessa ihan samaa mieltd. Me
olemme hyvin paljon velkaa niille, joilla on tosi
kurjaa tdill4d yhteiskunnassa ja jotka vastoin
omaa tahtoaan ja omaa tekoaan ovat joutuneet
sellaiseen tilanteeseen. Kyll4 hén siind on ihan
oikeassa. Olen my®ds sitd mieltd, ettd jos palkan-
korotus voitaisiin sitoa koskemaan meiti, jotka
nyt olemme td4ll4, sitd voitaisiin pitd4 ahneuden
osoituksena. Toisaalta talon ulkopuolella on pal-
jon aivokapasiteettia, osaamista ja kokemusta,
joka ei tule tinne sen takia, etti tavallaan heidén
elintasonsa ja tulotasonsa on jo mennyt niin pal-
jon korkeammalle kuin tdilld. Olisi tdrke&ta
myo0s saada sitd tasoa ténne, ja sitd tasoa houku-
tellaan vain heidédn kannaltaan tarkoituksenmu-
kaisilla palkoilla, joten tdssd palkankorotuskes-
kustelussa on aika monta ulottuvuutta.

% Qlavi Ala-Nissild /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Minuakin hieman
hiiritsee keskustelun sévy. Todella monet kiy-
vit tindin eduskunnan kupilla mollaamassa kan-
sanedustajien palkkoja, palkkiosaalistusta jne.,
niin kuin lehdissé tdnédn ndkee. Monien edusta-
jien ja esimerkiksi valtiovarainministerin néh-
dadn useassa yhteydessi hyvin kriittisesti suhtau-
tuvan eduskunnan tyon ja toimitilojen kehittdmi-
seen.

Yksi nidkokulma on tuo, jonka ed. Bremer to-
tesi, ettd valtio tyOnantajana laajemminkin tdni
pdividni ei ole kilpailukykyinen monessa suh-
teessa. En sano, etteivétkd eduskunnan palkat
sitd olisi, mutta tdmi on laajempi kysymys. Tés-
sd on toinen huomattavasti tirkedmpi periaate.
Se on se, ettd kansanvaltaista jirjestelmad Suo-
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messa pitdd puolustaa. Sen toimintaedellytyksid
pitd4 puolustaa. Kylld markkinavoimat hoitavat
tassd yhteiskunnassa oman roolinsa. Ei ole mi-
tddn muuta vastavoimaa kuin kansanvaltainen
jarjestelmd. Jos me itse, puoluejohtajat ja kan-
sanedustajat, emme arvosta jirjestelmad, ei timé
myoskiin saa kansalaisten arvostusta. Sen takia
téllainen polhd populismi, jota usein esiintyy
ndissd asioissa, mielesténi ei ole paikallaan.

% Paula Lehtoméki /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Minusta on hyvin
mielenkiintoista, ettd kun keskustellaan palkka-
asiasta, ainakin ed. Kuoppa tulkitsi heti, ettd me
purnaamme. Tédlldhin puhutaan muutoksesta
eikd vilttimattd purnata alhaisesta tasosta. Tadssa
salissa meidin on turha hurskastella, etti eriyte-
tddn peruspalkka ja kulukorvaukset toisistaan,
kun julkisessa sanassa ne lyddédédn kuitenkin yh-
teen ja ihmisten eli veronmaksajien mielessd ne
ovat kuitenkin yhtd ja samaa summaa kaikki.
Taytyy todeta, ettd himmaéstykselld olen julki-
suudessa seurannut, miten tisti talosta lihteneet
ihmiset mydskin lietsovat ajatusta, ettd kulukor-
vaukset ovat palkanlisd, mitd ainakaan meille
maakuntien edustajille ne eivit ole.
Muutoksessahan on kysymys siitd, ettd kan-
sanedustajienkin kaikki tulot pitdisi saada enem-
mén veronalaisiksi, niin kuin meilld kaikki opin-
torahasta lihtien nykyddn maassa on. Vaikeata
siind on se, miten kulut tasapuolisesti eri alueilta
tulevien edustajien kesken sitten korvataan.

¢ Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nis-
sild tuntuu ymmaértidvian niitd vaatimuksia, jotka
perustuvat sille pohjalle, ettd kansanedustajien
palkka ei olisi riittdvi eikd kunnossa. (Ed. Ala-
Nissild: En miné niin sanonut!) — Niin mini tul-
kitsin ndm3 ed. Ala-Nissilan puheet.

Minua hdmmdstyttis, ettd arvostusta pitdd ha-
kea télld tavalla. Minusta tuntuu, etti kansan-
edustajat ja yleensd valtion korkeat virkamiehet
ovat ldhteneet sijhen samaan kilpaan suurimman
tuloluokan sisélld, joka Yhdysvalloissa on talld
hetkelld kiivaimmin kidynnissd. Sielld kaikkein
parhaimman tuloluokan edustajat keskenéén ki-
saavat siitd, kuka saa parasta palkkaa. He kayvit
repivéd sisdistd kiistaa, ja jos joku tahtoo jaada
jalkeen, vaaditaan korotuksia. Tdssd mielesténi
on kokonaan unohtunut se 90 prosentin, kansan
enemmiston eldm4, jossa todella pienilld tuloilla
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joudutaan tulemaan toimeen. Mielestéini edus-
kunnan pitd4 ndhd4 se, ettd meidén tehtivimme
on huolehtia ensisijaisesti heikommassa asemas-
sa olevista.

Kun keskusta muuten kauniisti puhuu néista
asioista, niin kun keskusta esitti pddomaveron
korotuksen hylkd4mistd, mielesténi se vie poh-
jan pois hyvin monilta keskustan muilta vaati-
muksilta, joita t44lla olette esittdneet.

% Qlavi Ala-Nissili /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Miné en puhunut palkan-
korotusten puolesta, vaikka olen sitd mielti, ettd
palkkausjirjestelméé voitaisiin uudistaa ja siir-
tad ehkd eduskunnan ulkopuolella paattéville ta-
holle niin kuin monissa maissa. Mind yleensi
puolustin eduskunnan ja kansanvaltaisen jirjes-
telmin asemaa. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei sitd
tarvitse rahalla puolustaa!) Sanoin, etti silld ku-
pilla kdydadn tdssd yhteiskunnassa populistises-
sa hengessd. Esimerkiksi valtiovarainministeri
usein tdilld toteaa, ettd eduskunta tuhlaa ja edus-
kunta rakentaa itselleen mammuttilisirakennuk-
sia ja muita. Tastd ei mielestdni ole kysymys,
vaan on kysymys siitd, ettd meidéin itsemme pi-
tdd arvostaa kansanvaltaista jdrjestelmad, edus-
kuntaa ja sen toimintaedellytyksid Suomessa. Jos
me haluamme markkinavoimille vastavoimaa
tissd maassa — sielld se ongelma on, ed. Steni-
us-Kaukonen, teidén pitdd myds nihda se, ettd
kansanvaltaista jarjestelméa tarvitaan yhteiskun-
nassa rakentamaan alueellisesti ja sosiaalisesti
ehyempii Suomea ja vaikuttamaan néihin asioi-
hin. Kylla markkinavoimat hoitavat omat asian-
sa. Jos itse vield 1dhdemme kansanvaltaisen jér-
jestelmén aliarvioimiseen, eihén tastd mitdén tu-
le.

% Mikko Kuoppa /vas (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Mind my®6s arvostan kansanvaltaista
jarjestelméd, mutta mind en ymmaérri siti, ettd
sitd pitdd arvostaa pelkélld rahalla. Minun mie-
lestiini sitd ei voida rahalla arvostaa, vaan siti ar-
vostetaan aivan muilla arvoilla. Néen, ettd tdssi
yhteiskunnassa on paljon tirkedmpii ja kipedm-
pia epdkohtia kuin kansanedustajien palkka-asia
tai kulukorvausasia. Olen puolustanut sitd, ettd
kansanedustajille luodaan esimerkiksi kunnolli-
set tydolosuhteet eli ettd tietotekniikka ja muut
vilineet tdssd talossa ovat sellaisessa kunnossa,
ettd niilld voidaan tydskennelld, etteivit ne tak-
kuile niin kuin viime piivind, kun on monella
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edustajalla ollut ongelmia tyovilineittensd kans-
sa. Kyll4 sitd ilman muuta puolustan.

Mutta samanaikaisesti vaaditaan malttia palk-
kapyynnoissd jopa kaikkein pienipalkkaisimpi-
enkin tydntekijditten osalta, jotka ovat niin pie-
nelld palkalla, ettei silli suorastaan tule toimeen.
Metallin sis&éntulopalkka on 35,35 markkaa tun-
ti, sellaisilla palkoilla tydskennelldan. Niille vaa-
ditaan malttia, ja jossain muualla esimerkiksi
eduskunnan alaiset Suomen Pankin valtuusmie-
het ovat vaatimassa todella kovia palkan- tai
palkkioitten korotuksia. Sitd en voi pitdd oikea-
na. Silloin ei voida endi puhua mistd4n moraalis-
ta.

7 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Késiteltdva asia on hyvin tirked. Kansan-
edustaja Olavi Ala-Nissild toi mielesténi aivan
perustellusti esille sen, ettd eduskunta ja parla-
mentti edustaa Suomen kansaa. Sen on voitava
tehdd myos ne paatokset, jotka ylimmalld paattd-
valli tasolla tissd maassa tehdddn. Sen takia toi-
von, ettéd ei sorruttaisi tarpeettomasti tuon asian
ulkopuolisiin nikemyksiin. Kansanedustajan ty6
kansan ldhettdiméind on kokopdivitehtdvi. Ta-
niinkin monet meistd olemme aamupimedalld tul-
leet tdnne, yomyo6hilld, ehkd seuraavan vuoro-
kauden puolella tdslts ldhdemme. Tdmaé on koko-
paivityd. Meilld eduskunnassa tydolot ja -puit-
teet ovat sellaiset, ettd téélté ei oikeastaan tarvit-
se missdin kdydakain, kun jokainen omalla ydsi-
jallansa kdy.

Tamé ei ole siind mielessd luottamustoimi
kuin on kunnanvaltuuston, maakuntavaltuuston,
maakuntahallituksen tai kunnanhallituksen jise-
nyys, vaan timé on tyd, johon meidét itse kukin
on kansan toimesta ldhetetty. Uskon, ettd minut
on ldhetetty Suomen keskustan edustajaksi puo-
lustamaan k&yhin, pienituloisen, eldkeldisen, vé-
hivikisen ihmisen asiaa. Itse ainakin olen sitd
varten pitkdaikaisesti halunnut eduskuntaan
my0s pyrkii.

Siksi télle tyolle on my&s saatava ne mahdol-
lisuudet, joilla tyotd toteutetaan. En ymmarré nii-
td kansanedustajia, jotka sanovat, etti puitteet
riittdvit ja palkkaa ei tarvittaisi. Aivan rehellises-
ti rehellisestd tydsté tarvitaan myds kunnon palk-
ka, enkd mini ollenkaan ymmdrr4 sitd populistis-
ta keskustelua, jota kdyddan tissé yhteydessa kri-
tisointina kulukorvauksia kohtaan. Eduskunta ja
sen kansanedustajat itse populismin tavoittelulla
sotkevat koko asiasta keskustelun.
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Mielesténi tdimé on aika hyv4, tietyn kehityk-
sen tuloksena syntynyt jarjestelmd, joka maas-
samme nyt on. Mielestdni myos sen paétintajar-
jestelmd on sittenkin kaikkein demokraattisin,
oikeudenmukaisin ja parhain sellaisena kuin se
nyt on. Jos tehdddn jokin kolmen kopla, joka
paattdd edustajien palkoista, mind en tied4, saam-
meko me maalaisedustajat siind oikeuttamme
ldpi tai saavatko jotkin muut ryhméit omaa oi-
keuttansa 1dpi. Ei mit44in kolmen koplia, vaan ny-
kyinen kdytintd on ihan hyvi. Se on oman histo-
riallisen kehityksensd kautta tullut.

Minulle my&s nykyinen palkka riittdd. Se to-
sin kaikki menee, mutta onneksi on se odotettu
kuukauden puolivili, ja vdhdn kun kdy pank-
kisedédn puolella neuvottelemassa, niin aina asi-
oista selvidd. Ei tim4 niin suuri palkka ole, ettei
tilanne ole todella tdm4, arvoisat kollegatkin sen
hyvin tietdvit. Samoin vaalien alla monet ehdok-
kaat sanoivat ja vihéin leuhkivatkin kansalle sit4,
ettd he mahdollisesti eduskuntaan valituiksi tul-
tuaan menettdvit palkastaan niin ja niin paljon.
Varmasti he olivat ihan oikeassa. He halusivat
osoittaa silld, ettd heille kansanedustajan tyd on
kutsumus ja tehtéivé ja etteivit he tinne palkan ta-
kia tule. Tietysti heiddn verodyrim#érinsa olivat
sitd luokkaa, ettd pudotustahan heille kansan-
edustajan paikka olisi aivan selvésti tiennyt, mut-
ta heille koitti kuitenkin se onni, ettd saivat jat-
kaa siind tehtidvéssa, joka heilld oli, eikd heidin
tarvinnut tdhén pienipalkkaiseen kansanedusta-
jan tehtdvéin tulla. Kansa katsoi heidén etuaan
téssa.

Minun kohdallani kansanedustajan nykyinen
palkka kyldkappalaisen virkaan nihden on ollut
aika huima korotus, mutta kirkko tietysti on oma
lukunsa. Sielld tehdéddn tyotd kutsumuksesta, ja
palkalla ei ole sielld vilid. Se on jo pitkdan omis-
sa virkaehtosopimuksissaan jaényt jélkeen, ja se
tietysti saa harrastaa, kuten haluaa, omaa suun-
taansa. Sama pitee tietysti moneen muuhunkin
julkisen sektorin palkkakehitykseen, ettd sielld
on jéity jilkeen, mutta se ei ole nyt tdssi aihee-
na. Eli mind sanoisin, ettd meilld on aika hyvi
systeemi. En hyviksy ollenkaan niitd ajatuksia,
ettd tatd pitdd jollakin olennaisella tavalla kdyda
muuttamaan, eikd timéin rakenteita pidd kidyda
muuttamaan.

Minid en ymmirri sitd keskustelua, ettd jotkut
eivit tajua kulukorvauksen ajatusta. Siitd kay-
ddédn aivan asiatonta keskustelua. Kun itse olen
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ollut kirkon virkamiehen4 tai kunnan luottamus-
henkiléni, sielld maksetaan kulukorvaus. Se on
verotonta, se on korvausta kulusta ja silld selvd.
On sovittu, milld tavalla kansanedustajalle mak-
setaan kulukorvausta. Minusta kéytintd on hy-
vi. Se ei ole ollenkaan byrokraattinen, se on hy-
vin joustava. Pelkédn, ettd jos me kansanedusta-
jat joutuisimme semmoiseen byrokratiaan, mité
esimerkiksi kirkon sektorilla ndissd asioissa on,
niin huonompaan suuntaan mentdisiin. Nykyi-
nen kiytintd on selked. Sen puitteissa jokainen
kansanedustaja toimii, minki hyviksi omalla
kohdallaan havaitsee, ja pakko niitd toimia on
niin hoitaa, etti kansa uudelleen tehtiviin valit-
see.

Se, ettd jotkin lehdet tekevat populistisia juttu-
ja, olkoon lehtien oikeus. Niiden lehtien orjiksi
kansanedustajat eivit saa ryhtyd eivitkd ruveta.
Niin ollen on nghtivi timén tydn erilaatuisuus.
Jotkut kritisoivat tiettyjen kansanedustajien au-
toiluja. Miné sanon, ettd jos joku edustajakollega
ajaa pitkdt matkat autolla, niin totisesti tillikin
kelilld tyonsd tekee. Ei varmasti tee tienatakseen
sitd. Varmasti on olemassa helpompiakin mene-
telmid. Mutta kun kaikki eivét asu, niin kuin ed.
Toimi Kankaanniemi sanoi, lentokenttien tai
edes sellaisten rautatieasemien 14helld, joista on
kunnon, toimivat, kaikkina vuorokausina olevat
junayhteydet, pakko on omaakin autoa kayttai.
Eivitki valtiolla, kunnassa tai kirkossa kilomet-
rikorvaukset ole suinkaan verotettavia, vaan ne
ovat verovapaita. Tdmi tiytyy muistaa, etti ku-
lukorvaukset ovat verovapaata muuallakin.

Joku kysyy, miksi yhteiskuntaa tahin rinnas-
tetaan. Me kansanedustajat olemme maakunnis-
ta lahtoisin. Meille valtakirjan tinne ovat anta-
neet keskusvaalilautakunnat. Jollakin muulla
henkil61ld on, jos hin tulee Helsinkiin t6ihin, ti-
laisuus muuttaa helsinkildiseksi, vantaalaiseksi
tai espoolaiseksi, miten haluaa. (Ed. Bremer: Ei
voi!) — Kylld voi halutessaan muuttaa. — Se-
hin tdimi nykylinja on, ettd Uuraisilta, Keuruul-
ta, Multialta, kautta maan ihmiset ovat joutuneet
muuttamaan, kun he ovat tulleet tydpaikkoihin,
joita ei sielld kotiseuduilla ole, ja heistd on tullut
veronmaksajia tinne. Toivoisin, ettd mahdolli-
simman moni kivisi vaikka kaukaakin pidkau-
pungissa téissd, mutta onhan se ymmarrettivad,
ettd kun tietyt tyopaikat ovat t4élld, heidén on
muutettava, mutta sitd ei kansanedustaja voi teh-
d4. Hin edustaa maakuntaansa ja hénella on koti
ja eldmi maakunnassa, kakkosasunnot t44ll4.
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Mind sanon, ettdi moni kansanedustaja suo-
raan sanoen tietdd, ettd kulukorvaukset jostakin
hankittavasta kakkosasunnosta vuokratasoon
nidhden eivét tilld hetkelld ole riittdvii, eli toisin
sanoen tima on totuus, mutta siiné on kulukorva-
uksesta kysymys. Kun jotkut tdalld puhuvat, ettd
kulukorvaukset on pantava verolle, niin tim4 on
ihan hullu nikemys, koska silloin kulukorvauk-
set pitdisi 2,5-kertaistaa, jotta niilld olisi sama
nettovaikutus kulujen korvaamiseen kuin nyt on.
(Ed. Ala-Nissild: Oikein!) Tdmé& nidkemys on oi-
keudenmukainen, mikd nyt on, enkd nie tissi
mitdin suurempia ongelmia. Jos joku katsoo, ettd
hinelld on liian suuri palkka, niin jokainen voi
ajatella persoonansa mukaan ja kylld sitd palk-
kaa saa hyviin tarkoituksiin ihan haluamallaan
tavalla kulumaankin.

T44l14 on aivan oikein tuotu my6s se esille,
ettd eduskunnan arvovalta tissd maassa on jolla-
Kin tapaa viime vuosina korostunut. Ed. Toimi
Kankaanniemi timin oikein hyvin toi esille.
Niin pitddkin olla. Eduskunnalla tulee olla se ar-
vovalta ja asema, joka kansanedustuslaitoksella
pitidd maassa olla. Euroopassa ja EU:ssakin on
hyvin eri tasoisia parlamentteja ja hyvin eri ta-
soilla sinne valitaan ihmisii. Minusta meilld Suo-
messa meiddn yksikamarinen kansanedustuslai-
toksemme, Suomen eduskunta, on erittdin hyvé
tapa toimia ja sille on kaikin tavoin luotava niméi
puitteet, jotka ovat tarpeen.

Kun ti4ll4 on puhuttu lisétiloista, miné en ota
kantaa mihink&in lisdrakentamiseen taikka mui-
hin. T4td kysymystd pitdd tarkastella ihan kiy-
tdinndn kysymyksend. Kylld yhdeksidn nelion
tybhuone, kun siind sekd avustaja ettd edustaja
tyoskentelevit, joskus kédy ahtaaksi ja kuumaksi.
Pitdisi miettid semmoiset ratkaisut, jotka ovat
tydn kannalta hyvit, ihan asiallisesti pohtia se,
miten voidaan toimia niin, etté tydaika tulee kiy-
tettyd parhaimmalla tavalla, ja siit4 tehdé rauhal-
lisesti ratkaisuja.

Avustajakiytéintd, joka on tinne tullut, on tie-
tysti historiallisessa kehityksessé varsin uusi. Se
etsii omia muotojansa, toivon mukaan 16yt4i hy-
vit muodot. Se on tullut nahtévisti jaddakseen, ja
toivon mukaan sille etsitddn hyvét mallit niin,
ettd avustaja voi olla myds eduskunnassa kansan-
edustajalle todella apuna siind tehtivissd, miti
varten kansanedustaja on tinne valittu.

Loppuyhteenvetona sanon, ettd meilld on toi-
miva ja hyvd malli kansanedustajien nykyisessi
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palkkausjirjestelmassé. Sen perusolemusta ei ole
aihetta muuttaa.

"t Kari Myllyniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Ed. Oinosella oli hyvin selkedt ja jirkevit ajatuk-
set nykyisistd kulukorvauksista ja palkanmak-
susta.

Ensiksi ilmoitan kaiken varalta, etten saa lu-
kea lehdestd: en esitd palkankorotusta kansan-
edustajille. Toiseksi, eduskunnassa viime kau-
della liikkui sellainen huhu, etti erds kansan-
edustaja pystyi saamaan yksinddn aikaan ruuh-
kan hississdkin, ja kun ed. Kuoppa on edelleen-
kin paikalla, hén ihan ilmiselvisti pystyi kiistele-
méin itsensd kanssa ja aina vain oli eri mielti.
Kaikessa ystavyydessd, aika hyvi suoritus siinid
mielessé.

Varsinaiseen asiaan: Ed. Elo, joka ei ole pai-
kalla mutta joka varmasti kuuntelee huonees-
saan takitilaan, tarkasti, kannatti kulukorvausme-
nettelyn muuttamista. Han otti asunnosta esimer-
kin ja sanoi, ettd maksettaisiin kaikille sama hin-
ta. No, maksettaisiin kaikille sama hinta. Sovi-
taan, ettd maksetaan 2 500 markkaa jokaiselle.
Yksi joutuu vuokraamaan asunnon 3 000 mar-
kalla ja joutuu maksamaan itse 500 markkaa, toi-
nen saa sen 2 000 markalla. Eiko silloin synny
500 markan kulukorvausetu taas toiselle henki-
161le? Tam4 ei ole millédén tavalla niin helposti
ratkaistava asia. Ehkd voitaisiin tdlld hetkelld
ihan realistisesti ajatella, ettd jos asunnosta syn-
tyvd kulu olisi 3 000 markkaa, maksettaisiin
3 000 markkaa, mutta enintdin maksettaisiin se
summa, mik4 siitd todellisuudessa menisi. Jos
joku pystyy hankkimaan asunnon 1 500 markal-
la, hinelle korvattaisiin vain 1 500 markkaa. Jo-
kin timé&n tyyppinen ratkaisu siind voisi olla,
mutta se, etti maksettaisiin jokaiselle vain tar-
kasti sama summa, ei varmasti olisi sen oikeu-
denmukaisempaa kuin t4lla hetkelldkain.

Joka tapauksessa jonkinlainen kulukorvaus-
systeemi pitdd meilld tulevaisuudessakin olla.
Olemme erinomaisen huonoja PR-miehié ja nai-
sia olleet, kun emme ole pystyneet suurelle ylei-
solle titd perustelemaan, kun kuitenkin olemme
pédsseet kansanedustajiksi. Emme ole pystyneet
suurta yleisdd vakuuttamaan siit4, ettd tistd kulu-
korvauksesta ei todellakaan jai varmaan markan
markkaa kenelldkddn sdastoon. Ei se tilld tavalla
voi olla.

Tuossa alussa olisin halunnut kertoa sen, kun
viitisen vuotta sitten, kun edustajaksi ensimméi-



4340

sen kerran pyrin ja vahingossa lipsahdin ensim-
mdiseen vaalitilaisuuteenkin, sielld paneelissa
ensimmdinen kysymys kansanedustajachdok-
kaille oli: Lappu ylos, kuka tulee toteuttamaan
sen, ettd kansanedustajien palkkoja lasketaan, jos
pédsee eduskuntaan. Mind olin ainoa kymmenes-
td, joka kieltdydyin palkkoja laskemasta, jos paa-
sisin eduskuntaan. Tietenkin kysyttiin, minkd
vuoksi. Ilman muuta se on selvé asia: Jos palkat
olisivat vield pienemmiét kuin t41l4 erd ovat kan-
sanedustajilla, olisivat ehdokkaat olleet vield
pikkuisen pohlémpid paikan péélla. Ei voi olla
silld tavalla, etti haetaan téllé tavalla pisteitd, etté
ruvetaan omaa asiaa, niin kuin ed. Ala-Nissil4-
kin t44lld kertoi, moittimaan. Palkka ja siitd saa-
tu arvostus on yksi asia. Ei raha tietenkéin ratkai-
se kaikkea, mutta joka tapauksessa tosiasia on se,
ettd sen mukaisesti eri ammateista maksetaan
palkkaa, miten niitd kansa arvostaa ja kuinka
osataan vaatia myds. Mutta vield kerran: En esi-
td, ettd kansanedustajan palkkoja korotetaan,
enkd valita sitd, ettd minulla on 3 000-—4 000
markkaa pienempi palkka t#lld kuin virassani.
Siitd huolimatta ndin tosiasia on.

Kulukorvaus on todellakin oltava, eikd pida
mennd muuhun kuin kulukorvaukseen. Témd ku-
lukorvaus kattaa kulut juuri ja juuri, olen pitinyt
niistd aika lailla tarkkaa kirjaa ja olen yrittanyt
verottajan kanssa vihén riidelld saadakseni jota-
kin verovéhennysté, mutta aina olen hdvinnyt ku-
ten aikaisemminkin. Nykyinen kulukorvaus kat-
taa juuri ja juuri asunnosta aiheutuvat kulut. Sin-
ne pitdd ostaa huonekaluja, sinne pitéé ostaa tele-
visio ja toinen televisiolupakin pitd4 hankkia. Pi-
téd ostaa vdhin ylimddraisid vaatteita. Pitdd os-
taa eduskuntaankin jokin vaatekappale, ettéd
pystyy joskus vaihtamaankin. Kaikkea ei aina
voi hakea kotoa suoraan. Kuitenkin tilld kulu-
korvauksella on tarkoitus ollut ilmeisesti kattaa
myds niitd kuluja, joita syntyy vaalipiirissi, mut-
ta se ei varmastikaan niihin riit4.

Miti sitten, jos mentiisiin sellaiseen systee-
miin, ettd maksettaisiin todella tarkasti kulujen
mukaisesti? Minkdlaista lippua ja lappua siité tu-
lee, jos meikildinen ajaa Oulusta Kalajoelle
edestakaisin? Oliko se varmasti kansanedustajan
tyohon liittyvé asia vai eik6 ollut? Nyt min4 tie-
dén takitilaan, tarkasti, etten saa pennin hyrrédd
mistdin pois. Ei minun tarvitse ruveta riitele-
méén verottajan eiki kenenkdin muunkaan kans-
sa eikid eduskunnan, miki meilli ti4114 se virasto
onkaan, joka maksaa tai ei maksa.
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Tam4i asia on tosiaan vihin vaikea ratkaista
paremmin kuin se tilli hetkelld on. Nostan kyll4d
hattua hinelle, joka tdmin keksi silloin aika-
naan. Tuskin tdméi kansanedustajien piiristd on
tullut. Tdm4 on aika nerokas systeemi ja aika lail-
la kohtuullinen ja oikeaan osuva.

Viel4 toistan siitd byrokratiasta, joka siit4 syn-
tyisi, jos ruvettaisiin korvaamaan todellisia kulu-
ja, joita kaiken kaikkiaan meille tulee. Ja vield
kerran vakuutus tihin loppuun: En esitd, ettd
kansanedustajille nostettaisiin palkkoja.

2. Mikko Kuoppa /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti vastaan ed.
Myllyniemelle. En lainkaan epéile hinen psyko-
logian taitojaan siiné suhteessa, ettd véittelen it-
seni tai joittenkin muitten kanssa. Mutta haluan
muistuttaa ed. Myllyniemelle, ettd Suomen kes-
kusta on puhunut hyvin voimakkaasti tidlld tu-
loerojen kasvua vastaan ja tapahtuneesta tuloero-
jen kasvusta. Niin ollen on hiukan ristiriitaista,
ettd kuitenkin ollaan valmiita suhteellisen hyva-
tuloisille ihmisille lisdtuloja mahdollisesti hank-
kimaan, sill4 ei liene kovin epéselvéd se, mihin
silld kumminkin pyritddn. Silli pyritd4n nimen-
omaan siihen, niin kuin on annettu ymmartis,
ettd kun kansanedustajien palkat ovat jadneet pa-
hasti jilkeen, ne pitéisi korjata. Niin kuin aikai-
semmin totesin, valtaosa kansasta tulee huomat-
tavasti pienemmilld tuloilla toimeen aivan hy-
vin, joutuu eldttiméin perheensa. Uskon, ettd sa-
malla tavalla kansanedustajat pystyvit sen teke-
méén ndilld tuloilla, ainakin omalla kokemuksel-
lani puhun. Tietenkéin en voi muitten puolesta
puhua. Télla palkalla tulee erittdin hyvin toi-
meen. On eri asia, jos halutaan rikastua. Silloin
pitdi siirtyd muihin hommiin.

3 QOlavi Ala-Nissili /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja tar-
kastusjaostossa on késitelty myoskin eduskun-
nan péiluokka varsin huolellisesti. Kuitenkin
téma kirjaus t44lla on varsin lyhyt. Se itse asiassa
koskettaa sitd sopimusta, joka tdalld eduskunnas-
sa syntyi hallitusryhmien vélilld, jossa sitten
eduskunnan lisdrakennushankkeesta vihennet-
tiin 3 miljoonaa markkaa. Lisiksi loppuvaihees-
sa eduskunnan taholta esitettiin, etti olisi tullut
midriraha eduskunnan erédisiin tietojenkésittely-
menoihin ja mydskin perustuslain julkistamisen
aiheuttamiin menoihin, kaiken kaikkiaan 10 mil-



129/1/74

joonaa markkaa. Sitd jaosto ja valtiovarainvalio-
kunta eivit hyvéksyneet.

Arvoisa puhemies! Mité tulee ndihin keskus-
teluihin, joita kdytiin eduskunnan menoista laa-
jemmin, niin mielestdni Suomen eduskunnan
menot, vaikka ovatkin kasvaneet, ovat kohtuulli-
set. Toki tdssi voitaisiin myo6skin tuhlata, ja tds-
tikin 16ytyy esimerkkejd EU-parlamentin piiris-
sd. Siellihdn on tehty kaksi valtavaa palatsia,
EU-parlamenttirakennuksia. Yksi olisi hyvin
riittinyt, mutta se johtui tisti jarjestelmdésta.
Sielld myé6skin on kulukorvauskdytinto, sitd il-
man muuta olisi aihetta korjata.

Miti tulee kansanedustajien menoihin, en mi-
nikidn ole esittdmassi kansanedustajien palkan-
korotusta. On totta kai niin ja totean myoskin
sen, ettd Suomessa pitdd nyt olla tulomalttia kai-
killa. Ei tietenkdin ole ihan sopusoinnussa mie-
lestdni se, ettd eduskunnan puhemies esimerkik-
si, joka on Suomen hierarkiassa heti presidentin
jilkeen toinen, on palkkahierarkiassa noin 56.
t44114 eduskunnankin sisilld. Se ei ole sopusoin-
nussa noin laajalti. Mutta niin kuin sanottu, poh-
dittakoon sitd sitten kansliatoimikunnassa ja
eduskuntaryhmissé, onko jarjestelméssi kehitts-
misti ja haettakoon siita sitten yksimielisyyttd ai-
kanaan, jos sellaista katsotaan tarvittavan. (Ed.
Elo: Siind on kehittimistd!) — Itse olen siti
mieltd, ettd siind varmasti on kehittimisti. —
Yksityiskohtana kommentoin sitd, ettd totta kai
kansanedustajien kulukorvaus pitdd kayttdd ku-
lukorvauksena eikd maksaa palkkana, koska ei-
hin kulujen korvauksesta pidd veroa maksaa.

Miti tulee laajemmin eduskunnan rooliin ja
sen toimintamahdollisuuksiin, niin niit4 kylld ha-
luan puolustaa. Pidédn valitettavana, ettd kansan-
edustajat itse ja jotkut ministeritkin vdhin popu-
listisesti kiyvit téstd asiasta keskustelua, nimit-
tdin ei ole markkinavoimille muuta vastavoimaa
kuin kansanvaltainen jirjestelma. Sen pitéi olla
toimiva ja meidén itse pitdd sitd arvostaa.

Kommenttina lopuksi, kun t4élla todettiin, ettd
pankkivaltuutetut olisivat nyt vaatimassa ylimaa-
réisié palkkioita, ettii mielestini sekin on vidrin
tulkittu. Kysymys on nimenomaan siité, ettd kun
kauppa- ja teollisuusministerid on pééttinyt
maksaa tietyn palkkion hallintoneuvostoille,
joissa kansanedustajatkin ovat ldsn4, niin on toi-
saalta katsottu, ettd myds eduskunnan alaiset ta-
hot, kuten pankkivaltuusto, Kansanelédkelaitok-
sen valtuutetut ja Yleisradion hallintoneuvosto
tekevit yhtd arvokasta ty6td kuin ndmékin. Olisi
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hyvé, ettd nim4 olisivat samalla viivalla. Lasket-
takoon sitten hallintoneuvostojen palkat, jos kat-
sotaan, ettd korvaus on liian suuri. Mielesténi
meiddn pitdisi arvostaa myoskin eduskunnan
alaisten laitosten tyotd. Ne tekevit yhtd arvokas-
ta tyotd kuin hallintoneuvostot, itse asiassa ehké
vaativampaakin ty6td monessa suhteessa. Tésté-
kéén ei pitdisi antaa vidrid kuvaa julkisuuteen.

Mité yleensd tulee néihin palkkioihin erilaisis-
sa toimielimissd, kylld kiinnitin huomiota sii-
hen, ettd aikanaan sifstopankkikriisissd nahtiin,
ettd nimi kovin pienet palkkiot ovat tavallaan
ongelma. Monissa sdéstdpankkien johtokunnis-
sa maksettiin 100 markkaa johtokunnan kokouk-
sen palkkiota ja sitten yhtdkkid havaittiinkin,
ettd nididen johtokuntajisenten koko omaisuus
meni hukkaamiskieltoon ja he joutuivat oikeu-
denkdynneissd todella suuriin vastuisiin. Ei huo-
mattukaan siti, ettd se johtokunnan jésenen vas-
tuu on erittdin suuri. Jotta sen voisi kantaa, sii-
hen on pakko kiyttii aikaa ja omaa tyGpanosta ja
edes se ajankdyttd pitdisi jollain tavalla korvata.
Téssdkin usein tulee esiin sellaista populismia,
joka ei ole paikallaan. Ei huomata, ettd jos on
kova vastuu, pitdi antaa sellainen korvaus, ettd
voi sen ajan kiyttdd, jotta voisi sen vastuun kan-
taa. Muuten ihmiset asetetaan aivan kohtuutto-
miin tilanteisiin, jollaisiin monet sdfstdpankin
johtokunnan jisenet joutuivat téissd pankkikrii-
sissd. Téllaisen yleisen tason huomion haluan
tehdd.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan piéluokan
osalta siis on vain esitetty 3 miljoonan markan
s&astd. Muuta muutosesitystd hallituksen esityk-
seen ei ole esitetty.

7 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Eduskunnan péiluokka on rakennettu hy-
vin. T44ll4 kuulimme, etti sielld toki olisi ollut li-
sétarpeitakin, mutta mielestini todella tin4 aika-
na on hyvi, ettd on paidytty tihin lopputulok-
seen, ettd sielld ei ole markkaméirdisid lisdyksid.
Ja tietysti tulomalttia kaiken kaikkiaan tarvitaan,
ja sekin, ettid tassi ei ole sisélld mitddn palkkaus-
korotuksia, on mielestdni hyva.

Tietysti niinkin voi sanoa, etti niin kavan kuin
kansa on sitd mieltd, ettd kaikki ei ole hyvin, ei
meidén korvaustemme maksujen eikd palkkauk-
semme suhteen, timé asia pitdd mydskin ottaa
kisittelyyn. Siihen, milld tavalla se otetaan késit-
telyyn, uskon, etti viisautta téssd talossa 16ytyy
ja meidédn palkkausjérjestelmimme aikanaan uu-
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delleen arvioidaan ja myoskin timi korvausjér-
jestelmd niin, ettd se on oikeudenmukainen ja
mydskin silld lailla kattava, ettd se tdssi yhteis-
kunnassa kestii vertailun. Kaikki on tehtivi, jot-
ta eduskunta nauttii kansan luottamusta ja myds-
kin kansanedustajat voivat tehd4 tyoti niin, ettid
silld on mydskin vaikutusta timén yhteiskunnan
kehitykseen, ja niin, ettd tddlld tehddin todella
hyvai tydtd. Siind mielessd tietysti on hyvi, ettéd
meille on timi avustajajirjestelma tullut. Siind
on erittdin hyvit ratkaisut tdssi paketissa sisdlli.

Vield haluan, arvoisa puhemies, todeta, ettd
todella mielelldni nikisin, etti timi ed. Liisa
Hyssélédn esitys taélld otettaisiin vakavasti, kos-
ka selvisti téssd tulee olemaan lasten kohdalla
asioita, joita joudutaan kisittelemddn eri oike-
usistuimissa, vakavia kysymyksid lasten hyvin-
voinnin kohdalla. Néikisin, ettd resursseja tarvi-
taan nditten asioitten kasittelyyn.

5 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheen-
vuorona ed. Ala-Nissilélle toteaisin, ettd kansan-
edustajille tulee sellainen tilanne, ettd meilld on
tydrauha. Se tulee merkitsemiin myés sité, ettd
asioitamme ei riepotella pitkin lehdist6d, vaan
saamme eduskuntaan sellaiset jirjestelmit, jotka
ovat pysyvid ja voimme tydskennelld itse kukin
omassa tehtivdssimme Suomen kansalaisten
parhaaksi. Sen johdosta olen edelleenkin sitd
mieltd, ettd pitdd tehd4 niin, ettd saamme ulko-
puolisen organisaation, joka tarkastelee palk-
kausjérjestelmid uudelleen.

En ota kantaa téssd vaiheessa siihen, miti se
merkitsee itse palkkaukseen, mutta joka tapauk-
sessa kulukorvausjirjestelmé ei vastaa endd titi
aikaa.

Hallinto- ja tarkastusjaoston puheenjohtaja,
ed. Ala-Nissild on hoitanut hyvin tehtdvansi hal-
linto- ja tarkastusjaostossa. Mutta hin mainitsi
myd0s, ettemme voineet ottaa uutta rahaa liittyen
perustuslain uudistukseen. Siihen totean, ettd
kansliatoimikunta on pystynyt asian ratkaise-
maan ja olemme panostamassa 10 miljoonaa
markkaa tiedotukseen. Toivottavasti rahamme
riittdvat. Mikéli ne eiviét riitd, joudumme palaa-
maan mydhemmin asiaan.

76 Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Ed.
Tykkylédinen toi esille asian, jota itsekin haluan
korostaa. Enemmén kuin palkkauksesta, pitdisi
puhua tydsté eli toiminnasta ja mahdollisesti tu-
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loksista, miti t44lld saadaan aikaan. Niitd ei var-
masti saada, ellei ole tydrauhaa.

Nien, ettd asia varmasti on sen laatuinen, ettd
joitakin muutoksia tarvitaan. Se mité ed. Elo toi
esille, ettd tarvitaan mahdollisesti ulkopuolinen,
ei meistd edustajista koostuva palkkiolautakun-
ta, on kannatettavaa, jotta palkkajérjestelmas to-
della voitaisiin hyvin asiallisesti ja oikeudenmu-
kaisesti tarkastella ja mahdollisesti paétya johon-
kin uudenlaiseen ja paremmin kattavaan jérjes-
telmidn. Sindnsid en uskalla sanoa, toisin kuin
esimerkiksi ed. Oinonen, etti en ymmarrd sitid
mahdollisesti populististakin keskustelua, jota
téstd on kdyty. Mielesténi on hyvin ymmdérretts-
vd4, ettd palkasta ja kansanedustajan palkasta
kaydiin keskustelua. Thmisille on raha hyvin tir-
ked. He kokevat epidoikeudenmukaisuutta, ja
meilld on erittdin suuret tuloerot. Sitid taustaa
vasten téllainen keskustelu on jopa oikeutettua.
Ihmiset kokevat eriarvoistumista ja niin edel-
leen. Sindnsd sen keskustelun, jossa verrataan eri
ammattiryhmien palkkoja, tulisi perustua tosiasi-
oihin ja se tulisi suhteuttaa ty6hdén. Emme voi
olla tulospalkkausjirjestelméssd, kuten monet,
meidin on 10ydettdva jokin aivan oma, ja siihen
kylld kannattaa suunnittelua uhrata, jotta keskus-
telu, jonka voisi sanoa estivin tyotimme, saatai-
siin loppumaan.

77 Klaus Bremer /r: Arvoisa rouva puhemies!
En ihan tdysin ymmarra nyt t4td keskustelua. Pal-
kan riittimattdmyys, joka tdlld on tuotu monta
kertaa esille, on kansankielelld sanottuna persau-
kisten ongelma. Jokainen saa sen, mink4 ansait-
see — ndin se on. Joka tuntee ansaitsevansa
enemmén, menkoon sellaiseen tyohon, misti saa
enemmdn. Jos haluaa pysya siind tydssi, mistd
palkkaa maksetaan, se on vapaachtoinen valinta.

Kulukorvausasiasta on pakko todeta, etté si-
nidnsd kulukorvaukset tdalld ovat ihan paikal-
laan, niitd tarvitaan. Kysymys ei olekaan siité,
vaan siitd, ettd jirjestelmd, jolla korvausta saa-
daan ja nostetaan, on erilainen kuin kansalaisilla
tuolla kaduilla ja teilld. Jos halutaan, ettd kansa
meitd ymmarti4, se pitdd muuttaa samanlaiseksi
kuin kansalla on. Se on ihan selvé asia. Eli pidet-
tikoon kulukorvausten nykyinen taso, mutta nos-
tettakoon palkkaa silld tavalla, ettd t3alld sisé-
puolella oleva viki maksaa ihan samat verot kuin
ulkopuolellakin. Periaatteessa en pitdisi ollen-
kaan pahana sitd, ettd ihan samalla tavalla kuin
normaali palkansaaja, edustaja joutuisi tilittd-



129/1/78

miin ja ndyttdimain, mika on kulua, ettd korva-
usta ei maksettaisi konttdsummana. Kylli sitdkin
pitiisi harkita. Se saattaa kuitenkin jarjestelmani
tuottaa vaikeuksia ja olla hyvin joustamaton.
Tamd on asia, jota joka tapauksessa pitdd kehit-
taa.

Palkan ja korvausten perusteleminen kansalle
on ihan eri asia. Kukaan ei pysty perustelemaan
ulkopuoliselle palkkaa, jota ei ole itse méérin-
nyt, jonka joku muu on médrénnyt. Yritys, niin
kuin yleensi palkansaajalla, tdssd tapauksessa
eduskunta yrityksend on madrdnnyt meille tietyn
palkan. Ei itse asiassa olekaan meidin asiamme
yrittdd perustella sitd, vaan jokaisen yrityksen,
joka yhteiskunnassa toimii, pitdd pystyéd hoita-
maan omat yhteiskuntasuhteensa silld tavalla,
ettdi yrityksesté perustellaan, miksi palkka on pe-
rusteltavissa.

Téssd tapauksessa tdmén talon suuri ongelma
on, ettd t4dlld ei ole nykyaikaista yhteiskuntasuh-
teiden hoitoa, ei silld tavalla kuin jokaisella yri-
tykselld, joka on tiiviissd kanssakidymisessd ja
riippuvuussuhteessa ulkopuoliseen maailmaan.
Se tarvitsee yhteiskuntasuhteiden hoitoa, koska
se, joka on firmassa kiinni ja tekee tyOtd, ei pysty
itse sitd ulos perustelemaan. Hénelle sanotaan ai-
na, ettd puhut omaan pussiisi, selitiit omaa asiaa-
si. Yrityksen pitdd se selitt4a.

Témin on havainnut ja huomannut ta4ll4 pas-
sihteeri Tiitinen. Hin haluaa muuttaa t44ll4 jar-
jestelméd, joka perustuu vield sithen vanhaan
ajatukseen informaatiopalvelusta, tietopalvelus-
ta, jonka mukaan tiedotusosasto palvelee julkista
mediaa vastaamalla median kysymyksiin, tuo-
malla medialle sen tarvitsemia vastauksia, tydka-
luja. Téstd on maailma mennyt eteenpdin. Tén4
pdivind vaaditaan siltd, mikd t4alld on tiedotus-
osasto, aktiivista yhteiskuntasuhteiden hoitoa
niin, ettd ulkomaailma ymmartés, mistd tdélla on
kysymys, milld tavalla td4lld tehdddn toitd. Se-
hin puuttuu kokonaan. Nyt tulinkin sellaiseen
asiaan, joka ei kuulu tdhén kohtaan, mutta halu-
sinpahan vaan kosketella sitdkin.

Itse en ole niin itseriittoinen, ettd véiittdisin,
ettd olen paras mahdollinen hoitamaan kansam-
me asioita. Uskon, ettd edustan ihan tasapaksua
keskitasoa tissi asiassa. Tiedédn, ettd ulkomaail-
massa on paljon minua huomattavasti taitavam-
pia, osaavampia, parempia ihmisid. Valitettavas-
ti on todettava, ettd he myos nauttivat kovempaa
palkkaa eivitkd sen takia hakeudu tinne. Mistd
syystd? Jadnkin vain kysymaéén itseltdni, olisiko-
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han eduskunnassa maksettava parempia palkko-
ja, ettd tdnne tulisi meit4 parempia kansanedusta-
jia.

8 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Eduskunta on nyt uusinut tydjirjestystidén,
joka tulee voimaan 1.3.2000. Eduskunnan ty tu-
lee entisti tehokkaammaksi. Ndin on odotettavis-
sa. Eduskunnan tyd viime vuosina, voi sanoa
vuosikymmenien ajan, on aktivoitunut, kansain-
vélinen osuus on lisd4ntynyt. Ainakin tésta kerto-
vat t481ld pidempéin olleet kansanedustajat ja ta-
lon tyontekijét.

Olen sitd mieltd, ettd eduskunnan palkkio- ja
palkkakysymyksia pitdd katsoa niin, ettd katso-
misen nidkSkulma on myos kansalaisten kannalta
seki uskottava ettd myds oikeudenmukainen. Se
on mielestdni timdn tydpaikan erityisluontee-
seen liittyva kysymys.

Sitten yleensd rahan merkitykseen, johon ed.
Bremer viittasi. Itse en usko, etti eduskuntaan
saataisiin laadullisesti parempi joukko tekeméin
tyotd, jos tdstd tydstd maksettaisiin absoluuttises-
ti tosiasiassa parempi palkkio. Viittaan vain sii-
hen, ettd esimerkiksi tdlld hetkellidkin diseen ai-
kaan, kun yliopistollisessa keskussairaalassa lei-
kataan, sanotaan nyt sellainen yksinkertainen
asia kuin tulehtunut umpisuoli, operatdori saa
ehki 50 markkaa tyostd, joka pelastaa tdman ih-
misen eldmén. En usko, ettd lddkirikunnan laatu
on kiinni vain palkasta, vaan siind on kai jonkin
verran myOs kutsumusta. Uskon, ettd tdssikin
hommassa on jokaisella tietynlainen kutsumus
mukana.

7 Esko Helle /vas: Arvoisa puhemies! Haluan
puuttua vain terminologiaan. T&é&ll4 on puhuttu
monella suulla palkasta kansanedustajien koh-
dalla — ed. Tiusanen puhui kylld palkkiosta,
poikkeuksena edelliseen. Korostan, ettd kansan-
edustajan tehtidvi on luottamustehtivi. Se ei ole
tydsuhde, se ei ole virkasuhde. Siitd maksetaan
muodollisestikin palkkio. Mutta toisaalta luotta-
mustehtdvd poikkeaa my0s tyOsuhteesta siind,
ettd luottamustehtévissé kukin on 24 tuntia vuo-
rokaudessa. T4m4 on se yksi ero.

Toiseksi muistutan, ettd kun eduskunta viime
kevédnd sditi uuden julkisuuslain, siind yhteni
aika radikaalina osana oli, etti julkisen hallinnon
palkat tulivat julkisiksi timén kuun alusta. Se an-
taa tietysti jonkinlaista pohjaa my6s palkkiokes-
kusteluun. Mutta tietenkaén sitd ei tissd keskus-



4344

telussa ja tdssd ja nyt ratkaista. Ongelmia néissi
systeemeissd joka tapauksessa on, varmasti niin
meidén silmin kuin kansalaisten silmissakin.

8 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! T4alld on kiyty vilkasta keskustelua. Ed.
Tiusanen toi oikean sanan esille: kutsumus. Mie-
lestdni se on hieno sana, turhaan tind aikana jai-
nyt liian vihélle. Mind ihailen ihmisia, jotka ko-
kevat jonkin tehtivin kutsumukseksi. Ihailen
tadlld 144kari, kansanedustaja Tiusasta, koska
oletan, ettd hinelli on kahden tehtivin kutsu-
mus, vaativa tehtédva 1d4kérind, ja se tehtdvé, jon-
ka perusteella hidn on ollut kaytettidvissa valtio-
piivimiestoimeen ja on sitd tehtdvaa taalld hy-
vin aktiivisesti halunnut hoitaa.

Kansanedustajan tehtdvdin mielestini tarvi-
taan aito kutsumus. Millé tavalla sen kukin koh-
dallensa soveltaa ja tulkitseekin, se on varmasti
lahtdkohta tuloksekkaalle ja menestyksekkéélle
tyolle. Tietysti on niin, mind ainakin uskon, etti
t44lld monet sen aidosti niin kokevat ja sen mu-
kaan tdhén tyohon ovat tulleet.

Kun on kéyty palkkakysymyksestd keskuste-
lua, on varmasti niin, ettd rehellisestd tyosti, jota
kansanedustajan tyon, jos mink4, tulee olla kut-
sumustyoni, on maksettava kunnon palkka ja ku-
luista korvaukset. Minusta nykyinen kiytinto
kulukorvausten toteuttamisessa periaatteessa on
toimiva, oikeudenmukainen, kutakuinkin, ja hy-
vd. Mind en ymmérra, mitd ed. Bremer tarkoitti,
kun hén vertasi, ettd korvausjirjestelman pit4isi
olla saman kaltainen kuin muualla yhteiskunnas-
sa. Taméhdn hyvin pitkélti on, mutta tdilld on
tietyt kulut arvioitu johtuen siité, ettd byrokratia
johtaisi aivan mahdottomuuksiin, jos t44ll4 pitdi-
si kuitteja ja lippuja kaikesta olla sdilyttdméssa.
Tanne olisi palkattava uusi kansanedustajien
midral vastaava joukko kuitteja tarkastamaan ja
tutkimaan. Silloin varmasti kulukorvaukset tuli-
sivat huikealla tavalla nousemaan. Mahdolliset
védrinkdytokset saattaisivat jopa lisddntyd. Mi-
nusta nykyinen kdytdnté on periaatteessa ihan
soveltuva ja hyvé kdytanto.

Taytyy muistaa, etti kansanedustaja on myos
verotuksessa erilaisessa asemassa. Hin ei voi vé-
hent#d silld tavalla tulonhankkimismenoja kuin
kansalaiset yleensid. Vaalityon kuluja kansan-
edustaja ei voi vidhentdd missidén. Nehin ovat
huikeita hintoja, me jokainen tieddmme, miti
vaality vaatii. Tim4 on tietysti sinfnsi asia erik-
seen, mutta se on erds osa yhteiskuntaamme.
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Jos ldhdettdisiin siitd, ettd kansanedustajan
palkka tai palkkio, milld nimelld sitd nyt kutsu-
taankaan, olisi kovin vihiinen, se johtaisi siihen,
ettd tinne ei varmaankaan hakeutuisi se joukko,
joka olisi tehtdvien hoidon kannalta tarpeen. Se
saattaisi johtaa siihen, ettd tinne lihetettdisiin
maan asioita kisittelemain joukko, joka ajaisi ai-
van joitain muita kuin valitsijoittensa etuja. Toi-
von, ettd asiassa loydetédén ihan asiallinen yhtei-
nen sédvel keskusteluun. Nykymalli on varmasti
hyv4. Sité ei ulkopuolinen populismi saa haitata,
sen orjaksi ei ole aihetta ryhty4.

Yleiskeskustelu padluokasta 22 julistetaan péét-
tyneeksi.

Ensimmaéinen varapuhemies: Pddluokan kasit-
tely keskeytetdén.

Pailuokka 23
Valtioneuvosto
Yleiskeskustelua ei synny.
Pdiitokset:

Luku 01 Valtioneuvosto, luku 02 Valtioneuvos-
ton kanslia, luku 03 Oikeuskanslerinvirasto, luku
27 Poliittisen toiminnan avustaminen ja luku 99
Valtioneuvoston muut menot hyviksytién.

Piailuokka 24
Ulkoasiainministerion hallinnonala

Yieiskeskustelu:

81 Mikko Elo /sd: Puhemies! Ajattelin puheen-
vuorossani lyhyesti késitelld kahden viikon ku-
luttua viisi vuotta tdyttdvad Suomen EU-jése-
nyyttd. EU-jdsenyys, ainakin omasta mielesténi,
on Suomen itsendisyyden ajan tirkein ulkopoliit-
tinen ratkaisu. Niin kuin muistamme, Suomen
kansa dinesti EU-jasenyydestd, ja kansa aika sel-
vin numeroin oli EU-jésenyyden kannalla.
Kuitenkin, niin kuin muistamme, yli 40 pro-
senttia suomalaisista d4nesti EU-jdsenyyttd vas-
taan. Oli olemassa tietysti pelko siitd, ettd Suo-
men kansa jakautuu pahemminkin kahtia kuin
sitten on tapahtunut. Minun mielestdni me suo-
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malaiset olemme hyvin mukautuneet Suomen
EU-jasenyyteen. Suomalaiset ovat realistisia ih-
misid, ja realismia on se, ettd me olemme nyt
EU:n jdsenid ja yritimme kayttd3d hyviksemme
titd jasenyytta.

Puhemies! Euroopan unionin kysymysten ké-
sittely on ajankohtaista monestakin eri syysta.
Suomihan on vield parin viikon ajan EU:n pu-
heenjohtajamaa. Itse asiassa voidaan sanoa, etté
me olemme erinomaisesti hoitaneet ulkonaisilta
jérjestelyiltd huippukokouksen, joka pidettiin
viime viikonvaihteessa Helsingissé.

Puhemies! Olin sattumalta Euroopan neuvos-
ton kokouksessa Pariisissa viikonvaihteessa ja
seurasin Ranskan television uutisointia Helsin-
gistd. Kun nyt on tullut pitkéédn kiytyd Ranskas-
sa, voi sanoa, ettd Suomen EU-jidsenyys on tuo-
nut Suomen aivan uudella tavalla esimerkiksi
Ranskan kartalle. Helsingistd ja Suomesta puhut-
tiin monta minuuttia jokaisessa uutisldhetykses-
si. Se on kylld erinomaista mainosta kokonaisuu-
tena Suomelle, kun myos viesti ranskalaisille oli
se, ettd Suomi on erinomaisesti hoitanut puheen-
johtajamaana jérjestelyt.

Puhemies! Suomen puheenjohtajuuskaudella
monet tirkedt asiat ovat liikkuneet eteenpdin.
Otan tdssi esille lyhyesti kaksi ehké tirkeinti asi-
aa. Euroopan unionin laajentumisesta péétettiin
Helsingisséd lopullisesti viime viikonvaihteessa.
Niin kuin tieddmme, meilld on 13 uutta ehdokas-
maata Euroopan unionin jisenyyteen. Samanai-
kaisesti Helsingissa padtettiin myos EU:n kriisin-
hallinnasta, joka alun perin, niin kuin muistam-
me, oli Suomen ja Ruotsin yhteinen aloite.

Mité tulee EU:n laajentumiseen, voidaan sa-
noa, etti me poliitikot suhtaudumme siihen kai-
kesta péitellen paljon myonteisemmin kuin kan-
salaiset koko EU:n tasolla, mutta myds Suomes-
sa. Nayttds silté, ettd suomalaiset ja muut EU:n
jdsenmaiden kansalaiset ovat varsin epiilevid
laajentumisen hyodyllisten vaikutusten suhteen.
Ehké me poliitikot 1dhdemme enemmaénkin siité,
ettd EU, my0s laajentumisen kautta, on edelleen
se sama rauhanliike, jota se on ollut koko ajan, eli
rauhan sdilyttiminen Euroopassa on tirkein asia.

Puhemies! Kuitenkin on myos selvéd, ettd mo-
nissa hakijamaissakin on tullut jo epiilyji siité,
miten EU tulee vaikuttamaan esimerkiksi niiden
talouteen ja tyollisyyteen. Esimerkiksi viime
viikkojen tiedot kertovat, ettd Tshekissd on var-
sin epdilevd mielipide télld hetkelld siitd, kuinka
siunauksellista Tshekin tasavallan jisenyys Eu-
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roopan unionissa on. T4mé vain erdénd esimerk-
kini epdilyistd, jotka ovat herddmassa.

On joka tapauksessa todettava, ettei Euroopan
unionin laajentuminen ole mik&én helppo proses-
si. Erityisen vaikeaksi minun mielestéini tekee
asian se, ettd Turkki valittiin yhdeksi ehdokas-
maaksi Helsingissd. Me tiedimme ne ongelmat,
jotka liittyvét Turkin ihmisoikeuskysymyksiin ja
erityisesti vihemmistokysymyksiin, kurdien ase-
maan sielld. Me tieddmme ne ongelmat, jotka
ovat Kyproksella Turkin miehitettyd Kyproksen
pohjoisosan, ja me tieddmme sen, ettd Turkki on
kédytdnnossd edelleen sotilaiden vallassa. On aika
ironista katsella kuvia Turkin hallituksen istun-
noista, joissa sotilaat ovat aina etualalla. Turkki,
niin kuin tieddmme, on myds osaksi Yhdysvalto-
jen painostuksesta nyt Euroopan unionin jdsen-
ehdokasmaa. Kaikki me varmasti toivomme, etti
Turkki tulee tdyttdmaidn ne velvoitteet, jotka sil-
le asetetaan ihmisoikeuksien ja vahemmiston oi-
keuksien ja demokratian kehittimisen suhteen.
Uskon, etté erityisen tarkasti 1&nsimaissa seura-
taan, erityisesti EU-maissa, Ocalanin kuoleman-
tuomiota ja mité tapahtuu kurdijohtaja Ocalanil-
le. Se on varmasti Turkin ihmisoikeuskysymyk-
sien todellinen koetinkivi.

Puhemies! Toinen tirked asia, joka Helsingis-
sé pddtettiin, on Euroopan unionin kriisinhallin-
ta. Kuten me tieddmme, EU valmistautuu nyt sii-
hen, ettd 60 000 aseistettua miests on kdytossi 60
piivissd vuoteen 2003 mennessid. Voidaan sa-
noa, ettd EU:n kriisinhallinnan osalta timén ete-
neminen on paljon nopeampaa kuin voitiin odot-
taa vield ehk4 vuosi puolitoista sitten. Itse asias-
sa noin vuosi sitten Ranskan ja Englannin yhtei-
nen aloite St. Malossa, Ranskassa, on varmaan
ollut keskeinen tekiji siind, mink takia on pads-
ty yksimielisyyteen Euroopan unionin kriisinhal-
linnasta. Erityisesti tdrkeda on ollut se, ettd Eng-
lanti on tullut tihdn mukaan, koska Englantihan,
niin kuin me, jotka olemme seuranneet asioita,
tieddmme, on ollut atlanttisen yhteistydn perin-
teinen kannattaja ja silld on ollut enemmén vetoa
Natoon kuin Euroopan unionin yhteiseen kriisin-
hallintaan.

Suomessa on myos keskusteltu, puhemies, sii-
td, ettd kriisinhallintajoukot merkitsisivit yhteis-
td puolustusta. Ndinhin ei vilttimattd asianlaita
ole, eikd ainakaan tdssd vaiheessa. Muun muassa
Ruotsissa Ruotsin vihredt ovat Dagens Nyhete-
rissé viime viikon torstaina 9 piivini joulukuuta
herittineet keskustelun EU-armeijasta. Tietysti
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se kysymys voidaan herittié, onko kriisinhallin-
tajoukoissa kysymys todellisuudessa sitten myo-
hemmissé vaiheessa EU:n omasta armeijasta vai
ei. Selvdd on kuitenkin se, ettd ajattelussa voi-
daan helposti lihted siité, etté jos jollakin EU-ji-
senmaalla esimerkiksi on kriisi naapurinsa kans-
sa, EU:n kriisinhallintajoukot tietysti rientévit
my6skin EU:n jisenmaan puolustukseksi. Mut-
ta, niin kuin me tieddmme, yhteistd puolustusta
siind merkityksessé kuin Naton tai Weun 5. artik-
lassa luvataan, téllaista jisenmaiden turvallisuu-
den varmistamista ei sisdlly kriisinhallintaan.

Puhemies! Henkilokohtaisesti tervehdin EU:n
kriisinhallintajoukkojen perustamista tyydytyk-
selld. Mielesténi olisi ollut aika erikoista puhua
kriisinhallinnasta ilman EU:n omia kriisinhallin-
tajoukkoja. Tdm4 samalla merkitsee sitd, ettd pa-
rin kolmen vuoden sisélld Lansi-Euroopan unio-
ni Weu varmastikin tullaan lopettamaan, koska
Weullahan ei tdimén jdlkeen enii ole kiyttoa.

Puhemies! On my&skin syyti tissd yhteydes-
sd tuoda esille se, ettd Helsingin huippukokouk-
sessa kisiteltiin Euroopan unionin ja Venijin
suhteita erityisesti siltd osin kuin ne koskevat
Tshetshenian kriisid. Puheenjohtajuuden alussa,
olen timén 4skettdin lukenut erddstd sanomaleh-
destd, pddministeri Lipponen totesi 4 pdivini
heindkuuta toivovansa, ettd Suomi voi auttaa pa-
rantamaan EU:n ja Venijidn vilisid suhteita.
Téma oli siis 4. heindkuuta. Ténid pdivind me tie-
ddmme, ettei tdhin ole ollut mahdollisuutta. Se ei
ole riippunut Suomesta, vaan se on ldhinn riip-
punut Vendjisti. Tshetshenian kriisi ei ole mah-
dollistanut EU:n ja Venijin suhteiden paranta-
mista. Pdinvastoin, niin kuin me tiedimme, EU
on joutunut uhkaamaan Venéjia sanktioilla, jois-
ta tAiménkin pdivin uutiset ovat kertoneet, koska
vendldiset eivit ndytd nyt vilittdvan tdlld hetkel-
14 Euroopan unionin tai muidenkaan ldnsimai-
den varoituksista Tshetshenian kriisin ratkaise-
misessa.

Kaiken kaikkiaan, puhemies, olen siti mielti,
ettd Helsingin huippukokous viime viikonvaih-
teessa oli todella onnistunut ja ettd myoskin se
deklaraatio, joka annettiin Tshetshenian kriisin
ratkaisemisesta, oli todella paikallaan.

Puhemies! Suomi on paitsi Euroopan unionin
mydskin Euroopan neuvoston jiasen. Suomi liit-
tyi Euroopan neuvostoon noin kymmenen vuotta
sitten, vaonna 89. Me olemme olleet siis noin
kymmenen vuotta Euroopan neuvoston jisen.
Sekd EU:ssa ettd Euroopan neuvostossa Suomi

Keskiviikkona 15.12.1999

129/1/82

joutuu vikisinkin ottamaan kantaa Vendjén tiet-
tyihin asioihin ja erityisesti tissd tapauksessa
Tshetshenian kriisiin. Vendja on ollut Euroopan
neuvoston jasen vuodesta 96 lidhtien. Tshetsheni-
an sodan aikana vuonna 95 jasenneuvottelut kes-
keytettiin, koska venildiset eiviét silloin noudat-
taneet Euroopan neuvoston pyrkimyksid saada
Tshetshenian kriisi laukaistuksi.

Téamén viikon maanantaina 13 péivind joulu-
kuuta Euroopan neuvoston puheenjohtajisto piti
kokouksensa Pariisissa, jossa muun muassa to-
dettiin, ettd Euroopan neuvosto voi asettaa Veni-
jén jasenyyden kyseenalaiseksti, jos ihmisoikeuk-
sien loukkaukset Tshetsheniassa jatkuvat. Tama
on mielestéini merkittdva kannanotto, koska Ve-
ndjd on Euroopan neuvoston jisen ja koska Eu-
roopan neuvoston puheenjohtajisto, jossa on pu-
heenjohtaja, 17 varapuheenjohtajaa ja eri poliit-
tisten ryhmien jésenet, on antanut tillaisen lau-
sunnon.

Puhemies! Thmisoikeuksien loukkaukset on
tuomittava, tapahtuivatpa ne missd maassa ta-
hansa. Kuitenkin on samanaikaisesti tdrke&a
muistaa se, etti meiddn pyrkimyksemme Suo-
messa tulee olla Suomen ja Ven#jin kahdenvi-
listen suhteiden jatkuva kehittdminen. T4ss4 suh-
teessa on toivottavaa, ettd Tshetshenian kriisi ei
tule aiheuttamaan minkéi#4nlaisia vaikeuksia
maamme suhteiden kehittdmisessa.

Puhemies! Lopuksi asia, joka ei liity meiddn
EU-jisenyyteemme, mutta joka on hyvin ajan-
kohtainen kuitenkin, kun presidentinvaalit ovat
tulossa ja kun se usein otetaan esille, Karjala-ky-
symys. Karjalan menetystd voidaan, puhemies,
monesta syystd pitdd epdoikeudenmukaisena. Se
oli kuitenkin sodan tulos ja se on sopimuksin
vahvistettu. Keskustelu Karjalan palauttamises-
ta saattaa olla hyvii kotimaista viihdettd, mutta
silld ei ole minun mielestini kansainvilisesséd po-
litiikassa tdlld hetkelld sijaa. Mielesténi suoma-
laisten pitdd muistaa se, mitd on sovittu, ja ottaa
myo6skin realiteetit huomioon.

Puhemies! Kokonaisuutena ottaen Suomen ul-
kopolitiikkaa on mielestini johdettu taitavasti
viime vuosien aikana ja siind on Suomen kansan
edut otettu taitavasti mydskin huomioon. Mieles-
téni tasavallan presidentti, pd4ministeri ja ulko-
ministeri ansaitsevat myd&skin eduskunnan kii-
tokset.

8 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk: Arvoisa
rouva puhemies! Ensiksi pari kommenttia ed.
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Elon puheenvuoroon, joka kisitteli aika monia
ulkopolitiikan mielenkiinnon kohteita. Kun ed.
Elo vertaili EU:n ja Euroopan neuvoston linjaa
suhteessa Vendjidn ja erityisesti Tshetshenian
ongelmaan, niin haluaisin kylld todeta sen, ettd
minusta Euroopan unionin viimeaikainen linja
on ollut huomattavan paljon selkedmpi kuin Eu-
roopan neuvoston, jonka jédsen ed. Elo on. (Ed.
Dromberg: Niin kuin Isohookana-Asunmaakin!)
Euroopan neuvosto ei ndkojidn kykene vaati-
maan tilld hetkelld jdseniddn noudattamaan ih-
misoikeuksia, joka on kuitenkin yksi ihan perus-
tava kriteeri jisenyydelle. Minusta onkin aivan
kummallista, ettd samanaikaisesti Euroopan neu-
vosto kuitenkin ldhettdd aika ison valtuuskunnan
seuraamaan Vendjdn vaaleja ja demokratian to-
teutumista, kun tieddmme, ettd demokratia ja ih-
misoikeudet ovat sielld tidnd pdivini arkipdivin
rikkomuksia.

Mitd tulee EU-puheenjohtajuuteen, olen ed.
Elon kanssa samaa mieltd siité, ettd puheenjohta-
juus onnistui kylld kohtuullisesti. Mutta kun ed.
Elo sanoi, ettd Suomen EU-jdsenyys on tuonut
Suomen uudella tavalla Ranskan kartalle, kun
hin on viime viikonloppuna ollut Pariisissa, niin
haluaisin kylld laventaa tétd ndkemystd ja todeta,
ettd oma kokemukseni, kun olen matkustellut vi-
hén laajemmalti viime aikoina Euroopassa, on
se, ettd Suomen ndkyvyys on kylld positiivista
laajemmaltikin, ei vain Ranskassa, vaan on tosi-
asia, ettd Suomella on till4 hetkell4 erittdin hyvi
maine kansainvélisesti koko Euroopassa.

Puheenjohtajuuskaudesta minulle henkils-
kohtaisesti on jadnyt yksi ainoa paha séro ja puu-
te, ja se koskee pohjoisen ulottuvunden ohjel-
maa. Siind Suomi on epdonnistunut tini vuonna
aivan tdydellisesti, jos ajatellaan siti, minkélai-
sia tavoitteita Suomi vuosi sitten asetti pohjoisel-
le ulottuvuudelle. Oli tarkoitus, ettd tdmin vuo-
den aikana saamme aikaan toimintaohjelman,
mutta juuri ja juuri on saatu aikaan se, etti toi-
mintachjelma laaditaan.

Pohjoiseen ulottuvuuteen asetetaan nimittdin
paljon perusteltuja toiveita erityisesti siksi, ettd
Vendjin raja muodostaa Euroopassa valtavan
elintasokuilurajan ja my&s ympéristéuhat Vena-
jilta ovat tdlld hetkelld edelleen merkittavat.
Niistd syistd olisi tirkedts se, ettd pohjoisen ulot-
tuvuuden toimintaohjelma saisi konkreettista si-
sdltod. Téassd suhteessa Suomen puolella on ollut
anteeksiantamatonta saamattomuutta.

Valtion talousarvio vuodelle 2000 — Piidluokka 24

4347

Saamattomuus ndkyy myos silld tavalla, ettéd
ldhialueyhteistyén ja Euroopan unionin Vené-
jadn kohdistamia rahoja kdytetdsn vihin miten
sattuu. Suomen puolella virkamiehet eivit mie-
lestédni ole tarpeeksi innostuneita edistiméin ni-
menomaan uutta luovia projekteja, joita kuiten-
kin aika paljon on olemassa. Meilld on hyvin pal-
jon uusia ideoita, mutta niiden toteuttamiseen
emme nyt pdése, kun pohjoisen ulottuvuuden oh-
jelmaa ei ole. Taménkin vuoksi pidédn merkitta-
vénd sitd, ettd toimenpideohjelma saataisiin mah-
dollisimman nopeasti ja jo ensi vuonna toimin-
taan, ettd saataisiin my®s rahoja Euroopan unio-
nin budjettiin.

Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoroni en-
sisijaisesti sen takia, ettd valtiovarainvaliokun-
nan mietinndssa on kiinnitetty huomiota yhteen
ainoaan asiaan ja se on kehitysyhteistyopolitiik-
ka. T4ll4 hetkelld se ei ndytd olevan kovin muo-
dissa. Hyvin védhin on harrastusta kehitysyhteis-
tyopolitiikkaan, vaikka globaalistumisen seu-
rauksena etdisimmaétkin kehitysmaiden tapahtu-
mat tulevat meitd ldhelle. Suomi ei voi tind péi-
vand hyvinvointivaltiona olla syrjissi kehitys-
maiden kriiseistd tai uhkatekijoistd, vaan
meididnkin on otettava kantaa asioihin ja osal-
tamme kannettava vastuu vaikkapa nildnhadin,
pakolaisuuden, sairauksien tai vékivaltakonflik-
tien seurauksista.

On my0s muistettava se, ettd globaali elinym-
péristd on yhteinen ja kielteinen kehitys kdyhien
maiden metsissd, maaperissé, vesivaroissa tai il-
mastossa heijastuu my6s Suomeen. Tédssd nden
muutamia keskeisié perusteita sille, ettd suoma-
laisten pitdisi olla edelleen dynaamisia kehitys-
yhteistyopolitiikassa, Tulee myds muistaa se,
ettd kehitysmaiden etniset vdestoryhmit tai kan-
sat ovat keskeinen osa ihmiskunnan moninai-
suutta ja kulttuuria. Maapallon viestostd neljd
viidesosaa eldd kehitysmaissa, ja maapallon vi-
estdn lisdéntyminen tapahtuu valtaosaltaan niis-
sd maissa. Kehitysmaiden viestdn jakaantumi-
nen tuhansiin etnisiin ryhmiin merkitsee kulttuu-
risesti suurta rikkautta. Toisaalta ristiriidat eri vi-
estOryhmien vilill4 ja myds ryhmien sisalld seka
niukkoihin luonnonvaroihin kohdistuva kasvava
paine johtanevat toistuvasti konflikteihin, joilla
on merkitysti koko maailman vakaudelle. Niin
ollen on hyvinkin tirkedtd seurata, minkélaisia
rahoja kehitysyhteistyhon panostamme.

Viime vuosina Suomen kehitysyhteistyovaro-
jen taso on vaihdellut 0,32:n ja 0,33:n bkt-osuu-
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den tuntumassa. Ensi vuoden budjetin mukaan
varsinaiseen kehitysyhteistyohon varataan noin
1,8 miljardia ja kehitysyhteistyohén kaikkiaan
2,5 miljardia. Talouden ennustetuilla kasvulu-
vuilla koko kehitysavun bkt-osuus tulee ensi
vuonna olemaan noin 0,33 prosenttia ja varsinai-
sen kehitysyhteistyon 0,24, Lipposen ensimmai-
nen hallitus jo asetti tavoitteeksi vuodelle 2000
noin 0,4 prosenttia bkt:sta, mika olisi Euroopan
unionin keskitasoa. T#std tavoitteesta jaddiin
ensi vuonna ainakin runsaat puoli miljardia
markkaa. Valtiovarainvaliokunnan mietinn0ssi-
kin todetaan, etti tavoitetta ei saavuteta.

Kehitysyhteistyon ja koko kehitysmaapolitii-
kan uskottavuuden kannalta on kuitenkin térkes-
td, ettd Suomen antaman kehitysavun méirékehi-
tyksessd péastdisiin luvattuun bkt-osuuden nou-
suun. Tété tavoitetta varten mielesténi tarvittai-
siin ennen kaikkea kotimaisia voimavaroja liik-
keelle saava realistinen ohjelma, josta pidettdi-
siin kiinni. On tirkeas, ettei esimerkiksi Koso-
von auttaminen ja jilleenrakentaminen vie rahoi-
tusta perinteisiltd kehitysyhteistydkohteilta.
Olisikin paikallaan harkita, mika on kehitysyh-
teistyotd ja mikd on Suomen antamaa ulkomaa-
napua noin yleensa.

Ensi vuoden tulo- ja menoarvioesityksessd
suomalaisia lihelld olevat kehitysyhteistydmuo-
dot kansalaisjérjestdjen apu ja kahdenvilinen
apu saavat noin 7—8 prosentin ja runsaan 20 pro-
sentin osuudet kehitysavun maéérastid. Tulee
muistaa, etti meilld on noin parisataa kansalais-
jarjestdd, joiden kautta ohjataan kehitysapua hy-
vinkin merkittdvisti. Pienilld panoksilla tehddin
erittdin tasokasta tyGté, ja on tavoitteena se, ettd
kansalaisjirjestdjen kehitysapu nousisi véhin-
tddn 10 prosenttiin koko apurahoituksesta. Kah-
denvilinen apu on my®6s tirked kanava suoriin
yhteyksiin Suomen ja kehitysmaiden vélilld. Vi-
littdmén vuorovaikutuksen suomalaisten ja kehi-
tysmaissa asuvien ihmisten kesken tulee olla yksi
suomalaisen kehitysmaapolitiikan keskeisid ta-
voitteita.

Olennainen siséllollinen kysymys on my®s,
miten kehitysmaiden ja maailman ruokaturvaa
aiotaan edistdd. Koyhyyden lievittdmisen, Suo-
men kehitysyhteisty6politiikan tilld hetkell4 tér-
keimmén padmaéirén, ja ruokaturvan parantami-
sen vililld on kiinted yhteys. Kaiken kaikkiaan
maaseutukehityksen tukeminen on olennaista de-
mokratian ja ihmisoikeuksien edistdmistd, joi-
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den tehtdvien tulee aina kuulua Suomen kehitys-
yhteistyon ja kehitysmaapolitiikan ytimeen.

Olen ilahtunut siit4, ettd kansalaisjirjestdasia
on huomattu valtiovarainvaliokunnassa ja siihen
on tehty asianmukaiset muutokset.

Puhemies! Vield yksi asia kehitysyhteistydpo-
litiikasta. Nimittdin amerikkalaisten tilastojen
mukaan Suomen saama palauma kehitysyhteis-
tychoén suunnatuista avustusvaroista, erityisesti
YK:n kautta suuntautuvista varoista, on daretto-
mén pieni, suorastaan olematon verrattuna esi-
merkiksi muihin Oecd-maihin. Erdiden arvioi-
den mukaan kyse ei olisi mistdén sattumasta, kun
viime vuosien tilastoja on seurattu, vaan tietoi-
sesta linjavalinnasta. Herfiikin kysymys, miksi
Suomi toisin kuin muut maat karttaa kehitysyh-
teistyOssédn kotimaisten tavaroiden ja palvelu-
jen ostamista. Nimittdin jos niitd suosittaisiin,
sitd kautta voitaisiin ajatella, ettd sitten myos vé-
hitellen saataisiin ndit tuotteita ja palveluja mui-
hin maihin. Jos YK:n eri jrjestot kdyttavit vuo-
sittain noin 30 miljardia rahaa hankintoihin, tun-
tuisi siltd, ettd titd rahaa kannattaisi Suomenkin
aktiivisesti havitella, ja voisi ajatella, ettd Suomi
voisi itse avata ensin portteja ostamalla kotimai-
sia tavaroita ja palveluja ja sitd kautta laajentaa
markkinoita. Téllainen kehitysyhteistydpolitii-
kan linjahan on esimerkiksi Saksalla, Ranskalla,
Englannilla ja Italialla, jotka antavat kehitysapua
suhteellisesti vahemméin kuin Suomi mutta saa-
vat tavaratilauksina avustuskohteisiin rahaa ta-
kaisin paljon enemmin. Toivoisi, etti nditd uusia
avauksia meidédn kehitysyhteistyopolitiikassam-
me rohjettaisiin seuraavina vuosina tehd4.

8 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Suomi on ollut Euroopan unionin puheen-
johtajamaa tdmén loppuvuoden ajan. Kysymys
siitd, onko Suomi onnistunut tissi tehtivissi, on
tietysti arvioitava lopullisesti vasta jonkin ajan
kuluttua. Mutta varmaan tdnd pdivénd voidaan
sanoa, ettd Suomi on onnistunut suhteessa niihin
tavoitteisiin, jotka olivat puheenjohtajakaudella,
lukuun ottamatta nyt verotuksen harmonisointia,
joka epédonnistui melko tdydellisesti. Oma kysy-
myksensi on sitten taas se, olivatko ndmd tavoit-
teet, jotka puheenjohtajakaudelle asetettiin, oike-
at ja kansojen edun mukaiset ja todella tavoitte-
lemisen arvoiset. Siithen en varsinaisesti yrita
vastata.

Voin todeta, ettd verotuksen ohella pohjoinen
ulottuvuus, josta paljon puhutaan, on myos jaa-
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nyt aika tavalla sanaheliniksi, vaille konkreettis-
ta sisdltod. Silld on ilmeisesti tehty kotimaassa
paljon politiikkaa mutta varmaan siihen ¢i ole us-
kottu edes hallituksessa, ja se sitten nikyy loppu-
tuloksessa. Valta Euroopan unionissa on kuiten-
kin Keski-Euroopan suurilla mailla, ja ne eivit
tille pohjoiselle ulottuvuudelle ole paljon painoa
antaneet.

Suurin murhe tai yksi suuri murhe on se, etti
Itdmeren tila on unohdettu my®s aivan liiaksi Eu-
roopan unionin polititkassa. Siihen pitéisi kii-
reesti panostaa voimakkaasti lisia.

Euroopan unioni on tindkin vuonna kehitty-
nyt, astellut eteenpdin, ja voidaan perustellusti
sanoa, vaikka kdsitteilld aina on erilainen merki-
tys eri puhujien suussa ja eri maissa, ettd liitto-
valtiotyyppinen kehitys on astellut voimakkaasti
eteenpdin kuluneen vuoden aikana. Keviélla tuli
voimaan Amsterdamin sopimus, joka lisési unio-
nin poliittista valtaa ja merkitysti voimakkaasti.
Oikeus- ja sisdasioista siirrettiin unioniasioiksi
osa heti, osa tulee viiden vuoden siirtymékauden
aikana, ja titd vietiin eteenpdin Tampereen huip-
pukokouksessa. Tdlla tielld, poliittisen unionin
tiivistdmisen tielld, on edetty tdnd vuonna voi-
makkaasti.

Tietysti Talous- ja rahaliitto Emu on mennyt
eteenpdin. Rahapoliittinen pééitdsvalta on annet-
tu pois omista kisistd eurooppalaisten késiin.
Toki sielld mukana ollaan, mutta ei kovin mitta-
vaa vaikutusta sieltd tietystikddn ole voitu saada.
Toisaalta, kun taloudellinen kehitys on ollut sel-
lainen kuin nyt on ollut, ongelmia ei tdssi suh-
teessa ole toistaiseksi ollut. Emu-jdsenyyskin
testataan vasta tulevan laskukauden aikana, mi-
ten silloin asiat pystytddn hoitamaan, jos tulee
paljon puhuttu epdsymmetrinen tilanne.

Edelleen poliittisen ja taloudellisen syvenemi-
sen liséksi erityisesti nyt Helsingin huippukoko-
uksessa sotilaallinen puoli asteli voimakkain as-
kelin eteenpdin keskieurooppalaisten edellyttd-
mind ja Suomen nodyristi toteuttamana asiana ja
hankkeena. T#lld tielld on aivan selvésti pAdmas-
rdnd rakentaa eurooppalainen puolustusjérijestel-
md, ja sitdhan jo Maastrichtin sopimus ja Ams-
terdamin sopimuskin edellyttivét ja siihen poh-
jan antavat, eli yhteiseen puolustukseen ollaan
matkalla. Tdssékin suhteessa puheet kotimaassa
ovat hyvin erilaisia kuin Keski-Euroopassa ylei-
sesti kdytetyt puheenvuorot. Meilld ei totuutta
uskalleta tai haluta kertoa suomalaisille. Témaé tie
kuitenkin on valittu erityisen voimakkaasti Lip-
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posen hallitusten aikana. Télld tiellAi menndéin
reipasta vauhtia eteenpdin, ja varmaan hyvin pian
toteamme, missé tilanteessa tiltd osin olemme:
yhteisen eurooppalaisen puolustusjirjestelméin
osana. Silloin ei ilmeisesti tarvitse puhua Nato-
jdsenyydestd endd mitdidn, koska jirjestelmé on
luotu toiselta pohjalta mutta lopputulos on likipi-
tden sama. Suomi ei puolusta itse itsedén vaan on
osa laajemman Hlittoutuman kokonaisuutta.

Arvoisa puhemies! Se, mikd Euroopan unio-
nin polititkassa on ténid vuonna ollut voimak-
kaasti my®0s esilld mutta unohdettu loppuvuoden
aikana, on se, ettd kevailla EU:n komissio joutui
eroamaan korruption, vidrinkdytdsten ja muiden
ikdvien asioiden seurauksena. Komissio oli pa-
kotettu eroamaan. Se halvautti koko Euroopan
unionia ldhes puoleksi vuodeksi. Tdémén puolen
vuoden aikana kéytiin Euroopan unionin parla-
mentin jisenten vaalit. Nuo vaalit olivat kaikissa
EU-maissa ja erityisesti Suomessa katastrofi.
Voidaan sanoa, ettd kun kolmasosa suomalaisis-
ta d4nioikeutetuista ddnesti, neljasosa koko kan-
sasta ddnesti noissa vaaleissa, Euroopan unionin
parlamentilla ei ole Suomen kansan eiki oikeas-
taan minkdin unionimaan kansan mandaattia
puhtaasti. Sinne valittiin lain sd4tdma méaér4 jase-
nid, mutta he tulivat valituiksi sinne erittdin ohu-
ella valtakirjalla. Tietysti, kun meilld ei ole mi-
tddn minimimé&irdysté siitd, kuinka paljon &4nii
ja ddnestdjid taytyy olla, voihan sinne tulla vaik-
ka 16 4inelld eli yhdelld 4dénelld per ehdokas. Sil-
18kin edustetaan kansaa.

Mutta demokratian kriisi timi on, ja syv4 krii-
si. Téstd pitdisi kdydd voimakas keskustelu, mi-
ten Euroopan unionin demokraattisuutta, avoi-
muutta ja uskottavuutta voidaan vahvistaa vai
halutaanko sitd edes. Tosiasia tietysti on, ettd
suuryrityksilld ja vahvoilla kansakunnilla on siel-
14 valta ja ne kéyttavit sitd hyvikseen epddemo-
kratian ja salailun vilitykselld, ja valitettavasti
pitkilti myds tdmén asian, mihin edellinen ko-
missio kaatui, eli korruption ja vairinkdytosten-
kin kautta. On héipeallistd koko sivistyneelle Eu-
roopalle, ettd tilanne on tillainen. Tdm4 vaatisi
kylld perusteellisen perkaamisen ja selvittdmi-
sen. Mielesténi tdmi selvittely ja perusteellinen
pohdinta pitdisi kidyda l4pi, ja johtopditokset ja
niiden perustalta uudistukset pitiisi tehdd ennen
kuin laajenemisesta ruvetaan puhutaan taikka
toimimaan sen eteen.

Jos 15 jdsenmaan unioni ei pysty hoitamaan
omia asioitaan uskottavasti, luotettavasti, avoi-
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mesti ja demokraattisesti, miten 25——26-jdseni-
nen unioni voisi sen tehdd? Ei mitenkd4n. Ajau-
dutaan sellaiseen tilanteeseen, joka on varmasti
kestdmaton,

Nyt on tarkoitus Helsingin paitdsten perus-
teella hallitusten vélinen konferenssi aloittaa ensi
vuoden puolella, ja tietysti on valttimitonts, ettd
EU:n péditoksenteko ja hallinto uudistetaan en-
nen laajentamista. Mutta toisaalta laajentamista
vieddén myos voimakkaasti eteenpdin poliittisis-
ta ja ehki pitkalti valtapoliittisista syistd. Siihen
on omat perusteensa, mutta jotta se voisi onnis-
tua, jotta voitaisiin saada toimiva, luotettava, ke~
hityskykyinen ja uskottava, demokraattinen
unioni tulevaisuudessa, unionin koko jirjestel-
méd pitdisi voimakkaasti keventdi. Sielti pitdisi
yksinkertaisesti siirtdd pienet asiat kokonaan
kansalliselle tasolle ja puuttua unionitasolla vain
suuriin keskeisiin kysymyksiin, joilla on merki-
tystdi ihmisten hyvinvoinnin ja tasa-arvon, ihmis-
oikeuksien ja turvallisuuden, ympéristd- ja muun
turvallisuuden kannalta. En kuitenkaan katso,
ettd sotilaallista rakennelmaa olisi tarpeen luoda
kriisinhallinnan yli ainakaan.

Arvoisa puhemies! Nyt kun Turkki ollaan ot-
tamassa mukaan jdsenkandidaatiksi ja mahdolli-
sesti jossakin vaiheessa jaseneksi, mukaan on tu-
lossa maa, kansakunta, jonka uskonto on islam,
jonka historia, kulttuuri, kielet ja monet ratkaise-
van tirkedt tekijét ovat hyvin kaukana ldnsieu-
rooppalaisista perinteists ja tosiasioista, ja se tu-
lee merkitsemidn aivan uutta avausta koko Eu-
roopan unionille. Tdma asia haluttiin vied4 tissi
tilanteessa nopeasti ilman suuria keskusteluja
lapi Helsingin huippukokouksessa. Mielestéini
avoimuutta tdssikin olisi ollut syytd harjoittaa
tehtyd enemmén.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti totean kehitysyh-
teistyon osalta budjettiin liittyen, ettd kun timén
vuosikymmenen alussa ensin Holkerin hallituk-
sen hulvattoman eldminmenon johdosta Ahon
hallitus sai konkurssipesidn hoitaakseen, silloin
jouduttiin sadstimain monista kohdista ja myos
kehitysyhteistyostd sadstettiin voimakkaasti. Joi-
nakin vuosina pédstiin 0,7, jopa 0,8 prosenttiin
bruttokansantuotteesta, mutta sen jilkeen leikka-
vkset iskivdt myos kehitysyhteistyohon. Silloin
presidentti Koivisto totesi erddssd lausunnos-
saan, ettd valtakunta, jonka valtiontalous vel-
kaantuu ja jonka vaihtotase on alijidmdinen, ei
voi antaa vastikkeetonta rahaa maasta ulos. Se oli
hénen kannanottonsa kehitysyhteistyhon.
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Téni pdivand ndmi Koiviston sanat kannattai-
si ottaa vakavasti ja tarkastella, mika tilanne on.
Valtiontalous on ylijadméinen. Velkaa tosin on
paljon, mutta valtiontalous on kuitenkin selvisti
ylijiiméinen tistd vuodesta lihtien, ja toisaalta
vaihtotase taitaa olla historian kaikkein korkeim-
malla tasolla eli enemmén positiivinen kuin on
ollut koskaan. Eli valtio ei velkaannu eikd Suomi
kansantaloutena velkaannu ulkomaille.

Tamai 13htokohta Lipposen hallitusten ja var-
sinkin nykyisen hallituksen olisi pitdnyt ottaa
huomioon, kun on kehitysyhteistydémédrirahoja
mitoitettu. Valtiovarainvaliokunta toteaa, etti
vuonna 2000 eli timén budjetin vuonna ei saavu-
teta edes 0,34 prosentin tasoa. Kuitenkin halli-
tuksessa on nyt, kuten edellisessikin oli, vihrei
kehitysyhteistyoministeri ja vasemmistolaiset,
jotka ainakin vuosikymmenen alussa suoraa huu-
toa tailld huusivat kehitysyhteistydméidrdraho-
jen leikkauksista. Nyt, kun he ovat vastuussa ja
valtiontalous ja kansantalous on téssi kunnossa,
ettd Suomi on yksi maailman rikkaimpia maita,
he hiljaisesti antavat menni niin, etti prosentti-
osuus suhteessa bruttokansantuotteeseen alenee
joka vuosi ja ensi vuonnakin ja jai kauas 0,4 pro-
sentista, jonka samapohjainen hallitus kolme
vuotta sitten 16i lukkoon vuoden 2000 tasoksi.
On kisittdmétodntd, etti ndin voidaan nyt menné,
ei edes pysytd 0,34:ssd puhumattakaan 0,4:sté,
puhumattakaan YK:ssa hyviksytystd 0,7 prosen-
tista. Tdlld menolla Suomi ei pidse milloinkaan
0,7 prosenttiin vaan putoaa alaspéin vuosi vuo-
delta, vaikka vaurastuminen on tavattoman nope-
aa.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton vastalau-
seessa on mietinnén sivulla 144 esitetty maltilli-
sesti 50 miljoonaa markkaa lisdd kehitysyhteis-
tyomé&érarahoihin. Se ehkd takaisi sen, ettd pias-
tdisiin ensi vuonna 0,34:44n, mutta mielestini
hallituksen pitdisi nyt tehda uskottavuutensakin
palauttamiseksi uusi pddtos siitd, milld aikatau-
lulla se pyrkii nousemaan linsimaisen sivistys-
valtioiden kastiin uudelleen t44lt4 aallon pohjas-
ta, joka vain syvenee, takaisin télle uralle, joka
johtaisi kohtuulliselle tasolle.

Ei tarvitse varmastikaan kertoa tissid siitd,
minkélaiset tarpeet maailmalla ovat. Me tieddm-
me Kkriisipesdkkeet ja me tiedimme kehitysmai-
den tilanteen kautta linjan. Wto-kokouksesta tuli
tietoa ja monessa muussa yhteydessi. Maailmal-
la on tarve valtavan suuri ja kasvaa, ja tdhin liit-
tyvidt ympdristokysymykset, terveyskysymyk-
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set, viestordjahdys ja monet asiat, joihin pitai
vakavasti puuttua. Ne ovat meidén yhteisid kysy-
myksidgmme, koska maapallomme on yhteinen.

% Sakari Smeds /skl: Arvoisa puhemies! Kris-
tillisen liiton muutosesityksists, jotka olemme
kuvanneet budjetin valtiovarainvaliokunnan
mietinnén vastalauseeseessa 2, noin kaksi kol-
masosaa on sellaisia, jotka selvésti toisivat pi-
demmadlld aikavalilli my0s valtiontalouteen
sddstojd. Tdssd ulkoasiainministerion pédluokas-
sa meilld on esitettynd vain yksi muutos. Esitdm-
me, kuten ed. Kankaanniemi jo totesi, 50 miljoo-
nan markan méiérarahaa kehitysyhteistyOmaara-
rahojen lisddmiseksi niin, etté tuo liséys kohden-
nettaisiin kaikkein kdyhimmille maille. Emme
vaitd, ettd timid muutos suoranaisesti olisi sem-
moinen, jonka voitaisiin yksioikoisesti osoittaa
tuovan pidemmélld aikavalilld valtiontalouteen
sddstodjd. Tamain muutosesityksen perustelut nou-
sevat oikeudenmukaisuudesta ja kansainvilisten
velvoitteidemme kantamisesta.

Mietint6on liitetyssd asiakirjassa ulkoasiain-
valiokunnan lausunnossa oikeastaan aika hyvin
ja suoraan tuodaan esille, ettd kehitysyhteistyo-
varat eivit ensi vuonna tule saavuttamaan halli-
tuksen itsensd vuonna 1996 asettamaa tavoitetta,
0,4:44 prosenttia bruttokansantuotteesta. Lau-
sunnossa my6s hyvin tuodaan esille, ettd kehitys-
yhteistydmdadrirahat ovat niitd médrdrahoja, jot-
ka hyvin tehokkaasti ehkiisevit kriisejé ja jotka
ovat osaltaan rakentamassa inhimillista turvalli-
suutta tdhin maailmaan.

Niiden lausuntojen jilkeen, joihin valtiova-
rainvaliokuntakin on yhtynyt, minusta olisi kui-
tenkin pitdnyt pdétyd toisenlaiseen lopputulok-
seen kuin nyt on mietinndssé paadytty. Kristilli-
nen liitto esittdd pientd maltillista méiédrarahalisa-
ystd. Toivon, ettd sithen moni voisi yhtyd. Halu-
an kuitenkin todeta tyydytykselld, ettd absoluut-
tisesti ndmi méadrirahat lisdantyvit, mikd on
hyvé suunta.

85 Esko Helle /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Ensinnikin ed. Kankaanniemelle totean vain,
etti ihmisid ne ovat islamilaisetkin. (Ed. Kan-
kaanniemi: Kylla!)

Sitten puutun kahteen asiaan tdssi. Hallituk-
sen esityksessé ensi vuoden talousarvioksi sano-
taan otsikon Tilapiinen edustus kansainvélisissi
neuvotteluissa (kohta 24.99.21) alla seuraavaa:
"Midrirahaa saa kayttdd Tasavallan Presidentin

Valtion talousarvio vuodelle 2000 — Piiluokka 24

4351

ja pddministerin vierailuista sekd vastaavantasoi-
sista vierailuista Suomeen aiheutuvien menojen
maksamiseen." Kysymys on siis ulkoasiainmi-
nisterion kuluista. Omituisuus on jo téssi esityk-
sessd, kuten on ollut ilmeisesti vuosikymmenid
tissd maassa, se, ettd tasavallan presidentilli on
oma pédluokka valtion talousarviossa, mutta hi-
nen toiminnastaan, hianen henkilokunnastaan ai-
heutuvia menoja maksetaan muista paéluokista
sen lisdksi. Eli emme saa talousarviosta taytti k4-
sitystd siitd, mitkd ovat presidentti-insituution
kulut ja menot.

Hallitus siis esitti till tavalla tiettyd méfrira-
haa, joka on nimenomaan presidentin ja paimi-
nisterin matkakuluihin ja vierailevien president-
tien ja padiministerien kuluihin Suomessa. Nyt
valtiovarainvaliokunnan mietinndssi asia on pa-
lautettu ennalleen, tille vuosikymmenien linjal-
le, eli toisin sanoen ulkoministerién matkakulut
ja my0s tasavallan presidentin matkakulut ovat
yhteisessd isossa potissa, jossa oli kai noin 40
miljoonaa markkaa mietinnén mukaan.

Tietddkseni myos valtiontilintarkastajat ovat
joskus ainakin nurkan takana puuttuneet tdhin
ongelmaan, mutta muutosta ei ole saatu. Minusta
pitdisi myods tdmén budjettiperusteen tulla kiyt-
to0n tasavallan presidentin kuluissa. Tdssi yhte-
ydessé haluan selkedsti sanoa, etti mielesténi ta-
savallan presidentin tehtiviin kuuluu matkustaa
niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Kysymys ei
ole halusta eik4 tahdosta rajoittaa matkoja tai nii-
hin menevid kuluja vihent4d, mutta kulujen tuli-
si niky4a talousarviosta selkedsti, kuten kaikkien
muidenkin toimialojen ja toimielinten kohdalla
titd nykyéd on. Se yhtend kommenttina tdhén val-
tiovarainvaliokunnan mietintdon ja myos halli-
tuksen esitykseen téltd osin. Toivomuksena on
my0s, ettd tdssd siirryttdisiin asiallisempaan me-
nettelyyn kuin télld hetkella.

Toinen seikka: Tdssé yhteydessd voisi jélleen
kerran puuttua kiynnissi olevaan presidentin-
vaalikamppailuun. Aika monet ehdokkaat, ellei-
vit than kaikki, eivit than kaikki mutta ldhes
kaikki, ovat lukeneet tulevaa perustusiakia sen
93 &n osalta aika oudosti. He nikevit siini 1i-
hinni vain sanat "presidentti johtaa". He eivit ha-
lua néhda sitd prosessia, joka on takana, toisin sa-
noen sitd, ettd myds ulkopolitiikan asioiden val-
mistelu on nimenomaan ulkoministerion ja tar-
vittaessa muiden ministerididen hallussa. Toisin
sanoen eduskunnalle vastuunalaiset ministerit
vastaavat asioiden valmistelusta. Tasavallan pre-
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sidentilld itselldfin ei ole valmisteluelintd, joka
voisi ndité asioita tehdé, eikd hénelld perustusla-
kiechdotuksen mukaan sellaista saa ollakaan. Se
yhteistoiminta ldhtee jo perustasosta, asioiden
esilleotosta, niitd koskevista keskusteluista ja
kaikesta tillaisesta. Siind yhteistoimintahalu kai-
ken kaikkiaan mitataan.

Toivoisin todella, ettd presidenttikamppailu
tdltd osin ainakin siirtyisi hieman demokraatti-
semmalle kannalle. Sikdli ndytti olevan ihan hy-
v, ettd kun nykyinen ulkoministeri oman vaali-
kampanjansa aloitti, hdn ldhti arvopohjista eiki
niin sanotussa linjapuheessaan ilmeisesti puuttu-
nut tdhidn problematiikkaan lainkaan. Jos lihtee
hénen esittimistdin arvoista, joissa tulevat hyvin
vahvana esiin yhteistoiminta, demokratia ja toi-
sen kuuleminen, ehkd hin kykenisi tulevaisuu-
dessa eldméin uuden perustuslain mukaisesti.

Jos valinta osuu joidenkin muiden ehdokkai-
den kohdalle, niyttdd vidhin siltd, ettd tiettyji
konflikteja saattaa tulla. Niin valtioneuvoston,
pédministerin, ulkoministerin kuin todennikoi-
sesti myds eduskunnan tahto erdissd asioissa
saattaa tulla poljetuksi, jos heiddn késityksensa
pitdvit siind vaiheessa, kun uutta perustuslakia
sovelletaan kaytidnt6on. Toivon tdssdkin yhtey-
dessd, ettd taustajoukot malttaisivat vdhin mie-
lensé eivétkd kaipaisi vahvaa johtajaa, koska sel-
laista ei tulevasta presidentistd tihdn maahan
missédan tapauksessa tule.

8 Kari Urpilainen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Paavo Lipposen ensimmadinen hallitus hy-
viksyi syksylld 1996 uuden periaatepdétoksen
kehitysyhteistydn tulevista suuntaviivoista, Peri-
aatepditds nosti uudella tavalla kéyhyyden vi-
hentdmisen, kestdvian kehityksen edistdmisen
sekd ihmisoikeuksien, tasa-arvon, demokratian
ja hyvén hallinnon kehittdmisen suomalaisen ke-
hitysyhteistyén ohjenuoraksi. Periaatepéétoksen
suurin merkitys onkin toistaiseksi ollut kehitys-
yhteistyon sisdllon uudistamisessa, silld paatok-
sen asettamista méfréllisistd tavoitteista on jadty
selkedsti jalkeen.

Periaatepéitoksen tavoitteena oli kehitysyh-
teistyOmaédrirahojen lisddminen niin, ettd 0,4
prosentin  bruttokansantuotetaso saavutetaan
vuonna 2000. Liséksi todettiin, ettd Suomi pitdd
edelleen tavoitteena YK:n suosituksen mukaisen
0,7 prosentin tason saavuttamisen pitkalld aika-
vililld. 0,7 prosentin tavoitteesta varsin harva us-
kaltaa unelmoidakaan nykytilanteessa, vaikka ta-
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voite on kehitysmaiden tarpeiden ja todellisuu-
den valossa vihintéén yhté perusteltu kuin taka-
vuosina. Kiusallisempaa on se, ettd vilitavoit-
teeksi asetetusta 0,4 prosentin tavoitteesta on
myds jddty pelottavan kauas.

Kehitysyhteistydon uuden periaatepatoksen
hyvaksymisvaiheessa méidrirahojen osuus oli
0,34 prosenttia bruttokansantuotteesta. T4std si-
nénsi tdysin sattumanvaraisesta luvusta on tehty
kehitysyhteistydn volyymin erdénlainen maagi-
nen alaraja, tai ndin on vuodesta 96 lihtien viitet-
ty. Tosiasia nimittdin on, ettd vuoden 96 jilkeen
kehitysyhteistydméadrdrahamme eivit ole kos-
kaan olleet 0,34 prosenttia bruttokansantuottees-
tamme, vaan vuosina 97—99 ne ovat jiidneet
senkin alapuolelle.

Myo6s budjettiesityksessdin vuodelle 2000
hallitus asettaa tavoitteekseen 0,34 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Nykyisilld madrirahaesi-
tyksilld tatd tavoitetta ei valitettavasti tulla saa-
vuttamaan. Itse asiassa pikalaskelma osoittaa,
ettd esitetty reilun 2,5 miljardin kehitysyhteisty6-
mdédraraha talousarvioesityksen oman bruttokan-
santuotekasvuennusteen valossa merkitsee brut-
tokansantuotelukuna noin 0,33:a prosenttia. Jot-
ta kehitysyhteistyd nousisi tavoiteltuun 0,34 pro-
senttiin, tarvittaisiin noin 60 miljoonan markan
liséys ensi vuoden talousarvioon.

Kun samalla tieddmme, ettd hallitus on valtio-
varainministeridn painostuksesta sisillyttinyt
jalleen kerran ylimitoitetun arvion kehitysyhteis-
tydmenoiksi hyviksyttavistd pakolaiskustannuk-
sista, lopullinen tulos jii entistd selvermmin ase-
tetusta tavoitteesta. Tdma selvd ero hallituksen
julkitavoitteiden ja lupausten ja toisaalta budjet-
tiesityksen vililld nakertaa hallituksen kehitys-
yhteistyopolitiikan uskottavuutta, valitettavasti.

Kun ei néité ilmiselvid puutteita ollut mahdol-
lista korjata eduskuntakésittelyn aikana, esitin
hallitukselle vakavan vetoomuksen siiti, ettd se
palaa omaan periaatelinjaansa viimeistddn vuo-
den 2001 budjetin valmistelussa.

Hallituksen kehitysyhteistydn budjettiesityk-
seen on eduskuntakisittelyssé voitu sopia erédds-
td muutoksesta sisdisend siirtona. Muutos kos-
kee kansalaisjérjestdjen kehitysyhteistyomaara-
rahoja. Edelld mainitussa hallituksen periaate-
paatdksessd todetaan, ettd kansalaisjdrjestdjen
kehitysyhteistyd luo merkittdvad pohjaa ja voi-
mavaroja Suomen kehitysyhteistyélle ja laajen-
taa Suomen kosketuspintaa kehitysmaiden kans-
sa. Kansalaisjirjestdilld on keskeinen rooli maa-
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ilmanlaajuisen yhteisvastuun vahvistamisessa
suomalaisten keskuudessa. Tamén toimintamuo-
don yhtenid keskeisend pddméairdnd nidhdddn
myos kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien ke-
hittdminen.

Periaatepaitoksessd korostettiin myds, ettd
jarjestdilld on varsin laaja vapaus kohteidensa
valinnassa Suomen kehitysstrategian yleisten
padmaidrien puitteissa. Suomen julkisen kahden-
vilisen avun rakenteessa ja sisdllossé viime vuo-
sina tapahtuneet muutokset ovat entisestidn ko-
rostancet kansalaisjédrjestojen roolia suomalais-
ten merkittdvind osallistumiskanavana kiytin-
non kehitysyhteistyshon.

Samaisen periaatepdatoksen mukaan tavoit-
teena on, ettd kansalaisjérjestdjen toteuttaman
kehitysyhteistyon rahoitustuki on vahinti&n
10—15 prosenttia varsinaisen kehitysyhteistyén
midrirahoista. Periaatepddtdksen mukaisesti
kansalaisjirjestdjen kehitysyhteistydmadriraho-
ja on viime vuosina tasaisesti lisétty.

Kuluvan vuoden talousarviossa téhén toimin-
taan varattiin 185 miljoonaa markkaa, miki on
vajaat 11 prosenttia timén vuoden varsinaisista
kehitysyhteistyovaroista. Talousarvioesitykses-
sd vuodelle 2000 esitettiin kansalaisjirjestdjen
médrirahan jittdmistd kuluvan vuoden tasolle eli
185 miljoonaan markkaan. Kun varsinaisen kehi-
tysyhteistyén kokonaismédrirahaksi esitetdén
1 807:44 miljoonaa markkaa, jirjestotyon osuus
olisi sdilynyt niukasti 10 prosentin ylipuolella.
Témai jaddytysesitys olisi katkaissut hallituksen
periaatepaitoksen mukaisen maltillisen kasvuke-
hityksen. Samanaikaisesti mé#rirahan kiyttotar-
koitusta on jatkuvasti laajennettu. Kansalaisjér-
jestdjen kehitysyhteistydhankkeiden ja tiedotus-
toiminnan sekd kehitysyhteistyén palvelukes-
kuksen toimintatuen lisdksi ndisté varoista rahoi-
tetaan myos kansainvilisten kansalaisjirjestdjen
ja uusien kehitysyhteistyosdétididen pienprojek-
teja.

Erityisesti kansainvilisten kansalaisjérjesto-
jen rahoitustuen osuus on viime vuosina merkit-
tivasti kasvanut. Lisdksi ulkoasiainministerién
kehitysyhteistybosasto on hanketuen ohjeistoa
sek# niin sanottuja kehityssopimusmalleja uudis-
tamalla rohkaisemassa kansalaisjirjestokenttai
osallistumaan entistdkin laajemmin kehitysyh-
teistyon toteuttamiseen.

Arvoisa rouva puhemies! Téllainen jaadytys-
pédtds olisi ollut perin huono signaali jérjesto-
kentille, joka pdinvastoin nyt tarvitsee varmuut-
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ta siitd, ettd kansalaisjérjestdjen rahoitustuen
kasvattaminen ei ole ollut mitdén hetken huu-
maa, vaan jarjestot voivat luottavaisina panostaa
pitkdjénteisiin yhteistydsuhteisiin kehitysmai-
den yhteistydkumppaniensa kanssa. Jotta kansa-
laisjarjestdjen kehitysyhteistyén vahvistuminen
ja laajentuminen voisi jatkua hallituksen periaa-
tepidtoksen edellyttimalld sekd ulkoasiainminis-
teridn ja jirjestojen yhteisesti toivomalla tavalla,
olemme valtiovarainvaliokunnassa valiokunta-
kasittelyssd tehneet tarvittavan sisdisen 20 mil-
joonan markan siirron kansalaisjirjestdjen kehi-
tysyhteistydmédrirahoihin. Toivomme, ettd hal-
litus noteeraa timén eduskunnan selkeén tahdon-
ilmaisun ja ottaa sen huomioon seuraavan talous-
arvion valmistelussa. Kansalaisjéirjestot itse toi-
vovat, ettd rahoitustuki nousisi pikemminkin
hallituksen periaatepéétoksen haarukan ylédrajan
suuntaan eli ldhemmaksi 15:t4 prosenttia varsi-
naisista kehitysyhteistydmédrarahoista. Pidén
téitd perusteltuna tavoitteena.

8 Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Urpilainen puhui
Lipposen hallituksen periaatepaatdksestd, ja pu-
heenvuorosta saattoi saada sen kuvan, ettd tdmi
olisi ollut ensimmdéinen téllainen periaatepitos
Suomessa. Niin ei kuitenkaan ole. Ahon halli-
tuksen aikana tehtiin kehitysyhteistydstrategia-
asiakirja, jonka my0s eduskunnan ulkoasiainva-
liokunta ja tdysistunto kisittelivat. Tétd periaate-
padtostd, jonka Lipposen hallitus teki, ei kos-
kaan tuotu eduskuntaan asti, jolloin eduskunta ei
ole siitd padssyt lausumaan kéasitystiéin.

Tuon kaikkien aikojen ensimmdisen strategi-
an, joka 90-luvun alkuvuosina kisiteltiin, pdata-
voitteet olivat koyhyyden vidhentiminen, ympé-
ristbongelmiin puuttuminen, véestokysymyk-
seen puuttuminen sekd demokratian ja ihmisoi-
keuksien korostaminen voimakkaasti Suomen
kehitysyhteistyopolitiikassa. Lipposen hallituk-
sen periaatepdstoksessd uudistettiin suurin piir-
tein ndm4 samat tavoitteet. Tosin ed. Urpilainen
ei puhunut ympéristostd ja vestostd ymmértask-
seni dsken mitiddn, mutta uskon, etti ne ovat
myOs tissd periaatepdétoksessid mukana.

Toinen asia, johon ed. Urpilainen puuttui, oli
pakolaismenojen kirjaaminen. Edelleen hallitus
kirjaa pakolaismenoista vastaanoftoon liittyvét
laskennalliset menot ensimmadisen vuoden osalta
toteutuneisiin  kehitysyhteistydmaéérirahoihin.
Tastd on puhuttu vaikka kuinka kauan, ja jilleen
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valtiovarainvaliokunta siitd huomauttaa. Olisi
kylld aika, ettd hallitus timén epikohdan korjai-
si. Siitd puhuttiin vuosikymmenen alussa, mutta
edelleen sitd kiytetddn laskennallisena summa-
na. Oecd hyvéksyy sen, mutta on epireilua kylla
edelleen ndin menetelld.

8 Kari Urpilainen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Todella mind en puheenvuo-
rollani ldhtenyt luotaamaan kehitysyhteistyohis-
toriaamme. Totesin ainoastaan silti osin, mitid on
viimeisen hallituksen ja nykyisen hallituksen ai-
kana tapahtunut. Se tavoiteasettelu, joka ensim-
mdisen Lipposen hallituksen aikana tehtiin, oli
sinéllddn ihan perusteltu ja hyvi. Nyt on vain ky-
symys siitd, ettd valitettavasti hallitus ei ole
kyennyt pitdiméén asettamistaan tavoitteistaan
kiinni. T4t4 perdén, ettd jatkossa niin voisi tapah-
tua, koska nimenomaan esimerkiksi jirjestojen
tekema kehitysyhteistyd on saanut erittdin laajaa
tukea ja perusteltua arvostusta. Itsekin olen mu-
kana sellaisessa toiminnassa ja tiedin, etti tallai-
nen face to face -toiminta, jota monet jérjestot te-
kevit, on erittdin perusteltua ja arvokasta.

8 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta, miti
ed. Kankaanniemi sanoi, ettdi vuosikymmenen
alussa luotiin laaja kehitysmaapoliittinen strate-
giaohjelma, jonka perusteella on periaatepditos
tehty.

Mutta ihmettelen suunnattomasti ed. Urpilais-
ta, kun hin td4lld valittelee kahteen kertaan, etti
nditd rahoja ei ole tarpeeksi. Tehén olette, ed. Ur-
pilainen, hallituspuolueen jdsen. Jos hallituspuo-
lueet haluavat eduskunnassa tehdd muutoksia ja
péisti tavoitteeseen, niin sehén tapahtuu vain 44-
nestdmilld. Tailld on nyt muistaakseni esimer-
kiksi ed. Smedsin aloite, joka merkitsee 1dhinni
sitd, mitd dsken esititte, kun sanoitte, etti on 60
miljoonan markan vaje hallituksen asettamaan
tavoitteeseen. Taitaa olla niin, ettd ed. Smedsin
esitys on 50 miljoonaa markkaa. Jos te haluatte,
sosialidemokraatit ja muut hallituspuolueessa,
nyt pdéstd niihin tavoitteisiin, joista kovasti vali-
tatte, niin sehdn on mahdollista. Miné en voi hy-
viksya téllaista niin sanotusti kaksinaamaista po-
litiikkaa, ettd tdilla hurskaasti puhutaan tavoit-
teista ja sitten kuitenkin tullaan menetteleméin
kédytinnossa ddnestyksessd toisin.
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% Kari Urpilainen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Todellakin, kun valtiovarain-
valiokunnan hallinto- ja tarkastusjaostossa kuun-
telimme asiantuntijoita ja sen perusteella suori-
timme myds arviointia, miten tistd eteenpdin,
yritimme tehdi itsemme tiettdviksi, ettd lisé ra-
haa todella tarvitaan. Saatoimme tdmén tahtom-
me edelleen eteenpdin myos valtiovarainministe-
rin tietoon. Mutta tiytyy tunnustaa, ettd talld ker-
taa me emme pérjanneet siind mittelossd. Sen
seurauksena arviomme sisdistd rakennetta niin,
voimmeko kuitenkin saada lisdd rahoitusta ni-
menomaan sille puolelle, joila mielestimme ra-
haa enemmin tarvittaisiin, eli jrjestdjen teke-
mién kehitysyhteistydhon, ja sinne saimme.

Omalta osaltani olen vakuuttunut siitd, kun
kuuntelin valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja
tarkastusjaoston jdsenten ajatuksia, ettd kun vuo-
den 2001 budjettia tehddin, me muistamme ti-
mén vaiheen ja kisittelyssd esiin tulleet niko-
kohdat ja pyrimme tuossa vaiheessa viimeistidin
vaikuttamaan siihen, ettd tasokorotus on nyt esi-
tettyd tuntuvampi.

91 Pentti Tiusanen /vas: Rouva puhemies! Ha-
luaisin jatkaa hiukan siitd, mistd ed. Elo puhui ja
nosti muutaman térkedn asian esille. Hén puhui
Helsingin huippukokouksesta ja varmaankin
kaikkein tarkeimmaéstd asiasta, joka siitd histori-
aan jdi, eli Turkin mukaan ottamisesta jiseneh-
dokkaaksi.

Todella Turkin kohdalla on kuolemantuomio-
ta odottamassa kurdijohtaja Ocalan. Sielldi on
kiyty sotaa maan sisilld maan omaa vihemmis-
t6d vastaan. Vililld sota on tietysti vieraillut naa-
purimaissakin. Samalla tdhén tilanteeseen liittyy
Venidjin heikkous, niin kuin ed. Elo hyvin totesi,
ja muun muassa se, ettd Turkin pdédministeri pu-
heenvuorossaan, kun ratkaisu tuli, totesi, ettid
my0s Keski-Aasian muut valtiot olisi syyté ottaa
mukaan Euroopan unionin ehdokasjdsenyyteen.

Turkin nikokulma on téllainen keskiaasialai-
nen. Sehdn pitda itseddn myos, mitd se varmaan
onkin, tietyn tyyppisend suurvaltana; onhan silld
60 miljoonaa asukasta ja keskeinen sijainti omal-
la alueellaan. Mutta todella, aivan niin kuin ed.
Elo hyviassd puheenvuorossaan sanoi, haluaisin
itse todeta myds sen, ettd Suomen kannalta olisi
tietysti kaikkein ikédvintd, jos Euroopan unionin
ja Venijan viliset suhteet huononisivat ja raja tu-
lisi entistd heikommin l&pikaytaviksi. Tarkoitan
nimenomaan kaupankiyntii ja taloudellista yh-
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teistyStd, vientid Suomesta ennen muuta Veni-
jélle ja tietysti myoskin transitoliikennetta.
Lopuksi totean, ettd Suomen varmasti on syy-
td pitdd omaa tiukkaa linjaansa sen suhteen, miti
esimerkiksi Tshetshenian politiikka merkitsee.

92 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kiinnitdn huomiota vain yhteen sektoriin
tdlli hallinnonalalla, johon osaltaan liittyvit
my6skin tadlld tehdyt asianmukaiset aloitteet.

Nien, ettd kehitysyhteisty0ssd on aivan oikea
suuntaus ollut se, ettd on oltu yhteistyodssa eri 14-
hetysjarjestojen ja myoskin eri kansalaisjarjesto-
jen kanssa, jolloin kehitysyhteisty®maéérarahat
ovat voineet mennd kansaa ldhelld oleviin kiy-
tinnon kohteisiin eivétkd ne ole jéfineet jonnekin
suurten projektien poytilaatikoihin, jotka eivit
ole kansan olosuhteita auttaneet vaan saattaneet
jopa pahimmillaan pahentaa. Toivon, ettd timi
linja, jonka mukaan kehitysyhteistyon parhaim-
pien asiantuntijoiden, muun muassa kirkon ja
muidenkin lahetysjdrjestdjen tyOntekijoiden
kanssa tehdidin tydtd yhdessé, edelleen jatkuu ja
kasvaa kehitysyhteistyosektorilla.

9 Jlkka Kanerva /kok: Arvoisa puhemies!
Otan esille ulkoasiainministerion pailuokan koh-
dalla sen, miten kasitykseni mukaan Suomen ul-
kopolitiikkaa tulisi johtaa tilanteessa, jossa siitd
kiyda#n tasavallan presidentin vaalien Idhestyes-
si mitd mielenkiintoisinta keskustelua. Parskeet
kidyvit tietysti kohtuullisen voimakkaasti kes-
kustelussa toisiaan vastaan. Tdmad liittyy ulkopo-
litiikan johtajan asemaan ja valtuuksiin. Tdmi on
kisitykseni mukaan asia, jota on ennen muuta ai-
heellista tarkastella siitd ndkokulmasta, minka-
laisia vaikutuksia silldi on Suomen poliittiseen
kulttuuriin, mikd on suomalaisen poliittisen kult-
tuurin syva virta siind katsannossa, miten ulko-
asiat, ulkopolitiikka, tulee Suomen tapauksessa
hoidettua.

Kaikkihan juontaa juurensa tissi keskustelus-
sa ymmirrettdvasti 90-luvun alkupuolelta tasa-
vallan presidentin vaalitavan muuttarnisesta, jon-
ka hallitus esitteli ja jonka varsin yksimielisesti
eduskunta sitten myOskin hyvéksyi. Keskustelu
on jatkunut perustuslain uudistamisen merkeis-
sd, mikd on tuonut keskustelun oikeastaan ensim-
miistd kertaa presidentinvaalien nyt lihestyessi
ajankohtaisena poliittisena teemana tarkastelta-
vaksi, silld onhan hyvin tirkeda ulkopolitiikan
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kannalta, ulkopolitiikan toteuttamisen kannalta,
minkilaisilla valtaoikeuksilla ensi vuonna voi-
maan tulevan perustuslain uusissa olosuhteissa
tasavallan presidentti voi antaa oman panoksen-
sa ulkopolitiikan johtamiseen, minkélaista johta-
juutta uusi tasavallan presidentti voi uuden pe-
rustuslain voimaan astuessa toteuttaa.

Tésséhin on argumentoitu hyvin selvésti par-
lamentaariseen suuntaan tapahtunutta askelta
kansanvallan lisdimisen tarpeella ja nahty, ettd
sekd vaalitapakysymys ettd presidentin valtaoi-
keuksien supistaminen ovat perusteltuja ennen
muuta kansanvaltaan liittyvistd syistd. Vihem-
min keskustelussa ovat tulleet esille ne seikat,
minkélaisia vaikutuksia niilld kyseisilld uudis-
tuksilla on tasavallan presidentin mahdollisuuk-
siin johtaa jatkossa ulkopolitiikkaa, varsinkin
kun tieddmme, ettd varsin suuretkin, merkittavit
poliittiset voimavirrat ovat halunneetkin nonsa-
leerata tasavallan presidentin mahdollisuuksia
asiallisesti vastata maan ulkopolitiikan johdosta.
Tunnemmehan hyvin fundamentalistiset pyrki-
mykset jopa presidentin viran lakkauttamiseen
kokonaankin, jotka ovat mielestini melko lailla
mielikuvituksellisia tuotteita, kun katsotaan Suo-
men ulkopolitiikan johtajuutta.

Meilldhén tietysti on ollut kovin monenlaisia
presidenttej, vahvimmasta pédsta tietysti Paasi-
kivi ja Kekkonen, toisesta padstd Stahlberg, Re-
lander ja Kallio, joiden otteet tietysti ulkopolitii-
kan kyseessd ollen olivat jotakin aivan muuta
kuin mihin minun sukupolveni on toisen maail-
mansodan jilkeisissd olosuhteissa tottunut. Soti-
en vélilldhén itse asiassa oltiin paljolti siind tilan-
teessa, johon nyt on haluttu ulkopolitiikan johta-
juutta, ulkoasioiden hoitoa, vied4. Silloinhan so-
tien valissi hallitukset viitoittivat olennaisesti ul-
kopolititkkaa, enkd ole niin matalamielinen, etti
lahtisin tissd yhteydessd kysymiidn, olivatko
tuon ulkopolitikan tulokset Suomen kansalle on-
nellisia vai eivit. :

Totean ensinnékin vain sen tdssd yhteydessi
lyhyesti, mahdollisesti jatkokeskustelussa syvil-
lisemmin, ettd kun osaltani olin montteeraamas-
sa, valmistelemassa, tasavallan presidentin vaali-
tapaa suoraksi kansanvaaliksi hallituksen, valtio-
neuvoston, tuolloisena jasenend, tdnd pédiviand en
tonota tointa endi, tuota ratkaisua, tuota linjausta
pidé perusteltuna. Sithen mentiin tuolloin hyvis-
sé uskossa demokratian laajentamista ajatellen,
kansan vaikutusmahdollisuuksien lisddmisti aja-
tellen, ja toteutettiin se varsin yksimielisesti.
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Kun se uudistus tehtiin, sen jilkeen seuran-
neet lisdvaiheet ovat aika vaikeita ainakin ulko-
politiikan harrastajalle ja politiikan seuraajalle
muutenkin valtio-oppineena ndhdé, miki téssd
oikeastaan on ollut perimmadinen tarkoitus, silld
pidén tiysin epdjohdonmukaisena, epédloogisena
sitd, ettd jos halutaan vdhentia tasavallan presi-
dentin valtaoikeuksia, kuitenkin luodaan suoran
kansanvaalin jirjestelmi. Suora kansanvaalihan
jokaisen véhddkdin valtio-oppia, valtiotieteitd
lukeneen ihmisen késityksissd merkitsee sitd,
ettd se korostaa asianomaisen instituution, asian-
omaisen henkilon valtaa. Jos haluttiin tuota val-
taa korostaa suoralla kansanvaalilla ja kansan
vaikutusmahdollisuuksia tuossa suhteessa lisité,
niin on epéloogista, ettd seuraava askel otetaan-
kin siihen suuntaan, etti vihennetiéin, aseista rii-
sutaan itse asiassa presidentin mahdollisuuksia
vastata maan ulkopolitiikan johtamisesta.

Kansalaisethan kohdistavat tasavallan pai-
mieheen paljon odotuksia. Kun kansalaisille an-
nettiin suoran kansanvaalin mahdollisuus, niin
kansalaisia petkutettiin tdssi suhteessa aika ran-
kalla tavalla, kun kuitenkin tiltid instituutiolta,
téltd henkil6ltd, johon Suomen kansa kohdistaa
valtavia odotuksia, vietiin kuitenkin mahdolli-
suus hoitaa tehtdvéansi. Tuossa yhteydessd —
sanon tdmén itsekriittisesti itselleni ja sanon sen
silloiselle hallitukselle ja sen jilkeen seuranneil-
le hallituksille — ei osattu nihda riittivéin selke-
asti ndiden asioiden keskindistd yhteyttd. Ei nih-
ty ikéén kuin riittdvin kauas myoskdin perspek-
tiivistd, vaan niin kuin viime viikollakin tuli jos-
sain yhteydessi sanottua, oltiin hyvin trendikkai-
té, katsottiin aina, mitd kulloisetkin péivin gallu-
pit kertoivat ja ldhdettiin sen tuulen mukaan,
misti kulloinkin boforit kévivit.

Itse katson toisin. Katson, ettd politiikassa,
olet sitten valtioneuvoston jésen tai eduskunnan
jasen, poliitikon pitiisi kyetd vastustamaan het-
kellisi4 trendejd, hetkellisia tuulen vireiti ja kye-
td ndkemddn linjoja, periaatteita, perspektiivejd
ja kyetd seisomaan vahvemmin niitten periaat-
teitten ja nikemysten takana, jotka tiedetddn oi-
keammiksi ja kestdvammiksi, eikd haistella joka
tuulen perdédn ja katsoa gallupista, minkilainen
kanta pitdisi ik&an kuin populéérisista syistd kul-
loinkin ottaa. Jos siti viivaa katsoo taaksepdin, se
on erittdin epdjohdonmukainen, epilooginen ja
ajheuttaa varsin hankalia tilanteita kansakunnan
kohtalolle.
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Suomen asialle tehddédn virhe, jos vakavissa,
raskaan sarjan asioissa ollaan liian trendikkait,
lilan pdivinkohtaisia ja katsotaan gallupeista,
mitd kannattaisi olla mieltd, jotta itse olisi suosit-
tu. Viitin, ettd on ollut sinisilmiistd seké edus-
kunnalta ettd hallitukselta, itseni siihen mukaan
lukien, tehdi timén kaltaisia ratkaisuja, jotka
keskendén ovat myds epdjohdonmukaisia.

En tiedd, onko ollut suomalaisen kansanval-
lan suuri triumfi se, ettd asiat ovat saaneet sen
muodon, missé talld hetkelld ollaan. Katsotaan
esimerkiksi ajankohtaista tasavallan presidentin
vaalitaistelun luonnetta, sitd kuvaa, joka siitd
ulospiin julkisessa sanassa vilittyy. Ongelmana-
han on ilman muuta se, etti pitevyys, osaaminen
ja yhteiskunnalliset arvot eivét niinkéén figuree-
raa tissi keskustelussa kuin se, miten itse kukin
péarjad Tuttu jutussa tai kuka heiluttelee nyrkkei-
Iyhansikkaita missékin viihdeohjelmassa ikdédn
kuin vakavasti otettavan presidentinvaalitaiste-
lun kyseessi ollen. Katseen vangitsijoina ovat ai-
van muut kysymykset kuin ne, joiden perusteella
tulisi ratkaisu tasavallan presidentin suorassa
kansanvaalissa tehdé.

Téassa suhteessa kysyn, vauhditimmeko me,
vauhdittiko tdmaé talo niilla dsken mainituilla rat-
kaisuilla sitd kehitystd, jossa juuri tdimin kaltai-
siin epAolennaisuuksiin kiinnitetd4n huomiota, ja
onko tullut tehdyksi virhe poliittisen kulttuurim-
me eteenpdin viennissd, kun kavennettiin tasa-
vallan presidentin valtaoikeuksia ja samalla
muutettiin vaalitapa keskendén ristiriitaisen lo-
giikan puitteissa.

Jotkuthan ovat esittéineet, etti antaa mennd
kaikki ja lopetetaan koko tasavallan presidentin
instituutio. Niin vakavalla asialla ei mielestdni
saisi niin kevyttd herjaa ollenkaan heittii. Katso-
taan, ettd vain eduskunnan, pelkéstifin eduskun-
nan, ulkopoliittisen péitdksentekovallan, ulko-
poliittisen johtajuuden merkeissd, tulisi kéyttds
kansalta saamaansa valtakirjaa. Miksi vain edus-
kunnan? Miksei myds sen tahon, joka edustaa
Suomen kansaa suoralla kansanvaalilla eli tasa-
vallan presidentin? Jos ja kun tdimé maa tarvitsee
tasavallan presidenttid, ei voi sanoa, ettd hanki
itse oma arvovaltasi, ja vetdd samanaikaisesti
matto kyseisen henkil6n alta. En usko, ettd Suo-
men menestys on titi kautta tyylikkd4mmin, joh-
donmukaisemmin ja varmemmin hoidettavissa
varsinkaan tilanteessa, jossa on varauduttava
myds siihen, ettd tdlld hetkelld oleva vahvasti ul-
kopoliittisestikin solidia ty6té tekevd maan halli-
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tus ja valtioneuvosto paiministerijohtoisesti oli-
si ikuinen tilanne. Suomessa on aika héilyvit
puolueolot, eikd missddn kirkossa ole kuulutettu,
ettd sen kaltaiset olot ovat vilttdmattd jatkossa
myods kuvaamassa Suomen poliittista tilannetta.

On tidssd yhteydessd aihetta sanoa, ettd Suo-
mella on todella ollut herraonnea paitsi presi-
denttihistoriassamme monissa kohdissa, myos
valtioneuvostomme peridsimessd istuvia henki-
16itd ajatellen, eikd kaikkein vihiten téll6in huo-
mio kohdistu juuri tihan valtioneuvostoon, jossa
padministerin tehtdivid hoitaa ulkopoliittisesti
varsin pétevoitynyt ja erittdin kovan tason henki-
1oksi ulko- ja kansainvilispoliittisissa asioissa
osoittautunut paaministeri.

Se myo0s, mikd tdssd yhteydessd tarkastelukul-
mana hdiritsee, on se, ettd on ikd4n kuin juridi-
nen kysymys, milld tavalla ulkopoliittista johta-
juutta Suomessa toteutetaan. Asiaa katsotaan py-
kilien takaa, ei politiikan historian, ei yhteiskun-
nallisten arvojen, ei kansainvélisen politiikan ta-
jun vinkkelistd. Kylld koko poliittisen ja yhteis-
kunnallisen vaikutuksen tulisi ulkopolitiikan ja,
sanoisinko, Suomen strategian kannalta olla en-
sisijaista eikd suinkaan juridinen tarkastelu.

Otan téstd, arvoisa puhemies, yhden esimer-
kin, jota kavahdan. Se on se, ettd nyt kaavaillaan
asioitten hoituvan varmimmin silld tavalla — ja
se on askel eteenpéin dsken moittimallani tielld
— ettt tasavallan presidentin tulisi pyytéd valtio-
neuvostolta lupa siihen, voiko hin suorittaa pe-
rustuslain hinelle maédraamaa ulkopolitiikan joh-
tajuustehtdvdd — yhteistydssd valtioneuvoston
kanssa, mutta joka tapauksessa ykkdstekijdni-
hin on siinikin presidentti — voisiko hin hoitaa
hinelle kuuluvaa perustuslain sditdmaé ja hinel-
t4 edellyttaméi ulkopolitiikan johtoa, kun hin on
arvicimassa sité, tuleeko hanen edustaa Suomea
ja toimia Suomen edun mukaisesti ulkopolitiik-
kamme johtajana EU:n huippukokouksissa ja
Eurooppa-neuvoston kokouksissa.

Minusta timéd on ihan mahdoton ajatus. Siti,
totta kai, perustellaan silld juridisella kikalla, ettd
perustuslaki sanoo, ettd EU-kysymyksissa toimi-
valta kuuluu valtioneuvostolle. Mutta kun sielld
EU:ssa satutaan kisittelem&én selvisti Suomen
turvallisuuteen, Suomen ulkopolitiikkaan, sen
kansainvilisiin suhteisiin liittyvid kysymyksii,
niin mistd 16ytyy se kédrdjatuomari, joka sanoo,
ettd tasavallan presidentti ei saa niitd asioita olla
hoitamassa ja johtamassa, vaan hénen tulee alis-
tua valtioneuvoston tahtoon ja valtioneuvosto
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onkin ykkonen kiytdnndssd silloin ulkopolitii-
kan hoidossa eiké suinkaan tasavallan padmies?
Tdmé on juuri sitd vaarallista juridiikkaa, jolla
koetetaan ulkopoliittisia asioita laittaa jarjestyk-
seen, kun kyseessé on esimerkiksi tilld hetkelld
Euroopan kriisinhallintajérjestelmén luominen.

Milla jérjestelylld pieni liittoutumaton valtio
kuten Suomi suhtautuu esimerkiksi Natoon, val-
tavaan sotilasmahtiin, minkélaiset ajatukset tis-
sd ovat kyseessd; tasavallan presidentin pitdisi
niiti linjauksia arvioidessaan ja punnitessaan ky-
syd valtioneuvostolta lupaa, saako hén johtaa
niissd asioissa Suomen ulkopolitiikkaa vai eikd
hén sitd saa tehd4. Té4ssd mielessd kavahdan sitd
ajatusta, ettd ikfifin kuin silld mentaliteetilla, jolla
Helsingin kédrdjédoikeus asioita késittelee, hoidet-
taisiin myds Suomen ulkopolitiikkaa ja haettai-
siin pykadlistd se apu. Suomen valtiollinen histo-
ria puhuu riittdvin vahvaa ja vakuuttavaa kiel-
tddn siitd, mihin sen kaltainen politiikka johtaa,
joka perustellaan tuon kaltaisista 18htokohdista.

Suomen ulkopolitiikan johtajan kannalta on
tirkead, ettd hin ei ole alisteinen tehtdvadnsi hoi-
taessaan millekéin taholle, vaan hin voi sitd yh-
teistydssd valtioneuvoston kanssa tehokkaasti
hoitaa. Tém4 seikka on se esimerkki, joka mie-
lesténi tédssd yhteydessd antaa aiheen melko lail-
la viikkevinkin puheenvuoron kéyttdmiseen, kos-
ka toivon, ettd keskustelussa 16ytyy hieman mui-
takin sdvyji kuin se, ettd tiissi menniin ikdin
kuin kypséin kansakunnan tietd koko ulkopoliitti-
sen johtajuuden pditdsvaltaa ja toimivaltaa par-
lamentarisoitaessa.

9 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Oli erinomaisen
mielenkiintoinen timi ed. 1. Kanervan puheen-
vuoro. Annan arvoa sille itsekriittisyydelle, jo-
hon hén syyllistyi, jos ndin voi sanoa. T#ss4 sa-
lissa semmoiseen ei yleensé ole totuttu.

Oma ajatteluni kulkee hyvin samalla tavoin
kuin hinen, mutta kun niin arvovaltaiselta pai-
kalta kuin mistd ed. Kanerva tdmén puheenvuo-
ronsa kéytti ja kun se koski tétd presidentin vaa-
litapaa, jota kohtaan hén osoitti mielesténi vahin-
tadnkin kohtuullista kritiikkis, niin nyt kylla jai
tdméi vanha kysymys minua vaivaamaan, miti
ed. Kanerva asettaisi tdm#n vaalitavan tilalle.
Nien vidhin vaikeana paluun entiseen, nien vi-
hén vaikeana téssd yhteiskunnallisessa ilmapii-
rissé, ettd valinnan suorittaisi eduskunta, miki
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muuten on tyovienliikkeen perinteinen vanha
kanta ollut. Mika on se mekanismi, jolla ed. Ka-
nerva valitsisi presidentin, kun kuitenkin nykyi-
selld vaalitavalla niyttdd olevan kansalaisten
suosio, sikéli kuin se on mitenkidn mitattavissa?
Eritoten till4 ndyttdd olevan julkisen sanan suo-
sio, ja olen ymmartinyt, ettd silli on aika iso suo-
sio myos tdssd salissa. Ainakaan kukaan ei ole
ennen ed. Kanervaa pitk4én aikaan nykyisté vaa-
litapaa kritikoinut.

Arvoisa rouva puhemies! Kysymykseni oike-
astaan kuuluu retoriseen tapaan, onko ed. Kaner-
valla vaihtoehtoa.

% Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. 1. Kaner-
van itsekriittinen puheenvuoro ansaitsee kylld
kaiken kunnioituksen. Minun on helppo yhtyi
moniin kohtiin arvatenkin siiti syysti, etti olen
itse koko ajan ollut vaivautunut siitd vauhdista,
jolla me olemme halunneet perustuslakia uudis-
taa niin perusteellisesti ja niin ajattelemattomas-
{L

Haluaisin yhden huomautuksen tehdé, kun ed.
Kanerva pohdiskeli syitd siihen, miten tihin on
tultu. Olen samaa mieltd hinen kanssaan siind,
ettd on pdivénselvid, ettd suoralla kansanvaalilla
ja presidentin valtaoikeuksien supistamiselia on
selked keskindinen yhteys ja niit3 ei voi keskus-
telussa millddn erottaa. Mutta silloin, kun mo-
lempiin muutoksiin ldhdettiin, mielestini tdma
johtui aika paljon siitd, ettd silloin oli vallalla
kaksi erillistd tavoitetta yhti aikaa. Oli siis taho-
ia, jotka halusivat suoraa kansanvaalia, ja sitten
oli tahoja, jotka halusivat erityisesti priorisoida
presidentin valtaoikeuksien kaventamista. Tdma
jalkimmadinen asia johtui ennen muuta historialli-
sista syistd ja tietenkin presidentti Kekkosen pit-
kastd kaudesta. Se johti siihen, ettd ndma paineet
olivat niin kovat. Taas suoran kansanvaalin pai-
ne johtui siitd, ja ymmarsin, etti niin ed. Kaner-
vakin sanoi, ettd oli jollakin tavalla saatu ihmiset
hurmaantumaan siihen, etti se on ihana asia, etti
meilld on suora kansanvaali. Silloin vietiin kahta
asiaa yhtd aikaa eikd pohdittu, miti se merkitsee
sitten kdytdnnossd, kun kumpaakin toteutetaan.

Mika voisi olla tdmén jilkeen seuraava vaihto-
ehto? Minun henkilokohtainen mielipiteeni on
ollut koko ajan se, ettd kaksivaiheinen presiden-
tinvaali, jota me kerran kokeilimme, oli aika
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hyvi ja aika sopiva meille. Vield haluan korostaa
sitd, ettd minusta tasavallan ...

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Kak-
si minuuttia!

Puhuja: ... presidentilli pitd4 olla mahdollisuuk-
sia toimia, kuten ed. Kanerva moneen kertaan pe-
rusteli.

% Jlkka Kanerva /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En vastaa ed. Isohookana-
Asunmaalle, koska ajatus kulkee hyvin samoin
kuin mit4 hin sanoi, miksi tdhin tultiin ja miten
tistd ulos, vaan mielelldni ed. Kekkoselle, joka
hénelle tyypilliseen tapaan lihestyi dlyllisesti t-
tikin kysymysti rauhalliseen argumentoivaan ta-
paansa.

Suomessahan on noudatettu kovin monta eri
vaalitapaa. En ehdi tdssd vastauspuheenvuoros-
sani niité l4pi kdyda. Historian eri vaiheista 16y-
dan viisi kuusi erilaista tasavallan presidentin
vaalitapaa, joita on noudatettu. Jos nyt péssisin
puhtaalta poydilta tekemdin vaalitapauudistuk-
sen Suomessa, se olisi sellainen, ettd olisi suora
ensimmdisen kierroksen kansanvaali. Jos joku
ehdokkaista saisi yli 50 prosenttia annetuista 44-
nistd, hin tulisi valittua, ellei, samassa yhteydes-
sé tuossa ensimmdisen kierroksen aikana valittai-
siin valitsijamiehet, jotka suorittaisivat tuossa ti-
lanteessa vaalin.

Kun tiedin, ettd ei ole realistista aikaansaada
tillaista 1dhimmaésséa tulevaisuudessa, sen vuoksi
kiinnitdnkin huomioni siihen, etti ei tehtiisi siti
virhettd endi timén vaalitapakeskustelun liséksi,
ettd riisutaan presidentti vield kokonaan valtaoi-
keuksistaan. Siihen haluan erityisesti kiinnitt44
huomiota, ettd ulkopolitiikan johtajuus edellyt-
tid sitd, ettd hinelld on muitakin mahdollisuuk-
sia kuin toimia seremoniamestarina kansallisissa
kuvioissa.

97 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ajattelin ensin puhua paikaltani, mutta sit-
ten ed. I. Kanerva provosoi vihén lisdd ja tulin
tdnne puhujakorokkeelle. (Ed. Helle: Hanhén ke-
hui teidén puheenvuoroanne!) — Siiti se provo-
kaatio syntyi juuri.

Aivan oikein ed. Kanerva sanoi, ettd Suomel-
la on ollut hyvi herraonni. Ensimmdisen tasaval-
lan aikana maailmansotien vélissd presidenttid ei
mielletty ulkopolitiikan johtajaksi. Sellainen ei
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ollut Stdhlberg. Hin ei suostunut ldhtemiin
maasta ulos. Sellainen ei ollut Relander, vaikka
hiin teki matkoja, mutta hin ei ollut sillé lailla toi-
mija, niin kuin linjanvetdjd toimii. Ifse asiassa
(Ed. 1. Kanerva: Eiki Kallio!) — Kallio ymmdr-
tddkseni, jos olen l4hteeni oikein lukenut, suoras-
taan pelkéisi ulkopoliittista pAitoksentekoa. Tra-
giikka on tietysti siind, ettd hidn oli talvisodan
presidentti ja sitten sanoi ne kuuluisat sanansa 60
vuotta sitten: "Kuivukoon se kisi, joka tdimén so-
pimuksen allekirjoittaa." Niin se kisi sitten kui-
VUi.

Presidenteistd Mannerheim oli enemmén ul-
kopoliitikko kuin yleisesti ymmérretdén. Hinet
valitsi eduskunta. Hinen seuraajansa Paasikivi
on tunnettu ulkopoliitikkona. Hinetkin valitsi
eduskunta vuonna 1946, sitten seuraavan kerran
valitsijamiehet. Vuonna 1956 Urho Kekkosen
valitsivat valitsijamiehet, 1962 niin ikd4n, 1968
niin ikiidn, ja 1974 — mind itse asiassa nyt ker-
ron, kun ed. Kanervalla ei ollut paikaltaan pide-
tyn puheenvuoronsa aikana mahdollisuutta kéy-
d4 niiti 1dpi, ne tavat, miten on Suomessa presi-
denttejd valittu — Kekkonen valittiin poikkeus-
lailla, ja sitten vield valitsijamiehet valitsivat hi-
net 1978. Presidentti Koivisto valittiin perintei-
selld valitsijamiesmenettelylld. Vuonna 1988
hénet valittiin silld tavalla, jota ymmirtddkseni
ed. Kanerva piti ihanteellisena tapana. Nyt sitten
presidentti Ahtisaari valittiin ensimmadisti kertaa
suoralla kansanvaalilla.

Kun tité kavalkadia katselee, ei voi olla pdaty-
mittd siihen, mitd ed. Kanerva sanoi: Suomella
on ollut hyvd herraonni. Kaikki vaalitavat ovat
tuottaneet hyvan presidentin. Mutta juuri nyt on
ehkd vihin historian ironiaa siind, ettd samaan
aikaan kuin tdmd véhilukuinen joukko tdalld
keskustelee téstd asiasta, presidenttichdokkaat
keskustelevat MTV3:ssa. (Ed. Dromberg: Lop-
punut jo!) — Kiitoksia tdsta tiedosta, ed. Drom-
berg. Ainakin osittain tdmd keskustelu meni
pédllekkdin, ja ajattelin, kun ténne tulin, ettd se,
ettd tddlld nyt on ndin vihin viked, johtuu juuri
siitd, ettd asiasta intresseeratut ithmiset ovat tele-
visioidensa 4dressd. Mutta kenties ei ndin nyt
endd ole, koska se keskustelu on loppu, aivan
niin kuin ed. Dromberg valisti.

Siitd logiikasta, ettd kun suora kansanvaali on
suoritettu, pitdisikd siitd automaattisesti seurata
hyvin paljon valtaa, mind tohdin olla ed. Kaner-
van kanssa eri mieltd. Kun eduskunta vastaa suo-
rassa vaalissa valitsijoilleen, meitd on 200, jotka
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eivit koskaan saa aikaan hyvid paétoksis, koska
asiat kompromissataan. Mutta sen hyvi puoli on
se, ettd me emme koskaan saa tiysin kelvottomia
padtoksidkddn aikaan, koska ddrialueet tuhoavat
toinen toisiansa. (Vasemmalta: Siindkin onnistu-
taan joskus!) Mutta jos yhdelle henkildlle, yksi-
16lle, jatetd4n rajaton valta sen lisdksi, ettd hinet
kansa suoraan valitsee, sitten me saatamme olla
14hdossé sellaiselle tielle, jota olen havainnut esi-
merkiksi ed. Helteen pelkdévin, jos olen oikein
ymmirtinyt hdnen monia kannanottojaan, jotka
ovat hyvin loogisia olleet. Minusta rajojen presi-
dentin vallalle tiytyy olla hyvin selvit. Ja heti sa-
maan hengenvetoon sanon, ettd se keskustelu,
ettd presidentti ei olisi mitddn muuta kuin maata-
lousnéyttelyjen avaaja, on luotaantydntavis kes-
kustelua. Se ei sovi suomalaiseen jérjestelmaén,
se el kuulu siithen arvokkuuteen, joka liittyy kan-
sanvaltaisiin menettelyihin kuten esimerkiksi
vaaleihin. T4ssd mielessd tdmd historia huomi-
oon ottaen ja ottaen huomioon ne rajoitukset, jot-
ka nyt on tehty, olemme kumminkin siind tilan-
teessa, ettdl tasavallan presidentti uusine valtaoi-
keuksineen edelleenkin on keskeinen vallankiyt-
tdjd. Jos hineen liittyy arvovaltaa, karismaa,
ilya, eloa, alyllista johtajuutta, niin en pidé lain-
kaan mahdottomana, etteiké Suomen presidentti
yhd edelleenkin, riisuttunakin, olisi todellinen
Suomen, sanoisinko, henkinen johtaja, keulaku-
va, symboli sille, mitéd kansakunta tekee. En ehki
ihan niin synkkédnd néde tissd mielessd tilannetta
kuin oletan ed. Kanervan asian nihneen. Yhi
edelleen tasavallan presidentti tulee olemaan
keskeinen vallankéyttdja, yhd edelleen hanelld
tulee olemaan merkittivit valtaoikeudet ja yhi
edelleen hiin, nidin uskon, tulee olemaan fiksu ih-
minen ndidenkin vaalien jilkeen.

% Olavi Ala-Nissili /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tdma4 on tirkedd keskus-
telua, vaikka tiissi ei nyt yhdestdkddn markasta
valtion budjetissa ole kysymys. Mutta miti vaa-
lijarjestelmdén tulee ja sithen, mitd ed. Kekko-
nen puhui ja ed. Kanerva edell4, niin ensiksi olen
sitd mieltd, ettd se jarjestelmd, joka oli vuonna
88, jossa oli suora kansanvaalin mahdollisuus
(Ed. Isohookana-Asunmaa: Kaksivaiheinen!) —
kaksivaiheisessa jdrjestelméissd suora kansan-
vaalin mahdollisuus, mutta oli myds valitsija-
miehet kdytossé, oli hyvé ja ehkd olisi kannatta-
nut sdilyttdd. Sitdhin on turha haikailla téssé yh-
teydessd. Kylid kuitenkin mielestini on térkedtd
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todeta, ettd me voimme luottaa kansan vaistoon
hyvin pitkélle eduskuntavaaleissa. Suora kansan-
vaali kylld myoskin toimii. Ihmiset vaistoavat
sen, kun he katsovat ehdokkaita, kuka heisti
osaa, kenelld on heidin mielestdin paras luotta-
mus. Ei ole syyta aliarvioida ihmisten d8nestys-
osaamista. Usein puolueilla ja meilld kansan-
edustajilla on se vika, ettd aliarvioidaan dénesté-
jid. Siihen ei ole mitédin syytd. Kun Suomessa on
nyt menty tdhén vaalijirjestelméén, niin tdmaéin
mukaan tietenkin mennéén ja saadaan hyva pre-
sidentti, jonka nimikin jo kohta alkaa olla tiedos-
sa.

% Esko Helle fvas: Arvoisa puhemies! Olen
téssd keskustelussa kdyttanyt jo yhden puheen-
vuoron, jossa lyhyesti puutuin téhén teemaan eli
kaynnissi olevaan presidentinvaalikamppailuun

ja sen taustalla olevaan johtajuusodotukseen, jota

kaytetddn myds tdssid kamppailussa aika lailla
védrin mielesténi hyvaksi.

Ed. Kanervan puheenvuorossa oli erittdin mo-
nia ulottuvuuksia, ja pariin kolmeen niistéd halu-
an téssé yhteydessd puuttua. Yksi oli uuden pe-
rustuslain juridiikka ja henki, ja min4 l4htisin ni-
menomaan siité, ettd se henki on se, mutta se ju-
ridiikka muodostaa tietysti tietyt rajat juuri sille,
miten nditd asioita sitten kdytdnnossi sovelle-
taan. Varmasti on niin, etti eri aikoina ja eri tilan-
teissa ne my®os liikkkuvat.

Ulkopolitiikan johtajuudesta totesin td4lla juu-
ri sen, ettd erdfit ehdokkaat nikevit siind pykélds-
sd vain, ettd tasavallan presidentti johtaa ulkopo-
litilkkaa. (Eduskunnasta: Yhteistoiminnassa!) —
Niin aivan, mutta he jattivit timin yhteistoimin-
nassa-sanan merkityksen huomattavan viahéisek-
si. Se on se ongelma. Mind haluan nimenomaan
korostaa sitd yhteistoiminta-sanaa ja johtamis-
sana on vihén pienempi.

Kun katsotaan ulkopolitiikan kirjoa sindnsi,
niin siindhén on nyt tavallaan jaettu ulkopolitiik-
ka silla tavalla kahtia, ettd EU-politiikkaa katso-
taan toisella tavalla ja muuta ulkopolitiikkaa toi-
sella tavalla. Siind on kylld selvisti pykalan kir-
jain ja henki minun tulkintani mukaan se, etti
valtioneuvostolle kuuluu myds ulkopolitiikka
EU:n puitteissa. Mutta kun niihin molempiin ul-
kopolitiikkoihin sovelletaan tdméi yhteistoimin-
nassa-sana, niin se merkitsee siti, etti ei valtio-
neuvosto voi, vaikka se tulkinta olisi juuri niin
jyrkkd kuin esitin EU-politiikan suhteen, hoitaa
sitd ilman, ettd keskustelisi presidentin kanssa ja
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pitdisi hintd informoituna ja ottaisi huomioon
myds presidentin nikemykset EU-ulkopolitiikan
suhteen. Siis siind on se yhteistoiminta. Vastaa-
vasti sitten tissd muussa ulkopolitiikassa presi-
dentin tulee pitdd informoituna valtioneuvoston
jsenet, ainakin ne jisenet, jotka kyseistd asia-
lohkoa padvastuullisesti hoitavat, eli pdédministe-
ri, ulkoministeri ja mahdollisesti jotkut muut,
puolustusministeri jne. Siitd muodostuu se koko-
naisuus.

Sitd juridiikkaa tarvitaan, mutta siind tarvi-
taan nimenomaan yhteistydhakuisuutta ja -halui-
suutta, ja sitd perdén juuri my6s ndiltd nyt ehdo-
kaskampanjaa kiyviltd, ettd heidédn tulisi aidosti
osoittaa myds, ettd he ovat yhteistydhaluisia, yh-
teishakuisia ja yhteistyokykyisid, jotta se perus-
tuslain henki toteutuisi niin kuin ajateltu on. (Ed.
Elo: Ahtisaarihan on ollut yhteistyohaluinen! —
Ed. I. Kanerva: On hén vieldkin!) — Kyll4, kyl-
14, ei minulla ole suurempia moittimisia. Yhti
asiaa kylld moitin eli sitd, kun héin kiveli edus-
kunnan tahdon yli. (Ed. Elo: Mik4 se oli?) — Se
oli 94 joulukuun viimeisend piivini, kun hin
vahvisti uuden hallitusmuodon ja valtiopaivajar-
jestyksen, jolloin hén totesi juuri tistd EU:n sil-
loisesta pykalistd, ettd hidn tulkitsee sitd toisin.
Hénhén liitti oman lausumansa siihen lain vah-
vistamiseen. Siitd seurasi se, ettd toukokuun vii-
meisend piivind 95 pasiministeri ja presidentti
sopivat EU-edustajuuskiistan yhteiselld kirjeelld
tai yhteiselld sopimuksella, joka minun tulkinta-
ni mukaan ei ole nykyisten lakien mukainen.
Viikko puolitoista sitten, kun asiasta keskustel-
tiin, totesin, ettd tistd ei ole ollut tarvetta eika ha-
lua nostaa isoa haloota, koska téssi on koko ajan
ollut tdmid perustuslain muutosprosessi, jonka
yhteydessa on sitten yritetty selkeyttds nim4 asi-
at hieman paremmin. Toivon, ettd samanlaista
konfliktia ei endd tulisi. TAm4 on siis yksi asia,
tim4 on minun ndkemykseni toiminnasta tuon
asian yhteydessd, ja se tulkinta perustuslaista mi-
nun mielesténi oli vastoin eduskunnan tahtoa ja
henked. T44ll4 varmasti ehkd on ollut toisenlais-
takin nikemystd, sitd en kiistd, mutta ndin mind
sen joka tapauksessa tulkitsen.

Mutta mité sitten tulee tdhiin, miten tihin ti-
lanteeseen, suoraan vaaliin, on jouduttu. Protes-
toin muuten erittdin voimakkaasti sanaa kansan-
vaali. Eihén siind kansaa valita. Meilld on edus-
kuntavaalit, kunnallisvaalit, presidentinvaalit ja
europarlamenttivaalit. (Eduskunnasta: Saivarte-
lua!) — Ei, se ei ole saivartelua. Nimittdin kun
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julkisessa keskustelussa, tiedotusvélineissd ja
muissa korostetaan kansanvaalia, annetaan vai-
kutelma, ettd tdmdi vaali poikkeaa oleellisesti kai-
kista muista vaaleista, joihin kansalaiset osallis-
tuvat. Eli télld termilld nostetaan instituution sta-
tusta korkeammalle kuin sitd pitdisi nostaa. Voin
kertoa kansanvaali-sanan historiasta, mutta ei
ehkd tdssd yhteydessd kannata sen enempad.
Sana tulee ylléttidvian pitkéltd historiasta, en tieda
missd vadrinkdsitys on, ehkd se on kdénnosvirhe
alun perin. Minusta on kysymys suorasta presi-
dentinvaalista, no, se oli sivuhyppy.

Niin, miten tihén tultiin? T#4l14 on jo kerrottu
siitd, ettd Holkerin hallitus otti ohjelmaansa vaa-
litavan muuttamisen presidentinvaalin osalta ja
tehtiin tyotd kiskettyd. Silloin oli myds selvisti
niitd, jotka halusivat presidentin valtaoikeuksia
viahentid, miki tidllikin on tullut esimerkiksi ed.
Isohookana-Asunmaan puheenvuorossa selkeds-
ti esiin. Kun silloin johtamani SKDL:n ryhmé
loppujen lopuksi pééosin yhtyi vaalitavan muut-
tamiseen, niin se oleellinen sisdltd oli, ettd siind
yhteydessi linjattiin presidentin valtaoikeuksien
muutos niin, ettd presidentin valta ei korostu sii-
t4, mitd se on. Siis ettd se ei pykdlissi edes nou-
se. Sehén oli tavallaan nousemassa vield suurem-
maksi, kuin miti se aikaisemmin oli, timin vaa-
litavan kautta. Se oli tdysin tietoinen valinta, ta-
voite. Ainakin itselldni ja ymmdirtddkseni ryh-
mélldni oli tavoitteena, ettd presidentin pykaliin
kirjoitettuja valtaoikeuksia tulee vihentdd. Téssd
voin selkedsti sanoa, ettd en olisi uskonut kym-
menen vuotta sitten, ettd timi prosessi menee
kymmenessd vuodessa 1dpi siten kuin se nyt on
mennyt. Se on mennyt nopeasti ja kaiken lisdksi
erittdin suurella yksimielisyydelld. T#ssdhén on
onnellisia sattumia, tiettyjd ajan henkii ja kaik-
kea muuta ollut mukana, mutta voin sanoa, etti
olen kaiken kaikkiaan tyytyviinen uuteen perus-
tuslakiin ndilti osin.

Mutta se epéloogisuus, johon ed. I. Kanerva
viittasi, on ihan totta, ettd ensin menemme suo-
raan vaaliin ja sitten vihennetddn valtaoikeuk-
sia. Mutta niin kuin kuvasin, minulla oli tietoi-
nen valinta siind tilanteessa, ettd ndin padstiin
sithen suuntaan, mihin haluamme kehitystd vie-
d, tai oletimme, ettd pddsemme. Ponsilla ja pon-
silla on oma merkityksensa. Tuo ponsi on toimi-
nut ylléttdvan hyvin, ja siitd voin tietysti edusta-
jatovereita kiittda.

Vaalihommaan minulla olisi erds ratkaisu si-
ten, ettd vaalitapaa sindllddn ei tarvitsisi nykyi-
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sestd muuttaa, vaikka kuten olen sanonut, en
suinkaan vastustaisi sitd, ettd siirrettdisiin presi-
dentin valinta eduskunnalle tai palattaisiin 88 ol-
leeseen tai nidin péin pois. Olkoon ndin, jos niin
halutaan! Mutta minusta on demokratian kannal-
ta aikamoinen ongelma aika, jota nyt elimme
vaalien suhteen. Maaliskuussa oli eduskuntavaa-
lit, kesékuussa oli europarlamenttivaalit, nyt ta-
savallan presidentin vaalien kaksi kierrosta —
lyén vetoa, ettd niitd on kaksi kierrosta — sitten
kunnallisvaalit syksylld, vajaan kahden vuoden
aikana viidet vaalit. T4td sumaa voitaisiin ratkoa
yhdistdmallid vaaleja. Minusta presidentin valin-
ta voitaisiin yhdistdd johonkin toiseen vaaliin,
vaihtoehtoja on useita. Kdytdnndssi siitd tieten-
kin seuraa, etti vaalikausi muuttuu, joko lyhenee
tai pitenee, kuinka haluamme. Jos esimerkiksi
haluamme sitoa sen eduskuntavaaleihin, se joko
lyhennetddn neljddn vuoteen tai on kahdeksan
vuotta, jos eurovaaleihin, se on viisi vuotta ja
ndin péin pois.

Kannan huolta siité, ettd tillainen vaalisuma,
joka meilld on, ei ole demokratian toimivuuden
kannalta hyva. Siind tulevat henkisten resurssien
loppuminen, taloudellisten resurssien loppumi-
nen, ihmisten visyminen, kylldstyminen jatku-
vaan vaalikamppailuun. Se on yksi syy esimer-
kiksi aleneviin #énestysprosentteihin, ei ainoa
eikd ehkd merkittivd, mutta silli on mielestini
my0s merkitysté.

Yhdistdmélld vaaleja voisimme my®ds presi-
dentinvaalikamppailun sisdllon pistdd oikeihin
puihin, siind olisi rinnalla jotain muutakin. Toi-
von tété.

10 Mikko Elo /sd: Puhemies! Nyt kiymme kes-
kustelua tasavallan presidentin valtaoikeuksista,
vaikka tasavallan presidentin pdéluokka jo kisi-
teltiin. Tama tietysti liittyy ulkopoliittiseen joh-
tajuuteen. Mitd tulee kdytettyihin puheenvuoroi-
hin, on helppo yhtyi niihin nikemyksiin, joissa
on todettu, etti perustuslain uudistamiseen sisil-
tyy joitakin epdjohdonmukaisuuksia. Erés on se,
johon ed. Helle juuri viittasi ja jossa hin myonsi
olevansa aikamoinen syyllinen, eli siirtyminen
suoraan presidentinvaaliin ja samanaikaisesti
presidentin valtaoikeuksien vihentédminen.

On mielenkiintoista todeta, ettd tiedotusvili-
neet ovat asettuneet presidentin valtaoikeuksien
vahentdmisen kannalle. Se ndkyy monta kertaa
esimerkiksi siind, kun jotakuta kansanedustajaa,
esimerkiksi perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
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tajaa Itdld4 on haastateltu. Aina, kun hiin sanoo
jotakin esimerkiksi siité, ettd presidentin tehtéiva
tulee olemaan entistd enemmén maatalousnéytte-
lyiden avajaisiltojen vihkijini, hin saa merkitta-
vén huomion tiedotusvélineissi. Jos joku kayttad
perinteisen puheenvuoron, puhuu siité, ettd presi-
dentin valtaoikeuksiin ei oikeastaan tulisi puut-
tua, se ei kuitenkaan tiedotusvilineissd herétd
huomiota. (Ed. Kekkonen: Puhuttiin uutiskritee-
reistd eikd lehden kannanotoista!) — Aivan, ai-
van! Kyll4, valitettavasti, ed. Kekkonen, usein
tuntuu silté, ettid se on myds lehden kannanotto.
Kylldhan vutisarvoista, ed. Kekkonen, on myos
se, ettd kansanedustaja on esimerkiksi sitd miel-
té, niin kuin itse olen ollut johdonmukaisesti, et-
tei presidentin valtaoikeuksiin olisi pitdnyt puut-
tua.

Mielestdni tdimé on joka tapauksessa kansan
pettdmistd. Kansa ei kokonaisuutena, ja taas pu-
hun tietysti suurella haravalla, halua presidentin
valtaoikeuksien vihentfimistd. Kuitenkin voi-
daan sanoa, kun katsotaan 1.3. voimaan tulevaa
perustuslakia, ettd enemméin on ollut kuitenkin
puhetta, jota ed. Helle on esimerkiksi edustanut,
ettd presidentin valtaoikeuksia vdhennetdin.

Todellisuudessa, jos katsomme ja vertaamme
nyt voimassa olevaa perustuslakia, huomaamme
kaikkein suurimman muutoksen hallituksen
muodostamisen yhteydessa. Tietysti voidaan to-
deta esimerkiksi ulkopolitiikan johtamisesta, ettd
sanamuoto on muuttunut.

Kiinnittdisin huomiota siihen, mit4 ed. I. Ka-
nerva pari viikkoa sitten totesi. Minusta erittdin
tirkedtd on se, miten perustuslaissa sanotaan: Ta-
savallan presidentti johtaa ulkopolitiikkaa yh-
teistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Ei tode-
ta, ettd valtioneuvosto johtaa ulkopolitiikkaa yh-
teistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa.
Tahén asiaan ei ole kiinnitetty riittdvdi huomio-
ta. Minusta perustuslaki aivan selvisti sanoo, ettd
tasavallan presidentti johtaa ulkopolitiikkaa. Ed.
Kanervan ensimmdinen puheenvuoro oli todella
erinomainen puheenvuoro, jossa hin sanoi — ja
olen tiysin samaa mieltd — ettd on aivan mahdo-
ton tilanne, ettd hallitus, valtioneuvosto, pakot-
taisi tasavallan presidentin osallistumaan tai an-
taisi maardyksii osallistua tai ei osallistua tiettyi-
hin esimerkiksi Eurooppa-neuvoston kokouk-
siin. Se on mielestéini mahdoton ajatus. Ndiin ei
voi menetelld, enkd usko, ettd sellaista tullaan
edes yrittdmadnkiin,
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Puhemies! On myos tirkeds muistaa erés toi-
nen ndkokohta. Se liittyy ulkopolitiikan johtajan
uskottavuuteen muun maailman silmissi. Jos
meiltd ldhetetdin viesti ulkomaille, ettd meilld on
tasavallan presidentti, joka perustuslain mukaan
johtaa ulkopolitiikkaa mutta jonka sisédpoliittiset
valtaoikeudet on viety pois, jos tillainen viesti
annetaan, voidaan kysy4, kuinka uskottava tallai-
nen ulkopolitiikan johtaja on. Minusta se on
myds erittdin tirked kysymys muistaa.

Puhemies! Haluan vield todeta, ettd tasavallan
presidentti kunden vuoden virkakauden ansiosta
on my®ds poliittisen stabiliteetin takaaja. Ei ole it-
sestiiinselvidd, olen sen kerran aikaisemminkin
todennut, ettd hallitus istuu aina neljé vuotta ker-
rallaan. Se voi enemménkin olla 10—15 vuoden
periodi, josta taas tullaan epdvakaampiin poliitti-
siin olosuhteisiin, ja silloin tasavallan presidentti
on se, joka takaa poliittisen stabiliteetin. Mieles-
tini tAima on myos tirked asia muistaa.

Puhemies! Than lopuksi sanoisin, ettd valitta-
van uuden tasavallan presidentin persoona tulee
muovaamaan presidentin asemaa. Mutta perus-
tuslakiahan presidentti ei pysty muuttamaan.
Henkild, joka on presidentti, ei pysty muutta-
maan perustuslakia. Mutta se, minkélaisen ase-
man esimerkiksi ulkopolitiikan johtajana presi-
dentti saa, riippuu hénen omasta persoonastaan.

Kerran vielid sanon, ettd ulkopolitiikan johtaja
ei mielestdni voi olla harjoittelija, sellainen, joka
opettelee ulkopolitiikan aakkosia. Presidentin pi-
tdd olla poliittisesti kokenut ja erityisesti ulkopo-
liittisesti ansioitunut henkild. Omalta puoleltani
uskon, ettd Suomen kansa osaa tehdéd oikean va-
linnan.

101 Esko Helle /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Huomautan ed. Elolle, etti esi-
merkiksi uuden perustuslain 58 § edellyttad, etta
valtioneuvosto tekee esityksen tasavallan presi-
dentille myos ulkopolitiikkaa koskevista asiois-
ta. Se on uutta. Se on juuri valmisteluvaltaa ja
valmistelupakkoa kaiken lisdksi, myds nimen-
omaan ministereiden taholta. Toisaalta presiden-
tin virkanimitysoikeus tulee vdheneméén hyvin
oleellisesti. Siind on pari muuta tekijdd. Néaistd
muodostuu tietty kokonaisuus. Arvioin, etté pre-
sidentin valta hyvin oleellisesti vihenee, mutta ei
muodostu mitittdmaksi.

12 Kalevi Olin /sd: Arvoisa puhemies! Pidin
titd keskustelua hyvin antoisana ja syvéllisena-
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kin. Itse asiassa presidentti-instituutiosta puhut-
taessa on valittavissa mielestéini kaksi vaihtoeh-
toa: Lihinnd Yhdysvaltojen ja erdiden muiden
maiden vahva presidenttivaltainen jérjestelma tai
suunta, johon Suomi on menossa, vahva ikéddn
kuin parlamentaarinen toimintajérjestelmd ja
pidministeri ja valtioneuvosto yhdessé presiden-
tin kanssa hoitavat keskeisia asioita.

Miti tulee ed. Helteen varsin syvilliseen ana-
lyysiin, toteaisin, ettd hiinen kasityksensi suoras-
ta kansanvaalista késitetasolla vastaa my0s
omaani. Itse asiassa tét4 keskustelua pitdisi edus-
kunnassakin jatkaa myds muussa yhteydessa.
Mielestini olisi osuvampaa kiyttid suoraan pre-
sidentin vaalin késitetté.

Miti tulee esitettyihin nakemyksiin vaalien
yhdistdmisestd, tuen vahvasti pyrkimyksié, kos-
ka nykyinen jérjestelmd useine vaaleineen raja-
tussa pienessé ajassa kuluttaa voimavaroja: Talo-
udellisia, henkisid ja myos kansalaisten voima-
varoja. Sitd paitsi se my0s erddlld tavalla ei luo
edellytyksid sujuvan hallinnon ja paitdksenteon
edistdmiselle.

_ Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.

103 Jlkka Kanerva /kok: Arvoisa puhemies!
Kiyddin keskustelua, jonka kaltaisesta pidén sen
vuoksi, ettd tinne ei tulla paksujen plunttien
kanssa sisdlukuharjoituksiin vaan voidaan rau-
hallisesti eri nakokantoja arvioiden argumentoi-
da ja miksei antaa sanan sdildnkin singahtaa il-
massa niin, ettd tuntuu. Niin pitéisi parlamentis-
sa periaatteessa ollakin. Jos arvoisa puhemies
sallii, toivoisin, ettd ryhménjohtajat jossakin vai-
heessa omille ryhmilleen hieman kertoisivat, mi-
ten budjettikeskustelua pitdisi kaydi. Yleiskes-
kustelussa on kiyty niin pikku detaljeja 14pi, ettd
niiden paikka on ihan toisessa yhteydessé budjet-
tikeskustelussa. Sitten pédluokissa pitdisi jénte-
visti kdyda niitd asia-aiheita 14pi, jotka kuuluvat
sithen hallinnonalaan, ja jattdd yleiskeskustelu
yleisempien linjoitusten varaan. Tdm4 ei ole pu-
hemiesten vika, tim4 on enemmaénkin haaste ryh-
maénjohtajille tissa talossa.

Arvoisa puhemies! Pdivin teemaan. Ensinn-
kin tapaan valita presidentti eri yhteyksissd, jota

Valtion talousarvio vuodelle 2000 — Pailuokka 24

4363

en voinut tietysti kaksiminuuttisessani l4pi kay-
da, sisiltyy, ed. Kekkonen, vield yksi d44neen lau-
sumaton menettelytapa, ja se on se, ettd samat va-
litsijamiehet ovat suorittaneet usean kerran vaali-
toimituksen. Se jéi teilté tdssd yhteydessd mainit-
sematta. (Ed. Kekkonen: Aloijtin toisen maail-
mansodan jalkeiseltd ajaltal) — Sekin on koh-
tuullisen hyvi perspektiivi.

Mutta tihén asiaan edelleenkin. Yhdyn tietys-
ti sithen, ettd tasavallan presidentti on timénkin
uudistuksen jilkeen oleva keskeinen figuuri eikd
vain pelkéstdin ulko- ja turvallisuuspolitiikasta
puhuttaessa vaan tietysti mydskin muutoin suo-
malaisen yhteiskunnan poliittista kulttuuria
suunnattaessa. Mutta kavahdan ja kaukaa kier-
rén itseni omaksumasta sitd, ettd tasavallan presi-
dentti, siteeraan ulkomuistista ed. Hellett4, saisi
informaatiota hallitukselta niistd kysymyksisté,
joita Euroopan unionin merkeissé ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaan ja kansainvilisiin asioihin liit-
tyen ollaan valmistelemassa. (Ed. Helteen vili-
huuto) — Totta kai meilld ulkoasiainministerid
tekee normaalia ministeridn toimivaltaan kuulu-
vaa selvitys- ja valmistelutyotd. Mutta meilld, ed.
Helle, on aina ollut ja on jatkossakin tasavallan
presidentilld tarkoitus olla oma suora suhteensa
ulkoministeridodn itsendisesti ohi kulloisenkin ul-
koministerin. Tdmén on tarkoitus olla edelleen-
kin voimassa, ja sité erityisesti uudessakin tilan-
teessa vahvistetaan silld, ettd tasavallan presiden-
tilla on pidemmille menevi nimitysoikeus ulko-
ministerién virkanimityksiin kuin muiden minis-
terididen kyseessé ollen. Silld nimenomaan halu-
taan viestittdd juuri sitd, ettd tasavallan presi-
dentilld on ulkoministeriéon liittyen my6s oma-
ehtoinen mahdollisuus olla sen kanssa tiiviissi
vuorovaikutuksessa.

Jos ollaan ihan avoimesti katsomassa Suomen
ulkopolitiikan vallankdyttod, sielldhin on ole-
massa kolme blokkia oikeastaan, jotka itse kukin
omalla tahollaan katsovat ja arvioivat néit4 asioi-
ta. Yksi on tasavallan presidentti kaikella silld
kapasiteetilla, joka hinen ympérilleen on raken-
nettu, ja tietysti hin sen piéllikkond, vetdjani ja
johtajana. Toinen blokki on ulkoministerid, jota
johtaa ulkoministeri. Silld on normaalit ulkoasi-
ainhallintoon ja toimivaltapiiriinsé littyvét kysy-
mykset vastattavanaan ja hoidettavanaan. Omia
logiikan latujaan pitkin kulkee tuo valmistelutyd
valtioneuvostolle ja valtiolle.

Mutta kolmas taho, ed. Helle, joka on noussut
esille 90-luvun aikana hyvin selvéisti omana ul-
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kopoliittisena instituutionaan, on piiministerin
kanslia. Kannattaa huomata, ettd paiministerin
kansliasta on EU-Suomessa noussut kolmas tl-
lainen taho tdhin ikdin kuin Bermudan kolmiok-
si katsomaan, kuinka néiti asioita hoidetaan. Se
kannattaa myontdd ja huomata, jotta tekisi suu-
rin piirtein oikean suuntaisia analyysejd ja mah-
dollisesti niistd johtopaztoksid.

Se pointti, johon erityisen voimakkaasti halu-
an tissé yhteydessd kiinnittdd, arvoisa puhemies,
huomiota, on se, ettd jos tasavallan presidentti
perustuslain hinelle madradmia tehtavid hoitaes-
saan joutuu alistumaan valtioneuvoston yleiseen
tahtoon, niin se mititdi timén perustuslain koh-
dan, jossa tasavallan presidentti mééritiddn yh-
teistoiminnassa valtioneuvoston kanssa johta-
maan puhetta. Se nonsaleeraa sen, ja siihen ei rii-
td tulkinnaksi se, ettd ulkoministerié informoi ta-
savallan presidenttis esille tulevista kysymyksis-
td. Se on kalvakka kuva siit4 todellisuudesta, jos-
ta vastuun tasavallan pdfimies joutuu omissa
ulkopolitiikan johtamiseen liittyvissd toimissaan
kantamaan.

Olen hyvin voimakkaasti eri mielti ed. Hel-
teen kanssa, jota suuresti parlamentaarikkona ar-
vostan ja héinen tapaansa dlyllisesti 1dhestyi tita-
kin kysymysté ja luoda siitd kokonaiskuva. Olen
eri kannalla. Minulla on eri késitys siitd, mink4-
laista lopputulosta pitéi tavoitella. On rehtid, ettd
ed. Helle sanoi, ettd vasemmistoliiton alkuperii-
nen tarkoitus on ollutkin riisua tasavallan presi-
dentti aseista. (Ed. Helle: Ei se ole salassa ollut
koskaan! — Ed. Elo: Ed. Helle on rehellinen!) —
Kylli. Pidén sitd vain Suomen ulkopolitiikan tar-
koitusperid ajatellen kohtalokkaana virheend,
Suomen tapausta ajatellen, ja siind yhteydessa
riittdnee viittaus Suomen valtiolliseen historiaan.

Arvoisa puhemies! Mielenkiintoista on ollut
se, ettd taidlld ovat ainakin Suomen keskusta ja
vasemmistoliitto tuoneet esille kaksivaiheisen
vaalitavan, ja itse olen tuonut sen tissi keskuste-
lussa esille, enkd huomannut, ettd sitd olisi voi-
makkaasti tyrmétty myoskidn sosialidemokraat-
tisessa puheenvuorossa, eli kaikkialla on tiettyd
mielenkiintoa sittenkin arvioida positiivisesti
vuoden 88 kaksivaiheista vaalitapaa. Kaikissa
merkittdvissd poliittisissa eduskuntaryhmitty-
missd vasemmalta oikealle onkin olemassa yllét-
tden sittenkin tietty mielenkiinto, motivaatio,
nihdi sen vaalitavan myonteiset puolet Suomen
tapaus huomioon ottaen, siis niin, ettd valitaan
suoralla vaalilla — yritidn tulla tdhdn terminolo-
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giseen kisitteistdon, johon ed. Helle jo viittasi —
suoralla vaalilla valitaan presidentti. Ellei hin
saa 50:td prosenttia, niin samaan aikaan valitaan
tatd tehtdvid toimittamaan sitten valitsijamiehet.
Se on mielenkiintoista, ettd nyt uskalletaan, kun
yritin ottaa korkin pois pullon suulta, sanoa ti-
md. Pidén erittdin mielenkiintoisena asiana, ettd
tihdn asiaan voidaan aidosti ja kiihkoilematta
télla tavalla palata kaksivaiheista vaalitapaa tés-
séd yhteydessd ajatellen. -

Sitten erds seikka, ed. Helle. T44ll4 sanotaan,
ettd perustuslaki on muuttanut nyt todellisuutta
siind suhteessa, etti eduskunnan rooli on voi-
makkaasti korostunut hallitusta muodostettaes-
sa. Kylld valta on aikaisemminkin kuulunut
eduskunnalle. Sen on vain erdissa historian vai-
heissa annettu luisua hieman de facto poliittisesti
toisenlaisiin menettelytapoihin, mutta kylli val-
ta on ollut tosiasiassa valtiosddnndn perusteella
arvioituna eduskunnalla jo aikaisemminkin. Nyt
se on vain kirjattu perustuslaissa uudessa muo-
dossa. Téssd suhteessa muutos ei ole ollenkaan
niin jyrkk& kuin halutaan presidentin arvovaltaa,
hinen asemaansa ja hinen valtaoikeuksiaan kos-
kevassa keskustelussa véhitellen tuoda esille.

Arvoisa puhemies! Totean vain lopuksi sen
seikan, ettd olen sen sukupolven koululainen, jol-
le aikoinaan koulussa opetettiin kirjoittamaan ta-
savallan presidentti -instituutio isoin alkukirjai-
min. Toivon, ettd voisin vield ndhda edessinikin
olevina vuosina, ensi vuosituhannellakin, Suo-
messa sellaisen tasavallan presidentin, joka kir-
joitetaan isolla alkukirjaimella.

104 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk: Puhe-
mies! On hyvin yllittavis se, ettd kiydyssi kes-
kustelussa kaksivaiheinen presidentinvaalitapa
saa nyt niinkin paljon kannatusta, kun aikanaan
tdssd salissa tuskin sitd endd puolusti kourallinen
kansanedustajia. Mutta mind ymmérrin hyvin ne
taustalla olevat syyt, joista kyseinen keskustelu
on kummunnut.

Ed. Kekkonen muistaakseni totesi, ettd rajo-
jen presidentin vallalle pitd4 olla hyvin selkeiit.
Olen eri mieltd siitd. Minusta perustuslaki ei sai-
si olla kovin muodollinen. Perustelen sitd silla,
ettd tietyissi tilanteissa saatetaan tarvita véljyyt-
td ja joustavuutta. Uskon, ettdi Suomen kansa
osaa suoraa vaalia kayttdd. En epdile kansanvaa-
lin toteutumista, mutta paradoksi olisi, jos silld ei
olisi mitd4n kiiytinnon arvoa. Siité lahtdkohdas-
ta ymmadrrin, ettd ed. I. Kanervan ahdistus pur-
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kautui tinddn. On hyvé puoli tulevassa perustus-
laissa se, ettd se onneksi antaa jonkin verran vél-
jyyttd, kun on kyse nimenomaan ulkopolitiikan
hoidosta. Siind on siis nykyisestd perustuslaista
jaljelld hitusen joustavuutta ja viljyyttd. Tama
kévi mielestdni hyvin esille silloin, kun ulkoasi-
ainvaliokunnassa kuunneltiin asiantuntijoita.
Tami ehkd tuo myds lohtua sille suurelle osalle
Suomen kansaa, joka ndyttdd tdlla hetkelld haa-
veilevan vahvasta johtajuudesta, ja antaa ehkd tu-
levalle presidentille mahdollisuuksia, jos hin
tohtii ottaa itselleen paikan siiné tilanteessa tissi
kolmiossa.

Ed. Helteelle lopuksi. Mielesténi vaaleja ei
pidd yhdistda, enkd usko lainkaan, etti vaalien
toistuvuus on syynd demokratian vajeeseen, joka
meilld tilld hetkelld Suomessa on. Minusta timi
talo, ed. Helle, on paljon enemmén rapauttanut
demokratiaa kuin usein toistuvat vaalit.

105 Kalevi Olin /sd: Arvoisa puhemies! Kiinni-
tdn kolmeen nidk6kulmaan huomiota. Ensinné-
kin uusi perustuslaki on tulossa voimaan maalis-
kuun alusta, mutta piddn &irettdmin hyvénd,
jopa vilttimittdmani, ettd keskustelu perustus-
laista jatkuu.

Toiseksi totean, ettd ed. I. Kanervan avaus ja
erdiden muidenkin avaukset ovat hyvin mielen-
kiintoisia, etti presidentinvaalista kaksivaiheise-
na vaalina voitaisiin aivan julkisesti keskustella
ja harkitusti ilman suurempia kiihkondkékulmia.
Haluaisin siiné olla mukana.

Kolmanneksi, arvoisa puhemies, koko tdssi
keskustelussa on taustalla erds kisite ja teoria. Se
on teoria demokratiasta. Harvemmin mééritel-
l44n tuo demokratia, jolla valitaan valtainstituu-
tiot. Haluan téssd mainita, ettd silloin pitd4 kes-
kustella demos-sanasta ja kratos-sanasta. Kratos
tarkoittaa valtaa ja hallitsemista. Demos taas tar-
koittaa kansaa, the people, joka merkitsi koyhia,
kaikkia, jotka olivat yhteisdssd mukana. Téstd
nikokulmasta on vedettdvissd johtopditds, ettd
my0ds presidentti-instituution, mutta myos eréi-
den muiden valtainstituutioiden vaihtuessa pitdi-
si demoksen, kansan, mielipiteen ikéd4n kuin vi-
littyd paremmin. Tdlld lyhyesti viittaan siihen,
ettd keskustelua myos keskeisten virkamiesten
vaihtuvuudesta vallan vaihtuessa pitiisi jatkaa.

106 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Yritdn olla lankeamatta demoksen pauloi-
hin enkd ole demagogi puheenvuorossani. Mutta
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sen verran ed. Isohookana-Asunmaalle haluaisin
sanoa, ettd en todellakaan ole Napoleon Bona-
parten kanssa samaa mielts, joka sanoi, ettd pe-
rustuslain tulee olla lyhyt ja epaselva.

Ed. Ilkka Kanerva puhui siit4, ettd hallituksia
muodostettaessa eduskunta aina on ollut olemas-
sa, mutta on tiettyjd jaksoja, jolloin asiaa ei ole
oikein ndhnyt. Voi olla, ettd tdssd mielessd vuosi
70 on luonut isoja mielikuvia, kun kokoomuksel-
le voitokkaiden vaalien jilkeen Juha Rihtniemi
rupesi tunnustelemaan hallitusta, jolloin presi-
dentti Kekkonen sanoi hénelle: "Tepé olette pi-
run rohkea mies". Ymmartidkseni Juha Rihtnie-
mi tulkitsi vaalin tulosta tuolloin iké&n kuin il-
man vilikasia.

Sitten siihen keskusteluun, joka sisélsi erittdin
hyvén huomion ed. Ilkka Kanervalta, etti pdéimi-
nisterin kanslia on noussut toimijaksi. Luulen,
ettd tissdkin asiassa voidaan vedota siihen kes-
kusteluun, jota kivimme vihin aikaisemmin sii-
td, miten henkildé voi muovata instituutiota, esi-
merkiksi presidentti-instituutiota. Uskon, ettd se
seikka, ettd pdfministerin kansliasta on tullut
ndin voimakas toimija, ei kaikkein véhiten johdu
siitd, ettd EU-Suomen paddministerind on ollut
Paavo Lipponen, joka on aivan erityisesti vihkiy-
tynyt ulkopolitiikkaan yleensé ja erityisesti Eu-
rooppa-kysymyksiin. Luulen, ettd Paavo Lippo-
sen merkitys tissd mielessd on paljon suurempi
kuin nékyy pykailistd, paragraafeista, ylipadtinsi
mistéin Kirjoitetusta.

107 Esko Helle /vas: Arvoisa puhemies! Pariin
seikkaan, ensinnikin ulkopolitiikkaan ja sen si-
saltoon ja termiin. Minusta ulkopolitiikka ei ny-
kyéin ole endi sellaista salatiedettd kuin se oli ai-
kaisemmin. Haluan pitdd ulkopolitiikan yhteni
osana normaalia politiikkaa. Se ei ole jotakin
meiddn pdittemme ylépuolella tapahtuvaa. Huo-
mautan myos siind yhteydessd, ettd esimerkiksi
ajantasainen tiedonvélitys ja samoin kaikki tie-
donvilityksen lisdfintyminen on tuonut tavallaan
asioita my®s tavallisen kansalaisen ndkopiiriin
eri tavalla kuin vield kaksi-, kolme-, neljikym-
mentd vuotta sitten. Ja yleensd kansainvilinen
yhteistyd on lisddntynyt. On verkostoiduttu mil-
tei kaikilla toiminnan aloilla. Miltei kaikkien mi-
nisteriditten toimialoilla on erilaisia sopimuksia
kansainvélisistd suhteista ja asioitten hoidosta.
Sehin on sekin ulkopolitiikkaa. Se on arkipdi-
viistynyt, ja sen takia sitd ei pitéisi nostaa niin



4366

muitten asioitten yldpuolelle kuin ed. 1. Kanerva
joskus tekee.

Huomautan vield siitd, ettd ei ulkopolitiikan-
kaan, niin kuin ei hallitusten muodostamisen 20-
ja 30-luvulla katsottu kuuluvan presidentin roo-
teliin. Tdmé&hin oli tietty historia, joka johti ti-
hén, ja ehki vield niin pdin, ettd kun p4ddministeri
siirtyi presidentiksi, hin tavallaan vei vallan
mennessain, esimerkiksi Ryti jnp. Sieltdhdn se
oikeastaan alkaa, mutta se oli tietysti sota-aikaa.

Vield yksi huomautus, jota véilihuudossakin
yritin esittdd. Tasavallan presidentti ei saa pitdi
yhteyksid ulkoministerin ohi virkamiehisto6n.
Se ei yksinkertaisesti kdy. Se ei sovi tdhén jirjes-
telméddn, ei tdlld hetkelld, ja vield vdhemmain
maaliskuun alun jélkeen.

108 Jari Vilén /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Haluaisin puheenvuorossani siirtyd ehk4 hieman
konkreettisemmin rahaan ja rajaan ja 1&hinni ra-
jayhteistyohon, jota mietinndssé on tuotu esille,
koskien erityisesti yhteistyotd Keski- ja Eteld-
Euroopan maiden ja Vendjin ja muiden Ivy-mai-
den kanssa.

Olemme nimittdin hyvin mielenkiintoisessa
tilanteessa, mikd johtuu siiti ongelmatiikasta,
jota Venijilld ilmenee tilld hetkelld, koskien
muun muassa Tshetshenian kriisié. Ne keskeiset
instrumentit, joiden Suomi olettaa, toivoo tai ha-
luaisi olevan muun muassa meidén pohjoisen
ulottuvuutemme keskeisind vilineind, ovat aika
suuressa vaarassa tilld hetkelld. Kaytinnossa pi-
didn hyvin todennikoéisend, etti muun muassa
EU:n Tacis-varojen suhteen viimeistddn Euroo-
pan parlamentti tulee tekeméifin péaétokset, jotka
koskevat tdmén kaltaisten varojen jiadyttamisti
niin kauan kuin kyseinen kriisi on kdynnissi ja
poliittista ratkaisua ei voida 16yt44.

Lé&hialuevarojen keskeinen vastapuoli Vené-
jén puolella ovat juuri Tacis-varannot, jotka siel-
14 ovat kéytettdvissd. Useissa lisdesityksissi, joi-
ta budjettiin on tehty, ollaan juuri saman ongel-
matiikan kanssa tekemisissd: Miten hyodyntda,
miten kiyttdd yhteistydvaroja mahdollisimman
tehokkaasti siten, ettd Suomen kansalliset varat
voidaan kytked vastaavaan vastaohjelmaan Ve-
néjin puolella? Téssé olennaista on se, mikd mie-
tinndssi on tuotu esille ja mihin toivoisin halli-
tuksen mahdollisimman pikaisesti tarttuvan kiin-
ni. T4ll4 hetkelld tilanne nimittdin todellakin on
se, ettd ne kansalliset varat, joita me suomalaiset
omasta varannostamme ohjaamme ldhialueyh-
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teistyohon Baltiaan, mutta ennen kaikkea Vena-
jdn suuntaan, eivét ole vastamitallisia EU:n Ve-
ndjan kdyttdon antamien varojen kanssa. Meilld
on tilanne, jossa emme 16yd4 sitd synergiaa, joka
kaksien rahojen vililla voisi olla kdytettivissé ja
joka voisi selkedsti hyddyntdd ja tukea meiddn
ldhialueillamme tapahtuvaa toimintaa ja tukea
myds sitd toimintaa, jota alueella tapahtuvalla
yhteistoiminnalla voitaisiin saavuttaa.

Pidén erittdin tirkednd, ettd hallitus kiinnittii-
si huomiota tdhén ja ldhtisi siité, etti lainsdddén-
todmme muutettaisiin siten, ettd myds ulkoasi-
ainministerion kiytdssi olevat varat olisivat sel-
keitd vastinpareja EU-rahoitukselle. Tdmén pi-
tdisi mielestédni olla selked tekninen muutos, joka
entisestddn tehostaisi tdmén kaltaista varojen
kayttod ja tekisi sen myOs kansalaisten silmissé
selkedsti hyviksyttivimmaiksi ja uskottavam-
maksi ja joka mielestdni myds osoittaisi ne lisé-
rahatarpeet, jotka lisdyksissd on tehty. Ne voitai-
siin mielestédni kompensoida juuri rahojen tehok-
kaammalla kédytoll4 talld tavoin.

Rouva puhemies! Haluaisin myos tarttua toi-
seen kohtaan, joka koskee valtiovarainvaliokun-
nan yksimielistdi esitystd yhteen lisdmé&dridraha-
esitykseen, joka koskee Eurooppalainen Suomi
ry:n toiminnan tukemista. Olen iloinen, ettd ti-
mén kaltainen pé4tds on voitu saada aikaiseksi,
koska pidén kesélld kdytyjd eurovaaleja ehké pa-
himpana tai parhaimpana esimerkkina siit4, min-
ki takia tdmén kaltaista varantoa on syyti olla
kaytettdvissd. Kuten sanoin, olen iloinen, ettd ti-
mén kaltainen yksimielisyys on voitu 16yt44.

Adnestysprosentti eurovaaleissa osoitti selke-
dsti sen, ettd meilld suomalaisilla on monessa
suhteessa vield paljon pohdittavaa ja mietittivaa,
mutta on my0s selkedsti tietoa saatavilla, tai tar-
vetta saada tietoa siind suhteessa, mitd Euroopan
unioni tarkoittaa, mitd eurooppalainen kehitys
tulee tarkoittamaan ja miti eurooppalainen integ-
raatio tulee olemaan.

Toivon, ettd Eurooppalainen Suomi, jos ja kun
se tulee varat itselleen saamaan, tulee myos kiyt-
tdmaiin ne vastuullisesti siten, ettd se tulee omas-
sa toiminnassaan katsomaan riittdvin laaja-alai-
sesti sitd uutta Euroopan unionia, joka meilld on
edessimme. Se ei keskity pelkédstddn olemassa
olevan unionin arvioimiseen ja pohdintaan, vaan
ottaa myds vastuunsa niistd paatoksistd, jotka tar-
koittavat joskus ensi vuosituhannen ensimmaéi-
sen vuosikymmenen loppupuolelia tai puolessa
vilissd jopa 28 jdsenvaltion Euroopan unionin
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syntymistd. Tdmin kaltaisen tiedon vélittiminen
on tarpeellista, mutta totta kai myos perusinfor-
maatio kaikille suomalaisille yleensikin Euroo-
pan unionin toiminnasta ja periaatteista on arvo-
kasta. Olen iloinen, ettd timén kaltainen arvova-
linta on kyetty tekem&an.

109 Jlkka Kanerva /kok: Arvoisa puhemies!
Kerran vield edeltineeseen keskusteluun haluan
osaltani kirjauttaa késitykseni siitd, pitdisiko ul-
kopotitiikan arkipdivéaistymisen vuoksi tehdé sii-
ni strategisesti sellaisia johtopddtoksid, jotka si-
vuuttavat ulkopolitiikan erdidn kaikkein keskei-
simmin ldhtékohdan erityisesti Suomen kaltai-
sen maan kyseessd ollen.

Se on se, ettd ulkopolitiikassa tulee itse asias-
sa aina varautua sen pdivén varalle, joka on kaik-
kein pahin. Ulkopolitiikassa on aina a ja o, ettd
pitdd olla varautunut siihen tilanteeseen, jota ei
kukaan toivo. Haluan jittd4 ilmaan kysymyksen
kaikkien mietittdvéiksi: Entdpd jos maassa sattuu
olemaankin silloin hallitus, joka on sisdisesti
heikko ja joka ei ole kyennyt ottamaan asioita
vahvasti hoitoonsa, kun se paha pdivi Suomen
kohdalle sattuu? Sitd pahaa piivii me emme ole
kyenneet itse koskaan valitsemaan, ja sen vuoksi
on erittdin tidrkedd, ettd meilld on myos sellainen
instituutio olemassa, joka kykenee hallituksen
kaltaista instituutiota vahvemmin, vakuuttavam-
min ja uskottavammin hoitamaan ne kysymyk-
set, jotka Suomen tapauksessa ovat historian va-
lossa olleet monta kertaa erittéiin vaikeita.

Yleiskeskustelu pédluokasta 24 julistetaan padt-
tyneeksi.

Puhemies: Piiluokan kisittely keskeytetidn.
Padluokka 25

Oikeusministerion hallinnonala
Yleiskeskustelu:

10 Kilaus Bremer /r: Arvoisa rouva puhemies!
Jos joku on hukkumassa esimerkiksi Td616nlah-
della ja huutaa apua ja rannalla siini pelastusren-
kaan kohdalla kulkee mahdollinen pelastaja, joka
istuutuukin tupakille, ottaa esille termospullon ja
panee mietintdmyssyn padfhén, sehin on - - mitd
siitd voi sanoa. Siitd voi suuttua ihan oikeasti.
Siti voi pitéd ldhes rikollisena tekona.
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Meilld on ihan sama tilanne ty&ttdémyyden
kohdalla ja uusien tydpaikkojen syntymisen koh-
dalla. Meilld on selvit ndytot siitd, ettd uusia tyo-
paikkoja ei synny suuryrityksissid. Ne syntyvit
pk-yrityksissd ja ennen kaikkea mikroyrityksis-
s, mutta uusien tyOpaikkojen syntymisté haittaa
ennen kaikkea vanha, jiykka yritystoimintaa s4a-
televd lains84dantod. Tassd lainsdadanndssa on jo
lahtenyt liikkeelle suuri joukko uudistuksia. Te-
keilld on yksin—kaksinyrittdjille oma yhtiémuo-
to. Sivuuttamista ollaan poistamassa. Peiteltyd
osingonjakoa ollaan poistamassa. Arvonlisdve-
rolain 326 kisittdméttdoméin pykélidn tdysremon-
tin tarpeellisuus on osoitettu. Siind kuitenkin vit-
kastellaan.

Kaiken kaikkiaan oikeusministeridssé liikkuu
kymmenié ja taas kymmenid parannusesityksis,
lainmuutoksia, ehdotuksia, joilla voidaan paran-
taa mikro- ja pienyrittdjien, keskisuurten yrittiji-
en mahdollisuuksia synnyttdd uusia tydpaikkoja,
synnyttdd ratkaisu, synnyttdi pelastus timdin
maan suurimmalle ongelmalle, suurtyottomyy-
delle. Mutta ihan niin kuin tilla tupakkimiehelld
Too6lonlahden rannalla, oikeusministeritssd ei
ole kiirettd. Sielld pannaan tupakiksi. Sielld pan-
naan pullakahviksi. Sielld mietiskellddn. Sielld
virkamiehet arvovaltakysymyksissid riitelevit
keskenddn. Asiat seisovat.

Pohjois-Suomessa on tapana sanoa, ettd koy-
hilld on kiire. Nédin on todella laita. Koyhilla
Suomella on kiire. On kiire maksaa valtionvel-
kansa. Valtionvelka maksetaan tehokkaimmin
silld tavalla, ettd tyottdmyyttd poistetaan, saa-
daan kansa kannattavaan tyohon. Mutta oikeus-
ministeriolla ei ole kiire.

Témén johdosta olen tehnyt kaksi lausumaeh-
dotusta pédluokan kdsittelyssi. Ne tosin tulevat
esille kauppa- ja teollisuusministerién pailuo-
kassa, mutta liittyvét erittiin 1iheisesti ja oleelli-
sesti oikeusministerién toimintaan. Kumpikaan
ei maksa yhtdén ainutta roposta ekstraa.

Olen ehdottanut, ettd nopeutetaan yksin—
kaksinyrittdjien mikro- ja pk-yritysten tyollista-
mismahdollisuuksia parantavan lainsdddannoén
toteutumista, ja olen edelleen ehdottanut asiaa,
joka on pydrinyt vuodesta 96 jo valtionhallinnos-
sa ja joka on juuttunut traagisella tavalla kolmen
eri ministerién virkamiesten keskindisiin arvo-
valtariitoihin. Kysymys on yhteisrekisteriin siir-
tymisestd. T4ll4 hetkelld yrittdjd joutuu raportoi-
maan tilastotietoja kolmeen eri rekisteriin, ja jo
vuonna 96 pantiin alulle hanke yhteisrekisteris-
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td, joka huomattavasti helpottaisi yrittdjien tyo-
t4. Samoin silloin pantiin alulle hanke paperitto-
man taloushallinnon mahdollistavan sdhkdisen
tiedonsiirron toteutumisesta silld tavalla, ettd
pienyrittdja voisi kotimikrollaan keittion p&ydil-
td pitdd kaiken tarvittavan yhteyden, jopa perus-
taa yrityksen nettikanavaa pitkin ihan silld taval-
la kuin on jo toteutettu Kanadassa ja USA:ssa ja
sielld hyvéksi todettu. Ei ole endd sisddnajosta
kysymys. Se voidaan toteuttaa myds Suomessa.
Jostain syystd Suomi, joka pitdd itsedéin maail-
man johtavana sidhkoisen tiedonvilityksen maa-
na, ei saa titi toteutettua.

Téassd mielessd ehdotan myos, ettd kiirehdi-
tddn eduskunnan lausumalla yhteisrekisterin
sekd paperittoman taloushallinnon mahdollista-
van sidhkoisen tiedonsiirron toteutusta perustetta-
vien ja rekisteréity jen mikro- ja pk-yritysten seké
viranomaisten vililld. Tam4 on yhtd paljon nyt
juuttunut oikeusministeridon kuin kauppa- ja
teollisuusministeriéon. Tédmén halusin tuoda
esille my6s tdmén padluokan kisittelyn yhtey-
desséi.

111 Paula Lehtomiki /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Tdmi useita pdivid jatkunut keskustelu
on syleillyt jo kaikkia maailman aloja paitsi mar-
janpoimintaa, mutta keskityn kuitenkin oikeus-
ministerion kohdalla kahteen asiaan, joista en-
simméinen on tuomioistuinlaitos.

Eduskunta on aikaisemmissa padtoksissdin
edellyttényt, ettd hallitus huolehtii riippumatto-
mien tuomioistuinten tuomarien asianmukaises-
ta palkkauksesta, ja titi ei ole kuitenkaan tédssé
budjetissa toteutettu, mik4 on ihme juttu. Lakiva-
liokunnassa on kisittelyssi tuomareiden nimitys-
asia, ja kyll4 sielld on kdynyt ilmi, ettd tuomiois-
tuinten ja tuomareiden riippumattomuus on myos
taloudellista riippumattomuutta, joten tistd palk-
kausasiasta tulee valtion huolehtia.

Toiseksi puutun Vankeinhoitolaitokseen. Oi-
keusministeridssd on valmisteltu pitkéjénteinen
perusparannuschjelma heikkokuntoisten tilojen
kunnostamiseksi, ja niin mini kuin myds valtio-
varainvaliokunta mietinndssdin perdidnkuulu-
tamme uutta ohjelmaa vankilarakennusten huo-
non kunnon kohentamiseksi. Talld hetkelld valta-
osa Vankeinhoitolaitoksen investointirahoista
menee Vantaan lddninvankilan rakentamiseen, ja
muistuttaisin siitd, ettei meilld vankiloiden tarvit-
se vilttamatta sijaita Kehd IlI:n sisépuolella. Syr-
jaalueilla sijaitsevilla vankiloilla on tirked tyol-
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listdvd vaikutus, ja on ndkdjddn syytd tdssdkin
kohdassa ja tilldkin momentilla muistuttaa, ettd
alueellista kehitysté voi tukea valtiovallan tahol-
ta kovin monin eri tavoin.

12 Olavi Ala-Nissila /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! On paikallaan lyhyesti todeta siité tyos-
td, jota valtiovarainvaliokunnan tarkastusjaostos-
sa olemme tehneet, kun olemme oikeusministeri-
6n hallinnonalan perusteellisesti késitelleet. T4-
hén mietintd6n on kirjattu erityisesti kaksi asiaa.
On viitattu valtiovarainvaliokunnan aikaisem-
paan lausuntoon kansalaisten yhdenvertaisuu-
desta oikeudenkdynneissd. Korkeiksi kdyneet oi-
keudenkéyntikulut muodostavat jo vaaratekijin
keskituloisten ihmisten oikeusturvalle. Valio-
kunta toteaa, etti ongelma ei ole poistunut ja oi-
keudenkdyntikorvauksia olisi kyettdvd kohtuul-
listuttamaan.

Toiseksi Vankeinhoitolaitoksesta: Ensinni-
kin valiokunta ehdottaa lausumaehdotusta, ettd
eduskunta edellyttdd, ettd Vankeinhoitolaitok-
sen méérdrahatarpeet otetaan huomioon jo vuo-
den 2000 aikana. Niihin palataan tarvittaessa li-
sétalousarvion yhteydessd. Valiokunnassa ja ja-
ostossa saatiin selvitys siit4, ettd monissa vanki-
loissa joudutaan toteuttamaan jo vuonna 2000
sellaisia sddstdtoimia, jotka vaarantavat monien
tirkeind pidettyjen tavoitteiden saavuttamisen.
Vankiloiden ja koko Vankeinhoitolaitoksen kan-
nalta toimintamenomdéirdraha on toiminnan ny-
kytasoonkin nihden alimitoitettu, eiki sen puit-
teissa ole mahdollista osoittaa liséresursseja eri-
laisiin kehittdmiskohteisiin.

Syksyn aikana tilanne ei ole kehittynyt myon-
teisesti, vaan pdinvastoin tilanne on vaikeutu-
massa. Lisdksi kun tieddmme, ettd toimintamai-
rdrahoihin ei ole budjetoitu lainkaan palkankoro-
tuksia, tilanne on tiltd osin varsin epéselva.

Erityisesti on esiin noussut jélleen tissékin yh-
teydessd pidihdeongelma. On my®dnteistd, niin
kuin valiokunta on todennut, ettd Vankeinhoito-
laitokselle on hyviksytty erityinen piihdestrate-
gia. Pdihteiden kdytdn saaminen hallintaan on
usein valttimaton edellytys sille, ettd vangit voi-
vat menestyksellisesti palata normaaliin eld-
méan. T4ll4 hetkelld huumeongelma vankilaitok-
sissamme etenee erittdin halyttdvilld tavalla.
Tdmi ilmenee paitsi huumeiden kéyttonid myds
lisddntyneind hepatiittitartuntoina, ja myo6s hiv-
tartunnoista jo ldhes puolet tulee vankiloissa ole-
vien ihmisten osalle, mikd on monella tavalla
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sekd iso ongelma ihmisten kannalta ettd iso kus-
tannustekijd tulevaisuutta ajatellen. Huume- ja
rikollisliigan johtaminen vankiloista késin on
pakko Suomessa kyeti estiméin. Tavoitteena on
totta kai oltava tdysin huumeettomat vankilat.

Toinen asia Vankeinhoitolaitokseen liittyen
on todella se, mihin ed. Lehtomikikin viittasi,
uudisrakennukset ja perusparannukset. Valio-
kunta kiinnittd4 huomiota monien vankiloiden
huonoon kuntoon. Hallituksen esityksen mu-
kaan Vankeinhoitolaitoksen pienehkdihin raken-
nushankkeisiin tarkoitettu méfrdraha vihenee
vuoden 1999 talousarviossa 15 miljoonasta mar-
kasta 6 miljoonaan markkaan vuonna 2000.
Tima4 leikkaus merkitsee kdytinnossi suunnitel-
tujen avovankiloiden perusparannus- ja muiden
rakennushankkeiden lykkédfmistd tai joissakin ta-
pauksissa jo kdynnistetyn hankkeen keskeyttd-
mistd. Talld hetkelld meilld on menossa yksi ra-
kennushanke, mutta polttavia tarpeita on olemas-
sa. Tilanne voisi parantua jo tuntuvasti, jos vuo-
tuiset perusparannusmédrirahat vastaisivat edes
rakennuskannan laskennallisia poistoja, jotka
ovat yhteensd noin 75 miljoonaa markkaa vuosi.

Erikseen mainitsemme tissd Turun kaupun-
gissa olevan Turun Kakolanméen vankilaitok-
set. Sielld on keskusvankila, lddninvankila ja
vankimielisairaala. Saamamme selvityksen mu-
kaan niiden korvaaminen uudella Turkuun tai
sen ldhiympdéristoon rakennettavalla laitoksella
olisi vilttimitontd. On myoskin totta se, ettd mi-
kili voisimme saada modernin vankilaitoksen
esimerkiksi Kakolanmille, se merkitsisi huomat-
tavien toimintamenojen séistdjd ja mydskin toi-
minnan rationalisointia ja tehostamista.

On mielesténi ollut hyvin paikallaan, ettd val-
tiovarainvaliokunta on nostanut Vankeinhoito-
laitoksen toiminnan ja uudisrakennukset ja pe-
rusparannukset esiin mietinnossé vahvasti. Tama
olkoon ohjeena ja viitteend oikeusministeridlle ja
valtiovarainministeriélle, kun tehdiin lisédtalous-
arviota ja ensi vuoden talousarviota.

113 QOssi Korteniemi /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Saamelaisten kulttuuri-itsehallintoon ja
saamelaiskérdjdvaaleihin liittyen ovat jirjestdy-
tyneet lapinkyldt ja Lappalaiskulttuuri- ja perin-
neyhdistys ry joutuneet kdymaiin jo vuosikausia
oikeustaistelua. Ndmaé ja yhdistysten jisenet ko-
kevat, ettd heitd syrjitddn jatkuvasti. Viimeksi
tdma on tullut ndkyvésti esille, kun yli 1 000 hen-
kilon danioikeus saamelaiskdrijivaaleissa hylit-
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tiin. Korkeimman hallinto-oikeuden péétoksen
mukaan d4nioikeutta hakeneet ovat kylla kiistat-
ta lappalaisia tai lappalaisten jilkeldisi, mutta
eivit saamelaiskérijilain tarkoittamalla tavalla
saamelaisia.

My&s maa- ja vesioikeuksia koskevissa asiois-
sa lappalaiset ja heidin jdlkeldisensi on jarjestel-
maéllisesti syrjaytetty, ja saamelaiskirajat haluaa
kayttdd yksinddn Yli-Lapin ihmisten puhevaltaa
viranomaisiin pdin. Tétikin toimintaansa varten
saamelaiskardjat saa rahoitusta valtiolta, joka
maksaa myds saamelaiskérdjien juristin palkka-
menot. Suomen valtion tulisi mielesténi tasapuo-
lisuuden ja oikeudenmukaisuuden nimissa osal-
listua saamelaisalueilla toimivien lapinkylien ja
Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistys ry:n tuke-
miseen niiden taistellessa oikeuksiensa puoles-
ta. Siksi tulen yksityiskohtaisessa késittelyssd
esittimadn, ettd eduskunta ottaa valtion ensi vuo-
den talousarvioon 500 000 markkaa lapinkylien
ja Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistys ry:n
avustamiseen.

114 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskeinen sektori oikeusministerion hal-
linnonalalla padluokassa 25 liittyy vankeinhoi-
toon. T#ll4 varsin ansiokkaasti jo ed. Ala-Nissi-
14 toi esille niitd ongelmia, joita timéin pdivin
vankeinhoitotoiminnassa meiddn maassamme
on.

Osaltaan Valtionrautateitten aiheuttamien me-
netysten kompensaationa jo kaksi vuosikym-
mentd sitten luvattiin Haapamdelle vankila, uu-
den tyyppinen alan kehitystd eteenpdin vievd
vankeinhoitolaitos, mutta se ei ole vield tini péi-
vanikidin toteutunut, vaikka sille on valtion toi-
mesta hankittu tontti ja Keuruun kaupunki on
osaltaan ollut hanketta eteenpdin auttamassa.
Ajatus tuossa oli, ettd olisi saatu jo kauan sitten
uuden tyyppinen vankila, jossa voitaisiin auttaa
vangeista mahdollisimman paljon yhteiskunta-
kelpoisia kansalaisia takaisin yhteiskuntaan.

Tilld hetkelldhin on aivan, niin kuin ed. Ala-
Nissild oikein puheenvuorossaan mainitsi, on-
gelma, ettd huumeet levidvét vankiloissa, ja pit-
kdén on tiedetty se, ettd vankilat muodostuvat
erdéinlaisiksi rikollisuuden oppilaitoksiksi ellei-
vit suorastaan rikollisuuden korkeakouluiksi,
joissa pienesti rikollisesta saattaa kehittyé taita-
va suurempien rikosten tekiji. Tdmai ei voi olla
vankilatoiminnan tarkoitus, vaan tarkoitus olisi
auttaa ihmisid, mikili mahdollista, siihen, etti he
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voisivat palata normaaliin yhteiskuntacldmaén.
Sen takia vankeinhoidon sektorilla tarvitaan pal-
jon kehitysté ja osaltaan my0s tarvitaan uutta ni-
kokulmaa siihen, mitenkd voidaan viltty4 silté,
ettd vangit eivit sortuisi vapauteen pafstyddn
endd rikollisiksi vaan voisivat tulla toimeen yh-
teiskunnassa. Kaikkien kohdalla tdmi ei tieten-
kddn ole mahdollista, mutta mahdollisimman
monien tulisi voida palata takaisin yhteiskun-
taan.

Tiedén, ettd Israelissa nuorille miehille — en
tiedd onko naisillekin myds — jotka ovat sortu-
neet huumeongelmiin, jérjestetdsn sotavikikou-
lutusta. He muodostavat sielld oman joukkoyksi-
kon, jonka tavoite ei ole niinkédn sotilaallinen,
vaikka se on ulkonaisesti sotilaallisen kaltaista
toimintaa, motivoivaa, kannustavaa. Tavoite on
ennen kaikkea saada huumeongelmiin sortuneet
menestyméén suorituksissa, jotta he menestyisi-
vit elimassa ja padsisivat irti huumeongelmista.
Tiettdvasti noin puolet huumeongelmiin joutu-
neista on tuolla padssyt tuon erityisen kokei-
lusysteemin kautta irti huumeista.

Edelleen néen, ettd rangaistuskiytdnnossi ka-
site ehdonalainen vankeus ei nykyiselld4n ole
toimiva jirjestelmi. Ehdonalaisen valvoja on
monessa suhteessa vailla resursseja valvontatoi-
meensa, jos hin on joku muu kuin poliisiviran-
omainen, ja kuitenkin juuri ehdonalaisen valvoja
saattaisi olla sellainen tukihenkild, joka voisi aut-
taa yhteiskunnassa rikollisuuden poluille hairah-
tunutta oikeaan ja vastuulliseen eldméén.

Rouva puhemies! Toivon, ettd oikeusministe-
rion sektorilla voitaisiin kehittdd vankeinhoito-
toimia siten, ettd ne auttaisivat yhteiskunnallises-
ti vangeista, rikollisuuden poluille joutuneista,
yhteiskuntakelpoisia kansalaisia.

15 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! T4élld on jo puhuttu Vankeinhoitolaitok-
sen kehittdmisestd tai resursoinnista, ja siitd
muutaman sanan haluan myos sanoa, koska van-
keinhoidon toimintamehoihin esitetty méiriraha
niyttdd pienenevén noin 10 miljoonalla verraten
vuoden1999 tilinpéditdsennusteeseen. Erityises-
ti, kuten td4lld on tullut esille, toiminnan kehitti-
misen perusteena ovat vankiloiden huumeongel-
mat ja niiden hallitseminen. Siihen voitaisiin re-
sursoida lisdd, mutta myds uudisrakennukset ja
perusparannukset ovat erittdin tarkeité, koska lai-
tosten puutteellisuus aiheuttaa monenlaisia on-
gelmia henkildkunnan seké vankien turvallisuu-
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den suhteen. Turvallisuuden suhteen tarvitaan ra-
kennuksissa uudistamista, ettd huumeiden kayt-
td ei todella levidisi, koska on paljon vankeja,
jotka eivit kdytd huumeita. Nédin saataisiin huu-
meettomia osastoja ja vankien olisi silloin hel-
pompi eldd pdihdevapaata eldmid ja irtautua
péihteiden kaytosta.

Kaiken kaikkiaan tarvitaan tdhén toimintaan
sekd uudisrakennusten ja perusparannusten osal-
le lisdrahoitusta, ettd voitaisiin turvata se, etti
vankeinhoitolaitoksista voi palata yhteiskunta-
kelpoiseksi ja yhteiskuntaan takaisin.

116 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! T4ill4 on kiytetty oikeusministerion
alalta monia tidrkeitd puheenvuoroja, joista yksi
oli se, jossa nostettiin esille tuomarien palkkaus-
kysymys. Se on todella tuomioistuinten riippu-
mattomuudenkin turvaamiseksi asia, johon vaka-
vasti pitdf paneutua. T44lldkin voidaan siitd pu-
hua. Tietysti se on myos palkkaneuvottelukysy-
mys, ja palkkaneuvottelut ovat nyt 1dhella. Val-
tiotyGnantajan pitdisi siind pyrkid 10ytdméén rat-
kaisu, joka on tarpeellinen ja tarkoituksen-
mukainen téssé tilanteessa.

Toinen asia on se, ettd oikeudenkéynnit pe-
ruuntuvat nykyisin hyvin suuressa méérin, kun
syytettyd tai eri osapuolia ei saada paikalle. Yksi
ongelma on se, ettd todistajien asema on jééinyt
jilkeen. Erityisesti todistajanpalkkioitten osalta
elimme kaukana tasosta, jolla olimme arvoltaan
vuonna 1972, jolloin nykyinen jérjestelmé luo-
tiin. Lakivaliokunta esitti valtiovarainvaliokun-
nalle kolmen miljoonan markan lisim#&rarahaa
todistajanpalkkioiden korottamiseen, mutta val-
tiovarainvaliokunta ei ole tétd kolmea miljoonaa
markkaakaan 16ytdnyt. Pelkddn pahoin, etti oi-
keudenkiyntejd peruuntuu timénkin takia enem-
mén kuin tuon kolmen miljoonan markan edesté.
Tam4 asia pitdisi myds saada hoidettua mahdol-
lisimman pikaisesti.

117 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tuon vield esille erddn epdkohdan, joka
liittyy kérdjipaikkoihin. Parin viimeisen vuoden
aikana on kirijienpitopaikkakuntia vadhennetty.
Muun muassa Keski-Suomessa Keuruun seudul-
ta joudutaan menemiin kérdjille Jyvaskyldan.
Tama3 on tietty epdkohta. Samoin Joutsan seudul-
ta joudutaan kdyméan kirdjat Jyvaskyldssd, mikd
tuo tarpeettomia kuluja henkildille, jotka joutu-
vat vaikkapa todistajina tai asianosaisina siirty-



129/1/118

miin toiselle paikkakunnalle oikeudenkiyntiin.
Mainituilla paikkakunnilla on, voisi sanoa, mil-
tei ikimuistoisista ajoista ollut kéiridjit omalla
paikkakunnalla, ja toivon, ettd ndin voisi olla jat-
kossakin. On varmasti taloudellisempaa, etti tuo-
mari ja hdnen apulaisensa liikkuvat kuin ettd
koko suuri kirdjid koskettava ihmisjoukko jou-
tuu tekemiin matkoja.

Yleiskeskustelu pafluokasta 25 julistetaan paét-
tyneeksi.

Puhemies: Pdidluokan késittely keskeytetdan.
Piadluokka 26

Siséasiainministerion hallinnonala
Yleiskeskustelu:

118 Anu Vehvildinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Sisdasiainministerion hallinnonalan osalta halu-
an nostaa esille kaksi asiaa, ensinnékin poliisin
tilanteen ja toisaalta kuntien asian ja nimen-
omaan kuntien harkinnanvaraiset avustukset.

Erityisesti poliisin tilanteesta ja poliisin méaé-
rdrahoista on téssé salissa puhuttu viime vuosina
niin varsinaisten budjettien kuin lisdbudjettien-
kin yhteydessd. Nyt tulevalle vuodelle poliisille
esitetidn runsaan 2,8 miljardin markan méérira-
haa toimintamenoihin. Valtiovarainvaliokunta
on lahtenyt siitd, ettd médriraha on riittdva katta-
maan poliisin moninaiset toimintamenot.

Kun poliisin méérédrahatasosta puhuu poliisin
korkeiden virkamiesten kanssa tai kenttdmies-
tenkin kanssa, he kuitenkin pitdvét médrdrahaa
riittiméittomand. Itse katson, ettd poliisin maéra-
rahatarvetta tulee seurata tarkoin ja on oltava val-
mis vaikka sitten lisdbudjetein puuttumaan asi-
aan. Tarkan méfrdrahaseurannan lisdksi tulee
tarkasti seurata ja pystyd myos ennakoimaan po-
liisin henkilostotarpeita. Jo télla hetkelld on pai-
koin todella suuri pula poliiseista ja virkoja jia
paljon tdyttdmaéttd. Kasitykseni mukaan erityi-
sesti syrjdisten alueiden kihlakunnilla on suuria
ongelmia saada virkoja tdytettyd.

Isona ongelmana on my®ds poliisikoulutus. K-
sitykseni mukaan meill4 ei pystyt riittdvéalld no-
peudella kouluttamaan tarpeeksi poliiseja, ja toi-
saalta lihivuodet, kun suuret ikdluokat jadvit
elikkeelle, tulevat vaatimaan lisdé poliisivoimia.
Meilld on télld hetkelld yksi poliisi 650:t4 suoma-
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laista kohden, ja timi on pohjoismaisittain ja
my0s kansainvélisesti vertailtuna aika tavalla
pieni midra, kun sitd vastoin taas poliisille koh-
distetut odotukset muun muassa rikollisuuden
monimutkaistumisen myotd ovat kasvaneet enti-
sestddn. Poliisi on itse asiassa hieman samassa ti-
lanteessa kuin Suomen kunnat, eli molemmille
osoitetaan jatkuvasti uusia tehtivid ja suuria odo-
tuksia, mutta méfrirahat eivdt kasva samassa
suhteessa.

Erityisesti haluan tissd yhteydessd nostaa
esiin huumeisiin liittyvén rikollisuuden. Nama
rikokset ovat todella kasvaneet viime aikoina ra-
justi, enkd mindkain usko siihen, etti pelkéistidan
poliisin méararahoja tai resursseja kasvattamalla
pystyttéisiin rikollisuuden syihin ja seurauksiin
puuttumaan, vaan tarvitaan myd&s kovasti viran-
omaisten vilistd yhteisty6td. Tdstd huolimatta
katson, ettd poliisin taloudellisia edellytyksii rat-
koa vaikeaa ja isoa ongelmaa pitdisi kuitenkin
pystyd lisddmdadn. Tarkoitan sitd, ettd huumeri-
kollisuuden tutkinta yleensd sitoo paljon poliisin
henkildstoresursseja. Késitykseni mukaan viime
vaalikaudella ja myds télld vaalikaudella on lain-
sdadantopuoli saatu aika tavalla hyviian kuntoon
huumerikostutkinnan osalta, mutta resurssipuoli
on huonommalla tolalla. Tdmén takia keskusta
vastalauseessaan esittdd erillistd lisimé&ardrahaa
poliisin tyohén, nimenomaan huumeiden vastai-
seen toimintaan.

Arvoisa puhemies! Kun eilen kdytiin yleiskes-
kustelua, otin puheenvuorossani jo kantaa laa-
jemmin kuntien ja valtion viliseen tyénjakoon ja
myds rahoitukseen, mutta vield pari sanaa kunti-
en harkinnanvaraisesta avustuksesta eli niin sa-
notusta kdyhdinavusta.

Nythén valtiovarainvaliokunta esittdd 320:t4
miljoonaa markkaa harkinnanvaraisiksi avustuk-
siksi. Aivan loppumetreilld siithen liséttiin 20
miljoonaa markkaa. Mutta kun katsotaan, miten
paljon harkinnanvaraisia avustuksia on n#ini
vuosina haettu, pididn valtiovarainvaliokunnan
mietinnodssddn esittimiid summaa edelleenkin to-
della liian pienend. Ténd syksynd, kun harkin-
nanvaraisia avustuksia haettiin, Suomen kunnis-
ta yli puolet, yli 250 kuntaa, haki nditd avustuk-
sia. Muistaakseni hakemusten yhteissumma oli
yli miljardi markkaa. T4mi kertoo, ettd tarve on
todellakin suuri. Harkinnanvaraisten avustusten
suuri kysynti kertoo siitd, ettd kuntien tulopohja
ei yksinkertaisesti ole kunnossa, ja erityisesti se
kertoo siitd, ettid viime vuosien valtionosuusleik-
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kaukset, viime vaalikaudella 1ihes 15 miljardia
markkaa, ovat saattaneet suuren osan kuntaken-
tistd taloudellisesti kestdméttdmille pohjalle.
Mielesténi olisi reilumpaa valtiovallan puolelta,
ettd valtionosuudet olisivat riittivilli tasolla, et-
tei harkinnanvaraisista avustuksista tulisi pysy-
véd rahoitusjirjestelméd, koska eihdn se sellai-
seksi ole tarkoitettu.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta
esittdd kahta lausumaehdotusta kuntien tilanteen
osalta. Ne ovat mielesténi erittdin hyvin harkittu-
ja. Kun t4illd on keskusteltu paljon budjettival-
mistelusta ja siitéi, miten eri sektoriministeritt ja
valtiovarainministerid sekd myods koko valtio-
neuvosto ottavat lausumat huomioon, niin erityi-
sesti kuntien osalta toivon, etti kun seuraavan
vuoden budjettia, vuoden 2001 budjettia, ruve-
taan valmistelemaan, ndméi lausumat luetaan to-
della tarkkaan.

115 Klaus Bremer /r: Arvoisa rouva puhemies!
Minékin tulen pitdytyméén poliisitoimeen sisi-
asiainministerién hallinnonalalla.

On helppo esittéd lisdd rahaa budjettiin. Jokai-
nen meisti tietiid, ettd lisdd rahaa ei tule. Kuiten-
kin voidaan saada aikaan parannuksia myos il-
man rahaa. Tulen tekemiin lausumaehdotuksen,
jolla nékisin, etti saadaan aikaan parannusta il-
man rahaa.

Ed. Vehvildinen edelld hipaisi ongelmia, joi-
den parantaminen jopa tuntuvasti ei valttimétta
ole kiinni pelkistdsin rahasta. Hin puhui muun
muassa tAyttimittomistd poliisiviroista. Me
kaikki olemme varmasti hyvin iloisia siitd, etté
poliisi on saanut lisd4 rahaa toimintaansa budje-
tissa. Se ettd on tdAyttAméittdmid virkoja, johtuu
ennen kaikkea aivan katastrofaalisesta poliisien
tarpeen ja koulutuksen virhearviosta. Se virhear-
vio on suurin piirtein samaa luokkaa kuin mihin
Ilmailulaitos on syyllistynyt ammattipilottien
koulutustarpeen aliarvioinnissa. Helsingissd on
tayttdmattd 150—160 virkaa. Tayttdméttdmyys
johtuu ennen kaikkea siitd, etti koulutuksesta,
Poliisikoulusta, ei saada ulos poliiseja. Se ei ole
niinkdin kiinni rahasta.

Olen ymmdirtinyt, ettd sisdasiainministerion
poliisijohto ja Poliisijdrjestdjen liitto ovat kovin
erimielisid asioista, monestakin asiasta. Tdmi
jossakin méérin ilmeisesti himment4d tehtévija-
koa poliisitoimen hoidossa. Meilld ndisti sisdasi-
ainministeridon poliisitoimeen liittyvistd ongel-
mista, aivan kuten ed. Vehvildinen totesi, huu-
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meongelma on kasvava ongelma, todella pelotta-
va kasvava ongelma. On jotenkin huikaisevaa,
ettd Suomessa jatkuvasti todetaan, etti ei se vield
meilld ole suuri ongelma verrattuna moneen EU-
maahan. Sitdko todella odotetaan, ettd siita tulee
suuri ongelma? Silloin, kun se on suuri ongelma,
se on myds tuhottoman kallis ongelma yhteis-
kunnalle ja ldhestulkoon korjaamaton siind pis-
teessd. Olisi siis syytd mitd pikimmin tarttua tiy-
delld voimalla tdméin ongelman, jos ei ratkaise-
miseen, niin kuitenkin hillitsemiseen.

Toinen merkittdvi ongelma, joka liittyy polii-
sitoimen hoitoon, on omaisuusrikosten hillitén
kasvu. Silloin puhutaan ennen kaikkea asunto-
murroista, kotimurroista, kesimokkimurroista ja
autovarkauksista. Auto on suomalaisen perheen
suurin investointi oman kodin jilkeen. Tapa, jol-
la timid ongelma hillittémasti kasvaa, 10—15
prosentin vuosivauhtia, on johtanut jo sellaiseen
suuruusluokkaan, ettd autovarkauksien yhtey-
dessi 12 ihmisté keskiméérin kuolee liikenneon-
nettomuuksissa, 500 loukkaantuu, tapahtuu
1 500 liikenneonnettomuutta vuodessa ja tulee
kustannuksia yhteiskunnalle noin 1,2 miljardia
markkaa vuodessa. Tdmé on erityisti huomiota
kaipaava ongelma.

Edelleen puhutaan paljon yhd huononevasta
katurauhasta taajamissa. Tulen tekeméén lausu-
maehdotuksen ja uskon, ettd jos se eduskunnan
lausumana tulee sanottua, se tulee poistamaan
monta ongelmaa, se tulee helpottamaan tilannet-
ta ilman, etti rahaa tarvitaan, tarvitaan vain tyon-
jaon tarkistusta.

Tulen ehdottamaan, ettd poliisin sisdistd tyon-
jakoa tulee tarkistaa siten, ettd huumeiden torjun-
nalle, omaisuusrikosten, kuten autovarkauksien,
seki kotirauhan piiriin ulottuvan rikollisuuden
torjunnalle ja katurauhan valvonnalle jactaan ny-
kyistd enemmén voimavaroja.

120 Pgula Lehtomiki /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Uusi pieni kansanedustaja on ollut kum-
missaan tdni syksyni kdydystd keskustelusta po-
liisin toimintam&édrdrahojen ympérilld. Ministeri
Niinistd esittelee eduskunnalle aivan erilaisia lu-
kuja kuin poliisijohto omasta puolestaan valio-
kunnassa. Jonkinlaista helpotusta lukujen viida-
kossa seikkailevan edustajan ahdistukseen tuo-
kin valtiovarainvaliokunnan mietinnén kirjaus
siitd, ettd poliisin toimintamenojen vertaaminen
eri vuosina on ongelmallista ja loppusummat ei-
vit ole vertailukelpoisia. Poliisi tarvitsee ja an-
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saitsee toiminnalleen riittdvat resurssit, jotka us-
koakseni poliisijohto kykenee kiyttdmiin siells,
missd tarve on suurin, ilman ettd budjetissa siitd
liiallisuuksiin asti kirjataan ohjausta.

Poliisin lisdksi on huolestuttanut se, milld
eviilla Rajavartiolaitos mahtaa tulla toimeen uu-
den vuosituhannen vaihtumisen jilkeen. Raja-
vartiolaitos on vuosikausia tehostanut ja sanee-
rannut toimintaansa, mutta hallituksen esityksen
mukaisella toimintamé#édrdrahojen tasolla laitos ei
endd olisi selvinnyt toimintoja supistamatta.
Olen itse syksylld tehnyt talousarvioaloitteen,
jossa ehdotettiin Rajavartiolaitokselle lisdd toi-
mintamédrirahoja 9 miljoonaa markkaa. Hallin-
tovaliokunta padtyi pitdiméin vilttimattomani
10 miljoonan markan korotusta. Aivan koko-
naan ttd tavoitetta ei saavutettu, mutta olen erit-
tiin tyytyvéinen siihen, ettd valtiovarainvalio-
kunta on suhtautunut suurella vakavuudella Ra-
javartiolaitoksen huoliin ja lisdnnyt sen toiminta-
midrirahoja 7 miljoonaa markkaa.

Suomen rajavartiolaitoksen tehtéivét ovat jat-
kuvasti kasvaneet, ja erityisti huolta Suomen
kuuluu pitdd Schengenin sopimukseen liittyvisti
velvoitteistaan. Itdrajamme on rauhallinen nyt,
kun rajavalvonta pelaa myds Vendjin puolella.
Meidén tdytyy kuitenkin olla valmistautuneita
myds siihen tilanteeseen, ettd valvonnan taso Ve-
nijilld laskee ja silloin Suomen rajavartiolaitos
on kovien haasteiden edessd. Nyt saavutettu toi-
mintaméaéirirahojen taso ei siis ole ikuinen. Raja-
vartiolaitos jéfinee tdmin 7 miljoonan markan
turvin eloon, mutta silld rahalla ei vield rajalla
juhlita.

Arvoisa puhemies! Muutama sana aluekehi-
tyksestd. Ministeri Korhonen kidy eduskunnassa
vihin vilid meille vakuuttamassa, miten paljon
alueiden kehittimiseksi ponnistellaan, ja aivan
varmasti paljon ponnistellaankin. Niin kuin uuni-
tuore elinkeinoeldmin valtuuskunnan barometri
osoittaa, alueiden eriytymiskehitys on kuitenkin
koko ajan vain lisdéntynyt. Euroopan unionin on
sanottu tuovan alueillemme kaikkea hyvaid ja
kaunista, mutta kuten monet edustajat ovat t4alla
todenneet, rakennerahastojen varojen kaytGssd
tulisi noudattaa lisdysperiaatetta, eikd Suomessa
néin tapahdu.

Koska alueiden kehitys on kiistatta menossa
aivan toiseen suuntaan kuin tdssi salissa puhu-
taan haluttavan, pitiisi olla rohkeutta etsid ja ot-
taa kdyttoon uusia aluekehitysti tasaavia keino-
ja. Jos tdssd salissa olisi vdhin enemmin ihmisii
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paikalla, niin tdssd vaiheessa kuuluisi vilihuuto-
ja siitd, onko keskustalla esittiid mit4éin konkreet-
tista. Vaikka niité vilihuutoja ei kuulukaan, pyy-
dan silti edustajatovereitani tutustumaan esimer-
kiksi Itd-Suomen keskustalaisten kansanedusta-
jien lakialoitepakettiin, joka on eduskunnassa
esitelty noin kuukausi takaperin.

Kuntasektorin osalta tuntuu vélilld irvokkaal-
ta tdssd salissa kuunnella puheita siitd, miten
kuntasektori mennd porskuttaa pulskeasti ylos-
pdin ja sieltd on varaa, misté valtiolle ottaa. Sivu-
lauseessa kaikki muistavat mainita, etti erot ovat
kuntien vililld suuret, mutta vaikuttaa silti, etti
taysin titd tosiseikkaa ei kuitenkaan ole sisdistet-
ty. Lisiksi ta4ll4 saa kuulla runsaasti arvosteluja
siitd, ettd kunnat olisivat syyllisid kaikkeen pa-
haan, kun eivit huolehdi velvoitteistaan. Kuiten-
kin, kun mindkin kotipuoleen menen ja katson
asiaa kainuulaisesta ja kainuulaisten kuntien ni-
kovinkkelistd, niin yksinkertaisesti niilld kunnil-
la ei ole resursseja toteuttaa kaikkea sitd, minki
tdmd talo ja timd sali niille suoltaa. T#all4 pe-
ragnkuulutetaan paljon kuntasektorillakin tapah-
tuvaa yhteistyotd ja toimintojen kehittdmista.
Voin vakuuttaa, ettd kunnat, ainakin meidén seu-
dullamme, tekevit sitd pdd hoyryten koko ajan
yksinkertaisesti, koska niiden on pakko ylipai-
tdsn selvitdkseen hengissd. Kuntasektorin ongel-
makohtiin on 18ydettdvid ratkaisut, ennen kuin
kansalaisten tasavertaisuus asuinpaikasta riippu-
matta on lopullisesti muuttunut kuolleeksi kirjai-
meksi.

Arvoisa rouva puhemies! Pidén paljon nume-
roista, ekonomi kun olen, ja haluan nostaa esille
vield, ettd sisdministeri on rehvakkaasti tissi sa-
lissa useaan otteeseen julistanut, ettd alueelli-
seen kehittimiseen kohdentuvaa rahoitusta on ta-
lousarviossa 91 momentilla ldhes 33 miljardia
markkaa. Olisi erittdin mukava joskus ndhdi se
lista, mitd kaikkea tdhfin summaan on mukaan
laskettu, silld henkilokohtaisesti epdilen, etti tis-
sé laskurissa on kylld haavi ollut tosi levedlld ja
mukaan on varmasti kelvannut yht4, toista ja kol-
mattakin, mitd ei dkkipéitd aluerahaksi uskoisi.

121 Olavi Ala-Nissila /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Puutun tdssi péfiluokassa niihin kohtiin,
joita olemme hallinto- ja tarkastusjaossa kasitel-
leet. Osahan téstd kisitelladn puolustus- ja tur-
vallisuusjaoston puolella. Voin yhtyd siihen,
mitd ed. Lehtoméki esitti mainiossa puheessaan,
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toi esille ne ongelmat, joita sekd kunta- etti alue-
taloudessa on.

Valtiovarainvaliokunta on kuntatalouden
osalta liittéinyt kaksi mielesténi hyvai lausumaa
mietintoonsd. Erityisesti se lausumaehdotus,
joka liittyy kuntien talouden eriarvoistumiseen,
on hyvi. Siind on ldhdetty siiti, ettd kunnallista-
loutta selvittdmidn asetettavan selvitysmiehen
toimeksianto nyt méaaritelldsin niin laajaksi, ettd
se kattaa kuntien koko valtionosuusjirjestelmén
tarkistamisen ja useiden samanaikaisesti kuntien
talouteen vaikuttavien tekijoiden, kuten yhteiso-
veromuutosten, arvioinnin seki ehdotukset kun-
takohtaisten erojen lieventdmiseksi rahoituksen
riittdvyydessa.

Toisessa ponnessa edellytetdén sité, ettd halli-
tus tarkoin seuraa palvelujen saatavuutta ja kun-
tien rahoituksen riittdvyyttd, kehittdd kuntien
keskindisen vertailun ja tulopohjan vahvistami-
sen tyovélineeksi yleisesti uskottavia tunnuslu-
kuja ja analysointi- ja ennakointimenetelmii. To-
dellakin nyt viitetdin, ettd kuntien talous keski-
médrin on parantumassa. Hyvé niin, jos niin
kiy, vaikka tdssd ihan viime vaiheessa leikkauk-
sia tapahtuikin, mutta yleisesti ollaan sitd mielt4,
ja sen nyt jopa kuntaministerikin tunnustaa, etti
kuntien tilanne on eriytymdssi erittdin huolestut-
tavalla tavalla. Kuntien talouden eriarvoistumi-
nen muodostaa aikapommin peruspalvelujen
tuotannolle. Valtiovarainvaliokunnan mietinnos-
sé on listattu niitd tekijoitd, jotka nyt ovat eriar-
voistamassa kuntien tilannetta. Téssd on mainit-
tu tehdyt valtionosuusleikkaukset, valtionosuus-
jarjestelmén perusteiden muutokset vuoden 1970
alusta ja kunnallisverotuksen vihennysten koro-
tukset vuosina 97—99.

Erityisen ongelmallinen on arvonlisiveron pa-
lautusjérjestelmd. Se pitdisi ehdottomasti korja-
ta. Sithen on malleja olemassa. Hallitusohjelmas-
sa siit4 on kirjaus olemassa. Ty0 on vasta lihte-
nyt liikkeelle. Toivottavasti ensi vuonna tissi jo
saadaan konkreettinen tulos aikaan, etti tilld ta-
valla kuntien vélisié suhteita ei védristets.

Toinen peruste, joka varsinkin maaseutuval-
taisia kuntia ja niin sanottuja pendeldintikuntia
erityisesti rasittaa, on 0—6-vuotiaiden p4ivihoi-
don valtionosuusjirjestelmd, jossa on niin sanot-
tu tyossdkdyntikerroin. Tydssikdyntikertoimes-
ta pitdisi mielestini luopua. Siti ei tarvita, koska
kaikilla lapsilla on subjektiivinen oikeus pdivi-
hoitoon. Tdmén pédivin maataloudessakin tarvi-
taan lasten pdivahoitoa, eikd viljelijoité ja heidin
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lapsiaan voida asettaa eriarvoiseen asemaan.
Myéoskin niin sanottujen valtionosuuksien hin-
tien maksaminen saattaa olla ongelma joissakin
kunnissa.

Arvoisa puhemies! Siind on siis monta ongel-
maa. Ongelmat ovat usein samoissa kunnissa.
T4ma eriarvoistaa nyt ongelmia. Kuntien ongel-
ma ei niinkidin ole menoissa, vaan se on kerta
kaikkiaan siini, ettd tulot eivit riitd, kun tihin
liittyy my®dskin kiihtyvd muuttoliike, joka, totta
kai, sy kuntien tulopohjaa. Olisi siis aivan vilt-
timé&tontd, ettd tidssd suhteessa selvitykset teh-
dédn nopeasti. Keskusta on omassa vastalausees-
saan esittanyt, tai meilld oli malli, miten yhteiso-
veron tuottoa voitaisiin ohjata yleisiin valtion-
osuuksiin 400 miljoonaa markkaa, mutta kun se
kaatui, me olemme esittdneet lisdysti harkinnan-
varaisiin avustuksiin, johon sitten eduskuntakin
parikymmenti miljoonaa lisdsi.

Alueiden kehittiminen on erityinen huoli ti-
lanteessa, jossa alueellinen kehitys on hyvin voi-
makkaasti eriarvoistumassa. Yleiskeskustelussa
jo omalta osaltani totesin, ettd hyvin monet tahot
pubuvat tindéin tasa-arvoisemman aluekehityk-
sen puolesta. Kaikki presidenttichdokkaat, esi-
merkiksi viimeksi tdnéifn, myoskin Elinkeinoeld-
mén valtuuskunta, kirkko ja valtaenemmisto
eduskunnan kansanedustajistakin ovat sitd miel-
td, ettd kehitys ei ole hyvi. Luulen, ettd yhi use-
ammin mydskin elinkeinoeldméssd nidhdaan, ettd
inflaatiopesékkeiden syntyminen on my&skin
kansantalouden kokonaisuuden kannalta huono
asia. Siksi on todella valitettavaa, ettd meilld on
ajettu perinteistd aluepolitiikkaa alas osoittamat-
ta mitd4n sen tilalle. Me tarvitsemme vield osin
perinteistd aluepolitiikkaa, mutta tarvitaan myos-
kin uusia vélineita.

Kauppa- ja teollisuusministerion pidluokassa
on keskusta esittdnyt ponsilauselmia siitd, etté to-
della pitdisi osaamista nyt sitten verkottaa laajal-
ti seutukuntiin, maakuntiin, Tekesin rahoja kiyt-
tdd uudella tavalla. Tarvitaan uuden ajan aluepo-
litiikkkaa ilman muuta. Verolinjauksenaan kes-
kusta esitti, ettd tydmatkavihennyksid voitaisiin
parantaa ja ettd voitaisiin saada aikaan méfriai-
kainen erityispoisto-oikeus yrityksille, jotka si-
joittuvat erikseen médrittyjen ruuhkakeskusten
ulkopuolelle. Luulen, etti tdssd olisi ideaa, kos-
ka juuri esimerkiksi tietoalan yritysten osalta
poistoprosentti 25 on aivan liian pieni. Koneet
vanhenevat kolmessa vuodessa. Silloin vasta
niistd on puolet poistettu. Téssé voisi olla timéin
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alan yrityksille porkkana, jotta ne sijoittuisivat
hieman ruuhkakeskusten ulkopuolelle ja tilanne
voisi tasapainottua. Keskusta esittiddkin maakun-
nan kehittimisrahaan lisdméérédrahaa, jotta tétd
kautta edes voitaisiin vilineit4 saada aluekehitys-
ty6hon, ja KTM:n paidluokassa meilld on myos-
kin lis44 satsausta.

Arvoisa puhemies! Mielestéini kunnallistalou-
den osalta eduskunnan valtiovarainvaliokunnan
tekemd mietintdteksti on hyvi. Toivoisin todel-
la, ettd se myoskin johtaa tulokseen. On oikeas-
taan valitettavaa, ettd td4lld ministereitd ei ndy.
Olisi oikein ja kohtuullista, ettd oman pdéluokan
kohdalla ministerit osallistuisivat eduskuntakes-
kusteluun. Tdllainen hyva perinne on ennen ollut
eduskunnassa padsiddntdisesti voimassa. Kylld
kuntaministerikin tuolla jossain kahvilassa vilah-
ti, mutta tinne ei ole vaivautunut tulemaan, mita,
arvoisa puhemies, lievésti paheksun.

12 Ylla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Miné-
kin puhun lyhyehkossa puheenvuorossani kunti-
en puolesta harmistuneena vieldkin siité, ettd ta-
Jousarvioesityksen aivan viimeisessd vaiheessa
tasapainotus hoidettiin kuntien talouden kautta
250 miljoonan markan osalta. Taméihén tapahtui
nimenomaan yhteisdéveron jako-osuutta muutta-
malla.

Keskustelussa on ihmetelty valtiovarainminis-
terin vihittelyd kansanedustajien suuntaan ta-
lousarvion Kasittelyn aikana. Itse ihmettelen vi-
hittelyd myds kuntien suuntaan. Ministeri Nii-
nistd totesi puheenvuorossaan, ettd kunnat eivit
ole niin velkaantuneita kuin valtio. Tdm4 oli yksi
peruste sille, miksi kunnilta voidaan ottaa. Sa-
man perustelun olen kuullut pddministerilti oike-
astaan aivan samoin sanoin. Epdilen siis, ettd val-
tiovarainministeriéon virkamiehilld on késitys,
ettd koska kunnilla ei ole yhtd paljon velkaa kuin
valtiolla, kunnat ovat se ensimmdinen kohde,
mistd voidaan ottaa, kun Kkatetta tarvitaan tai
SHASLOfA.

Velan midrin vertailu on mielesténi virheel-
listd ja merkillistd. Eivéthdn kunnat kuntalain
hengessd voikaan velkaantua. Ei syémivelkaa
voida ottaa kdyttdtalouteen. Lain hengen mukai-
sesti taloussuunnitelma tehdadn kolmeksi vuo-
deksi, ja jos kolmen vuoden tulos osoittaa yhteen
laskettuna alijadmadistd kéyttotaloutta, kuntien-
han on esitettdva toimenpiteet, miten asia korja-
taan.
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Jos siis kunnat hoitavat asiansa kunnolla, til-
laisessa tilanteessahan niilld on keinot siten, etti
joko koetetaan edelleen supistaa toimintaa tai
muutetaan maksuperusteita tai korotetaan vero-
dyrin hintaa. Viimeksimainittua tuskin kukaan
erityisesti haluaa toteuttaa, koska veroaste Suo-
messa on jo muutoinkin melkoisen korkea. Jos
kuntataloudesta otetaan, niin mielesténi perus-
teena ei yksinkertaisesti voi kdyttdd sitd, ettd
kunnat ovat vihemmén velkaantuneita kuin val-
tio.

Ymmirrin tietenkin sen, ettd laman aikana oli
pakko tehdd leikkauksia myds kuntatalouteen,
pakko oli leikata valtionosuuksia, pakko oli teh-
dd sadstotoimenpiteitd kunnissa. Tédhin olen
osallistunut itsekin erittdin voimakkaasti 90-lu-
vun alussa ihan oman siviilivirkani puolesta.
Mutta nyt minusta yksinkertaisesti on tultu sel-
laiselle kipurajalle, ettid tillaisia toimenpiteitd ei
enid voi tehdé.

Laman vaikutukset nikyvit yhteiskunnassa,
se on yleiskeskustelussa kdynyt hyvin monissa
puheenvuoroissa selville, ja vidhempiosaisten
kansalaisten pahoinvoinnista timi pahoinvointi
kohtaa ensimmaiseksi nimenomaan kuntapalve-
Iuja antavat henkildt, kuntapalvelijat. Tadméd on
totta sosiaali- ja terveydenhuollossa, koulutoi-
messa, asuntotoimessa ja tietysti valtion viran-
omaisten puolelta poliisin toimessa.

Talld hetkelld kunnissa idltddn yhd vanhempi
tyontekijdjoukko palvelee yhid nopeammin van-
henevaa viestod. Vuonna 1991 kuntien palveluk-
sessa oli 432 000 tyontekijad. Vuonna 1998 kun-
tien palveluksessa oli 416 000 tydntekijaa eli
noin 15 000 tydntekijid vihemmén kuin vuonna
91. Ténd aikana on toteutettu muun muassa sub-
jektiivinen péivahoito alle kouluikiisille, joka on
vaatinut melkoisia tyontekijélisdyksid, ja ne ovat
noissa luvuissa siis mukana. Viime talvena il-
mestyi Oecd-maista tehty tyon kiireen tutkimus,
jota on tehty muistaakseni 70-luvun loppupuolel-
ta saakka. 70—80-luvun alussa kaikkein kiireel-
lisimmén ty6n kuvaukset tulivat naisvaltaisista
tehdasympdristoistd vaihetyontekijoiltd. Nyky-
ain suomalaiset kunnan tyOntekijit, erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuollossa, opetustoimessa
ovat siirtyneet kiireen mittauksessa aivan kér-
keen. On siis ddrimmadisen tirkedd, ettd kuntien
tilanne otetaan jatkossa vakavasti.

Kuntien valtionosuusjirjestelmét, yhteiséve-
ron jako-osuudet, verontasausjirjestelmét ja mo-
net muut seikat tekevit timén jirjestelméin, mi-
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ten kuntien ja valtion vélisti rahaliikennetts jae-
taan ja miten sitd hoidetaan, hyvin monimutkai-
seksi. Yliméa#rdisid vaikeuksia on kuntiin tullut
myds siitd, kun viimeksi valtionosuusuudistusta
tehtiin ja yhteisdverotuottoja leikattiin. Tuli siir-
tymékausi, joka aiheuttaa monelle kunnalle mel-
koisen suuria vaikeuksia, jotka kuitenkin pitkéalti
poistuvat vuonna 2003, kun verontasaukset suo-
ritetaan. Monien kuntien ongelmat ovat siis my®6s
osittain médriaikaisia.

Olen erittdin paljon samaa mielt siit4 kuin &s-
keinen puhuja, etti valtiovarainvaliokunnan mie-
tintd kuntatalouden osalta on hyvé ja lausumaeh-
dotus 3, joka méidrittelee selvitysmiehen tehté-
vit, on minusta madritelty hyvin. Sehin edellyt-
tad hyvin laaja-alaista tarkastelua siitd, mik4 on
kuntien kokonaistilanne ja mika on tilanne ver-
rattaessa kuntia toisiinsa. En ole my&skédédn oi-
kein hyviksynyt viimeisessd vaiheessa sitd, ettd
yhteisbveron jako-osuuksia muutettacssa voi-
daan perusteena kayttdd jotain yksittdisen yrityk-
sen kuten Posti—Leonian maksamia yhteiséve-
roja. Tdéméhén voi johtaa melko merkillisiin ti-
lanteisiin, jos esimerkiksi Nokian kurssinousut
vaikuttaisivat suoraan jako-osuuksiin, vaikka
itse Nokia toimii vain hyvin harvoilla paikkakun-
nilla.

Valtionosuuskeskustelun yhteydessa on salis-
sa my0s kovasti ilahduttu siitd, ettd korvamerki-
tyt rahat ovat tulleet takaisin, ja ndilld korvamer-
kityilld rahoilla tarkoitetaan nimenomaan lasten-
psykiatriaan kohdistettuja rahoja. Vaikka lasten-
psykiatrian hoito ndin on varmasti erittdin hyvi
nyt ja on hyvi hoitaa ndin, en kuitenkaan itse
kannata paluuta tillaiseen korvamerkittyyn valti-
onosuusjérjestelmain.

Meidén tulisi kuitenkin uskoa kuntapiittéjiin
siind, ettd rahat kiytetddn jirkiperiisesti, ja on-
han niin, etti kunnat kayttavit esimerkiksi perus-
kouluopetukseensa lidhes 10 prosenttia enemmén
rahaa kuin yksikkohinta on ollut. Ainakin tilan-
ne oli vuosi sitten timénlainen, joten kyll4 he ai-
nakin vihintd4n sen kdyttavit, mitd lakisdateises-
ti heille kaytettéviksi osoitetaan.

Itse asiassa tdméan puheenvuoron voi tietysti-
kin tyrméti sill4, ettd tissd vaiheessa on turha pu-
hua, kun asiat ovat jo lain mukaan esimerkiksi
yhteisdverojako-osuuden osalta pidtetyt. Toi-
von, ettd tdimén suuntaiset puheet kuitenkin vai-
kuttaisivat siihen, etti tdma viimeinen muutos ai-
nakin olisi méériaikainen ja vuoden mittainen,
niin kuin se nyt lakiesityksessi on.
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13 Qssi Korteniemi /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Hallitus esitti budjettiesityksesséin Ra-
javartiolaitoksen toimintam&ér4rahoihin 10 mil-
joonan markan vihennystd kuluvaan vuoteen
verrattuna. Valtiovarainvaliokunnan turvalli-
suus- ja puolustusjaosto esitti yksimielisesti, ettd
tdiméi médrdraha tulisi sdilyttdd tdméanvuotisella
tasolla. Téhén aluksi myds koko valtiovarainva-
liokunta yhtyi. Tdmén jilkeen kuvaan astuivat
mukaan hallituspuolueiden ryhménjohtajat ja lo-
pulta my0s pdéiministeri ja valtiovarainministeri.
Tassd jdlkikisittelyssd Rajavartiolaitoksen toi-
mintaméédrdrahoista nipistettiin 3 miljoonaa eli
lisdiyksend hallituksen alkuperdiseen esitykseen
tuli 7 miljoonaa markkaa. On luonnollisesti hyvi
asia, ettd edes tdmi 7 miljoonan markan lisdys
saatiin aikaiseksi. Valiokunnan tyoskentely an-
saitsee kiitoksen, mutta hallituspuolueiden joh-
don jalkikasittely ei sitd ansaitse.

Minusta loppuosa eli vield puuttuva 3 miljoo-
naa markkaa tulisi lisétd nyt budjettikisittelyssa.
Tunnen hyvin Rajavartiolaitoksen tilanteen La-
pissa. Edellisten vuosien méérdrahaleikkausten
jaljilta sielld on jo nyt vaikea selvitd niisti tehtd-
vistd, joita oma turvallisuutemme ja kansainvéli-
set sopimuksemme edellyttdvit. Siksi leikkauk-
siin ei ole varaa. Tdmén asian myos Rajavartio-
laitoksen paillikké kenraali Ahonen totesi jaos-
tossa erityisesti Pohjois- ja It4-Suomen osalta.

Tulemmekin keskustan taholta esittdm&in 3
miljoonan markan liséysté rajavartioston toimin-
tamédrirahaan, jotta médrdrahat sdilyisivat ta-
min vuoden tasolla. Rajavartiolaitoksessa henki-
16kunnan palkkojen osuus on poikkeuksellisen
suuri. Sama koskee my®&s poliiseja. Piddnkin tér-
kednd, ettd hallitus ottaa huomioon mietinnon
yleisperusteissa lausutun: "Valtiovarainvalio-
kunta pitdd tirkednd, ettd virastojen toiminta-
mafrirahojen tasoon palataan jo ensimmaéisen li-
sdtalousarvion yhteydessé siind vaiheessa, kun
sopimuskorotusten taso on tiedossa." Palkanko-
rotusten aiheuttamat lisimenot tulee kattaa tar-
vittaessa lisdtalousarviossa niin, ettei irtisanomi-
siin jouduta.

Ed. Ala-Nissildn tavoin kaipaan mindkin mi-
nistereitd mukaan tdhén keskusteluun, jota kay-
déin nyt ministerididen hallinnonalasta. Tdmé&n
luulisi olevan tirked tilaisuus ministerididen
paéllikoille. Ministeri voisi tuoda tarpeellista in-
formaatiota ennen niitd danestyksié, joita tullaan
huomenna kdyméi4n niistd ehdotuksista, joita
edustajat ovat budjettiin liittyen tehneet.
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124 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Téssd pailuokassa on késiteltivéind monia
tirkeitd tehtdvialueita ennen kaikkea kansalais-
ten perushyvinvoinnin ja turvallisuuden kannal-
ta ja my6s yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta.
Muun muassa poliisitoimesta haluan todeta, ettd
yhteiskunnan tirkeimpiin tehtiviin kuuluu ylei-
sen jirjestyksen ja kansalaisten turvallisuuden
ylldpitiminen. Yhteiskunnallinen tilanne on
muun muassa rajojen aukeamisen vuoksi muut-
tunut, huumausainetilanne on muuttunut Suo-
messa merkittivésti 90-luvulla ja muun muassa
huumeiden takavarikot ovat moninkertaistuneet.
Huumeiden tarjonnan kasvu on osaltaan lisdnnyt
omaisuusrikoksia ja vikivaltarikoksia seké jér-
jestdytyneen rikollisuuden leviéimisté. Poliisi tar-
vitsee lisdresursseja. Poliiseille on tullut merkit-
tivisti uusia tehtdvid, ja erityisesti huumeval-
vonnan lisddmiseen ja ennalta ehkiisevdin tyo-
hén huumeongelman voittamiseksi poliisitoi-
minta tarvitsee lisdresursseja, ja Skl-ryhmidmme
on esittimissi tdhdn 10 miljoonaa markkaa lisda
rahaa.

Myoskin pelastustoimesta totean, ettd hiti-
keskuslailla toteutettavan hétikeskusuudistuk-
sen toivotaan tuovan lisdd tehokkuutta ja turval-
lisuutta. Alueellinen ja paikallinen kattavuus on
todella tirked. Toivon kuitenkin tissi yhteydes-
sé titd jarjestelmad nyt kehitettdessd ja uudistet-
taessa, ettd paikalliset olosuhteet ja nyt toimivat
jérjestelmit ovat tissd kehitystydssd mukana ja
otetaan huomioon olemassa oleva tilanne riitti-
vén tehokkaasti.

Pelastushelikopteritoiminnan yhtend suurena
puutteena on tilld hetkelld se, ettd se ei kata koko
maata. Sisdasiainministerién asettama tyoryhmé
esittdd mietinnodssidn, ettd toiminta organisoitai-
siin kahdeksalla toimipaikalla ja koko maan kat-
tavaksi. Tami tavoite on hyvéd ja kannatettava,
mutta suuri epdvarmuus vallitsee tietysti sen
osalta, miten tdmd suunnitelma toteutuu. On
myds kysymys rahasta ja siitd, miten rahoitus-
vastuu jaetaan valtion ja kuntien kesken. On eri-
tyisesti tietysti oikein nyt selvittdd titi rahoitus-
jakoa, kustannusten jakoa, ja myoskin neuvotel-
la yhteisymmaérryksess4 siitd, miten tim4 toimin-
ta todella jérjestetddn. On hyvi, etti valiokunta
on my0skin kirjannut, ettd tutkitaan néitten heli-
kopterien tuomia hy6tyjd ennen kuin esimerkik-
si toimintoja laajennetaan.

Budjettikisittelyn yhteydessd on kuitenkin
kiynyt ilmi, ettd on tdlld hetkelld ulkopuolella

Valtion talousarvio vuodelle 2000 — Péiiluokka 26

4377

alue, joka muodostuu pédasiallisesti entisen Vaa-
san ladnin alueesta, ja varsin pienelld méarira-
halla ainakin helikopteritoiminta olisi saatu tille
alueelle. Tam4 hanke tuli hyvin ajankohtaiseksi
viime syksyn traagisen onnettomuuden yhtey-
dessd. Tdméin alueen kansanedustajathan kerési-
vit adressin, jossa oli yli 50 000 kansalaisen ni-
mi, jotka halusivat vedota tihén, ettd timan bud-
jetin yhteydesséd lisattdisiin méirdraha nimen-
omaan tuon alueen helikopteritoimintaan. Toi-
vonkin, ettd tima méafdrdrahaesitys saa tidssé ar-
voisensa huomion.

Jokin sana vield avustuksista kunnille. Kunnil-
le on kohdistunut viime aikoina merkittdvia lisa-
paineita, velvollisuuksia huolehtia tehtévista.
Kuitenkin entistd niukemman verotulopohjan ai-
kana kunnat joutuvat tehtdvaansa suorittamaan.
Kuntien keskindiset erot ovat merkittdvit, niin
kuin jo monissa puheenvuoroissa on tullut esille,
eli on hyvin toimeentulevia kuntia ja heikosti
parjadvid kuntia. Kunnat ovat jakautuneet ikdén
kuin voittajiin ja hdvidjiin. T4t4 kuntien tilannet-
ta kuvaa sekin, etti tuloveroprosenttia on nostet-
tu yli 80 kunnassa ja vain 15 kuntaa pystyy alen-
tamaan tuloveroprosenttiaan. Mydskin kiinteis-
toveroja on nostettu monissa kunnissa, yli puo-
lessa maamme kunnista on niitd jouduttu nosta-
maan. Se, ettd titd harkinnanvaraista valtion
avustusta on anonut yli 270 kuntaa, kuvastaa
myos sitd tilannetta, mika talld hetkelld kunnissa
on. Tuo markkamdéré, mitd nyt anottiin, oli noin
miljardi markkaa, ja kun sitd verrataan nyt budje-
tissa olevaan harkinnanvaraiseen valtionosuus-
avustukseen, on selvi epédsuhta niitten markka-
méidrien kesken.

Taloudelliset vaikeudet ovat aivan ilmeiset, ja
me toteamme, ettd valtio on selvidmaissi ongel-
mistaan. Siitd saamme olla iloisia, ettd meilld on
selvd hyva tilanne valtiontaloudessa, mutta kun-
nat ovat ajautumassa nyt vaikeuksiin. Ndinkin
voi sanoa, ettei yhteiséveron tuoton varaan voi
kuntien palveluja rakentaa, ei seurakuntien eikd
kuntien, vaan todella tarvitaan valtion uudelleen-
arviointia siitd, miten kunnat selvidvit tehtdvis-
tddn. Téssd valtiovarainvaliokunnan mietinnds-
sé on aivan oikein tdmé huoli nostettu esille.
Mietinndssid sanotaan, ettd valtion on luotava
kunnille mé&éritteleménsd hyvinvointipolitiikan
toteuttamisen taloudelliset edellytykset turvaa-
malla kunnille sellainen tulopohja, etti kansalai-
sille tarkoitetut julkiset palvelut ovat tasavertai-
sesti saatavilla kaikissa kunnissa ja kaikissa olo-
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suhteissa. Vield valiokunta tdhdentdd sitd, ettd
kuntien tulojen pitdé olla ensisijaisesti lakis&itei-
sid, niin etti harkinnanvaraiseen tukeen turvau-
dutaan vain kuntien poikkeuksellisissa tilapaisis-
sé rahoitusvaikeuksissa. Tdmékin on merkittiva
kannanotto. Monissa puheenvuoroissahan on
keskusteltu kuntatalouden yhteydessd siitd, mi-
ten valtionosuusjérjestelméd tulisi arvioida uu-
delleen ja voisivatko esimerkiksi korvamerkityt
méérirahat olla vastaus kuntien tehtivien hoito-
mahdollisuuden varmistamiseen, jos niin sanoi-
sin.

Valiokunnan kolmas lausumaehdotus on
my0dskin merkittdvd, kun sielld sanotaan, ettd
eduskunta edellyttdd, ettd kunnallistaloutta sel-
vittimain asetetaan selvitysmies ja ettd toimeksi-
anto olisi mahdollisimman kattava ja laaja ja kat-
taisi kuntien koko valtionosuusjérjestelmén tar-
kistamisen ja useiden samanaikaisesti kuntien ta-
louteen vaikuttavien tekijoiden, kuten yhteisdve-
romuutosten, arvioinnin sekid ehdotukset kunta-
kohtaisten erojen lieventdmiseksi rahoituksen
riittdvyydessa.

Néami ovat todella merkittidvid kannanottoja,
ja toivon todella, ettd ne tulevat huomioon ote-
tuiksi ja niistd seuraa myos toimenpiteitd nyt,
kun kunnat ovat tdssd merkittdvéssi rakenne-
muutoksessa ja pyrkivit huolehtimaan kuitenkin
kansalaisten, kuntalaisten hyvinvoinnista, ennen
kaikkea syrjdytyneiden ja heikommassa asemas-
sa olevien selviytymisestd. Ryhmadmme tulee
esittdméaédn tdhén 100 miljoonan lisfysti harkin-
nanvaraisesti.

125 Jukka Vihriéli /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Poliisin toimintamenomé&érarahoja on vii-
me vuosina lisétty, ja timé on erittdin hyvi asia.
Eduskuntahan on monta kertaa kiinnittédnyt huo-
miota poliisin niukkoihin voimavaroihin suh-
teessa erityisesti timén hetken haasteisiin, ylei-
seen turvallisuuteen ja jirjestyksenpitoon. Taél-
14 on my®6s mainittu jo useamman kerran huume-
ainerikollisuus, joka on kolminkertaistunut kulu-
neella vuosikymmenelld. Muistamme téssa salis-
sa olleet, ettd viime vuonna talousarviokésittelyn
yhteydessd 5 miljoonaa markkaa tuli d&nestyk-
sessd poliisille lisdméiridrahoja nimenomaan
huumerikostorjuntaohjelman kokeiluun, ja nyt
tatd linjaa on edelleen jatkettu talousarvioesityk-
sessd. Katsomme kuitenkin keskustassa, ettd
tdm4 on riittimatont4, ja tulemme esittdmadn yk-
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sityiskohtaisessa késittelyssd 5 miljoonan mar-
kan lisdimé&ardrahaa.

Haluan todeta sen, ettdi huumeongelma ei
suinkaan ole pidkaupungin ja suurten asutuskes-
kusten ongelma tdlld hetkelld, vaan se on eritt4in
vakavasti laajentunut mydskin haja-asutusalueil-
le, ja maaseutukunnissa ténd pdiviinid huumeon-
gelma on tayttd arkipdivad. Ehk4 se sielld on vie-
14 monta kertaa kipedmpi tai ainakin yhtd kiped
ongelma kuin se on myds suurissa taajamissa.

Arvoisa rouva puhemies! Sitten puutun sekd
Rajavartiolaitokseen ettd pelastushelikopteritoi-
mintaan. Valtiovarainvaliokunta ehdottaa mie-
tinnossddn Rajavartiolaitoksen toimintamenoi-
hin 7 miljoonan markan lisdystd, kuten t4alla jo
edelld kuulimme. Talldk#44n lisdykselld ei padsta
vield kuluvan vuoden médrirahatasoon. Keskus-
tan vastalauseessa ehdotamme 3:a miljoonaa
markkaa, joka olisi sen mukainen summa, jota
valtiovarainvaliokunnan turvallisuus- ja puolus-
tusjaosto yksituumaisesti ensiksi esitti, mutta ku-
ten tieddmme, niin sitten tdsti leikattiin.

Rajavartiolaitos on piéttyvan vuosikymme-
nen aikana rationalisoinut toimintaansa merkitté-
visti. Samanaikaisesti Rajavartiolaitoksen tehté-
vit ovat lisddntyneet. Sille on siirretty poliisilta
maahan tuloa ja maasta 1dht64 koskevat rajatar-
kastukset. Samanaikaisesti Rajavartiolaitos on
lakkauttanut 125 vartioasemasta perédti 59 sekéd
siirtdnyt henkildstod tai virkoja yli 230 Helsin-
kiin rajatarkastustehtéiviin. Vuoteen 1992 verrat-
tuna Rajavartiolaitos on kohdentanut passintar-
kastustehtdvidn ldhes 600 uuden henkilon typa-
noksen. Kuten valiokunnan mietinndssdkin on
todettu, etenkin Suomen ja Vendjin sekd Suo-
men ja Viron vilinen henkiléliikenne on kuluval-
la vuosikymmenelld kasvanut rajahdysmdisesti.
Rajavartiolaitos onkin timén vuoksi joutunut py-
syvdsti siirtiméén padkaupunkiseudulle ja Kaak-
kois-Suomen alueelle henkilostddén. Pohjois- ja
Itd-Suomesta on lisdksi komennettu méérirajak-
si henkilsitd Helsingin satamien ja Helsinki—
Vantaan-lentoaseman passintarkastustehtéviin.
Samanaikaisesti kun toimintaympéristd on muut-
tunut, ovat Rajavartiolaitoksen resurssit vihenty-
neet.

Rajavartiolaitos on ollut yksi tunnollisimmis-
ta sddstdjistd. Olen ollut valtiovarainvaliokun-
nan tydssd mukana ldhes 13 vuotta, ja timé syk-
sy on muistaakseni ensimmdiinen, kun Rajavar-
tiolaitos pyytdd lisdd varoja hallituksen esityk-
seen nihden. Kuten valiokunnan mietinndstikin
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ilmenee, valtiovarainvaliokunta otti timén Raja-
vartiolaitoksen pyynnon todella vakavasti. Tilan-
teen vakavuutta Rajavartiolaitoksessa osoittaa
myos se, ettd nyKyisistd viroista, joita lienee
3 443, on avoinna ldhes 10 prosenttia. Lisdénty-
vid tehtdvid painopistealueilla piddkaupunkiseu-
dulla ja Kaakkois-Suomessa ei voida jatkossa
endi hoitaa siirtimalld henkilostod Itd- ja Poh-
jois-Suomen rajavartiostoista.

Rajan valvonnan tasoa ei kerta kaikkiaan Ve-
nédjdn epidvakaan tilanteenkin huomioon ottaen
vol endd alentaa Suomessa. Nyt talousarviokisit-
telyn yhteydessi tehty korjaus Rajavartiolaitok-
sen toimintamenoihin on merkKki siiti, ettd edus-
kunnassa on ymmdrretty Rajavartiolaitoksen vé-
henevin henkildston ja lisddntyvien tehtidvien
yhtdlén mahdottomuus. Toivottavasti eduskun-
nan ldhettdmai viesti ymmaérretdin myos hallituk-
sen suunnalla. Hallitushan on kuluvan vuoden
toukokuun alussa tekemisséddn kehyspditokses-
si varautunut lisdleikkauksiin. Rajavartioston
toimintamenoja leikattaisiin vuosina 2001 ja
2002 vield nytkin yritettyd leikkausta huomatta-
vasti enemmin. Kehyspditds vaikuttaakin tissi
valossa ja tAmin asian kohdalla toteuttamiskel-
vottomalta.

Valtiovarainvaliokunta on viitannut tulevien
palkkaneuvottelujen sopimuskorotuksiin mietin-
tonsi yleisperusteluissa. Meille on kerrottu, ettéd
jo yhden prosentin palkankorotus ilman mééréra-
halisdysti edellyttiisi Rajavartiolaitoksessa noin
36 viran vihentdmistd. Sopimuskorotuksiin ja
niiden vaatimiin méé4rirahoihin onkin valttdmaé-
tontd palata jo ensimmadisen lisdtalousarvion yh-
teydessi valtiovarainvaliokunnan vaatimalla ta-
valla.

Arvoisa rouva puhemies! Pelastustoimesta on
syytd jotain todeta ja myds omalta osaltaan kan-
nattaa ed. Leea Hiltusen tekemai ehdotusta, ettd
listtdisiin 5 miljoonaa markkaa nimenomaan en-
tisen Vaasan ldinin kohdalla olevan epédkohdan
poistamiseksi. Haluan kuitenkin todeta, etti val-
tiovarainvaliokunta perehtyi hyvin huolella ti-
hén pelastustoimikysymykseen, ja on aivan sel-
vad, ettd nykyinen jirjestelma ei voi jatkua sen
kaltaisena, vaan tissd odotetaan sisdasiainminis-
teridltd heti vuoden alussa toimenpiteitd, ettd
timd koko pelastushelikopteritoiminta saadaan
uuteen asentoon.

Talld hetkellahin nimenomaan siviilihelikop-
teritoiminnan rahoitus perustuu p4dasiassa Raha-
automaattiyhdistyksen rahoitukseen. Raha-auto-
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maattiyhdistyksen hallitus onkin eilen tekemél-
laan paitokselld esittdnyt, ettd tatd rahoitusta jat-
ketaan neljén helikopterin osalta, mik4 tarkoittaa
Helsinkié, Oulua, Varkautta ja Turkua, mutta li-
sérahoitukseen siltd osin ei ldhdetty nimen-
omaan sen takia, ettd timé asia on pahasti kesken
ja toivotaan, ettéd valtion taholta tehd&in ratkaisu-
ja. Sitten katsotaan, tuleeko valtion ja kuntien
vastuulle timi pelastushelikopteritoiminnan hoi-
taminen. Minusta olisi aivan vilttimatonts, ettd
se kuuluisi valtion ja myds kuntien tehtdvaksi
eikd Raha-automaattiyhdistykselle. Kylld Raha-
automaattiyhdistykselld on monia muita tirkeité
tehtivid hoidettavina, mutta sindnsi tim4i on tér-
ked asia, ja kun muuta rahoitusta ei ole ollut, niin
timd on myds Raha-automaattiyhdistyksessi
katsottu vilttdiméattomaksi hoitaa.

Arvoisa puhemies! Vield tihdn alueitten ke-
hittimiseen ja muuttoliikeeseen lyhesti haluaisin
vain todeta, ettd kyllihdn nykyhallituksen ja
edellisen hallituksenkin aikana alueelliset erot
ovat merkittévisti kasvaneet, ja minusta tissa
budjettiesityksessd on taas kerran osoitus siité,
ettd maakunnille tulevat rahat ovat vihentyneet
ja tdlla tavalla koyhdytetddan Suomen hyvin laa-
joja maakuntia. On helppo yhtyi kasityksiin, joi-
ta tdd]la on esitetty, ettd maakunnan kehittdmis-
rahaa tulee liséta.

On myos syytd todeta se, ettd kylld maakun-
tien kehittdmisestd hyvin vahvasti puhutaan,
mutta rakennerahastouudistus ja siind tehtdvit
padtokset ja niin sanotut valkeat alueet jdivit mo-
nille hyvin vahéituloisille alueille, esimerkiksi
Oulun ympiristddn. Oulun kaupunki tuli mu-
kaan ykkostukialueeseen ja myds osia Tampe-
reesta ja Turusta, mutta laajat maaseutualueet
ympdristdssd jdivat uudistuksen ulkopuolelle.
Tédmai ei anna hyvaa kuvaa siitd, ettd maata tasa-
puolisesti kehitettéisiin. Tédssd suhteessa nykyi-
selld Lipposen toisella hallituksella on paranta-
misen varaa, jos aiotaan kantaa huolta koko tasa-
vallan tasapuolisesta kehittdmisesta.

126 Leena Rauhala /skl: Puhemies! Keskityn
puheenvuorossani ainoastaan kohtaan Avustuk-
set kunnille. Olen lukenut tarkasti ed. Ala-Nissi-
lankin jo esille tuomia lausumaehdotuksia ja to-
tean, ettd ne ovat todella hyvii. Niissd esitetdfin
muun muassa, ettd seurataan rahojen riittvyytti
ja kehitetddn tunnuslukuja, joilla voidaan tehdé
ennakointeja ja analysoida tilannetta, sekd asete-
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taan selvitysmies, joka seuraa tilannetta ja kar-
toittaa laajemmin koko rahoitusta.

Kuitenkaan ndma ehdotukset eivit vastaa sii-
hen ongelmaan, ettd tiedimme, ettd kunnista yli
200 kuntaa on anonut harkinnanvaraisia avustuk-
sia. Summa on jo noin 100 miljoonaa, vai oliko
se jo miljardin verran — kuitenkin enemmin
kuin tdssé esitetddn kuntien harkinnanvaraisiksi
rahoitusavustuksiksi, 20 miljoonaa. Se on todel-
la liian pieni! Niin ollen néen, etti tilli ei vasta-
ta sithen tilanteeseen, jossa kunnat jo ovat perus-
palveluidensa toteuttamisessa ja tuottamisessa.
Nyt jos koskaan pitidisi pdéstd kestdvampdin tu-
keen, jolla valtio sitoutuisi tukemaan kuntia pe-
ruspalveluiden tuottamisessa.

127" Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! T4élld on ansiokkaasti viitattu yleisen tur-
vallisuuden kannalta térkeisiin asioihin, poliisi-
toimeen ja rajavartiointiin. Molemmat sektorit
korostuvat sisdasiainministerién hallinnonalalla
erityisesti nyt, ja tulevaisuudessa niiden merki-
tys on entisté keskeisempi.

Rajojen valvonta merkitsee sité, ettd me Suo-
messa voimme eldd turvallista eldmii rauhan-
omaisissa olosuhteissa rikollisuuden ollessa mi-
nimoitua. Erityisesti huumeiden salakuljetus on
saatava estettyd. Osaltaan tihén liittyy tekemini
aloite erikoispoliisikoirien kouluttamiseksi ja
hankkimiseksi niin rajavartioviranomaisten, tul-
lin kuin poliisin kidyttéon. T4td hanketta on edis-
tetty jo muutoinkin, mutta haluan, ettd meilld
kiinnitetdin huomiota siihen, etti on riittavit toi-
mintamahdollisuudet vastata turvallisuudesta ra-
joilla.

Olen hyvin huolestunut siitd, ettd meilld on
suljettu rajavartioasemia normaaliaikana, mihin
ed. Vihridld viittasi. Tieddn hyvin, ettd rajojen
valvontaa on tehostettu elektronisin vélinein ny-
kyajan tekniikalla, mutta viitin, ettd mikiin ei
pysty loppujen lopulta korvaamaan ihmistd ni-
menomaan silloin, kun tarvitaan toimia luvatto-
man rajanylityksen estdmiseksi ja tehokkaan ra-
javalvonnan varmistamiseksi. Aivan oikein
muun muassa ed. Nurmi yli 100 kansanedusta-
jan allekirjoittamassa kirjallisessa kysymykses-
sé on kiinnittdnyt huomiota siihen huoleen, jota
rajavartioviranomaiset tuntevat.

Kysymys poliisin toimintamahdollisuuksista
on aina ajankohtainen, ja erityisesti nyt. Ansiok-
kaasti ed. Bremer viittasi autovarkauksiin; ne
ovat kaupunkiseuduilla huolestuttavan yleisii,
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mutta ulottuneet myds maaseudulle aivan rauhal-
lisiin eldimanympéristdihin. Selkedsti pitdisi
kéiyttdad sanaa autovarkaus pehmeimmén nykyi-
sen ilmaisun asemasta ja ryhtyd ehkdisemiin
ndma siten, ettd rikolliset joutuvat kiinni ja edes-
vastuuseen teoistaan.

Sisdasiainministerién keskeinen tehtivd on
toki vastata turvallisuudesta, jonka kahteen sek-
toriin olen halunnut edelld viitata, kuten monet
muut kansanedustajat. Turvallisuutta on myo&s
kaikki se toiminta, jota kunnat paikallisina hal-
lintoyksikkdind voivat kuntalaisille tarjota. Tél-
14 on jo paljon puhuttu tésté, viittaan vain siihen,
ettd kuntien talous on kired johtuen vuosikym-
menen aikana valtionosuuksien summittaisesta
puolittumisesta. Kuntien tehtivét eivit suinkaan
miltéddn osin ole vdhentyneet, vaan piinvastoin
lisdéntyneet. Viittaan siihen turvattomuuden tun-
teeseen, jota kuntalaiset kokevat, kun esimerkik-
si ladkérien yopéivystykset ovat siirtyneet kau-
emmaksi ja ambulanssien yopdivystyksid on vé-
hennetty takavuosista. Osaltaan nimakin liitty-
vit turvallisuuteen. Samalla kysymys on myos
hoidon tasosta sairaaloissa, hoito- ja hoivalaitok-
sissa. Sielld yksindiset yopaivystysta tekevit hoi-
tajat kokevat vastuun raskaana, ja timéi aihettaa
tyouupumusta. Eikd tim& ainakaan milldédn ta-
valla hoidon ja hoivan tasoa paranna. Siksi halu-
an, ettd kunnat saavat paremmin resursseja, joil-
la voidaan turvata kuntalaisten eldminlaatua ja
turvallisuutta.

Ed. Bremer aivan oikein viittasi kysymyk-
seen, ettd kaikkiin asioihin ei tokikaan tarvita ra-
haa, mutta tarvitaan kylldkin oikeita jérjestelyja.
Olen syksyn mittaan kirjallisella kysymykselld
halunnut kysyéd, miksi ei palauteta niin sanottua
poliisin Kkotivarallaoloa. Olen tutustunut Keski-
Suomessa muun muassa Saarijirven poliisipiirin
toimintoihin. Halytysmatkat varsinkin ydaikoi-
na ovat kovin pitkét. Kun ennen vanhaan oli ko-
tivarallaolo, se merkitsi sitd, ettd maaseudun pi-
tdjdssd oli poliisin pihassa mustamaija ja jos tar-
ve vaati, niin poliisi kutsuttiin paikalle. H4n tun-
si paikat, minne menn4, ja tiesi mitd tehdd. Nyt
rikolliset tietdvit, ettd kun hilytysmatkat ovat
pitkdt, saa tehdd aivan rauhassa tunnin pari rikol-
lisia toimia ja sitten 1dhted suuntaan, josta poliisi
ei tule. Esimerkiksi Jyvéskylédn suurajojen aika-
na rikolliset tietavit, ettd Keski-Suomessa polii-
sin matkat ovat pitkét, kun he ovat liikenneval-
vonnassa suurajoissa. Aivan rauhassa saa tehdé
rikoksia, vaikka halytyssireenit ulvovat holvien
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sisilld. Se osoittaa, ettd rikollisuus on kaynyt héi-
kdilemittomaksi ja harkituksi, kun tiedetdén, ettd
ne pillit soivat tyhjille seinille sielldkin, minne
johdot vieviit.

Tamin vuoksi haluan todella, etti kansalais-
ten turvallisuuden tunteeseen kiinnitetdsn huo-
miota. Tutkimuksissa on sanottu, ettd eniten pel-
kadvit ne, joilla ei ole siihen aihetta. Viitén, ettd
vanhemmat ihmiset eivit uskallakaan liikkua il-
taisin paikoilla, joita he pelkédvit. Kuitenkin ih-
miselld on jokamiehenoikeus liikkua luvallisilla
paikoilla luonnossa pelka4miittd petoja ja karhu-
ja, jotka ovat aiheuttaneet sen, ettd marjat ja sie-
net jadvat metsiin. Luonto ei tarjoa sitd ravhaa ja
virkistystd, jota se on aiemnmin tarjonnut. Kalas-
tajat eivit uskalla kohta enéd joillakin koski- ja
jokireiteilld liikkua petojen pelossa. Kaupungeis-
sa ihmiset pelkédvit rikollisuutta.

Meidin tulisi luoda turvallinen yhteiskunta.
Pelon tunne on jo sellainen subjektiivinen todel-
lisuus, joka hallitsee ihmisen kayttaytymistd. Pi-
téisi p4dstd siihen, ettd kukaan ei téssi yhteiskun-
nassa tunne pelkoa, vaan voisi tuntea, etti timéi
on hyvi ja turvallinen yhteiskunta kaikissa olo-
suhteissa.

128 Pertti Hemmild /kok: Arvoisa puhemies!
Tarkoitukseni oli kiyttda timi puheenvuoro pai-
kaltani ja jétta4 tilld kertaa poliisiasiat puhumat-
ta, mutta ed. Oinonen sai hersytettyd minut vield
ainakin timén kerran puhumaan poliisiasioista.

Tadlld on jo aiemminkin erittdin viisaita lau-
suttu siitd, mitka ovat poliisipulan syyt. Etupaés-
si tiilld on kiinnitetty huomiota, tietysti kun val-
tion tulo- ja menoarviosta on kysymys, mééréra-
hoihin. T#lla kertaa tilanne on Kuitenkin se, ettd
mdérirahoja olisi palkata poliiseja, mutta rekry-
toinnin vaikeuden ensisijainen syy on se, ettei ole
koulutettua viked saatavissa. Téhén asiaan on tu-
lossa pikapuolin parannusta. Jo ensi vuonna po-
liisikoulusta valmistuvien madré lisd4ntyy sadal-
la tdhdn vuoteen verrattuna. Myds tietyt opetuk-
sen sisdltéon tehdyt muutokset vaikuttavat sii-
hen, ettd poliisi nékyy enemmaén jo ensi vuonna
katukuvassa, kun perusoppijakson jilkeiset har-
joitusjaksot tulevat pitenemaéén ja silld tavalla nd-
kyviin valvontaan saadaan lisaé voimia.

T#4l114 on puhuttu paljon my®s siité, eité polii-
sille olisi tullut uusia tehtdvid hurjasti ja etti néi-
den uusien tehtdvien vuoksi poliisin kenttivah-
vuus olisi vihentynyt, mutta sekifin ei ole ihan
yhti totuuden kanssa. Ei poliisille tosiasiallisesti
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ole merkittavésti uusia tehtdvid viime aikoina si-
Iytetty. Sen sijaan, mitid olemassa olevaan polii-
sitoimintaan kuuluu, niin toki rikollisuus on li-
sddntynyt ja sitd kautta poliisin tySméaari on kas-
vanut. Erityisesti huumerikollisuuden osalta on
moneen kertaan todistettu, miten moninkertai-
seksi se on lisdfintynyt tilld vuosikymmenelld ja
miten vaikeata sen tutkinta ja varsinkin ennalta
estaminen on. Se sitoo kylld poliisin voimavaro-
ja tosi paljon.

Huumerikollisuuden vastaisessa tydssd kaik-
kein térkein ja keskeisin asia on se, ettd ennalta
pystytddn estimiin ensinnikin tietysti huumeen
maahantuonti ja sen levittdminen td4ll4, ja tietys-
ti tarkedd on, ettd koulumaailmassa pystyttdisiin
estiméan huumeiden kaupittelu.

Haluan myds ottaa esille asian, joka poliisi-
kuntaa jonkin verran kuohuttaa ja joka liittyy val-
tion palkkausjirjestelmin kokonaisuudistuk-
seen, joka on tdlld hetkelld vireilld ja kdynnissé.
Poliisin osalta uutta palkkausjérjestelméd on ko-
keiltu joillakin alueilla ja siitd on hyvin ristiriitai-
sia selvityksid. Varsinkin niiden poliisimiesten
kommentit, jotka ovat olleet osallisina tfissd palk-
kausjérjestelmakokeilussa, ovat kylld kovin risti-
riitaisia. Itse olen sitd mielti, ettd ennen kuin tél-
laiseen palkkausjirjestelmiéin menndin varsin-
kin poliisisektorilla, pitiisi tarkistaa poliisin toi-
mintam#idrdrahoja muutamalla sadalla miljoo-
nalla ylospdin, ennen kuin uutta palkkausjérjes-
telméd ldhdetdsn toteuttamaan.

Huomasin, ettd kehitysyhteistydmaédrirahoja
on lisétty ensi vuoden tulo- ja menoarvioon 141
miljoonaa markkaa. Kehitysyhteistyomaérara-
hat ovat kaiken kaikkiaan noin 2,5 miljardia
markkaa. Poliisin toimintaméaéirérahat ovat ensi
vuodelle 2 815 miljoonaa, joten ne ovat vain hy-
vin vihdn enemman kuin kehitysyhteistyomasré-
rahat eli noin 0,4 prosenttia bkt:sta ollaan Suo-
messa poliisin toimintaan varaamassa méiérira-
hoja. Se on aika vihin. Se on ylivoimaisesti vi-
hiten vikilukuun suhteutettuna missdén Pohjois-
maissa.

Téassd keskustelussa on esimerkiksi ed. Ala-
Nissildn taholta otettu esille kuntien eriarvoi-
suus, sen lisddntyminen ja syyt, jotka eriarvoi-
suutta lisddvit. Haluan nostaa esille kaksi asiaa.
Arvonlisdveron palautus- ja takaisinperintéjér-
jestelmastd pitdisi kerta kaikkiaan luopua. Se on
jopa niin paljon kuntien taloutta eriarvoistava
jérjestelmd, ettd joissakin maaseutukunnissa ta-
kaisinperinti aiheuttaa jopa 3 veroprosentin ver-
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ran kunnalle ylim4ariistd rasitusta, ja se on todel-
la paljon.

Toinen on tietysti 0—6-vuotiaiden pédivihoi-
toon osoitetun valtionosuuden midrdytyminen.
Siindhin méirdytymisperusteena on tydssakiyn-
tikerroin, joka ei ole lainkaan oikeudenmukai-
nen sithen ndhden, missd yhteiskunnassa nyt
elimme. Niissd kunnissa, missd maataloudella
on vield aika keskeinen merkitys elinkeinona, ti-
hén tarkoitukseen valtionosuutta saadaan huo-
mattavasti vihemmén kuin oikeudenmukainen
kohtelu edellyttiisi.

My0s yhteisdveron jakoon pitéisi saada korja-
usta. Olenkin sitd mieltd, ettd yhteisdveron jaos-
sa osa potista pitdisi jakaa seutukunnittain, jol-
loin seudullisesti tydpaikat kohdistuvat kuiten-
kin seudun veturiin ja siihen kuntaan, mihin tyo-
paikat ovat keskittyneet. Se kunta my&s hyétyy
yhteisdveron jaosta ja nykyisesti jarjestelmésta.
Sen sijaan ympdrilld olevat kunnatkin jirjestavit
asukkailleen kaikki ne palvelut, joita nykyaikana
edellytetdsn sekd valtion taholta, yhteiskunnan
taholta ettd myds asukkaitten taholta.

Vield yksi pikku asia timén momentin osalta.
Ainakaan miné en ole kuullut, ettd kukaan olisi
sitd ottanut esille. Se on pelastushelikopterit.
Valtiovarainvaliokunnan mietinnéssd on yksi
kappale sentddn tille asialle uhrattu. Se on télld
hetkelld aika lailla Raha-automaattiyhdistyksen
varojen turvin toimivaa ja vapaaehtoisvoimin
suurimmalta osalta jirjestettyd toimintaa. Pelas-
tushelikopteritoiminta pitéisi saada kiireimmiten
sellaiseen yhteiskunnan suojelukseen, ettd sille
annettaisiin sille kuuluva arvo.

25 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Ta4lld on kéytetty tin4 iltana kuntata-
loudesta monta sindnsi hyvdd puheenvuoroa, ja
omalta osaltanikin keskityn lihinni kuntatalou-
teen.

Ensimmadisend kuitenkin muutama sana polii-
siasiasta, josta ed. Hemmildkin mainitsi, etti suu-
rin syy poliisipulaan on tdlld hetkelld se, ettd
meilld ei ole todella koulutettuja poliiseja. Néin
varmasti on, mutta toisaalta voi todeta, ettd polii-
sitydvoimaa voidaan kuitenkin kiyttid enem-
mién, jos meilld on rahoja esimerkiksi ylity6hon
tal muuhun vastaavaan jérjestelyyn. Télla tavalla
lisdraha, jota on annettu ja jota tarvitaan, on tar-
peen ja hyddyllinen myoskin poliisitoimen osal-
ta.
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Mité tulee kuntatalouteen, kuntatalouden kes-
keisin ongelma on todella kuntien vilinen eriar-
voisuus. Lipposen hallitusten aikana kuntatalou-
den tila on ollut heikoin viime vuonna, jolloin
kuntien ja kuntayhtymien yhteinen vuosikate oli
noin 7 miljardin markan luokkaa. Jos taloudelli-
nen kasvu jatkuu ennustetulla tavalla, merkitsee
se kiiytdnnossi sité, ettd vuonna 2003 arvioidaan
nykyisilld reunaehdoilla kuntien vuosikatteen
olevan yli 15 miljardia markkaa eli yli kaksinker-
tainen tuohon huonoimpaan vuoteen verrattuna.

Kuitenkin kun tarkastelemme kuntien sisfisti
jakoa, havaitaan, ettd kun viime vuonna oli 71
vuosikatteeltaan miinusmerkkistd kuntaa, vuon-
na 2001 arvioidaan niitd olevan jo 124 kuntaa.
Tamin heikkenemisen selittdvit kaikkein sel-
vimmin yhteiséveron suuret kuntakohtaiset erot
ja ennen kaikkea uusien jakoperusteiden aiheut-
tamat suuret muutokset kuntien vililld. Tampe-
reen yliopiston kunnallistieteen laitoksen tutki-
muksen mukaan kuntien vélisten taloudellisten
erojen kasvusta selittiivit yhteiséveron muutok-
set noin 80 prosenttia. Se kertoo siitd, mistd kun-
tatalouden eriytymisongelmassa todellisuudessa
on kysymys.

Luvut tulevat myos hyvin karmealla tavalla
esiin, jos me vertaamme 40 heikoimman kunnan
vuosikatetta viime vuonna ja vuonna 2002, ja
vastaavasti 40 parhaan kunnan vuosikatetta. Vii-
me vuonna 40 heikoimman kunnan yhteinen
vuosikate oli miinusmerkkinen hiukan yli 100
miljoonaa markkaa ja vuonna 2002 se on miinus-
merkkinen yli 200 miljoonaa markkaa, elikkd tuo
miinusmerkkisyys kaksinkertaistuu. Vastaavasti
40 parhaan kunnan vuosikate oli viime vuonna
noin 4,4 miljardia markkaa ja vuonna 2002 se on
8,7 miljardia eli noin kaksinkertaistuu 40 par-
haan kunnan vuosikate.

Kun 40 parhaan kunnan vuosikate vuonna
2002 on noin miljardin markan verran suurempi
kuin viime vuonna oli kaikkien kuntien ja kun-
tayhtymien yhteinen vuosikate, se kertoo, kuin-
ka suuret taloudelliset erét sielld liikkuvat. Se
kertoo myoskin siité, ettd tasaamalla niitd kunti-
en vilisid eroja voidaan turvata kunnalliset pe-
ruspalvelut kaikkialla maassa ilman, ettd siihen
tarvitsee valtion varoja lis4td nykyisestdin. Kun-
tien keskeiselld tasauksella asia voidaan hoitaa,
jos poliittista tahtoa ja halua on riittdvésti ole-
massa.

Ed. Juurola kdytti mydskin hyvéin puheenvuo-
ron, jossa hén totesi, ettd kun verotulojen tdyden-
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nysjérjestelma kompensoi yhteisgveron muutok-
sia, tilanne paranisi timén osalta. On totta, ettd
vuonna 2003 se hiukan lieventyy, mutta mitiin
oleellista paranemista kuntien véliseen eriarvoi-
suuteen se ei kuitenkaan aiheuta, vaan tarvitaan
rakenteellisia lainsdddannollisid muutoksia.

Ed. Hemmili otti esille kaksi asiaa. Ensinni-
kin hin puhui arvonliséverojérjestelmaiin liitty-
véstd palautuksesta ja takaisinperinnéstid. Asia
oli sininsi oikein, mutta ehka ne luvut olivat kui-
tenkin hiukan liioiteltuja, silld kun takaisinperin-
td suoritetaan markkaa per asukas, ainakin tdhin
saakka tuo perintd kokonaisuudessaan on ollut
alle 1 000 markkaa per asukas, mikd kiytinnos-
sd merkitsee, ettd vaikka sekin laskettaisiin brut-
toméirdisend, se ei juurikaan ylitd 2:ta pennii ve-
rodyrii kohden, ja varsinkin kun kuitenkin use-
ampia satoja markkoja asukasta kohden tulee ta-
kaisin jokaiselle kunnalle palautuksena. Jos vie-
14 otetaan kuntayhtymat sithen mukaan, todenné-
koisesti puhutaan kuitenkin alle pennin verodyrin
eroista.

Mutta nekin erot ovat liian suuria ja merkitti-
vid. Lisdksihin timi jérjestelmd aiheuttaa koh-
tuutonta tyotd kunnissa. On jérjetonti litteroida
jokaista laskua niilld aloilla, joilla palautusta saa-
daan ja harkita ja riidelld l4d&nin veroviraston
kanssa siitd, mistd laskusta saa arvonlisdveron
palautuksen, kun se sitten matemaattisesti peri-
tidn kaikilta kunnilta takaisin markkaa per asu-
kas -periaatteella.

Toisaalta kohdentumisen epdoikeudenmukai-
suus tai ainakin sen kohtaannon eriarvoisuushan
johtuu pitkalti siitd, ettd kunnat, jotka ovat eri ke-
hitysvaiheissa, investoivat eri tavalla ja inves-
toinneista, 1dhinna rakentamisesta myodnnettidvit
arvonlisdveron palautukset ovat suurimmat erit.
Jos ja kun tdma jérjestelma lopetetaan, niin kuin
me tietysti toivomme, kdytinndssdhin se merkit-
see sitd, ettd ne kunnat, jotka voimakkaasti ra-
kentavat, eli kasvavat kunnat joutuvat siitd mak-
samaan ja ne kunnat, joiden asukasluku vihenee,
joissa ei tarvita uusia investointeja ja joissa ta-
lous on monesti heikolla pohjalla, tulevat hyoty-
mién tdstd jarjestelmésta.

Tilt4 osin tdmé havainto ja huomio, jonka ed.
Hemmili teki, ettd tima jirjestelmi pitdisi lopet-
taa, on aivan oikein. Sisdasiainministeriosté saa-
dun tiedon mukaan valtiovarainministeri6 on lu-
vannut, ettd sen jilkeen, kun Euroopan unionin
puheenjohtajuus péittyy, asiaa ruvetaan valmis-
telemaan ensi vuoden alussa kaikessa laajuudes-
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saan niin, ettd toivottavasti jo vuonna 2001 tai
viimeistddn 2002 siitd paéstiisiin eroon.

Arvoisa puhemies! Mité tulee yhteisGverojir-
jestelmén jakoperusteisiin, niin niistdhdn tdssi
salissa puhuttiin viime vuonna hyvinkin paljon.
Kaikissa puheenvuoroissa jo tuolloin totesimme
keskustan ja monien muidenkin taholta, ettd yh-
teisdvero suhdanneherkkdnd verona ei sovellu
palvelutuotannon rahoitukseen yleensikiin,
koska palvelutuotannon menotalous on hyvin va-
kaa ja yhteisdvero tulona vastaavasti hyvin epé-
vakaa. Toinen asia on my®os se, ettd kuntakohtai-
set erot ovat erittdin suuret ja ndiden erojen vuok-
si on todella ongelmallista tasoittaa kuntien vile-
jd muutoin kuin jakamalla yhteis6veroa markkaa
per asukas -periaatteella tai ohjaamalla osa yhtei-
sGverosta valtionosuusjirjestelmin kautta. Sitd
kautta voidaan ratkaista kuntien vilisii taloudel-
lisia eriarvoisuuksia.

130 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Si-
sdasiainministerion hallinnonalalla poliisin toi-
mintaméérirahat ovat tavan takaa osoittautuneet
liian niukoiksi. Jostakin syystd Lipposen hallitus
katsoo, ettd yleiseen turvallisuuteen ja rikollisuu-
den torjuntaan ja eritoten yhi lisdéntyvaén ja vai-
keutuvaan huumeiden ennalta ehkiisemiseen ei
meilld tarvitsisi satsata. Toisaalta eduskunta on
téssd asiassa ollut mielesténi keskeisemmin tien-
néiyttdjind, ja muun muassa tille vuodelle budjet-
tiin lisdttiin md#rdraha juuri huumetydhon ja
huumetorjuntaan.

Me kaikki, arvoisa puhemies, tdssé salissa tie-
ddmme, ettd turvallisuus on kansalaisille hyvin
tirked asia, ja illan kuluessa myos huumekysy-
mysti on késitelty monilta tirkeiltd nakokulmil-
ta. Mielestini meidén pitdisi nditd asioita hyvin
vakavalla mielelld pohtia, niin ettd pystyisimme
estdméédn huumeiden tulon, pystyisimme hillitse-
méén jarjestdytynyttd rikollisuutta ja pystyisim-
me sdilyttdmédn Suomen turvallisena asuinmaa-
na.

Arvoisa puhemies! Turvallisuuteen liittyy
myds kysymys Rajavartiolaitoksen toiminnasta
ja sen madrarahoista. On hyvi, ettd valtiovarain-
valiokunta on lisdnnyt toimintaméaérirahaa 7 mil-
joonalla markalla. Hallintovaliokunta omassa
lausunnossaan yksimielisesti esitti, ettd méarira-
haa tulisi korottaa budjettiesityksen mésréirahas-
ta 10 miljoonalla markalla. Olemme saaneet
kuulla, ettd valtiovarainvaliokunnassa summa
sitten valitettavasti kuitenkin aleni 7 miljoonaan
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markkaan, mutta hyvi ndinkin. Uskon, ettd tall4-
kin mééararahalla selvitdin.

Itse olen talousarvioaloitteessani lahtenyt sii-
té, ettd Rajavartiolaitoksenkin tulisi voida varau-
tua toimintaméaararahoissaan, ja olen esittényt 15
miljoonan markan lisdystd talousarvioesityksen
tasoon. Mielestdni Rajavartiolaitoksen tehtivit
ja toiminta ovat nykyoloissa entistd tirkeimmét
yleisen turvallisuuden ja my®s rikosten torjun-
nan ja jarjestdytyneen rikollisuuden ennalta esté-
misen kannalta.

On muistettava, ettd Suomi on Euroopan ulko-
rajalla suhteessa Vendjaan. Meill4 on pitkd yhtei-
nen raja Vendjin kanssa ja meilld on myos Balti-
an suuntaan tarvetta huolehtia rajan turvallisuu-
desta ja ylipddtinsi varmistaa se, ettd me kyke-
nemme nykyisissd ja myds tulevissa oloissa tiyt-
tdmain ne korkeat odotukset, joita Suomen raja-
viranomaisten toimintaan on asetettu ja jossa
toiminnassa olemme onnistuneet erittdin hyvin.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa on monin
tavoin jo sivuttu kuntien taloustilannetta. Me
kaikki tiedimme, ettdi kuntien talouden koko-
naiskehitys, jos koko kuntakenttii tarkastellaan,
on jossain mdidrin kiintynyt parempaan suun-
taan. Ongelmallisinta on kuntien vilisten erojen
kasvu. Sen myds ministeri Korhonen on myonté-
nyt. On harmi, ettd arvoisilla ministereilld ei ole
nykyisin tapana osallistua eduskuntatyhon mil-
ld4n muotoa, mitd pidén erittdin valitettavana.
Mielesténi palautekeskustelu olisi hyvin tirked
myds valtioneuvoston jdsenten nédkdkulmasta.
Niinhén aiemmin on ollut yleensi tapana, ettd
ministeri on ollut mukana hallinnonalansa palau-
tekeskustelussa.

Kuntatalouden ongelmien synty juontuu valti-
onosuuksien ylisuurista leikkauksista. Kunnat
ovat omilla toimillaan yrittdneet parantaa tilan-
nettaan, mutta etenkin pienissé kunnissa ja kun-
nissa, missé tulopohja ja tulotaso on alhainen, ei
veronkorotuksillakaan ole kyetty taloutta paran-
tamaan. Toisaalta muuttoliike ja tyottdmyys on
niissd kunnissa myds tuonut omat ongelmansa.
Téstd syystd ndyttdd siltd, ettd kuntien viliset erot
ovat edelleen jyrkéssi kasvussa, ja paljolti se liit-
tyy myds yhteisdverojen jako-osuuden muutta-
miseen, jota ed. Manninen seikkaperdisesti edel-
14 késitteli.

Kuntien taloustilanne on monella tapaa huo-
lestuttava, kun mietitddn, miten kansalaiset, joi-
den tirkeiden peruspalvelujen jirjestimisestd
kunnat vastaavat 80-prosenttisesti, joutuvat eri-
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arvoiseen asemaan riippuen siitd, missd kunnas-
sa sattuvat asumaan ja tyStidn tekeméadan.,

Tamén vuoksi, arvoisa puhemies, mielestini
pitdisi nyt hyvin nopeasti selvittdd kuntatalou-
den tilanne niin, ettd valtionosuusjirjestelman
epédkohdat korjattaisiin, etti alv-palautus ja takai-
sinperintijirjestelméaén liittyvat epikohdat kor-
jattaisiin, joihin tddlla on myos viitattu, ja ettd
myds yhteiséveron jakojirjestelmiid muutettai-
siin niin, etti siitd tulisi nykyistd oikeudenmukai-
sempi kuntien ndkdkulmasta katsottuna.

Edelleen, arvoisa puhemies, on hyvin tirkeds,
ettd huolehditaan elinkeinojen kehittimisty&sti.
Kunnat eivit monissa osissa maata ole pystyneet
panostamaan tirkeéfin elinkeinojen kehittimis-
tyohon omarahoitusosuuttaan. Tdma tilannehan
korostuu nyt, kun siirrytdin uudelle rakennera-
hastokaudelle. Kunnilla ja my&s maakuntien lii-
toilla pitdisi olla kiytettdvissdsin nykyistd enem-
mén omia varoja elinkeinotoimeen ja omaan ra-
hoitusosuuteen ja silld tavoin mahdoilisuus luo-
da pohjaa elinkeinojen vahvistumiselle ja tyolli-
syyden paranemiselle niilld alueilla.

Alueellisen kehityksen kannalta suurin ongel-
ma liittyykin vaikeaan ja entistd pitkiaikaisem-
maksi muuttuvaan tydttdmyyteen, samoin vinou-
tuvaan viestorakenteeseen sekd kiihtyneeseen
muuttoliikkeeseen. Alueellisen tasapainon kan-
nalta tarvittaisiin nyt nopeasti sellaisia kohdistet-
tuja ja alueittain tehokkaita kansallisia aluepoli-
tiikan tehon palauttavia toimia, joihin keskusta
on vastalauseessaan selkedsti viitannut ja joita se
on esittédnyt, samoin kuin tarpeellisia maéréraha-
liséyksia.

Arvoisa puhemies! Sisdasiainministerion hal-
linnonalan osalta hallintovaliokunta onkin lau-
sunnossaan edellyttinyt myds maakunnan kehit-
tdmisrahan lisddmistd, jotta tdrkeisiin osaamis-
keskusohjelmiin my&s kyettdisiin panostamaan
riittdvisti maakuntien liiton omaa rahoitusosuut-
ta.

131 Kari Myllyniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Suhtkoht lyhykéisesti ajankohdasta johtuen. Oli-
sin mielelldni ndhnyt nuorempia kansanedustajia
tdadlld paikan pédalld. Olisin voinut kerrata huu-
mausainerikoksista ja poliisista, missd ollaan
menossa. Siis kahdesta aiheesta: huumausaineri-
koksista ja poliisikoulutuksesta.

Vuosikausia on huumausaineista varoitettu, ja
tilastoluvut ovat surullisia. T#il4 hetkelld ilmoi-
tetaan vuosittain noin 10 000 huumausainerikos-
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ta. Otetaan 10—12 vuotta taaksepdin: Luku oli
aivan sama, mutta tilastointi on aivan erilainen.
Siihen aikaan tilastoitiin jokainen yksittdinen
kiyttokerta. Jos soit yhden pillerin, se oli aina
yksittdinen tapahtuma. Saattoi tulla jopa sata ker-
taa yksittdiselle kansalaiselle, jotka tilastoitiin
satana rikoksena. Tilld hetkelld tilastoidaan ri-
kokseen syyllistyneitten henkilditten médra eiké
niink&4n rikoksia. Tésti timé johtuu. Joka tapa-
uksessa yksittiiset kerratkin tilastoidaan eri sa-
rakkeeseen, ja pelkdstian kiyttokertoja oli toissa
kuten viime vuonna 120 000 ja myyntejd suurin
piirtein saman verran, eli huumausaineasia on ré-
jahtinyt tdysin késiin.

Miksi tdhdn on tultu? Viittdisin edelleenkin,
ettd tdhidn on tultu meidin lainsdddantdmme ja
erikoisesti sen soveltamisen kautta. Aina kun
huumausainelakia on sovellettu, uudistettu, siind
yhteydessd erittdin arvovaltaiset henkilét ovat
kertoneet, kuinka vihapétdinen asia loppujen lo-
puksi on kysymyksesséd. Jopa aikanansa profes-
sori — jdtdn hinen nimensd mainitsematta, oi-
keusministerind oli siihen aikaan Pokka — tyo-
ryhmén puheenjohtajana esitti, ettd lievien huu-
mausaineiden kayttod jatettdisiin kokonaan ran-
kaisematta. Onneksi oikeusministeri Pokka otti
tihidn oikean asenteen, ja sen jélkeen timé asian-
tuntija ei ole julkisuudessa esiintynyt.

Mité tille voitaisiin tehdd? Ainut oikea tapa
olisi se, ettd joka tapauksessa jokaista vihdistd-
kin asiaa paheksuttaisiin ja my0s kayttdjid ran-
gaistaisiin. Ei vilttiméttd pitdisi heiddn peréds-
sédn pitemmalle juosta, mutta aina kun tavataan
kiyttdjd, annettakoon pieni sakko, ei mitdén suu-
ria rangaistuksia vaan joka tapauksessa edes sak-
ko. Se varmasti riittdd ja osoittaisi, ettd yhteis-
kunta paheksuu huumausaineiden kdyttod. TAmé
tilanne réjahtad meilld késiin.

Kaksi vuotta sitten alettiin jakaa huumausai-
neruiskuja, onneksi sentddn vield tyhjind Suo-
messa. Silloin vakuutettiin, etti huumausaineri-
kollisuus véhenee, koska samalla kertaa anne-
taan valistusta. T4dssd me olemme. Se on aivan ré-
jéhtanyt kdsiimme.
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Lyhyesti poliisin koulutuksesta. Koulutusta
poliisipulaan voitaisiin toteuttaa suhtkoht helpol-
la nykyisessi poliisin ammattikorkeakoulussa eli
entisessd Poliisiopistossa. Sielld muistamani mu-
kaan on 250300 petipaikkaa, ja se aika lailla
kdy tyhjilldédn tai on aika lailla vihdisemmassi
kéytdssd kuin Poliisikoulu Tampereella. Helsin-
gin seudulla olisi riittdvasti kouluttajia olemassa,
ja voitaisiin perinteisesti, niin kuin juuri vuonna
1962 itsekin kévin suhtkoht lyhyen peruskurs-
sin, pikakouluttaa noin puolessa vuodessa 100—
150 poliisimiestd, joiden jatkokoulutuksesta
huolehdittaisiin vuoden kahden pééstd. Télloin
pitdisi huolehtia siit, ettd kurssille otettaisiin eri-
koisesti Eteld-Suomesta, Helsingin seudulta, po-
liisimiehjd. Silloinkin 1962 otettiin 40 miestd
pelkistiidn festivaaleja varten, kun olivat tiedos-
sa mellakat, jotka silloin myoskin toteutuivat.
Talld tapaa pédstiisiin ikuisesta poliisipulasta
eroon. Ei siind endd auta se, ettd lisitdéin rahaa
vakansseille, koska niille ei ole tulijoita.

Yleiskeskustelu pddluokasta 26 julistetaan p#it-

tyneeksi.

Puhemies: Piadluokan ja asian kisittely keskey-
tetdén.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysistunto on
tdndén torstaina kello 10.

Téysistunto lopetetaan torstaina 16 pdivéni jou-
Iukuuta kello 1.11.
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